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Eesti lastekirjanduse kriitika
|a teoreetiline mote aastall
1918-1939

Jaanika Palm

Lastekirjanduse tildpilt

@ aastateks oli Eesti joudnud rahvus-
liku eneseleidmiseni. Kujunes vilja
eesti soost teadlaste, uurijate, harit-
laste jt kultuuriinimeste ringkond.

B Tekkis emakeelse hariduse andmise

voimalus koigis kooliastmetes, millega kaasnes haridustaseme
tildine tous. Seoses iseseisvumisega muutusid eriti oluliseks

Jatk artiklitele “Lastekirjanduse kriitikast ja teoreetilisest mottest Eestis
19. sajandil” (Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse toimetised. 1.
Tallinn, 2004, 1k 19-40) ja “Eesti lastekirjanduse kriitika ja teoreeti-
line mote aastail 1900-1917” (Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse
toimetised. 2. Tallinn, 2005, 1k 6-35)

Pseudoniiiimid on avatud Eesti biograafilise andmebaasi ISIK ja Ees-
ti Kirjandusmuuseumi Arhiivraamatukogu bibliograafiaosakonna
isiku- ja pseudoniitiimide kartoteegi pohjal.
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haridus- ja kasvatuskiisimused, seega ka koik lastekirjandust
puudutav. Iseseisvas Eestis laienes raamatukogude vork ning
anti vilja jirjest enam teoseid. Andres Jaaksoo andmetel
(1998: 48-49) ilmus aastail 1918-1939 1303 ilukirjanduslikku
laste- ja noorteraamatut (arvestamata koolialmanahhe), neist
659 algupirandit (sh 514 esmatriikki).

Esimese Eesti Vabariigi aegse lastekirjanduse ilmet kujun-
dasid suures osas mojukad kirjastused ja kirjandusvoistlused,
mida sageli toetas kultuurkapital. Tooni andis kirjastus Loo-
dus, mis alates asutamisest 1920. a tegeles koolikirjanduse aval-
damisega. 1931. a alustati populaarse sarja ““Looduse” kuld-
raamat” viljaandmist, milles ilmusid peamiselt tolketeosed,
alates aastast 1935 hakati korraldama lasteraamatuvoistlusi.
Mojukaks kujunes ka Eesti Kirjanduse Seltsi sari “Nooresoo
kirjavara”, mis taastati 1921. a pirast viieaastast pausi.

Pohiliikidest domineeris proosa, luuleraamatuid ilmus
darmiselt vihe. Selle perioodi vaieldamatu tippkogu lasteluule
vallas oli Karl Eduard S6odi (1862-1950) “Lapsepolve Kung-
la” (1923), mis koondab peamiselt varem ajakirjanduses aval-
datud luulet. Silma paistis Agnes Taari (1897-1976) “Klu, klu...”
(1928), mis siimpaatsete loodusmuljete korval sisaldab ka
raskepiraseid ja koguni lastele sobimatuid vérsse. Aramirki-
mist viirib sama autori viirssjutustus “Mustlase koer” (1936).
Virssjutustusi avaldas ka Karl August Hindrey.

1920.-1930. aastate lasteproosa on erinevalt luulest mitme-
kiilgne ja sisukas nii kisitletavate teemade, kujutamislaadi kui
ka adressaadi poolest. Lasteproosa realistlikumat suunda esin-
dasid Juri Parijogi, Richard Janno, Marta Sillaots jt, kunst-
muinasjuttu viljelesid Juhan Jaik, Irma Truupald jt.

Lapse motlemisviisi ja konet matkivate omanioliste juttu-
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dega sai tuntuks pedagoog ja lastekirjanduse kriitik-teoreetik
Juiri Parijogi (1892-1941), kellelt ilmusid jutukogud “Semendi-
vabrik” (1926), “Jaksukiila poisid”(1930) jt, reisikirjeldused
“Soome” (1929), “Kulbult Atlandile” (1939) jt, muinasjutu-
kogu “Kiilaliste leib” (1933) ja noorsoojutustus “Teraspoiss”
(1937). Oma loomingus jirgib J. Parijogi kaasaegse pedagoogi-
ka ja lapsepsithholoogia teoreetilisi arusaamu. Tema jutustusi
iseloomustab tegelaste hingeelu ilmekas kujutamine ning laste
(eriti poiste) mottekiikude stigav valgustamine. Parijoge voib
pidada poisteraamatu traditsiooni algatajaks Eestis.

Richard Janno (1900-1942) on lastekirjanduse ajalukku
jaanud eelkoige kunstijoulise poisteraamatute diloogiaga
“Vutimehed” (1935) ja “Kassisaba poisid” (1974). Elav kone-
keel, murdeealiste poiste hingeelu hea tundmine ja oskuslik
stizeearendus on omased Jannolegi.

Viiksematele lastele kirjutas realistlikke jutte Marta Silla-
ots (1887-1969). Tema Trips-Traps-Trulli lood (1935-1938) on
lihtsad ja humoorikad, viirtustades viikelaste argielu.

Lastekirjanduse vallas jitkas ka Karl August Hindrey
(1875-1947), kes karikeerivate piltjutustuste korval (“Jaunart
Jauram”, “Jaunart Jaurami jongermannid”, molemad 1921;
“Jongermannide jandid” 1922 jt) hakkas ilmutama realistliku
pohitooniga poisteraamatuid (“Kill Martuse lihavotted” 1933;
“Kill Martus koolis” 1935).

Jaan Lattik (1878-1967) jitkas varasemast perioodist tutta-
vas stiilis. 1921. aastal ilmunud “Minu kodust” ning 1928. aastal
tritkivalgust ndinud “Koolipoisid” ja “Mets” ei saavutanud aga
esikteosega “Meie noored” (1907) vordset populaarsust.

Oluliseks teemaks kujunes 1920-1930ndatel loodus, lapse

suhe loomariigiga, looduse hoidmine ja kaitsmine. Selle valla
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mirkimisviirsemad saavutused seostuvad Richard Rohu
(1891-1950) nimega. Tema tundeliselt paljupakkuvad, ettevot-
likkust, visadust ja eluvoitluses alistumatust propageerivad
teosed (“Laanekohus” 1928, “Vetepojad”, “Viikesed rindu-
rid” “Noor elulaevnik”, koik 1928; “Vilektis ja Tuhknai”
1935) dratavad lapses huvi looduse vastu. Loodustemaatikat
kasitlesid ka August Milk (“Jutte lindudest” 1934) ja Anton
Hansen Tammsaare (“Meie rebane” 1932).

1920.-1930. aastatel arendas rahvapirimusele ning rah-
vusvahelistele ja kohalikele muinasjutusiizeedele tuginevat
fantaasiat tipptasemel Juhan Jaik (1899-1948) (“Vorumaa ju-
tud” [ -1924, 11 - 1933, “Kaarnakivi” 1931, “Tondijutud” 1936
jt). Tema Pombilood (“Pombi ja Udsiméirdi ndiad” 1932, “Pom-
bi ja esivanemate kuld” 1934, “Pombi ja Siukuningas” 1934)
jatkavad sama laadi, keskendudes tihele tegelasele. Kunstiviir-
tuslikku kunstmuinasjuttu viljeles Irma Truupold (1903-1980),
kelle “Rohelise Piikese maa” (1936) kujunes oma aja tiheks
populaarsemaks tiidrukuteraamatuks.

Lasteniidendite viljelemist soodustas koolide aktiivne
teatriharrastus. Levinumad olid jitkuvalt jouluniidendid.
Moraaliopetuslike teatritiikkide korval (E. Nukk jt) ilmus ka
tosiseltvoetavaid niidendeid (Paul Rummo “Lounatuule eksi-
rinnak” 1937). Teatrid mingisid rohkelt dramatiseeringuid
(J. Parijoe “Teraspoiss”, O. Lutsu “Kevade” ja “Nukitsamees”,
R. Janno “Vutimehed”).

1920.-1930. aastatel kujunes eesti lastekirjandus talle eri-
omaste joontega ilukirjanduseks. Noukogude okupatsioon
1940-1941, sellele jirgnenud Saksa okupatsioon ja Eesti teist-
kordne okupeerimine Noukogude Liidu poolt 1944 katkes-
tasid lastekirjanduse loomuliku arengukiigu.
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Ajakirjanduse olukorrast Eestis aastail 1918-1939
Omariiklus mojus ergutavalt ka eesti ajakirjanduse arengule.
Koos tihiskondlik-poliitilise elu diferentseerumisega kasvas
kiiresti ajalehtede ja ajakirjade arv. See muutis ka arvustaja-
te to6dd (enam voimalusi avaldamiseks, rohkem diskussiooni-
voimalusi, rohkem erinevate ajalehtede juures tegutsevaid
kriitikuid).

Leho Lumiste andmeil ilmus Eestis 1930. a kokku 276
ajalehte ja ajakirja, kolm neist iga piev: Postimees Rahvaera-
konna hiilekandjana Tartus, Pievaleht erapooletu ajalehe-
na ja venekeelne Vesti Dnja Tallinnas (Lumiste 1977: 181).
Eesti suurimaks ajaleheks kujunes Pievaleht, mille korval
hakkas 1918. a lopul Tallinnas teise suurema ajalehena
ilmuma Tooerakonna hiilekandja Vaba Maa. Nende kahe
lehe omavaheline voistlus mojus viljakalt kaasa kogu eesti
ajakirjanduse sisulisele kui ka puhttehnilisele arenemisele (Lu-
miste 1977: 175).

Monevorra vihenes ajalehtede arv vaikiva ajastu perioodil
1934-1940. Nii niiteks ilmus Eestis 1936. a kokku 49 ajalehte,
neist eestikeelseid 43 (88%) ja voorkeelseid 6 (12%); ajakirju
ilmus kokku 217, neist eestikeelseid 192 (88,5%). Ajalehtede
arv vihenes ajavahemikus 1934-1936 o6ige tunduvalt, 101-lt
49-le, seega immarguselt poole vorra. Pohjuseks oli ajakirjan-
dusvabaduse kitsendamine. Ajakirjade arv aga niitas siiski
tousutendentsi (Lumiste 1977: 182).

Muutus ka ajalehtede-ajakirjade viljanigemine. Tanu teh-
niliste vahendite paremale kittesaadavusele paranes vilja-
annete kujundus, pievalehtede villine pilt muutus elavamaks
ja vaheldusrikkamaks. Ajalehtede maht kasvas keskmiselt 8-
12 lehekiiljeni (Lumiste 1977: 175).
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Kuigi enamik ajalehti olid erakondade hiilekandjad, il-
mus poliitiliste ajalehtede korval ka terve rida poliitiliselt
erapooletuid, kitsama huvialaga piirduvaid lehti (Lumiste
1977: 180). Suurem osa spetsialiseeritud ajakirju ilmus paari-
kolmetuhandelise tiraaziga (Harro, Somelar 1996: 40)

Kirjandusajakirjadest olid mojukamad Looming ja Eesti
Kirjandus, mis kriitikat ja uurimusi avaldades ei unustanud
ka lastekirjandust. Stitivivamad kirjutised lastekirjanduse koh-
ta ilmusid just neis viljaannetes.

Loomingut hakkas 1923. a vilja andma 1922. a asutatud
Eesti Kirjanike Liit. Ajakiri rajanes kahel peamisel pohimot-
tel: see pidi kajastama eesti kirjanduselu koigis ta avaldusis
ning kaastdd kohta oli kehtiv kunstivéirtuslikkuse kriteeri-
um, sest eesmirgiks oli hoida korgel kunstiline tase ja mitte
laskuda perekonnalehtede nivooni. Ka avati ajakiri pidevale
viliskirjanduslikule informatsioonile (Lumiste 1977: 218).
Loomingu toimetajad vaadeldaval perioodil olid Friedebert
Tuglas (1923-1926), Jaan Kiirner (1927-1929) ja Johannes Sem-
per (1930-1940). Loomingu ilmumist toetas Kultuurkapital.

Looming koondas enda timber kaasaegse eesti kirjanike-
pere ja oli meie kirjanduselu itheks terviklikumaks peegelda-
jaks. Koige enam avaldati algupirast ilukirjandust - romaane,
novelle, luulet ja ndidendeid, mis votavad enda alla iile poole
lehekiilgede arvust. Artiklitest seisavad esikohal kodumaa-
ainelised pikemad kirjutised, jirgnevad vilismaa-ainelised
artiklid, kirjandusarvustused, reisikirjeldused ning teatri,
kunsti ja muude kultuurialade sise- ja villismaised ringvaated.
(Lumiste 1977: 217-219).

Teine tugev kirjandusajakiri, 1906. a asutatud Eesti Kir-
jandus ilmus omariikluse aastail riigi toetusel. Pearohk oli jit-
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kuvalt kultuuri- ja kirjandusloolistel uurimustel, rohkesti il-
mus ltihemaid arvustuslikke artikleid. Ajakirja toimetajad olid
vaadeldaval perioodil Johann Voldemar Veski (1915-1934) ja
Daniel Palgi (1934-1940), triikiarv 1000-2000 eksemplari (Lu-
miste 1977: 214).

Kokkuvottena voime mirkida, et eesti ajakirjandus tiitis
omariikluse aastail koik need nouded ja tilesanded, mis
seatakse iihe iseseisva vabariigi ajakirjandusele. Uldse olid eesti
ajalehed ka omariikluse aastail rahvuslikud chutajad ja kasva-
tajad, suurte rahvuslike tihisettevotete algatajad ning kir-
janduse ja kunstimaitse harijad (Lumiste 1977: 182).

Lastekirjanduse kriitikast
Koos lastekirjanduse intensiivsema viljaandmisega elavnes ka
lastekirjandusteoreetiline ja -kriitiline mote. 1920. aastate
16pul toimus kodumaise lastekirjanduse kriitikas ning teoorias
otsustav murrang, esimesi ssmmukesi astuti ka lastekirjanduse
uurimise alal. Lastekirjanduse kisitlused muutusid jirjekindla-
maks ning sisukamaks. Enamik tol ajal ilmunud algupéran-
deid ja tolkeraamatuid leidis kriitilise arvustaja, sageli kirju-
tati ka lastekirjanduse tildisematest probleemidest.
Lastekirjandusega seonduvaid artikleid avaldasid tleriigi-
lised ajalehed (Postimees, Pievaleht, Vaba Maa), aga ka maa-
konnalehed (Ugala, Koit, Jirvamaa) ning kodu- ja naisteaja-
kirjad (Eesti Naine, Naiste Too ja Elu). Lastekirjandus oli
oluline teema pedagoogilistes ajalehtedes-ajakirjades (Opeta-
jate Leht, Kasvatus). Lastekirjandust kisitlevad artiklid, uuri-
mused ja arvustused leidsid tee spetsiaalsetesse kirjandusaja-
kirjadesse (Looming, Eesti Kirjandus). Laste- ning noorsoo-
ajakirjadeski (Opilasleht, Noorusmaa, Meie Noorus) ilmus
tutvustavaid kirjutisi.

12 16.12.2008, 10:44
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Levinumaks artiklittitibiks oli jatkuvalt tiksikteose analiiiis,
milles sageli leidis mainimist ka sama autori varasem looming.
Taolised kirjutised moodustavad ligi poole selle perioodi
lastekirjandusalastest artiklitest. Usna tihti on iihes artiklis
arvustatud ka kaht teost, kuid enamasti on niisugusel puhul
siiski tegemist kahe eraldi arvustusega tihe kirjatiiki piires ja
paralleele voi erinevusi teoste vahel viiga ei otsita. Alates
1930ndatest, mil hakkavad ilmuma mitmesugused raamatu-
sarjad (“Looduse kuldraamat”, “Kuldne kodu” jt), arvustatakse
sageli korraga tervet sarja voi teoste gruppi, piitides muuhulgas
leida ka sarja siduvaid elemente. Uha sagedamini hakatakse
arvustama ka zanrist lihtudes - lastendidend (Vaigla 1935:
426-427), viikelasteraamat (Sillaots 1939: 133-134) jt.

Probleemanaltitilisi artikleid on vorreldes arvustustega
vihe, kuid aeg-ajalt kerkib neid esile, eriti seoses mone piire
murdva teose ilmumisega (arutlused julmuse tle lastekir-
janduses, moraali esitamise kiisimus jne). Ulevaated kirjanike
elust ja loomingust ilmuvad enamasti seoses nende juubeli-
ga, nt Jaan Lattikust kui noorsookirjanikust (Sillaots 1938:
473-476), K. E. So66di elu piirjoontest (Ambur 1937: 1114-1126).
Usna palju on uudiseid lastekirjanduselust (lastekirjanduse
voistlused jms).

Nii monelegi lastekirjandust késitlevale artiklile jirgnes
soovitusnimestik. Neid ilmus eriti rohkesti joulueelsel perioo-
dil (Méandmets 1925: 5; Lasteraamatute... 1925: 2 jt). Sisuli-
selt voib taolisi kokkuvotteid ja lasteraamatute paremiku esita-
mist aasta 16pus pidada lastekirjanduse aastatilevaate eel-
kiijaiks, kuid erinevalt aastatilevaatest pole nende sisu piiratud
(the aastaga, ka on rohk pigem ostusoovitusel ja raamatu tiht-
suse rohutamisel, mitte objektiivse hinnangu andmisel.
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Esimene mirkimisviirsem aastatilevaade ilmus 1924. a,
mil Eduard Minnik (1906-1966) avaldas Vikerkaares artikli
“Noorsookirjandus 1923. a.” (Minnik 1924: 544-548; 576-
578; 601-603). Autor kisitleb tolkeraamatuid 10-16-aastaste-
le, keda ta peab noortekirjanduse adressaadiks (viites muu-
seas samas, et sel aastal ei ilmunud tihtegi algupirast noorte-
teost). Autori ihenemine on kirjastuste-keskne, sisulist ana-
ltiiisi ja teoste vahel paralleelide tombamist on suhteliselt viihe.

Tosisemaks saavutuseks lastekirjanduse aastatilevaadete
vallas voib pidada ka Jaan Roosi (1888-1965) “Noorsoo-kir-
jandus 1931. a.” (Roos 1932: 209-219), kus autor pithendab
ligi kolmandiku artikli mahust lugejate harimisele: miks on
tarvis eraldi noorsooraamatuid, milline on hea noorsoo-
raamat jms. Roos vaatleb nii algupiarandeid kui ka noortele
moeldud tolkeid.

Uldkirjanduse aastaiilevaated said traditsiooniks juba koos
kirjandusajakirjade Eesti Kirjandus ja Looming ilmumahakka-
misega. Algselt oli tegemist tihe artikliga (liitirika, jutustav
proosa ja niitekirjandus), mis alates 1925. aastast laienes
kolme Loomingu numbrisse. Hiljem stiveneb diferentseeru-
mine ja rubriigistumine veelgi (tilevaateid aasta kirjanduselust,
reisikirjeldustest, memuaaridest jne). Nii monigi kord antakse
tilevaade vastava aasta vene voi rootsi tildkirjandusest, samas
lastekirjandusest artiklit avaldamata. Usna harva eksib
tiiskasvanute kirjanduse tilevaadetesse ka moni lasteteos, nt
1930. a lavakirjanduse tilevaates ptihendatakse 16ik 1929. a
ilmunud A. Taari lasteniidenditele “Ema armastus” ja “Mida
kinkida emale”.

Loomingus ilmub esimene lastekirjanduse tilevaade 1936.

a (Parijogi 1936: 442-448), kuid traditsiooni sellest kisitletaval
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perioodil veel ei stinni. ]. Parijoe tilevaade 1935. a lastekirjan-
dusest on pohjalik ja asjatundlik, autor on kursis nii kohaliku
kui muu maailma laste- ja noorsookirjandusega, mis voimal-
dab tal tommata paralleele, teha liigitusi ja anda adekvaatseid
hinnanguid. Samal aastal Pievalehe lisas Kunst ja Kirjandus
ilmunud Karl Eerme (1905-1975) tilevaade (Eerme 1936 47-
48; 50-51) omab mirgatavat sarnasust Parijoe tekstiga.

On huvitav, et selle perioodi laste- ja noorteraamatute
tilevaated ei kisitle lasteluulet ega -nididendeid, nende pohjal
jaib mulje, et lastekirjanduseks peetakse vaid proosat. Ainult
J. Roos piihendab l6igu lastenididendile (Roos 1932: 218-219).

Vaadeldava perioodi lastekirjandusalaseid artikleid lugedes
kerkivad esile jirgmised probleemid ja teemad. Nagu eelmis-
tel kiimnenditel, leitakse niitidki, et kodumaine lastekirjandus
on veel dige kehval jirjel. Todetakse, et nagu koolieelne kas-
vatus, nii jitab ka viikelastekirjandus paljuski soovida. “Meil
on kaunike kogu lasteraamatuid, kuid hiid ja oma sisu, joonis-
tuste jne poolest laste arenemisastmele vastavaid raamatuid
on meil viga vihe,” arvatakse ajakirjas Naiste Too ja Elu
(Missuguseid raamatuid ...1926: 179). Leitakse, et kirjastajad
ei nie piisavalt vaeva valimaks lastele tiisvairtuslikku kir-
jandust. Kuna raamatute puudus on suur, leiavad ka kehvad
teosed ostjaid. Uhiselt leiavad arvustajad, et hea kirjanduse
puudumine toukab noori lugemiskihule kergendust otsima
sopakirjandusest, mis nende hingi riivetab ja neid halvale
teele juhatab.

Kirjanduse peamiseks tilesandeks peetakse hariduse and-
mist, aja jooksul kogutud kultuurivarade tutvustamist ning
laste eetilist kasvatust, kusjuures sisu ja meetod olgu valitud
vastavalt laste hingeelule. Leitakse, et kirjandus peab rahvus-
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likult, usuliselt, kunstiliselt ja keeleliselt arendama. Otsesonu
antud dpetust aga taunitakse. Vaatluse alt ei jii vilja ka triiki-
tehnilised nilansid: lasteraamat olgu suurte tihtedega ning
sisaldagu virvipilte.

Paljudes artiklites mainitakse, et infot lasteraamatute
kohta on raske kitte saada. Haridusministeerium teeb ette-
paneku kirjastusiridele mutigilt [6ppenud raamatute kordus-
tritkkimiseks ning kutsub kirjastusi tiles igast uuest lasteraama-
tust haridusministeeriumile teatama, et antud teost voiks soo-
vitusnimestikes populariseerida (Haridusministeeriumi...
1921:5).

Alati leiavad lastekirjanduse soovitusnimestikes tutvusta-
mist ning ostusoovitusi ajakirja Laste Room koited ning tiksik-
numbrid. Taisviirtuslikku ning head lastekirjandust pakku-
vat ajakirja soovitatakse koolidessegi tellida. Ometi ei olnud
see tihti voimalik, kuna vallad selleks vahendeid ei andnud.
1926. aasta Pievalehes kirjutab drgas kooliopetaja, kuidas
tema Laste Roomu tellimiseks raha sai. Peoohtu korralda-
nud koolmeister tellis saadud tulust lasteajakirja, mida koik
opilased huviga lugeda said. “Lasteajakiri on otse hidavajalik
oppeabinou koolis,” leiab artikli autor (Joh. R-{?]t.1926: 6).

Taas kord vaetakse lastekirjanduse ning tooruse ja julmuse
suhteid. Marta Lepp (1883-1940) peab selles suhtes hoiata-
vateks niideteks rahvamuinasjutte ja K. A. Hindrey, Ants
Antsoni, Henrik Saare ning Jakob Liivi teoseid. Ta kirjutab:
“Halb eeskuju, ning selle halva eeskujuga kollitamine leiab
rohkem jireltegijaid, kui suudab juhtida heale. Ei saa lapsi
voorutada pahedest, petmisest, valetamisest, varastamisest,
joomisest - igasugusest ulakusest, kui neid pahesid elavalt kir-

jeldatakse” (Lepp 1930: 4).
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K. A. Hindrey, tundes end puudutatuna, kirjutab eelmaini-
tud artikli autorile vastuse. Tuntud lastekirjanik ja lasteraama-
tute illustraator leiab, et laps ei analtitisi tegevustikku sellest
seisukohast, kas see eeskujuks peab olema voi ei. Teda huvi-
tab tegevus, siindmustik. Seejuures on tal kindlasti oma stim-
paatiad ja antipaatiad. Hindrey rohutab lapse vajadustega
arvestamist. “Laps teab ise, mis teda huvitab,” kirjutab ta
(Hindrey 1931: 5).

Pohiliikidest on lastekirjandusalaste artiklite autorid enam
rahul proosaga, lasteluule ning -niidend saavad retsenseeri-
jatelt mirksa teravamaid arvamusi. “Asjata otsite meie viihes-
test lasteraamatuist lastelaule! Need on vemmalviirsid, mis ei
huvita vana ja rikuvad laste maitset. Seevastu leidub kenu
palu selt alalt tiiskasvanutele mairatud kogudest,” kirjutab
arvustaja (An. 1921: 24). Ta soovitab laste luulemeele aren-
damiseks lugeda neile Enno, Visnapuu ja Adsoni luulet. “Kuna
lastelaule vihe, kasutatagu koik sellekohane materjaal, sest
lapsed harjugu juba luulega, mitte vemmalvirssidega,” lopetab
ta. Sel perioodil ilmusid vaid moned arvestatavad luulekogud.
Seda veidram on, et lasteluule klassiku K. E. S66di kogu
“Lapsepdlve Kungla” (1923) ei koitnud kaasajal kriitikute
tihelepanu. Ilmus vaid M. [Martin?] Okase tagasihoidlik
ltihiarvustus ajakirjas “Loodus”, mis ei suutnud lahata teost
piisavalt. Kriitik juhib eelkdige lugeja tihelepanu autori “riimi-
rikkusele”, mille all peab kriitik silmis K. E. Soodile omast
rohket alg, sise- ja 16ppriimi kasutamist. Rohked riimid aita-
vad lastel luuletusi meelde jitta, aga tekitavad ka “uuepiraseid
sonakujusid”, mis kriitikule vastuvoetavad tunduvad (Okas
1924: 161). Mirksa pohjalikumad arvustused sai A. Taari
“Klu, klu...” (1928). E. Niin leiab luuletustes sarnasusi E.
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Enno, K. E. S66di ja J. Oro luulega. Kriitik heidab luuletajale
ette norku riime, keelevigu, puudulikku virsimootu jm luule-
tehnilist, sisulisest kiiljest ei rahulda teda liigne vaimulikkus
ja vagatsemine (Niin 1929A: 2). Luuletuste vormilise kiiljega
pole rahul ka teised kriitikud. Mirt Raud poorab aga enam
tihelepanu sisulisele kiiljele. Ta leiab, et A. Taar on kirjuta-
nud “rohkem lastest kui lastele” (Raud 1929A: 191). Ka Karl
Ehrmann (Eerme) on M. Rauaga ndus, et paljud Taari virsid
ei sobi lastele. “Selle piiile vaatamata, on raamatul ka vooru-
si. Agnes Taar on kohati ise laps, siis kui laulab aastaaegadest,
lapsest ja ta mingust, pithadest ja nendega kaasaskiivast roo-
must, emast jne,” leiab ta (Eerme 1929: 60). Jakob Mind-
mets (1871-1930) arvab aga, et kuigi A. Taari “Klu, klu...”ei
vii meid tiisvédirtusliku lasteluule teel edasi pika sammuga,
on katsetus luua lastele midagi tdsisemat ja tdisviirtusliku-
mat ikkagi tihelepanuviirne (Mandmets 1929: 5).
Kriitiliselt suhtuti ka peaaegu koigisse tol perioodil ilmu-
nud lasteniidendeisse. Eriti halvustati Ella Treffneri niiden-
deid “Kaugelt tulnud joulumees” ja “Esimene vale” (1928),
mis leiti olevat kunstlikud ning moraliseerivad ega arvesta-
vat lapstegelaste vanust ega vaatajate soove (Raud 1929B: 190-
191, Salo 1929: 2). Ilmselt just niitemingupuudusest ajenda-
tuna avaldas August Kitzberg (1855-1927) kogumiku “Laste-
niidendid” (1928), mis sisaldas enamasti vabasid iimbertdotlu-
si Euroopa autoreilt Vanemuise teatri lasteetenduste jaoks.
Kriitikuilt sai raamat soosiva hinnangu. Pohjalikuma arvus-
tuse esitab E. Niin. “Vastuvaidlematult tunnistavad peagu koik
opetajad ja kasvatustegelased need niidendid meie kehva laste-
niitekirjanduse hulgas koige paremate liiki, ” arvab ta, leides
aga samas, et “neis leidub mondagi, mida oleks tulnud vélti-
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da moodsa kasvatusteaduse ja keelenduete seisukohalt” (Niin
1929B: 5). Keeleliselt heidab kriitik kirjaniku abikaasa Johan-
na Kitzbergi toimetatud raamatule ette ametlike ortograafia-
reeglite eiramist vormikasutuses ning “jannseniaegsete germa-
nistlikkude lausete, kus aegsonad figureerivad pikkade lausete
16pul” kasutamist. Kitzbergi voorustena tuuakse vilja “elav ja
kaasakiskuv sindmustik”, samuti leiab kriitik, et “tema tege-
lastel on elav ja rahvalikult sorav jutustamiseviis, tema
piitegelaste hulgas on viiga simpaatseid isikuid” (Niin 1929B:
5). “Ta on nagu karastav vihmasabin valitseva lasteniiden-
dipoua ajal”, nendib kriitik arvustuse 16pus (Niin 1929B: 5).
Mingimiskolbulikeks tunnistatakse ka J. Oro “Jouluvana
kodu” (1924) ning Jakob Liivi “Kullaketrajad” (1924).

Kiitvaid sonu said kriitikuilt proosaautorid J. Parijogi ja J.
Lattik. Arvustajate arvamused lahknesid aga K. A. Hindrey
loomingut kisitledes.

Juba J. Parijde esikteos “Semendivabrik” (1926) pilvis
kriitikuilt ohtralt tihelepanu. Kuus arvustust mainekates kir-
jandusajakirjades ja teosele pithendatud 16ik proosa aastaiile-
vaates on Eesti tollases kriitikapildis markimisvidrne hulk.
Juba Daniel Palgi néieb aasta proosatilevaates vastilmunud
teose erilisust. “Jutustused pole milestused lapsepolvest, nagu
paljud teised lasteraamatud, vaid need on lapse otsekohesed
elamused, nihtud lapsesilmaga ja jutustatud lapsekeelega,”
kirjutab ta (Palgi 1927: 311). D. Palgiga on nous ka Kaarel
Korsen (1906-1980). “Need ei ole tagasivaatavad memuaarid,
mis niitd vanemas eas kirja pandud juhtumisi kirjeldavad
toelise milestusena, vaid milestustest tilesehitatud kunsti-
toddena,” arvab ta (Korsen 1927: 6). Peamiselt leiab kriitika
aga teose uudsuse olevat just kirjaniku stiilis ja kirjeldamisos-
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kuses. “Ses raamatus pole 6eldud midagi uut ja porutavat,
kuid me jiime selle teosega piile libilugemist enam-vihem
rahule ega haara meid seesugune tithjusetunne kui 90% prae-
guste algajate kogukeste lugemisel”, kirjutab Albert Kivikas
(Kivikas 1927: 91-92). Ja lisab: “See raamat on kirjutet kull
keskpiraste voimistega, kuid ta pole iilepingutet, on éeldud
koik tisna lihtsalt ja vihenoudlikult ilma tilearuste Zestide ja
poseerimiseta” (Kivikas 1927: 92). Mones kohas peab kriitik
seda teose puuduseks, teisalt aga katavad selle puuduse tema
arvates “karakteriseerit ja tabavad kohad, mis heidavad tile
kogu raamatu mingi harduse helgi” (Kivikas 1927: 92). Ka ei
meeldi kriitikule, et “autoripoolne tunne ei péise neis jutus-
tustes kiillalt vallale, mida kahtlemata segab see valit naiivit-
sev stiil ja kéitus, mille libi niidatakse meile timbruse siind-
musi ja inimeste eluolu” (Kivikas 1927: 92). Ses osas leiab A.
Kivikas J. Parijoe stiilil sarnasust Friedebert Tuglase omaga
(Kivikas 1927: 92). K. Ehrmann seevastu leiab sarnasusi J. Pari-
joe jutukogu “Semendivabrik” ning Jaan Lattiku milestuste-
raamatu “Meie noored” ja Oskar Lutsu jutustuse “Kevade”
vahel (Eerme 1927A: 189).

J. Parijoe “Laevapoisi paevilt” (1927) sai samuti vaid imet-
leva kriitika osaliseks. K. Eerme juba alustab oma artiklit
nonda: “Utleme kohe alguses: see on laitmatu raamat, see
on ilus raamat ja huvitav raamat - noorsoole.” (Eerme 1927B:
5) Hinnatav on kirjaniku jutustamisoskus: “Parijoe suureks
vooruseks tuleb pidada, et ta kunagi end tilejou ei pinguta,
aga mis ta oma voimete piirides ette votab, selle toimib ta
laitmatult, kergesti” (Eerme 1927B: 5). Sama arvab ka Bern-
hard Linde (1886-1954): “Tundub, et ]J. Parijogi on meie

tinapieva-kirjanikest koige vidrikam noorsoo kirjanik, kelle
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teosed ei kannata ei tehtud liigse lapselikkuse ega ka vanaini-
meselise dpetlikkuse seisukohalt nihtuste vaatlemise ja kisit-
lemise all [...] See on tingitud koige pealt sellest, et autor oskab
leida tihise keele lapsega, ilma et ta ise seejuures laskuks liiga
alla, muudaks enese iseteadlikult lapselik-rumalaks, vaid ta
moistab tdsta lapse enesega kaasa ja nimelt korgemale, kuigi
pusides sealjuures kogu aeg loomulikus ja mitte tehtud, volt-
sis, lihtsuses.” (Linde 1928: 57-58)

J. Parijoe muinasjutukogu “Kiilaliste leib” (1933) algmater-
jal parineb Eesti Rahvaluule arhiivi kogudest. Seda on mérga-
nud nii monigi kriitik: “... on asutud meie rahva vana jutu-
vara labitodtamisele selle kirjanduslis-pedagoogilise kohalda-
mise mottega oleviku noorsoo lugemisvaraks [...] E. Kirjanduse
Seltsi poolt kutsutuna ongi tuntud noorsookirjanik J. Parijo-
gi asunud viimase tilesande lahendamisele” (Palm 1933: 4).

Autori muinasjutuvalikut nii kiidetakse (“valik on lait-
matu, keel on kaunis” - Raud 1933: 248) kui ka laidetakse
(“Sisuvaliku kohaselt oleks digustatud vahest viikene mirkus:
mone pohiteema kordamist oleks voidud viltida. Kogu sisal-
dab mitu niki-, haldjate- ja ussiloo teisendit. Ulima viirskuse
saavutamiseks oleks kogu koostaja voinud mone niki- jm
nimetatud jutu asendada mone uuslooga. Vihemtuntud,
vihemjutustatud palaga” - Vaigla 1933: 177).

Aleksander Vaigla (1896-1941) rohutab muinasjuttude
olulisust kasvava nooruse seisukohast: “Muistsed maailmad
oma iidsete sangaritega huvitavad ikka varasemat noorust.
Primitiivne loogika, keerulisist ning raskevoitu seisundeist
htivelise onnelik pidsemine ja pahelise karistamine, kerge
fantaasia, lihtis siizeerakendus, sorav ning selge sonastus -
need on noore vaimuilmale vastavad kirjanduslikud viar-
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tused. Koiki neid omadusi sisaldab muinasjutt, rahva- ja kunst-
muinasjutt. Seepirast rahvajuttude kittetoimetamine noor-
soole on pedagoogilisest seisukohast vottes tinuviirt tegu
(puhtteaduslikust vaatepunktist kiisimust hinnates voime
teisele viitele jouda)” (Vaigla 1933: 177).

Nagu varasemateski arvustustes, leiab seegi kord maini-
mist Parijoe oskus esitada moraali nii, et see moraalina ei
moju. Nii niiteks kirjutab kriitik: “Need ja teised sarnased
kolbla elu nouded ei ole formuleeritud kiskudeks ja abstrakt-
seteks formuliteks, vaid neile on antud jutu kuju” (Raud 1933:
249-250). Kiidetakse ka Hando Mugasto ilmekaid puuloikes
illustratsioone (Vaigla 1933: 177).

J. Parijde noorsoojutustus “Teraspoiss” on sel perioodil enim
ja pohjalikumalt arvustatud teos. Pirast ilmumist 1937. a
kutsus raamat esile vastakaid arvamusi. Paljud kriitikud on
seda tlevoolavalt kiitnud, kuid on leitud ka rohkesti laidu-
viirset. Erinevate arvamuste taustal ei saa mainimata jitta,
et teos toi kirjandusse mondagi uut. Koik uus aga kutsub sageli
esile poleemika, arutelu, mida allpool ongi ptititud analiitisi-
da. “Teraspoisi” arvustajad on lihenenud teosele pohiliselt
kahel viisil. Esimene grupp kriitikuid vaatleb jutustust
tiiskasvanuile moeldud teosena, milles kirjanik niitab, kui-
das peab ning kuidas ei tohi kasvatada. Teine grupp kisitleb
teost lasteraamatuna ning ptitiab arusaamisele jouda, kuivord
see lastele sobilik on.

“Teraspoiss” kui pedagoogiline jutustus. “Teraspoissi” voib
vaadelda kui kasvatusromaani. Nii teevad Paul Ambur (1904-
1974) ja V. R. Tarvoja (kodanikunimega Mirt Raud, 1881-

1980). Selline 1ihenemisviis on maoistetav, kui teada, et teose
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ilmumise ajal koneldi palju kasvatuskiisimustest. Tihti rohu-
tati kooli suurt rolli isiksuse kujundamisel, toonitati opetaja
suurt vastutust ja kohustust.

P. Ambur, vaadeldes teost selles kontekstis, peab “Teras-
poissi” “esimeseks ilukirjanduslikuks teoseks, milles kisitel-
lakse meie tinapieva kasvatuskiisimusi” (Ambur 1938: 774).
Ta peab teost eriti huvitavaks seetottu, et selle autoriks on
edumeelne tegevopetaja, kes on tuntud ka lastekirjanikuna.
Seetottu ei saa aine tundmises kahtlustki olla. P. Ambur arvab,
et antud teoses on kirjanik ptiidnud niidata, kuidas haridus-
elu juhtide poolt puistitatud pedagoogilised nouded tegelikku
kooliellu rakendatakse. Kriitiku arvates tdestab teos, et opila-
sed on dpetajatest paremini uutest seisukohtadest aru saanud
ning suudavad kasvatuskiisimusi kisitleda elulihedasemalt ja
ajakohasemalt kui pedagoogid, kes on vana harjumuse
kammitsais ega suuda mdista noore pulbitseva elu huve ja
tegelikke vajadusi. Nii ei jiadgi drksamatel noortel muud iile
kui enesekasvatus, arvab P. Ambur.

Kriitik analtitisib teost vaadeldes erinevaid koolitiitipe ja
kasvatusviise. Peale orvuks jiimist on Jaani esimeseks kasva-
tajaks tiliopilane Pirn, kes hea noorsoopsithholoogina ja ka
hea pedagoogina oskab “[...] lohutada poisikest kurbuses ja
sisendada temale mirkamatult ka esimesed enesekasvatuse
eod” (Ambur 1938: 774). Suvel saadetakse Jaan aga laste-
kodusse, kus ta suudab libi liitia just tinu neile enesekasva-
tuse algetele. Lastekodus valitsev ebapedagoogiline kohtle-
mine pohjustab Jaani lahkumise sealt. Edasi astub poiss
tliopilase toel kohalikku algkooli. “Asi liheb alguses koik histi,
kuid siis tuleb vemp sealt, kust seda koige vihem voib oodata

- dpetajate poolt” (Ambur 1938: 775).
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Kokkuporge vanatiidrukust dpetaja Kesaga, kes Jaani sihi-
likult kiusab ning ta tdddes asjatuid vigu otsib, viib poisi
raskestikasvatatavate laste kooli. “Kuidas selline ilmsesti tile-
kohtune otsus pedagoogika-ndukogus tehti??” kiisib kriitik
(Ambur 1938: 775). Raskestikasvatatavate poiste koolis leiab
P. Ambur rohkem kasvatuslikku 6hkkonda. Ka sealseid peda-
googe peab ta paremateks psithholoogideks, kes noori pare-
muse poole juhtida ptitiavad.

P. Ambur arvab, et tliopilane Pirnas on esitatud ideaal-
opetaja kuju: “Kuidas see kasvatab Teraspoissi, nii peaks kasva-
tama koiki lapsi, kellest peavad sirguma iseseisvad, teotahte-
lised ja algatusvoimelised inimesed” (Ambur 1938: 776).

Ka V. R. Tarvoja riigib “Teraspoisist” kui pedagoogilisest
jutustusest. Ta esitab jirgmised kiisimused opetajatele arutle-
miseks:

“1. Mil mairal peab kool arvestama joukatsumise tungi?
[...] [Silmas on peetud poiste omavahelisi kaklusi: kuidas
konkreetne dpetaja oleks konkreetses olukorras kiitunud? -
J. P]

2. Kas laps tohib opetajale vastu hakata, kui opetaja vastu-
hakkamise viillja kutsub? [...] [Jaani suhted opetaja Kesaga:
kummal oli 6igus? - J. P

3. Kas pedagoogilistel kaalutlustel on luba karistada siiti-
tut? [...] [Nirgi kleptomaaniaga seotud intsident: raamatus
16peb koik histi, aga oleks voinud ka teisti minna - J. P.]”
(Tarvoja 1938: 2).

“Teraspoiss” kui raamat noortele. Sellest, et teos on kirju-
tatud ikkagi eelkoige lastele, lihtusid Agu Peerna (1904-1950),
J. Roos, M. [Mall?] Jiirma, pseudontitimi A. V. all esinenu ja
15-aastane koolipoiss Eerik Suviste. Enim pddratakse
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tihelepanu jirgmistele aspektidele: peategelane, opetajad,
vastavus reaalsusele ja teose kasvatuslik kiilg.

Olulisim on jutustuses kindlasti peategelane Jaan - on ju
kogu stindmustik temale keskendatud. Negatiivseima hoiaku
peategelase kujutamise suhtes on votnud J. Roos, kes kirjutab:
“[...] peategelane on jutustuses kujutatud algusest 16puni era-
kordse lapskangelasena. Ta on otse vooruse kehastus, tilikange-
laslik oma olemuses, mis isegi noorsoojutus tundub tinapie-
va seisukohalt veidi liialdatuna. Ta on mehine, arenenud
enesetundega, iseteadlik, vahva, tark, tookas, diglane, tinu-
lik, tugeva jouga, osav, tagasihoidlik. Sellisena esineb ta kahtle-
mata ideaalkujuna, mitte aga reaalse inimesena” (Roos 1938:
348).

Ukski iilejiéinud kriitikutest ei olnud aga J. Roosiga ses
suhtes nous. A. Peerna kirjutab: “Nii kujuneb Teraspoisist
tlitip, mis peaks paeluma lugejaid-poisse: julge, teokas, iseseisev,
aumees ja koigega selline, milline voiks olla iga poiss, kui ta
ainult suudaks tahta.” (Peerna 1938: 4) Ka noored pidasid
teost toepiraseks: 15-aastane E. Suviste leiab, et “Teraspoiss”
on eepos lthest vaprast ja ettevotlikust poisist, kelle lugu sisen-
dab lugejaile usku ja energiat” (Suviste 1939: 6).

Rohkelt vastukaja leidis ka opetajate kujutamine. Kriiti-
kas leidis kajastust seegi, et paljudele opetajatele teos ei meeldi-
nud, kuna nad tundsid end solvatuna. Hoopis kahe silma
vahele jii lugejaile tosiasi, et teoses on kujutatud ka palju
positiivseid pedagooge.

J. Roosi arvas, et Jaani idealiseerimiseks on poiss korge-
male tostetud nii monestki pedagoogist, médndes samas, et
selles osas ei pruugi autor tegelikkuse vastu eksinud olla, kuna
alati on leidunud Spetajaid, kes oma kutsealale ei sobi (Roos
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1938: 348). A. Peerna leidis, et varjupaiga juhataja on kujuta-
tud tarbetult mornina. Ka arvas ta, et kuigi vanapiigast kooli-
preilil leidub tisna tdepiraseid jooni, on tema sellisena kuju-
tamine lasteraamatus riskantne (Peerna 1938: 4).

Teose suureks viirtuseks peeti moraali dGnnestunud esita-
mist. Kriitik kirjutas: “Pole mingit teoreetilist targutus- ega
opetustendentsi moraalikiskude niol, vaid diinaamiline siind-
mustik liigub oma kunstilist rada kurvast algusest ootusjulge
16puni” (A. V. 1938: 5). A. Peerna leidis olevat kiiduviirt, et
J. Parijogi, ise pedagoog, on teosest “Opetaja lohna” korvaldada
suutnud, mis noori lugejaid eemale peletaks (Peerna 1938: 4).

Kuigi hilisem kirjandusteadus kisitles " Teraspoisi” 1oppu
jaireleandmisena kaasaegsele positiivsusnoudele, ei votnud
omaaegne kriitika seda niimoodi vastu. J. Parijogi ise oli tiks
toepiraste positiivsete tlitipide noudja lastekirjanduses. “Ka
jutustuse lopplahendus on loomulik ja jutustuse siindmusti-
kust johtuv,” kirjutab J. Roos (Roos 1938: 348), kes on muidu
teose suhtes tsna kriitilisel seisukohal.

Erinevalt ]. Parijoe “Teraspoisist” teenis teine noorsoojutt,
R. Janno “Vutimehed” (1935) kriitikalt vaid kiitvaid sonu.
Koik kriitikud leiavad tiksmeelselt, et tegemist on dirmiselt
poneva ja kaasahaarava teosega, mida noorte korval voivad
tiiel rinnal nautida ka tiiskasvanud. Nii niiteks kirjutab Alf-
red Suik (1900-1971): “Aga mitte tiksinda noorsugu, ka va-
nad voivad lugeda “Vutimehi” suure huviga. Ukski lugeja ei
pane raamatut enne kiest, kui ta ldbi. Pealegi leidub raama-
tus kahtlemata rohkesti viga huvitavat memuaarilist elementi
elust-olust Tallinnas enne maailmasdda.” (Suik 1936: 8) Et
tegemist on viga mitmekiilgse teosega, seda toestavad kasvoi
kriitikute erinevad lihenemisviisid.
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K. Eerme “Pievalehes” nimetab “Vutimehi” sona paremas
mottes “Tallinna Pdl-tinava poisteks”. Ka leiab ta teosest roh-
kelt “memuaarilissmilestuslikke sugemeid” (Eerme 1935: 7)
ja ehitab oma arvustuse les just sellele seigale. Teine oluline
aspekt, millele kriitik palju tihelepanu pdorab, on Janno ju-
tustamisstiil, mida ta nimetab lihtsaks, ponevaks, elavaks,
lustakaks, kaasakiskuvaks ja usutavaks (Eerme 1935: 7).

Ka K. A. Hindrey leiab teoses palju sarnast F. Molndri
“Pdl-tinava poistega”. Erinevalt Eermest aga podrab Hindrey
pohitihelepanu just Janno thiibikujutusele. “Ei ole siin mingit
seiklust selle sona tavalises moistes. Ei ole roovliromantikat,
ebaharilikke olukordi ega eksootikat: koik meie omad poisid
olukordades, nagu nad voimalikud olid ja harilikud aastal
1910. Ja siiski ponev ning pealegi hingeliselt koitev,” leiab ta
(Hindrey 1935: 5).

Erinevalt teistest kriitikutest kisitleb A. Suik oma artiklis
R. Janno teost rahvuslikus votmes. Sellele viitab juba ka ar-
tikli pealkiri - “Arkamisaeg Kordese tinaval”. “On huvitav
jalgida Jannost kujutatud rahvusliku meeleolu kasvu linna-
poiste seas, mis hiljem niisuguse vaimustuse andis landesviiri
ltities, kus samad poisid olid jille tegevuses” (Suik 1936: 8).

Pohjalikuma ja analiitisivama kirjutise avaldas Artur Ad-
son (1889-1977) ajakirjas Looming. Raamatu pohiliseks
vooruseks ja dnnestumise pohjuseks peab ta autori kirjuta-
misstiili. “Teosekese (ihe soomuga libiloetavuse on pohjusta-
nud autori jutustuseoskus, soravus, elavus ja ka teatud pone-
vus”, kirjutab ta (Adson 1936: 101). Samas leiab ta, et “[...]
autor ei ole pinevuse aluseks mitte tiksi votnud vilise seikluse
ning siindmuste kiigu, vaid puudutatud on siin 6igluse ninng
rahvusluse keeli”, mis teeb raamatu ponevaks ka tiiskasvanud
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lugejale (Adson 1936: 101). Ka kiidab kriitik teose tilesehi-
tust. Ta kirjutab: “Kuid need nidalad on siindmustikult nii
tihedad, konfliktide solmimiselt, kuhjumiselt ja 1opuks lahene-
miselt nii keskendatud, et kompositsioonilt on teos piris kiips
ning toekas” (Adson 1936: 101). Adson leiab raamatul enim
parallele O. Lutsu “Kevadega” ja A. Kitzbergi teostega, eriti
just autorite sarnase huumorisoone poolest (Adson 1936: 101).

Adsoni arvates oleks Janno olnud voimeline kirjutama
palju laiema ja suurema kolapinnaga teose. See pole aga ette-
heide autorile, vaid oludele, mis “ikka veel sunnivad kirjuta-
ma ratsutamisi” (Adson 1936: 101). Ta selgitab: “Rich. Janno
ajakirjanik-foljetonistina on tuntud oma haruldaselt vileda
ja - sellest eneseraiskamisest hoolimata - sageli viiga elava
ning virske sulega. Oma rikkaliku milestuste tagavara,
nigemisvoime, zanrimeele ja leksikaalse varaga voinuks ta
selle teose kil mirksa tiisedamaks paisutada - ilma ainet
lahjendamata - kuid arvatavasti ametitd6 ei ole annud
mahti.” (Adson 1936:102) Sama aspekti on mirganud ka K.
A. Hindrey: “Aga kirjastajad maksavad ju noorsoojuttude eest
vihem kui teiste kirjandusliikide eest, triikivad neid ka hoo-
pis viiksemal arvul, nonda et kutsetddga koormatud ajakir-
janik, nagu Janno, ei saa kiill mitte rakendada oma suurelt
viljapaistvat kirjanikuandi kohe pikemale téole” (Hindrey
1935:5). Etteheiteid teeb kirjastajatele ka A. Adson. Ta kur
dab teose liig korge hinna ja sellest tingitud viihese kiittesaada-
vuse parast (Adson 1936:102).

Karl August Hindrey “Kill Martuse lihavotted” (1933)
jai aga kriitikute suurema tihelepanu alt vilja. Teose kohta
ilmus emotsionaalne tutvustus noortele (Soster 1933: 77-78)
ja Uiks paarisarvustus (Parijogi 1934: 133-135), molemad tili-
malt positiivsed.
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O. [Oie?] Saster leidis, et “Kuigi see raamat on kirjutet
piimiselt poistele, pakub ta ka tiitarlastele ja tiiskasvanuile
huvitavat. Elavad tegevuse- ja looduskirjeldused ja ladus stiil
teevad selle teose aga koigile nauditavaks” (Soster 1933:78).
Asjaliku ja kompaktse arvustuse kirjutab J. Parijogi, kes oma
ltihikeses kirjutises mérgib dra olulisima. Ta hindab teost,
lihtudes oma lastekirjandusteoreetilistest arusaamadest ja
leiab, et “Jutustis on kiillalt ponev ning seiklusrikas, tiis noor-
sookohast romantikat. Fiiiisilise jouga saadakse voit roovkal-
apuiidja tle, moistusega tabatakse salakiitid” (Parijogi
1934:134). Ka tegelasi iseloomustab Parijogi kiitvalt: “Igal pool
niitab viike Kill kiiret otsustusvoimet, mehisust, julgust ja
kolblaid toekspidamisi - need on voorused, mis kasvaval noor-
sool piaevaprobleemideks ning ideaalideks”; “Onu Hup,
autori teisik, on poisi isalik sober ja nduandja, kes teda juhib
looduse juurde, maistab tema teotsemisindu ja juhib seda ise-
gi korvalt” (Parijogi 1934:134). Lopetuseks leiab Parijogi teose
noortele igati sobiva olevat.

Oskar Lutsu lastejuttudest mirkas stinkroonkriitika enim
“Nukitsamehe” ilmumist 1920. a. Alapealkirja “Inderlinile
jutustatud muinasjutt” kandev teos annab viite ka kirjaniku
teisele raamatule “Inderlin” (1920).

A. Kitzbergi arvustus on tileni kiitev. Kdigepealt antakse
ilevaade autori muust loomingust, seejirel arvustatakse ka
“Nukitsameest”. Arvustaja arutleb adressaadi kiisimuse le:
“[...] kummale ta enam voib maitsta, lastele voi ealistele, selle
juures ei ole sugugi kahtlust - molemitele”. Kriitiku arvates
on “Nukitsamees” kindlasti muinasjutt. “Esimese algupirase
kirjanduslise Eesti muinasjutu” suurimateks voorusteks peab
aga artikli autor, et “kuigi see alguses nagu natuke labane
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tundub, aga kui lugema hakkad, ei saa seda enam kiest
panna; missugune lihtsus, lapselikkus, rahvalikkus ja intiim
eestlikkus! Ja missugune otsimata humoor!” (Kitzberg: 1920:3)

Ka teine arvustaja Jakob Aunver (1891-1978) on Kitzber-
giga suures osas nous ning hindab Lutsu saavutust. “Muinas-
jutt on kirjanikul kenasti dnnestunud, kui mitte lopu osa luge-
da, kus kirjanik muinasjutuga niib tahtvat pilget tthendada
ja sellega aine kisitusest korvale kaldub, puht muinasjutulise
laadi “Nukitsamehelt” réovib”, kirjutab ta (Aunver 1920:2).
Nimelt esineb raamatu esimeses triikis jirgmine loik: “Sa,
vanatidi, muud ei teegi, kui otsid meile tihtelugu t66d. Lase
meid Itiga ometi vahel natuke puhata ja miangida. Meil, kiilas,
ei tee meie suurused lapsed veel tildse t66d, vaid ainult méngi-
vad tinaval. Suuredki saavad varsti kaheksatunnilise to6pie-
va, sina aga assatad meid vara hommikust hilise 6htuni. See
teeb ju vilja... mina ei tea mitu tundi... aga igatahes on meie
toopiev liig pikk.” “Ah nii!” sdutsub vanamoor. “Voi sina
nouad kah juba kaheksatunnilist tédpieva!l Vaata, kus mul
sots! Mina arvasin seniajani ikka, et ega sotsid sortside - voi
hmh, nih ntad! ptii, ptii, ptii! - noojah, et ega sotsid nii
stigavale metsa ometi ei tule, aga nie: juba ks otsaga siin!
Keda niitd!...” (Luts 1920: 35-36).

Ei tea kas just kriitika tottu voi teistel pohjustel on loik
jirgmises, 1945. aasta triikis saanud hoopis sellise kuju: “Sa,
vanatidi, muud ei teegi, kui otsid meile tihtelugu t66d. Lase
meid Itiga ometi vahel natuke puhata ja miangida. Meil, kiilas,
ei tee meievanused lapsed veel tildse t66d, vaid miangivad ai-
nult. Sina aga assatad meid varahommikust hilise 5htuni. See
teeb ju vilja... mina ei tea mitu tundi... aga igatahes on meie
toopaev liiga pikk.” “Ah nii!” siutsub vanamoor. “Voi sina
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nouad lihemat todpieva! Vaata, kus mul laisk! Keda ntiad!”
(Luts 1945: 24-25)

Marta Sillaotsa viikelasteraamatute “Trips, Traps ja Trull”
(1935) ning “Trips, Traps ja Trull Tartus” (1936) kohta ilmus
kolm pohjalikku arvustust - tiks ajakirjas Eesti Naine, adres-
seeritud viikelaste emadele (Marta Osche-Otsason), teised
kaks ajakirjas Eesti Kirjandus (Jtiri Parijogi). Raamat sai voib-
olla pisut vihem tihelepanu, kui see viirt oli. Kaasaegses
kirjanduspildis oli tegemist ikka vigagi markimisviirse teo-
sega. Parijogi kirjutab koguni nonda: “See on minu teada esi-
mene algupirane viikelapse-ea raamat, mis nii sisult kui ka
ehituselt vastava ea kirjandusteoreetilisi noudeid tiidab.” (Pari-
jogi 1936: 238-239)

Kui J. Parijogi analtitisib teoseid lihtudes laste kirjandus-
likest huvidest teatud arenguastmetel (vt lihemalt teooria
alapeattikk), siis M. Osche-Otsason vaatepunkt on suuresti
kasvatusteaduslik. [lmekas on juba tema artikli algusosa, kus
kriitik seob tihedalt lastekirjanduse ja kasvatusteaduse (Osche-
Otsason 1936: 269).

Huvitav on M. Osche-Otsasoni seisukoht, et parima
raamatu kirjutaks igale lapsele tema ema. “Lapse maailm on
eri maailm, koik elab siil, hailitseb, liigub ja on seotud ta
enese minaga. Kui opetaja lapsele uut ainet hakkab opeta-
ma, peab ta teadma, kas lapse milus on kiillaldaselt tuttavaid
teadmisi, millega uusi muljeid ja uusi moisteid tthendada. See
raske tlesanne langeb ka lasteraamatu kirjutajale, mis talle
seda raskem, sest tal ei ole voimalik tungida iga lugeja lapse
sonade ja moistete varakambri. Sellepirast pean viikelapse
parimaks “raamatukirjutajaks” iga lapse ema ennast, kes nii
histi voi halvasti, kui ta seda teeb, teeb ikkagi seda koige
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paremini, kuna ta tunneb oma last, tema huve ja tema sonade
ja moistete tagavara. Ka on ema “jutujutustajana” lapsega
otsekoheses ja elavas vahekorras.” (Osche-Otsason 1936: 269)

Molemad kriitikud leiavad tiksmeelselt, et Sillaotsa teoses
puudub moraalitsemine, mis sageli kipub viikelasteraamatu-
tele omane olema. “Siingi pahandatakse monikord poistega
voi jagatakse neile opetusi, kuid need on ikkagi olukorrast
tingituna méiratud tegelastele, mitte aga lugejaile.” (Parijogi
1936: 239)

Kriitikud kiidavad ka jutustuse episoodilist tilesehitust ja
leiavad, et ponev sisu on huvipakkuv viikelastele. Osche-Otsa-
son aga pakub, et 7-10-aastased leiavad sealt veel rohkemgi
kui viikelapsed. Ka autori kirjutamisstiil teenib vaid kiidusonu:
“Jutustus on selge, lihtis ja pidevalt voolav, kuid ta voidaks
veelgi, kui oleks vihem pisi-kahekonesid ja pisitegevuste kir-
jeldust” (Parijogi 1936: 239). Puudustena mirgitakse éra veel
peatiikkide vihe-“virgutavad” pealkirjad, kordav teine osa
“Trips, Traps ja Trull Tartus” ja pikad kahekoned (Osche-
Otsason 1936: 269-270).

Kokkuvote kolab: “On peaaegu kindel, et need molemad
raamatud leiavad sooja kolapinda laste seas ja nad viikse-
matele lastele saavad sama tihendama, mis Oskar Lutsu
Tootsi lood juba pisut suurematele poistele ja tiidrukutele”.
(Osche-Otsason 1936: 270)

Juhan Jaigi “Pombi ja Udsimirdi ndiad” (1932) sai krii-
tikuilt enam tihelepanu kui sarja jirgnevad osad “Pombi ja
esivanemate kuld” ning “Pombi ja Siukuningas” (molemad
1934). Uldjoontes tervitati uue noorsooraamatu ilmumist.
Eriti soosivalt suhtus Jaan Kirner (1891-1958), kes kirjutas:
“Mis puutub eriti Jaigi jutustisse, siis omab see koik hii
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noorsoojutu omadused: poneva sisu, ladusa, aga ometi mitte
labase stiili, kerge, arusaadava keele ja parajalt opetliku, kas-
vatava tendentsi.” (Karner 1932: 600) Samas aga leiab kriitik
ka puudusi: “Kuid tal ei ole mitte koigiti onnestunud seda
kirevat kogu painutada iihe tahte alla, kunstilise toepirasuse
ja loogika raamidesse. Toeline elupilt ei sula mitte koikjal
orgaaniliselt tihte selle muinasjutulise 6hkkonnaga, millesse
ta on asetatud. Nende vahele jaib tiihje kohti, jirske tilemine-
kuid, sobimatuid osiseid.” (Kiarner 1932: 600) Kirner paigutab
Jaigi teose laiemasse konteksti kui pelgalt lastekirjandus:
““Pombi ja Udsimirdi noidadega” Jaik liigub samas suunas
kui kogu meie tinapievane muu proosakirjandus.” (Kirner
1932: 600)

Rohkelt voorusi ja moningaid puudusi virskes noorsoo-
jutus leiab ka Henrik Visnapuu. Kriitikule on siimpaatne, et
“[...] Jaik segab tinapieva realiteedi muinasjutu maailmaga
ning teeb seda tisna onnelikult, viljaarvatud vast see, et ta
Pombil kui liig viikesel poisil laseb sooritada olukorrale mit-
tevastavad tegusid.” (Visnapuu 1932: 4) Kriitikule meeldib ka
autori stiil ja kirjutamisviis. “Jaik ei psithhologiseeri, vaid fabu-
leerib. Muinasjutu loogika aitab teda seal, kus tdsieluline jutu-
kiik kipub minema ummikusse” (Visnapuu 1932: 4). “Jargne-
vaks plussiks Jaigi jutustisele tuleb kohaliku koloriidi hea edasi-
andmine”, analtitisib Visnapuu edasi. Puuduseks peab ta liig-
set kiirustamist ja vithest libitdotatust: “Stiililiselt raamat kan-
natab ruttamise pahe all” (Visnapuu 1932: 4).

Sellele viitab ka Rudolf Sirge, kes peab stitidlaseks mitte
kirjanikke, vaid kirjastajaid ja “kapitalistlikku produtseerimis-
stisteemi.” (Sirge 1932: 6). Samas aga leiab Sirge, et Jaigil on
nii mondagi sarnast Oskar Lutsuga: “Jaigil on kohati kenasti
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huumoritilku, on head fabuleerimisoskust ning jutustab voib-
olla soravamalt koguni kui vanameister Luts. Tal ei ole aga
seda stidamesse tungida suutvat ligisust ega paeluvalt reljeef-
seid inimkujusid” (Sirge 1932: 6) Kriitik arvab, et sellised
moistatuslikud noia- ja tondilood ei sobi tinapieva realistlikust
elukisitusest libiimbunud noortele. “Moodsa kasvatuse ees-
miirgiks on vabastada noori loplikult igasuguse miistika meele-
valla alt, neid kasvatada sellest vilja [...]” leiab ta Iopuks (Sirge
1932:6).

Teemat kokku vottes voib mirkida, et sarnaselt eelnenud
aastakiimnetega leidis tunnustamist positiivse tonaalsusega
realistlik lasteraamat. Hinnati teoseid, mis humoorikalt ja
laste hingeelu tundvalt sisendasid nooresse lugejasse positiiv-
seid omadusi. Otsesonaline moraal leidis jirjest enam tauni-
mist. Uha enam algupiraseid lasteraamatuid sai pohjaliku
arvustuse osaliseks. Tavapiarane oli 1-2 arvustust raamatu
kohta, leidus aga ka raamatuid, mis said neli (nt R. Janno
“Vutimehed” ) voi ka enam (nt J. Parijogi “Teraspoiss”) pohja-
likku analtiiisivat artiklit. Samas ilmus ikka veel tisna palju
tutvustavat, iimberjutustavat kriitikat (peatiikkide nimetuste
loetlemine, iiksikasjalikud analtitisivabad stizeekirjeldused
jne), kuid sellise kriitika osatihtsus vihenes jirjest. Roomus-
tav oli kirjandusajakirjade ja pievaperioodika jirjest kasvav
huvi lastekirjanduse vastu. Jirjest enam teadvustati lastekirjan-
dust kui iseseisvat ja olulist kirjandusliiki. Suurenev tihelepanu
soodustas omakorda lastekirjanduse arengut.

Lastekirjanduse teooriast

[seseisev Eesti Vabariik andis voimaluse rahvuslikuks ja kul-
tuuriliseks eneseteostuseks. Just iseseisvusaastatel siindis koiki
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kooliastmeid holmav eestikeelne haridus, laienes tunduvalt
raamatukoguvork, eestikeelse tritkisona hulk suurenes mirga-
tavalt. Eriti tihtsale kohale tosteti koolid ning noorsoo kasva-
tamisega seotud probleemid. Kuna lastekirjandusel on suur
roll noorte kasvatamisel, elavnes ka lastekirjandust kisitlev
teoreetiline ja kriitiline mote. Iseseisvusaastate lastekirjanduse
teooria arengu voib jagada kaheks ajajirguks: 1920. aastate
algupoolel jitkus eelmistel kitmnenditel valitsenud suund,
milles lastekirjandust ja laste lugemist vaadeldi peamiselt rah-
vusliku kultuuri edasiarendamise eeldusena, alates 1930.
aastatest puiiti uurida lastekirjanduse spetsiifilisi probleeme.

Esimene periood: 1918-1930

Eesti Vabariigi algusaastatel ilmus rohkelt raamatuid ja
lugemist propageerivaid kirjutisi. Noortele suunatud ajakir-
jades (Noorusmaa, Vikerkaar jt) ilmus tihti artikleid, milles
kutsuti tiles nii lapsi, noori kui ka tiiskasvanuid innukamalt
lugema. Sageli toetuti sellistes kirjutistes vilismaistele teoreeti-
kutele (Georg Brandes, O. Swett Marden jt.). Bernhard Linde
otsib oma G. Brandese seisukohtadel pohinevas artiklis
“Oigest lugemisest” (Linde 1927: 233-235; 255-256; 274-277)
vastuseid jargmistele kiisimustele: miks ja mida me peame
lugema ning kuidas seda teha, et sellest koige rohkem tulu
touseks. Artiklis leitakse, et lisaks ajalehtedele peaks inimesed
kindlasti libi lugema piibli. Klassika asemel soovitab Brandes
algajal lugejal tutvuda pigem kaasaja autorite teostega, kuna
kaasaegsete teostega on kergem leida tihist keelt, sealt edasi
on juba lihtsam liikuda klassikaliste teoste lugemise juurde.
G. Brandes ei hinda raamatukogusid: “Kui on voimalus, peab
ptiidma omada oma raamat” (Linde 1927: 234). Ta leiab, et
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nn laenuraamatukogud on allapoole mineva kultuuri ning
halva maitse tunnusmark.

Ajakirjanik ja koolitegelane Paul Mitt aga arvab, et sellel,
kas ja mida laps loeb, on “[...] [dpmata suur tihtsus ta ilma-
vaate, iseloomu ja tletildise arenemise kohta” (Mitt 1920:
211).”Lastele kirjutatud teosed peavad kunstitédd olema, ilma
sihiliku moraali tuupimiseta, dpetamiseta ja jutlustamiseta.
Need teosed peavad olema loodud, aga mitte tehtud” (Mitt
1920: 210). Ka teaduslikus lastekirjanduses peab seetottu jutus-
tav element olema esikohal; rohkete faktide, arvude ja
nimede l6imimine laste aimekirjandusse ei ole otstarbekas,
kuna lapsel ei teki sellise tekstiga emotsionaalset lihedust.
Lasteraamatu piltidel kujutatud asjad peaksid olema joonis-
tatud koos timbrusega, et laps saaks ettekujutuse nt asja suuru-
sest. Samuti peab piltidest hoovama elu ja meeleolu. Raama-
tut pole vaja tle illustreerida, piisab vihestest, kuid véirtus-

likest piltidest, leiab artikli autor (Mitt 1920: 211).

Teine periood: 1930-1939
1930. aastate lastekirjanduse teooriat vaadeldes jaib mulje,
et kogu eelnev on olnud vaid ettevalmistavaks etapiks. Sel
ajajargul ilmus jouliselt rahva ette uus polvkond lastekirjandu-
sega tegelejaid, kelle teoreetilised arusaamad sellest kirjanduse
nii tihtsast osast olid arvestatavamad kui ei kunagi varem.
Olulisemad teoreetikud olid ]. Parijogi, J. Roos ja M. Sillaots.
Koik eelmainitud olid lastekirjandusega seotud peale teooria
ning kriitikaga tegelemise ka muul viisil: nad olid kirjanikud,
opetajad vm.

Kriitikute-uurijate teoreetilised arusaamad pohinesid
peamiselt saksa laste- ja noorsookirjanduse uurijate teadus-
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likel saavutustel. Enam leidsid tsiteerimist G. Dosti, Char-
lotte Biihleri, Walter Quasti ja Hans Heinrich Busse seisu-
kohad. Neist kolm viimast olid 20. sajandi alguse ja keskpaiga
saksa noorsoopsithholoogid, mitte lastekirjanduse teoreeti-
kud. Muude uurimisvaldkondade korval kisitlesid nad ka
lastekirjandust, seda eelkoige psithholoogi vaatepunktist.

Téanu kultuuri- ning kirjandusajakirjade tegutsemise hoo-
gustumisele ning oma nisi leidmisele arenes neis joudsalt ka
lastekirjanduse tildisem motestamine. Lastekirjandus sattus
tulipunkti ka tinu pedagoogilise motte arengule. Uhesonaga
- mitmete soodsate kokkulangemiste tulemusena hakati
lastekirjandusele rohkem tihelepanu podrama ning sellest
kirjutama ka ajaloolisest ja teoreetilisest aspektist lihtudes.

Uheks tunnustatumaks ning viljakujunenumaks teoree-
tikuks sel perioodil oli pedagoog ning laste- ja koolikirjanik
Jiiri Parijogi (1892-1941), kellelt ilmus neli pohjalikumat teo-
reetilist artiklit: “Laste-ja noorsookirjanduse lihtekohti” (Pari-
jogi 1935); “Vaba lugemine algkoolis”(Parijogi 1937); “Noored
ja kirjandus” (Parijogi 1938); “Murdeealiste poiste kirjandus-
likud ainevallad ja kisitluslaad” (Parijogi 1939). Vaadelgem
neis artiklites peegelduvaid arusaamu pisut lihemalt.

J. Parijogi lihtus tosiasjast, et tiheks tihtsamaks teguriks
lapse isiksuseks kujunemisel on kirjandus. See annab toitu
lapse teadmishimule, fantaasiale ja tegutsemistungile, arendab
kolblust ja motlemisvoimet, harib isiksuse emotsionaalset
kiilge. Seetottu pole kaugeltki tikskoik, mida lapsed loevad,
samuti pole dige, et hea iildiselt on hea ka noortele. J. Pari-
jogi toonitas tihti, et laps ei ole ainult viike inimene, vaid
igal arenguastmel tervik - omapirase hingelaadi ja huvidega
isiksus. Laste- ja noorsookirjandus, kui ta tahab lastele midagi
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pakkuda, peab seda arvestama. Kunstilis-psithholoogilised ja
pedagoogilised tegurid on siin ithesuguse viirtusega.

J. Parijogi toob vilja laste ja noorte kirjanduslikud huvid
ja nouded eri arenguastmetel. Ta kasutab C. Buhleri, W.
Quasti ja H. H. Busse sellekohaseid uurimusi ning tiiendab
neid nii ametivendade kui ka iseenda tihelepanekute ja
materjalidega, mis on kogutud pikema aja jooksul opilaste
lektiitiri juhtimise kiigus. J. Parijogi jagab lapsed nende kir-
jandusharrastuste pohjal jirgmisteks vanuserithmadeks:

1. Kirjanduslik viikelapse-iga (3-5 a)
Muinasjuttude iga (tileminek 4-5 a, haripunkt 8-9 a)
Robinsoni-iga (haripunkt 10-11 a)
Saagade iga (haripunkt 11-12 a)
Seiklusjuttude iga (haripunkt 13-14 a)
Uleminekuiga (haripunkt 14-16 a)
Kiipsemisiga (haripunkt 17 a)
V01l<s arvata, et lapse kirjanduslikest huvidest ja kaldu-

\‘QS“:P‘.WE\J

vustest saab juttu teha alates ajast, kui laps juba lugeda oskab.
Seega peaks lapse kirjanduslik maailm algama muinasjuttude-
ga. Tegelikkuses see aga nii ei ole. Muinasjuttude lugemisele
eelneb nn kirjanduslik viikelapse-iga. Selles vanuses huvitub
laps eelkoige teda imbritsevatest asjadest, igapéevastest toimin-
gutest. Valdavaks lekttitiriks on virsid ja jutukesed, mida emad
lastele jutustavad sageli vastavate minguliigutuste saatel. Roh-
kesti on sellist kirjandust meie rahvaluules, samuti loovad
emad ise taolisi jutukesi, kas spontaanselt voi teisendades tun-
tud muinasjutte. Enamasti on emad intuitiivselt tabanud vas-
tava ea pstthholoogia: jutukeste sisu on lapselihedane, stind-
mustik darmiselt lihtne, seda viivad edasi konkreetsed tiksikas-
jad, puudub tldistus ja kirjeldus. Sageli thendatakse viikese

38 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

EESTI LASTEKIRJANDUSE KRIITIKA JA TEOREETILINE MOTE ... 39

jutukesega mingi moraal, mida enamasti ei anta kuiva reegli-
na, vaid see kasvab vilja asjade kiigust.

Jargmise astme viikelapse kirjandusharrastuses moodusta-
vad pildiraamatud, kus pilt on esimesel, tekst, mis lapsele tava-
liselt ette loetakse, teisel kohal. Peatilesanne ongi tiita jutus-
taval pildil, mis peaks olema lihtne, selge, peegeldama
dtinaamikat. Selles eas laps otsib kirjanduses eeskitt narratiiv-
set sisu, litkumist.

Uleminek viikelapse-east muinasjuttude ikka toimub 4.-
5. eluaasta paiku, haripunkt on 8.-9. eluaasta vahel, mil vas-
tav kirjandusliik C. Biihleri jirgi moodustab 70% kogu lek-
tiitirist, Eestis J. Parijoe hinnangul umbes 50%.

Miks muinasjutte loetakse? J. Parijoe artiklitest voime vil-
ja tuua kuus olulisemat pohjust:

1. Tegelaskujud on joonistatud plastiliselt, nad on

@ puhtal kujul mingi konkreetse omaduse kandjad. @

2. Muinasjutu tegevusaeg ja -koht on konkretiseeri-

mata.

3. Muinasjutu sotsiaalne miljoo esitatakse rohutatult.

4. Muinasjutus ei anta tegelaste biograafiat ega pikki

olustikukirjeldusi, vaid likitakse tiksikud episoodid
ajalises jirjekorras ritta, nagu seda nouab teatud motiiv.

5. Muinasjutus viiakse tegelased keerulistesse olu-

kordadesse, kust nad piisevad tinu saatusele. See
sobib lapsele, kuna saatus on talle kergemini moistetav
kui pohjuslik olenevus.

6. Muinasjutu moraal ei ole pealetiikkiv, kuill aga

rahuldab tiiesti lapse diglustunnet.

Kisitletavas eas pole muinasjutud ainus lektiitir. Loetakse
ka muinasjutulaadseid lugusid jouluvanast ja lihavottejinkust
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ning palju lastelugusid. Viimastes ei tohiks ]. Parijoe arvates
olla enam mingit “hellitamist ega pillitamist”, sest selles eas
tahavad lapsed olla juba suured ja tublid.

11. eluaastast peale poodrduvad laste huvid reaalse elu
poole. Eriti poisid hakkavad hindama fiitisilist joudu ja mehi-
sust. Kirjandusest hakatakse otsima tugevaid isiksusi ja eesku-
jusid. Selles vanuses meeldib lastele enim D. Defoe “Robin-
son Crusoe” . Nimetatud teoses leiduvad koik elemendid, mis
muinasjutuski, kuid reaalsel pinnal. Robinson on eriline ini-
mene - ta on tugev, tark ja vahva. Need omadused pole enam
muinasjutulised, vaid reaalsed, nendeni maksab ptiielda.

Ometi ei ole “Robinsoni” lugejate protsent nii korge kui
eelmises vanusegrupis muinasjutulugejate oma. “Robinsoni”
korval loetakse huviga ka jutte kodu ja kooli elust. Eelistatu-
mad on nn vahvate poiste lood.

12.-14. eluaasta vahemikus algab murdeiga. Kui eelmises
arenguastmes olid lapse huvid suunatud eelkoige lihema
imbruse tunnetamisele, siis niitid hakatakse imbritsevas
maailmas oma kohta otsima, piilitakse miiratleda ennast ja
oma suhteid. Vilismaailma tunnetamine kestab edasi, seda
eriti murdeea esimeses, nn negatiivses faasis, kuid see laieneb
jarjest nii ruumiliselt kui ka ajaliselt. Murdeea 1opul aga ki-
pub oma isik saama kogu maailma moodupuuks ja keskpunk-
tiks. On loomulik, et siis otsib noor kirjandusest samu prob-
leeme ja viirtusi, mis tal endal huvide tulipunktis on.

Murdeea kirjanduselt noutakse nn puhtaid taiipe, kus
teatud omadused on tiiuseni vilja arendatud. Kui muinasju-
tus on tegelane puhtal kujul vaid mingi tthe konkreetse oma-
duse kandja, siis murdeea kirjandusteoses lubatakse tegela-
sele tdiuslike omaduste korval ka vihemtiiuslikke. Eeskitt
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imetletakse tugevat fausilist joudu, seejirel julgust koigega
riskida, veel peetakse voorusteks aumehelikkust ja norgemate
abistamist, mehisust, julgust, distsipliini ja moraali. Murdeea-
listele meeldivad ka tegelased, kes, nagu nad isegi, autoriteeti-
dega vastuollu on sattunud. On oluline, et imetlust viirivad
tiiskasvanud tegutseksid koos lastega.

Murdeealise nooruki rahutus avaldub tungis kodust viilja
kaugete randade poole, voorastesse maadesse. 13. eluaasta
paiku tuleb poistel uue kirjandusliigina seiklusjutt ja -romaan,
tiidrukutel aga lekttitir, kus emotsionaalne element on tugev.
Kriitiline meel on vihe arenenud: loetakse koike, kus joudu,
seiklusi ja eksootilist omapiira.

Seikluskirjandus ongi selles vanuses laste enim loetav lek-
titir, kuna see kisitleb alasid, kuhu noort kannavad ta unel-
mad. Siia kuuluvad teosed, kus kirjeldatakse poiste omavahe-
lisi kampasid voi sojaminge, kriminaal-, roovli- ja detektiivi-
lood, aga ka raamatud, mis kirjeldavad toelisi rinnakuid ning
seiklusi kaugetel meredel ja eksootilistes maades. Seiklusjut-
tude kangelased on enamasti nn puhtad titbid - tugevad,
teotahtelised, mehised.

Murdeea kirjanduse sisu tingib ka selle vormi. Esimeseks
noudeks on rikkalik tegevus, voolav elu. Veel noutakse voitlust
ja nooruki pohitoonilt optimistlik ellusuhtumine loodab véitu
igas olukorras. Noorsookirjanduse kunstilist kiilge peab
J. Parijogi sama noutavaks kui pedagoogilist viidrtustki. Kunst-
lik voi sihilik tendents, pealetiikkiv moraal on ainult kahjulik.

Noorsoo kiipsemiseas jiib fiitisilise jou kummardamine
tagaplaanile ning asemele tuleb intellekt, vaimujoud. Toimub
suur vidrtuste imberhindamine, tekivad vastuolud imbru-
sega, joutakse konkreetselt motlemiselt abstraktsele. Ulemi-
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nekul tiiskasvanute kirjanduse juurde jaivad eksootilised seik-
lusjutud korvale, asemele tulevad ajaloolised ja reisiromaanid,
suurmeeste elulood ja teadusliku kallakuga teosed.

Palju tegeles lastekirjanduse uurimisega ka bibliofiil, kir-
jandusloolane ja pedagoog Jaan Roos (1889-1965). Just tema
algatab eesti laste- ja noorsookirjanduse ajaloo uurimise kir-
jutistega “Esimesed eestikeelsed ilukirjanduslikud noorsoo-
raamatud” (Roos 1939A: 534-539) ja “Sadda aastad meie hea
Ma-rahwa armsa lastele Ma kele tillespandud luggemist” (Roos
1939B: 348-350). Neis artikleis tutvustab J. Roos esimesi, 1839.
aastal ilmunud noorsooraamatuid, andes pohjaliku tilevaate
K. H. Menningi teosest pealkirjaga “Waene Mart. Uks ello-
kiik, mis meie hea Ma-rahwa armsa lastele luggeda, ja ello-
opetusse mirki ennestele sest nouda, armastuses Saksa-kelest,
Ma-kele on iilespannud, Karel Maddis Henning, Jerwama
Peetri Oppetaja” ning koolidpetaja ]. Thomassoni raamatust
“Weikise Hanso luggu tiihja sare peil”. Uurija tutvustab luge-
jale lihemalt teoste autoreid, analiitisib raamatute sisu ja moju
noorele lugejale, vaatleb keelt ja stiili.

Mitmetest kaalukatest teoreetilise suunitlusega artiklitest
paistavad silma jirgmised kirjutised: “Kirjandus ja noorsugu”
(1929); “Noorsoo-kirjandus 1931”7 (1932); “Mis vahe on klassi-
lise, rahva- ja noorsookirjanduse vahel” (1937); “Koolinoor-
soo kirjanduslikust kasvatusest” (1931).

Kirjandust kisitledes lihtus ]. Roos peamiselt lugejasotsio-
loogilisest ning pedagoogilisest aspektist. Ta leidis, et kirjani-
ku, teose ja professionaalse arvustaja korval peab kindlasti
arvestama ka hariliku lugejaga, kuna raamat muutub elavaks
vaid lugemise l4bi.

Mis on noorsookirjandus J. Roosi arvates? Sellele saab
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vastata kahe ilmeka tsitaadiga. “Klassilisele kirjandusele ja
rahvakirjandusele liitub kolmas ilukirjanduse liik, see on
noorsookirjandus, s.t. kirjandus, mis on méiratud noortele
alates 10. eluaastast kuni 18. eluaastani” (Roos 1937: 3); “Selle
[noorsookirjanduse - J. P.] all motleme peamiselt ilukirjandus-
liku ja osalt ka populaarteadusliku sisukuuluvusega ja vormi-
omadustega teoseid, mis on méiratud lugemiseks murdeealis-
tele noortele alates 10. kuni 16. eluaastani. Noorsookirjanduse
raamidesse ei kuulu seega siis mitte teosed, mis on médratud
lugemiseks lastele alla 10. eluaasta, s.t. lastekirjandus, ega loo-
mulikult ka mitte teosed, mis sobivad vaid tiiskasvanuile ja
mis kujundavad kirjanduse selle sona tavalises mottes. Noor-
sookirjanduse alla ei kuulu ka kooliraamatud, s.t. aabitsad,
lugemikud jne” (Roos 1939A: 534). Nagu niieme, on esialg-
ne paika pandud piir nihkunud 18. eluaastalt 16-ndale. Huvi-
tav on samuti, et kui enamasti peeti ja ka tinapieval peetakse
pohimaisteks lastekirjandust, mille alaliigina nimetatakse ka
noorsookirjandust, siis Roosi kisitlus on vastupidine.

Roosi arvates on noorsookirjandusel eriomaduslikke joo-
ni, mis aga ei takista selle kuuluvust tildisesse ilukirjandusse.
Nende eriliste omaduste tottu pole noorsookirjandus oma
elu- ja kunstikésitluses tiiesti vaba: “Noorsookirjandus taot-
leb pedagoogilisi eesmirke ja on seepirast teatava midrani
alistuv pedagoogilisele ja seega ka tihiskondlikule tellimusele”
(Roos 1937: 3). ]. Roosi artiklitest saame vilja tuua heale noor-
sooteosele iseloomulikud tunnused:

1. Hea noorsooteos vastab noorte arenevate inimolen-

dite eale, huvisuundadele, maitsele ja arengu-astmele.

2. Hea noorsooteos on motiivirikas ja siindmuste-

rohke.
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3. Head noorsooteost kannab jaatav eluteadvus ja terve
eluvaade. (J. Roosi arvates voib sellest punktist
kergesti saada kahe teraga mook, mis noorsoo-
kirjanduse enese vastu podrdub. Kui hakatakse elu
idealiseerima, voib noor lugeja eksiteele sattuda, teos
olgu ikkagi reaalne ja usutav, kuid samas ka elujaatav
ja positiivne.)

4. Heas noorsooteoses on arengule vastav lihtne ning
selge sonastus ja kerge keel.

J. Roos ei kisitle laste- ja noorsookirjandust homogeense
massina, vaid rohutab vajadust valida igale eagrupile vastav
leketitir (vt Juri Parijoe klassifikatsioon lk 38).

J. Roos arvab, et kuigi meil on viirtusliku kirjanduse
lugemine liig viihene, on ometi iiks lugejagrupp, kes kirjanduse
vastu elavat huvi tunneb - need on noored. Samas peab Roos
kirjandust ka tiheks tihtsamaks mojuriks noorte arengus:
“Sobrad ja kirjandusteosed - need on mojuvaimad kooli-
noorte kasvatajad ja opetajad” (Roos 1931: 164). Just kirjan-
duse kaudu tirkavad ja viljuvad noorsoos temas peituvad
hingelised nihted - fantaasia, motte, tunde, tahte ja ilu im-
pulsid, arvab ta (Roos 1931: 164).

Noored loevad palju, samas aga satub nende silme ette
palju madalakvaliteedilist. Kodu, kool ja kirjandus (sealhul-
gas ka kirjanikud ise) peaksid rohkem tegelema probleemi-
ga, et noored ei loeks ilma juhtimiseta ja valikuta. Et noored
oskaksid vairtusetuid teoseid viltida, on vaja neid kirjandus-
likult kasvatada. J. Roos peab vajalikuks kolme tihtsa
pohimotte tiditmist:

1. Vastavalt eale ja soole (J. Roos peab ilmselt silmas C.

Biihleri poolt uuritud kirjandusliku ainevalla ja lapse
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vanuse seoseid) serveeritagu vastavaid kirjandusteoseid.
2. Iganoorsoole lugeda antav teos olgu tdsine kunstiteos.
3. Igas loetavas teoses peitugu viirtuslik ja elujaatav
elusisu ja ideestik, mis pakuks noortele usulisi, patri-
ootilisi, eetilisi, sotsiaal-humaanseid ja ilu elamusi.
(Roos 1931: 165)

Noorte kirjandusliku kasvatuse teema votab J. Roos kokku
jargmiselt: “Koigepealt on tarvis rohkem soetada noorsoo
kirjanduse algupirandeid ja tolkeid, teiseks on tarvis teha
olemasolevast kirjandusest noorsoole sobivatest raamatutest
kindel nimestik ja kolmandaks, tuleb stistemaatiliselt jilgida
noorsoo lugemist viljaspool kooli niihisti vanemate kui ka
opetajate poolt.” (Roos 1931: 166)

Sobimatuks peab J. Roos (soltumata raamatu sisulisest
vidrtusest) “liig vanainimesele” kirjutatud teoseid. “Mittevas-
tavate raamatute lugemine votab noortelt dra nende elu ja
ilu ning nende oleviku. [...] Sest tulebki, et lapsed arenevad
ja saavad liiga ruttu vanaks, jouavad omast east ette oma elu
ja kunsti kogemustega ning pettuvad siis piarast koigest” (Roos
1931: 165). Noorsugu tuleb hoida ka idealiseeriva, morali-
seeriva ja vagatseva sisuga raamatute eest, sest need on “vale-
lised”, leiab autor (Roos 1932: 211).

Tutidrukute lugemisvarale keskendus lastekirjanduse uuri-
ja, kriitik, tolkija ja lastekirjanik Marta Sillaots (1887-1969),
kelle teoreetilised arusaamad villjenduvad ilmekaimalt artik-
lis “Tutarlaste lugemisvarast” (1939). Ta leiab, et kuigi spetsi-
aalselt tiiddrukutele loodud kirjavara on oluline, pole ometi
soovitav ega lubatavgi sundida titarlapsi lugema ainult tiitar-
laste kirjandust, kuna nii poistest kui tiidrukutest peavad enne-
koike inimesed kasvama: tihekiilgsus tuleb siin ainult kahjuks.
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Nii poiste- kui tiidrukuteraamatute tilesandeks on elamuste
pakkumine, fantaasia arendamine, meelsuse 6ilistamine,
kolbluse edendamine, inimesetundmise ja elutarkuse opeta-
mine. Vajadus erineva kirjanduse jirele kasvab aastatega, olles
koige suurem murdeeas, et siis jille kahanema hakata.
Nagu lasteraamat tildse, nii peab ka tiitarlasteraamat
arvestama oletatava lugeja vanust. Viikelapseeas huvitab
tiitarlast peaaegu koik see mis poissegi. M. Sillaots leiab, et
neljast-viiest raamatust peaks selles eas lapsele piisama. Soo-
vitav on valida need algupirasest kirjandusest, meeles pidades
pohimotet, et valitseks konkreetsus, range asjalikkus, kuna
tidrukud kalduvad sageli unistama ja nt muinasjuttudest
kuuldut isiklikku ellu iile kandma. Muinasjuttude korvale
voikski sel perioodil leida mone omaealiste laste reaalelu kisit-
leva teose, mis pakuks noorele lugejale sisseelamisvoimalust.
Lapseeas tiiddrukud kiinduvad harva tihte lemmikteosesse,
pigem vajavad nad vaheldust raamatuist saadavais muljetes.
Sageli on probleemiks ka valimatu lugemine, eriti kooli algus-
ajal, mil vanemate kontroll tiidruku lugemisvara tile sageli kat-
keb. Sel perioodil on tarvis arendada tiidruku kriitilist meelt
vestlustega, opetades tiidrukut vahet tegema viirtkirjanduse
ja liialdava ning tilespuhutud magusa raamatuvara vahel.
Tugeva poorde tiitarlapse tundeisse, vaateisse ja meele-
oludesse toob murdeiga, mil varasema lektiitiri vastu muu-
tutakse tikskoikseks voi halvustavaks. [lmneb eelkoige suurem
noudlikkus kiirema ja vahelduslikuma stiindmustiku jirele.
Murdeea varasemas faasis ollakse huvitatud koolielust pajata-
vatest raamatutest, hiljem aga tuntakse ttha enam huvi ro-
mantiliste seikade vastu. Suuremaks probleemiks siin on
vildakat ja voltsi elupilti kirjeldavad teosed. Soovitavad on
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teosed, mis aitavad tiidrukul leida diget kohta teda timbritse-
vas elus, dratades ja teritades tihtekuuluvustunnet kodu ja
thiskonnaga, pidurdades isekat noudlikkust ja hellikut enese-
tlehindamist. Varem kui poisse (14-15-aastaselt) voib tiidru-
kuid suunata tiiskasvanute kirjanduse juurde, tehes algust
maailmakirjanduse klassikaga.

Murdeealiste tiitarlaste suurimaks probleemiks peab ar-
tikli autor liiglugemist, mis suurendab voimalust muutuda
pealiskaudseks ning takistab dige lugemistehnika arengut. Et
seda viltida, tuleb raamatuid lapsega kindlasti arutada.
Proosateoste korval peaks tiidruk kindlasti lugema ka luulet,
siin aga on raamatute valik veelgi tihtsam. Lubatavad on vaid
teosed, mis tltarlapse tundeelu oilistavad ja maitset arenda-
vad; keelatud on igasugune sonakolin ja laialivalguvalt mu-
lisev meeleolutsemine. Oluline on jilgida ka luuleteoste lait-
matut vormi, kuna vorm tihendab ranget distsiplineeritust,
olles seega kujunemise paratamatu eeltingimus.

Eelmainitud kriitikute-teoreetikute korval osalesid eesti
lastekirjanduse teoreetilis-kriitilise motte arengus Adele
Oengo-Johanson, K. A. Hindrey, P. Ambur jmt. Lisaks siin
vaadeldud probleemidele leidsid kisitlemist veel julmuse tee-
ma lastekirjanduses, vaimuliku lastekirjanduse, isikliku
raamatukogu loomise ja korrashoiu, lugemise hiigieeni jpm
probleemid.
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‘ toimetised 3.pmd 47 16.12.2008, 10:44



NI ] «» [N T

‘ toimetised 3.pmd

48 JaaNKa PaLm

Ambur, P. 1937. Karl Eduard S66di elu piirjooni. - Looming,
nr 10, lk 1114-1126

Ambur, P. 1938. Esimesest Eesti kasvatusromaanist. -
Varamu, nr 6, Ik 774-777

An. 1921. Mirkus lastelaulust. - Kasvatus, nr 2, 1k 24-25

Aunver, J. [= ]. Alt.] 1920. O. Lutsu “Karavaan” ja “Nukitsa
mees”. — Postimees: Hommikuviljaanne, 19. aug, nr 155, 1k 2

Eerme, K. [= K. Ehrmann] 1927A.. ]. Parijogi: Semendivabrik.
- Eesti Kirjandus, nr 3, lk 189

Eerme, K. [= K. Ehrmann] 1927B. J. Parijogi. Laevapoisi
pievilt. - Pdevaleht, 17. dets, nr 344, 1k 5

Eerme, K. [= K. Eh.] 1929. Agnes Taar. Klu, klu ... - Eesti
Naine, nr 3, lk 60-61

Eerme, K. [= K. Eh.] 1935. Tallinna Pdl-tinava poisid. - Pdeva-
leht, 21. dets, nr 352, 1k 7

Eerme, K. [= K. Eh.] 1936. 30 raamatut noortele. 1935. a.
algupiirase noorsoo- ja lastekirjanduse 15 teost. - Kunst ja
Kirjandus, nr 12, 1k 47-48; nr 13, lk 50-51

Haridusministeeriumi ettepanek kirjastusiridele muitgilt-
16pnud raamatute suhtes. 1921. - Postimees, 24. mai, nr
112,1k 5

Harro, H., Somelar, M. 1996. Eesti ajaleheturu kujunemise
aspekte kahe maailmasdja vahelisel perioodil. - Rmt.:
Eesti ajakirjanduse ajaloost X. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 37-61

Hindrey, K. A. 1931. Toorus lastekirjanduses. - Postimees, 12.
jaan, nr 11,1k 5

Hindrey, K. A. 1935. Noorsoojutt nagu ta olema peab. -
Postimees, 20. dets, nr 347, lk 5

Jaaksoo, A. 1998. Eestikeelne lastekirjandus 1997. - Tallinn:
Eesti Lastekirjanduse Teabekeskus, 1k 48-49

48 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

EESTI LASTEKIRJANDUSE KRIITIKA JA TEOREETILINE MOTE ... 49

Joh. R{?]t. 1926. Kui maa-sool tuimaks jiib. - Pdevaleht, 16.
veebr, nr 46, 1k 6

Kitzberg, A. 1920. Nukitsamees. - Pédevaleht, 21. aug, nr 186,
lk 3

Kivikas, A. 1927. ]. Parijogi: Semendivabrik. - Looming, nr 1,
1k 91-92

Korsen, K. 1927. J. Parijogi: Semendivabrik. - Noorusmaa, nr
2,1k 6

Kirner, J. 1932. Juhan Jaik: Pombi ja Udsimirdi naiad. -
Looming, nr 5, Ik 600-601

Lasteraamatute jouluaken. 1925. - Pédevaleht, 17. dets, nr 342,
1k 2

Lepp, M. 1930. Meie lastekirjandusest. - Vaba Maa, 18. dets,
nr 296, 1k 4

Linde, B. 1927. Oigest lugemisest. Georg Brandes’i jirgi
Bernhard Linde. - Noorusmaa, nr 10, lk 233-235; nr 11,
Ik 255-256; nr 12, 1k 274-277

Linde, B. 1928. ]. Parijogi: Laevapoisi piivilt. - Eesti Kirjandus,
nr 1, Ik 57-58

Lumiste, L. 1977. Eesti ajakirjanduse ajalugu. Stockholm:
Vilis-Eesti & EMP, 269 1k

Luts, O. 1920. Nukitsamees. Tartu: Noor-Eesti, 68 1k

Luts, O. 1945. Nukitsamees. Tallinn: Ilukirjandus ja Kunst,
48 1k

Missuguseid raamatuid valime viikestele joulukingiks. 1926.
- Naiste Té6 ja Elu, nr. 12, 1k 179-182

Mitt, P. 1920. Laste kirjandus. - Kasvatus, nr 7, 1k 210-211

Mindmets, J. [= ]. M.] 1925. Joululaud noorsoole. - Pédeva
leht, 16. dets, nr 341, 1k 5

Mindmets, J. [=]. M.] 1929. Klu, klu... - Péievaleht, 13. jaan,
nr 12,1k 5

‘ toimetised 3.pmd 49 16.12.2008, 10:44



NI ] «» [N T

‘ toimetised 3.pmd

50 JaaNKa PaLm

Minnik, E. 1924. Noorsookirjandus 1923. a. - Vikerkaar, nr
22, Ik 544-548; nr 23, Ik 576-578; nr 24, 1k 601-603

Niin, E. 1929A. Agnes Taar. Klu, klu... - Jérvamaa, 19. jaan,
nr 9, lk 2

Niin, E. [= E. N.] 1929B. Tarviline lisa lastekirjanduses. -
Jdarvamaa, 26. mirts, nr 37, 1k 5

Okas, M. 1924. K. E. So6t. Lapsepolve Kungla. - Loodus, nr
3, Ik 160-161

Osche-Otsason, M. 1936. Trips, Traps, Trull. - Eesti Naine,
nr 9, lk 269- 270

Palgi, D. 1927. 1926. a. Eesti proosakirjandus. - Eesti Kirjandus,
nr 5, Ik 257-269, nr 6, lk 311-322

Palm, A. 1933. ]. Parijogi: Kiilaliste leib ja teisi eesti muinas-
jutte. — Postimees, 29. apr, nr 99, lk 4

Parijogi, ]. 1934. Kaks noorsooraamatut. - Eesti Kirjandus, nr
3, 1k 133-135

Parijogi, J. 1935. Laste- ja noorsoo-kirjanduse lihtekohti. -
Eesti Kirjandus, nr 5, 1k 215-225

Parijogi, ]. 1936. Noorsookirjandus 1935. - Looming, nr 4, lk
442-448

Parijogi, J. 1936. Kaks lasteraamatut. - Eesti Kirjandus, nr 5,
1k 238-239

Parijogi, J. 1937. Vaba lugemine algkoolis. - Kasvatus, nr 3, 1k
148-158

Parijogi, J. 1938. Noored ja kirjandus. - Rmt.: Juhiseid Raamatu-
nddala korraldamiseks 4.-11. detsembrini 1938. a. Tallinn:
Raamatunidala Juhatus, lk 39-42

Parijogi, ]. 1939. Murdeealiste poiste kirjanduslikud aine-
vallad ja kisitluslaad. - Eesti Kirjandus, nr 1, Ik 20-26

Peerna, A. 1938. ]. Parijogi: “Teraspoiss”. - Opetajate Leht,

50 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

EESTI LASTEKIRJANDUSE KRIITIKA JA TEOREETILINE MOTE ... 51

10. juuni, nr 23, 1k 4

Raud, M. [= Md.] 1929A. Agnes Taar: Klu, klu... - Eesti
Kirjandus, nr 4, lk 191

Raud, M. [= Md.] 1929B. Ella Treffner: Kaugelt tulnud joulu-
mees. Esimene vale. - Eesti Kirjandus, nr 4, lk 190-191

Raud, M. 1933. J. Parijogi: Kulaliste leib ja teisi eesti muinas-
jutte. - Eesti Kirjandus, nr 5, lk 248-250

Roos, J. 1929. Kirjandus ja noorsugu. - Eesti Kirjandus, nr 7,
1k 283-294.

Roos, J. 1931. Koolinoorsoo kirjanduslikust kasvatusest. -
Olion, nr 4, Ik 164-166

Roos, J. 1932. Noorsoo-kirjandus 1931. a. - Eesti Kirjandus,
nr 5, 1k 209-219

Roos, J. 1937. Mis vahe on klassilise, rahva- ja noorsoo-
kirjanduse vahel. - Postimees, 27. juuli, nr 199, lk 4; 28.
juuli, nr 200, 1k 5; 1. aug, nr 204, 1k 3

Roos, J. 1938. J. Parijogi: Teraspoiss. - Looming, nr 3, 1k 348

Roos, J. 1939A. Esimesed eestikeelsed ilukirjanduslikud noor-
sooraamatud. - Eesti Kirjandus, nr 12, 1k 534-539

Roos, J. 1939B. Sadda aastad meie hea Ma-rahwa armsa lastele
Ma kele tllespandud luggemist. - Meie Noorus, nr 12,
1k 348-350

Sillaots, M. 1938. Jaan Lattikust kui noorsookirjanikust. -
Eesti Kirjandus, nr 11, lk 473-476

Salo, J. 1929. Ella Treffner. “Kaugelt tulnud joulumees” ja
“Esimene vale”. Jarvamaa, 19. jaan, nr 9, lk 2

Sillaots, M. 1939. Titarlaste lugemisvarast. - Eesti Kirjandus,
nr 6, lk 260-266

Sillaots, M. 1939. Uutest viikelaste-raamatuist. - Eesti
Kirjandus, nr 3, lk 133-134

‘ toimetised 3.pmd 51 16.12.2008, 10:44



NI ] «» [N T

52 JaaNIKA PaLm

Sirge, R. [= R. S=ge]. 1932. Kahest lasteraamatust. O. Lutsu
“Avasilmi” ja J. Jaigi “Pombi ja tidsimirdi noiad”. - Vaba
Maa, 24. apr, nr 96, 1k 6

Suik, A. [= A. S.] 1936. Arkamiseaeg Kordese tinaval. - Vaba
Maa, 18. jaan, nr 14, 1k 8

Suviste, E. 1939. Juri Parijoe “Teraspoiss”. - Opilasleht, 25.
jaan, nr 15, 1k 6

Soster, O. 1933. K. A. Hindrey. Kill Martuse lihavotted. -
Kevadik, nr 6 , 1k 77-78

Tarvoja, V. R. [= Mirt Raud] 1938. Vaatlusi koolimielt:
“Teraspoisi” pihklid. - Opetajate Leht, 7. jaan, nr 1, 1k 2
Vaigla, A. 1933. Noorsoo kirjandusest. - Eesti Naine, nr
6, 1k 177

Vaigla, A. 1935. Neli lasteniidendit. - Eesti Kirjandus, nr 9,
lk 426427

@ Visnapuu, H. [= Henr. V.] 1932. Juhan Jaik: Pombi ja
Udsimaérdi noiad. - Postimees, 26. mai, nr 120, lk 4

‘ toimetised 3.pmd 52 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

EESTI LASTEKIRJANDUSE KRIITIKA JA TEOREETILINE MOTE ... 83

About the critique and theoretical thought of Estonian
children’s literature in 1918-1939

Independent Republic of Estonia opened opportunities for
national and cultural self-fulfilment. Schools and problems
related to youth education acquired a particularly important
role. The appearance of Estonian children’s literature was
largely shaped in these years by influential publishing houses
and literary contests that were often supported by the Cul-
tural Endowment. Prose was the dominating genre and very
few poetry books were published.

Together with more intensive publishing of children’s lit-
erature also more active theoretical and critical thinking be-
came apparent. In the 1920s the dominant trend of the ear-
lier decades continued - children’s literature and children’s
reading were mainly regarded as a precondition for the fur-
ther development of national culture. However, a decisive
breakthrough came in the 1930s when treating of specific
problems of children’s literature began (J. Parijogi, J. Roos,
M. Sillaots, etc.). Also the first steps were taken for academic
research in children’s literature.

Criticism of children’s literature became more systematic
and substantial. Competent reviewers were found for most
original works and translations published at that time. Usu-
ally 1-2 reviews were published for each book but a few more
outstanding books (e.g. Vutimehed (Footballers) by R. Janno,
Teraspoiss (Steel Boy) by ]. Parijogi) were discussed much more
thoroughly.

Similar to the previous decades, realistic children’s books
in positive tones were appreciated. Humorous works were
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highly valued, also treatments of deep feelings of children as
they inspired positive virtues in young readers. Outspoken
moralising was increasingly disapproved.

Also quite a lot of introductory, retelling criticism was
still published but its importance was decreasing. Increasing
interest of the press in children’s literature was a positive
trend. Children’s literature was increasingly acknowledged
as an independent and important genre.
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Mis juhtus Barmaleiga
ehk Ellen Niit lasteluule
tolkijana

liona Martson

ott-0elda pidanuks ma siinkohal pidama seisusekohase
@ kone Ellen Niidust kui Téhekese heast autorist, kes libi
aastakiimnete - viimastel aastatel kiill vihem, aga siiski -
on oma loomingut Tdhekeses avaldanud. See tihenda-
nuks hiid ja ilusaid sonu, mis korranuks paratamatult koiki
teisi siin juba kolanud ilusaid sonu Niidust kui hiivast luuleta-
jast ja lastekirjanikust, millega ma siinkohal vaimus kahtlema-
ta (thineda tahan. Kuid sellisel juhul jianuks tinase koosviibi-
mise koneainetest korvale tiks Ellen Niidu loomingu oluline
valdkond, mis on samuti libi aja kuulunud orgaaniliselt tema
loojanatuuri juurde, ja nimelt tolkimine.
Oluliste kirjanike puhul on tolkimist ikka ja jille alahin-
natud: peetud seda leivateenistuseks, seega millekski, mis on
kill looming, kuid siiski kuidagi teisejirguline. Seda tingib

Ettekanne Ellen Niidu 80. stinnipdevale ptihendatud konverentsil
Tallinna Kirjanike Majas 24. oktoobril 2008
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ka tolkimise iseloom, vahendaja-olek kahe kultuuri ja kahe
keele vahel. Tolkija-amet paraku ON anoniitimne; tolkija
nimi seisab pisikeste tihtedega tiitellehe poordel, samal ajal
kui autor troonib uhkelt pealkirja korval piises. Lugeja motleb
harva raamatut kitte vottes sellele, kuimitu korda on tolkija
selle autori iga lauset, vahel iga silpigi enda peas kolada lask-
nud, mitu paberit diget riimi otsides tdis sodinud, mitu
sonaraamatut vihaselt kinni virutanud, enne kui vajalik sona
ennast kitte annab, ja mitu korda ennast kirunud, et miks ta
ometi, taeva piralt, selle t66 tletldse teha vottis?

Lugeja ei peagi sellele motlema, sest tema ees on tulemus
tiies hiilguses - ja vahel ka viletsuses, kui tolkija to6ga hakka-
ma pole saanud, aga dnneks viletsusest meil hetkel riaikida ei
tule. Sest Ellen Niit on olnud viiga andekas luuletolkija - kelle
Jaan Krossiga kahasse Kornei T8ukovski tolkeid on peetud
tiheks koige virtuooslikumaks tdoks, mida eesti luules tildse
tehtud on (Viljataga 2000).

Rahvusraamatukogu otsingumootor ESTER annab (koos
kordustriikkidega) Ellen Niidu kui tolkija panuseks 53 nime-
tust raamatuid. Nende tdlgete valikus on - viheste erandite-
ga - kaks dominanti. Uhelt poolt hdimurahvaste - ungar-
laste, soomlaste ja teiste soomeugrilaste loodud kirjandus,
teisalt slaavi autorid, eeskitt vene keelest voi vene keele kaudu
tehtud tolked. Niisiis, tthelt poolt Sdndor Petéfi ja teiselt poolt
Sergei Jessenin, tihelt poolt Hannu Mikela Héirra Huu viir-
sid ja teiselt poolt Kornei TSukovski Barmalei. Kui vaadata
aastaarve, siis viimasel ajal on soome-ugri aktsent kindlasti
olnud tugevam kui slaavi oma. Samas moodustab loviosa ees-
tindatud lasteraamatutest vene kirjandus. Kuna siinriikija
viimasel ajal samuti vene kirjanduse tolkimise kanti kaldub,

56 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

Mis JuHTUS BARMALEIGA EHK ELLEN NIIT LASTELUULE TOLKIJANA 57

tuleb edaspidi juttu eeskitt Ellen Niidu vene keelest tehtud
tolgetest. Ma tahaksin riikida eeskitt kogumikust “Imepuu”
ja monest raamatust veel. Loppude lopuks on tegemist teksti-
dega, mis moodustasid olulise osa minu pdlvkonna lastekir-
jandusest. Ja mis puutub Kornei Tsukovski “Imepuusse”, siis
on kindlasti tegemist etapilise tddga ka Jaan Krossile ja Ellen
Niidule endale. Raamat ilmus 1964. aastal ja sisaldas kahek-
sa Ellen Niidu, kaheksa Jaan Krossi ja tihe Jaan Kérneri tolke.

Jaan Kross on kiimme aastat tagasi Tartu Ulikooli filo-
soofiateaduskonna vabade kunstide professori loengus oel-
nud nii: “Mu enda-valitud autorite seas oli Kornei Tsukovskil
kord oluline koht. Tema virssidega ja monede proosatddde-
ga tutvusin dieti Ellen Niidu osundusel. Tema on oma kuula-
jaile sageli jutustanud, kuidas ta lastekirjanduse teooriaga tege-
lemise aegadel TSukovski lasteluulealaste lihteideedega tutvus,
ja kuidas ta otsustas, Ellen tihendab, otsustas neid praktikas
proovida. Aga need ideed olid iseendast tisna elementaarsed:
et hea lasteluuletus peaks olema riimitud ja riimid peaksid
olema voimalikult puhtad, ja et luuletuse struktuur peaks
olema lihtsamast lihtsam ning et luuletuses peaks kujutata-
ma midagi diinaamilist - ja et tegelasteks voiksid olla eelis-
korras loomad. Jne. Mida koike silmas pidades Ellen Niidul
valmis luuletus “Rongisoit.” [...] 1960-nda aasta paiku ulatusid
meieni kuuldused Kornei TSukovski dissidentlikust tiitrest ja
vanahirra enese siimpaatiast inglise huumori vastu” (Kross
2003).

Jaan Krossi hinnangul ei ole “Imepuu” muinaslugudes
“muidugi mingit dissidentluse virvetki” - vilja arvatud “asja-
olu, et noukogude tihiskonda koigi oma poliitiliste ja peda-
googiliste nouetega pole TSukovski maailma jaoks justkui tile-
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pea olemas. Ei realiteedina, ei ka mingi kaudse moondpeegel-
dusena teps.” (Kross 2003) Vahest see ongi Tsukovski tekstide
pika eluea saladuseks. Sest tegu on keskse klassikuga ka prae-
gusel vene lastekirjanduse maastikul, keda loputult taasaval-
datakse ja kelle illustraatorite hulk on lausa pddrane, ulatudes
ldagete kitsipiltide vorpijatest kuni oma ala meistriteni. Ometi
kirjutas klassik kuulsamad lasteluuletused suures osas juba
enne Teist maailmasoda - esimene luuletus “Krokodill” ilmus
aastal 1917 lasteajakirjas “Niva”.

See publikatsioon tekitas toona vene lasteluules toelise
poorde. Mainekas kirjandusteoreetik Juri Tonjanov kirjutab:
“Kiire virss, virsimoodu vahetumine, sellesse sekkuv laul,
refriinid - sellised olid uued helid. Ilmus Kornei TSukovski
“Krokodill”, mis tekitas kira, huvi, imestust, nagu uue kir-
jandusnihtuse puhul ikka juhtub. Norkadel vartel virelevate
lillede fantastikast sai vahvate loomade elus, reaalne ja lirma-
kas fantastika, ja nende seiklused panid imestama nii loomi
kui autorit ennastki. Raamatud avanesid selleks, et kujutada
tinavaid, liikumist, seiklusi, karaktereid. Lasteluule lihenes
filmikunstile, komoddiafilmidele” (Tonjanov 1983).

Kornei Tsukovski on alati kinnitanud, et mingeid polii-
tilisi vihjeid tema lastemuinasjuttudest otsida ei tasu. Samas
on seda ikka ja jélle tehtud. Jaan Kross - ja kindlasti mitte
ainult tema - on tdommanud paralleeli “Hiiglaprussaka” ja
Stalini vahele, ja tdepoolest - tiiskasvanud lugeja vois sealt
omal ajal tihtteist vilja lugeda kull:

Said voimule prussaka vuntsid nii

ja prussaka voimu koik tundsid nii.
Ja kuulasid loomad ta séna koik,
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kuid siidames eks teda mona koik.

Koik motlevad, kui teda vaatavad:

et susi kiill s66ks seda saatanat!

Kuid Vunts muudkui iimber keib iihtelugu
ja rddgib, paitades kullatud pugu:

“Oma lapsed mu keitte te tooge kaik!

tina pistan ma nahka nad éhturoaks!”

(Tsukovski 1964)

Ent tegelikult ei nihtud poliitilisi reaaliaid vaid “Hiiglaprussa-
kas”. Niiteks pirast oktoobripddret sattus eelpool nimetet
“Krokodill” Nadezda Krupskaja hambusse. Lenini teinepool,
kes toona tdotas korgetel parteilistel ametikohtadel, kuulu-
tas selle muinasjutu “kahjulikuks, kuna ta sisendab lastele tisna
kahtlaseid poliitilisi ja moraalseid vaateid.” Krokodillis nihti
selle ilmumisajal nii keiser Wilhelmit, Denikinit kui Kornilovit
(Arzamastseva, Nikolajeva 2001). Seetottu saatis autorit pidev
hirm, et raamatu avaldamine keelatakse. Nii kirjutab ta oma
pievikutes ikka ja jille: kiiisin kirjastuses: ei tea, mis saab, kas
avaldatakse nii voi peab muist viilja viskama jne.

Samuti todtas autor lasteluulet pidevalt timber, nii-6elda
tiiustas ja parandas, nii et kolmekiimnendatel, viiekiimnen-
datel ja tinapieval ilmunud Tsukovski tekstid ei pruugi kat-
tuda.

Puutusin selle probleemiga kokku siis, kui tiritasin otsida
Tallinna raamatukogudest “Imepuu” tolke vordluseks origi-
naale, ning avastasin piris mitu huvitavat asja. Niiteks aval-
dab enamik tinapieva vene viljaandeid “Doktor Aiboliti”
ilma esimese osata (Madu tegi tembu éelast delama: / wdikest
vdrvupoega juhtus ndelama!); eestikeelses versioonis, mille
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aluseks on 1957. a viljaanne, on see neljaosaline uverttitir
ilusti sees. Samas avastasin jahmatusega, et Ellen Niidu t5lgi-
tud “Barmalei” loppeb totsti keset poeemi ira sellega, et tore
krokodill s66b kurja roovli lihtsalt dra (TSukovskil krokodill
pistab ju kogu aeg kedagi kinni) ning lapsed lendavad len-
nukiga koju. Tsukovski tinapieva versioonides veereb lugu
aga hoogsamalt edasi - krokodilli kohus tuleb Barmaleile
nimelt moistus pihe ning ta lubab heaks hakata. Laste palvel,
kes lubavad Barmalei endaga oma kodulinna kaasa votta, avab
Krokodill suu ning stilitab Barmalei vilja. Edasi jirgneb Bar-
malei monoloog:

“Kax s pao, kax s pao,
Ymo noedy @ Jlenunuepao!”

Hnsawem, nnswem bapmaneti, bapmaneu!
“Byoy, 6yoy s 0obpeii, da, dobpeii!
Hanexy 5 0ns demeil, ons demeltl
Ilupozcos u kpenoeneti, kpenoenet!”

Ja siis tuleb piris pikk loetelu, mis kringleid ja priaanikuid
Barmalei lastele koik lubab kiipsetada ja kuidas ta viiikesi lapsi
tegelikult armastab. Seda koike Ellen Niidu tolkes ei ole. Ja
ma kahtlustan, et ei ole nimelt seetottu, et 1957. a originaali
viljaandes need vorratud, kerge irooniaga viirtsitatud virsid
lihtsalt puuduvad.

Tegelikult on Tsukovski luule tolkimine igale tolkijale
paras viljakutse. Seda enam, et oma fundamentaalses tolki-
mist puudutavas t66s “Korge kunst”on Tsukovski delnud nii:
“Lasteluulet on tunduvalt raskem tolkida kui tdiskasvanute
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oma. Eeskitt on see seletatav sellega, et, arvestades viike-
lapse korva tundlikkust iga sona foneetika vastu, varustavad
lastekirjanikud oma luule maksimaalse hulga virskete, he-
lisevate, diinaamiliste riimidega. Kusjuures need lasteluule
riimsonad on tihtlasi ka peamised tihenduse kandjad. Nen-
del lasub koige suurem semantiline rohuasetus” (TSukovski
2008).

Tsukovski jirgi peab lasteluule tolkija taaslooma tolkes
teksti muusikalise mustri ja taandama voimaliku miinimumini
omapoolsete lisanduste (orce6saruna) protsendi. “Kui te tol-
gite tiiskasvanute luulet, liitirikat voi kangelaseepost, on teie
teenistuses suur hulk neid mirkamatuid sonakesi ja sonu,
millel on igas tolkes kanda otsekui kataltisaatori roll. Laste-
luule tolgete kallal tootades olete te sellest vabadusest ilma,
kuna vérsside kiire riitm takistab teksti tilearust koormamist
niivord raskekaalulise ballastiga,” kirjutab ta (TSukovski
2008).

Tsukovski noudlikkuse pohjustavad eeskiitt kibedad koge-
mused oma luuletuste ingliskeelsete tolgetega. Nii niiteks
kolab tema “Krokodilli” alguslause originaalis jirgmiselt:

Kun 0a bvin

Kpokooun.

OH no ynuyam xoous,

IHanupocwr kypun,

Hlo-mypeyku 2oeopun, —

Kpoxooun, Kpoxooun Kpoxoounosuu!

Tegu on vene luules omaette moistega, mida kutsutaksegi
“Kornei stroofiks”. See on eri(virsi)jalaline trohheus, tipsed
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paarisriimid, viimane virsirida aga ei riimu tldse, kuid sel-
lesse on kiitketud pohiline emotsioon (Arzamastseva, Nikola-
jeva 2001).

Kujutagem siis ette vanahirra himmeldust, kui ta luges
samade ridade tolget jargmisel kujul:

Once there was a Crocodile
Croc!
Croc!
Crocodile!
A Crocodile of taste and style,
And elegant attire;
He strolled down Piccadilly,
Singing carols in Swahili,
Wearing spats he’d bought in Chile,
And a-puffing at a briar
Crocodile!
Crocodile!
Croc!
Crocodile!
Alexander Crocodile, Esquire.

Voi siis:

Once a haughty Crocodile

left his home upon the Nile

To go strolling off in style

on the Avenue.

He could smoke and he could speak
Turkish in a perfect streak.
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(And he did it once a week), —
The most haughty,
green and warty,

very sporty Crocodile.
(Tsukovski 2008)

Sellel taustal on viga rahustav teada, et eesti keeles kolavad
“Krokodilli” algusread jirgmiselt:

Elas idikskord krokodill.

Kondis linnas,

rinnas

lill,

suitsetas, koneles tiirgi keelt
ja tekitas dildist pahameelt.
Tahtis ja sabaga krokodill.
(Tsukovski 1964)

Seega, Tsukovski noudlikkusest ei tasu ponnama ltiiia. Sest
ta ei noua midagi ilmvoimatut, iiksnes lugupidamist oma teks-
tide suhtes. Andekal luuletajal ei ole vaja teist luuletajat
tolkides niidata, kui andekas on ta on - tema isikupira, tema
musikaalsus ja haare vaatavad vastu igalt realt. Ning sealjuu-
res on Tsukovski tegelikult viimane, kes dogmaatiliselt pel-
galt luuletuse riitmist kinni hoida kisib. Tema jaoks on ide-
aaliks see, et tolgituna kolab luule nii, nagu oleks ta kirju-
tatud emakeeles. Jah, midagi liheb alati kaduma, modnab
Tsukovski. Kuid heas tdlkes, mis suudab siilitada autori into-
natsiooni, tema musikaalse mustri, jiib ju hoopis rohkem
alles! Olgu selle tdestuseks toodud poeemi “Barmalei” algus-
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read nii originaalis kui Ellen Niidu tolkes:

Manenvrue oemu!
Hu 3a umo na ceeme
He xooume 6 A¢ppuxy,
B Agpuxy eynamo!
B Aghpuxe axynv

B A¢puxe copunner
B A¢puxe bonvuue
3nvle kpokoOubl
byoym seac kycams,
Bumbv u obusxcamo, —
He xooume, oemu,

B Agpuxy eynsime.

@ B Appuxe pazboiinux,
B Agpuxe 3n00eii,

B Apppuxe yorcacuwiii
bap-ma-neu!

On b6ecaem no Agpuxe

U xywaem doemeii —

Taokuil, nexopowuil, scadHblil
bapmaneri!

Pidage kéik silmas,
mitte eluilmas,

lapsed, drge Aafrikasse
minge te!

Aafrikas on haid ja
ahvid kohutud.
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Aafrikas on krokodillid
tohutud!

Jétate seal hinge te,
lapsed, drge minge te
Aafrikasse, Aafrikasse
ilma peal!

Aafrikas on roéuvel!
Ei! Ei! Ei!
Aafrikas on hirmus
Barma-lei!

Ta jookseb méoda Aafrikat
ja kinni pistab teid.
Kartke kole jubedat
Barmaleid!

Kahtlemata leiab sellest tekstist Ellen Niidu isikupérase luule-
tajakiekirja jilgi, tema isiklikke intonatsioone. Kuid need ei
satu vastuollu Tsukovski originaaliga, vastupidi - iiks tiien-
dab teist.

Barmalei kohta veel niipalju, et Krokodilli ja doktor Aibo-
lit/Valusoni korval on tegemist tithe olulisema tegelasega
Kornei Tsukovski lasteloomingus. See tegelane volgneb oma
stinni thele tinavale. Nimelt juhtusid kord noor Tsukovski
koos oma kunstnikust sobra Dobuzinskiga Leningradis Bar-
malejevi tinavale (bapmaneesa ynmma) ja neil tekkis kiisimus -
mis ametit vois pidada see isik, see Barmalei, kelle nimi on
sellel tinaval jaidvustatud? Oletati, et Barmalei oli mererdo-
vel. Dobuzinski joonistas jalamaid paberile ka tema portree.
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Seega siindis Barmalei (ilmumisaasta 1925) korraga nii kones
kui kirjas.

Samal ajal on doktor Aibolit/Valuson viga selgelt
tolkepiritolu, nimelt maha kirjutatud Hugh Loftingi “Dok-
tor Dolittle’i” esimese osa pealt. Peab titlema, et iimberjutus-
tajana tegutses TSukovski kiillaltki operatiivselt - kui Lofting
kirjutas oma doktor Dolittle’i esimesed jutud Esimese maa-
ilmasoja pievil, siis TSukovski tegi sellest venekeelse timber-
jutustuse, mis, nagu “Barmaleigi”, ilmus juba 1925. aastal.
Ning selles venekeelses proosavormis timberjutustuses, oma-
moodi hermeneutilises tolkevariandis, on olemas juba esime-
sed virsikatked nagu see hiljem nii kuulus:

Hale koiliblikas dikskord tuli:

“Tiibu mul péletas kiiiinlatuli.
Aita mind, hea doktor Valuson!
Pélenud tiib mul nii valus on!”

ning Aibolit ja Barmalei tegutsevad tiies ilus ja hiilguses. See-
ga on Jaan Kross ja Ellen Niit TSukovskit tolkides tolkinud
kaudselt iile ka Hugh Loftingi ja tema doktor Dolittle’i.

Oma olemuselt on TSukovski muinasjutud lihedased laste
mingudele - kiilaliste vastuvotmise ming, haiglaming, soja-
miing, reisiming, segaduseming, sonaming. Kui enamik
muinasjutte pajatab draamadest ja katastroofidest, siis palju-
de luuletuste littiriliseks teemaks on onnetunne, mille tingib
ime nagu “Imepuus”:

Yyoo, uydo, uyoo, 4y0o
Pacuyoecnoe!
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ehk siis Ellen Niidu tolkes:

Oh sa pime, pime, pime
jumalime!

(Tsukovski 1964)

*k%

Kuid votkem taustaks Ellen Niidu t66 mone teise autori
tekstiga, niiteks teise noukogude vene lasteluule klassiku
Sergei Mihhalkoviga, kelle luuletus “Aga mis on teil?” ilmus
eesti keeles eraldi raamatuna Ellen Niidu tolkes 1967. a.

Sergei Mihhalkovi koige levinumad luuletused on kahtle-
mata kaks Noukogude Liidu ja itks Venemaa hiimn, mille see
tinaseks 95-aastane luuletaja on erinevatel aegadel riiklikul
tellimusel loonud. Ent enne kui Mihhalkovist htiimnikirjutaja
sai, joudis ta luuletajana alustada ja lasteluuletajana tuntuks
saada. Vene uurijad tunnistavad diplomaatiliselt, et Mihhal-
kov oli tiks neid luuletajaid, kes mitte ainult ei rahuldunud
Umbritseva tegelikkuse peegeldamisega, vaid kujundas ak-
tiivselt ja teadlikult oma lugejat imber “noukogude lapseks”
(Arzamastseva, Nikolajeva 2001). Seega pole tegu imede-usku
Tsukovski, vaid pioneeride lauliku ja kroonukirjanikuga, kelle
tolkimine muuhulgas kindlasti on iiks osa riiklikust tellimu-
sest.

Mihhalkovi luuletus “Aga mis on teil?” on teinud l4bi ees-
tindamise koige laiemas tihenduses. Tolkija ei tolgi tiksiti
luuletust, selle motet, stiili ja riitmi, ta tolgib ka kogu
kultuurikonteksti, assimileerides selle 1930ndate Venemaalt
(Mihhalkovi luuletus on kirjutatud 1935. a) 1960ndate Eesti
NSV-sse.
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Koik algab nimede eestindamisest. Toljast, Borjast ja Niko-
laist saavad Kait, Tiit ja Mait, neile jirgnevad Malle ja Sass, ja
tildse tundub, et Niidu luuletuses osaleb hoopis rohkem lapsi
kui Mihhalkovil. Kuid laste arv thikuna pole tihtis. Téhtis
on selle luuletusega edasiantav viiga elav ja eluline pilt - hulk
the maja lapsi istub maja ees duel ja igavleb - ning luuletaja
heatahtlik muie, kui ta kirja paneb laste “pealtkuulatud”
koneluse.

Mida lapsed teevad, kui neil on igav? Nad hakkavad uh-
kustama, puiides tiksteist tile trumbata. Uks poiss teatab:

“Aga mul on taskus konks.
Aga teil?”

“Meil kdis tina kiilas onks!
Aga teil?”

(Mihhalkov 1967)

Kellelgi on koogis gaas, kellelgi toas vaip on maas, kellegi
kassil on pojad jne. Niit kiiib Mihhalkovi olustikulise konteks-
tiga imber viiga loominguliselt, kuid siiski pieteeditunnet
kaotamata. Sest niiteks mida titleks 1967. aastal Eesti lapsele
fake, et kellegi jaoks on tihtis, et tema aknast paistab Punane
viljak? No paistab - paistku edasi. Kuid tolkija toob tegevus-
paiga lapsele lihemale:

“Meie aknast paistab aga
Komsomoli staadion,

aga teie akna taga
tithipaljas tinav on.”
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Neglinnaja uulitsast jille saab Pirnu maantee:

“Meie kéndisime kohe
Pérnu maantee tinaval,
sealt sai toodud rohe-rohe

sinikuldne 6hupall.”

Edasi liheb laste jutt selle peale, kellel on tihtsam ema. Mee-
nutagem: luuletus on kirjutatud kolmekiimnendate keskel,
kui naiste emantsipatsiooni serveeriti noukogude riigi suur-
saavutusena. Luuletuses on iithe lapse uhkuseobjektiks see, et
tema ema on lendur, kellegi memm on militsionéir, kellelgi
insener, kellelgi trammijuht. Toé6tavate emade teema on tih-
tis ka kuuekiitmnendate aastate Eesti laste maailmas. Kuid
siingi ei padse mugandustest:

“Kéige tihtsam,” iitles Elli,
“trammijuht on nagunii.
Kadriorust Karamelli

ise juhib vaguni.”

Niiid, kus ei ole enam Karamelli trammipeatust ega kara-
mellilohnagi selles peatuses, kus Komsomoli staadionist on
saanud Kalevi staadion, 6hkub Niidu tolkest ikkagi sedasama
soojust ja siidamlikkust, mida kahjuks mitte alati ei leidunud
vene kirjanduse teinekord tisna puisetes tolgetes. Ning selles
on sama vihe kroonupatriotismi ja sama palju toredat huu-
morit kui noorel Mihhalkovil. Isegi moraal ei moju voltsilt:
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“Lendur lennukist saab sotti,
see on kiiduvddirt ja hea.
Kokk teeb magusat kompotti,
kes siis seda heaks ei pea?

Arst meid ravib, kui on vaja,
oppust annab épetaja,

koik on tarvilikud nemad.
Vordselt tiahtsad on koik emad.”

See oli téesti sedasi,
miks vaielda veel edasi.

*k%

Ja veel tiks raamat, digemini kil raamatuseeria, millest
tahaksin riaikida. Need on seitsmekiimnendatel aastatel kir-
jastuses Perioodika vilja antud filmiraamatud “Film-muinas-
jutt”, mis ilmusid paralleelselt nii eesti kui vene keeles ja too-
kord noukogude filmikunsti propaganda pihe ajaleheput-
kades muitidi. Usun, et minu pdlvkond peaks neid viikesi
raamatuid miletama. Neilegi on eestikeelse tolke teinud Ellen
Niit. Kuid taas: see pole pelgalt tolge. Enamiku raamatute
tekst on originaalis tavapirane multifilmi stsenaariumi timber-
jutustus. Tolkija on aga paljud tekstid pannud vérsivormi -
nii et paratamatult tundub, et TSukovskit tolkides kiimatom-
matud luulemootor tahab uut toitu ning vormib proosateks-
tigi voimalusel luuleks timber.

Niiteks tisna tuntud vene lasteautori Genrih Sapgiri
“Isemoodi vedur” kolab nii:
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Kivikiila raudteejaamas
ootas rahvas rongi.

Kell on juba veerand saamas.
Kus see rong siis ongi?

“Mis on tina rongil viga?”
kiisis onu portfelliga.

“Miks ta peaks kiill hilinema?”
paris nelja lapse ema.

“Ta on haigeks jdacdnud vast?”
oletasid neli last.

“Séiduplaan véib olla vale,”
récikis poisu kutsikale.

Seisis ootajate siilem,

kuni saabus jaamaiilem.
“Reisijad, ma soovin edu!”
iitles tema,

“aga meil on soidus vedur,”
iitles tema,

“kelle vigurid ja tavad

pole kuigi kiidetavad.

Ta v6ib minna raudteelt kiiva,
séita moéoda rannaliiva,
kord ta jille metsas tuulab,
lilli vaatab, linde kuulab.”

(Sapgir 1978)

Voi siis keerulisemalt teostatud, aga siiski teatud riitmi

11

viidud Eduard Uspenski hitt-animatsioon “Krokodill Trill”:
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Uhe suure linna punviljapoodi kord iiks laadung apelsinikaste toodi.
Kust mujalt kui kaugelt Aafrikast!

Kaoigis kastides olidki téepoolest apelsinid sees. Aga iihes — mit-
te et apelsinid oleksid olnud seal toored véi noored — ei, seal olid
apelsinide asemel paljad koored! Ja koorte vahel iiks teadusele seni-
tundmatu asjamees Seboriino. (Uspenski 1975)

Paistab nii, et filmiraamatuid tolkides olid tolkijale antud
vabad kied. Kuna raamatuid tuli [6ppkokkuvottes kitmme-
kond, sai sellest tagasihoidlikust raamatusarjast omapirane
autoriprojekt, mis oli lugejate hulgas seda populaarsem, et
samateemalised multifilmid jooksid ju telekast kogu aeg (ai-
nult et Seboriino ja Trilli asemel tegutsesid seal Gena ja Potsa-
taja). Kull ei andnud toonased raamatulugejaist lapsed en-
dale enamasti aru, et need raamatud tolkis tegelikult toosa-
ma tidi, kes samal ajal niiteks Tahekesse Onu Odbiku lugu-
sid kirjutas...

Ténapieval teame viigagi hésti, milline mdju on animat-
sioonil lastekirjandusele. Ma ei usu, et vanemal ajal oleks teist-
moodi olnud. Ainult et lastel puudus voimalus televiisoripro-
grammi edasi-tagasi kerida, nii nagu praeguste DVD-de pu-
hul tehakse. Kuid seda enam oli vajadus raamatut lapata.
Edasi ja tagasi, edasi ja tagasi. Ja mitte ainult seda.

Need viikesed filmiraamatud on minu riiulis siiamaani
alles. Enamik ei kuulu kiill originaalis mulle, vaid minu me-
hele. Ja on tisna himmastav, et {iks laps on kunagi neisse
pastakaga mirkusi teinud, neid “kogunud”, mingitele teks-
tidele ise vahepealkirju pannud, (ihesonaga mianginud, impro-
viseerinud. Jirelikult on mingil hetkel kellegi jaoks olnud
tegemist olulise asjaga.

72 16.12.2008, 10:44



) ENTT ] « [N T

‘ toimetised 3.pmd

Mis JuHTUS BARMALEIGA EHK ELLEN NIIT LASTELUULE TOLKIJANA 73

* k%

Mida ma selle pika jutuga 6elda tahan? Need niited pidanuks
peegeldama seda, kui lai on olnud Ellen Niidu haare laste-
luule eestindajana. Kahjuks on tinase eesti lapse jaoks tege-
mist kadunud maailmaga - maailmaga, mis on tihe riigikorra
vahetumisega heidetud iile parda. Loomulikult oli selles maail-
mas ka palju raamatuid, mis olidki tile parda heitmise éra
teeninud, aga mis nende pealkirjad olid - kes seda hetkel
titelda oskab. Meelde jiivad ju eeskiitt need tekstid, mis viiri-
vad meeldejitmist.

Tosi, neid “oma aja raamatuid” triikiti hiigeltiraazides ja
seetottu saab neid vast leida paljudes (maa)kodudes ning antik-
variaatides, aga raamatukogudes juba enam mitte - sealgi on
asutud vanu raamatuid hivitama, et uutele ruumi teha. Ja,
arvestades seda, milliste tolkijatega on tegemist olnud ja milli-
seid autoreid on tolgitud, on sellest uuema aja hivitustoodst
piratult kahju.

Kuigi, nagu titles vana hea Woland, kisikirjad ei pole. Mis
tihendab, et midagi jiab alati alles. Ka siis, kui meile niib, et
me oleme koik tulle heitnud ja dra unustanud, kerkib milu-
sopist esile lausekatke:

See oli téesti sedasi,

miks vaielda veel edasi.
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What happened to Barmalei: Ellen Niit as a translator

of children’s poetry

It is a presentation made at the conference held on the occa-
sion of the 80th birthday of Ellen Niit.

Together with reprints, the electronic catalogue of the
Estonian National Library includes approximately 50 trans-
lations by Ellen Niit (mainly from Hungarian, Finnish and
Russian). In the 1960s-1970s, Niit was one of those who me-
diated important works to children. Nowadays, young read-
ers unfortunately happen to read very little of these works by
Niit but for instance their fathers and mothers should re-
member the books mentioned.

The paper focuses on the translations of the creation of
Korney Chukovsky and Sergey Mikhalkov as classics of Rus-
sian children’s literature, also fairy tale movies by Genrih
Sapgir and Eduard Uspensky into Estonian. A few examples
of the translations of the works of Chukovsky into English
have been presented for comparison. Translations of Chuk-
ovsky by Ellen Niit and Jaan Kross are considerably more
professional than the examples - and are actually the most
brilliant translations in Estonian poetry in general.
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Klassikaks sundinud

Eesti uuem lastekirjandus esimese kooliastme lugemikes

Mare Miiiirsepp

Sissejuhatuseks
@ oistele “klassika” annab lastekirjanduse erialasonastik
esmaseks tihenduseks "tldtunnustatud, piisiva viir-
tusega kultuuripirand” (Lastekirjanduse... 2006: 82).
Uks voimalus, kuidas kirjandusteos voib tildtunnusta-

tuseni jouda ja plsivat viiirtust omandada, on esine-
mine koolilugemikus, kus dppekirjanduse kasutamise reeg-
lite kohaselt on viljaande sisu vihemalt neli aastat muutu-
matult oppetdoks kittesaadav. Muidugi ei tarvitse dpikus lei-
dumine kirjandusele tiksnes viirtust lisada. On ju teada
itlemine, et kirjandusopetaja tapnud Puskini... Ka eesti
lastekirjanike suust on kuulda olnud kahtlust, et kooliopikusse
haaratud tekst voib midagi oma algviirtusest kohustusliku
lugemise tottu kaotada.

1990. aastate algul tundus eesti lastekirjandus olevat vilja-
suremise ohus, kuna kirjastajad ja kirjanikud sattusid harju-
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matutesse majandustingimustesse. Kiimnendi esimesel poolel
ilmus tihelepanuviirseid raamatuid vihevoitu, tinu mitmele
algatusele (voistlused, asjatundjate timarlauad jm) hakkas aga
algupirane lasteraamatutoodang 20. sajandi 16puks edene-
ma.

Lastekirjanduse tilevaated on olnud pohitoonilt optimist-
likud, kuid niiteks Andres Jaaksoo on esile toonud hea laste-
luule puudumise, lasteraamatute halva kujunduse, eesti
lastekirjanike voimetuse valitud teemat tervikuks vormida,
olemasoleva kriitika vihesuse ja lausa ebaprofessionaalsuse
ning esmatritkkide oblukuse (Jaaksoo 1993, 1994, 1995).
1999. a tlevaates todetakse, et lastekirjandus ei ole veel tile
saanud kiitmnendi alguses alanud moonast, puudutatakse kir-
jastamise ja meediaga seotud probleeme ning lopetatakse
seisukohaga, et 1999. aasta eesti lastekirjanduse kogutoodang
on lootustandev (Kivirihk 2000).

21. sajandi esikiimnendi [opuks on eesti algupirane lastekir
jandus tuntavalt rikastunud uute autorite polvkonna vorra
ja head kirjandust on saanud juba palju. Jaanika Palmi tile-
vaateartiklid 2003. ja 2004. aasta lasteraamatutoodangust
annavad moista, et lasteraamatuid on tekkinud lausa hoole-
tult palju, et lastekirjanikud justkui ei tunne sona kaalu ega
kiisi, kas keegi nende teoseid vajab. Lastekirjanduse pilt on
kommertsialiseerumise kiigus muutunud holmamatuks ja
laialivalguvaks (Palm 2004, 2005).

1990. aastatele tagasivaatavas artiklis on ]. Palm todenud,
et lastekirjandusest meedia kill kirjutab, kuid mitte kuigi
stivenedes ega siisteemselt (Palm 2001). Eks voi lastekirjanduse
kaasamist oppekirjandusse vaadelda ka kui teatavat kriitilist
refleksiooni: mida on lugemikuautorid kaasaegses kirjandu-
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ses head niinud ja mida omapoolse tegevusega viirtustada
tahtnud. Kui tinased koolilapsed tulevikus praeguse aja peale
tagasi motlevad (niiteks selleks, et oma lastele n-6 vanast ajast
riikida), meenuvad neile lastekirjandusest tdenioselt kerge-
mini just need autorid ja teosed, kelle-millega kooliopiku
vahendusel kokku puututi.

Alljargnevalt tuleb vaatlusele, kuivord on taasiseseisvunud
Eestis loodud lastekirjandus (ilmunud alates 1991) leidnud
rakendust opikutes: millised autorid ja mis laadi tekstid on
oppekirjanduses esindatud ja milliseid pohjusi voib oletada
just nende teoste kaasamisel. Et siinkirjutaja on konealuses
valdkonnas osalenud niihisti mitme opiku kaasautorina,
opikutoimkonna noustaja ja toimetajana kui ka retsensendi-
na, integreerub kisitlusse autobiograafilisi, isiklike kontak-
tide kaudu teadaolevaid seiku.

Lugemikutekstide valiku pohimotteist

Tausta loomiseks olgu esmalt esitatud oppekirjanduse mater-
jali valiku pohjendusi eesti keele ja kirjanduse dpetamise aja-
loost.

Uks varasemaid kooliopiku tekstivaliku pohjendajaid on
olnud kirjandus- ja kasvatusteadlane Mihkel Kampmaa
(Kampmann). Tema teoses “Eesti keele opewiis” (1918) leidub
mitmeid tugipunkte kooli kirjavara arengu analtitisimiseks.

Lugemisopetuse ajaloost liihitilevaadet andes on M. Kamp-
maa osutanud sellele, mida eri aegadel on lugemisvara puhul
oluliseks peetud. Esmalt on tahetud, et lugemisraamat pa-
kuks kasulikke teadmisi (nagu hobuste haiguste tundmine ja
lutikate hivitamine); seejirel on esile kerkinud keeleharimise
tilesanded. Virskeimaks suundumuseks ajal, mil Kampmaa
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kirjutab, on lugemisvara hindamine kunstilisuse seisukohalt:
esteetiline mote on “igalt poolt libitunginud”; on joutud aru-
saamisele, et “lugemiseraamat ainult kdige suuremate ja pare-
mate kirjanikkude kogutdd woib olla.” (Kampmaa 1918: 121)
Lugemikku peaksid joudma tekstid, mis on siindinud kunsti-
na: “Seda moddupuud kiilge pannes tuleb koik korwale hei-
ta, mis pole loodud, waid lugemiseraamatu jaoks tehtud, kir-
bitud, sisuta ja stiililiselt wiirtuseta on.” (sama: 122) Samas
pidas Kampmaa viiga oluliseks lapse loomuse tihelepanemist:
“Igalt kujutuselt nouab lapse loomus, et see tema sisemisele
nigemisele ehk fantasiale toitu annaks, et lugemisettikis elu
ise teda otsekoheselt puudutaks.” (sama: 122)

Kampmaa pidas oppetdos kirjanduskeelest olulisemaks
rahva elavat suusonalise libikidimise keelt. Tihtsaks pidas ta
vanasonade ja rahvajuttude esitamist dppematerjalina, ise-
dranis nende juttude, “mis ustawalt rahwa jututoonis ja rahwa
enese sonadega iiles tihendatud. [...] Uletildse seisawad rahwa
muinasjutud kiittesaamatalt korgemal, kui koik teised kunst-
luule tooted, mis laste jaoks kirjutatud. Kunstlistes lastejut-
tudes fantaseerib tiiskaswanud haritud inimene lapse wiisil,
kuid ei usu tihegisse sonasse, mis ta kirjutanud. Rahwas selle
wastu on suur luulemeelne laps. [...] Ja uuematest luulelooja-
test on need kooliopilastele alati kdige armsamad, kes rahwa
luuletooni tabavad. [...] Kuid rahwakeele tutwustamine koo-
lis nouab suurt piadagogilist takti ja armastust niihisti keele
kui ka nooresoo wastu, muidu woib see t66 igawust ja ldilust
selle keele-elemendi wastu dratada.” (Kampmaa 1918: 18) Kir-
janduslikest tekstidest koneldes pidas Kampmaa “etterinda
nihutamise” véiriliseks lastelaule. Jutustustest tuleks votta
selliseid, kus on elavaid inimesi kujutatud. Tihtsaks pidas
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Kampmaa nalja ja naeru, mis “tihendawad stidamed just nagu
thine ming ja ithine teekond.” (sama: 124) Lugemisraamat
peaks olema selline, et seda ka esteetiliselt haritud inimene
“lobuga voiks lugeda”: “Seega ei pea lugemisepalad mitte tiks-
nes teatawale arenemiseastmele wastama, waid neis niipalju
tletildisinimlikku olema, et ka tiisealine neist lapsikuid, iga-
waid asju ei leiaks, waid enese noorusest siin roomustaks.
Tuikkisid, mis ainult noorusele meelega tehtud, ei tule siia
paigutada.” (sama: 124) Seega voib Kampmaa noudeid kokku
vottes iseloomustada viiga korgeina: kooliopiku lugude valik
peaks olema kirjanduslikult kiips ja samas ka lastepirane.
Seejuures tunnistab Kampmaa, et opiku keeleline ja esteeti-
line kiilg oleneb kirjanduse tildisest arenemisest: “Kes suudaks
ka lugemiseraamatut sellest tasapinnast jirsku korgemale
tosta, millel meie kirjandus ise seisab?” (sama: 128)

Ehk kuill veidi korvalise, kuid huvitava aspektina voib esile
tuua Kampmaa motte, et ilukirjanduse lugemine on kooli-
opetaja kohus, et keelt, meelt ja mottekujutust ravitseda ja
virskendada (Kampmaa 1918: 21).

20. sajandi teise poole eesti kirjandusopetuse ja tildse
kunstikasvatuse tiheks olulisemaks pohjendajaks on olnud
Kalju Leht. Ta on kirjandusopetuse ajalugu kujutanud histo-
rismiprintsiibi taandumise ja opilase arengupsithholoogilise
faktori tihtsustumise kaudu. Kui aastaid on kirjandusopetus
jarginud kirjanduslugu, olnud selle kahandatud mudel, siis
ajapikku on hakatud rohkem arvestama noore lugeja elu- ja
kunstikogemusega. Olulisemaks on saanud Zanriprintsiip:
kooli kirjandusprogrammi koostamisel on hakatud lihtuma
noorte lugemiseelistuste analtitsist (Leht 1977: 9-14). Ka on
K. Lehe juhitud tooriihm hoolega arendanud kunstide koond-
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toime ideed esteetilises kasvatuses: opiku tekstivalik peaks
suunama ka teatri-, kino-, maali- jm kunstivaldkondadega
tegelema, mistahes kunstinihtusi kui ka kogu inimtegevuse
esteetilisi voimalusi tunnetama.

K. Lehe mojuvalda kuulumist on tunnistanud algklasside
lugemike kauaaegne autor ja algdpetuse didaktika teoreeti-
lise motte keskendaja Eha Hiie. Tema juhtimisel koostatud
algklasside lugemikes on jirgitud lapse kirjandustaju arengu
loogikat. Kui 89-aastane lugeja on valdavalt muinasjuttude
eelistaja, keda koidab loo onnelik 16pp, 1obusus, eakaaslasest
tegelane, siis 10-11-aastasele on oluliseks muutunud seikluslik
arendus ja ideeline sisu. Seega toimub algastme (siin moeldud
1.-3. klassini ulatuvat I kooliastet) lugeja arengus tihelepanu-
vidrne murrang. See ja muud samalaadi tihelepanekud, mis
on tehtud lugejauuringute pohjal, on juhtinud lugemike teks-
tivalikut (Hiie, Mttrsepp 1991). Seega voib siin niha lihe-
dust K. Lehe osutatud zanriprintsiibile: lugeja huvidele ja voi-
malustele vastava zanri eelistamine on 1970.-1980. aastatel
olnud tiks miiravamaid teksti valiku pohimotteid ka algklas-
side lugemikes.

Algklasside kirjandusopetuse loogika on lihtunud
pohimottest, et oluline on selgitada laste eneste lugemismul-
jeid ja nende abil juhtida tihelepanu loo detailidele ja keele-
listele isedrasustele. Algklassilapse lugemisvara on 1980.-1990.
aastatel kehtinud opikute autorid miiratlenud nii: ennekoike
peaks laps kokku puutuma talle joukohaste zanride klassika-
ga, mille hulka on arvatud nii rahvalooming, rahvapirimuste
tootlused ja arendused, kunstmuinasjutu varasemad niited
ja traditsiooni parimad edasiviijad kui ka seikluskirjanduse
teerajajad.
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1990ndate algul alanud uue 6ppekava viljatddtamisel tou-
sis eesti keele ja kirjanduse opetamisel kesksele kohale tervik-
kisituse ja metakognitsiooni (oma dppimisprotsessi korvalt
jilgimise ja analtitisimise) idee ja sellega seonduvalt lugemise
kommunikatiivne aspekt: ei loeta mitte niivord selleks, et
tunda kirjanduse ajalugu, kuivord selleks, et suhelda autoriga,
teiste lugejatega, lasta endani kanduda seda, mida tekst vahen-
dab ja loetava ajel ise oma sonumeid edasi anda. Ehk nagu
titleb 6ppekava 1996. a versioon: “Ilukirjandus pakub elamu-
si, vahendab ja motestab inimesele argielus kittesaamatuid
kogemusi, aidates kujundada tolerantsust, esteetilist ja eeti-
list vdrtustunnetust, moista teisi kultuure. [...] Opetus peaks
ennekdike stimuleerima lugemissoovi.” (Eesti pohi- ja
keskhariduse... 1996: 1973) Alaloigus “kirjandus” on kommu-
nikatiivsuse korval siiski osutatud ka vajadusele saada tilevaade
eri liiki tekstidest (sama: 1973).

Kommunikatiivsuse pohimote tungis kirjandusopetusse
ennekoike arvatavasti inglise- ja soomekeelse erialakirjanduse
mojul. Keele- ja kirjandusopetuse didaktikal on aga parata-
matult oma rahvuslik eripira. Seda niitab asjaolu, et libi
aegade on Uritatud eesti kooliopetust suunavates materjalides
moodustada teatavat kirjanduse tihisvara, mida tuleks
koolitdos vahendada. Oppekava on 1 kooliastmesse puutu-
valt nimetanud kohustust tunda mond tihtsamat eesti ja
viliskirjanikku (Eesti pohi- ja keskhariduse... 1996: 1975).
Oppekava jirgmises versioonis on I kooliastme dppesisus
nimetatud rida kirjanikke, kelle tekste opetus peaks vahen-
dama. Tanapieva eesti autoreist on seal niiteks Ellen Niit,
Aino Pervik, Heljo Mind, Jaan Rannap, Lehte Hainsalu,
Leelo Tungal, Andrus Kivirihk, Henno Kio (Pohikooli...
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2002: 888). Oppekava selgitav kiisiraamat “Oppe- ja kasvatus-
toost [ kooliastmes” (2004) toob nii 1., 2. kui ka 3. klassi eesti
keele ainesisu juures dra sellesama soovitusliku kirjanike
nimekirja.

Paraku pole uute lugemike koostajad oma t6d6pohimot-
teid kirjalikul ja tildkittesaadaval kujul kuigivord levida lask-
nud - kirjastused eelistavad kursuste korraldamist dpetaja-
raamatute tritkkimisele. Seepirast pole uuema oppekirjanduse
analtitsijal eriti muud voimalust kui oma jireldusi eeltoodu
taustal kaaluda.

Uued opikud ja dpikusarjad
1980ndate 1opul alanud kooliuuendusajajirgu tiheks ereda-
maks raamatuks kujunes kindlasti Viivi Luige tekstide ja Epp-
Maria Kokamie illustratsioonide koostoimes valminud “Meie
aabits ja lugemik” (1992). See raamat jirgib mudelit, milleni
eesti aabitsa ja alglugemiku (esimene lugemik pirast aabitsat)
traditsioon joudis juba 20. sajandi algul: 6pik on kirjanduslik
tervik, omaette lasteraamat (nagu seda oli nt ]J. Ploompuu
aabits 1907). Uudiskirjanduslik osis selles dpperaamatus on
V. Luige lithipalad (iratuntavalt kaasautori E.-M. Kokamie)
kolmest lapsest. Eriliseks, aabitsaspetsiifiliseks osaks on
sonamingulised lausumised iga tihestiku tihe omaduste esile-
toomiseks. Muud tekstid, nii luuletused kui proosapalad ja
muinasjutud, on pirit vanemast kirjandusest, 20. sajandi algu-
poolelt ja varasemast. Sellisena asus V. Luige kirjandusvalik
peaaegu vastandlikule positsioonile senise ainuvalitsenud
kooliaabitsaga ja sellele jirgneva alglugemikuga, mille auto-
reiks olid teadlased Lilian Kivi ja Milvi Roosleht.

Jargmised uued opikud hakkasid ilmuma seoses 1997.
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aastaks kavandatud tileminekuga uuele, taastatud rahvusriigi
oppekavale. Mare Miiiirsepa ja Peeter Viisimaa dppevahend
“Hubert teeb aabitsat” (1994) tekkis oppekava ettevalmistuse
kiigus uute keeleopetuslike ideede tritkiproovina. Raamat oli
moeldud suulist konet ergastavate pilttekstide koguna, mille-
le hiljem lisandus vanade aabitsatekstide valik. Uudiskirjan-
duse esitamise taotlust selles komplektis pole, ka hiirtegelaste
elu ei ole kavandatud omaette ilukirjanduslikuks tekstiks.

1997. a valmisid L. Kivi ja M. Rooslehe uus aabits ja alg-
lugemik ning Leelo Tungla tekste ja Edgar Valteri pilte liitev
ja Ene Hiiepuu metoodilist motet vahendav aabits. Kivi-Roos-
lehe 6pikud kujutavad endast traditsioonilisemat tekstikogu.
L. Tungal koondas oma aabitsa aine pikapikkude Anna ja
Aadama timber, korvaltegelasteks loomad, kes kannavad kogu
tihestiku ulatust esindavate algustihtedega nimesid - dogi
Doora, eesel Eedi, porsas Pamp, orav Ulo jne.

Tanu Tungla leidlikule sonakasutusele ja julgele huumori-
meelele ning heale kooskolale Valteri piltidega kujunes aabit-
sast omalaadne lastekirjanduslik tervik. Ka jirgnevad opikud
(lugemikud 1. ja 2. klassile) sisaldavad palju Tungla originaal-
tekste Annast ja Aadamast. 2003. a nigi tritkivalgust opiku-
tegelaste juhtumustest pajatav lisalugemistekstide kogu “Anna
ja Aadama lood. Lugusid ja luuletusi Pika kooli lastest” - tore
iseseisev kirjandusteos ka neile lastele (ja tiiskasvanutele), kes
Tungla-Valteri-Hiiepuu dpikute jirgi pole dppinud.

Jargmisel kitmnendil algatas kirjastus Koolibri sarja “Ilus
emakeel”, mille tellijamagnetiks pidi kujunema eeldatavasti
tugevalt omanioline kirjanikuaabits. Koolikirjaniku rolli voeti
end juba huvitava lastekirjanikuna toestanud ja samal ajal
eesti keele opetajana todtav Jaanus Vaiksoo. Tema aabitsa
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stindmustik on seotud igapieva-ainega, kisitlusviis on tdsielu-
line. Tegelasteks on tihe pere neli last, kellest moni on aabitsa-
lugejast noorem ja moni vanem. Aabitsa jaoks lugusid kirju-
tades kippus Vaiksoo neid niivord vilja arendama, et need ei
mahtunud aabitsa formaati. Nii on aabitsa kaante vahele joud-
nud lihtsustatud, skemaatilised olukorrad, mis aabitsa lisa-
materjalina ilmunud raamatus “Jaagupi esimene koolistigis”
(2005) on leida mirksa pohjalikumas esituses.

Justkui kahe nimetatu eeskujul on eraldi raamatuks koon-
datud ka V. Luige lood 1992. a uudse aabitsa tegelastest Liisust,
Annist ja Johannesest (“Aabitsajutud” TEA kirjastuse laste-
kirjanduse sarjas 2000).

Sarja “Ilus emakeel” 2. klassi komplekti autoreist on Krista
Kumbergja Ene Jundas astunud tiles ka oma lugudega, millest
tiks on koguni niidend. Niitidseks on lasteraamatukoguhoid-
jalt, oppejoult ja viga tunnustatud kriitikult K. Kumbergilt
ilmunud juba kaks lasteraamatut ja niidendikogumik.

Niisiis on tilaltoodust mitut niidet kokku vottes voimalik
viiita, et algastme koolikirjanduses on saanud peajooneks
menuka voi lootustandva kirjaniku osalus opikus, millega
kaasneb esialgu oppetekstideks moeldud lugude ilmumine ka
omaette lasteraamatuna. Sellise nihtuse pahupooleks aga on,
et aabitsa ja lugemiku tekstivalik voib jiida vaeseks teiste kir-
janike esindatuselt - mis omakorda tihendab seda, et vihe-
sema lugemisoskuse ja huviga laps loeb vihemalt esimesel
poolaastal, aga voimalik, et ka kauem, peamiselt vaid aabitsa-
kirjaniku enese lugusid... Voib-olla oleks just muude kirjanike
loomingus midagi, mis temas nii huvi drataks kui ka lugemis-
oskust kosutaks?
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Ténapieva eesti kirjanikud esimese kooliastme dpikutes
Kirjanik voib eesti keele opikus olla esindatud mitmel moel.
Esiteks, ta voib olla kirjutanud lithiloo voi luuletuse, mis so-
bib opikusse tervikuna ja muutmata kujul. Teiseks voib tema
looming olla 6piku tarbeks mugandatud. Ehk kuill M. Kamp-
maa eespool toodud soovitus (“...kdrwale heita, mis pole loo-
dud, waid lugemiseraamatu jaoks tehtud, kirbitud...”) selle
eest hoiatab, on mugandamine, lithendamine ja ka imber-
sonastamine opikukoostamise praktikas viga levinud. Kol-
mandaks voib kirjaniku teos olla esitatud vaid kaanepildi
kujul lugemissoovituste rubriigis, ka lausa ilma mingi sona-
lise kommentaarita. Neljandaks (eriti suureks austusavaldu-
seks) voib olla lehekiilge voi kaht holmav kirjaniku tutvus-
tus, milles leidub kirjaniku pilt, eluloolisi seiku, niiteid tema
loomingust nii tekstikatkete kui ka illustratsioonide ja moista-
tustena.

Tundub, et otsides uut ja huvitavat, ehk teisisonu eriti
kaasaegset (voi isegi tulevikuhongulist) teksti, kasutavad
opikute koostajad hoolega lasteajakirjades ilmuvaid tekste.
Nii voib juhtuda, et luuletus ilmub esmalt “Tihekeses”, siis
annab opikukoostaja sellele uue hoo opikus ja seejirel ilmub
tekst juba autori valikkogus.

Koiki neid voimalusi silmas pidades on kiesoleva iilevaate
jaoks vaadatud libi 15 1.-3. klassi eesti keele opikut mitmelt
autorite kollektiivilt (vt nimestik artikli 16pus; kaheosalise
opiku 1. ja 2. osa on loetud tiheks opikuks).

Koige populaarsemaks lugemikuautoriks tuleb pidada
Aino Pervikut. Tema tekste leidub vaadeldud opikuist seits-
mes. Esindatud on nii lithilood ja luuletused, mis on opiku
koostajaile tundunud vastava teema puhul eriti sobilikena
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(“Kaugele vaatamise pilt”, “Maapilt”, “Joulushtul”, “Joulupuu
salm”) kui ka osutused tervikteostele nagu “Kollane autoporni-
kas sdidab ringi”, “Draakonid voorsil” ja Paula-sari. Kuna Paula-
sarjas on Pervik osanud tiksikasjalikult lahti kirjutada paljusid
tinapieva lapsi timbritsevaid olukordi, ahvatles see ithe 2.
klassi lugemiku autoreid pea iga teemajaotuse juures Paulast
katkendit esitama. Kisikirjas oli neid kindlasti rohkemgi kui
lugemikus selle valmiskujul. Kui opetajad ja lastevanemad
poleks nii altid 6piku ja to6vihikuga todtamise rutiinile, saaks
oppetdd lausa keskendadagi Paula-lugude laadsele sarjale, nii
et lugemikku polekski vaja. K. Kumberg on A. Perviku kirja-
nikuvige ses teoses avanud, osutades, et Pervik mitte tiksnes
ei kirjelda olukordi, vaid juhib lugeja emotsioonidesse, mis
the voi teise olukorrani voivad viia. “Teksti lihtsus annab
pealiskaudsele tiiskasvanule ajendi seda primitiivseks pidada.
Tegelikult on keerulistest asjadest kerge keeruliselt kirjuta-
da. Sama asi lihtlausega selgeks teha nouab meisterlikkust.”
(Kumberg 2004: 35) Sonastuse lihtsuse ja mottestigavuse koos-
elu teeb Aino Pervikust autori, kellest tark opikukoostaja
modda ei vaata.

Neljas opikus on leida Henno Kéo, Tonu Seero ja Andrus
Kivirihki loomingut.

H. Kio on lasteluulet avaldanud kiill vihe vorreldes oma
muinasjutuloominguga, kuid kaks luuletust (“Roovlilaev”,
“Minevik ja tulevik”) on algastme opikuisse joudnud. Lisaks
tutvustavad opikud “Noorpagana lugusid”, naljajutte ameti-
test ("Kuu-uurija”, "Lumerdokija”) ning tisna uusi raamatuid
“Viike ruiitel Rikardo” ja “Printsuss”.

T. Seerol on alates 1994. aastast joudnud ilmuda kaks
kogumikku, molemad kahes triikis (“Jiirimari pere lood” 1995
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ja 2002; “Kaarel teab” 1994 / “Kaarli lood” 2007) ning mole-
mad on esindatud ka algklasside lugemikes.

Praegusaja tunnustatuim noorema polvkonna kirjanik A.
Kivirihk ilmus lastekirjandusse jutustusega “Kaelkirjak” (1995).
Uhena esimestest uue kirjanduse niidetest joudis katkend
“Kaelkirjakust” M. Miitirsepa ja A. Uuseni 1998. aastal ilmu-
nud 3. klassi lugemikku “Meie keel”. Jirgmisel aastal oli
Kivirdhk nii “Kaelkirjaku” kui lithilooga “Konna musi” A.
Kloreni ja L. Tungla 3. klassi opikus. Oppekirjanduse koosta-
jad on ptitidnud Kivirihki kasvaval lasteloomingul silma peal
hoida: Haapsalu toimkonna (E. Jundas, R. Kippak, K. Kum-
berg, S. Poder) 2005. a ilmunud 2. klassi lugemikus on Kivirih-
kilt juba kaks lithilugu ning katkendid “Sirlist, Siimust ja sala-
dustest” ja “Limpast”. E. Hiiepuu ja L. Tungla imbertdotatud
2. klassi lugemik (2007) tutvustab raamatuid “Leiutajatekiila
Lotte” ja “Sirli, Siim ja saladused”, aga ka kirjaniku isikut ja
loomingut tildse.

1990. aastate algul rasketes kirjastamisoludes tinu “Valge
raamatu’ konkursile kirjastatud Lehte Hainsalu “Pikkurilli”
on lugemikesse joudnud nii katkendi kui ka lugemissoovi-
tuse kujul. Rohkem kui ithes lugemikus on leida [lmar Trulli,
[Imar Sirje, Vladislav Korzetsi, Kaja Priigi ja Heiki Vilepi luu-
letusi ja lithijutte.

Opikukoostajad pole unustanud A. Perviku korval ka tei-
si elupoliseid lastekirjanikke, kellelt niisamuti viimase mone-
teistkimne aasta jooksul on laste lugemislauale olulist lisa
tulnud. Nii on avaldatud Jaan Rannapi, Harri Jogisalu, Andres
Jaaksoo jt uusi lugusid.

Uudiskirjanduse poolest koige rikkalikum on ilmselt seni
virskeim viljaanne, L. Tungla ja E. Hiiepuu timbertodtatud
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2. klassi lugemik (2007). Seal leidub tekste nii Wimbergilt,
Marju Ounpuult (“Kuninganna Anni lood”), Kerttu Soansilt
(“Olivia ja esimene maailm”) kui Peeter Sauterilt. ]J. Vaiksoo
ja S. Toomla koostatud aabits sisaldab ithena viga vihestest
muu ehk koostajavilise kirjanduse niidetest Karl Martin
Sinijirve joululuuletuse.

Kena on mirgata, et opikuturgu valitseva pingelise
konkurentsi tingimustes ei pea koostajad paljuks ka tiksteise
lugusid esitada. Haapsalu toimkonna raamatus on leida ].
Vaiksoo “Lumemollu” katkend, S. Toomla ja J. Vaiksoo 1.
klassi lugemik sisaldab M. Miitirsepa laiale tildsusele viheteada
lugemikupala “Nidalapievade vestlus”. L. Tungla luulet hin-
davad korgelt paljud lugemikukoostajad ja kirjastajad. Tun-
gal on ka tiks haruldasi meie aja kirjanikke, kes on péisenud
Lauri Leesi “Viikese eurooplase lugemikku” Aisopose ja La
Fontaine’i korvale.

Kui vanemast dppekirjandusest koneldes vois konstatee-
rida esteetilise kriteeriumi mojulepiidsu, suundumist didakti-
liselt lugemisvaralt ilukirjanduslikumale, siis tinapievased
lugemikud ptitidlevad mitmekesisuse suunas. Rahvusvahelised
lugemisuurimused on esile toonud, et eesti lapsed dpivad suh-
teliselt histi lugema ilukirjandust, jiivad aga hitta aime- ja
tarbetekstidega. See on olnud tiks konkreetne pohjus, miks
mitteilukirjanduse lugemine on eraldi rohutatud dppekavas
ja mitteilukirjanduslike tekstide rohkus paistab silma ka
lugemikes. Aimeteksti lugemine ja moistmine on tiks lugemis-
opetuse osi, sellepirast on lugemikes tutvustatud nii aime-
raamatuid tervikuna ja nende tilesehitust kui ka esitatud lugu-
sid loodus-, tehnika-ja muude teadlaste ja asjatundjate (Aleksei
Turovski, Urve Sellenberg, Mati Soomre jt.) sulest. Lugemis-
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soovitustes leiduvad nii Viktor Masingu ja Peeter Ernitsa
raamatud kui ka entstiklopeedilised teosed. Seda suundumust
ei saa korvutada M. Kampmaa kirjeldatud nihtusega 19.
sajandil, kus lugemik pakkus tekste hobuste haiguste ravimise
ja muude majapidamistarkuste kohta. Aimeteksti esitamine
lugemikus teenib eesmirki oppida sellega todtama - leidma
olulist, tegema kokkuvotet, otsima lisakirjandust.

Tahelepanuviirne joon on laste kirjatddde esitamine
lugemispaladena. Varalahkunud Sten Roosi looming on juba
ilmunud n-6 piriskirjanduse kujul, teised lugemike laps-
autorid (Daniel Poslawski, Kitlin Palm, Kristjan Luts, Viljar
Sinimeri jt) aga annavad endast ehk tuleviku kirjandus- ja
kultuuripildis mérku. Pohjusi, miks laste kirjutisi lugemikku
voetakse, on mitu. Laste kirjutatud lood on noortele lugeja-
tele sonakasutuselt lihedasemad, detailid on erksalt niahtud
ja motteviis haaratav. Teisalt on lapse kirjutatud lugu oppi-
jale hea eeskuju jutustamis- ja kirjutamisoskuse arendamiseks.
Kindlasti on laste loodud tekstide seas ka selliseid, mille pu-
hul tuleb tunnistada: kiips ja tiiuslik lugu.

Puitides analtitisida pohjusi, miks tiks voi teine kirjanik

oma lugudega opikus esindatud on, voib arutleda mitmeti.

Ehkki tlalpool on osutatud vajadusele jirgida lugemikes
laste lugemishuvide arengut ja zanride vaheldumist - mille
kohaselt nooremas koolieas oleks kohaseim pakkuda muinas-
juttu ja seiklusjuttu - on opikukoostajate eelistuseks parata-
matult ltihilugu. Luhike lugu voib olla sonaménguline: seda
armastatakse voimaluste pirast, mida see pakub jirgnevate
harjutuste ja sonavaratdo jaoks. Lithikese loo voib valida tee-
ma pirast, mis lugemiku kavandis tiitmist ootab: isadepiev,
vabariigi aastapiev vm. Neil ja ehk monedel muudelgi poh-
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justel pilvivad lugemike koostajate tihelepanu lasteajakirjad
ja ltuhilugude kogumikud. Juturaamatut kui tervikut - seik-
lust, fantastilise koega jutustust - pakutakse enamasti raamatu-
soovituse kujul.

Uudiskirjanduse vahendamine tundub olevat tiks tegur,
millega 6pikukoostajad (ja kirjastajad) oma komplektile suure-
mat levikut loodavad tagada. Siin toimib laste- ja koolikir-
janduse vahel ilmselt vastastikuse abi pohimote: kisi peseb
kitt. Kirjastuse seisukohalt on muidugi eriti arukas tutvusta-
da opikus sama kirjastuse poolt vilja antavaid raamatuid.

Viimastel aastatel on opikukoostajate hulka enamasti
haaratud hiid lastekirjanduse tundjaid, kes justkui kohuse-
tundest kultuuri jirjepidevuse vastu iga tunnustatumat au-
torit opikus tahavad tutvustada.

Kokkuvottes voib uudiskirjanduse valikul pidada oluliseks
nii teemat, teksti omadusi (sindmustik, detailid, keeleline
eripira) kui ka autori tihendust kaasaja kultuuripildis.

Vorreldes meie kahe olulisema lastekirjandusauhinna,
Kultuurkapitali lastekirjanduse aastapreemia ja Nukitsa au-
hinna laureaatide nimekirju lugemikes esindatud autorite
valikuga, tuleb nentida, et kattuvust on palju. Kui keegi
emma-kumma auhinna pilvinutest pole siin vaadeldud
lugemikes esindatud, on pohjuseks kas see, et vastav autor
(voi premeeritud teos) ei kuulu selle kooliastme lugemisvarasse
(nt Katrin Reimuse noortejutud ja Aidi Valliku Anni-sari) voi
siis asjaolu, et autori looming on seotud tema kui kunstniku
kujutuslaadiga ja ei anna kontekstist viilja rebida (nt Nukitsa
nimekirjas mitmel korral korgel kohal olnud joonistav kirja-
nik Artur Jurin). Paljud auhinnatud teosed on esimese kooli-
astme raamatutes tutvustatud kas katkendi voi raamatusoo-
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vituse kujul (lisaks siin juba nimetatud autorite Tungla,
Perviku, Kio, Valteri, Rannapi ja Kivirihki teostele nt Peeter
Ernitsa, Tiia Toometi, Kuulo Kutsari raamatud). Seega on
algastme lugemikes osutatud just neile raamatuile, mis toesti
on eesti lastekirjanduses olulisel kohal.

Opikute tthendus omamaise uudiskirjandusega tundub
loomulik ja eluterve. Kuidagi ei dnnestu siit leida tilevaadet
elavdavat kurioosumit, nagu neid voib ette tulla tolketekste
lahates (niiteks sisaldub kentsaka kordumisena mitmes opikus
usbeki kirjaniku Raim Farhadi luuletus valgusfoorist, nagu
oleks selle niol tegemist mingi stigavalt kesk-aasialiku nihtu-
sega) (Maltseva-Zamkovaja jt 2006: 85).

Millest annab aruteluks intriigi otsida, on muidugi uue ja
vana vahekord. Kas hoogsa uudiskirjanduse tutvustamise
kiigus ei hakka horenema varasema hea kirjanduse esinda-
tus! Miski ei vanane kiiremini kui tiiesti uus...
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Born to become classics

The objective of this overview of the textbooks for primary
schools published since 1991 is to analyse the introduction of
contemporary children’s literature in school curricula and
teaching materials. Treatment of the principles of the choice
of reading materials for primary school are guided by the
idea of the pioneer in language didactics Mihkel Kampmaa:
only the best texts, aesthetically valuable examples should be
included in school reading materials. The introduction of
national and world classics has been a good tradition in
Estonian primary school textbooks in the 20th century.
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The new National Curriculum from 1996 reflected the
educators’ shift to the development of communication skills
in literature teaching. Textbook’s compilers seemed to be-
lieve that comic stories and new special characters created
for the textbook series would help teachers to engage pupils
in classroom communication. At the same time the necessity
to introduce different types of literary texts and a certain
choice of historical and contemporary authors are mentioned
in the National Curriculum. The study demonstrated that
the authors presented in the textbook series have been se-
lected both according to the suggestions given in curriculum
and according to the publishers’ and textbook compilers’
preferences. A number of books have a famous writer or
artist as one of compilers and so the book reflects the work
of this person maybe at the expense of others.
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iimasel ajal on niinimetatud noukogude nostalgia kovasti

nahutada saanud. Kusjuures siinkirjutajale on jiinud

mulje, et igasugune meenutamine-méletamine liigitatakse

automaatselt nostalgiaks. Kuidas saaks praegust hinnata

ja moéddunut moista, kui tollest vahepealsest mitte mida-
gi ei tea!? On ju lihiajalugu samuti ajalugu, millega tinasel
lapsel puudub isiklik ja otsene side. Seda opitakse koolitun-
nis nagu muinas- ja keskaega.

Ajalootund ajalootunniks, kiillap siil koik siindmused ja
protsessid titkkis aastaarvudega libi voetakse. Hoopis olulisem
on n-6 “viike ajalugu” ehk siis see, mis inimestega juhtus,
kuidas oli mingil ajajérgul elada. Ja see ei tule teps mitte kooli-
tunnist kitte, vaid kirjandusest.

Uks hea niiide on A. Dumas’ “Kolm musketiri”. Praegu-
sed stigavas keskeas inimesed on tinu selle teose lugemisele
saanud peale poneva lugemiselamuse ka teatava portsu
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Prantsusmaa ajalugu puudutavaid teadmisi “puhta muidu”
kiitte. Peotiiie prantsuskeelseid viljendeid pealekauba ja sooja
tunde selle maaga seonduva suhtes stidamesse. Niisuguseid
niiteid ilukirjanduse lisaviirtusest ajaloo moistmisel leiaks
palju.

[lukirjandus, mis peegeldab suuremal voi vihemal mééral
mingit ajastut, elu-olu, poliitilisi stindmusi, pakub lahkelt
omalaadset vorgustikku, kuhu on voimalik teadmisi haaki-
da. Kirjanik Enn Nou arvab: “Varsti on kies aeg, kus lapsed
enam ei saa aru “Kevadest”, sest nad ei tea, mis on eesti talu,
riikimata reheahjust. Tarvis on uusi kaasaegseid klassikuid,
sest aeg ja areng ei seisa tdesti mitte paigal.” (Nou 2001: 3)

Nou viide on tiiesti 6ige. Uhest kiiljest. Samas, kust nad
siis tiletildse peaksid teada saama, mis elu kunagi elati? Mis-
moodi oli eri aegadel laps olla? Kust tuleb neil moddunud
aegade suhtes moistmine? Kas toesti ainult ajalootunnist? See,
et elatakse kaasajas ja ollakse suunatud tulevikku, ei tohiks
olla lubatiht koigele, mis moddas, tileolevalt kiega ltita.

Lapse jaoks on aja moiste loomuldasa hoopis teine.
“Ammu-ammu, nii umbes méddunud reede paiku...” deldakse
“Karupoeg Puhhis”. Ja 6ige ta on. Noukogudeaegne Eesti on
lapse jaoks samavord “vanad hallid ajad” kui Paunvere poiste
kooliskdimised tsaariajal voi muinasaegse Meelise voitlus vaba-
duse eest.

Taasiseseisvuse saabudes hakkas rohkearvuliselt ilmuma
raamatuid, milles kirjeldati eesti rahva kannatusaastaid tiksik-
isiku elujuhtumuste kaudu. Need olid valdavalt memuarist-
likud ja valdavalt tiiskasvanutele. Muist esmalt ilmunud pagu-
luses, muist oodanud sahtlipohjas diget aega, muist vastselt
kirjutatud. Lastele kohaseks voib hea tahtmise korral lugeda
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Elin Toona “Lotukatat” (Lund 1969; 2. tr. Tartu 1995), mis
sisaldab autori meenutusi, kuidas ta lapsena Saksamaal poge-
nikelaagris viibis. Viivi Luige “Seitsmes rahukevad” on samuti
viikese tiidruku silme libi ndhtud maailm, aga pigem suurtele
kui peategelase eakaaslastele. Kui aga autor oma lapsepolve-
meenutusi kirja pannes peab silmas niitidisaegseid lapsi, on
tulemuseks nende maailmanigemist avardav vaade lihimine-
vikku.

Kaeme, mida on noukogude ajast kirjutatud neile, kes
stindinud taasiseseisvumise jirel. Kiillap koguneb teadmisi tolle
aja kohta ka omaaegsest lastekirjandusest. Voiks ju lugeda
kasvoi Jaan Rannapi Agu Sihvka lugusid. Sealt leiab monda-
gi, nii ridadest kui ridade vahelt. Paraku on uus polvkond
minetanud oskuse ridadevahelist teksti moista. Kuna nad
olusid ei tunne, jiib mondagi iroonilist miarkamata ja moni-
gi nali naermata. Sestap tuleb tohusamaks arvata raamatuid,
mille autoritel pole olnud tarvidust oma suhtumist ja libiela-
misi libi lillede paista lasta. Mida ja kuidas siis nemad uue aja
lastele oma lapsepdlve aegadest pajatavad?

Tott delda, ega niisuguseid raamatuid palju pole. Soelale
jai neid viis. Koigi viie puhul on tegemist lapsepolvemiiles-
tustega. Autorite vanusest sdltuvalt paigutuvad lood aega teise
ilmasoja 1opust seitsmekiimnendateni.

Sojast, kttiditamisest, voorsile pagemisest jutustab Ilon
Wikland (s. 1930) Rose Lagercrantzi ja Barbro Lindgreni
abiga raamatutes “Pikk-pikk teekond” (1995, e.k 1996) ja
“Minu vanaema majas~ (2005, e.k 2006). Vahetult sojajirg-
sest ajast koneleb Henno Kio (s. 1942) teoses “Kui veel tele-
kat ei olnud” (2001). Viiekiimnendatest pajatavad Tiia Toometi
(s. 1947) “Vana aja koolilood” (2001) ja Hille Karmi (s. 1949)
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“Viike vahva vanaema” (2006), seitsmekiimnendatest Mee-
like Saarna (s. 1959) “Kuldsed pornikad” (2006). Raamatuid,
mille sindmustiku saab paigutada noukogude aega, on veelgi
(niiteks Jaanus Vaiksoo “Lumemoll”), kuid nendes pole ajas-
tu kujutamine kuigivord tihtis ja sageli on toimuva séittimine
ajateljele samavord keeruline kui ebaoluline.

Ainesele ja eeldatavale lugejale lihenemine on autoriti
erinev. Ko ja Karmi raamatud sisaldavad minajutustust. Téis-
kasvanud kirjutaja pistab oma nina vahele, kui vaja midagi
takkajirgi tarka 6elda, Kio vihem, Karm rohkem. Wikland/
Lagercrantz/Lindgren jutustavad viikese Iloni lugu lapseliku
tosimeelsusega, lapselikult hiiplikult, oma tiiskasvanulikkust
sekka segamata. Kord on tiidruk roomus, siis ridgib ta oma
hirmudest libiotsimise ajal, koledatest unenigudest, siis on
taas mondagi toredat. Viikesel lugejal on lihtne sellesse maa-
ilma minna. Selgitustega ei pingutata tile, emotsioonid ja pil-
did ttlevad palju. Toomet teises ja Saarna kolmandas isikus
jutustades jiivad korvaltvaatajateks ja lasevad lastel toimeta-
da. Nad miletavad tipselt mitte niivord stiindmusi (neid
muidugi ka), kuivord nendega seotud emotsioone ja aistin-
guid.

Henno Kio jutustab talle ainuomasel pajatuslikul moel
oma sojajirgsest poisipdlvest Saaremaal. Ta annab aru, et
paljudki toonased asjad on tinase lapse jaoks voorad ja vooris-
tust tekitavad. Kio ei pea paljuks jutus peatus teha ja tarvi-
likke seletusi jagada. Mone siindmuse, t&6 voi tarberiista koh-
ta niiteks. Voi toob kohase vordluse tinase lapse jaoks tutta-
vaga. Lugeja on justkui osaliseks voetud. Tema poole poor-
dutakse, tuletatakse meelde mond varasemat seika (“Nagu sa
miiletad...”).
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Tiia Toometi lihenemises teemale on rohkem ajaloolast
kui jutupuhujat. Jaan Tammsaare kujundus ntigib nende tihise
raamatu rohkem sinna teatmekirjanduse riiuli veere peale.
Kuid peale vana aja koolielu kirjelduste on raamatus ka ilu-
kirjanduslikke ja emotsionaalseid pilte, nii et lugeja saab peale
selle, mis oli, teada ka, kuidas oli.

Hille Karm on pohjalikult seletav-selgitav. Sageli esitab ta
lugude opus jirelduse - et kui laps ise ei taipa, olgu siis selgelt
tile deldud. Kommentaarid tombavad ammujuhtunu kaas-
ajale lihemale. Neid lugusid jutustab kull viike ttidruk, aga
siis votab vanaema temalt jutujirje tle, justkui ei usaldaks ta
last. Ei seda, kes jutustab, ega seda, kes loeb.

Meelike Saarna koneleb koiketeadva korvaltvaatajana
Piia ja Miia suvest vanaema juures maal. Tema usaldab oma
lugejat, esitab stiindmusi ja nende tottu vallanduvaid tundeid.
Hinnangute andmisest hoidub. Vaid vanaema reaktsioon
annab pidepunkti kiitte, et miskit vois niitid pahasti minna.

Lastele kirjutavad autorid on meeldival moel delikaatsed.
Kujutavad ajastut oma elu kaudu. Ei pillu nad vihaselt riiki-
dele-rahvastele stitidistusi (ehkki monel puhul stitidlasele kall
osutatakse) ega kujuta kannatustest muserdatud lapsi. Lapsed
on lapsed igal ajal ja leiavad ikka pohjust ja voimalusi olla
roomsad ning onnelikud. Jah, mingud voivad olla erinevad
ja ajast mojutatud. Niiteks Kéo raamatus sdjamiangud, moni-
kord ka ehtsa-ohtliku sojast jainud pirandusega. Wiklandi
ja Kdo raamatutes on enam hirmu soja ees, mis igati arusaa-
dav. Puututi sellega ju isiklikult kokku ja tunti enese ning
tiiskasvanute jouetust sdja ja/voi kitiditamisega toime tulla.
““Aga kas nad tohivad lihtsalt niisama tulla ja inimesi dra
viia!” périsin ohtul vanaema kiest. “Ei, Ilon, ei tohi, aga nad
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ikkagi tulevad,” ohkas vanaema.” (Lindgren 2006: 14)

Soda on otsapidi sees koguni hoopis hilisemast ajast
konelevates “Viikeses vahvas vanaemas” ja “Kuldsetes porni-
kates”. Esimeses kommenteerib autor vendade kingisoovi:
“Siis tahtsid poisid veel piisse. Neid ei kinkinud minu isa kuna-
gi. Isa ei sallinud soda. Ta ei moistnud, miks peavad inimesed
liksteise pihta tulistama ja tiksteisele viga tegema. [...] Need,
olgugi ainult minguasjad, tuletavad meelde soda. Soda aga
tihendab inimestele {iksnes halba.” (Karm 2006: 43) Teises
pirivad tiiddrukud, kuhu jii suur kellakapp. ““See sai s6ja ajal
tuleroaks,” titles vanaema. “Miks te siis tuletorjujaid kohale
ei kutsunud?” imestas Miia. “Oh, selle tule kustutamiseks
poleks ka sajast pritsumehest aidanud,” ohkas vanaema.”
(Saarna 2006: 11)

Teadlikud ja teadvustamata hirmud, hilisematel kitmnen-
ditel ttlematajitmised, mida-kus-riikida teemad saadavad
lapsi ja voimenduvad puhuti. Lastekirjanikud annavad aru,
et sihtgrupp ehk siis kaasaja lapsed lihevad meelsasti oma
eakaaslase kiekorval moodunud aegadesse, kui neile lihtsalt
ning arusaadavalt ira seletada, mis ja miks just nii oli. Ja voib-
olla liiga iiksikasjalikult seletada polegi vaja. Oigel moel edasi
antud tunne ridgib rohkemgi.

Siinkohal hindan viga Ilon Wiklandi raamatuid “Pikk-
pikk teekond” ja “Minu vanaema majas” (eirates toika, et
tekstid on kirjutanud rootsi autorid). Tollest perioodist Eesti
ajaloos pole keegi kdige noorematele lugejatele veel kirjuta-
nud. Mdlemas raamatus on idullilisi pildikesi viikelinnas
(Haapsalus) veedetud onnelikust lapsepolvest. Viikelaste-
raamatule kohaselt ei seletata, kes keda mil moel vallutas voi
kes need omavahel sojajalal olid. Suur ajalugu muhab tile
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latvade ja kirjanik radgib hoopis sellest, mil moel see igapieva-
elu segas. Moni péev niiteks eriti ei seganudki! Just pildid
annavad selles teoses edasi emotsiooni, mis iseloomustab
toonaseid kurje aegu.

Vordleme “Minu vanaema majas” pilte lehekiilgedel 6-7
ja 30-31. Esimesel mingivad lapsed meres suurtel kividel. Lapsi
on kuus ja nad on roomsad. Teisel istub viis kurba last tipselt
samas kohas. Peeter viidi koos vanematega Siberisse. Tema
pink koolis pole ainus, mis tiihjaks jii.

Roomsavirviliste lapsepolvepiltide vahele sugeneb
tumedatoonilisi, 6ovastavaid. Oine kitiditamine, Siberisse
suunduv rong, hirmuunenigu voorastest soduritest, kes Sam-
meli dra viivad. Inimesed neil on kui mirgid, nappide nio-
joontega, paistmas ainult silmad. Lenin ja Stalin silmitsevad
dise taeva tumedatest pilvedest mingurongina paistvat
loomavagunite rida veduri taga.

Riigimehi Wikland nimepidi ja siitidistavalt tekstis ei
maini. Kull aga on selgelt vilja 6eldud, et paha pohjustajad
on venelased. (Muuseas, tema esimeses raamatus “Pikk-pikk
teekond”, mis jutustab sojast ja Rootsi pogenemisest, nii
konkreetsed ei olda. Koera tapsid sodurid kui niisugused.
Ajalugu tundmata jaib koguni pisut segaseks, miks tildse dra
minna tuli.) Tabasin end méttelt, kas kodueesti autor tiha-
nuks sdda ja sodureid taunides nimetada selgesonaliselt
venelasi ja niiviisi rahvust halba valgusesse asetada’

Viike tiidruk teatab, et ei taha koolis vene keelt 5ppida,
kuna “venelased himustavad meie maad endale votta ja meid
siit minema ajada. [...] Koik kardavad, et venelased tulevad
siia ja votavad meid kinni.” (Lindgren 2006: 9) Venelaste eest
peidetakse raadio keldrisse ja viirtasjad kaevatakse maa sisse.
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Venelased pohjustavad tildist hirmu ning kindlusetusetunnet
tuleviku ees.

Tiia Toometi viiekiimnendatest pajatavas “Vana aja kooli-
lugudes” on st tipsem. ““Eesti riigi hivitaja oli see Stalin,
vaat kes ta oli,” ttles vanaema kodus aabitsapilti vaadates.
“Aga pea meeles, et koolis ei tohi sa niimoodi titelda! Muidu
tuleb emal-isal pahandusi.”” (Toomet 2001: 19) Mis laadi pa-
handusi, sellest autor pikemalt juttu ei tee.

K40 nimetab dra Stalini surma. “Sel kevadel erutas vaba-
duse hong tervet maailma. 5. mirtsil suri ju maakera voi-
kaim hirmuvalitseja, suur laste sober Stalin.” (Kio 2001: 131)
Selles fraasis sisalduv irooniline epiteet voib, tosi kiill, tina-
sele lapsele arusaamatuks jadda.

Henno Kio lastel on hirm taevaalust miirinaga tiitvate
punakotkaste ees. Neil on tegelikult palju hirme. Seda roh-
kem, et ka tdiskasvanud on hirmul ja tiis teadmatust. Sel
moel ei ole neist laste hirmude puhverdamisel mingit abi.
“Jouramine kestis terve pieva. Odgi takkapihta. Need olid
suured veoautod, mis viisid inimesi Siberisse. Isa teadis seda.
Oli 25. mirts 1949. Meil oli hirm. See hirm oli palju hullem,
kui pimeduse kartmine. See oli hullem isegi vorstivabrikute
hirmust.” (Kio 2001: 10) Kio poleks Kio, kui ta tosist teemat
naljaga ei polsterdaks. Olles oma lapseliku lihenemisviisiga
vahest tipsemgi, kui keegi teine tosist juttu ajades. Nimelt
koneldi, et kaloos tuleb. “Kaloos tulevat Venemaalt nagu koik
halvad asjad.” (Kio 2001: 11) Aga keegi ei teadnud, mis see
siherdune oieti on. Siis niigi Sepa Kalev unes, et kaloos tuli
koputamata tuppa, soi kdik pannkoogid éra ja lahkus sona-
lausumata. Noh, nii see ju tegelikult likski!

Suheteid venelastega peegeldatakse mitmel moel. Niiteks
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seesama Kio ei nimeta tanke vene tankideks ja lennukeid
vene lennukiteks. Tal on vaenlase tankid ja punakotkad. Kuid
jalgrattad ja raadiod votsid dra konkreetselt venelased (Kio
2001: 33), nii nagu sellest Wiklandi raamatuski lugeda saab.

Seevastu Toometi raamatus on vaenlasel méiratlus. Ingo
ilmub kooli sinise silmaga. ““Kaklesime oma tinava venkude-
ga,” seletas Ingo teistele uhkelt. “Aga nad said!” Opetajale
ttles ta ainult: “Voorad poisid tulid tinaval kallale.”” (Too-
met 2001: 31)

Saarna raamatus ei mainita kordagi venelasi. Aga maini-
takse tidi Valjat. Ja tidi Valja lehma. Too pahur ja alati paha
peal viljas loom on ilmast ilma niljane, teiste kiilanaiste
lehmadest kohnem ja saame teada, et Valja ei hoolitse tema
eest histi.

Karmi lugude seas on tiks, milles koneldakse naabripoiste
imeliku nimega koerast. Koera nimi on Siirik, vihemasti
nii peremehed teda huittavad. “Nende jutust ei saanud meie,
selle tinava teised lapsed, alati piris histi aru”, ttleb autor.
(Karm 2006: 26) Viike vahva vanaema saab 1opuks teada, et
naabrid on venelased ja koera nimi Sarik, mis ju tiks aus ja
viisipiraline vene koeranimi. Peatiikk 16peb rahvuskiisimuse
osas igati korrektselt. Autor koneleb vordsusest ja vendlusest
ja keeleoskuse vajalikkusest, justkui ptitides ennetada vihi-
matki paha motet ja naeruks-vaenuks pidamist.

Voorvoimule vastuhakkamine tuleb jutuks vaid tihes
raamatus. Kio kirjutab: “Meil olid suured plaanid. Tahtsime
nimelt hakata vabadusvoitlejateks. Aga vabaduse eest ei saa
voidelda paljaste kiitega. Peavad olema relvad.” (Kio 2001:
48) Taik ja vintpiissi lukk poistel juba oli. Sutseri sai ise meis-
terdada ja sellega koguni miirki lasta. Teoreetilised teadmised
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pirinesid neil “Tasujast” ja “Villu voitlustest”. Kogu asi oli
suur saladus. Uhing sai nime, liikmete (kaks poissi!) nimekir-
ja tehti verega nimetihed - koik sojaeelsest kriminullist meel-
de jainud kommete kohaselt. Puudub nn kangelaspioneeride
juttudele omane paatos, humoorika lihenemise sees on lapse-
likku puhtstidamlikkust.

Puhtstidamlikult imestab poiss, et Pardiaugu Ants ja Kuke
Vassel rahumeeles olut ja tubakat jagavad ning sobramehe
juttu ajavad, ehkki tiks oli saksa, teine vene vies ja digupoolest
pidanuks sojaviljal teineteist maha laskma. Ning autor sele-
tab, miks.

Mismoodi voora voimu all elati, seda kirjeldatakse samu-
ti. Kuna lapsed-raamatutegelased varasemast suuremat ei tea,
siis pole kohanemine neile mingi vaev. Tahetakse pioneeriks
(Toomet 2001: 36), luiiakse lustiga kaasa poliitpropagandist-
likes koolindidendites ja saadakse hingehakkavaid elamusi
toonastest, kah kindla sonumi ja suunitlusega filmidest-raama-
tutest (Kio 2001: 98, 102 ja Toomet 2001: 48, 57). Suurte
inimeste hinnangutele tuginedes teatakse, et eesti ajal oli igas
talus hea jalgratas ja kiila ainus juukseldikamise masin pirineb
samuti sellest kaunist kaugest ajast (Kido 2001: 33, 80).

Kio ja Toometi raamatus voetakse mitmel puhul jutuks
n-6 topeltelu. Koduvilised jutud ja kodus riigitu erinesid tub-
listi. “Kui veel...” koolidpetaja tegi niio, et joule pole olemas,
aga tegi ka nio, et ei mirka laste ptihadepidamist klassitoas.
“Peale pahklite oli paljudel kaasas ka piparkooke. Seetottu
oli klassituba tiis joululohna. Mis sest, et joulud olid keelatud.”
(Kao 2001: 97) Toometil on koolis joulu aegu koik nagu tava-
liselt. Ent siiski... Tiidrukud vahetavad salaja polletaskus kaasa
toodud piparkooke. Paljutihendava pilgu saatel teatatakse
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tiksteisele, et ei saa 6htul liugu laskma tulla, kuna neil koigil
on “midagi ees”. Ainult Ingo paneb oma lauale demonstratiiv-
selt kuuseoksa ja kitinla. Opetaja keelab poissi kohusetund-
likult: “Sa ju tead, et koolis joulusid ei piihitseta. Pane kohe
katinal portfelli ja teeme nii, et rohkem me sellest ei riigi”,
ning juhib jutu joulult siilile ja jinesele. (Toomet 2001: 61)

“Viikese vahva vanaema” minajutustaja harib lugejat:
“Sulle voib tunduda arusaamatu, et minu lapsepolves nen-
dest ptihadest palju ei ridgitud. Need molemad on seotud ki-
riku ja Jumalaga. Kumbki ei sobinud sellesse riiki, kus me
elasime siis, kui mina viike olin. Viga paljudes kodudes neid
puihi siiski austati ja tihistati.” (Karm 2006: 19) Ja lisab moni
lause allpool: “Meie riik peab neid piihi tihtsaks.” Niisiis on
ka kohe selge, et toonane riik ei olnud meie oma, ehkki me
selles elasime. “Kuldsetes pornikates” annab autor samuti tea-
da: “Sel ajal kui Piia ja Miia koolis kiisid, ei olnud veel - no
odieti ei olnud enam - Eesti Vabariiki nagu praegu, ja seetottu
olid paljud asjad hoopis teisiti kui niitid.” (Saarna 2006: 58)

Viikese vahva vanaema jaoks on Ameerika midagi sala-
pirast. Toenioliselt pohjusel, et tema isa kuulab salaja Ameeri-
ka Haalt. “Enne kui kuulama hakkas, sittis raadio vaikselt
nurka ja ttles, et liiga kdvasti mdngima panna ei saa, mine
tea, dkki kuulevad... Ma sain aru, et koik ei tohi teada, et mu
isa seda hiilt kuuleb.” (Karm 2006: 39) Mis vastasel korral
juhtunud oleks, jiib teadmata.

Koige vihem poliitilist leiab “Kuldsetest pornikatest”. Ja
see ainumane koht jiib viikese lugeja jaoks mirkamatuks,
kui seda ei saada suure ja targa kommentaar. Nimelt satuvad
lapsed surnuaial kiies kunagise vabadussamba asemekohale.
Tudrukud leiavad endi jaoks tiiesti arusaamatu koha, mis on
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teistmoodi kui hauad. Trepp viib postide ja kettidega piiratud
platsile, kus on ainult iiks sile plaat. Vanaema viivitab vastu-
sega, siis Utleb, et seal oli ennemalt (iks ausammas. “Aga siis
voeti see maha ja asemele midagi ei pandud.” Ausammastest
teavad tiidrukud ainult Lenini oma. Nad hakkavad tiihjal
platsil sammast mingima. ““Tule alla,” titles vanaema, ja
tildrukud said otsemaid aru, et see polnud tildse naljategemise
koht.” (Saarna 2006: 58)

Tegelikult ei maksa lasteraamatutest nipp rea peal
tthiskondlikke olusid ja/voi poliitika kajastamist jahtida.
Hinnatavam on teadasaamine, milline oli toonaste laste elu-
olu, millised nende mingud ja suhted kaaslastega ja mida
nad tundsid. Selgub, et tinasel lugejal on toonaste lastega
ettearvatust enamgi (hist. Muide, koigis viies vaatlusaluses
raamatus on kummastavaid paralleele. No nagu niiteks
tlistuslaul seakartulitele kui maailma magusaimale roale Saar-
na ja Karmi milestusteraamatus. Ikka leidub tiks suurem ja
kiuslikum, kes “suu lahti, silmad kinni” mingus pahaaima-
tule midagi ebameeldivat suhu torkab ja siis peenikest naeru
peab. Ikka on kuskil tiks klaasikild, mille libi maailm hoopis
virvilisem ja kaunim niib. Eks ole ka aeg tiks voluvirviline
klaasikild, mis lapsepolvel ilus paista laseb, vaatamata seal
toimunud stiindmustele, ajajirgule.

Sellised lapsepolvemilestused, mille autor arvestab tinase
viikese lugejaga, on hea ja pealetiikkimatu materjal, mille
najal oma ninaotsakesest kaugemale kaeda.
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Kirjandus:

Karm, Hille 2006. Viike vahva vanaema. Tallinn: Ajakirjade
Kirjastus, 63 1k

Kio, Henno 2001. Kui veel telekat ei olnud. Tallinn: Ilo, 140 1k

Lagercrantz, Rose, Wikland, Ilon 1996. Pikk-pikk teekond.
Tallinn: Huma, 48 lk

Lindgren, Barbro, Wikland, Ilon 2006. Minu vanaema
majas. Tallinn: Huma, 33 1k

Nou, Enn 2001. Murelaps ehk milleks on Eesti Vabariigil vaja
oma lastekirjandust. — Nukits, lk 2-3

Saarna, Meelike, 2006. Kuldsed pornikad: Piia ja Miia suwi.
Tallinn: Varrak, 96 lk

Toomet, Tiia, 2001. Vana aja koolilood. Tallinn: Varrak, 63 lk

Recent history in children’s literature
Not much has been written lately for children about recent
history of Estonia. Authors are pleasantly tactful. They de-
pict the period through their own life. Authors of memoirs
do not throw angry accusations against countries and nations
(although point out the guilty party in some cases) and do
not depict children devastated by suffering. The children of
those times are accompanied by conscious and unconscious
fears, unsaid words and the instructions about what could be
said where, with varying intensity. But children find the rea-
son and opportunities to be joyful at all times. The games
may certainly be quite different and be influenced by their
time (war games, sugar queue games, etc.). Also the toys are
different - in some cases, boys play with risky war legacy.
Children’s authors understand that the target group, i.e.
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children of the modern times, will gladly walk to the times
past together with other children of the same age, if they are
told in a simple and understandable manner what happened
and why. And maybe it is even unnecessary to explain in too
much detail. A feeling conveyed in a right way tells even
more. It is actually not worth it to try to reflect the social
situation and/or politics in children’s books at all costs. It is
even more valuable to learn about the everyday life and games
of that time, their relations with others and what they felt.
The current readers seem to have even more in common
with these children than they have expected.
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Eesti astefiimi |a laste-
raamatu uutmoodi suhted

“Lepatriinude joulud®, “Ruudi“ ja “Leiutajatekiila Lotte”

Mari Niitra

iimastel aastatel voib lastefilmi ja lasteraamatu omavahe-
listes suhetes tiheldada uut suundumust. Filme nagu
“Lepatriinude joulud”, “Leiutajatekiila Lotte” ja “Ruudi”
ei saa enam nimetada ilukirjandusteoste ekraniseeringu-
teks, kuna sedapuhku linastus koigepealt film ja alles see-
jarel ilmus raamat. Et sageli toimub publitseerimine enam-
vihem paralleelselt, on nihtavasti tegemist teadliku turundus-
kaalutlusega. Lisagem siia veel asjaolu, et koigil nimetatud filmi-
del on oma kodulehekiilg ning miiiki on paisatud mitmesugu-
seid temaatilisi tooteid - nukke, lasterdivaid, lauaminge jm.
Ka toik, et siin vaadeldavail raamatu- ja filmiversioonidel
on vihemalt osaliselt kattuvad autorid, ei lase neid tekste
vaadelda tavapirase kirjandusteose-ekraniseeringu suhtena.
Multifilmi “Lepatriinude joulud” (Eesti Joonisfilm 2001)
stsenaristideks ning rezissdéorideks on Janno Poldma ja Heiki
Ernits, samanimelise raamatu (2002) kirjutas Poldma ning
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illustreeris Ernits. Multifilmi “Leiutajatekiila Lotte” (Eesti
Joonisfilm 2006) rezissddrideks on taas tandem Ernits-Pold-
ma, stsenaristiks lisaks eelnimetatuile ka Andrus Kivirihk.
Raamatu “Leiutajatekiila Lotte” (2006) kirjutas omakorda
Kivirihk ning kunstnikutdo tegi Ernits koos suurema hulga
abilistega. Molemad raamatud on produtseerinud Eesti Joonis-
film. Méngufilmi “Ruudi” (Allfilm 20006) rezisséoriks on
Katrin Laur, stsenaristideks Aare Toikka ja Aarne Migi.
Raamatu “Ruudi” (Varrak 2006) autoreiks on sedapuhku
samuti stsenaristid Toikka ja Migi. Seesugused paralleelteks-
tid on omavahel ka muul moel podimunud, niiteks kasutatakse
koigis kolmes raamatus illustratsioonidena filmikaadreid.
Nende teoste puhul on niha, et traditsiooniliselt pigem tihe
autori loominguks olnud lasteraamat on nihkunud rohkem
meeskonnatdodks. Samuti on raamat eraldiseisva tervikteksti
asemel muutunud pigem tiheks liliks suuremas teksti- ja
tootevorgustikus.

Kindlasti voib raamat-filmide seesuguse joulise tuleku taga
niha eeskitt tihe loomingulise meeskonna - Andrus Kivirih-
ki, Heiki Ernitsa ning Janno Poldma - edukat koostdod, mis
toenioliselt sai omakorda toukeks ka “Ruudi” tllitamisele
raamatuna.

Sama lugu, erinevalt jutustatud

Uhe ja sama loo jutustamist erinevate kanalite, niiteks kit-
janduse ja filmi kaudu voib oigustatult pidada tolkeks. Kui
mingit teksti ei tolgita mitte tihest loomulikust keelest teise,
vaid sootuks teise viljendusvahendi “keelest” teise omasse,
nimetatakse seda intersemiootiliseks tolkeks. Nii on tihe ja
sama loo realiseerumine kirjandusteose ja filmina vaadeldav
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ilekandena (the meediumi keelest teise.

Kirjandusteoste ekraniseerimist on uuritud mérksa roh-
kem kui filmi raamatusse tolkimist. Oigupoolest ongi viimane
miirksa harvem ja uuem nihtus kui raamatu ekraniseerimine.
Osalt sellest toigast lihtuvalt kiputakse raamatut sageli fil-
mist paremaks ja isegi “soliidsemaks” pidama, seda filmile eelis-
tama kui elitaarsemat kultuurindhtust massimeelelahutuse
korval. Voib ju tihti kuulda, kuidas ekraniseering ei taba
raamatu koiki dimensioone, on liialt (theplaaniline ning mitte
piisavalt stigav.

Seda huvitavam on jilgida teistpidist protsessi voi mitmel
siinsel juhul ka olukorda, kus algpunktiks on hoopiski stsenaa-
rium, millest kasvab vilja kaks tiiesti erinevat teksti. Lisaks
on antud juhul publikuks laps, kelle eelistused iihe voi teise
viljenduslaadi suhtes pohinevad koigel muul peale elitaarsete
kaalutluste. Laps armastab ponevat ja koitvat, tikskoik mis
vormis see siis olema juhtub. Peale topelt kommertsedu on
“tagurpidi ekraniseeringutel” ju ka dilsam tahk: voimalik, et
seelibi leiavad paljud lapsed tee raamatute juurde.

Moistagi on filmi ja raamatu viljendusvahendid - ver-
baalne ja audiovisuaalne kujutusviis - viiga erinevad. Filmi-
kunsti on maiiratletud entsiiklopeedilise ja siinteesiva nih-
tusena, milles on kombineerunud erinevate kunstiliikide vil-
jendusvahendid.! Peeter Toropi viitel on filmi ja kirjanduste-
ose pohierinevuseks siiski see, et kirjandus on fikseeritud kirja-
liku sonana, filmis aga toetab pilti heli kas muusika voi suu-
lise sonana. Seega kuulub film pigem kone kui keele valda
(Torop 1999: 128-129).

M. Klein, G. Parker (ed.). The English Novel and the Movies. New York,
Frederick Ungar, 1981, lk 3; viidanud Wells 2002, 199
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Samas on nii filmi kui raamatu aluseks alati mingi lugu,
jutustus, filmi puhul tipsemalt stsenaarium (Torop 1999: 140).
Nendevaheline erinevus peitub seega jutustamise vahendites
javiisis. Verbaalne ja audiovisuaalne kujutusviis annavad infor-
matsiooni tegelaste, atmosfiiri ja olustiku kohta tipris erineval
moel ning lksiihese vastavuse saavutamine kummagi teksti
vahel pole selles osas sageli voimalik (Whelehan 2002: 10).

Alljargnevalt ptitiangi kolme teksti - “Lepatriinude jou-
lud”, “Ruudi” ja “Leiutajatekiila Lotte” - niitel vorrelda erine-
vate viljendusvahendite voimalusi tihe ja sama loo jutusta-
misel. Asi on seda intrigeerivam, et samad autorid on kitt
proovinud nii filmi kui raamatu loomise juures. Huvitav on
jilgida, kui osav keegi on erinevaid meediume dra kasutama.
Keskendun sellistele aspektidele nagu jutustaja positsioon,
erinevate tegelaste vaatepunktid, diinaamika edasiandmine
ning kirjanduse ja filmi spetsiifiliste voimaluste rakendamine.

“Lepatriinude joulud”

Nii raamatut kui multifilmi iseloomustab puitid koita korra-
ga nii viiikest kui tiiskasvanud publikut. Lastele siimpatiseeri-
vad siidamlik joulumuinasjutt, lastepirased peategelased ning
toredad seiklused, tiiskasvanud aga ei saa kuidagi mirkama-
ta jitta lepatriinude loos peituvat teravat satiiri tinapieva
thiskonna aadressil ning dratundmisroomu pakkuvaid allusi-
oone.

Molema teksti visuaalses pooles ilmneb kontrast joonis-
tatud putukailma tegelaste ning voimendatult realistliku kor-
teritausta vahel, piltlikustades loomulikuna esitatud metsa-
elu ja voorandunud urbanistliku keskkonna vastuolusid. Sama-
sugune kontrast viljendub ka filmi muusikalises taustas (heli-
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looja Sven Griinberg): metsas toimuvat saadab helge muusi-
ka, korteris aga kolavad modernsed, futuristlikud meloodia-
katked, mis samuti seostuvad voorandumise teemaga.
Muusikaline taust rohutab korteriputukate veidrust, voi-
mendades veelgi korteri ebaloomulikkust loodusega vorreldes.

Jutustaja positsioon on filmiversioonis esiotsa koiketeadev,
juhatades vaataja sisse metsaasukate toimetustesse. Tegevuse
kiivitudes asendub jutustaja hiil tegelastevahelise dialoogi-
ga, ilmudes uuesti alles lopulausetes. Niitid selgub, et jutusta-
jaks on Jouluvana, kes sobitub histi koiketeadva ning -niige-
va jumaliku positsiooniga. Seega kasutab film jutustajat tiks-
nes loo sisse- ja viljajuhatamisel, tilejiinu on jaetud tegelaste
hooleks.

Raamatus on koiketeadev ning tisna varjamatult morali-
seeriva hoiakuga jutustaja igal sammul kohal. Erinevalt fil-
mist, kus inimestest annavad mirku tiksnes ebamiirased
komisevad lausekatked, lahkab raamatu jutustaja perekond
Turtelsonide elu ja vadrtushinnanguid tpris kriitiliselt ega
varja oma irooniat moodsa aja inimeste narruste suhtes. Nina
pihta antakse tarbimismaaniale, naabrite viikekodanlikule
tletrumpamisele (kellel on uhkem kiilmik voi joulupuu) ning
hilbimisele loomulikust, traditsioonilisest elukorraldusest.
Jutustaja annab niiteks teada, et “Turtelsonid jiid joulu-
kinkidega rahule. Johanna sai neliteist kinki, nende hulgas
ka kaugjuhtimisega Barbie. Elisabeth ja Johannes said kahe
peale kokku kakskiimmend kinki, pesamuna Paula pidi see-
kord leppima ainult seitsmega. Aga temal olid ju parimad
kingiaastad veel ees.” (Poldma 2002: 112) Kui Jouluvana alko-
holilembese pereisa pakutud viskist keeldub, teatab viimane
pahaselt: “Tead mees, kui sa nii tilbe oled, siis éra jirgmine
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aasta ootagi, et me veel sind tellime. [...] Me tellime hoopis
Joulu-Amblikmehe! Nagu Petersonid tegid! Vohh!”” (Paldma
2002: 113) Filmis selline avalik seisukohavotmine puudub,
inimesi me tegelastena digupoolest ei kohtagi. Film kesken-
dub eeskitt sindmuste niitamisele, hoides lepatriinudega
juhtuva libi pinget tleval, hinnanguid aga ei jaga.

Kohati suundub muidu ladus raamatutekst lapse jaoks
killaltki keerukatesse kategooriatesse. Niiteks dmblik-filo-
soof, kelle elupaik immarguses mingunupus niib vihjavat
tiinnis elanud kreeklasele Diogenesele, toestab loogika abil,
et metsa ei ole olemas: ““Tahaks viiga metsa minna, ainult et
kus mets on? Viga tiitipiline putukamotlemine. Aga teadus-
likult toestatud fakti, et mingu putukas kuhupoole tahab, ikka
jouab ta vilja tapeedi, porandaliistu voi laeni, seda ei taha
tikski putukas miskipirast uskuda!”” (Poldma 2002: 65) Au-
tor ironiseerib meelsasti tiiskasvanud lugejale tile laste peade
ning on oma pilked monuga suunanud just suurte inimeste
maailma pihta.

Filmis tiidab jutustajapoolsete hinnangute rolli osaliselt
koomiline kujutusviis, mis ilmneb nt tegelaste vilimuses ja
hiiletimbris. Osa koomikat mojub rohkem lastele, osa jille-
gi vaid tiiskasvanud vaatajaile.

Samasugune tiiskasvanule suunatus ilmneb ka raamatu
visuaalses tekstis: nt irooniline sildike Eesti Energia aadressil
kiilmiku kompressoril (Ik 52), terasemal vaatlusel on tuvas-
tatavad autori (Ik 49) ja illustraatori (Ik 82) niopildid jne. Ka
filmi puhul on tiiskasvanu adressaadina olulisel kohal. Nii
mirkab tiiskasvanud vaataja putukatele projitseeritud erine-
vate etniliste gruppide esindajaid. Pornikas Pedro on moista-
gi temperamentne latiino, kes lepatriinudega kohtudes Miale
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kohemaid pealetiikkivaid komplimente saadab. Liftiga
kiilmkappi joudmist markeerib muusikalises taustas dratun-
tav modulatsioon vene (noukogude) hitmnist. Ka kiilmkapis
pokaalist marju ongitsev putukas ridgib vene aktsendiga,
rodgatades koguni “Oi, blin!”. Raamatus htitiab sama mardi-
kas hoopistiikkis: “Nikkas! Suur purakas on otsas!” (Pldma
2002: 55) Kirbes Salvatorel on jillegi prantsuse aktsent, heli-
taustaks aga prantsuspirane akordionimuusika. Nagu niha,
on filmimuusika tihenduslikku potentsiaali tegelaste ning
meeleolude kirjeldamisel maksimaalselt dra kasutatud.

Mulle niib, et “Lepatriinude” molema teksti dominant
seim joon ongi itheaegselt nii lapse kui tdiskasvanu kone-
tamine, kusjuures kummalgi juhul on selleks kasutatud spetsii-
filisi votteid - olgu siis jutustaja hoiakut voi iroonilisi allu-
sioone. Raamat aga mojub selles suhtes rohkem avalikult
nipuga niitavana, samas kui filmis tuleb kriitilisi sonumeid
noppida pigem ridade vahelt.

“Ruudi”
Erinevalt “Lepatriinudest” ja “Lottest” on “Ruudi” film esi-
teks realistlik teos, teiseks mingufilm reaalsete niitlejatega.
Loo libiv teema - isata kasvamine, uue isa otsimine - on
tinases Eestis liigagi aktuaalne, ent lahendatud kaunis hu-
moorikal ning lastepirasel moel. Viimast toetab ka filmi ja
raamatu idilliline olustik, mis kujutab toeliselt helget
lapsepolvemaailma mereéirses kiilakeses. Viikingite temaa-
tika aga lisab loole seiklusliku ja mingulise dimensiooni.
Varreldes filmiga on raamat alati tinglikum - filmikaadrid
paigutavad vaataja juba konkreetsesse olustikku. Filmipildi
konkreetsus vihendab paratamatult vaataja interpreteerimis-
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vabadust lugeja omaga vorreldes (Torop 1999: 134). Vorreldes
joonis- voi nukufilmiga on mingufilm omakorda reeglina
konkreetsem ning realistlikum. “Ruudi” filmi puhul on krii-
tika esile tostnud just olustiku usutavust. llona Martson kiidab
loo visuaalset siirust ning loomulikkust - rannakiila pole liig-
selt dra klanitud, ka osatiitjad mojuvad viga loomulikult:
““Ruudi” maailm on argipievaselt ja dratuntavalt saaremaine
- koigi oma veidrike vanameeste, kiiejala juures loksuva mere
ja suviste turistide hordidega. See ei moju voltsina. “Ruudit”
vaadates saad aru, kui tihtis element lastefilmis on ehedus.”
(Martson 2006: 122) Filmi konkreetsus avaldub ka naljakates
pisiseikades. Kui niiteks raamatus mainitakse, et “Meie Pire-
ti” konkursi ziiriid juhib “keegi rahvusvaheliselt tuntud filmi-
tiht” (Toikka, Migi 2006: 33), siis filmis nieme Eve Kivi,
keda kiilaullike Lolle Jaak takkapihta veel ufoks nimetab.
“Ruudi” raamatule lisavad konkreetsust illustratsioonide-
na kasutatud filmikaadrid. Nonda on filmi konkreetne pilt
toodud ka raamatusse, meenutades lugejale, millised need
filmitegelased ikkagi vilja nigid ja kus oma tegemisi tegid.
Stoppkaadrid voimaldavad teha seda, mida filmi liikuv pilt
pea kunagi ei paku - silmitseda pisidetaile, stiveneda. Siin
ilmnevad kahe paralleelteksti erinevad vastuvotuvoimalused:
film on kiiresti seeditav ja pakub holpsat vastust kiisimusele:
mis juhtub? Raamatutekst aga annab oma aeglases kulgemi-
ses lapsele aega motiskleda toimuva tagamaade tile, tajuda
peenemaid meeleoluvarjundeid, heita pilku tegelaste sise-
maailma. Raamatu pildid kui nihtavaim tthendusliili filmiga
see-eest lasevad isiklikumalt tutvuda enam meeldinud tege-
laste voi huvitavate asjadega. Moneti kummaline on tihelda-
da siin-seal vasturiikivusi (olgugi pisikesi) sonalise teksti ja
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pildil kujutatu vahel. Niiteks lahkneb Ruudi papakonkursi
kuulutuse tekst jutustuses ja illustratsioonil.

Kohati hakkavad sellised tardunud mingufilmikaadrid
siiski hiirima - kasvoi pildil, kus iimberminevalt paadilt vette
hiippav Ruudi on kivistunud 6hku rippuma. Fotod filmist
mojuvad nii monigi kord kuidagi veidralt, otsekui dokumen-
taalselt, samas kui multifilmikaadrite kasutamine tundub
lasteraamatu puhul orgaaniliselt omasem.

Jiirgen Rooste arvab Sirbis, et “Toikka ja Migi, olemata
kirjanikud (ntitid kiill selleks ilmselgelt saanuna!), on ettevaat-
likult valinud realistliku, loogilist narratiivi pidi kulgeva jutus-
tamismaneeri, n-0 jutustajapositsiooni (rifgitakse enamasti
ju kolmandas isikus, olevikus), kus iga lause lisab eelmisele
mingi tegevuse, mingi pisijuhtumuse, ning see mojub him-
mastavalt kargelt ja koitvalt.” (Rooste 2006: 14) Teksti kulge-
mine kolmandas isikus ning oleviku vormis pakub korval-
pilku tegelastele. Tekib tunne, nagu keegi justkui jilgiks (libi
kaamera?) tegelaste toimetusi. Niib, et selline jutustamislaad
on siin-seal saanud siiski komistuskiviks, kuna lugu hakkab
kohati liialt sarnanema stsenaariumiga. Hairib ka, kui pildil
nihtavat plitakse timber jutustada. Votkem voi suvalise
taustategevuse kirjeldus, mis siindmustikku eriti ei puutu: “Poe
tagaruumist tuleb Liivi, kes asutab ennast linna td6le mine-
ma. Sass liheb Liivile ukse peale ette ja ajab huuled torusse.
Liivi annab Sassile matsuga musi ja pédseb tasuks due ning
kiirustab bussipeatuse poole. Vastasmaja uksest astub vilja
Karmen, vormimiits kiies, ning keerab konstaablipunkti
poole. Liheb toole.” (Toikka, Migi, 2006: 38-39) Taolised
kirjeldused ei aita stizee edasiandmisele mitte kuidagi kaasa,
mojuvad kohmakalt ning iseloomustavadki pigem kaamera-
likku koiketeadvat ja -néigevat vaatepunkti.
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Filmis on siizee kulgu pikitud kujutluslikke 16ike, mida
markeerivad tuhmunud tummfilmilikud kaadrid viikingitest.
Raamat aga kirjeldab sellistel puhkudel Ruudi kujutluspilte
ajal, kui ta saviviikingitega mingib. Huvitav on, et filmis teki-
tavad taolised kaadrid lisaks kujutluslikkusele ka teatava aja-
loolise dimensiooni, jitavad 6hku voimaluse, et kunagi ammu-
ammu just sellised sddalased siin rannas toimetasidki. Kujut-
luspilte on filmis efektselt ja leidlikult edastatud mujalgi. Viga
muhedalt mojub stseen, kus isa otsiv Ruudi vaeb poest vilju-
vaid meeskooriliikmeid voimalike isakandidaatidena. Niaeme,
kuidas igal tiksteise jirel bussi marssival mehel on viiike Ruu-
di kukil.

Nagu “Lepatriinude”, nii ka “Ruudi” raamatu jutustaja
on koiketeadev, jagades hinnanguid tegelaste, jillegi eeskitt
just tiiskasvanute aadressil. Votame kasvoi kaksikute Intsu ja
Antsu (vihje muidugi Vargamie Indrekule ja Andresele) isa:
“Kaksikute isa on korralik eestlane, kes armastab t66d, oma
poldu, kodumaad, oma naist ja kaksikuid. Selles, et t66 on
elus koige tihtsam, ei kahtle ta hetkekski. Laisklemist ja sel-
lest tulenevat vaesust peab kaksikute isa surmapatuks.” (Toik-
ka, Migi 2006: 18) Filmi puhul jutustaja hiil puudub, selle
asemel niidatakse moningaid tegelasi vihem (Metsa Aino,
kaksikute isa) voi rohkem (Lolle Jaak, Leif ja Gynnar) gro-
teskses votmes, kasutades selleks nende vilimust, kone-
maneeri ning dialoogirepliike. Nieme taas, et raamat kirjel-
dab ja annab hinnanguid, film aga niitab iiht voi teist tege-
last autoripositsioonile sobivas votmes. Tosiseltvoetavate tiis-
kasvanute nagu Ruudi ema Karmeni voi tulevase kasuisa Ennu
vilimuses ega olekus ei kohta me midagi koomilist.

Puhuti tundub, et raamatus on siizee jilgimine mirksa
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lihtsam kui filmis. Kullalt segaseks jiib filmis nt episood, kus
lapsed otsustavad vilismaalt naasnud Ennu juurde Viikingi-
villasse kummitama minna. Teo tagamaad ja laste loogika
(vilismaalane tuleb majast minema hirmutada, et sealt viikin-
gite varanduse kaarti saaks otsida; selleks otsustatakse kehas-
tuda vaesuseks ja vanaduseks, mida suured inimesed laste arva-
tes koige rohkem kardavad) jiaivad aga ebaselgeks. Nii raamatu
kui filmi suureks plussiks on tegelaste kone loomulikkus ning
konekeelsus. Tekst ei ole vooristavalt ilukirjanduslik, vaid
elutruu ja elav, iikski dialoog ei moju konstrueeritult.
“Ruudi” raamatut ja filmi vorreldes tundub, et raamat
toetub paljuski filmile ning mojub pigem ikkagi filmi
kaasproduktsiooni kui péris iseseisva tekstina.

“Leiutajatekiila Lotte”

Nii “Ruudi” kui “Lotte” puhul on autorid teose sisekaanel
deklareerinud, et raamat on valminud filmi ainetel, st filmi
midratletakse algtekstina ja raamatuversiooni suhteliselt vaba
tolgendusena.

“Lotte” molemas tekstis on loodud turvaline, nostalgiline
ning mérulivaba atmosfir, mida toetab nii raamatu kui filmi
visuaalne pool: puhtad ja selged virvid, 6dus killamiljoo, de-
tailirohke taust, millel voib tahtmise korral tile lugeda iga
viimase kui puulehe ja lilledie.

“Lotte” raamatu puhul torkab kohe silma, kuidas onnes-
tunult on laiendatud tegevust, mida filmis pole esitatud.
Molemad “Lotte” versioonid toimivad “Ruudiga” vorreldes
liksteise suhtes mirksa soltumatumate tekstidena. Kui raama-
tus vastav mirge puuduks, ei oskaks tdenioliselt arvata, kumb
tekst on varasem.
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Film on viga diinaamiline ja hoogne, tempo ei rauge
hetkekski. Diinaamika loomiseks on lisaks sirtsakale tegevu-
sele kasutatud tervet vahendite arsenali: hoogne muusika,
liisusalmid, pidevas litkumises kaadrid. Filmi puhul on suureks
eeliseks kahtlemata erinevate niitlejate hiiled, timbritega
mingimine, nende abil karakteritele iseloomu ning koomi-
liste efektide tekitamine. Kuid raamatuski on dtinaamika
loomiseks mitmeid huvitavaid votteid kasutatud. Niiteks pine-
vat judoriselust annab edasi tile kahe lehekiilje kulgev pildija-
da erinevates poosides sportlastest, kes ruumis ringi veerle-
vad (lk 248-249). Moningane diinaamika ilmneb ka lehe-
kiilgede tlesehituses, nt siin-seal pildi raamist vilja ulatuvad
tegelaste korvad-jisemed voi puude oksad.

Filmis jutustaja puudub. Tagasivaateid mone tegelase mine-
vikule edastatakse kellegi korvalseisja pilgu libi, sageli on selles
rollis kiirbes Jaak. Pisikese putukana on ta koikjal kohal, voib
vabalt kiilaelanike ustest-akendest sisse-vilja lennata ja sestap
on ta tiie enesestmoistetavusega kursis sellega, mis teiste tege-
laste koduseinte vahel parajasti toimub. Nii avab kirbes Jaak
tausta nt Lotte isa Oskari ja dpardunud leiutaja jines Alberti
lapsepolve kohta. Sageli on minevikulised kaadrid edasi an-
tud ka tuhmunud virvidega, markeerides eristust kiesolevast
hetkest.

Ka raamatus ilmub koiketeadev jutustaja vaid moningates
episoodides, nt muttide paralleelmaailmast koneldes. Ena-
masti on siindmustik edasi antud Lotte, vahel ka méne teise
tegelase silme libi. Erinevus raamatu ning filmi jutustamis-
viisis ilmneb histi Bruno isa kadumise loos: filmis antakse
Bruno isa, sportlase Mati kadumine edasi tilevaatlike kaadrite-
ga juhtunust, raamatus jutustab sellest Lotte mesilane
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Susumule. Mati enese pajatused oma seiklustest on raamatus
edasi antud topelt: sonalise jutustusena ning paarislehekiiljel
koomiksilaadsete pildijadadena (Ik 220-221). Filmi trumbiks
on aga Matile hiile andnud Marko Matvere tiletamatu aaria
seikluste ainetel.

Kui Bruno ema foobia seoses spordiga saab raamatus dige
pea avatud, siis filmis annavad sellest esmalt mirku kaadrid,
kus ema mingima tottavat Brunot ja Lottet pika ja mureliku
pilguga saadab. Tegelik selgitus tuleb alles hiljem, kui ema
Brunol dzuudoopingud éra keelab.

Raamat lisab stindmustikule mitmel pool juurde paraja
annuse muhedust. Kirbes Jaak magab hommikul sisse, sest
““Eks see eilne leiutajate pidu visitas ta dra,” arvas ema. “Siis
kui meie isaga peolt ira tulime, tantsis Jaak alles lepatriinudega
ning vedas tihe prussakaga kihla, et suudab tihekorraga ira
stitia terve korvitsa. Kullap tal on niitid paha olla. Las magab
ennast pealegi vilja, vaene vanapoiss.”” (Kivirihk 2006: 94)

Tegevuse tagamaid on raamatus moistagi pikemalt lahti
seletatud kui filmis. Stsenaarium ja raamatutekst pole
teineteise kiilge takerdunud, vaid kulgevad rahulikult vahe-
peal kumbki oma rada. Pohistindmustik on kiill sama, ent
raamatust voib leida ka mitmeid laiendusi ning korvallugusid,
mis filmi tervikmuljet liialt hajutaksid.

Nonda voib “Leiutajatekiila Lotte” kohta nentida, et lisaks
koitvale ja helgele loole on siin ka erinevate meediumite ja
neist johtuvate villjenduslaadide potentsiaali maksimaalselt
dra kasutatud.
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Kokkuvotteks
Need kolm filmi ja raamatut ei anna kindlasti veel pohjust
mingite kaugeleulatuvate jirelduste tegemiseks filmi- ja
raamatupoeetika kohta. Siiski niib mulle, et tihe loo kaks eri-
nevat versiooni kukuvad vilja seda paremini, mida vihem
nad kramplikult teineteist jargivad. Niiteks “Ruudi” puhul hii-
rib raamatuversiooni liigne klammerdumine filmistsenaariu-
mi kiilge. Ilukirjandus ja film on kaks #irmiselt erinevate
viljendusvahenditega kunstiliiki, ehkki molemad tegelevad eel-
koige lugude jutustamisega. Pohjus, miks “Leiutajatekiila Lotte”
on saanud niivord sooja vastuvotu nii filmi kui raamatuna, on
molema viljendusviisi eeliste oskuslikus drakasutamises.
Vaadeldud tekstidel on ka mitmeid sarnaseid jooni. Kui
raamatutes juhib maailma ja inimeste veidrustele tihelepanu
enamasti jutustaja, siis filmides tekitatakse selliseid korval-
pilke libi koomika ja groteski. Filmide stoppkaadreid illust-
ratsioonidena raamatuisse pikkides luuakse aga oluline tihen-
dusliili molema tekstiversiooni vahele. Kindlasti tekitab selline
pildimaterjal laste silmis raamatu vastu huvi, pakkudes voima-
lust filmitegelaste ponevasse maailma pikemalt siiveneda.
K6ik kolm filmi ja raamatut on siiski suured dnnestumised
ning arvatavasti innustavad samasuguseid paralleeltekste edas-
pidigi tllitama. Lapsed (ja lapsevanemadki) on need igal juhul
tinulikult vastu votnud ning killap oskavad oma lemmik-
kangelastest rtoomu tunda nii raamatu kui filmi kujul. Lapse
jaoks pole digupoolest ju vahet, kumb tekst oli enne ja kumb
neist on esimese tolge.
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Novel relationships between Estonian children’s
films and books

In the recent years some new tendencies have appeared in
the relations between Estonian children’s books and films.
Children’s animated films like “Ladybird’s Christmas” (2002),
“Lotte from Gadgetville” (2006) and the movie “Ruudi” (2006)
cannot be classified as mere screenings of books, because all
the films preceded the books. Moreover, both versions were
produced in parallel, being therefore the result of intention-
al marketing policy.

This paper is an attempt to investigate the peculiarities of
such texts, trying to give an overview of various possibilities
in presenting the same story in different versions. While both
books and films are telling stories, they do it via very diffe-
rent media: through verbal and pictorial (picture book) and
audiovisual (movie) means.

Analysing both the book and film versions, the paper
focuses on the role of the narrator, different points of view,
the dynamics of narration and various possibilities for crea-
ting the atmosphere.
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Konstantin Reemets, llmar K. Ainelo, Konstantin Reismann

Reet Krusten

lljargnevat viikest lugu ajendas mind kirjutama viga, mille

olen teinud oma uurimuses “Eesti lastekirjandus” (Tartu

1995). Rahvusraamatukogu bibliograafid juhtisid juba

aastaid tagasi (Heldur Niidu vahendusel) tihelepanu

sellele, et olin omistanud pagulaskirjanik Konstantin
Reemetsale varjunime E. Valmre, mis pole aga oige. E.
Valmre on kiill tdesti tihe lastele kirjutanud autori pseudo-
nlitim, aga mitte K. Reemetsa oma. Tott delda ei teatud ega
tuntud Teise maailmasdja eelses Eestis ka (ihtegi K. Reemetsa
nimelist kirjanikku. Ei oleks tuntud ka siis, kui [lmar K. Ainelo
oleks varjunime tagant vilja astunud.

[Imar K. Ainelo nimi ilmus laiema avalikkuse ette seoses
“Looduse” kirjastuse 1934. a romaanivdistlusega. Teatavasti
oli see, arvult 7. voistlus, korraldatud eesti raamatu 400. juubeli
auks. Loodeti senist romaanitoodangut tiletavat teost, mis aga
ettearvatult tulemata jii. Auhindu ei antud sel korral tldse
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vilja. Esile tosteti ja avaldamiskolblikuks tunnistati A. Milgu,
L. Kibuvitsa ja A. Hindi kisikirjad, mis ka tdepoolest raama-
tutena ilmusid.

Pievaleht! teatab, nagu oleks Ilmar K. Ainelo romaan
“Hiiljatu” jadnud neljandale kohale eelmainitud autorite jirel.
Oeldakse, et teoses “kiisitatakse elavas ja kirjanduslikult vii-
mistletud stiilis piirivalve elu; muuseas liigub tegevustik ka
Narva seltskonna eliidis”. Anontiimne kirjatitkk lubab, et
“Huljatu” ilmub “Looduse” Tanapieva romaani sarjas kahes
koites. Ja veel teab Pievaleht, et varjunime taha peitunud
autor on endine Narva ajalehe Pohja Kodu toimetaja K. R.,
kellelt varem on ilmunud romaan "Rohelised silmad”. Neid
niite moodda oli voimalik vilja selgitada, et Narva ajalehe Pohja
Kodu toimetaja on aastail 1931-32 olnud K. Reismann. Samu-
ti leidis kinnitust, et Ilmar K. Ainelo nime all on tdepoolest
avaldatud romaan “Rohelised silmad” (Narva 1932). Kui aga
keegi hakkaks otsima voistlusromaani “Hiiljatu”, peaks ta
pettuma. Romaan jii ilmumata. Tritkitud on vaid tisna ula-
tuslik katkend kogumikus “Suletud timbrik” (Tartu 1934), mis
oligi kokku pandud voistlusele lackunud kisikirjade fragmen-
tidest. Reeglina oli juurde lisatud autori foto ja lithike ro-
maani sisukokkuvote, mille kirjanik ise kirjutanud. Nii on
see ka “Hiiljatu” puhul, kuid oma kodanikunime ei avalikus-
ta autor siingi. Katkend romaanist on huviiratav ja paneb
arvama, et tegemist on sotsiaalkriitilise teosega, millest ku-
mab libi mondagi autobiograafilist. Niiteks on peategelane
provintsilehe toimetaja, kes tihiskondliku ebadigluse esile-
toomise eest ajalehe omanike poolt vallandatakse. (Ei saa kin-

' “Huljatu” autor end.[ine] “Pohja Kodu” toimetaja. - Pdevaleht, 19.

okt 1934, nr 288, Ik 1
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nitada, et lause viimane pool Ilmar K. Ainelo alias K. Reis-
manni kohta paika peab, aga “Pohja Kodu” toimetaja oli ta
toesti ltihikest aega.) Romaani peategelane Hendrik Leiner
liheb pirast vallandamist toole piirivalvesse, kus nieb palju
korralagedust ja lausa seaduserikkumisi. Sisukokkuvotte 16-
pus rohutab autor, et romaan on “tippis ja toeline dokument
kaasaegsest elust” (“Suletud timbrik”, Tartu 1934, lk 173).
Sedasama arvab ka 1934. a romaanivoistluse ziirii liige Ed.
Hubel (Mait Metsanurk), kes mirgib: “Osa teosest on aga
nonda paljastav ja raskevirviline, et ei kannata tritkkiZ.”
Arvatavasti just seetdttu jiigi romaan “Hljatu” raamatu-
na ilmumata. Vahemirkusena olgu 6eldud, et kirjanik ise on
paguluses avaldatud raamatutes oma varem ilmunud teoste
hulgas nimetanud ka “Hiiljatut”, ilmumisaastaks 1933, seega
siis juba enne romaanivoistlust. Milu vois ju aastaarvu suh-
tes alt vedada, aga pole mingeid toendeid, et teos oleks tildse
ilmunud. Skandaal puhkes juba kogumiku “Suletud timbrik”
pirast, mis konfiskeeriti kolblusvastase sisu tottu Tartu-Voru
rahukogu otsusega 1935. a jaanuaris’. Otseselt nimetatakse
Juhan Juhkami (varjunimi) voistlusromaani “Veri”. F. Tuglas
ja H. Raudsepp pidid kohtulaua ees seletusi andma ja vaban-
dasid autori vilja viheste kunstiliste voimetega. “Looduse”
direktor H. Miannik péises tile noatera karistusest*. Loomu-
likult muutis see vahejuhtum saabunud “vaikiva oleku” taus-

2Ed. Hubel. [= Mait Metsanurk]. Romaanide sarja tuulamas. - Vaba
Sona, 16. okt 1934, nr 237, 1k 5

3“Suletud imbrik” konfiskeeriti. - Maa Hadl, 11. jaan 1935, nr 5, lk
5

4 “Suletud timbrik” kohtulaua ees. - Uus Séna, 6. mirts 1935, nr 55,
Ik 5
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tal kirjastuse ettevaatlikuks. Pohjust ettevaatlik olla oli seda
enam, et “Hiiljatus” kritiseeriti teravalt riigi sotsiaalseid olusid
ning piirivalvet.

[Imar K. Ainelo nimi seostub veel teisegi kirjandusvoistlu-
sega. 1936. aastal on ta osalenud “Looduse” lastekirjanduse
voistlusel ja saanud kolmanda auhinna 54 voistlustéo hulgas.
Esimese auhinna pirisid 1. Truupdld ja K. Ristikivi, teise au-
hinna E. Oun ja taas K. Ristikivi, kolmandaks tulid Ilmar K.
Ainelo “Vello tee onnele” ja A. Valgma “Rahapada”. Neile
jargnes E. Valmre jutt “Mardi esimene suur teekond”. E.
Valmre pseudoniitimi taga seisab kriminaalromaane, opereti-
libretosid ja lastejutte kirjutanud Elmar Tons(son), kellest on
viga vihe teada.

Koige kindlam dokument Ilmar K. Ainelo isiku toesta-
miseks ongi seotud 1936. a lastekirjanduse voistlusega. Nimelt
leidub Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis K.
Reismanni kiri Noor-Eesti kirjastusele 22. veebruarist 1937°,
kus kirjanik pakub oma vastse lastejutu “Jonnipunni lihavot-
ted” kisikirja triikkimiseks ja lisab soovitusena, et on eelmi-
sel aastal saanud jutu “Vello tee onnele” eest o/t Looduse
lastekirjanduse voistlusel auhinna. Alla on kirjutanud K.
Reismann /Ilmar K. Ainelo/. Varjunime on kirja autor kald-
sulgudes ise lisanud nime juurde.

Kirjastus saatis kisikirja tagasi pohjendusega, et neil ei ole
voimalik seda kasutada. Kuid raamat ilmus siiski, ntitid juba
pirast Teise maailmasdja [oppu Geislingenis 1947. Autori
nime kohal seisab Konstantin Reemets - perekonnanime oli
kirjanik eestindanud 1940. aasta aprillis®. Igal juhul annab

> KM EKLA f92 m 273:17
¢ Riigi Teataja Lisa nr 41, 7. mai 1940, 1k 1377
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eespool tsiteeritud kiri kindluse selles suhtes, et K. Reismann
on tdepoolest [lmar K. Ainelo ning hilisem K. Reemets.

K. Reemetsa elust on vordlemisi vihe teada. Pagulaskir-
janduse senised tldtuntud iilevaated” Reemetsa ei maini,
nende ridade autor ainult nimetab teda oma raamatus “Eesti
lastekirjandus” (1995). Kiesoleva artikli kirjutamise kiigus
puidsin K. Reemetsa kohta hankida teateid Austraalia eest-
lastelt, aga tulemusteta. Kuid selle artikli toimetajal Anu Keh-
manil oli pealehakkamist ja dnne K. Reemetsa biograafia
tipsustamisel. Ta leidis Riigiarhiivist K. Reismanni piirivalve-
teenistusega seotud toimiku®, mille dokumentidest selgub, et
Narvast périt Konstantin Nikolai p Reismann on stindinud
18. mail 1906. Sojavikke (soomusrongide riigementi)
arvelevotmise aastal 1925 on ta olnud Sppur, kes on lopeta-
nud 10 klassi. See tihendas kehtiva koolististeemi jirgi kesk-
kooli tilemastme opilast. Kas K. Reismann keskkooli lopetas,
vajaks veel selgitamist. Toimikust nihtub, et noormees tee-
nis piirivalves Vasknarva kordonis alates 1. maist 1927, sattus
aga kohtu alla, sest rikkus koos kordonitilemaga ja teiste kaas-
teenijatega vahiteenistuse mairusi’. Niisiis on romaani “Hiil-
jatu” piirivalve elu kujutaval osal konkreetne alus.

Millal ja kus ilmusid K. Reemetsa esimesed kirjanduslikud
katsetused, pole samuti teada ja vajaks uurimist. 1932. a veeb-
ruaris kirjutatakse ajalehes Pohja Kodu suurejoonelisest kir-

" Arvo Migi, Karl Ristikivi, Bernard Kangro. Eesti kirjandus paguluses.
Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1973; Bernard Kangro. Eesti kirjak-
uulutaja eksiilis [Lund] : Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1989
SERA.978.1.1490

9Vt ka: Piirivalvureid karistati. - Pohja Kodu, 17. mérts 1928, nr 31, 1k
1; Ei viitsinud postil olla. - Narva Postimees, 20. mirts 1928, nr 67, 1k 2
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janduskontserdist “Ilmarises”, kus teiste esinejate hulgas kir-
janik-romanist [lmar Ainelo isiklikult esitanud katkendi oma
romaanist “Enne teist veeuputust” ning teeninud tugeva aplau-
si'® Ajaleht lisab veel, et teoses kisitletakse publikule 6ige
lihedasi olusid. Vairib veel meeldetuletamist, et K. Reismann
sel ajal Pohja Kodu toimetaja ja tema positsioon Narvas
tihelepandav.

Pirast teist maailmasoda on K. Reemets viibinud Gép-
pingeni ja Geislingeni pogenikelaagrites Saksamaal ning tiri-
tanud seal jitkata kirjanduslikku tegevust, avaldades neli
raamatut. K. Reemetsa jiljed kaovad 1949. aastal, kui poge-
nikelaagrid Saksamaal likvideeriti. 11. mail 1949 on Konstan-
tin Reemets Napolis asunud auriku Fairsea pardale ja joud-
nud sama aasta 8. juunil Melbourne’i'l. Katse K. Reemetsa
kohta Austraalia arhiividest teateid saada ei andnud tulemu-
si. Niisiis veel iiks eestlane, kelle soda on pillutanud jiljetult
kuhugi teadmatusse.

Mida arvata Ilmar K. Ainelo alias Konstantin Reemetsa
loomingust? Kirjaniku esikromaan “Rohelised silmad” on
poodraselt kireva siindmustikuga seiklusromaan, millesse on
monevorra pikitud ka sotsiaalseid ja maailmavaatelisi prob-
leeme. Tegevus toimub arvatavalt 1920ndate aastate lopul
peamiselt Narvas ja selle imbruses. Peategelane on kohaliku
fotoateljee omanik Ormy Kivissaar, kes kohtab rongis sala-
pirast roheliste silmadega kaunitari, kellesse meeletult armub.
Jargneb rida seiklusi, 1opuks selgub, et naine on Noukogude
Venemaa spioon, kes puitiab Eesti Vabariiki 6onestada. Ar

19 Pegasus vallutas siidameid! - Pohja Kodu, 20. veebr 1932, nr 19, 1k 1
"Tmmigrant Ships Transcribers Guild: Fairsea. http://
www.immigrantships.net/v5,/1900v5/ fairsea 19490608.html (1.12.2008)
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munud peategelane aitab naisel pogeneda, rikkudes seelibi
oma suhted endise armastatu Magdaga ja laostudes majandus-
likult. Muuseas mingib Magda klaveril valssi “Hiiljatu”, mis
hiljem sai voistlusromaani pealkirjaks. Etteruttavalt olgu
deldud, et Magda-nimeline naistegelane tuleb veelkord ju-
tuks paguluses ilmunud romaanis “Kass tile tee”. “Rohelised
silmad” lopeb tiieliku idilliga - Ormy ja Magda abielluvad,
diapapa aitab viimehe majanduslikust kitsikusest vilja, pea-
tegelane on vabanenud kommunistlikest stimpaatiatest.

Tegemist on kergekaalulise seiklusromaaniga, kuid tuleb
tiksjagu tunnistada kirjaniku osavust siindmustiku ja tegelaste-
vaheliste suhete arendamisel. Ajalehe Pohja Kodu arvustaja
Jend (Arno Raag)" tddeb, et romaani dialoogid on soravad
ja sindmustik elav ning usub, et autoril on eeldusi ilukirjandus-
likuks loominguks.

K. Reemetsa koige ulatuslikuma teose “Hiiljatu” kohta ei
saa katkendi pohjal, millest eespool juttu oli, delda midagi
tiiendavat. “Pdevalehe” tunnustavat arvamust ei toeta teised
romaanivoistluse tulemusi kisitlevad kirjutised. “Hiiljatust”
minnakse vaikides moédda voi mainitakse mone neutraalse
sonaga. See paneb oletama, et lisaks rasketele virvidele oli
romaani kunstiline teostus ebatihtlane ja tervikmulje ei kuju-
nenud soodsaks.

Jargmise romaani “Kass tle tee” (Geislingen 1947) aval-
das K. Reemets juba pirast soda vilismaal. Teos kujutab pagu-
laselu algusaastaid Saksamaal, peamiselt Geislingeni pogeni-
kelaagris. Tinase pilguga teost lugedes voib sealt leida tisna
huvipakkuvat pagulaselu dokumenteerimist. Autor on maist-

7 Jend [Arno Raag]. Uhest esikteosest. - Pohja Kodu, 11. juuni
1932, nr 63, 1k 3
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nud kodumaalt lahti kistud inimeste psiitihikat ja sellest tule-
nevat kiitumist. Seda on pogusalt mirkinud oma arvustuses
H. Parrest?, kes tostab esile meeste seltskonna ja dipiiliku'
elulaadi kujutamist. Kaheldav tundub arvustaja etteheide
kirjanikule, et romaani tegelased vaevlevat segaste alaviirsus-
komplekside kies. Romaanis kujutatud peategelaste armas-
tust kammitsevad kodumaale jiinud lihedased inimesed, kelle
saatusest midagi ei teata ja kelle ees end siitidlastena tuntakse.
Nii tundliku teema kujutamist voiks pidada hoopiski romaani
tugevaks kiiljeks.

Uldiselt olid molemad arvustajad, nii 1. Talve's kui ka H.
Parrest, K. Reemetsa romaani suhtes karmid. Kui H. Parrest
leiab teoses mondagi tunnustusviirset, siis I. Talve arvustus
on libinisti eitav.

Lastekirjanikuna on K. Reemetsa koige kordaldinumaks
saavutuseks 1936. a [Imar K. Ainelo nime all ilmunud “Vello
tee onnele”, millest oli mainimisi juttu eespool. Siizee on
1930ndate aastate kontekstis tuttav - jutustatakse isa surma
jarel vaesusesse sattunud perekonnast, kes kesklinnast aguli
keldrikorterisse on sunnitud kolima ja uue keskkonnaga koha-
nema. Umbes 10-aastane poisike Vello peab ema haiguse tot-
tu t66d otsima. Tubli poiss leiabki ajalehemiiiijana teenistust,

Y Harald Parrest. Konstantin Reemets. “Kass tile tee.” - Eesti Post, 16.
dets 1947, nr 97, lk 4

% dipii - DP, displaced person — pdgenik, pagulane, imberasustatu;
mdiste tihistas algselt peamiselt ida-eurooplasi, aga ka muid euroopla-
si, kes Il maailmasdja kiigus sunniviisiliselt Saksamaale olid sat-
tunud ja peale 1945. a aprilli veel seal viibisid.

B1T. [= Ilmar Talve] Mustad kassid Saksamaal. - Eesti Teataja, 14.
jaan 1948, nr 3, 1k 6
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hiljem saab temast triikikoja kiiskjalg. Autor todeb, et tee
onnele viib paratamatult libi katsumuste ja ebamugavuste.
Kirjanikul on korda liinud luua ilmekaid agulilaste, aga ka
sealsete tiiskasvanute virvikaid tttipe. Peategelane Vello on
arenev, positiivne ning koigiti usutav poiss. Jutustuses on ka
isna tuntavaid sotsiaalkriitilisi noote.

Paguluses onnestus K. Reemetsal oma kulu ja kirjadega
vilja anda eespool juba mainitud lastejutt “Jonnipunni lihavot-
ted” (Geislingen 1947). Tegemist on reaalelulises raamis esi-
tatud muinasjutuga. Peategelane on 4-aastane kiuslik ning
jonnakas Hillar, kes lihavotete eel kana taga ajades kukub ja
muinasjutumaale satub. Seal saab poisile mitmesuguste opet-
like stiindmuste kaudu selgeks, et jonn ei vii kuhugi. Kui ta
16puks jille kodus drkab, on kana talle munenud suure liha-
vottemuna ja Hillar ise nagu timber siindinud - ta ei jonni
enam, on heatahtlik ja sobralik. Pole piris selge, miks Noor-
Eesti kirjastus kisikirja tagasi saatis - samal tasemel laste-
raamatuid ilmus 1930ndatel rohkesti.

“Aatomi seiklused” (Geislingen 1947) ja “Kuidas Kamba
laagri poisid said kuulsaks” (Geislingen 1948) on lugejale hu-
vitavad juba selle poolest, et kujutavad laste elu ja tegevust
paguluse algaastail. Molemat juttu ithendab 12-aastane poiss
nimega Aleksander Toom, keda hiititakse Aatomiks. Poiss
on elav, ptsimatu ja tliaktiivne tegelane, kelle ettevotmiste
tulemuseks on alati konfliktid ning suuremad voi viiksemad
pahandused. Aatomit voiks vorrelda Agu Sihvkaga. Kirjaniku
vaatenurk on humoristlik, mingist nostalgiast pole laste puhul
juttugi. Tiiskasvanuid, eriti kohalikke elanikke on kujutatud
enamasti koverpeeglis, mida omalt poolt rohutavad E. Vallo-
ti (Edmund Valtman) illustratsioonid.
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Kolme nimega mehe portree on poolik ja jaib lopetama-
ta. On ta surnud voi - vaevalt kiill - elab veel? Ka tema kirjan-
dusliku loomingu tilevaade on katkendlik, sest kirjaniku koige
ulatuslikumat, kiisikirja jidnud teost pole olnud voimalik ter-
vikuna lugeda. Uldiselt jaab mulje, et Ilmar K. Ainelo - Kons-
tantin Reemetsa loomingulised eeldused ei realiseerunud tiiel
madral, et areng oli mingisugustel pohjustel hiiritud. H. Grab-
bi'® on vorrelnud K. Reemetsa isikut veidrikust harrastuskirja-
niku Kusta Toomiga, kuid see vordlus ei tundu veenvana.
Pigem vois pohjuseks olla Reemetsa oletatav boheemlaslik
elustiil, millele leidub vihjeid ka kirjaniku loomingus. Pagu-
luses ilmunud raamatud konelevad soovist kirjanikuna edasi
tegutseda. Plaanis on olnud ja isegi vilja kuulutatud kolmeosa-
line milestusteraamat, mis aga siiski jii ilmumata.

Rohkem ei ole Konstantin Reemetsast praegu teada, aga
ta oli tiks mees, tiks eesti kirjanik, kes joudu mooda puiidis
kujutada ja motestada seda elu, mis teda timbritses. K. Ree-
metsa panus eesti kirjandusse, sealhulgas lastekirjandusse, on
tagasihoidlik. Kuid ka perifeersed kirjanikud viirivad
tihelepanu, sest monest aspektist voib nende tegutsemine
kirjandusloos oluliseks osutuda.

16 Grabbi, Hellar. “Eesti kirjarahva leksikonist” - selle uuele vilja-
andele maeldes. - H. Grabbi. Tulgu uus taevas. Tallinn: Virgela, 1999,
1k. 200
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Konstantin Reemetsa raamatud:

Ilmar K. Ainelo nime all:

Rohelised silmad: [romaan]. [Narva: s.n.], 1932. 184 1k

Huljatu: [katkend]. - Suletud timbrik: kilde Eesti raamatu
400 a. juubeli romaanivéistluselt. Tartu: Loodus, 1934,
lk 172-186, autori foto

Vello tee onnele: [lastejutt] / illustreerinud E. Leps; kaas: R.

Kivit. Tartu: Loodus, 1936. 64 lk (Looduse lasteraamat; nr.
25)

Konstantin Reemetsa nime all:

Jonnipunni lihavotted: lasteraamat / autori illustratsioonid;
tinaloiked: H. Vogt. Geislingen: [K. Reemets], 1947.
23 1k

Kass tile tee: [romaan]. Geislingen: Estoexil, 1947. 158 lk

Aatomi seiklused: raamat noorsoole / E. Valloti illustratsi-
oonid. Geislingen: Estoexil, 1947. 47 1k

Kuidas Kamba laagri poisid said kuulsaks: Aatomi seikluste
teine raamat noorsoole / E. Valloti illustratsioonidega.

Geislingen: Estoexil, 1948. 47 1k

A man with three names

The brief study proves that the little-known Estonian author
who published a novel for adults and a children’s book in
the 1930s under the pen name Ilmar K. Ainelo and after
World War II in exile a novel for adults and three children’s

books under the name Konstantin Reemets is the same per-
son, born in 1906 as Konstantin Reismann. The biographi-

cal information about the author is very scant.
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