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Eesmark

Esmakordne perevagivalla juhtumite menetluspraktika analiilis naitab,

milline on menetluspraktika politseini joudnud perevagivalla

juhtumites: kui palju menetlusi alustatakse, 16petatakse ja kohtusse

jouab, milline on menetluskiirus ning karistuspraktika.

Kokkuvote

Politsei alustab menetluse valdava enamiku (93%) perevagivalla
kriminaalasjade menetlemiseks. Teiste piirkondadega vorreldes on
Pohja prefektuuris alustamata jdetud kriminaalasjade osakaal
marksa suurem, mis Kinnitab, et menetluspraktika on selles osas
ebaiihtlane ning inimeste digused ei pruugi iile Eesti olla iihtlaselt
kaitstud.

Aasta parast perevigivalla kriminaalasjas menetluse alustamist kais
menetlus veel 23% juhtumite osas. 34% kriminaalasjadest oli
l6petatud monel otstarbekuse alusel, 19 said lahendi kohtus ning
kriminaalmenetluse alust ei tuvastatud 24% juhtumitest.
Otstarbekusest 16petatud kriminaalasjade seas oli kdige enam neid,
mis Idpetati avaliku menetlushuvi puudumise ja lepitusmenetlusse
saatmise protsessiga.

Sarnaselt menetluse alustamata jaitmisele moodustasid lahenduseta
l6petamised suurima osa Pohja prefektuuris, mis samuti viitab
menetluspraktika ebaiihtlusele.

Kohtu poolt moistetud karistused jagunesid jargnevalt: rahaline
karistus 14%, reaalne vangistus 13%, tingimisi vangistus 53% ning
vangistus, mis asendati iildkasuliku to6ga 20%.

Keskmine reaalse vangistuse pikkus oli 10 kuud. Uldkasuliku tooga
karistatutele méaratud t66 maht oli keskmiselt 248 tundi. Rahalise
karistuse keskmine summa oli 534 eurot. Pereviagivallajuhtumi
kohtueelne menetlus kestab keskmiselt 4 kuud, kohtumenetlus 1,5
kuud.

Nii ajutise ldhenemiskeelu kui ka vahistamiste osas on Lduna
piirkonna prokurdrid vorreldes teiste piirkondadega aktiivsemad.
Valdaval enamikul perevédgivalla juhtudest siiski vahistamist ega
ldhenemiskeeldu ei kasutata.

Justiits
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Kokkuvote joonistel

Menetlus lipetatakse avaliku ojutusvahend:
otstarbekusest (45%) meretlus i UIKT (40%)
99% juhul jargneb puudumine (53%)
7% juhtudel erinevate majutus- Jirgneb UKT véi Mojutusvahend:
politsei ei vahendite rahaline kohustus Rahaline kohustus {603}
aliista rakendamine, sh UKT,
sratust rahaline kohustus ja
el kditurniskohustused ———
Lepitusmenetluses saab
ERRIne kannatanu enim kaasa
Menetlus 42% raakida kahtlustatavale

maaratavate kohustuste
asas, nt kohustus
kaituda viisakalt,
Muu alus § G
{52%) hoiduda vagivallast,
mitte tarvitada alkoholi,
huvitada kannatanule
tekitatud, osaleda

teraapias.
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lopetatakse
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puudumise tothu
(31%)
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menetlus
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karistus (14%

IMenetlus jouah
kohtuotsuseni
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Skeem 1. Menetluste tulemused (1 aasta peale menetluse alustamist — kui arvestada lisaks menetluses
olevate kriminaalasjade oletatavad tulemused, tduseb kohtuotsuseni joudnud kriminaalasjade osakaal
umbes 40%ni, otstarbekusest l6petamiste osakaal langeb 40%ni ning menetluse aluse puudumise tdttu

lopetamiste osakaal vidheneb 20%ni)

Menetluse alus
puudub
31%

Rahaline karistus
17%
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2% Reaalne vangistus

3%

~—~—~—_Tingimisi
Lepitustingimused / vangistus
19% 13%

Joonis 1. Menetluse tulemused (100% - kriminaalasjad, mis lihe aasta jooksul peale menetluse
alustamist lahendini olid jdudnud (UKT ja rahaline karistus sisaldab nii kohtu kui prokuratuuri poolt

madratud kohustusi ja karistusi)



Taust

Varasematel aastatel on perevigivalla-alane statistika jadnud pigem iildnumbrite tasemele,
menetluspraktikat tipsemalt puudutamata. Samas on hetkeolukorra mdistmiseks ning vordluste
ja véimalike otsuste tegemiseks vajalik selgem arusaam menetluse kdigust ja karistustest ning
tildisest menetluspraktikast perevégivallaasjades.

Kuriteoohvrite uuringu! kohaselt on perevagivallaohvrid peamiselt naised; pé6rduvad politsei
poole pigem need ohvrid, kes said kallaletungi tagajarjel vigastada; p6orduvad politsei poole
harvem need ohvrid, kes tunnevad oma riindajat (sh perevagivallaohvrid); hinnanguliselt poolte
vigastustega Idppenud perevagivallajuhtumite kohta politseini info ei joua.

2010. aasta kuritegevuse statistika ndiitas, et perevagivallajuhtumid moodustavad kehalise
vadrkohtlemise juhtumitest 28%, see on ligi 1200 juhtumit aastas.

Meetod

Analiiiisisime juhtumeid, mis on E-toimikusse kantud kdige tiiilipilisema véagivallajuhtumi-
kvalifikatsiooniga - KarS § 121, kehaline viiarkohtlemine ning mille osas on 2010. aasta I
poolaastal (analiiiisiperioodil) tehtud kas kriminaalmenetluse alustamata jatmise teatis voi on
stindmus registreeritud kuriteona ja alustatud menetlus.

Analiiiisi jaoks koondasime esialgu andmed E-toimikust kannatanu ja ohvri suhet
iseloomustavate statistikatunnuste jargi, kuid kuna suurel hulgal siindmustel on vastav
andmevali tiditmata, siis tdiendasime perevégivallajuhtumite loendit siindmuse kirjelduste
baasil. Analiiiisi jaoks olulisi juhtumeid oli andmestikus kokku 579.

Koondatud andmestiku pinnalt analiiiisisime nii menetluse pikkust kui ka tulemusi. Samas tuleb
arvestada, et seda sai teha vaid juhtumite pinnalt, mis olid analiiiisi hetkeks joudnud Kkas
kohtueelse menetluse vdi kohtumenetluse 16puni. Voib eeldada, et analiiiisist jaid valja pika
menetlusajaga juhtumid, mis paringu tegemise hetkeks olid veel kohtueelses menetluses. Teatud
osas vdib siin tegu olla juhtumitega, mis on menetluse seisukohast keerukamad voi seotud teiste
kuritegudega, mis menetluse aega pikendavad.

1Salla, J. toim. (2010) Kuriteoohvrite uuring 2009. Kriminaalpoliitika uuringud 14. Tallinn: Justiitsministeerium.



I. Menetluse alustamata jitmine

Kdesolev analiilis kasitleb juhtumeid, mille
puhul politseini on info perevagivallast
joudnud; tuiipiliselt on tegu valjakutsega
peretili lahendamisele, reageerib
korrakaitsepolitsei. Vihem on juhtumeid, mille
puhul politseile vagivallajuhtumist teatatakse
nditeks jargmisel paeval voi hiljem.

millele

Juhtumite puhul, kus inimese tervist on
kahjustatud v6i on tekitatud valu, on
kriminaalmenetluse alustamine kohustuslik.
Seega on ka tiiiipiliste perevagivallajuhtumite
puhul kriminaalmenetlus valdaval enamikul
juhtudel valtimatu.

Analiiisitud andmetest selgus, et politsei
alustas menetluse 93% juhtumitest, mille
kohta teave saadi. 7% osas jaeti menetlus
alustamata.z Selle pohjal voib oelda, et on
positiivne, et
alustatakse; ka teatav alustamata jatmiste
osakaal on normaalne - naiteks vdib menetluse
alustamata jatta, kui vagivalda tarvitas alla 14-
aastane laps (sellisel juhul edastatakse KrMS §
201 alusel juhtumi materjalid alaealiste
komisjoni). Mdnevorra teistsugust metoodikat
kasutanud PPA analiilis3 2011. aasta 9 kuu
andmete osas nditas, et perevagivalla
juhtumites alustamata jdetud menetluste
osakaal oli 15%. Arvestades analliside
algandmestiku ja moningast
erinevust, pole vahe justiitsministeeriumi ja
politsei andmete vahel viga suur ning seetdttu
jareldusi oluliselt ka ei mojuta.

valdav enamik menetlusi

metoodika

Probleemne on aga see, et analiilisitud
alustamata jdetud menetlustest 90% olid
alustamata jaetud Pdhja prefektuuris, mis viitab

2 KrMS § 198 jargi on uurimisasutus vdi prokuratuur
kohustatud kuriteoteate saamisest alates 10 padeva jooksul
teatama  Kkuriteoteate esitajale  kriminaalmenetluse
alustamata jatmisest. Nimetatud tdhtaega vdib pikendada
10 pdeva vorra, kui kriminaalmenetluse alustamise voi
alustamata jatmise otsustamiseks on vaja nduda
kuriteoteate esitajalt tiiendavaid andmeid.

3 Politsei- ja Piirivalveameti koordinatsioonibiiroo (2011)
Ulevaade lihisuhtevégivalla juhtumitest.

selgele menetluspraktika erinevusele ning
perevagivallaohvrite ebavordsele kohtlemisele.
Ka PPA eelpoolviidatud analiilis naitas 2011.
aasta andmete osa sama: kui Louna, Ladne ja Ida
prefektuuris perevagivalla
juhtumid, mille osas menetlust ei alustatud 4-
5% samas piirkonnas registreeritud juhtumite
koguarvust, siis Pohja prefektuuris jaeti
menetlus alustamata 25% juhtumite osas.

moodustasid

Analiisitud dokumentidest selgub, et menetlus
jaetakse enamasti alustamata pohjusel, et ohver
ei avalda selleks soovi ning kuna ohvril pole
oma pereliikme vastu kohustust {itlusi anda, siis
on eeldatud, et muid tdendeid kogumata ja
menetlustoiminguid tegemata ei vii uurimine
kriminaalasjas lahendini.

Olgu siinkohal néitena toodud valjavote ohvrile
saadetud menetluse alustamata jatmise teatise
tekstist, milles politsei selgitused on mones
méttes eksitavad. Oigus pereliikme vastu mitte
tunnistada annab alltoodud sénastuses signaali
nagu eeldaks menetluse alustamine kannatanu
sonaselget (soovi)avaldust.

XXXX2010. a registreeriti P6hja Prefektuuris
siindmus selle kohta, et XX.XX.2010 sai politsei
viljakutse Teie elukohta, kus Teie abikaasa oli Teid
noaga léonud. Te olite méolemad alkoholijoobes,
Teid toimetati esmaabi saamiseks kiirabi poolt
haiglasse, kus Teil tuvastati haav parema kiiiinar-
nuki piirkonnas. Teie abikaasa viidi aga Ida-Harju
Politseijaoskonda  kainenema. Kuna tegu on
perekonnaliikmete omavahelise probleemiga, siis
vastavalt Kriminaalmenetluse seadustiku § 71, on
Oigus keelduda litluste andmisest perekonna-
lilkmete vastu. Seetdttu pole voimalik tuvastada ka
tdiendavaid asjaolusid. KarS § 121 (kehalise
vddrkohtlemise) koosseisu tuvastamine eeldab
olemuslikult kannatanu poolset soovi kriminaal-
menetluse alustamiseks ja uurimise Idbiviimiseks.
Seega vastavalt KrMS § 199 lg 1 p 1 kohaselt
puudub kriminaalmenetluse alus ja kriminaal-
menetlust el alustata.

Lisaks veel moned ndited juhtumitest, kus
menetlus on alustamata jaetud:

Pdrast tuttavatega koos alkoholi tarvitamist
tekkis tiili abikaasade vahel, kuna mees tahtis



minna edasi pidutsema, aga naine soovis, et nad
ldheksid koju. Tiili tulemusena mees vddnas naise
kdtt ja 16i jalaga vastu rindkeret, misjérel kdsi
raksatas ning naine tundis valu kdes ja rindkeres.
Kiirabi toimetas naise haiglasse, kus tal tuvastati
vasaku kiitinarvarre luude murd ja vasakpoolse
IX roide murd, samuti peapérutus kukkumise
tagajdrjel.

XXXX.2010. a kell 09:25 saadud viljakutse alusel
pidi aadressil X maja ees ootama naisterahvas,
keda peksab lapselaps. Kohale jéudes ootas
politseid maja ees 84-aastane X. Viimane viditis,
et tina l6i teda ndkku lapselaps ja ta kardab koju
minna. Arstiabi ta ei soovinud.

II. Menetluse kiik ja Kkiirus

Veidi enam Kkui pooled politseini joudnud
perevagivalla juhtumitest saavad aasta jooksul

parast menetluse alustamist lahendi Kkas
menetluse ldpetamise vdi kohtulahendini
joudmise teel. Perevdgivalla juhtumi

menetlemiseks kohtueelses menetluses kulub
keskmiselt 3,8 kuud, kohtumenetluse keskmine
pikkus kuni otsuseni on 1,5 kuud.

Aasta jooksul peale menetluse alustamist oli:

* menetlus veel kdimas 23% perevéagivalla
juhtumite osas (nendest 74% kohtu-
menetluses ning 26%  politsei  vdi
prokuratuuri menetluses);

* lahendatud
menetluses (menetlus lopetatud KrMS §
201-203" alusel) 53% menetlustest;

* leitud, et kriminaalmenetluseks puudub
alus ja/voi kuritegu pole toime pandud 24%
juhtumitest (menetlus lopetatud KrMS §
200 - KrMS § 199 1g 1 p 1 alusel).

kohtus  voi kohtueelses

Lahendatud perevigivallaasjad

Liites kokku kohtumenetluses olevad kriminaal-
asjad ja kohtus lahendi saanud asjad, saab
jareldada, et perevidgivalla menetlustest, mille
politsei 2010. aasta [ poolaastal alustas, on

paringu tegemise ajaks (august 2011) joudnud
vOoi jouab kohtulahendini vdhemalt 35%
kriminaalasjadest.

Kohtusse jouavad eelkdige keerulisemad voi
korduvad perevagivallajuhtumid. Sageli 16petab
prokuratuur  kergemate ning  enamasti
esmakordsete juhtumite korral menetluse enne
kohtusse saatmist oportuniteediga. Selleks on
enimkasutatavad
l6petamine avaliku menetlushuvi puudumise
tottu (KrMS § 202) voi lepitusmenetluse
protsessi (KrMS § 203%) tulemusena.

voimalused menetluse

* Avaliku menetlusehuvi puudumise tottu
l6petamised moodustasid vahemalt 18%
alustatud kriminaalasjadest.

* Leppimise tottu l16petamised moodustasid

viahemalt 14% alustatud kriminaal-

asjadest.

» Uksikud menetlused l1opetati ka karistuse
ebaotstarbekuse (KrMS § 203),
kahtlustatava alaealiste komisjoni
saatmise (KrMS § 201) vdi teo

toimepanija surma tottu (KrMS § 200 -
KrMS § 1991g 1 p 4).

Kriminaalmenetluse aluse puudumine

Juhtumites, kus kohtueelses menetluse leitakse,
et kriminaalmenetluseks puudub alus,
l6petatakse menetlus tavaliselt politsei poolt
prokuratuuri loal KrMS § 199 1g 1 p1 alusel.

Sarnaselt samal alusel alustamata jaetud

menetluste  analiitisile, domineerisid ka
l6petamiste osas Pohja piirkonna Kkriminaal-

asjad.

Menetluste ebaproportsionaalselt suurt
l6petamiste osakaalu Pohja piirkonnas Kinnitas
ka PPA analiiiis, mille kohaselt 16petas politsei
prokuratuuri loal (enamasti KrMS § 200 alusel)
Pohja prefektuuris 25% alustatud menetlustest,
prefektuurides  l6petati  10-12%

menetlustest.

teistes
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Joonis 2. Menetluste l16petamiste osakaal piirkonniti

Seega on kokkuvdttes perevidgivalla juhtumite
puhul, mis pannakse toime Tallinnas ja
Harjumaal, vorreldes muu Eestiga marksa
suurem voimalus, et politsei menetlust ei alusta
vdoi lopetab menetluse
omakorda tdhendab, et inimeste digused pole
Eestis tdnase menetluspraktikaga iihtlaselt
tagatud.

tulemusteta. See

Vahistamine ja lihenemiskeed perevagivalla
juhtumites

Vidikse osa perevigivallajuhtumite puhul on
prokuratuur soovinud Kkahtlustatava liikumis-
vabaduse piiramist. Seisuga august 2011 oli
analliisitud  kriminaalasjadest 25  puhul
esitanud prokuratuur vahistamistaotluse ning

seitsme puhul  ajutise  ldhenemiskeelu
kohaldamise taotluse. Lahenemiskeelu-
taotlustest kuue puhul kohus toetas

prokuratuuri soovi, iihe puhul loobus prokurér
istungil taotlusest. Kodik
madrati enamasti terveks menetluse ajaks
meestele, kes olid riinnanud oma praegusi voi
endisi elukaaslasi. Piirkondade 16ikes kasutasid
Louna piirkonna prokurorid teistega vorreldes
enam nii perevagivalda
vahistamise kui ka ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamise voimalusi.

lahenemiskeelud

kasutanud isiku

III. Menetluse lopetamisel
madratud kohustused ja karistus-
praktika

Oportuniteet

Avaliku menetlushuvi puudumise tottu
(KrMS § 202) lopetati menetlus 99 juhtumi
puhul, neist tihel juhul 16petati menetlus kohtus,
tilejadnud juhtudel prokuratuuris. KrMS § 202
lg 2 kohaselt véib kriminaalmenetluse
l6petamise korral kohus prokuratuuri taotlusel
ja kahtlustatava voéi siilidistatava nousolekul
panna talle teatud kohustus:

+ Uldkasuliku  t66  kohustus  maéarati
kahtlustatavale 40 Kkriminaalasja puhul,
keskmine madratud té6tundide arv oli 65,
koige suurem kohustus oli 150 tundi.

* Rahaline kohustus madarati 58
kahtlustatavale, keskmiselt pidi
kahtlustatav riigi tuludesse maksma 263
eurot, kohustuse maksimumsumma oli 703
eurot.

* Kohustus jdeti maiaramata iihele isikule

tema tervisliku seisundi tottu.

Lisaks nimetatud kohustustele tuleb
kahtlustataval tavaliselt menetluse I6petamisel
kanda kriminaalmenetluse kulud ning kui

kannatanule on tekitatud kahju, hiivitada ka see.

Leppimise téttu (KrMS § 2031
prokuratuur 78 menetlust. Enim on kokkuleppe
sisuks olnud kohustus kaituda viisakalt ja
hoiduda végivallast. Lepitusmenetluse analiitisi*
kohaselt maaratakse sageli ka
kohustusi, kohustust mitte tarvitada alkoholi
voi narkootikume, osaleda teraapias voi ravil
vOi teha muid konkreetseid toiminguid (mis
pere-elu parandavad). Paljusid kohustusi, mida
kahtlustatavale saab panna lepitusmenetluse

16petas

rahalisi

raames, ei saa panna muudel juhtudel
Lepitusmenetluses saab kannatanu vorreldes
muude lahendusviisidega kahtlustatava

4 Klopets, U. ja Tamm, K. (2010) Kriminaalmenetluse
lopetamine leppimise téttu. Justiitsministeerium.



mojutamise vahendite osas enim kaasa raakida.
Kui kannatanu leppida ei soovi, siis seda
menetlusliiki kasutada pole voimalik.

Naide lepituskokkuleppest:

Endised elukaaslased. Kohtumisel kannatanu
(naine) vditis, et tiilisid kahtlustatava (mees) pole
esinenud peale lahkukolimist. Osapooled ei ela
koos 4 kuud. Kannatanu vditis, et ei soovi rahalist
kahju hiivitamist ja soovib oma eluga peale
lepitusmenetluse lIdbiviimist proovida iseseisvalt
hakkama saada. Ohvriabi osakonna peaspetsialist
pakkus kannatanule véimalust psiihholoogiliseks
abiks tulenevalt ohvriabi seadusest. Kannatanu ei
soovinud pstihholoogilist abi, kuid on teadlik abi
saamise soovinud

véimalusest. Samuti ei

kannatanu  lisada  kahtlustatavale — muid
lisatingimusi  peale
kditumise tema suhtes ning hoidumist vdgivallast.
Ettepanekud  kuriteoga  tekitatud  kahjude

heastamiseks tegi kannatanu.

lugupidava ja viisaka

Ema ja poeg. Alkoholijoobes kahtlustatav (mees)
oli oma ema suhtes vdgivaldne, ema ja poeg
elavad iihes korteris, eeluurimise kdigus ema
selgitas, et ta ei soovi poja kriminaalkorras
karistamist, ta soovib, et poeg saaks asjatundlikku
abi alkoholist loobumiseks, sest koéik nende-
vahelised probleemid tekivad alkoholi tarvitamise
perioodil. Kahtlustatav on aru saanud, et ema ja
ka teiste isikute suhtes on lubamatu vdgivalla
kasutamine. Kahtlustatava poolt on toime pandud
teise astme kuritegu, ta on varem karistamata ja
ta kahetseb toimepandud tegu ning on tdielikult
oma stitist aru saanud, kohustub oma ema suhtes
kdituma viisakalt ja lugupidavalt ning hoiduma
fiitisilisest ~ vdgivallast, kohustub  péorduma
pstihhiaatri vastuvétule kuu aja jooksul peale
kokkulepe sé6lmimist, osalema kodustel aia- ja
majapidamistéddel.

Endised elukaaslased. Kahtlustatav (naine)
lubas, et ei kiilasta ilma eelneva kokkuleppeta
kannatanu (mees) kodu. Kahtlustatav ei tarvita
kanntanuga suhtlemisel fiiiisilist vdgivalda ja
kditub iihiskonnas vdljakujunenud viisakus-
reegleid silmas pidades.

Vennad. Kannatanu soovil ja lepitusmenetluse
kokkuleppe tingimuste jdrgi ei tarbi kahtlustatav
kolme kuu vdltel alates Ilepituskokkuleppe
allakirjutamisest alkoholi.

Karistuspraktika kohtus

Menetlusliik. 56%  kohtusse joudvatest
perevagivalla kriminaalasjadest jouab sinna
kokkuleppemenetluse korras,
osakaal on 38% ning kdskmenetluse osakaal
6%. Analiiiisiperioodil tildmenetluses alustatud
kriminaalasju kohtusse ei joudnud. P&hjuseks
voib  olla kriminaalasjade
keerukus (seotud nditeks mitme kannatanu,
kahtlustatava véi sindmusega), mistdttu votab
nende kohtueelne menetlus kauem aega vdi on
vastavaid kriminaalasju tihendatud ning need ei
ndhtu kdesoleva tlevaate andmestikust. Siiski
saab analiitisi pohjal vaita, et lildmenetluses
perevagivalla kriminaalasjade kohtulik
arutamine on erandlik.

lihimenetluse

uldmenetluse

Karistusliik. 14% juhtudel madras kohus
perevdagivallas stitidistatavale rahalise karistuse,
keskmine karistuse summa oli 534 eurot. Kdige
suurem rahaline karistus vaadeldud perioodil
oli 1972 Antud  juhul
kahtlustatavale kohustus hiivitada
tekitatud kahju 750 euro ulatuses.

eurot. lisandus

ohvrile

Rahaline Reaélne
karistus vangistus
14% 13%

OKT
20%

Tingimisi
vangistus
53%

Joonis 3. Kohtu poolt maaratud karistused liigiti

86%  juhtudest Kkaristati  vagivallatsejat
vangistusega, kuid iga neljanda isiku vangistus
asendati kohtu poolt tldkasuliku t66ga, mille
keskmine kestus oli 248 tundi. Vaadeldud
perioodil oli suurim maaratud tildkasuliku t66

hulk 516 tundi, kdige vaiksem 60 tundi.



17% inimestest, keda Kkaristati vangistusega,
kandis reaalset vangistust, neist omakorda 36%
$okivangistust. Ulejaanud 60% vangistusega
karistatutest asusid karistust kandma tingimisi.
Keskmine madratud vangistuse pikkus oli 7
kuud, sh on arvestatud nii tingimisi kui ka
reaalseid  vangistusi.
vangistuse pikkus vaadeldud perioodil oli 10
kuud. Pikim reaalne vangistus oli 24 kuud. Uhel
juhul sai reaalne vangistus peagu taielikult
kaetud eelvangistuses viibitud ajaga - 8-
kuulisest vangistusest tuli reaalselt veel kanda
1,5 kuud.

Keskmine reaalse

Tingimisi vangistuse korral méarati katseajaks
enamasti 18 kuud, keskmine katseaja pikkus
vaadeldud perioodil oli 25 kuud.

Lisakohustused. Keskmine siitidimoistetutelt
vdljandutav  sundraha oli  perevégivalla
juhtumite puhul 357 eurot, ekspertiisi kulu 91
eurot ning madratud kaitsja tasu 92 eurot.
Labivaadatud 95 kohtuotsuses maarati ohvrile
tekitatud kahju hiivitamise kohustus 6 juhul,
keskmiselt 450 euro vaartuses.
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