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IDEEKAVANDITE
KONKURSS
TEMAATILISTE
KUNSTITEOSTE
LOOMISEKS

Laiendamaks sotsiaalselt kaalukate
teemadega seotud autorite ringi, Li-
hendamaks kunstnike kontakte meie
igapievase eluga ja mitmekesista-
maks kunstiteoste ainevaldkonda kor-
raldasid Eesti NSV Kultuuriminis-
teerium ja Eesti NSV Kunstnike Liit
ideekavandite konkursi temaatiliste
kunstiteoste loomiseks.

Pithendatuna Eesti NSV vabastamise
ja Suures Isamaasdjas saavutatud
voidu 40. ning Eesti NSV 45. aasta-
pievale, noudis konkurss osavotjatelt
kiillaltki laia teemaderingi juures eel-
koige meie tdnase {ihiskonna ole-
muse, meie kaasaegsete sisemaailma
sligavat moistmist.

Konkursile, mis 1oppes 15. mail k. a.,
laekus 58 kavandit. Kinnitades vii-
maste aastate nditusetegevuse prak-
tikast tulenevaid jdreldusi, nditasid
skulptorid ka seekord kadestamis-
vadrset aktiivsust ja korget kunsti-
meisterlikkust iihiskondlikult kaalu-
kate teemade lahendamisel (skulpto-
rid esitasid 21 kavandit). Eeldatust
tagasihoidlikumaks, kui mitte oelda
passiivseks, kujunes konkursist osa-
vott teistel erialadel.

Ziirii Eesti NSV kultuuriministri Jo-
hannes Loti juhtimisel méadras pree-
miad jdrgnevalt:

I preemia Hille Palmile skulp-
tuurikavandi «lgavesti noorele sodu-
rile» eest;

kolm II preemiat: tekstiilikunst-
nik Mariann Kallasele ning skulpto-
ritele Jaak Soansile ja Margus Kada-
rikule;

neli 111 preemiat: tekstiilikunstnik
Ehalill Hallistele ning skulptoritele
Tonu Maarandile, Edgar Viiesele ja
Ulo Ounale;

kuus  ergutuspreemiat: maali-
kunstnik Valentin Vaherile, tekstiili-
kunstnik Peeter Kuutmale, naha-
kunstnik Tiiu Magerile, graafikaiili-
opilasele Anu Juurakule ja skulptor
Renaldo Veeberile nii skulptuurika-
vandi kui ka kavandi eest graafiliste
lehtede sarjale.
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2. Adamson-Eric. Tallinna kaitsmine. Oli. 1943.
3. Adamson-Eric. Fagistlike raisakullide ikke all. Oli. 1943.
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4. Richard Sagrits, Evald Okas. Rindeteel. Oli. 1943.

5. Richard Sagrits. Ristleja «Kirov» Tallinna Kkaitsmisel. Oli. 1943.
6. Evald Okas. Tallinna vabastajad 22. sept. 1944. Oli. 1945.




CH6L "11Q Spuu)DI 2PNBOYNON “SDYO PIDAT ‘L




"CEEL 110 "uUUIDL PNIDISDQDA ‘Qo.0Bar 3.puvy ‘g

LSHSINV.ILSVAVA ASNA LVLSVV 0%




7861—¥88I1 AIT.L IVTIOMIN

1929.

Oli.

9. Nikolai Triik. Autoportree.
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VESTLUSI NIKOLAI TRIIGIST

Kunstiajaloos kirjutame ja rddgime sageli
inimestest, keda me kunagi ei ole kohanud
ega kellega me sageli ei ole isegi iihel ajal
maailmas elanud. Meie kéeulatuses on vaid
kunstiteosed ja arhiivipaberid. Viimased ku-
jutavad endast valdavas osas dokumente
stinni ja surma daatumite, {ithes voi teises
oppeasutuses oppimise, elupaikade vahetami-
se, mitmesugustes organisatsioonides osale-
mise, lepinguliste t6dde teostamise ja muu
sellise kohta. Isikupédratu paberlik maailm
loob kunstniku ifimber omalaadse steriilse
atmosfddri, mida sageli just teadusliku ise-
loomuga kunstikésitlustes kohtame. Faktid
on oiged, kuid elutud. Liigume nagu mingis
varjumaailmas. Tekib mulje, nagu oleks kone
all olev kunstnik elanud toesti kusagil kau-
gel Parnassil. Me ei suuda teda kujutada
inimesena endi seast. Ta teosed oleksid nagu
loodud teadlikult vaid muuseumi jaoks. Ta-
valist igapdevast elu inimese vormijana ja
mottemaailma kujundajana justkui ei oleks
olnudki.

Silla ehitamine toepdrase faktoloogia ja aja-
lise ning olustikulise atmosfddri vahel, kus
kunstnik elas ja tegutses, on kunstiajaloos
vast iiks raskemaid {ilesandeid. Igapdevast
elukeskkonda kujundav materjal ei ole arhii-
vides otseselt talletatud, kui mitte arvesse
votta kirjavahetusi, mis kunstnike puhul ki-
puvad olema kiill iisna napid. Uheks lootust-
andvamaks allikaks jaddvad siin paratamatult
mitmesugused memuaarid oma heade ja hal-
bade kiilgedega.
Asudes 1960. aastatel kirjutama Nikolai Triigi
monograafiat, piitidsingi puht dokumentaal-
sete materjalide korval kasutada ka elavatelt
inimestelt suusonaliselt korjatud andmeid.
adiut hiagur-arédadre kogurnisé kaigis sel-
gus, ei olegi nii kerge iseloomustada teist
inimest, isegi sellist inimest, keda hasti tun-
takse. Nii kipuvadki mélestustes dominee-
rima iiksikdetailid, kus oluline seguneb eba-
olulisega. Harva siinnib sellistest meenutus-
test tervikpilt isiksusest. Teisalt — kui loobu-
takse iiksikasjadest ja piiiitakse anda laiema
haardega iseloomustust, jddb see tihti vere-
vaeselt {ildsonaliseks. Hakkavad domineerima

viljendid: ta oli suurepdrane inimene, ande-

kas ja tookas; ta oli hea pedagoog, kellel

oli opilaste keskel suur autoriteet, keda toe-
liselt austati jne. See koik voib olla vigagi

paikapidav, kuid ei aita kone all olevat isi-
kut oluliselt konkretiseerida. Kuid mélestuste

volu peitubki asjade kordumatus konkreet-
suses, isegi kui tegu on viheoluliste elukiil-

gedega.

Omajagu raskusi on maélestustes faktidega.
Kas suudaksime nditeks olulisemaid siind-
musi kas voi iseenda elust mottes ajaliselt

tépselt paika panna? Vaevalt kiill, olgugi et

pohimotteliselt peaksime oma eluga kursis
olema. Mailu petab meid, seda sageli isegi
siis, kui arvame asja vdga tidpselt mailetavat.

Veel rohkem petab ta meid endast kaugemal

olevatest inimestest rddkides ja seda ena-
masti ikka meie endi teadmata. Juhtub se-
dagi, et kusagilt loetut voi kuuldut paku-
takse iseenda otsese mdilestusena. Seetottu
vajab igasuguste madlestuste dokumentaalne

kiilg alati lisakontrolli. Oleks vair neid vél-
ja pakkuda kindlate faktide aseainena, kuid
samas annavad nad ometi kuivadele fakti-
dele justkui toelise elu ja varvi.
1960. aastatel kogutud malestusi Nikolai
Triigist ei lindistatud. Nendest on séailinud
vaid vestluste kédigus tehtud kirjalikud mérk-
med. Paratamatult ja&dvad need konspektiiv-
seks ning ei suuda sona-sonalt Oeldut fik-
seerida. Praegu, paarkiimmend aastat hiljem,
kus suur osa neist Triigi kaasaegsetest, kes
tol korral oma meenutusi jagasid, on meie
hulgast juba lahkunud, ei ole enam péris
oige aeg neid mérkmeid korrigeerida, kirjan-
duslikult vastuvoetavamaks muuta. See viiks
originaalist vaid kaugemale. Nii ongi jaddud
esialgse konspektiivse ja veidi konarliku
sonastuse juurde. Parema iilevaatlikkuse ni-
mel on jutustustes vaid iiksikuid 16ike iimber
tostetud ning lithendusi tehtud. Uldiselt on
kogutud materjal ulatuslikum praegu triikis
avaldatavast. Esialgu oli kavatsus neid ma-
lestusi kasutada ainult t66 kdigus monograa-
fia kirjutamisel. Kuid aeg oleks neile nagu
vddrtust juurde andnud ja paistab, et ka
sellisel kujul jdddvustatuna pakuvad nad
ehk laiemalt huvi ja aitavad Triigi kuju meie
silmis elavamaks muuta.

EVI PIHLAK

LYDIA TRIIK

Mina ja Nikolai siindisime Hobusepea tdna-
val ja siis alles kolisime Niguliste tdnavale.
Maja nr. 9 Niguliste tdnaval, kus elasime,
oli kiriku pool servas ja hédvines 9. maértsi
pommiriinnaku ajal (1944. aastal). Meie oli-
me Nikolaiga Kkahekesi “esimiesest 'abiélust.
Vend oli umbes nelja ja poole aastane, kui
ema suri tiisikusse.?
Isa oli rdtsep, tegi t66d kundedele ja tal oli
tootuba nelja Opipoisi ja iihe selliga. Vilja-
opetatud sellid said paberi ja ldksid siis
iseseisvalt to6tama. Korteris oli kaks tuba ja
pime kook, mis asus kolmandal korrusel. Opi-
poiste tuba oli neljandal korrusel. Isa to6-
tuba ja vastuvoturuum olid all. Nii et elu
oli kiillaltki kitsas. Kokku oli perekonnas
seitse last.
Isa oli usklik ja Pithavaimu kiriku juures

mingi kirikutegelane. Kodus rddkis isa meie-

ga saksa keelt. Isa vanemad olid Paidest.
Nikolai kdis Aleksander II nimelises linna-
koolis. Koolis oppis ta histi ja tal oli hea
pea. Kui aga kusagil sai, siis kriipseldas

midagi. Kodus olid vesivdarvid ja pliiat-

sid.

Juba lastena olime igal suvel Leetse-Lepikul®
vanaisa juures. See koht meeldis Nikolaile.
Ta istus seal alati kaldapeal. Samas kaisid

Wiedemannid4 suvitamas ja nemad soovita-
sid iteda ka vdga Peterburi Oppima minna.
Ka Laipmani tundis ta enne Peterburi mine-

kut. Samuti Laipman soovitas ja andis isale
nou ta Peterburi saata. Isa tahtis, et lapsed

peavad olema koolitatud. Isa kurvastas viga,
kui Triik 1905. aastal Stieglitzist vélja
aeti.

Jooma Oppis ta juba iisna noorelt. Jooma
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10. Nikolai Triik. Autoportree. Siisi. 1934.

hakkas ta sellepdrast, et elu ei olnud mitte
pdris niisugune nagu ta oleks tahtnud. Ta oli
sotsiaaldemokraat, aga piris kommunist ta
ei olnud.

Peoterburis kohtasin tema esimest naist Va-
lentina Mitrofanovna Grekovat. Tema isa
oli riigitegelane. Lahku ldksid nad mitte vi-
havaenlastena. Kui nad Péllusaarega abiellu-
sid, fitles: «Niiiid olen naise leidnud, kes on
mulle péris naine.» Aga pérast iitles, et see
on kdige hullem. Viimane naine oli kerge-
meelne, aga esimene oli viga kena inimene.
Lopuks ei olnud tal peaaegu iildse enam sop-
ru. Viimased aastad elas Triik péris iiksi ja
elas onupoja Voldemar Evaldi juures, kus
ta ka suri.

Vestlusest L. Triigiga 15. VII 1964 Tallin-
nas.

ALBERT VALDES!

Linnakoolis Triik oli minust iiks klass ees,
kuid kédisime ldbi. Joonistust Opetas meile
Karlson — Tallinna vaadete maalija.2 Vene
keelt rdikis ta véhe, ikka saksa keelt. Kuid
ta oli intelligentne mees.

Uhel kevadel = toimus jalutuskdik Keilasse.
Soitsime sinna rongiga. Kaks voi kolm poissi
jaid maha, nad tulid jala vantsides Keilani.
Opetaja Tamms3 iitles: «Tublid poisid, ei 166-
nud raskuse ees kartma. Tuleb midagi ette,
ei tohi jarele anda.»

Karlson oli ka seal kaasas oma maalimis-
tarvetega ja hakkas maalima joge. Meie, poi-
sid, voisime koik seda vaadata. Uldiselt oli
Karlson tuntud linnavaadete maalijana, néi-
teks «Tallinn Russalka poolt.».

Steinfelsi kauplus Kullassepa tdnaval miiiis
kunstitarbeid. Steinfelsi aken oli {ihtlasi kuns-
tisalong. Ka Karlson miiiis seal aknal oma
asju. Kord oli tal «Rocca al Mare vaade»
aknal. Seal akna peal oli ka Triigi 166 viljas,
vist «Vanamehe pea», hea ilmega. Mina vaa-
tasin hea meelega koolivenna pilti.

8

Juba koolipoisina kdis Triik suveti maal
maalimas. Minu isa kédis sageli Triigi isa
pool ja nédgi seal Triigi toid, fitles: «Vaat
missugune koolivend sul on!»

Triik 16petas kooli kiitusekirjaga ja raama-
tuga. Raamatu sai ainult see, kellel olid koik
viied. Raamat oli mingi vene Kklassik (Zu-
kovski voi Puskin) kuldkoites.

See tase, mis linnakool andis, oli umbes 7—
8 klassi. Triik tootas ka kodus kovasti. Ta
vottis koolis oma huvides ka prantsuse keele
tunde.

Suvel peale seda, kui Triik kooli 16petas, l4k-
sin modda Vene tinavat. Usna linnakooli
ldhedal tuli Triik mulle vastu mingi pakiga
kaenlas. Kiisisin, et mis see on. Ta riikis,
et kdis koolis kipsvigurit kiisimas. Utles:
«Mul on vaja siigiseks hasti joonistada, et
Stieglitzi kooli sisse saaksin.»

1906. aastal lopetasin Treffneri, 1908 liksin
tilikooli. 1909. aasta naitusel oli Triigi «S&ja-
retk» («Sottaminek»). Saime Triigiga kok-
ku, ajasime juttu. Kui nditus 14dbi, kohtasin
jdlle Triiki, kiisisin: «Kus sul niiiid need
maalid on?» Triik kiisis: «Kas see huvitab
sind, ma annan «Sojaretke» sulle.»

Maali sain kdtte Bernhard Linde juurest.
Triik kinkis maali mulle sellepirast, et me
olime molemad linnakoolist, kust jii hinge
kaasa iihine luupainaja: ikka edasi siit!
Juba 1907—1908 sain sageli kokku Titti
(Viktoria) Martna venna Hansuga.* Kiisin
sageli nende pool. Martnatel oli «Emajoes
hotell.

«Sojaretke» maalis Triik Tartus olles. Sel
ajal oli Triik Tittiga tuttav. Perekonnas mi-
dagi erilist ei margatud. 1909. aastal oli
Titti korraga kadunud Teati ainult, et ta
kéis Triigi pool, kuid ei teatud midagi roh-
kemat. Alles hiljem selgus, et ta oli koos
Triigiga édra ldinud.

Pédrast oli «Sojaretks minu pool ja Hans
vaatas seda pilti, nditas kaht sammuvat fi-
guuri, {iht habemega meest ja heledas kleidis
naist, iitles, et see on Titti. Ta on nagu hea
vaim, kes tema ees kiib.

Kui Titti Martna porlree oli 1909. aastal
néitusel®, vaatas Treffner seda ja kiisis: «Ei
tea, mis see siiiidi on, et ta nii liguliseks on
tehtud?>»

Maal «Sojaretk» hédvis soja ajal.

Vestlusest A. Valdesega 21. septembril 1965
Tartus.

FRIEDEBERT TUGLAS

Kohtasin Triiki esimest korda 1906. aastal
Soomes. Oma erilise soliidsusega mojus ta
Migi ja Tassa korval vdga autoriteet-
sena.

Ta oli meile juba varem teinud «Noor-Eesti»
I albumi kaanekujunduse. Saatsime esimese
albumi kisikirjad Peterburi Stieglitzi mees-
te jaoks illustreerida. Sealt sattusid nad Laik-
maa vahendusel Triigi kétte. Need kunstni-
kest saksad olid iildiselt vdga lohakad ja
lasid osa kdsikirju kaduma minna.

Triik tegi ka teise albumi jaoks kaane ja

samuti moned siseilustused. Kuid Magi sus-
kimise tottu, ja voib-olla iitlesin ka mina
midagi, tuli meil konflikt Migi ja «Noor-
Eesti» kamba vahel. Kunstnikud ditlesid jdrs-
ku, et ei esine meiega koos. Triik vottis oma
tood tagasi ja hiljem neid keegi enam nii-
nud pole. Kolmanda albumi ajaks leppisime
jélle dra ja tegutsesime koos.

Kui meil oli vaja graafikut «Noor-Eesli» aja-
kirja juurde, ei tulnud peale Triigi keegi
kone alla. Kristjan Raud oli «Noor-Eesti»
ajakirja ajal veel vidhem autoriteetne kui
Triik, kuid Maédgi oli maalija. Ka Triik ja
Suits mboistsid diksteist vdga hésti.

Juhan Liivi luuletuskogu teise triiki jaoks
valmis nooreestlaste vahendusel 1909. aastal
Tartus kirjaniku portree. See oli tehtud mitte
ainult raamatu jaoks, vaid eeskatt lihtsalt
kui kirjaniku portree. Liivi oli iildse raske
portretecrida. Kuna ta mingi hinna eest ei
olnud fotografeerimisega nous, on raske ette
kujutada, kuidas ta noustus Triigile posee-
rima.

1914. aastal tegi Tritk ka minust profiilis
portree iihe ohtuga. See t66 jdi mul Soome.
Kuid hilisemad Triigile poseerimised olid
viga visitavad. Ta tegi kuni kiimme seanssi
ja tootas portree peaaegu iile.

Kord tuli Eisen Elvas vastu mustas saba-
kuues, valge lips ees. Ta kidis pidevade viisi
nii pidulikull ringi, ootas Triiki, kes pidi
tulema teda joonistama, kuid tihti Triik ei
tulnudki kokkulepitud ajal.

Kohtasin Triiki ka Berliinis. Berliinis oli tal
vdga raske, elas seal Martnate juures. Uks-
kord soitsin sinna jdlle, tahtsin nendega
koos teatrisse minna, kuid niis, et Triigil ei
olnud raha.

Triigilt telliti ka «Noor-Eesti» kirjastuse
mark. «Lillekastja» oligi moeldud esialgu
«Noor-Eesti» mérgina, kuid Griinthal virises
ja hiljem vottis Suits selle oma luuletusko-
gule. Suits kirjutas selle mojul veel paar
luuletustki. «Lillekastjal» oli esialgu Kkiri
«Noor-Eesti» all.

Palju vaeva ndgi Triik «Siuru» kaane ja
margiga. «Siuru» margi tellisin mina. Ma
isegi joonistasin talle kohvikus {ihe linnu
ette. Minu kavatsus oli staatiline, aga Triik
tegi sellest joulise asja. «Tarapita» jaoks
tellisin ka margi. Selle puhul vottis Triik
kiill honarari vastu, kuid méarki ei teinud.
Viga raskelt elas Triik dile 1919. aasta ar-
vustusi.! Seejirel ta nagu ei tousnudki enam
uuesti. Lausa uskumatu, et nii tdsine ja kind-
la iseloomuga mees seda nii siidamesse vot-
tis.

Hiljem algasid Triigi sagedased joomised.
Tallinna Paul Raua matusele tulles unustas
ta parja rongi. Ta oli tditsa purjus. Raud-
teelased toid pérja jargi. Purjus peaga iitles
ta matusel, et kunstiithing «Pallas» tervitab
Paul Rauda tema surma puhul.

Migi artikli, mille kirjutasin peale tema
surma, andsin Triigile 1dbi vaadata.2 Triik
oli viga Ooiglane oma kaaskunstnike suh-
tes.

Vestlusest Fr. Tuglasega 18, juunil 1965
Tallinnas.



HENRIK OLVI

Triigiga puutusin esimesi kordi kokku kahe-
kiimnendate aastate alguses.t Ta elas siis
Tallinnas Roosikrantsi tdnavas, kus tal oli
korter.2 Kdisin tema juures oma joonistustele
korrektuuri tegemas koos Nikolai Kulliga.
Tritk vaatas toid, selgitas, kuid ise pliiat-
siga midagi ei teinud. Ta oli hea pedagoog.
Minu puhul juhtis ta tdhelepanu, et ma néden
asju liialt {ihes aines (materjalis), tegemata
nende erinevuses vahet.

Hiljem puutusime kokku Kunstnikkude Kesk-
tthingus, mille koosolekutest Triik vottis osa
«Pallases esindajana. Triik oli koigi kunst-
nike suhtes vdga leplik ja nendega heas va-
hekorras, vastupidi Jansenile, kelle iimber
olid alati intriigid.

Triigil olid samuti head vahekorrad «Riih-
ma» liikmetega ja vahepeal oli ta nimeliselt
isegi selle liige.

Triik oli vdga sobralikes suhetes ka Nyma-
niga, kéis alati tema pool. Ka Keskiihingus
puutusid nad palju kokku. Triik oli kooscleku-
tel tihti purjus, jai laua taha tukkuma. Aga
kui kiisimuses selgust ei saanud, iitles Ny-
man ikka: «Kiisime Triigi kédest.» Triik aeti
tiles ja ka purjus peaga oskas ta kiisimusi
paremini lahendada kui moni teine mees kai-
ne peaga.

Kunsttoostuskooli opetamise ajast oli Triigi
lemmikopilaseks Tomasberg, kes s6jas surma
sai. Seda oma rumaluse tottu, et ldks {ihes
lahingus Mustjoe ldhedal aknale, olgugi et
oli ette arvata, et sealt laskma minnes voib
ise pihta saada.

Miletan ka Triigi isa, kuna elasin ise kuni
1919. aastani Niguliste tdnavas. Ta oli hea
rdatsepana tuntud, lonkas ja oli lithike mees.
Utles alati, et tal on tublid poisid. Aga soja-
vdelasest poja peale oli uhkem kui kunstniku
peale.

Vestlusest H. Olviga 12. septembril 1964
Tallinnas.

NATALIE MEI

Vorreldes Triiki ja Vabbet, rddkis viimane
palju rohkem. Vabbe v6is maa ja taeva 0pi-
laste too juures kokku keerutada. Hakkas
peale, et meil Miinchenis, ja siis joudis val-
ja professori naisteni, kuidas kes keda pet-
tis jue.

Triik oli siindinud pedagoog. Néileks Aren
ja Vahtra ei suutnud kaugeltki seda opetada,
mida tema. Areni ajal «Pallases» oli ilmset
tagasiminekut margata.s

Triik Opetas joonistamise juures kujutatavat
edasi andma esmajoones heleda-tumeda plek-
kidega, mitte joonega. Maalimise juures an-
dis iildteadmisi, nagu koik pedagoogid.
Juhtis néiteks akti juures tdhelepanu sellele,
et rind anda soojema virviga, jalad kiilme-
maga ja sealjuures jilgida, et vérvikisitlus
terviku moodustaks.

Viga histi opetas Triik akvarelli. Seal oli
tal oma pesemistehnika. Aga joonistuskur-
sustel, kus &pilastel igasugused kogemused

11. Nikolai Triik. Kirjanik Friedebert Tuglase portree. Siisi. 1928.

12. Nikolai Triik. J. Menningu portree. Tempera. 1910.
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Triik. J. Menningu portree. Oli. 1916.

13. Nikolai

vahel puudusid, lasi ta akvarelli teha ka ko-
loreerimismeetodil, jdttes alla sdejoonis-
tuse.

Vahel ilmus Triik tundi ka purjus peaga,
oli mdardunud. Pintsak oli iikskord eest ho-
husesonnikuga koos. Monikord viis ka opi-
lasi restorani. Oli nii purjus, et rahamaks-
misel vottis lihtsalt peoga kotist.

Ukskord motlesime, et «Pallasesse» on tul-
nud uus Opilane, sest istus iiks noormees
kooli koridoris. Aga tuli vélja, et see oli res-
torani kelner, kes ootas Triiki arvemaksmise
parast.

Kui Triiki taheti «Pallasest» &ra saata ja
Kesneri asemele votta, siis opilased leidsid,
et parem ikka purjus Triik kui kaine Kes-
ners

Tema joomine oli muidugi suur tragdo-
dia.

Muidu Triik oli vdga huvitav ja laia silma-
ringiga inimene ning tema vestlust oli vdga
huvitav  kuulata. Ta oli {oeliselt haritud
kunstnik.

Triik elas monda aega minu oe Kristine juu-
res. Vahel kaotas ta purjus peaga votme
dra, siis ei julgenud helistama ja tiilitama
tulla, magas 66 samas majas restorani laua
peal. Ta oli omamoodi vdga delikaatne.
Laksin Triigi juurde oppima, kuna tundsin
tema toid ja teda ennast juba Kunsttoostus-
kooli ajast. Mul oli tema vastu vdga suur
lugupidamine.

Vestlusest N. Meiga 7. juunil 1965. aastal.

KRISTINE MARK-MEI

1916. aastal tulin Tallinna Kunsttéostuskooli
opetajaks.t Kool asus Kanuti gildi majas Pi-
kal tdnaval, alles 1918. aastal tuldi iile Tartu
maanteele endise tiitarlaste gilimnaasiumi
ruumidesse. Triik oli koolis joonistamise ja
kompositsiooni peal.

Opilased pidasid Triigist vdga lugu. Triik
opetas ka Viiraltit. Triik oli vdga tasakaa-
lukas, kannatlik, ei kurjustanud ega nérvee-
rinud. Ta oli ddrmiselt intelligentne. Tallin-
nas veel ta joomine nii margatav polnud.
Koolis oli algusest peale kaks riihmitust.
Uhe moodustasid Triik, Nyman, Paul
Raud, teise Pits, Kivi ja Rogoskin. Pits
oli kunstnikuna kehv, aga ta oli hea orga-
nisaator.2 Meie katsusime koolis juurutada
rahvuslikku ornamenti, Peterburi mehed jélle
sellest ei hoolinud. Joonistamist alustati kip-
sist. Figuuri joonistamine algas alles korge-
mates klassides.

Tartus elas Triik meie juures 1923. aasial
umbes pool aastat. Korter asus Emajoe kal-
dal, maja neljandal korrusel. Seal Triik siis
maaliski joe vaadet.® Siis Triik ei joonud
mitu kuud. Ta luges palju meie raamatuko-
gust. Siis dkki hakkas jooma ilma pidur-
damata. Kuid ka purjus peaga oli ta teiste
inimeste vastu viisakas.

Dérwaldi uppumise ajal oli ka Triik paa-
dis. Tu ujus vélja. Dérwald oli hea sport-
lane, kuid uppus.*

Vestlusest K. Mark-Meiga 21. juulil 1965
Tallinnas.



PRIIDU AAVIK

N. Triiki ennast ndgin esmakordselt 1934. a.
Tartus Korgemas Kunstikoolis «Pallas», kus
asusin opinguid jatkama prof. Nikolai Triigi
ateljees. Viimasel opinguaastal elasin N. Trii-
gi juures.! Seega oli mul voimalus maestro-
ga tihedaimas kontaktis olla.

Triik t6otas vdga aeglaselt, motles asja juu-
res vdga palju. Ndgin fiikskord, kui ta tegi
Minniku naise portreed.2 Korraga tootas ta
modelliga pool tundi voi tunni. Aga siis ldks
oosel, joi kiillma teed ja motles t66 ees. Ma
laksin hommikul spetsiaalselt kooli hiljem,
et ndha, mida ta 060sel tegi. Terve paberi
daar oli mirkmeid tédis kirjutatud. Kui siis
peale uut seanssi to6d ndgin, modistsin, et
ta mérkmete jdrgi oli teda mitterahuldanud
kohad uuesti 14bi to6tanud.

Triik luges vdga palju, vahel terved 66d ldbi.
Ukskord tuli, ajas Mikko 6osel iiles ja kiisis,
kas ta on lugenud Ludwigi «Napoleoni».?
Kiskis kindlasti lugeda. Talle meeldisid aja-
loolised isiksused. Vahel luges ta motte puh-
kamiseks isegi kriminulle.

Maali tehnilisest kiiljest teadis Triik véga
palju. Doernerit teadis ta peaaegu peast.*
Impressionismist ta palju lugu ei pidanud,
arvas, et see on liig kerge.

Triik iitles, et igas inimeses peitub karika-
tuur ja seda on vaja portrees vilja tuua.
Sellest stinnibki ekspressionism.

Ukskord {itles: ma olen pohiliselt joonistaja.
Ma voiksin ka skulptor olla, aga kui ma
maalima hakkan, siis nden sellega palju
vaeva.

Seoses Berliinis maalitud Laikmaa portreega
iitles Triik ise asja kohta: «Tuli Berliini, oli
ara polenud ja tuline nagu mustlane. Teda
vaadates tekkis tahtmine portreed maalida ja
Laikmaa oli kohe nous ka. Esimese t60 juu-
res jdin pintsliga sisse kinni ja siis palusin
teda uuesti poseerida. Votsin uue louendi.
Ja see t60, mis valmis sai, oli esimese stu-
deerimise tulemus.»

Seepdrast oli Triik viga pahane, kui iikskord
viljendati arvamust, nagu oleks ta Laikmaa
portree louendile paari energilise pintsli-
liigutusega valmis l66nud.

Triik hindas védga Kristjan Rauda ja Kal-
list.

Raua «Kalevipoja» kirjanduslikust kohtust
tulles oli ta vdga pahane’ Utles, mis nad
oige tahavad, kas juugendlikku kaane-
pilti.

Oma sopradeks pidas Triik Konrad Mige,
Nikolai Kulli ja Gustav Suitsu, olgugi et ta
nendega eriti tihti 1dbi ei kdinud.

Vestlusest L. Mikko, P. Aaviku ja A. Lamp-
Mikkoga Tallinnas 1. aprillil 1965. aastal.

LEPO MIKKO

Olin olnud koos Sagritsaga Tallinna koolis.
Alul pidin Talviku eeskujul Ateneumi mine-
ma.? Raha puudusel ei tulnud sellest midagi
vilja. Soitsin Tartusse, ndgin Sagritsa Triigi
ateljees tehtud toid. Terve meisterateljee oli

1910.

14. Nikolai Triik. Viktoria Martna portree. Oli.

1908.

15. Nikolai Triik. Dekoratiivne Norra Maastik. Oli.

n



neid tadis, olid ilusas ookrilises koloriidis.
Mul oli meeles ka Triigi «Vabaduse siind».
Nii sattusingi Triigi ateljeesse. Enne seda
opetas Ormisson, aga pole iildse meeles,
mida ta Opetas.? Kuid Triik oma isikuga jat-
tis védga soliidse mulje.

Alguses ei ldinud maalimine tema ateljees
hdsti. Maalisin omameelest romantiliselt,
viga varvirikkalt, Ormissoni rohelisega.
Triik tuli, seisis selja taha, krigistas jdrsku
hambaid ja {itles, ma olevat naljamees, aga
niisugust nalja tema kiill ei armasta. Teine
kord kiisis lamava akti kohta: «Kas te hiil-
jest maalite?s Triik noudis tugevat realist-
likku alust. Me iitlesime, et ldheb kuivaks.
Triik {itles, et las minna. Alust on vaja, hil-
jem voite teha, mida keegi soovib. Te peate
pead joonistama nii, et ndo taga kukalt on
tunda.

Tritk rdédkis opilastele vihe, kuid oli tunda,
et ta teadis ja jélgis Cpilase tootamist. Eriti
vihe rddkis tfa andekamatele Gpilastele.
Oma kédega ta palju parandada Gpilaste toid
ei armastanud. Selles mottes oli ta Opeta-
mine vastandlik Riigi Kunsttoostuskooli mee-
todile. Triigi ateljec kohta 6eldi, et ta kasva-
tab metslasi, lasi meil oma teed minna. Vab-
bel oli kindlam siisteem, noudis koigilt oma
markuste tdpset arvestamist. Kes seda teha
ei tahtnud, ajas ateljeest vilja.

Triik kutsus oma ateljee Opilased iikskord
enda juurde lounale. Ta ise serveeris. Ka
Kadri oli seal.* Keetis ise kohvi.

Triik armastas vidga ooperimuusikat, alati
keeras selle raadiost midngima.

Vestlusest L. Mikko, P. Aaviku ja A. Lamp-
Mikkoga Tallinnas 1. aprillil 1965. aastal.

Lydia Triik

1 Praegu Hobuse tdnav Tallinnas. Niguliste
tdnav tol ajal Lipovaja tdnav.

2 Kunstniku ema Anna (neiuna Evald) suri
1884. aastal. Isa abiellus uuesti oma naise-
oe Wilhelmine Evaldiga. Sellest abielust
stindis veel viis last.

¢ Triigi emapoolse vanaisa talu Paldiski li-

hedal.

Peterburi arsti Karl Wiedemanni perekond.

=

Albert Valdes

1 Albert Valdes (1884—1971), morfoloog,
meditsiinidoktor, professor, ENSV teeneline
teadlane.

2 Konstantin Karlson (Carlson), baltisaksa
kunstnik, tegutses Tallinnas moodunud
sajandi lopul.

3 Tamm, Aleksander Friedrich (1868—?),
linnakooli oOpetaja Tallinnas 1891—1904,

hiljem iihiskonnategelane, seotud karskus-

litkumisega.

‘Hans Martna. Mihkel Martna poeg, Gppis

1908—1915 Tartu iilikooli Gigusteaduskon-

nas.

5 Juttu on tGendoliselt III Eesti Kunstinai-
tusest, mis avati 1910. aasta oktoobris Tar-
tus ja kus oli esitatud samal aastal maali-
tud Viktoria Martna portree.

W
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Friedebert Tuglds

t A. Alle, Eesti kunsti iilevaate nditus. «Sot-
siaaldemokraat» 1919, nr. 148—149; A. Gai-
lit, Kunstnikkude iilevaate paraad. «Posti-
mees» 1919, nr. 152; R, Kangro-Pool, Eesti
kunsti iilevaate nditus 1919. a. «Postimees»
1919, nr. 156.

2 Friedebert Tuglas,
ming» 1925, nr. 7.

Konrad Migi. «Loo-

Henrik Olvi

t Need kokkupuuted pidid langema paris
aastakiimne algusesse, kuna 1921. aasta
novembris Triik juba Tartus kunstikooli
«Pallas» Gppejou kohal oli.

Maja Roosikrantsi (praegu Lauristini) ta-
naval, kus Triik elas, lammutatud.

[S)

Natalie Mei

t P. Aren tootas kunstikoolis «Pallas»
1926—1930, 1927—1929 juhatas oma maali-
ateljeed. 1926—1928 Triik ajutiselt ei t60-
tanud kunstikooli juures.

2 1935. a. «Pallase» oppejoudude jérjekord-
sel timbervalimisel jdid N. Triigi ja A. Vab-
be kandidatuurid kuratooriumi poolt kinni-
tamata. Levisid kuuldused, et N. Triigi
asemele kutsutakse A. Kesner. Opilased
reageerisid sellele médrgukirja ja streigiga.
Lopuks N. Triik ja A. Vabbe wvaliti endis-
tele kohtadele tagasi.

Kristine Mark-Mei

1 K. Mark-Mei oli oppinud 1913—1916 Ate-
neumi kunstikoolis Helsingis skulptuuri.
Tegutses skulptuuri Opetajana Tallinna
Kunsttoostuskoolis 1916—1917 ja 1918—
1921.

2 Voldemar Péts (1878—1958) oli lopetanud
1905. a. Stieglitzi kunsttoostuskooli. 1911—
1934 Tallinna, hiljem Riigi Kursttoostus-
kooli Opetaja ja juhataja.

3 Toendoliselt on juttu maalist «Emajogi
talvel». Papp, oli. 49,4X64,4. RKM.

“ Arved Erich Doérwald (1886—1924). Oli
oppinud  Miinchenis  Kunstiakadeemias.
Aastast 1923~ kunstikooli «Pallas» oppe-
joud. Uppus paadisoidul «Pallase» suve-
baasis Saadjarvel.

Priidu Aavik

+ P. Aavik lopetas kunstikooli «Pallas» maali

alal 1938. a.

Nimetatud portree kohta puuduvad praegu

andmed.

% Emil Ludwig (1881—1948),
romaanbiograafiate  autor,
(1925).

4 Max Doerner (1870—1939), kellele kuulub

maalitehnoloogiat késitlev {ildtuntud teos

«Malmaterial und scine Verwendung im

Bilde» (1921).

Kirjandusliku kohtu vormis korraldatud

Kr. Raua «Kalevipoja» illustratsioonide

arutelu Tartus 18. IV 1936. a.

1S

populaarsete
«Napoleon»

=3

Lepo Mikko
! L. Mikko oppis Tallinnas Riigi Kunstt6os-

tuskoolis 1927—1930.
2 Hermann Talvik (s. 1906) oppis 1519—
1926 Riigi Kunsttoostuskoolis Tallinnas,

1926—1928 Helsingis Ateneumis.

# V. Ormisson oli kunstikooli «Pallas» 06p-
pejouks aastatel 1926—1941, Opetas pea-
miselt iildises maaliklassis, kus opiti enne
eriateljeedesse siirdumist.

4 Triigi ja Viktoria Martna tiitar.

16. Nikolai Triik. Mdrter. Tus$s. 1913.
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Ene Lamp

ionism

Nikolai Triigi joonistused — juugend ja ekspress

Nikolai Triigi loomingus on huvipakkuval
kohal viikesed kompositsioonid aastatest
1913—1921. Kuigi Triik oli peamiselt port-
retist ja maastikumaalija, kajastub ka nen-
des toodes chedalt jark tema kunsti korg-
seisu ajast. Ndeme seda «Noor-Eesti» kesk-
set maalijat mehena, kes iihe jalaga seisis
kindlalt juugendis ja teisega oli astumas
ekspressionismi. Need véikesed kompositsioo-
nid on nditeks kahe voolu elementide poi-
mumisest, f{ileminekunahtusest, mille kohta
sobib  kasutada eelekspressionismi nime-
tust.

Triigi véikesed kompositsioonid voib tingli-
kult {ihendada seeriaks, mille loomine algas
1913 Berliinis viibides. Ajaloo ja isikliku elu
kiik ajendasid ldahedasi motiive aastate moo-
dudeski edasi arendama (1917. ja 1919. aas-
tal), viimane neist védikekompositsioonidest,
mille meeleolus on iihisnimetajaks siivenev
emotsionaalne pinge, oli seotud Triigi mee-
lekibedusega pirast teravaid arvustusi eesti
kunsti {ilevaatenditusel ja valmis 1921. a.

Niimoodi ldhestikku seismas, iiksteisest vilja
kasvavaid motiive ja sisutdhendusi arenda-
mas voib vaadelda kompositsioone <«Alevi
korts», «Orjad», «Jaht», «Suurlinn» ja «Mar-
ter» (koik 1913), «Katastroof» ja «Kodu»
(mdlemad 1917), «Vabaduse siind» (1919)
ning «Ulguv koer» (1921). Ajastupérases
vormis vaeb kunstnik neis enamasti isik-
suse ja timbritsevate olude konfliktset vastas-
seisu, korraks usub ta end nidgevat patee-
tilist positiivse lahenduse voimalust, kuid
lopetab siiski stigavas lootusetuses. Nende
toode seast on hindamisvéarset leidnud, iga-
tiks kiill erinevat valikut tehes, koik Triigi
loomingust kirjutajad. Ulenj ekspressionismi
mojudega seob Berliini-perioodil alguse saa-
nud tsiikli E. Pihlaku artikkel «Ajajdrgu
mottekajastusi N. Triigi loomingus 1911—
1921» («Kunst» nr. 3 1967).

Kui Triik 1911. a. Berliini asus, oli ta kiill
véljakujunenud laadiga maalija, kuid tema
kunst oli veel lahti muutumisvoimalustele.
Rahvusvaheline kunstikeskus pakkus iilirik-
kalikult orientatsioonieeskujusid. ~ Seni oli
Triigi looming kulgenud rahvusromantismi
ja juugendi vaimus, kus olulisel kohal seisid
paatoslikkus, ornamentaalsus ja siinteesiv
vormiiildistus. Niitid puutus ta kokku eks-
pressionismi nérvilise diinaamika ja puhan-
gulise meeleolu véljavalamisega. Need kuns-
timaailmad on néiiliselt vastandlikud, siiski
pole pohjust tommata siia vahele iiletamatut
eraldusjoont. Niiteks on juugendmaastiku
tardunud  salapérasusest ekspressionistliku
maastikuvisioonini vaid moni samm. Ka Trii-
gi juugendloomingus on toid, mis oleksid
hiilgavaks toestuseks ekspressionismi mojust,
kui nad poleks maalitud enne saksa kunstiga
kokkupuutumist. Selline on viike etiifidlik
J. Menningu portree 1910. aastast, kus on
kontrastide julgust ja virvivahekordade
pinget, samuti voiks puhangulist enese va-
baksmaalimist korvutada Briicke-kunstnike
laadiga.

Veel voiks juugendkunsti olemusest vilja
kasvatada figuraalkompositsiooni kui Zanri
valiku. Oli ju selle kunstiajastu ideaaliks

suur kompositsioonimaal, tihti monumentaal-
se pannoo vormis. Triigi loomingus oli ni-
metatud ala seni, moned rahvusromantilised
maalid vélja arvatud, olemata olnud, takis-
tuseks muu hulgas materiaalne Kkitsikus ja
randurlik eluviis. Kuid Berliinis ohtralt li-
saks ndhtud juugendkunsti mojul murdis
kompositsioonimaali huvi end 1dbi ja viis
katsetama, ehkki vaid tagasihoidlikult viik-
seformaadiliste toddega ja ekspressiivsema
kontseptsiooniga lahendustega.

Raske on praegu kéttesaadavast materjalist
kokku panna oletusi sellest, mida Triik vois
1911—1913 Berliinis néitustel ndha ja mida
ta huviga vaatas. Aeg on kuulsad nimed
vilja soelunud, tookord voisid paeluda hoo-
pis teised kunstnikud. Igatahes oli ekspres-
sionismi esindajate korval palju juugendi-
meistreid ja rohkesti neidki, kes moodusta-
sid kahe kunstiajastu vahelise iilemineku.
Peab arvama, et Triigi siimpaatiad olid just
nende seas. Ohtralt oli véljas varase ekspres-
sionismiga seostatavat kunsti. Néiteks esitati
1912. a. Berliini sezessioninditusel L. Corint-
hi ja M. Slevogti maale, K. Kollwitzi ja
E. Barlachi joonistusi ning E. Munchi graa-
fikat.t Samal aastal pani pateetilise ekspres-
sionismi keskne kuju L. Meidner Berliinis
esimest korda oma tood vilja2 1913. aasta
suvel olid Cassireri Salongi suurel moodsa
kunsti nditusel aukohal F. Hodleri maalid.?

Koige uuema ja radikaalsema saksa, prant-
suse voi itaalia kunsti ndgemiseks tuli Ber-
liinis astuda «Sturmi» galeriisse. Kui poole
pikemast nimekirjasts valida vilja praegu
iildtuntud suurused, siis pakkus Berliin sel
ajal nditusi nagu «Blauer Reiter» ja O. Ko-
koschka, itaalia futuristid, prantsuse ekspres-
sionistid  (kelle hulka arvati G. Braque,
A. Derain, O. Friez, M. Vlaminc), saksa
ekspressionistid (H. Campendonk, A. Jaw-
lensky, G. Miinther, Fr. Marc). Oletades Triiki
tildse «Sturmi» galeriis kdinud olevat, pidi
ta sealt kiill pead vangutades vilja tu-
lema. Tema jaoks oli nahtu ilmselt liiga
julge ja tavatu, vaeva ja raskustega kitte-
voidetud kunstnikuoskuste eitamine. Samal
pohjusel ei saanud Triik aktsepteerida ka
«Briicke» loomingut, mida tal oleks olnud
voimalus naha mitmes kohas, néiiteks Ber-
liini suvenditusel 19135 v&i suurel néitusel
Kurfiirstendammil.6 Briicke-graafika levis ka
mappidena. Kui korvutada briickelaste kunsti
ja Triigi loomingut, jddb neid eraldama kiil-
lalt lai vahe. Koigepealt mentaliteedis —
Triigil on ka viikestes toodes tdhtis mois-
tusest ja kaalutlusest vaospeetud stiilitahe,
briickelastel moodustab olulise pooluse im-
pulsiivsusest siindinud juhuslikkuse méng.
Muidugi on erinevus ka viljendusvahendite
valikus, vanasaksa puuldigete jdrele joonduv
robustne ekspressiivsus on hoopis muud kui
Triigi sile joonistus. Briicke-graafika tunne-
tuse pinevus ja rahutus said Triigini ulatuda
vahendatud kujul, koige toenidolisemalt teise-
jarguliste, juugendi piirimail loovate kunst-
nike toode kaudu. Ja siiski, sellele eituste-
hulgale vaatamata avaldas Berliini ekspres-
sionistlik kunstikliima Triigile moju. Ehkki
Triik ei vota uue liikumise impulsse otse



algallikast, mis tal olid kéeulatuses, hingab
ta iildisest ohkkonnast sisse drevuse, valu-
tundlikkuse ja katastroofiaimuse, mis juba
aastaid enne maailmasgja ja revolutsioonide
puhkemist olid Euroopa vaimuelus tajuta-
vad.

Selgesti voib leida teravama viljenduslikkuse
taotlust ka Triigi Berliini-perioodi iilejadnud
loomingust, portreedest, eriti joonistustest.
Koige kaugemale ldheb deformatsiooni ja
pingelise valgus-varju jagamisega soejoonis-
tus Viktoria Martnast. Ekspressiivsus on
puudutanud ka tuntud Ants Laikmaa port-
reed, kuid siin surub juugendlik siinteesiv
element ta rahulikumasse raami.

Koige veenvam ndide Triigi loomingus toi-
muvatest nihetest on védikesed komposit-
sioonid. Neid iihendab meeleolu ja pahaende-
lisuse jarkjdrguline siivenemine ja inimese
nimel viljaastumine. Rea algusse voib pai-
gutada «Alevi kortsi», kus voib leida vaid
iiksikuid, tingimisi ekspressionismiga seos-
tatavaid algeid. Interjoor kaardimingijatega
kasvab olmestseenist iile, meeleolu tardumus
ja stingus ndib peitvat tdrkavat pinget. Pea-
aegu koikidele konesolevaile kompositsiooni-
dele on taustaks pimedus, mis viib {ihendus-
niidid sfimbolismi juurde. «Alevi kortsis»
loob tumeduse argine detail, fooni valitsev
mustjas eesriie, kuhu ette on paigutatud
puhtjuugendlik reljeefiribana arenev kompo-
sitsioon. Juugendlikke votteid on t66s veel-
gi, kahel pool esitavad &ddrmised figuurid
raamivalt peaaegu siimmeetriliselt sarnaseid
poose. Uus element, mis tungib ahistava tar-
dumuse maailma, on aga maingijate Zestiku-
latsiooni ekspressiivsus, seda poolust toeta-
va grotesksed ilmed ja eemaletoukav fiifisi-
line tiifip.

«Alevi kortsi» madalalaubalised tegelased
korduvad «Orjades» ja «Jahis». Neis toodes
voib leida vaid kaugemalt ekspressionismiga
seostuvaid algeid. «Orjades» kohtame samu
groteskseid ja végivaldseid tiilipe valvurite- 17. Nikolai Triik. Vabaduse siind. Siisi, akvarell. 1919.
na. Kompositsiooni sisuline motiiv — kan-
natus — on ekspressionistliku kunsti motiivi-
valikus kesksel kohal. Siin on kannatamas
1oputu hulk, millele tundub vihjavat kanna-
tajate massi jatkumine horisondi maakeraliku
kumeruse taha. Just ekspressionistid valjen-
davad kannatust kogu inimkonna nimel, sa-
jandivahetus oli armastanud uhket iiksik-
last. Siiski jddb motiivist ja tiipaaZist va-
heks, et t6od ekspressionistlikuks kuulutada.
Orjade ahastuspoosid on voluvalt juugendi-
pdrased, peaaegu naiselikult sujuvad. Valit-
sema padseb ilus tardumus, osaliselt samade
tegelastega «Jaht» nditab oma {ilesehituses
diinaamilisema lahenduse piiiet, kuid teisalt
juurdub ta mentaliteet jille kindlamalf just
sajandivahetuses. Olid ju jahiteema variat-
sioonid populaarsed rahvusromantismis ja ka
juugendis iildse. Ning tagaaetav ohvergi on
eeterlik ideaalkuju, kellel pole sidet ei
E. Munchi ega ekspressionistide {ilierootilise
naisekontseptsiooniga. Selline karske naisesse
suhtumine jéi eesti kunstis kuni maailma-
sojani valdavaks. Ka Triigi portreedel koh-
tame vaid daamilikke ja véadrikaid naisi,
siigavalt juurdunud biirgerlik moraal muutis

18. Nikolai Triik. Orjad. Tempera. 1913.
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19. Nikolai Triik. Ulguv koer. Tus$, seepia. 1921.
20. Nikolai Triik. Katastroof. Tuss. 1917.

nad kunstniku esituses nii sisemiselt kui
viliselt kinninoobituiks.

Juugendi ja ekspressionismi alged on karvuti
kompositsioonis «Suurlinn».  Ekspressionis-
mist voib périt olla ruumilisem masside
paigutus. Kubismi eceskujudel olid briicke!a-
sed oma Berliini-perioodi to6des pérast 1911.
aastat hakanud  enam rohutama komposit-
sioonielementide siigavuti ehitamist. Samuti
on suurlinn kui motiiv muutunud siis palju-
kasutatuks. Niib, et Triik on piitidnud eriti
taeva késitluses tabada o6ise linna tulede-
sdra salapdrast ja rahutukstegevat maju.
Kuid iildmuljes jddvad valitsema hoonekon-
tuuride juugendlikud kaared ja rahulik-raske
massiivsus.

Koigi celnevate 1913. aasta viikeste kompo-
sitsioonide  ekspressionismielementide  ole-
masolu iimber voib vaielda. «Martri» kuulu-
mine ekspressionismi mojusfddri on aga sel-
ge. «Mirter» nditab, et Triigi elutundes otsis
siis kehastust kibedus ja maailmavalu. Eks-
pressioon esineb siin siigavalt subjektiivse
elamuse kandjana. Tegelane on viga ise-
loomulikult asetatud piirsituatsiooni, oieti
juba teisele poole inimliku kannatusvoime
piiri, tantsima omaenese maharaiutud peaga.
Nagu usaldamata iiksi ilmekat diinaamilist
hiippehoiakut, lisab kunstnik wveel fiiiisilist
kannatust kirjeldavaid detaile: tumedad var-
jud uuristavad haavu meenutavalt lihaste
vorme, vaagnat hoidvad kded on venitatud
ristiloédu poosi. Ka selle t66 puhul pole voi-
malik viidata otsesele vormildhedusele klas-
sikalise ekspressionismiga, kuid tundelaad
on seda vaieldamatuli.

Samasuguse teravdatud ndgemuslikkusega
on loodud 1917. aastal «Katastroof». Eks-
pressionistliku visiooni side ajaloosiindmus-
tega on ilmne ja vahest muudab isegi natuke
t66 olemust. Hukkuvas linnas tunneme éra
Tallinna. See pole enam iilitundliku hinge
tulevikuennustus ekspressionistid négid
oma nagemuspilte aastaid enne tegelikke ka-
tastroofe —, vastavus reaalsusele on maisem
ja otsesem. Voimalik, et t661 on olnud ees-
kuiusid, kuid toendoliselt pole nende hulgas
oma ndgemuspiltidega kuulsat- L. Meidnerit,
tema graafika lahtine vorm ja vobelev-
ndrviline joonemaneer on Triigi kunstist
liiga erinev. Triik vodis katastroofikujundi
votta ka iseendalt, «Mirtri» iihes nurgas on
vastav viike kujund olemas. T66s on selgesti
eraldatavad ka juugendlikud vormivotted:
putukaparvena kihavas inimhulgas kohtab
hodlerlikku liigutuste parallelismi, stseeni
raamivad alasti atleedid. «Katastroofi» kan-
nab paatoslikkus, linna hukus ei taju me
traagilisust, pigem seostame sellega lootus-
rikkust. Viimast eriti siis, kui arvestame, et
ta ilmus «Siuru» I albumis koos «Koduga».
«Kodu» kui idiillilist ja staatilist juugend-
visiooni nédidet voib vaadelda vihjena sellele,
mida kunstnik ootas katastroofi tulemusena
saabuvat.

Edasi noérgeneb Triigi loomingus side eks-
pressionismiga. Vahest ei leidnud Triik Sak-
samaal saadud impulssidele {imbritsevast
kunstikliimast Gigel ajal tdiendavat tuge, sest
tookordses eesti kunstis alles hakkas eks-



pressionismihuvi pead tostma. Voi juurdusid
ta siimpaatiad siiski nii siigavalt juugendis,
et ta ei suutnud neist 16plikult lahti Gelda.
Oluline tegur on ka, et kunstniku portree-
looming muutub jédrjest rohkem rahulikkuse
ja vilise soliidsuse suunas. Kaks aastat
parast «Katastroofi» loodud «Vabaduse
siind» on oma kaunile sisulisele paatosele
vaatamata, voi ehk just selle tottu, veidi
teatraalne. Tood tahaks liigitada pigem ro-
mantiliseks  kui  ekspressionismim&juliscks,
sellele aitab kaasa just maalilisest valguse-
késitlusest siindinud iildmulje. Kompositsioo-
nis voib dra tunda «Martri» ja «Katastroofi»
elementide variante.

Ekspressionismi juurde tuleb Triik veel kord
— 1921. aastal kompositsioonis «Ulguv koer».
Siin avalduvat meelekibedust on seostatud
kunstniku t66de mahategemisega, niisiis on
too subjektiivse, loojat stligavalt sisimalt
puudutanud tunde kandja. Tegelasena esi-
neb «Mirtrist» tuttay kohn alasti mees, —
ahastuse silmapilgul meenutab Triik uuesti
oma kunagist kannatuse kehastust. Ainult
niiiid on kadunud igasugune sarnasus uhke
mértriga, kes oli pooleldi miiiidi tasemele
tostetud. Siin esitatakse maise, alandatud
inimese kannatus. Seda meeleolu sisendab
nii mehe vdlimus kui kole Kolgata maastik,
kns risti asemel korgub voéllas. Maastik vo-
tab taevast katva ilmutusliku valgusega toi-
muvast aktiivselt osa, moodustab peatege-
lasele peaaegu vordvaarse partneri. Formaal-
ses filesehituses paelub tdhelepanu siigavuti
arenev ruumilisus ja nérviliste, spontaanselt
mojuvate lahtiste joonte kasutamine. Huvi-
tav on niiiid eeskujuderingi oletatav nihku-
mine. Paistab, et 16puks on Triik suundunud
Briicke-kunsti jdrgi kuid mitte graafikat,
vaid maali silmas pidades. Sellele viitab kau-
gele paigutatud horisont ja pinnavormide
jagamine rahututeks massideks.

Triigi vdikesed kompositsioonid esitavad oma-
parast teeotsa kunstniku loomingus. Nad
viitavad kasutamata jddnud vGimalustele ja
nii on nende kohal isegi teatud traagilisuse
vari. Kompositsioonid on tunnistuseks kahe
voolu elementide ristumisest erinevate kuns-
tiajastute piiril. Triik jdi individualistiks, kes
sidus ekspressionistliku inimsusekunsti koige
loomulikumalt oma isiklike ldbielamustega,
kiillalt véaljakujunenud kunstnikuna porkus
ta tagasi ekspressionismi radikaalse vormi-
uuenduslikkuse ees. Kuid peab rohutama, et
ekspressionism tuli eesti kunsti laial rindel
alles pdrast maailmasoda. Triik oli oma ra-
hutuse ja tragismi piltidega aastaid meie
ajast ees. Juba see iiksi on hinnang.

21. Nikolai Triik. Jaht. Tuss, seepia, guass. 1913.

22, Nikolai Triik. Suurlinn. Tuss, seepia, tempera. 1913.

t «Kunst und Kiinstlers 1912, nr. 9, 1k. 432—
442,

2 L. Meidner, Eine Autobiographische Plaue-
rei, 1923, lk. 16.

3 «Zeitschrift fiir Bildende Kunst», 1912/13,
nr. 11, lk. 643.

“ Erster Deutscher Herbstsalon, Der Sturm,
Berlin 1913, [Katalcog], lk. 32.

«Zeitschrift flir Bildende Kunst», 1913/1914,

nr. 7, lk. 462.

6 Ausstellungshaus Kurfiirstendamm, 1913.
[Kataloogg].
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23. Nikolai Triik. Surma loikus. Akvarell, tempera. 1911—1912.

24. Nikolai Triik. Alevikortsis. TusS, seepia. 1913.
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Mart Eller

Nikolai Triik ja Eesti kunsti tilevaatenditus 1919. aastal

Eesti kunsti iilevaatenditus 1919. aastal ja
Nikolai Triik — kas on kohane seda teemat
kunstniku sajandal stinniaastapdeval kone
alla votta? Sest meie teadmistes eesti kunsti
ajaloost porkuvad N. Triik ja nditus kokku
dramaatilisel viisil. Mconuh terav kriitika,
mille osaliseks maalija sai, ja tema biograa-
fid (A. Vaga, 1924 I ja 1939)! on just siit
leidnud kunstniku loomingut tabanud kriisi
algpohjuse. Ometi tundub, et N. Triigi kunsti
kujunemiskaik ja tilevaatenditus ei ole seda-
vord itiheselt seotud. Tarvilik oleks piiiida
kunstniku loomingut, néitust ja viimase ar-
vustusi vaadelda veidi avaramas kontekstis.
Samas ei tohi unustada tosiasja, et N. Triik
oli iiks iilevaatendituse peamisi organiseeri-
jaid ja nii sellega otsesemalt seotud kui
tikski teine eesti kunstnik.

1919. aasta Eesti kunsti iilevaatenditus, mis
avati 9. juulil Tallinna Titarlaste Kommerts-
kooli (praegu Merekool) ruumides Estonia
puiestee 10, on jadnud meie kunstielu iiheks
kesksemaks siindmuseks. See nditus kujunes
piiritdhiseks mitte niivord iiksikute kunstnike
loomingus, vaid eesti kunsti arengus tervi-
kuna. Kunstiteoseid aastate kaupa ritta sea-
des ei saa 1919. aasta kohale tommata ran-
get eraldusjoont. Nii toimida ei ole kunsti-
ajaloos enamasti voimalik. Vajalik on sil-
mas pidada kunstielu tervikpilti, ajastut,
kunsti vastuvottu arvustuse ja publiku poolt.
Néitus voib olla vaid ajendiks, soodsaks
juhuseks, mis kutsub kirjutama kunstis veel
puuduvast ja vaevu aimatavast, ent iihis-
konna- ja kultuurielu {ildpildis ometi vaja-
likust. Eriti 1919. aasta iilevaatendituse puhul
ei saa tdhele panemata jitta ajajirgu era-
kordsust ja tema {imber tekkinud poleemika
agedust. Otsesemaks voi kaudsemaks ldhte-
aluseks oli moistagi kunstipildi kirevus, meie
veel vdga noore kunsti hargnemine erineva-
tesse suundadesse ja tahe dra aimata tema
tulevikku. Ilma, et ndituse korraldajad seda
oleksid taotlenud, demonstreeris iilevaate-
nditus {ihe ajajdrgu lopulejoudmist ja uue
algust eesti kunsti ajaloos.

Aeg, mil nditus toimus, oli erakordne ja ula-
tuslikuks kunstialaseks ettevotmiseks oota-
matugi. Eesti ajaloolist saatust mééiravad,
kiiresti iiksteisele jargnevad murrangulised
ja iihiskonda tervikuna haaravad poordelised
muudatused ei saanud jdtta moju avaldamata
kunstnikele ja kunstielule. Esimene maailma-
soda, tsarismi kukutanud Veebruarirevolut-
sioon, Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon
ja noukogude voimu kehtestamine Eestis,
saksa okupatsioon, Eesti Toorahva Kommuun
ja Kodusdda, mis iilevaatendituse ajaks kau-
geltki veel 16ppenud ei olnud (Tartu rahuni
jdi tervenisti pool aastat), kodanliku Eesti
riigi loomise algus — koik see oli uus, vastu-
oluline ja senikogematu. Kaugeltki tdpselt
ei olnud selge, millist osa uues iihiskondlik-
poliitilises ~ situatsioonis  peaks etendama
kunst ja kunstnikkond. Ajajargu dramaatili-
susele ja keerukusele on iiheaegselt iseloo-
mulikud nii pessimism, ebakindlustunne ja
kultuurihuvide taandumine kui ka tahe tegut-
seda, end maksma panna. Viimase {iheks
avalduseks oli iilevaatendituse korraldamine.



Esmakordselt eksponeeriti voimalikult taielik
tilevaade kogu eesti rahvuslikust kunstist
J. Kolerist alates kuni kaasajani. Néitus
oli ulatuslik — f{ile 400 teose pooleltsajalt
kunstnikult.2 J. Semper todes objektiivselt:
«Haridusministeeriumi  kunsti ja muinsuse
osakond on korraldanud suurema Eesti
kunstindituse, kus on vilja pandud peaaegu
koigi enam-vdhem tuntud kunstnike tood.

Nditus on iilevaatlik ajaloolises mottes» ja
lisas, esmajoones kaasaja vastu huvi tundva
kunstiarvustaja positsioonilt, kriitilise tooni-
ga: «Autoreid on 50 timber, kellest peaacgu
pooled surnud, kui mitte kehalises mottes,
siis vdhemalt vaimses.» (J. Semper, 1919.)
Kui iiksikute kunstnike osakaal ka vaidlusi
tekitas, siis ei varjuta see peamist — orga-
niseerijate (sealhulgas eriti N. Triigi) tee-
neks jaab, et ajal, mil kdis s6da ja kunstni-
kud mitmel pool laiali, nende {ihingud loo-
misjargus ning kunstimuuseum alles kavat-
sus, suudeti taoline iilevaatlik véljapanek
kokku koondada. Jargmise eesti kunstj iild-
néituseni XIX sajandi keskpaigast alates ku-
lus iile paarikiimne aasta. Esimest korda
meie kunsti ajaloos korraldas eesti kunsti
ndituse riigivoim. Eesti kunsti edendamine
oli omaalgatuslikult tasemelt tousnud riigi-
elu koostisosaks. Seda pohimottelise tdhtsu-
sega muutust tajuti ka arutlustes ndituse
timber. Voimu ja vaimu suhetest kirjutati
kiilll ilmekalt (Gailit, 1919), kuid sisuliselt
iisna {ildiselt. Moju avaldas tsaariaegne kroo-
nuvaenulikkus, mis mehaaniliselt kaasaega
iile kanti (see oli tiks N. Triigi kui «ameti-
isiku» sarjamise pohjusi) voi ldhtuti mingist
abstraktsest ideaalist, ilma et reaalseid voi-
malusi kainelt hinnata oleks suudetud (nait.
F., Tuglas, 1919).

1919. aasta iilevaatendituse kohta avaldati
hulk kirjutusi (autoreiks A. Alle, A. Gailit,
R. Kangro-Pool, L. Kiigelgen, J. Semper,
P. Sepp jt.), mis oma pohisuunitiuselt, esi-
tuslaadilt ja kunstiasjatundlikkuselt olid
suuresti erinevad. Koiki neid ei saa pidada
tosimeelseiks kunstiarvustusteks ja nad ei
piiiiagi seda olla, pealegi oli meie professio-
naalne kriitika alles siindimas. Kuid oma
ajajargu dokumentidena on need kirjutused
olulised ja lisavad tdhendusrikkust 1919. aas-
ta néitusele. Konservatiivseid, akadeemilise
kunsti positsioone iiritas teoreetilisusele pre-
tendeerivates udustes arutlustes kaitsta maa-
lija P. Sepp, kes esindas muuhulgas ka iis-
na suure osa kunstipubliku (eriti just kunsti
osta-tellida joudva publiku) maitsesuunda,
millel oli teatud moju N. Triigi loomingu-
legi. Rahulikus-objektiivses toonis Kkirjutas
baltisaksa kunstikriitik L. von Kiigelgen.
Ka J. Semperi sihiks oli nditusel esinevate
kunstnike loomingu kokkuvotlik hinnang,
kuid tema seisukohavottudes on tunda aja-
jargu  «poleemiliste kirgede ristlainetust»
(moiste laenatud «Eesti kirjanduse ajaloo»
IV koitest), mille keskel ta ise luuletajana,
novellistina ja esseistina seisis. Ta kirjutas:
«Nikolai Triiki peetakse noorema sugupdlve
kunstnikest harilikult kodige soliidsemaks.
Tosi, ta mojub oma vérvide julgete votetega,
tal on diseloomulik kalduvus loikava tumelilla

virvi poole [...], kuid ma ei saa lep-
pida ta portreedega ses mottes, et ta oma
mudelid paigutab veidi ebaloomulikku poosi,
mis mudeli ndole ilme surub, nagu tahaksid
nad pidilt dra minna. [...] Ma pean isik-
likult suuremat lugu Triigi graafikast: iga-
{ihele neist on omane individuaalne joon ja
nad on sisemiselt jourikkad.» (J. Semper,
1919.) See ei erine ju kuigivord A. Alle,
A. Gailiti ja R. Kangro-Pooli hinnangutest.
Kuid méargatav vahe on iildises rohuasetuses
ja esituslaadis. Hoogsa sonastuse, loikava
sarkasmi ja iilemeeliku lobususega tahtlikult
skandaali tekitamisele vdlja minnes (mis oli
iseloomulik paljudele kunstivaidlustele sel
ajal nii meil kui mujal), piiiidis nimetatud
kolmik kriipsu alla t6mmata eesti kunsti
arenguteele ning koos sellega mitmeid
kunstnikke (N. Triik, K. Raud, A. Laikmaa)
«kunstikindralitest reameesteks liiiia» (A. Gai-
lit, 1919). Lahingusse astuti kunsti tuleviku
eest (lipul A. Vabbe nimi), kuid meie kunsti
edasist kujunemist suudeti veel f{isna &h-
mastes piirjoontes ette kujutada.

Kirjutiste rohkus ja eriti nendest iihe osa
dgedalt riindav iseloom on ikka ja jélle eesti
kunsti ajaloo késitlejaid sundinud 1919.
aasta iilevaatendituse juurde tagasi poordu-
ma. Jareldused on olnud erinevad, nii néi-
teks on N. Triigi vastu suunatud kriitikas
leitud iiksnes sihilikku ebadiglust (A. Vaga,
1924 1 ja 1939), kuid on piiiitud moista ja
selgitada ka taolise arvustuse laiemaid ta-
gamaid (E. Pihlak, 1969, E. Lamp, 1978).
1919. aasta nditus ja selle kriitika ootab
veel terviklikku ning pohjalikku uurimust.
Uldiselt teada olevale on siinkohal vajalik
lisada, et Iokkele 166nud poleemika ei vai-
bunud, vaid jatkus eesti kunsti arengu uusi
probleeme kaasa haarates edasi. 1920. aas-
tatel koondus see nditeks kiisimuse iimber,
kas eesti kunst poeb kriisi (A. Vaga, 1924 II,
Viis aastat, 1927), 1930. aastatel muutus
jarjest teravamaks kunsti ja riigivoimu va-
hekord (V. Erm, 1940). Koik 6eldu osutab
veel kord 1919. aasta nditusele kui iihele
kesksele solmpunktile meie kunstis.

Nikolai Triik oli 1919. aasta Eesti kunsti
iilevaatenditusega seotud koige vahetumalt —
esiteks kui nditust korraldav riigiametnik,
Haridusministeeriumi kunstiosakonna kuju-
tava kunsti toimkonna juhataja, siis kui
kunstnik, kes pani nditusel vilja viisteist
teost, maksimaalse arvu, mis iihel kunstnikul
oli lubatud, ja Iopuks kui arvustatav, viimane
nii riigiametniku kui kunstnikuna. Kiillap
oli ka juhuslikke seiku, mis N. Triigi nii
mitmel viisil siindmuste keskpunkti asetasid,
kuid méédravaks tuleb siiski pidada tema tun-
nustatust iihe silmapaistvama kunstnikuna
ja aktiivse kunstielu organiseerijana juba
«Noor-Eesti» pdevil. Voimaluse avanedes ei
tahtnud ta niitidki korvaltvaatajaks jddda.

1919. aasta oli algatusterohke. Eesti kunstni-
kud koondusid kodumaale, et siin tegutsedes
oma loomingule kohta voita. Abi loodeti
ja nouti riigivoimult. Rida loovisiksusi astus
Haridusministeeriumi teenistusse,  kunstni-
kest K. Raud, N. Triik, A. Starkopf jt.
Kunstiosakonna juhatajaks sai tulevane juh-
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tiv kunstikriitik ja teatritegelane H. Kompus
(A. Vaga, 1939, L. Viiroja, 1981). Olulisi
kunstielu siindmusi on nimetada mitmeid:
loodi Eesti Kunstiseltside Keskkomitee, kor-
raldati Eesti kujutavate kunstnike I kong-
ress, organiseeriti kunstikaitset, asutati Tal-
linna Eesti muuseum (tulevane kunsiimuu-
seum), alustas t66d kunstikool «Pallas» jne.
(R. Loodus, 1976). Toimus ka kirjanike I
kongress, hakati rajama uusi perioodilisi
viljaandeid («Odamees», «Ilo»), asutati kor-
gemad muusikakoolid Tallinnas ja Tartus.
Kunsti-, kirjandus- ja muusikaelu olid fiks-
teisega tihedamalt labi pdimunud kui hilise-
matel aegadel.

Juba 1919 aasta veebruaris algatas Haridus-
ministeeriumi kunsti ja muinsuse osakond
motte 100—140 pildiga albumi triikkimisest,
mis tutvustaks eesti kunstnike teoseid. Mart-
sis esitas K. Raud Eesti Kunstiseltside Kesk-
komitee esimehena vastava mérgukirja.
Kunstitood otsustati Tallinna koondada ja
neist suvel ka nditus korraldada. Aprillis
juhtis seda t66d kujutava kunsti toimkonna
juhatajana N. Triik. Reprodutseeritavate
teoste valik usaldati N. Triigile, K. Rauale,
A. Laikmaale, A. Vabbele ja H. Kompusele.
Viimane pidi kirjutama iihtlasi albumi ees-
sona. Korraldava komisjoni koosseisu kuu-
lusid N. Triik, K. Raud, H. Kompus ja
A. Vabbe, ndituse Ziiriisse N. Triik, K. Raud,
J. Koort ja A. Vabbe (L. Viiroja, 1981). Al-
bumi véljaandmine ebadonnestus mitmesugus-
tel pohjustel (I. Solomdkova, 1960), kuid
nditus omandas esialgsetest kavadest kau-
gelt iile kasvava ja laiema ulatuse.

Nagu oeldud, esines N. Triik ise {ilevaate-
nditusel viieteistkiimne tooga ajavahemikust
1913—1919. Ulekaalus olid portreed, suured
olimaalid, nagu «Naitleja E. Villmeri port--
ree» (1913), «J. Menningu portree» (1916),
«L. Strandmanni portree» (1916), «E. Liiiisi
portree»  (1917), «M. Simsivardi port-
ree» (1919) jt, mis meie kunstiajaloo
iildkésitlustes (V. Vaga, 1940 ja EKA
I, 2, 1977) ning kunstniku monograafia-
tes (A. Vaga, 1939 ja E. Pihlak, 1969)
on leidnud pohjalikku (kiill mitte tédielikult
iiksmeelset) hindamist. Lisaks nimetatud
teostele oli N. Triigilt nditusel rida véikse-
formaadilisi ~ kompositsioone:  «Alevikarts»
(1913), «Mirter» (1913), «Katastroof» (1917)
jt.

Nii vois N. Triiki nditusel tundma dppida kui
kunstnikku, kelle loomingus avaldusid kaks
erinevat tendentsi, mis périnesid juba ajast
viis-kuus aastat enne nditust ning jatkusid
ka pérastpoole. Need tendentsid on vastand-
likud, kuid kajastavad molemad iildisi muu-
tusi meie sajandi alguskiimnendite kunstis.
Kunstnike {ihiskondliku asendi teatavat
stabiliseeruma hakkamist iihelt ja moodsate
kunstivoolude  (peamiselt ekspressionismi)
sissetungi teiselt poolt ning sellest siindi-
nud vastuolusid. Ménevorra oli tugevnenud
kunsti majanduslik kandepind ja kunstitéid
hakati tellima. Kuid tellija oli vaid harva
erandina huvitatud uusi teid otsivast, talle
harjumuspératust nn. moodsast kunstist.
Hinnati soliidsust ja esinduslikkust, mis



muu hulgas mojutas ka N. Triiki ja tema

1919. aasta néituse daamiportreid. Siinko-

hal ei ole tarvis d{iksikasjaliselt vaagida
nende kunstilist kordaminekut. N. Triik oli
tugev portretist, kuid samas tuleb lisada, et
kunstniku portreeloomingus on mérksa tu-
gevamaid teoseid.

Niitusel esitatud kompositsioonides on 6igus-
tatult ndhtud N. Triigi kunsti uuenduslikku
kiilge, reageerimist oma ajajargu pingelisu-
sele, juugendi ja ekspressionismi mojutusi
(E. Pihlak, 1967). Seda méirgati ka néituse-
arvustustes, kus kiill napisonaliselt, kuid
ometi positiivselt on esile tostetud N. Triigi
graafikat (A. Alle, R. Kangro-Pool, J. Sem-
per). Ei oska kiill millegagi toestada, et see
tilk mett torvapotis oleks suutnud kunstnik-
ku lohutada, kuid kiisimus oli kokkuvoties
hoopiski laiem: teravalt oli péevakorda
tostetud eesti kunsti, muusika, kirjanduse
jne. seos kaasajaga ja sellele vastav uuene-
mine. Kirjanduses olid muutused kdige mér-
gatavamad ning vastavaid naiteid vois leida
kunstiski. Kuid ometi pidas F. Tuglas vaja-
likuks 1919. aasta «Ilo» detsembrinumbris
avaldada jirgmist: «On ka nii selge, et
meie ilukirjandus on ajast seemendamatu,
sigimatu ja saamatu. See on lilleaed, 16bu-
maja, surnuaed ja kaubakoda. [...] Ei. Eesti
kirjandusest ei kosta aja hail, ta ei peegel-
da midagi pdédle iseenese, ta elab ja sureb
iseendasse [...] Veel vdhem voivad sellest
konelda meie muud kunstid [...] Ja millises
meie maalikunsti tootes peegelduks ajahing?»
A. Gailit lisas sellele oma nditusearvustuses:
«Kui polekski olnud revolutsiooni, sdda, file-
ilmlisi vopatusi, nagu kestaks edasi jumalik
vaikus ning istud viikses kiinas ja souad
metsas tiigis.» (A. Gailit, 1919). Murrangu-
line ajajark 1{6i kaasa radikaalsed {imber-
hinnangud. Kunstist kirjutajad  (néiteks
A. Alle ja A. Gailit) polnud ala asjatundjad,
monigi kord ei mérganud nad seda, mida
taga otsisid ja olid otsustuste langetamisel
oma iildise kontseptsiooni huvides teadlikult
ebadiglasedki. On ju tuntud A. Alle hilisem
iilestunnistus: «Sellel mahategemisel olid
ka omad pohjused: juba niituse korraldamise
ajal tuli ette kokkuporkeid ja hoorumisi va-
nema ja noorema kunstnikkude pdlve edus-
tajate vahel. Siis otsustasime meie August
Gailitiga [...] moned kunstikindralid rea-
meesteks liifia, et sellega uuele kunstivoo-
lule kaasa aidata omale eludigust voita, ku-
na ta meie kirjanduses oli end juba maksma
pannud. Et Triikile ja veel monele teisele
sai selle juures iilekohut teht, on ka fakt.
Isegi see tilluke revolutsioon meie kujutavas
kunstis valitsevate veendumuste ja vaadete
vastu ndudis omi ohvreid.» (A. Alle,
1924.)

Kuigi 1919. aasta ei tdhista otseselt murran-
gut N. Triigi loomingus — nditeks voib
tihelt poolt tuua tema jdrgnevate aastate
portreeloomingu ja teiselt poolt komposit-
sioonid, nagu «Vabaduse siind» (1919), «Ul-
guv koer» (1921), on tema osatdhtsus meie
kahe- ja kolmekiimnendate aastate kunsti
iildpildis méarksa vidiksem kui varem. Kas
oli ta 1919. aasta néditusearvustuse ohver?
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Kiisimusele jaatavalt vastamine tundub asja
lihtsustamisena ja isegi N. Triigi kunstniku-
isiksuse suuruse pisendamisena. Pole tarvi-
dust eitada, et ta kriitikat raskelt ldbi elas.
Kuid samas ei tohi unustada — kogu see
kriitika oli isegi oma sihilikkuse peale vaa-
tamata eelkdige eesti kunsti arengu pooérde-
momendi kajastuseks. Sajandi alguskiimnen-
did muutusid koos sellega meie kunsti aja-
looks, kuhu niiiidsest peale kuulus ka N. Trii-
gi loomingu oGitseaeg. Kunsti tulid uued prob-
leemid, mille lahendamisel ta oma ajas
valjakujunenud meistrina, kuid ilmselt ka
mitmel muul pohjusel (E. Pihlak, 1969) ei
suutnud endise aktiivsusega kaasa réddkida.
Koik see ei vahenda N. Triigi suurust iihe
meie silmapaistvama portretistina, graafiku-
na, raamatuillustraatorina, kunstielu organi-
saatorina, pealegi ootas teda ees hoopis uue-
laadne tdhtis t66: tegevus kunstikooli «Pal-
las» Gppejouna.

26. 1919. a. eesti kunsti iilevaatendituse Kkata-
loogi kaas.

27. Foto 1919. a. eesti kunsti tilevaatendituselt.
28. August Weizenberg. Hdmarik. Marmor. 1890.
29. Voldemar Mellik. Eva. Graniit. 1919.

30. August Jansen. Luigejaht. Oli. 1915—1916.
31. Balder Tomasberg. Unistus. Akvarell. 1918.

32. Kristjan Raud. Puhkus rinnaekul. Tempera.
U. 1902—1905.

33. Peet Aren. Tantsijanna. Oli. 1919.
34. Konrad Midigi. Pieta. Oli. 1919.
35. Ants Laikmaa. Beduiinineiu. Pastell. 1912.

36. Paul Raud. W. wvon Uexkiilli portree. Oli.
1912,

37. Ado Vabbe. Parafraas. Vidrv. pliiats. 1914.
38. Ado Vabbe. Parafraas. Vdrv. pliiats. 1914.



! Viiltimaks viidete rohkust, on vajalikule
raamatule, artiklile jne. osutatud tekstis 37
lithendatud kujul ning siinkohal toodud
kasutatud kirjanduse nimestik: A. Alle,
1924 = August Alle. Kunsti kriisist ja
kunsti kriitikast. — «Looming» 1924, nr.

10, 1k. 800—805; EKA I, 2 = Eesti kunsti
ajalugu I kd., 2. Eesti kunst XIX sajandi
keskpaigast kuni 1940. aastani. Tallinn,
1977; V. Erm, 1940 = Voldemar Erm.
Meie kunstielu murekiisimusi. — EUS
Veljesto album «Vo6im ja vaim». Tartu,
1940, lk. 53—72; A. Gailit, 1919 = August
Gailit. Kunstnikkude iilevaatlik paraad. —
«Postimees» 19., 22., 23. ja 24. juuli 1919;
E. Lamp, 1978 — Ene Lamp. Ekspressio-
nismi kajastumisest eesti ajakirjanduses
1914—1924. — Art. kogumik «Eesti kunsti
sidemeid XX sajandi algupoolelt». Tallinn,
1978, lk. 43—66; R. Loodus, 1976 — Rein
Loodus. Eesti kunstielu kroonika XIX sa-
jandi teisest poolest kuni 1940. a. keskpai-
gani. Tallinn, 1976; E. Pihlak, 1967 —
Evi Pihlak. Ajajargu mottekajastusi Ni-
kolai Triigi joonistustest aastail 1911—
1921. — Almanahh «Kunsts 1967, nr. 3,
k. 27—34; E. Pihlak, 1969 = Evi Pihlak.
Nikolai Triik 1884—1940. Tallinn, 1969;
Semper, 1919 = Johannes Semper. Eesti
kunsti iilevaatlik naitus. — «Voitlus» 16. ; s i #
ja 21. juuli 1919; I. Solomdkova, 1960 = J %
Irina Solomdkova. Kui kunstnikud tahtsid . } , i
védlja anda esimest eesti kunstialbumit. — A -
«Sirp ja Vasar» 1. juuli 1960; F. Tug- : . i
las, 1919 = Friedebert Tuglas. Aja Kaja. L e ; : 5 Y
—  «Odamees» 1919, nr. 4, lk. 28; : e !
A. Vaga, 1924 1 = Alfred Vaga. Nikolai P :

e A »\ YL

e

Triik. — «Looming» 1924; nr. 6, lk. 449— "

460 ja nr. 7, lk. 528—537; A. Vaga, 1924

IT = Alfred Vaga. Kriis eesti kujutavas

kunstis. — «Looming» 1924, nr. 2, lk. 118

—123 ja nr. 3, lk. 187—192; A. Vaga,

1939 — Alfred Vaga. Nikolai Triik. Tar-

tu—Tallinn, 1939; V. Vaga, 1940 = Volde-

mar Vaga. Eesti kunst. Kunstide ajalugu

Eestis keskajast meie péevini. Tartu—Tal- 38

linn, 1940; L. Viiroja, 1981 = Lehti Viir-

oja. Kristjan Raud 1865—1943. Looming

ja motteavaldused. Tallinn, 1981; Viis aas- ;

tat, 1927 = Eesti Kujutavate Kunstnikkude _
Keskithingu almanahh «Viis aastat». Toim. :
M. Laarman. Tallinn, 1927.

2 Kataloogi andmetel (sealt puudub O. Jung-
berg) esinesid iilevaatenditusel (sulgudes
toode arv) — A. Adamson (2), P. Aren
(15), K. Burman (10), P. Burman (15),
T. Grenzstein (2), R. Haavamigi (7),
A. Jansen (14), V. Juhansoo (4), O. Jung-
berg (?), O. Kallis (11), V. Kangro-Pool
(6), F. Kask (9), E. Kingo-Espenberg (2),
R. Kivit (1), J. Koort (15), A. Krims (6),
O. Krusten (3), J. Koler (4), A. Laikmaa
(15), H. Lukk (11), K. Maibach (3),
V. Mellik (2), K. Mei (4), K. Migi (15),
A. Miilber (10), R. Nyman (11), E.Ober-
mann (8), V. Ormisson (8), L. Oskar (10),
A. Pillart (3), P. Post (7), A. Promet (4),
A. Pulst (4), K. Raud (15), P. Raud (14),
A. Roosileht (6), P. Sepp (8), K. Siivalo
(10), A. Starkopf (15), E. Taska (?),
A. Tassa (13), B. Tomasberg (15),
N. Triik (15), V. Tuul (13), A. Uurits
(12), A. Vabbe (5), L. Vademan (7),
A. Weizenberg (11) ja E. Viiralt (4). Te-
gelikult oli todde arv monevorra suurem,
sest monel juhul oli {ihe numbri alla liide-
tud mitu teost.
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Nikolai Triigi kaasaegsete ja opilaste vihetuntud joonistustest

Irina Solomokova

Huvi joonistuskunsti kui universaalse ja su-
verddnse kunstiliigi vastu on viimasel ajal
tousnud, eriti 1970-ndail aastail, — ning
seda rahvusvahelises ulatuses. Mujal maa-
ilmas on joutud retrospektiivsete nditusteni
joonistuskunstist, kus eksponeeritakse koige
erinevamates tehnikates ja erinevais suun-
dades tootanud kunstnike (maalijate, kuju-
rite, graafikute, tarbe- ja teatrikunstnike
jne.) joonistusi alates XIX saj. 16ppkiimnen-
dist kuni 1940-ndate aastateni. 1974. a. no-
vembris avati Pariisis Moodsa Kunsti Rah-
vusmuuseumis (Musée National d’art Moder-
ne) ulatuslik joonistuste nditus, kus ekspo-
neeriti 188 valitud joonistust 85 kunstnikult,
nende hulgas P. Picasso, G. Severini,
E. Vuillard, F. Picabia, F. Vallotton,
G. Rouault, A. Modigliani, M. Chagall,
H. Matisse, R. Dufy, K. Malevits, W. Kan-
dinsky, F. Leger, F. Kupka, A. Kubin,
P. Klee, E. L. Kirchner, L. Kassak, A. Glei-
zes, G. Jakulov jt.

Joonistuskunst on pérast pikemaaegset var-
jusurma ausse tousnud ka meil. Ulevaate-
nditusi XX saj. I poole eesti joonistustest
ja tdnapdeva viljapaistvate joonistajate loo-
mingust on korraldanud nii ENSV Riiklik
Kunstimuuseum kui ka Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum. Asjaolude paradoksaalseks kokku-
sattumiseks voib pidada seda, et ajal, kui
korraldati viimast suurejoonelist eesti nou-
kogude kunsti ekspositsiooni Moskvas Balti
vabariikide ndituse koosseisus 1973. a., kus
graafika véaljapaneku pohimotteks oli esitada
ainult graafilistes tehnikates teostatud toid
(ainsaks erandiks E. Einmanni portreejoo-
nistused), oli Mare Vint juba saavutanud
ITI rahvusvahelisel originaaljoonistuste bien-
naalil Rijekas 1972. a. korge tunnustuse —
ostuauhinna «Aed I» eest. Sellest ajast peale
on eesti uuem joonistuskunst 1dbi teinud
kiire arengu (H. Eelma, I. Malin, T. Vint,
M. Vint, J. Arrak, A. Kasemaa, N. Neidre,
R. Kutsjuba jt.). Eesti joonistuskunsti renes-
sanss peaks soodustama huvi stivenemist ka
varasemate perioodide joonistuskunsti vastu.
Selleks andis voimaluse N. Triigi 100. siin-
niaastapdeva tahistamine 1984. aastal, mil
heideti pilk eesti professionaalse kunsti
algusaegadesse.

Eesti XX sajandi alguskiimnendite kunstis
etendas joonistuskunst kiillalt suurt osa.
Seda mitmel pohjusel. Maalikunst ja skulp-
tuur olid alles kujunemisjirgus, joonistuste
kaudu vois osutuda voimalikuks kontakt
vaataja voi kunstihuvilisega in spe, kuna
eestikeelsete triikitud vdljaannete arv kasvas
sajandi alguses kiiresti. Vabajoonistus?, il-
lustratsioon, karikatuur levisid ajakirjade
vahendusel Kkiiresti, tutvustades kunstiga
laiemaid rahvahulki.

Eesti joonistuskunsti on XX sajandi algus-
kiimnenditel mojustanud mitmete suurlinna-
de — Peterburi, Miincheni, Pariisi, vdhemal
médral Moskva kunstioppeasutused, stuudiod
ja kunstivoolud. N. Triigi roll eesti joonis-
tuskunsti edendamises on suur, kuid mitte
ainumddrav. Joonistuskunst sulatas endasse
koik progressiivse ja uudse, mis oli péeva-
korras neil aegadel, jdddes samaaegselt sii-
gavalt rahvuslikuks, seotuks ajastu vaimsete
litkumistega, kirjandusega ning rahva hinge-
eluga. Seni on selle perioodi kéasitlemisel
keskseks olnud stiiliprobleemid, iildise aren-
guiilevaate® korval andis juugendstiilist k-
sikasjaliku pildi ENSV Riiklikus Kunstimuu-
seumis 1975. a. korraldatud nditus «Juugendi
avaldusi eesti kunstis», mida tdiendas 1978. a.
ilmunud kataloog M. Levini teaduslikult ar-
gumenteeritud eessonaga.* Naiitusel vois
niha joonistusi K. Raualt, N. Triigilt,
K. Méelt, R. Nymanilt, P. Arenilt, A. Uurit-
salt, A. Tassalt, B. Tomasbergilt, A. Star-
kopfilt, E. Obermannilt, E. Viiraltilt, V. Ago-
rilt, M. Pukitsalt.5 Vdhemal méiral oli rah-
vusromantilisse suunda kuuluvaid taieseid.
Néitus andis vdga hea pildi juugendstiili

avaldustest Eesti kunstis, maali ja graafika
korval oli esitatud ka tarbekunst, mis andis
voimaluse huvitavate paralleelide otsimi-
seks.

D. Sarabjanov on oma probleemirikkas raa-
matus «Pycckas xwupomuch XIX Beka cpenu
eppomeiickux wkoa» (M. 1980) markinud,
et moddunud sajandi 1opul kujunes Léddne-
Euroopa kunstis selline situatsioon, milles
stiilisuunad nagu jagunesid kunstiliikide va-
hel. «Impressionism, naiteks, puudutas pea-
miselt maalikunsti, ei puudutanud arhitektuu-
ri, leidis vastukaja skulptuuris, muusikas,
kirjanduses, kuid see oli ainult vastukaja.
Kubism realiseerus XX sajandi algul eelkoige
maalis ja skulptuuris.»® Kui vaagida XX
sajandi alguskiimnendite eesti kunsti iilal
esitatud seisukohast, siis jouame jdrelduse-
ni, et juugendstiil leidis meie kunstikultuuris
laialdast vastukaja, avaldudes koige tule-
musrikkamalt ehk arhitektuuris ja graafikas
(joonistus, raamatukujundus, illustratsioon,
karikatuur, tarbe- ja reklaamgraafika jt.).
Graafika oli samaaegselt kiillalt vastuvotlik
ka ekspressionismile” ja rahvusromantismiie
ning juba 1914. a. paiku ilmnenud uutele
kunstimojutustele. Need eriilmelised, enami-
kus kulminatsiooni mittejoudnud suunitiused
avaldusid nii N. Triigi kui ka tema kaasaeg-
sete loomingus.

Stiiliprobleemide korval on oluliseks kiisi-
museks ka kunstnike Gppekohad ja oppeasu-
tuste spetsiifikaga seostuv Gppemetoodika.
Kunstnike oppekohti ja kontakte on piisava
pohjalikkusega uurinud E. Ratnik® E. Pih-
lak?, L. Viiroja!?, V. Hinnov!!, T. Nurk!?
H. Uprus'®. Vdhemal mddral on piiiitud sel-
gusele jouda, miks Peterburi kui esimese ja
domineeriva Oppekoha jdrel valiti iiks voi
teine linn, miks veetles iiks Gppeasutus (op-
pekoht) rohkem kui teine, miks jdadi nai-
teks Miinchenisse Azbé erastuudiosse aasta-
teks? Ndib, et XX sajandi alguskiimnendite
vaatlemisel on sellel kiisimusel suur tdhtsus
ning me tuleme selle juurde allpool.
Esmakordselt avanes kodumaal voimalus
emakeelse kunstiopetuse saamiseks Tallinnas
1903. a. Ants Laikmaa (Hans Laipmanni)
kunstiateljees ja Tartus 1904. a. avatud
Kristjan Raua stuudios, kus oppisid mitmed
hiljem tuntuks saanud kunstnikud (Ed. Tas-
ka, J. Griinberg. V. Kangro-Pool, J. Ein-
sild jt.). «Sdilitada iga talendi omapara,
olla vaid tehniliseks nouandjaks — seda oli
Raud hinnanud juba Opilasena oma opeta-
jate, eeskitt Zichy ja Azbeé juures,» kirjutab
L. Viiroja.}*

Ulatuslikumat kunstipedagoogilist tegevust
arendas A. Laikmaa, kelle 1903. a. kevadel
avatud kahekuuline joonistamise ja maali-
mise kursus muutus peagi pidevalt tootavaks
ateljeekooliks (kuni 1906. a., mil Laikmaa
oli sunnitud revolutsioonist osavotmise tottu
kodumaalt pagema). Laikmaa enda tolleaeg-
set joonistusoskust iseloomustab hasti «Edith
Schlaff» (sangviin, 1902) — spontaanne,
juugendlikult lendlevajooneline portree.
Laikmaa kunstipohimotete ja pedagoogiliste
suundumuste kujunemisele oli teatavat moju
avaldanud nii t66 Peterburi muuseumides,
kus ta Oppis iseseisvalt 1886. a. moned
kuud, eriti aga opingud 1896—1897. a. Diis-
seldorfi ~ Kunstide =~ Akadeemia  professori
Peter Jansseni juures. P. Janssen noudis
opilastelt natuuri tdpset ja Kkiiret tabamist,
iihtlasi oli ta loobunud kipspeade joonista-
misest ning viis opilased loodusesse. Ta pani
suurt rohku kunstniku individuaalsuse val-
jakujundamisele.ts Laikmaa arendas toendo-
liselt edasi oma Opetaja progressiivset Ope-
tamise meetodit, ta pani opilased tocle elava
modelliga, noudis plastilise vormi tdpset
tundmist ja selle edasiandmist. «Elulisus ja
karakteersus», — need olid tema juhtmotted
pedagoogitoos. Hea pildi 1905. a. paiku
Laikmaa juures valminud portreedest anna-
vad A. Roude kogust ENSV Riiklikule Kuns-
timuuseumile iile antud soejoonistused.
Laikmaa andekamatel opilastel A. Uuritsal



ja O. Kallisel olid koik eeldused saada vil-
japaistvateks  kunstnikeks, kuid Esimese
maailmasoja puhkemisega kaasnenud raskete
olude tottu ei suutnud nad oma talenti vilja
arendada ning nende saatus kujunes traagi-
liseks. Varajane surm katkestas nende loo-
mingutee.

Aleksander Uurits (1888—1918)%6 oli oman-
danud hea joonistusoskuse (eriti portrees)
A. Laikmaa ateljees (1903—1906) ning siir-
dus 1906. a. Peterburi, Kunstide Edendamise
Seltsi Kunstikooli, kus ©ppis neli aastat
N. Roerichi ja 1. Bilibini juhendamisel.
A. Uuritsat on meie kunstikirjanduses seos-
tatud peamiselt rahvusromantismiga, kuid
tema loomingus esineb ka impressionismi- ja
ekspressionismimojulisi toid. Opinguaastaist
périneb artistliku vabadusega loodud impres-
sionistlik «Autoportree» (siisi, umb. 1908),
hoopis erinev on pérast lithiajalist Pariisi-
reisi (1910—1911) valminud joonistus «Une-
ndgu» (tuss, 1912), milles rahvusromantiliste
meeleolude raskepdrane jdrelkaja poimub fan-
tastilise viirastuslikkusega. A. Uuritsat pea-
me nimetama ka kui huvitavalt alustanud
ofordimeistrit. Koos N. Triigiga oppis ta,
toendoliselt kiill védga katkendlikult, Peter-
buri Kunstide Akadeemia graafikaklassis
prof. V. Maté juures. Sellest ajast on tuntud
kaks oforti: «Puiestik» (umb. 1908), mille
reproduktsioon on avaldatud A. Vaga raa-
matus «Aleksander Uurits» (1938) ja «Vana-
mehe pea» (end. A. Roude kogus, umb.
1909). Need ornad, lendleva joonekasitlusega
graviiiirid néditavad A. Uuritsa voimeid pari-
mast kiiljest.

A. Uurits andis vordselt N. Triigi, A. Jan-
seni, K. Mide, A. Tassaga omapoolse viddr-
tusliku panuse ka eesti 1905.—1907. aastate
revolutsioonilisse pilkegraafikasse.

Oskar Kallis (1892—1918)'7 oppis 1912—
1913 Eesti Kunstiseltsi joonistuskursustel ja
1913—1917 A. Laikmaa juures. Ta on tuntud
peamiselt rahvusromantilises stiilis «Kalevi-
poja» ainetel loodud pastellmaalide autori-
na, kuid tema pérandis on ka véhetuntud,
ekspressionismimojulisi joonistusi. O. Kalli-
sele omane ekspressiivsus, julge vormikasit-
lus avaldub juba 1912. a. valminud «Auto-
portrees»  (siisi, TKM). Vastuvotlikkust
E. Munchi mojudele voib leida joonistuses
«Janu» (1916, sangviin, erakogu), mis {iht-
lasi on iitheks tundekiillasemaks tooks 1910-
ndate aastate joonistuskunstis. O. Kallise
erakordselt tundlik natuur oli vastuvotlik
ka siimbolismi mojutustele. Korduvalt esi-
neb tema loomingus surmamotiiv, mida ta
tolgendab siimbolismile omase fataalsusetun-
dega.

Laikmaa opilaste hulka kuulus ka Aleksan-
der Miilber (1897—1931)'8. Alustanud opin-
guid Eesti Kunstiseltsi joonistuskursustel,
astus ta 1913. a. Laikmaa kunstistuudiosse.
Sellest ajast on teada moningaid rahvusro-
mantilises stiilis kompositsioone, milles on
ilmne O. Kallise moju («Kurniméngijad»,
pastell, 1915). Miilberi vihesed siilinud t66d
tunnistavad noore kunstniku rahututest kat-
setustest ekspressionismi suunas («Téhistae-
vas», akvarell, 1920), paralleelselt esineb ka
kubistlik-futuristlikke taotlusi. Tema linool-
1oigete albumis «Primeurs» (1920) suundu-
vad vormiotsingud abstraktsesse ekspressio-
nismi. Kunstikiipsemate toode hulgas selles
albumis v6ib mainida eksliibriseid. A. Miilber
ndib olevat mojutatud A. Vabbe ekspressio-
nistlikust kunstist, seda kinnitavad linoolloi-
ked nimetatud albumis.

Kubistliku vormikasitluse iiheks iillatavamaks
naiteks voib pidada tema portreejoonistust
Ado Vabbest (tuss), mis oli eksponeeritud
kunstiithingu «Ars» 1921. a. niitusel (joo-
nistus oli sdilinud A. Roude kogus). Seega
voib A. Miilberit pidada iitheks varasemaks
analiiiitilise  kubismi  suunas  katsetanud
kunstnikuks Eestis. Tema looming kodumaal
katkes 1921. a. kevadel, mil kunstnik siirdus
Pariisi. Andmed tema tegevuse kohta Pariisis
on katkendlikud. A. Miilber suri 1931. a.

Seoses 1905. a. revolutsioonisiindmustega
saabus Peterburist Tallinna ja peatus siin
lithemat aega parast oppet6o katkemist Stieg-
litzi koolis Nikolai Triik (1884—1940)."
Laikmaa ateljees loodud «Vanamehe pea»
(1905) ekspressiivse, maaliliste hele-tume-
duse kontrastidele rajaneva kisitluse juurde
ei jddnud ta kuigi kauaks. N. Triik oligi
késiteldava perioodi keskseks kujuks joo-
nistuskunstis, ajakirjanduslikus illustratsioo-
nis ja raamatukujunduses, karikatuuris. Te-
ma kaanejoonistused «Noor-Eesti» 1 ja III
albumile, «Noor-Eesti» ajakirja esilehe ku-
jundus andsid raamatukunstile kindla rahvus-
romantilise suunitluse. Niiid juba eesti
kunsti klassikasse kuuluva Juhan Liivi port:
ree (siisi, 1909, RKM) loomise ajaks olid
N. Triigil seljataga opingud Peterburis
J. Braszi ateljees (paar kuud 1906. a. keva-
del), Pariisis Ecole des Beaux Arts’is, Cola-
rossi ja Juliani eraakadeemiates (1906—
1908), reisid Norrasse (suviti 1907, 1908).
Kédesolevas kontekstis on oluline markida, et
Osip (Josif) Brasz (1872—1936) oli oppi-
nud Peterburi Kunstide Akadeemias I. Re-
pini ateljees, S. Hollésy kunstikoolis Miin-
chenis, ka Pariisis ning rakendas oma atel-
jees toenéoliselt S. Hollésy joonistusopetuse
meetodit (mis on vidga ldhedane A. Azbé
meetodile). N. Triik hindas korgelt liihiaja-
lisi opinguid J. Braszi juures 1906. a. ke-
vadel.?0 Kas mitte siit ei saanud alguse eks-
pressiivne, viljendusrikas kontuurjoon tema
portreejoonistustes nagu «Juhan Liivi port-
ree» (1909, siisi, RKM), «A. Laikmaa port-
ree» (1913, siisiy, RKM), «Proletaarlane»
(1915, siisi, RKM) jt, mis kandus edasi
1920-ndate aastate portreejoonistustesse ning
avaldas moju noortele «Pallases» oppivatele
kunstnikele (A. Johani, A. Bach jt.)?

S. Hollosy ja A. Asbé erastuudiod Miinche-
nis olid vdga populaarsed XIX s. viimasel
kiimnendil ja XX sajandi algul kuni Esime-
se maailmascja puhkemiseni, siin oppisid
O. Gulbransson, vene kunstnikest I. Bilibin,
I. Grabar*!, D. Kardoyski, V. Kandinsky,
leedulane M. Dobuzinski jt. Azbé koolis on
oppinud eesti kunstnikest Alfred Hirv (um-
bes 1900), Kristjan Raud (1899—1¢01), Jo-
hannes Greenberg (1908—1909), Anton Star-
kopf (1911—1912), Ado Vabbe (1911—1913)
6
Mis veetles noori kunstnikke Anton Azbé ja
Simon Hollésy kunstikoolides?

Anton Azbé ja Simon Hollésy poolt vilja
tootatud pedagoogilised meetodid on viga
iseloomulikud TLadne-Euroopa XIX—XX sa-
jandi vahetuse progressiivsele kunstiopetu-
sele, viljendades selle olulisemaid tendentse.
«Paljud vene kunstnikud, kes oppisid Azbeé
ja Hollésy juures, vordlevad neid koole
Tsistjakovi pedagoogilise siisteemiga, rohu-
tades mitmeid kokkulangevusi.»** Teatav
analoogia oli ka A. Laikmaa oppejou, Diis-
seldorfi Akadeemia professori Peter Jansseni
opetamismeetodis.

Jugoslaavia péritoluga kunstnik (rahvuselt
sloveen) Anton Azbe (1862—1905) asutas
1891. a. Miinchenis oma kunstistuudio, kus
opetas kuni 1905. aastani. Pdrast tema sur-
ma jidtkasid pedagoogitood tema opilased.
Peaaegu samaaegselt tootas samas linnas
Ungari kunstniku Simon Hollésy (1857—
1918) kunstistuudio, mille kunstimetoodika
ei erinenud pohimotteliselt A. Azbé stuudio
omast.

Azbé ja Hollésy peavad kunstniku vilja
opetamise iiheks koige tdhtsamaks alaks jco-
nistust, kdsitledes seda kui reaalsete esemete
vormi tundmadppimise meetodit. Valgusta-
tud vormi tundmaoppimist, tipsemalt odeldes

39. Nikolai Triik. Fr. Tuglas. Stisi. 1914.

40. Aleksander Grinev. Julius Genssi portree.
Akvarell, 1925.

41, Igor Grabar. Anton AZbe portree. Siisi. 1899.
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1914,

42. Ado Vabbe.
dares). Tu$s, akvarell.

43. Ado Vabbe. Linda Kkivi peal
Umb. 1913.

(Purskkaevu

nuttes. Tuss.

44. Oskar Kallis. Janu. Sangviin.

1916.
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tooni jaotumist vormi pealispinnal peab
Azbé joonistuses koige tdhtsamaks. Azbe
hoiak — teha natuuritruult ja jdrelikult

luua paberil silmaga ndhtavat vormi, mida
«moistus» on juba teataval mdiral tundma
oppinud, s.t. taotleda kolmemdotmelisuse
muljet tooni abil — viib oppemetoodika selle
juurde, et vormi kui sellise tundmaoppimine
taandub teisejdrguliseks kujutuse mahulisuse
saavutamise eesmérgil. On loomulik, et kuju-
tuse illusoorsuse saavutamise moment tun-
nistatakse sel juhul joonistusele vidga olu-
liseks.

Opetamine Azbé kunstikoolis, kuhu juba
kooli esimestest aastatest tuli kokku opilasi
koigist Euroopa maadest, tugines arvestu-
sele, et tema juures ei Opi algajad, vaid
professionaalselt kiillalt hiésti ettevalmista-
tud inimesed. Oluline oli ka see, et opilastele
ei sunnitud peale mingisuguseid oOpetajale
siimpaatseid kujutamisvotteid. Seega ei su-
runud Azbé opilaste loomingulisele indivi-
duaalsusele peale mingit pitserit.23

A. Azbé kooli tdhtsusele eesti kunstiajaloos
on iihena esimestest tdhelepanu juhtinud dr.
V. Vaga®:, samuti E. Ratnik, L. Viiroja ja
Hea Upsus2o;

Azbé kogemusi rakendas autoriteetse peda-
googina Ado Vabbe, kandes neid pedagoo-
gilise tegevuse kaudu iile ka noortele kunst-
nikele, kes oppisid «Pallases» ja hiljem Tartu
Riiklikus  Kunstiinstituudis tema juhendami-
sel. Oma milestustes on A. Vabbe palju ta-
helepanu pithendanud Mdiinchenile ja eriti
A. Azbé kunstikoolile. Ta on maérkinud, et
kool oli vdga pohjaliku meetodiga, ta oppis
seal tundma seda, «mida moeldakse kunsti-
lise joonistuse all. Mitte mingisuguse...
topograafilise voi mingisuguse kisitoo joo-
nistuse all... On suur erinevus joonistada
ithe anatoomiaatlase jaoks voi kujutada
kunstipdraselt iiht akti... Ma oppisin muu-
seumis ning palju ka viljaspool kooli. Minu
iseloomus on olnud ikka rohkem (kalduvust),
teatud siigavusi uurida mitmel pool, eriti aga
kunstis. Ja viimastel aastatel ma sain tdnu
nendele uuematele kunstinditustele, mis or-
ganiseeriti Goltzi galeriis Miinchenis Bodeni
platsil, tuttavaks Picasso toodega ja nende
teiste prantslaste toodega. Muuseas siirdus
Miincheni ka Vassili Vassiljevits Kandinski,
venelane, kes oppis Stucki juures, aga siiski
piirdus hoopis abstraktsete teostega. Ja see
lahenemine Kandinskile teataval madral
muidugi avaldas mulle mingisugust vabas-
tavat moju tardunud traditsioonidest».?6

H. Upruse «Pidikesemingude» ilmumine
1976. a. heitis uut valgust A. Vabbe loomin-
gu varasele etapile, tema Itaalia-reisile, mis
sai teoks 1914. aasta aprillist kuni juulini.
Samas raamatus on avaldatud moningaid
selle reisiga seotud joonistusi. H. Upruse
raamatu ilmumine oli moneti sensatsiooniks,
andes pohjalikult argumenteeritud andmeid
ja uusi pidepunkte Ado Vabbe kunstniku-
isiksuse kujunemise ning tema 1910-ndate
aastate loomingu moistmiseks. Tdnu Hilda
Upruse vastutulelikkusele osutus voimalikuks
tutvuda tema valduses oleva Ado Vabbe
tihe varasema joonistusega, mis kuulub toe-
ndoliselt 1913. aastasse ning annab pohjust
markida noore A. Vabbe kiindumust
A. Beardsley kunstimaailma. Raskepiraste
laineliste mustade pindadega on kujutatud
leinavat Lindat 1910-ndail aastail viga levi-
nud juugendlik-orientaalses kisitluslaadis.
On tdendoline, et see ongi iiks neist toodest,
millele viitab J. Semper, kirjutades A. Vabbe
Eesti miitoloogia ainelistest joonistustest.2”

A. Vabbe osa eesti joonistuskunstis ja maali-
kunstis on materjalide laialipillatuse {6itu ol-
nud raskesti mdadratletav. Ulesannet on
komplitseerinud kunstniku loominguline mit-
mekiilgsus ja pidev areng. Viimaste aasta-
kiimnete ndituste, kataloogide, talle piihen-
datud artiklite ja iildteostes antud iseloo-
mustuste pohjal on A. Vabbe panus eesti
kunsti olnud aukartustiratav.2s Kiesolevas
artiklis on lisatud sellele iildpildile ainult

iiks, ent oluline detail tema loometee algu-
sest.

1910-ndate aastate teise poole joonistus-
kunsti arengusse lisas uusi jooni N. Triigi
asumine pedagoogina toole Tallinna Kunst-
toostuskoolis. Tema opilaste keskel oli silma-
paistvaim Eduard Viiralt (1898—1954), kes
ise on kisikirjalistes biograafilistes andinetes
mérkinud, et opetajate A. Kivi, R. Nymani
ja N. Triigi hulgas on ta «koige enam
omandanud viimaselt».?® N. Triigi [figuuri-
késitluse ja kompositsioonide moju avaldub
selgelt ka iihes varasemas, dateerimata li-
noolloikes, mis séilib H. Upruse kogus Tal-
linnas, andes veelkordse toendi rahvusro-
mantilise stiili mojutustest noore Viiralti
loomingus. Ehk veelgi enam on N. Triigi
moju tajutay E. Viiralti varasemates port-
reedes.

N. Triigi opilane Balder Tomasberg (1897—
1919)%¢  omandas oma opetajalt maalilis-
ekspressiivse kasitluslaadi, mis eriti suges-
tiivselt avaldus romantilise kunsti tihes stii-

lipuhtamas ndites — «Romantilises maasti-
kus» (siisi, 1917, TKM). Ka Aleksander
Grinev  (Grinjeff, 1892—1947)3'  kuulus

N. Triigi opilaste hulka. Ta oli alustanud
opinguid Moskvas 1. Maskovi ateljees, tul-
nud 1913. a. Tallinna, kus jdtkas oOpinguid
Eesti  Kunstiseltsi joonistuskursustel ja
N. Triigi juures. Griney debiiteeris 1918. a.
VI Eesti kunstinditusel Tallinnas joonistuste,
akvarellide ja temperamaalidega. Triigi moju

Grinevile avaldus koige ilmekamalt tema
portreejoonistustes (Julius Genssi portree,
akvarell, 1925, RKM).

N. Triigi opilaste hulka «Pallases» kuulus
ka meil seni vihe tuntud Georg Krug (1908
—1969). Krug oli siindinud Peterburis, ala-
tes 1921. a. elas Narvas, kus omandas kuns-
tialase alghariduse. 1926. aastast oppis graa-
fikat G. Reindorffi juures Riigi Kunsttoos-
tuskoolis, 1928. a. siirdus Tartu «Pallasesse»,
kus Oppis N. Triigi ateljees. Tema loo-
mingust on sdilinud {iksikuid néditeid ENSV
Riiklikus Kunstimuuseumis ja Tartu Riiklikus
Kunstimuuseumis. Tugeva joonistajana jait-
kas ta N. Triigi maalilis-ekspressiivset suun-
da, tuues sellesse uusi kvaliteete. Oma eks-
pressiivsete tusi- ja soejoonistustega, linna-
ja interjoorivaadetega dratas ta tdhelepanu
1920-ndate aastate teise poole kunstinditus-
tel. 1931. a. siirdus G. Krug Pariisi, kus
jitkas loovtddd nii graafika (ofort) kui ka
maali alal, aga ka raamatuillustraatorina.®*
Ridkides Triigi osast «Pallases», el saa moo-
da minna Andrus Johanist, kellele N. Triigi
portreejoonistused olid inspireerivaks ees-
kujuks tema loomingu algaastatel, «Pallases»
oppimise ajal.??

Konrad Magi (1878—1925) on kunstnik, kes
on jdtnud siigava jédlje 1910-ndate aastate
joonistuskunsti ja raamatuillustratsiooni. Te-
ma Norra-perioodi tuSijoonistustele on oma-
ne habras, orn stilisatsioon, kus koik elemen-
did on allutatud tervikmulje loomisele Norra
omapdrasest maastikust. Need joonistused
ei oma iseseisva vabagraafilise teose tdhen-
dust ja nende volu avaldub koige paremini
tritkituna, lehe valgel pinnal ning seoses
triikitekstiga. Seda ei saa Oelda tema port-
reejoonistuste kohta, mis on kiill juugendli-
kult stiliseeritud. kuid mille elegantselt liikuv

joon annab elavalt edasi portreteeritava
omapira, ehkki monevorra idealiseeritult.
1918. a. paiku ilmub tema joonistustesse

uusi jooni. Notke, paindlik, voolav kontuur-
joon taandub ajutiselt, andes maad terava-
matele musta ja valge kontrastidele. (Jo-
hannes Semperi, Friedebert Tuglase, Ado
Vabbe jt. portreed.) Eriti selgelt avaldub
uus  kasitluslaad tema  tuSijoonistustes
Fr. Tuglase teosele «Teekond Hispaania»
(1918), milles on saavutatud peen harmoo-
nia tundliku joonekisitluse ja must-valge
pindade vahel.3¢

Erik Obermann, Aleksander Tassa, Jaan
Koort ja Anton Starkopf seisavad monevorra
korval Peterburi ja Miincheni liinist eesti



kunstis, olles suuremal médral seotud Pariisi
kui tolleaegse suurima kunstikeskuse ning
prantsuse kunstiga.

Erik Obermann (1890—1912)35 on iiks vai-
heseid sajandialguse graafikuid, kelle loo-
ming otseselt seostub prantsuse XIX saj.
lopu — XX saj. alguse graafikaavangardiga.
Labi teinud liihiajalise etlevalmistuse Miin-
chenis, oli ta juba 1909. a. Pariisis, elas La
Ruche’is ja tootas palavikuliselt. E. Ober-
mann oli esimesi suurlinnateema viljelejaid
eesti kunstis, elu varjukiiljed mojuvad tema
joonistustes kontrastide darmuslikkuses. Te-
ma stiili omapéra, mis selgelt avaldub tusi-
joonistuste nirvilises must-valge riitmis, toe-
tub dratuntavalt tol ajal juba kuulsa F. Val-
lottoni kui ka F. Ropsi loomingule.
Esimesena kirjutas E. Obermannist Friede-
bert Tuglas, kellele volgneme tema loomingu
hea iseloomustuse. «Ta leidis enesele midagi
vdga ldhedast India, Indohiina ja Jaava
skulptuuris ja siluetikunstis,» kirjutas F. Tug-
las. «Oli iiks ta suuremaist kirgedest: vaa-
delda Trocadero vo6i Guimet muuseumis
miitoloogiliste loomade kujutlusi, maskisid,
Jaava nukuteatri siluetilisi marionette.»®
E. Obermann kannatas Pariisis darmise puu-
duse all ning suri 1912. a. Marseille’s.
Aleksander Tassa (1882—1957) mitte eriti
arvukast, kuid rafineeritud ja stiilsest loo-
mingust annavad hea ettekujutuse 1911—
1912. aastail valminud tuSijoonistused-illust-
ratsioonid Fr. Tuglase teosele «Ohtu taevas»
(1913). Siin avalduvad Tassa viljapaisivad
voimed must-valge kunsti viljelejana. Kogu
lehe pinda tihedalt kattey ornamentaalne
taime- ja loodusmotiivistik on teostatud kau-
niriitmiliselt, pingestatud harmoonias. Uht-
lasi on need tood juugendstiili ilmekamateks
nédideteks eesti joonistuskunstis (siin kill il-
lustratsioonide funktsioonides) .37

Jaan Koort (1883-—1935) ja Anton Starkopf
(1889—1966) on N. Triigi eakaaslased, kel-
le joonistused on samuti viimastel aastatel
suuremat huvi édratanud. J. Koort viljeles,
eriti 1910-ndail aastail, realistlikku valjen-
dusrikast karakterportreed, kasutades pea-
mise viljendusvahendina soejoonistust.
A. Starkopfi arengus oli erakordse tdhtsuse-
ga Pariisis veedetud aasta (1912. a. kevadest
kuni 1913. a. kevadeni).*® Ta Oppis «Acade-
mie Russe'is», kiilastas Louvre’i. Pirast
pikki aastaid Saksamaal, kus ta internee-
riti Esimese maailmascja alguses Venemaa
kodanikuna, saabus ta 1918. a. novembris
kodumaale ning esines 1919. a. 15 joonistu-
sega Eesti kunsti tilevaatenditusel, dratades
kohe kriitika tdhelepanu. Mirgiti, et ta skit-
sid on tdis elu riutmi ja graatsilisi jooni.
A. Starkopfi joonistused seostuvad otseselt
ekspressionismiga oma ekstaatilises tunde-
palangus.

Eraldi seisvaks suurkujuks, rahvusromanti-
lise suuna rajajaks on sajandi alguskiimnen-
deil Kristjan Raud (1865—1943), kes on
koitnud paljude kunstiteadlaste tahelepanu ja
kelle loomingule on pithendatud mitmeid
monograafiaid.’® K. Raua looming on kulge-
nud ldbi mitme ajalooperioodi ja teinud labi
mitmeid etappe.

Uhena esimestest eesti kunstnikest asus ta
oppima A. Azbé kooli (alates 1899. a. kuni
1901. a.; 1901—1903 Miincheni Kunstide
Akadeemias). Tal olid seljataga opingud Pe-
terburi Kunstide Akadeemias (1892—1897)
ja Diisseldorfi akadeemias (1897. a. IGpust
kuni 1898. a. kevadeni), juba oli ta loonud
joonistusi, mis &ratasid Peterburis oOpingu-
kaaslaste hulgas tdhelepanu. Kui «Meelejahu-
tajas» ja «Lindas» avaldatud joonistuste
koige olulisemaks viljendusvahendiks oli il-
mekas kontuurjoon, siis kiimmekond aastat
hiljem loodud joonistused iillatavad maali-
lise heletumedusega, musta ja valge tund-
like vahekordadega. Voib viita, et XX sajan-
di eesti joonistuskunsti juured on K. Raua

soejoonistustes:  «Kartulivotmine»  (1896),
«Kardsepad», «Matus», «Uksinda», «Vanaeit
Pakrilt», «Purjepaikajad» (koik u. 1869—

1897), «Kuni kartulid kiipsevad» (1897).
Need on tundehellad pildid oma rahva elust,
nukravoitu ja monotoonsest argipdevast. Mi-
dagi vdga olulist on tabatud ka «Talume-
hes» (siisi, 1896-—1899) ja soejoonistuses
«Kiiiinlavalgel» (1898). Miinchenis oppides
vottis K. Raud vastu uusi mojutusi, peami-
selt uusromantismilt, siimbolismilt, zZanrilised
motiivid tema loomingus taanduvad, andes
maad sligavama, siimboolse alltekstiga kom-
positsioonidele, milles looduse ja inimese
vahekordadel on senisest tdhtsam osa
(«Mets», siisi, 1900, «Kuuvalgel», siisi, 1901).
1903 saabus K. Raud kodumaale tagasi.
Oma loomingus reageeris ta viga tundlikult
iihiskondlikele liikumistele kodumaal, 1905.
aasta revolutsioonieelne pingedhkkond cn
leidnud ilmeka kajastuse protestijoonistuses
«Millal?» (1905, tuss, guass, pliiats). Arvu-
kaist revolutsiooniainetel loodud joonistustest
on K. Raua «Millal?» iiks véljendusrikkamaid.
Revolutsiooni liiliasaamisele jargnenud aas-
tatel esineb K. Raua loomingus sageli nuk-
ker igatsusmotiiv («Kéded sirutuvad kandle
jdrele» — vinjeti kavand J. Liivi «Luuletus-
tele», 1907, «lIgatsus», frontispissi kavand
samale teosele), mis kulmineerub tsiiklis
«Inimene ja 66» (u. 1907—1909). Kolmest
joonistusest koosnevas tsiiklis («Tédhtede all»,
«Laotus», «Lopmatuse ees») on Raud talle
omases, lilevas, siimboolses laadis viljenda-
nud inimese igatsusi ja lootusi neil siingeil
reaktsiooniaastail. Samal ajal jitkus liitri-
line liin K. Raua loomingus. Habras ja orn
meeleolu valitseb pliiatsijoonistustes «Kahe-
kesi» (1903—1913). Siinnivad ka esimesed
joonistused «Kalevipoja» ainetel. Neist koi-
ge esilekiiiindivamaks on arvuka tegelaskon-
naga kompositsioon «Soome sepa juures»
(1914, tuss, tempera) oma kunstilise véljen-
dusrikkuse ja siigava sisseelamisega eepo-
sesse. Kolama jaab dramaatiline pohitoon,
kompositsiooni kannavad seesmisest tunde-
pingest laetud figuurid. Joonel on selles toos
suur tdhtsus. Uhes artiklis cngi K. Raud
juhtinud téhelepanu joone véljendusvoima-
lustele: «Joonel on suurepéraline liikumise ja
eluavaldamise joud [...] Igal iseéralisel joo-
nel on isedraline moju inimese pdile [...]
Gootikas sirguvad jooned otsatusse, nad on
tosised ja piiiiavad iilespoole, nagu pohja-
maalase siigav palve. Hommikumaadel on
jooned kirglisemad ja tdis lugemata variat-
sioone, India, Hiina, Assyria, Biizanz, iga
maa, iga rahvas painutab joone ocma taht-
mise jarele.»40

1919. a. loodud triptiihhoniga «Kalmuneid»
(siisi) joudis Iopule iiks periood K. Raua
loomingus. Vo6ib oletada, et suuremal mii-
ral kui eelnevais tdodes on ajastu traagilised
siindmused (Kodusoda) mojutanud selle soe-
maali viljenduslikke struktuure.

1930. aastail kujunes K. Raud rahvusroman-
tilise suuna koige viljapaistvamaks esinda-
jaks, suutes end otsustavalt maksma panna
legendide- ja eeposeainelise loominguga.
XX sajandi alguskimnendite eesti joonistus-
kunst vorsus kodumaa pinnalt, astudes esi-
mesi samme ldbi A. Laikmaa ja K. Raua
kunstiateljeede, omandades oskusi ja meis-
terlikkust Peterburi ja Pariisi’ oppeasutustes.
Olulist tahendust omas eesti kunstile kaas-
aja eesrindliku oOppesiisteemiga Anton Azbé
kunstikool Miinchenis, ka Miincheni Kuns-
tide Akadeemia, mis olid oOppekohtadeks
enam kui kiimnele eesti kunstnikule.

Kuigi XX sajandi esimestel kiimnenditel ei
padsenud eesti joonistuskunst oma tasemelt
veel konkureerima teiste kunstiliikidega (ndi-
teks maalikunsti voi skulptuuriga), voib
tdhele panna tema aktiivset osalemisi kunsti-
protsessis ning mitmesuunalisi ning palju-
tootavaid avaldusi. Uldtunnustatud raamatu-
illustratsiooni- ja raamatukujunduse ning po-
liitilise ajakirjandusgraafika korval tuleb
korgelt hinnata portreejoonistust, mida on
erakordse akiiivsusega viljelenud peaaegu
koik tol ajal tegutsenud kunstnikud (karak-
ter- ja psiihholoogilised portreed, sofsiaalse

45. Oskar Kallis. Kahju.

(?) Pastell. Umb. 1916.
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kriit. 1912
1909.

46. Oskar Kallis. Autoportree. Siisi, k
47. Aleksander Uwurits. Ndgemus. Tuss.
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tiiiibi tildistavad portreed). Eraldi tuleb esile
tosta K. Raua joonistusi-kompositsioone,
mis erksalt reageerivad ajastu vaimsetele
liikumistele ning mille sisusiigavus, seos le-
gendide ja eepose maailmaga leiab valjen-
duse kunstiliselt tédiuslikus vormis, rajades
aluse rahvusromantilisele suunale eesti kuns-
tis 1910. aastail.

Ammutades inspiratsiooni imbritsevast kesk-
konnast, {ihiskondlikest ja vaimsetest liiku-
mistest, kirjandusest, on joonistuskunst vas-
tu votnud impulsse nii juugendstiililt, eks-
pressionismilt, rahvusromantismilt kui futu-
rismilt ning kubismilt, sulatades need rea-
lismildhedasse, omalaadsesse kunstikésit-
lusse.

1910. aastatel saavutatud kunstitase avas
voimalused graafika kvalitatiivselt uueks
arenguks jargnevail aastakiimneil.

Dessins du Musée national d'art moder-
ne 1890—1945 Secrétariat d’Etat a la Cul-
ture. Edition des Musées Nationaux. [Pa-
ris, 1975].
Niiteks avaldati 1886. a. «Meelejahutajas»
(«Kaks pildikest Mde Madisest») — K. Raua
esimesed katsetused (ehkki anoniiiimselt).
1503. a. ilmus «Lindas» zanrijoonistus
«Kui inimesed kord on kokku saanud»
seekord juba K. Raua nime all. 1905. a.
avaldati «Noor-Eesti» I albumis K. Raua
protestijoonistus «Millal?» ja joonistused
«Fuuriad» ja «Surma-laul». Nii ldksid
joonistused rahva hulka, enne kui noor
kunstnik joudis kodumaal oma toodega
néditusel esineda (K. Raua puhul toimus
see teatavasti alles 1909. a.).
Eesti kunsti ajalugu kahes koites. Eesti
kunst 19. sajandi keskpaigast kuni
1940. aastani. 1. koide. II (osa). Tln.,
1977, 1k. 49, 56—83. Autor L. Viiroja.
Eesti NSV Riiklik Kunstimuuseum. Juu-
gend Eestis. Ndituse kataloog. Tallinn,
1978. Koostajad M. Levin ja L. Kruse,
Eessona M. Levin. Vt. ka almanahh
«Kunst», 1978, 52/2, kus on avaldatud
M. Levini artikkel «Juugendstiil Eesti
kunstis» ja T. Toomemetsa artikkel «Juu-
gendlik tarbegraafika Eestis».
Kataloogis margitud A. Vabbe «Linda
kivi» nditusel siiski eksponeeritud ei ol-
nud. («Juugend Eestis», Tln., 1978, 1k. 52.)
Mainitud joonistus, mille nimetus on «Lin-
da kivi padl nuttes» (tuss, ca 1913) aval-
datakse triikis esmakordselt kédesoleva
artikli illustratsioonina. Pildi iilemisele
adrele on A. Vabbe kédega kirjutatud ta
nimetus.

JI. CapaGsanos. Pycckas xusomuch XIX

Beka cpend espomeiickux mxoJa. M. 1980,

cTp. 184.

7 E. Lamp. Ekspressionism eesti kunstis
1920. aastail. «Tdid kunstiteaduse ja
-kriitika alalt». 1. Artiklite kogumik. Tin.,
1976, k. 167—185;

8 E. Ratnik. Eesti kunstnikud vélismaal
1905. a. revolutsioonile jdrgnenud reakt-
siooniaastail — «Kunst», 1966, nr. 1. Siin
on loetletud Miinchenis oppinud kunstni-
kud K. Raud, R. Lepik, A. Roosileht, L. Os-
kar, J. Greenberg, J. Otsmann, J. Vana-
kamar, E. Dorwald, E. Obermann, E. Tas-
ka, A. Vabbe, A. Starkopf, A. Tassa.

® E. Pihlak. Eesti maali kokkupuuteid teiste

maade kunstiga kédesoleva sajandi teisel
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48. Aleksander Miilber. Monsieur Vabbe. Tuss,
tint. 1920.

49. Aleksander Uurits. Lamav akt. Sisi. 1914.
Visand pastellmaalile «Haaremis».

50. Aleksander Uurits. Autoportree. Pastell.
Umb. 1908.

51. Konrad Madagi. Daam kiibaraga. Stsi. Umb.
1916.

52. Konrad Midgi. Daami portree. Siisi. Umb.
1916—1917.

53. A. Laikmaa ateljeekool. Mehe portree. Stisi.
Umb. 1905.




54. Georg Krug. (?). Linna tdnav. Siisi, tuss. Umb.
1929.

55. Kristjan Raud. No6id porsastega. Pliiats. Umb.

1914—1916.

56. Aleksander Uurits.

Unendgu.

Tuss.

1912.

2

2 T. Nurk.

aastakiimnel. Artiklite kogumikus «Eesti
kunsti sidemeid XX sajandi algupoolelt».
Tln., 1978; E. Pihlak. Nikolai Triik. Tln.,
1969; E. Pihlak. Konrad Magi. Tln., 1979.
Eesti kunsti ajalugu kahes koites. Eesti
kunst 19. sajandi keskpaigast kuni 1940.
aastani. Tln., 1977, lk. 44—53; L. Viiroja.
Kristjan Raud. 1865—1943. Looming ja
motteavaldused. Tin., 1981.

V. Hinnov. Esimesed eesti kunstinditused.
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi almanahh.
I1I. Trt., 1972, 1k. 9—24.

Eesti kunstiopilased Stieglitzi
kunsttoostuskoolis. Tartu Riikliku Kunsti-

muuseumi almanahh. III. Trt, 1972, Ik.
36—44.

H. Uprus. Pidikesemédngud. Tln., 1976.

L. Viiroja. Kristjan Raud. 1865—1943.
Looming ja motteavaldused. Tln., 1981,
1k. 49.

> M. Lumiste. Ants Laikmaa pedagoogilisest

tegevusest. «Kunst», 1966, nr. 1, lk. 30;
vt. ka Alired Vaga. Ants Laikmaa. TIn,
1938, lk. 13.

Alfred Vaga. Aleksander Uurits. Tln., 1938.
I. Solomokova. Oskar Kallis. «Kunst»,
1964, nr. 3; Oskar Kallis. [Kataloog]. Tar-
tu Riiklik Kunstimuuseum. Trt., 1968. Ees-
sona I. Solomokovalt.

E. Tool. Aleksander Miilber.
1967, nr. 2 (28), lk. 54—62.
A. Vaga. Nikolai Triik. Tln., 1939. E. Pih-
lak. Nikolai Triik. Tln., 1984.

A. Vaga. Nikolai Triik. TIn., 1939. A. Vaga
on kahel korral, ilmselt N. Triigi enese
sonade jargi, markinud J. Braszi joonis-
tusopetuse tdahtsust. «Hoolimata liithidusest
oli see Oppeaeg tulemusrikas: niiiid alles
sai Trilk — oma sonade jdrgi — esimest
korda oige ettekujutuse joonistusest kui
iseseisvalt konelevast kujundlikust elemen-
dist, kui notkest ja avaraulatuslikust
viljendusvahendist.» (lk. 12); «Siiski —
nii vdidab Triik — koik need kolm kooli
ei andnud talle kuigi palju peale tavalise
«treeningu» maalikunstilise ja joonistus-
liku toooskuse alal. Palju enam hindab ta
oma voimete ja kunstimeele arengu seisu-

«Kunst»,

kohalt Louvre’i muuseumi [...] tdhendades,

et peale Braszi ateljee oli Louvre'i vaata-
mine talle koige paremaks kooliks.» (lk.
15). J. Braszi voimalikule innustavale
mojule viitab ka E. Pihlak, markides
Barszi liitumist «Mir Iskusstva» grupiga
(E. Pihlak, Nikolai Triik. 1884—1940. TIn.,
1969, lk. 32).

Alates 1. Repinist, kes oli virtuoosne port-
reejoonistaja, oli portreejoonistus Peter-
buris vdga populaarne. Uletamatuks meist-
riks oli V. Serov, psiihholoogilis-karakteer-
seid portreid 1oid M. Vrubel, K. Somov,
B. Kustodijev it.

I. Grabar on kirjutanud: «Brasz Kkiitis
viga Hollésy kooli Miinchenis, kus oli ise
oppinud, ja me kavatsesime sinna astuda.
Kohapeal selgus siiski, et parim Miincheni
koolidest on Azbé kool.» I. Grabari mailes-
tused teoses: H. Mosesa, 3. Bemoru.
Ikona Anrtona Awm6e. K Bompocy o my-
TAX PA3BUTUS XYLOXKECTBEHHOH e arOrHKH
na pyGexke XIX—XX BekoB. M. 1958,
crp. 104.

H. Moasesa, 3. Bemoruu. Illkona Auntona
Amce. M., 1958, crp. 27.

3 Samas.

V. Vaga. Eesti kunst. Kunstide ajalugu
Eestis keskajast meie pdevini. Tartu—
Tallinn, 1940—1941., lk. 241.

5 H. Uprus. Pidikesemingud. Tln., 1976, Ik.
36.

124, 131, 1

Ado Vabbe iseendast. Tartu Riikliku Kuns-
timuuseumi almanahh II. Tartu, 1967,
1k. 64.

J. Semper, A. Vabbe ja ekspressionism. —
Niokatted I. Tartu, 1919, lk. 72.

I. Solomokova. Ado Vabbe varasem graa-
fika, — «Kunst», 1972, nr. 2. Ado Vabbe.
Niituse kataloog. [Koostanud ja sisseju-
hatuse kirjutanud M. Levin.] Tin. [1978];

57.
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5 T. Kuusik.

Georg Krug. Trepid. Siisi. Umb. 1927.

Eduard Viiralt. 1898—1954. Tallinna Riik-
lik Kunstimuuseum. [Kataloog]. Eessona
H. Lati. Tln., 1958, lk. 3.

E. Pihlak. Balder Tomasberg. — «Kunst»,
1967, nr. 1.

Aleksander Grinev 1892—1947. [Kataloog].
ENSV Riiklik Kunstimuuseum. Kataloogi
koostaja ja eessona autor E. Nomberg.
Tins 1980

Georg Krugi t6id on véhe eksponeeritud.
Uks tema joonistus, «Linnavaade Tartust»
(siisi, umb. 1930), on reprodutseeritud
T. Nurga monograafias «Korgem kunsti-
kool «Pallas» 1919—1940». (Tln.,, 1977,
ill. 33). G. Krugi kohta on mirgitud, et
1920-ndate aastate lopul édratas N. Triigi
ateljees tdhelepanu G. Krug, eriti joonis-
tajana. Tema toodest puudub iilevaade.
Uks séilinud joonistus, «Linnavaade Tar-
tust» (siisi, umb. 1930, TKM 116 B), néi-
tab graafilist joonistusmaneeri, teatavat
stilisatsiooni ja lubab oletada omapérast
ning osavat joonistajat (lk. 110—111).
Sellele on tihelepanu juhtinud ka T. Nurk

oma monograafias «Korgem kunstikool
«Pallas» 1919—1940.» Tallinn, 1977 Ik.
1183.

Vt. ka E. Pihlak. Konrad Mégi. Tln., 1979,
k. 119—121.

E. Obermanni Kkirju Tartu
Kunstimuuseumis. Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi almanahh. IT Trt. 1967.
Friedebert Tuglas. Kriitika I1. Tartu, 1926,
k. 45—A47.

Vt. Mai Levin. Aleksander Tassa. —
«Kunst», 1983, nr. 62/2, 1k. 28—32; Evi
Pihlak. Aleksander Tassa kurstnikuna. —
«Kunst», 1970, nr. 3, 1k. 23—35.

Ehkki A. Starkopf oppis 1911. a. siigisest
kuni 1912. a. kevadeni A. Azbé juures, on
E. Ratnik mérkinud, ilmselt kunstniku en-
da sonade jdrgi, et «...ei avaldanud
opingud Azbé kunstikoolis ia Schwegerle
skulptuuriateliees temale kui tulevasele
skulptorile markimisvddrset moju». E. Rat-
nik. Eesti kunstnikud vilismaal 1905. a.
revolutsioonile jargnenud reaktsiooniaas-
tail. — «Kunst», 1966, nr. 1, 1k. 15.

Jaan Pert. Kristian Raud. TIn, 1933;
R. Kangro-Pool. Kristjan Raud. Tln., 1939;
R. Kangro-Pool. Kristjan Raud. 1865—
1943. Tln., 1961; Lehti Viiroja. Kristjan
Raud 1865—1943. Looming ja motteaval-
dused. TIn., 1981.

Kristjan Raud. Vene kunstnikud-modernis-
tid. Ajakiri «Noor-Eesti» 1910—1911,
nr. 5/6, lk. 475. W. Matwey ainetel.
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KAASAEGSES EESTI MAALIS
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Portree on kunstiloo alguspievadest peale
olnud fiks delikaatsemaid ja raskemaid Zanre
maalikunstis ja kunstis {ildse. Kiisimus ei ole
selles, et seda oleks raskem maalid a,
vaid et siin on toele ldhenemise probleem
ilmselt teravam ja konkreetsem kui teistes

zanrites. Kuivord selle loomisel osalevad
kaks konkreetset isikut — kunstnik ja mo-
dell, on iga portreemaal vidhemalt kaheti

hell teos. Kui asi puudutab inimest isiklikult,
on ta alati tundlikum kui muidu. Niisama
haprad ja hellad on ka inimestevahelised
suhted. Portreemaalis avalduvad igal juhul
nii inimesi {ihendavad kui lahutavad suhted.
Nii on ka koige esinduslikum nn. paraad-
portree viga isiklik ning puudutab lihedalt
molemat loominguprotsessis osalejat. Kuidas
inimest ndhakse, mida temas leitakse, sellest
koorub wvilja fiks kunstnikuisiksuse olulise-
maid inimlikke jooni — suhtumine oma kaas-
aegsesse.

Friedebert Tuglas kirjutas: «Koik elud moo-
duvad kuidagi luipa: véidrtusliku serv {ileval,
vahemvdéartuslik all. Igast inimesest voiks
kirjutada kaks sootuks erinevat biograafiat:
iiks tiiva {ilemisest, teine alumisest &direst.
Ja molemad oleksid ehisad.» Meie portretis-
tidest, nii vdhe kui neid ka on, pole keegi
asunud inimeses vilja kaevama (ka toe ni-
mel mitte) seda alumist aart. Kui on mindud
siivitsi, siis ikka leidma nidhtava vilise var-
just vaimsust ja inimliku olemuse véartusta-
tud kordumatust. Aspektide puuduse all see-
juures ei ndi meie portreemaal kannatavat.
Jédgu siis ka kéesolevas kasitluses alumine
serv puutumata.

Oma rolli ei ole minetanud vana hea aus,
ilma eriliste ambitsioonideta pilt inimesest.
Nendes silm silma vastu maalitud teostes
domineerib taotlus leida just see, mis annab
isiksusele virvingu. Vaatenurk on muidugi
igaiihel erisugune. Olay Maran iilendab oma
kirjakunstnik =~ Silvia Liibergi kammitsetult
sugestiivses, varvilt kasinas tundelise vor-
miga portrees inimvdarikust. Kerge sugulus
vermi loomisel humanismiajastu portreemaa-
liga annab teosele avarama tdhenduse. Via-
rikas, isandlikult intensiivse hoiakuga luule-
taja Issajantsi portree esitab eelnimetatud
hoiaku mehelikku varianti. Tiiu Pallo-Vaik
kuulub nagu Olav Marangi nende viheste
maalijate hulka, kes ei sekku oma portretee-
ritavate maailma. Printsiip ise on vidga sel-
ge — ndhtav on maalilgi téhelepanelikult
vormituna ndhtav, see mis peidus, tuleb niigi
kaasa. Sobralikult ja scojalt toetab ta kergelt
pingestatud virvivéljaga kujutatavat («Erna
Saar», mille esmaesitamisel oli kaaslaseks
postuumselt maalitud pilt portreteeritu elu-
kaaslasest Johannes Voerahansust). Nihta-
vasti on toetavas hoiakus peidus ka see poh-
jus, mis lubab T. Pallo-Vaigul teha téiesti
heal tasemel, elu- ja vérviroomsaid portreid
ka talle tdiesti voorastest inimestest («Evi

Mittal, tibutalitaja», «Oskar Remmel, me-
haanik»).
Vordyvddrse partneri tasemele tostab oma

portreteeritavad ka Olga Terri, kelle portree-
looming on meie kunstis pikki aastaid siili-
tanud védramatult silmapaistva koha. Ene

Lamp kirjutas O. Territ kisitlevas mono-
graafias: «Alati on O. Terri kujutatud noor-
tes mnaistes rohkemat, kui ainult eakohast
virskust ja ilu, mis eriti romantilise kallaku-
ga kunstnikke niisugust tiiipi maalima veet-
leb. Enamikus puudub O. Terri modellidel
nooruse ebamiirance ujedus ja kujunematus,
iga portreteeritu on juba isiksus oma maa-
ilma ja eluhoiakuga.» Iseloomustus on nii
tipne ja ammendav, et maalide «Kaia» ja
«Maarja» puhul ei tahagi midagi juurde
oelda. Maalis «Perekond» lisandub naiselikule
duole mehe ndol perekonna kaitsja fenomen,
mis kogu kompositsioonile annab ideaalse
turvalisuse hongu.

Kunstnik ja tema modell on l6putu ja palju-
tahuline probleem. Millal jddb kunstnik oma
isikliku maailmandgemisega peale (lrina
Brzeskaja «Ants Jogi» ja «Miilitsamajor
Afanasjev», Imbi Linnu «Ilo» ja «Ivi», Helle
Vahersalu «Lilli Toom «Sangarist»» ja «Kai
Luiga»), millal on duell kahe isiksuse vahel
nii pingeline, et isegi vdga isikupdrane maa-
lija kddndub teisele rajale. Lembit Sarapuu
portreed (nii nagu koik tema maalid) on
pikka aega olnud lopetatud vormi ja iihe-
jouliste, peenelt niiansceeritud varvikontras-
tide kindlatesse raamidesse suletud. Kirjanik
Mihkel Muti portrees on jarsku midagi nih-
kunud. Koik maalitu — heleda roosa ja
intensiivse tumeda sinise kontrastid maalis
tervikuna ning heleda ja tumeda vastandid
detailides, ndo ja kite tundeline plastiline
modelleering on sihipirane, eesmirgiga teha
pilt sisemise kiirgusega vaimuinimesest. Kalju
Polli pehmena mojuy Mati Undi portree néib
probleemiasetuselt ldhedane celmisega,
kunstniku enda loominguski on ta arvestatav
saavutus.

Niitlejate ja kirjanike kohta arvatakse, et
nad on rikkad inimesed, sest nad on ldbi
elanud palju elusid. Ilmar Malini portreesid
vaadates ja meenutades tekib tGesti ligildhe-
dane mote. Tema maalide mehhanism néib
toimuvat siisteemis: modell — kunstnik —
vaataja. Esimene suhe tdhendab antud kon-
tekstis iseenda tunnetamist teise isiku kaudu
ning sedakaudu taas teise isiksuse tunnusta-
mist.  Sellele kiillaltki suurt vaimujoudu
noudvale protsessile kaasneb viga terav ni-
gemise ja tdhelepanu voime. Noore inimese
endasse siilivimise ja enesevdljenduse pon-
nistuste pinged («Nooruk I» ja «Nooruk II»),
ekstravertne eluhoiak («Linnar Priimde port-
ree»), f{iksinda kiilmas hinguses heitlemine
(«Asta Poldmée portree») seostuvad maali-
del konkreetsete inimestega, kuid vaid 1. Ma-
lini isiksuse kaudu. Lootus, nagu oleks maa-
lidel miénguvili edasimotlemiseks lai, on
petlik. Tépne detail, iseloomulik pcos voi
7est, kujutatava koht kompositsioonis ja te-
gevusruum ise lubavad vaatajat improvisee-
rida vaid konkreetselt antu piirides. Ndgemus
iseendast kui reaalselt eksisteerivast inime-
sest (mitte Kristusest korbes) korge horison-
diga lootusetult tiihjas, kuid soojas toonis
maastikus, seljataga tithjust rohkem kui ees,
on iseenesest motlemapanevalt tosine situat-
siooni hinnang («Autoportree»).

Keda siis ikkagi portreteeritakse? Vorreldes
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moddanikuga ja kaasaja ligemate ja kauge-
mate regioonide maalijatega ei ole meie
portretistid aine valikul erandid. Maalitakse
ennekoike  isiksusi,  kellega  suhtlemine
kunstniku ja modelli tasandil eeldab vaim-
seid pingeid ja tohusat tulemust. Praktiliselt
ndeb see nii vilja, et ligi sajast Noukogude
Eesti portreemaali nditusele esitatud toost
kujutasid iile poole maalidest meie kultuuri-
ja kunstiinimesi. (I. BrZeskaja «Salme Reeks,
J. Arraku «Andres Ehin», M. Leisi «Kersti
Kreismann», T. Pdidsukese «Aili Vindi port-
ree», V. Vili «Rektor professor Arnold Koop»,
E. Poldroosi «Ilmar Torni portree», N. Guli
«Sirje Helme portree» jne.). Usna tihti maa-
litakse ka perekonnaliikmeid ja ldhemaid
sopru. Nihtavasti on nende heal tasemel
portreteerimine seetottu meeldiv, et modell
«mahub» kindlalt seatud eesmirgi raamides-
se. Pingete puudumist ja mahedat moistmist
voib tajuda Helle Vahersalu kergelt imp-
ressionistlikus  noorusviarskes «Kristiinas»,
Imbi Linnu pisut salonglikus «Ilos», Evald
Okase asjaliku pieteeditundega nahtud maa-
lides «Meie pere», «Kai Koppel» ja «Jiiri
Okas», Raivo Korstniku delikaatses «Eves»
jne. Oma teema on Konstantin Mihhailovil.
Tema tosiausalt ndhtud ja maalitud «NSVL
kangelane V. Kozlov», «NSVL kangelane
A. Podomatkins ja «Ajakirjanik Ed. Pajans-
ki» kannatavad vidheke pealiskaudse fiksee-
rimise all. Kuid ega neid psiihholoogist maa-
lijaid nii vdga palju polegi. Koikidele nime-
tatud motiividele lisandub see portreemaal,
kus otsustavaks saab moni valus probleem,
mille nimel iildse toole hakatakse. Nimelt
viimase, antud juhul varitseva ohutunde ja
lapsemeelse unistuse dhvardava konflikti
olemasolu tostab Jiiri Palmi lapseportree
«Margus ja nelja tiivaga lind» laste portree-
de hulgas erilisele kohale.

Aktiivne kaasaja elutunne, mida saadavad
pikemad otsingud loomemaneeris, on Enn
Poldroosi maalidele alati omane. Samas tu-
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vaatlik. Ennekoike viskab kunstnik kinda
stereotiiiipsele motlemisele ja ndgemisele.
Viimastes portreemaalides poorab ta pahupidi
kujutluse inimesest kui harmoonilisest olen-
dist. Virvilaikude staccato'dest kokku lapi-
tud inimesed ndivad olevat koikvoimalike
pingete ja elamuste akumulaatorid. Nii {ihi-
revad ndgemus kaasaja joulise karakteriga
inimesest ja uue ekspressionismilaine pintsli-
kédsitus E. Poldroosi portreedes tahtlikult
Sokeerival tasandil («Mati Schonberg»). Fo-
tograafiast tuntud negatiivi ja positiivi vahe-
korrad on «Ilmar Torni portrees» totaalselt
ja irriteerivalt segamini. Inimese oma ndgu
ja keskkond teisel tasandil néhtuna ei drata
ka just erilisi lootusi («A. A. portree»), isik-
suse hajumine ruumi tekitab kohedustunde.
Ning lopuks (voi alguseks) «Autoportree
rarrimiitsiga», mida igaiiks voib vastu votta
kuidas soovib. Teravmeelne ming eeldab
muidugi ka kaasamingijalt (vaatajalt) piisa-
valt heasoovlikkust. Ka Efraim Allsalu {im-
bertringi inimese juurde joudmine («Paljas-
pea» ja «Heikki») on omamoodi veetlev
méng. Suverddnse, piisavate kogemustega
portretistina enese voimeid tundes iubab
E. Allsalu endale improviseerida vérvistruk-
tuuride ja pinnafaktuuriga nii, et isiksus su-
lab maalitervikusse, saab aga lisavéddrtusena
sealt kaasa autori vaimuka vdrvimidngu.

Alati elavas, liikuvas ja sdrisevas maailmas
on olemas ka inimlikke piisivddrtusi, mille
ihalemine pole vist péris vooras kellelegi.
Eelarvamusteta, tdhelepaneliku vaatajana
leiab Peeter Mudist seda piisivat ja peide-
tut, mis avaldub inimese juures vaid hetketi.
Tema tabab seda tabamatut ning maalib se-
da nii haprana kui on hetk ise ja niisama
jddvana kui on hetkes avalduv isiksuse piisiv
véadrtus. Maailmale avali, teraselt valvel, po-
jale turvalisust kindlustav isa — niisugusena
ndgi Miillerit P. Mudist («Miiller pojaga»).
Voi endasse elav, maailmale piluti avanev
Anu Raud («Ligi»), viike ja habras suures
helenduses. Kahekesi iiksiolemise, koosole-
mise, sulgumise ja avanemise igihaljas hell
vajadus varieerub igas maalis tegelaste ka-
rakteritest soltuvalt («August ja Ene», «Pi-
dulik pilt», «Paavle talvel»). Néhtav port-
reeline joonis on tépne ja napp. Seda suurem
maht on antud portreevilisele sonumile ini-
mesest sellisena, nagu tema seda suhtlemisel
tajub. Probleemi asetuselt ldhedane, sonumilt
voib-olla pingestatum ja lahenduselt palju
karmim on Lembit Saartsi «Tambet isaga».
Poja esiplaanile asetamine ja ise vaataja-
suunaja positsioonile taandumine on iseene-
sest usaldust ja usku sisendav hoiak. Tun-
delise, lakoonilise vormi voimalusi proovib
meeldivate tulemustega juba mitmel néitusel
noortest maalijatest Rein Kelpmann (kées-
oleval nditusel «Naise portree» ja «llmar
talimiitsiga»).

Maalija molberti taga koos koige sinna
kuuluvaga, kaasa arvatud modell voi muusa,
on kunstis hidsti tuntud motiiv. Pole need
atribuudid voorad praegugi, kui tehakse
maalijast portreed voi autoportreed. Loomin-
guprotsess ise jddb nendes teostes korvali-



seks. Hetkel lopliku edastamise soovist lah-692
tuv maalija teisiti ei saagi, sest nii palju

kui ka pole kirjutatud loomingupsiihholoo-

giast, jdab asi ikka seletamatuks. Ette teada

heitlik probleem (voib-olla ka enesevaatlus

teise kaudu) kisub Tiit Pddsukest ikka ja
jalle kujutama loovat inimest, jélgima ja fik-
seerima tema olemist loomisprotsessis. Ene-
ses draolev inimene, organiseerimatu véarvide
maailma ja organiseeritud vormide pisut
ebamaised iileminekud varieeruvad maalist
maali. Kded, klassikalises portreemaalis ka-
rakteri avamisel iiks olulisemaid elemente, on
T. I ukese maalide kontseptsioonis erilisel
kohal. Nad nagu koondavad ja lahendavad
loomingumiisteeriumi pinged. Loominguprot-
sess ise on selles interpretatsioonis midagi

ga habrast, inspiratsioonihetk kergesti
kéest lendav. Jiiri Arrakule on looming ja
inspiratsioon midagi vdga iirgset, vihem
miistiline kui miiiitiline — monulevalt, saa-
tanlikult naeratay Andres Ehin pilve veerel
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moonia koloriidis ja kompositsioonis nii otse-
sel kujul on meie viimase aja maalis {ildse
haruldus.

Rein Tammiku kenasti kostiimeeritud ja kii-
bardatud meeste grupiportree  «Visarid»
(tuntud ka nime all «Kunstnike grupp»)
on retrospektiivne kahel tasandil. Uhelt poolt
on mehed ise viidud tagasi oma tundengi- ja
verivarske kunstnikuelu soprusringi. Teisalt
on mingu toodud rembrandtlikud atribuudid,
atmosfddr ja tema grupiportreede komposit-
sioon. Sisuliselt kiillaltki pretensioonikas ta-
gasivaatav maal lubab arvata, et marssali-
satt on neil meestel kindlalt ranitsas.
Noore mehe maalimavallutamise idee ja poly-
konna egotsentrism on need viirtused, mida
Miljard Kilk kannab jédrelejdtmatult iihest
portreemaalist voi kompositsioonist teise.
Noustudes viitega, et koik me tuleme oma
noorusmaalt, on hiiperrealismi printsiipide
jdrjekindel rakendamine (ka maalis «Time
out») missioonikindluse néitaja. Niisama jér-
jekindel on Andres Tolts, tuues oma moode-
tud pindade ja tithjade ruumide maailma
iseenda  jaapanlikult kiilma autoportree.
Portreemaalijate noorema ja keskmise polv-
konna loomingus ndib olevat {isna selge
vahe. Mida hilisem on siinniaasta, seda roh-
kem taandub portreemaalis kujutatayv oma
individuaalsuses figuuri tasandile. Omalt
poolt niitab situatsioon portreemaali kiilge-
tombejoudu. Enamikus kujutavad noored
isiksust mingis kindlas kontekstis (Jaak Arro
«Linnas» ja «Maal», Miljard Kilgi «Time
out», Katrin Korvitsa «Portree jirvega», Sai-
ma Randjédrve orn «Eino»), mis iseenesest on
koike muud kui taunitav. Siigavuti inimeseni
joudmiseks on vististi vaja elukogemusi.
Zanrimaalile ldhedasi portreekompositsioone
on viljelenud kiill ka kogenud maalijad
(Uno Roosvalt, «Portree maastikus» ja Ni-
kolai Kormas$ov, «Heinaline»). Nimetu kuju-
tatay on nendel kompositsioonidel iildisema
idee kandja.

1944. aastal maalis Evald Okas grupiportree
«Eesti kunstnikud Jaroslavlis». Maalil kuju-
tatud kaheksa kunstnikku olid sdjapdevadel
tagalas kunstnikkonna pohijoud: Ligi neli-
kiimmend aastat hiljem mahutas E. Okas
vaevu kunstnike tuumiku kuueruutmeetrilisele
I6uendile «Kunstnikuds. Teravalt karakteri-
seeritud portreed, kompositsioonis rohu ase-
tamine nendele loovisiksustele, kelle roll
kunstielus silmapaistvam, on kiillaltki cbjek-
tiivsed. Tavatult mahukas portreede kompo-
sitsioon on kultuurilooliselt kindlasti oluline
teos. Polvkondade jérgnevuse ja manalasse
varisenute austamise idee (maalil on ka sur-
nud noukogude eesti kunsti suurkujud) an-
nab teosele lisaks veel erilise eetilise kaalu.
Viiksemas mastaabis esitab erinevate karak-
terite, suundumuste ja polvkondade kokku-
kuuluvust perekonnapill «Meie pere». Siit
edasi iiksikute perekonnaliikmete juurde
(«Jiiri  Okas»)  karakteristika  tdpsustub,
seosed isiksuse ja tema maailma vahel
korkretiseeruvad.

Ning lopetuseks: kiesolev kisitlus on vaid
iiks voimalus paljudest, milleks iiks tohus
portreenditus pakub kiillaldaselt ainet.
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2. oktoobrist 1982. kuni 3. aprillini 1983
oli Dresdeni Albertinumis ja Fuciku vilja-
ku néditusesaalides avatud suurejooneline
Saksa DV IX kunstinditus. See oli kokku-
votlik nditus, mis jitkas véirikalt sealseid
kunstitraditsioone. Alates 1946. a. siigisest,
kui Dresdenis toimus iildine saksa kunsti-
nditus, on see linn meie maa perioodiliste
kunstikokkuvotete tegemise paigaks. Kunsti-
nditused on seal toimunud erinevate vahe-
aegadega aastatel 1949, 1953, 1958, 1962 ja
1968. SDV VII kunstinditus oli kiilastajatele
avatud 1972. a. oktoobrist kuni 1973. a.
martsini ja VIII ulatus 1977. aastast 1978.
aastasse. Viimatimainitust kujunes toeline
~magnet. Kiilastajate arv iiletas miljoni piiri.
IX kunstinditus kujutas endast samuti iga-
kiilgset iilevaadet tdnapdeva Saksa DV kuns-
tist, holmates maali, graafikat, skulptuuri,
tarbekunsti.

Kbige olulisemal kohal oli kahtlemata taas
maal. (Viimaste kunstindituste tulemused
toendavad, et SDV-s on maalikunst saavu-
tanud teiste kunstiliikide hulgas hegemoonia.
Aluse sellele panid realismi moiste avar-
dumine ja 70-ndate aastate alguse Leipzigi-
impulsid.) See fakt leidis kinnitust paljudes
kunstikriitilistes publikatsioonides ja kiilas-
tajate arvamustes. Maalikunstnike looming
oli erinev nii temaatikalt, stiililiselt kui eks-
pressiooni tugevuselt. Tihti kohtas vihjeid 20.
aastate saksa kunstile. Meie visuaalselt iile-
kiillastatud ~ kommunikatsioonisfddris saab
maalikunst vaatajat mojutada oma suure
atraktiivsusega — viérvi ja suure formaadiga.
Eriti oluliseks tuleks pidada vérvilahendust,
kuna just praegu toimub {ileminek vérvile
ka televisioonis ja pealegi sellise dgedusega,
nagu poleks varvifilmi veel leiutatud. Seepé-
rast pole imestada, et koloristlikud otsingud
on praegu valdavad. Siiski jdi domineerivaks
filosoofiline problemaatika.

Maalikunsti atraktiivsus seisneb ka tema pa-
remas ideoloogilis-moraalses loetavuses ja
arutletavuses. Alates reformaatorlikest lend-
kirjadest on saksa aladel tunda selget kal-
duvust skemaatilisele «moistmise vahenda-
miselex.

Siitpeale piirduksingi vaid maalikunstiga.
Teemade mitmekesisus, meie probleemide-
maailma erinevad pildilised peegeldused ja
poordumise siirus oli imestamapanev. Olgugi
et problemaatilisus ei ole SDV maalis sugugi
uus ndhtus, pakkus viimane niitus seda nii-
sugusel hulgal, et minu arvates on joutud
kiillastumiseni. Realism esineb kahes erine-
vas vormis. Esimeses, sensitiivses, on toi-
muy iildistatud ja kunstiliselt iilevamaks
muudetud, kuid jdadakse siiski piltlik-konk-
reetse ja loetava peegelduse juurde. Kujuta-
takse reaalset siindmust ja see paneb vaataja
motlema omaenese analoogilistele elamus-
tele. Teise vormi puhul kasutatakse vahenda-
jat — maali idee kandjaks saab metafoor.
Pildi nimetusel voib olla abistav-selgitav
osa. Et aga maali kogu tema siigavuses
moista, peab kasutatud siimbolite lugu vaa-
tajale kuuldu voi loetu pohjal tuttav olema.

* Artikkel on kirjutatud almanahhile «Kunst».
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MARKMEID
IX KUNSTI-
NAITUSELT
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Paljude kunstnike kindel allikas on antiik-
miitoloogia, kuigi see eeldab vaataja viga
suurt lugemishuvi. SDV poliitehniline kooli-
haridus ei paku aga selliste teemamoistatuste
lahendamiseks siiani kiill veel mingit baasi.
Seepdrast on moistetav, et Panoisky kol-
manda tdhendusliku tasandini sageli ei jouta.
Piirdutakse vaid vahetult kujutatu uurimise
ja hindamisega, konkreetsete pildielamuste
vordlemisega.

Mitmesugused suhted antiigiga said moned
aastad tagasi alguse Leipzigi kunstnikelt.
Niiiid pole enam ime, et peaaegu iihel kol-
mandikul tahvelmaalidest leiame metafoor-
seid sugemeid, ithel rohkem, teisel védhem.
Mis puutub vaatajale avaldatavasse mojusse,
siis olid need pildid oma uudsuse tottu meel-
dejddvamad kui teised. Nad lausa provotsee-
rivad vaatama, tombavad vaatajaid otseselt
kaasa voi konfronteeruvad temaga, ning
neid toid ei saa kuidagi viltida.

Selle sugugi mitte alati meeldiva maagilise
lummuse tekitajateks on selged iilevaatlikud
margid, mida ei tohi aga mingil juhul su-
valiselt tolgendada. Véib-olla sobib vordlu-
seks mainida markide kasutamist tdnavaliik-
luses, kus me samuti ei péddse kohustusest
miérke tolgendada. Kuid neid mirke oleme
me oppinud, miitoloogia mérkide siisteem on
meile paraku vooras. Arvuliselt ei olnud
problemaatilised ja Sifreeritud pildikeelega
maalid {ilekaalus. Kuid nad riindasid vaata-
jat, provotseerisid tema nigemisharjumusi
ja panid proovile tema hariduspotentsiaali.
Kogu maailmas toimuvad siindmused leia-
vad proportsionaalselt késitlust ka SDV maa-
likunstis. IX kunstinditust voib seepirast ni-
metada meie aja pildilis-kunstiliscks peegliks.
Esitatud olid tood, mis otseselt kisitlesid
inimese olemist kesk tosiseid globaalproblee-
me, ent vaevalt jdi seal puudutamata ka
moni teema, mida kohtame igapdevastes
vestlustes. Kunstnikud esitasid oma vahen-
ditega avalikkust erutavaid kiisimusi. Kuid
probleemide tostatamine, nimetamine ja kir-
jeldamine olid tunduvalt sagedasemad kui
optimistliku lahenduse leidmine.

Eriti Zanrimaalis rcohutati iihelt poolt ini-
mese massistumist ja teiselt poolt iiksindust.
Maailmapoliitiliste teemade kaleidoskoobis
jéid viikesed inimlikud probleemid tagaplaa-
nile voi hoopis puudutamata. Vaataja vas-
tastikustele suhetele iluga jdi védhe ruumi.
Puudu jdi eelkoige vidiksematest maalidest,
mis sobiksid inimestele koduseintele. Klassi-
kalist ilu ja tasakaalukust, sdravat rahu ja
haaravat harmooniat ei olnud kas kiillalda-
sel hulgal pakutud voi oli Ziirii selle vilja
praakinud. Riiklike kunstikaupluste vilja-
panekutes on sellised pildid onneks sageda-
mini esindatud.

Kunstiliste véljendusvahendite osas oli néi-
tus  ddrmiselt mitmekesine. Dimensioonid
ulatusid miniatuurist peaaegu 10 m2 suuruse
olimaalini. Pealegi koosnesid moned pildid
veel mitmest osast. Koige suurem oli 1,39 m
X12,30 m seinamaali kavand saksa varako-
danliku revolutsiooni mélestuskompleksile.
Selle pildi ees voogas loomulikult katkematu
kiilastajate vool.



Vastavalt saksa maalikunsti traditsioonidele
vois ka selle nédituse tahvelmaalidel leida nii
maalilist ja lineaarset akriibiat, diferentseeri-
tult liidirilist vdrviharmooniat, asjalikku na-
turalismi ja analiiiitilist selgust kui ka emot-
sionaalsust, meisterlikku Leipzigile omast
ekspressiivsust. Kasutatud oli koiki maaliva-
hendeid alates vanameisterlikust lasuurist
kuni pastoossete akriifilikihtideni. Stiilivahen-
dite kaar ulatus rahulikust vastanduste har-
mooniast moonutatud diinaamikani. Selle
pohjuseks on Leipzigi, Dresdeni ja Berliini
kunstikorgkoolide erinevus ja vabariigi silma-
paistvate kunstnike eeskuju. Saksa maalitra-
ditsioonide mitmekihilisuse tottu voetakse
meelsasti vastu impulsse nii varasematelt kui
kaasaegsetelt maalijatelt. Kunagine uuen-
damispiiiid taganeb silmnihtavalt iseseisva
pildikeele ja -sisu vabama Kkésitluse ees.
Vordselt ilmne on nii Beckmanni ja Corinthi
meenutamine kui Heisigi, Mattheuri, Metz-
kesi, Tiibke ja Venti moju. Ei ole tunda iihe
maalimisviisi hegemooniat ja on isegi hdm-
mastav, et sellise pluralismiga ei ole kaasne-
nud maalikvaliteedi langus.

Niituse peateostest rddkimine pole autorile
sugugi kerge. Koik kunstinditused kiitavad
meeli {iles sensatsioonide ja uuendustega.
Aastate moodudes valitseb aga esikohapiltide
iimber vaikus. Esiplaanile voivad nihkuda
hoopis sellised tood, mis nditusel kiillaldast
tdhelepanu ei leidnud. Seepidrast sisaldab ar-
vustus téode viirtuse esiletoomise korval ka
hinnangut kunstniku isiksusele ja roomu de-
biitantide julgusest.

Koigepealt Werner Tiibke juba mainitud teo-
sest Saksamaa varakodanliku revolutsiooni
teemadel. Sel maalil on juba seepdrast sel-
line eelistatud seisund, et talle ja tema eel-
toodele on aastaid ulatuslike publikatsiooni-
dega reklaami tehtud. Seda pilti voib ldhe-
matel aastatel imetleda kiimme korda suu-
remana Bad Frankenhausenis Talurahvasoja
memoriaalis. Kuid praegugi oli ta ndituse
suurim ja figuuriderohkeim tahvelmaal. Esi-
mest korda on see ddrmiselt avara program-
miga erakordselt tdhtsat ajastutevahetust
kujutav teos tervikuna vélja pandud. Seni
on niha olnud vaid eeltéid, millel on samuti
suur iseseisev kunstivédartus.

Primus inter pares — kui pidada silmas tema
otsest ja kaudset moju SDV maalikunstile —
on Bernhard Heisig. Ta on pannud oma um-
bes 2X38 m suurusele pildile nimeks «Ohtuse
programmi 1opp». Neljal haigutava suuga
teleriekraanil kumavad sonad: «Magage hés-
til» Sinise taeva taustal on kokkuvotlikult
kujutatud, mida neil kanalitel 6htu jooksul
pakuti. Selgelt voib eristada spordivoistlust
ja iilekannet ooperietenduselt, Paabeli torni
ehitamist ja madalikule kinni jdanud kara-
velli. Pommilennukid muudavad porguks
mingi linna. Igaohtune hiivastijituvormel
«Magage histil» peab voodisse saatma tele-
vaataja, kes on kitte saanud oma igaohtuse
infohulga. Sellel 16uendil on maalikunsti va-
henditega kujutatu jétkuks saksa maali pari-
matele traditsioonidele, meenutades Beckman-
ni, Corinthi ja Kokoschkat.

Volker Stelzmann on samuti leipziglane. Te-

ma {66 «Drifters Escape» Jimy Hendrixi,
kuuekiimnendate aastate rocki-iidoli mélestu-
seks vaddrib jarelemotlemist. Kuid veel tuge-
vam on tema «Pieta». Maaliliselt harmoni-
seeritud vastandid lisavad keskaegsele mo-
tiivile uusi tdhendusi. Elu ja surm on tihe-
dalt teineteise korval, lausa iihtekuuluvad.
Nad vastavad teineteisele hele-tumeduses,
materiaalsuses, kurnatuses ja andumuses. Ja
isegi Kristuses on surm nagu mingi iilemi-
nekuseisund, sest sirutatud hoiak ja kover-
datud polvede pinge voimaldavad kujutleda
surnuist filestousmist. Selliseid variante kesk-
aegsetes «Pieta’des» ei ole. Kindlasti on see
siimbol ka meie aja mérk, sest oleme veel
harjunud seda lugema, moistma, lisaks on
see kaksikfiguur viliselt &ddrmiselt koi-
tev.

Wolfgang Peuker, kes niitid opetab Leipzigis,
kus ta ise Oppis, sai oma maaliga «Seinad»
koige erinevamate hinnangute osaliseks. Kaks
paljast inimest lahendavad kitsas ruumis
mingit isiklikku konflikti. Mees rebib naise
juukseid allapoole, nii et too valuliselt iiles
vaatab. Mehe kési, ilmselt valmis 160ma, var-
jab veidi ta enese ndgu. Oma alastuses on
see stseen eemaletoukav ja seisukohavotmist
noudev iihtaegu. Ka kasutatud vormivotted
rohutavad pinget — seinte ja raamide paral-
leeljoonte kontrast tegevuse diinaamilisusega,
paari viaga tihedalt {imbritsev ruum ja ke-
hade hele-tumedus. Seinu tuleb siin moista
muidugi laiemas tdhenduses.

Oma kahe pildi «Maadlusmatily» juures on
Andreas WeiBgerber kasutanud analoogseid
vahendeid. Tippsportlaste ebainimlik treenin-
gukoormus leidis SDV-s esmakordselt kunsti-
list kajastust Rolf Miinzeri graafikas. Weil3-
gerberi esimesel maalil ndeme samuti ruumi
kokku surutud tegelaskonda. Maadlejate
treeningupinge on viimseni {ileskruvitud, sel-
lal kui treener jélgib vaid reeglitest kinni-
pidamist. Teisel on sama védikesesse ruumi
triiginud veider pealtvaatajategrupp, mis
peab pildi vaatlejat ebameeldivalt puuduta-
ma. Molemal pildil ndeme selgesti toorust
ja végivalda. Tunnustust vidrib Leipzigi
debiitandi julgus késitleda maalis selliseid
probleeme.

Neist kunstnikest, kelle pildid véliselt millegi
erilisega silma ei torka, tuleks nimetada ber-
liinlast Harald Metzkest. Tema «Kiviraidur»
nditab kahte isiklikku seost. Esiteks oppis ta
enne Berliini korgkooli astumist ise seda
ametit, teiseks opib tema poeg praegu sama
ala. Maali erilisus peitub vérvide harmoo-
nias. Sellel pildil véljendab kokkusurutus
timbritsevat toomaailma, rahu ja sisemist
kooskola tooprotsessiga. See pilt toetub isik-
likele tdhelepanekutele ja elamustele. Sama-
suguse maalikultuuriga on teostatud Metz-
kesi «Omblejad», mis kuulus ndituse parimate
tootmisteemaliste t66de hulka.

Niiiid paar sona sellest, milline oli néituse
fildine atmosféddr. Suured ruumid, kus eks-
poneeriti ka graafikat ja skulptuuri, olid pi-
devalt inimesi téis. Defileerivad massid maa-
rasid sageli dra liikumissuuna ja -kiiruse.
Ometi oli néitus avatud tervelt 6 kuud! Pil-
did viisid vastuvotliku vaataja sageli vastu-
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votuvoime piirini. Antiikmiitoloogia noudis
soliidseid teadmisi, aga hinnas olid ka kesk-
aegsed analoogiad, reformatsioon ja valgus-
tusajastu. Atmosfddr néitusesaalides oli pi-
gem pinev kui pingevaba ja rahulik.
Hoiatus- ja manitsuspildid, mis kompositsioo-
niliselt pilku koitsid, pohjustasid oma suure
arvuga sageli iilekiillastumist. Vaid vihesed
pildid pakkusid rahu ja l66gastust, kuid ag-
ressiivses iimbruses oli nende vdhestegi moju
vaatajale nork. Abstraktne suund, piitides
realistlikule tunnetuskunstile vastandada 166-
gastuskunsti, t6i nii mdnigi kord vaatajatele
pettumust. Kuid tdnu monedele headele tah-
velmaalidele suutis abstraktne suund s#ili-
tada talle kuuluva koha SDV maalikunstis.
Siinjuures peab veel kord rohutama, et era-
kordselt sooja vastuvotu osaliseks saanud
VIII kunstinditus oli teinud IX nditusele
suurepédrast eeltodd. Inimesed olid tulvil
uudishimu ja otsisid identifikatsiooni kunsti-
teostega.

Suur ja igakiilgne huvi, mida SDV kodani-
kud oma maa kunsti vastu iiles nditasid, on
kunstnike ja kunstitarbijate tegevusiihtsuse
véiljendus. Nii saavad ilmsiks toolisklassi
partei kunstipoliitika viljad. Nii demonstree-
ritakse liitu tellijate ja kunstnike vahel. Mit-
med tellimust6dd on taas oma kohal ette-
votetes ja instituutides, naitusel tehtud ostud
jddvad meie maa tdhtsamatesse galeriidesse.
Kahtlemata jadb IX kunstinditus etapiliseks
Saksa DV kunsti ajaloos.
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77. Ulo Sooster.

Virvilised kadakad.

Oli, vineer. 1966.

Aeg muutub ajalooks viga kiiresti. Juba vaa-
tame viiekiimnendate aastate 16ppu ja kuue-
kiimnendate aastate algust kui ajalugu ning
meie (kollektiivne) malu valib sealt vilja
ainult selle, mis on jddnud tdhendusrikka-
maks ja olulisemaks. Viimaste aastate kunsti-
ja kirjanduskriitika vaatlevad kuuekiimnern-
daid aastaid kui tousuaega kultuuripdllul,
kui aega, mil pandi tegelik alus ténasele
Noukogude Eesti kunstipildile. Tapsustades:
meie kunsti tildtunnustatud arenguskeem vii-
mase veerandsajandi kohta on ligikaudu
jdrgmine. 50. aastate keskpaiga «suurele
sulale» jdrgnes graafika tous, kuna maali
saavutused jdid esialgu tagasihoidlikumateks.
«Maaliajastu» algas aga umbes kuuekiimnen-
date aastate keskpaigas, mistottu 50. aastate
16pp — 60. aastate algus on ajajirk, millest
maali puhul kiputakse kergemalt iile libise-
ma. Me ei sea nimetatud periodiseeringut
kahtluse alla, kiill aga loeme, et sisemiselt
piisavalt diferentseeritud ajajirk 50. aastate
IT poolest 60. aastate keskpaigani véiriks
rohkem uurimuslikku t#helepanu. Siis just
tirkavad suundumused, millele tugines jirg-
nev maalikunsti korgaeg. Jarelikult on ilma
selle tundmiseta raske moista ka jargnevaid
protsesse.

1983. aastal korraldas Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum suure tilevaatendituse 60. aastate
kunstist, mis ajendas veel kord kontrollima
legendi  kiimnendivahetuse  kunstitdusust.
Eesti kunstis on nii vdhe legende, et meel-
sasti toetaksime seda iiht toendolisemat, seda
siiski igaks juhuks kontrollides vestlustes
Ilmar Malini ja Ain Kaalepiga (14. okt.
1983. a. Tartus), Olev Subbiga (17. okt. 1983
Tallinnas), Enn Példroosiga (5. dets. 1983
Tallinnas) ja Olav Maraniga (2. ja 6. veebr.
1984 Tallinnas). Lisaks on libi Ilehitsetud

nende aastate ndituste kataloogid, almanahhi
«Kunst» ja ajalehe «Sirp ja Vasar» aastakii-
gud 1957—1962.

50. aastate II pool on meie kultuuriloos
tildse ddrmiselt aktiivne. Meenutame kas voi
moningaid mcmente kirjanduselust. Muuda-
tustealdis oli koigepealt luule (muide, tousu-
aeg langeb kokku graafika omaga, seevastu
maali saab korrelatsiooni viia proosaga —
kas on see juhus?). Loendame kas voi 1958.
aasta luulesiindmusi. Ilmub J. Krossi «Soe-
rikastaja». Seni ajakirjaniku ja satiirikuna
tuntud U. Laht avaldab «Sinelitaskust sea-
nahkse portfellini», A. Kaalep avaldab artikli
vabavirsist ning ilmub M. Underi valikkogu.
Iseloomulikuks ajajdrgule on suured nihked
nii sisus kui ka vormis (eelkdige vabavirss);
taas hakkavad esinema mitmed enne soda
alustanud poeedid (A. Sang, K. Merilaas).
Uheks tinglikuks ajapiiriks on aasta 1962:
ilmuvad K. Merilaasi ja A. Kaalepi kogud,
samal ajal alustab P.-E. Rummo, E. Vetemaa
ja M. Traadi luulevihikutega nn. kassetipdlv-
kond. Proosa on moneti inertsem ja suuri
tippe on raskem vélja tuua. Nimetaks
P. Kuusbergi «Andres Lapeteuse juhtumit»
1963. a., ent samal aastal ilmunud A. Valtoni
ja M. Undi raamatud tidhistavad juba jirg-
mist ajajarku.

Tolle aja kirjandusest rddkides ei tohi unus-
tada ka tolkekirjandust: alates klassikapa-
randi vdljaandmisest (sari «Suuri sonameist-
reid»; «lIlias» 1960. a.) kuni eelkoige kaas-
aega tutvustava 1957. aastast ilmuva ««Loo-
mingu» Raamatukoguni». Samal ajal saame
radkida ka uuest etapist muusikas, mis on
seotud eelkoige E. Tambergi («Ballett-siim-
foonia» 1959, «Kuupaisteoratooriums» 1962),
V. Tormise («Kihnu pulmalaulud» 1959) ja
J. Rdiitsa nimedega. Teatris oleks peamisteks
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madrksonadeks B.
lavakunstikateeder
ning
sel.
Meie jutuajamisel rohutas A. Kaalep, et ko-
neleme kiill uuenemisest, ent tavaliselt on
tegemist kahe omavahel seotud nihtusega:
esmalt taastamine ehk regeneratsioon ning
alles selle baasil tekib hiljem uuenemine.
«Nditeks luules tundub, et need, keda ikka
uuendajateks on nimetatud — Kross, Niit ja
mina, — toime tagasi 30. aastate varsikul-
fuuri. Sisu oli paratamatult uueks muutunud,
aga koige tdhtsam — to0ime tagasi arbujate
vérsikultuuri, mis vahepeal oli laokile jéa-
nud.» Moneti sarnast ndib toimuvat ka tolla-
ses kunstis. Ilmekalt néditab seda 50. aastate
kolmanda veerandi Tartu, kus olid sdilinud
tugevad «Pallase» traditsioonid. 1956. aastal
esinevad seal A. Vardi, G. Raud ja J. Saal;
1957. a. lisanduvad A. Kesner, K. Teder ja
A. Starkopf ning 1958. aastal E. Aiki ja
A. Kongo. Valdavaks on neoimpressionistlik
maalimismaneer (erandiks J. Saali ekspres-
siivsed todd), mida ndeme ka selle ajajdrgu
E. Kitse Iouenditel. Zanridest domineerivad
maastik, natiiiirmort ja lillemaal, mis monigi
kord pélvib kriitikutelt etteheiteid. Suhteliselt
valutult liituvad vanema polvkonna meistri-
tele noored Tartu kunstnikud E. Allsalu,
I. Malin, A. Suuman, K. Karner, V. Janov,
L. Makarova. Pohilisim, mida kriitika nende
puhul esile toob, on suurem vérvierksus. Lop-
liku eneseleidmiseni joudis enamik nimetatu-
test hiljem; praegustes meenutustes rohuta-
takse tookordset A. Suumani ja K. Kéirneri
osa. Kiill aga jadvad just kaks viimast too-
nase kriitika hammasie vahele. Kindlasti ei
tohi alahinnata Elmar Kitse tookordset tdht-
sust ja moju meie maalikunstile ja noorema-
tele maalijatele.

Brechti taasavastamine,
V. Panso ettevotmisel
nihked Stanislavski interpreteerimi-

Tallinnas olid nihked esialgu vdhem mérga-
tavad. Traditsioone kandsid siin edasi Adam-
son-Eric, O. Terri ja L. Mikko, viimase Kuns-
tiinstituudi aknast maalitud linnavaated olid
jargmise polvkonna jaoks sensatsioonilise
tdhendusega. Pohiliste muudatuste kandjaks
kujunes siin aga juba uus polvkond: aasta-
tel 1958—1959 lopetanud H. Laretei, P. Ulas,
O. Maran, H. Viires, H. Roode, H. Eelma,
E. Poldroos ja N. KormasSov, kellega samal
ajal liitus V. Ohakas. Avalikkusele startis
kogu see seltskond aga 1959—1961. aastate
noortenditustega, kust votsid osa nii Tallinna
kui Tartu noored kunstnikud. Lisaks eesni-
metatutele veel V. Pirk, L. Saarts, L. Sara-
puu, L. Vallimde-Mark, S. Jogever, R. Raa-
mat jt. Niitused organiseeriti noorte endi
poolt, pohiliselt E. Poldroosi ja N. KormasSovi
eestvedamisel. Niituste kunstikontseptsioon
oli kaunis dhmane, piiiiti lihtsalt olla teist-
moodi, «panna jdd lilkuma». Erinevust rohu-
tati figuraalkompositsioonides — just nende
spetsiaalselt suuremooduliste toodega tooni-
tati jooni, mida néhti kaasaegset vormi ku-
jundavana. I noortenditus voeti hésti vastu,
vanematest kunstnikest toetas ziiriililkmena
tritust A. Kongo. II néditusega enam nii su-
juvalt ei ldinud. Kui I néaitust pidas kriitika
paljutootavaks (pohiettekanne B. Bernstei-
nilt), siis II ndituselt leiti eeskétt ebaprofes-
sionaalsust, vooraste mojude ebakriitilist
jdlgimist jmt. Tagantjdrele vaadates doku-
menteerivad just need noortenditused (III
toimus 1961. a.) kunstielu keskme nihkumist
Tallinna.

Mida aga oieti kujutas 50. aastate Iopp
noorte kunstnike loomingus ja mida tdhendas
kaasaegne vormiotsing? Kogu noorteselts-
konna huvi kunsti suhtes oli kahel tase-
mel. Esiteks tung véljapoole, n.-6. oma
kunsti  viljendusvahendite  aktiviseerimine

(termin, mis tol ajal tihti ké&ibel oli), huvi
igasuguse uudse lahenduse vastu. Eeskéatt
tdhendas see siivendatud tegelemist vormi-
probleemidega. Teiseks huvi omaenda kunsti-

loo vastu, «Pallase» pérandi tundmadppi-
mine, milles oli ka tartlaste Roode, Saart-
si, Pirgi ja Viirese moju — nemad té-
hendasid veel koolkondlikku sidet. (Tea-
tavasti 50. aastatel kaotati Tartu Kor-

gem Kunstikool ja muudeti Riikliku Kunsti-
instituudi osakonnaks.) Pohiprobleemiks oli
siiski kaasaegsus. «Pallast» hinnati eel-
koige kui voimalust toetuda traditsioonile
oma eitavas hoiakus vahepealse puruakade-
mistliku hariduse vastu. Viimatinimetatud
oppemeetod ei omanud opilaste hulgas min-
git autoriteeti ning iildlevinud oli seisukoht,
et oppimine Tallinna kunstiinstituudis ei saa
midagi  anda  kaasaegsusele  piirgivale
kunstnikule. Ka tollases ajakirjanduses oli
korduvalt juttu kunstnike ettevalmistamisest,
eriti seoses Eesti NSV Kunstnike Liidu X
kongressiga. Nii leiab instituudi direktor
J. Vares, et hoopis tosisemalt on vaja tege-
leda kompositsiooniga ja selle opetusega.
Kongressil sona votnud E. Poldroos rohutas
samuti, et instituudis tuleks palju enam ta-
helepanu podrata kunstiteoste tegelikule
struktuurile ja kompositsioonile, sest vastu-
reaktsioonina akademistlikele stampvotetele
kipuvad noored omaks votma koike, mis ette
tuleb.

Noor kunst eksperimenteeris mitmes suunas,
oieti voib delda, et igas suunas, kus vihegi
voimalik. Tagantjidrele on asjad palju selge-
mad ja koigist neist katsetustest ratsionaalse
tuuma leidmine polegi ehk nii raske. Tookord
tegutseti iildreeglina ilma igasuguse kind-
lama programmita. Kunstikontseptsioon, nagu
oeldud, oli hdgune ja programmiks oli oieti
negativism koige selle suhtes, mida vahe-
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79. Aleksander
ree. Oli. 1960.

Suuman. Mirjam Annisti port-

80. Lepo Mikko. Lume eel. Oli. 1952.

peal oli dogmaks peetud. Selge oli, et kunsti
arenguks moned vajalikud etapid olid vahele
jadnud ja et see vahepealne tuli ikkagi nii
voi teisiti ldbi teha. Pédrast 1956. aastat, kui
kardinaalselt muutus suhtumine kunstipdran-
disse, kui oli edukalt toimunud eesti kunsti
dekaad Moskvas, [ iileliiduline kunstnike
kongress jne., oli tekkinud soodus aeg vajali-
kuks ja normaalseks uuenemisprotsessiks.

Muidugi tehti seda viga mitmes laadis
ja hiiplikult, eeskdtt juhtimas kriitiline
hoiak igasuguse muu kunsti suhtes, mis
teinekord oli péris ilma ratsionaalse poh-
jenduseta. Nagu on meenutanud kunstni-
kud, oli seal suur osa ka lihtsalt lohkumis-
Iobul, n.-6. punase vesti nditamisel. Tuleb
muidugi silmas pidada, et see negativistlik
hoiak kehtis ainult vahetult eelneva kunsti
suhtes. Tookord ei formuleeritud iseendalegi
tipselt, millega konkreetselt tuleks tegeleda
ja ka praegu tagantjirele meenutustes domi-
neerivad sellised iseloomustused nagu «aja
vaim oli selline», «koik oli ohus» jne. Niiiid,
omades juba mingit ajalist distantsi tookord-
se arengusuunaga, peab nentima, et noorte
piiiidlused olid moneti paralleelsed iileliidu-
lises kunstis ja kriitikas levivate hoiakutega.
Oleks haruldaselt ponev jdtkata aruteluga
aja vaimust, kuid jddgu see siinkohal siiski
tegemata. Seda enam, et teadaolevalt pole
veel keegi seda korralikult defineerinud, ome-
ti on ta kasutusel téiesti konkreetses téhen-
duses. Leppigem seega kokku, et juit — koike
oli ohus —, polegi romantiline arusaam, vaid
paris tdpne ettekujutus asjadest.  Niisiis,
ajastu vaist meie kunstnikel oli tugev, ning
liikus nii monigi kord réobiti suunaga, mida
hiljem hakati iileliiduliselt nimetama «kar-
miks stiiliks»; termin, mis eesti kunsti aja-
loos ei joudnudki koduneda. Sest olgu kohe
lisatud, et juba 60. aastate teine kolmandik
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ei pidanud enam lakoonilist, siluetlikku ja
tumedakontuurilist stiili sugugi kaasaegseks
ning et tidimus ja ammendatus sellest laa-
dist tuli pdris ruttu. Kuid iihe arenguvarian-
dina prooviti ta 1dbi. Seda enam, et ta sobis
just suuremate temaatiliste maalide stiiliks;
siinjuures tuleb meenutada 1959. a. Tallin-
nas toimunud Balti vabariikide temaatilise
maali ndituse moju meie uuenevale kunstile.
Oleks aga vale viita, nagu orienteerunuks
noor kunstnikkond teoreetilistele arutlustele
iileliidulises ajakirjanduses. Kahtlemata on
suur hulk tegureid, mis 50. aastate Iopu
noort polvkonda suunas ja mojutas ning
millest meie kunstiajaloo kisitlus pole ka
modda ldinud. Kuid tahaks nimetada veel
kaht momenti, mida ehk siiani rohutatud
pole. Esiteks 1957. a. Moskvas toimunud
{ilemaailmset noorsoofestivali. See oli esimene
ja koige vahetum kokkupuude kaasaegsete
progressiivsete  kultuuritendentsidega, seal
nihti muide ka esmakordselt ameerika abst-
raktset maali ning ka selle valmimisprotsessi.
Loomulikult mojutas sellisest ohkkonnast
osasaamine, tekkis isegi eriline sona — festi-
valism. Teiseks vajab nimetamist Saksa DV-s
vilja antav «Bildende Kunst». Esimese vilis-
maise kunstiajakirjana oli eriti esimeste
numbrite moju darmiselt suur. Oli isegi ka-
sutusel iselocmustus —«bildende kunsti stiil>.
Algselt kitkes ta endas ainult positiivset
tihendust. Usna ruttu muutus aga bildende-
maneer toesti maneeriks ning 60. aastate
keskpaigaks sai ta juba pejoratiivse varjundi.
Maneer iildjoontes on ju histi tuntud ning
tema peamine vote on vastandumine enami-
kule akadeemilise kooli tavadele. Ruumilisu-
sele, klassikalise maali iihele pohinoudele
vastandati pinnalisus, ruum muudeti tingli-
kuks elemendiks, plastilisele modelleerimisele
vastandati siluetlikkus ja figuuri iildistatus,

kasutati nn. ultramariinkontuuri, toonmaali-
dele vastandati erksaid vérvilahendusi. Nende
vormivotete korval oli meil populaarne ka
juba eesnimetatud jarelimpressionistlik maali-
tehnika. Omaette probleemiks oli nonfigu-
raalsus, millele just Moskva festival touke
andis. Tallinnas hakkas abstraktse kunstiga
esimesena katsetama O. Maran (1957), Tar-
tus L. Makarova. Niitustele need to6d mui-
dugi ei joudnud ja tegelik problemaatika
libif66tamine ja motestamine toimus tegeli-
kult hiljem, ka arvestatavad resultaadid pari-
nevad juba €0. aastate keskpaigast. Olgu
siin ka lisatud, et just 50. aastate Iopust al-
gab ajakirjanduses ja kunstikirjanduses tugev
abstraktsionistlike voolude kriitika. Kui kogu
pirastsojajargse aja oli koige negatiivsema
tihendusega kriitiline termin formalism
(mille kohta tabavalt markis E. Poldroos, et
see tdhistas koverat joont seal, kus joomn pidi
olema sirge), siis I iileliidulisel kunstnike
kongressil 1957. a. muutus formalismi moiste
ja selle asemele tuli sona abstraktsionism.
Viimane oli mirksa laiema tihendusega kui
vastav kunstivool. Samal kongressil hakati
aga ka avalikult halvustama naturalistlikke
tendentse kunstis, fotograafilist kopeerimist
(mitte segi ajada praeguse fotorealismiga),
kunstniku passiivset ellusuhtumist. Toetati
julget, individuaalset loomingut, mis oleks
tanapdevane nii sisult kui vormill. Voeti
suund lakonismile, mis terminina hiljem sa-
gedasele kasutusele tuli. Loomulikult toi see
kaasa dgeda iileliidulise dispuudi, mis haaras
kaasa kogu marksistliku esteetika kisitluse
ning sotsialistliku realismi moiste tédpsusta-
mise, avardamise, arendamise kiisimused.
Kidesolevaga ei piitia me siiveneda tolleaegse
poleemika ja teoreetilise motte keerdkdiku-
desse, nendime vaid, et tegelikult oli kaas-
aegsus, selle viljendumise sisu ja vorm,
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mida tookordne noor polvkond omamoodi nii
lihtsameelselt ja avatud siidamega taga ajas,
darmiselt hell teema. Uleliidulise diskussiooni
vaimu kandsid meie tolleaegsesse ajakirjan-
dusse B. Bernsteini artiklid; kuid ka jooks-
vas kriitikas oli kaasaegsuse teema lihtsa-
koelisemalt, aga pidevalt sees. Sellega
tegelesid ka kunstnike endi (E. Poldroos,
I. Malin, L. Kokamdgi jt.) publitsistlikud
sonavotud ajakirjanduses.

Tinapéeval, kui taas on pdevakorral kaas-
aegse stiili voimalikud avaldusvormid ja iild-
se mingi kaasaegse stiiliithtsuse voimalus,
on eriti opetlik lugeda tolleaegseid noudmisi
ja arusaamu kaasaegsusest. Peab todema, et
praegu tihti metodoloogiliste probleemide ja
omamoodi tautoloogiasse takerduvate arut-
luste vastu on tolleaegsed noudmised selged
ja kindlalt formuleeritud ning neil on toesti
ainult iiks nork koht — kiisimus, millisest
hetkest muutub maaliteos formalistlikuks,
kus on see piir, millest iihel pool on kunsti-
lisi viljendusvahendeid aktiviseeriv atribuu-
tika, eksperiment toelise sisukuse nimel ja
teisel pool wvaid sisutu veiderdamine. Ei
maksa unustada, et eelkdige rohutati sisu pri-
maati, millest kasvas vilja ka siinteesitaotlus.
Viimane ei kasva mitte dekorativismi ja
abstraktsiooni (mis iithe arenguvariandina
on tdiesti moeldav ja millesuunalisi katse-
tusi meil ka tehti), vaid jutustav-siimbolist-
likus suunas. Selle ithe suunana nihti ette
mingi hoiaku, teo, motte {ildistamist (kaob
individuaalne, esiplaanile tulevad liigilised
tunnused) ja teise suunana mone tiiiipsituat-
siooni, ajastule iseloomuliku tegevuse voi
olukorra natuurijdlgivat kujutamist. Ka vor-
mist rdadgiti tihtipeale sisu terminites — noue
viljendada kaasaegse elu uut, intensiivset
riitmi, suuri kiirusi ja tugevaid tundeid té-
hendab just seda. Sest viljenduse pinge-

lisusele oli koige adekvaatsem vormi lithidus,
— mis tdhendaski kompositsiooni lakoonili-
sust, ruumi tinglikkust, figuuride siluetlik-
kust, vérvide kontrastsust. See on laad, mida
kohatakse iileliidulistel néitustel, mida tuuak-
se eeskujuks ldti temaatilise maali puhul ja
mis tuleb meie kunstikriitikasse ka noorte
kunstnike toode hindamisel. See on laad,
mis iileliiduliselt voitis lopuks {ilisuure popu-
laarsuse, kuid mis eesti kunstis siiski vaid
moned aastad domineeris. Kuid katsetuste ja
uuenduste perioodil oli see hiddavajalik ja
loomulik. Uuenduste tuhinas tegeldi ehk
toesti rohkem vormi kui sisuga (nagu teine-
kord ette heideti). Kuid toendoliselt oigesti
on neid vahekordi selgitanud Enn Poldroos,
kes kirjutas, et kaasaegsusest on eesti maalis
vormikiisimus saanud tihti vaid sel pohjusel,
et noored teavad, mida tahavad oma kuns-
tiga viljendada, kuid ei oska seda veel koige
mojukamalt teha. Voitlus kaasaegsuse eest
on tihti iihte sulanud voitlusega kuiva na-
turalistliku traditsiooni vastu ning tdenioli-
selt on viimast murda raskem kui saavutada
uut eluhoiakut, mis niigi noortele ‘omane.

Kriitikud votsid iildreeglina uued taotlused
kergesti omaks (E. Pihlak, B. Bernstein,
M. Lumiste jt.), kuid ei maksa siiski arvata,
et kaasaegse viljenduskeele otsimine tuli
tdiesti ilma kriitikata. Tihti kohtas vastuseisu
ja subjektiivsust kitsal ametkondlikul tasan-
dil. Noori siiiidistati, et uudsuseotsimise tu-
hinas voetakse voorad eeskujud mehaaniliselt
iile, et novaatorlus on tihti néiline, et liht-
salt piititakse varjata saamatust realistliku
elukdsitluse kujutamisel. Voib-olla toesti tun-
dus uus vormiotsing kerglasena ajal, Kkui
oodati suuri kordaminekuid eeskdtt temaati-
lises maalis, kus prioriteet kuulub sisule.
Kuid olgu deldud, et ei saa areneda ka te-
maatiline maal, kui tema vormiline kiilg on

kaasaegse kunstilise motlemise poolt, puht
vormiaspektist ldbi tootamata. Uldiselt aga
suutsid noored oma taotlusi selgeks teha. Nii
titles A. Green, tookordne ENSV Ministrite
Noukogu esimehe asetditja, ENSV Kunstnike
Liidu XI kongressil 1962. a. «Radgitakse, et
noored kipuvad vigurdama. Kiisimus ei ole
vigurdamises, kui otsitakse uusi vorme, vil-
jendusvahendeid [...] Kui nad tunnevad oma
kodaniku oiget kohta elus ja neil on kiillal-
daselt kunstimeisterlikkust, siis nende kat-
setused kannavad alati head vilja.»

Niisiis tdhendas 50. aastate 16pp — 60. a. al-
gus eeskdtt suurt maaliliste viljendusvahen-
dite rikastamise aega. 60. aastate teine pool
toob neile kunstnikele kaasa juba isikliku-
mad otsingud, omad kitsamad probleemid,
oma stiili véljatootamise, individualiteedi.
Tulid teistsugused mnoorteprobleemid ja sel
ajal alustanud kunstnikud suhtusid juba
iileolevalt «Bildende Kunsti» ekspressionist-
liku kallakuga dekoratiivsesse stiili. Kuid
just nende aastate vormiotsing avas tee
kogu jérgnevale. Voib-olla poleks ilma Kkit-

salt kujunenud arusaamadest otsustavalt
libi murdmata nii intensiivseks ja aren-
guvoimeliseks  kujunenud  ka  jidrgmised

etapid? Seega on ajastul eeskétt suhteline
véartus. Me ei leia sealt mitte niivord kuns-
tikiipseid Sed6ovreid, vastupidi, paljud tolle-

acgsed t06d ei meeldi tdnapdeval enam
tildse, vaid ideid, murrangut ja vaimu.
Piisivdédrtustena leiame sealt eelkdige

E. Kitse, A. Kongo ja A. Vardi loomingu,
uue taseme saavutab L. Mikko.

Ja veel kord legendist — legendist kuuelkiim-
nendate aastate kohta. Jddgu ta pealegi meie
kunsti tousuaja siimboliks. Legendid (mis
teinekord kiillalt trafaretselt IGpevad) on
aga ikka pohjuslike seoste hiilgavate algus-
tega.
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«VISARID»
1967—1972

HARRY LIIVRAND

89. Kaljo Pollu. Motisklus. Puit, klaas, tempera. 1968.

1957. a. locdi Tartu Riikliku Ulikooli peda-
googikakateedri juurde
histas hiljuti oma tegutsemise 25. aastat)
kujundamaks ja arendamaks tudengite kuns-
tilis-esteetilist maitset ning ajaloo-keeletea-
duskonna iiliopilastele joonistamise Opetaja
lisaeriala andmiseks 8-klassilistes maakooli-
des. Esimene juhataja Juhan Piittsepp (1898
—1975) kujundas selle tdieciguslikuks oppe-
kabinetiks. 1962 vottis juhataja kohused enda
kanda dsja ERKI lopetanud Kaljo Pollu.
Uhisateljees kujunes mitte niivord konkurent-
si kui iiksteise toetamise ja loomingulise so-
lidaarsuse ohkkond koos silmaringi avarda-
mise piilidega. Esile hakkas niiiid kerkima
védike teotahteline ning andekas riihm, kellele
jai napiks ettendhtud tundide arvust, kes
iiletasid kunstikabineti aastandituste taseme.
Ja kuigi kabineti eesmérgiks polnudki ptiiid
koolitada n.-6. akadeemilisi kunstnikke, juhtus
nii, et isetegevuslikust tegutsemisest kasvas
vdlja koigiti arvestatav kunsti(kultuuri) liitku-
mine, mis kulmineerus rithmituse «Visarid»
moodustamisega 1967. a detsembris. Sona «vi-
sar» parineb lisaku murrakust, tdhenduseks
«rahulolematu ilmega», «pilves». Nimetuses
avaldus vastandumistahe selleaegsele Tartu
kunstile, opositsioonitarve, mis noorte gru-
peeringuid ikka on iselcomustanud. Aga sel-
les maakeelses nimes vois tdheldada ka vii-
tamist kunstnikkonna noorenemise voimalu-
sele Emajoelinnas endas. 1960. aastatel aset
leidnud murrang kunsti sotsiaalse osa ja es-
teetiliste normide senisest avaramal tolgen-
damisel jdi Tartus f{isna téhelepanematuks.
Seetottu sdilis Tartu kunstindituste {ildilme
suhteliselt intiimse ning kammerlikuna, tea-
tud mottes konserveerituna, noortekunsti ise-
loomulikest ilmingutest jdddi eemale voi isegi
torjuvale seisukohale, sest uued suunad ei

kunstikabinet (td-

sobinud kokku vanameistrite mottelaadi ja
kunstikooli maalistuudiumiga. «Visarite» for-
meerumisele aitas veel kaasa tollane vaimne
kliima, tildine kultuurihuvi tous iilikoolis.
Vanuselt ja hariduselt olid visarid hetero-
geensed. Kaljo Pollul (s. 1934) oli klaasi-
kunstniku diplom, Peeter Lukats (s. 1933)
oli 1opetanud Tartu kunstikooli, Peeter Urbla
(s. 1945) ja Jaak Olep (s. 1945) oppisid iili-
koolis ajalugu, Enn Tegova (s. 1946) EPA-s
zootehnikat ning alates kolmandast néitusest
juurde tulnud Rein Tammik (s. 1947) Tartu
kunstikoolis. Grupi néitusi arvustasid kunsti-
kabineti ringi kuulunud Kaur Alttoa ja Asta
Hiir (Poldmée). Kokku korraldati seitse néi-
tust, nendest iiks Tallinnas, iilejddnud pandi
iiles {ilikooli (vanas) kohvikus: I — apr.
1968, 11 okt.—nov. 1968, 111 apr.—mai 1969,
IV — sept. 1969 kohvikus «Pegasus», V —
apr.—mai 1971, VI — méarts—apr. 1972, VII—
mai 1972; retrospektiivnédituse korraldas
1981. a. aprillis kunstikabinet. «Visarite» te-
gutsemisaeg jaotub tingimisi kaheks perioo-
diks. Esimesele (1967—69) on omane aktiiv-
ne véljapanekute korraldamine, kunstitaseme
omandamine. Uritustel osaletakse iihiselt,
tdie rinnaga murtakse sisse Tartu kunstiellu.
1969. a. veebruaris seadis Kunstifondi graa-
fika eksperimentaalateljee meister Voldemar
Kann tookorda kunstikoolist kabinetti too-
dud litopressi ning peale 20-aastast seisakut
algas Tartus taas litode triikkimine. Ulikooli
lehes asuti toimetama maailma kunsti tutvus-
tavat sarja «Ars» ja koostati neli kasikirja-
list tolkekogumikku. Teisel perioodil (1970—
72) laieneb grupi tegevus ka Tallinna.
Visareid iihendas piiiid iseseisvuse ning seni-
kogematu poole. Nad tegid nagu oskasid ja
oigeks pidasid. Peaosa etendas idee. Aru-
saadavalt jdi nii monigi kord puudu koge-
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mustest, vastuolusid tekkis oskuste ja taot-
luste vahel, kuid nende loodu on ometi sii-
ras, usalduslik — 60-ndate aastate noorte-
kultuuri iseloomulikumaid jooni (vt. «Visa-
rite» loomingust «Noorus» nr. 2/1969 ja nr.
9/1970). Uhendavaks jouks polnud teoste
viline sarnasus ja suured eeskujud, vaid
tahe jouda iseenese dratundmise kaudu kuns-
titoe jilile. Iga nditus tdhistas uut etappi,
kvaliteeti, muutumised polnud siiski valutud,
kuid sellegipoolest tuleb «Visarite» puhul
imetleda mone mehe jarjekestvat loomingulist
potentsiaali, K. Pollu oli professionaaliks
saanud muidugi varem, aga temagi 16plik
eneseleidmine langeb «Visarite» aega. «Visa-
rid»> riskisid Tallinna loominguliste rithmi-
tuste ANK 64 ja SOUP 69 korval votta enda
kanda eesti kunsti uuendamise 1960. aastate
teisest poolest kuni 1970. alguseni. Ulesan-
deks seati vidrskete kunstiideede propageeri-
mise kaudu elavdada kunstichkkonda (vahe-
masti {iliopilaskonna jaoks) ning seega toes-
tada, et kunstnikkonna noorenemisvoima-
lused ongi peidus Tartus endas; samuti
kunsti abil kaasa aidata iseseisvalt motlevate
isiksuste viljakujunemisele. Tahtsaks kuju-
nesid {iliopilaspdevade aegsed diskussiooni-
ohtud ilikooli kohvikus koos ANK-i liikmete-
ga, tolleaegsete luuletajate ja muusikute osa-
votul. Loomulikult moisteti {ihiseid sihte Tal-
linna noorkunstnikega. «Visarid» saavad eel-
astmeks nn. 1970. aasta polvkonnale, lisa-
des seni iildjoontes romantilisse kunsti-
kontseptsiooni kokkupuuteis Tallinna auto-
ritega tehiskeskkonda haarava sotsiaalse te-
maatika, siindmuse kiretu fikseeringu, fakti
tipsema konkretiseeringu.

«Visarid» tutvustasid eesti kunstipublikut
opkunsti, popkunsti ning kineetilise kunstiga,
assamblaazi, ready-made’i ja kollaazi tehni-
kaga, tsinkograafilise kliseetriikiga. Piiiiti ise
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voimalikult pohjalikult tundma oppida kaas-
aegset kunsti. Siivenemine kunstiteoreetilis-
tesse probleemidesse hoidis «Visareid» muu-
tumast rahvusvahelise kunsti jéljendajaiks.
Tolketooga kaasnes agar kultuuritegevus,
mille tiitipilisemateks néideteks on K. Pollu
osavott TRU kunagise Kr. J. Petersoni ni-
melise kirjandusauhinna asutamisest ja au-
hinnamedali kujundamine ning iilikooli mé-
lestusviitade loomine (termini «mélestusviit»
motles tookord vilja Juhan Peegel). Eelne-
vast tulenevalt méiratleksin «Visareid» pi-
gem kultuuri- kui kunstirtihmitusena.
«Visarid» leidsid moistmist esmajoones oma-
vanuselt generatsioonilt, kellele moisted pop-
kunst ja popkultuur olid analoogsed. «Voib
Gelda, et pop pole vaid kaasaegne kunst, vaid
kaasaegne elustiil [—-——] Popkunst on
tublisti suutnud lithendada distantsi vaataja
ja teose vahel,» iitles Tonis Vint 1970. aastal.
Nii voib rithmituse loomet vaadeldagi pop-
kunstist ldhtudes. «Visarite» tegevust ei
moistetud alati aga KL Tartu osakonna poolt.
Tuleb toesti nentida, et «Visarite» loomingu-
tase oli teisejarguline, tdhtsam oli nende ole-
masolu. Aastaid 1968—1972 Tartu noorte
kunsti ajaloos «Visarite»-ajastuks nimetada
pole ilmselt patt. Samas on koiki visareid
ndhtud esinemas ka molema linna «ametli-
kes» nditusesaalides. Lopuks koige peamisemn:
«Visarid» néitasid kétte voimaluse professio-
naalse kunsti eksisteerimiseks viljaspool
akadeemiat ning selle juurde joudmiseks ilma
range stuudiota.

Miks «Visarid» lopetasid oma kooseksistent-
si? Ehk sellepdrast, et riihmituse liikmed olid
oma arengus joudnud sinnamaani, kus tuli
lahendada kiisimus: kas jatkata kutselise
kunstnikuna voi alata tood kétteopitud eri-
alal. Inglise kunstiteadlast H. Readi korrates
voiks Oelda, et grupi liikmete individuaalsus

oli end maksma pannud, oli Iibi murtud ka
kunstimaailmas. Toesti — armsaks saanud
muusa teenistusse on «Visarid» jddnudki,
igaiiks kiill eri viisil: K. Pollu on endiselt
oppejoud, E. Tegova Tartu Lastekunstikooli
direktor, R. Tammik ja P. Urbla tegutsevad
«Tallinnfilmis», J. Olepit tuntakse kunstikrii-
tikuna ning P. Lukats tootab «Floras» t60s-
tuskunstnikuna. Kolm esimest neist kuuluvad
aktiivsemate tegevkunstnike kilda. Just «Vi-
saritega» kaasnes filikoolilinnas noorte kunsti
nihtav tous, mis, vahele jdttes moona peale
riihmituse lagunemist, kunstikabineti {ilevii-
mist vihem sobivatesse ruumidesse, K. Pollu
Tallinna siirdumist ning ajutist organisatsioo-
niliste takistuste perioodi 1970-ndate keskel,
on jitkunud siiani. Eks ole selleski méérava
tihtsusega kunstikabineti, mis taas on koha
voitnud Tartu siidalinnas, sihipdrane tege-
vus A. Kasemaa juhtimisel. Tartu noorte
kunstnike nditustel 1978/79. ja 1980/81. aas-
tal on tooni andnud TRU kunstikabineti liik-
med ning nende tdhtsus nidib selles linnas
jirjest kasvavat.

Kasutatud kirjandus

. J. Hain. ANK-64. — «Kunst nr. 1, 1978.
: /IXQGg)depa]ind. POP-68. — «TRU» nr. I,

T. N.urk. Kaljo Pollu (Kataloog). Tartu,
1971

tist. — «Noorus» nr. 5, 1970.

. K. Alttea. Noorte kunstindituselt. — «Sirp
ja Vasar» nr. 45, 1970.
15 aastat Tartu Riikliku Ulikooli kunsti-
kabinetti. Konverentsi materjalid. Kasi-
kiri TRU kunstikabinetis.
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Kui moned aastad tagasi tekkis mote korral-
dada Tartu kunstimuuseumis viike tagasi-
vaateline «Visarite» néitus, siis pdrast vi-
hest kaalumist muuseum loobus — tase ole-
vat liiga kesine. Oma koha pealt muidugi
oigus, muide — enam kui tosin aastat tagasi
leidis Jaak Olep oma tollases nihilismis, et
koik «Visarite» t6od tuleks hdvitada, tekita-
maks legendi ja sdilitamaks renomeed. Aga
kunsti tuleb vaadelda oma aja kontekstis —
Iopuks on ju meie hardusega talletatavas
kunstiparandis palju sellist, mida anno 1984
on raske tosiselt votta.

Niisiis ka «Visarite» puhul tuleb lihtuda too-
nasest situatsioonist. Eelkoige tuleb meenu-
tada 60. aastate teise poole tilikooli, mis oli
daarmiselt kultuurialdis. Kirjandus ja teater
olid seal juba varemgi huviorbiidis; just sel
ajal lisandus ka kujutav kunst. Voiks meenu-
tada kas voi iilikooli kohvikus toimunud tu-
dengipdevade kirjanduse ja kunsti ohtuid,
mille itheks véltimatuks osaks oli kunstinii-
tus juurde kuuluyate kommentaaride, arutelu-
de voi vaidlustega. On muidugi isekiisimus,
kas selline ohkkond mojustas «Visarite» te-
ket voi hoopis viimased sillutasid teed tuden-
gite ja kunsti vahel.

Uhesest kunstiplatvormist voi -kreedost «Visa-
rite» puhul konelda ei saa. Eelkoige oli siduv
iildse kunstitegemine, kusjuures leppida ei
saanud tollal nditustel eksponeeritud toode
kunstisuunitlusega. Oma osa oli ka arusaa-
misel, et koos on kergem «suurde kunsti»
ldbi murda. Viimast ei maksa votta sugugi
taunitavana. Tollal oli pdds suurtesse néitu-
sesaalidesse ilmselt raskem (kas oli latt kor-
gemal voi vdravad ahtamad?), nii et kas voi
tihe pildi eksponeerimine Tartu néitusel oli
suursiindmuseks. Aga pole ka saladus, et sel-
line olukord mobiliseerib ka kunstnikku roh-
kem.

Siinkirjutajal oli «Visarite» aegu rohkem
nagu pressiatasee roll. Mis salata, oma koht
oli vahel ka demagoogial, sest ega oma
mehest saa ju halba kirjutada. Miletan,
et kolmandal nditusel esines esmakordselt
Rein Tammik, kelle t66d olid, vdhemalt tollal
arvates, kiillalt kesised. Midrksa raskem kui
kogu loo kirjutamine oli leida paar positiiv-
set lauset, mis polnud ka otseselt valed.
Tollal sai kiill moeldud, et ega sellest mehest
nahka ei saa; seda meeldivam oli veidi hil-
jem (taas «Visarite» ndituse baasil) todeda,
et sellised prognoosimised ei tarvitse sugugi
paika pidada. Igatahes iihele algajale kriiti-
kule oli viaga heaks kooliks tegelemine «oma»
kunstiga. Kogemused on ndidanud, et tradit-
siooniline kunstiajaloo kursus ja jalutamine
niitusesaalides on liiga napp pagas selleks,
et hakata kaasa rddkima niiiidiskunstis. Ilm-
selt peab olema kas ddrmiselt tugev vastava
valdkonna teoorias voi siis olema kodus
kunsti «koogipoolel» (seega olla kunstniku

ideede voimendajaks). See on ka pohjus,
miks = siinkirjutaja ei sdanda enam meie
praeguskunsti teemal suud lahti teha.

Omaette teema on 60. aastate informatsioo-
nivaegus. Praegu on pea uskumatu, kui
vihe sattus ndppu materjali kas voi «klassi-
kalise» moodsa kunsti kohta. Huvi seevastu
oli poordvordeline: kui Jaak Kangilaski
alustas moodsa kunsti erikursusega nipu-
tiiele tudengitele, siis pidi ta peatselt iile
kolima suurde ringauditooriumi, sest kuu-
lata soovijaid oli sadu. Sellistes oludes on
vahest moistetav ka «Visarite» tolketege-
vus. Taas drgem réddkigem kvaliteedist; sel-
lele moeldes tuleb tolgete loppredigeerijale

praegugi hirmuhigi otsa ette. Aga ultra
posse jne. ning ilmselt viga paljudele jiid
tollased tolked pikaks ajaks kaasaegse

kunsti teooriapoole ainuallikaks,

Omaette teema oleks Kaljo Pollu, s.t. Pollu
{ilikool ja «Visarid»>. Ent see eeldaks juba
palju suuremat kirjutamisruumi.

Kaur Alttoa

15 aastat tagasi on juba ajalugu ja mee-
nutades toonaseid aegu, on {isna raske en-
nast nooreks meheks pidada. Olin Tartu
Kunstikooli IIl kursuse o6pilane, kui Peeter
Urbla tutvustas mulle «Visareid». Kunsti-
kabineti atmosfédr tundus vorreldes kunsti-
kooliga paradiislik olevat. Olin kunstikoolis
joudnud esimeste tosiste konfliktideni kunsti
pinnal. Tundsin kasvamas 16het kooli noud-
miste ja oma huvide vahel. Semestri I6pul
vaieldi, kas hinnata minu maale «kahe»
voi «vilega». Lopuks sain kompromisliku
«nelja miinusega».

Mis oli rithmituses osalemise puhul minule
koige tdhtsam? Tekkisid esimesed kiipse-
mise tunnused. Kerkisid esile sellised prob-
leemid nagu isikupdra loomingus, suhe kesk-
mise polvkonna toddesse, grupivaimu tunne-
tamine, vabariiklikele néitustele padsemise
voimalus. Toode valikul «Visarite» jarjekord-
sele nditusele oli pdhiliseks tsenseerivaks
faktoriks Kaljo Pollu soovitus. See oli esi-
tatud mitte dotseerivalt oppejou positsioonilt,
vaid kui kolleegi arvamus. Noore inimese
jaoks oli sellisel suhtumisel loomulikult suur
innustav  joud. «Visarites hulgas tegeldi
intensiivselt maailma kunsti uusimate suun-
dadega. Tutvumine kunsti saavutustega vii-
mase kiimne aasta jooksul sundis eneselt
kiisima, kui palju on sinul sellega pistmist,
kas pole aeg lochuda koolipoisi mentalitee-
dist? Tasub mesnutada, mis valitses tolla]
nditusesaalides, kelle toid pandi vilja, kui
palju oli yoimalusi kaasa réikida. «Visarid»
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93. Kristjan Jaak Petersoni nim. auhinna kavand.

94, Grupipilt. Kabli rannas, noorte loomingulises laagris, 1969. (P. Urbla, K. Alt-
toa, T. Toomet, K. Pollu).

eksisteerisid Tartus siiski patuga pooleks,
n.-6. mitteametliku kunsti funktsioonis. Kuigi
meie tood, vélja arvatud Kaljo Pollul, olid
tihti diletantlikud, hoolisime sellest iisna va-
he. Missumeel oli tdhtsam. Praegu tundub
tollal tehtust paljugi kahtlasena. Siiski oli
selline sfindmuste forsseerimine viljakas. Pa-
ratamatult seostusid novaatorluse ja konser-
vatismi probleemid keskmise ja vanema polv-
konna hoiakute kriitikaga. Kuid mulle endale
tundus, et kas niitid voi mitte kunagi hakkab
kujunema selline ndhtus nagu Rein Tammik.
Muidugi tegelesin siis jalgratta leiutamisega,
aga arvan, et see oli paratamatu. Peale to-
siste kunstikiisimuste pidasin silmas enesest
kuulutamise «strateegiat» ja «taktikats —
toode formaat, seeriaviisilisus, hoiakute kate-
goorilisus, isiklike kujundite ja meelismotii-
vide viljatootamine. Moned nimetatuist on
minu jaoks muutunud médrkamatult stratee-
gilistest kaalutlustest kunstiprobleemideks.
Tunnistan, et sel ajal viljakujunenud print-
siibid ja avastused on jddnud minu jaoks
aktuaalseteks tédnini ja isegi sel méiral, et
soovin nendega tegelda uues kvaliteedis ka
tdnasel péeval.

Raske on 0&elda, milliseks oleks kujunenud
minu kunstitee ilma «Visariteta». Voib-oila
oleks koik enam-vdhem samuti kulgenud.
Maailmavaate kujundamisel ja kunstnikuks
kujunemisel oli «Visaritel» siiski 15 aastat
tagasi suur osakaal. Ei tea ainult, kas «Vi-
sarid» lohenesid enneaegu voi oli see asjade
loomulik kéik. Moned meist vaatasid juba
hoolega Tallinna poole ja ka «Visarite» ma-
nifestist ei tulnud kahjuks midagi vilja.
Niiiid oleks see olnud vdhemalt romantiline
dokument iihest perioodist 15 aastat tagasi.

Rein Tammik
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* Asendas praegust noortekoondist, mis moo-
dustati hiljem.

Voimaluse esineda TRU vanas kohvikus,
ndidata oma t6id. Tartu néitustele meid
veel ei pandud vilja.

Suhtlemist omaealiste kunstnikega Tartus,
Tallinnas ANK-iga, SOUP-iga ja viimasega
iihisnditused «Pegasuses».

* K. Pollu organiseeritud keskmise ja vane-
ma polvkonna kunstnike ndituste ndgemi-
ne TRU vanas kohvikus (E. Kits, V. Oha-
kas, O. Maran, jt.).

Infot kunstimaailmas siindivast labi TRU

kunstikabineti sidemete reisivate teadlaste-
ga, eriti soome-ugri kateedri omadega.

* Suhtlemist noorte luuletajatega ja mnoorte
autorite koondisega.

* Uhistiritusi tolleaegse TRU komsomoliko-
miteega. «Luule, muusika ja kunstiohtud»
iiliopilaspdevade raames.

* Tolkekogumiku voi laualehe «Visarid» toi-

metamine (minu jaoks jille info).

Enn Tegova

Tuleb meelde koikvoimalikkuse illusioon.
Koik, mis pole siiani tehtud, saab meie poolt
dra tehtud. Rithm inimesi hakkas tegema
asju, mille keerukusest enamikul veel aimu

el olnud.

Kust see julgus ja koikvoimalikkuse tunne?
Isctegemine oli iilimalt loomulik arenguseis
60. a. keskpaiga ja 1opu iilikoolis. (Ei tunne
praegust seisu, ega kavatse endist sellega
vastandada.) Uliopilaspdevade ja -maleva
algus; Juri Lotmani, Jaak Kangilaski, Lin-
nart Milli ja Ulo Vooglaiu esimesed loen-

gud; Jaan Kaplinski, Paul-Eerik Rummo ja
Mati Unt veel tudengid; «Rajacad» iilikooli
klubis, komsomolikomitee (Peeter Vihalemm
ja Sirje Endre) aktiivsus; Zurnalistika, sot-
siolocgia ja psiihholoogia algus... tundub,
et midagi on veel nimetamata, eriti reaal-
alade osas.

Otsesed mojutajad: pea igapédevaseks kuju-
nev stuudium kunstikabinetis Kaljo Pollu kie
all. Vestlused maast ja ilmast, dadaismist
parapsiihholoogia ja UFO-deni Pollu ja tol
ajal kunstikabinetis laborandina {66tanud
Peeter Lukatsi vedamisel. Jaak Kangilaski
esimene loengusari XX saj. kunstist kultuuri-
kontekstidega, mis andis vastavastatud kuns-
timaailmale siisteemi ja mida kuulati {ili-
kooli- ja linnarahvast pungil tdis keemia-
hoone ringauditooriumis. Informatsioon «Vi-
sarite» tolkealmanahhidest.

Mis oli tahtis? Ehk mitte panus eesti kunsti
varamusse, mitte piltide tase ja arv. Téhtis
oli, et fildse loodi rithmitus (seda juhtub
meil haruharva, praegu on liitumis- ja lah-
kumisbuum ainult rockmuusikas, aga see on
hoopis teine ndhtus). Loodi grupp, kus olid
head voimalused noore vaimu arenguks. «Vi-
sarite» voi kunstikabinetiga on seotud olnud
peale pidevate niitusel esinejate veel Vello
Vinn, Priit Pédrn, Asta Poldmde, Kaur Alt-
toa, Tiia Toomet, Toomas Raudam, Einar
Kraut.

Peeter Urbla



95. Rein Tammik.

96. Peeter Lukats. Piihalik ndgemus. 1968.

97. Kaljo Pollu. Iive. Iive.
klaas, tempera. 1968.

Puit,

plastmass,

et it it

98. Rein Tammik. Autoportree. Oli.

99. Rein Tammik. Olev Subbi portree. Oli. 1973.

100. Enn Tegova. Siin. Oli. 1969—1970.
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101. Olev Subbi. Louna-Eesti maastik. Oli. 1983.
102. Tiit Pddsuke. Tudruk rahvaréivas. Oli. 1983.
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103. Malle Leis. Kunstiteadlane Aleksei Korzuh-
hin. Oli. 1983.

104. Urmas Ploomipuu. Kaader. Oli. 1983, R . 4 ¥ AT h X
106. Nikolai Guli. «Tee». Keskosa triptiihhonist «Maa». Oli. 1983.
107. Lembit Sarapuu. Taevane ja maine armastus. Oli. 1982—1983.

105. Enn Poldroos. A. A. portree. Oli. 1983.
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108. Edgar Viies. Sookuivendajad. Kips. 1983.




KROONIKA 1983

AUNIMETUSED, AUTASUD

ENSV rahvakunstniku aunimetuse pélvisid
graafik Herald Eelma ja tarbekunstnik
Ellinor Piipuu, ENSV teenelise kunstni-
ku aunimetuse graafik Heino Kersna
ja akvarellist Valentina Bogatkina,
ENSV teenelise kunstitegelase aunimetuse
graafik Enno Ootsing, ENSV teene-
lise kultuuritegelase aunimetuse kunstitead-
lane Rein Loodus.

Kristjan Raua nim. vabariiklik kunsti aasta-
preemia madrati: Elo Jdrvele loomingu
eest (eksperimentaalsed nahkehistood — kom-
positsioon «Valvurid»), Boriss Bern-
Steinile kunstiteaduslike toode eest (ar-
tiklid «Kunstikultuuri ehitusest» kogumikus
«Kunstiteadus, kunstikriitika 1983» ja «Tiipo-
loogiast kunstiteaduses» ajakirjas «Looming»,
nr. 2, 1983), Alo Hoidrele graafilise
kolmiklehe «Maa» cest ja skulptor Mare
Mikofile Peeter Lilje portree eest.

Konrad Mie nim. juubelimedal méédrati 1982.
aastal Olga Terrile maali eest «Méles-
tus {ihest linnast» (1982) ja 1984. aastal
Arnold Akbergile maali «Tallinn.
Laboratooriumi tédnav» (1983) eest.

Jaan Jenseni nim. aastapreemia 1983. a.
ilmunud triikiste eest: raamatuillustratsioo-
nide eest Avo Keerendile (Chr. Mar-
lowe’ «Tragoddiads; kirjastus «Eesti Raa-
mat»), lasteraamatuillustratsioonide  eest
Regina Lukkile (J. Kunderi «Ahjualu-
ne», hispaania keeles; kirjastus «Perioodika»
ja E. Enno «Uks rohutirts ldks kondimay,
kirjastus «Eesti Raamat»), raamatukujunduse
ja arhitektoonika eest Rudolf Pang-
sepale (sarjas «Eesti novell» ilmunud
E. Vilde «Kolmkiimmend aastat armastusts;
kirjastus «Eesti Raamat»), poliitilise plakati
eest Made Balbatile (rahuteemaline
plakat; kirjastus «Eesti Raamat»), postkaar-
tide eest Malle Leisile (postkaardid
«Suvi» ja «Hilissuvi»; kirjastus «Kunst»).
Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1983. a.
aastapreemia madidrati Olav Maranile
(«Natiiiirmort viini tooliga»), Tiit P4a-
sukesele («Tiidruk rahvardivais») ja
Sirje Rungele («Objekt V»).

Eesti NSV Kunstnike Liidu 1983. a. kujunda-
jate aastapreemia maddrati: A-preemia —
Mait Summatavetile (Polikliinik Pér-
nu mnt. 102, Tallinnas — heatasemelise ja
tervikliku lahenduse eest), B-preemia —
Ulo Sirbile (TRU Raamatukogu Tartus)
ja C-preemia — Mati Ounapuule
(Auto haagissuvila toostusndidise disain
A. N. Tupolevi nim. masinaehitustehase
«Opot» Moskva filiaalile).

Interjoori aastapreemiad médérati jargmiselt:
A-preemia (kujundajale, Kunstnike Liidu
liilkmele) Maia Laulule Draakoni gale-
rii terviklahenduse eest;

B-preemia (kujundajale véljastpoolt Kunstni-
ke Liitu) Leila Pédrtelpojale Tartu
Riikliku Ulikooli kohviku kujunduse eest;
C-preemia, nn. soltumatute preemia, Sirje
UusbekilejaHeli Eensalule V. Kin-
gissepa nim. TRA Draamateatri kujunduse
eest.

Kunstiteaduse ja -kriitika 1983. a. aastapree-
mia médrati Jiiri Hainile (artiklid «<Henn
Roode — eeskiija ja korvalsammuja» —
«Kunst» nr. 2, 1983, «Kuuendat puhku graa-
fika triennaal» — SV 21. X 1983 ja intervjuu
Mari Adamsoniga — SV nr. 25. II 1983),
Heini Paasile teadusliku kataloogi
«Jaan Koort» eest.

ENSV Kunstnike Liidu noortekoondise aasta-
preemiad said maalija Ilmar Kruusa-
mide, graafik Tiina Reinsalu, skulp-

tor Ekke Vili, kunstiteadlane Tiina
Abel, ruumikujundaja Liis Aarne, ke-
raamik Mai Jdrmut, plakatist Jiiri
Kass ja metallikunstnik Mari Pdrtel-
poeg.

Noore kunstniku ja noore kunstiteadlase aas-
tapreemia 1982. a. eest mddrati maalija S ai-

ma Randjdrvele ja kunstiteadlasele
Eha Komissarovile.
Noore kunstniku ja noore kunstiteadlase

aastapreemia 1983. a. eest mdédrati graafik
Tiina Reinsalule ja kunstiteadlasele
Tiina Abelile.

«Sirbi ja Vasara» 1983. a. preemiad médrati
Boriss Bernsteinile (artiklid «Atee-
na kool» ja «Universitas Tartuensis» — SV
nr. 9, «Poleemika jatkuks» — SV nr. 25),
Mai Levinile (artiklid «Maalimise
room» — SV nr. 6, «Uhe tehnika arengu-
tees — SV nr. 11, «Kaks niitust Veneet-
siasts — SV nr. 25 ja «Kohtumine Zilinski-
ga» — SV nr. 29).

1983. a. kunstipreemia méddrati Marje Uk-
sisele (graafiliste lehtede «Inimene ja linns
I ja «Ootaja» eest).

Tallinna VI graafikatriennaali peapreemia sai
Kaisa Puustak, ENSV Kultuuriminis-
teeriumi preemia Alo Hoidre (triptithhon
«Maay), Tallinna Linna RSN Téitevkomitee
preemia Marje Uksine («Monument
linnas»), Vilniuse Linna RSN Taitevkomitee
preemia Allex Kiitt («Tdnav»), ENSV
Looduskaitse Seltsi preemia Herald Eel-
ma («Ounapuus). Tallinna VI graafikatrien-
naalil said ndituse diplomi Malle Leis,
Silvi Liiva, Naima Neidre, Enno
Ootsing ja Peeter Ulas.

Leedu NSV, Liti NSV ja Eesti NSV II tar-

bekunsti triennaali preemiad said Silvi
Kalda — medal koidete eest, Anne
Keek — medal dekoratiivsete Samottvor-

mide eest, Luule KormaSova — medal
dekoratiivvaaside eest, Heldur Pruuli —
medal ehete eest.

ELKNU Haapsalu Rajoonikomitee noorte
kunstnike preemia (noorte kunstnike vaba-
riiklikul néitusel esinejatele) méadrati Jaan
Elkenile, Tiina Reinsalule, Kai
Koppelile.

Polva rajooni preemia maarati Malle Lei-
sile («Irja Kindleri portrees).
«Poliimeeri» kunstipreemia sai [1me Kuld
(teose «Etiilid» eest).

Balti liiduvabariikide I vdikegraafika trien-
naalil Riias sai Lati NSV Kunstnike Liidu
peapreemia Enno Ootsing, Liti NSV
Kultuuriministeeriumi preemia Naima
Neidre, Lédti NSV Kunstifondi preemia
Marje Uksine, nédituse diplom mdérati
Tiina Reinsalule ja Liti NSV Kunsti-

fondi diplomid Jiiri Arrakule, Sirje
Eelmale, Vello Vinnale ja Aili
Vindile.

IV Vilniuse eksliibrisebiennaalil pélvis Jiiri
Arrak eriauhinna koos biennaali diplomiga,
Vello Vinn pilvis eriauhinna koos bien-
naali diplomiga, Silvi Védljal ja Evald
Okas diplomi ja Leedu NSV Raamatuiihin-
gu aukirja, Vive Tolli laureaaditiitli ja
voidujumalanna Nike pronkskuju.
Margareta ja Ksanne Fuks said
rahvaste sopruse teemaliste plakatite konkur-
sil I preemia plakati («Les jours de Tallinn
a Gent») eest, Alfred Saldre teise pree-
mia (plakati «Soprus») eest, Rein Méagar
(koost6d Gustav Germaniga) II preemia
(plakati «Pohjaranniks») eest ja Tonu Aru
(koost6o fotograaf Viktor Salmrega) pilvis
ergutuspreemia.

Balti liiduvabariikide liiklusplakatite konkur-
sil Riias pélvis Rein Médgar II preemia,
Viktor Sinjukajev Il preemia ja kaks
ergutusavhinda, Larissa Sinjukajeva
111 preemia.

Uleliidulise heliplaadifirma «Melodija» plaadi-
kujunduse konkurssiilevaatusel pilvis I pree-
mia Mari Kaarma («Lahemaa lindude
hdéli» ja «Hortus Musicuss).

1983. a. eest pilvis Il preemia Tonu Soo
(kunstnik) ja Tiit Veermaéde (fotograaf)
(plaadiiimbrise kujundus Kalle Randalu plaa-
dile) ja II preemia Emil Lausmiéde («In
Spe» plaadiiimbrise kujunduse eest).
Hugo Hiibus sai «StorSeli» eripreemia IV
rahvusvahelisel — karikatuurinditusel ~Mosk-
vas.

Leida Ilo pédlvis VII rahvusvahelisel ehete
néitusel «Jablonec '83» diplomi, sama naituse
kollektiivide ja organisatsioonide kuldmedal
méadrati ERKI-le.

NAITUSED 1983. AASTAL
TALLINNA KUNSTIHOONES

5. 1 —16. I Maali ja graafika aastapreemiate
néitus. Esitati 42 maali (42 autorilt) ja 50
graafilist lehte (18 autorilt).

21. 1 —13. 1II Eduard Einmanni malestus-
nditus. Eksponeeriti 39 maali, 69 pastelli ja
102 joonistust.

18. II—8. III Vabariiklik viikegraafika
(postkaart, eksliibris, illustratsioon jt.) néitus.
Esitati 1467 teost 49 autorilt.

16. III —4. IV Tallinna kunstnike toode
kevadnditus (graafika ja skulptuur). Esitati
125 graafilist lehte 46 autorilt ja 32 skulp-
tuuri 25 autorilt.

13. IV—15. V Tallinna kunstnike kevad-
néituse maali ekspositsioon. Esitati 83 maali
52 kunstnikult.

27. V—20. VI Vabariiklik tarbekunstinditus.
24. VI — 18. VII Dimitri Zilinski personaal-
néitus.

25. VII — 8. VIII Niitus Kieli kunstimuuseu-
mi kogudest.

17. VIII —11. IX Vabariiklik noorte kunst-
nike toode néitus.

22. IX — 8. XI Tallinna VI graafikatriennaal.
Esitati Eestist 35 autorilt 105 té6d, Latist
35 autorilt 98 t66d, Leedust 31 autorilt 83
tood.

18. XI—18. XII
«Maa ja rahvas».
22. XII —15. T 1984 Vabariiklik portreeni-
tus.

Vabariiklik  siigisnditus

KUNSTISALONGIS

Jaanuaris — Maara Vindi graafika ja Armil-
de Orno maalid; veebruaris — Aleksander
Kaasiku skulptuurid (juubelinéditus); veeb-
ruaris-méartsis — Siim-Tanel Annuse joonis-
tused ja Kalju Nageli maalid (juubelinditus);
martsis-aprillis — Riina BabitSeva teatritood
ja Ingrid Nogese keraamika (juubelinditus);
aprillis — Kaljo Polli maalid, Leida Illendi
ja Piia Sorki metallehisto0; aprillis-mais —
Endel Taniloo skulptuurid (juubelinditus) ja
Alfred Saldre plakat (juubelinéditus); mais-
juunis — Enn Poldroosi maalid (juubelinéi-
tus); juunis — vabariiklik tarbekunst (kos-
tiifim, kangas); juunis-juulis — Jevgeni Kaz-
dani (Moskva) plakat ja Georg Bogatkini
keraamika; juulis-augustis — Aino Alamaa
keraamika ja portselan (juubelinditus) ning
Illimar Pauli serigraafia (Saaremaa seeria);
augustis — Autoriplakat '83 ja Leedu plakat
(1966—1983); septembris — Ester Roode
maalid ja akvarellid (juubelinditus) ja Aime
Jiirjo skulptuurid; septembris-oktoobris ~—
Tallinna VI graafikatriennaali kiilaliste eks-
positsioon (Valgevene ja Gruusia graafikud);
oktoobris-novembris — Varmo Pirgi ~mé-
lestusnditus (maalid, akvarellid, miniatuu-
rid); novembris-detsembris — Olay Marani
maalid (juubelinditus); detsembris — tarbe-
graafika néitus (Kiilli Mihkla, Katrin Leis,
Inna-Maia Paiken, Virve Albri, Helle-Maret
Sarandi) ja Anatoli Strahhovi maalid; det-
sembris — Kaljo Pollu graafika ja Mare Mi-
kofi skulptuurid.

«DRAAKONI» SALONGIS

14. IV—7. V Mare Vindi graafika néitus-
miitik.
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12. V—4. VI Marje Uksise graafika néitus-
miiiik.

9. VI — 25. VI «Arsi» tekstiiltoodete néitus-
miiiik.

30. VI —23. VII Jiiri Okase graafika néitus-
mitiik.

28. VII —25. VIII Rein Tammiku maalide
néditusmiiiik.

26. VIII — 16. IX Viino Parise maalide néi-
tusmiifik:

22. IX —8. XI Tallinna V graafikatriennaali
laureaatide toode nditusmiiitk (Herald Eelma,
Malda Muizule, Danute Jonkaityte)

10. XI—3. XII Andres Toltsi maalide ja
graafika néitusmiiiik.

8. XII —31. XII Unikaalse tarbekunsti néi-
tusmiiiik.

TARTU KUNSTNIKE MAIJAS

14. T —21. II Tiit Pddsukese maalide nditus.
3. III —31. IIT Néiitus «Naine fotokunstis».
7. IV—9. V Tartu kunstnike kevadnéitus.
13. V—5. VI Ole Ehelaidi skulptuuride néi-
tus.

9. VI —3. VII Helene Kuma keraamika ja
Hilja Kullese vaipade nditus.

7. VII—24. VII Endla Tuutma ja Mare
Saare klaasi- ja Ulle Voosalu metallinditus.
27. VII — 15. VIII Noorte kunstnike grupi-
niitus (Jaan Luik, Eve Luik, Ilmar Kruusa-
mde, Ervin Ounapuu).

7. IX —2. X Lola Liivati, Kaarel Kurismaa
ja Ado Lille maalide néitus.

6. X —31. X Elgi Reemetsa vaipade nditus.
4,—28. XI Vabariiklik akvarellinaitus.
2.—22, XII Tartu tarbekunsti nditus.

«Kiek in de Kokis»:

Silver Vahtre personaalnaitus.
Nahakunstnike Reda Marksi ja Sirje Keva
todde néitus.

Projekteerijate Majas:

8. V—27. VI Merike Minni gobelddnide
nditus.

Pirita lillekasvatuse niidisaias:

26. VIII —25. IX Dekoratiivskulptuuri néi-
tus.

Kesklektooriumis:

Kunstnike, Suure Isamaasoja veteranide too-
de néitus.

Kirovi nim. nididiskalurikolhoosi keskusehoone
Il korruse fuajees:

Alice Stein-Anveldi akvarelli-ja maalinditus.
A. H. Tammsaare Memoriaalmuuseumis:
«Humaniseeritud pilte Eesti parnassi kange-
laslikest naistest ja meestest iiles joonista-
nud Heinz Valk.»

Keraamikute grupinditus (I. Kdndler, M. Jér-
mut, H. Rajasalu, M. Tafel, A. Teder).
Linnamuuseumis:

Minitekstiilide naitus.

Eesti klaasikunstnike loomingut aastaist
1970—1980.

Ilse Lepiksoni portselanimaal.
Raemuuseumis:

Eesti akvarellid erakogudest.

Niituseviljaku paviljonides:

Noukogude Eesti skulptuur.

18. VIII — 3. X Balti vabariikide tarbekunst.
Tallinna Kinomajas:

3. I —17. 11 Leonhard Lapini graafika.
2.—6. 1II Mari Kaarma loodusteemalised
akvarellid.

7. III — 3. IV Aili Vindi maalid.

3. V—21. VI Sirje Eelma graafika.

23. VI —2. VIII Ulo Tederi maalid ja' akva-
rellid.

3. VIII — 2. X Sirje Runge maalid (1982—
1983).

3. X —13. XI Miljard Kilgi maalid (1981—
1983).

14. XI —28. XII Lemming Nageli maalid
(1976—1983).

ENSV Kunstifondi rdndnditused {foimusid
52 punktis. Eksponeeritud oli maali, graafi-
kat, akvarelli, pastelli, skulptuuri, plakateid
ja tarbekunsti. Personaalnditustega esinesid
Helene Kuma, Tiiu Pallo-Vaik, Jiiri Arrak,
Siim-Tanel Annus, Tiit Pdasuke, Vello Vinn,
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Erik-Arne Uustalu, Leo Rohlin, Valentina
Lember-Bogatkina, Ilmar Torn, Maara Vint,
Jiiri Bogatkin, Ester Roode, Illimar Paul,
Véino Paris ja Tartust Endel Taniloo, Maie
Lukats, Ilme Soonsein, Kalju Nagel, Jiiri
Sestakov, Harri Pudersell, Jaan Luik, Mare
Saar, Ulle Voosalu, Viive Kuks, Illu Erma,
Miljard Kilk.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST
VALJASPOOL EESTI NSV-d

Maret Olveti ja Lev Vassiljevi toode nditus
Helsingis ja Hyvinkdal.

Tiit Padsukese personaalnéitus Helsingis ja
Oulus.

Ivi Laasi ja Elo-Reet Jdrve nahkehistoode
nditus Soomes.

Kaljo Pollu graafika Soomes.

Mare Vindi graafika Soomes.

Marje Uksise ja Kaisa Puustaku personaal-
nditus Soomes.

Endel Taniloo personaalnditus Riias.

Eesti NSV rahvakunstniku Eduard Einmanni
milestusnaitus Jaroslavlis, Robinskis, MitSu-
rinskis, Tambovis jm.

Illimar Pauli graafikanditus «Mooda Jaapa-
nit> Moskvas.

Lilian Linnaksi ja Herald Eelma personaal-
nditus Moskvas.

Balti liiduvabariikide I véikegraafika trien-
naal Riias.

Noorte teatrikunstnike toode nditus Prahas.
Noukogude Eesti niitidismaal Riias.

Eesti niitidisplakati nditus Vilniuses.

Balti liiduvabariikide IV eksliibrisebiennaal
Vilniuses.

Noukogude Eesti tarbekunsti nditus Portu-
galis. :
Noukogude Eesti tarbekunsti néitus Saksa
LV-s (Diisseldorfis ja Karlsruhes).

Eesti plakati valik Kanadas.

VII rahvusvaheline ehtenditus Jablonecis.
Rahvusvaheline keraamikanditus Faenzas.
Noorte kunstnike todde valiknditus Kiievis.
«Arsi» toodangu ja unikaalse tarbekunsti
néitus Soomes.

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Nditused Kadrioru lossis

14. 1—20. II oli avatud néitus Jiiri Arraku
maaliloomingust.

19. I —21. I eksponeeriti kahes saalis Ni-

kolai Kormasovi viimaste aastate maale.

25. 11 —4. 1V oli avatud Karl Winkleri loo-
mingule pithendatud naitus.

25. 11 —4. 1V eksponeeriti {ilevaadet mono-

tiiiipiast eesti kunstis.

8. IV —10. V oli viljas iilevaade Lydia Laa-
si skulptuuriparandist.

8. IV—28. VI eksponeeriti néitust, mis an-
dis iilevaate impressionismi ja neoimpressio-
nismi arengust eesti maalis.

12. V—6. VI oli avatud Moskva kunstniku
Nikolai Estise temperatehnikas  maalide
néitus.

10. VI—7. VII oli Veneetsia kultuuripdevade
raames voimalik tutvuda Veneetsia 18. saj.
maalija Pietro Longhi 7 originaalteose ja
sama paljude tema ringi kuuluvate kunstnike
teostega. Samal ajal eksponeeriti iilevaadet
kaasaegse Veneetsia maalija Gigi Gandiani
loomingust.

30. VI —18. VIII oli véljas tilevaade Lééne-
Euroopa maalist muuseumi kogudes.

1. VII—25. VII oli avatud nditus leedu
maaliklassikast. Niitus oli koostatud Leedu
N]SV Riikliku Kunstimuuseumi fondide poh-
jal.

25. VII —5. IX tutvustati pogusalt viimaste
aastate Noukcgude Eesti maaliloomingut
muuseumi kogudest.

19. IX —31. IX vois ndha Saksa DV vihrvi-
gra?ﬁkat Schwerini Riikliku Muuseumi kogu-
est.

2. IX—2. X toimus Viktor Karruse perso-
naalnditus.

9. IX — 3. X eksponeeriti Tartu maalija Ei-
raim Allsalu maaliloomingut.

6. X —3. XI oli avatud Eesti Kunstnikkude
Ryhma loomise 60. aastapéevale pithendatud
naitus, kus eksponeeriti rithmituse liikmete
maali, skulptuuri ja graafikat ning nende
tegevusega seotud viljaandeid. Lossi teises
tiivas oli samal ajal avatud néditus «Geomeet-
riline stiil eesti ja Noukogude Eesti kunstis»,
mille eesmargiks oli Eesti Kunstnikkude Ryh-
ma liikmete poolt eesti kunsti toodud suuna
arengu jdlgimine tdnaseni vidlja. Toimus ka
vastavateemaline teaduslik konverents, kus
ettekannetega esinesid L. Lapin, M. Peil,
E. Komissarov, N. Andresen jt.

4. XI —11. XII toimus ulatuslik néditus, mis
oli pithendatud véljapaistva eesti skulptori
Jaan Koorti 100. siinniaastapédevale. Ekspo-
neeriti nii kunstniku skulptuure, maale kui ka
keraamikat. 4. novembril toimus mélestus-
ohtu, jargmisel pdeval aga kunstniku loomin-
gule ja tegevusele piihendatud teaduslik
konverents, kus esinesid L. Gens, K. Kirme,
T. Abel, M. Ruus, E. Ratnik, T. Kuusik,
O. Utter. Ilmus kataloog.

16. detsembril avati iilevaade baltisaksa
kunstnike Kiigelgenide suguvosa loomingust.
Néitusel oli valjas teoseid peale Riikliku
Kunstimuuseumi kogude veel Leningradi,
Riia ja Tartu muuseumidest.

16. XII avati ka naitus, kus eksponeeritakse
neid Andrus Johani joonistusi, mis muuseumni
on tulnud Alfred Roude kogust.

Néditused Kohtla-Jiarve Filiaalis:

1. T—1. IT tutvustati NSVL 60. aastapie-
vale pithendatud iirituste raames A. Leki
fotonaitust «Jédlle Kaukaasias».

12. T—15. II eksponeeriti Helene Kuma ke-
raamikat ja Naima Suude nahkehistoid.

1. II —8. III vois vaadata fotogrupi «Sto-
dom» loomingut.

16. IT—15. III toimus filiaali ruumes Va-
bariiklik lastekunstikoolide opilastéode néi-
tus, millest vottis osa 6 kunstikooli.

16. II — 15. III eksponeeriti Voka fotoklubi
7. aruandenditust.

9. 111 — 31. III eksponeeriti Vladimir Pravilo
fotosid.

16. I1I — 13. IV eksponeeriti Herald Eelma
graafikat.

16. TV—2. VI toimus Johvi Pioneeridemaja
fotoringi néitus.

14. IV—16. V oli avatud Kohtla-Jirve
kunstnike kevadnditus, millega tdhistati iiht-
lasi kunstinddalat.

17. V—27. VI eksponeeriti iilevaadet eesti
raamatukoitest ja dekoratiivkangastest Riik-
liku Kunstimuuseumi fondide pohjal.

3. VI—13. IX oli viljas iilevaade Kohtla-
Jiarve Lastekunstikooli opilastoodest.

12. VI —13. VII oli avatud Rakvere foto-
klubi nditus «Padaorg’83».

1. VII—2. VIII oli avatud Nikolai Korma-
Sovi maalide néitus.

13. VII —23. VIII eksponeeriti Willy Hengli
fotosid.

3. VIII —12. IX oli avatud valiknditus eesti
maalikunstist, mis oli koostatud Riikliku
Kunstimuuseumi fondide pohjal. Viljas oli
45 teost.

24, VIIT ——30. VIII toimus fotonditus «Pidu
Kaevuritemaal».

13. IX—31. X oli Kohtla-Jarvel avatud fiile-
liiduline kunstinditus NSVL Kunstnike Liidu
fondidest.

2. XI —80. XI eksponeeriti valikut vabariik-
likult noortendituselt.

3. XI —30. XI toimus «Viru» fotoklubi néi-
tus «Meie isetegevuslased».

4. XII avati «Viru» fotoklubi liitkme A. Migi
loomingu viljapanek.

Alates 2. XII oli avatud Kohtla-Jéirve kunsti-
klubi toode ja Kukruse kidsitooringi néitus.
Alates 3. XII vois vaadata iilevaadet Haap-
salu fotoklubi tegevusest.

Tarbekunstimuuseumis:
4. TIT—17. IV oli avatud viljapanek, mis



andis {ilevaate Noukogude Eesti 1980. aasta-
te raamatukoitest.

20. IV —15. V eksponeeriti muuseumis Poola
RV firma PKZ restauraatorite poolt ennista-
tud vapp-epitaafe.

1. VII — 21. VIII oli avatud Kaarel Kurismaa
personaalnditus.

26. VIII —30. X oli avatud Ellinor Piipuu
keraamikanditus.

3. XI—29. XII eksponeeriti iilevaadet Anu
Ivaski portselanimaalist.

ENSV Riiklikku Kunstimuuseumi kiilastas
1983. a. 158 047 inimest, selle hulgas 67 285
ekskursanti. Ekskursioone kéis 2527, neist
juhiti muuseumi tootajate poolt 448.
Kohtla-Jarve filiaali kiilastas 61377 inimest,
neist 38419 ekskursanti. Ekskursioone kéis
820, neist juhiti teaduslike tootajate poolt
757.

Tarbekunstimuuseumi kiilastas 26 276 ini-
mest, neist oli ekskursante 18979. Ekskur-
sioone oli 709 ning neist juhiti 108.

2. detsembril 1983. a. avati RKM-i uus filiaal
Adamson-Ericu Muuseum, kus eksponeeritak-
se peamiselt seda osa kunstniku pdrandist,
mis kuulus tema lese Mari Adamsoni kogus-
se. Esimese kuu jooksul kiilastas uut muu-
seumi 2471 inimest.

Vabariigi rajoonides organiseeris muuseumi
masspropaganda osakond 56 rdndniitust,
Tallinnas 1. Originaalidest rdndnditusi eks-
poneeriti 44, neist uusi teemasid oli 7:
Noukogude Eesti maali valik (Vabariiklikus
Plaanikomitees), Noukogude Eesti graafika
uus valik (Iisaku Keskkoolis, Sonda Koolis,
Kesleri nim. Keskkoolis Kohtla-Jarvel, Nar-
va kultuuripalees «Energeetik», Sillamée ja
Kohtla-Nomme kultuuripaleedes), «Talupoja
kuju eesti maalis» (Mahtra talurahvamuu-
seumis), eesti monotiiiipia (Rakvere ja Paide
muuseumides), Efraim Allsalu looming (Rak-
vere muuseumis), Viktor Karruse maalid
(Paide ja Pédrnu koduloomuuseumides), Ni-
kolai KormaSovi looming (Pirnu Koduloo-
muuseumis).
Randnaitusi
Eifi 6.

reproduktsioonidest eksponee-

Lektoorium.

Kadrioru lossis tootas 2 lektooriumi.
1982/83. a. tsiiklid:

A. «Noukogude Liidu kunstivaramud»

B. «Portreekunst ldbi sajandite»

Sari jatkus 1983/84. a.

1983/84. a. algas sari «Noukogude kunstiklas-
sika 1917—1941».

Viljaspool muuseumi tédtas 16 lektooriumi.
Kokku loeti 8 erineva loengusarja raames
91 loengut 34 teemal. Muuseumi baasil t66-
tas 3 kultuuriiilikooli, kus toimus 135 f{iri-
tust.

ENSV KULTUURIMINISTEERIUMI
TSENTRALISEERITUD NAITUSED

Vabariiklikud nditused:

23. II —21. III oli avatud néditus «Nouko-
gude Eesti skulptuur 1978—1983» ENSV
Rahvamajanduse Saavutuste ndituse II pa-
viljonis.

27. V—20. VI toimus Tallinna Kunstihoones
vabariiklik tarbekunstinditus.

9. VI—27. VI oli tarbekunstindituse osana
Tallinna Kunstisalongis avatud moekunsti
viljapanek.
17. VIII — 11.
hoones wvabariiklik
niitus.

18. XI— 18. XII oli Tallinna Kunstihoones
avatud vabariiklik kujutava kunsti néitus
«Maa ja rahvas».

23. XI—16. 1 1984 oli Tallinna Kunstihoo-
nes avatud portreemaali néitus.

9. IX —9. XI toimus Tartu Kunstimuuseumi
ruumes Tartu kunstnike stigisnditus.

IX toimus Tallinna Kunsti-
noorte kunstnike toode

19. XI —14. XII oli Tartu Kunstimuuseu-
mis avatud vabariiklik keraamikanditus.

Teistes liiduvabariikides:
veebruaris—martsis oli Moskva Maneezis
avatud {ileliiduline nditus «Sotsialismi saa-
vutuste kaitsel». Eesti ekspositsioon koosres
14 teosest.

17. V—21. IX oli avatud eesti osakond file-
liidulisel skulptuurinditusel Moskva Kunst-
nike Keskmajas.

21. VII —22. IX oli avatud eesti eksposit-
sioon iileliidulisel néitusel «Kehakultuur ja
sport» Moskva ManeeZis.

3. II —17. II demonstreeriti V. Lember-
Bogatkina akvarelle Tjumeni oblastis «Est-
surgutstroi» klubis.

12. IX —26. XI vois vaadata valikut Nou-
kogude Eesti graafikast Juzno-Sahhalinski
Koduloomuuseumis.

Niitused vilismaal:

mais—juunis eksponeeriti Noukogude Eesti
akvarelle, graafikat ja plakatit Majakovski
Galeriis Léddne-Berliinis.

Teiste liiduvabariikide n#itused meil:

24. VI—18. VII ndidati Tallinna Kunsti-
hoones iilevaadet D. Zilinski maalist ja graa-
fikast.

18. VIII — 2. XI toimus ENSV Rahvamajan-
duse Saavutuste Naiituse I, II ja III pavil-
jonis Leedu NSV, Eesti NSV ja Ldti NSV
tarbekunsti nditus.

Vilisnditused meil:

25. VII —7. VIII demonstreeriti Tallinna
Kunstihoones nditusi  «Kieli ~ kaasaegne
kunst» ja «Emil Nolde graafika» Kieli Kuns-
timuuseumi kogudest.

25. VII —31. VIII toimus G. Bettermani
teoste nditus Tallinnas kino «Eha» fuajees.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused statsionaaris:

25. XII 1982 avatud 1950-ndate aastate eesti
kunsti nditus suleti 23. I 1983.

18. I —23. I oli Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi  kujutava kunsti  kaugoppekursuse
lopetanute toode nditus. Eksponeeriti 73
olimaali, akvarelli, pastelli, joonistust ja es-
tampi 5 lopetajalt ja 33 lopetanult. Ilmub
nimestik.

29. 1—27. II oli avatud niitus ennistatud
kultuurivdartustest. Esines 42 restauraatorit
279 tooga. Ilmub kataloog.

5. III —10. IV tutvustati 1960-ndate aas-
tate eesti maalikunsti. Eksponeeriti 122 t6od
40 autorilt.

14, IV —15. V toimus Efraim Allsalu per-
?onaalnéitus. Esitati 97 maali. Ilmus autori-
eht.

15. IV—15. V oli avatud Ilse Lepiksoni
portselani néditus. Eksponeceriti 262 portse-
laneset. 20. IV kohtus kunstnik Tartu Kul-
tuurirahvaiilikooli kujutava kunsti osakonna
kuulajatega. Ilmus nimestik.

28. IV—24. V eksponeeriti
kunstniku Paul Kondase 11 maali.
28. IV oli muuseumis ettekannete piev tee-
mal «Viljaspool suurt kunsti». Ettekanded:
1. A. Juske. Tsunftijinestest pithapdevamaa-
lijateni; 2. E. Asu-Ounas. Ameerika amatoor-
kunstist; 3. T. Toomet. Rahvakunst — ise-
tegevuslik tarbekunst — professionaalne
tarbekunst; 4. A. Kaalep. Pillimeest ei tohi
peksta (kirjandus harrastusena ja kirjandus
elukutsena); 5. Mark Soosaar. Naivism filmi-
kunstis.

19. V—19. VI toimus Albert Kesneri perso-
naalnditus, millega tdhistati kunstniku 85.
siinniaastapdeva. Ilmub kataloog.

20. V—26. VI oli avatud Leedu NSV maa-
lijate grupinditus. Eksponeeriti 55 maali 14
autorilt.

27. V—19. VI oli avatud ENSV Riikliku

harrastus-

Kunstiinstituudi {iliopilaste ekspeditsioonidel
tehtud fotode néditus (178 t66d).

24, VI—24. VII oli avatud Elmar Rebase
personaalnditus, millega tdhistati kunstniku
70. siinnipdeva. Esitati 36 skulptuuri ja 6
fotot (monumentidest). Ilmub kataloog.

25. VI —24, VII toimus Andrus Kasemaa
joonistuste nditus. Esitati 11 t6o6d.

2. VII —4. IX tutvustati eesti 1950—60-
ndate aastate tarbekunsti. Eksponeeriti 491
tood 59 autorilt, sealhulgas 99 nahkeset,
185 metallehistood, 41 tekstiili, 110 keraa-
milist t66d ja 56 klaaseset.

28. VII —4. IX oli avatud nditus Eduard
Viiralti loomingust, eksponeeriti 45 joonis-
tust ja graafilist lehte TKM-i kogudest.

29. VII — 4. IX toimus Mari Kaarma tekstii-
lide ja akvarellide néitus. Esitati 20 tood.
9. IX—9. X toimus Tartu XXVIII kunsti-
nditus. Esines 52 kunstnikku 101 teosega,
sealhulgas 69 olimaali, akvarelli ja pastelli,
15 estampi ja joonistust ning 17 skulptuuri.
Ilmus nimestik.

10. IX —9. X eksponeeriti 42 eesti kaasaeg-
set plakatit 33 autorilt.

15. X —13. XI oli avatud Lembit Saartsi
personaalnditus. Eksponeeriti 68 teost. Ilmub
kataloog.

17. XI—11. XII toimus Peeter Ulase joo-
nistuste ja graafika néitus. Esitati 101 joo-
nistust ja 13 estampi. Ilmub kataloog.

18. XI —11. XII oli avatud vabariiklik ke-
raamikanditus. Eksponeeriti 441 teost 39
kunstnikult. Nditusega jdtkati kaasaegse
tarbekunsti tutvustamist erialade kaupa. II-
mub nimestik.

22. XI kohtus Tartu keraamik M. Juhkam
Tartu Kultuurirahvaiilikooli kujutava kunsti
osakonna kuulajatega.

21. XII avati Jaan Koorti personaalniitus,
millega tédhistati skulptori 100. siinniaasta-
pdeva. Eksponeeriti 140 skulptuuri, maali ja
joonistust. 21. XII toimus mélestuséhtu.
Ilmub artiklite kogumik.

Viljaspool muuseumi:

I1. IIT —8. V tutvustati Elva Koduloomuu-
seumis eesti 1950-ndate aastate tarbekunsti
TKM-i kogust, kokku 83 tarbekunstieset 17
kunstnikult.

23. 111 —25. V oli Elvas L. Hanseni Maja-
muuseumis avatud eesti naiskunstnike eks-
liibriste néditus, tutvustati 68 tood 12
kunstnikult.

27. IV—12. V eksponeeriti Viljandi Kodu-
loomuuseumis 17 maali Konrad Mie ja Vil-
lem Ormissoni loomingust.

13. V.—22. VI tutvustati Elva Kodulocmuu-
seumis Lagle Israeli pastelle ja monctiiii-
piaid TKM-i kogust, kokku 16 teost.

17. V—25. VIII eksponeeriti Tartu Laste-
haiglas K. Pollu metsotintosarja «Kodala-
sed», 21 lehte.

26. V—22. VI oli avatud Elvas L. Hanseni
Majamuuseumis eesti graafikute grupinditus.
kokku 11 lehte.

27. V—10. IX eksponeeriti Viljandi teatris
«Ugala» Juhan Muksi 19 Viljandi motiivi.
11. VI—12. VI oli Pdrnu raj. Elbi spordi-
baasis avatud eesti naiskunstnike eksliibriste
nditus, 12 autorilt 92 t6o6d.

24. VI—9. VIII tutvustati Elva Koduloo-
muuseumis Albert Kesneri 17 maali.

8. VII —12. IX oli Voru Koduloomuuseumis
avatud nditus eesti 1970-ndate aastate graa
fikast, kokku 70 lehte 20 autorilt.

19. VIII —30. IX eksponeeriti Kohtla-Jarve
Polevkivimuuseumi néitusesaalis nditus «Lil:
led ja natiilirmort eesti maalis 1970-ndail
aastail> (TKM-i kogust). Tutvustati 41 t66d
20 kunstnikult. ’

14, IX — 24. X oli Voru Koduloomuuseumis
nditus eesti 1950—60-ndate a. tekstiilikuns-
tist. Eksponeeriti 58 tekstiili 10 autorilt.
29. XI—31. XII tutvustati Elva Koduloo-
muuseumis E. Viiralti graafikat, kokku 13
lehte.

Originaalteoste randnditusi eksponeeriti
1983. a. 29 paigas. Tutvustati néitusi 10 tee-
mal.
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Lektoorium:

1983. a. jatkus loengusari «Vene noukogude
kultuurist (1917—1925)». Késitleti teemasid
«Konstruktivism skulptuuris» (T. Talvistu),
«Maalikunst> (A. Juske), «Teater» (R. Nei-
mar). 1983. a. oktoobris alustati loengusar-
ja «Romantismiajastu kunst». Kaisitleti tee-
masid «Romantism Léddne-Euroopa kirjandu-
ses» (J. Talvet), «E. Delacroix ja prantsuse
kunst» (R. Parmas), «Saksa romantiline
maalikunst» (E. Preem).

KUNSTINADAL-83

Kunstinadal-83, mis toimus 12.—22. aprillini
ja tdhistas V. I. Lenini kavandatud monu-
mentaalpropaganda dekreedi véljaandmise
65. aastapaeva, kandis meie vabariigis jir-
jekorranumbrit 26 ja oli planeeritud rohu-
asetusega Rapla rajoonile.

Kunstinddal holmas 77 néitust iile kogu va-

bariigi, mille korraldajateks oli Kunstnike
Liit, Kunstifond, kunstimuuseumid, Eesti
NSV Riiklik Kunstiinstituut.

JUUBILARID — 1984

11. jaanuaril graafik Gita Teearu — 50;

16. jaanuaril maalikunstnik Ilmar Malin —
60; 4. veebruaril maalikunstnik Arnold Ak-
berg — 90; 11. veebruaril graafik Onneleid
Eelma — 50; 14. martsil akvarellist Karl
Burman — 70; 22. mirtsil graafik Paul
Luhtein — 75; 24. madrtsil — graafik Edith
Paris — 60; 25. martsil tarbekunstnik Juta
Vahtraméde — 60; 26. martsil graafik Herald

Eelma — 50; 7. aprillil graafik Peeter
Ulas — 50; 15. mail kunstiteadlane Asta Kiin-
nap — 60; 20. mail maalikunstnik Valerian
Loik — 80; 21. mail tarbekunstnik Heli

Kohk — 50; 24. mail maalikunstnik Oskar
Raunam — 70; 25.mail tarbekunstnik Kristel
Hmelnitski — 50; 30. mail graafik Ede Pee-
bo — 50; 24. juunil teatrikunstnik Mari-Liis
Kiila-Panso — 60; 29. juunil kunstiteadlane
Voldemar Vaga — 85; 8. juulil kunstitead-
lane Frits Matt — 75; 15. juulil maalikunst-
nik Lembit Rull — 80; 20. juulil graafik
Maret Kernumees — 50; 3. augustil graafik
Ilmar Linnat — 70; 24. augustil kujundus-
kunstnik Virve Aunre — 60; 25. augustil
maalikunstnik Viktor Leskin — 70; 28. au-
gustil tarbekunstnik Miralda Pajumaa —
50; 3. septembril maalikunstnik Ann Audo-
va — 80; 4. septembril kujunduskunstnik
Artur Ruuser — 60; 6. septembril tarbe-
kunstnik Tiiu Lass — 50; 14. septembril
tarbekunstnik Tamara Vaskova — 60; 20. sep-
tembril maalikunstnik Maimu Vannas —
70; 23. septembril tarbekunstnik Ede Kur-
rel — 75; 28. septembril maalikunstnik Lem-
bit Saarts — 60; 3. oktoobril maalikunstnik
Voldemar Vili — 75; 5. oktoobril maali-
kunstnik Irina BrZeskaja — 75; 14. oktoob-
ril tarbekunstnik Liidia Elken — 60; 4. no-

vembril maalikunstnik Silvia Jogever — 60;
Andan

14 nasramheil maalil-ionctnils TAa

PE3IOME. SUMMARY

KOHKYPC 3CKM30B 1A CO3MAHUA TeMATHUYECKUX
IPOM3BEIeHNII MCKYCCTBA.

40 mer oceoGo:kmenna TannmHa (€. 2—5).

7 aBrycra 1984 roaa MCIIOJIHHUIOCE 100 Jer co
OHA POMAEHMs BBIZJAIOIIErocd HCTOHCKOTO Xy-
JOKHMEKA, OFHOTO M3 OCHOBATeJEN BDCTOHCKOTO
HalMOHAJBHOTO MCKyccTBa HUKolaa Tpuiika.
Becenbl 0 Huronae Tpuitke., CocTaBUTENb IBU
IInxnar. IIyOonuMKyoTca BOCIHOMMHAHMA [APY-
3elf M coBpeMeHHMKOB . Tpuitka. Beceanl 3a-
nucaHkl D, IInxnag B 1964—1965 rogax (c. 6—12).
Due Jlamn. PucyHru Huxomaa Tpuitka —
«MOJAepH» ¥ BHRCOpPEecCMOHn3M, B TBOpYeCcTBe
H. Tpuiika MHTEpeCHoe MeCcTO 3aHMMawT Ma-
Jble KOMIIOBMIIMM, OTHocHIiuecsa K 1913—1921 rr.,
0 4YeM CBUAETEeIbLCTBYET CIJIaB JBYX Halpas-
JeHMT — CTUIA «MOAEPH» M ODKCIPeccHoHMU3Ma.
VCIOBHO KOMNO3UIIMM MOKHO OOBEJAVHUTL B
cepuio, Co3faHMe KOTOPOW Hadaloch B 1913 roay
B Bepuaube. B coBpemMeHHOW eMy dopme Xy-
AOMKHUEK OTOOpasaer B HUX KOHQMIUMKT MEXIYy
JUYHOCTHIO M OKpY#Kamolleil ee 006CTaHOBKOM.
HDocenuBmucek B 1911 roay B BepamHe, OoH 3Ha-
KOMMTCsI C DKCIPECCUMOHMBMOM, M XOTHA Ha Iep-
BBII B3TJIAJA OKCIPECCHMOHMCTCKMII IIOAXO0A B
MCKYCCTBE IIPOTMBOCTOMUT CTUIIO «MOJIepH», BCe
K€ HEeBEepHO OBII0 OBI MPOBOAUTEL MEMKAY HMUMM
JerKoe pasrpaHudenue. Xors TpPUIK eABa Ju
pasaendan Hambolee pajgMKallbHble TOYKM 3pe-
HUA HEMEeUKOTo m (PPaHIy3CKOTo DHKCIPEeCCHo-
HM3Ma ¥ WTalbAHCKOro (yrypmsama, Ha Hero
BCe JKe OKasaldM BIMAHME XYyJ/I0osKeCTBeHHad
armocdepa Tex MecT M 00lllee TPeBOXHOe HI-
cTpoeHMe, 0 dYeM HaubGollee yOenMUTeJHLHO CBU-
JeTeNbCTBYOT HasBaHHBIe Majble KOMIIO3MIMUM.
B cBoem TtBoOpYecTBe TpUIAK ocTajcsa MHAUBU-
AyalIMCTOM — B3JeCh IlepeIlIelInCh DKCIpeccuo-
HYBM ¥ JIMYHBIE TIePEesKMBAHUA XYMOMHMUKA, HO
Kak CIOMHUBIIMICA MacTep OH He IIPUHATI
PaAMKATLHBIX HOBOBBEAEHMI HKCIpPeccHuoHyu3Ma
B obm3ct dopmbl (c. 13—19).

Mapr 9nmep. Huronaii Tpuix U 0630pHAA BBI-
CTaBKa BCTOHCKOro MCKyccrBa 1919 roma. B uc-
TOPUM DCTOHCKOTO ¥McKyccrBa H. TPMMUK M BbI-
CTaBKa 1919 roma ApamMaTUYeCcKM  CBA3HBI
MeMKAy co00oi, TaK KaK Ha 31:0»“5 BBICTaBKe,
OJHMM U3 OPraEMs3aTOPOB KOTOPO OBLI cam
TpHiIK, €ro TBOPYECTBO IIOABEPIIIOCH DPEe3KOoI
KPUTHMKE ¥ MMEHHO B DTOM MHOTME YBUAEIU
TNPUYMHY KPUBKUCA, IOCTUTUIETO XYAOMKHUKA.
OfHaKO BCe e IIpe/icTaBidgercs, YTO TBOpYS-
cTBo H. TpuiiKa, BBICTABKAa ¥ DPelEH3UM He TaK
VoK CBABAHBI MeMKAY coboit, OG3opHAA BbI-
craBKa DCTOHCKOro MCKyccTBa 1919 roma crain?
I €HTPaIbHBIM coOBITHEM XYLOMEeCTBEeHHOM!
JKMBHM TOTO BPeMeHM, OHa IIPOJAeMOHCTPUPO-
Bal3, BO-TIEPBBIX, pasfelieHyue DCTOHCKOTO MC-
KyccTBa Ha P33JIMYHBIE HaNDaBJIeHUA M, BO-
BTOPBIX, BHaMeHoBalla €000V KOHEI OIHOIo
Prana Pas3BUTUHA ¥ HAYAJ0 HOBOTO. VI B MCTO-
puYecKoM TIIIaHe TIpOBeJeHMe BhICTaBKM CO-
BITAJI0 CO CIOXKHBIM M IIPOTHBOPEYMBBIM IEpPU0-
foM. O BbICTaBKe OLNI ONVOIMKOBAH LeJIbIA
PAX cTaTed camMoil pasiIMYHOoN HANPABIEHHOCTH,
qaCTh U3 HUX cozepraia pPesrue BBINNANBLI
MPOTUB «yCTAPEBIIMX», K WUCIY KOTOPLIX OBLI
oTHeceH M H. Tpunk. Bollee To3aHMe HMcCcIe-
AoBaTeny BHUAEIU B HTOU KDUTUKE MNpeaHame-
PEeHHYI HeclpaBelJdMBoCTL (A. Bara), Ho nena-
Juch M TONBITKY NPOAHAJIM3MPOBATH OCHOBAHUA
[JA  1TOoXOOHOW KpUTUEM (D, Jlamn, 9. IInux-
nAaK). Ha VIOMSHYTOM BbICTABKe OLIIYM Tpex-
cTaBieHLI 15 pabGoT TPUIKA. KOTOpble XapakK-
TEPU30B M  [ABe TEeHJAeHIUM B TBOpPUYECTBE
XYIZOMHMKA — C OZHOM CTOPOHBI, CTAOUMIM3ALNUA
(MODTPEeTHI), ¢ APYToil — BIMAHME MOAHBIX Tede-
HUI  (9PKCTIIPECCHOHMUBM). B HAelCTBUTENRHOCTI
e MOMKHO YTBEPIKAaTh, HUTO IEePeIOMHBIN Ie-
PUNI  TPOCTO TIPUHEC ¢ coGoit prauKaibHbIe
OUEHKM M YTO BOIPOC CTaBUJICA TOPA3H0 IIUPE,
YeM MPOCTO YHAYHBI MJIM HeyAAYHBI BBICTaB-
JeHHble padorhl Tpuitka — MOpodjdeMa 373KII0-
Yyajlachk B OOHOBJIEHUM BCTOHCKOIO WCKYCCTBA,
€ro CBfA3M C COBDEMEHHOCThIO (C. 20—25).

HIYI0, HO BCe e He eMHCTBEHHO OomIpeaeidro-
Iy} poJab. Bojdbllloe BHaA4YeHMEe MMeNo TOo, 4TO
BO II moysoBMHe 1910-X TOA0B OH NPUCTYOMI K
nejarorm4eckoi padore B TalllIMHCKOM XYy/A0-
HEeCTBEHHO-TPOMBINIJIEHHOM y4uuinile, Ero Ha-
ubojiee TANAHTAMBLIM YUYEeHMKOM OBLLI OyZAYIUMIA
BBIAawIuiica rpadur 3, Buitpandepr. IIog pPyKo-
BojAcTBOM Tpuitka pabGoranu B, Tomacdepr,
A. T'punés, I Kpyr. MICKYCCTBO PHUCYHKa TOrO
BPEMEeHM B BHAYMUTEIBLHOM CTENeHM MCHLITHIBAIO
TaKksKe BIAMAHME PUCYHKOB B Ty KUBOIMCIA

K. Maru. Pucynku 3. ObGepmanHa, A. Tacca,
. Hoopra, A. Crapkonda cBfA3aHbl 00JbIIe,
YeM BbINIeHA3BaHHBIE ¢ BIMAHMEM (paHIy3-

CKOr'o MCRyccTBa. W3 Hux 3. O0epMaHH ObLI
OAHMM W13 TepBbIX XYAOMKHUKOB, pP23pabdaTbi-
BABIIMX TeMY OOJBUIOr0 TOPOAA B 9HCTOHCKOM
HCKyccTBe (cC. 26—31).

AiinHo KaprHa. IIopTpeT B COBPEMEeHHOM WMCKYC-
crBe. CocrodABlIadAca OCEHBIO 1983 rojAa 00630p-
Had BbICTaBKa TOPTPETHOW JKUBOMMCH jAalia
Xopolllee IIpefCTaBJIeHME O COCTOAHUU BTOTO
JKaHpPa B COBPEMEHHOM OCTOHCKOWN JKUBOIMCH.
Elje He yTpaTuila CBOEro B3HAYEHMA «CTapas
nob6paa», 6e3 0COOBLIX TIPETEeH3MiI maHepa M300-
paKarh dYelloBeKa — JOMMHMPYET CTPeMIeHHue
PACKPBITh 9YEePThI, NMPUAAIOIIME JIUIHOCTU CBOE-
obpasue (O. Mapas, T. Ianio-Baik, O. Teppn).
VHTepecHO ObIIO HaGNIONaTh 33 BOBHMKAIOIIMM
MHOT/la HaIPAMKEeHMeM MeMXAY XYA0KHUKOM WU
TIOPTPETUPYEMbBIM, KoTopoe MOKeT naxe
MBMEHUTH CIHOMKUBIIMICA T[OYEePK XYMOMKHMUKA
(JI. Capanyy). Bollbliyro cuiy AyXa M OCTpoe
BHUAEHME IIpeAriojyaraeT TBopYecTBo V. MalauHa,
HeKOoTOpble XY/OMHUKU CBABLIBAIOT CBOM IIOPT-
perbl ¢ Gojee oOumieit Temoit (KO. IlalbM,
3. IIembapooc). CBoeobpasHbl moprpersl I, My-
AucTa, KOTOPble U300paxKaloT dYeJoBeKa He-
NPenB3ATO, NOAYEPKMUBAA BeUHbIe YelloBeYeCHKUe
HEHHOCTM. B3aMMOOTHOLIEHMA MeMAy dUeloBe-
KOM M TBOPYECKMM IIPOIECCOM OIIYIINTCA B
patorax T. Ilassyke u IO. Appara. Ipymnmo-
BOM Toprper P. TamMMMKa B3HAMEHYET B HallIeM
MICKyCCTBe MaHepy perpo, pa6ora M. KMIrKka —
doropeanusm. BacnymuBaer BHUMAHUA OO0Jb-
LIOM TIPYNITIOBOM ImopTper 100 BCTOHCKMX XY /10—~
HUKCB 3. Okaca (c. 32—37).

Tepn Pupmep. 3amerku ¢ IX XYA0MKECTBEHHOM
BRICTABKM B JIpesmeHe. IX XYIOMKeCTBEHHAS
Bhicraska I'IP mpefcraBifaia coboil BCeCTOPOH-
HUII 0630P COBPEMEHHOro MCcKycerBa I'IOP, Iio-
9TOMY OBHAKOMMTb C HEH DJCTOHCKOTO dYMTa-

TeJs  1ejecooOpas3Ho M HECKOIBKO I033Ke,
HawuGoslee BaskHOe MeCTO, HECOMHEHHO, HA
BBICTABKE BaHMMala KUBOMMUCHL. TIPOAEMOHCT-
PUpOBaBMIAA MHOTO PaBIMYHLIX  TEHICHIIUIA.

dacTo BCTpEYalMCh YepThl MCKyccrBa 20-X ro-
A0B  OCHOBHBIE IIOMCKM OBIIM CKOHIEHTPUPO-

BaHbl BOKPYr KOJOPMCTUYECKOrO DPelIeHUS,
MHOro OBIJIO TIPEACTABIEHO T. H., IPOGIEeM-
HBIX paboT. aAMATTa30H TeM KOTOPBIX BAYPLU-

POBall OT II0GANBHBIX IPOGIEM [0 TTOBCEJTHEeR-
HBIX 3abor. PealMCTUYECKAA IMHUBOMUCH OBLIA
BhIpaseHa R IBYX (DOPMAX — XYIOMHUKU JIUGO
NPHAEPIRUBATUCE  KUBONUCHO-KOHKDETHOTO U
YUTAEMOI'0 PelleHMd. JUO0 ToJNL30BAINCHL MeTa-
thopoit OOHMM M3 TIJABHBIX [TPOU3BENEe Wt
BBICTAaBKM cCTajla Oollkllag phiGora B. TioOke
Ha TeMbl PaHHEN OYPMYyasHoM pPeBONIOUUM B
Tepmanum (c. 38—41).

KRayp Anrroa. Cupbe Xename., Ilepuon MesRLy
KOHIOM 50-X M HAYaJIoM 60-X IT. 60-e ToALI CUM-
TalTCA B HAUIEM MCKYCCTBE TON2MM NOABEMA,
ONHAKO O KOHLe 50-X—Hadalle 60-X TON0B TOBO-
PUTCA OTHOCUTEIBHO M2II0., He OUEHUB JOCTU-
JKeHMsd HTOro Inepuona. OblIo ObI TPYAHO OXa-
PAKTEPU30BATHE MEX°HUSM DIBeUTHUA- IIOCIENYI0-
nrero JgecATHIe™™MaA JToclenHsasa Tperk 50-X TO-
JIOB — OYeHb AKTUBHBLIA II€DUOJ BPEMEHM B
XYIOMECTBEHHON MMUBHM TapTy: BHOBL 3afB-
THIOT 0 cebe crapele  wmacrepa (A. Bapnu.
9. AVEKM, A. KOHIO M Ap). K HUM IIPUCOLITMU-
HACTCHA PAL MOJNOABIX XVIOMHUKOB (3. Ann-
cany. M. Maaun u ap.) B TalnauHe OCHOBHBIM
HOCHUTEIEM HOBBIX HAeN ObLUIO MONToJ0e TOKO-
JeHMne XYNOoMMHUKOB (X Jlapereir. II Vmae,
O M-pad. 3. IIsubapooc. H. KobmairoB ¥ ap ).
COOLITHSIMY CTANIM BBICTABKW MOJOABIX XYHLOMHK-
HMKOB 1959. 1960 ¥ 1961 rr. HoBBIe BASIHUS TOTO
BPEMEHM CBOAMITU,L AAADTILTAT

oY matr_



uckycersa Bo II moJloBuHe 60-x—Hadajge T0-x
TOHNOB (C. 47—51).

PaboThl ¢ XYJ02KeCTBEHHON BBICTABKY
M Hapopa» (c. 52—54).

XpoHNKAa.

¥Opu Xaix., 9ayapx Buiipaabr Kak rpadui-
OpURIAHUK, 3arjiaBMe CTAaTb¥ HAMEPEHHO BbI-
6paHo HeompejAesleHHOe, YTOOLI MOMKHO OBLIO
baccmoTpeTrs Bce TO, WTO 9. BuipalbT co3jgana
HapAaAy co CcrTaHkKoBOM rpaduxoil, nOpudem
OCHOBHO€ BHMMAaHMe yaelsdeTca MarTepualy,
KOTOPBIA B 0oJlee pPaHHUX MCCIEAOBAHUAX He
pacemarpuBalicda. IlepBble pa®GoThl Buiipalsra
TAKOro IjIaHa, OYeBMJAHO, OTHOCATCA K 1916—
1917 rr. (oGHOMKKa [AJNg NPOrpamMMbl, CHUIHET,
oMblleMa M OUIJIOM IS MOJOLEMKHOTOo COoI3a
«TyHrall», €ro mnepBasg OTKPLITKA u Jp.).
1918 rogoM AaTUPYIOTCA yiKe KHUIKHBIE MIIIO-
cTpanuyu BuiipallbTa, B IIePBYI0 odYepeAb K pac-
CKasam AJA JeTeit, Oojiee TO3JAHMM Bpeme-
HEeM — K Hay4YHO-NONYJAPHBIM WM3ZaHUAM. Bo-
Jlee MHTEHCUMBHBIN TIIePHMOJ MIIIOCTPUPOBAHMUA
KHUI' HadYMHaeTca ¢ 1923 roga (KakK XYAoMecT-
BEHHOW JMTepaTypbl, Tak M IIKOJbHBLIX ydeb-
HMKOB), JydlIMe €ro padoThl B KHMIKHOM TIpa-
thure orHOCATCA K 1924 Tomy. B 1919 roay
XYOOMHUK O(MOPMMUI OOJIOMKU AJNA ABYX MKYD-
HaJloB, B TOM e TroAy Buipaner cosnaer U
CBOM TepBble INIaKaThl (BKIIOYadg IJIakar s
3HAMEHMTON O0030pHOM BBICTABKM 1919 TroAa,
KOTOPBIM BMeECTe C KaTaJIoroM BTOM BBICTABKU
CIY 3KUT HarJda HbIM IpUMepoM BIIVSTHU A
H. TpuiKa Ha TBOPYECTBO MOJOAOro Buii-
paxabra). B 1920 roay BwuiipallbT HaXOAUT AIA
ceGs HOBYIO 00JACTH JEATENBHOCTM — WMIIIIOCT-
pHUpoBaHMe UIKOJIbHBIX Yy4YeOHMKOB. YTo Kaca-
erca TBOpYecTBa Bwuitpalbra B 9T0i 00JacTH,
TO 0 CHUX TIOP OTCYTCTBYIOT KaKHUe-IMG0 Cepb-
€3Hble MCCle/loBaHMA, IIpUIeM pPAJA TaKUX ero
padoT M0 HaCTOALIEro BPEMEeHM B JuUTepaTtype
Aaxke He ynoMuHaeTcA. HaumHad C MapuUMKCKOTO
TIepuofia TBOPYECTBA CBeJeHMS O TPUKIANHON
rpachmke BuiipallbTa CTaHOBATCHA ellle 0OoJee
OTPHLIBOYHBEIMM. BHauwalle CBA3M C BCTOHCKUMMU
3aKazuyMKaMM COXP2AHANMUCH (MIJIOCTpalUM K
npousBeneHuaAM A. Tacca, M. VHIep), Ho3[Hee
OHMY CTAHOBATCHA Bce Ooliee peAKMMu. HadmHadA
¢ 1926 ropa BuiipalbT Haw31J BLINOJIHATHL MeECT-
Hble 3akKasbl, B 1929 roAy 10 HeJA0OPa3yMEeHUIO
Ha TII0JIOBMHE IIpephIBaeTcd MIIIOCTPUPOBIHME
«JekaMepoHa», Ha HTOM [OEATEJILHOCTHL Buii-
panbra KakK MILIIOCTParopa 3aKaH4duBaeTcda 3ad-
BEeHMIO TipeflaeTcd ¥ BeAKadg Jpyras pabora,
BBIXOJALIAA B8a PaMKM CTAaHKOBOW rpaduim
YpoBeHb NPUKJIaAHON rpadMKM Buiipaibra He-
PoBeH, cpeaM HTUX DPaGOT ecTh BecbMa Cpef-
HMe, HO CYLIECTBYeT TaKKe PAN TPOMUBBELEHMI,
MMeIOMX JJIS DCTOHCKOTO MCKYCCTBa OIpeje-
Jisgolee 3HadeHMe (c. 60—64).

«3eMs

Contest of Designs for Creating Thematic Art
Works.

40 Years since the Liberation of Tallinn. (pp.
25
August T7th, 1984, marked a centenary since

the birth of Nikolai Triik, an outstanding Esto-
nian artist, one of the pionecers of Estonian
national art.

Recollections of Nikolai Triik. Compiled by
Evi Pihlak. The article contains reminiscences
of Nikolai Triik's friends and contemporaries
The corresponding conversations were recorded
by E. Pihlak in 1964—1965. (pp. 6—12)

Nikolai Triik’s Drawings—Art Nouveau and
Expressionism, by Ene Lamp. In Nikolai Triik’s
production, an interesting chapter by itself is
represented by the small compositions execu-
ted in 1913—1921, which exemplify an intertwi-
ning of two styles—Art Nouveau and EXxpres-
sionism. The compositions can be conventio-
nally united into one series that was started
in Berlin in 1913, In a form characteristic of
the epoch, the author depicts the conflicts
between the personality and the surrounding
environment. Having moved Berlin in 1911, the
artist came into contact with Expressionism,
and although the Expressionistic treatment
seems to contrast with the Art Nouveau it
will not be correct to separate those two
styles by a definite demarkation line. It cannot
be said that Triik had adopted the most radi-
cal standpoints of German and French Expres-
sionism and Italian Futurism, but nevertheless
the local art climate and the general restless-
ness exerted certain influence upon the artist,
the most convincing example of which are

the above-mentioned small compositions. Triik
remained an individualist who combined the
Expressionistic elements with his own expe-

rlence, but as a mature artist could not anprove
of the rac 11 innovations introduced by Expres-
sionism. (pp. 13—19)

Nikolai Triik and the Review Exhibition of
onian Art in 1919, by Mart Eller. In Esto-
nian art history, N. Triik and the exhibition of
1919 are dramatically interconnected: at that
exhibition, one of whose main organizers was
Triik himself, his works were subjected to
severe criticism, which fact was said to have
been the cause of the deep crisis that hit the
artist. Still it seems that Triik's work. the
exhibition and the critical reviews were not
so directly interconnected. The review exhibi-

tion of Estonian art in 1919 may be considered
one of the most significant events of the art
life of that time, demonstrating, in the first
place, the branching off of the Estonian art
into different directions, and secondly, the
marking of the end of an epoch and the
beginning of another one. As for the historical
point of view, the exhibition happened to take
place in a complicated and contradictory
period. In connection whith the exhibition, a
number of articles expressing different view-
points were published: a part of them attacked
violently the so-called conservatives, to whom
Triik was considered to belong. Later research-
ers have labelled that criticism a deliberate
injustice (A. Vaga), but it has also been tried
to analyze the background of that criticism
(E. Lamp, E. Pihlak). At the above-mentioned
exhibition Triik was represented by 15 works
which characterized two tendencies in the
artist’s work—on the one hand stabilization
(portraits), and on the other—the intrusion of
modern trends (Expressionism). Actually it may
be stated that the critical period had simply
brought along radical estimations and that the
problem was concerned with larger issues than
the success of Triik’s art; the problem touched
upon the innovation of Estonian art and its
connection with modern times. (pn. 20—25)

About the Drawings of Nikolai Triik’s Contem-
poraries and Pupils, by Irina Solomodokova.
During the 1970s the interest in drawing as
a sovereign genre of art grew both on at
international scale as well as on the arena of
art in Estonia. In connection with that it might
be of interest to cast a glance at the drawings
made here in the early decades of the 20th
century, because it was drawing that enacted
an important part in Estonian art of that time.
An important part was also played by Ants
Laikmaa’s studio-school that was founded in
1903 in Tallinn, representing the first art
school where tuition proceeded in Estonian
language. A. Laikmaa’s most talented pupils
were A. Uurits and O. Kallis, both men of a
tragic fate, whose drawings reveal a combi-
nation of national-romantic elements with
those of Expressionism. One of A. Laikmaa’s
pupils was also A. Miilber, who might be consi-
dered one of the earliest experimentators with
analytical Cubism. Ado Vabbe’s contribution
to Estonian art is very considerable: his orna-
mental drawings of 1910 are illustrative of the

manner of treatment approaching the Art
Nouveau. In Estonian drawing Triik's part is
rather important, though not decisive. His

becoming a teacher at the Tallinn School of
Industrial Art during the second half of the
1910s was of great importance. One of N. Triik’s
most gifted pupils was the future master par
excellence of Estonian graphic art E. Viiralt;
the artists B. Tomasberg. B. Grinev and
G. Krug worked under Triik’s supervision. At
that time. the Estonian art of drawing was
also greatly influenced by K. Miigi's drawings
executed in India ink. More than the above-
mentioned masters, the artists E. Obermann,
A. Tassa, J. Koort and A. Starkopf were influ-
enced in their drawings by French art. By the
way, E. Obermann was one of the first artists
to take up the subject of city life in Estonian
art. (pp. 26—31).

The Portait in Contemporary Painting, by
Aino Kartna, The review exhibition of portrait
painting that took place in the autumn of 1983
gave a good survey of that genre in contem-
porary Estonian painting. The ““old honourable”
and unambitious presentation of man has not
vet lost in importance; the predominant ende-
avour consists in finding an element that
cndows the model with his or her individual
character (O. Maran, T. Pallo-Vaik, O. Terri).
It is interesting to obse e sometimes a tension
arising between the artist and his model, which
may even result in change of a mature artist’s
manner (L. Sarapuu). The artist’s great mental
power and profound insight are revealed in
the portraits by I. Malin. Some artists have
connected portraits with general problems
(J. Palm, E. Poldroos). The portraits by P. Mu-
dist are of a special nature, being entirely
unprejudiced and capturing human values. The
relations between the artist and the creative
process can be felt in the works by T. Pddsuke
and J. Arrak. The group portrait by R. Tammik
exemplifies the retro-manner, while the work
by M. Kilk represents photorealism in our port-
rait art. IE. Okas’ big group portrait of 100
Tstonian artists deserves special attention. (pp
32—37)

Notes on the 9th Art Exhibition in Dresden, by
Gerd Fiedler. The 9th Art Exhibition of the
German Democratic Republic was an all-round
survey of present-day art of the GDR, and
therefore it may be of interest to introduce it
to the Estonian public, though at a later date
The most essential part was doubtlessly enac-
ted by painting, which revealed several diffe-
rent tendences. One could often state affinities
to the art of the 1920s. Coloristic searchings
secemed to predominate. There were plenty of
so-called problematic works dealing with global

problems as well as with everyday questiois.
Realistic painting was mainly represented by
two forms—in one case there was a pictorial
and concrete solution, and in the other use
was made of metaphors. One of the most stri-
king works at the exhibition turned out to be
the monumental work by W. Tlibke devoted to
the themes of the German early bourgeois revo-
lution. (pp. 38—41)

The time between the End of the 1950s and
the Early 1960s, by Kaur Alttoa and Sirje
Helme. The 1960s are considered a period of
rise in our art, the less is spoken about the
end of the 1950s and the early 1960s. However,
without estimating the achievements of that
period, it is difficult to decide about the mech-
anisms of development of the following decade.
The last third of the 1950s was an active
period in the art life of Tartu, marking the
comeback on the arena of art of several older
masters (A. Vardi, E. Aiki, A. Kongo, and
others), accompanied by several artists of the
younger generation (E. Allsalu, I. Malin, and
others). In Tallinn the new generation of artists
(H. Laretei, P. Ulas. O. Maran, E. P&ldroos,
N. Kormashov, and others) became the carriers
of the main changes. The exhibitions of young
artists turned out to represent significant events
in our art life in 1959, 1960 and 1961. Two main
tendences were illustrative of the innovation
of that period: firstly, the rediscovering of the
old traditions, and. secondly, the searchings
for an entirely new language of images. The
conditional character of space was also stressed,
and so were the strong contours. etc. By the
latter half of the 1960s that generalizing style
had already lost its actuality and new art
problems came to the fore (pp. 42—46)

15 Years of the Grouping «Visarid» (1967—1972),
by Harry Liivrand. In 1957 the art studies centre
was founded at Tartu State University. In 1962
Kalio Pollu was appointed instructor at that
centre. Under his supervision it soon became
a collective studio. excelling in an atmosphere
of creative solidarity which contributed to
widening the mental outlook. All this gave
rise to an intensive art (more correctlv—cultu-
ral) movement which culminated in the foun-
dation of the grouping «Visarid» in December,
1967. They were characterized by intense exhi-
bition activites (7 exhibitions), by their ende-
avour to enliven the general art atmosphere
and propagate new art phenomena. The «Visa-
rid» belonged to the innovatory phenomena of
the Estonian art in late 1906s and the early
1970s. (pp. 47—51)

Works from the Republican Art Exhibition «The
Country and the People». (pp. 52—54)

Eduard Viiralt as a Master of Applied Graphics,
by Jiiri Hain. The title of the article is delibe-
ratelv vague, so as to embrace everything pro-
duced by E. Viiralt besides his works in the
sphere of free graphics. with main attention
being devoted to materials omitted from earlier
treatments. Viiralt’'s first works of that kind
originate evidently from 1916—1917 (the cover
of a programme, signet. emblem and diploma
of the Youth’ society «Tungal»: also his first
postcard, etc.), Viiralt’s book illustrations, at
first for children’s stories, later for popular
science publications, date already from 1918
A more intensive period of illustrations begins
in 1 (both fiction and text-books); the best
part of his book-designs originates from 1924.
In 1919 the designs for the covers of two maga-
zines were executed and the same year also
yielded E. Viiralt’s first posters (including the
poster for the famous review exhibition of
Estenian art in 1919, which, together with the
cover design of the exhibition’s catalogue, ref-
lects Triik’'s influence upon the work of young
Viiralt). In 1920 Viiralt discovered a new subject
for himself—illustrating text-books for schools
Until the present time there is practically no
survey of that part of Viiralt's production: a
number of his corresponding works have not
been mentioned in relevant literature. Since
the beginning of the Paris period, the infor-
mation concerning Viiralt’'s applied graphics
is even more incomplete. At the beginning of
the mentioned period, Viiralt's connections with
Estonian commissioners were still preserved
(Viiralt illustrated A. Tassa's and M. Under’'s
works), but later they became more fragmen-
tary. From 1926 forwards Viiralt started to
carry out local (Paris) commissions. In 1929, duc
to a misunderstanding the illustrations for the
«Decameron» remained unfinished, and that
marked the end of Viiralt’s activities as an
illustrator. Since that time everything apart
from Viiralt’s works in free graphics fell into
oblivion. The level of Viiralt's applied graphics
is not wuniform; he produced a number of
mediocre pieces, but there are also such works
that are of an innovatory nature and thus
occupy an important place in Estonian art
(pp. 60—64)
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EDUARD VIIRALT RAKENDUSGRAAFIKUNA

uri Hain

J

109. Eduard Viiralt 1918. aastal.

Kéesoleva artikli pealkiri on taotluslikult
ebaméddrane, et jéitta siinkirjutajale voima-
lus kisitleda koike seda, mida Eduard Vii-
ralt on loonud vabagraafika korval. Kuna
Viiralti tegevust raamatuillustraatorina ja
-kujundajana on uuritud tisna pohjalikult?,
siis kéesoleval juhul on osutatud tdhelepanu
esmajoones sellele, mis varasematest kasit-
lustest korvale jddnud voi pealiskaudselt
puudutatud. On selge, et niisuguse ldhene-
mise puhul jagub kédesolevas iilevaates tihe-
lepanu peaasjalikult Viiralti loomingu {ild-
pildis tagasihoidlikku kohta omavatele t60-
dele. Usutavasti on Viiralti osa meie rahvus-
kunsti arenguloos sedavord oluline, et tut-
vustamist védrib koik tema poolt loodu.

Viiralti illustratsiooniloomingu uurija Rein
Loodus viidab kiill, et «oma esimese sisse-
tuleku kunstnikuna teenis noor Wiiralt tolle-
aegse «Kosjalehe» . .. joonistajana 1917. a.»®,
kuid péris kindel see siiski ei ole. Alfred
Roude kollektsiooni kaudu on ENSV Riik-
likku Kunstimuuseumi joudnud rida tarbe-
graafilisi toid, millest moned on valminud
ilmselt enne «Kosjalehe» 1917. aasta 4. numb-
ris ilmunud karikatuurilaadilist joonistust.
Tosi kiill, mitte koigi kavandite kohta pole
seni teada, kas on nad ka tegelikult teostatud.
Viimaste hulka kuuluvad ndéiteks 1917. aas-
tal loodud kirjapaberite komplekti (voi kirja-
imbrikute karbi) kaas pealdisega «Gentlemen
post» ja ndkineiu motiiviga 1606 (sigaretikarbi
kaas?) pealkirjaga «Ocean», mille kavand
on dateeritud koguni orienteeruvalt 1916.
aastaga. 1917. aastal valminud ja kindlalt
kdiku ldinud asjadest voiks nimetada {iht
eeskava kaant, Peterburi Eesti Uliopilasseltsi
Tallinna osakonna perekondliku pidudhtu
kutset ja noorteithingu «Tungal» templit-
signeeti, embleemi ning diplomeid. Viiralt
kuulus ise aastail 1917—1918 «Tungla» eest-
seisusesse, millega on seletatav ka tema osa
tihingu atribuutika-emblemaatika véljatoota-
misel. Innuka raskejoustiklasena tegi ta
mitu diplomit, millega autasustati eri toste-
litkides iithingu rekordi piistitanuid. Ovaalse
kujuga torvikukandjat kujutav embleem ja
kolmnurkne leegimotiiviga ning dhingu ni-
metust kandev tempel-signeet olid kasutusel
labi mitmete aastate’. Ka Viiralti loodud
esimene postkaart ilmus 1916. voi 1917
aastal; selle viljaandjaks oli Tiisikuse Vastu
Voitlemise Selts Eestimaal, kaardi piltkujuti-
sega seostus tekst «Hominum Saluti». Aas-

tatega 1916—1918 dateeritud Kunsttodstus-
kooli opilaste album «Noorus» sisaldab sa-
muti mitmeid Viiralti téid just 1917. aastast.
Nii on selle aasta juunikuuga dateeritud
kunstniku vabagraafika hulka kuuluv piibuga
taati kujutav ofordikatse, mis kleebisena
kaunistab albumit. 1917. aasta novembris on
Viiralt kirjutanud «Nooruses» avaldatud
proosaluuletuse «Meri», seni ainukese teada-
oleva ilukirjandusliku katsetuse. «Nooruse»
kaunistuste puhul on mitmed autorid tomma-
nud oigustatult paralleele Nikolai Triigi loo-
minguga, kes Eduard Viiralti oppejouna ja
selle perioodi juhtiva kunstnikuna oli talle
eeskujuks. Kuid mitte koik Viiralti varase-
mate loomeaastate t66d ei kanna triigilikku
iseloomu. Viimaste hulka voib peale «Kosja-
lehe» ja «Nooruse» illustratsioonide arvata
kindlalt ka «Tungla» embleemi ja diplomid,
kuid moned t66d, nagu néditeks eespool nime-
tatud «Gentlemen post» néditavad orien-
teerumist vilismaa moodsale tarbegraafikale.
Triigi korval voib viidata veel teisele vilja-
kale eesti kunstnikule, kelle teostest on Vii-
ralt hetkimpulsse saanud. Kui vaadata 1918.
aasta «Lastelehes»* ilmunud Viiralti illust-
ratsioone «Liipsilt» ja «Seenil» ning vorrelda
neid samas viljaandes ilmunud teiste t606-
dega, siis voib véita, et ka Gustav Mootselt
on noor Viiralt piiiidnud oppida seda, kui-
das peab vilja ndgema iiks hastiminev illust-
ratsioon.

1918. aastast jouavad Viiralti illustratsioonid
ka paris raamatutesse. Esimeseks teoseks,
mille tiitellehe poordel voib lugeda: «pildis-
tanud Ed. Wiiralt», on Henrik Saare raama-
tuke «Kidbid torbiku sees ja teised lasteju-
tuds, mille 1918. aastal andis vélja kirjas-
tus «Laene». Otseselt selle vidljaande jaoks
on Viiralt teinud kiill vaid kaks kaunistust:
kébitorbikut ja lapsendgu kujutava vinjeti
kaanele (mis on Kkorratud ka tiitellehel) ja
illustratsiooni jutule «Onnetuse ohutaja».
Veel on raamatus Viiralti joonistused «Vana-
ema» ja «Vanaisa», mis samal aastal ka
eraldi postkaartidena ilmunud. Raamatu
tekstiosas pole aga ei vanaemast ega vana-
isast {ildse juttu. Teose «Kidbid torbiku
sees...» illustratsioonid kuuluvad noore
Viiralti veel tagasihoidliku loomingu keh-
vemasse ossa, kuid ega moraliseerivad Ias-
tejutukesed ka kunstnikku eriti inspireeri-
vad olla saanud. Selgituseks ehk niipalju,
et nende jutukeste autor Henrik Saar (Ki-
vilombi Ints) sai raamatu ilmumise aastal
15-aastaseks ...

Viiralti sidemed kirjastusega «Laene» kest-
sid mitu aastat ja jdtkusid ka «Pallases»
oppimise perioodil. 1918. aastal J. E. Mei-
gase raamatukaupluse kirjastusel ilmunud
viljaandes «Pealinn I6butseb» on kasuta-
tud esi- ja tagakaane kaunistusena Viiralti
poolt «Kosjalehele» tehtud illustratsioone.
Seesama J. E. Meigas juhtis ka kirjastust
«Laene»; sdilinud on mitu Viiralti tehtud
signeedikavandit selle kirjastuse tarvis.
Sageli alustatakse Viiralti illustraatoritege-
vuse vaatlust kaanekujundusega T. Mutsu
laenuraamatukogu  nimekirjale®  (ilmunud
1918), samal ajal aga valmis tal veel kaa-
nevinjett A. Keisermani raamatukaupluse
kirjastusel vilja antud populaarteaduslike
raamatute sarja «Teadus ja oskus» tarvis.
Vinjett, millel sepp siimboliseerib oskust
ja torvikuga naine teadust, leidis esma-
kordselt kasutamist Rudolf Wallneri raa-
matu «Kihvtid ja vastukihvtid»> kaanel.
1918. aastal tegi Eduard Viiralt {ihe tarbe-
graafilise t60, mis ainsana on pélvinud eral-
di artiklié, Viit kujutab sirbiga vilja loikavat
rahvariides naist ning on varustatud tekstiga
«Eesti Muuseumi pdev Harkus 13. 10.
1918».

1919. aastal loob Viiralt kaanekujunduse ka-
hele ajakirjale. Neist noorsooajakirja «Uudis-
maa» kaant on oigusega peetud triigiliku
kdsitluslaadiga tooks?. «Uudismaa» esimese
aastakiigu kolmiknumbris (Nr. 6, 7, 8) debii-
teerinud Mart Raud on delnud: «Ajakirja



kaane teostus oli Eduard Viiraltilt, mis vois
olla ka tema esimene avalikkuse ette joud-
nud to6o ja teos.»® Nagu eespool négime,
polnud see kaugeltki nii — isegi noorusaas-
tate tuttavad (hiljem, aastail 1924—1925 1oi
kunstnik kaanekujundused Mart Raua esi-
mestele luulekogudele «Kangastused» ja
«Aitsmik») ei omanud ilmselt kuigi tédielikku
pilti Viiralti triikis ilmunud loomingust.
Teiseks ajakirjaks, mille esikaane tarvis Vii-
ralt pea kavandas, oli «Viikeloomakasvataja.
Kuukiri kodulindude ja véikeloomade kasva-
tuse edendamiseks», mis hakkas ilmuma
oktoobrikuus 1919. Samal aastal tegi Viiralt
ka oma esimesed plakatid. Asutava Kogu
valimistega seotud, perekonda viljapollu
taustal kujutava vdhetuntud teose ja iildtea-
tud, 1919. aasta juulikuus Tallinnas korral-
datud Eesti kunsti iilevaatendituse oma.
Viimane koos sama nédituse kataloogi kaane
kujundusega annab jirjekordse ndite Triigi
mojudest. On siilinud akvarellis kavand néi-
tuse plakatile, mis tunduvalt erineb triikitust:
sellel nieme lainetel hobupeaga paati, milles
soidab rahvariietes naine ettepoole suunatud
torvikuga; seega vorreldes 1opliku variandiga
hoopis diinaamilisem ja ekspressiivsem la-
hendus. Eesti kunsti tilevaatendituse plakat
ongi jaanud Viiralti tdhtsamaks tooks selles
vallas. 1925. aastal tehtud Tartus korralda-
tud Idamaa kunsti ndituse litotehnikas plakat
Buddha kujutisega ja Pariisis 1927. aastal
valminud véikeseformaadiline afi$$ kunstniku
esimesele personaalnditusele ei kujunenud
eriliseks saavutuseks Viiralti loomingus. Pla-
kateid tegi Viiralt ka hiljem, nditeks 1929.
aastal kirjutas iiks kodanliku Eesti korgem
riigiametnik: «Kui temale tehti {ilesandeks
valmistada nditusekuulutused — 6 suurt pla-
katit tdnavatele, siis tuli talle enne kiiiinlaid
osta ja Viiralt tegi siis ka oma t66 24 tunni-
ga...»? Kahjuks ei tea ma neist ega teistest
samalaadsetest Viiralti juhutododest midagi
tdpsemat.

1919. aasta siigisel siirdus Viiralt Tartu ning
asus oppima kunstikoolis «Pallas». Aegapidi
tekivad kunstnikul sidemed Tartu kirjastus-
tega, ei katke aga ka suhted Tallinna raa-
matuviljaandjatega, kuigi sidepidamine nen-
dega kohati kiillalt keeruliseks osutub. Siin
voib nditeks tuua Tallinnast kirjastusest
«Laene» 1921. aasta aprillikuus saadetud
kirja Viiraltile Tartu, kus Oeldakse: «Teata-
me Teile et meil midagi tritkivalmis on ja
oleksime soovinud et Teie meile moned ilus-
tused oleksite joonistanud. Et Teie Tartus
viibite siinnitab see raskusi. Ilmumisel on
meil: «Korbe roos», G. Paju reisikirjeldus
Siiria korbes, kaan 18 sentimt. pikk ja
12 smt. lai. Leiate voimaliku olevat selle
sarnast: Palmid, pantred ehk tiigred, veikese
vee oja ja kiingastega valmistada, siis palu-
me Tehke seda ja saatke peatselt meile
dra.»'® Selline raamat Viiralti kaanega jii
ilmumata, kuid eeltoodud kiri illustreerib
hdsti neid raskusi, mis Viiralti ette tousid
Tallinna kirjastustelt t66 hankimisel. Siiski
just 1920. aastal leiab Viiralt enda jaoks
uue ala ja see on koolikirjanduse illustreeri-
mine. Sellest tahust Viiralti tegevuses puu-
dub meil tdnaseni asjalikum iilevaade ning
see on valdkond, kus on veel voimalikud tu-
levased iillatused ja avastused. Oletatavasti
algab Viiralti kooliraamatute illustreerimine
tagasihoidliku joonistusega {ihele Tallinnas
1920. aastal ilmunud Nikolai Kanni saksa
keele opikule ja kaane kujundamisega
W. Tammanni «Kooli laulmiseraamatule».
Enamik teada olevaist illustratsioonidest koo-
likirjandusele kuulub aga kunstniku illust-
raatoritod korgperioodi 1924—1925.

Esialgu toi Tartu perioodi algus rea viikse-
maid rakendusgraafilisi toéid: 1920. aastal
kujundas Viiralt kunstikooli ja -iihingu «Pal-
las» uue embleemi, jargmisel aastal tegi
templi Vahi pollutookoolile, mille eeltdodest
on sidilinud kolm kavandit, ja piiiidis luua
signeeti kirjandusiihingule «Tarapita». Vii-
mase kohta kirjutas F. Tuglas A. Adsonile
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1921. aasta septembris: «...Viiralt tegi ka-
vandeid {ihingu maérgi jaoks. Yks neist ehk
ldheb. Tootab seda praegu vidlia. Kahju, et
esimesi nr.-i ei saand!»'t ENSV Riikliku
Kunstimuuseumi graafikakogus on rida ka-
vandeid selle signeedi tarvis, kuid enam kui
aasta hiljem teatab Tuglas, et hoopis Niko-
lai Triik on loppeks ometi «Tarapita» mérgi
teinud. Ja siiski ka see méirk ei ndinud triiki-
musta.'* 1921. aastal teeb Viiralt ka iihe
erandlikuma tarbegraafilise 1006: aktsiaselts
«Kiitteveo» aktsiapaberi kujunduse.

Alates aastaist 1922—1923 tekivad Viiraltil
tihedad tooalased sidemred kirjastusega «So-
navara», mis ametlikult asutati kiill 1923,
kuid kirjastusmérgi tegemine Viiralti poolt
algas ilmselt varem. Alates 1924. aastast
ilmub selle kirjastuse viljaandel rida raa-
matuid Viiralti kaantega, mis kuuluvad tema
sellealase loomingu paremikku (V. Adams
«Suudlus lumme», R. Roht «Looduskangad»,
A. Antson «Lapsed» jt.). Uks viimaseid selle-
le kirjastusele loodud t6id on reklaamkaart
1925. aastast, postkaardina kasutatud triikis,
mis teatas «Sonavara» kirjastuslao kolimi-
sest uutesse ruumidesse.

1922. aasta siigisel liheb Viiralt enesetédien-
damise eesmairgil Dresdeni, kuhu jddb ligi-
kaudu aastaks. On loomulik, et sel ajavahe-
mikul ta tarbegraafika ja raamatuillustrat-
siooniga kuigivord ei tegele. Dresdenis teeb
kunstnik palju loomajoonistusi ja kirjutab
thes 1922. aastal sealt ldhetatud kirjas jérg-
mist: «Toon sulle 16pus minu koigearmsa-
mate soprade ndopildid &dra, need on koige
stimpaatilisemad ja armsamad sobrad siin
Dresdenist.»13 Selle teksti all on joehobuse
ja kahe lovi kujutised. Uks viimastest on
sarnases poosis, nagu seda voib ndha ajakir-
jas «Agu» 1923 nr. 44 avaldatud vinjetil.
Kunstnik tegi samale ajakirjale veel kaks
kaanekavandit: (iks neist kujutab perekonda
laua #édres ajakirja «Agu» lugemas, teine
akti selgvaates; kumbki neist ei ilmunud.
1923. aastal Dresdenist tuleku jérel algab
Viiraltil eriti intensiivne illustreerimist6o
periood, mille tdhtsamaid saavutusi on kor-
duvalt késitletud. Korvuti ilukirjanduse kau-
nistamisega tegeleb Viiralt sel perioodil ka
kooliraamatute illustreerimisega, mille {ild-
tuntud nditeks on E. Tennmanni neljale usu-
opetuse lugemikule loodud enam kui 140
illustratsiooni.  Teiseks koolidele miiratud
raamatuks, mis sisaldas silmapaistvaid Vii-
ralti loodud illustratsioone, oli August Raua
koostatud «Kirjanduslooline lugemik» IV,
mis ilmus Tartus 1925. aastal. Selles raama-
tus leiame fiksteist Viiralti pdisliistu eesti
rahvalaulude teemadel. Kaks neist on iildi-
semad, mddratud vastavalt osadele «Eepilisi
rahvalaules ja «Liifirilisi rahvalaule», seitse
loodud erinevaid laululiike (laule lapsepdl-
vest, kosjalaule, mure- ja leinalaule, orja-
laule, toolaule, soja- ja nekrutilaule, kiige-
laule) silmas pidades, kaks kaijastavad konk-
reetseid laulutiiipe («Jeesus soitis joge pidi»
ja «Kari kadunudy).

Viis aastat hiljem Tallinnas «To6okooli» kir-
jastuse poolt avaldatud ja koolidele mdeldud
«Kalevipoia» viljaandest, mille illustreerimi-
seks on kasutatud Kristjan Raua, August
Roosilehe, Aleksander Uuritsa, Eduard Jirve
jt. toid, on leida ka moned Eduard Viiralti
nédisliistud.'* Tegemist on samade rahva-
laulu-aineliste toodega, mis kaunistasid «Kir-
jandusloolise lugemiku» IV osa. Seega on
toene vidide: «Mirgitagu. et ka selline korge-
andeline meister nagu Eduard Viiralt, kelle
vaimsed joud ja loov fantaasia olid suure-
paraseks eelduseks luuleteoste kunsti vala-
miseks, ei leidnud teed rahvaeepnse kujuta-
miseks.»t5  Siiski kerkis 1927. aastal esile

110. Eduard Viiralt. Tarbegraafiline kavand. 1917.

111. Eduard Viiralt. Noorteithingu «Tungal» emb-
leem. 1917. '

112. Eduard Viiralt. Kaanevinjett raamatusar-
jale «Teadus ja oskus». 1918.
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113. Eduard Viiralt. Kuukirja «Vidikeloomakasvataja» pea. 1919.

114. Eduard Viiralt. Illustratsioon V. Kanni saksa keele Opperaa-
matule. 1920.

115. Eduard Viiralt. Aktsiaselts «Kiitteveo» aktsiapaberi kavand. 1921.
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Viiraltile «Kalevipoja» illustreerida andmise
kiisimus ning tehti otsus temalt 15 illustrat-
siooni tellimise kohta. Onnestunud tule-
muse korral oleks jargnenud tellimus veel
60-le toole. Kahjuks see plaan ei teostunud.té
Siiani on uurijate vaateviljast tdielikult vil-
japoole jddanud illustratsioonid 1925. aastal
kirjastustihisuse «Loodus» koolidele méiratud
saksa ja inglise kirjanduse sarjas ilmunud
raamatukesele «Beauty and the Beast and
Tattercoats», mis annab lootust, et koolikir-
janduse siistemaatilisel ldbivaatamisel voiks
ehk Viiralti teada olevale loomingule leida
veelgi tdiendust.

Tennmanni usuopetuse lugemike jarel mahult
teiseks illustreerimistooks kujunes 1926. aas-
tal ilmunud koguteos «Eesti. Maa. Rahvas.
Kultuur.». Viiralti loodud kaunistusi on raa-
matus enam kui sada: vihemalt 72 initsiaali,
10 vahetiitlit, 10 pdaisliistu ja 10 vinjetti.
Tédpset arvu on raske médrata, sest raama-
tus on viidetud, et kaunistused lehekiilgedel
1—936 on teinud Viiralt ja lehekiilgedel
941—1251 Johannes Kangilaski. Ometi voib
leida lehekiiljel 978 Viiralti monogrammiga
initsiaali ning seetottu jddb piisima kahtlus,
et veel moned raamatu 16puosas reprodut-
seeritud initsiaalid on siiski Viiralti loodud.
Kuna J. Kangilaski on hoolikalt imiteerinud
Viiralti kasitluslaadi, on vahetegemine kiil-
laltki raske. Kaunistuste véartuslikum osa
ongi fantaasiarikkad initsiaalid, kus pisike-
sele pinnale on elegantselt suudetud paigu-
tada antud peatiikiga sobiv motiiv. Kunstni-
ku fantaasia tundub siin olevat piiramatu,
néditeks tdhte E on 19 erinevat lahendust,
K-d 11 ja nonda edasi — koik eripdrased,
kordumatud. Siit voib leida huvitavaid seo-
seid ka kunstniku varasema loominguga:
néditeks peatiiki «Uhendusolud» vinjeti motiiv
on samane ithe «Tarapita» méargi jaoks ka-
vandatud lahendusega. Koguteose «Eesti...»
kaunistused on loodud enne 1925. aasta hi-
lissiigist, mil Viiralt Pariisi soitis. Aastail
1924—1925 valminud illustratsioonide aval-
damine kestis aga veel pikka aega, kuni
1935. aastanil?.

Alates Pariisi-perioodi algusest on meie
teadmised kunstniku rakendusgraafika-ala-
sest loomingust varasemast veelgi liinkliku-
mad. Paremat {ilevaadet on muidugi voimalik
saada nendest toodest, mille valmimine oli
seotud siinnimaaga. Esimestel Pariisi-aastatel
olid kodunt laekunud tellimused kunstniku
jaoks {isna olulised. Kohalikku kunstiellu
sisse elades muutusid toosidemed Eestiga
aga lisna katkendlikeks. Uhtedeks esimesteks
Pariisis valminud raamatukaunistusteks olid
1926. aastal tehtud illustratsioonid Aleksan-
der Tassa ndidendile «Kadaara sead»'s. 1926.
aastasse langeb ka seitsme péisliistu tege-
mine Eesti Ajakirjanikkude Uhingu viljaan-
dele «Oitsituled V». Samal ajal vottis Vii-
ralt osa kavandite voistlusest kroonivéérin-
gus rahatihtedele (tdhtajaga 1. detsember
1926), esitades mérgusona «Varrang» all
hoolsalt véljatootatud ning rahatdhe mole-
mat kiilge kujutavad kavandid 5, 10 ja 50
krooni vaartuses paberrahadele.

1926. aasta 16pul voi jargmise algul solmu-
vad Viiraltil sidemed Artur Adsoniga, esi-
teks viimase luulekogule «Kaduvik» kaane-
kujundust luues ja edasi Adsoni vahendusel
Marie Underi raamatu «Room iihest ilusast
pédevast» illustreerimisega tegeldes. M. Un-
deri luuleraamatu kujundamine sai Viiralti
viimaseks tipptooks eesti kirjanduse kaunis-
tamisel ja seetottu vddrib 166 valmimine
iiksikasjalisemat jdlgimist. Underi luule-
kogule loodud illustratsioonidest on kordu-
valt kirjutatud, kuid uurijate poolt on seni
puutumata  jddnud Viiralti kirjavahetus
A. Adsoniga, mis t60 kiiku {isna iiksikasja-
liselt valgustab. Viiralti kirjad on séilinud!®,
Adsoni omad teadaolevalt mitte. Siiski
voimaldavad need meieni joudnud iihepoolsed
kirjad saada hea iilevaate t66 kidigust ja
kunstniku enda arvamustest selle kohta.
Kirjade sarja avab kuupédevata kiri, milles



Viiralt teatab: «Késikiri kdes. Suur aitih t66
andmise eest. Olen ju praegu téiesti ilma
sarnase toota. Teie «Kaduviku» kaane votan
ldhemil pdevil késile [...] hiljem aga «R6om
iihest ilusast pédevast». Pliiatsiskitsi ei arva

ma tarvilikuks saata, kuna see kiillalt selget.

ettekujutust tulevasest must-valgest joonis-
tusest ei anna. Mittemeeldimise korral voib
ju uus teha. Honorari asjus {itlen niipalju,
et see oleks sama, mis «Pédevalehts> «Soo-
kaelte» ning «Vorumaa juttude» eest maks-
nud. Juhtumisel aga, kui see Teie enese tas-
kust siinnib, lepin palju vdhemaga, ehk see-
ga, kuidas see Teil joudumooda on.»

9. veebruaril 1927. aastal kirjutab Viiralt
Pariisist A. Adsonile: «<Kédesoleva postiga saa-
dan Teile kaanejoonistuse «Kaduviku» jaoks
[...] Palun teatada ka,£ kuidas on M. Un-
deri raamatu 1oplik pdalkiri. [...]» Kaks ni-
dalat hiljem saadetud Kkirjast selgub, et
kunstnik tegi «Kaduviku» kaane {imber: esi-
mesel variandil kavandil olnud luukere asen-
dati autori palvel trepiastmetega. Samast
kirjast loeme: «M. Underi luuletuste illust-
reerimisega olen juba umb. nddal kovasti
ametis. Loodan, et kui takistusi ei tule, siis
umbes 15 pédeva jooksul nendega maha
saan.» Siin on kiire ja {ildiselt sonapidaja
Viiralt oma voimalusi pisut iile hinnanud,
sest tegelikult nédeme, et illustratsioonide
ldhetamiseni joudis ta alles kahe ja poole
kuu pérast. Eelmisest kirjast kuu aega hil-
jem, 13. aprillil, raporteerib ta, et valmis on
8 illustratsiooni ning kokku peaks neid tule-
ma kiimme. Ja lubab t66 nadala jooksul dra
saata. Niiiid jdrgneb kuupdevata kiri, milles
Viiralt nimetab, et on 4ra saatnud 9 illust-
ratsiooni ja kaks joonistust kaane jaoks.
Rohutatult esitab ta noude, et nendest oleks
tehtud joonkliSeed. Uhtlasi tuleb kunstniku
poolt uuesti kone alla hinna kiisimus, mille
suhtes ta osutab &ddarmist vastutulelikkust:
« ..miinimumhinda on tdesti raske dra méia-
rata. Tehke nii, et see Teil iilejou ei kéi
[...] Aédrmisel juhtumisel voiks honorari
alandada kuni 509% sellest, mis mulle harili-
kult makstakse.» Sellega aga t66 ei 16ppenud,
sest mitte koik loodu ei leidnud heakskiitu ja
25. mail 1927 on Viiralt sunnitud kirjutama:
«Viga kahju, et just «Taevaminekust» see
inglitekarjaga vilja peab jddma. Selleasemel
voiks kiill «Aednik» viljajddda, mis vihem
onnestunud [...] Minu nditus kestab ku-
ni 31. maini, ainult pdile selle saan Teile need
2 illustr. valmistada «Maantee» ja «Luxem-
burgi aias».» Kokku vottes saame nende kir-
jade kaudu teada, et Viiralt valmistas Un-
deri Iuulekogule 11 illustratsiooni (1928. aas-
tal ilmunud kogus «RGom iihest ilusast pée-
vast» on leida neist kaheksa); et kunstnik
ndgi ette illustratsioonide reprodutseerimise
joonkliSees, millest aga kahjuks kinni ei
peetud: raamatus ilmunud kaheksast kaunis-
tusest on viis vorkkliSees ja kolm joonkli-
Sees; Viiralt ise pidas illustratsioonidest koi-
ge norgemaks «Aednikku», mis leidis siiski
tee raamatusse; jérjekordset kinnitust leiab
kunstniku védhenoudlikkus ja vastutulelikkus
honorari kiisimustes.

1926. aastast hakkab Viiralt tditma ka koha-
pealseid tellimusi ning iiheks esimeseks sam-
muks sel teel on jdrgmisest, 1927. aastast
ilmuma hakanud ajakirja «Revue Syndicale
de Documentation Economique» pea. 1927.
aastast tekib kunstnikul toovahekord kirjas-
tusega «Trianon», kus esimesteks toodeks
saavad reprodutseerivad vasegraviiiirid mit-
meosalisele koguteosele «Le Museé Romanti-
que», mille 1928. aastal ilmunud osas «Mu-
siciens Romantiques» leiame Georges Gorveli,
Pierre Gandoni jt. korval graveerijana ka
Eduard Viiralti nime. Edasine koostoo selle
kirjastusega viis iildtuntud ja palju kirjelda-
tud Mauriaci, Puskini ja Boccaccio t{eoste
illustratsioonide loomiseni.

Rahapuuduse leevendamiseks tuli Viiraltil
valmistada ka kunstikaugemaid rakendus-
graafilisi toid, nditeks 1927. aasta keskpaiku
tegi ta reprodutseeriva puugraviiiiri Ameeri-
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116.—119. Eduard Viiralt. Initsiaalid Kkoguteosele
«Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur.» 1925. (ilmu-

nud 1926).

ka ookeanilenduri Charles Augustus Lind-
berghi portreest, et esimesena iile Atlandi
ookeani vahemaandumiseta lennu teinud me-
he hetkelist iilipopulaarsust Prantsusmaal
(lend toimus marsruudil New York — Pariis)
ara kasutada. Kunstniku Soomes toimunud
personaalndituse kataloogis on nimetatud, et
portree oli tellitud taskurdttidele triikkimi-
seks.20 Viiralt on hiljem kasutanud Lind-
berghi portreega pabereid ka kirjade kirju-
tamiseks, nagu voime ndha 14. juunil 1928
Mirt Laarmanile ldhetatud kirjast?'. Voima-
lik, et Viiralti tehtud on veel kaks vihel-
dast oforti, mis omavad samuti seost Lind-
berghi lennuga. Uhel neist on markeeritud
New Yorgi ja Pariisi siluetid, teisel kujuta-
tud lennuk. Lehtede diletantlikkus torjub
motte nende kuulumisest Viiralti loomingu
hulka, kuid erakordne kiirustamine ja too
kunstikauge iseloom voisid ehk suure graa-
fiku kunstnikukéekirja halvemuse suunas
muuta. Igatahes stockholmlase Alur Reinansi
kogus on nimetatud kaks lehte kiill Viiralti
poolt signeerimata, kuid kunstniku sobra
Reinhold Kalningi juurdekirjutusega, et tegu
on toesti Viiralti enda toodega. Et Viiralt
olude sunnil ei podlanud puhtreprodutseeri-
vaid 1oid, selle nditeks on ka Louis Favre'i
maali «Natiilirmort» kiillaltki suureformaadi-
line (ca 39X46 cm) koopia virvilise akva-
tinta tehnikas 1927. aastast.

1929. aastal jdi Viiraltil kirjastajaga tekki-
nud arusaamatuste tottu pooleli” Boccaccio
«Dekameroni» illustreerimine. Ja sellega 16-
pebki tegelikult Viiralti illustraatoritegevus?2,
ning soikub ka muu véljapoole vabagraafi-
kat jddv t66. Kui varem olid Viiralti raken-
dusgraafika-toodes jilgitavad ilmsed seosed
tema vabagraafika motteilma ja stiiliga, siis
siitpeale voib mérgata neis teatud lahkne-
mist. Nditeks kui 1929. aastal loodud Suzan-
ne Sarrassat’ ja Emile E. Liengme'i ofordi-
ja akvatintatehnikas kihlakaart omab sama-
seid jooni kunstniku vabagraafikaga, siis
1933. aastal teostatud Elsbeth Miiller Uri ja
Leonide Petroffi puugraviiiiris teostatud
kihlakaart on tdiesti erandlik kogu kunstniku
loomingu taustal. Tommisel peegelpildis(!)
ndhtav tekst on ndide Viiralti Sriftikunstist
ning palett kirja foonina on ainus kujund,
mis vihjab Leonide Petroffi, Viiralti sobra
ja Nesto Jacometti raamatu «Tétes de Mont-
parnasse» kaudu meieni ulatuva meeldejiiva
isiksuse elule ja ametile. Edasised iiksikud
harvad poordumised rakendusgraafika poole
nditavad enam Viiralti kéisitédoskusi kui
kunstitaotlusi. Nii so6vitab ta 1939. aastal
metallplaadile ofordi ja akvatintatehnikas
Pershing Halli fassaadi, mille ukse kohal on
vapp kirjaga «American Legion». T60 ots-
tarve on teadmata. Samast aastast pirineb
ka monoplaani F-ALME tépsust taotlev ku-
jutus akvatintatehnikas.

Ilmselt ei ole juhus, et 1933. aastal toimu-
nud murrang Viiralti loomingus ning pea
tdielik loobumine rakendusgraafikast kokku
langevad. Vabagraafikas avalduv uus suun-
dumus pole muudel aladel jilgitav ja leida
saab siin vist ainult {the erandi, miileks on
Ans van der Kuyleni tellimusel loodud eks-
liibris ja uusaastakaart 1936. aastast. Aasta
alguses (kavandid jaanuarikuust) vasegra-
viifiris tehtud eksliibrisel on peaaegu prog-
rammiline iseloom: deemonlike nagemuste
taandumine ja harmoonilise ilu esiletous on
nagu kunstniku loomingulise muutumise il-
lustratsiooniks. 1936. aasta Iopukuudel (ka-
vandid oktoobrist 1936) valmis akvatinta ja
pehmelaki tehnikas uusaastakaart, mille
harmooniataotluses ja vormide pehmuses
on madrgatavad seosed kaks aastat varem
loodud lehega «Aktid maastikus» ning mo-
nede teiste sama perioodi vabagraafiliste
teostega. Ans van der Kuyleni uusaasta-
kaardi loomise kdigu on Julius Genss esita-
nud vastavasisulises bibliofiilses viljaan-
des.?3

Viiralti loomingu retseptsioonile, aga voiks
isegi viita, et kogu ta edasisele elukdigule
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avaldas funtavat moju 1933. aastal alanud
(kirja)soprus Alfred Veitmanniga (Roude-
ga). Kuigi A. Roude tegevus oli suunatud
eeskitt kunstniku vabagraafika levitamisele,
pliiidis ta leida kunstnikule tellimusi ka ra-
kendusgraafika alal. Just A. Roude vahendu-
sel siindis kunstnikul tdhtsam 1930. aastatel
kodumaisel tellimusel teostatud tarbegraafi-
line teos — Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
diplom-tunnistus. Nimetatud t66 saamislugu
on suhteliselt hdsti dokumenteeritud ja kuna
siiani pole vastavale kirjavahetusele viida-
tud, siis peatugem sellel veidi iiksikasjalise-
malt. 22. oktoobril 1934. aastal saadab Vii-
ralt Tartu roosakaskreemikale paberile kirju-
tatud jargmise kirja: «Vidga austatud Eesti
Pollumeeste Seltsile Tartus. Sellega teatan,
et olen oma peale votnud Tartu Eesti Pollu-
meeste Seltsi uute néituste diplomide joonis-
te tegemise k. 200.— eest, millise t60 kohus-
tun I6plikult esitama oma voliniku hra
A. Veitmani kaudu 1. jaanuaril 1935. Kavan-
did esitan koige hiljem 20. novembriks
1934.»%¢ Loomulikult oli sellele kirjale eelne-
nud vastava ettepanekuga tema poole pdor-
dumine, mis on ka fikseeritud seltsi eest-
seisuse 27. septembril 1934 toimunud koos-
oleku protokollis.?®* Diplomi kavandamine
aga ei lainud nii kiiresti nagu alguses oli
loota ning 1935. aasta juulis on Tartu Eesti
Pollumeeste Selts sunnitud esitama kirjaliku
parimise A. Veitmannile diplomi jooniste
kohta?6. Ja alles 7. oktoobril 1935. aastal
saab seltsi eestseisus tutvuda Viiralti poolt
valmistatud diplomi kavandiga. Koosoleku
protokolli kirjutatakse lause: «Suuruse kohta
sel koosolekul lopuotsust ei tehta»?? ning
asja juurde pé’)i’)rdutaksc uuesti 24. oktoobril,
mil otsustatakse diplomi kavandid vastu vot-
ta ja, mis iipris tavatuna tundub, protokolli
kantakse otsus, et diplomi originaaljoonised
antakse seltsi asjaajajale (kes poole aasta
moodudes direktoriks nimetati) P. Kanari-
kule kui mélestusesemed.?8

Kiillaltki tdhendusrikkana tundub seltsi eest-
seisuse noutus diplomi suuruse kindlaksmaa-
ramisel. Ei ole pohjust arvata, et Viiralt ise
jattis selle kiisimuse lahtiseks. Oletatavasti
pidasid seltsi juhid kunstniku poolt mdara-
tud mootu liiga vdikeseks ning lasid diplomi
tritkkida originaaljoonise suuruses. Teata-
vasti tegi Viiralt enamiku illustratsioonide,
ajakirjapeade jms. kliSeejoonised triikis tuge-
vat vidhendust ette ndhes. Nii nditeks on
tema poolt koguteosele «Eesti...» tehtud
pdisliistude kavandid moeldud kahekordseks
vdhendamiseks. On toendoline, et Tartu Eesti
Pollumeeste Seltsi diplom oleks kunstniku
tahtmist mooda pidanud olema viiksem, kui
praegu seda nieme.

1939. aastal tuli Viiralt tagasi Eestisse ja
peatselt valmis tal sel perioodil ainsaks jada-
nud mérkimist vdériv tarbegraafiline teos —
Kristjan Raua nimelise kunstiaasta embleem.
Selle embleemi 1939. aastaga dateeritud ka-
vand leidub A. Roude kogus, kusjuures kol-
lektsionddr ise on sinna juurde kirjutanud,
et tegemist on eeltooga tema eksliibrise tar-
vis. Kui see ka oli nii, siis taolise raamatu-
viida loomine jdigi vaid motteks, Kristjan
Raua nimelise kunstiaasta embleem leidis
aga aastail 1940—1941 kasutamist paljudes
triikistes.

Veel on arvatud, et Viiralt tegi sel perioodil
illustratsioone ajakirjale «Varamu»?. Tege-
likult see nii pole, sest nimetatud ajakirjas
on kasutatud kunstniku Pariisi-pdevil valmi-
nud puugraviiiire. Ka puuduvad andmed, et
Viiralt oleks rakendusgraafikaga tegel Inud
peale kodumaalt lahkumist.

Kunstniku vabaloomingu korval teostatu
tase on ebaiihtlane: siit voib leida hulga
keskpdraseid asju ning rea selliseid téid,
mis eesti kunsti taustal teedrajavat tdhtsust
omavad. Teadagi on Viiralt raamatugraafi-
kuna suurmeister, kuid tema loomingu ldhem
vaatlus voimaldab senisest korgemalt hin-
nata ka ta tegevust tarbegraafika alal.
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