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30. aug. — 7. septembrini 1977 toimus
Kolnis  kunstikriitikute = Rahvusvahelise
Assotsiatsiooni (AICA) XXIX Peaassamb-
lee ja XII kongress. AICA on iiks moju-
kamaid sellealaseid rahvusvahelisi orga-
nisatsioone, mille konverentsidel ja kong-
ressidel arutatakse kaasaegse kunsti aktu-
aalseid probleeme, prognoositakse toenéo:
lisi variante tulevikuks jne. Kuni 1976
aastani vottis NSVL neist kongressidest
osa vaatleja oigustes, 1976. a. Lissabonis
toimunud XI kongressil astus Noukogude
Liit AICA liikmeks.

Oma XII kongressil arutas AICA kolme

pohikiisimust:

Realism tédna. Sisu ja probleemid;

Kaasaegse Kkunstikriitika teooria ja

meetodid;

Kujutavate kunstide ekspansioon oma

traditsiooniliste piiride taha.
Koige rohkem tidhelepanu ératasid arut-
lused esimese teema i{imber, kus oeldi
vilja radkaalselt erinevaid seisukohti.

REALISM

Teatavasti tekkis suurenenud huvi rea-
lismi kiisimuste vastu 70. aastate algul,
mil termin realism kaotas itha enam
konkreetsust. Pohiettekanded pidasid tun-
tud prantsuse kunstikriitik ja teoreetik
Pierre Restany ning Noukogude Liidu
esindaja professor, kunstiteaduste doktor
Vadim Polevoi. P. Restany ettekandele,
milles enamiku jdrgnevate esinejate poolt
viga kriitiliselt voeti vastu tees realis-
mist kui vdoimu metafoorist ja ameerika
hiiperrealistide ja sotsialistliku realismi
kunstnike samastamisest, oli soliidseks
vastukaaluks V. Polevoi sonavott, kes
analiiiisis 70. aastate «realismibuumi»
tekkepohjusi ning sotsialistliku realismi
juhtivat kohta realistliku kunsti siistee-
mis. Alljirgnevalt on autori lahke] loal
tdielikult avaldatud V. Polevoi ettekande
tekst ning lithidalt restimeeritud P. Res-
tany ettekanne.

Ka kéesoleva numbri {ilejadnud materjal
on komplekteeritud eesmirgiga jilgida
realistliku kunstikontseptsiooni nii ajali-
selt kui vormiliselt erinevaid ilminguid;
seepdrast kisitlevad ka alljargnevad artik-
lid nimelt d&irmuslikumaid ja poleemilise-
maid seisukohti realistliku kunsti aja-
loos.
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AICA XII kongressil tiheks pohiteemaks
kuulutatud realismi probleem on igati
oigeaegne ja tdhendusrikas, sest esiteks
on see kunstiteooria, nii tema ajaloo kui
kaasaegse kunstipraktika ks pohikiisi-
musi, teiseks aga andsid 70. aastad maa-
ilma kunstis uuesti koha realismile. Enne
seda oli aastakiimneid nii kunstis kui
kunstikriitikas realismi wvaadeldud kui
midagi draelanut, kaugesse minevikku
kuuluvat. Realismi probleemi aktualisee-
rumine 70. aastatel on objektiivne néh-
tus, ta eksisteerib soltumata sellest, meel-
dib ta meile voi mitte, nouab kunstitea-
duselt omapoolset hinnangut ja analiitisi.
Ootamatuna ja seletamatuna voib ta tun-
duda ainult juhul, kui kogu 20. saj.
kunsti vaadelda realismi Kkriisina ja rea-

lismile vastanduvate voolude arenguna.
See tdhendab kogu kaasaegse Kkunsti
arengu viimist vaid uhele liinile, mis
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ignoreerib kindlate esteetiliste seaduspi-
rasustega ja sotsiaal-ajalooliselt vajalikku
realistlikku kunsti.

Tuleb aga arvestada, et ka realismi sel
kujul, nagu ta XKkerkib iles erinevate
maade 70. aastate kunstis, ei saa viia
mingile iihtsele liinile. Kunstilised liiku-
mised, mis 70. aastatel sellise teravusega
realismi kiisimuse iiles tostsid, moodusta-
sid omalaadse, ddrmiselt erisugustest osa-
dest koosneva «realismi konglomeraadi»,
kus terminit realism voib paljudel juhtu-
del kasutada vaid tinglikus mattes. Siin
olid ithendatud nii traditsiooniline realism
kui neoavangardism, piiidlemine uue
poole ja tagasiminek vana suunas, elu-
toe tunnetus ja pealiskaudne imitatsioon,

sisekaemus ja poliitiline aktiivsus, tosi-
sed ideelis-stiililised liikumised ja mo0-
duv esteetiline mood. Ja ometi on koi-
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gele sellele omane mingi teatud iihtsus.
Nii voi teisiti putdlevad koik need lii-
kumised reaalse elu, selle konkreetse
ja esemeliku vastuvotu poole, igaiiks
neist puutub kokku realismi problemaati-

kaga. Ja nagu teatud hetkel tekkinud
keerulise  koostisega «realismi konglo-
meraadi» osi iiksteisest eraldavad joo-

ned, nii pole ka neid iithendavad jooned

absoluutse, vaid suhtelise iseloomuga.
Seepédrast voib o©elda, et meie ees on
kvalitatiivselt uus kunstiajalooline néh-
tus, milles realistlike tendentside areng
ja tiildised seaduspdrasused votsid védga
spetsiifilise, ajalooliselt konkreetse modi-
fikatsiooni, mida omakorda muutis kee-
rukamaks nende kunstiliste liikumiste

osavott, mis polnud enne seotud realist-
liku traditsiooniga. Protsessi iildised sea-

kohtuvad
ajalooline

ilmingutega,
kogemus polnud

duspiirasused
mida eelney

ette ndinud. Mis nendes ilmingutes aitab
kaasa realistlike tendentside arengule,
rikastab ja uuendab neid ja mis on
vaid lihtsalt esteetiline kapriis voi hoo-
pis nende tendentside moonutamine?

Asja muudab veelgi keerulisemaks see,
et kiesolevas toos kasutatav realismi
moiste pole iihetihenduslik, vaid tal on
laia]l moisteskaalal mitmeid tahke: rea-
lismi kui esteetilise kategooria moistmi-

sest kuni kujutuse elementaarse natuu-
riliheduse tdhistamiseni. Piuitidkem siin-

kohal vélja tuua moningaid neist kiilge-
dest, ldhtudes seejuures eeldusest, et
realism kujutavas kunstis on mitme-
kiillgne nihtus, mis tekib kunstiloomingu
mitmete omaduste 1oikumispunktis. Jare-
likult eeldab ka realismi késitlemine
kunstis tema mitmete tahkude omavahe-
list kooskolastamist.

Votkem eelkoige realismist

arusaamise

kui esteetilisest kategooriast koos selle
ettekujutusega temast, mille annavad
konkreetsed kunsti ajaloolised viljendus-
vormid — stiilid, suundumused, selle
voi teise kunstniku looming. Muidugi ei
teata ma midagi uut, kui veel kord véi-
dan, et realismi méédratlemine {ldista-
vate kategooriate abil kujutab endast
erakordselt rasket iilesannet. Paljud ole-
masolevaist médratlustest iseloomustavad
killaltki tépselt realismi iht voi teist
kiilge, kuid ei haara ainest kogu tema
olemuses. Siinkohal voiks tuua tihe ana-
loogia, mis on tinglik nagu koik analoo-
giad. Niiteks voime me tdiesti tapselt
méaidrata ruumimoote — meetrit, Kkilo-
meetrit jne., samuti ajamoote — tunde,
kuud, aastat. Kuid samas on ruumi ja
aja kui maailma enda olemusse kuulu-
vate ja koige iildistavamaid moisteid
noudvate nédhtuste defineerimine usku-

ja ruumi
realismi

matult raske iilesanne. Aja
probleemidega  vorreldes on
kiisimus loomulikult miniprobleem. Kuid
iildises kunstististeemis on tal koht, mis
niditab, et tegu on Kkunsti pohiolemusse
kuuluva nidhtusega. Pean siinkohal sil-
mas seda kunsti orgaanilist, olemuslikku
omadust, milles peitub tema voimekus
ja vajadus ammutada materjali tmbrit-
sevast tegelikkusest, piiid osa votta
elust. Jutt on sellest omadusest, mis
muudab plastilise kunsti inimese tunne-
tusliku ja loova tegevuse vahendiks ja

sisaldab endas inimese ja {imbritseva
maailma esteetilise moistmise sligavuse
ja toepdrasuse mootu. Seda omadust

voiks nimetada kunstilise loomingu ole-

muses  olevaks  realistlikuks algeks.
Muidugi pole see definitsioon, tegu on
pigem tunnuste Kkirjelduse kui selge
formuleerimisega,



Teine asi on konkreetsed kunstiaja-
loolised nédhtused, kus realismi ilmingud
on suures osas miédratavad. Neid voib
vaadelda isegi kui selle ndhtuse, mida
me nimetasime realistlikuks algeks, eri-
juhte. Sellelt seisukohalt on voimalik
miidrata realistliku alge iseloom ja ula-
tus antud perioodil ja antud tingimustes,
selgitada, millal on ta allasurutud ja
millal muutub valitsevaks, jilgida, kus
see alge tegutseb stiihiliselt ja kus
omandab esteetiliselt motestatud mee-
todi vormi. Lopuks ka seda, millistes
tingimustes areneb realism kui iiks pal-
judest kunstivooludest ja millistes omab
eeldusi muutuda ldvalitsevaks stiiliks.
Jne.

Killaltki
loost
tame

iseloomulik on, et kunstiaja-
voimalikult tépselt rédédkides kasu-
terminit realism koos omadusso-

naga. See pole kunstiteaduse Kkapriis,
vaisd paratamatus, sest ainult niiviisi on
voimalik ette kujutada nende kunstindh-

tuste iseloomu, mida realismiga seos-
tame. See kiib nii selliste suurte epoh-
hindihtuste, nagu néiteks antiikrealism,

renessanssrealism, 19. saj. Kkriitiline rea-
lism, sotsialistlik realism, kui ka tundu-
valt viiksemate néhtuste, nagu néiteks
hiiperrealism, kohta. Realismi {ldmaoiste
kehtib konkreetsete kunstindhtuste suh-
tes vaid koos terve rea teiste mdiste:
tega. Isegi arusaam realistlikust algest
kui kunsti loomupirasest omadusest voib
absolutiseeritult ja  teistest realismi
kohta kéivaist ettekujutustest isoleeritult
muutuda metaftisiliseks kategooriaks ja
omg enesearenduses jouda absurdini,
eneseeitamiseni. Ning toéepoolest, «piiri-
deta realismi» teooria poolt ettevoetud
katse laiendada realismi moistet ilma

erandita koigile kunstindhtustele votab
kokkuvottes selliselt maoistelt igasuguse
motte. Kokkusobitatult kogu kunstiloo-
minguga — nii realistliku kui igasuguse
muuga — kaotab realismi moiste iildse
tihenduse moistena, Millised on siis aga
realismi moistmise need kiiljed, mille
puhul teadmine realistlikust algest kuns-
tis muutub nii konkreetseks kunstindh-
tuste analtisiks kui hinnanguks realist-
like kunstiteoste kohta? Uks neist aspek-
tidest sisaldab endas realismi kui ideo-
loogilise ststeemi ja realismi kui kujuta-
mise meetodi vahekorda. Vastavalt esi-
mesele médratletakse realismi kui idee-
list programmi, mottelaadi, kui teatud
elutunnetuse véljendamist voi mojutamist
kunstivahenditega. Vastavalt teisele —
kui vahendite ja votete stisteemi, mis on
suunatud tegelikkuse toepédrasele kujuta-
misele ning eeldab natuurildhedast kuju-

tamisviisi. Nii esimene kul teine maéi-
rang iseloomustavad realismi olulisi tun-
nuseid, nad on omavahel seotud. Antud
juhul on neid lahutatud vaid ainsa ees-
mirgiga — rohutamaks seda, et Kkui
kummalegi neist anda absoluutne ja
ennastvaldav tidhendus, voivad nad muu-
tuda vaid tegelikust realismist kaugel-
asuvaks skeemiks. Niiteks, realismi kui
puhtalt ideoloogilise siisteemi kontsept-
sioon viib steriilsel kujul ja &ddrmuseni
arendatuna véiteni, et see siisteem voib
kunstis arendatud olla koikvoimalike
stiilide piires ja koikvoimalike meetodite,
nagu néditeks naturalismi, kubismi, abst-
raktsionismi jne. abil. Selline rafineeri-
tud realismi ideologiseerimine lahutab
aga niivérd idee ja vormi, et realism
kunstindhtusena, kunstiteose omadusena
muutub {ldse tabamatuks. Teise &ddrmu-
sesse viib realismi tolgendamine vaid

natuuri visuaalselt toepérase
vahendina. Oma ideelisest
1 studa ta

kujutamise
tagapohjast
eraldatuna ei iseloomustada
realismi enamalt kui esemete visuaalse
toepidrasuse kujutamise  siisteemi. Just
selleni viib tuntud teesi areng, mis rda-
gib kiill maalikunstist kui positiivsest,
natuuri taasluua suutvast kunstist, kuid
ometi kapituleerub iilesande ees arutleda
maailma iile, kisitada vaimse elu néh-
tusi. Oleks ettevaatamatus kuulutada, et
tode asub nende kahe ddrmuse vahepeal;
seal asub vaid probleem, Nimelt koordi-
natsiooni probleem, tdpsemalt — sel-
liste realismimoistete vastastikuse dia-
lektilise mdju probleem, mis vastaksid

realisminihtuste mitmekiilgsusele kunstis
ja samas lubaksid tabada ka konkreetselt
ajaloolist spetsiifikat.
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tiles moodunud
kui formuleerus

sajandi keskpaiku. Siis
1oplikult vahendite ja
votete siisteem, mis ldhendasid kujutise
natuurile ja lubasid taasluua elunidhtusi
koige mitmekesisemas plaanis, allumata
mingile varem etteantud  esteetiliselt
kohustuslikule. Siis avastati ka, et koiki-
des akadeemiates ja koolides opetatavad
siisteemid vois kooskdlla viia koige eri-
nevamate ideeliste programmidega, nii
akademismi {lespuhutug ideaalide kui
viikekodanliku inertsiga. Realism oma
tdielikus, mitmekiillgses olekus Kkujunes
aga selle maalisiisteemi poimumisel ees-
rindliku sotsiaalse ideoloogilise program-
miga. Pean silnkohal silmas 19.saj. krii-
tilist realismi ja teisi tolleaegseid rea-
lismivoolusid, kus realistlik alge tiihines
humanismi ja elujaatusega. Siinkohal
oleks huvitav jédlgida kogu selle proble-
maatika edasise arengu poordepunkte,

tud ja artiklid. Selle huvi ja vaimulaadi
muutusega kiis kaasas loobumine Kisit-
lusest, kus vaadeldi kunsti ajalugu kui
modernismi ajalugu.

ilmne realistliku
kogemuse elav-

Kunstis endas toimus
loomingu traditsioonilise
nemine. See liin, mis périselt ei katke-
nud kill ka eelmistel aastakiimnetel
ning arenes edasi kunstidppeasutustes,
muutub niiiild eriti mérgatavaks. Niiteks
voiks tuua realismi pooldavate tendent-
side tugevnemise Prantsuse Kunstnike
Uhingu Kevadsalongi tegevuses. Siin-
kohal on sellise kunsti iile arutledes tin-
gimata vajalik realismi moiste tdpsusta-
mine. Ideoloogiline  kriteerium lukab
antud juhul eraldada kaasaja poole poo-
ratud realismi konservatiivsest, iseen-
dasse sulgunud traditsioonist, retromoest,
akadeemilisest maalilaadist, s.t. neist

valt 60.—70. aastate vahetuse esteetili-
sele situatsioonile sai see miss esemelis-
figuratiivse suuna. Selles mottes oli
hiiperrealismi siind tédiesti siimptomaati-
line. Minu arvates kuulub see Kkorgete
tehniliste vahenditega teostatav néihtus
vaid osaliselt maalikunsti hulka, sest
vidga palju temas vastab lihtsalt visuaal-
sele informatsioonile ja publitsistikale.
Kuid selles kitsas loigus, mis temas kuu-
lub puhtalt kunstilise tegevuse alla, on
tunda, kuidas suur, pingestatud idee on
voimeline hingestama surnud  vormi.
Igatahes on hiperrealism praegu vii-
mane uus vool, kus avangardism kohtus
realismi problemaatikaga. Kas ei tdhenda
see realismiotsingute viljatust véljaspool
kunstilist realismi?

tahtsus 70. aastate kunstis oli
piitidel

Oluline
teatavasti

kunsti politiseerimisel,

sealhulgas <«puhta kunsti» ja sotsiaalsu-
sele pretendeeriva kunsti ideede omava-
helist voitlust, kunsti piiiidu elule ldhe-
neda ja samas hirmu imiteeriva illusoor-
suse ees jne., kuid aeg on poorduda
vahetult 70. aastate kunsti puudutavate
kiisimuste juurde. Puudkem siis vilja
tuua paljudes 70. aastate Kkunstialastes
uurimustes realismi taassiinniks nimeta-
tud n&htuse erijooni ja moningaid tldisi
omadusi. Sellesse kuulub nii ettekujutus
kunstist kui kunst ise.

Uheks realismi taasstinni tunnuseks on
realismi tédhtsuse ja osa tunnistamine nii
mineviku kui kaasaegses kunstis. Sellest
annavad tunnistust suur uurimuste hulk,
mis ilmus Caravaggio 400. siinniaasta-
pdeva puhul, impressioniste ja pered-
viznikuid kiésitlevad tood, arvukad 19.
ja 20. sajandi realismi késitlevad raama-
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olukordadest, kus kunstist kaob ideeline

side eluga.

Kiillalt tédhtsat osa 70. aastate «realismi
konglomeraadis» mingis 20. aastate
esemeid natuuritruult kujutava kunsti
kogemuse taaselustamine ja arendamine.
Eelkoige  uusasjalikkus, mis nditeks
praegu eriti SFV ja SDV kunstis end
tunda annab. See liin, mis on eriti huvi-
tav kui nédide sellest, kuidas kaasaegse
realismi problemaatikasse haaratakse
kunstivoole, mis geneetiliselt ei ole seo-
tud realismi klassikalise traditsiooniga,
tostatab samavorra nii ideoloogilisi Kkiisi-
musi kui kiisimusi antud kunstilise normi
ja reaalse elu esteetilise vastuvotu oma-
vahelistest suhetest.

Omamoodi tidhendusrikas oli hiiperrea-
lism, mis avangardismi koigi reeglite
kohaselt omalaadse missu tekitas. Vasta-

anda talle maksimaalne sotsiaalne moju.
See viljendus nende kunstiliikide ja
zanride arengus, mis olid vdimelised
mojutama masse, tekitades omapérase
publitsistliku maalitiibi jne. Siin tekib
jéllegi Kkiisimus Kunstiteose ideoloogilise
programmi vahekorrast kujutava ststee-
miga, kuivord sellest soltub nii sisu kui
vormi kvaliteet. Realistlikud kunstiteo-
sed, mis tekivad vastavalt arengu sea-
duspérasustele eesrindlike ideede kuhju-
mismomendil, on oma tegelikkust veen-
valt taasloova  kunstilise siisteemiga
enam vobimelised looma kontakte vaata-
jaskonna viiga mitmesuguste kihtidega ja
on seega toendoliselt optimaalne vorm
sotsiaalse  mojutusefekti saavutamiseks.
Kunst on selliseid {ihinemisvariante oma
praktikas andnud.

70. aastatel saabus ka sotsialistliku rea



lismi uus etapp, mis koondas arenguko-
gemused sotsialistliku korra tingimustes
ja mitmete maade kunsti sotsialistlike lii-
kumiste kogemused. Selle iseloomuliku-
maks tunnuseks on viimaste] aastatel
viljatootatud seisukoht  sotsialistlikust
realismist kui avatud siisteemist, s.t.
diinaamilisest, kontaktivoimelisest, aja-
looliselt arenevast ja endas sotsialistli-
kele ideedele vastavaid mitmesuguseid
stiile, koolkondi, suunde sisaldavast siis-
teemist ja realistlikust kujutamisviisist,
mis vabalt viljendub nii tdepérases kuju-
tamises kui kunstiliselt tinglikus vormis.
Sotsialistlik realism rohutab jérjepide
vust endas loomupérast realistlikku alget
kandva maailmakunsti {raditsiooniga ja
seob end programmiliselt kaasaegse
tegelikkusega. Programmiline on tema
jaoks ka ideoloogilise ja kunstilise alge
orgaaniline side. Pole ju ilmaasjata

I}

o

18]19 | 20 [21
2| 23
2

|25

. Don Eddy. Hobedakauplus, 1975.

. F. Boyd ja L. Evans. Allkirjata.

. Tizian. Danae. 1554,

. Jack Beal. Danae (II wvariant). 1972.

2. Joost van Winghe., Apelles maalib Alek-

sander Suurele tema armsamat Kampas-
pet. Umb. 1590.

3. Tommassi Ferroni. Leocadia. 1979.
4. Edward Hopper. Varane pilihapievahom-

mik, Oli. 1930.

. Richard Estes. Hardware, 1974.
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rahvusvaheliste «rea-
maalikunsti» néi-

Sofias toimuvate
listlikult angazeeritud
tuste nimetuses seda rohutatud. Niisiis
holmab 70. aastate realismi problemaa-
tika erinevaid néhtusi, millest igaiiks
annab omapoolse realismi erinevate kil
gede kombinatsiooni, mis on kiill palju
del juhtudel ebatidiuslik, viies ta kunsti-
nidhtusena juba ka realismi piiride taha.

Just sellistel juhtudel on moistlikum
kasutada terminit realism koos epitee-
diga.

Millega siis seletada 70. aastate rea-

lismi fenomeni teket kogu selle keeruku-
ses ja vastuolulisuses? Toendoliselt on
siin palju konkreetsest situatsioonist tin-
gitud pohjusi. Lisaks vastavalt lainekuju-

lisele stiilisisesele evolutsioonifaasile tek-
kinud reaktsioonile antifiguratiivsuse
vastu, méngisid oma osa 60.—70. aas-

ikonoklasmis, samuti 20. sajandi kunstis.
Kuid eksisteerib ka seaduspirasus, mille
jargi uwue epohhi kunst lahendab enne
lahenduseta tundunud probleeme kujuta-
vas realistliku algega kunstivormis. Nii
vormus klassikalises antiigis loodusjou-
dude tunnetamise kogemus inimkuju-
desse. Keskaeg leidis hingestatud antro-
pomorfsetes olendites voimaluse eseme-
lis-kujutavas vormis véljendada hingesei-

sundit jne. Ténapdeva realistlik kunst
otsib  tegelikkuse tunnetamiseks uusi
teid, pocrdudes eelkdige sotsiaalse elu
arengu seaduspérasuste ja isiksuse védér-
tuse kinnitamise poole. Just neile kaas-
aegse kunsti olulistele probleemidele on
kcondunud sotsialistliku realismi kunst-
nike tdhelepanu.

Seoses sellega tuleks poorduda tagasi
juba artikli algul véljatoodud teesi

siaalse elu omavaheliste sidemete ise-
loomu ettekujutamiseks on vaja peale
koige muu pidada silmas ka scda oma
dust, mida sotsialistliku realismi teooria
nimetab tegelikkuse tunnetamiseks selle

revelutsioonilises arengus,

Niisiis voime 70. aastate «realismi taas-
siindi» hinnata kui iiht faasi suures aja-
loolis-kunstilises  protsessis. . Sellele en
iseloomulik mitte ainult realistlike liiku-
miste kasv, vaid ka vastukaja teistes
kaasaegsetes kunstiliikumistes. 70. aas
tate situatsioon on muutuv, ta juba
muutubki praegu. Pliiidmata  ennus-
tada, milliseid vorme leiab realistlik
problemaatika jargneval  aastakiimnel,
rohutada motet
kunsti areng
pidevalt esile

tahaksin vaid veel kord
seaduspérasusest,
realismi
tostab.

millega
problemaatika

tate piiril tousnud  sotsiaal-poliitiline
huvitatus kunstis, dokumentalismi ja
oma esemelisusega mojuvate vermide

moju kasv kogu massiinformatsiooni sts-
teemis, aga ka véidrtussuhete laienemine
kunstiteostele, kus eelistati kindlat kva-
liteeti kinnistavat kunstilist vormi.

Kuid  situatsiooniliste  pohjuste taga
(mille loetelu voiks veelgi pikendada) on
sigavamad pohjused, mis kokkuvoetult
oleksid jargmised: suurte, iihelt ajalooli-
selt etapilt teisele wviivate murrangute
2jal tekivad kunstis voolud, mis eitavad
tegelikkuse kisitamist realistlikus, kuju-
tavas vormis. Erinevates variantides on
see tendents viljendunud neoliidi méark-

kunstis, varablitsantsi ja protestantlikus

sotsiaal-ajaloolisest  paratamatu-
millega realism areneb Kkunstiaja-
Vastavus reaalsele elule, mis on
tinu mitmete eri aspektide
piitid motiveerida kunstilise
tegelikkuse seadus-
ithendamisele, annab
talle voimaluse aktiivseks gnoseoloogili-
seks ja funktsicnaalseks osavotuks elu
arengust. See  voimaldab realistlike
kunstiliikumiste sidet sotsiaalsete liiku-
mistega. Tédiesti seaduspédrane on see
stigav huvi realismi vastu, mida omal
ajal ilmutas valgustusaeg, hiljem 19. ja
20. sajandi sotsialistlik mote ning see
paratamatus, millega realism areneb uue
sotsialistliku tithiskonna tildrahvalikus
kultuuris. Sotsialistliku kunsti ja sot-

juurde
sest,
loos.
realismil
(sisu, vorm,
kujundi kasutamist
pdrasustega  jne.)

26 |27
28 32
39730 (31

33

26. Roy Lichtenstein. Tere hommikut, Kkallis!
1964.

27. Robert Cottingham. Art. 1971.

28. Velikovic. Olemise kuus voimalust. Variat-
stoonid nr. 2. 1973.

29. Charles Sheeler. Americana. 1931.

30. Sylvia Mangold. Porand, porandapeegel,
sein. 1973.

31. Nakagawa, Valge ingel. 1973.

32. L. Cermonini. Suvised raamid ehk maali-
kunsti utoopia, 1974.

33. Francis Bacon. Inimkeha stuudium, Trip-
tiithhon, keskmine osa. 1979.
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REALISMI
PROBLEEMID

PIERRE RESTANY
ETTEKANDE POHJAL

12

I. REALISM JA IDEALISM, REAAL-
SUS JA ILU.

Idee ajalugu voib lithidalt viia sellele,
mida Bergson nimetas voitluseks rea-
lismi ja idealismi vahel. Kunstiajaloos,
kus ei saa riikida ideedest, vaid nende
kujutamisest, on kiisimus palju formaal-
semal tasapinnal: realism tegeleb igapie-
vaste ja maiste teemadega (reaalsusega),
idealism oilsate ja suursuguste teema-
dega (iluga). See eristamine kehtib ka
zanrilise ja ajaloolise maali kohta. Sel-
line formaalne loogika viis lopuks ildis-
tusele, kus realismi hakati seostama

figuraalse maaliga, kujutava algega ja

sellele vastandama mittekujutavat, non-
figuratiivset kunsti. Voib oelda, et koik
realistlikud perioodid kunstis on olnud

formaalseks reaktsiooniks neile eelnenud
idealistlikule formalismile, kusjuures nad
jark-jirgult ammendavad oma regulee-

realismile. Siit-
stizeed olemast
kaasaegseteks.

akadeemilisele,
lakkasid argised
kuulutati

sajandi
peale
labased, nad
XIX saj. lopuks muutus realism <«aka-
deemilise realismi» stiiliks. Sotsialistlik
realism on XIX sajandi 16pu <«sotsiaal-
naturalistliku akademismi» otsene jitk.

Seda koike voiks lithidalt restimeerida
kui formaalset tagasisidet realismi ja
idealismi vahel — argised ja lihtsad
stizeed kuulutati  oilsateks, Zanrimaal
muutus ajalooliseks maaliks. Ajalooline

maal aga on korge stiil, stiil — see on

maneer. Koik Kkaasaegse realismi eriju-
hud on seega antimaneeri manerismi
vormid.

III. REALISM
KATSIOON.

Milline koht on realismil
mistsivilisatsioonis?

JA MASSIKOMMUNI-

meie kujuta-
Ténapédevaks on

riva sisu omaenese formalismis. Nii
sirab Caravaggio, Velazqueze, Vermeeri
anne pirast Euroopa manerismi, barokile
vastandub La Touri ja Le Naini loo-
ming, XIX saj. keskpaiga prantsuse rea-
listlik koolkond tekkis kahekordse vastu-
reaktsiooni mojul — nii neoklassitsismi
kui romantilise sentimentaalsuse vastu.
Sellele liitus soov tegelda kaasajaga;
1863. a. Soltumatute Salongi kuulsat
naitust voib kirjeldada ka kui plitidu
tunnetada kaasaega.

II. PARIIS, 1863. AASTA: REALIST-

LIK STIIL KUI KAASAEGSE ELU
PEEGELDUS.
See aeg oli Euroopa realismile viga

oluline, sest esiteks tihistas ta realistliku
liikkumise kiiret levikut teistele maadele
ja teiseks muutis realismi tdhtsaks oigus-
tuseks omaenda formalismile — XIX

kunstnik ammu kaotanud monopoli kuju-

tamise tile. Kunstnik puutub pidevalt
kokku visuaalse ststeemi tehnikutega,
hommikust ohtuni talub ta visuaalse ja
audiovisuaalse massikommunikatsiooni
survet. Kus on kujundite-maailmas, kus
nad koik on omavahel formaalselt vord-
sed tdnu oma kommunikatiivsusele, veel
kohta klassikaliseks voitluseks idealismi
ja realismi vahel? McLuhani jérgi vahen-
dus ongi sonum. Kus on siin realismi
piirid keset iileiildist massikommunikat-
sioonivahendite levikut? Kaasaegses rea-
lismis nagu ikka ajaloolises maalis on
vorm tidhtsam kui sisu. Sellele vastab ka
formaliseeritud massikommunikatsiooni-
vahendite levik. Sama toimub kaasaegses
idealismis kui Zanrimaalis, kus sisu on
tdhtsam kui vorm.



IV. REALISM KUI VOIMU META-
FOOR.
Parafraseerides Bernard-Henri Lévy'd,

kes flitles, et valitseja on reaalsuse meta-
foor, voib vdita, et realism on voéimu
metafoor. Koigi kaasaegse realismi eri-
nihtude pohimotiveeringuks on «vaba-
tahtlik orjus», sest kunstnik-realist alis-
tub ise vabatahtlikult voimule. See ei
villista kill protesti voi méssu jutustava
kujutamise abil, kuid see protest toimib
igatsusest teistsuguse voimu jérele.

V. TARBIMISUHISKONNA KVANTI-
TATIIVNE KEEL.

Selles vabatahtliku allumise kontekstis
on vaja tingimata vaadelda koiki rea-
lismi variante, mille jaoks ldhtepunktiks
on podrdumine reaalsuse poole, kaas-
aegse elu tajumine tema reklaamilises,

industriaalses ja linnalikus  aspektis.
Ammuses konfliktis idealismi ja rea-
lismi vahel saavutab eelise viimane. Mil-
les on selle saladus? Teadlikus dadaist-
liku ready-made’i taastamises, eseme
kunstilise véadrtustamise loogilises 16pu-
leviimises, nagu seda tegi 1914. a.
Marcel Duchamp. Kui kunstnik valib
mingi seeriatoote oma loomingu aluseks,
siis on ta sellega juba wvaliku teinud ja
sellega ennast viljendanud nagu téna-
paeva {ithiskonna kunstnik. Uute realis-
tide tehnoloogiline humanism hévitas
nonfiguratiivse kunsti pooldajate illu-
siooni luua kunsti véljaspool reaalsust,
abstraktsete individuaalsete siisteemide
kaudu. Uued realistid tulid tervenisti
maa peale tagasi, kuid assimileerusid
ise selles tarbimisiithiskonnas: néidates
selle tiihiskonna kujutatavaid véértusi
jagavad nad sellega tema saatust.

VI. NEW YORK,
KUI AJALOOLINE

1962:
MAAL.

POPKUNST

Aastatel 1955—1960 16id ameerika
neodadaistid eesotsas Robert Rauschen-
bergiga tileminekuastme New Yorgi

abstraktselt impressionismilt popkunstile.
Popkunst ja sellele eelnenud neodadaism
olid thelt poolt kohaliku provintsiaalse
realismi ja abstraktsionismi stinteesiks
ja teiselt poolt ameerika elulaadi apo-
teoosiks. Ameerika kunsti on iseloomus-
tanud juba koloniaalajast peale tugev
realistlik hoiak, v.a. lithike action
painting’i  periood pidrast II Maailma-
soda. Popkunst aga Kkujunes ameerika
realismi kulminatsiooniks; sellega ta osa
siiski ei piirdunud — ameerika realismi
ajaloos tdhendas see suurt murrangut,
kus kohalik Zanrimaal muutus esmakord-
selt iilemaailmse tdhendusega ajalooli-
seks maaliks. Seda soodustas sotsiaal-

kultuuriline olukord, sest tol
koik ameerikalik Euroopas
aalne — elulaadist
schenberg, Jasper Johns, Claes Olden-
burg ja Andy Warhol muutusid oma-
moodi rahvusvahelise modernismi arhe-
tiipideks. Popkunst muutus 60. aastate
ameerika tehnoloogilise, finantsilise jne.
voimu siimboliks.

ajal oli
viaga aktu-
kultuurini. Rau-

VII. RING SULGUB:
MITU KARJA.

See {iileiildine eufooria osutus luhiajali-
seks ja USA tombus peagi tagasi ise-
enda sisemiste vastuolude ja ebadnnes-
tumiste juurde. Kuid realistlik maal ei
kaotanud sellega oma krediiti, ta séili-
tas korge stiili eelised ja ajaloolise
maali nimetuse. Seda néitab hiiperrea-
lismi - pealekasv ja tema sensatsiooniline
menu 1972, a. Kasseli 5. Documental.

UHE KARJUSE

Tegelikult on ju Richard Estese maa-
ilmandgemine sama, mis Edward Hoppe-
ril, kuid toimib ldbi massiteabevahendi ja
selle koikvoimsuse. Vahe on vaid selles,
et Estes esindab seda uut liili realismi-
ketis, mis algab popkunstiga. Ta loob
stisteemi  peegeldava  stiili, mis oma
struktuurilt vastab organiseeritud maa-
ilma reaalsusele, mida teiste sonadega
nimetatakse Voimuks. Sellest seisukohast
lahtudes tundub, et realismi ring sulgub
iseendas. Ma ei nde suurt erinevust
ndit. A. Gerassimovi ja R. Estese maa-
lide vo6i V. Muhhina ja D. Hansoni
skulptuuride kunstilises motivatsioonis.

Voisime veenduda kaasaegse realismi
pidevas formalistlikus laienemises, pide-
vas kohavahetamises idealismiga, tema
kaheldamatus ajaloolise maali staatuses.
Realism  viljendab inimese tdielikku
oma sotsiaal-kultuurilise

integratsiooni

timbrusega. Seepdrast voime késitleda
realismi kui ajaloolisuse raamidesse pan-

dud kunsti, ja kunstnikku kui enda

poolt kajastatud tsivilisatsiooni kaasosa-

list, mitte siitidistajat.

343536

34. Franz Gertsch. Marina mingib Lucianot.
1975.

35. Philip Pearlstein. Naismodell sinise riide
taustal.

36. Howard Kanovitz. Kompositsioon. 1971.
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EESTI MAALIKUNSTI ERANDLIK ETAPP

EVI PIHLAK

38. Voldemar Vili. Kalurikolhoosi «Néukogude
Partisan» eesrindlik todtaja A, Oade. Oli.
1951,

1940. aastate 1opu ja 1950. aastate
esimese poole maalikunst ei ole tavana
enam pélvinud kéesoleva aja kunstivaat-
lustes  tosisemat  tdhelepanu.  Téorjuv
hoiak selle aja kunsti suhtes tekkis juba
1960. aastatel, mil kogu kunstilooming
kulges eelneva etapi normatiivsete kit-
senduste jarkjargulise (letamise tihe all.
Nimetatud aastakiimne kunst oli mit-
meski mottes olnu suhtes opositsioonis
ja otsis sellele vastandlikku alternatiivi.
Eriti selgelt on seda tunda teoste vor-
milises kuljes. Kuid praeguseks on olu-
korrad sedavord muutunud, et 1950. ja
1960. aastate alguse probleemistik ei
ulatu sel kombel enam niitidiskunsti.
Paljude tédnapdeva kunstinditustel esine-
jate puhul langeb vaid nende stinniaasta
sOjajidrgse aja esimesesse kiimnendisse
ja sellega nende isiklikud kokkupuuted
ajajarguga ka piirduvad. Nii on kogu
1940. ja 1950. aastate kunst muutunud
ajalooks, millest meid lahutab kindel
ajaline distants. Selle olemasolu voéimal-
dab olnut vaadelda rahulikumalt, objek-
tiitvsemalt ning erinevamatest aspektidest
kui neid asju, millega vahetult seotud
ollakse. Sellelt pinnalt on ka tolle aja-
lukku vajunud perioodi vastu tekkinud
uus huvi. Paistab, et kogu tolleaegset
kunsti voiks praegu nidha veidi teisiti,
kui vaatlesime seda niiteks 1960. aasta-
tel.

Seistes muuseumis vastakuti 1950. aas-
tate piiril loodud maalidega, kerkivad
neilt 1ouenditelt meie ette naeratavad
inimkujud, kes mingi t66 voi tegevuse
juures vaatajale sobralikult viipavad.
Teisal sammuvad nad roomsavérvilistes
rahvariietes ning erkpunaseid loosungeid
kandes pidulikus  rongkdigus. Sageli
nideme ka laua {imber kogunenud inim-
gruppe, kes soojast valgusest helendavas
ruumis koosolekut peavad. Puhtast pii-
kesevalgusest on tiile valatud ka paljud

tolleaegsed maastikupildid. Uldine opti-
mistlik hoiak ja helge meeleolu on suure
osa tolleaegsete maalide domineerivaks
tunnuseks. Need omadused on sedavord
tahtlikult ning pealetiikkivalt esile too-
dud, et kaotavad paratamatult osa oma
loomulikust veenvusest ning usutavusest.
Pole kahtlust, et tegu on idealiseerimi-
sega, kus kunstniku poolt pakutud pilt
oma kaasajast on just selline, nagu see
aeg end ise ndha tahtis. Kunstiajaloos
ei ole sellised ideaalpildid kaugeltki
mitte erandlikuks néhtuseks. Nende loo-
misega on tegelnud nii véhetdhtsad
oukonnamaalijad kui ka maalikunsti
toelised koriifeed. Eks ole ju Veronese
«Veneetsia triumf» voi Rubensi Maria de
Medici elu kujutav maalideseeria puhas
idealiseeritud viljamoeldis. Adekvaatset
vastavust tegelikule ajaloolisele situat-
sioonile neis toodes ei ole ja tavaliselt
midagi taolist sealt ei otsitagi. Ometi
kuuluvad need teosed otseselt oma aega
ja kohati niib, et nende idealiseeritud
kujutamisviis vahendab isegi paremini
ajastu atmosfddri kui seda oleks teinud
reportaazlikult tépne situatsioonide jidd-
vustamine.

1940. ja 1950. aastate kunsti me niiviisi
ei ole harjunud vaatama. Siin mdjub
omajagu kaasa ka teadmine, et tolle-
aegne kunst plidis teadlikult olla ajastu
vahetu peegel. Seda silmas pidades tuleb
eriti selgelt esile, et peegelpilt ei ole
usaldusvéirne, ta ei lange kokku meie
ildiste teadmistega nende aastate ajaloo-
kdigust. Kunsti ja tegelikkuse vahel
ndib valitsevat terav dissonants. Uhtlasi
torkab silma arengu ebaorgaanilisus,
vorreldes  kunstiloominguga enne ja
parast vaadeldavat perioodi. Need asja-
olud on seni varjutanud igasugused tei-
sed lihenemisvoimalused tolleaegsele
kunstile.

«Eesti kunsti ajaloo» II koites, kus
kisitletakse kunsti arengu ildjooni aas-
tatel 1945—1965, iseloomustatakse seda
perioodi jargmiselt: «Ajal, mil noukogu-
lik elulaad ja sotsialistlik ideoloogia
meil alles kindlustusid, omandas voitlus
kodanliku maailmavaate igandite vastu
paratamatult eriti terava iseloomu. Sel-
les voitluses oli tdhtis osa Noukogude
Liidu Kommunistliku Partei Keskkomi-
tee otsusel kirjanduse ja kunsti kiisimus-
tes aastaist 1946 ja 1948. Partei mois-
tis karmilt hukka sotsialistliku realismi
kunstile voora apoliitilisuse ja ideetuse.
Tema otsused kutsusid noukogude kunst-
nikke iiles veendunult ja kirglikult
avama kommunismi ideede suurust ja
ilu, noudsid kunsti parteilisuse ja rahva-
likkuse leninlike printsiipide korvalekal-
dumatut jalgimist. ieass]

Maalis, skulptuuris ja graafikas omanda-
sid juhtiva koha temaatilised Zanrid.
Loodi esimesed eesti rahva revolutsioo
nilise véitluse ajaloole pilihendatud sil-
mapaistvad teosed. Poordudes kaasaja
poole, piitidsid kunstnikud moista ja
avada tihiskonnas toimuvaid muudatusi,
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uusi jooni inimese olemuses ja niiha
arenemise peasuunda. Kunstis pédédses
peamisena kolama elu positiivsete ja
helgemate kiilgede rohutamine ning
tileva ja kangelasliku esiletoomine nou-
kogulikus elus. E i o

Kuid 40-ndate aastate 10opu ja 50-ndate
alguse kunstiloomingu muutis mérgata-
valt keerukamaks isikukultusest tingitud
kunsti leninliku juhtimise normide ja
sotsialistliku realismi pohimotete moonu-
tamine. [— — —] Realismi kisitati neil
aastail kui mingit formaalsete votete
kompleksi, mille eesmirgiks oli vaid
vilise sarnasuse edasiandmine. Kunsti-
kriteeriumide kitsapiirilisus aheldas
loomingulist initsiatiivi ja takistas vilja-
kaid otsinguid. Selle tagajérjel taandus
loomingumaneeride ja kéekirjade mitme-
kesisus, kunstiline keel vaesustus ja
nivelleerus. Valitsema péédses literatuur-
ne-kirjeldav laad.»!

Vaadates praegu tolle aja kunstile
tagasi, hakkab seal silma mitte tksnes
villine literatuurselt kirjeldav laad, vaid
iildse kirjanduse dédrmiselt tugev moju
kogu kujutavale kunstile. Kui praegu on
kummalgi oma tugev kunstilise véljen-
duslaadi ja problemaatika eripéra, siis
vaadeldaval ajajdrgul kanti paljud Kkir-
janduse kontseptsioonid vahetult nditeks
maalikunsti iile. Maalikunst kéis otsekui
kirjanduse  poolt ettendidatud  rada
mooda. Kirjanduse eeskujul piiliti ka
maalikunstis rakendada senisest palju
tugevamini sotsiaal-pedagoogilist funkt-
siooni. Kui juba kirjanduses tehti seda
kiillaltki  lihtsustatult, siis kujutavasse
kunsti iilekantult muutus koik veelgi pri-
mitiivsemaks. Konkreetsete Kkunstiteoste
poole poordudes voime sellist kasvatus-
likul eesmérgil iiledoseeritud opetlikkust
kohata niiteks Kalju Polli ja Ellen Polli
koostoona  valminud maalis  «Téhtis
paevy (1952), mis kujutab komsomoli-
koosolekut. Samast tendentsist on kantud
ka teosed nagu R. Treumani <«Agitaa-
tor kolhoosis» (1952) voi A. Peegi
«Bilrokraadi hommik» (1954). Vaata-
mata detailide ja inimtutipide toetruu-
dusele jiatavad maalid &dédrmiselt kunst-
liku mulje. Opilaste nditavad Zestid,
peakangelaste teistest tugevam esiletost-
mine valguse abil, agitaatori paiguta-
mine Stalini pildi taustale, blirokraadi
iseteadva ndo podramine varju — Koik
see on suunav ja nditlik, esimese pil-
guga haaratav. Igasugune mitmetdhen-
duslikkus on wvilistatud, olla saab vaid
itks tolgendusvoimalus.

41
42
43
41. Elmar Kits. Viike viiuldaja. Oli. 1956.
42. Valerian Loik. Teise jirgu kapteni Petro-
vit§i portree. Oli. 1952,
43. Johannes Voerahansu. Asta VaKsi portree.
Oli, 1952.

-5

Pedagoogiline funktsioon otsesemal voi
varjatumal kujul ldbib peaaegu koiki tol
ajal loodud teoseid. Selle iiheks véljen-
duseks oli ideaalse kangelase otsimine,
kelles koik oleks iiksnes ja ldbinisti
positiivne. Algas see kangelase tdpsest
ning konkreetsest sotsiaalsest médran-
gust. Kangelane pélvis tdhelepanu pea-
miselt vaid teatava elukutse eduka
esindajana. Kui koike seda ei saanud
kiillaldasel — mééral rohutada maalis
endas, siis aitas omajagu kaasa teose
nimetus. Isleoomulikud ses mottes on
V. Vidli maal «Kalurikolhoosi «Nouko-
gude Partisan» eesrindlik tootaja
A. Oade» (1951), R. Treumani «Sepp
J. Vaaraku portree» (1949), I. Kimmi
«Kirurg  Raudami  portrees  (1952),
V. Loigu «Teise jdrgu kapteni Petro-
vitsi portree» (1952) jne. Ei saa Oelda,
et V. Vili veidi Zanrilise kallakuga
A. Oade portrees puuduks inimlik soo-
jus ja loomulikkus, kuid {ildiselt moju-
vad sellelaadsed portreed siiski kiillalt
jidikadena. Vastavalt konfliktituse teoo-
riale on tolleaegse kirjanduse kangelased
suures osas igasuguste sisemiste kohk-
lusteta ning inimlike vastuoludeta, mis
muudab nad Usnagi titheplaaniliseks.
Maalikunstis ei ole inimese siseelu kiill
nii konkreetselt jdlgitav kui kirjanduses,
kuid hoiakute tihelaadsus ja vidhene isi-
kupédra on siingi konfliktituse teooria
selgeks tulemuseks.

Veelgi teravamini kui  portreeZanris
avaldus konfliktituse teooria moju maa-
likunstis  temaatiliste =~ kompositsioonide
valdkonnas. Eriti otseselt puudutab see
pdevakajalise temaatikaga seotud kompo-
sitsioone. Keskse grupi sellelaadsete
teoste hulgas moodustavad kollektivisee-
rimise teemaga seotud maalid, mis kuju-
tavad uute elu- ja tdoovormide tungimist
maaellu. Neist tuntumad on V. Karruse
ja R. Treumani «Traktoristide iileskutse
sotsialistlikuks voistluseks» (1951),
V. Karruse «Vilja riigile» (1953),
R. Sagritsa ja L. Mikko «Esimene vagu
kolhoosipollul» (1951), E. Okka ja
R. Sagritsa «Karja thistamine vastraja-
tud kolhoosis» (1950). Kollektiviseeri-
mine meie maal oli teatavasti keerukas
ja paljudest vastuoludest ldbipdimunud
protsess, milles kaugeltki ei puudunud
oma dramaatiline element; kunstis kuju-
tatuna on aga koik konfliktitu. Kui kir-
janduses oli vdahemalt olemas klassivaen-
lase torjumise ja eemaldamise probleem,
siis kujutavas kunstis ei ole seda isegi
puudutatud. Siin nédivad koik raskused
iiksnes hea tahtega voidetavad olevat.
Raskusi ei lasta aimatagi, nende asemel
domineerib {ilepakutud optimism. Neis
maalides ilmneb eriti selgelt {iihtlasi ka
kogu 1950. aastate alguse kunsti tugev
lavastuslik iseloom. Maalide komposit-
siooniline iilesehitus meenutab sageli
iihte peatatud hetke mingist teatraalsest
tegevusest. Figuurid on  grupeeritud
ilmekate massistseenide reeglite koha-
selt. Tdhtsamatele peategelastele on vali-
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tud soodsalt viljapaistvad positsioonid,
neid on esile tostetud virvi ja valguse
abil. Iga figuur on seotud mingi kindla
tegevusega. Ometi jiddvad nende inimeste
elavad liigutused ja ilmekas Zestikulat-
sioon justkui ©hku rippuma, konelevad
ja naeratavad ilmed on piisivamal vaata-
misel tardunud. Kuna tegu on iihe
vdgagi konkreetse ajahetke kujutami-
sega, siis tekib olukord, et ka teose
dldine kunstiline moju ei kandu sellest
ajahetkest oluliselt kaugemale. Koik
jadb wvaid fragmendiks, peatatud kaad-
riks mingist laiemas plaanis kulgevast
tegevusest. Nendes toodes ei ole oma
kunstilist tagamaad. Nende mdju kehtib
iiksnes selle konkreetse stseeni kohta,
mida pildil ndeme. joudmata mingi ldi-
sema motestatuse tasandini.

Konfliktitult péikesepaisteline meeleolu
valitseb mitte ainult inimtegevust kuju-
tavates maalides, vaid see domineerib
isegi maastikes. Eelistatuimaks maastiku-
tiitibiks on avar vaade kollendavate vil-
japoldudega, mille vahel soidab moni
veoauto voi kombain (L. Mikko <«Valmi-
vad viljad», 1955). Kuid populaarsust
ei ole kaotanud ka vahetult sojajirgsetel
aastatel paljukujutatud rannakilad ja
meri. Uldiselt piilitakse maastikku tingi-
mata elustada inimesega. Maastik ei
véddri kujutamist puhta loodusena, vaid
esmajoones keskkonna ja taustana inim-
tegevusele. Nii ndeme R. Uutmaa maa-
lil «Puise neem» (1955) rannale tomma-
tud paate, veidi eemal soob lambakari,
R. Sagritsa maastik <«Sugis» (1954)
kujutab  karjalapsi ja  karja, kuid
V. Loigu maalil <«Puhkepiev Kihnu
saarel»> (1954) on looduspilt tithendatud
veelgi  tihedamini  esiplaanil  suurelt
kujutatud kohalikes rahvariietes naiste
kujudega.

Eri grupi tolleaegsete temaatiliste kom-
positsioonide hulgas moodustavad ajaloo-

lise ainega tood. Ajaloo késitlus oli
maalides ildiselt ilustatud ja iilepaku-
tult heroiseeritud. Vastavat tendentsi

esindavad niiteks E. Okka «Eesti talu-
poegade lilestous 1905. aastal» (1947)
ja E. Kitse «Massimorv Tallinna Uuel
turul 1905. aastal» (1949). TIlutsev kal-
lak, millele lisandub kergelt litrilis-
sentimentaalne varjund, ilmneb selgelt
A. Viidalepa maalis «Fr. Kreutzwald
rahvaluulet korjamas» (1955). Jutusta-
valt illustreeriv tendents on seevastu
domineeriv I. Kimmi ja A. Viidalepa
maalis «N. Burdenko operatsiooni teos-

tamas Tartu Ulikoolis» (1951—1952)
voi L. Muuga kompositsioonis «D. Men-
delejev  tervitab Tartu Ulikooli 100.
juubeliaastapdeva puhul» (1953). Neis

viimastes maalides ndeme taas peatatud
filmikaadri pohimottele rajatud kompo-
sitsioonilist lilesehitust.

Eesti kunsti varasemate traditsioonidega
on neil maalidel védhe iihist. Kui vene
kunstil oli peredviZnikluse néol selja-
taga tugev Kkriitilise realismi etapp, siis
eesti kunstil see puudus. Nii toetutigi

rohkem laenatud traditsioonidele. Seni
cesti kunsti tugevaks kiiljeks olnud hili-
semaaegse kunstipdrandi kasutamine tol-
leaegsetes oludes kone alla ei tulnud.
Arvestatavaks lidhtepunktiks sai  olla
tksnes 19. saj. realismietapp kunsti
ajaloost. Nii mojubki 1950. aastate pii-
ril loodud kunst varasema eesti kunsti
taustal eriti ebaorgaanilisena. Kunstli-
kult ja ebaorgaaniliselt vastava ajajirgu
kunstiptitidlused ning loomingulised
menetlused tegelikult eesti kunsti tungi-
sidki.

Tédhtsat osa uue orientatsiooni andmisel
eesti  kunstile etendas Eesti Noukogude
Kunstnike Liidu koosolek 15. oktoobril
1946. aastal. Selle koosoleku resolut-
sioonis on NLKP Keskkomitee otsuseid
ajakirjade «Zvezda» ja «Leningrad»
ning <«Draamateatrite repertuaari ja
selle parandamise abindude kohta» pii-
tud kohandada  hinnangu andmiseks
eesti  kunstile. Kogu Kunstnike Liidu
resolutsiooni lidbib sttdistavalt kriitiline
hoiak ning rahulolematus  kunstnike
senise loomingulise tooga. Esimese olu-
lise puudusena Kkonstateeritakse kaas-
aegse temaatika vihesust ning revolut-
sioonilise voitlusega seotud aine puudu-
mist. Mirgitakse, et samal ajal on poh-
jendamatult palju tdhelepanu omistatud
ideetule maastikumaalile. Esineb palju
sihitut etiiiidlikkust ja ideelist kiitindi-
matust. Kaldutakse temaatika  vaba
valiku ettekdéindel sammuma individua-
listlikku rada, arvestamata noukogude
kunsti iilesandeid. Vahel eelistatakse
koguni vaikivat hoiakut. Vormi osas
peetakse iiheks tdhtsamaks puuduseks
liigset stilisatsiooni realistliku kujuta-
mislaadi  arvel.2 Maalijatest mérgiti
seoses nende  puudustega  nimeliselt
E. Kitse, R. Nymanit, J. Saali, A. Kon-
got, L. Mikkot, R. Seppa, J. Greenbergi,
A. Vardit.

Kritiseeritavate maalijate hulgas olid
valdavalt esikohal pallaslike traditsioo-
nide kandjad. Otsekui 1930. aastate
kunsti jitkuna domineerisid nende loo-
mingus toesti endist viisi maastikud,
linnapildid, lilledega natutirmordid,

interjoorid voi rahulikult vaatlevas laa-
dis esitatud portreed, mis koik olid teos-
tatud silmapaistva maalikultuuriga ning
esteetilise peenetundelisusega. Sedalaadi
teostes ei ole jélgi suurtest poliitilistest
murrangutest ega dsja seljataha jddnud
soja dramaatilistest stindmustest. Need
maalid kuulusid oma olemuselt sojaeel-
sesse ajajarku ning esindasid ldbikdidud
etappi. Oli ilmne, et eesti kunst neil aas-
tail  vajas mingit murrangulisemat
timberkujunemist. Samuti oli etteheide
kaasaegsuse puudumisest pohimotteliselt
paikapidav. Kuid arusaamad kaasaegsuse
tunnustest kunstis jdid siiski &d&drmiselt
piiratuks, toimuv murrang oli mitmeti
ebaloomulik ja pealesunnitud. Mingit
tosisemat tunnustust ei leidnud nditeks
E. Kitse suur grupiportree «Kunstiteoste
arutelu EN Kunstnike Liidus» (1947),

J. Saali «Juhan Liivi portree» (1946),
J. Voerahansu <«Asta Vaksi portree»
(1951), J. Greenbergi <«Kompositsioon
figuuridega» (umb. 1947—1951).
Praegu peame neid tolleaegse Kkunsti

paremikku kuuluvateks maalideks, mil-
les selgelt on tuntav arenguline edasimi-
nek sojaeelse kunstiga vorreldes. Kuid
omaaegses kriitikas nimetatakse J. Voe-
rahansut ja J. Saali fiiksnes lddne deka-
dentideks. Samas loeme E. Kitse maali
«Puhketund» kohta: «See on veidi ede-
valt maalitud, viikekodanlikust meele-
olust kantud pilt. Siin ei kujutata toota-
jat, vaid me ndeme logelejat, kes ilutse-
misega piitiab oigustada oma logele-
mist.»® Umbes samalaadsete etteheidete
osaliseks saab J. Greenbergi, Adamson-
Ericu, A. Vardi ja Ado Vabbe looming.
Koigi nende Kkunstnike maalimislaadi
peetakse formalistlikuks. Koos endiste
pallaslastega siitidistati formalismis isegi
mitmeid Jaroslavli kollektiivis todtanud
kunstnikke. Killaltki tabavalt iseloomus-
tab formalismi vastu voitlevat kriitikat
jargmine tsitaat: «Seda laadi suhtumist
kohtame néiteks J. Saali portreeloomin-
gus, kus stahhaanovlased ekspressionis-
titseva vormikésituse ja lilla-roosa vo00-
baga katmise tagajirjel on muutunud
eesrindlikest voitlejaist «kannatajaiks».
Kuidas véaljendub selline «paitavs hoiak
formalismi vastu? Tegelikult avaldub see
kunstnike poolt noukoguliku temaatika
sob:tamise piiides modernistliku kunsti

stiililiste ja tehniliste késitusvotetega,
formalistliku  vormikésituse  sdilitamise
plitietes temaatilistes teostes, formalist-

like périmuste tahtlikus sdilitamises oma
loomingus. Selletaoline on E. Kitse poolt
maalitud suurekaustaline  grupp-portree
«Kunstnike arutelu», selletaolised on
mitmed E. Kutsari maastikulised kom-
positsioonid, K. Tedre zanrilised teosed
voi J. Saali ekspressionistitsevad port-
reed. Seni ei ole veel tiielikult suutnud
vabaneda formalistliku kunsti pédrimus-
test ka sellised kunstnikud-aktivistid
nagu Adamson-Eric, A. Hoidre, E. Okas,
kelle paljudes teostes esineb tarbetu
vormi primaat.»*

Praeguseks oleme unustanud A. Peegi
maali «Biirokraadi hommiks», kuid oma-
aegne nditusekriitika riadgib  teosest
viigagi tunnustavalt: «Koige mérkimis-
vidrsem on kahtlemata kunstnik
A. Peegi viiksemooduline Zanrimaal
«Biirokraadi hommik», mis tédhistab {iht-
lasi kunstniku meisterlikkuse tunduvat
tousu. Uudne on teema satiiriline lahen-
dus, roomustav kunstniku tdhelepandav
oskus lahti motestada negatiivseid karak-
tereid. Ilmekalt on teoses iseloomustatud
iilbe ja tithine «vastutav tootaja» ja
tema ees lipitsev ametnik.»® Kiill esineb
praegugi Noukogude Eesti kunsti ekspo-
sitsioonides R. Sagritsa  omalaadsete
pehmete tundenootidega kompositsioon
«Stigis». Kuid maali valmimise ajal ei
roomustanud  kriitika sedalaadi teoste
tile, mis ajajirku arvestades on ka oma-
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moodi moistetav, ja kirjutas iisna mure-
likult: «Voimsa konekoorina avaldavad
meie kunstnikud armastust loodusele,
moned iiksikud hiédled tunnustavad ka
inimest voimaliku kunstiobjektina —
kuid see on ka koik. [— — —] Lutrika
on hinnatav. Ta aktiviseerib ja rikastab
meie tundeelu. Ent hidmmeldavalt mojub
see, et just kéesoleval nditusel esineb
korraga meeicolutsejaid nii suurel arvul.
Selles esineb tendents, mis 0igustab
meid seadma kisimust: kuhu kutsuvad
meid kunstnikud? Nad kutsuvad meid
koos endiga nautima linna tdnavate vai-
kust, metsade tiksildust. Millest on tingi-
tud see tendents subjektiivsete meele-
olutsemiste valda sulgumiseks?»6
Diferentseeritumalt hakati kunstile ldhe-
nema alles 1950. aastate keskel ja teisel
poolel. Pérast II ileliidulist Kkirjanike
kongressi 1954. aasta detsembris stndi-
sid esimesed tosisemalt arutlevad diskus-
sioonid ideaalse kangelase umber, p#i-
ses maksvusele avaram inimese ja eiu
kujutamise noéue. Kirjandusest touget
saanud, hakkas ka kujutav kunst sotsia-
listliku realismi moningaid seisukohti
limber motestama. Hinnati tmber nii
kunstipdrandit kui ka kaasaegsete kunst-
nike loomingut. Maalid, nagu E. Kitse
«Noor  viiuldaja» (1956) ja «Kemj
kirestik», J. Voerahansu «Valged pojen-
gid»  (1955) ning <«Sula» (1956),
A. Vardi «Vaade Emajoele» (1956) voi
nooremate kunstnike loomingust E. All-
salu «Teomehe pere lounalauas» (1958)
leidsid ntid avalikkuses sootuks teistsu-
guse vastuvotu, kui neile oleks osaks
saanud veel moned aastad tagasi. Ka
varem loodud maalidest hakkasid aasta-
kiimne lopul jark-jargult esikohale nih-
kuma just need teosed, mida esialgu oli
terava kriitikaga vastu voetud. Kuid
mitmed suured kompositsioonid, mida
nende loomise hetkel peeti meie temaa-
tilise maali tippsaavutusteks, vajusid
vaikselt unustusse. See kehtib eriti kol-
lektiivsel  toomeetodil loodud  teoste
kohta. Nende autorite loomingulaad muu-
tus tisnagi tugevalt individuaalsuse suu-
nas ja uued peale tulevad tood varjuta-
sid senitehtu. Esmases iimberhinnangute
kidigus ndis koguni, et 40. aastate lopu
ja 50. aastate alguse kunstilooming moo-
dustab meie maali ajaloos isoleeritult
erandliku etapi, millel hilisema kunstiga
peaaegu mingeid kokkupuuteid ei ole.
Etapi erandlikkust ja ebatavalisust ei
saa kahtlemata praegugi eitada, kuid ka
oleks viidr seda aega pidada kunsti tldi-
sest arenguprotsessist korvale jdévaks.
Ka sel ajal loodud toddele kuulub meie
temaatilise maali arengus oma koht, vaa-
tamata sellele, et paljud kunstnikud ise
oma tol ajal loodud toodest kaugelt ile
on kasvanud. Huvi pakuvad tolleaegsed
tood ka realistliku kujutamisprintsiibi
arengu  seisukohalt. Selle aja kunst
pakub meile huvi ithe voimaliku realismi
variandina. Kohati sunnivad selleaegsed
tood oma loomutruudusega paralleele

tombama praeguse slaidimaaliga. Mole-
mal juhul on tegu kujutatu peaaegu illu-
soorselt toepdrase edasiandmisega, kuid
ithel juhul viib see ideaalpildini, teisel
juhul kiilmalt kaine tegelikkuse peegel-
damiseni. Voib jarjekordselt todeda, et
maali {iksikosade, figuuride ning ruumi
absoluutselt toepédrane lahendus ei garan-
teeri veel kunstiteose usutavust ja eluli-
sust. Kuna puudub kunstiteose kui ter-
viku motteline veenvus, poorduvad need
teosed mingil médral iseendi vastandi-
teks. Nad putavad kujutada loomulikku,
roomsat ja optimistlikku tegelikkust,
kuid méjuvad ometi, kogu péikesepaiste-
lisusele vaatamata, tiiksnes optimistliku
eluhoiaku lavastustena.  Loomulikkuse
asemel jddb domineerima  kunstlikkus.
Neis maalides ei ole vahetut ja toelist
elu. Nad tahavad olla realistlikud, kuid
tegelikult on neis stabiliseerunud pigem
mingi siimboolne realiteet, apoteooslik
vordkuju ajast, mil nad loodi. Ehkki
kogu vaadeldud etapp jdi meie maali-
kunstis erandlikuks, kus paljude kunst-
nike loominguline tegevus oli pidurda-
tud voi suundunud nende pohiolemusele
vooravoitu radadele, siis ometi kogune-
sid sel ajal mingid loomingulised ener-
giavarud, mille varal jirgnevatel aasta-
tel siindis kunstis jiarsk ja kiire edasimi-
nek.

I Eesti kunsti ajalugu. II koide. Tallinn,
1970, 1k. 43—A45.

2 Kesti Noukogude Kunstnike  Liidu
koosoleku resolutsioon 15. oktoobrist
1946 Tallinnas. «Sirp ja Vasar», 19. X
1946, nr. 42.

3 K. Arba. EN Kunstnike Liidu Oktoob-
rinditusest. «Sirp ja Vasar», 27. XI
1948, nr. 48.

4 B. Lukats. Jirjekindlamalt vdidelda
formalistlike pdrimuste vastu. «Sirp ja
Vasar», 13. III 1948, nr. 11.

5 L. Gens. Vabariiklik 1954. a. kunsti-
niditus. «Noorte Hidly», 14. XI 1954,
nr. 270.

6 L. Soonpidid. Pohiteemadest korval.
«Sirp ja Vasar», 12. XI 1954, nr. 46.

48. Ants Viidalepp. Fr. Kreutzwald rahvaluulet
kogumas. 1955.

49. Richard Uutmaa. Pdrnu kalasadam. 1950.

50. Evald OKkas, Richard Sagrits. Soo Kuiven-
damine. 1953.

51. Valerian Loik. Kalasadam. Oli. 1956.

52. Efraim Allsalu. Teomehe pere lounalauas.
Oli. 1958,
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55. Valerian Loik. Kihnu karjused. Oli. 1956.

56. Lepo Mikko. Heinal. Oli. 1945.
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A. Volberg. Peasissekdik.

Endine Eesti NSV paviljon Moskva rahvamajandusnditusel. Arh. H. Arman, P, Tarvas,
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NOUKOGUDE EESTI ARHITEKTUUR AASTATEL

1944—1957

LEONHARD LAPIN

58. Eesti NSV paviljon Moskvas rahvamajan-
dusnditusel.

«Uhelgi kapitalistlikul maal ei oma

sona «ehitama» nii stigavat ja suurt téht-
sust kui meil, Noukogude Liidus.»

L. Volkov, «ENSV Arhitektide
Almanahh IV» 1951

Pirast Suurt Isamaasoda kujunesid Ees-
tis ehituskunsti arenguks téiesti uued
sotsiaal-majanduslikud eeldused. Nouko-
gude korra tingimustes plistitati arhitek-
tuuri pohieesmirgiks laiade rahvamas-
side teenimine, mille esimeseks praktili-
seks sammuks oli sojas hdvinud hoonete
ja linnade taastamine. Lisaks sellele, et
Eesti  suuremad linnad Tallinn, Tartu,
Narva ja Padrnu said sojas tugevasti
kannatada, oli ka arhitektide arv kaha-
nenud poolele sojaeelsest, mis noudis
olemasolevate loomejoudude maksimaal
set  mobiliseerimist. Nii  kirjutatakse
NSVL Noukogude  Arhitektide Liidu
Juhatuse iileskutses koikidele Noukogude
Liidu arhitektidele 13. maist 1945. a.:
«Me kutsume koiki meie eriala loovaid
toojoude  pidama end mobiliseerituks
voitluse frondile. Peame meeles, et eel-
olevatel aastatel sona <«ehitama» kolab
sama uhkelt, kui sona «sdodima» kolas
sangarlikel sbdja-aastatel.»

Selleks moodustati  Noukogude Eestis
1944. a. Eesti NSV Arhitektuuri Valit-
sus, Eesti Noukogude Arhitektide Liit
ja rida riiklikke projekteerimisorganisat-
sioone. Nimetatud abinoud pidid holbus-
tama ka kodanliku haridusega arhitek-
tide orienteerumist uutele esteetilistele
ideaalidele, milleks noukogude ehituskuns-
tis oli valdavalt klassitsim, kodanlikus
Eestis aga oli teatavasti olnud funktsio-
nalism. Funktsionalismis ja konstrukli-

vismis nahti niilid lddne arhitektuuri
halba moju, arhitektuurivormide «labast
lihtsustamist», mille  tulemuseks olid
«trafaretsed kastehitused». Noukogude
rahvas aga ei voinud leppida primitiivse
«karp-arhitektuuriga» ja selles véljen-
duva «esteeditseva formalismiga».!
Juba 1931. a. juunikuus toimunud
UK(b)P Keskkomitee pleenumi selleko-
hase otsusega anti noukogude arhitek-
tuurile kindel ideeline suund, millega
kaasnes 1933. a. Noukogude Arhitektide
Liidu loomine ning {iksikute grupeerin-
gute ja tihingute likvideerimine. 1935. a.
avaldatud NSVL RKN ja UK(b)P Kesk-
komitee ajaloolises méadruses <«Moskva
linna rekonstrueerimise iildplaani kohta»
anti uued pdhjapanevad seisukohad nou-
kogude ehituskunsti edasiseks arenguks,
mida ka kinnitati 1937. a. esimesel iile-
liidulisel Noukogude Arhitektide Liidu
konverentsil, kus vdeti vastu Noukogude
Arhitektide Liidu pohikiri. Selles doku-
mendis fikseeriti ka sotsialistliku rea-
lismi pohiprintsiibid ehituskunstis:
«Sotsialistlik realism arhitektuuris tihen-
dab ideelisuse ja Kkunstilise kuju toepi-
rasuse tihedamat sidumist iga ehitise
vastavusega tehnilistele, kultuurilistele
ja elukondlikele nduetele, tidites neid
noudeid seejuures korge okonoomse ning
ehitustehnilise tdiuslikkusega. Nouko-
gude arhitektuuri piiideks peab olema
luua ehitisi, mis oleksid tehniliselt tiis-
vddrtuslikud, okonoomsed, otstarbekad ja
ilusad, mis peegeldaksid sotsialistliku
elu voimsust ning meie ajastu ideede
suurust . . .»

Praktikas valjendus sotsialistlik realism
klassitsismi  vormikeele omaksvotmises,
oieti selle suundumuse ainudigeks tunnis-
tamises, mida piiiti ka siinteesida rah-
vusliku ornamendiga. Sedalaadi arhitek-
tuur oli aga Venemaal domineerinud
juba 18. sajandi teisest poolest alates
ning moningaid moonaperioode iile ela-
des kandus elujoulisena ka 20. sajan-
disse, kuigi konstruktivism 20. aastail
kiimnendiks juhtpositsiooni hdivas.

Ka eesti arhitektuur polnud kahe maa-
ilmasoja vahelisel perioodil vaba klas-
sitsismi mojudest. Aastatel 1920—1930,
kui art nouveauw oli hddbumas ja funktsio-
nalism alles kujunemisjirgus, oli selle-
laadne orientatsioon meie ehituskunstis
peaaegu et valitsev. Isegi sellised suu-
red radikaalsed eesti art mouveau meist-
rid nagu K. Burman ja A. Perna poor-
dusid . individualistlikult  késitluslaadilt
enam anoniiimsemale ja selgema kompo-
sitsiooniga klassitsistlikule véljenduskee-
lele. Otsiti lavastuslikkusest vaba «puhast
arhitektuuri», orienteerudes «Euroopa
ehituskunsti» pohilisele peasuunale —
klassitsismile. On omamoodi stimboolne;
et késitletaval perioodil valmis eesti
klassitsismi iiks kaunimaid néditeid, tem-
pel — Pédrnu mudaravila (1926. a., arhi-
tektid E. Wolffeldt, A. Nirnberg,
0. Siinmaa).

Klassitsismi  vormivotteid — stmmeet-
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riat,  kelpkatust, kolmnurkviilu, por-
tikust, sambaid, pilastreid, liseene, emb-
leeme, girlande jmt. — rakendati laial-
daselt ka jiargnenud funktsionalismi peri-
oodil. Nii néiteks on pilastrite-lisee-
nide silisteemis lahendatud E. Sachariase
1937. a. ehitatud <«Elamu» hoone Tal-
linnas Pdrnu maanteel, E. Lohki 1936. a.
projekteeritud <«EEKS-maja» Tallinnas
Voidu véljakul ja K. Burmani, A. Mat-
teuse jooniste pohjal 1936. a. valminud
Eesti Panga hoone Tartu esinduse fas-
saadid, mida tédiendavad paljud teisedki
klassitsismist tuletatud  detailid ning
ornamendid. Lausa klassitsistlikud on
oma &ddrmuslikkuses A. Kotli projektee-
ritud administratiivhoone Tallinnas Kad-
riorus (1938. a.) ja V. Tippeli lahenda-
tud Turukaubamaja Tartus (1937. a.),
mille  anakronistliku  «stiilsuseni» ei
kiitindinud iikski sojajirgne Noukogude
Eesti ehitis.

Uks  «funktsionalistliku klassitsismi»
rafineeritumaid apologeete oli E. J.
Kuusik, seda toéestavad tema arvukad
klassitsistlikku aatriumi-efekti taotlevad
laevalgusega interjoorid (ndit. Tallinna
Kunstihoone peasaal, Kanuti gildi maja
Umberehituse saal jt.), aga ka koos
A. Soansiga loodud, rohutatult <«suure
stiili» tunnuseid funktsionalismiks «mas-
keeriv»  Tallinna Kunstihoone peafas-
saad (1934. a.).

Loetledes alljiargnevalt vaid moningaid
funktsionalismi perioodil projekteeritud
objekte, nagu niiteks Pirnu staadioni
tribiin ~ (arh. O. Siinmaa, 1933. a.),
Tallinna trammidepoo (Tallinna Linna
[hitusosakond, 1936. a.), elamu Tal-
linnas Faehlmanni ténavas (arh. J. Ostrat,
1932. a.), hotell <«Palace» Tallinnas
(arh. E. Lohk, 1936. a.), «EKA» maja
Tallinnas (arh. R. Natus, 1932. a.),
Maakrediitseltsi maja Tallinnas Sakala
tdnavas (E. J. Kuusik, 1936. a.), on
ilmne, et eesti funktsionalismis voib
konstruktivismi ja art deco korval sel-
gelt eraldada omaette suundumusena ka
klassitsismi, kuigi sageli teiste nimeta-
tud stiilivotetega ldbipéimununa ning see-
tottu varjatuna. Poordumine art mouveau
subjektivistlikult  plastikalt antiindivi-
duaalse, rohutatult stigavusse viidud ava-
dega pingestatud siledate krohvitud pin-
dadega  funktsionalistliku  kisitluslaadi
poole, kus stimmeetria kasvab iile eba-
simmeetriaks ja vastupidi, kus néiliselt
vaba geomeetriline kompositsioon taotleb
loppkokkuvottes tasakaalu ning tervik-
likkust, viitab XIX saj. klassitsismi ja XX
saj. funktsionalismi {ihisele esteetilisele
alusele. Nii polnud ka mitmetel kodanli-
kul periocdil tootanud arhitektidel, nagu
ndit. E. J. Kuusikul, A. Matteusel,
A. Kotlil, A. Volbergil jt. raske omaks
votta sotsialistliku realismi esteetilisi
kontseptsioone.  Seepérast tundub ka
litaldusena H. Armani ja J. Starostini
seisukohavott 1951. a.: «Kuid siinjuures
el saa mainimata jdtta seda, et meie noor
Noukogude Eesti arhitektuur ei arene-

60. Eesti

NSV paviljoni peafassaadi aken,
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61. Eesti

NSV pavidjoni sammas siseruumis.

teel, vaid
kodanlike iganditega
konstruktivismi, funkt-
sionalismi jt. formalistlike kallakutega
meie arhitektide loomingus. Kodanlikul
ajal plistitatud kastehitised on tuiipilised
nende voolude esindajad meie linnapil-
dis. Need ideetud, maitselagedad kodan-
luse manduvale kunstile iseloomulikud
voolud olid suurimas vastuolus Eesti
NSV-s linnade kujundamisel sotsialist-
likeks linnadeks, vastuolus sotsialistliku
realismi  printsiibiga arhitektuuris ja
vastuvotmatud noukogude tootajate ilu-
meelele.»?

Neil aastail pistitatud
des tundub, et sOjajidrgsel aastakiimnel
lihtsalt siivendati  varasema perioodi
suundumust puhta klassikalise arhitek-
tuuri poole. Samas aga tuleb vene Klas-
sitsismist dikteeritud sotsialistliku rea-
lismi arhitektuurist eesti klassitsismi
rida uusi jooni, millest eelkdige rohuta-
teatud pitoresksust ning dekoori

nud selle tasemeni rahulikul
dgedas voitluses

arhitektuuris —

hooneid vaadel-

gem
lopsakust, aga ka uusi linnaruumi mude-
leid, uut mastaapi, mis avaldus eriti
alleede, viljakute, parkide ning monu-
mentide lahendustes. Voib isegi Kinni-
tada, et just linnaehituslikud projektid
olid sojajirgseil aastail uue Noukogude
Eesti ehituskunsti nurgakiviks. Juba
1946. a. fikseeris H. Arman sotsialist-

liku urbanismi pohiteesid:

«Edasi on tdhtsamaks noudeks linna VvO0i
asula planeerimisel tema keskuse loo-
mine. Alati ei tarvitse see tsenter omada
suurt platsi voi «rikast» arhitektuuri,
vaid sel voib olla organiseeritud ja esi-
letostetud keskus vastavate iihiskondlike
ligonetegasai— == |

Kcos peatsentriga tuleb aga suuremates
linnades organiseerida juba abitsentreid,
millised hoiavad linna maa-ala tasakaa-

lus ja omavahel seoses. [— — — Tei-
sest kiiljest tuleb arhitektuuriliselt 1édbi
moelda koigi meie asulate ja linnade

peatidnavad kui kanalid linna stidamesse.
Iga hea tinav, mis peab pakkuma ka
arhitektuuriliselt véirtuslikku, olgu koos-
tatud nagu filmilint, mis alatasa pakub
uusi momente, kus nii vasakult kui pare-
malt paistavad uued vaated ja perspek-
tiivid. Iga niisuguse tdhtsama ténava
kujundus peab olema lahendatud mitte
staatiliselt, vaid ajaliselt, kus rahulikud
tasakaalus olevad tdnavafrondid vahel-
duvad riitmiliselt ja kaalutud vaheaega-
del iiksikute esilekerkivate arhitektooni-
liste elementidega nii nagu stimfoonia
oma tousude ja moonadega, mis alles
linna siidames leiab oma loppakordi.»®

Nii poorati neil aastail erilist tdhelepanu
uute generaalplaanide koostamisele, uute
linnakeskuste ja peatdnavate kujundami-

sele, sest paljud tuumikud olid sojas
hidvinud, luues nii vodimalusi uue esin-
dusliku linnaruumi ideaalide realiseeri-
miseks. Juba 1945. a. korraldati NSVL

Rahvakomissaride Noukogu juures asuva
Arhitektuuri  Komitee poolt konkurss
Tallinna uue keskuse projekteerimiseks,

27



62.
63.

Tallinna keskviljaku projekt

Tallinna Kultuurikeskuse planeerimiskava. Arh.

e oAb X
TALLINNA |
CULTUL m SKUS |
,’——"";

T
|
. o

perspek tiivvaade,

KL,

Arh,

Arman.

.

Meigas,

Qe

Keppe.




milles osalesid lisaks eesti arhitektidele
ka kolleegid Moskvast ja Leningradist.
Voitjad V. Meigas ja O. Keppe niagid
ette praeguse Viru viljaku kohal 2 ha
suuruse peaviljaku moodustamist kol-
mest kiiljest suletud hoonestusega, kus-
juures neljas, «Estonia» teatri pargiga
liituv kiilg markeeriti monumendi-tribai-
niga. Jéargnevail aastail koostati ka rida
projekte peaviljaku-ddrsele hoonestusele,
mis kahjuks jdid realiseerimata. Nii pea-
megi praegu tunnistama, et kindla linna-
ehitusliku kontseptsioonita rajatud hoo-
nestus eesotsas «Viru» hotelliga ei moo-
dusta harmoonilist, loetavat linnaruumi,
vaid on hoopis kujundanud ebamiiirase
vormiga arhitektooniliselt funktsioonitu
platsi.

Teiseks selle perioodi oluliseks linnaehi-
tuslikuks aktsiooniks oli Tallinna Kul-
tuurikeskuse projekti koostamine, mis
arhitekt H. Armani kava kohaselt kujun-
dati timber RAT «Estonia». Nii kavan-
dati praeguse EKP KK hoone ja teatri
vahelisele maa-alale lai esplanaad, mida
igast kiljest iimbritsesid kultuuriasutuste
hoonefrondid. Osaliselt on esitatud pro-
jekti aastakiimnete jooksul ka muudetud
Kujul realiseeritud, kuigi oluliselt vihen-
dab esplanaadi praegust ruumilist méju
hoonestuse  puudumine Sakala tidnava
piirkonnas, kus esialgse idee kohaselt
jatkati Tonismédel kolmekiimnendail aas-
tail rajatud <«tiheda linna» pohimotteid.
Pealinna korval pooérati suurt tidhelepanu
ka teiste eesti linnade ning nende kes-
kuste iildplaanide viljatootamisele. Nii
koostati aastatel 1945—1947 Tallinnale
lisaks veel Narva, Tartu, Pirnu, Vil-
jandi, Haapsalu, Sindi, Kohtla-Jirve,
Sompa, Ahtme, Johvi, Otepiid, Jogeva,
Poltsamaa, Mustvee ja Voru iildplaanid
ning teiste linnade planeerimisskeemid.
Erilist tihelepanu osutati sdjas peaaegu
taielikult hédvinud Narva taastamisele:
1945, a. teostati Arhitektuur-Projekteeri-
mise-Planeerimise  keskuse poolt (arh.
A. Soansi juhtimisel) linna uus iild-
plaan, samal aastal koostas arhitekt
E. Laasi Narva uue keskuse projekti,
arhitekt E. Kuusik wvanalinna rekonst-
ruktsiooniprojekti ja arhitekt P. Tarvas
Raekoja  platsi  hoonestuse  projekti.
Nende toode iildpdhimotteks oli ajaloo-
lise hoonestuse voimalikult dokumen-
taalne taastamine, uute hoonete piistita-
misel vanalinna korgusorientiiride arves-
tamine ja varasemate perioodide viir-
tuslike  ehitustraditsioonide  jitkamine.
Uutes linnaosades otsustati rakendada
voimalikult lahtist hoonestusviisi aeda-
dega, Kkusjuures wuuslinna raskuspunkt
nihti ette uue administratiivse tsentri
rajamisega Peetri platsi timbrusse.* Kah-
juks aga neid arhitektide poolt viljatoo-
tatud projekte ei realiseeritud ning niid
voib vaid kahetseda, et oleme kaotanud
omapirase ajaloolise linna — Narva.
Nii uute unikaal- kui ka tiiliphoonete
saamiseks korraldati sojajirgseil aastail
erakordselt palju arhitektuurikonkursse.

64. Uksikelamu perspektiivvaade. Arh,
E. Velbri.

Uheks esimeseks ettevotmiseks sotsialist-
liku arhitektuuri védljakujundamisel oli
kahtlemata konkurss teater <«Estonia»
taastamisprojekti saamiseks 1945. a.
Aastatel 1945-—1950 taastati  hoone
A. Kotli projekti kohaselt, kus nii inter-
jooride kui Pdrnu maantee poolse uue
fassaadi lahendus tugines noukogude
klassitsismi pohimotetele.

Kiisiteldavat perioodi iseloomustava klas-
sitsismi tippteoseiks vOib aga pidada
rahvuslikku ornamentikat klassitsismiga
siinteesivat ENSV paviljoni Moskva rah-
vamajandusnditusel (1950—1954. a.,
arh. H. Arman, P. Tarvas, A. Volberg)
ja analoogse arhitektuuriga Kkino «Sop-
rust»> Tallinnas (1955. a., P. Tarvas,
A. Volberg). Kui viimane tema ette raja-
tud hajutusviljakuga ei arvesta vana-
linna senist struktuuri ning analoogiliselt
10V «Lembitu» hoonele (1957. a., arh.
V. Herkel) on maja ette rajatud avar
viljak, siis 1. Laasi projekteeritud ela-
mud-kauplused Niguliste—Kullassepa
tinavale (1952. a.) on oma klassitsistlik-
renessanslike elementidega ja viilkatus-
tega olemasolevat miljood arvestanud,
kuigi ka siin on Kullassepa ténavat liig-
selt laiendatud. Eks avaldu ju neis vana-
linna ajaloolise struktuuri ignoreerimis-
tes kogu sojajdrgse ehituskunsti avaru-
setaotlus, klassitsistliku arhitektuuri
ruumikontseptsioon.

Kisiteldava perioodi elamuehituses
rakendati ornamentikat tldiselt diskreet-
semalt kui esindushoonetes, Kusjuures
juba majade funktsionaalne struktuur
eeldas tagasihoidlikumaid mahulisi kom-
positsioone.  Leningradi  Admiraliteedi-
hoonest tuletatud torne-vertikaale raken-
dati vaid nurkade markeerimiseks (ndit.
elamud Tallinnas Tartu mnt. 32—40),
mistottu Eestis puuduvad Moskva pilve-
Iohkujatele analoogsed sotsialistliku ehi-
tuskunsti niited. Nii meenutavadki pal-
jud selle perioodi elamud oma ilmelt
funktsionalismi klassitsistliku suuna ehi-
tisi (ndit. elamu Tallinnas Lomonos-
sovi tn. 51/53, 1948. a., H. Karro),
moned aga koguni puht funktsionalistli-
kus stiilis maju (ndit. elamud Tallinnas
Vase tn. 1—3, 1950. a., arh. B. TSer-
nov).
Sojajargse
liiisides

kiimnendi arhitektuuri ana-
tundub, et vaatamata funktsio-

nalismi teravale kritiseerimisele ajakir-
janduses ning klassitsistlike lahenduste
ainudigeks kuulutamisele olid arhitektid
tegelikus  projekteerimispraktikas  veel
tugevasti mojustatud varasemast funkt-
sionalistlikust kogemusest, seda eriti
linnaarhitektuuris. Siin aktsepteeriti
traditsioonilist tdnavate frontaalset hoo-
nestamist, nurgalahendusi, esinduslikkust
(terrasiitkrohv, vidrikate materjalidega
esiletoodud  sissekdigud, esinduslikud
trepikojad jmt.), kaubanduse paigutamist
esimesele korrusele ja siisteemset haljas-
tust nii tdnav- kui Ouemaastikus. Pole
siis ime, et pigem kohalikule funktsiona-
listlikule traditsioonile toetuv uus sotsia-
listlik arhitektuur oli moneti vooras
Noukogude Eestit kiilastanud vennasva-
bariikide  pikemaajalise  klassitsistliku
praktikaga kolleegidele. Nii kirjutab
arhitekt V. Meigas: «Esineb teatavat
vastastikust mittemodistmist kohalike ja
viljastpoolt Eesti NSV-sse saabunud
arhitektide vahel. Milles asi seisab? Sel-
lele vastavad meie kohalike arhitektide
iiksikud viljendused. Eesti NSV-sse sis-
sesditnud arhitektidele tehakse ettehei-
teid eesti arhitektuuri mittemoistmises
jne. Aga, kas on korraldatud kas voi
tihelgi Arhitektide Liidu liikmete koos-
olekul ettekannet vo6i loomingulist arut-
lust vastaval teemal? Kahtlemata oleks
see vdga tarvilik. Ei saa piirduda ainult
tilespuhutud sonadega eesti arhitektuuri
«omapdrast».»® Praegu niib, et soja-
jargne ehituskunst mojus teatava voOr-
kehana meie arhitektuuris vaid 60. aas-
tate heitliku ja  traditsioone eirava
modernismi foonil, niiiidsel historitsistli-
kumal ehituskunsti arenguetapil voib
aga sojajirgse kiumnendi sotsialistlikku
ehituskunsti nidha hoopis orgaanilise:
mana eesti arhitektuuri arengu tldpil-
dis. Ka loodi sel perioodil omapiraseid
hooneid, kus varem projekteeritud funkt-
sionalistliku kompositsiooniga kehandeile
lisati hiljem Kklassitsismist ldhtuv dekoor
(ndit. Tallinna Raadiomaja, a. 1940—
1952., arh. E. Lohk, G. Sumovski); neid
voib  pidada omamoodi eelkdijaiks
praegu levivale postmodernismile.
Funktsionalismi erilisest elujoust kone-
levad aga mitmed késiteldaval perioodil
piistitatud  funktsionalistlikud  objektid,
millest silmapaistvamana nimetagem
siinkohal P. Tarvase projekteeritud pui-
dust jahtklubi Pirital (1952. a.). Et aga
funktsionalism elas iile talle raske
perioodi tédielikult h&dbumata, kinnitagu
veel 50. aastate 1opus projekteeritud
Maatootajate puhkekodu hoone Narva-
Joesuus (1961. a., arh. N. Kusmin,
M. Noor).

Sojajargseil aastail edenes hoogsalt ka
eramuehitus, kuna seda soodustati riik-
like laenude, ehitusmaterjalide jaotami-
sega viljaspool jarjekorda, asutuste ja
ettevotete toetuse ning tiilipprojektide
levitamisega. Siin domineeriv  ehitus-
kunstiline suundumus oli sootuks erinev
valitsevast  klassitsistlikust orientatsioo-
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nist, tuginedes sajandi alguse art
ouveau’s levinud rahvusromantilisele
korgete viilkatustega elamutele, mille
art-deco’likke  modifikatsioone 20.—30.
aastate maaehituses propageeris arhitekt
A. Volberg. Viimatimainitu korval olid
spjojargsel perioodil viljakamad eramute
projckteerijad E. Velbri, P. Tarvas,
A. Kotli, E. Laasi jt., luues tollal domi-
neerinud hoonetiiiibi, mille iildreeglina
lihtsale ruudukujulisele pohiplaanile oli
monikord liidetud viiksem abiruumide
ristkiilik ning kus mahtu kujundas kas
kivi v@i sindliga kaetud viilkatus. Sisse-
kidiku raohutati lihtsa katusealuse ning
dekoratiivse uksega, muud fassaadipin-
ned olid tldiselt siledad, ilmestatud
kohalike materjalide — puidu voi tellise
loomuliku faktuuriga.

Samalaadset arhitektuuri rakendati ka
maaehitistes, talude, pollumajandushoo-
nete, lasteaedade, koolide ja véiksemate
keskuste haldushoonete projekteerimisel.
Maa-asulate administratiivhoonete ja
kolhooside keskuste puhul kasutati aga
ka enam klassitsistlikku véljendusviisi,
kus kelpkatusega tiihe- voi kahekordse
hoone pohiaktsendiks oli sammastega
portikus, meenutades omaaegseid modisa-
maju (ndit. Kultuurimaja Johvis, 1956. a.,
arh. A. Matteus). Tavaliselt oli nende
uute ehitiste asetus ja {imbruse planee-
ring asulas voi linnas analoogne klassit-
sistlikule  moisaarhitektuurile, nii et
hoone eraldati muust keskkonnast pidu-
liku véljaku voi viikese pargi — haljas-
alaga, kus tavaliselt ei puudunud ka
monument voi skulptuur. Ometigi on
paljud sellelaadsed hooned tdnu oma
diskreetsele mastaabile, romantilisele
kelpkatusele ja portikusele ning véike-
linnade-asulate suhteliselt horedale hoo-
nestusele sulanud loomulikult olemasole-
vasse keskkonda, mida ei saa enam oelda
paljude hilisema perioodi arhitektuuri-
teoste kohta.

Eramute ja maa-arhitektuuri néol oli
sGjajargseil aastail tegemist omamoodi
rahvusliku chituskunsti uue tousulainega,
mille vaimseks eeskujuks oli A. Volbergi
sellelaadne looming. Kahjuks see suun-
dumus 60. aastail hédédbus, asendudes
Soomest meile levinud <«karniisi-arhitek-
tuuriga», mille sobivus eesti maa-asu-
laisse on enam kui vaieldav. Volbergi
ideede oigsust aga kinnitab viilkatuste
uuesti  kasutuselevotmine meie maa-arhi-
tektuuris juba 70. aastail, mil keskkond-
likkus hakkas jdllegi muutuma ehitus-
kunsti tiheks ldhtekohaks.

Arhitektide vidike arv sojajdrgsel ajal
tostis teravalt pdevakorda ka arhitektide
juurdekasvu  ning nende Opetamise
metodoloogia  kiisimused, mis on 6ieti
aktuaalsed tédnaseni.

Noukogude Eestis hakati arhitekte kooli-
tama  kolmes 6ppeasutuses: Tallinna
Poluitehnilises Instituudis kérgema hari-
dusega  arhitekte-projekteerijaid,  Tal-
linna Riiklikus Tarbekunsti Instituudis
korgema haridusega sise- ja aiandusarhi-



tekte ning Tallinna Arhitektuuri-Ehitus-
tehnikumis keskharidusega arhitektuuri-
tehnikuid. Nagu selleaegsetest Kkirjutis-
test niiib, oli esialgu arhitektide sihipé-
rase villjadpetamisega seotud rida prob-
leeme, sest puudusid ju Eestis pikema-
ajalised sellelaadsed kogemused, mate-
riaal-tehniline baas ja vastav pedagoogi-
line kaader. Nédib ka, et uusi Oppekur-
susi  moodustati tosisema koostoota
ENSV Arhitektide Liiduga. Nii Kkirjutab
arhitekt V. Meigas 1947. a.: «Tosiseks
kiisimuseks on noorte kaadrite kasvata-
mine. Tallinnas on olemas kaks korge-
mat Oppeasutist, kust viillja lastakse
arhitekte. Need on Tallinna Poliitehni-
line Instituut ja Rakenduskunsti Insti-
tuut. Kuid ENAL on seni vihe Kkisitle-
nud oige oOppeviisi kiisimust arhitektuu-
rilise distsipliini, projekteerimiskursuse
teemade valiku, tulevaste eriteadlaste
loomingulise kasvatuse suuna jne. alal
neis Oppeasutistes. Kas voib ENAL
korvaltvaatajaks jddda neis Kkiisimustes,
mis ei kannata edasiliikkamist? Ei voil»6
Arhitektuuridopetusele ei mojunud eriti
soodsalt ka korgema arhitektuurihariduse
killustamine kahe kooli vahel. Kujune-
nud olukorda kommenteeris viirske TPI
Iopetaja M. Port jirgmiselt:

«Tallinna Poliitehnilise Instituudi arhi-
tektuuriosakonna tood iseloomustas eel-
koige puhttehniliste distsipliinide tunduv
domineerimine, vorreldes arhitektuursete
eriainetega ja arhitektuurilise projektee-
rimise praktiliste harjutustega. Millest
oli see tingitud? Kuni 1948. aastani ei
tootanud osakond iileliiduliste oppeka-
vade alusel, mille tottu oppekavu kohan-
dati teatud méédral «kergema vastupanu
suunasy», orienteerudes instituudi ehitus-
teaduskonnas {ldiselt kavas olevatele
ainetele. [— — —]

Uhtlasi asetasid tehnilised ja iildained
iiliopilastele kullaltki suure todkoormuse,
mille tottu kodus toimuv projekteerimine
otsese kontrolli puudumise tagajirjel
likkus ikka enam ja enam semestri 1opu
poole. Enne esitamistihtaegasid algas
tavaliselt «meeleheitlik» t60, mille juures
ei olnud enam aega vajalikul miéédral
silveneda pisiasjadesse, ega poorata tdhe-
lepanu esitamisviisi korrektsusele.
[—— —] Instituudi (Tallinna Riikliku
Tarbekunsti Instituudi — L. L.) endise
direktori formalist Adamson-Ericu moju-
tusel kujunes aga heast graafilisest esi-
tusviisist omamoodi pidur {ildisele oppe-
tegevusele. Pearohk poorati ainult ser-
veerimisele, loviosa Oppeajast kulutati
efektse  viljendusviisi omandamisele,
millega oli kerge loorbereid 1digata ava-
likel néitustel, teha instituudile <«head
nime» ning varjata suuri puudujidke
sisulises kiiljes. [— — —] Nende ridade
kirjutajal oli juhus vestelda iihe sisearhi-
tektuuriala diplomandiga tema graafili-
ses osas juba peaaegu lopetatud diplomi-
too juures (kinosaali sisekujundus). Jutu-
ajamisest selgus, et diplomand ei olnud
projekteerimistoos mitte mingit téihele-

panu pooranud tehnilist laadi Kktsimus-
tele, nagu pinnakatte materjalide, konst-
rukts:iconide, kiitte- ja ventilatsioonisead-
mete, akustika, ehituse o©konoomsuse jt.
nouete arvessevotmisele, ei teadnud isegi
oelda, kas tema tood esitatud kujul
oleks voimalik teostada.»?

1950. a. reorganiseeritigi Tallinna Riik-
lik Tarbekunsti Instituut Tallinna Riikli-
kuks Kunstiinstituudiks ja - thena viiest
osakonnast hakkas toole ka arhitektuuri-
osakond, kus oOpetati planeerimist, mahu-
list, sisustus- ja  aiandusarhitektuuri,
Seoses arhitektuurialase ettevalmistuse
ithendamisega lopetati uute arhitektuuri-
iliopilaste vastuvéiimine TPI-sse.

1954. aastal toimus iileliiduline ehitajate
noupidamine, kus anti «esteeditsevalt
tihekiilgseles arhitektuurile otsustav vas-
tulook ning jdrgnevail aastail voeti
vastu ka vastavad partei ja valitsuse
méddrused ehitustegevuse parandamiseks.
Olulisem neist oli NLKP Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite Noukogu méirus
31. juulist 1957. a. «Elamuehituse aren-
damisest NSV Liidus», mis pani aluse
massehitusele tutipprojektide ning nion-
teeritavate ehitusdetailide kasutamisega.
1958. a. viljaantud uued projekteeri-
mise normid aga valmistasid laoplikult
ette jirgnevail aastail toimunud mur-
rangu noukogude arhitektuuris. Heroi-
line reeglipdrasuse ajajidrk ehituskunstis
oli loppenud, algas otsingute ning eks-
perimentide  etapp, ks heitlikumaid
pericode ka eesti uuemas arhitektuuri-
loos.

1. ENSV Arhitektide Almanahh III,
1949, Ik. 5.

2. H. Arman, J. Starostin. Arhitektuuri-
alastest saavutustest ja iilesannetest
Noukogude Eestis. — ENSV Arhi-
tektide Almanahh IV, 1951, lk. 14.

3. H. Arman. Linnade planeerimise
kiisimusi ENSV-s. — ENSV Arhi-
tektide Almanahh IV, 1951, 1lk. 7.

4. A. Kisper. Uue Narva arhitektuuri-

line ilme. — ENSV Arhitektide

Almanahh I, 1946.

V. Meigas. Eesti NSV arhitektide

loomingulised tilesanded. — ENSV

Arhitektide  Almanahh II, 1947,

lk. 8.

6. V. Meigas. Eesti NSV arhitektide
loomingulised {lesanded. — ENSV
Arhitektide Almanahh II, 1947, 1k. 8.

7. M. Port. Arhitektuurialase kaadri
ettevalmistamisest. — ENSV  Arhi-
tektide Almanahh IV, 1951, k.
17—49.
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Kuskil 1960. aastate 16pul oli kunstikes-

kus l6plikult Tartust Tallinnasse nihku-
nud. Kunstiinstituut — Kkunstielu pea-
mine keskus — lahkus Tartust juba
1951. aastal, kuid vdhemalt esialgu see
ennast tunda ei andnud. 1950. aastate
1opul alanud libimurret kandsid peami-
selt Tartu instituudiga seotud olnud
kunstnikud, samuti «Pallase»-aegsed

vanameistrid. Eelmisel kiimnendivahetu-
sel aga kinnistusid eesti kunsti 60. aasta-
tel Gppinud noored, kes toid kaasa juba
tidiesti uue kvaliteedi. Neile jdrgnes
1970. aasta noortenditusega esilekerki-
nud polvkond. Traditsioonilisem ja alal-
hoidlikum Tartu kunst ei suutnud muu-
tustega kohaneda. Tartus novaatorlikke
ideid levitanud «Visarite» rithmitus
lagunes, enamus selle liikmeid kolis Tal-
linnasse (viimaste hulgas asja eestvedaja
Kaljo Pollu), kus pind uuematele taot-
lustele oli soodsam ja kus leidus rohkem

mottekaaslasi. Tunda hakkasid andma
paljurddgitud organisatoorsed raskused

(eelkdige muidugi kunstialase korghari-
duse puudumine, materiaalse baasi nor-
kus jne.). Ja nii algasid ja loppesid
Tartu niituste kataloogid  retoorilise
kiisimusega: mis saab Tartu kunstist, kui

noori ei tule? Oli selge, et olgu vane-
mate kunstnike looming Kkui korgetase-
meline tahes, kunsti areng soltub ikkagi

eclkdige noortest.

Vahepeal juba lootusetuna tundunud olu-
kord (tekkis isegi kilsimus, kas Tartu
suudab edaspidi sdilitada kunstilinna
maine) hakkas tasapisi paranema 1970.
aastate keskel. Siinse kunsti elavnemist
tihistab aasta 1977, mil Kunstnike Liidu
Tartu osakonna juurde moodustati noorte-
sektsioon. Andrus Kasemaa tulekuga sai
taas jalad alla kunstikabinet, Mati Vait-

maa tulekuga graafika eksperimentaal-
ateljee. Aastavahetusel sai vaatamata
moningatele  kahtlustele teoks Tartu

noortenditus. On tdhelepanuviirne, et
Tartus oli tunda esimesi tousumirke
ajal, mil eesti kunstis tervikuna tekkis
noorteprobleem.

Tartu
lilni,

noores kunstis
mis eristuvad nii

voib jéilgida kahte
kunstiliikide kui

taotluste pohjal. Esimene oleks gra a-
fikute liin (arvesse tuleb ka akva-
rell, sest mitmed kunstnikud = esinevad

molemas tehnikas). Juba see, et suur osa
noori tootab graafikas, lubab riddkida
teatud katkestatusest siinse kunsti tradit-
sioonidega, mis on seotud eelkdige maa-
liga. Nn. pallaslikud traditsioonid ei saa-
nud olla lihteks uutele taotlustele. Kat-
kestatus  kohalike traditsioonidega t6i
kaasa viljendusvahendite uuenemise.
Oma kunsti sisulises plaanis rohutavad
tinased mnoored aga veelgi isiksustatud
ainele ldhenemist, mida on peetud nn.
pallasliku kooli tunnuseks. Tartu noort
graafikat on  kriitika iseloomustanud
terminitega nagu <«tunde- VvO6i ndgemus-
maailma kujutamine», «poeetilisus»,
«lltirilisus» jne. Pole juhuslik, et teosta-
takse ennast graafikas, mida on ildse

peetud kammerlikuks kunstiliigiks. Juh
tiv on olnud pliiatsi- ja tusijoonistus, kus
kujund stnnib vahetult, keerukate graa-
fikatehnikate osavotuta.

Inge Kudisiim, kelle joonistused torkasid
silma juba 1974. aasta niitustel, on kes
kendunud joone viljenduslike voimaluste
kasutamisele. Joon on ceotud konkreetse
objektiga, kuid sageli ainult aimatavalt.
Kunstnik kasutab palju lehe vaba pinda,
mis loob huvitavaid kompositsioonilisi
pingeid. Illu Erma joon on veelgi hap-
ram, moodustades eriti viimastes toodes
imepeeni joontepdimikuid. Pole juhuslik,
et molemad graafikud kasutavad natu-
raalse joonistuse korval ka oforti, kus
joone haprus tuleb veelgi paremini esile.
Andrus Kasemaa joonistused on samuti
seotud Kkuskilt seestpoolt tulevate impuls-
sidega, mis otsivad graafilist ekvivalenti.
Kasemaa kunstnikunatuur on masku-
lilnne, jouline ning spontaanne. Peamine
kunstilist kvaliteeti loov komponent on
skulptuurne vorm — on ju Kasemaa eri
alalt skulptor. Tundub, et joonistustes on
tema vormitunnetus leidnud isegi tdiusli-
kuma arenduse kui skulptuuris. Graafika
sob b sellisele hoogsale loomelaadile ilm-
selt paremini kui aegandoudvam skulp-
tuur. Indrek Hirve abstraktsetes kompo-
sitsiconides on tunda hoopis rafineeritu-
mat vormitunnetust, kus emotsiooni
lFontrollimatul vohamisel pole kohta.
Hirve vormitaju on samuti pirit tegele-

misest ruumiliste vormidega haridu-
selt on ta keraamik. Abstraktne laad
moodustab ka Mati Vaitmaa loomingus

keskse koha. Liili ja Mért Motuste tege-
levad rohkem figuraalkompositsiooni-
dega. Koik objektid on realistlikult joo-
nistatud, plastilisust rohutab esemete val-
gus-varju abil modelleerimine. Tervikpil-
dis aga ilmneb nihe reaalsusest kauge-
male, mis saavutatakse esemete sellises
kombinatsioonis, mis reaalsuses ei esine.

Midagi on siin unendgude ja fantaasia
maailmast. Sama nideme Lembit Karu
toodes, kus veelgi olulisemal kohal on
jutustav element, voi Mall Metsa akva-
rellides.  Vahest koige intensiivsemalt
on tunnetatud FErvin Ounapuu nige-
musmaailm. Kunstnik kombineerib selli-
seid reaalseid ja ebareaalseid objekte,
mis iseenesest mojuvad irriteerivalt:
miistilised linnud, kummalise struktuu-

riga kivimid, kuivanud puud jne. Kunst-
niku looming viitab sugulusele sajandi
vahetuse stimbolismi ja silirrealismiga.
nieme, on
kuid

kunstnike looming eri
tihendava lilina tuleb
arvesse subjektiivne suhtumine ainesse,
mida, nagu oOeldud, seostatakse iildse
Tartu kunstiga. Ilmselt seepirast hakkas
kriitika kohe riddkima nimetatud kunst-
nike tartulikkusest. 1978. aastal Tallin-
nas toimunud Tartu kunstindituse puhul
kirjutas A. Krikk: «Ka noorkunstnike
looming kétkeb endas neid motte- ja tun-
deniiansse., mida Tallinnas on ehttartuli-
kuks peetud.» Tekib kiisimus, miks
koik kriitikud otsivad visalt Tartu kuns-

Nagu
ilmeline,
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78. Viljar Valdi, Ulikooli tdnav. Oli. 1981,
79. Enn Tegova. Arkeia. Oli. 1981.
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tile omast, seda, mis eristab siinset
kunsti iilejddinud eesti kunstist? On {tle-
matagi selge, et lilejdédnud eesti kunst on
sisuliselt Tallinna kunst. Oleme joudnud
kahe linna kunsti vastandamiseni, millest
pole vist pédsenud Ukski Tartu kunstist
kirjutanud kriitik. Meil on kaks arvesta-
tavat  kunstikeskust ning paratamatult
tekib kiisimus, mille poolest nendes vil-
jeldav  kunst teineteisest erineb. Seda
enam, et kunstillmingud annavad selleks
ka ise pohjust. Lithidalt votab selle
kokku loik R. Varblase Tartu noortenii-
tuse arvustusest: «Tallinna nooremale
kunstile on tunnuslik romantiseerimata,
moistuspédrane ldhenemine argihetkele.
Tartu omale tundub olevat lihedasem
oma ndgemusmaailma kujutamine, ka
pealtniha sarnase temaatika puhul on
nende késitluslaadis tubli annus liiiirili-
sust.» Iseenesest pole paha, et need eri-
nevused olemas on. Kaks eriilmelist
kunsti rikastavad vastastikku tdiendades
kogu eesti kunsti tldpilti. Halb on aga
see, kui vastandamine toimub kunstli-
kult, sest kiisimus on eelkoige selles,
kas me vastandame vordseid iiksusi.
Tartu kunstile on ette heidetud teatud
isetegevuslikku maiku. Paljud noored
on tdepoolest ainult kunstikooli haridu-
sega, enamus graafikutest ei oma spet-
siaalset ettevalmistust graafika erialal,
teine osa on autodidaktid. Lisada tuleb
veel asjaolu, et Tartus on noortele teh-
tud rohkem hinnaalandust néitustele pid-
semisel kui Tallinnas. Aga nagu oeldud,
oleneb palju sellest, mida me vordleme.
Loomulikult ei tule kone alla vastanda-
mine eesti graafikas tooniandvate meist-
ritega, kes on juba mnoore Kkunstniku
staatusest vélja joudnud. Kiill aga voiks
vorrelda Tartu noori ja iilejddnuid, kes
on meie kunsti tulnud eelmise kiimnendi
keskel. Siin avaldubki vahest kdige roh-
kem see eripdra, mida voib veel tartulik-
kuseks nimetada. Mujal on endiselt
aktuaalne suund, mis ldhtub 1970. aas-
tate algul esile kerkinud po6lvkonnast
(Tolts, Keskkiila, Tammik, Piidsuke),
kellele on omane rohutatult ebaisikuline
suhtumine ainesse. Tartu kunstnikuna-
tuur on kuidagi suletum: orienteerutakse
eelkoige subjektiivsele ndgemisele. Pole
gruppe, konkreetseid (ihendavaid taot-
lusi. Muidugi pole koik siin loetletud
Tartu noore kunsti omadused voorused.
Liigne suletus, omaette nokitsemine, mis
momendil voib tunduda virskena,
ammendab end kiiresti. Mitte asjata pole
kriitika Tartu kunstile ette heitnud
teatud vaimset loidust. Hea kunst siin-
nib kuskil suletuse ja avatuse vahepeal,
siis kui vilismojud sulatatakse orgaani-
liselt isikupirasesse laadi. Kahe linna
kunsti vastandamisvoimalustel  peatusin
pikemalt seepédrast, et kohati tundub,
nagu oleks Tartu graafika oma suletuse
ja tagasihoidlikkuse tottu jadnud kogu
eesti noore kunsti iildpildis liigselt taga-
plaanile. Head kunsti oleme hakanud
itha rohkem seostama suurte pindade

1980.

80. Ervin Ounapuu. Purskkaev. Ofort.

1980.

81, Ervin Ounapuu. Maastik langeva Kkatedraaliga. Ofort.
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83.
84,

Inge Kudisiim. Korb. Ofort. 1980.

Lilli Motuste, Tiitarlaps kalaga. Pliiats. 1980.
Lembit Karu, Esimene pdikesevarjutus I.

Tuss, 1977,

(graafiliste lehtede formaadid aina suu-
renevad) voi keerukate tehniliste menet-
lustega. Kui siia lisada veel maal oma
vidrvide loovusega, siis pole midagi imes-

tada, et wvabariiklikel nditustel jddb
intiimsem ja kammerlikum Tartu graa-
fika tavaliselt varju. Seda Kkinnitab ka

asjaolu, et Tartus toimunud nihked said
mérgatavaks alles Tartu lilevaatenéitusel,
mis toimus Tallinnas 1978. aasta lopu-
poole.

Tartu ncores kunstis erandiikuma, kuid
Eesti viimase aja kunstiga paremini
haakuva liini moodustab grupp maali-
jaid. Siin ilmneb terav katkestatus koha-
like maalitraditsioonidega (harvad pole
isegi sellel pinnal tekkinud konfliktid),
kuid seda suurem on jidrjepidevus eesti
uuema maaliga. Enn Tegova osales juba
«Visarite» rithmituses, taas aktiviseerus
ta koos teiste noorte kunstnikega eel-
mise kiimnendi keskel. Taotlustelt on ta
lihemal 1970. aasta noortendituse polv-
konnale. Tegova maalides on lugupida-
mist igapdevaste esemete vastu, terav-
datud reaalsusetunnetust, mida rohutab
kontuuride tdpne fikseerimine ja iihtla-
selt kaetud vérvipindade vastandamine.
Tehiskeskkonna ja looduse vormide kont-
rastsus pakub Tegovale samasugust huvi
nagu paljudele teistele noortele maalija-
Lele’

Miljard Kilk ja Ilmar Kruusaméde esin-
davad nn. slaidimaali, mis andis esimest
korda koneainet 1975. aasta noortenditu-

sel. Ka kédesolevas {ulevaates sunnib
materjal ennast vaatlema slaidimaali
probleemistiku taustal. Slaidimaali alg-

allikaks voib pidada hiiperrealismi, mille
mojutusi voibki vahest koige enam jil-
gida Kilgi ja Kruusamie maalides.
Kuna mdgjutused ilmnevad sageli rohkem
taotlustes kui resultaadis, siis on slaidi-
maal tekitanud rea probleeme. On ette
heidetud liigset fotos voi slaidis kinni-
olemist, slaidi valiku podhjendamatust,
hiiperrealismi ~ motiivistiku ~ mehaanilist
tilevotmist. Palju oleneb sellest, millest
liihtuda. Hiiperrealismi seisukohalt voiks
pigem ette heita vithest fotos kinniole-
mist. Huperrealismi eesmérgiks on saa-
vutada mitte natuuri-, vaid fotoldhedus.
Foto vastab kiill koige tdpsemalt reaal-
susele, kuid hiiperrealisti huvitab roh-
kem see, mille poolest foto vahetust
nigemismuljest erineb. Kasutatakse fotole
omast kadreerimise juhuslikkust, osa
kunstnikke piitiab saavutada virvifoto
efekti, mille tarvis kujutatakse vérve
sihilikult erksamatena kui nad silmale
paistavad, teine osa Kkunstnikke maalib
monokroomselt, taotledes must-valge
foto illusiooni, levinud on koikvoima-
like optiliste elektide maalimine. Meil
on taotlused sageli suunatud rohkem
natuuriillusiooni saavutamisele. Eriti
torkab see silma M. Kilgi toodes. Foto
voi slaid méngivad aga siiski sedavord
kaasa, et rdédkida ei saa ka traditsiooni-

lisest illusionistlikust realismist. Slaidi-
maalis on palju lavastuslikkust, mis on
maali ettevalmistava slaidi tarvis korral-
datud. Pildistamisel on inimestel loomu-
lik refleks poseerida ja kindlasti vaa-
data objektiivi. Koik see kandub edasi
maalile. Ka see asjaolu ei luba ndhtust
vaadelda stiilipuhta uusrealismina.
Lavastuslikku maali esindab ka Aare
Paap, kelle tocdes slaidiefekt puudub
ning kuigi ta voib fotot kasutada, pole
see slaidimaali kriteeriumiks — téhtis
on resultaat, mitte protsess. Koik need
mérkused ei taha olla hinnangulised
(kuigi vahel kostab hidli slaidi kasuta-
mise vastu koos sellest tulenevate jdrel-
dustega), pigem plitiavad need mérkused
nihtust liigitada, mille pdhjal voiks rééa-
kida ka arenguvGimalustest. Kriitika on
reid voikmalusi ndinud peamiselt kahes
suunas: tdpsemale natuurikésitlusele voi
slaidi kui ldhtematerjali edasisele toot-
lemisele. Molemal juhul oleks slaid liht-
salt abivahend. Siiski peaks arvestama
voimalust sammuks tagasi — ldhemale
fotolikkusele. Slaidimaal  pole  veel
ammendanud  hiiperrealismile omaseid
fotospetsiifilise visuaalse informatsiooni
vahendamise  voimalusi, kuigi moned
Kruusaméie voi Viljar Valdi pildid on
sellele tiisna ldhedal. Puudu jddb vaja-
likust tehnilisest meisterlikkusest, ilmselt
pole ka hiperrealismi teoreetiline alus
piisavalt hésti selgeks tehtud = (sellest
koneleb motiivistiku otsene {ilevotmine),
ning 16puks on vajalikud tehnilised
vahendid raskesti kittesaadavad.

Kui graafikute puhul vois riddkida liig-

sest suletusest, siis siin  on vastupidi
tegemist avatud kunstnikunatuuriga.
Koik nimetatud maalijad on tegevad

kunstikabineti juures, millest on Kkujune-
nud omamoodi iithendav keskus, mille
organisatoorseks ja ideeliseks juhiks on
Andrus Kasemaa. Noored maalijad on
bravuurselt murdnud end Tartu uldiselt
konservatiivseks  peetud  kunsti ning
esindavad seal 70. aastate noorte kunsti-
taotlusi.

Nagu nédeme, areneb Tartu noor
kahes paljuski  vastandlikus
Voib-olla  peegeldabki  selline dihho-
toomia Tartu vaimuelu tervikuna: uhelt
poolt enesessetombunud alalhoidlikkus,
teiselt poolt arglikud katsed kéia kaasas
ajastu vaimuga, mis peab teostuma iile
oma voimete ja varju hiipates.

Igal juhul on hinnaalanduste aeg moo-
das (seda kinnitasid ka 1980. aasta lopul
toimunud teise noortendituse arvustused),
noortelt oodatakse juba kiipsemat kuns-
tilist taset.

kunst
suunas.
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70. aastate 16pul olid koik enam-vihem
tihelepanelikud Moskva kunstielu, ise-
Aranis noorte maaliloomingu jélgijad val-
mis iihinema arvamusega, et peaaegu
ainsaks toeliselt uueks, jouliseks ja tdhe-
lepanu viirivaks suunaks, selle aasta-
kiimne «nidhtuseks» on saamas hiiper-
realism. Siinkohal ei tule jutuks juba
tiitituks muutunud terminoloogilised jage-
lemised, mis olid seotud iihest kiljest
tdiesti moistetava kartusega, et see lii-
kumine assotsieerub iileliia ldhedaselt
oma ettekuulutajaga LédAnes, teisest kil-
jest noorte moskvalaste kunstiloomingu
tdiesti selge vormilise ja kontseptsiooni-
lise erinevusega nende kaugete (ja tuld-
juhul lihtsalt tundmatute) ookeanitaguste
kolleegide praktikast. Et aga elu ise ei
loonudki  sobivat  maéératlust, termin
«hiiperrealism» aga osutus omalt poolt
harukordselt  elujouliseks enam-vihem
monoliitse novaatorite rithma loomingule,
siis jatkem koik nii, nagu on, vihe-
malt kunstiteadlaste argoo tasemel (olid
ju omal ajal niisama <«ebasobivad» konk-
reetsete meetodite suhtes ka <«impressio-
nism» ja <«kubism»!).

Sellegipoolest voib ©elda, et hoolimata
tervest reast paralleelidest hiiperrealist-
like fenomenidega, ei olnud selle suuna
geneetilistel ldtetel mitte midagi {ihist
foto- ja hiiperrealismile eelnenud pop-
kunsti, opkunsti ning  koikvoimalike
dokumentaaltehnikate harrastamisega.
Asi pole selles, et analoogilised tegurid
oleksid Moskvas 60. ja 70. aastate piiril
tdiesti puudunud, vaid selles, et Moskva
hiiperrealismi juured olid kvalitatiivselt
teistsugused. Ta kasvas vilja niinimeta-
tud veStSismist (sewusm; eesti keeles
voiks selle vasteks olla ehk <«eseme-
huvi»), mis andis endast kiillaltki h#ile-
kalt mérku just 60. aastate 1opul. Veelgi
enam: Moskva hiiperrealistide pdlvkond
tegi XX sajandi alguse avangardistide
astmelist arengut meenutava kohusetruu-
dusega oma kujunemises tingimata ldbi
«esemehuvilise» staadiumi kui eelneva,
arendava ja haidlestava oOpipoisiea. Haa-
rates endasse nokitsemiseni ulatuva tdhe-
lepanu detailide vastu, faktuuri sileduse,
ruumi rohutamise, kummalise maailma
korvaltndgemise voime ning kiillalt olu-
lise tunnusena armastuse igasuguse
stizeelistest momentidest vaba «kiretuse»
(ddrmuslikus véljenduses isegi ebaliiiirili-
suse, ebaromantilisuse) vastu, sai hiiper-
realismist uus ja uhtlasi oma eelkéijat
eitav aste.

Millest siis lidhtus ja mida kujutas endast
esemehuvi? Tundub, et tema esimeseks
piiiidluseks oli teha 1opp radikaalselt
erinevale eelmisele etapile — 50. aas-
tate 16pu ja 60. aastate alguse «karmile
stiilile». Erinevalt suhetest tulevase
hiiperrealismiga, kujunes siin mitte Kkiil-
getombe, vaid eemaletoukamise, revidee-
rimise ja vabanemise situatsioon. Monu-
mentaalsete plakatlike, kriiskavate ja

86. Andrei Volkov. Triptithhon «OG»,

87. Andrei Volkov. Ohtu. Oli. 1978.

Vasakpoolne osa

«Toostusmaastik»,

Oli.

1980,




88. Aleksandr Petrov, Minu sébrad. Oli,

89. Aleksandr Petrov. Mosfilm. Oli. 1978.
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emotsionaalselt pingsate teoste asemel
hakati looma rohutatult kammerlikke,
ajuti intiimseid, imepeeni ja pisikesi

Volkovi varased t60d),
etiiiide koikvoimali-

(nagu Andrei
vaimult analitilisi

kest kunstnikke vahetult {imbritsevatest
pisiasjadest.
Kuid oma programmi ammendanud

«karm stiil»> oli liialt tugev ja autori-
teetne, et juba «esemehuviliste» esimene
polvkond oleks voinud jouda hiiperrealis-
mini; nagu alati oli tarvis aastaid ja
veel {ihe grupi hoolimatut polgust tra-
ditsioonide vastu. Kuivord jéirjekindel ja
sujuv oli kogu oma sisemise radikaalsuse
juures see kirjeldatav nihe, seda voib
niha koige vanema ja seepdrast iilejaé-
nud hiiperrealistidest monevorra eraldi
seisva Valeri Balabanovi puhul; «eseme-
huviline» staadium on tema juures koige
pikem, ammendav ja terviklik, seda on
voimalik osaliselt ndha koige uuemates
hiiperrealistlikes teostes. Ta on justnagu
tileminekukuju.

Kuid jalgigem tema viimaseid toid.
Niiteks «kappide» sarja 70. aastate
keskpaigast: see on omalaadne muuseu-
mieksponaatide kogum, alates antikvaar-
setest esemetest kuni autoportreeni his-
paania grandina iihel arvukatest riiuli-
test . .. Hoolimata teatud siirrealismian-
nusest on siin olemas selge orientat-
sioon asja enese iseseisvale, konteksti-
vilisele tdhendusele; asi aga on voetud

voimalikult isoleeritult, eraldi {lejdénu-
test ja tervikust (jumal hoidku, muidu
voiks tekkida {iildine mote!). Siit aga

tulenevad ka tehnika isedrasused: piiri-
tult tédpne, retrospektiivne, peaaegu juve-
liiritoo. See pole enam natiiirmort: kvan-
titeet on tle kasvanud kvaliteediks,

andes meile «esemehuvi» kui {ldidee;
asjad on viélja langenud kasuliku voi
siis  tdhendusrikka vastastikuse toime

orbiidist. Siit on jddnud vaid samm sel-
leni, et kuulutada just asjad maailmava-
litsejaks, millest hiiperrealistid hiljem
edasi ldksid, tunnustades maailma enese
iile wvalitsevaks ja kunstniku Kkiretuks
suverddnseks korvalseisjaks.

Balabanov  moistis, et «maailmasala-
duste» deSifreerimise voti seisneb min-
gisuguses unikaalses, muuseumitolmust
vabas tehnilises meetodis. Oma otsingu-
tes on ta kord peegelpildi fenemeniga
kokku  puutunud (triptithhon «Naeru-
tubas, 1977—1978), kuid traditsiooni-
line romantiline miitologiseeriv nartsis-
sism, autoportreelisus  takistasid  ka
sedapuhku tédielikult objektiivsele seisu-
kohale asumast. Lisaks sellele, jitkates
samal ajal tood teleprogrammi «Vremja»
peakunstnikuna, ei saanud ega tahtnud
Balabanov lahti telda sotsiaalsest telli-
musest, olgugi see siis ldbinisti parodee-
rivas kitsilikus laadis (niiiteks «aktuaal-
ses» maalis «Olimpialinn ~ Moskva»,
1978). Sageli kannavad need maalid
telereportaaZi  «poeetika», dokumentaal-
jutustuse, vastselt «kuulsuselts voetud

intervjuu pitserit (nagu tema portree-
diptithhoni  «Poja portree» puhul,
1979—1980). Retro ja hiiperrealistliku
dokumentaalsuse (muud selle suuna oma-
dused votab Balabanov omaks ikkagi
mingisuguse kartusega) poolikuks ilmin-
guks sai triptthhon <«Moskva» (1979),
Kus linna turistlikud kaunidused on
jdddvustatud hdireolukorra ja iilevuse
koige «ajaloolisematel» hetkedel . . .
Kunstnik armastab parodeerivat allteksti,
vihjeid postkaartidele ja kinkealbumite
kaanepiltidele; eelarvamusteta registree-
riv. pilk, nn. teadlik tuimus maalimisel,
nagu seda taotleb Aleksandr Petrov,
on jddnud Balabanovile vooraks.

hariduselt kujunduskunstnik
joudnud Stroganovi kooli
lopetanute juurde; just sellel koolil oli
suur osa hiiperrealismi stimuleerimisel),
ei piitielnud enam <«faktograafia» poole,
kuulutades iithena esimestest védlja nime-
tatud suunale titpilise oma isikliku
kreedo. Heitnud korvale teaduse kuju-
tada abstraktseid ideid ja vélismaailma
ildse (tema «komandeeringumaalid»,
nagu niiteks 1977. aastast périt «Hel-
mintolcogid» jiatavad ootamatult viletsa
mulje), on Petrov 60. aastate 16pust ala-
tes keskendunud tema tmber juhuslikult
kujunenud  olmeinterjooride  piinlikult
tdpsele jaddvustamisele, pretendeerimata
vihimalgi maéadral silinteesile, erilistele
rakurssidele, «tdhtsate» osade esiletoo-
misele ning sootuks vihjamata omaenese
vaimsetele impulssidele. Selline hingetus
polnud Petrovile lihtsalt mingiks prob-
leemiks. Kogu oma tehnilise meister-
likkuse juures, mis tekitab teistes kunst-
nikes isegi kadedust, maalib ta otsekui
«elust tukke vilja rebides» ega muretse

Petrov,
(oleme nittd

sugugi nende motete pérast, mis voik-
sid seejuures tekkida wvaatajate peas.
Siit tulenebki tema varasemate inter-
jooride tdielik Kkiretus, isegi labasus.

Niisugustest voiks nimetada «Naine tas-
siga akna taustal» (1978; Petrov on
moneti irooniliselt kommenteerinud, et
aken huvitas teda modellist enam), «Isa»
(1969), «Interjoor (Uks kooki)» (1970),
«Ukselink» (1971), <«Korter», <«Raadio-
vastuvotja», <«Autoportree», «Sojavieau-
tojuht» (kdik 1972), «Asjade maailm»
(1974). On iseloomulik, et isegi tema
teostes harva ette tulev vaba maastik
on taandatud ehthiiperrealistliku slai-
dismi elementaarseks saatetaustaks.

Petrov tugineb avalikult ja julgelt juba
varem teda huvitavatest motiividest teh-
tud diapositiividele ning <«maalib neid
timber» monikord tliksteise peale. Ilma
foto sellise abi ja toetuseta poleks
Moskva hiiperrealism kui ndhtus stndi-
nudki. Kuid vaevalt ktll on Petrov
labinisti fotorealist; rdidkimata juba tar-
vidusest tdiendada tema fotoobjektiivi
sattunud . juhuslikKe ja ebatdielikke frag-
ﬂjﬁn!@’”‘ Avt. né}it}ﬂr" "L’gma £ «Mosfilmi»
1978. a. ‘patuufifooga i fiaiskunstnikust
redeltrepil % maalimas dekoratsioone:
pilku segavad detailid on korvale heide-

tud, taustale on aga ilmunud fragmente
teiselt diapositiivilt), on autorit aasta-
tega iitha enam hakanud veetlema kunsti
tegemine isiklikult talle huvitavast, kal-
list ja sisemiselt ldhedasest. Seejuures
on ta kohati valmis moningaseks senti-
mentaalsuseks, programmilisuseks ning
isegi slizeeliseks tellimuseks, mille tiiii-
piliseks nditeks voiks olla traditsionalis-
tide poolt soodsalt wvastu voetud «Minu
sobrad» (1977 —1978; tegelikult Moskva
hiiperrealistide trio Amasptiri, Vol-
kovi ja Petrovi — grupiautoportree, kus
on didaktilise sirgjoonelisusega demonst-
reeritud elava, paradoksaalse ja teravalt
groteskse reaalsuse kogu erinevust mone-
vorra kiillmast ja stabiilsest maalist alus-
tatud 16uendil). Ajakirjade konventsio-
naalse illustratiivsuse noote kolab ka
triptithhonis «Kosmos» (1979) ja oota-
matult «o6koloogilises» maalis  «Tiir»
(1980), kus mees sihib justnagu tohu-
tut elusa looduse maailma — v&ib-olla
ka mitte elavasse, vaid taustale maalitud
palaganidekoratsiooni. Siit tulenebki
teine erinevus fotorealismist kui dog-
mast: toimuva teatraliseerimine, laie-
malt vottes — mitte selge, vaid aima-
tava tegevuse element. Olgu tardunud
totra naeratusega tselluloidnukk <«Vanja
aknal>  (1978), olgu siravad kirjad
«Kosmeetikakabineti» (1979) mattklaa-
sil vdi parodeeritud ajakirjaviljaloiked
madrusekajuti seinal maalis «Illuminaa-
tor» (1980) — ikkagi on kvalitatiivne
iilekaal aktiivsusemomentide, liikumise,
tunglemise  pool. Ning vastukaaluks
rahulikele interjooridele maalitakse
«Lilled. Enne pidupédeva» (1978), kus
esiplaanil on sagiv inimhulk tdnaval
(mis sest, et ldbi klaasi), «Sild» (1979)
liikuva rongiga, ««Otsingu» rithm»
(1980), kus ohtune maapind on néida-
tud helikopteri kabiinist, jne. Ja see
tunglemine on périt just sealtsamast, kust
on pirit ndhtavasti koige primitiiv-
sem — soov mitte anda tervenisti jarele
slaidile, soov tasakesi, heatahtlikult ja
tagasihoidlikult, aga siiski nidhtavalt maa-
ilma tmber luua ... Kuigi Petrov kiib
modda maailma, fotoaparaat, mitte eskii-
siraamat kées, ta siiski kidib ega ole
nojatunud aknalauale, nii et tema hiiper-
realistlik «aken maailma» peab tahes-
tahtmata endasse haarama selle spon-
taanse diinaamilisuse jooni. Pealegi lisab
ta oma teadvuses esteetiliste motterdnna-
kute ajal viljakujunenud jooned, sest
ainutiksi  foto oleks  loppkokkuvottes
EBATODE. Just sellepdrast, hoolimata
Petrovi niisuguste maalide nagu «Rei-
sija» (1977) kogu visuaalsest sarnasu-
sest ja sugulusest Richard Estesi ja
tema mottekaaslaste omadega, tuleb iga
kord enesele aru anda niisuguste {hte-
langemiseni juhtinud teede erilaadsusest,
lisaks silmas pidada, et Petrov ei ole
taandatav Utheainsa «ismi» alla.

Andrei Volkov paistab Petroviga vorrel-
des mitte intellektuaalsem (seda VvOib
pigem oOelda Amaspiiri kohta), vaid tédp-
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semini viljendades — emotsionaalselt
peenem. Tema moodapddsmatu <«eseme-
huviline» faas, mis ei ole sugugi- vihem
tapselt vilja peetud kui Petrovil ning
mis langes temaga ajaliselt {hte, oli
turduvalt isikupédrasem, S % palju
vihem «objektivistliku» viarvinguga.
Volkovisse on igaveseks jddnud védike
annus romantismi, mis ei takista sugugi
hiiperrealismile niivord tiitipilist jahedat
voorandumist  objektist, monokroomsust
ja tehnika «steriilsust».  Kujutatava
esemega omaette  jadnud,  «kuulatas»
kunstnik rohkem ennast kui eset. See
omalaadne egotsentrilisus sulges {iisnagi
suurel médral tee tekkida vodivatele
retrospektiivsetele tendentsidele, mis
ol:d <«esemehuvilistele» tervikuna vigagi
iseloomulikud. Algul Volkovile antud
hiiidnimi «vidike hollandlane» ei jadnud
hiljem talle pusima, sest liialt tugev on
médngu ja fantaasia element. Pisikesed
tragoodiakesed veeklaasis on autori iroo-
nilise  enesehinnangu kohaselt  tema
esmaseks kreedoks. Keerulise emotsio-
naalse, nimetagem seda vahelduseks kol-
belise, kollisiooni viljendamiseks piisas
tiiesti kahest viinaklaasist véljaspool
{imbritsevat ruumi ja miira. Volkovil
valitseb alati ja koikjal wvaikus, kuid
mitte laborivaikus, nagu voib esimesel
pogusal pilgul ndida, vaid seesama vai-
kus, mida me vahel tunneme omaenese
ajus.

«Esemehuvi» loogiliseks tulemuseks
nimetab Volkov autoportreed koos pere-
konnaga <«Toas» (1975), ja nii see toe-
poolest on. Ent programmilise impulsi
ammendatus ei tdhendanud tema jaoks
seda, et ta oleks tdielikult unustanud
pingsa tdhelepanu eseme, olukorra ja
interjoori vastu selle sona koige laiemas
mottes. Volkovi jirgi on maal Kkoht,
kuhu on hoole ja armastusega pandud
inimesele  vajalikud esemed. Volkov
maalib seda viihest, mida ta suudab
kisitada, moondes iihtlasi maailma, Maa
kui planeedi lopmatust. Maailmakunstis
mitu sajandit tagasi stindinud «tuntavad
vidrtused» on kunstnikule tohutu tdht-
susega. Nii ongi tema toas koik hoole
ja armastusega ldbi katsutud, kdigel on
mitte ainult paljas pilk, vaid ka tema
puudutuse jdljed. Just sellepdrast, mitte
iildtuntud romantilise eneseimetluse pérast
on Volkovi maalide hulgas fisna palju
mitmesuguseid autoportreesid. Autor ei
ole siin kaasosaline, vaid see, keda Kkir-
janduses nimetatakse jutustajaks, reso-
nooriks — {iithesonaga korvaline isik.

Volkov armastab viga
vaateid aknast, ruumist
tikke jms. See on kontseptuaalne, libi-
moeldud: siin ithinevad kaks erisugust
ruumi ning lisaks sellele tunnetab autor
oma <«minimoistmise» piire (Volkov ei
plitia koigest eksisteerivast aru saada).
Viimasel ajal ilmunud linnavaated pre-
tendeerivad sellepdrast koige vihem
linna esitamisele tervikuna, urbanismi
kujundina, kuigi «Labikaigus» ja

maalida aknaid,
nihtud maas-

«Ohtus», 1978, samuti <«Toostusmaasti-
kus», 1980, voivad tuaatult korduvad
korstnad rddkida vastupidisest; need on
ikka needsamad hubased, mis sest et
mitte tdiesti kodused nurgakesed, mida
me oleme kiilluses varem nédinud. Uksnes
drevustunnet, sisemist ebamugavust on
lisandunud — kaitsmatuse pérast. Vol-
kov tunneb end vabas looduses koige
kindlamini autos — sellessamas toakar-
bis, mis on sedapuhku ainult vélja too-
dud. Auto ei ole sellepdrast tehnilise
tsivilisatsiooni metasiimbol, vaid ikka
seesama hoolikalt ldikima 1oodud inter-
joori nipsasjake («Linnast viljas. Peatus
teel», 1976; «Autos», 1977). Tahtmatult
juhtunud <«Avarii» (1977) on ehtne tra-
goodia, sest niiud tuleb autost véljuda;
nde, seal seisab haavunud autor, tardu-
nud ndgu peas. ..

Portree on Volkovi
raske, peaaegu et

jaoks flldse viga
voimatu, sest keda
veel oOpid sa niivord lksikasjalikult
tundma kui mitte iseennast? Kuid see
autoportreelisus on «mikrokosmiline»,
sellest voib soovi korral vilja lugeda
lsnagi laia panoraami tidnapideva elust
paljude selle tidhtsate probleemide ja
vaimsete seisunditega. Uksindus valu ja
surma ees — «Operatsioonisaal» (1978);
16hestumine selle dostojevskilikus maist-
mises — «Ohtu»; tusane nostalgia ja
slinge argipidevakoidiku lopmatus —
triptihhon «Hommik» (1978); ja lopuks
mingite hdguselt aimatavate, kuid veel
viljakujunemata kunstiideaalide teosta-
matus — viimane triptiihhon <«Ei min-
geid wuudiseid» (1980). Uudiseid aga
kunstnik just otsibki sellise pingsa ja
kiisiva, kuid &ddrmiselt vaoshoitud drevu-
sega sellestsamast ateljeeaknast vana
maja mansardkorrusel. Aknast on siin
saanud toepoolest peakangelane; ka Vol-
kov ise — kas ta ei pea endki mingiks
«aknaks» kuskilt sisemistest emotsio-
naalsetest sfiéridest viljapoole?

Kui varem olid ajakohased véikesed hol-
landlased, siis niiitd on Volkov viisamisi
lihenenud MalevitSi «Mustale ruudule».
Kui jdrele moelda, siis pole see kuigi
suur sensatsioon. Uus orientiir tekKis
hiiperrealismile omase absoluuditaotluse,
lopliku vormeli putdluse tottu. Asi pole
viarvidiapasooni ddrmises ahendamises,
vaid lahtititlemises pisiasjadest suurte
vormide ja mastaapide nimel (kuigi mit-
mete Volkovi triptihhonite ajalise veni-
tatuse moment on siin samuti kadunud).
Uudiseid ei ole, ja koik, olgu see siis
halb voi hea... On ainult seisund -—
ilma valguse ja varjuta, ilma valguseta,
ilma ruumis ujuva esemeta.

Viimane sellest plejaadist on Jevgeni
Amaspiir, kes, nagu juba oeldud, on selle
suuna intellektuaalne juht. Ta on ainus,
kes on vaevunud vilja todtama enam-
vihem harmoonilise teooria. Amaspiir
seedis «esemehuvi» ldbi rohkem vaatle-
valt kui praktikas, ja tema pédrand rdhub
teda seetottu koige vihem — viimasel
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ajal on ta hakanud looma hulganisti
hiiperrealistlikke teoseid, mis on Kkindla
teoreetilise aluse omandamise tulemus.
See pole nagu Volkovil — mingeid
probleeme ei ole — need on olemas, kuid
juba valdavalt tehnilised, sest kunstnik
on enesele kindlalt selgeks teinud esi-
teks oma kujundite sotsiaal-esteetilised
adressaadid, teiseks viljendusvahendite
valimise Kkriteeriumid ning kolmandaks
kujutamisobjektide eneste valimise pdohi-
motted.

Amasptirile on poéhiline tema kunsti
kommunikatiivne funktsioon, selle keel,
mis on otse orienteeritud tdnapdeva vaa-
taja aktsepteerimise ja teadvuse oma-
dustele. Tal ei ole kalduvust veidi noo-
gata vaataja lihtsameelsust, nagu teeb
seda Volkov, ignoreerida seda nagu
Petrov voi siis tunda pahameelt konser-
vatiivsuse pérast nagu Balabanov. Amas-
ptur tahab ja voib olla lopuni moistetav,
hoolimata ndilikust paradoksaalsusest,
teravusest ja ajuti vormi loikavast
paroodialikkusest. (Tema 1977. aastast
pirit maal «Tummad» on selles mottes
ddrmiselt tunnuslik kui uurimus tavalis-
test monevorra erinevate inimeste vas-
tastikuse moistmise viisidest.) See ees-
mirk dikteeribki Amaspiiri jirgi vajali-
kud meetodid; kui valitud vote ei joua
kohale, siis on lubatud tosta hédilt isegi
labiloikavaks kisaks. Peaasi on viltida
neutraalsust, tkskodiksust. Amaspiir tahab
olla kasulik thiskonnale ja inimestele,
riékida avameelselt ja arusaadavalt.
Kunstnik vétab  hiiperrealismilt omaks
selle realistliku osa, suhtudes moodsasse
«hliper»-lisandisse moneti  kiilmavereli-
selt. Aja poolt esitatud kiisimustele
tuleb vastata sellessamas keeles, lasku-
mata retrospektiivsusse ja formalistlik-
kusse. Resultaat ei tohi olla spontaanne
ja moistuse poolt kontrollimata. Kunst-
nik ei tohi end sulgeda elevandiluust
torni, vaid peab olema kahe jalaga diihis-
konna elu keskel, tuues sellest vilja koige
huvitavamaid objekte ja valades need
kunstilise kujundi vormi. Maalikunst
peab lakkama olemast elitaarne ja Sif-
reeritud, ta ei tohi liialt paljastada oma
intiimset kiilge — plastikat; kui kunst-
nik tegeleb ainult sellega, siis on ta
igav. Oskus jitta triviaalne tihele pane
mata on aga kohustuslik.

Nagu me ndeme, on see kiullaltki range
programm ko6ikvoimalike tabude ja tee-
viitadega. Vaatame nttud, kuidas seda
teooriat praktikas ellu viiakse. Amaspiri
esimesed maalid — «Tidruk ja auruve-
dur» (1975), «Viska end heintesse, vahi
taevasse» (1977), «Kas te olete kunagi
nidinud, kuidas hiipatakse Kkiinkalt kiin-
kale? Mina ka mitte, aga vaatame, kui-

das seda tehakse» (1976) — juba néi-
tavad teravdatud huvi eneseleidmise,
umbritsevas maailmas paikapanduse

vastu. Kord on see lapsikuse ja tehnit-
sismi  kollisioon, kord «dokologisms»,
kord siirrealism — nii-6elda puhtkirjan-
duslikud vétted, mis, nagu kombeks



oelda, on tingitud liinkadest professio-
naalses vilumuses, lihtsalt programmi
ebakiipsusest. Kuid jirk-jargult hakkas
isoleeritud kangelane rahvahulka sisse
sulama (1978. aastal kupses tstkli
«Rahvahulgad» mote), paistma teiste
taustal — vordluses, kontaktis, sotsiaal-
ses kontekstis. Isegi Petrovi «Minu

soprade» stiZzee motles vilja Amaspir.

tuli kasuks,
tendentse
vastukdivana

Siizeelise alge lisandumine
hoogustas  hiiperrealistlikke
Amaspiiri  loomingus, nii
kui see varemoeldule ka ei kola. Pas-
siivselt reprodutseeriv  alge etendab
kujundikangas passiivset osa, samal ajal
kui tunnetusimpulss sunnib kunstnikku
tegevust mitte libi motlema, vaid tolgen-
dama seda toelisena, autori enese poolt

libielatuna. Teiste sonadega  oeldes,
situatsiooni konkretiseerimine dargitas
Amaspiiri  itha enam ldhendama oma

meetodit slaidiliku fotosilmaga. Ja kui

see segapuder oli veel sihilik karika-
tuur, siis <«Marlboro» (1977) figuuri
diinaamilisus kuulutas juba ette tulevast
poordumist  «sotsiaalse hiiperrealismi»
poole, milleks Amaspiiri maalilooming
tegelikult muutuski 70. aastate 1opul.

Esimestest katsetustest anda elementaar-
selt diinaamilisi stseene edasi mingisu-
guse «maalikunstiobjektiivi» vahenditega
(talle omase perspektiivi sfddrilisusega
nagu 1978. aasta maalis «Jalgpall
Tobolskis») liks ta Kkiiresti iile iroonilis-
narratiivsetele, programmilistele omadus-
tele. Amaspur ei nde mingit pattu sel-
les, et tema pilte voib {imber jutus-
tada — ja ta teeb seda ise koigile soo-
vijatele. Niiteks tema «Séaédseke. XXI
sajand» (1978. a. suvi) on pseudofutu-
roloogiline uurimus, kas tulevikus on voi-
malik kunstlikult siinteesida emotsioone
ja valustresse, isegi niisuguse tithise
asjani vilja nagu seda on sddseham-
mustus . . .

Uldse on tegevuse momentaanne arusaa-
davus Amaspiirile tisna suure téhtsusega
(vrd. Volkovi o6opdevatsiikleid, Petrovi
ajast viljaspool seismist, Balabanovi
historismi). Asi jouab vilja kuni mitte
midagi tdhendava kuurordis vedelemise
edasiandmiseni maalis «Ténan, hésti.
Aga teil?» (1980) voi siis korgushiip-
paja treeningu vélkfoto matkimiseni
triptithhonis «Talvine staadion». Kuid
selle  keskmine osa «Ebadonnestunud
katse» (1979) on jédllegi terve filosoofi-
line moistujutt inimesest, kes tahtis sona
otseses mottes hiipata korgemale oma-
enese peast. Amaspiir austab inimesi,
kes piilavad kvalitatiivselt tousta Kkas
voi veidikenegi korgemale, kui neid
asjaolud sunnivad. See triptithhon on
tegelikult filmistsenaarium (Amaspiir oli
ju kunagi tegev filmi <«Mitmepalgeline
elukeskkond» kunstnikuna). Amaspiiri
puhul peab ka rddkima kaastundest
tegelase vastu: seda on nditeks mdrgata
niisuguses antropomorfses kujundis
nagu on antud <«Oma aja éra tee-
ninus» (1979). Seejuures ei ole siin

koige viéiksematki vihjet omaenda egoist-
like komplekside ekstrapoleerimisele —
koik on téielikult viljaspool, objektiivne,
orienteeritud just sellele subjektile, kan-

gelasele, sotsiaalsele {ihikule. Siindmuse
vilkkiire haaramise tungi korvaltuletis-
teks koos kunstniku disaineripaatosega

on saanud samuti maalid, kus on kujuta-

tud televiisoriekraani («Varviteler»,
1976—1979) voil  siis  teravmeelselt
kavatsetud hokipalaviku edasiandmine,

kus haaravat mat$i ennast on vaevalt
néha ile tdnava, trepikoda aga on samal
ajal jadanud tiuhjaks («AKSK-—NHL>,
1979—1980).

Amaspiiri hiline, oma «retrospektiivsuse»
poolest peaaegu et parodiseeriv «uusese-

mehuvi» oli tingitud tema piiiidest
motestada  harjumusi, veidrusi, isegi
inimelu idiootsust isiku jdljendi —
eseme — kaudu. Ese moistagi oli kor-

valseisev, ise mojuv, kuidagi muuseumi-
lik, vilja lillitatud praktilistest, tarbija-
likest kontaktidest isikuga. Kuhi «Endisi
asju» (1978) — omamoodi <«memento
mori» meie tsivilisatsioonile, «Koidu-
tiht» (1978) — parafraas romantilisest
utoopiast harmoonia kédttesaadavuse
kohta iiksnes viljaspool meie Maa piire,
«0b» (1979) oma iiksiku poleva ténava-
lambiga — saaga argipdevaaskelduste
tarbetusest, aga «Maja ile tee» (1978) —
jutustus mingisugusest tdnapdeva «liles-
poodu majast» vanade aegade <«mustade»
romaanide vaimus. Viimase nukralt tiih-
jades akendes, mis millegipdrast assot-
sieeruvad Volkovi akendega, kuid on
ainult ndhtavad véljastpoolt, on hirm ja
meeleheide, viljapddsmatus ja ptiiid kui-
dagi teatavaks teha oma «isekus». Ja
nie, piinlev védikekodanlane on votnud
ja dra vérvinud telliskivid akna &déres. ..
Koik see on naljakas ja nukker, kuigi
maha maalitud diapositiivilt.

Amaspiiri  hiiperrealistlike — siimptomite
kompleksi kuulub viimasel ajal ka vér-
vikirevate oreoolide maalimine tmber
kujutatavate esemete. Niisuguste tehni-
liste otsingute nimel, mis tema kavatsust
mooda peavad rikastama nédhtavat tajuta-
vaga, on ta valmis ajutiselt isegi ohver-
dama maalide siiZeelisuse ja diinaamika,
kuid ainult mitte sotsiaalsuse ja eseme-
lise konkreetsuse — sellest konelevad
tema koige uuemad maalid <«Kevad
Moskvas» (1980) ja «Loom linnas» (1980).
Armetu «Opel-Kadett» virskete oliimpia-
plakatite keskel on heastidamlik nooki-
mine paremaks muudetud nurgataguste
linnatdnavate iile, hiippeks valmistuva
1ovi  kiviskulptuur aga inimkunsti ja
oskuse poolt allasurutud ehtsa elusa loo-
duse stimbol. Amaspiiri ilma siimboliteta
on voimatu ette kujutada. Tema ja ta
mottekaaslaste niisugune erinevus meile
ajakirjade ja Lédne ndituste kaudu tut-
tavast hiiperrealismist on veel iiks toend

orgaanilisest kuuluvusest meie rahvus-
kultuuri.
Samas tahaks teha reservatsiooni, et

kaugeltki koigile noortele Moskva hiiper-

realistidele ei ole omane niisugune kal-
lak: elegantselt lakoonilise ning tiihjust
ja avarust armastava Aleksei Tegini
puhul on sb6ltuvus vilismaistest impulssi-
dest ménevorra mérgatavam; hiljuti iildi-
sesse suunda lilitunud Mihhail Borissovil
on selgesti ndha austust hiiperrealismi
niisuguse vaieldava eelkdija ees nagu
Vermeer van Delft. Individuaalsete aja-
looliste ja plastiliste suunitluste eksten-
siivne laienemine koneleb suuna téieliku
kiipsuse kéttejoudmisest. Aga niisuguste
jarjekindlate eklektikute nagu néiteks
Tatjana Nazarenko liitumine vooluga
on kurjakuulutav méark ldhenevast loo-
jangust . . .

Kuidas ka ei oleks, meie ees on tédhele-
panuvaidrne, terviklik ja kindel nédhtus
praeguses  maalikunstis. Ta stinnitab
kahtlemata (nagu omal ajal stindis ise
«esemehuvist») midagi uut, enesele jarg-
lase, mis ei jdta unustuse holma 70.
aastatel leitud védrtusi ja avastusi.
Hiiperrealism stinnitab koolkonna, tra-
ditsiooni ja nimed, omandab lopuks tee-
nitud, kuigi nagu tavaliselt hilinenud
kuulsuse. Kuid need aastad jadvad meile
meelde kui jarjekordse novaatorite polv-
konna eneseleidmise aastakiimme. Mis
aga kinnitaks paremini kunsti kustuma-
tut elulisust, kui noorte tulek Kkunsti
koos oma originaalsete motetega?!

Tolkinud Jiiri Meriste

* Artikkel on kirjutatud almanahhile
«Kunst». =

95. Valeri Balabanov. *Triptilhhon
a) vasakpoolne osa «Séjaaegne
Oli. 1979; b) keskmine osa «Véidupdeva
Moskva». Oli. 1979; c¢) parempoolne osa
«Rahupdevade Moskva». Oli. 1979.

«Moskva»
Moskva».
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Teie kunstnikuks kujunemine sai alguse
Riigi Kunsttoostuskoolis aastail 1924—1930.
Kuidas hindate selle kooli osa eesti graa-
fikute, sealhulgas raamatukunstnike ette-
valmistamisel?

Kunsttoostuskoolis oOpetati koiki graafi-
katehnikaid (vélja arvatud metsotinto ja
reservaaz), ka vajalike materjalidega
oldi hésti varustatud. Kui vélja arvata
litograafia, mida Opetas A. Stieren,
andis koiki graafilisi tehnikaid graafika-
ateljee juhataja G. Reindorff. Oppejouna
viga noudlik, ei surunud ta oma arva-
musi siiski liiga peale. Viga pieteedi-
tundeline, ei teinud ta isegi korrektuuri
Oopilase t66 peale, vaid eraldi lehele.
Reindorff oli oOpilastele eeskujuks ka
oma loominguga, tema ornamentaalne,
peen kiésitluslaad jéttis paratamatult jil-
jed mitmete opilaste tolleaegsetele too-
dele. Graafiliste tehnikate omandamise
hea tase Kunsttoostuskoolis aitas pal-
juski kaasa eesti graafika hilisemale
arengule. Raamatust kui tervikust tol
ajal veel siiski arusaamist ei olnud, sidu-
vust arvestamata loodi eraldi nii illust-
ratsioonid, vinjetid kui kaanepildid. Nii
oli otseselt raamatukunstist kui sellisest
raske réddkida. Ka ei olnud voimalust
koolis oppida kirjakunsti pohitodesid.

Millised on olnud need eeskujud, mis
mojustasid Teie arengut mii Kunsttoostus-
kooli pdevil kui Leipzigi perioodil kolme-
kiimnendate aastate algul?

Kunsttéostuskooli pdevilt kahtlemata
G. Reindorff, kellelt omandasin vilumuse
graafikatehnikates, huvi detaili filig-
raansuse ja ilmekuse vastu. Leipzigis,
Graafiliste Kunstide ja Raamatukunsti
Akadeemias end tdiendades kujunes suu-
remaks autoriteediks tuntud kirjakunst-
nik prof. W. Tiemann, kes dpetas

ndgema raamatut kui funktsionaalset ja
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kunstilist tervikut, kui sonalise ja kuju-
tava kunsti ning triikitehnika siinteesi.
Kirjakompositsiooni ja lehekiiljepiltide
klassikaline selgus, koige selle viljakas-
vamine kujundatava teose sisust, selle
atmosféddrist — need véidrtused on jdd-
nud hea raamatukunsti aluseks. Sellest
koigest olen ldhtunud oma loomingus ja
seda putdnud sisendada ka oma opilas-
tele. Leipzigi ajast on mojukana meelde
jddnud veel F. Masereeli néditus 1931.
aastast, kelle esitatud toode komposit-
siooniline lahendus ja tusi kasutamise
meisterlikkus kujundasid mondagi minu
vabagraafilistes  toodes. Illustratsiooni-
kunsti paljudele sisulistele ja vormilis-
tele voimalustele avas silmad J. W.
Goethe 100. surma-aastapdevale piihen-
datud suur nditus 1932. aastal. Ja
1opuks oli see meie oma Viiralt, kelle
tolleaegse loomingu tehniline virtuosi-
teet ja groteskne tiiiibistik on mind,
nagu paljusid teisigi omaaegseid noori
kunstnikke, véga paelunud — mitmetes
vabagraafilistes lehtedes («DzZdss» ndi-
teks) on tema moju tunda.

Teie olete olnud eesti kunstipirase biblio-
fiilse raamatu iiks suuremaid entusiaste,
viljakamaid loojaid. Millal ja millest tin-
gituna tekkis see huvi?

Bibliofiilne
rahva

kunstipdrane
arenenud kunsti- ja raamatukul-
tuuri tiheks omapédraseks tunnistajaks.
Eesti raamatugraafika tohus arengukiik
kolmekiimnendatel aastatel viis parata-
matult pidevamale loomingule selles
vallas. Lopliku touke andis 1937. a. toi-
munud suur Saksa raamatunditus Tallin-

raamat on

nas, millel korgetasemeline bibliofiilne
raamat oli esindatud {snagi arvukalt.
Jargnevatel aastatel ilmus terve rida
kauneid raamatuharuldusi, nii viikesel
arvul tritkituna kui késitsi kirjutatuna.
Kadunud M, Laarman oli iiks viljaka-
maid, ka mina alustasin siis. Bibliofiilse

raamatu loomisel jadb see rdoom, et on
voimalik koiki oma kavatsusi maksimaal-
sel miédral teoks teha — siin ei sega
teiste t60 voi tegematajdtmine. Ise valid
tekstile sobiva kirja, ise sobitad selle
enda loodud illustratsioonidega vo6i vin-
jettidega, ise leiad sobiva vahekorra enda
loodud  viliskujundusega. Nii kujuneb
kas kisikirjaline raamat voi triikis, mil-
les kaanest kaaneni koik on enese too,
enese teostus. Nii haakub {iks raamatu
komponent loogiliselt teisega, moodusta-
des ettekavatsetud terviku, seostatud
ansambli, milles voib tunnetada Kkir-
janikku, ajastut ja kunstnikku. Eesti
bibliofiilse  kunstipdrase raamatu tase
tdnapdeval on suhteliselt hea, bibliofii-
lide eneste ring asjatundlik. Kahtlemata
véadriks meie arenev raamatukultuur the
vastava aastaraamatu viljaandmist,
midagi selles laadis, nagu on Saksa
DV-s ilmuv «Marginalien».

aastakiimneid Eesti NSV

Olete olnud

Riikliku Kunstiinstituudi oppejoud, pro-
fessor, graafikakateedri juhataja, Teie osa
eesti moorte raamatukunstnike kasvata-
misel on olnud suur. Millised on meed
kunstipedagoogilised pohimaotted, millest
olete ldhtunud oma oOpetajategevuses?

jarginud paljuski Leipzigi-
realistlikke raamatu-
voib vastust leida
Jah, ka minu
lihtekohaks

Kuna olen
paevilt omandatud
kujunduse printsiipe,
osaliselt juba eespool.
pedagoogiliste  printsiipide
raamatu kujundamisel on olnud sisu
primaat, s.t. lugupidamine Kkirjaniku
teose vastu, kujunduse loogilisus ja sel-
gus, valitud kirja loetavus, vastavus
tekst.le. See on oige ja sirge tee, mida
mooda ka edaspidi peab minema. Oma
opilastelt, tulevastelt raamatugraafikutelt
olen noudnud tugevaid teadmisi kunstist
ja kunstiajaloost. Uliopilane peab illust-
reeritava voi kujundatava kirjandusteose
pohjalikult lébi tootama, sisse elama aja-
loolisse tausta ja olustikku. Igale iili-
opilasele olen plitidnud ldheneda indivi-
duaalselt, edasi arendada ja rohku panna
neile tema joontele, milles niden erilist
arenguvoimalust. Enne instituudi lopeta-
mist peab raamatugraafika eriala iga
iliopilane mitte ainult et kujundama ja

illustreerima, vaid praktiliselt ka ise
tegema  vihemalt {he raamatu. See
tihendab, et raamat on kaanest kaaneni

uliopilase too vili — kujundus, illustrat-
sioonid, tlpograafiline teostus. Viimaste
aastate lopetajate hulgas on mitmeid
vidga hésti lopetanud ja paljutdotavalt
oma kunstnikuteed alustanud raamatu-
graafikuid, nimetada voiks kas Voi
V. StaniSevskit, J. Tammsaart, M. Pirki.

Kuidas hinnata meie tdnapieva raamatu-
graafika olukorda?

Olemasolev raamatukunstnike kollektiiv
on meil killaltki tugev ja omanéoline,
jiarelkasv  lootustandev. Uldiselt tun-
dub — eriti kui vorrelda iileliidulise
tasemega —, et raamatute kujundus on
meil tugevamal jédrjel kui illustratsioon.
Tosisemalt ja ulatuslikumalt illustreeri-

tud véljaandeid on véahe. Kirjastused
annavad Kkunstnikele liiga vihe aega
ettevalmistamiseks. Ometi nouab illust-

ratsioonisarja loomine pikka ja pingelist
tood, olenevalt muidugi kunstniku natuu-
rist, kuid aastat-paari nouaks selline too
kindlasti. Siis ilmselt saame arvestada
ka suuremate tulemustega eesti illustrat-
siooni vallas. Suuremat  tdhelepanu
peaks pOdrama ka lasteraamatute illust-
ratsioonile — siin kipub valitsema stan-
dardsus, iihendolisus. Ammune on Eesti
trikkikodades kirjade véhesuse probleem,
mis véga valusalt annab tunda meie
raamatu uldpildis, tuues siia liigset sar-

nasust ja iihetoonilisust. Néiteks pole
Eestis momendil {iihtegi untsiaalkirja

komplekti. Probleeme on teisigi, nende
kbikide lahendamine raske, kuid mooda-
pddsmatu {ilesanne.

Usutlenud REIN LOODUS
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Oleme uhked oma arhitektuuriméilestis-
tele, mis on huvi #dratanud kogu Pohja-
Euroopas. Selle korval véadrib meenu-
tada, et ka meie vanema kunstipdrandi
uurimine on saavutanud rahvusvahelise
maine. Esimeseks piddsukeseks oli siin
rootslase Helge Kjellini, Tartu Ulikooli
kunstiajaloo professori tegevusa. 1922—
1924. Mirksa suuremaid jélgi on jdtnud
Sten Karling, kes tootas samal ametiko-
hal aastail 1933—1941. Viimatimainitu
osa meie kunstiajaloos ei piirdu tiksnes
teaduslike toodega; ilmselt ei ole juhus,
et prof. Karlingi oOpilaste hulka on kuu-
lunud Armin Tuulse, Helmi Uprus ning
30. mail 1980.a. oma 70. juubelit tdhis-
tanud Villem Raam.

Villem Raami kui kunstiteadlase nimi
hakkab triikisdonas esinema 30. aastate
teisel poolel. Alates esimestest artiklitest
on talle omane lai huvide ring — joon,
mis tdnini iseloomustab Villem Raamij
toid. Kaasaegse kunsti tutvustuste korval
ilmuvad esimesed Kkirjutised pohialaks
kujunenud keskaja arhitektuurist, seal-
hulgas meelisteemaks jddnud tsisterts-
laste probleemist. (Sai ju 1938. a. val-
minud magistritoona kavandatud «Kesk-
aegne arhitektuur Eestis ja tsistertslaste
mungaordu» ilikoolis korgeima auhinna.)
Eraldi tahaks nimetada 1940—1941
ilmunud Jaan Koorti ja Ants Laikmaa
késitlusi — tood, mis on jddnud ldhte-
aluseks nende kunstnike hilisematele
uurijatele (muide, nimetatud Laikmaa-
artikkel ning 1941. a. ilmunud Kr. Raua
késitlus  A. Tuulselt viédriksid histo-
riograafilises plaanis eriartiklit).

Veel tuleks rohutada «Kr. J. Petersoni
ja Fr. R. Faehlmanni ikonograafiat».
Esimesel pilgul nagu ei haakuks see
monograafia autori teiste uurimustega.
Ent tarvitseb jédlgida uurija metoodi-
kat — teaduslikult kaine (ent mitte
kuiv) analiilis, detailide nédgemine, spetsii-
filiste tunnusjoonte véljatoomine, millele
tugineb analtiis ja uldistused — see on
ju seesama, mida hiljem voib nentida
mone kapiteeli voi kas voi Pirita vormi-
plaadi késitluse puhul.

Nimetanud Villem Raami &drmiselt laia
tegevusvilja, tuleb todeda, et tema elu
ja 166 viédriksid monograafiat. Seetottu
piirdume alljdrgnevalt ainult ithe — Kkiill
olulisima — 16iguga, vaadeldes liihidalt
toonase juubilari panust Eesti keskaegse
arhitektuuri uurimisse. Eelnevalt aga
veel moned daatumid V. Raami biograa-
fiast.

Siindinud 30. mail 1910. a. Pérnus.
1930. a. lopetas Rakvere Opetajate
Seminari ning tootas seejdrel pedagoo-
gina. 1932. a. astus Tartu Ulikooli filo-
soofiateaduskonda. Ulikooliaega langeb
ka tdiendamine Stokholmi iilikoolis prof.
J. Roosvali juures 1938. a. Ulikooli teo-
reetilise kursuse ldpetas 1939. aastal,
millele jdrgnes viibimine stipendiaadina
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Itaalias 1940. a. esimesel poolel. 1941. a.
juulis mdiédrati ta Eesti NSV Riikliku
Kunstimuuseumi direktoriks, millisel
ametikohal oli kuni 1941. aastani. Taas
kohtame Villem Raami kunstiajaloolaste
ridades alles 1956. aastal, niitd Teadus-
liku Restaureerimise Tookoja teadusliku
tootajana. See asutus, teinud ldbi mitmed
modifikatsioonid (jargnevalt Vabariiklik
Restaureerimisvalitsus, niiiid Kultuuri-
milestiste Riiklik Projekteerimise Insti-
tuut — KRPI) on jddnud V. Raami too-
kohaks tédnini.

On tavatu, et Eestis on varasema arhi-
tektuuripédrandi uurimine koondunud
praktiliselt tédielikult restaureerimisorga-
nisatsiooni. Siit tuleneb ka uurimistoode
spetsiifika — tdnu sellele on voimalikud
ulatuslikud  véliuurimised. Vordluseks:
praegu iithe aasta jooksul korraldatavate
ehitusarheoloogiliste kaevamiste maht
tiletab toendoliselt kogu kodanliku Eesti
ajal tehtu. Uurija vahetu osalemine vili-
toodel on  siiski  ddrmiselt  vajalik.
Paraku on ju kiill neid niiteid, kus
kabinetilaua taga kogutud materjal osu-
tub {ilistigavast eruditsioonist hoolimata
paikapidamatuks. Ent igal asjal olevat
varjukiiljed, nii ka siin. Uurimistood
soltuvad reeglina konkreetsetest restau-
reerimiskavadest, soltuvad tellija raha-
dest. Nii on sagedasti juhtunud, et tood
tuleb ootamatult, néditeks finantsilistel poh-
justel katkestada ning wuurija peab tege-
lema hakkama sootuks teiste probleemi-
dega. Ilmselt see ongi {iks peapohjus,
miks ainult véike osa tehtust realisee-
rub monograafiates voi eriartiklites. Vil-
lem Raam pole siin sugugi erand —
vist Pirita on ainus objekt (sedagi reser-
vatsioonidega), kus labida voiks rahuliku
siidamega korvale panna.

Seepirast ongi nii, et kui piirduda Uks-
nes Villem Raami teaduslike publikat-
sioonide vaatlusega, sarnaneks pilt jda-
miega, kus valdav osa jddb ndhtamatuks.
Seetottu plhtame jidrgnevalt vihemalt
osaliseltki nimetada ka seda, mis ainult
vilksamisi on lugejani joudnud iildteos-
tes voi on jddnud iiksnes arhiivikaante
vahele.!

Vahest koige kompaktsema iilevaate
Villem Raami t66 ulatusest saab, kui
vorrelda 1965. a. ilmunud «Eesti arhi-
tektuuri ajaloo» ja 1975. a. ilmunud
«Eesti kunsti ajaloo» vastavaid loike.
Esimene neist kajastab veel pohiliselt
sojaeelset uurimisseisu. Teises nimetatud
viljaandes périneb suur osa sellest, mis
on uus (kiill mitte koik, siin pole sugugi
tahetud liiga teha kolleegidele), Villem
Raamilt. Stigavam omapoolne Tallinna
keskaegse arhitektuuri kontseptsioon on
esitatud «Tallinna ajaloos». Nende Kkor-
val tahaks tingimata nimetada ka popu-
laarset venekeelset iilevaadet Eesti arhi-
tektuurimélestistest. Mitmete meie aja-
looliste ehitiste puhul on see siiani jéi-

sonaks puhtteaduslikus
veidi tragikoomiline, et
meie lugejal puudub siiani analoogne
viljaanne; selle liinga téditmiseks oleks
koige lihtsam tdlkida (kirjastamisdigusi
silmas pidades) raamat ka eesti keelde.
Pikka aega on Villem Raami theks olu-
liseks uurimisvaldkonnaks olnud kindlu-
searhitektuur. Suurematest eriartiklitest
saame nimetada ainult {thte — Kiiu
vasallilinnusest. T66 on hea nidide illust-
reerimaks autori metoodikat; artikli tdht-
sus ei piirdu {lksnes Baltikumi viik-
seima linnuse rekonstruktsiooni ja datee-
ringu esitamisega. On siin ju esimest
korda viélja toodud Kkriteeriumid, mis
voimaldavad mirksa tdpsemalt kui seni

nud viimaseks
plaanis. On

médratleda tulirelvadele kohaldatud
kaitseehitisi. Iseloomulik on seegi, et
joonealustes pannakse ajaliselt paika
varem hoopis teisiti dateeritud rajatisi

(Haljala ja Vdidike-Maarja kirikud, Laiuse
linnuse iiks torn, samuti Vao vasallilin-
nus). Kiiu korval on Villem Raam tegel-
nud teistegi  vasallilinnustega (Jirve,
Purtse jt.), mis pole aga erikiisitlusteni
joudnud.

avastus on regulaarse,
kahe teineteise vastas paikneva vira-
vaga kastellitiiibi olemasolu 13. sajan-
dil — nagu on selgunud, on selline alg-
kuju olnud Haapsalu ja Pdltsamaa lin-
nustel.  Vastavate uurimistulemustega
saab tutvuda aga tiksnes KRPI arhiivis.
Linnustega seoses veel {iks oluline
lisand: nimelt on  Valjala-uuringute
raames (sellest allpool) esmakordselt nii
ajaliselt kui ka geneetiliselt miératletud
pohilisim ehitusperiood Kuressaare lin-
nusel. Boomi péritoluga meisterkonna
teotsemine just konvendihoone piistita-
misel  sunnib  ettevaatlikult  suhtuma
senisesse seisukohta, mille kohaselt see
linnusettiiip on seotud iiksnes Preisi ala-
dega.

Jiargmine suur

Siiski on Villem Raami meelisteemaks
ennekoike jadnud  sakraalarhitektuur.
Nimetame esmalt Saare-Ldéne Kkirikuid.
Ka siin on ainult vdike osa uuritust
joudnud triikivalgust néha. Koige onne-
likumas olukorras on Valjala kirik —
ilmunud on kaks eriartiklit, tinu millele
meie arhitektuuriajalugu on tédienenud
mitme olulise lisandusega. Koaigepealt —
meil on niitid suhteliselt tdpne ettekuju-
tus Eesti vanimast, vahetult parast risti-
usustamist rajatud kabelilaadsest Kiri-
kust. Teiseks kummutab autor seni ainu-
valitsenud seisukoha, et Valjala poliigo-

naalne koorilopmik périneb 15.—16.
sajandist. Nihutades dateeringu enam
kui sajandi vorra varasemaks ning,

nagu juba eespool 6eldud, pannes paika
pohilise etapi Kuressaare konvendihoone
ehitusloos, toob ta vilja seni ainult vilk-
samisi mainitud kunstikontaktid: Boomi—
Eesti. See on teema, mis Valjala— Kures-
saarega pole sugugi ammendatud ning
esialgsete pogusate tdhelepanekute poh-



jal voib oluliselt tdiendada pilti meie
arhitektuuri kujunemisest.

Valjala-kirjutiste ~ korval on ilmunud
brogitir Kaarma kirikust, mis kill ei
kajasta uurimiste viimast seisu. Ning
toid  tlejddinud Saare-Liddne objektide
kallal voib lugeja iiksnes aimata tld-
teoste nappidest ridadest. Siia kuulub
Karja kirik — hoolimata mitmest vara-

semast erikiisitlusest on selle iiksmeelselt
meie arhitektuuripdrandi pérliks peetud

ehitise «biograafias» veel paljugi lah-
tist. V. Raam on nihutanud Kkiriku ehi-
tusaja varasemaks ja todstatanud Kkiisi-

muse kontragootikast. Erialakirjanduses
nii kodunenud Karja meistri nimetami-
sest on ta viimasel ajal hoopis loobu-
nud. On selge, et iga selline otsustus,
mis voib resultaadina mahtuda vahest
ainult poolde lausesse, tdhendab vihe-
malt soliidse artikli mahuga argumentat-
siooni; iseklisimus, kas selline artikkel
on ilmunud, kisikirjas voi esialgu iiks-
nes uurija motteis.

Probleeme on teisigi. On selgunud, et
seni iiksnes moddaminnes mainitud Muhu
kirik on iliks olulisemaid lilisid nii Saa-
re-Liddne kui ka Tallinna arhitektuuri
geneesis. Viimaste aastate kdigus on sel-
gunud, et Piihalepas on Muhule mitmeid
lihedasi jooni — nii on pea peale poo-
ratud koik senised arvamused sellest ehi-
tisest, mis veidigi leevendab hiidlaste
vadrtarhitektuuri vaegusest tingitud komp-
leksi. Olulist on lisandunud ka Haapsalu
linnusekiriku kohta — eriti, mis puudu-
tab selle kaitsefunktsiooni. Taas peame
nentima, et koik see uus on esialgu iks-
nes arhiivikaante vahel ning tédnapée-
vane  Saare-Léddne sakraalarhitektuuri
ajalugu on veel Kkirjutamata. Ning on
iiksainus mees, kes on suuteline seda Kkir-
jutama.

Tallinna ehitistest tuleks esmajoones
mainida tcomkirikut, mille probleemide
juurde on Villem Raam ikka ja jélle
tagasi poordunud. Esimene eriartikkel
ilmus 1967. a. Sellele lisandus 1973. a.
viikesemahuline monograafia, kus autor
paljus kummutab iseenda poolt varem
oeldut. Ent ega autor sellegi kontsept-
siooniga praegu paljus nous ei ole. Siin
puutume kokku joonega, mis on nii
omane Villem Raamile — olla iseendale
oponendiks. Omadus, mida paljud on
talle ette heitnud. Ent sellist tootamis-
metoodikat ldhemalt jélgides muutub
just see joon vahest liheks kdige veetle-
vamaks kiiljeks tema toos. On mitu voi-
malust ldheneda uuritavale objektile.
Tavaliselt alustatakse lihtsalt empiiriliste
andmete kogumisega — mehaaniliselt,
ilma probleemideta. Alles piisava and-
mepagasiga asutakse jdarelduste ja {ildis-
tuste kallale. Villem Raami sellises
maneeris tootamas on raske ette kuju-
tada. Alguses on probleem. Mitte lihtsalt
kohvipaksu pealt riisutud oletus, vaid
senistele andmetele, tdendosustele ja

vastuoludele tuginev tochiipotees. Jérg-
neb selle Kkontrollimine ning on téiesti
seaduspdrane, et esialgsed oletused voi-
vad tdiesti muutuda. Aga see annab
aluse juba tdpsemateks hiipoteesideks,
tekivad uued kiisimused. Ja nii edasi —
ilmselt kuni lopmatuseni. On peaaegu
vilistatud, et Villem Raam kavandaks
viliuurimistel mone Surfi vdi sondaazi
lihtsalt vaatamaks, mis seal mulla voi
krohvi all on; reeglina on otsingute ees-
mirgiks leida vastused juba varem esita-
tud kiisimustele. Siinjuures tahaks mee-
nutada Paul Johansenit. Paljud tema
oletused on hiljem osutunud paikapida-
matuks. See ei takista aga lugemast neid
toid tdnapdeval, ning isegi tema Vvéar-
kontseptsioonide  taga on nauditavalt
tuntav teadlase motteloogika. Ning Kkui
loota sellele, et wuurimistulemusi saab
iildistada alles siis, kui kogu objekt on
libi wuuritud, mahuks meie arhitektuuri-
ajaloo tidielik bibliograafia dra toendoli-
selt thele lehele.

Viimastel aastatel on Villem Raam olnud
tegev ulatuslike uurimistoodega Pirital.
Ka siin ei piirdu tulemused konkreetse
ehitisega; Pirita on osutunud vigagi
tihtsaks solmpunktiks Tallinna hiliskesk-
aegses arhitektuuris ning viimase genees
on hakanud paljus paistma sootuks uues
valguses. Taas tunneme tulemusi esialgu
iiksikartiklite ja arhiivikaustade kaudu;
tipsemalt loodame lugeda monograafiast,
mille leping Kkirjastusega on sdlmitud.
Tallinna puhul ei saa mainimata jdtta
veel iihte rajatist, mille kohta on pilt
olnud vigagi kasin — naistsistertslaste
Mihkli kloostrit. Esimene tervikiilevaade
sellest on esitatud «Tallinna ajaloos»,
niiiid on kiésikirjas valminud juba mone-
vorra ulatuslikum késitlus.

Ja lopuks veel Pohja-Eesti kirikutest.
Varasemaid arhitektuurikésitlusi vaadates
torkab silma, et erinevalt nditeks Saare-
Lidne voi Jirvamaa koolkondi moodus-
tavatest rajatistest on Pohja-Eestis rida
iiksikobjekte, mis ei allu mingisugustele
iildistustele. Niiiid on ka siin pilt oluli-
selt muutunud. Esimene vastavateema-
line t66 — kisikiri Rakvere kirikust —
liks kiill omal ajal miistilistel asjaoludel
kaduma. Hiljem on ilmunud erikésitlus
Johvi kirikust. Téiesti uue dateeringu
annab Villem Raam reale 14. saj. ehi-
tistele — Keila, Liiganuse ja Johvi kiri-

kutele, mille algkujuks on olnud nn.
Kastenbau — ilma vodlvide ja iseseisva
kooriruumita saalruum. Eeskujuks on

ilmselt olnud Tallinna kloostrikirikud;
Tallinna paritolu on ka tollal levinud
konsooltornid. Ka tdiendab Johvi-uurimus
ettekujutust meie kaitsekirikutest, vii-
mase teema puhul ei saa jitta ka nime-
tamata Haljala kiriku ehitusloo tdpsus-
tamist.

Pohja-Eestis on Villem Raamil erilised
vahekorrad veel Padise kloostriga. Siin
alustas ta oma restauraatori ametit, sel-

lega oli seotud ka magistritoo. 1958. a.
ilmus kloostrist vdike raamatuke, ent ka
sellele ootaks asendajat sama autori
sulest: uusi andmeid on lisanud véliuuri-
mised, ka pilt vordlusobjektide suhtes
on oluliselt muutunud. Ei vaja vist rohu-
tamist, et ka uurija eruditsioon on soo-
tuks muu kui 20 aastat tagasi. ..
Eelnevaga pole kaugeltki ammendatud
Villem Raami uurimistemaatika. Voiks
nimetada FEesti kunsti ajaloos esitatud
nappi loiku Louna-Eesti hiliskeskaegse-
test kirikutest, kus esmakordselt on
vidlja toodud sealsed karakterjooned.
Voiks nimetada iilevaadet Jérvamaa Kkiri-
kutest, mille mitmed pdhiseisukohad
kummutatakse loodetavasti ldhemal ajal
Villem Raami poolt...2 Jddb ainult soo-
vida, et eespoolnimetatud teemad voéima-
likult téielikult lugejani jouaksid, mis
tdhendab mitmeid monograafiaid ning
paljusid artikleid.

I Silmas on peetud eelkoige KRPI arhiivis ole-
vaid materjale.

? Kéesolev tlilevaade oli juba tootmises, kui
V. Raam esitas ettekande <«Miarkmeid Kesk-
Eesti kirikute ehitusloost». Vt. «Eesti arhitek-
ilzllllll‘i ajaloo kusimusi». Tallinn, 1981, 1k. 138
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VILLEM RAAMI PUBLITSEERITUD
TOOD
1935—1980

1935
Noored raamatukultuuri siivendamal —
«Ténapédevy 1935, nr. 6, lk. 29—30.

1938
Kunstikool «Pallase» lopetajate toode
nditus. 25. IX — 9. X 388. — «Posti-

mees», 5. okt. 1938.

Die Architektur der Zisterzienser in
Eesti. — Konsthistorisk Tidskrift VII.
1938, 1k. 106.

1939

Kaks uudist kunstisopradele ja bibliofii-
lidele. P. Arumaa viljaandel P. Ariste
poolt kogutud 3 muinasjuttu «Romenge
paramisi» A. Bachi  originaalillustrat-
sioonidega ja Arkadi Laigo <«Ex libris

puugraviiiris»., — «Tédnapidevy 1939,
nr. 3, lk. 88.

Uks ebadnnestunud teos. Eesti Ev. Lut.
kirikud. — «Kunst ja Kirjandus» 1939,

nr. 11, lk. 43—44.

K. U. «Pallase» 21. kunstinditus. —
«Péevaleht», 5. apr. 1939.

Uusi vaateid vanast Narvast. Sarapi
«Vana Narva» — «Kunst ja Kirjandus»
1939, nr. 37, 1k. 147—148.

Kunstikool «Pallase» lopetajate toode
nditus. — «Postimees», 15. okt. 1939.
Anton  Starkopf-Rea 50-aastane. Jooni
eesti  moodsa skulptuuri jsast... —
«Nidal Pildis» 1939, nr. 10, lk. 266—
267.

50 aastat Anton Starkopf-Rea. — «Téna-
paevy> 1939, nr. 4, lk. 120.

Paul Cézanne 1839—1939. — «Tina-
pdev» 1939, nr. 2, lk. 56.

1940

Riiklik Kunstimuuseum tihedamasse kon-
takti laiemate rahvahulkadega. — «Kom-

munist», 16. okt. 1940.

Kunsti  osast avalikes asutusis. —
«Esmaspédevy», 7. sept. 1940.
Kunstimuuseumid sotsialistlikus riigis. —
«Rahva Héal», 14. dets. 1940.

Tartu kunstimuuseumi asutamise puhul.
— «Kunst ja Kirjandus» 1940, nr. 9,
lk. 34—35.

Pilk Tartu pealejoulustele kunstinéitus-
tele. — «Téanapdev» 1940, nr. 2/3,
lk. 64—65.

Tartu wuus Eesti Kunstimuuseum, —
«Nédal Pildis» 1940, nr. 11/12, 1k. 286.
Eesti NSV  Kunstimuuseumidest. —
«Viisnurk» 1940, nr. 1, lk. 78—80.
Jaan Koort. — «Viisnurk» 1940, nr. 3,
lk. 272—276.

1941

100 aastat Auguste Renoir’i stinnist. —
«Sirp ja Vasar», 29. III 1941,

Ants Laikmaa loomingu arengujooni. —
«Looming» 1941, nr. 4/5, 1lk. 562—
576.

Kr. J. Petersoni ja Fr. R. Faehlmanni
ikonograafia. Akadeemilise Kirjandus-
lihingu Toimetused XV. Tartu 1941,
59 Ik. + 16 illustr.

Kr. J. Petersoni ikonograafia. — «Sirp
ja Vasar», 14. juuni 1941.

Constantin Meunier’ kaks reljeefi Tal-

linnast. — «Viisnurk» 1941, nr. 5/6,
lk. 503—505.

1956

Uhest kiilaskdigust. — «Sirp ja Vasar»,
5. okt. 1956.

1957

Kunstnik Karl Burmani teoste niitus.
Kataloog. Tallinn 1957, 1k. 5—44 + ill.
Tekst eesti ja vene k.

Juuli Suitsu mélestades. — <«Noukogude
Naine» 1957, nr. 2, 1k, 22.
Milestusmirgid elavad ja ootavad. —
«Noukogude  Naine» 1967, "nhr. 4,
k. 4—5.

Moni sona kunstindituste kujundamisest.
— «Sirp ja Vasar», 2. aug. 1957.
Padise klooster. — «Ohtuleht», 24. sept.
1957.

1958

Padise klooster. Tallinn 1958. 76 1k. -
ill. Tekst eesti, vene ja inglise keeles.
Padise Kklooster. — Kalender-teatmik
1959. Tallinn 1958, lk. 1383—135.
Suurtlikitorn «Kiek in de Kok». —
Kalender-teatmik 1959. Tallinn 1958,
k. 130—132.

Kilde iileliiduliselt juubeli-kunstinéitu-

selt ja arutelult. — «Sirp ja Vasar»,
31. jaan. 1958.

Jaan Koort. — «Sirp ja Vasar», 7. nov.
1958.

1959

Eessdna raamatule: Evald Okas. Matka-
muljeid Madalmailt 1958. Tallinn 1959,
lk. 2—3.

Eessona raamatule: Vana Tallinn. Tallinn
1959, 1k. 5—8.

Tallinna vanadest linnakindlustustest. —
Kalender-teatmik 1960. Tallinn 1959,
k. 133—137.

Omapérasemaid ehitusmélestisi. —
Kalender-teatmik 1960. Tallinn 1959,
lk. 145—147.

Moned tdhtsad iilesanded. — «Sirp ja
Vasar», 22. V 1959.

Mbtteid ja seisukohti ehitusmilestiste
restauraatorite konverentsilt Vilniuses. —
«Sirp ja Vasar», 3. juuli 1959.

1960

Eessona raamatule: Evald Okas. Graafi-
lisi lehti Madalmaadest. Tallinn 1960,
k. 5—22. Tekst eesti ja vene keeles.
Ajame juttu... — <«Noukogude Naines
1960, nr. 4, 1lk. 30—32.
Kunstipirandist ja Ants Laikmaa viiest
vihetuntud maastikust. — «Kunst» 1960,
nr. 1, lk. 75—78; 101—102. Resiimee
vene k.

3necs Oymer wmyseir. — «CoBeTcKad
DcToHUA», 3 Moaa 1960,

1961

Kputndeckmne sameuanmsa k kHure B. Bara
«IIpobaema IIpoCTpaHCTBEHHO (DOPMbBI B
CPEJITHEBEKOBONM  apxXuTekType JlaTBuu u
Acroumm»., — ENSV Teaduste Akadeemia
Toimetised.  Uhiskonnateaduste seeria.
1961, nr. 4, 1k. 362—371. Koos O. Print-
siga. Kolm ja pool tuhat aastat kunsti
(Mehhiko kunsti niituse puhul.) —
<Kunst» 1961, nr. 3, lk. 28—32; 51—
52. Resiimee vene k.

1962

Tallinna Toompea minevikust. — Kalen-
der 1963. Tallinn 1962, lk. 88—92.
Kiilas Lepo Mikko juures. — <«Pioneer»

WSIEFL an) Sl il e
Vanameister Karl Burmani 80. s{inni-

pdev. — «Sirp Jja Vasar», 18. mai
1962.
Aastakiimnete perspektiivis. — «Sirp ja

Vasar», 12. okt. 1962.

Ehitusmilestiste hooldamisest Eestis. —
«Ehitus ja Arhitektuur» 1962, nr. 4,
k. 26—30; 76. Resiimee vene k.

1963

Novgorod — Vene ajaloolise ehitus-
kunsti silmapaistev keskus. — Kalender
1964. Tallinn 1963, 1k. 93—100.
Ellinor Piipuu. — «Noukogude Naine»
1963, ar. 9, lk. 13, 18,
Ehitusmélestistest ja nende ravijatest. —



«Noorus» 1963, nr. 12, lk. 52—55.
Ott Kangilaski. — «T6e Hidls 1963,
nr. 20, lk. 2—3.

1964

Padise klooster. — Kodu-uurijate semi-
nar-kokkutulek. Tallinn 1964, 1k. 89—92.
Moned sonad Lepo Mikkost, monumen-
taalmaalist ja wuuest keraamilisest pan-
noost. — «Noukogude Naine» 1964,
nr. 7, lkk. 9—11.

Richard Kaljo 50-aastane. — <«Kodu-
maa», 15. juuli 1964.
Baltikumi haruldused. —
ehitaja», 15. aug. 1964.
Tallinna Toompea. —

«Kommunismi-

«Rahva Haély,

8. okt. 1964.

Niguliste kirikust saab ateismi ja eesti
vanema kunsti muuseum. — «Rahva
Hédl», 16. dets. 1964.

1965

Tekstis kasutatud arhitektuurialaste
oskussonade seletus. — Eesti arhitek-

tuuri ajalugu. Tallinn 1965, lk. 519—
527,
Evald Okas. Kataloog. Tallinn 1965.

76 1lk. Tekst eesti ja vene keeles.
Linnused jutustavad. — «Rahva Hiil»,
13. jaan. 1965.

Saaremaa — kuulsate ehitajate saar.
Miks saarele ehitati kindluskirikuid. —
«Rahva Haidl», 12. 11 1965.

Kaks taasleitud Tallinna raidportaali. —
«Kunsts 1965, nr. 1, 1lk. 37—43;
67—68. Resumee vene K.

Haapsalus leiti keskaegne linnamitr. —
«Sirp ja Vasar», 10. sept. 1965.

Evald Okas rundab sajandi teist poolt.
— «Sirp ja Vasar», 26. nov. 1965.
Moned  kiusimused ja  vastused. —
«Kunsty 1965, nr. 2/3, lk. 3—4, 6, 9.

1966

Moningaid uusi andmeid vanast dekora-
tilvsest seinamaalist. — «Kunst» 1966,
nr. 1, lk. 53—56.

Paar sona kunsti kogumisest ja iihest
erakogust, mida tahaks ndha. — «Sirp
ja Vasar», 13. mai 1966.

Kaks Eduard Wiiralti portreed Karl Pir-

simdest. — «Kunst» 1966, nr. 3,
k. 36—38.
Ehituskunst. — Kodu-uurija késiraamat.

Tallinn 1966, lk. 135—439.

1967

Vive Tolli — Fortsetzerin der Tradi-
tionen der estnischen Grafik. — «Bil-
dende Kunst» 1967, nr. 3, lk. 134—138.
Vive Tolli — eesti graafika traditsioo-

nide jitkaja. — «Sirp ja Vasar», 23.
juuni 1967.
Olga Terri personaalnditust meenuta-

des. — «Kunst» 1967, nr. 1, lk. 18—27.
Armin Tuulse 60-aastane. — <«Sirp ja
Vasar», 6. okt. 1967.
Armin  Tuulse sai
«Kunst» 1967, nr. 3, lk. 50—51.

Die Domkirche zu Tallinn und ihre
baugeschichtliche Bedeutung. — «Konst-
historisk  tidskrift» 1967, nr. 3/4,
lk. 73—91. Ilmunud separaat.

60-aastaseks. —

1968

Adamson-Eric. Moned kiisimused Adam-
son-Ericule Eesti NSV Kunstnike Liidu
juubeli puhul. — «Kunst» 1968, nr. 1,
k. 7—11.

Eerik Haamer 60-aastane. —
Vasar», 23. veebr. 1968.
Uhe korvalhoone ajaloost vanas Tallin-
nas. — «Ehitus ja Arhitektuur» 1968,
nr. 1, k. 31—36, 61. Resiimee vene k.
Ilamaraukyu 3oayecTBa DPUHIAHANY, UX
oxpaHa M pecraBpauuA. — MaTepuanabl
CcéMMHapa II0 BOIIpocaM OXpaHbl M pec=

«Sirp ja

TaBpalumu NaMATHUKOB apXUTEKTYPBHI.
Tannua 1968, 1k. 153—158.
Cryabnrop QunuHop IIminyy., — «TBop-

gecTBO» 1964, nr. 9, lk. 12—13.

1969

Kiiu vasallilinius. — Toid kunstiajaloo
alalt I. TRU toimetised, vihik nr. 229.
Tartu 1969, lk. 53—77. Resiimee vene

ja saksa k.
Pédevakorras oli Kesk-Aasia kunst. —
«Sirp ja Vasar», 31. okt. 1969.

1970

Meie iihisvara. — «Tdoorahva Lipp»,
19. mai 1970.

IIBeToBas ramma OBaxbja Okxaca. —

«Kynprypa m »xu3Hb» 1969, nr. 4, lk. 44,
Johvi kiriku moningatest ehitusajaloolis-
test probleemidest. — «Ehitus ja Arhi-
tektuur» 1970, nr. 3, lk. 29—38. Resi-
mee vene k.

Poltsamaa keskaegsest kirikuhoonest. —
«Ehitus ja Arhitektuury 1970, nr. 3,
lk. 47—49, 62. Resiimee vene k.

1971

Richard Sagrits. Kataloog. Tallinn 1971,
lk. 5—14, ill.

Lepo Mikko looming. — «Kunst» 1971,
nr. 2, lk. 19—27.

Kaarma kirik. Ehitus ja sisustus. Tallinn
19734521 ks

Richard Sagritsa néituse puhul. — «Sirp
ja Vasar», 5. veebr. 1971,

Ott Kangilaski 60 aastat., — «Sirp ja
Vasar», 11. juuni 1971.

1972

Eessona teosele: B. Miemets,
peale. Tallinn 1972, lk. 3.
Leo Gensi juubeliks. — «Sirp ja Vasar»,
23. juuni 1972;

Jirvamaa keskaeg arhitektuuriajaloolase
pilguga. — Paide rajoonis. Tartu 1972,
lk. 124—149.

Kas miletate oma nooruspievade Poltsa-
Tg’?z lossi? — «Punalipp», 31. okt.

Kivi kivi

1973

Toomkirik. Tallinn 1973, 39 Ik.
Eessona raamatule: IImmap A. Tauaus,
Mocksa 1971, 20 lk.

1974
Viike juubelikiri Boris Bernsteinile, —
«Sirp ja Vasar», 15. nov. 1974.

ADPXWUTEKTypHble IAaMATHUKM  OCTOHMM.
JleunHrpan 1974. 280 Ik.

dunocodpns u oOpasHOCTL, ¥  IOJOTH
acT. kmBomymcua JI. Mwuxko. «McKyccTBO»
1972, nr. 12, 1k. 70—72.

1975

Eestlaste muistne ehituskunst. Arhitek-

tuur 13. sajandi teisest veerandist kuni
14. sajandi keskpaigani. Arhitektuur 14.
sajandi keskelt kuni 16. sajandi teise
veerandini. — Eesti kunsti ajalugu kahes
koites. I koide 1. Eesti kunst koige vara-

semast ajast kuni 19. sajandi keskpai-
gani. Tallinn 1975, lk. 9—13, 21—71
4+ 152 ill.

Evald Okas. Kataloog. Tallinn 1975.
28 lk. + ill. Resiimee vene ja inglise
keeles.

Pirita kloostris algasid uuesti viljakae-
vamised. — «Kodumaa», 31. XII 1975.
Gootika. — Noukogude Eesti. Entsiiklo-
peediline teatmeteos. Tallinn 1975,

k. 207—209. 2. triikkk. 1978, lk. 251 —
258.

HecKOJbKO CJIOB O IIPOLIJIOM SCTOHCKOTO
MUCKyCcCTBa. — «JIeKOPAaTUBHOE JMCKYCCTBO
CCCP» 1975, nr, 2, lk. 26—27.

1976

Arhitektuur ja kunst. (ptk. III — Hansa-
linnana 13. sajandist 1561. aastani), —
Tallinna ajalugu 1860-ndate aastateni.
Tallinn 1976, lk. 166—200.

Moningaid uusi probleeme Valjala kiriku
ehitusloost. — Restaureerimisalaste artik-
lite kogumik. Tallinn 1976, lk. 72—82.
Gooti puuskulptuur Eestis. Tallinn 1976.
125 1k. Reslimee vene, inglise ja saksa
keeles.

1977

Suri Armin Tuulse. — «Sirp ja Vasar»,
235 dets.s 1977

1978

Valjala kiriku  koorilopmiku ajalisest

méadrangust ja Kuressaare piiskopilinnuse
meisterkonnast. — To6id kunstiteaduse
ja -kriitika alalt 2. Tallinn 1978, Ilk.
233—263.

Toompea linnuse ja lossi ehitusloolisest
minevikust.  Crpourensnas  6uorpacus
TanJamHCcKOro saMKa M aABopua TooMmimea.
— Tallinn. Toompea linnus ja loss. Tal-
linn 1978, lk. 30—67 + ill.

Mis toimub Pirita kloostris. — «Sirp ja
Vasar», 14. juuli 1978.

Pirita kloostri varemed. — «Ehitus ja
Arhitektuur» 1978, nr. 2, lk. 26—37.
1979

Pirita kloostri varemete minevikust ja
tulevikust. — Teine elu. Kultuuriviir-
tuste restaureerimisest. Tallinn 1979,

llk. 7—17. Reslimee vene ja inglise kee-
es,

Tallinn. Liihientsiiklopeedia. Tallinn
1979.

Toruka. — CoBerckas OcToHMA. DHIM-
KJIoneauYecKuin CIIPaBOYHMK. Tanaua
1979, 1k. 263—266.

1980

Kaks fragmentaarset vormiplaati Pirita
kloostrist. — To6id kunstiteaduse ja -krii-

tika alalt 8. Tallinn 1980, lk. 65—77.
Resiimee vene ja saksa k.

Vanema kunsti uuematest leidudest. —
«Kunst> 1980 nr. 1, lk. 48—53. Resii-
mee vene ja inglise keeles.
Muinsuskaitsest ja arhitektuuripirandist.
— VEKSA kalender 1980. Tallinn 1980,
k. 102—119.

1981

Miérkmeid Kesk-Eesti kirikute ehitusloost.
— Eesti arhitektuuri ajaloo kiisimusi.
Arhitektuuriajaloo sektsiooni I siigissemi-
nar. Tallinn, 1981, 1lk. 138—141.

K Bonpocy 06 apXMTEKTYPHBIX KOHTaKTaX
Mesxay TaaamHom u ocrpoBom Caapemaa
B cpeaHue Beka. — JMckycerBo IIpuban-
T™KHU. CraTeu M ucciefoBaHuA. Talauu
1981, 1k. 7—38.

Soon 550, but still going strong — Esto-
rllifi? Panorama. Tallinn 1981, 1k. 108—

1982

Evald Okas [Monograafia]. Tallinn 1981.

Maérkus: Nimestikku pole liilitatud Eesti
Noukogude Entsiiklopeedias il-
munud artiklid. Bibliograafia
enne aastat 1940 ei ole tiielik.

Koostanud Kaur Alttoa
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Kroonika 1979

AUNIMETUSED, AUTASUD

ENSV rahvakunstniku aunimetuse pilvis
maalikunstnik Enn Poldroos, ENSV
teenelise kunstniku aunimetuse graafi-

kud "Huweg o Hiibus ja Heimiyich
Valk, skulptor Georgi Marke-
lov, tarbekunstnik Luule Korma-

Sova, kinokunstnik Rein Raamat,
ENSV teenelise kunstitegelase aunime-
tuse kunstiteadlane Inge Teder.

Kristjan Raua nimeline vabariiklik kunsti
aastapreemia mdiirati 1978. a. loomingu
eest Leo Rohlinile — dekoratiivse
keraamilise pannoo (Juhtivate Tootajate
ja Spetsialistide Kvalifikatsiooni Tdstmise
Instituudi seinal) ja Anu Rauale
vaiba «Kodutuled», Evald Okasele
maali «Kunstnik ja linn» ja Ulo
Ounale skulptuurportreede <«Voldemar
Panso», «Tiit Péadsuke» ja <«Kaljo
Pollu» eest; 1979. a. loomingu eest
Aleksander Kaasikule ja
Rein Luubile (Jaan Sihveri monu-
ment Viljandis), Evi Pihlakule
(monograafia «Konrad Migi»), El11li-
nor Piipuule (lasteteemalised keraa-
milised skulptuurid «Lasteaasta 1979»,
«Puto roosiga» ja «Lendav puto») ja
autorite kollektiivile (peakujundaja Ado
Eigi) Kirovi-nim. ndidiskalurikolhoosi
polikliiniku ~ kompleksse  sisekujunduse
EeSE

Kunst'teaduse ja -kriitika 1979. aasta-
preemia midrati Jiiri Hainile artik-
lite «Uks vanamoodne arvustus» («Sirp
ja Vasar», nr. 48, 30. XI 79), «E. Pold-
roosi maalid Moskvas» («Sirp ja Vasar»,

nre =3, A0S fIT9), S mapl < Pallinng 4.
graafikatriennaal» ja Voldemar
Ermile artiklite «Sada aastat Eesti
monumentaalmaali stinnist»  («Sirp ja
Vasar». nr. 34, 24. VIII 79) ja «Veel-

kord Koleri ema ja isa portreest» («Sirp
ja Vasar», nr. 45, 7. XI 79) eest.

ENSV Kunstnike Liidu Noortekoondise
1979. aasta preemia miirati maalija
Saskia Kasemaale, graafikutele
Villu Jarmutile ja Jiiri Kaar-
male, skulptor Anu Podrale,
tarbekunstnikele Irja Kiandlerile
(keraamika), Kai Luigale (tekstiil),
Merike Christensenile (keraa-
mika), kunstiteadlasele Eha Komis-
sarovile.

Ajalehe «Sirp ja Vasar» 1979. a. kunsti-
ja kirjanduspreemia miiiirati kunstiteadla-
sele Ene Lambile (artikkel «Eesti
maalist», «Sirp ja Vasar», nr. 33, kus
esitatakse pohimottelisi hinnanguid eesti
maali arengule 60. ja 70. aastail) ja
skulptor Hille Palmile (laste
teema kunstiliselt korgetasemelise viljele-
mise eest skulptuurides «Tudruk iguaa-
niga» ja «Viike Johanness»).

NSVL  Kultuuriministeeriumi, ULKNU
Keskkomitee ja NSVL Kunstnike Liidu

diplomid esinemise eest  uleliidulisel
kunstinditusel «Meie maa noorus» said
graafikud Silvi Liiva, |Marj_u

Mutsu| ja Kaisa Puustak ning

skulptorid Ellen Kolk ja Aime
Kuulbusch.

NSVL Kunstnike Liidu diplomid said
maalikunstnikud Tiiu Pallo-Vaik
(««Ilmarise» tehase lukksepa Rein
Asbergi portree»), Enn Poldroos
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(«Inimene ja masin»), Tiit Paddsuke
(«Tehas. Konstruktsioonid»), Olev
Subbi («Tadruk lahtise akna all» ja
«Hilissuvi»), Toomas Vint («Maja»),

graafik Olev Soans (Noukogude
Liidu, Ungari, T8ehhi ja Poola ihisest
niitusest osavotu eest), skulptor Mare
Mikof («E. Tinni portree»), kunsti-
teadlased Mart Eller, Leo Gens,
Kaalu Kirme, Rein Loodus,
Eovait - Rahilvailk, Irina Solomo-
kova, Lehti Viiroja, Volde-
mar Erm, Vaike Tiik, Tuui
Koort ja Virve Hinnov («Eesti

kunsti ajalugu» I k., II), kunstiteadlane
Villem Raam («Gooti puuskulptuur
Eestis»).

Rahvusvahelisel noorte maalijate néitus-
konkursil Sofias esinemise eest méirati
111 preemia maalikunstnik Ando
Keskkiilale («Ohtu», «Ateljee» ja
«Vaade linnale»).

Balti vabariikide akvarellinditusel Riias
esinemise eest said diplomid Vallij
Lember-Bogatkina, Tiiu Pal-
lo-Vaik ja Illimar Paul

NAITUSETEGEVUS 1979. AASTAL
TALLINNA KUNSTIHOONES

7. I — 26. II oli avatud Suure Isamaa-
soja kunstnike-veteranide teoste ndéitus.
Eksponeeriti 92 teost 22 autorilt.

5. III — 19. III oli avatud tarbegraafika
valiknditus. Esines 46 autorit 180 ekspo-

naadiga.
23. III — 1. IV olid avatud nditused
«Maali aastapreemia—78», kus esines 35

autorit ja «Graafika aastapreemia—78»,
kus esines 22 tooga 13 autorit.

11. IV — 9. V oli avatud Tallinna kunst-
nike teoste kevadniitus. Esines 90 auto-
rit 146 tooga.

11. V— 25. V oli avatud Enn Poldroosi
maalide néitus. Eksponeeritud oli 63
maali.

6. IX — 24, IX oli
akvarellinditus, kus
172 tooga.

3. X — 25. X oli avatud maalikunstnik
Voldemar Vili ja tarbekunstnik Lilian
Linnaksi teoste néitus. Voldemar Vilj
esines 57, Lilian Linnaks 307 tooga.

avatud Vabariiklik
esines 70 autorit

KUNSTISALONGIS
Jaanuaris — Hillar Jaanuse maalid ja
Tonu Aru plakatid ja raamatukujundus;
jaanuaris—veebruaris — Mari Roosvalti
maalid ja Rimtautas-Vincentas Gibavi-
Ciuse graafika; veebruaris—mirtsis —
Jiri Palmi graafika ja Jaak Adamsoni
maalid: maértsis — Varmo Pirgi maalid
ia Helle Jansoni teatrit6od; aprillis —
Illimar Pauli tuSijoonistused «Uhe reisi
pildid». Vladimir Taigeri ja Ulo Emmuse
plakatid: aprillis—mais — Valerian
Toigu maalid; mais—juunis — Georgi
Markelovi skulptuurid ja Lydia Nirk-
Soosaare maalid; juunis — Arseni MOol-
deri skulptuurid; juunis— juulis — Kris-
tilna Kaasiku maalid ja Eha Henningu
klaas: juulis—augustis — Autoriplakat
—79 ja Veevi Pajupuu tekstiilid; augus-
tis — Tiiu Pallo-Vaigu maalid ja Jiuri
Kaarma  graafika; augustis—septemb-
ris — NGK «Linda» kunstnike (5)
nahateosed ja Evi Tihemetsa graafika:
septembris—oktoobris — Jaan Jenseni
mélestusniditus ja Ede Kurreli metallehis-
to6: oktoobris — Ellinor Piipuu aiakeraa-

mika ja Aino Lehise nahkehistoo:
novembris — KEvi Mardna keraamika ja
Andres Toltsi maalid, Maasike Maasika
tekstiilid; detsembris — keraamika, port-
selani ja nahkehistoode néditusmiiiik.
ENSV Kunstifondi rédndnéi-
tused toimusid 1979. a. 34 punktis.
Eksponeeriti maali, graafikat, akvarellj,
skulptuuri ja tarbekunsti. Personaalnii-
tustega esinesid Aili ja Toomas Vint,
Saima Somer, Enno Ootsing, Vive Tolli,
Tiiu Pallo-Vaik, Jaak Adamson, Volde-
mar Vili, Luulik Kokamigi, Ellinor Pii-
puu, Ede Kurrel, Olev Soans, Ilmar
Torn, Evald Okas, Leonhard Lapin,
Ado Lill, Gita Teearu.

OSAVOTT NAITUSTEST
VALJASPOOL VABARIIKI

Noukogude Liidu piires:

Alma-Atas toimunud nditusest «Maa ja
inimesed» votsid osa O. Eelma, S. Liiva,
K. Puustak, V. Vinn, M. Uksine.

Riias toimus graafikute Leonhard Lapini,
Raul Meeli, Jiri Okase ja Tonis Vindij
teoste néditus.

Vilniuses  toimunud Balti vabariikide
roorte kunstnike néitusest «Noorus» vot-
tis osa 31 autorit 90 tooga (maal, graa-
fika, skulptuur).

Riias toimunud niitusest «Balti akva-
rell» vottis osa 22 autorit 51 tooga.
Vilisriikides:

Rahvusvahelisest keraamikanditusest
FFaenzas vottis osa H. Videvik.

EESTI NSV RIIKLTKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:

Kogu 1979. a. viltel oli avatud néitus
«Vanad meistrid».

1. I — 12, XI oli avatud eesti kunsti
ekspositsioon. See suleti seoses muu-
seumi 60. aastapidevale pilihendatud néi-

tusega. Aastaringselt oli avatud skulp-
tuuriaed.

1. T— 15. V oli avatud néitus «Must-
peade vennaskonna hobe» III korruse
intarsiatoas.

21. V—12. XI samas <«Vene portse-
lan».

Niditused:

21. I suleti 1978. a. detsembris avatud

Silvia Raudvee klaasikunsti néditus. Ilmub
kataloog.

15. I 1oppes muuseumi restauraatori
Eerik Pollu restaureeritud teoste néitus.
17. T — 18. II eksponeeriti kahes saalis
Mare Vindi graafikat. IImus buklett.
26. I, kunstniku stnniaastapieval, avati
Gunther Reindorffi 90. juubelile piihen-
datud néditus, mis jdi avatuks 18. miirt-
sini. Toimus mélestusohtu, kus oma kok-
kupuuteist vanameistriga riddkisid soh-
rad, tuttavad ja opilased. Ilmus buklett.
21. 11 — 16. III olj avatud Ilmar Malini
joonistuste niitus «Volens Nolens».

19. IIT — 16. IV oli publikul voimalus
tutvuda vanavene maalikunstiga erako-
gudest. Néitus sai teoks Moskva A. Rubl-
Jovi nim. muuseumi vahendusel. Ekspo-
neeritud oli 27 teost 7 omanikult, ilmus
kataloog.

20 TIIF==193 "=V "oli ' “avatud* Luulik
Kokaméde maalide néitus. Ilmus nimekiri.
18. IV — 10. VI eksponeeriti Kristian
Raua folkloori-ainelisi teoseid. Ilmus buk-
lett.
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27. IV — 3. VI oli avatud Kaljo Pdllu
graafika niitus. Vilja oli pandud 132
teost kunstniku viimaste aastate loomin-
gust. Ilmus kataloog.

8. VI — 1. VII oli avatud Riikliku Ermi-
taazi kogudest pdrinev saksa 18. saj.
maastikumaali nditus. 49 maali 23 kunst-
nikult andis tlevaate tolle perioodi maas-
tikumaali erinevatest suundadest Ermi-
taazi materjalide pohjal.

13. VI — 17. IX eksponeeriti kahes saa-
lis Lédédne-Euroopa 16.—18. saj. kunsti
muuseumi kogudest.

6. VII — 5. VIII oli avatud Paul Bur-
mani maalide néitus. Eksponeeritud oli
101 teost, ilmus nimestik.

10. VII — 3. IX eksponeeriti Noukogude
Eesti maalikunsti luhiiilevaadet.

7. IX — 8. X oli avatud skulptor Edgar
Viiese skulptuuride néitus. Ilmus buk-
lett.

21. IX — 10. XI tutvustati A. Prometi
ja A. Grinevi teoseid. Ilmuvad bukletid.
12. X — 10. XI oli viies saalis ekspo-
neeritud Avo Keerendi graafikat. 70
teosest koosnev viljapanek oli koostatud
pohiliselt kunstniku  viimaste aastate
loomingust. Ilmus nimestik.

16. XI avati muuseumi 60. aastapédevale
piihendatud kolmeosaline néditus viimase
10 aasta tulmetest. Eksponeeriti Nouko-
gude Eesti maalikunsti, eesti maali ja
graafikat. [lmus tulmete nimestik 1969 —
1979. a. Toimus juubelile pihendatud
konverents. Nditus jatkus jdrgmisel aas-
tal.

Niitused Kohtla-Jéadrve fi-
liaalis:

Kuni 30. jaanuarini oli Kohtla-Jdrve
kultuuripalees «Oktoober» vodimalik néha
eelmisel aastal avatud néitust «Polevkivi-
maa kunstis».

31. I — 15. II olid eksponeeritud Heli
Sestakovi pastellid.

16. II — 15. III oli avatud fotonditus.
7. 1II — 8. IV oli voimalik tutvuda eks-
positsiooniga «Noukogude Eesti kunsti
suurmeistrid».  Eksponeeritud oli 52
teost 16 autorilt.

12. IV — 14. V tutvustati eesti nouko-
gude maalikunsti, eksponeeriti 41 teost
14 autorilt.

15. V. — 14. VI oli avatud Luulik Koka-
mie maale tutvustav nditus. Toimus koh-
tumine kunstnikuga.

15. VI — 6. VIII eksponeeriti Nouko-
gude Eesti vaipu. Kohtuti kunstnikega.
9. VIII — 20. IX oli avatud Paul Bur-
mani maalide néditus.

21. IX — 24. X tutvustati ulevaadet
vabariiklikust noorte kunstnike nditu-
sest.

25. X — 22. XI eksponeeriti Kohtla-
Jiarve kunstniku Peeter Somelari 06li-
maale.

23. XI — 19. XII olid eksponeeritud

Aleksander Igonini maalid.
20. XII — 31. XII oli avatud Leili Pure
akvarellide néitus.

Viljaspool muuseumi:

26. 1X — 7. X eksponeeriti Pdarnu Kodu-
loomuuseumis Avo Keerendi viimaste
aastate graafikat.

20. IV— 2. V oli Piarnu Koduloomuu-
seumis, 11. VII — 2. VII] Rakvere
Koduloomuuseumis Mare Vindi graafika-
nditus.

19. VII — 10. VIII oli Haapsalu kultuu-
rimajas linna juubelipidustuste raames
avatud nditus «Léddnemaa Noukogud-~
Eesti maalikunstis».

31. X avati Riiklikus Plaanikomitees

valiknditus Noukogude Eesti maalikuns-
i
Originaalteostest rindnditused olid

1979. a. viltel avatud 28 paigas. Niitu-
sed olid koostatud jargmistel teemadel:

«Noukogude Eesti graafika» — kuus
erinevat komplekti, «A. H.-Tammsaare
eesti graafikas», «Loodus eesti graafi-

kas», «Lapsed eesti graafikas», «E. Oot-
singu, M. Uksise ja K. Puustaku graa-
fika», «P. Ulase ja C. Klari graafika»,

«P. Ulase ja H. Eelma graafika»,
«M. Mutsu ja S. Liiva graafika»,
«V. Tolli teosed», «E. Tihemetsa graa-

fika», «K. Pollu graafikas.

Vialjaspool vabariiki:

Tallinna, Schwerini ja Toruni Uhisel
graafikanditusel oli eksponeeritud 43
Tallinna-teemalist  graafilist lehte 43

autorilt, peamiselt 1970. aastate loomin-
gust. Niitust  eksponeeriti  oktoobris
Schwerini Riiklikus Muuseumis seoses
SDV 30. aastapidevaga. Edasi ldks kogu
ekspositsioon Poola Rahvavabariiki,
Torunisse.

Lektoorium:

Jitkus eelmisel aastal alanud vene kunsti
ajaloole ptihendatud sari. Tutvustati 18.
saj. portreekunsti (S. Simson), Peterburi
arhitektuuri (A. Kallaste), Karl Briillovi
ja A. Ivanovi loomingut (M. Miljan),
romantismi ja vararealismi (T. Abel),
peredviznikute loomingut (M. Toom),
Peterburi Kunstide Akadeemias toimu-
nud muutusi 19.—20. saj. vahetusel
(R. Reidna), Valentin Serovi ja M. Vru-
belit (H. Risthein), avangardistlikke rii-
mitusi =~ vene Kkunstis 1900.—1917. a.
(J. Kuuskemaa).

Ameerika kunsti késitleva sarja raames
radgiti  sealsest abstraktsionismist (M.
Levin), popkunstist (E. Komissarov) ja

postpopkunstist (J. Kangilaski).

Algas tsitkkkel «Prantsuse kunst Davidist
Manet'ni», kus toimus neli esimest loen-
gut: «J.-L. David ja tema koolkond»
(I. Teder), «Romantiline neoklassitsism»
(T. Abel), «E. Delacroix ja Th. Geri-
cault» (H. Risthein), «Barbizoni koolkond
ja C. Corot» (J. Kuuskemaa).

Jiatkusid Tallinna Riikliku Konservatoo-

riumi Kkontserdid koostéds muuseumiga
Kadrioru lossi kuppelsaalis.
Aastaringselt tootas J. Jenseni Memo-

riaaltuba Vindras.

TARTU RIIKLIKUS

KUNSTIMUUSEUMIS
Niditused statsionmaaris:
27. XII 1978 avatud Konrad Mée maa-
lide nditus suleti 4. II 1979.
8. II — 25. II toimus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kujutava kunsti kaugop-
pekursuse XV lennu lopetajate ja vara-
sematel aastatel lopetanute toode nditus.
Eksponeeriti 49 olimaali, akvarelli, pas-
telli, joonistust ja estampi 7 l0petajalt
ja 21 lopetanult. Ilmub niituse kata-
loog.
9. II— 3. IV oli avatud graafikute
M. Mutsu, N. Neidre, K. Puustaku,
M. Vindi, T. Vindi ja M. Uksise teoste
nditus. Ekspositsioonis oli M. Mutsult
17, N. Neidrelt 18, K. Puustakult 17,
M. Vindilt 18, T. Vindilt 24 ja M. Uksi-
selt 20 tood. Niitusega jitkati eesti noo-
rema polve kunstnike loomingu tutvusta-
mist. Ilmus kataloog.

2. III — 15. IV tutvustati Jaan Grin-
bergi loomingut. Eksponeeriti 16 oli-
maali ja 45 monottlipiat aastatest 1929—
1944. Naiitusega tdhistati kunstniku 90.
slinniaastapdeva. Ilmub kataloog.

7. IV.— 6. V oli avatud armeenia maa-
lijate grupinditus. Armeenia Kaasaegse
Kunsti Muuseumi poolt koostatud eks-
positsioon tutvustas 27 tdnapideva armee-
nia maalikunstniku loomingut 68 tooga
aastaist 1967-—1978. Ilmus kataloog.
20. IV —3. VI toimus Rein Marani
fotonditus «HOimude hé&llimail». Ekspo-
neeriti 191 fotot eestlastest, soomlastest,
ungarlastest, laplastest, mansidest ja
nganassaanidest. Nditust illustreeris rah-
valaulude lindistus. Kahel korral vaadati
muuseumi lektooriumis R. Marani loo-
dusfilme ja kohtuti autoriga. Ilmus
fotode mapp ja nimistu.

11. V—24. VI oli avatud vabariiklik
metallikunsti néitus. Eksponeeriti 404
tksikeset 36 autorilt. Naitusega jitkati
vabariigi tarbekunstnike loomingu tut-
vustamist erialade kaupa. Ilmus buklett.
8. VI — 5. VIII oli prof. Anton Star-
kopfi skulptuuride nditus. Eksponeeriti
49 TKM-i ja ASM-i kogudesse kuuluvat
teost aastaist 1919—1966 (pronks, puu,
marmor, graniit, keraamika).

29. VI — 5. VIII eksponeeriti eesti
1930-ndate  aastate  graafikat Tartu
Kunstimuuseumi kogudest. Naitusega jit-
kati muuseumi kogude tutvustamist. Néi-
tusel oli viljas 16 graafiku 108 tood.
10. VIII — 16. IX toimus vabariiklik
noorte kunstnike teoste nditus. Eksponee-
riti 66 maali, 8 akvarelli ja pastelli, 68
graafilist lehte ja joonistust ning 13
skulptuuri, kokku 155 teost 91 autorilt.
Ilmus kataloog.

21, IX — 28. X oli avatud Tartu XXV
kunstinditus. Eksponeeriti 93 maali, 26
graafilist lehte ja joonistust ning 8 skulp-
tuuri, kokku 127 tood 53 autorilt. Ilmub
kataloog.

2. XI — 2. XII toimus Moskva kunstniku
Valeri Volkovi esimene personaalniitus,
kus oli eksponeeritud 56 maali aastaist
1960—1979.

6. XI — 9. XII oli avatud Valdur Ohaka
toode néitus. Eksponeeriti kunstniku loo-
mingu seni vdhetuntud osa — 19 akva-
relli ja 42 minimaali ajavahemikust
1969—1979. Ilmub kataloog.

7. XII avati Tartu VI tarbekunstiniitus.
Eksponeeriti 86 keraamilist eset 9 auto-
rilt, 21 tekstiili 7 autorilt, 57 nahkeset
9 autorilt ja 43 metalliteost 4 autorilt,
kokku 207 eset 29 autorilt. Ilmub kata-
loog. Niitus jatkus 1980. a.
14. XII avati Mare Mikofi
nditus. Eksponeeriti
taist 1972—79.
jatkus 1980. a.

skulptuuride
14 skulptuuri aas-
Ilmus buklett. Naiitus

Wia [ ] s ploia TR e iU S e i s

12. III — 8. IV oli avatud Armeenija
NSV-s Leninakanis Kunstiala Tootajate
Majas Tartu noorte kunstnike teoste néi-
tus. Eksponeeriti 35 maali, 16 joonis-
tust ja graafilist lehte 12 autorilt aas-
taist 1975—79. Ilmus kataloog.

20. III — 2. IV eksponeeriti Kohtla-Jirve
Polevkivimuuseumis valikut kujutava
kunsti kaugoppekursuse lopetajate ja
lopetanute toode ndituselt. Esitati- 51
teost.

2. — 19. IV oli Polva rajoonis Veriora
sovhoosi keskuses avatud Kaljo Pollu
graafilise sarja «Kodalased» néitus, mil-
lest eksponeeriti 14 lehte. Kunstinddala
raames toimus 12. aprillil majandirahva
kohtumine kunstnikuga.
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5. IV — 13. VI toimus Viljandi teatris
«Ugala» Ed. Maaseri akvarellide néitus,
eksponeeriti 15 akvarelli aastaist 1965-—
1978.

6. IV — 23. IV tutvustati Vorus Fr. R.
Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis valikut
graafikute  grupindituselt, esitati 25
teost 5 autorilt.

9. IV — 15. V oli avatud Armeenia NSV
Kaasaegse Kunsti Muuseumis Jerevanis
Tartu noorte kunstnike teoste néitus.
Eksponeeriti 51 teost 12 autorilt.

10. V — 13. VI tutvustati L. Hanseni

Majamuuseumis Elvas valikut Jaan
Griinbergi loomingust. Néitusel oli 15
teost.

14. V — 20. VI toimus Kaunase Kunst-
kiutehase klubis armeenia maalijate gru-

pinditus.  Viljapanekus oli 77 teost 27
kunstnikult.

29. VI — 1. VIII eksponeeriti Valga
Koduloomuuseumis valikut Jaan Griin-

bergi loomingust, kokku 10 teost.

1. IX — 18. IX oli avatud Moskvas graa-
fikute a/ii nditusesaalides Ulo Soosteri
taieste nditus. Eksponeeriti 235 maali,
graafilist lehte ja joonistust. Néitusega
tahistati kunstniku 55. silinniaastapéeva.
Ilmus buklett.

5. IX — 2. X toimus Tartu Kunstikoolis
kujutava  kunsti kaugoppekursuslaste
toode nditus, tutvustati 28 téod 7 opila-
selt.

15. IX — 3. X tutvustati Voru Fr. R.
Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis  vali-
kut kujutava kunsti kaugoppekursuse
Iopetajate ja lopetanute todéde néituselt.
Eksponeeriti 33 olimaali, akvarelli ja
joonistust.

26. XI — 18. XII toimus TRU kohvikus
Moskva kunstniku Valeri Volkovi joonis-
tuste néditus. Eksponeeriti 24 joonistust
aastaist 1966—76.

21. XII — 31. XII oli avatud Viljandi
Kultuurharidustod koolis Valeri Volkovi
joonistuste véljapanek, mis koosnes 10

joonistusest.
XII — 31. XII tutvustati Viljandi
teatris «Ugala» valikut Valdur Ohaka

personaalndituselt. Eksponeeriti 24 maali.

Originaalteostest randnaéi-
ths i
eksponeeriti 1979. a. 18. punktis. Tut-

vustati 8 néditust, mis olid komplekteeri-
tud jargmiselt: «Eesti noukogude graa-
fika I», «Eesti noukogude graafika II»,
«Noored graafikud», «Valik eksliibriseid
ja raamatuillustratsioone», «V. Tolli ja

A. Keerendi teoste nditus», «H. Eelma
ja K. Pollu teoste nditus», <«E. Okase
teoste nditus», «Tartu Lastekunstikooli

opilastoode nditus».

Lektoorium: jitkus 1978. a. alanud
loengute  tsitkkel = «Maalizanrid  ldbi
aegade». Kisitleti  jargmisi  Zanreid:
natiiiirmort (E. Preem), olustikumaal
(E. Asu-Ounas), portreemaal (M. Raup),
maastikumaal (M. Nommela). 1979. a.
oktoobris alustati uut lektooriumi «Tartu.
Kunst. Sajandid», mis oli moeldud Tartu
950. aastapideva tihistamiseks. Esinesid
kiilalislektorid  jdrgmiste loengutega:
«Tartu esiaja keskusena» (V. Trummal).
«Keskaegne Tartu» (K. Alttoa) ja «Tartu
17. ja 18. saj.» (N. Raid). Loengute
tsitkkkel jiatkus 1980. aastal.
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22. kunstinddalal toimus 12.—22. april-
lil 1979. a. peardhuga Podlva rajoonis,
kuid nditused, loengud, konsultatsioonid
ja vestlused toimusid ka mujal vabarii-
gis, ka kohtades, kus varem Kkunstinidda-
laid on korraldatud. Uldse korraldati 65
kunsntinditust (sellest 12 Polva raj.),
viidi 14bi 49 kohtumist (sellest 20 Polva
raj.). Kunstinddala {ritustest vottis osa
88 kunstnikku ja kunstiteadlast (neist 38
Polva raj.). Suurematest iiritustest tuleb
markida Tallinna ja Tartu traditsioonilisi
kevadniitusi, ENSV Riikliku Kunstiins-
tituudi nditust «<ERKI disain» ja selle
baasil toimunud teaduslikku konverentsi,
mitmete kiitiste ja tootmiskoondiste koh-
tumisi kunstnikega, kunstnike esinemisi
koolides ja maarajoonides.

1980. A. JUUBILARID

Juubeleid tdhistasid: 2. jaanuaril kunst-
nik-kujundaja Virve Aben — 50; 4. jaa-
nuaril tarbekunstnik Friedrich Reigo —
60; 16. jaanuaril tarbekunstnik Leesi
Erm — 70; 19. veebruaril skulptor Ernst

Kirs — 60 ja maalikunstnik Albert
Anni — 60; 1. mirtsil maalikunstnik
[Imar Kimm — 60; 4. mirtsil kunstnik-

kujundaja Maimu Plees — 60 ja tarbe-
kunstnik Oivi Vare — 50; 7. mirtsil
maalikunstnik Olev Subbi — 50; 25.
mértsil skulptor Elfriede Maran — 75;
18. aprillil graafik Henno Arrak — 50;
22. aprillil maalikunstnik Priidu Aavik —

75: 5. mail maalikunstnik Agnes
Mikk — 70: 10. mail skulptor Erna
Viitol — 60; 11. mail tarbekunstnik
Elgi Reemets — 70; 15. mail Kkunsti-

teadlane Voldemar Erm — 75; 30. mail
kunstiteedlane Villem Raam — 70; 31.
mail tarbekunstnik Ingi Vaher — 50:
10. juunil graafik Leopold Ennosaar —
60 ja tarbekunstnik Haivi Raadik — 50:
14. juunil kunstiteadlased Milvi Alas —
50 ja Boris Enst — 60; 18. juunil graa-
fik Siima Skop — 60; 4. juulil graafik
Endel Palmiste — 50; 18. juulil tarbe-
kunstnik Ellen Hansen — 70; 27. juulil
skulptor Aulin Rimm — 50; 1. augustil
maalikunstik Lembit Sarapuu — 50;
3. augustil teatrikunstnik Imbi Lind —
50 ja maalikunstnik Agu Pihelga — 70;
14. augustil maalikunstnik August Kivi-
nukk — 75: 7. septembril skulptor Paul
Horma — 75: 20. oktoobril maalikunst-
nik Alice Stein-Anvelt — 80; 25. oktoob-
ril graafik Raoul Kernumees — 75:
13. novembril graafik Maret Olvet — 50:
27.  novembril maalikunstnik  Ilmar
Oijalo — 70; 18. detsembril graafik Avo
Keerend — 60; 19. detsembril graafik
Ludvig Kruusmaa — 60; 21. detsembril
tarbekunstnik Pilvi Ojamaa — 50; 27.
g%tsembril skulptor Roman Timotheus —

| 1979 |

18. aprillil suri ENSV teeneline kunstnik
graafik Mirt Laarman (siind. 22. 02,
1896), 28. aprillil suri tarbekunstnik
Harry Tertsius (siind. 4. 02. 1915),
19. juunil suri graafik Paul Kamm
(sind. 29. 12. 1917), 6. oktoobril suri
ENSV teeneline kunstitegelane, kunsti-
teadlane Leo Soonpdd (siind. 18. 02.
1903), 12. novembril suri maalikunstnik
Helve Viidalepp (siind. 20. 12. 1921).
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C mpicTaBEM «CTpoOMM KOMMYHM3M» (c. 1—4).

B 1977 roay B KeabHe cocroanucbk XXIX TIe-
HepanbHaa accamMbinesa u XII koHrpecc Mexay-
HapoAHO}M AccouManyuyu XY/A0KECTBEHHBIX KpU-
TUKOB, TIJle B KadecTBe OIHOIO M3 OCHOBHBIX
BONIPOCOB 00CYIKAANMUCHL NPOGJEeMbl pealucruye-
CKOro MckyccrBa. Kak M3BeCTHO, IOBBILIEHHBIN
MHTEpec K BONPOCAaM peanuaMa BO3HMK B Hada-
Je T70-X TOAOB, KOI'Ja TepMMH «pealusM» BcCe
GoJbllle TepAd CBOI KOHKPETHOCTL. OCHOBHBIE
JORJIAAbl CAeJalyM mnpejacTaBUTeNlb COBETCKOTO
Corosa mnpodeccop, HAOKTOP MCKYCCTBOBEAYe-
CKux Hayk Baaum TIoeBO ¥ M3BECTHBIN
cbpanuycrcm‘it KPUTHUK M TeopeTukxr HNCKYyccTBa
IIrep Pecranu. JHoxnaxn B. IloneBoro nyoJam-
KyeTcs UeldukoMm, aokyan II. PecraHu, BbI3BaB-
WKii MHOTO BO3Pa»KeHMI, KPATKO De3oMUupy-
eres. (c. 9)

Baagum IloneBoi. Peanu3m B 70-e Troubl. AKTY-
anuzaumMs npobleMbl  peanusdMa B T0-e TOABI
- ABJIeHe OOBEeKTUBHOE ¥  Tpedyer  OT
MCKYCCTBOBeeHUA OUeHKUM M aHaamusa. XyHo-
JKecTBeHHbIe TedeHMsA 1970-X ToAOB, 3a0CTPUB-
e BONPOC O TpaHMUAX peanusaMa, o00pasyioT
«KOHIVIOMepaT peanusdMa»., KOTOPbLI 00beauHA-
€T Kak TpaAMUMOHHBIA pealMsM, TaK U Heo-
aBaHrapau3aM. Vicnonb3dyeMoe B [JaHHOI padore
MOHATUE peanluaMa TaKkKe He SABIAETCH ONHO-

3Ha4YHLIM, a BKJKHYaeT B cedsa pHAA ACIEeKTOB:
OT TIOHMMAaHWUA peanuaMa Kak DCTeTuYecKon
KaTteropum pite] onpenenenua dIeMeHTapHOoTo

HaATYyPaJUCTHIECKOro TIOAXO0Aa K M300parkeHMo.
PeanusM omnpejeisiercsi Kak MAeiHas nporpam-
Ma M Kak cucreMa IIpUEMOB M CpencTB, Ha-
npaBjleHHas Ha  J0CTOBEPHOE  u300parkeHue
neycTBUTENbHOCTH, Hu oJAHOMY u3 TIOHATUNA
Helb3sg TIPUAATh abCoONMHTHOIrO B3HAYeHUs, OHU
B3auMMocBaA3aHbl., IIpodiaeMa KOOPAMHAUMM DTUX
MOHATUI BIEPBble BO3HMKJIA B eBPONENCKON
SKuBonucu B cepeauHe npounIoro CTOJIETUA.
XapaKkTepHbIMM 4YepTaMy ABJIEHWA, HABBAHHOTO
«BO3POMAeHueM peanusmMa» B 1970-x roxaax,
cnenyeT HasBaTh CleAYIOIIMe: NPU3HAHME DPOJU
¥ 3Ha4YeHUA peanausMa Kak B MCKYCCTBe TNPOLI-
Joro, TAK M COBPEMEHHOCTH; OTKAa3 OT IIOHU-
MaHUA MCTOPUYM MCKYCCTBA KAK MCTOPUU MO-
NepHU3Ma; SBHOE OXKUBIEeHMe TPaJAMIIMOHHOTO
ONbITA PEaNMCTUIECKOTO TBOPYECTBA; IOCTATOU-
HO B3aMeTHas pPOIb TeYeHUA «HOBAs BellecT-
BeHHOCTb», BO3HHUKIIero B 1920-x ronxax, 4YTO
0COGeHHO YVBCTBYETCA B COBPEMEHHOM MC-
Kycerse PPI' u T'IP; 3Ha4YeHUe BO3HUKHOBE-
HUA TUIeppeanusma. MOJUTU3ALUUA MCKYCCTBA
B MOMCKAX IOCTHIKEHUS MAaKCUMMAaJIbLHOM COLM-
alLHOM JEeMCTBEHHOCTM M ee 3HadeHue; T0-e
roibl 3HAMEHYIOT HOBBII HTanm B MCTOPUU pPas-
BUTUSA COLMAIMCTUYECKOro peanusMma. BoO3HMEK-
HOBEeHMe SABJIeHMs peanusama 70-X TONOB MMeer.
KpOoMe CUTYAlMOHHBLIX. ¥ ©Oollee riaybokue
NPUYUHBLI —  CVIIECTBYET 3aKOHOMEPHOCTH.
COTJIACHO KOTOPOM MCKYCCTBO BCAKON HOBOM
SMOXM pelllaeT BOMPOCHI, KasaBlIMecs paHee
HepaspelIMMbIMU. B XYIOMeCTBEHHOI dopme,
obIafaoien perIMCTUYeCKOM HAYaloM. TaKkum
00pasoM. FPO3POJKJeHUe peanusma B T0-e ToAbI
MO HO DAaCIeHMBATH KaK OJIIHY U3 HeusdeKHbIX
das H0JBIIOTO MCTOPUKO-XYIOHECTBEHHOTO
npouecea. (¢. 6—11)

MpoGaeMsl COBPEMEHHOro peanmama. IIo mare-
puasam JokJaajan I, PectaHu. (c. 12—14)

Ieyu Mnxnak. OCoGBIA BTanm B HCTOHCKONW KUBO-
nUenu. DCTOHCKAsA MKUBONMMCHL KOHUA 1940-x —
Hagana 1950-X TOJ0OB He CHUCKaAla O00JBLUIOro
BHUMaHUsA B COBPEMEHHBLIX paborax II0 ucC-
RyccrBY. ONNO3MUMOHHOE OTHOLIEHUE BO3HUKJIO
ellle B 1960-x romax., IIpoGlieMbl Ha3BaAHHOI'O
nepuoja yKe He  KacalTcad  COBPEMEHHOro
MCKYCCTBA., YTO I103BOJNAeT ©ollde CIOKOWHO U B
PasHBIX AacreKkTax PpaccMoOTPerh ITPOMCXOAMUB-
utee. Jna pador DTUX JeT XapaKTepHa OITHU-
MUCTUYECKAA JKMU3HEHHas TNOo3UUUA, KapTuHa
COBPEMEHHOCTM Obljla TAKOM. KaKoi ee XOTello
BUTeTH caMO BNeMs. AJeKBarHoe U300parkeHue
JeUCTBUTENILHOM MCTOPUIECKON CUTYAUUM OT-
CYTCTBYET, 3AMETHA TaKiKe HeOPraHM4YHOCTH pas-
BUTUsA I10 CPABHEHMUIO € XYIOMeEeCTBEHHBIM TBOD-
YEeCTEOM [0 ¥ TOCJie paccMaTpuBaemMoro Iepu-
oga. CulbHOe BIMAHME Ha M306pPa3UTelIbHOe
MCKYCCTBO MMella XVIOoXeCTBeHHas aureparypa.
B OGonbluMHCTBE DABOT IMoNYeDKMBANAChH COUM-
AINHO-BOCIIMTATENbHYSA (OYHKUOMA. OAHUM M3
CIIocoGOB  BBIPAXKEHUA KOTOPOM OBIIM ITOMCKH
UieallbHOTO Tepos. B ’kaHpe mopTneTa CKasbl-
Balloch BIMSAHME TeOPUU OeCKOHMIMKTHOCTH.
B Golee KPVIHBIX KOMIO3UMLMAX Opocaercs E
rjlada MOMEHT WHCLUEeHUDOBAHHOCTH. Onrumuc-
TUYEeCKOe HACTPOEeHMe LIapUT M B KaHpe neusa-
JKa. TpearnodTeHMe OTAAETCs Tensa)y. usoodpa-
JKarolleMy MDOCTOD ToJe ¢ MallyHAMU U
aoaeMyu. Ocobvio Tpynmy Ccpeau reMarudeckux
KOMIO3UOHUA obpasyioT paboTbl. OCHOBaHHBIE Ha
MeTODUYECKOM MaTepuane. 3TOT 3TAN R DCTOH-
fOM  MCKYCCTBE. HECOMHEHHO. HARISAeTCsi 0Co-
6p'M. OIHAKO OBIIO Obl HEBEDHN CYHUTATH HTHU
TOABI HENPUYACTHBIMM K 0OIIeNdn  TeHJXeHInY

pas3Burua. VcCKyccTBO 3THUX Jier
ANA  Hac MHTepec KaK OoAMH U3
BapuaHTOB pPasBUTHUIL

npeacraBiasger
BO3MOXHBIX
peanuaMma. (c. 15-24)

Jleonxapx JlanuH. ApXuUTEeKTyYpa COBeTCKOI
dcroHuu B 1944—1957 rr. Ilocie Benukoit OTe-
YeCTBEHHOM BOMHBI TJIABHOI UeNblo apXUTeK-
TYPbl CTAaHOBUTCH CIyXeHMe LIMPOKMM MaccaMm

Hapoaa, OIHMM M3 IIepBbIX IUIaroB Ha JTOM
nyrmm [3555) 06) BOCCTaHOBJIEHME paspylieHHbIxX
BOMHOM SOAHUHA, Boin BBIABUHYT Te3nc o

COUMAIMCTHYECKOM peajiudaMe B apXUTeKType,
4TO B 3HAYUTEJBHON cTeneHM 03HaA4allo MpU3HAa-
HMe (hopM, CBOMCTBEHHBIX KJIacCUUU3MYy. Dc-
TOHCKaA apXuMTeKTypa 1920—1930 rr. MCObLITbLI-
Balla CHMIIbHOE BJIMAHME KJIACCHMUM3Ma, B IEePUOA
(DYHKUMOHANIMBMA KIACCUUM3M MOIKHO TaKKe
BGIEIUTE KAaK CaMOCTOATENbHOe HanpaslleHue.
TakuM 006pasoM, IJIA MHOIMMX apXUTEKTOPOB
(3. Kyysuk, A, Marreye, A. Korau, A. Boib-
Gepr), paboTaBRIIMX ellle B NePUON OYPIKYa3HOIM
pecnyonuKky, O0oKasalloch HEe TPYAHO INPUHATH
KOHLEeNUMM COUMATMCTUYIECKOro peanauama. Ho-
BOJi 4epToit CTAHOBUTCSH NbIUIHOCTEL IeKopa.

Ocoboe BHayeHMe NPHOOPESM HOBbIe IPOEKTHI
TOPOJACKOI BacTPOMKM, B KOTOPLIX 6OJbIIOE
BHUMAaHue VYAeJAlochk OMOPMIEHMUI0O LeHTPaJlb-
HOM YacT¥ M TJIaBHBIX yJaull ropoaa. HauGonee
BamHbBIMM TIpOeKTaMM ObIIM ITPOEKTHI HOBOTO
TOPOACKOI'0 ILieHTPa B TaljiMHe M ero KyJIbTyp-
HOro neHTpa, OblIM paspaboraHbl IJIaHbI I0-
POACKMX ULEeHTPOB M JJA  APYIUMX TOPOLOB,
npyuYeM MX OCHOBHLIM TIPMHIMUIIOM ©ObLIJIO BOC-
CTAHOBJIEHME MCTOPUYECKOM BACTPOMKM M yder
BBICOTHOCTM 3JAaHMit Craporo ropoja. K corka-
JIeHUIO0. BTU TPOEKThl He ObIM OCYILIecTBIe-
HbI. BBICTPO  pPasBUBANOCHL MHAMBUAYAIBLHOE
CTPOMTENLCTBO, B3sABIIee 3a OCHOBY HAUMOHAlb-
HO-DOMAaHTUYECKUIT TUN KUIMILA C BBICOKOI
JABYCKAQTHOM  KpbIllel, pacnpocTpaHeHHbI B
art nouveau navalla BeKa. APXUTEKTYypa mocje-
BOEHHOTO Mepuojaa Kasajach YyKIOM JIMUILL Ha
(doHe apxuUTEKTYPHI 1960-X TOAOB, HAa HLIHEII-
HeM OJTare ee MOXXHO paccMarpuMBaTh yiKe Kak
OoJjlee OPraHMYHYK HacTh OOLIeii KapTUHbI

Pa3BUTUA DCTOHCKON apxXuTeKTypbl. (c. 25—31)
Anre HOcke. Monomoe wuckycerso Tapry., K
KOHLIY 1960-X T0A0B IEHTP XYA0XKEeCTBEeHHOI

JKMBHM OKOHYATENIbHO IepeMecTuiics M3 Tapry
B TaliuH; OoNpefelsAOlIMM B MCKYCCTBE cra-
HOBUTCH TIOKOJIEHUE  MOJOABIX., TMOJYYUBIINX
obpasoBaHue B 60-e TOABI. YTO TIPMHECIO C
cobo¥t ¥ HOBOe KadecTBOo. B TapTy TBOpYecKas
AKTMBHOCTH MOJIOABIX B3aMeTHO OXMBMIACH BO
2-11 moJioBuHe 7T0-X TOAOB. B MCKyceTrBe MOJIO-
ABIX XYIOMHUKOB Tapry MOMXKHO IMPOCIHedUTE
ABa HamnpaBlieHUMsA KaK B JKaHpax, TaKk ¥ B
TBOPYECKUX  yeTpeMieHusx. Jua rpaduKoB
(M. Kynucuiim. M, Opma, A. Kacemaa, M. Xups,
M. Baiitmaa, JI. MbITycre, M. MpbITycre) xapak-
TepHa 0OoJlee TO3THYeCKas M BbIpasuTelbHAasN
MaHepa, NpeodiajiaeT PMCYHOK KapaHJZaLIoM |
TyWpl0. BolbUyrw polb urpaer Mup daHrac-
TUYECKUMX KaptuH., (3. blynanyy. JI. Kapy.
M. Merc). B Tapry HeCKOJbKO B CTOPOHE CTO-
MT TBOPYECTBO MOJOABIX XYAOMKHUKOB-KUBO-
THUCIeB, HAIOMMHAIIIUX 110 CBOell MaHepe dho-

TOPEauucToB, HO CTPEeMAUIUXCHA, € IOMOUILIO
dororpacuy  HoCTHYHL  JMUIL  JOCTOBEPHOCTH
u306pasKeHud  HATYpPbIL, 3aT0 OHO DOJbIIe

CBH3aHO € OCTOHCKUM MCKYCCTBOM MOCHeIHUX
Jer B uejdoM. K Ha3BAHHOM TIPYMNIE OTHOCATCHA
9. TeroBa. M, Kuubk, M. Kpyysamsae. monoo-
Hble Ke crTpeMleHus — y A. ITaabu u B. Banb-
au. CBoero pojaa LEHTPOM crajl KabOuHeT
uckycersa TI'V, opraHM3allMOHHBIM M UAEHHBIM
PYKOBOAMTENleM KOTOporo sABiserca A. Kace-
Maa. (e. 32—39)

Anexcenn Kopayxma. Or «Bemu3Ma» K TIHIep-
peanmmamy. K KoHIY 70-X roA0B HOBBIM ¥ 3Ha-
YUTENBHBIM HanpaBlleHueM 3TOTo AeCHATHIIeTUS
CTAJl TIUNEPPean3M (KOHUEINTyalbHO OTJMda-
€TCsA 0T aMepUKAHCKOI'0 rumneppeanusaMa, HO
KaKk TepMMH IPUMMEHAETCA K MOJOAbIM MO-
CKOBCKUM XYOOMHUKAM), Kopan runeppea-
JM3Ma XYAO0MHMKOB-MOCKBMYENH YXOAAT B T. H.
«BelUM3M», TOJYYMBIIMI pacnpocTpaHeHUe B
KoHue 60-x roaos. «BelM3M» CTPeMMICA CTATH
PAAMKaNBHO OTAMYAKIIMMCA CTUIEM OT Tpei-
UIeCTBOBABILIETO €My «CYpPOBOro CTHMIA» 50-X
TONOB M MNOAYEPKHYTO MOAPOOHO HAWA M3y4daTh
MEJIOYM, OKPpY2HaBUIMe XYIO0KHUKOB. Haudolee
TIDOAOIKUTENBHLIM ObII HA3BAHHLIA TMEpPUON V
Banepus BanabaHosa, CTOALLEro HECKONBKO
OCODHAKOM CpPexM OCTANbHBIX TMIEpPeaNiucTos.
Anexkcanap Ilerpos 3aHUMaeTcs, rJIaBHbIM
00pa3oM, u3obpaMeHMeM CJIYYaiiHO 00PA30BaB-
WHUXCA BOKPYI Hero ObITOBBIX MHTEPbEPORB,
CTPEMICE TIPM HTOM K OeccrpacTHOCTM U OT-
CYTCTBMIO 0CO0Or0 cMbIcia. A, IIeTPOB MCMONb-
3yer chanabl, 3acHATbIE C MHTEPECYIUIUX ero
VOTHBOB, KOTOPble OH «JIOKOMIIOHOBELIBaeT» B
CBOMX KapTMHax. ITonoOGHBIT NOpueM BoobOlUe
CBOVMCTBEH MOCKOBCKUM TUIIeppeaNucTaM.
AHIpeit BONKOB — Gollee BMOLMOHANEH, MeHee
O0BEeKTHMBeH, A. BOJIKOB MHOr0 PpUCYeT OKHA,
KOTOpbIe MMEKT A Hero KOHIENTYalbRoe
3HaYeHUe. VIHTeNNeKTyalbHbIA BOMAL 3TOTO
HanpasieHus — EBreamit Amacrop, Ounsa AMac-
nwpa Ba»XXHa KOMMYHHMKaTHBHaA byHKUUA
UCKYCCTBa, MCTOKM  CHOMKeTa M MIHOBEHHas
fIOHATOCTh. VI3 XYNOMHMKOB, TIPUMMKHYBIIMX K
TUMIeppealuCcTUYECKOMY HaINpaBleHuo, cleayer
elle Has3BaTh AlJlekceda TerMHa M Mwuxauia
Bopucosa. (c. 40—47)

Hecrkonbko ponpocos mnpot. Maymw JIyxXTelHy.
Hurepsbio Peitna Jlooayca. Kax Bwl oyenusa-
ere poab 6wvieuwezo TarauncKozo xyodoxcecree-
HO-NPOMBLULNEHHOZO YHUIMWA & N0020TO8KE
acToncKux 2paduros, 8 Tom wucase u XYOoHCHU-
Kog-ohopmureaeil. KHu2u?

— B XVA0KeCTBEHHO-NTPOMBILUIJIIEHHOM YYUJINLIE
oby4yeHMe BCeM BMIAAM TrpadUYecKOi TexXHWKM,
3a MCKIK4YeHMeM JuTorpadyuy, Bejocbk I0A
pyxoBoacTtBom I'. Peitnnopda. HoCTaTOYHO Bbl-
COKMM YPOBEeHb OBJIa/IeHMA TeXHUKON BO MHO-
TOM CHOCOOCTBOBAJ JalJbHeNlleMy pa3BUTUIO
9CTOHCKOM IpaduKu.

Kro 0bitna 0asi Bac npumepom 60 8pemsi yue-
obL?

— B XYyN0KeCTBeHHO-NIPOMBIIIIIEHHOM YHYUIIUILLE
— I. Peunpopd, Bo BpeMsa IMpPedLIBAHMA B
Jleyinuure — M3BECTHLIN CIenMajmceT 1o mpud-
Ty mpod., B. TUMaHH, KOTOPbLIM HAYYMJI MEHH
BUIeTH KHUIY Kak eluHoe uejoe. Kinaccudge-
CKasa SACHOCTh KOMIIO3MUMM WIPpUMTA U 3aCTABOK,
BbITEKAKOLIAA M3 COAEPKaHusl KHUIU, Bceraa
OblIa OCHOBOM Xopollero oMopMJeHMUA KHUIH,
M3 3TOTO A MCXOAMI B CBOEM TBODYECTBE.
Yem ebvl3ean Baw umnrepec x cozdanHuwo xydo-
HCeCTB8EHHO  OPOPMACHHBIE  OHubauoPuabeKUX
KHU2?
— K 9ToMy Heusbe>XHO TIPMUBEJI0O YCIellHoe
pasBUTHE HCTOHCKOM KHMKHOM rpaduku B
1930-x roxax. OaHMM w3 HaubOJlee IJIOAOTBOP-
HBLIX co3jarelyieit OMONMOMUILCKMUX KHUP ObLI
M. Jaapman, Pajocrb co37aHUA OUOIMOMDUINBL-
CKOM KHWIM 3akJidaercs B TOM, 4YTO BCe 3a-
AYMaHHOE MOKHO OCYUIeCTBUTh B MAaKCUMAalb-
HOJM Mepe.

Kaxoest xydodcecrgenno-nedazozuveckue npuH-
yunsvl, KOTOPbLLMU Bbl pyxoeodcreyerecs 6
cgoell npenodasareabCcrkou 0eATeabHOCTU?
— VICXOAHOM TOYKOM CHYMHUT NOpUMar conaep-
SKAHUSI  KHMUIM, PastopPUYMBOCTE  M3GPAHHOIO
mpucdTa M COOTBETCTBUE TeKCeTy. CTYyHeHT A0Ji-
JKeH BCeCTOPOHHO MBYYMTH MCTOPMYECKMI (oH
M ObIT 0O(MOPMIIAEMON KHUTH. !
Kax BbL OyeHueaere CcoOCTOAHUE CcO8PemMentol
KHUNCHOU  2papuru?

OdopMmieHne KHMUI HaxXoAUTCA Ha 0OoJiee BbI-
COKOM YpOBHEe, YeM MUX WINICTpupoBaHue. s
MOATOTOBKM K HeMy XYIOXHUKaM IpenocraB-
Jfgercs CIMIIKOM Mallo BpeMeHM, OIHOOODPas3HbI
WINoCTpauMM K KHUram ans jgereit. Ha obuiem
ypoBHe 0oMOPMIEHMA KHUT CKa3biBaeTca OT-
CyTCTBME [0CTATOYHOIO KOJNM4YecTBa MIPUPTOB
B Tunorpaduax. (c. 50—52)

Kayp Auarroa. Buanem PaaM U 3CTOHCKaAd
CpelHeBeKOBaA  apXMTEKTypa. JMccnenoBaHUsA
DCTOHCKOTO XYIOXKEeCTBEeHHOro Hacleans Oonee
PAHHUX IIepUuoAOoB TIONYYMIM MeXAYHapolHoOe
npus3HaHue, B BTOM ecrh 3aciayra u Buijema
Paama. koTopoMy B 1980 r. wucnoJHuiaochb 170
ger. ¥Mimsa B. PaamMa Kak MCKycCcTBOBeJa Ha-
4yajo (pUrypupoBaTh B MNYOAMKAUMUAX BO 2-U
nojgoBuHe 1930-x ron0B. OCHOBHLIM NpPeAMETOM

uceleoBaHMA — cTajlla CpejHeBeKoBasdg  apXu-
TeXTypa. a Haudollee UINIOOJIEHHOW TeMou —
CTPOUTEJIbHBIE npoGIIeMbI LUMCTEePIHAHCKOTO

opaeHa. ITOCTOAHHO TOABIANNUCHE M ero pPaboThbl
M0 COBPEMEHHOMY MCKycCTBY. B TedeHue HJIU-
TelbHOro BpeMeHM B PaaM m3y4dall KDernocTHoe
3of4ecTBO /3aMKM BaccanoB B Kwity, Spse,
IIyprce; yKpenjleHHble B3amMku B IIbuiTcamaa,
Xaarcany, Kypeccaape/, OnHako Golblie
Bcero B PaaM 3aHMMAlCA UEPKOBHOM anXu-
TERTYPOM. OCODEHHO LepKBAMU Cnape-JIHaHec:
KOTo eInMCcKomcerBa. W3 TallIMHCKUX LepKBeu
B. PaaM B TIepBYIO o4epenb uavyalu I[Ol!lCKle
LIePKOBHL, Haubollee 3HAYUTENHHOM PABOTON IMOC-
JleHUX JIeT CTajo MCcjlenoBaHve MOHaCThIPA B
IIupUTa. KOTODLIA APIAETCH BaX»XHOW BEXON B
TANJIMHCKOM TIO3QHEN ChelHEBEKOBOM apXu-
TeKType. Biaroa~rps B. Paamy uepkBd 3anaj-
HOM u CeBenHOM OCTOHUM TMOJNYYMIU HOBYHO
naTupoBKy, B. Paama orau4daer TO. HUTO OH
HUKOT/Ja He HAYMHAeT MUCCle/0OBaHUA TOJIBKO CO

cbopa OSMMOUPUUECKUX AaHHBIX. JAJsA  Hero
npekae Bcero CyuecrByer npodiema, Truro-
Te3a. (¢ 53—57)

Maiyt JiesumH. HarTiopMopr TIaHca BaH JcceHA
B TannuHe. OceHbio 1979 roma B TalJIUHCKUA
l'ocyaapcrBeHHBbI X VA0 eCTBEHHBIN My3en
NPUHECIM Ha IKCNepTudy KapTUHY. KoTopad
oTHOCHJIACHL K T H. HaTIOPMOPTY € 3aBTPakoM.
110 MHEHUI MCKYCCTBOBeIOB. MoHorpamma V.
H un E oOHAPYXXeHHAA Ha KapTUHe, NpUHAAJIe-
Kur Tadey BaH 3cceHy. B Hacroslllee BpeMs
ero padoThl CralyM PeaKoCThID (PennonvKUInUn
ABYX M3 HUX JaTUpyeMbix 1620 u 1610 rr. Ha-
TIODMOPTOR. Hamne4daraHbel B KHure WM. Beor-
cTrpémal. C KapTUHOM HaWneHHoi B TalluHe.
uxX obbenMHAer TIlaTelbHas neanucTudeckas
MaHepa ¥ LEJbHOCTH KOMMo3unuu, Taxkum
oGpas3oM. HATIOPMOPT TDENCTaBJIAeT UHTEDEeC He
TONBKO € TOYKM 3DEHUH XYIOIKeCTReHHOro
VDOBHS. HO M TBOPYECTBA XVIOMHUKA R UEJIOM.
O6 wucTopUM  KaADTUHBLI TIoPenajla dTUKeTKa.
OTHOCALLASACA K TIPOIIIOMY CTOJIETUIO COrJIAaCHO
KOTODOM KapTUHA OblIa TIpuMobpeTeHa HE“UM
NYCCKUM ROoeHHOCHysKammum B 1814 1. B Tlam-
6vpre. B DBeToHuid wapTUHAa Tonana B Tocle-
DPEBOMIOLMOHHBI nepuon. (¢. 63—65)
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SUMMARY 59/1

From the exhibition (pp. 1-—5).

In 1977, the 29th general assembly and 12th
congress of the AICA took place in Cologne.
One of the main problems discussed was the
problem of realistic art. As is generally known,
at the beginning of the seventies there arose
a greater interest in the problems connected
with realism, and the term “realism” began
gradually to lose its concreteness. The main
reports were made by Vadim Polevoi, profes-
sor and doctor of art history from the Soviet
Union and Pierre Restany, well-known art
critic and theorist from France. V. Polevoi’s
report is given in this issue in whole, and
P. Restany’'s which evoked a lot of objections,
is presented in a short summary.

Vadim Polevoi. Realism in the 70s. The rising
interest in the realism during the 1970s is
quite an objective phenomenon demanding
evaluation and analysis by art historians.
The art movements of the seventies, which
acutely raised the question about the limits
of realism. constitute a “conglomerate of re=-
lism” where the traditsional realism as well
as neoavanguardism are associated. The con-
cept of realism used in the present work has
also more than one meaning, including the
notion of realism understood as an aesthetic
category as well as the designation of an
elementary closeness to the nature of the
object depicted. Realism is defined as an
ideological programme and as a system of

methods and means directed towards a
truthful representation of actuality. Neither
of them can be considered absolute, both

meanings are interconnected. The problem of
coordination of those concepts arose for the
first time in European painting in the middle
of the last century. As one of the special
traits of the phenomenon called the renais-
cance of realism of the seventies, one can
mention the acknowledgement of the impor-
tance and the role of realism in the art of
both the past and the present. One abandoned
treating art history as the history of moder-
nism; the traditional experience of realistic
creation was obviously enlivened; the new
practicality of the twenties played quite a
significant part, as one can now feel it
especially in the art of the German Federal
Republic and the German Democratic Repub-
lic, the formation of hyperrealism was a
fact of great importance and so was the
attempt to make art a political phenomenon
of maximal social impact; the seventies like-
wise mark a new stage in the development
of socialist realism. The formation of the
realism of the seventies has both situational
and deeper causes: namely, there exists a
legitimacy, according to which the art of
every new epoch is able to solve the unsol-
vable problems of the previous periods with
the help of an art possessing realistic rudi-
ments. So one can evaluate the rebirth of
realism in the seventies as an inevitable
phase of the historical development of art.
(pp. 6—11).

Pierre Restany. Problems of Present-day Rea-
lism. Summary. (pp. 12—14).

Evi Pihlak. An Exceptional Stage in Estonian
Painting. The Estonian painting of the end
of the 1940s and the beginning of the 1950s
has not been given due attention. Opposition
sprang up already in the 1960s. The circle
of problems of the mentioned years does no
more reach the con‘emporary art, and this
fact enables us to look at the past more
calmly and evaluate it in different aspects.
The works of those years are characterized
by an optimistic attitude towards life: the
picture of life corresponds to the ideals of
those years. There was no adequate con-
formity to the historical situation; the
development of art was conspicuously unor-
ganic, in comparison with the process of the
previous and succeeding years. The influence
of literature upon art was strong. In the
majority of works the social-pedagogical
function was stressed, one of its expressions
being the search for the ideal hero. In port-
raits, the influence of the theory of conflict-
lessness became evident. The big compo-
sitions were of a strikingly theatrical nature.

An optimistic mood governed in landscape-
painting, the preferred type of landscape
showing spacious views with cornfields,

machinery and men. Historical paintings made
up a special group among the thematic com-
positions, The described stage in Estonian
art is doubtlessly exceptional, but it is wrong
to consider it staying apart from the general
tendencies of development. The art of that
time is also of interest as one of the variants
of realism. (pp. 15—24).
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Leonhard Lapin. Soviet Estonian Architecture
in 1944—1957. After the Great Patriotic War
one set as the main aim of architecture the
servicing of masses of people; the first practi-
cal step towards that object was the resto-
ration of buildings damaged in the war. The
thesis of socialist realism in architecture was
set up, and this meant in greater part the
adoption of classicist means of expression.
Thea Estonian architecture of 1920—1930 like-
wise reveals a strong classicist influences,
and during the period of functionalism one
can also find. as an independent line,
a recurrence to classicism. Thus, it was not
difficult for a number of architects (E. Kuu-

sik, A. Matteus, A. Kotli, A. Volberg) who
had been working during the bourgeois
period, to adopt the concepts of socialist

realism. As a new line, exuberant decor was
added. A special significance was attributed
to the new town building projects where
special attention was paid to the outlay of
town centres and main streets. The most
important designs were those of the new
centre of Tallinn and the cultural centre of
Tallinn; the master plans of town centres
were drawn up for other cities as well, in
which the main principles were the resto-
ration of historical buildings and the conside-
ration of the height of buildings in the old
part of town. Unfortunately, those projects
were not realized. The construction of one-
familiy houses developed impetuously, the
preferred type of house containing elements
of the art nouveau of the early 20th century.
The post-war architecture affected as a
foreign substance only against the back-
ground of the architecture of the 1960s; at
the present stage, one can see it as an organic
process in the general picture of the develop-
ment of Estonian architecture. (pp. 25 —31).

Ants Juske. The Young Art of Tartu. By the
end of the 1960s the art centre had once and
for all moved from Tartu to Tallinn; in art
life the determinant part was played by the
yvoung artists who had studied in the sixties
and brought along a new quantity to Soviet
Estonian art. In Tartu, the young artists
became more active in their creative work
in the second half of the 1970s. Here one
might observe two lines both in the genres
of art and in different pursuits. The graphic
artists (I. Kudisiim, 1. Erma, Kasemaa,
I. Hirv, M. Vaitmaa, K. Motuste, M. Motuste)
are characterized by a more poetic and
visionary manner of expression, the leading
forms being drawings in pencil and india
ink. A great role is enacted by the world of
phantasy (E. Ounapuu, L. Karu, M. Mets).
More exceptional in Tartu, but more connec-
ted with the Estonian art of the recent years
are the works of the group of young pain-
ters; in their manner, they resemble photo-
realists, but for the most part they strive
for truthfulness with the help of photography.
This group includes E. Tegova, M. Kilk,
I. Kruusamée, and the same strivings are
also shared by A. Paap and V. Valdi. The art
studies of- Tartu State University has become
an art centre in its own way, the organi-
zational and ideological leader being Andrus
Kasemaa. (pp. 32—39).

Aleksei Korzukhin. From the Interest in
Things to Hyperrealism. By the end of the
1970s, hyperrealism had become the new and
significant trend of the decade (differing by
its conception from American hyperrealism,
but used as a term adopted for young Mos-
cow artists). The roots of the Moscow hyper-
realism go back to the so-called interest in
things (BemmaMm)that was spread at the end
of the 1960s. This trend, aspired to differ
radically from the previous “severe style”
of the 1950s, devoting special attention to
the trifles surrounding the artists. That
phase was the longest in the case of Valeri
Balabanov, who therefore stands somewhat
aside from the other hyperrealists. Aleksandr
Petrov deals mainly with the perpetuation
of casual, prosaic interiors. He is trying to
depict them objectively without any concealed
purpose. A. Petrov makes use of slides
depicting motifs that interest him, which he

“unites” in the process of painting, This
method is characteristic of Moscow hyper-
realists in general. Andrei Volkov is more

emotional and less objective. He paints lots
of windows that have a conceptual meaning
for him. The intellectual leader of that trend
is Yevgeni Amaspilir. For him the communica-
tive function of art, the plot and the instan-
taneous grasp are the most essential factors.

Among the artists adhering to the hyper-
realistic manner one has also to mention
Aleksei Tegin and Mikhail Borissov (pp.
40—47).

Some Questions to Professor Paul Luhtein.
Interviewed by Rein Loodus. How do you
estimate the role of the former School of

Industrial Art in the preparation of Estonian

graphic artists, including book designers?
In the School of Industrial Art one taught
all the graphic techniques except litho-

graphy, and all were instructed by G. Rein-
dorff. The high level of aquiring technical
mastery contributed to the later development
of the Estonian graphic art. Who have been
your paragons during your studies? Studying
at the School of Industrial Art it was
G. Reindorff, in Leipzig — W. Tiemann, the
well-known professor of the art of lettering,
who taught me to regard the book as an
integral whole. The classical clarity of the
letter compositions and of the design of pages
and their organic connection with the con-
tents of the book have remained the foun-
dations of good book-designing, from which
I have proceeded in my work. What was the
reason of your interest in making artistic
bibliophilistic books? The impetuous develop-
ment of Estonian book-designing in the
1930s has led me inevitably in that direction.
One of the most productive makers of
bibliophilistic books was M. Laarman. The
enjoyment derived from making a biblio-
philistic book is due to the fact that in this
way one can maximally realize one’s inten-
tions. Which are your art pedagogical princi-
ples from which you proceed in your pedagogi-
cal work? The starting points have been the
primate of the contents of the book, thns
legibility of the letters and their conformity
to the text. The student has to know
thoroughly the background and the mode
of life of the period described in the book
for which he intends to make the design.
How do you estimate the state of contempo-
rary books design? The book design is now
better than the illustration. The arlisls are
given too little time to make due preparations
for illustrations. The illustrations of the
children's book are too uniform. In the
general picture there is felt the problem of
the shortage of different print types in our
printing-shops. (pp. 50--52).

Kaur Alttoa. Villem Raam 2and Estonian
Mediaeval Architecture. The s:udy of the
older Estonian art heritage has gained inter-

national significance. Here, a special part
has been enacted by Villem Raam, who
celebrated his 70th birthday in 1980. The

name of Villem Raam as art historian began
to appear in print in the second half of the
1930s. His main subject was mediaeval archi-
tecture, including his favourite theme, the
architectural problems of the Cisterczian
Order. Articles about contemporary art have
continually appeared as well. For a long time
V. Raam has been engnged in the study of
the architecture of castles (Kiiu, Jirve, and
Purtse vassal castles, Poltsamaa, Haapsalu,
Kuressaare castles). However, ecclesiastic
architecture constituted an area covered by
him with particular intensity, especially that
of Western Estonia and the West Estonian
islands, of the ecclesiastic erections in Tal-
linn, the Dome church (the episcopal
cathedral) was an object of his special
studies first of all, and in recent years it
has been the research into the Bridgetine
Monastery, which appears to have been of
special significance in the development of the
later mediaeval architecture of Tallinn,
V. Raam has also given new datings of the
churches of the Western and Northern Esto-
nia. The most characteristic line of V. Raam
is that he never starts his studies by simply
collecting empirical data: for him the most
important point is a problem, a hypothesis.
(pp. 53—57).

Mai Levin. The Still Life by Hans van Essen
in Tallinn. In the autumn of 1979, a painting
belonging to the so-called breakfast still
lifes, was brought to the Tallinn State Art
Museum for getting an expert opinion. By
the decision of the museum’s art historians,
the letters H and E found in the painting
designate the author — Hans van Essen. By
today, as is generally kown, his works have
become rare (two of them, dating from 1620
and 1610, are reproduced in the book bv
1. Bergstrom). The painstaking realism of the
manner of treatment and the wholeness of the
composition connect them with the Tallinn
painting. So the still life is of interest not
only from the point of view of its artistic
quality, but also from the point of view of
the lifework of the artist. The history of the
painting is illustrated by the label dating
from the last century, according to which
a Russian military man bought it in Ham-
burg in 1814. The painting got to Estonia
after the revolution, (pp. 63— 65)
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120. Hans wvan Essen. Natiiirmort homaariga.

1979. aasta stgisel toi tallinlane Virve
Maavere ENSV Riiklikku Kunstimuu-
seumi ekspertiisiks maali. Kiill paiguti
irdunud vérvikihiga ja mustunud, oli
maal siiski suhteliselt heas seisukorras ja
tundus olevat iisna eakas ning kahtle-
mata meistrikidega tehtud. See oli O0li-
maal puul, suurusega 60,8X91,8 cm,
mis kuulus nn. einevaikelude hulka.
Pruunil taustal ldikles veinikann vask-
jahutis; aZuurses korvis helendasid kor-
ralikult kokku pandud salvirtikud ja sé-
rahtasid hobetaldrikud; lastud janesed ja
linnud andsid pohjust oletada, et meister
vois ka jahitrofeede maalimises vilunud
olla. Maali kompositsiooniliseks ja kolo-
ristlikuks dominandiks oli aga suur hele-
punane homaar. Koik see oli paigutatud
mingi suurejoonelise lihtsusega; esemed
olid kujutatud asjaliku selgusega, seejuu-
res peene maalilise tunnetusega. Maali
juurde kuulus moddunud sajandist péri-
nev nahkne etikett, millele oli kirjutatud:
«Jlenoprs BB Tam6ypre 1814 r.». Ol
teose autoriks dkki prantsuse meister
Francois Desportes (1661—1743) —
peisazist, animalist, peamiselt aga leidli-
kult ja toretsevalt {iilesehitatud, dekora-
tiivsete, ehtbaroklike nattiirmortide
autor? Maali lihtne realism ning sume
pruun koloriit sundisid selle oletuse
sedamaid korvale jdtma. Pigem vOis
tegu olla mone 17. sajandi esimese
poole hollandi natiiirmortistiga. Pealegi
oli maali vasakus alumises nurgas nédhtav
monogramm, milles vois eristada tdhti
V ja E. Tédrkas mote, et vahest on auto-
riks Amsterdami meister Elias Vonck
(1605—1652), kelle alaks oli jahivaik-

elu lastud lindudega (kaks sellist natiir-
morti asuvad Moskva Puskini-nimelises
Kujutava Kunsti Muuseumis). Kuid puu-
dus vajalik vordlusmaterjal kindlama
seisukoha votmiseks.

Konsulteerimisel Riikliku Ermitaazi too-
tajatega ei tekkinud viimastel kahtlust,
et tegemist on 17. sajandi hollandi
meistri originaaliga. Monogrammist luge-
sid nemad aga vélja tdhed V ja H ning
atribueerisid too selle pohjal provisoor-
selt Pauwels van Hillegaert (Hilligaard)
juuniorile. Too maalija ja gravoor elas
Amsterdamis aastail 1631—1658 ning
cli sealse ratsastseenide, ajaloo- ja lahin-
gumaalija Pauwels van Hillegaerti (Hil-
ligaert, 1595—1640) noorem  poeg.
1651. aastal abiellus ta marinist Simon
de Vliegeri tutre Corneliaga. Paraku
pole varalahkunud Pauwels van Hille-
gaert noorema toid sugugi teada peale
loomagraviiiiride, mis olevat signeeritud:
PVH f. Voib oletada, et ta — tolleaegse
kombe kohaselt — kunstis oma isa jil-
gedes kiis.

Igatahes ei rahuldanud natiiirmordi atri-
bueerimine praktiliselt tundmatule Pau-
wels van Hillegaertile. Sedamdédda, Kkui-
das restauraatorite poolt Kkinnitatud ja
puhastatud maal algupérase sdra tagasi
voitis, padses ttha rohkem mojule teose
maaliline volu, Caravaggio-jdrgsele ajas-
tule iseloomulik heletumeduse kontrast-
sus. Detailid — nditeks artiSokid ja vii-
namarjakobar h&maruses paremal —
muutusid selgemaks. Selgemaks muutus
ka veendumus, et autorit peaks otsima
siiski enam-vidhem tuntud natiitirmordi-
maalijate  hulgast. Monogramm, mis
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thendas tihed V, H ja E, juhtiski Hans
van Esseni juurde.

Hans van Essen stindis 1589. (voi 1587.)
aastal Antverpenis, tema elukidiku voib
jalgida Amsterdamis alates 1611. aas-
tast; seal ta abiellus 1614. aastal ning
teistkordselt 1636. aastal. Viimast korda
mainitakse teda 1648. aastal. Pole voi-
matu, et ta on samane Van Esiga, keda
on mainitud Antverpenis olevana kahel
korral: 1601. aastal (kui Simon Haecki
opilast) ja 1609. aastal (kui Piha
Luukase gildi vastset liiget, s.t. meist-
rit).! Esimese naise — Marritge Syb-
randsi — surma puhul 1633. aastal vaa-
tasid tema pilte tle maalijad Frangois
Venant ja Isaac Isaacz, kes tdheldasid
nende hulgas palju osalt lopetamata
natiiirmorte, aga ka figuraalseid pilte,
piiblistseene. Ka teistes inventarinimis-

tuis tulevad Hans van Esseni pildid
sageli ette. Praegu on nad aga iipris
haruldasteks muutunud.?

Hollandi natiitirmordi uurija I. Bergst-

rom toob oma raamatus dra kaks Hans
van Esseni natiiirmorti.3 Neist tiks on
juba ammu olnud Rootsi kogudes (varem
R. Montgomery-Cederhielmi kogus
Segersjos, 1956. aastast Gosta Stenmani
kogus Stokholmis), omab tédielikku sig-
natuuri (HVEssen) ning on dateeritud
umbes 1620. aastaga voi sellele vahetult
jargnevatega. Sellel horisontaalselt vil-
javenitatud formaadiga einevaikelul on
kesksel kohal homaar liual. Vasakul on
saiad kokkupandud salvritikutel, liiklev
hobepokaal, portselanvaagnad  sidruni-
tega; homaari taga silmame veinikannu
ja viinamarjakorvi; paremal on korv poo-
liku juusturattaga ja klaaspokaal; esi-
plaanil, valgel linal, asetseb hdobetaldrik
sellel peegelduva portselankausikesega
ning didrele toetatud noaga. Mitmed
detailid — homaar, salvrdtikud, korv —
on Stokholmi ja meie natiilirmortidel
ithised. Peamisteks iihendavateks joon-
teks on aga kdésitluslaadi selge, hoolikas
realism, mis oma detailsuse juures siiski
jouliselt mojub, ning esemeterohke
kompositsiooni iilevaatlikkus ja tervik-
likkus, kusjuures molemas toos on domi-

nandiks punane merivdahk. Stokholmi
natiitirmort mojub rikkalikumalt ja pidu-
likumalt, meie oma — {lesehituselt

kompaktsemana.

I. Bergstrom tutvustab ka Hans van
Esseni  teist, varasemat natiilirmorti
(dr. M. M. van Valkenburgi kogu, Laren,
Holland), mille ta paigutab umbes aas-
tasse 1610. Varasema dateeringu poolt
koneleb eelkdige korgem vaatepunkt, mis
on iseloomulik einevaikeludele nende
algses arengufaasis. Umbes samasuguste
proportsioonidega maal nagu Tallinna
oma kujutab kalu, vidhke, austreid, pooli-
kuid juusturattaid ja kivisaukeraamilist
veinikannu; vasakul avaneb siigav, jirsu-
perspektiiviline vaade teise ruumi, mis
tekitab assotsiatsioone XVI sajandi teise
poole koogistseenidega Pieter Aertseni
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ja selle jargijate loomingus. Teos on
signeeritud kahe monogrammiga.

Teist monogrammi tuleb lugeda HVE,
mis on ldhedane meie maali omale.

[. Bergstrom peab Lareni maali iilemine-
kufaasi néditeks 16. sajandi kunsti ning
17. sajandi alguse iseseisva natiilirmordi
vahel, Hans van Essenit ennast aga
temaga {iheealise Clara Peetersi korval

esimeseks flaami (Antverpeni) einevaik-
elude maalijaks, kes Pohja-Madalmaa-
desse tootama asus. Seal viljeldi eine-
vaikelu ennegi, néditeks Haarlemis, kus
teotsesid  Nicolaes Gillis, Floris van
Dijck, Floris van Schooten ja Roelof
Koets. Hollandlastele on iildiselt iseloo-
mulik  esemete isoleeritud  esitamine,
reastamine iiksteise korvale, sellal kui

flaamlased kalduvad kompaktsema,
mituma kompositsiooni,
suse  ja  rustikaalsema
poole, milles avaldub seos
koogistseenidega.

Kui Peeters ei avaldanud erilist maju
hollandi einevaikelu arengule, siis Hans
van Essenis ndeb I. Bergstrom selle ala
tihe silmapaistvama meistri Jan Jansz
den Uyli (1595/96—1640) voimalikku
liahtepunkti. Just Hans van Esseni
Stokholmi  natiiiirmort selle energilise
pintslikésitluse, joulise modelleeringu ja
kompositsioonilise tasakaalustatusega luba-
vat konelda tema olulisest mojust Den
Uylile.*

Niisiis pakub  Kunstimuuseumi  poolt
omandatud natGtrmort suurt huvi mitte
ainult kunstilise kvaliteedi poolest, vaid
ka Zzanri arengu seisukohalt. Olles iiks
viheseid  (neljas?) seni teadaolevaid
Hans van Esseni teoseid, tédiendab see
Gsna oluliselt pilti kunstnikust. Nagu
oeldud, seisab teos nii tksikdetailide kui
ka kisitluse poolest lidhedal Stokholmi
natiitirmordile. Markimisvddrne Kkomposit-
siooniline ja maaliline terviklikkus viib
jdreldusele, et Tallinna natiiiirmort voib
olla maalitud veidi hiljem kui Stokholmi

poi-
teatud massiiv-
esemetevaliku

16. sajandi

oma, sest tolle terviklikkuse suunas
areng ju toimuski.

«Natutrmort homaariga» on toredaks
avastuseks teiseski suhtes. Nimelt leidis
restauraator A. Jurjev ajakirjast «Cra-
pele roabl» parun N. Wrangelli artikli
«Uhe maja ajalugu»,” mis jutustab
Marijenhofist — mdisast Jamburgi maa-
konnas Peterburi ldhedal, mille Delfi-

nilt, Rootsi konsulilt Narvas omandas 19.
sajandi algaastail kindral Dmitri Petro-
vits Rezvoi. Rezvoide suguvdsale kuulus
mois 1912. aastani. Kirjeldades moisa
sisustust, koneleb autor muuhulgas ka
soogitoas rippuvaist piltidest, millised
olid D. P. Rezvoile kinkinud tema sob-
rad. Nood olid toonud pildid kaasa Vene
vigede sojaretkelt Pariisi. Pildid olevat
moodustanud lausa hollandi ja saksa 18.
sajandi 16pu ja 19. sajandi alguse loo-
mamaalijate ajaloo (tosi kull, enamiku
autorsus paistis olevat ebatdpne). Nad
olevat olnud varustatud etikettidega, mil-
lel autorite ja vahel ka kinkijate nimed:

«II. PanbreHOyprb nogapok . JI. Illeme-
JeBa B Bapuwase 1815 r.», «A. depriosen
B Jrobexe 1815 r. » ... ja «JlemopTs Bh
TamOypre 1814 r.». Ajakirja lk. 24/25
vahel v€is naha ka reproduktsiooni meie
maalist. Niisiis omandati see kellegi
vene soOjavdelase poolt 1814. aastal
Hamburgis kui Desportes'i t66, kingiti
D. M. Rezvoile, kelle jirglaste kies ta
cligi peaaegu sajandi. Revolutsioonijérg-
sel ajal sattus too ilmselt Eestisse. Rez-
voi kogus oli lldse iile 40 natiitirmordi:
muuhulgas on nimistus mainitud Abra-
ham  Hondiust, Jan Baptist Weenixit,
Jan Fyti jt. Nende maalide saatusest ej
ole esialgu midagi teada.

ENSV Riikliku Kunstimuuseumi maali-
kollektsiconis on Hans van Essenij
«Natiitirmort homaariga» toredaks nii-
teks hollandi vaikelust ja véérikaks
partneriks  Jan Davidsz de Heemile
atribueeritud teosele «Madonna puuvilja-
pérja keskel».

I Dr. Alfred von Wurzbach, Niederlindi-
sches Kiinstler-Lexikon, Wien und
Leipzig 1906, I, S. 496.

2 Thieme-Becker, Kiinstler-Lexikon XI,
Leipzig 1915, S. 44.

3 Ingvar Bergstrom, Dutch Still-Life
Painting in the Seventeenth Century,
London 1956, p. 106—109.

* Ingvar Bergstrom, op. cit., p. 153.
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Hans von Essen. Natiitirmort. Umb. 1620.

Hans von Essen, Natuiirmort, Umb. 1610,







