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SUURE

ISAMAASUOIJA

AJAL

HUKKUNUD
KUNSTNIKE
MALESTUSNAITUSELT
TARTUS

Suures Isamaasojas oli eesti kunstnike

hulgas raskeid kaotusi. Asunud relvaga

noukogude riigi Kkaitsele, kaotasid elu
Kaarel Liimand ja Andrus Johani. Niko-
Arkadio Laigo ja August
Roosileht morvati. Hukkusid veel Paul
Liivak ja O. Sddek Leningradi blokaadis,

Eduard Jéarv Tallinnas, Albert Toomapoeg

lai Kummits,

Kuramaa rindeldigus. OSwiecimi koondus-
laagris tapeti Karl Parsimégi. Kaotused olid
eriti rasked seetdttu, et hukkusid parimas
loomeeas kunstnikud, kellest enamik on
jatnud eesti 1930. aastate kunsti sligavaid

jilgi. A. Johani, K. Liimand, N. Kum-
mits, A. Laigo (ka A. Bach ja H. Mu-
«Pallas»

gasto) kuulusid kunstitithingu

progressiivselt meelestatud tuumikusse.

Huvituti ja saadi mojutusi ndukogude
kunstist (1934. aastal Tallinnas ja Tartus
avatud Noukogude Liidu graafika kiila-
lisnditus, A. Johani ja K. Liimandi osa-
vott samal aastal toimunud eesti kunst-
nike ekskursioonist Moskvasse). A. Johani
maalides, joonistustes ja raamatuillustrat-
sioonides on tugevat iihiskonnakriitilist
hoiakut. Toorahva rasket elu kujutavate
1930. aastate

uue

teostega to6i Johani eesti

uusimpressionismi  korvale

kunsti
noodi. K. Liimandi vitaalne kunstnikuna-
tuur avaldus ekspressiivses koloriidis,
mahlakalt pindu katvas maalimismanee-
ris. Toomotiivile lihenes ta poetiseerivalt.
tildtoonis

N. Kummitsa summutatud

hajuva valgusega louendeil avanes argi-
pievamuredest ldbiimbunud agulielanike
elu, kuid erinevalt A.Johanist véljendab ta
neis odusat kodukolde meeleolu. Moneti
erandnihteks olid K. Pirsimde fovismile
ldhenevad maalid. Koloriidis valitsevad in-

tensiivsed lokaaltoonid ja neile ldhedased

kooskdlad, kisitluslaad on pinnaline.
T66d modjuvad rodomsakolalistena, meloo-
dilistena, kunstiliselt terviklikena.
A. Laigo ja P. Liivaku hukkumisega

kaotas ka eesti graafika tugevad meistrid.
Saanud innustust noukogude graafikast,
kujunes A. Laigo luhikese ajaga eesti
juhtivaks ksiilograafiks, kelle loomingut
iseloomustab mehine stiilne vorm, tasa-
kaalustatud riitmikas valjendusviis.
P. Liivak jattis omandolise pédrandi juu-
gendlike tuSijoonistustega ja fantaasia-
kiillaste looduse {irgset
looduspiltidega puuldikes.
Viljakad meistrid kaotas A. Roosilehe ja
E. Jarve hukkumisega ka eesti raamatu-
kunst. Graafikuna ja joonistajana tuntud
A. Roosilehe varasemas loomingus domi-

neerivad rahvusromantilised, 1920. aastail

ilu kajastavate

ekspressionismildhedased jooned.

E. Jarv saavutas oma puuldikes illust-

ratsioonides 1930. aastate 16pul tunnus-
tustvaariva taseme.

A. Johani ja K. Liimand votsid osa eesti
noukogude kunstielu organiseerimisest,
aktiivselt sekkusid kunstiellu A. Laigo,
N. Kummits. Valmistuti esinema 1941. a.
16pul kavatsetaval eesti kunsti dekaadil
Moskvas. Dekaaditooga joudis koige kau-
gemale A. Johani, konkreetsel {iilesandel
tootasid dekaadiks K. Liimand, A. Laigo
ja P. Liivak.

VIRVE HINNOV
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EDE KURRELI
LOOMINGUST

INGE TEDER

Eesti NSV teenelisele kunsti-
tegelasele Ede Kurrelile anti
1975. aastal Kristjan Raua
nimeline vabariiklik kunsti-
preemia korgete loominguliste
saavutuste eest.

Ede Kurreli kunstnikubiograafia kannab
endas ligemale pool aastasada kestnud
tood, kannab endas loppematuid rahutuid
otsinguid, meistri joudmist tehnilise
tdiuse ja loomingulise mitmekesisuseni.
Tema kunstnikuelulukku mahub wveerand
aastasada pedagoogitood ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi metallehist66 kateedris.
Ede Kurreli opilasteks on terve plejaad
tdnapdeva Noukogude Eesti metallikunsti
suurmeistreid nagu Salme Raunam, Helge
Pihelga, Juta Vahtram&e, Haivi Raa-
dik jt. Nende ko6ikide kunst on voluv oma
eripdras. Samal ajal on seal {iihise joo-
nena tdheldatav emotsionaalsus, liilirika,
suur inimlikkus, wvanale juveelikunstile
omane teostuse peenus ja eksaktsus. Need
jooned on muutunud eesti metallikunsti
traditsioonide paremikuks, tdnu millele
eesti ehtekunst on voOitnud suure popu-
laarsuse. Ede Kurreli osa on olnud nende
traditsioonide loomisel hindamatu. Oppi-
des 1925.—1930. aastatel Tallinna Riigi
Kunsttéostuskoolis metallehistod ja port-
selanmaali osakonnas, oli Ede Kurrel iiks
selle esimesi lopetajaid ja seega ks
esimesi kohaliku haridusega eesti juve-
liire. Metallehisto6 Oppetodokoda rajati
1923. aastal. Ede Kurrel meenutab, mil-
lise ohinaga nad koos Opetaja, Peterburi
Stieglitzi Kunsttoostuskooli kasvandiku
Clara Zeidleriga oppisid tundma ja kasu-
tama uusi tehnikaid ning menetlusi. Opila-
ne ja kool kasvasid késikées, teineteist ak-
tijvselt abistades. Meister rohutab veel
praegugi, et suurt rolli tema edasisel kuju-
nemisel etendas koolis praktiseeritav ak-
tiivne t60 materjalidega. Siit said talle
omaseks materjalide omapidra kdige pee-
nemad nuansid, siit sai ta kaasa eksperi-
menteerimis- ja otsimisvaimu ning ka
tooarmastuse.

Naéitustel hakkas Ede Kurrel esinema
kohe pérast 16petamist. Suurem tunnus-
tus tuli 1937. a. Pariisi maailmanaituselt.
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Ede Kurrel. Ehe. Filigraan, hobe. 1945.
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Ede Kurrel. «Ulased ja Kkuldtdhed». Alumii-
nium. 1972.

33.

Ede Kurrel. Ehete komplekt aleksandriidide
ja pdrlitega, 1956.

34.

Ede Kurrel. Vaas «Liblikad». Vask, elekt-
Toerosioon. 1974.
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Kunstniku ehteid autasustati véiikese
kuldmedaliga. Esitatud oli filigraantehni-
kas ké&evoru, Kkorvarongad ja kaelaehe.
Kompositsioon moodustub lihtsaist oie-
motiividest, mille noor meister on poi-
minud pidulikku ja graatsilisse buketti.
Nagu hobehédrmatisega kaetud peened
filigraanniidid ja kapriissed spiraalid
fikseerivad wvailiselt tagasihoidlike oieleh-
tede keeruka ja rikka sisestruktuuri. On
tunda perfektset tehnika wvaldamist. Ka
koige keerulisemad kidigud on teostatud
maéangleva kergusega.

Neil aastail 16igi Ede Kurrel pohiliselt
filigraanehteid. Clara Zeidleri juhenda-
misel oli ta juba Opilasaastail seda tehni-
kat aktiivselt viljelema hakanud ning
eesti ehtekunsti juurutanud. 1930. aastate
16puks oli Ede Kurrel sellel alal vilja
arendanud oma individuaalse kéekirja —
filigraanselt peene, elegantse ning notke.
Kerged, ohkornad hobeniidid vahelduvad
keerukate spiraalidega, lineaarsus annab
maad plastilisusele, tasapinnalisus rel-
jeefsusele. Sageli poordub kunstnik
motiivide otsingul loodusvormide rikkuse
poole. Koik see kokku loob noore Ede
Kurreli filigraanehetest vdga maalilise ja
killusliku pildi. Kunstnik ilmutab siiga-
vat lugupidamist juveelikunsti vanade
heade traditsioonide vastu ja demonstree-
rib oma Kkunstis nende loovat edasiaren-
damist. Tema ehete laad, tema meelismo-
tiivide ring, tehnilised votted on 1940.
aastateks muutunud sedavord rikkalikuks
ja meisterlikuks, et siit hakkab saama
loomingulisi impulsse ning otsest eeskuju
terve eesti 1940. ja 1950. aastate esimese
poole ehtekunst. Sellel perioodil on Ede
Kurreli suunav osa eesti metallikunstis
lausa kédegakatsutav.

Néib, et juba oma loometee algul on Ede
Kurrel ehete loomisel omaks votnud
kindlad pohitded ja ideaalid, millest ta ei
ole taganenud mitte kunagi ja mitte het-
kekski. Vast ka seepdrast on kogu autori
loominguline arengutee olnud {llatavalt
sujuv, ilma jarskude hiipeteta ja koiku-
misteta. Kogu kunstniku loomingut ldbib
pohiideaalina idee, et ehe peab ehtima,
lisama inimesele volu. Ehe kuulub tema
kandja juurde ja kunstnikul olgu tédpne
silm tabama modelli karakterit ning ise-
drasusi. Ehe peab réhutama oma kandja
individuaalsust. Aeg ja mood — neid
tegureid on Ede XKurrel alati jalginud,
reetmata seejuures aga oma pohimotteid.
Oma vadrikuses ja ehtelikkuses on Ede
Kurreli ehted piisiva véartusega, likskoik
millisest arengutendentsist ei ole looming
ka suunatud. 1940. aastate 1opul ja 1950.
aastate alguses on meistri otsingud ajastu
taotlustest tingituna surutud téepoolest
akadeemiliselt rangesse ja kuivavoitu
arengusidngi. Ilmeksimatu wvaistuga oskab
Ede Kurrel ka siin orienteeruda. Rangu-
ses toonitab ta esinduslikkust, mida meis-
terlikkuse tédius ainult véaarikalt rohutab.
Eesti rahvakunsti motiivid, mida Ede
Kurrel tollel perioodil oma filigraanzshetes
rakendab, on muutunud suursugusteks ja
tosisteks. Kunstniku kalliskivide Kkésitlu-
ses esineb kainevditu asjalikkust, kuid

mitte kunagi kililma korkust. Voib-olla
tunneme vaadeldud perioodi tois puudust
sellest naiselikust graatsiast ja sdravast
litrilisusest, mis muidu Kkunstnikule nii
omane on,

1950. aastate teisel poolel kunsti arengus
toimunud muutused avavad Ede Kurrelile
tee korgendatud dekoratiivsusele ja véar-
vikusele. Kunstnik ilmutab end ntud
suureparase Kkoloristina. Ta ise on tun-
nistanud, et juveliiriks olevat ta hakanud
Oppima seepirast, et teda lummasid tiir-
kiisi imelised viédrvid. «Kas te teate, kui
ilus on sammaldunud p6llukivi?», hiitia-
tab vanameister. Ta tunnistab, et kogu elu
on ta vaadanud taevast ja pilvi ning pol-
letaskusse korjanud kive. «Aga mulle
meeldivad ka masinad. Jumaldan ilusat
tooriista. Voin vaadata rauakaupluse vit-
riini sama monuga kui juveelidri oma.»
Kuuendat aastakimmet k#div meister on
muretsenud endale kivilihvimise masina,
et uued ehted teha omalihvitud kividest.
Vaariskivid omavad Ede Kurreli loomin-
gus véaga tdhtsat kohta. Veelgi enam, ta
on eesti metallikunsti suurim meister
véadriskivide kasutamise alal, tunnetades
ulima tépsusega selle iseloomu, struktuuri
ja vormi. Vorratu dekoratiivsuse ja pidu-
likkusega paneb meister kolama oksiidee-
ritud hobeda korval tiirkiisi. Ta kasutab
vordse edukusega topaasi, ametisti, mar-
kasiiti ja teisi védriskive, aga ka tavalist
maakivi. Ede XKurreli ehted on sageli
lausa keerukad koloristlikud kombinat-
sioonid. Nii néaiteks moodustab soojalt
sdrav topaas stidamiku rinnandelale. Vii-
mase oOiekujulise raamistu modelleerimi-
seks on kunstnik kasutanud nii oksiidee-
ritud hobedat kui ka kulda. Ede Kurrelit
voluvad korallide ja tirkiiside mahlakad
kontrastid, ta paneb parlid koketselt
sdrama aleksandriidide korvale jne.
Kunstnik on kasutanud palju virvilisi
emaile, muutes voluvaks ka koige lihtsa-
vormilisema kaelakee. Uldse tegeleb Ede
Kurrel vaadeldud perioodil viga aktiiv-
selt koigi tehnikatega. Tema visimatu loo-
misind ei luba kasutamata jitta thtegi
materjali.

1960. aastate esimesel poolel padseb Nou-
kogude Eesti juveelikunstis domineerima
lakooniline, moénevérra monumentaalsust
taotlev laad. Otsides oma teed ajaga kaa-
saminekuks, poordub meister niitid alu-
miinjumi kui kaasasgse materjali poole.
On teada, et anodeeritud alumiinium
annab hea voimalusz viddrismetallide imi-
teerimiseks. Ede Kurrelit ei huvita see tee.
Alumiinium peab jddma alumiiniumiks.
Kunstnik ilmutab end taas loogiliselt
motleva tehnoloogina. Ehete toon peaks
olema tosine. Ede Kurrel toneerib alu-
miiniumi sligavmustaks. Materjali loogi-
kast tulenevalt annab ta oma kdevorudele
tlimalt lihtsa ja lakoonilise vormi. Alu-
miiniumi kergust arvestades lubab meis-
ter oma ehetele senisest suuremat ja mas-
siivsemat vormi. Graatsiat ning elegantsi
lisavad tema ehetele kuldtooniline, lihtne
ja selge messingornamentika. Kuldse ja
musta kontrast annab Ede Kurreli loo-
mingule iseloomulikku vaadrikust.

Kunstniku  alumiiniumehetest kujunes
Noukogude Eesti ehtekunstis terviklik ja
ainulaadne lehekiilg.

1960. aastate teisel poolel maad votnud
«romantiline» ja 1970. aastate natuurilahe-
dust armastav suund annab Ede Kurre-
lile touke muutuda oma ehetes lausa
kuninglikult rikkalikuks ja pillavaks.
Nagu nooruspdevil, péérdub Kkunstnik ka
niiid motiivide otsingul looduse poole
(ehtekomplektid «Oite pirg», «Mustad
oied», «Roheline 0is» jne.). Endine noo-
ruslik Oornus on aga maad andnud lop-
sakusele, aastate mahlakale kiipsusele.
Kuld, hobe, kalliskivid, kiillastunud gam-
maga emailid on muutunud kunstniku
meelismaterjalideks. Kalliskivide ja v&da-
rismetallide sdra konkureerib ehete kiil-

lusliku vormiga, et {iihinedes muutuda
pidulikuks hiimniks igavesele ilule ja
naiselikkusele.

Ede Kurreli loomingu lahutamatuks osaks
on ehisvormid. Tema vaasid, kausikesed,
taldrikud on tavana mootmetelt viikesed,
vormilt selged, Kkergete ja elegantsete
proportsioonidega. Ka oma vormides on
Ede Kurrel eelkoige luurik. Kalk deko-
ratiivsus on talle olnud vodéras ning
monumentaalsusegi poole pole ta kunagi
purginud. Oma nodudeski jddb Ede Kur-
rel juveliiriks. Kunstnik armastab orna-

menti. 1950. aastatel loodud noudel on
selleks rahvuslik lillkiri asetatuna ese-
mele sltimmeetriliselt ja kainelt. 1960.

aastatel astub ornamendi asemele sageli
metallide oksiidi vaba ja loomulik ming.
1970. aastatel kasutab kunstnik dekoorina
palju loodusmotiive (vaasid «Liblikad»,
«Kiilid», «Varsakabjad», «Toomingas»
jne.). Taoline liikkumine vastab Noukogude
Eesti tarbekunsti {ldistele arenguetappi-
dele. Ja samaaegselt on see koik iillata-
valt isikupdrane nii tehniliselt kui ka
kunstilise ndgemise osas. Tehnika keerd-
kaike ja saladusi valdab meister abszo-
luutse kindlusega, ilmutades end iihtlasi
eesti metallikunstis ilihe véasimatu otsi-
jana ja uute teede rajajana. 1960. aastate
16pul Ede Kurreli poolt kasutusele voe-
tud elektroerosioontehnika toob eesti
metallikunsti tdnasesse hoogsalt sédravasse
ja valguskiirtest sddelevasse pilti varjun-
dirikka maalilisuse ja sametisuse. Ede
Kurreli kerges ja elegantses dekooris on
eesti metallikunstile tdiesti ainulaadset
graatsiat, notkust, stigavat ja ehtsat loo-
dusetunnetust, loodusvormide imepérast,
lausa idamaiselt tidpset ja nappi karakte-
riseerimist. Killap annab siin tunda kool,
mida Ede Kurrel sai eesti suurimalt loo-
duslitrikult Gilnther Reindorffilt, oppi-
des omal ajal tema juures graafikat. Ede
Kurreli looming on imetlusvédirne tervik,
kus vaikevormid iihinevad suureks ja
harmooniliseks kunstiks, pidulauluks ini-
mesele ja suurele loodusele. Ta on siiga-
valt tdhelepanelik traditsioonide suhtes,
notke kaasaja noudmistele 1dbi oma pohi-
motete ja Kkunstilise nigemise.
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Juhtub harva, et ajalugu tostab uuesti
esile juba aastakiimneteks wunustusse
vajunud meistri. Seetottu tundubki nii
ebatavaline see suur huvi, mida korraga
on dratanud 19. sajandi inglise kunstniku
Edward Burne-Jonesi looming. Veel 1960.
aastate 10pul peeti teda kuivavoitu ja elu-
jouetuks maalijaks, kelle t00d nagu jat-
kaksid D. G. Rossetti taotlusi, joudmata
siiski viimase impulsiivsuse ning jouli-
suseni. Traditsioonilisel kunstikésitlusel
pohinev hinnang oleks Kkindlasti sama-
sugune ka praegu, sest toesti ei leia me
E. Burne-Jonesi toodes ei impressionis-
tide varvirodmu ega postimpressionistide
ekstaasi. Neis pole midagi tihist sellega,
mille alusel me oleme harjunud hindama
20. sajandi kunsti. Seda arusaamatum
tundub tema populaarsus praegusel het-
kel olevat. Et tuua vidhegi selgust sellesse
kiisimusteringi, tuleb peatuda veidi poh-
jalikumalt Burne-Jonesi loomingul ja
neil voimalustel, mille alusel vodiks tema
t66de tdhtsust limber hinnata.

Edward Burne-Jones siindis 1833. a. Bir-
minghamis. Opingute ajal Oxfordis tut-
vub ta William Morrisega ning sellest
ajast, 1853. aastast, saab alguse sOprus,
mis jddb kestma kogu eluks. Gooti kiri-
kud ja keskaja romantika, J. Keatsi ja
P. B. Shelley luule on neid Kkoitev tee-
madering. Siis tulevad J. Ruskini teosed
ning niud leitakse prerafaeliitide loomin-
gus suured eeskujud. Noormeestel kiipseb
idee saada kunstnikuks.

Burne-Jonesi otseseks ideaaliks saab
Dante Gabriel Rossetti looming. Varsti
avanebki tal v6imalus viimasega tutvuda
ning Rossetti juhendamisel alustab ta
maalimist. Morris ja Burne-Jones liitu-
vad prerafaeliitide vennaskonnaga, vottes
lile nende omalaadse boheemluse ja otsi-
des elust kinnitust nende esteetilistele
ideaalidele. Morrise energia ja praktiline
pealehakkamine panevad pea aluse t66-
kojale, kus jdrgnevail aastail valmista-
takse koikvoimalikke kisitéoesemeid ala-
tes mooblist, ehetest ja gobelddnidest kuni
suurejooneliste klaasakendeni. Tihti koh-
tame omalaadset koost66d — Morris
kujundab t66 ornamentaalse osa, Burne-
Jones maalib figuurid. Burne-Jonesi osa
Morrise manufaktuuris oli aukartustira-
tav, liksnes kartonge klaasakendele on ta
loonud iile tuhande. Lisaks neile arvukalt
gobelddne, maalitud mooblit ja illustrat-
sioone. Kuid ko&ige enam pakuvad huvi
maalid, mida Burne-Jones on loonud
kahesaja ringis. Burne-Jonesi maalid on
omapdrane nédhtus. Neid vaadates tule-
vad tahtmatult meelde Botticelli, Carpac-
cio ja Crivelli. Need kunstnikud, samuti
Mantegna ning Piero di Cosimo, olid
toesti Burne-Jonesi eeskujuks, nende
tood tdhistasid taset, mida ta taotles.
Nende loominguga tutvus ta pohjalikult
ka oma kahel Itaalia-reisil. Burne-Jones
nédgi itaallaste toddes nende taotluste
16puleviidust, mille poole ka tema oma loo-
mingus pilitidles. Imetlus, mis paistis 19.
sajandi teise poole inglaste silmist, kui nad
oma lemmiku Botticelli t6id vaatasid, pidi
paistma ka siis, kui seinal rippusid Burne-

Jonesi maalid. Siit leidis kunstnik 0Oigus-
tuse oma puitidele kopeerida itaalia meist-
rite loomingu tehnilist kiilge, sest tema
silmis oli see lagi, milleni inimvo6imed
kliindida voOiksid. Teatav toetera neis
tema motetes leidub. Raskem nidib olevat
aga Oigustada Burne-Jonesi t6ode puhul
stizeelise Kkiilje kordamist, sest kujutatud
mutoloogilised stseenid on kullaltki sar-
nased neile, mis kord olid inspireerinud
itaalia meistreid.

Sajandivahetusel ja hiljemgi kohtame
siiski vaikest rihma kunstnikke, kellele
Burne-Jones oli imetluse objektiks. Need
olid stimbolistid ja osa siirrealiste. Ning
vaadates Fernand Knopffi voi Paul Del-
vaux’ toid, saame juhtlonga Burne-Jonesi
moistmiseks. Nailiselt viivad ka need
kunstnikud meid aega, mis on maidratud
konkreetse situatsiooniga antiikmiitoloo-
gias voi mones kristlikus legendis. Tege-
likult on aga stizee kunstniku fantaasias
leidnud interpretatsiooni, mis 16hub esi-
algse soltuvuse. Need on vaid stindmused,
mis nagu oleksid toimunud, kuid samas
on tajutav, et nende tegelased pole
kunagi elanud. Ja nagu iseloomustab
Timothy Hilton Burne-Jonesi maale, on
seal «eikellegimaa, kus reaalne inimene
on eikeegi». Burne-Jonesi maale psiithho-
loogia aspektist vaadates ndeme siin kin-
nitust Jungi teooriale kollektiivsetest
miitoloogilistest fantaasiatest. Sellises loo-
mingus on piitie kujutada tegelikkust ala-
teadvusest esilekerkivate nédgemustena,
mis on detailides veenvad ja esitatud
sugestiivselt. See on oma olemuselt idea-
liseeriv, miititi voi legendi ddrmiselt sub-
jektiivselt esitav tolgendus; samal alusel
on loodud ka Botticelli «Kevad» ja «Vee-
nuse stund». Ning nagu viimatimainitute
puhul, tajume ka Burne-Jonesi toid vaa-
dates imelikku ligitombavust.
Burne-Jones idealiseerib oma toodes iga
detaili. Kunstniku loodud inimtiitbid
peegeldavad tema isiklikku ideaali. Need
on kaunid, veidi pikaksvenitatud figuu-
ridega, unistavate ja endassesulgunud né&-
gudega naised. Neid saadab unenéolisus,
mida rohutab toddes wvalitsev kummaline
rahu. Figuuride staatika tundub kohati
ebatavalise tardumusena ja keset seda
loodud rahu muutub ndgemuslikult kau-
niks iga viaiksemgi lille6is. Diinaamika,
elu vaevu markeeriv liikumine on esita-

tud ebaolulisemates detailides — tuules
lehvivad wvanikud ja lipud, metsikult
vohavad vaankasvud, raskelt langevad

veejoad. On raske otsustada, millisel maa-
ral suutis Burne-Jones teostada endale
seatud tilesande. Talle endale moodustas
looming kogu elu, kuid kunstnik polnud
vaba Kkahtlustest, et see voib teistele
moistmatuks jaada. Jargnevad aastakiim-
ned naisid vaid kinnitavat neid kahtlusi,
sest 20. sajandi esimese poole kunsti huvi-
tasid rohkem tehnilised uuendused maali-
kunsti alal kui niisugune rafineeritud
endassesuletus. Ent koos ajaga muutuvad
ka inimesed ja polvkond, kes uuesti imet-
leb vararenessansi meistreid, pidi mér-
kama ka vaartusi, mida peidavad endas
Burne-Jonesi maalid.

Burne-Jonesi arvukas pédrand pole mui-
dugi paari sonaga lahatav. Siin vO0ib
leida wvastuolusid ja maneerlikkust, siin
voib toepoolest leida ka teatavat soltuvust
Rossettist, seda eriti Burne-Jonesi vara-
semate maalide osas. Voib isegi leida
paralleele manerismi perioodi meistritega,
millega Kkaasnevad muidugi ka nende
vead. Kuid erinevalt maneristidest 1ldbib
Burne-Jonesi t6id eriline selgus, puhtuse-
taotlus ja lausa utoopiline positiivne
ideaal. See aga ndibki olevat iiheks pohi-
momendiks, mis paelub praegu nii paljusid.

TONIS VINT
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35.

Edward Burne-Jones. Aurora.

Edward Burne-Jones. Kuldsed trepid.,

37

Edward Burne-Jones. Kuningas Cophetua ja
kerjusneid.

38.

Edward Burne-Jones. Perseus ja graiad.

39.

Edward Burne-Jones. Oudustdratav pea.

40.

Edward Burne-Jones. Phyllis ja Demophoon.

41.

Edward Burne-Jones. Armastus varemete
vahel.

42,

Edward Burne-Jones. Armastuslaul.

43.

Edward Burne-Jones. Loomise pdevad.
Kuues pdev.

4.

Edward Burne-Jones, Veenuse peegel.

45.

Edward Burne-Jones. Veski juures.

46.

Edward Burne-Jones. Tahvel seeriast «Kibu-
vitsaroos» («Magav kaunitars).
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AEG
HERALD EELMA
JOONISTUSTES

emotsioon
197b. aasta
personaalnaituselt

Kriteeriumid, mille pohjal tiht kunstiteost
hinnatakse, on viimaste aastakiimnetega,
koos uute kunstiliste vahendite ja kunsti
«avalikustamisega» tunduvalt laienenud.
20. sajandi algul ja juba 19. sajandi
16pus on iiha teadlikumalt ja tahtlikumalt
kasutatud ka selliseid kujutavas kunstis
tegelikult kujutamatuid kategooriaid nagu
aeg ja teatud méadral ka ruum. (Kées-
olevas artiklis pole puttud min-
geid seoseid leida ega moisteid vasta-
vusse viia ndit. keskaegse kunsti vasta-
vate Kkategooriatega vOi hilisema renes-
sanss- ja klassikalise maaliga, sest esime-
sel juhul oli siiski ainum&drav kuulumine
totaalsesse ideoloogilisse slisteemi, teisel
juhul olid aeg ja ruum allutatud peami-
selt pildi siliZeelisusele; seega polnud nad
mingiks omaette vaartuseks.) Loomulikult
on seda mojutanud puht kujutava kunsti
sfadride laiendamise ja teiste kunstiala-
dega (kino, fotograafia, ka Kkirjandus)
kokkuviimise pitlitie, kus moisteid nagu
aeg ja ruum on kasutatud tunduvalt
aktiivsemalt ja meelevaldsemalt. Ometi on
ka kujutav kunst leidnud selleks tisna
omapaéaraseid voimalusi, ndit. ruumi misti-
fitseerimine G. de Chiricol, v6i kohati ka
A. Keskkiilal, M. Escheri ruumifantaasiad,
L. Lapini graafiline sari «Loomine» jne.
Selline ruumikontseptsioonide esitamine
eeldab aga meelelise nautlemise korval ka
tugevat mottetegevust, seoste otsimist
universaalsemates mootmetes ja avab
seega uusi voimalusi kunstiga kontaktee-
rumisel. Nimetagem sellist 1l4bi mottetege-
vuse saavutatud emotsiooni Kkas voOi
intellektuaalseks emotsionaalsuseks (pa-
rim ndide eesti graafikas oleks sel juhul
R. Meele toode vastuvotmise protsess).

Aja moiste kujutavas kunstis on veelgi
tinglikum, teda ei saa nagu ruumi kuju-
tada. Voib vaid kujutada mingit olus-
tikku, asja, detaili, mis eksisteerib ajas.
Herald Eelmal on paberile kantud tiksi-
kud momendid inimtegevusest, tulemus
on darmiselt sugestiivne, kuid mitte tksi
tehniline virtuooslikkus, samuti moni
situatsiooniseik pole selle pohjuseks. See
on peaaegu fiusiliselt tajutav peata-
tud hetk, ajavoolust valjarebitud vaike
moment, mis haarab meid Umbritsevast
maailmast vaid tiihe killu. See peatatud
hetk ei véljendu sugugi ainult liitkumise

katkestamises, kus on tunda fotokunsti
peremehetunnet aja iile, see valjendub ka
the detaili hoolikas véljajoonistamises
skitseeritud pildiosa korval. Katkestatud
tegevus voOib olla ka staatiline (istuvad
mehed, Kkoer, latile toetuvad tiidrukud);
nii voi teisiti on see ajavoolu peatamise
putiie, kunstiline motisklus aja ja inim-
tegevuse suhetest. Jarelikult kuulub aja-
moment orgaaniliselt pildi struktuuri
juurde, on osa tema kujundlikust stlistee-
mist. Nende joonistuste puhul ei saa raa-
kida isegi mingist piiritletud ruumist, kus
tegevustik toimub. Koht on maé&aratud
vaid niivord, et luua detaili v6i elusolendi
sissetoomiseks minimaalne ruum. See on
kas tasapind, latt, ukselink, toolinurk.
Herald Eelma joonistused ei jutusta ega
plitia ka vaatajat emotsionaalselt mingi-
suguse mottelaadi suunas mdéjutada. Tegu
on tdiesti tavaliste asjadega, argipidevast
véljanopitud tegevusega, mida on nagu
momentvottel tabatud. Muidugi on ka see
mingil moel seotud emotsionaalse mojuta-
misega, sest tardumuses olev inim- VvOi
loomakeha, mida juba jargmine hetk
vabastaks, vOoib moningatel juhtudel esile
kutsuda &ngistuse.

Mis on siis hetk nendes joonistustes, see
véaljarebitud, peatatud, ajavoolust erista-
tud imeviike ajaosa, mida on veel voima-
lik eraldada? Kui ta eeldab ajalist 10p-
matust ja mitte suletust, sideme puudu-
mist modduva ja tulevasega, siis on vaja-
lik ka maélu sissetoomine esteetilisse hin-
damissiisteemi. Me aktsepteerime toid
seepdrast ja ka sugestiivsus on osaliselt
selles, et me teame v0i vdhemalt kujut-
leme, mis toimub jidrgmisel momendil.
Pilti vaadates ei pruugi sellele isegi
moelda, see on tajutav vahest ainult ala-
teadvuses. Kuigi tegevuste oletamise toe-
néosus on suur (inimene voib jala maha
panna, edasi astuda, seisma jdada, istuv
mees vOib liigutada, voib rahulikult edasi
istuda), on see ikkagi loomulik, taas iga-
pédevane nagu eelmine liigutus, fikseeritud
hetk. Kujutatu on kdéige argisem tegevus,
mille kunstniku k&si on peatanud ja
motestanud, see on iseenesest médduv,
tahelepandamatu, nagu enamik hetkedeks
hakitud aega meie igapdevases olemasolus.
See on tegevuse valimine vas-
tavuses teatava ajakontsept-
siooniga. Kusagil ei ole rohutatud aja
salapdra, samuti nagu kujutatud tegevused
on koige loomulikumad ja igapdevasemad,
ja ometi see hetke tédhelepandamatus ja
tegevuse argipdevasus koos miistifitseeri-
vad aja kulgu. Sest peatatud hetk on sel-
lisel kujul visuaalses kunstis filosoofiline
abstraktsioon ning kuidas tks voOi teine
kultuur aega ette ka ei kujutaks, on koik
ajas kulgev ikkagi peatamatu.

Inimesed tajuvad aega erinevalt, nii teki-
tavad ka Herald Eelma joonistused kind-
lasti erinevaid emotsioone. Seda enam, et
ka kunstnik erinevate votete (katkesta-
tud liikumine, véiljajoonistamata pildiosad)
kaudu rohutab hetke mooéduvuse, tema
naiva ebaolulisuse tegelikku totaalsust.

SIRJE HELME
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47.

Herald Eelma.

Kolm tiidrukut. Pliiats, 1974.

48.

Herald Eelma.

Teekaaslased. Pliiats. 1975.

49.

Herald Eelma,

Koer. Pliiats. 1974.

50.

Herald Eelma.

Vana jope. Pliiats. 1975.

51.

Herald Eelma.

Araolija. Pliiats, 1975.

52.

Herald Eelma.,

Hommik. Pliiats. 1975.

53.

Herald Eelma.

Puhkaja. Pliiats. 1975,
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PE3IOME

Kpatkuit 0030p MCKyccTBOBena Bwupse
Xyunnos «C BbICTaBKM B Tapry, IIOCBA-
IIEeHHOW NaMATH XYAOMHMKOB, MOTMOIINX
B oAbl Benumkoit OTeYeCTBEHHOV BOMHBI».
Ha BbICTaBKe BKCIIOHMPOBAJIMUCH IIPOU3BE-
IeHUS XYTOMHMKOB, TIOTMOIIMX Ha (PMPOH-
Tax BTOPOI Muposoi BOMHBI (K. JInMiiMaHs,
A. Voxann, H. Kymmure, A. Jairo, A.Poo-
aunext, II. Junsak, O. Capex, 3. fAps,
A. Toomarmosr, K. Ilapcumsaru) (crp. 3—S8).
C BpIcTaBEM «30 Jnet ITobenwr» (cTp. 10—13).
C BbIcTaBOK (CTp. 14—17).

O030p TBOPYECTBA XYAOMHMUKA II0 MeTaj-
Iy, 3aciy’KeHHOr0o JeATeNs MCKYCCTB OC-
ToHCcKo CCP 3ne Kyppeab COTepuT cTa-
TbA McKyccrsosena ViHre Temep. TBopue-
crBo Opme Kyppenb oTauyaroTr GUIAUTPaH-
HOCTb, BJIEFAHTHOCTb, XPYIMKOCTb., VHAMBM-
NyaJbHbIA TIOYEPK XYAOMKHMUIBI ChopMu-
poBajica ye K KoHIy 1930-X TOHOB, BeAy-
mag polb B MCKYCCTBE N0 MeTaJjy, IIpu-
Hamgmexana D. Kyppenp B mepuop 1940-x
“ B mepsoit nosioByHe 1950-x romoB. «Po-
MaHTMYeCKOe» HampaBJieH/e BTOPOM II0JI0-
BUHBI 1960-X TONOB M M300pakeHue, 6IU3-
KOe K HaTrype Kak HampasjJeHyue 1970-x
rOJIOB, CKa3anuchb 1 Ha TBopYecTBe J. Kyp-
penb: M300payKeHusl CTanu cBobomHee, GO-
rage copmamu. HeoTHedMMOM YacTbIO
TBOpPYECTBA XYMOMMHMIIBI ABJAKTCA ¥ Je-
KOpaTuBHble POPMbI — Basbl, JALLIKM, Ta-
penkyu, HO 1 B HuX O. Kyppenb ocraercsd
1oBenupom (crp. 18—20).

B cBA3M C JIBUIKEHUEM HeOPOMaHTUKOB
1970-X TOAOB OCOOBLIM WHTepeC IIpejCcTaB-
JISIeT TBOPYECTBO AHTJIMICKOrO KMBOIMMCIIA
3. BepH-JIsx0Hca. ITepelrarays paMKy, BO3-
IBUIHYTBIe JBUKeHMeM IIpepacasinTos,
OH co3JaeT OBpasHbI MMUpP, B KOTOPOM Ha-
paAy € JajJbHEMIIMM DPasBUTHEM TpPaju-
muit MaHTeHBM M BoTrTuyenin mpejyara-
eTcs CBOEOOPAas3HbI MeTadM3MIECKMIT MUD
MucgoB. ABTOP craTby «BepH-I[PKOHC N
HeopoMaHTM3M» — TeIHMC BuHT (CTP.
21—29).

B crarbe «Bpemsa B pucyHKax Xepanbja
QajpMa» JaeTCAd aHaJIM3 MTHOBEHbS Kak
BBIPBAHHOTO ¥ OCTAHOBJIEHHOTO MOMEHTA
BpeMeHM B pPHUCYHKaX X. 9aabma. ABTOD
Cupbe Xenbme (cTp. 30—33).

Crarba Mapr Xenbme «Meporandg B uc-
KyccTBe BoOCTOKa» 3HAKOMUT Hac C 3CTe-
TUYECKUMM OCHOBAMU KaJIUTpPacUdeCKOro
ueporaudndeckoro mmucbMma (ctp. 35—39).
MUckyccrBoBen IOpu XamH jgaer 0030D
dopMupoBaHus TBoOpHeckoyr rpynmnsl AHK-
64 CryaeHYeCKOro HAYYHOTO OOIIecTBa,
MOJIYYMBILIEM CBOE HAYall0 CBbIIe 13 Jjer
Hazan B locyapCcTBEHHOM XYHOXKeCTBeH-
HOM MHCTUTYTe JcToHCKOM CCP u omuchi-
BaeT IIYyTHU AAJbHEMIIEr0 PasBUTUA YJIEHOE
rpymmsl. Appo Tpymmel B TO BpeMs CO-
CTABJANM BeAylMe HBIHE XYHOMKHUKA
Teauc Bwuat, Opm Appaxk, Kpucrmnaa
Kaaszuk, Mamnne Jlevic, Maprio Myrcy, OH-
Ho Oorcenur, Twuity Ilanmo-Baik, Beiso
Tamm, Aiau BuHT (cTp. 40—49).

SUMMARY 50/1

Art historian Virve Hinnov gives a short
survey “Memorial Exhibition of Artists
Killed in the Great Patriotic War”.
Works by K. Liimand, A. Johani,
N. Kummits, A. Laigo, A. Roosileht,
P. Liivak, O. Sadek, E. Jarv, A. Tooma-
poeg, K. Parsimédgi were exhibited at that
show in Tartu (pp. 3—8).

Works from the exhibition “30 Years
Since Victory” (pp. 10—13).

Pictures from exhibitions (pp. 14—17).
The article by art historian Inge Teder
deals with the work of metal artist Ede
Kurrel, Merited Art Worker of the Esto-
nian SSR. The Works of Ede Kurrel are
characterized by filigree workmanship,
elegance and suppleness. The individual
style of the artist was already formed in
the late 1930s. Ede Kurrel played a par-
ticular part in the metal art of the 1940s
and early 1950s. The “romantic” trend of
the second part of the 1960s and the
nature-near tendency of the 1970s in-
fluenced E. Kurrel as well, resulting in
an exuberance of form. An inseparable
part of her production are ornamental
forms, such as vases, bowls, plates, but
also as to her dishes Ede XKurrel has
remained a jeweller (pp. 18—20).

In connection with the neoromantic
movement of the 1970s, the works by the
English painter Burne-Jones seem to be
of particular interest. Having crossed the
bounds set up by the Pre-Raphaelite
movement and developing further the tra-
ditions of Mantegna and Botticelli, he
creates a world of images, where the
spectator is shown an original metaphy-
sical world of myths. The author of the
article “Burne-Jones and Neoromanti-
cism” is Tonis Vint (pp. 21—29).

In the article “Time in the Drawings of
Herald Eelma”, Sirje Helme analyzes the
time element in the drawings of Herald
Eelma, represented as a moment caught
and arrested (pp. 30—33).

The article “The Hieroglyph in the Art
of the Far East” by Mart Helme intro-
duces the aesthetic fundamentals of the
calligraphic hieroglyphic script (pp. 35—39).
Art historian Jiri Hain gives a survey
of the group of artists ANK-64, discuss-
ing the further development of its mem-
bers. The group was established 13 years
ago by the Students’ Scientific Society of
the State Art Institute of the Estonian
SSR, its core being constituted at that
time by the present-day leading artists
Tonis Vint, Jiri Arrak, Kristiina Kaasik,
Malle Leis, Marju Mutsu, Enno Ootsing,
Tiiu Pallo-Vaik, Vello Tamm, Aili Vint
(pp. 40—49).
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KAUG-IDA
KUNSTIS

MART HELME

On kaks kujundit, mis véivad olla kunsti-
teose aluseks. Need on joon ja punkt.
Paigutame iiksk6ik kumma tiihjale pin-
nale ja kohe organiseerub tema iimber
ruum, Ja niiid on mitmeid voéimalusi —
kas pikendada joont, suunata seda, seada
tema korvale teisi jooni ja punkte, kujun-
dada nendest struktuur, vo6i, kui tegu on
pinnale kantud punktiga, siis laiendada
seda, muuta ta laiguks, viia véljapoole
pinna piiratud raame ja luua sel moel
kas vOi uue sisuga tilihjus.

Need on iiht laadi voimalused. Kuid on
veel iiks, pohimotteliselt sarnane voima-
lus — luua joontest ja punktidest kiri.
Ja on selle voimaluse jatk — anda kir-
jale esteetiline kood ja seada ta aluseks
kujutavale kunstile.

Just nii on toiminud keskaegse Kaug-Ida
kunstnikud ja kunstiteoreetikud. Esimesel
pilgul vGib taoline seostamine ndida pdh-
jendamatuna. Kuid moénede lihtsate pohi-
motete tundmisest piisab, moistmaks selle
tegelikku ulatust. Esiteks tehnilisest kiil-
jest: maali luuakse samas jarjekorras,
nagu kirjutatakse hierogliiiifi, s.o0. vasa-
kult {iilemisest nurgast alla paremasse
nurka. Samuti toimub ka maali lahti-
motestamine, kusjuures selle hdlbustami-
seks on pildil nn. ldhtepunkt, mis saab
kogu protsessi aluseks.

Kujutava kunsti seos hierogliitifkirja ja
eriti selle kalligraafilise kujutusega ilm-
neb ka esteetilise hinnangu puhul. Kaug-
Ida esteetikas ei mdodeta maali vaartust



mitte selle uudsusest v6i koitvusest ldh-
tudes, vaid hinnatakse joone kaunidust,
selle kalligraafilisust. Tahtsaks peeti siin
kunstniku «pintsli joudu», tema voOimet
kédtkeda joontesse «elu enda liikumine».
See on iidne ndue ja selle saavutamiseks
oli vidhe tehniliste votete tundmisest,
oskusest kasutada pintslit ja tuSsi. Sel-
leks pidi olema eelkGige isiksus. Kunstnik
pidi kasvatama endast «mina», kes on
voimeline saama absoluudiks, oskama
elada puu ja lille elu, tundma ennast mée
ja joena, «mina», kes tootab, olles
unustanud tusi ja pintsli. Niisugusest
sihikindlast enesedistsipliinist tulenes ka
nende toostiil — kiilm, peeglina selge
meditatiivne ekstaas, mille kaigus loodi
koige keerukamaid ja suuremaid kompo-
sitsioone tiiksnes sekundite ja minutite
valtel. Jaapani ja hiina kunstnik taotles
absoluuti (mitte ideaali) ning puudis
lihtsalt luua, tundmata muret enda ja
oma toode vajalikkuse pdérast. Just siin
peitubki Kaug-Ida kunsti tks tadhtsamaid
eripdarasusi — kunstniku allumine Kkind-
latele moraalsetele toekspidamistele, tema
poolt tunnustatavale eetilisele stisteemile.
Absoluuti ptitieldes piitidis kunstnik tile-
tada dualistlikku maailmanédgemist, saada
enamaks maailma heaks ja halvaks, tae-
vaseks ja maiseks jagavast olendist.! Aga
enne, kui saada taoliseks isiksuseks maa-
lis, tuli saada selleks kalligraafias, see
omakorda eeldas hierogliitifika tundmist,
kirjanduse tundmist. Pole siis ime, et Jaa-
panis ja Hiinas on kunstnikud nende sot-
siaalsest péaritolust (ametnik, sGjamees,
isegi talupoeg) hoolimata olnud alati vdga
mitmekiilgsed ja haritud inimesed.

Oma eluviisis eetilisi ja esteetilisi poolu-
seid iihendavate kunstnike korval oli
kunst, eriti aga kalligraafia sajandeid ka
Hiina ja Jaapani korgema seltskonna
lemmikharrastuseks. Ka neile oli see elu-
viisi komponent, kuid peene, rafineeritud,
maingleva eluviisi komponent. Absoluuti
taotlevate kunstnike kalligraafiat (ja selle
alusel ka maali) iseloomustavateks joon-
teks olid eelkodige asiimmeetria, s.o.
vabadus inimvaimu vangistavast korra-
pérasusest, l1ihtsus, s.o0. vabadus peale-
tiikkivusest, ennast né&itavatest poosidest,
loomulikkus, s.o. elamine «elus
endas», dualistlikest hinnangutest vaba
«pintsli joud», sisemine rahu, s.o.
peegeldus, kunstniku sisemuse peegeldus
tema t60s.?

Aristokraatidele need printsiibid meeldi-
sid. Kuid nende eluviis polnud ei
lihtne, loomulik ega sisemiselt rahulik.
Seepédrast, vottis nende poolt viljeldav

kalligraafia teistsuguse suuna. Kasutades
kill oskuslikult loetletud p6himdtteid,
eelkdige lihtsust ja astimmeetriat, raken-
dasid nad kalligraafia mitte niivord endi
vaimsuse, kui peenendunud ja meeleolut=
seva olmekultuuri teenistusse. Absoluudi-
otsijate kalligraafide poolt vilja tootatud
uued kirjastiilid taotlesid eelkGige p s ii h-
hoteraapilist efekti, aristokraatide
omad pstilihilist efekti, esimestele oli
see toeks enesuse leidmisel, teistele mee-
leolude loomisel. Arusaamad esteetilistest
alustest olid iihised — lehekiilg pidi moo-
dustama {iihtse terviku, paberi virv sobi-
ma teksti stiili ja sisuga, maali puhul
pidid mérgid ja nende tidhendus sulama
iihte pildi kompositsiooni ja meeleoluga —
kuid eesmérgid, milleks neid kasutati, olid
erinevad. Nii jdddvustusidki need kaks
kalligraafia suunda keskaegse Kaug-Ida
kunstis ja esteetikas teineteise korval,
olles viliselt nii sarnased ja sisult ometi
nii erinevad.

Maailmakultuur on Kaug-Ida kalligraafia
kui iseseisva kunstiliigi siirdanud endasse
uldistavalt. Tundmatuks on jididnud hie-
rogliitifi osa kujutava kunsti ldhteprint-
siibina, eetiliste probleemide koht kalli-
graafias ja kunstnike elus, kadunud on
tema sisuline, tdhenduslik osa, ilma mil-
leta see kunstiliik Kaug-Idas osutuks
pooleldi mdttetuks. Kuid hierogliitif ja
selle kunstiline kujutamine andsid sajandi
esimestel kilimnetel 4&ratust paljudele
virsketele ideedele Euroopas, kutsusid
esile fantaasiapuhanguid uute véiljendus-
vahendite leidmisel, pohjustasid lokaal-
seid, kuid tulevikule iilitdhtsaid kultuu-
ride silinteese.

1 Eri ajastute ja eri koolkondade loikes
on tung selle eesmirgi poole kord nor-
gem, kord tugevam, kuid kunagi pole ta
taiesti kadunud. Ja just selle taotluse ole-
masolu selgitab t6iga, miks Xaug-Ida
kunstnikud n&gid nii palju vaeva elu ja
kunsti tihendavate teooriate loomisel.

2 Siin on silmas peetud eelkdige Sungi
perioodil (960—1279) Hiinas ja Ashikaga
perioodil (1335—1573) Jaapanis tSan bu-
dismi mojul levinud esteetilisi printsiipe.
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54. Kalligraafiline tekst.

55. Katsushika Hokusai. Ono-no-Komachi port-
ree Kalligraafilise tekstiga.

56. Katsushika Hokusai. «Naine lumes» Kkalli-
graafilise tekstiga.

57. Lehekiilg kogumikust «Sanjurokkasen».

58. Kalligraafilises kirjas luuletus.

59. Kalligraafiline leht.

60. Tamira Suio, «Neiu teetseremoonial» Kalli-
graafilise kirjaga. 18. sajand.

61. Kubo Shunman. «Lilledied» Kkalligraafilise

kirjaga.
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1974. aasta detsembrikuus avati Tartu
Kunstnike Majas viljapanek, mille kata-
loogi tiitellehe allddres oli méirge: «10
aastat ERKI Uliopilaste Teadusliku
Uhingu loomingulise grupi ANK 64 esi-
mesest nditusest». Naiitusel esinenud
ltheksa kunstnikku, kelle looming momen-
dil eesti kunsti tildpildis on kiillaltki olu-
lisel kohal, olid 1964. a. oma korgkooli-
kursuse keskpaigas. Nad olid Kunstiinsti-
tuuti astunud kas 1961. aastal (enamik)
voi 1962. aastal (Aili Vint, Tonis Vint,
Marju Mutsu), kuid saanud moneti eri-
neva ettevalmistuse. Tonis Laanemaa
(stind. 1937) oli lopetanud Tartu Kunsti-
kooli juba 1957. aastal, sealtsamast Oppe-
asutusest tulid otse korgkooli Malle Leis
(stind. 1940), Enno Ootsing (siind. 1940) ja
Tiiu Pallo-Vaik (siind. 1941). Peale kesk-
hariduse omandamist olid Jiri Arrak
(stind. 1936), Aili Vint (stind. 1941), Marju
Mutsu (siind. 1941) ja Tonis Vint (siind.
1941) tootanud mitmesugustel ametikoh-
tadel, seejuures olid neist kolm viimast
innukalt pilitidnud omandada kuns-
tialaseid elementaaroskusi. Grupeeringu
noorim liige Kristiina Kaasik (1943) oli
ainus, kes tuli instituuti otse keskkooli-
pingist. Grupi pohituumiku hulka kuulus
peale Tartu néitusel esinenute veel
Vello Tamm, kes on aastaid tootanud
ajakirja «Noorus» kujundajana ning teat-
rikunstnikuna.

Pilitie iseseisva 160 poole, tung silmaringi
avardamisele ning, mis eriti tdhtis, mitte
ainult piirdumine kunstiteoste loomise
katsetega, vaid ka valminu tutvusta-
mine, tahtmine leida kontakti oma t66de
vaatajatega — see oli loomingulise gru-
peeringu ANK 64 formeerumise aluseks.
On iseloomulik, et mitmed grupeeringu
poolt algatatud iiritused haarasid suurt
hulka kaasiiliopilasi: erilist mérkimist
vdarib niiteks kunstialaste loengute tsiik-
kel. Kunstiinstituudi Oppejou Leo Soon-
pPdd ettekanne eesti 1920.—1930. aastate
kunsti ja kunstielu probleemidest, Olav
Marani {ilevaade 20. sajandi Lé&ne-Euroo-
pa kunstivooludest, Tonis Vindi arutlused
slirrealistliku kunsti {imber ja mitmed tei-
sed ettekanded olid eriti populaarsed see-
tottu, et tol ajal ei olnud Kunstiinstituudi
programmis kuigivord tdhelepanu péoratud
20. sajandi kunsti kiisimustele. Tegevuse
mitmekiilgsust néditab ka see, et korvuti
esteetiliste probleemidega olid grupee-
ringu lilkmete tdhelepanusfddris ka
kunstnikueetika kiisimused. Nagu n#eme,
buudus grupil ANK 64 Kkindel Kkitsam
Programm, see vdimaldas neil erineda
loomingulistelt taotlustelt, seda kiill mitte
Ulidpilaspdlves, kus siiski oli kindel osa
moéningate autoriteetsemate grupiliikmete
eeskujul, vaid hiljem, peale Ilopetamist.
Iseseisev 166 ja kunstiteoste loomisel pal-
Jude erinevate vGimaluste draproovimine
algab harilikult peale instituuti, neil
theksal jii see «tormi ja tungi» periood
uligpilasaega ning nende liilitumine
kunstiellu oli sedavérd kiirem ja sihitead-
likum. Raske on &elda, mis oli peamine,
mis grupeeringu liikmed said kaasa aas-
taist 1964—1967, kuid kindlasti oli see
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keskmisest korgem produktiivsus ja eri-
line loominguline aktiivsus, mis valjen-
dus peaaegu koikidest {iildnditustest osa-
votus ning paljudes grupi- ja personaal-
néditustes.

J. Arrak, T. Laanemaa ja E. Ootsing
16petasid Kunstiinstituudi 1966. a., enamik
grupi liikkmeid 1967. a. ja viimasena
M. Mutsu 1969. a. Uhiste opingute loppe-
mine, kunstialase meisterlikkuse areng ja
isikupédrase véljenduslaadi otsingud 16d-
vendasid grupi liikmete omavahelisi side-
meid. ANK 64 tegevuse loppu on vord-
lemisi raske dateerida, aeg-ajalt leidsid
aset veel mitmed iihisesinemised. Herbert
Read on viitnud, et kéesoleval sajandil
on kunstnike riithmitumine sageli ajen-
datud pigem praktilistest kui ideelistest
motiividest, gruppide eluiga ei lleta reeg-
lina nelja-viit aastat ja et nad hddbuvad
siis, kui enamiku liikkmete individuaalsus
end maksma paneb. Jéreldus on tehtud
kiill Ladne-Euroopa kunsti vaatluse poh-
jal, kuid on sellise tildistusega, et sobib
meilegi: o6eldu kiib tdpselt Tartu «Visa-
rite» kohta mning Kkehtib {ildjoontes ka
ANK 64 puhul. Aega, mil grupi tegevusel
ta liikmetele enam endist tdhtsust polnud,
vOib piiritleda 1969. aastaga. Enamik neist
olid siis leidnud isikupédrase valjendus-
laadi, mis vajas edasiarendamist siliga-
vuti. Tartu grupinditusest osavotjaist
oppis Kunstiinstituudis enamik (viis ini-
mest) graafikat, maali oppis kolm ja tar-
bekunsti {iiks. Naitusepildis oli aga diile-
kaal maalikunstil, sest nii graafikuna
1opetanud A. Vint kui ka metallehistood
oppinud J. Arrak tegelevad peamiselt
maalimisega. M. Leisil ja A. Vindil on
meie nooremas maalikunstis eriline koht:
nad on ainsatena suutnud ldbi aastate
arendada iht motiivi, plitides selle jar-
jest rafineerituma, tédiuslikuma kujuta-
mise poole. Tulemused on monevorra eri-
nevad, M. Leisi looming on vaatamata mo-
tiivide kordumisele ldinud pidevalt huvita-
vamaks, eriti paeluv on tema lillede-vilja-
de maailm, kuna figuurikasitlus ta téodes
on norgem. Kui lillede kujutamisel on
kunstnik suutnud leida iiha uusi ja uusi
nuansse, siis maalide portreelised osad on
jaanud vordlemisi trafaretseteks ja tui-
madeks. Tartu nditusel oli M. Leisi valja-
paneku keskpunktis siiski just figuraalne
teos — suuremootmeline «Punased hobu-
sed» (1972—1974). Hilisem aeg on {ilal-
visandatud pilti toonud kiill moningaid
muudatusi: 1975. aasta kevadnditusel eks-
poneeritud «Hobused» ja sama aasta stigi-
sel ulevabariiklikul néitusel esitatud port-
reeline «Suvedhtu» ndiitavad kunstniku
tunduvat arengut ka wviljaspool lillede-
natiilirmortide liini. Ta loomingu seniseks
tipuks on serigraafiatehnikas lillepildid,
efektsed, varvikad ja tehniliselt teostu-
selt hammastavad. A. Vint, kes kolman-
dat aastat tootab pohiliselt meremaalide
loomisel, pole aga alati iihtede ja samade
motiivide kujutamisel suutnud leida uut,
neis esineb tiihist ilutsemist. Esimene t66
paljude merepiltide hulgast, «Madal
meri», mojus uudsemana ja huvitavamana
likskoik missugusest kunstniku hilisemast



merest. Tosi, Tartu naitusel oli eksponee-
ritud wvaid iiks A. Vindi meremaal, «Ro-
huneeme meri» (1974), mis sai véljapane-
kut arvustanud Ain Raitviirult tlistava
hinnangu; iiks varasem Olimaal «Péarast
vihma» (1972), kaks gua$Smaali laadis, mis

kulmineerus kunstniku loomingus 1970.
aasta paiku ja kaks soovitustehnikas
graafilist lehte — seega mitmeplaaniline

ja huvitav komplekt. Kuigi A. Vindi ja
ka M. Leisi loomingus voib mérgata héai-
rimakippuvat enesekordust, on nende
kogemusel suur vairtus. Enamiku meie
niiidiskunstnike loomingus vilksatab
palju onnelikke leide, mis jddvad aga
kunstilise arenduseta autorite véhese
produktiivsuse ja sihipdratu toolaadi
tottu. Sellel taustal on M. Leisi ja
A. Vindi t00l eriline tahendus.
Grupeeringu ANK 64 liikmetest leidis
koige varem isikupdrase viljenduslaadi
J. Arrak. Ajal, mil teised tegelesid alles
iihe voi teise vormivotte omandamisega, oli
temal kui vanemal ja elukogenumal oma
téodega juba midagi oOelda. Ja seetGttu,
paradoksaalne kiill, langeb tema Kkoige
mdjusama loomingu periood instituudi-
pievile. Oigemini, J. Arraku kaaslaste isi-
kupédra kasvades on tuhmunud tema oma.
Ei saa ka oelda, et kunstniku looming
oleks arenenud probleemsuse suunas,
sageli ei tdhista ese voi figuur ta to0s
midagi peale lameda varvipinna, mis
Apollinaire’i sonu kasutades «sisaldab
omaenda seletuse». J. Arrakule on tiks-
koik, kas ta «teeb kunsti» graafilise lehe
voi tarbekunstiteose vahendusel. Olles
kiill piisavalt osav koikidel aladel, kipub
ta siiski alahindama puht-késitoolike
oskuste tdhtsust maali vOi graafilise
lehe loomisel. Viimasel ajal on ses
osas mirgata siiski moningaid nihkeid:
Tartus eksponeeritud «Tuulelohe» (1973)
ja 1975. aasta {ilevabariiklikul néitusel
esitatud «Gigantomahhia» viitavad sel-
lele, et eesti kunstis stivenenud piitie maa-
lilise peenuse poole on puudutanud Kka
J. Arraku loomingut.

T. Pallo-Vaik ja K. Kaasik ei oma meie
maalis veel sellist kindlat kohta kui kolm
tlalnimetatud kunstnikku. Esimene neist
on #ratanud tédhelepanu tagasihoidlike
natiilirmortide ja lillemaalidega. Néhtava
pingutusega ja suhteliselt edutult on ta
mitmeid aastaid viljelnud ka portreed
ning arvatavasti seisavad tal tosisemad
saavutused sel alal veel ees. Tartus eks-
poneeritud «Naine tugitoolis» on siiski
kunstniku senises portreeloomingus parim.
K. Kaasik on kogu grupi liikmetest
ainus, kes just viimase kahe aasta jooksul
on suutnud oma toodes tousta uuele kva-
litatiivsele tasandile. Nii Tartus néidatud
«Vaatlejad» ja eriti 1975. aasta kevad-
naitusel olnud «Haige talv» on probleem-
sed, tdhendusrikkad to6d, milles kunstnik
on varasemate maastikuZanri piiril seis-
vate maalidega vorreldes ldinud tunduvalt
edasi.

Maalikunstiga vorreldes oli
osa diapasoon grupinditusel
T. Laanemaa on kunstnik, kes erinevalt

graafika-
avaram.

enamikust teistest grupikaaslastest vilje-
leb péaevakajalist, sotsiaalset temaatikat.
Ta graafilised lehed pole alati vordsel
tasemel, vOib-olla annab siin tunda ka
vidhene produktiivsus — peaalaks T. Laa-
nemaa loomingus on siiski  plakat.
Kunstniku  tédnapdevast motoriseeritud
tehnikamaailma kajastavad teosed oma
karmi tundetooni ja diinaamikaga olid
néituse uldpilti oluliselt tdiendavad.

M. Mutsu onnelik anne ei tunne mingeid
temaatilisi piire. Koiki toid elustab ta
peenekoeline ofordijoonte pdiming ning
pingestab puutumata jadnud paberipind.
Tartu ekspositsioonis domineerisid ta loo-
duspildid, alati seotud figuraalse motii-
viga, kunstniku edasisest loomingust pais-
tavad eriti silma portreed.

Tahelepandav on E. Ootsingu kunstiliste
puudluste evolutsioon. Tallinna I graafi-
katriennaalil 1968. aastal esines ta vérvi-
lises linoolldikes teostatud slimmeetriliste
geomeetriliste kompositsioonidega. Siis
tungisid ta toodesse loodusmotiivid, see-
jarel inimfiguur ja valdavalt muutus ka
tehnika. Alates 1970. aastast loob ta ena-

miku toid vasegraviiliris figuraalsete
kompositsioonidena. Osa ta teoseid on
programmilised, sonaliselt valjendatava

idee illustratsioonid, teise ja vast Kkoige
onnestunuma poole ta loomingust moodus-
tavad graafilised lehed, mis puudutavad
inimese ja looduse suhet. Viimased olid
ulekaalus ka Tartu néaitusel.

T. Vint, kelle moju nii loomingulise grupi
ANK 64 siseselt kui ka noorema generat-
siooni kunstnikele viljaspool seda on
olnud vist koige suurem, viljeleb peami-
selt tuSijoonistust. Ta harvad poordumi-
sed estampgraafika valdkonda linoolloike-
ja litotehnikas ei ole seotud loomisprint-
siipide muutmisega, vaid kujutavad endast
tuSijoonistuse = enam-vidhem mehaanilist
tilekandmist paljundustehnikasse. T. Vindi
kompositsiooniliselt meisterlikud t66d on
ilmselt tehtud sel wviisil, et alguses on
kunstnik loonud teose struktuuri ning see-
jarel paigutanud sellesse raamistusse
ainestiku. Vote pole uus, alates Juan
Gris’st on see leidnud kasutamist pal ,ude
poolt ning tihtlasi on saanud ka selgeks,
kui vihestele selline vote on sobiv. Ruu-
mistruktuuride loomine on T. Vindi koige
tugevamaks kiiljeks ja selle kasutamine
voimaldab tal varjata oma puudujidke
joonistusoskuses. Ja siiski on just ta
figuraalsed t66d, monevorra abitule vor-
mikdésitlusele vaatamata, elavamad ja huvi-
tavamad kui «puhtad» kompositsioonid.
Vaatamata sellele, et Tartu grupinditusest
osavotjate seas oli vdgagi  eriilmelisi
kunstnikke, jai ndhtu pohjal domineerima
mulje, et enarnik neist on loonud oma
irreaalse, romantilise honguga maailma.
See on ere ja varviroomus, optimistlik
ning samal ajal ka elukauge kunst. Sageli
on siin raske tommata piirjoont esteetilise
ja esteeditseva, ilusa ja ilutseva vahel.
Igor Kon kirjutab, et eneseleidmine «ta-
hendab leida oma koht elus, valida rohke-
arvulistest voimalustest ja tegevusnormi-
dest need, mis sinu individuaalsusele
maksimaalselt vastavad». Voib-olla, et

taoline enesevialjendus, mille aluseks on
ikkagi otsingud ja aastatepikkune 160,
ongi nende Kkunstnike andele, nende
individuaalsusele kodige paremini vastav.
Ja sellest hoolimata tahaks n&ha meie
valjapaistvamate noorkunstnike loomingut
mitmekiilgsemas arengus.

Tartu Kunstnike Majas toimunud grupi-
nditusest osavotjad olid kiimme aastat
tagasi II—III kursuse {lidopilased, praegu
aga tunnustatud maalijad ja graafikud,
kel kdidud umbes kaheksa aastat iseseis-
vat kunstnikuteed. Nende uudisloomingu

vaatlus (enamik esitatud toodest olid
1974. aastast) oli huvitav ja probleeme
seadev.

1975 JURI HAIN
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80. Malle Leis. Naine liheb dra. Oli. 1970.

81. Malle Leis. Pdrast vihma. Oli. 1971.

82. Malle Leis. Heinamaa II. Serigraafia. 1974.

83. Malle Leis. Lilled XXXI. Serigraafia. 1975.

84. Enno Ootsing. Parnass. Linoolldige. 1970.

85. Enno Ootsing. Suve lOpp. Sisi, grafiit. 1974.

86. Enno Ootsing. Jalutuskdik. Siisi, grafiit. 1974.
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