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K. 1971, 40/2, lk. 11.

Klar, C. Muinaslinna véiravas.
Ofort. 1970. K. 1971, 39/1, lk. 51.
Klar, C. Panteon. Ofort. 1970. K.
1972, 42/2, lk. 1.

Klee, P. Tiihedega heeros. S6ovitus.
K. 1973, dd /0 1l =31

1969.

Klimt, G. Oigusemdistmine. Osa
seinamaalist Viini Ulikoolis. K. 1973,
44/1, 1k. 35.

Klinger, M. Kinnas. Roovimine.
Soovitus. 1876—1880. K. 1973, 44/1,
1k, 32.

Klinger, M. Kinnas. Luupainaja.
Soovitus. 1878—1880. K. 1973, 44/1,
k. 32.
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Kocsis, I. Lopp-peatus. Lito. K.
1974, 46/2, lk. 47.

Kokas, I. Kajidszoi surnuaed. Frag-
ment. Oli. K. 1972, 41/1, lk. 40.
Kondor, B. Piiha Antnoniuse kiu-

satus. Soovitus. K. 1971, 39/1, lk. 17.
Koolberg-Juhkam, M. Deko-

ratiivsed pudelid. Madalkuumus.
1973, K. 1975, 47/1," 1k. 28
Koppel, K. Karikad. III kursus.

T T9raN SEphl i #S 1T,

Koppel, V. Mahlakann. Vask. III
kursus. K, 1975, 47/1, 1k. 11.
Kormasov, N. Minu Eestimaa.
Oli. 1972. K. 1974, 45/1, 1k. 27.

KormaSov, N. Roheline
Sinteetiline {empera. 1972. K.
43/3, 1k. 8.
Kornejev,
kaal. Kristall,
44/1, 1k, 53.
Korniss, D. Ablaki. Oli. 1950. K.
1972, 41/1, 1k. 40.

Kozlova, O. Veiniklaaside komp-
lekt. Kristall, teemantldige. K. 1973,
44/1, 1k. 52.

Kot§ar, J. Illustratsioon eeposele
«Sassuuni Davith». Guass. 1939. K.
1972, 43/3, 1k. 39.

KotSar, J. Perekond-pdlvkonnad.
Oli. 1925. K. 1972, 43/3, 1k. 38.
KotSar, J Davith tidkk Dzalaliga.
Guass. 1939. K 1972, 43/3, lk. 39.

kevad.
1972,

V. Dekoratiivne
graveering. K.

po-
1973,

Kristuse ratt (Acheiropoietos).
17. saj. Pohja-Vene. K. 1971, 40/2,
k. 34.

Kuld, R. Vabadus. Plastmass. 1972.
K. 1973, 44/1, 1lk. 11.

Kuld, R. Varjud vee all. Kips. 1969.
K. 1973, 44/1, 1lk. 11.

Kuld, R. Vesineitsi. Kips. 1972. K.
1973, 44/1, 1k. 8.

Kuma, H. Alused «Alus» ja «Ruu-

tu». Korgkuumus. K. 1971, 39/1,
0L

. Kuma, H. Lambijalg. Savi, pool-
matt glasuur. 1939. K. 1971, 39/1,
1k. 30.

Kuma, H. Linnumajad. Sgrafiito,
madalkuumus. 1970. K. 1971, 40/2,
1k. 42.

Kuma, H. Suur taldrik «Siigis».
Korgkuumus, saviglasuur. 1967. K.

1971, 39/1, lk. 33,

2. Kuma, H. Uhmer «Roheline». Korg-

kuumus. K. 1971, 39/1, lk. 31.

Kuma, H. Vaas «Hammasrattad».
Korgkuumus, 1968. K. 1971, 39/1,
1,83

Kuma, H. Veas. Korgkuumus. 1963.
¥, 1971 3941, lc. . 30.

Kurm, R. Moelehekiilg. 1973. Osa
diplomitoost. K. 1975, 47/1, 1k. 13.
Kurm, R. Moelehekiilg. 1973. Osa
diplomitoost. K. 1975, 47/1, 1k. 13.
Kuulbusch, A. Meesakt. Plast-
mass. 1973. K. 1974, 45/1, k. 27.
Kuulsuse Kiingas. Fragment. Auto-
rite kolliktiiv: V. Kozenjuk, J. Ro-
tanov, G. Jastrebenetski, L. Kopo-
lovski. K. 1972, 43/3, lk. 21.
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- Lakner,

Kéarner, K. Bukett. Olikriit. 1970.
B 1971, A082, Sk, 2413

Kéarner, K. Kummutipealne. Tem-
pera. 1961. K. 1971, 40,2, 1k. 41.
Kédrner, K. Vesikell. Tempera.
1967—1969. K. 1971, 40/2, 1k. 41.
Kiila, M.-L. Dekoratsioonikavand
A. Tsehhovi draamale «Ivanov». K.
1972, 41/1, Tk. 34.

Kila, M.-L. Dekoratsioonikavand
E. Tambergi balletile «Joanna Ten-
tata». 1970. K. 1972, 41/1, 1k. 34.

Kila, M.-L. Dekoratsioonikavand
P. Shafferi komoodiale «Must ko-
moodia». 1970. K. 1972, 41/1, 1k. 34.
Kila, M-L. Stseen E. Tambergi
balletist «Joanna Tentata». K. 1972,
41/1, lk. 85.

Kila, M.-L. Kostliimikavandid
A. TsSehhovi «Ivanovile». K. 1972,
411, 1k, '85

Kiila, M.-L. Kostii i nikavandid
A. TSehhovi «Ivanovile» K. 1972,
AT/, k! 35)

Kila, M.-L., Kostliimikavandid
A. TSehhovi «Ivanovile». K. 1972,
41/1, 1k. 35.

Kinnapu, V. Olmekeskus. Pro-

jekt. Perspektiivvaade. 1973. K. 1974,
45/1, 1k. 54,
Kinnap, =¥,
maja. Projekt.
1k. 54.
Kinnapu, V. Uhiskondlik hoone.
Projekt. 1973. K. 1974, 45/1, 1k. 54.
Kiitner, U. Dekoratiivsed vormid.
Vask. 1973. K. 1975, 4%/1, 1k 23
Kitt, A. Inimene ja masin. Varvi-
line soovitus. 1969. K. 1972, 41/1,
I 47

Kiitt, A. Kiivrikandjad IV. Varvi-

Tanassilma rahva-
1972. K. 1974, 45/1,

line soovitus. 1967. K. 1972, 41/1,
k. 16.
Kiitt, A. Pankrannik. Akvatinta.

1966. K. 1972, 41/1, lk. 15.
Kitt, A. Samovar. Varviline so66-
vitus. 1967. K. 1972, 41/1, 1k. 16.

Kiutt, A. SHjalill. Varviline s6ovitus.
1967. K. 1972, 411, 1k. 15.

Kiitt, A. Tuleviku linn. S6o6vitus.
1970. K. 1972, 41/1, lk. 12.

Kitt, A. Tottaja. Varviline soovi-
tus, 1971, K. 1972,741 /1, 8k, 17

. Laanemaa, T. Mote. Ofort. 1970.

K. 1971, 40/2, 1k. 9.

A. Rannamotiiv. Puugra-
vuur. 1935, K. 1971, 39/1, 1k. 1.

L. Vizand Rembrandti
Jjargil. Ofort: 'Kt 197158971, kK.

. Lapin, L. Arenev arhitektuurne
struktuur. Tus§, guas$s. 1972. K.
1974, 45/1, 1k. 53.

Lapin, L. Elamu maale. Projekt.
1973. K. 1974, 45/1, 1k, 56.

Lapin, L. Loodusliku struktuuri
muutumine arhitektuurseks. Tuss,

guass, 1972. K. 1974, 45/1, 1k, 53.
Lapin, L. Siimmeetriline arhitek-
toonika. Tuss, guass. 1972. K. 1974,
45/1, 1k. 53.
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357,

358.

359.

Lapin, L. Uhinemine tdhega I, II,
III. Gua$s. 1970. K. 1971, 39/1, taga-
kaane sisekilg.

Lass, T. Dekoratiivhe nou. Korg-
kuumus. 1970. K. 1971, 40/2, lk. 27.

Laur, T. Seinavaip. Segatehnika,
1972. Diplomit6o. (Varv.) K. 1975,
47/1, 1k. 19.

Leis, M. Jalgratturid. Oli. 1972. K.
1974, 45/1, 1lk. 19.

Leis, M. ILilled III. Serigraafia.
191, K, 1972, 42/2, 1k, 8,

Leis, M. Mees mere #ires. Oli. 1968.
K. 1974, 45/1, lk. 18.

Leis, M. Motleja. Oli. 1968. K. 1974,
45/, Sl i

Leis, M. Noored aednikud. Oli. 1968.
K. 1974, 45/1, 1k. 15.

Leis, M. Noored inimesed. Oli. 1970.
K. 1974, 45/1, lk. 19.

Leis, M. Oktoober. Triptiihhon. Oli.
1971. (Véarv.) K. 1974, 45/1, 1k. 16.
Leis, M. Punased hobused. Oli. 1972.
K. 1974, 45/1, 1lk. 18.
Leis, M. Taimestik. Oli.
1974, 45/1, 1k. 15,

Leis, M. Triiphoone. Oli, tempera.
1968. K. 1974, 45/1, lk. 17.

Leis, M. O5. Oli. 1971. (Varv.) K.
1972, 41/1, lk. 5.

Leskina, G. Toostus~-keemia.
Pindp6ime. 1972. K. 1972, 43/3, 1k. 45.
Liiehten'stein, R Lootusetu.
Oli. 1963. K. 1971, 39/1, lk. 41.
Lichtenstein, R. Paiikesetous.
Oli. 1965. K. 19%1, 39/1.9 1k} 39,

1968. K.

Liiva, S. Aednik. Ofort. 1972. K.
1973, 44/1, 1k. 48.
Liiva, S. Kala. Kuivndel. 1973. K.
1974, 45/1, 1k. 27.
Lidiva, 8. Legend,’ Ofort. 1970. K.
1971, 39/1, lk. 50.
Liiva, S. Lillemiiijad. Ofort. 1970.

K. 1971, 40/2, lk. 9.
Liiva, S. Omaette. Ofort.
1973, 44/1, lk. 48.
Linnaks, L. Seinaplaat. Alumii-
nium, email, sulatus. 1973. K. 1975,
47/1, 1k. 25.

Linna, T. Suur tool. 1973. K. 1975,
47/1, 1k. 27.

Lokk, E. Kaelache. Hobe, sulatus.
1970. K. 1971, 40/2, lk. 28.
Looveer, A-H., Looveer, K. Ooperi-
teater. Projekt. 1972. K. 1974, 45/1,
ki 55,

Looveer, A.-H. Niitusehall.
jekt. 1971, K. 1974, 45/1, 1k, 55,
Looveer, A-H. Ridaclamu maale,
Projekt. 1973. K. 1974, 45/1, Ik. '55.
Latt, T. Kujundus telelavastusele
«Kardemoni linna rahvas ja roovlids.
RIC1978, 47/1, 1k, 32

1971. K.

Pro-

Maasik, M. Merele. Gobelddn. 1972.
K. 43/3, 1lk. 45.

Mdédcsai, I. Venus Doonau kallas-
telt. Ol. K. 1972, 41/1, 1k, 42;
Madisepdeva lahinsu maélestusmark
Lohaveres. Autorid: U, Stoér, R. Vee-
ber. K. 1972, 43/3 1k. .23
Magritte, R. Matemaatiline wvai-
kus. Oli, 1931. K. 1972, 41/1, 1k. 28.
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Mahaffey, N. St. Louis. Missouri.
Oli. 1971, K. 1974, 46/2, Tko=i82:
Malin, I. Asjad IV. Segatehnika.
1968. K. 1974, 46/2, 1k. 22.

Malin, I. Gemm II. Siinteetiline
tempera. 1972. K. 1974, 46/2, 1k. 24.

Malin, I. Hommikhaigur. Oli, siin-
teetiline tempera. 1972. K. 1974, 46/2,
) 21,

Malin, I. Kaks lindu. Oli, siinteeti-
line tempera. 1972. K. 1974. 46/2,
1k, 24.

Malin, I. Kariok. Siinteetiline tem-
pera. 1970. K. 1974, 46/2, lk. 18.

. Malin, I. Kustunud péike. Segateh-

nika. 1968. K. 1974, 46,2, 1k. 21.

. Malin, I. Maa. Keskmine osa kol-

mikmaalist «Vesi. Maa. Ruum». Siin-
teetiline tempera. 1968. K. 1974, 46/2.
Iz, 23.

Malin, I. Muinasjutt vee ja maie
kohtumisest. Siinteetiline tempera.
1969. K. 1971, 29/1, lk. 6.

Malin, I. «Strata vitae». Detail sei-
namaalist TRYJ Zooloogia- ja Geoloo-
giamuuseumi hoone fuajees. 1973. K.
1974, 46/2, lk. 23.

Malin, I. Suir. Silinteetiline tem-
pera. 1971. K. 1974, 46/1, 1k. 18.

Manukjan, G. Dekoratiivne plaat.
Vask, taond. 1972. Diplomitos. K.
1975, 47/1, 1k. 9.

Marisol Kindralid. Maalitud puu,
plastmass, metall jt. 1961—1962. K.
1971, 39/1, 1lk. 29.

Martini, A. Armastus. Lito. 1914.
K. 1973, 44/1, 1k. 33.

Me jo, O. de. (USA) Lahkumine El-
balt. K. 1975, 47/1, 1k. 42.
Meljer, S. (Holland) Kass tapee-
dil. K. 1975, 4%7/1, 1k. 43.
Merian, M. Vaade Narvale.
K. 1974, 45/1, lk. 36.
Merian, M. Vaade Tallinnale loo-
dest. 1652. K. 1974, 45/1, 1k. 36.
Mets, R. Kaelaeche. Kohrutus, sula-
tus. 1970. (IV kursus, juhendaja
S. Raunam) K. 1972, 43/3, 1k. 47.
Michelangelo. Taavet. Marmor.
1501—1504. K. 1971, 39/1, lk. 24.
Michelucci. San Marino kirik.
1963—1966. K. 1972, 41/1, 1k. 26.
Miko f, Maie. Vaas. Varviline klaas,

1652.

kuumtootlus. 1970. K. 1971, 39/1,
1k, 37,

Mik of, Maie. Valik klaasi. 1970. K.
1971, 40/2, lk. 2.

Mikko, L. Autoportree. Oli, tem-
pera. 1962. K. 1971, 40,2, 1k. 26.
Mikko, L. Kaks pilli. Oli, tempera.
1967. K. 1971, 40/2, lk. 25.

Mikko, L. Kollane madonna. Oli,
tempera. 1963. K. 1971, 40/2, lk. 22.

Mikko, L. Kompositsioonikavand.
Oli, tempera. 1970. K. 1971, 40/2,
k. 26.

Mikko, L. Kosmos. Oli, tempera.
1970. K. 1971, 40/2, lk. 25.

Mik ko, L. Natiilirmort granaatoun-
tega. Oli, tempera. 1968. (Varv.) K.
1971, 40/2, lk. 20.
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417.

418.

419,

420.

Mikko, L. Natitirmort. Oli,
pera. 1967. K. 1971, 40/2, lk. 23.
Mikko, L. Puud jirves. Oli,
pera. 1969. K. 1971. 40/2, lk. 24.
Mikko, L. Tulekandjad. Oli,
pera. 1969. K. 1971, 40/2. 1k. 24.
Moore, H. Poollamav figuur.
1936. K. 1971, 39/1, lk. 29.
Moreau, G. Kuningas Taavet. Oli.
Umb. 1878. K. 1973, 44/1, 1k. 26.
Morellet, F. Riskantne jaotus.
1961. K. 1972, 42/2, 1lk. 40.
Mudist, P. Topeltportree. Oli. 1970.
B, 19T 01, il 1.0,

Mutsu, M. Parastlouna. Ofort. 1970.
KoL 1971, 4012 i1k 10,

Mutsu, M. Sel pdeval. Ofort. 1971.
Ko 1972, 4242, 1k .13,

tem-

tem-

tem-

Puu.

Mutsu, M. Titarlaps. Ofort. 1972.
K. 1974, 46/2, lk. 10.

Médelt, H. Valik klaasi. 1970. K.
1971, 40/2, Ik, 2,

Méannik, H. Tango. Kips. 1972.
Diplomitso. K. 1975, 47/1, 1k. 8.
Méanni, M. Seinavaip «Preliilid».

Poime. 1970. K. 1975, 47/1, 1k. 26.
Mianni, O. Heinaritsikas. Metall.
1963. K. 1972, 41/1, 1k. 10.

Méanni, O. Hokimingijad. Plast-
mass. 1966. K. 1972, 41/1, 1k. 8.
Méanni, O. Kapiteel. Kips. 1967. K.
1972, 41/1, lk. 6.

Manni, O. Kompositsioon. Poorne
dolomiit. 1969. K. 1972, 41/1, 1k. 9.
Mianni, O. Monumentaalpropagan-
da. Kips., 1970. K. 1972, 41/1, 1k. 9.
M&anni, O. Rahutuvi. Kunstkivi.
1964. K. 1972, 41/1, 1k. 6.

Méanni, O. Vennad. Osa komposit-
sioonist. Tinavalu. 1971. K. 1972, 41/1,
1k. 8.

Namitokova-Manafova, S.
M. A. K. Idamaa naiste I kongress.
Oli. 1972. K. 1974, 45/1, 1k. 6.
Nanis§vili, M. Vaas. Puit, hobe. K.
19728 a1, il — a5,

Neal L. Kolme skviidr, kollane ja
must. 1964. K. 1972, 42/2, 1k. 44,
Neidre, " N." Kurbus "Varviline
pliiats. 1973. K. 1974, 45/1, 1k. 27.
Neiman, O. Vaskndud. 1972. Osa
diplomitoost. XK. 1975, 47/1, 1k. 11.
Nikitin, A. (Lati NSV) Vaba lan-

gemine. Ofort. 1969. K. 1972, 42/2,
1k. 18.

Néide Oppetoost Riigi Kunsttoostus-
kooli fajansi- ja portselanimaali

alalt. K. 1975, 47/1, lk. 17.

Ndide Oppetoost Riigi Kunsttoostus-
kooli klaasehist6o alalt. K. 1975, 47/1,
T 195

Nédide Oppetoost Riigi Kunsttoostus-
kooli skulptuuri erialalt. K. 1975, 47/1,
1k s

Néide Oppettost Riigi Kunsttoostus-
kooli tikandi erialalt. K. 1975, 47/1,
k. 1%

Oelze, R. Circulus. Oli.
1973, 44/1, lk. 46.
Ohakas, V. Noor naine, Oli. 1972.
K. 1974, 45/1, 1k. 26.
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447,

448.

449.

450.

451.

452,

Ojamaa, P. Komplekt «Nupp».
Suitsuklaas. 1969. K. 1971, 39/1,
1k. 37.
Ok as, E. Eksliibris. K. 1972, 41/1,
Hc=.31.
Okas, E. Eksliibris. K. 1972, 41/1,
k. 31.
Okas, E. Eksliibris. K. 1972, 41/1,
k. 32.
Okas, E. Eksliibris. K. 1972, 41/1,
1k, 32.
Okas, E. Eksliibris. K. 1972, 41/1,
lic, 32,

Okas, E. Noorus. Ofort, akvatinta.
1977 K TOR2 2 2WSHicE 1o
Ok as, E. Rahu. Ofort,
1971. K. 1972, 42/2, 1k. 9.

O’'Keefe, G. Valge lill. Oli. K. 1971,
39/1, 1k. 41.

Olearius, A, Vaade linnale kagust.
1656. K. 1974, 45/1, 1k. 39.
Olearius, A. Vaade linnale loo-
dest. 1647. K. 1974, 45/1, 1k. 38.
Ootsing, E. Sindmus. Vasegra-
vilr. 1971, K. 1972, 42/2, 1k. 13.
Orszag, L. 20. sajandi fresko. 1965.
K. 1972, 41/1, lk. 39.

akvatinta.

Pallo-Vaik, T. Naine kapuutsiga.
Oli. 1973. K. 1974, 45/1, 1k. 27.

Pallo-Vaik, T. Pintsellill. Oli.
1970. K. 1971, 39/1, 1k. 52.
Palm, J. Aovalgel. Oli, tempera.

1972. K. 1972, 43/3, 1k. 8.

Palm, J. Mooruspuusalu. Oli. 1972,
K. 1974, 45/1, 1k. 26.

Palm, J. Viike 0Ohtumuusika.
1970. K. 1971, 39/1, 1k. 52,
Paskauskaite, L.-J. Botaaniku,
akadeemik A. MinkeviCiuse portree.
Ofort. 1973. K. 1974, 46/2, 1k. 10.

Pauljuk, F. Rita. Akvarell.
K. 1974, 46/2, k. 11.
Petrosjan, M, Kevad. Oli. K. 1974,
45/1, lk. 45.

Pedari, V. Kohvikann, Vask. IIIL
Kupstis, K, 19595, 471, 1k, 11.
Peyronnet, D-P. (Prantsusmaa)
Meotsalahk. (Varv.) K. 1975, 47/1, 1k. 38.
Picasso, P. Joonistus. 1927, K. 1974,
45/1, 1k, 11.

Picasso, P. Natlitirmorrt pilliroost
tooliga. Kevad., Oli. 1912. K. 1974,
45/1, 1k. 11.

Piekuras, I. Protestidemonstrat-
sioon. Segatehnika. 1972. K. 1972,
43/3, 1k, 17,

Piekuras, I. Séda Vietnamis. Osa
triptiithhonist. Siinteetiline tempera.
1972, K. 1972,  43/3, 1k.; 17.

Pigalle, J-B. Laps linnupuuriga.
Pronks. 1749. K. 1975, 47/1, 1k. 51.
Pihelga, H. Dekoratiivne plaat.
Vask, segatehnika. 1970. K. 1971, 40/2,
1k. 27.

Pihlak, L. Kujundus folklaulude
kontserdile. 1973. K. 1975, 47/1, 1k. 32.
Pircéiupise = Memoriaal. Fragment.
Skulptor G. Jekiibonis. K. 1972, 43/3,
1z, 22

Pirk, V. Aknaorvas, Oli.
(Vdrv,) K. 1974, 46/2, 1k. 12.

Oli.

1971,

1972.
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. Poltsamaa portselani

Pirk, V. Kala. Akvarell. 1968. K.
1974, 46/2, 1k. 16.
Pirk, V. Louna-Eesti maastik. Ak-

varell, 1970. K. 1974, 46/2, 1k. 15.

Pirk, V. Maastik jarvega. Akvarell.
1968. K. 1974, 46/2, 1k. 15.

Pirk, V. Naine valge kiibaraga. Oli.
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Eesti rahvusliku kujutava kunsti pidevast
arengust voime konelda alles mocdunud
sajandi keskpaigast alates. Baltimail
sajandeid valitsenud majanduslikul kur-
namissiisteemil ja rahvuslikul rohumisel
pohinev feodaalparisorjuslik kord hoidis
eesti talurahva loova energia 1850. aasta-
teni niivord orjuse ja harimatuse kammit-
sais, et kunstiline andekus sai wavalduda
vaid rikkalikes rahvakunsti esemeis ja
folklooris.

Kui tiksikuil eestlastel onnestuski monel
alal oskusi ja haridust omandada, siis
rahvusliku surve olukorras nad tavaliselt
saksastusid voi siirdusid kodumaalt eemale
paremaid elutingimusi otsima. Xunstielu
Eestis oli 19. sajandi 1. poolel veel tdiesti
baltisakslaste ja mujalt tulnute harida.
Erandnahtustena v0ib mainida vaid
Kr. J. Petersoni karikeerivaid joonistusi
Tartu tliopilastiiipidest tema péevaraa-
matu lehekiilgedel 1820. aastast ja
O. W. Masingu oforti «Maddi Rein» tema
«Marahwa N&addala-Lehes» (1821), mis oli
juba otseselt eesti lugejale maidratud
illustratsioon. Eesti rahvusest vorsunud
graafiku A. Klara ja maalikunstniku
W. Kriigeri looming kajastab ainult rii-
vamisi eesti tegelikkust, ega oma veel
spetsiifilisi rahvuslikke jooni.

Eesti maalikunsti teerajajaks sai 19. sa-
jandi teisel poolel Johann Koler, Stindi-
nud 8. martsil 1826. a. Viljandimaal Vaste-
moisa Koobra Tonise talu sauniku pojana,
sai ta vanemate vaesuse tottu ainult kaks
aastat kdia Viljandis elementaar- ja see-
jarel kreiskoolis. 13-aastane nooruk pidi
ise hakkama endale elatist teenima.
Tee korgema kunstihariduseni tuli tal ra-
jada maalridpilasena Vonnus (Césises)
1839—1846. a. kisitoo oskusi omandades ja
kasutades. Raske mnoorukipolv kasvatas
Koleris tooarmastust ja iseseisvust, mida
siivendasid juba vanematekodus sissejuu-
rutatud kolblad pohimotted.

Modnes erakunstikogus ndhtud maaliteoste
mojul selgusele joudnud oma kunstilises
kutsumuses, siirdus Koler 1846. a. Peter-
buri, kus ta esmalt tootas sildimaalri
Goelitzi tookojas kunstidopinguteks raha
teenides. 1848. a. astus Koler Peterburi
Kunstide Akadeemia ohtuklassidesse Oppi-
ma joonistamist antiikskulptuuride Kkips-
koopiate jirgi. 1851. a. viidi Koler iile
natuuriklassi, kus ta enda juhendajaks
valis professor A. Markovi. Siitpeale sai
elavate modellide jargi inimkeha joonis-
tamise korval maalikunsti saladustesse
tungimine tema peamiseks Opiaineks.
Tsaar Nikolai I ja ta tlitre suurviirstinna
Maria Nikolajevna isikliku jarelevalve all
tootavas kroonulikus Kunstide Akadee-
mias juurutati Opilastesse antiikkunsti
eeskujudel pohinevaid vormikaanoneid ja
iluideaale ning soositi mineviku suur-
meistrite vormi- ja varvikésitluse jaljen-
damist. Akadeemia oppemeetod andis Opi-
lastele kull tugeva professionaalse oskuse
oma erialal, jattis aga vdhe ruumi nende
isikupéra véljakujunemiseks. Opetuse ees-
margiks oli opilasi ette valmistada mitme-
figuuriliste heroiliste voi pateetiliste kom-







positsioonide loomiseks antiikmiitoloogia,
piibli- ja ajalooteemadel, kuna portree-,
maastiku- ja kaasajateemalist zanrimaali
ei peetud tlildse nn. korge kunsti nime
vaariliseks. Koleri biograafiast aga teame,
et juba akadeemia Opingute algupoolel on
ta portreteerinud Peterburi kasitoolisi.
Oppida tuli majanduslikult raskeis tingi-
mustes, sest Koler, kes polnud harjunud
oma oOpetajat prof. Markovit kummar-
dama ja meelitama, jédeti ilma akadeemia
opilastele madratud stipendiumist. Ainult
vdike toetusraha Kunstide Edendamise
Seltsilt vdimaldas tal kunstidpingud 1dbi
hédda 1opule viia.

Kunstide Akadeemia kursuse lopetamiseks
pidid Opilased maalima kuldmedali saa-
miseks voistlust6o akadeemia noukogu
poolt madaédratud teemadel. Koler esitas
1855. aastal voistlustoona muinaskreeka
miitoloogia ainetel maalitud komposit-
siooni «Herakles toob Kerberose porgust»
(sailib, nagu enamik Koleri teoseid ENSV
Riiklikus Kunstimuuseumis Tallinnas).
See teos tutvustab histi Peterburi Kuns-
tide Akadeemias viljeldavat klassitsistlik-
romantilist kunstisuunda ning Koleri poolt
seal omandatud tublit professionaalset
taset. Selle maali eest maéaédras Kunstide
Akadeemia noukogu Kbolerile viaikese
kuldmedali, millega loeti akadeemia kur-
sus lopetatuks. Et saada riiklikku valis-
stipendiumi voéimaldavat suurt kuldmeda-
lit, esitas XKoler jargmisel aastal uue
voistlustoo «Saul Endori nodia juures», see
aga ei andnud soovitud tulemust.

Neis vene akadeemilise kunstikooli tiitipi-
listes t66des poimusid kujunduslikuks ter-
vikuks Kklassitsismi ja romantismi vormi-
elemendid, mis said Koleri loomingu ldh-
tepunktiks ning mille jarelmdju hoomame
ka ta hilisemas loomingus, eeskatt usu-
listes kompositsioonides. Ent oige varakult
tiheldame ka teistsugust huvisuunda.
Kunstide Akadeemia lopetamise ajast
1855. a. on siailinud kolm XKoleri maalitud
portreed ja jiargmisest aastast veel {iks.
Need konelevad Koleri stigavast kiindu-
musest portreekunsti vastu, mis jdigi elu
1opuni tema loomingus valitsevaks maali-
zanriks. Need konelevad tihtlasi tema tera-
vast pilgust inimese tundmadppimisel
ning vodimest 1ouendil veenvalt jaadvus-
tada individuaalset omapéara. Portreedel
on kujutatud Tsarskoje Seloo (nuud Pus-
kin) Aleksandri liitseumi ning tsaar Alek-
sander II poegade Opetaja, viljakas keele-
ja kirjandusteadlane Jakov Grot (1855) ja
ta naine Natalie Grot (1856). Viimase
vanem vend Nikolai Semjonov oli kohtu-
ministeeriumi ametnik, kellena ta hiljem
oli tegev vene talurahva pdarisorjusest
vabastamise (1861. a.) eeltéodes. Tema
portree 1855. aastast on kadunud, sdilinud
aga samal aastal maalitud abikaasa
NadeZda Semjonova portree. Mainitud
portreedes ndeme akadeemilisele portree-
kunstile omast selget vormikésitlust, tund-
likku valguse-varju kasutamist ning la-
seerivat maalimisviisi. Kui Nadezda Sem-
jonova portrees rohutatakse idealiseeri-
valt noore kaunitari esinduslikkust, siis




Jakov ja Natalie Groti portreedes ilmneb
puld lihtsate realistlike vahenditega
jdadvustada nende motlikku sisemaailma.
Need portreed toendavad, et saunikupoeg
Koler oli loonud tiheda ja elu lopuni
plisiva kontakti Peterburi iihe silma-
paistva progressiivse intelligentsi ringiga.
Nende portreede tdhelepandav tase toi
Kolerile hiastitasutava tellimuse maalida
tsaar Aleksander II portree, mille ta tii-
tis 1857. a. kevadel. Saadud honorar, sa-
muti tellimus maalida Vonnu Jaani Kiri-
kule altaripilt ning Kunstide Edendamise
Seltsilt kaheks aastaks saadud stipendium
voimaldasid Koleril oma kulul sgita valis-
maale end maalikunstis tdiendama.

Teele asudes kiilastas Koler parast pikka
vaheaega oma vanematekodu Vastemoisa
Lubjassaarel. Ta andis poole tsaari portree
honorarist tdnutdheks vanemaile. Tden&do-
liselt selle kiilaskdigu ajal 1857. a. suvel
maalis Koler ka oma raugaealise isa Peet
Kohleri ja ema Kai Xohleri portreed,
mida seni on dateeritud hilisemasse aega.
Parast Koleri vilismaalt naasmist 1863. a.
oli kunstniku isa juba surnud, elas ainult
ema. Ent kunstniku isa portree on loodud
detailideni nii tabava toepédraga ja vahetu
sisseelamisevoimega, et raske on seda
kujutleda postuumselt méalu jargi looduna.
Endale stidameldhedasi vanakesi portre-
teerides on Koler hiiljanud koik akadee-
milise kooli tinglikud ilunduded ning on
oma isa ja ema jaadvustanud sligava toe-
armastuse ja voltsimatu realismiga. Psiih-
holoogiliselt nii veenvalt ei olnud eesti
talupoegi kujutada suutnud veel {iikski
baltisaksa kunstnik. Tagasihoidlikus pruu-
nis rahvardivas ja valges hames vanake-
sed on kujutatud mahaléédud pilgul, var-
jamaks isa silmahaigust. See annab neile
endassesiivenenud ja pisut alandliku ilme,
kuid {iihtlasi on neis tunda raske tooga
auga vanaks saanud inimeste kolblat ene-
sekindlust ja rangust. Portreede tilesehi-
tuses ndeme Koleri rindportreedele tavalist
votet tosta valgusega esile detailselt labi-
tootatud nédopartii, kus valguse-varju pee-
ned tileminekud aitavad modelleerida ise-
loomulikke detaile, kuna skKitseerivalt
lajalt maalitud réivapartii koos neutraalse
taustaga aitab luua tervikut.

Koleri isa ja ema portreed moodustavad
tarkava eesti rahvusliku maalikunsti toe-
lised nurgakivid, mis pandi paijka samal
1857. aastal, mil hakkasid ilmuma
Fr. R. Kreutzwaldi eepos «Kalevipoeg»
ning J. V. Jannseni toimetatud ajaleht
«Perno Postimees ehk Niaddalileht». Tar-
tus ilmuma hakanud «Tallorahva posti-
mehest» (1857, nr. 16) aga loeme Erastvere
mbisa tisleriopilase A. Weizenbergi debiiii-
dist Tartu saksa pollumajanduse ja kisi-
t66 naitusel. 1858 a. litografeeriti Berliinis
Tallinnas todtava  kirjaniku-kunstniku
Fr. Russowi Tallinnat ja selle iimbrus-
konda kujutavad maastikujoonistused.
Samal aastal kuuleme Peterburi Kunstide
Akadeemias maastikumaali oppiva
K. L. Maibachi akvarelli «Tallinna Nigu-
liste kiriku interjosr» premeerimisest
hobemedaliga. Jarelikult seisavad Koleri
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isa ja ema portreed eesti rahvusliku kul-
tuuri eesliinil ning nende slinniajast peale
voib konelda juba tdrkava eesti kujutava
kunsti katkematust arengujoonest.

1857. a. suvel soitis Koler 1dbi Saksamaa,
Hollandi ja Belgia Pariisi, tutvudes teel
maaligaleriidega, et ldhemalt tundma op-
pida Lé&dne-Euroopa rikkalikku kunsti-
parandit. Pariisis tutvus ta kaasaegse
rahvusvahelise kunstinditusega, mis wval-
mistas talle teatava pettumuse. «Vaatasin
siinset nditust, mis kunstiteoste hulga
poolest imestama pani, kuid védartuse poo-
lest oleksin ma rohkem oodanud,» Kkirju-
tab ta Natalie Grotile (5. I 1858). Oma
1886. a. ilmunud biograafias ta lisab: «Ei
siis ega hiljem tekkinud mul soovi mingi-
suguseid maale kopeerida, sest ma leidsin,
et loodus on parim opetaja. Mulle néis,
et kunstniku esimeseks iilesandeks peab
olema saavutada suurimat lihtsust ja
tode, ilma liialdamata &drmise idealismi
voi reaalsuse poole, mis ulatuks jdmeduse

voi inetuseni.» Need motted mnéitavad
Koleri kiillaldast iseseisvust  kunsti-
teoste hindamisel, tihtlasi eemaldumist

Peterburi Kunstide Akadeemia seisukoh-
tadest, kus just vanameistrite stiili jaljen-
damist peeti suure kunsti tunnuseks. Ees-
kujude hiilgamine ning ldhtumine loodu-
sest ja tegelikkusest oli aga realistide
loomingu Kkesksemaid pohimé6tteid, mida
Koler oli intuitiivselt jdlginud oma isa ja
ema portreid luues. Ta polnud siiski jar-
jekindel realist, sest tegi reservatsiooni
elus esineva jameduse ja inetuse kujuta-
mise suhtes.

Péarast suviseid rdnnakuid siigisel Pariisi
tagasi joudnud, vottis reisil kosunud Ko-
ler endale ateljee ning asus taitma telli-
must Vonnu Jaani kiriku altarimaalile.
Selle jaoks 10i ta pooles suuruses kompo-
sitsioonikavandi teemal «Kristus ristil»
(1857—1859), mille viimistles Roomas. Nii
originaal kui ka selle jargi maalitud
altaripilt (1858. a. kevadel) on loodud vene
akadeemilise kooli Kklassitsistlikke tradit-
sioone silmas pidades. Maali koloriit on
aga romantiliselt salapdrane ja tinglik.
Vaatlejat paelub maali kompositsiooniline
terviklikkus ja koigi struktuurielementide
tthtsus. Maali signatuuris on Koler esma-
kordselt oma nime seostanud siinnikihel-
konna nimetusega — «(Wiliandi)», tooni-
tamaks sellega kokkukuuluvust oma «risti-
1lo6dud» kodumaaga. Pariisis maalis
Koler veel moned etiitidid ja romanti-
lises laadis lahendatud kompositsiooni
«Galilei» (1858), kus gloobuse kohale kum-
mardunud méttes vanamees siimboliseerib
inimese teadusliku tunnetuse stigavust.
1858. a. suvel, viibinud paar kuud tervis-
vetel Gleisweileris Baieris, siirdus Koler
koos kujur A. von Bockiga iile Alpide
Itaaliasse, kus Milaano, Genova, Livorno
ja Firenze kaudu jouti Rooma. Koler saa-
bus Igavesse Linna ajal, mil Itaalias kees
Garibaldi juhtimisel dge vbitlus maa ja
rahva vabastamise eest vooramaisest ik-
kest ning tihtse Itaalia rahvusriigi loo-
mise eest (nn. risorgimento). Koéler jalgis
neid siindmusi pineva huviga ning see

voitlus ei jatnud mojustamata tema tiihis-
kondlik-poliitilisi vaateid. Nelja-aastane
viibimine Itaalia kunstikiillases, muististe-
rikkas miljoos ning rohke tootamine va-
bas looduses oli olulise tdhtsusega tema
kunstnikupalge véljakujunemisele.
Arvatavasti oma sdobra A. von Bocki eest-
vottel liitus Koler Roomas saksa kunst-
nike ringkonnaga. «Café Colonnasse» ko-
gunev saksa kunstnike, kirjanike ja tead-
laste ringike pakkus vaimset virgutust
elavate vaidlustega kunsti, Kkirjanduse ja
iihiskondlik-poliitiliste kiisimuste tile,
millesse Kolergi aktiivselt sekkus.
Koos sopradega kidis Koler
akvarellmaali harjutamas iihes 0Ohtu-
ses kostliimiklassis, mida pidas {ilal
lihtne voorimees Luigi. Ta omandas
ruttu taiuslikult alla prima akvarelliteh-
nika, milles saavutas tahelepandava
vahendituse ja koloriidielavuse. Tdotades
kiiresti ja kontsentreeritult itaalia rahva-
tiitipide jdddvustamisel, wvabanes Koler
akadeemilise kooli jdigast viimistlusnou-
dest ning ta késitluslaad muutus vaba-
maks, viarskemaks, realistlikumaks. Seda
nditavad mitmed ta akvarellid nagu «Eit
kolde ees» (1858), «Itaallanna rahvaroi-
vais» (1858—1862) jt. Uldse on Koler Itaa-
lias loonud tile 60 akvarelli, millest ntitd
tunneme wvaid vidheseid. Ta nditas oma
akvarelle Roomas viibivale Peterburi
Kunstide Akadeemia presidendile suur-
virstinna Maria Nikolajevnale, kes moned
neist endale valis. Uhtlasi kiis ta tema
ateljees vaatamas Roomas viimistletud
kompositsiooni «Kristus ristil», mille soo-
vitas saata Peterburi Kunstide Akadeemia
noukogule suure kuldmedali saamiseks.
Koleri maal «Kristus ristil» sai Roomas
suure tunnustuse osaliseks, nii et ta
1859. a. novembris wvaliti Rooma Saksa
Kunstnikelihingu korraliseks liikmeks.
Seega avas Koler eesti kunstnikest esime-
sena oma toodega tee Ladne-Euroopa kon-
kurentsitihedasse kunstimaailma. Xuigi
maalile «Kristus ristil» leidus Roomas
ostja, saatis Koler selle siiski Peterburi,
kus Kunstide Akadeemia ndéukogu omis-
tas talle selle eest 1861. a. septembris aka-
deemiku tiitli.

1859. a. suvel tegi Koler koos A. von
Bockiga matka Louna-Itaalias, kadidi Na-
polis, Vesuuvil, Paestumis ja Pompeji
valjakaevamistel. Featus tehti Capri saa-
rel, kus tollal to6tas nimekas saksa loo-
dusteadlane Ernst Haeckel. Koos temaga
mereloomakesi piitides, tutvudes Xkuulsa
Grotta Azzura ja muude vaatamisviirsus-
tega veedeti monusaid pdevi. Jargnes pi-
kem peatus Sorrentos, kus Koler tegeles
innukalt rahvatiilipide ja maastiku maali-
mise ning joonistamisega. Selle soodsat
moju voib jalgida tema Olimaali arengus,
kus toimub akvarellile analoogiline virs-
kenemisprotsess. Kui 1858. a. maalitud
«Itaallanna» ranges vormikésitluses ja
koloriidis leidub veel sugulusjooni Nadez-
da Semjonova portreega 1855. aastast, siis
itaalia lihtrahva tiliipe jaadvustavais
«Itaalia karjuses» (1859) ning «Itaallan-
nas» (1858—1862) on valguse-varju kasit-

virgalt

luses méargata juba romantilist tundlemist.
Koleri siiramate toode hulka kuulub ka
kahes wvariandis jaadvustatud «Itaalia
titarlaps» (1858—1862), kus noore modelli
siinnipdrane graatsia ja hingestatus on
edasi antud ilma vahimagi idealiseerimis-
pilitideta. Voluv on maali lokaaltoonide
harmoonial rajanev  vidrske  koloriit.
1859. a. maalitud «Autoportrees» avaneb
koigi struktuurielementide hea kooskdla
kaudu 33-aastase kunstniku rahulik, ene-
sekindel ja {imbruse suhtes tdhelepanelik
karakter. Peale portreede on Koler Itaa-
lias maalinud ka moned zanrimaalid, ku-
jutades neis lihtrahva elu ja tiilipe loo-
duse taustal. Neist emotsionaalseim, tiis
orna loodusliilirikat on viike maal «Tiitar-
laps allikal» (1859—1862), mis kujutab
varjurikka poosastiku all voolava allika
kohale kummardunud kruusiga vett am-
mutavat tilitarlast. Koleri viimistletumaid
Zanrimaale on «Itaallanna lastega ojal»
(1862), millega ta sama aasta kevadel esi-
nes Roomas Kkunstinditusel.

Koler on Itaalias ringi liikudes rohkesti
tegelnud ka maastikumaali ja -joonistu-
sega. Esimestest on praegu kittesaadavad
ainult kaks etlitidi, viimaseid sdilib aga
ENSV Riikliku Kunstimuuseumi jooniste-
kogus. Joonistused annavad kergelt, aga
tépselt edasi migede ja orgude, jogede ja
sildade, puude ja linnuste vorme.
Nelja-aastane Itaalia periood oli Koleri
kunstilisel arenguteel oluliseks etapiks.
Siin omandas ta taielikult akvarelliteh-
nika, mille varal Oppis akadeemilisest
rutiinist vabalt, vahetult ja realistlikult
kujutama itaalia lihtrahva tiilipe. Andes
oma muljeid edasi siiralt ja toepiraselt,
ldhenes ta realistlikule kunstisuunale, kus-
juures ta teoseid varjundab teatav ro-
mantiline meeleolu, mida annab edasi
peenelt niiansseeritud koloriit.

Kiipsete loominguliste voimetega 36-aas-
tase kunstnikuna naasis Koler 1862. a.
septembris Peterburi. Siin sai ta sOprade
abiga endale oOpetaja koha Kunstide
Edendamise Seltsi kunstikoolis, samuti
ajutise Oppejou koha Kunstide Akadee-
mia Kkipsiklassis, millega kindlustas oma
jalgealust Peterburi kunstiringides. Juba
1862. a. stigistalvel kutsuti Koler ka tsaar
Aleksander II tiitre Maria Aleksand-
rovna joonistuse ja hiljem ka maaliope-
tajaks. Seega piddses Koobra talu sauniku
poeg, #sja akadeemikuks saanud Koler
pikaks ajaks ldhedasse kokkupuutesse
Venemaa vigeva isevalitseja perekonnaga.
Peale selle oli ta suurviirst Mihhail Niko-

lajevitsi tlitre Anastassia Mihhailovna
kunstiopetajaks.
Peale histitasutavate  kunstipedagoogi

kohtade hakkas Koler leivaisadelt saama
ka portreetellimusi. Nii on ta juba 1863. a.
maalinud tsaar Aleksander II elusuuruse
portree Kunstide Akadeemia konverentsi-
saali jaoks, samuti suurviirst Mihhail
Nikolajevit§i portree suurtikivie koolile,
peale selle rea portreid nende lastest.
Koleri kiire karjddr avas talle peatselt
uksed pealinna korgemasse seltskonda, ent
omas kahesugust tdhendust tema kunstni-



kusaatusse. Uhelt poolt soodustas see ta
loomingulist t66d majanduslikult, teiselt
poolt aga sidus kési ja fantaasiat rangete
etiketinouetega ja seltskonna koorekihi
konservatiivse ja tihti mitte just hea
maitsega. See paistab ndiiteks «Suurviirst
Mihhail Nikolajevitsi portreest», kus
kunstniku kiilm k&dsi on 1ouendile jaad-
vustanud vaid epolettide ja ordenite sdras
uhkeldava esindusfiguuri. Seevastu oma
Opilast tsaaritiitar Maria Aleksandrovnat
on Johann Koler kujutanud suure liht-
suse ja siirusega, nagu mond tavalist
kodanikulast.

Hammastavad edusammud Peterburi kor-
gemas seltskonnas ei pannud elukogenud
Koleril pead pooritama. Ranged kolblad
pohimotted ja kaine talupojakarakter hoid-
sid teda oma positsiooni kohta tegemast
liigseid illusioone, tihtlasi libastumast im-
berrahvustumise teele. Vastupidi, oma
sidames tundis ta stigavat poolehoidu
rohutud, wvaimupimeduses ja alanduses
hoitud silinnirahva vastu, kellest pikk
opingutee oli teda ligi veerandsajandiks
lahutanud ja kelle keeltki ta pidi uuesti
meelde tuletama.

1863. a. suvel sGitis Koler Tallinna ning
sealt edasi Hiiumaale, et koguda oma t66-
de jaoks kodumaist etliidimaterjali ning
tutvuda eesti talurahva olukorraga. See
tutvumisreis avaldas Kolerile vapustavat
moju, sest «tegelikkus {iiletas koik, mida
vois luua metsikuim fantaasia». Koler
nigi kohutavaid sotsiaalseid vastuolusid
Eesti kiilas, kus iihelt poolt valitses teo-
orjuse kiitkeis vaevleva talurahva &ar-
mine vaesus, nilg ja oOigusetus, teiselt
poolt mdisnike piiramatu omavoli ja julm
vigivald. See sundis humanistlike pohi-
motetega Kolerit astuma samme eesti
talurahva kaitseks, et «ilma vagivalduseta
inimlik elu eestlastele tuleks», ning asuma
ebavordsesse voitlusse Baltimail valitseva
poolfeodaalse erikorra kaitsjate —
moisnike ja pastoritega. Sel eesmargil 16i
ta tihedad sidemed Viljandimaa talurahva
esindajatega ning véiksearvulise eesti in-
telligentsiga Tartus, Vorus ja Peterburis.
Koler sekkus aktiivselt eesti rahvuslikku
liikumisse selle demokraatliku tiiva tihe
ideekandja ja juhina.

Nordimapanevad kokkupuuted eesti talu-
rahva olukorraga mojustasid Koleri vaa-
teid kunstile ning teravdasid ta teoste
voitlevat sisu, kuigi ta ei laskunud elus
esineva inetuse naturalistliku kujutami-
seni. Arvukad eesti ainestikul loodud maa-
lid, akvarellid ja joonistused moodustavad
ta loomingu iihe korgpunkti ning kuulu-
vad eesti kunsti kullafondi.

Koigepealt paeluvad tahelepanu kunstniku
joonistusploki lehed, kus on hoogsa
orna joonetdmbega visandatud tédhelepa-
nekud matkadel ndhtud kohtadest ja ini-
mestest. Need kujutavad Hiiumaa ranni-
kumaastikke, taluehitisi, pukktuulikuid,
vaateid Voru lahikonnast, kunstniku ema
slinnitalu Lestit («Taluhooned joe &ares»)
jt. Rahvatiitipe ja talutoid kujutavad joo-
nistused «Hiiu naine rohtudega», «RukKi-
Ioikaja», «Laps Kkiina &édres» jt.

Ka rida akvarelle Kkésitleb kodumaist
ainestikku. «Hiiu naised kaevul» (1863)
kujutab avarat pidikesekiillast rannamaas-
tikku taluhoonete ja rahvargivais nais-
tega esiplaanil kaevu &ares. Teose moju
siivendab hele toonitundlik akvarellika-
sitlus. Akvarellis «Kunstniku stinnikoht»
(1863) kujutab Koler oma kehva lapse-
polvekodu Koobra  Tonise saunatare,
Tume pilvine taevas helendava valgus-
voodiga silmapiiril annab nagu moista, et
kord hakkab paike paistma ka selle keh-
vikutare Oue. Sama motiivi on kunstnik
varieerinud oOlimaalis «Isamaja» (1868).
Koleri tuntuim akvarell on «Ketraja» ehk
«Katkenud 16ng» (1863), millel ndeme
muremottes voki ees istuvat neidu. Ta
mure pohjust selgitab lahtisest aknast
paistev stseen — s6dur viib minema neiu
venna voi armsama. Talupoja kehv suit-
sutuba ning selge vihje v6imude vagival-
lale nditavad Koleri iihiskonnakriitilist
motet kunstiteoses. Meeldivas Hiiumaa
rahvarodivas tiitarlapse hingestatud kujus
poetiseerib ta eesti talurahvast, kelle koh-
ta tollal baltisaksa ringkonnis viideti, et
orirahval ei saavat olla mingit kultuuri
ega tulevikku. Rea oma Eesti-ainelisi
akvarelle esitas Koler 1867. a. Moskvas
korraldatud etnograafianditusele, juhti-
maks vene iildsuse tdhelepanu eesti talu-
poja sotsiaalsele olukorrale ja kultuurile.
1880. a. dratas ta suurt tdhelepanu Peter-
buris korraldatud akvarellinditusel. Tema
toode meisterlikkust tunnustati Koleri
valimisega 1874. a. Belgia Xuningliku
Akvarellistide Uhingu auliikmeks.

Teravaim feodalismivastane tendents ilm-
nes Koleri suures allegoorilises maalis
«Arkamine ndidusunest» ehk «Eesti le-
gend» (1864—1865), mida praegu tunneme
vaid viikese olieskiisi ja reproduktsioonide
jargi. Selles maalis tahab Koler moista
anda, et talurahva maata vabastamine
oli tegelikult ré6v ning sellest teadlikuks
saanud rahvas asub voitlusse oma maa
eest («Rahvast ilma maata ei saa iial
vabaks pidada», oli ta deviis), sest
agraarkiisimus Baltimail oli veel lahen-
damata. Selle moistukonelise siizee selgi-
tuseks 16i vastava proosamuistendi Vil-
jandimaa talupoegade delegatsiooni juht
A. Peterson, kes 1864. a. siigisel Peterbu-
ris tsaari audientsi ootas. «Russowi abiga
olen ma teda Saksa keeles riimi pannud
ja siis ka Eesti keeles riimi toimetanud,»
kirjutab ta oma mélestustes. Koler esitas
maali 1865. a.Peterburi Kunstide Akadeemia
naitusel ja 1882. a. Mozkvas tilevenemaa-
lisel kunstinditusel, kuid Baltimaade aja-
lugu ja agraarolusid mittetundvale vene
publikule jdi maali mdte arusaamatuks ja
dratas isegi pilget. Riia suurel kunstin&i-
tusel 1871. a., kus Koler esines kiimne-
konna tooga, sai maali kunstiline teostus
L. von Pezoldi arvustuses korge hinnangu,
aga teose aktuaalne sisu ja poliitiline
tendents kutsus kriitikus esile dgeda pro-
testi. Ta lausub sapiselt, et legend ei sel-
gita midagi ja et votit pildi moistmiseks
tuleb otsida C. R. Jakobsoni «Kolmest
isamaa Kkonest». «Frofessor J. Kéler on

pintsliga pidanud ettekande «Eesti rahva

valguse, pimeduse ja koidu» iile, ta on
tahtnud vérvides juhtkirja kirjutada,»
lausub ta «Rigasche Zeitungis» (1871,

nr. 137). See aga oli baltisaksa vidikeko-
danlikus kunstielus kuulmatu iilbus. Maal
kutsus korduvalt Koleri vastu esile tera-
vaid stilidistusi rahva {ilesdssitamises.
Eestis sai teos tuntuks heliograviiiiride
vahendusel, mida Koler oli lasknud oma
maalidest teha. L. Koidula, kes maali n#gi
Riia néitusel, on selle ainestikul kirjuta-
nud luuletuse. Ja Viljandi Eesti P&llu-
meeste Seltsi uue maja pilihitsemisel
1882.a. oli A. Teppaksi peokdne tervenisti
piithendatud Koleri maali motte selgitami-
sele. Oma aja aktuaalsemaid probleeme ja
poliitilisi kirgi tostatav teos oli viimast
korda eksponeeritud Koleri mélestusnai-
tusel 1900. a. Peterburi Kunstide Akadee-
mias, siitpeale on ta jidljed kadunud. Kui-
vord ldahedane Kolerile oli talurahva saa-
tus, naitab asjaolu, et tal on meeles mol-
kunud maalida teos ka vene talurahva
périsorjusest vabastamise ainestikul.

Koleri loomingus oli valitsevaks zanriks
portree, mida ta viljeles elu I16puni.
1863. a. Hiiumaal Kkidies maalis ta eesti
talumehe ideaalkujuna Kassari moisa
kurja kupja Villem Tamme portree, keda
kasutas hiljem prototiiibina Kristuse kuju
loomisel. 1864. a. suvel Vorus Fr.R. Kreutz-
waldi kiilastades maalis ta temast kaks
portreed, millest tiks sailib ENSV TA Aja-
loomuuseumi kogus, teine Rootsis erako-
gus. Koler kujutab Lauluisa mitte kui
isiklikku tuttavat, vaid kui eepose «Kale-
vipoeg» loojat. Portree esitati 1870. a.
Tartu maalidenditusel ning 1880. a. Kkin-
kis autor selle Opetatud Eesti Seltsi ja
Tartu tlikooli tihisele Kodumaa Muuseu-
mile. Fr. R. Kreutzwald oli OES-i auliige
ja Koler 1863. aastast selle tegevliige.
1864. a. Tallinnas maalitud folklorist
A. H. Neusi portree asukoht on praegu
aga teadmata. Koleri sekkumine eesti rah-
vuslikku liikumisse ja ta kokkupuuted
eesti tegelikkusega osutusid loominguliselt
viljakaks ning andsid rea teoseid, millel
on pohjapanev tdhtsus eesti maalikunsti
arengus. Ka Peterburis voitis Koler ruttu
silmapaistva portretisti maine. Tema loo-
dud portreede nimestik hdlmab peale
isiklike tuttavate paljude Opetlaste, kunst-

nike, muusikute, samuti aga ka
senaatorite, ministrite, kindralite, panku-
rite, suurviirstide ja tsaaride kirevat

ringi. Oma portreede paremikus on Kéler
hea psiihholoogilise vaistuga tunginud
kujutatavate karakteri omapirasse ning
seda veenva realistliku vormikéne abil
tabavalt edasi andnud. Tema portreed on
enamikus lihtsad ja elulised ning véivad
julgesti voistelda tolleaegse vene realist-
liku portreekunstiga, niiteks Perovi,
Kramskoi, Ge jt. to6dega. Ent portretee-
rides korgeid aukandjaid, on ta etiketi-
noudeid ja tellijate maitset jilgides kohati
kuiva ofitsiaalsuse ja idealiseerimise teele
libisenud, sellest ka teatud ebaiihtlus ta
loomingus.

Koleri portreeloomingu iiheks tippteoseks



on suuremootmeline «Riigikantsler virst
A. M. GortSsakovi portree» (1867), mille
eest talle samal aastal anti professori tii-
tel. Portreele andis hea hinnangu vene
kunstikriitik V. Stassov, Londonis sai maal
1872. a. sooja vastuvotu osaliseks. Tei-
seks Sedoovriks voib pidada vene &Opet-
lase-geograafi ja  kunstikollektsiondari
«P. Semjonov-Tjan-Sanski  portreed»
(1869), kellega Kolerit sidus kauaaegne
soprus. See voimaldas tal luua psiihho-
loogiliselt labitunnetatud, elutarga ja me-
hise inimese kuju. Peened véarviniansid ja
valguse-varju sujuvad tileminekud anna-
vad teosele rembrandt’iliku maalilisuse.
Kuivemas realistlikus laadis on maalitud
«J. Kovalevski portree» (a. 1866—1868) ja
«Prof. J. Reimersi portree» (1869).
Erineva psiihholoogilise ilmestusega on
Koleri arvukad naiste portreed. Nendes
kujutatud isikute hulgas ndeme unelevaid,
malbeid kaunitare, nagu «E. Semjonova-
Tjan-Sanski portree» (1866), romantilise
oreooliga Umbritsetud «Helilooja Ella
Schultz-Adaiewsky portree» (1868), avala
pilguga heastidamlik «Tundmatu daami
portree» (1868), aga ka eakamaid, elu tile
tosiselt jarelemotievaid daame, nagu
Peterburi patrioodi A. Jurjevi ema
«M. Jurjeva portree» (1867), tosise intelli-
gentse olekuga «Natalie Groti portree»
(1872), siigavas leinas wvalulise ilmega
«Tsaarinna Maria Aleksandrovna portree»
(1881) jt. Elavalt karakteriseeritud on
mitmed lasteportreed, nagu «Titarlaps
sinise paelaga» (dateeringuta), «R. Sem-
jonov-Tjan-Sanski portree» (1884) ijt.
Koleri hilisloomingu portreedest vaarivad
mainimist «H. Treffneri portree» (1886),
«Dr. Ph. Karelli portree» (1886), «Tartu
ulikooli kuraatori M. N. Kapustini portree»
(1892). Ent mitmeis kunstniku hilisemates
portreedes v0ib hoomata juba ka pinge
langust.

Koleri loomingu korgperioodi kuuluvad ka
tema romantilised Krimmi maastikud.
1868. a. oli ta maalis «Vaade Urussovo
moisa pargist» kujutanud idillilist suve-
veetmist oma s6bra N. Semjonovi moisa
pargis, andes usutavalt edasi nii paikese-
paistelist suveloodust kui ka selle riipes
1oogastuvaid inimesi. Krimmi Kkiilastas
Koler esmakordselt 1872. a. ning armus
selle lounaranniku {levasse méagimaas-
tikku. 1875. a. 16i ta Krimmis Msatka moi-
sas suvitades kolm suurt maastikumaali,
mis ndaitavad tema peisazistivoimeid tuge-
vast kiiljest. «MSatka mois Baidari véara-
vatega Krimmi ,lounakaldal» kujutab
avarat panoraami merelahega all vasa-
kul. Maastiku ja taimestiku vormirik-
kust sulatab maaliliseks tervikuks mahla-
kas harmooniline koloriit, emotsionaalsust
lisab suureparane valguse ja ohu Kkéa-
sitlus. «Ai-Jurii mdis Krimmi louna-
kaldal» loob kujutluse Krimmi trgsest,
tihjast ja metsikust magimaastikust. Selle
stingelt romantiline iseloom on edasi an-
tud suure realiteeditundega ja haruldase
ruumimojuga. Kolmas maal «Tatarlanna
Msatka moisa aias» ei ole kompositsioo-
nilt nii terviklik. Romantilist looduseliiii-
rikat katkevad ka vaiksemad maalid

«Mahajdetud vesiveski Krimmi Ilduna-
kaldal» (1879), «Péaikesetous Krimmis»

jt., samuti etiidid ja joonistused. Erksa

loodusetajuga on maalitud ka komposit-
sioonid «Truu valvur» (1878) ja «Eva
granaatounaga» (1880).

Oma meisterlike maastikumaalidega, mis
loodusetunnetuselt ja koloriidikésitluselt
tunduvalt erinevad tolleaegsete vene pei-
sazistide sootuks maaldhedasemast loomin-
gust, andis Koler tohusa touke eesti maas-
tikumaali arengule, mida omalt poolt
taiendasid ja wvarieerisid ta kaasaegsed
K. L. Maibach ja Fr. Russow.

1877. a. nimetati Koler Peterburi Kuns-
tide Akadeemia No6éukogu mittekoosseisu-
liseks liikmeks, kellena ta kaitses akadee-
mia idealistlikke seisukohti nn. «korge
kunsti» kisimustes ning taunis pered-
viznikute poolt viljeldud Kkriitilist realismi.
Ta jai seega maha vene tuhiskonnakriiti-
lise demokraatliku kunsti arengust ega
suutnud kontakti leida ka Ladne-Euroopas
esilekerkiva impressionismiga, vaid liikus
endiselt romantilis-realistliku kunsti soi-
duvees. Seejuures aga noudis Koler
noorte kunstnike individuaalsuse vaba
arenguvoimalust ning voitles akadeemias
valitseva soosikute siisteemi wvastu. Aka-
deemilise «korge kunsti» ideaale piiiidis
vananev Koler teostada mitmes religioos-
ses kompositsioonis. 1879. a. maalis Koler
oma algatusel ja tasuta Tallinna Kaarli
kiriku altari apsiidivolvile freskotehnikas
onnistava Kristuse poolfiguuri «Tulge
minu juurde». See puhaste vesivarvidega
teostatud monumentaalmaal on Koleri
suurimaid teoseid, mis eesti avalikkusele
tuntuks sai.

Sama prototiitipi kasutades maalis Koler
1881. a. Kristuse taisfiguuri korbemaas-
tiku taustal. Sellest altaripildist iiks kor-
dus asub RKM-is (1897), teine omandati
umbes 1898. a. Tartu Peetri Kkirikule.
1883. a. maalis Koler kompositsiooni
«Andke keisrile, mis keisri kohus ja ju-
malale, mis jumala kohus», mille Eesti
seltsid kinkisid A. Adamsoni nikerdatud
raamis Aleksander III-le tema kroonimise
puhul. Kolerilt parineb teisigi usulisi
maale, ndit. Iisaku Kkirikus jm. Kuid need
teosed ei kuulu Koleri loomingu pare-
mikku, sest kuigi ta polnud ateist, oli ta
igatahes kovasti pahuksis kirikuisandatega
kui rahva pimestajatega ning seetéttu on
asjatu temalt oodata religioosse sisuga
Sedoovreid.

Koler suri 22. aprillil 1899. a. oma ateljees
Peterburis. Ta molbertil seisis «Akadee-
mik Jakov Groti portree», mis on signee-
ritud kunstniku surmapéieval. 73-aastane
meister on oma vana sopra jaddvustanud
samasuguse soojuse ja siira realismiga,
nagu. ta noorpdlves maalis koige armsa-
mate inimeste — oma isa ja ema portreid.
See 166 kujunes kunstniku luigelauluks
soprusele ja humaansusele inimeste ja
rahvaste vahelistes suhetes.

«Isa Koleri» porm puhkab Suure-Jaani
kalmistul, kus ta hauda ehib skulptor
A. Adamsoni loodud monument. Koleri
mitmekiilgne, sisukas ja emotsionaalne
kunstilooming aga rajas eesti kujutavale

kunstile teed ajal, mil puudusid veel iga-
sugused oma tradiisioonid ja tingimused
ei voimaldanud eesti kunstnikul tootada
oma kodumaal. Tsaaririigi pealinnas
kunstipoldu harides suutis XKoler oma
talendi jou ja tookusega vodita laialdase
tunnustuse vene Kkunstipubliku hulgas
ning luua teoseid, mis ehivad kiimnete
noukogude muuseumide ekspositsioone,
eeskdtt muidugi Tallinnas. Kuid ta pari-
mad teosed voitsid tunnustuse ka kunsti-
nditustel Ladne-Euroopa suurlinnades —
Roomas, Pariisis, Londonis, Viinis, Gra-
zis ja Antverpenis. Suure tunnustuse osa-
liseks said ta personaalnditused 1889. a.
Viinis ja 1892. a. Riias. Eestis aga algas
Koler1 loomingu laialdasem tutvustamine
alles esimese eesti kKunstindituse korralda-
misega Tartus 1906. a.

Koleri rajatud vundamendile on ajapikku
kerkinud ténapdeva eesti kunsti voimas
mitmetahuline hoone.
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EESTI AJAKIRJANDUS
JOHANN KOLERI
POSTUUMSEST NAITUSEST

VAIKE TIIK

Koleri postuumne niitus toimus aasta
parast tema surma. See korraldati koos
Peterburi Kunstide Akadeemia iga-aastase
kevadnéaitusega Kunstide Akadeemia ruu-
mes — oli ju Koler akadeemik, kandis
Kunstide Akadeemia professori tiitlit ja
kuulus Kunstide Akadeemia Noukogu
liitkmete hulka.

Naéituse korraldamise suure 166 tegi pea-
miselt Koleri kauaaegse sobra ja eakaas-
lase senaator Nikolai Semjonovi (vene
talurahva parisorjusest vabastamise
1861. a. seadust ettevalmistava komisjoni
liige) poeg riigindunik Pjotr Semjo-
nov. Eelteated néditusest ilmusid eesti aja-
lehtedes juba 1899. a. novembris. Néiitus
avati 21. veebruaril 1900 (vkj.). Selle ise-
loomustamiseks margitakse nédituse kata-
loogi eessonas, et kuigi oma teoste ena-
miku Koler kas miilis eluajal voi olid nad
teostatud tellimustéodena, «ka sellest, mis
tema juures surmani sdilus eskiiside,
visandite, etliidide, soe- ja pliiatsijoonis-
tuste, eriti akvarellide ja 6limaalide né&ol,
moodustub rikkalik Kkollektsioon, mis on
eriti huvitav selle poolest, et loob voima-
luse saada ettekujutuse kunstniku loo-
mingu  sisulisest ja  kunstitehnilisest
arengust». Kataloogis on loetletud 314
eksponeeritud tood (ajalehtedes on and-
med erinevad). Esitatud 71 akvarelli seas
oli arvukalt Itaalias looduid, samuti selli-
sed tildtuntud teosed nagu «Katkenud
1ong» («Ketraja»), «Kunstniku silinni-
koht», «Eit kolde ees». Akvarellid olid
ilmselt leidnud vihem ostjaid. Olimaali-
dest oli ateljeeparandis esmajoones
Krimmi maastikke («Ai-Jurii mois
Krimmi  lounakaldal», «Msatka mois
Baidari viaravatega Krimmi lounakal-
dal», «Tatarlanna MsSatka moisa aias»),
miitoloogiaainelistest kompositsioonidest
«Eva enne pattulangemist» («Eva gra-
naatbunaga»), «Eva parast pattulange-
mist», «Veenus merikarbis»., Valik port-
reedest on arusaadavatel pohjustel kodige
kasinam («Autoportree», «Prof. J. Reimersi
portree»). Lopetatud maale oli néditusel tile
poolesaja, joonistusi paarkiimmend. Roh-
kem kui pool naitusest olid ettevalmista-
vad kavandid, eskiisid, ettitidid.

Kogu eesti ajakirjandus reageeris Koleri
naitusele vdaga elavalt. Juba moni paev
parast ndituse avamist avaldas «Posti-
mees» artikli (ilmselt Fr. Bollmannilt),
kus antakse tildpilt nditusest. Kadinud ldbi
akadeemia oOpilastoode ndituse, joudis vaa-
taja ldabi vahesaalide Koleri malestusnditu-
sele (koik ajalehed rohutasid, et uut paa-
set ei ole vaja osta). Nditus vottis enda alla
4 saali, oli vaga hoolikalt ja suure armastu-
sega kujundatud. Naituse juhatas sisse
leinalooris «Autoportree». Jargnesid miito-
loogilised t66d koos Krimmi maastikega.
Iseseisva osakonna moodustasid akvarel-
lid. Esimeses saalis miuudi ka fotosid

Koleri teostest ja Kolerist endast, samuti
katalooge. Hilisemates artiklites ilmunud
hinnangud on paari erandiga kirjutatud
kataloogi eessonast lahtudes. Viimases hin-
natakse Koleri virtuooslikku joonistusos-
kust, eriti aga teda kui suurt koloristi ja
esmaklassilist portretisti. Tdiendavalt tos-
teti eesti ajalehtedes esile Eesti-ainelisi
teoseid, hinnati nende siligavat elutruu-
dust. Oli ju kunstnik need maalinud ene-
sele, lootmata neid miitia. Eriti juhiti
tdhelepanu maalile «Arkamine néidus-
unest» («Eesti legend»), millest M. Pukitsa
valmistatud puuldige avaldati «Rahva
Lobu-lehes» ja «Olevikus»., Laédbisoidul
Saksamaale ja sealt edasi Pariisi kiilastas
niitust ka Ants Laikmaa. Teda kui noort
kunstnikku koitsid esmajoones akadeemia
opilaste téodes ilmnevad uued taotlused.
Kolerit hindas ta kui oma ajastu tublit
esindajat. Sama hinnangu Koleri loomin-
gule andis oma artiklis ka tookordne
Peterburi Kunstide Akadeemia Opilane
Paul Sepp.

Kuid tegelikult jai ajakirjanduses Koleri
niitusele kunstilise hinnangu andmine tei-
sejarguliseks tlesandeks. Peamist sihti
ndhti naituse Kkiilastamise ja ndéituselt
teoste ostmise vajaduse selgitamises. Juba
esimeses informatsioonilises teates rohu-
tati, et eksponeeritud teosed on varustatud
hinnasedelitega (koige odavamad tood
1 rubla; kataloog maksis niit. 60 kopikat),
sest enamikku voib osta. Ikka ja jalle
rohutati ka seda, et oma lugupidamist
eesti esimese kunstniku vastu tuleb vil-
jendada mitte kolavates sonades, vaid
tema teoseid laialipillutamisest paéstes.
Seda enam, et Koleri looming on kodu-
maal tundmatu. Eesti intelligentsile,
«tohtritele, advokaatidele ja kirikuopeta-
jatele» nii Peterburis kui ka kodumaal
pandi siidamele vajadus korraldada oste-
tud teostest Koleri 75. siinnipdeva tdhis-
tamiseks jdrgmisel aastal Tartus néitus.
Siis nédhtaks kodumaal esmakordselt Ko-
lerit ka kunstnikuna. Ometi leidsid tao-
lised tiileskutsed vidga vidhe kolapinda. Ja
kui Koleri maélestusniditus aprilli teisel
poolel l6ppes, viidi enamik miitigiks ette-
ndhtud teostest ajalehtede andmeil «pea-
linna oksjoni saali», kus nende miik
kokkulepitud hinnaga jitkus. Oksjonisaali
detsembrikuu triikitud kataloogis on miili-
ginimekirjas veel 26 Koleri teost.

Ko6ik maélestusnéituselt miiidud teosed on
tagakiiljel varustatud ovaalse templijal-
jendiga, millel on tekst «Pacnpogasxka
npousBenenmit npodeccopa M. II. Kenepa.
1900». Eesti Rahva Muuseumi Kkunsti
ja kultuuriloo osakonda joudis neist
hiljem kaheksa to0d. Osa 10id miitidi oma-
aegsete ostjate poolt edasi Eesti Muuseu-
mide Uhingule. Need ja samuti paarkiim-
mend miitligitempliga joonistust ILenin-
gradi Riiklikust Vene muuseumist ja
kiimmekond tood Riia kunstimuuseumist
on praegu iile antud Eesti NSV Riiklikule
Kunstimuuseumile. Seal siilitatakse ka
milestusnditusel olnud Koleri périjatele
Tallinnas ja Riias kuulunud teoste pare-
mikku. Kuid terve rea todde saatusest
pole andmeid.
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UHE OTSINGU MARKMEID
KOLERI ELUKOHAD PETERBURIS

BORIS ENST
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Ule poole sajandi oli Johann Koler seotud
Peterburiga, algul Opingute, hiljem loo-
mingu ja uhiskondliku tegevuse kaudu.
Uhel oktoobrikuu pideval aastal 1846 lah-
kus Prjazka joe taga Berdi malmivalu-
tehase lahedal asuvas sadamas aurikuit
maalrisell Johann Koler. Ta oli tulnud
Peterburi selleks, et saada kunstni-
kuks — portreemaalijaks.

Parast vaikset Vonnut (Cesist) vois Vene
impeeriumi pealinn oma keelte, tiitlite ja
seisuste seguga ndida noorukesele maalri-
sellile uusaegse Paabelina.

«Teatmik pealinlastele ja sissesoitjaile»,
mis kandis pealkirja «Kogu Peterburi tas-
kus» ja mille oli koostanud Aleksandr
Grets, teatas teises parandatud triikis:
«Sankt-Peterburi elanike arv... oli jarg-
mine:

1. Vaimulik seisus: mungaseisusest, kloost-
riteenijaid, preestreid, kirikuteenijaid,
mehi ja naisi kokku 2688 inimest.

2. Aadliseisus: neist Sojaministeeriumi
teenistujaid 6576, tsiviilasutuste teenistu-
jaid 16.209, jne., kokku 43.575.»

Edasi jargnevad aukodanikud, kaupme-
hed, kéasitoolised, linnakodanikud, teeni-
jad, talupojad, kiilainimesed, teatrite t60-
tajad, mitmesuguste Oppeasutuste kasvan-
dikud, madalamas astmes sGjavielased,
soldatite lapsed, soldatid, valismaalased.
«Ja kokku on Sankt-Peterburis elanik-
ke... 532.241, neist 353.326 meest ja
178.915 naist.»

Edasi teatab Grets, et elanikud jagunevad
oigeusklikeks, vanausulisteks, muu-usulis-
teks, raskolnikuteks ja mittekristlasteks.
Iga sotsiaalne rithmitus elas «oma» ra-
joonis, digemini linnaosas. Linn oli jaga-
tudki «osadeks». Igaiihel neist oli aastate-
ga kujunenud oma elulaad, roivastusviis,
pédevakord. Ja iga rithmitus hoolitses ilm-
tingimata oma privileegide, ©o0iguste ja
kohustuste eest ihiskonna wvastu, mida
sageli moisteti alamal seisvate kaaskoda-
nike iile jarelvalve pidamisena — «Kkilk
peab teadma, kus on ta kolle...». Aad-
ressi ja majakorruse jargi vois vagagi
palju titelda inimese kohta — tema koha
seltskondlikul redelil, sissetulekud, edasi-
joudmise voi allakdigu eluteel.

Koleri aadressid on selle otseseks toendu-
seks. Oma enam kui nappides maélestustes
koneleb Koler ise: «Pidrast Peterburi
joudmist elasin oma tislerist venna iuu-
res, aga kuna ma ei tahtnud talle ra-ku-
seks olla, ldksin ilma igasuguste soovitus-
teta sildimeister Bergammi juurde. Ta
andis mulle tood ja lisaks soovitas mind
sildimaalija Goelitzile, kes vottis mu oma
tookotta ja maidras mulle kuus rubla kuus
palgaks.»?!

Liteindi linnaosa pristav Tsilovi koostatud
«Aadresskalender» teatab, et 1844. a. oli
Goelitzi tookoda Panteleimonov.kaja
(praegu Pesteli) tdnavas, mis algab Fon-
tankalt, kulgeb iile Mohhovaja tidnava ja
Liteinoi prospekti_ ja ulatub Preobrazenski
kirikuni. Maja ei ole sdilinud, kuid n#h-
tavasti oli see tavaline iilirimaja, missu-
guseid oli Peterburis tuhandeid ja kus
esinduslik fassaad varjas kinnised taga-
dued koos sungete, inetute koobassisse-
kdikude ja jérskude tagatreppidega.
Selletaoliste majade Kirjeldusi esineb kiil-
luses vene Kirjanduses ja paljude Sankt-
Peterburi iiurlrr.laJadest labikdinute kirja-
vahetuses. «Majas asuvad kaks ritsepat,
iiks «Marchand? de modesy (modist), king-
sepp, sukavabrikant, katkiste toidundude
kokkuliimija, varval-vanutaja, kondiitrisiri,
pudukauplus,  talveriiete  hoiumagasiin,
tubakakauplus ja 18puks priviligeeritud
gmmaemand. Loomulik on, et sidherdune
maja peab olema tiis liikitud kuldtihte-
dega silte.» (I‘Q_POJIB, X, 139, 140).
Niisugustele VOl  analoogilistele #ridele,
kontoritele, Ollepoodidele, voorastemaja-
dele ja tuhandetele kauplustele méératud
siltide kallal négid vaeva Goelitzi sellid,



nende hulgas ka Koler. Ta kirjutas:
«Goelitzi t60kojas viibimine oli mulle tdh-
tis selle poolest, et mul tuli alaliselt na-
tuurist maha joonistada igasuguseid ese-
meid ja see sundis mind selgeks oOppima
perspektiivi.»

Pealinlane tahtis muidugi ndha kringlit
pagaripoe ukse kohal nii pruun-krobe-
dana, nii isudratavana, et oleks valmis
selle jarele tulema kahe voi kolme kvar-
tali tagant. Teemajal pidi olema laual
kenasti aurav samovar ja sildil muu
lauale toodav kraam. Ja marchande de
mode madame «selle ja selle» (muidugi
prantsuse moodi!) kiibarad pidid olema
kui mitte just paremad kui Pariisis, siis
tingimata parimad selles tdnavas. Looma-
toidu kaupmees tahtis niisugust silti, mis
oleks selgesti ndidanud nii hobusele kui
ka selle peremehele, et ainult siit peab
ostma heinu! Niisugused sildid voisid olla
koikjal, igas linnaosas, kuid oli ka niisu-
guseid silte, mis vdisid esineda ainuit
moningail Peterburi tdnavail. Need pidid
olema ise samasugused korged kunstiteo-
sed, nagu see galanteriidri, mis polnud
méaaratud mitte lihtsalt hérradele, vaid
ainult neile hédrradele, kes olid héarrad
harrade hulgas. Samas oli oukonnajuve-
liiri, kingsepa — teadagi oOukonnaking-
sepa! — silt... Silte pidi olema igasugu-
seid — korgemale seltskonnale ja lihtrah-
vale, ja &driettevotete omanikud tahtsid
oma raha eestsaada ka korralikku kaupa.
Sellid maalisid vastavalt oma voimetele
ja andele vidhendudlikke Sedoovreid ja
liksid siis panteleimonovskajatest 1dbi
kogu linna silte oma kohale tiles seadma.
Toen#oliselt tegi noor Kolergi esimesi tut-
vumiskdike Vene impeeriumi pealinnaga
niisuguste tellimuste &draviimisel.
Nekrassov on oma foljetonides Peterburi
elanikud nelja klassi jaganud — ametni-
keks, ohvitserideks, kaupmeesteks ja Pe-
terburi sakslasteks. «Kes ei noustuks, et
need meie pealinlaste neli klassi on Pe-
terburi toelised, peamised esindajad!»
hiitiab poeet.

Kuid esimestel pealinnas elatud aastail ei
joudnud Koler veel vilja «Kk'assini». Ja
vastavalt teravale fo6ljetonile kuulus Ko-
ler lihtrahva hulka.

1848. aastal astus Koler Kunstide Aka-
deemiasse. «Russkaja Starina» Kkirjutab:
«Sellest ajast [ndhtavasti umbes 1849. a.
lopust voi 1850. a. algusest] on périt
mu esimesed katsetused portreemaali alal;
ma maalisin enda portree ja pesunaise
tiitre portree, kes ombles mulle tanuta-
heks sargi. Peale selle maalisin ma 5 rubla
eest portree kingsepale, seejiarel kondiit-
rile, kes maksis mulle selle t66 eest 20
rubla, mis tundus mulle tollal vdga suure
tasuna.» (lk. 339).

Edust ja esimesest tunnustusest tiivusta-
tuna kirjutas Koler huvitava dokumendi,
mida sailitatakse praegu kunstniku isik-
likus toimikus Akadeemia arhiivis:

«4. septembril 1850. a.

Keiserliku Kunstide Akadeemia Noukogule

Palve

Esitades siinjuures minu poolt natuurist
maalitud portree, palun koige alandliku-
malt Keiserliku Kunstide Akadeemia N6u-
kogu mulle omistada kunstniku nimetus.
Mul on au siinjuures esitada dokument
oma paritolu kohta. Palun koige aland-
likumalt, et kui mu t66 leitakse nimetuse
saamiseks mitterahuldav olevat, siis anda
mulle programm.»

Igasugused kommentaarid puuduvad, kuid
voib oletada, et palvekirja kirjutajale anti
vastus suuliselt, sest «Russkaja Starina»
teatab edasi: «Toendoliselt oleks neile tel-
limustele jargnenud teisigi, kuid ma ei
tfahtnud enam vo6ita korvalisi t6id, mis

oleksid mind eemale kiskunud akadeemi-
listest Opingutest. Samal pdhjusel lahku-
sin ma Goelitzi tookojast ja asusin erakor-
terisse koos litograaf Brezega. Toepoolest,
opingud Akadeemias arenesid eduka-
malt...» Ja pédrast mainitud palvekirja
viibib Koler kuus aastat Akadeemias.
Korterit, kus Koler elas koos Brezega, ei
ole allakirjutanu suutnud seniajani veel
tapselt leida, kuid oletatavasti asetses
see Volkovi majas, mis oli Akadeemia
korval Vassili saarel 5. liinil. Pariisi ees-
kujul kutsuti Vassili saart tihti Peterburi
ladina kvartaliks, kus elasid Opetlased,
iilikooli professorid, kunstnikud, aga ka
«vooditiirnikud» — tiliopilased.
«Russkaja Starina» tdendabki: «...0pin-
gud Akadeemias arenesid edukamalt, kuid
thtlasi olin ma varsti tpris kehvas olu-
korras, ja kuigi mu ainsaks toiduks oli

tihti ainult leib, vorst ja tee, oli mul
kahe aastaga siiski tile 200 rubla
volgu.»

Toendoliselt samal ajal kui Koler Bre-
zega iihes Kkorteris elas, sai ta tunnistuse
14. liigi kunstniku nimetuse omandamise
kohta ja 1857. a. maikuul esitas palve-

kirja Keiserliku Kunstide Akadeemia
juhatusele:

«Soovides enese kunstides tadiendamise
eesmiérgil soita Saksamaale, Prantsus-

maale ja Itaaliasse kuni kuueks aastaks,
on mul au koige alandlikumalt paluda
Akadeemia juhatust taotleda mulle valis-
passi. Politsei toendi teate ajalehes aval-
damise kohta esitan ma aega viitmata.

Kunstnik Ivan Koler».

1862. aasta augustikuul poordus Koler
Peterburi tagasi. Allakirjutanul on teada
ta aadress 1863. aastal: Galernaja (praegu
Krasnaja) tdnav Admiraliteedi linnaosas,
maja nr. 55. Siin korraldati selleks ajaks
oukonnaportretistiks saanud Johann Ko-
leri korteris ldabiotsimine. Kindral Trepovi
nimele saadetud protestis on né&idatud
aadressina Inglise kaldapealne, kuhu Ga-
lernaja tadnaval olev maja ulatus oma
ouepoolse fassaadiga. Inglise kaldapealne
lisas aadressile aga teatud maaral «selts-
kondlikku kaalu», vaarikust.

Seejirel elas Koler parun Felenzeli majas
Krjukovi kanali &dadres XKaupmehe silla
ldhedal, loomingulisel korgperioodil Fi-
tinghofi majas Nikolskaja tédnaval nr. 1,
ile Moika joe viiva Potselujevi silla
juures. See 1836. aastal ehitatud maja
kujutas endast epohhide ja stiilide, ttiri-
maja ja veneetsia palazzo imeteldavat se-
gu. Selletaoline hiibriid oli mé&aratud ini-
mestele, kes tahtsid elada paleedes ja olid
valmis maksma imposantsuse, esindus-
likkuse eest. Maja vilimus, korteri aris-
tokraatne sisustus olid visiitkaardiks, mis
pidi tagama kunstilise meisterlikkuse
korgelseisvate isikute silmis, kes kunstni-
kule poseerisid. See oli iihtlasi kindlaks
sirmiks politsei «valvsa silma» eest, kui
«tema joukas korteris, mis oli vajalik
nimekate tellijate vastuvotmiseks ja seans-
sideks, kogunesid tihti hommikueineks ja
lIdunalauda mitte metseenid ja mitmesu-
gused kunstnikud ning ametivennad, vaid
lihtsad Liivi- ja Eestimaa talumehed, kes
taotlesid Koleri sidemete ja eestkoste abil
thtede ja teiste isiklike voi rahva tiihis-
kondlike hddade lahendamist»2.

Edasi kirjutab Aleksandrov: «Vaatamata
igasugustele &pardustele oli ta iiks oma
rahva vanemaid, Kkes aitas nduga ja
jouga...» Oli edu — 1877. aastal saadi
luba ajalehe «Sakala» vidljaandmiseks, mis
kujunes rahvusliku liikumise voimsaks
toukejouks. Oli kaotusigi — 1878. aastal
suri Aleksandr Jurjev, «Peterburi rahva-
soprade» salatthingu iiks aktiivsemaid
liikmeid; 1882. aastal suri ootamatult Carl
Robert Jakobson, samuti «Peterburi rah-

vasdprade» liige, ajalehe «Sakala» hing ja
toimetaja; suri Friedrich Reinhold Kreutz-
wald; 1886. aastal suri tsaari ihuarst, pat-
rioot Philipp Karell.

1880-ndail aastail hakkas slivenema juba
varem eesti rahvuslikus liikumises esile
tulnud 16he, {iilddemokraatlik liikkumine
tema senisel kujul hakkas lagunema.
Koler négi toimuvat, moistis kiill paljugi,
kuid ta polnud suuteline avastama siind-
muste sotsiaalset ja majanduslikku loo-
must, ta piilidis mdista kogu keerukat
protsessi eetiliste ja moraalsete kategoo-
riate pinnal, mis tema arvates tingisid
klassivahekordade teravnemise eesti rah-
va hulgas.

Piitid aidata kodumaal viletsusse sattu-
nud eestlasi viiski Koleri mottele osa
votta maaostutehingust Krimmis, et saaks
Fourier’ falansteeride eeskujul organisee-
rida wvabade eesti maaharijate koloonia.
Sotsiaalne tegelikkus aga purustas illu-
sioonid ja tagajdrjeks oli materiaalne
katastroof.

Uksteise jarel algasid kohtuprotsessid, mis
neelasid kunstniku loomisjou ja viima-
sedki kopikad. Kuid Koéler muretses endi-
selt rahva pérast.

Aleksandrov kirjutab: «Ta loobus peaaegu
koigest, tombas oma elamise kitsamaks,
vottis viikese korteri ja tegutses ning hoo-
litses kuidas suutis rahva kaekaigu eest.»
Koleri viimased eluaastad mooddusid Vas-
sili saarel I liinil majas nr. 26. Viimase
kuue aasta jooksul valmis tal siin 36 teost,
millistest praegu on teada Adele Kohleri,
Hugo Kohleri, Tartu {ilikooli omaaegse
kuraatori M. N. Kapustini, Tallinnas paik-
nenud laevastiku iilemjuhataja R.A. Pere-
ljogini portreed, maal MSatka mdisa aiast
Krimmi 1dunarannikul, allakirjutanu poolt
hiljuti leitud ja Tallinna Riiklikule Kuns-
timuuseumile ostetud R. Petersoni, Kiihni
ja Keiserliku Teaduste Akadeemia endise
viitsepresidendi J. K. Groti portreed; vii-
mase leidis allakirjutanu hiljuti Lenin-
gradist Opetatud filoloogi périjate kogust.
Portree oli kiimnete teiste teoste hulgas
esmakordselt “kunstniku kodumaal © vilja
pandud alles 1974. aastal. Samuti maalis
ta rea teisi portreesid, peamiselt tellimus-
t6id, mis pole kunstiteadlastele veel ténini
teada.

I liinil olevas korteris vottis Koler vastu
ka tollal noore ja koigile tundmatu ili-
opilase Kristjan Raua. Viimase naine
Elviira Raud mailetab veel abikaasa jutus-
tusi vanameistri kiilastamisest, tema hea-
stidamlikkusest ja lahkusest. Laia samet-
kuube riietatud Koler jattis pooleli pas-
jansi ladumise, millega ta veetis oma pikki
iiksildasi ohtutunde ja vestles tulevase
kunstnikuga. Rahvusliku liikumise langus-
aastail tundis Koler tdendoliselt eriti tera-
valt kodumaast eraldatust ja eemalolekut
ning ica tulnuk oli sdnumitooja’ kodu-
maalt, seepirast ka oodatud kiilaline. Seda
enam veel tulevane kunstnik!

Ka Raud ise v0is n#dha selles ruumis
kunsti idrjekestvuse, rahva hiivanguks
tegutsemise stimbolit. Kristjan Rauast

caigi hiliem nii tihiskonnategelane kui ka
kunstnik, kes avas uue lehekiilje eesti
kunstis.

* * *

Uurides Koleri rikast ja mitmekesist pi-

randit —  portreesid, maastikumaale,
monumentaalseid teoseid, kirjavahetust,
suurt hulka dokumente, fotosid, tekib

tahtmatult vajadus veelgi enam siiven-
dada meie teadmisi Kolerist kui inime-
sest. Selles uurimisprotsessis ei ole pisi-
asju. Rekonstrueerimine nduab eesti kunsti
ja kultuuri saatusele nii silmapaistva ja

tdhtsa isiksuse igakiilgset tundmist ja
moiztmist.
See rekonstrueerimist6é6 on keerukas,

p{kaajaling, kannatust ja siistemaatilisust
noudev. Siistemaatilisus ei ole alati tingi-
tud kronoloogiast; leiud, suurem v&i



vaiksem taiuslikkus voivad saada stiste-
maatilisuse argumentatsiooniks. Naiteks
Koleri aadresside probleemis on faktide
loogika jargmine: Panteleimonovskaja —
maja ei ole olemas, Koler oli wvaid all-
titirnik oma peremehe Goelitzi t66koja juu-
res. Ent aadressil on siiski oluline taht-
sus — tee Kunstide Akadeemiasse avas
tulevase kunstniku ees Peterburi arhitek-
tuuri Sedoovrid, kasvatas kindlasti kodani-
kutunnet kunstis.

Galernaja on tahtis aadress. Siin toimus
ldbiotsimine, kuid me ei tea Kkorteri
numbrit — see ei ole joudnud meieni.
Nikolskaja, maja nr. 1: korter on teada,
kuid niisugust numbrit ei eksisteeri tdna-
pédeval tildse. Usna palju teame elu-olust,
siin maalitud portreedest. Meieni on sdili-
nud dokument varanduse loeteluga, mis
on koostatud garantiina kitllaltki suure
laenu saamiseks, ning see loetelu annab
tunnistust «aristokraatlikust»  korterist.
Raha vajas Koler aga toendoliselt Krimmi
maade jaoks voetud laenu protsentide
maksmiseks. )

Korter Vassili saarel I liinil oli kunstni-
kule viimane.

See oli ta asukale traagiline — ta maalis
viahe, tema iihiskondlik-poliitiline tegevus
oli kriisiperioodis, kunstnik ei suutnud
enam leida teid, mis sobiksid uute
voitlustingimustgega.  Eesti {ihiskondliku
eluga. " Vaoib-6lla tundis Koler just siin
eriti teravalt soprade Kkaotust ja tiksin-
dust. Kuid mitte traagilised motiivid el
olnud peamised selle korteri puhul, huvi oli
tingitud dhelt pooit praktilisest vajadu-
sest maéalestustahvli asetamine kunstniku
150. sunnipdeva puhul — ja teiselt poolt
sellega seoses vajalikest, ehkki juba
varem statud arhiivimaterjalidest.
Memoriaaltahvli ulesseadmisel on vaja-
lik faktide tapsustamine ja kontrolli-
mine. Koigepealt aadress ise. Maja num-
ber 26 Vassili saarel I liinil, korter num-
ber 2. Selle numbri all seisab aga 20.
sajandi algul ehitatud maja. milles kaua
aega asus kool, praegu tootab siin Lenin-
gradi tlikooli zurnalistika fakulteet. Taht-
matult liigub pilk numbreid loendades
mooda majade fassaade — 24, 22 — 19. sa-
jandi keskpaiga arhitektuur. Seejarel
klassitsistlik fassaad — 19. sajandi algus
ja nurgapealne ampiir molemad numi-

aVe

ber 20. all. Voib-olla peitubki siin mois-
tatuse lahendus ja vana numeratsiooni
jargi olnud maja nr. 24 oligi praegune

maja number 26? Kontrollimine on moo-
dapaasmatu: millal toimus imbernumeree-
rimine? Vassili saare inventariseerimis-
bliroos on maja plaan, samas on ka Kkor-
ter nr. 2 plaan. Kidin «objektil», tutvun
elanikega. Kohapeal selguvad vaheseinad
umberehitused. Korter on tagasihoidlik,
viikesevoitu. Kuigi moned kusimused
jadvad lahtiseks, voib oletada, et Koler
vois siin elada.

Ent ometi peab olema toendeid. Saltokov-
Stsedrini nimelises raamatukogus
savad teatmeosakonnas riiuleil punases

sei-

koites iga-aastased aadressraamatud
«Kogu Peterburi». Need mahukad koited
sisaldavad suure hulga koikvoimalikke
teateid. Eraldi teatatakse, et maja nr. 26
omanikud olid Inglismaa alamad oed
Haynamid. Edasi koneleb «Kogu Peter-
buri», et Koleri naabreiks olid Gustav

Adamovits Silvo saapakaupmees,
Wilhelm Johanovits Labbe — treimistoo-
koja omanik, hidrra Heinrich Hermanovit$
Polster — meierel omanik. polkovnik
Aleksandr Ivanovits KartaSovi lesk. eru-
staabikapten Semjon Ossipovits Borarov
ja arteilikimnik Mihhail Nikolajevits
Sarin. Uhtlasi teatakse, et majas paiknes
Suur-Britannia konsulaat ja Suur-Britan-
nia heategev lihing ja et samas elas ka
kindralkonsul ja iithingu esimees haérra
John Miegel.

Praegune maja nr. 24 on tlilipiline 19. sa-
jandi Udrimaja Korterite ja kahe pool-

korrusega, mis {uriti valja Adriette-
votetele. Suur-Britannia konsulaat selles
majas paikneda ei voinud. Té&hendab,
maja nr. 24 ei voinud 19. sajandi 1opul
olla maja nr. 26.

Liahen uuesti Vassili saarele, vaatan ikka
ja jéalle iile majad nr. 24 ja 26. Tiiupilised
kinniste duedega Peterburi majad, mis
teise fassaadiga ulatuvad praegusele Re-
zini ténavale. Vordlen poiktdnava majade
numeratsiooni. Siin ei v6inud toimuda
iimbernumereerimist.

Pohjalikud uurimised treppidel ja ouedel
dratasid elanike tadhelepanu. Raakisin
neile Kolerist ja oma otsinguist. Elanikud
saidki mu korrespondentideks. Olles siin-
sed poliselanikud, teadsid nad raiakida, et
maja nr. 26 olevat timber ehitatud 1916.
aastal, kuid jai lopetamata.

Tadhendab, I liini maja nr. 26 fas-
saad muutis oma ilmet juba péarast Koleri
surma. (Hiljem selgitasin vilja, et imber-
numereerimine toimus juba 1860. aastail.

Varem Ol T 1yl olnud paaritu
numeratsioon.)

Kuidas nidgi wvilja maja 19. sajandil?
Kellele esitada see kiisimus? Leningradi

ajaloo muuseumil on laialdane kartoteek
koigi linna arhitektuuri ja ajalooliste
malestusmarkide kohta. Sellesse on koon-
datud majad, oued, mis on ehitatud kuul-
sate_arhitektide noolt ia maiad , mis on_
seotud valjapaistvate isikute elu ja tege-
vusega. Kartoteek annab A. S. Puskini voi
helilooja Rimski-Korsakovi, V. I. Lenini,
Oktoobristindmusi ettevalmistanud bolse-
vike porandaaluste salakorterite aadressid.
Kuid Vassili saare I liini maja nr. 26 ei ole
kantud ajaloo-annaalidesse. Selle kohta ei
ole kartoteegikaarti ja kartoteegihoidja
L. 1. Zagorskaja ei saa mind aidata.
Tuleb lihtsalt otsida. Voib-olla on Kkeegi
kunagi tundnud huvi Vassili saare ja tema
hoonete ajaloo vastu? See inimene tuleb
ules otsida

Oblasti riikliku arhiivi direktor TkatSenko
ei teadnud samuti muud nou anda kui
otsimine.

Tuntud Leningradi

ajaloo uurija S. N.

Vjazemski utles, et tal on toimik Peter-
buri-Petrogradi eestlaste kohta, kuid tea-
teid tal maja kohta, kus suri Koler, ei
olnud.

Liksin uuesti Vassili saare inventariseeri-
misbiiroosse maja nr. 24 plaani tagasi
viilma — seda ei olnud enam vaja. Kone-
lesin oma ebadnnestumistest juhatajale
N. P. Rostovskajale. Ta soovitas mul
poorduda rajooni Elamute Valitsuse pea-
inseneri A. G. Reinfeldi poole, kelle hobiks
on nende majade ajalugu, mille kallal ta
parajasti tootab. Harrastus ja elukutse
langevad tal taielikult voi peaaegu taile-
likult iihte. Elamute Valitsuse peainsene-
rina jalgib A. Reinfeld Vassili saare ma-
jade praegust seisundit, kuid hobi voimal-
dab tal heita pilku ka nende ajaloole.
«Maja nr. 26 I liinil? Tean kull. Tean
J. Kolerit, ta elas ja surl selles majas.
Maja ajalugu?»

Edasi hakkasime vordlema oma
sealjuures teineteist taiendades.
pilt kujunes jargmiseks:

1775. aastal oli krundi omandanud
Treznev, 1833. aastal ehitati valmis esi-
mene korrus. Tsilovi aadressraamatu and-
meil kuulus maja 1849. aastal juba Inglis-
maa alamale Robert Haynamile, oukonna
kellasseppmeistrile, ja kandis numbrif
Sellele perekonnale kuulus maja
kuni 1907. aastani.

1908. aastal nimetab «Kogu Peterburi»
uue omanikuna Adele Tomasovna Straussi.
1914. aastal eru-viitseadmiral von Nider-
millerit. 1916. aastal saab maia omanikuks
Tema Keiserliku Korguse isikliku kantse-
lei 6. Kklassi erillesannetega ametnik
Valeri Martonovits Klifus. Tema ajal toi-
muski pohiline iimberehitamine, mis muu-
tis [fassaadi ja arvatavasti Kka eelmise
maja pohiplaani.

andmeid,
Uldine

Keegl
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A. G. Reinfeld peab taiesti tdendoliseks
maja Koleri-aegsete plaanide ja fassaadi-
jooniste tilesleidmist. See on lihema tule-

viku kiisimus. 1976. aasta maéartsikuus
juubelipdevadel kinnitatakse praeguse
maja fassaadile méalestustahvel.

Niisiis, praeguse hoone kohal oli teine

maja, kus elas ja 10. aprillil (vana ka-
lendri jdrgi) aastal 1899 suri Johann
Koler.

Selle pdeva hommikul lopetas ta kaua-
aegse sobra, endise Venemaa Kunstide
Akadeemia viitsepresidendi, selleks ajaks
juba surnud Jakov Groti portree, mille
signeeris.

Sel pdeval ilmus jarjekordne ajakirja
«Niva» number, mille veergudel oli
reprodutseeritud Iisaku katedraali mosa-
iik «Juuda suudlus». Allkirjas oeldi:
«K. P. Briillovi kartongi alusel professor
Koleri poolt maalitud originaali jargi
teostanud N. J. Selivanovit§ ja M. I
Stsetinin». Edasi jidrgnes lithike artikkel.
Kuna ajakiri oli tulnud hommikuse pos-
tiga, siis on moeldav, et see «Niva» num-
ber vois olla viimasena kunstniku kées.
1899. aasta 10. aprilli dhtul 16ppes Johann
Koleri elutee.

£ S

Pole teada, kes oli viimane inimene, kel-
laga  lamgetnily, banelae, Kuid nihtawagti ai,
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olnud kohal ldhedasi inimesi, kuna pol
nud kedagi, Kkes oleks voinud vastat:
politsei lihtsatele kiisimustele.

S(ise) a(sjade) Keiserliku Kuns-

tide Akadeemia
Kantseleile

M (inisteerium)
St.-Peterburi pea-
linna politsei Vas-

sili linnaosas
I jaoskonna pristayv
12. aprillil 1899. a

N. 7953.

Minule alluva jaoskonna I liinil majas ni
26 elanud Kunstide Akadeemia maali
kunsti professor Ivan Petrovits Koleri, kes
suri 10. aprillil  (pole loetav)
toendist, mille on védlja andnud Keiserliku
Kunstide Akadeemia Kantselei 3. juunil
1892. a. N 1252 all, ei ndhtu, mis rahvu-
sest ta parines (pole loetav)

elukoha

Poordel

Mul on au selle kohta teateid kiisida
kadunu teenistuskirja andmete pohjal
(Allkiri) Pristav  (Allkiri pole loetav)

Vassili linnaosa
I jaoskonna
harra pristavile

Sellele jargnes vastus:
K (eiserliku)
O(ukonna M(inis-
teerium) Keiserliku
Kunstide Akadee-

mia kantselei
16. apr. 1899. a.
N 1283

Keiserliku Kunstide Akadeemia kant-
seleil on au teatada feie kirja peale
12. aprillil N 7953 all, et kadunud maa-
likunstnik professor Ivan Petrovité Ko-

ler oli, nagu nahtub tema ametlikust
teenistuskirjast, péarit Liivimaa kuber-
mangust.

(Allkiri ja ametikoht pole loetav)
Juba 11. aprillil koostati kadunu «varan-
duse kaitse» kohta dokument mis asub
Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Tartu Riik-

likus Kirjandusmuuseumis
M 26:1.)

«Zurnaal liikuva varanduse kohta. mis
asub Vassili linnao(sa) 1 jaosk(onnas) I lii-
nil majas nr. 26, kort(eris) nr. 2, mis on
jarele jadnud pérast Kunstide Akadeemia
prof (essori) Iv(an) Pet (rovits) Kéleri surma
ja mille on jul

(fond nr. 61,

Koostanud

kéaesoleval kuj



S(t.) P(eterburi) pealinna Rahukohtu 25.
jaosk(onna) kohtupristav StSerbakov...»
Edasi jargneb varanduse loetelu, millest
nahtub, et korter koosnes eestoast, kiilalis-
tetoast, kabinetist, soogitoast. Magamistuba
ega ateljeed ei mainita. Arvatavasti ei
mainita ka kogu mooblit. Moobel vois seo-
ses surmaga olla tostetud tihest toast teise,
kuna osa mooblist on siiski kantud loe-
telusse.

Moningase kujutluse korteri iihest nur-
gast annab ajakirjas «BceMupHada MJIIHOCT-
panua» 1896. aastal avaldatud foto.
Ahvatlev oleks nimetada kogu loetelus
antud mooblit; neid on 40 eset, kaasa
arvatud ka neli molbertit ja moned raa-
mid. Enam kui tagasihoidliku hinnangu
jargi oli moobli vaartus 900 rubla, kuid see
ei olnud kaugeltki tGeline vadrtus. Niiteks
hinnati pronksilustustega punasest puust
puhvetkapp 60 rublale, kuid maha miitdi
150 rubla eest, pikk nikerdatud Kkirst —
100 rublale, hiljem aga dateeriti 1761. aas-
tasse ja miilidi ara tunduvalt Kkorgema
hinnaga; kuus pidhklipuust nikerdatud
tooli — samuti 100 rublale, dateeriti hil-
jem 16. sajandisse ja miitidi oksjonil 225
rubla eest.

Loetelus on antiikne, pressitud nahaga
kaetud Cordoba tugitool, pronksliihter 12
kiitinlaga, vasksed kandelaabrid, kiiinla-
jalad, pronksist seinaliihter, suur inkrus-
teeringutega hiina laegas, suured ja viike-
sed laekad, kirjutuslaud ja isegi mook
ning mitu kaaluvihti 10 naelast kuni 1
puudani. Umbes 50 portreed, maastiku-
maali, natiitirmorti. Ligi 300 eskiisi, akva-
relli ja iile 100 joonise. 10 karpi liblikate
kollektsiooniga.

Nimestik on pikk, kuid selles puudub
«elamu hong» — ei ole olmelisi pisiasju —
toidunodusid, roivaid, pesu, pintsleid, var-
vituube, ajalehevirnu, isikliku arhiivi
toimikuid ja kirjapakke ega hulka muid
vahemtédhtsaid esemeid, mis muudavad
korteri eluruumiks.

Dokument on lopetatud joonega, mille all
on kokkuvote: «Kokku 7865 (rubla)
25 (kopikat).»

«Varandus on kadunu omaste palvel antud
hoiule vanemkojamehe ... kétte ..., maa-
lid aga tema Keiserliku Korguse oukonna
kammerharra riigindunik Pjotr Nikola-
jevits Semjonovi kitte seadusliku wvastu-
tuse kohustusega ... Hoiulevotja hérra
Semjonovi elukoht: Galernaja 4».
Jargnevad allkirjad.

Erilist huvi pakub maalide loetelu. Pristav
Stserbakov on selle koostanud ilmselt
Semjonovi kaasabil. Enamik neist esineb
ka XKoleri postuumse niaituse kataloogis.
Nimestik mainib meile tuntud teoseid,
kuid on ka niisuguseid; millele maksab
tdhelepanu osutada. Numbrite jarje-
korras: 44 — «Tsaar Nikolai II port-
ree» — kataloogis ei esine; 50 — «Lahti
vaade, Soome lahe pohjarannik Peter-
buri ldhedal»; 65 — «Piiha Aleksandri
taisfiguur»; 74 — «Meesakti akadeemiline
etiitid kullatud raamis». Olivarvides teos-
tatud aktijooniseid me seni ei tunne,
Etiitid asub praegu arvatavasti Vladivos-
toki muuseumis. 78 — «Veenuse s06ej00-
nistus» ja 86 — «Kosk Soomes».

«Lahti vaade» ja «Kosk Soomes» pakuksid
erilist huvi — me ei tunne tegelikult iildse
voi peaaegu {ildse Koleri pohjamai-
seid maastikke. Nende avastamine oleks
suur leid. Uurijaile vdib pakkuda suuri
ootamatusi veel umbes 400 visandi, akva-
relli ja joonistuse avastamine, millistest
praegu lile poolte asukohta ei teata. Pos-
tuumse nédituse kataloogis kirjutas P. Sem-
jonov: «Vastavalt Ivan Petrovit$i soovile
viidi ta porm tema Peterburi Kkorterist
(Vassili saar, I liin, N 26) kodukohta, kus
ta on maetud vanemate korvale, kelle
eest ta hoolitses kuni nende surmani...
Kuid kunstnik, nagu Kkirjanikki, ei sure
taielikult maa peal: milestus temast jddb
elama ta loomingus. Koleri teosed on suu-
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remalt osalt dra ostetud voi kohe telli-
muse jargi valmistatud. Kuid see, mis tal
jai parast surma maha eskiiside, visan-
dite, etlitidide, soe- ja pliiatsijoonistuste,
akvarellide, lopetamata o6livarviportreede
ja maalide n&ol, moodustab rikkaliku kol-
lektsiooni, mis on vdga huvitav selle poo-
lest, et selle jargi on voéimalus jalgida
kunstniku ideede ja tehnika arenemist.
Koik need teosed on tema ande, tockuse
ja kunstiarmastuse elavad toendid.»

Semjonov annab J. Koleri teoste Kkro-
noloogilise nimestiku. Sellesse kuuluvad
kunstniku pohiteosed. Semjonovil ulatub
nende arv 191-ni. Jargneb rubriik «Koleri
teosed, mis on olnud mitmesugustel naitus-
tel» ja «Keiserliku Kunstide Akadeemia
professor kunstnik J. P. Koleri teoste
postuumse ndituse kataloog» koos nimes-
tikuga, mis sisaldab 314 nimetust. Kah-
juks ei ole kataloog koostatud mitte just
vaga heal professionaalsel tasemel: see ei
ole kronoloogiliselt siistematiseeritud, ei
anna teoste mo6tmeid ega signatuure.
Moéned teosed on nimetatud mitmel eri-
neval viisil. Naiteks on kronoloogilises ni-
mestikus nr. 23 all «Maastik onniga», aga
kataloogis on sama akvarelli (nr. 10) nimi
«Eestimaa. Onn.» Ka kronoloogilist nimes-
tikku ei saa pidada kiillalt t&ielikuks.
Niiteks maalis Koler 1855. aastal peale
nimestikus esinevate teoste Jakov Groti
portree (sailitatakse praegu NSVL Tea-
duste Akadeemia konverentsisaalis ja tei-
ne korduseksemplar Tartu Riiklikus Kuns-
timuuseumis). 1856. a. maalis ta kaks oiva-
list Natalie Groti portreed (Rjazani Aja-
loolis-arhitektuuriline muuseum. Teine on
Leningradi blokaadi ajal kaduma ldinud).
1867. a. toob nimestik nr. 36 all «Kantsler
viirst A. M. GortSakovi tidisportree» (mille
eest Kolerile anti professori tiitel. Praegu
sdilitatakse seda Moskvas Riiklikus Aja-
10omuuseumis). Aga samal ajal el mainifa
veel kaht rinnaportreed — iiks neist on
samuti Moskvas, teine Leningradis NSVL

Teaduste Akadeemia Vene kirjanduse
muuseumis, nn. «Puskini majas». See
portree on maalitud Tsarskoje Seloo Liit-
seumi raamatukogule — omapadrase mai-
lestussambana Puskinile, sest sinna kavat-
seti koondada poeedi liitseumikaaslaste
portreed.

Kuid hoolimata ebataielikkusest ja muu-
dest professionaalseist puudujiikidest, on
Pjotr Nikolajevits§ Semjonovi poolt jidetud
andmed hindamatud. Tema nimestikke
voime parandada, tdiendada, kuid ilma
nendeta oleks paljugi tundmata.

* * *
1974. aastal tdhistati kunstniku 75-ndat
surma-aastapdeva. Koostati «vahetuntud»

teoste nditus, mille hulgas oli palju téelisi
Sedéovreid. Enamik neist olid esmakord-
selt kunstniku kodumaal. Néaituse organi-
seerimisele eelnesid pikad otsingud. Sel-
leks, et leida teoseid, mis siilitatakse
Noukogude Liidu kunstimuuseumides, tuli
kirjutada tiile tuhande jirelepirimise ja
oodata vastuseid. Neile tuli tingimata
lisada koduloomuuseumid, mille juures on
ka kujutava kunsti osakonnad, see tihen-
das omakorda tuhandeid Kkirju.

On olemas veelgi «aktiivsem» muuseumi-
otsingute variant. Viaga suur hulk
muuseume on organiseeritud noukogude
voimu aastail ja nende moodustamine on
registreeritud Tretjakovi galerii, A. S.
Puskini nim. Kujutava Kunsti Muuseumi,
Riikliku Vene Muuseumi, Ermitaazi ar-
hiivides — nende iilirikkalikud hoidlad
olid kohalike kunsti- ja koduloomuu-
seumide organiseerimise voOi taiendamise
latteks. Nonda niiteks teatas Vene Muu-
seum, et tsaarinna Maria Aleksandrovna
portree, mis on valmistatud krahv S. P.
Stroganovile, on 1920. aastate 16pul saade-
tud Murmanskisse. Murmanski muuseum
kinnitas, et Koleri tundmatu daami port-
ree on kiill muuseumi fondides, kuid seal

ei teatud, et see on tsaarinna portree.
Selle portree ajaloole pithendas Mur-
manski ajaleht hiljem kaks artiklit,
televisioon kaks saadet. Muuseum sai
portree «legendi», meil aga tdienes seni-
tuntud teoste nimestik., Omski A. S. Pus-
kini nim. Kujutava Kunsti muuseumist
saadeti muuseumile suur maal «Galilei»,
mis oli valminud 1856. a. Pariisis. Kuid
«Galilei» olemasolu oli varem teada. Teine
teos oli omal ajal suunatud Stavropoli,
siin Onnestus samuti tdpsustada selle ni-
metust. «Itaalia karjus» oli maali nimetus
olnud veel Rumjantsevi muuseumis. Huvi-
tav on see karjus veel selle poolest, et ta
on loodud 1859. aastal, samal aastal, mil
Koler maalis autoportree. Otsene kirja-

vahetus muuseumidega aitas {iles leida
A. M. Gortsakovi tadisportree, mille eest
Koler sai 1867. aastal professori tiitli.

Selle ajani oli see tuntud ainult vanade
fotode jargi.

Koleri teoseid leidub erakogudes, nagu
nditeks tuntud maal «Eva péarast pattu-
langemist», mis oli tihe Leningradi kol-
lektsionddri valduses. Maali mainitakse
ka postuumses kataloogis.

Hoopis raskem on péarijate valduses ole-
vate portreede tiilesotsimine. Kollektsio-
nadrid teavad, kel mida on, kuid parijailt,
kes on voib-olla mitmel korral nime
muutnud (kui pidrimine toimus naisliinis),
on otsimine tunduvalt raskem. Sageli on
see lihtsalt juhuse asi. Otsingute tulemu-
sena on 1974. aastaks Koleri tuntud
teoste loetelu peaaegu kahekordistunud ja
terve rida neist on ka eksponeeritud
naitustel.

Ent otsingud jatkuvad.

1. Pyccraa Crapunua, 1886.

2. H. AnekcanapoB, Ilo macTepCKuUM Xy-
doxpuxor. M IT _Kenen-Buoogumy
BcemupHaa miaioctpaumsa, 1894.

3 Riiklik Ajalooline Keskarhiiv, Lenin-
grad, f. 789, s. 1. 14, 1. 23.

diSamas, £, 789, 's:15 14, 1. .23

13. Johann Koleri ateljee Peterburis.

14. Maja, kus Johann Koler elas iile 20 aasta.

15. Maja, kus elas Johann Koler.

j e Vassili saar,
I liin, 26 (iUumberehitatud).

16. Johann Koler. Admiral K. Pereljosin. Oli,
1894.

17. Johann Koler. Jakov Groti portree. Oli.
1899.

18, Johann Koler. Kunstniku isa portree. Oli.
1857—1864.

19. Johann Koler. Kunstniku ema portree. Oli.

1857—1864.
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19. sajandi kunsti arengut kirjeldatakse
tavaliselt iiksteisele jdrgnevate voolude
reana — Kklassitsism, romantism, realism,
impressionism, postimpressionism. Need
voolud on toepoolest andnudki peaaegu
koik selle, mida me 19. sajandi kunstis
vaartuslikuks peame, kuid oleks eksitus
arvata, et nad esindavad kogu selle sa-
jandi kunsti. Tegelikult tekkis enamiku
kodanlike maade kunstis Kklassitsismi
languse joul lohe ametliku ja nn. soltu-
matu kunsti vahele ja tilaltoodud voolude
jargnevus kechtib oieti ainult soltumatu
kunsti piirides. Soltumatu kunst, mis
otseselt vdi kaudselt véljendas kehtiva
korraga opositsioonis olevate kihtide mee-
leolusid ja ideaale, moodustas aga oma
aja kunstist kvantitatiivses mottes tiihise
vihemuse ja valdav enamik moodunud
sajandi kunstnikke ei esinda uhtki tlal-
nimetatud voolu. Naiteks Pariisis elas ja
tootas 19. sajandi viimasel veerandil tu-
handeid kunstnikke, nii prantslasi kui ka
valismaalasi, kuid vaevalt paarisada
nende hulgast voib lugeda impressionisti-
deks voi postimpressionistideks. Ulejda-
nud esindavad nn. ametlikku kunsti. Jarg-
nevalt pliiamegi anda liihikese tilevaate
19. sajandi ametlikust kunstist, toetudes
pohiliselt prantsuse kunstiajaloo mater-
jalile, kus kunsti arengu tildised seadus-
parasused suhteliselt selgelt avalduvad.
Klassihuvid olid kuntti arengut kujunda-
nud muidugi ammu enne 19. saiandit, kuid
kunagi varem polnud erinevad kunstilee-
rid nii avalikult ja teadlikult teineteise
vastas seisnud kui niitid. Kapitalism liht-
sustas koiki tihiskondlikke suhteid ning
tegi avalikuks asju, mida wvana reziimi
ajal nii vaga ei margatudki. Enne revo-
lutsiooni pidasid paljud inimesed loomu-
likuks, et Gukonnal on oma Xkunst, liht-
inimestel oma. Kuni seisuslik {ihiskond
stabiilsena piisis, voisid need kaks kunsti
tsna rahulikult teineteise korval elada ja
isegi vastastikku teineteisele moju aval-
dada, nii et tagasivaates v6ib 18. sajandi
esimese poole kunstielu paista suhteliselt
harmoonilisena.

Sedamdéoda kuidas kolmas seisus revolut-
sioneerus, hakkasid selle ideoloogid riin-
dama o©ukonnakunsti, eriti selle kerge-
meelsust (kuulus on néaiteks Diderot’ krii-
tika F. Boucher’ aadressil) ja ndudma
uut kunsti, mis oleks moralizeeriv, kodani-
kutunnet kasvatav ja loodusetruu. Sellise
kunsti eeskuju usuti leiduvat antiikajas.
Juba enne revolutsiooni oli kolmanda
seisuse maitze ennast ka iilemkihile peale
surunud ja kuigi varaklassitsismi Prant-
susmaal veel praegu Louis XVI stiiliks ni-

metatakse, oli ta tegelikult vorsunud
oukonnavaenulikust pinnasest. Revolut-
siooniaastatel muutus kunst suhteliselt

tihtsestiililiseks, niivord kui voimule pai-
senud kolmas seisus sel ajal ennast veel
ihtsena tundis. Kiipsklassitsism, mida
jarjekindlalt esindas J. L. David oma
koolkonnaga, sai nende aastate peaaegu
ainuvalitsevaks kunstiks. Antiigikultust,
mis haaras 1790. aastate Pariisi, on praegu
raske kujutleda ja uskuda. Rooma vaba-

riigi ja Ateena demokraatia ajaloo stnd-
mused ja tegelased meenusid igal sammul

ning segunesid kaasaegsetega. Paralleele
antiigiga tommati kiill avalikult, Kkill
allegooriliselt. Antiigist ptuti {tile votta

riietust, pesemiskombeid, kogu olustiku-
list kultuuri. Konvendis peetud konesid
skandeeriti nagu antiikset poeesiat. Antiigi
moju klassitsistlikule arhitektuurile,
skulptuurile ja maalikunstile on uld-
tuntud, samuti on uldtuntud K. Marxi
mote, et kodanlus piitidis kasutada «an-
tiikseid koturne» selleks, et oma piiratud
klassihuvidele anda tlevat ja uldinim-
likku ilmet. Uhtne kunst ei piisinud aga
kaua, sest varsti selgus kolmanda seisuse
sisemine vastuolulisus ja kadus ideaalide
ning meeleolude iihtsus. Juba Napoleoni
sodade ajal tdarkas 16he Davidi koolkonnas
ja peale Waterlood sai see ilmseks koigile.
Romantismi tekkimisega jagunes prant-
suse kunst taas kahte leeri, kuid ennast
vabaks, vordseks ja vennalikuks pidavas
thiskonnas oli selle todemine palju eba-
mugavam kui vanas, seisuslikus maa-
ilmas. Tosi kiill, restauratsiooniajal voisid
romantilised meeleolud monikord teenida
ka feodaalse reaktsiooni huvisid (naiteks
keskaja ja katolitsismi imetlus), kuid ter-
vikuna véljendas romantism leppimatust
kehtiva korraga. Igatahes nédeme, et
Géricault’” ja Delacroix’ looming leidis
ametlikes ringkondades vastuseisu. TUute
taotluste eitamist domineeriva, pohiliselt
kodanliku publiku poolt voib seletada
mitmeti, Tulpiline kodanlane oli tavaliselt
kunstivodras inimene. Kapitalistlik 1t66-
jaotus oli muutnud kunsti ja t66 vastan-
diteks, kunstiloomingust oli saanud
kunstnike kitsa Kkildkonna eriala ning
laiad rahvahulgad, kodanlased sealhulgas,
jaid sellest iha kaugemale. Kuna kodan-
lasel seetottu tihti puudus isiklik siiras
huvi kunsti vastu, puudus tal ka sisuline
moodupuu kunsti hindamiseks, selleks sai
ta kasutada peamiselt viliseid tunnuseid,
nagu formaati, silmaga moodetavat fliti-
silise t66 hulka voi hinda. Arimehele oli
just viimane tunnus mdidrav. Ja teadmi-
sest, et keegi on mingi teose eest suure
summa maksnud, piisas, et pidada seda
teost heaks. Tekkis omapéarane ring: kuna
hind oli korgem juba tunnustatud kunsti-
teostel, viis see tahes-tahtmatult «eilse
pdeva» Kkunsti toetamisele ja selle hinna
edasisele tousule. Vanameelsusel oli kind -
lasti ka stigavamaid, keerulisemaid poh-
jusi. Kodanlus oli revolutsiooni tehes
ennast ehtinud klassitsistliku kunstiga ja
nuud kujunes olukord, kus klassitsismi
ideaalide hiilgamine romantikute, hiljem
realistide ja teiste poolt vidljendas pettu-
mist revolutsioonijargses tihiskonnas. Neile
aga, kes kehtiva korraga rahul olid, muu-
tus klassitsism traditsioonide ja «ilu iga-
veste reeglite» Kkaitsmine seetottu mitte
ainult esteetiliseks, vaid vidhemalt alatead-
likult ka poliitiliseks tilesandeks. Seda asus
taitma kodanlik riik, andes tellimused,
autasud ja kunstikoolide Oppejoudude
kohad neile, kes ei suutnud voi ei taht-
nud kaasa minna uute vooludega ja ptlitid-

sid truuks jadda klassitsismile. Revolut-
siooniaegse kunsti plisimine pidi nagu
slimboliseerima  revolutsiooni ideaalide
teostumist. Ametlikele ringkondadele sai
(peale noorusaja &pardusi) suurimaks
autoriteediks J. A. D. Ingres, Ilohestatud
hingega geenius, kes piuiidis fanaatiliselt
klassitsistlikku vormikonet kokku sobitada
tegelikult romantiliste voi isegi realistlike
taotlustega. Tema arvukad epigoonid aren-
dasid edasi muidugi tema kunsti koige
norgemaid kiilgi. Sisulist tihjust pliti
varjata eelnimetatud véliste véaartustega
nagu suur formaat, tehniline virtuooslik-
kus voi suursugune teema. Kujunes vélja
kindel zanrite hierarhia: koige korgemalt
hinnati miitoloogilisi, religioosseid VvO0i
allegoorilisi kompositsioone, seejarel aja-
looteemalisi pilte ja siis portreid. Ainu't
nendes zanrites tootav kunstnik vois loota
saada avalikkuse silmis suureks kunstni-
kuks. See, kes pilihendus «madalatele»
zanritele nagu maastik, natiitirmort voj
koguni olustik, méédras end juba sellega
teisejérguliste kunstnike hulka, Niisugune
hierarhia kajastab muuseas viga ilme-
kalt kodanliku publiku piiratud ratsiona-

listlikku kunstimdistmist — kui pildis
tldse midagi hinnati, siis esmajoones
sonastatavat «sisu» ja visuaalne kujund

jéi paremal juhul teisejdrguliseks. P&hi-
lised vaidlused kunsti {ile «suures ajakir-
janduses» kaisid siizeede tasandil ja origi-
naalse siizee leidmine oli kunstniku'e
tahtsaimaks tilesandeks. Sellise kunsti-
moistmise juuri v6ib omakorda niha
Euroopas mitme sajandi jooksul siivene-
nud arvamuses, et haridus — see on ainult
teadmised ja sOnalise motlemise areng.
Oluliseks hakati pidama ainult seda, mida
saab numbritega vai lihtzate tdpsete sona-
dega viljendada. Meelte ja tunnete taht-
susest ei tahtnud kitsalt praktitsistlik
kodanlane midagi teada. Tema reneszansi-
aegne eelkdija oli osanud imetleda meele-
list maailma ja selle erksat tajumist ning
see oli olnud renessansikunsti rikkuse
uheks eelduseks. 19. sajandi kodanlaste
hulgas oli aga ilmselt kiillalt palju neid,
kes ainult kirjandusest midagi leida
oskasid ja teistele meelelisematele kunsti-
liikidele ldheneti kirjanduse moéddupuuga.
Maalikunsti oleksid sellised tegelased vo6ib-
olla hoopis &ra wunustanud, kui mitte
kartus aadlikest viletsam olla poleks seda
takistanud. Kuna 18. sajandil 6ukond ja
aadlikud olid kunsti peamised finantseeri-
jad, leidis kodanlane, et ilmselt peab niiiid
tema, uus voimukandja, kun:ti suhtes huvi
ja hoolt tiles naitama, kuigi ta siidame
pohjas voib-olla imestas, milleks seda
maalikunsti ikka iildse vaja on. Klassit-
sistlikku tlitipi temaatilised maalid pakku-
sid vdhemalt mingeid sOnastatavaid afo-
risme ja eetilisi allegooriaid ning voima-
lusi end {ilevate vaartuste Kkaitsjaks
pidada, ning olid seetottu kodanlusele
koige vastuvoetavamad. Seetottu on loo-
mulik, et realistide ja veelgi enam impres-
sionistide to6d juba ainult selleparast ala-
vadrtuslikud tundusid, et seal «mittemida-
gilitlevaid», proosalisi asju kujutati. Mee-
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nutame, et prantsuse realistid eesotsas
Courbet’ga ironiseerisid ametliku kunsti
slizeedekultuse {iile. Courbet’ kuulsad so-
nad «ma maalin ainult seda, mida ma
néden», kriipsutavad maha suurema osa
ametlikust kunstist, kodik miitoloogiale,
ajaloole voi kirjandusele tuginevad pildid.
Impressionistid moistsid neid sonu tdht-
tdhelisemalt kui Courbet ise ning see
viiski stizee tdhtsuse nende kunstis miini-
mumini (Monet’ seeriad!).

19. sajandi ametlikku kunsti on sageli
nimetatud akademismiks. Akadeemia
moiste on périt vanast Ateenast, kus Aka-
demose-nimelisele kangelasele piihenda-
tud metsasalus Platon oma filosoofiakooli
asutas. Siitpeale sai akadeemia Opetlaste-
ithingute ja Oppeasutuste nimeks, renes-
sansiaegses Itaalias piiiiti taastada Platoni-
tiitipi akadeemiat. Kunstikooli nimetusena
kohtame akadeemiat samuti renessansi-
paevil (1494 Leonardo loodud «Accademia
Vinciana» Milaanos ja eriti 16. sajandi
16pul F. Zuccari juhitud San Luca aka-
deemia Roomas), kus plititi kunstiopinguid
sustemaatiliseks muuta ja teooria Oppimi-
sele toetuda. Eeskujude toonitamine oli
akadeemiate kunstiopetust alati iseloomus-
tanud, kuid 19. sajandi kunstivaenulikus
atmosfiaidris muutus akademism eriti ta-
gurlikuks. «Klassikute» teoste pohjal
tootati vilja kindlad kompositsiooniskee-
mid ja reeglid inimeste, liigutuste, mii-
mika ja hingeelu kujutamiseks. Tavalise
elu kujutamist peeti labaseks, seda tuli
«parandada», idealiseerida, ldhendada
suurtele eeskujudele. Akademism soo0sis
joonistuslikku alget maalikunstis ja ala-
hindas viérvide tdhtsust. Juba Ingres oli
oelnud, et joonistus annab rohkem kui
kolmveerandi maalikunstist ja et virv on
ainult maalikunsti ilustamiseks, ta on
«ouedaam, kes laseb maalikunsti toelisi
vaartusi veel meeldivamana paista».
(Méoned kunstipsiihholoogid arvavad, et
joonistus on osa maalikunstist, mis koige
enam intellektile m&jub ning see sobib
iilaltoodud viitega kodanliku publiku tihe-
kiilgsest ratsionalismist.)

Prantsusmaal oli akadeemia médnevorra
teise tdhendusega — ta oli siin esmajoo-
nes kunstnike tihingu nimetus. 1648 oli Le
Bruni juhtimisel loodud Kuninglik maali-
kunsti ja skulptuuri akadeemia, mida
1695. aastast, peale lihendamist arhitek-
tuuri akadeemiaga nimetati kaunite
kunstide akadeemiaks (Academie des
Beaux-Arts). Kunstiakadeemia moodus-
tab kuni tédnaseni iihe osakonna Prantsuse
Instituudist ja selles on viimastel andmetel
50 liiget (14 maalijat, 8 skulptorit, 8 arhi-
tekti, 4 graafikut, 6 muusikut ja 10
vabaliiget).

19. sajandil said akadeemiku nimetuse
muidugi ainult védga traditsioonitruud
kunstnikud. Kunstiakadeemial oli ja on
moju kunsti riiklikus finantseerimises,
ndituste ja muuseumide korralduses.
Korgem kunstikool (Ecole des Beaux-Arts)
allus kuni 1863. a. samuti akadeemiale,
sellest ajast aga otsz riigile. Akadeemial
oli ka osakond Itaalias (Prantsuse AKka-



deemia Roomas), kuhu 4 aastaks stipen-
diaadina suunati neid noori kunstnikke,
kes olid voitnud konkursi nn. Rooma
auhinnale. See konkurss oli 19. sajandil
ametliku kunsti juurdekasvu peamiseks
taimelavaks. On loomulik, et iikski realist
voi impressionist ei voitnud (ega taotle-
nudki) seda auhinda, radkimata sajandi-
16pu vooludest, mille side ametliku kunsti
maailmaga oli tdiesti katkenud. Vahel
kasutatakse ametlikust kunstist raakides
viljendit «salongikunst». Nimetus on parit
nditustest, mida alates 18. sajandi kesk-
paigast kuni 1848. aastani korraldati
Louvre'i tihes saalis («Salon carré»), hil-
jem teistes Pariisi saalides, ja mis 19. sa-
jandil olid esialgu iile aasta, hiljem iga-
aastaseks kunstiloomingu ametlikeks {ile-
vaatusteks. Salongidel oli range ziirii juba
tunnustatud kunstnikest, kes kujundasid
salongide ilme oma maitse jargi ja kind-
lustasid traditsioonitruu kunsti domineeri-
mise. Avaliku arvamuse silmis olid tGeli-

sed kunstnikud ainult need, Kkelle t6id
eksponeeriti salongis. Sinna péidsemine
vois kunstnikule, kes ihkas ametlikku
tunnustust, elu ja surma Kkilisimuseks

saada.

Ziirii jagas auhindu alates «austavast dra-
markimisest» kuni suure kuldmedalini.
Need auhinnad olid kunstnikule hada-
vajalikud, kui ta tahtis oma toid tulusalt
miitia, sest auhind oli ostjate silmis kauba
headuse kindlaks kinnituseks. Auhindu
oli lootust saada ainult tlaltoodud zanrite

hierarhiat arvestava suure pildiga. Uhe
suure pildi loomisele rajasidki paljud
kunstnikud kogu oma Kkarjdari, et siis

edaspidi selle suurteose varjus edasi t60-
tada. Ametlike kunstnike karjdar sarnanes
vagagi riigiametniku omaga — tee Rooma
auhinna vo6itmisest Salongi suure aurahani
tuli aste-astmelt 1&bi kiia, kusjuures iga
uus aste téi suuremat kuulsust ja mate-
riaalset kindlustatust.

Ametlik kunst, akademism, ei jaddnud siiski
kogu 19. saj. jooksul ainult Kklassitsismi
jdanuseid viljelema. Aegapidi, umbes {ihe-
voolulise hilinemisega voeti so6ltumatust
kunstist tile uusi votteid ja uusi ideaale.
Siiski jai ametlik kunst olemuselt muu-
tumatuks, sest uue {ilevott oli enamasti
formaalne. Kuni ametlik kunst end uute
sulgedega ehtida joudis, oli elu ja soltu-
matu kunst ammu edasi arenenud ja 1ohe
nende vahel jai pisima.

Soltumatu  kultuuri esindajad leiutasid
ametliku kunsti esindajale vaimuka hiiiid-
nime — tuletorjuja (pompier), kuna nende
piltidel n&hti kangelasi antiiksetes lidiki-
vast metallist kiivrites, mida 19. sajandil
kandsid ainult tuletdrjujad. Moistagi oli
nimetusel ka oma alltekst — elava loo-
mingu torjumine ametliku kunsti poolt
meenutas toepoolest lootusetut voitlust
pealetungiva tulega.

Lisame niitid tuldisele iseloomustusele
moned nédited kuulsamatest ametlikest
kunstnikest ja nende toodest. Davidi ja
Ingres’i epigoonide hulgas tousid 1830.
aastail esile Paul Delaroche (1797—1856)
ja Horace Vernet (1789—1863), kes oskasid

akadeemilisele kunstile romantismi moju-
sid juurde Kleepida, eriti temaatika osas.
Delaroche’i loomingu pohiosa moodustavad
narvekoditavate ajaloostindmuste melodra-
maatilised illustratsioonid. Idealiseeriva,
teatraalse hingeelukisitluse iihendas ta
oskuslikult ajaloolise olustiku detailide
(kostiiimide, tarbeasjade) tundmisega.
Tema suureformaadilised kuiva, varvi-
vaese laadiga tood olid omal ajal palju
tunnustatumad Delacroix’ loomingust.
Vernet’ maalidel ndeme pateetilisi lahingu-
stseene voi muid dramaatilisi hetki mine-
vikust v6i idamaade elust. Orientaalsel
temaatikal oli sel perioodil romantismi
mojul teisigi pooldajaid. Kodanliku pub-
liku hulgas ldksid idamaad moodi peami-
selt tdnu vallutustele, mida Prantsusmaa
sel ajal Pohja-Aafrikas tegi. Koik need
pool-romantikud esindavad seda «kuldse
kesktee» («juste-milieu») ideoloogiat, mis
valitses Louis-Philippe’i ajal. Delaroche’i
opilane oli Thomas Couture (1815—1879),
kes uskus, et on leidnud siinteesi De-
lacroix’ ja Ingres’i taotluste vahel ning et
ta ndonda on suurem kunstnik kui need
molemad kokku. Tema arvamust jagas
prantsuse ametlik publik eriti Napoleon
IIT ajal, mil Couture oli Guemaalija sei-
sundis ning tiile kiilvatud koikvoimalike
autasudega. Tema suurteoseks oli «Room-
lased langusajastul», veider filosoofilisele,
ajaloolisele ja pstihholoogilisele iildistusele
pretendeeriv pilt. Koomiline on mdelda,
et selles ptiliti leida isegi iihiskonnakriiti-
lisi aspekte. Veel grotesksem oli Charles
Gleyre’i «Kadunud unistused», romantilist
stigavmottelisust taotlev allegooria. Sa-
jandi keskel ilmus wuus akadeemikute
polvkond, kes pilitidis isegi realismi saa-
vutusi kasutada. Moodi ldks koguni olus-
tikumaal, kuid esialgu ikkagi mitte kaas-
aegne, vaid antiikse Kreeka olustik. Nalja-
kaim néide sellisest «olustikumaalist» on
praegugi Louvre’is rippuv J. L. Gérome’i
(1824—1904) «Kahevoitlus Vana-Kreekas».
Sama Gérome sulges 1900. a. maailmanii-
tusel oma kehaga tee president Loubet’le,
kui see kogemata tahtis astuda ruumi, mis
suurte vaidluste jarel oli eraldatud
impressionistidele, ning iitles: «Arge
minge, hirra president, see seal on Prant-
susmaa héabi ja teotus!» Enamik ametlikke
kunstnikke kasutasid realismi mdjusid
oma aktimaalidele erootilisema (ja miiii-
davama) ilme andmiseks. Kaunikehalisi
daame nimetati muidugi «Valguseks»,
«Toeks», «Arkamiseks» v6i moneks muuks
allegooriaks. Selliseid pilte maalisid n#i-
teks A. Cabanel (1823—1889), J. Lefebvre,
P. Baudry, J. J. Henner jt. juhtivad aka-
deemikud ja professorid.

Sisulisemalt piitidsid realismilt 6ppida néi-
teks J. L. E. Meissonier (1815—1891) ja
Ed. Detaille (1848—1912), sajandi 2. poole
kuulsamad batalistid, kes pedantsuseni
kiliindiva tapsuse ja asjalikkusega Kkuju-
tasid mundreid, relvi, auméarke, vahel ka
sodurielu karmi argipaeva. Tihti on nende
toddes siiski tunda Sovinistliku ajaloo-
késitluse korvalmaiku. Meissonier oli natu-
ralistliku illusionismi suurmeister. Realis-

milt ja isegi juba impressionismilt oppisid
ka salongiliku paraadportree meistrid
L. Bonnat (1833—1923) ja E. A. Carolus-
Duran (1838—1917). Selline koketeerimine
realismiga &arritas aga vanameelsemaid
ametlikke kunstnikke sel maiaral, et 1890.
tekkis 16he Prantsuse kunstnike iihingus,
mis Kkorraldas iga-aastasi salonge. Libe-
raalid moodustasid uue nn. Marsi valjaku
salongi, teisi aga juhtisid Cabanel ja eriti
W. Bouguereau (1825—1905) tagasi klassit-
sismi algallikate juurde. Bouguereau
taiuslik, kuid kilm, hingetu maailm oli
19. sajandi ametliku kunsti kokkuvotteks.
Tulevik oli siiski selliste ametlikult {ilis-
tatud kunstnike paralt nagu A. Besnard
(1849—1934), kes virtuooslikult ihendas
impressionistliku vérviilu salongikunsti
traditsioonidega. E. Degas nimetas Bes-
nard’i tabavalt «tuletorjujaks, kes on po-
lema stittinud» («un pompier qui a pris
feu»).

Soltumatu kunsti ajalugu kisitlevatest
teostest jadb tihti mulje, et ametlik kunst
oli midagi abitut, norka, tdiesti kunsti-
valist. Eitamata tihtki tilalesitatud kriiti-
list hinnangut ametliku Kkunsti kohta
uldiselt voi mone selle esindaja kohta
eraldi, tuleb siiski rohutada, et ametlik
kunst oli imposantne, omas laadis tadiuslik
ja korgelt professionaalne, sageli virtu-
ooslik kunst, Kisimus polnud ametlike
kunstnike andetuses, vaid selles, et nad
esindasid teist maailma, teistsuguste ilu-
kriteeriumidega ja teise arusaamisega
kunstist kui soltumatud kunstnikud. See-
tottu on loomulik, et omaaegsest s6ltuma-
tust kunstist viljakasvanud kaasaegse
ldaane kunsti kriis on seal kaasa toonud
akadeemilise kunsti parandi osalise Um-
berhindamise. Minimalistlike voi kontsep-
tualistlike teoste foonil on 19. sajandi
akadeemikud vdhemalt professionaalsed
maalijad. Igatahes tekitas W. Bouguereau
toode naitus moned aastad tagasi Pariisis
sensatsiooni. Hiiperrealistide loomingus
voib kohati tunda kokkupuuteid 19. sa-
jandi naturalistidega. Koik see teeb aka-
deemilise traditsiooni probleemid oma-
moodi aktuaalseks. Meil pole muidugi
tarvis kaasa teha kodanlike maade kunsti
uhest ddarmusest teise keikumisi. Kuid
jarelemotlemiseks peaks ainet siin  jat-
kuma. Akademismi osalisel moodimine-
kul Laidnes on igatahes ka teisi kaalutlusi,
mis meid ettevaatlikuks peaks tegema.
Seda tuleks n#dha seoses antifunktsio-
nalismi osalise moodiminekuga viimaste
aastate olustikulises Kkultuuris. Paljude
esemete ja isegi hoonete vorm orienteerub
eklektikale, koigele sellele, mille vastu
sajandi esimesel poolel nii kirglikult voi-
deldi. Seda tendentsi on ptlititud siduda
uusromantiliste, antitehnokraatlike ja
antitehnitsistlike meeleoludega, mis Ladne
noorsoo iilhes osas viimasel aastakiimnel
on valitsenud, aga ka lihtsalt igavuse ja
kiillastustundega. Igatahes ei saa noustuda
ametliku kunsti puht-formalistliku aktsep-
teerimisega ja tema reaktsioonilise ole-
muse tadieliku unustamisega.
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20.

J. A. D. Ingres. Louis XIII vanne. 1824.

. P. Delaroche. Kuningas Edwardi lapsed.

. E. Delaunay. Katk Roomas.

23. A. Hacker, Daphne. 1895.

24. W. A. Bouguereau, Tagasipoordumine vilja-
loikuselt.

25. W. A. Bouguereau. Fouesnanti pesunaised.
1869.

26. W. A, Bouguereau., Veenuse sind.

27. P. Delaroche, Inglise Elisabethi surm.

28. L. Bonnat. Piiha Denis’ martiiirium
(Pantheon).

29. Ch. Gleyer. Kaotatud illusioonid.

30. J. L. E. Meissonier. «1814»,
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KUNSTIUHING «PALLAS»
KUJUTAVATE KUNSTNIKE
ORGANISATSIOONINA
1930. AASTAIL

EHA RATNIK

Kunstitihing «Pallas» (1918—1940) on eesti
kunstikultuuri arendamisel méarkimisvaar-
sete teenetega organisatsioon. Tekkinud
kunstnike ja kunstihuviliste segaiihinguna
1918. a. jaanuaris, kujunes «Pallas» peagi
kollektiiviks, kellel oli avarat perspektiivi-
tunnet ja suutlikkust kodanliku Eesti kit-
sastes tingimustes iiht-teist korda saata.
Kodanliku Eesti kultuurielu ildpildis
paistab silma «Pallase» edumeelne tege-
vussuund. Paljus volgneb ta tanu
ithingusse kuulunud isikute voimekusele
ja ettevotlikkusele. «Pallas» oli oma aja
tingimustes demokraatlik progressiivne
organisatsioon, kes ajuti ilmutas silma-
paistvat radikaalset hoiakut. «Pallase»
vaimse palge kujundas demokraatlikult
meelestatud loov intelligents, kuhu kuu-
lus nii loomingulisi talente kui ka avara
perspektiivitundega organisaatoreid.
Uhingu tegevuse esimene veerand oli
ajastu teravatest wvastuoludest tingituna
tormiline, kokkuporgeterohke, samas ka
sustemaatilisema tegevusprogrammi vélja-
arendamise ajaks.! Uhingu elu teine vee-
rand, 1920, aastate 2. pool valmistas tdnu
kodanliku iihiskonna Kkultuuripoliitikale
ja kunstnikkonna kasvule ette senise sega-
koosseisulise «Pallase» krahhi ja {ihingu
muutumise kujutavate kunstnike organi-
satsiooniks.

1930. aastatel, tdpsemalt 1930. a. aprillist
kuni oma tegevuse l16puni 1940. a. no-
vembris, ongi «Pallas» nii oma liikmete
koosseisult, pohikirjalt (uus pdhikiri kin-
nitati 1933) kui ka tegevuselt Kkujutavate
kunstnike organisatsioon. «Pallase» varem
uhediguslik  lijkmeskond diferentseerub
niitid kolmeks: h#iledigusega - tegevliik-
med, kelleks voivad olla ainult kujutavad
kunstnikud, nduandva Oigusega toetaja-
litkmed, kelleks on eeskédtt tihingu kirjani-
kud voi teiste alade esindajad ja kolman-
daks auliikmed? (kes hé&idlediguse saavad
1985, a).?

Umberkorraldamine t6i algul mdningase
pinge «Pallase» liikmezkonda. Vanemad
liilkmed, kes olid harjunud ja suutnud
edukalt tegutseda segakoosseisulise kuns-
tilise-kirjandusliku iseloomuga «Pullases,
olid ménevorra vastuseisus muudatustega.
Koige ilmekamalt kajastub see iihingu
esimehe valikus. Pérast 1930. a. kevadel
kunstnike poolt «vBimu votmist» tekib
omamoodi kriis esimehe koha t#itmisega.
Parast N. Triiki ja V. Ormissoni, kes selles
ametis olid luhikest aega, sai «Pallase»
esimeheks arhitekt A, Matteus, kes ithingu
eesotsas  oll = jdrgemosda  1931—1935.
A. Matteus oli heade organisaatorivoime-
tega ja killalt sobiv isik olema omamoodi
puhvriks «Pallases vana ja iiha uueneva
ning nooreneva lijkmeskonna vahal.
Kiimnendi algus, aastad 1930—1933, kulu-
vad hingus {imberkorraldusteks, pohi-
kirja valjatoStamiseks, suhete Kkorrasta-
miseks Kunstikooliga «Pallas», kellega
vahekord oli halvenenud 1920. aastate



lopul. Pidevakorda tulid ka suhted Siht-
kapitali Valitsusega, kes majanduskriisi
survel putidis kunstiorganisatsioone, nende
hulgas ka «Pallast», ilma jatta mitmetest
toetustest ja tildse rahasid kédrpida. See
tekitas pinge Kkunstiorganisatsioonide ja

Sihtkapitali Valitsuse vahel ning toi
kaasa kunstiorganisatsioonide omavahe-
liste suhete moningase halvenemise.

Enam-viahem normaalselt kulgeb niitid
kunsti populariseeriv to0loik: tihingu kor-
ralised néditused toimuvad regulaarselt.
Eriilmeline on «Pallases» aasta 1934, roh-
kem kui varem on tihingus tunda sise-
mist elevust. Juba 1930. aastate algul,
stigava majanduskriisi ajal, mil intensii-
vistus toolisliikumine ja kasvasid poliiti-
lised rahutused, olid A. Matteuse males-
tuste jargi ka kunstitthingus «Pallas»
klubiohtute ja koosviibimiste sagedaseks
koneaineks poliitilised kiisimused. Teema,
millega «Pallases» varem iildiselt ei tcgel-
dud, tostis pdevakorda iihelt poolt aeg ise,
teisalt voisid seda soodustada 1933. a.
«Pallasesse» vastuvoetud noored kunstni-
kud nagu A. Johani, K. Liimand, H. Mu-
gasto. Seega kujunes «Pallases» juba sel-
leks ajaks tugev demokraatlik tiib, kuhu
peale eelmainitute kuulusid varasemaist
liikmeist N. Kummits, A. Laigo jt. Erilise
intensiivsuse saavutas ithingu tegevus 1934.
aastal. Toimus «Pallase» 15. tegevusaastat
tahistav nditus, anti védlja almanahh, mis
oli esimeseks {iihingu Xkunstivdljaandeks
(1927. a. oli ilmunud kirjanduslik a’ma-
nahh). Mais korraldati noukogude graa-
fika néditus, mis avaldas tugevat moiu
eesti puugraviiliri arengule. Naituse ava-
misel olid noukogude saatkonna esindajad,
nende hulgas A. Ustinov abikaasaga ja
VOKS-i esindaja J.Kljavin. Sellel kohtu-
misel olevat A. Ustinov kutsunud pallaslasi
ka ekskursioonile Noukogude Liitu. Mai
keskel teataski «Pallase» juhatus, tdpse-
malt sekretdr K. Liimand dhingu liik-
meile eelolevast ekskursioonist.* Soovijaid
oli palju. So6itjaid — 18, nende hulgas
A. Johani, J. Genss, K. Liimand, H. Mu-
gasto, J. Nommik, A. Matteus. Ekskur-
sioon toimus 27. X — 6. XI 1934. a. Selle
ametlikuks juhiks oli A. Matteus, tege-
likuks aga J. Genss. So6it tuli maksta
ainult piirini, kiilas oldi vododrustajate ku-
lul. Siin lepiti ldhemalt kokku ka eesti
kunstindituse korraldamise asjus Moskvas
1935. a.

1934. a. solmitud soprussidemed olid pii-
sivad ja kestsid ka A. Ustinovile jargne-
nud Noukogude diplomaatide Nikitini ja
V. BotsSkarjovi ajal. Sidemeid Noukogude
esindajatega oli mitmetel pallaslastel.
Peaasjalikult oldi huvitatud noukogude
kirjandusest.’

1934. a. oli aeg, mil kodanlik valitsus hak-
kas orienteeruma hitlerlikule Saksamaale.
Ametlikus kultuurielus hakati arendama
nn. rahvustervikluse teooriat.® Kunsti-
uhingule «Pallas» hakati ette heitma
«punast» hoiakut. Matteus olevat tembel-
datud Tonissoni poolt kommunistiks.” See
aga tdhendas, et piarast ekskursiooni Nou-
kogude Liitu ei olnud Matteus enam vas-
tuvoetav iihingu esimehe kohale. Jarg-
mistel valimistel 1935. a. kevadel tekkis
uus juhatuse kriis. Toimusid kahed vali-
mised: aprillis V. Melliku ja mais V. Or-
missoni esimeheks valimisega. Kuid ka
«Pallase» enda liikmete hulgas olid tekki-
nud grupeeringud. Et lihing saaks nor-
maalselt t6otada, soovitati juhatusse valida
molema riihmituse esindajad.® Jutt on
ilmselt vana- ja uuelaadse «Pallase» pool-
dajatest. Kuid hoorumisi tekkis ka vasak-
poolse poliitilise ja kodanlik-natsionalist-
liku hoiaku tottu iihingus, millest hiljem.
Stabiilsemaks muutus {ihingu tooseis alles
1936. a., kui esimeheks sai J. Nommik.
1934.—1935. a. vahetusel, péarast ekskur-
siooni, oli «Pallase» peakoosoleku péeva-
korras iihingu edasise tegevussuuna aru-
tamine.” Ilmnes kahesuguseid seisukohti.

Lahtudes sellest, et kodanlik-natsiona-
listlik kultuuripoliitika noudis aktiivset
kaasaloomist elanike iildrahvaliku «eest-
luse» kujundamisel,!’ leidis osa, et «Pal-
lase» osavott linna kultuurielust on jaa-
nud loiuks. R. Paris soovitas energilisemalt
sekkuda linna kultuuriellu. Noorem polv-
kond, Kkelle seisukohti avaldas N. Kum-
mits, leidis, et «Pallas» ei suuda, ega ole
ka vaja iithingul taastada vana positsiooni
linnas. Uldaktsiooniga kaasamineku ase-
mel soovitati rahulikku téomeeleolu, «Pal-
lase» hoiak jaigi suhteliselt tasakaa-
lukaks ja demokraatlikuks. Pohimotteliselt
plitdis «Pallas» kogu olemasolu jooksul
valtida oma tegevuses riigiteenistuslikku
positsiooni. Valitsus leidis kuulekat val-
misolekut sellistes kunstnikes nagu
M. Maksolly, A. Vihvelin jmt. «Pallases»
ldhenes ametlikule suunale kdige ilmsemalt
E. Ahas, kes osaliselt sel pohjusel kuju-

nenud konflikti tottu heideti 1939. a.
thingust valja.!!

1930. aastate 2. poolel piilidis «Pallas»
arendada asjalikku tood koigis Ildikudes.

Regulaarselt toimusid ka niiiid kunstinii-
tused. «Pallas» t0i vélja iiha enam noori
loomisvoimelisi kunstnikke. Eesti 1930.
aastate kunstile iseloomulikult vdis naitus-
tel ndha mitmete eritendentsidega loodus-
ldhedast késitlust. Domineeris prantsuse
kunsti alalhoidlikumast suunast inspiree-
ritud uusimpressionistlik laad, moneti bel-
gia kunsti eeskujul oli lisandunud lai lop-
sakas pahtlimaal, nagu seda vdis né#ha
K. Liimandi maalimismaneeris. Erilise
jouga arenes olustikumaal, mille peavilje-
lejad olid just «Pallase» noored, eeskitt
selle demokraatlik tiib. Sel ajal kujunes
meie maalis valja see laad, mida oleme
koige rohkem harjunud nimetama pallas-
likuks maalikooliks. See on sulavate
pintsli- v6i pahtlitommetega Kkoloriidilisi
vadrtusi rohutav looduslidhedane maal.
Enamasti virvirGdmus ja valguskiillane,
iseloomult rahulikult vaatlev. Kujutamis-
viisis puudub plakatlikkus, mdttekdikudes
keerukus ja alltekstid. Tugev oli «Pallase»
nditustel graafika, mis paistis silma loo-
minguliste isiksuste rohkuse poolest ja
tehnikate mitmekesisuselt. Mitmekesina
oli viljapanek ka skulptuuri alal, seda
téanu uute andekate kunstnike pidevale
juurdetulekule. Hoogsalt arenes sel ajal
ka tihingu kirjastustegevus. 1934. a. ilmu-
nud esimesele kunstialmanahhile jirgnes
1938. a. teine. Need on méarkimisvairsed,
soliidse tasemega teosed, kus antakse tile-
vaade iihingu tegevusest, kunsti arengust,
saavutustest jne. Anti vilja ka 2 seeriat
postkaarte (1936. ja 1939. a.).

Kiimnendi 2. pool muutus rahutumaks
n.-6. valissuhete alal. Valitsus oli 1937. a.
uuesti kitsendanud kunstnike kaasardaki-
mise 0Oigusi Sihtkapitali Valitsuses. Nagu
loeme «Pallase» protokollidest, omistas
ithing vastasutatud Esinduskogule digusega
ainult formaalset tdhendust.!? Kunstnikke
ahendas ka kutsebiguse noue Kkunstnike
suhtes, uute kodadesiisteemi kavandamine
jm. Oli ilmne, et kunstnikel oli vaja iihise
jouna valitsuse mandovrite ja surve vastu
valja astuda. Kunstnike kokkutulemine
toimus 11. nov. 1939. a. kunstnike padeval
nn. noorikongressi nidol. Pidevakorras oli

haridusministeeriumi koosseisu kiisimus,
kutsediguse seaduse muutmine, KEKSKYV
koosseis, kunstielu juhtimise &draviimine

V. Patsi alt jm. Kongress ei leidnud
ihist keelt. Valitsuse jargnev manoéover-
damine tostis seega uuesti iiles kunstnike
ihinemisvajaduse, mis kiimnendi keskel
oli nurjunud. Initsiatiivi vottis seekord
endale EKKKU, kes aga tahtis, et koik
organisatsioonid likvideeruksid ja nende
liikmed astuksid EKKKU-sse.' See seisu-
koht ei olnud «Pallasele» vastuvoetav
mitmel pohjusel: 1) ta oli ise tugev orga-
nisatsioon, 2) EKKKU poolt tostetud noud-
mised ei olnud kodanliku tihiskonna tingi-
mustes lahendatavad. Ka oli aeg, 1940.

aasta, Kkiillalt &rev. «Fallas», kus oli
tugev vasakpoolne tiib ja tegutsesid mit-
med porandaaluste organisatsioonidega
seotud isikud nagu A. Johani, K. Liimand,

jdi  ootele. Uhing tunnetas ajastu
erakordsust.!* Seepdrast oli eesmargiks
pidada wvastu ja siilitada {ihinemisel

kunstipoliitilistes kiisimustes iseseisva ot-
sustamise 6igus. See oli digus, mille «Pal-

las» pidanuks EKKKU iihinemiskavat-
suste  kohaselt loovutama  viimasele.
Lopuks, 1940. a. mais sO0lmiti ihinemis-

kokkulepe, mille alusel moodustati 5-liik-
meline koostootoimkond, kus 2 liiget olek-
sid EKKKU-st, 2 «Pallasest» ja iiks era-
pooletu.!® Seega koalitsioonikatse vord-
vadrsuse printsiibil. Kuivord tookindlaks
ja viljakaks selline {ihinemisvorm oleks
osutunud, on raske otsustada. Uus ja
loplik lahendus tuli uutes ihiskondlikes
tingimustes.

Kunstiiihingu «Pallas» viimaseks suu-
remaks ettevotmiseks kujunes Tartu
kunstimuuseumi asutamise ettevalmista-
mine. Energilisemalt oli sellele asutud
juba 1938. a. Niiiid, 1940. a. toimus muu-
seumi jaoks annetuste 1oplik kinnitamine
ja nende t6ode nditus 1940. a., veebruaris-
martsis. Parast nditust moodustati iihingu
ettepanekul muuseumi toimkond, millest
votsid osa ka linna teised kultuuriasutu-
sed.'® Muuseum ise rajati teatavasti juba
noukogude voimu poolt 17. nov. 1940.
Noukogude voimu tingimustes vottis
kunstitihing «Pallas» osa ka iildisest kuns-
tielu timberkorraldamisest. Po6orati suurt
tdhelepanu oma liikmete poliitilisele kas-
vatamisele, kunstnike kooperatiivi loomi-
sele jne. Seoses uutel alustel {ihinemisega
1opetas «Pallas» oma tegevuse 1940. a.
15. novembril ja andis oma tooseisu tlile
Kunstnike Liidu Organiseerivale Toim-
konnale, kelle esindajana tuli sel puhul
Tartusse Adamson-Eric.!7

Kunstitihingul «Pallas» on markimisvaar-
seid teeneid eesti kunstikultuuri edenda-
misel kodanliku Eesti tingimustes. Ta te-
gevuses oli motteavaru.t, kunstielu kisi-
muste laiemat ndgemist, see aitas tihingul
viltida allumast kitsamatele kodanlik-nat-
sionalistlikele huvidele. Sellisena moodus-
tas kunstitihing «Pallas» eesti kunstikul-
tuuri demokraatliku tiiva olulise osa.

! E. Ratnik. Kun:titthing «Pallas» aastail
1918—1924. Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi almanahh III, 1972, lk. 71—86.

2 ORKA, f. 3953, nim. 2, s-ii. 1, 1. 1—4;
TKMTA, f. 2, nim. 1, s.-U. 37, 1. 42—43.

S ETRIVIIEALS T 9 nime i si=11, 0 86, Tl

“ ORKA, f. 3953, nim. 1, s.-4. 1, 1. 313.

5 K. Martinson. Eesti kunstnike suhted
Noukogude Liiduga kahel s6jaeelsel aasta-
kiimnel. Keel ja kirjandus, 1972, nr. 12,
1k. 731—742.

6 Festi NSV ajalugu. 3. k., 1k. 396.

7 A. Matteuse andmed.

8 TKMTA, £f. 2, nim. 1, s.-ii. 36, 1. 49.

9 Sealsamas, 1. 42—43.

10 Festi NSV ajalugu. 3. k., 1lk. 346.

1 TKMTA, f. 2, nim. 1, s.-ti. 36, 1. 70.

12 Sealsamas, 1. 42.

13 ORKA, f. 3971, nim. 1, s.-i. 2, 1. 34—35.
1« J, Puttsepa andmed.

15 ORKA, f. 8971, nim. 1, s.-1. 9, L
16 ORKA, f. 3953, nim. 1, s.-i. 8, 1.
17 Sealsamas, 1. 42—43.
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Arkadio Laigo. Maalija. Puuldige. 1934.

. Arkadio Laigo. Kalarappijad. Vdrviline puu-

graviir. 1935.

33.

Karl Pdrsimdgi. «Pallase» interjoor, Oli.
1935—1936.

34.

Hando Mugasto. Olivabrik. Puuléige. 1935.

35.

Aleksander Vardi. Montmartre. Oli. 1937.

36.

Andrus Johani. Rannal. Oli. 1939.

37.

Villem Ormisson. Piihajarv. Oli. 1939.

38.

Erilkk Haamer. Pime. Oli. 1938.
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MUINASLINDUDE
KUJUTISED
IDA-EUROOPA
METSAVOONDI ALAL

KALIO POLLU

Labi kogu neoliitikumi (noorem Kkiviaeg,
IV—-II a.t. e.m.a.) valitses Ida-Euroopa
metsavoondis, Ladnemerest Uuraliteni
urgkogukondlik majandus. Elatuti kitti-
misest, kalastusest ja loodussaaduste kor-
jamisest. Valitses rdndav eluviis. Selleks
ajaks joudsid inimesed juba Vaike-Aasias
ja Euroopa lounaosas eneoliitikumi, vase-
kiviaega. Oli toimunud nn. neoliitiline
revolutsioon — {ileminek maaviljelusele,
koduloomade pidamisele ja paiksele elu-
viisile. Suurenes rahvaarv. Koik see tin-
gis omakorda taielikuma {ihiskondliku
korralduse tekkimise.!

Just noil aegadel oli Ida-Euroopa metsa-
voondi eelajaloolise inimese tarbe- ja kul-
tuslike esemete kujundamise koige armas-
tatumaks motiiviks veelind. Kéiesolevas
artiklis jouan puudutada seda teemat vaid
seoses puundude, Kkeraamika ja kalju-
joonistega.

Veelinnukultus levis kitllaltki laialdasel
maa-alal — praeguses Baltikumis?, Soo-
mes®, Karjalas*; Leningradi®, Novgorodi®,
Vologda?, Arhangelski® ja  Xostroma®
oblastites; Komi ANSV-s!’, Uuralites ja
Ladne-Siberis'! ning Volga-Okaa jogikon-
dade vahelisel alal!?, Viljaspool nimetatud
alasid pole samasuguseid veelinnukujuti-
sega eelajaloolise kunsti maéalestusméarke
leitud.

Puunodud, mis on rabade kasutuselevotuga
pidevavalgele tulnud, konelevad vaijaku-
junenud puuvooli traditsioonidest juba
nooremal Kkiviajal. Peaaegu Kkoiki leitud
esemeid tuhandete ruutkilomeetrite ulatu-
ses iseloomustab hammastav vormikasit-
luse sarnasus ning uhesugune natuurila-
hedane siluett. Need puust kopsikud ja
lusikad on tegelikult pooliku muna kuju-
lised umarskulptuurid. Kiiljelt vaadatuna
meenutavad nad ujuvat lindu. Kuigi
vorm on stiliseeritud, voimaldab keha ja
pea asend dra méidrata, millist lindu ku-
jutatakse. Rohutatakse iga linnuliigi koige
olulisemaid tunnuseid — luige pikka kae-
la, pardi lamedat ja laia nokka jne.
Noust viljaulatuvat linnupead kasutati
kidepidemena, oonsat keha aga peamiselt
vedeliku mahutina.

Nagu teada, sailitavad turbas leiduvad
parkained looduslikes tingimustes puitu
pikkadeks aegadeks. Siiski on ainult tksi-
kute turbarabade asulakohtadest leitud
puitesemeid. Suuremaid selliseid leiukohti
teatakse terves Noukogude Liidus wvaid
kiimne timber: Sarnate Lidne-Latis, Gor-
bunovo ja Sigiri Kesk-Uuralites, Komi
ANSV Udorski rajoonis jm. Peale kirjel-
datud noude on siit leitud veel omaaegseid
puust venesid, suuski, bumerange, pea-
aegu inimesepikkusi iidoleid.
Arvatakse, et puust veelinnukujulised
kopsikud ja lusikad olid laialt levinud,
kuid kodunemist soodustavate tingimuste
tottu pole nad igal pool meie pdevini sai-
linud. Ka Eestist pole wveel lusikakujulist
skulptuuri leitud, kuid arvestades leviku

tihedust samas arheoloogilises kultuuri-
piirkonnas nii péhja kui 1ouna pool, ei ole
kahtlust, et seda tiuilipi esemeid valmistati
ja kasutati ka Eesti territooriumil III—
II a.t. e.m. a. kiviaja elanike poolt. Puu-
noude korgetasemeline ja kanoniseeritud
vorm on viinud wuurijad jareldusele, et
juba neil varajastel aegadel tootati valja
kindel veelindude kujutamise viis, mida
pohjarahvad on jidljendanud tile nel-
ja tuhande aasta, kaasajani véilja. Tdhele-
panuvaarne pardipea-kujulise varrega
kopsiku-leid périneb Pielisjdrve rabast
Soomest. Ese on valmistatud seedermin-
nist (Pinus cembra), mille ladnepoolseim
looduslik levikuala asub alles Uuralite
lahistel. Leid toendab wveel Kkord, et juba
nii kauges minevikus oli Lidnemere ida-
ranniku ja Uurali asukatel mingi oma-
vaheline side.!?

Keraamilised noud, mille vialispinna orna-
mendis kujutati veelinde, peamiselt parti,
kuuluvad kammkeraamika valdkonda.
Need noud valmistati kéasitsi, on laiasuu-
lised ja kumera pohjaga. Lamedal pohjal
polnud praktilist vajadustki, sest lauda
ja tooli veel ei tuntud ja nodud asetati
lihtsalt kodaelamu poranda lohkudesse.
Selline kammkeraamika esines juba ala-
tes IV a.t. e.m.a. Soomes ja Karjalas,
samuti ida pool; jadrgmisel aastatuhandel
levis see Eestisse, Lditisse ja L&adnemere
kagurannikule.

Lindude siluetid vajutati hammasservalise
stambiga (kammtempliga) enne poletamist
niiske savinéu pinnale, Partide siluettide
sirgetest ridadest nou iilemises osas moo-
dustus tervet lindude protsessiooni kuju-
tav friis. Selle lihedale tehti samasuguse
kammtempliga veel horisontaalsed voi lai-
nelised jooned, mis siimboliseerivad vaik-
set vOi lainetavat wvett.

Kujutatud linnud on nelinurkse keha,
lithikese kaela ja peaga. Monel neist asu-
vad seljal ka tilestostetud tiivad — kaks
tippudega tahapoole suunatud joonekest.
Novgorodi ldhedalt Peronist leitud savi-
nou kildudel ndeme linnukeha Kkontuuri
sees siksakjoont -— lrgset veemarki.
Uhel killul on erandlikult kujutatud veel
mingit mutitilist kuraditaolist olendit, mis
meenutab Karjala kaljujooniste figuure.
Siin pole ta vabalt héljumas teiste oma-
taoliste seas, vaid tksikuna terves partide
reas. Jooneke figuuri all tdhendab maa-

pinda.t* e
Selline veelindude kujutamisviis pusis
kaua. Veel pronksiajalgi kohtab savi-

noude kaunistustena parte. Kuid niitid on
kujundid palju skemaatilisemad. Naiteks
Leningradi obl. Ust-RobeZnast ja TSelja-
binski 1l#hedalt Uuralite tagant leitud
keraamikal on muu ornamendi hulgas
raske dra tunda linde. Koik see néitab,
et juba oli kadunud endisaegne veelinnu
realistliku kujutamise mote — veelind
muutus lihtsalt geomeetrilise ornamendi
elemendiks.

Kaljujooniseid esineb Ida-Euroopa metsa-
voondi alal Karjalas ja Uuralites.'> Nad
on titheks suurejoonelisemaks eelajaloolise
kunsti maélestusmarkideks — omamoodi
aknaks inimkonna lapsepdlve.

Oneega jarve ja Valge mere &dadrsete kal-
jujooniste sisu lahtimotestamisel eksistee-
rib kaks suunda. Uhed (A. Linevski,
A. Brjussov) ndevad neis kunagiste, tege-
likult toimunud stindmuste kujutamist,
kus ei puudunud ka inimlikust fantaasiast
stinnitatud siimboolsed tegelased. Teised
(V. Raudonicas, K. Lauskin) aga véaidavad,
et kaljujooniste loojad seisid nn. kosmi-
lisel arenguastmel, mil eelajaloolise ini-
mese maailmavaates etendasid &armiselt
tdhtsat osa taevakehad. Nii omandasid
loomade ja lindude kujutised kosmiliste
vordkujude tdhenduse.'® Viite toestami-
seks on poordutud laplaste rahvaluule,
eriti aga soomlaste «Kalevala» runode
poole. Eepose monedes miitoloogilistes

stroofides kohtab ka moningaid matriar-
haalse tirgkogukondliku korra sugemeid.
See naditab vanade {irgsete uskumuste,
eriti veelinnukultuse pusivust rahva hul-
gas. «Kalevala» esimeses runos kirjelda-
takse seda, kuidas lihest pardi poolt tuule-
neitsi Ilmatari poélvedele munetud munast
slindis maailm — alumisest poolest maa,
pealmisest taevas. Munarebu tilemine
pool olevat muutunud péaikeseks, muna-
valge alumine pool aga kuuks. Ulejadnud
tiikkidest saanud tdhed taevasse ja pilved
ohku.

Kaks

runost:

katkendit «Kalevala» esimesest

Sadllap siis see vee emake,
vee emake, ilma imbi,
tostis polveda meresta,
labaluuda laine’esta
pardile pesakohaksi,
asemeksi arma’aksi,
Muutusid kenaksi Kkillud,
tiikid koik need kauni’iksi:
alumine pool munasta
alamaksi maaemaksi,
iilemine pool munasta
ulemaksi taeva’aksi.

Kirjeldatud maailma loomise stseen ole-
vat kujutatud Oneega jirve Guri saare
k_aljul.” Toesti, joonisel tunneme #ra vee-
linnu (pigem luige kui pardi), piikese ja
metsloomad — taeva ja maa kosmogooni-
lised stimbolid.

Me ei piitiagi vorrelda eelajaloolise Ida-
Euroopa metsavoondi hoimude kunsti
malestusmérke egiptuse omadega. Marki-
gem vaid, et sel ajal pustitati seal juba
plramiide ja templeid, mille seinad kaeti
reljeefide, maalide ja raidkirjaga. Kuid
antiikfilosoofia, -kirjanduse ja -kunsti
ditsenguni Kreekas ja Roomas oli jdanud
veel umbes aastatuhat.

Vaevalt vOib noustuda viidetega, et ees-
pool kirjeldatud eelajaloolise kunsti mi-
lestusmérkide loojal puudusid esteetilised
taotlused. Meid koidab iirgaja kunstniku
peen vaatlusoskus, kes ise oli kiitt-kalas-
taja ja tundis kujutatavat objekti li-
hésti. Sellepérast suutis ta réhutada koéige
olulisemat. Ilma loomade ja lindude tund-
miseta ei saanud olla edukat jahti. Just
see ratsionaalne kiilg looduse tundmisel
viljendub ka iirgaja kunstis. Kuid kunsti
kaudu avaldub omakorda irratsionaalne —
maagilised ettekujutused iimbritsevast
keskkonnast. Tootlike joudude madal tase
ja inimese vodimetus loodusjoudude ees
stinnitas uskumuse, et kdik elusa ja eluta
looduse objektid omavad inimesega vord-
seid voimeid — motlevad, tunnevad valu
jne. Algsel kultuuritasemel olev inimene
oli kiill tuttav paljude teda {imbritseva
keskkonna viliste tunnustega, kuid ei
moistnud looduse olemust. Loodust vor-
reldi ja samastati koige tuttavamaga, ise-
endaga.!® Kuid inimene tundis ka endas
palju seletamatut. Stind, surm, uni, hai-
gused jm. tekitasid ettekujutuse mingist
iseseisvast ning materiaalsest joust, elu-
joust. Vastavalt animistlikele ettekujutus-
tele ndhti elujou olemasolu ka looduse
objektides. Naiteks soomisega ei kustuta-
tud mitte iksi nélga, vaid omastati ka
saaklooma elujoudu. Urgsetest elujéudu
tdhistavatest sOnadest on eesti keeles sdi-
linud «vaim» ja «hing». N&dhtavaks elu-
jou kehastuseks peeti varju, mida valjen-
das vana soome-ugri sona «ise». Hing vois
asuda ka inimese poolt valmistatud kujus,
mida koheldi siis nagu elavat inimest —
soodeti, riietati jne. Paludes selliselt ku-
jult abi, ohverdati vastutasuks osa saagist.
Ohvrit tédhistas soome-ugri sona «toiv»
(sellega on seotud eesti keeles sona «too-
tama»). Peale selle vois hing kehastuda
veel linnus. Naiteks tatoveerisid handid
ja mansid o6lale linnukujutise, et hoida
hinge oma kehas ja elada seega kaua.
Siberi rahvaste juures levis uskumus lin-



dude puust, kus kogu sugukonna surnute
hinged elavat. Arvati, et kui linnud puult
leetuhka langevad ja kodukolde-haldja
vahendusel naise riippe satuvad, siinnivad
nad uuesti. Ka eesti muistses usundis on
surnute hinged seotud lindudega — «too-
nekurg», setu «toonikdgo».!® Noil aegadel
plitidis inimene mdjustada loodust, teisi
inimesi ja vaime eriliste maagiliste vote-
tega. Sellisel iileloomulikul teel sooviti
rohket saaki ja loomade sigivust, taheti
ravida haigusi ja torjuda ohte. Esialgu
korraldati nende eesmirkide saavutami-
seks iihiseid maagilisi tantse, mille ajal
riietuti loomanahkadesse. Hilisemal! ajal
viis etenduse 1dbi iiksikisik, Samaan.
Levisid ka totemistlikud wuskumused.
Nende kohaselt oli teatav sugukond voi
h6éim sugulusvahekorras mingi looma,
looduseseme vdi niahtusega ja sellest isegi
polvnenud. On tden&oline, et neoliitikumis
pidasid Liinemerest kuni Uuraliteni ela-
vad hoimud oma tootemiks parti.
Kahjuks pole kiviaja inimese etnilist 1&4-
hedust meie poolt vaadeldud territooriumi
piires veel spetsiaalselt ja igakiilgselt
uuritud. Tosi, selleks puudub veel kiillal-
dane allikmaterjal. Voime ainult vaéita,
et Ida-Euroopa metsavoondi ala, kus oli
IIT—II a.t. e.m. a. levinud veelinnu kuju-
tamine puundude vormis, keraamika or-
namendis ja kaljujoonistel, tihtub {ld-
joontes alaga, kus hilisemal ajal asusid
soome-ugri keeli konelevad rahvad.?’
Just nende hdimude rahvakunstis ja mii-
toloogias sdilus veelinnu Xkujund Kkuni
etnograafilise kaasajani véilja.
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JOHANN
KOLER]
MOTTEID

Iseendast ja suhetest iihiskonnaga

Lugeja ei leia siin mitte ilust kolksuvaid
sonu, vaid mehe t66, kes oma lapsepolve
keelt teiste rahvaste keskel elades #ra-
unetanud ja tksi uuesti nii palju, Eesti
pinnalt kaugel, oma ema keelt Oppinud,
et voimalik oleks Eestirahva elust tema
pooripadvade ajal osa votta ja neile toeks
olla, kes rahval 0&iget teed juhatamas.
[———] 1863. aastal kodumaal kéies
leidsin mina et hullumajast tdusnud mot-
te «saksastamine» tédiesti mollamas, mis
Eestlasi eksiteele pidi viima.

Sest saadik hakkasin ma neid toetama
kes Oigel teel ennast hoidsid...

KM KO, F 69, M 14:9

Mis mind tegi eestlaseks?
Roma linnas P.—Gartenlaube — Tallinna
kaik.
Votsin nouks seda teha mis voin et ilma
vagivalduseta inimlik elu eestlastel tu-
leks, — mis tuksi vene valitsuse ldbi voi-
malik, sest et balti sakslaste seas terve
moistus 7 s[aja] aasta orjapidamisega
koguni kautsi ldinud.

KM KO, F 69, M 13:2

Teie arvate, et Aleksandri-kooli raha esi-
ti Tallinna kooli peale peaks tarvitatud
saama, mis ju vaga hea ja otse tarvilik
oleks..., aga ainult laenu kombel. Sest
Aleksandri-kool peab peaasjaks, voi dige-
mini oeldud, auasjaks jddma. Tema asu-
tamise mote on rahva enese poolt vilja
ldinud ja sellepadrast peame temale téiesti
au ozaks saada laskma, et see rahvale
aratuseks oleks, tulevikus midagi uut efte
votta, ainult selle 1dbi kasvab rahva usal-
dus iseenese vastu. Sel on koguni teine
moju, kui et temale valmis kook lauale
kantakse.

J. Koleri kiri J. Hurdale Peterburist

17. III 1864. Tolge saksa keelest. «Eesti

Kirjandus», 1911, nr. 1. lk. 27—28.

Kui kellegil rahval korgem haridus maa-
rahva keskel tarvis, siis on see just eest-
lastel, sest tema teised seisused ei ole

rahva kasu eest seisjad, vaid oma kasu
otsijad, tahavad sakste eesdigusi voi ka
nende asemele. Kas sest pollumehel pa-
rem, kui teda oma vend rohub?

KM KO, F 69, M 25:2

Hadapéarast oleks wvaja siin tiht lehte
vdlja anda, sest meie leiame ennast enese
lootustes Eesti Postimehe kohta védga pete-
tud. Muidugi ei ole mitte ainult tsensor
sttidi, toimetaja peaks oma kirjutusi pa-
remini vélja valima ja lehte mitte usu-
liste manitsustega, juttudega jne. taditma,
need peaksivad pappidele ja Kkostritele
jdetama. Leht peab ilmalikkudes asjades
opetlik olema ja mitte tdis igavat morali,
nagu varsketele koolijiitsidele...
Ma voin otse tulivihaseks saada, kui igas
ajalehe Kkirjatukis vahemasti kolmveeran-
dit usulikku on, vaene Eesti koht on sel-
lest juba ammu t&is, kui ta aga ainult
sellest tiksi elada voiks ja muud midagi ei
tarvitaks!

J. Koleri kiri J. Hurdale Peterburist

25. II 1864. Tolge saksa keelest. «Eesti

Kirjandus», 1910, nr. 11, 1k. 454.

Mis on vasimus?
Vaim voi hing vasinud? Uni?
Miks hing hullub, kui aju on kahjus-
tatud?
Kas munal on juba hing?
Miks on munal eluks vaja teatud aega,
nagu ka teatud hulka soojust, et hinge
saada?
Kui hing elus on soltuv aju loomusest,
kuidas voib ta temast eraldi motelda?
Kui niitid hing soojust ja ohku vajab,
kuidas voib ta teha reisi taevasse ldbi
hirmsa kilma?
KM KO, F 69, M 25:9. Tolge saksa
keelest.

Kes toelist vaarikust omab, sellele on isegi
koera roomav alandlikkus jdle, palju véa-
hem nouab ta inimeselt.
KM KO, F 69, M 24:17. Tolge saksa
keelest.

Mina, siinnilt eestlane, aga samal ajal ka
kogu stidamest vene patrioot. Kui huma-
nist, ei vdinud ma jdada ozavotmatuks,
niahes oma suguvendade eestlaste kanna-
tusi nende kodumaal, aga kui vene pat-
rioot ei voinud tkskoikselt pealt vaadata
Baltimaade  jark-jargulist voorutamist
Venemaast ... Kogu minu tegevust esita-
sid baltlased moonutatud kujul ja ei por-
ganud mitte millegi ees tagasi, et aga
koikjal diskrediteerida minu nime...
Baltlastele on hasti teada, et ma hoolit-
sesin talurahva seisuse olukorra paranda-
mise eest, kes oma raske tooga koikjal
toidavad muid kaaskodanikke, eriti aga
Baltimail, kus talurahvas baltlasi oma
poldude harimisega rikkaks tegi. Ma hoo-
litsesin nende eest, kes palusid oma talu-
dele ja poldudele kaitset rodvimise ja
dravotmise eest ning ootavad seda kaitset
ainuiiksi Korgemalt Voimult. ..
J. Koleri kiri Vene tsaarile. Daatu-
mita. 1890-ndad aastad. Arakiri. KM
KO, F 69, M 12:11. Tolge vene kee-
lest.



Keik sugu minu kohta luuletused... kui
oleks mina luteriusu usu vastaline, kui
tahaks mina rahvast vene usku ajada ja
selle 1abi Eesti rahvast lahutada, tileiildse
venestada, ei ole muud midagi kui kurja
vaimu too, et rahva usaldust minu kohta
ara petta, et mul Eesti rahva tili nii jale-
daks ldheks, et ma ise sest taganeks.
KM KO, B 69, V. 25: 1.

Baltlaste nime all tuleb sddraseid moista,
kes kristl. luteri usku kasutavad e[est-
laste] ja l[dtlaste] nagu igaveste tooloo-
made alandlikus orjuses hoidmiseks. Kes
teadust kasutas mitte toe valgusena vaid
kui vahendit rahva siistemaatiliseks koit-
miseks, et ta vidljaimemisel end kaitsta
ei saaks.

KM KO, F 69, M 24: 17. Tolge saksa

keelest.

Ma austan igasugust Kkultuuri ja saksa
oma eriti, aga ma olen nende vastane, kes
saksa kultuuri kilbi alla peidavad ja toe-
tavad barbaarsust; et korgem kultuur
oleks sildiks, mille all arendatakse teiste
oiglusetust, riisumist, ro6vimist, stistemaa-
tilist pimestamist selle sildi alla peitujate
kasuks.

KM KO, F 69, M 24 :17. Tolge vene

keelest.

Ei ole mitte liig palju noutud, kui keegi
mitte enam vo6ra tarvis oma esiisade
maad nagu tagakihutatud Kkariloom pal-
jalt viletsa toidu eest harida ei taha, vaid
iitht osa sellest joukohase hinna eest jidlle
enda tarvis harida tahab.
Ei ole mitte palju, kui parismaalane sis-
serdannanutega vordseid 0igusi nouab.
Ei ole mitte palju, kui pérismaalane ise
oma huve esindada tahab ja mitte eba-
seaduslikult vooraste poolt, kelle huvide
kdik vastupidist nouab.
Ei ole mitte palju, kui parismaalane hari-
dust emakeeles omandab, voimalust moo-
da riigi keelt silmas pidades.
Ei ole mitte palju, kui pérismaalane
protestantliku tava kohaselt oma vaimu-
liku ise valib ja mitte enam voo6raid polii-
tilisi agente hingekarjastena kannatada
ei taha.
Laadnemere provintside péarismaalased ei
taha midagi rohkem kui taisoiguslikeks
Vene riigi alamaiks saada ja koike kanda,
mis see neile peale paneb, aga nad ei taha
igavesti sissetungijaile paljalt tooloomaks
jaada.

KM KO, F 69, M 24:17. Tolge saksa

keelest.

Tahate te, baltlased, eestlaste ees kindlad
olla, siis tehke nad koik rikkaks; rikas
eestlane annab harva rubla rahva olu-
korra parandamiseks, kuna vaene tihti
oma viimase kopika vo0i isegi elu maiangu
paneb.

KM KO, F 69, M 24:17. Tolge saksa

keelest.

Rahvast ilma maata ei saa iial vabaks

pidada.
KM KO, F 69, M 24:17. Tolge saksa

keelest.

Opinguist ja kunstist:

Kolme aasta pédrast tegin ma selliseid
edusamme, et peremees [maalermeister
K. Faber] kidskis mind maalida de-
koratsioonid sissesdoitnud néitetrupile. See
oli mu esimene Kkatse dekoratiiv-maali-
kunstis, ning puud kulissidel olid joonis-
tatud kiillalt omapéraselt: kaskede maa
poole pooratud lehed rippusid justnagu
niidikeste otsas. See-eest suurtiikk, millel
tuli méangida silmapaistvat osa draamas
«Karl XII Riigemi ees», oli «tdiesti nagu
paris» ja pdlvis likskoikse teatridirektori
kiituse. Seejdrel tuli mul uus juhus néai-
data oma kunsti. Vonnu [Ceésise] lossi
omanik, krahv Sievers ehitas oma
parki digeusu kiriku vene stiilis, kaunis-
tatud ornamentide ja keerubite kujutus-
tega. Aga kuidas ka kohalikud kreisi- ja
kubermangulinna kunstnikud ei piitidnud,
keerubite pead tulid vialja tigedate nagu-
dega. Lopuks tegi Faber mulle ettepaneku
votta need Kkatseks kisile, ning t66 tuli
valja niivord onnestunult, et palvis Sie-
versi heakskiidu.

J. Koleri biograafia ajakirjas «Russ-

kaja Starina», november 1886, 1k. 336—

337. Tolge vene keelest.

Toepoolest, oOpingud akadeemias laksid
edukamalt, ent {ihtlasi sattusin peatselt
koige viletsamasse olukorda, ja kuigi sa-
geli toitusin ainult vorstidest, teest ja lei-
vast, oli mul kahe aastaga ikkagi 200
rubla volga. Mitte pidades end Kkiillalt
tugevaks maalikunstis, ei sbéandanud ma
taotleda rahalist toetust akadeemia juht-
konnalt ja alles parast iihel aktusel kolme
hobemedali saamist po6ordusin professor
Markovi poole stipendiumi palvega.
«Teist on vaesemaid inimesi,» tdhendas
Markov mulle kuivalt, «neile vaja stipen-
diumi anda.»
«Aga kes siis voib olla minust vaesem,»
vaidlesin vastu, «mul tuleb elada volgu.»
«Teie tootate histi,» jitkas professor, «ja
voite ise raha teenida.»
«Seda tean ma isegi,» vastasin, «sest kol-
meteistkiimnendast eluaastast saadik pean
end tooga iilal; aga iiks asi on leiba tee-
nida, ja teine asi — Oppida.»

J. Koleri biograafia ajakirjas «Russ-

kaja Starina», november 1886, 1k. 340.

Tolge vene keelest.

1854. aastal tootasin ma iihes teiste selfsi-
meestega viikesele kuldmedalile: «Taavet
Sauli ees», ning vastu ootust ei saanud
seda. Hiljem sain konelusest rektor Sebu-
jeviga teada, et noukogu tahtis mulle
medali anda ekspressiivsuse eest. «Kui
nii, miks siis mulle ei osutatud seda au?»
kiisisin ma. «Sellepdrast, et Teie kelleltki
seda ei palunud,» vastas Sebujev. See
vastus viis mind minu kogenematuse juu-
res tadiesti segadusse: mul ei turgatanud
mottessegi, et sellistel juhtudel on palve
vajalik. Aga ma otsustasin saadud &ppe-
tundi mitte kasutada ning esitasin uuesti
ilma igasuguse eestkosteta oma teise t66
teemal «Herakles toob Kerberose por-

guviravast» [1855. a.], mis arvatigi vaii-
kese kuldmedali vairiliseks.
J. Koleri biograafia ajakirjas «Russ-
kaja Starina», november 1886, lk. 341.
Tolge vene Kkeelest.

Uuesti kogutud joud lubas mul iisna virk
olla ja ndnda maalisin ma isegi Ohtuti,
kuid akvarellis, mis mulle seni vooras oli.
Rooma iimbruse rahvarodivad ja hiljem ka
keskaegsed olid need esemed, mis mind
selleks harjutuseks ahvatlesid. Kahe tunni
valtel pidi Kkostliim valmis olema, sest
jargmisel ohtul tuli juba teine. Suurviirs-
tinna Maria [Nikolajevna] négi neid ja
valis moéned neist, peamiselt pead, vilja,
sest need olid paremini onnestunud. Poo-
les loomulikus suuruses visand [«Kristus
ristil»], mille ma tellitud pildi jaoks
Pariisis olin maalinud, meeldis kei-
serlikule korgusele viga. Ta iitles, ma
peaksin selle pildi stipendiumi medali
jaoks akadeemiale saatma. Ma votsin
endale voli vastata, et see pole konku-
rentsi tingimustes maalitud ja erakorra-
line vastutulek oleks mulle koormav...
Pika puiklemise jidrel olen ma 10ppeks
mainitud pildi siin véalja pannud ja minu
roomuks meeldib see koigile vilismaa
kunstnikele rohkem, kui ma oleksin loot-
nud. Itaallased on selle peale koguni luu-
letuse kirjutanud. Uldse olen ma selle
pildi kaudu kunstnikkude poolt nii moén-
dagi sobralikku vastutulekut leidnud. Sa-
muti on see julgustanud viarske jouga mi-
dagi paremat luua. Niid maalin ma iiht
vaikest pilti, poisikesest, kes fléodimin-
guga 16vi taltsutab. Idee on vdetud
Goethe novellist.
J. Koleri kiri Natalie Grotile Roomast
21. IV/3. V 1859. Tolge saksa keelest.
Tartu Kunstimuuseumi almanahh 3.
Tartu, 1972, 1k. 32.

Reisimine on ilus ja vdib mdnda ajutiselt
téiesti vallutada, eriti kui, nagu mina, loo-
duse enda vastu koige suuremat huvi
tuntakse. Jadb ju loodus alati kunstnikule
igaveseks iirgallikaks, kuna ma kunstiteo-
seid rohkem teejuhtideks pean, mis suu-
nas ma oma samme pean seadma voi mil-
lest mul tuleb hoiduda.
Rooma voib oma kunstiteoste hulgaga iira
vasitada ja nonda tundsin ma vajadust
méigedesse pogeneda, et kuumal aasta-
ajal varsket ohku hingata. Niitid olen ma
seal siis viis kuud maastikulisi visandeid
teinud ja end seejuures viaga hasti tund-
nud, vadlja arvatud siis kui lounatuuled
valitsevad. Scirocco votab mult igasuguse
tootamise voimaluse ja on mind otsusele
viinud end Kkoigest sellest vabastada ja
pohja poole tagasi minna.

J. Koleri kiri Natalie Grotile Roomast

19/31. XII 1860. Tolge saksa keelest.

Tartu Kunstimuuseumi almanahh 3.

Tartu, 1972, lk. 33.
[Maalis «Arkamine noidusunest»> ehk
«Eesti legend» (1864—1865)]. Olen Kkiil
surnokirstust iilestdusvad eesti naist

maalinud, mis moned on mottelnud, kui
tahta mina sellega n#idata, kui oleks



niiid eesti rahvas tiles tousnud, et isedra-
nist riiki asutada. Se pole nonda! Kudas
igaiiks pildist ndeb, on riiitel Kkirstu
peal, mitte kahe peaga kotkas. Pilt tdhen-
dab orjapolvest padstmist, kelle juures
seda drariisutakse, mis eestirahvast elul
hoidis.

Selle pildi korvas on minu motte veel
taditmatta — pilti maalida, kuidas Vene-
maal rahvast paasteti.

KM KO, F 69, M 23: 23.

Seejarel tuli mul [1867. a.] maalida
viirst Gortsakovi portree tema 50-aastase
juubeli puhul, mille tarvis korjati allkir-
jade pdhjal vastav summa. Ent kantsler,
olles alati asjaajamisega seotud, keeldus
kaua portreteerimisest, korvale puigeldes
sellega, et see votvat talt liiga palju aega.
Viimaks, pidrast oma soprade tungivaid
palveid, ndustus ta midrama seansi valis-
ministeeriumi saalis ning juba esimesest
korrast peale jai ta alustatud portreega
niivord rahule, et enam ei esitanud mingi-
suguseid vastuviiteid. Jargmiste seansside
puhul oli ta valmis poseerima niipalju
tunde, kuipalju neid temalt ka oleks nou-
tud, sest et samal ajal jatkas ta asjaaja-
mist, kuulas ettekandeid ja vottis vastu
vilissaadikuid. Kui ei olnud korvalisi
kiilastajaid, siis vestles kantsler sobrali-
kult minuga...
Viirst GortSakovi isiksus huvitas mind
sedavord, et ma tiihel seansil tahtmatult
avaldasin talle oma rahulolu, et mulle
tehti iilesandeks maalida isiku portree, kes
omab niisugust tdhtsust Venemaale. Viirst
vastas sellele naeratades: «Ainult teie,
I[van] P[etrovit§], jd&dvustategi mind.»
Uldse minu juhusliku tutvuse ajal temaga
pani kantsler mind eriti imestama vas-
tuste kiirusega vestluses koige mitmesugu-
semate isikutega, mis oli toenduseks tema
tdhelepandavast leidlikkusest. Kuid peat-
selt seansid katkesid tdiesti, sest et viirst
Gortsakov pidi soitma vélismaale ning
mul tuli t66 lopetada ilma temata. Viirst
oli oma portreega niivord rahul, et enne
t6lda istumist ldks ministeeriumi saali, et
veel kord sellele pilku heita.

J. Koleri biograafia ajakirjas «Russ-

kaja Starina», november 1886, 1k. 369—

370. Tolge vene keelest.

Akadeemia  Suursuguseima  Presidendi
kutse astuda tema ndukogu koosseisu vot-
tis Koler vastu suurima roomuga, plisti-
tades endale seejuures vankumatuks pohi-
mbtteks alati ja kogu jouga kaasa aidata
rangeima oigluse silmaspidamisele. Et
selleks oli tungiv vajadus, ndhtub jargmi-
sest: kui akadeemilisel naitusel hr. P. teo-
Sed jdid preemiata, siis rektor Jordan pi-
das vajalikuks vabandada teiste ziirii
liikmete ees jargmiste sonadega: «Ma hoo-
litsesin oma Opilase nagu oma lihase poja
eest ja kui ta preemiat ei saanud, siis
pole see minu siliti!» See sundis Kolerit
tdhendama: «Meie kogunesime siia mitte
selleks, et hoolitseda oma oOpiiaste ja sugu-
laste kasu eest ning solvata ebadiglusega
teisi, vadrikamaid.» Vastates sellele, nime-
tas rektor Kolerit naljatoonil «karmiks

tsuhnaaks». Akadeemia noukogu teiste
liitkmete kaasabil liks Koleril vahehaaval
korda Akadeemias valja juurida vana
kord — soosida tiihtesid teiste kahjuks,
ning jalule seada @iglust. Seejuures tuli
tal kokku porgata ka jargmise rektoriga,
kes talle seda niisamuti ei andestanud
nagu esimenegi.

J. Koleri kiri oueminister Frederichile

1895. a. KM KO, F 69, M 10: 8. Tolge

vene keelest.

Kunstide Akadeemia uue tegelasega ldheb
K[oler] lahku vaadetes. K[6ler] peab oma
suunda (tOsises) maalikunstis ainudigeks,
s.0. ta arvab, et kauniduse seadused on
igavesed ega allu alalistele muutustele
nagu mooduvad radtsepamoed. Seepédrast
Keiserlik Kunstide Akadeemia, jadmaks
kaunite kunstide Akadeemiaks, peab jat-
kama kaunite kunstide arendamist inim-
konna paljutuhandelise arengu pinnal
ega mitte alluma jamedale moe mdsjule.
Ei saa ju pidada toelisteks kauni kunsti
teosteks nende kaasaegsete kunstnike loo-
metood, kes ilma poeesiata kompositsioonis
ja koloriidis kalduvad tegelikkusest kor-
vale Kkarikatuursesse, aga mitte, nagu
peaks, ideaalsesse kiilge. Iseenesest moista
tuleb taolised teosed asetada isegi foto-
koopiatest madalamale.

KM KO, F 69, M 23:20. Tolge vene

keelest.

Kaunite kunstide akadeemia oma olemuse,
oma otsese kutsumuse tottu ei tohi jarg-
neda selle voi teise moodsa suuna kaprii-
sidele kunstides, vaid peab avastamz kau-
niduse igavesi seadusi, seejuures wmitte
sammugi korvale Kkaldudes tdest.
Kunstid oitsesid ka ilma akadeemiateta ja
isegi akadeemiast hoolimata koikjal, kus
ilmnes nende jarele vajadus.
Kui oivaline ka ei oleks akadeemia «pohi-
kiri» ja kui ideaalne ei olekski tema OGppe-
joudude Kkoosseis, akadeemia vOib oma
kasvandikele Opetada ikkagi ainult nii-
oelda kaunite kunstide «kirjaoskust»; ning
kui keegi neist kasvandikest omab erilist
jumala annet ja samuti kiillaldasi mate-
riaalseid vahendeid, siis see ainult are-
nebki parast akadeemiast lahkumist toe-
liseks kunstnikuks. Ent kui selsamal «an-
dekal», talendikal kunstnikul ei oleks
kiillaldasi vahendeid, kui ta ei saaks oma
toode eest vajalikku hiivitust, siis kahtle-
mata viasitatuna koormavast voitlusest
vaid tiikikese «igapdevase leiva» eest,
hukkub ta niisamuti, nagu hukkub kasvu-
hoonest vilja visatud ja ilma hoolitsuseta
jaanud lill. Ning thes tema hukkumisega
muidugi héavivad kasutult kunstile ja
ithiskonnale ka koik akadeemia poolt
temale kulutatud wvahendid.

J. Koleri kiri Vene tsaarile. Daatu-

mita arakiri. 1890. aastad. KM KO,

F 69, M 12: 11. Tolge vene Kkeelest.

Mis puutub isiklikult minusse, siis arvan
ma, et igat korgelt-toeparast kunstiteost
tunnustatakse ja saadakse tunnustama sel-
lisena koigil maadel ja Kkoigil aegadel.
Selline teos ei voi margataval viisil eri-

neda teistest niisama korgkunstilistest ja
toeparastest teostest, kus need viimased ka
ei ilmuks. Ja nii see peabki olema, sest et
meie ajal kunstitehnika ei moodusta mone
ithe meistri voi mingi ithe akadeemia sala-
dust, see on — {ildtuntud!

J. Koleri kiri Vene tsaarile. Daatumita,

1890. aastad. KM KO, F 69, M 12: 11.

Tolge vene keelest.

Kunsti huvides oleks vdga soovitav, et iga
talent voiks areneda vabalt, vastavalt oma
individuaalsetele isedrasustele ilma igasu-
guste korvaliste mojutusteta.
Kas voib tildse konelda mingisugusest
rahvuslikust koolist? Sest kaunid kunstid
ei ole, nagu kirjandus, rahvuskeelega seo-
tud. Kaunid kunstid konelevad «iilemaa-
ilmset keelt». Kool peab olema rajatud
toele, aga tdode on samuti «iiks» iilemaa-
ilmne,

KM KO, F 69, M 23:20. Tolge vene

keelest.

Kunsti ei voi rakendada teoreetikute liks-
teisest lahkuminevate sihtide teenistusse,
sest ta jddks pinnata, kunst ei luba en-
nast kiitkestada, ta on piiramatu ega ole
alistatav ei heale ega kurjale. Maalikuns-
til on oma raam, s.t. ta on piiratud mo-
mendiga ega voi olla ideede, ajaloo sele-
tajaks. Maalikunstis on vaartuslik kuidas,
mitte aga mis!

A. Waga, Johann Koler. Tartu 1931,

1k. 34.

Maastikud ja madala zZanri maalid leia-
vad veel publiku hulgas ostjaid, ent suu-
red kunstiteosed mitte, nii et tosine aja-
loomaalikunst, niitid juba peaaegu mitte
midagi loov, peab viltimatult hddbuma,
kui valitsus ei poora talle oma soosivat
tahelepanu.
Neid maale voiksid omandada linnad, ent
harva lubab vene linna eelarve spetsiaal-
sete maaligaleriide sisseseadmist. Kuid kas
ei néiks seeparast voimalik ja kasulik
olevat omandada neid teoseid iilikoolide,
akadeemiate jne. saalide tarvis, mille
seinad on enamail juhtudel tdiesti paljad?
Siin oleks kasu molemapoolne. Kunstnikud
saaksid oma teoste miiimize teel vahen-
deid tegevuse jatkamiseks, tilikoolide kas-
vandikud aga tutvuksid tosise maalikunsti
teostega.

J. Koleri kiri Vene tsaarile. Daatu-

mita, 1890. aastad. KM KO, F 69, nr.

12:11. Tolge vene keelest.

Teise kirja sisu on vidga tdhtjas ja soovi-
tav, mina ise olen ammugi moénda joonis-
tamise vaart Kalevipoja lugust maéarka-
nud, aga et mul mingisugust teadust vana
Eesti riietest ei ole, selleparast on se asi
magama jadnud. Kui Teie leiate kellegi
labi selleks abi, et ma materjali Kkéatte
saaks, kudas vana Eestlasi karakterisee-
rida, siis tahan hea meelega, kui ka mitte
ni paljo, aga siiski paar pilti Kalevipojast
teha.

J. Koleri kiri J. Kunderile Peterburist

23. 1 1884. KM KO, F. 66, M 2: 1.

Koostanud Voldemar Erm
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48/1 PE3KOME
8 wmapra wnucnoaHserca 150 mer co pgHA
POXJIeHMA OCHOBOIIOJIOXKHMKA SCTOHCKOM
HalMOHAJBHOM KMBOIIMCH, IIEPBOTO BCTOH-
CKOTO  IIPO(hECCHMOHANBHOTO  XYOKHUKA
HMoxana Kénepa. M. Kénep poamica B
Bunpauaumaa. ChIH KpecTbAHWHA, 0Jaro-
Japda TalaHTy U TPYZLOJIOMIO OH HOOWMIICS
TOrO, YTO CTaJl IIOPTPETUCTOM BBICIIIETO
neTepbyprckoro obiiecrBa. Hapsany c aka-
AEMMYECKMMM [apajHBIMM  IIOPTPeTaMmu
XYAOKHMK TIMCAJl ¥ IIPOCTBIX KPECThbsH,
meyzaxyu. Bo MHOrMX M3 3TMX paboT OH
npubIMAKaICA K pPeaJMCTHMHYEeCKoOMYy Ha-
IIPaBJIEHMUIO B MCKYcCCTBe. JIydiuue mopT-
perbl V. Kénepa MOMKHO ¢ IIONHBIM IIpa-
BOM CpPaBHMBATBL C 00pasliaMy pYyCCKOTo
PeaMCTUYEeCKOTO IIOPTPEeTa TOr0 BpemMe-
HU — paboramu IlepoBa, Kpamckoro, I'e
u apyrux. VI Xora OoJbllIad YacThb JKUIHU
Kénepa mpomma B IleTepbypre, OH KUBO
IIepeKUBaJ BCE COOBITMA, MPOMUCXONUBIINE
Ha poaMHe, M OBLI OZHMM M3 PYKOBOIM-
Tejleyi HaIMOHAJIBHOTO O0OCBOOOAMTEIBHOTO
nBuKennsa. O030p KUBHU M AEeATEIbHOCTHU
J. Kénepa IpUBOAUTCA B CTATbe MCKYCCT-
BOoBena Boupmemapa Opma (crp. 1—11).
Kpatknit 0630p «3CcTOHCKAaA KYPHAIUCTM~
Ka 0 IIOCMepTHOM BbICTaBKe JloxaHa
Kénepa» UpMHAMIEKUT II€Py MCKYCCTBO-
BoBesa Barike Tmitk (cTp. 12).

B craTbe «3amMCKyM OIHOT'O I[IOMCKa» MC-
KyccTBOBeZ Bopyuc OHCT pacCKasbIBaeT O
CBOMX HAXOAKAX ¥ OTKPBITHMAX, CHAelIaH-
HBIX MM B XOJle TIOMCKOB IIeTEPOYPTCKUX
kBaptup V. Kénepa (ctp. 13—20).

B crarpe ucryccrBoBena faka Kaurmmac-
ku «O0 odunmanbHOM MCKycceTBe XIX Be-
Ka» [OpMBOAMTCA 0030p OQUUIMAILHOTO
MCKYCCTBa OypokyasHoro mMupa XIX Beka
¥ JaeTcAd aHaaM3 IIPUYMH BO3POCIIEr0 K
HEMY B TIIOCIIe[lHEe BpeMsA MHTepeca
(cTp. 21—29).

Crarbsa «XyJZIOKeCTBEHHOe O0BbeuHeHue
«ITanmac» B 1930-e roabl KaK OpraHms3anmsd
XYHOOKHMKOB»  OCBEIlaeT JIeATeJbHOCTb
BTOM OPTaHMIaAILNM, MMEIOIE) 3HAYNTEeIb-
Hble 3aCiyr¥M B MCTOPUM BSCTOHCKOIO MC-
KycctBa B 1930-e roppl, Korzga 5TO OOB-
e/IMHEeHNe IIPEBPATMIIOCh B OPTraHM3aIIO
IIPEeUMMYIIIeCTBEHHO XYIOMKHMKOB. K sromy
BpeMeHM B o0mectBe chopMMUpPOBaoCh
CUJIBHOE JI€eMOKPATUYECKOEe KPBLIO, BO3POC
MHTEepeC K IIOJUTMYECKUM BOIpocaM. BnI-
JI0O TIOJIOKEHO HA4YaJlo CBA3M M C COBET-
CKMMM XYJOKHMKaMM. B TakoMm Buie
«ITanmac» COCTABIAN CYIIECTBEHHYIO YacTh
IEMOKPaTUYECKOr0 KpPbhLIa 3CTOHCKOTO M30-
OpasuTeNIbHOr0 MCKyCCTBa. ABTOp cTra-
TbM — MCKyCCcTBOBeR Oxa PatHmMk (cTp.
30—33).

Cratba Kanwo IIeluny «V3o0paskeHus
CKa304YHBIX NTUI[ B BOCTOYHOEBPOIIEVICKOM
JIECHOJ IIOJIOCe» BHAKOMMUT Hac C M3JII00-
JIEHHBIM MOTMBOM YKpalleHus OBITOBBIX
IpeAMeTOB M IIPEIMETOB KYyJbTa IIepuoia
HEOINUTa -— MOTMBOM BOJOIIIABAIOLIEN
omuitkl. KyJabT BOJOMIIABAIOLIEN IITULIBI
OBII [IOCTATOYHO IIMPOKO PAaCIIPOCTPaHEH
Ha TEPPUTOPMUMKU OT BainTmrm a0 3aragHoit
Cubupn m wmexknay Boaroin m Oxoi. [usa
U300paxKeHnii XapaKTePHO CXOICTBO (Op-
MBI ¥ OJMBKUI K HaType CuiaysT. Bepodar-
HO, BOJIOINIaBalOIlad TIITHMIIA BBICTyIIaJa
3JleCb B KadeCcTBEe TaK HAal3bIBAeMOI0 KOC-
MOTOHMYECKOro cmMBoJya (ctp. 34—38).
Meican Moxana Kémepa o cebe, 0 B3auMo-
OTHOIIIEHMAX C OOImIecTBOM, 00 yuebe u
uckyccree (ctp. 39—41).

Kapruaer Auno Keckkromaa (cTp. 42—43).
Crarbsa X. Mak-Yuuuu «O030p mccieno-
BaHWI TIO SCTETUYECKMM M3MEepPeHUAM»
AaeT YMUTaTeNI0 IpeJicTaBJeHue O paborax,
B KOTOPBIX IIPM MCKYCCTBOBENUECKMUX MC-
CIIeJOBaHMAX ¥ OIleHKe padoT MCIIOIb30-
BaJlMCh METOABI SKCIEPUMMEHTAJNbHOM TICK-
xonoruu. IlepeBox (cTp. 45—47).

Mpiciir Mappio MyTcy o0 TBOpYecTBe U
0 XymoKHUKe (cTp. 48—52).

48/1 SUMMARY
The 8th of March marks the 150th
anniversary of the birth of Johann Koler,
the first professional Estonian artist,
pioneer of the Estonian art of painting.
He was born in Viljandi District, in a
peasant family. Thanks to his talent and
pertinacity he became the painter of the
highest social stratum of St. Petersburg.
Next to festive ceremonial portraits
influenced by Academicism, the artist
depicted Estonian peasants as well as his
native landscape. In a number of his
works he approached realistic tendencies
in art. Koler’s best portraits can be rea-
dily compared with the realistic portrait-
ure of Russia of that time, e.g. with the
works of Perov, Kramskoi, Ge and others.
Although he spent the greater part of his
life in St. Petersburg, he sympathized
with the events in his home country and
became one of the leaders of the national
liberation movement. A survey of Johann
Koler’s life and work is given by art
historian Voldemar Erm (pp. 1—11).

Art historian Vaike Tiik presents a brief
report “The Posthumous Exhibition of
Johann Koler as Reviewed in Estonian
Newspapers” (p. 12).

In his article “Notes of a Search”, art
historian Boris Enst tells about his
discoveries and finds during the search
for XKoler’'s apartments in St. Peters-
burg (pp. 13—20).

In the article “About Academicism” by
art historian Jaak Kangilaski, a survey is
given of the official art the bourgeois
world in the 19th century, followed by an
analysis of the circumstances that led to
recent interest in that trend (pp. 21—29).
The article “The Art Society ‘Pallas” as
an Organization of Artists in the 1930s”
introduces the activities in the 1930s, of
the society that has considerable merits
in the development of Estonian art. At
that period the Society was basically an
organization of creative artists whose
majority displayed democratic tendencies
and a growing interest in political prob-
lems. Relations were established with
Soviet artists as well. The art society
“Pallas” formed an essential part of the
democratic wing of Estonian art and
culture. The author of the article is Eha
Ratnik (pp. 30—33).

The article by Kaljo Pollu “Images of
Ancient Birds in the Area of East-Euro-
pean Forests” introduces the motif of the
waterfowl as the most beloved motif for
decorating utensils and cult objects in that
region since the Neolithic Age. The cult
of the waterfowl was distributed over
rather a large territory, from the Baltic
region to West-Siberia and between the
rivers Volga and Oka. Those images are
characterized by a similarity of form and
by a silhouette close to nature. In that
region the waterfowl was obviously
regarded as a cosmogonic symbol (pp.
34—38).

Utterances of Johann Koler about himself
and his relations to society as well as
about his studies and art (pp. 39—41).
Paintings by Ando Keskkiila (pp. 42—43).
The article “A Review of Research on
Aesthetic Measure” by H. J. McWinnie
discusses the works in which methods of
experimental psychology have been used
for studying and evaluating art. Transla-
tion (pp. 45—47).

Thougths of artist Marju Mutsu about
creative work and the artist (pp. 48—52).




ESTEETILTSS

Kiesolevas t60s on antud tulevaade kahest
uuringusuunast kahe ldhedase probleemi-
grupi késitlemisel. Nendeks on geomeet-
riliste kujundite eelistamise ja esteetiliste
maéadaratluste probleem. Kasitletavad
uuringud on teostatud ajavahemikus
1927. a.—1966. a. [...]

Esteetilised maééaratlused on  kunsti-
teaduse ja psiihholoogia omavahelise
moju ammune ja vdga huvitav kokkupuu-
tepind. Kunstnikke, filosoofe ja psiithho-
looge on ajast-aega koitnud idee kontrol-
lida esteetilisi teooriaid empiiriliselt ja
selgitada pohjused, miks erinevad indi-
viidid eelistavad erinevaid esteetilisi ob-
jekte. Viimase 30 aasta jooksul on uuri-
jad piitidnud vorrelda kunstnike ja mit-
tekunstnike vahetuid hinnanguid (percep-
tual choices). Hiljuti teostati loominguliste
vOimete uurimise raames taoline psiihho-
loogiline uurimus F. Barroni poolt (Cali-
fornia iilikool; F. Barron, Creativity and
Psychological Health, New York, Van
Nostrand, 1963). Uuringud selles psiihho-
loogia valdkonnas, mida Valentine nime-
tas «ilu eksperimentaalseks psiihholoo-
giaks» (C. W. Valentine, The Experimen-
tal Psychology of Beauty, London, Met-
huen, 1962) omavad suurt tidhtsust kées-
oleva artikli autori katsetele tootada vilja
«kunsti psiihholoogia». Konesolev artikkel
peegeldabki nende pingutuste moningaid
aspekte.

Artiklis on piiitud: 1) jagada esteeti-
liste mé#ratluste kohta kiivad uuringud
kahte peamisse gruppi, 2) iihendada iiksi-
kute psiihholoogide hajevil uuringud,
3) piitida seletada to6des esinevate erine-
Vate tulemuste pdhjusi. Nimetatud lahk-
arvamuste pilt on sedavord selge ja aru-
Saadav, et on tekkinud vajadus neid kui-
dagi selgitada.

MAARATLUSI

H. J. McWinnie

Téanapdeva teadust iseloomustab tradit-
siooniliselt tiiksteisest iisna kaugel seis-
nud teadusharude ldhenemine. Uha roh-
kem kasutatakse semiootika, informatsioo-
niteooria, matemaatilise statistika ja kii-
berneetika meetodeid kultuuri, sealhulgas
kunsti uurimisel. Suur hulk uurimusi on
seotud Kkatsetega kohaldada kunstiprob-
leemide Kkisitlemisele eksperimentaalpsiih-
holoogia meetodeid. Alljargnev artikkel
annab iilevaate moningatest nende uurin-
gute suundadest ja meetoditest.
Toimetus

Esteetiliste eelistuste kohta kiivate uurin-
gute tulemuste iile otsuste langetamiseks
on tarvis selgitada, kas neis kasutati isik-
suse parameetrite vorreldavaid mootmis-
kriteeriume. Uurimustes, mis on seotud
isiksuse karakteristikatega, kasutatakse
individuaalsete omaduste véljaselgitami-
seks tavaliselt standardseid teste, mis an-
nabki voimaluse lugeda nende uurimuste
resultaate tdiesti korvutatavateks. Koigis
taolistes uurimustes antakse katsealustele
enam-vihem sarnased {ilesanded. Neile
ndidatakse reproduktsioone kunstiteostest
vOoi abstraktseid joonistusi ja kiisitakse,
kas need meeldivad neile voi ei. V53ib
arvestada, et nendes uurimustes kasutatud
lihtsuse, keerulisuse, siimmeetrilisuse ja
astiimmeetrilisuse maé#drangud on samuti
omavahel kooskélastatud.

Vajalikul mé&éral kooskolastatult wvaliti
nende uurimuste kidigus vilja ka kaks
gruppi kunstnikke,

1. Kunstnikud kui eksperdid. Professio-
naalsed kunstnikud v6i kunstiinstituutide
uliopilased médrasid kindlaks kriteeriu-
mid ja normid erinevate esteetiliste eelis-
tuste tarvis.

2. Kunstnikud kui katsealused. Selleks
voeti juhuslik valik kunstiinstituutide fili-
Opilasi, jattes seejuures arvestamata nende
loomingulised voimed.

Koigis refereeritavates uurimustes on ka-
sutatud kahte terminit:

a) esteetiline eelistus (aesthetic prefe-
rence) — piir, mil méaéaral kunstiteos indi~
viidile meeldib v0i ei meeldi.

b) esteetiline otsustus (aesthetic judg-

ment) — indiviidi hinnang kunstiteose
esteetilise vaddrtuse kohta.

KASITLEVAIST UURINGUIST

Frank Barroni uurimus.
Keerulisuse eelistamine

Barron vordles geomeetriliste figuuride
eelistamist kunstnike ja mittekunstnike
poolt. Ta méaédras need erinevused vahetu
hinnanguna eelistuste n#ol, mis anti liht-
satele ja slimmeetrilistele voi keerulistele
ja astimmeetrilistele figuuridele wvastavalt
Welschi geomeetriliste figuuride eelistuste
testile (F. Barron, Artistic Perception as
a Factor in Personality Style, J. Psychol.,
33, 199—203 (1952)). Seejuures leidis ta, et
kunstnikele meeldivad keerulised ja
astiimmeetrilised kujundid ning ei meeldi
lihtsad ja slimmeetrilised. Jalgitavad eri-
nevused olid tdiesti maidratletavad ja voi-
maldasid jagada katsealused kahte grup-
pi, mis seisid 65 jaotuselisel skaalal 20
jaotuse vorra teineteisest eemal.

Barroni esimesel katsel saadud tulemused
néitasid, et kunstnike puhul oli keskmine
nditaja 40,25, korduseksperimendil 39,07,
mittekunstnike puhul olid keskmised nidi-
tajad wvastavalt 16,9 ja 18,37. Teatati,
et erinevus keskmiste suuruste vahel
kunstnike ja mittekunstnike jaoks tdhel-
dati tasemel 0,001.

Barron viidab, et tdheldatav erinevus ku-
jundite eelistamisel v6ib olla tingitud bi-
polaarsest faktorist, mis ilmneb neil juh-
tudel, kui stiimuliks on kaks elementi
(s. 0. keerulisus ja lihtsus, siimmeetrilisus
ja astimmeetrilisus) ja indiviid peab va-
lima neist ithe. Barron margib samuti, et
selline erinevus hinnangutes voib olla
tingitud ka esteetilise valiku bipolaarsest
faktorist, mida Eysenck nimetas k-fakto-
riks (H. J. Eysenck, General Factor in
Aesthetic Judgments, Brit. J. Psychol
31, 262—270 (1941)).



Barron mo6tis ka nende kahe grupi
(grupi, kus eelistati lihtsaid geomeetrilisi
kujundeid ja grupi, kus eelistati keerulisi
geomeetrilisi kujundeid) juures Kkunsti-
teoste reproduktsioonide esteetilist eelis-
tamist ja vOrdles saadud tulemusi
(F. Barron, Personality Style and Per-
ceptual Choise, J. Pers., 20, 385—401
(1953)). Teda huvitas, kas erinevused, mis
olid jélgitavad geomeetriliste kujundite
eelistamisel, kehtivad ka eksperimendi
puhul kunstiteostega. Seejuures leidis ta,
et see grupp indiviide, kes eelistas liht-
said geomeetrilisi figuure, ei votnud
omaks pilte, mis ndudsid moistmiseks pin-
gutust, samuti ebaloomulikke ja avalikult
meelelisi pilte. Seevastu grupp, kus eelis-
tati keerulisi geomeetrilisi kujundeid, kii-
tis heaks modernistlikud, avangardistli-
kud, eksperimentaalsed, naivistlikud ja
meelelised t66d.

Toome moningad néited tehtud eelistuste
kohta:

1. T66d, mis koige rohkem meeldisid
neile, kes eelistasid lihtsaid geomeetrilisi
kujundeid:
Gainsborough. Poiss
Clouet. Francois I;
Leonardo da Vinci. Ristija Johannes;
Corot. Naine paérliga.

2, Tood, mis koige vahem  meeldisid
neile, kes eelistasid lihtsaid geomeetrilisi
kujundeid:

Picasso. Biist akna all;

Modigliani. Naine Burgundiast;
Modigliani. Marallo;

Toulouse-Lautrec. Kloun.

3. Tood, mis koige rohkem meeldisid
neile, kes eelistavad keerulisi geomeetrilisi
kujundeid:

Cézanne. Supleja;

Cézanne. Must kell;

Toulouse-Lautrec. Jane Awvril;

Renoir. Naine looriga.

4, Tood, mis koige vdhem  meeldisid
neile, kes eelistavad keerulisi geomeetrilisi
kujundeid:

Rembrandt. Silindikused.

Gauguin. Seine Pariisi ldhistel;

Utrillo. Vaade Arnes’le;

Raffael. Balthasar Castiglione.

helesinises;

Eysencki uurimus. Pohifaktor
esteetilises hinnangus

Barroni jareldus, et geomeetriliste ku-
jundite eelistamisel jagunevad indiviidid
kahte gruppi, on sarnane Eysencki to6
tulemustega. (H. J. Eysenck, Type Factors
in Aesthetic Judgment, Brit., J. Psychol.,
31, 262—270 (1941)).

Eysenck plitidis leida esteetilise maa-
ratluse pohifaktorit, mille ta nimetas
t-faktoriks,

Tuleb siiski mérkida, et Eysenck ei vor-
relnud geomeetriliste kujundite eelista-
mist kunstnike ja mittekunstnike puhul,
nagu seda tegi Barron, ta eeldas, et
tema esteetilise analiitisi t-faktor on =ana-
loogiline Spirmani vaimsete voimete tes-
timisel Kkasutatud g-faktorile. Eysenck
eeldas samuti, et t-faktor on narviststee-

mist soltuva taju niitajaks. Ta toob kolm
olulist t-faktori tunnust:

1) t-faktor ei soltu eruditsioonist, tradit-
sioonidest ja teistest muutuvatest karak-
teristikatest. t-faktor on tdenidoliselt seo-
tud inimese olemusega;

2) t-faktor on laiendatav ka teistele mee-
lelise tunnetuse liikidele peale nédgemise;
3) kui analiilisimise! ei arvestata t-fakto-
rit, avaldub analiilisis bipolaarne faktor,
mis on isiksuse muutuvate karakteristi-
kate peegelduseks. Seda faktorit, mis mo-
jutab kunstiteoste hindamist, nimetas
Eysenck k-faktoriks. Ta eeldas, et see on
pohifaktor, millest s6ltub esteetiline hin-
nang. k-faktor tdhendab lihtsate riitmide,
lihtsate poliigonaalsete vormide, thetao-
liste piltide eelistamist vorreldes keeru-
liste poliigonaalsete vormide, vabade riit-
mide, keerulisemate piltidega. McWinnie
ja Rosen oletavad, et k-faktor on seotud
nii eruditsiooni kui isiksuse omadustega.
Eysencki t66 pohineb De Ware’i moistel
keskmisest esteetilisest eelistusest. De
Ware leidis, et nii asjaarmastajad kui
kunstiteadlased korraldasid erineva wvéadr-
tusastmega piltide komplektid esteetilise
eelistuse jargi iihtmoodi. Child néitas
(I. L. Child, Personal Preferences as an
Expression of Aesthetic  Sensitivity,
J. Pers., 30, mr. 3, 496—512 (1962)), et
keskmine esteetiline eelistus ei ole. seotud
indiviidide eelnevate kokkulepetega. Kui
eeldada esteetilise eelistuse pohifaktori
olemasolu, nagu seda tegid De Ware ja
Eysenck, tekib kiisimus, kas see faktor on
pdritav voi soltub ta kultuurimojudest,
s.0. eruditsioonist (Gppimisest.) See wviib
meid aga esteetiliste eelistuste ristuvate
kultuurimo6jude (cross-cultural) uuringute
vialdkonda.

McElroy uuris geomeetriliste figuuride
eelistamist Austraalia aborigeenide juu-
res, kasutades samu materjale, mis Ey-
senck. Tal ei onnestunud toestada faktori
olemasolu, mis néitaks erinevatele rassi-
dele iildist «head maitset» ja pohineks
périlikul eelsoodumusel. Toéestus hoopis,
et esteetiline hinnang méératakse kul-
tuurifaktorite mojuga tunnetusele.

Childi wuurimus

Hiljutisel esteetiliste eelistuste vordlev-
kultuurilisel analiiiisil tulid Child ja Si-
roto jareldusele (I. L. Child, L. Siroto,
BaK Wele and American Aesthetic Eva-
luations Compared, Ethnology 4, Nr. 4,
349—360 (1965)), et nn. hea maitse on
esteetiliste eelistuste puhul siiski monin-
gal maédral universaalne. See jareldus
kinnitab Eysencki t-faktori olemasolu.

Childi too eelis vorreldes varasematega,
milles ei leitud Kkinnitusi Kkultuuri-
devahelisele kokkuleppele esteetiliste

eelistuste vallas, on selles, et Child uuris
esteetilistes hinnangutes peituvat kultuu-
ridevahelist iihtsust inimeste juures, kes
tundsid kunsti vastv huvi, samal ajal kui
varasemates t60des vorreldi esteetilisi
eelistusi koige iildisema wvaliku alusel
Andmeid, mis kinnitasid kultuuridevahe-

" Correlates

lisi ihildumisi esteetilistes eelistustes
saadi ka Iwao ja Childi (S. Iwao,
I. L. Child, Comparison of Esthetic Judg-
ments by American Experts and by Ja-
panese Potters, J. Psychol.,, 68, 27—33
(1966)) ning Fordi, Prothro ja Childi
(€ S. Ford, T. B Prothro, I. L. Child,
Some Transcultural Comparisons of Est-
hetic Judgment, J. Soc. Psychol., 68, 19—
26, (1966)) t6odes. Child uuris nagu Bar-
rongi isiksuse omaduste ja esteetiliste
hinnangute omavahelist sidet kolledzite
uliopilaste hulgas (I. L. Child, Personality
of Aesthetic Judgment in
College Students, J. Pers.,, 33, 476—511
(1965)). Ta ei leidnud né&iteid, mis kinni-
taksid mingi tdhelepanuvdirsema s‘deme
olemasolu esteetilise hinnangu ja niisu-
guste isiksuse karakteristikate nagu me-
helikkus (vorreldes naiselikkusega), loo-
minguliste vdimete olemasolu jne. vahel.
Kuid Child avastas positiivse Kkorrelat-
siooni esteetilise hinnangu ja selliste isik-
suse omaduste vabel nagu kannatlik suh-
tumine ebamaéédrasesse, ambivalentsus ja
otsuste iseseisvus. Voib oelda, et Childi
t66 see ©osa Kkinnitab Eysencki k-faktori
olemasolu. Uldiselt voib wvaita, et Childi
tood kinnitavad Eysencki varasemaid
uurimusi. Child tuli jdreldusele, et estee-
tiline hinnang on seotud jargmiste isik-
suse karakteristika gruppidega: 1) tead-
mised kunsti alal, 2) motlemise indivi-
duaalne eripdra (keerulisuse mittepdlga-
mine, kalduvus tédhelepanelikule vaatlu-
intuitsiooni arenemus, vastuvotlik-
kus, arutluste iseseisvus).

Rosen (J. C. Rosen, The Barron-Welsh
Art Scale as a Predicator of Originality
and Level of Ability in Art, J. Appl
Psychol., 39 (1955)), korrates osaliselt Bar-
roni (Personality Style and Perceptual
Choise) t66d, uuris mitte isiksuse karak-
teristikate, wvaid kunstialase Opetatuse
(s.0. eruditsiooni) moju  geomeetri-
liste  figuuride eelistamisele. Ta lei-
dis, et keerulisuse ja asummeetria eelis-
tamine inimeste puhul, kel on moningane
eruditsioon kunsti alal, erineb- kunstialase

sele,

ettevalmistuseta indiviidide eelistustest
tiksnes 19 wulatuses. Rosen ei arves-
tanud aga, et tema tulemused VO0i-

vad olla seletatavad sellega, et kunstiga
tegelevad just need inimesed, kel on kaa-
sasiindinud eelsoodumus keerulisuse suh-
tes. Child, nagu Rosengi, avastas tugeva
soltuvuse esteetiliste hinnangute ja kuns-
tialaste teadmiste vahel.

Birkhoffi uurimus. Lihtsuse

eelistamine

Barroni, Roseni, Childi ja Eysencki ji-
reldused selle kohta, et kunstnikud ja
kunstis haritud indiviidid eelistavad kee-
rulisust ja astimmeetriat, erinevad estee-
tilise médra teooriast, mille esitas Har-
vardi matemaatik G. D. Birkhoff.
(G. D. Birkhoff, Aesthetic Measure, Camb-
ridge, Mass., Harvord Univ. Press, 1932.).
Kédesoleva artikli autor tahaks esitada
hiipoteesi, et erinevused Barroni ja Birk-



hoffi tulemustes seletuvad moe mojuga
geomeetriliste figuuride eelistamisele ja
esteetilisele maitsele, samuti erineva ette-
valmistusega kunsti vastuvotmiseks. Kui
vorrelda kunstiteoseid, mis olid popu-
laarsed sel ajal kui Birkhoff kirjutas oma
t60d, nende kunstiteostega, mis olid popu-
laarsed Barroni t66 kirjutamise ajal, v&ib
kohe anda kiillalt usutava seletuse erine-
vuste kohta nendes uurimustes. Artiklis
Kanada kunstniku Alex Colville’i kohta
(H. Y. Dow, The Magic Realism of Alex
Colville, College Art J., Summer Issue,
24. Nr. 4, 318—329 (1965)) on niidatud, et
kunstnike esteetilised eelistused kalduvad
taas lihtsuse poole. Colville ja teised
kunstnikud, kes esindavad popkunsti,
tekitasid uuesti huvi formaalsete kompo-
sitsioonide, lihtsuse, simmeetrilisuse vastu,
kasutades isegi niisuguseid komposit-
siooniskeeme nagu kuldldige. Just nii-
sugustest kompositsiooniskeemidest ongi
osalt juttu J. Hambridge’i (J. Hambridge,
Dynamic Symmetry, Harvard, 1926) t5os,
millele Birkhoff oma teooria rajamisel olu-
liselt toetus. Ent paraku puuduvad eks-
perimentaalsed andmed, mis Kkinnitaksid
esteetilise eelistuse muutumise tendentsi
kunstnikel. Kiired muutused esteetilises
maitses muudavad selle kiusimuse uuri-
mise praegu veelgi raskemaks.

Oma teoorias piitidis Birkhoff formulee-
rida esteetiliste objektide intuitiivse vord-
lemise ratsionaalseid aluseid. Ta esitas
jdrgmise esteetilise méadra valemi:

O

M= __

C
kus M — esteetiline madr, O — korral-
datus, C — keerukus. Birkhoffi valem on

rajatud hiipoteesile, et mingile objektile
tdhelepanu koondamiseks vajalik pingu-
tus suureneb propcrtsionaalselt vaadelda-
vate detailide keerukusega. Esteetiline
midr M on véaidrtuse tunnetamine, rahul-
olu, mis kroonib seda tdhelepanu pingu-
tust. Kasutades oma valemit, vottis Birk-
hoff ette rea empiirilisi katseid erineva-
test perioodidest péarit kunstiteoste estee-
tilise véartuse valjaarvutamiseks. Tema
arvates vastab valem «mitmekesisuse itiht-
suse» ja «hea vormi» moistele geStalt-
psiihholoogias. Kui votta aluseks Birkhoffi
valem, siis oleksid esteetiliste objektide
eelistatumateks visuaalseteks karakteristi-
kateks tdendoliselt lihtsus, siimmeetria,
detailide selgus jne. See vastab esteetili-
sele maitsele ajal, mil Birkhoff oma t66d
kirjutas. (Child on viitnud, et Birkhoffi
teooria ei viljenda mitte selleaegset estee-
tilist maitset, vaid tédielikku maitsepuu-
dust Birkhoffil endal).

]

Esteetiline eelistus ja
gesStaltteooria.

Eysenck piitidis eksperimentaalselt uurida
esteetika gesStaltpsiihholoogilist  aspekti.
Gestaltpsiihholoogia teoreetikud vaidavad,
et «hea vormi» elementideks on lihtsus,
Slimmeetrilisus ja &igsus. Eysencki estee-

tilise teooria ldhtepunkt on selles, et
rahulolu (ilu) on po6ordvordeline selle
energiahulgaga, mis on vajalik esteetilise
objekti tajumiseks. Ta annab kaks seadus-
péarasust:

1) kordamise seadus. Selleks, et indiviid
tunneks tédidetuse ja rahulolu tunnet,
nouab esteetiline vorm kordamist;

2) vasimise seadus. Selleks, et dindiviid
tunneks tdidetuse ja rahulolu tunnet,
peab esteetiline objekt olema mitme-
kesine.

Vastavalt Eysencki teooriale on esteeti-
line objekt voimeline seda rohkem rahul-
olu esile kutsuma, mida edukamalt balans-
seerivad objektis mitmekesisus ja korda-
mine. Eysenck eeldab, et vastuvotuakt on
ka Oppimise aktiks ja seepidrast mojutab
indiviidi haridustase tema vastuvottu. Ta
leiab, et keskmist esteetilist eelistust saab
kasutada vaid juhtudel, kui on vodimalik
kontrollida korvalisi faktoreid. Eysencki
arvates sisaldab Birkhoffi esteetilise mdi-
ra teooria jargmisi vigu:

1) Faktiline viga. Eysenck peab ebadigeks
Birkhoffi oletust, et silm haarab vaadelda-
vat objekti osade kaupa.

2) Teoreetiline viga. Birkhoffi jargi on
esteetiline méaar (M) otseselt proportsio-
naalne korraldatusega (O) ja poordvorde-
liselt proportsionaalne keerukusega (C).
Eysenck leidis aga, et esteetiline maar
(M) on mitte korraldatuse ja keerulisuse
suhe, vaid Kkorrutis.

3) Osalised erinevused. Birkhoff ei vaa-
delnud esteetiliste eelistuste ja vastuvotva
indiviidi isiksuse struktuuri omavahelist
seost. Nahtavasti eelistab osa indiviide
keerulisuse korget astet, teine osa korral-
datuse korget astet.

Esteetiline eelistus ja
kunstiopetus

Arutlustes kunstnike esteetiliste eelistuste
ile on toendoliselt keskseks eruditsiooni,
s.t. kunstialase Opetatuse moju esteetilisele
valikule. Selle kiisimuse lahendamisel v3i-
vad abistada moningate uurimuste tule-
mused, mis seisavad geomeetriliste figuu-
ride eelistamist késitlevate t66de pohi-
massist eemal. W. A. Woods ja J. Boudreau
vordlesid  kunstnike ja mittekunstnike
ndgemise erinevusi. Kasutades (W. A.
Wood, J. Boudreau, Design Complexity as
a Determiner of Visual Attention Among
Artists and Non-Artists, J. Appl. Psychol.,
35, 335—360 (1950)) ruumilist fotograafiat,
uurisid nad pilgu fikseerimise algpunkte
ja leidsid, et kunstnike puhul on need
punktid tunduvalt keerulisemates vaadel-
davate objektide osades. Siit ka jareldus,
et kunstnikud eelistavad tunduvalt keeru-
lisemaid visuaalseid kujundeid. Eysencki
idee, et esteetiline maar (M) méadratakse
energiahulga poolt, mis on wvajalik estee-
tilise objekti tajumiseks, on kooskolas
kaasaegse informatlsiooniteooria jareldus-
tega. F. Attneave (F. Attneave. Some
Informational Aspects of Visual Percep-
tion, Psychol. Rev., 61, nr. 3, 188—193
(1954)) putdis informatsiooniteooria and-

meid kasutada vastuvotuprotsessi uuri-
misel. Ta arvas, et kasutades kiiberneetika
viimaseid saavutusi, on voimalik arvuliselt
véljendada geStaltpsiihholoogia poolt avas-
tatud vastuvotu seadusi. Attneave toi
vélja kolm olulist protsessi, mis toimuvad
selle suure hulga visuaalse informatsiooni,
millega meie silmad peavad hakkama
saama, grupeerimisel, korduval vaatamisel

ja Kklassifitseerimisel. Vastavalt tema
teooriale:
1) sarnased esemed paigutame me iihte

klassi;

2) juhuslikud karakteristikad klassifitsee-
rime nende keskmisele tdhendusele
vastavalt;

3) esemeid Kklassifitseerime vastavalt nende
terviklikkusele voi lopetatusele. Kiisimus,
millist m6ju avaldavad need kolm prot-
sessi  esteetilisele eelistusele erinevate
indiviidide puhul, jd&b lahtiseks. Ebasel-
geks jddb, kas vdib indiviid kunstidpetuse
kaudu omandada voime tootada 1dbi suu-
rem hulk visuaalset informatsiooni ja
hakata eelistama keerulisemaid, %kerge-
malt skitseeritud ja asiimmeetrilisemaid
vorme.

R. A. Salome uuris oma t66s, mis podhines
osaliselt Attneave’i omal, 4. ja 5. klassi

Opilaste juures tulemusi, mis saavutati
spetsiaalse treeninguga (oskus kasutada
informatsiooni, vO6ime hakkama saada

suurema hulga visuaalse informatsiooniga
ja visuaalselt keerulisemate objektidega).
Ta leidis, et tajumise treening, mis seisnes
visuaalsete néitajate kasutamises piki
kontuurjoont, suurendab néigemisinfor-
matsiooni hulka. 5. klassi Opilased kasu-
tasid selle hiljem &4ra oma joonistustes.
To60s, mis kuulub kaesoleva iilevaate auto-
rile (H. J. McWinnie, The Effect of a
Learning Experience Upon the Preference
for Complexity and Asymmetry, Unpubl.
Doct. Dissert., School of Education, Stan-
ford Univ. 1965) uuriti tajumistreeningu
moju geomeetrilisi figuure eelistavatele
5. ja 6. klassi Opilastele. Leiti, et selle
treeningu tagajarjel toimus wosal poistel
nihe keerulisemate ja astimmeetrilise-
mate figuuride eelistamise poole.!

Uhtlasi viib t66 mottele, et testid voivad
anda hinnalist materjali treeningu moju
uurimiseks kunstiteoste vastuvotmisel.

*

(Jarg tagakaane sisekiiljel)

1 FErilise treeninguprogrammi kasutamine,
kus on rohutatud kolme  Hochbergi
(J. Hochberg, V. Brooks, The Psycho-
physics of Form, Reversible-Perspective
Drawnings of Spatial Objects, Amer.
J. Psychol., 73, 337—354 (1960)) poolt vilja
toodud psiihhofiitisilist elementi, ma&drab
nidhtavasti ette treenitavate indiviidide
poolt lihtsuse voi keerulisuse eelistamise.
Treeninguprogamm on koostatud sel aru-
saamal, et Opetuse tulemusel hakkama
saades suurema hulga ndgemisinformat-
siooniga keerulisemate ja astimmeetrilise-
mate vormide n#ol, peab esteetiline valik
muutuma Kkeerulisuse eelistamise suunas.
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‘Iga inimene on nagu kahe poolega uks:
ks pool avaneb tulevikku, teine mine-
Vikku.

Ja see kahetundelisus ongi olevik; siit
algab meie vastuvbtmine ja viljaandmine.

Visuaalne milu — olulise sailitamine
kusagi] silmade taga ... Voib-olla ka helid,
6hnad, kompimised — kes teab, kui palju
Me seda #Hra tunneme?

Valvata, et selle teravus ei kustuks, et
dastatega sligavam ei mattuks tithja-tdhja
alla, mida argipdev ohtralt sinna kuhjata
Suvatseb.

Niha, tunda, miletada vdimalikult roh-
kem — gee peaaegu alateadlik ptlitie voib
Muutuda kummaliseks egoismiks: nagu
Uks elu teise sees, siilib ka halb, ebameel-
div otsekui konservis, et tdiesti isiklikuna
kord objektiivseks saada.

On tarvis vaid ménda touget, vaikest
Taputust ja {imber pudeneb pilte ja pildi
distinguid just nagu dunu siigisesest puust.
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Siilitada endas tundlikkus maailma suh-
tes — eks ole see end haavata lasta ja
sellest oma loominguga vabaneda, pannes
sellesse oma valutunde.

Aastatega muutuvad probleemid. Kord
kauge ja tdhtsusetu ndib ldhenevat, suu-
renevat ja 1opuks meid neelavat. Ei péaédse
enam sellest mooda vaatama.

On alati olnud ja on midagi jddvat, mis
puudutab inimest, ja sellel ei olegi 1dp-
likku lahendust.

Ei ole kunsti, mis saaks olla véljaspool
inimest, véljaspool meid ennast siin, ini-
meste maal.

Liikudes aina edasi, vahetad hea ja halva
moisteid teadvuses. Ei julge enam oelda,
kuhu viivad vdimaluste piirid. Vé&i ehk
polegi midagi voimatut? Konnid, ja aina
- imestad.

Ja ometi — nii nagu ei saa kevadest sii-
gist ilma suveta, pole vodimalik millestki
arengus Ulle hiipata. Samm-sammult tuleb
astuda dratundmise teed.

On kaks voimalust enda vidljendamiseks:
positiivse ja negatiivse elamuse kaudu.
Oleks tarvis 16puni tunda ennast, et teada,
kumba neist kahest valida. Sest kas pole
meis endis voimalus pérale jouda vOi
eksida...?

Alati  rahulolemalus varjuna kannul
hiilimas, alati tehtu vo0drana eemaldumas
meist, olles ikka ja jille ainult viletsaks
hiddaabindu puntraks meie suurejoonelis-
test soovidest. ..

Kuid kus on iildse see punkt, milleni jou-
des on saavutatud maksimum? Kas #kki
sealt ei algagi tee loomingu 16ppu?

Nii midrab pikapeale meie vO0imed me
enda iseloom, oskus end lopmatult tagant
sundida. Seab piirid, milleni kiilindime
praegu ja kunagi.

Ja ometi voib omada ja osata kdike peale
itthe — olla maailmale AVATUD. Just see
ongi, mis pole Opitav; see on see MISKI,
on kunstniku kui inimese olek. See on
tema suhe viljapoole.

Helid, vérvid, so6nad. Aeg ja inimesed
ajas... Elu ise on alati laiem kui kunst
seda olla suudab. Kuid ometi on just tema
see aken, millest paistab maailm.

Uks keeruline ja lihtne maailm, milles me
elame.

Niiliselt nii ebaolulisena meie igapédevases
saginas avab ta inimese jaoks piihapédeva,
toidab temas inimlikkust.

Vajadus olla inimlik — kas pole see
inimkonna 10plik eesmirk, sama mooda-
pddsmatu kui meie osa looduses, mis me
ka ise tegelikult oleme.

(Lk. 47 jarg))

Eeltoodust on n#ha, et labiviidavad t6od
esteetilise eelistuse uurimiseks viivad tihti
vastuoluliste tulemusteni. Oeldu lubab
teha jargmised esialgsed jareldused:

1) Esteetilise eelistuse uurimisel tuleb
arvestada nii eruditsiooni moju kui tajuva
indiviidi isiksuse siruktuuri ja esteetilise
valiku vastastikust seost. Nédhtavasti eelis-
tavad tihed indiviidid korget keerulisuse
astet, teised koOrget korraldatuse astet.
Paljudes varasemates analoogilistes uuri-
mustes ei vaadeldud indiviidi isiklike oma-
duste moju esteetilisele eelistusele.

2) On toendoline, et eksisteerib tugev vas-
tastikune side geomeetriliste kujundite ja
abstraktsete joonistuste ning kunstiteoste
reproduktsioonide eelistamise vahel. Tugi-
nedes Barroni ja Eysencki jareldustele,
voime Oelda, et esteetiline eelistus s6ltub
kasutatud visuaalsete elementide iseloo-
must ja konfiguratsioonist, mitte kunsti-
teose «sisust».

3) Indiviidid, kes on saanud kunstilise
hariduse, eelistavad néhtavasti keerulise-
maid kujundeid, indiviidid aga, kel puu-
dub kunstiline haridus, lihtsamaid kujun-
deid. Paljudes toodes on ndidatud, et
indiviidi eruditsioon mojutab vahetult
hinnangut.

4) J. H. Beebe-Centeri ja C. C. Pratti
artiklis on niidatud (A Test of Birkhoff’s
Aesthetic Measure, J. Gen. (Psychol., 15,
231—240 (1936)), et indiviidid, keda spet-
siaalselt kunsti alal Opetatud pole, on
kujundite eelistamisel tunduvalt iihe-
kiilgsemad kui need, kes on saanud spet-
siaalse kunstialase opetatuse.

5) Vastuolud, mis esinevad vahetuid hin-
nanguid uurivates t6odes, voivad olla sele-
tatavad Eysencki t- ja k-faktori wvastas-
tikuse mojuga. Erinevused mnende toode
tulemusies, millest kidesolevas 1toos file-
vaade on antud, voivad olla esile kutsutud
seetdttu, et eksperimentide ldbiviimisel
t- ja k-faktoreid mitte mingil mééral ei
kontrollitud.

6) Tulevastesse esteetilisi madratlusi kasit-
levatesse uurimustesse on soovitav viia nii
isiksust kui eruditsiooni iseloomustavad
parameetrid. Eksperimentides tulek ette
ndha ka nende karakteristikate kontroll.
7) On vaja uusi t0id kaasaegsete kunstnike
esteetiliste eelistuste muutumiste kohta.
Uuritama peaks ka esteetilise moe olemust
ja selle moe moju esteetilistele eelistustele.
8) Tingimata on vajalik jatkata uuringuid
erinevate moétlemistiitipide mojust esteeti-
listele eelistustele,

9) Erinevates téodes kasutatakse termi-
neid «esteetiline eelistus» ja «esteeti-
line hinnang» erinevalt. Child tegi katse
unifitseerida terminoloogiat.

10) Eksperimendid geomeetriliste figuuride
eelistamise ja esteetiliste —mé&&ratluste
kohta on kavandatud nii, et on vdimalik
arvutusmasinate kasutamisega luua infor-
matsioonislisteem, mis kergendaks meeto-
dite ja uuringute tfulemuste vordlemist ja
tostaks taoliste uuringute efektiivsust.
Kogumikust «Cemmormra ¥ MCKYCCTBO-
mMetpua», M., 1972 tolkinud Sirje Helme.
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