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KUJUTAVA JA
TARBEKUNSTI
ALMANAHH

AR E KSR AR
TARBEKUNST,
DISAIN —
EILEJA HOMME

Udo Ivask

Arhitektuur tarbekunsti suurvormina ja tarbekunst arhitektuuri pisivormina
umbritsevad inimest juba iidsetest aegadest. Nad nagu «h&ilitsevad» meie iimber,
mojudes pidevalt oma «helidega» meie mottemaailmale, markamatult meile enestele.
Moodunud on ajastud, kus interjoorikujundus seisnes ruumi illustratiivses paraad-
likus ehtimises. Arhitektuuris viimasel ajal véljakujunenud paraadsuseta kujundus-
laad (foto 5) taotleb pohiliselt mugavust, kodusust ja inimlikkust, vastandina klassi-
kalise ampiirstiili toredussédrale. Ténapdeva arhitektuur oma linnaehitusblokkide,
hoonete, eksterjoori ja interjoori uute mahtude, lihtsa geomeetria ja proportsiooni-
dega on otseselt mojutatud tootmistehnoloogia tasemest. Korgelt mehhaniseeritud
massilisest industriaalsest tootmisest tuleneb unifitseeritud tihelaadsete elementide
korduvus, mis loob arhitektuuris ja mooblis uusi esteetilisi vaidrtusi. Kaasaegses
interjooris on tunda jaapani traditsionaalse ruumikujunduse (foto 4) lakoonilisuse
mojusid. Ulekillastatud ruumikujundusega harjunule on jaapani ruum silmatorka-
valt tiihi. Koik igapédevased tarbeesemed oma mitmekesises kirevuses on seal paigu-
tatud seinakappidesse-panipaikadesse, mis vabastab ruumi peamiselt istemooblile.
Kaasaegse interjoori utilitarismiga kaasneb suund hoone ja ruumi funktsionaalsete
kommunikatsioonide (elekter, vesi, kanalisatsioon, gaas), samuti moobli ja tarbe-
esemete (toidundud, triikraud, raadio, TV) nédgemispiirkonnast viljaviimiseks.
Sellega seoses vabanevad ruumi seinad mehhaaniliste elementide kirevusest. Mooblit
ei vaadelda enam tiksikobjektidena (kapp, riiul, diivan), vaid ta omandab arhitek-
toonilise iseloomu, lihinedes oma rangete geomeetriliste mahtudega iimbritseva ruu-
miga. Erineva korguse ja laiusega kappmodbel asendub kappvaheseintega, mis
mojub pideva liidetud tervikliku reana (foto 6). Moobel omandab jdrjest rangema
funktsionaalse iilesehituse. Tema elementide korguste ja laiuste omavaheline modu-
laarne uhtlustamine vodimaldab nende liitmist korvutamise ja pealepaigutamise teel.
Tekib ruumiliselt range slisteem — vertikaal- ja horisontaaljoonte kujunduslike
seoste naol. Interjoori ja tema elementide konstruktsiooni tehnilisus on aga mehhaa-
niliseks paratamatuseks tdnapédeva industriaalsete tootmismeetodite juures.

Standardmodbel oma asjalik-otstarbeka konstruktsiooni ja moobli vormide geo-
meetrilise tagasihoidlikkusega ei pretendeeri omaette kunstiteosele, vaid muutub
neutraalseks fooniks. Sze voimaldab rohkem esile tuua dekoratiivkunsti unikaal-
vormide osatdhtsust ruumi emotsionaalse ilme loomisel. Mida enam mdojutab indust-
riaalne tootmine arhitektuuri ja interjoori, seda enam peame siilitama ja kaitsma
meie tarbekunsti senist taset — kaitsma tema viljatdrjumist mehhanismidega val-
mistatud toodete poolt.



Dekoratiiv-tarbekunsti loomulikuks reaktsiooniks tdnapdeva interjoori moistus-
parasusele on tema esteetilised ja humanistlikud otsingud. Ta ldheneb unikaalselz
kunstiteosele seda enam, mida rohkem interjoori teised elemendid (modbel ja maja-
pidamistarbed) ldhenevad todstuslikele funktsionaalsetele utilitaarvormideie. Ent
interjoori ratsionaalsusest ja funktsionaalsetest mugavustest tiksi on véhe inim-
psiilihika vajaduste rahuldamiseks. Ténapédeva interjoori jdigas ruumi karkassis
hakkame jédrjest teravamalt tajuma kujundusliku vahelduse vajadust.

Massitootmisega laia tarbijaskonna vajaduste rahuldamiseks humanistlikul print-
siibil kaasneb vastuolu — iihesugustes linnades, Uihesugustes mikrorajoonides, iihe-
sugustes korterites, mis on monotoonne ja vasitav kui lage preeria, hakkavad elama
erinevad inimesed. Vastukaaluks standardelamute ja standardmdcbli monotoonsusele

1. Eksperimentaalne linnaosa.
2. EKksperimentaalne elamu.
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7. Eksperimentaalne KO0OKk.
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pakub tarbekunst fantaasiarikast poeesiat oma miistiliste vormide ja ornamentide
salapdrase slimboolikaga, viies meid eemale masinamiirast ja tottamisest, luues
puhkuseks vajaliku intiimsuse. Tarbekunst annab ruumile hubase ja meeldiva
atmosféari. Ruumide emotsionaalne vaheldus on aga niisama vajalik kui vsheldus
looduses.

XX sajandil valmistab pohiliselt koik masin. Alguses masinatoodang jéljendas
kisitoonduslikke vorme. See oli mottetu, kuna masina toovotted voimaldavad toote
otstarbekusele ldhenzda hoopis teisiti. Kujuneb vilja toostustoodete kujundamise
kunst — disain (design). Kulgedes paralleelselt disainiga, hakkab tarbekunst
ometigi liikuma sellega eriteed. Seda analoogiliselt kujutavale kunstile, kus jaad-
vustamise eesmairgil loodud fotorealismist loobuti seoses fototehnika arenemisega.
Kasitoonduslik tarbekunst ei suuda (ei ole ka mingit vajadust) konkureerida t60stus-
tootmise massilisuse ja asjaliku otstarbekusega. Kisitoonduslike votetega teostatud
tarbekunst loob meeldiva kontrasti industriaalselt toodetud keskkonnas, kusjuures
unikaalsus suurendab selle emotsionaalset vaartust. Ei saa ju vorrelda suuretiraazi-
list ajalehest vélja ldigatud ja seinale riputatud kliSeepilti seinavaiba emotsionaalse
mojuga.

Tarbevormide funktsionaalse esteetika kriteeriumi analiiisimisel piilitakse liiga
dogmaatiliselt funktsiooni pohjendada esteetilisusega, véites, et otstarbekas on auto-
maatselt ka ilus. 30-ndate aastate auto oli omaaegsete seisukohtade jargi otstarbe-
kas, seega ka ilus. Tdnapédeva masinate konstruktsioonides ndeme aga otstarbekamat
lahendust. See niitab, et ei ole absoluutset funktsionaalsust ja esteetilisust. Ots-
tarbekus oleneb tegelikult momendi tarbimisvajadustest, tootmise ja tehnika
arengust, samuti eelarvamustest valjakujunenud tarbimisvotetest, mis ei pruugi
sugugi olla koige moistlikumad ja on pahatihti ka ekslikud. Kipume lahendama
koiki esteetilisi kiisimusi tarbimismugavuse seisukohast, mille varju jaab tihti tege-
lik vormiesteetika. Puht utilitaarsest seisukohast on ju elektrivalgustuse puhul
kiitinlajalg mottetu. Siit jareldub, et ka mitteutilitaarne v6ib olla ilus — me votame
kiitinlajalga visuaalselt kui skulptuurset vormi, mille funktsiooniks on esteetiline
nauding.

Petlik on utilitaristlik ettekujutus, et kunagi oleks voimalik kunsti kokku sula-
tada tootmisega, esteetilist vormi utilitaarsega ja mitteprofessionaalse tarbijaskonna
maitset kogemustega tarbekunstnike professionaalse maitsega, ilma nende kompo-
nentide omavahelise nivelleerimiseta. To0stustoodete kujundamisel piilitakse saavu-
tada nivelleeritud optimum tarbimisfunktsiooni, tootmistehnoloogia ja vormiesteetika
vahel. Selline «loogiline silisteem» on paratamatult wvaid aritmeetiline keskmine,
seega Uhekiilgne ja tagasihoidlikum kui maksimaalne kunstiline mote tarbekunstis.
Tehniliste toostusvormide esteetika uuest kvaliteedist me juba julgeme ré&idkida,
kuid ké&sitoondusliku tarbekunsti vormieksperimentide esteetikale me tihti ei oska
anda hinnangut, kuna ka siin mdédodame seda utilitarismi mdddupuuga.

Ajastu tingib ka uue vormiesteetika. Puskini ajastu o6ukondliku romantilise
aadliltitirika vorm ei ole sobiv revolutsiooniajastu luule diinanismile, otsekohesusele
ja rangusele, nagu oli see iseloomulik Majakovski loomingule. Tdnapdeva maailma-
tunnetus on mojutatud Marxi filosoofia, Mendelejevi keemia, Darwini bioloogia,
Tolstoi kirjanduse ja Verne utoopilise fantastika ideedest. Mikro- ja makrokosmose
tunnetamine tehniliste seadmete vahendusel muudab jarjest meie ettekujutust ja
arusaamist Umbritseva maailma n&dhtustest. Uued materjalid, t6otlemise meetodid
loovad uusi véimalusi nende kunstiliseks rakendamiseks. Avastused valguse-varvuse
mikrostruktuuris (spekter, liitvalgus) mojutasid omaaegset maailmatunnetust, andes
touke impressionismi ja postimpressionismi valjakujunemiseks, Traditsionaalne
kunstide slintees, milles peaosa méngib arhitektuur ja interjoor kui selle osa, tekib
tdiesti iseseisvate ja jédrsult erinevate kunstiliikide vastastikuste mdjutuste tulemu-
sena. Tdnapédeva arhitektuuris toob kunsti ja tehnika silintees enesega kaasa uue
kunstifilosoofia ja uue kunsti vormi-varvi esteetika, mis paratamatult erineb tradit-
sionaalsest esteetikast. Tehnilise maailmavaate méjutusena ndeme kunstis montaaz-
tehnikat — esiteks kollaaz (collage), hiljem montaaZtehnika seinapannoode loomisel
(keraamiliste ja metalldetailidega), seejdrel ka dekoratiivskulptuuris. Meid timbrit-
seva, seni looduses mitteesinenud tehnilise keskkonna (suurtééstuste, mehhaaniliste



seadmete, suurlinna hoonemasside) ebatavalise vormimaailma uus tegelikkus erineb
jarsult looduslikust keskkonnast, muutes tugevalt meie senist kaditumist, eluviisi ja
esteetilisi toekspidamisi.

Interjoori, tema utilitaarsete elementide ja toostustoodete mehhaaniline geomeet-
riliste vormide riitm sunnib iimber hindama seniseid esteetilisi toekspidamisi tarbe-
kunstis. Vaimse maailma rikastamiseks on vaja peale utilitarismi veel fantastikat.
Nagu me tosise kirjanduse korval loeme fantastilisi romaane, nii naudib laps mui-
nasjuttu seitsme penikoorma saabastest, niisamuti rikastab tarbekunst meie inter-
joori asjalikku mdistuspidrasust oma fantastilise muinasjutulise vormikeelega.
Reaktsiooniks interjoori utilitarismi $abloonsele isikupédratusele peab tarbekunst
looma h#ddavajaliku psiihholoogilise vahelduse oma individuaalsete varjunditega,
mida voimaldab just kiasitoonduslik tarbekunst. Kasitoondusliku tarbekunsti visuaal-
sete viljendusvahendite mitmekesisus, tema vormide ekspressiivne liitirika, laste-
pidrane naiivne realism, lustakus, vaimukus, varvide-faktuuride kontrast loovad
oma emotsionaalse mdjuga interjoori elurdoomsa ohkkonna. Tarbekunst interjooris
omab samasugust maagiliselt emotsionaalset tdhtsust kui sonad luules. Meid timbrit-
sev interjoor ja tarbekunst on paratamatult ka meie intellektuaalse-tehnilise ja
sotsiaalse mottelaadi kajastajaks ja arendajaks. Interjoor ja tarbekunst oma vormi-
esteetikaga moodustab inimesi Umbritseva esemelise keskkonna, mis mdjutades
nende vaimset arengut, pstitithikat, kujundab elustiili, esteetilisi moraalseid toeks-
pidamisi, suhtumist iihiskondlikesse vdidrtustesse — see on aga eriti vajalik korgelt-
organiseeritud iihiskonnas. Vaimsest arenematusest tuleneb eelkdige hoolimatus
{ihiskondlike vaartuste vastu, millest s6ltub tulevase tihiskonna arengutase.

Kisitoonduslik tarbekunst on eksperimentaalseks laboratoorseks katsebaasiks
uute vaimukate liitvormide, liitfaktuuride, liitvdrvide, Iliitmaterjalide esteetiliste
kombinatsioonide loomisel, andes tihtlasi uusi impulsse toostustoodete kujundus-
ideede elluviimiseks. Tanapdeva tarbekunstis on tendents uuele siinteesile suunatud
erinevate kunstindhtuste sidumisele, kaotades nende vahel konkreetsed piirid. Kaas-
aegsed massilised informatsioonivahendid kergendavad uute ideede levikut, para-
doksaalne on aga sealjuures see, et tekib individuaalse rahvusliku omapéara rahvus-
vahelise nivelleerimise oht — probleem, mis sunnib tosisemalt motlema.

Meie dekoratiiv-tarbekunst omab tdieliku elujou vaid siis, kui ta loob midagi
masina poolt teostamatut, pakkudes vaimukalt eksperimenteerivat, esteetiliselt
aktiivset idee kvaliteeti esemelises viljenduses — wvastasel juhul kaob ta parata-
matult disaini laviini.
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Dekoratiivtekstiili huvitavamaks, samaaegselt ka raskemaks vormiks on kahtle-
mata piltvaip. Euroopa kootud piltvaip tekkis keskajal Saksamaal, saavutas suure-
péarase viljendusrikkuse Prantsusmaa hiliskeskaegsetes vaipades ning elas iile oma
kulminatsiooni Madalmaade renessansiaegsetes ning flaami ja prantsuse XVII
sajandi vaipades. XVIII saj. algas aga selle kunstiline allakaik. Piltvaip kaotas oma
dekoratiivse iseseisvuse ja hakkas kopeerima maalikunsti. XIX saj. elas piltvaip iile
oma suurima kriisi, mis kestis kuni XX saj. alguseni. Zakaartehnika leiutamine
XIX saj. algul ning selle rakendamine piltvaibatoostuses tegi senisest dekoratiiv-
kunsti tillamast vormist labase massikaubaartikli, mis tdnagi halvab silma oma
banaalsusega. Uuest piltvaiba arengu tGusuteest voib rddkima hakata alates kies-
oleva sajandi 20-ndatest aastatest. Koige maéargatavamalt ja resoluutsemalt on selle
tekstiiliharu edasiareng toimunud peale Teist maailmasdda. Kaasaegne piltvaip
areneb mitut teed moédda. Prantsusmaa hakkab esinema tdhtsaima ajaloolis-tradit-
cioonilise piltvaiba koolkonna esindajana. Kahekiimnendate aastate Bauhausi funkt-
sionalism ja abstraktse kompositsiooni osatdhtsuse kasv stimuleerisid puhtdekora-
tiivsete piltvaipade tekkimist, mille areng kulgeb moodsa maalikunstiga paralleel-
selt. Stizeest suuremat tdhelepanu omistatakse sellest peale koloriidile ja faktuurile.

Alates 1963. aastast korraldatakse Lausanne’is (Sveitsis) rahvusvahelisi kaasaeg-
sete piltvaipade biennalesid. Kahtlemata koneleb nimetatud rahvusvaheline vaiba-
foorum, mida seni on organiseeritud kolmel korral (1963, 1965, 1967), selle huvitava
dekoratiivtekstiili haru aktuaalsusest tdnapieval, NSV Liidus on p#evakorras tiile-
liidulise piltvaiba né#ituse organiseerimine, perspektiivis aga osavott Lausanne’i
biennaledest.

Ulaloeldu kutsub esile digustatud huvi ka eesti piltvaipade wvastu. Juba pogus
pilk eesti tarbekunsti arengule viib jargnevatele jareldustele: esiteks, et piltvaip
kujunes meil iseseisvaks dekoratiivtekstiili haruks vaid Suure Isamaas0ja jargsel
perioodil; teiseks, et kodige kauemini ja viljakamalt on selles valdkonnas téotanud
Mari Adamson.

Néiib, et Mari Adamsoni siirdumise piltvaipade loomisele neljakiimnendate aas-
tate keskel oli ette valmistanud kogu ta loomingu eelnev arengukidik. Aastate valtel
oli ta 6ppinud nidgema loodust, harjunud métlema reaalsete kujundite abil. Dekora-
tiivloomade ja nukkude loomine kolmekiimnendatel aastatel andis pohjalikke
kogemusi loodusvormide dekoratiivsel lihtsustamisel, monotiilipiad ja joonistused
opetasid organiseerima tervikuks konkreetset pinda, 0&petasid hindama joone ja
silueti osatdhtsust kompositsioonis. Nii osutus Mari Adamson teistest tekstiilikunstni-
kest professionaalselt paremini ettevalmistatuks selle raske dekoratiivtekstiili haru
viljelemisele esimestel sojajdrgsetel aastatel.

Neljakiimnendate aastate viltel valmivad kunstnikul riiijud «Nukud» (1945),
«Kiigelised» (1945), laastuvaip «Taludu» (1945), riiiju «Linnud» (1945), flossavaip
«Purjekas» (1946), gobelddn «Oitsil» (1946), riijud «Vilja riigile» (1948), «Kiigeli-
sed II» (1949) ja «Viisaastak nelja aastaga» (1949). Uksnes teoste loetelu rasgib loo-
mingulise t66 mitmekiilgsusest ja intensiivsusest sellel perioodil. Seejuures kuulub
rida mairgituist («Oitsil», «Vilja riigile» jt.) tolleaegse eesti tarbekunsti parimate
saavutuste hulka.

Vaadates kunstniku piltvaipu nende valmimise jérjekorras, ndib, et esimesi
tugevaid impulsse sai M. Adamson eesti rahvakunstist. Seejuures moistab ta rahva-
kunsti selle sona laiemas tdhenduses, milles pdimuvad tervikuks nii rahvusorna-
mentikas esinev motiiv kui ka etnograafiline rahvardivas, samuti folkloor, poeeti-
line loodusekdsitus ja 16puks piltvaiba enda iilesehituse printsiip vaibavédljaku tasa-

MARI ADAMSONI

PILTVAIBAD

Helene Kuma
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kaaluka kujundamise ndol iiksikute omavahel seostamata motiividega. Sellel perioo-
dil ilmnenud kontakt rahvakunsti parandiga iseloomustab kunstniku loomingut ka
edaspidi.

Kompositsioonilistest lahendustest leiame nende aastate vaipades pea koiki
M. Adamsoni edaspidisele loomingule omaseid suundi. Neist tdhtsaim ja kunstnikule
karakteersem on siizeeline kompositsioon, milles sisuline kiilg viljendub mitte ainult
objekti konkreetse edasiandmise, temast hoovava emotsiooni, vaid ka jutustava all-
teksti kaudu. See kompositsiooniline liin algab vaibaga «Kiigelised I» ning iile toode
«Oitsil» ja «Kiigelised II» viib vaipadeni «Vilja riigile» ja «Viisaastak nelja aastaga».
Kui haarata veelgi kaugemale, voiks loetelu jatkata {ihelt poolt selliste vaipadega
nagu «Kalevipoja soit Sddemete saarele» (1958) ja teiselt poolt «T606» (1964).

See suund ldhtub ajaloolise piltvaiba parimatest traditsioonidest ning noduab
suuremat ja mitmekiilgsemat professionaalset ettevalmistust. Utleme tépsemini —
nouab monumentaalmaalija ja tekstiilikunstniku tihtesulamist. Kui vaibas «Kiige-
lised I» seisab Mari Adamson veel pigem illustraatori kui monumentalisti tasemel,
siis vaibad «Oitsil» ja «Vilja riigiles on kiipsed monumentaalkunsti teosed. Vaibas
«Oitsil» (154X 115) avaldub fantastilis-liiliriline tunnetemaailm, mis suurepiraselt
assotsieerub teemaga. Tinglik beez-sinine koloriit, vaba diagonaalile ehitatud liiku-
mine, fantastiline, kohati hajuv maastik ja motiivide eluldhedane vaba t6lgendus
mojuvad veenvalt, terviklikult.

Vaibas «Vilja riigile» on siizeeline Kkiilg edasi antud lakoonilisemalt, kuid samas
monumentaalselt ja jouliselt. M. Adamsonil on onnestunud leida veenev komposit-
siooniline tilesehitus, selge riitm ja tiksikmotiivide hea proportsionaalne suhe. Vaiba-
pinna iilemise kolmandiku votab enda alla Tallinna siluett. Sellest allpool vétab
kogu pinna enda alla siksakjoonena alt {iles liikuv kolhoosnikute viljavoor koos
kompositsiooni saatva tekstiga. Kiips punane-pruun koloriit, selge horisontaalidele
tuginev liikkumine, figuuride ja hobuste tonaalne riitm loovad piduliku ja samas
rahulikult monumentaalse tildmulje. Olgu mérgitud, et selles wvaibas esineb
M. Adamsonil esmakordselt Tallinna kujutus, mis siitpeale ldbib punase joonena
kunstniku loomingut.

Teise vaibaliinina sellel perioodil koorub vélja maastikuvaip, mis annab teatud
pildi konkreetsest loodusmotiivist, pretendeerimata seejuures sisulisele jutustavale
alltekstile. Sellesse kompositsioonigruppi kuuluvad tilalloetletud vaipadest «Taludu»
ja «Purjekas». See suund kiipseb M. Adamsoni vaipades edaspidi veelgi, kulminee-
rides tema Tallinna teemalistes toodes.

Kolmanda kompositsioonilise ldhtekohana voib mérkida mitte enam siizeelist ega
pildilikku vaid puht dekoratiivset piltvaiba iilesehitamist (n&it. «Nukud» voi «I.in-
nud»). Antud juhul moodustab teatud ornamentaalselt késitletud motiiv v6i motii-
vide rithm dekoratiivse kompositsiooni, mis avaldab vaatajale mdju mitte siiZee,
vaid eeskitt joonte riitmi ja koloriiti kdtketud emotsiooni kaudu. Tundub, et see
kompositsiooni printsiip on eesti piltvaipades koige levinum, esinedes juba rahva-
kunstis. Mari Adamsoni loomingus pole ta siiski m&#rav, vaid esineb paralleelszlt
teiste suundadega.

Seega neljakiimnendate aastate t6ddes formeeruvad Mari Adamsoni loomingulise
kéekirja pohijooned: mitmekiilgsus, pidev uue otsimine, huvi figuraalse komposit-
siooni ja piltvaiba kui tekstiili raskema ja huvitavama Zanri vastu.

Teisel perioodil, see on viiekiimnendate aastate esimesel poolel, maksab kunstnik
omapoolset 16ivu tolleaegsele tarbekunstile esitatud ndudeile. Ta todctab kollektiiv-
selt pompoossete piltvaipade kartoonide loomisel koos juhtivate kujutava kunsti
meistritega (koos L. Mikko ja E. Okasega «Au Lenini-Stalini parteile», 1951; koos
E. Okase ja Adamson-Ericuga «Kalevipojad ema otsimas», 1955). Tahaks vaid mai-
nida, et sellel perioodil pole ta lihtne kollektiivi liige, vaid pigem iihisto6 initsiaator.
Nii nditeks voib M. Adamsoni kartooni «10 aastat Noukogude Eestit» (1950) pidada
tihe hilisema kollektiivt6o prototiiiibiks.

Eesti NSV kunsti ja kirjanduse dekaadi raames avatud tarbekunsti naitus Mosk-
vas kujunes murranguliseks eesti tarbekunsti ajaloos. Selle né&itusega algas uus
periood, mis taastas &iged arusaamad tarbekunsti spetsiifikast. Né&ituse «nae-
laks» ja kogu eesti piltvaiba ajaloos tiheks Kkeskseks saavutuseks oli Mari

12



29. M. Adamson. Fragment seina-
vaibast «Pidu». Gobelidn. 15€5.
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Adamsoni piltvaip «Tallinn I» (1956). Mainitud to6le jiargnevad peagi «Tallinn II»
(1958) ja «Tartu» (1960). (Siia voib Ilugeda ka pisikesi laastuvaipu «Pirita» ja
«Tallinn» 1960. aastast.) Nimetatud t6id v6ib tdnaseni pidada meie maastikuvaiba
parimaiks lahendusteks. Erinev meeleolu koloriidis ja tilesehituses kutsub toode vaat-
lemisel esile erinevaid emotsioone. Nende ridade autor peab tiisedamaks saavutu-
seks antud Zanris vaipa «Tallinn I». Selle eepiline kdlajoud, sisemine pinge, mille
loovad mere ja madala taeva vahele surutud linna tornide vertikaalid, mdjuvad
monumentaalkunsti suure saavutusena. «Tallinn II» oma viiksema horisontaalse
formaadi ja soojema koloriidiga on rahulikum, liitirilisem, samaaegselt ka intiimsem.
Vaip «Tartu» toob kiill linna omapéra selgesti esile, kuid kompositsioonilt on veidi
laialivalguv.

Sama perioodi stizeelistest vaipadest avaldub gobelddnis «Kalevipoja sbit Sade-
mete saarele» (1959) veel teatud jarelkaja aastakiimne esimese poole loomingus
esinenud illustratiivsusele. Riiijudes «Kevad» (1958), «Noored naturalistid» (1960) ja
gobeldinis «Seitseaastak Eesti NSV-s» (1960) on kunstnik sellest juba otsustavalt
iile saanud.

Viiektimnendate aastate 16pul toimub {ileminek tiihest loomingulisest perioodist
teise, mida peegeldavad kdige paremini kolmandasse suunda kuuluvad vaibad «Sona-
jaladis I» (1958) ja «Sonajaladis II» (1960). Esimene neist on komponeeritud klassi-
kalise rangusega: keskpind ja &idrekaunistus. Motiiv, nn. «ubinakiri», on laenatud
otseselt rahvakunsti ornamentikast. Kogu motiivistiku joonistus on tidpne ja range.
«Sbnajaladis II» on seevastu hajuva astimmeetrilise kasitlusega. Oie kuju on roh-
kem aimatav kui selgelt loetav ning assotsieerub meie folklooriga mitte vahenditult
kirjakuju, vaid ainult tunde kaudu. Siin valla p#dsenud uus joon — konkreetse
kujundi abstraheerumine — leiab edasist arengut 60-ndate aastate toodes.

Kuuekiimnendad aastad moodustavad uue 16igu Mari Adamsoni loomingus. Neid
iseloomustab suurem vabadus teema Kkésitluses ja uute otsingute tulv. Selle ajajiargu
loominguline pingsus lubab paralleeli témmata neljakiimnendate aastatega. Sellel
ajavahemikul on valminud riiiju «Tallinna katused» (1962), gobeldénid «Pirnid,
ounad» (1963), «Saaremaa» (1964), «T66» (1964), riiiju «Kalur» (1964), gobeldinid
«Pidu» (1965), «Hobused» (1965), riiju «Kevad» (1965), gobeldinid «Tants» (1966),
«Linnud» (1966), «Lend» (1967), «K&bi» (1967), «Kivilill» (1966) ja riiiju «Leek» (1967).

Ulalmainituist jatkavad «Kalur», «Pidu» ja «T006» siizeelise piltvaiba traditsioone.
Neist «Pidu» on 153X 325 sm suur ning kujutab ligi 80 rahvardivais laulupeost osa-
votjate figuuri. Kiipsema ja tdhendusrikkama téona selles 16igus viidrib aga esile-
tostmist «T66», milles kunstnik pole piirdunud tdnapdeva inimese ja tehnika oma-
vahelise seose kujutamisega, vaid on valguse lahendusega andnud kompositsioonile
tugeva liikumise ja siimboolse tdhendusrikkuse (helge tuleviku perspektiiv). Pean
seda t60d eesti slizeeliste vaipade reas iiheks véljapaistvaks saavutuseks.



30. M. Adamson. Seinavaip «Lend».
Gobelddn. 1967.

31. M. Adamson. Seinavaip
«Tants». Gobelddn. 1966.
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Teise riihma toodes — maastikuvaibas — on Tallinna teema leidnud senistest
variantidest méirksa intiimsema ja fragmentaarsema lahenduse vaibas «Tallinna
katused» (165 105). Kunstnikule omane tugev monumentaalsusetunne on taas téie
jouga kolama pididsenud gobelddnides «Hobused» ja «Kivilill». Vaiba «Hobused»
(130)<X143) aslimmeetrilise lahenduse uudsus, pindade jaotuse konkreetsus ja
konstruktiivse riitmi selgus, samuti tagasihoidliku pruuni koloriidi suurepéraself
viljapeetud tonaalsus lubavad r#ddkida selle vaiba puhul uuest saavutusest eesti
piltvaiba-kunstis. Eepilist hongu hoovab «Kivilillest». Julge, kontrastne, pGhiliselt
kiilm koloriit ja joonistuse nurgelisus viivad vaataja stigavuti antud teema — Kivist
lille — moistmisele. Sellest vaibast hoovavad vastu mehelik robustsus, kivi raskus
ja looduse iirgne joud. Joonistuse konkreetsus, iga tiksiku pinna kontuuri selgus
aktsentueerivad omalt poolt t66st hoovavat eepilist tunnet.

Ometi tundub, et viimasel perioodil on vaekauss langemas uuele kompositsiooni-
struktuurile, milles kunstnik laseb rohkem aimata, kui konkreetselt valja lugeda.
Nii «Tantsus» (147X127) kui «Kevades» on tegemist vaevaltaimatava figuuride
liikumisega teatud abstraktse kompositsiooni n&ol. Muide, ka teema ise on neis
vaipades tildistav moiste liikumisest — tants, lend jne., mida kunstnik annab edasi
pohiliselt nonfiguratiivsete vahenditega.

Jalgisime Mari Adamsoni piltvaipades esinevaid erinevaid kompositsiooni-
printsiipe 1dbi kolme aastakiimne, Niib, et selle ajavahemiku viltel ei ole kunstnik
eelistanud iihtegi nimetatud suundadest. Veel enamgi. Igas uues to6s kolab uus
otsing, mis ei korda kididud radu, vaid tostab {iles uusi probleeme. Vaatamata
aastatepikkusele loomingulisele ja pedagoogilisele tegevusele, piihitsesime ju tdnavu
kunstniku 60-ne aastast juubelit, on ta tédis nooruslikku vitaalsust ja vésimatust.
Tema loominguline diapasoon téstab Mari Adamsoni erikohale teiste eesti tekstiili-
kunstnike seas.
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KAS VARV,
OI@NSRSER S
VOI VEEL MIDAGTI?

(NAHKEHISTOO
VALJENDUSVAHENDITE
ARENGUST)

Nahkehistéo ajalugu jélgides leiame neljateistkiimnendast ja viieteistkiimnen-
dast sajandist huvitava grupi loiketehnikas esemeid (peamiselt koiteid), mis oma
stiilitunnuseilt kuuluvad hilisgootikasse. Nende kompositsiooniliseks tsentrumiks on
enamasti figuraalne, monikord ka heraldiline vdi taimemotiiv, mis on ldigatud-
graveeritud nahapinda. Motiivi imbritsev taust on aga faktuuritud tihedalt {iks-
teise korvale asetatud poolkerakestega. Need on nn. pérlpuntsi jiljed, millest tekki-
nud monotoonne pinnakate loob sobiva kontrasti pohikujutistele, tostes viimased
nagu taustast esile. Pidagem seejuures silmas, et kéidete puhul opereerimine erine-
vate korgusastmetega pole otstarbekas, kuna korgemad pinnaosad kuluksid kiirelt.
Kéesoleva sajandi alguse balti-saksa koitemeistreile — kelle tehnilistes oskustes
ei saa kahelda — meeldis keskaja meistrite vote isegi niivord, et nad hakkasid seda
jaljendama. See muidugi oli juba kurjast.

Gootiaegsed koitemeistrid kasutasid tavaliselt dra taimeparkenaha elastsust ka
selleks, et oma figuraalseid voi ornamentaalseid kujundeid Kkergete vajutustega
modelleerida. Nii ndeme tolleaegse 1oiketehnikas koite juures peaaegu alati ka seda
tehnikat, mida praegu nimetame vooliks. Eduard Taska oma entusiasmis ja leiuta-
mistuhinas tombas kiesoleva sajandi kahekiimnendail aastail selge joone nende kahe
tehnika vahele, nimetades iiht vooliks, teist lamelGikeks. Parlpuntsi asemel hakati
niiid kasutama ka peent tékitud pinda tekitavat tagumisrauda, millega faktuuriti
pind dekoorikujundite umber. On vaja veel selgitada, kellele kuulub selle votte
prioriteet, ent eriti jiarjekindlalt ja efektiivselt kasutati seda menetlust kolmekiim-
nendate aastate 16pust peale Adamson-Ericu kavandite jédrgi valmistatud nahatcode
juures.

Kéesolev aastakimme on toonud viga palju uut nahkehist6d kaunistustehnika-
tesse, Esialgu joontehnika kui loiketehnika Okonoomsem asendaja, mis omab ka
teatavaid iseseisvaid esteetilisi vaadrtusi. Siis maaliline batika, mille suurimad voo-
rused avaldusid seostamisel teiste traditsiooniliste tehnikatega. Siis poletustehnika ja
teised sellelaadsed joonistuslikud tehnikad. Samuti akvarellitaoline nahamaal, mis
suuresti erineb seni kasutatud nahavérvimise votetest. Traditsiooniliste ja uute
tehnikate {iihisel baasil on vilja kujunenud kaks pohilist nahkehistoode dekoree-
rimise votet. Esiteks graafiline-joonistuslik, mida voimaldavad nii 16ige kui ka
praegu kasutatav pinnaline vool (piirjoon nende kahe tehnika vahel on isegi kaunis
dhmaseks muutunud), samuti poletus-, flomasteri jmt. joonistus. Vote number {iiks
esineb kas puhtal kujul, nagu niiteks Esta Vossi paljude t6ode kujunduses, voi siis
seotuna suurte dekoratiivsete virvipindade méinguga nagu Ella Kilvi figuraal-
kompositsioonides. Mdonel juhul on joonistus keerukam, nagu ilalmainitute juures,
teisel juhul jille redutseeritud lihtsate geomeetriliste kujundite monumentaalsusele
voi riitmile, nagu Bruno Tombergi ja ka mitmete Minni Patuse nahkehistéode
kujunduses. Teise votte korral on koik tdhelepanu podratud koloristlikule lahendu-
sele. Selle laadi néiteid voime leida Silvi Kalda nahkehist6odes. Aino Lehise puhul
ndeme molema votte osavat liitmist, millega ehk seletubki tema tugev esilekerkimine
konealuse eriala viimase aastakiimne tildpildis. Ka joonistusliku dekoreerimisoskuse
hea valdamine (koos isikupdrase kallakuga) tagab tohusaid resultaate. Seda niita-
vad kas voi Esta Vossi heledast nahast pidevikute koiteid, mille dekoor koosnebki
ju ainult kergelt koloreeritud vaimurikkast joonistusest. Ka Elgi Reemetsa nahatodde
koige sligavam moju pohineb dekoorijoonise lopsakusel ja stiilikindlusel. Dekora-
tiivne tldviarv on nagu esmase meeleolu loomiseks, bravuurseks dkkriinnakuks, mille
edu siivendab ja arendab dekoorijoonis. Selles suhtes kiillaltki iseloomulik on tema
kilalisraamat «Hunt». Siin véime aga ndha ka kolmanda teguri — faktuuri —
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32. E. Reemets.
«Hunt». 1967,

Kiilalisraamat

33. U. Varik, Kilalisraamat «Ema
lapsega». Nahavool. 1957.
24. M, Patune. Fotolaegas «Kdid-
nud». Nahavool. 1967.

moningast kasutamist, siledate pindade vaheldumist Srafeeritud pindadega. Teatavat
pinnafaktuuri vaheldust ndeme siin-seal ka teiste autorite juures, kuid enamasti
on seda vahendit kasutatud kiillalt aralt. Kord esineb ta lihtsalt joonistusena pinnal,
kord véarvimisviisi erinevuses. Nahapinna enese reljeefset 1dbitootlust esineb iillata-
valt harva. Milleks maha jédtta selline suurepirane véimalus mattide ja laikivate
pindade vahelduse loomiseks ja kompositsiooni {iksikute osade esiletdstmiseks?
Monikord on kasutatud seda vétet ka liiga mehaaniliselt, kiretult dekoorielementide
véliskontuuri korrates. Nahk peab hakkama hingama ja elama faktureerimisega, nii
kui paber graafikute voi ka 16uend maalijate kies, kes viimaseil aastail vaga suurt
tdhelepanu poédravad oma teoste faktuurilisele lidbitootlusele. Meie nahkehistéo
kunstiliste valjendusvahendite progressi tuhinas on see vote teenimatult unustusse
jaanud.
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HELGE
RAUD-PIHELGA

35. H. Pihelga. Vaasid. So0vitus.

1966.

36. H. Pihelga, Ehted. Segatehnika.

1960.

37. H. Pihelga. Dekoratiivnéud.
So6vitus, 1966,
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Helge Raud-Pihelga on tdnapdeva Eesti véljapaistvamaid metallikunstnikke,
kelle t66d koidavad peene juveliirliku tunde poolest. Kunstniku loomingus pole
margatavaid kvalitatiivseid hiippeid, pole jarske moone ja touse. Koik, millega ta
esineb, on ajakohane, maitsekas vastava perioodi korgtasemel ja t6ode viikese arvu
juures on iga detail finessini ldbimoeldud ja wviimistletud.

Kuni 1960. aastani loob H. Pihelga ainult ehteid. Peale 1960. aastat, ajendatuna
eesti metallehistods toimunud poordest profiili laiendamise osas, hakkab ta ehete
korval proovima oma voimeid ka O0donesmetalli, pohiliselt dekoratiivndude valdkon-
nas. Viimastel aastatel ndib kunstniku peatdhelepanu olevat podratud just selle uue
zanri viljelemisele.

Viiekiimnendate aastate esimesel poolel ja selle keskel (H. Pihelga lopetas ENSV
Riikliku Kunstiinstituudi 1951. a. metallehist66 erialal ja tootas 1951.—1959. a.
Kunstitoodete Kombinaadi metallehist66 ateljee kunstilise juhina) loob H. Pihelga
suuri ja veidi raskepdraseid ehete komplekte. Huvitav ndide aastakiimne alguse
toodest on rahvuslikus laadis ehete komplekt punaste kividega (1953). Selles teoses
on tunda ilmset monumentaalsuse taotlust. Praegu mdojub 166 eklektilisena, omal
ajal oli aga véga esile tostetud. Ja vaatamata suurele menule, otsustas kunstnik ise,
et monumentaalne robustsus pole talle omane ja loobus resoluutselt mainitud laadist.
See on tiiipiline ndide autori valjust enesekriitikast ja iilisuurest noudlikkusest
enda suhtes.

Peale suurte komplektide slindis noil aastail hulgaliselt vdiksemaid {iksikesemeid
ja komplekte nii filigraanis kui kombineeritud tehnikates. Tolleaegsete eesti ehete
ldpildis paistsid need silma suurema emotsionaalsuse ja sisemise siiruse poolest,
mis tostabki nende autori juhtivate eesti juveelikunstnike hulka. Mdotmetelt viike-
sed, enamasti tumedast oksiideeritud hdobedast koos tiirkiiside, korallide ja parlitega,
tunduvad H. Pihelga ehted kuidagi intiimsetena, naiselikena ja thtlasi pidulikena.
Neis on kasvuea nooruslikkust, isegi hédbelikkust ja naiivsust, ent neist tulvab elu-
jaatavat roomu. Mainitud joontele lisandub veel erakordne tehniline puhtus,
kompositsiooniline viimistlus ja maaliline sarmikus. Aegamdoda, koos aastate
kuluga, muutub see laad suurema sisemise kindluse ja kiipsuse suunas, mis téie-
likult maksvusele pididseb viiekiimnendate aastate 16pul.

1959. ja 1¢60. aastate kdevorus ja ehisndelas tilirkiisidega (1960), kaelakees ja sor-
muses parlitega (1959), eriti aga kaelaripatsis parlmutriga (1960) valitseb geomeet-
riline rangus, kujunduslik lihtsus ja samas mingi eriline pidulikkus. Need on jidanud
tinaseni valitsevaks Pihelga ehetes, likskdik mis materjalist ta neid ka ei valmis-
taks. Nimelt loob ta edaspidi ithe kaelaripatsi tavalise klaasi kildudega (1963) ja
ehteid rannast leitud, lainete uhutud ja poleeritud merekividega (1964), kusjuures
nende ehete mdju on 6Gilis ja pidulik. Koos pidulikkuse kasvuga viheneb aga
Pihelga to6des intiimne joon, varem mainitud soe, inimlik noot. Suuremat tdhele-
panu poorab kunstnik niitid metalli kui materjali esteetiliste omaduste esiletdstmi-
sele. Kuid metall ilma looja k&e sooja jédljeta on kiilm materjal ja seetdttu poetub
ajuti Pihelga toode karakterisse hobeda ja valgevase teatud kiilmus.

1961, aastal toimus Moskvas tiileliiduline néitus «Mcrycerso u 661T», mis kavandati
kaasaegse interjoori ja sellega seotud tarbe- ja dekoratiivesemete laialdase vilja-
panekuna, Osavott nditusest ajendas H. Pihelgat esmakordselt proovima oma voi-
meid ka viljaspool ehete Zanri. Sellest momendist kandub loominguline raskus-
punkt itha enam uuele alale, milles pealiini moodustavad dekoratiivnéud, kuna
kiitinlajalad (1951) ja tarbendud (teekomplekt: kann, suhkrutoos ja leivaalus, 1965)
esinevad seni iiksiknéhteina.
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Viaga huvitav on jilgida kunstniku vormide evolutsiooni dekoratiivnoudes, kuna
siin kontsentreeritud kujul peegeldub H. Pihelga otsingute evolutsioon ja vormi
iksikelementide nappus, mis on tiiipiline kogu tema loomingule. Alul on vorm
rangelt silindriline (1962). Jargnevalt, selleks, et noud veidike maast lahti i8sta,
ilmub pohja ossa taanduv kabi. Edasine areng jaguneb kaheks. Uhelt poolt jdib
pilisima silinder vo6i silindrite kombinatsioon (1965). Teiselt poolt kasvab aga senine
silinder iile peenema jalaga karikaks (1964 ja 1966). Ainult 1966. aastal astub
silindrilise péhivormi korvale liksikjuhtudel ka kera ja koonus. Pehmete, painuta-
tud siluetijoonte tédielik puudumine, pohielementide nappus, peamise téhelepanu
pooramine mitte uute elementide juurdetoomisele, vaid olemasolevate proportsioo-
nide viimistlemisele ja varieerimisele — ongi eriti tiilipilised autorile. 1961.—1965.



38_ H. Pihelga. Vaas «Pidupiev».
S66vitus. 1967,

39. H. Pihelga. Teeserviis. S00vi-
tus. 1965.
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aastate noudes on vélispind kujundatud ornamentaalseks kohrutusega. See tehnika
toob esemeisse taas inimkéde sooja tunde, mis eriti paistab silma 1964. aastal esitatud
profileerimata silindrikujulistes piistjoonelise dekooriga ndudes. Joonte konarlik
ebaiihtlus ja silindri keskelt veidi paisutatud siluett on kokku sulatatud meelde-
jadvaks, orgaaniliseks taiuslikuks tervikuks.

1964. aastal kandub Pihelga 6onesvormide dekoori juba varem ehetes rakendatud
soovitustehnika. Motiivistik on ka siin alul puht geomeetriline. Ruut, kolmnurk,
s60r ja nende kombineeritud vormid moodustavad kogu pinnaornamendi. T66d on
ranged, kuni #kki sekkub intiimsemalt késitletud loodusmotiiv — viikene kevaddis
voi liblikas. Nende motiividega koos taastub varasema perioodi ehetes valitsenud
siidamlik ja intiimne alatoon, mis aga ei pédse kunstniku pideva ndudliku jérele-
valve tottu valitsema. Graafilise laadi peensusele ja motiivide looduslikkusele vaata-
mata siilib dekoori {iilesehituse valjuse tottu stiililine {ihtesulamine eseme selge ja
range mentaliteediga, vormi karakteriga.

Helge Pihelga on huvitav kunstnik, vdga néudlik ja peenetundeline, kes pidevalt
kontrollib oma loomingut ja hoiab ta &d&retu korrektsuse ja lakoonilisuse raames.
Tema loov anne véljendub eeskédtt alati maitsekas ja viimseni labikaalutud proport-
sioneerimise oskuses, diskreetses ja graafilises joonistuses. Teda tahaks vorrelda
dirigendiga, kes oma loomingus toob esile metalli esteetilisi vadrtusi, iseendastmois-
tetavana tunduva vormi ja dekoori ilu, piitides ise varju jddda dirigendi puldi taha.
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1966. aastal valminud Kurtna linnukasvatuse katsejaama peahoone tihistab uut
kvaliteeti Noukogude Eesti arhitektuuris. Projekti autoritele — arhitekt Valve
Pormeistrile ning sisearhitektidele Vello Asile ja Vdino Tammele — omistati selle
loomise eest 1967. a. Noukogude Eesti preemia. Uleliidulisel ndukogude arhitektuuri
saavutuste llevaatusel, kuhu oli esitatud 167 Noukogude Liidu parimat ehitust aja-
vahemikust 1962—1967, omistati V. Pormeistrile teine preemia. Tipsuse mdttes
lisaksime, et esimene preemia kuulus leedu arhitektidele Vilniuse uue elamurajooni
planeerimise ja véljaehitamise eest. Need faktid kajastavad ligikaudselt joudude
vahekorda iileliidulises konkurentsis.

Peaaegu liheaegselt Kurtna peahoonega valmis vabariigis rida teisi ehitusi, kus
on ldhtutud samadest loomingulistest printsiipidest. Need on eranditult tagasihoid-
liku ruumiprogrammiga véadiksemad hooned, nagu reisijate paviljon Tallinna sada-
mas (arh. V. Herkel), kohvik «Merepiiga» Rannamodisas (arh. V. Herkel), kdmping
Rannamoisas (arh.-d H. Stoor ja A. Andreller). Ka viimase aja peamiste tiitippro-
jektide hulka kuuluvad kauplused, s6oklad, koolid maarajoonidele lihenevad oma
arhitektuurilahenduses monel méiral eespool nimetatuile. Korduva ja mehaanilise
sidumise tottu erineva maastiku v6i hoonestusega ei saavuta viimased aga sellist
valjendusjoudu nagu unikaalprojektide jargi ehitatud hooned.

Nende hoonete orgaaniline lilitumine meie maastikku ja ajalooliselt kujunenud
arhitektuuriansamblitesse on tingitud eeskidtt inimlikust mastaabist, mis on ajaloo-
liselt omane kohalikule arhitektuuritraditsioonile. Selles veendumiseks on kiillaldane,
kui vordleme neid ehitusi vdikelinnadesse v6i sovhoosikeskustesse piistitatud kolme-
neljakorruseliste tiilipelamutega.

Viaiksemate hoonete autorid voivad toetuda katkematule traditsioonile. Perioodil,
mil meie arhitektuuris levisid butafoorne pseudoklassika voi jallegi ilmetud tiitip-
projektid, piisis traditsioon esmajoones individuaalelamute arhitektuuris. Siin leiame
loomuliku seose kohaliku elamiskultuuriga, maastikuga, samuti Kkohalike ehitus-
materjalide valjenduslike véimaluste oskuslikku rakendamist. Ei maksa iile hinnata
individuaalelamute osatédhtsust tdnapdeva arhitektuuripraktikas, traditsioonikujun-
dava tegurina on neil aga kindel koht Noéukogude Eesti arhitektuuris.

Kurtna onnestumisel on oluline tdhtsus ka subjektiivsel teguril, andeka autorite
kollektiivi koost66l. V. Pormeistril oli seljataga rida ehitusi, milles avaldus tema
isikupdrane anne. Parimaks nende seas on Pirita aiandussovhoosi lillepaviljon, kus
avaldub arhitekti suurepédrane oskus leida orgaaniline seos maastiku ja arhitektuuri
vahel. N6lvaku harjale pustitatud paviljon moodustab terviku modda nélvakut
astmeliselt laskuva klaasseintega trepikojaga, mis aktiivselt seostab maastiku arhi-
tektuurilise tervikuga. Otstarbekohane plaanilahendus, suurepirased proportsioonid,
erinevate materjalide faktuuri- ja vérvikontrastid — nendega saavutatud inimlik
soojus on sellele hoonele taganud laialdase populaarsuse.

Sisearhitektid Vidino Tamm ja Vello Asi kuuluvad nende kunstnike hulka, kes
on kujundanud kaasaegse Noukogude Eesti interjoori ilmet. Nad iiletasid edukalt
cma loomingus selle moehaiguse mojud, mis avaldusid 50-ndate aastate interjoori
kujunduse reklaamilikus butafoorsuses. V. Tamme ja V. Asi viimase aja tocdele
on omane suursugune lihtsus, isegi askeetlikkus, mis on paratamatuks vastureakt-
siooniks eelnevale etapile, — rahulik ruumimdju, looduslike materjalide oskuslik
rakendamine, asjalik hubane sisustus, ratsionaalne moobel, Kohati toovad V. Tamm
ja V. Asi ildiselt tagasihoidlikus vdrvigammas lahendatud ruumi, mis mojub loo-
muliku taustana inimlikule tegevusele, nappe, viljendusrikkaid detaile, joulisi
aktsente,
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40. Kurtna linnukasvatuse katse-
jaama saal.
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Kurtna administratiivhoones jéatkab V. Pormeister lillepaviljonis rakendatud
printsiipe. Ta saavutab orgaanilise seose iimbritseva maastikuga — hoone nagu kas-
vab oma iimbrusest védlja. Ta on asetatud vahetusse l&hedusse ehitust kahelt poolt
piirava maalilise tiigiga, mistottu kaugvaade tekib ainult peasissekdigu poolt. Efektselt
mojub siit kahekorruselise hoone horisontaalne liigendus, mida rohutavad klaas-
aknad ja valge eterniidist karniis puude t{marate kroonide taustal. Tiigi poolt
avanevad jirk-jarguliselt hoone iiksikud perspektiivvaated, mida rikastab nurga all
korrapirase administratiivkorpusega liituv lehvikukujuline saal.

Autorite kollektiivi véljapaistvaks saavutuseks on saal, mis kuulub parimate
interjooride hulka eesti arhitektuuris ja aitab taastada wusku arhitektuuri kui
suurde ja dilsasse elamuslikku kunsti. Sisenedes saali, unustad standardsed hingetud
tiitipinterjoorid, mille juures on kinni peetud kubatuurist ja gabariitidest, tuletorje-
ja sanitaareeskirjadest, kuid kus ei teki tunnet inimlikust mastaabist ja inimlikust
soojusest. Kurtna saal ei ole suur, seevastu aga pidulik ja suursuguse ruumikont-
septsiooniga. Klaasist kiilgsein seob ruumi maastikuga, mille rahulik intiimsus lilitub
omapéraselt saali ruumimojusse. Vastassuunas lagi touseb trepikujuliselt, sellele
liitkumisele sekundeerib poodiumipoolse seina astmeline liigendus. Selline ruumi-
elementide mitmekesisus ja plastilisus loob rikka ja vahelduva ruumimoju. Kerget
iildmoju pehmendab erinevate materjalide ja pinnafaktuuride rakendamine. Hele
hooveldatud puitporand, tumedam puidust lagi paralleelselt reastatud {immarguste
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punasest vasest laevalgustitega, punased tellisseinad, lihtsad, jouliselt robustsed
istepingid, millega kontrasteerub elegantne presiidiumilaud halli toolidereaga, loo-
vad kauni, rafineeritult-ilusa vdrvigamma ja erinevate faktuuride peene kooskola.

Riho Kulla vabalt seisev skulptuurikompositsioon on hadavajalikuks ruumi emot-
sionaalseks elemendiks. Julgelt stiliseeritud lindudegrupp oma liikuva siluetiga,
krobelise faktuuriga, on suurepidraseks aktsendiks ruumi piinliku hoolega viimist-
letud materjalide rahulikule kooskdlale. Geomeetria ja improvisatsioonilisus, vaba
vormide ming ja range korrapiarasus liituvad vastuolude harmooniaks.

Saali ebakorrapidrane pohiplaan, lae erinevad korgused, seina tugev liigendus ei
tekita rahutuse tunnet, vaid ergutab vaataja fantaasiat, ruumi visuaalne «oman-
damine» tekib tksikute ruumipiltide liitumise teel. .

On viljendatud arvamust, et saali lahenduses ldhtusid autorid monel médral
kaasaegsete kirikute irratsionaalsest ruumikontseptsioonist. See arvamus on kaugel
toest. Ruum ei ole askeetlik vaid suursugune, mitte irratsionaalne, vaid plastiline.
Oleme harjunud ruumide tuima siimmeetriaga, millest korvalekaldumist peetakse
liialduseks ja sarnasus kirikuga véljendub voib-olla ainult Kurtna saali pidulikku-
ses, mis on taiesti oigustatud sellise interjoori puhul. See, et saali ruumilahenduses
voib leida tihiseid jooni kaasaegse skandinaaviamaade arhitektuuriga, on tédiesti
seaduspdrane. Alvar Aalto ja teised tdnapdeva parimad soome arhitektid on teinud
palju selleks, et orgaaniliselt liita ehitust karge pohjamaa loodusega, tosta ausse
kohalikke ehitusmaterjale, eeskatt graniiti ja puitu. Ja kui meie arhitektid taotlevad
sama eesmadrki, siis tekivad ka teatavad paralleelid. Eeskujude kohatine jalgimine
on aga paratamatu ndhtus orgaanilise arhitektuuri printsiipide omandamisel, plitid-
lustes tiletada funktsionalismi ratsionaalsust. Kurtna nagu «Merepiigagi» on esimesed
sammud sellel teel.

Erinevalt saali suursugusest elegantsist on tlejddnud interjoorid lahendatud
lihtsamalt. Neis domineerib nii seinte pohitoonis kui mdoblikatetes neutraalne hall.
Peamisteks vérviaktsentideks on poleeritud puidupinnad. Lihtsad kuubikujulised
laevalgustid toovad ruumidesse range geometriseeritud riitmi. Hubane on kami-
naga vestibtiil, kust lahtise betoontrepi kaudu péédseb teisele korrusele. Teise korruse
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vestibiiiili on paigutatud Anu Rangu diplomit66 — humoorikas keraamiline pannoo,
mille siizee on seotud Katsejaama tooga. Laboratooriumid, kabinetid ja voorastetoad
paistavad silma moobli ldbimdeldud paigutusega, selle konstrueerimisel on tahele-
panelikult arvestatud funktsionaalsuse nduet. Voorastetoa moobel voiks olla ees-
kujuks hotelli numbritoale, kabinetid kaasaegse biiroohoone sisustusele. Kurtna
kujunes omamoodi eksperimentaalehituseks, mis pidi tdestama, milleks on suutelised
meie arhitektid, sisearhitektid, kunstnikud, tislerid, ehitajad.

Ometi pole suudetud koike teostada selliselt, nagu autorid olid kavandanud.
Raskepédrane betoontrepp asendas puidust treppi ainult seeparast, et tuletorje
aegunud eeskirjad seda noudsid. Saali lagi oleks ddrepealt langenud samade tuletorje
eeskirjade ohvriks, kuna tuletérje tunneb mingisugust erilist hirmu puitlagede
ees. Scetottu jai ju Kirjanike Liidu saalgi projekteeritud puitlaest ilma. Kurtna
administratiivhoonel on ilus katuseterrass, mille barjaari moodustab eterniidist
karniis, Terrassil asub kamin, mis jahedatel siigispdevadel pakub katsejaama t06-
tajatele puhkehetkel hubast soojust koos toreda véljavaatega kaunile maastikule.
Kogumuljet rikub aga saali must torvatud ebatasane katus, mille korralikuks kat-
miseks ei jatkunud ressursse. Sellised korvalekaldumised projektist aga kahandavad
meeldivat muljet sellest nédgusast ehitusest.

Kurtna linnukasvatuse katsejaam toestab veenvalt, et meie arhitektid on vdime-
lised looma andekaid projekte ja meie ehitajad neid ellu viima. Kurtna peahoone
valmis unikaalprojekti jargi ja seetéttu olid autoritel avaramad voimalused kui
tiitipprojektide loojatel. Ometi tuleb ka tlilipprojektide loomisel rakendada Kurtna
kogemusi, vdhendada kuristikku tiksikute silmapaistva arhitektuurilise kvaliteediga
unikaalehituste ja ilmetute titlipprojektide vahel. Sellised ehitused nagu Kurtna
administratiivhoone on etalooniks, médédupuuks, mille jargi me otsustame vabariigi
arhitektide loominguliste voimete iile.
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1967. aastal m&drati esmakordselt Noukogude Eesti preemia tarbekunstnikule.
Preemia vaariliseks tunnistati Leesi Erm. Tekstiilikunstnike kui ka teiste kunsti-
soprade seas voeti see otsus vastu meeldiva tillatusena.

Niitustel on Leesi Ermi looming, eriti tema vaibad, alati pakkunud midagi huvi-
tavat. Samaaegselt on ta t66d kunstiliselt teostuselt {illatavalt iihtlase tasemega.
Viahemalt sojajargsetes ekspositsioonides ei esine t6id, millele vdiks ette heita pea-
liskaudsust vo6i Kkergekéielisi tilepakkumisi. Sealjuures on ta loomingus esindatud
komplitseeritud kompositsioonid korvuti vahemnoudliku iilesehitusega téodega, koigi
juures aga tunnetame I6puni viidud motet ja teostust. Seniseid nditusi omavahel
vorreldes peame tunnistama Leesi Ermi kunstimeisterlikkuse iiha silivenevat tdius-
tumist. See koik eeldab piisivaid loomingulisi otsinguid ja n.-6. vormis olekut.

Kunstniku loomingu iseloomustamiseks kasutaksime kiimmet vaipa, mis olid
eksponeeritud 1967. a. vabariiklikule preemiale ettepandud meistrite loomingu iile-
vaatenaitusel Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis Kadriorus.

Me hindame Leesi Ermi korgelt tema vidsimatuse eest, mis on ajendatud soovist
teha ikka paremini ja otsida uusi vahendeid oma motete viljendusrikkamaks esita-
miseks. Ja igal jargmisel Korral iillatab meister meid tdiuslikuma aine ké&sitlusega.
Kui 1964. a. valmis tal gobelddn «Paabulinnud», pidasime seda véarvide sédra ning
paabulinnuliku hiilguse edasiandmise maksimaalseks né&iteks. Kui aga ilmus gobe-
ldaan «Jalutuskaik» (1967), mis on teemalt analoogiline «Paabulindudega», tuli taas
kogeda, et L. Ermi viljenduslikud voimed on lausa piiramatud.

L. Erm on alati olnud viga liilirilise ning emotsionaalse kallakuga kunstnik, See
on jddnud temale omaseks tdnapdevani ja on pidevalt slivenenud. Lausa hdmmas-
tama paneb sisuline siigavus, milleni meister on jéudnud oma kujundite vormi,
virvi, tehnika ja materjali tundliku sidumisega tihtseks tervikuks. Need neli kom-
ponenti, millest Ermil on tdhtsaim vidrv, on peateguriks konkreetse meeleolu
loomisel.

Kaalukas osa kunstniku vaipadest on figuraalse kompositsiooniga. Eespool nime-
tatud ndituse kiimnest toost olid kaheksa figuraalsed. Kuid figuur pole Ermi loo-
mingus kunagi lihtsalt jutustavaks elemendiks, vaid see nagu suunab vaataja ala-
teadvuse konkreetsele moattele, et seejdrel seda tugevamalt haarata oma vérsside
ja riitmi jousse.

Leesi Erm rakendab virvide kooskdlasid iihesuguse vabadussga nii lédbipaistvates
ornades toonides («Juubeliball», «Hallad», «Pohjapodrad») kui ka tugevates mahla-
kates varvides («Sinilind»). On hodguvale kontrastile rajatud t6id («Jalutuskaik»)
ja lihtsalt mingi konkreetse virvi puhul niiansside ménguga maksimaalsuseni viidud
mojuga teoseid («Liblikad», «Paabulinnud»). Koigile on iihine suure kindlusega
16puni viljapeetud mote.

Tema kompositsioonides valitseb komponeerimisvabadus, mis allub tugevale
riitmidistsipliinile nii varvis kui ka joonistuses. Selleks peab kunstnik omama suurt
sisemise tunde loogikat. Uksnes teadlik konstrueeriv kaalutlemine ei suuda anda
sellist emotsionaalset tulemust.

Leesi Erm ei jad teose loomisel lootma ainult ithe komponendi jousse. Ta tootab
vordse néudlikkusega maksimaalsuseni koikide detailide juures. See ongi vist saladus,
miks tema teostes ei ole kunagi norka kohta. Selle néditeks voiks tuua peaaegu koik
L. Ermi vaibad, nii riijud kui gobeldanid.

Koélavuse ja virvi elavuse saavutamiseks on L. Erm otsinud pidevalt uusi vahen-
deid ja votteid. Vaiba teemast dikteeritud meeleolu réhutavad kunstniku poolt
pigesti valitud kudumismaterjalid ja kudumisviis. «Pohjapotrade» kogu vaipa Kkattev
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4. L., Erm. Seinavaip «Sinilind».
Riliju, 1966.

45. L. Erm. Seinavaip «Hallad».
Riiiju. 1967,

peene valge 1onga saade ornamendi-longadele, milles hallikad pdhjapddra vérvid
omakorda iildpinda laiali sulavad, annab vaibale lumise ja karge, avaruse tundest
kantud pohjamaise meeleolu.

Uhevirvilised suured pinnad ei ole tema teostes igavad ega rasked. Nuansirikkuse
ja tabamatuse volu saavutab L. Erm pindade killustamisega 1ongade ja teiste
materjalide segamise teel, seda ruijude kui ka gobeldénide juures. Riiijude ithe sdlme
16ngade kimbu koostab ta mitmest eri vérvi 1ongast v6i eri materjalide kombinat-
sioonidest (jame villane, peen siid, tamiil, linane, puuvillane, kard jt.). Vdga huvi-
tava efekti annab riidest harutatud longade kasutamine, mis on lainelised ning Grnad
(vaibad «Sinilind», «Hallad»). Gobeldanides on materjalide valik wveelgi suurem.
Peale villaste 1ongade ndeme vaipu riideribadest («Kalad», «Juubeliball» jt.). «Juu-
beliball» ongi erinevate materjalide tundliku tihendamise hea nédide. Vaip on véga
hele — valge varvi rikkalike varjundite mang. Matt valge sile siidne pind, millesse
on poimitud valge angoora laik, ddres leiame aga valgest plastikaadiribadest rohu-
tuse, ei muutu lahjaks ega igavaks. See vote muudab kujutatavad pinnad véga
liikuvaiks ja elavaiks. Mitmesugusest materjalist riideribade kérval on oluline koht
hobedasel ning kuldsel karral. Viimastel aastatel on kardlonga kasutamine saanud
L. Ermile iildse itheks armastatumaks votteks.

Niaitusel esitatud kiimnest vaibast oli kasutatud karda kiimnel. Voiks tekkida
kartus, et selline suhe toob kaasa iihekiilgse kerge efekti taotluse ohu. Need kiimme
vaipa tunnistasid aga, et karra kasutamine on kunstnikule isikupéraseks valjendus-
vahendiks, mis aitab vastava sisu tunnetatavamaks muuta. Gobelddnis «Kalad»
tekitab hobe assotsiatsiooni vee kiilmast sillerdusest, «Jalutuskaigus» ja «Paabulin-
dudes» annab edasi paabulinnulikku hiilgust. «Juubeliballis» diskreetselt kasutatud
hébe koos valgega toonitab Kkristalselt pidulikku sidra. Taiesti omalaadselt mdjub
aga vaip «Liblikad» (1966). Vaip on vidga meeldiv oma moétteilu poolest. Lihtsalt
paiknevad liblikad ja moned kiilid tihtlasel kuldsel (kuldne siid, kuldne ja vérviline
kard) foonil loovad assotsiatsiooni nende liihikesest elust ja modduvast ilust; kone-
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kas on ka foon, kuhu on nagu jadnud helkima kullasidra, mida liblikad oma timber
heidavad.

Niansirikkus, mida kohtame Leesi Ermi vaipades, eeldab, et kunstnik teostab oma
t66 materjalis ise; et kunstnikule jddb improvisatsioonivabadus otse 166 teostamise
juures.

Vaadates L. Ermi kahte viimast gobeldédni «Juubeliball» ja «Jalutuskiik», tundub,
et autor hakkab oma loomingus kalduma monumentaalsuse poole. Vaipade mootmed
on suuremad, akvarellilise Kkisitluse («Paabulinnud», riiijud) on kunstnik asenda-
nud enam stiliseeritud ning pinnalisema kujutamisviisiga. Mélemas on suurejoone-
lisust. «Juubeliballis» valitseb kristalliseerunud pidulikkus — see on suursugune ja
ulev. Teine vaip «Jalutuskdik» on viidud koloriidi teise ddrmusesse, mille sidra
tostab materjali péimitud kuldne kard. Seejuures ndeme mdlema vaiba juures, kui
detailne on joonistus ja millist vaheldusrikkust pakub meister pindade liigendami-
sega, kaotamata iihtsust ja terviklikkust.

Kahte eespool mainitud vaipa vaadates tuleb iiks mote: kas ei ole need meie
rahvusliku vaibakunsti kaasaegne jatk? Julgen seda avaldada vaid oma isikliku
arvamusena. Oleme harjunud rahvuslikuks pidama vaipu, lildse esemeid, mis pea-
aegu kopeerivad etnograafilisi eeskujusid voi on tolleaegse temaatikaga. Rahvus-
likkusele pretendeerival asjal pidi vdhemalt tikski meie rahvusornamenti kuuluv
detail olema. Minu avaldus on seda ketserlikum, et «Jalutuskdigus» on paabulinnud
meie rahvusele ju voorapdrased. Ka «Juubeliballi» temaatika ndib enam rahvusva-
helisele pinnale kalduvat. Kuid kunstniku isikupédra ei viljendu niivord selle kaudu,
mida ta kujutab, kui just viisi jiargi, kuidas ta seda teeb. Nende kahe vaiba puhul
tekib tunne, nagu oleks nende loomisel ldhtutud samadest ideaalidest, millised olid
vanadel vaibameistritel. Ka siin puudub suur jutustav alltekst, Molemasse — nii
figuuri kui ka tausta dekoratiivsusesse — on suhtutud vordse hoolikusega. Pindades
ndeme figuuri ja tausta thtesulamist. Nii tausta kui ka figuuride kaunistamise
ornamentikas kasutab L. Erm sarnaseid motiive («Juubeliballis» figuuride Kleitides
esinevaid motiive esineb ka foonis. Sama printsiipi on kasutatud ka «Jalutusk#digus»).
Figuuride kompositsiooniline lahendus mojub kiillaltki staatiliselt ning ornamen-
taalselt. Nagu meie rahvuslikus tekstiilikunstis kasutati vdga palju vérve, mis allu-
tati aga alati mingile iihele toonile, teeb seda ka Leesi Erm oma vaipades.

See lubab Lezesi Ermi, hoolimata tema vaipades esinevast virvi mitmekiilgsusest
ja eksootilisusest, pidada siigavalt rahvuslikuks kunstnikuks, kelle t66des tunnetame
meie rahyale omaseid jooni,

46. L, Erm. Seinavaip
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Eesti rahvavaip koidab meid tédnaseni oma paindliku ja kunstierksa kujunduse
poolest. Traditsiooniliste tehnikate ja dekoorimotiivide raames on vaibameistrid
leidnud palju variante ja voimalusi, mistottu iga jargnevat eksemplari meie siilinud
etnograafiliste vaipade pikas reas vaatad kustumatu huviga.

Kuidas kujunes aga védlja meie professionaalne vaibakunst ja millised on tema
suhted entnograafilisega?

Sellele kiisimusele vastamine pole kerge, kuna ajahammas on just tekstiilile olnud
eriti halastamatu. Meie soOjaeelsetest kunstipédrastest vaipadest (motlen siin kutse-
liste kunstnike poolt loodud vaipu) on sidilinud vaid tiksikud, needki enamasti mitte
koige iseloomulikumate hulgast. Kuna ei ole kuigi tdendones leida uusi originaalma-
terjale, tuleb meie professionaalse vaibakunsti arengulugu taastada peamiselt
fotodele ja omaaegses perioodikas leiduvale materjalile toetudes.

Kui vaadelda meie vaipa kitsamas moistes — seina- ja pdrandavaipa — peab
iitlema, et sajandivahetus oli taolise tekstiileseme tekkeks ja levikuks kiillaltki eba-
socdus. Uhelt poolt jatkus kiill rahvapédraste soidu- ja voodivaipade valmistamine,
kuid linnaelanikkonna hulgas oli aeg kunstipdrase vaiba levikuks veel liiga varane.
Valitsev vidikekodanlik balti-saksa maitse tingis linnakorterite {ilekoormatud ja
originaalsusetu kujunduse.

Esimene aste meie vaiba arengus — mnagu kogu sajandivahetuse tekstiilikisi-
tooski — oli seotud voitlusega rahvuslike joonte sissetoomise eecst. Nii tdsteti juba
1898. aasta Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi pollutoo- ja kisitdondituse puhul esile
Luunja neiu A. Sura vaipa, mis «...150-aastase kaunikirjalise eeskuju jirele oli
valmistatud.» («Postimees» 18. juunil 1898). Konealust vaipa tuleks arvatavasti
Kklassifitseerida veel rahvakunsti hulka, kuid sellist etnograafiliste eeskujude tead-
likku rakendamist — eriti juba moningast spetsiaalharidust omavate inimeste
poolt — vdib samaaegselt pidada meie professionaalse (esialgu kiill digemini pool-
professionaalse) vaibakunsti algstaadiumiks. Taoline rahvuslike motiivide kompilee-
rimine alustas Ght, kdoige varasemat liini meie vaibakunstis, mis
ulatub peaaegu ténaseni vélja. Aegade jooksul on sellele liinile m&ju avaldanud ka
idamaise vaiba kompositsioon, nii et rahvavaiba sagedase raamimatuse ja komposit-
siconivabaduse asemel on selle vaibatiilibi néited enamasti rangemad ja kuivemad
oma algeeskujudest. Samuti on slimmeetria ja rohutatud raam peaaegu et obliga-
toorsed. Sajandivahetusel, kui puudus veel vGimekas professionaalsete tarbe-
kunstnike kaader, kes oleks suutnud rahvakunsti eeskujusid loominguliselt, isiku-
piraselt imber todtada, oli selline ldhenemine ainuvoimalik ja, vorreldes valitseva
viaikekodanliku tekstiili ja idamaiste vaipade imitatsiooniga, vaieldamatult edasiviiv
nihtus. Uhtlasi oli see suund meie kutselises tekstiilikunstis esimene teatavat origi-
naalsust ja rahvuslikku omapéra eviv laad. Selliseid «rahvuslike kirjadega» vaipu
eksponeeriti eelmise sajandi lopu ja selle alguse kunsti- ja kiasitooniitusel, samuti
leiame vastavaid kavandeid 1906. a. ilmuma hakanud «Kaésitoolehest» (nditeks
Vanda Juhansoo-Johansoni porandavaiba kavand selle ajakirja 1918. a. esimeses
numbris).

Teise liinina meie vaibakunstis iiritati sajandi algul luua originaalseid
rahvusromantilisi kompositsioone, mis aga olid naiivselt-pildiliku ja materjalipdratu
lahendusega. Seda kinnitavad reproduktsioonide jdrgi teadaolevad Mollerson-
Bockleri seinavaip Miina Hérmale ja A. Luik-Piliimanni «Vanemuine». Paiguti
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laskuti pakapikukeste ja muu filisterliku butafooriani (Luik-Piitimanni k#sitookoolis
valmistatud vaip «Maikuu 66»).

Tiisedamaid saavutusi selles liinis oli Oskar Kallisel, kes 1915. aasta paiku joo-
nistas moéningad vaibakavandid, kus kujutavad elemendid olid organiseeritud juba
tarbekunstipédraseks tervikuks. O. Kallis oli neis kavandeis inspireeritud soome
XX sajandi alguse tarbekunstist, kus tooni andsid sellised tuntud maalikunstnikud
nagu Gallén-Kallela, Simberg jt. Seda kinnitavad nii Kallise ja soome vaibakavan-
dite vordlus, kui ka Kallise enese mdtteavaldused iihes erakirjas (Fr. R. Kreutz-
waldi nim. Kirjandusmuuseumi kiasikirjade osakond, f.155, M 1:32, 1/1). O. Kallise
monevorra juugendi sugemetega kavandeist kéige moéjukam on seinavaip «Ussi-
kuningas» (ilmus ajakirjas «Tallinna Kaja» 1915, nr. 21 1k. 334). See leidis ka teos-
tamist ning eksponeeriti 1926 aastal isegi New-Yorgis rahvusvahelisel naiste kunst-
kasitoo naditusel («Naiste Hadl» 1926, nr. 1, 1k. 5). Kallise vaibad jidid siiski erand-
ndhteiks ning veel 1920. aastail oli eesti professionaalne wvaibakunst po6hiliselt
rahvakunstimotiivide isikupdratu kombineerimise tasemel. A. Pulst maérkis 1924,
aastal artiklis «Eesti vaip» kiillalt veendunult: «Koneldes Eesti vaibast, tuleb meil
sammu vorra mineviku poole tagasi astuda, sest praegusaja nouetele vastavat Eesti
vaipa, selle sona tosises mottes, meil veel ei ole.» («Kodu», 1924, nr. 1, k. 23).

1920. aastail kujunesid «eesti-laadilise» vaiba loomise keskusteks Tallinna ja
Tartu vastavad kutsekoolid, liithikest aega tegutsenud «Meie Kodu», eriti aga osa-
lihisus «Kodukésit6o» (asutatud 1927. aastal). «Kodukisitoo» valmistab oma tegutse-
mise 16puni 1940. aastal arvukalt vaipu, mille kujunduses oli valitsevaks rahvakunsti
ornamentaalsete motiivide sobitamine ja kombineerimine. Selle, eespool esimeseks
liiniks nimetatud stiili mandumine ja voordumine elundudeist algas kahekiimnendail
aastail. Juba 1926. aastal leidis Hanno Kompus, et meil toimub suundade lahkuminek
mooblitoostuse ja naiskisitéo vahel, et «Massoprodukti» modbel ei sobi «Meie Kodu»
vaipadega («Pidevaleht» 10. juulil 1926). Ja tdepoolest ei moodustanud see rahvus-
like ornamendidetailide kasutamisest hoolimata teataval méadral orientaalse ilmega
vaip ansamblilist tervikut tiha enam moodsat ilmet votva moobliga. Ja kui meie
tarbemocbel 1930. aastaiks omandas juba lihtsa ja asjaliku ilme, siis vaiba ilme jai
esialgu muutumatuks. Selle mahajddmuse iiheks pohjuseks voib lugeda asjaolu, et
ainus kaalukam tarbekunstidppeasutus — Riigi Kunsttéostuskool — vaibakunstile
peaaegu mingit tdhelepanu ei pooranud. Tekstiili erialal tegeldi seal peamiselt
tikandiga, kompositsiooniopetuse raames loodud vaibakavandid aga praktilist teosta-
mist ei leidnud. Nii saidki uute joonte sissetoojaiks meie vaibakunsti mitte Kunst-
toostuskooli kasvandikud, vaid teistes Oppeasutustes erihariduse saanud kunstnikud.
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47. Mollerson-Bockler, Seinavaip
Miing Hédrmale. XX saj. algus.

48. 0. Kallis. Kavand seinavaibale
«“Ussikuningas». 1915,

49. Adamson-Eric. Vaip. 1928.

Uue stiili esimesteks paasukesteks olid Adamson-Ericu konstruktivistliku
dekooriga vaibad 1928. aastast. Neis esinevate loikuvate geomeetriliste kujundite
algkujusid voib ndha mitmel pool Euroopas esile kerkinud uutes kunstindhtustes
(Nende iseloomulikematest esindajatest mérkigem: suprematiste ja VHUTEMAS't
Venemaal, Gropiust ja tema Bauhausi Saksamaal, Mondriani ja «De Stijl'i» Hol-
landis, Le Corbusier’d Prantsusmaal jt.).

Teatavasti sai Adamson-Eric oma kunstihariduse peamiselt Saksamaal ja
Prantsusmaal, mis osalt seletabki tema kaasaskdimist koige eesrindlikumate kujun-
dusprintsiipidega. Teiselt poolt périnesid Adamson-Ericu kunstiliste vaadete kére-
meelsuse juured tema kunstnikutemperamendi hoogsuses.

Kolmekiimnendate aastate alguseks kogunes uue vaibastiili esindajaid kiillalt
suur arv. Nii valmistasid Aarne Mottus, Karin Luts, Viida Pa#dbo-Juse (praegu
Jovanovic), Richard Wunderlich, Jaan Siirak jt. ajavahemikul 1930—1933 rea
konstruktivismildhedaste dekoreerimisvotetega lahendatud vaibakavandeid. Huvita-
vat pilti pakub iilevaade mainitute oppekéigust: A. Mbottus sai oma kunstihariduse
K. Migi eraateljees ja Viini kunsttoostuskoolis, J. Siirak Pensa, Peterburi ja
Pariisi kunstikoolides, R. Wunderlich A. Laikmaa juures, «Pallases» ja Kolnis,
V. Paidbo-Juse ja K. Luts «Pallases» ja Pariisis. Nagu ndeme, pole iikski uue aasta-
kiimne algul esilekerkinud vaibakujundaja Kunsttéostuskooli haridusega.

Kuid ka konstruktivistlik dekoor kaotas kiirelt oma aktuaalsuse. Juba 1935. aastal
toimunud RaKU 2. nidituse puhul kaebas Hanno Kompus, et keegi autoreist ei suuda
organiseerida kogu vaiba pinda iihtlase tervikuna, et siimmeetriat kardetakse, ja et
vaiba koguvilja pinge langeb. Teatav «moodsus» ja «maitse» on olemas, aga ilmneb
I6puleviimatus; tiks motiiv jdetakse &kki pooleli ja alustatakse uues kohas muretult
uue motiiviga («Pdevaleht» 25. aprillil 1935).

Meie vaibakunsti veelkordsele uuenemisele tuleb algtoukeid otsida Pohjamailt —
Soomest ja Rootsist. Juba riiijutehnika levik sai hoogu nende maade eeskujudest.
Ilmselt soodustas see tehnika, aga ka kogu soome ja rootsi vaibakunsti iildilme,
kuiva geomeetria lagunemist meie vaibas ning selle asendumist maalilisemate
efektidega. Kolmekiimnendate aastate teisel poolel ndemegi valitsemas uut vaiba-
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tildpi: tlesehituselt rahulikumat, tasakaalustatumat, kontuuridepehmemat. Mone-
vorra taastub isegi raamistus. Ka motiivide valik on muutunud: kasutatakse enam
kujutavaid elemente (figuure, taimemotiive jne.), geomeetrilised kujundid jadvad
tagaplaanile, moonduvad ebageomeetriliselt voolavajoonelisteks voi kaovad hoopis
vaibapinnalt. Selliste vaipade paremiku hulka tuleb lugeda ko6igepealt Pariisi maa-
ilmanaéitusel eksponeeritud vaipu. 1937. aastal Pariisis toimunud maailmanéituse eel
organiseeris RaKU seinavaibakavandite voistluse, millel premeeriti O. Murdmaa,
R. Wunderlichi, Adamson-Ericu ja Karin Lutsu kavandeid. Loplik valik teostamiseks
maailmanéituse tarvis langes iithele K. Lutsu ja kahele Adamson-Ericu kavandile.
Karin Lutsu vaip oli kiillalt suureformaadiline (3,5XX2,5 meetrit) ja see teostati
kangur Veskaru--Friedemani juures gobelddntehnikas. Vaiba teemaks oli stseenike
taluduest, kompositsioon oli sundimatu ja loomulik, meeleolu siiras. Pildilikkuse
hoidis dra korgele tostetud silmapiir, mille t6ttu figuurid ja esemed olid tinglikus
perspektiivis tiksteise kohal tilestikku. Materjalipdrasust rohutas ka Srafuur, mille
pehmed iileminekud elustasid vaiba tausta ning sidusid viimasega vaibapinnale
asetatud elemente. Kuna k6ik kolm mainitud vaipa héavisid Suure Isamaastja aastail,
ei ole uhtki neist voimalik hinnata koloriidi seisukohast.

Kaks tlejdanud vaipa valmistati solmtehnikas Adamson-Ericu kavandite jargi.
Uht neist tunneme mustvalge foto vahendusel: siin on Adamson-Ericu varasemate
vaipade geomeetria asendunud ebamé&idrasemate, koverjooneliste kontuuridega pin-
dade ménguga, mis moodustab tausta tugevasti stiliseeritud inim- ja loomafiguuri-
dele ning puu siluettidele. Vorreldes seda K. Lutsu olustikupildilise lahendusega, on
Adamson-Ericu vaip puhtal kujul dekoratiivsetele efektidele {iles ehitatud. Teisest
maailmanéitusel esitatud Adamson-Ericu vaibast annab teatava ettekujutuse iiks
reproduktsioon ajakirjast, toendades, et seegi vaip oli maalilise {iildilmega. Nagu
mainitud, puuduvad meil andmed nimetatud vaipade koloriidi kohta, Uldiselt on
aga Adamson-Ericu selle perioodi vaipade iseloomustustes roéhutatud virvide
«pimestavat toredust ja tugevust» («Postimees» 19. juunil 1939), ja tuleb arvata, et
konealustegi tiheks tugevamaks kiiljeks oli vérvilahendus.

Maailmandiituse Ziirii autasustas Adamson-Ericut vaipade eest diplome
d’honneur’iga (audiplomiga), mis oli oma véidrtuselt grand prix’ jiargi teine auhind
ja Karin Lutsu kuldmedaliga (kolmas auhind).

50. K. Luts. Gobelddnvaip, 1937.

51. V. Pddbo-Juse. Vaibakavand.
1931.

52. A. Alamaa. Vaip, 1939.
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Kompositsioonilt moénevorra sugulaslik Karin Lutsu vaibaga on Aino Alamaa-
Pedaka porandavaip, mis esmakordselt eksponeeriti niitusel «Eesti kisitoo» 1939.
aastal. (Selle vaiba puhul rchutati, et ta sobib ka seinavaibaks ja ka mainitud
nditusel oli ta eksponeeritud seinal.) Vaiba keskmotiiv kujutas lookleva jde kaldale
kogunenud metsloomade gruppi. Tugevam stilisatsiooniaste ja kujutavate elementide
kokkusurumine kitsale keskpinna osale annab sellele siiski teise iildilme, kui oli
Karin Lutsu vaibal. Kirjelduste kaudu teame, et Alamaa vaiba koloriit oli kiillalt
tagasihoidlikes toonides: hallikasbeez pohi ja telliskivipunane dekoor.

Uks tugevamaid vaibakunstnikke sel perioodil oli Viida P#dbo-Juse. Juba 1936.
aastal toimunud RaKU 3. ndituse puhul, eriti aga jirgmise aasta 16pul eksponeeritud
RaKU 5. niitusel tosteti mitme arvustaja (R. Kangro-Pooli, L. Soonpéd#) poolt esile
tema vaipu, millest puuduvad kahjuks nii originaalid kui ka reproduktsioonid.

Ainsana on V. Padbo-Juse vaipadest sdilinud iiks vaike (ca 35 X 45 sm) gobeldian
(kuulub V. P##bo-Juse Oele, moekunstnik Karin Siim-Jusele), millesse rddmsates
intensiivsetes toonides on kootud mingi poolfantastiline ehitis, Vaibakese péikese-
paisteline koloriit ja lained esiplaanil, samuti arhitektuurielementide funktsiona-
listlik ilme tekitavad assotsiatsioone suvisest Péarnust.

Originaalseid vaibakavandeid andsid 1930. aastate teisel poolel veel O. Murdmaa,
R. Wunderlich, E. Gilinther-Falk ja teised. Esimesi samme vaibakunstis tegid sel ajal
ka Mari Adamson ja Leesi Erm.

Nii ndeme, et 1930. aastatel hakati meil enam t&helepanu poéorama piltvaivale.
Onnestunud naidiste korval, millest oli juttu eespool, esines selles Zanris monelgi
korral ka n.-o. moodalaskmisi. Nii mandus meie vaibakujundus vdltspaatoseni
niiteks gobelddnis, mis valmistati kodanliku vabariigi presidendi kantseleihoone
jaoks (kavandi autor A. Mottus). Vaibal oli kujutatud muistseid eesti iilikuid viga
pretensioonikais poosides. Vaiba eksponeerimise puhul RaKU 7. nditusel 1940. a.
kevadel kirjutab Vold. Eller: «Mina isiklikult oleksin meeleldi nédinud, et gobeldanil
esitatud stseenis vanad eestlased ei esineks selliste héstiraseeritud nooblite aaria
tdugu frantidena. Pigemini eelistan Kristjan Raua kontrastseid king-kong-tiiiibilisi
eestlasi.» («Nadal Pildis» 1940, nr. 8). Vaiba Kkunstilist véédrtust kahandas ka
kavandi kalk kontuuriteravus, materjalipdraste maaliliste {ileminekute ja tooni-
vahelduste puudumine.

Ei tohi unustada ka seda, et isikupédraste vaibakompositsioonidega paralleelselt
produtseeriti samal perioodil veel killalt arvukalt neutraalseilmelisi rahvakunsti
elemente tsiteerivaid vaipu. Seda eriti «Kodukésittos», kes seda liini meie vaiba-
kunstis ilma mairgatavate muutusteta jédtkas kogu oma tegutsemisaja (1927—1940)
kestel.

Ometi oli meie vaibakunst oma paremikus (eriti tdnu sellistele autoritele nagu
Adamson-Eric, K. Luts, A. Alamaa ja V. Pd#dbo-Juse) joudnud kolmekiimnendate
aastate 16pul kiillalt markimisvéérsele tasemele. Voib Gelda isegi enam — suures osas
sai Noukogude Eesti vaibakunst toetuda neile progressiivsetele traditsioonidele.
Oma tousuaegadel, nende hulka kuuluvad ka viimased kiimme aastat, on meie nduko-
gulik tarbekunst toetunud just samale printsiibile — rahvakunsti sisuliste véértuste
loomingulisele edasiarendamisele. Meile on vddraks jéaanud nii rahvakunstimotiivide
orjalik, kaasajastamata kopeerimine kui ka ebasiiras ja tarbekunstipdratu paraadsus
(kurvaks erandiks on siin mélemas mottes 1950. aastate algupool). Seetdttu on eesti
sdjaeelne vaip loogiliseks eelastmeks Noukogude Eesti vaibakujundusele ning iildse
huvitavaks lehekiiljeks meie tarbekunsti ajaloos.



Rudolfs Heimrats on tuntumaid meistreid tdnapdeva Noukogude Liti tarbekunstis.
Tanu oma uudisloomingu mitmekiilgsusele ja loominguliste taotluste diapasoonile
on ta tks tdhtsamaid ja samaaegselt ka komplitseeritumaid tdnapideva liti
kunstnikke tildse.

«Iga jargneva tooga tahaksin iitelda midagi uut, enneolematut» — {itleb Rudolfs
Heimrats. Piilid méelda ja luua suunas, millisele teised kunstnikud pole sageli veal
tdhelepanu osutanud — on kunstniku uudisloomingu iiks peajooni.

Oleme harjunud pidama R. Heimratsi tekstiilikunstnikuks. Kuid see ala ei
ammenda kaugeltki kunstniku ko6iki huvialasid. Talle on siidameldhedased ka
keraamika, graafika, raamatu- ja ruumikujundus.

Rudolfs Heimratsi teadmised tarbekunsti valdkonnas on kiillaltki mitmekiilgsed.
Need omandas ta Riia Tarbekunsti Keskkoolis (kunstilise tekstiili eriharus), Lati
Riikliku Kunstiakadeemias (lopetas keraamika osakonna 1954. a.), kui ka rahva-
kunstipdrandi pideva iseseisva uurimisega muuseumides. Neile lisanduvad prakti-
lises t60s omandatud kogemused. Seejuures on kunstnik igas 16igus iiles ndidanud
haruldast sihikindlust. Ega asjata usaldatud temale tekstiilikunstnike noore polv-
konna ettevalmistamine Riiklikus Kunstiakadeemias (ta on kunstilise tekstiili
kateedri juhataja ja selle kateedri t60 véaljakujundaja kooli asutamise esimestest
pédevadest alates).

Juba varajasest lapsepolvest peale on kunstniku elukdik olnud tihedalt seotud
rahvakunstiga. R. Heimratsi enda viite kohaselt vois ta vdsimatult tundide kaupa
uurida ema poolt kootud kirjalisi kindaid, vanema oe telgedel tehtud varvikiillaseid
voodivaipu. Koige enam aga volusid teda védrvid — kiill kergelt hallikad kui ka
erksad varvikombinatsioonid. Varajase lapsep6lve muljed mdgjutasid kunstnikku
sedavdrd, et ta veel praegu {litleb: «Oma heameeleks vdi meelepahaks, luues ise, voi
hinnates teiste toid, ldhtun ma peamiselt varvidest.»

Rahvakunsti vahetu moéju mdédras ka kunstniku esimeste tocde iseloomu. Seina-
vaipades «Kasvavad puud» (1¢56), «Kolm o6it» (1956), «Puu Nicas» (1957) ja paljudes
teistes toéodes piirdub ta etnograafiliste motiivide télgendamisega, ning ka koloriidis
peab ta kinni ldtipdrasest soojade toonide klassikalisest harmooniast. Samblaroheline,
tellisepunane, kollane, pruun, hall — need on Rudolfs Heimratsi armsamad vérvid,
mis mitmesugustes toonides moodustavad rangelt riitmiliste geomeetriliste mustrite
kompositsioone, samuti ka taimede ja 6ite motiive. Kui monikord kunstniku seina-
vaipadesse ilmuvadki inimeste stiliseeritud kujud, nagu 1957. a. villasest heidest teos-
tatud seinavaibas «Méng», on ka need vdéimaluste piires geomeetrilised ja komposit-
sioonis allutatud traditsioonilisele kindlale riitmikale.

Kuid juba varsti, itha enam siivenedes rahvakunsti olemusse, hakkab kunstnik
oma téodes vanu traditsioone kasutama vabamalt ja loovamalt. Juba 1957. a., osa
vottes I vabariiklikust noorte kunstnike n#itusest, kéidab R. Heimrats kiilastajate
tdhelepanu seinavaibaga «Pédevalilled». Vaiba vaba kompositsioon erineb oluliselt
tema eelnevate téode omast. Maa, pdevalille Gied ja taevas on antud lakooniliselt,
pehmetes hallikates virvitoonides, mis nagu kokku sulavad &rnalt hobehalli fooniga.
Kudumi materjal — pehme, korrutamata vill, mis aitab luua karvastatud faktuuri
ja kohati peaaegu tabamatuid virvitoonide iileminekuid, sobib histi rohutatult
lihtsa ja tildistatud kompositsiooniga. Korvuti pindpdime tehnikatega, riiiju, keelimi
ja laastutehnika ning lauskoes villaste tekstiilidega, katsetab autor ka mitmesuguseid
teisi tehnikaid kanga dekoreerimiseks. Uksteise jdrel ilmuvad batikas ja triikitehni-
kas dekoreeritud kangad. Samaaegselt hakkab kunstnik erilist huvi tundma kolo-
riidiprobleemide vastu, minnes iile eriti erksatele ja kontrastsetele virvikompo-

KUNSTI-
LOOMINGU
UUDISMAIL

Gundega Ivanova
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33. R. Heimrats. Dekoratiivkangas
«Lillemiiiija». Batika. 1963.

53

sitsioonidele. Pikemaks ajaks vallutavad violett, roosa ja punane kunstniku
stimpaatia ning domineerivad reas seinakatetes — «Looklev» (1957), «Oranz» (1961),
«Punane» (1962) jt.

Mitte peatuda juba tuttava ja harjunu juures — see pohimdte labib R. Heimratsi
kunsti. Seejuures ei hirmuta teda ei rasked ega aegavotvad tekstiilitehnikad, ega
ka keerukad motiivid. 1960. aastal alustab ta oma esimest gobelddni — seinavaipa
«Laulupeol», milles ta vabalt valitseb joonte, vérvide, vormide, vormi ja tehnika
seoste saladusi. Hoogsad jooned annavad hésti edasi rodomsas tegevuses figuure ja
optimistlikku pidutuju. T&6 on lldjoontes onnestunud. Ta nditab kunstniku ten-
dentsi tootada ilma perspektiivita — lamedate stiliseeritud figuuridega. Kuid sama-
cegselt tekib Heimratsil ka veendumus, et statistilised figuurid dekoratiivkangas on
emotsionaalselt veenvamad ja tajutavamad. Juba oma jargnevates suuremates
toodes — gobelddn—seinavaibas «Aednik» (1963), «Rahvariides neiud» (1965) ja
«Lillemiiiijad» (1967) — loobub kunstnik téiesti liikuvate figuuride kujutamisest,
andes staatilistele figuuridele vaba riitmi. Uhes sellega juurutab kunstnik teadlikult
oma kompositsioonidesse teatava raskepédrasuse. Figuuride véljajoonistamine ja
fooni detailid muutuvad tlimalt lakoonilisteks. Peamise tdhelepanu poorab kunstnik
koloriidile, kus avaldub suur véarvirikkus. Eriti peenelt niiansseeritud toonidega
annab ta igale joonistusele ja laigule vaibal erilise véljendusrikkuse ja emotsio-
naalsuse.

Virvid ja veelkord vidrvid on Rodolfs Heimratsi suur kirg!
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55. R. Heimrats. Dekoratiivkangas
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36. R. Heimrats. Vaas kolme rah-
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Mmiitijad». Gobelddn. 1967.
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Kunstnik tunnistab, et kuigi paljud ta téode ideelistest visanditest tekivad kont-
sertidel, viibides helidevallas, ehk rongis voi trollibussis, kus silme eest méoduvad
kirjud tdnava-, vdi maal loodusepildid; ja kuigi hiljem kodus laua &ires need
visandid tdpsustatakse ja vdrvid médratakse — algab peamine loov t60 alles hetkel,
kui ta istub telgede taha. Siis tekib 0ige loomise ohkkond ja kudumise protsessi
viltel improviseerib ta vérvide kooskéla. Jooniste iga motiiv ammutab ilmet autori
rikkalikust emotsioonidemaailmast ning peegeldub véarvide laialdases diapasoonis.
Oskus valida koige lihtsamates siizeedes dige viarvide poeesia on Rudolfs Heimratsi
kunstnikutalendi eredamaid avaldusi.

Kunstniku piitid teema dekoratiivse ja maalilise lahenduse jirele omandab iga
t66ga iiha sligavama iseloomu. Oma viimases suuremas t66s, — pohjamaalaste
tehnikas kootud seinavaibas «Leegitsevad aastad», mille ta piihendas Suure Oktoob-
rirevolutsiooni 50. aastap#evale, on kunstnik selle revolutsioonilise teema dekora-
tiivsel interpreteerimisel kdinud omapéirast teed. Olles detailide valikul vdga lakoo-
niline, annab ta vaiba kompositsioonis edasi iiksnes kujult tajutavaid revoclutsioo-
nilisi siimboleid — leegitsevaid punaseid lippe. Punaste toonide iiksikute niianssidega
on autor saavutanud védga rikka koloriidi. Teema sihikindlale lahendamisele aitas
edukalt kaasa leitud kontrastne foon ja valge raamistus, mis hésti tostsid esile
autori motte pohimotiivi. Seinakate on igati esinduslik ja pidulik.

Lakkamatu loominguline elevus ei luba R. Heimratsi pikemalt viivitada ainult
iihe idee realiseerimisel. Suurema seinavaiba kudumine vdtab autorilt mitu kuud
aega ja vahel isegi pool aastat. Sellepdrast kavandab kunstnik korvuti suurte
temaatiliste t60dega ka vdiksemaid — kas niilid teistel telgedel, voi tootab batika alal.
Nii stindisid seinakatted «Etnograafia» (1967), «Siigismeeleolud» (1967), ja ka batikas
«Lillemtitija» (1963), «Kloun» (1965), «Inimese maélestused» (1965) jt. Neis toodes
avaldub koige sagedamini autori piliid poorduda mone etnograafilise motiivi juurde
tagasi, mitte nii palju moeldes seinakatte kompositsioonile kui véarvide sobivuse
probleemile.

Ei saa salata, et tekstiilid on kunstniku suur armastus.

Aja puudusel ei saa ta oma arvukaid ideid tarbekunsti alal realiseerida. Kuid
palju on kunstnik andnud ka monumentaal-dekoratiivskulptuuri vallas. Ta kujun-
das mitmeid keraamilisi mosaiike interjooris ja wvalisseinte kaunistuseks (1962. a.
Riia raamatukaupluses «Gloobus»; 1963. a. kohvik-restoranis «Luna»; 1965. a. —
Gorki ja MitSurini tdnava nurgal hoone vilisseina dekoor), kui ka suuri ajavaase
ja intiimse iseloomuga aiaskulptuure.

Kaasaja inimestel tavatsevad olla oma lemmikkirjanikud, -luuletajad vG6i
-kunstnikud, kelle looming huvitab, Kkelle loomingulist tegevust jalgitakse t&dhele-
panuga. Rudolfs Heimratsi kunst huvitab paljusid. V&ib-olla mitte selleparast, et
kunstnik on &darmiselt tookas (telgedel kootud seinakatteid ja vaipu on kunstnikul
enam kuj nelikiimmend); voib-olla ka mitte selleparast, et ta t60d on kaasaegsed
(selliseid kunstnikke on tédnapédeval palju!). Rudolfs Heimratsi kunst paelub vaata-
jaid kindlate, huvitavate, omaparaste loominguliste otsingutega, paelub sellega, et
kunstnik ei karda eksperimenteerida, vahel isegi riskida. Kiitkestab ka kunstniku
oskus moelda ansamblile, mille koostisosaks tema t06 peab saama. Et seinakate voi
mosaiik voimalikult enam sulaksid miljooga, ei tarvita kunstnik tavaliselt oma
toodel raamistust, vaid kavandab vabal, piiramata véaljal.

R. Heimrats lahendab tdhtsaid néukogude kaasaja tarbekunsti probleeme. Tal
on palju realiseerimata kavatsusi, mis lubavad palju uut ja huvitavat. Kunstnik
on oma loomingus palju saavutanud, kuid ootame temalt veel enam, sest Rudolfs
Heimrats on selleks voimeline.
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50. aastate algul, kui soome tarbekunsti esitlevad nditused mooda Euroopat ringi
riandasid ja rahvusvahelistel voistlustel markimisvadrseid vodite saavutasid, olid
valismaised Kkriitikud arvamusel, et soome tarbekunsti vormides kangastub pohja
metsade kehvus, lume ja jdd sddelus ja lugematute jarvede wvilge. Tundub, et
sellised romantiseeritud hdidled on pikka aega elanud nende uurijate vaadetes, kes
on otsinud soome tarbekunsti kasvupohja.

On ka teine sageli korratud seletus: Soome on kahe kultuuriregiooni — Ida ja
Lasdne — viljakas piirimaa. Klassikalise kultuuri traditsioonid joudsid Soome samal
ajal kui ristiusk, ja need tulid kahelt poolt — biitsantsi omad idast ja gooti omad
ladnest. Seda kahepoolset pdrandit voib veel méargata soome rahvakunstis, ja loo-
mulikult on see viljastanud ka soome tarbekunsti.

Aga soome tarbekunsti ajaloolist tausta otsides on looduse ja rahvakunsti mojude
korval tihtsam rohutada neid tugevaid kultuurisidemeid, mis Soomel on olnud
Euroopa ajalugu mojutanud keskustega. See avaldub vast koige paremini tarbe-
kunstis, sest Soome on vaevalt kunagi olnud sel mé&dral up do date kui sajandi-
vahetusel art nouveau-stiili ajal, ehkki see ei ole just koige laiemalt tuntud tosiasi.
See kirglik uuendusstiil koos tugeva rahvusromantilise vooluga leidis Soomes elu-
joulise kasvupinna. Arhitekte mojutasid innustavalt {ihelt poolt soome keskaegsete
hallkivikirikute arhitektuur, teiselt poolt Karjala metsade limarpalkehitised. Arhi-
tektid ja kunstnikud toitsid niiviisi koige peenemate detailideni valjatootatud miljoo
ideed. Maalikunstnik Akseli Gallén-Kallela ehitas Kesk-Soome metsadesse ateljee,
kus ta maalis oma monumentaalsed Kalevala-ainelised t66d, kavandas mooblit ja
tekstiili, ehitas klaasisulatusahju, valmistas klaasimaale ja tagus metalli.

Arhitekt Eliel Saarinen (Eero Saarise isa) visandas veidi hiljem miljé6-ideaali
jargnevalt: «Tuhatoos peab olema oOiges suhtes lauaga, laud &iges suhtes toaga,
tuba oOiges suhtes ehitusega ja ehitus Oiges suhtes tmbritseva maastikuga.»

Eliel Saarinen ja ta tookaaslased ehitasid Helsingi ldhedale maale ateljee, millest
maalikunstnikud, skulptorid ja erinevate tarbekunstialade esindajad 16id {ihtse
tervikliku kunstiteose. Soome paviljon Pariisi 1900. a. maailmanaitusel ei olnud
mitte ainult ndide selleaegsest radikaalsest arhitektuurist, see oli iihtlasi maa ise-
seisvustahte kuulutamine. Vo&ib oOelda, et see nditus kujunes soome tarbekunsti
stinnipaigaks. Selle soome rahvusliku tarbekunsti deklaratsiooni elluviijad ja poh-
jendajad olid Akseli Gallén-Kallela ja Eliel Saarinen.

Kui otsime veelgi varasemaid toukeid meie tédnase tarbekunsti ajaloole, siis
miargib aasta 1875, mil asutati Soome Tarbekunstiiihing, tdhtsat verstaposti. Uhing
pidas iilal tarbekunstnikke ettevalmistavat Tarbekunsti Kooli (1965. aastast riikliku
alluvusega) ning tarbekunstimuuseumi. Parast viimaseid s6du on see aktiivselt
tutvustanud soome tarbekunsti wvélismail. Neli aastat péarast Tarbekunstitthingu
stindi asutati iithing «Soome K&sitoo Sobrad», millel on olnud tohutu moéju soome
tekstiilikunsti tousule. See iihing viis ka ruijukunsti uuele oditsengule.

Riiiju kuulub soome rahvakunsti ldidnepoolsesse parandisse. Kuid Soomes on
riiiju saavutanud oma korgeima arenguastme. Riuijut kasutati algul soojendava
vaibana venes ja rees, seda kasutati ka voodikattena, vahel hoiti seda seinal kait-
seks tombetuule eest. Kaheksateistkiimnendal sajandil hakati seda iitha rohkem
kasutama seinakaunistusena. Sellest kujunes pere varakuse siimbol ja seda siilitati
polvest polve. 30. aastail ja eriti pédrast viimast séda on riiiju vairtus tunduvalt
tousnud.

Kahe juba eespool mainitud tihingu korval tdusis meie maa tarbekunstis marki-
misvéadrsele kohale 1910. a. rajatud Soome Tarbekunstnike Liit «Ornamo».



Kes teab, ehk on kodige auvddrsem aastaarv Soome tarbekunstis siiski vidikese
«Irise»-nimelise tehase asutamine Porvoosse Helsingi ldhedal. Gall®n-Kallela hea
sober, rootsi krahv Louis Sparre asus mitmeks aastaks Soome elama ja rajas siin
aastal 1897 iilalmainitud tehase, mille iilesandeks oli toota tarbekunsti- ja teisi
korgetasemelisi kodusisustuse juurde kuuluvaid esemeid. Tema initsiatiivil hakati
looma Morrisi vaimus, vanadel soome traditsioonidel pdhinevat uut tarbekunsti.

Veel enne, kui t66 pédses tédie hooga kéima, sbitis Sparre vilismaile hankima
modernseid tarbekunstitooteid, eeskétt tekstiili ja kunstiesemeid, mida oleks vdinud
koos moobliga miitia pealinna rajada kavatsetud «Irise» kaupluses. Belgias kohtas
Sparre inglise-belgia maalikunstnikku Alfred William Finchi, keda ta palus «Irise»
tehase keraamikaosakonna juhatajaks. Finch ndustuski, ja nii asus see van de Velde
sober elama Soome, kus tast sai mitte ainult soome keraamikakunsti rajaja, vaid
ka isik, kes mojutas tugevasti uut miljoc-ideaali.

Siiski tuli «Irise» tehas sulgeda juba 1902. a. Ilmselt oli see liialt ideeline
uritus — nii varasel perioodil ja nii kitsas ringis luua puhtastiililisi tarbeeserneid.

Rahvusromantiline arhitektuur ja tarbekunst tekitasid sajandi algul opositsiooni.
Kaks rahvusvaheliselt motlevat arhitektuuriteoreetikut — Gustav Strengell ja Sigurd
Frosterus — hakkasid soovitama tugevat puhastustéod. See Kkriitiline tegevus toimus
viga laial visuaalsel rindel, ka sisustuskunsti ja moobli projekteerimise alal.
Strengell kirjutas juba 1901. a.: «Tool on ilus, kui ta taielikult tdidab oma {ilesande.
Toolil ei tarvitse olla mingeid kaunistusi. Ta on ilus iiksnes siis, kui sellel on mugav
istuda...kui see on oigesti «ehitatud».» Nii ulatuvad Soomeski funktsionalismi
juured nii varajaisse aastaisse.

30. aastail elas soome tarbekunst taas iile uuenemisperioodi. Kuigi tol aastakiim-
nel soome Kklaasikunst ja eriti tekstiil saavutasid mérgatavat edu wvéaljaspool maa
piire triennale’del ja maailmanditustel, tahistab tldises teadvuses tolle aja tarbe-
kunsti stindi siiski Alvar Aalto tegevus. Ja seda mitte pGhjuseta — Alvar Aalto
30. aastate moobel on hea nadide funktsionalismi sotsiaalsest suundusest.

Aalto kuulub nende arhitektide hulka, kelle sulest stinnivad koos projektiga ka
interjoori detailid uksekdepidemest toolini ja laua Kklaasvaasini vélja. Paimio
tuberkuloosisanatooriumi (1929—1933) jaoks projekteeris Aalto auruga painutatud
vineertooli, ja ta varieeris oma tuliptoolide sarju eriti rikkalt kogu antud aasta-
kiimne jooksul ja veel parast sodagi. Aalto selleaegsed toolid on ikka wveel toot-
mises, ja — nii nagu tema kaasaegsete Marcel Breueri ja Mies van der Rohe
toolidki — elavad Aalto omal ajal tisna radikaalsed tlitiptoolid praegu ldbi tugevat
renessanssi kogu maailmas.

Aalto rahvusvaheline ldbimurd toimus 1937. a. Stindmuspaigaks oli jallegi Pariisi
maailmanéitus, kus soome arhitektidel olid juba oma traditsioonid. Oma edu tdien-
das Aalto 1939. a. projekteeritud Soome paviljoniga New Yorgi maailmanaitusel.

Need voimsad tarbekunstinimed, kes said tuntuks 30. aastate naitustel, nagu
niit. tekstiilikunstnikud Maija Kansanen, Eva Anttila ja eriti mitmekiilgsed tarbe-
kunstitalendid nagu Henry Ericsson ja Arttu Brummer ning keraamikud Elsa
Elenius ja Toini Muona, rajasid oma loominguga aluse, millelt arenes soorne Teise
maailmasoja jdrgne tarbekunst. Paljud neist mainitud kuulsustest on tegutsenud
otseselt meie noorema tarbekunstipolve opetajaina.

Helsingis asuv firma «Artek», mis rajati Aalto moobli tootmise ja turustamise
otstarbel, oli elav sild 30. aastate funktsionalismi ja praeguse hetke vahel.

Oma 30-aastase tegevuse jooksul on «Artekist» kujunenud iiks maéarkimisvédarse-
maid korgetasemelise kujunduskultuuri keskusi, mis nii oma kui ka imporditud
kvaliteettoodete vahendusel on suutnud mojutada iildsuse ostuharjumusi.

1951. a. tllatas Soome tiildsust, eriti veel tarbekunsti ametiringkondi, IX Milaano
triennale’lt, tarbekunsti tdhtsaimalt rahvusvaheliselt {ilevaatuselt siia suundunud
rikkalik auhinnasaak. Kuid selle eel kiis tegelikult aastatepikkune eelt6d. 1950.
aastate Soome tarbekunst sooritas silmipimestava ldbimurde ka kodumaise iildsuse
teadvuses. Too aastakiimme oligi tegelikult tarbekunsti la belle époque — kerge,
muretu maailm. Tekstiilitoostuses rutitas design varviga sojajargse halli tanavapildi,
ja kitsad korteriolud pohjustasid iitha enam siirdumist raskeilt stiilmoéobli-
komplektidelt kergele mooblile ja vabale ja isikupdrasemaid lahendusvodimalusi
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pakkuvale sisustamisele, samas kui kunstipidrasele klaasile ja keraamikale sai osaks
tugev populariseerimine.

Uldiselt olid 50. aastad kirglikult individuaalsed. Rambivalgusse tostetud kunstni-
kunimede tipus sdravad nditusearhitektid Tapio Wirkkala, Timo Sarpaneva ning
Antti ja Vuokko Nurmesniemi, kes koik jargemooda ehitasid Gran Premioga auhin-
natud triennal’e osakondi. Kes teab, ehk 50. aastad ei olekski puhkenud sellisele
oitsengule, kui poleks olnud seda kannustust, mida need joukatsumised meie
kunstnikele tdhendasid.

Kui rdsikida kunstnikust toostuse teenistuses, ei saa mooda minna legendaarsest
ja suundandidanud «Arabia» portselanitehasest. Juba palju aastaid on see ettevote
pakkunud oma stuudiotes ideaalseid toovoimalusi suurele hulgale {iiksikult toota-
vaile vastava eriala kunstnikele, kel on seal vabad kded mitmesugusteks katsetusteks.

Toini Muona ja Kyllikki Salmenhaara jdtkavad Finchist alanud soome keraami-
kakunsti traditsioone, Molema loomingus voib margata loodusldhedust, argselt
robustset tehnikat, mis on iihinenud &irmiselt peenekoelise ja tagasihoitud vormi
ja glasuuriga. Rut Bryk seevastu on oma keraamikatoodangus saavutanud tdhele-
pandava monumentaalsuse, mis on kooskoélas modernse arhitektuuriga. Birger
Kaipiainen on loonud metsiku Xkeraamilise fantaasiamaailma. Sageli tahetakse
kunstniku hédguvvirvilistes keraamilistes lille- ja viljapuis, suuris siigavsiniseis
kannikeseplaatides ja taldrikuis, mis haaravad oma rikkalike, peaaegu loendamatute
detailide ja vormide kiillusega, nidha selle véljendust, et kunstnikul on vahetu
kokkupuude siilinud algse loodusega. Ja kuigi need samahésti véivad meenutada
ortodoksaalse kiriku virvisira — Kaipiainen on veetnud oma lapsepdlve Laadoga
Karjalas idapiiri-ala pinnal — on ta téodes viliste mojutuste korval olulisem nédha
kunstniku enese rikast fantaasiat.

Esteetilis-individualistliku tarbekunstisuuna koérval jatkus — tosi kiill marka-
matult — ka sotsiaalselt suunitletud tarbekunsti traditsioon. Kui sdjajargne korteri-
puudus sillutas teed uuele mddbliprogrammile, siis ruumikitsikus vastasutatud kodu-
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des pohjustas ka seda, et suured, tervete seeriatena miilidavad komplektid enam
oieti ei «kélvanud» muutunud oludes. Elamistavades ja iihiskonna sotsiaalses
struktuuris toimunud muutusi arvestanud kavandusplaanidest oli kdige tdpsem Kaj
Francki arendatud standardiseerimisel ja toostuslikul suurtootmisel pohinev «Kild»-
komplekt, millest vois tiikk-tiikilt kokku panna tihe- v&i teisekordseile vajadusile
vastavaid tervikuid. See geomeetriliselt kavandatud ja lugematuid muutmisvéima-
lusi sisaldav komplekt on hea néaide sellest, kuidas oma otstarvet histi tditev toode
leiab tee tarbijate hulka. Uus artikkel levis lithikese ajaga iile kogu maa linnadest
kiiladesse, peagi oli see osa Soome argipadevast.

Klaasikunsti alal tegutseb Soomes kolm markimisvddrset ettevotet, mis nagu
«Arabiagi» juba 30. aastail votsid kavandajaina to6le kunstnikke. Seda sammu nad
ej tarvitsenud kahetseda, sest need firmad — Iittala Klaasitehas, Wartsila-Nuuta-
jarvi ja Riihimdki — on oma kunstklaasidega saavutanud mairgatavat edu kogu
maailmas. Oitsenguperioodi on soome kunstklaas tile elanud just sdjajdrgseil aastail.
sriti ilmneb see Tapio Wirkkala, Timo Sarpaneva ja Kaj Francki loomingus.

Tapio Wirkkala on mitmekiilgne kunstnik: skulptor, modelleerija, graafik, puu-
l6ikaja, omapédrane néditusearhitekt ja peenetundeline Kklaasikunstnik. Wirkkala
mitmekiilgsus ilmneb juba tiiksi ta klaasidestki — paberdchukestest klaasvaasidest
jamedamdoduliste kristallvaasideni. Wirkkalal ja Sarpaneval on palju iihist: nad ei
voistle mitte ainult néditusearhitektidena ja graafikuina, vaid ka nende klaasides on
midagi tihist. Samaaegselt ilmneb neis ka selge karakterite vahe. Wirkkala majub
taltsutamatu loodusjouna, Sarpaneva seevastu on ldbimoeldult intellektuaalne, hin-
gestatud. Oma viimase aja klaasitoodangus on Sarpaneva piirginud teatud isiklikule
orgaanilisele vormile. Seda uut wvabavormilist kunstklaasijoont on viimasel ajal
edukalt viljelnud noor Klaasikunstnik Oiva Toikka.

Kaj Francki tugevast kunstklaasitoodangust hoolimata asetaksin ta loomingus
esikohale siiski tarbekaupade kavandamise ning ta ms&ju teoreetikuna nooremasse
modelleerijatesugupoélve.

Tekstiilikunstis ndib 60. aastail peardohk suunduvat paljundatud toodangu poole.
Soome tekstiilitoostus on ehk kdige paremini suutnud &dra kasutada 50. aastail loodud
positsiooni. Kunstnikud, kes kavandavad riijusid ja sakraaltekstiili, kavandavad
nitid ka meetriti miiidavate triikitud kangaste mustreid. Nende hulka kuuluvad n#it.
tekstiilikunstnikud Dora Jung ja Uhra Simberg-Ehrstrom. Monestki firmast ja
kavandajast — Marimekko, Marjatta Metsovaara, Vuokko Eskolin-Nurmesnierini —
on tulnud lausa moodi loovad kunstnikud, vdhemalt kodumaal, monikord vajutab
nende tegevusele oma pitseri rahvusvaheline ettevotlikkus. Ka Timo Sarpaneva
tegevuse skaala laiust néditab see, et ta alul dratas tdhelepanu fantastiliste tikan-
ditega, niitid téotab jalle tekstiili alal.

Mooblitoostuses on jatkunud 30. aastate funktsionalismi traditsicon eelkdige
Ilmari Tapiovaara kavandatud mooblis. Ta on eriti sidunud end suurte seeriatega
seoses tekkinud probleemidega ja pakkimisvoimaluste leidmisega. Antti Nurmes-
niemi seevastu on olnud iihtse interjooriterviku kavandaja. Uuemad autorid m&ob-
litoostuse alal on Yrjo Kukkapuro ja Eero Aarnio, kes on uue materjaliga — plast-
massiga — saavutanud huvitavaid tulemusi.

Soome tarbekunsti ldhimineviku raskuspunktideks on olnud klaas, keraamika ja
tekstiil, ent kavandamine on viimasel ajal 1dbi elanud ilmse laienemise. Oma eelduste
areng ja viimastel aastatel iiha lisandunud rahvusvahelised suhted on loonud uusi
toukeid andva tausta.

Ka soome tarbekunstis on sugupdlvede vaheline 16he 60. aastail ilmne. Noor
kavandajatepdlv nimetab 50. aastaid tdht- designer’ite ajaks. Nende meelest on rchu-
tatud liialt individuaalsust ka massitoodangul pdhinevais toodetes ja nad védidavad,
et on vaadatud liiga palju rahvuslikele traditsioonidele. Team work ja soov end
siduda laiema rahvusvahelise problemaatikaga on votmekiisimusteks praeguse hetke
noore soome Kkavandajatepdlvkonna ideoloogias.

Soome tarbekunst ja kavandamine elavad praegu iile huvitavat muutumise
ajajarku, mille taustaks on lai sotsiaalne problemaatika. L#hitulevik ndib olevat
enesekriitiliselt uusi teid otsiv, mis on téiesti loomulik péarast iseteadlikke, ent
tdhtsate kordaminekute ja edu aastaid.
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Kiesoleva aasta veebruaris avati Riiklikus Ermitaazis kunstilise klaasi niitus.
See on Ermitaazi enam kui kahesaja aastases ajaloos esimene niisugune niitus. Siin
on huvitavad eksponaadid kaugest minevikust kuni meie péevini: antiikaja VI sajan-
dist em.a. kuni V sajandini meie aja jargi, Idamaadest (IX—XIX saj.), Lé&#ne-
Euroopast (XV saj. 1opust kuni XX sajandini), vene (XVIII—XX saj.) ja ndukogude
ajastu klaas (viimased aastad).

Ermitaazile kuulub esmaklassiline, maailma {iks suuremaid kunstilise klaasi
kogusid. Sellest hoolimata, et nditusel on vilja pandud ainult vdike osa kogu muu-
seumi varadest, nditab konealune ekspositsioon seda kunstiloomingu haru kiillalda-
ses tdiuses ja ajaloolises arengus.

Klaasil on suureparased omadused: labipaistvus, mis saavutab mdnikord otse
ohu labipaistvuse; sdra, mis ajuti jatab varju méekristallide sdra; omadus helkida
koikvoimalikes varvitoonides — koige eredamatest koige Grnemateni; ja 16puks
peamine — votta endale mistahes vorm. Koik need on pohjused, miks klaas leidis
laialdast kasutamist nii utilitaarsetel kui dekoratiivsetel eesmirkidel juba iidsetest
aegadest peale.

Kunstilise klaasi nditust voib nimetada kaasaegseks, sest ka meie pidevade tarbe-
kunstis kuulub talle silmapaistev koht. Uhtlasi avavad klaasi omadused ja ammen-
damatud kunstilised voimalused laiad perspektiivid klaasi kasutamiseks ka teistel
kunstialadel, eelkdige arhitektuuris.

Kunstilise Kklaasi valmistamine ulatub tagasi kaugesse minevikku, Juba Vana-
Egiptuses ja Silirias oli killaltki arenenud klaasitootmine. Kicjust ja véarvilisest
ldbipaistmatust klaasist valmistati kauneid anumaid ja pudeleid aromaatsete o&lide
tarvis. Selleaegsed meistrid tegid neid pudeleid primitiivsel viisil: valatud liivavor-
mid kaeti tulikuuma pudeldatud klaasi kihiga, mille {imber massiti mitmevarvilisi
klaasniite. Seejarel eseme pind silendati. Sageli kaunistati klaasesemed siksakilise
ornamendiga. Selle saavutamiseks tommati véarvilised klaasniidid iihes vdi mitmes
suunas tUle eriliste kammidega. Niisugust klaasesemete valmistamise 1nenet-
lust rakendavad tihtlasi paljud hilisema aja, sealhulgas antiikaja meistrid ja see
cli kasutusel kuni meie ajaarvamise alguseni.

Mitmekesised ja peene vormiga on kreeka noud — amforad, alabasteranumad,
aribaldid, mida peeti antiikajal luksusesemeteks. Idapoolsetelt Vahemeremaadelt
sattusid nad Kreekasse, Etruuriasse, linnkolooniatesse, sealhulgas ka Musta mere.
pohjaaladele. Paljud neist esemeist, mis on leitud hilisematel arheoloogilistel valja-
kaevamistel, on kdesoleval ajal Ermitaazi kunstilise klaasi kogudes.

Antiikmaailma kunstiline klaas on oma vormirikkuselt, dekoreerimisviiside ning
valmistamistehnika poolest erakordselt mitmekesine. Siin on ldbipaistvast ja ldbi-
paistmatust klaasist pokaalid, mis imiteerivad Kkallihinnalistest metallidest tooteid
(VI—V saj. em.a.; nende valmistamise keskus asus tdenioliselt Ees-Aasias); ldbi-
paistvast klaasist kahekordsete seinte ja nende vahele paigutatud kuldlehtedest
ornamendiga anumad (Aleksandria, III—I saj. e.m.a.); klaasmosaiigist néud, mis oma
eredate virvikombinatsioonide maalilise i{ihendamisega meenutavad Kkalliskive
(I saj. em.a. kuni I saj. meie aja jédrgi) ja palju muud.

Uus tdhtis etapp kunstilise klaasi ajaloos algas klaasesemete uue valmistamis-
viisi — puhumise — leiutamisega. See toimus viimasel sajandil e.m.a. Menetluse
leiutamise koht pole tépselt teada. Voimalik, et selleks oli Aleksandria, tolleaegne
klaasitootmise keskus, voib-olla ka Siitiria.

Kunstilise Kklaasi valmistamise uuel menetlusel oli tohutu mdju kogu selle ala
edasisele arengule. Puhumise teel — nii vabalt kui vormi — oli vdimalik vordlemisi



kergesti saada erineva kujuga ohukese seinaga ldbipaistvaid vérvituid voi vérvilist
klaasndusid. Niitid pdidses klaas esmakordselt eredalt mdjule oma uute omadustega,
eelkdige oma ldbipaistvuse ja vérvitusega ning vbimega votta igasugust kuju.

Niitusel eksponeeritud antiikklaasi véljapanekud annavad ettekujutuse tolle
ajastu klaasivalmistamise korgest kunstilisest tasemest, mis saavutas erilise itsengu
I sajandil meie aja jdrgi, Rooma impeeriumi epohhil. Nende seas palvivad erilist
tihelepanu vormi viljapuhutud reljeefse ornamendiga ndud, sealhulgas I sajandi
kuulsa Sidoni (Siiiiria) meistri Enioni t66d; noud, millele on antud nooruki pea,
kala, puuviljade jne. kuju; emailiga iilemaalitud ja vérviliste klaasikildudega kau-
nistatud noud, millel on maalilise mahedusega Kirju muster.

Idamaa klaasi viljapanek niitusel on antiikaja omaga vorreldes véiksem, kuid
sisaldab rea kunstilise klaasi suurepiraseid maéilestisi. Sellesse kuuluvad Kesk-Aasia
IX—XIII saj., Siiliria-Egiptuse XIV—XV saj., Iraani XVII—XVIII saj. ja Kiina
XVII—XVIII saj. tooted.

Valdav osa Kesk-Aasia klaasist joudis Ermitaazi parast 1943.—1962. a. tehtud
viljakaevamisi ja pakub védga huvitavat, IX—X sajandisse kuuluvat materjali, néi-
teks roheka varjundiga, tagasihoidliku vormiga ja omapéraselt ornamenteeritud
klaasesemeid.

Hoopis teistsuguse iseloomuga on Siiliria-Egiptuse klaas, maalitud vérviliste
emailide ja kullaga. Moned seda laadi tooted on araabia pealkirjadega, nii naiteks
on iihel lambil (XIV sajand) tellija emiir Saif-ad-din Talak al-Kamili nimi.

Erilist tdhelepanu vaarib Peeter I kunstikambrist (nn. «Kunstkamerast») lae-
kunud unikaalse vormiga sarvekujuline peeker XIV sajandist, millel on araabia-
keelne piihendus sultanile ja ristiusu plihakute kujutused. Et see kunstiteos oli
erakordselt vadrtuslik, toendab sellele tehtud korge kunstilise tasemega hoberaa-
mistus, saksa meistri t66 aastast 1551, seega 200 aastat pérast peekri valmistamist.

Niituse tiheks huvitavamaks osakonnaks on kahtlematult La&dne-Euroopa klaasi
ekspositsioon XV sajandi 16pust kuni XX sajandi alguseni. Selles on vordlemisi
taielikult esindatud veneetsia XV—XVI saj. ja hispaania XVII—XVIII saj. Kklaasi
kollektsioonid. On tdenioline, et Itaalia ja Hispaania jarel kuuluvad need Ermitaazi
kollektsioonid Euroopa koige tadielikumate hulka.

Laine-Euroopa klaasi ekspositsioon algab veneetsia Kklaasiga, mida esindavad
paljud unikaalsed esemed. Eelkoige koidab téhelepanu kiillaltki suur grupp
veneetsia klaasi varasemaid niidiseid XV sajandist. Need on virvilisest klaasist —
sinisest, rohelisest ja violetsest, kaunistatud poliikroomsete email- ja kuldmaalin-
gutega. Haruldaste esemetena on siin ka kaks piimklaasist ndéu, mis parinevad
XVI saj. algusest. Niihdsti ranged ja thtlasi hédmmastavalt peenevormilised
filigraanse Kklaasi néidised kui ka ohkkerged véarvitust klaasist esemed annavad
tunnistust mitte {iksnes Veneetsia XVI saj. meistrite virtuooslikkusest, vaid ka nende
haruldasest kunstimaitsest.

XVII saj. keskpaigast peale votavad Veneetsia klaasimeistrid laialt tarvitusele
uue dekoreerimistehnika — teemandi abil graveerimise, mis oma teostuselt sarnaneb
peene pitsornamendiga.

Saksa Kklaasi varasemate, veel gooti stiili jooni siilitavate esemete hulka kuulu-
vad kaks vidheldast rohelist kannu XV saj. teisest poolest ja XVI saj. esimesest
poolest. Samalaadseid Alam-Reini klaasivalmistamise néidiseid on Euroopa muu-
seumides sdilinud vaid tuksikuid.

Naiitusel on rikkalikult esindatud saksa ja boomi klaas, mida kaunistavad lédbi-
paistmatud poliikroomsed emailmaalingud; niisugune laad leidis laialdast rakenda-
mist neis maades XVI saj. teisel poolel ja XVII sajandil. Nende hulgas kohtame ka
nousid suzeeliste maalingutega, nagu nditeks «Jeesuslapse kummardamine» iihel
kruusil, mis on dateeritud aastaga 1592; klaasesemeid maalingutega allegoorilistel
motiividel (kunstnik de Vosi maali «Patune elu» jérgi), stseenidega kaevandu-
sest jms.

Erakordselt peene graveeringuga paistavad silma bdomi ja sileesia tooted XVIIL
sajandist. Niisuguse t06 n#itena voib tuua karahvini miniatuurse sadamas seisva
laeva kujutusega.

Ermitaazi klaasikogu uhkuseks on komplekt 11 esemest, maalitud musta varvi
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66. Kratee helesinisest libipaist-
matust klaasist valgete, Kollaste
ja roheliste niitidega, Korgus

9,1 sm. XIV saj. e.m.a. Inv. nr.

3719,

67. Pudel
klaasist,

labipaistmatust piim-
maalitud emailvdrvide,
grisaille’ ja kullaga. Veneetsia
XVI saj. algus. Korgus 20 sm.
Inv. nr. & 468.

17
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ja kullaga kuulsa Sileesia meistri J. Preissleri poolt XVIIT saj. 30-ndail aastail,
samuti 58 eset Potsdami ja Louna-Saksamaa XVII—XVIII saj. klaasimeistritelt.

Kordumatu omapéraga paistab silma hispaania kunstiline klaas, moodustades iihe
huvitavama viljapaneku., Siia kuuluvad klaasesemed Katalooniast, Kastiiliast,
Andaluusiast ja La Granja de San Ildefonso Kuninglikust Manufaktuurist. Igale
sellisele grupile on omased spetsiifilised kunstilised tunnused. Nii kannab Anda-
luusia klaas rahvalikku iseloomu, voludes vahendituse, elur6omu ja dekoratiivsu-
sega, Kataloonia klaas on meeldivalt esindatud veneetsia stiilis néudega. Paljud neist
on eriskummalise vormiga. Tehnilise ja kunstilise teostuse korget taset lasevad
paista San Ildefonso Kuningliku Manufaktuuri tooted. Nd&itusel eksponeeritakse
koiki selles vabrikus valmistatud klaasi liike. Uks eksponaatidest, rubiinklaasist
karahvin on unikaalne, ainus Euroopa muuseumides (peale Hispaania) leiduv selle
liigi esindaja.

Uue lehekiilje Lddne-Euroopa klaasivalmistamise ajaloos avab XIX sajandi
Prantsusmaa, kes siiani ei paistnud sel alal silma erilise originaalsusega. Ermitaazi
ekspositsioonis on esitatud Nancy linna Gallé tehase tooted, mis annavad ettekuju-
tuse sealse klaasi tehnilisest ja kunstilisest tasemest. Imeilus on vaas mitmekihilisest
klaasist lahtipuhkenud, peaaegu kroonlehti puistavate punaste tulpide kujutusega.

Tédhelepanu véddrib ka mitme teise prantsuse vabriku kunstiline klaas XIX saj.
16pust. Uute originaalsete kunstiliste lahenduste otsingul segasid mone vabriku
meistrid véarvitusse klaasimassi laialivalguvaid plekke moodustavat véarvilist klaasi.
Dekoreerimisvotete alal osutus uueks ka reljeefne dekoor, mis saavutati poleerimise
ja pressimise teel.

Suurim néitusel on vene klaasi ekspositsioon. Siin on hulgaliselt XVIII—XIX saj.
klaasi, esindatud Jamburgi ja Peterburi Riikliku Tehase, samuti Bahmetevi ja
Maltsevi tehaste toodetega.

Vanimad on Jamburgi tehase tooted XVIII sajandist — toobid, kannud, pokaalid,
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nende hulgas rida haruldasi eksponaate, nagu unikaalne peeker viirst MenSikovi
vapi graveeringuga.

Eriline koht vene klaasivalmistamise ajaloos kuulub Peterburi Riiklikule Teha-
sele, kelle tooted olid korge tehnilise ja kunstilise tasemega. Siin tuleb koigepealt
esile tosta imekena pokaalide kollektsiooni XVIII saj. keskelt, mis on peenelt ja
keeruliselt graveeritud ja osaliselt iile kullatud.

Huvipakkuv on vidike grupp esemeid haruldases ja keerulises dekoreerimis-
tehnikas klaasidevahelise kullatisega, mis leidis kasutamist XVIII saj. 30—40-ndail
aastail. Selle tehnika niiteks on suurepidrases teostuses pokaal, kaunistatud Vene
riigi vapiga ja Jelizaveta Petrovna monogrammiga tsaarikrooni all.

Niitusel on vélja pandud sama Peterburi tehase vérvilisest klaasist tooted. Nende
hulgas ndeme suuremdotmelist vaasi ja violetsest klaasist obeliski kullatud pronksist
raamis, samuti palju teisi mitmekesistes toonivarjundites — sinistes, rohelistes,
punastes, lillakates vérvitoonides esemeid.

Suured teened olid vene virvilise klaasi valmistamise arengus XVIII saj. teisel
poolel vene suurel opetlasel M. V. Lomonossovil.

Tédhelepanu #ratavad veel mitmesugused piimklaasist ja poliikroomse maalinguga
esemed, mis oma valisilmelt sarnanevad portselaniga.

Monede vene kunstilise klaasi tehaste toodangust on tollest perioodist esindatud
vaid iiksikud esemed, nagu niiteks sinisest klaasist kaSpoo, dateeritud 1789. aas-
taga — see on Bahmetevi tehase t60; moned kristallndud, kaunistatud piimklaasist
medaljonidega; mitmesuguseid klaase, kanne ja teisi esemeid daatumite ja pealkir-
jadega, pithendatud kas 1812. a. Isamaasdja voidukale l6pule voi teistele samalaad-
setele siindmustele (Moskva vabastamine, Pariisi vallutamine vene végede pooit jne.).

68. Kann labipaistvast vdarvitust
Klaasist, kaunistatud filigraan- ja
Kuldkirjadega. Veneetsia, XVI saj.
Korgus 28 sm. Inv, nr. <& 480.

69. Pudel labipaistvast suitsuklaa-
sist, Vdrviliste emailidega maa-
ling. Bohemia, 1775. Korgus 30,8
sm. Inv. nr, & 520.

70. Kaanega pokaal libipaistvast
rubiinklaasist loike- ja graveeri-
mistehnikas. Raamistis hobedast.
Potsdam, XVIII saj. algus. Kor-
gus 22,5 sm. Inv. nr. K 2073 a, 6.
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71.  Labipaistvast védrvitust klaa-
Sist kaanega karikas. Peterburi
tehas, XVIII saj. keskpaik. Kors
gus 36 sm. Inv. nr. 3. P. C. 55 a. 6
D.P.C, 437.

72. Klaas ldbipaistvast viirvitust
Kristallist. Kaunistatud iimmargu-
Se piimklaasist medaljoniga. Bah-

Metevi tehas, XIX saj. I wvee-
Tand. Korgus 12 sm. Inv. nr. D.
BEC, 437

3. Vaas wvirvitust libipaistvast

Kristallist teemantgraveeringu ja
Kullatud pronksist kaunistustega.
Peterburi tehas, XIX saj. 30-ndad
Qastad, Korgus 142 sm. Inv.
£437.

nr.,

49,

i
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Vene kunstilise klaasi osakond on rikas suurte dekoratiivsete esemete poolest,
mis valmistati Peterburi tehases XIX saj.esimesel poolel. Neid vaadeldes himmastab
nii teostuse korge tase kui ka nende esemete mitmekesine vorm: siin on lambi-
kupleid, tripoode, kandelaabreid, vaase, palmikukujulisi kiitinlajalgu. Tuleb mairkida,
et sel ajal ei osatud maailma theski tehases valmistada nii suuremdodtmelisi klaas-
esemeid.

Rohkearvuliselt on néditusel ka mitmekihilisest klaasist esemeid, mis kuuluvad
XIX saj. teise veerandisse ja olid Venemaal laialdaselt levinud, samuti analoogilisi
esemeid XIX saj. 10pust, mis imiteerivad Prantsuse tuntud Gallé tehase tooteid.

Tidhelepanuvaddrne koht Ermitaazi véljapanekute hulgas kuulub ndukogude
kunstilise klaasi ekspositsioonile, mis holmab terveni {ihe saali. Esitatud on paljude
Noukogude Liidu tehaste toodang: Leningradi, Djatkovi, «Stekloremondi», Kiievi,
Valgevene «Nemani», Moskva Tarbekunsti Kombinaadi ning Riikliku Klaasiinsti-
tuudi kunstnike t66d. Eksponeeritud naidistest on
toodangust.

Noukogude kunstiline klaas on omandanud iildise tunnustuse mitte ainult meie
maal, vaid ka vdlisriikides. Seda on edukalt demonstreeritud paljudel rahvusvahe-
listel naitustel, kus talle on osaks saanud kiitvad hinnangud ja diplomid.

Noukogude klaasivalmistamise arengu algus on

enamik nelja viimase aasta

seotud Leningradi kunstilise
klaasi tehasega, mis loodi 1940. aastal ja kuhu koondati eksperimentaalse ja tea-

dusliku uurimisto alusel selle ala silmapaistvamad spetsialistid — rahvakunstnik
V. I. Muhhina, NSV Liidu Teaduste Akadeemia korrespondeeriv liige N. I. Katsalov,
insener F. S. Entelis, Klaasipuhujad M. S. Vertuzajev ja B. A. Eremin, andekad
kunstnikud A. A. Uspenski, E. M. Krimmer, B. A. Smirnov ja teised.



Noukogude klaasi ekspositsioon nditusel paistab silma esitatud teoste suure
mitmekesisusega, kunstiliste lahenduste rikkuse ja korge tehnilise tasemega.

Igal tehasel, samuti igal kunstnikul on oma Iloominguline ki#ekiri, oma indi-
viduaalne maneer kunstiliste ja tehniliste tlilesannete lahendamisel. See avaldub
eriti selgesti Leningradi Kunstilise Klaasi Tehase tooteid vaadeldes — A. M. Ostrou-
movi massiivsetest, originaalse vormi ja maitsekate vérvilahendustega, meisterlikult
lihvitud toodest kuni L. O. Jirgeni kunstilistelt vdljendusvahenditelt diretult lakoco-
niliste, monikord sisult lutiriliste toodeni. Samaaegselt on Leningradi tehase
kunstnike kollektiivil palju iihiseid jooni: selle tehase tooted on alati ldbiméeldud
ja lopetatud, vormilt ja dekoorilt rangejoonelised. Valdavas enamikus on nad virvi-
tud voi lahendatud tagasihoidlikus koloriidis. Tervikuna annab Leningradi tehase
toodang tunnistust korgest kultuurist, millele pani aluse juba Peterburi Riikliku
Tehase tegevus.

Viga omaparased on ka meie vanima Gus-Hrustalnoi tehase tooted. Siin
kasutatakse dekoreerimisel ka vanu klaasivalukodade votteid, teemantgraveeringut
jms., kuid uues kaasaegses interpretatsioonis. Selle tehase to6des rakendatakse palju
ka viarvi, prevaleerivad vene klaasile iseloomulikud puhtad, kélavad toonid.

Suuresti on muutunud Djatkovo Kristallitehase produktsioon. Viimastel aastatel
on siin teostatud palju huvitava vormi ja omapéiraste dekorcerimisvotetega toid,
eriti sulfiid-tsinkklaasi valdkonnas (V. J. Sevts$enko).

Kunstiliste lahenduste virskusega roomustavad noorte kunstnike L. Saveljeva
(Riiklik Klaasiinstituut) ja J. N. ning A. P. Bjakovite (Leningradi Kunstilise Klaasi
Tehas) tood.

Pole voimalik kidesoleva artikli raames kas voi lihidaltki peatuda iga tehase
ja iiksiku kunstniku saavutustel. Tuleb nentida, et tervikuna voib ndukogude
kunstnike téodes tdheldada pilitidu avada kujundlikku alget selle rahvuslikus tolgit-
suses. Juhindudes loominguliste ilesannete niisugusest mdistmisest, kehastavad
ndukogude kunstnikud enesestmdistetavalt oma kavatsusi ja ideid kodige erinevamates
ja stigava iildistusega vormides, milles harmooniliselt liituvad mineviku traditsioonid
ja kaasaja esteetilised nouded. See annabki nende loomingule emotsionaalse kola
ja ilu.



IMPERAATOR
MAXIMIANUS
HERKULEUSE
JAHILOSSI
MOSAIIGID
PIAZZA
ARMERINA
LAHEDUSES
SITSIILIAS
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XX sajandil teevad arheoloogid iihe sensatsioonilise avastuse teise jdrel. Nende
lakkamatu t66 toob pédevavalgele kaugema ja ldhema mineviku unustatud lehekiilgi.
Paljudest suurtest avastustest, nagu Tutanhamoni haud, Kumrani késikirjad ja
Tassili eelajaloolised kaljumaalid, oleme kuulnud ja lugenud. Palju viiksemaid
avastusi on aga meist markamatult mooda ldinud.

Nii oli omaalaseks sensatsiooniks kolossaalse mosaiikide kompleksi lahtikaeva-
mine Sitsiilias ajavahemikul 1950—1952. Mainitud korge kunstilise viidrtusega
mosaiigid — Maximianus Herkuleuse kuningliku villa porandakate — v&tavad enda
alla iile 3500 ruutmeetri suuruse pindala ja périnevad ajavahemikust 297/298 kuni
300 meie aja jirgi. Nad on harukordselt histi sdilinud ja annavad oma ajastu kohta
suurepdrase Kkultuuriloolise materjali (roivastus, interjoor ja selle sisustusesemed,
loomad, taimed, laevad, séidukid jne.).

Muistne Maximianuse villa on ehitatud orgu Monte Mangone jalamile
Sitsiilia saare koige metsarikkamasse rajooni. Koht oli {iksildane, kuid asus oma-
aegse tdhtsa magistraali (Catania-Agrigent) ja kultuurikeskuse (Philosophiana)
vahetus ldheduses. Villa koosneb suurejoonelisest hérrastemaja kompleksist (46
ruumi) koos siseduede, audientsi- ja troonisaalide ning tiipilise rooma saunaga
(tleni vélja kaevatud) ning procurator’ite (aasta 1dbi lossis elavate ja seda hoolda-
vate teenijate) eluruumidest (seni vélja kaevamata). Kogu kompleks oli umbrit-
setud korgete kaitsemiitiridega. Mosaiikide kiilluse, marmorsammaste rohkuse ja
seinakateteks kasutatud marmorsortide kalliduse, samuti kogu kompleksi erakordse
kunstimeisterlikkuse poolest konkureerib mainitud villa vabalt selliste seni tuntud
rooma villadega nagu Hadrianuse villa Tivolis voi Diakletianuse loss Spalatos.

Maximianuse villa eksisteeris edasi ka peale Rooma Impeeriumi kokkuvarisemist.
Uksikuid seinakatteid ja mosaiike restaureeriti veel VI ja VII sajandil. Maha jieti
ta araablaste voimu paevil Sitsiilias. Kuid aastal 1000 t6id normannid vanade seinte
vahele uue elu. Osa pdrandamosaiike oli lahti kaevatud. 200 aastat hiljem hé&vitati
villa 1oplikult Gulielmo il Malo poolt. Ajajooksul tekkis varemete vahele vidike vaene
kiila, mis hédvines loodusdnnetuse tagajérjel. Kiila ja sellega koos ka koik, mis oli
veel sdilinud Maximianuse villast, mattusid stigava mullakihi alla, mis libises metsast
lagedaks raiutud maéaendlvalt alla orgu.

1952. a. alates on villa hdrrastemaja kompleks taas vidlja kaevatud ja kiilastaja
voib nautida neid ainulaadseid podrandate mosaiike. Nende kaitseks ilmastiku eest
on vundamendile plstitatud originaalmdotmetes kerge pleksiklaasist hoone. Kiilas-
tajat haaravad ruumis viibides nii rooma interjodride ruumimdju, kui ka eksootiliste
lilledena saravad antiiksed mosaiigid.

Mosaiikidel on kujutatud miitoloogilisi ja allegoorilisi stseene — suur ja viike
jahistseen, Zanrielu ja armastuse stseenid —, osa kompositsioone on ornamentaalsed.
Uhegi ruumi mosaiikkompositsioonid, nende siizeed ja ornamendimotiivid ei kordu.
Mosaiikide stiili ja teostuse jdrgi oletatakse, et tegemist oli suure meistrite kollek-
tiiviga, kes tootasid tiheaegselt, kuid vordlemisi iseseisvalt. Selleks osutus Aafrika
mosaiigimeistrite koolkond, kes omal ajal tootasid nii Aafrikas, kui ka Hispaanias,
Gallias ja Itaalia mandril.

Mosaiikidel on rodbiti jalgitavad kaks kompositsiooni {ilesehituse ja figuuride
joonistuse laadi. Uks peab kinni klassikalisest hellenistlikust skeemist. See laad
avaldub esmajoones miitoloogiliste teemade lahendustes. Teine kitkeb eneses rooma
hilisantiikse kunsti jooni ning avaldub eeskétt jahi- ja argielu siizeedega komposit-
sioonides.

Esimesse laadi kuuluvad triclinium’i kompositsioonid Herkulese lugude ainetel
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74 —78. Mosaiigid I'mperaator Maxi-
mianus Herkuleuse jahilossi po-
randalt.

79. Imperaator Maximianus Her-
kuleuse jahilossi plaan,
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(viie suure titaani figuurid, Lykurguse lugu jt.). Figuurid on neis késitatud oma-
ette, isoleeritult maastikust. Iseloomulik neile on ilmekas siluett, vorme rdhutav
modelleering ning monumentaalne {ildmoju. Ndod on nendes erinevalt ilmestatud
ja héasti karakteriseeritud. Teise laadi kuuluvates t06des on tunda Kkindlate ees-
kujude ja kompositsiooninormide hiilgamist. Ka joonistus mdjub naiivsemalt, liigu-
tused puisemalt — esineb suuremaid eksimusi anatoomia vastu. Kuid slizeedes ja
figuuride poosides puudub igasugune stamp, on mérgata iga tksiku meistri loomin-
gulist vabadust ja iseseisvust. Parimaiks nédideteks viimati mainitud laadist on suur
kui ka viike jahistseen, merejumaluste kujutused ja mitmed Zanristseenid.

Koige ulatuslikumaks kompositsiooniks kogu mosaiikide ansamblis on nn. suur
jaht ambulacrum’is, kitsas, kuid véga pikas ruumis (ligi 30 m), mis vahetult liitub
peristiitilsele siseduele. See vidga pikk ruum l6peb otstes korgemate poolkaarekuju-
liste exedra’dega. Uhe exedra porandat kaunistab allegooriline naisfiguur, mis
siimboliseerib Aafrikat. Teda uUmbritsevad foonikslind, elevant ja tiiger (vt. pilt).
Teises exedra’s on kujutatud istuv Armeenia pantri ja karuga jalgade ees. Nende
kahe exedra vahel kulgeb nn. suure jahi kompositsioon, mis stimmeetriliselit suun-
dub otstest ruumi kesktelje poole. Kogu siindmus on kujutatud maastiku taustal.
Lamedad madaenolvad, metsasalud, 6itsvad aasad vahelduvad arhitektuursete pavil-
jonidega, mis justkui viivad sisemaa loodusest ranniku poole, kuna ruumi keskteljel
on kujutatud meri. Selle maastiku taustal ndeme rahulikult kondivaid, kui ka oma-
vahel voéitlevaid aafrika loomi, nende kiittimist ja pilitidmist jahimeeste poolt, ja
lopuks nende transportimist tile mere Rooma riigi areenidele. Detaile mainitud
kompositsioonist ndeme juurdelisatud fotodel.
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EKSPERIMENTA A L-
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NAITUS

Mart Eller

Aastavahetusel 1967/68 Teaduste
Akadeemia raamatukogu fuajees
Eesti NSV Kunstnike Liidu skulp-
tuurisektsiooni korraldusel avatud
nditus kujunes huvidratavaks siind-
museks. Esmakordselt olid meil
skulptuurinditusele koondatud teo-
sed, mis nii v6i teisiti tdhendasid
otsustavat seljap6oramist seni pea-
aegu ainuvalitsenud traditsioonili-
sele suunale. Arvukas osavott ja
juba tunnustuse voitnud keskmise
generatsiooni kujurite rohke esine-
mine veenis, et siin polnud tegemist
juhusliku nédhtusega, mone iiksiku
noore kunstniku Kkapriisiga, vaid
pikkamodda ikka kipsemaks muu-
tunud vajadusega margatavalt
uuendada ja mitmekesistada skulp-
tuuri valjenduslikke voimalusi.
Kuigi tksikud teosed olid juba
varem osutanud piliidu sinnapoole,
toimus «ldbimurre laial rindel» siiski
korvaltvaatajale monevorra tillatus-
likuna ja kandis seetottu ka oGigus-
tatult «eksperimentaalskulptuuri
naituse» nime. Ta oli eksperimendiks
nii kujuritele enestele, kes astusid
selliste t60dega esmakordselt laiema
avalikkuse ette, kui ka wvaatajatele,
kellele vahetu kontakt seni veel har-
jumatute kunstivormidega on aar-
miselt vajalik.

Eksperiment Gigustas end. Ta tos-
tis selgemalt ja teravamalt pideva-
korda mitmeid meie skulptuuri eda-
sisele kujunemisele tédhtsaid prob-
leeme — néitas, et mitmele kujurile
on uudsed viljendusvahendid oma-
seks saamas ja, et vaataja reagee-
ring on tuldiselt tosist huvi tundev
ning moista ptitidev. Senisest veelgi
ilmsemaks sai tarvidus pdéhjaliku-
malt ja stisteemikindlamalt tundma
oppida ja tutvustada kaasaegse

moodsa skulptuuri  pohimotteid.
Viéga olulised on skulptuuri arengus
materjali ja tehnika probleemid.
Oieti oligi eksperimentaalskulptuuri
nditus suurelt osalt iihe sellise prob-
leemi kallal tootamise tulemus.
Nimelt vottis terve rida kujureid
osa keevituskursustest. Need olid
vajalikud ténapédeva skulptuurile
iseloomulike  tehniliste votete ja
materjalide kasutuselevotmiseks,
uudsete konstruktsioonide ja pinna-
faktuuride tundmadppimiseks. Kuid
keevituskursustel omandatud osku-
sed raudplaatide, torutiikkide ja
traadijuppide tihendamiseks ja toot-
lemiseks ei olnud tiksi eksperimen-
diks uue tehnoloogiaga — eelkoige
oli kujurite eesmirgiks uute estee-
tiliste voimaluste ja plastiliste val-
jendusvahendite leidmine. Loomu-
likult orienteeruti siinjuures kaas-
aja uue skulptuuri eeskujudele
(H. Moore, A. Calder jt.). Selline
kontakt toendab, et kujurid ei ole
to6tanud isoleeritult, ja kuigi moni-
kord eeskujud on viinud ka matki-
misele, on see eksperimendistaadiu-
mis vist paratamatu. Selgemalt oli
isikupédra tunda esmajoones nende
kujurite toodes, kes juba pikemat
aega ja suvenenumalt on uues laa-
dis katsetanud.

Niitusel esitatud teoseid ei saa
viia iithe suuna alla. Osa skulptoreid
pltdis end avaldada abstraktsete
voi vaid kaudselt loodusest tuntud
objekte meenutavate vormide ritmi
ja konstruktsioonide  véljendus-
rikkusega, mis vaatajalt nduab tuge-
vat sisseelamise voimet. Koige enam
tundus see suund olevat loomupé-
rane Edgar Viiesele, kes oli nditu-
sele esitanud Kkipsist modelleeritud
kompositsioonid «Tousulaine» ja
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80. K. Reitel. Vana Kkuningas.
Raud. 1967, £

81. E. Viies. Ruumiline kujund.

Alumiinium. 1967,
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«Pilv», varvitud alumiiniumist
konstruktsiooni «Kuhjuv jdd», kus
nimetus aitas esile kutsuda assot-
siatsioone vastava loodusnadhtusega,
«Lendavad taldrikud», mis oli moel-
dud mobiilina, ja abstraktsed pideva
liikumise muljet sugereerivad
«Ruumilised kujundid». Viimistletud
ja hasti ldbimdeldud véikesefor-
maadiliste kompositsioonidega (keevi-
tustehnikas «Kasvamine» ja puust
«Kotermannid») &dratas tdhelepanu
Lembit Tolli. Markida tuleks wveel
graafik Avo Keerendi skulptuuri
«Kohtumine» ning Zinovi Hmel-
nitski, Olav Manni, Kalju Reiteli ja
Signe Molderi leidlikkust demonst-
reerivaid konstruktsioone. Olav
Mianni oli naitusele vilja pannud
ka vaatajaid ehk koéige enam ligi-
tombava teose — kineetilise
skulptuuri «Karussell», mis poorel-
des, koos enda taha ekraanile pro-
jekteeritava valguse-varju méanguga,
moodustas pidevalf muutuva ku-
jundi.

Teine suurem grupp eksponaate,
nagu Olav Minni «Oo6vaht» ja
«Tuhkatriinu», Avo Keerendi «Harg
ketis», Signe Molderi «Sandarmy,

Kalju Reiteli «Vana kuningas», ei
noudnud vaatajalt sedavord aktiiv-
set pingutust kunstniku mottega
kaasaminekuks ega kolmemaootme-
lise vormi tajumist ruumis, vaid
dratasid téhelepanu oma vaimukuse
ja huumorimeelega. Inimfiguure ja
loomi kujutavateks kollaazideks olid
tihendatud igapédevasest elust hdasti
tuntud esemed: labidas, latern, kett,
helmed jne. Siingi avaldus iiks
tdnapdeva kunsti  iseloomulikke
jooni — hoopis uute ja ootamatute
«materjalide» kasutuselevotmine,
tahe vaatajat tllatada, astuda vastu
nivelleerivale iihetaolisusele.
Traditsioonilisema suuna eluvoi-
mest kaasaja skulptuuris andis nai-
tusel tunnistust A. Eskeli «Mask».
Mone kujuri (A. Molder, E. Roos)
teosed olid peamiselt dekoratiivse
mojuvusega.
Eksperimentaalskulptuuri  néaitus
oli meie kujurite esimeseks «kollek-
tiivseks joupingutuseks» (kui nii
voib delda) rikastada ja kaasaegsus-
tada oma kunsti viljenduslikke voi-
malusi. Tundub, et uue slinniks oli
selline kompromissitu lahtititlemine
vanast paratamatu ja vajalik.
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KUNSTIKROONIKA

ENSV KUNSTNIKE LIIT

TALLINNA KUNSTIHOONES

15.  jaanuaril suleti 1966. a.
kunstnike-juubilaride M. Bormeistri,
E. Lepa, J. Raudsepa, A. Venderi ja
A. Vommi teoste naitus.

25. veebruarist — 12, martsini oli
avatud ENSV Riikliku Kunstiinsti-
tuudi Oppe- ja diplomitédde néiitus.

18. maértsist — 2. aprillini oli ava-
tud ENSV teenelise kunstitegelase,
maalikunstnik Elmar Kitse teoste
néaitus.

8. aprillist — 2. maini oli avatud
Tallinna kunstnike 1967. a. kevad-
nditus (1967.a. kunstinddala raames).

15. maist — 5 juunini oli avatud
akvarellinditus Noukogude  Eesti
kunstnike loomingust.

17. juunist — 29. juulini oli Ise-
tegevusliku kunsti vabariikliku fes-
tivali orgkomitee korraldusel avatud
isetegevuslike kunstnike tédde vaba-
riiklik naitus.

28. septembrist — 19. oktoobrini
korraldas ENSV Ministrite Noukogu
Riiklik Kirjastuskomitee naituse
«Noukogude Eesti raamat 1967»,

82. Eesti NSV pdev OKtoobri 50. a
juubelinditusel Moskvas.

83. Vaade Eesti NSV osakond
Oktoobri 50. a. juubelinditusel.
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ENSV KUNSTIFONDI MUUGI-
SALONGIS

1867. a. valtel olid avatud vaikse-
maulatuslikud naitused: ENSV
Kunstnike Liidu ja Kunstifondi liik-
mete ning tootajate laste joonistuste
naditus, maalikunstnik Henn Roode
toode naitus, maalikunstnik Irina
Brzeskaja toode nditus, maali-
kunstnik Varmo Pirgi téode néitus,
tarbekunstnik Mari Adamsoni mo-
notiilipiate néitus, keraamikute Anu
Ivaski, Luule KormaSova, Tiiu
Lassi, Saima Someri, Naima Uustalu
ja Mall Valgu teoste n#itus, maali-
kunstnik Ulo Tedre matkadelt kogu-
tud materjalide pohjal loodud toode
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naitus, graafik Renaldo Veeberi
toode naitus, Oktoobrirevolutsiooni
50. a. juubelindituse virvilise graa-
fika ekspositsioon, maalikunstnik
Valdur Ohaka natiilirmortide niitus,
maalikunstnik  Anu Maigi-Palmi
monotiitipiate néitus, graafik Boris
Lukatsi teoste néiitus, graafik Paul
Kammi teoste néiitus.

ENSV TEADUSTE AKADEEMIA
RAAMATUKOGUS

20. detsembrist 1967. a. — 2. jaa-
nuarini 1968. a. oli avatud eksperi-
mentaalskulptuuri n#itus Tallinna
skulptorite loomingust.

83

ENSV KUNSTIFONDI RAND-
NAITUSED

1967. a. valtel olid avatud naitused
jargmistes  punktides: Kullamaa
rahvamajas: maalikunstnik V. Vali
t6ode nditus (november 1966 — jaa-
nuar 1967); maalikunstnike A. Alase
ja E. Einmanni t66de niditus (mai-
juuli).

Tallinna panoraamkinos «Kos-
mos»: maalikunstnik A. Alase toode
néitus (jaanuar); tarbekunstnik
G. Leskina akvarellide néitus
(mérts-aprill); maali né&itus (mai-
juuli); maali ja graafika niitus
(september-oktoober).



Balti raudtee Eesti Raudteekonna
Ametiithingu vagun-klubi: graafika
niitus (jaanuar-oktoober); maali ja
graafika nditus (oktoobrist alates).

Tallinna Internaatkoolis nr. 2:
maali ja graafika nditus (maérts-
juuni).

Tallinna Linna Kutsekoolis nr. 15:
akvarelli niditus (maéarts-august).

Tallinna Spordi Internaatkoolis:
maali ja graafika néditus (oktoobrist
alates).

Kehtna naidissovhoos-tehniku-
mis: maali ja graafika naitus
(mérts-mai ja novembrist alates).

Kalurikolhoosis «Nords» Lohusalus:
maali, graafika ja skulptuuri naitus
(mai-juuni).

Kalurikolhoosis «Kalur» Treima-
nis: maalide néditus (juuni-septem-
ber).

Uhingu «Teadus»
osakonnas: maalide
juuni).

Haapsalu raj.
naitus (mai-

Kondiitrivabrikus «Kalev»: maali
naditus (mai-august).

Tiiri sovhoos-tehnikumis: graafika
nditus (juunist alates).

Lihula sovhoosi ametitthingu klu-
bis: maali ja graafika naitus (juuli-+
oktoober).

Valkla pioneerilaagris: maali ja
graafika nditus (juuli-august).

Kohvikus «Pegasus»: tarbe-
kunstnik Mari Adamsoni monotiii-
piate nditus (september).

Kohtla-Jiarve Keemia tehnikumis:
monotiilipiate ja akvarellide nditus
(oktoober).

Raasiku Kultuurimajas: maali ja
graafika naitus (detsembrist).

Keskkoolides: Kohila kk. — graa-
fika nditus (méarts-juuli); maali
niditus (oktoobrist),

Kehtna 8-kl. k. — maali ja graa-
fika néitus (mérts-juuni); Tallinna
21. kk. — maali nditus (august-
detsember); Tallinna 27. 8-kl. k. —
maali ja graafika naitus (august-
november); Tallinna 39. kk. — maali
ja graafika nditus (november-det-
sember); Hadddemeeste kk. — maali
nditus (septembrist); Sausti 8-kl. k.
— maali nditus (oktoobrist).

TALLINNA KULTUURIULIKOOL
avas 29. mail iihingu «Teadus» kesk-
lektooriumi saalis Kirjakunsti kooli
opilastoode néituse. Naitus jai ava-
tuks 4. juunini.

KINOS «SOPRUS»

3. oktoobril avati ENSV Ajakir-

janike Liidu ja ajakirja «Pikker»
toimetuse korraldusel Bratislava
satiiriajakirja «Rohéd¢» kunstnike
karikatuurinditus.

Moskva Kunstitooliste Keskmajas
(TseDRI-s) avati 20. mértsil Tal-
linna kunstnike Valli Lember-
Bogatkina ja Valdur Ohaka tdéode
niitus. Nditus suleti aprilli algpéevil.

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

12. martsil moodus 60 aastat maa-
lija Nigul Espe, 13. mértsil 50 aastat
skulptor Juhan Paberiti, 28. oktoob-
ril 60 aastat tarbekunstnik Mari
R&dgu, 5. novembril 60 aastat tar-
bekunstnik Johanna Koppeli ja teat-
rikunstnik Voldemar Peili, 16. det-
sembril 60 aastat tarbekunstnik
Helda Reimo ja 29. detsembril 50
aastat graafik Paul Kammij stinnist.

| 1967 |

5. juunil 1967. a. suri Tartus

skulptor Alfred Leius (stindinud
19. detsembril 1897). 27. juulil
1967. a. suri Tallinnas ENSV
Kunstnike Liidu juhatuse esimees,
NSVL Kunstnike Liidu juhatuse
sekretdr, ENSV rahvakunstnik Jaan
Jensen (stindinud 29. septembril
1904).

TEADUSLIKKE KRAADE

1967. a. valtel omandasid kunsti-
teaduste kandidaadi kraadi kunsti-
teadlane Lev Gens, tarbekunstnik
Lilian Linnaks ja maalija Konstan-
tin Mihhailov. 1967. a. astus ENSV
Kunstnike Liidu liikmete koosseisu
kunstiteadlane, professor Voldemar
Vaga, kes omab kunstiteaduste dok-
tori kraadi 1965. a. peale.

ENSV KUNSTNIKE LIIDU
XIII KONGRESS

24. ja 25. aprillil 1967. a. toimus
Tallinnas ENSV Kunstnike Liidu
jarjekordne XIII  kongress 250
litkme osavotul. Kongressi pideva-
korras olid t66 aruanded ajavahe-
mikust 1964—1967, Liidu juhatuse ja
revisjonikomisjoni valimised ning
sonavotud. (Kokkuvotted kongressi
toost ilmusid almanahhi eelmistes
numbrites).

EESTI KUNSTNIKE PAEV
MOSKVAS

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevo-
lutsiooni 50. aastap&evale piihenda-
tud  Uleliidulisel kunstinditusel
Moskvas korraldati 6. detsembril
1967. a. Eesti kujutava kunsti pidev.
Vabariigist so6itis sel puhul Moskva
15-liikmeline kunstnike delegatsioon
eesotsas ENSV Kunstnike Liidu
juhatuse esimehe I. Torni ja vastu-
tava sekretdri E. Poldroosiga. Dele-
gatsiooni koosseisu kuulusid H. Ar-
rak (graafik), B. Bernstein (kunsti-

teadlane), L. XormaSova (tarbe-
kunstnik), N. Korma$ov (maalija),
V. Lember-Bogatkina (maalija),

J. Matvei (tarbekunstnik), V. Raam
(kunstiteadlane), V. Reinholm
(kunstiteadlane), K. Reitel (skulp-
tor), O. Terri (maalija), E. Tihemets
(graafik), V. Tiik (kunstiteadlane) ja
L. Tolli (skulptor). Niituse Eesti
osakonnas toimus kohtumine kiilas-
tajatega. Sonavottudega esinesid
I. Torn, B. Bernstein, E. Pdldroos jt.
Kohtumisel viibisid NSVL Kunstnike
Liidu sekretdrid J. ¥. Belasova ja
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K. I. Rozdestvenski. Pdeva kontsert-
Osa aitasid sisustada NSVL rahva-
kunstnikud T. Kuusik ja A. Lauter,
lauljad U. Tauts ja M. Voites, pia-
nist V. Vahi ja puhkpillikvintett
koosseisus: S. Saulus, H. Talmre,
R. Kriit, U. Uustalu ja E. Saanpere.

EESTI KULTUURIPAEVAD
ULJANOVSKIS.

1967. a. septembrikuu alguses viidi
Uljanovskis 1dbi Eesti NSV kultuu-
ripdevad.  Kohalikele inimestele
tutvustati naitusi «Eesti graafika» ja
«Eesti raamat». Kunstnikest votsid
kultuuripdevadest osa I Torn)
A. Pilar ja M. Olvet. Toimusid mit-
med kohtumised kohapealsete
kunstnike, kunstikooli ja keskkooli
Opilastega; korraldati tutvumisreise
linna ldhemasse umbrusesse. Suurt
huvi pakkus Lenini Maja-muuseumi
kiilastamine.

TALLINNA RIIKLIK
KUNSTIMUUSEUM

NAITUSED TSENTRALISEERITUD
URITUSTE RAAMES

27. jaanuarist — 16. veebruarini
toimus Tallinna Kunstihoones Gruu-
sia NSV kunstnike Jelena Ahvle-
diani ja Getevana Magalasvili maa-
lide n&itus. Eksponeeriti 135 teost.
Avamisel viibisid moélemad kunstni-
kud.

21. veebruarist — 13. maértsini
eksponeeriti Tallinna kinos «Kos-
mos» Armeenia NSV karikaturisti
S. ArutSjani teoseid (32 karikatuuri
ja 16 poliitilist plakatit). Avamisel
viibis kunstnik.

15. juulist — 29. juulini oli Kunsti-
hoones avatud TsSehhoslovakkia SV
nditus «Voitlev kunst». Esitati 57
maali, 52 graafilist lehte, 48 skulp-

tuuri. Avamisel viibisid kaks
Tsehhoslovakkia SV kunstnikku-
kujundajat.
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18. augustist — 17. septembrini oli
avatud Suure Sotsialistliku Oktoob-
rirevolutsiooni 50. aastapidevale pii-
hendatud wvabariiklik Kkunstinditus
(maal ja graafika Kunstihoones,
skulptuur tithingu «Teadus» kesklek-
tooriumi saalis, akvarell Eesti NSV
Kunstifondi Miitigisalongis). N&itus
koosnes 79 maalist, 117 graafilisest
lehest, 42 skulptuurist. Ilmus n&itu-
sejuht.

28. oktoobrist — 19. novembrini oli
Kunstihoones avatud Suure Sotsia-
listliku  Oktoobrirevolutsiooni 50.
aastapdevale puhendatud naitus
«Inimene, t00, voitlus» (1940. aas-
tast — tédnapdevani). Eksponeeriti
68 maali. 17, novembril toimus néi-
tuse arutelu, kus pohiettekanne-
tega esinesid kunstiteadlased
H. Liti ja E. Pihlak, Ilmus nédituse-
juht.

1. detsembrist — 28. detsembrini
oli kunstihoones avatud vabariiklik
tarbekunstinditus. Esitati 645 eset
keraamikat, metalli, nahkehist6od,
tekstiili, klaasi kunstnike viimase
aja loomingust. Ilmus néitusejuht.

22. veebruarist — 28. martsini oli
Moskvas avatud {ileliiduline noorte
kunstnike néditus. Eesti kunsti esin-
dasid 29 maali, 29 graafilist lehte ja
8 skulptuuri.

7. martsist — 10. maini oli Mosk-
vas avatud Uleliiduline teatri- ja
kinokunsti nditus. Eestist oli deko-
ratsioonikavandeid 67, kostliimika-
vandeid 60, plakateid 11, makette 4.
Avamisel viibis eesti kunstnike
delegatsioon.

5. mail oli Eesti NSV pdeva puhul
Montreali maailmanéditusel «Expo
67» NSV Liidu paviljonis avatud
eesti kunsti osakond. Niitus koos-
nes 22 maalist, 34 graafilisest lehest,
9 skulptuurist, 107 tarbekunstiese-
mest.

18. oktoobrist — 12. novembrini
toimus eesti maali, graafika, tarbe-
kunsti nditus Rumeeenia RV-g
Bukarestis.

Soomes toimunud Noukogude
Eesti kultuurinddala raames korral-
dati Helsingis 17. maist — 28. maini

eesti graafika n&itus (161 teost 33
autorilt). Niituse avamisest vottis
osa eesti kunstnike ja kunstitead-
laste delegatsioon. Ilmus kataloog
(vdlja antud Helsingis).

Osa sellest nditusest — Noukogude
Eesti graafika (120 teost 22 auto-
rilt) — eksponeeriti Varkausis Soo-
mes juuni 16pus — juuli alguses.

Seoses Noukogude Eesti kultuuri-
pédevadega Uljanovskis toimus seal
30. augustist — 26. septembrini eesti
noukogude graafika néitus. Ekspo-
neeriti 120 teost 22 autorilt. Avami-
sel viibis eesti kunstnike ja kunsti-
teadlaste delegatsioon,

Evald Okase personaalniditus (95
maali, 101 graafilist lehte, 100 eks-
liibrist) oli 18. augustist — 17. sep-
tembrini avatud Aserbaidzaani
NSV-s Bakuus. Ilmus néiitusejuht.

Aasta 10pul avati sama néiitus
Gruusia NSV-s Thbilisis.

Eesti NSV graafika ja nahkehistéo
naitus Ungari Rahvavabariigis
Szolnokis oli avatud 29. juulist —
12. septembrini. Eksponeeriti 85

graafilist lehte, 74 eksliibrist, 87
illustratsiooni, 81 nahkehistéod.
3. novembrist — 26. novembrini

oli sama n&itus avatud Budapestis.

9. septembrist — 27. septembrini
oli Vladivostokis avatud Noukogude
Eesti graafika néditus. Niitus koos-
nes 40 teosest.

4. novembrist — 20. jaanuarini
1968 toimus Moskvas Suure Sotsia-
listliku  Oktoobrirevolutsiooni  50.
aastapdevale piithendatud iileliidu-
line kujutava kunsti néitus. Eesti
NSV osakond koosnes 17 maalist,
10 skulptuurist, 37 graafilisest lehest.

NAITUSED STATSIONAARIS

16. jaanuaril suleti wvene ikooni
nditus ja eesti portreeskulptuuri
naitus. Esimene neist avati 4. no-
vembril, teine 12, novembril 1966,
aastal.



26. jaanuarist — 28. martsini oli
avatud nditus «Eesti kunst Alfred
Roude kogust». Eksponeeriti 292
maali ja graafilist lehte 34 autorilt.
Ilmub kataloog.

3. aprillist — 9. maini oli avatud
Ungari Rahvavabariigi Szolnoki
kunstnike teoste néitus, kus ekspo-
neeriti 63 maali, 14 graafilist lehte
ja 22 skulptuuri 22 autorilt. Ava-
misel viibis Budapesti Rahvusgale-
rii esindaja Eva Penzes. Néitus kes-
tis 9. maini.

5. aprillist — 13. maini oli avatud
Leili Muuga personaalniitus, koos-
tatud Tartu Riikliku Xunstimuu-
seumi 1965/1966. a. ndituse alusel.
Eksponeeriti 79 maali. Toimus
kunstniku kohtumine Opilastega.

19. aprillist — 29. maini oli avatud
Balder Tomasbergi teoste nditus (67
teost). 29. mail oli kunstnikule pii-
hendatud malestuséhtu, kus ette-
kandega esines kunstiteadlane
E. Pihlak. Ilmub kataloog.

15. maist — 19. juunini oli avatud
Alfred Kongo personaalnditus,
komplekteeritud Tartu  Riikliku
Kunstimuuseumi poolt.

19. mail avati Nikolai Kummitsa
personaalnditus. Eksponeeriti 81
teost maali ja graafikat. Na&itus
suleti 3. juulil. Ilmub kataloog.

14. juunist — 23. juulini oli avatud
Arnold AKkbergi maalide né&itus.
Kunstniku loomingust andsid iile-
vaate 45 maali.

23. juunist — 16. oktoobrini oli
eksponeeritud muuseumi fondidest
komplekteeritud  p&hiekspositsioon

«Eesti kunst» (maal ja skulptuur),
mis holmas 1920.-30-ndate aastate
kunsti.

15. juulist — 13. augustini oli
avatud Robert Falgi teoste naitus
A. V. Stsekin-Krotova  kogust.
Kunstniku loomingust andsid iile-

vaate 60 maali ja 50 akvarelli. Ava-
misel viibis kunstniku lesk A. V.
Stsekin-Krotova. Ilmus kataloog.

27. juulist — 21. septembrini esi-
tati Kristjan Raua ja Eduard Wii-
ralti graafikat (36 teost).

25. augustist — 18. septembrini
eksponeeriti eesti skulptuuri (kuni
1940. aastani). Esinesid 11 kunstnikku
34 teosega.

24, septembrist — 30. oktoobrini
toimus tllevaatenaitus Noukogude
Eesti preemia kandidaatide Leesi
Ermij ja Vive Tolli viimaste aastate
loomingust.

27. septembrist — 27. novembrini
oli avatud eesti karikatuuri né&itus.
Eksponeeriti 320 karikatuuri 13
autorilt. Ilmus néitusejuht.

23. oktoobrist — 25. detsembrini
oli avatud Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapie-
vale pilihendatud niitus «Inimene,
t606, voitlus» (kuni 1940. aastani, 87
maali). 17. novembril toimus Kunsti-
hoones nidituse arutelu, kus pohiette-
kannetega esinesid kunstiteadlased
H. Liti ja E. Pihlak.

73 teosest (16 autorit) koosnev
eesti graafika ekspositsioon avati
30. novembril, Jatkub 1968, aastal.

NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

19. jaanuarist — 21. maértsini oli
Parnu Kuurordiklubis avatud
A. Keerendi graafika naitus (36
teost). 20. aprillist — 14. juunini toi-
mus sama niitus Pédrnu-Jaagupi
Keskkoolis ja 22. augustist — 25.
septembrini Moskva kinos «Odessa».

15. veebruarist — 3. maértsini oli
Rapla Keskkoolis avatud Tartu
maalikunstnike néitus. Esitati 17
maali.

2. veebruarist — 11, mairtsini oli
Tallinna kinos «Koit» avatud
V. Ohaka maalide nditus (15 teost).

V. Tolli graafikat eksponeeriti
25. veebruarist — 16. maéartsini Rak-
vere Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis, 22. augustist — 24. sep-
tembrini kinos «Angara» Moskvas,
oktoobris Suurembdisa 8-kl. koolis ja
alates 22. detsembrist Rakke Kesk-
koolis.

H. Roode maalide niitus oli
19. aprillist — 11. juunini avatud
Rapla Keskkoolis. Esitati 23 teost
kunstniku viimaste aastate loo-
mingust. 25. juunist — 6. septemb-
rini toimus sama naitus Parnu
Kuurordiklubis, 6. oktoobrist —
14. detsembrini Narva Poliitehniku-
mis ja alates 19. detsembrist Narva
kinos «Punane Té&ht».

14, juunist — 25. juulini toimus
Rakvere Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis N. KormasSovi teoste
nditus (24 maali), septembris oli
sama nditus avatud Paide Rajooni-
devahelises Koduloomuuseumis.

H. Eelma graafikat tutvustati
24, oktoobrist — 30. oktoobrini
Emmaste 8-kl. koolis ja alates

22, detsembrist Tapa Keskkoolis.

L. Muuga maalide néitus (27 teost)
avati 22. detsembril Rakvere Rajoo-
nidevahelises Koduloomuuseumis.

Noukogude Eesti graafikat ekspo-
neeriti 16. veebruarist — 19. april-
lini Kehra Xeskkoolis, mairtsis —
aprillis Rapla Keskkoolis, 19. april-
list — 27. maini Juuru Keskkoolis,
20. aprillist 15. juunini Koonga 8-KI.
koolis, juunis. augustis Kohtla-Jirve

Poélevkivimuuseumis, 20. augus-
tist — 25. septembrini kinos
«Pravda» Moskvas, 14. septemb-

rist — 26. oktoobrini kinos «Punane
Téht» Narvas, 7. septembrist —
13. oktoobrini Raplas, oktoobris
Ruhnu saarel ja Kiina 8-kl. koolis,
18. oktoobrist — 1. detsembrini
Paide Keskkoolis ja alates 22. det-
sembrist Rakvere II keskkoolis.
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TARTU RIIKLEIRK
KUNSTIMUUSEUM

NAITUSED STATSIONAARIS

4. jaanuaril 1oppes Alfred Kongo
teoste nditus, mis avati 19. novemb-
ril 1966. Ilmus kataloog.

8. jaanuaril suleti 19. novembril
1966 avatud leedu noukogude graa-
fika né&itus.

11. jaanuarist — 19. maértsini toi-
mus Olga Terri personaalnéitus,
mille komplekteerijaks oli Tallinna
Riiklik Kunstimuuseum. Eksponee-
riti 96 teost.

12. jaanuarist — 1. veebruarini
tutvustati Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi Kujutava Kunsti Kaug-
Ooppe Kursuse III lennu ldpetajate
ja varematel aastatel I6petanute
toid, kokku 57 eksponaati. Ilmub
kataloog.

3. veebruarist — 27. veebruarini
oli avatud Tartu Laste Kunstikooli
Opilaste toode naitus, millega tdhis-
tati kooli 10. aastapdeva. Esitati 48
joonistust ja akvarelli.

2. mértsist — 19, aprillini oli ava-
tud Villu Tootsi téode niitus. Eks-
poneeriti 192 naidist kirja- ja raa-
matukujundusest.

26. martsist — 24. aprillini toimus
Méart Laarmani personaalniitus,
mille koostas Tallinna Riiklik Kuns-
timuuseum. Esitati estampe, maale,
monotiilipiaid, eksliibriseid ja naii-

teid raamatukujundusest, kokku
254 teost.
29. aprillist — 28. maini oli ava-

tud O. Marani, E. Pdldroosi ja
O. Subbi grupiniditus. Eksponeeriti
119 maali pohiliselt kolmest viima-

sest loominguaastast. Ilmub kata-
loog.
3. juunist — 10. juulini toimus

Tartu XIII Kkunstinditus. Naitusel
esines 60 kunstnikku 218 teosega. Il-
mus kataloog. Naitus toimus Eesti
NSV Kultuuriministeeriumi tsent-
raliseeritud tirituste summadest.
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21. juulist — 1. oktoobrini oli
avatud vabariiklik tarbekunsti nai-
tus. Eksponeeriti 531 teost keraa-
mika, tekstiili, klaas-, metall- ja
nahkehisto6 alalt 92 tarbekunstni-

kult. Ilmub illustreeritud naituse
nimestik.
Niitus korraldati Eesti NSV

Kultuuriministeeriumi summadest.

27. juulist — 13. augustini tut-
vustati eesti noukogude graafikute
uudisloomingut Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kogust. Esitati 48
teost 25 graafikult.

16. augustist — 1. oktoobrini oli
avatud Eduard Maaseri akvarellide
nditus, millega tdhistati kunstniku
50. slinnipdeva. Eksponeeriti 45
teost. Ilmub illustreeritud néituse
nimestik.

6. oktoobrist —
oli avatud Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapie-
vale piihendatud eesti ndukogude

12. novembrini

kunsti nditus, mis komplekteeriti
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
kogudest. Eksponeeriti 142 maali,

skulptuuri, joonistust, akvarelli ja
graafilist lehte aastaist 1960—1967.

19. novembrist — 17. detsembrini
toimus Adamson-Ericu 65. siinni-
aastapdeva tdhistav personaalniitus.
Eksponeeriti 162 maali, 381 portse-
lanimaali ning 403 teost tekstiili,
keraamika, metall- ja nahkehistdo
alalt. Ilmus kataloog.

22. detsembril avati vabariiklik
kunstinditus, 137 maali eksponee-
riti muuseumi ruumides, 117 skulp-
tuuri ja graafilist lehte Kunstnike
Majas.

Niitus korraldati Eesti NSV
Kunstifondi summadega.

NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

18. jaanuaril 16ppes 16. novembril
1966 avatud S. Krasauskase teoste
nditus Elva Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis.

13. jaanuarist — 20. veebruarini
oli vabariiklikult tarbekunstinaitu-
selt wvalik keraamikat, tekstiili,
nahk-, metall- ja Kklaasehistood,
kokku 174 eksponaati, eksponeeritud
Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuu-
seumis Vorus. 11. martsist — 20. ap-
rillini oli sama niitus avatud Elva
Rajoonidevahelises Koduloomuu-
seumis.

9. veebruarist — 21. méartsini eks-
poneeriti leedu noéukogude graafika
nditus Viljandi Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis.

23. martsist — 17. aprillini oli
nditus «Eesti kunstnikud Suures
Isamaasdjas», mis koostati Tartu
Riikliku Kunstimuuseumi kogudest,
avatud Viljandi Rajoonidevahelises

Koduloomuuseumis. 31. maist —
30. juulini oli sama niitus Elva
Rajoonidevahelises Koduloomuu-

seumis ja 20, septembrist — 23. ok-
toobrini Fr. R. Kreutzwaldi Memo-
riaalmuuseumis Vorus. Naitus koos-
nes 52 maalist, joonistusest ja graa-
filisest lehest.

26. aprillist — 23. maini oli eesti
noukogude graafika ndaitus Tartu
Tervishoiuttotajate Majas. Tutvus-
tati Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
uusi tulmeid.

9. maist — 4. juunini korraldati
Kunstnike  Majas Aserbaidzaani
NSV kunstniku Togrul Sadoh-zade
niditus «Jaapan — HiroSima», mille
korraldajaks olid Bakuu Naituste
Salong ja Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum. Eksponeeriti 54 maali.

Naitust finantseeris Eesti NSV
Kultuuriministeerium.
9. juunist — 6. juulini oli V. Fa-

vorski ja D. Dubinski graafikandaitus
avatud Tartu Kunstnike Majas.
Niituse organiseerisid NSVL Nai-
tuste Direktsioon ja Tartu Riiklik
Kunstimuuseum. Esitati 117 teost.

3. augustist — 25. septembrini
oli nditus «Eesti néukogude portree
ja natiiurmort», mis komplekteeriti
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
maalikogust, avatud Elva Rajooni-



devahelises Koduloomuuseumis., Esi-
tati 37 maali.

7. septembrist — 15. oktoobrini
tutvustati Tartu Laste Kunstikooli
opilaste téid Meerpalu 8-Klassilises
koolis ja 25. oktoobrist — 31. det-
sembrini Jogeva Keskkoolis.

27. septembrist — 30. oktoobrini
oli néitus «FaSistide poolt hukatud
eesti kunstnike loomingut», mis
koostati Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi kogudest, avatud Elva Rajoo-
nidevahelises Koduloomuuseumis.
Eksponeeriti 39 maali, joonistust ja
estampi.

13. detsembril avati naitus «Eesti
noukogude temaatiline maal (1960—
1967)» Elva Rajoonidevahelises

USBEKI KUNSTI DEKAAD EESTIS

Viimastel aastatel on saanud
heaks traditsiooniks kunsti- ja kul-
tuurivaartuste vastastikune wvaheta-
mine, ldhem tutvumine vennasvaba-
rijkide ja teiste rahvaste paremate
saavutustega selles valdkonnas. Nii
on meie kunstipublikul olnud voi-
malus dekaadipédevil tutvuda Mol-
daavia, Armeenia, VNFSV ja Saksa
DV kunstnike loominguga.

Kiesoleva aasta 20.—28. juunini toi-
mus meie vabariigis Usbeki NSV
kirjanduse ja kunsti dekaad. Arvu-
kate kontsertide, teatrietenduste jm.
urituste hulgas kujunes iiheks kesk-
semaks dekaadistindmuseks usbeki
kujutava ja tarbekunsti néitus
Tallinna Kunstihoones. Ligi 500 eks-
ponaadist koosnev viljapanek andis
ulevaate usbeki rahvuslikel tradit-
sioonidel périnevast tarbekunstist
ning maali, graafika ja skulptuuri
praegusest tasemest. Usbeki kuju-
tava kunsti ajalugu ei ole kuigi
pikk, selle algust margitakse kées-
oleva sajandi 20-ndate aastatega.
Oma kunstihariduse said esimesed
usbeki kunstnikud vene kunstnikelt,
seetdttu on praeguse vanema polv-
konna Kkunstnike loomingus mérga-
tav ka nende Opetajatele omane
akadeemiline kallak. Jidrgnevat ge-
neratsiooni vo6ib lugeda Surikovi ja

Koduloomuuseumis. Esitati 24 teost

Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
maalikogust.

Originaalteostest randnaitused
«Eesti noukogude graafika» (3

komplekti) olid avatud 12 koolis ja
kultuurimajas Tartu, Valga ja
Voru rajoonis.

MUUSEUMI LEKTOORIUMIS

1967. aastal alustati Tartu Riik-
liku Kunstimuuseumi lektooriumis
loengutsiiklit «Kunstnik ja tema
aeg». Esimesel poolaastal toimusid
loengud X—XVI sajandi, teisel
poolaastal XVII—XVIII sajandi kir-
jandusest (prof. V. Alttoa, O. Oja-
maa TRU-st), muusikast (A. Allik-
vee Tartu Muusikakoolist) ja kuns-

Repini-nimeliste  kunstiinstituutide
kasvandikeks. Usbeki kunstnike noo-
rema polvkonna loomingut iseloo-
mustab juba rahvuslike traditsioo-
nide sihipdrasem arendamine, piitid
kunsti viljendusvahendite julgema-
le rakendamisele, suurema tdhele-
panu asetamine vormiprobleemidele,
mis seekordsel néditusel koige selge-
malt vidljendus just graafika vélja-
panekus.

Sisukaid teoseid oli naitusel esita-

tud seoses usbeki tuntud poeedi
AliSer Navoii juubelitdhtpidevaga.
Uheks huvitavamaks lahenduseks

sellel teemal oli noore kunstniku
Z. Umarbekovi maal «Navoii ja
Hussein Bakaraa lapsepdlves», mil-
les on tunda miniatuurmaali hongu
tdnapédevases kasitluses. AliSer Na-
voiile pilihendatud teostest ei saa
méarkimata jatta ka T. Ahmarovi
maali «AliSer Navoii 0Opilastega»,
graafikas A. Tsiglintsevi, V. Parsini
ja G. Tsiganovi illustratsioone.
Maali viljapanekutest nimetagem
veel tuntud maastikumaalija U. Tan-
sokbajevi teost «Sombune ilm»,
R. Ahmedovi portreid, milles
kunstnik sisu avamise korval on
taotlenud vormij ja varvivahekorda-
de suuremat kolavust, samuti
A. Abdullajevi, A. Volkovi, R. Tsa-
rojevi, T. Oganesovi teoseid. Graa-
fika wvaljapanekute hulgas peale

tist (Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi teaduslikud tootajad). Kirjan-
duslikke katkendeid esitasid RAT
«Vanemuise» nditlejad. Kunstiloen-
guid illustreeriti filmidega.

22. aprillil téhistati skulptor prof.
Anton Starkopfi (1889—1966) 78.
siinniaastapdeva. Esitati ettekanne
«Prof. Anton Starkopf ja Korgem
Kunstikool «Pallas»». Demonstree-
riti filmi «Anton Starkopf».

6.—7. oktoobril toimus Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni
50. aastapdeva tdhistamiseks Tartu
muuseumide teaduslik konverents.
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
poolt esitati ettekanne «Louna-Eesti
Kunstikaitse Toimkonna tegevus
1919. aastal».

eespool nimetatute koitsid téhele-
panu usbeki raamatukunsti kaua-
aegse viljeleja I. Ikramovi to6d,
noore kunstniku A. Viseli omapéara-
se lahendusega «Buhhaara» ning
M. Kagarovi puuldikes eksliibrised.
Skulptuuri osakonnas tutvustas en-
nast vdimeka kunstnikuna P. Iva-
nov, kes oma teostes toob oskus-
likult esile puu kui materjali val-
jendusjou. Samuti vaidrivad marki-
mist Z. Kuttédmuratovi, S. Rakova ja
B. UrmantSe portreed ja komposit-
sioonid.

Meeldejddva elamuse andis usbeki
tarbekunsti véljapanek, kus selge-
mini avaldus rahvuslik omapdéra.
Rahvuslike traditsioonide sailitamise
ja loova edasiarendamise tulemu-
sena mojuvad usbeki kuulsate rah-
vakunstimeistrite loodud keraamili-
sed teosed, vaibad ja kangad, me-
tallehist66d ja puunikerdused stiil-
selt, korge kunstilise ja tehnilise
meisterlikkusega. Viga meeldivad
olid naitusel esitatud keraamilised
taldrikud ja GOGnesndud, mis paelu-
sid oma glasuuride ja ornamendi
varjundirikkusega. Palju silmaroo-
mu pakkus samuti vaipade ja kan-
gaste véljapanek, mis oma pindade
dekoratiivsuse ja mitmekesiste var-
vikombinatsioonidega mdojusid suu-
rejooneliselt ja efektselt. Néituse
itheks ponevamaks osaks olid tiki-
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tud vaibad, mis on korge tunnustuse
omandanud ka wvéljaspool kodumaa
piire. Fantaasiakiillusega &ratasid
tdhelepanu traditsiooniparased ni-
kerdatud puitehist66d, mis andsid
tunnistuse vanema polve tuntud
kunstnike toelisest meisterlikkusest
omal alal. Metallehist66 suhteliselt
vdiksema ulatusega, aga huvitav
védljapanek tutvustas usbeki juve-
liiride graveeritud ja filigraantehni-
kas ehteid, kohrutustehnikas 6ones-
nousid ja suveniire.

Kiilalistena olid Eestis silmapaist-
vad usbeki kunstnikud — Usbeki
NSV Kunstnike Liidu juhatuse esi-
mees, Usbeki NSV rahvakunstnik
Rahim Ahmedov, Usbeki NSV rah-
vakunstnik Abdulhak Abdullajev,
NSVL Kunstnike Liidu juhatuse
sekretdr, Usbeki NSV rahvakunstnik
Iskander Ikramov, Usbeki NSV
Kunstnike Liidu Samarkandi osa-
konna sekretdr, Usbeki NSV teene-
line kunstitegelane Rasid Temurov.
Usbeki kunstnikud tutvusid Tallinna

ja selle vaatamisviaidrsustega, olid
kiilalisteks ENSV Kunstnike Liidus
Tallinna ja Tartu kunstimuuseumi-
des, ENSV Riiklikus Kunstiinstituu-
dis ja Xunstitoodete Kombinaadis,
tutvusid meie rahvakunstipdrandiga
ENSV Riiklikus Entnograafiamuu-
seumis ja Vabadthumuuseumis. ,KOh‘
tumistel eesti kolleegidega ateljeedes
ja kodudes vahetati motteid ja aru-
tati loomingulisi probleeme, mis on
thised koéigile ndukogude kunstni-
kele.

84. Z. Kowvalevskaja. Natiitirmort. Oli.
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