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ALMANAHH

MAAL JA VAATAJA

M. Kagan

Laialdaselt on levinud arvamus, et kujutav
kunst on kunstiloomingu koige kergemini
tajutav ja moistetav ala — lihtsam ja tildaru-
saadavam kui muusika ja isegi kirjandus. Kui
stimfoonilise muusika tédisviirtuslikuks tun-
netamiseks on hédavajalik spetsiaalne ette-
valmistus, kuulmise arendamine ja selle kee-
rulise, konkreetsest kujundlikkusest wvaba
kunsti koigi saladuste késitamine, kui kirjan-
duse, teatri- ja kinoteoste moistmiseks on
darmisel juhul vaja tunda keelt, milles on
kirjutatud romaan, milles rdsgivad n#idendi
voi filmi kangelased, siis maalist, estambist,
skulptuuriteosest arusaamiseks ei oleks nagu
tarvis midagi muud peale normaalse nige-
mise. Need, kellel see on — soOltumata east,
kultuuritasemest, spetsiaalse ettevalmistuse
tasemest, soltumata rahvuslikust kuuluvu-
sest — ndevad selgelt koéike, mis on kujuta-
tud joonistusel v6i léuendil ja, vorreldes
kujutust reaalse maailma esemetega, voivad

«Kui sa tahad nautida kunsti, siis pead
sa olemga kunstiliselt haritud inimene.»

K. Marx.

kergelt hinnata, kas kujutatu on tehtud
Oigesti voi ebadigesti, sarnanevalt voi mitte-
sarnanevalt, oskuslikult voi oskamatult. See-
pirast on paljud vaatajad arvamusel, et
maali vaatamisvéirsused on kindlaks méara-
tavad kujutuse ja kujutatu sarnasusega, tema
sisulised véidrtused aga — teema tdhtsuse voi
stizee huvipakkuvusega.

Noukogude rahva esteetilise kasvatuse
iilesanne, mille seab praegu meie ette Kom-
munistlik Partei, nduab niisuguste kujutava
kunsti kohta tekkinud pealiskaudsete ja pri-
mitiivsete ettekujutuste tiletamist.

Miks siis on need ettekujutused ekslikud
ja missugune on 6ige arusaamine probleemist
«maal ja vaataja»?

%

Kodanlikus kunstis XX sajandil sai laia
leviku osaliseks vool, mida nimetati
«abstraktsionismiks». Selle esindajad ja
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kaitsjad véidavad, et maalikunst tldse ei
peagi midagi kujutama, et maal peab olema
abstraktsete joonte, vormide, vérviplekkide
ming. Uhes sellega abstraktsionistid iildse
eitavad maalikunstis sarnasuse vajadust tege-
likkusega.

Meie oleme selliste seisukohtade lepitama-
tud vaenlased. Tunnistades, et tarbekunstis
— néudes, mooblis, kunstipdrastes kangastes,
juveeltoodetes ja l6puks, arhitektuuris — on
abstraktsed vormid, ilma kujutava konkreet-
suseta, tédiesti seaduspirased, ei voi me aga
kuidagi noustuda pliidlusega kanda iile neid
loomingulisi printsiipe  maalikunsti  ja
skulptuuri, sest tethamittekujutavaks
kunsti, mis oma olemuselt on kujutav —
tdhendab surmata ta.

Just seepérast, et maalikunst on kujutav
kunst, nouab ta sarnasust esemetega, milli-
seid ta kujutab. Kiisimus seisab ainult selles,
kas on niisuguse sarnasuse saavutamine maa-
likunsti eesmaéark ja kui kaugele see
sarnasus peab ulatuma.

Leidub inimesi, kes arvavad, et maali-
kunsti eesmérgiks ongi sarnasuse saavuta-
mine loodusega, ja et mida tdielikum see sar-
nasus on, seda enam petab ta vaataja silma,
sundides teda votma téelisena 16uendil kuju-
tatud eset — seda parem, tdiuslikum, kunsti-
parasem on maal. Sellistele inimestele on
maalikunst midagi «kdésifotograafia» taolist,
ja neid vaimustab nditeks A. Laktionovi
maalide puhul kunstniku véime teostada
kisitsi seda, mis néib olevat saavutatav ainult
fotoaparaadi mehaanilise fikseerimise abil —
reprodutseerida portreteeritava né&ol iga
kortsukest, iga vistrikku . . .

On vajalik mérkida, et maalikunsti nii-
sugune Kkisitus pole kaugeltki wuus. Veel
Vana-Kreekas, enam kui kaks tuhat aastat
tagasi, jutustati maalikunstnikust, kes joonis-
tas nii loomutruu viinamarjakobara, et selle
juurde lendasid linnud ja hakkasid nokkima
pilti. XVII sajandil maaliti Euroopas ktillalt
sageli natlilirmorte, mis Prantsusmaal said
isegi spetsiaalse nimetuse «trompe d’oeil»
(«silmapete»): nditeks kujutati nendel wust,
mille tihte prakku oli pistetud kiri; seejuures
taotles kunstnik sellist illusionistlikku efekti,
et vaataja tegi tahtmatu liigutuse, soovides
seda «kirja» vilja témmata, ning oli parast
seda hiammeldunud, kui osavasti suutis maal
petta tema silma.
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Kuid moéelgem jirele: kas selletaolistes
optilistes osavustiikkides voib peituda kunsti
korge ja 6ilis kutsumus? Maaligalerii — see
pole ju tsirkuseareen, kus esineb osav illu-
sionist, hdammastades meid oma virtuoosliku
oskusega petta meie silma. Muidugi, on tarvis
kiillaltki palju meisterlikkust, et petta lin-
dude ja inimeste nigemisvoimet, kuid kas
meil on 6igus samastada niisugust tehnilist

meisterlikkust kunstilise loomin-
guga?

Selles ongi asja olemus, et maalis — nii
nagu igas teiseski kunstiloomingu liigis — on

loodusega vilise sarnasuse saavutamine mitte
eesmargiks, vaid vahendiks. Seeon
vahendiks, mille abil kunstnik viljendab oma
motteid ja tundeid, oma elamusi ja meele-
olusid, oma métisklusi maailma ja inimeste
tle. Tabavalt Utles hiljuti selle kohta suure-
pédrane néukogude kunstnik J. Kibrik artiklis
«Kunstnik ja tema aeg» (avaldatud ajakirjas
«Oktjabr» 1959, nr. 7): «Viga sageli nimeta-
takse sonaga «kunstnik» inimest pintsliga
kées, kes on suuteline iikskdik mida kuju-
tama. Mulle aga néib, et isegi kunsti-
tehnika meisterlik valdamine
moodustab ainult kunsti kisi-
to60stusliku osa, samal ajal kui
tema siigav olemus peitub vaim-
ses kililjes. Just sellesse, kunsti
sisimasse kilge, on kidtketud
kunstimeisterlikkuse kvali-
teet». (Minu sérendus. M. K.) Seepérast ei
olegi téelise kunstniku taotluseks kunagi
maalida lihtsalt nii loomutruult kui véimalik,
selleks et kustutada erinevust maali ja
reaalse elu vahel. Meenutage mond Remb-
randti portreed voi Levitani maastikku: seis-
tes selle ees, vaimustab teid tdepoolest suure
maalikunstniku oskus anda edasi raugalikku,
kortsulist nahka, iga roiva faktuuri; rohu,
vee ja taeva ndhtavat kuju, kuid sellejuures
ei muutu maal teile «auguks seinas» ja
kunstniku meisterliku kujutamisoskuse imet-
lemine ei sega teid sugugi tajumast maalis
peamist — tema poeetilist sisu, s. t. temas
esiletoodud, kunstniku poolt poeetiliselt
motestatud inimkarakterit véi looduse sei-
sundit.

Maksab ainult moista seda kdige tihtsamat
seadust kunstis, kui lakkab esile kutsumast
imestust see asjaolu, et toeline kunstnik tead-
likult keeldub «jédljendamast» loodust «15-



A. Roélov. Luikede lend Kaama kohal. Oli.

puni», s. t. kuni kujutatavate esemete vilis-
kuju pisimate tiksikasjadeni, selle asemel aga
tihti p66rdub iihtede elementide esiletdstmi-
sele, rohutamisele, liialdamisele, jittes samal
ajal korvale teised, temale mittevajalikud
elemendid, milliseid ta ei vaja oma péhilise
kunstilise iilesande — elu poeetilise lahti-
motestamise — lahendamiseks. Niiteks voite
te M. Sarjani maastikes ja portreedes alati
ndha imeteldavalt labimdeldud valikut koigi
tahtsamate plastiliste ja wvirvivahekordade
osas, mis kontsentreeritud, mitte millestki
norgestamata jouga kannavad endas kunstni-
ku moétet ja tunnet, tema poeetilist, siigavalt
erutatud kujutlust stinnimaast ja tema pare-
matest inimestest.

On iseenesest moistetav, et need kunstili-
sed votted, milliseid kasutab Sarjan oma
individuaalse ja kordumatu elutunnetuse
viljendamiseks, ei saa olla kohustuslikud
teistele kunstnikele. Iga suur maalikunstnik
pole lihtsalt suur meister, kes oskab suure-
paraselt joonistada ja maalida, ta on eel-
kéige — suur isiksus, inimene, kellele on
osaks langenud voime siigavamalt, terava-
malt, peenemalt, emotsionaalsemalt kui tei-
sed inimesed tajuda maailma, inimene, kes
rikastab kultuuri oma vaatluste, iildistuste,
meditatsioonidega. Seepirast te mirkate alati

igal suurel kunstnikul oma stiili — on ju sisu
ja vorm lahutamatud kunstis, ja kui kunstni-
kul on, mida 6elda inimestele uut, tihtsat ja
huvitavat, leiab ta alati omapérased vahen-
did, millised ainutiksi voivadki véljendada
tema motteid ja tundeid. Vorrelge néiteks
M. Sarjani maastikumaale viljapaistva vene
maalikunstniku G. Nisski maastikega, ja teile
saab selgeks, kuivord erinevad voéivad olla
looduse kujutamise viisid ja vahendid, kui
need on esile kutsunud erinev rahvuslik ja
individuaalne poeetiline maailmataju. Sar-
jani louendites te tunnetate filosoofilis-eepi-
list motisklust Armeeniast, tdis kirglikku ja
tarka armastust selle maa vastu, te olete vai-
mustatud virvide lilevast kdlavusest, mis sel-
gelt viljendavad armeenia parimate maali-
kunstnike rahvuslikku temperamenti ja eriti
nende péikesepaistelise looduse mojustusi.
G. Nisski maastikes aga annavad summuta-
tud vérvigamma ja plastiliste vahekordade
range lihtsus edasi avarust, vene rahvusliku
karakteri kindlust ja joudu ning kunstniku-
motleja erakordselt tdpset tunnetust koikjal
noukogude inimeste to6ga umber kujunda-
tava vene looduse tdnapédevaliku
ilme stigavast olemusest.

Sedasama seaduspidrasust — elu maalilise
peegeldamise viiside mitmekesisust, tingitud
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nende abil viljendatava sisu erinevusest —
voib suuremas mastaabis nédha, kui uurida
iildist kunstiajalugu. Keskaja maalikunst ei
tundnud perspektiivi, ei andnud edasi ese-
mete ruumilisust, «tootas» tinglike, stimbo-
listlike virvipindadega seepérast, et ta kuju-
tas mitte reaalset, kunstniku silmaga nidhta-
vat maailma, vaid hauatagust, miustilist,
jumala-maailma. Kui renessansi epohbhil
kunstnikud hakkasid kujutama maist elu,
seadsid nad peasihiks looduse perspektiivse
nihtavuse seadused ja koik teised nédhtavad
ruumilised suhted. Kuid selle epohhi maali-
dest ei saa ettekujutust, kuidas muutub
esemete virvus valgustuse mojul. Selle avas-
tab maalikunst hiljem, alates XVII sajandist
ja lopetades impressionismiga.

Nii muutus maalikunsti ajaloos pidevalt
arusaamine ruumilisusest, véarvivahekorda-
dest, vormi ja varvi vahekorrast. Koige eri-
nevamate vahenditega maalisid erinevate
epohhide kunstnikud maalikunsti  koige
armastatumat objekti — alasti inimkeha:
Rubens maalis seda teisiti kui Tizian, Goya
— teisiti kui Velazquez, Renoir — teisiti kui
Ingres, Plastov — teisiti kui Brillov. Moiste
«sarnasus» ise oli ko&igi nende juures eri-
sugune, seepirast et nad eri moodi tundsid ja
motlesid ja et nad erinevalt tahtsid rahva-
hulkadele jutustada inimese ja elu ilust.

Koik tilaléeldu peab selgitama, miks ei pea
maalikunstis otsima lihtsalt ndhtava maailma
loomutruud kujutamist. Osata vaadata maali
— see ei tihenda ainult teada saada,
mida nimelt on temal kujutatud, vaid tunda
ja moista, missugust vaimset, poeetilist motet
kannab endas see kujutus. Osata vaadata
maali — see tihendab mitte peatuda sellel,
mida n i e b temas teie silm, vaid piitida tun-
gida edasi, siigavamale, sellesse «nédhtama-
tusse» sisusse, mida ainult vaataja slida on
voimeline pilitidma ja omandama. Liihidalt
oeldes, vaadata maali — tdhendab teda 14 b1
elada, ja see on kunsti tunnetamises pea-
mine.

Miks siiski vaatajate kohtumisel maali-
kunstiteostega kaugeltki mitte alati ei teki
sellist hingelist, emotsionaalset kontakti?
Seda voib seletada kahe pdhjusega: kas maa-
lis endas, vaatamata teema tdhtsusele, siizee
haaravusele ja professionaalsele teostusele
puudub see poeetiline alus, see idee kirglik-
kus, mis ainuiiksi ongi suuteline erutama
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vaatajat voi kdtkeb maal endas kiill nii mot-
testigavust kui tundevéarskust, aga vaataja ise
pole voéimeline tunnetama tema poeesiat,
kuna ta ei mdista maaliteose «keelt». Kah-
juks ka see viimane pohjus esineb meil mitte
harva.

Mida siis tdhendab — moista maaliteose

«keelt»?
*

Iga kunstiliik rddgib inimestega omal, eri-
péirasel «keelel» ja mingisuguse kunstiliigi
tunnetamine néib inimestele kerge siis, kui
nad héisti moéistavad tema «keelt» — tépselt
samuti, nagu inimese motteid, kes teiega
vestleb, te voite histi moista ainult siis, kui
te taielikult valdate keelt, milles rdégib teie
kaasvestleja.

Viljendusrikast «keelt», s. t. kirjanduse
kunstilisi votteid ja vahendeid, opime me
tundma alates lapsepolvest. Koolis tehakse
lastele selgeks metafoori, hiiperbooli ja teiste
poeetiliste kujundite kunstiline tdhendus,
ritmi ja riimi véljenduslik tdhtsus, romaani
ja poeemi kompositsioonilised votted jne. jne.
Selle tulemusena inimesed ei imesta mitte
sugugi, kui loevad fantastilistest juhtumus-
test Gogoli jutustuses «Nina», kui loevad
TSerndSevski romaani «Mis teha?» alguses
kirjeldust siindmustest, mis toimusid ajaliselt
hiljem kui need, mis on esitatud pérast esi-
mesi, kui kohtavad Gorki teoses viljendust
«meri naeris» voi Majakovskil «Mina, mus-
tuse- ja veevedaja...». Tinglikkus, mis esi-
neb igatihes neist kirjanduslikest vétetest,
voetakse wvastu loomulikuna, seepdirast et
mbistetakse selle kunstilist-kujundilist téa-
hendust. See moistmine kujuneb aga kirjan-
dusteooria aluste kauakestva uurimise tule-
musena.

Kuid kas selgitab keegi lastele voi tdiskas-
vanutele maalikunsti  kunstiliste votete
kujundilist olemust? Ja kas pole imestamis-
vidrne, et inimestele, kes ei tunne maali-
kunsti «kirjaoskuse» elementaarseid aluseid,
niib ikoonimaalis ruumilisuse perspektiivse
kujutamise puudumine olevat pohjustatud
ikoonimaalijate oskamatusest o&igesti kuju-
tada maailma; et need inimesed arusaama-
tuses laiutavad kési Goya grotesksete kujude
ja Vrubeli fantastiliste maalide ees; et nad
kuidagi ei suuda moista «plastilisi hiiper-
boole» inimkeha vormide kisitluses Gau-



guin’i ja Deineka louenditel; et nad jddvad
kurtideks virvide suhete musikaalsusele ja
riutmi véljendusrikkusele keskaja v6i Matis-
se’i dekoratiivsetes freskodes. .. ~

Arvamus, et maalikunsti on kerge tunne
tada, osutub petlikuks. Nagu iga kunst, tasub
ka maalikunst kitte inimesele, kes laheneb
temale ta «keelt» moéistmata, oskamata tun-
gida tema poeetilise sisu salakdikudesse. Vaa-
tajat, kes ei tea «salasona», ei lase ta oma
siigavustesse ning sunnib teda piirduma
ainult sellega, mida vdib hoomata maalil tiks-
nes tema «normaalne nigemine». Kui vaataja
siiski moistab koéigi vahendite ja votete kuns-
tilist motet maalikunstis, rikastab viimane
teda selliste elamustega, milliseid ta kusagil
mujal rohkem ei leia. Mitte kusagil rohkem
— sest iga kunstiliigi voimsus ja volu sei-

A. Rélov. Sinises avaruses. Oli. 1918.

sab selles, et ta on kordumatu ja teistega
asendamatu, et ta voib «odelda» inimestele
midagi niisugust, mida neile ei «iitle» koik
teised kunstiliigid. Niiteks neid tundeid,
mida inimese hinges kutsub esile ndhtav
looduse ilu, on voimeline suurima tapsusega
viljendama ainult maalikunst: ei anna ju
sénadega kirjeldamine ega muusikahelid
edasi virvi kordumatuid varjundeid, vormi
kordumatuid ntliansse, plastiliste vahekor-
dade ja valguse vibratsiooni kordumatut
omapéra (iseenesest moista, ka kirjandus ja
muusika omakorda jutustavad maailmast ja
inimestest midagi niisugust, mida pole suu-
teline viljendama maalikunst).

... Te seisate silmapaistva ndukogude
kunstniku A. Rolovi maali «Sinises avaru-
ses» ees, maalitud kaks aastat hiljem pérast



Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
voitu. Mida te nédete sellel? Sinine meri,
helesinine taevas roosa-valgete pilvedega,
kauge kaljurannik paremal, merel séitev
purjelaev vasakul ja korgel taevalaotuses
lendav luigeparv... Ja ongi koik. Esimesel
pilgul néib, et teie ees on lihtsalt ilus maas-
tik, oma teemalt vdga kauge revolutsiooni
tormilistest slindmustest ja tildse kaasaeg-
sest elust. Kuid silmitsege seda maali tidhele-
panelikumalt, plilidke temasse «sisse elada»,
tungida tema kéigi koostiselementide kujun-
dilisse, poeetilisse mottesse ja te tajute
temas dkKki revolutsiooni hingust ja maaratu-
suurt, pilisiva véirtusega sisu. Voéib-olla on
koige parem kirjeldada seda sisu ja neid vil-
jendusviise, jutustades selle maali loomise

ajalugu.

Mobni aasta enne revolutsiooni maalis
A. Rolov peisaazi «Luikede lend Kaama
kohal». Madalavéitu, pikaksvenitatud
louend ... Hémar valgus... Tinahall, val-
gete vahulainetega kirjatud vesi... Venita-

tud pilvedega kaetud taeva kitsas voot. ..
Ja iilal — paar lendavaid linde. Maali alu-
seks olid kunstniku elulised tdhelepanekud,
teos oli ulimalt meeleolukas ja hésti maa-
litud.

Kuid 1918. a. anti kunstnikule tellimus
sama maali korrata. Ta hakkas toétama ja. ..
osutus, et teha tdpset koopiat ta ei voi. Tema
maailmatunnetus oli teine, tema suhtumine
jarsult muutunud, ja tema hinges kiipses
vajadus jutustada inimestele teistest tunne-
test ja motetest. Ja Rolov hakkab maalis
Uht-teist muutma. Ta muudab léuendi for-
maati ja kompositsiooni: 16uend sirutub roh-
kem korgusse, aga horisondijoon laskub
madalamale; selletéttu veeriba aheneb, aga
taevatriip muutub laiaks, avaraks. Seejirel
muudab ta maali virvigammat: vesi muutub
intensiivselt stigavsiniseks, taevas — helisev-
heledaks, ilmuvad péikesevalgusest helenda-
vad pilved. Juba mitte enam paar, vaid terve
parv luiki lendab lumivalgete kehade helki-
des korgel taevas.

Lopuks t6i kunstnik maali kauge, karmi ja
tlthja saare ning kerge, tuulest aetava pur-
jeka ... Ja t66 hakkas kdolama hoopis uut-
moodi. Osutub, et ko6ik muudatused, mis
kunstnik ldbi viis, olid talle tarvilikud just
selleks, et kutsuda vaatajas esile elev-roman-
tilist maailmatunnetust, unistust kangelas-
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teost, senitundmatu alistamisest, lennust
onnele . . .

Kui maalis «Luikede lend Kaama kohal»
kempositsiooni, ritmi, koloriidi, loodusliku
motiivi enda kujundilik mdte peab tditma
vaataja slidame aheldatuse, réhutuse, dikese-
eelse pinevuse &reva, &angistava tundega,
siis niitid koigi kujutav-viljenduslike vahen-
dite uus tolgendus lubas kunstnikul luua
mazoorset, laia ja vaba hingusega, pidulik-
kangelaslikku maali, mis kutsub inimest mit-
te kergele, kuid toeliselt kaunile voitlusele
uue maailma eest.

Ja nii, ilma igasuguste keeruliste siizeeliste
voteteta, suutis suur kunstnik kehastada
puhtkunstiliste vahenditega oma kangelas-
liku ajastu téelist olemust, ja tema maal eru-

""" kes tulevad
seda vaatama Tretjakovi galeriisse. Kuid
kogu tema sisu avaneb vaatajale alles siis,
kui ta m6istab maali «keelt». Selleks aga,
et oppida seda moistma, on vaja vdga palju
teada. '

Niiteks on vaja teada, et maalikunsti eri-
sugustel materjalidel on erinevad véljendus-
likud voimalused ja erinev kunstiline tihen-
dus — mitte juhuslikult ei vali kunstnik tihe
teose jaoks Glivdrve, teise jaoks — temperat,
kolmanda jaoks — akvarellvdrve, aga nel-
janda ta kavatseb teha mosaiigitehnikas,
tdpselt nii, nagu helilooja mitte juhuslikult
ei kirjuta Uht teost klaverile, teist viiulile,
uht siimfooniaorkestrile, aga teist puhkpilli-
orkestrile. Edasi, vaataja peab teadma, et
tahvelmaali luuakse lihtede seaduste jargi,
monumentaal-dekoratiivmaali aga — teiste
jargi: on ju esimene tdiesti iseseisev teos,
mida vabalt voib nédituselt tle viia muuseumi
vOoi mingi hoone interjoori, kuna aga seina-
maalis nii sisu kui vorm on tingitud selle
ehituse otstarbest ja arhitektuurilisest ilmest,
milles ta asetseb ja viljaspool mida ta ei voi
eksisteerida. Vaataja peab teadma, et maali-
kunsti igal Zanril — portreel, maastikul ja
natliirmordil, olustikulisel, ajaloolisel ja
lahingumaalil — on oma seaduspirasused:
nditeks etendab kolmes viimases siizee palju
suuremat osa kui kolmes esimeses, kus min-
git faabulat ei tarvitse tildse ollagi, mis aga
ei takista sligava kunstilise sisu olemasolu
natlilirmordil, maastikul ja portreel; teisest
kiiljest, kuju psiihholoogiline télgendus, mis
on véltimatu portrees juba selle Zanri pdhi-
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olemuse tottu, pole hddavajalik teistes Zan-
rides jne. Ta peab teadma, et maali sisu ei
viljendu mitte liksnes tema siizees, vaid kéi-
gis kunstilistes vahendites — kompositsioo-
nis, riitmis, plastikas ja koloriidis, ja et see-
pdarast ainult siizee moéistmine ei tdhenda veel
maali moistmist: stizee voib olla hea, aga
maal ilma sisuta ja halb (nagu nditeks paljud
D. Nalbandjani t66d, kaasa arvatud tema vii-
mane maal — esimese kommunistliku t66
brigaadi litkmete grupiportree), teisest kiil-
jest, stizee voib iseenesest olla huvitavuseta,
aktuaalsuseta, haaravuseta, aga maal —
sugavalt sisukas ja poeetiline (meenutame
nditeks O. Zardarjani «Kevadet», millel on
kujutatud lihtsalt tudruk kruusiga seismas
magede keskel, voi S. TSuikovi maali «Nou-

kogude Kirgiisia titar»). Selleks aga, et
seda moista, peab vaataja teadma, missugune
sisuline, kujunduslik-viljenduslik tédhendus
on koigil vormi télgitsusviisidel maalikuns-
tis — nii nagu madala v6i korge horisondi,
esemete ruumilis-illusoorse voi tasapinnalis-
tingliku kujutamise rakendamine, sooja
voi kiilma védrvigamma, hajutatud voi tihte
punkti koondatud valguse kasutamine, ope-
reerimine kujude, plastiliste motiivide, véarvi-
laikude kontrastse vastandamisega, louendi
suuruse ja formaadi valik ning palju muud.
Ta peab teadma, mis on allegooria ja siimbol,
kuidas ja milleks neid kasutatakse maali-
kunstis — teisiti ta ei mdista kunstiajaloo
moddunud epohhide paljusid teoseid ning ka
moningaid kaasaegseid maaliteoseid — néi-
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teks Ingres’i maali «Allikas» voi A. Rélovi
maali «Lenin Razlivis». Ta peab teadma, kui-
das toimus maalikunsti ajalooline areng,
kuidas muutusid tema kunstilised vahendid,
soltuvalt ideede muutumisest, mida iga
epohh kétkes kunstisse. Ta peab kujundama
oma maitset koigi aegade ja rahvaste suuri-
mate kunstnike loomingu tundmadppimisel,
tédpselt nii, nagu oma kirjanduslikku maitset
kujundas ta lapsepdlvest alates kodumaa ja
maailmakirjanduse klassikute teostega tut-
vumisel. Vastasel juhul, mitte tundes ja
moistes klassikuid, mitte teritades nende
varal oma maitset — kuidas otsustab ta
kaasaegsete kunstindhtuse tle?

8

Ta peab 6ppima vérdlema mitmesuguseid
maalikunstiteoseid, sest vordlemisel ilmne-
vad erilise selgusega nii maalikunsti mitme-
kesised voimalused tegelikkust kajastada kui
ka maalide kunstilised védartused ja puudu-
sed. Eriti kasulik on mitme, tihel ja samal
teemal teostatud maali vordlemine. Kui palju
nditeks voib juurdlev vaataja teada saada,
korvutades XV—XVII sajandi Euroopa suu-
rimate kunstnike loodud Madonna kuju
lahendusi. Nende ees avanevad nii maali-
kunsti arengu peamiste etappide olemus
sellel epohhil, eri rahvuslike koolkon-
dade isedrasused kui ka iga suure meistri
individuaalsus. Maksab vaatajal vorrelda,



kuidas vene XIX sajandi ja XX sajandi
alguse paljud kunstnikud — V. Perovist kuni
B. Kustodijevini — Kkajastasid «ristikdigu»
teemat, ja ta tunnetab I. Repini kogu suurust,
kes kahtlematult téuseb koérgemale koigist,
kes seda teemat on kisitlenud. Kui vaataja
vordleb, kuidas kolm noukogude véljapaist-
vat kunstnikku — vene maalikunstnik
A. Plastov, ukraina meister T. Jablonskaja ja
armeenia kunstnik O. Sardarjan — télgenda-
sid kevade teemat, veendub ta sotsialistliku
realismi kunsti rahvuslike ja individuaalsete
stiilide kogu rikkuses. Kui ta korvutab kolm
louendit teemal «kommunisti tilekuulamine»
B. Jogansoni, A. Deineka ja F. Nevezini teos-
tuses, ta mobistab, et esimesed kaks esita-
sid oma olemuselt ja stiililt vdga erinevad,
kuid mélemal juhul tdisvdartuslikud, kunsti-
lised lahendused, kuna kolmas 16i darmiselt
nérga, illustratiivse ja deklamatsioonilise,
naturalistliku ja maaliliselt halva teose.
Liihidalt éeldes, palju peab o6ppima ini-
mene, kes tahab omandada oskust vaadata ja
moista maalikunstiteoseid. Kéesolevas liihi-
keses artiklis ei olnud voimalik koiki kiisi-
musi isegi loetleda. Kuid sellist eesmérki see
artikkel ei taotlenudki. Ta tahab ainult
aidata lugejal arusaamisele jéuda, et kunsti

2 Kunst 1

igakiilgne tunnetamine néuab vaatajalt tosi-
seid joupingutusi.

Kodanlik esteetika piitiab igati toendada, et
rahvas {ileiildse pole vodimeline kunsti
mobistma, et kunst eksisteerib ainult vdheste
viljavalitute jaoks. Meie esteetika paljastab
taoliste teooriate valelikkuse ja reaktsioonili-
suse. «Kunst kuulub rahvale» — need dilsad
leninlikud sénad on meie deviisiks, aga kogu
noukogude kultuuri ajalugu — selle taide-
viija. Sotsialistlik riik ja Kommunistlik Par-
tei 16id esimest korda inimkonna ajaloos tin-
gimused kogu tihiskonna liitmiseks kunsti-
kultuuri kérgusteni joudmisel. Nitid séltub
meist endist, kuidas need véimalused reali-
seeritakse. K6ik meie muuseumid, koik néi-
tused on avatud Noukogudemaa tootaja-
tele. Meie Kkunstnikud poorduvad oma
teostes rahva poole, métlevad tema ideelistest
ja esteetilistest vajadustest, piitidlevad jouda
oma toodega tema méistuse ja siidameni.
Kuid tiksnes sellest on vihe. On tarvis, et ka
vaataja, kéige tavalisem ndoukogude vaataja
tuleks vastu kunstile, et ta 6piks teda moist-
ma, temas histi orienteeruma, et maalikunst
saaks tema vaimses elus samasuguseks vaja-
duseks, nagu ammugi juba on saanud Kkir-
jandus ja kino.



AUGUST JANSENI PARASTSOJAAEGNE LOOMING

Ajas Kruus

Kui Noukogude armee 1944. aasta siigisel
Eesti NSV territooriumi hitlerlikest okupan-
tidest vabastas, asus kunstnik August Jansen
Pellkiilas, kus ta elas tagasitombunult ava-
likust elust ja tegevusest. Pollkiilla siirdus ta
1942. aastal. Viimase otseseks pohjuseks oli
tema vallandamine Tallinna kérgema kunsti-
kooli 6ppejou kohalt poliitilistel motiividel.

A. Jansen sai samal siigisel kuuekiimne
kolme aastaseks. Seljataha oli jadnud vaeva-
rohke noorus, pingsad oppeaastad ja kolm-
kiimmend aastat viljakat loomingut kutselise
kunstnikuna. Peaaegu sama kaua oli ta t06-
tanud kunstipedagoogina ja selle korval palju
energiat rakendanud kunsti organisatsiooni-
liste kiisimuste lahendamisel.

Pirast noukogude voimu taaskehtestamist
jadb Jansen veel paariks aastaks Péllkiilla.
1946. aastal méidratakse ta Tallinna Riikliku
Tarbekunsti Instituudi professoriks ja koos
sellega kujuneb Tallinn ta pohiliseks elu-
kohaks. Siin jitkab ta roobiti kunstipedagoo-
gilise tegevusega ka wviljakat loomingulist
tood. Alles 1956. aasta stgisel, tervise 16pli-
kult halvenedes, liheb ta pensionile. Sama
aasta 1opul korraldatakse Janseni teoste tile-
vaatenaitus.

Juba 1947. aastal anti A. Jansenile Eesti
NSV teenelise kunstniku aunimetus, 1956.
aastal Eesti NSV rahvakunstniku aunimetus
ja To6 Punalipu orden.

Nagu varem, nii viljeleb Jansen ka s6ja-
jargsel perioodil mitmesuguseid maaliZanre:
maastikku, portreed, figuraalset komposit-
siooni, natilrmorti. Seejuures siilitab ta
oma Kkunstilise véljenduslaadi avara diapa-
sooni. Olles pohiliselt realist moduleerib ta
oma viljenduslaadis kas erksa kolorismi voi
lineaarse-stiliseeriva dekoratiivsuse taotlu-
sega.

Kuid koige selle korval ndeme Jan-
seni sbjajirgse perioodi loomingus ka uusi
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jooni. Nende alged wulatuvad kil juba
kunstniku  eelnevasse  loominguperioodi,
kuid viljakujunenud ilme omandavad need
siiski alles vaadeldava ajaldigu jooksul. Uus
ei avaldu mitte radikaalsel kujul, kuid
siiski sellisel méiiral, et see kunstniku loo-
mingule — eriti maastikumaalile — annab
teatud uue varjundi.

Janseni teoste enamiku juures jddb plisima
senine koloristlik orientatsioon. Kuid vérvi-
probleemi lahendab Jansen niitid siiski teisiti
kui varem: ta ei taotle enam mitte niivord
liksiktocnidel baseeruvaid tugevaid efekte
kui iihtsest valitsevast pdhitoonist kantud
koloriiti, kus ka intensiivsed toonid alistu-
vad maali domineerivale pohikélale. Ja kus
Jansen kasutabki veel kontraste, seal peh-
mendab ta teravusi, ja vastandvidrtused viib
iihise nimetaja alla tugev atmosfééariline
reziim.

Seoses oelduga ndeme teatud muutust ka
Janseni maali faktuuris. Pintslit66 on niitd
detailsem, tiksikud pintslitombed sulavad
iihtlasemaks, homogeensemaks pinnakatteks.
Koige tugevamini avaldub nimetatu moénede
portreede juures, ldhenedes juba nn. aka-
deemilisele maalimisviisile. Kuid kui tutipi-
listele akadeemikutele sile maalipind kuju-
nes sageli maneeriks ja eesmérgiks iseendas,
siis on Jansenile pinnakatte sulav toon vaid
vahendiks, mille kaudu ta realiseerib oma
kunstilisi kavatsusi, mis niiid on suunatud
esijoones portreteeritava isiku intiimsemale
télgendamisele.

Jansen kui maastikumaalija pilitiab oma
loomingu viimasel perioodil kajastada ka
looduse stigavamat olemust. Kuigi koloriit
jadb kunstnikul endiselt maastikumaali taht-
saimaks teguriks, siis ei sea ta niilid esiplaa-
nile niivord koloriidi enda vé&idrtust kui
totaalset looduseelamust, mille teenistuses
koloriit esijoones seisab. Janseni suhtumises
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loodusesse on tekkinud filosoofilist kontemp-
latsiooni. Erilise selgeltndgevusega ja stugava
sisseelamisega tunnetab ta niitid maailma
kaunidust.

Vilja arvatud paar joemaastikku ja moned
panoraamid Louna-Eestist, on Jansen oma
viimasel loominguperioodil maalinud ainult
Pohja-Eesti taluvaateid.

Joemaastikud on vaadeldaval ajaldigul loo-
dud teoseist huvitavamad. «Kevadine joe-
maastik» (1946) annab 16igu drkavast loodu-
sest mitte veel péris lehte puhkenud puudega
sinetava vee #ires. See on teostatud suure
tunnetuserksusega, hoogsalt ja vérskes kolo-
riidis.

Mirksa erinevamas laadis on «Sligisene
jéemaastik» (1947). Teose pohitooni médra-
vad koloriidi kontrastid, vee ja taeva sinine
ning lehestiku kollane, mis annavad maalile
teatud dekoratiivse varjundi. Maal on Ules
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ehitatud kompositsiooniliste elementide ja
koloriidi erksale tasakaalule ning teostatud
erakordse kujundusliku distsipliiniga ja stiili-
tundega.

Louna-Eesti maastikuvaated — maalitud
Rouge timbrusest 1952. a. — on jadnud enam-
vihem etiitidlikule tasemele. Viljakujune-
nud ilmega on varasema etiilidimaterjali poh-
jal 1954. a. maalitud «Maastik kahe jarvega».
Nagu motiiv ise, nii téstab ka maali teostus
esile rohkem maastiku tektoonilise elemendi,
mistéttu looduslik elamus jadb teoses veidi
pinnapealseks.

Pohja-Eesti taluvaated, nagu juba eespool
miirgitud, moodustavad Janseni pérastsdja-
aegsete maastikumaalide koige arvukama
rithma. Parimad neist on loodud kunstniku
viimaseil eluaastail. Neis avalduvad koige
ilmekamalt ka tema viimasele arengufaasile
iseloomulikud jooned.
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Tuleb méirkida, et tihti késitleb Jansen iiht
ja sama maastikuvaadet korduvalt, seejuures
thest ja samast aspektist. Erinevused seisne-
vad kas mones ebaolulises detailis, stafaaZis
voi koloristlikus toélgenduses. Nii on Miku
talust teada neli, Lauri talust aga kuus sama-
laadilist ki#sitlust. Miks kunstnik tiht motiivi
korduvalt maalis, see vois olla tingitud mit-
mesugustest asjaoludest. Moéningal mééral
vois seda pohjustada kunstniku soov motiivi
kas néudlikumalt voi teistsuguses kunstilises
lahenduses 1abi tootada. Tuleb tihendada, et
sama motiivi viimastena teostatud inter-
pretatsioonid seisavad oma kunstiliselt tase-
melt varasematest iildiselt kérgemal. Seega
on motiivi korduv ldbitottamine end kunsti-
liselt digustanud. Igatahes on kumbki kahest
eespool mainitud teemast — Miku ja Lauri —
andnud tithe maastikumaali meistriteose.

Allpool vaadeldav Miku motiivi parim tol-
gendus (esiplaanil kaks sonnikukoormat) on
antud terve realiteeditundega ja tugeva mo-
numentaalse orientatsiooniga. Teose koloriit,
milles ei esine tihtki intensiivsemat tooni, on
emotsioonikiillane ja varjundirikas. Erilise
erksusega sekundeerib see teose lineaarses
elemendis ja siluetimeeleolus antud kujun-
duslikele tendentsidele, mis taotlevad {iiht-
aegu kajastada nii motiivi eepilist pohitooni
kui ka selle litrilisi saateakorde.

Lauri motiivi (taluéu oitseva sireliga) pa-
rim télgendus kuulub 1954. aastasse. Kompo-
sitsioonielementide harmoonia, koloriidi kéla-
vus ja teostuse sujuv kergus tingivad motiivi
roomsa optimistliku poéhitooni mojulepédéasu.

Kui kahes viimasena vaadeldud maastikus
on tugev looduseelamus saavutatud esijoones
puhtmaaliliste  vahenditega, siis teoses
«Maastik lammastega» (1955) péddsevad maa-
liliste vadrtuste korval mojule veel lineaarne
element ja diinaamiline tegur, mis on iseloo-
mulikud Janseni tolle perioodi Kkésitlus-
laadile. Kuid «Maastik lammastega» eri-
neb kunstniku varasematest teostest siiski
oluliselt. Ja seda nimelt oma peenelt nians-
seeritud, diskreetse koloriidi poolest.

Kui Jansenil maastikumaali lemmiktee-
maks varem oli hele suvi, siis ntiiiid hakkab
seda asendama siigis. See pole hddbumistusk,
vaid kiipse aastaaja kiillusemeeleolud, mida
sugereerivad Janseni sligismaastikud. Ja kui
ka puude koltuv lehestik — nagu «Maastikus
lammastega» — annab maalile paratamatult
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eleegilise pohitooni, siis lambakari esi-
plaanil, kaugemal rohetav taliviljaoras ja tae-
varannal ornalt kumav pilvevall héddlestavad
vaatajat optimistlikult.

Kiillusemeeleoludest on kantud ka Janseni
viimane lopetatud teos — «Taluvaade rukki-
hakkidega» (1956), kus maastiku varjus oleva,
jahedates toonides antud esiplaani ja heleda
ohtueelse kumaga tilekallatud kesk- ja taga-
plaani ndol on kunstnik andnud tugevaimad
koloriidi kontrastid. Tdnu Janseni suurtele
praktilistele kogemustele pole need jéénud
liksteisest eraldatud, wvastuolulisteks maali
komponentideks, vaid on  &nnestunult
iihte sulatatud terviklikuks looduseelamu-
seks.

Moénigi kord kujutab Jansen oma maalides
toomotiive. Uheks selliseks on «Kartulivott»
(1946), kus inimesed ja maastik on sundima-
tult tthendatud meie ldhemale minevikule
iseloomulikuks olustikupildiks.

Maastikumaalis avalduvad tugevamini kui
teistes maalizanrides Janseni kunstiline oma-
pira, maalijatemperament ja tundekallak.
Selles leiab eriti kujuka véljenduse kunstni-
ku tunglemine elu péikesepoolele. Jansen
peab otsekui oma kutsumuseks kujutada eesti
maastikku selle eluavalduste korgperioodil,
alates looduse puhkemisega kevadel ja 16pe-
tades viljade valmimisega siigisel. Ka Janseni
maastikumaalide kujunduslikud tegurid:
kompositsioonielemendid, koloriit ja lopuks
pintslilédk toonitavad seda erksat eluriitmi ja
olemisroomu, millest on kantud Janseni loo-
dusetdlgendus.

Samal ajal avaldub Janseni maastikumaa-
lides tisna selgesti see eriilme, mille loodusele
on omalt poolt vajutanud inimene. Selle-
pirast on ka Janseni maastikud enamikus
tiitipilised eesti maastikud ja oleks raske
kujutada neid monel teisel territooriumil.
Janseni maastikumaalides voib ka selgemini
kui teistes maaliZzanrides jidlgida kunstniku
arengujoont, mis viib looduse pinnaliselt
peegelduselt aegamisi looduse olemuse iiha
sigavamale kajastusele, kunstiliselt teostu-
selt tthtsemale, harmoonilisemale koloriidile.

Erisuguse ilmega on Janseni maal «Maéles-
tusi 1905. a.», mille peateemaks on todtajate
salajane koosolek 1905. a. revolutsiooni pde-
vil. Tegelikult aga jddb see motiiv maastiku-
lise elemendi koérval tisna varju. Ndeme met-
salagendikul vaid véikesi &hmaseid inim-
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gruppe, ja alles pildi ldhemal silmitsemisel
mirkame eraldi seisvat figuuri, kes on tost-
nud kide ja nihtavasti peab konet. Maali
maastikuline element on antud hasti kaalut-
letud proportsioonides, suure ruumilise sliga-
vusega ja soojas sumedas Kkoloriidis, mida
siin-seal, eriti maapinnal ja tagaplaanil, vari-
eerivad kolarikkad 6rnad niiansid. '

Maastikumaali koérval on portreemaal
olnud Jansenil ks koige viljeldavamaid
alasid. Ka sojajargsel perioodil on selle téht-
sus tema loomingus suur ja selles zanris loo-
dud teosed arvuliselt esikohal.

Janseni pédrastsdjaaegne portreemaal on
kunstiliselt ilmelt mitmekesine. Kord nideme
Jansenit portree maalimisel endale seadvat
konkreetsed kunstilised eesmérgid — ja need
voivad oma taotluste laadilt olla véga erine-
vad —, kord aga ndib kunstnik anduvat
momendi intuitsioonile v6i minevat {ilesande
lahendamisel monest juhuslikust vélisest
asjaolust tingitud rada.

Vaatlusaluse perioodi algul  tunneb
kunstnik erilist huvi teda juba varemgi huvi-
tanud valgustusprobleemi vastu portreemaa-

lis. Uheks néiiteks sellest on autoportree 1924.
aastast. Kui mainitud teose puhul kunstniku

tidhelepanu keskpunktis  valjendusvahen-
dite osas seisis ndo valgustatud ja wvarju
jddva poole kontrastsuses, siis niitid koon-
dub kunstniku huvi esijoones nio varjupoolel
esinevaile refleksidele, selle aktiivsele
osale ndovormi kujundamisel ja sellest tule-
nevale maalilisele efektile. Selle probleemi
analiilisina voiks vaadelda 1945. a. maalitud
autoportree etiitidi peegliga ja lahendusena
samal aastal loodud «Autoportreed». Viima-
ses langeb valgus kusagilt tagantpoolt, tuge-
vasti modelleerides ndgu ja luues elava, var-
jundikiillase maalilisuse. Mérkimisvéarne on
ka selle teose faktuur — pintslitomme jarg-
neb virtuooslikult igale ndopinna reljeefile ja
valguselaigule, otse orgaaniliselt matkides
nende struktuuri ja iseloomu.

Faktuuri osatihtsus pddseb ka rea teiste
selle perioodi portreede juures mojule, kuid
juba mirksa teistsugusemas tdhenduses kui
dsja vaadeldud juhul. Kunstnik ei arvesta
niitid enam {iiksikute pintslitommete kokku-
sulamist iihtseks tooniks iildmuljes, vaid hak-
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kak tooni iihtsust taotlema vahetult 16uendil
endal. Sel teel jéuab ta méningatel juhtudel
téiesti sileda pinnakatteni. Uhenduses sellega
muutuvad ka portreede formaadid wviikse-
maks. Sellega taotleb kunstnik portrees, nagu
oma viimase aja maastikeski, vilispinna pee-
gelduselt késitletava objekti sligavamale, in-
tiimsemale tolgendusele viljajoudmist. Koige
selgemini avaldub see kaésitluslaad avala,
erksa ilmega «Jurkas» (1945), sooja, mahlaka
koloriidiga «<Magda Roosma portrees», elavalt
maalitud kahes «Maks Roosma portrees»
(molemad 1951) ja hea karakteritdélgendusega
A. Tammemée portrees (1953).

Esiletostmist védarib 1951. a. maalitud
«Autoportree», tuntud ka nimetusega «Talu-
taat». Portree tugevaimaks kiiljeks on tema
ekspressiivsus, mis esijoones avaldub pildilt
vaatava nido lihtsas vidarikuses ja inimlikus
soojuses. Nagu 1945. a. maalitud autoportree
juures méingib ka siin tdhtsat osa valgustus:
ndost jadb suurem osa varju, kuid just see
varjupool oma elustavate refleksidega ja
aktiivse osavotuga ndo vormikujundusest kui
ka selle psiitihilisest ilmestusest annab port-
reele erilise efekti.

Roobiti eespool vaadeldud teostega loob
autor vaadeldaval ajavahemikul moéned port-
reed, mis oma kunstilise vaddrtuse tottu vaa-
rivad teiste hulgast esiletdstmist. Need on

A. Jansen. Maastik rukkihakkidega. Oli. 1956.

onnestunud karakteritélgendusega O. Vilde
ja L. Kalveti ning tabava tildistusega maali-
tud wvéikese Kersti portreed (esimene
1946. a., teised kaks 1948. a.).

Kuid mitte koéik pérastsojaaegsel perioodil
Janseni poolt teostatud portreemaalid ei seisa
eespool vaadeldud teoste tasemel. Jansenilt
on sel ajajiargul suur arv portreesid, mis tdi-
davad ainult elementaarse {ilesande, s. o.
annavad teatud inimesest konkreetse visu-
aalse kujutuse. Selliseks on E. Sdrgava,
E. Kaare ja H. Kidroni stiililise iihtsuseta
portreed ning ndéudlikuma esteetilise kalku-
latsioonita, asjalikult dokumenteerivad
A. Engelbergi, D. Raudsepa ja M. Veiderma
portreed. Need t66d on vastuolus kunstniku
teoreetiliste seisukohtadega, millistest osa
on avaldatud 1938. aastal. Ta kirjutab:
«Peame noudma, et portreemaal olgu esma-
joones kunstiteos ja et ta kui niisugune oleks
ules ehitatud tésise kunstinoude seisukohast,
anatoomilis-arhitektooniliselt oleks laitmata,
koloriitne ja 16pliku pintslilédgiga hingesta-
tud vastavalt portreteeritava iseloomule ja
ilmele.»*

Koigest, mis eespool on 6eldud Janseni
portreemaali kohta sojajirgsel perioodil,

# A, Jansen. Portreemaalingust. Kunsti Album
IV, 1938.




jargneb, et kunstnikul sel alal on olnud tési-
seid, teadlikult suunatud otsinguid. Kui mitte
arvestada &dsja loetletud ebadonnestumisi, on
need otsingud andnud ka reaalseid tulemusi
usnagi uueilmeliste ja nii pstihholoogiliselt
kui ka kunstiliselt sugestiivsete portreede
néol.

So6jajargsel perioodil on Jansen viljelnud
ka dekoratiivset maali. Nagu varem, esinevad
need ka niitid 16uendil teostatud pannoodena.
Teemad on voetud kas eesti miitoloogiast,
muinas-eesti olustikust voi eesti vanemast
ajaloost. Miitoloogilisi teemasid on Jansen
juba varem kisitlenud («Kalevi pulmasoit»,
«Kalevi pojad jahil», «Hdmarik ja Koit»),
olustikulised ja ajaloolised teemad esinevad
esmakordselt («Laulik», «Pruudi vastuvott»,
«Neli kuningat»).

Miitoloogiliste teemade uus kunstiline tol-
gendus ei erine varasematest mirgatavalt. Ka
nitd on nendes rohutatud riitmi, figuurid on
antud tugevas stilisatsioonis, kusjuures kord
astub rohkem esile kontuur, kord silgett.
Olustikuliste ja ajalooliste teemade kasitlus
on antud, vorreldes miitoloogilistega, rahuli-
kumas, realistlikumas vormikones.

Janseni dekoratiivsete maalide koloriit on
tildiselt jahe, minnes tksikutel juhtudgl pea-
aegu slinge monokroomsuseni («Kalevi pojad
jahil», «Laulik»). Ainult harukordadel ndeme
neil puhkevat heledamaid vérvitoone («H&-
marik ja Koit», «Neli kuningat»). _

Dekoratiivne maal moodustab Janseni
pérastsojaaegses loomingus tlisna kc")rva.lise
liini ja siit ei tule otsida kunstmku' esile-
kiilindivamaid saavutusi. Peab nentima, et
Jansen sel alal varem loodule pole palju uut
lisanud.

Vordlemisi vihe on Jansen pérastsdjaaeg-

sel perioodil maalinud natiilirmorti. Selle
puhul kasutab ta niiiid 6li kérval ka akva-
relli. Viimased maalitud natliirmordid on ela-
vad, teostatud voolavas tehnikas ja mahlakas
toonis. Nende juures vahel esinevaks puudu-
seks on kompositsiooni keskendamatus ja
moned mitte kiillalt stiilikalt teostatud detai-
lid (enamasti maali perifeerias). Kus Jansen
neid ebakohti on suutnud viltida, on ta and-
nud hérku, kauneid asju. Natiitirmordid &lis
on vérsked ja vérviréomsad.

Vaadeldaval ajaloigul on Jansen loonud ka
kiimmekond monotiiiipiat. Neile on omane
pehme, soe koloriit, mis vahel liheb iile disk-
reetseks hoogumiseks. Suurepirane on kau-
nites, peenelt gradueeritud toonides antud
monotilitipia «Esimene vagu» kiindjaga suve-
maastiku taustal (vdiksem variant).

Janseni néukogudeaegne toodang néitab,
et kunstnik ka veel oma loomingulise tee vii-
masel 16igul pidevalt arenes ja 16i pusiva
kunstividdrtusega teoseid. On &ige, et mitte
koik selle ajaldigu jooksul loodud teosed
pole esmaklassilised. Janseni aktiivne maa-
lijatemperament ajas teda alaliselt looma,
katsetama, varieerima. Sellepirast on ka loo-
mulik, et osa Janseni maale sel perioodil
on jédédnud Uht voi teist laadi eksperimenti-
deks voi todlaastudeks, mis ei pretendeerigi
loomingulise idee loplikule lahendusele.

Léhenedes Janseni pirastsdojaaegsele too-
dangule kriitiliselt ja eraldades sellest véair-
tuslikuma, saame terve rea teoseid, mille
kunstiline veenmisjoud on erakordne. Neis
avalduvad Janseni loomingu iseloomuliku-
mad jooned: tugev looduseelamus, virskus ja
optimism, kdérge kunstikultuur. Sellisena lisa-
vad nad uusi, hinnatavaid vairtusi eesti nou-
kogude kunsti varakambrisse.



NATALIE MEI

EESTLALNELLSTE
MUUSIKALAVASTUSTE

KOSTUUMIDEST

Evi Pihlak

Asunud noore, hiljuti «Pallase» lopetanud
kunstnikuna 1929. a. «Estonia» teatri juurde
toole, tuli Natalie Meil juba algusest peale
valmistada rohkesti kostiiime muusikalavas-
tustele. Valmisid Kkostiilimikavandid maa-
ilma muusikaklassikast tuntud ooperitele,
nagu M. Mussorgski «Boris Godunov» (1929),
G. Puccini «Turandot» (1939), P. Tsaikovski
balletile «Pahklipureja» (1936), R. Glieri bal-
letile «Punane moon» (1939) ja mitmetele
teistele. Olulisel kohal olid ka kostlitimid
arvukatele operettidele. T66tades palju muu-
sikalavastustega, omandas N. Mei eriti rikka-
liku kogemuste baasi suurte kostilimi-
ansamblite kujundamisel. Ta harjus tdhele-
panelikult jédlgima kostliimide omavahelist
sobivust, nende ansamblilist {ildmuljet ning
kooskéla dekoratsioonidega. Lavapildi ter-
viklikkuse taotlus jdi ka hiljem tema loo-
mingu liheks tugevamaks kiljeks. Kostiiii-
mide tldpildi korval pidi ka iga tliksik kos-
tilim oma léike ja virviga aitama tegelast
iseloomustada ja réhutama lavateose pohi-
ideed.

N. Mei kosttiimide kujundus ja teostus-
laad on vastavalt lavastuste iseloomule alati
olnud viga mitmekesine. Nii on ta oma kos-
tilimikavanditega loonud sadelevalt vaimu-
kaid ja viarvikiillaseid lavakujusid, mis réa-
givad kunstniku fantaasiarikkusest ja leid-
likkusest. Ta loomingus koidab vordselt nii
roivastuse enda kujundus kui ka kostliitmi-
kavandi teostuslaad, mis enamikul juhtudel
on meisterlik ja viimistletud. Koos roivastu-
sega annab N. Mei peaaegu alati ka tiitibi ja
kuju pohilise iseloomu. Seetéttu on enamik
ta kostiiimikavandeid vaadeldavad téiesti
iseseisvate kunstiteostena.

Kuna teatri «Estonia» repertuzar 30-ndatel
aastatel oli viga kirju ja eriilmeline, puutus
N. Mei oma t66s kokku koige erinevamaid
maid ja ajastuid kéisitlevate teostega, mis
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andis talle laialdased teadmised kostiitimi-
ajaloo alalt.

Meie maa vanema roivastusega puutus
kunstnik esmakordselt ldhemalt kokku
1932. a., luues kostliime A. Vedro ooperile
«Kaupo» ja aasta hiljem A. Lemba ooperile
«Elga». Umbes samal ajal kavandas ta kos-
tiimid ka mitmele meie maa kaugemat mi-
nevikku haaravale sonalavastusele. Kahjuks
pole nende lavastuste kohta kostiilimikavan-
deid sédilinud. Pohjalikumalt saame kunstniku
loomingut selles osas tundma G&ppida wvaid
hilisemate t66de kaudu, mis on peamiselt seo-
tud ta tegevusega Noukogude Eesti teatris.
Just sel perioodil kuulub eestiainelistele
muusikalavastustele N. Mei loomingus eriti
tihtis koht. Nende todde kaudu avaneks ta
anne vaataja ees nagu veel kord uuest ja
senitundmatust kiiljest. Uhtlasi toob ta oma
loominguga rahvusliku teema késitlusse meie
kunstis kitllaltki palju védrskeid ja uudseid
jooni.

Plitides oma kostliimikavandites edasi anda
meie rahvuslikku laadi ja omapéra, ei piirdu
kunstnik kaugeltki ainult etnograafiliste ele-
mentide mehhaanilise kostilitimile liitmisega
voi tabava tiilibivalikuga. Toetudes kiill aja-
loolisele materjalile, on ta selle baasil voime-
line looma alati uusi vorme. Etnograafiline
materjal nédib talle olevat ammendamatuks
allikaks, kust voib leida kostiitimidele jarjest
uusi lahendusi. Samuti oskab ta meie rahva-
tllpide hulgast leida pidevalt uusi jooni ja
karaktereid.

Meie teatrite mitmete varasemate eesti-
aineliste lavastuste dekoratiivsele kirevusele
ja ornamendi rohkusele on N. Mei oma t66-
des piiidnud vastandada lihtsust ja virvi
lakoonilisust. Rahvuslikku laadi ei otsi ta
mitte niivord lksikutes detailides, vaid piitiab
seda leida eelkodige kostiitimi tildises 16ikes ja
pohilistes virvi kooskélades. Seega etnograa-
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filised detailid, milles teised lavakujundajad
ja kostiiiimikunstnikud nigid sageli rahvus-
liku omapéira koige olulisemat viljendust, on
N. Mei jaoks vaid Kkostliimi tdiendelement
ja teisejargulise tédhtsusega. Jdlgides monin-
gaid eestiainelisi lavastusi meie teatri varase-
mast perioodist, voib tdhele panna just orna-
mendiga liialdamist. Selleks et saavutada
arhailiselt joulist ildmoju, andsid kunstnikud
ornamendimotiivi roivastel sageli viga raske-
pérases vormis ja Ulemédédra suurtena. Selle
tagajdrjel teravad kontrastid 16hkusid ja kil-
lustasid kostliimi ning suuremdotmeliste
ornamendimotiivide kérval hakkas nditleja
figuur proportsionaalselt vdiksemana nédima.
Nii muutus kunstiline tagajirg monikord
vastupidiseks sellele, mida taheti saavutada.

Kuna enamik eestiainelisi muusikalavastusi
kannavad kangelaslikku iseloomu, on seotud
voitlusideedega ning suurte rahvamasside
tegutsemisega, on jouliselt monumentaalse
tldméju saavutamine kostiiimides nende
teoste puhul {iheks olulisemaks probleemiks.
N. Mei lahendas selle kiillaltki raske {iles-
ande edukalt, kujundades oma toodes vilja
omapadrase jouliselt monumentaalselt mojuva
laadi. Sealjuures niib taoliste kostliimide
loomisel olevat peareegliks suurejooneline
lihtsus, mida kunstis vahel nii raske on saa-
vutada. Just terviklike, suurtest iihtlastest
roivapindadest lles ehitatud lihtsate kostiiti-
mide kaudu pltab ta lavakujudele anda
monumentaalset suurust. Uhtlasi mojub liht-
sus ja monokroomsus kostilimides ka talu-
poeglikult karmilt ja raskepéraselt, pohine-
des mitte nii palju mineviku rahvakunsti
konkreetsetele tiksikvormidele kui esmajoo-
nes selle pohilaadile. See ilmneb ka kavan-
dite teostuslaadis, kajastub figuuri poosides,
liigutustes ning massiivses tildsiluetis.

N. Mei esimeseks viljapaistvamaks saavu-
tuseks eestiaineliste muusikalavastuste kos-
tiilimide kujundamisel noukogude perioodil
on E. Kapi ooper «Tasuleegid» (RT Estonia,
1946). Selle ooperi kostiitimide kujundus on
karm ja mehine. Vastavalt ooperi heroilisele
laadile piitiab kunstnik ka oma kostliimi-
kavandites viljendada ideed rahva murdu-
matust tugevusest. Meie ette kerkivad julged

N. Mei. «Vambo» ja «Saima». Kostiimikavandid
E. Kapi ooperile «Tasuleegid». Akvarell.
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voitlejakujud, kelle liigutused on tulvil tahte-
kindlust ja energiat. Nii ndib Vambo olevat
kantud pingelisest seesmisest diinaamikast,
pohjamaiselt karge Saima mdéjub julgena ja
tugevana. Sealjuures on vilditud magusa-
voitu idealiseerimist, mis nii sageli kunstis
tekib positiivsete kangelaste iseloomustamisel.
N. Mei poolt loodud kujud méjuvad veenvalt
eluliste ja isikupérastena.

Monumentaalselt jouline on ka kostiitimi-
kavandite kunstiline teostus. Liigutused on
antud kerge liialdusega ja sageli viga julgelt
valitud rakurssides. Kontuurjooned on hoog-
sad ja akvarellimise tehnika vaba ning lopsa-
kas. Diinaamilisuse muljet suurendab kohati
veelgi vabalt sulavas pintslitehnikas visan-
datud langev vari. Réiva voldistik on antud
uldistavalt, suurte vabalt langevate kanga-

pindadena. Villaste materjalide puhul on
teadlikult réhutatud nende karmust ja
robustsust.

Kuid mitte ainult kavandite vilises teos-
tuslaadis ei taotle kunstnik monumentaalset
uldistust. Viimast réhutab ta ka kostiiimi-
des endis, andes tiksikud vormid ja loiked
loogilise selguse ja lihtsusega. Kuna XIV
sajandi eesti rahvaréiva kohta puuduvad tép-
semad andmed, v6is kunstnik suurel maaral
toetuda vabale fantaasiale. Seda tehes pli-
dis ta siiski véimaluse piirides ldhtuda aja-
loolisest toeparasusest. Kohati kasutas ta ele-
mente meie hilisematest rahvaroivastest,
kohati Soome ja Karjala alade etnograafilisi
materjale. Viimasele vihjavad niditeks meeste
stigavalt vaheliti h6lmadega kuued, osaliselt
ka 6lgadel kantavad sobad. Etnograafiliste
materjalide hulgast on valitud just need ele-
mendid, mis moéjuvad arhailisemalt. Nii réhu-
tab kunstnik sageli kuubede ja sirkide juu-
res pikendatud 6lgu, tuues varruka émbluse
monikord vélja vérvilise kandi vo6i orna-
mendi abil. Samuti kasutab ta réivaste kau-
nistusena palju metallist naaste, vaselisi jne.

Peaaegu tihegi kostliimi juures ei puudu
ehted sole, véopandla, kidevoru, pussitupe voi
mingi muu eseme naol, mis annavad kostut-
mile teatava pidulikkuse ning vaiarikuse. Ilma
nende tksikute, hoolega valitud lisanditeta
mojuksid kostiilimid oma lihtsusega liiga hal-
lilt ja vaeselt. Meeste kostiilimide juurde
kuuluvad lahutamatult ka relvad. Vastavalt
ooperi sisule tuli kunstnikul neile erilist tdhe-
lepanu poorata.
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N. Mei. «Kalevipoeg».
Kostiiiimikavand E. Kapi koreograafilisele
poeemile «Kalevipoeg». Akvarell.

Virvidelt on kostiiimid tagasihoidlikud,
neis domineerib pehme lambapruun ja soe
linase tooni valge, kusjuures tiksikesemed on
pohiliselt tihevérvilised. Antud ooperi puhul
thtlaselt roivastatud suured koorigrupid
annavad laval hésti edasi rahvamassi kokku-
kuuluvust ja terviklikku joudu. N. Mei poolt
valitud kostliimide kujundus sulab sel moel
tihedalt tihte kogu ooperi jouliselt eepilise
kolavusega. «Tasuleekide» kostlilimid ei rdigi
mitte ainult lavateose spetsiifika siigavast
moistmisest kunstniku poolt, vaid ka ta suu-
rest maitsest ja heast stiilitundest.

Viga palju vaadeldutele Iihedasi prob-
leeme kerkis N. Mei ette E. Kapi koreograa-
filise poeemi «Kalevipoeg» kostiilimide



kujundamisel. Juba «Kalevipoja» muusika-
lise lahenduse eepilises laiahaardelisuses oli
monevorra sugulust «Tasuleekidega». Veelgi
rohkem kui eelnev ooper noudis rahvaeepose
viline kujundus kunstnikult jouliselt viljen-
dusrikast stiili. Sealjuures ei saanud ta arhai-
lise raskepidrasusega liialdada, sest antud
juhul oli tegemist tantsukostiiimidega. Ehkki
«Kalevipoja» muusikas ja samuti H. Tohvel-
mani lavastuses tantsuline element klassika-
lise balleti moistes ei olnud eriti tugevalt
rohutatud, tuli iga kostlitimi puhul ometi
arvesse votta litkumise plastikat, mis tegi
tlesande tunduvalt raskemaks. Nii ongi kos-
titimides lihelt poolt puutud sdilitada teata-
vat arhailiselt monumentaalset joont, kuid
sealjuures, vorreldes niiteks «Tasuleeki-
dega», on nad oma materjalilt mérksa kerge-
mad, 16ikelt vabamad ja toonidelt heledamad.
Mis puutub konkreetse ajaloolise materjali

N. Mei. «Sorts».
Kostiiiimikavand E. Kapi koreograafilisele
poeemile «Kalevipoeg». Akvarell.

kasutamisse, siis leidus seda darmiselt vihe.
Peale arheoloogiliste leidude, peamiselt vaid
ehteasjade ja relvade ndol, pole siilinud
midagi, mille abil oleks voimalik luua kuju-
tust muinas-eesti elulaadist ja olustikust.
Kuid rohkete fantaasiaelementidega 14bi poi-
munud rahvaeepose puhul pole ka tidpne aja-
loolise toepidrasuse jdlgimine niivord oluline.
Nagu paljud kunstnikud «Kalevipoja» kui
eepose illustreerimisel vo6i selleaineliste maa-
lide loomisel on kasutanud rohkelt meie hili-
sema rahvakunsti elemente, nii teeb seda ka
N. Mei. Vanemad arhailised vormid ta kos-
tilimikavanditel péimuvad tihedalt 1dbi uue-
mate XIX sajandi elementidega. Osaliselt on
kiill, nagu «Tasuleekideski», naiste kostiiti-
mides aluseks voetud pikk, 6lgadel rinnakee
noelte abil kinnitatud rii ja seljale raskete
voltidena langev sdba, mis moénevorra mee-
nutab soome naise roéivastuse rekonstrukt-
siooni varasemast rauaajast. Kuid selle kor-
val esineb ka hilisemaid rahvardiva vorme.
Nii ndeme neidudel tantsu juures kohati trii-
bulisi ja plisseeritud seelikuid.

Lihtsa ja tagasihoidliku pidulikkusega on
lahendatud balleti peakangelase Kalevipoja
kostlitim. Ptksid, vootatud kuub ja lithike
keep 6lgadel on heledast ja kergest materja-
list. Kohati on kuue omblused ja servad
ddristatud ornamendiga vo6i vérvilise kan-
diga. Maalidel ja raamatuillustratsioonidel
sageli esineva Kalevipoja kinnise kuue voi
kootud vammusega vorreldes mojub N. Mei
poolt loodud kostiiim koigepealt vabamana
ja liikumiseks rohkem sobivana. Ka annab
olgadele kinnitatud, véheste ornamendi
motiividega kaunistatud keebikujuline {ile-
vise kostiiimile juurde pidulikkust.

Tadieliku vastandi peakangelasele moo-
dustab Kalevipoja vaenlase Sortsi kuju, kelle
kostiilimis on osaliselt aluseks voetud kesk-
aegne ruitliréivastus soomussirgi, metall-
kiivri ja teravaninaliste saabastega. Ka oma
musta virvi poolest erineb Sortsi roivastus
ulejddnud kostiiimidest. Kui Kalevipoja juu-
res oli kostliimi 16ike pohijoon vélja toodud
lihtsalt ja selgelt, siis Sortsi kujus ndeme
vastupidist, kuidas tiks virv ebamééiraselt
leegikujuliste sakkidena ldheb tiile teiseks; ta
lai keebikujuline mantel on ebakorrapérase
kujuga. Koik need detailid omalt poolt aitak-
sid nagu veelgi rohutada vaenlase kavalust ja
varjatud kurjust.
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Erigrupi kostlitimide hulgas moodustavad
Linda kosilased: Kuu, Pédike ja Tuul saat-
jaskonnaga, samuti haldjad ja pérguvaimud.
Olulist osa nende kujude iseloomustamisel
etendab kostlitimi virv ja materjal. Ndaiteks
Tuule ja ta kaaskonna kostiilimid on 6huke-
sest kergest siidist, mis tantsu juures suurte
kangapindadena laialt lehvivad, rohutades
tuule ohulisust ja liikkumise diinaamikat. P&i-
kest ja Kuud on iseloomustatud esmajoones
kostiitimide véarvi kaudu, vastavalt kuldkol-
laste ja sinakas-hdbedaste toonide rdohuta-
misega.

Kostiliimide suurele mitmekesisusele ja
kohati esinevale eredale vérvikusele vaata-
mata ei moju need kirjult. Eriti tervikliku
mulje jatab selles osas just esimene, 1948. a.
lavastus.

«Tasuleekide» kui ka «Kalevipoja» kostiii-
mide kaudu 6pime N. Meid tundma rohke
tegelaste arvuga suurte muusikalavastuste
oskusliku ja andeka kujundajana.

G. Ernesaksa ooperis «Tormide rand» on
samuti kesksel kohal rahva heroilise véitluse
teema ning seda on piititud edasi anda ka
kostiilimide teostuslaadis. Uksikud kujud sel-
les ooperis on antud aga méirksa suurema
isikupdraga ning ajastu ja tegevuspaiga
kohalik koloriit on vilja toodud detailse-
malt.

Kostiilimid jagunevad kaheks pohigrupiks:
rannarahva ja korgema seltskonna omad ees-
otsas Ungru krahviga. Nagu varemgi paljude
lavastuste puhul iseloomustab kunstnik ka
seekord negatiivseid kujusid eriti teravalt ja
ilmekalt. Naiteks ballikiilaliste mitmekesistes
titlipides toob ta selgelt vilja nende tiihisuse,
piiratuse ja enesega rahuloleva tardunud
vddrikuse. Uldmuljes mdjub kogu seltskond
karikatuurselt naeruvidédrsena, véljendades
selgelt oma Kklassi elujouetust ja mandumist.
Seda rohutab ka kostiiimide tildine kiilm,
kahvatutes hallikates toonides vérvigamma.
Pikk kéhn, romantilise ilmega krahv kerkib
selle seltskonna keskelt esile kurja ja hédda-
ohtliku vaenlasena. Kord ndeme teda kurja-
endelisena pikas mustas mantlis, juuksed leh-
vimas tuules, teinekord kannab ta eest lahtist
lihikest hiilgenahkset kasukat, mojudes sel-
les kostiitimis tilbelt enesekindlana ja voimu-
kana. Nii kostlitimi kui tiitibi ja ilme poolest
on see kuju viljendusrikas ning eredalt meel-
dejdav.
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Téieliku vastandi krahvile ja ta kaaslastele
moodustab rahvas. Punaste ja valgete toonide
poolest rikkad Hiiu rahvaréivad viljendavad
randlastele omast sitkust ja pulbitsevat elu-
joudu. Kui jilgida kostlitmikavanditel
figuuri joonistust, mis kunstnikul alati on
meisterlik, ndeme ka selles osas kaht tdiesti
erinevat pohiriihma. Moisnikest balliktilali-
sed on koik enamasti pikad ja kohnad ja
nende poosid seltskondlikult maneerlikud.
Saarlased sellevastu on antud tugevate ja
jassakatena, nagu nditeks kindlalt kahe
jalaga maale toetuv Leemet vo6i sale ja sitke
Mall. Téahelepanu koidavad ka kostiitimi-
kavandid mitmetele tantsijatele. Need tood
tutvustavad Natalie Meid kui meisterlikku
joonistajat, kellele ei valmista raskust edasi
anda keerukaid liigutusi voi rakursse. Seal-
juures oskab kunstnik ilmekalt viljendada ka
tantsu iseloomu. Eriti selgelt tuleb see ilm-
siks, kui vorrelda kéded puusas sirgelt tiles
hiippavat tlitarlast «Tormide rannast» néi-
teks tantsijatega «Carmenist» voi klassikali-
sest balletist «Luikede jarv». Vastavalt nende
lavastuste erinevatele iseloomudele on ka
tantsijaid kujutavad kostiiimikavandid juba
oma puhtjoonistuslikult teostuselt tdiesti eri-
nevad. Kui «Tormide ranna» Kkostiiimide
puhul tantsijate liigutused ja poosid viljen-
davad teatavat talupoeglikku joulist raske-
parasust, siis nditeks «Carmenis» on sellele
vastandina meisterlikult edasi antud just
tantsu temperamentset hoogu, «Luikede
jérve» puhul plastilist graatsiat.

Tidnu nendele omadustele on, nagu juba
vihjatud, N. Mei kostiitimikavandid enamikul
juhtudel vaadeldavad kui kunstiteosed, mis
uletavad kaugelt kostlitimitéokoja jaoks vaja-
liku kavandi piirid. Kunstilise teostuse poo-
lest kuuluvad «Tormide ranna» kostliimi-
kavandid N. Mei meisterlikemate toode
hulka. Siin ei koida mitte iiksnes vaba ja
hoogne figuurijoonistus, tililipide mitmekesi-
sus ja ilmekus, wvaid ka kunstniku oskus
meisterlikult edasi anda materjale, nende
mitmekesiseid faktuure ja erinevat voldis-
tikku. Koik selle ndib ta saavutavat viga
lihtsate vahenditega. Naha karvane faktuur
on moénikord edasi antud paari, histi mérjalt
tiksteise sisse sulatatud vérvilaiguga. Villase
riide pehmus ja varju stigavus on saavutatud
mone liksiku lopsaka pintsliléogiga. Ka roi-
vaste voldistik on antud N. Mei kostiiimi-



N. Mei. «Ungru krahv» ja «Tantsija». Kostiiiimikavandid G. Ernesaksa ooperile «Tormide rand». Akvarell.

kavanditel alati vdga ldbimdéeldult. Juba esi-
mesel silmapilgul on selgelt tunda, kas riie
kukub raskelt, pehmelt voi hoiab ta kergena
ja kangena kohevile.

Tihelepanelikult suhtub kunstnik detailide
valikusse, rakendades neid lédbimoéeldult
tegelaste iseloomustamiseks. Kujutades aja-
loolisi kostiiime, ei kopeeri neid kunagi
koigi iiksikasjadega, vaid valib viimastest
vilja ainult moned iseloomulikumad, mis
kostiitimi iildise lihtsuse taustal seda tugeva-
mini esile tulevad.

Mis puutub ajaloolise materjali otsesesse
kasutamisse, siis on selle niiteks ka «Tor-
mide ranna» kostiitimid. Eelnevate lavastus-
tega vorreldes oli kunstnikul ajaloolist ma-
terjali niitid kiillaldaselt ning seoses sellega
ka voimalus kostiilimide kohalikku omapéra
mirksa selgemini vilja tuua. Rahvariideid
pole ometi igakord otseselt kopeeritud, vaid

kunstnik on nad vastavalt kohandanud lava
nouetele ja ooperi iseloomule, tehes seda
suure maitse ja sligava stiilitundega, nii et
laval rakendatud Kkostiiimid orgaaniliselt
kokku sulavad saare riietuse pohivormide ja
traditsioonidega.

N. Mei on valmistanud kostiitimid veel
E. Kapi ooperile «Vabaduse laulik» ja
L. Austeri balletile «Tiina». «Vabaduse lau-
liku» kostliime ei saa lugeda tdiesti onnes-
tunuteks. Kunstnik pole saavutanud nendes,
erinevalt oma paljudest varasematest t60-
dest, teose motet ja muusika iseloomu edasi
andvat véljendusrikkust. Nii kostlilimides
endis kui ka kavandites domineerib kuivalt
asjalik kisitluslaad. Vaid tliksikud negatiiv-
sed kujud saavutavad kohati N. Mei loomin-
gule omase ereduse.

Balleti «Tiina» kostliimidest véarib esile-
tostmist esimene variant, kus Kitzbergi
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draama kohaselt on aluseks voetud Halliste
rahvariided. Sealsete rahvariiete lihtne
arhailine 16ige ning tagasihoidlik pruun-
valge ja madarapunane virvigamma on hésti
kooskolas balleti karmilt traagilise stindmus-
tikuga, kajastades veenvalt slinget ja ebausu
kammitsais olevat aega. Méarksa vidhem saab
noustuda kostiiimide teise variandiga, mis
valmistati seoses eesti kunsti ja kirjanduse
dekaadiga Moskvas. Neis Kkostiiimides oli
labisegi kasutatud paljude maakondade rah-
variideid, alates Louna-Eestiga ja lopetades
saartega. Kui niiteks «Kalevipojas» oli kokku
liidetud mitmesuguseid rahvakunsti ele-
mente, siis pohjendas seda eepose sisu laia-
haardelisus. Kuid «Tiina» puhul kipub
see peakangelasi lahutama oma ajast ja
umbrusest.

Tehes N. Mei loomingulistest saavutustest
kokkuvotet, vo6ib viljapaistvamate téodena
ta eestiaineliste muusikalavastuste hulgast
esile tosta esmajoones ooperite «Tasuleegid»
jo «Tormide rand» Kkostlilime ning balletti-
dest «Kalevipoja» ja «Tiina» kostiilimide

(esimene variant) lahendust. Nende suurte
pohitoode kaudu on ta meie eestiainelis-
lavakostiiimidesse toonud kiillaltki

tesse

palju uusi jooni. Vastandades sageli varem
meie laval esinenud ornamendirohkele
viliselt dekoratiivsele stiilile talupoeglikult
karmi, kuid jouliselt suurejoonelise lihtsuse,
aitas kunstnik sellega meie lavakostiiimis
rahvuslikku cmapéra senisest palju veenva-
malt ja stigavamalt lahti métestada. Etno-
graafilise iseloomuga ornamendi mehaanilise,
ainult suurendatud kujul riietele iilekand-
mise asemel on ta plidnud kostiiimi rah-
vuslikku joont véljendada eelkdige just
roiva loike, virvi ja materjali kaudu. Konk-
reetsete ajalooliste andmete puudumisel on
kunstnik osanud vanu roéivavorme oma fan-
taasia abil rekonstrueerida suure veenvu-
sega.

Kuna koigis eestiainelistes muusikalavas-
tustes on oluline koht olnud suurtel massi-
stseenidel, siis vaarib esiletostmist ka N. Mei
oskus meisterlikult ja hea maitsega kujun-
dada suuri Kkostitimiansambleid, wvastavalt
lava spetsiifikale teha vajalikke tldistusi.
Oma rahvusliku omapéraga, emotsionaalse ja
monumentaalselt joulise teostuslaadiga moo-
dustavad eestiaineliste muusikalavastuste
kostiitimid N. Mei loomingus tihe véljendus-
rikkama ja kunstikiipsema lehekiilje.

N. Mei. «Tantsijad». Kos-
tiiiimikavandid (I variant)
L. Austeri balletile «Tiina».
Akvarell.



KOKKUPUUTEID ANTON STARKOPFIGA
JA TEMA LOOMINGUGA

Rudolf Tamm

Minu kokkupuuted Anton Starkopfiga on
koigepealt kokkupuuted kunstiga, esijoones
skulptuuriga. Kuigi polvneme Starkopfiga
thest ja samast kihelkonnast, Hagerist, ometi
ei tundnud me kaua teineteist. Meid lahutas
paarikiimne kilomeetrine vahemaa ja meie
teed 1ldksid nooruses pohjalikult lahku.
Starkopf kaldus juba varakult kunsti okkali-
sele teele, mind aga ldhendas praktiline huvi
maaelu voludele. Nii sai Starkopfist kujur ja
kunstipedagoog, terve polvkonna skulptorite
kasvataja; minust aga taimekasvataja-sordi-
aretaja Jogeva Sordiaretusjaamas.

Uha kasvav huvi kunsti vastu lihendas
mind 1930. aasta paiku Starkopfile, kelle
toodega olin tutvunud kunstinditustel ja
kunstiajakirjade veergudel. Nii ma siis astu-
singi Starkopfile juurde ja tutvustasin ennast
hagerlasena, kui kord juhuslikult sattusime
soitma Uihes vagunis, liks Tallinnast Tartu,
teine Jogevale — kiillatki pikk tee pogusa
tutvuse sobitamiseks. Minule oli see tutvus
ammu oodatud ldhenemiskatseks nimekale
kunstnikule, keda tundsin tema tédde jargi
juba ammu. Starkopfis voisin huvi &dratada
koige rohkem tema kodu ldhedase kaasmaa-
lasena, kellena ennast ka tutvustasin. Et aga
Starkopf kunagi pole osutanud erilist stim-
paatiat kolkapatriotismi vastu ja oma kodu-
kohta kiilastas vordlemisi harva, selleparast
olin eriti meelitatud, kui Starkopf kutsus
mind kiilastama oma ateljeed Tartus. Sellest
arenesid vastastikused kiilaskdigud ja tihe
soprus, mis on kestnud ntitid juba ligi
30 aastat.

Uhiselt kiilastatud néitused ja kunstimuu-
seumid, tihiselt kavatsetud ja teostatud mat-
kad vilismaa kunstikeskustesse — need koik
on aina tihendanud meie soprust. Sest kus
mujal kui just reisil opitakse inimest koige
paremini tundma. Vestlused Starkopfi atel-

jees, nii kodus kui ka kunstikoolis on mulle
olnud pikaajaliseks kooliks, mis on mind
Oopetanud nidgema vormi ja materjali ilu ja
lugema selles kunstniku enda kiekirja. See
on oskus, mida omandatakse alles pika aja
jooksul ja mida Starkopf kui vana kunsti-
pedagoog on nii osav edasi andma oma Opi-
lastele, ilma et tal pruugikski 6petada. Moni-
kord ta lihtsalt naljatoonis vesteldes sisen-
dab selle tunde, kuidas oppida tht too6d
pidama kunstiteoseks, teist aga lihtsalt kési-
tooks.

Skulptor olla ei tdhenda kaugeltki mitte
ainult oskust valmistada inimkuju. Teatava
modelleerimisoskuse v6ib omandada igatiks.
Isegi viiga hea modelleerija v6ib olla kunstni-
kuna iimmargune null. Seesuguseid kunsti-
tegijaid kohtame tosinaid, téelisi kunstnikke
aga ainult vidheseid. Modelleerimisoskus pole
veel kunst. Peab olema midagi muud, mis
ithe modelleeringu muudab kunstiteoseks,
teise aga jatab lihtsalt figuuriks.

See «muu» on kunstniku isiksus, teatav
isikupdrane kujundamisviis, oma stiil. Mingi-
sugust figuuri modelleerida pole raske tea-
tava oskuse juures, kuid pakkuda sellega isi-
kupérast stiili on juba hoopis raskem. Kui
tihti on skulptorid Gelnud Starkopfile: «Mis
sul viga teha, sul on oma stiil.»

Ainult suured kunstnikud suudavad luua
oma stiili, mis areneb omaette koolkonnaks,
kui see leiab samas laadis jireletegijaid. See-
suguseid koolkondi ja kunstivoole tunneme
kunstiajaloost palju, millele tdukeandjaks oli
uks jouline geenius.

Kunstniku isikupédra pole kerge tabada
tema to0s, eriti veel, kui see on alles kujune-
misel. On vaja koikemodistvat, arenenud pilku
nii the kui teise toeliselt andeka kunstniku
omapéra moistmiseks ja selle nautimiseks.
Sageli mahub meie arusaamisse, vastab meie
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maitsele ainult iihe kunstniku laad asju kuju-
tada, kuna teise puhul kaldutakse kergesti
halvustamisele.

Miks on Starkopfil nii palju teda mitte-
moistjaid? Tema isik seda ei pohjusta, olgugi
et ta oma viljendustes moéonikord on kaunis
jarsk. Suhtumine tema loomingusse on vii-
nud inimesed kahte leeri. Uhel pool kirgli-
kud pooldajad, teisel pool leppimatud vasta-
sed. See vastuolu on muutnud ettevaatlikuks
ka kunstikriitikud. Kui tihti on Starkopf
kunstinditustel surnuks vaigitud!

Mitte ainult kodanlikul ning okupatsiooni
ajal, vaid ka isikukultuse koérgperioodil ei
moistetud kunstnikku. Halvustavaid mérkusi
Starkopfi téode pihta pidin kuulma sel ajal
sageli ka oma viikeses «Starkopfi muuseu-
mis», nagu Starkopfi sobrad minu vaikest
skulptuuride kogu nimetasid. Muidugi ei puu-
dunud ka tilistavad mérkused.

Kuid lohutagem ennast sellega, et suurte
kunstnike puhul ldhevad arvamised tihti
lahku. Sagedasti on vaenlasi rohkem kui
sopru. Peab omama Starkopfi suurt opti-
mismi ja heatahtlikku kéigest arusaavat suh-
tumist nii sopradesse kui vaenlastesse, et
mitte kaotada lootust, mitte taganeda oma
toekspidamistest ka koige masendavamatel
silmapilkudel. Optimism raskustega voitlemi-
sel on Starkopfi loomuse pdhijooneks.

Moénikord on halvustav-lahmiv kriitika ka
Starkopfi ennast sundinud ajutisele jirele-
andmisele, isikupédratule ja silutud vormi-
késitlusele. Ka katsetas ta temaatika alal.
Teda kiilastanud vene skulptorid laitsid selle
maha: «Jddge selleks, mis te olete.»

Tootanud viieklimnendate aastate algul
monikord ka teiste skulptorite abilisena,
elas Starkopf kunstile, eemaldumata seega
loomingulisest  sfddrist. Ta vottis oma
senised t66d terava Kkriitika alla. Kord
Moskvast Tartus kéies soitis ta Jogevale,
celdes: «Tahan nidha oma toid.» Ta vaatles
neid pohjalikult. Igaliht tksikult. Ja ttles
siis: «Need to60d on nagu nad olema peavad.»
Ja nagu vaidleks ta kellegagi, lisas juurde:
«Ei! Ma ei muuda neis midagi. Kui uuesti
tegema hakkaksin, teeksin samasugused.»
Selles avaldub Starkopfi seesmine vaarikus
ja enesekindlus, mis on teda alati iile aida-
nud raskustest. Moningaid oma tdid on tal
tulnud uuesti teha. So6ja ajal hédvines rida
védrtuslikke t6id ning moéned neist on ta
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taastanud graniidis. 1958. a. aastal valmis
vuesti s6ja ajal hukkunud «Salome». Ta nii-
tas seda riihmale iilidpilastele, keda wviisin
tema ateljeesse tutvuma dekoratiivskulp-
tuuri stinniga. Niitd nimetas ta teost «Juu-
ditiks». Kui kiisisin, miks ta selle timber
nimetas, vastas ta: «Oieti olen ma t66 korda-
mise vastu. Muutsin vihe ja nimetasin «Juu-
ditiks». Aga ega neil suurt wvahet ole, iihed
meestetapjad mélemad!»

Muide, see «Juudit-Salome» oli esimeseks
skulptuuriks minu aias. To6in ta Jogevale
1936. aastal, kui juba neli aastat olin tegel-
nud iluaiaga ja lilledega, kuhu skulptuurid
eriti hésti sobisid. Olin vaimustatud «Salo-
mest». Soébrad fantaseerisid tema puhul
urgsest kirest korbeliiva kuumkuivade okka-
liste taimede taustal, kuigi ta siin oli iisna
lopsakalt kasvavate méiginelkide, magisibu-
late ja kukeharjade vahel.

«Salomes» koitis suurepdrane kooskola
materjali, vormi ja temas kehastuva idee
vahel. Starkopf armastab materjali ilu. Ta
laseb graniidis vélja paista graniiti, puus
puud ja pronksis pronksi. Juba modelleeri-
misel peab olema selge, millisesse materjali
t66 on moéeldud. Pronksi kavatsetud t6o ei
kélba raiuda graniiti. Samuti, mis sobib gra-
niiti, ei koélba alati hésti puusse. Isegi eri
kivimid nouavad eriilmelisi kavandeid, nagu
nad néuavad enamasti ka erinevat to6tlemist
ja erisugust tehnikat raiumisel.

Graniit néuab kompaktset raskepérast
laadi, milles koéik nukid oleksid voimalikult
tUmardatud ja seis staatiline. On vaja, et teos
seisaks kindlalt oma asemel, nagu seisab kivi.
Michelangelo on éelnud — «skulptuur peab
olema vilja raiutud nii, et teda voiks méest
alla veeretada, ilma et ta kiljest midagi
murduks.» Ja mis murdub — see on tle-
liigne. Graniitskulptuurilt me ndéuame seda,
mis ta on — monumentaalsust, lihtsust, suu-
rejoonelisust.

Starkopf on hésti osanud rohutada graniidi
omapéra. Ta ldheb tihti vélja suurtele kont-
rastidele, mis annab tema toodele erilise
volu. Ta jatab sageli juuksed vélja tootamata,
ainult pisut ldhendades neid {ildvormilt
juuste salgule. Ka Salome allarippuv linik,
mis peab andma tugevust ta notkele kehale,
on raske koredapinnaline graniit, kontrastiks
Salome graatsilisele lihvitud pinnaga keha-
vormidele.



Selles osas on Starkopfil olnud &dgedaid
kokkuporkeid hauamonumentide tellijatega,
kes on harjumatud nende kontrastidega ning
soovivad ndha graniidis inglilokke ja vélja-
nikerdatud sérme- ja varbakiilisi. Materjali
ei taheta moista ega osata niha materjali ilu.

Kuid on ka teisi #ddrmusi, kus nidhakse
ainult materjali.

Kui alles ehitasin oma kiviktaimlat ja
kandsin kokku igasuguseid konarlikke kive,
teadsid koik, et ma neid kive vajan. Moned
juhatasid mulle nende kivide asukohti, teised
téid mulle neid koju kéatte. Kui tlihel ohtul
videvikus parajasti l6petasin «Salome» tiles-
seadmise, tuli ehitustéoline oma tooriistade
jarele pooleliolevasse aiamajja. Ta jéi
«Salome» ette seisma, vaatas tiikk aega vai-
kides ja tltles siis: «Vaat’ mis ilusa kivi te
olete leidnud, justkui inimese moodi!» See
otsus meeldis mulle. Ta viahemalt leidis, et
kivi on ilus. Ta négi temas seda kiilge, mida
nievad vihesed — materjali. Ta ei eksinud
palju rohkem kui need, kes nidevad skulp-
tuuris ainult alasti naist.

Igal materjalil, olgu see graniit, marmor,
pronks v6i puu, on oma volu. Starkopfi
kunst on viga mitmepalgeline. Ta on and-
nud meistriteoseid paljudes materjalides,
kusjuures domineerivaks on siiski graniit.
Sellel alal tuleb teda pidada suureks meist-
riks. Graniidis volub ta meid kodigepealt
haruldaselt pehme pinnakésitlusega ja leid-
likkusega struktuuri alal. Graniidis v6ib
alati tunda temale omast kéekirja, viljen-
dugu see karu pehmes kasukas vo6i portree
ilmekas néos.

Starkopfi t66d graniidis ei jédta jalgegi vae-
varikkast t60st, mis on tihenduses graniidi
tootlemisega. Uletada tehnilisi raskusi mén-
gides, selles avaldub suur meisterlikkus koi-
gil kunstialadel.

Graniidimeistrina on Starkopf moéjustanud
kogu meie skulptuuri arengut. Rida tema
opilasi on omandanud graniidi tootlemise
oskuse tdnu Starkopfi eeskujule. See paistis
silma ka Balti liiduvabariikide skulptuuri-
nditusel Riias, kus Eestist oli esitatud 17,
Latist 8 ja Leedust 1 skulptuur graniidis.
Paistab, et selle raskesti toodeldava mater-
jali kasutamine suureneb tema kodumaa —
Scome suunas, kus on ka kbéige paremaid saa-
vutusi graniidi alal. Kuid ka Eestis ollakse
graniidi kasutamises heal tasemel, mis dratas

4 Kunst 1

A. Starkopf. Ema ja laps. Graniit. 1938.

tdhelepanu ka Moskvas Eesti NSV kunsti ja
kirjanduse dekaadi kunstiniitusel.

Nagu graniidis, nii ka puus avaldub sel-
gesti kunstniku kéekiri. Kui uiliopilased, keda
viisin tutvuma Starkopfi ateljeega, soovitasid
Starkopfil puupinna viimistlemise «orjatéo»
puhul kasutada liivapaberit, siis liikkas
Starkopf selle lahke nduande otsustavalt
tagasi. Liivapaber jatab surnud pinna, hévi-
tab kunstniku ké&ekirja. Ta t6i musta
palisandrisse loigatud madonna reljeefi ja
naitas, kuidas loike jaljed ka koige siledamal
pinnal on ndha peene elustava struktuurina.
Isegi skulptuuri alus ei tohi olla hédveldatud
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ega kanda sae jalgi. Ka see tuleb katta peene
peitli jalgede struktuuriga, millest ldbi pais-
tab puu ilus toim. Koéige rohkem, mis puuga
teha vo6ik, on peitsimine soovitava varvitooni
andmiseks. Peits ei kata to6deldud pinda ega
ka puu toime, vaid laseb neid vabalt l&bi
paista. Kuid ka ilma peitsita omandab puu
varsti ilusa kiipse tooni, mille talle annab
aeg, 6hk ja valgus ja mis on puule kéige oma-
sem. Nii ongi mitmed Starkopfi viimaste aas-
tate t6od jdetud peitsimata ja need on oman-
danud suurepirase kiipse tooni. Isegi viike-
sed I6hkipakatanud praod ei ole puule miinu-
seks, vaid plussiks.

Kui sain Starkopfilt pronksis «Stigise»,
millega voisin tdiendada oma kogu sellest
skulptuuridele nii klassikalise materjali alalt,
siis kutsus see skulptori varasemast loomin-
gujdrgust pirinev ekspressionistlikus laadis
teostatud t66 esile koige rohkem erinevaid
lahkarvamusi.

Minule see t66 meeldis viga. Teda vaada-
tes kuulen nagu orelihelisid ja kujutlen teda
ikka kusagil gooti vélvide all. Ekspressionism
ja gootika on ldhedased. Sellel pikaksveni-
tatud ptistiseisval naisfiguuril, sligise ande
stimboliseeriva kiillusesarvega vaheliti hoitud
kétel ja puusadelt langeva kitsa linikuga on
gooti figuuride volu. Kuigi see on viikese-
modduline t66, ometi valitseb ta ruumi, kuhu
ta asetatakse. Ta toob endaga kaasa erilise
meeleolu, mis loob elamuse ja see elamus
kordub igakord uuesti, nagu kordub muusi-
kapalast saadud elamus. See on t66, mis
vihestele meeldib.

Matsin figuuri s6ja ajaks maa sisse. Kui
hiljem véilja votsin, olid tal ilmunud kohati
rohelised plekid. Starkopf aga leidis, et need
plekid teda ei riku ja lisas: «Neid voiks isegi
veel rohkem olla.»

Vormi, materjali ja Kkunstiteose kohta
voime teha kokkuvotte Starkopfi enda séna-
dega: «Heas skulptuuris peab olema 33%
modelli, 33% materjali ja 33% kunstnikku
ennast.» Koigi nende kolme siintees on 6nnes-
tunud skulptuuriline lahendus. «Kunstniku
enda osas aga peab avalduma kunstniku stida,
aju ja poial» (modelleeritakse peamiselt
poidlaga). See on Starkopfi kunstiliseks kree-
doks.

Starkopf on erakordse té6voimega, toota-
des ateljees enamasti varahommikust hilis-
ohtuni. Samas vodtab ta té6 juures vastu
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kiilastajaid, katkestamata sealjuures oma
t66d. Ainult pédeval nédeme teda korraks koh-
vikus. Ohtul aga kustub tuli ateljeest alles
kell 11.

Olen tihti jidlginud, kuidas Starkopf raiub
cma toid graniiti, kuidas haamrilookide all
kivist nagu kooruvad wvéilja inimfiguurid,
paistes algul nagu loorituna, kuidas 166gid
muutuvad ikka ornemaks, kuidas ikka viik-
semaid Kkilde lendab peitlite ja haam-
rite alt, kuni lopuks pudeneb veel ainult
pisut tolmu tasasest koputusest kivi siledale
pinnale.

Et mitte tiidineda tihe figuuri raiumisest,
mis votab aega paar-kolm kuud, tootab
kunstnik mitme skulptuuriga korraga, et
vahelduks raskem fiilisiline t66 kergemaga.
Kui vésitab portree, siis todtab ta figuuri
kallal, modelleerib modelli jiargi véi loob
kompositsioone fantaasia varal.

Esimeseks astmeks on harilikult viike
10—15 sm korgune skits savist voi plastilii-
nist. Kui kiilastasime tlidpilastega Starkopfi
ateljeed, oli tal parajasti valminud véiikese-
mooduline skits piibliainelisel teemal —
«Susanna» — suplev naine on hibelikult
bheitnud molemad kded limber nédo ja tostnud
polved korgele vooraste pilkude ees. Starkopf
seletas tliopilastele, kuidas selles kujus on
tahetud rohutada just hédbelikkust ja kuidas
jargmise astmena tuleb elusuuruseks model-
leerimine, siis kipsi valamine ja punkteeri-
mise jargi kivisse raiumine. Samas naitas ta
ka punktide tilekandmist aparaatide abil.

Edasi niitas ta, kuidas kédib kivi lihvimine.
Ta toi vilja lihikese tahu, mille abil teos-
tatakse lihvimise esimene aste. Edasi vottis
ta varruka pihku ja niihkis sellega. Vottis
siis nahast lapi ja hoorus sellega. Jargnevalt
demonstreeris ta skulptori poéhilist t66-
riista — pékka, millega antavat viimane lihv.
Seda aga ei tahetud enam hésti uskuda, kui
kuuldi, et lihvimise peale kulub umbes pool
raiumise ajast. Loppotlsus oli kujuraiumise
kohta — eks ta tliks orjatéo ole, nagu ta seda
alati on olnud juba tuhandeid aastaid tagasi.
Vanas Egiptuses ja Kreekas tegid seda to6d
orjad. «Aga siiski viga huvitav t66», lisas
Starkopf juurde. «<Kui uuesti alustaksin, hak-
kaksin ikka jille skulptoriks.»

T66 viimistlemine kestab oige kaua. Teose
kallal tootatakse edasi ka veel siis, kui ta
vohiku silmale paistab ammugi valmis ole-



vat. Kui aga mone aja moéodudes t66d uuesti
nied, on ilme pohjalikult muutunud, pind on
nagu elama hakanud. Sellest hoolimata t66-
tatakse tema kallal edasi. Kui siis kiisitakse,
millal t66 valmis saab, vastab Starkopf hari-
likult: «Siis, kui ta laulma hakkab.»

Kui ta t66d aga kord laulma on hakanud,
siis laulavad nad nii, et neid ei saa enam
unustada. Nende viis heliseb korvus, pilt
seisab silmade ees, kiusab nagu moni ilus
meloodia, mis tuletab end iiha uuesti meelde.
Léhed teda ikka jidlle uuesti vaatama, kuni
lopuks tood koju, kus void ta ilu alati nau-
tida.

Nii oli «Salomega», nii oli ka koigi jarg-
nevatega. Paremini kui kusagil mujal laula-
vad nad just aias lillede keskel. Lilled skulp-
tuuri ees saavad nagu erilise v6lu, neil nagu
oleks, kellele ditseda. Kunstniku looming ja
aedniku saavutused tdiendavad siin teine-
teist ja skulptuuris kehastatud mote saab
lillede nidol kohase timbruse. Lilled saavad
skulptuuride ndol nagu alalise vaatleja, ala-
lise imetleja, kellele nad oitsevad. Ja me
voime ainult imetleda suurepédrast kooskéla
looduse ja kunstiteose vahel.

Vaadeldagu kas voi «Salomet» kibuvitsa-
heki ddres ditsevate miginelkide juures. See
on omamoodi laulev Veenus. Urgaegne ja
samal ajal siiski tdnapdevane. Selles on tihen-
datud trgjouline kirg ja metsik toorus, mida
viljendab jalgade juurde asetatud maharaiu-
tud pea. Kontrastid on alati huvitavad.

Esitades skulptuure looduses, ei tohi siiski
laskuda naiivsustesse, kasutades skulptuuri
mingisuguse looduspilti tdiendava esemena
voi zooloogilise biogrupina, nagu on kahjuks
csaks saanud Jaan Koorti suurepirasele
«Metskitsele» Tallinnas. Skulptuur jdib
ikkagi skulptuuriks, mis néuab skulptuurset
alust. Naturaliseeriv tendents jéddb temale
vooraks. Kus see esineb, seal jatab see alati
halva mulje.

Kui «Salome» oli mu esimene armastus,
siis jdrgnes sellele varsti teisi. «Péevitaja»
on Starkopfi kingitus. Juhtus tihti nii, et kui
olin ostnud ithe voi kaks tood, siis kinkis
Starkopf kolmanda. Meeldivaid skulptuure
on Starkopfil palju. Kui moéni neist mind
eriti volus ja mul ei olnud vdéimalik seda
omandada, siis titles Starkopf lihtsalt: «Vota
ta kaasa. Mis ta siingi seisab. Seal vihemalt
rahvas néeb teda ja 6pib hindama kunsti,»

4%

Nii on Jogeval deposiidis mitmedki Star-
kopfi t66d, mida n&evad igal aastal tuhan-
ded. On juba saanud tavaks, et Sordiaretus-
jaama kiilastavad ekskursioonid kéaivad ka
aias. Kiilastajaid on kéinud ligidalt ja kau-
gelt — Leningradist, Moskvast, kaugest Gruu-
siast ja Armeeniast. Kiilastajate arvamused,
sageli diametraalselt vastukédivad, on oma-
pdrased ja huvitavad.

Moned aastad tagasi, kui Starkopf tootas
Moskvas, kiilastasid aeda kaks «Ogonjoki»
korrespondenti. Nad otse himmastusid Star-
kopfi toid nidhes ja ei leidnud kiillalt sénu,
et neid tilistada. Kondisid ithe kuju juurest
teise juurde, katsusid kdega ja kahetsesid, et
peavad nii ruttu edasi soitma. Votsid siis
Starkopfi aadressi ja lubasid teda kiilastada.

Kord okupatsiooni ajal négi tiks saksa
veterinaarist ohvitser minu sobra juures iiht
Starkopfi puust figuuri. Ohvitser oli iitelnud
seda ndhes: «Juudi moju! Visake see mi-
nemal!» Sai aga vastuseks: «Teie olete looma-
arst, mida Teie kunstist teate!»

Uks lihtsédureist, kes kiisid marjade ajal
aedu riindamas, sattus ka minu hekiga piira-
tud lilleaeda. Marju taskust suhu pistes kiis
ta lihe skulptuuri juurest teise juurde, nuu-
sutas lilli ja vaatas jidlle kujusid, ilma et
minust oleks véljagi teinud. Utlesin temale
kaunis kiilmalt: «Siit ei ole teil midagi suhu
pista.» Selle peale vastas sakslane: «Selle
eest on Teil palju meelelahutust!» Veel enne
drasoitu tuli ta korraks aeda, aiaga «juma-
laga jatma», nagu ta iitles.

Tihti on minult kiisitud, kas ma olen need
kujud ise teinud? Moni ekskursant aga titleb
juba aeda tulles: «Starkopf!», ilma et midagi
lahemalt oleks kiisitlenud. Nii voib kohata
siin tihe ja sama pédeva jooksul viga mitme-
suguseid kiilastajaid ja wvastukidivaid arva-
musi.

Arvan siiski, et need skulptuurid siin pole
pédris asjata seisnud. Nad on kunstihuvilise
publiku kasvatamisel teatava t66 kindlasti
teinud, samuti nagu pole maitset labastamata
jatnud ka maanteede-ddrsed skulptuurid.

Alles hiljuti kédisid minu aias kolm arsti.
Neile meeldisid skulptuurid védga, kuid nad
leidsid liksmeelselt, et veelgi paremini tulek-
sid nad esile, kui nad valgeks virvida voi,
mis veelgi parem, hébedaga katta!

«No mis pagana piarast ma siis selle struk-
tuuriga vaeva néden, kui neid parem on tle
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voobatal!» vastas Starkopf, kui selle soovituse
temale edasi andsin.

Oma néuannetega on Starkopf alati dir-
miselt tagasihoidlik, veel tagasihoidlikum
oma arvamuse pealesurumises. Kui tiliGpilas-
tega tema ateljeest lahkusime, {itles ta: «Néi-
tasin teile skulptuuri tehnikat, kuidas kunsti
tehakse . ..» Kunstist endast tuleks riikida
aga lahemalt, sest sellest voidakse ka erine-
valt aru saada. Kunstipedagoogina ei piilia
Starkopf oma o6pilastele rangelt peale suruda
oma individuaalset maneeri. Igaiiks peab ise
vélja kujunema, cmandama oma isikupérase
ilme.

Valmis saanud t66 kohta kiisib kunstnik
tihti kiilastajate arvamust. Utleb kiisitletav
oma arvamuse, votab ta selle vaikides vastu.
Jadb seisukoht avaldamata, on ta samuti
rahul. Kill aga lisab ta juurde, mis iiks voi
teine kiilastaja tema t66st on arvanud, olgu
see hea vo6i halb. Mis ta ise oma t60st arvab,
seda ei ltle ta kunagi. Konelgu to6 ise enese
eesie

Kord 1954. a. kiis koos Starkopfiga Joge-
val Moskva kujur J. M. TSaikov skulptori
toid vaatamas. Oli juba hdmardumas, kui
viisin ta oma suvekabinetti «Siigist» vaatama,
mis asetses hidmaras nurgas postamendil.
Elektrit selles ruumis ei olnud ja kiitinlaval-
gusest keeldus TSaikov. Ta kobas sérmedega
seda t60d pealaest jalatallani, nii nagu seda
teevad pimedad. Ma polnud niinud seesu-
gust skulptuuri vaatlemisviisi, kuigi moni
skulptuur otse meelitab kidega katsuma.
Seletasin, et see on t66 Starkopfi varasemast
perioodist ja kannab nimetust «Siigis».

— «Ja, ma nden Kkiillusesarve.» Liniku
kohta kiisis ta: «Mis tal seal ripub?»

Saades vastuse pdordus ta timber ja titles:

«Hea too!»

Selle peale {iitles Starkopf, et temal on
terve seeria sellelaadilisi toid.

«Aga kus nad on praegu?» .

Vastasin, et kusagil Tartu Kunstimuu-
seumi varakambris.

— «Igal muuseumil on oma aarded!» vas-
tas selle peale TSaikov.

Aias Starkopfi skulptuure vaadates aval-
das ta kahetsust, miks ei piistitata meil sel-
liseid toid parkidesse. «Mis on siin hea —
see on lillede ja skulptuuri koosméju. On ju
skulptuurid loodudki arhitektuuri juurde voi
eksponeerimiseks looduses,»
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A. Starkopf. Muusika. Puu. Umbes 1948.

Ohtul asetasime kujude ette kiitinlad
lillepottides ja valgustasime neid nagu véi-
kestest varjatud prozektoritest. Selles valgu-
ses siigisbhtu hdmaruses avaldasid skulptuu-
rid hoopis isesugust méju. «A la jaapanlanna»
leidis TSaikov selles valguses olevat koige
ilusama. «Kui pehme ta on,» iitles ta. Kuju
idamaine ilme paistis niid eriti silma. «Ja
see on Buddha» lisas TSaikov juurde. Ka
«Kandleméngija» mojus oises valguses kui-
dagi eriliselt. «<Ema lapsega» seisis nagu alta-
ril. «See on nagu tempel», kinnitas TSaikov
omalt poolt.

Hiljem Moskvas TSaikovi kiilastades aval-
das ta veel kord oma vaimustust ndhtud
Starkopfi to6ode puhul ja pidas mind &nne-
seeneks, et v6in omada nii palju suurepéra-
seid toid. Lisas aga juurde — mis kiill juh-
tuks, kui teid peaks paigutatama {imber
kuhugi linna kitsastesse oludesse. Kuhu
paneksite oma kunstitood? Ja tdepoo-
lest, aasta hiljem kerkis tdsiselt tiles minu
tobrithma  ileviimine kuhugi Tallinna
léhedale, mis vaadeldavate skulptuuride pai-
gutamiseks oleks olnud looduslikult voib-olla
vihem kohane.

Starkopfi t66d on vigagi emotsionaalsed.
Neis koigis on réohutatult esile toodud mingi
siigavam emotsioon, olgu see siis kirg, igat-
sus, emaarmastus, lein voi siigavalt tunneta-
tud optimistlikud meeleolud.

Viga viljendusrikkad on skulptuurid «Pée-
vitaja» ja «Kivilill». Uldiselt domineerib ta
teostes sligavalt tunnetuslik ja psiihholoogi-
line moment. Kuigi Starkopfi mdnes varase-
mas t66s on tunda nukrutsevat alatooni, siis
kunstniku hilisemad t66d konelevad optimis-
mist ja elur66must.

Kodanlikul perioodil loodud méoningates
teostes avalduvad nukrad, endassetdbmbunud
ja kuidagi kinnised jooned. Need on oma
ajastu meeleolud ning meistri tookordse elu-
tunnetuse peegeldus.

Hea on niidata Starkopfi toid neile, kes
neid vaatavad ilma eelarvamusteta, vaatavad
nagu kunsti ilma kérvalmojuta.

Riikliku Draamateatri niitlejad olid siin
pisarateni liigutatud, kui neile 66 hédmaruses
pdrast etendust niitasin neid skulptuure
kiitinlatulede valgusel.

«Vanemuise» tantsijannad liksid omavahel
vaidlema. Uhed leidsid, et «Péevitaja» jalad
on liiga lihikesed ja paksud, teised silitasid
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neid ja kiitsid — kui pehmed, kui ilusad, kui
soojad pdevasest péikesest.

Uks vanem joonistamisopetaja iitles moo-
dunud suvel oma arvamuse: «To6tt titelda,
Starkopf minule ei meeldi ja ka tema toodest
pole ma kunagi eriti lugu pidanud, aga nii
nagu Teie neid siin vélja olete seadnud, nii
hakkan ma neid armastama.»

Omaette tsiikli Starkopfi t6odes moodusta-
vad tema hauamonumendid. Need on stiga-
valt tosised, tugeva vormitunnetusega loodud
skulptuurid. Poseerimine on neist kaugel ja
modell ei paista neist kunagi 1dbi, olgugi et
ta monikord harva ka nende puhul on kasuta-
nud modelli. Kunstniku skulptuuriloomingus
avaldub selgelt ta tunnete ja motete maailm,

millest esile touseb tugevalt lltiriline meele-
olu, mis on leidnud véljendusrikka kehastuse
paljude tema skulptuuride ilmekas vormi-
kones.

Starkopfi looming on olnud nagu pidev
mikketous, mis kestab veel praegugi, 70-
ndate aastate kiinnisel. Vist kiill kunagi va-
rem pole ta nii intensiivselt todtanud kui
praegu. Uks t66 valmib teise jdrel ja ena-
masti mitu korraga. Neid valmib juba ammu
varem loodud skitside jdrgi, samal ajal aga
loob ta ka tdiesti uut. T66 kiib téiel rindel ja
me voime temalt oodata veel palju huvitavat
ja uut nuld, kus ta seisab oma vodimete
tipul. See eeldab vaartuslikku lisa tema seni-
sele skulptuuriloomingule.

PAUL LITVAK

Tiina Nurk
1928. a. kevadel korraldas Kujutavate Sel ajal hakkab iiha selgemini vélja kuju-
Kunstide  Sihtkapitali  Valitsus esimese nema Paul Liivaku eriilmeline kunstikasit-

kavandite voistluse kujutava kunsti alal.
Zirii otsus kujunes ménevérra iillatusli-
kuks, kuna mairgitakse: «...suurem osa pre-
meerituist ei kuulu nende hulka, kes organi-
satsioonide juhtijaina on sdddnud endid meie
kunstilise loomingu néilisiks esimeistreiks».*
Nimetatud konkursil graafika osas maarati
esimene preemia Kristjan Rauale, kes pike-
mat aega oli seisnud eemal Kkunstielu ava-
likkusest, ja teine preemia Paul Liivakule,
keda «. .. kunstielu kunstnikest tuusad ei ole
pyydnud voétta kunaski tosiselt.»**
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lus, mille kiipsus ja parimad saavutused lan-
gevad 30-ndate aastate teisele poolele.

*

Paul Liivak siindis 13. aprillil 1900. a.
Ambla vallas Jiarvamaal talupidaja perekon-
nas teise lapsena. Alghariduse omandas Paul
Liivak Régavere vallakoolis (1907—1910) ja

* «Taie» 1928, nr. 2.
#* Sealsamas.



Tallinna kérgemas algkoolis (1913—1915).
Huvi joonistamise vastu oli temas ilmnenud
juba lapsena ja algkooliopilasena hakkas ta
talent suuremat tihelepanu dratama. Teiste
joonistamisvahendite puudumisel kasutas ta
slitt ja kriiti, millega karjas kéies joonistas
tédis koik karjamaal olevad kivid ja kiviaiad.
Stigav huvi ja kalduvus said toukejouks
kunstikooli astumiseks.

1915. a. alustab nooruk opinguid Tallinna
Kunsttoostuskoolis.* Tallinna Kunsttoostus-
kool oli rakendusliku ilmega o&ppeasutus,
mille eesmirgiks oli kunstihariduse andmine
ja praktilise t66oskuse 6petamine tarbekunsti
alal. Need taotlused ilmnevad selgesti Lii-
vaku oOpinguteajast sdilinud akvarellis teos-
tatud toddes. Suur osa nendest on puhtdeko-
ratiivse iseloomuga stiliseeritud taimemo-
tiivide kavandid. Veidi eriilmelised on kaks
akvarelli — «Kanneldaja» ja «Risti juures»,
milles nidhtub noore kunstiépilase ptitid anda
loodust ja figuuri. Mdélemas on aga joonis-
tuslikku kiitindimatust ja oskamatust.

Soja-aastate keerises katkeb P. Liivaku
koolitee. 1919. a. stigisel jatkab ta 6ppettdod
Tartus avatud kunstikoolis «Pallas», kuulu-
des selle esimeste sisseastujate hulka.**
«Pallase» algaastail ei olnud voimalik saada
graafika alal spetsiaalset ettevalmistust, kuna
koolil puudus vastav éppejoud ja korralikud
tehnilised vahendid. Opilastele andis ndpu-
néiteid A. Vabbe, kuid enamjaolt 6ppisid nad
iseseisvate katsetuste varal. Seetottu leidis
rohkesti viljelemist linoolldige, mille tehni-
line menetlus oli lihtsam ja materjal katte-
saadavam. Alles 1922. a. sligisel kutsuti «Pal-
lasesse» graafika eriharu ja tehnikate opeta-
miseks G. Kind Dresdenist.

P. Liivaku opinguteperioodil «Pallases»
barrastasid linoolléiget E. Viiralt, A. Vabbe,
A. Molder, F. Sannamees jt., kes andsid vilja
linoolloigete kogumikud, mis koik kannavad
uhtlast pitserit. Kujutatakse juhuslikke mo-

* Koigis biograafilisi andmeid esitavates teat-
meteostes on toodud Kunsttéostuskooli astumise
aastana 1916. 1916, aastast périneval t0661 «Vaas
hundinuiadega» (RKM G 7739) on markus: P. Liivak
II k1. 1916. Toendoliselt astus Liivak kunstikooli
1915, a.

** Teatmeteostes esineb tema Oppimisajana
«Pallases» 1919.—1920, a, Lé&htudes «Pallase» Opi-
lastoode ndituste nimekirjadest, on nédha, et Liivak
esineb neil 1920. a. detsembris ja 1921. a. mais. Vii-
masega katkevad ta sidemed «Pallasega».

tiive, puutakse anda uut laadi vormilahen-
dust, mis nii moénigi kord viib loodusvormide
moonutamisele ja pealiskaudsusele. Ebakor-
rapédraseid linoolplaate tdoodeldakse tihti
robustsete loigetega, jimedalt. Mappe reali-
seeriti raamatukaupluste kaudu ja kuna neid
osteti vahe, siis autorid olid sunnitud mappe
milima isegi viirtspoodnikele, kes kasutasid
mappide hallist paberist lehti heeringate
pakkimiseks.

Liivak teostas 1920. a. kaks kogu linool-
loikeid. Esimene kogu, millest pole teada
iihtki eksemplari, koosnes tiheksast kisitsi
teostatud dratombest. Teine mapp — «Sa-
damlinn» (trikiti 50 eksemplaris) sisaldab
kiimme lehte, kusjuures neli owx voetud eel-
misest mapist. Vastavalt pealkirjale on val-
dav osa lehti sadamaga seotud teemadel —
stseenid sadamakoértsist, laeva ldéhenemine,
askeldused kail. Kisitluslaadi iseloomustab
teatav lohakas rohmakus ja organiseerimatus
must-valge pinna jaotamisel. Erineva ilmega
on leht «Aed hoonetega», milles on joonte-
riutmi ja monevorra meeleolukust. Samal
aastal avaldatakse viis reproduktsiooni Lii-
vaku joonistustest ja linoolldigetest ajakirjas
«Ilo». Need on teostatud «Sadamlinnale»
analoogilises laadis.

«Pallase» perioodil algab Liivaku esine-
mine néditustel. Kooli opilastoode néiituste
korval votab ta osa kunstitihingu «Pallas»
naitustest 1920. ja 1921. a. ja «ARS’i» kevad-
nditusest 1921. a., saates «ARS’i» néitusele
oma toid ka jirgmisel aastal, mil teenib
sundaega sojavies.

Vaadeldes Liivaku opilasaegseid toid, voib
nentida, et ta astus loomingulisele teele vord-
lemisi napi teadmiste pagasiga. Professio-
naalne oskus, tehnilised votted tulid tal endal
vélja kujundada pingsas t60s, mis pani aluse
Liivaku isikupirasele, tugevasti teistest
graafikutest erinevale Kkésitluslaadile.

*

1923.—1924. a. tootab Liivak joonistamis-
opetajana Koeru algkoolis. Kuid pedagoogi-
line tegevus, milleks puudus pealegi spet-
siaalne ettevalmistus, ei rahuldanud Liivaku
otsivat vaimu. Ta lahkub Koerust ja asub
vabakunstnikuna Tallinna.

See on kujuneva eesti kunstielu mitmesu-
guste vaadete-voolude dgedate kokkuporgete
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aeg. Liivak jiddb kunstielu voéitlusareenilt
korvale ega liitu lihegi kunstnike grupiga.
1924. a. votab ta osa Eesti Kunstnikkude
Rithma kevadnaitusest, kuid rithma liikmeks
ta ei astu, kuna selle darmuslik kunstikéasit-
lus ei sobinud tema pohimotetega. Hiljem
esineb ta paaril korral Eesti Kujutavate
Kunstnike Keskiithingu néitustel, kuulumata
selle ridadesse.

Vaadeldes Liivaku loomingut kuni 1933.
aastani, paistab silma, et ta ei kasuta paljun-
dustehnikaid, vaid avaldab oma tidhelepane-
kuid ja muljeid akvarelli ja tu$i abil. Akva-
rellis loob Liivak peamiselt maastikke, kuna
tusijoonistustes on tema temaatika avaram —
zanristseenid, rahva muinas-mineviku vaba-
dusvoéitlus, peisaaz, kusjuures viimane seisab
tildiselt kesksel kohal Liivaku loomingus.

Liivaku varasemate aastate sulejoonistus-
tes on tunda E. Viiralti joonistamismaneeri
matkimist. 1923.—1924. a. teostas Viiralt

illustratsioone tusijoonistustena, milles kasu-
tas peenemaid ja jimedamaid paralleel-, ver-
tikaal- ja diagonaaljooni. See véljendusviis
volus noort, oma isikuparast laadi otsisklevat
Liivakut. 1926. a. loob ta terve rea teoseid

paralleelviirutuses. Uks huvitavamaid lehti
selles laadis on «Ketraja», kus kunstnik néi-
tab talunaist voki taga ja temaga wvahetult
seotud vana talutare argipidevalikku lihtsust,
talupoeglikku tésidust ja toimekust. «Ketra-
jas» nidhtub selgesti, et kunstnik, tundes
hésti maaolustikku, talupoja elulaadi, suudab
anda sellele tldistuse. Paralleelviirutuse kor-
val tédpsustab Liivak detaile kerge kontuu-
riga. Figuurikésitluses annavad tunda eksi-
mused proportsiconides.

Horisontaalviirutuses on teostatud ka kaks
lehte aednikest (1926), milles Liivak ei saa-
vuta «Ketrajale» omast stigavust. «Aedni-
kes» hairib stilisatsioon ja pooside tinglikkus.
Teisiti on lahendatud «Heinalised» (1928),
«Polevkivikaevurid» (1930) ja «Tuulajad»
(1930. a. paiku). Neis on figuurid antud lapi-
daarselt, suurte pindadega, poosid staatiliselt,
kohati poseerivalt.

Liivaku zanrilistes lehtedes véljendub
kunstniku siiras tdhelepanu téotava inimese
argipdeva vastu. Ta kujutab inimest vahe-
tult toos, puliab edasi anda viimase asjalikku
suhtumist téosse. Olustikuliste kompositsioo-
nide moju vihendavad aga puudujidgid

P. Liivak. Ketraja. Tu$§. 1926.



P. Liivak. Maastik jarvega. Tu$§S. Umbes 1934.

figuuride joonistamises. Ilmselt raskus ini-
meste edasiandmises tingib ka kompositsioo-
nilise {ilesehituse iihekiilgsuse — taval@selt on
figuurid staatilises poosis profiilis voi otse-
vaates.

Liivakut huvitab ka rahva minevik. Ta
teostab neli lehte eestlaste muistse vabadus-
voitluse ainetel — «Suur Toll», «JUriod
iilestous», «Mahtra séda» (koik 1926. a.)
ja «Muhu maalinna langemine 19297, aastal»
(1927). Neist kisitluselt hoogsam ja kompo-
sitsioonilt terviklikum on esimene. Kui
«Mahtra sbjas» ja «Jurioos» on nédidatud
voitlusse astuvaid mehi passiivselt ilksteise
kérval, siis lehes «Suur T6ll» on diinaamikat,
voitluspinget. Voimsalt kerkib pogenema
166dud vaenlaste hulgast esile legendaarne
vigilane, kes kehastab vapraid

5 Kunst 1

saarlasi.

Figuurid on lihtsustatud, edasi antud pideva
kontuuri ja paralleelse viirutusega. Selle
kisitlusega harmoneerib maastikuline
taust — kivine rand, tugeva siluetimojuga
iidsed mé#nnid —, mis slivendab lehe arhai-
list ildmaoju.

Kui olustiku- ja ajalooteemadel loodud
sulejoonistustes voib tdheldada Viiralti teos-
test inspireeritud vormikonet, siis maastikes
hakkab kujunema Liivakul oma valjendus-
viis. Liivak eelistab suviseid vaateid, mil loo-
dus on saavutanud lopsakuse, kiipsuse ja ohk
kiillastunud tihtlaselt levivast péikesevalgu-
sest. Erilised valgusefektid, tugevad hele-
tumeduse kontrastid on Liivakule voorad.
Varasemaid selle laadi nditeid on «Puud»
(1927). Vaheda sulega joonistab ta pehme
muru, puude véidnlevad tiived ja kaharad
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P. Liivak. Vana talu. Puuldige. 1940.

lehekroonid, kasutades iga osa iseloomusta-
misel erinevaid viirutusvotteid. «Puude»
omapdirasele romantikale on vastandiks
kaine ja asjalik «Kunda sild» (1928).
Kerges viirutuses antud joe ja ta kor-
gete kallaste taustal tduseb kontrastselt
musta pinnana sild, simboliseerides inimese
tood. Lehest ohkub mehist paatost ja monu-
mentaalsust. Selline kaarekeste, tdpikeste,
paralleel- ja diagonaaljoonte mitmekesine
vaheldumine hakkabki wvalitsema Liivaku
maastikes, kandes kohati moistuspérast
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joonte ja pindade jaotamise pitserit ja réhu-
tatult graafilist ldhenemist loodusele —
«Maastik» (umb. 1930), «Rannavaade» (1930),
«Suur pihlak Mohni saarel» (1932).
Tusijoonistuste kdrval on Liivaku loomin-
gus kiillaltki suur osa akvarellis maastikel.
Ligemale kiimne aasta viiltel on ta armastatu-
maks motiiviks rannikuvaade, milles kuju-
neb vilja sageli korratud skeem — tuultest
puretud ja moonutatud ménd kiviklibusel lii-
varannal, siin-seal laialipillatult tiksikud suu-
remad kivid. Seejuures ei kujuta Liivak



tormi, tuult, mis murrab ja painutab puuoksi,
vaid alati suviselt helget pieva taamal rahu-
liku helesinise merega. Nende rannavaadete
laad on dekoratiivne, kulissitaoline. Teatraal-
set muljet siivendavad, eriti varasemates
akvarellides, tugevad sinakad toonid mé&nni-
kroonides ja vormide kandilisus — «Ranna-
minnid» (akvarell, pastell, 1924), «Suur
maind» (akvarell, 1926), «Saaremaa rand»
(akvarell, umb. 1930) jt. Siirama loodusetun-
netusega on tabatud Pohja-Eesti lauskmaas-
tikku meenutav t66 «Vanad kiilinid» (akva-
rell, pastell, guass, umb. 1925). Selles sulavad
pehmelt joonistatud vanad dlgkatustega hoo-
ned, kergelt stiliseeritud puud meeleolukaks
sligisvaateks. Tugevate pruunide, roheliste ja
siniste toonide asemel domineerib siin pas-
telne rohekaspruun. Liivaku selle perioodi
akvarellid on teostatud tildiselt kuivas varvi-
kisitluses, ta ei praktiseeri vesivdrvi o6rnu
viirviniiansse, mis veelgi siivendab dekora-
tiivset ildmoju. _
Liivaku akvarellide hulgas seisavad erlkg—
hal tema «Kalevipoja»-ainelised teosed. Lii-
vak annab mitu varianti, huvitavam on trip-
tithhon «Kalevipoeg porgus» (1924). Fantaa-
siarohkelt esitab ta porgu ja selle elanikud,
kelle seas touseb mehiselt esile Kalevipoeg.
Kisitluslaad on dekoratiivne, mida rohutab
ornamenteeritud raamistik iilemises osas.
Virvid on erksad, kohati leekivad. Viahem
elamuslik on samuti kolmikuna komponeeri-
tud «Kalevipoeg Soome sepa juures».
20-ndate aastate 16pul hakkavad Ijl1yaku
teosed, tema tugevalt isikupédrane tolgitsus
niitustel tihelepanu dratama. 1928. a. esineb
Liivak esmakordselt véilismaal, vé‘r:tes osa
Helsingis ja Pariisis toimunud eesti kunsti
niitustest. Soome kunstikriitikas leidsid Lii-
vaku tuijoonistused tunnustavat vr'r‘1a1n1.rn1st.
1930. a. eksponeeritakse kolm tusijoonistust
Saksamaal korraldatud kunstinditusel. .
1929. a. elab Liivak liithemat aega Parnus,
tegutsedes seal teatridekoratsioon"i"alal. Aasta
16pul korraldab ta Pdrnus oma toodev _glatgs—
liku niituse, kus akvarellide ja tusijoonis-
tuste korval esitab rohkesti ka 6limaale. Lii-
vaku 6limaalidest puudub praegu i‘)'llev_z.a_ade,
Lihtudes niituse retsensioonist, voib jérel-
dada, et need olid linna- ja sadamavaated,

* «Pirnu Paevaleht» 1929, 7. XII, nr. 285.

** (Pdevaleht» 1935, 24. V, nr. 142.
**%* Sealsamas.
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maastikud ja natiiirmordid.* Jirgmisel aastal
asub Liivak taas Tallinna. Arvatavasti Par-
nus teeb Liivak ka oma esimesed sammud
raamatukujunduse alal, andes kaanekujun-
duse F. Gladkovi romaanile «Tsement» (ilmu-
nud Pédrnus 1930. a.). Laiahaardelisemaks
t66ks raamatukujunduses on «Vorumaa jut-
tude» II osa illustreerimine, millele Liivak
loob kaane ja 13 pilti. «Voérumaa juttude»
I osa oli illustreerinud Viiralt 1924. a. Need
ning tema teiste raamatute illustratsioonid
olid moéjutanud omal ajal Liivakut, kuid
vahepeal oli see moju taganenud juba isiku-
pérase sulekésitluse ees. Plilides aga hoida
esimest ja teist osa ilihtlases stiilis, kasutab
Liivak enamikus illustratsioonides taas hori-
sontaalviirutust. Ent nagu varematel aastatel
nii ka niitid ei saavuta Liivak Viiraltile omast
vormirikkust, joonenétkust ja tabavust. Osa
illustratsioone on rajatud lihtsate mustade ja
valgete pindade kontrastile. Uldiselt on
illustratsioonid lahendatud leidlikult ja koos-
kélas juttude tontlik-fantaasiarohke sisuga.
Samal aastal illustreerib Liivak veel jutus-
tustekogu «Vanaisa kasukas», kasutades siin
hoopis teistlaadi votteid, peamiselt musti ja
valgeid pindu, hoéredat wviirutust, kusjuures
vormid on tugevasti lihtsustatud.

1933. aastat voib vaadelda teatava murran-
guna Liivaku loomingus. Otsingud on tile ela-
tud, kiipsenud on isikupédrased viljendusva-
hendid, fikseerunud on teemadering.**

30-ndate aastate algul voib mérgata eesti
graafikas huvi laienemist tehnikate vastu ja
pidevat uute véljendusvoimaluste otsimist.
Puulbikekunsti arendamisel ja viljelemisel oli
oluline tdhtsus 1934. a. kevadel Tallinnas ja
Tartus toimunud Noukogude graafika nditu-
sel. Sellel esitatud A. KravtSenko, V. Fa-
vorski, I. Pavlovi, P. Staronossovi ja teiste
tuntud noukogude meistrite teosed néiitasid,
milliseid mitmekesiseid kujunduslikke vot-
teid pakkusid puu- ja linoolldige. See nditus
sai toukejouks H. Mugastole ja A. Laigole
ega jatnud kiilmaks P. Liivakut, mida maéar-
gib ka ajakirjandus: «...Nii Mugasto kui Lii-
vak on votnud mojustusi venelastelt nii
ainestiku kui eriti Mugasto tehnilisilt vot-
teilty ***

Ule 10 aasta kestnud vaheaja jirel hakkab
Liivak taas tegelema linool- ja puuldikega,
unustamata tusSisulge ja akvarellipintslit.
Graafikatehnikaist kasutab Liivak ainult
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korgtrikki ja védhesel mé&dral monotiilpiat.
Loomingu osatéhtsus kasvab, nooruse otsin-
gud ja tormakus annavad maad kilipsusele ja
rahulikumale elulaadile. Intensiivsest toost
koneleb ka pidev esinemine nii kodumaal kui
viljaspool korraldatud kunstinaitustel
(1937. a. Riias, Kaunases, 1939. a. Antverpe-
nis, Roomas, Budapestis).

1933. a. avaldab Liivak kolmanda kogu
linooll6dikeid, mis koosneb 12 késitsi tehtud
daratombest. Mappi on koondatud maastikke
ja elu-olu késitlevaid lehti — kalamees havi
plitidmas, sepad t66s, loogapainutaja taluduel,
karjapoiss pasunat puhumas jne. Mapi lehte-
dest ndhtub uute viljendusvoimaluste otsi-
mine. Liivak pilitiab saavutada lakoonilist
rahulikku musta pinna moju, millesse kuju-
tatav on loigatud valge kontuurina — «Havi-
puudja», «Ahven», «Sepad». Osa lehtedes va-
litseb aga paralleelsete ja kiirtekimpude tao-
liste joonte rahutu méng, mis eriti maastikes
rohutab stilisatsiooni ja viirastuslikku muljet.
Ilmneb ka hiljem iseloomulikuks kujunev
tikete, kaarekeste kasutamine, mis meenutab
sulejoonistuste laadi — «Loogapainutaja».
Viimases on huvitavalt lahendatud komposit-
sioon — korge horisont keskendab tdhelepanu
mehele ja tema tooriistadele.

1935. a. ilmunud linoolléigete kogu on tiht-
lasema ja kiipsema ilmega. Selles poordub
Liivak taas sadamateema juurde, mida oli
kisitlenud oma teises mapis, kuid hoopis
teiste vahenditega — lehtedes «Sadam» ja
«Laev dokis» on méju rajatud suurele mus-
tale siluetile. On niha, et kunstnik hakkab
tletama raskusi figuuride edasiandmisel ja
ilmestamisel. Inimliku soojusega tabab ta
roomu ja kaasaelamist muusikale puuldikes
«Pillimehed». Maastikes muutub rahutu sti-
liseeriv laad loodusldhedasemaks — «Ranna-
talu», «Mannid» jt.

Jargmine kogu — puugraviitirid (1937) —
koosneb peamiselt niitlejate portreedest.
Killaltki huvitava tehnilise teostuse kérval
jaadb aga vajaka sisemisest pingest ja karak-
teri stigavusest. Liivaku linnavaadete néitena
on mapis iseloomulik ja valguskiillane
«Narva». Viimane kogu aga jddb thekilg-
seks, norgemaks kui kaks eelmist.

Linool- ja puuldigete koérval teostab Liivak
maastikke tusijoonistena. Ta wveedab meel-
sasti suve Piihajdrvel, mis pakkus talle kui
peisazistile kauneid wvaateid, kui kirglikule
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kalastajale aga toredaid o6ngitsemisevoima-
lusi. Erksa sulega joonistab ta «Otepda maas-
tiku» (1934) ja «Maastiku jarvega» (arvata-
vasti samal aastal). Mélemas on laiem, pano-
raamsem vaade, kui see muidu oli tavaks Lii-
vaku maastikes. Kerges diagonaalviirutuses
maapinna ja kaarekestega kaharate puude
modelleerimine toob maastikku erilise 6hu-
lisuse ja helge atmosfdiri, poeetilise tunne-
tuse, mis puudus moéni aasta varem ratsio-
naalselt késitletud peisaazides.

Uha enam hakkab Liivakut koitma puu-
1oige, mille votted muutuvad omapédrasemaks,
téiesti erinevaks teiste puugraviiliride oma-
dest. Kui Mugasto hindas suurte pindade
moju, varju ja valguse kontraste, silueti osa-
téahtsust, Laigo rohutas must-valge vahekorra
omapadrast riitmi, 16ikas mehiste, tihti nurge-
liste 1oigetega, siis Liivak t66tab koik pinnad
peenelt ja mitmekesiselt 14bi, kohati raken-
dades votteid, mis olid omased tema sulejoo-
nistele. See annab tema teostele, eriti maas-
tikele, omapérase maalilise vélu ja muinasju-
tulise meeleolu. Liivaku kompositsioonilised
votted ei ole rikkad, kuid nad ei muutu tiiti-
tavaks, nditeks «Maastik kurgedega», «Seene-
lised», «Suvel» (koik 1939). Koéigis neis on
kahel pool kérged puud, mille vahelt vilgub
jirv ja avaneb vaade kaugusse. Viljenduslike
votetena valitsevad tidkked, paralleeljooned,
mis on vahelduskiillaselt jaotatud pindadele,
moodustavad terviku ja alluvad sujuvalt levi-
vale valgusele. Lahutamatult sulavad inime-
sed, linnud muinasjutu-tausta meenutavasse
loodusesse. Emotsionaalselt, lutriliselt on
loodud leht «Vana talu» (1940), millest 6hkub
kodusust, soojust, intiimsust. Méistva kaasa-
elamisega fikseerib kunstnik hooletusse jii-
nud iidseid hooneid, nagu tundes nende pere-
mehe muresid ja eluraskusi.

Liivaku tdhelepanelikku silma ja poeetilist
armastust looduse vastu niditavad ta siigavalt
omapédrased lehed — «Rohutirts ja ois»,
«V6ilill ja mesilased», «Iiris ja kiil» (koéik
1939). Kitsas loiguke loodusest on neis néh-
tud suurelt — terve lehe tdidab 0is, mille
juures askeldavad kiil, rohutirts v6i mesila-
sed. Kbigis neis on siidasuvist rahu, soojust.
Kunstniku pilk tungib ka vetevalda, kust
toob esile meeleoluka pildi — «Kalad ja kol-
lased vesiroosid» (1939).

Akvarellis loob Liivak endiselt maastikke,
kuid rannikuvaated asenduvad sisemaa loo-



dusega. Tema virvikisitlus muutub orne-
maks ja niiansirikkamaks. Tugevate pruunide
ja roheliste toonide asemel hakkab dominee-
rima sinakas koloriit pruunide varjunditega.
Késitlusse jadb aga piisima tugev annus de-
koratiivsust, kompositsiooni tema puulodige-
tele analoogiline skeem. Heledad toonid too-
vad maastikesse 6hku ja helgust — «Talu
Piihajidrvelt», «Otepdd vaade». Liivaku mono-
tiilipiad on maalilised ja vérsked — «Vesiroo-
sid», «Talu Plihajarvelt»,

Kolmekiimnendate aastate 1opul kasvab
figuraalse kompositsiooni osatihtsus Liivaku
loomingus. Uhe ja kahe figuuri kujutamisele
(«Loogapainutaja», 1933; «Asunik», 1937) li-
sandub paljufiguuriline lahendus — «Vilja-
peks» (1937), «Aednikud» (1939), «Pilpaldika-
jad» (1940). Liivaku tooteemalistes lehtedes ei
taju hoogsat todprotsessi, vilgast liikumist,
kuid iga tegelane on omal kohal. Liivaku
figuraalsetes kompositsioonides paelub ikka
ja jélle tosine, lugupidav suhtumine toosse.

P. Liivak. Kalad ja kollased vesiroosid. Puulbige. 1939.
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P. Liivak. Siin téotas sm. M. I. Kalinin

Ulesehitus on tavaliselt selge, tlevaatlik,
kuigi ennast kordav, néditeks diagonaalne vote
«Viljapeksus» ja «Pilpaldikajates». Pinnalise
kisitlusega on antud «Aednikud» dekoratiiv-
selt méjuva aed- ja puuvilja taustal. Sisemise
soojuse ja kompositsiooni erinevusega pais-
tab silma «Mesinik» (1939) — lehe pinna tai-
davad vanamehe nigu, kded, mesilastestiilem
ja kirsioied. Elavalt ja tundlikult on tabatud
inimese ndgu ja ettevaatlikult mesilasi haa-
ravad kded. Monevorra «Ketraja» argipaeva-
likku toimekust kajab lehest «Kangur»

(1939).
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Raudtee peatehases. Puulbige. 1940.

Neil aastail jatkab Liivak vidhesel mé&éiral
tegutsemist raamatukujunduse alal. 1936. a.
kujundab ta albumi «Haritlane» ja jargmisel
aastal poola romaanide sarja kaane. Ulatusli-
kumaks tooks on rahvamuinasjutu «Vana
hiidtegu pole vaja méiletada» illustreerimine
1939. aastal. Liivak teostab sellele stilisee-
ritud, pinnalised ja erksavérvilised pildid,
mis ilmekalt seostuvad lihtsa rahvajutu
solmpunktidega. 1936. a. alates hakkab ta
buvi tundma ka graafika pisivormi — eks-
liibrise vastu, luues paari aasta véltel seitse

raamatuviita.



1940. a. murranguline suvi tostatas eesti
kunstnike ette uued iilesanded — kujutada
rahvast, tema t60d ja voitlust. Liivak, keda
alati oli huvitanud toé6tav inimene, peamiselt
kiill maaelanik oma igapédevastes toimetustes,
poordub niitid toostustodlise poole. 1940. a.
stigisel votab ta osa Eesti Kujutavate Kuns-
tide Sihtkapitali Valitsuse poolt véljakuulu-
tatud ideekavandite voistlusest. Tema puu-
16ige «Siin t6otas sm. M. I. Kalinin Raudtee
Peatehases» premeeriti. Liivak leiab siin
omapdirase lahenduse — ta ei kujuta otseselt
M. I. Kalininit, tema tegevust Tallinnas, vaid
nditab tema kunagist to6kohta uue pélvkonna
kiées, seega rohutades nende revolutsiooniliste
traditsioonide edasielamist, mida siin 16i tuli-
hingeline voitleja. Lakoonilises, asjalikus
vormikones kujutab kunstnik t6o6lisi tegevu-
ses toopinkide taga. Lehest kolab peremehe-
likku suhtumist toosse ja rahva iihisvaraks
saanud tehasesse. Lihtsalt, meisterliku puu-
16iketehnika spetsiifika tundmisega annab
Liivak edasi inimesed, totvahendid, ruumi.
Sama tundetooniga on tabatud leht «Raudtee-
tehase treimistodkojas» (1941). Monevorra
skemaatiliseks jadvad «Sepad Tallinna Raud-
teetehases» (1941) ja «Tselluloosivabrikus»

(1940), kus kunstnikul on tekkinud raskusi
rohkete tegelaste rakendamisel.

Toomotiividel loodud teoste korval kavat-
ses Liivak kujutada ka rahva revolutsioonilist
voitlust. 1941. a. kevadel kavandab ta puu-
16ike kuue naisrevolutsiondédri pogenemisest
Vene tdnava eeluurimise vanglast 1925. a.
Suvel algas Suur Isamaasoda. Liivaku inten-
siivselt kulgenud loomingulist t6od tuli jat-
kata uutes tingimustes. Koos paljude teiste
kunstnikega astus ta Punaarmee ridadesse.

Voitluspéevil loob ta mitmeid graafilisi
t6id — joonistusi pliiatsi- ja tuSitehnikas.
Tehniliselt erinevad on néiteks mangukaar-
did Liiveku teistest joonistustest — joonvii-
rutus, haagikesed on muutunud horedamaks
ja tihedamaks tédppimiseks hoogsalt tomma-
tud kontuuride vahel.

1942. a. algul Liivak suri Leningradi blo-
kaadirongas.

Heites pilku Liivaku loomingule, né&htub,
et ta suhtus sooja slidamega lihtsasse ini-
messe, teda timbritsevasse miljoosse. Ta vaa-
tab omapérase poeetilise pilguga loodust selle
véikseima osani, andes edasi oma tdhelepane-
kuid. Pidevas t60s kunstnik kasvas, arendas
vélja oma erilise kunstnikukéekirja.



MART PUKITS —

UKS MEIE VARASEMAID

RAAMATUGRAAFIKUID

Rein Loodus

Kunstniku ja literaadi, Liti NSV teenelise
kunstitegelase Mart Pukitsa nimega on seo-
tud eesti raamatukunsti varasem ajajark
1905.—1907. a. revolutsioonini.

Raamatute illustreerimine, peamiselt kiill
nende kaunistamine vinjettidega, hoogustus
Eestis eriti alates XIX sajandi teisest kolman-
dikust. Kui seniajani sellealased katsetused
kandsid enam-véhem juhuslikku laadi, siis
niitidsest peale, tédnu eriti Fr. L. Maydelli
(1795—1846) poolt 1835. a. asutatud puuldike-
tookoja tegevusele, hakkab raamatukaunis-
tuskunst Eestis jark-jargult, kuigi pikka-
mooda, arenema.

Intensiivistus ka eestikeelsete véljaannete
kaunistamine. Need on algul peamiselt just
kalendrid, kust voime leida nii vinjette kui
illustratsioone, mis on kavandatud ja tehni-
kasse viidud kohalike kunstnike poolt. Kuid
ka muudes raamatutes hakkab illustratsioon
eluéigust néudma. Arusaadavalt on siin palju
moraliseerivaid, balti saksluse positsiooni-
delt ndhtud t6id, kuid on ka positiivset, mida
tuleb hinnata. Sajandi viimasel kolmandikul,
seoses rahvusliku kultuuri arenguga, kerkisid
aga esiplaanile juba eesti paritoluga raamatu-
kunstnikud, kellest viljapaistvamaks osutus
E. M. Jakobson (1847—1903). Tema korval
esinevad nooremad kunstnikud, nagu
T. Grenzstein jt. Niisiis oli meie rahvuslik
raamatukunst astunud oma esimesed sam-
mud, kui méddunud sajandi viimastel aasta-
tel ilmusid paaris perioodilises véiljaandes
puuloiked, mis kandsid signatuuri M. P. voi
M. Pukits. Pukitsa tegevus késitletaval alal
ei osutunud kill eriti wulatuslikuks, kuid
arvesse vottes, et sajandivahetusel eesti raa-
matugraafikute perre vois lugeda vaid {iiksi-
kuid kunstnikke, langeb talle siiski tdhele-
panuvddrt osa meie raamatuillustratsiooni
arengus.
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Kui Mart Pukits 1894. a. asus toole
H. Laakmanni kivitritkikotta Tartus, oli ta
20 aastane. Halliste Kaubi valla kiilasepa
pojal olid siis seljataga oppeaastad Helme ja
Halliste kihelkonnakoolis, Valga linnakoolis
ja Tartus H. Treffneri glimnaasiumis (1892—
1894). Tutvus O. Miintheri ja J. V. Veskiga
oli dratanud ja tiivustanud ta kirjanduslikke
huve, ind kujutava kunsti vastu oli tdrganud
aga juba Halliste kihelkonnakoolis.

Siin, H. Laakmanni juures téotades, puutus
noormees otseselt kokku kunstilise tegevu-
sega. Too selles kivitriikikojas oli tarbegraa-
filist laadi — tehti kavandeid igasugustele
siltidele, auaadresse jne. Neil aastail 6ppis
Pukits ka Tartu Saksa Kisitooliste Seltsi
joonistuskursustel (asutatud 1882. a.).

Nouete ulatus, mis kursusel oppijatele esi-
tati, el olnud kiill suur — joonistati pohiliselt
kriidi, sbée ja akvarelliga kipsilt — kuid nii
monigi omandas seal tugeva aluse oma hili-
semateks opinguteks. Kursustel o6ppis suur
hulk eestlasi, Opetajatena teotsesid heade
pedagoogiliste voimetega balti-saksa kunstnik
R. v. zur Miihlen, siis B. Baarth ja moned
teised. Pukits joudis neil kursustel silma-
paistva eduga edasi, mida tunnistas nii tema
premeerimine raamatutega® kui ka tema loo-
mingu areng.

Kui M. Pukits 1898. a. opingud kursustel
1opetab, on ta nimi juba eesti lugejaile tuttav.
Tema esimene graafiline t66, «Lilleoru
Leeni» ilmus 1895. aastal ajakirjas «Linda».
Tol ajal nii levinud selgitusest illustratsiooni
juurde loeme muuseas jiargmist: «Selle pildi
16ikaja, noore suguvenna kohta, kelle esi-
mene puuldike-t66 siin ilma ette astub (mida
ta, seda palume téhele panna, ilma seks tar-

* Siin ja ka edaspidi on tuginetud M. Pukitsa
enese suusonalistele maélestustele.
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M. Pukits. Vana talu. Puugraviiiir. Umbes 1903.

viliste riistadeta ja ka ilma sellekohase 6pe-
tuseta on valmistanud), tlitleme tidna ainult
niipalju, et tema kohta meie rahval ja nimelt
«Linda» lugejatel 6ige héddd lootused voivad
clla, ning tdotab temast, kui senisel visimata
viisil end harjutab, tubli pildiléikaja saada».*
Kirjutise autor muidugi ei eksinud. Kuid see
esimene, nagu veel moéned hilisemadki puu-
16iked, kannatab joonistuslike puuduste ning
loiketehnilise kohmakuse ja puisuse all.

M. Pukitsa varasemad graafilised t60d on
ilmunud peamiselt tolleaegseis perioodilistes
védljaannetes, nagu «Rahva Lehes», «Posti-
mehe» erilisas, «Rahva Lbébulehes», koige
arvukamalt aga perekonnalehes «Linda», mis
eriti alates 1903. aastast kuni ilmumise 16-
puni (1905) oli kahtlemata eesti koige rikka-
likuma pildimaterjaliga ajakirju. Vilja arva-
tud progressiivse sisuga «Rahva Lobuleht»,
olid teised kodanlikku laadi véljaanded. Ka
suur osa neis avaldatud illustratsioone ja
kaunistusi oli périt saksa viikekodanlikku ja
ka vagatsevat laadi kunsti repertuaarist, mis

* «Linda» 1895, 1k. 380.

6 Kunst 1

kaugeltki ei rahuldanud laiade rahvahulkade
nouet toelise, ideerikka kunsti jirele. Kuid
samades ajakirjades ilmus ka reprodukt-
sicone maailma ja eesti kunsti vairtteoseist,
ilmusid noorte eesti kunsinike realistlikud
graafikaalased t66d, mis lubab mainitud aja-
kirju vaadelda teisest, positiivsemast kiiljest.
Neil on teeneid kunstikultuuri tostmisel
rahva hulgas ja eesti raamatukunsti aren-
damisel.

Noore Pukitsa kunstiline vilumus kasvab
joudsalt — joonistusoskus paraneb, puuldike-
tehnika muutub elastsemaks ja paindliku-
maks, saavutades sajandi vahetusel juba
kiipsuse.

Kuigi kunstnik sageli on kiindunud detaili-
desse, ei sega see enamikul juhtudel head
uldmuljet. Mitmesuguste Sraffuurivotetega
saavutab ta oma toddes iillatavat tooni mit-
mekesisust ja pehmust.

Oma iseloomult on kunstniku selle perioodi
puuldiked enamikus reprodutseeriva ilmega,
s. t. 16igatud teiste kunstnike teoste jargi —
puuldige iseseisva loominguharuna leidis tol-
lal iildse vihest kasutamist.
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M. Pukits. Maastik. Vinjett.

Temaatiliselt esineb portreid ja Zzanrilisi
toid. Eriti suur kaal on aga maastikulistel
puuldigetel. Viimased on meeleolukad ja
tundekiillased graveeringud, kus dominee-
rima jadb romantikaga segatud liilirika, kal-
duvus idillilisele, rahulikule esitusviisile.

Uks huvitavamaid on romantiline maastik
«Kuuvalge 060 Peipsi rannal» (ilmunud
«Rahva Lehes» 1900. a.), mis paelub oma hea
kompositsiooni ja tundesiirusega. Rikkalikult
on kasutatud toonivarjundeid. Esiplaani kuu-
kiirtest valgustatud ja ldiklev kerge lainetus
annab jark-jdrgult pinda jidrvevete tumedu-
sele, millele horisondil sekundeerivad tume-
dad pilvemassid. Need horenevad aga oma-
korda ja haihtuvad pildi tilaosa kuukiirtes.
Saavutanud taolisel teel kompositsioonilise
tasakaalu, annab kunstnik énnestunult edasi
kodumaa looduse ilu.

Teistes paremates puuldigetes, nagu «Pos-
timehe» erilisas ilmunud «Ohtus» (1899),
reprodutseerivais tois «Kanali kaldal» ja
«Hollandi kiila (1900), domineerib Pukitsale
cmane idilliline meeleolu. Teostatud toon-
16ike-tehnikas, vildib autor teravaid valguse
ja varjude kontraste, saavutades sellega oma
toodes hea ohulisuse tunde ja nagu mingi
muusikalise allkéla. Need t66d kuuluvad,
nagu ka ilalmainitud «Kuuvalge &6,
Pukitsa puuldigete paremikku,
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Oma pohjamaise karmuse ja joulise tung-
levusega moodustab teatava erandi kunstniku
muidu nii rahulikus loomingulaadis viikese-
formaadiline «Imatra kosk Soomemaal»
(ilmus «Rahva Lobulehes» 1898. a.).

Maastike kérval on 1oigatud portreed, teos-
tatud fotode ja muu ikonograafilise materjali
poéhjal, vaatamata tootamisviisile, {isnagi
rahuldavad ja korrektsed (J. Hurda, J. Jungi,
J. W. Goethe, Prantsuse presidendi E. Lobet’
portree).

Zanri- ja ajaloolise kompositsiooni alalt
tuleb esile tosta puuldiget J. Koéleri maali
«Noidusunest drkamine» jargi («Rahva Lobu-
leht» 1899. a.), kus kunstnikul on énnestunult
edasi antud Koleri maalis esinev idee.

Koige positiivse juures ei saa vaikides
mooda minna monedest toodest, kust leiame
seda postkaardilikku ilutsemist, mis oma
naiivsusega on meie ajal vastuvotmatu. Ka
siin on enamasti tehniliselt kéik korras, kuid
motiivi valik juba iseenesest ei saa pakkuda
midagi tosist. Siia kuuluvad néditeks tema
usulis-legendilistel teemadel loodud t66d,
samuti méned kiriklike ptihade puhul ilmu-
nud ajakirjade kaanepildid. Onneks selline
zanr ei koiguta vihemalgi médral kunstniku
varasema loomingu positiivset tdhtsust.

1899. a. otsustab noor kunstnik oma hari-
dust kunsti alal tdiendada. Oppekoha valik



langes Leipzigi Graafiliste Kunstide Akadee-
miale. Oli ju Leipzig kogu Euroopa suure-
maid kirjastuskeskusi, sealne akadeemia aga
tuntud kui vordlemisi eesrindliku dppemee-
todiga asutus, kus korgelt hinnati Menzelit ja
realistlikku koolkonda. 1899. a. siigisel leia-
megi Pukitsa juba Leipzigis. Tartus Kéasit66-
liste Seltsi joonistuskursustel saadud tugev
aluspohi tuli siingi peatselt ndhtavale —
Pukits viidi juba samal siigisel iile teisele
kursusele, natuuriklassi. Leipzigi Graafiliste
Kunstide Akadeemias viibimise aastad olid
tdidetud palavikuliste 6pingute ja enesetiien-
damisega kunstiajaloo alal. Pukitsa opetajaks
joonistamise ja maali alal oli tuntud monu-
mentaalmaali meister, akadeemia direktor
Max Seliger (1865—1920), puuldike alal
prof. Berthold. Peale puuldike huvitus
M. Pukits ka teistest graafilistest tehnikatest,
nagu ofort jne. Leipzigis elades ei jatnud ta
peale 6ppetod juhust kasutamata ka sealsete
kunstikogudega tutvumiseks. Samal eesmér-
gil tegi ta suvevaheaegadel matku teistesse
Saksamaa kunstikeskustesse — Dresdeni,
Berliini.

Akadeemialt saadav stipendium ei olnud
piisav #Araelamiseks. Tahtsaks elatusallikaks
oli tolketoo mitmetele eesti Kkirjastustele.
Siit saatis ta Eestisse ka moningaid kliseid.
Leipzigi opinguteaja lopp-perioodi kuulub
ka virvilises puuldiketehnikas kaas XK. E.
S66di luuletuskogule «Malestused ja lootu-
sed».

Leipzigi Graafiliste Kunstide Akadeemia
I6petas kunstnik 1902. a. Varustatud tugevate
tehniliste oskustega ning varskete muljetega,
lilitus Pukits kodumaale joudnuna intensiiv-
selt siinsesse kultuuriellu, tegutsedes nii va-
bakunstniku kui tolkijana. Nendel paaril
revolutsioonieelsel aastal, mil ta Tartus vii-
bis, valmistas ta hulgaliselt sulejoonistusi,
vinjette raamatukaunistuseks, kuid tegeles
ka graafika teiste liikide ja maalimisega. Sel-
lest ajajiargust pirinevad ka tema viimased
puuloiked.

Nende arv ei ole suur, kuid neis on saavu-
tatud tehniline tdius ja selgus. Kahju ainult,
et enamik neid toid on reprodutseeriva
ilmega. Kunstniku laad on muutunud mahla-
kamaks, kindlamaks ja puhtamaks. Paremate
toodena voib esile tosta ohurikast meeleolu-
kat «Niidu nélval» («Rahva Lobuleht», 1901),
«Ohtul koju» H. Baischi maali jérgi (1903) ja
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suureformaadilist suvist metsamaastikku
«Metsa poues» Ch. Kroneri maali jirgi
(1905) (molemad «Lindas»). Neid toid iseloo-
mustab suurem ildistamispiitid, soov anda
napimate ja lihtsamate vahenditega véimali-
kult enam.

Korvuti peisaazidega 16i Pukits 1903. a.
Fr. R. Kreutzwaldi portree, mis ilmus samal
aastal ajakirjas «Linda» lauluisa 100. stiinni-
pdeva mailestusele piihendatud jéulunumbri
kaanel. Portree on antud tugevate, iildista-
vate tdmmetega, skulpturaalselt ja energili-
selt on modelleeritud nigu. Autor on suut-
nud tungida Kreutzwaldi siseilma, n#inud
temas flisiliselt védsinud inimest, samal ajal
aga esile tostnud tema vaimuteravat karak-
terit.

Nagu nédgime, tootas Pukits korvuti illust-
ratsioonide loomisega ka raamatukaante ku-
jundamisel. Oma parima sel alal saavutas ta
eespool nimetatud K. E. S66di luuletuskogu
«Malestused ja lootused» kaanekujundusega.
Teos ilmus Tartus 1903. aastal.

Kapriisne, kergelt venivast joonestikust
(ka Pukitsa loomingus ilmub leviva juugend-
stiili mojustusi) koosnev raamistik timbritseb
nii kujutust kui llaosas olevat tiitelvalja.
Mélestusisse vajunud mees vaatleb kédnnu
najale toetunult oma kodunurme — selline
on kujutuse stizee. Hinnatav on kunstniku
sisseelamine luuletaja tundekiillastesse kodu-
lauludesse, tema kergelt eleegilistesse mo-
tiskeludesse ja selle kajastamine kunstiliste
vahenditega. Kaanepilti vaadeldes meenuvad
luuletaja vérsid avaluuletusest «Maélestus».

Vaimu ette 6rnalt touseb
Kauge aja malestus —
Lapsepolve kallim vara,
Paleus ja igatsus.

Need on — lillerikas vainu
Mangumuru, karjatee,
Kauge onn, mis 1dbi udu
Virvendab veel hingesse.

Kaanejoonistusest hoovab vastu kerget
melanhooliat, segatud suvepdeva helge elu-
roomuga — autor on saavutanud harmoonia
kirjaniku kavatsusega. T0606 Onnestumisele
aitab kaasa vérvitoonide valik — need kola-
vad puhtalt ja kirkalt, kuigi pisut tagasihoi-
tult. Kunstnik on kérvale heitnud koik liig-
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sed detailid, andes kompositsioonilt ja motte-
tiheduselt kompaktse t66. Ka siin on ndha
pooret lihtsama ja tldistatuma kasitluslaadi
poole. :

«Maélestuste ja lootuste» kaas, teostatud
5-vérvilises puuldikes, on esimene suurem
saavutus sellel alal eesti graafikas. Pukitsale
kuulub niisiis au olla virvilise puuldike-
kunsti pioneeriks.

Peale 1905. aastat M. Pukitsa loomingus
puuldiketehnikas teoseid enam ei kohta. Pea-
miseks pohjuseks oli tsinkograafia areng, mis
torjus puugraviiiri raamatuillustreerimises
tagaplaanile.

Kui teha kokkuvoétteid kunstniku kiimme
aastat kestnud tegevusest kslilograafina-
raamatukaunistajana, ndeme, kuidas ta juba
isedppijana oli saavutanud mairkimisvairse
tehnilise taseme ja vilja kujundanud oma
temaatilise huviringi, mis leidis véljendust
eelkoige lutirilises loodusekujutamises.
Opinguaastad t6id kaasa veelgi tugevama
graveerimistehnika ja pliide tldistatuma
ning lihtsama késitluslaadi poole. Hoolimata
oma toode suhteliselt viikesest arvust, sei-
sab Pukits teistest eesti nende aastate puu-
loikekunstnikest (E. M. Jakobsoni tegevus oli
loppenud, arvesse tulevad sellised nimed
nagu A. Kuusk, P. Moorats, E. Veber jt.) pea-
jagu korgemal, arvestamata veel tema tdht-
sust varvilise puuléikekunsti alusepanemisel.

Kuid mitte ainult ksllograafina ei kuulu
M. Pukits meie raamatukunsti teerajajate
ridadesse. Tema loomingu teise Kkiilje moo-
dustavad sulejoonistused, mis esinevad pea-
miselt vinjettide-péisliistudena mitmetes véil-
jaannetes. J. Vahtra kirjutab oma maélestus-
tes Pukitsast: «Ma maéletan: see oli vist aastal
1903, kui noore kiilakooliopetajana luge-
sin . .. ajakirja «Lindat». Leidsin tolles vérs-
kevaimulises ajakirjas huvitavaid sulejoonis-
tusi, eriti vinjette, mis kujutasid intiimseid
maastikumotiive ning millede nurgas sageli
olid autori nimetihed M. P. Need olid vérs-
ked, ilusad joonistused, moned vaga peenelt
vilja tootatud».® Selle hinnanguga Pukitsa
sulejoonistustele tuleb tildjoontes noustuda.

Nagu juba tilal selgus, leiame Pukitsa rea-
listlikke . sulejoonistusi peamiselt ajakirjas
«Linda» aastatel 1903 ja 1905. Kaunistused
Pukitsalt, G. Mootselt, R. Lepikult, O. Jung-
bergilt ja teistelt moodustavadki nende aas-
tate «Linda» peamise illustratiivse vara.
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Vordlemisi lihtsas laadis, realistliku kie-
kirjaga annab Pukits oma vinjettides edasi
viikesi 16igukesi kodumaisest loodusest, sii-
ralt ja sooja siidamega kujutades pohjamaise
maastiku lihtsat ilu. Ohu- ja valgusrikkad
talvised talu- ning kiilavaated, vulisevad oja-
kesed metsa serval, slidasuvised metsad ja
pollud, vahel ka wulatuslikumad maastiku
panoraamvaated — selline on kunstniku te-
maatika. Vahel lisandub siia ka killuke huu-
morit, nagu vinjettides jdnest taga ajava poi-
sikesega, vareseid haukuva koeraga jne.
Harilikult aga elusolenditest koosnev stafaaZz
puudub ta vinjettides. Meeleolu, mis meile
neist vastu hoovab, on rahulik, idillilisusele
ldhenev — kuid nendes puudub see magus,
ilutsev postkaardilik joon, mida oma piltkau-
nistustega propageerisid paljud kodanlikud
ajakirjad.

Viga armastatud motiiviks on tal puu-
tlivede, eriti kaskede fragmentide kujuta-
mine, mis mone teise kunstniku, niiteks
R. Lepiku juures aga muutub stambiks. For-
maadilt sageli piklikud, on nad kompositsioo-
niliselt 1dbi modeldud ja tehniliselt kiipsed
tood. Kunstnikule meeldib sageli kasutada
suletud kompositsiooni, kus dédrtesse on pai-
gutatud puude voi pobsaste grupid, nende
vahelt avaneb aga vaade kaugemale.

1903. a. teisel poolel tuleb kunstniku késit-
luslaadi teatud formaalne muutus: vinjetid,
oma kujutusobjektilt samaks jaddes, néita-
vad viiksemaks muutumise tendentsi ja neid
hakkavad sageli imbritsema kapriissed, kee-
rulised lopsakad raamistikud, mis kohati
muutuvad kujutuse iile isegi domineerivaks.
Siin kajastub levinud juugendstiilile iseloo-
mulik tendents liigsele stiliseerimisele ja
ebatervetele vormiotsingutele, mis viis kunsti
kaugenemisele elust ja oli kodanliku kunsti
mandumise ndhteks. Kuid Pukitsa juures olid
need kajastused liihiajalised ja norgad ega
suutnud koéigutada tema loomingu tugevat
realistlikku alust.

Pukitsa suurematest sulejoonistustest tuleb
mainida «Paide kindluse varemeid», ilmu-
nud 1905. aasta «Lindas». Tal on ka meeldi-
vaid naturalistlikus taimeornamentikas loo-
dud vertikaalseid pikki vinjette, teostatud

pisut lihtsustatud dekoratiivses laadis.

#* J, Vahtra, Uks vaikne kiilvaja.

«Tanapaev»
1939, nr. 4, lk. 118.



M. Pukits. Oja. Pdisliist. Puuldige. Umbes 1903.

Koérvuti  késitletud toodega  leiame
kunstniku tolleaegses loomingus figuuri-
kujutusi ja viikesi olustikulisi stseene. Need
aga oma enamalt jaolt ei ulatu eespool loet-
letud t6ode tasemele. On ilmne, et Pukits on
cma olemuselt ja loomult rohkem maastiku-
meister. Huvitavamaks katsetuseks tuleb
pidada 1905. a. «Lindas» ilmunud sulejoonis-
tust muistse eesti ratsamehe-sédalasega.

Kui Kristjan Raud 1904. a. algatas Tartus
eesti rahvusliku vanavara propageerimist,
innustus sellest ka Pukits ning teostas peat-
selt rea vinjette eesti rahvusliku vookirja
motiividel «Noor-Eesti» I albumis (1905),
Jakob Liivi kirjatoodes I (Tartu, 1906), V. Rei-
mani raamatus «Kivid ja killud» I (1907) jt.
Need on teostatud maitsekalt, nétke ja har-
moonilise ritmiga ning moodustavad meel-
diva lisa kunstniku produktsioonile. Rahva-
kunstist on otseselt mojustatud ka téhtraa-
matu «Sirvilauad» kaaneilustus (1904—1911),
mis hoolimata oma &dirmisest lihtsusest
mojub meeldivalt. Neil aegadel unistas
Pukits ka «Kalevipoja» illustreerimisest, mis
aga, peale paari tuksiku katse, jdigi ainult
unistuseks.

Nagu tiilalpool mainisime, andis Pukits
oma t6id tarvitamiseks «Noor-Eesti» I albumi
jaoks. «Noor-Eesti» I album (1905) oli oma
sisuliselt suunitluselt revolutsioonilis-roman-
tilise iseloomuga, teenides tegelikult revolut-
siooni huve. Pukitsalt on siin rida juba meile
tuttavas laadis maastikulisi vinjette, aga ka
paar viaiksemat romantilise kélaga illustrat-
siooni H. Raudsepa luuletusele «Keskaja
kindlus» ja G. E. Luiga luuletusele «Vare-

* M. Pukitsa andmeil teostas ta samal ajal sellest
maalist akvarellvariandi.

med». Nendest esimene oma tormilise roman-
tikaga mojub saabuvate revolutsioonipdevade
ennustajana.

Arevatel oktoobripdevadel 1905 lahkub
kunstnik aga Tartust, kus elamistingimused
on kitsaks jadnud, ning asub Peterburi. Vii-
mane jddb kunstniku elukohaks jargneva
poolteise aastaklimne viltel. Peterburis haa-
ras ka Pukitsat nooruslik voitlusind. Veel
samal stigisel tegi ta sulejoonistuse «Prole-
tariaat ja kodanlus», sellest klisee ning triik-
kis postkaardid, milliseid levitas pealinna
kauplustes. Kunstniku enese malestuste jargi
oli see kahefiguuriline kompositsioon, mis
kujutas hambuni relvastatud kapitalisti ning
ainult nuiaga varustatud joulist proletaarlast
omavahelises voitluses. Agedat protesti
tsaaritimukate ja moisnike poolt talurahva
kallal toimepandud metsikute végivalla-
tegude wvastu ndeme revolutsiooniaastail
Peterburis maalitud teoses «Karistussalkade
tegevusest Eestis 1905. a.», mis avaldati ka
kommunistlikus kuukirjas «Klassivoitlus»
1919, nr. 9. Leekides polev talu, nuttev ema
ja laps tapetud isa juures, troostitu ja drev
taevas ning kole talveilm loovad vaatajale
ereda pildi nendest oudustest, mida rahvas
pidi 1dbi elama karistussalkade tegevuse ajal.
Kuigi timukaid endid on kujutatud ainult
kaugemal eemalduvaina, panevad nende 100
tagajirjed vaataja motlema, panevad teda
vihkama kogu seda reziimi, mille riipes vor-
susid sellised kurit66d. Maali omandas hiljem
Peterburi Eesti to6lisorganisatsioon.*

Peatusime pikemalt nendel t66del, mis kiill
otseselt ei kuulu raamatukunsti valdkonda,
kuid aitavad paremini lahti motestada
kunstniku loomingut tervikuna.



Peterburis tegutses Pukits algul kindla

koha puudumisel kiill jédreleaitamistun-
dide andmisega joonistamises, keeltes, kiill
tolkijana, kiill maalide kopeerijana telli-
jatele.

Sel ajal esindavad M. Pukitsa vinjetid eesti
raamatukunsti ka Litis: tema toid ilmus lati
ajakirjades «Austrums» ja «Verotajs». Seega
omab Pukitsa tegevus tdhtsust ka eesti-lati
kunstisidemete loomisel ja naaberrahvaste
kunstnike teoste vastastikusel tutvustamisel.

Peterburi asumisega jddb M. Pukitsa t60
raamatute kaunistamisel juhuslikumaks ja
hiljem lakkab peaaegu hoopiski. See oli tin-
gitud nii eemalolekust kodumaa kirjastus-
keskustest kui ajapuudusest.

Uhe huvitavama ja suurema toona tuleb
mainida  Peterburis ilmunud  ajakirja
«Album» nr. 1 (1906) kaanepilti meeleoluka
talveohtuse talumaastikuga. Taluhoonete
mustavad seinad kontrasteerivad lume hele-
dusega, paksu lumega kaetud katused oma-
korda metsa mustava siluetiga. See loob
meeldiva vaheldusrikkuse ja elava riitmi,
mida veelgi toonitavad diskreetsed vérvi-
toonid.

Ka jirgnevail aastail leiame Pukitsa tiksi-
kuid toid eesti raamatute ja ajakirjade lehe-
kiilgedel. Kuid kaugelt valdavamas enamuses
on need sajandi alguses loodud ja juba varem
ilmunud. Midagi wuut ja véljapaistvamat
kisitletaval ajal kunstnik enam ei anna. Uhe
koige hilisema toona tegi ta kaheklimnendate
aastate algul rea vidhenoudlikke eesti kirja-

46

M. Pukits. Muistne eesti ratsanik-sddalane.
Sulejoonistus. 1905.

nike portreid sulejoonistena, mis ilmusid
1924. a. Tallinnas M. Kampmanni «Eesti luge-
mikus».

Toosse raamatugraafikaga ei too muudatusi
ka kunstniku taas kodumaale poéérdumine
1920. aastal.

Domineerima jadb ta tegevuses liti kirjan-
duse ja kultuuri tutvustamisel eesti lugejale
arvukate tolgete, artiklite ning raamatu «Liti
kultuurilugu» (Tartu, 1937) kaudu.

Selle korval tegutseb ta viimaste s6ja-aas-
tateni ka maalikunstiga, andes arvukalt port-
reid ja maastikke.

Pukitsa loomingu tdhtsaima osa moodus-
tavad pohiliselt mitmesuguses suuruses vin-
jetid ja puuldiked, mis on loodud ajavahe-
mikus 1895—1905, ning raamatukaaned. Vir-
vilises puuldikes kaas S66di luuletuskogule
«Malestused ja lootused» kuulub kogu eesti
vanema raamatugraafika paremikku. Oma
iseloomult rahuliku, meeleoluka loodusekuju-
tajana on M. Pukits loonud t6id, mis aitasid
kujundada ja arendada rahva ilumeelt ning
meie tol ajal veel noort raamatukunsti. Mar-
kimisvairsed on ta tood ka teistes Zanrides.

Kogu oma loomingus on M. Pukits jdanud
siiraks realistiks ja andnud nii oma panuse
voitluses kodanliku dekadentsiga kunstis.
Hoolimata sellest, et tema raamatugraafiline
toodang pole eriti arvurikas ega suuri prob-
leeme haarav, tuleb M. Pukitsat lugeda tiheks
vialjapaistvamaks kujuks meie md&odunud
sajandi 16pu ja kidesoleva sajandi alguse raa-
matukunstnike viikesearvulises peres.



ANDREI RUBLJOV

Leo Soonpad

Moéodunud aastal puhitseti suure vene
ikoonimaalija Andrei Rubljovi 600. stinni-
pdeva. See tdhtpédev on tinglik, sest Rubljovi
tdpne siinniaasta on teadmata. Kunstitead-
lastest V. Lazarev asetab selle ajavahemikku
1350—1360, M. Alpatov aga aastatesse 1360—
1370

Rubljovi péritolu on teadmata. Ka tema
elukdigust teatakse kindlalt wvaid iksikuid
etappe. Moningad kroonikute andmed lase-
vad oletada, et oma nooruse veetis ta Troitse-
Sergijevi kloostris. Niisiis oli ta munk, nagu
peaaegu koik tolleaegsed kirikumaalijad.

Too varajane etapp kunstniku elus omab
kiillaltki olulist tdhtsust tema loomingu pohi-
laadi stigavamaks moistmiseks. Troitse-Ser-
gijevi kloostri asutajaks oli silmapaistev vai-
mulik Sergi Radonezski, kes oli tuntud kui
vene rahva iiksmeele propageerija voitluses
tatarlaste vastu. Teatavasti kédis ju Dimitri
Donskoi enne s6jakédiku Mamai vastu Sergilt
onnistust saamas. Sergi oOpetuses kolavad
tugevalt ldbi inimarmastuse noodid. Too
humaansuse vaim oli valitsevaks kogu
kloostri vennaskonnas, eriti Sergi eluajal.
Ja kuna ta suri umb. a. 1392—1397, siis kas-
vas Rubljov tema otsese moju all. Sellest
saab meile paremini médistetavaks Rubljovi
loomingus avalduv humanism ja leebus.

Kunstniku edaspidise elukédigu kohta ldhe-
vad tema biograafide arvamused lahku. Nii
nditeks oletab M. Alpatov, et Rubljov siirdus
Troitse-Sergijevi kloostrist Moskva piirides
asuvasse Andronnikovi kloostrisse, ning vih-
jab voimalusele, et Rubljov vois XIV sajandi
16pul kiilastada ka Novgorodi. Ent teised
autorid sellest ei konele.

Péris kindlalt on teada, et Rubljov tootas
1405. aastal koos kuulsa Feofan Grekiga ja
Gorodetsi eraku Prohhoriga Kremlis, kus nad
loid BlagovestSenski kiriku ikonostaasi.

Samuti on teada Rubljovi toid Zvenigorodi
Uspenski kirikus, kuid millal need on loodud,
selles lahevad uurijate arvamused lahku.

Edasi teame sailinud dokumentide jérgi, et
1408. aastal tootas Rubljov koos Daniil TSor-
noéiga Vladimiris, kus nad 16id Uspenski kate-
draali seinamaalid. Sellele jargnevalt too-
tasid nad koos Troitse-Sergijevi kloostris
Troitski kiriku ikonostaasi ja seinamaalingute
loomisel. Ka todtas Rubljov Andronnikovi
kloostri Lunastaja kiriku maalimisel. Suri
Rubljov 1430. aasta paiku. Ja need ongi koik
teadaolevad andmed kunstniku kohta.

Raskusi tema eluloo ja tegevuse jdlgimisel
on eriti seetottu, et ta elas vordlemisi dreval
ajal, ajal, mis oli tdis suuri ja vapustavaid
stindmusi. Seetdttu kaob muidugi kunstniku
elusaatus kroonikute peeglis tahtsate tiihis-
kondlike slindmuste varju.

Veel vihem kui kunstniku -elukéigust
teame tema kunstiopingutest. Lahtudes sel-
lest, et Rubljov on tdotanud koos Feofan
Greki, Gorodetsi eraku Prohhori ja Daniil
TSornoiga, on uurijad plitidnud vaadelda neid
kui tema Opetajaid. Esimene mainitutest
(Feofan Grek) ei tule Rubljovi opetajana
minu arvates kéne allagi, sest kummagi laad
on liiga tugevalt erinev. Tuleb silmas pidada
sedagi, et ajal, mil Feofan Grek ja Rubljov
kokku puutusid, oli viimane juba umbes 40
aastat vana ja seega viljakujunenud
kunstnik. Moéned uurijad oletavad, et Rubl-
jovi opetajaks oli kas Prohhor wv6i Daniil,
kuid ka nendel oletustel pole alust, sest vii-
maste loomingu laadi kohta pole meil neidki
andmeid, mis Rubljovi kohta.

Suuri raskusi on Rubljovi autorluse kind-
laksméadramisel ka paljude kirikumaalide ja
ikoonide puhul. On ju Rubljov todtanud nii
Kremli, Zvenigorodi, Vladimiri kui Troitse-
Sergijevi kirikutes koos teiste meistritega.
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Teatavasti tootasid aga tolleaegsetes maali-
jate artellides kunstnikud sageli mitmekesi
the ikooni v6i seinamaali kallal, kusjuures
ks maalis figuurid, teine néod, kolmas tausta
jne. Niisugusel juhul muutub iiksiku kunstni-
ku autorluse kindlakstegemine enam kui
kiisitavaks.

Viga vihe on neid t6id, millest me péris
kindlasti teame, et nad Rubljovile kuuluvad.
Parim nendest on kuulus ikoon «Troitsa»
(«Kolmainus»), mis on {ihtlasi ka Rubljovi
kunsti tippsaavutuseks. Seetottu kasutavadki
paljud Rubljovi uurijad seda t66d lahtepunk-
tina. Ent vottes aluseks teatava teose stiili
isedrasused ja vaimsuse, voib nende jidlgede
otsimisel teistes teostes sattuda oletuste vald-
konda, millel peale uurija subjektiivse arva-
muse teised pohjendused puuduvad. Tundub,
et Rubljovi puhul on seda pahatihti juhtu-
nud.

Teatavasti on «Troitsa» stizeeks lugu
Vanast Testamendist, mille jdrgi Aabrami
juurde Mamre tammikusse tulid kolm kena
nocrmeest, kelles kaval patriarh kohe taeva-
elanikud &ra tundis ja neid seisukohaselt kos-
titas. Kuna selles piiblimiitidis kreeka-kato-
liku kiriku teoloogid nidevad esimest toestust
jumala kolmainsuse kohta, siis on see slizee
nii blitsantsi kui ka vene kirikumaalis tdht-
sal kohal. Mitmed biitsantsi meistrid on késit-
lenud seda stseeni zanriliselt, ndidates lisaks
kolmele inglile ka Aabramit ja tolle naist
Saarat. Seega liheb aga loo teoloogilis-filo-
soofiline mote kaotsi. Muidugi leidub ka
blitsantsi meistrite hulgas neid, kes selles
slizees zanrilisuse on hiljanud. Votkem vo6i
néditeks suur kreetalane Feofan Grek, kelle
«Troitsa» Novgorodi Issanda muutmise Kiri-
kus igasugust jutustust véldib. Feofani
«Troitsa» on kolmainsuse paraadlik kujutus,
kus taevalik hierarhia on tugevalt alla kriip-
sutatud. Laua keskkohal istuv ingel valitseb
suverdinselt kiilgedel asetsevaid — tema
voimsad tiivad otsekui haaraksid Poega ja
Piha Vaimu, liites kogu grupi tervikuks ja
rohutades tihtlasi Isa primaarsust.

Rubljov oma ikoonis minetab samuti zan-
rilisuse, kuigi tagapohjal asetsev maja ja puu
vihjavad stindmuskohale. Vaatamata sellele
on tema teos lahendatud teoloogilis-filosoofili-
ses plaanis nagu Feofani omagi. Ainult Rubl-
jovi kisitlus on demokraatlikum. Ukski kuju-
tatud inglitest ei oma domineerivat kohta.
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See lahendusviis on vene kirikumaalis uudne.
Muide, inglid on néolt ka sarnased — see on
Gieti iks ja sama nigu, ainult kujutatud kol-
mel korral. Seega on siin kolmainsuse teo-
loogiline idee 6igemini kui Grekil vélja too-
dud.

Inglite ees laual on karikas, mida nad
onnistavad. Teatavasti on karikas kannatuse
stimbol, sest Uues Testamendis palub Kris-
tus: «Isa, lase see karikas minust moéoda
minna!» Seega vihjab Rubljov kolme ingli
vestluse teemale. Nad konelevad sellest, et
iihel nendest tuleb inimeseks saada ja end
inimsoo hiivanguks ohverdada. Niisiis on
«Troitsa» stligavamaks sisuks headuse ja
endaohverduse idee.

Uurijaid on huvitanud kiisimus, kes on siin
kes. Tavaliselt vaadeldakse keskmist inglit
kui Isa, vasakul asuvat kui Poega ja paremal
istuvat kui Piitha Vaimu. Istub ju vasakul
asetsev ingel keskmise paremal k#el. Uks
uuemaid seletuskatseid kuulub N. Deminale,
kelle arvates olevat keskmises inglis kujuta-
tud Kristust, kes karikat onnistavas zestis
viljendavat oma valmisolekut end ohverdada.
Vasakul istuv ingel oma leinalise ilmega ole-
vat Isa, kes poja tulevase surma tile kurvas-
tab, kuna parempoolne, Pitha Vaim, oma pro-
fessioonile vastavalt slindivasse lepitavalt-
lohutavalt suhtub.

Ikooni vaadeldes tundub siiski esimene
seletuse variant veenvamana. Keskmine ingel
poordub vasakul istuva poole otsekui moista
andes, et sel tuleb end ohverdada, kuna too
on nagu tagasi tombunud ja tema parema kée
Zestis on pisut torjet tunda. Uldse tundub
vasakpoolne ingel ménevorra kéhklevana ja
tema ilmes on kaalumist. On selge, et suu-
rema pingutuseta on voimalik ka paremal
istuvat inglit Kristuseks «edutada» — kuid
on see iildse tdhtis? Tahtis siis Rubljov oma
ikooniga toesti vaid «taevalikku» Zanri anda?
Niib, et 6igus on M. Alpatovil, kes ei putagi
kujutatule mingit zanrilis-psiihholoogilist
seletust anda, vaid vaatleb kunstniku loodud
kujusid kui armastuse ja endaohverduse val-
misoleku personifikatsiooni.

Peamine, mis meid konesolevas ikoonis
paelub, on vaikne ja leebe meeleolu. Seda
ohkub inglite ndoilmest, nende liigutustest ja
poosidest. Ornad kaunid sinise, punase ja
rohelise toonid ning wvoolavale lainejoonele
rajatud kompositsioon siivendavad neid mee-



A. Rubljov. Kolmainus. Ikoon.

leolusid. Need meeleolud ja kompositsiooni
lahendus ongi pohiliseks alusel;s, mlllest__'l'ah—
tutakse Rubljovi teiste toode kindlaksmééra-
misel. ’
Mainitud jooni leiame mitmes Kremli Bla-
gove§tsenski kiriku ikoonis. Selgelt es.1'neva.d
nad ikoonis, mis kujutab peainglit Miikaeli.
See inglivigede kindral, keda nii b}l’gsaptm
ikoonides kui ka Lé#éne-Euroopa kiriklikel
maalidel on kujutatud sojaka riititlina, esineb
Blagovestsenski kiriku ikoonis vdgagl naise-

7 Kunst 1

likuna, 6rnana ja rahuarmastajana. Tema
ilmes véljendub leebus ja kerge melanhoolia.
Ingli kontuur jilgib sujuvat lainejoont, mis
tugevalt meenutab «Troitsa» inglite piirjooni.

Ka teistes konesoleva kiriku ikoonides on
kujusid, mis oma kisitluslaadilt ja meeleolult
meenutavad «Troitsat». Nii néditeks «Kristuse
stinnis» lamav Maria, moned figuurid «Laat-
saruse Ulesdratamises» jne.

Eespool kasutatud vordlusmeetodit raken-
dades voime ka Zvenigorodi Uspenski kiriku
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ikoonides tunda Rubljovi kéatt. Naib olevat
viljaspool kahtlust, et temale kuulub ikoon
«Lunastaja». See on hea ja tark Kristus, keda
siin on kujutatud. Ta vaatab meile ikoonilt
vastu sellise moistva ja koikeandestava pil-
guga, mida tol ajal vaid Rubljovi teostes vois
leida. Tuleb silmas pidada seda, et tolle aja
Lunastaja-teemalised ikoonid né&itasid ran-
get, isegi vihast Kristust. Igal juhul vois
kénesoleva ikooni maalida vaid Sergi Rado-
nezski jlinger. Samad humaansuse ja koike-
moistvuse jooned on selgelt loetavad apostel
Pauluse ja moéne teise piihaku juures.

Veidi raskem on lugu Vladimiri Uspenski
kiriku maalidega. Esiteks on need maalingud
vdga halvasti sdilinud. Teiseks, meil pole
teada Daniil TSorndi laad, kellega koos Rubl-
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A. Rubljov. Detail freskost «Viimne
kohtupdev». 1408.

jov siin tootas. Ja kolmandaks, siin on meil
tegemist seinamaalingutega, mis on teostatud
freskotehnikas. Kuna mainitud tehnika tingib
ikooni omast erineva kisitluslaadi, siis on
vormitunnustele baseeruv stiili vordlus siin
monevorra raskendatud. Nendes freskodes
on selgelt tunda moningaid Feofan Greki
maalilisi votteid nii peade kui ka draperii
osas, on kasutatud kreetalasele iseloomulikke
«blikke» vormi andmiseks jne. Ainult figuu-
ride kontuurides ja gruppide tilesehituses
domineerib Rubljovile omane pehme laine-
joon. Ent koéige selgemini on erinevus Feo-
fanist tuntav vaimsuses. Greki paatos, tilevus
ja rangus on asendunud lihtsuse, leebuse ja
rahvalikkusega. Rahvalikkus véljendub ka
siinsete freskode tiipaazis. Vaadeldes ldane-



seina «Viimse kohtupieva» tegelasi, on apost-
lite ja prohvetite grupi tiitipides tunda sar-
hasust Novgorodi Volotovo kiriku freskode
kangelastega. Sellest voikski teatava Gigus-
tuse leida M. Alpatovi hiipotees Rubljovi
Novgorodis kiimisest. Kne all olev apostlite
grupp kuulub kindlasti vene XV s. kiriku-
maali tippsaavutuste hulka. Ja seda tdnu
apostlite ilmete elavusele ja viljendusrikku-
sele. Mulle tundub, et just nendes peades,
eriti Peetruse ja Johannese omades, on vene
kirikukunstis neid piiblitegelasi esmakord-
selt inimestena niidatud. Ja nagu eel-
nenud ndited téendasid, oli tol ajal selleks
Suuteline ainult Rubljov. Seepédrast v6ib siin
julgelt tema autorlusest riikida.

Viljaspool kahtlust on tema autorlus voi
véhemalt kaasautorlus Troitse-Sergijevi
kloostri kiriku ikoonides. Nii leiame «Troit-
sale» omaseid jooni «Piihaghtustomaajas»,
«Jalgade pesemises», «Dimitri Solunskis» ja
teistes. Kompositsiooni lainejoon, vérvide
Ornus ning peamine — inimeste leebus ja
headus kénelevad siin Rubljovi meisterlikku-
sest, tema piitidest selgusele ja lihtsusele ning
tema usust inimeste headusse.

Rubljov leidis juba oma eluajal iildise tun-
nustuse. Tal tekkis ohtralt jirelkdijaid, nii et
oleme Gigustatud raikima tema koolkonnast.
Tema kuulsus ei kustu tema surmaga, vaid
Uha kasvab. Teda mainitakse hiljem sageli
kroonikute poolt ja seatakse eeskujuks maali-
jatele. Iseloomustav on lugu kuulsa vene
kirikuviirsti Jossif Volokolamskiga, kes, sat—.
tunud tiilli Tveri viirstiga, ei osanud teisiti
Viimast lepitada, kui saatis talle kingitu_seks
méned Rubljovi ikoonid — ja see aitas!
Veelgi selgemalt tdestab kunstniku kuulsust
1551. aasta kirikukogu (tuntud nimetuse
«Stoglov» all) otsus, kus ikoonimaali-
jail késti maalida nii, nagu tegi seda Andrei
Rubljov.

Viga oigesti iseloomustab M. Alpatov
kunstnikku, kui ta iitleb: «Rubljovi kunst —
see on eelkdige suurte motete ja stigavate
tunnete kunst, kunst, milles tohutu vaimne
sisu on surutud lakooniliste kujude-siimbo-
lite raamidesse.» Seepirast pole Rubljov kao-
tanud aktuaalsust tdnapédevalgi. Tema teostes
véljenduv siigav inimlikkus vastab meie nou-
kogude inimeste sotsiaalsele ideaalile ning
teeb tema loomingu meilegi esteetiliselt nau-
ditavaks.

T*

A. Rubljov. Jumalaema. Ikoon
Uspenski katedraalis Viadimiris.
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C. Portinari. Pitha Sao Giovanne'is. Oli.

BRASIILIA MAALIJA CANDIDO PORTINARI

I. Golomstok

Uks vilismaa tinapieva kunsti arengu
isedrasusi on kunstielu keskuste geograafiline
Umberpaigutumine. Paljudes riikides, milli-
seid kuni viimase ajani loeti justkui millekski
euroopa tsivilisatsiooni tagahoovide taoliseks,
tekkisid viimase 50 aasta jooksul eredad rah-
vuslikud kunstikoolkonnad, mis sammuvad
kaasaegse kunsti avangardis. Eelkdige kehtib
see Ladina-Ameerika riikide suhtes. XX
sajandil andsid just need riigid elu sellisele
tdhelepanuvdirsele nihtusele, nagu seda on
mehhiklaste K. Orozco, D. Rivera, A. Siquei-
rose, L. Mendezi, argentiinlase A. Berni, tSiil-
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lase H. Venturelli, brasiillase C. Portinari
omapédrane, voimas kunst, kusjuures nende
moju voib praegu selgelt jidlgida paljude
Euroopa riikide kunstis.

Alates Ameerika vallutamise epohhist kuni
XX sajandini; viljendas Ladina-Ameerika
enamiku maade kunst end euroopa kunsti
hiigelkeele kohalikel dialektidel. Meie sajandi
20-ndatel aastatel paljudes Ladina-Ameerika
maades toimuv visa voitlus rahvusliku enese-
méidramise eest, mis siin moénikord omandas
avalike revolutsioonide vormi, ja selle voitlu-
sega esilekutsutud rahvuslik-vabastuslike



ideede tous soodustasid paljudes neis maades
rahvuslike kunstikoolide tekkimist. Ladina-
Ameerikale olid need nigijaks muutumise
aastad. Kunstnikud avastasid iseendi jaoks
oma siinnimaa looduse, oma rahva ja tema
kultuuri ilu ning tegid need esmakordselt

esteetilise lahtimotestamise objektiks. 20-
ndatel aastatel toimub toepoolest Amee-
rika teine avastamine, ja seekord — tema
vaimsete  vairtuste avastamine, mida
tegid eelkbige kunstnikud, kirjanikud,
poeedid.

Uue kunsti slinni daatumiks Brasiilias on
1922. aasta, millal siin tekkis liitkumine, mis
on tuntud nimetuse all «Kaasaegse kunsti
niddalad S4o Paulos». Sellest votsid osa bra-
siilia kultuuri eesrindlikud tegelased, kes
alustasid voitlust XIX sajandi euroopa kunsti
algtodesid kordava, elust irduva akademismi
vastu, kaasaegsete, rahvale ldhedaste ja aru-
saadavate vormide loomise eest. Brasiiliale oli
see liikumine kahesuguse tdhtsusega: Uhelt
poolt algab sellest momendist mitmesuguste
modernistlike voolude labitungimine brasii-
lia kunsti, aga teiselt poolt — tekib vbdimas
tendents toeliselt rahvusliku, vormilt realist-
liku ja sisult demokraatliku kunsti loomise
suunas. Selle teise tendentsi slinnitatud koige
tdhelepanuvidrsema ja eredama avaldusena
ilmus Portinari kunst. Tema loomingu kuju-
nemine langeb uue kunsti eest peetava voit-
luse aastatele.

Candido Portinari siindis 1904. aastal vii-
keses Brodoski linnakeses itaalia emigrandi
perekonnas. Tema lapsepdlv mooddus keset
talupoeglikku viletsust — samasuguste bra-
siilia kohviistanduste tooliste keskel nagu
tema isa. Brasiilia talupoegade elu, kelle vo6it-
lust vabastamise eest peab kunstnik praegugi
kogu oma elu missiooniks, on tema loomingu
aluseks ja, véib-olla, ainsaks teemaks. Sel
viisil andis biograafiline faktor peamise suu-
nitluse kunstniku loomingule, ja voimsa voo-
luna liitus see Brasiilia kaasaegse demokraat-
liku kunsti tildisse liini.

1928. aastal, pirast seda, kui Rio de Janeiro
Kaunite Kunstide Koolis oli moéédunud
kiimme pingerohket opinguaastat, mis lii-
tusid raske tooga tiiki leiva pédrast (Portinari
téotab jooksupoisina iihes pealinna teisejir-
gulistest restoranidest), saab kunstnik sti-
pendiumi sdéiduks Euroopasse. Pariis, Rooma,
Madriid, London kiitkestavad teda neisse

koondunud kunstivéddrtuste rikkalikkusega.
Ta peaaegu ei to6ta, veetes kogu oma aja
muuseumides ja pildigaleriides. Pirast taga-
sipoordumist kodumaale 1930. aastal algab
pingelise t66 periood, mil kunstnik, omamata
hidavajalikke elatusvahendeid, tootab
ennastunustavalt 18 tundi o6péevas, kasuta-
des oma maalide jaoks iga tiikikese riiet kuni
voodipesuni vilja.

Tema 30-ndatel aastatel valminud t66d on
téendiks kunstniku téielikult kiipsenud meis-
terlikkusest, tema erilisest nigemisviisist,
oskusest edasi anda rahvuslikus vormis oma
maa iseloomu. «Pitha Sio Giovanne’is» —
f,iee on iseloomulikum t66 nimetatud perioo-

ilt.

Mainitud teosel on kujutatud liithikest
vaheaega raske t60 pidevade vahel, mil kur-
nav too istandustes vaheldub koduste toi-
mingutega ja igaliks pililab teha midagi
enda jaoks: kes kannab vett, kes riputab
pesu vilja, 16hub puid jne. Esiplaani voim-
sates naisfiguurides on tunda harjumatust
ja kohmakust nende jaoks ebatavalise pidu-
liku olukorra toéttu: sellest jutustavad suure-
péaraselt leitud detailid: naiste liikumatud,
justnagu tardunud poosid, nende jadmedate,
t66ga harjunud, niiiid raskelt mooda keha
rippuvate voi liikumatult polvedel lebavate

kite Zestid. Peamine maalil — see on elu
virina, tema mitmekesise, poliifoonilise
helina tunnetamine. See mitmeplaaniline,

kompositsioonilises suhtes vdga keerukas
maal on tithendatud tédpse tilesehitusega. Kogu
inimestesalga litkumine on organiseeritud
aeglase, raske rutmiga, justnagu peegeljalt
uksteist kordavate figuuridega, kaootiline ja
rahutu eemal, rahuneb ja sulgub see esiplaani
suurte staatiliste figuuridega, mis annavad
kompositsioonile stabiilsuse.

1935. aastal omandab tema maal «Kohv»,
mida 1dbib karmi t66 paatos, preemia rahvus-
vahelisel néitusel Pittsburgis ja toob Porti-
narile maailmakuulsuse. Sellele jargneb
tohutu hulk t6id, mille juhtmotiiviks on bra-
siilia talupoegade raske elu. '

Portinari ei vaata rahvale véljastpoolt,
kaasatundva linnakodaniku silmadega, ta ei
vala filantroopilisi pisaraid tema kibeda saa-
tuse puhul, vaid olles osa sellest rahvast,
annab ta edasi tema raske elu kogu mitme-
kesisuse, nihes rahva kannatuste taga tema
toelist ilu. Portinari ei ilusta kunagi oma
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kangelasi. Piisab sellest, kui vaadata tema
neegrite ja segatouliste portreede seeriat, mis
on teostatud sellel perioodil. Ta kujutab neid
veidi jamedakoelistena, ei karda edasi anda
nende moéningat primitiivsust, kuid igas kujus
on tunnetatav tohutu joud, enesevairtus-
tunne ja tdhtsus. Kunstivddrtuse kriteeriu-
miks Portinarile on véljenduse elutode; selles
peitub tema loomingu toeline realism ja
humanistlik suunitlus.

Teda nimetatakse sageli «Brasiilia Pieter
Bruegheliks» ja see vordlus on voimalik mitte
ainult tdnu moéningate formaalsete votete
sarnasusele, vaid tdnu rahva voimsa stiihia
tunnetamisele, mis on edasi antud nende kahe
kunstniku maalides, keda tliksteisest eraldab
nelja aastasaja pikkune ja poole maakera
suurune vahemaa.

Juba nendes varajastes maalides avalduvad
selgelt tohutu monumentaalse ande jooned:
kompositsioonilise iilesehituse selgus, oskus
allutada liigutuste keerukat poliifooniat tiht-
sele rilitmilisele ehitusele, vormi tldistatus,
miliega monikord kaasneb figuuride teatud
tahumatus — koik see valmistab ette tema
seinamaale.

1936. aastal alustab ta t66d seinamaalide
loomiseks Haridusministeeriumile Rio de
Janeiros — tihe koige viljapaistvama t66 loo-
mist oma teoste hulgas. Ministeeriumi hoone
pikal seinal vahelduvad stseenid brasiilia
talupoegade toost istandustes — suhkrupilli-
roo tootlus, tubaka, puuvilla kogumine jne.
Suurte, tldistatud késitluses figuuride liigu-
tuste selged riitmid, ruumiline lahendus, mis
loob tooprotsessi reaalse atmosfddri mulje,
rikkumata samal ajal seina tasapinda, varvi-
plekkide viljendusrikkus lisavad stseenidele
monumentaalsust, eepilist koélavust. Nende
piltlikus ja stiliseeritud reas tundub mehhiko
monumentalistide kunsti, eriti D. Rivera fres-
kode vastukajasid. Kuid siin pole iiks laena-
nud teiselt: sotsiaalpoliitilise keskkonna sar-
nasus, milles té6tavad Ladina-Ameerika pal-
jude maade kunstnikud, eesmirkide ja tiiles-
annete sugulus, millised nad pistitavad
endile, allikate iihtsus, mis toidavad nende
kunsti, tingivad ka stiililiste joonte iihtsuse
nende teostes. Sarnaseid jooni vo6ib jdlgida
nii kolumbialase Alberto Akuni kui venetsu-
eellase Ector Poleo, nii boliivlase Berdesio
kui kostariiklase Max Himenensi ja paljude
teiste teostes.
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Soéda taidab Portinari kunsti hdmmelduse,
raevu ja valuga. Ta otsib viljendusvahen-
deid, mis suudaksid edasi anda inimkonna
ajaloos senindgematut inimlike kannatuste
ulatust. Ometi jatkab Portinari ka sel ajal
oma kunstnikuteed iihe teema — brasiilia
talupoegkonna elu teema — kujutajana.
1942. aastal teostatud seeriat «Séja koledu-
sed» voib Kkiill vaevalt lugeda tema parimaks
teoseks. Inimkonna kannatused sdjas sunni-
vad teda veel teravamalt tunnetama oma
rahva viletsusi.

«Pogenikud» ja «Matused hamakis» — see-
ria maale ja joonistusi, milliseid Portinari
alustas 1945. aastal — on oma tragismi joult,
neisse kidtketud kapitalistlikus {iihiskonnas
vaevleva rahva elutingimuste paljastamise
kirglikkuselt voib-olla iiheks koéige mulje-
voimsamaks teoseks koéigist, mis on loodud
XX sajandi kunstis.

Paikesest korvetatud paljad Brasiilia pol-
lud, tiihi taevas, pdeval héoguv nagu ahi, aga
6osel kiilm ja surnud, ning mooda kiviseid,
mahalangenud hobuste valgete luudega tais-
kiilvatud teid ekslevad piinatud inimesed —
talupojad, kes oma elukohtadest on minema
aetud kohutava poua ja nalja tottu. Nad kan-
navad koéhnunud 6lgadel oma lihtsat maja-
kraami, tassivad kurnatud, rahhiidihaigeid
lapsi ja matavad lihtsais riidest kottides neid,
kes ei talu seda «niljamarssi». Nende kohal
aga — vareste, surma mustade kaaslaste par-
ved.

Portinari lahendab teema kuju ekspressio-
nistliku teravdamise vahenditega. Jarsud,
teravate nurkade all murduvad diagonaalid
ja varvi pinevad kombinatsioonid tema maa-
lil «Matused hamakis» kélavad nagu stigava
inimliku valu karjatus; kehad, otsekui ilma
jaetud katvast nahast, figuuride liialdatud
proportsioonid, nende anatoomilise struktuuri
moonutused, karjuva, pineva véirvi laksatu-
sed — need kunstilised hiiperboolid muutu-
vad peamiseks koostisosaks nende teoste
kunstilise kuju loomisel.

Paljudes selle perioodi teostes on tunda
tugevat Picasso moju. Ometi jddb Portinari
neis alati inimese konkreetsete tunnete ja
elamuste reaalsesse maailma. Ta ldhtub roh-
kem natuurist, ta on vahenditum ja emotsio-
naalsem, temas pole seda intellektuaalsust,
mis muudab moned Picasso teosed moistus-
piraste kontseptsioonide kiilmadeks skeemi-



C. Portinari. Meticcio. Pruun pliiats.

deks. Oma maalis «Emigrandid» on Portinari
saavutatud tragismi joult vapustavaid psiih-
holoogilisi iseloomustusi: isa hulljulge, pea-
aegu meeletu otsustuskindlus, temale vaatava
noore naise ddretu usaldavus ja lootus, lap-
selikult véluvate niokestega, kurnatud, rah-
hiidihaigete kehadega ja piinatud laste liigu-
tav 6rnus... Uldistatud plastilisuse ja eks-
pressiivse kisitluse kindel siintees lisab neile
monumentaalset imponeerivust, jatab nad
ilma {iksikepisoodi iseloomust ja muudab
peaaegu rahva kannatuste siimboliks. Kuid
peamiseks jdib siin konkreetse elulise mulje
edasiandmise tdpsus, aga koik muu — pro-
portsioonide liialdus, figuuride deformat-
sioon, liigutuste ja vérvi ekspressiivsus — on
ainult kujutatavate emotsionaalse olemuse

vahendiks.
Isegi oma selle perioodi vormilt koige julge-

vdljendusrikkuse tugevdamise
mates toodes, sellistes, nagu  tema seeria
«Muusikandid», mille figuuride késitluses ja
ruumi Ulesehituses on selgelt tunda kubismi
moju, jdab Portinari endiselt realistiks, sest
et vorm on tal alati konkreetse elulise sisu
kandjaks.

Neidsamu jooni voib jilgida ka Portinari
sellel perioodil teostatud monumentaalsetes
seinamaalides: Washingtonis asuva Kongressi
Raamatukogu freskode, mis on piihendatud
Ameerika avastamisele, Ringhdidlingu Kesku-
se seinamaalides neegritest muusikantide
kujutustega Rio de Janeiros jne.

1956. aastal omistas rahupooldajate III iile-
maailmne kongress Candido Portinarile sei-
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eest rahvusvahelise
austava nimetuse.

«Tiradentes»
laureaadi

namaali
rahupreemia
Need seinamaalid on Brasiilia XVIII sajandi
vabastuslitkumise juhi Jaoclin Jose de Silva

Pavier’i, hiilidnimega Tiradentes,
luse ja surma grandioosseks epopodaks.
Tiradentes hukati Catiguasi linnas, kus
Portinari 1949. aastal teostas oma seina-
maalid.

Portinari viimastes toodes (seinamaalides
«Tiradentes», tohutu suurtes URO hoone
jaoks. New Yorgis tehtud pannoodes «Soda»
ja «Rahu» ning reas teistes maalides) ilmne-
vad teravamalt vormi tinglikkuse elemendid,
kuigi ta keel muutub tagasihoidlikumaks ja
taltunumaks, vorreldes tema 40-ndate aastate
toodega. Nende toode alusel voib tekkida
mulje Portinari moéningasest eemaldumisest
esialgsetest realistlikest printsiipidest eks-
pressionismi ja vormiotsingute suunas. Nende

elu, voit-
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C. Portinari.
hamakis. Oli.

Matused

tdhtsusele vaatamata jddvad need to6d siiski
vaid episoodideks kunstniku rikkas loomin-
gulises biograafias. Viimastel aastatel aval-
dus kogu jouga Portinari suurepirane graafi-
line meisterlikkus. Tema viimased joonistu-
sed, mis kujutavad brasiilia talupoegade
t6od («Metsaraiujad», «Rehepeks», «Suhkru-
pilliroo too6tlus» jt.) wvoivad elulise situat-
siooni edasiandmise tdpsuselt ja teravuselt
ning neisse kétketud emotsionaalse pinge
joult voistelda Mehhiko graafikute parimate
lehtedega, millega Portinari kunst séilitab
jatkuvalt palju thist. Stigavalt realistlikuks
jadb Portinaril ka teoste kallal tootamise
meetod ise. Igale tema maalile voi seinamaa-
lile eelneb sadu joonistusi, milles ta uurib
figuuri iga Zesti ja liigutuse anatoomiat, otsib
vormi plastilist vidljendusrikkust. Alles peale
sadu ettevalmistavaid visandeid ilmub kar-
tong, millest ta teeb seinamaali. Ja on nagu



reegel, et seinamaal ja kartong alati tugevalt
erinevad teineteisest: kunstnik tildistab, loo-
bub paljudest, monikord hiilgavalt leitud
detailidest, et mitte rikkuda monumentaalse
terviku tihtsust. Toomeetodi suhtes jargib
ta renessansi suurte meistrite kunstiprint-
siipe.

Portinari looming — see on viga keerukas
ja vastuoluline nihtus. Kunstnik sammub
uute vormide otsingute okkalist teed. Kuid
need otsingud ei muutu talle kunagi eesmér-
giks omaette, nagu paljudel kaasaegsetel
vilismaa kunstnikel. Ta otsib vormi mitte
vormi pérast, vaid suurte ideede véljenda-
mise, oma kodumaa rahvusliku karakteri
edasiandmise pérast. Ja ta leidis omaenda
maalikeele — plastiliste vormide, tildistatud,
monumentaalsete lahenduste keele, Tema

C. Portinari. Emigrandid. Oli.

8 Kunst 1

teostes sulavad orgaaniliselt iihte kahe hete-
rogeense kultuuri — ladina-ameerika ja
lddne-euroopa kultuuri elemendid. «Tema
kunstis me tunnetame tema rahva karakteri
sligavat, tdpset ja inimlikku véaljendust. Tema
maalikunst on niivord brasiilialik, kajastab
sellise siigavusega Brasiilia ja tema rahva elu,
et me hakkame armastama Brasiiliat, isegi
mitte tundes teda héasti... Ta on suur
kunstnik, kes radgib samas keeles, milles
meiegi: see keel on Prantsusmaa, Brasiilia ja
kogu inimkonna uhkus», — kirjutab Portina-
rist kuulus prantsuse poeet Louis Aragon.
Universaalse, tildinimliku edasiandmine spet-
siifilise, rahvusliku kaudu — selles seisab
Portinari stiili omapéra, selles suunas ldheb
praegu paljude Ladina-Ameerika maade ees-
rindlik kunst.




MULJEID KAASAJA LAANE-EEUROOPA KERAAMIKAST

Helene Kuma

1959. aastal viibisin UNESCO stipendiaa-
dina pikemat aega vilismaal. Reisi sihiks oli
tutvuda moningate Lé&dne-Euroopa portse-
lanitehaste ja keraamikakéitistega, eeskétt
aga saada pdhjalikum iilevaade ténapéeva
keraamika ilmest ja kunstilisest tasemest.
Sellepédrast kuulus minu marsruuti Pariisi
koérval ka viike Louna-Prantsusmaa linnake
Vallauris, prantsuse moodsa keraamika kes-
kus. Samal eesmaérgil kidisin rahvusvahelisel
keraamikanditusel Ostendes (Belgia), kiilasta-
sin Kopenhaageni juhtivaid keraamika- ette-
votteid ja Oppisin veerand aastat itaalia tun-
tumas keraamikakoolis — «Gaetano Ballar-
dini» nimelises instituudis Faenzas.

Omandatud tdhelepanekud lubavad jérel-
dada, et keraamika on muutumas koige popu-
laarsemaks ja perspektiivirikkamaks tarbe-
kunstiharuks, ning on oma tousuteel juba
ammu selja taha jatnud portselani, metalli ja
osalt ka klaasi. Tekib kiisimus, mis on poh-
justanud keraamika enneolematu populaar-
suse kasvu? Ndib, et pohjust tuleks otsida
eelkoige kaasaja moodsas interjooris ja kodu-
kultuuris. Sojajargsetel aastatel on ruumi-
sisustus muutunud jirjest lihtsamaks, loogi-
lisemaks ja ratsionaalsemaks. Ténapaeva
ruumis pole midagi tleliigset ja butafoorset,
interjoori on jdanud pohiliselt geomeetrilisi
kehasid meenutavad vormid, esemete konst-
ruktiivne element paistab vélja kui selgroos-
tik. Virv oma suurte intensiivsete pindadega
mojub kord rahustavalt, kord erutavalt. Oma
niilise lihtsuse juures mojub selline korrektse
ja viimistletud sisustusega ruum analoogili-
selt muljega tliviisakast, héstikasvatatud
inimesest, kes on alati korralik, kes kunagi ei
eksi, kuid on tohutult igav oma tliviisakuses.
Viibides tema seltskonnas, tekib vajadus
sooja inimlikkuse ja koigepealt isikupéra
jarele. Samuti vajab eespool kirjeldatud
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interjoor elavat soojendavat loomingusiddet
kisitsi valmistatud eseme néol, millel poleks
kiiljes toostuse héngu. Siin osutub koige
tanuvaarsemaks savi, see lirgne, vormiloov
materjal, mille krobeline pind kannab teda
vorminud sormede jilgi. Individuaalsust, kor-
dumatust annab keraamikale ka tuli, pannes
glasuure voolama, sulama vo6i mullitama neid
tujukalt nliansseerides, ja igakord isemoodi.
Kontrasti suurendamiseks kiilmalt ratsio-
naalse ruumiga kasutatakse lemmikmaterja-
lina Samotti, toostusliku korrektsuse asemel
on eelistatud késitoolik kohmakus ja juhus-
likkus esemetes, viimistletud dekoori asemel
hetkeline inspiratsioon, sageli rohmakas
visandlikkus, milles on veel tunda seda loo-
nud kie loomingulist ekstaasi. Uks eesti tar-
bekunsti voorusi seisabki just selles, et tema
puhul on alati tunda teda loonud kée soojust,
ja niisugusena ning rahvuslikule traditsioo-
nie tuginedes tdidab ta suurepéraselt ruumi
«individualiseerimise» ja «soojendamise»
ulesannet.

Kuid tulgem tagasi teema juurde! Et
keraamika tdnapédeval on téepoolest tarbe-
kunstis kesksel kohal, seda kinnitab nii era-
kordne poolehoid, mida ta leiab elanikkonna
seas kui ka regulaarsete rahvusvaheliste nii-
tuste organiseerimine.

Ostende keraamikanditus 1959. aasta suvel
oli arvuliselt teine. (Esimene toimus 1956. a.
Cannes’is Prantsusmaal.) Siin esines tile 20
riigi arvukate esemetega. Esitatud oli peami-
selt dekoratiivne ja monumentaalne keraa-
mika néude ja skulptuuride niol, véahesel
madral ka keraamilised serviisid. Kuid nagu
iga taoline niitus, ei peegeldanud ta iithe voi
teise maa keraamika taset ega andnud am-
mendavat lilevaadet. Nii ei peegeldanud ka
Noéukogude Liidu viljapanek meie keraamika
toelist palet. Sama vois oOelda ka Soome,



J. E. Derval (Prantsusmaa). Vaas. Keraamika.

F. Raty (Prantsusmaa). Odkull. Keraamika.




P. Picasso. Taldrik pdikese ndoga. Keraamika.

Taani, TSehhoslovakkia ja Itaalia kohta.
Isegi Prantsusmaal samaaegselt toimunud
keraamikanditus Vallauris’is oli palju huvi-
tavam prantsuse véljapanekust Ostendes.
Voib-olla kahandas tildmuljet Ostendes ka
eksponeerimise viis. Koik esemed olid sodur-
likult tles seatud standardselt tihesuurustes
klaasvitriinides. Seda selleks, et hindamisel
tikski ese ei satuks oma asendiga teistest
eelistatud olukorda.

Siiski voimaldas niitus teatud kokkuvétte
tegemist keraamika  suundadest Ldiéne-
Euroopas ja ka Ameerikas. Territoriaalselt
voiks eraldada kaht koolkonda: , péhja ja
lIouna oma. Poéhjapoolsele koolkonnale, kus
juhtivaks on Skandinaaviamaad ja kuhu
kuulub osaliselt ka Kesk-Euroopa, Ameeri-
kast Kanada ja osaliselt USA, on iseloomulik
korgkuumuse keraamika harrastamine. See
viib eeskitt kunstglasuuride rakendamisele,
torjudes tagaplaanile  maalitud dekoori.
Ideaalina inspireerib seda koolkonda Hiina
Sungi aegne keraamika ja Jaapani keraa-
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mika. Hiinast ja Jaapanist laenatakse sageli
mitte ainult glasuur, vaid ka esemete vormid.
Loéunapoolne koolkond, kuhu véiks arvata
Vahemeremaad ja osaliselt Prantsusmaa,
eelistab maalitud polikroomset dekoori.
Siin domineerib madalkuumuse keraamika,
mis voimaldab suuremat tehnilist mitmekiilg-
sust ja rikkalikumat vérvipaletti. Dekooris
peegeldub sageli kaasaja formalistliku ja
abstraktse maalikunsti eeskuju. Sama vo6ib
oelda ka keraamilise skulptuuri kohta.
Nende kahe koolkonna raames toodtavaist
suure individuaalsusega vailjapaistvatest
meistritest tahaks eriti esile tosta jaapani
keraamikuid, kellele on omane erakordne
materjali tunnetus ja peenetundelisus. Siin
me ei kohta ei forsseeritud vormidimensioone
ega tllepakutud, kuhjatud dekoori. Koik on
antud taktitundeliselt, lihtsalt ja dekoratiiv-
selt. Muide, jaapani keraamikutele volgnevad
suurel méairal tdnu nii Inglismaa kui USA,
kelle kunstilise keraamika &dratasid s6jajarg-
sel perioodil ellu spetsiaalselt viljakutsutud
jaapani keraamikud. Kahjuks Ostendes ing-
lise keraamika puudus, kuid kiitvad hinnan-
gud selle kohta lubavad jidreldada, et see on
korgel tasemel. Muide, parimaks kunstkeraa-
mika ajakirjaks tdnapédeval, mis annab edasi
paljude kunstnike tehnilisi kogemusi, pee-
takse inglise ajakirja «Pottery quaterly».
Peatudes veidi tiksikasjalikumalt tksikute
maade keraamikal, piirdun edaspidi wvaid
nende maadega, milliseid isiklikult kiilasta-
sin, kuna ldhtuda ainult Ostende nédituse ma-
terjalidest oleks ilmselt pealiskaudne.
Eelnevalt juba on mainitud, et Vallauris on
Prantsusmaa moodsa keraamika  keskus.
Vallauris’i keraamikud on voitnud ka seni
toimunud rahvusvaheliste keraamikandituste
esimesed auhinnad. 1956. aastal omistati
Cannes’i preemia J. E. Derval’ile ja 1959.
aastal Ostende preemia F. Raty’le.
Jean-Emile Derval (siind. 1925) on noor
kunstnik, kes lopetas Pariisis Kunstide Aka-
deemia dekoratiivmaali alal ja téotas moéned
aastad edukalt plakatistina. Vallauris’i meeli-
tas teda Picasso eeskuju. Ta asus toole sa-
masse tookotta, kus todtas Picassogi —
Madoura juurde. Sinna ta jdi neljaks aastaks,
kuni joudis ise endale viikese tookoja sisse
seada. Kunstnik téotab 1000° juures, viga
napis koloriidis, eelistades vaid valget matti
glasuuri ja vaseoksiilidi, mida poletab suitsu



tugeva juurdevooluga halliks ja punaseks.
Dervali loomingus on esikohal usuline temaa-
tika. Ta on loonud mitmeid dekoratiivfiguure
ja reljeefe kirikutele, nende hulgas ka skulp-
tuurid «Piiha Jri» ja véga iildistatult antud
«Pieta». Viimane mojub harukordselt monu-
mentaalselt ja tundekiillaselt oma ddrmuseni
lihtsustatud vormiga. Kunstniku maalitud
kompositsioonidele on samuti nagu reljeefide-
legi omane teatud askeetlikkus ja keskaegne
primitiivsus, mis kohati toob kaasa terava
nurgelisuse. J. E. Derval on viga hea tehno-
loog ja tunneb perfektselt kohaliku savi oma-
dusi. Nii niiteks kasutab ta suurepirase teh-
nilise korrektsusega jirsult eenduvat korg-
reljeefi dekoratiivvaasidel.

Francois Raty (siind. 1928) on joukast
perekonnast pirinev kunstnik, kellele keraa-
mika on meeldiv ajaviide, mitte aga elatus-
vahend. Vallauris’is suhtutakse temasse kgi
asjaarmastajasse, keda on keraamikuks tei-
nud vaid iildine keraamika populaarsus.
Ometi on kunstniku esitatud plastikasari
Ostende ja Vallauris’i néitusel ddrmiselt hu-
vitav. Ta ei forsseeri mootmetega, ta tood on
keskmiselt vaid 15—20 sm korged, kuid mé—'
juvad suurematena oma lakoonilise vormi
tottu. Vormi loomisel ta justkui ldbhtuks mu-
nakivist — selle meelitavast, siledast, kume-
rast pinnast. See munajas, viheliigendatud
vorm on viiga meeldiv. Iga ese on kaetud kas
maalitud véi sissekriibitud tagasihoidliku mo-
tiiviga, mis stiliseeritud kujul jétab kas s.ules—
tiku voi karvade mulje. Siiski oma loomingu-
liselt diapasoonilt on Raty kitsam kui Derval.
Samuti puudub tal eelmise tugev, Velo:h nar-
viline pinge — pidev loominguline otsing.

Teiste Vallauris’i keraamikute hulgas ta-
haks mainida Costanda’t, siis kaht neidu, kes
tootavad «Argonautide» nime all ja . iht
abstraktse skulptuuri autorit, kes peab en-
nast {ileval keraamikaga, olles «Vieux Moul-
lini’» tookoja omanikuks. Kuid selles artiklis
ei jitku nendele ruumi. Siiski tuleb peatuda
Pablo Picasso loomingul, olgugi et ta
umbes nelja aasta eest tegi keraamika-alase
tegevusega lopparve ja lahkus jaadayalt
Vallauris’ist. Pablo Picasso, tdnapédeva ilihe
kuulsaima Liine-Euroopa kunstniku eesku-
jul hakkas Vallauris’i valguma igast Prant-
susmaa nurgakesest kunstnikke, kes kvalifit-
seerusid timber keraamikuteks ja tegid sellest
linnakesest prantsuse moodsa keraamika

G. Valentini (Itaalia). Suur vaas. Keraamika.

keskuse. Picasso téotas Madoura tookojas
10 aastat. Teda inspireeris vanade inkade
kunst ja tldse primitiivsete rahvaste keraa-
mika. Dekooris eelistab ta lihtsat terrakota
pinda, mille maalib iile kriidi- v6i tusilahuga.
Harva kasutab ta glasuure ja ka sel puhul
katab vaid osaliselt nendega eseme. Talle on
omane visandlik spontaanne laad, kus paran-
damiseks voi jirelemétlemiseks ei jiid aega.
Ei saa litelda, et tema t66d méjuksid alati
esteetiliselt. Minu arvates nad ei olegi keraa-
mika, selle sona sligavamas tihenduses. See
on lihtsalt Pablo Picasso teos, mis paberi ase-
mel on kantud savile. Kuid kunstniku nimi
avas keraamikas uue suuna, millest vaimustu-
sid eriti prantsuse, hispaania ja itaalia keraa-
mikud. Suutmata luua ise midagi téeliselt
originaalset, kopeerivad ja plagieerivad nad
kuulsat meistrit. Voikski oelda, et suur osa
Louna-Euroopa keraamikuist on Picasso tu-
geva moju all.

Itaalia on iidne ja kuulus majoolika maa.
Ka tdnapéeval on seal dride vitriinid tiis tuu-
bitud renessanssmajoolika koopiaid ning suur
Imola kéitis ja osaliselt Richard Ginori tiitar-
ettevotted on selle eklektika slinnitusmaja-
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O. Strebelle (Belgia). Pannoo. Keraamika.

De Vinck. (Belgia). Vaas. Keraamika.




De Vinck. (Belgia).
Keraamika.

Vaal.

deks. Kasvatatud koolides kopeerimise stis-
teemil, on paljud itaalia keraamikud vétnud
selle meetodi ka edaspidi oma loomingu alu-
seks. Kui ei kopeerita parajasti mond renes-
sansi Kklassikut, siis kopeeritakse kaasaja
maali- ja skulptuuriteoseid nii omalt maalt
kui voorsilt. Autorikaitsel oleks siin palju
t66d, kuid koik on kopeerimisega nii harju-
nud, et sellest ei tehta viljagi. Sel eesmérgil
tellitakse ka kaugemate maade (viimasel ajal
eriti Soome) kunsti- ja tarbekunsti katalooge.
Teadagi toob selline meetod kaasa pahe
(peale eetilise), et kunstnikul ei kujune vilja
oma individuaalne pale ning ta loominguline
arengujoon tuletab meelde siksakjoont.
Seda voin muide tltelda ka oma ajutise dpe-
taja Karlo Zauli kohta, samuti ténapéeva
tuntuma itaalia keraamiku — milaanolase
Gianbattista Valentini kohta. Nditeks ldheb
Valentini oma viimase kahe aasta toodes
puht-itaalialikust kirevast formalismist tihe
hiippega tile Pohja-Euroopa koolkonna imi-
teerimisele. Faenza keraamikutest pean isikli-
kult parimaks Umberto Zennonit, kes on
ilmselt pohjalikum ja sirgjoonelisem meister.
Jiark-jargult sammub ta thelt dekoorivottelt
teisele, kinnitades iga uut votet terve rea t60-
dega.

Belgia keraamika oli Ostende néiitusel
huvitavamaid, kuid ka formalistlikumaid.
Belgia keraamikutest véairib esiletostmist
eriti Olivier Strebelle (siind. 1929), kelle
loominguline teekond pole veel kuigi pikKk,
kuid kes sellest hoolimata on saavutanud

juba rahvusvahelise kuulsuse. Strebelle on
véljapaistev kunstnik ja suurepidrane tehno-
loog, kelle t66d on «klass omaette» tehnilise
teostuse seisukohalt. Tootab eranditult korg-
kuumuses 1280—1320° juures, kasutades kas
omapdrase faktuuriga kristallglasuure voi
tugeva sdraga transparentseid glasuure. Vii-
mased kannab ta 6ige 6hukeselt Samoti eelne-
valt tlekriibitud pinnale, nii et nad sliven-
ditesse valgudes mojuvad sirava tiirkiisina voi
hobedaselt, kuna lamedal pinnal 166b 1dbi roo-
sakas Samoti pind. Ta todde formaat on odige
suur. Pannoode dimensioonideks on kuni
250<300 sm, skulptuuridel sageli iile 2 m
(ndit. tema «Naiaad» Ostende néiitusel on
220 sm korge). Oma toodes kujutab ta forma-
listlikke, peaaegu abstraktsioonini viidud
inimfiguure, mis on vormitud igasugustest
kolmnurkadest ja tuletavad pigemini meelde
luustikke vo6i haldjaid. Stiili tihtluselt ja ees-
kitt tehnilise meisterlikkuse poolest seisab ta
siiski Lidne-Euroopa keraamikute esireas.

Huvitav meister on ka Antoine De Vinck
(stind. 1924), kelle t66d iseloomustab adrmine
lihtsus nii néude kui ka skulptuuride loomisel.
Vanemast generatsioonist «rabab» Pierre
Caille (siind. 1912) oma moéttetute forma-
listlike nuppesemetega. Belgia keraamika on
enamasti korgkuumuses, tugevasti formalist-
lik, kohati lausa ebahumaanne, kuid tehnili-
selt meisterlik.

Taani keraamikas on Kopenhaageni
Kuningliku Portselanitodstuse koérval eriti
kuulsad Natalie Krebsi tookoda, kus pea-
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kunstnikuks on Eva Staehr-Nielsen ja Per

Lianemann-Schmidti  ettevdte «Pélshus»
Segeléses. Molemad todtavad 1280°—1380°
juures, ning valdavad téielikult hiina Sungi-
aegseid glasuure, kuid Eva Staehr-Nielsen
jatab ttha sagedamini oma tdodes paistma
katmata karedat savipinda, glasuurides vaid
noude tilaosa, kuna Pélshusi keraamikas pais-
tab krobeline Samott ldbi transparentse po-
likroomse glasuurikihi. Populaarsemaks ke-
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A. Salto (Taani). Vaas.
Keraamika.

raamikakunstnikuks Taanis on siiski Axel
Salto (stind. 1889), kes on iihtlasi tuntu-
maks loominguliseks jouks Kopenhaageni
Kuninglikus Portselanittostuses, vaatamata
sellele, et tema tdid iseloomustab juugendlik
taimevormide imiteerimine. See on tdenéoli-
selt ka ainuke keraamik ténapédeval Ladne-
Euroopas, kes pole ise kunagi muljunud savi
ja on koik oma vormid loonud vaid paberil.
Tosi, tema kaitseks 6eldi mulle, et ta ise on



alati juures, kui ta visand kantakse iile sa-
visse, taotledes oma idee tdielikku ldbiviimist.
Kuid siiski, selline té6otamisviis on erandlik
ja titpilisem on vastupidine Picasso loomin-
gumeetod. Salto on professionaalne keraamik,
kes kunagi pole katsunud savi, Picasso on aga
maalija, kes sama vabalt dekoreerib nii savi-
pinda kui 16uendit.

Lopuks tahaks veel mainida, et keraamika
harrastamine L#ine-Euroopas on kiill ma-
janduslikult kulukas, kuid tihtlasi tulutoov ja
vordlemisi mugav. Taanis, Prantsusmaal ja
Itaalias on elektri- ja gaasiahjude toostused,
kust saab tellida voi kohe osta mugava
elektriahju muhvliga veerand kuni kaks
kuupmeetrit, poéletustemperatuuriga 900—
1300°. Vabal miiligil on suurepédrane palett
madalkuumuse glasuure, millest tunduvad
kvaliteedilt parimatena prantsuse Golf-
Juan’i omad. (Korgkuumuse glasuure val-
mistab igaiiks ise). Ja lopuks, kuna moes on
asUmmeetrilised vormid, siis pole treiratta
muretsemine alati obligatoorne. Ometi tahaks
mairkida, et tdesti head keraamikud ei la-
huta kunagi oma kunstilist loomingut tehno-
loogiast, mis viib suurele tehnilisele mitme-
kesisusele ja loomingulisele viljakusele. Just
seda tahaks soovitada ka meie keraamikutele,
kes tootades Kunstitoodete Kombinaadi baa-
sil, véiksid siiski kujundada igaiiks oma
«stiili».

P. Cuaille (Belgia). Nuppesemed. Joonistanud
H. Kuma.
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«PILK KUNSTI KOOKI»

GRAAFILISTE TEHNIKATE
VALJENDUSLIKEST VOIMALUSTEST*

Ott Kangilaski

Monotiilipia on, nagu nimetuski néiitab,
graafiline tehnika, mis triikkimisel voimaldab
saada ainult tthe tommise. Silmapaistvamat
osa hakkas monotiilipia etendama alles kées-
oleva sajandi algul. Eestis peetakse selle
tehnika esimeseks viljelejaks E. Viiraltit,
kelle varasemad monotiilipiad périnevad ka-
hekiimnendate aastate algusest. Eriti palju
oli meil monotiitipia harrastajaid ennesdja-
aegseil aastail (Viiralt, Mugasto, Bach, Parsi-
maigi, Loog, Aiki, Gritlinberg jt.).

Monotiilipia puhul maalitakse pilt metall-,
puu- voi klaasplaadile. Viimaseid voib asen-
dada ka moéni muu sile materjal. Varvina ka-
sutatakse 06li- voi trikivdrvi. Tommis te-
hakse kas kisitsi voi pressi abil.

Sageli esitatakse monotiitipia puhul kiisi-
mus: aga milleks on maali veel vaja trik-
kida — maal voiks jddda maaliks?

Kuid paberile tehtud tommise vordlemine
esialgse maaliga sunnib meid teisiti mo6tlema.
Esiteks, tommisel hakkab moéjuma paberi
valge pind, mis o6hukesest virvikihist jddb
ldbi kumama ja muudab pildi mérksa 6huli-
semaks, kergemaks; otse pintsliga maalides
on seda aga voimatu saavutada.

Teiseks kaob (eriti stigavtriikipressi abil
tehtud tommisel) 6limaali karakter peaaegu
téielikult, sest pintslijéljed hévivad, sulavad
kokku ja mahenevad — tekib juurde nagu
mingi akvarelliline element.

Monotiitipia puuduseks voib lugeda, et ta
voimaldab suhteliselt viikest tiraaZi, tema
vooruseks on aga varvilisus. Kuid monotiiti-
piat voib teha ka monokroomselt — see an-
nab omamoodi efekti. Ndiitena sellest voib
tuua A. Bachi «Tutarlapse klaveri ees».

Monotilipia ei voimalda kauakestvat vii-

* Algus almanahhis «Kunst» 1960, nr, 1,

g*

mistlust, reeglina peab ta valmima tihe péae-
vaga. Vastasel juhul hakkab vérv kuivama ja
ei voimalda enam korralikku témmist. Selle-
tottu on ka monotitpia kisitluslaad juba
monevorra ette méadratud. Motiiv peaks
olema lihtne — ainevald on aga piiramatu,
figuraalsest kompositsioonist kuni lillevaa-
sini —, kuid seda tuleb késitleda voimalikult
lakooniliselt. Oleneb muidugi kunstnikust,
kui kiire voi aeglane on tema téotempo ja kui
komplitseeritud {ilesande ta suudab lahen-
dada suhteliselt lithikese ajaga. Aga tldiselt
nagu enamikul muudelgi kunstialadel on
lihtsus vooruseks.

Monotiilipia ei pruugi sugugi olla 6limaali
imitatsioon. Vastupidi, nagu litograafias, nii
ka siin tuleb plitida kasutada selle tehnika
spetsiifilisi omadusi. Peale pintsli véib kasu-
tada tooriistaks pintslivart, sérme, kohati
voib lapiga vérvi vilja piihkida jne.
Iga kunstnik, kes selle tehnikaga veidi
pidevamalt tegeleb, leiab ka vastavad too-
votted.

Korrektuuride tegemiseks kasutatakse tihti
otseselt pintsliga virvi kandmist tommisele.
Selline tlilevarvitud osa jadb aga ebameeldi-
valt silma paistma. Palju korrektsem moodus
on tlletriikkkimine. Sest osa virvi jdab ju
triikiplaadile alles, seal on kerge teha vastav
parandus, paber uuesti tdpselt plaadile ase-
tada ja pressist ldbi lasta.

Monotiilipia viaidriks senisest mérksa roh-
kem harrastajaid — ka maalijate hulgas.

£
Lopuks moningaid tildisi médrkmeid tehni-
kate ja graafika kohta tiildse.

Monikord arvatakse, et graafiline kunst
peaks olema rajatud ainult must-valgele,
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kontuurile ja plekile; et tonaalne graafika
pole tldse graafika v6i vidhemalt pole
moodne.

Niisugune vaade on lihekiilgne. Kas graafi-
line teos on teostatud kontrastses must-val-
ges vboi on tonaalne, maaliline, see oleneb
tdiesti kunstniku nidgemisviisist, tema ees-
mirkidest ja taotlustest. Molemad laadid on
digustatud, molemas laadis voib luua kunsti-
piraseid meistriteoseid. Kui méni aeg tagasi
leidis tunnustust ainult tonaalne graafika, ei
tihenda veel, et pendeldamise hoos see nuud
tuleks ilile parda visata. Samuti ei mééra
teose kunstilist kvaliteeti ega kaasaegsust see,
kas kunstniku kiekiri on jouline, lapidaarne
ja lihtne, véi 6rn, liutriline ja komplitseeri-
tud. Meie tidnapdeva elu on selleks kiillalt
mitmepalgeline, et 6igustada koige erineva-
maid késitluslaade.

Eespool oli kéikidest tehnikatest rédidkides
rohutatud n.-6. loogilist seisukohta, et iga
tehnika eripdrasused, spetsiifilised voimalu-
sed tuleksid véimalikult selgesti esile tuua.
Kuid ka loogikavastane tehnika kasutamine
voib anda suurepéaraseid tulemusi. Niiteks
ofordi puhul ridkisime, et loogiline on joone
okonoomne rakendamine (millele veel voiks
lisada — voimalikult maksimaalne valge pa-
beripinna &drakasutamine). Kuid suur osa
Rembrandti parematest ofortidest on tihe-
dalt 1abi Srafeeritud tumedate pindade saavu-
tamiseks ja joone dkonoomikast pole jilgegi.
Voéidakse ehk viita, et Rembrandti péevil ei
olnud veel avastatud niisuguseid stigavtriki-
tehnikaid, mis véimaldavad kerge vaevaga
saavutada suuri tumedaid pindu (akvatinta ja
metsotinto) ja et ta hidda sunnil pidi kasu-
tama oforti oma valguse-varju probleemide
lahendamiseks. Aga vaevalt usutav, et isegi
nimetatud tehnikaid tundes oleks ta neid igal
pool kasutanud, niiteks kas voi «Sajakuldna-
lehe» juures. Sest tiheski teises tehnikas po-
leks ta saavutanud seda varjundirikkust, mis
mainitud todst vastu kolab.

Ei tohi nimelt unustada, et kui vdtame
mingi musta voi halli pinna, siis olenevalt
sellest, millise tehnilise vottega on antud toon
saavutatud, erinevad ka nende pindade vil-
jenduslikud iseloomud iiksteisest: ofordi $ra-
fuur annab hoopis teise efekti kui metsotinto
mikroskoopilised  punktikesed, kuivnoela
pehme, ebatihtlane toon méjub hoopis teisiti
kui akvatinta sillerdus jne. Siinkohal voib
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taas rohutada Utlust:
abinou.»

Kuigi kunstis on aegade jooksul vilja ku-
junenud terve rida reegleid, millest rdagi-
takse opikutes ja loengutel, on neist reegleist
alati tile astutud, on loodud uusi ja hiiljatud
vanu. Ja nii, toekspidamiste ja reeglite muu-
tumise kaudu, ongi 6ieti kunsti areng kulge-
nud.

Mbobni sona veel graafiliste tehnikate ja ka-
vandi vahekorrast.

Graafikud lahendavad oma {ilesandeid
mitut moodi. Moni teeb kavatsetava t66
jaoks voimalikult tédpse kavandi ja ptitab
t66d tehnikasse viies sellest kavandist ka
voimalikult tdpselt kinni pidada. Ega muidu
kuuleks niisugust véljendust: «T66 on val-
mis, ainult vaja veel tehnikasse viia.» Vo6ib
teha ka ainult umbkaudse kavandi. Moéni
graafik ei teegi kavandit, vaid teos valmib
otse plaadil, kivil v6i klotsil.

«Stndinud» graafiku loomingus on tdpse
kavandi osatidhtsus tavaliselt ddrmiselt viike.
Ei ole mingisuguseid andmeid, et Rembrandt,
Goya, Daumier, Zorn jt. oleksid kasutanud
viimistletud kavandeid. Ka Viiralt, Bach,
Okas on kavandit harva kasutanud. Eskiise
ja visandeid paberil teevad muidugi ena-
masti koik, aga need on médratud ainult tu-
levase teose lldpaigutuse voi tiksikute detai-
lide fikseerimiseks. Enamasti saab kunstnik
suurima rahulduse just plaadil, kivil voi
puul vahetult improviseerides ja vastupidi,
t66 materjalis muutub talle titlituks ja iga-
vaks, kui ta peab ennast, s. o. oma kavandit
kopeerima. Viimasel juhul kannatab ena-
masti valmis t06 kvaliteet. Andekate
kunstnike juures, kes tootavad nii tdpse ka-
vandi pohjal kui ka ilma selleta, on otse
materjalis tehtud toddes alati rohkem ela-
vust ja vahenditust, kuigi teinekord satub
sisse moni «iludusviga».

Téapse kavandi edukas rakendamine eeldab
heade kopisti omadustega kunstnikku vo6i
kunstnikku, kellel on voime iiht ja sama
teost luua kaks korda wvordselt intensiivse
sisseelamisega. Vastasel korral ammutab
kunstnik enese juba kavandis tiihjaks ja
tehnikasse viimine muutub talle tiikitooks,
mida ta teeb ilma sisemise vaimustuseta. Kui
kunstnikul tulalmainitud endakordamise
voime puudub, siis ta parem loobugu tédpsest
kavandist ja riskigu hiippega tundmatusse —

«Otstarve pilihendab



otse materjali. Voi tehku kavand, kuid enne
materjali juurde asumist peitku see koige
stigavama sahtli pohja.

Mida rohkem graafilisi tehnikaid kunstnik
tunneb ja valdab, seda avaramad véimalused

on tal oma kunstilise motte viljendamiseks.
Kuid tehnikate harrastamine ei tohi muu-
tuda tehnitsismiks — sihiks ja véirtuseks
omaette, vaid ainult sisu voéimalikult pare-
maks edasiandmise vahendiks.

J. Gritiinberg. Maastik. Monotiiiipia. 1940.



VARIA

LINDA KITS-MAE LOOMINGUST

Viljaspool oOpilasnditusi esines
Linda Kits-Magi eesti kunstielu
laiema avalikkuse ees esmakord-
selt 1940, a. Tallinnas Kujutava
Kunsti  Sihtkapitali  Valitsuse
kunsti siigisnditusel. Ta oli sel
ajal Konrad Méde nim. Riigi Kor-
gemas Kunstikoolis* prof. A.
Vabbe Opilane maali alal. Lope-
tanud 1943. a. kunstiopingud, asus
ta loovkunstnikuna todle Tartu.
Siitpeale dratab ta oma teostega
tihelepanu Tartu kunstinditustel,
samuti vabariiklikel néitustel.
Seoses rahvusvahelise naistepédeva
50, aastapdevaga korraldas Tartu
Riiklik Kunstimuuseum Linda
Kits-Méde kui viljapaistva Tartu
naiskunstniku personaalniituse,
mis thtlasi oli esmakordseks ula-
tuslikumaks tlevaateks kunstniku
loomingust. Naitusel oli ekspo-
neeritud tile saja teose 1940, aas-
tast alates.

Linda Kits-Méde loomingus
leiame figuraalseid komposit-
sioone, interjoore, arvukalt lille-
maale ja natuurmorte. Kitsama
l6iguna esineb portree, linnavaade
ja maastikumaal. Kunstniku loo-
mingut tervikuna kannab siirus
ja tundeehtsus, temperamentselt
varvikas koloriit ning erk ja jou-
line valgusekadsitlus.

Juba varasemal perioodil
1940.—1950. a. ndeme Linda Kits-
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Mége andeka koloristina. Ta t60-
dele on omased heledad toonid,
roomus ning kohati intensiivselt
kirkavarviline koloriit. Julgelt
vastandab kunstnik kiilma rohe-
list pruuni ja roosaga («Kevadel
aias», 1945) voi sinakashalle var-
jundeid soojade punakate ja lilla-
kate toonidega («Natiilirmort tsi-
neraariategan, 1943; «Tulbid»
1946). Varv on louendile kantud
hoogsalt ja vabalt, millest kohati
sdrab ldbi puhas pinna faktuur.
Samaaegselt palvivad tdahzlepanu
kunstniku putdlused valguse-
késitluse osas. Lillemaalides ja
nattitirmortides on kcmpositsioon
sageli lahendatud akna taustal,
kust esemeile ja ruumi tulvab
peenelt vibreerivat valgust. Val-
guskiillased on ka kunstniku in-
terjoorid, kevadised vaatzd aeda-
dega ja talvised linnamotiivid
Tartust. Vidljendades end peami-
selt koloristina, huvitab kunstnik-
ku vidhem teoste joonistuslik
kiilg. Tugevaid mojustusi on sel-
lel perioodil kunstniku abikaasalt
maalikunstnik E. Kitselt.

Linda Kits-Méae varasemas loo-
mingus on keskseks teoseks kom-
positsioonimaal «Tartu Riikliku
Ulikooli botaanikaia kasvuhoones»
(1947). Siizeeks on loik botaani-
kaaia argipdevast — kasvuhoone

interjoor igihaljaste puude ja
teiste taimedega, mille keskel t66-
tab botaanik. Nuansirikkalt antud
roheluses on tugevaks varvierk-
saks aktsendiks helepunased siara-
vad kaktusebdied. Tunnetust kas-
vuhoone iseloomulikust ohkkon-
nast sisendab ka valgus, mis tun-
gides labi klaasist lae levib ruumis
helendavate varelevate laikudena.
Pintslilook on kohati peenelt sdp-
siv, kuid pisidetaile vdaltiv. Teos
mojub terviklikult ja meeleolu-
kalt.

1947, a. soidab Linda Kits-Magi
loomingulisele komandeeringule
Kesk-Aasia liiduvabariikidesse
Kunstnikku paeluvad voorapéara-
sed linnavaated ajalooliste ehitus-
malestistega. Teda volub ka Tur-
kestani vOimsa magimaastiku
monumentaalne ilu. Ta loob mat-
kal rohkesti etiilide, milles peale
linnavaate ja maastiku kujutab
ka kohalikke rahvatiilipe. Muljed
on fikseeritud eskiislikus kéasit-
luslaadis, vahetult ja varskelt. Ta-
helepanu dratavad mitmed teosed,
nagu «Samarkandi vaade», «Vana
kalmistu Samarkandis», «Turkes-
tani maed». Loomingulisel matkal
Krimmis 1948. a. kodidavad Linda
Kits-Médge meremotiivid. Seejuu-

* Kuni 1940. a.-ni korgem
kunstikool «Pallas» Tartus.



res osutab kunstnik keskset tihe-
lepanu valgusprobleemidele. Ta
pliiab edasi anda valguse mangu
veepinnal ja atmosfddris erineval
pdevaajal, kiirgavas pdikesevalgu-
ses ja sumeda pilves ilmaga. Eriti
erutab teda valguse lahendamise
probleem pédikese tousul ja loo-
jangul. Tundeehtsalt ja virvikait
jagab kunstnik oma muljeid ka
Krimmi maéagismaastikust. Tema
piitidlusi ja saavutusi Krimmi-
reisilt tutvustavad meeleolukad
etliidid «Hommik», «Kaljud»,
«Kivi meres», «Méded», «Klipres-
sid» jt.

Varasesse loomingujiarku kuulu-
vad ka kunstniku esimesed katse-
tused portree alal. Ta loob mit-
med ilmekad laste pead ning sii-
damlikud laste tédisportreed. Vii-
mastest paistab silma méngiva
poisikese  portree  «Sebastian»
(1947), milles lastepdrasus poosis
ja n#oilmes on elavalt edasi an-
tud. Téhelepanu dratab ka toime-
kat perenaist kujutav «Vanaema»
(1946).

50-ndate aastate algul maalib
Linda Kits-Mé&dgi peamiselt port-
reelisi kompositsioone. Seejuures
esinevad mitmel 16uendil musit-
seerivad lapsed («Poisid», 1952;
«Harjutamas», 1954 jt.). Uldiselt
jddb kolama raskepédrane, stigav-
tosine meeleolu. Ajuti minetab
virv senise osatdhtsuse — koloriit
tumeneb, kaotab sdra ja mah-
lakuse ning vaesub. Kunstniku
peamine tdhelepanu on suunatud
vormikdésitlusele, mis sellel pe-
rioodil muutub kompaktseks, aka-
deemiliselt kindlaks ning sageli
detailirohkeks. Kunstniku edu-
samme kajastab siigava realiteedi-
tundega «Ema portree» (1953), pa-
rimaks saavutuseks on aga 1954. a.
loodud «Autoportree». Selles pae-
lub pingeliselt té6tava kunstniku
psiihholoogiline keskendatus,
tema tosine suhtumine loomingu-
iilesandesse, Portree on antud
veenvalt ldbimoeldud komposit-

L. Kits-Mdgi. Kriisanteemid. Oli. 1955.

siooniga ning asjalikus, tihedalt
labitéotatud koloriidis. Ta kannab
selle loominguperioodi pdhitunnu-
seid ning on loomingulise kasvu
osas teedrajavaks jargnevasse,
kiipsemasse etappi. Maalilises ki-
sitluslaadis «Lilled» (1954) niitab
kunstnikku jalle varviroomsana.
Linda Kits-Mde loominguline
tegevus 50-ndate aastate teisel
poolel kulgeb hoogustunud t66-
tempos, intensiivselt ja viljakalt.
Kunstnik asub lahendama vastu-
tusrikkamaid tllesandeid, Zanride
valik avardub, maastikumaal
omandab méarkimisvaarsz tdht-
suse. Ka viljendusvahendite osas

on Linda Kits-Mie kunst rikas-
tunud. Meisterlikumalt kasitab ta
vérvi ja valgust kujutatud eseme-
te konkretiseerimisel. Koloriidis
ndeme kohati peenenenud, sula-
vaid gradatsioone. Enamasti esine-
vad aga rokkavad kiillastunud,
kolavad toonid, mida kunstnik
temperamentselt kdrvutab ja vas-
tandab. Ekspressiivsemalt edasi
antud valgus laiub kunstniku
louendeil sageli suurte soojade
laikudena voi endiselt hajuvalt
vibreerivana. Uldiselt  tootab
kunstnik lopsakas maalilises laa-
dis. Ta on tdiesti vabanenud va-
rem avaldunud méjustustest, tema
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L. Kits-Mdgi. Autoportree. Oli. 1957.

isesei-
loomingu-

kunsti kannab niitd
sev kiips isikupédrane
laad.

Kunstniku konealust loomin-
guperioodi alustavad arvukad lil-
lemaalid ja natliirmordid. Nen-
dest «Kriisanteemid» (1955) on
labi viidud peenelt niianssesritud
toonivarjundites, mis pruunikas-
halli ruumiliselt lahendatud foo-
niga on hasti tasakaalustatud.
«Natiilirmordis apelsinidega»
(1955) paelub sdravalt oranzkol-
laste apelsinide ja mahlakalt ro-

heliste dunte erk virvikontrast.
Ountega sekundeerib tumerohe-
line pudel laual ja viike agaav.
Lina ja muud esemed on lahen-
datud soojades toonides ning
kompositsiooniliselt teisejarguli-
sena. Kunstniku siivenenud kolo-
ristivaistust koneleb ka tunde-
varske maal «Sinililled» (1958),
mis kujutab sdravsinist lillesiile-
mit hallika draperii ja pruuni sei-

na foonil. Need teosed, samuti
«Daaliad» (1957), «Stgisviljad»
(1957) ja «Nattiirmort» (1958)

kuuluvad selles zanris eesti nou-
kogude kunsti paremikku.

Kaalukamat teemade skaalat
holmavad kunstniku figuraalsed
kompositsioonid. Korduvalt kuju-
tab Linda Kits-Mé&gi lapsi ja
noori balletiharjutustel, endiselt
on talle ldhedane ka muusikaga
seotud teemadering,

Kunstniku perekondlikku mil-
jood annab edasi suur maal «In-
terjoor» (1957). Kandvamaks val-
jendusjouks sellel on Gnnestunud
valgusekdsitlus heledate soojade
laikudega porandal ning tundli-
kult virelevana moobliesemeil,
toaseintel, inimestel ja aknast
paistvas suvemaastikus, mis seob
maali kompositsiooniliselt tervi-
kuks. Tunduvalt aga kahandab
maali moju ildistuste puudus
interjoori osas, detailide rohkus
mocbli ja esemete edasiandmisel.
Kunstikiipseks saavutuseks on
kompositsioon «Enne esinemist»
(1958). See kujutab vaikest tiid-
rukut — balletiopilast — ette-
aste ootel. Teose viljendusrikkus
tugineb loomavale punasele ram-
bivalgusele, mis levib kogu ruu-
mis ja valgustab tiutarlast, keda
naeme siluetina. T&it tunnustust
pdlvib portreeline kompositsioon
«Haige» (1958). Naise vélises ku-
jus ja kogu tema olemuses aval-
duv raske haiguse pitser on
edasi antud sugestiivse mojuga.
Kunstniku jatkuvatest loomingu-
listest otsingutest samas Zanris
konelevad kompositsioonid «Ro-
dul» (1959) ning 1960. a. algul
loodud «Kalapiitik jaal», «Vahe-
aeg», «Prellitid», «Harjutamas» jt.
Nendest on «Preliitid» koige vil-
jendusrikkam. Naeme noort nais-
pianisti stivenenult muusikapala
esitamas. Tugevaks kandvaks kiil-
jeks on ekspressiivne koloriidi-
kasitlus, milles esinevad siigav-
kollase ja erksa sinise kontrastid,
Sinisega on markeeritud ka val-
gusrefleksid klaveril ning klaveri
taga oleval laial aknal. Jouliselt



L. Kits-Mdgi. Tartu
vaade Emajoega. Oli.
1960.

on edasi antud aknast tulvav ja
koikjal ruumis helendav valgus.
Portreezanris on samaaegselt
kiipseks raavutuseks «Autoport-
ree» 1957. aastast. Ka see on
lahendatud psiihholoogiliselt
veenvalt, kuid eelnevast hoopis
intiimsemas  laadis. Kasitlus-
viis on isikupédraselt varvikas, va-
ba ning maaliline. 1959. a. algul,
tootades loomingulises baasis Pa-
langas, loob kunstnik rea kalurite
ja tooliste portreid. Personaalndi-
tuse ettevalmistamise kidigus val-
minud portreedest dratab tdhele-
panu ilmekas ja varvierk «Mir-
jam Annisti portree» (1960). Uldi-
selt tabab kunstnik kergesti tiitibi
karakterit ning individuaalset
omapara. Tingituna véaljendusva-
hendite otsingutest esineb prob-
leem aga sageli kitsamalt seatuna,
eeskiitt koloriidi- ja valgusevahe-
kordi haaravalt. Seetottu on mo-
nikord andmata jadnud vajalik

10 Kunst 1

aktsent joonistuslikus osas, mil-

lest tingituna vaatleja saab fi-
guurikasitlusest ebaiihtlase ja 16-
petamatuse mulje («Naine kitli-
ga», 1959; «Akna all», 1960).
Maastikumaali hakkab Linda
Kits-Mégi jarjekindlamalt wvilje-
lema 1956. a. loomingulistel mat-
kadel Viljandi iimbruses ja Saa-
remaal. Neile lisanduvad mitmed
stidasuvised metsavaated Valge-

metsast, kus asub kunstniku
suvekodu. Rohkesti maastiku-
maale toob kunstnik kaasa Palan-
gast.

Linda Kits-Mé&dgi annab maas-
tikku edasi meeleolukalt, tunde-
ehtsalt ja varskelt. Palanga maas-
tike sarjas voluvad paljud lttri-
lised maastikuldigud kevadtalvis-
test parkidest, mis peenetundelise
koloriidiga kajastavad &rkavat
loodust. Kevadtalvise leedu maas-
tiku omapdarast ilu viljendab
suure lihtsusega rannamaastik

«Niida». Tahelepanu kodidavad ka
paljud ohurikkad maastikud lin-
namotiiviga, nagu «Maalimas»,
«Klaipeda» jt. Temperamentse
koloristina lahendab  kunstnik
valgusprobleemi maalis «Ohtu»,
mis oranzkollase ja tumesinise
vastandamisel annab ekspressiiv-
selt edasi pdikeseloojangu valgu-
se méanglemist atmosfédaris ja me-
repinnal.

Linda Kits-Mé&gi rakendab oma
voimeid maastikumaalis ka suur-
tel 16uenditel. Nendest oli perso-
naalnditusel parimatena ekspo-
neeritud «Aed» (1958), «Valge-
metsa maastik» (1959) ja «Tartu
vaade Emajoega» (1906). Koik
need teosed valjendavad pakitse-
vat elurodmu, optimismi ja loo-
duse helget ilu. «Aias» tdienda-
vad loodusmotiivi puude wvahel
jalutavad ja askeldavad inimesed,
inimesed elustavad motiivi ka
«Tartu vaates Emajoega». Teosed
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L. Kits-Mdgi. Natiitirmort ruudulise riidega. Oli.

on lahendatud o&hu- ja wvalgus-
kiillaselt, impressionistliku atmos-
fadrimaali laadis. Nendes jaab
kohati suurepéraselt kolama Lin-
da Kits-M&de mahlakas ja sdrav
kunstnikutemperament. Siiski te-
kitavad suured louendid monin-
gaid mottemolgutusi. Naib, et
kunstnik oma impulssiivselt loo-
va talendi tottu ei suuda end alati
16puni kontsentreerida. Teiseks
ohuks suurtel 16uenditel on maali
«liletootamine», mis summutab
kunstniku pohilise loomingulaadi
varskust ja maalilist volu.
Lopsaka maalilise kasitluslaadi
korval esineb Linda Kits-Méae loo-
mingus viimastel aastatel sum-

meeriva vormiga XKkdasitlus, mida
iseloomustavad tugevad varvi-
kontrastid, lapidaarsus, pinnali-
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1960.

selt suletud taust. Sellises laadis
loob kunstnik 1958. a. poisikese
portree  «Sebastian loeb» ja
«Natlitirmordi  viinamarjadega».
Eriti paelub esimene, milles pdevi-
tunud pruun ndgu ja tumesinine
dress intensiivse sinise ja roheli-
sega antud triibulise seina foonil
tulevad eredalt esile. Uue otsin-
gud samas suunas suvenevad
ning jargmisel aastal wvalmib
kesksema saavutusena tilitarlapse
tdisportree «Opilane» (1959). N&o
erksus ja plikalik poos on taba-
tud summeeriva kompaktse vor-
mikédsitlusega, mida kannab
musta ja vérviliste horisontaal-
ja vertikaalpindade wvastastikune
moju. Joulise tldistusega ning
paiguti vormi piirava tugeva kon-
tuurjoonega on lahendatud 1960. a.

vaikelud «Natttirmort ruudulise
riidega» ja «Natliirmort pudeli-
tega». Ekspressiivset mojukust
siivendab véarvikontrastidele tugi-
nev koloriit ja meisterlik valguse-
kasitlus.

Linda Kits-M&e eluroomsa ja
impulssiivse tundelaadiga kunst
haarab limbritsevast elust intiim-
selt siidamlikke jooni. Seejuures
nideb kunstnik elu véikestes iga-
péevastes 16ikudes palju kaunist
ja stititavat, palju ilu. Pingsate
téorohkete aastate jooksul on
Linda Kits-Méagi kujunenud eesti
noukogude maalikunstis valja-
paistvaks koloristiks, kelle loo-
ming on otsivalt arenemas kuns-
tilise  tiheduse ja wvéljendus-
vahendite rikastumise suunas.

V. Hinnov



NOUKOGUDE EESTI TARBEKUNST

2. aprillil 1960. aastal avati
Helsingis, Taidehallis, Noukogude
Eesti tarbekunsti naitus. Naituse
avas Soome haridusminister
Heikki Hosia. Naitusest vottis osa
77 kunstnikku rohkem kui 1000
téoga. Esitatud olid koik meie
tarbekunsti alad: tekstiil, nahk-
ja metallehistoo, keraamika,
vahemas ulatuses ka klaasehistto
ja puit. Valdavas enamikus olid
esemed valitud Kunstitoodete
Kombinaadi kahe viimase aasta
jooksvast toodangust, mille kor-
val eksponeeriti ka unikaaltéid
meie muuseumide ja Kunstifondi
kogudest. Niituse kujundajaks
oli sisearhitekt Bruno Tombersg,
direktoriks H. Kuma. Naitus,
mida kiilastas ligi kolm ja pool
tuhat inimest, oli avatud 14. april-
lini.

Néaitus leidis sooja vastuvotu
soomlaste poolt ning pélvib nii
moneski mottes suuremat téhele-
panu — oli ta ju esimene eesti
tarbekunsti iseseisev vdilisnditus
sbjajargsel perioodil.

Eriline menu néitusel oli nahk-
ja metallehisto6l. Nagu ajakir-
janduses avaldatud kriitika, nii
ka néituse kiilastajate arvates on
eesti nahkehisto6 tdiesti uni-
kaalne oma teostuselt ja wvélis-
ilmelt ning mojub meeldivalt oma
kunstikiipsusega. Metallehistd0-
des hinnati eriti oskust luua,
kaotamata sidet etnograafilise
parandiga, tédnapdevalikke ja
moodsaid ehteid. Teiste autorite
seas meeldisid eriti noore
kunstniku Haivi Raadiku t66d.
Tekstiilis tOsteti esile silmkoetoo-
dete  kunstikiipsust. Meeldivad
olid Mari Adamsoni kapiknukud
ja Leesi Ermi ketramata villast
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seinavaibad. Suurtesse temaatilis-
tesse téodesse suhtuti aga teatud
reservatsiooniga.

Keraamikale, mis tildiselt meel-
dis vdhem, heideti ette tiksikute
autorite vahelist sarnasust, tea-
tud tiksluisust nii vormis kui var-
vis ja glasuuride faktuuris. Esile

tosteti Mari Rd&ddgu toid, mis
koitsid tdhelepanu oma ainu-
laadse  peene varvipaletiga.
Histi meeldis ka E. Reemetsa

keraamiline pannnoo.

Heideti ette vahest klaastoo ja
moobli eksponeerimist. Klaasis
meeldisid koige enam Maks Roos-
ma modelleeritud to6d.

Naitusele reageeris kiillaltki
elavalt Soome ajakirjandus. Esi-
tame tdiendavalt mainitud seisu-
kohtadele rea véaljavotteid aja-
lehest «Helsingin Sanomat».

Kogu nditust haarava kriitilise
mérkusena esineb etteheide, et
esitatud materjali enamik on val-
mistatud iihes eksemplaris «hin-
nalise kunstiesemena, mille hind
on vististi paratamatult korge ja
ostjate ring kitsas. Selle ase-
mel ei olnud seeriatoodanguna
valmistatud, kunstiliselt kujun-
datud tarbe- ja sisustusesemeid
ildse .. .».

«Isikupdrasem ja virvikasuta-
mises rafineeritum tekstiili-
kunstnik on Leesi Erm. ...ta
damastkangad niitavad, et ta
suudab anda kindlaid, riitmiliselt
nauditavaid kompositsioone.»

«Paistab, et eestlastel on hiid
voimalusi riilijude valmistamisel

TAIDEHALLIS

jouda omapdirastele tulemustele
just... modernses suunas. Pari-
mate sellealaste nadidetena on
M. Tombergi must-valge poranda-
ruatdju.»

*

Suhtudes hindavalt Mari
Radgu ja Valli Elleri Kkeraami-
kasse, peatudes H. Reemetsa
keraamilistel  piltidel, mainib
autor: «Eelkoige iillatab Ellinor
Piipuu, kelle keraamilised kujud
on samaaegselt ilmekamaid ja
erksalt poeetilised... Véikestes
humoristlikes figuurigruppides on
sellist virskust ja isikupdra, et
selletaolist ei leia isegi mitte vist
vanadest keraamikamaadest...»

Keraamikuist tostetakse esile
ka Aino Alamaa «peent kujutus-
annet ja stiilitunnet» ning juhi-

takse téhelepanu  «...Helene
Kuma kahele kaunile seinatald-
rikule»,

«Meile soomlastele, kellel kaes-
oleval ajal ei ole mingisugust
kunsti nime kandvat nahatood
olemaski, on tutvumine eesti

rikaste kogudega toeline avastus-

retk.»
*

Ehete kohta Oeldakse: «Huvi-
tavamaks peaksin Helge Pihelga
ja Salme Raunami t6id, milles on
kergust ja pidulikkust.»

Mainides soosivalt B. Tom-
bergi mooblit, heidetakse ette
massiliselt toodetava moobli puu-
dumist. «Tavalist, iga kodu mooh-
lit oleksime siiski ndinud meel-
sasti rohkem, kuna see on siiski
tulevane to6pold mdoobli kujun-
dajale,»
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KYHCT, 1
(JICKY CCTBO»)

AnpMaHax M300pPas3UTETBHOTO ¥ MIPUKJIAJHOLO MCKyccTBa, 1961 Tof

PE3IOME

KAPTVMHA UM 3PUTEJDB

M. Kazan

IITMpoKO pacHpocTpaHeHO MHEHME, UTO M300pas3u-
TeIbHOEe MCKYCCTBO — caMas JerxKas AJs BOCIPUA-
THUA ¥ TOHMMAaHMA O00JACTh XYAOYKECTBEHHOIO TBOP-
yecTBa — 0OOJlee mpocTassi ¥ ODILEAOCTYIIHAfd, dYeMm
My3bIKa M Jake Jaureparypa. J[JIid ero MNOHMMAaHMUSA
Y TIOJTHOLIEHHOTO BOCHPUATHUSA He HYKHO Kakr OyATO
HUYEro, KpoMe HOPMAaJbHOTO B3peHudA. VI3 BTOro
OIIMOOYHOTIO IMPEACTABJIEHNS BbITEKAET MHEHME, UTO
JOCTOMHCTBA (QOPMBI KapTUHBI OINPENEIAIOTCA CXOJ -
CTBOM M300pa’keHMsa ¢ U300pakaeMbIM, a JOCTOMH-
CTBa €€ COJePKaHUA — BHAUYUTEIHLHOCTHIO TEMbI
UM 3aHMMAaTENIbHOCTBIO CIOKeTa. llocTaBiieHHbIe
KOMMYHMCTUYECKOM MapTHeil 3ajayy II0 SCTeTude-
CKOMY BOCHOMTAaHMIO COBETCKOTO Hapoza Tpebyror
PeOoNOJeHNA TAaKUX IPUMUTHUBHBIX ¥ IIOBEPXHOCT-
HBIX IpeACTaBJICHUM.

KuBonyer — wmzobpasurenbHOe MCKYCCTBO, IIO-
BTOMY OHA, €CTeCTBEHHO, TpebyeT BHEIIHEro CXOm-
cTBa C M300paskaeMbIMM €0 IpeAMeTaMy. BoIpoc
3aKJI0YaeTcd JMIIb B TOM, ABJIAETCA JIM JOCTMKE-
HJE BTOTO CXOJCTBA LENBI0 KMBOIMCH U KaK TaJIEKO
9TO CXOJZCTBO JOJI?KHO 3aXoAuUTh. Hano IIOCTOSHHO
IIOMHMTBb, YTO BHEIIIHEe CXOJCTBO €CThb JMUIIbL CPeJi-
CTBO, a He IeJb KMUBoOIMcH. [JlaBHOe B XYJIOMKe-
CTBEHHOM TIIPOM3BEJEHMM BTO €ro II03TUYECKoe CO-
JepsKaHue, TO eCThb PACKPBLITHLIA B HEM XapakTep
JeJIOBeKa MM COCTOSHME IIPUPOABI, IIO9TUYUECKH
OCMBICJIEHHBbIE XYJIOXKHMKOM. CTOUT TOJBKO BTO
IOHATH, KaAK Yy HacC IIepecTaHeT BbI3LIBATH YAMBIIE-
HUE TO 0OCTOATENHCTBO, YTO HACTOALIMIA KMBOMIMCELL
COBHATEJbHO mM30eraeT MeJbYalllnX IIOAPOOHOCTEeR
BHEIIHETO O0JIMKa M300paskaeMbIX IIPeJMETOB, a,
HaobopoT, BBIABUraeT, MOAYEPKMBAET U IIOPOI IIpe-
YBeJIMYMBAET Te DJIEMEHTBI, KOTOPbhIE IIOMOTAIT €My
JIy9Ille PACKPBITh M IIOSTUYECKU OCMBICIUTH KU3Hb.
Kaxapni XyTOKHMK 00JaJaeT CBOUM OTJIMIHBIM
HaIMOHAJBHBIM M MHAMBUIAYAJIBHBIM BOCIPUATHEM
JKM3HM, BOT MOYEMY TaK Pa3JIMYHBI CIIOCOOBLI U cpeji-
CTBa M300paskeHNUs NPUPOABLI KasKIbIM XYIOMKHUKOM
(M. Capban, I'. Hucckmii).

PaccmarpuBasa KapTuHy, He HAAO JOBOJBLCTBO-
BaTbCA TeM, YTO Ha HeN M300pasKeHo, a HaJo CTa-
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Ecau 1ot xouews HacaaicdaTbes UCKYCCT8om, TO
To.  Qoadcen ObiTh XYO0NHCECTEEHHO 0OPAZOBAHHDBLM
1%eN08eKOM.

K. Mapxec.

paTbCA IOHATH, KaKOM JYXOBHBIM, OITUUYECKNIL
CMBICJI HeceT B cebe BTO m3obparkeHMe. YMeTb CMOT-
PeTh KapTUHY — 3HAYUT BHYTPEHHE IIePerKMBaTL
€e, a BTO caMoOe IJIaBHOE B BOCIIPUATUU JVICKYCCTBA.
Cos31aHMIO 2Ke TaKOTO SMOLMOHAJNBLHOIO KOHTAKTAa
MeXJy KapTMHOM M 3PUTEJIeM WMHOT/Aa MeIlaeT He-
YMEHUE BpUTEeNd IOHATbL «A3BLIK» IIPOU3BEIEHNUS
KMBOIMCM, & WMHOTJA M OTCYTCTBME B KapTUHE
IIO3TMHYECKOrO0 Hayalsla, TOM CTPACTHOCTY, KOTOpas
OlHa TOJBKO M CIIOCOOHA B3BOJIHOBATH BPUTEJIA.

®

ITpencraBiieHMe O JIETKOM BOCIPUATUM KMUBOINICH
0O6MaHuMBO. PasBe MOXKHO CO BCEM ITOJHOTOM OCMbIC-
JUTH KapTuHbl A. PruioBa «B rogxyooMm IIpOCTOpe» U
«IToner nebeneyt Hax Kamoit», He IMOHMMAaA «A3bLIKa»
SKMBOIIVCH.

PasHabple MaTepmaJbl KuBOmMcyu (Macao, TeMIIepa.
aKBapesab M Ap.) o6JaaloT pasaMYHbIMM BbIPpasi-
TEJIbHBIMM BO3MOXKHOCTAMM. PasiMyHBI M 3aKOHBL
II0 KOTOPBIM CO3JAIOTCs, HAIIpMMep, CTAHKOBad Kap-
TVHa ¥ MOHYMEHTaJbHO-AEKOPaTUBHASA POCIINUCH.
Kamapnt sxaHp — moprper, mensask, HAaTIOPMOPT,
OBITOBOM, WMCTOPUYECKMII WM OaTajJbHBIN, MMeEeT
CBOM 0COOBIe, cHenuuyecKre 3aKOHOMEDHOCTH.
CozepicaHye KapTUHBI PACKPhIBAeTCsA HE TOJBKO B
CIO’KeTe, HO BO BCEX XYJOKECTBEHHBIX CpPeJICTBaX —
B KOMIIO3MIIMM, PUTMe, IUJIaCTUKe M KoJiopure. Ilo
PasHOMY HAEWCTBYeT Ha 3PUTeNd HU3KMUIL TOPU3O0HT
UNY BBICOKMI, OO0BEMHO-MJIIIO30PHOE MJIM IIOCKO-
BaTO-yCJIOBHOE M300paskeHue mnpeamMeTa, TeIlas Uau
XOJMOoAHasA IIBEeTOBAsd raMMa M T. [I.

Bce sT0 Hazo 3HATH M yMeTh CPaBHMBATH, TaK KAE
noxyac KapTMHBI Ha OJHY M Ty JKe TeMy MOIyT
CHUJIBHO OTJIMYATBCA JAPYr OT JApyra II0 CTHMIIIO W
CMBICJIY, COXPaHAHA IIPYM HTOM BCK IIOJHOIIEHHOCTL
XYZAOKECTBEHHOI'O pPeINeHMA TeMbl (ZOIIPOC KOMMY-
Hucra y B. VMorancona u A. J[efiHEKN).

YToObI BCE HTO IIOHATH, HAHO0 YUUTHCA «A3BIKY
JKUBOMNMCH», KaK B IIKOJIAX Ha yPOKaX JMUTEepPaTypPbl
ydaT «#A3BbIK JMTEpaTypbl». HeoOXOAMMO, UYTOOL
KMBOIMCH CTaJla TaKOM jKe IIOTPEOHOCTBIO IYXOBHO
SKM3HM dYeJIOBeKa, KaKOM JAaBHO YyiKe CTalu JIUTe-
parypa M KWHO.



IIOCIEBOEHHOE TBOPYECTBO AVIYCTA AH3EHA

A. Kpyyc

B nocneBoenHble roasl Ayrycr fAxzen (1881—1957)
paboTal B TeX JKe KaHpaxX, YTO M JO BOMHBI — B
nensae, IOPTPeTe, PUIYPHON KOMIIO3ULIMM, HATIOD-
MOPTE, COXPAHMB CBOM IMPEMKHMII 60raThblii ¥ MHOIO-
IPAHHBIM TBOPYECKMIT HO4YepK. IIpojosskas ocTa-
BaTbCA PeaylICTOM, OH pPas3HOOOPasWUT CBOX MaHepy
O/CbMa TO B CTOPOHY IIOBBIIIEHHOIO KOJIOPM3Ma, TO
JMHENHO-CTUINIUPYIOLIEN JeKOPaTUBHOCTMA. XOTA
XYIOKECTBEHHbIE IpueMbl SfIH3eHa I[oClIe BOMHBI
0CODBIX MB3MEHEeHWMJ)I He NpeTepesy, B HUX BCE IKe
HabJNIOJAIOTCA ¥ HOBBIE YEpPThI: KAK IIeM3aKMCT U
KOJIOPMCT OH CTPEeMMTCA  CO3JaBaTh  CUIbLHLIE
2(PdeKTHI HEe CTOJBKO HPY IIOMOIIM OTKPBITBIX CO-
YeTaHMil OTAENbHBIX I[BETOB, KaK TapMOHMYHOM
IIBETOBOM TaMMOM C JAOMMHMPYIOIIEH OCHOBHOM
TOHAJbHOCTBIO. XyHOKHMK Ha4YMHaAEeT TaKsKe eIle
riy0sKke UyBCTBOBATH IIPUPOJLY.

BamxHOe MeCTO B IIOCIEBOCHHOM TBOpYECTBE

AnzenHa 3aHMMaeT MOPTPETHAA KMUBONUCH. B 5TOM
°KaHpe y XyJAOKHMKA IapaJjledbHO pPasBUBAKOTCAH
ABe pasiaMyHble TEeHAEHLMM: TO OH CTPEeMUTCa K
CHMIIBHOM JKMBOIIMCHOCTHM, IIpuberasd K OTPaKEeHHOMY
CBETy, TO IpeAIouuTaeT OoJiee MHTUMHYIO TpaK-
TOBKY, HaIIOMMHAMOIIYIO aKaJeMUYEeCKyI0 MaHepy
mycbMa. YMEHBHIAITCA U (hopMarTbl ITOPTPETOB
(«<¥Opxra», «IIoprper M. Poocman»).

B mocneBoeHHble TOAbI A. fHZEH IO-TIPEKHEMY
OUIIeT M JAeKOpaTHMBHBIE IAHHO Ha CIOMKETbl M2
BSCTOHCKOM MM@OJOTMM M JPEBHEN MCTOPUM, a TaK-
¥Ke HaTIOPMOPTHI.

Ilocme BOMHBI M3 IOJ KMCTU XYJOMKHMKA BbIIIEJ
PAx nIpomsBeeHMIT OOJBINON XYIOMKECTBEHHON ybe-
IVUTeNbHOCTH, B KOTODPBIX fACHO IIPOCIIEXUBAKOTCH
XapaKTepHble YepThl €ro TajJaHTa: CUIBLHOE YyBCTBO
TPUPOABI, CBEKECTb, ONTMMM3M, BbLICOKAA XYI0Ke-
CTBEHHasa KyJbTypa.

TEATPAJBHBIE KOCTIOME K MY3BIKAJBLHEIM
IIOCTAHOBKAM HA SCTOHCKMNUE CHIOMETEHI
XYOOMHNIOBI HATAJUUM MEMN

3. Muxaax

TeaTpalbHble KOCTIOMBI K My3bIKAaJIbHBIM IIOCTa-
HOBKAaM Ha DCTOHCKME CIOKeThI XyZAoHMIBI H. Mevi
CO3JIaHbl B OCHOBHOM B IIO3JHENINNIT IIepnoy ee
TBOpPYECTBa, COBIIAJAOIMI ¢ paboToii B TeaTpe
CoBeTcroi OcToHUM. OCOOEHHO OOJNBIIMMM TBOPYE-
CKMMM yZadaMy HABIAIOTCA KOCTIOMBI K oOIepaM
«Orau mimeHus» J. Kanma, «Beper 6ypb» I'. OpHe-
cakca u K Oameram «KaneBmnoar» 3. Kamma u
«TwurHa» JI. Aycrep. OTUMM KPYHNHBIMMA XYJOMECT-
BEHHBIMM TIpou3BejieHmsamu H. Meit BHeclia B 3CTOH-
CKMII TeaTpallbHBIM KOCTIOM CYIIIeCTBEHHO HOBBIE
YepThl. DBBITOBaBIIeMy paHee Ha Hallleil CLeHe
BHEIIIHE JeKOPaTMBHOMY CTWJII0O C XapaKTePHLIM
JJIA Hero m30omamem opHamenTa, H. Meil IIPOTMBO-
IIOCTaBIJIa CTPOIYIO, MOIIHO 3BydYallly}0 TPaKTOBKY
KOCTIOMHBIX aHcaM0Jel, II03BOJAIILYI0 HAaMHOTO
OpUTMHAJIbHee M IJNIyOsKe pacKkpbIBaTh Ha CIIeHe Ha-
OMOHAJbHY TeMy. Eciam paHbllle MHOIME XYILOMK-
HUKM IbITANNMCh IlepejaTh HaIlMOHAJbHbIE YEPThI
IyTeM MeXaHMHYEeCKOTO IlepeHoca Ha KOCTIOM 3THO-
Tpacdhuyeckoro opHaMeHTa, To H. Meit crapaercs
TIOAYEePKHYTh MX IIOKPOEM KOCTIOMAa, €r0 IIBETOM U
MarepuanoM. IIpM OTCYTCTBMM KOHKPETHBIX JCTO-
puyecKkux o6pasloB XYAOMKHMIA C OOINBIIMM MC-
KYCCTBOM M yOeJMTeIbHOCTHI0 BOCCO3HAET CTAPMH-

Hble (DOPMBI OZEMKABI C IIOMOIIBIO CBOE) GOraTow
danTasmu. CyIIeCTBEHHYI0 PuJlb IIPM 5TOM WTPAIOT
OpyKMe ¥ IIpeaMeThbl YKpPaIlleHWM, IOMIeAlnye 0
Hac M3 JaJIEKOTO IIPOIIJIOTO B BHAYMUTEJILHO 00Jb-
IIIeM KOJIMYECTBe, 9eM OCTaJIbHbIe 3THOrpaduuecKie
IpeaMeThbI, 0OCOOEHHO OIeKJa.

B My3bIKanIbHBIX IIOCTAHOBKAX Ha HSCTOHCKUE
HapoJHbIE CIOXKEThbl BUJHOE MECTO 3aHMMAaIT MacCo-
Bble CIeHBbI, AJIA OopMIeHMA KoTopbix H. Meit ¢
OOJIBIIMM MAaCTEPCTBOM M BKYCOM CO3falla KPYITHBIE
KOCTIOMHBIE aHcaMOau. Clemyer OTMETUTH, YTO W
OTHENBbHO B3ATBIMM SCKU3BI KOCTIOMOB OTJIMYAIOTCA
BBICOKMM YPOBHEM MCIIOJTHEHMSA M TIHATEJILHOM
OTHENIKOM BceX Jnerajieii. PaayrooT ria3 Kak Koc-
TIOM B II€JIOM, TaK M MUBALIHBIA PUCYHOK (UIYDPHI,
METKO CXBAa4ye€HHBbII TUII M €ro Xapakrtep. MHoO-

Te  co3JaHHbIe H. Men 5CKuU3BI KOCTIOMOB
ABJISAIOTCA  CaMOCTOATENbHBIMM  IIPOU3BEAEHUSIMU
VICKYCCTRA.

CBoelf CBe)KeCTbI0 M OPUIMHAJIBLHOCTHLIO 3aMbICia,
MOIIHBIM MOHYMEHTAJbHBIM 3BYyYaHMEM KOCTIOMb}
H. Men K MyB3bIKaJIbHBIM MOCTAHOBKAM Ha DCTOH-
CKMe CIOMKETBbl CBMJETENbCTBYIOT O DOJIBLIIOM XYIO-
YKECTBEHHOM JapOBaHMM ¥ TBOPUYECKOM MAaCTEPCTBE
UX aBTOpa.

77



O CEYJLBIITOPE AHTOHE CTAPKOII®E M ETO TBOPYECTBE

P. Tamm

JlosroneTHee 3HAKOMCTBO M OOIIeHME ¢ AHTOHOM
Craprondom u Hecellbl ¢ HUM 00 VMICKYCCTBE Hay 4NN
aBTOpa CTaThy JIydllle IMOHMMAaThb (POPMYy M KpacoTy
XYZAOKECTBEHHOI'0 IIPOM3BEJIeHNdA, pas3bupaTbCcad B
BOIpOCaxX MaTepuaja, HaXOoAuThb B IIPOU3BEINEHUN
TMIOYEPK XYAOIKHMKA, OTIAMYATH XOPOoIllee MOAEINPO-
BaHMe OT MOAJMHHOIO MCKYCCTBa, HEMBICIMMOro 0e3
APKO  BBIPAKEHHON  MHAMBUAYAJIbBHOM  MaHephl
XYNOMKHMKA, 6e3 coOGCTBEHHOTO CTMJIA. VIMEHHO HTH-
MM IIOCIeIHMMM KadecTBaMyu u objazaer A. Crap-
Kord.

Kax »TO HepeKO ObIBaeT C XYJAOMHMKAMM CaMO-
ObITHOTO JapoBaHMdA, TBOpuecTBO A. Crapkromnda,
HapAZy C OPU3HAHMEM M OAOOPUTENIBHBIMM OT3bI-
BaMM, BBIBBIBAET CO CTOPOHBI OTJEJBbHBIX JHUIL U
KpUTHUdecKkue BaMedaHuda. K cBoeMy CUaCThIO,
XYAOKHUK objajzaeT OONBIINM OINTHMMMU3MOM — 3TO
OJlHA M3 OCHOBHBIX YEPT ero xapakrTepa. OTO IIOMO-
raeT eMy Jierde IepeHOCUTH HENPUATHOCTH, BCEJSeT
B HEro CMJlbl He OTCTYIIaTb OT CBOMX YOEIKIEHWIN.
BryTpeHHee JOCTOMHCTBO M yBepeHHoOCTh A. Crap-
Komnda APKO MNPOABUINCL B IEPUOJ TOCIOACTBA
KyJbTa JWYHOCTM, KOTJa XYAOMKHUK, OTTECHEHHBII
B KOTOPBI pa3 Ha 3afHMII IIaH, CKasal OfHAasKIbI,
pasrasajibplBasgd CBOM IIPOMBBEAEHUA: «OTU pPadoThl
MMEHHO TaKOBbI, KaKMMM JIOJKHbBI ObITb. HauHyu A
UX COo3laBaTb CHOBa, TO ONATH CAeNaJl Obl TaKMMM,
a He MHBIMMU...».

Cryunbnrypa «Conomesi» — mepBOe MPOUBBEIEHMC
Crapkonda, HaxoAAlladcA B HeBOJBIIOM Ccajgy ¥
VlpireBa, cTaBlIEM IIO3JHEE MYy3€eM €ro TBOPYECTBA,
OTIIMYAETCA OONBIION IIEJOCTHOCTHIO, IapMOHUYC-
CKUM eJMHCTBOM MaTepuaja, (OPMbI ¥ BOILIOIICH-
HOM uAen. OTM KadecTBa XapaKTEepPHBI JJI BCETO
TBOPYECTBA CKYJIBIITOPA.

A. Craprong caM BOCXMIAeTCA KPACOTOM MaTe-
puana U ¢ OOJBIIMM MacCTEPCTBOM yYMEeT MoKasaTh
9Ty KPacoTy, 3acTaBUTb MaTepuay, OyJb TO TPAHNUT,
OpoH3a MIM JIePeBO, PACKPBITHL BCE CBOM BO3MOMK-
HOCTM XYJIOMKECTBEHHOTO BBIparKeHUsA. YaKe B IIPO-

IITAY JI b

1,

Maynab Juisar (1900—1942) — oxmH 13 BUI-
HEeMIINX SCTOHCKUX I'PadUKOB C APKO BbIPAXKEHHON
MHAMBUAYAJbHOCTRIO. CrenmalbHOe obpa3oBaHMe
OH ToJayuna B TalIMHCKOM XYZOKeCTBEHHO-IIPO-
MBIIJIEHHOM yumimine (1915—1918), a 3arem B
xXynoskecTBeHHOM mirose «ITamrac» B Tapry (1919—
1921). Vske B roanl yuebbl JIuiiBak CO3JaeT Cepyio
auHorpaBop «IloproBbui ropox» (1920). B paHHMIA
epuoJi CBOEr0 TBOPYECTBA XYJAOMKHUK YBJEKAETCH
TaKksKe aKkBapeJblio M PUCYHKOM TyHIBIO. B ero pabo-
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Ijecce MOJENMPOBAHUSA XYJOKHUK PasMbIILIICT
HaJi BbBIDOPOM MaTepualia, CIIOCODHOIO HAMJLYYIIIM
00pa3oM BBIPASUTL XYJOXKECTBEHHLIA 3aMbIcell.
Benen 3a  CraprondoM, aBTOP CTATby TOPUIIAET
BCTpedaroIyecs: elle Ha IMIPaKkTUKe KPauiHOCTU —
BUAETb B MaTepyuaje TOJbKO JUIIbL MaTepual, a B
CKYJBIITYPE — OJHO JIMINL OOHAKEHHOE KEHCKOe
TEeJIO.

B Gecene o dopme, marepuanie M COAEPIKAHUU
XY/IOKECTBEHHOIO IIpousBeZieHna AHTOH CTapKomd
BbICKAa3aJl TIOJIOKEHNE, YTO «B XOPOIIEH CRYJILIITYpe
JOJKHA OBbITH OfHA TPETHh OT MOAENU, OJHA TPETh
OT MaTepuaJjia M OJlHA TPEThL OT CAMOTO XYJOKHMUKA.
CuHTe3 BceX OHTMX TPeX KOMIIOHEHTOB JacT yhad-
HOE CRYJBIITypHOe pelleHue. B Toi gacTy, 4To
KacaeTcs XYJAOMKHMKA, JHOJMKHBI ObITb BUAHBI €ro
Oyllla, MO3T ¥ NaJbIbI».

A. Craprond HapeAKOCTb TPYAOJIHOMB. OOBIYHO
OH TPYAUTCA HaJ HECKOJILBKMMM IIPOU3BENEHUAMNU
OJITHOBPEMEHHO Yepeays TAMKeIbI (OU3UIECKUA TPY X
c DoJiee JIETKUM.

Jlajee aBTOp CTATbM OTMEYAET, UTO XOTS IIPOU3-
BegeHus Crapkorda Bce ellle IMOJNYyYalOT pasHOpPe-
4yBbI€ OIIEHKY, OOJIBIIMHCTBO IIOCETUTEJIEN aTesbe
CKyJBbIITOpPa M caja-My3es B VipIreBa yXOauT ¢
CHMJIBHBIMM  BIIeYaTJICHUSMU. VI JeMCTBUTEILHO,
TBOPYECTBO XYJOMKHUKA OYEeHb 3MOLMOHAJBLHO.

COBeTCKMI CKRYJBITOP YallKoB, ocMaTpuBas HKC-
IIOHMpOBaHHbIe B VibIreBa CRyJBITYphI CTapronda
crazan: «4YTo 3mech XOpOLII0 — BTO MMEHHO
coueTaHye II[BETOB M CHKYJBOTYP. Beab CRyJIbII-
TYypbl ¥ CO3JaHbl WM JJIsS apXMUTEKTYpPbl, W IS
BBICTaBJIeHUA B 1npupoge». OH orMerwms, uTO
TaKkMe CKYJBOTYPHI HAZO SKCIOHMPOBATL M B Iap-
Kax.

Ocobbi pazfesl B TBopudecTBe Craprorda obpa-
3yIOT HaArpobHbIe NaMATHMEN. B maMATHMKAX, KAk
Y NIPOYMX MPOUBBENCHMAX XYJOMKHUKA, ITpeodiagaer
SMOIMOHAJBHBI MOMEHT, JIMPUYECKOe HAaCTPOeHUe,
MATKOCTE (QOPM.

JNUMBARK

Hypx

TaX, BBIIOJHEHHBIX B 9TOM TEXHMUKE, OCOOCHHO B
JKaHPOBBIX cleHax («IIpaxa», 1926), a TakKe B
JucTax Ha MCTopudeckye TeMbl («BorHa B MaxTtpa»
1926 m ap.) BaMeTHO HEKOTOpoe BAMAHMe O. Buii-
panbra. Ilen3asky BBINOJHEHLI JIMMBAKOM B 0C000M
MaHepe — XYJOMKHUE IIOJIb3YyeTCA JJIA INTPUXOBKU
OKPYTJIBIMM YepPTOYKaMM, IIapajliielIbHbIMM JIMHUA-
MM, TOYEYKaMM Pas3HOM TIycTOThI («JlepeBbs», 1927,
«Moct B Kynpa», 1928). B paHHuUX ITeM3aKax MecTa-
MM HabJIIOZAeTCA HapOuMTO TPad@UUECcKMit IOAXOJ



#® MB00pasKeHMIO TPUMPOABI. B TexXHUKe arBapean
JuiiBak MNPEMMYILECTBEHHO CO3LaeT JIEKOPaTUBHBIC
TeM3asky, BbIepyKaHHbIE B CUJBHBIX CUHEBATO-
3eJIeHbIX TOHaX («IIpmOpeskHBIE COCHBI», 1924, «Ilo-
Oepesxbe Caapemaar», 1930 r.). B agBapenam Halm-
CaHO M HECKOJBKO KOMIIOBUIIMI Ha crlosker «KajeBu-
nosra». B 1929 roxy JInitBak padoTaeT TeaTpabHBIM
JIEKOPaTOPOM.

B 1933 roxay Ilaynn JIniiBak HadMHAET CUCTEMAaTH-
gecku paboraTb B 00JacCTy KCUJIOTpadMyu ¥ JIMHO-
IrpaBIOPbI.  VI3BECTHYIO DOJB B BTOM OTHOIICHWN
ChITpaJi¥ 3HAKOMCTBO XYIOKHMKA C HNPOU3BEACHUA-
MU PYCCKUX COBETCKMX Kcujorpados Ha BbICTaBKe
COBETCKOM rpacuky B ScToumuy B 1934 roay, a Takxe
O0IIMIT TIOABEM, KOTOPBIM MeperkuBaja B TO BPeMSd
9CTOHCKada Trpacdmra (A. Jairo, X. Myracro).
B 1933—1937 rr. JIuiBag IIyOJMKYyeT JBe IIamKu
TpaBOpP Ha JMHOJIEyMe M OJHy — Ha JepeBe, B
Kamaon 1o 12 JjgumeroB. B HMX 3aMETHO IIPOSB-
JIAIOTCA TBOPYECKME MCKAaHMA XYLOMKHUKA B 00JacTy
dopmMbl — OH mnpuberaer K JAKOHUIHON HUEePHON’
TIOBEPXHOCTM CO CJEeTKa BPe3aHHBIM OeJbIM KOHTY-
pom («JIoBJIA IMyK», JMHOTpaBlopa, 1933), K KOMOMU-
HauMAM Pas3iMYHBIX BbIeMOK («I'HyTbe AyI'U», Tpa-
BIOpa Ha jepese, 1935) u ap. B Tor mepuox Jinmisak
OuUIIeT u mensamu. «OTerndcKmii menzan», «Iler-
3ax ¢ ozepom» (oba 1934), HanmcaHHBIE TYIILIO, OT-
JuyaTea 0oJlee IMMPOKON ITaHOPAMOM ¥ IO Xapak-
Tepy JUPUYHEEe PAaHHUX €ro IIPOM3BEJICHMII DTOT0
okaHpa. Ileizamkn («Kpecrbanckuir xyrop B ITroxa-
ApPBE€» M Jp.), BBINOJHEHHbIE B TEeXHMKe aKBapesn,
OoraTbl BOBAYXOM U CBETOM, OO0JIafalOT HEMKHBIM,
HIOAHCMPOBAHHBIM KOJIOPUTOM. B Te ronnl JuiBax
B HeBOJIBIIION CTEleH) 3aHUMAaeTCd M MOHOTUIIMEN.

Co BpeMeHEM XyJAOKHMKA HauMHaeT Bce Oojee
NpUBIEKaAThL I'PaBlOpa Ha JepeBe. B 8TOM TeXHUKE ¥
Hero BbIpabaTbIBaeTcsi CBoeoOpasHasa MaHepa IMCh-
Ma, OTIMYAIOLIAA €ro OT JAPYyrux Keustorpados.
JImiiBaKk TOHKO, OYEHbL TIUIATEeJLHO obpabaTbiBaeT
BCE IIOBEPXHOCTY, MOJL3YsCh MecTaMy IIpueMaMy,
HaIOMMHAKIIMMM €r0 PUCYHKM IIepoM. Ilen3amy

«Ilo rpmbbl», «Ilenmsask ¢ KypaBaamMu» (oda 1939),
«Crapblit XyTop», 1940 M Ap. OBEAHBLI IIOITUYECKONM
KPacoToi ¥ MPOM3BOAAT BIleUYaTJIEHME CKA30YHOCTU.
C GONBINONI INPOHMKHOBEHHOCTBHIO JIMMBAK Iepefaer
oT/leNIbHbIe YTOJIKRM Ipupoas! — «Ky3Heumr u I1Be-
TOK», «PBIOBI M KEJThle KYBIIMHKN» (0ba 1939).

B xonme 1930-x rozoe Ilaynp JImiiBak HauyuHAaET
BCce yalle obpalatbCsa K (OUIYPHON KOMITO3MIIVM.
C GOJBIION TEIJIOTOM ¥ CEePAEeYHOCTBhI OH M300pa-
skaer Jojein Tpyaa («Mosorebar, 1937, «Trauymxar,
1939, «JIpaHouHMK», 1940 1 Ap.). XyAOKHNUK TIPOLOJI-
JKaeT paboTaThb M B ODJACTM KHMIKHONM Tpadury,
KOTOpO} HayaJ 3aHmMarbeA elle B 1930 roxay, co3nan
HECKOJIbKO KHMIKHBIX OOJIOKEK M IIBEeTHBbIe WMJLII0-
cTpauumu K JETCKOM KHMMKKe «Crapyro yciayry IIOM-
HUTb HE CTOWUT».

B 1940 roxy JiumyBak moJiydaeT IMIPEMMIO 3a TIpa-
BIOPY Ha Jepese «3Jech, B [VIaBHBIX KEJIEe3HOJOPOMHK-
HbIX MacTepckux, patoran M. V. Kaauaua». IIpo-
HUKHOBEHHO M JIAKOHMYHO XYJOKHUEK M300pasmi
pabounx Ba CTaHKaAM. DB TOT IIEPUOJ XYJOMKHMUK
CO3ZlaeT elle pAj KOMIIOSNUIMI Ha IIPOM3BOJACTBEH-
HBIA CIOXKET M 3aAyMbIBaeT IpaBiOpy Ha JepeBe Ha
TeMy pesoaronuyu 1905 roma. JlurmBark cucTeMaTi-
YECKM DKCIIOHMPYET CBOM PabOThI Ha XYAOKECTBEH-
HBIX BBLICTABKAaX.

B 1940 rony Ilayns JiuiiBaka NPU3LIBAIOT B PAIDI
Kpacrnoit Apmun. B mnHauwase 1942 roma B KOIbIE
JIeHMHTpaZCKOil OGJIOKaAbl XYMOMKHUK CKOHYAJICH.

TsopuecTBo Ilayns JuiiBaka NPOHMKHYTO UyBCT-
BOM JMICKPEHHOCTM M YyBAKEHMUA K TPYLOBOMY HAPOLY
M OKPYJKarlllell ero cpege. IIpoHUIIATEIHLHBIM
B3IIAJIOM XYJAOMKHMK BCMAaTpMUBaeTca B IIPUPOAY,
cTapaerca IPOHMKHYTH B €€ caMble 3aTaeHHbIe
yronku. IleHoit HampdAMKeHHOTO Tpynaa JIMIIBak BbI-
pabaThiBaeT CBOJ OCOOBIN TBOPYECKWII ITOYEPK.

B osnameHoBanme 60-1eTumss co IHA POMKACHIS
Ilayna JiwiBaka TapTycKuii rocyAapCTBEHHbI
XY/IOKECTBEHHBIN My3eli OPraHM20BaJ BLICTABKY, HA
KOTOPO} SKCIIOHMPYETCsS OKOoJo 150 IpoM3BeeHmii
XYIOKHMEKA.

MAPT NYEKEUTC M ETO KHUMHAA TPADPUEKA

P. Jloodyc

Panumii nepmoji B MCTOPUM Pa3BUTUA HCTOHCKOM
KHVIKHOM rpaduKy, COBIAAAoInii C HA49ajloM TEeKY-
IIETO CTOJIeTMHA, BRJIIOYAA M PEBOJIONMOHHBIA IIe-
puox 1905—1907 rr., TECHO CBA3aH C MMEHEM XYHO-
HMKa 1 gurepatopa Mapra ITyrmurca.

M. Ilykurc pommacsa B 1874 roxy B XaJjuucre.
OO111ee 0OpazoBaHmMe OH MOJYUYNUI B TOPOACKOM yUM-
juige B Bagra, a 3atem B rumHasun X. Tpedduepa
B Tapry. C XyIOKeCTBEHHOM JeATEIHLHOCTBIO MO-
aoj0¥ IIyKUTC CTONKHYJICS HEIIOCPEJCTEEHHO BO
BpeMs paborel B aurorpacduy X. Jaaxmana (1894).
OMHOBPEMEHHO OyAyLMi XYyAOKHUK BaHMMAaJCAd Ha
Kypcax pucoBaHus npyu HemenkoM peMecIeHHOM
obitecrBe B Tapry, IMONy4YMB TaM XOPOIIYIO IIPO-

deccroHANBHYIO TIOATOTOBKY. B 1895 roxy B Kyp-
Hajle «JIMHZA» IOABIAETCA IIOPTPET JEBOYKM —
nepBasg TpaBIOpa Ha JilepeBe MOJIOJOTO XYIOMKHMKA.
HauyyHas € TOTO BpeMeHM Kcuiorpasiopsb!l IIyrurca
YyacTo BCTPEYAIOTCA Ha CTPAHMIAX IIePUOJMYECKUX
nanaauit «PaxsanexT», «PaxBa JIbIOynexT», «JInmH-
na» u gp. IIyRUTC HEYCTAHHO COBEPIIEHCTBYET CBOE
TEXHUYECKOe MACTEPCTBO M Ha pybexe cToIeTMi
BBICTYIIaeT YJK€ BIIOJHE CJIOMKMBINMMCA XYIOMHU-
KoM. I'paBlOpbI Ha JepeBe, CO3JaHHbIe B IIOCIENHVE
rOABI IPOIIJIOTO CTOJIETHS, HOCAT B OCHOBHOM DEITpo-
IYRIMOHHBIN Xapakrep. IIyRMUTC JIOOUT BBIOMPATH
CIIOKOJHBIE, TIOJHbIE HACTPOEHMA MOTMBLL Han-
GONBIINIT MHTEPEC IIPEJACTABIAET €ro MArKo, BO3-

19



AYIIHO BBINIOJIHEHHBIE B TeXHIMKe TOHOBOM T'DaBIO-
PbI OPUTMHAJbHBbIE JUCTHI «JI[yHHadA HOYL Ha Oepery
Yyxackoro osepa», «Beuep», a u3 PENPOAYKIMOH-
HbIX — «Ha Oepery raHama» u Jp. XYIOKHUK BO-
IJIOTUJ B JAepeBe UM PAJ IIOPTPETOB.

ITocnenyroumme roxaer (1899—1902) mnpoxoxAaT B
yuebe B JIeMIIIMICKOM akKageMum rpadUyecKnx
UCKycCTB, rae Ilyrurc B3HauMTeNbHO oboralaer
CBOE TeXHMYECKOe MacTepcTBO. Ilociie BO3BpAIEHUA
n3 JleMnuura Ha POAUHY, HauMHAETCA IePUOoJ MH-
TEHCUBHOJ TBOPYECKOM JEeATEJHLHOCTY XYROMKHUKA.
IIykurc cospmaer psAJ TEXHUYECKM COBEPIIEHHBIX
TpaBIOP Ha JiepeBe KaK pPenpoayKIMOHHBIX, Tak M
OPUTMHAJNBHBIX — «B wamge Jeca», «Iloprper
@. P. Kpenusaiabaa» u Ap. Boabinon ygpagein Ily-
KUTca ABJAETCA ODJOMKKA K COOPHUMKY CTUXOTBO-
permit K. O. Césra «BocrioMmMHaHMUA M HaAJEXIbl» —
IIBeTHas TpaBIOpa Ha JepeBe, XOPOIIO pPacKpbIBa-
0LIad CofepsKaHue IMPOHMKHOBEHHBIX CTMXOB IIOdTA
o0 pommuHe. Ora pabora IIyruTca ABJIAETCA IIE€PBOI
3HAYNTEJHLHON! I[IBETHOM TIPaBIOPOM B BHCTOHCKOM
ucryccrBe. Ilocme 1905 roxa IIykuTc nepecraer
YBJeKaTbCs Kcuyorpaduen.

Baxxuoe wMecto B TBopuecTtBe M. IlyrurTca B
obJlacTy KHUIKHOM WJIJIIOCTpAlUMy BaHMMAKOT €ro
PUCYHEM 1epoM. DBOJBIIMHCTBO M3 HHUX B BUJE
BUMHBETOR mnoaBuavch B 1903 um 1905 rogax B Kyp-
Hajle «JImHAa». IIPOCTO, pPeanMCTUYHO XYIOKHUK
n3obpakaeT OTAeJbHble YTOJKM OTeUYeCTBEHHOM
NpUPOABI, IepejaBas C OOJBIION MCKPEHHOCTBLIO U
OYIIEBHOJM TEIJIOTOM CBOEOOPABHYH KPAacoTy ceBep-
HOro T1Iey3aska. B TBopdecrBe IlyRuTca Tex Jer
BCTpedyaeM M (OUIyPHBIEe KOMIIO3UIAM, a TaKyKe He-

QOJbIIME CIEHBI, KOTOpbIe IO CBOEMY XYHOMKecT-
BEHHOMY YPOBHIO, OJHAKO, YCTYIAIT ero Imei-
3axaM.

VYBlIeueHMe HaApPOJHBLIM TBOPYECTBOM IIPUBOAUT

IIykurca K co3maHuio psAja 3aMedyaTeJbHbIX BUHbLE-
TOK Ha MOTHMBLI DCTOHCKOTO HAaIMOHAJIBLHOIO y30pa
Ha nodcaxX. OHM MCIOJB30BaHbI B KadeCcTBe MJLIIO-
CTpaluuil HEeKOTOPHbIX IleYaTHBbIX wu3zaHuir (B. Pei-
MaH «Kamuau m ocroaru» I, 1907 u ap.). B Te ke
roas! ITykure yaadHo o@OPMISAET M DPAJ KHUMKHBIX
obnosker (Mypuan «Ansbom» I, 1906 m ap.).

B 1905 roxy Ilykurc mepees:kaeT B Ilerep6ypr,
KOTOPBIN CTaJl €ro IMOCTOAHHBIM MECTOMKUTEJHCTBOM
Ha INpPOTHAMKeHMM nocjeayrommx 15 jger. Tam oH
paboTaer IEePeBONUMKOM M XYJOXKHMUKOM, yAenasd
OCHOBHOe BHMMaHMe ;xusonvcu. B 1920 roxy ITykurc
BO3BpalljaeTcsa B OCTOHMIO M HauMHaeT paboraTh B
Tapry saBeAylOLMM OMOJIMOTEKOM, JIEKTOPOM IIO
BOIIPOCAM MCTOPUM MCKYCCTBA ¥ JUTEPaTyphl, a
TaKKe XYNOMKHUKOM-KMUBomMcieM. OIHOBPEMEHHO
IIyknTc ycmiieHHO IIePeBOAUT Ha SCTOHCKUIA H3bIK
JaTBIIICKYI0 JuTepaTypy. B 1954 romy mnpasutenn-
crpo JlarBuiickoyt CCP mpucBaMBaeT eMy IIOYeTHOe
3BaHME B3acClyKEeHHOTO HeATeNsd MCKYCCTB JlaTBuUii-
ckoir CCP.

Bo Bcem cBoeMm TBopdecTBe Mapt IIyKuTce mpouHo
CTOMT Ha II0YBe peanusMa. XOTdA YUCIO ero pabor
B 0DJIACTM KHMIKHOV I'PadUKM — TPaBIOPHI Ha Je-
peBe M DPUCYHKM IIEPOM — He OYeHb BeJIMKO, Xy-
JNOKHUK SABIAETCSA OJHUM M3 BUAHEMIINX IIpefcTa-
BUTENE} HEeMHOTOYMCJIEHHOM CEeMBbU  HCTOHCKUX
KHMMKHBIX MWJIJIOCTPAaTOpPoB KoHOA XIX u Hauyamua
XX Bekra.

AHIPEW PYBJEB
JI. Coonns
B mpomaoM ToAy OOLIeCTBEHHOCTL OTMedyala Te Macrepa, ¢ KOTOPbIMM OH BMecTe paboran. He

600-yeTiE CO OHA POKAEHUSA BEJIUKOTO PYCCKOTO
ukononucra AHapesa Pyonésa. CBefeHMs O IKVUSHU
TOr0 XYAOXKHMKA OYeHb CKYAHBL IlojlararmT, d9TO
oH poauicsa npumepHo B 1350—1370-x romax M MO-
JIOAOCTH CBOIO IpoBen B Tpoure-CeprmueBoi Jaspe
ellle NP KM3HM OCHOBaTeNs 3Toi obuTenu Cepres
PanoHeKcKoro. Bo3aMoxkHO, uTo yueHme Ceprusa o
CMUPEHMM ¥ UYEJOBEKOJIOOMM OKasajlo CBOe BJIMUA-
HMue u Ha MoJjozoro Pyb6sea. Kak mosecTByeTr JeTo-
nuch, B 1405 roxny Amnzapen PyoneB m Peocan I'pek
paborayiy HaJ CO3JjaHMeM MKOHOCTaca B bJjarose-
mieHckoM cobope B Kpemie. VIMeIOTCA TakKe CBe-
neHus, IpaBjia Oe3 Oojee miIM MeHee TOYHBIX JAT,
006 yuactuyu PyOiieBa B IIEPKOBHOM POCIIMCH B 3Be-
Huropoje, Baagumupe, Tpoune-CeprueBoi JjaBpe U
AHJIPOHMKOBOM MOHacTbIpe. YMmep Py6ies OKoJO
1430 ropa.

VIcTOpMKaM MCKYCCTBA, B3aHMMAMOIIUMCA U3yde-
HMUeM KM3HM M TBoOpuecTBa PybieBa, He ymanochk
YCTAHOBUTb, IJle UM Y KOTO OH YYMICH KUBOIIMCH.
ITosararoT, 9TO ero yumureaamu 6bum Peodan I'pekw,
IIpoxop ¢ Topoxaua wuay Jdauuny YepHBIL, TO €CTb
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MeHbIIIMEe TPYAHOCTY MCKYCCTBOBEIBLI MCIBLITHIBAIOT
¥ TIPM yCTAHOBJEHMM aBTOpcTBa PybieBa Ha Te min
MHbBIE [IPOVMBBEJICHNA MICKYCCTBA; KapTUHBI TOTO Bpe-
MeHM, K COMKAJEHUIO, IINIOXO COXPaHMIuch. K ToMmy
sKe B apTesisiX MKOHONMUCIEB ONHY M Ty e WKOHY
VIV CTEHHYIO POCIINMCH CO3JaBallMi HECKOJIBKRO KIBO-
MJCLEB OJHOBPEMEHHO.

Jlna wmsydeHua TBopdecTBa PybGieBa mepsocTe-
IIeHHOe 3HaYeHMe MMeeT MROHa «Tpouma». Ocober-
HOCTM CTMJIS BTOTO MPOM3BEINEHMUS, MCKIIOYUTEILHO
BO3BBIIIIEHHO-0y XOTBOPEHHOE BOCIPUATHE 00PAZ0B
CIysKaT Kak Obl OTIIPABHBIM IIYHKTOM, MEPUJIOM JJIf
ompejiesleHysl OCTAIbHBIX PaboT BTOro XyIoMKHMUKA.
Tem 6oxee, uro «Tpouna» Hambomee 3pesoe TBOpe-
Hue Py6JeBa, B KOTOPOM OH JIOCTUT HaMBbICIIE
CTYIEeHM XYyIOKEeCTBEHHOIO COBepIIeHCTBa. Kapruma
peiieHa B~ 0OOTOCIOBCKO-(biiocodcrom nJaHe.
MbICIb O TPOMYHOCTM 0OOTa TPaKTyeTcs JeMOKpa-
TUYHO, HY OJMH U3 M300PaAXKEHHBIX AHTEeJIOB He BO3-
BBIIAeTCA Haj Apyrumu. Kpome Toro B srom mpo-
U3BEJEeHUN  3aJIO¥KeH  TIyOOKMI  yeJoBeYeCKuit
CMBbICI — WAeu Jo0pa M CaMOIIOKEpPTBOBAHUA. Ta-



Kad TPAaKTOBKa TeMbI — HeOBIBAJIOE IO TOTO SABJICHME
B PYCCKOM IIEPKOBHOM KMBOIIVICH.

I'naBHOE, 9TO IIOKOPAET HIPW  CO3EPLAHUM HTON
MIKOHBI, BTO TUXCE, KPOTKOE HACTPOEHNME, CTPYAIIe-
ecdA M3 JMIL ¥ II03 aHTeJIOB, 09apOBaTEJIbHO HEMKHbIC
TCHA KPAaCOK, ILIaBHAs TEKYYeCTb JMHMI, CTPOi-
HOCTHb KOMITOBMIIMM. VIMEHHO 5TV NPUSHAKRU U CIy-
JKaT MCKYCCTBOBEZAM IIyTEBOJHOM 3BE3IOM IIPY BbI-
SABJIEHMY OCTAJIbHBIX Ipom3BeneHmii PybGiaeBa. Otu
XapaKkTepHbIe YepPThI IIPOCIEKMNBAIOTCA B «APXaHIre-
Je Muxauue» u3 BiaroseliieHCcKoro cobopa, B MKO-
He, M300paskaronein poKAeHue Xpucra, U IPyTux.
VIx MOMKHO Takike Habsmojgarh B «Crace» m «Armoc-
Tosle IlaBne» B 3BeHUTOpPOJe, B «TaliHOM Bedeper,
«Amurpun ConyHCKOM» M ApYyIMX MKOHaAX Tpouie-
CeprueBoii JaBpbI.

Ocoboe mecTro B TBOpuecTBe AHapea Pybnesa za-
HUMaIOT pecku VYcImeHCKoro cobopa Bo Biaanm-
MMpe, KOTOPbIE, K COKaJCHNMIO, OUeHb IIIOXO CcOoXpa-
HUnceh. TexHuKa (bpeckn ¢ ee CHEIMMIIECKMMIL,

OTJIMYHBIMM OT MKOHBI IIPMEeMaMM MUCbMa, HECKOJb-
KO 3aTpyAHAET CpaBHEHVE CTHUJIe, TeM He MeHee
XapaKTepHble I XYJZOXKECTBEHHOTO JapOoBaHMs
PybyieBa 4epTbl OYe€Hb YETKO BBLICTYIIAIOT M B JTUX
dpecrax. OCoOeHHO IMpUMeYaTelbHa IPVIIIA arloCTo~
JIOB M IIPOPOKOB B (ppecke «CTpalllHbli cyn». Brep-
Bble B PYCCKOM II€PKOBHOM MCKYCCTBE 3TU OMOJIEi-
CKle IIEPCOHAXKM BOIUIOIIEHBLI B TAKMX, YMCTO YEJO-
BeYyeCcKMUX oOpasax.

Eme npu Ku3au Py0aeB pocTur OOJBIIION CJIAaBbBI,
KOTOpasd He IIOMEpPKJa M IIOCIEe ero CMepTu. Jlyd-
IIMM CBUIETEILCTBOM JTOMY SABJIAETCSA PENICHUC
CrornaBoro cobopa, B KOTOPOM JKMBOIIMCIIAM COBE-
TyeTcs IcaThb MKOHBI TaK «Kag Imcal AHApein
PyGaeB». T1y0oKO UeJIOBEYHOE IIO CBOEMY COAEepsKa-
HMIO TBOpYecTBO AmHapes PybOieBa 1o ceir JI€Hb
CIYyKUT JMCTOYHMKOM OTPOMHOTO 3CTETMYECKOro Ha-
CHaKAeHNs. 3ajJoKeHHBIE B €ro IIPOM3BEIeHUIX
Ve MIMEIOT POJICTBEHHBIE UEepPThI C MAEAMM, BIOX-
HOBJISIOIIMMM M B Hallly JHU COBETCKUX JIIOJEH.

KAHIVNIO IIOPTUHAPU

. T'osromwTor

CBoeoOpa3HOe, MOIIHOE XYyJ03KeCTBEHHOe TBOP-
gecTBo Kanaupo IoptuHapy camMoe 3HAYUTENbHOE U
SPKOe ABJIEHME B PEaJMCTUYCCKOM rio hopMe M Jie-
MOKPaTUYECKOM I10 COAEPIKAHMIO HalVOHAJIBHOM JIC-
KyccrBe DBpasmauy, sapoguBmiemca B 20-X Trojax
TEKYIIEr0 CTOJETMUA.

XynosKHUE poamacsa B 1904 roxy B HEOOJLIIOM
TOpoJiKe Bpomockm B ceMbe MTANbAHCKOIO SMUTPAH-
Ta. XyJIOKeCTBeHHOe ofpasoBaHyue OH MOJYy4YWUI B
IIIkoe WMBAMHBIX MCKyccTB B Puo ne sKameipo,
3aTEM COBEPIIEHCTBOBAJ CBOE MAaCTEPCTBO B My3edAX
M KapTUHHBLIX Tajepesax EBponbl. OCHOBOW TBOP-
gecTBa IIopTMHapM ABISETCH KU3Hb OPasUIIbCKUX
KpPecThbsaH, X Oopnba.

Yxe npomsBegennd 30-X IOIOB CBUIETEIHLCTBYIOT
O COBpPEeBIIEM MacCTepCTBe XYJIOMKHMKA, 00 ero yme-
HUY TIepejiaTh B HaIMOHAJbLHOM (popMe XaparTep
cBoelt crpaHb! («Ilpazauuk B Cam J[»KOBAHH»).

YyBeTByA ce0A HEOTAEJIMMOJ YacThbIo CBOSro Ha-
pozaa, ITopTMHapM IepejaeT BCe MHOTooDpazme ero
THAMKEJION KVBHUA. OH He IpUyKpalIyBaeT CBOUX
Tepoes, He OouUTCsA IlepefaTh MX HEKOTOPYIO IIpu-
MUTUBHOCTb, HO B KaiKkJ0OM oOpase OILIyIaeTcsa Or-
POMHaA cuja, 4YyBCTBO COOCTBEHHOIrO JOCTOMHCTBA U
BHaunTenbHOCTM. KpuUTepnem XyJIOsKeCTBEeHHON! IeH-
HOCTM Juia IIOpTMHApPM CIOYyKUT KM3HEHHad IpaBia
BBIPAYKEHUS; B DTOM BaRJIOYaeTcsa IOJJIMHHBIL pea-
JU3M M TYMaHMCTMYECKAS HallPaBJIeHHOCTb €T0
TBOPYECTBA.

Yie B paHHuX paborax IIopTUHAPM BLIABIAIOTCH
YepPThI OOJBINOrO JAPOBAHMA: YETKOCTL KOMIIO3UIIM~
OHHOTO TIIOCTPOEHMHA, yYMEeHMe IMOAYMHUTEL CJOMHYIO
DONMMOHKWIO ABVIKEHNWI eIUHOMY PUTMUUECROMY
CTPOIO, GOOOIIEHHOCTL (DOPMBI, MHOIA TpaHndalad
C HEKOTOPOM Orpy0JIeHHOCTLIO (huryp. Bece aTO Rak
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Obl CIy’KUT INOATOTOBKON K Lo I1aCTEHHBIM poc-
MCAM, K CO3JIaHMIO KOTOPBIX OH M[OpPHUCTyHIaeT B
1936 rony. Hambosee sHauuTenbHad M3 HAX — poc-
IIMCh, M300paskaroIias CHeHbI TPYAd OpasuibCKUX
KPECThAH Ha INIAaHTAMAX. OTa pabora BLITOJHEHA
1o 3arkaszy MunHucrepcTsa obpasoBaHusa B Puo e
HKaneripo.

B 1945 rony IlopruHapm Hauas co3jlaBaThb Cepum
KapTun «Bemennbl» 1 «IlorpeGenne B ramare». I1o
cujle TParus3Ma, IO CTPACTHOCTM OOJIMYCHMUA YCJO-
BUJ JKMBHM HApPOJa B KaIUTAIMCTIYECKOM OO-
LIeCTBE, STH IPOMBBENEHNA, BO3MOKHO, HaubOJee
BIIEUATIAOLIINE M3 BCETO, YTO CO3/aHO B MCKYCCTEE
XX Bera, XyLOKHUK DEIIACT TeMy cpencT-
BaMM 9SKCIPECCHMOHVCTUYECKOTO 3a0CTPeHuA 00pasa,
OCTaBafACh Jae IPU CaMbIX CMeIbIX MO (opMe
CpPeZACTBAX BBIPAKEHUA XYyACHKHMKOM-DealicToM,
Tak Kak popMa y HEro BCErjla ABJIAETCS HOCHTEJIeM
KOHKPETHOTO KMB3HEHHOTO COJEPIKaHMd.

OTM K€ YePTHl MOMKHO IPOCIEAUTH U B APYTUX
HaCTeHHBIX pocmuceax ITopruaapn. B nocaengume ro-
Ibl XYHOMKHMEK CO3ZJaJ M DPAJ 3aMeYyaTeJIbHbIX JC-
TOB TpachuMKmL.

TBopuecTBO IIOpTHMHAPM — CJIOMKHOE M ITPOTMBO-
peunBoe ABJeHMe. OH IIOCTOAHHO MINET HOBbIE (hOp-
MBI, HO OTM IIOVMCKM He EBIAIOTCSA A HEro
camornensio. OH uiger cdopMmy He pamy OpMbI,
a Kak CpPEeACTBO JJA BBIPAMEHMs OOJLINMX WEIH,
nepejauy HaIMOHAJIEBHOTO XapakTepa CBOEi poji-
HbBI.

Ilepeiaya YHMBEPCANBLHOTO, OOIIeYeIOBeYeCKOoro
yepes Ccrenypuyeckoe, HaUMOHAJIbHOE — B DTOM
COCTOUT CaMOOLITHOCTE cCTuiA IlopTumHapu. Ilo To-
My KC HAIpPaBJICHMIO MIACT cejidac IIepejloBoe JC-
KYyCCTBO MHOTMX JaTMHOAMEPUKAHCKMUX CTPaH.

81



BIIEHFATJIEHNMNA OT COBPEMEHHOW 3AIIAIHO-

EBPOIIENCKON

KEPAMURIHAU

X. Eyma

B 1959 roay aBTOop craTbyu, X. Kyma, B KadecTBe
crurneHanata IOHECKO nmesna BO3MOMKHOCTL O3HA-
KOMUTBCA C PAAOM (apdopoBBIX 3aBOAOB M Kepa-
MMUYECKUX npeanpuaTuit 3amagHoy Esponbl Omna
noceTuIa COBPEMEHHBI (DPaHILy3CKMII EeHTP Kepa-
MMWYECKOTO IIPOM3BOJACTBa B Bajopuce (DPpaHums),
MEXAYHApPOAHYIO BBICTAaBKYy KepaMuryu B OcTeHze
(Benbrua) M TpM MecdAlla 3aHMMAJACh B M3BECTHOMU
UTAJbAHCKON KepaMMYecKOl) INKOJe — WMHCTUTYTE
umeny Tlasrano Bamnapamuau B PasHIle.

Jensick CBOMMM BIIEYATJICHUAMM, ABTOP OTMeda-
€T, UTO B HACTOodAIllee BpeMdA KepaMura Haubojee
MOMyJIAPHAs M IIePCIIeKTUBHAs OTPacyb NPUKJIaL-
HOTO JMCKYCCTBa. YCIeX ee OOBACHACTCA TEeM, YTO
COBPEMEHHBIN MHTEPLEP, BBIAEPKAHHBI B OCHOB-
HOM B JaKOHMYHBIX, YMCTO TI'€OMETPUYECKUX Qop-
MaX, HyK/JaeTCsa B 4eM TO YeJIOBEYECKM-TEIINIOM, MH-
JOUBUAYAJIBHOM, CBODOZHOM OT MHIYCTPHUAJILHOIO
cragmapra. I'imHa ¢ ee IIepoxXoBaTOM IIOBEPX-
HOCTBIO, Hecylleit Ha cebe Teruible Claeabl OpMO-
BaBIIMX €€ PYK, KaK pa3 CIIoCOOHA CO3/laTh TaKyio
armocdepy. K ToMy iKe HeCTBME OTHs, CO3/alOIIero
pasyiMyHble IepeVBbI IJIas3ypy, OPUI2eT KepaMuKe
VHUKAJbHBIA ODJIMK.

BricraBka kepamukym B OcTeHzAe, B KOTOPO yda-
cTByeT Oosiee 20 TrocymapCTB, ITOKas3bIBaeT, YTO B
HacToAlllee BpeMdA B KepaMMKE B OCHOBHOM TI'OCITOJ-
CTBYIOT JBa TeYeHMd, ABE XYHNOKECTBEHHBIE IIIKO-
Jbl — CeBepHada M I0MKHadA. K nepBoii, B KOTOPOIT
BeJylllee IIOJIOKEHMe B3aHMMalOT CKaHAMHABCKIE
CTpaHbl, NPUHAAJIEKAT eIllle HEeKOTOPble CTPAaHLI
ITenTpansHoit EBporbl, oryacTy Taksxke CIIIA n Ka-
Haza. B Hel mpeobiazaerT KepaMMKa BBLICOKOTO 00-
KUra C IPMMEHEHMeM XYAO0KEeCTBEHHBIX IJasypei;
POCIIVICh UBZENNII 3aHMMAaeT BTOPOCTEIIEHHOe MECTO.
CBOM Measl WIKOJA BUIAUT B KUTAMCKOM KepaMuKe
nepuosa CyH M B ANOHCKOM. IOKHas e IIKOJA,
pacrnpocTpaHeHHas IPEeMMYIIECTBEHHO B Cpe3eM-
HOMOPCKMX CTpaHaX, YacTMYHO BO DPpaHumm U Ap.,
OPeANoYNTAeT HUIKMI OOKMUI ¥ IOJUXPOMHYIO
pocriuch. HepefKo B HEM IIPOCIEKMBACTCSI BIMA-

HME COBPEMEHHOM (OpMAaJIMCTUYECKON M abeTpakT-
HOM KUBOTIINCH.

BOKpyr »TUX JABYX IIKOJ TPYIIIMPYETCA MHOIO
TAJIAHTJIMBBIX MACTEPOB C SIPKO BBIPAMKEHHOM Xy I0-
JKECTBEHHOM WHAMBUAYAJNBHOCTBIO. B  M3BECTHOM
1IeHTpe, Basiopyce, paboTaloT Takue KpynHble Kepa-
mucrbl, Kag K. IepBanb, ®, Patu u ap. Do 1956
rozia TaM JKe JeCAThb JIeT MOApAJ paboran KepaMmuc-
TOM BBIZAIOIMIICA (DPaHIy3CKNN XyAOoMHUEK I[labio
IMnkacco. OTO MPMBIIEKAJIO TyJa MHOTUX XYIOMKHM-
KOB, KeJIaBIIMX BaHATHCSA KepaMUKOoi. K coskale-
HIIO, OOJBIUIMHCTBO M3 HUX OTPAHMYMBAJIOCH JUIIb
KOIIMPOBAHMEM BEJIMKOIO MacTepa WM IoJpaka-
HUEeM eMy.

CrpacThb K IOAPAKAHMIO XapaKTepHa M JUIA UTAJb-
SHCKMX KepammucToB. KomnmpoBanme 3HaMEHUTOM
UTATbAHCKOM MAalOJIVKIM DIIOXU BO3POMKACHUA MIPU-
BUJIO TIPUMBBIYKY KOIIMPOBATHL BCe, Jaske COBPEMEH-
HOE MCKYCCTBO. B 5TOM OCHOBHAfA IIPUYMHA yIagKa
OPUIMHAJBLHOTO TBOpUecTBa B Mranun. Vcriaiode-
HIe COCTaBJSIET JIyUIInii KepaMmucT DasHibl Ymbep-
TO 3eHHOHM, KOTOPBIM KaKIbIII CBOJM HOBBII IIpUeM
BaKkpenJisgeT LeJo cepyuel XYyIAOMKeCTBEeHHBIX pabor.

Ha BoicTaBre B OCTeHE OYEHb MHTEPECHOM, XOTI
M KpaiiHe QOPMaJMCTUIHONM, ObLna OesbruiicKas Ke-
pamura. HamboOJbIIE) M3BECTHOCTBIO IIOJIB3YyeTCH
Oausbe Crpebenb, TBOPYECKMII IIOYEPK M BBICOKOE
TeXHIYECKOe MAaCTEPCTBO KOTOPOrO BBIABUTAET €ro
B IEpBLIe, PSAABLI KEepaMMCTOB 3alafHoi EBPONbL
Beabrniickas KepaMuKa OOJBIIE) YacTbI0 BBICOKO-
ro 00KuUra, BBITOJHEHA Ha BBICOKOM TEXHUYECKOM
YPCBHE, HO CHMJIBHO (DOPMAJMCTUIHA, MECTaMM I[I0Y-
TV AHTUrY MaHUCTUIHA.

I sarJoueHye AaBTOP OTMEYAET, YTO IIOYTH BO
ECeX CTpaHaxX CO3JlaHbl CTJMYHBIE TEeXHUUECKUE
BO3BMOCJKHOCTYM JJIA Pa3BUTHUA KepaMuxu. Jlygmue
KepaMMUCThI COYETAIOT XY0KECTBEHHOE TBOPYECTBO C
moucKaMy 0oJiee COBEPIIeHHO TeXHUKM, B pe3yJlb-
TaTre Cco3maercsa OCJBIIOe MHOTCODpasme TexXHUYe-
CKUX TIpMeMOB M Ooraras XyJOyKeCTBEHHas BbIpa-
BUTEJIbHOCTD.



«3ATJIAHEM B KY3HUIOY MCEKYCCTBA»

O TPAPUHYUECKUX TEXHIUEKAX UM NX
BEIPASBUTEJBHBEIX BO3MOMHOCTAX

MoHCeTUIINA, KaK BUAHO M3 CaMOro HasBaHUSA, €CTh
0co0bIT By TpaduuecKoii TeXHMKM, IIPM KOTOPOH
[OJyJyaeTcss BCEro JUIIbL OIVMH IIeYaTHBIM OTTUCK.
IIpu »TOM TEeXHUKE OPUTMHANLHOE MN300pameHne
BBITICIHAETCA Ha METAJNJIMYECKONM, NEePEBAHHOM MM
CTEKJSHOM JIOCKEe, WMIM Ha KakoM Jubo APyroMm
IMIaZIKOM MaTepuase MAaCHSIHOM MIM TuUrnorpadcromn
Kpackoy. Ha MOHOTHMIIHOM OTTHMCKe CKasbIBaeTCdA
BIAMAHNE OEJ0M IOBEPXHOCTM Oymary, ciaeibl KUICTII
IIOUTH IIOJHOCTBIO MCUE3ai0T, KAk ObI CIMBAIOTCH,
IIoABJAAETCA HECKOJIBKO aRBapeanmﬁ OTTEHOK. Bee
5TO IPUAAET €My II0 CPaBHEHMIO C OPUIMHAJIOM
OONBIIYID BOBAYIIIHOCTb, JETKOCTb, KPaCOYHOCTL.
B 5TOM 1 ecTh JOCTOMHCTBO MOHOTHMIINM; HEIOCTaT-
KOM JKe ee SABIAeTCA MUHMMAJbLHBIL Tupax. MoHo-
TUIIMIO MOYKHO € YCIIEXOM MCIIONb30BATH M MOHO-
XPOMHO.

BbicTpoe BLICBIXaHME KPACOK CHMUMKaeT KadecTBO

PASBHOE

O NEPCOHAJBHOMU

O. Kanauaacku

OTTHCK®, ITOSTOMY MOHOTHMIIVS HE HOILyCKAeT MJIV-
TeNLHOW O0paboTKM. YiKe OZHO 5TO B HEKOTOPO
Mepe MNPeAoIIpefeNdeT ee JAaKOHMYHOCTL BhIpaske-
HIA. 3aTO €e CIOJKETHbIe BO3MOMKHOCTM HE OrpaHy-
TEHDL.

OfnacThb IMPVMEHEHMS MOHOTUIIMM, Kak M JAPYIUX
rpadMYeCKEMX TEeXHMK, CTOJbL K€ MHOTOTpaHHAa, Kak
U BCSA OKPYsKalomlas Hac J€JCTBUTEJIbHOCTL. He Me-
Hee OOraThl M CBOECOHPA3IILI BOBMOMKHOCTHU €€ XY/0-
YKECTBEHHCM BBIPA3UTENLHOCTM. YeM 0OoJabllle BULOB
rpadpu9eckx TEXHUK HaXOIUTCS B TBOPUYECKOM
apceHalle XYJIOMKHMUKA, TeM OONLIIMMM BO3MOMKHO-
CTAMM CH DPACIIOJIATAET JAJIs BOILIOLIEHNS CBOETO Xy-
JIOJKECTBEHHOTO 3aMblIciia. IIpm BceM BTOM HaJo
IOMHNTH, YTO TEXHMKA €CTh JNIIL CPEeACTBO JJIA
BO3MOIKHO  JIYUIIIETO  PacKPBITUSA  COJEPIKaHMI.
VYBIleUeHMEe TEXHMKON HEJIL3s IpeBpalllaTb B CaMO-
Leslb — B TEeXHUIU3M.

BEICTABKE JUHIAB KMTC-MATHU

Juuapga Kwure-Msarun obydganach
JKUBONNUCK y IIpodeccopa A. Bab-
6e B BbIClIel XYIOKECTBEHHOMI
mKoae «Ilannac», 3aKOHYMB €€
B 1943 roxy. C Tex 1op oHa KUBET
u paboraer B Tapry.

TBopuecTBo Kunrc-MAru BRIIO-
YaeT TeMaTUYeCKue KOMIIO3UIINI,
VHTEpbepbl, HaATIOPMOPTHL  He-
CKOJIBKO MeHee aKTHMBHa OHa B
JKaHpe IIOpTpeTa, Iei3aka, To-
PCACKOro Buja. YKEe B pPaHHEM
LEePUoJie CBOEro TBCPYECTBA — B
1940—1950-x rofax, XYAOYKHMIIA
NPoABMJIa cebsaA TaJaHTIAMBBIM KO-
JIOLUCTOM, [IPEIIIOYNTAIOIIAM
CBETJIbIE, WHTEHCUBHBIC, SApPRUE,
I[BETa, KOTOpPBLIE -OHA CMEJIO CO-
rnocrapisier. Habmogaoorea U
HaCTOMYMBbIe MCKAHUA XYIOKHU-
bl B 00JacTM BbIPA3UTEILHOCTU

11*

B. Xunnos

cBeTa. B TBopuYecTBe Tex JeT 3a-
METHO CUJIbHOE BJIMAHMEC MyIKa
XY IO HULTBI —_ SKMBOIIMCLIA
9. Kwurca.

B nauvane 1950-x rojoe Tpak-
TOBKa (POPMBI CTAHOBUTCH DOJICE
YBEPEHHOM, HO KOJIOPUT TEMHEET,
MeCTaMM TepseT CBCIH OJecK, He-
CKOJNBKO  OOemHseTcsa IIBEeTOBOI
CTPOJ, OCTAETCS 3BydaTh TSAMKEIO0e,
3alyMuMBCce HacTpoeHue. Jlyd-
MMM TBCPYECKUM JOCTUIKEHUEM
STOTO IIEPHOJia ABJAETCHA IIIyOOKO
T[ICUXOJOTMYCCKUIT «ABTOIICPTPET»
(1954).

Bo sTopoit monoBuHe 1950-X ro-
JIOB B TBOPUYECTBE  XYJOMHUIILI
HabIOKaeTca 3HAYUTENbHBIN
DONbEM, OHA HadMHAaeT OCYIIecT-
BIIATL CEPLE3HBbIE TBOPUYECKUE 3a-
Mblcabl. COBEPIICHCTBYETCA M KO-

JICEMCTUYECKOE MAacCTePCTBO, CMe-
Jlee ¥ yBepeHHee XyJIOKHMIA MC-
DOJB3YeT IIBET M CBeT JJisi Oosee
TIyOCKOM TIepefiadyM MarTepualib-
BOCTM MMpa. B kojopure, rnpu-
oOpeBIIEM OOCJBIIY HACHIIIEH-
HOCTb, HAOJIOJAIOTCA  ILJIaBHBLIE
mepexobl IBeTa, OJHAKO B OC-
HCBHOM 3BydYaT CCOYHBIE TOHA, CO-
IIOCTaBJIAeMble M ITPOTUMBOIIOCTaB-
JNiseMble ¢ OOJIBIIMM TeMIlepaMeH-
Tom. C BO3pocCHIer BKCIPECCUB-
HOCTBIO XYJICKHUIIA IIepefaerT I
ocBelleHMe. Ee TBOPYECTBO CTa-
HOBUTCS  3peNbIM, I[Ipuobperaer
VHAMBUAYAJbHbI 00JAMK. MHOTHE
paTropMcpTh! JI. Kure-Maru npm-
LaAJCKaT K JIydIlOyM IIPOMU3BEMe-
HIAM STOIO KaHpa B VCKYCCTBE
CcBeTcroyt DcToHMM. VI3 TemaTu-
YECKMX KOMIIO3MIINMII 0CODOT0O BHII-
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MaHMA 3acayRuBaer «Ilepen BbI-
cryrieHueM» (1958), BbIpa3uTeb-
Hafg KapTuHa «bBoabHag» (1958),
CMEJIO, DKCITPECCHMBHO HaIMCaHHAas
«IIpemroausa» (1960) n ap. Cozpan-
Eble  XYJOMKHUIEN IIOPTPETHI OT-
JUYAIOTCA MPaBIMBOCTHIO M OCT-
POJi  XapaKTEepHOCTHIO  obpaasa,
OJJHAKO HEJOCTATOYHO OoTpaboraH-
EBII MHOTJA PUCYHOK HECKOJLKO
CHMIKaeT O0llee BIIeYaTJIECHME,
co3zaBasi YyBCTBO HEPOBHOCTHU U
HEe3aBePIIeHHOCT. B IIelM3aKHOM
akaHpe JI. Kurc-Maru HaumsHaeT
foJtee cucTeMaTUYeCKy paboTaThb ¢
1956 roza. VI 3mech XYyJIOMKHMIIA C

OOJIBIIION CBEKECTHIO M IIPOHMKHO-
BEHHCCTBIO IIepejlaeT BOCIIPUATHUEC
npupcAbl. IIPpUBIERAOT BHUMAa-
Hye Jupuueckue IlajtaHrackue
Hen3ay ¥ MHOTO KPYIIHBIX 3a-
JUTBIX COJHEYHBLIM CBETOM IIOJMO-
TeH B MaHEpe WMIIPECCUOHMCTI-
YEeCKOI'0o IIEHApA.

B nocnenHue rojibl B TBOPYECT-
Be JI. Kurc-Maru HabamogaTes
ycKapna OOODIIEHHOW TPaKTOB-
Kl, XapaKTePUIYIOILIENCS CUIb-
HBIMJ IBETOBBIMM KOHTpacCTaMm,
MOIIHBIMM CBETOBBIMMU pediier-
caMl, HEKOTOPOM  JaIugapHO-
crei0 («CeBacTbAH ymMTaeT», 1958,

«YueHuK», 1959, «HaToopmopT
C RJeT4aToyl wmarepueri», 1960,
«HaTropMmopT [ Oy TBLIKaMM»,
1960).

T'nyboKO ®MOLMOHANBLHOE TBOP-
yecTBO JInmuabr Kurc-Msaru nmomo-
raeT ey yJaBJMBATH WMHTUMHbBIE,
BaAyLUIEBHbIE YEPTbI ORPYKAI0-
IIEeH KMBHMU. Bilarogapsi mocTOsH-
HBIM XYACMKECTBEHHBIM MCKAHUAM
Y CTPEMJEHMIO K COBEPIICHCTBO-
BaHMIO XYIOMKHMIIA CTaJjia Bbhlga-
OIMMCA KoJiopuceroM. Ee TBop-

JeCTBO IIPOHMKHYTO NCHKPEH-
HCCTHIO, KPAaCOIHOCTBIO M MCH-
CTBEHHOCTBIO.

BRLCT AR A 9CTOHCROIN COBETCROLEO
NPUKIATHOTO MCKYCCTBA B ®UMHIAHIOIUNU

B amnpene 1960 roga B XeJbCUH-
kn (PuaaHamua) B Tangexasie
ObLIa OTKpPBITA BbICTaBKa IIPU-
KJagHoro uckyccrsa CoOBETCKOM
OCTOHMM, Ha KOTOPOI HKCIIOHM-
poBajock cBbile 1000 pabor 77
XYIOOKHMKOB. BBICTaBKy IIOCeTU-
JIO OKOJIO TpeX C ITOJOBMHOM ThI-
CcAY HeJIOBEK.

X. Kyma

DuHCKasas OOLIeCTBEHHOCTh OKa-
3aJia HCTOHCKOMY COBETCKOMY
OPURJIAJHOMY MCKYCCTBY TEIJIbIA
npueM. OcCoOBIM YCIIEXOM IOJIb-
30BAJIICh XYJOKECTBEHHbIe W3-
Jeausda u3 MeTalsia M Koxu. Juso
OTKJIMKHYJachb Ha BLICTABKY U
duHCKaa meyarb, JaBIlIadg II0JIO-
JKUTEJBHYIO OLIEHKY  JOCTUMKE-

BUSM SCTOHCRUX XYJTOMKHUKOB-
DpVRIAAHMKOB. Kak HemocTaTor
BBICTABKM OTMEYaJiOCh, YTO TIPU-
KJagHoe MCKyccTBO COBeTCKOMI
DCTOHMUU ObLIO  HpejCcTaBIIEHO
IJIaBHBIM 00pas3oM yHUKaJIbHLIMMA
npegMeTaMy ¥ He ObLIO XyJ0Ke-
CTBEHHO OMCPMJIEHHBIX U3IeJINiA
MaCCOBOI'O IIPOM3BOJICTBA.

KVYHCT, 1 («<MCRYCCTBO»). ATbMAHAX M30BPA3SUTE JILHOTIO M INPUKRJIAJHOTO MCKYCCTBA, 1961.
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