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KUJUTAVA JA TARBEKUNSTI ALMANAHH

MEIE NAHKEHISTOO 1945—1960

Kaalu Kirme

1944. a. detsembris avati Tallinna Riikliku
Tarbekunsti Instituudi nahkehisto6 osakond.
Samal ajal alustas t66d ka Tallinna Raa-
matukoite ja Kaunistatud Nahatoode To6-
koda — praegune Kunstitoodete Kombinaadi
Nahkehistoode Ateljee. Nimetatud osakond
ning tookoda kindlustasid nii nahkehist6o-
kunstnike jirelkasvu kui ka baasi tegut-
sevate kunstnike loominguliste motete reali-
seerimiseks. Et nahkehist66 teostamisviisid
on kiillaltki aegandudvad ja seotud mitmete
tehniliste sisseseadetega, lasevad kunstnikud
aja kokkuhoiu mottes suure osa oma teostest
kavandi jargi valmistada — kas osaliselt voi
tdielikult — Nahkehistodode Ateljees.  Ka
kogu nahkehistoo seeriatoodang tuleb aru-
saadavalt sealt.

Nii tuleb Noukogude Eesti nahkehistoo
pohilise arenguetapi siinniajaks lugeda 1944.
aasta 16ppu. Tol momendil koosnes meie

selle ala kunstnike pere 4—5 inimesest. Neile
lisandus paar graafikut, kes oma pohi-
t66 korval valmistasid kavandeid nahkese-
meile.

Viljakam ja fantaasiarikkam oli Adamson-
Eric. Tegelnud maalimise korval edukalt
tarbekunstiga juba enne sbéda, andis ta aas-
tail 1945—1948 arvukalt nahkesemete Kka-
vandeid. Need on julge lahendusega, kord
tileni kaetud rikkaliku ornamendiga voi ku-
jundatud moéne joulise motiiviga, kord véga
tugevas ebaslimmeetrias (nditeks auaadress
Draamateatrile). Enamasti ldhtub Adamson-
Eric rahvuslikust ornamendist, tolgitsedes
aga meie lillkirja kiillaltki omapéraselt: sidu-
des seda linditaoliste moodustistega, lihtsus-
tades julgelt dite kuju ja luues mitmekesise-
maid kompositsiooniskeeme kui rahvakunstis.
Figuurid, kui neid esineb, on tugevasti stili-
seeritud. Uldkompositsioon on enam voi véi-
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hem rohutatult ebaslimmeetriline, millega
autor saavutab veidi rahutu ja monikord
robustsegi, kuid peaaegu alati elava ja isiku-
parase uldmulje. Noéukogude embleemikat
kasutas Adamson-Eric vabalt ja loomulikult.
Viaga, osavalt rakendas ta materjali omapéra
(esemed valgest nahast!) voi védrvi- ja tonaal-
suse efekte. Sisu ja vormi vahelist ebakola,
mida vois mérgata teiste autorite moéninga-
tes hilisemates toodes, tema nahkehistoos ei
ilmne. Moningal puhul vois aga tema teos-
tes méirgata sisuliste elementide vigivaldset
painutamist vormiskeemi ning tédielikku side-
mete katkemist rahvakunsti elementidega.
See pohjustas Gigustatud kriitika Adamson-
Ericu kohta nii ajakirjanduse veergudel kui
ka kunstnikkonnas.

Teiseks viljapaistvaks nahkehisto6kunstni-
kuks — ehkki diametraalselt erinevaks oma
loomingu laadilt — oli Eesti NSV teeneline
kunstitegelane Adele Reindorff. Oma ener-
giat jagas ta Kunstiinstituudi nahkehistocde
kateedri juhataja ametikoha ja loomingulise
t66 vahel. See pohjustas ka tema suhteliselt
viiksema produktiivsuse. A. Reindorffi loo-
mingu pohiline osa langeb sojajirgsesse
aega, millal tema loomingu ideelis-kunstiline
tase jarjekindlalt touseb, joudes korgpunkti
50-ndail aastail. A. Reindorffi loominguline
lJaad on rahulikum, klassikalisem, teostes
valitseb stimmeetria. Side rahvakunstiga on
vaga tugev.

Kolmas aktiivsemalt tegutsev kunstnik
nahkehist66 alal neljakiimnendail aastail oli
Valter Joeste. Tema monevorra mehaanilise
honguga loomingust on kunstiklipsemac
album «ENSV vabastamise kolm momenti»
(1946. a.) ja NSVL Riikliku Akadeemilise
Viikese Teatri auaadress (1949. a.).

Nahkehistoode kunstnikena — ehk kiill
mitte viga arvukate ja ulatuslike teostega —
esinesid nende aastate nditustel veel Helda
Reimo, Johanna Koppel ning moned Nahk-
ehistéode Ateljee tootajad, viimastest jérje-
kindlamalt V. Raskal.

Oma joonistamisoskust rakendasid temaa-
tiliste kompositsioonide loomiseks nahkehis-
t60s graafikud E. Okas, A. Hoidre ja J. Jen-
sen. Peab tunnistama, et monel juhul 6nnes-
tus neil kiillaltki histi 16ike- v6i lamevooli-
tehnikas anda lihtsaid, hoogsa joonega
figuure, sellega meie sojajargset nahkehis-
t60d tunduvalt rikastades. Kahjuks loobusid
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hiljem ko6ik graafikud peale Paul Luhteina
kavandite loomisest. Ainult viimane on and-
nud kuni tdnaseni huvitavaid ornamentaal-
seid lahendusi nahkehistéodele.

Uleminekuastmeks sojajirgses nahkehis-
t60s kujunes tarbekunstinditus 1949. a. 16pul.
Ekspositsiooni tldilme oli siiski veel kaunis
kaksipidine. Uhelt poolt esines julget stili-
seerimist ja ebastimmeetriat, mis iseloomus-
tas Adamson-Ericu loomingut. Paljudes t66-
des valitses aga range simmeetria ja asja-
likkus, mis domineeris meie nahkehistoos
jargneva viie-kuue aasta jooksul.

1949. a. tarbekunstinditusel r6omustas
positiivse tllatusena graafik Felix Valdvere
esinemine arvukate toodega, millest Gnnes-
tunumad olid kiilalisraamat wvana Tallinna
uldvaatega, taskuraamatud zodiaagimérki-
dega ning tliksikmotiividega Tallinnast. Neid
iselocmustas julge dekoratiivsus ja hea m&o-
dutundega loiketehnikale kohaldatud stili-
satsioon.

Samal nditusel debiiteerisid esimesed Tal-
linna Riikliku Tarbekunsti Instituudi nahk-
ehistoo eriala lopetajad: Ella Kiilv ja Elisa-
beth Gurjev. E. Gurjev nditas ennast hea
maitsega kunstnikuna, kes juba oma diplo-
mitooga («Kuld-auraamat»), kus tuleb de-
monstreerida nii mitmekitilgseid tehnikaid
kui ka lahendada tésiseid sisulisi probleeme,
suutis anda kitllalt tervikliku kunstiteose.
Teistes tema toodes sellel nditusel (A. Pus-
kini luulevalimiku koéide ja kiilalisraamat) ja
ka hiljem véljendus ilmekalt kunstniku lit-
riline loomingulaad. Ella Kiilv, kelle diplo-
mitod (album 1950. a. dildlaulupeo teemal)
oli rabedam ja ebatihtlasem, niitas hdid eel-
dusi teiste néitusel eksponeeritud toddega
(kdekott véddikujulise ornamendiga).

Neil aastail toimus nahkehistoos, nagu
meie kunstis tildse, suurema rohu asetamine
ideelisele sisule, joonistamisoskusele, kompo-
sitsioonilisele lopetatusele ning piitie tehni-
liste voimaluste tdieliku drakasutamise poole.
See toimus paralleelselt formalismisugemete
véljajuurimisega meie kunstist. Kohati kal-
duti seejuures aga ddrmustesse, mis kitsen-
das - kunstnike individuaalsete Kkéekirjade
mitmekesistumist ning sumbutas meie nahk-
toode roomsat ja vérvikat kola. Kujunesid
vilja oma uliptitidlikkuses kitsendavad noud-
mised ja keelud: peaaegu absoluutne siim-
meetrianoue, stiliseerimiskeeld, kahtluse alla



sattus iga muu ornament peale limara lill-
ornamendi ja geomeetrilise vookirja, soovi-
tav oli raam, kartus§ ja muu klassitsistlik
motiivistik. Kunstispetsiifika kiisimustega
viéhene tegelemine pohjustas vormi 16hkuva
perspektiivi hulljulge kasutamise. N.-0.
«kindluse mottes» hoiduti ka eredamast vér-
vigammiast.

T6otamine selliselt véiljakujunenud olu-
korras oli joukohane ainult viga kiipsetele
meistritele ja neile, kelle loominguline karak-
ter juba iseendas kandis kalduvusi klassit-
sistlikule tasakaalule ja rahule. Sellest tule-
nevalt nédibki konealusest perioodist kunsti-
ajaloolise valiku soelale jadvat vdhem teo-
seid kui aastaist enne 1950.

Selle perioodi juhtivaimaks nahkehist66-
kunstnikuks oli Adele Reindorff. Omades
véljakujunenud maitset, viltis ta komposit-
sioonilist tilekoormatust ja saavutas sel teel
oma toodes kohati otse monumentaalse jou
ning voolava plastilisuse. Ka virvide lahen-
duses hoidus ta suurejoonelise lihtsuse piiri-
desse. Kasutades kas lopsakalt voolitud loo-

Adamson-Eric. Album. Nahk. 1947.

A. Hoidre. Kirjamapp. Nahk. 1947.




dusemotiive v6i kaunilt vormitud rahvus-
likku lillornamenti, joudis ta saavutusteni,
mis elasid ile tolle perioodi kitsarinnalisuse
ja fantaasiaahtruse. Nimetagem sisutiheda
kompositsiooniga albumit kolhoosile «Uus
Elu» 1951. a. tarbekunstinédituselt vo6i loike-
tehnikas auaadressi 1953. a. kunstindituselt
(viimases vOib mairgata isegi vihjeid tuleva-
sele lihtsajoonelisemale, elavamale laadile,
mis omandas suurema kaalu 1957. aastast
alates). Noil aastail hulgaliselt, enamasti kol-
lektiivtoona, valminud mitmesuguste uni-
kaalsete kingitusesemete teostamise pearas-
kus langes enamasti A. Reindorffi clgadele.
Koos Giinther Reindorffiga ja monede teiste
erialade spetsialistidega kujundas ta Kkingi-
tused-auaadressid NSV Liidu Riikliku Aka-
deemilise Suure Teatri 175. a. juubeliks
(1951. a.) ja Riia linna 750. a. juubeliks (sa-
mal aastal). Eriti viimane oli oma pidu-
likkuse ja kompositsiooni viimistletuse poo-
lest liks paremaid unikaalesemeid neist aas-
taist.

Ulejadnud sellel perioodil tegutsevad
nahkehistookunstnikud andsid véhe isikupé-
rast. F. Valdvere esines nditustel harvemini
kui varem. Ta t6od olid maitsekad, kuid
endistest fantaasiavaesemad ja surutud aja-
jargu skeemidesse.

Elgi Reemets, kes neil aastail teiste eri-
alade korval asus looma ka nahkehistéode
kavandeid, takerdus esialgu kaunis rangetes
kompositsiooniskeemides ja tema ornamenti
lipsasid sageli mingid pooleksootilised linnud
ja taimed.

Noored instituudi lopetajad andsid diplo-
mit60s enamasti standardseid, lilepakutud ja
varvivaeseid kompositsioone, mille hulgast
koige meisterlikumana silma paistis ehk
Leida Vili-Ilmsalu auaadress Kivigli kaevu-
ritele (1951. a.). Ka edaspidi n#itas L. Vili
end lihe voimekama noorena sellel perioodil
(L. Vdli, S. Raunam. Laegas p6llumajandus-
teemal. 1954. a.). Oie Krusten esines neil
aastail vdga viljaka nahkpisiesemete kujun-
dajana, kuid tema loomingu iildilmes hakkas
peagi kaasa kolama endakorduse alatoon.

Oma isikupédrast joont ei olnud leidnud
veel ka Minni Patune, Aino Lehis ja teised,
kes viimaseil aastail tiht-teist vaidrtuslikku
on lisanud meie nahkehistééde ajalukku. Ka
Joeste ja Reimo vanemast generatsioonist ei
lisanud midagi uut eelmainitule. Katsetasid
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nahkesemete kavandamisega ka mitmed
graafikud, nagu A. Bach, E. Pikk jt., — oli
see ju periood, mil puiti tarbekunsti vorme
voimalikult ldhendada kujutava kunsti vor-
midele. Kuid nendegi t66 ja tulemused olid
juhuslikud. Enam onnestunud olid moéned
P. Luhteina auaadressid (August Jakobso-
nile, 1954. a.).

Adamson-Ericu loomingust 50-ndate aas-
tate algul tuleb maéarkida 1952. a. teostatud
to6id, mis olid kiill kompositsioonilt stim-
meetrilised ja mitmeski muus osas ajavai-
mule allutatud, kuid milles valitses adam-
sonlik véarvisdrtsakus ja kiilluslikkus dekoo-
ris (eriti poéllumajandusteemalises albumis).
See ornamendi lopsakus jouab kulminatsi-
ooni paar aastat hiljem albumis «Leningrad»
(1953. a., koostoos E. Kiilviga) ning Ukraina
ja Venemaa taastihendamise juubeli kingitu-
ses — kandles vutlariga (1954. a., kaasauto-
rid M. Adamson ja E. Okas).

Partei ja wvalitsuse otsused arhitektuuri-
liste liialduste likvideerimiseks, isikukultuse
mobjude likvideerimine, rahvas ja kunstnikes

E. Gurjev. Kiilalisraamat. Nahk. 1949.




kasvav terve tung lihtsuse, otstarbekuse ja
odavuse poole tingis uute esteetiliste ideaa-
lide pilistitamise ja valmistas ette murrangu
ka nahkehistdos.

Neid uusi virskemaid jooni, millest oli
juttu juba moningate A. Reindorffi ja eriti
Adamson-Ericu 1952.—53. a. teoste juures,
esines ka teistel autoritel. Moned kunstnikud
laksid dekooris rikkalikkuse teed. On suur
vahe tlekiillastatuse ja rikkalikkuse vahel.
Esimesel juhul puudub aktsent, moodutunne,
teisel juhul domineerib mingi element, mis
annab esemele iilevaatlikkuse. Edasiviiv
suund oligi dekoori rikkalikkuse poole, mis
rebis lahti raamid, pigistas puruks kartussid,
kaotas ranguse ja joudis vilja tihtipeale kor-
duva, motoorse riitmini, mis tihe ereda, kirju
elemendi kompositsioonilise kordamise kaudu
saavutab selguse ja monumentaalsuse. Sel-
list ndhet voib jidlgida nii Adamson-Ericu
selle perioodi teostes kui ka Aino Lehise
nahkesemeis. Elgi Reemetsa tileminek uuele
teele toimus talle nii ldhedase ja tuttava rah-
vakunsti, eriti puuesemete kaudu. Valides
sileda rahuliku tooni, asetas ta sellele kont-
rastses toonis stiliseeritud rahvuslike puu-
esemete voi teisi kujutusi, joudes sel moel
isikupédrase késitluslaadini.

Esimene koige otsuskindlam samm uute
lahenduste poole oli Ella Kiilvi lauaplokk
1957. aastast. Siin wvalitses juba julge eba-
siimmeetria, sisse olid viidud vaba nurga all
jooned, kompositsioon pohines ainutiksi tasa-
kaalul, mitte geomeetrial. Uut oli eesti rah-
vusornamendi tolgitsemises. Uldmulje oli
terviklik, stiilne. 1957. aastat voibki lugeda
meie nahkehistod seni viimase arenguetapi
esimeseks aastaks. Seda kéesolevat etappi
iseloomustavad kunstnike individuaalsuse
kasv, nahkehist6 iildilme mitmekesistumine,
suurem virvierksus. Varem sageli esinenud
voltsretoorika asemele asub haaravam ja
kunstipdrasem ideeliste tilesannete lahenda-
mine. Nagu teistelgi tarbekunsti aladel, nii
nahkehistooski hakkavad enam levima oda-
vamad tehnikad (16ige vooli asemel), ilma et
eseme kunstivddrtus selle all kannataks.

Juba mainitud vanameistrite t6id jalgides
naeme, et Adamson-Eric on wvahepeal jagu
saanud teatud kosmopoliitilistest joontest
oma loomingus, tihendanud sidet rahvakuns-
tiga, arendanud oma voimeid figuuride ki-
sitlemises. Ka Adele Reindorff, kes aastate

voolus koige stabiilsemalt on suutnud pidada
oma joont, on rikastanud oma paletti uute
varvikooskoladega (1960. a. Soome néiituse
kiilalisraamat halli ja kirsspunasega), tema
kompositsioonid, sidilitades klassikalist kind-
lust ja rangust, on rikastunud uute riitmide
ja suundadega (1956. a. kiilalisraamat,
1957. a. Kreenholmi auaadress, 1960. a. Soo-
me ndituselt mapp sinisel pohjal). Paul Luh-
tein on loonud uudseid kavandeid nahk-
ehistoddele, mis erinevad tema eelmistest
toodest julge ebasiimmeetria v6i huvitava
graafilise joonistuse ja fooni intensiivse var-
vusega.

Uuesti aktiviseerus ka Helda Reimo loo-
ming, kelle viimaste aastate t60des on mait-
seka koloriidi korval mérgata edasiminekut
ka kompositsioonis ja ornamendis.

Kuid peamine, mis annab viimasele peri-
oodile suure eelise s6jajdrgsete aastate ees,
on terve plejaadi uute nahkehistookunstnike
ilmumine ja viljakujunemine.

Koigepealt tuleks peatuda Elgi Reemetsal.
Kui tema debiilit nahkehistéoala kunstni-
kuna 1951. a. ei voimaldanud veel aimata
kunstniku loomingu laadi ja taset, siis hiljem
hakkas ta aasta-aastalt {tha enam nihkuma
oma ala kunstnike esiritta. Tema pohjalikud
teadmised rahvakunstist ja isikupdrane lop-
sakas huumor said uue laadi pohialusteks,
ehk kiill vois méirgata teisigi mojutusi tema
vitaalses ja spontaanses loomingus. Reemetsa
suure produktiivsuse juures esines juhtu-
meid, kus moéned teemad ja algmotiivid joud-
sid vaatajani vajalikul mé#iral ldbiseedima-
tuna, kuid enamasti suutis ta viia oma kom-
positsioonid 16pliku lahenduseni. Tema vii-
maste aastate loomingu tildilme on kiilluslik,
laadiderohke. Tugevate rahvuslike sugeme-
tega ornamendi vo6i naljatlevas toonis lahen-
datud rahvatiitipide korval esineb tal ka
enam rahvusvahelise niiansiga motiive, kuid
koigile neile on omane julge ja sundimatu
kompositsiooniline lahendus, ere véarvikont-
rast ja tilevoolav lopsakus. Ta on ka viimaste
aastate mitmete parimate temaatiliste kompo-
sitsioonide autor (auaadresskaaned «Rahu
laul»).

Meie nahkehist6o tdnase pédeva tugevamate
kunstnike hulka on tousnud ka Ella Kilv.
Kunstnikule on saanud omaseks veidi nur-
geline, kiilluslik laad. Nagu Reemetski on ta
viimaseil aastail edukalt stiliseerinud rahva-
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kuid Kilvi
vihem naljatlevat joont, neis on esikohal

roivais figuure, figuurides on
varvikas dekoratiivne element. Ka Kiilvi
ornament on veidi rangem, kandilisem, kuid
siiski kaugel kuivast, moistusparasest joo-
nest.

Kolmas neil aastail joudsalt arenenud
kunstnik on Aino Lehis. Talle on omane veidi
ornem, lulirilisem laad, pehmemad véarvi-
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E. Reemets.
Nahk. 1960.

Taskuplokke.

kontrastid, kuid mingi eriline siddelevus fja
hingestatus. Autor on vabanenud ka monin-
gaist liiga ménglevatest, veidi sentimentaal-
selt-naiivsetest joontest, mis tksikuis tema
teostes varem esinesid.

Ka Minni Patune tootab viimaseil aastail
viljakalt, eriti auaadresside ja mitmesuguste
temaatiliste  lahendustega mnahkehistoode
kujundamise alal. Tundes Nahkehistéode



Ateljee kunstilise juhina hé&sti kéiki tehno-
loogilisi protsesse, kasutab ta osavalt mater-
jalis peituvaid voimalusi. Esineb toid, kus
autor on lasknud end liialt kaasa tommata
literatuursest siizeest, selle korval monevorra
lahendamata jéattes teose dekoratiivse ja
kunstilise kiilje. Kuid teiselt poolt on M.
Patusel teoseid, milles valitseb tdielik sisu
ja vormi harmoonia (koited «Eesti kaunis
loodus» jt.).

Otseselt spetsialistide koérval on nahkehis-
toode kavandeid andnud ka teiste erialade
tarbekunstnikud ja moned neist kiillaltki

onnestunuid. Sisekujundaja B. Tombergi
omapéaraste ornade graafiliste joontega
lahendatud  kompositsioonid  suurendasid

a. 1958—1959 meie nahakunsti mitmekesi-
sust, tekstiilikunstnik H. Kulles on andnud
silmuskoeliste esemete jaoks mnahkvaha
kujundusi, mis on meeldiva koloriidi ja graa-
filise lahendusega. Viimasel ajal on kavan-
danud rea eredates toonides nahk-pisiese-
meid keraamik Aino Alamaa.

Edasiminekut meie nahkehistookunstis
soodustab ka teise nahkehistto keskuse val-
jakujunemine Tartus viimaseil aastail. Mit-
mest noorest voimekast kunstnikust Kunsti-
fondi Tartu osakonna Nahkehistoo Ateljee
juures paistab fantaasiakiillasemana vilja
Maret Kuke. Tartu Naha- ja Jalatsikombi-
naadi toodangule on liihikese ajaga suutnud
kunstilise ilme anda 1958. a. Kunstiinstituudi
lopetanud Endel Valk-Falk.

Koigele eeldeldule kriipsu alla tommates
peab litlema, et meie nahkehistoé on peale
moningaid koikumisi stabiliseerunud kindlalt
sotsialistliku realismi joonele. Seda téenda-
vad ilmekalt nii 1959. a. wvabariiklik tarbe-
kunstinéditus kui ka 1960. a. veebruaris Soo-
mes toimunud Eesti NSV tarbekunsti niitus,
kus oli eksponeeritud nii temaatiliselt
huvitavaid ja kunstiliselt teostuselt kiipseid
unikaalesemeid kui ka laiatarbekaubana
levitatavat nahkehist66 produktsiooni, mida
samuti kaunistab kunstniku kiips ja loomin-
guliselt ere mote.



E. Renter. Dekoratsioonikavand N. Rimski-Korsakovi ooperile «Tsaari morsja». III caatus.

DEKORATSIOONI OSAST KAASAEGSES TEATRIS

Evi Pihlak

Nagu maalikunstis, graafikas voi skulp-
tuuris on iga ajastu loonud oma kunstilise
stiili, nii ka lavakujunduses on pidevalt otsi-
tud uusi vorme, mis koige paremini véljen-
daksid oma aja esteetilisi toekspidamisi, selle
ideelist ja sotsiaalset mottelaadi.

Lavakujunduses on muudatuste poolest
eriti rikas olnud just kéesolev sajand oma
tormilise tehnika arenguga, mis pole jédtnud
puudutamata ka teatrit. Kuid muutunud pole
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liksnes lava tehniline kiilg, vaid ka sisulised
ja esteetilised nouded, mis esitatakse deko-
ratsioonile. Kui méddunud sajandi keskpaiku
leppis vaataja veel passiivse tlitipdekoratsi-
ooniga, kus tihed ja samad metsapoognad voi
tagasein perspektiivse linnavaatega voisid
rahulikult tihest lavastusest teise rédnnata,
siis niitid esitatakse dekoratsioonile ideeliselt
palju sltigavamad nouded. Meie kaasaegsel
laval ei saa dekoratsiooni osa kaugeltki piir-



duda ainult tegevuskoha miidramisega, vaid
selle korval lasub tal oluline osa ka teose
idee avamisel. Kaasaegne lavakujundus oma
olemuselt peab eelkdige olema aktiivne, mis
néitlejaga n.-0. kaasa méngiks ning aitaks
uhtlasi selgitada ja esile tuua lavastaja mot-
teid ja suhtumist antud teosesse. Peale tege-
vuskoha médramise peab  dekoratsioon
andma igale pildile veel mottelise ja emot-
sionaalse allteksti.

Neid uusi néudeid ei saanud rahuldada va-
nade kujunduslike votetega. Kuiv ja asjalik
perspektiivmaal ei saavutanud laval toelist
emotsionaalset kolavust, seepdrast pidi ta
paratamatult ruumi andma maaliliselt vaba-
male ja elavamale teostuslaadile ning uuele
plastilisele dekoratsioonile. Ettuua lavastuses
vilja sisuliselt koige olulisemat, algas lava-
kujunduses voitlus koige tileliigse vastu, mis
asjatult voiks killustada vaataja tdhelepanu.
Sest mida vahem esemeid laval on, seda
tugevamini paidsevad nad mojule. Nii joutigi
vilja tinglikkuseni, mis annab tegelikkusest
vaid koige iseloomulikuma ja olulisema,
kopeerimata teda koigi korvaldetailidega.

Kuid lavalist tinglikkust on késitletud ja
moistetud vdga erinevalt, selle iile on peetud
teravaid diskussioone. Veel moni aeg tagasi
piititi  tinglikkust vastandada realismile ja
anda eludigus vaid fotolikult illusoorsele
dekoratsioonile. Saidrane seisukoht loomuli-
kult ei digustanud end ning ei suutnud meie
lavadel korvale torjuda tinglikkuse print-
siipi, mis kuulub juba teatri pohiolemusse.
Mbone eriti piltiderohke teose puhul noéuab
tinglikku lihtsustamist ka lavakujunduse
puhttehniline kiilg. Naiteks RT «Vanemuise»
Shakespeare’i «Veneetsia kaupmehe» viima-
ses lavastuses (1957) oli 19 pilti, mis pole
kaugeltki mingiks haruldaseks erandiks,sest
tihti touseb see arv veelgi. Kui kunstnik
plitiaks iga pilti védlja ehitada abso-
luutse arheoloogilise toepdrasuse ja tdpsu-
sega, voiks etendus kergesti kesta hommi-
kuni, tingituna ajakulust, mida nouaks deko-
ratsioonide vahetamine. Paratamatult peab
kunstnik siin oma t66d lihtsustama, muutes
sageli eelmist pilti ainult mone véikese
mooblieseme, arhitektuurse detaili vo6i lava-
kardina abil, nagu seda tehti ka «Veneetsia
kaupmehe» puhul «Vanemuises» (kunstnik
M. Sire). Shakespeare’i juures muidugi ei
kasutata tinglikku lavakujundust mitte

2 Kunst 3

ainult lihtudes dekoratsioonide vahetuse
tehnilisest kiiljest. Kuna Shakespeare’i teo-
sed on kirjutatud esialgselt lava jaoks, kus
kujunduslik kiilg peaaegu tdiesti puudus,
siis peegeldub see teatava maédrani ka tema
draamade {ildises lilesehituses ja kirjandusli-
kus laadis. Ning tinglikkuse printsiibi raken-
damist meie teatrites alustataksegi sageli
just Shakespeare’i teostest. Kuid samal ajal
voib tuua ka terve rea teisi nditeid muusika-
ja sonalavastustest, kus tinglik lavakujundus
sulab orgaaniliselt kokku lavateose olemu-
sega. Ja tavaliselt ka vaataja saalis ei pro-
testi, kui tinglikkus laval on pohjendatud ja
labi moeldud. Et tinglikkust on ptititud eks-
likult samastada formalismiga, ei ole mitte
tinglikkuse printsiibi stiti, vaid ainult selle
labimétlematu ja vale kasutamine. Kui
konstruktivistid kunagi andsid moistmatuid
ja moonutatud lavapilte, ei tdhenda see ju
veel kogu tinglikkuse printsiibi kolbmatust.
Ja tegelikult olenebki koik sellest, millise
eesmirgiga seda kasutatakse. Seal, kus lava-
line tinglikkus aitab eredamini ja paremini
véljendada teose sisu ja esile tuua selle idee-
list raskuspunkti, on ta kindlasti cigustatud.
Kuid olles vastuolus lavastuse tildise suunit-
lusega, v6ib ta muutuda kahjulikuks ja poh-
jendamatuks. Tinglikult kujundatud lavastus
voib oma kunstilise taseme poolest olla
samuti hea vo6i halb, nagu lavastus illusoor-
sust taotlevate dekoratsioonidega. Ja on loo-
mulik, et ihelgi laval ei tohiks olla ting-
likkust tinglikkuse nimel. Kuid sama 6igus-
tamatu on laval illusoorsus illusoorsuse
nimel, olgugi et viimast moodust on meie
kaasaegses teatris esinenud mitmel korral ja
see pole kaugeltki alati hukkamoistmist leid-
nud. Sageli pruugib laval niidata vaid liiku-
vaid pilvi, rohekat kuuvalgust vo6i tormise
mere lainetust, mis on «nagu péris» ja kohe
voib saalist kuulda aplausi, ka juhul, kui
need antud pildis pole omal kohal ning sisu-
liselt ja meeleoluliselt juhivad vaataja tdhe-
lepanu korvale. Seega vaataja plaksutab
mitte lavapildi kunstilisele tervikule, wvaid
dekoratsioonile eraldi ja peamiselt vaid sel-
lepérast, et see niib viga loomulikuna. See
nditab, et meil kaugeltki iga kord ei moisteta
dekoratsiooni osa lavastuses oigesti. Vene
NFSV rahvakunstnik N. Akimov margib
ithes oma artiklis vdga tabavalt, et natura-
lism on draamateatris koige kergemini saa-
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vutatav suund, et naturalistliku etenduse
loomiseks, kus koik on «just nagu elus»,
pole vaja eitalenti, vaimustust ega loomingu-
list fantaasiat. Ja ilihes teises ettekandes teeb
ta teravmeelse mirkuse, et teatrikiilastajal
tuleks keelata kiisimast: kus te olete seda
sddrasel kujul nédinud? Selle asemel oleks
lubatud vaid kiisimus: kas aitab see teose
motet selgemini ja paremini esile tuua?
Seni oleme radkinud tinglikkusest kui
teatrikunsti Uithest péhiomadusest, mis enda
olemasolu igati oigustab, kuid see ei selgita
veel kiillaldaselt, miks tinglikkuse moistet
sageli seostatakse kaasaegsuse moistega ja
miks kaasaegne lavakujundus areneb just
lihtsuse ja tinglikkuse suunas. Péhjused sel-
leks on kiillaltki keerukad ja komplitseeri-
tud, tthena peamistest voiks aga tuua kaas-
aegse dramaturgia iseloomu. Niiteks véga
raske oleks kujutada Majakovski, ViSnevski,
Brechti, Kohouti voi mone teise kiesoleva
sajandi néitekirjaniku lavateoseid, kujunda-
tuna puhtolustikulises laadis suurte kohma-
kate ning detailiderohkete dekoratsioonidega.
Brechti puhul oleks see tdiesti wvastuolus
tema dramaturgia laadiga, kus me ei née
lavalise intriigi arengut tavalises moistes ja
kus sisuline ja motteline kontsentratsioon on
viidud peaaegu maksimaalse tugevuseni.
Koik see nouab ka dekoratsioonis tileliigse
korvalejatmist, et anda, nagu tekstiski, tiksi-
kute situatsioonide seesmine mote voimali-
kult vidheste viliste vahenditega. Ja vaada-
tes V. Kingissepa nim. TRA Draamateatris
Brechti «Harra Punttilat ja tema sulast Mat-
tit», tuleb kindlasti ndustuda, et kunstnik
M. L. Kiila tinglik lavakujundus antud juhul
on igati pohjendatud ja pole lihtsalt oma-
ette uudsuse taotluseks. Vo6ib muidugi iihe
voi teise pildi teostuse lile vaielda, voib mitte
noustuda heleda pliitiSeesriidega, mille taus-
tal toimuvad vaheméngud, voib soovida, et
dekoratsioonid oleksid teostatud tldse veidi
karmimas ja robustsemas laadis, kuid pohi-
liselt on teosele ldhenemise printsiip igati
digustatud ja pohjendatud. Uhtlasi néitab
see lavastus konkreetselt, et ka tingliku
dekoratsiooni kaudu voib viga tabavalt ja
histi edasi anda koha ja aja omapira. Nai-
teks tinglikult véikesed, tugevalt stiliseeri-
tud majad loovad elava pildi Soome
provintslikust viikealevist. Ja just taoline
lihtsustatud lavapilt, kus raskuspunkt{ on
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asetatud vihesele, mojub laval koige aktiiv-
semalt ja vastab seega ka koige rohkem
kaasaegse dekoratsiooni iihele poéhindudele.

Samuti nagu Brechti teoseid ei ole voima-
lik ka Visnevski loomingut laval sulgeda pas-
siivsete ja olustikuliselt kirjeldavate deko-
ratsioonide kitsastesse raamidesse. Tema
draamade voitlev paatos ja suurejooneline
laiahaardelisus, mis sageli korraga nditab
kogu. ajaloolist epohhi ning mis tiksikkange-
laste asemel kujutab tervete rahvamasside
liikumist — koik see sunnib ka kunstnikku
omalt poolt otsima dildistavaid vorme.

Kuid lavapilte tinglikult lahendada voib
ka mitte kaasaegsetes lavateostes. Meie aja
plitie vormi lihtsuse ja lakoonilisuse poole
on ule kantav samuti ajalooliste teoste lavas-
tustele, mis on kirjutatud juba sajandeid
tagasi. Kaasaegne dramaturgia paratamatult
mojustab meie suhtumist ka mineviku teoste
tolgendamisel. Liheneme ju igale varem loo-
dud teosele kaasaegse vaataja seisukohalt ja
lahkame teda oma toekspidamiste kohaselt.
Ja seepdrast ei lavastata ka meie ajal
Moliére’i kunagi tdpselt nii, nagu seda tehti
prantsuse XVII sajandi oOueteatris, samuti
naeb «Lendav Hollandlane» meie laval vilja
teisiti, kui kunagi oma esiklavastuses 1843. a.
Nii ei saa me ka dekoratsioonis korrata vana,
sest see el vastaks meie arusaamadele ja
nouetele nii sisu kui vormi osas. Samuti
oleks vale arvata, et tinglik dekoratsioon ei
voimalda |kiillaldasel médral edasi anda
ajastu omapira. Kui vorrelda kaht RAT
«Estonia» lavastust — N. Rimski-Korsakovi
ooperit «Tsaari morsja» (kunstnik E. Ren-
ter) ja A. Adami balletti «Giselle» (kunstnik
F. Matt), ndeme, et kummsalgi juhul on lava-
kujunduses ldhtutud erinevast printsiibist.
Esimeses lavastuses on kogu dekoratsioon
lahendatud tinglikult, kus ainult tksikute
esemete ja detailide kaudu vihjatakse tege-
vuspaigale, kuid teisel juhul taotleb lavaku-
jundus illusoorsust. «Tsaari morsjas» tajume
suure selgusega feodalistliku Venemaa rohu-
valt rasket atmosfdédri, milles traagiliselt
hukkusid paljude inimeste humaansed tun-
ded ja motted. Mis puutub ajastu véljatoo-
misse, siis «Tsaari morsjas» on seda kindlasti
palju rohkem ja selgemini tunda kui
«Giselle’is». Muidugi pole need lavateosed
oma zanri spetsiifika poolest tdiesti kohased
vordluseks, kuid moningaid paralleele ting-



E. Renter. Dekoratsiooni-
kavand R. Heubergeri ope-
retile «Ooperiball». III vaa-
tus.

liku ja illusoorse dekoratsiooni osas on siin
siiski voimalik tommata. Uhtlasi peab lisama,
et kunstnik Renter on valinud palju raskema
ja komplitseerituma tee. Et anda lavapilt
Uksikute, ajastule iseloomulike fragmentide
kaudu, millel oleks tildistav tdhendus, on
vaja tunda epohhi vidga pohjalikult, osata
seda analiilisida ja sealt vilja tuua koige
olulisemat ja antud lavastusele koige sobiva-
mat. Opereerimine arvukate arheoloogiliste
ja etnograafiliste detailidega nouab kunstni-
kult palju vihem loomingulist fantaasiat ja
algatusvoimet. Siin voib 1dbi lasta mérksa
rohkem juhuslikku, sest paljude detailide
kogusumma loob ikkagi mingisuguse kujut-
luse ajaloolisest stiilist.

Kuid muidugi pole epohhi kujutamine
lavastuses mingiks omaette eesmérgiks. Ja
nii ka «Tsaari morsja» dekoratsioonide tugev
kiilg ei peitu kaugeltki mitte ainult epohhi
veenvas kujutamises voi vilises tinglikkuses,
koige olulisem on see, et nad omalt pool{
aitavad suure sisulise ja mottelise selgusega
esile tuua lavastuse tildideed ja vastavad
meie moistele dekoratsiooni osast kaasaegses
lavastuses.

Ometi ei tihenda see, et tiikskoik millise
lavateose puhul dekoratsioonid peaksid alati
olema tinglikult lihtsustatud, et olla kaias-
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aegsed. Raske oleks muidugi kujutada laval
Turgenevi, TSehhovi voi Vilde teoseid lahen-

datuna sarnaselt Brechti draamadele. Kuid
samuti ei ole meile vastuvoetav lavaku-
junduse stiil, mis valitses nende teoste kir-
jutamise ajal. Sel juhul me ainult kopee-
riksime.

Illusoorsuse ja tinglikkuse kiisimusele
kaasaegses lavakujunduses lisandub sageli
ka probleem maalitud ja plastilise dekorat-
siooni vahekorrast. On teatrikunstnikke, kes
cn pltidnud viita, et meie kaasaegses lava-
kujunduses peab valitsevaks vormiks olema
ainult ruumiliselt plastiline dekoratsioon,
kuid teiselt poolt peetakse vajalikuks jatkata
ja rohkem elustada just maalitud dekoratsi-
ooni parimaid traditsioone. Kui maalitud
dekoratsioon on laval piisinud sajandeid,
siis plastiline dekoratsioon on meie sajandi
sinnitus ja ka see on iiheks pohjuseks, miks
teda peetakse kaasaegsele lavakujundusele
lédhedasemaks ja iseloomulikumaks. Vérrel-
des moodunud sajandi lopuga on maalitud
dekoratsiooni osatdhtsus meie lavakujundu-
ses tunduvalt vdhenenud, kuid ometi pole
ta taiesti vilja torjutud. Sest juba moningad
zanrid, nagu nditeks ballett, eelistavad esma-
joones maalitud dekoratsioonide kasutamist.
Kuid ka siin peaksid toimuma muudatused
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vastavalt meie aja lildisele maalistiili muu-
tumisele, sest maalitud dekoratsioon meie
lavadel on paljudel juhtudel vdga verevaene
ja kuiv, milles sageli rohkem domineerib
joonistuslik kui maaliline element. Ja
ometi tahaks n&ha, et meie ajal teatri-
kunstnikud maaliksid teisiti, kui tehti seda

moéddunud  sajandil  Peterburi keiserlikes
teatrites. .
Viimased huvitavamad lavakujundused

RAT «Estonias» on peamiselt {tiles ehitatud
just ruumilisele lahendusele ja plastilistele
dekoratsioonidele. Niiteks Mozarti ooperis
«Figaro pulm» poordlavale huvitavalt ehita-
tud astmestik lubab tunduvalt muuta kogu
ooperi lavastuse liikuvamaks ja painduva-
maks. Omapérast lavaruumi liigendamist
kaldpinna abil ndeme ka R. Heubergeri ope-
retis «Ooperiball» (kunstnik E. Renter). Uldi-
selt plastiline dekoratsioon néib orgaanilise-
malt kokku sulavat nditlejate liikumisega ja
voimaldab mitmekesisemalt grupeerida mit-
mesuguseid misanstseene kui maalitud deko-
ratsioon.

Huvi ruumilise dekoratsiooni probleemide
vastu ei ole iseloomulik mitte tliksnes meie
teatrile, vaid kogu kaasaegsele lavakujundu-
sele. Ikka rohkem on hakanud viimasel ajal
teatrialases kirjanduses ilmuma motteaval-
dusi seniste valitsevate dekoratsioonivormide
ja lldse kogu lavaruumi ning méngupinna
Umberorganiseerimise kohta. Ja just ruumi-

probleemid on need, mis sdédrastes motteaval-
dustes on tulipunktis.

Viga palju rikastab kaasaegse teatri-
kunstniku viljendusvahendite arsenali pro-
jektsioon ja tildse kogu wvalgustusaparatuur,
mis voimaldab laval Kiiresti 1abi viia mitme-
suguseid muudatusi ja on tiihtlasi ka Oko-
noomne. Kuid muidugi ei pruugi koéik need
kujundusvotted tiksteist vélja liilitada ja esi-
neda tédiesti omaette. Ja nii ka tegelikult
maalitud dekoratsioon on sageli thendatud
plastilisega ja projektsioon moodustab tihti
vaid viikese 16igu mdnest lavapildist.

Seega nédeme, et kaasaegne lavakujundus,
vorreldes naiteks moéddunud sajandiga, on
oma voimaluste ja tehniliste votete poolest
kiillaltki rikas ja mitmekiilgne. Kuid tiks-
koik milliseid uusi tehnilisi vahendeid lava-
kunstnik ka ei kasutaks, siiski ei méédra see
veel tema loomingu kaasaegsust. Ei tohi
unustada, et kaasaegsus lavakunstis ei haara
ainult vormiprobleeme, vaid see tdhendab
eelkodige kunstniku loomingulist suhtumist
lavateosesse. Ja kui kunstnik on leidnud oma
lahtekoha, mis on orgaaniliselt kooskoélas
antud lavastuse tldiste eesméirkidega, siis on
kindlasti koige kaasaegsemad need vahendid,
mis koige paremini aitavad tal oma ideid
viljendada. Ja voib-olla iiheks tdhtsamaks
kaasaegsuse noudeks ongi terviklikkus ja
omavaheline oige tasakaal koigi lavastusele-
mentide vahel.



H. HALLISTE NOUKOGUDEAEGSEST LOOMINGUST

Heini Paas

See oli 1923. a. kevadel, kui Torva Reaal-
glimnaasiumi noor joonistamisopetaja Her-
man Halliste proovis esmakordselt oma voi-
meid teda juba lapsepdlves veedelnud
kunsti — skulptuuri alal, raiudes kivist oma
isa portree. See oli katsetus, millele peat-
selt jargnesid slistemaatilised opingud kuns-
tikoolis «Pallas». Esimesed kuud 1923. a.
siigisel tootas ta iildklassis, sooviga jéatkata
Laikmaa ateljees (1919—1922) alustatud
opinguid maali alal. Kuid juba sama aasta
16pul loobus ta maalikunstist ning hakkas
oppima skulptuuri.

«Pallases» oppis Halliste A. Starkopfi ju-
hendamisel skulptuuri kuni 1926. aasta
16puni. Paralleelselt Oppimisega tootas ta
abilisena A. Starkopfi ja liihemat aega
V. Melliku juures. Kuigi kahekordne pinge
oli fiilisiliselt kurnav, korvas selle teadmine
vordlemisi lithikese ajaga omandatud oskus-
test tehniliste votete alal.

Tehniliste oskuste korval oppis Halliste
oma oOpetajatelt ka oiget kunstilist ldhene-
mist loomingule. Viljastav oli J. Koorti ees-
kuju, kelle juures ta tootas aastail 1928—29.
Nagu iga toeline kunstnik, ldhtub Halliste
oma loomingus eelkoige sisulisest kuljest,
piilides saavutada sisu ja vormi iihtsust. Nii
portree- kui ka figuuriplastikas poorab ta
erilist tdhelepanu kujutatava karakteri taba-
misele ja réhutab selle olulisi jooni.

Eesti oOpetajatelt-meistritelt sai Halliste
pohilised teadmised skulptuuri alal, kuid
kunstniku enda sonade jargi on nendele
palju vaidrtuslikku lisanud ka tutvumine
teiste maade paremate kunstisaavutustega.
Nii viibis ta 1934. a. kunstnike ekskursioo-
niga Noukogude Liidus, 1937. a. Itaalias,
Prantsusmaal, Saksamaal ja mujal, 1939. a.
Inglismaal. 1937. aasta matkalt jdid talle eriti
meelde prantsuse uuema aja kunstnike, nagu
Rodin’i, Bourdelle’i, Maillol’i, Despiau’ jt.
tood. Ohutust on ta saanud ka tihelt soome
paremalt skulptorilt V. Aaltonenilt, kelle

teostega ta tutvus oma korduvatel Soome
reisidel. Eriti paelus Hallistet Aaltoneni
meisterlik graniidi késitlemise oskus.

Noukogude perioodil on kunstnikul voi-
malus pidevalt jilgida noukogude vennas-
vabariikide ja rahvademokraatiamaade saa-
vutusi skulptuuri alal.

Pusiva t66 ja loominguliste otsingute tule-
musena on Hallistest kujunenud kunstnik,
kes kasutab oskuslikult mitmesuguseid eri-
nevaid materjale — graniiti, puud, pronksi,
marmorit, liivakivi, vastavalt oma ideelis-
kunstilistele eesmérkidele. Juba savis model-
leerimise perioodil arvestab ta materjali
spetsiifikat, mida konkreetse t66 puhul
kavatseb kasutada. Loplikul kujul lahendab
skulptor loomingulised probleemid alles teost
raiudes. Olgu téhendatud, et Halliste teos-
tab oma t60d materjalis eranditult ise.

Konelustest kunstnikuga selgub, et ta laseb
teatud ideel kaua kiipseda ja jalgib modelli
pikema aja kestel. Nii niiteks kohtas Hal-
liste 1957. aastal Haapsalus talle ammugi
tuttavat R. Haavamige. Leidnud viimase
ilmes ja karakteris selle, mida ta aastaid oli
otsinud, alustas ta otsekohe modelleerimi-
sega.

Kunstniku piitideks on isikliku kontakti
ja korvaltvaatajana saadud tidhelepanekute
kaudu pohjalikult tungida kujutatava ole-
musse. Nii on ta toiminud niiteks Kr. Raua,
C. Kreegi ja A. Lemba portreede puhul. Kir-
janike, kunstnike, heliloojate ja teiste port-
reteerimisel piitiab ta moista ka nende loo-
mingut ja t60d, et paremini esile tuua nende
individuaalseid jooni. Kirjanik R. Sirge
portreteerimisele asudes tutvus Halliste ro-
maaniga «Maa ja rahvas», kus teda koitis

kirjaniku oskus téepéraselt kujutada elulisi

tilpe. C. Kreegi heliloomingust jéttis talle
erilise mulje laul «Maga, Matsikene».
Halliste loomingulist arengut jalgides
paistab silma kunstniku pidev kasv. Plasti-
lise vormi oskuslik valdamine, milleni ta on
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joudnud jdrjekindla, aastatepikkuse natuuri
uurimisega, annab Hallistele voimaluse nou-
kogude perioodil, eriti viimastel aastatel loo-
dud teostes moelda lihtsalt ja {tldistatult.

Paljudele noéukogude perioodil valminud
Halliste portreedele on tiihine neist tulvav
sisemine energia ja vaimne aktiivsus. Esma-
joones tuleks siin mainida «Skulptor R. Haa-
vamie portreed» (1957). Kunstnik on selles
jaddvustanud suure tahtejou fja tugeva
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H. Halliste. Skulptor R. Haava-
mde portree. Pappel. 1957.

karakteriga isiku, kes ei alistu
eluraskustele. Teoses nagu
peegelduks  portreteeritava
elutee, mottelaad ja ldbiela-
mused. Pinge on saavutatud
juba kompositsioonilise tles-
ehitusega. Uhke peahoiakuga
edasi antud esinduslikkust
ja joulise poordega viljenda-
tud energiat réhutab oma-
korda biisti véljakasvamine
alusest. R. Haavamée portree
on teostatud paplis, mille
hele, loomulik puutoon voi-
maldab elavat valguse-varju
méangu. 'See toob vilja musk-
lid nécl ja kaelal ning tostab
esile energilisi pésenukke,
laupa ja julgelt wvaatavaid
silmi. Kunstnik tunnetab
histi puu isedrasusi. Mitme-
kesisust ja elavust toob teo-
sesse erinev pinnakésitlus
nédo ja juuste osas. N&dgu on
toddeldud siledalt, kuid juus-
tel on sdilitatud peitli loike-
jaljed.

Halliste varasemasse loo-
mingujarku kuuluva «A.
TSertkoffi peaga» (1927) vor-
reldes tiéhistab R. Haava-
mae portree kunstniku loo-
mingus uut kvaliteeti. Kuju-
tades Tsertkoffi tugevalt val-
jakujunenud, kuid lotvade
ndojoontega nigu, milles
véljendub passiivsust ja tiks-
koiksust Umbritseva vastu, iseloomustab
kunstnik teda tihektilgselt.

Sisemist keskendatust ja ilmekust on kir-
janik R. Sirge portrees (1958). See on ener-
giline, rahutu natuur, kuid sealjuures endas-
sestivenenud ja raskemini moistetav. Vasta-
valt kujutatava karakterile on rahulik pea-
hoiak omapéraselt tihendatud silueti rabhutu
rlitmiga, mis erineb R. Haavamée portree
kontuurjoone voolavusest. Rahutuse muljet



suurendab kasutatud materjal — jalakas
oma selgelt piiritletud tiheda toimega.
Halliste on kogu oma loomingulise arengu
kestel kasutanud materjalina puud, tavaliselt
kodumaa puuliike (vaher, saar, jalakas,
tamm). 1959. aastal valminud figuur «Noo-
rus» on raiutud aga indoneesia puust, mis
nagu teisedki lounamaa puuliigid on vastu-
pidavam ja piisivam kui pohjamaa puu ning
on meie skulptoritele kéttesaadavaks muu-
tunud alles viimastel aastatel. Erinevalt
varasema perioodi teostest, mis enamikus on
toonitatud, eelistab Halliste 50-ndatel aasta-
tel, ja seda ka «Nooruse» puhul, puu loomu-
likku vérvust. Loomulik virvus siilitab
puule omase nuiansirikkuse, mille tottu ma-
terjali omapéra tuleb paremini esile. Indo-
neesia puu intensiivselt soe toon lisab kujule
kolavust ja selle vaevaltmérgatav toime ei
kahjusta teose kompaktset tildmoju.
Halliste ise ttleb, et kujus «Noorus» on ta
tahtnud kehastada ténapédeva sportlikult ka-
rastatud teotahtelist inimest. Erinevalt pal-
judest tuntud késitlustest ei ndita kunstnik
noore naise keha ornust ja vérskust, wvaid
annab edasi ncoruse moraalseid omadusi,
selles peituvat joudu ja tagasihoitud ener-
giat. Seda rohutab lldistava, tugeva vormi-
tundega modeltleeritud keha ja kindlailme-
line nagu. Kunstilise terviklikkuse huvides
vajaks aga viimane tldisemat késitlust.
Kunstnikule iseloomulik piitie saavutada
sisulist stigavust kompaktse, lihtsa/ vormi ja
tildistava pinnakésitluse kaudu tuleb eriti
selgelt esile graniidis teostatud toodes. Gra-
niiti on Halliste viimastel aastatel hakanud
eelistama teistele materjalidele. Tema arva-
tes vastab see kdige rohkem pdohjamaalase
iseloomule, on piisivam, kompaktsem ning
selle toon ja kristall annab kujule elavust.
Ta kasutab peeneteralist, mitmesuguste
niianssidega halli graniiti, kord seda poleeri-
des, kord jimedamas tootluses. Graniiti on
kunstnik tulemusrikkalt rakendanud eriti
figuuriplastikas. Seda ndeme juba tema va-
rasemates teostes («Ohtu», 1938; «Hémarik»,
1938), kuid parimaks saavutuseks on siiski
1958. aastal valminud, elavalt ja vormirik-
kalt modelleeritud naisfiguur «Istuv naine».
Kompositsiooni, vormi ja joonte allutamisega
kunstilisele ideele on skulptor loonud mee-
leoluka, harmoonilise kuju. Poleeritud naise-
keha on peenetundeliselt vastandatud krobe-

H. Halliste. Ago. Graniit. 1959. (Mod. 1930.)

lisele kiviplokile, millele ndjatub figuur,
ndgu peidetud kitesse. Kare kivi rohutab
naisekeha ornust ja painduvust, tostab esile
Joone sujuvust. Uhtlasi loob krobelise ja po-
leeritud pinna kérvutamine huvitava virvi-
kombinatsiooni ja valguse-varju mingu.
Viljendusrikas on ka viikesemédtmeline
figuur «Uksinda» (1959). Selles on leidnud

kehastust kunstniku noorpélve unistus luua

hauamonument emale. Kuigi «Uksinda» on
moeldud kavandina hauamonumendile, omab
ta ka antud kujul iseseisva teose tihendust.
See on graniidis ainult tildjoontes trakteeri-
tud kuju, mille kogu kehas avaldub siligav
kurbus. «Uksinda» on nagu jarg Halliste
varasemal teotsemisperioodil valminud lei-
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nameeleolu viljendavatele hauasammastele
(P. Jaigi hauasammas, 1931, E. Aule pe-
rekonna hauasammas, 1938 jt.).

Edukalt teostab kunstnik graniidis ka rea
portreid. Kohaseks materjaliks on graniit
helilooja C. Kreegi portreele (1959), mille
suuremat tildistust néudev vorm harmonee-
rub histi sisuga. Uldistus on siin aga iihen-
datud modelleeringu pehmusega ja né&ole
elavust andva valguse-varjuga. C. Kreegi
portrees leiab viljendust heliloojale ja tema
loomingule omane rahvapérasus, mehisus ja
peen huumor, Uhtlasi annab see edasi ter-
vikliku, tahtektillase, kuid samal ajal tagasi-
hoidliku ja endassesiivenenud natuuri. Seda
rohutab lihtne vorm, rahulik ndgu, veidi mu-
helev suu. Omapéraselt on teostatud silmad.
Kunstnikul tuli lahendada prillide kiisimus.
Kuna prillid aga nédo tldilmes ei domineeri-
nud, jattis ta need &dra ja pililidis vastavat
muljet saavutada silmaaluste varjude réhu-
tamise, silmade lihtsa trakteeringu ja esile-
ulatuvate kulmude abil.

Suure dldistuse, ilme ning meeleolu ter-
viklikkusega paistab silma «Ago pea» (1959),
millega Halliste on tahtnud anda mitte
tiksikisiku kujutust, vaid teatud tlUpi.
Kunstnik on teda korduvalt modelleerinud,
kuid alati erineva lahendusega ja iga kord
erinevaid materjale kasutades. Konesolev
«Ago pea» on raiutud graniiti sama kipskuju
jargi, mis on valatud 1930. a. raudbetooni.
Kompositsioonilt on mélemad portreed sar-
nased, Uhised on ka ndojooned. Samal ajal
on neis palju erinevat. Ligi 30-aastase aja-
vahemiku jooksul on nii modell kui ka
kunstnik ise sisemiselt kasvanud. Kui
1930. a. parinev «Ago» annab edasi mottesse
stivenenud noormehe vilist ilmet, siis 1959. a.
locdud «Ago peas» ndeme selgepiiriliselt
viljakujunenud rikka sisemaailmaga isiksust.
Seda trakteerib Halliste suurtes joontes,
suurtes pindades, kindla, tildistava, lilearu-
seid detaile viltiva vormi abil. Varasematele
teostele omase maalilise pinnakésitluse ase-
mel esineb kontuurjoone réohutamine. Teose
positiivseks kiiljeks on suure vormi taotlus
ja tugev skulpturaalsus.

Peale C. Kreegi portree ja «Ago pea» on
graniiti raiutud veel «Kunstnik A. Janseni
portree» (1955), «Helilooja E. Aava portree»
(1957) ja «Tiitre portree» (1957). A. Janseni

tunnetus.

portrees on skulptor rohutanud kunstnikus
peituvat sisemist joudu ja vaimset rikkust.
Tagasihoidlikuma kunstilise elamuse annab
E. Aava portree.

Laste vanuselisest ja iseloomu eripédrasus-
test ldhtudes kujutab Halliste oma véikesi
modelle. «Tiitre portrees» (marmor, 1957;
modelleeritud 1945) rohutab ta lauba kume-
ruse, pehme lapsesuu ja Ummarguste pos-
kede abil viikese olendi érnust ja mahedust,
andes talle tihtlasi targa ja tosise ilme. Poh-
jendatult on kunstnik kasutanud tiitre port-
rees valget carrara marmorit, mis mdjub
oma puhtuse ja kargusega ning voimaldab
saavutada ldbipaistvana nédiva kontuurjoone,
mis votab varjudelt teravuse ja toob lapsele
iseloomulikud jooned selgelt esile.

Kasvueas tlitarlapse, kes on Kkaotanud
viikesele lapsele omase timaruse, kuid kelle
ndgu on siiski veel lihtsavormiline, on kunst-
nik raiunud graniiti. «Tiltre portree» (gra-
niit, 1957) on napisénalise ja peenetunde-
lise teostusega. Té&helepanu on koondatud
ndole seda piirava ritiku abil ja selles
on juba margata kujunevat karakterit ning
teadlikku tdhelepanu uudse ja tundmatu
suhtes.

Analoogiliselt varasematele aastatele wvil-
jeleb Halliste ka praegu portreeplastikat ja
loob iiksikfiguure, peamiselt naisfiguure,
ning jaddvustab pohiliselt kultuuri- ja kuns-
titegelasi, eriti heliloojaid. Noukogude peri-
oodil valminud t66d naitavad uue sisulise ja
vormilise kvaliteedi tekkimist kunstniku loo-
mingus. Nendes kajastub selgesti kunstniku
arengusuund ja omapdéra, viljendub uus elu-
Skulptori viimastest portreedest
ohkub vaimset pinget, elujaatavust ja hu-
maansust. Halliste teoste puhul on suur osa-
tihtsus materjalil, sest materjalis teostatud
toodes ilmneb kunstniku omapéira koige sel-
gemalt. Materjali kisitlemise oskus, selle ra-

kendamine sisu avamiseks ning laitmatu teh-

niline teostus — see on Halliste loomingu
ttheks tugevaks kiiljeks.

Sellest koigest tingituna tuleb lugeda Hal-
liste néukogude perioodil, eriti viimastel
aastatel teostatud skulptuure tema kunsti-
kiipsemateks saavutusteks. Uhtlasi on see
tagatiseks, et meister, kes alles on joudnud
60-ndatesse aastatesse, jidtkab ja slivendab
oma loomingu korgperioodi.



HANDO MUGASTO ILLUSTRATSIOONID MARIE UNDERI
LUULEVALIMIKULE «JA LIHA SAI SONAKS»

Irina Solomokova ¢

Eesti noukoguliku raamatuillustratsiooni
praegust olukorda voiks Iiihidalt iseloo-
mustada jargmiselt: see on drevate otsingute
aeg. Plititakse leida uusi viljendusvahendeid
sisu isikupéraseks edasiandmiseks, kaasaegse
elutunnetuse viljendamiseks, otsitakse wuusi
voimalusi ja teid lehekiilje ning kogu raa-
matu kunstiliseks kujundamiseks. Tundub,
et neis otsingutes sageli kaldutakse ddrmus-
tesse, ei tunta kullalt hdsti oma raamatu-
illustratsiooni traditsioone ega tugineta neile,
et edasi minna sealt, kus juba suur t66 on
dra tehtud.

Uheks selliseks meistriks, kelle tdhele-
panuvidiarne too eesti raamatuillustratsiooni
arendamisel on seni vidhe populariseerimist
leidnud, on Hando Mugasto.

Heleda tdhena 16i ta sdrama eesti kunsti-
taevas 1930-ndate aastate keskel — f{itles
oma uue sona vabagraafikas, puuloikelises
illustratsioonis ning raamatu kunstilises ku-
jundamises, ning kustus jarsku ja ootamatult
pérast paariaastast intensiivset polemist.

Mugastot ei saa késitleda lahus tolleaeg-
sest eesti kunstielust, «Pallase» kunstikoolist
ja samanimelisest kunstitihingust. Koos
kunstnike Andrus Johani, Kaarel Liimandi
ja Ernst Joesaarega astus ta 1933. a. ellu ile
kunstikool «Pallase» ldve. Juba siis oli selge,
et eesti kunsti oli tulnud jouline tdiendus,
kelle loomingut iseloomustas rahvalédhedus
ja realism. Ei tule unustada ka seda, et
30-ndate aastate keskel toimusid eesti kul-
tuurielus ddrmiselt vastuolulised ja komp-
litseeritud protsessid, mida mojustasid mit-
mesugused tihiskondlik-poliitilised faktorid:
tthelt poolt Pétsu fasistliku diktatuuri keh-
testamine faSismivastase voitluse sildi all
1934. a., poliitiliste parteide laialisaatmine ja
nn. «vaikiv olek», teiselt poolt ametlike ko-
danlike ringkondade majanduslik ning polii-
tiline orienteerumine fasistlikule Saksa-
maale, iildine relvastumise voidujooks kogu

<, Kunst 3

maailmas, Itaalia fasistide kallaletung Abes-
siiniale ja kodus6da Hispaanias. Samal ajal
aga faSismivastaste meeleolude tugevnemine
rahva hulgas, Noukogude Liidu — wvoimsa
rahukantsi ja areneva kultuurriigi moju

H. Mugasto. Vahetiitel tsiiklile «Valveaegu». Puu-
gravtiir. 1935—1936.




kasv. Koéik need asjaolud mojustasid suure-
mal voi viiksemal miiral ka loovkunstnikke,
jattes jdlgi nende loomingusse.

Mugasto suursaavutuseks raamatukunsti
alal on eepose «Kalevipoeg» juubelivilja-
ande (1935) illustreerimine ja kujundamine,
samuti J. Stitiste luulevalimike «Stidasuvi»
(1934), «Paikese ootel» (1935), «Sadamad ja
saared» (1936) ning M. Underi «Ja liha sai
sonaks»* illustreerimine ja kunstiline kujun-
damine.*

Asunud 1935.—1936. aastal Marie Underi
luulevalimiku «Ja liha sai sonaks» illustree-
rimisele, oli Mugasto juba viljakujunenud

H. Mugasto. Vahetiitel tsiiklile «R66mulaule». Puu-
gravuir. 1935—1936.

meister. Ta oli selleks ajaks tile saanud tu-
gevast kiindumusest kubismi ja ekspressio-
nismi ning joudnud realistliku kunsti kindla-
tele positsioonidele. Tal olid suured kogemu-
sed raamatu kujundamisel ja illustreerimi-
sel. Uksnes a. 1933—1937 oli ta puugraviiii-
ridega illustreerinud ca 20 raamatut ja val-
mistanud kaanekujundused ligi sajale teosele.
Tema populaarsusest rahva hulgas koneleb
kujukalt fakt, et 1934. a. korraldatud raa-
matukaante voistlusel tunnistati lugejate
poolt (héddletamisest vottis osa 195 isikut)
koige kaunimaks kolm raamatut, mille kaa-
nejoonistuse autoriks oli H. Mugasto.***

Vo6ib kindlalt viita, et Mugasto parimad
raamatukujundused ja puuldike-illustratsi-
oonid viisid eesti raamatuillustratsiooni
uuele, korgemale tasemele. Mugasto arendas
vilja oma isikupdrase stiili, mida iseloomus-
tab peenus ja mehine realism. Suhtudes oma
loomingusse range enesekriitikaga, oli ta
noudlik ka teiste vastu. Raamatu illustreeri-
misel olid tal vélja kujunenud kindlad
seisukohad, mida iseloomustas siigav vas-
tutustunne nii raamatu autori kui ka lu-
geja ees.

Jutustades oma muljetest II rahvusvaheli-
sel puugraviitiride néitusel**** ajakirja «Té-
napédev» veergudel, viljendab Mugasto viga
tahtsaid ja vaidrtuslikke motteid puugraviitiri
olukorrast tildse ja raamadtuillustratsiooni
olukorrast eriti. Olles veendunud realist,
sisuka kunsti pcoldaja, méirgib ta rahuldus-
tundega, et tolle aja ksiilograafias toimub
tagasipodrdumine «traditsionalismile ja rea-
lismile». Seda kinnitas Varssavis organisee-
ritud rahvusvaheline puugraviiliride néiitus,
kus peaaegu téielikult puudusid kubistlikud,
ekspressionistlikud ja abstraktsed-konstruk-
tivistlikud teosed.

On teada, et suurt osa «tagasipodordumises
realismile» etendas ndukogude puuldike-
kunst. Mitte juhuslikult ei maini Mugasto
oma artiklis, et I rahvusvahelisel graviitiride

* Enne Mugastot oli M. Underi teoseid illustree-
rinud Nikolai Triik («H&&4l varjust», 1927), Eduard
Viiralt («Room ilihest ilusast paevast», 1928).jt.

** M. Under. Ja liha sai sonaks. Valimik kiimnest
kogust. Tartu, Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, 1936.
[M. Under]

*¥** «Postimees» 1934, 1. VI.

**x% II rahvusvahelisel puugraviiiiride néitusel
Varssavis 1936. a. sai Hando Mugasto audiplomi ja
rahalise preemia,



H. Mugasto. Pdisvinjett luuletusele
«Onne ootel». Puugraviiiir. 1935—1936.

nditusel Varssavis 1933. a. pakkus just nou-
kogude graafika suuri illatusi kapitalistliku
maailma kunstnikele.

Mugasto toob esile rea tunnuseid, mis
tdhistasid poordumist realismi poole: rahva-
péaraste stizeede kujutamine, pililie reaalsuse
poole, puhta ja selge loiketehnika kasuta-
mine.

Mugasto kirjutab, et «ebareaalne vormide
deformeerimine on tiiesti kadunud, valitses
selgekujuline ja asjalik kasitluslaad».*

Voib-olla, et Mugasto monevorra ideali-
seeris olukorda, kuid {ilalmainitud kahel
asjaolul oli suur téhtsus puugraviiliri eda-
sisele arenemisele.

Mugasto motted on selged ja kindlad. Ta
asub teadlikult ja veendunult realistliku,
sisuka kunsti positsioonidel. Realismis néeb
ta voimalusi rahvusliku kunsti kindlaks aren-
guks ning tunneb réomu selle ile, et tugev-
nevad «realismi ja traditsionalismi» tendent-
sid ka kogu maailma 1930-ndate aastate teise
poole kunstis. Realismi tugevnemine sel pe-
rioodil leidis toesti aset ning oli esmajoones
seotud koige laiemate rahvamasside, sealhul-

* H. Mugasto, Muljeid II rahvusvahelisest puu-
graviiiiri nditusest Varssavis. «Tédnapidev» 1937,
nr, 3.

** Samas.
*** Samas.
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luuletusele
1935—1936.

H. Mugasto.
«Ema laul».

Pdisvinjett
Puugraviitir.

gas ka eesti rahva antifasistliku ja sojavas-
tase liikumisega.

Mugasto teatab samas artiklis, et tahtis
koht rahvusvahelisel puugraviiliride naitu-
sel Varssavis kuulus raamatuillustratsioo-
nile, mida «koige enam ja kdige tagajéarje-
kamalt on harrastatud Noukogude Venes».**
Ta tuletab lugejaile meelde graviiliri suurt
eelist — tema massilise leviku wvéimalusi.
Selgesti viljendab Mugasto siin oma seisu-
kohti raamatuillustratsiooni kohta: «Prae-
guse illustratsiooni moiste jéargi ei pea illust-
ratsioon ainult tolgendama ja tdiendama
teksti, vaid peab andma sellest uue plastilise
visiooni. Hea illustratsioon peab vilja kas-
vama slgavast elamusest, mis saadud teks-
tist, ainult siis sulab ta kokku sonaga, tiht-
lasi laiendab raamatu mojupiire uute vaar-
tustega.»*** Koige olulisem on Mugasto
arvamus selle kohta, et illustraator on ise-
seisev kunstnik, kes aktiivselt, loovalt suh-
tub raamatu illustreerimisse, kuid sealjuures
peab vajalikuks ldhtuda raamatu sisust.

Nagu sellest ndhtub, pole lihtne illustra-
tilvsus, teksti sona-sonaline jélgimine Mu-
gastole vastuvoetav. Voidakse oOelda, et
Mugasto sonu voib moista kui illustraatori
oigust omamoodi, subjektiivselt tolgendada
teksti, ilma sisu avamata, vidljendades ainult
raamatu lugemisel tekkinud motteid ja assot-
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H. Mugasto. Loppvin-
jett luuletusele «Laul ei
millestki». Puugraviiir.
1935—1936.

siatsioone. Mugasto motete selline tolgenda-
mine oleks viir, sest asjatult ei rohuta ta, et
illustratsioon peab kokku sulama sonaga —
see on aga voimalik ainult raamatu teksti
stigava sisseelamise ja selle kunstilise kehas-
tamise kaudu.

Mugasto enda kunstipraktika (alates 1935.
aastast) ei jdta mingisuguseid kahtlusi, et
ta just nii maistis illustratsiooni eesmaérki.
Oma loominguga néitab ta, et kunstnik ei saa
jatta lisamata midagi ka oma vaimsest, loo-
mingulisest minast; toelises illustratsioonis
on alati dialektiliselt seotud see, mida kunst-
nik on votnud raamatust ja see, mida ta on
andnud iseendast.

Kunstnikul on oma kindel maailmatunne-
tus, oma vaatekoht, oma aspekt, ja vastavalt
sellele valib ta raamatust kujundeid illust-
reerimiseks, ta rohutab, teravdab viljavali-
tud kujundite voi piltide tiht, voi teist kiilge,
ning 16puks voib ta neile anda isikupérase,
.emotsionaalse viarvingu; kuid ta tdidab oma
tilesande ainult siis, kui ta peab koige tdht-
samaks raamatu sisu toetruud edasiandmist,
kui ta muutub raamatus loodud kujundite
kaasautoriks, abistades lugejat nende stliga-
vamal tunnetamisel.

Tark ja peenetundeline kunstnik voib tild-
joontes oigesti ja isegi sligavalt moista kir-
jandusteose sisu ka sel juhul, kui see pole
kunstnikule ldhedane oma ideede, temaatika
ega kujudega, kuid mille tiksikud kiiljed ja
momendid erutavad kunstniku fantaasiat,
kisuvad teda kaasa, kuigi teised jatavad teda
kiilmaks ning ta tunnetab neid ainult mois-
tusega. Kuid kunstiliselt palju véaartusliku-
mad, sisukamad, emotsionaalsemad on illust-
ratsioonid siis, kui raamatu teema, ideed ja
kujud kogu oma laadi ning kunstilise mee-
todiga on kunstnikule ldhedased. Siis on voi-
malik toeline sisseelamine teksti, jarelikult
ka toeline kooslooming. Kunstnik on sisemi-
selt ette valmistatud selleks kohtumiseks.

Suures osas oli see nii, kui Mugasto tootas
J. Siitiste «Stidasuve» ja «Paikese ootel»
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illustratsioonide loomisel® ja kaugeltki nii ei
olnud see siis, kui ta asus illustreerima
Underit. On selge, et ka siin ptiidis Mugasto
truuks jadda oma loomingulisele kreedole.**

Illustratsiooni teema, siizee valik on pee-
netundelisele kunstnikule alati véga raske.
Kuid Underi raamatus porkas Mugasto kind-
lasti kokku eriliste raskustega, mis tulenesid
raamatu sisust.

Esiteks: Underi looming tervikuna ei olnud
ndhtavasti Mugastole seesmiselt eriti slida-
meldhedane, mis muidugi ei tdhenda, et puu-
dusid tdhtsad kokkupuutepunktid. Nad olid
kindlasti olemas, vastupidisel juhul Mugasto
ei oleks saanud oma tood lopule viia.

Teiseks: illustreeritav raamat sisaldas
koige erinevamaid luuletusi, loodud ajava-
hemikul M. Underi noorpélvest kuni wvii-
maste aastateni (s. t. kuni a. 1936). Raama-
tus vahelduvad dekadentlikud, stimbolistli-
kud motiivid ja kujundid realistlike, eluliste
piltidega. Noorpdlve hedonistlik ja elurdo-
mus, 4darmiselt individualistlik ellusuhtu-
mine asendub kiipses eas dreva ja rahutu
tunnetusega kaasaegse elu disharmooniast,
karmusest, tragismist: koikevallutava armas-
tuse, naudingu, pdletava kire ja onneunel-
mate teemasse, mis areneb lopmatutes
variantides, poimuvad kurbuse, surma, loo-
bumise motiivid, tunnete optimism asendub
slidame ja moistuse pessimismiga. Viga
vihesed luuletused sisaldasid vahetuid vas-
tukajasid, repliike teatud kindlatele ajaloo-
listele stindmustele, ajastu sotsiaalsetele
probleemidele.

Underi luule stiil, toon, kogu laad oli
viga spetsiifiline. Valitsev oli pidurdamatu
Ittiriline stiithia, poeetiline enesevéaljendus,
tunnetepuhang, terve kaskaad tundeid, ldbi-
elamusi, emotsioone, subjektiivseid assotsiat-
sioone. Underile on iseloomulik naiselikult

* Vt. artiklit «Hando Mugasto Juhan Siitiste
teoste illustreerijana». ENSV TA toimetised. VIII
koide. Uhiskonnateaduste seeria. 1959, nr. 4.

** Nagu jutustas H. Mugasto abikaasa T. Mugasto,
plidis H. Mugasto sligavalt sisse elada Marie
Underi luule omapéarasse. See polnud lihtne. Palju
6id istus kunstnik iileval, siivenedes ikka ja uuesti
Underi komplitseeritud luulemaailma, Seda momenti
rohutas ka Aira Kaal, kirjutades: «Naiteks Marie
Underi «Ja liha sai sonaks» illustreerimisel ta val-
vas raamatuga 00de kaupa, et paremini tungida
selle sisusse». (A. Kaal, Hando Mugasto inimesena.
«Téanapaev» 1937, nr. 12, 1k. 367—368.)



rohutatud emotsionaalsus, mis kiitinib eks-
taasini, eriti armastusluules.

Erinevalt Siitiste luulest, mida iseloomus-
tab plastiliselt tajutavate poeetiliste kujun-
dite ja piltide rohkus, mida on kerge edasi
anda kujutava kunsti keeles, on Underi luu-
letused tdis rahutuid, virelevaid, koéikuwvaid,
lopetamata kujundeid ja assotsiatsioone,
sageli on Underi kujundid tunnete, mitte
aga tegelikkuse stimboolsed véljendused ja
kirjeldused.

Kui Stitiste keel on suursuguselt lihtne,
selge, poeetiline — seda iseloomustavad tap-
sed, ilmekad, reljeefsed sonakujundid, siis
Underi luulekeel on komplitseeritum, rafi-
neeritum, kiillastatud stimbolistlike vé&ljen-
ditega. Kuigi nad on originaalsed ja viljen-
dusrikkad, raskendavad nad Ulleminekut
sonast kujutavale kunstile.

Ei tule imestada, et paljud motiivid ja
kujundid, metafoorid ja vordlused, mis oma-
vad suurt tédhtsust Underi teoses, jaid
Mugasto poolt kunstiliselt interpreteerimata.

Mugasto maailmatunnetus oli terve, rat-
sionalistlik, elur6omus, monikord esinevad
pessimismi meeleolud olid tédiesti moisteta-
vad. Talle olid voorad dekadentlikud motii-
vid, sisemine lohestatus, mis ei leidnud ka
mingisugust kajastust tema illustratsiooni-
des.*

Tuleb Oelda, et armastuse ja hedonistlike
naudingute teema, sellisena nagu ta esineb
Underi loomingus, ei leidnud Mugastolt
adekvaatset kajastust. Kuna sellel teemal
on kogumikus «Ja liha sai sonaks» madrav
tdhendus, siis ei saanud kunstnik sellest
mooda minna. Ja ei ole juhuslik, et mitmes
kohas Mugasto ei loo originaalseid uusi ku-
jundeid, vaid annab péisliiste, péis- ja lopp-
vinjette, tasudes 16ivu traditsioonilisele alle-
gooriale.

Voib arvata, et Mugastot koitis Underi
raamatus tema loomingu siirus, eluroom,
inimlikkus ja demokraatlik iseloom. Koige
enam aga meeldis talle llirism, eriline emot-
sionaalsus Underi luuletustes, tunnete poee-
sia, kuigi see talle kui kunstnikule tegi voib-
olla kbéige suuremaid raskusi illustreerimisel.

* Vordluseks voime mairkida, et kui Nikolai Triik
illustreeris s6ejoonistustega M. Underi luuletuskogu
«H#4l varjust» (1927), toi ta just selle kiilje hasti
esile, sest need meeleolud ja tunnetused olid talle
kui kunstnikule sel perioodil ldhedased.

H. Mugasto. Loppvin-
jett luuletusele «Sur-
nud tund». Puugraviir.
1935—1936.

Léhedased olid talle ka looduspildid ja ini-
mese erinevaist meeleoludest kantud motii-
vid. Ja 16puks — talle oli 1&hedane ja omane
linna-, aguli- ja viikese inimese teema,
samuti ka sojavastased motiivid.

On loomulik, et Underi teose sisu kehas-

tamiseks vajas Mugasto monevorra teistsu-

guseid kujunduslikke vorme ja vahendeid
kui J. Siitiste teoste illustreerimiseks. «Ja
liha sai sonaks» illustratsioonidel ja kujun-
dusel on oma stiil. Seda iseloomustab pohi-
liselt sama suhtumine, mis on omane nii
J. Siitiste teoste kui ka «Kalevipoja» illust-
reerimisele, kuid samal ajal on see tiildise-
loomustav moment 1dbi teinud moningaid
muudatusi, kui tarvitada muusika-alast
terminoloogiat — siis on see iliks variatsioo-
nidest. Neid isedrasusi méirkame me graviili-
ride analtlilisimisel.

Mugasto teeb igale temaatilisele tsiiklile
vahetiitli, tstkli esiluuletuse jaoks péis-
vinjeti, samuti véiikesed loppvinjetid ena-
miku luuletuste jaoks — kokku ligi 100 puu-
16iget. Méargime #dra veel raamatu fronti-
spissi, tiitellehe ja kaane limbrispaberi kau-
nistusmotiive. Seega juba kunstilise kujun-
damise printsiip ise mairas ette dra viikeste
vinjettide ja osalt ka suurte tekstiillustratsi-
oonide teema ja sisu.

Frontispiss on tegelikult suur, kahevarvi-
line illustratsioon, traditsiooniliste luulet
stimboliseerivate allegooriliste motiividega
(amorid, lilled). Véiga originaalselt ja peenelt
on teostatud tilemise osa vinjetitaoline raam.
Uldiselt on vinjetiline dekoratiivsus omane
enamikule valimiku illustratsioonidele, péais-
liistudele, vinjettidele ning on kogu kujun-
duse stiili ttheks omapéraseks jooneks.

Kuues suures illustratsioonis (tstiklitele
«Aastaaegadest», «Avaldusi», «Armulaule»,
«Salajasi todesid», «Elu siidamest» ja «Bal-
laade») tuleb see joon eriti selgelt esile. Siin
on viahe vahetut seost mone konkreetse luu-
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letuse voi luulekujundiga. Need on omapéara-
sed koondkujundid tiksikutest motiividest ja
assotsiatsioonidest, mida on esile kutsunud
Underi luule. Kunstnik on loonud omapa-
rase montaazi realistlike luulepiltide ele-
mentidest, liksikutest kujudest ja allegoori-
listest momentidest dekoratiivses komposit-
sioonis.  Vaatajat wvaimustab graviitride
liksikosade tasakaalustatus, tonaalne lahen-
dus, rlitm, joonte tdpsus ja elegantsus. Siin
on koéik harmooniliselt 14bi moeldud ja tasa-
kaalustatud. RoOomustades silma, titlevad
need gravitirid siiski véhe slidamele. Neis
on vihe sisukust, pole tunda stigavat sisse-
elamist teksti, kui rdidkida kunstniku enda
sonadega. Suuremal méiral nad kaunistavad
raamatut kai avavad meile teose sisu. Voib-
olla, et suurelt osalt on see tingitud sellest,
et Mugasto ei saanud oma olemuse tottu
siveneda teksti nii, et see oleks temas esile
kutsunud adekvaatset kaasaelamist, d&ratanud
temas loova fantaasia koige sligavamaid
latteid.

Peatume esmalt graviiiridel, mis on koige
onnestunumad Underi luule sisu ja tema
tundemaailma lahtimétestamise ja kunstipa-
rasuse seisukohalt. Rohutame, et need gra-
vilirid ei ole raamatus erandiks, et nad ei
lange vilja raamatu tildkujunduslikust stii-
list, et neis on stinteesi, sisukust ja dekora-
tiivsust.

Suureformaadilistest illustratsioonidest
paistavad eriti silma kaks. Uks neist on illust-
ratsioon tsiiklile «Valveaegu». Kunstnikku

on siin inspireerinud luuletused «O&» ja
«Videvikud 3».
«Kosena kuu uhkab oue ja aia:
Poosaste lle kdib varahtushooge .. .»
(«O6»)*

«Aknast sala sisse nirisema hakkab

Kuu- ja tahtisina nagu vett —

Mil see tontlik kangastus kord lakkab?

Mul on hirm ja, ah, ma igatsen iiht katt!»
(«Videvikud 3»)**

Mugasto plitiab siin kehastada vahetut
luulepilti ja meeleolu, anda tldistatud kuns-
tilist kuju, mis juhataks lugeja kogu tsiikli
«Valveaegu» lilirilisse maailma.

* M. Under, lk. 175.
** Samas, 1k. 174.

22

Nii ei jargne ta luuletusele «Videvikud»
sona-sonalt, ei anna edasi luuletuse kan-
gelanna igatsust Kkellegi jarele, wvastupidi,
oma graviiris loob ta mina-tegelase elava,
reaalse kunstilise kuju, kaotamata siinjuures
midagi olulist. See on veenev pilt-kujund
noore naise disest murevaevast, kuuvalge 060
erutavast volust, graviiliris on tunda Underi
luuletusele omast erilist meeleolu. Siin pole
midagi tlearust, liigset, koik on kontsent-

H. Mugasto. Vahetiitel tsiiklile « Vaev». Puugraviiir.
1935—1936.




reeritud theks pildiks. 'Pilve tagant tuleb
ndhtavale kuu, mis nagu ho6ljub ohuruumis
(iseenesest on vidga huvitav tehniline vote,
mille abil kunstnik annab edasi huruumi ja
taevast). Kosena uhkab 1dbi akna kuuvalgus.
Pannud pea Kkitele, istub noor naine kerges
riietuses; vdga paljulitlev on suurt sisemist
pinget reetev seljajoon, ilmekad on kaed.
Naisest nagu hoovab kontsentreeritud kirge,
erutust, ootust. Ko6ik see on edasi antud vih-
jamisi, kuid need vihjed kutsuvad esile ilme-
kaid, rikkalikke assotsiatsioone. Graviiiir on
viga mottetihe, kuigi ta ei ole siiZeeline selle
sona tavalises mottes. Koige olulisem on selle
juures siigav psiihholoogia ja emotsionaalse
pinge esiletoomine. Siin ndeme midagi uut
Mugasto kunstis, ndeme tema poordumist
intiimtunnete valdkonda. Uudne on ka gra-
viiri tehniline kiilg: oma rikkalike tonaal-
sete vahekordadega ja vaba kompositsiooniga
sulab ta lihte raamatu lehekiiljega.

Veelgi ullatavamaks meeleolu-gravitri
niiteks on illustratsioon tstiklile «Vaev».
Voidakse oelda, et see graviilir on véga tildis-
tav, dekoratiivne, ilma kindla siizeeta. Véli-
selt see ongi nii. Kuid antud illustratsioon
sisaldab endas erilist, sonadega raskesti val-
jendatavat, kuid vaataja poolt selgesti taju-
tavat sligavat sisu. Mida siis kunstnik kuju-
tab sellel?

Siinge &ikesepilv, murtud, raagus puu
lakooniline siluett (raagus puu on Mugasto
lemmikmotiiv) lagedal valjal sisendavad eru-
tava, rahutu, nagu mingit onnetust ennus-
tava tunde — just sama tunde, mis iseloo-
mustab M. Underi jirgnevaid luuletusi
(«Vaev», «Ahastaja»). Selles graviilris on
aimatav kunstniku rahutu meeleolu ja
ltirism, mis on tile kandunud ka paindlikule,
tundlikule ja tédpsele peitlile. Kogu kujund
oli juba (rohkem kui moéni teine)
enne graviiri stindi  kristalliseerunud
kunstniku teadvuses, ja ainult seetottu ku-
junes ta nii viljendusrikkaks ja mojuvaks
paberil.

Suure meisterlikkusega on 1oigatud illust-
ratsioon tstiklile «Vaeste patuste tdnaval».

«Need tohletand majad kui ussitand seened —
Neil porine vOOp.»*

* M. Under, lk. 257,
** Samas, lk. 222.

H. Mugasto. Loéppvinjett
luuletusele «Onne ootel».
Puugravtiir. 1935—1936.

Arvatavasti on selle motiiv voetud luuletu-
sest «Agulis».

Me ei peatu sellel graviitiril 1dhemalt, sest
see on liks paljudest Mugasto illustratsioo-
nide variantidest nn. aguli-teemale, mis
viarib eraldi késitlemist. Valiselt on tal
palju tihist O. Lutsu «Tagahoovis» kaanepil-
diga. Méargime &ra, et slizeelis-kirjeldav ele-
ment on siin mérksa tugevam kui teistes

gravilrides.
Peatume veel eraldi illustratsioonil, mis on
sissejuhatuseks tsiiklile «Rasked ajad».

Selle tstikli luuletustes leinab Under s6ja-
ohvreid. Autorile on vastuvotmatu soda, sel-
lega kaasnevad koledused ja viletsus, inva-
liidid ja surm. Siin leiame ka vairarvamusi
austusest nende vastu, kes hukkusid kodan-
luse poolel kodusojas. Juba Mugasto illust-
ratsioonides Erni Hiire «P6drangule» tuli sel-
gesti esile militarismivastane joon. Sealt ongi
Mugasto tle votnud karguga sojainvaliidi
kuju ning lohkeva mirsu kujutuse, mis on
loppvinjetiks luuletusele «Sojapime». Soja-
invaliidi kuju on seotud luuletusega «Laat-
sarused».

«Teeveered tdis on vaeseid laatsarusi,
Neid veristanud elu raisakull:
Neid purend s6ja sajasuune susi.»**

Mugasto, samuti nagu luuletuste autorgi,
ootab seda aega, mil ei oleks enam sodasid.
Voib arvata, et just unistus rahuteatest on
kétketud illustratsiooni luuletuste tsiiklile
«Rasked ajad». Meenutame, et sel ajal, kui
kunstnik 16ikas neid illustratsioone, suitsesid
veel ahervaremed Abessiinias, kédis soda
Hispaanias.
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Mairgime veel dra moningaid huvitavaid,
emotsionaalselt méjuvaid graviilire samast
raamatust. Luuletuse «Mu kevad» pdisvin-
jetis koidab vaatajat selle seesmine diinaa-
mika, lained, tuulele vastu lendavad haned,
tuulest painutatud puulatv: koéik see loob
mulje varakevadisest ilmast, virskest tuu-
lest.

Melanhooliat on tunda léppvinjetis luule-
tusele «Kevadine jalutus» — kaugusesse
suunduvas maantees, mida palistab puude
rivi.

Loppvinjetid luuletustele «Laul eimil-
lestki» ja «Surnud tund» jatkavad oma val-
jendusrikkuselt ja sisukuselt J. Siitiste teoste
illustratsioonide joont. Esimeses on kujuta-
tud suurepédrases kunstilises vormis lihtsat
tdnavalaternat, milles leegitseb tuluke:
kunstnikku on inspireerinud luuletuse jirg-
mised read:

«Laternapuuris
Leek-linnuke wangis
Varjudes suuris
Réandaja rangis,...»*

Samalaadsed on ka péisvinjetid luuletus-
tele «<Hé@mar linn I» ja «Maardurand I». On
téiesti loomulik, et Mugasto pillas paljudele
lehekiilgedele, vastavalt Underi luuletustele,
kaunilt teostatud miniatlitirseid lilli — nad
kommenteerivad poeetiliselt raamatu intiim-
set-lttirilist iseloomu.

Kui vaadelda késitletava raamatu kui
kunstiteose kujundamist, siis voib oelda, et
koigist Mugasto poolt kujundatud ja illust-
reeritud raamatutest osutub see koige kauni-
maks, esteetiliselt koige viljendusrikkamaks.
Mugasto taotles seda teadlikult. Ta otsis raa-
matu illustreerimisel koige ilmekamaid,
koige stinteetilisemaid lahendusi. Siit tuleneb
tema tdhelepanelik suhtumine graviiiiri de-
koratiivsesse kiilge. Kuid paljudel juhtudel
kunstniku soov — taotleda graafiliste kau-
nistuste vilist ilu — sattus vastuollu tema
enda esteetiliste printsiipidega. Nagu on
juba juttu olnud, piiidis ta kujunduslik-
plastiliselt edasi anda raamatu sisu, avada
seda, viljendada oma ldbielamusi seoses raa-
matuga. Tema ilustamisplitie sattus siin tea-
tud vastuollu raamatu illustreerimise rea-
listlike printsiipidega.

Mugasto plitietes kauni poole, vormi ja
jooneilu, graviiliri esteetilise moju taotlustes
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ei olnud midagi realismi printsiipidega vas-
tuolus olevat. Vastupidi, Mugasto tuli ilusa,
kauni sisu ja vormi juurde alles siis, kui ta
oli 1dbi teinud pika tee realismini imbritseva
maailma toepirase kajastamise kaudu, olles
tile saanud sihilikust natuuri deformeerimi-
sest. Ja on seaduspidrane, et just rea-
lism andis talle téieliku voimaluse tunne-
tada ja kunstiliselt viljendada kaunist elus.

Ideelise, realistliku kunsti jaoks on koige
olulisem ilu ja tode elus, tdde on kunsti ees-
mairk ja au. Olles tunnetanud seda ja valjen-
dades seda ilu kaudu, tugevdab kunstnik
tegelikkuse kujude ja piltide emotsionaalset
maoju.

Oma 1934.—1935. a. toodes (illustratsioonid
J. Stitiste teostele) avas Mugasto uue lehe-
kiilje eesti kunstis just tilalmainitud aspek-
tis. Kuid 1936.—1937-ndate aastate toodes
tuleb sageli esile ilustamise moment, viline
dekoratiivsus ja graviiri ilu taotlus, mis t6i
kahju kunstilisele téele ja sisukusele. See
pole juhuslik ndhtus, vaid kindel tendents,
teatud jareleandmine «puhta ilu» ndéuetele.
Paratamatult tugevneb vaatlev ellusuhtu-
mine, kaob sotsiaalne moment. Seda on niha
mitte ainult M. Underi raamatu/ kujunduses,
eriti aga Fr. Tuglase «Kuldse ronga» ja «Vai-
kese Illimari» illustratsioonides. Neis ilmneb
selgelt iseseisev dekoratiivsusetaotlus, ptiie
vermide, joonte, plekkide ilu poole, must-
valge vahekordade ilu poole jne.

Underi raamatus «Ja liha sai sonaks» on
palju imekauneid, lakoonilisi ja viljendus-
rikkaid viikesi graviilire, kuid osa neist on
puhtalt vinjetid, neil puudub sisu, emotsio-
naalne aktsent voi nad on ainult formaalselt
tekstiga seotud. Sellised on néiiteks péis-
vinjett luuletusele «Himn hommikule».
Illustratsioon tstiklile «R6omulaule» on luu-
letusega rohkem kooskoélas nii oma sisult ja
meeleolult. Sisule vastav on silmapaistvalt
ilus péisvinjett luuletusele «Onne ootel».
Norgalt on tekstiga seotud kaunis vinjett
luuletusele «Ema laul» ning ainult 16ppvin-
jett, tormist sasitud puu, sisaldab siin luule-
tusele omaseid motiive.

Huvi puhtalt kujundusliku kiilje vastu viis
kunstniku tiksikjuhtumitel magusalt-idiilli-
liste lahendusteni. Selline on néiteks illust-
ratsioon tsiliklile «Ballaade», millises on

* M. Under, 1k. 73.



arvatavasti kajastunud luuletuse «Taevami-
nek» motiivid. Tuleb siiski Oelda, et selle
raamatu illustreerimisel kaldus Mugasto
enam kui tiks kord korvale oma peenest
maitsest, méodutundest, oma kunsti mehisest
iseloomust.

Kisitledes neid puudusi, korvalekaldumisi
sisukast, realistlikust kunstist,
kunstilisi noérkusi, ldhtume me pohimotteli-
selt kaasaegsetest ideelis-esteetilistest kri-
teeriumidest, samuti aga tolle aja realistliku
raamatuillustratsiooni kogemustest. Viaga
selgelt paistavad need puudused silma siis,
kui korvutame selle raamatu graviiliride-
seeria norku toid tema tugevate, jarjekind-
lalt realistlike toodega, kisitledes kunstniku
loomingut tema enda esteetilisest kreedost
ldhtudes.

Eespool mainitud esteetilistes n#htustes
voib dra tunda kodanlike esteeditsevate krii-
tikute tugevat survet. Nii néiteks kirjutasid
kodanlikud kunstikriitikud Mugasto loomin-
gust viga sageli, kuid ldksid peaaegu alati
mooda tema toode sisulisest kiiljest, rohuta-
des just stiili, vormi, tehnilist kiilge, hinna-
tes kunstniku arengut ainult sellest seisuko-
hast ldhtudes.

Olgu selle kohta toodud konkreetne néide.
Artiklis «Eesti puugraviitri 100-aasta juu-
bel» Kkisitletakse Mugasto loomingut ainult
raamatu kaunistamise seisukohast ning ro-
hutatakse, et temast saab juhtiv joud just
raamatukaunistamise alal.* Tegelikult aga,
tdnu oma pohiliselt oigetele seisukohtadele,
on Mugasto koigepealt sisuka raamatuillust-
ratsiooni meister, samaaegselt suurepédrane
kujundaja. Kuigi esteeditsevad kriitikud
tahtsid teda suunata valele teele, esile tostes
ainutiksi tema loomingu formaalset, esteeti-
list kiilge ja eksitades teda oigelt teelt, ei
onnestunud neil siiski seda teha.

Vaatamata korvalekaldumistele, puudu-
jadkidele, jargiandmistele estetismile, mis on
moistetavad kodanliku tihiskonna tingimus-
tes, jdi Mugasto pohiliselt veendunud realis-
tiks. Tema viimased tood rédédgivad tema
jarkjargulisest ja sihikindlast arengust,
tema ande oitsengust.

See, mis ta on andnud oma loomingu pa-
remiku ndol a. 1933—1937, omab pilisivat

* Eesti puugraviiliri
Eesti» 1935, 20. sept.

100-aasta juubel. «Uus-

4 Kunst 3

analtitisides

kunstivadrtust ja sisaldab palju kasulikku
ka tdnapdeva graafikutele, kes peaksid
tdhelepanelikult ja kriitiliselt uurima tema
parandit.

Lopuks olgu mainitud paar sona 1958. a.
ilmunud Underi «Valitud luuletuste» illust-
ratsioonide kohta. Koostajad ja kujundajad on
pidanud wvajalikuks reprodutseerida Hando
Mugasto puugraviitire 1936. a. véaljaandest.
Seda motet ei saa laita, vastupidi — on
taiesti loogiline  kasutada  onnestunud
illustratsioone uusviljaandes. Vaatame ldhe-
malt, kuidas seda on tehtud. Eelpool oli
juttu sellest, et parimate vinjettide ja
illustratsioonide jaoks oli Mugasto inspirat-
siooni ammutanud otseselt tekstist. Paljude
temaatiliste tsiiklite jaoks valmistatud illust-
ratsioonid kasvasid vilja selle tstikli luule-
tustest, parimad pdais- ja loppvinjetid olid
luuletuste meeleolude ja motiivide viljenda-
jaiks. Uusvéljaande kunstiline kujundaja
(Paul Reeveer) ja kunstiline toimetaja (Hend-
rik Vitsur) on plitidnud neid asjaolusid mone-
vorra silmas pidada ning paigutada illustrat-
sioonid vastavate luuletuste ldhedusse. Nii
on see tsiikliga «Eeloitseng», sonettidega
«H&il varjust», «R66m lihest ilusast péevast»,
kus illustratsioonid on valitud enam-vihem
seoses vastavate luuletustega. Halvem on
aga lugu illustratsioonidega tsiiklile «Sinine
puri» (k. 51) luuletusele «Onnevarjutus»
(Ik. 47). Voorastavana mojub tstiklile «Val-
veaegu» (1936. a. véljaanne) médratud illust-
ratsiooni paigutamine tstikli = «Mureliku
suuga» ette (lk. 231). Samuti ei ole millegagi
seletatav tsiiklile «Elu siidamest» médratud
silmapaistvalt kauni illustratsiooni paiguta-
mine tslikli «Sddemed tuhas» (lk. 243) ette.
Néhtavasti ei pidanud kujundajad vajalikuks
rangelt silmas pidada illustratsiooni ja teksti
vastastikust, tihedat seost, vastasel juhul ei
oleks Mugasto poolt «Ballaadidele» méédra-
tud illustratsioon sattunud tsiikli ette «Sinine
puri».

Viaga palju jatab soovida graviiiliride teh-
niline kilg, kuna 1958. a. véljaande puhul
tuli kasutada originaalmaterjali puudumise
tottu eelnevate véljaannete reproduktsioone.
On ju teada, et iga véiksemgi viirutus, joon
ja joonekene, mis on kunstniku poolt ldbi
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moeldud, omab gravidiris suurt tdhtsust. Kui
aga peen toonviirutus sulab raamatu lehe-
kiiljel kokku mustaks plekiks, siis kahjustab
see gravulri kunstivdartust ning sageli taiesti
moonutab kunstniku kavatsust. Nii on see
aga kahjuks juhtunud illustratsioonidega
lk. 27 («Sonetid»), 1k. 147 («Onnevarjutus»)
ja eriti lk. 243 («Sddemed tuhas»), kus madal
triikitehniline tase otseselt rikub graviitiri.
Enamiku vinjette on kunstiline toimetaja
jatnud kasutamata, isegi sel puhul, kui vin-

jett on otseselt inspireeritud luuletusest,
omab teatud sotsiaalset virvingut (ndit. kar-
guga sojainvaliidi kuju luuletusele «Laatsa-
rused», lk. 223, 1936. a. véljaanne). Selle
asemele on paigutatud véahetlitlev oksa-
motiiv.

Kokkuvottes veel kord: vanu, vaidrtuslikke
illustratsioone voib ja tuleb dra kasutada
uusviljaannetes, kuid seda tuleb teha tar-
galt, pieteeditundega suhtudes kunstniku
loomingusse.




BORISTKU S"ROMDERE

Tatjana Kustodijeva

Talv. Hirmatanud puud. Sinine lumi sirab
pdikeses. Kiilma rohekasroosa taeva all tiiru-
tavad linnuparved. Taamal paistab kiriku
lumine kuppel. Jittes maha stigavaid reeja-
laste jalgi, kihutavad troikad, juhituna uljas-
test ajuritest sinistes joppides ja punastes
miitsides. See on vastlaniddal, vene talvepiiha
oma palaganide, troikade, liulaskmistega.
Teil polegi vaja vaadata maali allkirja, et
teada saada — selle autor on Boris Kustodi-
jev, liks vene kunsti tdhelepanuvédidrsemaid
meistreid XX sajandi alguses. Te tunnete
dra tema louendid nende elurd6omu, ereda
varvigamma, kordumatute kujude, siigava
rahvuslikkuse jargi. Mitte asjata ei kirju-
tanud ks tema néituse Kkiilastajaid Vene
Muuseumis  kiilalisraamatusse Leningra-
dis liithikese, kuid vailjendusrikka lause:
«Siin on vene vaim, mis lohnab Venemaa
jargi.»

Boris Kustodijevi elu oli omamoodi kange-
lastegu, sest 1916. aastast alates kuni oma
surmani 1927. aastal oli kunstnik aheldatud
tugitooli kiilge ega saanud halvatud jalgade
tottu iseseisvalt liikuda. Kuid raske haigus ei
suutnud teda sundida loobuma armastatud
kunstist, vastupidi — kunstis leidis ta joudu
elamiseks, tootades oma elu viimse tunnini,
ja ka tema viimased teosed kolavad ikka
mazoorselt ning kirkalt.

Boris Kustodijev stindis 1878. aastal
Astrahanis kooliopetaja perekonnas.
Kunstniku isa suri, kui poisike oli alles pool-
teise aastane, ja kogu hoolitsus perekonna
eest langes ema — Jekaterina Prohhorovna
olgadele. Lapsepolv oli raske. Kuna pension
oli ainult 15—18 rubla kuus, tuli emal lisa
teenida klaverimidngu, 6mblemise ja tikkimi-
sega. Kustodijev meenutas hiljem, et talle
anti vahel viis kopikat, ja siis algas kohe piin,
sest tal tuli valida kompvekkide, vesivirvide
vOi raamatute vahel.

* Ajakiri «Solntse Rossii»

1911, nr.” 15, «(v. k)
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Lapsed on alati vastuvotlikud, ja Astrahan
oma maaliliste turgude ning kirarikka ki-
reva rahvahulgaga jattis tulevase kunstniku
hinge ereda ning unustamatu jilje.

1896. aastal soitis Kustodijev Peterburi ja
astus Kunstide Akadeemiasse. Tema O&peta-
jaks oli I. J. Repin, kes hiljem oma opilast
iseloomustades {litles: «Ma panen Kustodije-
vile suuri lootusi. Ta on andekas, kunsti toe-
liselt armastav nooruk, maotlik, tosine, tahe-
lepanelikult loodust uuriv. Tema ande ise-
loomustavateks joonteks on iseseisvus ja
stigav rahvuslikkus. Need on talle tugeva ja
kindla edu tagatiseks.»* Repini hinnang ei
avaldunud ainult sénades: ta kutsus Kusto-
dijevi koos oma teise opilase I. S. Kulikoviga
thiselt tootama suure tellitud t60 «Riiginou-
kogu pidulik istung» juures.

Juba akadeemias oppides maalis Kustodi-
jev rea suurepéiraseid portreid, nende hulgas
kuldmedaliga autasustatud portree kunstnik
Ivan Bilibinist. Bilibinit kujutatakse istu-
vana sundimatus poosis, toolitoele naaldu-
vana, jalg polvel. Kogu interjodr on antud
viaga Uldistatult, ainult maalilise taustana
(tilal hobejas, all pruunikas), millel teravalt
ja rangelt joonistub figuuri must siluett.
Musta tilikonda elustavad punane nelk noop-
augus, valge manisk ja kuldkett. Portree on
maalitud Jaias vabas maneeris. Siin on taju-
tav see joon, mis hiljem muutub iseloomuli-
kuks Kustodijevi portreedele — oskus jutus-
tada inimese iseloomust, tema kordumatust
isiksusest.

Akadeemia 16putdona valmis Kustodijevil
maal. Seejirel sai ta kaheaastase komandee-
ringu vilismaale (viibis Hispaanias ja Prant-
susmaal).

Prantsusmaal valmis tal 1904. aastal maal
«Hommik». Oigupoolest on ka see portree.
Siin on kujutatud kunstniku naist Julia
Jevstafjevnat poja Kirilliga. Noor ema van-
nitab last, aknast wvoolab piikesevalgust,
kaminal seisavad lilled, laps peksab paksu
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kiekesega vastu vett. Virtuooslikult on maa-
litud naise valge pluus. Riidele langevad
kerged sirel-lillad varjud, ldbi kéiste helgib
ihu. Lapse korv helendab péikesekiires nagu
roosa konnakarp, energilised pintsliloogid
annavad veepinnale vastupeegelduse ja wvir-
venduse mulje. Maal jutustab noorusest,
onnest, soojadest kuldsetest pédikesekiirtest.

Sajandi algul tootas Kustodijev palju port-
ree alal, selle korval aga maalis ta ka laatu
ja pidustusi kujutavaid zZanristseene.

1905. aasta, esimese Vene revolutsiooni
aasta, jattis jalgi ka Kustodijevi loomingusse.
Reas tolleaegsetes satiirilistes ajakirjades
ilmus temalt teravaid karikatuure Pobedo-
nostsevi, Zubatovi, Witte ja teiste reaktsioo-
niliste tegelaste kohta. Samasse aega kuulu-
vad ka t66d raamatuillustratsiooni alal
(Gogoli «Sinel», «T6ld», Lermontovi «Laul
kaupmees Kalasnikovist»).

Aeg lendab kiiresti. Kustodijevi pere kas-
vab — slinnib tilitar Irina. Molemat last
ndeme 1909. aastal valminud portreel «Lap-
sed maskikostiitimides» (pastell), kus lapsed
on roivastatud markiisiks ja markiiks. Pal-
jud Kustodijevi portreed on teostatud, pas-
tellis, viimases maalib ta niisama kergelt ja
vabalt kui 0lis, taotledes esemete erinevat
faktuuri.

1912.—1917. a. andis Kustodijev koige ise-
loomustavamad teosed oma loomingus. Need
jutustavad rahvapidudest, vene provintsi-
kaupmeeste elust. Neis maalides leiame rah-
valikkust, tema oskust tldistada, luua tiitpi-
lisi kujusid, jutustada koigest leebe huumo-
riga.

«Kaupmehenaine» 1915. aastast. Noor
naine toredas lillas kleidis, tile kasivarre hei-
detud kireva ratikuga, jalutab sujuvalt ja
aeglaselt mooda linna. Lihavad sormed hoia-
vad kombekalt pitstaskuriatikut, rinnal kahi-
seb pingul siid. Kogu kujust éhkub oma vii-
rikuse tunnetamist, laiskust ja mottelagedat
rahu. Taamal paistavad Volga sinine pind,
majakatused, kirikutipud, kirevad sildid,
siigiseste puude kuldsed kroonid.

Kui Kustodijevi juurde kogunesid sobrad,
radkisid nad tihti, et ks voi teine linn tema
maalidel on KineSma v0i Kostroma. Kusto-
dijev naeris rahulolevalt, kuid vastas, et linn
maalil on véaljamdeldud, et see on loodud
paljude linnade muljetest, aga kui see sar-
naneb Kostromaga, tdhendab, ta on toetruu.
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Nii sammus meister tldistuse ja slinteesi
teed. Voib kaua imetleda seda, kuidas on
maalitud kaupmehenaise kleit. Kerge all-
maaling koos katva virvikihiga loob raske
kahiseva siidi materiaalsuse mulje. Huvitav
on see, et missugust aastaaega kunstnik oma
maalide jaoks ka ei vali, tema loodus on alati
pidulik ja piihapdevane; kui on suvi, siis on
ilm péaikesepaisteline, tdis rohu ja lillede
16hna, kui talv, siis sdrab maailm lumes ja
hirmatisepitsis, kui sligis — nagu kéesoleval
maalil — siis on see sula lehtedekuld ja jahe
sinine taevas. Kustodijev iitles, et sligist
kujutades armastas ta endamisi korrata
Puskini sonu: «Ma armastan looduse toredat
nartsimist, purpurisse ja kulda ehitud
metsi», sest nendes sonades sisaldub stligise
kogu varvirikas ilu.

Samal 1915. aastal on maalitud «Kauni-
tar». Ta on dsja drganud ja heitnud teki oma
valgelt histitoidetud kehalt; ilusate, kuid
tithjade siniste silmade pilk on laisas raugu-
ses suunatud vaatajale. See pole korgema
seltskonna rafineeritud ilu ideaal, see kehas-
tab rahva kujutlust naise ilust, olles seega
titpiline kuju. Kergelt ironiseerides nditab
Kustodijev seda interjoori, milles elab tema
kaunitar. Kaupmehemaja maitsetud tapee-
did, kus sinisel taustal on laiali pillatud
punased roosid ja valged lillevanikud, koh-
makas Kirst, kirevad nipsasjad peegli ees.
Suurepdraselt on maalitud voodivaip (natuu-
rist, nagu téendab ettevalmistav joonistus),
kerge, luigesulgedega vateeritud roosa siid-
tekk. Uldse valitseb maalis soe roosa varv:
keha ise, tekk, roosa tikitud padi.

Kustodijev armastas viga teoseid nii vélja
tootada, et wvaataja sealt leiaks titha uusi
detaile, mis jutustaksid kujutatavast. Muide,
sedasama joont — esemeid armastusega ja
tiksikasjaliselt kirjeldada — hindas Kusto-
dijev suuresti nn. viikeste hollandlaste maa-
lides.

Kunstniku loomingu oitseaeg langes tihte
tema haigusega, mille siimptoome ilmnes
juba 1911. aastal. Kustodijevile tehti kaks
operatsiooni, kuid need ei andnud positiiv-
seid tulemusi, ja 1916. aastal kaotas ta liiku-
misvoime. Valud olid eriti tugevad hommi-
kuti, kuid Kustodijev talus mneid mehiselt,
plitides valu ignoreerida, ja tootas, tootas,
tootas. .

1916. aastal maalis ta «Moskva trahteri»:



B. Kustodijev. Kaupmehenaine.
Oli. 1915.




laua timber on kogunenud téhtsad, habemi-
kud voorimehed, nad joovad teed ja kuula-
vad grammofoni, mida trahteripidaja neile
vidntab. Ja jidlle on selles zanristseenis hulk
oivalisi detaile — vaadake, kui kergelt, otse-
kui tantsides, liigub kelner, kandes vilja-
sirutatud kdel kandikut. Teised kandi-
kud — mustad punaste rcosidega — ripuvad
seinal; riiulile aga on paigutatud roosad,
Umarustel helkivad teekannud. Letil on kur-
kide ja vihkidega tdidetud liuad, taldrikud
vorsti ja singiga.

Paljud jooned on maalis teadlikult stili-
seeritud vene ikoonide alusel: voorimeeste
niod meenutavad siingeid ja karme piiha-
kuid ning tildine virvikooskola — punane
sinisega — oli armastatud ka vene ikooni-
maalijate poolt. Kustodijev armastas Uuldse
viga rahvakunsti: vene rahvuslikke puugra-
viitire, tikandeid, pitse, méinguasju. Muide,
selliseid minguasju oli tal terve kollektsi-
con: puust husaar, tema siidamedaam, amm,
teri nokkiv kana jt.

1917. aasta, revolutsiooni aasta. Kustodijev
tervitab revolutsiooni ja reageerib sellele
iihena esimestest kunstnike hulgas. Kuigi
ta ei saa litkuda, ei tunne ta end isoleerituna
uuest vabast maailmast ja jalgib ahnelt koike
toimuvat. Ta jdlgib oma tootoa aknast
demcnstratsiooni, ja selle tulemusena valmib
maal «27. veebruar 1917. aasta», mis on
maalitud otse natuurist.

Oma kujutluse toimunust jaddvustab
kunstnik maalis «BolSevik» (1920). Karmi ja
tahtekindla ndoga todline kannab lehvivat
punast lippu. Ta on tohutu suur, tema pea
ulatub taevasse, ta astub lile majade, iile
nende, kes piiiavad tema kindlat, tugevat
sammu peatada. Talle jdrgneb rahvahulk.
Praegu tundub maali lahendamine stim-
bolistlikus allegoorilises plaanis monevorra
naiivsena. Kuid iga asja tuleb vaadata selle
aja seisukohalt, milles ta on silindinud, ja
see maal, mis raiagib kunstniku sligavast
usust revolutsioonisse, oli ks esimesi,
mis puudutas uut, aktuaalset, eesrindlikku
teemat.

1921. aastal sai Kustodijev tellimuse maa-
lide loomiseks 1920. aastal toimunud Komin-
terni II kongressi auks. Kunstnikul valmisid
«Oine pidustus Neeval» ja «Pidustus Uritski
viljakul Kominterni II kongressi avamise
pdeval». Neis maalides kolab jdlle kunstni-
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kule lihedane pidustuse teema, kuid seekord
hoopis uudselt. Eriti onnestunud on maal
«Pidustus Uritski viljakul», milles kunstnik
on oskuslikult edasi andnud tildise véljakul
valitseva rodémsa ohkkonna, iseloomustades
selle juures nagu alati kergelt ja ilmekalt
tiksikuid tegelasi. Me ndeme nende hulgas
pidupédevaselt roéivastatud madrust ja teda
armunult vaatavat tlitarlast. Niisugust paari
ndgi Neeva kaldal jalutades kunstniku poeg,
kes koju tulles réddkis sellest isale. Kustodi-
jevile meeldis see jutustus ja ta maalis vii-
kese akvarelli «Madrus ja preili», hiljem aga
kordas ja varieeris seda teemat korduvalt
ning liilitas selle Gilalnimetatud maali.

Samadel aastatel said rida kunstnikke —
Broedski, Dobuzinski, Vereiski ja nende hul-
gas ka Kustodijev — ililesande joonistada
Leninit esinemise ajal Tauria palees. Kusto-
dijev ei saanud oma haiguse tottu koosole-
kule so6ita, mida ta vdga kahetses. Ta paéris
huviga teistelt kunstnikelt, mida Lenin ria-
kis, kuidas ta vidlja nédgi ja mis tal seljas
oli. Ta soovitas Brodskil maalida Lenini suur
portree ja vaatles tdhelepanelikult tema
visandeid.

Lenini kuju erutas Kustodijevi sligavalt.
«See on terve epohh,» rdikis ta, «meie koik
oleme sellest osavotjad.» Lenini surma-aas-
tal wvalmisid tal neli graafilist portreed
Leninist ja mitme lasteraamatu illustratsioo-
nid — «Lenin ja noored leninlased», «Las-
tele Leninist», «Uks pédev Leniniga».

Kuid uute teemade kallal téotades ei unus-
tanud Kustodijev ka vanu — vene provintsi
pidustusi, vene kaupmeeskonda — mis ikka
jélle elustusid tema louenditel.

1918. aastast périneb «Kaupmehenaine
teed joomas». Rodul laua taga, mis on kae-
tud igasuguste maiustuste ja puuviljadega,
joob teed noor 6Gitsev naine. Teda on kujuta-
tud tiilipilise Vene linna taustal. See on revo-
lutsioonieelne provints oma tiititava tikslui-
susega, kus tuntakse monu peamiselt ainult
rikkalikust s6omisest ja tlihjadest juttudest.
Armastusega kujutab kunstnik koiki laual
olevaid esemeid: helkivat samovari, hiina
tee karbikest, punase tikandiga kéterdtikut
— need koik on maalitud natuurist. Ta imet-
leb neid lihtsaid asju, sest need'on valmista-
nud inimese osavad kied, need on osa sel-
lest maailmast, milles inimene elab. Kuid
kaunitar ise on mottesse vajunud, hoides



B. Kustodijev. Moskva trahter. Oli. 1916.

alustassi laiali sirutatud sormedel, ei poora
ta tdhelepanu millelegi, mis on laual, ega ka
hellitusi nuruvale kassile. )
Kustodijev maalis meelsasti loomi, keda ta
viga armastas. i
Kunstniku maja oli alati téis elu ja liiku-
mist. Seal kiisid tema enda ja ta laste _sqb—
rad. FEriti meeldis Kustodijevile viibida
noorte hulgas, votta osa nende konelustest,
vaidlustest, naljadest. Kiilastajate hulgas
olid Vereiski, Petrov-Vodkin. Ka Aleksander
Blok, keda Kustodijev hindas kui poeeti ja
kui inimest. Ta kuulas monuga, kui quk
luges oma luuletusi, imetles tema kaunrgt
nigu, tema ilusaid ilmekaid kisi. Ta voolis
Bloki biisti, mis pole siilinud. Pérast Bloki
surma anti biist valada, kuid pronksbist
jdigi tegemata ja plastiliinist originaal hévis.

Suurt rodému valmistasid haigele kunstni-

kule Fjodor Ivanovit§ Saljapini kiilaskidigud.

Kustodijev jumaldas muusikat, laulu, laulis
ka ise ilisna hésti ja hakkas Saljapinile tihti
kaasa laulma. Nende tutvus sai alguse 1919.
aastal, kui Saljapin tegi Kustodijevile ette-
paneku teha eskiise Serovi ooperile «Vaenu-
lik joud». Ise oli ta lavastuse rezissoor ja
tihtlasi laulis Jerjomka partiid. Kustodijevi
huvitas see 166 ja ka Saljapinit ennast ning ta
unistas viimast maalida suure vastlanddala-
stseeni taustal. Samaaegselt kartis ta, et ei
suuda edasi anda selle ndo véljendusrikkust
ning arvas, et Saljapin suure td6koormuse
tottu keeldub poseerimast. «Vaenuliku jou»
esietendus léks hiilgavalt. Aplodeeriti laul-
jatele ja ka dekoratsioonidele, eriti vastla-
nddalastseeni omale. Kustodijevi ‘tutvus Sal-
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japiniga ei katkenud ka pérast selle t66 16p-
pemist, ja 1921. aastal hakkas kunstnik maa-
lima laulja portreed. Néitusele esitati sellest
autorikoopia vidiksemates mdotmetes. Portree
originaali viis Saljapin vilismaale kaasa ja
see rippus tema Pariisi korteris.

Vene kuulsale lauljale Saljapinile sobib
suurepdraselt vene talve, vene pidustuste
taust. Ta seisab, kasukaholmad lahti (tema-
taoline végilane ei karda pakast!) ja vaatleb
toimuvat. Pidutsejate hulgas on ka Saljapini
tiitar, kelle kuju Kustodijev t6i sisse Salja-
pini palvel. Selles teoses on onnestunult
liitunud Kustodijevi andekuse kaks
ala — tema kui suurepédrase portretisti ja
kui eluroomsate  zanristseenide meistri
talent.

Kuid sellega pole tema talent veel ammen-
datud. Ta todtas ka skulptorina, illustraato-
rina ja teatrikunstnikuna. Ta tegi dekoratsi-
oonide eskiise Ostrovski nédidenditele «Hun-
did ja lambad», «Aike», «Lumivalgeke»,
«Omad inimesed, tuleme toime», «Enne pol-
nud krossigi, ja &dkki kolm kopikat». Ja
muidugi mitte ainult Ostrovski teostele.

1926. aastal esietendus Leningradi Suures
Draamateatris J. Zamjatini nédidend «Kirp»,
mille dekoratsioonid ja kostiiimid olid wval-
minud Kustodijevi eskiiside jargi. Kunstnik
ise rdédkis oma kavatsusest jargmiselt:

«Koik toimub otsekui palaganis, mida on
kujutatud puugraviiiril: koéik on ere, kirev,
sitsilik, «tuulalik» ja «piiterlik», ka «Tuula»
ja «Inglismaa» ise. Siit tuleneb «eriti tore»
tsaariloss, «lelulik» Tuula, vdoras veider
Inglismaa, mis tlpris sarnaneb Inglismaaga,
nagu seda kujutatakse rahvapidustustel
palaganides. Niidendi 1obus ja tugev keel
noudis ka vastavaid virve: taustaks punane
riie, sinine valgete tdppidega sits (see on ka
lumi), punaste lilledega rétikud, millel liigub
kirev naiste, inglise talumeeste, 166tspilli-
méingijate, neidude, kindralite rodu, lisaks
lollivoitu tsaar. Ja tsaar, inglased ning kind-
ralid on naljakad sellepérast, et nad toimi-
vad ja rddgivad hoopis teisiti, kui nende sei-
sus nouab. Selles vastuolus peitubki olukorra
huumor, ja sedasama huumorit ma tahtsin
anda ka «Kirbu» dekoratsioonides ja kostiiii-
mides».*

Lavastus oli 1lobus, ere, ebatavaline.
Kustodijev oli koik viimse detailini 1dbi moel-
nud, alates eskiisidest ja lopetades buta-
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fooriaga. Huumor, mis kunstnikust kunagi ei
lahkunud, 1dbib koéiki eskiise, kéiki kostiitime.
Niiteks on Inglismaa, nagu Tuula lihtini-
mene seda ette kujutas, tdis veidraid ja kee-
rulisi esemeid, mis koéik on kombineeritud
igapdevastest, ndhtud asjadest. Inglane aga
— see meenutab vene kaupmeest, kuid tema
kostiitimile on lisatud uskumatu torukiibar
ning tohutud lindid, millega on médhitud
paksud sdéred.

Kustodijevil ©oli suurepidrane visuaalne
maélu, ta méletas viga histi kaupmehenaisi,
kes elasid tema kodu ldhedal Astrahanis, ja
kuidas tiks voi teine neist riides kéais. Ta raa-
kis tihti, et koik, mis ta on maalinud, on
maalitud nooruses kogutud muljete jargi, ja
et kui neid poleks, siis ei saaks ta liikumis-
voimetuna tildse t6otada.

«Mul on kerge», radkis Kustodijev, «sest
mul tarvitseb ainult tahta, ja ma voin oma
pealt tellida maali, mis seisab mul alati silme
ees.»

Kogutud muljed  vo6imaldasid haigel
kunstnikul luua akvarellide sarja «Vene
tilbid» (1920. a.). See on terve galerii kuju-
sid, kes on ldinud minevikku, meile ajalooks
muutunud. Kunstnik jutustab nendest tiksik-
asjaliselt, kerge muigega, mis aga kunagi ei
muutu satiiriks. Ta ei idealiseeri ega kaunista
midagi. Meie eest moodub siin terve ajastu:
heastidamlik naeratus tmmargusel néol,
pakub oma teeneid voorimees; kahisevas sii-
dis liigub pikkaméodda vidrikas kaupmehe-
emand; kavalate silmadega tatarlane kaubit-
seb pimestavate vaipadega; kirev karussell
tiirleb ja ereda hobuse seljas tiirlevad kaasa
naervad noormees ja neiu; tottab kelner, kes
mustkunstnikuna kannab tihes kies suupis-
tetega kandikut ja teises kolme teekannu;
kaunitar, orna naha ja kuldsete juustega
vene Veenus peseb ennast saunas. Uhed ja
samad tegelased lébivad sageli mitut teost
(radkisime sellest juba seoses «Madruse ja
preiliga»). Sama lugu on ka vene Veenusega.
Sel teemal pole loodud tiksnes akvarell sar-
jast «Vene tiilibid», vaid ka suur o6limaal
(1926. a.).

Kustodijev alustas tood pliiatsieskiisidega,
ja olles leidnud wvajaliku poosi, joonistas
natuurist. See oli raske aeg, materjali t60

* Riikliku Vene Muuseumi teaduslik arhiiv. Fond
26 iks., 0s. 6.



jaoks oli vihe, polnud vajalikes mootmetes
puhast 16uendit ja tuli maalida vanale teosele
(grupiportree, mis on maalitud moéisas «Ter-
jom»). Kui algas maalimine louendile, ei
kasutanud Kustodijev enam natuuri (vélja
arvatud seebivaht, mida poeg selleks juhuks
pesukaussi 16i).

Veel kord toi Kustodijev louendile noore
naise kogu tema toreda laisa keha ilus. Vene
Veenus Kkerkib seebivahust kaselohnalises
aurus. Tema keha on hoopis erinev néiiteks
«Kaunitari» omast, mitte nii roosa, pigem
hobedane, jahedate varjudega rinnal, maali-
faktuur on sile kui email. Hiljem maalis
Kustodijev juurde akna, kust paistab linn
oma kérarikka ja 1lobusa eluga. Ta radkis ise,
et armastab maalidele anda sligavust ja sel-
lele stigavusele viikesi mootmeid. «Niisugust
votet tuleb oppida Fedotovilt», tltles ta. Ta
Oppis pidevalt vene ja lddne meistritelt. Vii-
mastest armastas ta Veldzquezit, keda ta
palju kopeeris, Tiziani, Tintorettot, Verone-
set. Moodsasse formalistlikku kunsti suhtus
ta pilkavalt. Sellega seoses on huvitav mee-
nutada jargmist fakti. 1912.—1914. a. léks
moningais Peterburi ringkondades moodi
futurism, korraldati futuristlikke nditusi.
Kustodijev ning Dobuzinski otsustasid teha
abstraktseid maale, et need varjunime all
niitusele saata. Maalid pidid valmima kolme
tunniga. Kunstnike naised pidid aega silmas
pidama, voistlus algas kell 12 ja selle 16pp
oli ette niihtud kell 3. Molemad kunstnikud
said selle ajaga valmis. Dobuzinski maalis
avatud akna. Aknalaual seisis lill ja lebas
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kollane kurbade silmadega pea. Akna taga
olid miilir ja korstnad. Koik olid maalitud
vaikeste ruutudena. Kustodijev kujutas vil-
tuste majadega tdnavat ja seda modda sam-
muvat naist. Esiplaanil oli polev latern. Koik
oli maalitud ringikeste ja ruudukestena, kuid
eredate virvidega ja ilusasti. Majad olid
ultramariinsinised, naise ratik mustjaslilla,
laterna valgus kollane. Maal kandis nimetust
«Jalutuskaik», autori nimi all oli Pugovkin.
Maalid esitati nditusele ja neil oli menu, kuid
kolme pédeva pirast voeti nad seinalt maha,
sest keegi oli teada saanud nende toelised
autorid. Kustodijevi juurde tulid solvunud
formalistlikud kunstnikud ja heitsid talle
ette «inetut nalja», tema aga ainult naeris.
Ta kinnitas, et peamine on maalimis- ja joo-
nistamiscskus, et seda valitsedes vo6ib teha
koike, ja et natuur, elu, on tdelise meistri
peamised opetajad.

Ta armastas kirglikult elu, rédomustades,
et ta koigist raskustest hoolimata, raskest
haigusest hoolimata endiselt armastab ilu,
endiselt rodmustab elu tile. Nekrassovi
«Kaupmeest» illustreerides rdikis ta, et ta
vastumeelselt joonistas vanamehe surma
stseeni, kuigi sai aru, et selles on eriline kar-
mus ja ilu. Kuid kas voib tikskoik millist
surma vorrelda eluga! Ja ntud, kus
kunstniku surmast on moéddunud iile 30
aasta, oleme talle niisama tdnulikud, kui on
tanulikud meie jéreltulijad selle roomu
eest, mida meile annavad tema maalid,
stigava optimismi eest, mis 6hkub tema suu-
reparastest teostest.



HOLLANDI MAASTIKUMAALIJA —
MEINDERT HOBBEMA (1638—1709)

Jurii Kuznetsov

Hollandi véljapaistev = maastikumaalija
Meindert Hobbema elas ja tootas ajastul, mil
tema kodumaa paljudel elualadel pérast tor-
milist majanduslikku, poliitilist ja kultuuri-
list tousu hakkas ilmnema languse tendentse;
rahvusliku kunsti saatus aga oli epigoonide
ja renegaatide kies. Neis tingimustes tdhen-
das suure mineviku saavutuste tasemele jaa-
mine tdielikku kangelastegu. Kuid Hobbema
ei jadnud tiksnes ustavaks hollandi kooli rea-
listlikele printsiipidele, vaid rikastas seda
uute kogemustega ja lisas oma poolt uusi
saavutusi. Ténu temale siilitas realistlik
suund hollandi maastikumaalis ja ennekoike
Jacob van Ruysdaeli kool, kelle opilane oli
Hobbema, kuni XVII sajandi lopuni ja XVIII
sajandi alguseni kogu oma jou ja virskuse,
samuti oma juhtiva koha hollandi maastiku-
maali evolutsioonis.

Kahe ja poole sajandi jooksul, mis on
moodunud Hobbema surmast, on tema kuns-
tiline parand korduvait hindamist ja timber-
hindamist leidnud. Suure kunstniku loomin-
gulises parandis otsib iga ajastu endale vas-
tavaid jooni, lihtudes olemasolevast kunsti-
praktikast ja wvalitsevast esteetikateooriast.
Nii oli see ka Hobbema loominguga, ainult
selle vahega, et tema loomingu taasavasta-
mine uuemal ajal oli tihedasti seotud ldine-
euroopa maastikumaali arenguga XVIII—XX
sajandini. .

Boucher’ ajal, kui maastik oli muutunud
ainult pastoraalsete stseenide taustaks, pol-
nud Hobbemal poolehoidu. Kuid on véimalik,
et tema teoste suured dekoratiivsed viirtu-
sed voisid paeluda XVIII sajandi asjatund-
jate ja maalikunstnike tdhelepanu. XIX
sajandi algul tahtsid inglise romantilised
maastikumaalijad ndha Hobbemas juba oma
eelkdijat. Nad avasid esimestena inglise pub-
liku silmad tema teoste nagemiseks. Inglise
kollektsioonid on tdnaseni fjadnud tema
meistriteoste parimateks kogudeks. Ka
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Prantsusmaal saab realistliku maastikumaali
tekkimisega uuesti alguse Hobbema imetle-
mine. Hobbemat kui realisti, keda Prantsuse
thiskond tunnustas, hakati objektiivsemalt
hindama. XIX sajandi 16pul téstsid impres-
sionismi austajad kilbile ainult tthe vormi-
alase kiilje tema loomingus —— ndidusliku
valguse ja helendava koloriidi; kuid téiesti
paikapidamatuks tuleb lugeda Hobbema
vordlemist Utrilloga XX sajandi alguses,
kuigi toepoolest XVII sajandi maastikumaa-
lijaist Hobbema kunst oli kaasajale koige
ladhem.

Milles siis peitub Hobbema teoste kustu-
matu volu saladus? Milline oli tema loomin-
guline tee?

Meindert Hobbema slindis 1638. aastal
Amsterdamis. Lapsepolve veetis tulevane
kunstnik vaeslastekodus, aastail 1655—1657
oli ta teenriks ja opilaseks Jacob van Ruys-
daeli stuudios. Stigav soprus sidus teda, oma
opetajaga ka jargnevatel aastatel. Kui ta
1668. aastal abiellus Amsterdami linnapea
koogitidrukuga, oli Ruysdael abielu s6lmi-
mise tunnistajaks. Jidrgmisel aastal sai
Hobbema aktsiisiametniku koha. Kuid tee-
nistus ega ka tema suurepirane kunst ei too-
nud talle joukust — nii tema ise kui ka ta
naine maeti kui kehvikute klassi kuulujad.

1658. aastast on dateeritud kunstniku esi-
mene tuntud 'teos. See on «Joemaastik» Det-
roiti muuseumis. Kunstnik oli tookord kahe-
kiimne aastane, ta oli just &dsja lahkunud
Ruysdaeli stuudiost. Madalad kaldad ja korge
taevas, rahuliku vee kohale kummarduvad
sasitud puud ja tksik kirikutorn silmapiiril
— niisugune on selle maastiku motiiv. See
on erakordselt lihtne ja Haarlemi koolkonna
meistrite juures hésti tuntud — selle klassi-
kalisi niiteid maalis juba sajandi esimesel
poolel Salomon van Ruysdael, Hobbema 6pe-
taja onu. Jargnevate aastate toodes on tuge-
vasti tunda Jacob Ruysdaeli moju. Paistab,



M. Hobbema. Middelharnisi saareallee.

nagu tahaks Hobbema kindlamini ornanda.da
opetaja maneeri, enne kui ta alustab iseseis-
vaid otsinguid. Tema selle perioodi m_aaihde
koloriit on realistlikult tagasihoidlik T
puude tume rohelus, pruunikashall maa ja
sinine, valgete pilvedega taevas. .Au}}ﬂt
pintslilék on laiem kui Ruysdaelil ja siin-
seal eraldab teda opetajast pastoosselt peale
kantud valgushelkide efekt. "

Pirast 1660. aastat algavad omaend;.a stiili
otsingud, 6igemini — omaenda teema ja sel-
lele vastavate isikupéraste viljendusvahen-
dite otsingud. Vaatluste ja uurimuste objek-
tiks jddb sama Hollandi loodus kui Buys.dae—.
lilgi. Mdlemad meistrid maalivad tihti isegi
tiht ja sama motiivi. Kuid vastupidiselt ope-
tajale nieb Hobbema loodust lopsakas suvi-
ses Gitsemises, vihmast pestuna ja péikesest
hellitatuna. Ainult nii avaneb kunstniku
arvates looduse toeline ilu. Selles osas on
Hobbema teemade ring piiratum. Ta el
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Oli. 1689. London, Rahvuslik Galerii.

armasta talve, ei kujuta merd, teda ei volu
koskede dramaatiline ilu, mida neil aastail
nii innukalt maalivad Ruysdael ja Allart
van Everdingen. Ta vildib tiheda metsa
stingust, kuid teda ei v6lu ka labipaistvad
kaugused, mis kaovad lopmatusse. Selles loo-
duse nurgakeses, mida armastab Hobbema,
on koik pilguga haaratav, konkreetne ja
selge, selle voib mone minutiga ldbi kiia,
kuid seda voib tundide kaupa imetleda.
Uheks esimeseks teoseks, milles tédielikult
valjendub kunstniku {ilev, optimistlik ellu-
suhtumine, on Louvre’i muuseumis asuv
maal «Talu», mis kannab aastaarvu 1662.
Hobbema kujutab talumaja véikesel paikese-
paistelisel véljakul. Puude kroonid heidavad
lédbipaistvaid wvarje. Vasakul, tee d&éires, ja
paremal, viikese jaheda kaevu &déres, on ini-
meste kujud. Nad ei etenda maali komposit-
sioonis kuigi suurt osa, mis on iseloomulik
likskoik millise hollandi peisazisti maasti-
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kule, kuid Hobbema maastikule annavad
nad iillatavalt asustatud ilme. Kéik looduse
rodomud on inimese jaoks teataval maéédral

inimeste kidtetoo — ndib kunstnik sellega
utlevat.

Jargmisel, 1663. aastal, tuleb meistri
pintsli alt esimene Seddovr, milles tema

kunstikreedo leiab juba selget viljendamist.
See on «Hollandi tamm» Beiti kogus Lon-
donis. Kaks rida kérgeid lopsaka krooniga
puid didristavad muldril kulgevat teed.
Vasakul, lausikus, on noored, istutatud puud
ja viljakad mahlased luhad. Taimede rikka-
lik rohelus koigis voimalikes varjundites —
tumerochelisest kuni heleda kollakasroheli-
seni, punased Kkivikatused ja korge, valgete
rinkpilvedega sinitaevas loovad mazoorse
viarvigamma. Maali péikeseline, virske ja
elurodmus toon ning oitsva suve lopsakad
vormid rohutavad selle nurgakese viljakust
ning ilu, mille inimene oma kéitega on
eraldanud viljatutest liivaluidetest ja kar-
mist merest. Rahulikult séovad tee veeres
histitoidetud lehmad ja lambad, segamatu on
inimeste rahu, kes on kindlad oma véimus
looduse tile.*

1660-ndad aastad tdhistasid Hobbema loo-
mingulise tegevuse oOitsengut. Just neil aas-
tail ilmus ka meistrile kuulsuse toonud vesi-
veskite motiiv. Selle zanri esimeste 6nnestu-
nud teoste hulka kuuluvad Amsterdami,
Haagi ja Louvre’i muuseumis asuvad maalid.
Koige paremaks nende hulgas aga peetakse
oigusega toredat maastikku, mis asub
Buckinghami palees Londonis ja kuulub aas-
tasse 1668. Keskpédeva ere valgus — Hob-
bema armastatuim valgus — annab maasti-
kule emotsionaalse jou, Uhtne hobedane
valgus-6hu keskkond tihendab tervikuks
maa, vee ja ohu, kogu nidhtava maailma véar-
vide mitmekesisuse ja tema vormide rikkuse.
Selle zanri teostes kujuneb léplikult vilja
Hobbema oma stiil.

Hobbema oli palju tdnu volgu Ruysdaelile
isegi oma ampluaas — vesiveskite kujutami-
ses, sest nende prototiilibiks oli talle Ruys-
daeli «Maastik vesiveskitega» (1661). Kuid
just nimelt natuurist maalivale Ruysdaelile,
nagu opetaja ennast nditab selles teoses.
Ruysdaeli  kui ohjeldamatut fantaasiat
omava pieteediga ja Ruysdaeli kui siigavat
filosoofilist, silinteetilist looduse kuju loova
métlejaga Hobbema ei piitidnudki voistelda.
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Tema omapédrane anne avanes koige taieli-
kumalt konkreetse maastiku sfdéris, milles
kunstnik nagu pilitiaks luua teatava paik-
konna portreed, kuid emotsionaalset ja stiga-
valt lidrilist portreed. Kunstnik kehastab ju
oma teostes kodumaa, Hollandi palet, mille
inimene on vallutanud, isegi loonud! See
ilu, mis kunstniku arvates lagedal Hol-
Jandi maastikul kunagi puudus, on sinna
juba loodud Hobbema esiisade tooga.
Hobbemal kui kunstnikul tuli see ainult
avada.

Nende mairkuste valgusel tunduvad iile-
kohtusena kunstniku aadressil korduvalt teh-
tud etteheited, €t tema kompositsioonidel
puuduvat fantaasia, kuid teiselt poolt tema
loodus olevat liiga ilus, puud liiga sihvakad
jne. Jah, Ruysdaeli kompositsioonides ilm-
neva fantaasia korval tunduvad tema opilase
kompositsioonid téepoolest tagasihoidlikena.
Hobbema ei vaja oma Opetaja fantaasiat.
Kunstnik moistis kompositsiooni all enne-
koike vaatekohta tdiesti konkreetsele maas-
tikumotiivile. Tundub, et ta sellepédrast just
maaliski sageli tiht ja sama maastikku mit-
mest tiksteisele viga lihedasest vaatepunk-
tist, et koige selgemini avada loodust kui ini-
mese ‘tegevusvilja. Loodus, mida Hobbema
armastab ja kujutab, areneb mitte tiks-
nes omaenda loomulike seaduste jargi, vaid
ka kultiveerituna inimese poolt. Kas
kunstnik siis ei tohi niisugusel juhul ndha
puid monevorra sihvakamatena kui nad
on tegelikult, et oma motet piltlikumalt
esile tuua!

Hobbema geenius avaldub koige tugeva-
mini tema kuulsaimas teoses «Middelharnisi
saareallee», mille ta maalis 1689. aastal
(London, Rahvuslik Galerii). V. Mardin, ks
suuremaid hollandi kunsti uurijaid, kirjutas
tdie oigusega selle maali kohta, et see on
«suurim teos, mis tiletab koik, mis XVII
sajandil maastikumaali alal on loodud pérast
Rembrandti surma». Hobbema enda loomin-
gus etendab see teos niisamasugust osa kui
Ruysdaeli loomingus tema kuulus «Juudi
surnuaed». Moblemal juhul on meie ees
meistriteos, milles kunstnik cn ennast koige

* StafaaZi on selles maalis teostanud animalist ja
zanrimaalija Adrian van de Velde, kelle teeneid
Hobbema eriti vastutusrikastel juhtudel kasutas.
Ta kasutas ka teiste kunstnike abi, kuid enamasti
on meister ise teostanud kujud oma maastikel.



M. Hobbema. Maastik vesiveskiga. Oli. Pariis, Louvre.



taielikumalt ndidanud. Sellepdrast on Opi-
lase ja Opetaja todde vordlemine vdga vaja-
lik, et nididata Hobbema panust hollandi
maastikumaali alal. See  korvutamine
demonstreerib ka ilmekalt mélema meistri
loomingulise meetodi omapaéra.

Molema teose aluseks on muljed reaalsest
tegelikkusest, veelgi rohkem — konkreetse
maastikumotiivi hoolikas uurimine. Hobbe-
mal on selleks Middelharnisi tmbrus,
Ruysdaelil — portugali-juudi surnuaed Vana
kiriku juures Amsteli ddres. Kuid selle uuri-
mise tulemusena slindinud teosed on printsi-
piaalselt erinevad. Eelnenud visandid, mis
Ruysdael on teinud natuurist, erinevad véahe
kalmistu praegusest olukorrast ja vastavad
ndhtavasti tdpselt selle tolleaegsele ilmele.
Maalile aga ilmusid kiiresti voolav jogi, pool-
pehkinud puud ja isegi Vana kirik muutus
varemeteks. Konkreetsest motiivist pole sii-
linud midagi peale ilksikute detailide.
Kunstnik on oma poeetilise fantaasia joul
loonud uue kompositsiooni, selle, mida ta
vajas oma Kkavatsuse realiseerimiseks —
Ruysdael néditab aja purustavat joudu, elu
kiiret kulgu ja kadumist.

Hobbema jddb oma maalis otse topograa-
filise tapsusega ustavaks konkreetsele maas-
tikule. Kunstniku wvalitud motiiv sisaldab
koik vajaliku, et vidljendada tema loomingu
pohiideed — toeliselt kauni loob looduses
inimene. Middelharnisi maastik oli tundma-
tuseni muutunud. Kunstnik maalis oma teose
1689. aastal, kuid veerand sajandit enne seda
oli siin vilets rabamaa. Inimene kaevas kor-
ralikult kraavid ja rajas puiestee. Arhiivi-
dokumentide andmeil toimus see 1644. aastal.
Alles pérast 1666. aastat istutati puud kiriku
timber. Veel hiljem tekkis salu, mida nieb
vasakul keskmisel plaanil. T66d selle maa-
ala kultiveerimisel Kkestsid veel maali loo-
mise aastal. Paremal esiplaanil kujutas Hob-
bema aednikku, kes kérbib aias noori puid.
Kas mitte see inimese loov tegevus ei tingi-
nud mitte Uksnes motiivi wvaliku, wvaid ka
maali kompositsiooni?

Sellele inimese rajatud korrale looduses

vastab toesti koige paremini slimmeetriline

kompositsioon. Otse vaataja poole kulgeb
tee, rangelt vertikaalselt kerkivad sihvakad
puutiived, mis uhkelt kannavad oma kroone.
Ristuvad horisontaal- ja vertikaaljooned
loovad kindla skeemi — kompositsiooni
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luustiku. Kuid kunstnik rikastab seda skeemi
teiste, siimmeetria elavamate motiividega.
Kraavide sinistele lintidele, mis silmapiiril
koklku jooksevad ja sinist taevast peegelda-
vad, vastavad kaks rohelist, puukroonide
poolt moodustatud linti, mis ldbivad taeva
sina ja toetuvad samasse kokkupuutepunkti.
Koige tumedamat kohta maalil — varju
vasakpoolses alumises nurgas — tasakaalus-
tab diagonaalil maali koige heledam laik —
valge pilv parempoolses tilemises nurgas.
Maastiku detailide assimmeetria mitmeke-
sistab veelgi teose ranget kompositsiooni.
Jaddes reaalse tegelikkuse pinnale loob
Hobbema ainult vaatekoha valikuga {he
koige hiilgavamatest XVII sajandi maastiku-
kompositsioonidest.

Niisama hiilgavad on selles teoses ka
Hobbema kui maalija saavutused. Kogu
maastikku ldbiv vérelev hobedane wvalgus
annab erakordse téetruudusega edasi mere-
adrse linna pidevalt liikuvat ohustikku.
Kord kergelt libisevad, kord sligavad, lange-
vad varjud, mis vahelduvad ereda vo6i rahu-
liku valguse triipude ning laikudega, ltlita-
vad isegi maapinna sellesse valguse-ohu
keskkonna méngu. Pruuni ja rohelise lausk-
maa kullakas valgus, millesse sugeneb hoo-
nete helepunaseid toone, ja kiilma taeva

kontrast iseloomustavad maali heledat ja
varsket koloriiti.
«Middelharnisi saareallee» on  meistri

parim teos, milles tema omapédrane talent
avaneb koige tdielikumalt ja sligavamalt.

Paistis, et pdrast Ruysdaeli surma vaevalt
leidub Hollandis meistrit, kes iitleks maasti-
kumaalis oma, véarske sona, niivord suured
olid Ruysdaeli tegevuse tulemused, mis vii-
sid lopule hollandi maastikumaali peaaegu
sada aastat kestnud evolutsiooni. Ja kui
Hobbema oleks jddnud ainult oma Opetaja
péarandi juurde, oleks ta olnud ainult tiiks
tema jarglastest, keda Ruysdaelil oli palju.
Kuid Hobbema ldks Gpetajast kaugemale —
ta avas kaasaeglastele inimese poolt muude-
tud ja loodud maastiku esteetilise vaartuse,
tlistas looduse ilu kui inimeste sihikindla
tegevuse, paljude poélvkondade visa t66 tule-
must voitluses merega, tileujutustega, luidete
ja soodega.

Hobbema esines sellel rahvusliku maasti-
kumaali arenemisetapil, mil selles ilmnes
juba tendents topograafilise maastiku poole.



Just samal ajal Joovad tema kaasaeglased
Gerrit Berkheide (1638—1698) ja Jan van
der Heider (1637—1712) linnamaastikke.
Kuid ka nemad séilitavad veel nagu Hobbe-
magi poeetilise suhtumise loodusesse. Hob-
bema loominguliste taotluste idhedus sellele
meistrite grupile avaldub eriti selgesti tema
linnamaastikus «Vaade Haarlemi liilisidele
Amsterdamis», mida samuti peetakse
kunstniku meistriteoseks.

Viimastel eluaastatel ei tootanud Hobbema
nii intensiivselt. Maa majandusliku, poliiti-

M. Hobbema, Vaade Haarlemi liiisidele Amsterdamis.

lise ja kultuurielu tardumuse ja languse tin-
gimustes kohtas kunstilooming pidevalt
takistusi. Kirjanduses ja kunstis avaldusid
tha selgemini aktiivsest ellu vahelesegami-
sest loobumise tendentsid. Need ilmnesid
osalt ka Hobbema loomingus, kui kunstnik,
unustades esivanemate kangelasteod ja
nende t66 looduse alistamisel, hakkas mure-
tult imetlema négusaid maastikke. Kuid
Hobbema, hollandlaste enda loodud Hollandi
tlemlaulik, jddb meile alati ldhedaseks ja
kalliks.

Oli.



A. Rimm. Enne esinemist. Kips. 1960.

V. Ohakas. Pirita, Oli. 1959.




E. Kirs. V. I. Lenin. Graniit. 1960.

N. KormaSov. Teetdolised. Oli. 1960.




MEIL JA MUJAL — ARHITEKTI PILGUGA

Mart Port

Kbikjal, kus meie arhitektid viimasel ajal
on viibinud, nii meil kui ka mujal (Soome,
Demokraatlik Saksamaa, Belgia, TSehho-
slovakkia, Rootsi), vois mérgata Gige inten-
siivset ehitustegevust. Vahel on selle ajen-
dajaks olnud sbja purustuste likvideerimine,
vahel rahvastiku tugev linnastumise ten-
dents. Peaaegu igal pool kurdetakse ka tera-
vama vOi viahem terava korteripuuduse iile,
kuigi tihele inimesele langev keskmine ela-
mispind koigub mitmesugustel pohjustel
vordlemisi suures ulatuses juba Uhe riigi
piires asuvates linnades, konelemata rahvus-
vahelisest ulatusest. ;

Voimatu on lithikeses Kkirjutises puudu-
tada koiki huvitavaid muljeid ja probleeme,
millistega arhitekt puutub kokku reisidel.
Seetottu piirdugem siinkohal kolme néiliselt
kitsa probleemiga, mis on aga tuleviku seisu-
kohalt suure tdhtsusega. Need on:

1. Vaba hoonestusviisi juurdumine.

2. Autoliikluse kasvu moju linnade aren-

gule.

3. Muudatused arhitektuuris ehitustege~

vuse industrialiseerimise tagajérjel.

E3

Traditsioonid on visad plisima, olgu nad
head voi halvad. Aastatuhandeid on kogu
maailmas ehitatud hooneid piki tdnavajoont,
monikord tksteisest lahus, sagedamini aga
liksteise korvale katkematus reas. Kui krun-
dist mingi osa jdeti hoonestamata, siis asus
see tavaliselt due vOi aiakesena hoone taga,
krundi stigavuses. Oli aga krunt viike ja
majaomaniku kasuahnus suur, ehitati kogu
maalapp ddrest ddreni fais. Nii tekkisid kapi-
talistlike suurlinnade stnged ja troostitud
majamiirakad. Krundi piire motéda kulgesid
kindlusi meenutavate hoonete korged tule-
miitirid. Kitsaste kaevutaoliselt héadmarate
sisedouede ja koridoritaoliste ténavate poole
avanesid viie-kuuekorruseliste Ulirimajade
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aknad. Niiviisi tihedalt hoonestatud valguse-
vaeseid kvartaleid leiame praegu veel kiillu-
ses koigis maailma suuremates linnades.

Halvem on aga, et selliseid hooneid piisti-
tatakse veel praegugi maades, kus kapitalist-
lik slisteem ergutab stidalinna &dritdnavate
ddrseid kalleid krunte maksimaalselt vélja
ehitama. Niisugused hooned voivad olla kui-
tahes laitmatud oma vilisilme, sisekujunduse
ja tehnilise teostuse poolest, kuid neis to6ta-
vate ja elavate inimeste pohilisi 6igusi puh-
tale ohule, rohelusele ja piikesevalgusele
rikutakse jamedalt.

Sotsialistliku leeri maades voime monikord
esitada tosiseid ja pohjendatud pretensioone
uute ehituste aegunud arhitektuurile ja ehi-
tustdod® madalale kvaliteedile. Kuid hoones-
tustihedus, hoonete korgus, korterite orien-
tatsioon ilmakaarte suhtes, krundi vaba hal-
jastuse minimaalne pind jne. on meil normi-
dega rangelt méiratud. Seetdttu on eriti ole-
masolevate tdnavate hoonestuse tdiendamisel
uute ehitustega meie linnades tagatud elani-
kele monevorra inimviddrsemad ja hligieeni-
lisemad tingimused, kui analoogilistel juh-
tudel néaiteks Brisselis, Stokholmis voi
Helsingis.

Eeltooduga ei ole aga sugugi tahetud
oelda, et kehtestatud normide rangus oleks
kiillaldaseks tagatiseks kaasaja koiki noudeid
rahuldavate elamukomplekside pilistitamisel.
Praegugi vordub néditeks ldbi akende saadav
vilisvalguse tugevus tavalistes elutubades
vaid umbes itihe kahesajandikuga sellest,
mida omame lageda taeva all. Aeg on juba
koigiti kiips laialdaseks tileminekuks seni-
sest tunduvalt tdiuslikumatele, Kkaasaegse-
matele ja inimeste elulisi huve mitmekiilgse-
malt arvestavatele hoonestusprintsiipidele,
mida tildiselt tuntakse vaba hoonestusviisi
nime all.

Vaba hoonestuse pohimote ei ole viimaste
aastate avastus. Juba mitmete aastakiimnete
eest on siin-seal ehitatud tiksikuid suuremaid



ja vaiksemaid elamukomplekse selliselt, et
hooned paiknevad vabalt loodusliku roheluse
keskel, on soodsalt asetatud péaikesevalguse
ja valitsevate tuulte suhtes ning on eralda-
tud tédnavaliikluse miirast lopsakate haljas-
ribadega. Kuid see igati loogiline ja elanike
seisukohalt tervitatav progressiivne hoones-
tusviis juurdus visalt. Kapitalistlikes maades
oli takistuseks maa eraomand. Uht elamut
tiksikul krundil tédnava ja teiste ehituste
vahel ei olnud muidugi voimalik luua vaba
hoonestuse pohimottel. Ulatuslike ehitus-
komplekside iiheaegne projekteerimine iihele
valdajale kuuluval suurel krundil ei saanud
aga olla massiline ndhtus. Pealegi ei lahenda-
tud koiki sellelaadseid tilesandeid mitte
vordse novaatorluse, progressiivsuse ja meis-
terlikkusega. Nii ei suutnud kuni Teise maa-
ilmasdjani taolised  ansamblid  oluliselt
mojustada linnade lldilmet. Neisse suhtuti
koguni moninga eelarvamusega, kui ajafak-
tori poolt 16plikult kontrollimata eksperi-
mentidesse.

Seda roomustavam oli todeda, et peale
Teist maailmasdéda on alanud vaba hoones-
tusviisi suur voidukidik paljudes maades, et
selle eelistes on veendumas ltha laiemad ja
lajemad ehitusega tegelevad ringkonnad
kogu maailmas. Eriti edukas on olnud uue
linnaehitusliku printsiibi elluviimine Inglis-
maal ja Rootsis. Edu votit tuleb otsida koéige-
pealt ehitustegevuse kontsentreerimises
vabadele, hiid looduslikke eeldusi omavatele
hoonestamata aladele véljaspool seniseid
linnapiire (nn. satelliit-linnade rajamine).
Rootsis lisandub eelnevale kapitalistliku riigi
kohta kiillaltki progressiivne ehitustegevuse
finantseerimine: 4 elamutest ehitatakse
riiklikest ja kommunaalsummadest, 3 suurte
elamuehituskooperatiivide poolt ja ainult 4
eraehitustena. Seega vidhemalt 24 iga-aasta-
sest ehitusmahust realiseeritakse suurte ehi-
tusmassiividena suurte ehitusorganisatsioo-
nide poolt ja projekteeritakse kompleksselt
— alates uue linnaosa voi mikrorajooni hoo-
nestuskavast ning insernerivorkudest ja
lopetades iga tiksiku hoone ning korteri sise-
viimistlusega. Nii ei tule imestada, et kogu
maailma arhitektide iiheks huviobjektiks on
muutunud Stokholmi satelliitlinnake Val-
lingby, kus aastail 1951-—56 ehitati arhitek-
tuuri viimasele sonale vastav kaunis ja
mugav asula 24 000 elanikule. Samalaadseid,

kuigi veidi vdiksemaid linnaosi on ainuiiksi
Stokholmi ldhistele ehitatud ntitid juba
tosina timber. T60 nende véljaehitamisel jat-
kub. Kuid ka Goteborgi, Malmo, Helsingi,
Tampere, Turu, Lahti, Ostrawa ja Gotwal-
dovi timbruses on mondagi uut, mis teeb
roomu ehitusmehe néudlikule silmale.

Uued vaba hoonestusviisiga linnaosad
mojuvad koigiti hésti ja isegi paremini, kui
vois oletada erialases kirjanduses avaldatud
kirjutiste, projektide ja fotode pohjal. Maa-
pinna huvitavat kaljust reljeefi oskuslikult
kasutades, olemasolevat haljastust ning suuri
puid suure pieteeditundega koheldes on saa-
vutatud kordumatult omapéraseid, véarvi-
roomsaid ja voluvalt sundimatuid lahendusi,
milles kaasaegsed ehitused sulavad loodu-
sega iihtseks tervikuks. Uksteise naabrusse
on paigutatud 1—2-korruselistest individu-
aalelamutest liidetud ridamajad, 3—5-kor-
ruselised pikad sektsioonelamud (nn. «kriips-
majad») ja 8—14-korruselised iihesektsiooni-
lised nn. «punktmajad». Niisugune erineva
korguse ja konfiguratsiooniga ehituste vas-
tandamine loob meeldiva kontrasti ja aitab
valtida monotoonsust — industriaalsete mee-
toditega ehitatavatest tlilipelamutest koosta-
tud uute linnaosade koige kurjemat vaenlast.

Koigiti on hoolitsetud elanikkonna muga-
vuste ja tervisliku limbruse eest. Elamute
vahetus ldheduses asuvad kohalikud kauban-
dus- ja kultuurikeskused, koolihooned, laste-
asutused, spordikompleksid, garaazid, iihis-
kondliku transpordi peatuskohad. Jalakéija-
tele méadratud teed kulgevad ldbi roheluse
ja on tdielikult eraldatud s6iduteedest. Toret-
sevate viikekodanlike tdnav-koridoride ja
oukondlikult paraaditsevate losside-platside
ansamblite asemele on astunud hoolitsus
elanike toeliste tarviduste rahuldamise eest.

Muidugi on isekiisimus, et klassitihiskon-
nas korgete tiliride tottu seda hoolitsust saab
kasutada ainult majanduslikult kindlustatud
elanike kontingent, kuna uutes rajoonides
korraliku korteri kuutilir tiletab sageli liht-
toolise kuupalga ning on mitmeid kordi kor-
gem vorreldes vanamoeliste korteritega.

Noukogude Liidus alustati vaba hoonestus-
viisi tosisema juurutamisega alles parast
1954. aastal toimunud tleliidulist ehitajate
noupidamist Kremlis, kus purustati meie
ehituskunsti arengule suurt kahju tekitanud
arhitektuursed vaarteooriad. Esimesed uudses
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ehitusviisis piistitatud naidis-mikrorajoonid
Moskvas Novo-TSerjomuskas, TSeljabinskis,
Kiievis jm. on juba ekspluatatsiooni antud.
Vabas hoonestusviisis on kavandatud suur
elamurajoon 60 000 elanikule ka Tallinnas,
Mustamae all.

Sotsialistlikus tihiskonnas on olemas koik
objektiivsed eeldused tileminekuks wvabale
hoonestusviisile koige laiemas ulatuses. Meil
puudub maa eraomand, ehitustegevust
finantseerib, juhib ja planeerib riik, projek-
teerimine ja ehitamine toimub suurte riiklike
organisatsioonide poolt.

Kuid seni ei ole me ehitusalal veel 6ppinud
tdielikult kasutama koiki neid eeliseid, mida
annab meie tihiskondlik stisteem. Vaba hoo-
nestusviisi oskuslik kasutamine oma néilisest
lihtsusest hoolimata on kaugelt keerukam ja
komplitseeritum senisest  perimetraalsest
hoonestusviisist. Et seda edukalt juurutada,
on vaja paralleelselt kiisimuste teoreetilise
lébitootamisega senisest pohjalikumalt
tundma oppida ka koike progressiivset, mida
on vastaval alal saavutanud teised riigid ja
seda kriitiliseit kasutada meie oludele vas-
tavalt.

ES

Paljud suurlinnad on aegade jooksul vilja
kujunenud kindlustest. Vastavalt elanike
arvu kasvule laienes linnade territoorium,
kusjuures tédnavatevork arenes omaaegsete
elu- ja liiklusoludele vastavalt tisna loomu-
likku rada moodda nn. radiaal-ringstisteemiks
(nditeks Moskva, Leningrad, Pariis, Berliin,
Viin, Tokio, Ankara, Tallinn). Linna suu-
buvad maanteed moodustasid peamised
raadiused, neid thendasid omavahel ring-
tdnavad.

Kuid esines ka reeglipdraselt ristuva vore-
kujulise tadnavatevorguga linnasid, kus iga
elamukvartalit enam-vdhem ristsuundades
neljast kiiljest piirasid tdnavad, mis tiitsid
tthekorraga elu, dri ja transpordi funkt-
sioone. Tavaliselt on need linnad rajatud
kindlate projektide kohaselt llihema ajavahe-
miku jooksul (nditeks Leningradi mitmed
rajoonid, Peking, Washington, Philadelphia,
Chicago, Tver).

Moblemad eelmérgitud ajalooliselt véilja-
kujunenud silisteemid kui ka nendest moo-
dustunud segasiisteemid on praegu aegunud
ja sattunud teravasse vastuollu linnade ter-
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ritoriaalse kasvu ja tormiliselt areneva
mehhaanilise linnatranspordi arenguga, eriti
aga Esimesele maailmasojale jirgnevast
perioodist alates linnatdnavaid 16plikult val-
lutanud autoliiklusega.

Linnaliikluse probleemid on praegu Amee-
rika ja Euroopa suurlinnades votnud &darmi-
selt terava kuju. New-Yorgis, Londonis,
Hamburgis, Briisselis, Stokholmis ja mitmel
pool mujal on autode kasutamine stidalinna
rajoonides muutunud daretult tilikaks. Auto-
sid ei ole voimalik enam soovikohaselt pea-
tada, kuna puuduvad vabad parkimiskohad.
Kasvab onnetusjuhtumite arv. Algab linna-
arterite ummistumine.

Piki peatdnavaid kulgevad kaupluste,
kinode, administratiivhoonete, kohvikute ja
restoranide katkematud read. See kutsub
esile jalakdijate suure kontsentratsiooni, mis
veelgi halvendab séiduteede ldbilaskevoimet.
Soiduteede ummistumisele lisandub koénni-
teede ja iilekdikude ummistumine jalakéaija-
tega.

Péaeva jooksul akumuleerub asfaldi, kivi-
miitiride, metalli ja betooni massidesse suu-
rel hulgal péikesesoojust, mis suvedhtutel
pohjustab bensiiniaurudest ja asfalditolmust
kiillastunud ohu tlekuumenemise. Nii riisu-
takse tdnavate &didres elavatelt inimestelt
pédrast toopdeva loppu tervislik puhkus.
Algab tung linnapiiridest vilja — loodu-
sesse. Et see voiks toimuda voimalikult kii-
remini, pliiab iga perekond enesele muret-
seda auto.

Lewis Mumford Kkirjutab: «Nii kaua, kui
autosid oli vidhe, oli autovaldaja kuningas —
ta vois soita, kuhu tahtis ja peatuda seal, kus
soovis. See vabadus on tdnapdeval sdilinud
tiksnes horedalt asustatud piirkondades.
Pogenedes autoga suurlinnast markab auto-
omanik juba teel, et ta on omalt poolt lisan-
danud koormatust niigi juba tilekoormatud
liiklusse.

Joudnud soovitud sihtkohta kusagil kaugel
punktis, avastab ta, et endisest maastikust
pole enam midagi jéarel.

Tédnu autoteedele avaneb tema silmade ees
vaade tihele eeslinnadest, mis on niisama
igav ja monotoonne nagu see, millisest ta ise
valja s0itis.

Liihidalt — ameeriklane on ohverdanud
kogu oma elu autole, sarnanedes inimesele,
kes kirest haaratuna hédvitab oma kodu, et



A. Kotli, H. Sepman. Laululava Tallinnas. 1960.

pillata kogu sissetulek kapriissele armuke-
sele, kelle volusid ta saab nautida vahete-
vahel.»*

See kujukas vordlus ei ole liialdatud.
Liidne suurlinnade elanikkonnalt voetavast
lisna tuntavast maksukoormast kulub 16vi-
osa transpordiarterite rekonstrueerimisele,
teede ristumiskohtade timberehitamisele mit-
messe tasapinda, uute automagistraalide par-
kimisplatside rajamisele ja ummistumisele
kalduva linna liikluse hidapérasele regulee-
rimisele.

Noukogude Liidus on esialgu kergesoidu-
autode arv tunduvalt vidiksem mitmetest
enamarenenud kapitalistlikest riikidest, kuid
sojahaavade parandamise jarel, rahvamajan-
duse pideva tousu olukorras suureneb ka
meil autode arv ligemate aastatega vihemalt
kiimnekordseks. Selle tagajirjel hakkavad
ka meil iga aastaga veelgi enam stvenema
vastuolud tédnavatevorgu aegunud struktuuri
ja autoliikluse intensiivistumise vahel. Kaas-

* «Architectural Design» 1959, nr. 5.

aegne transport dikteerib linnadele peagi uue
planeerimissiisteemi.

Eelkbige tuleb saavutada selge teedevorgu
diferentseerimine. Suured transiitteed peak-
sid kulgema viéljaspool linnasid, olema vélja-
ehitatud soitmiseks suurte Kkiirustega ja
omama teederiste erinevates tasapindades.
Neilt hargnevad linnadesse harumagistraalid,
millega tsentrumid vabastatakse igasugusest
transiitliiklusest. Linna territooriumi jaga-
vad mitmeks rajooniks nn. viljasoidu eks-
press-magistraalid. Nende poolt tekitatav
miira, tolm ja soojuskiirgus lokaliseeritakse
tihedate haljasmassiividega, mis magistraale
elurajoonidest eraldavad. Viimased jagatakse
nn. «mikrorajoonideks» (suurusega 40—
45 ha) rajooni tdhtsusega soidutdnavate
vorguga, millesse suubuvad kohaliku tdhtsu-
sega tupik-elutdnavad.

Igas mikrorajoonis paiknevad koik selle
elanikele vajalikud asutused, alates lastesoi-
mede ja koolidega ning lopetades raamatu-
kogude, kaupluste ja garaazidega. Arhitek-
tide lilesandeks on leida lahendusi, mis voi-

45




maldavad koige ratsionaalsemaid, mugava-
maid ja lihemaid tihendusi elukorterite ja
koigi vajalike tihiskondlike asutustega. Loo-
mulikult peab nii laste kui ka tdiskasvanute
litkumine mikrorajooni piires olema organi-
seeritud nii, et jalakdija ei pruugiks oma
teel kordagi tiletada transpordimagistraale
ega soiduteid, millega tagatakse tdielik ohu-
tus ja rahu jalakiijatele, suur lidbilaskevoime
soiduteedele ja suured liikumiskiirused masi-
natele.

Meie linnaplaneerijatel tuleb votta tosise
hoiatusena eriti ameerika autoteede projek-
teerijate vdarlahendusi, kes paljudel juhtu-
del kordasid samu vigu, milliseid omal ajal
tegid raudteede projekteerijad. Suured maa-
alad otse linnade siidametes on vooranda-
tud mirarikaste ekspress-automagistraalide,
parkimisplatside ja garaazide rajamiseks. Nii
raisatakse linnade territooriumide kbéige hin-
nalisemaid osi tdpselt samuti, nagu on seda
seni teinud stiihiliselt tekkinud raudtee, kau-
bahcovid, vaksalid ja mandéverdamisplatsid.
Eeltoodu tagajarjel hakkavad suurlinnades
liiklusprobleemi peamised pohjustajad —
toostus ja kaubandus — linnast uuesti vilja
kolima, jattes maha véljasureva siidalinna.
Kujuka niitena voib tuua Detroitist paar-
kiimmend kilomeetrit pohja poole autoteede
ristile ehitatud suurte parkimisplatsidega
«Northlandi» universaalkaubamaja. Selle
Umber tekkisid paari aastaga uued kauplu-
sed, restoranid, kohvikud, kontorihooned,
kino, haigla. Uuel tsentrumil on suur edu,
kuigi asub viljaspool linnapiire. See muu-
tus lihikese aja jooksul kohaks, kuhu elani-
kud soidavad sisseoste sooritama, s06ma,
jooma ja puhkama. Juba esimese aasta jook-
sul tiletas uue kaubamaja ldbimiik stida-
linnas paiknevate suurimate kaubamajade
oma.

Mitmekitilgne anallilis tdendab, et opti-
maalne linnade suurus on 100—300 000
elaniku piires. Suuremate linnade juures
halvenevad {iihelt poolt elanike sanitaar-
hiigieenilised tingimused, teiselt poolt hakka-
vad jarsult kasvama kulutused, mis on seo-
tud linnatranspordi organiseerimisega, tou-
seb insener-tehniliste seadmete klass; kapi-
taalsuse aste ja ekspluatatsioonikulud. Sot-
sialistlik plaanimajandus voimaldab voidelda
suurlinnade  liialdatud  kasvutendentside
vastu. Meil ei kasva toostus stiihiliselt, vaid

46

rahvamajanduse plaanide alusel. Uutele
toostustele digete asukohtade wvalikuga on
voimalik anda hoogu viikelinnade arengule
ja uhtlasi véltida suurlinnade liigset laiene-
mist.

Tosist tdhelepanu tuleb meie oludes pii-
hendada ka tihiskondliku transpordi tédius-
tamisele. Autode arvu ebatavalise kasvu
tiheks pohjustajaks kapitalistlikes maades on
tuldkasutatavate liiklusvahendite tehniline ja
moraalne vananemine, hooletus ja védhene
huvi nende arendamise vastu. Ometi suuda-
vad need sama ténavalaiuse Korral tihe tunni
jooksul transportida kiimneid kordi rohkem
inimesi kui kergesdiduautod ja seega tundu-
valt vihendada transpordimagistraalide tile-
koormatust.

Transpordi tohusat kasvu arvestav linnade
planeerimine ja vaba hoonestuse printsiip
on Uksteisega suurepéraselt seostatavad.
Oieti vaba hoonestus selle moiste kaasaegses
tihenduses ei ole tildse lahutatav teedevorgu
diferentseerimisest tihes jalakdijate teede
selge eraldamisega sb6iduteedest. Pealegi
annab teedevGrgu diferentseerimine vorra-
tult Okonoomsemaid Ilahendusi, vorreldes
seniste projekteerimisprintsiipidega, millel
rahvamajanduse seisukohalt on wviga suur
tdhtsus.

Nii ei saa kahjuks Uhineda moningate
kolavate sonavottudega, millistes Tallinna
Pelguranna uut elamumassiivi, Kohtla-Jarve
ja Narva viimaseid ehitusrajoone kiitvalt
seostatakse vaba hoonestusviisi printsiibiga.
Tegelikult on neis lahendustes séilitatud
traditsiconiline perimetraalsele hoonestusvii-
sile iseloomustav tédnavatevork elamumas-
siivi viikesteks kvartaliteks jaotamisega.
Moningal méédral uudsemalt on kvartalitesse
asetatud hooned. Kuid ainutiksi hoonete p606-
ramisega risti voi kaldu tdnava suunale ei
ammendata kaugeltki koiki positiivseid voi-
malusi, milliseid v6ib anda vaba hoonestuse
printsiip oskusliku kasutamise juures.

*

Vaaraode ajast kuni tdnapédevani on muu-
tumatult kogu maailmas kasutatud igavesti
noore ehitusmaterjali kuulsusega telliseid.
Aegade jooksul on neist ehitatud mitmeid
miljoneid hooneid kiill koéikvoimalike pro-
jektide jargi kui ka hoopis ilma projektideta.
Loendamatute miiirseppade kéed on ikka ja



jalle paigutanud kohale seda tthemoodulist
pisikest ehitusdetaili.

Viimastel aastatel hakkab aga tihe viimase
alana ka ehitustegevus kisitoolt lile minema
masinatcotmisele. Tédnase pdeva tehnilisi
taotlusi massilise ehituse aladel (nagu ela-
mud, todstushooned, koolid jm.) iseloomus-
tavad koige kujukamalt Leningradis juba
kidikulastud uued gigantsed majaehituskombi-
naadid. Analoogiliselt laeva- v6i autotehas-
tele on need suurtehased spetsialiseerunud
mingi kindla hoonetiitibi (nditeks 5-korruse-
liste 100 korteriga elamute) seeriaviisilisele
viljalaskmisele aastatoodanguga tule paari-
saja tiihetlitibilise hoone iga kombinaadi
kohta.

Selle murrangu tdhtsust on muidugi raske
alahinnata. Kuid praegu ei oska me veel
digesti ette kujutada neid tohutuid muuda-
tusi, mida masinatootmine hakkab avaldama
ehituskunsti arengule kogu maailmas, esma-
joones aga just Noukogude Liidus ja sotsia-
listlikes maades.

Miks just siin?

Ainuiiksi riiklik, kontsentreeritud ehitus-
tegevus, kindel plaanimajandus ja maa era-
omandi puudumine loovad kindlad eeldused
ehitustegevuse suunamiseks industriaalse
suurtootmise roobastele.

Kapitalistlikus maailmas jddb iga-aastane
keskmine, 1000 elaniku kohta ehitatavate
korterite arv tunduvalt maha Noukogude
Liidus ehitatavate korterite arvust. Kuid ka
selle ehitusmahu realiseerimine on tavaliselt
killustatud arvukate viikeettevotete vahel.
Konjunktuuri ebakindlus, terav konkurents,
tellijate erinevad majanduslikud voimalused,
individuaalsed erisoovid ja eri profiiliga ehi-
tuste rohkus ei voimalda suurte kapitalide
suunamist iihte kindlat ehitustiiiipi tehaseli-
selt valmistava suurtdostuse arendamisele.
Seetdttu on erakapital ehituse alal sunnitud
piirduma {iksnes niisuguste suurkéitistega,
mis toodavad seadmeid, materjale, poolfab-
rikaate voi detaile. Nendel aladel voib ldanes
vaieldamatult mirkida tohusat arengut, eda-
siminekut ning toodete viga rikkalikku
nomenklatuuri. Seevastu teostatakse seal
peaaegu koik ehitusprotsessid ka praegu veel
traditsioonilisel viisil vahetult ehitusplatsi-
del. Headest saavutustest voib konelda ka
liksikprotsesside mehhaniseerimisel, inven-
taarsete toovahendite tarvitamisel, novaator-

like konstruktsioonide viljatootamisel, t66de
teostamise korge tdpsuse ning kvaliteedi
0sas.

Endist viisi kulutatakse aga palju puitu
raketiste valmistamiseks. Védga suur on ka
késitsitod osatdhtsus. Ehitamise tempode
tostmist piirab ehitusplatsil teostatavate t60-
liikide tehnoloogiline jirjekord, aastaajad,
ilmastikutingimused, kivinemise ja kuiva-
mise tdhtajad.

Arhitekti loomingulisi voimalusi tehniline
kiilg ei piira. Ta voib meelevaldselt kavan-
dada koikvoimalikke individuaalseid lahen-
dusi, kuna nende teostamise osas ei teki min-
geid  konstruktiivseid ega tehnoloogilisi
raskusi.

Loomulikult on selliste unikaalses laadis
pustitatud ehituste maksumus vigagi korge,
mis omakorda kruvib {les amortisatsiooni-
kulud ja tliriméarad.

Ehitustegevuse toeline industrialiseerimine
saab toimuda ainult liksteisega sarnanevate
ehituste massilise plistitamise korral. Selli-
seid korduvalt ehitatavaid hooneid tunneme
tltipehituste nime all, neid ehitatakse nn.
tlilpprojektide jargi. Tulipprojekti mahtu
kuuluvad koik tehaseliselt valmistatavate
ehitusdetailide joonised, nende alusel kons-
trueeritakse koik tootmiseks vajalikud meh-
hanismid ja seadmed. Eeltoodut arvestades
peab tiilipprojekt omama kiillaldase ajalise
stabiilsuse, see ei tohi kaotada oma tarvita-
miskolblikkust liiga lihikese aja jooksul
(mitte alla 3—b5 aastat). Vastasel korral
tuleks suurtehase tehnoloogiat ja seadmeid
liiga tihti rekonstrueerida, mis oleks seotud
tunduvate kulutustega, tootmisvoime langu-
sega ja riisuks nii industriaalsetelt ehitus-
meetoditelt 6konoomsuse efekti.

Tehaseliselt valmistatavate ehituste eeli-
seks on eelkdige odavam maksumus, kiire-
mad ehitustempod, inimts6jou kokkuhoid,
ehitust6ode sesoonsuse kaotamine, tehase tin-
gimustes toodetud suurte valmiselementide
suurem valmistamistidpsus ja korgem viimist-
luse kvaliteet, ehitusmaterjalide ratsionaalne
ning kadudeta kasutamine jne. Suured maja-
ehituskombinaadid toodavad ise koik hoone
suuregabariidilised valmisdetailid, transpor-
divad ehitusplatsile, tostavad ja monteerivad
need tornkraanade abil kohale n.-6. «otse
ratastelt», lopetavad viimistlustoéd ning
annavad ehitused iile alles peale igakiilgset
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M. Port O. Bruns. Lasteaed, -s6im — 280 kohaga.

kontrolli ning avastatud defektide taielikku
korvaldamist.

Ainult uleminek toostuslikule tootmisele
voimaldab tdita noukogude ehitajate eite
seatud vastutusrikast tlilesannet — suuren-
dada elamuehituse maht liithikese ajaga
kahekordseks, ilma et oleks vajalik oluliselt
suurendada ehitustodliste arvu. Industriali-
seerimine on ainuvoimalik tee elamispinna
terava defitsiitsuse kiireks likvideerimiseks.

Ei saa aga jatta markimata, et tehaseliselt
valmistatavate ehituste juures esineb praegu
veel terve rida lahendamata probleeme.

Meil on tegemist ehituskunsti ajaloos seni-
nigematu olukorraga. Toimunud murrangud
tehnika valdkonnas ei vbimalda enam endi-
selt toetuda minevikupdrandile ega ka valis-
maistele progressiivsetele kogemustele. Nou-
kogude ehitajad astuvad praegu viga suure
kiirusega moodda senitundmatuid radu. Arves-
tades sotsialistliku ehitust6d temposid ja
tohutuid mastaape, saab selgeks, et viik-
seimgi ldbimotlematus voib pohjustada eba-
soovitavaid tagajargi.
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Samaaegselt ei luba terav korteripuudus
ehitustemposid mingil méiral pidurdada. Nii
jddb paratamatult puudu ajast, mis rahulikes
tingimustes voimaldaks teostada viiksema-
ulatuslikke ennetavaid eksperimente. Ekspe-
rimendid toimuvad meil sageli liheaegselt ja
paralleelselt suurte tehaste kdikulaskmisega,
mille tagajirjel moned defektid paratamatult
hakkavad ilmnema alles ekspluatatsiooni
kéigus.

Allakirjutanu arvates on suurimaks ohuks
tehaseliselt toodetavate hoonete véga piira-
tud nomenklatuur, viline sarnasus ja tithtlane
korgus (peamiselt 4—5 korrust). Nii tuleb
thsiselt karta linnade ja asulate ilme mono-
tconseks muutumist, nende omapéara kadu-
mist, igavuse ja kroonulikkuse tekkimist.

Missugused voimalused on selle véltimi-
seks? Milliseks kujuneb tildse arhitektide osa
tehaseliselt valmistatavate tiitipehituste mas-
silise kasutamise korral?

Arhitekti kutseala hakkab tulevikus {iha
enam ja enam liginema auto- vOi lennuki-
tehase konstruktorile ehk ka kunstikombi-



naadi voi omblusvabriku kunstnikule. Tée-
ndoliselt hakkavad projekteerijad toctama
tihedas kontaktis tehastega, vottes vahetult
osa koikide uute toodanguliikide konstrueeri-
misest, katsetamisest, tdiendamisest ja juuru-
tamisest kuni esimeste ndidiste viljalaskmi-
seni. Peale naidiste 1oplikku vastuvotmist
antakse koik kontrolli funktsioonid {ile
tehaste OTK-dele (tehnilise kontrolli osakon-
dadele), kes peavad jidlgima ja vastutama, et
jargnev toodang vdhimalgi méédral ei kalduks
korvale ega jadks kvaliteedilt maha kinnita-
tud néidistest. Loomulikult tuleks tootmisse
lubada tiksnes neid ehitustiitipe, mis on eks-
pluatatsiooni tingimustes igaktilgselt lédbi
proovitud.

Tehaseline hoonete valmistusviis omab
suuri potentsionaalseid véimalusi kvaliteedi
tostmise alal. Nagu niitavad kogemused, ei
saanud senised Kkdasitodstuslikud meetodid
meie oludes ehitusmahtude kiire kasvu ja
tohutu ulatuse tottu garanteerida wvajalikku
kvaliteedi tousu. Kwvalifitseeritud t66joust ja
juhtivast kaadrist jdi pidevalt puudu. T66de
teostamine toimus aastaringse ehitamise
tottu suure osa ajast rasketes tingimustes
(ktilm, vihm, tuul). Pidev kvaliteedi kontrol-
limine oli praktiliselt voimatu, kuna objekte
ehitati ddretult laial territooriumil ning tihti
kaugel projekteerimisorganisatsioonide asu-
kohast.

Seevastu garanteerib tootmisprotsesside
maksimaalne mehhaniseerimine ja automati-
seerimine, samuti viimistlustoode teostamine
tehase ruumide soodsates tingimustes ning
pideva kontrolli all tunduvalt korgema too-
dete tdpsuse ja kvaliteedi. Uhtlasi vabanevad
projekteerijad viheefektiivsest ja formaal-
sest autorijidrelvalve kohustusest ning saa-
vad suuremal mééral pithenduda loomingu-
liste tilesannete lahendamisele.

Suure tihtsuse omandab tiitipelamute mas-
silise kasutamise juures linnaehituslike kiisi-
muste 6ige lahendamine. Kui varem piihen-
dati peatdhelepanu tiksiku hoone arhitektuu-
rile, siis nlitid omandab méarava tahtsuse
Uhelaadsetest hoonetest moodustatud suur
kompleks individuaalsete, kergesti meelde-
jddvate ja kordumatute joontega.

Monotoonsuse vastu tuleb voidelda eel-
kéige linnaehituslike votete mitmekesistami-
sega. Ehitusi tuleb grupeerida olemasolevat
haljastust, looduslikke olusid — reljeefi,

7 Kunst 3

ilmakaari ja valitsevaid tuuli arvestades ela-
nikele koige soodsamates, kuid tihtlasi ka kiil-
lalt vahelduvates asetusviisides. Uusi ehitus-
rajoone saab muuta elavaks ja huvitavaks
mitte liksnes hcoonete vaheliste alade oskus-
liku haljastamisega, vaid ka harmooniliste
voi kontrastsete varvitoonide julgema kasu-
tamisega, erineva korruste arvu ja iseloo-
muga ehituste vahelduva, méanglevalt graat-
silise paigutamisega ja muude vabale hoones-
tusviisile iseloomulike votetega.

Tehaseliselt valmistatavate ehituste pro-
jekteerimine, samuti eksperimentaalprojek-
teerimine peaks toimuma mitte tsentralisee-
ritult, vaid kohtadel, kohalike tehaste baa-
sil. Ainult nii on voimalik kiillaldaselt arves-
tada kohalikke eritingimusi, otstarbekamalt
kasutada kohalikke ehitusmaterjalide ja toor-
ainete varusid, vidhedefitsiitseid materjale
ning {htlasi véltida kaugeid materjalide
vedusid.

Igati tuleb toetada liksikute tehaste ja pro-
jekteerijate kollektiivide initsiatiivi ja jou-
pingutusi uudsete lahenduste viljatootami-
sel. Kui kombinaadid liigse unifitseerimise
asemel toodaksid {iksteisest lahkumineva
arhitektuuriga ehitusi, siis oleks see iihtlasi
esimeseks tagatiseks moninga erinevuse loo-
misel mitmesuguste ehitusrajoonide vahel.
Sellele vaatamata voib aga ka iihes linnas
ehitatud suur elamumassiiv hakata moéjuma
tltitavalt ja monotoonselt, kui ehitused tiks-
teisele tdielikult sarnanevad. Nii tuleks juba
praegu ptitida leida selliseid painduvaid
lahendusi, mis vo6imaldaksid tihes tehases
industriaalselt valmistatavate suurdetailide
tihtse nomenklatuuri baasil (véljalaske voi-
met oluliselt vihendamata) monteerida kiil-
lalt lahkumineva iseloomuga, viliskujunduse,
pikkuse, korruste arvu, pohiplaani kuju, kor-
terite koosseisu ja viimistlusmaterjalide var-
videga ehitusi. Niisuguse tilesande lahenda-
mine ei ole kaugeltki lihtne, kuid on téiesti
voimalik, kui oigeaegselt suunata sellele kiil-
laldaselt joupingutusi. Pealegi aitaks see ta-
gada esteetiliselt koigiti vastuvoetavate hoo-
netekomplekside kavandamist, millistes oleks
vialditud ddrmuseni standardiseeritud ilme.

Keegi ei ole meile andnud o6igust industria-
liseerimise tingimustes vihendada v6i koguni
hoopis korvale heita ilu moistet ehituskuns-
tis. Praegu tuleb meie arhitektide hébiks tun-
nistada, et ehitustegevuse industrialiseerimise
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initsiaatoriteks on paljudel juhtudel olnud
insenerid, kes moénikord on seadnud {ilesande
liiga kitsalt, piirdudes plaanilahenduse rat-
sionaalsuse, voimalikult lihtsama tootmisteh-
noloogia ja suurima d6konoomsusega.

Industriaalselt toodetud ehitus ei ole kinga-
paar, millise peale drakandmist voib lihtsalt
minema visata. Hooned ehitatakse praegu
viga vastupidavatest materjalidest, mis voi-
vad pusida sajandeid. Tdna ehitatud hooned
moodustavad suure «Kkivist ajalooraamatu»
uusi lehektilgi, mille pohjal tulevased pol-
ved hindavad mitte iiksnes meie pdlvkonna
sotsiaalseid ning materiaalseid tingimusi ja
tehnilist nivood, vaid annavad hinnangu ka
kultuuri, esteetika, maitse taseme ja kunsti
alal valitseva olukorra kohta. Niisugusteks
lehekiilgedeks, milliseid ei ole enam voimalik
vélja rebida, olid ka méodunud arhitektuur-
sete liialduste perioodi ehitused. Olgu see
koigile hoiatuseks ja siivendagu vastutus-
tunnet.

Industriaalselt valmistatavate ehituste ilu
ja esteetilise kvaliteedi saavutamisel tuleb
silmas pidada ka moningaid uusi erijooni.
Varem oli hoonete ilu moiste viga sageli seo-
tud tiksiku individuaalselt projekteeritud fas-
saadiga, mis asus perimetraalses hoonestus-
viisis teiste omataolistega lihes reas. Piki té-
navajoont ridastusid tiiksteise korval ehitu-
sed — moni meeldiv, teine keskpirane, kol-
mas naotu. Selline hoonestusviis 6hutas mo-
ningal madral tiksiku hoone autorit oma loo-
mingut ehituste igavas reas esile tostma, olgu
siis dekoratiivsete kaunistustega fassaadi
pinnal, hinnalise kattematerjali voi koguni
korruste arvu suurendamise arvel. Sageli
seostati ilu moistet ka paraadsuse, toreduse,
reeglipdra, simmeetria, ansamblite ja telgede
stisteemi rangusega.

Meie tihiskonnas peaks industriaalsete ehi-
tuste arhitektuuri iseloomustama mitte indi-
viduaalne efekti taotlev esiletiikkivus, vaid
kollektiivsustundele pohjenevad jooned, nagu
massilisusega saavutatav riitm, demokraat-
likkus, puhtus, lihtsus, selgus ja varviroom.
Uutes tehases valmistatavates hoonetes
peaks avalduma toetruudus ehituste funkt-
sioonide, industriaalse valmistusviisi ja kasu-
tatud ajakohaste materjalide suhtes, nad
peaksid mojuma koigiti kaasaegselt, kergelt
ja elegantselt. Arhitekti tlesandeks on leida
voimalusi, kuidas igale tehaseliselt valmista-
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tud elemendile ja detailile tksikult, veelgi
enam aga hoonele kui tervikule anda esteeti-
lisi vaartusi, haid proportsioone, meeldivaid
varvikombinatsioone. Kaasaegsed industriaal-
sed konstruktsioonid tuleb sundida teenima
ka ilu. Voimalused selleks aina avarduvad, kui
vOtta arvesse ehitusmaterjalide, eriti aga vii-
mistlusmaterjalide nomenklatuuri -pidevat
tdienemist keraamika, plastmasside, kergete
sulamite, klaasi, silinteetiliste vérvainete ja
muu arvel.
*

Ilja Ehrenburg kirjutab: «Meie suureks
roomuks ei ehitata meil praegu enam pilve-
lohkujaid viltuvajunud majakeste Kkeskele,
vaid sadu tuhandeid hédid maju.

Me oleme viga kaua ehitanud oma nouko-
gude maja. Me ei lakka ehitamast, me ehi-
tame alati — loomistahe ei saa vaibuda, kuni
stida tuksub. Kuid oli aeg, kus noukogude ini-
meste motted olid ennekdike suunatud ehi-
tuste tellinguile. Niitid on inimestel esimest
korda voimalus rahulikult jérele motelda,
kuidas elu valmisehitatud majas ka kaunistada
ja tilevaks muuta, niitid nad ehitavad juurde
ja peale, sobitavad ennast elama ja tegele-
vad {iihtlasi inimlike vahekordade, moraali,
esteetika, tunnete kultuuri kiisimustega.»*

Kirjanikul on 6igus. Mitmesugustel pohjus-
tel oleme seni olnud sunnitud tegelema pea-
miselt kiisimustega, kuidas ehitada voimali-
kult rohkem, Kkiiremini ja Gkonoomsemalt.
Kuidas ehitada paremini — see kiisimus on
jadnud nagu tagaplaanile ja tuleviku asjaks.
Me moétted on alles niivord seotud tellingu-
tega, et ka terminoloogia on sellega kohane-
nud. Nii koneleme peamiselt elamispinnast,
ruutmeetritest, kuid oleme korvale jat-
nud niisuguse tdhtsa moiste, nagu on seda
korter.

Viimasel ajal on siiski tildiselt aru saadud,
et kollektiivkorter ei ole kaugeltki oige abi-
nou kollektiivsustunde kasvatamiseks. Praegu
ehitame kiillaltki rahuldavaid tihele pere-
konnale méiratud viikekortereid, mis on ots-
tarbekad, lihtsad ja varustatud koigi vajalike
mugavustega. Muidugi ei ole praegu ehitata-
vad korterid veel mingiks tippsaavutuseks
oma tehniliste seadmete tdiuslikkuse, kom-

* 1. Ehrenburg, Kuust, Maast, siidamest. Moskva,
1960. (v.k.)



fordi ja pinna suuruse poolest, kuid nad
voimaldavad rahuldada demokraatlikel alus-
tel kiimnete miljonite perekondade korteri-
vajadused reaalsete tidhtaegade jooksul.
Teiselt poolt ei saa silmi sulgeda asjaolu
ees, et esialgu vastavad meil ehitatavad vii-
kekorterid alles n.-6. eksisteerimismiinimu-
mile, rahuldades poéhiliselt s66mise, maga-
mise ja pesemise funktsioone. Seoses pideva
elustandardi tousuga ja meie tihiskonna jark-
jargulise lileminekuga kommunismile, t66-
pdeva liihenemise ning vaba aja suurenemi-
sega muutuvad ka eluviisid ja hakkavad
peagi kasvama nouded Kkorterite omaduste
suhtes. Korter peab muutuma koduks selle
sona parimas mottes, koduks, kus saab histi
elada, tootada, perekonda luua, lapsi kasva-
tada. Vaba aja suurenemine asetab korteri-
tele uue néude — need peavad voimaldama
ka kooselamise ja iiksioleku vaheldumist.
Uks tubadest peaks seetdttu olema niivord
suur, et sinna vabalt mahuksid tihekorraga

koik perekonnaliikmed televiisori jialgimiseks
voi kiilaliste vastuvotuks. Tubade kiillaldane
arv peaks aga voimaldama koigile perekonna-
liikmetele olla soovi korral ka iiksi, rahuli-
kult puhata, oppida, tegelda oma huviala-
dega.

Uued ehitusmaterjalid voéimaldavad toe-
néoliselt juba ldhemas tulevikus asendada
tubade vahelised plisivad vaheseinad kergete
kapp-seintega. Korterivaldajate soovi koha-
selt on neid voimalik oma jouga nihutada
lihelt kohalt teise ning niiviisi teostada soovi-
kohaseid muudatusi korteri ruumijaotuses,
vastavalt perekonna koosseisule ja vajadus-
tele.

Praegu ehitatavad korterid on akendega
tavaliselt lihe, harvemini kahe korvutiaset-
seva ilmakaare suunas. Tuleviku korterilt
noutakse kindlasti aknaid, mis avanevad
vihemalt kahe vastamisi asetseva ilmakaare
suunas, et ptlitida eluruumidesse ka talvise
péaikese viga liihikest aega paistvaid kiiri.

M. Port, A. Murdmaa. Kultuurihoone — laiaformaadilise kino koopereeritud hoone tiiiipprojekt.
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Elustandardi tldise tousuga kaasneb loo-
mulik vajadus suurendada iihele isikule lan-
gevat keskmist elamispinda, korteri tildist
tubade arvu ja mugavusi, parandada elamute
umbruse heakorrastust ja haljastust, aren-
dada vélja kiillalt tihe mainguplatside ja
spordivéljakute vork. Koigi nende problee-
mide eduka lahendamiseni jouame ehitus-
tegevuse maksimaalse industrialiseerimisega
tunduvalt varem, kui suudaksime traditsioo-
niliste ehitusmeetodite ja endiste tempodega.

*

Ehitustegevuse industrialiseerimine on
revolutsiooniline, kuid igati seaduspérane
etapp ehituskunsti arengus. Asjaolu, et Nou-
kogude Liidu saavutused sellel alal juba
praegu on edestanud koige arenenumad kapi-
talistlikud maad, koneleb meie korra prog-
ressiivsusest ja ammendamatust elujoust.
Industriaalsed  ehitusmeetodid sisaldavad
eneses suuri potentsiaalsete voimaluste varu-
sid, milliseid me peame dppima koige lithema
aja jooksul téaielikult' kasutama.

Industrialiseerimine ehitustegevuses kuju-
neb thtlasi omamoodi lakmuspaberiks, mil-
lega proovitakse meie arhitektide voimeid ja
suhtumist Ghe kaasajale eluliselt koige téht-
sama probleemi lahendamisse. Léhtudes aga
mingi maa ehituskunsti hindamisel kriteeriu-
mist, kas see maailma mastaabis on andnud
arhitektuurile midagi uut, v6i on ainult juba

olemasolevat kasutanud, laenanud, omamoodi
interpreteerinud, voib julgelt véita, et Nou-
kogude Liidu ehitajad ja projekteerijad on
mone viimase aasta jooksul vaieldamatult
maailma mastaabis hakanud andma
uut ja asunud avangardi ehitustegevuse
industrialiseerimise alal mitte ainult too-
dangu absoluutse mahu, vaid ka loova motte
julguse ja progressiivsuse poolest.

Suurimate vélismaiste ehitusfirmade spet-
sialistid, arhitektid, insenerid ja teadlased
peavad nlid juba hadavajalikuks isiklikult
tutvuda Moskva, Leningradi ja Kiievi saavu-
tustega. Itaalia ehitajad Opivad juurutama
Tallinna silikaltsiiti. Ameerika firma «Mate-
rial Service Coorporation» peainsener Claus
Rosenstern, kiilastades 10. oktoobril 1959
Leningradi Majaehituse Kombinaati nr. 1,
kirjutab: «Me 6nnitleme Teid kogu stidamest
mitte liksnes Teie saavutuste puhul, vaid ka
Teie 16pp-produktsiooni kvaliteedi eest. Kah-
juks ei suuda meie oma maal standardisee-
rida ehituste elemente ja ei saa kasutada
meetodeid, milliseid siin nidgime. Vaieldama-
tult on Teie ehitusmeetod progressiivne,
tiksikuid elemente sellest piiliame kasutada
ka oma praktikas. Tédhtsaim koigest on aga,
et te saavutasite selle ilma korterite muga-
vusi vihendamata.»

Niisugused on objektiivsed faktid, mida on
sunnitud tunnustama ka kapitalistlike maade
esindajad. Selliste faktide tile v6ib tdie cigu-
sega tunda uhkust ja réodmu.



E. Okas. Illustratsioon eeposele «Kalevipoeg».
Litograafia. 1960.

«PILK KUNSTI KOOKI»

GRAAFILISTE

TEHNIKATE VALJENDUSLIKEST

Y Ol USTEES T

Ott Kangilaski

Korg- ja siigavtriiki koérval kasutatakse
laialdaselt lametriikki. Lametriikiks nimeta-
takse triikkimisviisi, kus triikivormi pind ei
ole siivendatud ega ka korgemaks jéaetud,
vaid on tasane, lame. Allpool puudutame
neist peamiselt litograafiat ja monotiilipiat,
kui koige tuntumaid ja levinumaid lametrii-
kitehnikaid.

Kui teiste seni kisitletud triikimenetluste
puhul v6ib riddkida nende tehnilisest tdiene-
misest ja jirkjirgulisest arenemisest aegade
jooksul, siis litograafia on selles mottes
erand, sest koik tema tehnilised voimalused

* Algus almanahhis «Kunst» 1960, nr. 1.

tootati védlja juba tema leiutaja A. Senefel-
deri poolt (1797). Kuna témmiste arv lito-
graafias on praktiliselt piiramatu, tehniline
kiilg lihtne, siis levis see triikkimisviis
kiiresti tile kogu maailma ja muutus pal-
jude aastakiimnete, peaaegu terve sajandi
véltel valitsevaks vahendiks piltide paljun-
damisel.

Puhtkésitoostuslikult seisukohalt vottes on
litograafia lihtsalt joonistamine. See tdhen-
dab, et kunstniku téoriistadeks pole siin mitte
peitel, nuga, ndel vo6i stihhel (moningaid
neist kasutatakse kiill abivahendina), wvaid
kriit, sulg ja pintsel. Ainult materjaliks, mil-
lele joonistatakse, on kivi. Isegi seda voib
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asendada paberiga, kui kasutada timbertriiki
menetlust.

Need tehnilised vahendid médravad ka lito
kunstilise iseloomu: lito tommis sarnaneb eel-
koige joonistusega. See ei tdhenda veel, et
litol ei ole oma spetsiifikat, ainult temale
omaseid véaljendusvoimalusi. Kuid praktili-
selt ndeme ikka koéige rohkem puhtjoonistus-
likult késitletud litosid.

Koige tavalisem ja koige rohkem harras-
tatud on kriidijoonistus kivile. Kriit on tund-
lik materjal ja voimaldab saavutada efekte,
mis meenutavad koige ornemat pliiatsijoo-
nistust, kui ka niisuguseid, mis sarnanevad
raskele soejoonistusele. Sellejuures voimal-
dab kivi koige peenemat, filigraansemat t66d
niisama hésti kui bravuurset kéasitlust. Ainult
niipalju voib Oelda, et kuna rasvase kriidiga
kivile joonistamine on monevorra raskem,
aeganoudvam, siis ka joonistuse iseloom
kipub jddma teinekord kuivemaks, kalgimaks
kui paberil. Kuid see pole alati maksev. Pal-
judki kunstnikud on saavutanud kivil nii-
suguse varskuse ja mahlakuse, mida teised
ka paberil ei suuda ililetada. Meenutatagu nii-
suguseid klassikuid nagu H. Daumier, P. Ga-
varni, M. Slevogt, H. Fantin-Latour voi meil
E. Okas. Mis puutub pintsli- v6i sulejoonis-
tusse, siis siin on raske leida markimisvaar-
set erinevust, vorreldes paberil todtamisega.

Litos on voimalik matkida peaaegu koiki
joonistuslikke kui ka graafilisi tehnikaid.
Kuid tahtis on muidugi ainuiiksi litole omaste
voimaluste avastamine ja esiletostmine. Tuleb
lasta kael kivil joosta, nii nagu see loomuli-
kult jookseb, ja mitte pilitida{iht voi teist teh-
nikat imiteerida.

Uheks spetsiifiliselt litopiraseks voimalu-
seks on Saaberdamine — mustast pinnast he-
leda ;joonistuse esilemanamine (pohiliselt sar-
naselt metsotintole). Saabri ning néela abil
saab ka kriidi- voi pintslijoonistusele anda
niiansse, mis ei ole voimalikud paberil.

Vo6ib kasutada mitme kiviga triikkimist.
See tihendab, mitmele kivile tehakse tiks ja
sama joonistus, muidugi teatavate erinevus-
tega, kasutades erineva korniga kive, erineva
kovaduskraadiga kriite voi ka Saaberdamist.
Selle jéarel triikitakse koigi kividega sama
must varv tiksteise peale. Nii on saavutanud
suurepiraseid tagajirgi nditeks E. Carriere
oma portreede sarjas (P. Verlaine, A. Dau-
det jt.). Need lehed meenutavad oma peh-
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muse, rikkaliku toonide skaala ja tihedusega
juba metsotintot, sest tavaliselt kipub lito
ikka kuidagi «kergeks», horedaks jadama,
mistottu ita osalt meilgi oli vahepeal suhteli-
selt vahe harrastatud tehnikaks. On roomus-
tav, et viimasel ajal on jdlle hakatud litole
suuremat tidhelepanu poorama ja julgemalt
kasutama neid tehnilisi voimalusi, mida ta
pakub. Sest kuigi litograafia on tuhandete
kunstnike poolt pohjalikult «1dbi eksperimen-
teeritud» tehnika, ei tdhenda see veel, et
tema abil pole voimalik luua midagi uut.

Siinkohal tuleks juhtida téhelepanu iihele
meil kiillaltki tihti esinevale puudusele. Pilt,
mis on moéeldud must-valges, fjoonistatakse
kivile. Kuid tommisel osutub t66 autori
meelest horedaks (see juhtub sagedamini
viaheste kogemustega kunstnikel, kes ei oska
veel digesti arvestada kivi tavaliselt hallika
tooni ja paberi valge tooni moju joonistu-
sele). Siis voetakse abiks mingi siduv, hall
toon, tihti veel teinegi. Kuid niisugune lisa- -
toon on ainult hidaabinou. To66, mis on
moeldud must-valges, tuleb selles ka ldbi
viia — kas voi teist musta kivi abiks vottes.
Kui kasutatakse kaht tooni, nditeks musta ja
halli, siis tuleb juba enne todleasumist kum-
magi véarvi osa ja otstarve 1dbi moelda.
Muidu jddb teosesse ikka mingi ldbindhtav
hddapérasus, mis vaatajat hdirib. Tdnapdeva
graafikas on lito omandamas iitha suuremat
tahtsust vérvilise pildi loomise vahendina.

Varvitriikki on muidugi litos kasutatud
juba ammu ja isegi véga ohtralt. Enne kui
virviline korgtrikk, stigavtriikk ja ofsett
elujouliseks arenesid, oli lito praktiliselt
ainuke vahend virvilise illustratsiooni loo-
misel. Peale selle hakati lito abil reprodut-
seerima olimaale. Kuid tulemused ei olnud
vastuvoetavad meie tanapdeva kunstiliste
toekspidamiste seisukohalt. Nende ldikivate
oleograafiate osatdhtsust meie isade ja vana-
isade kunstimaitse rikkumisel ja labastami-
sel on raske tlilehinnata. Litograafia tookojad
ujutasid linnad ja maad tile labaste klants-
piltidega, mis oma odavuse tottu leidsid tee
isegi koige vaesemasse keldrikorterisse ja
saunahiitti — kas voi keisri pildi ndol. Uhe
tehnika matkimine teisega viib tiliharva
kunstiliste voitudeni, paremal juhul ainult
kunsttitkini. Eriti on see maksev véarvilise
lito puhul.

Kui me litoga ei taotle olimaali, akvarelli



voi pastelli imiteerimist, vaid ldheneme teh-
nikale loovalt, siis on tulemused méarksa roo-
mustavamad. Koigepealt ei tohi liialdada
viarvide rohkusega. Kui juba kiimmekond
varvi lksteise peale trilikkida, jadb tommi-
sele ebameeldiv rasvane ldige ja paratama-
tult kipub ta omandama 6limaali reprodukt-
siooni ilmet. Vidhesed hasti valitud toonid
voimaldavad anda tommisele aga niihésti
varvilise pildi kui ka graafilise lehe héid
omadusi. Kuigi varvitriiki puhul, mitmel
kivil tootades, tuleb kasutada orienteerumi-
seks kontuurpausi, on siingi asjale kasuks
improviseerimine otse Kkivil. Ei ole sugugi
tahtis kramplik kinnipidamine kavandist,
nagu moned litograafid soovitavad. Sest
viimasel juhul, s. t. kavandi tapsel jal-
jendamisel, on saavutatud tulemused kiill
korralikud, aga enamasti ka igavad. Ja 16-
puks — virvilise kavandi tipse tllekandmi-
sega kivile saab vdga histi hakkama vilunud
kasitooline ning selleks pole vaja kunstnikku.

Kokkuvottes voib lito kohta telda, et nii-
hésti ainevald kui ka tootamislaad annavad
kunstnikule tédieliku vabaduse. T6ovahendite
hélpus késitlemine, kiiret, vahenditut joonis-
tamist voimaldav tehnika — koéik see loob
head eeldused lito harrastamiseks ka neile
kunstnikele, kellel teistest graafilistest teh-
nikatest aimugi ei ole. Suur ja suhteliselt
holpsasti triikitav tiraaz vodimaldab odava
hinnaga originaalgraafika levimist.

Lito puuduseks on piiratud voimalused
korrektuuriks, aga peamiselt see, et joonis-
tamise materjal — kivi — ei ole oma, raskuse
tottu transporditav ja joonistada tuleb para-
tamatult todkojas. See tekitab eriti raskusi
niisugusele kunstnikule, kes on harjunud
tootama omaette, tksinduses ja wvaikuses.
Kuid igast harjumusest on véimalik vaba-
neda ja see ei saa olla takistuseks kunstni-
kule, kes tahab rakendada oma kunstilist
fantaasiat litos.

(Jargneb)

P. Ulas. Vaba rahvas. Sarjast «Risti ja mod6gaga». Litograafia. 1959,




NIKOLAI ROOT

13. mail sé@ngitati Tallinna Metsakalmis-
tule Noukogude Eesti vanim kunstnik Nikolai

Root, kes suri 10. mail 1960. a. — ainult
moni kuu enne oma {iheksakiimnendat
slinnipdeva.

Nikolai Fjodori p. Root slindis 23. novemb-
ril 1870. a. Peterburis. 1900. a. lopetas ta
Peterburi Kunstide Akadeemia pedagoogili-
sed kursused. Hiljem viibis oma kutseoskuse
tdiendamise eesmairgil korduvalt Prantsus-
maal, Itaalias, Saksamaal ja mujal valis-
riikides.

Oma elutoo plihendas Nikolai Root peda-
googilisele tegevusele, mida ta alustas aka-
deemia lopetamise jérel. Tema esimeseks
tookohaks oli Jerevani Opetajate Seminar,
kus ta andis joonistamistunde. Olles vahe-
peal 6ppinud veel keraamikat, hakkas ta
seda ainet opetama kutsekoolides — Kuns-
tide Edendamise Uhingu koolis Peterburis,
hiljem Kamenets-Podolski ning Pihkva
kunsttoostuskoolis. Viimases oli ta tihtaegu
nii direktoriks kui &ppejouks. Sajandi algus-
aastail ilmus tema sulest mahukas vene-
keelne kéasiraamat «Kunstiline keraamika»,
mida ka noukogude eriteadlased hindavad
kui iht pohjapanevamat teost selles wvald-
konnas.

Kodusoja raskeil aastail sattuz N. Root
Tallinna, mis jdigi tema edaspidiseks elu-
kohaks. Oma elatist hakkas ta teenima pea-
miselt joonistamisopetajana kohalikkudes
keskkoolides. Oppevaheaegadel ja suviti
pidas ta mitmesuguseid kunstialaseid loen-
guid peamiselt rahvatlikoolide stisteemis ja
opetajate tdienduskursustel Tartus, Narvas,
Petseris ja mujal, esines ka néiitlejana ja
dekoraatorina mitmel pool isetegevuslikel
lavadel.

1922. a. asutati Tallinnas (Merepuiestee
nr. 15) monede tolleaegsete drksamate kunst-
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nike ettevottel joonistamis- ja maalistuudio,
mis valmistas ette noori talente kunstikooli
astumiseks ning oli tihtlasi ka vanematele,
juba nimekatele meistritele téo- ja harju-
tusruumiks. Nikolai Root oli selle stuudio
vanemaks.

Nii moodusid aastad ja aastakiimned.
Noukogude voimu taaskehtestamisel meie
maal oli tulihingelisest teoinimesest saa-
nud juba 70. aasta ldvel seisev Kkunstnik.
Sojatules havis tal kodu ja suurem osa loo-
mingust. Kingissepast, kus Root elas neil
aastail, tuli ta 1945. a. Tallinna tagasi. Siin
veetis ta oma viimased eluaastad personaal-
pensionarina.

Korgele eale vaatamata ei jadnud Nikolai
Root kuni viimase ajani kunstielust eemale.
1945. a. alates oli ta Eesti NSV Kunstnike
Liidu liige. Vihe moodus koosolekuid voi
arutelusid, kus vana kunstnik ei oleks poor-
dunud koénetoolis tuliste ja ergutavate sona-
vottudega kunstikiisimustes oma nooremate
kaaslaste poole. Palju kordi tegi ta ettekan-
deid oma isiklikest kokkupuuteist ja males-
tustest mineviku suurte meistritega. Alles
moned aastad tagasi paluti teda esinema Ilja
Repinist Kunstide Akadeemia kunstiteadlaste
sektsioonis Leningradis. Repin oli olnud
tema Opetaja Akadeemias.

Maalikunsti alal ei jdtnud Nikolai Root
mainimisvadrset pdrandit. Tema huvialad
olid suunatud teisale — kasvatustoole, tarbe-
kunsti mitmesugustele aladele, millest eriti
keraamika oli tema lemmikharrastuseks.
Kuid oma koha elus taitis N. Root auga.
Pedagoogina, selgitavate loengute ja ette-
kannetega &dratas ta paljudes huvi kunsti
korgete llesannete vastu, mida ta teenis
kogu cma siidamega, koikide oma vaimsete
voimetega kuni elu 16puni.



A, Vardi. Suvi. Oli 1960,






A. Eskel. Viiuldaja. Kips. 1958.

J. Eskel. Lapsed. Keraamika. 1959,
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. Ladnemere isandad. Linoolldige. 1958.

Tartu vaade. Oli. 1960.
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VARIA

PAAR SONA KUNSTI KAASAEGSUSEST

Uha sagedamini esineb kunsti-
kiisimusi kéasitlevates artiklites,
diskussioonides, ettekannetes,
koosolekutel sona «kaasaegsus».

Nimetatud néhtus ei ole kau-
geltki juhuslik, Voiks oelda, et
sellel on isegi oma waike arengu-
lugu.

B. Bernstein alustab oma
artiklit kunsti kaasaegsuse prob-
leemidest («Kunst» 1960, nr. 1)
sonadega: «Hiljuti odeldi kusagil:
«Varemalt oli peamiseks sonaks,
mida koikjal korrati, «realism»,
niiid on selleks «kaasaegsus».»
Tuleb valja, et sellel {iitlejal oli
kahtlematult o6igus. Kuid sama
palju oli digus ka kellelgi teisel,
kes itles, et enne kui joudsime
sonade «realism» ja «kaasaegsus»
kéibelevotmisele, tuli meil kulu-
tada terve hulk ilusaid sonu,
mida tarvitati edukalt nii otse-
ses mottes kui ka jutuméarkidesse
asetatuna. Siinkohal tarvitseb
vaid matuke malu pingutada ja
on voib-olla isegi kasulik moelda
sellele natuke pikemalt.

Sona on iseenesest viike, eriti
kui ta on asetatud paberile, kuid
ta mootmed voivad tihtipeale
Suureneda, mis annab voimaluse
kasutada iitht ja sama sbna iihe-
aegselt nii piigiks kui ka kilbiks.
Teinekord aga tuleb vilja, et ta
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ei kolba enam ei iitheks ega tei-
seks otstarbeks ja siis heide-
takse see lihtsalt nurka ning
asendatakse uuega.

Siinkohal tuleks eristada kaht
momenti, mis paratamatult ker-
kivad tiles seoses kaasaegsuse
probleemiga.

Esiteks, kas sOona «kaasaegne»
all mboista antud ajastul juba
valjakujunenud, spetsiifilisi, laie-
mas ulatuses maksvusele paise-
nud, tunnustust ja heakskiitu
leidnud jooni kunstis, mida tava-
liselt nimetatakse lihtsalt stii-
liks, ajastu véiljenduslaadiks, voi
siis moista kaasaegsuse all seda,
mis antud ajastul esineb vaevalt
margatavalt, on tekkeolukorras,
ehk alles esimeseks teerajajaks,
mis voib teinekord esineda waid

tksikjuhtumina.

Kas noustuda esimese voi tei-
sega?

Tundub, et uldine arusaamine
kaasaegsusest kunstis kaldub
rohkem esimese poole.

Kui lahtuda wsellest, et koik

see, millele on suudetud anda
juba killaltki ammendav hin-
nang kui valjakujunenule, kuu-
lub minevikku, siis peaksime
esimesel juhul tunnistama tode,
et kaasaegne kunst kuulub mi-
nevikku.

Sellega ei tahaks kiill vist
keegi noustuda. Tuleb jarelikult
poorduda teise voimaluse poole.

Viaike niaide kunstiajaloost.

Francisco Goya kunst tekkis
ja 10i Oitsele XVII sajandi n.-0.
viimastel tundidel. See Kkunst
erines oma olemuselt kaasaegsest
kogu sajandi kunstist nii stiili,
taotluste kui elutunnetuse stiga-
vuse poolest. Teistpidi valjendus
selles Kkunstis koige selgemini,
tdpsemalt, halastamatult ja kohu-
tava tOepdrasusega kaasaegne,
XVII sajandi Hispaania.

Seega kuulus Goya kunst juba
kaasajal erinevalt teiste kaasaeg-
sete loomingust kindlalt tulevi-
kule. Ainult tulevik on voime-
line andma sellisele kunstile
o0ige hinnangu. Selline kunst jdab
alati vaartuslikuks kogemuseks,
eeskujuks.

Toeline kunst on alati olnud
kaasaegne ja rohkemgi — ta on
alati iiletanud kaasaja piirid, on
suutnud tungida tulevikku. Vii-
matideldus peitubki kaasaegse
kunsti ks wédga oluline tunnus.

Sellest jareldub, kui raske ja
keeruline on kaasaegsele kuns-
tile hinnangu andmine. Teame
kunstiajaloost, kui palju on teh-
tud raskeid eksimusi selles kiisi-
muses. Kuid millegipdrast ei
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kasutata seda vaartuslikku koge-
imust.

Sageli putiavad paljud kunsti-
teoreetikud maéadrata wvaga pea-
liskaudselt ja kergekéeliselt
kaasaegsuse moistet ja liigitada
teoseid selle jargi, millised ma-
huvad sinna, millised mitte. Tun-
dub, et paljudele on see jarele-
motlematult liiga suure vastutuse
enesele votmine.,

Moned teoreetikud kunsti alal
vaidavad, et teema aktuaalsus on
kunstiteose kaasaegsuse tdhtsaim
tingimus. Mis teeb {ihe vO0i teise

teema kaasaegseks? Missugune
teema on aktuaalne, missugune
mitte?

Erinevatel ajajarkudel on

kunstnikud kasutanud tihtipeale
ithtesid ja samu teemasid oma
motete valjendamiseks.

Esineda ilma Ziiriita, oma &ra-
nagemisel ja vastutusel, tulla ise-
seisvalt wvalja siiraste loomingu-
liste toekspidamistega — on olnud
aastaid paljude kunstnike unis-
tuseks. Nii monigi kord vois
kuulda tisna levinud arvamusi,
et meie kunsti joudsat arengut
pidurdavat  Ziiriide konserva-
tiitvne suhtumine, mis monegi
uudse ja paljutdotava katse voib
nivelleerivalt korvale heita.

See soov teostus 1958. aasta
kevadel. Teist korda toimus va-
bariiklik Ziuriivaba naitus mo6o6-
dunud aastavahetusel, kus zlrii
vahendusel padsesid néaitusele
wvaid Kunstnike Liidu litkmekan-
didaatide t66d.

Ja tulemused? Vastu ootusi
mitte eriti tllatavad. Ei ootama-
tuid vaimusdhvatusi ega omapa-
rasemaid eneseavaldusi. Ei avas-
tatud vaka all seisnud joude ega
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Kas ei ole need mitte ideed,
mis annavad tihele +v0i teisele
teemale vastava suuna? Teema
on vaid idee kestaks, valjenduse
voimaluseks. Tahendab, olulised
on ideed, motted, mitte niivord
teemad. Loppude lopuks on see
ikkagi kunstiteosesse katketud
idee, mis maarab kaasaegsuse. On
selge, et 1iht ja sama teemat voib
kasitleda mii kaasaegselt Kkui ka
vanas laadis. Tihti tahetakse tea-
tud teemade ringi esiletostmise ja
propageerimisega suunata kunsti.
Kuid teema ei miadra veel kuns-
titeose wvaartust. Kui see oleks
nii, ei oleks saanud mineviku
epohhide kunstnikud véaljendada
vabameelseid, progressiivseid
ideid ega luua tihti otse ateist-
likke teoseid naéiteks usulise
teema kaudu.

ILMA ZURIITA

selgunud varem varjatud potent-
siaalseid voimalusi, Taiesti tava-
line, n.-6. mormaalne labiloike-
naitus. Eelmistest parem, nagu
meil s2da iga jargnev naditus
ikka on. Erinevuse varjundi and-
sid talle vahest monevorra va-
heldusrikkam ja vahetum meele-
olukus, jdrjest vabamaks ja pee-

nekoelisemaks muutuv vormi-
ikasitlus.
Silmatorkavama isedrasuse

moodustasid aga professionaalselt
norgad ja kiilindimatud t66d, mis
muidu poleks mingil juhul eks-
positsiooni paédsenud, ning ka mit-
mete tunnustatud meistrite toode
puudumine. TUldmuljele avaldas
teatavat moju ka maalikompo-
sitsioonide erakordne w&hesus,
kul mitte peaaegu taielik puudu-
mine, samuti graafika anvuliselt,
mitte vaartuselt, tagasihoidlik
osa ning skulptuuride wé&hesus.

Tundub, et kaasaegsuse prob-
leem on sageli {iles tostetud mo-
nevorra kunstlikult. Leidub «teo-
reetikuid», (Kkes on eneses nii
kindlad, et voivad peaaegu ilm-
eksimatult ndidata suuna ja stiili
kidtte igaliihele, kes aga viahegi
soovib saada kaasaegseks kunstni-
kuks. Sellised kaasaegsuse «spet-
sialistid» peaksid arvestama eel-
koige sellega, et nn. kaasaegne
kunst on koikidel ajajarkudel
olnud alati teataval maaral ku-
junemisjargus. Ta valmib alles
n.-0. tulevikus.

Peaks leiduma ja kindlasti lei-
dubki inimesi, kes suudavad
anda hinnangu kaasaegsele kuns-
tile, ndhes ette tema arengu
suundi tulevikus. Kuid see nouab
teatavat annust geniaalsust.

L. Kokamdgi

Viimased piirdusid peaasjalikult
portreedega, mis pealegi olid eba-
soodsalt eksponeeritud.

Tosi kill, 1959./60. a. hooajal
vaheldusid naitused tihedalt ning
konesolev toimus parajasti just
kahe ulatuslikuma, Balti vaba-
riikide  temaatilise maali ja
EKP XII kongressile plihendatud
ndituste vahel. Sellegi poolest ku-~
junes arvamine, et ziriivaba n&i-
tuse ilme maali wvaldkonnas ei
olnud juhuslik. Asi ei seisa mitte
liksnes tosisemate temaatiliste
kompositsioonide arvus, vaid
valjapaneku {ildises pohikdlas.
See roomustas silma ja meelt,
toitmata aga vaimu, paljud
louendid olid puhtviliselt estee-
tiliselt nauditavad, kuid ideelise
sligavuse ning sisemise elamuse
poolest kergekaalulised. Tundus,
nagu oleks kasvanud meister-
likkuse instrumendil méngitud



kunstiparaseid etiilide, mitte aga
haaravaid palasid meie sisutihe-
dast ja pingerikkast tdnapédevast.

Niisugusest pinnast kasvasidki
vilja vastuolulised hinnangud.
Vist kunagi varem pole kunst-
nike ja kunstiteadlaste arvamu-
sed nii teravalt lahku ldinud, kui
selle ndituse puhul. Uhed lista-
sid kunstiparasust, ja oigustatult,
teised kurtsid sisuvaesuse lile,
samuti pohjendatult. Molemal oli
Oigus, ainult et asjale ldheneti
erineva moodupuuga. Muide, kui
jutt oli uksikutest parematest
toodest ja autoritest, siis oldi
vordlemisi iihisel seisukohal. Nii

tunnistati liksmeelselt naituse
tdhelepanuviirsemateks O. Tenri
suure sisemise pinge ja ilmeka
vormikonega portreed. Niisiis,

kui seistakse pale palge vastu
erksast elamusest tadis laadi-
tud, tunde- ja esituslaadis kaas-
aja jooni kandvate louenditega,
voidavad need enamasti alati.
Seepirast ei saa ndus olla néi-
tuse dildhinnangutega, mis an-
destavad sisulist pealiskaudsust
voi isegi kaitsevad seda nn.
kunstipdrasuse nimel.

Kunstipdrasus on hadavajalik
ning meie kunsti joudsamat astu-
mist talle spetsiifiliselt omasele
teele voib ja peab tervitama.
Peen vormimaitse, vahetum, sun-
dimatum eneseviljendus, meele-
olude varjundirikkus kuulu-
vad endastmoistetavalt toelise
kunstiteose juurde. Ei saa ltelda,
et vaatajad oleksid sellega liialt
dra hellitatud. Pole ju saladus,
et mitmed, ka koige paremini
moeldud ja kavandatud kompo-
sitsioonid kannavad wahel pingu-
tuse, «higivaeva» jalgi, el tundu
mitte alati sisemisest vajadusest
vabalt ja voolavalt valjakasva-
nutena ning véaljendusvahendite
osas sisuga taielikus kooskolas
teostatuna.

Niisuguste korval (need eimoo-
dustanud antud néitusel kiill

O. Terri. Skulptor L. Laasi portree. Oli. 1959.

enamikku) mahakse heameelega
meistrikdega maalitud kammer-
teoseid, maastikke, natiilirmorte,
portreesid, mis ei loo suuri tildis-
tusi ega piilia meie tdnapideva
siigavamalt motestada, on aga oma
viaiksemas plaanis iisna tervikli-
kud ja stiilsed. Naitusekiilastaja
tundis roomu L. Mikko plastilise
joonte- ja varviharmooniaga
maalist «Titarlaps kannuga»,
tema «Atla maastikust» ja na-
tiiirmordist. E. Kitse wirtuoos-
like maastike kergelt virvenda-
vat maalikéasitlust kannavad si-
semine poOhjendatus ja tugev

loodusetaju. I. Kimmi portree ja
lilledega natliirmordi lahendu-
sest paistab autori isikup&drane
nagemisviis. Vdga tohusalt esines
seekord J. Uiga, kelle maastikud
erinesid teistest oma mehise
karge tundetooniga. Autori tun-
delaadile ja maalilisele ké&ekir-
jale vastavalt on muutunud val-
jendusrikkamaks V. Karruse,
A. Alase, K. Nageli, H. Puder-
selli ja nii monegi teise maasti-
kumaalid. Isiklikke kordamine-
kuid ja arenemise tundemaérke
voOis leida mitmel teiselgi maalijal.

Kuid kas vahenoudlikumates
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zanrides, nagu maastik, portree
ja natiirmort, saavutatud sisu
ning vormi parem kooskola, voi
oigemini taiuslikum vormikasit-
lus annavad pohjust neid eelis-
tada pohimotteliselt siligavama-
tele ja ellu julgemalt sukelduva-
tele lahendustele? Naitusel (ja
mitte ainult sellel) walitsenud
rahulikult vaatlev hoiak sunnib
sellele paratamatult motlema.
Siigavamate tunnete ja motete
kunstiliseks  kehastamiseks on
Joomulikult vaja meid koigepealt
omada. Juhtub ju, et diksikul
vilunud tehnikameistril pole ta-
hendusvdirsemaid ideid ja ela-
musi. Sel juhul jdavad need ke-
hastamata juba sisemiste res-
sursside vaesuse tottu. Suurem
osa kunstnikke on aga rikka sise-
eluga, motlevad inimesed, kes
juurdlevad mitmesuguste elu-
nihtuste ja kunstiprobleemide
iile, kes tunnevad r6omu ja
raevu, teavad onne ja Onnetuse
hinda, keda toeliselt erutavad
kaasaja siindmused. Kuid kah-
juks kajastub see nende kuns-
tiloomingus paraku kaunis viahe.
Temaatiliste kompositsioonide
vahesust ning fildse eluhaarde
tagasihoidlikkust on mitu aastat
seletatud filemineku ajajdrguga,
sellega, et varasemad lahendused
ei rahulda enam, enne uute
juurde asumist tuleb aga tdius-
tada wiljendusvahendeid, katse-
tada, motiskleda, joudu koguda.
Seda on ka juba moned head
aastad tehtud. Maastikud, na-
tiilirmordid ja portreed on nii-
tusest néditusesse kunstikiipse-
maks, peenekoelisemaks ja maa-
lilisemaks muutunud, on proovi-
tud ka mitmesuguseid suhteliselt
uudsemaid votteid ja vahendeid.
Igas jargnevas arvustuses oleme
lugenud aina lootustandvamaid
pealkirju, nagu «Suure Kkunsti
poole», «Murrangu ldvel» jne.
Sellele lavele ongi niitid ootus-
rikkalt peatuma jaadud, astu-
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mata julgemat, joulisemat sammu
toeliselt suure kunsti peateele.
Selleks vajalik touge ei tule
iseenesest ega seisa see enam nii-
palju joonistamise ja maalimise
oskuse taga. Viimase aja Onnes-
tunumad teosed on (killaltki
veenvalt tdendanud, et kui ainult
kunstnikul on tungi millegi vil-
jendamiseks, suudetakse ka ole-
masolevate oskustega mondagi
oelda (muidugi, monede juures
on professionaalsete oskuste kii-
simus veel kiillalt terav). Ka
vaadeldava ndituse tohusamate
graafiliste t6ode autoreil pole
tunnustatud maalijatega worrel-
des erilisi oskuslikke eeliseid.
Nad on iiletanud eespool maini-
tud lave piiri (sammu kaugust ei
saa veel esitatud materjali pohjal
moota) ja asunud otsusekindla-
malt temaatiliste kompositsioo-
nide loomisele. Vive Tolli impro-
viseerib ndhtut wvabalt kujutatu
olemuse ja karakteri edasiand-
misel. Ei tea, kas autor on tead-
likult kavatsenud voi tuleneb
see subjektiivsest muljest, ent
talguliste kujude rilitmis, joone-
ja pinnakésitluses tajub Saare-
maa loodust, kiviklibulist pinda,
inimeste loomust, ilma et nende
viline ilme oleks iiksikasjaliku-
malt iseloomustatud. Lehes kalu-
ritega loeme esiplaanil frontaal-
selt vastu vaatava mehe karmist
ilmest toetruult ning palju roh-
kem meretuulte ja raskustega
seotud karmist elukutsest Xkui
mitmetest kalureid roomsalt po-
seerivatena (kujutavatest pilti-
dest. Suure sisseelamisega on
loodud I. Torni ndgemuslik «Ma-
lestused». Mehe raskelt motlik,
pead kéaele toetav kuju, lapsega
ema figuur ja selle taga paistva
naise kontuurid ei mdju hoopiski
melodramaatiliselt. Linoolloike
omaparane hajuvalt mojuv
késitlus sobib héisti kokku pildi
nagemusliku meeleoluga. E. Okas
pole toostusvaates «Gaasitehas»

fikseerinud mitte lihtsalt 16iku
natuurist. Ta on jooned ja detai-
lid sulatanud mahedalt ihtseks
tervikuks, poeetiliseks kolavaks
lauluks meie tOusvast toostusest.
Uudseid ja omaparaseid lahen-
dusi taotlevad edukalt ka E. Ti-
hemets, O. Soans, A. Keerend jt.

Ka graafika elas alles paar
aastat tagasi iile teatud seisaku,
millest {lilesaamiseks ei aidanud
kaasa mitte tliksnes graafiliste
tehnikate laiem viljelemine. Pea-
miseks toukejouks sai aktiivsem
suhtumine ellu ja oma toosse.
Rohked wiljasdoidud rajoonidesse
ja vennasvabariikidesse, vahetu
kokkupuutumine  mitmesuguste
alade tootajatega on avardanud
kunstnike silmaringi ja méjunud
nende loomingule elustavalt.
Tekkis sisemine vajadus elu sii-
gavamalt kajastada, ja praktilises
t60s kogeti, et teatud arenguast-
mes kulgevad vormiotsingud sisu-
listega orgaanilises seoses,

Meie elu uut palet ja selle uud-
selt késitlemise wajadust on tera-
valt tajunud ka mitmed noored
maalijad. Selleks kasutavad nad
votteid, nagu kujutatu sirgjoone-
liselt frontaalne paigutus, pinna-
line maalikésitlus, tugevad kon-
tuurid, roéhutatud lakoonilisus
jne. Nende votete ja piiiidluste
tulemus oleneb aga ikkagi sel-
lest, kas wvilist vormi toetab
autori mote ja emotsioon. Lakoo-
niline vormikéne, mis meeldib
mitmete vennasvabariikide ja
védlismaa progressiivsete kunstni-
ke toddes, ei haara ju mitte liht-
salt iseenesest, vaid sisu viljen-
dajana, niisuguse vormina, mis

tavaliselt suudab vaevu vaos
hoida sisemist pinget, joudu,
elamust. Vastasel juhul jaab

wvorm OOnsaks ja igavaks ning
taolised katsetused sihitult koba-
vateks. Ka paremal juhul, mait-
sekama vilimuse juures tundu-
vad nad juurteta mulda pistetud
Oitena, mis pilisivad vaid paar-



kolm péaeva ega jata endast eri-
list jalge. Kaasaegsust selle sona
toelises tdhenduses aga ei saa-
vutata. Seda pole motet oodata
lihtsalt professionaalselt mnorka-
delt autoritelt, kelle oskuste vae-
sust ei suuda katta mis tahes
moodsad votted, kiill aga nen-
delt, kel on oskust ja annet. Nai-
teks L. Makarova on hea maa-
lijanarviga ja tugev joonistaja,
kuid tema kaks esitatud portreed

ei naita tema vOimete piiri.
I, Malin teeb proove maaliliste
wvaljendusvahenditega ja voib-
olla laboratoorses mottes on tal
nendest kasu. Uut sona ja selge-
mat eesmarki siit aga vilja
lugeda ei saa.

Noortel kunstnikel pole enese-
leidmine kerge, sest instituut ei
ole neile andnud vajalikku ette-
valmistust iseseisvaks loomin-

guks. Ka meie oma kunstipdarandi

tutvustamine on toimunud kuni
viimaste aastateni {ihekiilgselt ja
vaeselt. Seepdrast polegi paljudel
noortel tugevat baasi ja toite-
pinda, millest nende taotlused
voiksid vorsuda. Siin aitab aga
siivenenud ldhenemine ja mdis-
tus, mis dikteerib otsingutele
orgaanilisemaid teid. Need ei
pruugi sugugi dhesugused olla,
peaasi, et tagajarjed end Oigus-
taksid. Nii nditeks erineb E. All-

E. Allsalu. Aednik.

Oli, 1958.



salu tundelaad ja oOrnakoelisem
maalikésitlus N. KormasSovi toode
konkreetsemast, tugevamast ka-
rakterist. L. Kokaméigi tootab
edukalt edasi realismi parimatel
traditsioonidel pohinevas laadis,
tema loodud portreedes on tun-
netatav humanisti-psiihholoogi
pilk. Nimetatud autorite teosed
ei ulatunud ile néituse dildiselt

tagasihoidliku, nagu nimetati,
kammerliku iseloomu. VA&artus-
lik on aga siiras, motesta-

tud suhtumine, mille juures ot-
singud viivad kiiremini eesmar-
gile.

Sinna joudmine oleneb praegu

MOTTEID ULEVAATENAITU

EKP XII kongressile pithenda-
tud kunstinditusel Tallinna Kuns-
tihoones oli eksponeeritud teo-
seid maali, graafika ja skulp-
tuuri alalt, pohiliselt 1959. aastal
loodud toodest.

Uldilmelt oli nditus tagasihoid-
lik, kuid tdhelepanelik wvaatleja
vois ndha lihtsaid, ent haaravalt
valjendusrikkaid, nende hulgas
‘kullaltki  meisterlikke teoseid.
Paralleelselt oli aga eksponeeri-
tud Kka poleemilise vaidrtusega
toid.

Maalide osas domineeris nagu
tavaliselt maastik. Temaatiline
figuraalne kompositsioon oli see-
kord esindatud suhteliselt rohke-
arvuliselt, portree ja natlitirmort
aga iisna tagasihoidlikult. Ja seda
mitte iliksnes teoste arvu, waid
eelkdige Kkunstilise kaalu jargi
otsustades.

Elamuslikumate ning
mate maastike hulka kuulusid
eelkoige E. Kitse ja L. Mikko
1ouendid, mis dihtse realistliku
meetodi juures esindasid téaiesti

stiilse-
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oluliselt sellest, kui ergas on
kunstniku vaim, kui siligavalt ta
motleb ja teravalt tunneb, kui-
vord ta on haaratud koigest meie
elus toimuvast. Kunsti poérdu-
mine laia vaatajaskonna poole,
noue kajastada meie ajastu ise-
loomulikumaid jooni, tuua valja
noukogude tegelikkuse olemust,
eeldab senisest avaramat ldhene-
mist tilesannetele. Meeleolutse-
mine laiemate {ldistusteta, {iiks-
nes esteetilise kiilje valjaarenda-
mine piiravad loomingut, mis nii-
sugusel kujul ei suuda tdita meie
aja kunsti raame. Sellised t66d
voivad Kkiill sobida eluruumide

erinevaid kontseptsioone. Indivi-
duaalne on viis, kuidas kumbki
nideb natuuri ja seda kujutab.
Sellest soltub Kitse impressio-
nistlikum ja Mikko ekspressio-
nistlikum maneer.

E. Kits on emotsionaalsem, nii-
oelda avatud emotsioonidega, mis
vahetult kajastuvad ta Kkunstis.
Seepidrast ei ole see mitte ainult
wvilunud silm ja meisterlik Kkési,
mida hindame Kitse maastikes.
Voib-olla on veelgi olulisem neis
valjenduv loodusetaju wvéarskus.
Viaike heledas tonaalsuses vee-
maastik, milles eraldi seisvate var-
vitdbmmete arvukus ning niiansi-
peenus tekitavad vee ning val-
guse vibreerimise mulje mning
kaks vérviroomsat véaikesemoo-
dulist ja lihtsamotiivilist, ent oma
stiilis tdiesti kunstikiipset mégis-
maastikku suutsid pakkuda es-
teetilist elamust.

L. Mikko siinteetiline laad an-
nab loodusetaju edasi tugeva-
mal madaéaral kontsentreeritud
vormis. Kolmest esitatud maasti-

mas

kaunistamiseks, kuid tohusamat
ettekujutust meie ajastust, nou-
kogude tdnapdevast nende kaudu
ei saa.

Kui 1opuks kiisida: kas zurii-
vaba niitus on tlildse vajalik, kui
ta teistest néaitustest oluliselt ei
‘erine, tahaks vastata, et siiski on.
Ja seda just kunstnike noud-
likkuse moodupuuna, mis prak-
tilistes kogemustes ja eluga tihe-
damais sidemeis kahtlemata kas-
vab. Kes teab, voib-olla mone
aja parast illatavad ziiriivabad
nditused teostega, mis lisavad
ipalju uut meie tulevikukunstile,

R. Kaera

SELT

kust oli huvitavam vidike «Sa-
june pdev», Mitte ainult Onnes-
tunud kromaatiline efekt ei
madra selle 166 tahelepanuvaar-
sust. Sama voime oOelda ka nai-

teks «Ohtuse maastiku» (kuu-
valgel) kohta. Ent kui viimati-
mainitud eepilise meeleoluga

maastik on staatilise tilesehitu-
sega ja seega autorile iseloomu-
lik ja tavalisem, siis «Sajune
pédev» t0i kaasa kvaliteetselt uue
niansi, mis ilmnes nii tunnetu-
ses kui tehnikas. Tavaliselt ra-
hulik ja staatiline Mikko on sel-
les maalis edasi andnud rohkem
meeleolu ning wahetult ekspres-
siivset loodusemuljet. Maali too-
niskaala ei ole suur, ent kiillalt
rikas viljenduse saavutamiseks.
Pintslitombed on katkendlikud,
mis aitab tekitada liitkumise ja
elu muljet. Selles ei ole uut laie-
kunstiajaloolises mottes,
kuid antud on siiski isikupdrane
varjund ning Kkunstniku enda
suhtes vOib konelda kindlast
arengutendentsist.



A. Vardi ainuke maal sel nai-
tusel kujutas tagasihoidlikku
ateljeenurgakest waatega talvi-
sele Tartule ldbi suure akna.
Motiiv iseendast on vahepakkuv,
ent sellele on osatud anda véil-
jendust. Siin on meeleolu, voib-
olla vaikset nukrutsemist, kuid
ka poeesiat. Ent maali peamine
vaartus ei ole meeleolu sugavu-
ses ega idee teravuses, wvaid
imesteldavas meisterlikkuses ke-
hastada materiaalse maailma ilu
ka koige tagasihoidlikuma mo-
tiivi kaudu. Maalitud vabalt,
vardilikult pehmes, wveidi pastel-
ses Kkoloriidis oli nimetatud teos
korge maalikultuuri tugevamaid
esindajaid kone all olevas ekspo-
sitsioonis.

Silmapaistvalt hea oli ka
J. [Pilittsepa maastik «Emajoe
luht dhtul», kus rohelise tonaalne
rikkus ja onnestunult leitud va-
hekord ockritega tagas maalile
esteetiliselt kolava valjendus-
rikkuse. Veel vaarivad esiletost-
mist E. Tihemetsa vaike visand-
lik pastellmaal «Too6lisasula oh-
tul» ja O. Marani lihtne «Vaade
aknast», mis esitab meeleoluka
nurgakese talvisest linnast. An-
deka koloristi L. Kits-Méagi maa-
lis «Tartu wvaade» esineb suure-
paraselt maalitud kohti, ent ter-
vikuna ei suutnud teos muljet
jatta, koOnelemata sligavamast
elamusest.

V. Ohaka tildistavas laadis kon-
tuurjoone rchutamisega antud
talvemaastikud on pohiliselt iiles
ehitatud heleda ja tumeda kont-
rastile, mis ndib olevat kunstniku
parimaks isikupédraseks eneseval-
jenduseks. Kui kaht mainitud
talvemaastikku voib lugeda on-
nestunuks, siis suurema figu-
radlse kompositsiooni «Ohtu liu-
vdljal» puhul seda kuidagi viita
ei saa. Ilmselt rutates maalitud,
sisaldab teos olulisi puudusi pro-
fessionaalsuse osas ning jiadb ka
sisuliselt pealiskaudseks.

9 Kunst 3

L. Laas. Ema portree. Kips. 1959.
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V. Leigu juba warem ekspo-
neeritud kompositsioon «Tallinna
sadam talvel», kus purje- ning
mastirdgastiku heledamal taustal
on antud tumedad ruttavad
siluetlikud figuurid eesotsas
autori enda toimeka Kkujuga, on
kunstniku vaieldamatuks loomin-
guliseks saavutuseks, mille kor-
val aga samas eksponeeritud
O. Eskola lavaportree jai tundu-
valt vahempakkuvaks.

Portree osas viadrib esiletost-
mist R. Sepa triptiihhon «Neli
polvkonda». Sellel esitatud port-
reed voivad meeldida vo6i mitte,
kuid ei saa eitada nende vadirtusi.
Neis on tunda nii kujutatute
pstitihikasse stivenemist kui ka
tosist suhtumist plistitatud iiles-
andesse. Uldiselt on portreed
hésti maalitud — tumedad ja
veidi raskepéarased, ei puudu neis
ometi valgus.

I. Malini intensiivsetes toonides
«Kolmikportree» on kahtlematult
huvitav, ent Kkilipse kunstiteose
seisukohalt ei suuda siiski tdie-
likult rahuldada. Malin model-
leerib varviga, mis karnatsiooni
osas langeb sogasusse, kohati ka-
sutab ta intensiivseid pinnalisi
laike. Viga ei peitu mitte selles,
et osa maalist on antud ruumi-
liselt ja osa mitte, ka mitte too-
nide intensiivsuses. Véirvijulgus
on iseendast vaga hea. Oluliseks
puudujiigiks on see, et toonide
vahel puudub 16plik kooskdla,
fharmoonia.

Agedamaid vaidlusi esile kutsu-
nud I. Kimmi temaatiline kom-
positsioon «Sepad» on vaba pi-
dulikust paatosest, mis tihti kah-
justab kaasaegseid tooteemalisi
teoseid. Kujutades t60lisi t66prot-
sessis, ei ole siin naidatud nii-
vord tegevust, kuivord on loodud
karakterid. Nii valjendubki maa-
li idee mitte tegevuse, wvaid ka-
rakterite kaudu. Koik puhtpro-
fessionaalsed momendid on téiesti
korrektsed. Kompositsioon on
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pohjalikult kaalutud, siin valitseb
peaaegu plakatlik selgus. Louen-
dil pole kill midagi {leliigset,
kuid midagi ndib jaavat puudu.
Voib-olla on laiemas mottes
vidhe uut kujutatud motiivis,
mille juured ldbi vene noukogude
kunsti ulatuvad véalja belglase
Meunier'ni? Ehkki tule punane
kuma ja selle refleksid tooliste
nédgudel on lahendatud hasti, on
teose maaliline wvaadrtus ometigi
norgem muust. Varvikasitluses
puudub see sdde, mis paneks
toonid kolama. Seetottu ei suuda
teos vaimustada koiki vaatajaid,
mis aga ei takista meid vait-
mast, et Kimmi «Sepad» on saa-
vutus mitte iiksi autori loomin-
gus, vaid eesti noukogude te-
maatilises maalis {ildse.

Noore kunstniku G. Muravini
louend «Sadamas» ei suutnud
rahuldada. Teos ndib olevat ins-
pireeritud 1959. aasta 1lopul toi-
munud Balti vabariikide temaa-
tilise maali naitusel nahtud 1ati
kunstniku I. Zarini maalidest.
Mitte ainult koloriit (tugeva
inglisepunase sisaldusega) ja tili-
bid, vaid ka iksikud komposit-
sioonilised votted on laenatud
Zarinilt. Miks mitte kasutada
vennasvabariikide kunsti saavu-
tusi, kui teha seda loominguli-
selt, sulatades  valisimpulsid
kokku enda isikupdraga. Kui aga
endal on vdhe Oelda, jaab domi-
neerima vooOras moju mning resul-
taadi wvairtus on kaheldav. Tuleb
rohutada, et just kunstis on isi-
kupédra eriti oluline, ainuiiksi
professionaalsuse miinimumist ei
piisa loominguks.

Héaid, kuid ka koige enam
poleemilise vaartusega toid esitas
nditus skulptuuri alal. Edukalt
esinesid sellel né&itusel Eskelid.
Tagasihoidlikud, diskreetsed ning
stiilsed oma lihtsuses ja kaasaeg-
suses, olid nende t60d kasitlus-
laadilt tédiesti erinevad. A. Eskeli
«Mehe pea» on struktuurilt tugev

ja paraja iildistusega veenvalt
modelleeritud portree. «Viiul-
daja» wiikeses figuuris paelus
edlkdige liigutavalt véaljendusri-
kas siluett ning kaudselt puuldi-
get meenutavate piklike pinda-
dena antud vormikasitlus. Mole-
mad A. Eskeli kipsis teostatud
t60d kandsid meeldivatoonilist
halli paatinat, mis ei jatnud oda-
vat pronksi imiteerimise muljet.

J. Eskeli «Naise pea» ja «Lap-

sed» olid teostatud poletatud
Samotis, mille somer faktuur
mojus efektselt. Kui A. Eskeli

modelleering on joulisem ja
ekspressiivsem, siis J. Eskeli
juures on see sujuvalt pehme,
kuid samuti tugeva dildistusega.
Naise pea puhul on tegemist ka
teatava stiliseerimispuiidega, mis
on aga jaanud hea maitse pin-
nale. Naise pea egiptuse paruka
taoliselt kompaktse massina
késitletud juustest kasvab vilja
realistliku plastilisusega model-
leeritud n&gu. Mis puutub port-
reelistesse joontesse, siis ehkki
need on antud juhul teisejirgu-
lise tdhtsusega, ndib, et meedki
on théasti tabatud.

Hea vormitunne oli iseloomu-
lik ka L. Laasi skulptuuridele.
Kleenukese Katrin Laasi sihvaka
kaelaga biistis on tiitarlapselikku
nurgelisust ja plsimatust, mis
sellest hoolimata on veetlev. Tun-
daliselt on antud ka «Emav,
Kkelle olemust hingestab motlik
leebus. Viisis, kuidas juustepar-
tii on eraldatud n&ost ning posk
toetub raskele kidele, on autorj
kirgast waatlust ning tundekiil-
last suhtumist natuuri. Vormilt
veenvad, maitsekad oma valges
kipstoonis, mille kergelt ebata-
sane faktuur meenutab head
spahtlimaali, kuuluvad need teo-
sed selle néituse parimate skulp-
tuuride hulka. Kahe mainitud
onnestunud teose korval on aga
Laasi «Leelotaja»  (tdisfiguur)
mastaap vaieldav. Figuur mojub



zanrilisena ning seetottu on
oigustatud soov nidha seda pisut
vaiksemana.

E. Kirsi «Akt» I(graniit) kuulus
samuti ndituse parimate skulp-
tuuride hulka. Uldse on rédmus-
tav, et akt on jille wvoitnud
endale olemasoludiguse meie nai-
tusesaalides. Kirsi «Akt» esitab
joulise, ent maiseliku kuju. Ma-
terjali tdielik valitsemine, iildine
kompositsiooniline kompaktsus
ning vormide voolavus pehmete
uleminekutega fooni teeb teose
koigiti nauditavaks.

Kui iilalmainitud skulptuurid
nii sisulisest kui ka esteetilisest
kiiljest jatsid rahuldustunde, siis
oli nditusel ka vaieldava waartu-
sega toid, mis monel juhul sun-
disid kahtlema autori esteetiliste
toekspidamiste Gigsuses ning tost-
sid tiles paradoksaalsena tunduva
probleemi kunstnike endi maitse
arendamisest. Naiteks niivord

A. Pilar.
Uus toopdev.
Akvarell. 1959.

kui Kirsi «Akt» on tervitatav,
tuleb eitada sellist kasitlust, mil-
les on antud E. Viitoli «Ketta-
heitja» (kips). Viimases valitseb
ildistamata ja 16tv, sportliku
pingeta vorm. Ka siluett ei ole
kuigi Onnestunud, mojudes mo-
nes rakursis peaaegu ebaesteeti-
liselt. Tavaliselt kujutatakse ini-
mese keha akti vormis siis, kui
see on kaunis ja vialjendusrikas,
ent kone all olev Viitoli kuju ei
suuda rahuldada kummaltki sei-
sukohalt vaadatuna.
Vastuviiteid kutsub esile kisit-
lus, milles on esitatud Rimmi
«Magav laps» (marmor). Skulp-
tuur, mis kannab aastaarvu 1958,
meenutab hauamonumente Wei-
zenbergi ja Adamsoni ajajargust.
Kui omal ajal olid sellelaadsed
teosed vastuvoetavad, siis praegu
kolavad nad anakronismina. Teos
tunnistab kiill autori voimet

natuuri tahelepanelikult vaadelda

ja marmorit kasitleda, ent vajaka
jaab  kunstilise siinteesi osas.
Tulemusena ei erine teos millegi
muuga elust, kui et on elutu.
Autoripoolset kontseptsiooni on
siin vahe.

K. Reiteli tunnustust vaarivat
tooindu demonstreerisid kompo-
sitsioonid, mille hulgas eriti
skulptuurigrupp «Kangelased ei
sure» esitas 0Oige ja wvajaliku
teema, ent koige trafaretsemas
lahenduses, mida leiame tihti
meie kaasaegses skulptuuris.
Kohase ja sobiva teema valikust
iksi aga ei piisa Kkunstiteose
siinniks. Teema peab leidma ka
meisterliku ja isikupidrase kehas-
tuse, Vastutusrikka teema puhul
tuleb aga erilise hoolikusega suh-
tuda valjendusvormide valikusse.

G. Markelovi indoneesia puust
V. Tonissoni pea on kiill péris
huvitava vormikésitlusega, ent
tekib kiisimus monumentaalsete




mootmete ebakohasusest antud
juhul.
Dekaaditellimusena  valminud

F. Sannamehe kipskoloss «Gaasi
Leningradile» nédituse wvestibiiiilis
ei mojunud just parima sisseju-
hatusena ning ka teist t60d n&i-
tusel — E. Sargava marmor-
portreed — ei saa lugeda oluli-
seks saavutuseks Sannamehe
iildist ja teenitud tunnustust
leidnud loomingu hulgas.

Graafikaalases ekspositsioonis
domineerisid t66- ja ehitustee-
malised teosed. A. Keerendi lehed
linoolloikes sarjast «Polevkivi-
tootjad», mis olid files ehitatud
must-valge teravale kontrastile,
O. Soansi autolitode seeria
«Narva Soojuselektrijaam» jt. on
meie graafika sisutiheduse, teh-
nilise vabaduse ning kunstilise
meisterlikkuse toendiks. G. Rein-
dorffi joonistused itaalia pliiatsi
ja soega ilmutasid nagu ikka
tahelepandavat manuaalset meis-
terlikkust ja vilumust. Esitatud
t6od olid pohiliselt kahes laadis:
visandlikult lakoonilisemas ning
darmiselt detailirikkas, teatavas
sihilikus maneerlikkuses. Fiksee-
rides vanu etnograafilisi taluhoo-
neid, tuulikuid, kiilavaheteid
ning -aedu ja tehes seda Kkoike
adrmise korrektsuse ning sihi-
kindlusega maneeris on paljudel
Reindorffi téédel ka kultuuriaja-
looline wadrtus. I. Linnati veidi
arhaiseeriva joone ning nurgelise
kontuuriga antud soejoonistustes
«Pohjaranniku kalurid» oli pare-
mini antud maastikuline osa,
kuna figuurid mojusid stafaa-
zina.

Graafikaallasest ekspositsioo-
nist vdidrivad wveel esiletostmist
moned V. Tonissoni ja H. Sarapi
maastikulised kujutused ning
kindlasti E. Lehise akvarellid
sarjast «Méanniku». Viimastes on
paeluvad mitte niivord kujutatud
motiivid, vaid nende tehniliselt
suurepiarane teostus. Akvarelli-

tehnika 0ige spetsiifika on neis
jarjekindlat rakendamist leidnud.
Nii ldhevad muansirikkad labi-
paistvad toonid sujuvalt teine-
teisesse iile, moodustades pehmelt
kolavaid varviakorde.

Milline on siis meie kunsti
bilanss parast kome all olnud
naitust? Kas muutus selle {iild-
ilme ning rikastus uute ideede
ja saavutustega? Naiib, et kui
mitmete kunstnike juures tdhel-

dasime teatavaid arenguten-
dentse, siis mojustas see Kkill
vaadeldava naéituse kvaliteeti,

suutes eesti kunsti taset tervi-
kuna to0sta aga vaid vdga vahesel
maéaral.

Meie kunsti aktuaalsemaks
probleemiks jaab ka péarast seda
naitust kaasaegsuse  kiisimus.

Samavorra kui on oigustatud
pretensioon kaasaegse teema suh-
tes, on see oOigustatud ka uue,
tdnapédevaliku vormi osas, mis on
laiemas mottes senini loomata,
ehkki sellest on palju koneldud.
Uus vorm ei slinni niisama ile6o,
ilma pingsa t00 ning otsinguteta.
Seeparast tahakski ndha rohkem
ja julgemaid katsetusi.
Olemasolev novaatorlus on tihti
ainult nailine vo6i maksev iihe
kunstniku loomingu vO0i néituse
raames. Juhtub ka nii, et tundes
mitte kiillalt héasti maailma
kunsti, nii kaasaegset kui mine-
vikupdrandit, leiutatakse seda,
mis on juba ammu saavutatud.
Ja nii jouame jidlle tagasi vana
juurde. See ongi ilks pohjusi,
miks meie pérastsGjajargne kunst
on suutnud vormi alal vahe uut
luua. Temaatika on, kill rikastu-
nud, ent see on objektiivsetel
pdhjustel, elu enda edasiminekust
tingituna nii. Kunsti temaatilised
piirid avarduvad iitha ning kéasi-
kaes sellega voimalused loomin-
gulise  fantaasia avaldamiseks.
Mitte kunagi varem ei ole fantas-
tika nii ldhedalt kokku puutunud
tegelikkusega ja nii suure jouga

tunginud tulevikku kui praegu.
Kosmose voitmine, planeetide-
vahelised lennud, Marsi asusta-
mine jne. ei ole enam ainult
abstraktne fantastika, wvaid tea-
dus, mida toetavad kbdige uuemad
saavutused tehnika alal. On saa-
bunud uus ajastu maailma tea-
duslikus tunnetamises ning tihes
sellega uued voimalused ning
teemad filosoofilisteks motiskelu-
deks mitte ainult kirjanduses ja
muusikas, vaid kindlasti ka kuju-
tavas kunstis. Kas ei tasuks tosi-
semalt moelda selle probleemi
lle?

Kokkuvottes tuleb nentida, et
teatavale ihekiilgsusele vaatamata
on kunstnike produktiivsus tous-
nud. Ka niitusi on viimasel ajal
olnud tihedalt. Sellegipoolest ei
ole meie kunstnikel veel pohjust
enesega rahulaluks., Saavutused
jpole hoopiski nii suured, kui
seda nouab meie ajastu, mis vaa-
rib nii sisuliselt kui ka vormi-
meisterlikkuselt taiuslikke teo-
seid. Téaiuslikkusest oleme aga
tihti weel kaugel. Ei tohi unus-
tada, et elu arenedes muutuvad
ka mahva nmoudmised kunsti suh-
tes. See, mis moni aasta tagasi
voib-olla rahuldas, pakub tana
hoopis vihem. Praegu veel kvan-
titeet domineerib kvaliteedi iile.
Kwvantiteedi muutumine kvalitee-
diks eeldab aga &darmiselt pinge-
rikast katsetusterohket t66d ning
veelgi suuremat noudlikkust
enese ja oma kolleegide t66 suh-
tes.

M. Lumiste

KUNSTNIKUD —
JUUBILILARID

Kiesoleval aastal tditub wviis-
kiimmend aastat maalikunstni-
ke Roman Treumani (stind.
21. XI 1910), Ilmar Ojalo (slind.
27. XI 1910) ja Richard Sagritsa
(suind. 19. XII 1910) sunnist.
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HAIIIA XYJTOMECTBEHHAA OBPABEOTEKA KOMXHU

B IIEPMUOIOE

1945—1960 TIT.

K. Kupme

Cospmanmne B KoHIle 1944 roma Kadeapnl XymoxKe-
CTBEHHOM 0O6pPabOoTKM KOoKM B TalIMHCKOM Trocymap-
CTBEHHOM WMHCTUTYTE IIPUKJIATHOTO MCKYCCTBa, a
TaKMKe aTellbe XYICKECTBEHHOTO TMCHEHMUS KOMKU
npyu  XyR0KEeCTBEeHHO-IIPOM3BOACTBEHHOM  KOMOM-
HaTe B TalmHe 03HAMEHOBAJO HAYAJO PEINAIOILEero
mepuofia B MCTOPMM Pas3BUTHUS DTOM OTPACAM TIPU-
KJIagHOTO MCKycCTBa. B To BpeMa B OCTOHCKOM
CCP B obmacT TMCHEHMS KOXM paboTajlo BCero
JuIb 4—5 XYMOMKHMKOB; CpPeAy HUX HauboJbIIein
aKTMBHOCTBIO M TBOPYECKOM (haHTa3Mel OTINIAJICT
AzaMcoH-OpuK. Ero paborbl XapaKTepu30BaauCh
CMEJIO} TPaKTOBKOM BIIEMEHTOB HAPOJHOTO WCKYC-
CTBA M ACCUMETPUYHOCTLIO PUCYyHKa. BTOPOi IIeHT-
paJbpHOM UIypoit B objacTy XYZJOYKECTBEHHOM
06paboTKM KoXKM Oblma Agjene Penapgopd; ee
Npou3BeAeHUs II0 CBOEMY  KOMIIO3UIVIOHHOMY
CTPOI0 OTIMYANNCH OONBIIMM paBHOBecueM. HeKo-
TOPbIE BCKMU3bI XYIOMKECTBEHHBLIX MBMENUII U3 KOMXU
co3many B To BpeMs M rpacdurm IcroHcKou CCP.

Hawyano BTOpOMY DBdTamy IIOJOMKMUJIa BBICTaBKa
IIPOMBBENEHMI NIPUKJIATHOTO MCKycceTBa B 1949 roxy.
YememHo BBICTYIIMII Ha BbICTaBKe rpadmir Peamkc
Banbasepe. HecoMHEHHBIE  CIIOCOOHOCTYM ITOKa3ayy
¥V IepBble BBIIYCKHMEM VIHCTMTyTa I{IPUKJIAJLHOIO
JMCKyCCTBA IIO CIEIMAJBLHOCTM  XYJOKECTBEHHOM
obpaborknu Koxku E. I'ypeeBa u 3. Kroabs. OnHaKO
OOJBIIVHCTBO SKCIOHMPOBAHHBIX paboT crpagain
YpEe3MEePHOM IIE€PEerpysKeHHOCTBI0 KOMIIO3MUIIMOHHBIX
3JEeMEHTOB. B NpoOM3BEeJEeHMAX TOr0 BPEMEHM BO3-
POCJI0O BHMMaHME K TeMaTHKE, PUCOBAJLHOMY MC-
KYCCTBY ¥ 3aBEepPLIEHHOCTM KoMmmo3miyuu. C Apyron
CTOPOHBI, K TBOPYECTBY XYIOKHUKA IIPeNbABIAICT
M pAJ OTPAaHMYUTENbHLIX TpeboBaHMI, KakK, Halpu-
Mep, CUMMETPUYHOCTH PUCYHKA, HELOIyCTUMOCTh
cTuansanuy, usberxanue APKUX KPacok M T. 1. Bor
IIOYEMY STOT JTAIl B MCTOPUM PABBUTUA BHCTOHCKOTO
IPUKJIAJAHOTO MCKYCCTBA OCTaBMJI CPaBHUTEJIbLHO
MaJioe KOJMYECTBO IIOJHOLIEHHBIX XYZO0XKEeCTBEHHO.
obpaboTaHHBIX M3genuin mn3 KoxKu. Hamubosee ypmau-
Hble Cpeiy HuX OpuHagiexar Aneie PeiHpopd.
OcranpHble XYAOMKHUKU-TIPUKJIATHVMKM  CTapLIEro
IOKOJIEHMS JaJy MAaJjJo HOBOIO, a BBITYCKHMKM Taln-

JMHCKOT'O FOCYZapCTBEHHOTO MHCTUTYTA MPUKJIATHOTO
MCKyCCTBa K TOMY BPEMEHM ellle He yCIleJM BbIpa-
60TaTh CBOETO COOCTBEHHOTO IMOYEDKA.

Pemrenuna KomMmyHMCTMUeCKO) maptum u IlpaBu-
TeJbCTBA NPOTUB MINUIIECTB B apXUTEKType, JIUKBY-
Jauyd BIMAHMA KyJbTa JWYHOCTHM, BO3pocIlIee B
Hapoje BIleYeHMe K [POCTOMY, NPAKTUYHOMY U
JellIeBOMY 00yCHOBMIM MOABJIEHME HOBBLIX JCTETUYE-
CKMX MPEeACTaBJIEHUN U BBIABMHYJIM HOBbIe TpeboBa-
HUA K XYZOMXKECTBEHHOMY OMOPMJIEHMUIO KOMKaHHLIX
VBIEIJIIA.

Heroropple XynoskHMEN (AnaMcOH-OPHUE, AJHO
Jlexyc) npMIIIM K HOBBIM KOMITO3UIIMOHHBIM peIle-
HMAM. B MX Dpou3BEeIEeHMAX HACBIIIEHHOCTH OpHAa-
MEHTa, B OTIMYME OT €ro-IpPeskHEel IleperpyiKeH-
HOCTM, NOAYMHEHA TBEPAOMY PUTMY, PUCYHOK JIETKO
OXBaTbIBaeTCA INIa3oM. OTAENbHBIE aBTOPbI BHECIN
B  XYJIOMKECTBEHHOE TUCHEHYME KO HOBbBIE YepPThI
Iy TeM YTIIy OJIeHHOMI nepepaboTKu BJIEMEHTOB
HapogHoro wucKyccrtBa (9. Pesmerc), Hauaiom
IIOCJIeIHErC, COBPEMEHHOTO dTalla B PasBUTUM XYyI0-
YKECTBEHHO) O00paboTKM KOXKM CJIeIyeT CUMATaTb
1957 rox, worga D. KIOABB U ApyIMe XyMOMKHUKM-
NPUKIaJHMKM CHOBa BEPHYJMCb K aCCUMETPUA
PUCYHKa, CTaily II0-HOBOMY TpPaKTOBAaTb HaIMO-
HaJBbHBI OPHAaMEHT. OTOT 3Tall B HEKOTOPOif CTe-
TIeHM ABJAETCA MpojotKeHueMm 1944—1949 rr., xoTa
MEMKJYy HMMM CYILIECTBYIOT M KadeCTBEHHBbIE pa3iy-
und. B mocnenHme TIOABI  XYIOMKHMUKM - CTapIIero
noxoseHua  (AmamMcoH-OpuK, Ajere  PeitHEoOpd,
Mayne JyxTeiin, Xenbza PeiiMo M Ap.) elme GoJee
TIOBBICMJIMI CBOe MAaCTepCTBO; BBIpPOCIA U ILIeAxa
MOJIOABIX XYHOMHMKOB (Oabpru Pesmerc, OJaja
Rrones, Ajtno Jexme, Mumamu IlaTyHe), y KaKJoro
3 KOTOPBIX YKe CIOMKMIICS CBOM MHIAMBUAYAJIbHBIA
TBOPYECKMII  To4YepK. HeKoTopble  XYA0KHUKM
1300pasuTENBHOT0 MCKYCCTBA TaKiKe CO3Jalu DAL
YHAQYHBIX OCKM30B [JA XY[AOMKECTBEHHBIX M3AeNNi
u3 KoXKU. B mocnenHue roxpl pagom ¢ TalayHOM
CTaJl CKJIAJbIBATHCA BTOPOM LIEHTP XYZO0KEeCTBEHHOMI
o6pabGoTku Kokum B Tapry. Tam yke paboraeT paAx
MOJIOABIX TaJaHTJIMBBIX XYIOMHMUKOB-IIPUKJIAAHU-
KOB,

69


http://pa6oTa.no

B 3akgouyeHne MOM¥KHO OTMETUTH, UTO IOCJE HEKO-
TOPBIX KOJIe0aHMII VCKYCCTBO XYIOMKECTBEHHOM
00paboTKkM KOEM B ICTOHCKOM CCP IIpOYHO CTaJo
Ha IIyTh COLMAJMCTMYECKOro peaimsMma. O6 5TOM

HAIVIAAHO CBUAETEJIBLCTBYIOT BBICTABKM IIPUKJIIAIHOTO

MCKYCCTBa TIOCIENHME JABYX JIET, Ha KOTOPBIX MOMK-
HO OBIIO BUJETH COJEPKaTeJbHbIE II0 TEMaTUKe U
BBINIOJIHEHHbIE CO BKYCOM M MAaCTEPCTBOM XYyJO0iKe-
CTBEHHbIe MBIEeNMA M3 KOMXKM, KaK yHUKaIbHbIE, TaK
U MacCCOBERIE,

F. Valdvere.
Nahk. 1949.

Taskuplokke.



O POJNM OEKOPALUMN

B COBPEMEHHOM TEATPE

3. Nuxaax

TeaTpaJbHO-JEeKOPallMOHHOE MWMCKYCCTBO, KaK MU
100031 APYyToil  BMUA MCKYCCTBA, TaK/Ke OTpasKkaer
CBOIO 3IIOXYy. B coBpemMeHHOM TeaTpe, B OTIMINE OT
TeaTpa IPOIILIOro, AeKopauuy HE TOJbBKO MMEIOT
APYTyI0 hopMy, HO ¥ BBIIOJHAT MHYIO (QYHKIMIO.
Hapsany c omnpezneiieHuMeM OOCTAaHOBKM TeaTpPajibHOIO
JEeNCTBUA, OTpaKeHMeM €ero MecTa U BPEeMeHH,
JleKopauuy JOJIKHBI eIlle CIIOCOOCTBOBATH DACKPHI-
TUIO MAEHHO-CMBICJIOBOTO COAEPIKAHMS IIHEChl, yCU-
JMBaTh SMOLMOHAJbHOE BO3AEMCTBME KaKIoM Kap-
THHBI, co3gaBaTb ee oH. OdopMieHUe ClEHbI
JOJIPKHO HOCUTH aKTMBHBIM Xapakrep. JleKopauumu
JOJMKHBI Kak Obl ydJacTBOBaTb B UIPe apTuc-
TOB, CIMBATBLCA C HeMl B eOMHOE XYI0MKeCTBeHHOe
eJoe.

CoBpeMeHHBII TeaTp IpPeIbABIAET HOBbIe TPeGo-

TBOPYECTBO X. XAJJUCTE B COBETCEKUNI

X.

X. Xajnucre, BUAHBIM IPeACTaBUTEINb CTaplIero
TIOKOJIEHMA  CKyJbITOPOB COBETCKOM  OCTOHMM,
pomuiaca 28 uoHa 1900 roma. usommch COH M3ydas
B MmacTepckon A. Jlamkmaa (1919—1922), a CKyJIb-
OTypy — B DBblclIeit XynoKeCcTBEHHON IIIKOJe
«ITammac» (1923-1926) y A. Crapxronda.

CrRynsnTypsl XallIMICTe OTHOCATCS IIPEUMYIIeCT-
BEHHO K OOJacTy IIOPTPETHOM ¥ (UIYyPHOM ILIa-
cTuEM. Yike B 20-X m 30-X rogax XYyAOMKHUK IIPO-
ABJAET OOJBIIYIO TBOPYECKYID aKTMBHOCTB, OJHAKO
Hamubosgee IiyOOKMe IIO COAEpPIKaHMIO M JydIuye IIO
dopMe TPOUBBENEHMUA CKYJBIITOP CO3JAeT B COBET-
CKMe rofipl. ITopTpeTbl M KeHCKue (hurypbl COBET-
CKOTO IIepuojia ABJIAIOTCA Hamboliee 3pesibIMU IIPO-
UBBEJEHNAMM  CKYJBITOPa B  XYJA0YKECTBEHHOM
oTHOIIeHMN. B Hux HabaojgaeTcs HOBoe, 0oJee
IIyOOKOe BOCIPMATHIE JEMCTBUTEIBLHOCTY, BO3POC-
mee npodeccuoHaJbHOE MaCTEPCTBO, CBOEOOPaBHbLIN
TBOpueCKMit mouepk. IIpoussemenma X. Xajmmcre
OPOHUMKHYTBI (KMU3HEYTBEPIKIAIOIIEN CUJIOM, TyMa-
HM3MOM M BHYTPEHHEN HAaIPAMKEHHOCTHIO.

Boapniyio poigb B TBOpYECTBe XaJIMCTe MIPAaeT
MaTepuall, KOTOPBIM OH MCKYCHO BjaJeer. ¥YMeJioe

H. Halliste. Helilooja C. Kreegi portree. Graniit.
1959.

BaHMA KaK K CONEPKAHMIO HEKOpalMii, TAaK U K MX
dopme. TeaTpallbHO-JEKOPALMOHHOE MCKYCCTBO, Ha-~
nonobye APYIMX KAHPOB, TAKIKE CTPEMMUTCA K IIPO-
CTOTE M JIAaKOHUYHOCTM XYJZIOKECTBEHHOTO BbIpaKe-
HusA. CoBpeMEeHHOEe COCTOSHME JpaMaTypruu WU
BO3POCIINIA YPOBEHb PA3BUTHUsS TEXHUKM B 3HAYM-
TeJbHOM CTEIEH) COAEMCTBYIOT JOCTMIKEHWUIO BHTON
menyt. IIPUMHOUII YCIOBHOCTY JEKOpalMii  BIIOJIHE
AOIIyCTMM ¥ Ha COBETCKOW CIleHEe, €CJMi TOJIbKO OH
IIOMOTaeT Jydlle ¥ INy0sKe PacKpbITh CMBICIOBYIO
CTOPOHY Hbechbl. JleKopauuy Ha CleHe COBPEeMEHHOTO
TeaTpa JOJMKHBI IIPEKAEe BCErO CIYKUTh HOCUTE-
JaMy  OOIIel MAey TeaTpPalibHOTO IIPOVUBBEEHNMA.
OCHOBHBIM K€ TpebOBaHMEM K TeaTpasbHOM TIoCTa-
HOBKe ABJIAETCH CTPEMJIEHME K IIJIOCTHOCTM M ypaB-
HOBEIIIEHHOCT) BCEX €€ COCTAaBHBIX dJacTelt.

IIEPMOL

laac



JICIIOJIL30BaHue KadecTB MaTepuasa JJd pacKpbl-
TUA COZEPsKaHMA M UAEU IIPOUBBENEHMA M BBICOKOE
TeXHUYECKOE€ MacCTEepPCTBO COCTaBJIAIOT OAHY W3
CUIIBHEMIIINX CTOPOH XYIOKECTBEHHOIO JapOBaHMsS
X. Xaaaucre. CRYIBOTOP IOJbL3yeTCS pPa3HBIMMU
MaTepuagaMu — JepeBoM, OpPOH30M, MpPaMOpPOM,
OJTHAKO B IOCJEAHVE TOAbl OH OTAAET IIPeAIIouTEeHMe
TpaEuUTy. II0 MHEHMIO XYICCKHMKA ODTOT MaTepualt
Jydllle BCEro OToOpaskaeT XapaKTep CeBepsAHMHA,
obazaeT NPOYHOCTBIO, CO3ZAET BIIeYATIIEHMEe KOM-
HDaKTHOCTY M MAaCCHMBHOCTHM, & TOH €ro ¥ KPMCTAaJLI
OPUAAT MUType KMBHEHHOCTD.

Anann3 npousBeneHmyt X. Xajumere u becelbl ¢
HUM CBUJETEJBLCTBYIOT O TCM, YTO XYAOXKHMUK JIOJITO
BbIHAIIMBaeT B cebe MAEI0 IIPOMBBEAEHMSA, MJIUTEIIb-
Hoe BpeMdA Habmoozaer un usygyaer  musbpaH-
HyI0 Mozesb. Ilpucrynad K IIOPTPETMPOBAHUIO
JeATeNlell JMCKYCCTBA MM JUTEPaTypPbl, CKYJILIITOD
TIIATEJbHO BHAKOMUTCA C MX TBOPYECTBOM, CTpe-
MUTCH TJy0Ke IPOHMKHYTH B UX BHYTPEHHMUII
Mup, IIOKa3aTb Haubollee TUNNMYHLIE UYePTbl UX
XapakTepa.

B coBerckmii mepmox X. Xajumcre Bce dYalle
obpalliaeTcsa K AYXOBHO aKTUMBHBIM MojeaaMm. Cpean
HMX OCODEHHO BBIfieNdeTca «IIopTpeT CKyJIbLOTOPa
P. XaaBamas» (1957), B KOTOpoM 3aneyaTiieH 3HEp-
TMYHBIA, BOJIEBOM 00pas. Yake caMo KOMIIOBMIIMOH-

HOe IICCTPOEHME CKYJbIITYPBI, JKMBafA MUIpa CBETO-
TeHM, yCUAMBaeMasa yAadHO BBIODAHHOM MaTepua-
JOM — TOIIOJIEM, COBJlaeT BIledaTJeHMe HaIpAKEeH-
HOCTMN. BHyTpeHHEeM! COCPEIOTOYEHHOCTHIO u
BBIPA3UTEJIBbHOCTBIO OTVIMYAIOTCA Takike «IlopTrperT
nucatens P. Cupre» (Bas, 1958), «IlopTpeT KOMIIO-
sutopa K. Kpeoska» (rpauur, 1959), «I'ojioBa ATO»
(rpasut, 1959) 1 pax Apyrux padoT.

XYIOOMHMUK CTPEMUTCA PACKPBITH INIyOMHY Ccomep-
KAHMSA IIOCPEJACTBOM KOMIIAKTHOCTM ¥ IIPOCTOTHI
(OpPMBI, C IICMOIIBIO OOOOIIEHHOM TPAKTOBKU (haK-
TyPbl. OTO IIPOABIAETCA OCODEHHO SAPKO B UIYyP-
HOM nulacTuke. TUnMYHa B DTOM OTHOIIEHMM BhbICE-
YyeHHad B TPAaHUTE, IeJIOCTHAHA, IIOJHAasd HACTPOeHUdA
durypa «Cupdaien KeHIMHBI», B KOTOPOM KOMIIO-
ey, opMa M JMHUM ITOJYMHEHBI XYI0MKEeCTBEeH-
HoM mjee. OOpa3 BOJEBOro, (pu3MUECKM 3aKalleH-
HOTO IIPENCTABUTENIA COBETCKOM MOJOAEXM, Hale-
JEHHOTO BBICOKMMM JYXOBHBIMM KadecTBaMy —
BHYTPEHHE! CUJIOM, PEIIUTEeNbHOCTBIO M DHEPTUeH,
BOIJIOILIEH B KeHCKoM durype «HOHoCTb» (MHIOOHE-
3uiicKkoe aepeBo, 1959).

CucreMaTuduecKmit TBopuecKmit poct X. Xajumcre
CIYKUT IPOYHBIM 3aJ0rOM TOIO, YTO XYAOMKHUK,
BCTYIIAIOIIMI B CeALMOE NECATUJIETME CBOEM MKMUBHIU,
OyzneT ¥ Jajibllle TBOPUTH, HEYCTAHHO COBEpPIIEH-
CTBYs CBOe IIpodeccrMoHaJIbHOE MAaCTePCTBO.

NAIITIOCTPAOIUNM XAHIJO MYTACTO K CBOPHUKY CTUXO-

TBOPEHUV MAPUNM YHIEP

«I IIJJOTh CTAJA CJOBODM>»

H. Coromelkosz

Xenzo Myracro (1907—1937) — ogMH W3 XYIOMK-
HMKOB, 3aHMMAIOIIMX BUAHOE MECTO B MCTOPUMU pas-
BUTHUA SCTOHCKOM KHMIKHON MITrocTpanmm. «Aproii
3Be3JI0) 3acBepPKaJ ero TaJaHT Ha HeGe DCTOHCKOrO
UCKYyCCTBa B cepemuue 1930-X rcmoB — OH cKazall
CBOe, APKOEe CJIIOBO B CTaHKOBOJ} rpadyuke, rpaBiope
Ha JAepeBe, B XYJOKECTBCHHOM OQOPMJIEHUM KHMI-
r», — IMIIET aBTOP CTaTbU.

K TBOpYECKMM JocTmakeHMaAM X. Myracto B
o0JacTy KHMIKHOWM TpadMEM HAPALY C XYA0MKeCT-
BEHHBIM O(MCPMIEHMEM M MILIOCTPAIMAMM K COOP-
Hukam cruxoB IO. Crormere «Paszrap Jerar,
«B OXMAaHUM COJIHLIa» M »3roca «KaJeBUmnosr»
(1935) oTHOCATCA TaKKe MIIIOCTPALMM K COOPHUKY
ctuxorBopeHmit Mapuu Vuzep «JM miorh crana
CJIOBOM ».

IIpu XyHoKecTBEHHOM OMOPMJIEHMM BTOTO CHOpP-
Huka X. Myracro PYKOBOACTBOBAJCA TBEPAO CJO-

H. Mugasto. Pdisvinjett luuletusele «Hiimn hommi-
kule». Puugraviir. 1935—1936.
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JKMBIIMMMUCA y HEro Kak MJIIIOCTpaTopa NPUHIA-
naMm — MCXOAUTH TpPeKAe BCEro M3 COLepIKaHUHA,
AyXa KHUTU B IIEJIOM, aKTUBHO, TBOPYECKU BOCIIPH-
HUMaTb TEKCT TIpousBejeHmit. IlpocTasd BHELIHAA
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MIJIOCTPATUBHOCTL, I1aCCUBHOE
TeKCcTa, OyKBaJdbHOE CJlefoBaHue
X. Myracrto Kak XYyAOXHUKY.

BOCITPOMBBEIEHNE
eMy, YyKIbl

B3#ABIIMCHL 3a WMWIJIIOCTPAIMM K CTUXOTBOPEHMAM
M. VHAep, XYyAOKHMEK CTOJKHYJCA ¢ PAIOM TBOpP-
yecKuX TpyaHocreit. OOBIYHO OH WMILIIOCTPUPOBAJ
TaKkMye NPOM3BeNeHMdA, KOTOpble II0 CBOEM uuaee U
MEeTOHaM BOILJIOLIEHMS XYIOYKECTBEHHBIX 00pa3cB
ObLIM ONMBKM €My, JaBaJii BO3MOIKHOCTHb LEJUMKOM
BXKMTHCA B HMUX, BO3HMKAJO MMOAJMHHOE TBOPUECKOE
COIPYIKECTBO  MEIKJIy  aBTOPOM  JUTEPaATypPHOIO
IPOM3BEIEHM M XYIOOMKHMNKOM-MJILIIOCTPATOPOM.
ITossua xe M. YHaep He OblLla BHYTPEHHE OJaM3Ka
X. Mpyracro, XOTs HEKOTOPbIe BaMKHbIE TOUKHU
COIIPMKOCHOBEHMSA B MX TBCPUECTBE BCE JKe Cylle-
crBoBasiM. KaK M3BECTHO, COOPHMK COCTOMT U3
CTUMXOTBOPEHMM, CO3J@aHHBLIX Ha TMPOTAMKEHUM AIN-
TeJIbHOTO Ilepuoza M JajJleKo He OJHOPOAHBLIX II0
CBOEMY COJIePKaHUIO, XapaKTepy, HacTpoeHU0. OHMU
He BcCerjla CO3BYYHBI 3JJ0POBOMY, KU3HEYTBEPIKIAI0-
IeMy ¥ PalMOHAIMCTUYECKOMY MMPOIOHMMAaHWNIO
X. MyracTo.

I[Mo-BuaMOMy, XYAOMKHMUKA IIPUBJIEKIM B IICO3UN
YHIEP WMCKPEHHOCTb, ONTUMM3M, JUPU3M, 3IMOLMO-
HaJbHOCTb €€ CTUXOB, MX IyMaHHOCTb M JEeMOKpa-
TUYHOCTb. HEeCOMHEHHO OJM3KY OBbIIM XYAOKHUKY U
BOCIIEThIE TIODTECCOM KpacoTa MPUPOJbI, TeEMa TOPoja
1 ero OKpauH, XMU3Hb MAJEHBKOTO YeJIOBEeKa, a TaKiKe
MOTMBBI NanudmuaMa, KOTOPbIMM  ITPOHMKHYTDI
OoTAelNbHbIe CTUXOTBOpeHuUs YHAep. OgHaKO B ee
TBOPYECTBE MaJIO COLMAJIBHOTO 3BYy4YaHMsdA, 4YTO CKa-
3aJI0Ch M Ha CoAepKaHuy MIrocTpanmi Myracro.

Kaxxabpni reMaTudeckuin kg X. Myracto OoTKpPbI-
BaeT BBOAHOM MJIIIOCTPAIMEl, a IepBble CTUXOTBO-
PEeHMA IMKJIOB — 3acraBkaMu. K OOJBIIMHCTBY
CTUMXOTBOPEHMI CHeJaHbl KOHIIOBKM, a COOPHMUK B
1eJoM MMeeT (OPOHTHUCINUC M AeKOpaTUBHBIE MOTUBBI
Ha TUTYJBHOM JIMCTE M CYIIEePOOIOIKKE.

JeTanbHO IIPOAHAJM3VPCBAB BBOJAHBIC MJIJIKCTPA-
UM K UMKJIaM M BUHBETKM, aBTOD CTATHU OTMEYaeT
BUHBETOYHYIO JEeKOPaTMBHOCTH KaK CBOe0OpasHyIo,
XapaKTepHYI 4YepTy BCero Crumisd oMOpPMICHUI
KHUrn. OcobeHHO APKO BBIPAXKEHO BTO B MILIIOCTDA-
IMAX K TeMaTUYECKMM IMKJAaM, KOTOpble IIpei-
CTaBJAIT cob60¥t CBOeOOpa3HOe codeTaHMe MOTUBOB
¥ accolyanyii, BBISBAHHBLIX B CO3HAHUM XYLOMKHIKA
CTUXOTBOPEHMAMY YHAep. Vluocrpauyyu OTJIMYa-
IOTCA  YPaBHOBEIIEHHOCTBIO  OTJENLHLIX  dJacTen
pUCyHKA, YOeAMTEeIbHBIM TOHAJBHBLIM pPEIISHUEM,
YeTKUM  PUTMOM, TOYHOCTBIO I BJIETAHTHOCTHIO
JuHNUI. Bece B TpaBiOpe TapMOHMYHO M HPOAYMAaHO.
OpHaKo HEKOTOpble WINIIOCTpalMM, paiys IJas,
BCE K€ CTPaJarT HEJOCTATOYHOM COJEpPKaTelb-
HOCTBIO. BOJBIICH TBOPYECKOM ypayen X. Myracro
ABTOP CTaTbM CYUTAET WILUIIOCTPALMIO K LIUKILY
«YJacbl O6meHMA», B KOTOPOM XYIOKHUK CTPEeMUJICH
co3aTh OOOOLIeHHBLIM 00pald, Kak Obl BBOASIIMNA
yuTaTeNd B JUPUYECKUI MUP BCEro IMKJa. B 3TOI
rpaBOpe TIJIyOOK TICMXOJICTM3M, BBICOKA HMOIMO-
HaJbHas HaOpsMKEeHHOCTb. B HeM, KpoMe TOro,
PacKphbIBaeTCs HOBasd CTOpPOHA TBOpYecTtBa Myra-
CTO — oObOpallleHye XYMOMKHMKA K 00JlacTy MHTUM-
HBIX YYBCTB.

Eumle 6Gosiee pasmTeNbHa, Kak IIpUMED TI'PaBIOPbI
OOMNBIII0N DMOIMOHAJNBHOM HAaCBIIIEHHOCTH, BBOAHAA

10 Kunst 3

H. Mugasto.

Vahetiitel
Puugraviiiir. 1935—1936.

tsiiklile «Elu stidamest».

MILTIOCTpauysa K Uukay «CrpafgaHue», BbI3bIBAOIAA
B uUyTaTejle BOJHEHMe, TPEBOTy, oujaHue Oeabr —
YYBCTEA, XapaKTepPHble AJA ITOCHeAYIOIINX CTUXO-
TBOpeHMit M. YHzuep («Crpamanme», «OTgasgHUE»).
Paccmarpueada — XyJCoKeCTBEHHOE odopMmIIeHe
cOOpHMKA CTUXOTBOpPeHMit M. YHIEp B IIeJIOM, aBTOD
CTMEYaeT, 4YTO M3 MJJIIOCTPUPOBaHHBIX X. Myracrto
KHUT DBTa KHMIa HamboJiee KpacuBa ¥ BbIpadu-
TeJIbHa II0 CBOEMY XYIOKEeCTBEHHOMY BO3JEMCTBUIIO.
Vnmocrpanyy K COOPHMKY CTUMXOTBOPeHMI YHIAED
CBUJIETENILCTBYIOT O JAaJbHeMIneM passutum MyTa-
CTO Kak rpadmura-mrocrparopa, ob6 oboralleHun
€ro JMCKYCCTBa HOBBIMy XYZOKE€CTBEHHbIMM acIleK-
TaMyu ¥ obpasaMu, HO HaApPAAY C BTUM B €ro TBopUe-
CTBe 3aMETHO HEKOTOpoe ociiablieHue BeJyliei Cco-
JepiKraTeJbHO-PealMCTUYeCKON TeHAeHIMN, OT0 ObLI0
BbI2BAHO BPEMEHHBIM CClabJaeHMeM OOLIeCTBEHHOMN
QKTUBHOCTM  IEPENOBBIX  XYAOMKHMKOB B TOABI
GaneTCKO-HAIMOHANMCTUICCKOTO PEXIMA,



B. Kustodijev. BolSevik. Oli. 1920.

BOPUC MUXAMNJIOBUY KYCTOIAUEB

T. K. Kycroduesa

B crarbe AaH 0030p KMBHM M TBOPYECTBA pPyC-
CKOro XyJosxkHUKa DBopuca Muxaiaosuda KycTo-
IoeBa — OJHOTO M3 3aMedaTeNbHbIX MAaCTEPOB
PYCCKOro MCKYCCTBa Hadaja XX BekKa. IlojoTHa
XYJOKHVMKA MOJKHO y3HATh IO MX KMU3HEPaJOCT-
HOCTY, APKOCTM IIBETOBOM TIaMMBbl, HEIIOBTOPMMOCTH
00pas3oB, TIIy0OKOM HalMoHansHOCTH. O paborax
KycTopyueBa MOKHO CKasaTh: «3IeChb DYCCKMII AYX,
3nech Pycblo IaxHeT». PaccmaTpmBas Jydinue M3
HMX, aBTOP CTaTbyl OTMEYaeT, 4YTO ellle B IleTep-
Oyprcrkoi AxajeMuym XyJoxkecTB Bopuec Mmuxaiio-
BUY TPOSIBMI ce0A JapOBUTHIM, MHOT0OO6ELIA0IIAM

XYNOMHMKOM. Y2Ke B €ero paHHeM TBOPYECTBE
HapAAy C MOPTPETOM Ba’KHOE MECTO BaHMMAIOT
JKAQHpPOBbIe CILEHbI — M300paskeHue APMapok,
Ipa3HIKOB.

Hanubosiee XapaKTeDHbIE IS TBOPYECTBA XYJIOMK-
HMKa KapT¥HBI co3faHbl B 1912—1917 romax. OHM
pPaCCKasbIBAIOT O HAPOAHBIX MpasfHMKAX, Kylede-
CKOM OBbITe PYCCKOJ IPOBMHIMKM. B HMX APKO MPO-
ABMIIOCH yMeHMe XYZHOKHMKa 0600IIaTh, co3xaBaTh
Tunuueckue obpasbl, 000 BCEM paccKas3biBaTh C
MArkuM omopoM («Kymumxa», «KpacaBuia» — obe
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Hamucanb! B 1915 roxy, «MOCKOBCKMI
1916 u mpyrue).

B. M. KycroaueB XKMBO OTKJIMKHYJCH Ha PEBOJIO-
IMOHHBIe coObITMA 1917 roma. OH co37al] KapTUHBI
«27 deBpans 1917 roxa», «BoabmeBmK» (1920) u
apyrue. Ho paboTas Haj HOBBIMM TeMaMM, XYLOMK-
HUK He 3abBbIBall M CTAPBIX: PYCCKYIO JOPEBOJIO-
IMOHHYIO TMNPOBUMHUMIO C €€ TOMMUTEJbHBIM OJHO-
obpasueM, MNPasfHUKM, PyCCKoe KyregecTsBo («Kyri-
ynxXa 3a gaeM», 1918). B 1921 rogy B. M. Kycroaues
OUIIeT TIIOPTPeT B3HaMEHMTOIO PYCCKOTO  IIEeBIlA
. U. IlananmHa, M306paskeHHOr0 Ha (QOHE pyc-
CKOJM 3MMBbl, PYCCKOTO IpasfgHMKa. B 5TCM IIpousBe-
JeHUM yJhadHO COIPMKOCHYJMCH JBe I'PaHM JapoBa-
HUA XYJNOMHUKA — U KaK IIPEKPaCHOIO IIOPTPEeTHUCTa
U KaK MacTepa SApPKUX, KMBHEPAJOCTHBIX IKaHPO-
BbIX CIeH. 3aMeuaTesbHa TaKsKe CO3LaHHAA UM B
1920 roxy cepusa akBapeneit «PycCKue TUIIBI».

Bopuc Muxannosuy KycroameB -— XYJIOMKHUK
IIMPOKOrO TBOPYECKOro Amaras3oHa. IlJaozoTBop-
HO} Oblma ero pabora M B 00JaCTM CKYJIBITYPBI,
KHMIKHOM MJIIOCTPALMY, CO3JaHUA TeaTpalibHOM
JEeKoparmi,

TPAKTUD»,



FTONJTAHIOCKUN

INIEN3AMUCT MEVMHIEPT TOBBEEMA

(618 6=—187"019)

0. Kysneyos

B cTaTbe zaercd o030p TBOPYECTBa TOJJIAHACKOTO
XyJnoxHUKa '000eMbl, KOTOPBIA (KUI ¥ TBOPUI B
3II0XY, KOIZa ero pPoAMHa BCJel 3a OYPHBIM DKOHO-
MMUYECKUM, TOMUTUIECKMM M KYJIBTYPHBIM IIOIb-
eMOM Hadaja KJIOHUTHCA K YyHaJKy, a CyAbObI HaI[MO-
HaJIBHOTO MWCKyCCTBa ObIIM B pyKaX BMOUTOHOB U
OTCTYIIHMKOB. HO 1 B 9TUX YCIOBMAX XYACOKHUK
HE TOJIBKO OCTaJICA BEPEH pealuCTUYeCKUM IIPUH-
IMnaM TOJLUIAHJACKOM IIIKOJIBI, HO M oforaTuia ee
HOBBIM OIIBITOM, CBOMMM YCHEUIHBIMY TBOPYECKMMW
nouckamu. Biaromapa mananty I'obb0eMbl peann-
CTMYECKOe HaIpaBJIeHMe B TOJIIAHACKON ITeM3a’XKHOM
JKMUBOIIMCY COXPaHANO Jo KoHma XVII — nxagana
XVIII BeKa CBOIO CMIIy ¥ CBEyKEeCTb, 0CTaBalJloOCh I'JIA-
BEHCTBYIOIIMM B 3BOJIIOIMM TOJJIAHACKOIO Ilei3aka.

ABTOpP CTaThbyM JEeTalbHO aHAJIU3UPYEeT JIydIle
IIPOMU3BENEHMA XYJOMHNKA, MOKa3bIBAET, KAaK CKJa-
ObIBaJIMCh €T0 CTUIIb, €ro XYyJOKeCTBEeHHad TeMa —
MOTMBBI TOJJIAHACKOM IIPMPOABI, €ro XapaKTepHasd

MaHepa BbIpasKeHMdA. ABTOP OCTaHABIMBAaETCA Ha
[IPOCIAaBMBIINX XYHOMKHWKA MOTMBAX BOIAHBIX
MEJBbHUILL, XapaKTEePHbIX IJIA IIPOM3BEAEHWUII IIepy-
0Jla paclBeTa ero TBOPYECTBA.

OueHb MOAPOOHO pPacCMATPUBAET aBTOP CTATHU
caMoe BHaMeHuUToe npomsBeneHmne MenHaepra I'o6-
Oembl «Aneda B MuggeabxapHuce». B cBouMX men-
3arKaxX XYJAOKHMEK CTPEMMJICA CO3JaTh Kak Obl
IIOPTPET OIIPEeNeJeHHOM MECTHOCTY, HO IIOPTPeT
SMOIMOHAJIbHBIM, INIyOOKO JMPUYIHBIM. B HMX OH
BOIIOTMJI «00JMK Pomnusr — npupoxny Ionmaspmy,
OCBOEHHYIO M Ja’ke CO3TAaHHYIO0 YeJIOBEKOM».

To66emMa crazajl B IIeMB3aKHOM KMUBOIIMCK CBOE
HOBOe CJI0BO. OH OTKPBLI COBPEMEHHMKAM SCTEeTM-
YeCKyI0 IeHHOCTb JaHAmadTa, M3MEHEHHOIO, CO3-
JAaHHOTO YEeJIOBEKOM, BOCIIEJI Ty KPAacCOTy IIPMPOJBI,
9TO CO3JaHa IeJIeHAlIPaBJIEHHON JeATEeIHEHOCTHIO
JIONEN, YIOPHBIM TPYyZOM B Oopebe ¢ MopeM,
HaBOJHEHMAMM, HAIOHaAMM, OoJoTaMu.

M. Hobbema. Maastik vesiveskiga. Oli. 1668. London, Buckinghami palee.
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3A PYBEMOM

TTA3SAMIUM APXUTEKTOPA

M. Iopr

Kak y Hac, Tak M B JIPYyIUX CTPaHaX, I'Ze aBTOD
yMeJ BO3MOYKHOCTHL IIOOLIBATL B IIOCHEJHEEe BpeMd,
HaOJIIOJaeTCA OYEHb OXKMBJIEHHAA CTPOUTEIbHA
IeATeNbHOCTh. KpaTKasd craThs He MO3BOJIAET IOJE-
JIUTHCA BCEMM BIIEYATICHMAMU U 3aTPOHYTbh MHO-
TOUMCIEHHBIE BOIIPOCHL, C KOTOPBLIMM apXUTEKTOD
CTAJIKMBAETCA BC BPEMs IIyTEIUECCTBUI, 3alepsKuM
Hallle BHMMAaHMe Ha TPeX M3 HUX, MMEIIMX Ha
HaAIl BBIVIAJ BajKHOe B3HAYEHME C TOYKM BPEHUA
JalbHEMIINX MEPCIEeKTUB TI'PajOCTPOUTEIHCTBA:

1. BHeJpeHNMe MIPMHUMUNA CBOOOJHOTO DPasMellle-

HUA JOMOB IIPM 3aCTPOMKE TOPOAOB;

2. BJIMAHME pPOCTa aBTOMOOMIBHOTO TpPAHCIOPTA
Ha PasBUTHE TOPOLOB;

3. M3MEHEHMA B apXUTEKType B CBA3M C BHEJ-
PeHMEM WMHIYCTPMAJIBbHBIX METOAOB CTPOW-
TEJILCTBA.

*

Ilopa OTKasaTbCA OT HEKOTOPLIX TPAAUIIMIA B
CTPOUTENBCTBE, KOTOpPbIe, IpaBAa, MMEIOT MHOTOBe-
KOBYIO JaBHOCTDb, MCUMCIAEMYIO Jake ThICAUese-
TUAMY, HO B TO K€ BpPEeMs CEpbe3HO HapyIIalmT
HOPMAaJIbHBIE 3ICPOBble YCJIOBMUA KM3HM TOPOACKOIO
Hacejenusd. ONHMM M3 TaKMUX IIEPEKUTHKOB CTapbIX
IIPMEMOB TI'PaJIOCTPOUTENLCTBA SABJISAETCS  PACIIONO-
JKeHMe JOMOB BJAOJIbL (DPOHTA YJMI[, KOTOPOE B
BHAYUNUTEILHOM CTEIeHM IMIIEeT KMBYIIMX U pabo-
TAOMMX TaM JIOAe! YMCTOrO BO3JAyXa, COJHIA,
cBeTa M BeNeHOM pacTureabHocTn. CBOOOLHOE Ke
pasMelleHne JOMOB, Hao0OPOT, OTKPLIBAET JIHOAAM
Oouiee IIMPORMI JOCTYyII K 9TUM OjaraM IPUPOJABL
OTOT €rIocob 3aCTPOMKM He HOBbLIA, OH [0 CUX IIOP
IUIIb CIa00 BHEAPAICA B NPAKTURKY CTPOUTEIHCTEA.
TOJBKO IIOCJIe BTOPOM MMUPOBOM BCUMHBI OH ITOJLY YU
IOMPOKOE DPacrnpocTpaHeHMe BO MHOTMX CTpaHax,
rge Omarofapd CBOMM NPEMMYILIECTBAM HAXOIMUT
Bce OoJbIlle CTODOHHUKOB. OCOOEHHO YCIIEIIHO OH
npuMeHsaeTca B AHraun u IIBermum.

B Cosercrom Coiose BHeapeHMeM NPMHIAIIA CBO-
OOZHOV B3aCTPOMKM CTAJM CEPhe3HO 3aHMMaTbCS
TOJIBKO IIOCJIe BCECOIO3HOrO COBELIaHMA CTPOUTENeN
B 1954 roxy, Ha KOTOPOM OBLIM PasTPOMJIEHBI pas3-
HbIE JI’KETEOPMM B apXUTEKTypPe M CTPOMTEILCTBE.
B Hacrosilee BPEMsA yiKe CHAHBI B SKCIIIyaTalMIO
OIIBITHBIE MMEKpopaloHbl B MockBe (Hosble Ye-
pemymkyu), YenadbuHcke, Kmese um zap., B KOTO-
pbIX TIPMMEHEHbI HOBBIE NPUHIMILI I[JAHUMPOBKMU
u Bactpoiikyu. CBoboOJHOe pAaCHoNoKeHMe JOMOB
3arJIaHMpPOBaHO M B IIPOEKTE KPYIIHOTO JKUIIOTO
parioHa Ha 60 000 swuremeit B TasuuHe y Mycra-
M3,

B Hamreit crpaHe, IJZe B IIPOTHBOIOIOMKHOCTD
CTpaHaM KaluTajua, 3eMJdA fABISETCS BCeHAPOIHON
COOCTBEHHOCTDLIO, IIPOEKTMPOBAHME CTPOUTEJLCTBA
OCYILIeCTBJIAETCA TOCYNAPCTBEHHBIMM CpraHu3alii-
AMM, & CaMO CTPOUTENLCTBO INIAaHMpyeTcd, PUHAH-
CUDYeTCA ¥ DPYKOBOJUTCA TOCYZAPCTBOM, UMEIOTCH
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BCe OOBEKTMBHBIE IIPEAIIOCHINKM I IIMPOKOrO
BHEIPEHMA CaMbIX IIPOTPECCHMBHBIX METOJOB TIpa-
ICCTPOUTENBCTBA, B TOM 4YMCJIEe M CBOOOJHOTO pas-
MeITEeHNSA CTPOAIMXCA 3TAHWM,

*

B KpynHBIX ropojaxX AMepuEM M EBpOnbI, Kak U
¥y HAac CTOUT OYEHL OCTPO BOIPOC 00 YIIOPAJOUEHUMU
rOpojiCKOoro TpaHciicpra. CoBpeMeHHas, MCTOpUUe-
CKM  CIIOMKMBIIAACH YJAMYHAA CEeTb B TIOpOJax
Npuilia B Pe3Koe IPOTUMBOpeYMe C MX TEePPUTOPM-
AlIGHBIM POCTOM ¥ OypPHBIM pPa3BUTHEM MeXaHU3U-
POBaHHOIO TpaHCIOPTa, CGCOOEHHO aBTOMOOMJILHOTO,
MOJIHOCTBIO  OBJAJEBIIEr0 TOPOACKUMM  YJIMIIAMMN.
IleperpysKeHbl HE TOJBKO IIPOE3XKYe YacTy YJIMIIL,
HO ¥ TPOTyapbl M NEePexOoAbl JJIA MEeIIeXOJHCTO ABU-
JKeHMsd. Bce DTO HACTOATENBHO [IUKTYET CO3JaHUA
HOBOJ CHUCTEMBI ILIAHMPOBKM TOPOJOB.

IIpeskge Bcero HaZo AODUTHCA 4UeTKoM audde-
peHIManMy YIUIGHOM cem. KpynHble TPaHCIOPThHI
JOJIJKHBI IIPOIIyCKaTbCs BHE IIPelejioB TOPOIOB N
VMETh Pa3BA3KYy I[IePeCEeKaroIMXCcsa IIOTOKOB B pas-
HBIX INIOCKOCTAX. OT HMX JOJPKHBI OTXOIUTHL B
CTCPOHY Tropoma OOKOBBIE MaructTpanan. I'opoackad
TEPPUTOPUA JENUTCA Ha HECKOJBKO pPayoHOB Tak
HaBblBa€MbIMM  BBIE3JHBIMM  BKCIIpPecC-Marmcrpa-
JAMY, OTPAMKAEHHBIMM TyCTHIMM B€JIeHBIMU Mac-
cuBaMM. PallOHBI K€ B CBOI0 Ouepenb AeNATCA Ha
«MMKPOPAMOHbI», B KOTOPBIX DPACIOJArarTcs BCe
HeoOXOoMMBbIe IJIs HACeJEeHMs BTOrCc payoHa o0Ie-
CTBEHHbIE YUYPEIKIEHM,

CepbesHOe BHUMMAaHME CIEAYEeT YAeIUTH YyCOBEep-
IIEHCTBOBAHMIO KOMMYHAJLHOTO TPAHCIIOPTA, CIIO-
COOHOTO 3a Yac IIEPeBecT B JECATKNM pas O0oJbllle
maccaskMpoB, dUeM JIETKOBCIH TPaHCIIOPT. Kpome
TOTO, HaIM4Me HOCTATOYHOTO KOJMYECTBA OOILecT-
BEHHBIX CPEICTB COOOIIEHUA CUJIBHO PasrpysKaeT
TPAHCIIOPTHLIE MaIryCTPAaJINA.

IlnmaHMpOBKa TOPOJCB C yd4eTOM pOCTa TpaH-
criopTa ¥ BHEJPEHMe NPUHIMIIa CBODOJHONM BacT-
POVMKM TECHO CBA3aHBI MEKIy co0oy. IlociaemHAdA
He MbIciuMa 0e3 auddepeHIMPOBaHNA  yIMIHON
CeTM C YETKMM PaBrpaHMYeHMreM NeIIeXOAHBIX U
DPOE3KMUX mopor. K ToMy sKe BOTO DKOHOMHO M B
HapPOAHOXO3AMCTBEHHOM OTHOIICHNA.

s

B mnocrnenHme roabl CTPOUTENBCTBO HadYMHAET BCe
fosee MEPEXONUTH OT PYYHOrO TPyJda K MeXaHMU3M-
pcBaHHOMY. IIpemMyiiecTBa TaKOIO CTPOUTENLCTBA
0CODEHHO HATrJIANHO JAEMOHCTPUPYIOT JOMOCTPOM-
TeIbHbIe KOMOMHATBHI B JIGHMHTPame, CIEIMai3yi-
POBaBIIMECS Ha CEPUIHOM BBIIMYCKE 3JaHWU OIlpe-
JeJleHHOTO Tumna. Kamablii KOMOMHAT B COCTOAHUM
CCOPYAUTL CBBIIIE HECKOJBKMX COT OJHOTUITHBIX
30aHUM B TOJ,.

OnHako, HaApPALY C DOJOMKUTENIHBHBIMM CTOPOHAMMU
KPYTIIHOE - MHAYCTPHUAIBEHOE CTPOUTENHLCTBO II0 THUIIO-



BbIM IIPOEKTaM MMeeT ¥ PsAX HegocTaTKoB. Hau-
fojiee CEepPBE3HBIMM M3 HUX ABJISAIOTCA OTPAaHUYCH-
Hasg HCOMEHKJaTypa OOBEeKTOB, BHEIIIHEEe UX CXOJ-
CTBO, OAMHAKOBas BBICOTA 3XaHMII M ap. Ilpu
JKeJIaHUM, ONHAKO, MMEITCHA JOCTATOYHBIE BO3MOMK-
HOCTM JJf IIPeAOTBPAIICHMS YPE3MEPHOTO OJHO00-

pa3usa u mabJoHa B 00IIeM OOJMKE 3aCTPOEHHON
TeppuTopuu. IIpM CTPOMTENBCTBE MHJyCTPHAb-
HBIMM METOJaMM HeJNb3d YIIyCKaTb U3 BULY U
BONIPOC BHEIIHETO, HCTETMYECKOro 0odOPMIIeHMI
BIIaHUN.

®

Jlo cux mop riIaBHOe BHMMaHME ObLIO HaIlPaBJIEHO
Ha TO, KAK CTPOMUTH II0 BO3MOYKHOCTU OOJBIIIE,

obicTpee ¥ dKOHOMHee, C IIOBBLIIIEHMEM HAIEro
JKUBHEHHOTO YPOBHSA JIOMIEV, ¢ COKpAallleHMeM IIPO-
JOJKUTENIBLHOCT pabouero JHs, MEHsETCS Bech
cOpas KM3HM, IIOABIATCA HOBble TpebOOBaHMA, B
TOM UYMCIIEe M B OTHOIIEHUM ILIAHMPOBKM U 0OOpPy-
JOBaHUM KBapTVID.

ViHaycTpuanm3anyusa CTPOUTENILCTBA I[IPEeJCTaBIAET
c000J1 PEBOJIOIMOHHBIMA, HO BCAYECKM 3aKOHOMEP-
HBIA BTall B Pas8BUTUM CTPOUTENBHOTC MCKYCCTBa.
CoBerckmit CO03 CBOMMM [JOCTVMIKEHMSIMMU B DTOM
obllacT yiKe cenyac TIpeB3olles] HauOOJee pas-

BATbIE  KalMTalIMCTUYECKMe  CTPaHbl, IeMOHCT-
pupya TIiepes; BCEeM MMUPOM IIPOTPECCHMBHOCTB M
HeycyeprnaemMyr Cuily  Hallero oOLIeCTBEHHOTO
cTpod.

«3ATIAHEM B KEVY3HUIOY UCKYCCTBA»

O TPAPHUYECHKUX TEXHIUEAX WX BO3BMORHOCTAX I
CPEOCTBAX XYIOOMECTBEHHOIO BEIPAMEHNUA*

O. Kaxeuaacku

Hapany c¢ TexmMramMy TIayOOKO UM BBLICOKOM
neyaTy IIMPOKO IIOJAB3YIOTCA M IIJIOCKOM I1e4aThbio.
OTo TakKoy crIocod ImedaTaHusd, [P KOTOPOM
IIOBEPXHOCTL II€YaTHOM (POPMBI OCTaeTCsA ILIOCKOM,
PaBHOM, He MMEeT HM YIVIyOJIeHW), HM BBIIyKJIO-

* Hagano B ajdbMaHaxe «Mckycerso» 1960, Ne 1.

E. Tihemets.
Vaade Toompealt.
Litograafia. 1960.

creit. Cpemy BUIOB INIOCKOM meuaTy Haubosee
pacrpocTpaHeHbl JaUTOrpadusa, paccMarpuBaeMas B
AQHHOM HOMeEpe, M MOHOTMINWSA, KOTOpON Oyner

IOCBAIIEHA CTAThA B CICAYIOIEM HOMEpE.

C 4McTO TEXHMYECKOI CTOPOHBI JuTOrpadmud —
5TO PucoBaHMe Ha KaMHe, JJIA KOTOPOrO XYAOKHUK
IIONIb3yeTCA MEJIOM, IIEPOM MJIM KUCTHIO. OTM TeX-




HUYECKME CPEeJCTBa OHNPEAeNdIT M  XYIOMKEeCTBeH-
HBII ODJNMK M BBIPABUTEIBHOCTH JMTOrpadmMu:
OTTUCK IIPEJKJe BCEro IIOXOK Ha PUCYHOR, IIpuodpe-
TAIOLIMUI MCKJIIOYNTEJNbHYIO CBEIKECTb M COYHOCTH
II0J, PyKaMM KDPYIHBIX XYIOKHWUKOB.

Yallle BCEro JJIA CO3JaHMA PUCYHKaA IIOJb3YIOTCH
MesioM. Ho opaMM  u3 cnenmudHUYecKMx IIPUEMOB

aurtorpacdun  ABIAeTCA  BBICKpeOaHME  CBETJIOIO
PUCYHKa Ha YEpHOM IIOBEePXHOCTM C IIOMOIIBIO
MHCTPYMeHTa — mabpa. IToNb3yHTCA ¥ HECKOJb-

KMMM KaMHAMM, a TaKiKe I[BETHON JUTOrpadumert.

A. Hoidre. Rehepeks. Litograafia.
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Ilpu sTOM, OAHAKO, CAEAyeT cTapaTbcs He UMMTUA-
poBaTh aKBapeJb, IIACTeNb MJIM MAacio;, He CIeAyeT
TaKkiKe BJICYHOTPeOIATh PasHBIMM IIBETOBBLIMM TOHA-
MM, dYTOObI JMCT He IIPOM3BOAMJ BIIEYaTJEHUA
PEOPOAYKIMU KAapPTUHBI MaCJIOM.

IIpenmyimecTBaMyu JauTOrpadmy SIBIAKTCA BO3-
MOJKHOCTh HEIIOCPEJICTBEHHOTO PUCOBAHMUSA, yI00-
CTBO MCIIOJIHEHMdA, OOJIBIION WM CPaBHUTEJBLHO JIer-
KO TIedaTaeMblll THMPasK, II03BOJAIONIIMI DPaCIpo-
CTPaHATb OPUIMHAJBHYIO TpacduUKy 110 HEeZOPOToi
I[eHe.

HUKOJIAN

PO OT

13 mada Ha JlecHoM Kaaznbuile B TajianHe 6b1I IIpe-
JaH 3eMJle IIpax CTapeillero XynoskHura COBETCKOI
Ocrounu Huronas Poora, ckonHuasieroca 10 mad,
He JOKMB HECKOJBbKMX MECALEB [0 CBOETo MAeBs-
HOCTOJIeTHA.

Huxronayt Poor poawmicsa 23 HoaGps:a 1870 r. B IleTep-
6ypre. B 1900 roy OH OKOHYMJI IIeZlarOrMUeCcKye
Kypchl MTpu AKajeMyy XYLOXKeCcTB B IleTepOypre,
e3MJI I CaMOYCOBEPIIEHCTBOBAHMA BO PpaHIMIO,
Uranmioo, TepMaHUO u Apyrue crpaHbl. IlosnHee
XYZOKHUE M3ydall KepaMMKYy, OINyOJIMKOBAB B Haya-
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JIe CTOJIETMsS Ha PYCCKOM fA3bIKe OOIIMPHOE pPYyKO-
BOJICTBO «XyNOMKECTBEHHAA KepaMMUKa».

B rozae! rpakpaHCKoy BoMHBI H. Poor mnpuexai
B TaniauH, TAe M OCTAJCA Ha IIOCTOSHHOE KUTEJb-
CTBO. BCIO CBOIO HHEPIMIO XYJOMKHUK ITOCBATHI
NefarormyecKoi JNeATeJIbHOCTM ¥ Pa3HLIM OTPAaCIIAM
NPUKJIaJHOI'0 MCKYCCTBA, M3 KOTOPLIX OH OCOOEHHO
yBIerRaJca KepaMukoi. CBoeii paboToii B KadecTBe
rnejjarora, CBOMMM JEKLMAMM M HOKJIAZaMy OH IIPO-
Oy K aas MHTepec K MCKYCCTBY M BBICOKOMY IIPU3Ba-
HUIO XYZOXKHMKA, KOTOPOMY caM He3abBeHHO CJIy-
KMJI B TedeHMe BCE CBOEN MKUBHIM.



O. Soans. Balti soojuselektrijaam. Auto-
litograafia. 1959,

H. Sarap. Kirestik Suna j6el. Siisi. 1959.




XPOHHUKA

HECKOJBKO CJOB O COBPEMEHHOCTU MCHEYCCTBA

B craThsaxX, paccMaTpUBAIOIINX
BOIPOCHI MCKYCCTBa, B [AUCKYC-
cuAX, B JIOKJajzaxX M Ha cobpa-
HMSAX BCe Hallle BCTpedyaeTcd
CJIOBO «COBPEMEHHOCTDY.

HaszBaHHOe SABJIeHME JNaJIEKO He
cayganHoe. MOMKHO CKasaThb, ¥
HEro ecTb Ja’ke MaJleHbKasg JMCTO-
pUsA PasBUTUA.

ToB. Bepuurensn Ha4dyHaeT
CBOIO CTATBbIO O IIpodJiieMax Co-
BPEMEHHOCTM JVCKYCCTBa CJOBa-
Mmu: «HemaBHO crazaju Tie-TO
«PaHbIlle OBLIO OCHOBHBIM CJIC-
BOM, KOTOPO€ BCIOAY IIOBTOPSJIM,
«peanM3aM», TeIlepb MM cTaja
«COBPEMEHHOCTb».” BBIXOINUT, YTO
TOT, KTO BTO CKa3aJl, HeCOMHEHHC
npaB. Ho mpaB u ToT, KTO CKa-
3aJ, YTO TIIOKa MBI JOLIIM [0
CIIOB «peajmM3M» U «COBPEeMEH-
HOCTb», HaM IIPHUIIIOCHL I[IoTpa-
TUTH HEMAaJOe KOJIMYEeCTEO Kpa-
CUBBIX CJIOB, KOTOPbIEe yHOTpeOH-
JAIACH YCIIEIIHO KaK B NPAMOM
CMBICJIE, TAK M B KaBbLIYKAaX,

3zxece Hano ObI pPasNUMUUTL ABA
MOMEHTa, KOTOpble Heu30exKHO
BO3HMKAIOT B CBA3M C IPOBIEMON
COBPEMEHHOCTI.

Bo-niepBrBIX, cClaegyer Jau B
HACTOSIIYI BIOXYy IIOX  CJO-
BOM «COBPEMEHHOCTH» IIOHMMAaTh
YCTaHOBMBIIIMECH, crreryduye-
CKMe, INMPOKO PacIpoCTPaHEH-
Hble, COILIEeIPM3HAHHBIE ¥ 0J00-
peHHble 4YepThl B  MCRYCCTBE,
KOTOpbIe OOBIYHO HAB3LIBAIOT IIPO-
CTO «CTUJIEM», CPEJICTBOM BBIpa-
SKEHMsI OIIOXM, WIM &Ke  IOoJ
COBPEMEHHOCTBIO Clle[yeT IIOHM-

MaTb TO, UTO B HACTOAILILYIO 3IIO-
Xy OTIMYaeTCA Mallo, HaAXOIUTCH
B HadaJIbHOV ase pa3BUTHUA,

Ecay MCXOAWUTH M3 TOTO, UTO
BCe, YeMy YiKe JaBajy JIOBOJBLHO
BHEJIPUBIIYIOCA OLIEHRY, Kak
YCTAHOBMBIIEMYCS, OTHECTM K
IIPOILJIIOMY, TO B IIEPBOM CJlydae
MBI JOJIKHBI ObLIy ObI IPU3HATH-
Ccd, 9YTO COBPEMEHHOE WCKYCCTBO
OTHOCUTCA K IIPOILIJIOMY.

C 3TMM, Ka’Kercd, HUKTO He
3aX0YeT COrJIaCUThCH.

Hacroslgee mMcKRyccTBO Bcerga
OBLIIO COBpPEeMEHHBIM, Jae 00Jb-
Imle — CHO BCerjila IIPEBBIIIaJo
TPaHUIILI COBPEMEHHOCTH, MOTJIO
NPOHMKHYTE B Oyayliee. B 1o-
CllefHEM CKpbIBaeTcd OLMH M3
OYeHb BAaXXHBLIX IIPM3HAKOB CO-
BPEMEHHOI'O MCKYCCTBA.

VI3 sTorO Cclefyer, Kak CJOXKHA
M THAKEJa OIEeHKa CCBPEMEHHOTO
JMCKyccTBa. VI3  mcTopmMm  MCKyC-
CTBa MBI 3HaeM, CKOJIBKO TsMKe-
JIBIX OIIMOOK JOIYIIEHO B 3TOM
Borpoce. Ho mouemMy-To He MC-
TIOJIL3YIOT DTOT LIEHHBIN OIILIT.

YacTo MHOTME TEOPeTUKM MC-
KyCCTBa CTaparTcad OYeHb I10-
BEPXHOCTHO OIIPENEIATh TIOHATUA
COBPEMEHHOCTM ¥ KJlaccuduim-
poBaTh MNPOM3BEJEHMUS II0 TOMY,
YTO BXOAUT TyZa, a dYTO HeT.
Kamercsa, 4To g MHOTMX STO
ABJAETCA HeOOJAYyMaHHBIM IIarom
— B3ATb Ha cebd 0OJbINYID OT-
BETCTBEHHOCTD.

HerOTOpble TEOPETURM YyTBEP-
JKJAIOT, 9TO AaKTyaJbHOCTb TEMBI
BaJsKHENIlee YCJIOBME COBPEMeH-

HOCTM XYJOMKECTBEHHOICG IIPOM3-
BeleHMs. YTO jeyiaeT Ty MUAA
IPYIyIo  TeMy COBpPEeMEeHHbIM ?
Kakaa Tema aKTyaJbHas, Kakad
HeT?

B pa3Hble BpeMeHa XYIAOMKHUKN
YacTo IIOJbL30BaJIMCh ONHUMU U
TeMM-Ke TeMaMU JAJdA BbIpasKe-
HUA CBOMX MBICJIEN,

PasBe 53T0 He ujeu, KOTOpbIe
JarT TOM MM JAPYyrou  Teme

COOTBETCTByIOIllee HaNpaBleHue?
TeMa SABIAETCS  OLILYTUMMOCTBIO
ey, BO3MOXKHOCTBIO BbIpamKe-
HUA. 3HAYUT, BaKHbI uupen,

MBICIV, & HE€ CTOJBKO TeMBbI.
Kakerca, uro npo6nema COBpe-

MEHHOCT dYaCTO IIOAHATa He-

CKOJIBKO MCKYCCTBEHHO., Haymyrcs

«TEeOPEeTUKN», KOTOPbIE HACTOJb-
KO YyBepeHbI B cefe, 4TO MOrLyT
IouYTH  0e30IMO0THO yHKazaThb

IyTh M CTUJIb Ka’KJIOMy, KTO XOTb
B KAaKOM-TO Mepe JKejlaeT CTATh
COBPEMEHHBIM XYROMKHMKOM. Ta-
KMe «CIIEIMAaJNCThl» COBPEMEH-
HOCTM JIOJIPKHBI ObLnmy OBl cum-
TaTbCA € TEM, Y4TO TH. COBPEMEH-
HOe MCKYCCTBO BO BCE BpeMeHa
Bcerga ObLIO B KaKO-TO CTEIleHU
obpasoBaHua. OHO OyaeT TIOTO-
BBIM TOJBKO B OyAYILIEM.

Tax JOJMKHO ObITH M 0obOA3a-
TEIILHO HAMAYTCA JIOAM, KOTOPLIE
CMOTYT OLIEHUTH COBPEMEHHOe
VICKYCCTBO ¥ IIPEABUAETH HAIpPaB-
JeHNUs ero pasBUTUA B OyAyLIem.
Ho »3T0, HecoMHeHHO, TpebyeT B
HEKOTOPOM CTENeHU reHUAIBLHOCTH.,

JI. Kokamseu



L. Kokamdgi. Poisi portree. Oli. 1959.

I. Malin. Kolmikportree. Oli. 1959.
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BrICTaBUTE paboThbl TI0 CBOEMY
YCMOTPEHMIO, Ha CBOI OTBET-
CTBEHHOCTb — 5Ta AOJTOMKIaHHAA
BO3MOJKHOCTb OCYILIECTBMJIACH B
pecnyonnke yiKe BTOPUIHO.

PegybTaThl HE [IOPaKarT HU
HOBMB3HOM, HIU  OPUTVMHAJIBLHOCTHIO.
BrhICTaBRKa HAIIOMMHAET BCe APY-
rue, ¢ TOV JIUINb HEe3HAUUTEJIBHON
pasHMIel, YToO B HEM OIIyllaeT-
cA OOJIbIIIE HEOCPEJ[CTBEHHOCTH.
3aMeTHCH Ke OCOOEHHOCTBHIO SB-
JgeTCA 3HAYUTENBHOE KOJMIECTBO
mpodecCoHaNbHO clIabbIix paboT,
KOTOPBIE ‘Ha OOBLIYHLIE BBICTABKU
He [ONycRaloTcA. TeMaTMaecKux
KOMIIOBMIIMI OYeHL MaJlo, TaK-
JKe M CHRYJBITYPHBIX IMIPOU3BE-
IeHWUIA.

BricTaBKa - pagyeT rJjas, HO He
cooramraer  AyxoBHO.  MHorme
IIOJIOTHA JOCTaBJISIOT BCTEeTUYe-
CKOe HacjhaKIeHue, HO JEerKo-
BECHBI II0 COAEPIKaHMi0. I1oaTOMY
VI OLEHKM, JaHHBIE BLICTABKE,
BecbMa IIPOTVMBOMOJOKHbBI, 0CO-
OeHHO MEeXIYy XYNOKHUKAMU WU
KputukaMu. OfHM BOCXBAJAIOT
XYJOKECTBEHHOCTh, WM  0O0OCHO-
BaHHO, a JApPyTMe BLIPAKaroT He-
JOBOJBCTBYE IIO IIOBOXLY OemHO-

MBIC JI

ITepBaa B 1960 ropy BbICTaBKa
M300pas3UTEIbHOIO JWCKyCCTBa B
JdomMe XYHNOKHMKOB B Tanmuupe,
mocBaAmenHada XII cwezny KIIS,
cocToANa M3 IIPOUBBENEHMIT K-
BOIIVICH, CKYJBNTYPb! U TPadUKI.
B ocHOBHOM, Ha Hell ObLIM Hpen-
craBJeHbl paborer 1959 Tropa,
KOTOpBIe PaHbIle HUTJE He BKCIIO-
HUpoBaJMCchb. OcobeHHO OiecTd-
IOMX IIeJeBPOB Ha BBICTaBKe He
OBLIO, OJHAKO IIPY BHMMATEILHOM
0003pEeHNT MOYKHO OLLIO HaNTI
JOBOJIBHO BBIPABUTEIbHbBIE IPOM3-
BeJleHNsI, BBLIIOJHEHHbIE Ha JOCTa-
TOYHOM TIPO(eCcCHOHAILHOM yPOB-
He. Hapanxy c¢ HuMHM, OJHAKO,
6L 1 PaboThI, CIIOPHBIE II0 CBO-
el XYZIOKEeCTBEHHO II€HHOCT.
HencryIleHHbIe B MCKYCCTBE 3pM-
TeJIy MMM BOCXMUIIAJNUCH, ¥ IIOCEe-

82

BE3 HMIOPU

CTM  COZEpKaHMuA, U  TaKKe
ompaBjaHHO. HKorza Ke pedb
MIAET © JYYIINX BSKCIIOHATaX, To
INpu3HaHNME JaeTcsd eaVMHONYIITHO
moprperam O. Teppu, mosoTHaM,
IOJIHBIX BHYTPEHHEIO HaIIpAKe-
Hisa. Tar uTo (paKTHUUECKM, CO-
JlepskaTenbHble, o0 opMe COBPe-
MEeHHBIE TIPOMBBEJIeHNA He BbIBbI-
BaOT NporyuBopeunii. IlosToMy He
XO0YeTCs COIIaCUTBCA C TeMM, KTO
BO MMA XyJ0KeCTBEHHOCTM (OHa,
pasymeeTcd, Heob6xoamMma) IIPO-
Q0T MM Jaske BaIlMIIaiT II0-
BEPXHOCTHOCTb.

Cpeay KaMepHBIX, MacTepCKU
HaIlMCaHHBIX IIOJIOTEH, aBTOP
cTaTby OTMEYaeT IOPTPeTbl U
mensaskn JI. Murro, O. Kwmrca,
V. Kumma, M. Vira, a TaxKe
menzaxu B. Kappyca, A. Ajaca,
K. Harens un X. Ilygepcennsa. VIX
paboThl He IIPEeTeHAYIOT Ha 00Jb-
mue cDoOIeHMusa, HO B CBOEM
fojilee MEJIKOM IIIaHe  BIIOJHE
IeNbHbI M CTUJIBHBL Ho HazBaH-
HbIe yJady B 0O0JIACTM BbIpasy-
TEeJBHOCTY ¥ (POPMBI B IIPMHIIUAIIE
He OTPUIAIOT TPeOOBaHMA BHU-
KaTb IJIyOKe B JKMBHb, B HAIIy
IOeMCTBUTENbHOCTE.  Mblcaum U

TUTEJIEH K€ C PaBBUTLIM XYAO-
YKECTBEHHBIM BKYCOM OTM IIPOU3-
BeZeHMsA BBI3BIBAJIM PAJ BO3pa-
SKEHMIA.

B paszznene xmBomMCHU IIpeodiia-
naa mneysay. JoBoabHO 6oraro
Oblla IIpefacTaBJeHa urypHas
KOMITOBMIIMSI, CKPOMHEEe — IIOPT-
per M HaTIOPMOPT. BredaTidAro-
MMy ObLIy IIoJIOTHaA 9. Kurca
u JI. Mugrko. ITonp3ysch OAHUM
VI TEM K€ PeaVICTUYECKM MeTO-
JIOM, KaKJblii M3 HUX MCXOIWUIL
Y3 PasHbIX, OTIMNYHBIX JAPYI OT
Apyra KOHIIETIIIVIA. Manepa
9. Kwurca 0ojiee MMIIPECCUOHM-
cTuuHa, a JI, MMKKO — BKcrIpec-
cyoHMCTUYIHA. HeGonbIIoi, BBI-
JIepsKaHHBIA B CBETJILIX TOHAX Be-
YepHMII BOJHBIN IIei3ask I JaBa
KPAaCOYHBIX,  BBINOJHEHHBIX B

YyBCTBA  XYAOKHMKOB BHAYM~
TeJbHC Oorade m Kpyrosop IIMpe,
geM BTO OTPasKaroT MX IIPOU3Be-
nemysa. YyBCTByeTes, YUTO MOOM-
Jau3anyusa BHYTPEHHUX CUI B IIe-
PEeXOoIHBLIM TIEePMOo] HECKOJbKQ 3a-
TAHYJICH.

Tpadburmu crany pearupoBaTb
JKJBee M oOIepaTUBHEE Ha OKpPj-
SKAIOIIYI0 OeMCTBUTENbHOCTE., O
pesyabTaTax elle paHo CYyAUTh,
HO 3LeCh OTMEYaIlOTCA TeMaTude-
crme Jauctel B, Tcunu, V. TopHa,
IPOMBIIIIIIEHHLIN Ieisam 9. OKa-
ca, nomcku 3. Tuxemetc, O, Co-
aHca, A. Kespenza.

Monogble XYIOMKHMKY OIILyIlla-
IOT IIOTPEOHOCTH OTPa3UTL HOBYIO
KVM2Hb HOBBIMM cpexactBamu. Ho
ceJaTk 3TO yOeauTeJbHO MM eIle
He BIICJMIHe yJajochk. OTuactn
3[eCh CKas3bIBAIOTCA ¥ He0YeThI
B XYZOYKECTBEHHOM 00OpPa30BaHMIN.

B zBarJgmouyeHme aBTOpP IIOg4ep-
KUBAET, UTO OOpPOra K OOJBIIIOMY
COBPEMEHHOMy MCKYCCTBY BeIeT
yepe3 CuIly TIO3HAHMUSA KUBHM,
yepesd IIyOMHY ¥ OCTPOTY UyBCTB
VI MBICTEN XYIOKHUKOB.

P. Kaspa

M OB OB3OPHOM BLBICTABKE

CUMIIBHBIX TOHAX IOPMCTBIX IIei3a-
°Ka, ABJAIOTCS BIIOJHE 3PEeNbIMIA
B CBOEM CTHMJIE IIPOMBBEICHUAMIA.
Cunretnuecrad Manepa JI. MuKKoO
IepefaeT BOCIIPUATHE IPUPOALI B
CIKATOM, KOHIICHTPUPOBAHHOM
dopme. Heboub110it men3aK
«JIOMINVUBBIA IeHb» BHEC KadeCT-
EE€HHO HOBBIVI HIOQHC KaK B XY/0-
YKeCTBEHHOE BUIEHNE IPUPOOLI,
Tak M B TeXHUKY. OObIYHO CIIO-
KOMHBI U yPaBHOBEIIEHHBIA
Murro XopolIo mepefajg B 5TONI
KapTuHe ABUMKEHMEe U Dojee K-
BOe OILIyIIeHMe JeMCTBUTEIBHO-
CTIL.

Kaprtuna A. Bapau O cBoeMy
MOTUBY MajCc IIPUMEYaTeNIbHA,
3aTO HalMucaHa OHa C HacTpoe-
HMEM, CBOOOJHO, B IIPUCYIIEM
9TOMY XYZHOKHUKY MSATKOM, He-



CKOJIbKO IIACTEIIbHOM KOJIOPUTE.
OHa 0ObLIa, IOMKAIYH, XYI0KEeCT-
BEHHC Hauboliee COBEPHIICHHBIM
IIPOMBBENEHMEM  KMBOIIMCKM  BO
BCell DKCHO3UIIMM. JJOBOJIBHO XO-
pomo ypmaauch B. Oxaracy e€ro
3YMHME IIeM3axM, NaHHble 0000-
ILIEHHO, ¢ MONUYEPKHYTBIMM KOH-
TYPHBIMM JMHUAMNU. KapTHUHBI,
B OCHOBHOM, IIOCTPOEHLI Ha KOHT-
pacTHOM TIPOTYBCIIOCTABICHII
CBETJIOTO M TEMHOTO — B3TO, IIO-
BUAVMOMY, OJIHA U3 CUJIBHBIX CTO-
pon TBOPYECKOIC  JapOBaHUA
XyZOKHUKA.

B nopTpeTHOM JKaHpe BblZe-
nsaca Tpuntux P. Cenma «Yerbl-
pe IOKOJEHNA», CBUAETEILCTBYIO-
IOMII O CEPBE3HOM IIOAXOme XY-
LOYKHIEKA K CBOeN paboTe M ¢ ero
CTPEMJIEHMY Kak MOYKHO IIyOixe
BHUEHYTb B JYXOBHBI MUP 9eJI0-
BeKa. VI3BeCTHBIM MHTEpec Ipejn-
CTaBJIAET W BBINOJHEHHbIE B
VHTEHCUBHBIX ToHaX «Tpu mopt-
pera» VI. MaauHa, OfHAKO C TOU-
KV 3PEHMS XYIOXKECTBEHHOM B3a-
BEpIIEHHOCTM BSTa pabora He
BIICJIHE Oe3yIIpeyHa: CKa3bIBaeTCs,
KaK BUJHO, OTCYTCTBVIE OKOHYA-

TeJBHO OTPaboTaHHOTO coueTa-
HJS TOHOB.

TemaTnuecrasa KOMITOBUIVA
V. Euvmma «Kysmenbl» wusobpa-

JKaeT pabouyx B IIPOLIECCe TPYHA,
HO ujes KapTUHBI PacKpPbIBAeTCS
He uepes [MNEeMCTBMA JIONEe), a
yepes MX XapaKTepbl. Bce uucro
npodpeccroHANbHBIE MOMEHTBI TIe-
penaHbl BIIOJHE KOPPEKTHO, OJ-
HaKO 9KMBOIMCHAS CTOPOHA Kap-
TUHBI YCTYII2eT OCTAJbHBIM ee
KagecTBaM. HeJOCTaeT MCKOPKY,
KOTOpas BCCILIaMEeHUIa Obl, BIOX-
HyJa KI2HB B Kolopur. Tem He
MeHee «KyszHenbl» HRumma He
TOJBKO TBOPYECKAA yAada Xy 10—

18 VII xymoskecTBEHHAS OOIIEeCT-
BEHHOCTb PecnyOJaMKM OTMeTHJIa
OATULECATUIETIE  NPUKIATHUKA
OQnneH XaxHceH, 3 VIII —
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HYKA, HO M 3HAUYMTEJILHBIN BRJAJ
B 3CTOHCKYIO COBETCKYIO TeMaTVi-
YECKYIO JKMBOIIMCH BOOOIIIE.

CryJabOTypa TakMKe ObLIa IIpen-
CTaBJieHa Kalk XOpOIIMMIM, Tak
M CIIOPHBIMM IIO CBOEHM XyLOMHe-
CTBEHHOJ IIEHHOCTM IIPOU3BeJe-
HUAMI. Y aadHble paboThl BKCIIO-
HUPOBaJy Jckenn. «['ojloBa MYyX-
YUHBLI» A. OCReId — KOMIIO3¥-
IIOHHO CHMJIIBHBIM U yOeauTeJLHO
MOJEIMPOBAHHBIN  IIOPTpPET. B
«KeHcKkert ToJOBe» IO. Ockenb
BYAHBI UePTbI CTUIAM3aIuM, He
BBIXOAAIUEH OOHAKO 3a IIPemelibl
XOpOIIEro BKyca. TpaKTOBaHHBIE
KOMIIAKTHOM Maccoy Haronobue
E€TUMIETCKOTO IIapuKa BOJOCHI IIe-
PEXOAAT B PEAJVCTUUECKN MOJe-
JVMPOBAHHOE JIMIIO.

OTpaHO, YTO aKT CHOBA 3aBOe-
BaJ cebe IIpaBO Ha CYIIECTBOBA-
Hue B HAINMUX  BBICTABOYHLIX
zayax. Obpamian Ha cebd BHUMA-
HUe <«AKRT» 9. Kupca (rpasur),
BBIMIOJHEHHBI C XOPOIIMM 3Ha-
HUeM Marepuana. CRyJIbITypa
OTJIMYEETCS KOMITO3UIIVICHHOM
KOMITAKTHOCTBIO I IIJIABHOCTLIO
dopM, MHArKO [EPEXONAIIMX B
dou. Ecim arT 9. Kupca sacuy-
JKMBaeT IIPpUBHaHMA, TO «NMerta-
TeIIbHUIlA AVCKa» JO. BUITOIL IIO
CBOEII TPaKTOBKE TPYIHO IIPUEM-
Jema: OObIYHO B dopme arta
BOIJIOLIAIOT KPAacCKBOE M BbIPAs3U-
TeJbHOE HeJOBedYeCKoe Teyo, (ou-
rypa ke O. BUTOIBb sTUMM Kaue-
crBamMy He obxnazmaer, «Crampiin
peberHok» A. PuMMa B3By4uuT B
Hamle BpeMda KaK = HEeKOTOPbLII
aHAXPOHU3M, HaIIOMMHAIOIITNINA
CRYJIBITYPBI BPEMEH BerineH-
Oepra u AfaMcoHa. PuMm Jo-
GPOCOBECTHO 1300pasu TO,
9TO BUZEN, ¥ TaK, Kak Bueds,
HO He [OBeJ CBOoM HabJo0fe-

XYVOLOXHUKU-IOBUJIAPEFEI

smuporueta Ary IIuxeasr a.

B HacrodAleM ToXy MCIOJHSIeT-
ca 50 neT co AHA POMKIAEHUS Xy-
IOXHVMKOB PomMana Tpeywma-

HUA [0 XYJOKECTBEHHOIO CUH-
Tes3a.

B srcmosmuym rpadMEmM  mpe-
obaZasyl IIPOM3BENEHUSI Ha TPY-
JcByio 1TeMy. Cepusi Jurorpasrop
A. Keospenna «ClaHIeBUKU» U
cepua aprosaurorpacgmun O. CoaH-
ca «HapBcraa I'P3C», Kak U Apy-
TVie DKCIOHMPOBAHHBIE pPaboThI,
TOBOPAT O  COAEPIKATEIHbHOCTV
Hamlel rpaduKM M O CBOBOAHOM
BJAJICHUN TEXHUKONM.

Pucynrmu I'. Perirzopda (MTanb-
SAHCKRUV KapaHJaIl y YICJb) ellle
pas3 IpPoLeMOHCTPUPOBAIY MHOTO-
JIETHUI OIBIT XYAOMKHMKA. B ak-
Bapeaax 9. Jlexmuca BBIAEISIOCH
YMeJOoe MCHOJL30BaHME XYIOMK-
HUKOM CHEeIMPUIECKUX OCobeH-
HOCTE} 5TO}M TEeXHUKMN.

TeHAeHIMM  POCTA, IIPOABUB-
myecs B TBOPYECTBE MHOIMX
XYLOMKHINKOB, HECOMHEHHO HAaJ0-
JKVJIVI CBOJM OTIIEYATOK Ha OOIIit
YPOBEHb paccMaTpPUBaeMOM BbI-
CTaBKM, OJHAKO B DCTOHCKOE M30-
OpasuTebHOE MCKYCCTBO B IIE€JIOM
BKJIaJl BTOM BBICTABKIM BECbMa
HEeBEIMK. AKTyaJbHENIIeN IPo-
0J1eMOJ HAIIIeTO MCKYCCTBAa IIPO-
JOJKaeT OCTaBaTbCS TeMa COBpe-

MeHHOCTHM., OOOCHCBaHLI ¥ IIpe-
TEH3/} B OTHOILIEHMM HOBOM,
COBPEMEHHOI (OpMBI, KOTOpas
BCe elle He CIOMKMIACh. XOoTe-

Jock OBl BUJETH OOJBIIE CMEJO-
CTM B JEep3aHUAX, B IIPobax cuJ.
Iloka e B HAIIEM MCKYCCTBE
BCe eIlle TOCIIOJCTBYET KOJIMue-
crBO. I ero Ilepexofa B Kade-
CTBO HeOOXOAMM HaIPAKEHHBIN
TPYZ, NOBBIIIeHHAs TpeboBaTelb-
HOCTb KaK K COOCTBEHHOMY TBOP-
YeCcTBY, TAK M K TBOPYECTBY TOBa-
puiIelt o MCKYCCTBY.

M. Jlymucre

Ha (pox. 21 XI 1910 r.), U as-
MapaOano (pox 27 XI 1910 r.)
u Puxapga Carpurca (pog.
19 XII 1910 r.).
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