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I

Balti liiduvabariikide kunstnike temaati-
liste maalide naitus oli tdiesti erilaadse mas-
taabi ja tiahendusega stindmus. Vist kunagi
varem pole Tallinna nditusesaalid mahuta-
nud korraga nii suurt hulka temaatilisi
kompositsioone. Kdige korgem ja keerukam,
oma olemuselt slinteetiline maaliZanr oli
esindatud ulatuslikult ja mitmekesiselt. Vaa-
taja ndgi kolme rahvuslikku maalikooli,
rohkesti individuaalsusi, andekate meistrite
mitmesuunalisi otsinguid, meistrite, kes eri-
nevad Tliksteisest mitte ainult «ké&ekirja»,
vaid juba kompositsiooni maalilise lahenduse
kontseptsiooni poolest. Silmapaistvad ajaloo-
lised ja revolutsioonilised stndmused ja
lihtsad Zanristseenid, igaveseks rahva méles-
tusse jdddvustatud véiljapaistvate inimeste
kujud ja lihtsate todinimeste igapédevane
tegevus, soda ja rahu, t66 ja puhkus — nii-
sugune oli né#ituse temaatiline diapasoon.

Ulevad tunded, dramatism, traagiline paatos,
Iitiriline motisklus, leebe iroonia, aval helde
elujaatus — niisugune oli tema emotsio-
naalne diapasoon.

Kas néitus peegeldas oigesti temaatilise
maali praegust olukorda Baltimail? Kas ta
voimaldas jilgida selle kunstiliigi juhtivaid
arenemistendentse?

Tundub, et naitus oleks voinud olla tédie-
likum ja terviklikum. Moningad puudused
toode walikus olid né#htavasti dikteeritud
heast soovist naidata maale koigil teemadel
ja holmata koiki nimekaid kunstnikke, kes
kunagi on tegelnud temaatilise maaliga.
Kuid vaevalt kiill niisugune entsiiklopeedi-
line pohimoéte on koige parem. Niiteks ei
oleks vaja olnud eksponeerida kiimme aas-
tat tagasi loodud toid E. Kitselt, V. Macke-
viciuselt, V. Dilkalt ainult sellepérast, et need
tdidavad tht voi teist temaatilist «valget
laiku».- Noéukogude kunsti elulisus seisab
muide ka selles, et ta lakkamatult kasvab
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ja areneb: iga tema uus pdev on rikkam ja

parem eelmisest. Retsenseeritav nditus ei
néudnud maélestusi, sest ta polnud moeldud
retrospektiivsena. Samuti ei néudnud ta ka
temaatilist tdiust, sest ta polnud korralda-
tud paraadiks. Kui moéned elu v6i ajaloo kiil-
jed pole veel leidnud vadrilist kajastamist,
siis tuleb seda ausalt tunnistada, sest asja-
olu, et taolisi teemasid on kunagi ebatdius-
likult kajastatud, ei vabanda midagi.

Teisest kiiljest puudusid néitusel t66d, mis
tingimata oleksid viirinud néditamist. Vaataja
el ndinud néditeks A. Savickase tdhtsat ja
huvitavat teost — triptiihhoni «Revolutsioo-
niline Vilnius». See t66 oleks voinud edukalt
asendada P. Sergieviciuse suurt, kuid tiisna
abitut maali «K. Kalinauskas ja Vrublevskis
ulestousnute vée tilevaatusel 1863. a.» ja
oleks leedu maalide osakonda kahtlemata
rikastanud. Kahju, et néiitusel ei leidunud
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kohta ka R. Raamatu kompositsioonile
«1905. a.» ja monedele teistele maalidele.

Muide, tiksikud viltuloomised, kuigi pahan-
davad, ei muutnud oluliselt niituse palet,
mis esitas kiillaltki tdielikult ja igakiilgselt
Baltimaade temaatilise maali olukorda ja
peamisi arenemissuundi. Kolme vabariigi
maalikunstis toimuvad protsessid peegelda-
vad omakorda noukogude maalikunsti téna-
péeva tervikuna.

Néitus véidrib analiitisimist mitmest~ kil-
jest, teda tahaks vaadelda paljudest rakurs-
sidest, millest igailiks viib Opetlikele jarel-
dustele.

Huvitav on néiiteks osavotjate ealine koos-
seis. Leedu osas moodustavad 35-aastased ja
nooremad kunstnikud (kunstnikule on see iga
alles tdielik loominguline noorus) tiile poole
osavotjaist, Liti osas pisut vihem kui poole,
eesti maalikunstnike hulgas on noorte prot-



sent samuti tdhelepandav. Need arvud on
viaga tdhendusrikkad. Noored asuvad julgelt
peamise maalizanri alale. Estafett siirdub
meie silme all uutesse kitesse, kes on kutsu-
tud teda vastu votma ja edasi viima. Koige
olulisem aga on see, mida ei saa arvelaual
kokku liiia: noored kunstnikud esinevad
initsiatiivselt ja pealetungivalt, huvitavalt,
mitmekesiselt ja andekalt. Nende t6od tege-
likult m4 &drasid mitmes suhtes ndituse
palge. Mis sellest, kui neil mitte alati ja
mitte koéiges oigus ei ole. Raske oleks isegi
ette kujutada kone all olevat néiitust ilma
Iltneri, Berzini, Zarini, Klebachi, Toropini,
Valnere, Mitrevici, Stankevi¢i, Gecase,
Grazenase, Petrova, Allsalu, Muuga, Korma-
Sovi, Malini toodeta. Niisiis on noukogude
temaatilise maali traditsioonid siirdumas
0Oigetesse kitesse, mis on voimelised
neid vastu votma, arendama ja uuendama.
Seda esiteks. Edasi. Nditusel oli esitatud
kolm rahvuslikku maalikooli. Igaiihel neist
on oma iseloom. Ja mis eriti tdhtis — iga ise-
loom on seesmiselt rikas ning véaljendub eri-
nevates vormides, paljudes tuksteisele mitte
sarnanevates isiksustes. Milline suurepirane
oppetund neile, kes plitiavad metafiitisiliselt
konstrueerida mingeid vairamatuid «rah-
vusliku vormi» seadusi! Neile, kes piitidsid
tuksikuid teoseid liikuvast voolusest vilja

rebida ja nende vormialaseid omadusi kano-
niseerida kui igavesti muutumatu «vaimu»
avaldumise igavesi seadusi! Muidugi, Berzini,
Iltneri, Valnere maalides pole raske avas-
tada mingit maailmatajumuse ja kunstilise
viljenduse pohialuste tihtsust, samuti nagu
Muuga, Mikko, Allsalu toéodes pole raske
leida erinevust ka eesti, 1iti ja leedu
kunstnike todde vahel. Kuid isegi ainutiksi
sellel nditusel, mis polnud tagasivaatav, vois
margata selle ihtsuse tunnuste muutlikkust.
Eriti eredalt avaldus siin maalikunsti rah-
vusliku omapéira avaldumisvormide ja -vii-
side mitmekesisus. Lopuks kinnitas see néi-
tus veel kord, et rahvuslike maalikoolide
vahel ei ole tlepddsmatuid tokkeid ja nende
plistitamise katsed on tdnamatu tegevus.
Veelgi enam — iihe kooli piirides véivad esi-
neda toepoolest himmastavad erinevused.
E. Iltneri kunst on néiteks oma olemuselt
ldhemal E. Allsalule kui O. Skulme voi
G. Eliase kunstile.

Kolme rahvuslikku osakonda omavahel
vorreldes peab tunnistama, et 14ti temaati-
line maal on koige suuremaid edusamme tei-
nud. L&ti kunstnike parimatel maalidel on
palju véluvaid omadusi. Léti meistrid taha-
vad ja oskavad konelda jouliselt, selgelt ja
viljendusrikkalt. Nad on vabad argusest, nad
tootavad mastaabselt, julge haardega. Nad
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leiavad nappe ja reljeefseid véljendusvahen-
deid, mis vastavad maali sligavale, tosisele
ja mitmeplaanilisele sisule.

Eesti osakond oli omamoodi rikas ja huvi-
tav. Kuid monedel meie kunstnikel puudub
julgus suurte ideelis-temaatiliste lilesannete
votmiseks, kammerlikkus aga, millest on juba
vaga palju radgitud, ei tule temaatilise maali
arengule kaugeltki mitte alati kasuks. Peab
mérkima, et eesti temaatilise maali meistrid
ei ndidanud ennast kahjuks viimastes, selle
néituse jaoks loodud toodes mitte tdie jouga.

Kui vorreldakse eesti ja lati viimaste aas-
tate temaatilist maali ja vaekauss kaldub vii-
mase kasuks, siis voib sellele asjaolule vahel
kuulda jargmist pohjendust. Ré&dgitakse, et
lati maalikunstis olevat vastavad traditsioo-
nid olemas, eesti omas need puuduvat. Oleks
muidugi absurdne eitada traditsioonide téht-
sust kunsti arengule. Kuid kas eesti kunsti-
ajaloos toesti on olukord temaatiliste zanride
alal nii halb? Tundub, et pole mingit vaja-
dust madaldada eesti kunstis seda demokraat-
likku liini, mis suutis ttelda oma kaaluka
sona ka temaatilise maali alal. See tode on
uldtuntud ega vaja tdiendavat argumenteeri-
mist. Edasi — isegi kui traditsioone ei ole,
siis need luuakse. Oli ju kunagi aeg (ja mitte
nii vdga ammu), kui polnud olemas eesti pro-
fessionaalse kujutava kunsti traditsioone.
Need loodi toeliste entusiastide ja ennastsal-
gavate pioneeride poolt. Ja veel iks asi —
juba kakskiimmend aastat elab ja areneb
eesti noukogude maalikunst, mis on kogu-
nud Usna palju kogemusi. Eesti noukogude
temaatilise maali ajalugu on saavutustelt
killaltki rikas, ja isegi tema eksimised on
opetlikud. Pohjendamine traditsioonide puu-
dumisega ei taha histi paika pidada. Selle
kummutab koige paremini see tosiasi, et vii-
maste aastate jooksul on loodud maale, mis
vastavad koige suurematele noudmistele.

Teistest norgemana négi valja Leedu osa-
kond, kus oli eksponeeritud rida keskpéra-
seid toid. Kuid ka seal oli véljapaistvaid teo-
seid, mis konelevad leedu kunstnike tosis-
test otsingutest ja saavutustest. Nimetagem
vaid A. Savickase, V. Gecase, V. Grazenase,
G. Petrova maale.

Naitusel valitses {ildse loominguliste
otsingute ohkkond. T6si kiill, polnud raske
leida ka niisuguseid teoseid, mis olid maali-
tud kuulekalt harjunud eeskujusid kordava,
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loomingulisele tulele vééra kiega. Neid
voiks jagada kahte gruppi. Uhed on maalitud
juba ammu ja nende autoritele oleks ebadige
etteheiteid teha: need teosed kannavad selle
perioodi pitserit, mis oli mitmeti iseseisvu-
setu ja opilaslik. Teised on loodud hiljuti ja
tekitavad selletottu terava rahulolematuse
tunde. Niisugune on néiteks noore leedu
kunstniku A. Surgailise maal «P. Cvirka ja
J. Kupala», kuiv ja igav teos, mis ei touse
korgemale hallist kirjeldusest ja vaevalt kol-
bab isegi tagasihoidlikuks illustratsiooniks.
Selline oli ka G. Eliase (Lé&ti) maal «1905.
aasta», maalimislaadilt ilmetu ja komposit-
sioonilt laialivalguv, kuhu on otsekui niita-
miseks koondatud labaseid motiive, poose ja
zeste. Voiks nimetada veelgi moned taolised
louendid, kuid nende tiielikul loetlemisel
pole motet, sest nad ei dratanud tegelikult
mingit huvi.

Hoopis tdhtsam on jirele motelda nende
maalide tile, kus on tunda elava otsimise
tungi. Oleks huvitav jialgida tiksikute meist-
rite arenemise dlinaamikat viimaste aastate
jooksul. Moéned neist on tdiesti vilja kujune-
nud, nende loominguline kasvamine toimub
rahulikult ja orgaaniliselt. Niisugused on
néiteks I. Kimm ja V. Loik. Teised on jarsult
16pu teinud oma vanale maneerile ja avasta-
vad oma talendi uusi, seni tundmata kiilgi.
Raske on uskuda, et maalid «27. detsembri
hommik 1926. aastal» ja «Kurbméing Piréiu-
pise kiilas» on loonud iiks ja sama A. Savickas
ning neid lahutab ainult kaks aastat.
L. Mikko uued louendid ei meenuta mille-
gagi maali «Esimene vagu», mille ta kunagi
maalis koostoos R. Sagritsaga. Kolmandad
on noored kunstnikud, kes kunstiareenile
astumise hetkest peale on rohutanud oma
oigust ja oskust reageerida kaasaja problee-
midele omamoodi, teravalt, varskelt ja origi-
naalselt. Niisugused on Leili Muuga ja
Efraim Allsalu, Edgar Iltner ja Boris Berzin.

Niisiis, paljud kunstnikud otsivad uut, iga-
ks vastavalt koolile, temperamendile, isik-
likele kalduvustele ja maitsele. See on hea.
Me teame, kuidas traditsiooniliste vormide
kanoniseerimine viib loomingulisele letar-
giale. Kuid otsingud ei saa olla omaette ees-
maérgiks. Picasso ttles kunagi, et ta pole néi-
nud, kuidas inimesed ldheksid selle inimese
jarel, kes otsib, kiill aga selle jarel, kes on
leidnud. Otsingute fakti konstateerimisega
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ei saa rahule jaada. Tuleb vaadata, kuidas
otsitakse, miks otsitakse, ja peaasi — mida
leitakse.

II

Plitiame mirkida otsingute peamisi suundi.
Temaatilise sisu mottes need on: uute kiil-
gede avamine niisugustes kaasaegsetes tee-
mades, mis on juba olnud kunstniku téhele-
panu objektiks, ja 16puks, juba ammu «ava-
tud» ja laialt tuntud teemade omapirane ja
iseseisev tolgitsemine. Emotsionaalse sisu
mottes seisab ks tendents selles, et tunnet
edasi anda maksimaalses kontsentratsioonis,
tdita maal darmuseni emotsionaalsusega ja
saavutada suurimat viljenduslikkust. Teine
tendents taotleb lihtsust ja nailikku vaatlust,
mille taga peitub mitmekiilgne emotsio-
naalne alltekst.

Igaiiks neist tendentsidest otsib talle koige
omasemaid vorme. Kuid vormi alal on ole-
mas ka tihised eripdrasused. Nende hulgas
tuleb esikohale seada taotlus muuta maal
maaliks, s. t. panna maal konelema enne-

koike visuaalselt, plastiliselt. Kompositsioon,
vérv, vorm mitte liksnes méargivad objekte,
vaid véljendavad enam v6i vihem tdielikult
sisu, muutuvad teose ideelis-emotsionaalse
sisu peamisteks kandjateks. Energiline tunde-
viljendus nouab kompaktsust ja lakoonili-
sust, komplitseeritud emotsionaalne alltekst
aga teatavat lOpuni-iitlematust; Uhtesid
stizeesid on voimatu kehastada ilma vérvi-
klaviatuuri paljude registrite kasutamiseta,
teised nouavad virvigamma peaaegu askeet-
likku piiramist.

Just seal, kus onnelikult leitud v6i oma-
moodi néhtud teema ja ehtne tunne orgaa-
niliselt iihte sulab tugeva ja véljendusrikka
vormiga, on siindinud néituse parimad teo-
sed.

Edgar Iltner esines juba oma esimeses suu-
res toos «Mehed tulevad merelt» meistrina,
kes oskab dramaatilisi elamusi valada liht-
sasse ja joulisse, otsekui sepistatud vormi.
Jargmine tdhelepanuviidrne samm oli néitu-
sel esitatud maal «Partisanid» («Kuramaa
katlas»). Siin touseb eelmisele toole omane
dramatism varjatud traagilise paatoseni, sest
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vaatleja teab: sissepiiratud partisanid ei saa
lahkuda, nad voivad ainult oma elu miiia
voimalikult kallilt. Iltner ei title oma jutus-
tuses lihtki kolavat fraasi, iihtki {tilearust
sona. Partisanide kiitumise tavalisus enne
viimast lahingut annab maalile tohutu toe-
truuduse. Kontrast olukorra traagilisuse ja
kujutatava lihtsuse vahel ongi teose emot-
sionaalse mojuvuse peamine tingimus. Vor-
mide lapidaarse edasiandmise napi gammaga
loodud maali kalki kolavust tugevdavad kéin-
dude riitm ja kilm talvine koit. Ei maksa
muret tunda sellepérast, et Iltner pole loo-
nud optimistlikku tragoddiat. Kas pole
kunstnik néaidanud lihtsate noukogude ini-
meste hingesuurust, kes annavad oma elu
kodumaa vabaduse eest? Kas tema maal on
vihem heroiline ja tlev kui paljud kirjelda-
vad maalid, mis toovad uusi teateid selle
kohta, et partisanid varjasid end metsades,
liikusid 66siti ddarmise ettevaatlikkusega jne.?
Tahaks otse ltelda: Iltner on avanud uue
lehekiilje Suure Isamaasdja partisanidest
radkivas raamatus ja ta on seda teinud meis-
terlikult. Samasuguse uudse teema ava-
mise teostas omal ajal L. Muuga maaliga
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«Kohvikus. (1940. a.)» ning E. Allsalu teo-
sega «Teomehe pere lounalauas». Viimane
on vist kiill esimene maal, kus nii suure
veenmisjouga on ndidatud (just nimelt néi-
datud) eesti talurahvale osaks saanud nilga
ja viletsust. Ka Allsalu on napisonaline —
tema poolt valitud detailid on eriti viljen-
dusrikkad just oma védhesuse tottu. Kui keegi
on arvamisel, et mitmetahulist psiihholoogi-
list karakteristikat voib anda ainult tiksikas-
jalise kirjeldamisega, siis silmitsegu ta tera-
selt teomehe kuju, mille noor kunstnik on
loonud: ta leiab siit julgelt voolitud karak-
teri ja terve tunneteskaala — mure, kurbuse,
isaarmastuse, pikkamdéoda kiipseva raewvu.
Nimetatud téodes paistab silma ilmne soov
loobuda traditsioonilisest vilisest paafosest
voi valisest dramatismist, mis tavaliselt esi-
nes taoliste siizeede lahenduses. Samuti on
toiminud ka H. Klebach ja I. Zarin, luues
oma maali 14ti laskuritest. Teose komposit-
siooniline idee ei paista silma uudsusega,
kuid stizee ja kujude olustikuline interpre-
tatsioon on ootamatult rohutatult maine. Vii-
mastena selles liihikeses loetelus voiks nime-
tada A. Starkevi¢i t66d «Kuivatisse» voi



G. Mitrevi¢i «Latgallia partisane», kus iiks-
nes tegevuse kandmise iihtlane ja tahtejou-
line riitm sisaldab endas leose viimse voima-
luseni kokkusurutud emotsionaalse «vedru».
Erinevates vormides esinev napp lihtsus
nendes toodes peab maksimaalselt tugev-
dama vaataja aktiivsust, panema teda lugema
seda, mis on «peidetud» nidhtava tavalise
kujutuse taha. Neile on vastukaaluks teised
maalid, milles autori mdte on véljendatud
otseselt, tunded aga on avatud taielikult,
laialt ja eredalt. Need on ennekdike maalid,
mida tididab elav raevukas protest: A.Savi-
ckase «Kurbming Pirciupise kiilas» voi
L. Muuga triptiihhon «Protest s6ja vastu».
Viimane pole veel 16puni viidud ja sellega on
arvatavasti seletatav ka kujude ebatihtlane
viljendusjoud: moéned keskmise osa tegelasec]
pole vabad teatavast loidusest. Kuid suund
on valitud 6ige: modlema maali teema ndéuab
siirast kirglikkust. Juhtiva moétte kehastus
poleks siin tadielik, kui jutustamisse oleks tun-
ginud kas voi vilisegi argipdevalikkuse ele-
mendid. Samuti poleks kavatsus digesti reali-
seeritud ka siis, kui autorid oleksid piirdunud
ainult pstihholoogilise karakteristikaga. Nii
Savickasel kui ka Muugal etendavad niisama
tdhtsat osa riitm, joonistus ja eriti koloriit,
mis thel juhul kannab endas traagilist alget,
teisel juhul pingelist polevat raevu.
Avalikust ja otsesest tunnete viljendusest
réadkides ei ole siin moéeldud ainult seda
tllipi emotsionaalsust, nagu Savickasel ja
Muugal. Helge elujaatus ja hea paatos, mis
on vaba tilihjast retoorikast, iseloomustavad
ka I. Zarini omamoodi slimboolset maali
«Milline korgus!», B. Berzini mahlakat, elu-
roomsat t66d «Daugaval» ja ka paljusid teisi
meie kaasaega kajastavaid louendeid. Selles
pole midagi iillatavat, et noukogude inimese
kuju ja tema igapidevase elu pildid tekitavad
reipuse, vaimse jou ja tervise, piduliku {ile-
vuse tajumuse. Mairkimisvddrne on see, et
kunstnikud 6&pivad seda maailmatajumust
edasi andma hoogsalt, kuid ilma teeseldud
entusiasmita, optimistlikult, kuid mitte tihe-
plaaniliselt, nagu vahel kujutatakse stan-
dardseid naeratavaid vigimehi, keda piiii-
takse esitada meie kaasaegse tdisvaidrtus-
liku portreena. Eriti ro6mustav on teemade
ja tunnete diapasooni avardumine: I. Zarini
mastaabsest hoost L. Muuga «Esimese
sammu» maheda litirikani, I. Kimmi «Sep-

pade» mehisest monumentaalsusest omapi-
rase romantikani, mida otsib rahva elust
A. Viidalepp; Berzini maali «Daugaval»
lokendavast mazoorsusest Iltneri «Merevaigu
otsijate» peene unistuslikkuseni.

Viimasest maalist tuleb rdikida eraldi. See
meenutab meile ennekoike, et toeline
kunstnik ei j&4i rahule ega lakka otsimast ka
siis, kui ta on leidnud tunnustamist kui meis-
ter ja kui «oma n#do omaja». Kaks Iltneri
maali, mida tuntakse tileliiduliselt, on talle
kindlustanud karmi dramaatilise stiiliga
kunstniku kuulsuse. Samal ajal 16i ta ise
ullatavalt peene lutirikaga maali. Mairki-
gem, et L. Muuga, keda tunti seni kui ilm-
selt kammerliku laadiga kunstnikku, samuti
«pettis» kriitikat, luues oma monumentaalse
triptiihhoni. See pole muidugi mitte stindi-
nud lksnes muutlikust tujust, vaid téelise
loomingulise rahutuse moéjul ja uudse avas-
tamise kirest. Kuid pédérdugem tagasi Iltneri
maali juurde. Arvan, see pole suur patt, kui
koigepealt litelda, et «Merevaigu otsijad» on
kaunis maal. Selle virvigamma volub oma
erilise poeetilise kolavusega ja nodidusliku
veetlusega. Kujud on monevorra nurgelised,
kuid kompositsiooni tildine riitm on harmoo-
niliselt terviklik. Maali motte avab koige
tédielikumalt neiu kuju. Ta otse vireleb, haa-
ratuna sisemisest hoost, milles liituvad kirg-
lik otsimine, r6omukiillane avastamine ja
vaimustatud vaatlemine. Lihtsatele inimes-
tele omane ilutunne, iga inimese hinges kat-
kev kummardumine looduse ilu ja poeeti-
lise tunde ees moodustab Iltneri peamise
motte, ja see mote on kehastatud ilma vihi-
magi magususeta. Kunstnik on leidnud kivi,
mida tema tegelased otsivad: maal on puhas
ja labipaistev nagu merevaik.

Lopuks veel iiks iilimalt huvitav maal
rahva elust — Berzini «Sauna». Ta &ratas
tldist tdhelepanu, muljeteraamatus kiideti
teda peaaegu koigis sissekirjutustes. Ja see
pole juhuslik: teos on maalitud julgelt ja
kindlalt kahe-kolme virviga jimeda louendi
karedavéitu pinnale, meisterlikult on kasu-
tatud siluetti ja varjude ning figuuride riit-
milist vaheldumist. Kuid Berzini maali ees
jaad siiski hetkeks mottesse: millest see on?
Kas toesti noor kunstnik, kes pole veel
kolmekiimne aastane, on sattunud «igavesti
talupoegliku» patriarhaalse elulaadi volu alla
ega ole endale seadnud muud tlesannet, kui
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poetiseerida perekonna sammumist sauna?
Ei, see pole muidugi nii. Maal oleks voinud
muutuda kaduva eleegiliseks mélestamiseks.
kui poleks huumorit. Autori leebe, heataht-
lik naeratus annab tema teosele oige kola-
vuse, teise zanrilise varjundi. Berzini maal
oleks voinud muutuda jutustuseks ei-mil-
lestki v6i 6igemini — hoopiski mitte sellest,
mis on vajalik ja huvitav, kui poleks tédpselt
leitud intonatsiooni. Aga kui palju on naitu-
sel maale, kus piirid on rikutud, kus oma-
parasuse otsingud on muutunud fetiSiks ega
ole viinud kuskile? Vo6i maale, mis on vale
suunaga?
Kahjuks palju.

IIT

Mitte koik maalid, mida arvustati omal
ajal, ei kuulu sellesse kategooriasse. Ma mai-
nisin juba autoreid, kes tildse midagi ei otsi
ja lepivad vidhesega. Tuleb riddkida ka neist
kunstnikest, kes on sunnitud temaatilise
maali néitusel esinema n. 6. olude sunnil.

L. Mikko maalis n&itusele 16uendi «Mahtra
soda». Ajakirjanduses méargiti oigesti, et see
koloriidilt suurepidrane maal kannatab staa-
tilisuse all ja et sellel puudub dramatism,
mida noéuab stizee. Samas korval on sama
autori teine, hoopis 6nnestunum ja tervikli-
kum t06 «Lambapesijad». Kuid ka see pole
tegelikult tahvelmaal, wvaid dekoratiivne
pannoo. Kahe temaatilise 1ouendi (Mikko
poordus selle zanri poole pédrast pikemat
vaheaega) vordlemine tunnistab, et kunstniku
toeliseks alaks voiks olla monumentaal-deko-
ratiilvmaal. Paistab, et Mikko végistab oma
talenti, kui ta pttiab luua «Mahtra soja» tao-
lisi teoseid. Kuid tema monumentalisti talent
seisab kasutamata, sest seda pole kuskil
rakendada ja kunstnik on sunnitud tootama
monumentaalsete tahvelmaali-kompositsioo-
nide alal.

Selles pole midagi tillatavat, et kriitika ei
maéarganud V. Lember-Bogatkina t60d «Eesti
rahvatants «Tuljak»»: see ilus ja toeliselt
dekoratiivne pannoo ei vasta nédituse profii-
lile. Ka ei saa V. Lember-Bogatkina seina ja
peab maalima temperaga louendile dekora-
tiilvseid asju teadmatuks otstarbeks. Oleks
juba aeg maha lohkuda see sein, mis eral-
dab meie monumentaliste toelistest seintest.
Ebaperemehelik suhtumine talendisse pole
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millegagi oOigustatud: Kui {lalnimetatud
maalid on oma Zzanrilistelt tunnustelt vaiel-
davad, siis kdige vihem on selles siitidi nende
autorid.

Teistel juhtudel on olukord tosisem. Nai-
tusel oli esitatud rida maale, mille sisu kut-
sub esile tosise drevuse. Monedes sisaldub
oht ainult tendentsi néol, teistes on see juba
realiseeritud.

Votame andeka ldti kunstniku R. Valnere.
See on tugev temperamentne maalija ja kolo-
rist ning tema kolm t66d paeluvad kohe
tahelepanu. Kuid kunstnik suudaks oma
maalidega ttelda palju rohkem kui ta tege-
likult {titleb. Tema maalid sisaldavad kas
rohkem v6i vidhem meeleolu — ja see on
koik. Milles asi seisab? Voib-olla koéidavad
R. Valneret ennekdike puhtmaalialased
probleemid? Neid saaks lahendada teistes
zanrides, nditeks nattiirmordis. Tundub, et
kiisimus on komplitseeritum.

Paljud noorte kunstnike taotlused on
mitte tksnes kinnitava, vaid ka poleemilise
iseloomuga. Realiseerides oma teostes teata-
vaid printsiipe, nad iihtlasi vastandavad neid
teistele printsiipidele. Lakoonilisus vastan-
datakse lobisevale kirjeldamisele, tagasihoid-
likkus voltsile korgelennulisusele, lihtsus ja
nailik tavalisus paraadlikkusele, kirglik ja
jouline valjenduslikkus ilmetule stambile ja
kisitoolikule tlikskoiksusele. Koik see on
hea, kuid ainult selle momendini, kus vahend
pole veel muutunud omaette eesmairgiks.
Moned kunstnikud aga, eriti noored, astuvad
eneselegi médrkamatult sellest piirist tle ja
hakkavad looma lihtsust lihtsuse parast, eks-
pressiooni ekspressiooni pérast.

Naiteks on tédiesti moistetav soov avada
meie elus tdhelepandamatu ja argipaevalise
poeesiat. Mbistetav ja loomulik on soov
avada seda ilma keeruliste siizeeliste poi-
minguteta, niisama lihtsalt, nagu see on elus.
Aga kui kunstnik ei taha seda teemat lahen-
dada otse, kui ta vildib oma matte valjenda-
misel iileliigset sirgjoonelisust, siis peab tema
maalis olema vastav alltekst, mis sel
puhul muutub peamiseks ideelise
ja emotsionaalse alge kandjaks.
Aga kui see alltekst puudub?

R. Valnere toodes péidstab olukorra kolav
ja ilus maalitehnika, mis loob meeleolu,
kuigi tsna laialivalguva. E. Allsalu uus maal
«Neiud ehitusel» vo6ib paista lavastusena,



sest teose lutiriline alltekst on vaevu taba-
tav. Tosiseid kahtlusi tekitavad I. Malini
«Lapsed» ja «Neiud». Ei liks ega teine neist
toodest ei touse tegelikult temaatilise maali
moisteni. Kui neile ldheneda rangelt ja tiie
noudlikkusega, siis tuleb tunnistada, et meie
ees on jialle lavastused, ilma téiskaalulise
sisuta. Millest raddgib Z. Mrecenecki teos
«Toole» voi B. Baumani «Koogis»? Voi
V. [Karataiuse «Festivalist osavotjad»?
Viliste tunnuste jargi kunstnikud nagu
pltiaksid rakendada moningaid neorealismi
votteid selle ettekavatsematusega objekti,
stizee, vaatekoha valikus. Viliste neorealist-
like votete lihtne ja motlematu kordamine

V. Loik. Tallinna sadam
talvel. Oli. 1959.

2 Kunst 2

viib objektiivselt naturalismi. Sest natura-
lism pole iliksnes kuuenoopide ja saapapaelte
sile ja iiksikasjaline viljamaalimine. Natura-
lism on samuti (ja esimeses jarjekorras) suu-
namatu, juhtimatu vaatlemine, sisemiselt
seostamata, selgest mottest valgustamata ja
suurest tundest soojendamata tiksikfaktide
fikseerimine (olgu kas voi koige maalili-
semgi). Meie rahvas pélvib ehtsaid tosiseid
temaatilisi maale nii tdnapédevast kui Kka
moodunud pdevadest. Niisuguseid teoseid

luuakse, niisuguseid teoseid suudavad luua
ka Malin, Valnere ja paljud teised. Seda enam
on kahju, et poleemika hasardis (v6i monel
pohjusel)

muul toimub naiteks lihtsuse




printsiibi fetiSiseerimine, mis viib tliksikud
andekad meistrid valele teele.

Niitusel kohtab ka teisi ndhtusi, mis on
tilalkirjeldatule sisemiselt sugulaslikud, nai-
teks iseendaga piirduva votte harrastamine.
Nihtavasti voib ka loomingulise kéekirja
omapdra printsiip kergesti moonduda, kui

see muudetakse eesmargiks omaette. Me
voime uskuda A. BauSkenise subjektiivsete
kavatsuste siirusse, kui ta kéasitleb vastutus-
rikast 1905. aasta teemat. Kuid objektiivselt,
just omaette eesmirgiks muudetud taht-
likult naiivse ja primitiivse teostamismaneeri
tottu mojub tema maal peaaegu paroodiana.
Samasuguseid kahtlusi kutsuvad esile J. Lie-
pini «1905. aasta» ja A. Melnari «Suvel».
Markigem, et teatava votte harrastamine
avaldab moju ka sisule, andes sellele téiesti
ootamatu — vodimalik, et autorile endalegi
ootamatu iseloomu. Nii on juhtunud A. Baus-
kenisega. Nii on juhtunud ka V. Pirkiga. Vii-
mase louend «See ei tohi korduda» kuulub
samasse suunda, kuhu L. Muuga triptiihhon
ja A. Savickase <«Kurbméng Pirciupise
kiilas». Kuid V. Pirk on sealjuures ekspres-
siooni piiridest tle astunud. Seal, kus
A. Savickasel on mehine tragoddia, on Pirkil
oudusekisa. L. Muugal on {ileskutse voitlu-

N. Korma$ov. Kevad Tallinnas.

Oli. 1959.

sele, V. Pirkil hdmmeldus, hinge réhuv kos-
maar. Moned ekspressionismile ldhedaste
progressiivsete meistrite leitud véljendus-
vahendid voivad meile kasulikud olla, kuid
meil pole moétet lile votta ekspressionistide
hammeldust ja hiisteerilist hirmu.

Baltimaade temaatilise maali niitus tun-
nistas, et see Zanr elab praegu iile suurt ja
paljutdotavat tousuperioodi. See pole liial-
dus, kui Utleme, et rida sellel niditusel eks-
poneeritud teoseid ldheb noéukogude kunsti
kullafondi kui meie pdevade ndoukogude ini-
mese ideede ja tegude suurepédrane kunsti-
line kehastus. Uhtlasi on praegu viga tihtis
meelde tuletada omamoodi esteetilist valv-
sust. Edasilitkumine on arusaadavalt seotud
vigade ja kuludega. Tdhtis on mitte kaotada
peamisi orientiire ja selgesti ndha peamist
eesmérki. Vaidlused selle iile, kuidas maa-
lida — laialt v6i siledalt, lakooniliselt voi
pohjalikult, — muutuvad wvahel valjemaks
kui vaja. Koige vajalikum on praegu siiski
kunstijoudude konsolideerumine ja talendi
ning meisterlikkuse koigi mitmesuguste res-
sursside kasutamine tdie pingega selleks, et
poeetiliselt niaidata ilu ja onne, tott, voit-
lust ja t60d, mis tdidavad meie haruldast
aega.



PARAST TEMAATILISE

MAALI NAITUST

JA NOUPIDAMIST

(KUNSTNIKE ARVAMUSI)

T aolise naituse korraldamine oli igati
tervitatav. Teiste kunstnike loominguga
tutvumisel tajub selgemini oma noérgemaid
kiilgi ja vigu. Ka panevad erinevad arvamu-
sed ja isegi vastukédivad hinnangud métlema,
juurdlema. Selline kohtumine ja vordlev nii-
tus loovad alati elevust, annavad té6le hoogu
ning julgust.

Kolme vabariigi kunsti pale on lisnagi eri-
nev. Leedu ekspositsioonis tostaksin esile
Augustinas Savickase «Kurbméangu Pirciupise
kiilas», t6sist, dramaatiliselt joulist maali,
milles sisu ja vorm on heas kooskdlas. Lé&t-
laste juures meeldisid kdige enam Edgar Ilt-
neri louendid oma dramaatilise pinge, ela-
muslikkuse ja sligava sisuga.

Litlased paistavad tldiselt silma julge
bravuuriga, kuigi sellejuures esineb ka
maitselisi libastumisi. Nende otsingud on
nagu hiippelised, ihtsuseta ja kindlama ees-
maérgita. Nii voib sama autor luua hoopis
erinevas laadis toid, nii et ei saa arugi, kuhu
poole on tema otsingud sihitud. Néiteks
Boris Berzini «Sauna» on iseenesest huvita-
valt ndhtud ja teostatud, kuid mis seos on
sel tema maaliga «Daugaval»? On see siin-
dinud sisemisest veendumusest, millele voib
oodata sama suuna edasiarendamist, voi oli
see juhuslikku laadi onnestumine?

Kuid latlastelt voib mondagi eeskujuks
votta, eeskidtt just nende aktiivsust ja ela-
vust, millest meil n&ib praegu puudu olevat.
Isiklikult tundsin, et olen veel vihe otsinud
ning tahan niitid julgemini katsetada.

Meie osakond oli teiste korval tagasihoid-
likum, tihtlasem, selles oli vahest rohkem
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maitset. Ajakohast lihtsust, monumentaal-
sust, lildistust négi alles vihe. Kiill aga esi-
nes tavalisi nn. impressionismi meeleolukaid
maalinguid, mis on meil piris head. Usun, et
temaatilise maali laiemaks arendamiseks
oleks vajalik anda rohkem suunavaid tel-
limusi. Loomulikult autoriga kooskoélastatult,
tema isikupdra arvestades; natiilirmordi ja
maastiku  maalijatelt pole mdtet nduda
temaatilisi tilesandeid. Ette moeldes viis kuni
kiimme aastat saaksime paremaid tulemusi
ja esineksime tulevikus ka véiriliselt,
oma voimete kohaselt. Neid on meil kaht-
lemata rohkem, kui see néitustest vilja
paistis.

Tuleks pakkuda suuremaid voimalusi ka
nendele, kel on eeldusi monumentaalteoste
loomiseks. Vaiksime kujundada iihiskond-
likke hooneid pannoodega, mosaiigi, sgraffito
ja teistes tehnikates monumentaalteostega.
Kui on antud kitte suur sein, siis autor ei
saagi nokitseda pisiasjades, vaid on sunnitud
ka suurelt métlema. See rikastaks meie
kunsti, annaks talle uue suuna. Seni loodud
monumentaalt6dod, nagu RAT «Estonia»
laemaal on jadnud kahjuks ainult episoo-
diks meie kunstis. Pealegi oleksime niiiid
suutelised paremini ja  huvitavamalt
tegema.

Meie aeg paneb kunstnikke mdotlema uuele
sisule. Uus sisu ndéuab aga ka uusi véljen-
dusvahendeid. Neid automaatselt kuskilt
mujalt lile votta ei saa. Tuleb otsida ja kat-
setada ise ning jouda meisterlikkuseni, kus
oleme eneseviljenduses vabad ja anname
soovitud sisu mojukalt edasi.

Yy
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esti osakond tundus mulle néitusel koige

terviklikum. Algul tekkis kiill kartus, et
ldtlased tletavad meid. Peagi joudsin aga
veendumusele, et meie véljapanek on sisu-
kam ja {iihtlasem, selles valitseb suurem
vormi ja sisu kooskéla. Lé&ti kunstnikud
pltiavad mojuda rohkem viliste efektidega,
mis sellejuures siiski jédvad pinnapealseks.
Nad taotlevad ilusat lihtsat vormi, kuid see
jadb tihti nagu omaette, sisuga seostamatuks.
Selles mottes meeldisid vahest kdige rohkem
Rita Valnere stigavalt lébitunnetatud todd.
Teiste juures oli tunne, nagu piitiaksid nad
haarata tlile oma voimete.

Seevastu eesti kunstnikud todtavad alla
oma potentsiaalsete voimete, neid nagu
pidurdaks midagi. On vaid vaja touget, mis
need ahendavad pidurid maha vdtab ja vaka
all seisnud joud wvalla péidstab. Siis jouame
varem voi hiljem vilisest kiiljest lédtlastega
samale jérjele, sisuliselt aga koigi eelduste
kohaselt korgemale. Moned alged, tundemér-
gid selleks on juba ndhtavad. Naiteks Leili

N aabrite kunstiloomingu nidgemine pakkus
suurt huvi. Eriti veel sellepérast, et meil
vabariigis tegeldakse temaatilise komposit-
siooniga vihe, see on nagu tagaplaanile ja&-
nud. Millest see tuleb, ei tea isegi tdpselt
seletada. Osaliselt voib-olla ka teatud vastu-
seisust temaatilisele kompositsioonile, mida
voib monedes kunstnike ringkondades minu
arvates tdhele panna. .

Sellest seisukohast pani moéddunud nditus
tosiselt motlema ning viis monegi kahtleja
veendumusele, et temaatilisel kompositsioo-
nil on joudu. Niitus innustas ja tiivustas
paljusid, kel olid moned realiseerimata ka-
vatsused.

Sellele julgusele ja suuremale enesekind-
lusele andsid touke ennekoéike ldtlaste vélja-
panekud. Nende juures vois méndagi arvus-
tada, puudusi leida, kuid julget pealehakka-
mist, aktiivset suhtumist ellu vois sealt iga-
tahes oppida. Muide, nédituse mojuv Uldpilt
tulenes sellest, et leedu, 1dti ja eesti kunst
oli korraga esitatud; eraldi valjapandult
poleks moju kahtlematult nii tugev olnud.

Mis puutub noupidamisse, siis oli see kind-
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Muuga triptiihhon «Protest sdja vastu», Lepo
Mikko «Lambapesijad», milles on koéik hea
maali voorused, — nagu sisemiste tunnete
ausus ja uhtsus, mis tulenevad terviklikust
nigemisviisist. Paljutéotavad on Efraim All-
salu ja Valdur Ohaka t66d, Ilmar Kimm on
andnud «Seppades» oma kontseptsiooni pii-
rides tohusa kompositsiooni. «Viktor Kingis-
sepaga» vorreldes on esimene ekspressiiv-
sem, lihtsam, selgem.

Néitusel siivenes kindlalt veendumus, et
aegunud akademistlike votetega kaugele ei
joua. Selles laadis t66d olid tegelikult koige
formalistlikumad, kuna nendes valitses
vormi skeem viljaspool konkreetset otstar-
vet.

Uhe skeemi asemel pole aga motet teist
uut kasutusele votta. Sellepdrast héiriski
noupidamisel sageli tarvitatud termin «lako-
nism», mida soovitati tungivalt akademismi
asemel. See hakkas kolama jille «isminay,
tdhendab retseptina, mida kunst pole kunagi

sallinud.
W olye——2

lasti kasulik arvamuste vahetamise seisu-
kohalt. Pohiettekannetes tosteti aga viahe
esile kardinaalseid probleeme, mida me oma-
vahel tavaliselt lisna elavalt ja teravalt aru-
tame. Uks olulisemaid probleeme, mis oleks
vajanud lihemat vaatlemist, on ténapdevalik
suhtumine ainestikku. Asi ei seisne Uliksnes
teemas, vaid ldhenemises sellele, kunstniku
oskuses elu ndha. See kiib ka mineviku ka-
jastamise kohta. Olevikus leiavad koélapinda
ju ainult need stindmused minevikust, mis on
kas vo6i kaudseltki olevikuga seotud, mis
leiavad kaasaegse hinges elavamat vastu-
kaja. Kuid stindmused, millest mé&lestus on
tuhmunud, mojuvad ka koige parema kunsti-
lise teostuse juures muuseumliku muinsu-
sena. Nad ei eruta kunagi niivord nagu aja-
loolise ja sotsiaalse kola poolest kaasajaga
rohkem seotud nédhtused. Nonda on meil mit-
mete louendite korval, mis jutustavad iidse-
test aegadest, hoopis unarusse jadnud néiteks
Suure Isamaasoja teema. Ometi pakub see
kunstnikule elavat ja haaravat materjali.
Palju oleneb muidugi ké&sitlusest, sest teema
liksi ei otsusta veel kaugeltki kdike.



Naitusel ja noupidamisel selgus jarjekord-
selt, et kujutatava timberjutustamine, detai-
lide tdpne edasiandmine ja nokitsemine pisi-
asjades, mille juures maal lakkab olemast
selle spetsiifilises mottes, ei ole meile vastu-
voetav tee. Paraku aga négi naitusel ka sel-
liseid t6id. Maal peab igal juhul olema kuns-
tipérane, Kkusjuures selle Kkisitluslaad ja
vorm kujunevad vastavalt sisule. Meil raigi-
takse viimasel ajal sageli vormist, seda kipu-
takse aga vaatlema tiihekiilgselt, eesmirgina
omaette, lahus teose sisust. Kuid vormi
kunstlik otsimine ei too soovitud tulemusi.
Niisugused taotlused ei ole meil siiski mitte
tilekaalus ning juba loodu najal voib 6elda,
et meie kunstis on kujunemas oma vorm,
mida leitakse orgaaniliste otsingute kaudu.

Mbnede noorte juures juhtub, et uudsuse
otsingute tuhinas voetakse voorad eeskujud
lihtsalt mehaaniliselt tile. Sellejuures ei piir-
duta veel tiksnes vormivotete matkimisega,
vaid plititakse jdrele aimata ka ainestikku
suhtumist ja tundelaadi, see tahendab, et
tahetakse vaadata meie elu 1dbi vooraste pril-
lide. Kui aga kunstiteose sisu ja késitluslaad
pole kasvanud vilja meie tegelikkusest, selle
toitepinnast, ei saa tal olla plisivamat vaér-
tust.

L. Mikko. Lambapesijad. Oli. 1959.

Kuidas tiht voi teist to6d lahendada, selle
kohta ei saa ega pruugi mingit kindlat reeg-
lit kehtida. Oige tee leitakse tosistes siivene-
nud otsingutes ja see kujuneb paljudel
véigagi erinevalt. Keelamise ja késkimise
meetod ei ole kunstis tildse vastuvoetav, kui
tegemist on toéeliselt siira loominguga, mitte
aga ebaloomuliku vigurdamisega. Pealegi on
kaunis raske méidrata piire, kus 1opeb tiks
ndhfus ja algab teine. Siin ei aita kategoori-
line keelamine, vaid analiilisiv, selgitav krii-
tika. Muidu joutakse jillegi retseptideni,
ainult et teistsugusteni. Kui varem ei saanud
oigeks pidada, et tks kitsas grupp surus oma
vaateid teistele peale, siis niitid ei oleks sa-
muti 6ige moéne teise grupi dikteerimine. See
tdhendaks ikkagi retsepti, mis ahendaks
kunsti loomulikku arengut. Olen veendunud,
et koige paremini jouab edasi just loomu-
liku orgaanilise arenguga, kanoniseerimata
mingeid eeskujusid ja votteid. Seda ka rah-
vusliku vormi osas, mis pole meile antud
tikskord ja igaveseks. Ténapideva elu on ka
rahvuslikku omapérasse mondagi uut toonud.
Noéukogude kord, tihedam kokkupuutumine
vennasvabariikidega on méjunud vastastikku
rikastavalt, lisanud meie kultuurile uusi
jooni, teinud selle mitmekiilgsemaks ja ava-




ramaks kpi kunagi varem. Koike seda ei saa
ignoreerida ega arvestamata jédtta tédnapéeval
rahvusliku omapéra iseloomustamisel. Rah-
vuslikkus kunstis ei védljendu mitte tihesain-
sas, vaid paljudes joontes ning seda oleks
raske tédpselt formuleerida. Igal juhul ma ei
taha noustuda seisukohaga, et kammerlikkus
ja intiimsus kuulub tingimata meie kunsti
rahvuslike omaduste hulka. See voiks kill
olla peale surutud osale kunstnikele kodan-
likul perioodil, mil valitsenud tingimused ei
soodustanud Uhiskondlike ja sotsiaalsete
probleemide késitlemist kunstis. Sellisest
pohjusest tingitud kammerlikkust ei saa aga
ka tdnapieval kogu kunstile iseloomulikuks
tunnistada, kuna tingimused on sootuks muu-
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tunud. Lé#henemine kaasaja kunstile nii-
suguse moodupuuga surub meie kunsti vagi-
valdselt kitsastesse raamidesse, milledest ta
on tegelikult joudsalt védlja kasvamas. Selle
haare ja vaatepiir on avardunud, vaatajas-
kond tunduvalt laienenud.

Kiisimus, mis pole veel t&it Jahendust
leidnud, on maalide aadress. Noupidamisel
sellest juttu peaaegu ei olnud, kiill aga oma-
vahelistes vestlustes. Mitmed kunstnikud ja
kunstiteadlased on korduvalt rohutanud, et
juba maali valmimise ajal peab olema teada
selle tulevane asupaik — sein, ruum, hoone,
kuhu ta on moéeldud. Samuti seda, et kunsti-
teos peab oma stiililt olema sobiv kaasaegse
arhitektuuriga, harmoneerima selle interjoo-



riga; vanaaegsed maalid, ka moodunud sa-
jandi omad, sinna ei sobi. See viide voib 6ige
olla. Ei taha aga kuidagi leppida sellega, kui
nimetatud seisukoha loosungi all piilitakse
eitada temaatilise maali tédhtsust tildse. Nii-
sugusel juhul Oeldakse: vidikekorteri sisus-
tuse juurde see ei sobi, pole intiimne. Uhis-
kondlikesse hoonetesse samuti mitte, sest
seal on vaja monumentaalkunsti. Ning
tulebki vilja, et temaatilisel maalil nagu ei
oleks meie ajal aadressi ja teda voib ainult
nditustel valja panna. Sellele viitele voib
vastu vaielda. Ja kui see isegi oleks pohjen-
datud, tdidavad temaalilised maalid ka nii-
tustel tdhtsat osa. Neid vaatavad tuhanded,
kes kasvavad nonda ideeliselt ja esteetiliselt.
Ainult et naitusi voiks olla palju rohkem

N ditus andis tldiselt vidga palju. See tegi
erksamaks, andis hoogu, sundis enam
otsima ja juurdlema. Néitus sundis ka oma
téid uue pilguga wvaatama.

Néitus pani motlema sellele, et iga uus
teema sunnib otsima ka uut vormi ja et viga
tdhtis on leida oma laad, jilgida rahvuslikku
omapdra. Noupidamisel alustatud jutt jat-
kus neil pédevil ka omavahelistes vaidlustes
ateljeedes, kus mitmed probleemid kerkisid
veelgi teravamalt esile.

Nii tekitas erinevaid arvamusi moéjude
probleem. Arvan, et nendest hoopis puutu-
mata jddda ei oleks piris oige. Ka ldénes pole
tdnapdeva uus realism see, mis ta oli mine-
vikus. Kaasaegne realism pole lihtsalt kas-
vanud vanale peale, vaid on teinud ldbi pika
arengutee, ja selle jooksul podenud igasugu-
seid moehaigusi. Vahepeal on ta aga saanud
uued komponendid juurde, rikastunud, pu-
hastunud ja laienenud. Aeg on toonud kaas-
aegsesse realismi uusi vaidrtusi, mis on siin-
teetilised vormi suhtes. Sellest jireldus
meile: rohkem ise katsetada. See, mida koo-
lis opitakse, pole niivord viirtuslik, kui see,
mida ise leitakse. Muidugi vilja minnes meie
elust, selle riitmist. Siis saab vormi ja sisu
orgaaniliselt siduda. Ténapideva teemade
mehaaniline ké&sitlemine vanas vormis,
samuti liksnes uudsete vormivétete kasuta-
mine, kujunevad asjale formaalseks lihene-

linnades, rajoonides, klubilistes asutustes,
koolides ja mujal, ning ka suurematest ja
parematest toodest. Mis aga monumentaal-
kunsti puutub, siis on meil sedaliiki kunsti-
teoseid tdepoolest rohkem vaja esindusliku-
mate hoonete vilis- ja siseseinte kujunda-
miseks. Need tulevased head monumentaal-
teosed ei teki ju iseenesest tiithjal kohal. Meie
aega ja elu kajastavad teosed saavad koige
paremini vilja kasvada temaatilise maali
kogemustest. Sest monumentaalsust peab
taotlema ennekoike sisus ning seda ka temaa-
tilise maali puhul. Seega on temaatilisel
maalil tédita tdhtis koht ja lilesanne. Mida
mitmekilgsemaid ja omapirasemaid teoseid
luuakse, seda rikkamaks ja mojuvamaks

muutub meie kunst.

miseks ning lahkuminek sisu ja vormi vahel
on sel juhul paratamatu.

Lati kunstnike juures on hea see, et nad
katsetavad palju. Kuid mitmed t66d pole
18bi viidud kindlas stiilis, neid pole vahel suu-
detud 16puni thtlaselt vilja pidada. Teose
tiks detail on lahendatud iihes laadis, teine
teises. Jarelikult pole vorm maali sisemisest
struktuurist orgaaniliselt vélja kasvanud.

Leedu ekspositsiooni paremikus oli tajutav
mérksa tosisem suhtumine ja suurem kuns-
tiline tunnetus. See joon tuli tugevamalt
esile A. Savickase elamuslikus maalis «Kurb-
méng Pirciupise kiilas», kus oli saavutatud
sisu ja vormi parim harmoonia. Mitmete
teiste autorite téode lahendusviis orientee-
rus mineviku realismi votetele.

Meie ekspositsioonis andis ennast tunda
asjaolu, et pole libi tehtud moéningaid tarvi-
likke arenguperioode. See kiib eriti noorte
kohta, kes on loobunud aegunud akademis-
mist ning haaravad niitid n#iteks impressio-
nistlike votete jirele. Vibreeriv pind, ilusate
virvide otsimine, pinnapealsus — see pole
sugugi uudne ega ka kaugeltki tdnapédevane.
Kuid ilmselt vist tuleb see periood ldbi teha,
omal nahal kogeda, et see ei vii digele sihile.

Niisiis impressionismilt tuleb edasi minna.
Aga kuhu? Kas jarelimpressionismini, Gau-
guin’i, Cezanne’i, van Gogh’i juurde? Usun,
et oige, sobiv tee leitakse pingsas téos ja
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otsimises. Sellejuures opitakse iihe ja teise
voolu meistritelt endale vajalikku, kuid see
vormivotete tundmadppimine ei tohi lhelgi
juhul muutuda eesmérgiks omaette, kus
omandatakse teatud vooras laad ja jaddakse
selle juurde peatuma. Moénede mojude libi-
tegemine laboratoorsel teel ateljees on tar-
vilik vaid vormivdtete arsenali rikastami-
seks, et siis juba iseseisvalt leida endale ko-
haseid, meie elu kajastamiseks sobivaid vil-
jendusvahendeid. Olen ise katsetanud erine-
vate kisitluslaadidega, et nad ei jadks mulle
lahendamatuteks probleemideks ja saanud
moningaid uusi kogemusi. Selle jirel ldhe-
nen aga oma toodele orgaaniliselt, sise-
mistest toekspidamistest ja veendumustest
ldhtudes.

Kiisimus, mis mulle muret teeb, on norma-
tiivid kunstis, kui kunstiloomingut moode-
takse nagu kéiitise toodangut. Olukord on siin
aja jooksul kill paranenud, kuid mingid
moodupuud, olgugi uued, on ikka alles kasu-
tamisel. Ametlikult need ei kehti, tegelikult
aga kiputakse nendega moo6tma. Nii naiteks
kujunesid néupidamise kaigus peaaegu nor-
matiivseteks Edgar Iltneri maalid. Ometi ei
saa neid l16ppeesmairgiks seada, seda enam,
et nendeski vb6ib méndagi vaieldavat leida,
ning me tahame sealt kaugemale edasi minna.
Ka ei tohi suunata koiki samale teele, kuna
igatiks peab leidma endale erineva ja sobiva

I ga kunstiteos on seda lihedasem ja mois-
tetavam vaatajale, kuivord kunstnik on
osanud edasi anda tédhelepanekuid ja tundeid,
millised on vaatajale ldhedased ja arusaada-
vad. Reageerime ju koik suurema huviga sel-
lele, mis on seotud otseselt meie igapidevase
tegevusega, meie harjumustega, toekspida-
mistega. On ka lildinimlikke teemasid, milli-
sed on ldhedased koigile, nagu armastus,
perekond, rahu, mehisus.

Mulle tundub, et sotsialistliku realismi
kunstile ongi omane tldinimlikkus nii koige
laiemas moistes kui ka selles osas, et nou-
kogude inimene tunneb palju paremini ja
stigavamalt teda timbritsevaid inimesi ja ndh-
tusi kui mis tahes kapitalistliku thiskonna
esindaja. Inimesed noukogude i(ihiskonnas,
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tee kunstis. Moodupuu kasutamiseks nimetan
samuti seda, kui nditeks Muuga t66d moode-
takse Sagritsa omadega, Pdldroosi 1ouendeid
Okase maalidega jne. See surub kunsti kit-
sasse vormi ja piirab selle loomulikku kasvu.
Niisuguse ldhenemisega kaugele ei joua.
Ometi kuuleb selletaolisi arutlusi ja motteid
isegl néituste zliriides, kus sageli oeldakse
«stopp» just seal, kus on tehtud viike aste
tlespoole.

Kasvuprotsess kulgeb kiiremini ja tule-
musrikkamalt, kui ndhakse ja oOpitakse vo6i-
malikult palju. Suurt kasu on toonud sage-
damad néitused vennasvabariikide kunstnike
loomingust, ka mitmed vé&lisnditused, mille-
dega tutvusime meie vabariigis ja Moskvas.
Nendest kogesime, et igal rahval on kunstis
midagi olulist ja uut titelda. Oleks vaid soo-
vinud, et meie ka oma pédrandit rohkem popu-
lariseeriksime ja selle vidrtused paremini
védlja tooksime. See on eriti tdhtis noortele,
kes oma rahva traditsioone vahe tundes kal-
duvad neid vahel ignoreerima. Sellest tuleb
siis ka vooraste eeskujude pimesi jareleaima-
mine.

Ka seekordne tutvumine naabervabariikide
kunstiga ja kohtumine nende kunstnikega
pakkus eesti maalijatele palju huvitavat.
Meie loomingulised sidemed peaksid edaspidi
veelgi tihenema ja jarjekindlamaks muu-
tuma.

vaatamata elukutse erinevusele, on seotud
tthise eesmirgiga — uue iihiskonna ehitamise
eesmérgiga. Sellele alluvad ka stndmused.
Nii ka kunstniku huvid tihtuvad kogu Nou-
kogude iihiskonna lilkmete huvidega ja ka
maailma progressiivsete inimeste huvidega.
Siit tuleneb aga noue suuremale tildistusele
ja ka tuldistusega kaasnevale slimboolikale.
Minu arvates slimboolika, mis pohjeneb
stigaval elutundmisel, on liks meie ajastu
kunstiteose vaartuslik omadus, mis aitab
kunstiteose ideed paremini moista.
Toepoolest Iltneri «Mehed tulevad merelt»
ja «Merevaigu otsijad», Muuga «Protest soja
vastu», Zarini ja Klebachi «Léati laskurid»,
Kimmi «Sepad» ja paljud teised teosed moju-
vad just oma suure lldistusega, mis muutub



stimboliks ja kannab endas suurt inimlikku
ideed. «Merevaigu otsijates» paneb kunstnik
meid uskuma, et need noored inimesed otsi-
vad midagi head ja kindlasti seda ka leiavad.
Veel enam — see mote laieneb ja véljub
antud siizee raamidest; meie hakkame
uskuma, et need noored otsivad head mitte
ainult rannas, vaid ka koikjal elus ja et nad
on ka ise head inimesed. Samuti Kimmi
«Sepad» on rohkem kui sepad todstuse raa-
mides. Need tugevad ja seesmiselt ilusad ini-
mesed on tuhandete tbeliste Onneseppade
kehastajad.

Kui psiihholoogiline situatsioon on ldhe-
dane nii vaatajale kui ka kunstnikule vord-
selt, siis selle situatsiooni nditamine on usal-
datud kunstnikule-professionaalile, kes ra-
kendab selleks kogu kujutava kunsti vahen-
dite keerulise ja rikka arsenali, ka slimboo-
lika.

Peab aga ttlema, et slimboolika, mis aval-

E. Poldroos. Ajalehe kioski juures.
Oli. 1959.

2. Kunst 2

dub koigepealt sisus ja kandub suure dis-
kreetsusega iile vormile, vdib enda vastu
vahenoudliku kunstniku kites muutuda sim-
bolismiks, mis avaldub peamiselt vormis, see-
juures kahjustades sisu ja viies negatiivse-
tele tagajargedele. Niiteks voib tuua Pirgi
maali «See ei tohi korduda», kus lapse
ja varemete vastandamine on puhtfor-
maalselt slimbolistlik ja sellega viga vihe
veenev.

Temaatilise maali néditus ja noupidamine
panid veelkord métlema sellele, et kunsti-
teose lopetatus on peidetud tema alguses —
seal, kus kunstniku idee on kristalliseerunud
kujundiks; kus kunstnikul on tiiesti selge,
mida ta tahab kujutada ja mida ka sellega
Gelda. Toeliselt suur kunstiteos on alati
olnud filosoofiline ja temale tulebki liheneda
filosoofiliselt kui suurvormi teosele, mis

kisitleb alati suuri probleeme, vaatamata
tihti tagasihoidlikule stiZeele.




FIGURAALSEST DEKOORIST
TARBEKUNSTIS

Kaalu Kirme

Tarbekunsti tlipika ajaloo viltel on figu-
raalne kompositsioon dekoorielemendina kiil-
laltki tdhtsat osa manginud. Selle viite toes-
tuseks tarvitseb meenutada vaid antiikset
vaasimaali ja Kkivildiget, biitsantsi elevandi-
luunikerdusi ja emailtoid, keskaegseid pilt-
vaipu vOi hiina portselani. Samuti on meie

rahvakunstis figuure kasutatud, hoolimata
sellest, et rahvakunstimeistritel puudus iga-
sugune kool figuuri joonistamise alal.

Noéukogude tarbekunstnikud kasutavad
tihti slizeelisi kompositsioone voi {liksik-
figuure tarbekunstiesemete sisulise kaalu
suurendamiseks, nende otstarbe rohutami-
seks v0i modnel puhul puhtdekoratiivsetel
kaalutlustel. Samaaegselt voib meie tarbe-
kunstnike hulgas mérgata aga ka vooristavat
suhtumist figuuridesse. Kui ei asuta just
eitaval seisukohal, siis antakse poole héddlega
moista, et inimkujusid tuleb kasutada ainult
viga tugevasti stiliseerituna ja serveerida
figuur pooleldi ornamendina. Raske on siiski
toestada, et just selliseid seisukohti esines ja
kellel nimelt, kuna seda kiisimust pole laial-
dasemalt késitletud — ei triikisonas ega
konepuldis. Ometigi see ebalev hoiak ei ole
veel kadunud. Seda v6ib mérgata kunstnike-
peres tlivest ladvani, kunstiinstituudi tliopi-
lastest teeneliste kunstnikeni. Kui tiks arvab
olevat leidnud 6ige lahenduse, siis teine avas-
tab selles sootuks maitsetuse vo6i orjaliku
moele jdrelejooksmise. Siin on tegemist nagu
teooria omalaadi mahajddmisega praktikast.
Kuid ega olukord tarbekunsti praktikas
nii halb polegi. Viimase kuue-seitsme aasta
jooksul on palju eksiarvamusi figuuri kasu-
tamise kohta tile parda heidetud, palju uusi
avastusi tehtud, palju asjatult hiiljatut jalle
au sisse tostetud. Esineb kohklemist ja kor-
valehoidmist, aga kui figuure kasutatakse,
siis maitsekalt ja sisuliselt pohjendatuna.
Uldpilt on selles osas palju parem, kui moned
aastad tagasi. Ning milline see pilt siis neil
aastail oligi?

Nii nagu kujutavas kunstis ja arhitektuu-
ris, nii ka tarbekunstis valitses viiekiimnen-
date aastate algul liialduslik, eklektiline ja

R. Somwville (Belgia). Vaas. Keraamika.



B. Tomberg. Ehiskapp. Intarsia.

osalt maitsetugi joon. Tarbekunsti spetsiifi-
kat (nagu ka teiste kunstiharude spetsiifi-
kat) arvestati vihe, puiti kujutava kunsti
elemente limbertddtamata kujul iile tuua ka
tarbekunsti. Vaibakunstis vaadati vaipa kui
suurt tahvelmaali, milles 16ngad asendasid
olivirve ja millele mdééndusena traditsiooni-
dele (voi rahvusliku vormi taotlemiseks) oli
Umber komponeeritud kitsam voi laiem orna-
mentaalne raam. Skulptuurset madalreljeefi
kasutati kartusSides voi ornamentaalses raa-

3*

mistuses metallkarikatel,
-albumeil. Viga lihedased kujutavale kuns-
tile olid figuraalse kompositsiooni lahenda-
mise votted ka keraamikas, portselanmaalis
ja intarsias.

Selline spetsiifika ignoreerimine pohjustas

nahklaegastel ja

terava ebakéla tarbekunstieseme ja teda
kaunistava figuraalse dekoori vahel. Liigne
ruumilisus (Gle kantud maali v6i graafika
arsenalist) viis vormi lohkumiseni, 6igemini
eseme reaalse vormi ja figuraalses komposit-
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M. Ridk. Kann. Korgkuumus.

E. Kiilv. Album «VTK». Nahavool.

sioonis kujutatava vormi ebakélani. On liht-
salt tllatav, kui enesekindlalt kasutati neis
figuraalsetes motiivides perspektiivset vihe-
nemist, korget silmapiiri, maastikulist fooni
ja muid ruumilisust andvaid votteid. Isegi
skulptorid ei séandanud oma tolle perioodi
reljeefidesse sisse viia sellist mitmeplaanili-
sust, nagu see esines tarbekunstnikel. Range
raam Umber figuraalse kompositsiooni put-
dis teinekord rohkem eraldadagi «reaalse
maailma motiive» tinglikust ornamendist voi
tarbekunstiesemest endast, et anda piltkom-
positsioonile rohkem illusoorsust. Parata-
matu ballastina tuli kujutavast kunstist
kaasa neil aastail wvalitsenud Sabloonilisus
kompositsioonis, kuivus ja igavus, millele
lisandus pahatihti tile jou k#divate joonistus-
ja modelleerimisiilesannete enda peale vot-
mine tarbekunstniku poolt, mis viis diletan-
tismi ddremaadele. Uheks peamiseks veaks
oli piltkompositsiooni méistmine ainult sisu-
lise komponendina, tema dekoratiivse osa
alahindamine. See viis ritmi-, varvi- ja
vormikiisimuste  unustamisele figuraalse
dekoori lahendamisel. Ka figuuride stilisee-
rimisele vaadati kui koige selgemakujulise

JA MSVL KAITSEKS
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formalismi avaldusele. Uldkokkuvéttes kuju-
nes piltkompositsioon tarbekunstis parata-
matuks lisaraskuseks, mis tegi kunstnikule
muret, aga teose vaatlejale r66mu ei val-
mistanud.

Samast ajast, millest eelnevad read
ilmekuse mottes veidi lilaldatud pildi on
maalinud, parineb teatud torkjas suhtumine
figuraalsesse dekoori tarbekunstis.

Partei ja valitsuse otsused ning nende alu-
sel kunstnike organisatsioonides vastuvoetud
seisukohad on jimeda joone peale tdmmanud
sellistele kunsti vaartolgitsustele. Ka figu-
raalse dekoori kisitus tarbekunstis on muu-
tunud. On asutud figuuride julgemale stili-
seerimisele. Kompositsioonis on kadunud
akademistlik rangus: slimmeetria korval
kasutatakse ka ebastimmeetrilist {ilesehitust,
ingistav raam ei ole enam néutav, eklektiline
kartus$$ on kadunud. Moningate vaevaltmar-
gatavate votetega on figuurid eseme pin-
naga iihtseks tervikuks seotud. Hoidutakse
llearusest ruumilisusest. Suurenenud on
virvi osatidhtsus. Enam on hakatud arves-
tama materjali eripérasusi, ldhtuma kompo-
sitsiooni loomisel materjalist. Uudse elemen-
dina on sisse tulnud huumor, mis histi sobib
moningatele pisiesemetele, suvistele roéiva-
kangastele, lastele moeldud tarbekunstitoode-
tele jne. Unikaalsete kingitusesemete pidu-
likkus on hingestatum, soojem.

Mis on aga praegu veel ebaselge ja proble-
maatiline?

Tundub, et seda on kiisimus figuuride stili-
seerimisest, nende tinglikkuse astmest. Juba
kujutavas kunstiski on inimene antud aru-
saadavail pohjusil tinglikuna. Maalil on
inimkuju ainult kahemdotmeline, skulptuu-
ris varvitu ja eraldatud keskkonnast, graafi-
kas samuti kahe dimensiooniga ja enamasti
ainult must-valge toonides. Riidkimata juba
siis muudest vdhematest ja esimesel pilgul
méirkamatutest tinglikkuse elementidest. See
ei ole niivord kunstivahendite piiratus, kui
spetsiifika. Tarbekunstis, milles primaarne
on eseme tarbeline kiilg, peab allutama vii-
masele ka dekoori, olgu see figuraalne voi
mitte. Selletottu esineb siin figuuride késit-
luses tavaliselt veel enam tinglikkust kui
kujutavas kunstis. On selge, et riidekangal,
mis roivana embab inimese kehavorme, ei
ole figuuride kasutamise puhul kohane anda
viimastele liigset reljeefsust ja detailsust. On

L. Erm. Muhulased. S6lmuvaip. 1959.

selge, et pisikesel rahataskul v6i mérkmikul
k.u.]utatud figuurikesed ei tohi olla liiga
f11¥graansed. Eseme viikeste moodete ja n.-0.
«vilksamisi tarvitamise» téttu on tihtis anda
veid dekoreerivaile figuuridele tabav, hoogne
liigutus ja kergelt pilguga haaratav siluett
ko_os erksa virvilahendusega. Koik muu on
asjatu vaev ja voib tldmuljet ainult kahjus-
tada, sest need esemed peavad mdjuma tea-
tavalt distantsilt ja viga liihikese ajavahe-
miku jooksul. Teiselt poolt véib moéne suu-
rema tarbekunstiteose juures kasutada Kka
keerukamat kompositsiooni, detailset vilja-
t66tlust ilma loodusvormide suurema stilisee-
rimiseta. Néitena selle kohta véiks tuua Slo-
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E. Reemets. Keraamiline pannoo. Madalkuumus. 1959.

vakkias 1945. aastal faSistliku okupatsiooni
vastu toimunud ulestousu viiendaks aasta-
péaevaks valmistatud kristallvaasi, mille auto-
riteks on TSehhoslovakkia kunstnikud Adolf
Zabransky ja Miroslav Platek. Kunstnik peab
ise leidma stiliseerimise 6ige méara, mis vas-
tab antud esemele, tema otstarbele, muudele
dekoorielementidele ja ka kunstniku enda
isikupérale.

Uks kohklusi tekitavaid probleeme on
temaatika kilisimus. Kui isikukultuse perioo-
dil ptiiti igasse esemesse, hoolimata tema ots-
tarbest, moddetest ja n.-6. «véadrikusest» sisse
lilitada tdhtsaid poliitilisi ideid véljendavat
embleemikat vo6i figuraalset dekoori, mis
kippus monikord viima nende ideede profa-
neerimiseni, siis niiid omakorda reaktsioo-
nina sellele peetakse sageli ebasobivaks kasu-
tada tarbekunstis néiteks toostustemaatikat
voi muud selletaolist. Ka siin maksab pohi-
tode: iga asi omal kohal! Kunstnik Bruno
Tomberg oma intarsiatehnikas teostatud
raamatukapis V. 1. Lenini teoste koidetele
niditas kujukalt, et ka ideeliselt suuri, pidu-
likke figuraalseid motiive saab tarbekunstis
anda esteetiliselt nauditaval kunstilisel tase-
mel. Veel lihe konkreetse néitena voib tuua
neile, kes kalduvad uskuma vélismaise péarit-
oluga argumentatsiooni, Moskvas toimunud
VI ulemaailmse noorsoofestivali kuldmedali
laureaadi belglase Roger Somville’i wvaasi.
Selles on viga lihtsate vahenditega saavuta-
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tud suur kunstiline moéju, idee ja vormi har-
moonia. Hingestatuse ja isikupéraselt liitiri-
lise varjundi on andnud tootemaatikale oma
moningates figuraalse dekooriga vaasides ka
Tartu keraamik Mari Radk.

Liialduste vé&ltimiseks peab litlema, et
koik eeltoodu perspektiivi kasutamise, raa-
mistuse ja méne muu kiisimuse kohta ei pre-
tendeeri mingile tildkehtivale reeglile. Ja eks
reeglilgi ole erandeid. Monel juhul on edu-
kalt rakendatud just perspektiivset kompo-
sitsiooni ja ranget raamistust. Voib oGelda,
et suurele meistrile on koéik lubatud.
Aga see meister peab tdesti suur olema,
varustatud hea maitse ja vankumatu moéodu-
tundega.

Kriipsu alla tombamiseks eeldeldule peab
lisama, et figuraalset kompositsiooni tarbe-
kunstis tuleb ké&sitada kui lahutamatut ter-
vikut eseme endaga, mis lisaks teose sisulis-
ideeliste vairtuste suurendamisele peab olema
ka eseme dekoratiivse-kunstilise méju suu-
rendamise liks komponente. Siin on teatav
sarnasus kirjaga tarbekunstis ja raamatu-
kujunduses. Srift voib rikkuda tildmuljet, kui
ta on Kkunstiliselt 1dbi tootamata, tugev
kunstnik voib aga teha temast peamise deko-
ratiivse elemendi. Sama lugu on figuraalse
motiiviga tarbekunstis.

Peab tédiel méadral digustama ja toetama
figuraalse dekoori kasutamist tarbekunstis
ning julgemini ja rohkem kui seni.



MATKAMARKMEID

Reisimuljeid jagatakse tavaliselt sonas —
kas reisikirjades, mis pidrast lihiaegset val-
mimisprotsessi kirjastuses ja triikikojas aita-
vad vidrskendada autoril endalgi reisijirgseid
mottemolgutusi, vOi operatiivsemas vormis
kirjapanduna ajakirjade ja ajalehtede veer-
gudel. Hulgaliselt matkamaélestusi 1959. aasta

Palju mitmekesist sisaldab A. Pilari mapp.
Siin on Viljandi ja selle limbruse vaated.
Koos V. Lember-Bogatkina, AL Kuti,
O. Soansi, E. Lehise ja V. Tonissoniga kor-
raldati Viljandis nditus kohapeal loodud t66-
dest. Jdrgnevad Louna-Eesti maastike see-

suvest on kogunenud ka kunstnikeperel, esi-
algu kill skitsiplokkidesse, mille lehekiiljed
hiljem saavad aluseks piisivama eaga ja vair-
tusega kunstiteostele. Kui kaugele ulatusid
meie kunstnike suvised retked ja millise
«saagiga» poorduti koju tagasi, sellest monin-
gaid néiteid jérgnevatel lehekiilgedel.

ria, Lédne-Saksamaal loodud tdod, Saare-
maa, Pohja-Eesti ranniku ja pélevkivibas-
seini motiivid. Narvas ja selle ldhikonnas jar-
jest elavnev eluriitm on saanud aluseks ka
E. Einmanni, A. Alase, O. Soansi, A. Kiiti,
A. Vardi uutele toodele.

A. Pilar. Balti soojuselektrijaama ehitusel. Akvarell. 1959.




Ulal reprodutseeritud tééd on valminud
loomingulise matka tulemusena Karjala-
Soome, mille 1959. aasta suvel vottis ette
grupp maalijaid ja graafikuid. 3-nddalasest
laagrielust kaljude ja jérvede maal votsid
osa V. Karrus, V. Vili, A. Pihelga, O. Rau-
nam, E. Lepp ja H. Sarap. Karjala muljeid
on valminud ja valmimas ka A. Kiiti,
O. Soansi, P. Ulase, H. Eelma ja E. Valteri
graafilistel lehtedel.

KRIMMIS

N. Korma$ov. Tinav Gurzuffis. Oli. 1959.
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E. Lepp. Karjala kaljudel. Akvatinta. 1959.

TAGA-KARPAATIAS

V. Tonisson. Tisza. Segatehnika. 1959.
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., Pudersell. Saaremaa maastik. Oli. 1959.

V. Tolli. Saaremaa talgud. Akvatinta. 1959.

Ammendamatuks inspiratsiooniallikaks
meie kunstnikele on saanud Saaremaa. Jarje-
kordsel loomingulisel matkal wviibisid seal
moodunud aasta septembris M. Adamson,
V. Tolli, H. Vitsur, A. Pihelga, V. Toénisson,
E. Lehis, tuues kaasa hulgaliselt huvitavat
materjali. Saaremaa suvi aastal 1959 on esin-
datud ka E. Einmanni, V. Vili, H. Puderselli,
J. Plttsepa jt. toodes.



L. Makarova. Maastik. Oli. 1959.

Liti noored kunstnikud organiseerisid aruandlusniitusega Cesises. Eestist votsid
moddunud aasta augustis 10-pédevase loomin-  laagri toost osa L. Makarova, A. Suuman ja
gulise matkalaagri, kus olid kiilalisteks ka  R. Saare. Litimaalt on périt ka rida K. Nageli
leedu ja eesti noored. Matka lopul esineti  ja H. Puderselli uuemaid toid.

K. Nagel. Liti maastik. Oli. 1959.




E. Tihemets. Tiudruk ja Per-
gema eit. Autolitograafia. 1959.

Moodunud stigisel viibisid pikemaaegsel rel, Murmanski ja Arhangels_ki oblastis
loomingulisel komandeeringul Koola poolsaa-  E. Tihemets, V. Karrus, E. Kits ja P. Aavik.

V. Karrus. Arhangelski sadam. Oli. 1959.




A. Vardi. Emajée motiiv II. Oli. 1959.

Juuresolevail reproduktsioonidel toodud
A. Vardi ja J. Uiga t66d on loodud Loéuna-
Eestis. Tartu kunstnike korval on sealsed
kaunid motiivid teinud loominguliselt rahu-
tuks ka tallinlasi. Kevadise toonddala Ptiha-
jarve limbruses organiseerisid E. Tihemets,

J. Uiga. Vaade Hobusemdele. Oli. 1959.

A. Pilar, V. Ténisson ja E. Lehis; tulemuste-
rikkalt moodus graafikute O. Kangilaski,
M. Laarmani, A. Mildebergi ja T. Kullese
pikem ringsoéit suvisel Setumaal; Louna-Eesti
sligis pakkus palju kaunist E. Lepale, L. Enno-
saarele, R. Uutmaale ja M. Bormeistrile.




VOLDEMAR VALI
ELUST JA LOOMINGUST

Vilma Reinholm

Maalikunsti Zanridest on portreemaal ala,
mis portreelise sarnasuse korval voimaldab
vdga mitmesuguste vahenditega edasi anda
inimese seost teda Umbritseva miljooga,
avada tema sisemaailma kogu selle keeruku-
ses voi lihtsuses, nididata koige peenemates
varjundites tema erinevaid hingelisi seisun-
deid. Kuidas tabada aga seda igaiihe «mina»?

Meie vabariigi tiht tunnustatumat portre-
tisti Voldemar Vilit hakkasid need motted
vaevama juba varakult. Moodus aga aastaid,
enne kui V. Vili vois asuda slistemaatiliste
opingute juurde kérgemas kunstikoolis «Pal-
las» ja seda alles 1938. aastal, 29-aastasena,
vanuses, millal tavaliselt alustatakse juba
iseseisvat kunstnikuteed. Varakult wvaeslap-
seks jddnud noormehel tuli omal joul rih-
kida valitud sihi poole, omandada t66 korval
esmalt tildharidus ning samuti pirast pideva-
tood sliveneda kunstimaailma algtodedesse
kunstnike N. Bergholtzi, A. Kaigorodovi,
B. Linde ja R. Nymani eraateljeedes. Tosine
huvi ja armastus kunsti vastu, aastatepik-
kune iseseisev t60 ja loomupéirane sihikind-
lus andsid oma osa selles, et V. Vili juba
moéne kuu moddudes 1opetas «Pallases» akti-
klassi K. Liimandi juhendamisel. Peagi tile-
tas ta joonistamise ndéuded A. Bergmann-
Vardi tuldklassis ja parast lithemaajalist
opinguteperioodi maali alal V. Ormissoni
juures vois ta 1940. a. algusest lugeda ennast
professor A. Vabbe opilaste hulka. Esinedes
opingute aastail peamiselt maastikumaali-
jana, 166b V. Vilis peagi véilja tema toeline
portretistiloomus ja «Pallase» lopunditusel
1943. aastal tutvustab ta ennast lootustandva
portreemaalijana. Samal aastal tllatab ta
kunstipublikut Hilda Upruse portreega, mis
dratab tihelepanu nii maalitehnilise teostuse
kui ka psiihholoogilise ilmestatuse poolest.

Portreteeritava isiku t6lgendamisel kunsti-
keeles etendab  paratamatult oma osa
kunstniku seos kujutatavaga, tema suhtu-
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mine modelli. Lapsepolve aegadest tuttav
kiilamiljod on olnud tdnuviairseks inspirat-
siooniallikaks ka V. Vili sellistele meelde-
jdavatele portreedele, nagu «Taat Kulla-
maalt» (1945), «Talutaat Lidnemaalt» (1946)
jt., milledes ta suure tundesoojusega on edasi
andnud eesti talupoja kuju. Neis ldbielatud
muredes ja raskustes karastunud inimestes
tundub nagu midagi kunstnikust endast,
tema karmidest noorusaastatest, tahtekindlu-
sest ja visadusest, millega ta kiis oma kut-
sumusteteed. Autoripoolne soe, tundlik suh-
tumine portreteeritavasse tuleb hasti esile
ka 1949. aastast pdrinevas «Anne portrees».
V. Vili on loonud arvukalt portreid meie
kunsti- ja kultuuritegelastest. Meenutagem
elavalt maalitud Eesti NSV rahvakirjaniku
F. Tuglase portreed (1947), asjalikumas laa-
dis teostatud Eesti NSV rahvakunstniku
A. Janseni portreed (1955) ja samal aastal
loodud Eesti NSV rahvakunstniku H. Elleri
portreed, mis karakteritiheduse ja faktuuri
vabama kéisitluse poolest néditab uut maalilist
kvaliteeti V. Vali loomingus ja mille jatku-
vas arengujoones jarjest enam péadseb mojule
kunstniku maalijatemperament. Sellest anna-
vad tunnistust 1958. aastal loodud rahvati-
pide portreed, 1959. a. valminud Eesti NSV
teenelise kunstitegelase Cyrillus Kreegi
portree, «Viive Atla kiilast» jt.
Portreeloomingu koérval on V. Vali rikasta-
nud meie maastikumaali paljude meeldejda-
vate teostega. Kunstnik on jdddvustanud
talle omases asjalikus virvi- ja vormikones
eesti maastike karget pohjamaist ilu, matka-
muljeid Musta mere dirseilt mailt, merevaa-
teid. Viimastel aastatel n&ib kunstniku
meeli jirjest enam koitvat looduse ilu ning
selle edasiandmine virvi ja pintsli abil. Selle
perioodi maastikes, olgu need siis Saaremaa
kadakavéljad, kiviaiad ja tuulikud, Tallinna
motiivid voi méodunud suviselt loominguli-
selt matkalt parinevad Karjala-Soome vaa-



V. Vili. Hilda Upruse
portree. Oli. 1943.

ted, on senine asjalik looduse vormide 16uen-
dile kandmine asendunud spontaansema vél-
jenduslaadiga ja autori tundemaailma ldbi
ndhtud loodusepilt toob selle meeleolu ka
vaatajani — «Palgid laskuvad Sunalt»
(1959), «Oosel Kuosalmis» (1959).

V. Vili eluldhedasest kujutamisoskusest
kantud portreed ja tundeerksusega loodud
maastikumaalid kinnitavad veenvalt, et
V. Vili kuulub kunstnike hulka, kelle loo-
ming pohineb kindlal realistlikul alusel ja
kes ise on tihedalt seotud meie reaalse eluga,
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V. Vili. Eesti NSV rahvakunstniku
H. Elleri portree. Oli. 1955.

seades endale jarjest uusi noudlikumaid loo-
mingulisi lilesandeid. Esimeste katsetustena
figuraalkompositsiooni alal tuleb mérkida
teoseid «Kalurid» (1957—1959) ja «Kana-
kitkujad» (1958).

Noudlikuna iseenda ja oma t66 vastu kas-
vatab V. Vili samas vaimus ka oma oOpilasi,
tulevasi kunstnikke Eesti NSV Riiklikus

Kunstiinstituudis, kus ta todtab O6ppejouna
1947. aastast alates. Hiljuti klipsesse loomin-

guikka joudnud kunstnikuna ei rahuldu
V. Vili saavutatuga, vaid jatkab pidevates
otsingutes ja to6s oma loomingulist teed, et
leida jarjest uusi vahendeid oma motete ja
tunnete véljendamiseks. On ju tuntud tode:
anded kohustavad, aga ainult t66 viib sihile.



MALESTUSI KOKKUPUUDETEST
PAUL JA KRISTJAN RAUAGA
Giinther Reindorff

Kristjan Raua surmast on modédunud
seitseteist aastat, tema varemlahkunud kak-
sikvenna Pauli surmast varsti juba kolm-
kiimmend pikka aastat. See tundub uskuma-
tuna, sest malestused molemast kunstnikust
on nii elavalt ja reljeefselt siilinud.

Pole kerge oma mailestustes alal hoida
objektiivsust, puudutamata véiljakujunenud
arvamusi lahkunud isikutest ja riivamata
jareltulijate pieteeditunnet. Pahatihti on aga
tolleaegsed hinnangud olnud s6ltuvuses valit-
sevatest toekspidamistest ja nendega kaasne-
nud korvalistest meeleoludest.

Vaatamata sellele, et nad sitindisid kaksik-
vendadena, olid molemad nii véalimuselt
kui ka vaimu ja hinge struktuurilt ning
ellusuhtumiselt taiesti erinevad ja isegi vas-
tandlikud. Sellest hoolimata, voi just selle
tottu, sidus neid téeline suur soprus, vastas-
tikune kooskola ja stigav austus.

Hoolimata meie peaaegu veerandsaja-aas-
tasest vanusevahest, leidsin Paul Rauaga
tiheda kontakti, mis mind omakorda ldhen-
das ka tema venna Kristjaniga.

Kristjan Raud oli noore kunstnikuna stiga-
valt hingestatud realist (Peterburi ja Diissel-
dorfi perioodil). Kokkupuuted Miincheni
kunstiga sajandi algul mojustasid teda osali-
selt juugendstiili suunas. Hilisemal perioodil
leidis tema loomingus kajastust ekspressio-
nism, mis koos eesti rahvakunsti, rahvaluule
ja miilitide ainevallaga moodustas primiti-
vistliku ja miistilise varvinguga slimbolismi.
Jutuajamisel Kristjan Raua ja Rasmus
Kangro-Pooliga avas esimene paari ava-
meelse lausega oma hinges stigavalt juurdu-
nud toekspidamised. Ta tutles: «Ma tahan
kuju anda sellele suurele «isesugusele», mil-
leni muinsus mind on viinud, kuid mida ma
ikkagi vaid aimamisi kompan ja mille kon-

5 Kunst 2

tuurid ei ole kindlad... See kdik on viga
raske, kuid see raskus lunastabki ehk mu
siinviibimise. »

Meie kunstnikkond ja iihiskond tundsid
Kristjan Rauda omapéirase, lihtsa ja ava-
meelse inimesena. Folkloristlik ja etnograa-
filine kallak, mis kajastus tema loomingus ja
vottis 16pliku vormi «Kalevipojas», t6i temale
laialdase populaarsuse.

Paul Raud oli nii maailmavaatelt kui ka
kunsti tajumiselt vennast tdiesti erinev. Ta
oli véga seltskondlik, vennast palju paindu-
vam, sealjuures harukordselt delikaatne ja
taktitundeline; korgete eetiliste tdekspida-
miste ja laialdaste kirjanduslike ning kul-
tuurifilosoofiliste huvidega. Mitte niivord
populaarsena oli ta kodanlikus Eestis iiks
neid, kes maalijana-realistina jai truuks oma
kunstilistele veendumustele ja keda 20-nda-
tel aastatel domineerivate moodsate voolude
seas peeti «vanaks diisseldorflasekss.

Peale selle ei saanud teatud seltskonna-
kihid unustada, et ta noorpélves oli sunni-
tud portretistina Eesti ja Liti méisates jou-
kaid balti aadlikke portreteerima. Sellega
kutsus ta enda vastu vilja teatud natsiona-
listlikku laadi opositsiooni.

Siiski me néustume Laikmaa iseloomustava
hinnanguga Paul Raua kohta: «Kui Paul
Raud oleks ka ainult «Muhu rauka» maali-
nud, jadks tema nimi kunstnikuna tulevikus
pusima.»

®

Kes olid vendadele Raudadele kunstiauto-
riteedid ja eeskujud, keda nad siin-seal on
maininud?

Kristjan Raud r#idkis kiindunult Gallén-
Kallelast, kelle eeskuju teda ergutas «Kalevi-
pojar-ainelisele elutéole. Ta oli Cézanne’i ja
van Gogh'i austaja ja soosis tildiselt moodsaid
kunstivoole. Kristjan Raud oli oma loomin-
gulisel teel uute ideaalide otsija, mis teda
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P. Raud. Muhu rauk. Oli. 1898.

ergutasid pidevale katsetamisele ja oma vél-
jendusstiili modifitseerimisele. Selles suhtes
on tema «Kalevipoeg» oma tervikus kujukaks
nditeks. Kristjan Raua loomingulise arene-
mise kidik sai védga erineva hinnangu osali-
seks. Siin on kohane mainida Venturi mot-
teid:

«Iseenesest-moistetavalt on idee, kavatsus
mitte alati tihtelangev tdideviimisega. Mina
motlen isegi, et need tiildse ei lange tlihte. Ent
nende vahel on ikka teatud vastastikune suhe,
millest peab teadlik olema kunstiteose Gigel
interpreteerimisel. Iga kunstiteost peab hin-
dama ldhtudes tema enda normidest.»
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Paul Raud, kes oma poéhituumalt oli plisi-
valt realistliku suuna pooldaja ja selleks
jéigi, oli kiindunud Tizianisse, Veldzquezisse.
Ta hindas korgelt Rembrandti portreid ja
radkis erilise vaimustusega hingestatud kai-
test tema portreedel. Moodsamate kunstivoo-
lude esindajatest armastas ta Manet’d, hin-
das korgelt Leibli Pariisi aegset «Kokotti» ja
Max Liebermanni varasemat loomingut.

Elavalt on mul meelde jddnud dekoratiiv-
kunsti nédituse kiilastamine Paul Rauaga
Stokholmis 1929. a., kus olid esindatud Orre-
forsi kristalligraveerimise kunstnikud —
suurmeister Gate jt. Suure lihtsa vormiga
kristallvaagna erakordselt omapidrane kom-
positsioon tillatas meid: tdhistaeva keskel la-
mav Veenus ja selle all, siigavuses — laine-
tav meri; keset selle avarust pisitilluke kajak
tiksildase hiilgekiitiga. Olime vaimustatud
sellest  moodsalt-dekoratiivsest, stigavalt
poeetilisest chef-d’oeuvre’ist. Paul Raud ko-
neles sellest veel hiljemgi Tallinnas, tunnis-
tades sellega oma vastuvotlikkust ka mood-
sate esteetiliste kunstisaavutuste suhtes.

Paul Rauale polnud vooras idealism elu-
ndhtuste hindamisel ja stigav ladriline
poeetilisus loodusele léhenemisel. Hardumu-
sega raakis ta oma noorpodlve-aastatest maal,
meenutades Rakvere {imbruskonna tagasi-
hoidlikku maastikku. Ta tlistas selle intiim-
set ilu ja peent varvigammat. Unistades mee-
nutas ta: «...Varakevad... Lepavosastiku
lillakalt-hobedased noored tiived oma peene
ja sujuva kooskodlaga koltunud maapinna ja
lédbipaistva unistava taevalaotusega .. .»

Meeleldi jutustas ta ka Diisseldorfi ajast ja
Gebhardti peenelt diferentseeritud noud-
likkusest koloriidi suhtes. Ta mainis ka tolle-
aegse noorsoo valmisolekut hankida kaugest
kiilast tema jirjekordsele modellile «einen so
schon verschossenen Rock», milline oli
stuudiordnnakul dratanud professori tdhele-
panu.

Palju varem, kui leidsid laiemat avalda-
mist Paul Raua Pakri saare maastikuetiitidid,
0o:i mul juhus ndha neid tema ateljees
«Rootsi kuninga aias» Liihikesel jalal. Nende
hulgas oli harukordselt stigavalt tunnetatud
ja suure meisterlikkusega vabalt maalitud
teoseid. Enamikus olid need hoolimatult-jul-
geid pintsliharjaste jédlgi kandvad suure
spontaansusega teostatud tood. Moned nen-
dest on mulle tanini stigavalt meelde jdanud,



nditeks «Jalgrajal> — naine valge hobusega
ja saare hiliséhtuste meeleoludega. Suur ja
ullatav oli nende kontrast juba varemnihtud
hollandi «véikemeistrite» maneeris maalitud
«Onu Pauli» portreega. Ta meenutas oma onu
suure pieteediga ja seletas mulle rahuldus-
tundega, et vaatamata viimistluse peenusele
oli ta seda peaaegu miniatuurset portreed
ainult harjaspintslitega maalinud.

Paul Rauaga oli meil ka iihiseid malestusi
Pakri saarelt, kuigi ma seal temast palju hil-
jem (1921. a.) stuudiordnnakul viibisin. Seda
haruldast ja omapédrast Eesti maanurka
meelde tuletades selgus, et olime kokku puu-
tunud samade kaluriperedega.

#*

Paul Raua lihtsate kompositsiooniskitside
hulgas, mis olid avaldamata jd&nud ja milli-
seid ta vahel ateljee laualaekast ndhtavale
toi, oli ka joonistusi, hoogsaid ja veenvaid.
Miletan tema omapérast «Kalev surmavoo-
dil», kus kangelane oli olgedele asetatud. See
kompositsiooni idee oli véga omapéraselt
kujutatud ja markantselt grafiitpliiatsiga
teostatud.

Ajal, mil Iitiriline, realistlik loodusekuju-
tus tolleaegsetes modduandvates ringkonda-
des vihe tdhelepanu leidis, kurtsin kord Paul
Rauale oma raskustest — olin vahel dualismi
kammitsais. Sellepeale tlitles Paul Raud, kes
end tavaliselt vidga valitud sonadega véljen-
das, mind elavalt ergutades: «Vilistage meie
kriitikale ja tootage stidamekutsumuse koha-
selt!» Sellejuures kannatas ta ise vaikselt
kriitika erapooletuse puudumise téttu. Ta oli
ajuti endassetombunud ja esines harva
kunstinditustel.

Paul Raud kuulus Riigi Kunsttéostuskooli
silmapaistvamate pedagoogide hulka, kes
harukordse tosiduse ja kohusetundega suh-
tus oma toosse ja kes samasugust suhtumist
ka opilastelt noudis. Tihti oli mul juhus néha
teda aktijoonistuse tundide eel opetajate toas
suvenenult skitseerimas oma taskuraama-
tusse, otsimas ja kaalumas jdrgmise modelli
poosi. Ta noudis opilastelt ranget tilesehitust
ja elulist realistlikku véiljenduslaadi. Tema
opilastest on kujunenud mitmed headeks joo-
nistajateks: Alas, Einmann, Herman, Johani,
Liimand.

*
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P. Raud. Autoportree. Oli.

Kuivord pohjalik oli Paul Raud oma suh-
tumises loomingulistesse iilesannetesse, nii-
tavad jargmised tdhelepanekud.

Kahekiimnendate aastate teisel poolel t66-
tas ta oma suure slimbolistliku komposit-
siooni «Tootus» kallal, kus Gebhardti ja Uhde
eeskujul oli usuline teema toodud olevikku.
Kunsttoostuskooli opilaste néitusel ndgi ta
iuht ornamentaalset ilupaberit, mis oli triki-
tud variatsiooniliselt poliikroomsete, suju-
vate, koloriidis kontrastsete pronksviarvidega
ning moéjus teatud viisil vararenessanslikult.
Need viikeseformaadilised lehekesed aratasid
Paul Raua tdhelepanu ja ta palus endale iihe
komplekti. Neist sai ta ergutust komposit-
sioonis esinevate inglite tiibade maalimisel.
On ju ka Vrubel kasutanud teokarbi pér]-
mutrit inspiratsioonina  kompositsioonide
loomisel.
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Kuna mainitud kompositsiooni tegevus
stindis vabas 6hus, siis palus Paul Raud min-l
(ma elasin Nommel) temale teatada, «millal
kolab noortel kaskedel orn, vaevalttajutav
viiulihelin». Vabal piihapdeval piihendus
Paul Raud kevadiste kaskede maalimisele,
kohal, mille olin Mustamée all talle tiles otsi-
nud. Kahjuks olid aga «hiirekérvade» ase-
mele juba «oravakorvad» vorsunud.

Oli vaikne, soe, pédikesepaisteline maipiev.
Tookord avanes mul esmakordselt véimalus
veenduda, kuivord pohjalik oli Paul Raud
teatud loodusmeeleolu fikseerimisel. Etiitid
oli lihtsalt ja laias laastus {iles ehitatud.
Kaselatvade koloriit taevalaotuse taustal
pidi korduvalt halastamatule palettnoale

Kr. Raud. Talutare. Siisi. 1939,

alluma, enne kui kunstnik saavutas teda ra-
huldava kooskola. Alles siis palus ta mind —
joonistasin sealsamas ldhedal — etiilidi vaa-
tama tulla. Hoolimata suurest detailide tildis-
tusest, oli maali Kkoloriiti kitketud tiikike
sooja kevadet, millest hoovas &drkamise ja
vaikse Onne meeleolu.

Kompositsioon «Toéotus» ei toonud Paul
Rauale rahuldustunnet. Mitme o6nnestunud
ja omapirase momendi peale vaatamata jii
ta kompositsiooniliselt terviklikkuselt vastu-
oluliseks. Maali loomise ajendiks polnud toe-
néoliselt mitte stigavalt védljakujunenud idee,
vaid selle autor kasutas onnelikku juhusi:
oma vanemas eas abiellunud venna perckon-
nas avanes tal kahekiimnendate aastate tei-




sel poolel soodne voimalus viikest last maa-
lida. See arvatavasti andis touke iilalmaini-
tud kompositsiooni loomiseks.

£33

Paul Raud, kes mind aeg-ajalt Nommel
kiilastas, tuli monikord vennaga, samuti ka
haridustegelase Vestholmiga, et tutvustada
neile minu uuemaid joonistusi ja pastelle
Viru rannalt, Suursaareclt ja Tutarsaarelt
(1925—1926).

Kristjan Raua koige elavamat huvi drata-
sid vorgukuurid ja etnograafilised wvanad
puuehitused. Moni aasta varem (1922) oli
Eesti Rahva Muuseum omandanud minu joo-
nistuste-sarja Pakri saarelt. Pastellidest hu-
vitasid Kristjan Rauda eeskitt heroilise p6hi-
koega Suursaare lapidaarsed kaljumaastikud.
Sel kilaskidigul panin tédhele Kr. Raua eri-
list huvi mitmete joonistusmaterjalide, sa-
muti joonistusvotete ja graafikat puuduta-
vate retseptide vastu. Selles huvis ilmnes
Kristjan Raua endassestivenenud olek ja
eemalseismine praktilisest elust. Paul Raud
ergutas oma venda tiht-teist {iles tdhendama.

Elavalt on mul meelde jadnud jalutuskaik
Mustamie all vendade Raudade ja Vesthol-
miga ilusal kevad-eelsuve pédeval. Noored
méinnid olid pidulikult sirged «kiitinlad» piis-
titanud. Kirglikult lendasid esimesed tuli-
punaste tiivaotstega aurooraliblikad. Paul
Raud, nendest assotsiatiivselt ergutatuna, ei
saanud tsiteerimata jitta Goethe tuntud luu-
letuse loppu:

«Und so lang du das nicht hast,
Dieses: stirb und werde!

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunklen Erde.»

Paul Raud armastas tihti varsse tsiteerida,
esitades Goethe, Winckelmanni, Ruskini,
Emersoni motteid.

Vestholm oli huvitatud loodusest ja bioloo-
giast. Ta murdis noore mianni «kiitinla», pu-
hastas selle okastest ja laskis seda endale
maitsta, ndilise naudinguga rohutades vita-
miini tdhtsust inimorganismile. Kristjan
Raud oli kohe valmis Vestholmi eeskujule
jargnema ja putdes nina kirtsutamist &ra
hoida, kiitis seda tédrpentinimaitselist ter-
vislikku rooga.

Paul Raud osutus suuremaks maiasmokaks.

&
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H. Halliste. Kr. Raua portree. Pronks. 1937.

Kristjan Raua iseloomu komplitseerituse
ja vennast suurema kinnisuse tottu oli te-
maga stigavamat ja elavamat kontakti raske
saavutada. Oli ta ju ebatavaliselt omapirase
hingeelu ja karakteri iseiirasustega isiksus.
Talle omase suure emotsionaalsuse tottu vois
ta monikord &&irmuseni heldida. Kristjan
Raud oli 6nnistatud suure intuitsiooniga, ta
oli miistik ja unistaja, liheaegselt aga ka
reaalsusega arvestaja. Toetudes oma ideede
joulisusele suutis ta aga rangelt-mehiselt
talitada ja otsustavalt oma teed kunstis
rajada.

Siinkohal ei saa mainimata jatta Kristjan
Rauda iseloomustavaid ridu J. Perti «Krist-
jan Raua monograafiast», «...Ja siin aval-
dub Kristjan Raua sisem mina muinaseest-
lase lapselikkuses, usuinimese miistikas.
Kuid ka elus Kr. Raud on miistik — venna
surnukirstu ta asetab oma ainumad
joonistused emast, et esimesel ei tarvitseks
tiksi olla...» (Paul Raud suri 1930. a.)
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Selles vaikeses episoodis avaldub Kristjan
Raua stigavalt liigutav eetilisus ja suur inim-
vadrtus.

*

Koige huvitavamad kokkupuuted Kristjan
Rauaga olid mul seoses tema uusloominguga.
Miletan, millise tdhelepanu ja ettevaatusega
suhtus ta oma toode valjapanekusse néitu-
sel, neid korduvalt timber asetades. Kuivord
murelikult suhtus ta valguse tingimustesse
(teosed olid must-valges) ja kuidas ta naituse
avamise eelpédeval voopas oma tédde raamid
ikka ja uuesti lile. Teatud saamatus nendes
askeldustes oli tema juures liigutav, sellega
reetis ta vilumatust késitoovotetes. Selle juu-
res avaldusid teatud kohklused ja suur ra-
huldamatus. Kas pole samu koéhklusi ja ra-
huldamatust tunda ka Kr. Raua mitmete
kompositsioonide valmimisprotsessides —
sama rahuldamatust loendamatute otsingu-
tega? Ma moétlen neid joonistus-komposit-
sioone, mis koosnevad paljudest toOprotsessi
viltel kokkukleebitud paberitiikikestest, mis
uldpinda pidevalt suurendades avardasid ja
tdiendasid kompositsioone, viies kunstniku
16pliku, kauaotsitud lahenduse leidmiseni.

Uhel iilalmainitud niituse avamise eelpie-
val peatusin Kristjan Raua sdega joonistatud
interjoori «Talutare» juures, mis asus alles
seina najal pérandal. Olin selle t66 hinges-
tatusest &irmiselt haaratud ja palusin
Kr. Rauda t60 juurde, et ta seletaks, millest
on tingitud selle t06 erakordne sugestiivne
joud ja sellest hoovav suur ahastuse ning
dngistuse tunne. Kristjan Raud vastas liht-
salt ja enesestmoéistetavalt: «Selles kambris
on morv toime pandud.»

Tédnapdevani imetlen ma seda noéiduslikku
tundi, seda suurt loomingulist joudu, mis
oli suuteline teosesse siivenenud vaatlejal
esile kutsuma tundeid, mis t&didaksid tege-
likkuses sellesse kambrisse astujat, kui
ta oleks teadlik nende seinte vahel toi-
munust.

See «Talukamber» orvuks jadnud kruusiga
vanal laual, armetute pimedaks muutunud
aknaklaasidega ja tardunult seisma jadnud
kellapendliga ripub praegu tdhendusrikkalt
the tuttava seinal.

Samal seinal mo6dab Friedrich Kreutz-
waldi legendaarse tagasihoidliku seinakella
pendel vasimatult, kannatlikult tiksudes 16p-
matust. ..

Lohusalus ,Pedajal”
Oktoober 1959



N. Kummits. Talutares. Oli.

1939.

NIKOLAI KUMMITS ZANRIMAALIJANA

Linda Alekdrs

Koneldes demokraatliku suuna tekkimi-
sest ja arengust eesti maalikunstis 30-ndatel
aastatel, on saanud tavaks nimetada koos
kolme kunstnikku — A. Johani, N. Kum-
mits, K. Liimand. Mainitud kunstnike vii-
mine {ihise nimetaja alla on kahtlematult
pohjendatud. Kuid seejuures tuleb siiski dra
mairkida ka nende kunstilise palge erinevust.

Kui A. Johani astub meie ette vitaalse,
figuurirohkete kompositsioonide loojana, tem-
peramentse vérvimeelega maalijana, siis
N. Kummitsat tajume tema t66de kaudu kui
endassetombunud, motisklustesse kalduvat
kunstnikunatuuri, kes koidab meid lihtsa ja

karmi elu kujutamise ning intiimse nukru-
sega. Voi kui K. Liimand saavutab oma t60-
des maalilisuse lopsaka ja hoogsa pintsli-
késitlusega, selgete toonide mahlakusega, siis
N. Kummits — valgus-varju nitiansirikkuse
ja soojatoonilise, tagasihoidliku koloriidiga.
Nikolai Kummitsa looming langeb pohili-
selt 30-ndatesse aastatesse. See on ajavahe-
mik, millal noorte, andekate, demokraatlikult
meelestatud kunstnike pealetungi tottu hak-
kas muutuma kunstinditustel seni valitsenud
formalistlik {ildilme. Viimase muutusele rea-
lismi ja rahvalikkuse suunas aitas kaasa
zanrimaali traditsioonide (J. Koler, Kr. Raud,
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P. Raud) elustamine ja edasiarendamine, mis
leidis véljenduse noorte kunstnike otsingutes
temaatilise kompositsiooni alal.

Nikolai Kummits slindis 8. jaanuaril

1897. a. Tartus kingsepa paljulapselises pere-

konnas. Kunstniku lapsepdlv, noorukiiga ja
kooliaastad moodusid alalises mures igapée-
vase leiva pérast. Suviti maal karjasena voi
toopoisina, talviti koolis — nii omandab edasi-
putdlik nooruk alghariduse. Isedppimise teel
ennast tdiendanud, astub ta 1921. a. kunsti-
kooli «Pallas». Algavad o6pinguaastad, kus-
juures tulevane kunstnik elatise hankimiseks
ja nilja peletamiseks ei polga ka kingsepa-
tood. N. Kummitsa biograafias puuduvad
vilismaareisid ja Oppematkad, isegi tema iga-
pdevane liikumisring ahendub pooleldi halva-
tud jalgade tottu. Vo6ib delda, et peaaegu
kogu kunstniku elu moéodus Tartus, tilejoe-
linnaosas.

N. Kummitsa loomingu poéhijooned kuju-
nevad vélja juba oOpilasaastail. Kunstikool
«Pallase» lopetajate toode nditusel 1929. a.
esineb ta kaheksateistkiimne tooga maali,
akvarelli ja graafika alalt. Juba to0de nime-
tused — «Naine kassiga», «Alevikauplus»,
maastikud, interjéor, akt (t6ode asukohad on
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N. Kummits. Lugemas. Oli.
1939.

teadmata) — wvihjavad kunstniku kindlale
huvideringile. Pirast kooli lopetamist astub
ta kunstitihingu «Pallas» liikmeks, kuhu hil-
jem koonduvad ka A. Johani ja K. Liimand.
Soe ja stidamlik soprus A. Johaniga, ldhedane
kontakt eesrindlike triikitoolistega, (Miger jt.),
aitavad palju kaasa N. Kummitsa demokraat-
liku maailmavaate kujunemisele.
Jargnevatel aastatel votab N. Kummits osa
kunstitihing «Pallase» ja Kujutava Kunsti
Sihtkapitali Valitsuse (KKSKYV) kevad- ja
stigisnditustest. Tema toid eksponeeritakse
Moskvas, Riias, Kaunases, Roomas ja Buda-
pestis. 1935. a. kevadel progressiivsete kunsti-
ringkondade poolt organiseeritud kaasaegse
eesti kujutava kunsti ndaitusest Moskvas
votab osa ka N. Kummits. Ta esineb seal
kolme joonistusega — «Interjoor», «Riia»,
«Vanaeit kassiga» ja lithe maaliga — «Vana-
eit ahju juures». Ko6ik nimetatud tocd on
teostatud 1934. aastal, kahjuks aga puudu-
vad andmed nende hilisema saatuse kohta.
Naitusekiilastajad mérgivad teiste t66de hul-
gas tunnustavalt dra joonistust «Vanaeit kas-
siga» ja maali «Vanaeit ahju juures» (repr.
«Kunsti Album» II, 1935). 1937. a. votab
N. Kummits osa eesti kunsti néitustest Riias
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ja Kaunases. Viimasel eksponeeritakse tema
kaks monotiilipiat ning maalid «Ema» ja
«Puhkus». Budapestis 1939. a. toimunud eesti
kunsti niituse kataloogist leiame N. Kum-
mitsa kahe t660 — «Ema» ja «Ahju ees» —
nimetused.

Noukogude ajal on korraldatud N. Kum-
mitsa méilestusnaitusi 1947. ja 1955. a. Tartu
Riiklikus Kunstimuuseumis. Eksponeeritud
on maale, joonistusi ja graafikat umbes
poolesaja t66 iimber. Eesti NSV kunsti ja kir-
janduse dekaadi raames korraldatud eesti
kujutava kunsti nditusel Moskvas 1956. a. esi-
tati N. Kummitsa loomingust kaks maali —-
«Talutares» (1939) ja «Lugemas» (1939).

N. Kummits ei kuulunud nende kunstnike
hulka, kes oleks oma loominguga tousnud
n. 0. kodanliku kunstitaeva orbiiti. Temast
mindi tihti vaikides mo6oda voi siis tituleeriti
teda kunstiarvustajate poolt «agulite roman-
tikuks», kelle teostest ohkuvat «troostitu
spliini hongu» ja «iuulelisi varjundeids.

N. Kummitsa téodest puudub meil seni
tdielik tlilevaade. Need asuvad laiali pillatult
muuseumides, erakites, sdjakeerises hdvinud.
Palju toid on teada ainult nimetuse jargi
(«Saun», «Eided», «Kirjakirjutajad», «Inter-
joor tiitarlapsega» jt.) voi tuntud reprodukt-
sioonide kaudu («Keetja», «Puhkus», «Turba-
$00s», «Karjalaudas»). Hoopiski vdhe on sii-
linud eskiise ja visandeid, ettevalmistavaid
kavandeid.

Teadaolevad t65d, mis enamikus on koon-
datud Tartu Riiklikku Kunstimuuseumi, lu-
bavad jireldada, et N. Kummitsa loomingu-
line diapasoon ei olnud eriti ulatuslik. Zanri-
maal, maastik, interjoér ja tUsna véhesel
arvul portreid — see ongi peaaegu koik, mida
sisaldab kunstniku loominguline pérand.
Hoolimata toode tagasihoidlikust arvust ja
kujutatava ainevalla kitsusest kuulub
N. Kummitsale siiski kindel koht eesti kuju-
tava kunsti ajaloos.

Ténapideva vaataja ei nde N. Kummitsas
mitte «agulite romantikut», vaid tajub seda
kibedat elutdéde, mis sundis kunstnikku louen-
dile jdadvustama sligavast nukrusest ldbi
imbunud kuuvalguse- ja talvemaastikke
voi  tooliskorterite  viletsaid  interjoore,
eluhallusest ja vaesusest kuliruvajunud
inimesi.

N. Kummitsale oli vooras formalistliku
kunsti ideetus ja eraldatus rahva elust.

6 Kunst 2

1938. a. kunstilihing «Pallase» albumis aval-
dab ta oma eitava seisukoha moodsate kunsti-
voolude kohta, tostes kunstiteoses esikohale
sisu. Ta kirjutab: «...tuleb vaid tihelepanu
poorata kunstiteose sisulisele kiiljele, mis on
saadud vahetult meid Umbritseva to6, mu-
rede, roomu ja looduse vaatlusest». Need
kunsti  tthiskondlikku tdhtsust hindavad
seisukohad on kunstniku loomingut suuna -
vaks teguriks.

Oma realistlikku elutunnetust putdis
kunstnik valada vastavasse kunstilisse vormi.
Juba opingute ajal «Pallases» kujundab ta
vilja temale omase isikupérase kisitluslaadi,
taotleb lakoonilist, lihtsustatud, kohati lapi-
daarset vormikonet. Parimates toddes —
«Keetja» (6li, 1934), «Ema» (sangviin, 1935),
«Talvemaastik» (monotiitipia, 1936), «Pere-
kond» (oli, 1938), «Ahjupaistel» (6li, 1938),
«Ehitaja» (0li, 1939), «Kuuvalgel» (61i, 1942),
«Talutare interjoor» (6li, 1942) — saavutab
ta sellise vormikésitluse abil tugeva kunsti-
lise tildistusjou ja mojuvuse.

Kunstniku seisukoht kogu tiimbritseva elu ja
thiskonna suhtes, tema esteetiline maailma-
suhtumine leiab koige reljeefsema véljenduse
olustikulistes Zanrimaalides ja joonistustes.
Nendel kujutab ta sama keskkonda, kuhu
kuulus kunstnik ise ja millele ta jdi truuks
elu 16puni. Lihtrahva argipidev on see, mil-
lest kunstnik ammutab oma loomingu temaa-
tika ja jou. Lihtsa silizee kaudu jutustab ta
toolisnaise argipdevast joonistusel «Supi-
keetja» (1934), maalil «Keetja» (1934), vaba-
dikkudest ja sulastest — teostes «Turbasoos»
(0li, 1932), «Karjalaudas» (oli, 1936), «Pere-
kond» (0li, 1938), toolisnaisest ja agulilas-
test — toddes «Naine lapsega» (kriit, 1936),
«Ema» (sangviin, 1935), «Ahjupaistel» (6li,
1938), «Lugemas» (6li, 1939). Viimased neist
ndivad kandvat autobiograafilist iseloomu.
Lihtrahva elu kujutavad ka kunstniku viima-
sed, 1942. a. loodud Zanrimaalid — «Kartuli-
koorija», «Talutare interjoor» ja «Interjoor
ketrajaga».

N. Kummits, olles eeskdtt vaatleja ja olus-
tiku kujutaja, el pdimi oma Zanrilistesse teos-
tesse tegelastevahelisi keerulisi intriigisolmi.
Lihtsa faabula kaudu jutustab ta elu argi-
pdevast, mille kandjateks on teda timbritse-
vad inimesed. Perekond einetab, naine kee-
dab, ketrab, koorib kartuleid, teeb tuld voi
istub kilideva ahju ees — see on tihti kogu
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tegevus maalil voi joonistusel. Ometi ei ole
elu pisisiindmuste kujutamine kunstniku loo-
mingu pohiideedeks, vaid selle esiletoomise
vahendiks.

N. Kummitsa loomingu omapira avaldub
silmapaistval mé&idral tema inimfiguurides.
Voib-olla aitaks seda selgitada vordlus tihe
tema kaasaegse, niditeks A. Johani figuuri-
dega. A. Johani olustikumaalidel on tegevad
toimekad, tarmukad pesunaised-triikijad,
reipad mustlaspoisid, lihtsakoelisest elust
pulbitsevad rahvatiilibid, antud ilmeka indi-
viduaalse karakteristikaga. Sellevastu
N. Kummitsa maalidel ndeme mottessevaju-
nud, kuidagi staatiliselt antud inimesi. Néib,
nagu oleksid nad ldbipuretud rohuvast mu-
rest. Taoliselt kujutatud inimfiguuride tottu
oleks kunstnik wvoinud kergesti langeda
haledusmeeleolu tekitamise ohtu, apelleeri-
misse «kuldstidamete ordu» poole. Ometi os-
kab N. Kummits seda viltida. Ta leiab ilu
lihtrahvas ja selle argipdevas, kuid talle kui
tootava rahva hulgast vorsunud kunstnikule
on vooras viletsuse ja kannatuste poetiseeri-
mine eesmaéargina omaette. N. Kummitsa

inimfiguuridesse on kitketud stigavat, t60-

inimesele omast vaadrikust ja asjalikku tosi-
dust. Need ei ole mitte varjukujud ega ka
mitte erandkangelased vaid tooinimesed, nii
nagu nad on tunnetatud kunstniku poolt.
Nende moju vaatajale on vahetu. Lakooni-
line vormikone ei too neis esile niivord indi-
viduaalset karakterit kui tiilipilisi, karakteer-
selt dldistavaid, samaaegselt rahvuslikke
jooni. Selliselt kujutatud inimesed ongi sti-
zeelise tegevuse kandjateks N. Kummitsa
zanrimaalidel ja joonistustel. Siinjuures on
figuurid ootuspédrases ja omalaadses kokku-
kolas rakendatava sliZeega.

1938. a. loodud iseloomulikumal ja onnes-
tunumal maalil «Perekond» nieme meest ja
naist lapsega laua juures istuvat ja eineta-
vat. Mees murrab leivaviilu, naine ulatab
kruusi stiles istuvale lapsele. Molemad on
jaetud oma motete ja tegevusega iiksi, olles
samaaegselt tUhendatud tihtse keskkonna,
kasina so6gilaua, kogu umbritseva miljoo ja
tihtse psiihholoogilise koe kaudu. Leiba mur-
dev mees on laua &idrele rinnuli vajunud,
tema visinud n#ost vaatavad ainiti, raskete
motete tottu otsekui mittemidagi nigevad
silmad. Esiplaanil istuv naine on asetanud

N. Kummits. Naine lapsega. Kriit,

sangviin. 1936.



oma kohmaka, o6rnustega harjumatu kie
Umber lapse. Laual poolik leivapits, taldrik,
piimapott.

Lihtsale, intiimsele stizeele ei ole kunstniku
poolt antud kaugeltki mitte tihektilgset la-
hendust. Vaataja tajub, et antud siizeel peab
olema veel teine pool, mida me kiill ei nie,
kuid mis pohjustab koéige maalil kujutatu.
Sellest maaliteosesse kitketud alltekstist koo-
rubki valla N. Kummitsa loomingu ideeline
eesmirk, tema loomingu demokraatlik ole-
mus. Mitte argipdeva pisisiindmuste kujuta-
mine omaette, vaid kodanliku tihiskonna eba-
vordsuse paljastamine, soltuvalt kunstniku
maailmataju omapéarast. Vastavalt N. Kum-
mitsa karakterile ja kunstnikunérvile kannab
tema voitlev hoiak passiivsuse pitserit. Nagu
enamasti zanrilise teose tiilesehitusel, nii ka
siin, jalgib kunstnik 6konoomsuse printsiipi.
Koik tileliigne ja illustratiivne, mis segaks
teosesse slivenemist, selle idee ja sisu moist-
mist, on vélja jaetud.

1938. a. valmib kunstnikul «Ahjupaistel».
Teos eksponeeriti esmakordselt 1938. a.
KKSKYV siligisnaitusel Tallinnas ja 1939. a.
K/U «Pallase» néitusel Tartus. T66 omab
mitmeti keskse koha N. Kummitsa zanrilises
loomingus. Siin avalduvad temale iseloomuli-
kud jooned nii siizee, kompositsiooni, vérvi,
valgus-varju kui ka pinnakésitluse osas.

See suuremdotmeline maal on iiles ehitatud
suletud, iiheplaanilise kompositsiooni pohi-
mottel, mis on kiillaltki tdhtsaks teguriks
teose meeleolu edasiandmisel. Inimeste pai-
gutus on lihtne ja loomulik. Kompositsiooni
sisuline tsentrum — istuv naine lastega —
langeb kokku interjoori kui ka léuendipinna
keskpunktiga. Asetuse korval tostab gruppi
esile kiidevast ahjust langev tulekuma, mis
reflekteerub ruumis olevatel figuuridel ja
esemetel. See himar valgus tugevdab veelgi
toole omast nukruse ja intiimsuse nooti. Esi-
plaanil, vastu ahjunurka, seisab sagrisjuuk-
seline tlitarlaps, elustades pilti pisut room-
sama tundentiansiga. Nii sellel kui ka teistel
olustikulistel maalidel, joonistustel paistab
N. Kummits silma suurepdrase oskusega
valida detaile. Ahju juurde kuivama asetatud
jalanoud, voodiotsale riputatud kepp ja kott,
pudrupo6oris seinal voi riidelapp piimapurgil
aitavad muuta reaalseks ja eluliseks kogu
t60.

Monikord annab N. Kummits oma tksik-

6*

N. Kummits. Talutare interjoor. Oli. 1942.

figuuridele monumentaalsuse ja viljakut-
suva hoiaku, asetades nad tdies suuruses
madala horisondiga maastikule — «Ema»
(sangviin, 1935), «Ehitaja» (6li, 1939).

Viarvi ja pinnakésitluses jdidb kunstnik
truuks kord omandatud, n. 6. vanameistreid
meenutavale tildkoloriidile, kus domineerivad
soojad pruunikad ja ka sinakashallid toonid.
Eredaid ja tugevaid lokaaltoone N. Kummitsa
toodes ei kohta. Niiansirikas, aeglane iile-
minek tihelt vdrvitoonilt teisele annab tema
toddele maalilise lildmulje, mida suuren-
dab oskuslikult edasi antud hele-tumedus.
N. Kummitsa toode koloriit on emotsionaalne.
Ta on {itheks tdhtsamaks véljenduslikuks
vormielemendiks, mille kaudu omandavad
tema véikesed inimesed poeetilise suuruse,
vaidrikuse ja sotsiaalse kolajou. Hele-tume-
duse abil sulatab ta inimfiguurid kokku
interjooriga, lahendab selle abil ruumilised
vahekorrad. Samaaegselt annab emotsio-
naalne koloriit ja hele-tumedus N. Kummitsa
teostele vahetu elamuslikkuse.

Juba oOpilasaastail veetles kunstnikku val-
gus-varju volu. Seda nédeme tuSijoonistusel
«Interjoor» (1927) ja «Laudkond» (dateeri-
mata, arvat. 1927). Viimasel hajutab ta suju-
vate joontega valgusrefleksid laiali ruumi ja
laua tUmber istuvatele figuuridele. Huvi
renessansi suurmeistrite ja Rembrandti vastu
leiab siin ilmse kajastuse. Viimistletud hele-
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tumeduse késitluse poolest paistavad silma
maalid «Ahjupaistel» (1938) ja «Lugemas»
(1939). Esimesel on peenete pintslitomme-
tega, moénevorra kuivavoitu pinnakésitlusega
edasi antud valgus-varju vahekorrad pruuni-
kates toonides. Maalil «Lugemas» jaotab
lauale asetatud petrooleumilambist tulev
valgus toa peaaegu horisontaalselt pooleks,
reflekteerub seintel, aknaeesriidel, minnes
nlansirikkalt tile hdmarusse laua alla. Hele-
tumedus méhib endasse inimfiguurid, sula-
tab kontuurjooni.

Hoopis teistsugune on N. Kummitsa varvi-
ja valgusekisitlus maalil «Ehitaja» (1939).
Siin on valgus keskpievaselt tihtlane. Taevas
on raske, dikese-eelse sinaga, kivine maa
otsekui kauaaegsest pouast savikarvaline.
Maalist 6hkub &ngistav-dhvardavat meele-
olu, mida veelgi suurendab labidaga kéaes
seisva todlise hoiak.

Kunstniku loomingu varasemal perioodil
esineb tema virviskaalas raskeid, lidbimaali-
mata halle toone («Tartu Raadi», 1931;
«Ténav», 1932 jt.). Okupatsiooniajal vineerile
maalitud Zanrimaalides on koloriit muutu-
nud ldbipaistvamaks, kollakaspruuniks, var-
jupartiides sinkjashalliks («Kartulikoorija»,
«Talutare interjoor»).

Kuna N. Kummitsa looming siindis kodan-
liku Eesti kunstielu viga vastandlike toeks-
pidamiste tingimustes, satub kunstnik méneti
vastuollu oma taotlustega, luua sisu- ja
vormitihtset kunstiteost. Kunstikavatsuslik
lihtsustatus ja lakoonilisus laskub kohati
tema toodes primitivistlikule pinnale. Tege-
lastevahelised suhted jddvad vilja toomata,
nende individuaalne karakteristika pealis-
kaudseks, esineb proportsioonivigu, puisust
(«Tanav», 1932, «Kaevul», 1936, «Rukkiraba-
jad», 1942, pannoo kavand, 1940 jt.). On aval-
datud arvamust, et siin on tegemist kunstniknu
professionaalsete voimete piiratusega. Na-
hakse selles kunstikooli «Pallas» oppemee-
todi puudujadke («Sirp ja Vasar» 1956, nr. 2).
Need kiisimused kujutavad omaette prob-
leemi N. Kummitsa loomingus. Kiisimust
voiksid valgustada maalide ja joonistuste
ettevalmistavad eskiisid, kavandid, milliseid
ei ole aga kahjuks siilinud. Ometi ei tahaks
noustuda eelpool toodud vididetega kunstniku
voimete piiratusest. Mis puutub vditesse
N. Kummitsa joonistusoskuse puudulikkusest,
siis selle asetab kiisimérgi alla tiks sdilinud

sulejoonistus «Laudkond», mis on kiill datee-
rimata, kuid arvatavasti pirineb kas «Pal-
lase» Oppeperioodist, umbes 1927. aastast, voi
veidi hilisemast. Peab ltlema, et see tusijoo-
nistus on 1ldbi viidud kindlas, loodusvorme
jaljendavas realistlikus laadis, sellel voime
ndha N. Kummitsa kohta isegi elegantselt
peeni ja notkeid suletombeid. Esineb piilie
edasi anda tegelastevahelisi suhteid. Isiku-
piarase véljenduslaadi otsingutel ei ldhe aga
kunstnik siit edasi. N. Kummitsa tegelaste
puisuses, kite, jalgade, peade silmapaistvas
ebaproportsionaalsuses oleks ehk 6igem néha
kunstniku kujunduslikke otsinguid. Nendes
on aga kahtlemata oma osa kunstniku vastu-
oluderikkal kaasajal.

1940. a. toob muutuse N. Kummitsa seni
tagasitombunud ellu. Koos oma Ildhemate
kaaslaste A. Johani ja A. Laigoga tervitab ta
uusi murrangulisi stindmusi meie maal. Akti-
viseerub N. Kummitsa tiihiskondlik tegevus.
Ta votab osa ENSV Kunstnike Kooperatiivi
Tartu osakonna niituste korraldamisest, kir-
jutab arvustusi nende kohta, kutsub iiles
organiseerima naituste tihiskiilastusi («Tartu
Kommunist» 1941, nr. 27 ja 47 jne.). Samuti
kavandab ta maaliteost punaarmeelase ja
eesti toolise sobralikust kohtumisest, mis jai

* aga lopetamata.

N. Kummitsa, progressiivne maailmavaade
ning aktiivne tegevus aastail 1940—1941 poh-
justas tema jdlitamist okupatsioonivoimude
poolt. 1944. aasta kevadel sureb ta Tallinna
koonduslaagris raskete vintsutuste ja haiguse
tagajérjel.

N. Kummits elustas ja arendas edasi eesti
rahvusliku Zanrimaali traditsioone, mille
alused loodi modédunud sajandi lopuaastail
Kr. Raua («Kitinlavalgel», «Uksinda», «Ket-
raja») ja P. Raua («Lédve ees», «Lehmaliips»)
poolt. Tema siigavast humaansusest kantud,
kindlailmelise alltekstiga looming omab tea-
taval méédral suunavat moju teistele tolleaeg-
setele zanrimaali viljelejatele — A. Johanile
ja E. Haamerile. N. Kummitsa zanrimaali
tugevamad kiiljed, nagu kunstiliste vahendite
lihtsus, tegelaskujude vahetu siirus, emotsio-
naalsus, ideelisus ja rahvalikkus véérivad
tunnustust ja tdhelepanu ka tdnapideval.
Avalduvad ju nendes joontes eesti rahvusliku
kunsti progressiivsed traditsioonid, milliste
edasiarendamine on oluliseks teguriks kaas-
aegse temaatilise maali viljakas arengus.



DOMINIIKLASTE KLOOSTRI
KIRIKU PORTAALID

Elfriede Tool

Kunstilooming kannab paratamatult oma
ajastule vastavat pitserit, mille alla on sule-
tud kogu selle ajastu maailmavaatelised
seisukohad ja vaimne ning tehniline kulindi-
vus. Mida enam tutvutakse keskkonnaga,
millest kunstiteos on vorsunud, seda kergem
on kunstiteost tdielikull moista. Siis selgub,
kuidas keskaegses kunstis, sealhulgas ka Tal-
linnas, feodaalse surve ja katoliikliku vaimu-
pimeduse — noiduse, ebausu, sadade piliha-
kute ja ketserite jadlitamise linnas, olid voi-
malikud rohked silmapaistvad saavutu-
sed kujutava kunsti alal. Siin kujunes suure
elujou ja omapédraga ehituskoolkond, wval-
misid meisterlikud maalid ning kaunid
puunikerdus-, kullassepa- ja raidkunsti-
teosed.

Seesuguste saavutuste reaalseks baasiks
olid hansakaubandusega joukastunud linna
majanduslikud voimalused ja progressiivse
kodanluse ning terveloomulise rahvalikkuse
vajalik erikaal.

Saavutuste hulgas on keskaegsete raid-
kunstimeistrite tilpiliselt tallinlik looming.

Keskaegne raidplastika oli koige tiheda-
malt seotud inimeste elulisima kunstilise val-
jendusvormi — arhitektuuriga. Seda kinnita-
vad rohked n#ited XI[I—XVI sajandist vanas
Tallinnas veel tanapédevalgi portaalide, pliha-
kute figuuride, aknaraidpostide ja -raamide,
vappide, etikukivide, piilarite kapiteelide,
siseuste kaunistuste ja kirikute porandaid
kujundanud hauaplaatide néol.

Eesti raidkunstiajaloo sisukaks peatiikiks
on arvukalt alal hoidunuc keskaegsed Tal-
linna portaalid. Meile tuntud néiidised umb.
aastast 1300, s. o. romaani stiilist gootikasse
uleminekuperioodist kuni hilisgooti lihtsa ja
range pidulikkuseni, on vaid osa Tallinna
kunagisest keskaegsete portaalide rohkusest
ja toredusest. Nii oma arvult kui ka kujun-
duse kvaliteedilt ja mitmekesisuselt tiletavad

nad teiste Baltikumi tdhtsamate linnade por-
taalikultuuri ja on kogu Noukogude Liidu
ulatuses silmapaistvaks gooti portaalikunsti
pérandiks.

%

Tallinna keskaegsete portaalide hulgast
véadrib erilist esiletdstmist Dominiiklaste
kloostri Piiha Katariina kiriku peaportaal,
mille raidkaunistused peegeldavad koige
drastilisemalt keskaegse kultuuri dualismi—
voitlust {ihest kiiljest rahvaliku ja eluldhe-
dase ning teisest kiljest mistilis-religioosse
maailmavaate vahel. Tdhelepanu ja huvi via-
rib ka sama objekti kiiigloévi portaal nii oma
ainulaadsuse kui ka kunstilise kvaliteedi poo-
lest.

Dominiiklaste kloestrikiriku ld&neportaa-
lide rajamise aja ega ka meistrite kohta ei
leidu kloostrit kisitlevais tirikuis andmeid.
Ilmne on aga, et kumbki portaal on valminud
eri meistri kde all.

Kloostri enda rajamine toimus praeguse
Vene, Miilirivahe-P6ik ja Miitirivahe tdna-
vate vahelisele maa-alale juba 1246. aastal.
Kloostri kirikus (Vene tdn. 14 dues) toimus
kloostri eksistentsi véltel — rajamisest kuni
kloostri likvideerimiseni 1524. aastal — arvu-
kaid ehitusi ja (imberehitusi. Vastavalt
majanduslike voimaluste  suurenemisele
suurenes ka kerjusmunkade tarvidus repre-

sentatiivsemate arhitektuuridetailide —
aknaraidraamide, vitraaZi, portaalide jms.
jarele.

Téhtsaks pidepunktiks kloostri ehitusaja-
loos on {lirik 1397. aastast, mis vihjab mun-
kade poolt ette voetud suurematele ehitus-
toodele XIV sajandi teisel poolel — eceskitt
kiriku juures. Kiriku lddneviilu viljachituse
vajaduse rohutamine selles tirikus on viinud
oletusele, et sellest ehitusetapist pirinevac
kiriku portaalid. Ajalooliselt iihtub see ehi-
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tusperiood Tallinna majandusliku koérgkon-
junktuuriga. Meenutagem, et koikidel sellele
vahetult jargnevast perioodist périnevatel
hoonetel olid tdnavapoolse esindusfassaadi

tdhtsamaiks komponentideks korge wiil
petiknissidega ja raidkivist (kohalikust paest)
kunstipédraselt toodeldud portaal.

Suure tulekahju ajal 1531. aastal kanna-
tasid Kkloostri kiriku portaalid tule labi.
Kirik jéi sellest ajast sajandeiks varemeisse,
kuhu aeg-ajalt ehitati sisse véiksemaid
hooneid.

1874. aastal laskis suurkaupmees Andreas
Koch ehitada kiriku ld&neosast suure lao-
ruumi. Sellal parandati molemaid portaale.
Tulest ja ilmastikust tugevasti vigastatud
peaportaali talumvéode reljeefne looma-
ornamentika kaeti kinni tellisetiikkide ja
krohviseguga ning palestiku ja kaareosa pro-
fileering kaeti samuti deformeeriva krohvi-
kihiga, nii et kogu portaali tildilme oli tuge-
vasti moonutatud. Osaline deformatsioon esi-
nes ka korvalportaalil — eriti talumvodde
0sas.

Portaalide restaureerimisel-konserveerimi-
sel 1954. aastal eemaldati kodikjalt moonutav
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Dominiiklaste Ptiha Katariina
kiriku lddneportaalid.

kattekiht ning toodi esile peaportaali talum-
voodel asetsenud vaartusliku loomaornamen-
tika sailmed.

%

Gooti kunst peegeldas keskaegse linna kee-
rukat ja mitmepalgelist elu. Katoliku kirik
avaldas kunstile tugevat modju, kasutades
seda maksimaalselt oma huvides. Juba VI
sajandil voisid kunstnikud kloostreis bene-
diktlaste ordureeglite jargi kunsti teha wvaid
kindlate eeskirjade alusel abti eriloal. Nicaa
kiriku konsiiliumil 787. aastal voeti taas
vastu otsus, mille jidrgi kunst ei tohi olla
kunstniku enese véljamoéeldise wvili, wvaid
katoliku Kkiriku &raproovitud seaduste ja
tavade rakendamise tulemus. Kunstniku osa
piirdus vaid antud ideele kunstilise kehas-
tuse andmises. Neid eeskirju jilgiti kogu
keskaja wvaltel.*

Gooti kiriklikus arhitektuuris oli suur
ideoloogiline tdhtsus skulpturaalsetel ja mit-
mesugustel muudel kaunistustel. Mitmekesi-

* W, Stief, Heidnische Sinnbilder an christlichen
Kirchen. Leipzig, 1938, 1k. 19,



sed stimboolsed kujutused olid feodaalse
kiriku teenistuses. Keskaegset kirikut nimeta-
tigi seepdrast «vaeste piibliks», et siin asen-
dasid mitmesugused piltkujutused kirjasona
neile, kes ei osanud lugeda ja kel ei olnud,
mida lugeda. Keskaegsele inimesele olid
need kujutused niisiis teatmikuks katoliik-
likust dogmaatikast.

Stimboolikat dikteeris paavst, jutlustasid
mungad ja muud vaimulikud ning sellest olid
teadlikud kunstimeistrid ja relvajoul alista-
tud rahvas. Kristlus jargis seega vanade reli-
gioonide — eriti vanu heebrea traditsioone,
kus koik oli viljendatud piltlikult.*

Kuna dominiiklaste peamine tilesanne Tal-
linnas oli «paganlike» eestlaste ristiusku p66-
ramine, siis oli siimboolika rohkus linna suu-
rima jutluskiriku portaalidel eriti pdéhjen-
datud.

*

Moblemad portaalid on teostatud kohalikust
paest. Teravkaarsed nn. perspektiivportaalid
on rohkete kaunistustega talumvoodel. Kiilg-
166vi portaalil esineb kaunistus erandlikult
ka baasil.

Peaportaali palestik on viieastmeline verti-
kaalse profileeringuga, mis jaguneb pirn- ja
umarvootideks, kusjuures pirnvoot moodus-
tab vélise, keskmise ja sisemise astme. Arhi-
voltide profileering on tihedam — kuueast-
meline, millega on taotletud korguse ja kau-
guse illusiooni. Arhivoldi iga profiil on eri-
nev ning samad vormid ei kordu ka palesti-
kul. Siin esineb Eestis ainulaadne profiilide
mitmekesisus.

Peaportaali palestiku vootidevahelistes
stivarihvades kerkivad baasi 1dhedalt saledad
tlived, mis l6pevad talumvoo all pisut kaar-
jalt nagu nétkudes neid kroonivate ornade
ja haprate kolmiklehtede all. Umarvoddilise
profiili juures sirutab kolmikleht end areldi
tagant wvilja — samal korgusel teistega.
Kolmikleht oli populaarsemaid kolmain-
sust slimboliseerivaid motiive, esinedes
ldbi kogu keskaja armastatud loodusliku
motiivina.

* J. K. Huysmans, Geheimnisse der Gotik. Miin-
chen u. Berlin, 1918, 1k, 2.

*% G, Holtz, Der geistliche Tierkampf, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Universitdt Rostock.
Rostock, 1953/1954, 1lk. 215 jj. (Liithendatult —
C. Holtz)

Loik peaportaali vasakust palestikust ja talumvoost.,

Vasaku palestiku kolmiklehed on pisut
viiksemad ja siledaservalised, kuna parem-
poolsete servad on sakilised ja lehepinnal on
ndha hapraid soonekesi. Iga kahe suurema
lehe jérel esineb viike siledaservaline leheke.
Need kodumaised, lihtsad kolmiklehed kuju-
tavad enesest tagasihoidlikku {ileminekut
talumvood katva ornamentika pillavusele.

Pikavarreliste = kolmiklehtede tilespoole
purgiva rilitmi peatab horisontaalasetu-
sega vaidnlev viinapuuoks vasaku talumvéo
all ja tammeoks lehtede ning toérudega
paremal.

Lookleva viinapuuvaddi kiiljes on suhteli-
selt vaba asetusega ning realistliku ja
tugeva plastilise to6tlusega lehed. See loodus-
lédhedane Kkiasitlus surus kahtlemata juba
keskajal tagaplaanile viinapuuvédddi stim-
boolse tdhenduse Kristusena.** Tammevaniku
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Peaportaali vasakpoolse talumwvoo detail.

siimboolset tdhendust on seotud tamme-
hiiega, s. 0. «paganliku» templiga, mille tlle
voidutseb ristiusu kirik.*

Vaatleja pilkudest tublisti korgemal alga-
vad. Kitsaste karniisidega raamitud talum-
v60d. Kui haprad kolmiklehed, viinapuuvéaat
ja tammevanik sisendavad loodusmeeleolu ja
vaevalt mirgatavat liitkumist, siis talumvoo-
del esineb seevastu tugevasti rohutatud
diinaamika.

Vasakpoolsel talumvool on ndha jooksvate
loomade kontuure, milledest koige wvasak-
poolsem on peaaegu tervena alal hoidunud
ning kujutab koera tidies jooksuhoos torma-
vana Kkiriku sissekdigu suunas. Liikumise
intensiivsust stivendab seinapinnalt — viél-

Peaportaali parempoolse talumvio detail.

Jastpoolt portaali tildkontuuri algav liitku-
mine, mis iseloomustab XIII ja XIV sajandi
arhitektuuriplastika pohimétteid — taotleda
Uhtsust arhitektuuri ja selle detailide vahel.

Koera peaaegu Umarplastika impressioo-
nile ldhenev korgreljeef niitab kiviraiduri
osavust ja suurepdrast natuuritundmist. Lii-
kumise pinge on esitatud suure veenvusega.

Voib oletada, et koer antud juhul stimboli-
seerib dominiiklasi. Kerjusmungad — domi-
niiklased, kelle ordu rajas 1215. aastal Kastii-
lia mobisnik Dominic (Domingo) Gusman

(a. 1170—1221), seadsid 1232. aastal sisse
inkvisitsiooni — karmi voitluse ketseritega,
nimetades end issanda koerteks — Domini

canes. Oma lipul kujutasid nad endid koer-
tena, valmis 160hki kiskuma huntide-ketserite
kehasid. Seesugune allegooriline dominiik-
laste kujutus esineb sageli keskaegses kirik-
likus kunstis. Maalidel kujutatakse neid
must-valge-kirjude koertena — vastavalt
nende mungarlii varvidele.

Teiste loomade figuurid samal talumvo6ol
on tundmatuseni purunenud. Toéendoliselt
esines siin keskajal laialt levinud nn. «met-
siku jahi» stseen, milles alati oli oluline osa
koertel, ning mille kontrastina kujutataksc
«paradiisi rahu» stseeni. Parempoolsel talum-
vo0l tottavad tiksteise kannul raskete jou-
liste sammudega kolm fantastilist lindlohz
(draakonit) kiriku interjoori suunas. Lind-
lohe ees, ukse vahetus ldheduses, on naha
sammuva lovi kontuure. Lovi misjonitdo tee-
nistuses kehastas sageli kahelisi voimeid,
olles kord jumaliku, kord deemonliku olemu-
sega.*™ Lovi — védgevaim loomade hulgas —
slimboliseeris siin jumalat voéi Kristust. Val-
mis voitlema deemonlike joududega, kes koos
kirikulistega sisenesid piihakotta, sammub
valvas 10vi reipalt oma salga eesotsas.

Lindlohede noka wvahel on keerdutémbu-
nud madu ning iga eelneva lindlohe saba on
Umber jirgneva kaela. Madu lindlohe noka
vahel oli «kuradi» stimbol. See meenutab
tihtlasi madu paradiisiaiast.*** Antud juhul
kujutatakse ilmselt ristiusu voéitu «pagan-
luse» tlile ja néidatakse piltlikult ketserluse
mahasurumist.

* J. E. Wessely, Iconographie Gottes und der
Heiligen. Leipzig, 1374, lk. 415, (Liithendatult —
J. E. Wessely)
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Vastandina Tallinna Suure Gildi hoone pii-
lari kapiteelidel kujutatud skemaatilistele
lamereljeefsetele lindlohedele XV sajandi
algult (ehitus wvalmis 1410. a.), on siinsed
tugevasti plastilise kujundusega, lihtsad, sel-
ged ning suurepédrase riitmiga. Lindlohede
fantastiline sisu ei takista neid moéjumast
isegi loodusldhedastena.

Lindlohed esinesid keskajal viirstide, vai-
mulike ja muude véimukandjate kaitsestim-
bolina. Lindlohe motiiv esineb Tallinnas kor-
duvalt XVI kuni XVII sajandini. Vanemaid,
tépselt dateeritavaid kujutusi lindlohest on
Tallinna pitsatil aastast 1340.

Fantastiline tiilbadega madu esineb paljude
rahvaste folklooris ja kujutavas kunstis pea-
aegu kogu maailmas. Lindlohe kujutus
varieerub vastavalt eri aegade ja rahvaste
kujutelmadele. Uldjoontes kujutatakse teda
linnu pea, tiibade ja jalgadega ning ussi
sabaga. Legendid lindlohest (ka basilisk) on
kandunud kuni tdnapédevani. Sellele olendile
omistatakse thest kiiljest koige kohutava-
maid omadusi — ta pilk on surmav ja hin-
gus miirgine. Teisalt nidhakse temas voimu-
toojat ja -kaitsjat. Kohati omistatakse lind-
lohele varavalvuri tdhendus.* Varavalvuri
llesannet téitis arvatavasti ka kvaliteetselt
teostatud puuskulptuur — avatud tiibadega
lindlohe Tallinna Raekojas. Lindlohe dualist-
liku olemuse moéistmist keskajal illustreerib
kujukalt Chartres’i katedraali kuningapor-
taalil leiduv reljeef 1150 aastast, millel Aris-
totelese saatjana esineb muusa Dialektika,
kelle k#el lamab vastuoludedpetuse stimbo-
lina lindlohe.

Luteraanid kasutasid lindlohet XVI sa-
jandi algul oma teoloogilises voitluses paavsti
vastu kui paavstluse ehk surmapatu stim-
bolit.**

Saksamaal Reini ja Westfaali aladel jutus-
tab folkloor sellest, kuidas lindlohe pitab
kirikuesisel inimesi.*** Kirjeldatud suhtumi-
ses ilmneb terav vaen katoliku kiriku ja
rahva vahel.

Usna uurimata on lindlohe eesti rahvapéri-
mustes. XTI sajandil kirjutas Adam von Bre-

) * O. Loorits, Estnische Volksdichtung und Myt-
hologie, Tartu, 1932, 1k. 75. (Lithendatult — O. Loo-
rits)

** Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte.
Stuttgart, 1937, 1k. 1488—1492.
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Peaportaali parempoolse talumvis detail.

Kiilgloovi portaali talumvos detail.




men, et eestlased kummardavad tiibadega
madu. Sellest ehk parineb teadmata vanuse
ja paritoluga koduussi kultus®.

Nii nagu lindlohe oma kahelise olemusega,
nii on ka eesti muinasusundis esinev kratt
ohtlik heategija — varandusekandja. Kratt,
tont, puuk esineb tavaliselt kukena (Louna-
Eestis «nogikikas»), pardina, konnana, kera-
vilguna. See fantastiline olend on kergesti
muutliku meelega ning siilitab sageli solva-
mise eest oma peremehe hoone. On tdiesti
téendoline, et 1dbi sajandite kandunud rahva-
parimus lindlohest on arengukdigus votnud
krati kuju.

Jitkates portaalide vaatlust pingsa liiku-
misega slimboolsete loomade friisist korge-
mal, ilmneb terav meeleoluline kontrast. Por-
taali siseservas talumvod vasakul peamikul
nideme sdilmeid kaunist looduslikust idillist.
Tundeliselt modelleeritud tuvi koérgreljeefis
on laskunud puhkama — pea tile 6la seljale
heidetud. Tuvist vasakul lamavad suured
massiivsed viinapuulehed. Parempoolsel
talumvool oli samalaadne kujutus, nagu ndi-
tavad moningad sidilmed.

Kristlikus usundis esineb peaaegu koigil
rahvastel — eriti aga vene rahval — suur
austus tuvide vastu.** Tuvi pidi kaitsema
vilgu, tule- ja surmaohu eest. Peamiselt tun-
neme tuvi «piitha vaimu» ja «paradiisirahu»
stimbolina. Léhtudes katoliku kiriku poolt
ettekirjutatud stimboolikast, on kunstnik
raiunud kivisse voluva loodusliku pildi.

Peaportaali lihtsa kujundusega baas on
peaaegu taies ulatuses kattunud kultuurkih-
tidega.

Kiriku ladnefassaadis domineerivast pea-

portaalist pisut louna pool asetseb madalam,
kitsam ja veidi tagasihoidlikuma kujundu-
sega kiilgléovi portaal.
. Kiilgloovi portaali palestik on kolmeastme-
line vertikaalse profileeringuga. Viline pro-
fiil on lameda tmarvoodiga, keskmine pirn-
voodiga ning siseastme lihtne téisnurkne
vorm on nurga kohalt niiriks 16igatud. Tép-
selt samasuguses vormis on teostatud arhi-
volt.

Palestiku vilist ja sisemist astet kaunista-
vad nii baasi kohal kui ka talumvoo all tiksi-
kult paigutatud raidornamendid. Kummalgi
palestiku baasi siseastmel on naturalistlikus
kisitluses kolmikleht. Sama motiiv niis ole-
vat ka baasi vilisastmel. Palestiku vasakul
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valisastmel, talumvoo all on tlespoole roniva,
vastu kivipinda liibuva lindlohe poolkustu-
nud figuur ning vastavalt samas kohas pare-
mal palestikul kolmikrosett. Kummagi pales-
tiku siseastmel aga ndeme kalligraafiliselt
peene tootlusega stiliseeritud palmetti.

Vastandina peaportaali laiale sirgloikeli-
sele talumvodle on siinne kitsas ning kulgeb
astmeliselt, samas rltmis palestiku profiili-
dega. Talumvoo eenduvatel nurkadel vaata-
vad vastu «porgukoletiste» maskid ning
nende vahel on tliksikud viinapuulehed.

Ka siinne ornamentika oli misjonitoé otse-
ses teenistuses. Maskid meenutasid porgu-
piinu neile, kes ei suvatsenud kuulekad olla
usueeskirjadele. Portaali palestiku kiilge voi-
kalt liibunud lindlohe vaatas dhvardavalt iile
0la, meenutades rahvale hirmu surmapatu
ees.

Stigava miistikaga seotud ristiusk vottis
juba kaunis varakult ka roosi piihade stim-
bolite hulka. Uldiselt on seotud roosi tihen-
dust vaikimise — saladuse pidamisele manit-
semise tdhendusega. Huvitav on maérkida, et
Léadnemere kallastel seob rahvapédrimus kol-
mikroosi motiivi kdesoleva sajandi algul veel
rahvameditsiiniga. Nimelt loetakse roosihai-
gele manasonu, milles ilma loogilise seoseta
on juttu Kristusest kolme roosiga.***

Kuna Kkloostri kaitsepiihaku — Katariina
ttheks stiimboliks o0ii palmioks, siis niib, et
palmetid antud juhul esindavad nimipiihakut
ennast.

Ristiusk polnud rahvapérane. Motiivid, mis
toodi voorsilt, opetasid alandlikkust ja kuu-
lekust ning hirmu igavese hukatuse ees. Nii
vestavad raidornamendid Dominiiklaste
kloostri kiriku portaalidel tihest kiiljest elu-
eitamisest — dekadentsetest vaartustest, kuid
teisest kiiljest elurodmsast ja iluarmastavast
rahvalikkusest.

*

Lahtudes peaasjalikult  stiilikriitilisest
vaatlusest pliiame selgitada portaalide osa
meie kunstiajaloos.

* Q. Loorits, 1k. 47 ja 77.
#* Handworterbuch der Deutschen Aberglau-
bens B. L. Berlin u. Leipzig, 1927, lk.

*x% J  Rudolff, Volkskundliches aus der deutschen
Kolonie Hirschenhof. Sitzungsberichte der Geseli-
schaft flir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands. Riga, 1914, 1k. 152,
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Portaale kirjeldab liihidalt E. Kithnert oma
uurimuses.* E. Kiihnert ei dateeri ega
vordle, vaid viitab napisonaliselt kiilgloovi
portaali palmettide romaanipérasusele.

S. Karling mirgib Katariina kiriku pea-
portaali sarnasust Pirita kloostri kiriku por-
taaliga, viites, et Dominiiklaste peaportaal
on pisut vanem ning parem.**

Dominiiklaste peaportaali arhitektuurne
kompositsioon, samuti tammevanik talum-
voddel ja ornamendid slivarihvades toestavad
selle ldhedat sugulust XV sajandi algusest
parineva Pirita portaaliga. Viimane on aga
ornamentikalt vaesem ning seal esinev
tammevanik on hore, skemaatilisem ja lame-
dam, jaddes varju Dominiiklaste peaportaali
samade motiivide lopsakuse, looduseldheda-
sema kisitelu ja viimistluse poolest. A. Tuulse
nimetab Pirita portaali Dominiiklaste portaali
lamestunud koopiaks.***

Uksikuid samalaadseid motiive nagu Domi-
niiklaste portaalidel esineb veel teisteski
Eesti kirikutes (Pilistvere, Padise jm.), kuid
koige enam meenutavad need Kaarma kiriku
piilarite baaside kaunistusi XV sajandi kes-
kelt, kus esineb muude siimboolsete figuu-
ride hulgas ka koer, lindlohe, tuvi ja viina-
puuviat. Kaarma reljeefides ndeme lameda-
mat, primitiivsemat késitlust ning vordluses
voime taas julgesti esile tosta Dominiiklaste
kloostris tegutsenud meistri kunstivaartusli-
kumaid tulemusi.

Kui iseloomustatakse XIV—XV sajandi
vahetust kunstiliste téekspidamiste poorde-
punktina Tallinnas ja arvestatakse tédhtsa-
maiks uuendusteks raidplastika kiiret lames-
tumisprotsessi (Pirita, eriti aga Suure Gildi
ornamendid) ja ehitusplastika suuremat irdu-
mist arhitektuurist, siis kénelevad Dominiik-
laste peaportaali vanemast paritolust hoone
ja portaali seostus seinapinnalt algava orna-
mentikaga ning plastiline, diinaamiline ja
loodusldhedane teostusviis.

Motiivide (resp. siimbolite) kodunemisel
on oma ajalugu. Algul imporditi suuremal
- maaral tédiesti vooraid motiive, millest osa
(viilnapuuoks, 1ovid, rosett, kolmikleht jt.)
hiljem selekteerus ning kodunes.

Peaportaali motiivistik ja ornamentika on
stiililt Ghtlane ja kogu kompositsioon on ldbi
moeldud haruldase loogika ja harmoonia-
tundega. Kiilgloovi portaalil seevastu ndeme
ornamendi asetuses laialipaisatust ning ro-
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maanipéraste elementide ebakdla gooti natu-
ralismiga. Nii viimane asjaolu kui ka kolmik-
lehtede paigutus kiilgloovi portaali baasil
kajastab samuti varasemaid tavasid (Karja
kiriku ornamendid).

«Pérgukoletiste» maskid esinesid sageli
Lasne-Euroopa romaani ja wvaragooti raid-
plastikas. Dominiiklaste kiilglodvi portaalil
esitatud romaani abstraktsed elemendid (pal-
metid, maskid) koos uute loodusldhedaste
elementidega meenutavad, et seesugune
kunstivormide ebakolaline liitumine toimus
Lé&ine-Euroopas varakult XIII sajandil ning
selle kulg on olnud Pranisusmaalt lile Saksa
alade Ojamaale, kust nende eeskuju pisut
hiljem ka Tallinna vois jouda.

Dominiiklaste ktilglodvi portaali maske on
vorreldud Ojamaa Gammalgarni lounapor-
taali maskidega, mille autoriks on tundmatu
meister nn. Fabulator, kes tegutses 1300.
aasta paiku ning kelle tegevuse jdlgi on ole-
tatud ka Eestis.****

Tihe kaubanduslik suhtlemine Tallinna ja
Visby vahel, Ojamaa Roma kloostri kinnistu
olemasolu Vene ténavas — Dominiiklaste
kloostri vahetus naabruses (Vene ja end.
Plihavaimu tén. nurgal) ning eelkoige domi-
niiklaste tihedad suhted Ojamaa munkadega
pohjendavad omalt poolt kiilgportaali sugu-
lust Ojamaa kunstiga.

Markimisviadrne on erinevus molemate
Dominiiklaste portaalide talumvédde kujun-
duses ja ka ehitustehnikas. Peaportaali
talumvoo kulgeb sirgelt, kuna aga kiilg-
166vi portaalil moodustab see astmestiku,
nagu romaani ja varagooti portaalidel. Kiilg-
166vi portaali palestik on tiles ehitatud suur-
test vertikaalsetest plokkidest, kuna aga pea-
portaali lilesehitus oma profiilikivide tiheda
horisontaalse liigestuse ja tiksteise sisse poi-
mumisega on tilpiline Tallinna korg- ja
hilisgootika portaalitehnikale.

* E. Kithnert, Das Dominikanerkloster zu Re-
val. Beitrdge zur Kunde Estlands Bd. XII H, 1—5.
Reval, 1926 /1927, 1k. 21.

** S, Karling, Pirita osa Eesti kunstiajaloos.
Pirita klooster 1436—1936. Pirita, 1936, lk. 91,

*#x A Tuulse, Die Spatmittelalterliche Steinskulp-
tur in Estland und Lettland. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen Aikakauskirja XLIX: 1. Hel-
sinki, 1948, lk. 16. (Lithendatult — A. Tuulse)

**x% A, Tuulse, 1k. 15 jj. Autor paigutab kiilgloovi
portaali XIV s. viimasesse veerandisse, nimetades
seda Ojamaa kunsti hiliseks jarelkajaks.



Kuigi molemad portaalid on tiilipiliselt
tallinnapérased ning omavad tildjoontes sar-
nasust, on nende omavaheline erinevus mar-
gatavalt suur. Vidhene vordlusmaterjal ei
luba anda kindlapiiriliselt erinevat dateerin-
gut, kill aga voib kindlalt viita, et kumbki
portaal on eri meistri poolt valmistatud.

Vaatamata sellele, et Dominiiklaste kloostri
peaportaal ei kiitindi oma toreduselt Laine-
Euroopa gootika suursaavutusteni, omab see
kohalikus kunstiajaloos silmapaistva koha.
Portaali ornamentika suureprotsendilisele
hédvimisele vaatamata, mis takistab oige tild-
mulje saamist, v6ib portaali selle tildkompo-
sitsiooni, detailide meisterliku teostamise ja
ornamentika rohkuse ning mitmekesisuse
poolest nimetada Tallinna ja ka Eesti kesk-
aegse portaalikunsti Sedoovriks.

Valitsev klass oli see, kes esitas keskaeg-
sele kunstnikule dogmana katoliikliku usu-
ideoloogiaga seoses oleva teema, kuid kunstnik

rahva hulgast pani ecma loomingusse vaim-
selt terve ning realistliku ellusuhtumise.

Vastuolude lakkamatus véitluses tekkinud
korgekvaliteedilised raidkunsti traditsioonid
Tallinnas ei vaari ilksnes kunstiajaloolaste
senisest suuremat tdhelepanu, vaid ka nende
véadrtuslike traditsioonide taaselustamist ja
jatkamist kaasaja skulptorite poolt.

Miks ei voiks meie raidkunstipdrandi poh-
jalik tundmadppimine etendada raidplastika
arenguloos sama osa, mis rahvalaulud ja
-muusika on etendanud ja etendavad heliloo-
jate loomingus. Ka raidkunstipdrand on am-
mendamatu late, mille algus on rahva kauges
minevikus. Kas ei kutsu see piarand looma
kodumaa ajaloost ja loodusest inspireeritult
Tallinna arhitektuuri kaunistamiseks suu-
reparast kunstivddrtuslikku raidplastikat,
mis oma sisult naitaks uue sotsialistliku
ajastu korgeid ptitidlusi ning vormilt oleks
uljalt julge — omane kaasajale.



Alljargnevad read andis Stefan Zweig minu ké&sutusse esimese ula-
tuslikuma Frans Masereeli graafiliste toode bibliograafia jaoks, mis pidi
1939. aastal Masereeli kirjastaja ja sobra, Pierre Vormsi toimetusel
Pariisis ilmuma.

Teise maailmasdja puhkemise tottu liikkus selle kavatsuse tdideviimine
ainult edasi — sellest aga ei loobutud 16plikult -— ta siilis igatahes meie
stidameis. Niilid, neliteistkiimmend aastat pérast soja 10ppu, avaneb
kunstnizu 70-ndal siinnipdeval paras juhus talle tema sobra Stefan
Zweigi, kes on vahepeal maapaos elavate hulgast lahkunud, viimase
tervitusena Saksamaalt enam kui 20.aastat tagasi Kkirjutatud sonad
edasi anda.

Hanns-Conon von der Gabelentz

MASEREELI LOOMINGU JUURES

Stefan Zweig

Masereel on niivord suurel maidral meie

antipoliitilise joonistuse antipoliitilises

ajastu kunstnik, et kaasaja sonameistrite seas
talle véaarilist ei leidu — ta on ténapdeva
Balzac. Ja mulle tundub siimboolsena, et
ajastu ta just oma lilimas hidas ja ahastuses
loomingule dratas. Enne séda ei tundnud
Masereel veel ennast. Ta alles otsis ja katse-
tas, maalis Tuniisis ja Belgias pilte sama
histi-halvasti kui teisedki. Ta Oppis ausalt
oma ametit, alustades ofordist ja ammu una-
russe jaetud puuldikest. Ta ei rutanud ega
totanud, ta ei tundnud endas veel loomingu-
vajadust, sisemist kutsumust ega kolblat
sundi. Ja #kki, aastal 1915 kiskus aeg ta
endaga kaasa. Maailma haaranud koletuslik
hullumeelsus, Euroopa traagiline raevutse-
mine ei virgutanud selles Urgselt inimlikus
inimeses pateetilist vaimustust, vaid kirg-
likku kaasatundmist koigile kannatustele,
nordimuse metsikut valu, mis samuti nagu
Rolland’il ja meil teistel sai sénaks, temal aga
sai kujutuseks ja pildiks — ajastu endasiili-
distust. Viikestes ajalehtedes, mida vaprad
inimesed tookord soltumatus Sveitsis vélja
andsid, nagu «Tablettes’is» ja «Feuille’s»,
avaldas Masereel peaaegu iga pdev mone
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mottes, et nad sojapoliitika kogu meeletuse
ja selle ohvrite tuhandepalgelised kannatu-
sed halastamatult silme ette seadsid. Taevani-
kiilindiv laipademégi, s6jatoosturid, kes kisu-
vad lapsed ema kite vahelt kahuriséodaks —
ja keset neid tlla hciatusena rahuapostli
Tolstoi pltha kuju. Must-valges, tuSiga val-
gel paberil joonistas Masereel tollal iga pidev
joonistuse — must voitluses valgega ja
ennie! leitud oligi ta ettekujutuse, ta maa-
ilmapildi esimene valem, soja kingitus tollele
tksildasele, kellel piisas mehisust temaga
voitlusse astuda. Vorm oli tabatud, niitd tuli
seda kinni hoida ja avardada. See, mida ta iga
pdev oli joonistanud, vajus ohtul koos aja-
lehega unustusse. Et jdddvustada seda nii kii-
resti avastatud must-valge tehnikat kui hin-
gelist viljendusvahendit, tuli Masereelil
tusiga kaetud paberilehelt, mille aja tuul
minema kandis, siirduda puuldikele, mille
sadstlik, napp ruum talle tédiesti uued kokku-
surutuse ja keskendatuse vormid ning seadu-
sed kitte néitas. Ainult Masereeli esimesed,
varaseimad puuloiked reedavad otsest tolget
voi ulekannet joonistuselt puuloikesse. Tei-



F. Masereel. Inimese saatus. Puugraviiiir. 1918.

sed aga, arvutud péarastised tood on puust
sama orgaaniliselt valja kasvanud nagu Gied
okstest. Neis saab puuldige omaette, sellises
viljendusrikkuses varem ndgematuks kuns-
tiks.

See oli Masereeli iiheks hiiglasetooks
kunstiajaloos: ta tostis puuldike taas suve-
raanseks kunstiks. Juba sajandeid, sest ajast,
kui Diirer koos oma kaaslastega tooriistad
kéest pani, oli puuldige pidanud Jeppima tiks-
nes teenijaosaga, selle asemel et elada soltu-
matut vaimset elu. Ta oli alandunud oda-
vaks paljundustehnikaks, raamatuillustrat-
siooniks, ajalehelikuks rakenduskunstiks.
Parimal juhul matkis ta omal viisil vooraid
motteid, pilte, voorast inspiratsiooni, kuid ta
ei loonud enam siddraseid iseseisvaid pildi-
sarju nagu kunagi Diirer oma «Maria elus».
Ajuti kaunistas veel moni kunstnik tliksiku
kalli luksuskoite paari enamasti kunstlikult
muinsustatud stiilis lehega. Kuid avastada
puuloikes veel kord tdiesti uusi ja kaasaeg-
seid vaimse eneseavaldamise voimalusi, eepi-
lisi, dramaatilisi ja universaalseid voimalusi,
taas kirjutada raamatuid puuldikes ja teha
seda varemnidhtamatu ning seniaimamatu
taiuslikkusega — see jai selle noore flaam-

lase ilesandeks. Tema loomingus saavutab
see iidne ja juba surnuks peetud tehnika tiht-
aegu oma lilestbusmise ja {ilima teostuse.
Tema léhte, tema hoovétu joulisus rajanes
aga hingelisel elamusel, millest on silindinud
peaaegu koik Masereeli kujunduslikud puu-
loikeseeriad. Oma Kkavatsustes ei taotlenud
ta kunagi ilustavate piltide vo6i iluliste vaar-
tuste loomist, mingi pinna vo6i raamatulehe
harmoonilist téitmist, vaid koik tema teosed
olid ja on kirega puusse kitketud erutus, loo-
vaks jouks muutunud kaasakannatamine.
Mboni neist on karjatus, méni — ohe, moni —
shge irvitus voi muhelev naeratus, moni —
raskemeelsus, moni — traagiline unelm, kuid
kéik nad tiletavad palja matkimise piirid ja
muutuvad hingelise korgpinge avalduseks;
igalt lehelt hingab kas inimene v6i inimkond.
Vajutades noatera puusse vallandab Masereel
osa oma sisemisest pingest. Surudes napile
pinnale kokku tohutut hulka stindmusi voi
kujusid, leevendab ta sellega omaenda hinge-
list surutist ning suur poeet, kes ta algusest
peale on olnud, avab end neis joontes ja sim-
boleis nagu voogavates varssides ondsalt ja
taielikult. Peaaegu koik Masereeli puuldiked
on paisu taha kuhjunud tunnete vallapiis:

F. Masereel. Inimese saatus, Puugraviiiir. 1925.




sellest siis ka nende voimas humaanne moju-
joud puhtkunstilise toime korval, sellest ka
arvututes hulkades &dratatud kirglik armas-
tus inimese vastu lisaks imetlusele kunstniku
ees. Esimesed puuldikeseeriad «Debout les
Morts» (Piistised surnud), «Les Morts par-
Jent» (Surnud konelevad) aastatest 1916 ja
1917 olid vaid karjatused, alles vormitud kar-
jed, metsik, fanaatiline, nuuksuv, kaikuv
«eil» «Ei» sojale, taltsutamatu, lootusetu «ei»
kogu maailmale. Neis on inimene sdjast oma
sisemani vapustatud, kuni mératseva meele-
heiteni segi paisatud. Kunstnik Masereel aga
ilmub alles tema sotsiaalselt mojuvaimas
teoses «Passion d'un homme» (Uhe inimese
kannatused) aastast 1918. Proletaarlaselaps,
kes on stindinud véljaspool abielu ja seetottu
vilja tougatud, heidetud vanglamiitiride
vahele, voitlemas Oiglasema, tervema ning
inimlikuma maailma eest, milles ta lopuks
hukkub — niisugune on see romaan kahe-
kiimneviies pildis, millest igaliks on unusta-
matu. See on proletariaadi piibel ja rahva-
viljaande ilmumisest saadik on ta loendama-
tute inimeste kides lakkamatu {ileskutsena
iildisele diglusele, nagu igavene hiil stugavi-
kust; selle teosega slindis suur kujutaja
Masereel.

Tema jiargmine raamat «Mon livre d’heu-
res» (Minu tunniraamat) aastast 1919 on
eelmisele hiilgavaks kontrastiks. Séda on
l6ppenud. Milline ime — hingatakse, elatakse
veel! Ja lrgse jouga paiskab elujoobumus
skki tokked eest. Alles dsja kolas «Debout
les Morts» kriiskav, kime «ei», kus surnud
konelesid «litelge eil», niid aga juubeldab
inimene joovastunult «jah!» Niid vaid elada,
elada, elada, elada igati, elada jouliselt, elada
metsikult, elada avaralt, kiillastumatu kirega
kuni armastatud maailma siigavaima poh-
jani! Nautida vabadust, seda igavese inimesz
igavest pirisosa, olla vaba koigest, et olla
vaba koigeks, sajakordistuda freneetilises
olemisroomus, kurnata end tithjaks koigesse
ja saada uueks koiges. See Masereeli suur
ulemlaul elule, see kujuteldav autobiograa-
fia, see voimsalt helisev Walt-Whitmani-
laul, see «Ma endast laulan, igavesest inime-
sest» Ulistab oma 167-s puuldikes oleluse iga
elementi: alasti keha, mis meelelises roomus
aistib piikest, vett ja 6hku; keha, mis 66tsub
tantsus ja valab oma joudu naisesse; vaimu,
mis imetleb masinat ning monitab koike pii-
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ratut; vabadust, mille kodu on kéikjal ja mis
polastab koéike arglikult kombelist; headust,
mis tunnetab koikides norkustes inimesele
koige pilihamat ja omasemat kohustust abis-
tada; roomu koigest, voitlusest, naudingust,
teost ja joudehetkest, elusast elust ja isegi
ondsast surmast. Koéik raske on tiletatud nen-
del ruumiliselt liikuvail, siin ditlirambilis-
tel, seal jalle iroonilistel lehtedel. Neil on
Masereel alatiseks jaddvustanud oma nooruse,
selle nooruse ei iial kiillastuva «elagu elu!»,
selle maiselt jumaliku tlilevoolava killuse.
Ka kunstnik, puuldikemeister saavutas
«Livre d’heures’is» kiipsuse. Stiil oli loodud,
Masereeli stiil, mida niitid juba loendamatud
teised enam voi vihem onnestunult jéljenda-
vad, tema meisterlik kunst lasta ajastu kogu
rlitmil ning dinaamikal valguda must-val-
gesse, hele-tumedasse pinda. Ent kuigi Mase-
reel on meister, jddb ta siiski ajastu opila-
seks. Jidrelsojaaegade uued otsingud, eks-
pressionism ja kubism, kisuvad teda kaasa,
ent ta plisib liiga kindlalt oma jalgadel, et
laskuda nende liialdustesse. Kuid ta hingab
ju oma ajastu 6hku ja neist ajastu stinnita-
tud taotlustest votab ta olulised impulsid
oma puuldikekunsti tile: kubismilt tdidetud,
murdumatute geomeetriliste pindade eelista-
mise, ekspressionismilt ta samaaegsete slind-
muste juhusliku kujutamise. Tema suure-
pirane kaheksapildiline novell «Un Fait
divers» (Liihiuudis) Kkirjeldab naéiliselt vaid
igapidevaseimat slindmust: mees vorgutab
tutarlapse, jitab ta maha ja see uputab enda.
Kuid tksik siindmus saab siin igal lehel juba
mitu korda stigavama tdhenduse, tiksikisiku
saatus vordsustub masside saatusega. Iga de-
tail saab motte: 6is, mida vorgutatud tiitarlaps
kaes hoiab, mille ta siis aeglaselt langetab ja
lopuks maha pillab, (vastupanu stimbol), alul
tiiraselt noosklev, siis habitult jalga kergitav
koer nurgas, kiimaluse kurat ja tuhande-
silmne hibi — on alanud too geniaalne aine
kokkusurumise protsess, milles maailm ei
lahustu enam tiksikkujudesse nagu alguses,
vaid kogu maailm surutakse kokku iihele
ainsale lehele. Algselt tiihjad, puhtdekora-
tiivsed pinnad tdituvad vordkujudega; selles
siimbolite ning salamirkide vorratus rikku-
ses muutub meeleliselt-aval Masereeli puu-
loigetes tlihtaegu sligavalt hingeliseks ja
motestatuks: vorm, 16plik vorm on ntitid saa-
vutatud ja see voib — sest tal pole piire —



F. Masereel. Illustratsioone De Costeri

mahutada endasse kogu voogava ning kaa-
riva maailma.

Selle uue vormi meisterteoseks on pildi-
romaan «L’idée» (Idee), milles kinoliku Kkii-
ruse ja suurejoonelise fantastikaga rullub
lahti loomisprotsessi igavene tragdodia.
Kunstnik saadab laia maailma oma idee, oma
rodmu ja piinade stnnitise ja maailm ei
moista seda. Ta tahab tappa uut. Tema peale
peetakse jahti, ta varjutatakse, ta kivista-
takse, ta suletakse kongi, kuid védramatult
paneb ta end maksma, purustab koik vang-
lad ja trotsib koéiki monitusi. Koik elemendid
rakendab ta oma teenistusse, triikitud pabe-
rilt, 6otsuvalt traadilt, lennukilt ja telefonist
vallutab ta voimsalt maailma. Taas kajab
Masereeli teosest suur vabadushiimn voitma-
tule vaimule, ilmeksimatuse igavene triumf
viikekodanliku, ajaliku maailma iile. Ka see
on taiuslik luuletus, julgustav, hingetiivustav
teos, onnestav and ja kinnitus tuhandetele.
Ka sosarraamatuist «Piaike» ja «T66» kiirgab
stidamepiikese soojust. Unustamatud on lehe-
kiiljed, kus wvallapéddstetud gigant paiskab
jumala ja saatana teineteise vastu voi kus ta
kirglikus jouktlluses kiigub kahe kirikutorni
vahel! Ent sdarast keskendatust pole Masereel

8 Kunst 2

«Thyl Ulenspiegelile», Puugraviiiir. 1926.

siiski kuskil saavutanud kui selles oma sisu-
tihedaimas ja poeetilisimas teoses — selles
oivalises lilemlaulus «creator spiritusele» —
mottele.

Saavutuste sellisel korgtasemel vois Mase-
reeli areng toimuda veel ainult monumen-
taalsuse suunas. Ja selle voimsa joone saabki
tema sajapildiline seeria «La ville» (Linn),
mis Gigupoolest peab olema keskosaks trip-
tlihhonile, mille kiilgtiibadeks oleksid «La
campagne» (Maa) ja «La mer» (Meri). «La
ville» — see on tdnapdeva linn, kuid mitte
tksainus linn, vaid koéik linnad kokku,
XX sajandi Euroopa metropol, selle ristldige
labi koigi kihtide, seisuste ja ametite, keld-
rist kuni katuseharjani. Vérratu tlipiseeri-
mismeisterlikkusega (seega universaalse keh-
tivusega) on antud see suurlinna orbis pietus:
stind ja matused, tsirkus ja laatsaret, inim-
keeris tidnavail ja liksikindiviidi hirmuiratav
ohtune {iksildus, pargipink ja bordell, luk-
sus ja vaesus, priiskav restoran ja odav dine
libu raudtara taustal — kéik valjud ja vaik-
sed tragoodiad, iga tunni, iga hetke suurejoo-
neline kontrastsus. Tuhanded, kiimned tuhan-
ded figuurid ja nidod elustuvad selles raama-
tus ning tihenevad massiks, selle miljon-
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h&slse, miljonsilmse, miljonsérmse, inimesi
slinnitava ja Ogiva, verest ja joust aurava
apokaliiptilise looma — «ville tentaculaire’i»
(haarmelise linna) — kobrutavaks, kararik-
kalt anoniitimseks algaineks. Koik, isegi koige
taiuslikumad kaasaegsed - fotod tunduvad
vaesed ja mottetud selle kokkusurutud, nér-
vilise must-valge pinna pingsa joulisuse kor-
val; kusagil ei ole suurlinna eluhoog muutu-
nud nii taielikult pulsiks ja mootoriks nagu
selles sajapildi-raamatus, millele on méara-
tud kesta kaugelt iile ajastu, mis tema on
loonud. Nii tdis on see raamat tukslevat
joudu, et seda kées hoides usud end tundvat
ta virisemist. Oled stidame péhjani vapus-
tatud sellest oma ajastu pildikogust, mis eba-
teadlikult seostab omaenese vere ja siidame
166gid suure metropoli reeglipdratu ja taltsu-
tamatu veretuikega. Kui «Idee» oli Masereeli
korgeimaks luuleteoseks, siis on «Linn»
Masereeli voimsaim kaasaegne dokument,
toeks saanud nidgemus voi nidgemuslik tode,
taielikult kunstiks saanud téelikkus.

Ja selle korval veel milline hulk doku-
mente: «Souvenirs de mon pays» (Minu
kodukoha maélestusi), milles kodune Flandria,
kogu Belgia koondub kuueteistkiimnele
lehele; nurmenodlv «Veistekarjuses», katolit-
sism «Kellades» (v6ib uskuda, et kuuled
nende kuldset koma kajamas tle Briigge
vaikuse), «Estaminet’» (Korts) meeletus, «La
plaine’i» (Lagendik) vaikne rahu, koéik, mil-
lest Verhaeren, see chantre national viies
luuletuskogus on kirjutanud, on ta sober ja
opilane dra delnud kuueteistkiimnel surema-
tul lehel. Ja nende terviklikkude sarjade kor-
val suureméotmelised tliksiklehed, «Melan-
hoolia», «Poksija», «Dzass» ja «Tehaseisan-
dad» — igaiiks neist osa, mingi tiilip meie
hingelisest v0i materiaalsest eksistentsist
katketuna viimistletud valemisse must-valgel
ristkiilikul. Néib, et neil suurtel lehtedel
laseb Masereel, (kes on koike muud, ainult
mitte pisikunstnik) oma joonte voimsusel vii-
maks Ondsalt puhkeda. Siin suures ruumis
saab ta heledad ja tumedad pinnad paisata
nagu hiiglaste méangus liksteise vastu. Siin
ilmneb ka selgemini ta tileminek uude maa-
ilma, mille ta samuti on vallutanud — vér-
vide maailma, maalitud pildi juurde. Tajud,
et juba jddb talle, sellele tiha sirguvale tai-
durile, kitsaks ruum, juba sirutub ta joud
suurema - ainevalla poole, juba taotleb
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kunstnik temas jarjekordselt uut ja varsket
joont. Ent tema, kes iseseisvalt suutis nii
palju leida, nii intellektuaalselt luua, kuis on
ta samal ajal allaheitliku tdpsusega teeninud
teisi sonameistreid! Tema kide all elustusid
Rolland’i, Duhameli, Tolstoi, Villon’i ja nii
paljude teiste teosed. Voime loendada tile
tuhande puuldike, millega ta vooOraste raa-
matutle vaimsele ilule on lisandanud meele-
lise. Selles léputus reas — nad mahuvad
vaevu uhte kappi — ndivad mulle suure-
paraseimad De Costeri «Thyl Ulenspiegeli»
illustratsioonid. Siin on Antaios maad puu-
dutanud. Kaisitledes kodumaisi pdrimusi on
siin sisemine kujundav joud tousnud seni-
kuulmatule kérgusele. Naudinguga laseb ta
paksul Lamme Goedzakil tdita oma vatsa,
tdis esiisadelt pdrandatud vihkamist koige
kurja ning vagatseva vastu surub kunstnik
oma puuldikenoa hispaanlaste portreedesse
nagu monda vihatud stidamesse. Ja milline
lustlikkus taas Ulenspiegeli vempudes, mil-
line armastus maastiku vastu! Ukski tédna-
paeva illustreeritud teos ei ole nii véhe
«illustreeritud», wvaid nii téiuslikult jérel-
luulendatud kunstniku poolt kui see iilev
kunstiteos, mille 6igeks hindamiseks meie
aeg ei ole veel kaugeltki kiips. Kogu oma
ammendamatu sisseelamisvéime juures ei ole
Masereel end tiheski vooras teoses sel mid-
ral identifitseerinud kui selles kodumaises
eeposes, millele ei saa motelda, meenutamata
sealjuures tema pilte. Kui ta peale selle
raamatu ka midagi muud poleks loonud,
oleks ta siiski juba maailma suurim puuldike-
meister.

Kuid selle ainsa raamatu — vaevu nideme
me selle kujunduslikus tlikiilluses, millisel
hulgal inimesi, kujutusi, figuuride ja asjade
visandeid on see iks inimene loonud oma
kahe kie, kahe silma ja iiheainsa, kuid moot-
matult avara siidamega! On neid kiimneid voi
sadu tuhandeid, on neid miljon? Igatahes
terve linn, viike riik, terve maailm inimesi.
Ja nende korval veel véimsalt kasvavad
maalide, mosaiikide ja groteskide read, skulp-
tuurid, filmivisandid. Mida rohkem vaatad
seda hiigeltodd, seda seletamatumaks, mitte
selgemaks, muutub see geniaalne mélujoud
ja to6oroom, mis siin selles ilihes ainsas hinges
on saanud teoks ja ndgemuste tuhandepalge-
liseks minguks. Kogu tema puuldikeloomin-
gut ainult 1dbi lehitseda, sellele pilku heita



on juba toeline saavutus ja joupingutus, sel-
line ulikiillus tulvab sealt vaatajale wvastu,
selliseid valgussooste, jouorkaane, inimmere-
sid; ja markamatult, ilma et seda ise teaksid,
tunned end olevat paljast vaatamisest virgu-
tatud aktiivsusele. Masereeli puuldiked ainult
el rahulda fantaasiat, nad samas ka 6hutavad
seda, nad stimuleerivad ja erutavad, nad
teevad rahutuks. Endi pelga imetleja muu-
davad nad kaasloojaks; kes neid puudutab, ei
tunneta neis mitte ainult nagu Walt Whit-
man titleb, inimest, vaid mingit elektrilist,
mingit elektriseerivat joudu. Sa oled puudu-
tanud kontakti ja endasse liilitanud nagu elu
voimsa, tuksleva voolu. Oled onnelikumalt
ja rabavamalt teadlik sellest, et oled ini-
mene, liks teiste loendamatute miljonite seast
ja et moistmises ja kaasatundmises oled nen-
dega iihendatud leegitseva ahelaga, mida me
nimetame eluks. Hingad tdiema rinnaga,
siigavamalt, tugevamalt, erutatumalt ajastu
kirglikku hingust, tunned end teravamini
omaenese minana ja sealjuures ldhemana
koiksusele kui enne. Ja need loovad minu
jaoks Masereelist hooguva ainulaadse kolbla
jou: kéike ihendav tirgvoimu, iilevoolav kiil-
luse ja léppematu elu, kantuna puhtast ja
tugevast mehelikkusest. Tema lehtedest 166t-
sub toelist maailmatuult, toda jouduandvat,
elustavat vige, nagu see levib tuultest ja
lainetest, koige vabamatest elementidest.
Masereel on kosutav nagu koik looduslik, ta
on iitha arenev kunstnik ning heldelt kinkiv,
tugevdav, o6nnestav inimene; ja harva olen
ma nii stigavalt kui tema puhul tunnetanud
tode, mis peitub Emersoni sonades: «Suur
joud teeb meid onnelikuks.»

Saksa keelest tolkinud H. Susi
*

«... Meie aja kunstnik peab olema oma
epohhi viljendajaks, peab oskama peegel-
dada selle parimaid motteid ja tundeid koige
ilusamas vormis.

Ma ei tunnusta «kunsti kunsti parast». Ma
olen alati arvanud ja arvan, et kunst on
vahend, mitte aga eesmirk omaette; meie

* VOKS ja Laane Uue Kunsti Muuseum.
Kunstnik Frans Masereeli naitus.
Moskva, 1953, lk. 5—6.
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Lahkumine.

F. Masereel.

Puugraviiiir.

pédevil peab ta olema vahendiks, mis teenib
inimkonna parimat osa tema véitluses iihis-
kondliku korra eest, kus on kaotatud inimese
ekspluateerimine inimese poolt ja soda.

Kunstniku koht on sellise korra eest voit-
lejate esiridades. Kuid kunstnikul on tarvis
meeles pidada, et suure kunstini, mis vii-
riks seda uut maailma, voib jouda ainutiksi
véljendusvahendite ilule toetudes, ja et ainult
sel tingimusel voib tema looming saada sel-
leks «erutuse masinaks», mis on suuteline
vapustama inimhingi».*

Moskva, 10, mail 1953. a.

Frans Masereel
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«PILK KUNSTI KOOKI»

SUGAVTRUKI TEHNIKATEST NING NENDE
VALJENDUSLIKREST YOIMALWUSTEST

Ott Kangilaski

Kui graafiliste korgtriki tehnikate — olgu
tegemist puuldike, puugraviiliri vo6i linool-
loikega — nii teostuslik kui véljenduslik kilg
on enamvihem sama, siis stigavtriiki menet-
luste omavaheline tehniline ja véljenduslik
erinevus on palju suurem.

Mis eraldab stigavtriikki korgtriikist?

Koigepealt pohimote ise: kui korgtriikis
jiatab paberile musta jaljendi trikivormi kor-
gem osa, siis sligavtriikis, vastupidi, jatab
selle siivendatud osa. Vastavalt sellele on ka
trikkimise tehnoloogia komplitseeritum ja
seda ei saa toimetada tavalise trikimasinaga
ega ka piris kasitsi, ilma pressita, nagu puu-
16ike puhul. Praktiliselt kasutatakse origi-
naalplaatide triikkimiseks késipressi, ja kuna
see toiming on kiillalt aegaviitev, siis ei ole
meil ka méeldav niiteks stigavtriki kasuta-
mine suurematiraaZiliste raamatute illust-
ratsioonide paljundamiseks, sest vastav meh-
haniseeritud press meie vabariigis praegu
puudub. Enamiku stigavtriikitehnikate puu-
duseks on veel asjaolu, et plaatide kiirema
kulumise téttu voimaldavad nad mér_ksa
viiksemat tommiste arvu kui puuldige.
Méneti aitaks siin kiill plaatide galvanisee-
rimine, kuid sellekski puudub meil esialgu
seadis.

Kunstiliste viljendusvoimaluste poolest on
aga siligavtriikitehnikate skaala palju lai(vzr_n
ja mitmekesisem kui korgtriikil. Siin on voi-
malik saavutada niih3sti kontrastseid must-
valge vahekordi kui ka koige (“)rnemalq ja
peenemaid iileminekuid, juuspeeni jooni ja
suuri pindu. Kui puugraviiiris on tonaalsus
ainult vaevarikka peenttd tulemus, siis ter-
ves reas stigavtriikitehnikais see on saavuta-
tav #ddrmiselt kergelt ja lihtsalt. Kui koik
korgtriikitehnikad noéuavad  enam-vdhem
libikaalutud ja aegaviitvat manuaalset t65d,

siis monedki sugavtriikitehnikad (ofort,
pehmelakk, kuivnoel) voimaldavad kiiresti
jaadvustada koOige pogusamaidki kunstilisi
motteid.

Uksikute siigavtriikitehnikate vaatlemist
alustame vasegraviurist kui koige
vanemast. Esimesed kindlalt dateeritavad
tommised on périt juba XV sajandi keskelt.
Oma algpidevil oli vasegravilr séna tosises
mottes rahvakunst nagu puuldigegi. Kuid
hiljem hakati teda ikka enam ja enam kasu-
tama oOlimaalide reprodutseerimiseks ning
parast tehnilisele korgpunktile joudmist
XVII—XVIII sajandil Prantsusmaal (R. Nan-
tunil, G. Edelinck, P. Drevet jt.) kaotas ta
peaaegu taielikult oma osatéhtsuse originaal-
kunstina. Monevérra elustus ta uuesti vii-
masel sajandivahetusel (K. Stauffer-Bern,
M. Klinger), kuid seda ainult lihemat aega
Ja piiratud ringis.

Vasegraviilir oma konventsionaalsel kuiul
sobib eriti inimese kujutamiseks, olgu siis
portree, figuuri voi figuraalse kompositsiooni
néol. Maastike meeleolude edasiandmiseks
kipub selle tehnika range, seotud vormikone
jédma kuivaks ja kunstlikuks. Vasegraviir
voimaldab must-valges hésti edasi anda ese-
mete vormi ja mitmesuguste materjalids ise-
loomu. Imetlusvidrseid saavutusi selles on
eelnimetatud prantslastel, kes otse hdmmas-
tamapaneva osavusega oskasid esile manada
siidi ldiget ja sameti pehmust, metalli helki
ja naha o6rnust.

Ténapdeval on vasegraviir jainud hoopis
vaheviljeldavaks alaks, vorreldes tema kuna-
gise populaarsusega. Pohjuseks on eelkoige
tehnika aeganoudvus. Néiteks suurema
plaadi valmistamisel XVIII sajandi prantsuse
meistrite laadis ei tule arvestada enam kuu-
dega, vaid aastatega. Selleks, et niisugusest
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t60st elatuda, on graviiliri hinnad tdnapéeval
siiski liiga madalad. Ja oieti on isegi raske
kujutleda meie tanapideva elu kujutatuna
vasegraviiri tardunud vormis.

Kuigi vasegravitir néib olevat surnud, ei
pruugi see olla veel 16plik surm. Sest vase-
graviiri arengut ajalooliselt jdlgides nédeme,
et see on kulgenud kogu aeg U hes kindlas
suunas, saavutanud cma koérgpunkti ja siis
kivinenud. Kuid kas vasegraviiliri voib luua
ainult tema traditsiooniliste votetega? On
kindlasti voimalikud ka mingid teistsugused,
uutmoodi ja tédnapdevasemad kasutamisviisid
sellele iseenesest huvitavale tehnikale. Vaja
on ainult eelarvamustevaba ja otsimisroom-
sat kunstnikku, kes leiaks vasegraviilirist seal
peituvad, kuid seni avastamata voimalused.

Ofort on vist koige rohkem viljeldud
stigavtriikitehnika, arvestades tema kiillaltki
pikka eluiga. (Esimene dateeritud t66 a. 1513
K. Grafi poolt.) Ofordi arenguga on seotud
suured nimed: Rembrandt, A. van Ostade,
Lorrain, Callot, Piranesi, Tiepolo, Goya, van
Dyck, Whistler, Zorn jt.

Kui teised sligavtriikitehnikad on ajuti voi
alatiselt olnud olimaalide reprodutseeri-
mise vahendeiks, siis ei ole sellest saatusest
pddsenud ka ofort. Kuid erandina on ofort
selle korval alati elanud ka oma iseseisvat
elu. Selle tehnika juurde on alati poordu-
nud loovad vaimud, oli nende pohialaks
siis maal, graafika voi skulptuur. Vihe on
viimaste sajandite kunstiajaloos silmapaist-
vaid kunstnikke, kes ei oleks jatnud jérele
vihemalt monegi ofordi.

Milles siis peitub selle tehnika volu, et
see ikka ja jalle kisub kunstnikke enesega
katsetama?

Eeskitt tehnika manuaalses tdpsuses. Noel
krundiga kaetud plaadil libiseb kergelt ja va-
balt, olles isegi tundlikum kui sulg voi pliiats
paberil. Ofort on nagu loodud kunstniku
motte kiireks ja vahetuks jaddvustamiseks.
Kuid ta ei sobi tiksnes nobedaks skitseerimi-
seks, vaid samahisti viga tdpseks ja viimist-
letud tooks. Ofort voimaldab suurt formaati
ja joulist kasitlust (Brangwyn) niisama hasti
nagu peent ja filigraanset (Callot, Hollar).
Ofordi abil késitletav temaatika on piira-
matu. Portree, akt, figuraalne kompositsioon,
maastik, animalistika, koik on vordselt sobi-
vad sellele tehnikale. Oforti voib késitada
koige mitmekesisemas laadis — puhta kon-
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tuuriga alates ja koige peenema tonaalsusega
1opetades.

Need avarad sisulised voimalused ongi sel-
leks magnetiks, mis kunstnikke tema poole
kisub.

Praeguse aja uks populaarsemaid ja enam
harrastatavaid tehnikaid on kuivnodel
Seda on kasutanud juba vanad meistrid
(Diirer), kuid juhuslikult ja kuivnoela spet-
siifikat vidlja arendamata. Rohkem ja tead-
likumalt kasutab kuivnoela Rembrandt,
kuigi peamiselt ofordi korrigeerimiseks ja
uletootamiseks. Téiesti iseseisvaks graafika
erialaks on kuivnoel kujunenud alles viimase
80—90 aasta jooksul, temaga on tegelema
hakanud tiha rohkem ja rohkem kunstnikke,
nii et ta kipub varjutama isegi oforti. Eelmis-
tel sajanditel, kui graafiliste tehnikate pea-
miseks sihiks oli reprodutseerimine, ei saa-
nudki kuivnéelal suurt menu olla tema suh-
teliselt viikese arvu korralike tommiste —
kiimnest nelja-viiekiimneni — tottu.

Selle-eest aga on kuivnéela tehnoloogiline
kiilg lihtsam koigist muudest graafilistest
tehnikatest. Vaja on ainult plaati ja tugevat
noela voi naasklit, pole tarvis eriti sepista-
tud stihlit, nagu vasegraviiliri puhul ega
happevanni, nagu ofordi puhul. Sellejuures
tookaik on jédlgitav positiivsena ja pole eriti
aeganodudev.

Sisuliste viljendusvoimaluste poolest on
kuivnéel enamvihem analoogiline ofordiga —
ainevald pole piiratud, samuti mitte kisit-
luslaad. Sest ka kuivndel véimaldab niih&sti
peent viimistlemist (Viiralti «Viljandi maas-
tik», «Neegri pead» jt.) kui ka joulisust ja
lihtsust (Kiiti «Peipsi kalurid»), voimaldab
kontuurset (Bachi moned portreed) kui ka
tonaalset (Mildebergi portreed) lahendust.

Kuid sellejuures on kuivnoelal kiillalt
suuri erinevusi ofordist. Koigepealt ei ole
kuivnoelas voimalik saavutada seda joone
maénglevust ja voolavust, mis ofordis. Sest
noela vajutamine metallisse nouab vordle-
misi tugevat survet, tuleb tarvitada joudu ja
vastavalt sellele ka kuivndela joone kulg on
kuidagi nurgelisem, vigivaldsem, jarsum.

Teiseks iseloomustavaks omaduseks kuiv-
noela joonele on selle serv — «graat», mis
annabki sellele tehnikale omase mahlakuse
ja pehmuse. Ja just «graadi» oskuslikule ja
teadlikule kasutamisele tulekski kuivnoela
juures peatdhelepanu osutada. Ei ole motet



taotleda kuivnoelas mone teise tehnika
efekte, nagu naiteks graviiliri joonevorgus-
tiku reeglipdrasust voi ofordijoone méngle-
vust — tulemused ei ole r66mustavad.

Kuivnoelas voib peale noela kasutada
plaadi tootlemiseks igasuguseid muid vahen-
deid, mis aga vaske voi tsinki suudavad krii-
mustada. Selleks vo6ib olla teemantnéel,
rulett, graniiditiikk voi portselanikild, liiva-
paber jne. Igaiiks neist vahenditest annab
joonele voi pinnale erivarjundi ja ole-
neb kunstniku leidlikkusest, milliste vahen-
ditega ta koige paremini saavutab oma ees-
margi.

Paheks kuivnoela puhul on tema viike
tiraaz. Kuid plaadi galvaniseerimisega on
voimalik ka sellest tile saada.

Senikisitletud tehnikaist paari sajandi
vorra noorem on pehmelakk (vernis
mou). Kui oforti voime teataval méadral vor-
relda sulejoonistusega, siis pehmelakki plii-
atsi- voi kriidijoonistusega, mida ta tegeli-
kult ongi. Sest kui ofordis tarvitatakse sule
asemel siiski ndela, tehakse pehmelakis joo-
nistus pliiatsi véi kriidiga paberile, mille
kaudu ta iile kandub plaadile. See pliiatsi-
pérasus ongi liks pehmelaki iseloomustava-
maid omadusi. Uldiselt tuleb témmis Kkiill
monevorra robustsem, kui nditeks tundliku
grafiidiga tehtud joonistus, kuid soovi kor-
ral on vahekatmiste ja mitmekordse tlejoo-
nistamisega vbimalik saavutada végagi
nilansseeritud efekte.

Kuid pliiatsipirasus on ainult tks kiilg selle
tehnika juures. Pehmele krundile voib joo-
nistada ka noelaga. Sel puhul joon ei tule
mitte nii terav ja puhas nagu ofordis, vaid
pehmem, karvasem. Samuti voib joonistami-
seks kasutada puupulka, pilliroosulge ja muid
vahendeid, millest igatiks annab taiesti uue,
teistes tehnikates saavutamata tulemuse.
Tugevama happega séovitamisel pehme krunt
podleb 1ibi, kuid sellestki pahest voib vooruse
teha. Sest sel kombel on véimalik saavutada
igasuguses gradatsioonis halle pindu, mis ei
sarnane oma iseloomult ei akvatinta ega
metsotintoga.

Kattes krundi mingi vees lahustuva pulb-
riga, niiteks soola, viinakivihappe, suhkru,
sooda voi moéne muu sellesarnasega, siis labi
paberi sellele joonistades on jéllegi voima-
lik saavutada igasuguseid pehmele kriidijoo-
nistusele sarnanevaid tulemusi. Samuti voib

O. Soans. Vana ait. Ofort. 1957.

krundi ja paberi vahele asetada ohukese
riide, mis jatab kogu téole 16uendi toime.

Pehmelakk on tehnika, mis nagu kuiv-
noelgi voimaldab niihésti joonelist kui ka
pinnalist kisitlust. Plaadi korduva todtlemi-
sega on voimalik saavutada igasugust tonaal-
suse astmestikku. Niib, et ka Viiralti «siin-
teetiline tehnika» poéhjeneb suurelt osalt
pehmelaki voimaluste oskuslikul kasuta-
misel.

Pehmelakk on siligavtriikitehnikaist koige
holpsamini kasutatav =~ mitmevirvitriikina.
Akvatinta ja metsotinto, virvitriiki klassika-
lised tehnikad, on puhttehnoloogiliselt keeru-
kamad késitada. Meil aga on sellelaadseid
eksperimente tehtud siiski viga vihe.

Pehmelakk véiriks senisest rohkem katse-
tamist ja viljelemist. Sest vorreldes néiteks
ofordi ja kuivnoelaga on tema viljendusvoi-
malusi vihem uuritud. Raskusi muidugi on
hea krundi saamisega. Selle valmistamine
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O. Kangilaski. Talvemaastik. Pehmelakk. 1953.

nouab kogemusi ja heakvaliteedilisi koostis-
materjale, millede saamine pole mitte holpus.

Kui vasegraviilir ja ofort olid puhtal joo-
nel pohinevad tehnikad, kuivnoéel ja pehme-
lakk lubasid kasutada nii joonelist kui
ka tonaalset lahendust, siis viimased kaks
siin vaadeldavat stigavtriikitehnikat —
metsotinto ja akvatinta — on puhtal kujul
pinnal, tonaalsusel péhinevad tehnikad.

Neist vanem on metsotinto (leiutaja
Ludvig von Siegen, 1642/43). See tehnika voi-
maldab peeni, sujuvaid tlleminekuid koéige
siigavamast mustast heleda valgeni ja on oma
toonide gradatsioonilt koige rikkam stigav-
tritki menetlus. Selle omaduse tottu kasutati
teda peaaegu ainult 6limaalide reprodutseeri-
miseks. Eriti XVIII saj. inglastel (J. R. Smith,
J. Watson, Mc. Ardell, R. Earlom jt.) on sel
alal imetlemisvairseid saavutusi ja puhtteh-
niliselt on nende taseme iiletamine vaevalt
moeldav. Kuid nagu méirgitud, oli metso-
tinto neile ainult reprodutseerimisvahendiks
ja oieti alles kéesoleval sajandil on selle
tehnikaga tegelema hakanud ka loovad
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kunstnikud. Oma kunagist osatéhtsust pole
ta siiski enam saavutanud. Seda toendoliselt
tehnilise tiilikuse tottu.

Metsotinto on kunstnikule mugav ja holpus
tehnika: plaadil on otsekohe positiivselt nédha,
kuidas t06 edeneb; paranduste tegemine on
palju lihtsam kui niiteks ofordis voi vase-
graviitiris. Kuid neid voorusi kipub varju-
tama raske, aegaviitev ja Uhetooniline to6
plaadi ettevalmistamisel: Kkiigerauaga kesk-
mise formaadiga plaadi to6tlemine nouab
mitukiimmend tundi. On pilitud kiill seda
tood mehhaniseerida, kuid seni rahuldavate
tagajargedeta.

Metsotinto sobib oma iseloomult eriti hésti
portreedeks, aktiks ja mond laadi maasti-
kuks — toddeks, mis nouavad pehmeid suju-
vaid tleminekuid heledast tumedasse, valgu-
sest varju. Raskem on metsotintot sobitada
paljufiguuriliseks kompositsiooniks ehk kui,
siis peab plaadi formaat olema viga suur.
Sest metsotintos ei ole moeldav detailirikkus
ja filigraansus (kuigi raske vaevaga on seda
monevorra voimalik saavutada), vaid tema
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loomupéirasteks elementideks on suured rahu-
likud massid ja pinnad.

Metsotintos voib tekkida oht fotolikkuseks.
Sest juba tema peaaegu ndhtamatult peen
korn, pehmed iileminekud ja sellele moni-
kord lisanduv kunstniku naturalistlik kasit-
luslaad voivad tommise petvalt sarnaseks
teha fotosuurendusele mattpaberil. Et sellest
hoiduda, peab kunstnik panema suurt rohku
oma individuaalse kiekirja véiljaarendami-
sele selles tehnikas.

Et padseda kisitsi ettevalmistamise tlitita-
vast toost, on plititud leida abi soovitusmenet-
lusest: plaat soovitatakse iileni mustaks kas
akvatinta, pehmelaki v6i muul pohimottel.
Kuigi sel kombel valmistatud plaadil pole
voimalik saavutada nii nitansirikast
tonaalsust kui késitsi kiigutatul, pakub see
siiski veel kiillalt mitmekesiseid voimalusi.
Ja neid voimalusi tulekski julgemalt kasu-
tada ja nendega katsetada. Must ja valge on
siingi saavutatavad, kuigi vahepealsete hal-
lide toonide skaala jddb vaesemaks. Selle-
vastu voib sodvitamisega saavutada jouli-
sema ja jimedama korni, mille puhul juba
iseenesest langeb &dra fotolikkuse oht.

Eestis on metsotintot kasutanud peaaegu
koik meie tuntumad graafikud (Viiralt, Bach,
Reindorff, Mildeberg jt.), kuid tihelgi neist
ei ole ta kujunenud pohialaks.

Akvatinta leiutajaks peetakse tildiselt
prantslast J. B. Le Prince’i (1768), kuigi
P. F. Charpentier viis aastat varem avaldas
esimesed lehed selles tehnikas.

Akvatinta pohiliseks eripdrasuseks on tht-
lase tugevusega, tiksteisest jarsult ja teravalt
erinevad pinnad.

Tavaliselt kasutatakse akvatintat koos
ofordi, kuivnéela voi pehmelakiga. Sest peab
iitlema, et akvatinta on tks «pimedamaid»
tehnikaid, kus soovitamisel véga raske on
tookaiku jdlgida ja kontrollida. Sodvitamiste
ja kastmiste kdigus voib isegi joonistus sil-
mist kaduda ja sellepérast on tugev ofordi-
kontuur abiks tumedaks soéobinud pindades
orienteerumisel. Akvatinta ndéuab kunstni-
kult eeskitt suuri praktilisi kogemusi, et
onnestumises kindel olla.

Oma loomult on akvatinta dekoratiivne
tehnika, mis sobib histi igale motiivile, kus
eesmirgiks on lihtsus, selgus, lakoonilisus.
Histi kasutatav on ta koos ofordiga figuraal-
kompositsioonideks (ndit Goya, Le Prince).

9 Kunst 2

Puhtal kujul on ta loomupirasem lihtsama-
teks motiivideks, sest nagu juba enne méarki-
sime, voib komplitseeritud joonistuse jaigi-
mine so0vitamisel raskusi tekitada. Ei ole ka
motet akvatintas suureks paisutatud vahekat-
miste arvuga taga ajada pehmeid tilemine-
kuid tihelt toonilt teisele. See muudab graafi-
lise lehe holpsasti vaevatuks — loomingu
«higi» jaab liiga alasti ndhtavale. Sujuvaid
tleminekuid akvatintas v6ib tarbekorral saa-
vutada lavisi abil, s.t. pintsliga happe plaa-
dile kandmisega. Kuid siingi kipub tihti juhus
suuremat osa mangima kui kunstniku sihi-
kindel tahe. Eriti kui ei omata kiillalt prak-
tilisi kogemusi.

Meil on akvatintas leidnud koéige rohkem
kasutamist kolofooniumitolmu abil saavu-
tatud korn. Kuid palju vaheldust aitaks
tuua teiste menetluste kasutamine, nagu sool-

A. Mildeberg. Kirjanik Paul Rummo portree. Met-
sotinto. 1955.



V. Tolli. Saaremaa kalurid. Akvatinta. 1959.

akvatinta, pritsimine, piirituslakikorn jt.,
sest igaiiks annab neist todle teistsuguse
niansi.

Akvatinta eriharu on reservaaz, kus joo-
nistus tehakse positiivselt akvarelliga plaa-
dile ja kust see hiljem tehniliste votete abil

sGovitatakse. Reservaaz annab vodimaluse
holpsasti kasutada niisuguseid motiive, mis
tavalise akvatinta menetlusega on saavuta-
tavad ainult viga aeganéudva, kannatliku ja
tdpse t66ga — niiteks tumedad siluetid, raa-

‘gus puud jne. Meil on see vote seni suhteli-

selt vihe kasutamist leidnud, kuid akvatinta
rikastamiseks ja mitmekesistamiseks on sel
kiillalt suur osatidhtsus ega ole ka tehniliselt
eriti keerukas.

Eestis on akvatintat koige ronkem harras-
tanud A. Bach, kelle saavutused sel alal on
koigile tuntud. Rohkem véi viéhem on seda
kasutanud ka peaaegu koik meie lilejaénud
graafikud.

*

Siin on vaadeldud ainult pohiliselt lihtsa-
maid siigavtriikitehnikaid. Mitmed on jédnud
puudutamata (ndit. punktiir- ja krajoon-
maneer), kuna need tdnapéeval vaevalt har-
rastajaid leiavad ja kuna neil ei paista olevat
ka tulevikuperspektiive.

Siigavtriikitehnikate valdkond on lai ja
selles peitub kindlasti veel palju avastamata
voimalusi, niihédsti uute menetluste leiutamise
kui ka senituntute omavahelise tthendamise
niol. Oluline on, et graafik suhtuks omg
toosse loovalt ega piirduks ainult eelmiste
polvkondade kogemustega ja tihti ka kivi-
nema hakanud meetoditega. Téhtis pole mitte
see, kas t60 on tehtud traditsiooniliste reeg-
lite kohaselt, vaid see, milline on teose
emotsionaalne joud.

(jdrgneb)



KRISTJAN TEDER

Teade maalikunstnik Kristjan Tederi sur-
mast 2. aprillil 1960 oli koigile ootamatu.
Kiesoleval suvel oleks ta saanud 59 aasta-
seks, joudnud ikka, mis kaugeltki ei tdhenda
elutoo kokkuvotete tegemist. Viimaseil aastail
to6tas ta suure loomingulise pingega, soori-
tades jirjekindlalt pikemaid matku vennas-
vabariikidesse, olles tulvil uusi kavatsusi ja
ideid.

Kristjan Teder sundls 30 juunil 1901. aas-

tal ValGam‘} vallakoolid

kas esinema kunstinditustel niihisti kodu-
maal kui ka véljaspool Eestit. 1939. a. Tal-
linnas korraldatud 6 kunstniku néitusel oli
Kristjan Teder tks esinejaid.

Domineerivaks osaks varalahkunud
kunstniku loomingus on tema lillemaalid.
Omal ajal tuli tal elatisvahendite hankimi-
seks hakata elukutseliseks aednikuks. Voib-
olla, et ennekdike just otsene kokkupuude

elava loodusega Opetas kunstnikku pillavalt
kasutama

varvide

minglevat liillust

oma

alides. Kristjan



1940. a. oli tema 1iiks Eesti No6ukogude
Kunstnike Kooperatiivi loomise initsiaatoreid
Tartus. Teda wvaliti tihtlasi ka Kooperatiivi
esimeseks juhatajaks. Ka Eesti NSV
Kunstnike Liidu liikmena leidis ta endale
alati tegevust — oli mdénda aega Kunstnike
Liidu Tartu osakonna volinikuks, tootas
Tartu Riiklikus

Kunstiinstituudis laboran-

dina jne. Uks tema viimase aja kavatsusi oli
oma tdddest personaalniituse korraldamine,
milleks tegi hoolega ettevalmistusi. Kahjuks
ei lasknud varajane surm neid kavatsusi 16-
petada.

Kristjan Tederist jddb kunstnike-t6ékaas-
laste peres pilisima miélestus kui téokast ja
oma kutsumusele andunud inimesest.

K. Teder. Sirelid. Oli 1958.



VARITA

KAASAEGSEID NAHKEHISTOO PROBLEEME

Nahkehistoo on iiheks popu-
laarsemaks tarbekunstialaks.
Tarbekunstnike ja teostusmeist-
rite koostéona ndeme naitustel
suurepiraseid mnahkesemeid, mis
on leidnud tunnustust nii kodu-
kui ka vilismaal (1958. a. Briis-
seli maailmaniitusel hinnati neid
kuldmedaliga). Kiitva hinnangu
on nahkesemed saanud ka palju-
del kunstialastel kongressidel ja
konverentsidel. Samaaegselt aga
leiame kauplustes hulgaliselt ese-
meid, mis ei vasta ostjate ilu-
nduetele — neist aga kahjuks
koneldakse vihe.

Mis siis pohjustab nende too-
dete madala kvaliteedi? Nahktar-
bekunstieseme juures imetleme
selle kujundust — proportsioone,
dekoori, varvi, teostuse meister-
likkust ja materjali kvaliteeti.
Proportsiooni, dekoori ja wvarvi
probleemid kuuluvad kunsti vald-
konda ning nendega tegelevad
kavandamisel tarbekunstnikud.
Eseme meisterliku teostuse Opi-

vad to0lised pikaajalises t00-
praktikas teadliku juhendami-
sega. DMaterjale annavad vasta-

vad toostused.

Kunstiinstituut saadab igal
aastal ellu noori tarbekunstnikke.
Loomulik oleks, et noored siir-

duksid loomingulisele vo6i juhti-
vale t60le oma erialal.
On moistetav, et iga tarbe-

kunstnik peaks oskama kasutada
oma eriala materjale, tundma eri-
alaseid tehnikaid, olema voimeli-
ne viljendama oma loomingut

materjalis. Selleks on ette nih-
tud instituudi Oppeajal suve-
praktika toostuses. Taiesti vaAir
on aga, et instituudi lopetanud
noored asuvad tikitoo alusel
puhtpraktilise massitoote teosta-
misele ja unustavad loomingulise
t60. Kas noored kardavad vodist-
lusse astuda suurte kogemustega
kavandajatega v0i puudub neil
selleks kiillaldane ettevalmistus
instituudi baasil? Noortel ei tu-
leks karta. Esimestest vigadest ja
lookidest Opitakse Kkiiremini kui
esialgsest edust. Ja just noortel
peaks olema julgust ja tugevat
tahet.

Misparast ei ole rakendatud
nahkehistéid tootvatesse ettevo-
tetesse piisavalt spetsialiste, tar-
bekunstnikke? Kauplustes leidu-
vate inetute esemete kvaliteetseks
teostamiseks oleks wvajalik juba
toostuses oskuslik juhendamine.

Ainukese ettevottena, kus toot-
mine on allutatud tugevale kuns-
tilisele kontrollile, t6otab Kunsti-
toodete Kombinaat. Siia on koon-
dunud mitmekiilgsete vOGimetega
suur tarbekunstnike-kavandajate
kaader, kelle t60 pdhiline suunaja
on Eesti NSV Kunstnike Liit.
Teised nahkehistoid tootvad ette-
votted on aga jaanud igaliks oma-
ette. Ainult Tartu Naha-Jalatsi-
kombinaat vOiks olla teistele
heaks eeskujuks. Seal loodi to0s-
tuse juurde Kkunstniku koht ja
sinna vOeti noor dsja kunstiinsti-
tuudi lopetanud tarbekunstnik.
Toostuses tousis selle téttu too-

dangu kwvaliteet, nii et temaga
liideti Tartus olevad nahkgalante-
rii-alased ettevotted  iihiseks
Tartu Naha-Jalatsikombinaadi
Galanteriivabrikuks. Viga tehti
aga ka siin. Galanteriivabrikus,
mis kujuneb peagi suuremaks
laiatarbe-nahkehistoid tootvaks
ettevotteks, jdeti kunstnik iksi.
Uhelt inimeselt, {ikskdik kui
suurte voimetega ta ka oleks, on
vddr nouda kogu suure toodangu
kujundamist. Esiteks, see viib
toostuskaupade dekoori iihekiilg-
susele, teiseks, samal kunstnikul
pole enam puhtajaliselt voimalik
kontrollida kavandite Oiget t60s-
serakendamist, rddkimata teosta-
jate-spetsialistide kaadri kasvata-

misest vOi teoste kunstilisest
kontrollist.

Véhe on sellest, et to0s-
tus omandab kunstnikult ka-

vandi, kui puudub selle oskuslik
toosserakendamine  ja  teosta-
mine.

Liiga vdhe osutavad toostustele
abi RMN Kunstindukogu ja tema
juurde loodud tarbekunstialased
sektsioonid, kuhu toostused esita-
vad oma toodangu niidised. Ja
sedagi tehakse ainult vidheseid
kordi aastas. Siin puudub hilisem
konkreetne kontroll ja pole teada,
kas toostus tootmise kaigus esi-
tatud méarkusi ja noudeid taidab.
Toostus voib teostada tooteid
ikka oma A&randgemise jargi,
minnes kergema vastupanu teed
ja rahuldudes vaid plaanitéditmise
vajadustest. Nii tdituvadki meie
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E. Reemets. Kilalisraamat. Naha-
vool.

Adamson-Eric. Album. Nahavool.

kauplused ' Kkunstiliselt madala-
tasemeliste tarbeesemetega, mil-
liste eest ei vastuta keegi. Hin-
nangu neile annab see, kas neid
ostetakse ja kas nende kujundus
ning teostus on ostjale vastuvoe-
tav vOi mitte.

Kunstivaartuse kriteeriumiks
ei saa aga voOtta alati seda, kui
massiliselt iihe voi teise dekooriga
esemeid rahva poolt mnoutakse.
Paljudel ostjatel on vilja kuju-
nenud oma toekspidamised ja
nouded, mis on jddnud pilisima
varasemast nahkehist66de kujun-
damise laadist. Peamise dekoori
moodustas siis geomeetriline vo6-
kiri voi tanude lillkiri, Sageli na-
hakse neis ainukest rahvusliku
kunsti viljendusvormi.

Nii poleks aga kunstis iildse
arengut. Kaasaegne eluriitm, kus
sirpi asendab kombain, teadus
vallutab kosmost, avaldab mdju
koigele, ka kunstile. Siin tahame
ndha uut ja kaasaegset elutunne-
tust, mis aga peab olema rajatud
rahvuslikule ja sotsialistlikule
kunstitunnetuse baasile, sest
ainult nii on tal plisiv vaartus.

Halb on ka see, kui kunstnik
unustab oma rahva kultuuri
varasalve — rahvakunsti — ja
kopeerib andunult koike meile
voorast, moistmatut, vélismaist.
Ka see on Aarmus, millel pole
eludigust.

Kuidas on meil materjalidega?

Eesti toostuskombinaatidel on
koigil iseseisvad parketookojad.
Kunstitoodete Kombinaat saab

oma varud teisalt. Toormaterjali
saavad toostused ja kombinaadid
varumisbaasidelt. Sageli peitubki
juba siin esimene viga. Toor-
nahad on lastud rikneda enne
parkekotta joudmist. Edaspidisel
tootlemisel ei anna riknenud
toornahad mnahkehistooks vaja-
likku puhtapinnalist materjali.
Teiseks oluliseks puuduseks on
parkekodade madal tehniline ja
oskuslik tase. Moned aastad ta-

gasi olid wveel jalatsivabrikus
«Kommunaar» vaga head taime-
parknaha parkesisseseaded ja
parkalite kaader. Tootmisplaani
suurenemisega, kuid tootmispinna
kitsuse tdttu lopetati motlematult
nahkehistooks vajaliku taimpark-
naha edasine tootmine. Seega ei
arvestatud mnahkehistoid viljele-
vate ettevotete vajadusi. Mujal
puuduvad vastavad sisseseaded.
Samuti pole suudetud aastate
jooksul vilja Opetada kiillaldase
oskusega spetsialiste.

On andestamatu aastatepik-
kune kvaliteetse taimparknaha
tootmise probleemi lahendama-

tus. Esemed valmistatakse pide-
valt mittekiillaldase kvaliteediga
nahast. Jérelikult ei pea paika
tuntud viide, et meil on naha
puudus, — on ainult kvaliteetse
naha puudus. Sageli pole ka ma-
terjali fondid otstarbekalt jaota-
tud. Kunstitoodete Kombinaadi
Nahkehistoode ateljee vdiks toota
kaugelt enam kauneid nahkese-
meid, kui oleks kasutada suurem
materjalide fond.

Piisavalt on kasutada pappi ja
pabermaterjale, kuid ka seda
eraldatakse fondidest nahkehis-
toid tootvate toostuste spetsiifi-
kat arvestamata. Samad kvali-
teedi nouded kehtivad ka furni-
tuuride osas. Moistmatuna niib,
et tédnapdeval, elu korgsajandil,
on kvaliteedi kiisimus vastava-
tele toostustele veel lahendamatu,

Vaatlesime mitmeid probleeme
lahus, kuid tarbeesemes peame
ndgema neid siiski koiki koos
lahutamatu tervikuna. Ei ole ilu-
sat tarbeeset, kui puudub kvali-
teetne materjal, hea dekoor ja
meisterlik teostus.

Koikide toostuste toodang, kes
tegelevad kujundatud tarbeese-
mete tootmisega, peaks olema ju-
hendatud ja kunstiliselt kontrol-
litud kollektiivsete kunstiorganite
poolt,

M. Patune



KOKKUVOTTEID TEMAATILISE MAALI ALASEST
LOOMINGULISEST NOUPIDAMISEST

1.—2. dets. 1959. a. toimus Tal-
linna Kunstihoones Balti liidu-
vabariikide temaatilise maali
alane loominguline ndupidamine,
millest vOtsid osa ka kiilalised
Latist, Leedust, Moskvast, Lenin-
gradist ja mujalt.

Sissejuhatavas = kones markis
NSVL Kunstnike Liidu juhatuse
sekretdr J. BelaSova taoliste nou-
pidamiste suurt tdhtsust. Kerkib
ju kunstnikel t66 kaéigus iiles
palju probleeme, mida saab koige
paremini lahendada just wvastas-
tikuse arvamuste vahetamise teel.

Pohiettekandega leedu temaati-
lisest maalist esines A. Savickas.
Ettekandja rohutas, et leedu te
maatilise maali areng oli esialgu
raskendatud, kuna puudusid selle-
kohased traditsioonid varasemas
kunstis. Tugevam alus leedu te-
maatilisele maalile pandi perioo-
dil 1946—1950. Sellest peale vodib
leedu Kkunstis maéargata pidevat
temaatilise maali tousu, uute ak-
tuaalsete teemade lahendusi.
Kuid sageli ei osata nendele tee-
madele leida veel wveenvat véil-
jendusvormi. Alles viimastel aas-
tatel on madargata piilidu véarske-
mate lahenduste poole. Koneleja
markis, et wvaatamata teemade
ringi avardumisele peaksid
kunstnikud siiski tugevamini ka-
jastama wvoitlust rahu eest, rah-
vaste sOprust, kommunistlike t66-
brigaadide tegevust ja teaduse
saavutusi. Paljud kunstnikud ka-
sutavad oma toodes veel mehaa-
niliselt XIX sajandi realistliku
kunsti maalimismaneeri, mis
meie ajastu suurte ja tahtsate
teemade puhul néib sageli naiiv-
sena ega suuda vaatajat haarata.
Uus sisu pole sageli kooskodlas
vana vormiga. Seepéarast pole ka
juhuslik, et - parimad leedu

kunstnikud on valinud monumen-
taalse tiildistuse tee. A. Savickas
rohutas, et leedu maalijatel sei-
savad ees suured ilesanded ning
palju katsetusi ja otsinguid, kuid
need otsingud peavad olema sihi-
kindlad ja teadlikud.

Ulevaates 14ti temaatilise maali
arengust markis E. Kalnin, et
nende kunstis on eriti tdhtsal ko-
hal rahva revolutsioonilise voit-
luse kujutamine. Siinjuures valit-
seb kaks suunda: ilihed kunstni-
kud pltavad kujutada kindlaid
episoode ja konkreetseid siind-
musi ajaloost, nagu néaiteks
O. Skulme, keda vO0ib lugeda
Noukogude Liéti ajaloolise maali
rajajaks. Sellele vastukaaluks
piliiab teine suund leida ajaloo-
listele teemadele suuremat iildis-
tust, kasutades sealjuures sageli
lihtsat ja lakoonilist vormikeelt.
Tahtsal kohal on ka kaasaja ku-
jutamine, mis ongi praegu lati
kunsti koige olulisemaks pohitee-
maks. Kuid ettekandja pidi siiski
tunnistama, et on veel palju tee-
masid, mis ootavad kujutamist.

- E. Kalnin mérkis, et viljapaist-
vat osa lati kunstielus etendavad
viimasel ajal noored kunstnikud.
Nad piliiavad oma toodes leida
eredamat ja vialjendusrikkamat
kunstilist keelt. Noorte otsinguid
tuleb muidugi hinnata positiiv-
selt. Kuid siin peitub ka oht, et
laskutakse kunstiliste kujude ske-

matiseerimisele ja' teose ideeli-
suse alahindamisele.
Radkides temaatilise maali

arengust Eestis, méarkis L. Soon-
pds, et meil puudusid varasemas
kunstis sellekohased sligavamad
traditsioonid ning et toeliselt
elavnes ja mitmekesistus temaa-
tiline maal alles 1940-ndate aas-
tate 10pul, millal loodi eesti te-

maatilise maali arengukiigus
mitmed etapilised t66d. Kuid selle
perioodi maalide pohiliseks puu-
duseks oli liigne illustratiivsus,
mis avaldus nii iilearuses detaili-
seerimises kui ka autori oma-
poolses passiivses suhtumises tee-
masse.

Koneleja nentis, et wvorreldes
praegust nditust eelnevatega, on
mérgata tunduvat edu. Temaa-
tika on avardunud, tugevamalt
on tunda Kkunstniku suhtumist
kujutatavasse, ka on kujutusva-
hendid muutunud mitmekesise-
maks ja eredamaks. Kuid tegelik-
kuse kajastamise seisukohalt on
meie kunstis siiski veel puudu-
jadke. Meie elutempoga vorreldes
tundub meie néitus viga wvaik-
sena. Kunstnike toéddes esineb
veel teatav kammerlikkus ja
intiimsus, paljusid elualasid pole
lildse puudutatud. Paljud
kunstnikud ei eralda olulisi ja
viahemolulisi teemasid iiksteisest.
Siin peaks mé&adravaks olema
kunsti  rahvalikkuse printsiip,
mis seisneb kunsti ideelisuses ja
parteilisuses.

Meil on iisna palju késitletud
tooteemat, kuid kahjuks pole
koik kunstnikud osanud seda tee-
mat nii lahendada, et see vaata-
jale aktiviseerivalt méjuks. Kuns-
titeoses pole oluline tooprotsessi
jéljendamine, wvaid oskus vélja
tuua t66 poeesiat. Sageli piirdu-
vad kunstnikud tooprotsessi ku-
jutamisel ka ainult wvélise ilu
edasiandmisega ja jddb mulje,
nagu vaataks kunstnik elule kiil-
ma Kkorvalseisja pilguga.

Ka ajaloolist teemat késitleva-
tes maalides wvalitseb kohati vai-

kus ja idullilisus. Ettekandja
pohjendas seda osaliselt meie
rahva temperamendiga, kuid
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markis, et suurel médral on see
tingitud meie kunstnike mittekiil-
laldasest siivenemisest elundhtus-
tesse. Iga teema tuleks kunstniku
poolt sligavamalt ldbi elada.

Pohiettekannetele jargnesid ar-
vukad sonavotud, milles peardhk
oli asetatud kaasaegse teema ja
vormi probleemidele, noorte
kunstnike otsingutele ja ptitidlus-
tele. Arutati traditsioonide kasu-
tamist kaasaegses kunstis ja palju
teisi kiisimusi.

Uuele sisule vastava vormi leid-
mise probleemi késitles oma s0-
navotus leedu kunstnik A. Gu-
daitis. Ta ttles, et nii nagu elus
koik pidevalt wvaheldub, nii pea-
vad paratamatult muutuma Kka
kunstilise kujutamise vormid. Kui
peredviznikute wvaljendusvahen-
did olid sobivad kriitilise realismi
teostele, siis ei vasta nad enam
sotsialistliku realismi meetodile.
Samuti ei saa kaasajale vasta-
vaks lugeda kodanliku tihiskonna
parandit — impressionismi, mille
moju on praegu maéargatav eesti
noukogude kunstis. Uute vormide
otsimisel peab véaljenduslaad
siiski alati orgaaniliselt vilja
kasvama teemast.

Ka A. Peek rohutas, et iiksnes
kaasaegsest teemast kunstis on
veel vahe, on vaja leida ka kaas-
aegne viljendusvorm.

Ridkides kaasaegse stiili kiisi-
mustest, maéarkis S. TServonnaja
(Moskva), et stiili all ei tule
moista mitte ainult véliseid tun-
nuseid, vaid stiil kajastab endas
ka poliitilisi ideid ja veendumusi.
Kaasaegset stiili leida tdhendab
kunstis veenvalt ja eredalt ka-
jastada meie suuri iihiskondlikke
ideaale ja meie aja pingsat elu-
ritmi.

A. Savickas (Leedu NSV) juh-
tis tdhelepanu sellele, et meie
kunstiakadeemiad peaksid roh-
kem tahelepanu pdérama mitme-
suguste kaasaegsete Kkunstivoo-
lude ldhemale tundmadppimisele

ja teoreetilisele lébitootamisele.
Sest praeguses Ladne-Euroopa
kunstis on ka palju vaartuslikku,
mida me peame Oppima eraldama
kahjulikest tendentsidest.

B. BernStein oma sonavotus
markis, et Balti liiduvabariikide
kunstis esineb praegu kaks ten-
dentsi. Uhed kunstnikud kasuta-
vad oma toodes rahulikku jutus-
tavat laadi paljude detailidega,
mis kergesti voib vilja viia ob-
jektivismi ja halluseni. Teise
suuna, mis tUhtlasi ka néaitusele
ilme annab, moodustavad noored
andekad kunstnikud, nagu Iltner,
Zarin, Berzin, Allsalu, Muuga jt.,
kes otsivad oma isikupéarast teed
ja pltiavad kasutada eredaid ja
aktiivseid valjendusvahendeid.
Vastandades lakoonilise laadi kir-
jeldavale jutustamisele, on noo-
red kunstnikud sageli saavutanud
haid tagajargi. Kuid sealjuures
ei tohi vormiotsingud siiski muu-
tuda omaette eesmargiks.

Ka V. Erm rohutas, et Balti lii-
duvabariikide kunst elab praegu
iile murrangut. Jdlle hakkab meie
kunstis mojule paddsema suurem
loominguline aktiivsus ja tuge-
vam emotsionaalne kolavus.

I. Zarin (Lati NSV) ditles, et
lati noorte kunstnike kiirele kas-
vule on palju kaasa aidanud
soodne lepingute siisteem. Lepin-
guid sOlmitakse sageli juba l6pu-
kursuste andekamate iilidpilas-
tega.

Noorte kunstnike kasvatamise
probleemil peatus A. Anni. Ta
markis, et meie kunstiGppeasu-
tustes pilihendatakse veel liiga
vahe tdhelepanu noorte maitse
kasvatamisele. Vahe raagitakse ka
varasemate perioodide  kunsti
maalitehnilistest saavutustest.
Aga selleks, et edasi minna pea-
me eelkoige hasti tundma mine-
viku kunsti paremaid saavutusi.

Meie elu suurtest ja viaikestest
teemadest radkis E. Poldroos,
celdes, et ndukogude inimest ja ta

eluavaldusi kujutades on koik
teemad vordsed. Nagu paljud tei-
sed sOnavotjad maéarkis ka E.
Poldroos, et kidesolev nditus on
huvitav ja Opetlik ning voimal-
dab meil vorrelda oma kunsti
naabrite saavutustega.

Sona votsid wveel G. Nisski
(Moskva), I. Solomdkova, I. Keer-
do, R. Bem (Lati NSV) ja teised.

Vastuvoetud resolutsioonis mar-
giti noupidamise tdhtsat osa te-
maatilise maali edasises arengus
ning taoliste trituste wvajalik-
kust ka tulevikus. Resolutsioon
Kkinnitas ka mitmete sdnavotjate
motet teha NSVL Kunstnike Lii-
du juhatuse sekretariaadile ette-
panek eksponeerida antud maitust
ka teistes liiduvabariikides.

Parimatele t60dele néitusel
madrati diplomid ja preemiad.
NSVL Kunstnike Liidu diplomi
koos preemiaga said kunstnikud
V. Gecéas («Laadal»), A. Savickas
(«Kurbméng Piréiupise kiilas»),
E. Iltner («Mehed tulevad merelt»,
«Partisanid»), I. Zarin ja H. Kle-
bach («Lati laskurid»), L. Muuga
(«Protest s6ja vastu») ja I. Kimm
(«Sepad»). NSVL Kunstnike Lii-
du diplomi véaéariliseks osutusid
kunstnikud S. GratSev, I. SvaZas,
B. Berzin, R. Valnere, V. Disler,
N. PetrasSkevi¢, O. Abol, V. Loik,
N. Kormasov.

Vabariikliku preemia said lee-
du kunstnikest G. Petrova («As-
falteerijad», «Sportlased veebaa-
sis»), S. DZiaukstas («Rajooni pdl-
lumajandusnditusel»), B. Jacevi-
ciute («Neemeni muinasjutud
noorele P. Cvirkale»), 1dti kunst-
nikest G. Mitrevi¢ («Latgallia
partisanid»), U. Zemzaris («Lou-
nasook ehitusel»), G. Elias («1905.
aasta») ning eesti kunstnikest E.
Allsalu («Teomehe pere I1duna-
lauas»), A. Viidalepp («V&hile»,
«Peolemineks», «Teekéaija»), L.
Mikko («Lambapesijad», «Mahtra
soda»). ‘

E. Pihlak
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P. Ulas. Leht sarjast «Risti
ja mobégaga». Litograafia.
1959.
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12.—22. aprillini 1960. a. wviidi
meie vabariigis 1dbi kunstinddal,
millega tdhistati leninliku monu-
mentaalpropaganda dekreedi vil-
jaandmise 42, aastapdeva ja
V. I. Lenini 90. siinniaastapieva.
Eesti NSV Kunstnike Liidu, Eesti
NSV Kultuuriministeeriumi, Eesti
NSV Kunstnike Liidu Tartu osa-
konna, Tallinna ja Tartu - Riik-
liku Kunstimuuseumi, ENSV Riik-
liku Kunstiinstituudi ja teiste
kunsti- ning kultuuriasutuste
korraldusel ja kaasabil toimus
sel puhul arvukalt mitmesuguseid
uUritusi, mille eesmirgiks oli si-
demete tihendamine Xkunsti ja
elu vahel, kunsti populariseeri-
mine koige laiemates rahvahul-
kades.

Kunstinddala piduliku ava-
siindmusena toimus 12, aprillil
Eesti ndukogude graafika nédituse
avamine Tallinna Riiklikus
Kunstimuuseumis, kus oli ekspo-
neeritud iile 200 t66. Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis tahistati
kunstinddala algust Linda Kits-
Mae personaalndituse avamisega,
kelle toodest suur osa eksponee-
riti esmakordselt. Muuseumi ruu-
mides oli avatud ka Paul Liivaku
60. slinniaastapieva puhul kor-

Moodunud aasta 1opul tahistati
meie kunstnikeperes maalijate
Voldemar V &li (siind. 3. oktoob-
ril) ja Irina BrZesskaja
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raldatud {iilevaatenditus. Tallinna
Laevastiku Ohvitseride Majas
tutvustati eesti, 1ati, leedu ja
Kaliningradi kunstnike s0javie-
teemalisi t6id. Peale selle korral-
dati arvukalt vaiksemaulatuslikke
grupi- ja personaalnditusi vaba-
riigi linnade ja rajoonikeskuste
kultuurimajades, asutustes, kooli-
des, klubides, toostustes —
Tallinna Ehitajate Klubis, Ehi-
tusmaterjalide To66stuse Valitsuse
Katsetehase Klubis, Eesti Pollu-
majanduse Akadeemias, Rakvere
Koduloomuuseumis, Puhja Kesk-
koolis, Rédpina Kultuurimajas jm.
Naituste kestel toimusid kunstni-
ke kohtumised rahvaga ja wvest-
lused. Loomingulisel komandee-
ringul Répina rajoonis viibisid
graafikud ja polevkivibasseinis
noored kunstnikud, kus esineti
naitustega kohapeal loodud to66-
dest ja kohtuti kohalike kunsti-
huvilistega.

Kunstinddalal wviidi 1dbi Tal-
linna ja Tartu klubide juhatajate
nbupidamine, kus kunstnikud te-
gid kokkuvodtteid sellele eelnenud
kontrollreisist klubidesse, juhti-
sid tdhelepanu esinenud puudus-
tele ning voimalustele, mida tu-
leks edaspidi kasutada, et kul-
tuuriasutused igati tdidaksid oma
ulesandeid rahva esteetilisel kas-
vatamisel. Asutuste, koolide ja
kodude kaunistamiseks originaal-
teostega oli moeldud ka Kunsti-
salongis avatud naitus-miilik, kus
sel puhul tunduwvalt soodustatud

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

(stind. 5. oktoobril) 50-ndat siin-
nipdeva. Sama aasta 7. detsemb-
ril tditus 50 aastat kunstnik
Eugen Vaino siinnist,

NOIGLOEANASS ERVARIY

hindadega oli voimalik omandada
vaidrtuslikke kunstiteoseid.
Tahelepanuvairseks  siindmu-
seks kunstinddalal kujunes kahe
kunstimuuseumi avamine vaba-
riigi kolhoosides — Ed. Vilde ni-
melises kolhoosis Rakvere rajoo-

nis ja Tiri rajoonis «Estonia»
kolhoosis. Nende muuseumide
alusvaraks kinkisid kunstnikud

iile poolesaja maali ja graafilise
lehe. XKunstiteostega premeeriti
ka paremaid kunstiringe ning es-
teetilises kasvatustoos edukamaid
koole Tallinnas ja Tartus, kus sel
puhul toimusid kunstnike toédde
niditused ja kohtumised Opilas-
tega.

Lahemaks tutvumiseks kunsti-
teoste valmimise kidiguga korral-
dati lahtiste uste pédevad Tallinna
Kunstihoones graafika eksperi-
mentaalateljees, skulptuuri {iihis-
ateljees, kunstnike ateljeedes,
Tartu Kunstnike Majas kunstnike
ateljeedes, Kunstitoodete Kombi-
naadi ateljeedes ja ENSV Riikli-
kus Kunstiinstituudis.

Ajakirjanduses avaldati arvu-
kalt problemaatilisi ja populari-
seerivaid artikleid kunstikiisi-
muste kohta, raadios ja televisi-
oonis vastavateemalisi saateid,
kunstiteadlased esinesid kujutava
ja tarbekunsti alaste loengutega.

Kunstinddala viimase ulatusli-
kuma ftritusena toimus V. I. Le-
nini 90. siinniaastapidevale piihen-
datud teaduslik konverents ENSV
Riiklikus Kunstiinstituudis.

1960. aasta jaanuaris taitus 60
aastat kunstnik Natalie Mei
(siind. 11. jaanuaril) siinnist. 16.
jaanuaril tdhistati tarbekunstnik



Leesi Ermi 50-ndat ja 10. mart-
sil kunstnik Ardo Sivadi
60-ndat stinnipdeva. Sel aastal ta-
histati wveel tarbekunstnike Elgi

189°519:

EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDUS

10. jaanuaril avati Tallinna
Kunstihoones NLKP XXI kong-
ressile piihendatud wabariikliku
kunstindituse maali ja skulptuuri
osakonnad, graafika valjapanekud
samaaegselt Teatri- ja Muusika-
muuseumi saalides. 6. veebruaril
toimunud néituse arutelul esine-
sid ettekannetega kunstiteadla-
sed V. Raam ja L. Gens, Niitus
jai avatuks Kunstihoones 15.

veebruarini, muuseumi ruumes
20. veebruarini.

*
26. jaanuaril avati Tallinna
7. Keskkooli ruumes graafika

randnéitus koolidele, mille komp-
lekteeris ajakirja «Noorus» toime-
tus Kunstnike Liidu graafika
sektsiooni kaasabil.

Aasta jooksul eksponeeriti nai-
tust paljudes wvabariigi koolides,
uhtlasi korraldati rida kohtumisi
kunstnike ja Opilaste vahel. Anti
valja graafika tehnikaid tutwvus-
tav brosuir.

*

«Eesti Energia» ruumides asu-
vas agitpunktis toimus valimiste
puhul lithiajaline graafiliste t60-
de naitus (avati 27. jaan.), kus
graafikud A. Keerend, A. Kiitt,
A. Pilar, F. Randel, O. Soans ja
V. Tonisson tutvustasid valijatele
oma loomingut.

*

14. martsist kuni 5. aprillini oli

Kunstihoones avatud maali-
kunstniku Konstantin Siivalo
75. a. slinnipdeva tahistamiseks

korraldatud néitus. Naituse aru-

10*

Reemetsa (siind. 11. mail) ja
Ellen Hanseni (siind.18. juu-
1il), kunstiteadlase Villem Raam i
(sind. 30. mail) ja maalikunstnik

Agu Pihelga (siind. 3. augus-
til) 50-ndat ja skulptor Herman
Halliste (slind. 28. juunil)
680-ndat siinnipaeva.

AASTA KRUNSTIKROONIK A

telul 3. aprillil esines ettekande-
ga kunstnik L. Mikko. Anti valja
kataloog. Valik sama naituse
toodest oli hiljem eksponeeritud
Parnus ja Tartus.

*

24, martsil algas Moskvas Sot-
sialismimaade Kujutava kunsti
naituse arutelu, millest vottis osa
hulgaliselt kunstnikke ja kunsti-
teadlasi Tallinnast ja Tartust.

*

11. kuni 18, aprillini korralda-
sid Eesti NSV Kunstnike Liit ja
Liidu Tartu osakond Lenini mo-
numentaalse propaganda péaeva
tahistamiseks kunstinddala, mille
raames organiseeriti rida uritusi.
Rorraldati  kunstinditusi, loen-
guid, ettekandeid, kohtumisi t66-
tajate, koolinoorte ja kunstnike
vahel. Nn. «lahtiste uste pieva-
del» olid 14 ateljee uksed avatud
kunstihuvilistele.

Tartu kunstnikepere poolt an-
netati tile 30 kunstiteose vabarii-
gi esimese kolhoosimuuseumi po-
hifondi  («Tuleviku» kolhoosi
Tartu ldhedal), mitmel pool linna
asutustes olid avatud kunstnike
personaalnéitusi.

*

18. aprillist kuni 7. maini toi-
mus Kunstihoones noorte kunstni-
ke toode naitus. Naituse arutelul
6. mail esines ettekandega kunsti-
teadlane B. Bernstein.

*

16. maist kuni 7. juunini toimus
Kunstihoone saalides TSehhoslo-
vakkia raamatu néitus.

%,

22, augustist kuni 6. septembri-
ni oli Tallinna Kunstihoones ava-
tud Rumeenia raamatu néiitus.

o

13. septembrist kuni 26. sep-
tembrini oli Kunstihoone saalides
avatud ENSV Riikliku Kunstiins-

tituudi Oppe- ja diplomitédde
naitus. Arutelu toimus 25. sep-
tembril,

*

3. oktoobrist kuni 25. oktoob-
rini oli Kunstihoones avatucl
maalikunstniku Voldemar Vali
teoste néaitus. Naituse toid arutati
238 oktoobril maalisektsiooni

laiendatud koosolekul. Ilmus ka-
taloog.
%
6. movembril avati Tallinna

Kunstihoone saalides Balti liidu-
vabariikide kunstnike temaatiliste
maalide n&ituse L&ti ja Leedu

osakonnad. Eesti osakond oli
avatud Tallinna Riikliku Kunsti-
muuseumi ruumes Kadriorus.

Naitusel esitatud toode alusel
korraldati algusega 1. detsembril
noupidamine.

3. detsembril ndituse osakon-
nad Kunstihoones suleti.

*

15. detsembrist kuni 10. jaa-
nuarini oli Kunstihoones avatud
ENSV Kunstnike Liidu liikmete
1959, a. toode zZiriivaba kunsti-
naitus, 8. jaanuaril toimunud aru-
telul esines ettekandega kunsti-
teadlane M. Kartna.

*

1. jaanuarist kuni aasta 16puni
korraldas ENSV Kunstifond vaba-

75



riigi rajoonides 17 kunsti rand-
niitust, millega teenendati ligi
40 000 kiilastajat.

TALLINNA RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Kuni 5. jaanuarini oli muuseu-
mis avatud poOhiekspositsioon
«Realistlik kunst Eestis».

11. jaanuarist kuni 15. veebrua-
rini eksponeeriti muuseumi ruu-
mes Riikliku Tretjakovi galerii
ning Riikliku Vene Muuseumi,
Tallinna ja Tartu kunstimuuseu-
mide ja Tallinna erakogude baa-
sil komplekteeritud néitus «Vene
maalikunst XVIII—XX saj.». Anti
valja kataloog.

*

21, veebruarist kuni 1. aprillini
oli avatud Noukogude Eesti tar-
bekunsti mné&itus wviimase kahe
aasta toodest.

Anti vilja kataloog.

*

11,—26. aprillini oli avatud J.

Koorti personaalnditus, mille
komplekteeris Tartu Riiklik
Runstimuuseum.

*

29. aprillist kuni 17. maini oli
avatud mnéditus viimaste aastate
noukogude kunstist.

*

23. maist kuni 21. juunini eks-
poneeriti TSehhoslovakkia kaas-
aegset maali, skulptuuri ja graafi-
kat, mis olid eksponeeritud
Moskvas toimunud 12 sotsialismi-
maa néaitusel. Naitus korraldati
Tsehhoslovakkia vabariigi ja Ees-
ti NSV sdopruskuu raames.

27. juunil avati Nikolai Triigi
teoste nditus, millega t&histati
kunstniku 75. stinnipdeva. Niitus
suleti 2. augustil, mil toimus ka
kunstniku loomingu arutelu. An-
ti valja kataloog.

76

Samaaegselt (27. juunil) avati
teistkordselt J. Koorti personaal-
naitus. Naitus suleti 24, juulil.

*

Eesti NSV aastapdevaks avati
taas podhiekspositsioon — péarandi
osa 15. juulil, ndukogude maal ja
graafika 26. juulil. Moningate
muudatustega jdi naitus ekspo-
neerituks aasta 16puni.

B

8. augustist kuni 13. septemb-
rini oli avatud K. Mé&gi teoste
valiknaitus.

19. augustist kuni 15. novemb-
rini korraldati wvaliknditus E.
Kollomi loomingust. 15. novemb-
ril kohtus kunstnik rahvaga, tut-
vustades kuulajaile puugraviiiri
siindi. Anti vilja kataloog ja
brosiilir reproduktsioonidega.

*®

17. septembrist kuni 26. ok-

toobrini toimus Jaapani kaas-
aegse rahvakunsti néaitus.
Anti vélja autorileht.
*
6. novembrist kuni 10. det-

sembrini oli muuseumi ruumes

avatud Balti liiduvabariikide
kunstnike temaatiliste maalide
naituse Eesti osakond. 29. no-

vembril toimus muuseumi ruu-
mes kunstnike I. Kimmi, L. Mik-
ko ja E. Okase kohtumine to6ta-
jatega. Naitus suleti 10. detsemb-
ril.

*

19. detsembrist 1959. a. kuni
5. veebruarini 1960. a. oli avatud
skulptor H. Halliste teoste néitus.
Anti valja kataloog.

=

22. veebruarist kuni 30. mart-
sini oli Tallinna Laevastiku Oh-
vitseride Majas avatud wvalikn&i-
tus NLKP XXI kongressile pii-
hendatud vabariikliku kunstinii-
tuse maalidest. Naitus korraldati
koos ENSV Kunstnike Liiduga.
Toimus kohtumine kunstnikega.

Samas eksponeeriti 10. aprillist
kuni 16. maini naitus Noukogude

graafikast ning 3. augustist
kuni 20. oktoobrini naitus eesti
kunstnike-marinistide toodest.
Viimane &korraldati koos ENSV
Kunstnike Liiduga.
*

Originaalteostest randnditusi
korraldati teemadel «Noukogude
eesti  graafika» (8. maist —
30. maini ja 11. maist — 8, juu-

nini) ja Suure IsamaasGja plakat
(18. maist — 30. maini). Naitused
organiseeriti koos Eesti NSV
Kunstnike Liiduga.

*

Septembris ja oktoobris ekspo-
neeriti Hiiumaal ja Kivioli rajoo-
nis lithiajalisi n&dituseid originaa-
lidest teemadel «Noukogude Eesti
maal ja graafika», «Noukogude
eesti graafika», «Noukogude eesti
maal», «Kunstnik SiSkini ofor-
did».

TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

muuseumis
perso-

Aastavahetusel oli
eksponeeritud J. Koorti

naalnéaitus.
*

17. veebruarist kuni 29. mart-
sini toimus india kaasaegse tar-
bekunsti nditus NLKP XXI (era-
korralise) kongressi tahistami-
seks. Naitus komplekteeriti Mosk-
vas Riikliku Idakultuuride Muu-
seumis sailitatavatest esemetest.
Néaitusel esinesid reisimuljetega
Indiast kirjanik A, Kaal ja TRU
oppejoud J. Kalits.

%

28. veebruarist kuni 20. april-
lini oli avatud eesti ndukogude
graafika viljapanek Tallinnas
NLKP XXI kongressi tédhistami-
seks korraldatud wvabariiklikult
kunstindituselt. 29. martsil koh-



tusid ulikoolilinna kunstisdpra-
dega graafikud A. Pilar ja A. Kee-

rend.
E3

4. aprillist kuni 3. maini toimus
skulptor Roman Timotheuse per-
sonaalnditus, mille korraldajaiks
olid Tartu Riiklik Kunstimuu-
seum, Eesti NSV Kunstnike Liidu
ja Eesti NSV Kunstifondi Tartu
osakonnad. Naitus oli esimeseks
ulatuslikuks iilevaateks kunstniku
loomingust. 17. aprillil kohtus R.
Timotheus Tartu (koolinoortega.
Anti véalja kataloog ja autorileht.

*

10. maist kuni 9. juunini tut-
vustati Ungari Rahvavabariigi
kunsti Moskvas toimunud sotsia-
lismimaade méituselt.

*

20. juunist kuni 14. septembrini

toimus traditsiooniline, arvult
viles Tartu kunstinditus Eesti
NSV Kunstnike Liidu ja Eesti

NSV Kunstifondi Tartu osakon-
dade ning Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi organiseerimisel. 10.
septembril toimus nédituse arutelu
ja kohtumine Tartu kunstnikega.
Naituse kohta ilmus kataloog.

*

24. septembrist kuni 15. no-
vembrini oli Hiina Rahvavaba-
riigi 10. aastapdeva tahistamiseks
avatud hiira tarbekunstin&itus,
mille korraldas NSV Liidu Kul-
tuuriministeerium Riikliku Ermi-
taazi fondidest.

5

28. novembrist kuni 24, det-
sembrini oli avatud wvalikn&itus
maalikunstnik K. Siivalo 75. siin-
niaastapdeva puhul toimunud
personaalndituselt Tallinnas.

#*

30. detsembril avati Nikolai
Triigi teoste nditus, mille komp-
lekteeris Tallinna Riiklik Kunsti-
muuseum,

Vailjaspool statsionaari korral-
das Tartu Riiklik Kunstimuu-
seum Kkoos Jogeva Sordiaretusjaa-
maga 19. aprillist kuni 12. maini
Jogeva erakogudes asuvate prof.
A. Starkopfi teoste nédituse skulp-

tori 70. siinnijuubeli tahistami-
seks. Niitusega seoses andis
Tartu Riiklik Kunstimuuseum

valja A. Starkopfi autorilehe.

Samaaegselt korraldati Jogeva
erakogudes asuvate kunstiteoste
naitus.

Anti vilja kataloog.

*

Originaalteostest randnaitusi
korraldas muuseum kolmel tee-
mal. Graafik Ernst Tiido (1913—
1957) teoste maitus oli avatud
6. veebruarist kuni 11, aprillini
Viljandi Koduloomuuseumis ja 19.
augustist kuni 5. detsembrini
Paide Koduloomuuseumis, Graa-
fik Ella Matiku (1904—1943) teo-
sed esitati 25. maist kuni 15. au-
gustini Rakvere Koduloomuuseu-
mis ja 20. augustist kuni 30. sep-
tembrini Fr. R, Kreutzwaldi Me-
moriaalmuuseumis Vorus. Niitus
«Eesti Noukogude graafika» oli
15, aprillist kuni 12. maini avatud
Mustvee Keskkoolis, 13. maist
kuni 8. juunini Kilingi-Némme
Kultuurimajas, 8. juunist kuni 17,
septembrini Abja Kultuurimajas
ja 25. septembrist kuni 27. ok-
toobrini Jogeva Keskkoolis.

EESTI KUNST VALJASPOOL
VABARIIKI

Jaanuari kuul korraldas NSVL
Kunstide Akadeemia NLKP XXI
kongressi auks  kunstindituse
«Meie kaasaegne», kus oli ekspo-
neeritud ka kunstnike-akadeemi-
kute G. Reindorffi ja E. Einmanni
teosed.

E

Aasta alul Hiina rahvavabarii-
gis toimunud Noukogude satiiri
naitusel oli eesti kunstnikest
esindatud ENSV teeneline kunsti-

tegelane J. Jensen 9 joonistusega
seeriast «Eesti kodanlise wvaba-
riigi algus (ja 10pp».

¥

1958. a. 10pul Moskvas Maneezi

ruumes avatud Sotsialismimaade
Kujutava Kkunsti néitusel, mis
suleti 22. martsil 1959. a., esinesid
8 eesti kunstnikku 9 teosega.

%

6 eesti graafikut (A. Keerend,
A. Kiutt, E. Lepp, E. OkKkas,
O. Soans, V. ToOnisson) esinesid
1959. a. suvel Poola rahvavaba-
riigis, Sopoti linnas korraldatud
kunstinditusel «Balti meri graa-
fikas». Eesti Kunstnikud esitasid
nimetatud né&itusel 18 graafilist
lehte.

1959. a. suvel korraldatud Rah-
vusvahelisele keraamikanditusele
Ostendes saadeti kunstnike V. El-
leri,. L, Jootsi, BE. Piipuu ja I.
Ploompuu teoseid.

*

24. juulist kuni 2. septembrini
oli Riiklikus Vene Muuseumis
avatud Ed. Viiralti n&ditus. Anti
valja kataloog.

e

Kaasaegse noukogude plakati-
néituse Kkoosseisus saadeti rah-
vusvahelisele plakatiniitusele
Kanadasse 24 plakatikunsti n&i-
dist 10 eesti kunstniku (A. Hoid-
re, J. Jensen, L. Dementjev, A.
Pilar, H, Sarap, S. Skop, U. Te-
der, V. Vare, A. Viidalepp ja H.
Vitsur) loomingust.

&

VII TUlemaailmse Noorsoo ja
Uliopilasfestivali p#devil Viinis
korraldatud naitusel esinesid oma
teostega 11 eesti kunstnikku.

#®

Riikliku Idakunsti muuseum:
korraldusel organiseeritud NSVL
rahvaste kunsti nditusel Mongoo-
lia (ja Korea rahvavabariikides
oli eksponeeritud teoseid 11 eesti
tarbekunstnikult,

&%



KYHCT, 2

(«KMCRYCCTBO»

AJnbMaHax M300pas3UTEJIBHOr0 ¥ IIPUKJIALHOTO MCKyccTBa, 1960 rox

PESIOME

BEICTABKA BOTATA TBOPYECEKHMMM IIOMCKAMMU

B. BepHwreiln

BroicTaBKa TeMaTHMUECKOM KUBOIMCU XYLOMHUKOB
IIpubanTuryu B8 TawiMHe II0 CBOEMY TeMaTUYIECKOMY
M 5MOLMOHAJBHOMY IMaras3oHy, 10 MHOroobpasuio
IIOKAaB3aHHbIX Ha HEjr MHIMBUAYAJIBHOCTEM, 1o 0o0-
TATCTBY TpPeX HalMOHAJbHBIX IIKOJ ObLIa COOBITMEM
ocoboro macmrada n 3HaveHnd. OHa MOIJa ObI 6BITH
emle Oojee IeJNLHOM, ecay Obl cooOpaKeHMUA JOMKHO
TIOHATOM TIONHOTHI HE TIOOYIMIM YCTPOUTEJIe ee
TI0Ka3aTh CTapble paboThl, YTPATUBIINE B M3BECTHON
Mepe cBoe 3HaueHue. C JAPyTroi CTOPOHBI, OBLIM
HECITPaBEeAJIMBO ODOMAEHBI HEKOTOPbIE BaKHbIE Kap-
TuHB! (Tpuntux A. CaBuukaca, «1905 r.» P. Paa-
MarTa). Tem He MeHee, BbICTABKAE JOCTATOYHO BEPHO
oTpas3miia COCTOAHME M TEeHACHLMM Pa3BUTUA TeMa-
TUHECKON KmMBormmcy B IIpmbGantmre.

BeicTaBRY MOKHO aHaIM3UMPOBATH BO MHOIWX
«paKypcax», IIpumeuaTelieH BO3PacCTHOM COCTaB ee
YYaCTHMKOB: OKOJIQ TIOJIOBUHBI — MOJIOJbIE XYIOMK-
HUKY, OpudeM MX paboTbl BO MHOTOM OTIPEJEsIIIN
O0NMK BKCIO3UMUMM. OTO B3HAYUT, UYTO TPaALULIAIO
TeMaTUYECKOV KUBOIMCK IIPUHVMAIOT JIIOAU, CITO-
coOHBIe €€ NPOJOJIIKATE VM Pa3BUBATL.

Y RasKkJoM U3 TpeX HAIMOHANbHBIX IIKOJ, KOTO-
pble OBLIM NIPEeJCTaBJEHbI HA BLICTABKE, CBOM Xapak-
Tep, — BHYTPeHHe O0OraTblli, BOINIOIIEHHBII B pas-
HBIX (QOPMax, MCTOPMYECKM M3MEHUMBLIA. OTO eIle
pas3 ompoBepIJyIO MeTaMM3NYECKM CROHCTPYMPOBaH-
Hble «He3bI0JieMble 3aKOHbI HAIMOHAJIBHON (POPMBbI»,

B obmacTy TeMaTMYeCKO ) MKMBOIIMCH JIATBIILICKME
XYIOMNHKM JOOMIVCh HAUMOOILIIMX YCIIEX0B. DCTOH-
CKMI pa3fiell I10-CBOeMYy OoraT ¥ MHTEpeceH, OLHAaKO
HEKOTOPBIM KMBOIMCIIAM HE XBaTaeT CMeJIOCTH

B PelIeHMM OOJBIINX MAEMHO-TeMaTUMYeCKRUX 3ajad.
Ccbuika Ha TPagMIMI0 B JaHHOM cJydae He COCTOS-
TeJIbHA: BO-IIEPBbBIX, B DCTOHCKOM JeMOKPATUYIECKON
SKMBOIIMCY TeMaTUUYECKME KAHpbl 3aHMMAaNy HeMa-

JIOBasKHOE MECTO, BO-BTOPBIX, Ha MPOTAXEHUN ABal-
ATUJIETHEN MCTOPMY SCTOHCKOTO COBETCKOTO MCKYC-
CTBa CKJIaIbIBAaeTCA CBOsA HoBasd Tpajuimsa. Criadee
APYIMX BBIMIAAeN pasfen JIMTBbl, ogHAKO M TaMm
OBIIM 3HAUUTENbHBIe mmpom3BexeHmsa (A. CaBuiggaca,
B. T'euaca, B. dyeBuqiore m JPYTHX),

MookHo OBLIO BCTPETUTH Ha BBICTABKE U IIPOM3-
BeJleHMsd, HalMCaHHble PYKOM, He BHAIOLIEN TBOpYe-
CKOT'O OlHf, IIOBTOPSAIOIIEH NPUBBIYHBIE 00pasbl.
Ho ropaszo BakHee IOpPa3MbICIMTB O TeX Kap-
TYHaX, B KOTOPBIX ObeTCs MyJbC KMBOTO MCKaHMA.

IIo TakuM KapTMHAM MOSKHO TIPOCIEIMTEL JMHA-
MUKy DPasBUTMUA OTHEJBHBIX MaCcTepPOB 3a IIOCHIeqHNe
Trofbl: OJHM M3 HUX BIIOJHE ONPefeJVINCh, MX POCT
HPOXOJMUT CIIOKOVMHO 4 OPTaHMHHO, APyTue pPes3Ko
[IOPBaJIM CO CTAPOM MAaHEpPO! M IOKA3aJyM COBep-
ILIeHHO HOBbIe BO3MOXKHOCTM CBOero TaJaHTa,
TPEeTbY — MOJIOAble XYIOMKHMEM, KOTOPble Cpasdy
3aABMIM O CBOEM YMEHMM OCTPO, CBEXO M OpMIm-
HAJbHO OTKJIAMKHYTBbCA Ha [POOJIeMbBI COBPEMEHHO-
CTWL.

B OCHOBHOM TBOPUECKMEe TOMCKY MAYT II0 TaKIIM
HaIpaBJIeHMAM. B CMBICIE TeMaTHM4YEeCKOI'o copepiKa-
HUA XYTOKHMKY TMBITAIOTCA HAWTM HOBBIE COBpe-
MEHHbBI€ Te€Mbl, OTKPBITE HOBBIE CTOPOHBI B TeX Te-
Max, 4To y’Ke ObLIM IpeJMeToM BHMMAaHMUSA, HaKO-
HeIl, — OPUIMHAJbHO M CAMOCTOATENBHO MCTOJIKO-
BaTh TEeMbl JABHO OTKPBITHIE ¥ IIMPOKO M3BECTHLIE,
B cMmbICie BBIPAMEeHUA MAEIHO-dMOIMOHAIBHOTO
CoZlepoKaHMa OfHA TEeHAEHIMA CBOAUTCA K TOMY,
4TOOBI IIepeflaTh MbICIbL M YyBCTBO C IIPeJeJIbHOM Ch~
JI0J, HAIOJHUTHL KapTMHY HAUOOJBIIEV SKCIIPEeCCHI.
llpyrass — BeJeT K BUAMMOI IIPOCTOTE M co3epra-
TeJLHOCTM, '3a KOTOPOM CKPBIT MHOTOCTOPOHHMINA
SMOLMOHAJbHBI IOATEeKCT. Kamzgas M3 3TUX TeH-
JeHLMii TeroreerT K Haybouee COBBYYHBIM eif chop-

V. Ohakas.
Oli. 1959,

Metsa transport.



MaM. OHePIMYHOe BBIPpAsKeHMEe YyBCTB TpeldyerT Jia-
KOHWYHOCTY, CJIOYKHBIM SMOIMOHAJIBHBI TTOATEKCT —
M3BECTHOV HeJOCKa3aHHOCTU. OJHM CIOKEThl HEBO3-
MOSKHO BOILIOTUTH ©0€3 MCIIONb30BaHUA MHOTMX
PETMCTPOB IIBETOBOM TaMMBI, A APYIMX He0o0Xo-
JVIMO TIOUTy ACKEeTMYeCKOoe OTpaHmMueHue ee. Bmecre
c TeM o0erM TEeHJEHIMAM OAVMHAKOBO CBOMCTBEHHO
CTpeMJIeHVe CeJaThb JKUBOIIMCH JKYMBOIIMCBIO, TO
€CTh 3acCTaBUTL KAPTMHY TOBOPUTHL ITPEKIE BCEro
3PUMO, IIJIacTU4YecKu. VIMEHHO Te IpPoM3BeAeHUd, Ile
CYACTIMBO HAWJEHHAS MM II0-CBOEMY yBUIeHHAaS
TéMa M MCTUHHOE YYBCTBO OPTaHMYECKM COYEeTarTCA
C CMJIBHOM ¥ BBIPABUTENHHON (QOPMOIM, OKa3aJMCh
Ha BBICTABKe JyurmiMy, Ecay ske paBHOBecKHe HapPy-
IIIeHO, €eCa¥ TIOMCKM CBoeoOpasud NpeBpaTUINCh
B deTulI, XYyTOKHUK MAeT Jaubo K Irycrore, Jmbo
OKas3blBaeTCAd Ha JIOMKHOM, BPEIHOM IIyTH.

Ha BbICTaBKe OBy ¥ KaPTMHBI, aBTOPbI KOTO-
PBIX — IPUPOMKAEHHBIE MOHYMEHTAJIMCTBI, ¥, Aejlad
«IICeBJOCTAHKOBLIE» [BEIIM, BBIHYMXKIEHbl HACUJIO-
BaThb cBOe JapoBaHye. TaruMM XyJAOMKHMKAM He00-
XOAMMO BO3MOMKHO CKOpee MNpPefoCTaBUTh WHBIE
CTEHZIbI, HEeXKeJM CTeHAbl BLICTABOYHBIX 3aJIOB.

BrIicTaBKa BCKPbLIA M OTPUIIATENBHbIE MOMEHTDI.
B pape paGor, Hanpumep BuamMas OOBEKTVBHOCTH
IIpeBpallaeTcss B OOBEKTUBU3M, CIAYyJalHOCTE TOUKM
3PeHUA NPUBOAUT K ClydaiiHOMy OTOOpPYy ¢akToB. B
STUX KapTMHAX JMUINEHHBIX WAENHOTO W SMOIMO-
HaJIBHOTO TIOATEKCTa, HET HY YeTKOM MIEVHON MOo3U-
UM XYROKHMKA, HU SICHOM MBICAM, HY yOeAUTeJILHO
BBIPa’KEHHOT0 HACTPOeHMdA ero. BcTpedyarTcs yBJe-
YeHMS M MHBIMM TIPMEeMaMM: YMCTOW KMBOIMCHO-
CTBI0 VIV HAPOYUTHIM NPUMUTUBMU3MOM, Aedopma-
LMell WAM HapPOYUTOM MCTOPMUIHONM SKCIIPeCcCHelt.
Taxoro poja sABJIeHMA TPeOYIOT OT HAC CBoeoOpas-
HOJ BCTETMYECKON OamMTenbHocTH. IIOHATHO, KOHEU-

E. Iltner. Merevaigu otsijad. Oli. 1959.

HO, UTO ABMIKEHME BIlepe]] HEeM30eKHO COIPAMKEHO C
OIMOKaMM M «M3Iep:KKamm». Ho BaKHO He TepATb
OCHOBHBIX OPMEHTMPOB M HACHO BUAEThH IJaBHYIO
OeJlb — TI03TMYECKOe YTBEpIKIAEeHMe JKMU3HU U
CYacCTbd, TePOMKM TpyJHa, 60pbOLI 3a CBETJAbIe Huaea-
JIbI YeJIOBEYeCTBa — BCEro, YeM II0JIHA Halla 3aMe-
JaTeJIbHadA 9II0Xa Pa3BEPHYTOTO CO3UAAHMSI KOMMY-
HU3Ma.

IIOCHIE KOHSPEPEHIVMNM M BEICTABRKU

(BBICKABbIBAHUSA XYNOMKHUKOB)

OBaunbxg OKac cuuMraeT BLICTABKY M KOHDe-
PeHIMIO yAaBIIMMMUCA ¥ HEOOXOOMMBIMM, Tak Kak
TBOPYECKMII OOMEH MHEHMAMM aKTUBU3UPYET U
oboramaer Xymo'KHUKOB.

U3 pabor JmMTOBCKMX aBTOPOB O. OKac BbIJeNseT
Kaptury CaBunraca «Tpareamusa ceja IIMPUIOIINCY,
Y JaTbllleit — MOoJOTHa JVIbTHEpa, KOTOpble IIpuU-
BJIEKAIOT JpaMaTUYECKMM HaNpsAKeHMeM M 3MOILMO-
HaJbHOCTBIO,

O. Orac cumuraer HEOOXOAMMBIM CTUMYJIMPOBATH
pasBuUTHE TeMaTUYECKO! KapTMHBI B OCTOHUM U
CO3/laHye TIPOMBBENEeHUI) MOHYMEHTAJBbHOTO MCKyC-
cTBa.

OHH [IBINIBAPOOC CPABHMBAET OTAENBI JUTOB-
CKOr0, JIATBIOICKOTO M SCTOHCKOIO MCKyccTBa Ha
BbICTaBKe. IIpeArouTeHMe OH OTHZAEeT SCTOHCKOM

TEeMaTUYeCKO)l KapTuHe, HaAXCAsA B HE OoJbllIee
COOTBETCTBUE MeKAy opmoit u copepskanmem. Ho
B TBOPYECTBE XYAOKHMKOB HAIllell pPeCIyDJINKM,
OTMEYaeT OH, YYBCTByeTCA HEKOTOpas CKOBAHHOCTb,
KOTOpada MelllaeT IPOABJECHMIO WX IIOTEHIMAJNb-
HBIX BO3MOMKHOCTEM. JlaThIICKUE KapTMHBI IITPOUS-
BOZAT BIeYaTJEHME CBOe BPDEKTHOCTHIO, XOTHA
MHOTJIa OHM M IIOBEePXHOCTHBI. B Hux dopma He
BCerga IIOAKPEeIlJIeHa COepIKaHMeM.

9. IIbLILAPOOC BLICKA3bLIBAET MHEHME O HEIPUTOJ-
HOCTM B COBPEMEHHOM JKMBOIIMICK IIPMEMOB YyiKe
OTMKMBIIETO arajeMmamMa. HeyMecTHO TaKiKe, CUlM-
TaeT OH, BaMEHATL aKaJeMM3M KaKUM-JIu00 APYTUM
«M3MOM» — HaIIpUMep, JJAKOHM3MOM, YTO MOTIJIO OBI
JIETKO MPEBPATUTHLCA B NPUHYAUTEJBbHBIM DELENT B
JVICKYCCTBE.
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Manpmvmap KuMMm orMeyaeT GOJNBIIOE 3HAYEHME
BBICTaBKM ¥ KOHQepeHIM. OHu yOequTeNbHO IIOKa-
3aJI, TOBOPUT OH, Kak IIMPOKM BO3MCIKHOCTM pPas-
BUTUA TEMaTUYUECKO) KapTUHBI. B BTOM CMBICJIE
XOPOIIMII IPMMEP IIOJAJH JATBLIIICKME XYA0MKHIKI,
NPOSABMBIINE B CBOEM TBOPYECTBE aKTMBHOE OTHO-
HIeHMe K KM3HM, CMeJIcCTh. B BCTOHCKOM MCKYCCTBE
YyBCTBYETCS €llle OTCTaBAHME TEeMaTUYECKOTO KaH-
pa. ITpoucxoguT 9TO OTYACTM M3-3a HEJOOLEHKM €ro
HEKOTOPBIMM XY JIOMKHIKAMIA.

OOMeH MHeHMAMM Ha KOH(MEPEeHIMY HECOMHEHHO
npuHec TI0oab3y. Ho B OCHOBHBIX JOKJIajax He
OBIIM B JOCTATOYHOM Mepe 3aTPOHYTHI HEKOTOPBIE
KapAMHAIbHBIE NOPOOGNEMBI, KOTOPbIE XYAOMKHUKI

JKVBO ODCYJKIAIOT B CBOeM cpeje. Hampumep, moj-
X0 K TeMe, pellleHue CIOKEeTOB HaCTCALIEero M
IIPOILJIOTO BPeMeHM M Apyrue. B mocaegHee BpeMs
MHOTO TOBOPAT 0] hopMe, HO He BCErga CBASLIBAIOT
ee ¢ cozepaHueM. ¥ HEKOTOPBIX MOJICOLIX XYIOMK-
HJMKOB BCTpeYaeTCd HEKPUTHUYIECKOe 3aUMCTBOBaHME
YyKUX IIPUEMOB, UTO YBOAUT MX OT CAMOCTOSATEINb-
HBIX IIOMCKOB. JMKTOBaTh B MCKYCCTBE OIHU MM
Apyrue IIpueMbl, KCHEYHO, He CJIeIyeT, HO pas-
ACHATb B KPUTMKE, KOHKPETHOM pa3bope IIpomM3Be-
JeHMI, 4TO XOPOILIO ¥ YTO ILIOXO, — HAJO.

VI, KMMM KOCHYJCA TaKiKe BOIPOCOB HAIIMOHAJb-
HOM (OPMBI, azpeca CO3JAMOIMXCA IIPOU3BEACHMIA,
PasBUTHUA MOHYMEHTAJBHOM KVBOIVICY M APYTHUX.

®UTYPA B OEKOPATUBHOM O®POPMJAEHUUN USOEIUN
IR VST AV H @ @ S RE Y@ IC T B A

K. Kupme

IIpusHaBad IIOJHONPABHOCTL (MUIYPHOM KOMIIO-
3ULMM B KadyecTBe JEKOPATVBHOTO DJIEMEHTA B IIPU-
KJIaJHOM JICKYCCTBE, aBTODP CTaTbM IIPU3bIBAET
XYJMOMKHMKOB LIVIPE M CMeJiee II0Jb3cBaThbesd €. OH
OTMEYaeT, YTO B IIOCJIeHME IOAbl B OCHOBHOM YK€
M3KUTO TIpeNyOeskieHue IIPOTUB  MCIIOJIB30BaHM I
durypsl B JAeKOpPaTMBHOM OMCPMJIEHUM UL
IPUKJIAJHOTO MCKYCCTBA, HO Koe-Tjle, OCOOeHHO B
TEOPETUYECKMX CTaTbhbAX, OHO el IIPOABJIACTCH.
KopHy 5TOro ABJIEHMSA, I[IC MHEHMIO aBTOPa, YXOIAT
K HagaJdy 1950-x romoB, Korja Habiomajach TeH-
JEeHLWS WUIHOPMPOBATH CIIELMMPUKY OTHEJbHBIX BM-
OB MCKyccTBa. Pas3bupasa JonyLieHHbIe TOTAa OLIn6-
KM B IIOHMMAaHUM CYIIHOCTY AEKOPATMBHOTO O0POpM-
JeHUs, aBTOP OTMEUYaeT, YTOo IIpeHeOperKUTENIbLHOoe
OTHOIIEHME K OCODEHHOCTAM OTJIeJBHBIX BUJIOB
JMICKYCCTBa IIPVBEJIO K PE3KOMy MAMCCOHAHCY MEXKIY
IIpeIMEeTOM IIPUKJIAZHOTO MCKYCCTBa M €ro JeKopa-
TUBHBIMM KOMIIOHEHTaMM. 3TO OCTABMUJIO Ha ITPOU3Be-
JEeHUAX TOTO BPEMEHM M3BECTHYIO IledaThb IIabJIoH-
HOCTM, CYXOCTM, CHHOOOpasus. OmHOM M3 OCHOBHBIX
OIMOOK ObLIa TPAKTOBKAa (MUIYPHOM KOMIIO3UIIUN
MICKJIIOUMTEIBHO KaK KOMIOHEHTa COJepPsKaHMs,
HeIOHMMaHMe ee JNeKOPATHMBHOM POJIM, YTO IIPUBO-
U0 K HENOOIleHKe DUTMa, 1IBeTa ¥ (OPMBI  IIpU
MCIONb30BaHMM  (QUTYPhI  JUIA  JEeKOPaTMBHOTO
obopmuenus wmagenuit. Cruiamsanms UIyp pac-
cMaTpyuBaJlach KaK dYMCTeHInee IIposiBieHue dop-
MaJImu3Ma.

ITocTaHOBNEHMA TIAPTUM U [IPABUTENLCTBA 110
MJEeOoJOTMYEeCKMM BOIpOCaM M IIPMHATBIE HA UX
OCHOBE XYAOKECTBEHHBIMM OpPTraHM3alMAMU pelle-
HMA NOMOIJIM NPEeOoLOoJEeTh OIIMOKY B 00JIACTU MICKYC-
cTBa. VIBMEHMIIOCH NIPEACTABJIEHME M O POJIM M MecTe
durypsl B JEKOPATMBHOM OMOPMIEHMUM. XYIOMHK-
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HURM-TIPMKJIATHUKM BCE CMeJiee IPUOerarT K CTHU-
an3auuyu  (Uryp, mucdezaeT arageMudHas CTPO-
roCTb KOMIIO3MIMM, BO3pacTaeT poJb IBeTa, y4u-
ThIBaeTCA crenMduUKa MarTepualia it T. . Ionyuaer
pacrpocTpaHeHe HOBBIM YJIeMEeHT — MOp. B yHu-
KaJbHbIe M3IeJIUs — IIOAAPKM BHOCUTCH TCPIKECT-
BEHHOCTb, 3aAyIIEeBHOCTb M TEIlIOTA.
ITpobemMaTmyeH elle BOIPOC O CTUIAM3aAUmUm u-
TYyP M CTeIleHM MX yCJIOBHOCTM, OCTaHaBJIMBAACH Ha
5TOM, aBTOP YKas3bIBaeT, YTO YCJIOBHOCTH ObIBaeT
BbI3BaHa OTHIOAb HE OIPAHMYEHHOCTBIO XYIOMKECT-
BEHHBIX CPEJACTB, a MX creuuduroin. B To xe
BpeMA B OTHAENBHBIX 00Jiee KPYIIHBIX NPOMU3BEse-
HMAX MOMKHO YCHIENIIHO IIOJb30BAaTbCA M ECTECTBEH-
HbIMM (popMamMy 6e3 0co00M MX CTUIM3ALIVN.
Kacaschr BOIPOCOB TeMaTMKM, aBTOP IIMIIET, YTO
B IIEPUOZ RYJIbTa JIMYHOCTY XYAOKHUKU-IIPUKJIIAL-
HUKM CTapajlucb — IIOPO¥ HE3aBUCUMMO OT CoAep-
JKaHUA IIpeJMeTa, — BO 4T ObI TO HM CTaJI0 BKJIIO-
YUTH B KOMIIO3ULMIO UIYPBI WIM 3MOJIEMBI,
CUMBCIMBUPYIOLIMEe OIIPEJIeJIEHHbIE  IIOJUTHUYECKUe
ugen. Temepb sKe MHOTAA BIIAJAIOT B APYLYH Kpan-
HOCTb, CumuTasi, HaIpUMep, HEYMECTHBLIM MCIICUIb-

30BaTb B MPUKJIAJAHOM MCKYCCTBE [IPOVU3BOJCT-
BEHHYIO WIM J[APYLYyI0 AaHAJOTUMYHYI0 TEeMaTHUKY.
ABTOp TpejoCTEperaeTr oOT KpauHOCTeH, cYurad

HEOOXOAMMBIM PWHIIMIL:
MecrTe.

B 3ariiodeHue craTby TOBOPUTCH, YTO (PUTYPHYIO
KOMIIO3MIMIO B IPUKIAJHOM MCKYCCTBE HAaJAO pac-
CMaTPMBATh KaK HEOTJENVMYI YacThb XyH0KECTBEH-
HOTO M3fema B HeaoMmM. OHa Mpu3BaHa IIOJIHee U
TIIyOKe PaCKPbIBATH UAEMHO-CMBICIOBYIO CYLIHOCTDH
TIPOMBBEJICHNA, yOMIMBasA NPU DTOM €ro XyJA0KecT-
BEeHHO-ZeKOPaTMBHOe BO3JI€/ICTBIE.

BCeé XOpoLmio Ha CBOEM



MMN3HD M TBOPYHECTBO BOJBAEMAPA BAJU

B. Pelinxoabvm

ABTOp craTbu JaeT KpaTKuii 0030p KM3HU
XynoskHura B. Baau wm ero cOydeHMA B YACTHBIX
MacCTEPCKUX ¥ XYHOMKECTBEHHOM IIKoye «Ilaiiac»,
rae yoxe B 1943 rojgy ma BBICTaBKe PabOT, BBIIYCK-
HIUKOB OH 3apeKOMeHIOBaJl ceOd OJapeHHBLIM IIOPT-
PEeTUCTOM.

VICTOYHMKOM TBOPYECKOTO BJOXHOBEHUA XYHOMK-
HMKa dYacTo ObIBasa OimMBKadg €My C JeTcTBa Jaepe-
BeHcKad cpeja («Crapmr us Kynnamaa» u Apyrue).
Kpome Toro, Kmcrum Boapnemapa Bsanm npuHamie-

2KaT IIOPTPETHl MHOTVX 3CTOHCKUX JAEeATEeNell MCKYyC-
cTBa U KyIbTypel («IToprper A. Anxcena», 1955,
«Iloprper X. Oaxepa», 1955 u apyrue). TBopdecKuMit
TeMIePaMEeHT XYJOKHMUKA SPKO IIPOABUJICA B IIPO-
UBBEJEHUAX  IICCIIEJHEro  BPEeMEHU («ITopTpeT
Kupnanyca Kpeska», «BuiiBe u3 jepeBHM ATia» U
Apyrue). Bounbpnemap Bsaam wusBecTeH M Kag Iei-
damucT. OcobeHHO NpuMedaTelbHLI SHEPrUMYHO Ha-

OJCaHHbIE MM IIeM3aiKy, CO3JaHHbLIE B IIOCIEeTHVE
rofbI.

BOCIIOMMHAHNUA O BCTPEYAX C ITAYJEM
M KPUCTBAHOM PAYVIAMHU

I'. Peiindopeg

Dra cTaTbsa — 3aAyIlIeBHO HalMCaHHbIE BOCIIOMM-
HaHMA O BCTpeyax aBTOpa C M3BECTHBIMM OCTOH-
CKUMM XYIOKHUKAMM — OparbaMy-OiysHenamn
Iaynem Paynom (1865—1930) u KpucrbsiHoMm Pay-
nom (1865—1943). Xymoxmmk . PerHpcopd paccra-
3bIBA€T O DazIMuMAX B XapaKTepax —OparbeB
PaynoB, 06 uX TBOPYECKMUX YCTPEMIEHUAX.

R TR
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Kr. Raud. Mets. Pliiats, tuss, guass. 1900.

P. Raud. Jalgrajal. Oli. 1897.



HUKOJAN KYMMUTC KAK MACTEP BLHITOBOTO X AHPA

JI. Azexeipe

Xymo:KEeCTBEHHbIE IIPOM3BEIAEHUA ObITOBOIO MaH-
pa, meisaku, peKe — IIOPTPEThI co3naHbl Huko-
agaem Kymmurcom (1897—1944) B ocHOBHOM B 1930-X
rogax. OTOT IIEPUOJ B MCTOPMM SCTOHCKOTO MCKYC-
CcTBa 3HaAMEHATeJeH IIOABJIEHMEM pdAAa MOJOJbIX
TAJaHTIMBBIX, AEMOKPATUYECKM HACTPOEHHBIX Xy-
JIOKHMKOB, MB3BECTHBIM IICBOPOTOM MCKYyCCTBa B
CTOPOHY peaiu3Ma M HApPOAHOCTHM, HAUaJOM BO3-
POKAEHMA TPAAULIMIA TeMaTUYESCKOM KOMIIO3MIIUMA.

Ve B BoceMHajuaTM paborax, C KOTOPBIMMA
H. KyMMuTCc BBICTYIIMJI IIOCJe OKOHYaHMA B 1929
TONy XYJHIOKeCTBeHHOM IIKoybl «Ilajmiac», pac-
KPBLICSA €r0 TBOPYECKMI OOJIMK XYyZHOKHMKA-IAEeMO-
Kpara. Ha TBOopuecrBe Kymmurnca JeXMUT IIedaTb
TOPBKOM JIEMICTBUTEILHOCTM, ITOOYAMBILIE) ero 3are-
JaTiaeTb B XyJOKECTBEHHBIX o0pasax 3MMHME Ilen-
3aKM M KAPTMHBI IIPMPOALI IIPU JYHHOM CBeTe,
IIPOHMKHYTbIE TJyOOKOV TOCKOM, ybOorme WHTEpPb-
epbl pabouMx KUIMIL, HOPUAABIEHHBIX TAMKECTHIO
SKM3HM M HUILETON Jrojeit. VIMEeHHO B GbITOBOI
JKMBOIMCK Haubojee SPKO PaCKpbIBAeTCA MIEHHAA
HalpaBJIEeHHOCTh XYAOMXHMKA, €ro BHYTPEHHMII MUD.
Euie Bo Bpemsa 3aHATUI B «Ilajjlace» CKJIaAbIBAE€TCA
XapakTepHad musa KyMmMMmurca JaKOHMYHAA, IIOPOM
JanmjapHasg ~ TPakTOBKa Gopwmbl.  KoMmosmnymu
XYAOKHMKA OTIMYAIOTCA IPOCTOTON. B ero mpoma-
BeJIeHUAX JeMOKpPaTUYEeH He CTOJBKO CIOKeT, CKOJb-
KO B3allojKeHHad B HMX ujed. IlBeroBas Tramma
kaptuH H. KymMmuTca ¢ IpeobJafaroliyMy B HUX
TEIIbIM)Y  KOPUYHEBATHIMM ¥ CHMHEBAaTO-CEePbIMU
TOHAMM HaIlOMMHAEeT pPaboThl CTapblX MacTepoB.
Kpome Toro, emy npucyll OOJbIION MHTEpec K
npobJyieMaM CBETOTEHN.

TBopyeckuit nyTh Hwuronaga Kymmurca B 1944
roay obopBaJjla CMEPThb.

B zaxkamyeHue aBTCpP CTaTbM OTMedaeT, dHYTO
MCKPeHHOCTb, MJelHasd HaIIpaBJIeHHOCTbL ¥ HapoJ-
HOCTb TBOpuecTBa H. KyMMmuTca 3aBoeBaM €My
TIIPOYHOEe MECTO H DCTOHCKOM MCKYCCTBE.

N. Kummits, Ema, Sangviin. 1936.

IIOPTAJEBEI ODEPKEBU OJOMMHUKAHCEKOTIO
MOHACTEIPA B TAJJIUHE

3. Tooas

B TajauHe COXPaHMIIOCH JOBOJLHO MHOTO Cpeji-
HEBEKOBBIX IOpTayoB. OHM B3aHMMAOT BUIHOE
MECTO B VICTOPUM Pas3BUTHUS B OCTOHMM KaMeHHOM!
CRYJIBNTYpPbl. OCOOEHHO MHTEPEeCHBI 3alafHble IT0pP-
TaJibl JOMUHMKAHCKOM MOHACTBIPCKON ILIEPKBU  CB.
KaTtapuitHbl, CKYJBITYPHbIE YKPAIIEHUs KOTOPBIX
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HarJIAAHO OTPaKarT AyaJy3M CPEeSHEBEKOBOM KyJlb-
TYPBI, 06OpBEOy JABYX MUPOMOHUMAHMUI — HAPOJ-
HOTO, MBHEHHOrO, C OJHO} CTOPOHBI, M PeJIUrnOo3-
HO-MMCTUYECKOTO C APYTOI,

OcHOBHasg MucCCUA [JOMMHMKAHIIEB COCTOANa B
obpalleHnM «ABBIYHUKOB» — JCTOHIEB B XPUCTUAH-



CTBO, OTCIOZla M O0MIIMe AUAAKTUYUECKOV CUMBOJIMKI
Ha ropTajlaX KpPYIHEeNIell B Topofe IPOIOBeHM-
YeCKOM IIEPKBU.

Ob6a mopraja CAelaHbl M3 MECTHOTO ILIMTHSAKA,
MMEIOT CTPeJbUaTyi0 apKy M OOMJIBHO yi:pallleHHbIe
MMIIOCTBI. OpHaMeHTHKa BSTUX TaK Ha3bIBaeMbIX
EPCIEeKTUBHBIX IIOPTAJOB COACPIKUT paHTacTUUIe-
CKMUe MB00paskeHns pPacTUTENbHOTO M YKUBOTHOIO
Mupa. ['TaBHBIA MOpPTaJ YKpalleH TPUIVCTHUKAMM,
BUHOTPAIHBIMM  J03aMy, JAyOOBBIMM BETKaMu C
SKOJIy IAMM, M300paskeHUsAMM CcoDaKry, JbBa, APaKO-
HOB 71 rosyoeir. Ha, mopraje GOKOBOTO Heda, IIOMM-
MO BMHOTPAIAHBIX JMCTHEB, TPUIMCTHUMKOB M CTPO-
€HHBIX PO3eTCK, €CTh MAaCKM CTPalIMIMI ajxa M
YpEe3BBIYAMHO TOHKO CAeJIaHHble NallbMETThl POMAaH-
CKOro o0pasia.

I BIOPTE C TEIE
®PAHCA MABEPEEJ A

C. Lsetie

Crarbsa M©HaIlMcaHa 0OoJiee JABagUATH JeT TOMY
nazany Credanom I[Bejirom i TOTOBMUBIIENCA B
To Bpemsa Gubauorpadum rpaduueckux padbor cBoe-
obpaszHoro Genbruiickoro xynoxuura . Mazepees.
Viz-3a HauaBlllejica BTOPOJ MMUPOBO}M BOMHBI M3Ja-
Hue Ombauorpacduy ObLIO OTIOKEHO.

JIsA HaCTOALLErO ajibMaHaxa CTaTbd IlepeBe/leHa
Ha DCTOHCKMII A3LIK C HeMelKoro usfauusa «Frans
Masereel .Verlag der Kunst. Dresden, 1959».

Ha pycckoMm fA3bIKe B5HTa cTaThd HaledarTaHa B
cceraBnennoit H. Bynumon kKHure «Masepeelnb»,
CBopHMK cTaTeii o TBopuecTse., Vsmanue «JVIHOCT-
paHHOM JMTepaTypbl», Mockra, 1959.

Cyna @O CTHMIIO, MOYKHO IIPEJIIOJNIOMKUTE, YTO
IJIaBHBIM IIOPTaJI CO3JAaH, MO-BUAMMCMY, BO BTOPOI
nonoBuHe XIV Beka, Korga Oblia clesaHa KpylnHasd
IIEPEeCTPOMKa MOHACTBIPCKOM IIEPKBU. XoTa oba
rnopraja B OOLIMX dYepTaxX CXOAHBI, B HMX €CTb U
3aMerHble pazanuus. CRYAHBIM CPaBHUTEJIHHBIN
MaTepuall He II03BOJAET TBEPAO ONPEeAeNIUTb BPEMA
CO3TaHMs KaKIoro M3 I[IOPTAJIOB, TEM He MeHee
MOYKHO C YBEPEHHOCTBIO CKal3aThb, YTO OHM BO3Be-
AEHBI pa3HBIMM MacCTepPaMM.

XoTsaA TJdaBHBIM IIOPTAJ I10 CBOEM IIapagHOCTH
yCTymaeT IIefeBpaM 3alaJHO-€BPOIEHCKOI TOTUKN
1 OOJbIIas YaCTh €ro OPHAMEHTMKM C BeKaMy
yTpadeHa, €r0 MOJKHO IIO IIPaBy CUYMTATh OJHMUM M3
JIydIONX O00paslcB CPeJHEeBEKOBBIX I[IOPTAJOB He
TOJbKO B TaniMHe, HO M BO BCEM OCTOHMMN.

Inimese

F. Masereel.
Puugraviur. 1918.

saatus.

TEXHUKA TJJYBOKOVM IIEYATU M BO3MOMHOCTHU

EE XYJIOMECTBEHHOMN

BEIPASUTEJBHOCTMH

0. Karneunracku

ABTOp CTaTbyM paccKas3bIBaeT O PasBUTUM TeX-
HUKY TJyGOKOJ IIegaTy, Iporecce ee oOpabOTKM, a
TaKKe O CIelnuKe ¥ BO3MOKHOCTAX XYJ0KeECT-
BEHHOI BBIPASUTEILHOCTI KaOro M3 ee CIIOCODOB.
CpaBHMBadg XYJAOMKECTBEHHbIe BO3MOMKHOCTM  Pas-
JIMYHBIX BUJOB TJIyOOKCH M BBICOKOV IEeYaTy. aBTOP
OoTMEeYaeT, 4To y IIePBOM OHY 3HAUYUTENBHO MHOrO-
obpasHee, 4eM y BTOPOI.

PaccmarpuBasa INIyOOKyl0 IledaTh, aBTOp OCTa-

11%

HaBJIMBaeTCs Ha TpaBiOpe Ha Meny, odopTe, «CyXou
urje», MATKOM JiaKe, MeI[[0-TUHTO, aKBaTUHTe.
B zariaroueHue craTby aBTOP BbLICKA3bIBA€T MbICIb
0 TOM, 4TO rpadMK JOJKEH OTHOCUTLCS K pabore
TBCPYECKY, He OrpaHMYMBadAChH JMIIbL HAKOIJIEH-

HBIM OIBITOM. IleHHOCTL JI000J TIpaBOPLI B ee
9MOLMOHAJNBHOM Ccujle, @ He B TOM, HAaCKOJbKO
OHa COOTBETCTBYET TPAAMLMOHHBIM  IIpaBUJIAM

BBITIOJTHEHM A.
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KPUCTBbAH TEILEP.

2 anpena 1960 roga B ropoje Tapry npexueBpe-
MEHHO CKOHYAJICA XYAOMKHUK-KMUBOIIMCEL] KPUCThIH
AxoboBuua Texep.

Poxuaca o B 1901 rony B ceMbe CEIbCKOTO y4IM-
TesA. IlonyunuB cpefHee ob6paszoBaHMe, YIMJICSI OKOJO
OATH JeT B BBICIIEM XYZOMKECTBEHHOM YUMJIMIIE
«ITanmac» B Tapry. JidA KalbHENIIEro COBEpPLIEH-
CTBOBaHMA €3AMJ ABAXKAbl 3arpaHmuiy — B I'epma-

B pas3pene «Pa3HOe» Xynom-
HUK-IIPUKIaJHIK M. IIaryne
paccMarpuBaeT COCTOAHME IIPO-
M3BOJACTBA XYJOXKECTBEHHBIX W3-
JeNnii U3 KOGKJY, OCTaHABJIMBASCH
0CODEHHO MOAPOOHO Ha IPUYMHAX
TOrOG, WTO B IIPOJAKe BCe elle

IIOABJIAIOTCA OE3BKYCHBLIE
Jusd, He OoTBeyarllyue TpedoBa-
HUAM SCTETURIN.

B KOHIIe pasjiesla IIPUBOAATCH
OUJIeHBIE JTaThI
3aMEeTKM MCKyccTBoBena B. Penn-
XOJIbMa O TBOPYECKUX

Huoo 1 Ppanuuio. BepHysBmuck B 1928 rogy Ha po-
AUHY, IIOCEIMIICA OKOHYaTeJdbHOo B Tapry.

C 1927 roja BpeMs OT BPEeMEHM MOKas3bIBall CBOU
paGoTel Ha BbIcTaBKax. C o0coOeHHOM BbIpasyu-
TeJILHOCTBIO n3o0parkal APKYIO KPacovyHOCTb
IBETyIIel HNpUPoAbl. B Mysesx M dYacTbIX cobpa-
HUAX COXPAHMJIMCH HaOMCaHHBIE MM IIeN3aky U
IIOPTPETHI.

u3Je-  CUAX DCTOHCKUX XYHOKHUKOB U
ob63op E. IIuxjak o COBEIaHUU
10 BOOpPOCAM TEMATUIECKOM M-
BOTIVICH.

AnbMaHax 3aKaHIMBAETCS XPO-
HUKOM XYJNOMKECTBEHHON  KVBHY
3a 1959 rox.

XYJOKHUKOR,

SKCKYP-

KVHCT, 2 («<MCKYCCTBO») AJIBMAHAX M30BPA3SUTEJIBHOI'O UM INPUKRIAIHOI'O MCKVYCCTBA, 1960
Ha BCTOHCKOM M PYCCKOM SA3BIKAX
Odopmaenue X. KepcHa

VizmarenbCcTBO «JVICKyCCTBO OcCTOHCKOL CCP»
npu XyAOoKecTBeHHOM GoHAe SDcToHCcKoit CCP

TannuH, yia. IIMKK, 6.

Toimetuse kolleegium: A, Alas, B. Bern§tein, V. Erm, M. Kartna (vastutav toimetaja),

O. Mdnni, A, Pihelga,

Kunstiline toimetaja A. Ko emets. Tehniline toimetaja K. Kuusik.

Ladumisele antud 21. V 1960. Triikkimisele antud 20. VIII 1960. Paber 54 X84, 1/8. Triikipoognaid 10,542 kleebist.
maadile 60X92 kohaldatud trikipoognaid 8,92. Arvutuspoognaid &,53.

H. Kum a,

V. Raam, R. Sarap, L. Soonpid4 I, Torn, L. Viiro ja (koostaja).

Korrektor V. Ansip.

For-
Trikiarv 5000. MB-06453. Tellimise nr. 3996,

Trikikoda «Kommunist», Tallinn, Pikk tn. 2.

Hind rbl. 7.70 (1961. a. — 177 kop.)
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