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KUJUTAVA

JA TARBEKUNSTI

ALMANAHH

MOTTEKILDE KUNSTIKAADRI
JARELKASVUST

Jaan Vares
Eesti NSV Kunstnike Liidu vastutav sekretdr

Tihti vo6ib kuulda vanema polvkonna
kunstnikelt tdsiseid etteheiteid ncore kunsti-
kaadri jarelkasvu kohta. Sellega secses on
tosise probleemina muret tekitanud hiljuti
instituudi l6petanud nocorte kunstnike loo-
mingulise passiivsuse kiisimus. Terve rea
instituudi kiillaltki edukalt 16petanud ncorte
ainsaks ulatuslikumaks tooks on jadanud tava-
liselt nende diplomitdo. Eriti kurb on tosi-
asi, et ka rida andekaid ning suurte eeldus-
tega ncori kunstnikke ei ole peale diplomi-
t06 lopetamist esinenud avalikkuse ees
tihegi teosega, mis tunnistaks nende jatkuva-
test loomingulistest otsingutest ning noorus-
likust toopingest. Milles seisnevad taolise
ndhtuse pohjused?

*

Noore kunstikaadri ettevalmistamise
parandamise iile on palju diskuteeritud, kuid
praktiliselt on siin liiga vdahe dra tehtud.

1950. aastal toimunud kahe kérgema kuns-

tidppeasutuse lihendamine oli meie vaba-
riigi tingimustes vajalik samm. Kuid kas oli
tarvilik ja Oige rea erialade likvideerimine
ja uude Oppeasutusse vastuvoetava kontin-
gendi liigne piiramine?

Seoses eelseisva korgemate koolide refor-
miga tuleks laialdase diskussiooni abil valja
selgitada ka uued ajakohastatud perspektii-
vid noorte Kkasvatamiseks Tartu Kujutava
Kunsti Koolis ja Eesti NSV Riiklikus Kunsti-
instituudis, selleks et mainitud oppeasutuste
Iopetajad astuksid ellu toesti aktiivse ning
loova kunstikaadrina.

*

Tartu Kujutava Kunsti Kooli lcomine on
kahtlemata md&junud positiivselt ncore kuns-
tikaadri ettevalmistamise parandamisel. Enne
seda oli meie vabariigis kunstnike etteval-
mistamisel suureks puuduseks instituudile
eelnev vahene Kkunstiline ettevalmistus.
Tartu Kujutava Kunsti Kool, mis andis insti-



tuudile osa oma esimestest lendudest, ei
suuda aga tuksi tdies ulatuses tagada insti-
tuuti astujate kunstilist ettevalmistamist. Ins-
tituuti astujate taset aitasid tosta ka Eesti
NSV Riikliku Kunstiinstituudi juurde orga-
niseeritud ettevalmistuskursused. Kursustel
ettevalmistuse saanud noored on pakkunud
instituudi sisseastumiseksamitel tosist konku-
rentsi Tartu Kujutava Kunsti Kooli 16petanu-
tele.

Noorte kunstihuviliste arv on meil suur.
Ettevalmistuskursustele aga pdaseb vaid kol-
mandik soovijaist. See sunnib oigustatult
kiisima: kas ei peaks juba tosiselt kaaluma
kiisimust kunstikooli asutamisest ka Tal-
linna? Kuid ega ainult vabariigi suuremates
linnades Tallinnas ja Tartus leidu kunstihuvi-
lisi ja kunstiandelisi noori. Peab leidma voi-
malusi noortele kunstilise «kirjaoskuse»
omandamiseks meie vabariigi kéigis rajooni-
des. Siin tuleb lahtuda kahest tilesandest. Esi-
teks — toost isetegevuslike kunstnikega ning
neile regulaarse kvalifitseeritud konsultat-
siooni labiviimisest ja teiseks — joonista-
misopetuse olukorra parandamisest vabariigi
uldhariduslikes koolides. On ju needki kiisi-
mused seotud vabariigi kunstikaadri etteval-
mistamise kiisimustega, nii nagu ahelreakt-
sioonis sbltub iiks ndhtus teisest. Eriti olu-
line on joonistamise ja kunstiteooria ning
-ajaloo opetamise kiisimuse lahendamine.

Seoses mottevahetusega koolireformi um-
ber, ja juba enne seda, on korduvalt valjen-
datud seisukohti joonistamistundide arvu
suurendamise vajadusest vabariigi tildhari-
duslikes koolides. Seni on olukord olnud
lubamatult halb. Esimeste klasside joonista-
mistunde on paljudes koolides antud kehalise
kasvatuse, matemaatika VvO0i mone muu
aine Opetajale, et kindlustada neile vajalik
normitundide arv. Kas selline suhtumine
kooli juhtkonna poolt parandab joonistamise
Opetamise olukorda? Vaevalt kiill. Tundub,
et olukorra voib ja peab lahendama eelsei-
sev koclireform — ja seda nii joonistamis-
tundide vajaliku arvu suhtes kui ka joonis-
tamise Opetajate kvalifikatsiooni ja palga
kusimuses.

Eeltooduga on vahetult seoses ka mneed
pohjendatud etteheited, mida meil viimasel
ajal on tihti kuulda noorsoo esteetilise kas-
vatamise osas. Kas on koik koolid ellu wvii-
nud hariduse- ja kultuuriministri iithise otsuse

«Noorsoo esteetilise kasvatamise parandami-
se kohta»? Kas on vabariigi enamikes kooli-
des asutatud kunstiringid, mis koondaksid
enda tmber kunstihuvilisi noori? Ja kui ei
ole, siis — miks? Uus koolireform peaks siin
kindlalt lahendama olukorra ja valtima
juhuslikkuse ning isevoolumineku voimalu-
sed.

*

Vaadelgem niiud aga noori, kes on lope-
tanud instituudi ja omandanud «diplomeeri-
tud kunstniku» nimetuse. ROhuv osa neist
peaks moodustama meie kunsti loovalt edasi-
viiva noorusliku rinde. Praktiliselt on aga
nii, et sellisest «diplomeeritud kunstnikust»
kujuneb vaga visalt «loov kunstnik». Kah-
juks on palju juhuseid, kus neist ei kuju-
negi toelist kunstnikku.

Tekib kiisimus — kas ei peaks juba insti-
tuut andma selleks kaasa vajaliku «pagasi»,
sellise «pagasi», mis ei luba noori seisma
jddda poolele teele. On ju o6ige, et noor
kunstnik peab Opingute jook-
sul instituudis omandama rea-
listliku kunstimeisterlikkuse
alused, millest peab kujunema
baas tema edaspidisele iseseis-
vale loomingulisele toole. Ei saa
noustuda aga seisukohaga, nagu poleks

kool kohustatud kasvatama
noortes individuaalsust, isiku-
para ja kunstiliste arusaa-
miste iseseisvust.

Kahtlemata votab opingute perioodil noo-
relt kunstnikult palju aega ja energiat pro-
fessionaalsete oskuste omandamine. Kuid
sellest hoolimata ei tohiks jdada korvale
aktiivse ellusuhtumise arendamine ja suuna-
mine elu siigavamale tundmadppimisele, mil-
lel on ju esmajdrguline tahtsus individuaalse
loomingulise mina kujundamisel.

Suurt osa lcomingulise iseseisvuse kuju-
nemisel cmab ka noore kunstniku erudit-
sioon. Nii peaksid tulevased noored kunstni-
kud juba opingute ajal paralleelselt teoreeti-
liste ja praktiliste distsipliinidega tundma
suuremat huvi muusika, kirjanduse ja kul-
tuurielu koikide avalduste vastu, kus sageli
esineb analoogilisi probleeme  kujutava
kunstiga ning mis on omavahel palju tiheda-
malt seotud kui monikord arvatakse.

Kunstniku kogu looming kannab vormi-



E. Példroos. Kunstiteadlase

L. Soonpié portree, Oli. 1958.
Diplomitéé Eesti NSV Riiklikus
Kunstiinstituudis.

probleemide osas kompositsioonilist pohi-
karakterit. Opingute ajal aga tegeldakse sel-
lega tihti kdige vdhem, tBsisema komposit-
sioonilise iilesande juurde minnakse alles
diplomitéole asudes. Kas pole see meetod
liiga formaalne?

Oppeplaan instituudis on kiillaltki iile-
koormatud, pohiline osa to0st kompositsiooni
alal jaab tliopilase iseseisvaks tooks. Seda
paari tundigi, mis kompositsioonile on ette
ndahtud korgemate kunstidppeasutuste oppe-
plaanides, kasutab maali, skulptuuri voi graa-
fika eriala oppejoud, kes tihti on samal kur-
susel ka kompositsiooni 6ppejouks, lubama-
tult etiitidi maalimiseks v06i modelleerimi-
seks. Nii voibki juhtuda, et kompositsioon

paljudel juhtudel jadb tasapisi ja pidevalt
viéljapoole opingute protsessi. Paremal juhul
kannab kompositsiooni Opetamine aga kon-
sultatsiocni iselcomu, ilma et noor kunstnik
kompositsiconi teoreetilisi pohialuseid oman-
daks.

Kuna toeline kunstnik ei

ole
ega tohi olla pime tiksikute
esemete vOoi inimese "kopee-
rija, siis peab kompositsioonilise loomingu
algeid esinema ka joonistuste, visandite,
etliidide juures. Neid algeid tuleb siiven-
dada, edasi arendada. Tundub, et paremaid
tulemusi saavutatakse seal, kus jconistamise,
maali voi skulptuuri 6ppejoud ei ole samal
kursusel ka kompositsiooni Opetajaks.



Pole harvad juhused, kus iilidpilane, asu-
des diplomit66 teostamisele ja isegi parast
selle l6petamist, on arvamisel, et komposit-
sioon on lihtsalt vormi organiseerimine pabe-
ril voi louendil, kus pole vajalik sisemine
loogika ja tiksikute kompositsioonielemen-
tide koordinatsioon.

Kompceneerimise protsess, s. t. vormide pai-
gutamine pinnal vO6i ruumis, perspektiiv,
mastaabi ja tsentri leidmine, kujutatava nihu-
tamine Uhes v0i teises suunas, cn kunstnikul-
realistil alati crgaaniliselt seotud pohiidee
valjatocmisega, slizee loogikaga, meeleolu
vastavusega. Kcmpositsioon eeldab kujundi-
lise sisu ja tilesehitusliku vormi vastavust.

Ja 1opuks — kompoesitsioon ongi kodige
suuremaks valulapseks mitte ainult kunsti-
uliopilastele, vaid tihti ka vanema polvkonna
kunstnikele. Seepdrast ei tohi seda Oppesiis-
teemis kasitleda ainult «muuseas». Pohitead-
mised kcmpositsiocni alal peab kahtlemata
andma instituut. Ei saa oelda, et selles raskes
16igus peleks teatud edusamme olnud.

Instituudi parastsojaaegsed lennud andsid
rea tugevaid kompositsiconimeistreid, samuti
vOime hilisemast ajast leida rea sel alal val-
japaistvaid nimesid, kuid vaatamata sellele
ei saa meie vabariik praegu veel kaugeltki
rahulduda noorte kompositsioonimeistrite
jarelkasvu ja lcomingulise aktiivsusega. Siin
ei aita Uksi trafaretsed eeskujud ja vanad
kompositsiconivotted. Uus aeg ja uued tles-
anded néuavad uusi lahendusi.

On kindel, et andest tiiksi ei piisa ning et
ilma otsingute ja toota edasi ei saa. Suure-
pdraseks naiteks sellest on [. Linnati,
A. Viidalepa, E. Kirsi, O. Soansi, A. Kiiti,
L. Kokamade, L. Muuga ja E. Allsalu pidevate
otsingute resultaadina saavutatud tulemused.

%

Selgema pildi ncore kunstikaadri jarelkas-
vust vabariigis ja noorte otsingutest saame
vaadeldes noorte esinemisi kunstinditustel.

Viimastel naitustel on silma paistnud terve
rida nocri kunstnikke, kelle Kkunstilised
otsingud on kandnud vilja ja kes omapoolse
panusega on aidanud kaasa moned aastad
tagasi valitsenud halli fotorealistliku ja re-
portaazliku suuna norgendamiseks maali-
kunstis, graafikas ning skulptuuris. Margik-
sime siin L, Muuga portreid ja temaatilist

figuraalkompositsiooni «Kohvikus (1941)»,
A. Kiiti, O. Soansi, V. Tolli graafilisi lehti,
L. Tolli «Lambapesijat», Juta Eskeli «Piiaty,
E. Allsalu «Teomehe 1ounat».

Kuid paljud ncored ei ole veel joudnud
otsingutes «oma» juurde, elu iseseisvamale
kunstilisele tdolgendamisele.

Radkides noore kirjanduskaadri jarelkas-
vust «Sirbi ja Vasara» 1958. a. 28. veebruari
artiklis «Lahtisel teel vG6i lasteaias» toi
R. Sirge palju opetlikku, mis sobib hésti ka
meie noortele kunstnikele meeldetuletuseks:
«Teed kirjandusse, olgu nad kui lahtised ja
laiad, jaavad ikka vaevaliseks. Nendel kai-
mine veel vaevandudvamaks, voitlusvajali-
kumaks. Koigepealt iseenesega, oma ideele
vormi andmisega .. .»

*

Meie vabariigis on kujutava kunsti ahil-
lese kannaks figuraalne temaatiline kompo-
sitsicon. Ka ULKNU 40. aastapdevale piihen-
datud kunstinaitusel, mis oli temaatilise pohi-
karakteriga, ei pdasenud see ala veel kola-
ma. Siin on ko6igi pilgud poodratud noorte
kunstnike pcole, neilt oodatakse rohkemat.
1959. a. viimases kvartalis toimub Tallinnas
Balti wvabariikide loominguline konverents
temaatilise maali kiisimustes. Konverentsiga
samaaegselt toimub kolme Balti liiduvaba-
riigi temaatilise maali nditus, kus meil tuleb
esineda korvuti sellel alal silmapaistvat edu
saavutanud Lati ja Leedu NSV-ga. Sellel nai-
tusel peaksid ka meie ncored kunstnikud
katma oma auvdla.

*

Lopuks sai teoks ka noorte kunstnike
koondise mote. Noored valisid oma aktiivi
koosolekul orgkomitee, kes hakkab enda
umber koondama noori kunstnikke Eesti
NSV Kunstnike Liidu liikmeskonnast, samuti
valjaspool liikmeskonda ning Eesti NSV Riik-
likust Kunstiinstituudist nn. Kunstnike Liidu
reservi. Noorte kunstnike koondis peab kuju-
nema keskuseks, kes suunab noorte ideoloo-
gilist ja erialast kasvatustood, selgitab noorte
huvisid ning on nende kaitsjaks. Noorte
koondis lahendab kiisimusi, mis puudutavad
tood noortega Eesti NSV Kunstnike Liidus,
nagunoorte-ndituse organiseerimine, eriti tile-
maailmsete noorsoofestivali-ndituste etteval-
mistamine, noorte aktiivsema osavotu orga-



niseerimine vabariiklikest ja tileliidulistest
kunstinditustest, ncorte soovitamine loomin-
gulistesse baasidesse tuusikute taotlemisel,
tihedama sideme loomine teiste loomingu-
liste liitude noorte koondistega. Seega peab
koondis kujunema keskuseks, kes koostoos
Eesti NSV Kunstnike Liidu juhatusega igati
soodustab noorte kiiret ideelist kasvu ning
nende arengut korge kunstimeisterlikkuseni.

Uheks suuremaks puuduseks ja tood takis-
tavaks asjaoluks on ateljeede puudumine.
Siinkohal tuleks noortel endil osutada suure-

mat initsiatiivi. Noor maalikunstnik E. Pdld-
r00s, kes dsja lopetas instituudi, organisee-
ris enesele vaikeste kulutustega katusealuse
uimberehituse teel ateljee. Olgu see suure-
paraseks eeskujuks heast organiseerimistah-
tests

Probleeme ja tlesandeid noorte koondise
ja noorte kunstnike ees on palju. Koige taht-
sam siinjuures on aga ettevotlikkus ja julge
pealehakkamine. = Rohkem loomingulist
aktiivsust! Rohkem tungi, otsinguid ja ptitidu
edasi!

N. Subbotin, Kartulivotjad, Oli. 1958. DiplomitGé
Eesti NSV Riiklikus Kunstiinstituudis.




BALTI

A. Starkopi. Kivilill, Graniit. 1958,

LITDUVABARIIKIDE SKULPTORITE

ARUANDLUS RITAS

Lev Gens

Septembris 1958 avati Riias Balti liiduvaba-
riikide skulptuuri nditus, mis oli esimeseks
sellelaadiliseks trituseks sojajdrgseil aastail.
Samaaegselt nditusega toimus oktoobri esi-
mestel pdevadel monumentaal- ja dekora-
tiitvskulptuuri probleemidele piihendatud tea-
duslik konverents Riias.

Naitus kujunes valjapaistvaks stindmuseks
Balti liilduvabariikide kunstielus, voimaldades
saada ammendava llevaate Leedu, Lati ja
Eesti sOjajargsete aastate skulptuurist, vor-
relda tliksikute vabariikide skulptuuri saavu-

tusi, arengutendentse ja osatdhtsust nou-
kogude skulptuuri iildises arengupildis. Nai-
tus toendas veenvalt Balti liiduvabariikide
skulptorite otsingute oiget suunda, toi esile
novaatorlikke jooni kunstnike loomingus,
uusi teid skulptuuri arenguks. Eriti hinnata-
vaks voOib pidada skulptorite otsustavat lahti-
utlemist illustratiivsetest ja literatuursetest
tendentsidest, mis olid kullaltki stgavalt
juurdunud paljude loomingus 40-ndate aas-
tate 1opul ja 50-ndate algul. See on seda
enam roomustav, et nende tendentsidega



kaasnes kitsarinnaline realismi télgenda-
mine, mis omakorda avaldus «neutraalse»
akadeemilise ilmetu vormikasitluse rakenda-
mises. Uletades mineviku vigu on skulptorid
leidnud uusi viljakaid teid oma piitidlustes
ja katsetustes.

Eriti huvitavad ja eeskujuandvad olid
leedu skulptorite uued otsingud, mis avaldu-

sid kujukalt niisugustes téodes nagu
B. Visniauskase «Puhkehetk» (1957), J.
Kedainise «Kolhoosi hobusemees» (1957),

G. Jokubonise «Kolhoosi esimees» (1957) ja
reas teistes. Neid teoseid iseloomustab sligav
elu tundmine, oskus ndha ndukogude ini-
mest kogu ta vaimses ja fiitisilises ilus, see-
Juures ilma labase illustratiivsuseta, ilma elu
lakeerimata. Kui palju oleme seni ndinud
ateljeedes viljamoeldud terasevalajaid, kol-
hoosi eesrindlasi oma tédatribuutidega —
labidatega, viljavihkudega — ja kui véhe oli
neis toodes elulist veenvust ja plastilist val-
jendusrikkust! Seevastu noorte leedu skulp-
torite teostes pole réhku pandud mitte vali-
sele tegevusele, vaid on piiiitud edasi anda
sisemist vaimset pinget. Need vabas, joulises
poosis seisvad todinimesed on oma maa toe-
lised peremehed. Teoste véljendusrikkust
tostab veelgi julge, varjundirikas modellee-
ring. Just idee siigavas lahtimotestamises ja
teemale vastava plastilise véljenduse leid-
mises peitub leedu skulptorite edu saladus.
Ldti ja eesti skulptoritel on oma naabritelt
selles osas palju dppida.

Progressiivse joonena avaldus nditusel sa-
muti osa lati skulptorite piiid allegooriliste
ja simboolsete lahenduste leidmiseks. Skulp-
tuur oma olemuselt nouab tldistust, idee laia
haaret. Ning pole kahtlust, et zanrilise piira-
tuse, vaikekodanliku illustratiivsuse tiletami-
seks skulptuuris on vaja rajada teed tldista-
vatele teostele, mis haaravad elu laiemalt ja
stgavamalt kui intiimsed Zanrid. Need otsin-
gud voivad aga kergesti viia sajandi algul
moes olnud mageda siimbolismi ja labaste
allegooriateni. Ja tdepoolest ilmnes nii méo-
neski t60s vdahenoudlik maitse ja odav efekt.
Kuid positiivne oli arvukate ideeliselt ja
kunstiliselt kiipsete té6de eksponeerimine.
Siia kuuluvad vanameister T. Zalkalni «Seo-
tud» (1957), A. Veibachi «Lati kiittide méles-
tuseks» (1958), M. Zauri triptiithhon «Au lan-
genud kangelastele» (1945) ja rida teisi. Neis
kaasub julge iildistusega valjendusrikas,

uudne vormikasitlus ja huvitavad komposit-
sioonilised votted. Tuleb rohutada, et poor-
dumine stimboolsete ja allegooriliste lahen-
duste poole loob soodsa olukorra monumen-
taal- ja dekoratiivskulptuuri arengule, mis
oma olemuselt eitab olustikulist kasitluslaadi.

Naitusel rodmustas koigi skulptuurizanride
tihtlane areng ja nende spetsiifika selgepiiri-
line esiletoomine. Kui seni uksikute skulp-
tuuriliikide piirid olid Gisnagi dhmased — the
ja sama moodupuuga laheneti nii monu-
mentaal- kui zanriskulptuurile, nii dekora-
titvskulptuurile kui pisiplastikale — siis nutd
oli teemade valikul ning vormikasitiuses poo-
ratud suuremat tahelepanu iga skulptuuri-
liigi spetsiifilistele nduetele. Eesti skulptorite
tiheks positiivseks saavutuseks ongi nende
nouete peenetundeline rakendamine. E. Pii-
puu pisiplastika on nimelt pisiplastika ja seda
ei saa suurendada monumendi modtudeni.
A. Starkopfi «Kivilill» on dekoratiivskulp-
tuur ja olustikulise figuuriplastika nouetega
sellele ldheneda ei saa. On kiiduvaart, et akt,
mis vahepeal, tdinu monedele «moralistidele»,
oli naitustelt hoopis vdlja jadnud, on voitnud
taas vaarika koha skulptorite loomingus.

Naditusel esitatud paremad tood veenavad
meid, et ka meie vabariigi skulptorid vali-
vad tihtipeale kergema vastupanu tee, eelis-
tavad tegelda intiimportree voi dekoratiiv-
skulptuuriga, selle asemel et julgelt ellu
minna ja tldistada oma elulisi tahelepane-
kuid. Eesti noukcgude skulptuurilcomingu
diapasooni teatud piiratust ei saa asendada
hea maitse ja moéodutunne. Just julguse ja
loomingulise eksperimendi vahesus annab
ennast tunda meie vabariigi skulptorite teos-
tes.

Pisiplastika edukat arengut takistavad
kohati noukogude kunstile voorad vaike-
kodanlikud tendentsid, sisutu salongilik ilut-
semine. Seda oli mdargata lati pisiplastikas.
Siin oli vahe arvestatud pisiplastikale omase
teemaderingiga, vdahe oli siin samuti leidlik-
kust, teravmeelsust, huumorit, mis on hada-
vajalik pisiplastika viljelemisel.

Uheks ndituse vooruseks oli enamiku toode
teostamine vaadrtuslikes skulptuurimaterjali-
des, eriti graniidis. Graniit kui materjal
nouab vormikasitluses suurt tldistust, mater-
jali faktuuri kunstiliste omaduste wvaljatco-
mist, silueti plastilist valjenduslikkust, pin-



dade ldabimoéeldud riitmi. Just tdnu paljude
toode teostamisele graniidis sai voimalikuks
rea eksponaatide paigutamine vaba ohu kétte
muuseumiesisele muruvdljakule, kus nad
padsesid paremini moéjule ning aitasid kaasa
skulptuuri populariseerimise iilesandele.
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Naituse ajal toimus teaduslik konverents
monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri Kkiisi-
mustes. Moskva kunstiteadlase V. Tolstoi ja
vabariikide esindajate ettekannete pohjal
arenesid elavad labirdakimised. Tosteti tiles
olulisi probleeme, millede kiire lahendamine
tagaks monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri
hoogsa arengu. Suur osa sonavottudest oli
pihendatud organisatsioonilistele kiisimus-
tele, kuna just puudused selles osas takis-
tavad monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri
parimate ndidete rahva hulka viimist.

Sisuliselt tiheks tdhtsamaks kujunes kiisi-
mus skulptorite ja arhitektide koostoost. Se-
nine praktika on ndidanud, et nii arhitektuuri
kui ka dekoratiiv- ja monumentaalskulp-
tuuri paljud vead ja puudused tulenevad
esmajoones norgast koostoost skulptori ja
arhitekti vahel ning selle koostoo vaarast
rakendamisest praktikas.

Lahemas minevikus kutsusid paljud arhi-
tektid skulptoreid oma ehitusi kaunistama
alles siis, kui hoone oli juba tegelikult valmi-
nud ja kus selle projekteerimisel ei oldud
arvestatud skulptuuri kohaga kunstide sin-
teesis. Tilipilise nditena voiks tuua Balti
Laevastiku Ohvitseride maja Tallinnas, kus
vabariigi skulptorite poolt teostatud rohke-
arvulised reljeefid ei pddse lildse mojule eba-
onnestunud asetuse tottu. Sellise praktika
juures muutus skulptuur ehituse formaal-
seks ilustuseks vordselt sammaste ja Stukk-
dekocriga. Koosolijad markisid, et praegu on
kujunenud vastupidine tendents, kus seoses
liialduste likvideerimisega ehitustegevuses
moned lithindgelikud majandusmehed on
hakanud hoopis eitama kunstide stlinteesi
vajadust. Ometi on selge, et kaasaegne arhi-
tektuur, mille mdju on rajatud lihtsate geo-
meetriliste mahtude ritmile, vajab kunstilise
kentrastina dekoratiivskulptuuri ja monu-
mentaalmaali.

Teiselt poolt aga ei suhtu skulptorid alati
oigesti arhitekti osasse monumentide loomi-
sel. Tihtipeale kutsutakse arhitekt teostama

monumendi alust siis, kui skulptuur on tegeli-
kult juba wvalmis. Konverentsil esitati kate-
gooriline noue, et arhitekti ja skulptori koos-
t60 peab algama juba esimese ideekavandi
tecstamisest peale. Sellise koostoo positiivse
nditena voib markida 1924. a. 1. detsembri
tlestousu chvrite malestuseks plstitatava
monumendi konkursile esitatud paremaid ka-
vandeid ja samuti E. Taniloo ja U. Sirbi tihis-
toona teostatud Irboska veresauna ohvrite
malestussamba uudset ja kaasaegset lahen-
dust. Kcnverentsil rohutati, et meie monu-
mentaalskulptuuris tuleb otsustavalt vabane-
da sablconist, mis avaldub enamiku monu-
mentide tecstamises figuuri voi biistina pos-
tamendil. Sealjuures figuuri lahendamisel
lahtutakse ainult portreelisest ja dokumen-
taalsest toepdrast ega osata leida sellist tildis-
tust, mis vastaks kujutatud isiku ajalcolisele
kohale, nii nagu seda oskasid ndidata Dona-
tello oma Gattamelatas voi samuti Falconét
Peeter I-s.

Uheks keskseks probleemiks konverentsil
kujunes kiisimus thiskondlike hoonete, val-
jakute, maanteede, pioneerilaagrite jne. kau-
nistamiseks kasutatud massiliselt toodetavate
skulptuuride iileujutusest, millest ka meie
vabariigi ajakirjanduses on korduvalt juttu
olnud ja millede kérvaldamiseks kohati juba
vastavad abindéud tarvitusele on voetud.
Otsustati tiksmeelselt, et massiliselt toode-
tava skulptuuri vdljalase tuleb 16petada voi
ddrmisel juhul votta kunstnikkonna range
kontrolli alla. Uute dekoratiivskulptuuride
teostamisel tuleb arvestada kohaliku tradit-
siooniga ja siduda need ajalooliste voi
folklooriga seotud kohtadega, et senisesse
stiihilisse «kaunistamise kampaaniasse» tuua
sisse kindel kord. Sellega seoses margiti uni-
kaalsete monumentaalskulptuuride dubleeri-
mise lubamatust. Tuleneb ju sellest olukord,
kus Tallinnas, Bakuus v6i AsShabadis seisab
uks ja sama monument, mis pole seotud
kohaliku traditsiooniga ning toob meie lin-
nade pilti Sablooni ja monotoonsust. Otsus-
tati moodustada liiduvabariikide kunstnike
liitude ja nende osakondade juurde monu-
mentaalskulptuuri komisjonid, mille koos-
seisu kuuluksid kunstnikud ja kunstiteadla-
sed, kes teostaksid jarelvalvet monumen-
taalse propagandatoo tle.

Koosolijad rohutasid, et arvesse vottes
leninliku monumentaalse propaganda plaani
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erakordset tahtsust rahva kunstilisel kasva-
tamisel, tuleks selle vdljakuulutamise pdaev —
14. aprill — nimetada «Kunstniku paevaks».
Sel pdeval tuleks labi wviia kunstialaseid
lecenguid ja kinoseansse, kohtumisi kunstni-
kega, ndituste ja monumentide avamisi ning
luua sellega eeldused tihedaks kontaktiks
kunstnike ja rahvahulkade vahel.

Leninliku  monumentaalse propaganda
plaani edukaks tditmiseks vottis konverents
vastu rea otsuseid. Leiti olevat otstarbe-
kohane laiendada vabariikide ehitus-arhitek-
tuurinéukogude funktsioone, teha neile tiiles-
andeks votta enda peale ka kunstialaste t60-
de jarelvalve. See on vajalik selleks, et mitte
ainult hoone arhitektuur, vaid ka tema inter-
joor ja sisustus oleksid asjatundliku jarel-
valve all. Senine praktika on ndidanud, et
asutuste juhid teostavad omavoliliselt hoo-
nete sisekujundust, mille tulemusena naeme
maitselagedust ja mottetuid kulutusi inter-
jooride kujundamisel.

Kunstilise jarelvalve tohustamiseks leiti
olevat vajalik anda linna peaarhitekti tihele
asetditjale linna peakunstniku kohused, mille
hulka kuuluksid jarelvalve linna kunstilise
kujundamise, heakorrastustéode,  vaate-
akende kaunistamise jms. osas.

Konverentsist osavotjad leidsid tiksmeel-
selt, et linna generaal- ja perspektiivplaanide
koostamisel tuleks kindlaks madrata tule-
vaste monumentide asukohad, et valtida olu-
korda, kus pdarast monumendi valmimist pai-
gutatakse see juhuslikule véljakule vo6i
skvddrile, mille kujundus pole kooskolas
monumendi iseloomuga. Konverents vottis
vastu otsuse, mille kohaselt igas wvabariigis
tuleb monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri
alal koostada kindel perspektiivplaan.

Konverentsil tosteti liles ka monumentalis-
tide kaadri kasvatamise kiisimus. Senine
praktika on ndidanud, et monumentaal- ja
dekoratiivskulptuuri ning -maali distsiplii-
nide puudumine koérgemate kunstikoolide
programmides on avaldanud halvavat moju
noore kunstikaadri kasvatamisele vastaval
erialal. Oppet6éosse on juurdunud ebadige
praktika, mille juures tksikute erialade
vahel puudub side ja koostdd. Arhitektide
projektides ignoreeritakse kunstide siinteesi,
skulptorid ja maalikunstnikud omakorda la-
hendavad ainult iseseisvaid tlesandeid. Leiti
olevat otstarbekohane asutada Balti liidu-
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vabariikide korgemate kunstidppeasutuste
juures monumentaalkunsti csakonnad, stiven-
dada koost6od arhitektide ja kunstnike
vahel, rakendada tihtsete komplekssete tiles-
annete teostamist instituutides.

Oluline koht konverentsil kuulus vdima-
luste wvaljaselgitamisele skulptorite-monu-
mentalistide tootingimuste ja materiaalse
olukorra parandamiseks. Margiti, et enami-
kul skulptoritest puuduvad nouetele vasta-
vad ateljeed monumentaalskulptuurialaste
iilesannete teostamiseks. Puuduvad too6-
vahendid, materjalid, eriti suuremoodulised
kiviplckid, mis voimaldaksid monumentaal-
tecste loomist. Ei saa olla rahul ka monu-
mentide tellimiste jaotamisega. Kehtib ikka
veel olukord, et tellimused antakse tlksiku-
tele eelistatud meistritele, samal ajal kui
andekad noored kunstnikud ootavad aastate
viisi oma voimete rakendamist. Margiti tks-
meelselt, et parimaks mooduseks selle puu-
duse korvaldamiseks on avalikud konkursid,
mis voimaldavad mitte ainult leida vaarika-
maid pretendente, vaid on samuti heaks stii-
muliks skulptorite ja arhitektide wvahelise
koostoo arendamiseks ja loomingulise voist-
luse dhkkonna loomiseks.

Terava kriitika osaliseks said vabariiklikud
kunstifondi osakonnad, kelle st labi on toi-
munud massilise madalakvaliteedilise skulp-
tuuri levimine. Ometi on kunstifondi esma-
jarguline iilesanne kunstnike liidu liikmete
kunstivaartusliku loomingu realiseerimine
asutuste ja eraisikute seas. Vahe on fondid
dra teinud kogu skulptorite kollektiivi raken-
damiseks loovasse toosse. Esitati preten-
sioone ka kultuuriministeeriumidele, kes
lepingute s6lmimisel ndevad vahe ette monu-
mentaal- ja dekoratiivskulptuurialaste tles-
annete teostamist.

Konverents 16i scodsad voimalused isiklike
kontaktide solmimiseks vennasvabariikide
skulptorite vahel. Ateljeede kiilastamise,
eksponaatide vaatlemise kaigus kerkisid roh-
kearvulised loomingulised probleemid, mil-
lede arutamine oli suuresti kasuks kogu
skulptorite kollektiivile. Oigesti markisid
paljud sonavotjad, et me paneme liiga suurt
rohku esinduslikele konverentsidele, millede
labiviimisel esineb palju kroonulikkust.
Vdhe organiseeritakse aga loomingulisi koh-
tumisi kunstnikegruppide vahel, ei teostata
toode teoreetiliste kiisimuste seltsimehelikke



arutlusi, mis vahetu isikliku kontakti oOhk-
konnas annaksid suureparaseid tulemusi.

Konverentsi edukas kulgemine, selle posi-
tiivsed tulemused on kutsunud esile motte
organiseerida selliseid kunstide - silinteesi
kiisimustele piihendatud konverentse ka
teistes liiduvabariikides ja neid 10puks aru-
tada Moskvas iileliidulisel vastavasisulisel
konverentsil. Leiti samuti olevat otstarbe-
kohane tutvustada Balti liiduvabariikide
skulptuurinditust teistes wvennasvabariikides
ning organiseerida Moskvas 1961. aastal tle-
liiduline monumentaalskulptuuri naitus.

Balti liiduvabariikide skulptuurinditusel ja
konverentsil oli suur tdhtsus leedu, ldti ja
eesti skulptuuri edasiseks arenguks, need
16id aluse soprussidemete siivendamiseks
kolme vennasvabariigi skulptorite wvahel,
tihiste loominguliste probleemide lahenda-
miseks ja elluviimiseks. Lopuks tuleb hinda-
valt markida Lati NSV Kunstnike Liidu suurt
ja viljakat organiseerimist6od, mis kindlus-
tas ndituse hea Oonnestumise ja konverentsi
eduka kordamineku.

L. Laas. Leelutaja. Kips. 1957.
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EVALD OKASE GRAAFILISTEST TOODEST

Lehti Viiroja

Eesti NSV teenelise kunstitegelase Evald
Okase mitmekiilgses loomingus moodustavad
omaette terviku vabagraafika ja raamatu-
illustratsioon. Viimaseis avaldub kunstniku
omapdrane joonistaja- ja «komponeerija»-
talent, volub kiire tootamisviisiga saavuta-
tud elulisus, varskus.

Juba 30-ndate aastate 1opust, 1940. aastast
pdarinevad Opilaspaevade joonistused lubavad
tockord veel ncoorukis aimata tulevast tuge-
vat joonistajat. Rida nende aastate naisakte,
vana naise portree jt. viitavad E. Okase heale
vormitundele. Aktid ja naise pea on model-
leeritud skulpturaalse selgusega, killaltki
elavalt, kindlakaeliselt. Voib julgesti 6elda,
et suunav osa, mida Oppejoudude R. Nymani,
J. Greenbergi, A. Janseni korval on etenda-
nud skulptor V. Mellik, pole just tagasihoid-
lik.

Esimeseks ulatuslikumaks peatiikiks
E. Okase lcomingus on t66d Suure Isamaa-
sOja aastatelt. Nende hulgas paeluvad tahele-
panu eeskdtt rindejocnistused, mille arv
kunstniku arvates ulatub tuhandeni. Tee-
made ring neis holmab rinde ja tagala elu
karme lehekiilgi, slizeede valik on vaga
rikkalik. Kord on kunstniku terav pilk peatu-
nud toosse sukeldunud vabastatud kiilal, kord
otsatuil rindeteedel vOi dsja voitlustules
olnud kchtadel. Samas fikseerib E. Okas vae-
nulike joudude kiuste jatkuvat hoogsat t66d
autoremcenditehases, leivavabrikus. Mitte
vaiksema erutusega on kunstnik jalginud ja
fikseerinud puhkehetkel pilli mangivat rin-
demeest, rindearsti, ta enda kolleegi — t66
kohale kummardunud rindekunstnikku.

Rindejoonistused tunduvad kiiresti visan-
datud markmetena. Kuid need «markmed» on
tehtud otse natuurist, tabatud terava, tahe-
lepaneliku pilguga, kantud paberile julge,
andeka kdega. Neis pdimub karm-poeetilise
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meeleoluga E. Okase pohiliselt optimistlik
ellusuhtumine, mis on lahutamatult seotud
kocdumaa-armastuse ja elule stigavtosise lahe-
nemisega, usuga voidusse. Sellest kénelevad
selgesti uue, taastarkava elu algetele vihja-
vad lehed «Vabastatud kilas», «Poiss saksa
kiivriga» ja paljud teised. Sama voib Oelda
ka kergest eleegilisest nocdist kantud joonis-
tuse «Muldonn» ja akvarelli «Rodu» kohta.
Tosi, neis toodes pole naha inimest, toda,
kelle pdrast kunstnik erutub, looma ruttab,
kuid inimese olemasolu on tajutav. Sageli
on liitunud optimismiga kerge, soe huumor,
kutsudes vaatajas esile pogusa naeratuse,
ajajargu tosidust ja raskusi varjutamata
(«Leivatehas olgu puhas», «Valikook»,
«Varsti saab putru?»).

Neis, enamasti vedeldatud tusi ja pliiatsiga
teostatud joonistustes piitiab kunstnik valti-
da tlearuseid, segavaid detaile. Tabava
joone voGi valgus-varju laiguga fikseerib ta
ainult koige olulisema, toob valja kdige ise-
loomulikuma siluetis, poosis, Zestis.

Karmist poeesiast on kantud kunstniku
hulgalised Suure Isamaasdja aegsed joonistu-
csed lastest. Tahelepanu koidavad eriti kar-
mist elust kuidagi vanainimeseliku tosiduse
omandanud Niina ja Sura portreed. Ajajargu
raske meeleolu on voib-olla veelgi tugeva-
malt edasi antud tagala-aastate akvarellides
— Jaroslavli vaadetes.

Rindejoonistuste paremiku hulka kuulu-
vad ka 1948. aastal litograafiatehnikasse vii-
dud «Rindetee» ja «Narva rindel». Neis aval-
dub eriti selgesti kunstniku oskus luua jou-
list, monumentaalset kompositsiooni. Joonis-
tusi iseloomustab sisemine pinge, diinaa-
mika, mida esimeses aitab rohutada kontrast
lakooeniliselt kasitletud maastiku ja torma-
kalt koonduvate perspektiivjoonte vahel, tei-
ses kontrastid heledate ja tumedade pindade



E. Okas. Narva rindel. Autolito. 1948.

vahel, taeva Kkasitlus, purunenud traatide
ebakorraparane joon, rahutu, kergelt ndrvi-
line joonte riitm.

Selle perioodi joonistused, mis esimesel
hetkel ndivad ehk juhuslike lehekiilgedena
rinde ja tagala elust, on tervikuna siiski
siigavaks, suure tldistusega, kuigi mitte
ammendavaks sbjapdevade heroilis-poeetili-
seks kroonikaks. Seda esmajoones. Ja tei-
seks — rindejoonistused, Gigemini t66 rinde-
kunstnikuna on kahtlemata olnud E. Okasele
kui tollal algavale kunstnikule suureks koo-
liks. Rindeelu tingimused teravdasid ta pilku,
Opetasid koike, ka eri tunde- ja meeleoluvar-
jundeid tabama ja fikseerima lennult, taga-
sid joonistuste varskuse, valtisid halluse ja
kahvatuse tekkimise voimaluse juba eos.

Kui rindejoonistused koidavad muljete
vahendituse ja elulisusega, siis hoopis vahem
saab seda oelda toostusteemaliste lehtede
kohta (enamasti 1945. aastast). Oma lakooni-
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lisusega, meeleolukusega kuulub siin onnes-

tunumate hulka leht joe siivendamisest.
Siinjuures tuleks aga markida, et konealused
tood ei kuulu tolle aja temaatilise graafika
valdkonnas kaugeltki kahvatumate hulka.
Sama on maksev ka teemalt kunstnikule
vigagi ldhedaste, rahva revolutsioonilise
voitluse lehekiilgi peegeldavate toode «Ka-
linin Tallinnas tookaaslastega vestlemas» ja
«Kalinin lugemas Tallinnas tookaaslastega
«Iskrat»» kohta (molemad 1948. a.). Vaata-
mata kunstniku siirale ptitidlusele leida poh-
jendust igale teose kangelasele, leida talle
elulist poosi, Zesti, kipuvad lehed sellealaste
lahenduste seas (voetuna kogu ndukogude
kunsti taustal) jaama kompositsiooniliselt
tildmojult trafaretseiks.

Uueks eredaks peatlikiks kunstniku loo-
mingus, mis koneleb edasiminekust profes-
sionaalse meisterlikkuse alal, on Kesk-Aasia
ja Armeenia «reisimuljed», jdddvustatud pea-



miselt soes, pliiatsis, akvarellis. Kunstniku
tahelepanu on paelunud siin mdgismaade
eksootiline ilu, linnade omapéarane arhitek-
tuur vanade kloostrite, kirikute, mausoleumi-
dega, p6hjamaalasele voorapdrane elu-olus-
tikuline milj6o, loomastik. Siingi peatub
kunstniku pilk eeskatt inimesel, ndaidates
teda kord maastikku elustavana, kord too
peakangelasena. FEriti meeleolukad nimeta-
tud perioodist on E. Okase akvarellid. Ikka
uusi ja uusi varvinliansse marga pinda sula-
tades on kunstnik jdaadvustanud maéagismaa
looduse ilu ja varvide varelevust akvarellis
«Turkestani mded», maalilisi kaugusi, tokes-
tatud horiscndil sinendava madaeahelikuga,
lehes «Kirgiisia maastik». Sama nailise ker-
guse ja kindlusega manab kunstnik vaatleja
silme ette ohukiillase, paikesepaistelise Tas-
kendi vanalinna tdanava korvi kandva nai-
sega. «Teemaja», «Viljatuulamise stseeny,
«Taskendi ldhedane maastik» ja «Taskendi
vanalinna tdnav. II» — need t66d paeluvad
joulise, erksa wvarvikasitlusega, voluvad
niansirikkuse, varviritmi® ja harmoconiaga,
eelkdige aga Ohulisuse, labipaistvusega.

Omapdrased on vaguni aknast visandatud
lutrilis-poeetilised vaated, kus avarad maas-
tikud tksikute taamalolevate kiilakestega on
fikseeritud kergete, nappide, vaevalt paberit
puudutavate pliiatsijoontega. Nagu taiendu-
seks neile on mitte enam tolle kauge maa
looduse avarusi, vaid just {irgjoudu rohuta-
vad lehed. Kunstnikku on inspireerinud
nildd jarsud mdaeahelikud, mdestikuteed. Ja
lahtudes kujutatavast, looduse voOimsusest,
magede Urgsusest — on ka joon muutunud
raskeks, jouliseks. Need suureparased «rei-
simdarkmed» on kunstniku poolt mitte ainult
nahtud ja fikseeritud, vaid ka stigavalt labi-
tunnetatud, uldistatud.

Kindlakdeline modelleering annab omapa-
rase ilu sbe- ja kriidijoonistustele «Kaame-
lid», «Armeenia poiss kitsega», «Kiilatanav»
jt. Nende korval dratavad tdhelepanu siiga-
valt motlike, karmide vanameeste ja naiste
portreed, mis konelevad kunstniku piitidest
kujude individualiseerimisele, sisemaailma
avamisele («Ema Handut» jt.).

E. Okase enda arvates on selle pericodi
meeleolukad, vdgagi onnestunud maastiku-
motiivid portreede korval ainult teisejargu-
liseks materjaliks. Kuid toode resultaat lubab
kunstnikule siiralt soovitada ka graafikas
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maastikust mitte eemalduda. Seda soovitust
toetab ka kunstniku loomingus erandlikuks
jaav, kuid siiski tahelepanu koitev leht aas-
tast 1954. See on akvarellis teostatud elust
pulbitsev  tanavapilt «Talvise Leningradi
vaade», kus oOnnestunult on tabatud ehtsalt
leningradlik, sume, udune atmosfaar.

Uueks etapiks E. Okase graafikaloomingus
on viimaste aastate t6od, mis konelevad sel-
get keelt kunstniku professionaalsuse, meis-
terlikkuse kasvust. Kompositsioon on muutu-
nud veelgi monumentaalsemaks, valjendus-
viis lakoonilisemaks, peardhk on nihkunud
silueti ja kontuuri ilmekusele. Kuid samas
tekib ka kerge pettumuse tunne. Tundub, et
kunstnik on oma meisterlikkuse lunastanud
pisut kallilt. Enne elust nii laialt haaratu,
varske, hakkab muutuma iseenda kordami-
seks, armastatud kangelase kujuga varieeri-
miseks (vdlja arvatud estampgraafika). Seda

muljet tugevdavad kompositsiooniliste
votete, pooside, Zzestide sagedased korda-
mised («Tiitirimees», guas$s, 1956; «Traal-

laeva tltirimees», slsi, 1956; «Tormi eely,
tuss, 1957; «Karl Sander», stsi, 1957; «Briga-
dir», stsi, 1957; «Kalur», stsi, 1957 jt.).
Kunstnikul on valja kujunenud nagu tuiip-
kuju — kindel ja julge kalur, merikaru,
sageli pilguga kuhugi kaugele ette vaatav.
Selline herciline kangelane, samaaegselt
labinisti argipdevane, idealiseerimata, on ju
meie tanapdeva kunstis teretulnud. Kuid just
neis toodes kaldub kunstnik piirduma huvi-
tava tutibi kui sellise valiste joonte fikseeri-
misega, tungimata inimese olemusse, ta sise-
maailma rikkustesse. Tosi, E. Okas saavutab
ka siin igas t60s omamocodi elulise v6lu, mis
padseb aga mojule ainult neid lehti iikshaa-
val, eraldi voetuna vaadates. Kunstnik ise
vaatab neid to6id voib-olla kui kdaeharjutusi
voi kui eeltood olikompositsiconidele, vaba-
graafikale, illustratsioonidele. Kuid sel puhul
tahaks korrata varemgi meie ajakirjanduse
veergudel valjendatud motet — nii andekalt
joonistajalt kui Evald Okas oleme 6igusta-
tud ootama ka etlitidides suuremat stigavust
ja stivenemist. Tahaks ndaha selgemalt seda
punast joont, mida mooda kunstniku mote
teadlikult liigub ettitididelt I6petatud toode-
ni, idee 16pliku kehastamiseni.

Veel 1ks marge viimase perioodi
moningates toodes hakkab segama kontrast
silueti monumentaalse rahulikkuse, kontuuri



E. OKkas. Teemaja, Akvarell, 1947,

joulisuse ja liksikvormide modelleerimise,
pinnakésitluse rahutu laadi vahel. Onneks
pole see siiski muutunud kunstniku loomin-
gule veel mingiks ohtlikuks tendentsiks.

Omapdrastena, varsketena mojuvad uksi-
kud uued kujud nimetatud perioodi graafi-
kas. Selliseks on meretuultest karmistunud
mehine, sisemiselt jouline naiskalasoolaja,
kes mojub rikastavalt E. Okase maalidest
tuntud palju lidtirilisemas naiskujude galeriis.
Uudselt mo6juvad ka lehed «Puhkus» ning
«Mees ja naine». Viimane neist aga oleks
oma pohiliselt psiihholoogia valdkonda kuu-
luva teema ja slizeega vajanud siligavamat
inimese tunnetemaailma tolgendust.

Poleks oGige vaikides moodduda kunstniku
illustratsioonidest, milledest emotsionaalsu-
selt, kujude tolgenduselt on paremateks
J. Siitiste ndidendi «Lembitu» aineil teosta-
tud (1950. a.). Nimetatud lehed moodustavad
kindla, tihtse terviku, alates vinjettidest ja
paisliistudest kuni tile kahe lehe ulatuvate
illustratsioonideni. Neid lehti seob stiililine
uhtsus, iseloomustab kompositsiooni kindlus,
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valise rahulikkusega kontrastselt méjuv sise-
mine pinge, detailide vahesus ja kaalutletud
valik. Hasti on tabatud tolle ajalco-
hoélma vajunud heroilise voitluse atmos-
faar. Toodest ohkub pohjamaalasele omast

tagasihoitud, karmi, paatosest wvaba po-
eesiat. Samaaegselt on iga leht eht-
salt tdnapdevalik. «Lembitu» illustrat-

sioonides on rohkem monumentaalsuse, la-
koonilisuse, eepilisuse taotlust kui kunstniku
teistes selle perioodi toodes. Illustratsioo-
nid moodustavad nagu tiilemineku E. Okase
50-ndate aastate teise poole loomingule.

Mis puutub teistesse kunstniku poolt loo-
dud illustratsioonidesse, jouavad asjavaadel-
dutega voistelda voib-olla ainult tema tksi-
kud E. Bornhohe «Tasujale» loodud illustrat-
sioonid.

Huvipakkuvad on E. Okase Kkatsetused
graafiliste tehnikate wvaldkonnas viimastel
aastatel. Neist eriti 6nnestunuiks v6ib lugeda
akvatintatehnikas teostatud poeetilisi lehti
«Pikk jalg» ja «Talvine mets» (molemad
1957), omapadrases, joulises lahenduses labi-



viidud linoolldikeid Mahtra s6ja ainetel
(1958) jt. Neist volub «Pikk jalg» cma ltiiiri-
lise alatooniga, motiivi tagasihoidliku iluga.
Talvise pdeva pehmust ja sumedust aitavad
selles edasi anda tanava, taeva, harmatanud
miiliride, tdnava 16pul Oleviste ja kindlus-
torni siluetsed, 6rnad, kergelt niiansseeritud
pinnad. Vorreldes lehe emotsionaalset moju
kunstniku 1946. a. litode seeriaga vanast
Tallinnast jddab dsjavaadeldule tdielik tile-
kaal.

Mitte vahem meeleolukas pole ka «Tal-
vine mets». Elavalt on siin tabatud talvisele
metsale omast stigavat rahu. Erilise aktsendi,
joulisuse annab toole kontrast tausta rahu-

E. Okas. Mahtra sdda. Linoollbige. 1958.

liku, varjude osas vaid kergelt toonitatud
pinna ja tumedalt joonistuvate tilivede ja
kroonistiku wvahel. Vahesega — akvatinta
omapdra darakasutamisega taustas — on saa-
vutatud illusioon talvisest atmosfaarist, ver-
nis mou joone pehmusega illusioon lumistu-
nud metsast.

Vaadeldud lehed avavad veelkordselt
E. Okase graafiku-peisazisti talendi.

Eriti tdhelepanu koéitvaks on linoolldige
«Mahtra soda». To0 on, vastavalt sisulisele
llesandele — tuua esile rahva paindumatust,
heroilisust — tdis eepikat. Ta kompositsioon
on monumentaalne. Rahva kangelaslikkus ei
valjendu siin mitte esmajoones vdlises, s. o.
tormilistes zestides, vaid pigem esiplaani
kujude stoilises rahus. Nende kujude juures
domineerib mitte psitihholcogiline, vaid plas-
tiline wvaljendusrikkus. Pinget, sisemist eru-
tust, mida hoovab kogu vasakpoolsest gru-
pist, stivendab mustade ja valgete pindade
rahutu riitm, energilised, hoogsad jooned
taeva parempoolses osas.

Viimases, samuti enamikus 50-ndate aas-
tate teostes, cn asendunud kunstniku senise
Itrilise kallakuga lahenemine enam eepili-
semaga. Tosi, eepilist laadi esineb kunstniku
loomingus juba varem, kuid mitte sellise
jarjekindlusega, sellise rohutatusega kui
niud.

E. Okase loomingus kodige siiram ja vahe-
tum on voib-olla graafika. Selles avaldub
kunstniku terav, elu jalgiv pilk, andekas joo-
nistajakasi, professionaalne meisterlikkus
palju eredamalt kui maalis.

E. Okase looming on originaalne, isiku-
pdrane, kannab pidevate otsingute pitserit.
Kas ei peegeldu neis otsinguis aga mitte nii-
vord teadlikult kindla eesmargi poole liiku-
mine, kuivord kunstniku rahutu natuur, sise-
mine rahuldamatus, ohjeldamatu fantaasia,
mis tihelt poolt viib kiill edasi, teiselt poolt
aga ei anna mahti eksperimentidesse stive-
nemiseks, siigavuti tungimiseks?

Tervikuna on E. Okase graafikaalane loo-
ming huvitav, koitev, probleemiderohke
ning hulgaliselt muljeid pakkuv.



MALESTADES KRISTJAN RAUDA

Rasmus Kangro-Pool

Ule viieteistkiimne aasta on mo6dunud
meie vanema polve kunstimeistri Kristjan
Raua surmast 19. mail 1943. aastal.

Aeg oli tookord karm. Meie maad kurnas
saksa okupatsioon, soda mollas tdies hoos,
tuhanded kodud olid tdis leina. Uldine
masendus varjutas tunduvalt vanameistri
surma ja ta muldasdngitamise kodune taga-
sihoidlikkus ei kostnud palju lle Rahumae
vaikuse.

Madletan, kuidas ta haua juures meenusid
sonad, mis tiks surija kord litles oma lastele:
«. ..ega ma ei vaiki, kui niid wvaikin, —
pidage mind meeles ja ma konelen siis teiega
ikkal»

Sellest on niitid aastaid mooddas. Kas me
pidasime Kristjan Rauda kiillaldaselt meeles,
et ka t e m a meiega oleks sagedamini konel-
da saanud? Olgem avameelsed — meil jai
ses osas palju vajaka. Aeg oli ju nii karsik
ning uue elu ehitamise kiirustava tempo juu-
res tuli ka kunstiinimestel peamine tdhele-
panu suunata koige aktuaalsemate tulesan-
nete teostamisele. Moistagi, et mineviku
kunstiparandiga tegelemine pidi siis suure-
malt jaolt edaspidiseks jdama.

Kuid ega Kristjan Rauda unustatud. Varsti
pdarast rahu saabumist korraldas Tallinna
Riiklik  Kunstimuuseum 1946. a. suvel
(16. VI — 1. VII) oma esimese suure, ile
400-st teosest koosneva ndituse just tema
loomingust. Sellist suurt tlevaatenaitust
Raua loomingust ei olnud varem korraldatud
ja ta teosed said seal voimaluse jutustada
elavalt koigest, mis oli kunstniku motteid,
stidant ja unistusi pika eluea kestel koige
rohkem haaranud. 1956. a. detsembris Mosk-
vas avatud Eesti NSV kunsti ja kirjanduse
dekaadi kujutava kunsti tilevaatliku wvalik-
ndituse puhul valjendasid sealsed kunstiini-
mesed oma erilist lugupidamist Kr. Raua loo-
mingule, tema toode ilmekale omapdrale ja
sOoetehnika maalilisele meisterlikkusele.

See aga ei tahenda veel ta loomingu k i 1-
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laldast meelespidamist. Naiteks puudu-
vad meil praegu vdahimadki vahendid — raa-
matud, reproduktsioonimapid jne. — mille
abil kunstihuvilised saaksid moningalgi maa-
ral olla kontaktis tema t66 ja loominguga.

Kr. Raua loomingu paremaks moistmiseks
meenutame mond olulisemat momenti, mis
andis peamise suuna ja sisu tema loomingu-
listele piitidlustele ning teostustele. Raua
nimi ja eesti rahvalooming on iiksteisest
lahus peaaegu moeldamatud. Kui tegelda
thega neist, puutume kohe kokku ka tei-
sega. Kr. Raud oli ju meie ainelise rahvaloo-
mingu kogumise tirituse iiks peamisi juhte
ja tema loomingu pohiallikaks sai eesti rah-
valuule — laulud, legendid, muinasjutud,
muistendid, mitdid, eepos. Peatume siin-
kohal Raua tegevusel nimetatud 16igus aja-
jargul, millal suur osa kunstnike noorema
generatsiooni esindajaist wvaatas hardunult
Pariisi suunas ja voOoOristas Kr. Raua ptid-
lusi.

£

1904. a. asus Kr. Raud peale pikemaaegset
Peterburis viibimist Tartusse.

Vaatleme liihidalt, milline oli kujutava
kunsti olukord ning kunstimaitse tase rahva
hulgas sajandi algul Tartus?

Kunst kuulus meie tolleaegses ltihiskonnas
veel lisna vdhevajalikuks peetavate vaar-
tuste hulka. Puudus vastav armastus kunsti
vastu ja ka vajaline joukus selle omandami-
seks. Meie inimesed ei osanud kunsti armas-
tada, sest nad polnud seda nahagi saanud —
peale mone altarimaali kirikuis ja A. Wei-
zenbergi paari rinnakuju «eesti tdahtsatest
meestest». See oli koik, ja seda oli vahe. Ei
voinudki seeparast tahta, et kehvad palga- ja
kasitoolised, viirtspoodnikud ja turukaubit-
sejad, omblejad ja poesellid, voorimehed ja
aedvilja kasvatavad agulite puumajaomani-
kud oleksid kunsti vastu erilist huvi tund-
nud. Kuid nemad ju moodustasid Tartu eesti
elanikkonna enamiku. Palju rohkem ei v0i-



nud noéuda ka suuremat kooliharidust saanud
vahemikult — kantseleitootajatelt, ametni-
kelt, algkooliopetajatelt, poesellidelt jne.,
sest neilegi oli kunst vooras ja nende pea-
mine energia kulus leivateenimisele. Nen-
degi korterite seinu ehtisid raamitud pdeva-
pildid ja oleograafiad Jeesusest, Tirooli
magikiittidest ja ujuvatest luikedest tiigi-
vaikuses, mida dikteeris tolle aja vaike-
kodanlik maitse ja komme. Kaugemale ei
olnud joudnud ka vdhene korgema haridu-
sega intelligents, kes oli oppinud raskustega
voideldes ja seejdrel veel ainult oma «heale
elujarjele» motles.

On ilmne, et meie inimesed olid nagu
umbrohtunud uudismaa, millel kunst kergesti
ei idanenud. Raskused aga Kr. Rauda ei hei-
dutanud ning ta asus toole. Tuli vaid kaa-
luda, kuidas seda maad harida, mida ja kuhu
esmajoones kiilvata, et tool oleks tagajargi.
Kristjan Raud ei moelnud kaua, talle oli
selge, et ilumeelt tuleb arendada originaal-
suse vaimus, toetudes rahvaloomingu alus-
tele. Ta asus seisukohal, et kunstimaitse ei
arene iiksnes «korge» kunsti abil, vaid selle
kasvatamine peab algama juba rahva k a s i-
t 6 0 kunstilise ilu tostmisega.

Kiilastades juba Tartusse naasmise aastal
Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi naituse naiste
kdsitoo osakonda, selgus talle kdsitod kuns-
tilise taseme madalus. Ta astus viivitamatult
nimetatud osakonna kunstiliseks nouandjaks
ning poordus juba samal 1904. a. naitusel
avaliku konega rahvahulkade poole, selgita-
des Kkunstimaitse ja loomisinnu vajadust
kauni ja algupdrase uusaegse kasitoo saami-
seks. Ta fiitles muuseas: «llu loomine on
Eestis muistsetel aegadel korgemal astmel
olnud kui praegu. Seda tunnistab rahvaluule,
seda tunnistavad endised eesti ehted ja kau-
nistatud majaasjad ... Meie imetleme seda
endist ilu, aga luua ei suuda me noénda, veel
vdahem — paremini... Iga omadus, mida ei
tarvitata, 100b roostetama ja jadb kangu.
Meie rahva loomisevoime ja ilumaitse on
kdngus, on koguni viletsas olekus... Niid
tehakse ainult vooraste eeskujude jarele.
Paljud ei tee sedagi — ostetakse koik! Vab-
rikant motleb nende eest, oma pea on vae-
vata ... Loomise ja maitse eluvoimed on
norkemisel. Iseloom on hingusele ldainud. Ise-
dralisest eesti laadist pole enam aimugi...»
(«Linda» 1904, 1k. 672—675.)
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Kr. Raua algatusel organiseeris Eesti Pollu-
meeste Selts endale 1904. aastal kiiresti «rah-
vuslikkude kirjamiste», s. o. endisaja rahva-
riiete ornamentide kogu ja korraldas juba
1905. a. stigisel noortele maanaistele kasitoo-
kursused, et opetada vanade «kirjade» kasu-
tamist moodsas kasit6os. Kursuste tehniliseks
juhatajaks kutsuti soomlanna Ilona Jalava.
See oli esimene praktiline samm uuel teel.
Kristjan Raud stivendas sidet kursuste motte
ja tegeliku elu vahel. Hiljem avaldas ta oma
arvamust kursuste tulemuse kohta ja leidis,
et see oli peamiselt kiill veel paljas «t60-
hakatus», kuid monest katsest voinud juba
ndha, «kuidas tuttav toim tegija vaimutules
luulelise meeldiva kuju on saanud ... Kena
kiri ehk ornament — mis see muud ongi, kui
luule, kui ndhtavusse tousnud laull» Ta ro-
hutas, et sadarased kasitookursused voivad
minevikupdrandi elustamise abil uuesti siii-
data «ilutundmise ja kujutamise-jou tdiesti
kustunud kiitinla». («Postimees» 1905, nr. 16.)

Kr. Raud ei olnud taoliste motete esimene
vdljendaja. Seda oli tehtud juba varem, nai-
teks 1901. aastal, millal selgitati, kuidas
naiste «vdljadmblus, heegeldamine, wvarras-
tega kudumine ja koéiksugu ndelatto» olevat
voorale teele sattunud, jaljendades baltliku
maitsemagedusega veelgi lahjemaks tehtud
saksa odavaid mustrilehti, mis drilise kasu
parast vdlja antud, kuid oma kunstivddrtuse
poolest enamasti plihkmed on.» Samas seati
liles ka «pohjusmote», mille jarele tuleks
kdia — see on «esivanemate ilumeel». Uht-
lasi juhiti tdhelepanu ka kaasaja nduetele:
«...vooriti oleks arvata, et meie niitid liht-
salt vanu riidemocdisid voi muud jarele
tegema peaksime. Ei, me peame seda meie
esivanemate oma-kulda oma rahaks timber
tegema, nagu meie uue aja tingimused seda
nouavad.»  («Postimees» 1901, nr. 16.)
Kr. Raua kui kunstniku tlesandeks langes
nende moétete tdiendamine, kunstiline hinges-
tamine, kasutamisele voetavate eeskujude
kvalifitseerimine ja uusaegse kasitooga sobi-
vasse seosesse juhtimine. Ta tegi seda siira
siidame ja jarjekindla printsipiaalsusega.

Téahelepanu vaarivad ka Kr. Raua arvamu-
sed rahvaloomingu ja Umbritseva reaalsuse
vahekorrast. Eespool mainitud kones 1904. a.
vditis ta, et meie esivanemad otsisid eeskuju-
sid kasitoole loodusest, mitte aga kuskilt
mujalt: «Punetavast lillakast sai stinnis kuju



Kr. Raud, Roikapilli-
mdngija, Stsi. Umb,
1896—-1898.

sOlele, pollulilledest ja heinamaa Oilmetest
kenad kirjad tanule ja kdikstele. Uss laenas
voddele siiruviiru-kirjad ja vookirjad kooti
vootideks vaipadesse. Kindad said «kiilma-
kirjad», sukapaelad kalasabad kaunistuseks.»
Toetudes rahvalauludele oletas Raud, et voo-
divaipade kudumisel olid ohtuse taeva wvar-
vid eeskujuks: « .. .ohtul on pikad viirulised
pilved taevaserval ja peaaegu nendes varvi-
des, mida eesti vaipadel leiame». Ta toi ka
ndite rahvalaulust, kus rdagitakse taevast
kui eeskujust kudumisel: «Sealt neid siidi-
sinisida, samblakarva sametida, poogelista
punasida, kollakirja kollasida kangajalal
kolksutie, tallaspuiel tantsitie — seal need
kangad kudutie .. .»

Vikerkaarevarvilisteks roivasteks, millest
rahvalaulus juttu, pidas ta muistseid triibu-
lisi seelikuid: «Selge vikerkaar! Vikerkaar
on igaiihele meeldiv loodusndhe. Loomulik,
et see mallu jai ja et seda jarele puiti kuju-
tada... Kinnaste «kililmakirjad» polnud
muud kui lumekiibemete jarelkujutused.»

Kaunite kdaiste ja tanude sitindi kujutas
Raud jargmiselt: «Kui mitu korda on meiegi
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heinamaal naisterahva
valget riiet vastu heinaputke-6ilmeid ndinud.
Korge putk ulatub rinnuni, v6i koguni peani.
Seda nahtust tarvitati varsti. Seati kdikse ja

silm Oues, aias VvOi

tanu adri-veeri mooda nimetatud Oilmeid
ritta, sinna-tdnna muid 6ilmeid veel sekka ja
kena kdais oligi valmis ... Kui aga kisida,
kuidas siis litrid Giekirjade hulka said, siis
leiame ka selle ndu: virk, koidikul tousev. ..
naine nagi iga hommiku lehtedel ja lilledel
kasteparleid, mis esimeste pdevakiirte kades
kullana sdrasid. Seda karastavat kulda puis-
tas ta varsti litritena oma rangast toost kuu-
mavale laubale ja rinnale...» (Kr. Raud,
«Kunst eesti kdasitoos», «Linda» 1904, lk.
672—675.)

Rahvalocomingu ilusugemete kandumine
naiste mocodsasse kdsitoosse ei toimunud
muidugi kergesti. Maitse vo6ib teatud aja-
jarkudel halb olla, sageli isna vildakal teel,
kuid kui sellega ollakse harjunud, peetakse
seda heaks kiillalt. Vajaliku murrangu parast
tuli ka tol ajal organiseeritult voidelda. Nii
korraldati jarjekindlalt vastavaid kursusi ja
1906. aastal pandi Raua soovitusel alus ka



«Kdsitoolehele» ning 1911. a. ajakirjale
«Naiste t60 ja elu».

Kr. Raua tookordne algatus on kandnud
head vilja. Meie naiste rahwvuslikult oma-
pdrane kaunis kdasito6 on niitid iildise tun-
nustuse voitnud. Selle kohta tdhendas ka
Kr. Raud ise 1937. aastal: «Kui ma neid valja-
panekuid vaatlen, ei usuks nagu silmi, et
juba nii kaugele oleme joudnud. See uus-
aegne ilu, mille naised vanavara mustrisuge-
mete kasutamisel on saavutanud, pole sugugi
muuseumide kopeerimine, kuid ma tunnen
kohe, kust selle uue originaalse ilu juuri
otsida. Nii unistasin ma 30-ne aasta eest, kui
Sdhutasin vanavara kogumist ja kui moned
arvasid, ma tahtvat tagurpidi kdia. Lihtsad
inimesed moistsid mind siis paremini, peened
peenutsesid vGoraste moeajakirjadega. Kiil-
lap nende lihtsate inimeste lapsed annavad
ka praeguse ndituse korge taseme. Olen
onnelik, et aeg ja vaev, mis kulus Eesti
Rahva Muuseumi asutamisele, tithja ei
jooksnud . ..» (Kr. Raua jutuajamine auto-

riga 20. sept. 1937. a.)
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Kristjan Raual kulus Eesti Rahva Muu-
seumi asutamiseks palju aega ja vaeva. Tea-
tavasti alustas see «vana vaimuvara vilja-
ait», nagu talurahvas tollal valjendas, oma
tegevust 1909. aastal. Selle ettevalmistav
toimkond, kuhu kuulus ka Raud, kavatses
algul asja hoopis kitsamas ulatuses. Taheti
asutada vaid sonalise rahvaloomingu «kogu-
mise ja asumise paik isedralise J. Hurt'i
muuseumi kujul». Sellega ei olnud aga pari
Kr. Raud, wvdites, et sOnaline vanavara
iiksinda ei anna kaugeltki tdit pilti «rahva
hinge isedrasustest», mis peituvad samal
madadral ja reaalsemal kujul ka ainelises
vanavaras. Ta kdis peale, et asutatavas muu-
seumis leiduks koht ka ainelisele rahvaloo-
mingule. Uhtlasi rohutas ta vajadust, et
muuseum votaks oma kiiremaks tlesandeks
ainelise rahvaloomingu riismete pdastmise.
Vabrikute masinatoodang oli talurahva
koduse kadsitoo juba ammugi kolikambrisse
surunud. Raud vditis, et selline nahe on igati
loomulik uues elusiisteemis ja nditab edu ini-
meste vaeva kergendamiseks, kuid standar-
diseerib elu ja halvab inimeste ilumeele
loomingulist initsiatiivi.  Kunstikultuuri
areng vajavat aga vanu, aegades «kristallili-
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seks lihvitud vaimupdrandisi», millele ehi-
tada uut omapdrast rahvuslikku kunsti ja
seda «aja tuksumise jarele seada». Ameerik-
lastel nditeks puuduvat selline kaugete
aegade vaimupdrand ja nad polevat kuns-
tile ka midagi nimetamisvaarset andnud.
Kr. Raua seisukohti pooldati ning Eesti
Rahva Muuseum sai ka ainelise rahvaloo-
mingu aktiivseks kogumiskeskuseks. Kogu-
misaktsiooni vaimseks juhiks, chutajaks ja
organiseerijaks sai Kr. Raud.

Tegutsedes ainult isetegevuslikus korras ja
saamata riigilt mingit toetust, oli muuseumil
esimestel aastatel suuri ainelisi raskusi. Asu-
tamispdeval leidus kassas wvaid 193 rubla!l
Toetuste saamine oli aga algul vdga visa,
kuna joukusele triigiva vaikekodanluse vaim
oli Raua iseloomustuse jargi selline, et
«...ennem annab oja oma vee pouale kaest,
kui sarnane rahamees kopika niisuguste
asjade peale, mis protsenti ei kanna.» (Pos-
timees» 1909, nr. 192.) Kuid aeg, propaganda
ja ettevotlikkus loteriide, peodhtute, muu-
seumi lillepdevade korraldamisega aitasid
ainelist kitsikust hiljem peagi leevendada.

Samuti jahe oli algul ka vaimne osavott
ning toetus. Kr. Raud jutustas sellest hiljem:
«Peotédis haritlasi, kamalutais maa kooliope-
tajaid, ringike tiliopilasi, méned agarad kasi-
toolised ja salk luulelisema loomuga
seltskonnadaame oligi koik, kelle keskel
plaane peeti ja algatusi tehti. Peale nende
votsid tuld terased koolidpilased ja hulk ise-
oppijaid katusekambritest, kelle ideelisus
otsis veel puhast teed haridusevalguse kau-
nite védravate poole ... Enamikku tuli kaua
kiitta, enne kui soojaks ldks. Aga mis seal
parata, kitsa elu vdiklaselt omakasuptitid-
likke inimesi ei vaimusta ju kunagi miski
peale omakasu . . . Tagant jdrele ei tule siiski
nuriseda, kuna me ainuiiksi esimese viie
aasta (1909—1913) jooksul kogusime ikkagi
tle 14 000 eseme. Sellist asja ei tunne vist
tihegi rahva, ihegi muuseumi ajalugu! Ma ei
tea, kust see hoog tuli, kuid jarsku oli pool-
dajaid sadade viisi ja ma madletan nende
sdravaid silmi tdnaseni. Noorsoo tousev hoog
on nagu moistatus. Kuid muidugi oli vaja ka
tugevat 100tsa ja lootsatombajaid, enne kui
leeki saime sealt, kus sademeidki oli
vahe...» (Kr. Raua jutuajamine autoriga
1928. a. 5. mail.)

Ei ole liialdusega oeldud, et Raud ise osu-



tuski selle kogumisaktsiooni kdige vasimatu-
maks 100tsatombajaks ja aktiivseks kaasaloo-
jaks — pidas koénesid, avaldas tileskutseid,
vestles Oppiva noorsooga ja seletas lastelegi
koolis, et need oma vanemate rahvariideid
muuseumi jaoks hoiaksid.

Ta koned olid napisonalised, kuid selged,
otsekohesed, veenvad. Ainult kunstnik voib
nii vaheste vahendite abil nii palju iitelda.
Kui ta 14. augustil 1909. a. muuseumi popu-
lariseerimiseks esimese kéne pidas, tundusid
juba sissejuhatavad laused praktilise mee-
lega inimestele ootamatusena, kuid ergutasid
ka motlema: «Meil koneldakse palju pdllust
ja po6lluharimisest, karjast ja karjakasvata-
misest, pankadest, pankade asutamisest. Aga
kui tdna-homme Eesti siit pinnalt dra piihi-
taks, mis te arvate, mis jaaks siis jarele, mis
eesti nime edasi kannaks? Ta tuhanded ja
miljonid? Ei, — jarele jadks dr. Hurda ise-
dralise kapi miisteridosne sisu! Mis see on?
See on eesti vanavara kogu ... See on raud-
vara, mis iile aegade ja inimeste polvede
ulatab... Au lihtsatele korgeandelistele
kunstnikkudele, kes tundmata, teadmata,
nimetamata instinktiivselt ilu 16ivad. See
minevik ei ole kustunud, see on praegugi
meites ... Suured miistilised muinaslilled
Oitsevad edasi meie siidametes. Vilud tuuled
on nad ainult ajutiseks kinni surunud. Rahva
geenius ootab ainult véimalust jdlle tousta ja
stindida nagu Fooniks...» («Postimees»
1909, nr. 84.) Arendades edasi neid sisseju-
hatavaid sonu selgitas ta kuulajatele, et see
rahva geeniuse loov ilumeel magab aja-
raskuste talveund ka ainelises vanavaras
ning seda vanavara tuleb samuti pdasta,
nagu J. Hurt paastis rahvaluule.

Et inimeste ilildine arusaamine rahvaloo-
mingu tahtsusest oli puudulik ja vdar, tuli
Kr. Raual sageli konelda ja kirjutada, et tao-
lisi vaateid hajutada. Nii loeme iihest tema
artiklist: «Voib julgesti ltelda — kujulise
isedrasuse moistmine on meie juures nii-
palju kui null . .. Suurem osa meie publiku-
mist seisab kujulise tubliduse (= kunstivdar-
tuse. Aut.) ees ikkagi veel kui hdrja ees,
kiisides — mis ta maksab? Asjatundjal on
seda paris valus ndha ... Toesti kahju on.
Rahvas tarvitab vanu kenasid iilikondasid ja
ehteid ainult veel tithja 16bu tarvis — Mardi-
ja Kadrisantidena. Ulitoredasti &rakirjatud
puundud logelevad nurkades ja lakkades

ning visatakse hulgakaupa tulle... Intelli-
gentsil on aga koigi nende asjade jaoks ise-
loomulikud nimetused — «vanad logud, va-
nad ndrud.» Aimaksid nad, mis nad sellega
tunnistavad! («Postimees» 1909, nr. 126.)

Kr. Raud selgitas ka muuseumi tilesandeid,
rohutades, et see asutus ei pea jdama min-
giks muinasvarade surnud mausoleumiks,
vaid kujunema elavaks uue elu kasvatajaks.
Muuseumi on tarvis selleks, et hoida ja koi-
gile kattesaadavaks teha wvaartusi, mis elu
parandavad, tlendavad ja uut korgemat elu
loovad. «Nii on monegi rahva juures ta
endise kultura alusel uus isesugune eluvoi-
meline kultuurailm tekkinud, mis koigile
rikastuseks tulnud ... Ma nden ka uut Eestit
meie muinaspdaranduse varal ililesse kasvavat
— mnoort, kaunimat, roomsamat, Onneliku-
mat!» («Eesti Kirjandus» 1912, 1k. 225—234.)

Vialjapaistvaks stindmuseks muuseumi elus
kujunes «Vanemuise» saalides korraldatud
ainelise rahvaloomingu valiknditus 13. mart-
sil 1911. a., kus «isedranis noorte huvi ja
imestus oli suur». Inimesi oli juba hommikust

Kr. Raud. R. Sahk. Eksliibris.




peale murruna koos. Ka Kr. Raud oli kohal
ja andis seletusi rahvariiete kohta: «...nen-
de kallal on kogu rahvas kaasa too6tanud.
Jargnev poOlv revideerides, mida eelmine
polv kokku oli seadnud — heitis vdlja, mis
ei meeldinud ja lisas juurde, muutis ja tdien-
das. Kui palju siin on katsutud ja passitud,
enne kui nad praeguse kuju said!... Vaim
loob wvalimuse. Kui juba lihtsast kaekirjast
inimese temperamenti voidakse lugeda, mis
siis radkida veel tema loodetest (= loo-
mingust. Aut.), kus ta koondatud, pingul ole-
vad vaimsed joud tegevuses olid.» Need
«looded» on «peenikese hingeelu, kaasaegse
omapdrase maitse ja tehnilise vOimise
arengu lopuotsus ja sel pohjal kiill tahele-
panemise, lugupidamise ja uurimise vaart.»

Naitusele jargnesid koned. Kr. Raud esi-
nes ettekandega «Muuseumid kui rahvahari-
duse asutused.» Muuhulgas kadsitles ta ka
kiisimust, mis on rah va s, kelle loomingut
me nditusel imetleme? «Rahvas ei ole moni
mehanismus ... tume hulk, ... kari varvita
isikuid, ei: rahvas on kogu mitmeti md&tlejaid
ja tundvaid inimesi, kelle hulgas palju loo-
mulikku intelligentsi ja ...suurt tahtejoudu
on. Siin on raudseid mehi, praktilisi paid,
geniaalseid motlejaid ja osavaid kunstnikke,
kes ... palju tdhtsat dra teevad ja veel roh-
kem teeksid, kui neil rohkem haridust oleks.
Rahva hulgas on koik enamvahem veel puu-
tumata isikud, kes, nondatitelda, oma nina
jarele elavad ja tootada julgevad. See tahen-
dab: siin on isedrasust ja hulgana algupdara-
sust.» Seega on rahvalooming «otse looduse
riippest» vélja kasvanud, tal on «kosutav
joud juures», ja nii vdivad «endiste varade
alusel uued kulturad tekkida ja muinsusest
ootamata moderndilmed vélja kasvada.»
(«Postimees» 1911, nr. 100.)

Naituse méju oli tbesti elustav. Nende
ridade kirjutaja mdletab hasti, kuidas kiilas-
tajate ndgudel sdras «hele rodm», nagu aja-
lehes kirjutati. Koik olid ju rahvaloomingu
iiht voi teist eset varemgi ndinud, kuid mdju
nende tlevaatliku kogu vaatlemisel oli hoo-
pis tugevam. Mu madlestusest ei unu ka lhe
lukussepa lubadus, et ndinud sadrast naitust,
laheb ta niliid maale ja toob oma vanaema
kirstunurgast ka midagi kaasa. Ta pidas sona,
kdis jaanipdeval maal ja kinkis muuseumile
kaks seelikut, lihe wvaiba ja mitu vo60d:
«Niitid voivad minugi lapselapsed kord
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minna ja vaadata, kuidas nende vana-vana-
vanaema noorelt tore oli.»

Vaimsed piitidlused kiskusid sel ajal mit-
messe suunda. Meie kultuur oli ju veel nagu
jalutu ja peatu. Koéigest oli puudus, koike
oli vaja. Eks siis ole moistetav, et ka vastu-
olusid tekkis. Ka Kr. Raua entusiasmile hei-
deti tiht-teist ette. Vaikekodanlus elas oma
tavalises vadikekodanlikus milj66s ja kehitas
Olgu, osa nooremaid vaimuinimesi harrastas
aga Kkiiret europaseerumist ja ndgi rahva-
loominguga tegelemises konservatiivsust.
Kr. Raua jdttis see aga kiulmaks ning ta jat-
kas oma teed. Tal oli hea meel, et meie noo-
red heliloojad siis juba rahvaviiside motii-
vide jarele haarasid ning ta lootis, et kiillap
ka kujutav kunst kord seda vajadust mdistab.

Aastaid hiljem oli ta tutvunud prantslase
Paul Lafargue'i seisukohaga rahvaloomingu
tahtsuse kohta ja seletas 1928. a. roomsa
meelega nende ridade kirjutajale: «Kus on
siis nuitid mu konservatiivsus, kui isegi Lafar-
gue tostab rahvaloomingu korgele kilbile!»
Paul Lafargue, K. Marxi vdimees, kirjutas
muuseas teose ka rahvaloomingust, milles
vditis: «Rahvaluule, hulkade looming tekib
rahvahulkade eluolust endast, rahvas laulab
oma laule tema poolt otseselt ldbielatava
kire ja vahetu mulje mdjul. Selleparast omab
folkloor suuremat ajaloolist wvadrtust kui
lkskoik milline tksikisiku teos.»

Kr. Raua piitidluste paremaks moistmiseks
mainime siin ka M. Gorki hinnangut rahva-
loomingule: «Rahvas pole ainult joud, mis
loob koik materiaalsed varad, ta on ka ainu-
laadne ja ammendamatu vaimsete varade
allikas . . .! Kollektiivse loomingu wvoimsust
toestab koige selgemini asjaolu, et paljude
sajandite jooksul pole individuaalne looming
midagi voOrdset «lliase» voOi «Kalevalaga»
tootnud . . .» Ainelisest vanavarast oli Gorki
samal arvamusel, kui {itles: «vdiksed inime-
sed olid suured meistrid — sellest kdnelevad
meile muistsete aegade jaanused muuseumi-
des.»

Kui omaaja vdikekodanluse pisi-paeva-
huvide stagnatsioon, samuti ka mitmetel
moodsatel voolujoontel liikuvad vaimsete
uusotsingute harrastajad Kr. Raua arvamus-
tesse ja toosse ekslikult suhtusid, siis tun-
duks veelgi suurema eksitusena, kui meie
niid uuel ajastul tema tood ja piitidlusi
oigemini ei hindaks ega mdistaks.



Kr. Raud. Viru vanne, Siisi.




Kédesolev kirjutis ei peatu Kr. Raua
kunstilisel loomingul ega plitia seda hinnata.
See nouaks pikemat vaatlust ja sligavamat
analiitisi ning ulatuks {iile liihiartikli moo-
tude. Siin tahaksin meenutada veel mond
iuksikasja, mis selgitab Kr. Raua meeleolusid
loominguliseks tegevustungiks.

Tekib kiisimus, miks Kr. Raud Eesti Rahva
Muuseumi toost jarsku loobus ja 1913. aastal
Tallinna elama asus? Seda pdhjustas esma-
joones rahuldamatu tung loominguks. On ju
teada, et ta loominguline tegevus osutus
Tartus viibimise perioodil 1904—1913 vaga
napiks. Oma asumisest Tallinna jutustas ta
ise: «Mida aasta edasi, seda karsitumaks
muutus mu meeleolu Tartus. Olin segamini
roomus ja kurb iihtlasi — roomus, et muu-
seum kasvas, kurb, et sellesse kogumistoosse
nii tlepea ara olin uppunud. Tihti motlesin
usna hirmuga kasvavale vanadusele ja ahas-
tasin endamisi, et pean oma loomingulised
kavatsused vist kiill maha matma. Siis jarsku
el andnud aga siida jdrele ja otsustasin loo-
buda koigest senisest, lahkuda Tartust ja
katsuda Tallinnas paremat Onne loovaks
tooks. Mu lahem sober, luuletaja K. E. S66t
moistis mu hingehdda ja vend Paul arvas
Tallinnast, et voiksin sinna asuda ... Touke
selleks andis ka Tartule spetsiifiliseks kuju-
nev omadus — seal muututi jarjest snobist-
likumaks ja kitsarinnalisemaks. Rahvuslus
muutus sageli kilbiks, mille tagant hoope
jagati ka koéige kasulikumatele motetele, kui
need suuremast avarusest tulid. Ma ei
armasta ilmeksimatuse paavste, kuid seal lei-
dus neid palju — snoobide vanamoelises iili-
konnas...» (Kr. R. jutuajamisi autoriga
11. sept. 1936. a.)

Kuid ka Tallinn ei véimaldanud Kr. Rauale
loominguavarusi. Sealgi tuli {lalpidamist
teenida Opetajana, sOjaraskustega heidelda,
muuseumi korraldada, muinsuse sdilitamist
organiseerida jne. Sealgi leidus vaimukit-
sikusi, ametlikku {ileolekut, kunstimeele
taielikku puudumist. Kui ta kodanliku Eesti
haridusministeeriumi kunstiosakonnast lah-
kus, saatis ta nende ridade kirjutajale kirja,
kus itles: «Ma ei jaksa enam kannatada
seda to6od. Asjatundmatuse tlikskoiksus s66b
seal dra koik rutulised vajadused ... ROom
oleks igast raputusest, mis siin teha suude-
taks. Mina motlen niitid kodule ja kunstile.

Kui kord ometi saaksin, olen vana ja tahan
ajada jarele, mis tegemata jdi.» Uhes
1925. a. kirjas K. E. Soodile leiame tdienduse
ta muredest: «Ootan pikisilmi koolit6o 16ppu,
et jdlle oma padris alal tootada voida . .. Aas-
tad kaovad. Istun monikord tee darde kivi
peale ja motlen, mis oled sa oma elus tei-
nud, ja silmad 166vad madrjaks.»

Ta aineline olukord loominguliseks t6oks
paranes alles 1926. a. algul, mil ta kultuur-
kapitalilt hakkas saama iga-aastast stipen-
diumi 144 000 marga ulatuses. Peale sellise
toetuse anti temale sageli ka tootellimusi,
mille eest hdasti tasuti.

Ndemegi, et ta loominguline &itseng
(arvestamata noorusaastaid Peterburis Oppi-
des) langeb vanadusikka peale 60-nda elu-
aasta. Selleks ajaks oli ta 1oplikult vabane-
nud ka mitmetest omaaegsetest kallakutest
miistitsismi ja tlisimbolismi, mis sajandi-
vahetusel sidusid tedagi. Tdie jouga asus ta
niid rahvaloomingu ainestiku kasutamisele
ja andis selle, mis tema loomingu teeb ainu-
laadselt raualikuks. See osutus kahtlemata
raskeks ja pidevaks vormiotsinguks, sisemi-
seks stlinnitusvaluks, millest Raud ise tdhen-
das: «Ma ei joonista ju teel ettejuhtuvaid
puid, poosaid, ega lilli vaasides, reaalseid
tuttavaid inimtitipe, maju ja aedu linnas ja
maal nagu teevad impressionistid, realistid
ja naturalistid. Ma tahan kuju anda sellele
suurele «isesugusele» millele mind muin-
sus on viinud, kuid mida ma ikkagi vaid
aimamisi kompan ja mille kontuurid ei ole
kindlad ... See koik on vdga raske, kuid
see raskus ehk lunastabki mu viibimise
siin.»

Kr. Raud oli loomult kutsumuse inimene
ja teisiti ei voinud ta end seada. Ta ei kuu-
lunud inimeste hulka, «kes ordeneid piitiavad
sealt, kus neid jagatakse, mitte kus neid
teenitakse.»

Oma vanaduspdevil vdljendas ta kord:
«Ma tean, maailm ja inimesed muutuvad Kkii-
resti, mina aga liigun ikka muinasjutu-maail-
mas. Aga ma arvan, uks tlesanne tuleb 16pu-
le viia, teised arendagu seda siis edasi . . .»

Siin kerkibki noorele kunstnikkonnale
lulesanne, kuidas rahvuslikke kunstivorme
ilmekalt ning sisukalt tanapdeva ja tuleviku
kunstivormidesse edasi kanda. Raud andis
selleks pohialused.



OTTO KRUSTENI

LOOMINGUST

Romulus Tiitus

«Olge roomsad, minu vaesed! Tdna seedin
ma teile.» Selle panegiiiirilise fraasiga varus-
tatud karikatuur «Pidud vaeste heaks» on
sobiv Otto Krusteni loomingu iseloomusta-
miseks, lahtudes kolmest komponendist, mis
madravad karikatuuri tihiskondliku vadrtuse
ja moéju. Need on: kujutus, tabavus, teema.
Liihidalt, sisu ja vorm, nagu iga teisegi kuns-
tilise distsipliini hindamisel.

Krusteni produktsiooni joonistuslik Kkiilg,
kujutatava objekti vdljenduslaad ndib olevat
mojustatud maailma tihe voimekama karika-
turisti, Krusteni kaasaegse, norralase Olaf
Gulbranssoni eeskujust, kelle maneer taotles
printsiipi — védhesega palju dra Oelda. Kuid
pole pdhjust oletada, et Krusten ilma maini-
tud eeskujuta oleks omandanud teistsuguse
stiili — ilmneb ju Krusteni kdige varasema-
teski toodes ajakirjades «Sademed» ja «Kilk»
tendents lihtsustamisele ja lakoonilisusele.
Pealegi iiletab ta Gulbranssoni niihasti
kujude vormi kui ka liikumise diinaamika
tinglikkuses. Kujutatava objekti «imber-
stind» kunstniku ajus soltub tajumise laadist,
tundeelamuse joust, reljeefsusest, millega
objekt mdjub kunstnikule. Loomulik, et see
tunnetamine on subjektiivne, seetdttu peab
ka selle tulemus olema omapdrane, eriilme-
line. Subjektiivsus ongi eelduseks originaal-
suse saavutamisel kunstiloomingus. Intui-
tiivne ndhtuste haaramine ja kajastamine on
talendi tunnus. Selle puudumine, vaatamata
professionaalsele oskusele, annab diletandi,
— paremal juhul osava eklektiku, kes pen-
deldab mdne voi paljude eeskujude vahel.

Pogus pilk korpulentsele daamile karika-
tuuris «Pidud vaeste heaks» toendab, millist
tavatut julgust, Oigemini timberkujun-
davat joudu — sisaldab Krusteni loomingu-
line sulatusahi, milles kristalliseerub ndhtud
objekt. Koik liigne, segav, vdljenduse
ilmekust hajutav voi nérgestav on kuju voo-
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limisel korvaldatud voi nivelleeritud karak-
terit rohutada aitavaks, monumentaalseks
vormiks. Natuuri loomulik anatoomia, pro-
portsiooni mdotmed on modelleerunud, voiks
oelda karakteri anatoomiaks. Tunnus
impulsiivsest temperamendist, mida taltsutab
asjade seesmise loogika siigav tundmine.

Tung olulise jarele kehtib Krusteni teoste
nii kompositsioonilise kiilje kui ka miljoo
kohta. Sageli taust iildse puudub, muidugi
seal, kus seda liigseks on peetud. Teisel
juhul taust, miljo6é vaid markeeritakse
hddavajalike nappide, kuid ilmekate vahen-
ditega.

Krusteni paremad karaktertiitibid mojuvad
otsekui nukuteatri nukud, — illusicoen reaal-
susest on tdielik, kuigi on tegemist grotesk-
suseni moondatud kujudega. Mulje saavuta-
mise seadusparasuse arvestamine on aluseks,
miks Krusteni kujudes harva leidub pohjen-
damatuid liialdusi. Voib julgesti nentida, et
karakteersete tiilipide loomises kuulus ja
kuulub eesti karikatuuris primaat Krustenile.
Ta kujud ja ndod pole juhuslikud kujud ja
ndod, need on teatava sotsiaalse kategooria
tldistatud ja viimistletud esindajad. Sellest
soltubki Krusteni tiitipide suhteline vahesus,
nditeks suurpollumehe-hallparuni  tiip
varieerub ja piirdub kuue-seitsmega. See-
eest on nad aga tllatavalt tuntud-ndhtud,
kuigi mitte otse ndpuga ndidatavalt adressee-
ritud.

Krusteni esteetiline maitse ei luba tal
iialgi laskuda iile nende piiride, mille taga
kummitab naturalism, vulgaarsus. Ka inetul
on oma ilu — kunstitdode. Krusteni delikaat-
sus voimaldab kdsitleda ka selliseid siizee-
sid, mille pikantne ja intiimne olemus natu-
ralistlikul ldhenemisel kipuks wvarjutama
teema eetilist ideed. Isegi tema sellised joo-
nistused mojuvad «karskelt», mis voiksid
pohjustada karvaturritamise vooruseapostli-
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Suvitaja: «Kas saaks teilt, peremees,
toiduainet osta?»
«Tulge oksjonipdeval — minu majapidamine
on aresti all.» (1930)

Abielu.
«Ega sa kallim, mind ometi maha ei jata?»
«Nii kaua, kui meie veel abiellunud ei ole,
pole seda vaja karta.» (1930)
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tel, kes pahatihti omavad varjatud kalduvusi
erotomaaniasse . . .

Ent paraku — kus valgust, seal varju! Ka
Krusteni stiili voorusel on oma varjukiilg.
Mulje efektiivsuse iilemddrane taotlemine
annab sageli vastupidise tulemuse — mulje
norgenemise. Lihtsustamise liigses tinglikku-
ses peitub hddaoht langeda stiliseerimisse,
sageli skeemi. Nii esineb vahel ka parimate
Krusteni joonistuste juures moni eksitav ja
vadralt mojuv detail, mis sunnib vaatajat
uurima ja oletama antud detaili motet ja
otstarvet. Vaadeldava «heategeva daami»
flisiognoomias — mis muide, arvestades
joonte nappust, on hiilgav edeva, meelsa,
himura, kuid nilirimeelse seltskonnadaami
karakterportree — kipub segama silma all
kotti moodustav joon. See frivoolsuse rohu-
tamiseks tehtud markeering tundub rasvavol-
dina, mis nii noorusliku iimara nao juures
mojub voorkehana.

Uhe detaili rohutamine teiste samavaarsete
detailide ignoreerimise arvel annab Krusteni
kunsti nautija fantaasiale wvahel tiikikese
tood kujutatu «lahtimotestamisel». Liigsest
okonoomsusest kujutamisvahendites tuleneb
monikord kujude teatav tuimus ja konstruee-
ritus. Eriti voib seda tdaheldada Krusteni vai-
keseformaadilistes toodes: piliksisdar, kasi-
vars on sageli lihtsalt post v6i kepp. See-
pdrast pole imestada, kui mitte tiksi laiemal
tribtitinil, vaid ka nende hulgas, kelle hari-
dustase eeldab kiillaldast arusaamist esteeti-
liste ndahtuste moistmisel, kohtad reservat-
siooniga suhtumist Krusteni loomingusse.

Teine karikatuuri komponent, koélajoult
mitte vahem kui esimene, nimelt tabavus,
nahtuste varjatud pohjuste avamine, jarel-
duste tegemine vOi piustitatud probleemi
lahendamine, on Krustenil harmoonilises
kooskdlas ta manuaalse vdoimega, ta voorus-
tega ja — isegi ta vddratustega. Teema ava-
misel omab tilekaalu rahulik, vaatlev mee-
tod. Tekst on sageli jutustav, tOetera {itleb
autor ise vdlja voi kasutab selleks ruuporina
oma kujusid. Et Krusten sellise analiilisiva
hoiaku juures igavaks ei muutu, millisele
karile jookseb koik jutlustav voi Opetlik, siis
oleneb see oludes v0i vahekordades katkeva
toe sligavast tajumisest. Antud momendis
peegeldub haaravalt ja kontsentreeritult nii-
hésti minevik kui tulevik. Selles peitub Krus-
teni loomingulise taotluse siligavus ja joud.



Milline rabav agraarolude iseloomustus kat-
keb karikatuuri «Maal» peaaegu asjalikus
dialoogilises allkirjas. Ei mingit hiiperbooli
— ja ometi saab tuntud lugu — keskmike
vaesumine maal — drastilise mdtlemapaneva
helgi vastuse ootamatu, kuid erapooletult
loogilise jarelduse tottu.

Paradoksaalset, aforistlikku v6i nahtuse ja
moiste inkongruentsust esineb Krustenil har-
vemini. Ent ka see koomika variant saab
tema sule all haarava elulise ulatuse. Karika-
tuuris «Abielu» inimlike vahekordade muut-
likkusest tulenev traagika lahendub koomili-
selt kolava tde kaudu: kindlalt eeldatav side
— abielu — v6ib muutuda sideme katkemise
pohjuseks.

Teine ndaide «Klassivahed». Sotside
demagoogilist, teesklevat, toolisklassi huvi-
sid nailiselt kaitsvat olemust on vaevalt
pretsidossemalt kajastatud kui selles karika-
tuuris. Maailmavaatelise credo kohaselt on
siin k6ik korras — sots kodanliku maailma-
vaatega inimest ei vOi sallida. Ent thtlasi
ilmneb sotsi olemuse kogu antipoodsuse
koletu tulemus: ettevotjana, s. o. kodanluse
tliipilise tegelasena kuulutab ta ju ka ise-
enese oma vaenlaseks! Materialism kui idee
ei ole identne materialistiga.

Siinjuures tuleb vihjata tdigale, et nagu
tilaltoodud, nii ka paljudele teistele suure-
péaraselt lahendatud toodele on antud niivord
vdhe ruumi ja pealegi skemaatiline kujun-
dus, et viljaannete pogusal lehitsemisel kao-
vad Krusteni paremad parlid ajalehe muu
pahna hulka, péarlid, mis oleksid vaarinud
siivenenumat tootamist ja tervet ajakirja
lehekiilge. Kas oleneb see slizee alahinda-
mine autorist enesest? Nahtavasti, sest mones
karikatuuris voi karikatuuride seerias, ndi-
teks «Kratt wvalitsust moodustamas», teeb
Krusten ilma erandita koik rahvaesindajad
sulideks, sonadega: «Valitsuse moodustamine
usaldakse Kratile, kuna tema on veel ainuke
«tegelastest», kes ennast avalikult dra ei ole
teotanud riigi pligamise 10-aastases ajaloos.»
Kui juba taolisele suhtumisele sellise kodan-
liku lehe nagu «Pdevaleht» veergudel kahel
lehekiiljel ruumi lubati, siis sotside liidrite
diskrediteerimiseks poleks keegi suuremat
formaati keelanud.

Kodanliku korra tihe valusama sotsiaalse
hdda — toopuuduse — korvaldamise idealist-
likku lahtepunkti piitsutada tahtvat karika-
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Klassivahed.
Sots-peremees: «Teie olete kodanlise maailma-
vaatega, sellepdrast olen sunnitud teid lahti
laskma,» (1930)

Véitlus té6puuduse vastu touparandamisegd.
Resolutsioon. — Sooge valitud toite, ostke soe kasu-

kas, reisige meelelahutuseks Itaaliasse, puhake sana-
tooriumis ja jooge tublisti kuremariini, kiill siis puu-
dusest iile saate.» (1928)



Haritlaste rohkus.
«Tema, kurask, saanud ka kojamehekoha —
ise oli teine ainult keeleteadlane.» (1930)

tuuri «Voitlus toopuuduse vastu touparanda-
misega» ei saa pidada onnestunuks. Siin ilm-
neb Krusteni — t&si kiill, harva, kuid siiski
esinev — kiiindimatus voi jalle hoolimatus
teksti suhtes. Resolutsioonis puudub mini-
maalsemgi vajalik kausaalsus, pohjuse ja
toime seos, mida 6igustab ndudma pealkirjas
rohutatud «tduparandamine». Ent tekstis, all-
kirjas eeldatakse voimaluste olemasolu sel-
leks, mida taotletakse! «T&uparandamine»
aga vihjab idealistlikule teesile — pdds vilet-
susest soltub inimese kd&lbelisest enesetdien-
damisest. Nii jddb suurepdrane joonis vaid
kahe leeri antagonismi markeerimiseks ehk
kodige enam kodanliku korgkihi tilbuse voi
hoolimatuse demonstratsiooniks. Igal juhul
— isegi kui tou vddristamine lugeda harrade
silmis vordseks kasuka omamisega — jdab
ikkagi pealkirjas kdatkeva idee mote lahen-
damata.

Kultuurpoliitilisele teemale piihendatud
karikatuuri «Haritlaste rohkus» voiks pidada
musterndidiseks niihdsti koomika spetsiifika
kui ka probleemi sisu avamise seisukohast.
Masendav olukord toota haritlaste keskel on
siin inimliku pstitihilise omaduse — Kkade-
dusekuradi — rakendamisega kojamehekoha
teadusemeestele endastmoistetavaks, jah —
koguni kadestusvaarseks ametikohaks tei-
nud. Milline raske stitidistus kehtivale tihis-
kondlikule korrale!

Koomika ntiansside hiilgavat tundmist ja
mahutamisoskust psiihholoogia raamidesse
Krusteni poolt téendab ka karikatuur «Alko-
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Alkohol on seedimisele kahjulik.
«Meiesugusele ei tee see midagi —
ma joon ilma sakuskata.» (1928)

hol on seedimisele kahjulik». Loogika taan-
dub siin psiihholoogiliste ajede ees, mis sun-
nivad inimesi sageli mdistete valjakujunenud
tdhendust moonutama voi hiilgama. Onnetu
inimese traagika, kes eneseunustust otsides
ja leida tahtes teeb hddast wvooruse. Jaab
koélama suure jouga kunstniku kaasatundev
hing, «naer labi pisarate». Kahjuks on mole-
mad viimatimainitud karikatuurid wvaid
miniatuursed visandid, mis vdhendavad
toode sugestiivset moju.

Kui siirduda niitid karikatuuri kolmanda
komponendi — teema — ainevalla iseloomu
ja kilitindivuse juurde, siis ndib Krusten oma-
vat vordset huvi koéigi ndhtuste vastu, mis
aga lahemast voi kaugemast keskkonnast
ulatusid tema tajumise sfdari ja mis inim-
konna paremate ideaalide aspektist noudsid
kriitilist reageerimist, alates vdikese inimese
«pisipattudest» kuni maailmapoliitiliste «sur-
mapattudeni» véalja. Ja kuigi Krusteni loo-
mingu valdavam osa kulgeb mo6da sisepolii-
tilisi angistavaid radasid, moodustades suure-
pdrase satiirilise kroonika koduste politikaa-
nide ambitsiconidest, siis ei tulene see mitte
niivord Krusteni erakordsena ndivast huvist
«asja vastu» kui loomingut voimaldavate
finantseerijate mojutamisest, kes suvaliselt
olid harjunud oma huve ja noudeid samas-
tama lugejate huvide ja nouetega.

Ent millisel kiillaltki kaaluval — kaaluval
uldistamise mottes — aadressil vois Krusten
suunata oma relva lithe kodanliku lehe veer-
gudel, seda illustreerigu tema sona ja pildi



konglomeraat «Pealuu», mille tekstiline osa
pajatab jargmist:

Lahemas minevikus, erakondade voimu
pdevil, elas mees, kellest naabrid arvasid, et
jumal teda moistusega liiga vahe on ehtinud.
Need arvamused osutusid aga ekslikuks, kui
mees erakonna liikmekaardi lunastas ja see-
peale kohe tdhtsale kohale tousis, isegi moni-
kord ministriks sai, riigivanema kandidaat
oli ja kultuurkapitali asju ajas. Muidugi olid
seetottu temale koik kraanid avatud. Nii
voidi temast varsti kui rikkast mehest, kellel
oma auto ja suvila, konelda. Uhel pdeval jai
ta aga kadunuks ja peeti toendoliseks, et kui
joukas inimene oli ta roovmortsuka ohvriks
langenud. Otsimised ja uurimised ei andnud
tagajargi, leiti ainult kuskilt metsaservalt ta
kiibar ja erakonna liijkmekaart. Moni aeg
parast seda vottis keegi teadusemees juhus-
likult kaevamisi ette — ja leidis pealuu, mida
ta eelajaloolise inimese omaks pidas. Sellele
aga vaidlesid kadunu sugulased ja sobrad

vastu, seletades, et see on ©ondsa tegelasée
ning endise ministri pealuu. Teadlane jai aga
kindlaks ja nditas teaduslikult ara, et saarast
madalat arenemisastet tunnistav pealuu ei
voi kuuluda inimesele, kes on olnud minis-
ter ja teistel korgetel kohtadel.

Ja 16puks -— milline vo6iks olla tildhinnang
Krusteni loomingu kohta tdanapaeva kriitili-
selt seisukohalt? Millise voolu v0i meetodi
alla lubab ta ennast Kklassifitseerida? Kind-
lasti kriitilise realismi alla, kui viimast voib
lugeda kehtivaks karikatuuri kohta. Ja mis-
pdrast mitte — toetub ju karikatuur kui pildi
ja sOna koosto6 iht jalga pidi sonaloo-
mingu valdkonda. Pole kahtlust, et Krusteni
looming moodustab meie kultuuripdarandis
hinnatava varamu, seda eriti kodanliku vaar-
demokraatia olemuse vadrilise hindamise
mottes. Krusteni parimate teoste populari-
seerimise uritus oleks meie Kkriitilis-esteeti-
listele joududele tdanuvaarseks ja pakiliseks
lilesandeks.

-

Pidud vaeste heaks.
«Olge roomsad, minu vaesed!
seedin ma teile.» (1923)
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O. Tammeraid. Naiteid metallehistéédest,

PILK OTTO TAMMERAIDI

LOOMINGU-

LISELE TEELE

Tiiu Tults

Otto Tammeraid, liks veendunumaid rah-
vusliku suuna pooldajaid eesti tarbekunstis,
siindis 23. septembril 1904. a. Tallinnas.
Parast Riigi Kunsttoostuskooli skulptuuri eri-
ala l1opetamist 1926. a. siirdus noor kunstnik
oma teadmisi tdiendama Saksamaale Krefeldi
ja Warmbrunni kunstikoolidesse. 1927. aas-
tast alates tootas O. Tammeraid Tallinna
Pedagoogiumis kdsitoo ja joonistamise Ope-
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tajana ning 1935. a. Riigi Kunsttdostuskoolis
metallitoo osakonna juhatajana. Eesti Kodu-
toostuse Keskseltsi ilesandel tootas Otto
Tammeraid pikemat aega Eesti Rahva Muu-
seumis.

Pidev kokkupuutumine rahvakunstieseme-
tega mojustas kunstniku loomingulise palge
ja eriharrastuse valjakujunemist. O. Tamme-
raid oli kirglik vanade ehete, kannude, pii-



pude ja vappide koguja. Kunstniku rahvus-
like ehete kogu, millesse kuulus tle 1300
eseme, oli suurimaks erakoguks Eestis. Rah-
vakunstist cmandatud ideid, motiive ja vot-
teid rakendas kunstnik suure eduga oma loo-
mingus — hobetacondis taldrikud, kausid,
kastikesed, pandlad ja preesid on kantud ere-
dast rahvuslikust stiilitundest. Kahjuks kat-
kestas Teine maailmasdda jarsult kunstniku
loomingulise tee. Ule elanud Leningradi blo-
kaadi, ei suutnud tema nérgestatud organism
enam taastada elujoudu ja kunstnik suri
1942. a. NSV Liidu tagalas.

Otto Tammeraidi lcominguline tee oli
liihike — kiipse kunstnikuna esitas ta oma
tood alles 30-ndate aastate teisel poolel —
kuid vdga viljakas. O. Tammeraid on vordse
eduga tegutsenud koigil metallehistoo ala-
del — nii ehete kui ehisnbude valmista-
misel ning dekoratiivse raua- ja vasetaondi
alal. Koiki Tammeraidi toid labib ptitd
anda voimalikult lihtsal pinnal, siluetil
tikike rahvuslikku minevikku kaasaegses
vormis.

Kunstniku armastatuimaks tehnikaks oli
taonal, seepédrast ei loobunud ta isegi ehete
juures vordlemisi robustselt mojuvat nuksii-
tehnikat kasutamast ega asendanud seda
tundliku graveeringuga. Joulise, elegantsita
dekcoriga tahtis O. Tammeraid rohutada
rahvuslikku omapara ja dekoratiivsust.

Sama tendents avaldub vormilahendustes.
Noérgalt profileeritud vormile kontsentriliste
ringidena paigutatud dekoorivdid voiks pi-
dada Tammeraidile koige iseloomulikumaks
kompesitsioonivotteks. Ornamendi valikule
ja kokkupoimele on aluseks etnograafilises
materjalis laialt levinud muhu mdnna, sona-
jala, ndarikrooni, rooliratta ja pilaku motii-
vid. Need maitsekais kombinatsioonides
punasesse vaske rammitud elemendid pro-
portsioonide heal valikul moodustavad suur-
suguse ja efektse vahelduse dekoreerimata
pinnaga. Oma t66des kasutab O. Tammeraid

65 Kunst 1

alati stimmeetrilist kompositsiooni. Tema
ehted on teostatud hobedas, kausid ja taldri-
kud kas punases voi kollases vases — viima-
sed on hiljem hobetatud.

Dekoratiivsed kiitinlajalad, ovaal- ja val-
gustusarmatuurid kannavad vahem otseseid
mojustusi  rahvakunstilt, kuna mainitud
metallesemeid eesti rahvaloomingus ei leidu.
Ent ometi rddagivad need lihtsate votetega
teostatud sepis- voi vaskesemed O. Tamme-
raidi aarmiselt peenest stiilitundest ja mait-
sest. Tema armastatuimaks votteks sepises
on kombinatsioonid poolkaare- voi keeru-
kujuliste motiividega, kusjuures lamedat
raudriba kaunistavad lihtsad rammitud orna-
mendimotiivid.

1939.—40. a. on O. Tammeraid teostanud
rea esemeid Adamson-Ericu kavandite alu-
sel. See koostoo ei jatnud tema loomingule
moju avaldamata. Kunstnik loobus senisest
kiipsest rahvuslike traditsioonide jaljenda-
misest ning ldaks tlile vabamale ja omapdra-
semale kompositsiocnile.

O. Tammeraid on korduvalt esitanud oma
toid rahvusvahelistel nditustel ning omanda-
nud teenitult korgemaid auhindu — maini-
gem kas voi Rahvusvahelisel Kasitoonditusel
Berliinis 1938. a. saadud aumedalit.

Kahjuks on tdnapdeval O. Tammeraidi
toid sdailinud vaid tksikuid. Sojatules havisid
tema ateljee ja tookcda, samuti havis suur
kogu hobedat, mille kunstnik annetas Eesti
Rahva Muuseumile.

Otto Tammeraidi kui rahwvusliku suunaga
kunstniku ilmumist ajal, mil eesti metalli-
kunstis oli juurdunud tihti halvamaitseliste
vélismaiste eeskujude kopeerimine, peab
korgelt hindama ja tunnustama ka kaasajal.
Kunstniku stigavalt individuaalset talenti ja
loomingu omapara iseloomustab tabavalt
iiks tolleaegseid arvustusi: «Otto Tammerai-
dil on metall jaanud selleks, mis ta on. Siin
on teatud arhailisus koos moodsa motestu-
sega leidnud otstarbe ja ilu.»



E. Kits. Valgemetsa. OIli, 1958.

L. Muuga. J. Arensoni portree, Oli 1958




MONUMENTAALNE PROPAGANDA

Leo Soonpdd

14. aprillil 1918. aastal avaldati noore Nou-
kogude valitsuse poolt dekreet «Tsaaride ja
nende teenrite auks piistitatud monumentide
mahavotmise kohta ja Vene sotsialistliku
revolutsiooni monumentide projektide valja-
tootamise kohta». Selle dokumendiga saab
alguse fiiritus, mida tuntakse «leninliku
monumentaalse propaganda» nimetuse all.

Eostatud oli see mdte varem. LunatSarski
jutustab selle idee tekkimisest jargmist:
«1918. aasta algul kutsus Vladimir Iljits
mind enda juurde ja seletas mulle, et tuleb
dra kasutada kunsti kui agitatsioonivahen-
dit; seejuures esitas ta kaks projekti. Esiteks
tuli tema arvates kaunistada suurte revolut-
siooniliste pealkirjadega ehitusi, planke jne.,
kohti, kuhu harilikult paigutatakse afisid.
Teine projekt puudutas monumentide pusti-
tamist suurtele revolutsionddridele laiaula-
tuslikus mastaabis.»

Dekreedile eelnes rahvahariduse komissari
Lunatsarski kirjutus «Monumentaalne agitat-
sioon» ajakirjas «Plamja», milles selgitati
liksikasjaliselt selle tirituse raamides kavat-
setavaid samme. Siin koneldi, et on vaja teha
ldhemal ajal valik tsitaatidest, mis vastavad
sotsialistliku Venemaa maailmavaatele ja
meelsusele. Tsitaadid raiutakse kivitahvlitele
voi valatakse pronksplaatidesse ning pan-
nakse iiles nahtavatesse kohtadesse Moskvas,
Petrogradis ja mujal. Tahvlite avamine stn-
nib pidulikult, kénede ja muusikaga. Uhe-
aegselt tahvlite {ilespanekuga hakatakse
skvéaaridel ja teistes sobivates kohtades pis-
titama, malestussambaid inimestele, kellel on
teeneid revolutsiooni ees. Nende madlestus-
sammaste siht kannab rohkem propaganda
kui isikute madlestuse jaadvustamise ise-
loomu. Seetdttu ei panda rohku nende vali-
sele toredusele ega materjali hinnalisusele,
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vaid eelkdige arvulisele rohkusele ning val-
jendusrikkusele. Perspektiivis on hiljem,
aegade rahulikumaks muutudes, nendest on-
nestunumate viimine marmorisse ja pronksi.
Samuti nagu madlestustahvlite, nii pidi ka
monumentide avamine toimuma pidulikult.

Esmajdrjekorras oli kavatsus pistitada
monumendid Radistsevile, Rélejevile ja Pes-
telile, edasi Belinskile, Dobroljubovile,
TSerndsevskile ning Nekrassovile. Too 1abi-
viimisest kutsuti osa votma koik soovijad,
tildjuhtimine usaldati skulptor Sherwoodile.

Selle plaani alusel on koostatudki wvarem
mainitud dekreet. Viimases on omistatud
markimisvaarselt suurt hoolitsust kunstile.
Et valtida arusaamatusi ja formaalset suhtu-
mist monumentide korvaldamisel, selleks
moodustati dekreediga komisjon kunsti asja-
tundjaist, kes pidid otsustama, missugused
tsaaride ja nende kéasilaste monumendid kor-
valdamisele kuuluvad. Komisjon teotses
suure ettevaatusega. Korvaldati ainult need
monumendid, millel puudusid nii ajalooline
tahtsus kui ka kunstiline vadartus. Seetottu
jaidki piisima naiteks Peeter I monumendid
Leningradis, Nikolai I monument jt.

Kui tsaariaegsete monumentide korvalda-
mine kulges takistusteta, siis ei saa sama
iitelda uute monumentide plistitamise kohta.
Rahvahariduse Komissariaadi kunstiosakon-
nas leidus «valvsaid» tootajaid, kes monu-
mentaalse propaganda aktsioonis nagid sot-
sialismi ideede ohustamist. Nii kirjutas ks
juhtivaid ametnikke: «Idee ise, revolutsiooni
suurtele kangelastele mélestussammaste pus-
titamine, ei ole taiesti kommunistlik. Kange-
lasi ei ole, seda vahem s uuri kangelasi.» Ja
kunstiosakonnas vois tahele panna isegi tea-
tavaid sabotaazinahteid selle tirituse suhtes.
Igal juhul asi liikus aeglaselt.



Lopuks jouti siiski koostada tisna ulatuslik
nimestik nendest, kellele monumente pisti-
tada. Siin figureerisid revolutsiooniliste tege-
laste nimed, nagu Marx, Engels, Pestel, Hal-
turin, Plehhanov, Robespierre, Marat, Owen,
Garibaldi, Spartakus, Razin jt. Kirjanikest,
Opetlastest ja kunstnikest olid esindatud
ainult vene kultuuriajaloo suurmehed, nagu
Radistsev, Puskin, Lermontov, Gogol, Dosto-
jevski, Tolstoi, Belinski, Lomonossov, Men-
delejev, Rubljov, Kiprenski, Ivanov, Subin
jt. Ei unustatud ka heliloojaid, nagu Chopin,
Mussorgski ja Skrjabin. Selle nimekirja kin-
nitas Rahvakomissaride Noéukogu 30. juulil
1918. a., mille jarel uute monumentide loo-
mine vois alata. Hiljem tédiendati mainitud
nimekirja veelgi.

Esimesena pistitati monumentaalse propa-
ganda liinis Sherwoodi loodud Radistsevi
monument Petrogradis, mille pidulik ava-
mine toimus 22. septembril 1918. a. Selle
skulptuuri autorikcopia ptstitati Lenini soco-
vil pisut hiljem ka Moskvas. Uldiselt andis
monumentaalne propaganda Petrogradis
koige paremaid tulemusi. Tanapdeval on
muidugi raske nende toode kohta midagi
kindlamat itelda, sest enamik neist on havi-
nud teostamisel kasutatud habraste materja-
lide (kips, tsement) tottu. Ent enam-vdahem
ithel arvamusel ollakse Sinaiski Lassalle'i,
Tibbergsi Sevt$enko, Zalkalni Dobroljubovi
ja Sherwoodi Herzeni suhtes. LunatSarski
hindab korgelt Matvejevi Marxi monumenti,
kuna aga moned hilisemad autorid seda teost
formalismis stitidistavad.

Uks esimesi monumentaalse propaganda
liinis teostatud toid Moskvas oli obelisk
vabadusekujuga Moskva Noukogu hoone
ees. Obeliski 16i arhitekt Ossipov, figuuri
skulptor N. Andrejev. Tsaariajal pistitatud
obelisk Aleksandri aias Kremli miitri - ddres
kujundati iimber revolutsiooniliste tegelaste
malestussambaks. Kiitvalt mainitakse veel
A. Blazijevitsi Nikitini ja S. Soreistsikovi
Koltsovi monumenti. Enamik Moskvas a.
1918—19 piistitatud monumentidest kanna-
tasid formalismi all, nende hulgas Mezent-
sevi K. Marx ja Fr. Engels, millist kujude-
gruppi rahvas hakkas hiiidma Kirill ja Met-
hodiuseks ja Korolevi Bakunin, mille anar-
histid olevat ohku lasknud, kuna nad «vaata-
mata oma pahempoolsele «eesrindlikkusele»
ei talunud oma juhi madlestuse sellist skulp-
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tuurset monitamisty,
tSarski.

Samuti oli Petrogradiski selliseid veider-
dusi — nditeks Griseiii loodud Perovskaja
monument, mille avamisel rahvas sona otse-
ses moties olevat eemale taganenud — kuid
siiski tunduvalt vahem. See andiski Leninile
1920. aastal pohjust kurta, et monumentaalne
propaganda on apardunud. Kui LunatSarski
sellele vastu vaidles ja vaitis, et Petrogradis
on koik korras, vangutas Lenin pead ja lau-
sus kahtlevalt: «Kuidas siis nii, et talendid on
koondunud Petrogradi ja ainult andevaesed
Moskvasse?» ;

Ometi ei saa monumentaalset propagandat
dpardunuks lugeda — vastupidi, ta on nou-
kogude kunsti koduséja perioodi positiivseid
saavutusi. Ja mitte tiksi seda. Ta on suurt
moju avaldanud ndukogude monumentaal-
skulptuuri hilisemale arengule. Need arvu-
kad konkursid, mida korraldati monumendi-
kavandite saamiseks 20-ndatel aastatel ja mis
omavad meie noukogude skulptuuri arengus
kolossaalset tahtsust, on oOieti vaadeldavad
monumentaalse propaganda jatkamisena.
Hilisematelgi perioodidel on tema stimulee-
riv moju noukogude kunstis margatav. 30-
ndate aastate «l6oklaste allee» idee on Oieti
tema vosu.

Monumentaalses propagandas ilmneb sel-
gelt partei ja valitsuse kunstipoliitika, mille
aluseks on Lenini kuulus titlus: «Kunst kuu-
lub rahvale.» Selle tirituse ndol on meil tegu
faktiga, kus ~kunst rakendatakse otseselt
rahva teenistusse, kus kunstiteosed peavad
«ithendama rahva tundeid, motteid ja tahet».
Ja selles urituses antakse rahvale 6igus kuns-
liteoste tlile otsustada. Korraldati ju monegi
monumendi projekti puhul iildrahvalik aru-
telu, nagu nditeks Petrogradis Karl Lieb-
knechti ja Rosa Luxemburgi monumendi
puhul. Rahva néudel koérvaldati nii monigi
formalistlik lummutus, naiteks Griselli Perov-
skaja, Mezentsevi Marx ja Engels jt.

Tanu sellele, et rahvas sai siin kunstiteoste
kohta oma so6na ttelda, tihenes kontakt
kunstniku ja rahva vahel. Mitmed skulptorid
said alles niitid Oieti teada, mida arvab rah-
vas nende toodest. Ja see tihenenud kontakt
laiade massidega aitas mitmel skulptoril leida
kiiremalt teed realismi. Juba Sherwoodi
1918. a. loodud RadistSevi ja aasta hiljem
loodud Herzeni monumendi vordlemine néi-

nagu kirjutab Luna-



tab, kuidas kunstnik on vabanenud impres-
sionismist ja joudnud realistliku kasitluseni.

Sama paistab meile silma, kui vaatleme
N. Andrejevi téid — «Vabadust», «Dan-
ton'i», «Herzenit» — kronoloogilises jarje-

korras. Ka Merkurovi, Muhhina ja teiste
puhul voime tdheldada realismi tugevnemist
nende toodes, mille eest nad suurel maaral

N. Andrejev, N. P. Ogarjovi
monument. 1922.

tdanu volgnevad oma todle monumentaalse
propaganda trituses.

Toodud momente silmas pidades ei tohi
monumentaalse propaganda tdhtsust nouko-
gude skulptuuris alahinnata. On vajalik, et
me tdnapdevalgi sagedamini tuletaksime

meelde neid pohimotteid, mis piistitati selle
urituse liinis.




L. Svemp, Kaibali jogi. Oli. 1951.

VALJAPAISTEV

AT

MAALIKUNSTNIK

Mikelis Ivanov

Lati ndukogude maalikunst on saavutanud
viimastel aastate]l mdarkimisvaarset edu. Nii
on andekate ldti maalikunstnike, nagu Edu-
ard Kalnini, Aria Skride, Nikolai Breiksi, Ju-
lis Viljumainise, Karl Melbarsdise ja Valdis
Kalnrose lcodud teosed leidnud laialdast tun-
nustust mitte ainult Lati NSV-s, vaid ka iile-
liidulistel kunstinditustel. Nende ndol on lati
kunsti tulnud uus kunstnike sugupdlv, tais
loomingulist indu ja tahet luua ulatuslikke
kunstiteoseid. Suurepdraseid maale on loo-
nud vanema polvkonna esindajad Janis Lie-
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pins, Leo Svemp, Gedert Elias, Konrad Uban,
Karl Miesniek, Janis Tilberg, Otis Skulme jt.,
kelle tegevusega on seotud terve epohh lati
maalikunsti ajaloos. Alustanud oma kunstni-
kuteed aastat 40—50 tagasi, on nad palju
kaasa aidanud kaasaegse lati kunsti kuju-
nemisele. Just neilt on uue pdlvkonna meist-
rid votnud omaks niisugused loomingu pdhi-
jocned, nagu stligav sisu, lakooniline, kuid
valjendusrikas vorm, samuti huvi koloriidi-
probleemide wvastu, ning ereda kunstilise
isikupdra.



Valjapaistev koht vanema p6lvkonna
kunstimeistrite seas kuulub Leo Svempile.

Lati NSV rahvakunstniku, wvabariikliku
preemia laureaadi professor Leo Svempi
maastikud ja natliirmordid on voitnud laial-
dase populaarsuse ldti rahva seas. Voib
oelda, et kaasaegses kunstielus omab Leo
Svemp samasugust kohta, nagu omal ajal
J. Rosenthal ja hiljem V. Purvit, kellede
autoriteet lcomingulistes kiisimustes kaas-
aegsete seas oli vaieldamatu. Kunstnik voib
tagasi vaadata 40-aastasele intensiivsele
kunstilisele tegevusele, mille kestel ta on
labinud tulemusrikka, alati mitte sirge aren-
gutee suure, toelise kunsti poole.

Leo Svemp silindis 19. juulil 1897. a. talu-
poja perekonnas. Varsti parast Suurt Sotsia-
listlikku Okteoobrirevolutsiooni alustas ta
Moskva tilikooli juriidilise teaduskonna tili-
Opilasena stistemaatilisi kunstiopinguid
maalikunstniku Ilja Maskovi stuudios. Esma-
kordselt esines L. Svemp kodumaa kunsti-
publiku ees 1920. aastal Riias, kus ta teosed
dratasid tGsist tahelepanu. Kriitikud nimeta-
vad teda lati kunsti horisondile ootamatult
kerkinud saravaks meteooriks. On iselcomu-
lik, et kogu oma loomingulise tegevuse valtel
on Leo Svempi teosed olnud alati tahelepanu
keskpunktis igal nditusel, millel ta esines.

Leo Svempi kunstnikutee algetapil elas lati
kunst iile suuri vastuolusid. Tekkisid uued
voolud ja suunad, millede m&ju alla sattus
ka suur osa noori kunstnikke. Tundus, et lati
kunst seisis teelahkmel. L. Svemp kuulub
nende meistrite hulka, kes lahtusid kaasaja
kunsti parematest saavutustest, muutumata
sealjuures epigooniks ning kaotamata sidet
tegelikkuse ja rahvusliku kunsti traditsiooni-
dega. Loomulikult oli ka nende otsingutes
vigu ja nooruslikku tilemeelikust, kuid aeg
nditas, et need kunstnikud téid uue kvali-
teedi lati maalikunsti.

1923. aastal korraldas Leo Svemp oma esi-
mese personaalndituse, mis kujunes vaidluste
ja locominguliste diskussioonide areeniks. Sel-
lest ajast on moodunud palju aastaid. Ning
kui 1956. a. 16pul korraldas kunstnik ulatus-
liku personaalndituse, siis kujunes see jarje-
kordseks suursiindmuseks Lati kultuurielus.

Analiitisides Leo Svempi t6ode nditust, kus
olid eksponeeritud ainult maastikud ja na-
titrmordid, voisime veenduda, et suur
kunstnik voib eredalt vdljendada iihiskonna
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esteetilisi ideaale ka neis zZanrides, milliseid
me alles dsja pidasime ideeliselt «vaheiitle-
vaiks». Me veendusime samuti selles, et tege-
likkuse toeline ilu, mida kunstnik peegeldab
oma maalides, ei saa olla ideetu. Ja kuigi
tema wvdljendusvahendid on sageli iisnagi
keerulised rahvas moistab teda ning
armastab ta lilli ja maastikke.

Leo Svempi looming on rahvuslik nii sisult
kui ka vormilt. Esimesel pilgul me nagu ei
leia Svempi loomingus otsest sidet Rosenthali
ja Valteri traditsioonidega. Loomulikult ei
avaldu see maalimisviisis ja stiilis. L. Svemp
on teadlik selles, et range kinnipidamine tra-
ditsioonist toob kaasa kunsti seisaku. Ta
maastikukasitluses on moningal méadral tunda
sugulust V. Purviti loomingulise meetodiga,
viimase aktiivse loodusetajuga ning Purvitile
omase tuldistatud ning dekoratiivse looduse-
kéasitlusega. Kuid teatavaile mojutusile vaa-
tamata titles Svemp oma kordumatu sona lati
kunstis, mida peame tema puhul kdige tdht-
samaks.

Kui jalgida L. Svempi natiitirmorte, paistab
silma, et ta kujutab neis kdige harilikumaid
objekte — siigisesi pollulilli, 6unu, taldrikut,
vaasi — ja vdga piiratud valikus. Motiivide
poolest mitmekesisemad on kunstniku maas-
tikud. Ta maalib Riia iimbruse vaateid, Sigul-
da ja Vidseme motiive. Kbdike seda ndeb ja
kujutab kunstnik lduendil suurejooneliselt,
emotsionaalselt, intensiivses vadrvigammas ja
suure temperamendiga. Tema maalid, milles
avaldub kunstniku kogu romantiline tunde-
laad, on seetdttu erakordselt pidulikud ning
hingestatud.

*

Oma loomingu arenguteel on kunstnik
labinud rea etappe nii tehniliste votete raken-
damise osas kui ka ldhenemises natuurile.

Oma tegevuse algperioodil kasutas
L. Svemp musta varvi, kontuuri, mis muutis
ta maalid raskeparaseks. Ta maastikke kui
ka natiitirmorte iseloomustas teatav dramaa-
tiline pinge, korgendatud ekspressiivsus.
Kunstnik pooras vdahe tahelepanu komposit-
siooni terviklikkusele ja vdljendas kogu oma
tormilist kunstnikutemperamenti koloriidi
diinaamikas. Mbonikord meenutasid tema
maalid varvide tulevarki. Sageli armastas ta
maalida pdikeseloojangu motiive, kujutades
paikese hdodguvat ketast. Selliste impulsiiv-
sete maalilisuse otsingute juures pooras



kunstnik vdhe tdhelepanu motiivide kompo-
sitsioonilisele terviklikkusele ja siizeede lah-
timotestamisele.

30-ndatel aastatel muutus kunstniku palett
puhtamaks, varskemaks ja ldbipaistvamaks,
maalimislaad dekoratiivsemaks. Sel ajajargul
oli tema maalidel suur edu lati kunsti nditus-
tel Prantsusmaal, Belgias, Rootsis, Inglismaal,
Poolas, Soomes jm.

Parasts6jaaegsel periocodil omandas Leo
Svempi looming uue ilme. Ta maalid muutu-
sid tagasihoidlikumateks ja harmoconilisema-
teks. Sdilitades maalimismaneeri ja tempera-
mendi varskuse, pootras kunstnik rohkem
tahelepanu teose kompaktse kompositsiooni-
lise tlesehituse kiisimustele (naiteks Sigulda
tstikkel). Ta stveneb Lati lcoduse omapdra

lahtimGtestamise probleemi, kunstiliste
vahenditega otsib maastiku kuju siinteesi.
Kunstniku maastikud muutuvad litirilisema-
teks, kajastavad selgemalt looduse poeetilist
meeleolu.

Samaaegselt on L. Svemp lati kunstis pare-
maid koloriste, kes maalib toelise artistliku
hiilgusega.

Kunstniku ja kodanikuna voitleb Leo
Svemp aktiivselt lati noukogude kunsti Oit-
sengu eest. Ta piihendab palju tdhelepanu
tthiskondlikule ja pedagoogilisele toodle.
L. Svemp on valitud mitmel korral Lati NSV
Kunstnike Liidu esimehe kchale, ta on NSVL
Kunstnike Liidu juhatuse liige. 1. Svemp on
ainuke lati kunstnik, kellele maarati 1957.
aasta vabariiklik preemia maastiketstikli eest.

L. Svemp. Natiiiirmort, Oli 1954,



ALEKSANDER IVANOVI LOOMINGU TAHTSUSEST

Boris Bernstein

Sadakond aastat tagasi saabus Peterburisse
maalija Aleksander Ivanov. Kakskiimmend
kaheksa aastat oli ta elanud Roomas, ile
kahekiimne aasta oli ta seal maalinud oma
pilti «Kristuse ilmumine rahvale». Vene pub-
lik oli kuulnud sellest maalist: vene ajakir-
janikud ja kirjanikud, kes olid kdinud Roo-
mas, olid seda korduvalt kirjeldanud, isegi
N. Gogol piihendas sellele maalile ja tema
loojale ulatusliku artikli.

Kui «Kristuse ilmumine» eksponeeriti
Peterburis 1858. aastal, puhkesid selle imber
vihased vaidlused. Peterburi Kunstide Aka-
deemia professorid, kes ei taibanud maali
mdtet ega selle tdhtsust, tajusid siiski, et pil-
dis peitub mingi dhmane dhvardus, mitte
ainult akadeemia pOhimdtetele, vaid ka
nende endi heaolule ja vaevaga kattevoide-
tud kuulsusele. Nad hakkasid Kkunstnikku
riindama. Ivanovi kaitsjate hulgas ei olnud
samuti ja ei saanudki olla tdielikku tks-
meelt. Kunstnikku, tema ideid ja kavatsusi
toetasid  revolutsiconilised  demckraadid
A. Herzen, N. TSernodsevski, N. Ogarjov.
Ivanovi kaitseks astus valja, kuid hoopis
teistel kaalutlustel, reaktsiconiliste slavofii-
lide ideoloog A. Homjakov. Diskussioon jat-
kus isegi péarast Ivanovi surma: kunstnik suri
juba 1858. aasta suvel, joudmata dra oodata
tunnustust, suutmata isegi miitia maali, mil-
lele ta oli kulutanud oma elu parimad aastad.

A. Ivanovi toelist tdhtsust ei moistetud.
Ainult nooruk I. Kramskoi, tcokord veel
Peterburi Kunstide Akadeemia tliopilane,
kirjutas oma markmikku monikiimmend rida,
immutatud pigem aimusest, kui tolle, kaas-
aegsete silme ees avanenud vene kunsti aja-
loo lehekiilje iilevuse selgest moistmisest.
Alles hiljem, paljude aastate moéodudes, hak-
kas A. Ivanovi geniaalsele loomingule osaks
saama Oigem, mitmekiilgsem ja stigavam hin-
nang. Mida enam Opiti tundma Ivanovi teo-
seid, mida rohkem nendesse sliveneti, mida
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tahelepanelikumalt neid vorreldi tema eelkadi-
jate, kaasaegsete ja hilisemate polvkondade
kunstiga, seda hiiglaslikumatena tundusid
need iilesanded, mida lahendas tagasihoidlik
vene kunstnik cma {iiksildases Rooma atel-
jees.

I

Aeg, millal Ivanov tuli kunstiareenile, oli
vene kunsti suhtes mitmeti murranguline.
Poolsada aastat varem, XVIII sajandi teisel
poolel, paases Venemaal kindlalt wvalitsema
klassitsism. Lossenko ja Ugrjumovi maalid
ning terve plejaadi védljapaistvate meistrite
skulptuurid olid tulvil illast kodanikupaa-
tost, ilistasid inimvoorusi, kuigi abstraktsel
kujul. XIX sajandi algul hakkas klassitsism
degenereeruma mingiks surnud vormelite
dogmaatiliseks koodeksiks, minetas kodani-
kuideaalid ja muutus dogmaks, millel puu-
dus siligavam sisu. Klassitsismi tsitadell,
Kunstide Akadeemia, muutus tiha rohkem
isevalitsuse organiks, mingiks omamoodi ofit-
siaalseks osakonnaks plastiliste kunstide va-
litsuses. Elust irdunud ja seega viljatu aka-
demismi tliletamine oli saanud tungivaks va-
jaduseks. Sajandi esimese poole paremad
kunstilised joud uuendasid vene kunsti voit-
luses elutahtelise ja visa akadeemilise tradit-
siooniga.

Murrang algas nendes zanrides, mis asusid
akadeemilise esteetika «ddremail», nagu
maastik, portree ja olustikuline maal. Kip-
renski 16i portreede galerii, milles ta poeeti-
lise erutatusega avas inimeste rikka ja pee-
nelt niansseeritud hingemaailma ning korge
intellektuaalsuse. Temaga iiheaegselt ja hil-
jem leidsid Tropinin, Venetsianov ja lopuks
K. Briillov teid inimisiksuse mitmekiilgseks ja
toeliselt realistlikuks avamiseks portrees.

Silvester StSedrin, elades Itaalias, oskas
esimesena vabastada maastikumaali akadee-



mia abstraktsete reeglite kammitsaist. Samal
ajal avastas Venetsianov oma talupoja elu
kujutavate maalide maastikulistes taustades
keskvene pretensioonitu looduse imevdarse
veetluse.

Jark-jargult tekib ja vdidab liha tarmuka-
malt pinda olustikuline Zanr. Venetsianov ja
tema Opilased olid vene Kkunstis alusepani-
jaiks talupojazanrile. Hiljem tungivad talu-
poja- ja linnaolustik iiha ulatuslikumalt aja-
lehe- ja vabagraafikasse. Alusmiiri
kriitilisele suunale, millele oli
méadratud méngida tlisuurt osa vene Zanri-
maalis, rajavad P. Fedotov maalikunstis
ja A. Agin raamatuillustratsiconis. Nénda
kulges iganenud traditsioonide lammutamine
mitmes suunas ja — elades kord labi oma-
pdrase romantilise etapi voi joudes vahetult
realismi — haaras itha avaramait kujutava
kunsti zanre.

Koige raskemaks kujunes see protsess aja-
loolisele zanrile. Peeti ju akadeemilises estee-
tikas ajaloolist zanri kdige korgemaks, koige
tahtsamaks ja voib-olla ainsaks toelise kunsti
nime vaarivaks. Selle normid olid detailselt
valja tootatud, neid kaitsti eriti tarmukalt.
See oli tbeliseks akademismi sanktuaariu-
miks. Isegi K. Brillov, vene kunsti «Karl
Suur», kes oma maalis «Pompeji viimane
pdev» tegi katset traditsioonidest loobuda,
peatus tegelikult poolel teel.

Ivanov on maalinud moned portreed, kuid
kunagi ei lugenud ta end portretistiks. Tema
maastikuetiiiidid olid geniaalsed, kuid kunst-
nik ise ndgi nendes vaid laboratcorseid kat-
seid, ettevalmistustood maalile. Ivanov 106i
veetlevate zanriliste akvarellide stidi, ent
tihtlasi taunis ta korduvalt olustikulist Zanri,
nimetades seda «kunsti liiderlikkuseks». Kui
me scoviksime leida kunstiajalcos «puhtaid»
ajaloomaalijaid, kes oleksid seda mitte tiks-
nes veendumuselt, vaid ka kutsumuselt,
peaksime tihena esimestest mainima Ivanovi
nime. Kui ta kolmekiimnendate aastate kes-
kel kavandas oma maali «Kristuse ilmumine
rahvale», oli tegelikult kavandatud grandi-
oosne reform ajaloolise maali alal.

II

Selleks, et Ivanovi reformi moétet selgemini
moista, on vaja meenutada, mida kujutas
endast tookord ajalooline maal. Omas ju see
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termin XIX saj. esimesel poolel erineva ta-
henduse sellest, mille ta omandas hiljem.
Akadeemilises kunstiteoorias nimetati «aja-
loolisteks» niisuguseid teoseid, mis oma val-
davas enamuses olid ebaajalcolised — pea-
miselt usulise ja antiikmitolcogilise slizeega
maale. Tosi kill, kristlikku miitoloogiat vaa-
deldi tol ajal kui «ptha ajalugu». Vordlemisi
harva olid maalijate objektiks isamaa voi
tldajalco slindmused. Kuid isegi siis, kui
maalija podrdus moodunud aegade stnd-
muste poole, taotles ta kdige vahem ajaloo-
lise tOe esiletoomist, clustiku, olukorra, ka-
rakterite taasloomist voi 1opuks sindmuste
motte avamist. Temalt ei noutudki seda. Nou-
ti vaid teatava reeglite summa taitmist, mis
puudutas  «kcostamist» (kompositsiooni),
«ekspressiconi», joonistust, koloreerimist,
alasti keha kujutamist jne.

Ajaloolise maali «ebahistorism» oli tingi-
tud pdhjustest, mille algeid tuleb otsida juba
renessansi kunstis. Renessanss tekkis kesk-
aegse, usulisest ideolcogiast ldbiimmutatud
thiskonna ripes. Kuigi tolleaegse kunsti paa-
tos oli suunatud keskaegse spiritualismi ja
askeesi eitamisele, ei suutnud ta siiski vaba-
neda neist stinnimérkidest, mis tunnistasid
tema paritolu. Arakaranud munk ja pummel-
daja Fra Filippo Lippi, ateist Pietro Perugino,
kes ei uskunud hinge surematusse ja Leo-
nardo, kes uskus vaid inimmodistuse jousse —
koik nad maalisid usulise stizeega pilte. Vara-
ja korgrenessansi maalides jutustati vabalt
ja roomsalt olemise mitmekesistest muljetest,
formuleeriti filoscofilisi moétisklusi maailmast
ja inimesest. Kunstnike motted suundusid
maistele stindmustele ja huvidele. Kuid alati
olid need katketud religicossesse suzees-
tikku. Renessansiaja intelligentsi humanistlik
haridus kinkis kunstile kunagi unustatud
antiikmiitcloogia siizeed. Ent olukord ei muu-
tunud wveel seetottu. Kunst ei osanud wveel
kajastada elu vahetult — elu enda stu-
zeedes.

Juba kuueteistkiimnendal sajandil tekivad
uued nahtused, millised edaspidi arenevad ja
tugevnevad. Kummalgi pool Alpe kujuneb
iseseisev olustikuline zanr. Maalikunstis saab
kaasaegne elu otsese, mitte enam usulisse
stizeesse transformeeritud kehastuse. Uheaeg-
selt omandab ka maastik iseseisva tdhenduse.
Usuline ja miitoloogiline stizeestik lakkab
olemast kdikehaarav. Kuid ta sailitab
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tihe tdhtsa funktsiconi. Ta jaab tldista-
vate filosieiofiliste meditat-
sioonide valjendusvormiks maalikunstis.
Just tema niisugune tdhendus pddseb valit-
sema XVII sajandi kunstis. Piisab selliste
teineteisest &@armiselt erinevate kunstnike
nagu Rembrandti ja Poussin'i teoste meenu-
tamisest: nii tihel kui ka teisel teenivad usu-
lis-miitoloogilised stizeed suurte kolbelis-filo-
soofiliste todede kehastamist ja tileskutset
korgete eetiliste ideaalide poole pitidlemi-
seks. Iseendast moista, ei ole reegleid eran-
dita. Juba XVII sajandil peitus monikord mii-
toloogia taga zanr (Veldzquezi «Bacchus»,
«Vulkaani sepikoda», Rembrandti «Piiha pe-
rekond» Ermitaazis jne.). VOis esineda pdris
ajaloolisi maale (Veldzquezi «Breda alistu-
mine»). XVIII sajandil oli miitoloogia
Boucher' erootiliste pildikeste ldabipaistvaks
katteks ja Giovanni Battista Tiepolo suure-
pdraste dekoratiivsete simfooniate kanvaaks.
Sellele vaatamata teenindas usulis-miitoloo-
giliste slizeede arsenal peamiselt maalizanri,
mida vo6iks nimetada filosoofiliseks. Unustas
ta ju mitte asjatult prantsuse revolutsiooni
aastail, mil kodanlus vajas korgete kolbeliste
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ja kodanikuideede kunsti, Chardin'i objek-
tiivse realismi ja Greuze'i sentimentaalsed
idiillid, vahetades need David'i antikiseeri-
vate louendite heroilise pateetika vastu.

Just niisuguses tdhenduses olid kirjutatud
korgklassitsismi esteetilistele kdsulaudadele
usulised ja miitoloogilised maalid «ajaloo-
maali» nime all. Just niisugune ajaloomaali
mbistmine levis XVIII saj. teisel poolel Vene-
maal. Ent XIX saj. esimese poole akadeemi-
line maal minetas oma filosoofilise sisu. Ta
oli juba kaotanud kolbelis-filosoofilise ja kas-
vatava kolavuse. Sealjuures ei muutunud ta
veel ajaloolise toe darkamiseks. Jai tiihi,
sisutu vormel. Ta oli formalistlik ja mottetu.
Kuid ta oleles. !

Ja ometi nimetas iiks motleja XIX sajandit
«peamiselt ajalooliseks». Paljudel pdhjustel
arkab filosoofias, kirjanduses, thiskondlikus
mottes iitha suurem huvi ajaloo vastu, lUha
enam juurduvad kujutlused sellest, et inim-
soo poolt ldbitud tee on sisemistest seadus-
parasustest tingitud protsess. Ajalugu lakkab
olemast stindmuste summa. Ajaloo poole ei
poorduta enam ainutiksi suurte vooruste ja
kohutavate pahede ndidiste otsinguil. Aja-



loolt cocdatakse vastuseid iihiskonda eruta-
vaile kiisimustele, temalt pdritakse selgitusi
ja teda ennast piilitakse moista ja seletada.
Oli saabunud aeg, millal ajalooline maal
pidi Oigustama oma tilesande, pidi saama
ajalooliseks.

Ivanov oli esimeseks vene kunstnikuks,
kes seda moistis. Tema kavatsuse kohaselt
pidi maal «Kristuse ilmumine rahvale» saama
voimalikult tdielikuks ja tdpseks ajaloolise
sindmuse reprodutseeringuks. Téanapdeva
vaatajal voib muidugi kerkida kiisimus: mis
on tol legendaarsel Kristuse ilmumisel tegu
ajalooga? Tuleb meenutada, et jutt on moo-
dunud sajandi esimesest poolest ja et Ivanov
neil aastail, kui ta algas t66d maali kallal, oli
stigavalt usklik inimene. Temale oli evan-
geelium ajaloolise dokumendi maksvusega ja
uustestamentlikud stindmused olid temale
sama kummutamatuiks faktideks nagu
1812. a. Isamaasdda. Pealegi kavatses Ivanov
pdrast Kristuse pildi 16petamist toole hakata
vene ajaloo teemadel. Kahjuks jdi see kavat-
sus tal teostamata.

Niisiis kavatses Ivanov luua tdiesti ajaloo-
list maali. Alustades t66d pildi kallal otsustas
ta koOigepealt sooritada matka stindmuste
kohale, s. 0. Jordani j6ele Palestiinas. Tahele-
pandav on see, et siin tekkis esimene kokku-
porge kunstniku-reformisti ja akadeemiliste
toekspidamiste voitleva stagnatsiooni vahel.
Ivanov poordus Kunstide Edendamise Seltsi
(kelle pensiondriks ta oli) juhtkonna poole
palvega ldkitada teda Palestiinasse. Seltsi
vastus vaarib dratoomist: «Raffael ei kdinud
idas, kui 16i suuri teoseid».* Ajaloolise tap-
suse taotlemine tundus mitte rohkem kui
mottetu veidrusena.

Ent Ivanov ei taandunud. Ta uuris temale
kattesaadavat kirjandust, milles Kkasitleti
Palestiina loodust ja malestusmdarke. Ta oppis
tundma kujutada kavatsetava perioodi olus-
tikku, tavasid ja riietust. Ta tundis huvi —
ja see on meile eriti tdhtis — Rooma impee-
riumi sotsiaalsete vahekordade vastu. Tema
mdarkmikus leiduvate arvukate valjakirju-
tuste hulgas on pohjalikke teatmeid orjade
olukorrast vanas Rcomas.

Mitte vahema jarjekindlusega otsis kunst-
nik oma pildi jaoks «kujundilist» materjali.

* A. A. VBaHOB, ero XH3Hb H Iiepenucka. Mspan
M. Borkun. CII6, 1880, 1k. 7.
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Oma arvukates maastikuetiitidides (neist
tuleb konelda veel hiljem) jddadvustas ta
itaalia looduse neid 16ike, mis oma iseloo-
mult olid kdige lahedasemad Palestiina maas-
tikule. Ta soitis linnast linna, otsides tiipaaZi:
ta vajas mudeleid, kes oleksid taielikult mee-
nutanud legendaarsete siindmuste tunnista-
jaid ja nendest osavotjaid — vanu juute.
Ta taotles vasimatult teaduslikku, peaaegu
arheoloogilist tdpsust, ja ei miski — ei ma-
janduslikud kahjud, ei kolleegide skeptilised
mdrkused ega tema peterburglastest soosijate
vastupanu — suutnud teda koérvale kallutada
rajalt, mille ta oli valinud ja millisel ta oli
esimeseks teekdijaks.

III

Historismist end kaasa tommata laskmine
sisaldas aga uut ohtu. Ajalukku siigavalt tun-
ginud maal vois kergesti kaotada oma filo-
soofilise alge. Seda tendentsi vOime peagi
madargata nii lédne-euroopa kui ka vene kuns-
tis. XIX sajandi kunst tunneb paljusid maale,
kus need voi teised sundmused on hoolsalt
reprodutseeritud, kuid seejuures on nad nagu
illustratsioonid voOi instseneeringud. Mote
ajaloolisest toeparasusest juurdus Venemaal
kindlalt sajandi teisel poolel. Kuid uue aja-
loolise maali esimene teos (nii hindas seda
V. Stassov), V. Svartsi «Tsaarinna kevadine
jumalateenistusele soit» polnud rohkem kui
olustikuline stseen vene XVII sajandi elust.
Ajaloolisest maalist oli kadunud tema korge
kolbeline paatos, ta oli lakanud olemast filo-
soofiline zanr.

Ivanovi geniaalsus seisnes selles, et ta tun-
dis seda ohtu. Ta oleks voinud lausuda koos
Anatole France'iga: «Arheoloogilised maali-
teosed annavad vaid tunnistust meie muuseu-
mide rikkusest . . .» Maal «Kristuse ilmu-
mine» oli moeldud mitte ainult mingi ajaloo-
lise situatsiooni elustamisena. Ta pidi sellele
zanrile tagasi andma tema Uldis-
tava fileosoofilis-eetilise  gisu.

Kui Ivanov selle lile motiskles, siis kerki-
sid tema vaimusilma ette muidugi klassika-
lise kunsti (eeskdatt renessansi) suurte meist-
rite kujud, kes oskasid liheaegselt olla nii
kunstnikud kui ka motlejad. Ent tugevamaks
stiimuliks oli talle kodanikukohustuse tunne-
tamine, teadvus kunstniku korgest tihiskond-
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likust kutsumusest ja tema vastutusest kaas-
aegsete ees. Ta 10i maali-jutluse, poordus
oma kunstivahendite abil kirgliku tileskut-
sega inimeste poole.

Juba noorusaastail tajus Ivanov teravalt ja
valusalt kaasaegse tihiskonna korraldama-
tust. Ta oli dekabristide iilestousu ja nendega
julma arvetediendamise pealtndgijaks, elas
Nikolai I reaktsiooni siingetel aastatel. Uhes
oma autobiograafilises katkendis markis
kunstnik: «Silindinud &ngistavas monarhias,
ndagin korduvalt oma kaaslasi kiusatavat,
nagin isandate tdispuhutust ja tahtsail kohta-
del olevate inimeste tuuletallamist, kuulsin
alati koduste kaebamist oma tilemuse ebadig-
luse ile...* Nagu paljud teisedki tema
kaasaegsed ei tundnud Ivanov ometi {ihis-
konna timberkujundamise reaalseid ja ainu-
voimalikke viise. Veel enamgi. Dekabristide
ulestdusu liiiasaamine tekitas aadliintelli-
gentsi detsembrildhedastes ringides (mille-
dega kunstnik oli lahedalt seotud) pettumuse
voitluse poliitilistes meetodites. Paljud poor-
dusid tagasi oma olemuselt romantiliste
kujutluste juurde, nagu voiks inimeste kol-
beline tdiustamine viia kauni ning harmoo-
nilise inimiihiskonna loomiseni. Seda roman-
tilist eksimust ei valtinud Ivanovgi. Kujuta-
des Kristuse tulemist maailma, tahtis ta kut-
suda tles usulis-kolbelisele tdiustumisele,
moraalsele puhastumisele ja seega ldhendada
«kuldse ajastu» kattejoudmist.

Maalis «Kristuse ilmumine rahvale» ei
mangigi Kristus ise domineerivat osa. Tema
kuju on pigem tée, Oigluse ja moraalse
puhtuse stim bol. Maali keskseks kujuks
on Ristija Johannes, prohvet, kellel on joudu
ja Gigust inimesi siititava sonaga kaasa tom-
mata. Kunstiajalugu ei tunne jutlustaja kuju,
kes oleks tulvil sellist sisemist pdlemist, sel-
list voimsat ja ranget kirglikkust.

Tema kone apelleerib koigile inimes-
tele. Et see mote oleks arusaadav, kujutas
Ivanov rahvast nagu omamoodi kehastuste
summat. Siin on inimesi erineva sotsiaalse
seisundiga — rikas ja ori; erineva vanu-
sega — raukadest kuni noorukiteni; inimesi
erinevate karakteritega — seesmiselt tuge-
vaid ja vaimust vaeseid; erineva mottelaa-
diga — kergelt siittivaid korvuti skeptiku-

* B. Bymmep. Kuwra BoTkpmHa, KakK MaTepwan AAS
6uorpaduu HBanora. C6. «MucrentBosnascTBO», [lonol-
HeHHs. XapbkoB, 1928—29, k. 14.
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tega. Koik nad, vélja arvatud kontrastiks tco-
dud variserid ja kirjatargad, panetunud kur-
jas ja vales, elavad labi hingelise murrangu,
selginemise ja t6e poole pédrdumise mo-
mendi. Johannese jutlus pole mdaratud
ainult neile, kes kunstniku tahtel on suletud
pildi raamidesse — ta on adresseeritud ka
maali vaatajaile, et suunata neid kolbelisele
vabanemisele.

Nonda tihendas Ivanov oma teoses aja-
loolisuse korge eetilise ideega. Kahjuks ajal,
millal ta kavandas oma pildi ja hiljemgi, pal-
jude aastate kestel, kammitsesid kunstnikku
romantilised usulis-k&lbelised utoopiad. Idee,
mis oli saanud «Kristuse ilmumise» loomise
aluseks, oli vaar. Joudis kdtte aeg, millal tal
endal tuli selles veenduda.

v

Elades Ttaalias, oli Ivanov 1848. a. revo-
lutsiooniliste stindmuste vahetuks tunnista-
jaks. Tema silme ees hargnev ajalooline
draama, samuti teistsuguse motteviisiga ini-
mestega kohtumine, ja 16puks, oma aja ees-
rindliku kirjanduse lugemine sundisid Iva-
novi tosiselt revideerima téekspidamisi, mil-
ledesse ta seni siiralt oli uskunud. Haruldase
sisemise aususega inimesena ei kartnud ta
tunnistada, et ta kaua aastaid oli elanud
traagilises eksimuses, et maal, millele ta oli
kulutanud oma parima jou, oli ideelt ekslik.
Kunstnik — ta oli siis juba ligemale viie-
kiimnene — leidis endas joudu iitelda: «Minu
too «suur maal» madaldub iiha rchkem mu
silmis . .. Minu maali peamine mote kaob
peaaegu tadielikult literatuurse opetatuse vii-
maste saavutuste ees...»*

[vanov pettus kristluses kui iihiskondlike
probleemide lahendamise vahendis. Ent ta
sdilitas usu kunsti korgesse iihiskondlikku
missiooni. Oma elu viimased aastad piihen-
das ta uuele kolossaalsele toole, millist ta
kiill ei 16petanud, kuid mis siiski oma tdht-
suselt ei jaa maha «Kristuse ilmumisest».
Selles leidsid Ivanovi poolt rakendatud uued
filosoofilise ajaloolise maalizanri printsiibid
uue kehastuse. See t66 kannab tinglikku
nimetust «Piibli eskiisid» ja kujutab endast
grandioosse monumentaal-seinamaali eskii-
side suurt sarja.

* A, A. VBaHOB, ero KW3Hb M mepermcka, K. 287.



«Piibli eskiiside» siizeelise joone moodus-
tavad lood Kristusest, nii nagu nad on antud
evangeeliumides. Ent nendes ei kujuta
kunstnik uustestamentlikke jutustusi kui
reaalsete slindmuste ahelat, vaid kui rahva
fantaasialoomingut, kui mitidiloomin-
gu produkti. Selle kavatsuse kontuurid
hakkasid kujunema néahtavasti J. Herderi
raamatu «Juudi rahvapoeesia vaimust» moju
all. Seinamaalingu skeemi ehitas Ivanov tiles
lahtudes saksa filosoofi D. Straussi raamatust
«Jeesuse elu», mille autor evangeeliumiju-
tustuse vordlemise teel teiste, mittekristlike
miitoloogiate  analoogiliste = momentidega
tdestas vastuvaidlematult evangeeliumis kir-
Jeldatud stindmuste legendilikkust. Tolle
teose progressiivne kdlavus oli noil aastail
nii tugev, et isegi D. Straussi nimi oli Vene-
maal tsensuuri poolt keelatud.

Endastmoistetavalt ei illustreerinud Ivanov
Straussi. Tema kompositsioonide sari ei mee-
nuta millegagi saksa Opetlase kuiva ja pe-
dantlikku teost (seetdttu ei tule imestada, et
«Piibli eskiiside» side Straussi uurimusega
tehti kindlaks alles 1914. aastal). Kunstnik
uuris labi tohutu ajaloolise ja arheoloogilise

materjali. Ja siis, cma geeniuse joul, elustas
ta titaanlikud ja lihtsad, kirglikud, heroili-
sed, ornad ja kannatavad, fantastilised ja
maised kujud. Ta 16i nad niisugustena, nagu
nad elasid lilevate ja poeetiliste jutustuste
lcojate, muistsete rahvaste unistustes. Ivanov
koneleb inimvaarikusest ja joust keelel, mis
on tulvil tiilevat, toeliselt monumentaalset
paatost. Kunstnik on tabanud taiuslikult lii-
gutuste, zestide ja joonte vdljendusrikkuse
saladused. Tema sarja tummad lehed tundu-
vad helisevatena — seal kolavad armastuse
sonad, vihkamise karjed, kannatuste oiged ja
palved. Muistse ida kunstilooming on timber
sulatatud  ja  kaasaegsesse  kunstilisse
konesse sisse poimitud. Valjamoeldis su-
lab iihte reaalsusega, tundmuste pinge ei
ileta kusagil toe piire, tilev pateetika on
lihtne.

«Piibli eskiisid» on tark ja erutatud poeem
inimesest, tema hingelisest rikkusest ja kdl-
belisest ilust. Nende keerukas ja ammenda-
matu ideeline ja emotsionaalne sisu, mida
pole veel 16plikult maistetud ja lahti motes-
tatud, on oma algupdrasuselt kordumatu
ndhtus maailma ajaloolises maalis.

A. Ivanov. Gabrieli ilmumine Sakariasele (Piibli eskiis). Oli. Umbes 1850. a.
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Akadeemiline esteetika reglementeeris
mitte ainult kunsti sisu, vaid ka vormi. Oli
valja tootatud antiikkunstist ja korgrenes-
sansi maalist kunstlikult ekstraheeritud vo-
tete normatiivne siisteem. See slisteem nou-
dis looduse vdagivaldset timberkujundamist
idealiseerimise vaimus, elavate muljete
transformeerimist tinglikuks skeemiks. Klas-
sitsismi formaalsed kasud, nditeks, néudsid
kompositsiooni friisitaolist frontaalset tles-
ehitamist, ruumi jaotamist plaanideks, joon-
kontuuri wvalitsemist maalilise pleki dile,
lokaaltoonide kasutamist, ideaalsete proport-
sioonide loomist, obligatoorset alasti keha
kujutamist (Ivanovi tabava {tluse jargi
«kroonu katmatust») jne. Kui koérgklassit-
sismi omamocdi ranges esteetilises konst-
ruktsioonis sellel tinglikkuste summal oli
oma seesmine oOigustus, siis XIX sajandil
muutus ta mingiks «mehaaniliseks formalis-
miks», jai vaid tihedaks vorguks, mis oli ase-
tatud kunstniku silma ja locoduse vahele.

Ivanovi kasvatati klassitsismi formaalsete
dogmade siigava austamise vaimus. Ent Itaa-
lias, pidevas kokkupuutes locoduse ja vanade
meistrite surematute Sedoovritega, tanu
sligavatele motisklustele, veendus geniaalne
kunstnik kindlalt akadeemiliste kdaskude vil-
jatuses ja kahjulikkuses. Tema edaspidine
loominguline biograafia on juurdunud for-
maalsete printsiipide tletamise ajalugu.
Uhtlasi on see pildi kallal téotamise realist-
like votete avastamise ja ldbitootamise aja-
lugu, juurdlev ja visa looduse «Kkiisitlemise»
ajalugu. Kui meenutada, et Ivanov pidi lahti
iitlema koigest, mida talle oli Opetatud, et ta
otsis ja motiskles tiiksi, et tema ftritusi ei
moistnud isegi tema ldhemad sdbrad, siis ei
saa tema mitmeaastast tood teisiti nimetada
kui sangarlikuks. Seda t66d kroonis edu: loo-
dus ja kunst avasid talle oma saladused.

Lithikeses artiklis ei ole voimalik kunstni-
ku teoseid analiilisida. Piirdugem sellega, et
mainime A. Ivanovi peamisi kunstilisi avas-
tusi.

Ivanov pidas loomingulise protsessi alu-
seks tood etiitidi kallal natuurist. Meie pde-
vil on niisugune meetod tuldtunnustatud ja
tundub igale kunstnikule-realistile aabitsa-
tdéena. Kuid Ivanov, juba 120—130 aastat
tagasi, esimesena ja ainsana vene kunstni-
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kest, ei teinud oma suurel louendil ainsatki
pintslilooki ilma mudeli ja maastiku hoolsa
tundmaodppimiseta etlitidis. Ja selles osutus ta
pioneeriks, teerajajaks tulevastele polvedele.

Vaadeldes arvukaid «Kristuse ilmumise»
etliiide, pole raske avastada nende hulgas
kaht gruppi. Uhes nendest avaneb eriline
«ivanovlik» pildi tegelaskujude loomise mee-
tod. Harilikult kunstnik otsis mudeli, mis vas-
tas tema kavatsustele. Korvuti etiilidiga na-
tuurist 16i ta etlitidi antiiksest skulptuurist
(samas rakursis), mis oma tiilibilt sarnanes
otsitava kujuga. Molemaid etilitide korvuta-
des leidis kunstnik 16pliku stinteetilise lahen-
duse. Vo6ib ndida, et Ivanov jdlgib Kklassit-
sismi trafarette ja orienteerub ikkagi samale
antiikkunsti «igavesele ja jdavale» ilule.
Tegelikult aga on Ivanovi printsiip klassit-
sismi printsiibile vastupidine. Akadeemikud
surusid looduse antiikeeskujude raamidesse,
muutsid elava mulje kuivaks, tehes selle
normiks. Loodus surmati antiiksuse marmor-
altareil. Ivanovi etiilidides on lugu teisiti.
Kunstnik ndgi antiikskulptuuris inimkarak-
terite ja kirgede lOpetatuid ja selgeid vor-
meleid. Kuid ta vddras nende abstraktsuse,
taitis nad elu scojuse ja vdrinaga, andis neile
individuaalsuse kordumatuse. Akademism
jaljendas antiigi iihekilgselt moistetud tra-
ditsiconi. Ivanov aga omandas selle ja kujun-
das ta tumber, luues mitmekesiste ja muut-
like loodusvormide ning klassika kristallisee-
runud vormide jagamatu tlihtsuse.

Veelgi tdhtsam on teine etiilidide grupp,
milles Ivanov lihtsalt uuris mudeleid, maas-
tikku, ja 16puks, inimest maastikus. Siin
oskas kunstnik tdielikult vabaneda koigist
ning igasugustest eelarvamustest ning teha
looduse oma maalikunsti ainsaks allikaks.
Julgelt plihkis ta reeglid korvale. Tingliku
plaanideks jagunemise asemel véttis Ivanovi
etiiidides kuju pidev, loputu ja terviklik
ruum. Akadeemilised kangelased mangisid
oma misanstseene ohutus keskkonnas. Iva-
novi etiitidid on tdis labipaistvat voi niisku-
sest kiillastunud, pdikesepaistest tiinet ohku.

Ivanov hiilgas lokaaltoonid ja sellega koos
ka muu varvilahenduse tinglikkuse. Tema
etiiidides elustub varv kogu oma rikkuses,
voolavuses, vastastikustes moéjustustes, mis
on omased ndhtavale maailmale. Nii on tema
viimastes etlitidides (50-ndail aastail) antud
refleksid, valgus ja 6hk kogu oma keerukas



terviklikkuses taiuslikult ja tOepdraselt.
Seega rakendab Ivanov juba tollal maali
valjendusvahendeid kujul, mis iseloomustas
impressionistide kasitluslaadi sajandi 16pul.

Ja 16puks Ivanov, sbna otseses mattes,
ohkis akadeemilise vormi piihapaiga — kom-
positsiconi. Tosi, tema varasemad t66d on
oma Ulesehituselt veel tdielikult traditsiconi-
lised. Tosi on seegi, et maali «Kristuse
ilmumine rahvale» kompositsioon kannab
endas teatavaid frontaalsuse ja plaanideks
jaotamise jalgi. Kuid tuleb meeles pidada, et
maal oli kavandatud noore kunstniku poolt
1833.—34. aastal, aga 1839. aastal oli alus-
maal suurel 16uendil juba tervikuna valmis.
Siitpeale ei saanud Ivanov pildi komposit-
sioonis enam olulisi muudatusi teha. Tema
vaated kunstile evolutsioneerusid, uuendus
kogu tema maalialane arsenal. Kuid pildi
kompositsioon jdi paratamatult muutma-
tuks. Uksikute t6ode pohjal voib jareldada,
et Ivanovi kompositsiooniline motlemine ei
peatunud oma arengus. Selle esimeseks
toestuseks on tema maastikulised etiudid.
30—40-ndate aastate kiinnisel on valminud
zanrilised akvarellid, mis vddrivad tdhele-
panu oma varske, vaba ja sundimatu tles-
ehitusega.

Ent Ivanovi kui komponeerija anne val-
jendub taielikult «Piibli eskiisides». Siin va-
baneb tema fantaasia, mis palju aastaid oli
aheldatud «Kristuse ilmumise» kiilge, ja stiin-
nitab haruldase viljakusega terve seeria pilte.

Kunstnik ké&sitab julgelt ruumi, mis oma
taiusliku kolmedimensioonilisusega muutub
tegevuse kohaks ja keskkonnaks. Ruumilised
vahekorrad ja mastaabid loovad monedes
stseenides tileva suursugususe, teistes tugev-
davad nad dramaatilist pinget. Liikumine
suundub kord pildi stigavusse, kord paiskub
ta tagant esiplaanile. Ja 16puks, kui miito-
lcogiliste kangelaste voimsad figuurid on
koondatud «vana viisi» maali kiilgedele, siis
omandab see vote, korvutatult teistega, eri-
lise monumentaalsuse. Ammendamatu mit-
mekesisuse ja paindlikkusega on ara kasuta-
tud ruumiliste ja jooneliste riitmide valjen-
dusjoud. Keerukate divergeeruvate ja kont-
rasteeruvate motiivide korval esineb pidu-
likke, otsekui moodetud kella 166gid, riitmi-
lisi kordusi. «Eskiiside lehed on tais inten-
siivset (Ivanovi oma sOnade kohaselt) kon-
tuuride elu.»

7 Kunst 1
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Margiksime ainult &ra, et piibli tsikli
eskiisides on tdielikult iile saadud akadeemi-
lisest ruumilis-kompositsioonilisest skeemist,
siis juba sellega me tunnistaksime kunstniku
suuri teeneid vene kunstile. Kuid Ivanov laks
tunduvalt kaugemale. Kujutades maailma
maalikunstis korduvalt kasitletud silizeesid,
suutis ta vastu panna suurte voi ka tradit-
siooni poolt piihitsetud eeskujude hiipnoo-
sile. Tema sadadena kujutatud stseenidest
sai igaliks uue, originaalse kehastuse. See-
juures oli Ivanov kaugel, nagu maa taevast,
ettekavatsetud originaalsuse otsingutest. Ta
taotles vaid muistsete legendide inimliku
motte eredaimat valjendust — muu sooritas
tema kunstiline geenius.

Ivanov esines kui ajaloolise maalizanri
suurim reformeerija. Ta killastas selle his-
torismiga ning andis sellele tagasi korge
filosoofilis-eetilise sisu. Poordudes looduse
poole vabastas ta maalikunsti akadeemilisist
kaancneist. Ta avas inimeste silmad elu
ammendamatu ilu ndagemiseks. Tema loomin-
guline tee oli kunstitée omakasupiiidmatu
teenimise ndaidiseks. Monikord ta eksis: vii-
bides «eelarvamuste ja parimuste» tihnikus,
oli ju védga raske esmakordselt leida Gigeid
lahendusi. Kuid alati eksis ta siiralt. Kunagi
Ivanov ei valetanud, kunagi polnud ta eba-
siiras, ta oli kristalselt aus nii kunstniku kui
inimesena.

Ta uskus kunsti korget kodanikumissiconi
ja tahtis olla oma kaasaegsetele kasulik. Pet-
tunud kristlikus romantismis, ta otsis visalt
niisugust kunsti, mis rahuldaks «Venemaa
toelise olukorra» vajadusi. Uute ideede ot-
singul joudis ta oma elu 16pul nende inimeste

juurde, keda kuulas noil aegadel kogu
eesrindlik Venemaa, revolutsiconiliste
demckraatide Herzeni ja  TSernosevski
juurde.

Veidi enne surma kirjutas Ivanov endast:
«Kui mul . . . isegi ei d6nnestunud valja jouda
voi viidata korgele ja uuele teele, purgimine
tema pcole nditas, et ta on eespool .. .»*

Kunstnik oli liig tagasihoidlik. Ta rajas
toepoolest uusi teid. Moningad neist on saa-
nud vene kunstimeistrite hilisemate polvkon-
dade parisosaks, kuid moéningatel neist pole
tanaseni peale Ivanovi veel keegi kdinud.

* A. A. UBaHoB, ero xusHb H nepemnncka, lk. 297.
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MOTISKLUSI DAUMIER'ST JA
TANAPAEVAST

Leo Soonpdd

Prantsuse tdanapaeva tuntud filosoof-revi-
sionist Henri Lefebvre koneleb oma estee-
tikaalases teoses kunsti sisust. Sealjuures
jaotab ta kunstiteose sisu nelja liiki: bioloco-
giline, emotsionaalne, praktiline ja ideocloo-
giline. Neid sisuliike vaadeldes jouab ta
otsusele, et kunstiteose ideoloogiline sisu,
mille hulka ta arvab eelkbige ajastu poliiti-
lised vaated, olevat koige liihema kestvu-
sega —seega minevikuparandi sei-
sukohalt ldhtudes koige vaiksema vaar-
tusega.

Selle seisukochaga on tldiselt noustutud,
vdahemalt pole meie noukogude esteetikud
sellele avalikult vastu wvaielnud.

Pealiskaudsel pilguheitel kunstiajaloo fak-
tidele ndib, nagu oleks tdepoolest nii. Vot-
kem nditeks prantsuse karikatuur moéodunud
sajandi keskel. Kui sirvida Monnier’,
Gavarni, Grandville'i, Cham'i ja teiste tolle-
aegsete karikaturistide joonistusi poliitilistel
teemadel, siis toepoolest tekib mulje, nagu
loeksid mingit vana almanahhi, kus kasitle-
takse kiisimusi, mis ammu on minetanud oma
teravuse.

Muidugi ei tohi siit veel teha jareldust,
nagu ei oleks loetletud kunstnikel mineviku-
parandi seisukohalt mingit vaartust. Nende
loomingu kaudu O&pime tundma vastavat
ajastut, selle aja inimest. Need teosed voi-
vad tekitada ja tekitavadki meis kunstilise
elamuse — koidavad meid kui maélestused
moodunud aegadest, kuid need probleemid
ning kisimused, mis erutasid selle ajastu
kunstnikke, ei seostu v0i secstuvad véga
norgalt kiisimuste ja probleemidega, mis haa-
ravad meie tanapdeva, noukogude inimeste
meeli. Lefebvre'i seisukohalt on nende teoste
«ideoloogiline» sisu vananenud.

Eeltoodud arutlusest lahtudes voiks ehk
teha koguni ulatuslikuma jarelduse: karika-
tuur kui kunstiliik (6igemini zanr) kajastab
kitsalt oma aja slindmusi oma aja inimeste
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pilgu labi ja seega ei oma kunstilise paran-
dina kuigi suurt vaartust.

Niisugust seisukohta ei esine kiill iitheski
kaalukamas kunstiteoreetilises teoses, kuid
pole ka niisugust kunstiteoreetilist voi kuns-
tiajaloolist teost, kus karikatuurile vaarilist
tahelepanu oleks osutatud. Kerkib kiisimus:
kas ei peitu tolle karikatuuri mahavaikimise
taga kontseptsicon «ideoloogilise» sisu iga-
nemisest ja paljudel juhtudel «ideolcogilise»
sisu ebakunstiliseks pidamisest? Ja kas sel-
les kontseptsioonis ei peitu pohjus, miks pal-
jud ja védga paljud kodanlikud kunstiajaloo-
lased keelduvad Daumier'd «pdris suurte»

hulka lugemast?
¥

On's Daumier «pdris suur»? Ja milles sei-
sab tema suurus?

Esimene kiisimus tuleb lugeda jaatavalt
vastatuks juba sellepdrast, et likski kodanlik
kunstiajaloolane ei ole leidnud vo6imaliku
olevat teda maha vaikida, kuigi mitmed nen-
dest on plitidnud tema lcomingu pdhilist
suunda moonutada vOi suunata peatdhele-
panu Daumier’ kunsti vdhemtédhtsatele voo-
rustele.

Teisele kiisimusele kdikeammendavat vas-
tust anda tahtes tuleks kirjutada terve trak-
taat. Ndib, et Daumier' suuruse pohiline joon
on tema stgavas realismis. On vdhe
kunstnikke, kes oskavad tiksikus nii selgelt
naha tildist, kes tabavad ndhtustes nii eksi-
matult nende olemuse kui tema. Ja too
Daumier’ suur oskus lubab tema teoste sisul
veel tdnapaevalgi aktuaalne olla.

Tollest Daumier’ kunsti tdnapdevasusest
tehkemgi pikemalt juttu.

*

Igal toeliselt suurel kunstnikul on oma
loominguga midagi tlitelda tdnapdevale. Sel-
lel baseerubki mineviku kunstilise parandi
vadrtus. Mineviku kunstniku tdnapdevasus



H. Daumier. Me oleme koik ausad inimesed, kaelustagem! Litograafia. 1834,

seisneb tema ideedes ja motetes, mis ei ole
meie ndukogude kui ka kogu maailma pro-
gressiivsete inimeste tarvis kaotanud oma
aktuaalsust. Voitlus inimvabaduse, inim-
diguste eest, vditlus sotsiaalse tilekohtu
vastu, kéige inetu ja ebadiglase hukkamdist-
mine jne. haarab meie inimesi vastupanda-
matu jouga. Ja leides neid ideid mineviku
kunstniku teostes, nimetame niisugust loo-
mingut tdnapdevaseks.

Kuid mitte iga moodunud aegade
kunstniku loomingus ei tunneta me neid
meile ldhedasi ideid ihesuguse selgusega.
S&ltuvalt ajast, millal elas kunstnik, s6ltuvalt
tema loomingulisest meetodist ja teistestki
teguritest tunneme iithe kunstniku loomingus
meie sotsiaalseid ideaale kergemini dra kui
teise kunstniku omas. Sellest ldhtudes raagi-
megi mineviku kunstniku tdnapdevasusest.

*

~ Daumier’ kunsti tdnapdevasuse aluseks on
tema realism. Suure realisti puhul oleme
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Oigustatud konelema tema poolt loodud
kunstilise kuju avarusest. Ja seda vOime
leida ka Daumier’ poolt loodud kujudes. Vot-
kem nditeks tema  portreekarikatuurid.
D'Argout, Dupin, Molé, Thiers jt. kujutavad
konkreetseid isikuid Juulimonarhia ja Impee-
riumi pdevilt. Nende individuaalsed erinevu-
sed on kunstniku poolt selgejooneliselt valja
toodud — kuid ometi on neil k6igil tiks tihine
joon: valispidise korrektsuse ja «vaarikuse»
taga loeme selgelt nende kahekeelsust, silma-
kirjatsemist, oportunismi. Ja see teeb neid
vagagi sarnaseks tdnapdeva imperialistliku
leeri Dullesi tiitipi politikaanide-intriganti-
dega. Nendes omaaegsetes poliitikategelas-
tes on Daumier avanud kodanluse poliitiku
tldtiiibi.

Samuti on Ilugu ka tema tuntud Rata-
poil'iga. Tegelikult oli ju seegi portreekari-
katuur, mille Daumier 16i tihe «10. detsembri
ithingu» liikkme kohta, kellega ta isiklikult
kokku puutus. («10. detsembri {hing»



asutati Louis Bonaparte'i algatusel 1849. aas-
tal. Selle «ametlik» tilesanne oli heategevus,
tegelikult oli see Louis Bonaparte'i ihukait-
sevdeks ja propagandaasutuseks. Uhing
koosnes igasugustest avantiiristidest ja dek-
lasseerunutest.) Ent too tiksikisiku karikatuur
muutus kogu tihingu liikmeskonna ja veelgi
hiljem Napoleon III voérdkujuks. Nii siliga-
valt oli Daumier osanud avada tolles tiksi-
kus tldise. Kuid veelgi rohkem — meie
tdnapdeva inimene tunneb Ratapoilis nii hit-
leriadeptide kui ka eesti wvapside jultunud

jooni.
Daumier’ portreekarikatuurid valjendavad
selgelt tema poliitilisi vaateid — idrelikult

on nende sisu «ideoloogiline», kuid ometi
pole nende aktuaalsus tumenenud, nad on
vdgagi tanapdevased!

*

Daumier'l on joonistus «Jamaikal valitseb
kord». Sellel on kujutatud pikaliloodud nee-
ger, kelle turjal troonib voidurédmutsev
John Bull. Kunstnik on teose loonud Jamaika
neegrite tlestousu verise mahasurumise
puhul inglaste poolt 1865. aastal. Niisiis on
meil siin tegu otsese' pdevasiindmustele rea-
geerimisega. Kuid asendage selles allkirjas
Jamaika mone tdnapdeva imperialistide-
kolonisaatorite apetiite dratanud maa nime-
tusega, nagu Korea, Indoneesia, Alzeeria,
Oman jt., ja te voite tolle satiirilise joonis-
tuse dra trikkida igas progressiivseid
ideid pooldavas ajalehes. Tolle karikatuuri
aktuaalsus tuleneb sellest, et Daumier
oskas avada nahtuse olemuse. On ju tdna-

pdeva imperialistide «arusaamad» korrast
samad!
Voi votkem tema 1867. aastal loodud

«Buroopa tasakaal», mis kujutab iga hetk
I6hkeda d@hvardaval pommil balansseerivat
naist. Asendage too primitiivsevoitu suitsev
pomm moodsa aatomi- v6i vesinikupommiga
ja teil on iliaktuaalne karikatuur tanapdeva
kapitalistliku leeri poliitika kohta.

Samast aastast parineb «Rahumonumendi
kavand», kus on ndidatud kahuri najale toe-
tuvat Rahu, kelle paremas kdes on mook,
kuna vasak hoiab piissi. Analoogilisi «rel-
vastatud - rahu» teemalisi karikatuure on
Daumier'lt mitmeid.. Need omavad tanapée-
valgi kehtivuse "igasuguste «joupositsiooni-
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delt rahu eest voitlejate» tegude ja sonade
lahkumineku illustreerimiseks.

Niisuguste ndidete rida Daumier' teostest
voiksime pikendada ad Iibitum. Vo6idakse
ehk vdita, et tema karikatuuride teema kok-
kusattuvus meieaegse satiiri teemadega ta-
hendab eelkdige seda, et kapitalism on oma
pohiolemuselt muutumatuks jaanud. Kuid ei
tohi unustada seda, et Daumier’ ajal ei olnud
kapitalismi stigavam olemus nii kergelt ndah-
tav nagu tanapdeval ja vaga vahesed suut-
sid tol ajal kodanluse olemust nii o6igesti
tunnetada, et see veel tdnapdevalgi aktuaal-
sena tundub.

Tollest Daumier’ vorratust oskusest tabada
tiksiknahtuste kujutamisega nende stigava-
mat olemust on suurepdaraseks tunnistuseks
tema 1834. aastal loodud satiiriline joonistus
«Me koik oleme ausad inimesed, kaelusta-
gem!» Selles joonistuses on paljastatud
Louis Philippe'i ministrite kabineti ro6vli-
bandelikku iseloomu. Siin on kujutatud
frakistatud isandaid, kes tiiksteist embavad,
kuna nende kded on ametis partneri taskute
tithjendamisega rahakottidest ja teistest vda-
risesemetest. Too kitsa kliki iseloomustus,
nagu me tdnapdeval teame, on kehtiv mitte
ainult Juulimonarhia ministrite kohta, vaid
kogu kodanluse kui klassi kohta.

£

Kui juba niisugused pdevakajalisi siind-
musi piitsutavad teosed omavad sellist tldis-
tavat joudu, mis neile veel tdnapdevalgi
annab aktuaalsuse, siis voib juba arvata,
kuivord tdnapdevased on need Daumier’ teo-
sed, kus ta teadlikult on ldinud vdlja suure-
male iildistusele. Naib, et sddrast tildistust
on Daumier taotlenud oma litos «Transno-
naini tdnaval». Sellegi teose loomiseks on
touke andnud konkreetne slindmus, mis
Prantsuse ajaloos on tuntud «Transnonaini
veresauna» nime all. Selle pohjustas 13. ap-
rillil 1834. aastal juhuslik lask kusagilt
majast, mis tabas iihe vdeosa kaptenit. Tolle
vdeosa sodurid tungisid majja ja tapsid koik
majaelanikud.

Kujutades episoodi sellest siindmusest on
Daumier loobunud satiirist. Ta nditab lihtsat
nurgakest korterist, kus lebavad morvatud.
See paatost valtiv kujutus laseb just oma
lihtsuse tottu sligavalt tunnetada tolle morva



mottetust ning kutsub vaatlejas esile kirgliku
Protesti igasuguse vagivalla vastu. Seetottu
tunneme selles litos nii Partlioé verelohna
kui ka Ladlow’ kaevanduseomanike palga-
liste morvarite hirmutegusid relvitute too-
liste kallal 1914. aastal. Selles lihtsas teoses
on igaviku hoéngul!
F

Koigis eeltoodud ndidetes on Daumier rea-
geerinud poliitilistele stindmustele — jareli-
kult on nendes teostes ideoloogiline sisu —
Ja ometi pole nad kaotanud aktuaalsust ka
tdnapaeval. Ent kas Daumier' iilejaanud loo-
ming on ideoloogilise sisuta? Naiteks tema
«kodanluse seeriad», tema maalid, nagu
«Ulestdus», «Emigrandid», «Pesunaine» jt.?
Viéljenduvad ju nendeski teostes Daumier’
stimpaatiad ja antipaatiad — ja eks ole need
tingitud suurel méaaral tema poliitilistest vaa-
detest.

Niisuguse, kindlalt kahe jalaga tegelikku-
ses seisva kunstniku puhul nagu Daumier on
voimatu eraldada poliitikat kunstist. Ja nagu
iildiselt n&ib, pole seda v&imalik teha thegi
téeliselt suure kunstniku loomingu puhul.
Seega on igas tdeliselt suure kunstniku teo-
ses ka ideoloogiline sisu olemas. Hoopis ise-
kiisimus on see, kuidas tiiksik kunstnik on
seda sisu edasi andnud.

®

Oeldakse: nagu on inimesed, niisugused
on ka nende jumalad.

Nahtavasti on Daumier seda silmas pida-
nud, kui ta 16i oma seeria «Antiikajalugu».
Selles kreeka miitoloogia tugevalt parodeeri-
tud kangelaste reas on ptiitud ndha klassika
eitamist Daumier' poolt. V6ib-olla on siin ehk
pisut sedagi. Kuid pohiline selles seerias on
siiski kodanluse, eriti vdikekodanluse elu-
kdsitluse ja maailmavaate vdljanaermine.

Viaikekaupmehed, kasitoolised, majaomani-
kud, rantjeed jt. oleksid voinud ja voiksid
veel tanapdevalgi kreeka kangelaste maa-
ilma endile selliselt kujutada. Nende endi
tithisus, vaiklus, 6ilsamate sihtide puudumine
ei lasknud ja ei lase ka meie ajal neid tousta
korgemate ideaalide, toelise ilu moistmiseni.
Nende kasituses labastuvad inimsoo suuri-
madki vaartused.

Votkem iiks kaunimaid hellenistliku ajastu
armastuslugusid — Hero ja Leander. Igal

661 ujub Leander tile Hellespontose, et
kohata oma kallimat. Ka Daumier' wvaike-
kodanlasest Leander ujub, kuid tema armas-
tus Hero vastu pole lasknud tal unustada
ettevaatusabinousid. Ta on hankinud endale
paar soliidset ujumisp6it — ja nii voib ta
laisalt oma kohnu jasemeid liigutades lahe-
neda ihaldatud sihile, ndol peatse kohtumise
eelnauding.

Selles litos ei tule otsida antiigi valjanaer-
mist, kiill aga protesti armastuse labastamise
vastu vaikekodanluse poolt. Ja nii on see
koigi lehtedega «Antiikajaloo» seeriast. Koik
need Daumier’ loodud Achilleused, Menelao-
sed, Nartsissosed, Heraklesed, Helenad jt.
nditavad vaikekodanluse tuhisust, endaga
rahulolu, stagnatsiooni.

Daumier' arvukate seeriate, nagu «Tublid
kodanlased», «Abielu kombed», «Isad»,
«Pariisi tiitibid» jt. eesmark on muidugi ees-
katt prantsuse vdikekodanluse pahede ja
norkuste vialjanaermine. Kuid need situat-
sioonid, milles kunstnik nditab oma kange-
lasi, omavad sageli tildinimlikke jooni. Kas
me saame kdtt siidamele pannes vadita, et
meie ndukogude inimeste juures ei esine
samu norkusi? Kas ei esine meilgi stseene,

H. Daumier. Leander. Litograafia. 1842.




nagu kujutab Daumier oma litos «Ma abi-
ellusin sinuga . ..», kus abielumees on muut-
nud oma naise koormat kandvaks eesliks?
Kas ei esine meilgi selliseid enesekriitikata
tobusid, nagu ndeme litol, mis kujutab selili-
lamavat burzuad, kelle ndo kohal héljub
liblikas ja kes titleb oma kaasale: «Ara hir-
muta teda, ta peab mu nina roosiks!»

Muidugi, Robert Macair'e meil ei ole, sest
need saavad juurduda ainult kapitalistliku
korra tingimustes. Need vahesed selletaoli-
sed reliktid aga, milliseid tiksikuid esinebki,
likvideeritakse varem-hiljem prokuratuuri
poolt, kuid Ragoutot'sid leidub meilgi. Nen-
dega tuleb pidada voitlust — ja siin abistab
meid Daumier.

*

Daumier on eeskatt satiirik — wvahemalt
oma graafilistes t66des. Tema satiiri taga on
selgelt tuntav, mille nimel ta eitab. Seetottu
leiame tema pahesid piitsutavates ja vagi-
valda ning tilekohut hukkamdistvates teostes
ka tema positiivseid ideid. Moningates oma
maalides on ta viimaseid pilitidnud otseselt
valja ttelda. Kuid tundub, et just nendes jaa-
tavates teostes on Daumier ebaselgem ja
umbkaudsem kui satiirilistes toodes. Naib,
nagu ei oleks ta positiivse olemust nii tera-
valt tunnetanud kui negatiivse oma.

Tosi kiill, Daumier'gi «ndeb toelisi tule-
vikuinimesi seal, kus neid tol ajal ainult leida
voidigi», nagu kirjutab Engels Balzac'i kohta,
kuid mida ta nendes ndeb, on napivoitu.
Tema maalide puhul, kus ta kujutab pesu-
naisi, on meile ilma pikemata selge, kellele
kuulub kunstniku siimpaatia — me ndeme,
et see on lihtrahva poolel, kuid kuidagi ei
saa lahti tundest, et Daumier'd koéidab nen-
des eelkdige nende fiitisiline joulisus.

Sama paistab silma tema maalis «Molder,
ta poeg ja eesel». Vaatamata pildi nimetu-
sele on siin peategelasteks kolm esiplaanil
asetsevat naisfiguuri. Viimased otse pakata-
vad tervisest, tugevusest ja elujoust. Ilmselt
on Kkunstniku slimpaatia nende Ilihtrahva
hulka kuuluvate naistega. Kuid selline stim-
paatiaavaldus ei ole kiillaldaselt konkreetne
ja themotteline, et meie tdnapdeva kujutlusi

rahva olemusest katta. Kindlasti on siin Dau-
mier' kasitus inimese vdimsusest lahedasem
Michelangelole kui meie tdnapaevale.

Midagi analcogilist on ka tema tuntud
«UlestSusus». Siingi on eelkdige héasti valjen-
datud tlestéusu hoog, diinaamiline moment
rahva liikumises, kuid sellega ei saa ju revo-
lutsiooni olemust kuigi stigavalt anda. Selles
tecses pole Daumier kaugemale joudnud
Delacreoix’ «Vabadusest, 'mis viib rahvast
barrikaadidele.»

Kuid moéongem, et kui ka Daumier oma
ideaali valjendavates teostes pole nii sliga-
valt ndhtuste olemusse tunginud kui oma
satiirilistes teostes, siis ometi nendegi teoste
tendents on selgelt loetav ning meie tun-
neme temas endi mottesugulast.
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Kaesoleva sajandi algul kirjutas Richard
Muther Daumier' kohta: «Daumier on feno-
meen. Ta on intuitiivselt leidnud selle, mida
meie veel tdnapdeval otsime: moodsa elu
kasitlemise suure stiili.» Hiljem nimetab
sama autor Daumier'd «Michelangeloks tri-
viaalse kujutamise alal». Viimasest {itlusest
paistab vdlja «esteeditseja» pale, sest nen-
dele tundus ju tegelikkus triviaalsena.

Michelangeloga on Daumier'd varemgi
vorreldud — nditeks Daubigny. Ja kindlasti
on selles palju tott. Tott on ka selles, et Dau-
mier on leidnud tdnapaeva elu kujutamiseks
«suure stiilin. Koige tdhtsamana tundub aga
see, et tco «suur stiil» on vaba igasugusest
teatraalsusest ja komisevast paatosest, et see
on lihtne, loomulik, ent ometi suur.

Oleme ndinud maale, kus lehvivad lipud,
sdravad mundrid, marsivad rahvahulgad,
taevas sirendavad raketid ning pidulikkust
ja toredust on koikjal nagu hiina draakonil,
kes on kohutav ja tore, kuid keda keegi ei
karda! Samuti on ldinud ka niisuguste toret-
sevate teostega — nad on vaatlejad kiilmaks
jatnud.

Kas poleks digem ka meie aega anda liht-
salt ja loomulikult, nagu tegi seda Daumier,
siis paistaks meie aja inimese suurus koigile
selgemalt silmal



MONINGAID PROBLEEME SOTSIALISTLIKU
REALISMI MEETODIST ARHITEKTUURIS

Mart Port

Noukogude arhitektid said viimase aasta-
kiimne kestel arhitektuuris valitsenud vaar-
suuna eest meie parteilt ja rahvalt tdiesti
teenitult karmi Oppetunni. Selle tagajarjel
on toimunud projekteerijate t66s viimasel
ajal suur murrang sisukama ja moddukama
arhitektuuri poole, mille esimesi naiteid
vOime tdhele panna juba uutel ehitusplat-
sidel.

Kolme aasta jooksul, mis on moddunud
NLKP KK ajalooliste otsuste avaldamisest
«Liialduste kaotamise kohta projekteerimises
ja ehitustegevuses», on muutunud oma ise-
loomult ja toonilt:-ka vaidlused ja motteaval-
dused arhitektuuriprobleemide iile. Alles hil-
juti olid projektide aruteludel tdhelepanu
tulipunktis sellised kiisimused, nagu: Kkas
projektis valjenduv ideoloogiline suund on
Oige, kas projekti kujunduslik kilg on nodu-
kogulik, kas kasutatud detailid on kiillalt
klassikalised voi avalduvad lahenduses var-
jatud kujul kapitalistliku lddne mojud jne.

Seevastu praegu kuuleme projektide aru-
teludel peamiselt tehnilise iseloomuga kone-
lusi: kui palju maksab elamispinna ruutmee-
ter, kuidas kulgevad kanalisatsioonitrassid,
kas erinevate tiilipelementide arvu ei saaks
vahendada, kas konstruktiivset lahendust ja
ehitustoode teostamist ei saaks veelgi liht-
sustada jne. Fassaadilahenduste osas see-
vastu piirdutakse iisna nappide valjenditega,
nagu «iildiselt vastuvoetav», «tagasihoidliky,
«ei tungi esile» jne.

Tahtmatult hakkad vordlema resultaate.

Meenub, kuidas esimestel sdjajargsetel
aastatel ehitatud rahuliku kujunduse ja selle
aja kohta kiillaltki labimoéeldud plaanilise
ning konstruktiivse lahendusega elamud Tal-
linnas Paldiski maanteel ja Lomonossovi ta-
naval moisteti tdielikult hukka sotsialistliku
realismi nimel, kuidas «autoriteedid» meid
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suure kannatlikkusega oOpetasid hindama
Tartu maantee torniga elamukompleksi kui
«kodige optimistlikuma, eluroomsama ja
triumfaalsema kujundusega ansamblit Tallin-
nas, mis arhitektuurivahenditega koige
ilmekamalt valjendab meie epohhi suurust».

Nitd aga, kus tegelikult oleme peaaegu
lakanud avalikult motteid avaldamast ideo-
loogiliste kiisimuste iile arhitektuuris, ei saa
siiski keegi eitada objektiivset fakti, et pro-
jekteeritavad hooned on muutunud elulahe-
dasemaiks — mugavamaiks, kiiremini ehita-
tavaiks, okonoomsemaiks ja ka meeldiva-
maiks.

Tekib kiisimus — kas siis praegu on veel
lildse vajalik ja Oige lles tosta kiisimust ar-
hitektuuri ideelisest suunast, arhitektuuri ja
kunsti vahekorrast?

Tundub, et siiski on vaja.

On vaja, sest ehitustegevuse praeguse po-
hiliselt dige ja viljaka arenemissuuna juures
hakkavad praktikas ilmnema moned ddarmus-
likud nahtused. Voib-olla alguses, viimaste
aastate védrsuuna jarsu murdmise perioodil
ei tarvitsenud nendele &armustele tdahele-
panu osutada. Praegu aga, kus uus ja pro-
gressiivne on juba kindlalt juurdunud, tuleb
neist radkida. Mitte selleks, et uuesti kogu
ehitustegevust seada olenevusse ainutiksi ja
eelkdige nn. «kujunduslikest kaalutlustest».
Ilma mingil maaral ehituste konstruktiivseile
ja funktsionaalseile kiilgedele otsustavat ta-
helepanu vahendamata ei ole meil pohjust
unustada ka ideelisi ja esteetilisi probleeme
arhitektuuris, ilu, rahvusliku vormi ja kuns-
tide stinteesi kiisimusi.

Arhitektuur on kogu maailma ajaloo kes-
tel olnud suureks, mitmepalgeliseks ja komp-
litseeritud kunstiliigiks. Moningail konjunk-
tuurseil kaalutlustel voime tdna plitida seda
eitada — sellegipoolest ei lakka ta olemast



kunst. Kijll aga voime seda eitades kaotada
kontrolli ehitustegevuse kui kunsti arene-
mise tlile, see vOib hakata tihekiilgselt, ise-
voolu korras, kergema vastupanu suunas
toimuma ning jouda peagi korgete indust-
rialiseerimise nditarvude ja ndilise kokku-
hoiu nimel kogu elanikkonnale uusi suuri
pettumusi valmistava teistlaadi daarmuseni.

Ed

Ei saa ttelda, et arhitektuuri kui kunsti-
liigi spetsiifika oleks meil kiillaldase tosidu-
sega teoreetiliselt 1dbi uuritud ning koigile
lisnagi keerukaile ja vastuclulistele kiisimus-
tele antud selged, professionaalselt labimdoel-
dud vastused.

Kunstiteadlaste ja filosoofide vahelised
sageli korgelennulised ja abstraktselt elu-
kauged vaidlused kaasaegse arhitektuuri tee-
mal on viinud tecoria eraldumisele igapde-
vasest toost ja elust. Ei tule siis imestada, kui
moisted «sotsialistlik stiil» jt. on muutunud
vaid kolavaiks paraadseiks sonakombinat-
siconideks, mida ei osata tegeliku lcomingu-
lise téoga siduda.

Tegelikkuses lahendati mdne aja eest kisi-
musi tsnagi lihtsalt: kui projekt oli arhitek-
tuurindukogu arvates oOnnestunud, sellega
oldi rahul ning lahendus oli kiillaldaselt sar-
nane tsentraalsete projekteerimisorganisat-
siocnide lahendustele, siis oli tegemist
«sotsialistliku realismiga». Kui aga mitte, siis
oli eksitud «sotsialistliku realismi» wvastu.
Sotsialistliku realismi «tunnetajaiks» kujunes
seega tlisna Kkitsas valjavalitute ring, kelle
koosseis pealegi tihti vaheldus. Veelgi sage-
damini muutusid aga nende toekspidamised
ja seisukchad. Projekteerimine sotsialistliku
realismi meetodi alusel muutus meetodiks
piutida  arhitektuurindukogule  meeldida.
Meeldimiseks oli aga tarvis «pilvedega pers-
pektiive» ja «klassikaga ldabiimmutatud» fas-
saade.

Nii oli perioodil, kus «sotsialistliku realis-
mi» nimel tehti suuri vigu.

Praegu aga, parast vigade paljastamist,
kiisitakse: kas ei peaks ebadnnestumiste pdh-
jusi otsima mitte meetodis? Vo6ib-olla ei ole
sotsialistlik realism kui puhtakujuline kunsti
kriteerium tildse thendatav ehitustegevu-
sega? Ehk on selle meelevaldne, mehaaniline
rakendamine arhitektuuris olnudki liialdatud
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kaunistamise tendentsi ja arhaismi p&hjusta-
jaks, mis raskelt pidurdas kogu meie ehitus-
ala arenemist.

Leidub ka muid arvamusi. Méned on haka-
nud tecoria viljastavat mdju loomingulise
t66 praktikale tildse eitama, eriti aga arhi-
tektuuri alal. Nende arvates peaksid kunsti-
teoreetikud piirduma ainult minevikunah-
tuste uurimise, stistematiseerimise ja periodi-
seerimisega. Ehitustegevuse kaasaegne prak-
tika aga areneh nende arvates paremini ilma
teoreetikute vahelesegamiseta, areneb oma
sisemiste arenemisseaduste ja tehnika ning
teaduse tldise progressi alusel loomulikus
ja diges suunas.

Seevastu monede teiste arvates toimuvat
praegu ajutistest kokkiuhoiunduetest tingitu-
na mingi loomuvastane «taganemine kogu
arhitektuuririndel». Insenerid ja ehitajad ole-
vat haaranud endi katte kdik votmepcsit-
sioonid, kusjuures arhitektidele ei jddvat
muud locominguvabadust kui tegelda «teise-
jarguliste tilesannetega», s.o. valmis titip-
projektide muutmatu sobitamisega etteantud
kruntidele.

Noukogude filosoof A. Burov cma raama-
tus «Kunsti esteetiline clemus»* eitab koguni
ideelise sisu olemasolu arhitektuuris tldse.
Vordluste alusel mudel-kingade valmistami-
sega, juuksurikunstiga ja tsitaatide pdhjal
N. TSernosevski ilihest wvarasema periocodi
teosest piitiab ta annulleerida arhitektuuri
sidet toelise kunstiga ja sotsialistliku rea-
lismi meetodiga.

Ka meie vabariigis leidub iiksikuid ehitus-
ala juhtivaid tootajaid, kes NLKP Keskkomi-
tee 4. XI 1955. aasta méddrusest ja NLKP XX
kengressi otsuste ehitustegevust kasitlevast
osast on aru saanud nii, et nad oma otseselt
arhitektuuriga seotud sdnavottudes piitiavad
iildse hoiduda tarvitamast sona «arhitek-
tuur». Nédhtavasti on nad joudnud jareldu-
seni, et arhitektuur ei ole praegu «moes», ja
meenutavad, kui palju ka neile isiklikult toi
pahandusi veel mone aasta eest valitsenud
«arhitektuurse moe» printsiibitu jalgimine ja
pime juurutamine.

Praegu ei tohi enam hoiduda motetevahe-
tusest sotsialistliku realismi ja kunsti prob-
leemide tile arhitektuuris. Ilma vaba vaidlu-

* A.W. Bypos. DecreTnyeckasi CyImHOCTL HCKYCCTBaA,
Mocksa, 1956, lk. 228—239.



seta ei saa valja kooruda tdde ega suudeta
leida selgust. Kui me ise, kartusest eksida ja
soovides valtida vaidluste pinget, loobume
plitidest lahendada neid probleeme, siis
jdtame ukse lahti hoopis teist laadi «teoree-
tiliste seisukohtade» levikule.

Kapitalistlike maade ajakirjades Kkirjuta-
takse viimasel ajal ndukogude arhitektuurist
meelsamini ja rohkem kui kunagi varem.
Kahjur6oémsalt katsutakse tdestada, et ndu-
kogude ehitustegevuses ei ole kunagi aval-
dunud mingeid oma, s.o. sotsialistliku arhi-
tektuuri jooni, et selles on koik volts, vale-
paraadsusest ldabi imbunud «kondiitri arhi-
tektuur». Sotsialistlik realism on nende arva-
tes kunstlikult védlja moeldud eluvoodras ter-
min, mis peab maskeerima dogmaatilist, dik-
taatorlikku ja dekreetlikku lahenemist kuns-
tile ning mis paraliiseerib tdielikult néuko-
gude kunstnike ja arhitektide loomingulise
initsiatiivi ning individuaalsuse.

Piiritagused autorid, kritiseerides sotsia-
listlikku realismi, pakuvad meile valitsevate
puuduste «parandamiseks» oma, s.t. kodan-
likku ideoloogiat. Teiste sdonadega: et meil
kunsti ja arhitektuuri suunab partei kaudu
rahvas, siis tuleks votta revideerimisele koos
kunsti- ja arhitektuurisuunaga ka partei po-
liitiline doktriin. Seega ei vaielda tegelikult
mitte niivord sotsialistliku realismi vastu
«lilemaailmse kunsti ja arhitektuuri» huvi-
des, kuivord selle poliitilise joone vastu, mi-
da teenivad meie kunst ja arhitektuur. Ja nii
muutuvad esteetilised probleemid poliitilis-
teks, kus on vaja selgepiiriliselt eral-
dada kaht liiki seisukohad: meie huve kaits-
vad ja meile vaenulikud seisukohad.

Seda silmas pidades ei saa kuidagi alahin-
nata nende kunstiteoreetiliste diskussioonide
tahtsust, mida on viimasel ajal hakatud labi
viima meie lcomingulistes liitudes. Hinnatav
on ka see, et neis diskussioonides on asjalik,
pohiliselt loogilisele argumentatsioonile toe-
tuv motetevahetus asunud varem kahjuks
usnagi sageli esinenud lahmivalt deklaratiiv-
sete avalduste asemele, veenmine asendanud
materdamise ndhtusi. Ja vahehaaval on ha-
kanud abstraktsed vormelid omandama vas-
tavale kunstiliigile spetsiifilisemaid jooni,
}ildsénalisus asenduma professionaalse kee-
ega.

8%
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Mis on sotsialistlik realism — kas maa-
ilmavaade, stiil voi meetod?

Noukogude kunstnike I kongress kinnitas
veelkordselt, et sotsialistliku realismi alu-
seks on teaduslik maailmavaade, mille kor-
val meil ei saa esineda mingit teist maailma-
vaadet.

Stiili voib wvaadata kui mingisuguse loo-
mingulise meetodi rakendamise avaldust, re-
sultaati.

Sotsialistlik realism on ndukogude ja iga-
suguse progressiivse kunsti viljelemisel ka-
sutatav locminguline meetod, mis on vajalik
igale noukogude kunstnikule ja arhitektile.
See aitab meil sihiparaselt rakendada oma
voimeid noukogude thiskonna vajadustele
vastava kunsti ja arhitektuuri loomisel.

Loominguline meetod on eluline aga ainult
siis, kui see aitab meid konkreetses to0s nii,
et me seda ka tegelikult tunneme. Meetodit
on vaja kui vahendit, kui relva, kui votete ja
tooviiside kogumit, mis otseselt abistab loo-
mingulist t6od. Ta ei tohi olla vaid koosole-
kuil lendu lastav abstraktne fraas.

Meetodi abil peame suutma tdnases tles-
andes eraldada koige olulisema, mis voib eri-
nev olla iga uue {ilesande puhul. Meetod
peab olema meile nagu mingiks objektiiv-
seks kriteeriumiks, mis aitab eksimatult kind-
laks maddrata just kasiloleva iilesande domi-
nandi, juhtmotte.

Meetodit on vaja ka selleks, et maarata,
millest ja millega alata, millele toetuda t60s.
Kogemustest nahtub, et alustades erinevailt
positsioonidelt jouame enamasti ka erineva-
te tagajargedeni.

Enne t66le asumist aidaku meetod kind-
laks madrata ka antud tlesande lahendami-
seks wvajalike teadmiste md&dra ja laadi.
Voib-clla on meil teadmisi ebapiisavalt ning
me ei suuda probleemi haarata terviklikult,
— siis peab meetod meil voimaldama selles
selgusele jouda ja aitama kasutada-
kunstniku ja arhitekti valjakujunenud oma-
dusi — kiiresti omandada tilesande lahenda-
miseks vajalik teadmiste tagavara.

Mitte vahem ei ole meetod vajalik ka t66
edasiarendamisel, avardamisel. See kergen-
dab ka tilesande lahendamisel kasutatavate
tehniliste ja kunstiliste vahendite maaramist.

Lopuks peab meetod meid aitama t66 hin-
damisel ja eksperteerimisel, v6imaldama sel-
leks leida digeid kriteeriume.



Muidugi on sotsialistlikul realismil arhi-
tektide locomingulise meetodina oma kindel
spetsiifika, mis oluliselt erineb teiste kunsti-
liikide omast.

Realism arhitektuuris ei avaldu mitte ai-
nult elu peegeldamises elu enese vormides,
vaid eelkbige inimliku olemuse kogu rikku-
se (s.o. inimese suhtumine loodusse, teis-
tesse inimestesse, lthiskonda, rahvasse, par-
teisse jne.) ja thiskonna materiaalsete ning
vaimsete vadartuste koige tdielikumas valjen-
damises. Uhtlasi peab arhitektuur aitama ini-
meste elu organiseerida — selles on tema
suur sotsiaalne tilesanne. Ta peab organisee-
rima materiaalse aluse olustikuliste, t66- ja
kultuuriprotsesside kulgemiseks tihiskonnas.
Seega ei saa loomingulist momenti arhitek-
tuuris kuidagi piirata ainult kujunduslik-
kunstilise kiilje lahendamisega. Loominguli-
sed probleemid on seotud siin eelkdige pro-
gressiivse tehnika kasutamisega, koigi ehi-
tustlitipide spetsiifikale vastava ning oko-
noomseima lahenduse leidmisega, kdige ots-
tarbekamate asulavormide loomisega nii lin-
nas kui maal jne. Seetottu tuleb meil
loomingulise meetodi rakendamisel lahtuda
thelt poolt ndukogude inimeste ja uhis-
konna igakiilgsete vajaduste ja teiselt
poolt ka teatud perioodi reaalsete
vOoimaluste vdaljaselgitamisest, nende
Oigest omavahelisest seostamisest. Siin pei-
tub kogu loomingulise protsessi vOti ja
algus.

Kbigis kunstiliikides on peamine teose
ideeline sisu. Arhitektuuris on sisu moiste
aga avaram, kuna sellesse kuulub mitte tiks-
nes mingi ehituse ideeline kiilg selle tavali-
ses tahenduses, vaid ka ehituse praktiline
ulesanne. «Sisu» moiste haarab siin taielikult
arhitektuuri kogu sotsiaalse olemuse ja omab
kaks kiilge: materiaalse ja esteetilise. Seal-
juures madravaks arhitektuuris on just ma-
teriaalne kiilg, sest ehitatakse ju eelkdige ini-
meste materiaalsete vajaduste rahuldami-
seks, kuigi samal ajal ehitused valjendavad
ka inimeste esteetilisi toekspidamisi ja
ideaale.

Siin tekib huvitav probleem.

Et arhitektuur lahendab eelkbige funktsio-
naalseid ja materiaalseid — praktilisi tilesan-
deid (mida ei lahenda nditeks maal voi skulp-
tuur), siis on ta vdga tihedas tithenduses tea-
duse ja tehnikaga. Seega sotsialistliku realis-

mi meetodi rakendamine projekteerimistoos
peaks nagu piirduma projektide kunstilise
kiljega. Ei oleks ju hasti moeldav, et me
projekteerime, naiteks, lifti, kanalisatsiooni-
torustikku voi mond ehituse konstruktiivset
detaili sotsialistliku realismi meetodil. Siin
on vaja tunda tapseid arvutusi, teada objek-

-tiivseid teaduslikke andmeid ja valitseda
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tehnika seaduspdrasusi, mis arenevad ise-
seisvalt ja soOltumatult arhitekti loominguli-
sest meetodist.

Kuid kas eespooltoocdu on kiillaldane vait-
miseks, et sotsialistlik realism ei haara arhi-
tektuuri tervikuna?

Teaduse ja tehnika seaduspdrasused esine-
vad ju (olenematult loomingulisest meeto-
dist) mitte ainult arhitektuuris, vaid ka tiks-
koik millisel teisel kunstialal. Maalimise
eelduseks on muu hulgas ka anatoomia,
perspektiiviopetuse, varvi ja valguse fiiisi-
lis-optiliste isedrasuste tundmine. Neid pro-
bleeme ei saa kunstnik ignoreerida vo6i lahen-
dada oma meelevalla jargi, vaid need koik
baseeruvad objektiivseil teaduslikel seadus-
parasustel. Kuid raakides loomingulisest
meetodist kunstis me métleme selle all siiski
teose loomise protsessi tervikuna ega lahuta
sellest teaduslikku osa. Loominguline mee-
tod kiill ei mdara objektiivseid teaduslik-
tehnilisi seaduspdrasusi, kuid loomingulisest
meetodist ei saa eraldada koikide nende sea-
duspdrasuste tundmist, kasutamise viise ning
isearasusi.

Arusaadavalt ei ole voimalik arhitektuuri
ja maalikunsti vahel nditena toodud analoo-
giat lugeda sajaportsendiliseks. Arhitektuu-
ris, nditeks, ei saa nouda, et konstruktsiooni
valik toimuks ainult loomingulise meetodi
alusel. See oleks lihtsustamine. Kuid kaas-
aegse tehnika kasutamist ja ehituse koigi
funktsionaalsete isedarasuste arvestamist vdlja
lilitada loomingulisest meetodist ei ole voi-
malik. Ko6igil neil arhitektuuri erijoontel on
sotsialistliku realismiga tihe side, sest arhi-
tektuuris-ei asu funktsionaalsed, konstruk-
tiivsed ja esteetilised momendid mitte me-
haanilises olenevuses tiksteise kérval, vaid
esinevad tihedas dialektilises seoses. Muidugi
esineb projekteerimise praktilises kdigus
etappe, kus liks voi teine kiilg on enam esile
tostetud. Kuid tihelgi niisugusel juhul ei saa
autor unustada oma teost kui tervikut, kus-
juures see terviku tunnetus toelisel arhitektil
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kujuneb vdlja tavaliselt juba t66 algperioo-
dil.

Peaaegu igal arhitektuuriteosel on mingi-
sugune praktiline tlesanne, mille t&ditmine
nouab teatud kindlat lahendust. Esteetilise
iseloomuga kaalutlused vo6ivad tuua sellesse
lahendusse aga terve rea uusi momente, um-
bes nii, nagu luules omandab tavalises lauses
sisalduv mote poeedi meisterlikkuse tottu
hoopis korgema kvaliteedi ja ilu.

Ei saa oOigeks pidada kiillaltki laialt levi-
nud arvamust, nagu oleks arhitektuuris
esteetiline kvaliteet kasutamismugavuste,
Okoncomika ja tehnilise otstarbekuse eduka
lahendamise korral otseseks ja iseenesest
tekkivaks tagajarjeks.

Arhitektuuri ndol on meil tegemist komp-
litseeritud ndhtusega, milles mitmesugused
omadused, erijooned ja kiiljed esinevad iiht-
ses keerukas seoses. Kdigile neile sisu eri-
listele kvaliteetidele jadab ometi alles ka tea-
tud suhteline iseseisvus, mis ei ole otseselt
soltuv teistest. Nii on Tallinna linnamiiiir
oma tornide ja vdravatega juba ammu kaota-
nud oma esialgsed praktilis-funktsionaalsed
tlesanded, kohati on need pealegi aja jook-
sul tundmatuseni muutunud (Viru varava
torni kasutamine fotoateljeeks jne.). See-
vastu ei ole nende esteetiline kiilg endisega
vorreldes oma tdhtsust kaotanud, vaid kont-
rastina kaasajale on see vdib-olla isegi roh-
kem esile tousnud ja voitnud.

*

Tuntud on sotsialistliku realismi kokku-
surutud formuleering: tegelikkuse tdetruu
edasiandmine tema revolutsioonilises arene-
mises koos tiilesandega kasvatada tootajaid
sotsialismi vaimus. Jagame selle n. 6. alapea-
tikkideks:

1. téetruu suhtumine tegelikkusesse;

2. ajalooline konkreetsus, et ndidata tege-
likkust tema revolutsioonilises arenemises;

3. ideeline sihipdrasus tootajate tead-
likkuse tmberkasvatamisel sotsialismi vai-
mus.

Mida v6iks arhitektuuris seostada nende
motetega?

Toetruudus avaldub eelkdige ehituse vas-
tavuses tema otstarbele ja rahva tegelikele
vajadustele. Elamu arhitektuur koigis tiksik-
asjades peab olema elamulik, kool olema
nagu kool, tehas nagu tehas jne. Kuid

arhitektuur peaks véljendama ka tihiskond-
like protsesside sotsiaalset karakterit. Seega
peaks meil olema mitte ainult elamu, kool
vOi tehas, vaid midagi rohkemat: sotsialistlik
elamu, sotsialistlik kool, sotsialistlik tehas
nende sonade ko&ige paremas mottes. Kah-
juks oleme esialgu sellest jaanud veel viagagi
kaugele. Veelgi enam: just toetruuduse vastu
esines suuri eksimusi eriti sOjajargse
pericedi arhitektuuris: elamuid ehitati nagu
renessansslosse, nagu kindlusi, nagu admi-
nistratiivhooneid. Koolid seevastu sarnane-
sid tihti endistele kubermanguvalitsuste hoo-
netele voi sojavdaekasarmutele, tehasehooned
aga elumajadele voi administratiivhoonetele
jne.

Toetruudus peaks avalduma ka meie
tihiskonna esteetiliste ideaalide véljendami-
ses sellistes tildistes'moistetes nagu optimism,
elurédom, demokraatlikkus, rahvalikkus, tld-
arusaadavus, puhtus, lihtsus, selgus, tasakaa-
lukus jne.

Lopuks avaldub toetruudus arhitektuuris
tehnilis-konstruktiivse lahenduse oiges wvali-
kus ja selle struktuuri Giges valjendamises,
ehitusmaterjalide Oiges, otstarbekas ja sihi-
pdrases kasutamises, ehituse tektoonikas.

Praegu seisame ehitustehnikas toelise teh-
nilise revolutsiooni lavel. Teised tehnikaalad
on juba niivord kaugele ette sammunud
(eriti aparaadi- ja masinaehitus konveieri-
slisteemi ja keemiatoostus uute kergete vas-
tupidavate ja dkonoomsete materjalide kasu-
tuselevotu osas), et ehitusala nendega voOr-
reldes on suhteliselt {isnagi maha jaanud.
Peamine seisab praegu ehituste kaalu vdahen-
damises, arhailise kasit6o-iseloomuga ehitus-
viisi asendamises korgelt-industrialiseeri-
tuga, voitluses ebaratsionaalse inimtéojou ja
materjali kulutamisega. Arenenud ja korge
kvalifikatsiooniga ehitaja ei raiska kunagi
materjali liigseile reservidele konstruktsioo-
nide massis, vaid kasutab materjale nende
tegelike tugevusomaduste lubataval piiril.
Oeldakse vahel, et konstruktsiooni kaal on
vastuproportsionaalne ehitaja kvalifikatsioo-
nile, tema voimetele.

Loomulikult peaksid meie hooned juba
praegu olema ja vialja ndgema hoopis kerge-
mad ja kaasaegsemad kui nad on tegelikult,
nad peaksid veenvalt nditama, millisteks
tegudeks cn suuteline néukogude inimene ja

. tema moistus.
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I dileliidulisel ehitajate noupidamisel
Moskvas 1958. a. aprillis demonstreeriti kok-
kusoitnuile insener Kozlovi juhtimisel loo-
dud uudset suure vdimsusega raudbetoonist
seinapaneelide, vahelagede jt. detailide
pideva valtsimise agregaati. Seadeldist tee-
nindab wvaid 7 inimest ja see suudab anda
aastas 60—70 000 m* elamispinna ehitamiseks
tarvisminevad {iksikosad. Sealjuures vahe-
neb elamute kaal praegusega vorreldes 2,5—
3 korda, detailide viimistluse ning tapsuse
aste vordub masinaehitustehastes saavutatud
kvaliteedile ja elamispinna ruutmeeter tuleb
tunduvalt odavam senisest. Mdrgitud meetod
jatab koigi oma nditajate poolest kaugele
seljataha vélismaiste firmade analoogilised
saavutused.

Iga pédevaga suureneb meie maal nende
ehitusplatside arv, kus on juba tdielikult tle
mindud kaasaegse eesrindliku tehnika iga-
kiilgsele kasutamisele, kus masinatéd suures
osas asendab senise kasitoo.

Teiseks — ajalooline konkreetsus. Siin
kerkivad esile parandi kasutamise ja novaa-
torluse kiisimused. Alles hiljuti kirjutati
ainuiiksi sellest, et arhitektuuris on wvaja
oskuslikult kasutada mineviku kultuuri-
parandit, tsiteeriti selle toestamiseks Marxi,
Engelsit, Leninit. Ja selles vaimus ka ehitati,
kuigi mitte oskuslikult.

Peab markima, et meil tsiteeritakse mark-
sismi-leninismi klassikuid tihti &drmiselt iihe-
kiilgselt. Nii ka kiisimuses minevikuparandi
kasutamisest Leninit tsiteerides «unustati»
tdielikult, mida ta koneles novaatoritest,
tuntud sonad sellest, et skeptilises suhtumi-
ses uuesse avaldub kapitalismi klassivoitlus
sotsialismi vastu. Niisuguse poliitilise hin-
nangu andis Lenin intelligentlikule skeptitsis-
mile uue suhtes.

Kolmandaks — ideeline sihipdrasus. Oma-
aegse NSV Liidu Arhitektuuri Akadeemia
vahetalitusel liideti arhitektuuris sonale
«ideeline» sona «kunstiline» ja hakati kone-
lema arhitektuuri «ideelis-kunstilisest» kiil-
jest. Voib-olla oli selle objektiivselt kahju-
liku termini valjamodtlemine ja juurutamine
ks pohjusi, miks «ideelis-kunstilise» moiste
toelisest arhitektuurist eraldus ja hakkas ise-
seisvat elu elama, kujunedes kattevarjuks
koigile liialdustele ja kaunistamise tendent-
sidele. Teistest kunstiliikidest mehaaniliselt
ja ilma professionaalse tdolgenduseta iile voe-
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tud mbiste voimaldas ju mingi ehituse «idee-
lise» kiilje lahendamisel piirduda ainutiksi
«kunstiliste», s. o. valiste vahenditega. Piltli-
kult oeldes: «ideelisus» arhitektuuris ole-
nes sageli vaid krohvikihi paksusest, kusjuu-
res just selle kiilje lahendamisele kontsent-
reeriti projekteerijate ja ehitajate kogu loo-
minguline energia ja tdhelepanu.

Meie arhitektuuri ideelisus seisab aga hoo-
pis muus: eelkdige selles, et teenida vordselt
kogu rahvast — ning voimalikult tdaiusliku-
malt ja kiiremini.

Arhitektuur on alati valjendanud oma
ajastu ideid ja sellisena mojustanud rahva-
hulki. Engels kirjutas parast tihe gooti kate-
draali vaatlemist: «Siin v0ib wvaid siigavalt
tunnetada, milleks on voimeline sajand, kui
ta annab kogu oma jou thele suurele ideele».
Tuntud on ka Engelsi teine valjend sellest,
et kreeka arhitektuur peegeldab eneses hel-
get, rodmsat tunnetust, mauri — nukrust,
gooti — usulist ekstaasi.

Loomulikult peab meie arhitektuur valjen-
dama meie epohhi suuri ideid — kommunist-
likke ideid, ning mitte halvemini kui tegid
seda oma ajastu ideede vdaljendamisel suured
mineviku arhitektuuristiilid. Sealjuures ei
valjendu ideelisus muidugi mitte ainult fas-
saadide kujundamises, vaid arhitektuuriloo-
mingu kogu sisus ja olemuses — nii funkt-
sionaalseis, konstruktiivseis kui ka esteetilis-
tes kiilgedes, andes tihtlasi edasi meie suure
kodumaa rahvaste erinevusi rahvusliku arhi-
tektuuri avaldustes.

Ideelisus avaldub igas ehituses — eluma-
jas, ndukogude valitsusasutustes, toolisklubi-
des voi likskoik millises teises arhitektuuri-
teoses. Meil on vaja osata seda vaid tunne-
tata, esile tosta ja arendada 0Oiges suunas.
Kui me seda ei tee v0i ei ole voimelised tege-
ma, siis ei loo me midagi uut, vaid kordame
ja jaljendame seda arhitektuuri, mis on juba
olemas meie korval teistsuguse iihiskondliku
korraga maades.

Illustreerime eeltcodut tihe nditega.

Rahvusvahelise Arhitektide Uniooni V
kongressil Moskvas 1958. a. juulis koneles
arhitekt Ernan Lorrain muu hulgas suurest
elamispinna puudujdagist Ladina-Ameerika
maades, milliseid ta kongressil esindas. Sta-
tistika pohjal selgub, et iga aasta oleks vaja
juurde ehitada 1240000 korterit, tegelikult
suudetakse ehitada aga ainult 240 000 korte-



rit. Selle tagajarjel elamukriis ei vahene,
vaid siiveneb pidevalt. Valitsustel ei olevat
majanduslikke voimalusi osavdtuks elamu-
ehitusest. Erakapital aga ei ole elamuehi-
tusest huvitatud, kuna kapitalipaigutused
teistel aladel kindlustavad suuremaid kasu-
meid.

Koneleja tostis esile positiivse ndahtusena
monedes riikides juba rakendatud abindusid
elamuehitamise intensiivistamiseks, millised
kapitalismi tingimustes pidavat osutuma
ainudigeiks, et juurde tommata erakapitali
elamuehitusse. Need on:

1. majavaldajate tulude vabastamine riik-
likest maksudest;

2. iiride suurusi
kactamine;

3. majavalduste vabastamine parandimak-
sudest.

Vordluseks tuletame meelde iilesandeid
elamuehituse alal Noukogude Liidus. 10—12
aastaga kaotatakse pohiliselt riiklike vahen-
dite arvel kogu elanikkonna osas korteripuu-
dus, kusjuures tiirid on rangelt normeeritud
ja need ei lleta 3—5% palgast. ]

Ei vaja vist pikemat kommenteerimist,
mille nimel ja kelle huvides toimub ela-
muehitus klassitithiskonnas ja meil. Tuleb
vaid tahelepanu juhtida asjaolule, et kapita-
listliku konkurentsi tingimustes erakapitali
poolt ehitatud uued elamud orienteeruvad
peaaegu eranditult keskmisest joukamatele
elanikekihtidele. Korgemate filiride saami-
seks ei olda seetottu ka kokkuhoidlikud
korgekvaliteediliste luksusseadmete ja
vaartuslike materjalide kasutamisel, mille
tottu ehitused jdtavad wvdga hea mulje.
Uiirid uutes elamutes moodustavad seejuures
tavaliselt 30—60% palgast.

Selle korval elavad ka nendes riikides, mis
sodades ei ole kannatanud, killalt suured
hulgad madalapalgalisi ja tootuid armetutes
hadaelamutes, onnides ja ebasanitaarsetes
pimedates vanades tilirikasarmutes, konele-
mata koloniaalmaadest, kus miljonid inime-
sed ei oma uldse mingisugust peavarju ning
elavad teedel, tanavatel ja konniteedel.

Noukogude Liidus ehitatakse enam-vdahem
vordse elamiskvaliteediga elamuid koigile
tootajatele. Ja kui meie korterid praegu veel
mugavusnouete rahuldamise osas jdavad
maha kapitalistlikes riikides ehitatavatest
parematest ndidistest, siis on see tingitud to-

normeerivate seaduste
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sisest kokkuhoiuvajadusest, selleks et ole-
masolevate reaalsete vOimaluste piires vOi-
malikult kiiremini ja suuremal arvul ehitada
kortereid koigile vajajaile.

Kommunistlikus ideelisuses avaldub nimelt
see siligav vahe, mis eraldab meie arhitek-
tuuri kapitalistlikust arhitektuurist. Ehituse
vastavus tema otstarbele, korge kaasaegse
tehnilise taseme taotlemine, okonoomika
printsiipide silmaspidamine, konstruktsioo-
nide kaalu vahendamine, novaatorlus jne. —
koiki neid jooni leiame ka kapitalistlike
maade arhitektuuris. Veelgi enam: nad on
praegu nendel aladel meist monel juhul veel
margatavalt ees. Kuid ideeline sihipdrasus
koos suurte objektiivsete majanduslike ja
organisatsiooniliste eelistega, mida sisaldab
eneses sotsialistlik kord (kus puudub era-
omand ja kogu ehitus- ja projekteerimis-
tegevus on otseselt allutatud riigile), annab
koik voimalused ka teaduslik-tehnilistel
aladel enamarenenud kapitalistlike maade
ehitustegevuse tasemele kiireks jarelejoud-
miseks ja sellest moodumiseks. Muidugi
seda ainult juhtumil, kui me tdiel maddral
Opime kasutama oma tohutuid eeliseid, mida
me praegu, eriti massilise ehituse alal, ei
oska veel kaugeltki maksimaalselt kasutada.
Kuid need eelised annavad meile voimaluse
avalikult konelda tehtud vigadest, vorrelda
meie tdnase paeva taset valismaisega, teha
jareldusi ja Oppida, mida vaja, kartmata
seejuures kaotada wvaarikust.

®

Siinkchal ei saa modda minna monedest
nihilistliku suhtumise avaldustest ndukogude
arhitektuuris. Viimase perioodi vigade pal-
jastamine on viinud ka moned kodumaised
«teoreetikud» paanikasse, ja nad ruttavad
tule parda heitma kogu 40. aasta jooksul ra-
jatud ndukogude arhitektuuri, peale kiim-
nekonna objekti (Dneproges, Lenini mauso-
leum, paar metroojaama, moned paviljonid
1939. a. Moskva pollumajandusnditusel
jm.).

Kuid vaadeldes tdhelepanelikult n&u-
kogude arhitektuuri poolt labikdidud teed,
naeme, et see arhitektuur peegeldab ja annab
edasi meie itihiskonna arenemist, et selles
avalduvad selgete ideeliste positsioonide
ilmsed jooned. Me ndeme, et kogu seda
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arhitektuuri on tehtud teatud meetodiga,
vahel Onnestunult, vahel ebadnnestunult,
kuid alati mingi selge ideelise suunitlusega,
Vastandina kapitalistliku arhitektuuri stiihili-
sele arengule. Me hakkame eraldama jconi,
mis on uued, seniclematud, lcodud uue mee-
fodiga — sotsialistliku realismi meetodiga.
Muidugi on esinenud vigu, lisnagi suuri, kuid
nendest Opiti ja neid wvalditakse edaspidi.
Igas etapis on aga vbdimalik tdhelepanelikul
Vaatlemisel leida ka seda tlikikest edasiviivat,
mis aitab kaasa toelise noukogude arhitek-
tuuri loomisele.

Sotsialistliku realismi tdrkavaid jooni
VOime tdhele panna juba kahekiimnendail
dastail ehitatud uutes elamukvartalites Mosk-
vas, Bakuus, Leningradis jm., kus need val-
jenduvad uue arhitektuuri teatavas «roman-

tilisuses», protestina endise kapitalistliku,
kodanliku ehitusviisi vastu. See pericod
andis meile iseseisvate motete julgust,
varskust, wvabanemist stampidest, jarele-

aimamisest, suuremat vabadust materjalide
kasutamisel.

Jdrgmist etappi tunti seni «ndukogude
konstruktivismi» nime all. Selleaegseis arhi-
tektuuriteoseis on tunda esimeste viisaasta-
kute tormilise tehnilise arenemise vo&imsat
Paatost, mastaapide ja tempode poordelist
tousu, toimunud revolutsiconi joulist hin-
gust. Tosi kiill — tildlahenduste grandioos-
suse juures on tunda, et vahel ei ole jatku-
nud vajalikke defitsiitseid materjale ja aega
koigi detailide pdhjalikuks lahendamiseks.
Ometi on aga tdnaseni jadnud tdhelepanu-
vdadrivaiks mitmed toostusehituste komplek-
sid suurepéaraselt kavandatud plaanilahen-
duste ja selleaegse tehnilis-konstruktiivse
motte julge edasiarendamise poolest. Arhi-
tektuuri uus sisu avaldub siin maailma aja-
loos  senitundmatuis uutes ehitusliikides,
nende liitumises uutesse kompleksidesse ——
sotsialistlikesse linnadesse ja uutesse kvarta-
litesse. Toolisklubid, kultuuripaleed, pionee-
ride paleed, ndoukogude hooned, sanatcoriu-
mid ja puhkekodud tootajatele — need on
tdiesti uued hoonetiiiibid, mille lcomise kut-
Susid esile uued sotsiaalsed protsessid.

Edasi jargnes klassikalise pdrandi lcomin-
gulise kasutamise periood. Suurenenud idee-
lisi iilesandeid, mis tdusid sellal esiplaanile,
ei dnnestunud lahendada ainult funktsioone
Ja konstruktsioone réhutava arhitektuuriga.

9 Kunst 1
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Kuhugi oli vaja vaadata, kuskilt midagi ees-
kujuks votta, oppida, ja oli tisna loomulik, et
poorduti otsinguis arhitektuuriajaloo koige
silmapaistvamate stiilide poole. Arhitektidele
oli see periood teatud kooliks.

Ka selle pericedi tahtsust ei maksa ala-
hinnata. Ehitati maailma parim metroo, tekki-
sid uued toostuslinnad, inimesed said endi-
sest soodsamad elutingimused uutes, senis-
test kaasaegsemais majades ja hakkasid
elama paremini planeeritud, haljastatud ja
heakorrastatud kvartalites. Tekkis juurde
palju hdid thiskondlikke hooneid, kus oli
mitmekesisemalt ja huvitavamalt voimalik
arendada tihiskondlikku elu.

Lopuks sOjajargne periood. Koikjal ras-
kete ohvrite hinnaga saavutatud vo6idu tun-
netus. Triumfi oli vaja arhitektuuris valjen-
dada, kuid koik moeldavad arhitektuursed
valjendusvahendid olid juba varem kasutu-
sele voetud. Ja nii algas tdelise arhitektuuri
asemel dekoreerimine, fassaaditsemine, liial-
dused. Samal ajal suurenes ehitustoode ula-
tus, millega kaasnes projekteerimistoo
umberorganiseerimine kitsama spetsialisee-
rumise suunas. Plaane hakkas vilja t6otama
uks, fassaade teine arhitekt. Konstruktsioo-
nid ja otsene ehitusjdrelvalve jdid arhitek-
tide vaatevdljast endisega vorreldes kauge-
male, mis wveelgi slivendas arhitektuuri
eemaldumist tegeliku elu vajadustest.

Kuid ka sel periocdil ei olnud kdik nega-
tiivne. Suure tahtsuse omandas linnaehituse
probleemide suhteliselt edukas lahendamine.
Enamik s6jas kannatanud linnu said rekonst-
rueerimise ja valjaehitamise generaalplaa-
nid, mis loovad kindla aluse nende edasiseks
kavakindlaks valjachitamiseks.

Pohiliselt ei oleks olnud selles ju midagi
halba, kui sojajargses arhitektuuris moénel
maaral oleks valjendunud ka voidu, triumfi
idee. Kuid see ei oleks tohtinud muutuda pea-
miseks. Peamine tilesanne sotsialistliku rea-
lismi meetodi pohjal (lahtudes toetruuduse,
ajaloclise konkreetsuse kui ka ideelisuse
nouete tditmisest) oli sel perioodil kahtle-
mata midagi hoopis muud. Vaja oli kiiresti
ules ehitada purustatud tehased, linnad ja
asulad, taastade esimeses jdrjekorras elamis-
pind, kaotada sojajdrgne viletsus ja luua sot-
sialismile wvadrilise elamiskultuuri tekkimi-
seks vajalikud tingimused massilise elamu-
ehituse baasil. Seevastu unikaalsete, daarmi-
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selt ebadckonoomsete, suurt toojou- ja mater-
jalikulu noudvate, pillava planeeringu ja
iilekuhjatud fassaadiga raskepdraste ja koh-
makate administratiivhoonete pustitamist ei
saa muidugi mingil méadral tihendada sotsia-
listliku realismi meetodiga arhitektuuris, eriti
aga veel raskeil ja rahvamajanduselt era-
kordseid pingutusi ndudvail esimestel sdja-
jargsetel aastatel. Pigem tuleb seda votta kui
isikukultuse perioodiga kaasnenud elu lakee-
rimise tendentsi arhitektuuris, kus magistraal-
tanavate fassaadide toretseva vdljaehitami-
sega piiiiti tekitada {iilevoolava Kkiilluse ja
joukuse muljet ja nii tdhelepanu korvale
juhtida suurtelt lahendamata iilesannetelt
massilise ehituse alal. Kuidas saab sotsialist-
likust realismist konelda ehituste juures, kus
toetruudus on asendatud silmakirjatsemi-
sega, ajalooline konkreetsus — mitmesaja-
aastasest arhitektuurist mehaaniliselt {ilevoe-
tud vormidega, ideeline sihipdarasus aga tsaa-
ridukonna, moisnikkonna ja kaupmeeste

Perspektiivvaade.

thiskonna esteetiliste ideaalide ja ilumoiste
populariseerimisega?

Noukogude kunstnike kongressil koneldi,
«et tihti esitati meil halbu teoseid monede
poolt kui realistlikke, liiatigi veel sotsialist-
liku realismi toeseid, mis muutis keerulise-
maks ja raskendas voitlust esteetilis-forma-
listlike elementide vastu.»

Seda on vdga oluline arvestada, sest sot-
sialistliku realismi meetodit saab kaitsta
ikkagi ainult nende teoste najal, kus see ka
téepoolest avaldub. Seevastu sotsialistliku
realismi kaitsmine niisuguste teoste puhul,
milledes seda tegelikult lildse ei esine, on
ainult sotsialistliku realismi ja sotsialistliku
kunsti diskrediteerimine. Ja kestvad targutu-
sed «sotsialistlikust realismist» liialduste
perioodi arhitektuuris on teinud meie loo-
mingulise meetodi nimele vaga suurt kahju.

®

(jargneb)



J. Piittsepp. Vanaema, Stisi, 1957,

J. Piittsepp. Kihnu maastik. Oli. 1958.




VARTA

KAHEST KUNSTINAITUSE LIIGIST

Kes on sirvinud mond kunstindi-
tuse kataloogi — selleks avaneb
tihti kiill vGimalus alles ndituse
viimastel pdevadel voi pdrast ndi-
tuse 1oppu — see leiab esimestelt
lehekiilgedelt ka ziirii liikmete ni-
mestiku,

Mida kujutab
tuse zirii?

See on kunstnikest, kunstitead-
lastest ja teistest asjatundjatest
moodustatud komisjon, kelle iiles-
andeks on valiku tegemine nditu-
sele esitatud toodest. Sest reeglina
on kunstnike poolt kokkutoodud
teoste hulk mérksa suurem kui suu-
davad mahutada ndituse ruumid, sa-
muti on nende kunstiline tase eba-
iihtlane.

Ziirii teeb oma valiku mitmel kaa-
lutlusel. Koigepealt iga iiksiku teo-
se kunstilist vddrtust silmas pidades.
Norgad ja diletantlikud t66d praa-
gitakse valja. Selletottu tekib ndh-
tus, et tugevam kunstnik on nditusel
esindatud rohkema arvu t6odega
kui «jt. kategooriasse» kuuluv. See
ei tdhenda aga, et lugu oleks alati
nonda. Sest monigi hea kunstnik
on kas vdheproduktiivne voi teeb
juba ise nii range valiku, et ziiriil
jaab 1ile ainult kahetseda, et
kunstnik pole esitanud rohkem
toid. Niihdsti norkade kui ka heade
toode puhul tekib ziiriis harva lahk-

endast kunstindi-

arvamusi. Vaidlusi tekitavad aga
teosed, milledes on voorused ja
puudused enamvdhem tasakaalus.
Nende hindamisel tulevad ilmsiks
zuriilitkmete isiklikud maitsed ja
toekspidamised ning monegi teose
saatuse otsustamiseks tuleb ette vot-
ta hddletamine.

Teise olulise tegurina arvestab
zirii ruumi. Mida vdéhem eksponee-
rimispinda ja mida rohkem to6id,
seda noudlikum peab olema Ziirii.

Kolmandaks peab zirii silmas ndi-
tuse kogumuljet. Seetottu juhtub va-
hel, et ziirii laseb nditusele teatava
«hinnaalandusega» niisuguse teose,
mis on keskmisest tasemest méne-
vorra norgem, kuid siiski rikastab
ndituse Uuldpilti. Ja teiselt poolt
voib ndituselt vdlja jddda omaette
kiillaltki hea t60, kui see nadituse
ildisel taustal voib tekitada mingi
ebakdla, olgu siis temaatiliselt voi
késitluslaadilt.

Kunstindituste pohivormiks on ja
jadb kahtlemata ka tulevikus iilal-
kirjeldatud moodus, kus tédde vali-
ku teeb zirii.

Teise liigi moodustavad ziriiva-
bad nditused, millega meie vabarii-
gis tehti algust 1958, a. kevadel.
Ziiriivabal nditusel on ainult iiks
limiteerija — ruum. Igale kunstni-
kule antakse t66de eksponeerimiseks
kas vordne pind v6i voimalus vilja
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panna vordne arv toid. Selletdttu on
iihesuguses olukorras niihdsti tuge-
vad kui ka tagasihoidlikumate vi-
metega kunstnikud ja iihelgi autoril
pole pohjust vdita, et ziirii oleks
talle tilekohut teinud. Kui niiiid va-
bade kdte puhul vaatajaskond ja
kriitika tema toodest siiski vaikides
moodda ldhevad, siis peaks see
kunstnikule olema margiks, et viga
ei pruugi sugugi peituda ziriis, vaid
temas eneses.

Ziiriivaba esinemine  sunnib
kunstnikku suhtuma oma loomin-
gusse kriitilisemalt. Eespoolmargitud
kunstindituse liigi puhul on olnud
kiillalt juhtusid, kus autor esitab
lilevaatendituse ziriile  kimme,
paarkiimmend v6i rohkem tood, kaa-
lutlusega — «las zirii valib». Hil-
jem on sama kunstnik solvunud, kui
neist ainult paar-kolm néitusele pda-
sevad, kuigi juba ette on teada, et
puhtruumiliselt on wvdimatu ekspo-
neerida nii palju the kunstniku
toid. Niisugune teguviis ainult koor-
mab zirii t66d ja on tunnistuseks
kunstniku pealiskaudsest suhtumi-
sest oma loomingusse.

Toeline kunstnik otsib, katsetab ja
lihes sellega ka areneb niikaua, kui
ta tooriista kdes jouab hoida. Ziirii-
vabal nditusel on kunstnikul soodne
voimalus tutvustada kiipsete toode
korval ka oma otsinguid ja nende



tulemusi avalikkusele. Sageli aval-
duvad uue alged eriti selgelt just
vdhenoudlikumates, isegi poolikutes
t606des, milliseid kunstnik ei tihka
esitada aasta iilevaatenditusele, mis
on teatavas mottes ikkagi represen-
tatiivne, koige paremate saavutuste
nditaja. Seepdrast on side laiema
avalikkusega jooksva t66 ja eksperi-
menteerimise kdigus tihti isegi va-
jalik. Sel teel on kunstnikul voima-
lus vorrelda oma katsetusi kaaslaste
omaga, kuulda kriitika ja
arvamust, mis pole voimalik ateljee
kitsaste seinte vahel. See Opetab
kunstnikku paremini kontrollima ja

publiku

hindama oma loomingulisi sihte,
motteid ja meetodeid ning neis
selgusele joudma. Kriitika v6ib chu-
tada ja julgustada kunstnikku, kes
on saavutanud vOi saavutamas mi-
dagi uut ja positiivset, kuid ei ole
ise selles veel kindel. Samuti on
kriitikal vOimalus aegsasti jub-
tida = tdhelepanu
dentsidele, kui neid peaks ilmnema
moéne kunstniku arengusuunas. Ka
pakub publikule huvi niisugune va-
hetu tutvumine kunstniku té6ga ja
aja jooksul 6pib ta hindama neid
keerdkdike, mis kunstnik oma kuju-
nemises peab ldbi tegema.

EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDUS

ENSV Kunstnike Liidu ja selle
juures tootava noorte sektsiooni al-
gatusel viidi ULKNU 40. aastapdeva
tdhistamiseks  ldbi  noorsoo- ja
sporditeemaliste =~ kompositsioonika-
vandite voistlus. Esitati 39 kavandit:
13 maali, 16 skulptuuri, 9 tarbe-
kunsti ja 1 graafika alalt.

Zirii tegi voistlusest kokkuvotte
23. mail 1958. a. Maali alal esitatud
toode hulgast auhinnati teise pree-
miaga noore autori G. Solomatini
kavandit «Karjas». Kolmandaid pree-
miaid anti wvdlja kaks — V. Vilile
kavandi «P. Keres annab simultaani»
ning N. Kormasovile esitatud kavan-
di eest.

Skulptuuri alal tunnistati teise
preemia vddriliseks kaks A. Molderi
kavandit: «Odaheitja» ja «Téien-
dus saabub», Kolmandaid preemiaid
anti vélja kaks — L. Laasile kavan-
di eest «Noor akrobaat» ja A. Ome-
linile voGistlustod «Uutel kohtadel»
eest. Ergutuspreemiad maarati

KONKURSID

S. Molderile, J. Eskelile ja A. Mol-
derile esitatud kavandite eest.

Tarbekunsti alal omandasid teise
preemia E. Piipuu (kavandi eest
«Palling») * ning I. Ploompuu ja
S. Holm (ithist66na esitatud kavandi
eest). Ka kolmanda preemiaga au-
hinnatud kavandi «Staadionil» auto-
riks osutus E. Piipuu. Ergutuspree-
miad mddrati kahele I. Rosenfeldi
kavandile, neist teine teostatud
koostdos H. Hiibusega.

Paremad kavandid ldhevad teos-
tamisele tellimustoode korras.

*

Mahtra soja 100 aasta juubeli pu-
hul korraldas ENSV Kunstnike Liit
talurahva elu-olu ja flestousu tee-
maliste kompositsioonikavandite
voistluse, 49-st laekunud t6ost kuu-
lus enamik skulptuuri (26 kavandit)
ja maali (13 kavandit) wvaldkonda.
Graafilistest lehtedest esitati 7 ning
tarbekunsti osas 3 kavandit.
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ebatervetele - ten--

Ulalesitatu pohjal voib vaita, et
ziriivabal nditusel, kui see kujuneb
iraditsiooniks, voib olla suur kasva-
tav moju niihdsti kunstnikule kui ka
publikule, Kuna meie kunstnikepere
on kasvanud iisna arvukaks, siis ei
oleks sugugi palju, kui iga-aastase
iilevaatendituse - korval saaks elu-
oiguse niisamuti iga-aastane Ziirii-
vaba nditus. Eksponaate jatkub mo-
lemale ja jadb tilegi. Soovida tuleks,
et zlriivaba nditust edaspidi kasu-
tataks julgemalt mitte ainult vormi-
liste, vaid ka sisuliste ja temaati-
liste otsingute demonstreerimiseks.

O. Kangilaski

Voistluse ziirii otsusega 18. juu-
nist 1958. aastal tunnistati maali
alal esimese preemia vdariliseks
L. Mikko Mahtra-teemaline kavand
«1858. a. juuni», Teise preemia saa-
jaks osutus E. Okas voistlustéoga
«Mahtra meestele appi». Samale au-
torile omistati ka iiks ergutuspree-
mia, teine maddrati N. KormaSovile.

Skulptuuri alal esitatud voistlus-
t6ode eest mddrati ergutuspreemiad
kolme reljeefi (teemal «Mahtrasse»)
autoritele (A. Eskel, J. Paberit ja
G. Markelov), E. Okasele komposit-
sioonikavandi «Isa, poeg ja poja-
poeg» ning S. Molderile figuurika-
vandi «Reheline» eest.

Esitatud graafiliste lehtede hul-
gast autasustati esimese preemiaga
A. Hoidret kompositsioonikavandi
«Mahtra II» eest.

Tarbekunstis osutus teise preemia
vddriliseks A. Tippe ja I. Ploompuu
keraamiliste figuuridega tammepui-
dust karbi «Mahtra soda» kavand.



ZURIIVABA RKUNSTINAITUSE ARUTELU

Tallinna Kunstihoones oli 7.—30.
juunini 1958. a. avatud Eesti NSV
Kunstnike Liidu liikmete
ziiriivaba kunstinditus. Eksponeeri-
tud oli iile 300 teose maali, skulp-
tuuri, graafika ja tarbekunsti alalt.

esimene

30. juunil toimus naituse arutelu,
kus pohiettekandega
teadlane L. Gens.

esines kunsti-

Kasitledes meie tdnapdeva kunsti
arengut, viis koneleja selle ldhe-
dasse seosesse Noukogudemaa edu-
sammudega loova 1606 alal, toostuses
ning rahvamajanduses. Tanu kaas-
aegse tehnika kasutamisele on arhi-
tektuuris joutud paljude sobivate,
tdnapdeva thiskonna néuetele vas-
tavate ajakohaste lahendusteni. See
omakorda on avaldanud moju tarbe-
kunstile ning seab uusi ilesandeid
kujutava kunsti ette. Siin rohutas
ettekandja peamiselt dekoratiiv- ja
monumentaalmaali ning dekoratiiv-
reljeefi arendamise vajadust mood-
sas sisekujunduses.

Koneleja arvates elab meie kunst
praegu file uut téusuperioodi. Uue
otsingud toimuvad nii sisu kui vor-
mi osas. Siinjuures rohutas sona-
votja, et eriti viimase osas voib
tekkida oht kodanlike maade kunsti
eeskujude mehaaniliseks matkimi-
seks, arvestamata sealjuures erine-
vusi kapitalistlike maade ja nouko-
gude thiskonna elulaadi vahel.
Sonavott veenas jdarjekordselt, et
uue otsinguil on positiivsed tulemu-
sed ainult siis, kui arvestatakse

BRS T T NS Y
9. detsembril 1958. a. toimus Tal-
linnas Eesti NSV Kunstnike Liidu
tldkoosolek, millest votsid osa ligi
150 Liidu liiget ja liikmekandidaati
Tallinnast ja Tartust. Koosolekust
votsid osa EKP Keskkomitee, Tal-

meie kohalikke tingimusi,
ala  spetsialistide  ettevalmistuse
taset ning tuginetakse meie rikka-
liku rahvakunsti ja rahvusliku pro-
fessionaalse kunsti parandile.
Koneldes ndituse baasil meie
kunstnike otsinguist, leidis L. Gens,
et need on teataval mddral kitsaks
jddnud, piirdudes sageli intiimsete
elamuste ja vahetute muljete edasi-
andmisega meisterlikus vormis (L.
Mikko, A. Kongo), millest vdaga kau-
gele edasi minna ei ole aga véimalik.
Sénavotja rohutas, et maali kuns-
tilise vormi osas pole saavutused
veel ammendavad. Mitte iga kord ei
aita kunstiteose vorm sisu lahti mo-
testada, nagu see esineb nditeks
O. Terri, L. Muuga paremates teos-
tes. Paremaks pidas ta olukorda
oraafikas, kus selle kunstiliigi teh-
nika etendab sisu avamisel suure-

vastava

mat osa. Rohkem pretensioone oli
ettekandjal skulptuuri osas, kus
ithena vdhestest positiivsetest nai-
detest voOis esile tuua E. Kirsi Eng-
lase portreed. Sm. Gens pidas olu-
korra tiheks pohjuseks meie skulp-
torite  mahajaamust  materjalide
kasitlemise osas, hoolimata headest
traditsioonidest (J. Koort, V. Mel-
lik).

Temaatiliste maalide vordlemisi
vdikese valiku hulgas peatus sona-
votja A. Viidalepa loomingul, tuues
esile kunstniku pilitiet kindla ees-
margi poole, millest annavad tun-
nistust tema viimastel nditustel esita-
tud t66d. Uldiselt on pinnapealsete

KUNSTNIKE LIIDU UL
linna Linnakomitee, Tallinna Linna
Keskrajooni Komitee ja ENSV Kul-
tuuriministeeriumi esindajad. Koos-
oleku pédevakorras oli juhatuse aru-
anne Liidu tootulemustest, alates
ENSV Kunstnike Liidu IX kongres-
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temaatiliste teoste iilikiillus eelnevatl
arenguetapil teatud méadral kunstnik-
ke eemale viinud suurematest iiles-
annetest. Ometi on tédhtsaid this-
kondlikke probleeme, millest moo-
da minna ei voi. Koneleja rohutas,
et kaasaegne temaatiline komposit-
sioon ei saa jadda perekondliku ju-
tustuse raamidesse, vaid peab mine-
ma suurema ildistuse ja siimboolse
lahenduse suunas. Uheks onnestu-
nud nditeks sellel alal pidas ta
graafilist  lehte «Kivine  maa»
I. Torni diplomit&ost.

Peatudes 16puks noorte kunstnike
jarelkasvu kiisimustel, pidas sm,
Gens vajalikuks senise praktika
muutmist Oppetd6s, suunaselgemat
ja koordineeritumat tegevust ning
terve loomingulise dhkkonna loomist
ENSV Riiklikus Kunstiinstituudis

Noore kaadri ettevalmistamise
puudusi kritiseerisid oma sonavot-
tudes veel kunstnikud A. Reindorff,
O. Kangilaski, E. Reemets. Kunsti
laiema propageerimise vajadusest
rahva hulgas rddkis J. Raudsepp,
kunstimeistrite monumentides jaad-
vustamise kiisimuse  tostis  iles
P. Aavik. Mitmed kunstnikud
(J. Raudsepp, O. Kangilaski, E.
Roos, K. Nagel, P, Aavik) oma
sonavottudes pidasid koigiti korda-
ldainuks  esimest noukogudeaeg-
set ziiriivaba kunstinditust ja avai-
dasid soovi, et neid korraldataks ka
jargnevatel aastatel. Arutelust tegi
kokkuvotte ENSV Kunstnike Liidu
esimees A. Alas.

DKOOSOLEK

sist (mai, 1957), revisjonikomisjoni
aruanne hiljutitoimunud revideeri-
misest ENSV Kunstifondi siisteemis,
Kunstifondi kunstindukogu valimine
ja sOnavotud.

Liidu juhatuse esimees A. Alas



mdrkis oma ettekandes suurt loo-
mingulise aktiivsuse tousu vaadel-
daval perioodil. FEriti portree- ja
maastikumaal, estampgraafika, raa-
matuillustratsioon ja tarbekunst on
leidnud tildise tunnustuse. Edusam-
me on ka figuraalse kompositsiooni
alal, kuid siiski on temaatiline maal
mahajddnud  olukorras, vorreldes
nditeks Lati NSV maalijate teostega.
Ka kunstikriitika ei pea veel sam-
mu tdnapdeva kunsti arenguga ja
nouetega,

Aruandeperioodil on 1dbi viidud
ulatuslikke nditusi kujutava ja tar-
bekunsti alalt (vabariiklikud iile-
vaatenditused, osavott tleliidulistest
nditustest, noorte kunstnike tilevaa-
tenditused, nelja kunstniku perso-
naalnaitused ja meie praktikas uud-
sete iiritustena Ziiriivaba kunsti-
nditus ja akvarellinditus). Edukaks
kujunes ka osavott Balti vabariiki-
de (Eesti, Lati, Leedu) skulptuurindi-
tusest ja  -konverentsist Riias
1958. a. septembris, kus madrgiti
preemiate ja diplomitega dra rea
eesti skulptorite saavutused. Paljud
eesti kunstnike t66d on esitatud
néukogude kunsti nditustel valisrii-
kides, samuti ka rdndndituste koos-
seisus vennasvabariikides.

Liidu juhatuse poolt on organi-
seeritud voistlusi temaatilise maali
kavandite saamiseks, samuti on moo-
dustatud organiseeriv komitee Noor-
te Kunstnike Koondise loomiseks.
Liidu liilkmete arv on tousnud
246-ni.

Liidu vastutav sekretir J. Vares
késitles oma ettekandes kunstipro-
paganda kiisimusi, sellega seoses
kunstindituste organiseerimist kui ka
kunsti osatdhtsust rahva esteetilise
maitse arendamisel.  Aasta-aastalt
suureneb rahva huvi kujutava ja
tarbekunsti vastu, kunstindituste kii-
lastajate arv touseb pidevalt, kuid
samal ajal suureneb ka noudlikkus
esitatava suhtes. Tahtis osa kunsti
populariseerimisel on ENSV Kunsti-
fondi juures tootaval kirjastusel
«Eesti NSV Kunst».

E. Piipuu. Pisiplastikat. Keraamika. 1958.

Eesti NSV Kunstnike Liidu Tartu
osakonna juhatuse esimees K. Nagel
rohutas senisest veelgi tihedama
koost6é  vajadust molema linna
kunstnike vahel. Ka Tartu kunstielu
on muutunud viimaste aastate jook-
sul hoogsamaks, millest annavad
tunnistust kahel aastal jarjest 1dbi
viidud kohalike kunstnike toode
nditused. Lahema aasta jooksul loo-
detakse valmis saada ka Tartu
Kunstnike Maja, kus peale eluruu-
mide ja ateljeede on planeeritud ka
avarad ndituseruumid ja kauplus-
miitigisalong kunstiteoste realiseeri-
miseks.

Revisjonikomisjoni esimees P.
Aavik esitas aruande revideerimise
tulemustest ENSV Kunstifondi siis-
teemis Tallinnas ja Tartus Riikliku
Kontrollkomisjoni ja ENSV Kunst-
nike Liidu
poolt.

Ka teised sOnavotjad tostsid tiles
mitmesuguseid loomingulisi ja or-
ganisatsioonilisi probleeme, Graafi-
kasektsiooni biiroo esimees I. Torn
tegi huvitavaid ettepanekuid graa-
filise estambi levitamiseks ja popu-
lariseerimiseks. Ebarahuldavast olu-
korrast samas kiisimuses oma eri-
ala piirides koneles ka tarbekunsti-

revisjonikomisjoni
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sektsiooni biiroo esimees H. Kulles.
Paljud sonavotjad tundsid muret
noore kunstikaadri mones osas
puuduliku ettevalmistamise pérast
Kunstiinstituudis. Naiteks maalisekt-
siooni biiroo esimees A. Viidalepp
rohutas temaatilise kompositsiooni
puudujadgi ithe olulise pohjusena
asjaolu, et Kunstiinstituudis ei osu-
tata sellele 16igule killaldast tdhe-
lepanu Oppeaja kestel. Ka ENSV
Kunstnike Liidu partei-algorganisat-
siooni sekretdar I. Rosenfeldt jt. te-
gid etteheiteid Kunstiinstituudi aad-
ressil noorte ettevalmistamise kiisi-
muses.

NSVL Kunstnike Liidu juhatuse
sekretar E. Einmann juhtis tdhele-
panu sm, HrustSovi artiklile «Kunst
olgu tihedalt seotud rahva eluga»
ja tema ettekande teesidele rahva-
hariduse timberkorraldamise kiisi-
mustes, mis on olulisteks tdhisteks
kunstnike eelseisvate ililesannete pla-
neerimisel. Mitmesugused kunsti-
ellu puutuvad kiisimused leidsid
kéasitlemist EKP KK Teaduse ja Kul-
tuuriosakonna juhataja E. Inti, B.
Bernsteini, J. Jenseni, J. Paberiti,
I. Hannuse jt. sonavottudes.

Valimiste tulemusena
ENSV  Kunstifondi

kujunes
kunstinoukogu



uus koosseis jargmiselt: A, Bach-
Liimand, L. Ennosaar, V. Karrus,
A. Pilar, R. Sagrits, M. Saks, B.

Tomberg, kandidaatideks kunstindu-
kogusse jdid E. Kilv ja L. Tolli.
Uldkoosolek 13ppes resolutsiooni
vastuvotmisega, mis ndeb ette hul-
galiselt abindusid kunstiloomingu
edaspidiseks  arendamiseks partei
poolt dramdrgitud suundadel. Veel-
gi tihedamaks tuleb muuta side rah-
vaga, korraldades sel otstarbel seni-
sest rohkem kohtumisi tGotajatege,
organiseerides loomingulisi koman-

1958. a. martsis-aprillis oli Tal-
linna Riiklikus  Kunstimuuseumis
avatud eesti vanema polvkonna iine
vdljapaistvama skulptori Volde-
mar Melliku (1887—1949)
personaalndaitus.

Naitus, kuhu oli koondatud ena-
mik meistri sdilinud teostest, andis
llevaate V. Melliku loomingulisest
arenguteest Opilaspdevadest Peter-
buri Kunstide Akadeemias kuni wvii-
maste aastateni. Originaalteostele
tdienduseks oli eksponeeritud wvalik
fotosid Melliku monumentidest ja
héavinenud v06i kadumaldinud teos-
test.

1958. aasta aprillis organiseeriti
Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis
Eld Warnd Vil e ail t S etoisiite
nditus, millega tdhistati kunstni-
ku 60-ndat silinniaastapaeva., Taht-
pdev polnud siiski ndituse korral-
damise peaajendiks, vaid selle dik-
teeris meie kunstipirandi uurimise
ja populariseerimise vajadus.

Pikaajalise t66 tulemusena Onnes-
tus koondada tile tuhande joonistu-
se ja graafilise lehe, milledest oli
eksponeeritud ligi kaheksasada. See
oli suurim E. Viiralti t66de nditus,
kus esitati t6id tema loomingu koi-

deeringuid vabariigi mitmesugustes-
se rajoonidesse. Erilist tdhelepanu
tuleb rahva
maitse arendamisele ning joonista-

poodrata esteetilise
mise, kunstiajaloo ja esteetika Ope-
tamise kiisimustele iildhariduslikes
koolides
rakendamisega. Omaette rohk tuleb
asetada ka edaspidi kunsti populari-
seerimise kiisimustele ajakirjanduse,
raadio, televisiooni, rdndndituste jt.
ajakohaste propagandavahendite
kaudu, Jarjekindlamalt tuleb t66-

seoses uue koolireformi
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gist etappidest. Kahju ainult, et
graafilised lehed, mis wvalmisid pa-
rast II maailmasdda, olid originaal-
materjalide puudusel esitatud iiksi-
kute reproduktsioonidena.

Naitusel domineeris vabagraafika.
Selle korval paistis silma raamatu-
illustratsioon, mille loomisele oli
kunstnikku inspireerinud kord maa-
ilmakirjanduse klassika (G. Boc-
caccio «Decameron», F, Mauriac'i
«Supplément au traité de la Concu-
piscence de Bossuet», A. Puskini
«La Gabrielide»), kord kaasaegne
eesti kirjandus, muinasjutud.

Naitust tdiendasid tiksikud skulp-
tuurid, mis kénelesid kunstniku mit-
mekesisusest, heast kujurivaistust ja
vormitundest.

E. Viiralti loomingulise motte,
tema tooprotsessi jdlgimiseks oli
eksponeeritud rikkalikult etiitide,
eskiise, proovitrikke graafilistest
tehnikatest.

Naitus tervikuna avas kunstniku
piitidlused, loomingulise palge, tostis
esile saavutatuga mitte kunagi ra-
hulduva E. Viiralti otsingud nii sisu
kui vormi valdkonnas. Vaatleja vois
veenduda konkreetse materjali alu-
sel, et kunstnik piitiab saavutade
vormilt, eelkdige joonelt, jdrjest
suuremat sisukust, vdaljendusrikkust.
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tada leninliku monumentaalpropa-
ganda idee rakendamisel. Rohkem
hoolt piihendada noore kunstikaadri
kasvatamisele, nende t66 ja elu-
tingimuste korraldamisele. Terve
rida resolutsiooni punkte on piihen-
datud Liidu siseelu korraldamisele
— mnagu abi osutamine ulatuslike
urituste ettevalmistamisel (kunsti-
nditused jm.), sektsioonide abista-
mine kunstiteooria ja esteetika kiisi-
mustes orienteerumisel marksistlikel
alustel jms.

Kuid mitte ainult seda — vaatleja,
kes vidhegi siivenes eksponeeritud
materjalidesse, pidi joudma veendu-
musele, et E. Viiralt pole kaugeltki,
nagu moned vaidavad, ainult wvir-
tuoos graafiliste  tehnikate alal.
Vorm, tehnika valdamine, oli
kunstnikule sisu siigavama avamise
vahendiks.  Erinevate meeleolude,
tundegamma edasiandmisel, erine-
vale ajastule ldhenemisel valis Vii-
ralt tehnikaist just selle, mis koige
paremini vdljendas teose sisu, mo-
tet.

Nditus aitas toestada, et kunstni-
ku looming, vaatamata vastuolude
keerukusele tema arenguprotsessis,
kasvas vdlja kaasajast. Kunstniku
pilku koitis koik, mis oli huvitav,
erutav, konelema sundiv, mis roo-
mustas voi tegi haiget, ja selle an-
dis ta edasi stigavalt kunstilises
vormis, emotsionaalselt, fantaasia-
rikkalt. Koikjalt Gppides ei kaotanud
Viiralt kunagi oma ndgu, vastupidi,
ta looming omandas jdrjest oma-
pdrasema joone, olles rikas ja si-
gav sisult, ammendamatu véljendus-
viisidelt, kunstiliselt vormilt,
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Uheaegselt Balti vabariikide teat-
rikunstnike ja lavastusala tootajate



konverentsiga Tartus ja Tallinnas
toimus  Tallinna Merelaevastiku
Ohvitseride majas 1958. a. aprillis
noukogude teatrideko-
ratsiooni kavandite ndai-
t us, Mainitud nditus oli koostatud
ja esialgselt eksponeeritud Moskvas,
kus ta moodustas ithe osa Oktoobri-
revolutsiooni 40. aastapdevale pii-
hendatud fiileliidulisest kunstinditu-
sest.

Esitatud kavandid andsid iilevaate
noukogude teatrikunstnike peami-
selt viimaste aastate loomingust, Va-
nemate meistrite, nagu Viljamsi.
Dmitrijevi ja Fedorovski t6odest
olid eksponeeritud vaid ksikud
eskiisid.

Enamik kunstnikke oli oma ka-
vandites ldhtunud maalitud deko-
ratsioonide kasutamisest laval, eriti
domineerisid need muusikalavas-
tuste osas. Maaliliselt vdga vabas ja
lopsakas laadis olid teostatud ndi-
teks S. Janovitsi eskiisid Rimski-
Korsakovi ooperile «Sadko». Sajan-
divahetuse viljapaistvate maalijate-
teatrikunstnike traditsioonide jdtka-
mist vOis mdargata A. Pantelejevi
vdrvirikastes eskiisides Rimski-Kor-
sakovi  ooperile «Lumivalguke».
Emotsionaalselt vérsketena mojusid
V. Tsi8ko julges ja joulises laadis
maalitud kavandid N. Pagodini ndi-
dendile «Kremli kellad» jt. Siigavalt
labimdeldud ja kiillaltki uudset la-
henemist lavateosele vois mérgata
B. Volkovi eskiiside puhul Prokof-
jevi ooperile «Sdda ja rahun.

Korvuti  traditsioonide kasutami-
sega ilmnes mitmetes eskiisides piiiie
rakendada lavakujunduses uusi vor-
me ja voimalusi. Nii oli niiteks
kunstnik J. Pimenov leidnud kiil-
laltki vérske ja isikupdrase lahen-
duse Leoncavallo ooperile «Pajatsid».
Omapéraselt maalitud pannoo teatri
kireva eesriide ja selle taga paistva
halli uduse linnapildiga oli oma-
moodi sisuliseks votmeks kogu 1la-
vastusele,

Vdga omapdrase lavalise vormi,
millest 6hkus monumentaalset suu-
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rust ja kangelaslikku paatost, oli
osanud leida V. Rondin Hrennikovi
ooperile «Ema», kirjutatud M. Gorki
samanimelise romaani ainetel. Gi-
gantsete lippudega ddristatud lava
moodustas stimboolse tausta rahva
revolutsioonilisele voitlusele. Oma
kavatsuste elluviimiseks oli kunstnik
kasutanud peamiselt plastilis-konst-
ruktiivseid dekoratsioone, aga ka
projektsiooni.  Projektsiooni olid
tarvitusele votnud ka mitmed tei-
sed kunstnikud ning peamiselt just
kaasaegsete lavateoste kujundami-
sel.

V. Rondin oli piitidnud leida uusi
vorme ka klassikaliste lavateoste
kujundamisel. Nii  nditeks oli
kunstnik «Hamleti» lavastuse puhul
kasutanud omapdrast motiivi suurte
raudvaravatega, mis oma dekoratiiv-
se raskeparasusega
huvitava tausta kogu lavastusele,
aidates rohutada kuningakoja siin-
get toredust.

Katsetusi lihtsuse ja lakoonilisuse
suunas oli margata ka mitmete
teiste kunstnike loomingus.

Kahjuks puudusid nditusel tdiesti
eesti kunstnike t66d.

Naitusel esitatud dekoratsioonika-
vandid andsid kokkuvotliku tilevaate
noukogude kaasaegse lavakujunduse
pohisuundadest ja otsingutest.

Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis
1, maist — 31. juulini 1958. a. avatud
Tartu kunstnike teoste-
lilevaatenditusel esinesid
78 kunstnikku kokku le 350
teosega maali, graafika, skulptuurt
ja tarbekunsti alalt. Parast pikka
vaheaega esinesid sellel naitusel
jdlle vanemad maalikunstnikud E.
Aiki, A. Kongo, L. Rull, A. Urbel,
E. Volmere, kujur A. Leius, noor-
test kunstnikest aga tutvustasid end
esmakordselt A. Kalberg, K., Karner,
V. Pogodin, graafik E. Raudsepp ja
tarbekunstnik M. Kuke. Naituse
pohjal voib vaita, et Tartus on ku-
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moodustasid.

junenud kiiresti kasvav, elujouline
ja tookas kunstnike kollektiiv, kel-
le looming pdlvib kunstihuviliste
tosist tdhelepanu.

Néituse kiilastajaid r6omustas pal-
jude maalikunstnike loomingus ilm-
nev sisu- ja vormiprobleemide mit-
mekiilgsus ning julged otsingud
nende lahendamisel, mis andis nai-
tusele varske ja elamuskiillase tild-
mulje. Rodmustas mitmete noorte
kunstnike isikupdrase maalilise ka-
sitluslaadi senisest selgem viljaku-
junemine ning nende teoste kiillalt-
ki kiips tase. Psiithholoogilise ja ka-
rakterportree alal olid madrgatavaid
edusamme teinud noored portretis-
tid E. Allsalu, I Malin, E. ja K.
Polli ning A. Rammo, Kkuna otsin-
guid portreelise kuju monumentaal-
sema kasitluse suunas  nditasid
L. Makarova ja L. Vallimae-Mark.
Vanemaist valjakujunenud isikupa-
rase kdaekirjaga portretistidest esi-
nesid huvitavate toodega L. Kits-
Migi, G. Raud, J. Saal ja R. Sepp.
Mitu kunstnikku on tagajdrjekalt
todtanud ka zanrimaali alal. Naitu-
sel eksponeeritud toodest palvisid
tdhelepanu ja andsid tulevikuks
veelgi paremaid lootusi E. Allsalu
«Ajalehte lugemas», L. Kits-Mde
«Enne esinemist», I. Malini «Maal-
rid», K. Polli «Veski ootetoas»,
E. Polli kavand «Ohtul», R. Sepa
«Maletajad», L. Valliméde-Margi
«Ema ja laps». Kuid sisutihe figu-
raalne kompositsioon peaks Tartu
kunstnike téoplaanides leidma seni-
sest palju kesksema koha. Rikkali-
kult esitatud maastiku ja natiiir-
mordi alal paistsid silma véga eri-
neva maalilise kasitluslaadiga, hea
taseme ja emotsionaalsete toodega
A, Anni, I. Anton-Agu, E. Kits,
A. Kesner, A. Kongo, E. Kutsar, K.

Karner, L. Makarova, K. Nagel,
V. Pirk, H. Pudersell, J. Piittsepp,
J. Uiga, A. Vardi, L. Valliméae-
Mark jt.

Tagasihoidlikult esindatud graafi-
ka valdkonnas vois mérkida H. Hir-
ve maastikke siigavtriikis, G. Raua,



E. Raudsepa ja L. Saartsi meeldi-
vaid monotiitipiaid, A. Anni, N, Es-
pe, J. Piittsepa, J. Saali ja R. Timot-
heuse mitmes Zanris joonistusi, L.
Rulli varvikaid dekoratsioonikavan-
deid ja L. Leola, A. Simsoni, I. Uue-
se ja A. Urbeli akvarelle. Estamp-
graafika arengut Tartus pidurdab
tosiselt korraliku sisustusega ekspe-
rimentaalateljee puudumine.

Skulptorite tChusast t66st konele-
sid nditusel esitatud rohked piisivais
materjalides teostatud figuraalsed
kompositsioonid ja portreed. Eeskitt
tuleb mainida prof. Starkopfi isiku-
pdrase ildistava vormikdsitlusega
stiilseid kompositsioone  graniidis
(«Kivilill», «Juudit») ja marmoris
(«Naine vaasiga», «Uinuv naine»)
ning vaikesi kavandeid tinas. Tahe-
lepanu koitsid R. Timotheuse vormi-
kindlad portreed ja elav, humoori-
kas statuett «Poisike palliga», Uud-
sena mojus L. Israeli katse kasutada
«E. Roode portree» materjalina
glasuuriga maalitud  keraamikat.
Vormikasitluses uusi otsinguid nai-
tasid ka E. Taniloo monumendika-
vand ja portreed. Peamiselt portree-
skulptuuridega esinesid veel O. Ehe-
laid, A. Leius, J. Paberit, A. Rimm
ja M. Tiilen, kellest viimane esitas
ka reljeefkompositsiooni Mahtra so-
ja ainestikul.

Tarbekunstis koitsid tdhelepanu
arhitekt V. Tamme kavandatud
moodne mooblikomplekt, A. Laigo,
E. Kalmi ja I. Nurmoja maitsekad
dekoratiivkangad, moobliriided ja
vaibad, M. Rédgu, E. Ole ja V. Var-
juni omapdrane keraamika ning M.
Kuke, E. Kivisilla, Inge Malini ja
S. Pehme nahkehist6od. Tarbekunst-
nike loomingus tahaks aga ndha se-
nisest palju mitmekiilgsemat toodete
nomenklatuuri ja julgemaid uute
kaasaegsete ehisvormide otsinguid.

Nadituse arutelu toimus 3. juunil
rohkearvuliste kunstnike ja kunsti-
huviliste osavotul. Pohiettekandega
esines kunstiteadlane V. Raam, kes
andis nditusele tervikuna positiivse
hinnangu ning analiilisis ldhemalt

lksikute autorite t66de puudusi ja
voorusi. Kuna enamikul kunstnikest
on juba valja kujunenud tugevalt
isikupdrane kunstiline kdaekiri, siis
tuleks ettekandja arvates asuda jul-
gemini lahendama ulatuslikumaid
kaasaega kdsitlevaid teemasid, ndi-
data maastikuski selgemini meie
ajastu iseloomulikku palet. Arutelul
esinesid sonavottudega kunstitead-
lased prof. V. Vaga ja V. Tiik,
kunstnikud L. Mikko, J. Raudsepp,
N. Espe, E. Kutsar, ENSV Kunstnike
Liidu esimees A. Alas, Tartu osa-
konna esimees K. Nagel, Kultuuri-
ministeeriumi esindaja K. Kirme jt.,
kes kdsitlesid nii nditust kui ka mit-
meid meie kunstielu laiemalt puudu-
tavaid probleeme,
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1958. aasta suvel kiilastasid eesti
kunstnikud ja kunstihuvilised Riias
avatud soome kunsti nai-
tust, kus oli eksponeeritud 376
t6od 98-1t autorilt. Né&itus andis hu-
vitava tilevaate soome kunstimeist-
rite viimase 80 aasta loomingust.

Maalialaste vdljapanekute hulgas
oli kindel koht wvanameistrite A.
Edelfelti, - A. Gallen-Kallela, E. Jar-
nefelti, H. Schjerfbecki teostel. Sa-
jandivahetusel = oma loomingulist
teed alustanud kunstnikest olid esin-
datud M. Enckell, J. Rissanen, G.
Engberg, A. Cawén, T. Sallinen,
H. Simberg jt. Kaasaegse soome
kunsti saavutustest andsid kujuka
pildi E. Granfelti, V. Marttineni,
M. Laasio, K. Salmi, V. Vionoja
maalid.

Soome skulptuuri korgest tase-
mest andsid tunnistust nditusel esi-
tatud lihtsas monumentaalses laadis
loodud teosed. Nimeka soome skulp-
tori V. Aaltoneni arvukate tuntud
toode korval paelusid tdahelepanu
S. Tohka, E. Renvalli, B. Renvalli,
C. Wilhelmsi, H. Varja, A. Tuki-
aineni jt. ilmekad teosed.Puuskulp-
tuuris oli huvipakkuv H. Autere ja
A. Kaasineni rahvalik humoorikas
pisiplastika.
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Graafiliste lehtedega olid esinda-
tud kunstnikud A. Gallen-Kallela,
H. Schjerfbeck, V. Askola, A. Ka-
nerva, M. Oinonen, T. Pakkala,
A. Aho ja paljud teised.

*

Viimasel ajal on meie pealinnas
jarjest sagedamini eksponeeritud
kiilalisnditusi vélismaa ja vennasva-
bariikide kunstist. Moéoddunud suvel
oli Tallinna Riiklikus Kunstimuu-
seumis avatud - gruusia kuju-
tava ckunsti “naitus, mis
komplekteeriti Moskvas  Gruusia
kunsti ja kirjanduse dekaadil esita-
tud materjalidest. Naituse tilesan-
deks oli tutvustada gruusia kunsti
alates XIX sajandist kuni tdnapde-
vani. Esitatud oli iile 400 t66 —
maal, graafika, skulptuur ja plakat.

Seda eredat, omapdrase rahvusli-
ku koloriidiga kunsti iseloomustas
stigav humaansus, poeetilisus ning
armastus inimese kui ka looduse ilu
vastu. Vaatajat volusid paljud gruu-
sia vanemale kunstile omased taga-
sihoidliku, lokaalse, tumeda kolorii-
diga 16uendid, samuti hilisemad nii
vanu traditsioone jdtkavad kui ka
eredale koloriidile rajatud maalid.
Samaaegselt kui maal dratas tdhele-
panu sisu emotsionaalsuse, koloriidi
maitsekuse ja peenusega, jdi siin va-
jaka temaatika avarusest, elu mit-
mekiilgsest kujutamisest. Sama oli
maksev ka graafika ja skulptuuri
kohta.

Skulptuur paistis silma sisemise
jou, lihtsa, iildistatud, lakoonilise
vormiga, graafika tehnilise mitme-
kesisuse, eriti aga omapérase illust-
ratsiooni poolest.

Naitus tervikuna rikastas meie
vaatajat, tostis probleeme ja siiven-
das sOprussidemeid vennasvabarii-
kide vahel.

Eesti NSV kultuurilised sidemed
valisriikidega on viimaste aastate
jooksul tihenenud. Uheks roémusta-



vaks tunnistuseks sellest oli juuli- ja
augustikuus Tallinna Kunstihoones
eksponeeritud Ungari revolut-
sioonilise kunsti ndaitus,
mis koostati Ungari Rahvavabariigis
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevo-
.lutsiooni 40. aastapdevaks, Ule 400-
numbriline kunstiteoste hulk andis
pohjaliku tilevaate ungari XIX ja
XX sajandi kunsti revolutsioonili-
sest vaimust, avarast temaatikast,
piitidest teenida ungari rahvast voit-
luses oma  soltumatuse eest.

Naitusel olid esindatud wungari
véaljapaistvad kunstnikud M. Mun-
kaczy  (1844—1900), A. Fenyesi
(1867—1945), J. Thorma (1870—
1937) jt. temaatiliste kompositsioo-
nide, portreede ja maastikega. Koigi
nende kunstnike téodes on selget
véljendust leidnud siiras huvi oma
maa saatuse vastu ja aktiivne toetus
oma rahva vditlusele parema elu
eest.

Neid traditsioone on
imperialismi tingimustes hilisemad
kunstnike polvkonnad. Siin paistsid
silma L. Mednyansky kunstikiipsed
sojavastased tood, J. Kosta teosed
talupojaelu teemadel.

Tostava inimese kuju leiab veen-
va kehastuse G. Derkovitsi ja J. Desi-
Huberi omapdrases lakoonilises ja
joulises vormikasitluses  teostatud
toodes, mis vdljendavad ungari t66-
liste elu ja voitlust kodanliku rezii-
mi vastu.

Uue Ungari kunstnikud on auga
jatkanud ja edasi arendanud oma
eelkdijate paremaid  traditsioone,
tdites oma kunsti uue sisuga. Eht-
sast tOOpaatosest on kantud E. Do-
manovsky maal «Enne sulatust». T6-
sist osavottu oma rahva tuleviku
ehitamisest  kajastavad S. Eki,
B. Uitz'i, J. Kadari ja teiste graafili-
sed t6od.

Ungari kunstnikud on oma kind-
la sona titelnud ka 1956. a. kontrre-
volutsioonilise méassu puhul. Z, Valy,
J. Kadari, B. Uitzi jt. t66d mboista-
vad teravalt hukka rahvavaenulike
joudude tegevuse ja paljastavad

jatkanud

10*

nende roimarlikku palet sojapdevil.
Suurepéaraseid t6id on loonud un-
gari skulptorid. Eriti eluline ja wval-
jendusrikas oli ungari meistrite pisi-
plastika. A. Farkas, L, Meszaros, M.
Borsos jt. on jdddvustanud ungari
talupoegade ja tooliste kujusid. Un-
gari skulptorid kasutavad eranditult
piisivaid materjale, rakendades nen-
de omapdra oskuslikult kujude wvdal-
jenduslikkuse siivendamiseks.
Ungari revolutsioonilise kunsti
nditus aitas laiendada meie teadmisi
hoéimurahva kultuurist ja slivendada
soprussidemeid rahvaste vahel.

2. augustil 1958. a. avati ENSV
Kultuuriministeeriumi  ja ENSV
Kunstnike Liidu organiseerimisel
Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis
ULKNU 40-ndale aastapdevale pii-
hendatud noorsoo- ja spordi-
teemaliste to6de nditus.
Eksponeeritud oli umbes 150 t66d
maali, graafika ja skulptuuri alalt.

Naitus jutustas meie noorte mit-
mekiilgsest elust ja  tegevusest.
Kunstnik V. Vili kujutas oma 1ouen-
deil noori kihnulasi («Ohtu Kihnu
saarel», «Kihnu neiu»). Sporditeemat
oli késitlenud noor kunstnik I. Ma-
lin («Liuvdljal»). Mitme maalikom-
positsiooniga esines naitusel N. Kor-
masov («Kalasadam», «Kihnu pol-
ka»). R. Treumann esitas juba tun-
tud kompositsioonide «Popitegijad»
ja «Rahvatantsijad» korval vehkleja
A. Puistama portree, Té&helepanu
dratasid O. Terri portreealased val-
japanekud («Kaksikportree», «Tiitar-
lapse portree» jt.) ning L. Muuga ka-
rakteritihedad «Autoportree» ja «J.
Eskeli portree», Pehmet lidirilist
meeleolu 6hkus L. Kokamde toodest.

Graafikute loomingut esindasid
E. Einmanni portreed noortest, R.
Kaljo sporditeemalised lehed «Male-
tajad», «Poksijad» jt. A. Bachi va-
remvalminud to6de korval oli ekspo-
neeritud tema uusi teoseid noortest
tooeesrindlastest ja akvatintas teos-
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I. Marisa. Leib. Tina.

tatud «Akt». Korvuti nendega oli
nditusel valja pandud noorema pol-
ve kunstnike A. Keerendi, V. Tolli,
A, Kiiti, O. Soansi jt. toid.

Skulptuurialaste véljapanekute
hulgas oli nditusel koige enam port-
reeplastikat. Zanrilistest skulptuuri-
dest voiks madarkida E. Bergmanni
«Slalomisti» ja A. Eskeli «Vaikest
jalgpallurit».

6. augustil 1958. a. moodus 15
aastat andeka Tartu graafiku Ella
Mdatiku  (1904—1943) surmast.



Selle tdhistamiseks korraldas Tartu
Riiklik Kunstimuuseum kunstniku
teoste ndituse, mis iihtlasi oli esime-
seks E. Matiku personaalndituseks.
Eksponeeritud oli tema vaikesearvu-
lise loomingu paremik — umbes
150 graafilist lehte ja paar 6limaali,
mis vahetult peale E. Matiku varast
surma deponeeriti Tartu Riiklikku
Kunstimuuseumi.

Ella Maitik siindis Vrudas (Lenin-
gradi oblastis) rentniku tiitrena. Lo-
petanud 1926. a. Ladnemaa Uhisgiim-
naasiumi Haapsalus, astus ta veel
samal siigisel «Pallase» kunstikooli
Tartus, kus pikemate vaheaegade jd-
rel 6ppis A. Vabbe, H. Mugasto jt.
juhendamisel, Lopetanud «Pallase»
1939. a., t6otas ta lilhemat aega pe-
dagoogina ning elu viimasel kolmel
aastal vabakunstnikuna, Karm, pin-
gutusterohke elu ja saksa okupat-
siooni raskused murdsid kunstniku
tema kiipse loomingulise tee algu-
ses.

Ella Mdtik on té6tanud peaaegu
koikides graafilistes tehnikates, kuid
oma parima on ta andnud elu vii-
mase viie aasta jooksul loodud puu-
graviitirides, akvatintades ja lito-
graafiates. Neis kujutab ta suure
kaasaelamisega lihtsate inimeste t66-
ja murerohket elu, vana Tartu vaa-
teid, agulit tagahoovidega. Siinkohal
vadrivad  esiletostmist graafilised
lehed, mnagu  «Agulis» (1940)
ja «Tartu &arelinna vaade» (1942),
teostatud meisterlikus varvilise puu-
loike tehnikas, puuldiked «Turupiih-
kijad» (1941) ja «Vana Tartu motiiv»
(1939). Ka portree alal on E. Matiku
Margik-
teostatud
ja A. Miik-

saavutused valjapaistvad.
sime siin litotehnikas
«Autoportreed» (1937)
maa portreed (1937).

18. septembrist kuni 2. oktoob-
rini moddunud aastal oli Tallinnas
Kunstihoones avatud Soome raa-
matu naitus. Naitusel ekspo-
neeriti ligi 1000 raamatut Soome

viimaste aastate raamatutoodangust,
alates ilukirjandusest ja lopetades
rakendusliku kirjandusega. Meie va-
bariigi raamatuhuvilised said seega
kiillaltki pohjaliku tilevaate pohja-
naabrite = raamatukujundusest ja
kirjastustegevusest. Uldist tunnus-
tust leidis Soome raamatu korge-
kvaliteediline poliigraafiline teostus,
samuti teadusliku, populaarteadus-
liku, ajaloolise,” kunstialase ja
rakendusliku kirjanduse hea kujun-
dus. Ilukirjanduse, noorsoo- ja las-
tekirjanduse  kujunduses leidus
paljude oOnnestumiste korval aga
ka mondagi meie maitsele mitte-

vastavat (liigne kirevus, vdlise
dekoori sobimatus raamatu sisuga
jne.). Sisulisest kiiljest tuleb

tunnustavalt markida Soome Kkirjas-
tuste suurt t6od koige mitmekesise-
mate nimetuste vdljaandmisel,
samuti arvukaid sarivaljaandeid ilu-
ja moorsookirjanduses.

Naitus tekitas Tallinna tootajate
hulgas suurt huvi ja leidis tlielavat
kiilastamist.

*

1958. a. oktoobrist kuni detsemb-
rini toimus Moskvas Maneezis iile-
liiduline ULKNU 40. aastapdevale
piihendatud noorsooteem a-
line nditus,

Naitusel esines iile 1600 kunstni-
ku ligikaudu 3000 teosega. Korvuti
andekate noorte kunstnikega, nagu
N. Ozol, E. Iltner, A. Toropin (Lati
NSV), G. Gelovani (Gruusia NSV),
P. Ossovski (Moskva), T. Salahov
(Aserbaidzani NSV) esinesid nditusel
oma toodega ka akadeemikud
B. Joganson, V. Serov, M. Sarjan,
A. Gerassimov, P. Sokolov-Skalja,
E. Einmann, D. Smarinov jt.

Peab tunnistama, et noored
kunstnikud esinesid edukamalt kui
varem toimunud {ileliidulistel naitus-
tel. Maali alal eriti silmapaistvaid
tulemusi nditasid latlased. Graafika
ja tarbekunsti alal tuleb tunnistada
eestlaste ja leedulaste head esine-
mist. Kuna diileliidulise noorsoonai-
tuse ettevalmistustoode ajal toimus
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Riias Balti liiduvabariikide skulp-
tuurinditus, siis ei saanud need noor-
soonditusel eksponeerida oma pare-
maid t6id, mistottu skulptuuri tase
nende vabariikide osas oli tunduvalt
madalam kui eelmistel nditustel.
Kbigele vaatamata ei esinenud eesti,
lati ja leedu skulptorid nditusel su-
gugi mitte halvasti.

Naitusel olid eksponeeritud iga
lilduvabariigi t66d eraldi, kusjuures
Balti  liiduvabariikide kunstnike
omad hoivasid iile poole parem-
poolsest saalist.

Eesti NSV-st esinesid nditusel tile
70 kunstniku kokku 150 teosega,
neist 31 maali, 16 skulptuuri, 41
graafika ja umbes 70 tarbekunsti
alalt. Ei saa Oelda, et need véljapa-
nekud moodustasid meie noorte
kunstnike  saavutustest paremiku.
See oli osalt organiseerimise siiii,
iihtlasi ndib, et teoste wvalikul oli
asjata rangelt kinni peetud pohimét-
test «ei iihtki maastikku ega natiitir-
morti». Ka tarbekunsti alal ei «jule-
tud» millegiparast selle ala paremaid
saavutusi Moskvasse saata, millest
tuligi, et esinesime iisna tagasihoid-
liku arvu toodega. Sellest hoolimata
said meie tarbekunstiesemed kiilas-
tajate sooja poolehoiu ja imetluse
osaliseks.

Meie eksponaate jalgiti suure
huviga. Kiitvaid hinnanguid vois
kuulda A. Viidalepa «Vahil», E. All-
salu  «Venna portree», L. Muuga
«J. Eskeli portree», E. Okase «Kaluri
titre» ja V. Lember-Bogatkina
«Jaanitule» kohta. Graafikas dratasid
tdhelepanu E. Einmanni joonistused,
A, Bachi, A. Kiiti, T. Kullese ja
teiste graafilised lehed.

Meie skulptuuri nimetati kam-
merskulptuuriks ja avaldati kahet-
sust, et nditusel puudusid E. Kirsi,
A. Starkopfi ja E. Roosi t66d.

Kiillaldane huvi eesti kunstnike
teoste vastu nditusel ajendagu meid
motlema sellele, et edaspidi esineda
Moskvas  veelgi kunstikiipsemate
teostega. Uhtlasi tuleks soovitada
meie kunstnikel silmas pidada ka



seda, et tleliidulistel nditustel padse-
vad enam mojule suureformaadili-
sed, julgelt ning lopsakalt maalitud

teosed ning monumentaalsemad
skulptuurid.
L ]

1958. a. novembris korraldati
Leningradis esimene iilelii-
duline estampgraafika
ndaitus ja seoses sellega konve-

rents. Eestist oli saadetud nditusele
90 tood 20-1t autorilt, mis kajasta-
sid paremikku meie viimaste aastate
sellealases loomingus, Na&itus andis
kujuka iilevaate estampgraafika
arengusuundadest ja saavutustest

v
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E. Matik, Vaikesed tédlised, Puuldige. 1940.

NSV Liidu eri keskustes ja rajooni-
des. Kui nditeks Moskvas, Leningra-
dis ja Ukrainas viljeldakse arvukalt
varvilist estampi, siis Balti liiduvaba-
riigid pilisivad peamiselt must-valge
vdljenduslaadi juures. Tuleb marki-
da, et ndituse tildisel taustal jdttis
meie vabariigi estamp hea mulje ja
teenis kiitvaid hinnanguid ka kon-
verentsi sonavéttudes,

Konverentsil  koneldi palju
estambi pdevaprobleemidest ja
-muredest ning tehti arvukaid ette-
panekuid eeskdtt estambi levitamise
ja populariseerimise parandamiseks.
Piistitati loosung: «Estamp igasse
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kodusse!» Leiti, et leliidulisi
estampgraafika naitusi tuleks korral-
dada vdhemalt kord kolme aasta
jooksul; et on vajalik luua tileliidu-
line estambifond, millest saaks
komplekteerida mitmesuguseid rdand-
nditusi. Nouti estambile suuremat
tdhelepanu ja materiaalseid voima-
lusi maali ja skulptuuri korval,
samuti vadrikamat kohta kunstimuu-
seumides. Rohkesti esitati preten-
sioone kvaliteetsete materjalidega ja
instrumentidega varustamise osas.
Naéitusel ja konverentsil oli suir
tahtsus estampgraafika erikaalu tost-
miseks meie kujutavas kunstis,



KUNSTNIKUD-JUUBILARID

Kes kunstiinimestest ei tunneks
teda? Voi Gigemini, kellele ei tooks
juba Aino Pedaka-Alamaa nime ni-
metamine silme ette tema loomingu,
eeskdtt tema rahvuslikud, véarvi-
roomsad serviisid.

Millal Aino isa Venemaale pare-
mat pdlve otsima léks, see pole tép-
selt teada, kuid nagu nditavad passi-

andmed, slindis tulevane tarbe-
kunstnik 2. augustil 1908. aastal
Peterburis.

Kodumaaigatsus t6i perekonna

1920, a. tagasi Eestisse ja Aino 1ope-
tas algkooli juba Tallinnas. Loomu-
pdrane anne viis ta 1924. a. tolle-
aegsesse Riigi Kunsttoostuskooli, kus
ta ungarlase prof. Jako juhendami-
sel asus Oppima keraamikat. Andeka
ja mitmekiilgse Opilasena ei lepi ta
ainult keraamikaga, mille Gpetamisel
poodrati peatdhelepanu  vormiprob-
leemidele. Juba varsti ndeme teda
maalimas tuntud pedagoogide-kunst-
nike prof. August Janseni ja Roman
Nymani  juhendamisel. Portselani
saladustesse pithendas teda suurte
kogemustega Klaara Zeidler. Hasti
on Aino Pedaka-Alamaal oma
kunstiopingute algaastatest meeles
Andrus Johani, Kaarel Liimand
ning meie lavainimestest, kes tollal
kunsti «studeerisid», Kaarel Karm ja
Ants Eskola.

Leida t66d oma erialal kodanli-
kus Eestis oli raske, eriti noortel.
Nii viis saatus ka Aino Pedaka-Ala-
maa kokku hoopis lavainimestega.
Algul abistas ta isetegevuslikku
nditeseltsi dekoratsioonide valmista-
misega, hiljem 16i kaasa ka néitle-
jana. Heatahtliku huumoriga maéle-
tab ta veel praegugi peaosa «Okas-
roosikeses». Siit aga leidis Aino
Pedaka-Alamaa Ruts Bauman ja
temast sai pikiks aastaiks «Toolis-
teatri» nditlejatar, Tosi, hiljem asus
ta teatris siiski rohkem kostiitime

joonistama. Nii kestis té6tamine
kahel alal — nii nditlejana laval kui
loovkunstnikuna — kuni néukogude
korra taaskehtestamiseni 1940. aas-
tal. Ndeme tollal Aino Pedaka-Ala-
maa loomingut ka kunstinditustel,
eksponeerituna nii seintel kui wvitrii-
nides.

Nii esines ta 1937. aastal Eesti
Akadeemilise Kunstnike Koondise
ITI kunstinditusel mitmes Zanris maa-
lidega kui ka tarbekunstiesemetega.
Seinataldrik, mis on reprodutseeri-
tud ka sama ndituse kataloogis,
lubab wvdita, et kuigi noor autor ei
ole ldinud oma Kkasitluslaadis just
ddrmuseni, on ta siiski monevorra
mojustatud tolleaegse ladviku mait-
sest. RaKi  (Rakenduskunstnike
ithing) V iildnditusest vottis Aino
Pedaka-Alamaa samuti osa portselan-
maalidega. Juba siis hakkas tema
toodes arenema isikupdrane kaekiri,
mis leidis ka avalikkuses dramarki-
mist.

Pidevalt esines noor kunstnik nii
Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valit-
suse kevad- ja siigisnditustel kui ka
RaKii vdljapanekutel. Kui tema
maalialases loomingus on ehk mone-
vorra tunda lddnest tulnud «ismide»
maojusid, siis tarbekunstialases loo-
mingus hakkab iiha rohkem kajastu-
ma eluldhedus ning rahvahulki haa-
ravate teemade kasitlus. Nimetame
veel tema osavottu 1939. a. organi-
seeritud Naiskunstnike nditusest, kus
ta esines vordse eduga nii kujutava
kui ka tarbekunsti alal.

Koos noukogude korraga tulid ka
meie kunsti uued suunad ja arusaa-
mad. Valitsevaks meetodiks sai
sotsialistlik realism, mis tugines rah-
vusliku kunsti baasile. Aino Pedaka-
Alamaa kui tunnustatud keraamik-
portselanimaalija kutsuti Oppejouks
endise Riigi Kunsttoostuskooli baasil
reorganiseeritud Jaan Koorti nime-

AINO PEDAKA- ALAMAA

lisse Riigi Rakenduskunstikooli.

Hitlerliku = Saksamaa reeturlik
kallaletung Noéukogude Liidule, mil-
le koosseisu kuulus ka Eesti, katkes-
tas normaalse elu koikjal. Aino
Pedaka-Alamaa siirdus Tartusse ja
asus end tdiendama «Pallases» prof.
Ado Vabbe maaliateljees, tootades
samal ajal loovkunstnikuna.

Kui 1944. a. taaskehtestati Eestis
noéukogude kord, kutsuti mitmekiilg-
sete voimetega Aino Pedaka-Alamaa
Tallinnas organiseeritud Noorsoo-
teatri kostiitimitsehhi juhatajaks, kus
ta tootas paar aastat, Edasi ndeme
teda jélle portselanmaali Oppejouna
Tallinna Riiklikus Tarbekunsti Insti-
tuudis keraamika kateedris. 1951.
aastast alates t6otab Aino Pedaka-
Alamaa Kunstitoodete Kombinaadi

portselanmaali ateljees  kunstnik-
teostajana. Selle perioodi loomin-
gust on tarbekunstnikul arvukas

parand, kuid monigi kord ei luba-
nud pingeline {66 ateljees autorit
oma ideedesse sliveneda. Rida seina-
taldrikuid, serviise ja lastekomp-
lekte jaavad meie tarbekunsti kulla-
fondi. Mitmeid neist sdilitatakse
Tallinna ja Tartu Riiklikes Kunsti-
muuseumides. A. Pedaka-Alamaa on
osa votnud peaaegu koigist tarbe-
kunstinditustest noukogude aastail,
tema loomingule on alati osaks saa-
nud tunnustav kriitika ning ava-
likkuse heakskiit. 1956. a. 16pul
Moskvas toimunud Eesti NSV kunsti
ja kirjanduse dekaadi raames toi-
munud tarbekunstinditusel esines
vdljapaistvalt ka A. Pedaka-Alamaa
oma teeserviisidega.

Téanu sellele, et osale meie ande-
kamaile ja aktiivsemaile kunstnikele
loodi vb6imalus tegelda palgaliste
kunstnikena vaid loomingulise t606-
ga, on nende hulgas ka A. Pedaka-
Alamaa kogu oma tdhelepanu ja voi-
med piihendanud portselanmaali



ning keraamika viljelemisele ja
edasiarendamisele. Tema loomingu-
lise t66 plaanis ongi rida pisiplastikas
keraamilisi figuure. Mainime siin
ENSV Kultuuriministeeriumi  telli-
musel valminud seeriat «Vaikesed
isetegevuslased». Kaheksast lapse-
figuurist koosnev huvitavalt kompo-
neeritud ja isikupdraselt modellee-
ritud seeria kujutab noori esinejaid.
Pooleli on autoril praegu julges
kasitluslaadis teostatud, osaliselt gla-
suuritud kolm tiitarlapse figuuri —
eestlanna, hiinlanna ja mulatt. Tar-
bekunstisektsioonis toimunud arute-
lul kiideti iiksmeelselt heaks tema
dekoratiivse seinataldriku «Saare-
pruut» kavand, kus A, Pedaka-Ala-
maale omase isikupdraga on lahen-
datud meie saarlaste vana tava,
ratsa kirikusse soitva pruudi ehti-
mine. Kui rddkida A. Pedaka-Alamaa
tulevikuplaanidest, siis kavatseb ta
dige pea uuesti katte votta olivarvi-
pintslid ja tasapisi, paralleelselt tar-
bekunstiga, uuesti proovida tahvel-
maali.

Aino Pedaka-Alamaal on koik
eeldused ja voimalused, et seista
veel pikki aastaid meie tarbe-
kunstnike esiridades.

V. Joeste

A. Alamaa. Vdaikesed isetegevuslased.
Korgkuumus. 1958.




Poole oma senielatud eluaastatest
on Juhan Piittsepp kasutanud loo-
vaks tooks maalikunstnikuna, selle
korval veelgi rohkem aastaid on
kulunud kunstipedagoogilisele tege-
vusele. Kui 4, augustil 1958. a.
tahistati Tartus tema juubelistinni-
pdeva rohkearvuliste kolleegide ja
soprade — kunstnike, kaasOpetajate
ja endiste Opilaste — osavétul, aval-
dati koos paljude &nnitlustega soove,
et kunstnik vOiks veel kaua edasi
tegutseda sama noorusliku chinaga
nagu ldinud aastail.

Hariduse omandamine ja kunstni-
kukutse valimine ei olnud Juhan
Piittsepal kerge. Sitindinud 4. augus-
til 1898. a. Tartu ldhedal Tahtvere
vallas renditalupidajate perekonnas,
omandas ta suurte raskustega alg-
hariduse ning hiljem keskhariduse.
Samaaegselt opingutega pidi ta too-
tama mitmesugustel juhuslikel t66-
del. 1919. aastal, pdrast sojavdetee-
nistusest vabanemist, avanes J. Piitt-
sepal voimalus astuda kunstikooli
«Pallas», Kuid ka siin tuli varsti
opingud katkestada, et hankida elu-
tilalpidamisvahendeid joonistusope-
tajana Poltsamaal, suvevaheaegadel
ka turbarabas ja pollutocdel. Alles

Tehes méttes ringkdigu eesti nou-
kogude skulptuurivaramus, jadb pilk
pikemaks ajaks peatuma téddel, mil-
le etikettidelt vo6ib lugeda Enn
Roosi nime. On isegi raske Oelda,
millises skulptuurizanris teostatud
t66d kunstniku mitmekiilgses loo-
mingus paeluvad meid koige enam,
sest E. Roosil on kunstikiipseid saa-
vutusi plastikakunsti koikides zanri-
des — nii portrees, figuraalkompo-
sitsioonis, = monumentaalskulptuuris
kui ka pisiplastikas. Kui tema monu-
mentidest haarab meid oma sisemise
paatose ja lakoonilise lihtsusega lei-
nava soduri figuur Tallinna Vabas-

SUHAN-PUTT SEPR

1925. aastal, kui ta sai juba kindlama
teenistuse joonistusopetajana Tartus,
jatkas ta uuesti Spinguid «Pallases»
ning 10petas kunstikooli tdieliku kur-
suse maali alal 1929. a.

Jalgides J. Piittsepa loomingulist
pdrandit enne 1940. aastat, voib
oelda, et see on kiillaltki mitmeke-
sine.” Ta viljeles mitmefiguurilist
zanrilist kompositsiooni, portreed ja
maastikku.

1929. a. alates, liksikute to6dega
veel varemgi, on J. Piittsepp pide-
valt esinenud kunstinditustel, tema
nime mainitakse kunsti-lilevaate-
artiklites, tema teoseid reprodutsee-

ritakse kunstiajakirjade ja teiste
vdljaannete veergudel. Paralleelselt
loomingulise tegevusega tootas ta

pidevalt pedagoogina mitmes Oppe-
asutuses. Nii kestis see kuni 1940.
aastani.

Aasta pdrast puhkenud Suur Isa-
maasdoda ja peatselt jargnev Eesti
territooriumi okupeerimine faSistlike
joukude poolt paiskab J. Piittsepa
taas raskustesse. Vallandatuna Tartu
Opetajate  Seminari joonistamise
oOpetaja kohalt on ta sunnitud uuesti
siirduma maale juhuslikke t6id ot-
sima. Siit lahkub ta alles 1944. a.,

ENN ROOS

tajate monumendile, portreedes saa-
vutatud karakteritihedus, siis pisi-
plastikas imetleme meistri tundlik-
ku modelleerimisoskust ning silueti
harmoonilist mojuvust.

Millal sai meie kunstipublikule
tuttavaks d&sja 50-nda aasta kiinni-
sele joudnud Eesti NSV teenelise
kunstitegelase Enn Roosi nimi?

Kui E. Roos 1939. a. 10petas kor-
gema kunstikooli «Pallas», olid tal
seljataga Opinguaastad A. Laikmaa
ja sukulptor J. Koorti ateljeedes
ning viis aastat pingelist t66d suurte
kogemustega pedagoogi, skulptor
prof. A. Starkopfi juhendamisel.
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kui voidukas
meie kodumaa.

Uuesti avatud Tartu Riiklikus
Kunstiinstituudis mdadratakse J. Piitt-
sepp joonistuskateedri Oppejouks,
hiljem kateedri juhatajaks ning
maalifakulteedi dekaaniks. 1947. a.
omistatakse talle dotsendi teaduslik
kraad. Pdrast Tartu ja Tallinna
kunstiinstituutide  {thendamist on
Piittsepp moned aastad Oppejouks
Tallinnas. Siit lahkub ta 1957. a.,
asudes uuesti Tartu, kus tootab
joonistusopetajana tlikooli juures.

Pedagoogitod  korval tegeleb
J. Piittsepp ka sGjajdrgsel perioodil
vabaloominguga. Need on tema
roomsailmelised, dekoratiivse kalla-
kuga maastikumaalid, mis margivad
kunstniku otsinguid oma isikupdras-
te vdljendusviiside leidmisel. Maas-
tikkude korval on ta loonud ka mo-
ningaid  kompositsioone, toctanud
poriree alal jne.

60. a. vanusepiiri tlletamisel mot-
leme tdnuga kunstnikule tema vasi-
matu ja pikaajalise hoole eest noor-
te kasvatamisel kunstitodede otsin-
guil, samuti tema raugematu energia
eest loovkunstnikuna tegutsemisel.

Punaarmee vabastab

V. Tigane

Nende aastate kestel oli Roos oman-
danud modelleerimiskunsti saladu-
sed ja kujunenud isikupdrase kde-
kirjaga kunstnikuks. Muidugi pol-
nud tollal veel tegemist isikupéra-
ga, mis tdnapdeval iseloomustab
E. Roosi kui skulptorit. Need olid
Roosi terrakottas teostatud intiimsed
figuurid ja pead, mis olid tollal
armastatumaiks kunstiteosteks tart-
laste kodudes ning mis tegid
kunstniku nime tuttavaks tlikooli-
linnas. Tdnapdeval, mil tunneme
E. Roosi kui itht suurema diapasoo-
niga skulptorit, voime neid teoseid
vaadata kui kunstitilidpilase esimesi



katsetusi kunstivallas. Tollal noor
skulptor ei seadnud ega osanudki
vist seada endale ulatuslikumaid
loomingulisi iilesandeid.

Paari jargneva aasta jooksul toi-
mus murrang E, Roosi loomingulis-
tes toekspidamistes, Juba 1942, aas-
tal valmis skulptoril esimene ula-
tuslikum teos «Eesti partisanid»,
milles on raske é&dra tunda endist
terrakottas  figuurikeste  autorit.
Jargnevad jouline, diinaamiline, ko-
danikupaatosest kantud «Granaadi-
heitja», rahva mehisust ja visadust
kajastav «Isa ja poeg — rahvatasu-
jad» jt. Nende teoste najal voib
oelda, et vahepeal toimunud mur-
rangulised ajaloolised stindmused
ning rasked sdjapdevad, mil E. Roos
viibis stipendiaadina Moskvas, olid
muutnud kitsaste loominguliste ees-
markidega nooruki tosiseks, sliga-
valt eluprobleemidesse stivenenud
kunstnikuks-patrioodiks. Ta piihen-
das kogu oma kunstnikuande rahva
tihisesse voitlusse, innustas oma loo-
minguga voitlejaid rindel ning t606-
tajaid tagalas.

Karastunud raskeil soja-aastail jat-
kas E. Roos voitlust uue kunsti eest
ka peale Eesti vabastamist. Ja
niitid mitte ainult loomingulisel alal,
vaid ka pedagoogina, algul Tartu
Riiklikus Kunstiinstituudis, 1947. aas-
tast alates Tallinnas. Tema pedagoo-
giline vaist, oma eriala suurepdarane
tundmine ning tdhelepanelik suhtu-
mine tlidpilastesse on teinud E.
Roosi 1iiheks armastatuimaks oppe-
jouks noorte hulgas ning on leid-
nud tunnustamist NSVL Korgema
Hariduse Ministeeriumi poolt talle
professori teadusliku kraadi omista-
mise ndol.

E. Roosi loomingulistest voitudest
sOjajargseil aastail omavad kind-
lasti suuremat kaalu leinava soduri
figuur Tallinna Vabastajate monu-
mendile (A. Alase projekt), V. Kin-
gissepa monument Tallinnas ning
V. L. Lenini monument Johvis (grupi
skulptorite {ihist66). Uut loomingu-
list saavutust vdib oodata praegu
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teoksilolevast kommunistlike noorte
monumendist Tallinna, mille kavand
tuli  vastavateemalisel  kavandite
voistlusel esikohale.

Eesti skulptuuri arengus omavad
kindlat kohta ka tema poolt teosta-
tud  Zanrilised kompositsioonid
«Noorus», «Laulvad lapsed» jt. Ja
seda just pohjusel, et ennesGjaaeg-
ses kunstis oli inimese igapdevast
elu kajastav zanriline skulptuur {il-
diselt véheviljeldav.

E. Roosi otsiv vaim pole leppinud
ainult monumentide ning ulatusliku-
mate kompositsioonidega. Iga-aastas-
tel vabariiklikel nditustel tllatab ta
kunstisGpru uute teostega portree-
ja viimaseil aastail jalle ka pisi-
plastika alalt. Need on enamikus
intiimsemat laadi teosed, mis
kunstnikul on valminud nagu suu-
remate  iilesannete vaheaegadel.
Kuid ka neile zanridele ldaheneb
skulptor suure tésiduse ja loomin-
gulise innuga. E. Roosi portreeplas-
tika annab tunnistust skulptori voi-
mest siiveneda portreteeritava sise-
maailma ja nditab tema stigavat
lugupidamist noéukogude inimese
vastu. Tema keraamikas teostatud
maitsekad pisiskulptuurid — figuu-
rid ja loomaplastika — konelevad
skulptori meisterlikust ainekdsitlu-
sest ka vdikevormis. Viimastes
zanrides teostatud t66d jaavad kola-
ma oma tundesiligavusega ning selle
saavutamiseks kasutatud tundliku
vormikasitlusega.

E. Roos on skulptor, kellele na-
tuur on alati olnud loomingu alli-
kaks. Kuid kunagi ei muutu ta
n. 0. natuuri orjaks, vaid iga uue
tlesande puhul lisab ta sellele
omapoolse  kunstnikuséna, annab
igale teosele vastava kunstilise l-
distuse, Tema kdes muutub skulp-
tuurne vorm painduvaks ja kuu-
lekaks: talle on joukohane nii ran-
ge monumentaalsus kui ka tagasi-
hoidlik intiimsus. Nende omaduste
tottu voime loota E. Roosilt uusi
loomingulisi vo6ite skulptuuripollul.

M. Kartna

E, Roos. Nuaisfiguur. Keraamika, 1958.

E. Roos. Karu poegadega. Keraamika. 1958,



KYHCT, 1

(«<MCKYCCTBO»)

AABMaHaX HM300PABUTEABHOTO ¥ TPUKAAAHOTO HcKyccTBa 1959 rop

SAMETHEKNM O MOJOJJOM
IIOKOJEHNUN XYAOMHNMNKOB

A. Bapec

OrseTcréeHHblL ceKpeTaps

VisBecTHas TBOpYECKas IACCHBHOCTH YaCTH MOAOABIX
XYAOXHUKOB, HEAABHO OKOHYMBIIMX BBICIIEE yqe6Hoe
3aBeAeHHe, He MOJXKET He BbI3BaTh YyBCTBA 03a60YeH-
HOcTH. CHCTEMa IIOATOTOBKM XYAO’KECTBEHHBIX KaApPOB
HEe pa3 CAYXHAA TPEAMETOM AUCKYCCHH, OAHAKO IIpaK-
THYEeCKH 3AeChb CAEeAaHO O4YeHb Maao. npOBeAEHHoe B
1950 ropy oOBeAMHEHME ABYX XYAOKECTBEHHEIX HHCTH-
TYTOB, MMEBIINXCS B PECIYOAMKEe, AMKTOBAAOCH HACYII-
HOM HEOOXOAMMOCTBIO, HO BPSIA AW IPABHABHO X HYIKHO
OLINO AMKBHAMPOBATE PSAA CIEIHMAABHOCTEN M YPE3MEPHO
OTPaHHYMBATH KOHTHHTEHTHI IpHEMa B MHCTHUTYT. B cBg-
31 ¢ pedOpMO BBICHIEH IIKOABI CAEAYET IMMPOKO 00-
CYAUTH M YETKO YSCHHUTH IIEPCIEeKTHBBLI BOCIHTAHUS
MonopAeKH B TapryckoM XyAOKECTBEHHOM YUMAUINE U
T'ocypapctBerroM XyposkectBenHOM wmHCTATyTe IDCCP,
C TeM YTOOBI 3TH Y4YeOHBIE 3aBEACHUS TOTOBHAU ACHCT-
BHUTEABHO TBOPYECKM aKTHBHBEIE KaApHI. .

CozpaHre XYAOMKECTBEHHOTO YUMAWIIA B TapTy BOC-
IOAHMAO HEAOCTAolllee 3BEHO B CHCTEME IOATOTOBKH
XYAOXKHUKOB B pecnybamke, OpHaKO 3HaYMTEALHAS
YacThb IIOCTYIAIOIIMX B BY3 BCE ellle IPUXOAUT C TIOA-
TOTOBUTEABHBIX KYPCOB HPMU HMHCTHTYTE. [IpHueM KypChI
S9TH €ABa MOTYT OXBAaTHTh TPETh JKEAarolux. [ToBHAH-
MOMY, HaCTaAO BPeMsI 3aAyMaThCS Hap BOIPOCOM CO3AA-
HUST XYAOXKECTBEHHOI'O YYMAMINAG M B CTOAHMIE pecuy6-
AMIKH.

OpapeHHas ¥ YBAEKAIOMIASCS MCKYCCTBOM MOAOAEKD
uMeeTcs MOBCIOAY, W HEOOXOAWMO HPHHSTH MEPBI, YTO-
OBl IPHOOPETEHHE XYAOMKECTBEHHOM I'PAaMOTBI CTAAO BO3-
MOJKHBIM B Ka’XAOM paiioHe. AAS 3TOro HY’KHO YKpe-
IUTH XYAOKECTBEHHYIO CaMOAEATEABHOCTH ¥, YTO
OCODEHHO Ba’XHO, PEIIUTEABHO M3MEHHTH IIOAOKEHHE C
IIPEnoAaBaHUEM PHCOBaHHSI B 00IIe0Opa3zoBaTEABHON
IIKOAE, MO0 3AeCh AEAO € BTUM OOCTOMT KpaiitHe HEYAO-
BAETBOPHUTEABHO,
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Bosepamjasich K IpoOAeMe TBOPUYECKOH MOAOAEXKH,
HAAO CKaz3aTh, YTO «AUIIAOMHPOBAHHBIE» XYAOKHHKH Ad-
AeKO He Bcerpa (OPMUDPYIOTCS B HACTOSIIUX XYAOMKHH-
KOB. BepHO TO, 4TO BBICIIAsl IIKOAA AOAKHA AABaThb OC-
HOBBEI PEAAMCTAYECKOTO MaCTepPCTBa, KOTOPHIE SIBASEOTCS
pyHAGMEHTOM AAS CaMOCTOSTEABHOM TBOPYECKOM pabo-
Thl. OAHAKO HE CAEAYEeT AyMaTh, 9TO IITKOAA He 06s3a-
Ha pa3BHBAThL TBOPYECKYIO MHAMBUAYAALHOCTD, IIPHYYaTh
K CaMOCTOSTEABHOMY XYAOKECTBEHHOMY MBIIIACHHUIO.
Hapspy c¢ mpuoGpeTeHHeM IPOdecCHOHAABHOTO MacTep-
CTBa, ydaluMcs HeoOXOAMMO BEIpaOaTHIBATH B cebe ak-
THUBHOE OTHOIIEHHE K JXKH3HM X yMeHue TAyOOKOo IIpo-
HHKAaTL B ee CYHOIHOCTH, YTO HMeEeT IIEPBOCTEeIIeHHOe
3HauYeHNe AAST (DOPMHUPOBAHUS TBOPYECKONW MHAMBHAYAAD-
HocTu. HakKoHern, OOABIIYIO POAL HIPAeT SPYAUIHUS Xy-
AOJKHUKA, 3HaHUWE M IIOHHMaHHe UM MY3BIKH, AUTEPaTy-
PBI, APYTHX OOAacTell KYALTYPBI, KOTOPEIE CBSI3aHBI C
IpobaeMaMu HM300Pa3sUTEABHOT0 MCKYCCTBA IOpa3A0 Tec-
Hee, yeM HHOTAA AYMAIOT.

B yuebHOM mpomecce COBEpPIIEHHO HEAOCTATOYHOE
BHUMaHHE YAEGASeTCSI TaKOMy  OCHOBOIIOAQTaioIeMy
npeaMeTy, KaK KOMIO3HIMA., JacTo OBIBaeT, YTO CTYAEHT
3aHMMAETCS KOMIO3WIHWEH caM M Aa’Xe BHe ydeOHOro
mpoIlecca; BMECTO TIOAYYEHMSI IIeABHOTO ¥ OCHOBATEAB-
HOrO IPeACTaBAEHHUS 00 OCHOBaX KOMIIO3WIIMH €My IIpH-
XOAUTCSI AOBOABCTBOBATBCSI OTACABHBIMHM KOHCYABTALIHSI-
MH.

B pesyabTaTe TAaKOrOo MOAOKEHHS Yy MHOTHX CTYAEH-
TOB ¥ Aa’Ke HAYMHAIOIMMX XYAOJKHHKOB CKAAABIBAETCSI
omuOOYHOE IIPEACTaBACHME, OYATO KOMIIOBHIMSI €CTh
IIPOCTO HEKasi CHCTeMa OpraHM3aluu (OPM Ha XOACTE
nAn Oymare, — OHHM AMOO He 3HaT, AubGO He IIOHU-
MAalOT, YTO KOMIIO3MIHS €CTh IIPEXKAE BCEr0 EAMHCTBO
00pa3sHOrO COAEpIKaHWS M TOCTpoeHHs GopMbl. Cae-
AyeT OTMETHTh, YTO KOMIO3HIHUS — OOABHOE MECTO He



TOABKO MOAOAEXKM, HO W MHOTHMX XYAOJKHHKOB CTaplie-
ro ImnokoaeHus. OHa TpeOyer IOCTOSHHOIO TPyAd H
OOABIIOIT B3BICKATEABHOCTH. 3a IIOCAEBOEHHBIE TOABI
BRICIIAST IIKOAA AdAa HEMAaAO CHABHBIX MaCTEpOB KOM-
TIO3UIIY, OAHAKO 6e3 AAUTEeABHONM YIOPHOH  paboThl,
UCKaHUHU BPSIA AM BBIDOCAW OBI TaKue MacTepa, Kak
M. Awmunart, A. Buiiparenm, 3. Kupce, O. Mgsuuy,
A. Krort, A. Korkamsarun, A. Myyra, 9. AAacaay.

HauGoree MOAHOE TPEACTAaBAEGHHUE O TBOPUECTBE MO-
AOAEKH AQIOT MOAOAEJKHBIE BBICTaBKHM. OAHA M3 ITOCAEA-
HHUX BBISBHAA PSiA MOAOABIX XYAOKHHKOB, CYMEBIIHX
OCBOBOAUTECS OT «(hOTOpearma3Ma» M AYPHOU PEIopPTark-
HOCTH. 3AECH CAEAYET Ha3BaTh IIOPTPETHI M KOMIIO3H-
maro  «B Kade. 1941» A, Myyru, nocaepHue paGoThI
A. Kiorra, O. Coanca, B. Toaan, A. Toarn, IO. Dckean,
3. Aancanry. OAHAKO MHOTHE MOAOABIE XYAOJKHUKH EIIe
He HallAM ce6s, — OHH €ellle He YMEIOT AATh CaMOCTOSI-
TEABHOTO XYAOKECTBEHHOIO HCTOAKOBAHUS JKU3HU.

CAabBIM 3BEHOM B M300pa3UTEABHOM HCKYCCTBE B Ha-
IIefl PEeCcHyOAMKe OCTAaeTCs MHOTO(MUTYPHAS TeMaTHdc:
CKas KapTuHa. Aa’ke Ha TEeMaTHYeCKOW BBICTABKe, IIO-
cesanleHHon  40-aetmro  BAKCM, 5TOT >KaHp He 3aHSIA
noA0DaroIIero eMy MecTa. 3AeCh TaKyKe CAOBO 3a TBOP-
YECKOM MOAOAEJKBLIO. ByAeM HaAesITLCS, YTO Ha IIpPeA-
crosiment (B Koure 1959 ropa) mpHOAATHHCKON BBICTABKE
TEMATUYECKOW JKUBOIMCH XYAOJKECTBEHHAS MOAOAEXKD
OCTOHAM BBICTYIUT GOAEE AOCTOHHO.

HepaBHO MOAOABIE XYAOJKHUKM CO3AAAHM CBOIO Opra-
HU3aIuio B paMmKax Coro3a XYAOKHHKOB — MOAOAEK-
HYIO CeKnuio. llepep HOBOU CEKIMEH CTOAT OOABIIAE W
pa3sHOOOpasHBe 3aAaun — B OOAACTH BBICTABOYHON Aes-
TEABLHOCTH, MAEHHO-3CTETUYECKOro BOCIHTAHHUS, Tpodec-
CHOHAABHOM yueDbl; OHa AOAKHA 3aHMMATHCSI BOIPOCA-
MH JKMBOTO TBOPYECKOTO OOMEHa M COTPYAHMYECTBA, BO-
IIPOCAMHU CBSI3H C JKH3HBIO IIKOA H TIPEATIPHUSTHH, CBI3H
C MOAOAEXBIO APYTHX TBOPYECKHX COIO30B. I[loXXenaem
MOAOABIM XYAOXKHHKaM OOABIIIell TBOPYECKON AKTHUBHO-
CTH, HANIOPUCTOCTH, IEAEYCTPEMACHHOCTH B UX AAABbHEN-
men pabore.

g

T. Mdasak. Kohtla-Jarve. Siisi. 1958. Eesti NSV
Riikliku Kunstiinstituudi T k.

TBOPYECRENNA OTHET CEKYJALITOPOB
IIPUBAJITMNKNMN B PUTE

JI. T'enc

B cenrabpe 1958 ropa B Pure cocrosirach BLICTABKA
IIPOMBBEACHUN CKYABITOPOB IIpUGAATHKE B KOH(DepeH-
IUsT, TIOCBSIIIIEHHAs IpOOAeMaM MOHYMEHTAaAbLHOM H Ae-
KOPATUBHON CKYABITYPBHL

BeicTaBKa SIBUAQCh 3HAYUTEABHBIM COOBITHEM B XY-
AOKECTBEHHOM >KU3HMA HPUOAATHICKHX PECIyOAMK, OHA
IIOKa3aAa IIAOAOTBOPHOCTH CMEABIX TBOPYECKUX MCKaHWH,
KOTOPHIMH OTMEYEHBI AydYIlHe pPabOoTHI BBICTABKH.

B TpoOM3BEAEHUSX AHWTOBCKHX CKYABITOPOB pPaAyer
TAYOOKOe 3HaHHE JKH3HHM, YMEHHE DPACKpHITh 00pas co-
BETCKOrO TPY’KEHHKA BO BCEW IOAHOTE €r0 AYXOBHOU U
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(hu3HYEeCcKON KPACOThI, OTCYTCTBHE BHELIHEH HMAAIOCTPA-
THBHOCTH, AQKHPOBKH JKU3HHU. IIpOCTOTA U SICHOCTH TIAQ-
CTHYECKOr0o pelleHus Ipucyma «MHUHYTKe OTABIXa»
B. Bummsayckaca, «KoaxoszHomy komioxy» FO. KepatiHu-
ca, «IIpeacepaTento Koaxosza» I'. HMokyGonmca.

B 1mpousBepeHHMSIX CKYABITOPOB AaTBUKM 3aMETHO
CTpeMACHHE K IIMPOKUM OOOOIIEHUAM, K CO3AQHHIO O0-
Pa3oB OOABIION HAEHHON €MKOCTH. AQTHIIICKHE CKYABI-
TOPBEI CMEAO OOpamaloTCs K aAAErOpUYEcKUM U CHMBO-
AMYECKUM PEIIeHHsIM. OTO XapaKTepHO aAAs «CKoBaH-
HOro» T. 3aAbKanHa, AAS TPyHIbl «[laMsATH AQTBIICKHAX



crpeakoB» A. Beibaxa, aast rpurruxa «CAaBa MaBIIAM
reposm» M. 3aypa.

I'Ay6oKoe TOHHUMaHWe CHENU(MUKA OTACABHBIX BHAOB
CKYABIITYPEI, T€X XYAOMKECTBEHHBIX BO3MOYKHOCTEH, KO-
TOPBIE 3aAOKEHBI B Ka’kKAOM W3 HHX, CBOHCTBEHHO
CKYABNITOpPaM OCTOHAH. MacTepcKue IPOU3BEACHUS MEA-
KO TIAQCTHKM MpeACcTaBuAa O. [THUIYY, BBIpa3UTEABHBIE
AEKOpaTHUBHBIE CKYABOTYPEI — A. IllTapkomd.

TToAOKUTEABHAST YepTa BBICTABKH — TO, YTO OOAB-
LIMHCTBO PabOT BHIMOAHEHO B TAaKOM MaTepHaAe, Kak
I'DaHUT, MpaMop, OPoH3a. DTO MO3BOAMAO SKCIIOHUPOBATH
Psa paboT Ha OTKPBITOM BO3AYXE.

Hapsay ¢ poctukeHusMm B paboTe CKYABOTOPOB
ITpuGaATHKE HMEIOTCS OTAEAbHBIe HeAOCTaTKH. B pabo-
TAX MEAKOH HAACTHKH AQTHIICKUX XYAOMKHUKOB 3@aMETHO
BAUSHAE MEIIAHCKHX BKYCOB M CaAOHHOCTH. MHOIMM
CKYABIITypPaM 3CTOHCKOTO OTAEAa TIPHUCYIA KaMEpPHOCTD,
Y30CTh TBOPYECKHX IIOMCKOB.

Hayunast KOH(MEPEHIIUS 3aCAYIIaAd COAEPKaTeABHBIN
AOKA@A MOCKOBCKOTO HCKyccTBoBepa B. ToacToro 1o
BOIIPOCAM MOHYMEHTAAbHOW ¥ AEKOPATHBHOM CKYABIITY-
pBL B X0A€e OKMBAEHHBIX NIPEHUH OBIAM BBISBACHBI KPYII-
HbIE HEAOCTATKM B AEAE OCYIIECTBACHUS AEHHHCKOTO
IIA@Ha MOHYMEHTAABLHOU IIPOIaraHABL

[TAOX0O OpPraHM3OBaHO COTPYAHHUYECTBO apXUTEKTOPOB
M CKYABIITOPOB. BBIAO IIOKa3aHO, HACKOABKO MTAOAOTBOP-
HO TaKoe COTPYAHAYECTBO, KOLAQ apXUTEKTOPLI U
CKYABIITOPBI  PabOTAIOT COBMECTHO Haph NaMATHHUKOM
YKe ¢ IepBOoro 5CKu3a (KOHKYPC Ha AYYIIHE MPOEKT Iia-
MSTHUKa >XepTBaM BoccTaHus 1 aekabps 1924 ropa).

Pe3koii KpUTHKe OBblAQ IOABEPrHyTa TaK Ha3bIBaeMas
«MaccoBKa» — IeMEeHTHas CKYABOTYpa HH3KOrO XYAO-
KEeCTBEHHOI'O KauyeCTBa, YPOAYIOIlas HallM OOIeCTBEH-
HBIe 3)A@HHUS, CaAbl ¥ TapKU. BBIAO BBIABHHYTO HACTOS-
TeAbHOEe TpeOOBaHWE O CHSATUKM aHTUXYAOXKECTBEHHOU
CKYABITYPBI M 3aMEHe €ee IIOAHOLIEHHBIMH IIPOU3BEAE-
HUSIMA AEKOPATUBHON CKYABNTYDBHIL

KougepeHnpss TpPUHAIAA Pa3BEPHYTYIO PE30AIOIHIO.
TlpepycMaTpuBaeTcss  OTMEYaTh €KeropHo 14 ampenst
AeHb XYAOXKHHKA, IIPOBECTH PSA  OPraHU3aIMOHHBIX
MEpOIpPHSTHH, HAIPaBACHHBIX Ha YAY4YIIeHHe AeAd
MOHYMEHTAaABHOU  IIpONAraHAbL — PesoAronmus TIpepyc-
MaTpPUBaeT TaKkKe Mepbl IO YAYYIIEHHIO MaTepHaAb-
HBIX YCAOBHHA XYAOKHHKOB-MOHYMEHTAAMCTOB, obecre-
YEHHI0O HX MACTEPCKHMH, HHCTPYMEHTOM H MaTepHa-
AaMH. ] :

KoHndepeHnps ciocobCcTBOBaAa CIIAOYEHHIO XYAOKHU-
KOB [IpUGAATHKM, COBMECTHOMY pPEIIEHHI) HAa3PEBIINX
TBOPYECKHX TPOOAEM.

R. Timotheus. Siiri. Puu. 1956.



O TPADPURE
OQBAJIJBIOJA OKACA

JI. Buupos

B MHOrOrpaHHOM TBOPYECTBE 3aCAYXKEHHOIO AEsiTe-
Ast uckyccTB OctoHckor CCP OBaabpa OKaca CTaHKO-
Bas rpadyKa ¥ KHYDKHAs WAAKCTPAIMS 3aHHUMAIOT GOAB-
II0e ¥ CAMOCTOSTEABHOE MeCTO.! 3AeCh TIPOSBASETCS
CBOEOOpPa3HbII TAaAaHT XYAOKHHMKA KaK PHUCOBAABIIHKA
1 MacTepa KOMIIO3HIIUH, 3AECh TIACHHTEAbHAs CBEXKECThb
¥ JKH3HEHHOCTh, AOCTHTHYTBIE OBICTPOTOH MCIOAHEHUS.

TlepByiro OoablIyl0 TAaaBY B TBOpuecTBe OKaca OT-
KPBIBAIOT TIPDOU3BEACHUS, CO3AAHHBIE UM B TOABI BeAnKoM
OtrevecTBeHHOM BOWHEBEL Cpeapum HHUX IpeXXAe BCEero IMpu-
BAEKAIOT BHUMaHHE (PPOHTOBLIE PHCYHKH, CAEAAHHBIE
HEIIOCPEACTBEHHO C HATyphl. B Te aAHM OKac  yBEKO-
BEYHBAET CaMble Pa3sHOOOOpa3HBIE COOBITHS, CTPAHHYKA
"3 JKHU3HM, pasHOOOpas3HeHInre HacTpoeHus. Hepearo
ONTUMHU3M €r0 COEAMHSIETCSI C TEIABIM IOMOPOM, BBI3HI-
Bas y 3PHTEAST AErKyH0 YABIOKY; TIpH 3TOM, OAHAKO, HE
CKpBIBAeTCS TPYAHOCTH M CEpbe3sHOCTH MoMeHTa («B
IeKapHe AOAXKHaA OBITH 4mcToTa», «CKOpO mocmeer Ka-
man).

B OTHX pPHCYHKaX, WCIOAHEHHBIX pPa30aBAEHHOU
TYIIBIO W KapaHAAIIOM, 3a(HKCAPOBAHO METKUM IITPUXOM
MAM TSTHOM CBETOTEHH AHMIIb CaMoe HeOOXOAMMOE, BBI-
Pa’keHO caMOe CYIIECTBEHHOE B CHAYOTE, II03e, JKecTe.

K AyummM w3 (GpOHTOBBIX PHUCYHKOB OTHOCSITCS Tie-
peHeceHHble B 1948 rTOAY Ha AMTOrpadCKHii KaMeHb
«DponToBas Aopora» u «Ha Hapsckom dpoHTe». B aTtux
TIPOMU3BEAEHUSIX OCOOEHHO CHABHO IIPOSIBASIETCS YMEHHe
XYAOKHHMKA CO3AABaTh MOIIHYI0, MOHYMEHTAABHYIO KOM-
TIO3UITHIO.

YrnoMmsiHyThie PabOTHI IPEACTaBASIIOT CODOH COAEp-
JKATeABHYIO, OTAMYAIOILYIOCH MIHPOTON OOODOLIEHHS:, XOTs
¥ He BCEOOBEMAIOIIYIO, T€POUKO-TIOITUYECKYIO XPOHHUKY
BOMHEL PafoTa B KauecTBe (PPOHTOBOTO XYAOKHHKA OBI-
Aa OAHOBpeMeHHO Aast OKaca B XOpOoIled IIKOAOH. YCAO-
BUS (DPOHTOBOM >KU3HU OOOCTPSIAM 30PKOCThH XYAOKHHUKQ,
pa3BUBaAM B HEM YMEHHE CXBaTbIBaTh OBICTPO, C AETY
u (PUKCHPOBATH BCE, AaXKe MaAeHllue OTTEHKH YyBCTB
W HACTPOEHHWH, — 9TO IIPHAABAAO CBEXXECTb PUCYHKY H
YCTPaHSAO B CaMOM 3apOABIIIEe BO3MOMKHOCTH IIOSIBAE-
HHUSI CEpOCTH W OAeAHOCTH.

HoBoii SpKOHl TAaBOH B TBOPYECTBE XYAOXKHHUKE,
CBHAETEALCTBYIOIIEH O AAAbHEHIIMX YCIléXax ero B
NpohecCHOHAABHOM MacCTepCTBe, SIBASIOTCS HCIIOAHEH-
Hble TAABHBIM 00pa3oM yraeM, KapaHAQUIOM U aKBa-
PEABIO «IIyTeBble BIIEUATACHUSI» OT TMOe3pAKH B CPEAHIOIO
Asuio u ApMenuio. M 3pech B30p XYAOKHHKA OCTaHAB-
AMBAaETCs B IIEPBYIO OYepeAb Ha YeAoBeKe, TTOKa3aHHOM
TO (QUTYPOH, OXKMBASIOIIEH IIel3a’K, TO TAABHBIM TepoeM
B IPOH3BOACTBEHHOM mponecce. OcoGEHHO SMOIMOHAAB-
HBI aKBapeAW YKas3aHHOTO IIEPHOAQ. 3PHUTEAS IAEHSIOT
KpacoTa TOpHOW IPUPOABI X HMrpa Kpacok «Typkecras-
CKHX TOp», XMBONUCHBIE AaAM «KHPrH3cKoro mensaXkan,
ITOAHASI BO3AYXa M COAHIA «YAHIQ cTaporo TalikeHTa»,
cBe’Kas, JXHWBasi KPACOYHOCTb ¥ PUTM «YaWXaHbl» H
«C1rieHbl BEMKU 3€pHa».

OpI/IFI/IHaAbeI, AHPHYHBL U TIOSTHYHBI CAEAdHHbIE
W3 OKHA BaroHa, AErKMM IIPHKOCHOBEHHEM K Oymare,
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E. Okas. Hollandlanna. Kuivnéel,
akvatinta. 1958.

HaOpOCKH, Tepeparoliye GecKkpalHue MaHOPaMbl MECTHO-
cru. He MeHee 4apyiOT 3pHUTEAsl U OTHOCSIIHECS K TOI
JKe TOe3AKe, MCIOAHEHHEBIE B TAXKEABbIX AMHHASX U YepHO-
OeALIX KOHTPACTaX, SMNAYECKHe PabOoThI, TOAYEPKHUBAIO-
e MOIIb ¥ TePBO3AAHHOCTH TOP. [TOAHBI CBOEOOPA3HOM
KPacoThl YBEPEHHO CMOAEAMPOBAHHBIE PHUCYHKH YIAEM
1 MeAroM («ApPMSHCKHII MaAbYMK € KO3aMH») M TAYOOKO
HHAMBHAYAAM3MPOBaHHB — «Math XaHAyT». XOTS
OKac He cuuTaeT cebs Mei3a’XUCTOM, CaMH €ro PaboThHI
HE TIO3BOASIFOT COTAQCHUTBCS C OTHM.



HoepiM sTamoM B TBOpYyecTBe OKaca-rpaduka sB-
ASIFOTCS €r0 PabOoTBI TIOCAEAHHUX AET, OTYETAMBO T'OBO-
psle O pocTe TNPOdeCcCHOHAALHOrO MAaCTepCTBa Xy-
AOXHMKa. KoMmosmiust cTara enle MOHYMEHTaAb-
Hee, Coco0 BBIPa’KEHHUS] AGKOHHWYHEE, TAABHBIM aKIEHT
[IEPEMECTUACS Ha BBIPA3UTEABHOCTbH CHAYSTa M KOH-
Typa.

WuTepecHa scTaMoBas rpaduka XyAOXKHHKA IIOCAEA-
HUX AeT. OcOoOeHHO YAQUHBIME 3AECh MOJKHO CYHTATh
VCITOAHEHHBIE B TEXHHWKE AKBAaTHHTEI U MATKOrO AaKa
nosTudeckue crpaBuYky «ITuKK-AAr» (1957) u «3umbMit
Aec» (1957), TAe BEAMKOAENHO IIPOSIBASIETCS YMEHHe
XYAOKHHKA KCIOAB30BATH BO3MOXKHOCTH IpathUyecKoi
TeXHUKUA AASL IIOAYYEHUS COOTBETCTBYIOIIErO COCTOSIHUS
M HaCTPOEHUS IIPUPOABL

CBOEOOPa3HBIM CHABHBIM DEIICHUEM OTAMYACTCS AU-
HOrpaBiopa «BoitHa B MaxTpa» (1958). B Heili, Kak u B
OOABIIMHCTBE IIPOM3BEAEHHI 50-X TOAOB, XYAOXKHHK CO

Bce OOABILIEH ITOCAEAOBATEABHOCTBHIO MEHSET CBOW IPEiK-
HAM AMPHYECKUN YKAOH Ha SHIHUYECKHH.

WuaTepecHblil paspeA B TBopuyecTBe OKaca COCTABAS-
IOT HAAIOCTPALMH, CPEAW KOTOPBIX AYUIIMMK II0 3MO-
IIMOHAALHOCTH, AAKOHHYHOCTH, TPAaKTOBKE OOpa30B SB-
ASIFOTCSI AMCTEI, CO3AQHHBIE Ha CIOXKeTHI mhechkl KO, Cio-
THCTE «AeMOUT».

B peaom rpadmyueckoe TBOPYECTBO XYAOXKHHUKA OPH-
TUHAABHO, CHABHO, OHO AQE€T MHOJKECTBO BIIEYATASHUH,
CTaBUT HOBBIE MpoOAeMEl. ITpomsBepenuss OKaca rOBOPST
O TIOCTOSTHHBIX ero McKaHwsgx. Ho He orpaykaercs au He-
PEAKO B 3THX HCKAHUSIX HE CTOABKO CO3HATEABLHOE ABH-
JXEeHre K TOYHO OIPEAEACHHOU ITeAM, CKOALKO HECIIOKOH-
Hasg HATypa XYyAOKHHKAQ, €ro CKpPBLITOE HEAOBOABCTBO
co00¥, ero HeoOy3paHHas GauTazus? C OAHOH CTOPOHEI,
MCKAHUSI 5TU SIBASIFOTCS AAS HETO ABVIKYIIEH BIIEPEA, CH-
AOH, C ADYIOM — OHH HE BCEraa IIO3BOASIIOT €My YrAyO-
ASITBCS. B CBOM HKCIIEPHMEHTHI, MPOHUKATH B UX CYThb.

M3 TBOPYECKOVM BUOITPADPUU
KPUCTBAHA PAYIIA

P. Kanepo-ITooa

TBOPUYECTBO BBIAAIOIIEIOCS HCTOHCKOTO XYAOMKHHKA
Kpucrtesina Paypa HepaspbIBHO CBSI3aHO C TPaAULHei
KpPEeCThIHCKOrO IIPUKAAAHOTO HCKyccTBa. borareinmiee
HaCAeAMe 3CTOHCKOTO (POABKAOPA OIPEAEAMAO HE TOAb-
KO COAep’KaHue IPOU3BEACHUN XYAOMKHHKA, HO U CBOE-
0OpasHyl0 YrAOBATYIO MOIIb ¥ CYPOBYIK) TIPOCTOTY Ero
TBOPYECKOro IIOYepKa.

OTa BAIOOAEHHOCTH B HapPOAHOE TBOPYECTBO BO MHO-
TOM OOBSICHIETCS ACSTEABHOCTHIO Payapa IO OpraHM3a-
1y cbopa M M3Y4YEHHs OOraToro HapOAHOTO HCKYCCTEA.

B 1904 ropy, mocAe AAWTEABHOro IpebbiBanus B Ile-
Tepbypre, Paya oGocHoBancs B Tapry. VYcAoBHS AAS
TBOPYECKOU AEITeABHOCTH B OCTOHHH B TO BPEeMS OBIAV
MCKAIOUMTEABHO TPYAHBIMU, HallMOHaABHAST MHTEAAUTeH-
1Al — OCHOBHOM «IIOTPEOHUTEAB» TIPOMBBEAESHHUII HCKYC-
crBa — OBIAa KpallHE MaAOYHCAEHHA, 3HAKOMCTBO Ha-
POA@ € HMCKYCCTBOM B OOIIEM OrPaHUYMBAAOCH MEIaH-
CKOIl oAeorpaduerr MAM PENnpOAYKIIHEH.

Heo6x0AEMO OBINO IPHUHATH PEIIATEABHBIE MEDPHI AAS
IIPUBAEYEHHUS HApOAd K XYAOMKECTBEHHOM AESTEeABHOCTH,
CcO3AaTh OAQTOMPHSITHYIO IIOYBY AASL PasBUTHS MCKYC-
cTBa. Paya TIDAaBUABHO IIOHHMMAA, YTO IIOBBHIIIEHWE 3CTE-
THYECKOH KYABTYPBHI HEPa3pPBLIBHO CBSI3aHO C Pa3BUTHEM
TPHKAAGAHOTO HCKYCCTBA, XYAOKECTBEHHON CaMOACATEAL-
HOCTH.

TTo maunpatuee K. Paypa B 1905 ropy 6niAm OpraHu-
30BaHbI JKEHCKUE KYPCBI DYKOAEAWS, KOTOPBIMHU PYKOBO-
MA@ (uHCKas cmenmasuctka Maoma SaaBa. Tloaoxku-
TEABHOH YepTOH AEATEeABHOCTH TaKMX KypPCOB OBIAO BO3-
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POXXAEHHe TPaAULMI HapOAHOTO TBOPYECTBA. [IPOHUKHO-
BEHHME 5TUX TPAAMIMN B XYAOKECTBEHHOE PEMECAO, IIAO
MEAAEHHO, HO CO BpeMeHeM, Oaaropaps HaCTOMYHUBOM
6oprbe K. Paypa W €ro eAMHOMBIIAEHHUKOB, OPraHU3a-
Ui KYpCOB M COOTBETCTBYIOIMX >KYPHAAOB IIPUHECAA
CBOM TIAOABIL, CIIOCOOCTBOBAB 3HAYHUTEABHOMY TIOBBIIIE-
HHUIO YPOBHSI XYAOKECTBEHHOI'O DPEMECAQ.

OcobeHHO GOABIIIOE 3HAYEHHE HMMEeAad OpraHW3alus
B 1909 ropy OCTOHCKOrO HapOAHOTO My3esl (HbIHe —
OrHorpaduyeckuil My3eii Axapemun Hayk DCCP), Brauva-
A€ IPEeAIIOAATaAOCh CO3AATH HAYYHBIN IEHTP IO cBOpy
TIAMSATHAKOB (DOABKAOPA, HO OAaropaps HaCTONYHUBLIM
TpeboBanusaM K. Paypa Obia0 pemeHo HagaTh c6op
TIPEAMETOB HAPOAHOTO KpPECThSHCKOrO HCKYCCTBA. ITO
AMKTOBAAOCH HEOOXOAMMOCTBIO CIACTH 3aMeuYaTeALHBIC
TMaMATHEKE HAapOAHOTO MCKYCCTBA OT THGEAH, KOTOpas
WM Yrpo’KaAa BCAEACTBHE HATHUCKa (PaGPUUHBIX M3ACAUIL.

Myseii paGoTaA Ha TEPBBEIX IOPaX TOABKO TIPU TIOA-
AEpXKe OOIIECTBEHHOCTH W HCIBITHIBAA OOABIIME MaTe-
pranbHBIE TPYAHOCTH. bharopaps osHeprmm Paypa u
SHTY3Ma3My COOPIIHMKOB, CPEAH KOTOPBHIX INPEOOAAAAAT
CEeABCKHE YUHTeAS M CTYACHTBI, My3el 3a IIepBhIe IISITh
AeT cBoen AesTeAbHocTH (1909—1913) cobGpan Goaee
14 000 peAMETOB HAPOAHOTO TBOPYECTBA.

Payp 6BIA He TOABKO OpPraHM3aTOPOM cGOpa IpPEeA-
METOB HAPOAHOTO MCKYCCTBA — OH MHOTO CAEAaA, YTOOHI
IpeAMeThl 5TH He Ae€KaAW BTYHE, UTOOLI MY3€l CTan
AocrostHEeM Hapoaa. B 1911 roay B Tapry cocrosirach
BLICTaBKa HApPOAHOTO MCKYCCTBA, BO BpPeMs KOTOPOii



B YHCA€ APYTMX BBICTYIHA C AOKAAAOM M Paya. B cBo-
UX AOKAGAAX M CTaThbX Payp ToOAYepKHMBaA HepasphIB-
HYIO CBS3b HAPOAHOTO MCKYCCTBA C JKH3HBIO HApPOAQ,
TIOKa3bIBaA, KaK OKPY’Karolllasi HAPOAHOTO MacTepa Ael-
CTBUTEABHOCTH CTAHOBHAACH HCTOYHHKOM XYAOKECTBEH-
HBIX 00pa30B, KPACOYHOTO CTPOS, OpPHAMEHTA IIPEAMETOB
KPECTBSIHCKOTO TIPUKAAAHOTO HCKYCCTBA.

B pamHOU cTaThe TBOpUYecTBO Paypa He paccMaTpH-
BaeTcsd. AeAaeTcsl TOABKO IIONBITKAa OOBSCHUTH HPUYHHBL
HeOXXHAQHHOrO Iepeespa Paypa B Taaamn B 1913 roay
M OTKasa OT yduacTus B paboTe HapoapHoro myses. Kak
SIBCTBYeT u3 ImceM Payaa, 3TO OOBSICHSETCS HpeXpe
BCETO CTPEMACHHEM IIeAMKOM OTAATBCS TBOPYECKOM Aes-
TEABHOCTH, KOTOPOH Melllaaa ero patora B TapTy. OTb-
e3p, Paypa m3 Tapry OBIA TaKKe CBSI3aH C HallMOHAAU-
CTHYECKUMHU HACTPOEHMAMH B KpyraxX TapTyCKOW HHTEA-
AWTEHIUH, Y30CTHIO €e OOIeCTBEHHBIX B3TASIAOB.

Ho m B TaarmHe yCAOBHSL AAS TBOpPYECTBA OBLIAM
Mano GaarompusaTHbL HeoGxoauMocTs 3apabaThiBaTh Ha
JKHU3HB, paboTa yYWTEAEM PHCOBAHHS, TPYAHOCTH BOEH-
HBIX AET, PAaBHOAYIINME IPABIIIUX KPYTOB K HCKYCCTBY—
BCE 5TO HE MO3BOASAO IOAHOCTBIO IIOCBSITHTH CE0SI TBOP-
yecTBY. ITOAOIKEHHE YAYYIIHAOCH TOABKO IIocae 1926
TOAd, KOrpa Payp, TOAYYHMA CTHHEHAMIO OT KyABTYypHO-
IO KalKTaAd.

Taxum 0Opa3oM, TOABKO B 3PEABIE TOABI HAUMHAETCS
TIOAAVIHHEIM TBOPYECKWI PacIBET XyAOXKHMKa. VIMeHHO
Ternepb Paya CyMeA HCIOAB3OBATH IOAHOCTBIO CBOH TAY-
OOKMe 3HAaHMS HAPOAHOTO HCKYCCTBQ, MPETBOPUTH UX B
CBOEM TBODYECTBE M CO3AATH CBOH, CBOEOOPA3HEII
«PaYAOBCKHM CTHABY.

Kr. Raud. Solg. Eskiis,

O T BOPHYECTRBE
O ORI P VIC B H A

P. Tutlryc

TBOPYECTBO OAHOTO M3 TAAAHTAMBEHIIMX 3CTOHCKHUX
KapukaTypucToB Otro KpycTeHa mpeapcTaBAseT, He-
COMHEHHO, 3HAQUUTEABHYIO II€HHOCThL B HAllleM TIporpec-
CHBHOM XYAOKECTBEHHOM HACAEAHWH.

PaGoTel KpycTeHa CBHAETEALCTBYIOT O €ro TAyOOKO
CBOEOOPAa3HOM AQPOBAHMK; B HUX BHACH XYAOXKHUK, KO-
TOpbIM BOCIPUHEMAET ¥ 3alledaTAEBAeT OOpashl Peaib-
HOrO MHpPa ¢ MOHYMEHTAaABHOU IIPOCTOTOM. IlopAuepKuBas
XapaKTepHble, TWOMYECKHe  YepThl  M300pa’kaemMoro
o6nerTa, KpycreH oTOpachklBaeT HWAM CPAQXKHBAaeT BCe
AETaAM, KOTOpBIE, HAa €ro B3TAS), CHUJKAIOT BBIPA3U-
TeABHOCTh pucyHKa. Puanueckas aHATOMHUSA OPHIHHAAA
IIPEBPAIAETCs, eCAX TaK MOJKHO CKas3aTh, B aHATOMUIO
XxapakTepa. [IpHHIUI IpeyBeAndeHus, 6e3 KOTOporo He-
MBICAWMa Kapukarypa, OpHMEHSeTCa B CTPOrOM COOT-
BETCTBUM C BHYTPEHHEW AOTMKON 0OBeKTa. bBaaropaps
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TOMY, 4TO KpycTeH yuuTHIBA€T 5Ty 3aKOHOMEPHOCTD,
ero obpasbl, Aa’Xe OTMEUYeHHble KPAaWHHM IIpeyBeAude-
HUEM, IIPOM3BOAAT BIleYaTA€HHE OOABIION AOCTOBED-
HOCTH. B C€O3paHMM WHAWBHAYAAWSHPOBAHHBIX THIIOB
Kpycreny npuHapAekan0 ¥ NPUHAAAEKUT IIOYETHOe
MECTO CPEAM 3CTOHCKHX KapUKaTypHCTOB.

CraBs mepep, co00¥ KaKyro-AMOO XyAOMKECTBEHHYIO
3apauy, KpycTeH yMmeeT AAST paspelleHms] Ka’kKAOW AaH-
HOM TPOOAEMBI HaWTH HaubOAee COOTBETCTBYIOMIYIO el
IOMOPHUCTHYECKYIO (DOpMY, HIpHYeM IIPeobAapaeT Bce XKe
CIIOKOMHASI M Cepbe3Has IIOBECTBOBATEABLHas MaHepa.
Y ecaum oH B paboTaX, BLIIOAHEHHEBEIX B OOBIYHOM OIU-
CaTEeABbHONM MaHepe, He CTAaHOBHUTCS CKYYHBIM, TO OO0~
SICHSIETCSL DTO TAYOOKHM PACKDBITHEM IIPDHYMH H CYII-
HOCTH SIBAGHHUS.

Kapukatyper Kpycrena 3acraBAsiior paboraTh BOOO-



PakeHue 3puTeAs, MobyXKAalOT ero AyMatb. Ero Kapuka-
TYPBl B OTAEABbHBIE DHCYHKH, (DUKCHDYS OIpPEACAECHHBIH
MOMEHT, B TO e BpeMs 0TOOpa’karoT IIPOIIAOe H CO-
AEpXaT HaMeK Ha IepCHeKTHBBI OyAymiero. B Hux
KpOeTcss HCYEPHBIBAIONIMN aHaAM3 IIOPOKOB COBPEMEH-
HOro eMy OOLIeCTBa.

Pazymeercs, TaKas TOAOXKHTEABHAs OIIEHKA TBOP-
yecTtBa KpycTeHa ¢ TOYKH 3pEHHsST COBETCKOTO 4YWTa-
Teass Oblna OBl HEBO3MOJXKHa, ecAr Obl KpycTeH mpH BbI-
Oope TeM He UCXOAWA M3 CTPEMAEHHUS K IPOrPECCHBHBIM
WAeaAaM deaoBedecTBa. Ilosunps, ¢ Kotopour Kpycren
TIOAXOAUA K OIEHKe COIMAABHBIX SIBAGHHH, TTOKa3bIBAeT,
YTO €ro MOXKHO CYHTaTh — IIOAB3YSCh AHTEPATypPOBEA-
CKUM KpHUTEepUEeM —— IPEeACTABUTEAEM HallpaBAEHUS
KPUTHYECKOTO peaAusaMa. KnaaccoBelii Xapakrep Oyp-
JKYa3HOTO TOCYAQpPCTBa M OOIIECTBa, CO BCEMH €ro Ipo-

TUBOPEYUSIMH U IIOPOKAaMH, OOHapy’KuBaeTcs B paboTax
Kpycrena B SIpKOM CBeTe HENPHKPAIIEHHOW IMIpPaBABbL
Koneuno, Takasl OIleHKa HE MOXXET OTHOCHUTHCS KO BCEM
0e3 MCKAIOYEHHSI ero paboraM, HEAb3s YIyckaTb H3
BHAY TO OOCTOSITEABCTBO, YTO B YCAOBHSX OYpPIKyasHOro
TOCyAApcTBa OBIAO HEM3GeXXHO IIPH BHIOOpPE TEeMaTHKH
TIAQTUTHh HM3BECTHYIO AAHb B3TASAAM H3AQTEAS — BAd-
AEABIId Ta3eThl WAM JKypHana. Tem Gonee IPHXOAUTCS
YAUBASITBCSI, KaKOM YHHYTOJKAIOUIEH KPHUTHKE YacTO
noasepran KpycTeH camyro CymIHOCTH GypIKyasHOTO TO-
CyAapCTBa.

B 3aKAlO4UeHHE XOYETCS C TOPEeYbE) OTMETHTH, YTO
HAaIllM BeAyIIMe KPUTHKH, MCCAEAYS TPOTrPecCUBHOE
XYAOKECTBEHHOE HaCAEAHMe IIPOLIAOrO, IIOAHOCTBIO Tpe-
AQIOT 3a0BEHHIO KapHKaTypy — caMblii 00eBoit u OAM3-
KHU HapoAy >KaHpP MCKYCCTBa.

XYOOXHUK-IPUKIAIHNUK
OTTO TAMMEPAN]

T. TyavTcC

Orro TamMmepaip — MacTep XyAOKECTBEHHOM obpa-
O60TKKM MeTaAra — popuaca B Tanrumre B 1904 ropy.
3AeCch Xe OH OKOHYHMA XYAOXKECTBEHHO-TIPOMBIIIACHHOe
yunamite. B 1926 ropy MOAOAOIT XYAOKHHUK COBEpIIEH-
crBoBancs B I'epmanmu. Haummas c 1935 ropa Tamme-
paiip — PYKOBOAHTEAB MAaCTEPCKOM 0OpPabOTKM MeTaAAa
B XYAO’KECTBEHHO-TIDOMBIIIACHHOM Y4HAMIIE. Ymep Tam-
Mepanp B 1942 ropy B ThiAy CoBerckoro Coroza.

TsopuecTBo TaMMepalipa OTAMYAETCS SPKHM HAIHO-
HaABHBIM cBOoeoOpasueM. Byayum GaecTdIuM 3HATOKOM
¥ IEHUTEeAeM HapOAHOTO MCKYCCTBa, XYAOXKHHUK COOpan
OOABIIYIO KOANEKIMIO M3AEAWH W3 METaAAd, BBIIOAHEH-
HBIX HapOAHBIMH MacTepamu (Goaee 1300 mpeameTos).
Hapoasnoe MCKyCCTBO CTaAO WCTOYHHKOM TBOPYECKHX
3aMBICAOB XYAOXKHHKa. Ero aAeKopaTHBHEIE TapeAkH,
IIKATYAKH, YKPAUIeHWs TECHO CBS3aHBI C HAPOAHOIA
TPaAUIIAEH,

Tammepaiip TpPEANIOYMTAA TEXHHKY KOBKH, AOGH-
BasiCh IIOBBIIEHHOH AEKOPATHBHOCTH; PEAKO IIPUMEHSA
TPaBUPOBKY. B OpHaMeHTe WCIIOAB30BaA OOpasibsl Ha-
POAHOrO HMCKyCCTBa, Ipuberas K CHMMETPHUYHBIM IIpHe-
MaM AEKOPHUPOBKH.

BEICOKMM XYAOKECTBEHHBIM KadeCTBOM OOAaAAAM
BBIIOAHEHHBIe TaMMepaBAOM KOBaHBIE AEKOPATHUBHBIE
TIOACBEYHHKM M OCBETHTEABbHAsT apMaTrypa. Psia TIpea-
meroB Tammepaiip CA€AaA TI0 OCKH3aM XYAOXKHHKA
ApaMcoHa-IpHKa.

O. Tammeraid, Kiitinlajalg.



JEHVMHCENUM IIJAH
MOHYMEHTAJBHO!M IIPOIIATAHIELL

JI. Coonnsasa

14 ampeast 1918 ropa OBIA ONYOAMKOBAH AEKPET
CoBeTckoro mpaBUTeAbCTBa «O CHSATHW TIAMSITHUKOB,
BOBABUTHYTHIX B YeCTh IApel M HX CAYT, ¥ BBIpAabOTKe
IIPOEKTOB MaMATHUKOB POCCHICKOW COLMAaAHMCTHYECKOM
PEBOAIOIIUY»., IOTUM AOKYMEHTOM OBIAO IIOAOXKEHO Ha-
YaA0 OCYIIeCTBACHHUIO «AEHHHCKOTO IIAaHa MOHYMEH-
TAABHOM TIPOIaraHABI».

Vipest m TIAaH MEpPONpPUSTHH B OCHOBHOM OBIAML AQHBI
B. Y. AenmnbiM. Boaree moppoGHas paszpaboTKa IAaHA
ObAa ocyilecTBAeHa A. B. Aynagapckum. ITram mpea-
YCMaTpUBaA CHSTHE MOHYMEHTOB IJapPCKOrO BpPEMEHH,
AHIIEHHBIX UCTOPUYECKON M XYAOMKECTBEHHOH IeHHOCTH.
Ha cremax 3paHuii, orpapax # T. A. OBIAO 3aIIPOEKTHPO-
BaHO YCTAHOBUTH MEMOPHAABHBIE AOCKH M3 METAaAAd HAHW
KaMHSI, KOTOpbIE YBEKOBEUMBAAW OBl H3PEUYCHHS, HU3AA-
TAlOIIAEe OCHOBBI COIMAAWCTHYECKOTO MHPOBO33PEHUS.
Hapsiny ¢ MeMopraAbHBIME AOCKaMH IIPEAyCMaTpUBa-
AaCh YCTAHOBKA MOHYMEHTOB BBIAQIOIIAMCS AESITEASIM
PEBOAIOIMOHHOTO ABUKeHUSA, OTKPBITHE AOCOK M MOHY-
MEHTOB OBIAO PEIIEHO I[IPOBOAUTHL B TOP’KECTBEHHOMU 00-
CTaHOBKE — HA MaCCOBOM MUTHHTE,

OTOT IAaH Aer B OCHOBY AeKpeTa. Dblaa OpraHuso-
BaHa KOMHCCHS, B COCTaB KOTOPOHM BOIIAKM  AEATEAH
HCKYCCTBa. B ee KOMIETEHIHIO BXOAWMAO CHSTHE Mano-
XYAOKECTBEHHBIX MOHYMEHTOB. OAHAKO yCTaHOBKA HO-
BLIX IIAMSATHAKOB TOPMO3HMAACh HEKOTOPBIMEH PabOoTHH-
Kamu Hapopsoro Kommccapmara mpocseinenuns. IIpose-
AEHHE B JKU3Hb A€KpeTa IIA0 MepreHHO. OHO YCRopu-
AOCh mocae Toro, kKak 30 mroas 1918 ropa Coser
Hapopseix KoMuccapoB yTBEPAMA CIHCOK AHWI, IIaMSITh
KOTOPBIX IIPEAYCMaTPUBAAOChL YBEKOBEUHTD.

Boaee ycmemHo TpPOTEKAAO OCYIIECTBACHHE TIAAHA
MOHYMEHTaABHOU IIpomaraHAabl B Ilerporpape. 22 cel-
T6pst 1918 ropa OBIA  OTKPHIT TMaMATHHK PapuIeBy
(paborer ckyabnropa IllepByaa). Cpepu APYTHX IaMST-
HUKOB, YCTAHOBAEHHBIX B /\GHHWHIPAAE, CAEAyeT YIOoMs-
HyTb mTamarauk lepreny (ILepeyaa), Ao6poaroboBy
(3anrpkanna), Mapkcy (MaTBeeBa). BeIAm ¥ POPMAAKCTH-
Yeckme Omychl, Bpoae mamsitHuKa Codbe IlepoBckon —
aBTop ['pusennm.

OpHMM #3 TEPBBIX MOHYMEHTOB B Mockee Gbia OGe-
Aanck CBOGOABI — IO IPOEKTy apxurekropa Ocumosa
u ckyabpmropa H. AmapeeBa. B MockBe KOAMYECTBO
GHOPMaAAUCTHUCCKUX MAMATHHKOB OBIAO OOABIIE, YeM B L. Sherwood. A. I. Herzeni monument, 1919,
TleTporpape.

IIhaH MOHYMEHTAABLHOM TPOIIaTaHABI 3aHUMAET BaXK-

HOe MeCTO B WCTOPHH COBETCKOro McKyccTBa. OH cmo-
CcOOCTBOBAA  Pa3BUTHIO COBETCKOM  MOHYMEHTaABHOM
CKYABITYPBL. B HEM fCHO PacKpBLITO TPeOOBaHME HAPOA-
HOCTH, BBIABHHYyTOe KOMMYHHCTMYECKOW HapTHEW Iepej
ucKyccTBoM. CKYABNTOPHI, y4aCTBOBABIIKE B OCYIECT-
BAEHUH TIAGHA, TECHO CONPHUKACAAMCH C HAPOAOM, BHAE-
AW €ro OTHOIIEHWEe K HMX TBOPYECTBY, YTO CIOCOOCTBO-
Baro OoOnee YBEPEHHOMY OBAQACHHUIO PEAANCTHYECKUM
METOAOM. ‘
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L. Svemp. Roosid, Oli. 1954—155,

BHITAIOM UM JATBIIICKN I
MUBOINUCEI

M. Meanoe

CoBeTcKast AQTHIIICKAST JKUBOIKUCHL B TIOCAEAHHE TOABL
AOCTHTA@ 3HAYUTEABHBIX YCIEXOB, M BJTH YCIEXH BO
MHOTOM OOYCAOBAEHBI TBOPYECKON AESITEABHOCTHIO IIPH-
SHAHHBIX MAacCTEpPOB CTapIIero IIOKOAeHus. SHuc Awue-
nuH, Aeo Ceemm, [eaepr Aamac, Kompap VY6an, Kap-
auc Muecnuek, Sauc I'manGepr, Orro CKyAmMe B CBOeM
TBOPYECTBE CTPEMSTCS K CEPLE3HOCTH COAEPIKAHHS, OCT-
po¥ ¥ AAKOHMYHOM (hOpME, MM CBOWCTBEHEH MHTEpPEC K
KOAOPHCTHYECKHM IIPOGAEMaM, IIPOU3BEACHHS UX OTAH-
yaeT SpKas TBOPYECKAs HHAUBHAYAABHOCTD.

Aeo CBeMIT 3aHUMAeT CPeAU JKUBOIMCIIEB CTapIIero

TIOKOAEHHSI BBEIAQIONleecs MECTO, BO3MOJXKHO, TaKoe XKe,
KaKoe B CBOoe BpeMsl 3aHuMMaAu SHuC PozeHTaAb HAHM
Buasreapm ITypBUT. 3

Aeo Ceemm poapmacs 19 mioas 1897 r. O moayuua
opuArYecKoe obpasoBarre. OAHOBPEMEHHO C IOPHCIPY-
ACHIIMEeH 3aHUMAaACS JKHUBOIMCHIO B cTypmu Mabm Mari-
KoBa B MockBe. Haumnas ¢ 1920 r., Koraa IIpou3Bepe-
HHSI MOAOAOTO XYAOJKHMKA OBIAM BIIEPBBIE BBICTABAE-
HEl B Pure, mckyccrso Cpemnia He IlepectaeT OBITh B
[EeHTPEe BHUMAaHHUS XYAOMKECTBEHHOW OOIECTBEHHOCTH.

B cAOXXHOE AASL AQTBILICKOrO UCKYyCCTBA BpeMs CBeMIl
BBICTYIIMA KaK MacTep, KOTOPBII CTPEeMHUACS ObITh Ha
YPOBHE AYYIIMX AOCTHKEHHH COBPEMEHHOTO MCKYCCTBa
3amapa, OAHAKO OH m30eran 3IUTOHCTBA W HE TEPSA CBd-
3U C AEUCTBHTEABHOCTHIO ¥ HAIMOHAABHOM TPAAHIIHMEN.

Centuac, Korapa IlepCOHaABbHasi BBICTaBKa 1956 roaa
TIO3BOAKMAA C AOCTATOYHOM IIOAHOTOM YBHAETH TBOpYE-
CKHH ITyTh XYAOJXKHHKA, CTAaAO SICHO 3HAYeHHe, KOTOpoe
uMeeT HCKyccTBO CBeMIla AASL AQTHIIICKOH >XKHBOIKCH.
BbICTaBKa 3acTaBHAA 3aAyMAaThCsS O HEKOTOPHIX IpoOAe-
MaX, KaCAOUUXCs AATHILICKON KHBOIHCH B IICAOM.

Ilpumep Aeo Csemma yOeXpaeT B TOM, 4YTO OOAb-
IIOH XYAOKHUK MOJKET IIPeKPacHO BBIPA3UTb HAean 06-
IfecTBa B TAKUX JKaHpPaX, KakK IIel3a’k H HaTIOPMOPT, —
JKaHpaX, KOTOPhIE IIOPOM CKAOHHBI PacCMaTPHBATL KakK
CUAEMHO HEIIOAHOIIEHHEIEY,

Aeo CeeMII TOBOPUT MHOTAQ AOBOABHO CAOKHBIM $3BI-
KOM, HO A3BIK €r0 HOHSTEH, MBICAM ¥ YyBCTBA, UM BhI-
pa’kaeMmble, BCETAQ AOCTYIIHBEI 3PHTEAIO.

HckyccTBo CBeMIla He CBS3aHO CTHAEM C TPAAHITHS-
mu S. PosenTtans mam 5. BaabTepa, HO TeM He MeHee
OHO IPOHHKHYTO HAIMOHAABHBEIM cBoeoOpasmem. [lo
CBOEH TEHACHIUM K aKTHBHOMY BOCIPHSTHIO MPHUPOABL
CTPEMAEHHIO K ODOOOIIEHWIO M AEKOPATHBHOMY ee IIpeT-
BopeHHio CBeMII OAHIKE BCETO CTOHT K TBOPYECKOMY
metopy B. IlypBuTa. BMecTe ¢ TeM OH CcKazaa CBoe He-
IIOBTOPHEMOE CAOBO B AQTHIIICKOM MCKYCCTBE.

CpeMII TIOCBAIIAET CBOM HATIOPMOPTHEI U AaXkKe Iel-
3a’XH IPOCTHIM MOTHBaM, HO IIOKa3bIBaeT HMX C OOAB-
IIMM 3MOIIMOHAABHBIM IIOABEMOM M TEMIEPaMEHTOM; €ro
paGoTaM HpHCyIla IPa3spAHUYHAS OAYXOTBOPEHHOCTS.

TeopdecTBo CBeMIIa MOYKHO Pa3AEAUTh Ha HECKOABKO
IEepPHOAOB. B IepBhle TOABI KApPTHHBI XYAOKHHKA, Tpe-
BOJKHBIE TI0 HACTPOEHHIO, OBIAM HECKOABKO TSIPKEAOBEC-
HBl M3-3a IIMPOKOIO MCIOAB30OBaHHS YEPHOrOo IBeTa Hu
KOHTYpOB. Ero mpmBaeKara B IEpPBYIO OdepeAb OypHas
AMHaMUKa KOAOPHTA.

B 30-e ropbl ero mMaAMTpa OUHINAETCS, a >KHUBOIMCD
CTaHOBUTCS OoAee AEKOPATHBHOU. IIOCAGBOEHHELIN IIEPH-
O0A XapaKTEPH3yeTcss GOABIIeH CAEPIKAHHOCTLIO M Tap-
MOHHEHN IOpPH COXPAaHEHHM CBEXKECTH U TeMIIePaMEHTHO-
CTH XUBOMIHCH, GOABIIMM BHUMAHHEM K IIPOOAEMaM KOM-
TO3HUIWH, CTPEMAEHHEM K CHHTETHYECKOMY BOCCO3AAHUIO
00pasoe IpUpoAbl AaTBuu. Bes comuenns, Aeo Ceemm —
OAMH M3 AYYIIMX KOAOPHCTOB AQTHIIICKOW >KUBOIUCH,

Hapsay ¢ mHTeHCHBHOU TBOpYecKo# paGoroit CBeMrr
MHOTO CHA OTA@EeT OOMIeCTBEHHOU AesTerbHocTH. OH
HIEPBLIM U3 AAQTBHIICKUX XYAOXKHHKOB OBIA YAOCTOEH
B 1957 r. 3a IUKA TeH3a’kKell PecIyOAMKAHCKOU IIPEMHH.

HckycerBo Aeo CBemma — GOABIION, CBOSOOPa3HEIH
¥ IIEHHBIM BKAAA B AQTHIIICKYIO JKHBOIHKCE.



SHAYEHUNE TBOPYECTBA
AJTEKCAHIOPA MBAHOBA

B. BeprwreilH

Bpemsi, Korpa paboran Anekcaspp VBaHOB, OBIAO
AASL DYCCKOTO HMCKYCCTBA BO MHOIOM IIEDEAOMHBIM.
KhraccurnusM, YTBEPAWBIIHICS BO BTOPOM ITOAOBHHE
XVIII B., mepexxuBan Kpusuc., OH Bce Oonree yTpaumBan
>KUBOE W TIPOTPECCHBHOE COAEPIKAaHWE M BBIDOKAAACA B
KOAEKC 3acTBIBIIMX (HOpMYA. L[uTapeAb KAaCcCHIM3Ma —
ARapeMusi XYAOXKeCTB — IIOCTEIIEeHHO IIpeBpalljarach B
HEKMi1 OMUIMAABHEIM AellapTaMEeHT IO YIPABACHHIO
[IAQCTHYECKAMH HCKYCCTBaMH.

IIpeoporeHME KAGCCHITU3MA HA4YaAOCh C TEX JKAHPOB,
KOTOPLIE HAaXOAMAHCH «HA IEepHMEpHH» aKaAeMHUYEeCKOH
scretuky. Ha IPOTS>KEeHWHM IIEepBOi MOAOBHHBI XIX B.
peaansM AuGO HEIOCPEACTBEHHO, AMO0 IIPOXOAS CBOE-
O0OpasHbli POMaHTHYECKUM 3TAll, 3aBOEBBIBAET IOPTPET-
HYIO, [eH3a’KHYI0 U OBITOBYIO JXKHMBONHCH. HamGonee
TPyAHOU OBIAA pedopMa MCTOPUYECKOrO JKaHpPa, HaUBLIC-
IIero B aKaAEGMMUUYECKOW HMEepapXuu >KaHPOB, €ro IPHH-
IMIOBI OXPAHSAMCHL HamboAee PEeBHOCTHO.

TsopuectBo A. WpanoBa wMmHororparHo. OpHako, B
CYIIHOCTH, OH OBIA MCTOPUYECKHM JKHMBONKCIECB — K TIO
yoexaeHu0 u o mpusBaEmio. Korpa B cepeauHe 30-x
TOAOB OH 3apAyMaA KapTHHY «SIBAeHHMe XPHCTa HAPOAY»,
ObIAa TIPEATIPUHSITA TPAHAMO3HAsE pedopMa HCTOPUYECKO-
TO JKaHpa. i3

Bo BpeMena lBaHOBa K «HCTOPUYCCKHM» OTHOCHUAK
KapTUHBI Ha CIOJKETHl aHTUYHOH ¥ XPUCTHAHCKOM MH-
doAorHH, a TaK’Ke Ha COOCTBEHHO HCTOPHUYECKHE CIOXKe-
Tel. OAHAaKO ¥ TIPOU3BEACHHSIM IIOCAEAHEro popa He
ObIA@ CBOMCTBEHHA AEHCTBUTEABHasi MCTOPHUYECKasi Bep-
HOCTB.

VcToKH HEHMCTOpPU3Ma TOTAQIIHEN HCTOPHUYECKOM >KH-
BOIIUCH CAEAYET MCKATh ellle B UCKyCcCTBe BOo3porKaeHuS.
B cmAy psiaa YCAOBHIT MHOrOOOpa3HBle JKH3HEHHBIC BIIE-
JaTAEHUS, PUAOCO(CKUE Pa3MBIIACHUS O YeAOBEKe, 3a-
KAFOUEHHbIE B PEHECCAHCHBIX KapTHHAX, HeHn30eXXHO
OOAEKAAMCh B HapsA PEAUTHO3HOU CIOJKETHKH. YXe B
XVI B. hopMHpPYETCSI CaMOCTOSATEABHBI OBITOBOM, a 3a-
TEM ¥ Iel3a’XHBII JXaHPBl, B KOTOPBLIX JXM3HL TOAYYAET
npsiMoe, He TPaHC(HOPMHPOBAHHOE B PEAUTHO3HOM CHO-
JKeTe OTpa’keHue. PeAUrHo3HO-MHU(OAOTHYECKasi CHOXKe-
THKa Iepecraer ObITh BCEOXBATHLIBAIOIIEH, HO 3a HeH
COXpaHSeTCs OAHA Ba’kKHasg (MYHKIHS: OHa ocTaeTcsa (op-
MOM BBICKA3bIBAHUS B JKHBOIIMCH HPABCTBEHHO-PHAOCOD-
ckux paspymuil. TakoBa Oblna ee YHKIMS (3a HEKOTO-
PBIMH HCKAIOUEHHSIME, pasyMmeercs)) B nckyccrse XVII u
XVIII BekoB. VIMEHHO TaKOe Ha3HAUYCHWE DEAMIMO3HOMH,
MUGDOAOTAUECKOM WAM HCTOPUYECKON KapTHHBI OBIAO
3alMCAHO II0A WMEHEeM <HMCTOPHYECKOW J>KMBOIKCH» Ha
3CTETHYECKUX CKPHIKAASIX BBICOKOrO KAACCHIM3Ma. AKa-
AEMHUYEeCcKasi JKUBOIKCH B TepBo# ToAoBHHE XIX B. yXe
yTpauuBaAa HPABCTBEHHO-(PMAOCODCKOE W BOCIHTATEAB-
HOe 3ByuaHMe. BmecTe ¢ TeM OHa He CTaHOBHAACH
BOCKpEIIEHNEeM TIpaBABI UcTopuy. OcTaBarach IycTas
dopmyra 6e3 copeprKaHHS.
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BaHOB OBLIA MIEPBLIM PYCCKUM XYAOMKHHUKOM, KOTOPHIN
0CO3HAaA HEOOXOAMMOCTL BO3MOJKHO (OAee IIOAHOTO M
TOYHOTO BOCCO3AAHHS MCTOPHYECKOTO COOBITHUSI (CAEAyeT
YUYUTHIBATh, YTO AASI HErO, TOTA@ YeAOBeKa BEepYIOIIero,
mpuxop, XPpHCTa KazaAcs HENPEAOKHBIM HCTOPHYECKHM
daxToM). OH H3yuyHA B Mepy IPEAOCTAaBACHHBIX €MY
BO3MOJXKHOCTEH IPHPOAY TOW MECTHOCTH, TA€ IIPOUCXO-
AMAO AETEHAAPHOE COOBITHE, COCTaBASBIIEe IIPEAMET €ro
KaptuHbl. OH H3ydaA OBIT, HpPABBl, OAEXKAY TOrO
epropa, KOTOPBIA cobmparcd m300pasuTb. OH HHTEpe-
COBAACS COIMAABHBIMU OTHOLIEHUSMA B PHMCKON HM-
nepun. - OH . HEYyTOMHMO MUCKaA HAIJHOHAABHBIN THIaX.
VBaHOB pEIINA CAEAATh CBOK KapTHHY BIIOAHE HUCTOPH-
YecKO#, ¥ HUYTO HEe MOTAO OCTAHOBHUTH €r0 Ha 3TOM
nyTH.

YBAeUEHHE HMCTOPU3MOM TaWAO B cefe, OAHAKO, ApPY-
I'yI0 ONACHOCTBH. JKMBOIMCH, YTAYOASSICH B apXeOAOTH-
YecKHe U AOKYMEHTAAbHBIE AETAAW, AErKO MOTrAa yTpa-
TUTL (PUAOCO(DCKOEe Hayano. B eBpOmercKoM U PYyCCKOM
HMCKYCCTBE - 3Ta ONACHOCTH He 3aMEeAAHAd. CKa3aThCHd.
WcTopmyeckpue KapTHHBL CTaAW HEPEAKO IpEeBpallaThCs
B MAAIOCTDPAIAM WA HHCIIEHHUPOBKH.

MBaHoB TOYYBCTBOBAaA BTy Yrpo3y: KapThHa «SBae-
are Xpucra» GBIAA 3aAyMaHa HE TOABKO KaK BOCKpeIle-
HHEe HEKOW WCTOPUYECKOM CHUTYyalun OHa AOAYKHa
ObIAa BEPHYTH JKaHPy ero obobmaromee huAocodeKo-
STHUYECKOE COAEPIKaHMe. \BUKUMBIN YYBCTBOM BBICOKOTO
OOIIECTBEHHOTO TPU3BaHUSA XYAOKHUKA, TAYOOKO HEYAO-
BAETBOPEHHBIH YCTPOWCTBOM COBPEMEHHOrO eMy Oole-
CTBa, OH CO3)aBaA KapTHHY-IPOIOBEAL, OH OOpaIaAcs
K AIOASIM CO CTPacTHBIM mpusbiBoM. [IpaBaa, VBaHOB He
3HAA PEeaABHBIX IIyTeH# IIepeyCTPoicTBa OOLIecTBa |,
TOAO0OHO HEKOTOPBIM CBOMM COBPEMEHHHKAaM, COXPaHIA
POMaHTHYECKYIO BEpPY B TO, YTO HPaBCTBEHHOE COBEP-
IIIGHCTBOBAHME AIOAEH CIIOCOOHO TPHOAM3HUTHL BpeMs rap-
MOHUYECKHUX COITMAABHBIX OTHOIIEHWHA. [105TOMY OH 3BaA
K PEAMTHO3HO-HPABCTBEHHOMY OCBODOXKAESHHMIO.

K coskaneHHIO, MAes, TIOAOJKEHHasi B OCHOBY «SIBae-
Hus Xpucra», OBIAA AOXKHOHK. TIPHIIAO BpeMsi, KOTAQ
XYAOXHUK YGEAuACS B 5ToM. OH OBIA OYEBHAIIEM DPEBO-
Atonu 1848 ropa B MTtarum ¥ mOA BIIEYAaTACHHEM COOBI-
THIf, BCTPEY C AIOABMH APYTOro o0Opasa MBICAEH (HaIIpH-
Mep, ¢ T'eplieHoM) PEeIUTEeABHO U YeCTHO IIepecMOTpeA
BCE CBOM TIOHSTHS.

ViBaHOB pPa304apoOBaACSd B XPUCTHAHCTBE, KaK CpeA-
CTBE paspenieHus: o0IeCTBEHHBIX TPOOAEM, HO COXPAHUA
ybeskaeHne B OGIIECTBEHHOM Ha3HaYeHWM McKyccTBa. OH
3aAYMBIBAET OTPOMHBIA TPYA, TAe TpHHIMIE buAocoh-
CKOrO HMCTOPHYECKOTO JKaHpa TIOAYYalOT HOBOe, HHOe
BOIIAOLIEHHE.

ITUKA DCKHM30B AASI TPAHAMO3HOM POCHHMCH, IOAYYHB-
muit HasBaHue «BubAeiickyre BCKU3BI», OBIA 3aAyMaH
mop, BozaeticTBueM Kuur M. T'epaepa «O pAyxe eBDEMCKOM
HapoAHOW Toazmm» u B ocobemsoctu — A, Illrpayca
«Kmzap Mucyca». CHOBa 0Opamiasich K €BaHTEABCKUM ¥



BETXO3aBETHBIM CIOXKeTaM, VIBaHOB NpPEACTaBASIET WX Ha
9TOT pa3 He KaK Iellb PEeaAbHBIX COOBITHH, a KaK IIAOA
HapOAHOH (baHTa3uH, KaK TPOAYKT MudoTBOpuecTBa. OH
W3Y4YHA OTPOMHBIM KCTOPHYECKHUM ¥ apXEOAOTHYECKUIT
MaTepuaA. A 3aTeM, CHAOM CBOEro TeHHS, BHI3BaA K
KU3HE OOpa3bl TUTAHUYECKHE ¥ TPOCTHIE, CTPACTHBIE,
repomdecKye, HeXXHble U CTpaparonue, (haHTaCTHYECKHe
u 3emHBle. OH BOCCO3AAA MX TAKWMU, KaKAMU OHHU Tpe-
3MAWCH APEBHMM HApOA@M — TBOPIAM BEAHYECTBEH-
HBIX ¥ TIOSTHYECKUX CKasaHWH. HeMmble AMCTEI €r0 CepHH
KaXXyTcs 3BYyYalllUMA — TaM Pa3palOTCS CAOBA AIOOBH,
KPDUKKM HEHABHUCTH, CTOHBI CTpajaHus. «Bubaerickue
SCKH3BI» — 3TO MyApas ¥ B3BBOAHOBAHHAS IIO3Ma O YeAO-
BEKe, O ero AyIIeBHOM GOraTcTBe M HPABCTBEHHOU Kpa-
core.

PaGora Hap «SBaeHHMeM Xpwucra» 6ObIAA CBS3aHa HE
TOABKO C PeopMOM HCTOPUYECKOTO JKaHpa, HO U C pe-
dopMoIT caMOll JKUBOMHCH. AKajpeMHUecKas DCTETHKa
PerraMeHTHPOBaAd M COAEpPIKaHMe UCKYCCTBA M ero (op-
My. Beina paspaGoTaHa HOpPMAaTHMBHASI CHCTEMAa MIPHEMOB,
HCKYCCTBEHHO M3BAEYEHHAs M3 aHTHYHOIO HCKYCCTBA H
XuBonucu Bricokoro BosposkaeHws.

A. VIBaHOB — B HEIPEPLIBHOM OOIIEHUH C IPHUPOAOH
U IIeAEBPaMH CTapbIX MaCTEPOB — IIPHIIEA IOCTEIeHHO
K y0expeHHio B OecmAOAHOCTH aKapeMuuecKux Gop-
MaABHBIX 3amoBeAelt. Ero mocaeayromias TBopueckas GHo-
Tpadus — 3TO HUCTOPHUS OTKPLITHS U Pa3pabOTKU pPearu-
CTHYECKUX TIPUHIMMOB pPaboThl Hap KapTUHOM, TIBITAH-
BOTO ¥ YIOPHOTO «AONpPAIIMBAHUI» HATYPHL

VBaHOB TIOAOJKHA B OCHOBY CBOEro TpOIecca CO3Aa-
HUA KapTHHBI 9TIOA C HAaTyphl. Cedyac IOAOOHBIN METOZ,
KaxeTcs as0yyHBIM, HO B CBOe Bpemsi VBaHOB OBIA
TIEPBHIM W €AWHCTBEHHBIM DYCCKMM XYAOKHHKOM, KOTO-
PBIII HUYEro He TPEANPUHAMAaA Ha OGOABIIOM XOACTE
6e3 THIATeABHOTO HM3YyYeHHS MOAEAel M IensaXka
B 3TIOAE.

B HeKOTOpBIX 3TIopaXx VIBaHOB, HAUAA HYXKHBIA THII,

«COBMEIIIAA» €r0 CO CXOAHBIM 06pa3oM, B3SITHIM K3 aH-
THUYHOH CKYABITYDEL B TIPOTHBOMOAOKHOCTL aKapAEMH3-
MY, OAHAKO, XyAOXKHUK, BHAEBIINH B CKYABITYpE ADEB-
HHUX 3aKOHYEHHBIE ¥ SICHEIE (DOPMYABI YEAOBEUECKUX Xa-
PaKTEPOB M CTPACTEH, HAIOAHSA HX TEIAOM U TPEIIETOM
JKM3HH, CO3)AaBasi HEPACTOPIKMMOE EAMHCTBO MHOr0006-
PasHBIX, U3MEHYMBEIX TPHUPOAHBIX (JOPM M KPHUCTAAAUZO0-
BaHHBIX (DOPM KAACCHUKH.

B Apyroi rpymme 5TIOAOB, TA€ OH HEIOCPEACTBEHHO
IITYAUPOBAA MOAEAH, TeH3a’k, UCAOBEKa B Iei3axe,
MCTOYHUKOM J>KMBOIMCK VIBaHOBa, KaXkeTCs, CTaAa OAHA
AMIIEL IIPUPOAA. BMECTO YCAOBHOTO YAEHEHUS Ha IIAQHLI
B 9TIOAAX VIBaHOBA BOCCO3A@HO HEIIPEPBIBHOE U IEAOCT-
HOe IPOCTPAHCTBO. IBaHOB IIOKOHYHA C AOKAABLHOW pac-
KpPacKod, ¥ IIBET B €ro HTIOAAX JKHBET BO BCEM CBOEM
OoraTcTBe, pasHOOOPAZHH W B3aMMO3ABUCUMOCTH. DTIOABI
ViBaHOBa HANIOAHEHBI CBETOM ¥ BO3AYXOM. Hakowerr,
XYAOKHHK OYKBAaABHO B30pPBaA CBSTBIHIO aKaAEMUUECKON
dopmMbl — Kommosuuio. HoBoe, cBOGOAHOE TOHMMAHHE
KOMIIO3UIIUM OOHAPY’KHBAETCS yKe B 3TIOAAX W JKAHPO-
BBIX aKBapeAsdX, HCIOAHEHHBIX Ha pybexe 30-x m 40-x
ropoB. IloaHocThIO Aap MBaHOBa — MacTepa KOMIIO3H-
Uy — pasBepHyAcs B «Bubaelickux 5cKu3ax», rae das-
TA3Usg €ro C YYAECHOU INEAPOCTHIO POKAAET LEABIA IIO-
TOK KapTWH. B HMX He TOABKO IPEOAOAEHA aKaAeMude-
CKasg TIPOCTPAaHCTBEHHO-KOMIIO3UITMOHHAS CXeMa, HO U
AAHBI NPUHIMAIAAABHO HOBBIE ¥ OPHUTHHAABHBIE TIAACTH-
YeCKHEe PEeNIeHUs CIOKETOB, MHOTOKPATHO WCIIOAL3OBAH-
HBIX B MHPOBOH JKUBOIKCH.

Hesapoaro Ao cmeptu VBanoB mHamucan o cebe: «Ecan
OBI... MHE Aa’Ke He YAAAOCH NPOGHUTH MAM HAaMEKHYThb
HA BBICOKHII W HOBBIA TYTh, CTPEMACHHE K HEMY MOKa-
3aA0, YTO OH CYIIECTBYET BIEPEAM ...» XYAOKHHUK OBIA
4pe3MepHO CKpoMeH. OH \AEHCTBUTEABHO IPOOHA HOBBIE
uyta. HeKoTopble M3 HUX IOCAYKHUAM AASL CACAVIOUIUX
TIOKOAEHW MacTepOB PYCCKOTO HCKYCCTBa, APYrHe —
HEe WCXOXKEHBl W MO Cel AEHb,

AOMBE M COBPEMEHHOCTB

JI. Coonnsas

Opanmysckuii  peBusuonuct A. AedeBp B CBOUX
5CTETHYECKUX TPYAAX TBITAACS AOKA3aTh, YTO HMAEOAOTHU-
Yeckoe COAep’KaHHe MCKYCCTBa, KOTOpOe OH PaccMaTpH-
BaeT KaK NOAUTHYECKHE B3TASABI DIIOXH, OBICTPO TepsieT
CBOIO @KTYaAbHOCTb, 3HAKOMSICH C MIOAUTHYECKUMH KapH-
KaTypamu Moube, 'aBapHM, I'DaHBHAS M APYIHX COBpe-
MEHHUKOB AOMBE, ACHCTBUTEABHO MOJKHO YBHAETH, YTO
OOABIIMHCTBO M3 HHX HE COXPaHMAO aKTYaALHOCTH.
Hicxops u3 3TOrO HEKOTOPEIE OyprKyasHBIe HCKYCCTBO-
BEABI CAGAAGAM AErKOBECHBIM BBEIBOA, YTO KapHKaTypa
KaK JKaHp HemoAHoleHHa. OTCIopa TakXe HAET HEAO-
omeHKa AoMbe OOABIIMHCTBOM Oyp’KyasHBIX HCTOPHH
HCKyCCTBa.
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Beamkuii Au XyAOKHHK AoMbe? B uem ero seamuwne?
Ha DmepBBII BOIIPOC CAEAYET OTBETUTH YTBEDAUTEABHO
XOTsI OB IIOTOMY, YTO HU OAMH OYypIKyasHBIM HCKYCCT-
BOBEA, HE OCMEAUACS IIOAHOCTBIO O HEM YMOAYATh.
B oTBer Ha BTOPOH BOIPOC CKaXkKeM: Beawdre AOoMbe
B ero rAybokoM peanmsme. OH cyMeA pPacKpBITh COKPO-
BEHHYIO CYIDHOCTb $IBA€HHI, a IIOTOMY €ro TBOPYECTBO
aKTyaAbHO M ceropHs. Maem Aombe OGAUBKH COBETCKUM
AIOASIM, BOT IIOYEMY OH AAS Hac OCOOEHHO cOBpeMe-
HEeH.

XyaAoKecTBeHHBIE 0Opasbl, CO3AAHHBIE AOMbBE, HC-
KAIOUHTEABHO MHOTOTPAHHBL. B €ro IIOAMTHYECKHX Kapu-
Karypax (A'Apry, Aromnos, Tbep) BBICMEHBAETCS ABY-
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AWYHe ¥ AWIEMepue TTOAMTUKAHOB THHa Aaanreca. Toau-
THYECKHH AesiTeAb B KapukKaTrypax AoMbe — cobupa-
TeABHBIH 00pas OypsKyasHoro moauTuka. Ero Paramyann
OYeHb HANOMHHAET BallCOB — OCTOHCKUX (aIlKuCTOB.
Kak BHAHO, WMAEOAOTHYECKOE COAEPIKAHUE MCKYCCTBA
AoMbe He yCTapeao.

Paszee Kapmkarypa «Ha SImMaiike TOpPSAOK» He HAIO-
MUHAET AESHUS HBHEITHUX UMIEePHaAUCTOB-KOAOHUA3ATO-
poB mam pasBe «EBpomeiickoe paBHOBecHe» He pa3obaa-
YaeT COBPEMEHHBIX ajeHayepoB? Kak sBCTBYET M3 3THX
[IPUMEPOB (@ MX YHUCAO MOJKHO OBIAO TIPOAOAYKUTB),
AOMBE EeAMHCTBEHHBIM XYAOXKHHK CBOEro BpPEMeHH,
CYMEBIIMII C TAKOH IOTPSCAIONiell TAYOHMHOM IOKas3aTh
CYITHOCTH KallMTaAH3Ma.

B HEKOTOPHIX TIPOM3BEAESHUSX, HAIpUMEpP B «YAHIE
TpaHCHOHEH», IIPHPOAA HACHAMS PACKpHITa C TaKOM
CHAOH, UTO MBI BUAUM B DTOM PHCYHKe M cOOBITHS Bap-
(OAOMEEBCKON HOYH, ¥ COBPEMEHHBIE PacIpaBhbl ¢ pabo-
YHMHU.

[IpuBeaAeHHEBIE BLHIIE YTBEP)XAeHHS AedeBpa Hempa-
BHABHBEL X IIOTOMY, YTO K APYTHe IIPOU3BEASHUSI AOMbBE,
KaK, HaIIpUMEp, ero 3aMedaTeAbHbIe cepuH OyprKyasHBIX
HPABOB, HE AWIIEHBl MACOAOTHYECKOTO COAEPIKAHHMS, IIO-
AUTHKH. B IPOH3BEACHUSIX Ka*XAOTO ACHCTBUTEABHO Be-
AMKOTO XYAOKHHKA #IMEETCS MACOAOTMYECKOe COAeprKa-
Hue. Tak, B cepuy «AHTHYHAS HCTOPHUS» PACKPBLIBAETCS
BECbMa Aa’Ke aKTyaAbHOEe MAESOAOTHYECKOe COAepIKaHUe.
Takume cepuy, Kak «A0Opsie Oypkya», «Cynpy’KecKue
HpaBbl», «OTHOED, OMYys MEIIAHCTBO BpeMeH AOMbe, B
KaKOH-TO Mepe OGHYYIOT W COXPaHMBIIHECS IEPEeXUTKH B
OBITY HAIIMX AOAEH.

TlpousBepenust AOMBE, TOCBSIIEHHBIE MOAOKHUTEAD-
HBIM TepOsIM, MEeHee YETKO OIPEASAECHHBI, YeM €ro CaTH-
puyeckue o6paskl, HO ¥ B HHUX MBI BUAMM OAM3KOe HaM
OTHOIIIEHHE K IIPOCTOMY YeAOBEeKy w3 Hapoaa. Hakowmerr,
AoMbe YMEA BHAETH CYIIECTBEHHOe M B (opme. 3pech
OH TOXXE MOXKET CAYXHUTb OAAQrOPOAHBIM IIPAMEPOM AAS
TIOAPasKaHHUS.



HEKOTOPEBIE IIPOBJEME METOJOA COUOUMAJUCTUYECKOTO
PEAJINMSMA B APXVUTEKTVYPE

M. ITopr

EcAm B HepaBHEM IIPOLIAOM B aPXUTEKType YIOD
AEAAACS TIPEUMYINECTBEHHO Ha HACOAOTUYECKHE MOMEH-
TBI, TO B TIOCAGAHEE BpPeMsI TA@BHOE BHUMAHUE YACASIETCS
9KOHOMHYECKMM M TEeXHHYECKHM CTOPOHaM. B pesyAb-
TaTe IPOMCIIEAIIETO IIepeAOMa 3A3HMSI CTAAU IIPOIIE,
CTpoXe, yaAoOHee, B 5TOi CBS3M BO3HHKAET BOIPOC: CAE-
AYET AM BOOOIIle ellle TOBOPUTH 00 HAEHHO-3CTETHICCKUX
OCODEHHOCTSIX apXUTEKTYphl? OO apXUTEKType Kak HC-
KyCCTBe TOBOPHUTEL CACAYET, MO0 HeAb3s 3afbIBaTh O Kpa-
COTe, HAallTMOHAaABHOM CBOGOﬁpaSI/IPI, O CHHTEe3€e UCKYCCTB.
Ha mpoTsykeHHME BCeil CBOEll WCTOPHM —apXUTEKTypa
ObIAG HCKYCCTBOM CAOJKHBIM M MHOI'OTPAHHBIM, M HHKTO
HE MOJXKET 3TO WTHOPHUPOBATE.

#

Bompoc 06 apXuTeKType KaK MCKYyCCTBe 3allyTaH
a0CTPAKTHBIMUA PACCYKACHUAMHU., B IpPaKTHKE apXUTEK-
TYPOH COIMAAMCTHYECKOrO pearus3Ma Ha3blBaAW YacTo
TaKWe MPOU3BEACHHS, KOTOPBIE OTBEYAAHd AMIIL CYOHEeK-
THBHBIM BKycaM. Celdac HEOOXOAMM CEephLEe3HBI OOMeH
MHEHUSIMM II0 BOIIPOCAM TEOPHU apXUTEKTYPHI.

COIMaAUCTHYECKHUN PEeaAu3M — He MHPOBO33PEHHE,
XOTsI OH HepaspbIBHO CBSI3aH ¢ MHPOBO33peHmeM. Corma-
AHACTHYECKHH PEaAr3M — He CTHAb, XOTSI OH MOJKET CIO-
COOCTBOBAThL CO3AAHMIO CTHASL. COIMAAMCTAYECKHI pea-
AM3M — TBOPYECKHH METOA COBETCKOTO MCKYCCTBA.

MeTtop, HEOOXOAUM COBETCKUM apxurekTopaM. OH He
AOAKEH ObITh abCTpakTHOM (hpa3ol, OH AOAKEH ObITh
opyykueM. MeTop TIOMOraeT HauTH TAABHOE B CETOAHSIII-
HUX KOHKPETHBIX YCAOBHUSX, OH CAYXKUT KpHUTEpHUeM, II0-
3BOASIIONIAM OIPEAECAUTH PYKOBOASIIYIO HATDL CETOAHSIII-
HUX 3aAad.

ConuaAuCTUYECKHH PEaAu3M KaK METOA, apXUTEKTyp-
HOTO TBOPYECTBA UMCET CBOM CHEIU(PUUIECKUE OCOOCH-
HOCTH.

PeaarnsM B apXHTEKType He €CTb OTPa’keHHe JKH3HU
B (opMax camMOi JKHM3HM, a eCThb BBIPa’KEHHE BCEro
OoraTcTBa YEAOBEUECKOH CYIIHOCTH, HaHOOAEE IIOAHOe
BBIp@’XEHUE MATEPUAALHBIX ¥ AYXOBHBIX II€HHOCTEH
obmectsa. OAHOBpEMEHHO apXUTEKTypa ITOMOTAeT opra-
HU3alAM  YEAOBEYECKOUW JKM3HM: OHa oOpasyer Mare-
PHAALHYIO OCHOBY TPYAOBBIX, OBITOBBIX, KYABTYPHBIX,
OBIIIECTBEHHBIX TIPOIIECCOB. XYAOMKECTBEHHBIE 3aAaud B
APXUTEKTYype HEepas3pbIBHO CBSI3aHBI C TEXHUKO-D3KOHOMHU-
YECKUMH ¥ TIAQHHPOBOYHBIMH. [TOTpeGHOCTH COIMaAUCTH-

YECKOro OOWIeCTBa — HMCTOYHMK U OCHOBA TBOPYECTBA
COBETCKHX apXUTEKTODPOB. :

B apxwurekType MOHATHE COAEPIKAHHSA INAPE, YEeM B
APYIEX BHAAX HCKYCCTBA, B HErO0 BKAIOYACTCS U HAEH-
HBIE ¥ IpPaKTHYECKHEe 3a)jaui, OHO OXBATELIBAET BCIO
COLMAABHYIO  CYIIHOCTH COOPYXXEHHUSI — TIPH OIpeAe-
ASIFOIIEH POAKM MATEPHAABHBIX (GaKTOPOB.

HeBepHO GBIAO OBI AYyMaTh, YTO COIMAAUCTHYECKHUIL
PEAAM3M OTHOCHUTCS AMIIbL K 3CTETUYECKONU CTOPOHE CO-
AepXKaHust, MeToa HCIOAL3YeT TeXHHYECKHe CpPEeACTBa
AAS CO3AQHHS HEOOXOAUMOro HeAoro. OyHKIMOHAALHBIE,
TeXHHYECKHEe U SCTETHYECKHE CPEeACTBa BBICTYHAIOT B
AMANEKTHYECKOM EAMHCTBE.

COLIMaANCTUYECKHAN PEAAU3M IIPEAYCMATPUBAET MPaB-
AMBOE, MCTOPMYECKU KOHKPETHOE OTpa’kKeHue AEHCTBU-
TEABHOCTH B €€ PEBOAIOIIMOHHOM pasBHTHM. COIMaAUCTH-
YECKHI PEaAm3M BMECTE C TeM KMEeT ILEeAbI0 HAEHHOe
BOCIHUTAHUE TPYASIIAXCS B AYXE COIMAAK3MA.

IMpaBAMBOCTD APXUTEKTYPBI — HTO COOTBETCTBHE 3Aa-
HUS HA3HAYEHWIO M TOTPEOHOCTSM Hapopa. IIpaBau-
BOCTH — OTO M HApPOAHOCTH, AEMOKPATUYHOCTH, OIITH-
MH3M, IPOCTOTa, YHCTOTA ¥ T. A. Hakomem — 5T0 TeKTO-
HUKA, (DYHKIMOHAABHOCTH, NIPABUABHOE WCIOAB30OBAHKE
CTPOUTEALHBIX MAaTEPHAAOB.

Bompoc 06 mcTOpryeckoil KOHKPETHOCTH B apXHUTEK-
Type 3TO TPeXAe BCErO BOIPOC O COOTHOUIEHWM TPaAH-
1IMif ¥ HOBATOPCTEA.

MpeHOCTE apXHUTEKTYPHI IIPEKAE BCEro B TOM, UTO-
Obl HambOAee TIOAHO U OBICTPO OOCAYIKHBATHL HOTPEs-
HOCTM BCETO HapoAa. APXMUTEKTypa HPH3BaHA BLIPAZHUTH
BEAWKWE KOMMYHUCTAYECKHE UAeH. MAeHHOCTh 3aKAI0-
YaeTcs He B YKpalleHHH, a BO BCeM (DYHKIIMOHAABHOM H
XYAOKECTBEHHOM CTpOe COOpY’KeHHus. VMAeHHOCTHL OTAM-
YaeT COIMAAMCTHYECKYI0 apXUTEKTYPY OT apXUTEKTYpPhI
KalUTAANCTHYECKUX CTPaH.

Bcro COBETCKYIO apXUTEKTYpy, HECMOTPSI Ha HEKOTO-
pble  omuOKM, TIPOHMW3BIBAET EAWHAS PAa3BHBAFOINASICS
MACHHAS IIeA€HAllPDAaBAEHHOCTh. B KaXAOM BJTame ee
HUCTOPHH OBIAG CBOSI HEOOXOAMMOCTb.

PasBuBIIMECS B IIOCAEBOEHHBIN TEPHOA, YPOAAMBBIE
ABACHUS (hacapHAYECTBA W AOXKHONW TPUYMMaABHOCTH
OBIAM TIO CYTH A€Aa OTCTYNIAEHHEM OT MNPHHIMAMIOB IIpaB-
AMBOCTA U HMACHHOCTH,
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O IBYX BUIIAX
BLICTABOK

OT60p TIPOU3BEACHUI, IIPEACTaB-
ASIEeMBIX Ha BBICTaBKY, OOBIYHO IIPO-
U3BOAUT Xiopu. JKIopy yuYWUTHEIBAaeT
HE TOABKO XYAOJKECTBEHHEBIE Ka-
YecTBa TPOU3BEAEHHWS, HO M PasMep
SKCIO3UIUOHHON TAomaau. Ilpm oT-
O0ope OHO PYKOBOACTBYETCSI TaKKe
XYAOKECTBEHHBIM EAHMHCTBOM SKCIIO-
SUIUA. B 3TUX YCAOBUSX OOBIYHO
IIFpe TIPEACTaBACHO TBOPYECTBO Be-
AyIIUX, HauOOAee TaAaHTAUBEIX XY-
AOKHHKOB,

Bropoit BHA BBICTaBOK — 3TO
BBICTaBKU 0e3 JXiopu. BrepBrle Takas
BBICTaBKa OBIAA OPraHM30BaHA B pec-
nybauke BecHou 1958 ropa. 3aech
cBOOOAY BBIOOpPa OKCIOHATOB XY-
AOKHHKOM  OTPAHHYMBAET TOABKO
SKCIIO3UIMOHHAST TAOMIAAb, OAMHAKO-
Basg AASL BceX. TakuMm ofpasoMm, H
CHABHBIE ¥ MEHEee AAPOBHUTHIE XY-
AOKHUKH IIOCTaBAEHBI B OAMHAKOBBIE
YCAOBHS. DTO 3aCTABASIET XYAOMKHHU-
KOB CTpPOXXe OTHOCHTBECSI K OTOOPY
paboT; He MOT'yT MMETh MEeCTO U JKa-
AOOBI Ha IIPUCTPACTHOCTL JKIOPH.
EAMHCTBEHHBIM  CYABEH  SBASETCS
3puTeAb. BricraBKa 06e3 JKIOpH AQeT
OOABIIION IPOCTOP AAST 3KCIOHHPOBA-
HUS IIOMCKOB M SKCIIEPHMEHTOB, Ha-
TASIAHO TIOKA3BbIBAET 3PUTEAID TBOP-
YEeCKHEe HCKAHUS XYAOKHHUKA.

Bce 3TO paeT mpaBO YTBEpPIKAATH,
YTO BBEICTABKa 0€3 JKIOpH AOAJKHA
CYIIIeCTBOBATh HAPSIAY C BLICTABKAMU
C JKIODH.

O. Kawneuasacku

B COIO3E XYIOMHNKOB
OCTOHCKOI CCP

KOHKY P CHI

B o3HaMeHOBaHME COPOKAAETHS
BAKCM Coro3 XyAOKHHUKOB OCTOH-
ckoit CCP COBMECTHO C MOAOAEK-
HOU CeKIuell IpOBeA KOHKYpC Ha
AYYIIM DCKH3 Ha MOAOACKHYIO U
CIIOPTUBHYIO TeMmy. Ha KOHKypc IIo-

XPOHHUKA

crymuao 39 pabor. JKiopu Ha cBOoeM
sacepannn 23 Mas 1958 ropa mpucy-
AUAO TIO JKMBONNCH BTOPYIO IIpe-
muio I'. CoroMaTHHY, ABE TPETbH —
B. Baam um H. Kopwmamosy. Ilo
CKYABNITYPE BTOpas NpeMus ObIra
mpucyXaeHa A. Meabaepy, Ape
TpeTbn — A. Aaac u A. Omenusy.
[To IPUKAAAHOMY KMCKYCCTBY BTOPBIE
npeMuy OBIAM IPUCYKACHBI O. ITmii-
nyy u U. IThoommyy ¢ C. XoAbM 3a
COBMECTHO BBIIIOAHEHHEIH DCKU3,

B cBSI3M CO CTOAETHEM KpECThSH-
ckoro BoccraHus B Maxtpa CorosoMm
XYAOKHUKOB OcroHcKon CCP  ObIA
OODBSABACH KOHKypC. BBIAO TIpepcTaB-
AeHo 49 pa6or. 18 wmroms 1958 1.
JKIOPH OOBSBHAO PE3YyABTATHI KOH-
Kypca. IlepBas mpemus IO >XHBOIM-
cu Oblra mpucykaeHa A, Mukko 3a
sckus «MroHb 1858 ropa»; BTOPYIO
npeMuio moAyuua I, Oxac. Ilo
CKYABIOTYpe OLIAO  BBIA@HO — TPH
TOOUIPUTEABHBIX HpeMud. B obracTu
TpacduKK IEepBOI IpPeMHH OBIA YAO-
croer A. XoHApe 3a 3CKH3 KOMIIO-
sunpm  «MaxTpa. II». Tlo pazaery
TIPUKAGAHOIO HCKYCCTBa BTOpAsl IIpe-
musi Oblna  BblpaHa A, Tunme u
Y. TIroommyy 3a AEKOPATHBHYIO
IIKATYAKY C KepaMHYeCKuMU (QUry-
pamu.

OBCYMIEHNE
BBICTABEV BE3 MKIOPU

B Aome Hckyccre B Taaamse c
7 mo 30 uroHSA ObIAA OTKPBITA IIEPBas
BBICTaBKa 06e3 JKIOpM, Ha KOTOPOU
3KCIOHUPOBAAOCH Goaee 300 mpowms-
BEAESHUI,

30 MIOHS COCTOSAOCH OOCyXae-
HUEe BBICTaBKU. AoKrapumk A. ['eHC
OTMETHA YCIEXH SCTOHCKUX XYAOXK-
HHUKOB, UX CMeABIe W Pa3sHOOOpasHbIe
TBOpYECKHE MCKaHHA. BMecTe c TeMm
AOKAQAUUK TIPEAOCTEPET OT OTIaCHOCTH
HEKPUTHYECKOTO OCBOEHHSI OMBITA
XYAOXKHUKOB KAIUTAAUCTAIECKIX
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CTpaH, yKasaA Ha HeOOGXOAUMOCTH
Oonee TAYGOKO m3ydaTh HoraToe Ha-
CAeAMe HAIMOHAABHOIO MCKYCCTBA,
KaK HAapOAHOTO, TaK M IPOodeccuo-
HaABHOTO.

Aaree AOKAAAUUK OCTAHOBHACS
Ha OTAEABHBIX IIDOM3BEAEHHSX. Ha
npuMepe TBopyecTBa A. Buiiparemmma
OBINO TIOKA3aHO 3HAYCHUE YTAYOAeH-
HOU PabOTHI Ha) TEMOH, ee IOCAe-
AYIOIIErO PpAasBUTHS B PAasHBIX CIO-
JKETHBIX  BapHaHTaX. AOKAAAUMK
IpuUsBaA K pabore Hap TeMaMu
COBpEMEeHHOCTH — K paboTe, Tpe-
Oylollell AEpP3aHU M YHOPCTBA.

BricTynuBINHe B IpeHuIx A. PeiH-
propd, O. Kamrmnracky, 3. Pasmerc
oOpaTuUAM BHEMaHHE Ha HEAOCTATKH
B IIOATOTOBKE MOAOABIX XYAOKHHUKOB.
O HeOOXOAMMOCTH PACIIUPUTL 3CTE-
THYECKYIO TIPOTAaraHAY CpPeAr Hapo-
Aa  rosopua HO. Payacenm, Briro
TIOAACPFKAHO IPEAAOIKEHHE O IEPHO-
AMYECKOM  OPraHM3alid BBICTABOK
6e3 JKIopH. B 3akarO4YeHUE BEICTY-
A TpepcepaTeAb Coroza XyAOKHHE-
xoB BCCP A. Anac.

OBIIEE COBPAHUE
COIO3A XYIOOMHVEKOB
SECR

9 aekabps 1958 r. cocTosiaoch
obmiee cobpanme Coro3a XyAOKHH-
KoB OcroHcKor CCP, Ha KOTOpPOM
TIPUCYTCTBOBAAO OKOAO 150 uareHOB
Coro3a u KaHAMAATOB. B cobpanmm
MNPUHAAYA YYacTHe TaKyKe IIPEACTaBU-
Teau LIK KIT Scronnn, TaaAMHCKOTO
TOpKOMa TapTuy, MHUHHECTEPCTBA
KYABTYPEI pecnyOAMKH, BbIA 3acAy-
IIaH OTYET TPABAEHHUS U PEBU3UOH-
HOM KOMUCCHH.

B cBoeM BBICTYIACHHH TIpEACEAa-
Teab Corosa A. Aprac OTMETHA He-
COMHEHHBIE YCIIEXH  XYAOKHUKOB
pecnyOAMKY, OH  OCTaHOBHACS, B
YAaCTHOCTH, Ha AOCTHIKEHHSIX B 00-
AAQCTH TIOPTPETHOM M IeN3a’KHOMU
JKHUBOTIACH, CTaMIIA, KHUJKHON HAAIO-
cTpanuy ¥ IIPUKAAAHOTO KMCKYCCTBa.
Co3paH psip XOPOIIUX TeMaTHYECKUX



IIOAOTEH, XOTSI B IIEAOM OTCTaBaHUE
TEMATHYECKOM KUBOIKCH BCE eIlle He
IPEOAOAECHO. 3@ OTYETHBIM IIEPHOA
OBINO TIPOBEACHO HECKOABKO BBICTA-
BOK, CPeAM KOTOPBIX HaumOoAee 3Ha-
YATeAbHass — OObeAWHEHHasi BbI-
CTaBKa CKYABOTOPOB IIpmbaATwkuy B
Pare. XyapoxxHuRE OcTOHEHKH OBIAK
TaK’Xe IPEeACTaBACHBI Ha Pa3ANYHBIX
BBICTaBKaxX B OPATCKUX pecnybAmKax
U 3a pyOeroM.

Cekperaper mpaBaesus . Bapec
HOAPOOHO OCTAHOBHACS Ha BOIPOCAX
XyAOKECTBEHHOTO  BOCHUTAHUS H
IpomaraHABl ucKyccrBa. O pabGore
Tapryckoro oraeaeHusi Coroza pac-
ckazar K. Hareap. Ortuer o pabore
PEBU3MOHHOM  KOMHCCHH  CAEAAA
Il. AaBux. IIpeapcepaTern CeRIHI
Coroza panm  0030p AESITEABHOCTH
CekIuii. B cBoeM BEICTYIAEHUH
IpEeACeAATeAb CEeKIMKM  JKUBOIMCH
A. Buiiparenn yKazaA Ha IIPWYHHEBI
OTCTAaBaHHUS TEMATHYECKOW JKUBO-
oucu. OTO TPEXXAE BCero caabocThb
IPOGECCHOHAABHON ITOATOTOBKMA MHO-
TEX XYAOJKHHMKOB, HEAOCTAaTKH B
A€Ae TOATOTOBKHM MOAOABIX KappOoB
JKUBONHCHEB B XyAOKECTBEHHOM
naCTHTyTe AcToHcKou CCP. C Kpu-
THYECKUMM 3aMEYaHHSIMU B appec
MHCTUTYTa BBICTyIIMAQ TaK’Ke CeKpe-
Tapb HapPTUMHON opraHusatmu Coroza
1. Posendeana.

B mpeHmsSX TAABHOE BHHMAaHWE
OBIAO YAEAEHO BOIpOCAM IIpOIlaraH-
ABl HCKYCCTBA M XyAOXKECTBEHHOIO
BOCHHUTAHUS TPYASLIIAXCS, IPEXAe
BCErO IIKOABHOU MOAOAEFKH.

C pewyamMu Ha COOpPaHUH BBICTY-
IHAN 3aBEAYIOIIMY OTAGAOM HAyKH
u wuckyccrea LK KII O3Scronmu
3. luTH ® CceKpeTapb TIPaBAEHUS
Coroza xypoxHEKOB CCCP 3. Jin-
MaH.

Briam OpoBeAeHBI BHIOOPEL XyA0-
JKECTBEHHOI'O COBeTa, XyAOXKEeCTBEH-
"oro conpa Ocrouckour CCP.

Brira mpuHATA pasBepHyTas pe-
30AOIUS, B KOTOPOH HAIIAM OTpa’ke-
HUEe OCHOBHBIE BOIPOCH], OOCY’KAAB-
mecss Ha COOpaHUH.

BIEREEIANSEHHT

B wmapTe-ampeae 1958 ropa B
3anax  TaaamHCKOro XyAOXKEeCTBEH-
HOro My3es Oblaa OpPraHM30BaHa BHI-
CTaBKa, IOCBAIIEHHAA HaMITH B 0 A b-
Aemapa Meaaumxa (1887—
1949), opHOrOo M3  KpyNIHEHIIHX
MaCTEPOB  3CTOHCKOM CKYABITYPBHL
Ha BBICTaBKE OBIAM IIOKazaHBEI pabo-
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ThI, XapaKTepU3YIOUIHe pasHble 5Ta-
Bl TBOPYECTBA CKYABITOPA.

*

B ampeae 1958 ropa TaarmHCKHNA
XyAOKECTBEHHBII MY3€l OpraHu30-
BaA BBICTABKY IIPOM3BEACHUI BBI-
AQIOIIErocss ~ 3CTOHCKOro rpadmuka
Oayapaa BuiipaabTa (1898—
1954) B cBSI3U C HIECTHAECITHASTHEM
CO AHS DOXAEHHS XyAOKHHKA. AAU-
TeAbHAass IOATOTOBUTeAbHas pabora
AdAa BO3MOJKHOCTB IIOKA3aTh CBBIIIE
1000 pHCYHKOB, TPaBIOp W CKYABI-
Typ BuiipaabTa. OKCIOHEPOBABIIHECST
MHOTOYHCAEHHBIE HAOPOCKH, STIOABI,
9CKH3BI, IPOOHBIE OTTHCKH TPaBIOP
TO3BOAMAM TIO3HAKOMHTBECS C TBOP-
YecKoH AabopaTopHenr saMedaTeAb-
HOTO XYAOKHHKAa, €ro IIOUCKaMu
XYAOKEeCTBEHHOT'O COBEpILIEHCTBA.
BricTaBKa IIOKa3asa, 4YTO, HECMOTDPS
Ha CAOXHOCTb M IIPOTHBOPEYHBOCTH
HCKyccTBa BuilpaabTa, B OCHOBE €rO
TBOPYECTBA AEJKAAHU IleAEHAlIpaBAEH-
HBIC IIOMCKH JKM3HEHHOH IIPABABI,
OIIPEACASIBIINE TBOPYECKYIO 3BOAIO-
IO XYAOXKHHUKA.

B ampene 1958 ropa B Aome odu-
1mepoB (AOTa COCTOSIAACH BBICTABKa
pabor TeaTPaABHBIX XYAOX-
H KK 0B, KOTOpasi COBIlaAa C IIPOBO-
AMBIIIEHcS B Te AHE B TaarWHE KOH-
(epennpeir MO TeaTPAALHO-AEKOpA-
[MOHHOMY HMCKyCCTBY ITpHOGaATHKH.
BLIAM TIPEACTABAEGHBI B OCHOBHOM
3CKU3BI, SKCIOHUPOBABIIHECS paHee
B MocKkBe, Ha BEICTaBKe, IOCBSIIEH-
HoOM 40-reTnro Beankoit OKTSIOPLCKOM
COIIMAaAMCTHUYECKON peBoAtonmd. IIpe-
00AAAAAY  DCKU3BI JKMBONMCHBIX Ae-
KOpAIMH, IIMPOKO IPUMEHSIEMBIX IPU
O(DOPMAEHUH MY3BIKAABLHBEIX — CIIEK-
TakAel. B pgae 5CKu30B OBIAM AAHBI
fonee COBpPEMEHHBIE W OPUTHMHAAB-
Hble pelreHusi. HoBaTOPCKUMY TIOHC-
KaM# OTAWYAAUCH paboTer FO. ITume-
HOBa, B. PeiHAUHA. TeaTpaabHO-AEKO-
PAIMOHHOE MCKYCCTBO OCTOHHH, K
COYKaAEHUIO, He OBIAO IIPEACTaBACHO
Ha BBICTaBKE.

B momerernun TapTyckoro Xyao-
JKecTBeHHOro myses ¢ 1 mag mo 31
nioass 1958 T. Oblaa OTKpHITA B BI-
cTaBKa paboT TapTyCKHUX
XYAOXHMUKOB, B KOTOPOH yda-
CTBOBAAO 78 4YeAOBEeK, ITOKA3aBIIUX
350 mpomM3BEeACHMM JKHBOIIMCH, Tpa-
UKH, CKYABOTYPHI ¥ AEKOPATHBHO-
IIPUKAAAHOTO HMCKYCCTBA.
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Z. Valy. Leht seeriast
ber — 4. november 1956»,
Linoolldige,

BelcTaBKa  IIOpapOBasa pPasHO-
obOpasueM TBOPYECKHUX HMCKaHUH,
Oonee SIPDKO OIPEACAMBIIENCS TBOP-
YeCKOW MHAMBHAYAABHOCTBIO PSAA
MOAOABIX XYAOKHHKOB. IlopTpeTHas
SKUBOIUCH OBIAG TIPEACTaBAEHa pabo-
TamMu 9. Anaacaay, W. Maausna,
Oaned m Kaanio IToaan u Ap. Cpean
TEMATUYECKUX KaPTUH BBIAGASIANCH
«3a YTEHHEeM TraseThl» . AAACAAY,
«ITepep, BBIXOAOM Ha CILIEHY»
A. Kurc-Msaru, «Maasp» M. Maan-
Ha. W Bce >Xe TeMmaTHyecKas Kap-
THHA elle He 3aHdgAa AOAKHOTO
Mecrta B TBOpPYECTBE TAaPTYCKHX
XYAOKHHUKOB. SIpKO ¥ pPa3sHOOOPa3HO
ObIAM ~ IIPEACTAaBAEHBI = TIeM3aXXk H
HATIOPMOPT.

Boaree CKpOMHOe BIIeYaTACHHE
ocTaBHA paspeA Tpaduku. Paspurue
rpacuku B TapTy, IpeXae BCEro
3CTaMIa, 3aAep’KHUBaeTcs OTCYTCT-
BHEM TpaUyecKoil SKCIEePUMEHTAAb-
HOH MaCTEepPCKOM.

Cryabnrypa OblAa IIPEACTaBAEHA
Pa3HOOOPa3HBIMH, BHIIIOAHEHHBIMU B
MaTepuasre paboTamu. PgpoM KOMIIO-
SHIUH B TPaHWTE ¥ MpaMmope OBIAO
TIOKa3aHO CaMOOBITHOE MCKYCCTBO
A. Craprondga. Hoeele paboThsl BEI-
craBuru P. Tumoteyc, A. M3padsab,
3. TaHHUAOO W APYTHE CKYALITOPHL

B paspere TIPUKAGAHOTO HCKYC-
CTBa TIPUBAEKAW BHUMAHHE 3PUTEAeH
00pa3s1bL Mebean, CAEAaHHBIE
B. TamMMmoM, AeKOpaTMBHBEIE TKaHH,
U3AEAuS U3 KOXKH, OPHUIMHAABbHAS
KepaMMKa, BBIIOAHEHHBIe M, Psask,
3. Oae u B. BapeioH.

«23. oktoo-



Ha 0OGCY>RAGHHH OCHOBHOH AO-
KA@A CAeAan HCKyccTBoBep, B. Paawm,
A@BIIMNA IIOAOKHTEABHYIO  OIEHKY
BEICTaBKe. BEICTYIHBINNE B IIPEHHSX
3pUTEAH U XYAOKHHKM IIOAHSIAKA
pasAWYHBIE TBOPYECKME BOIPOCHL

*

Aerom 1958 ropa 3CTOHCKHE XY-
AOXKHUKM IIOCETHAH BBICTABKY
GPHHCKOTO HCKYyCCTBa B
Pure, Ha KOTOpPOM OBIAO IIOKa3aHO
TBOPYECTBO (PUHCKUX XYAOKHHUKOB
3a mocaepare 80 aer. Hapsay c
BBIAQIOIIUMICS XYAOKHUKAMU CTap-
IIero MOKOAEHHS A. DAeAb(EABTOM,
A. Taanen-Kaanrera, 3aMedaTEABHBIM
CKYABITTOPOM B. AaAaToHEHOM OBIAO
IIEPOKO IIPEACTABACHO TBOPYECTBO
XYAOKECTBEHHON MOAOAEKH.

Aerom 1958 ropa B TaaaumHe
ObIAA ITOKazaHa 0030pHas BHICT a B-
Ka TPY3HHCKOTrO HCKYycC-
CTBa, COCTaBAEHHAsi M3 IIPOM3Be-
AEHHUH, S5KCIIOHUPOBABUIUXCS B
MockBe BO BpeMsl AeKaAbl TPY3UH-
CKOTO HMCKYCCTBA M AHTEpPaTypEL
Boaee 400 paGoT pacKpHIAM SIPKOE

HallMOHAABHOE CBoeoOpasme TBOpP-
yecTBa XyAO’KHHUKOB OpaTcKom pec-
nyOAMKH, OOraTble XyAOKECTBEHHBIE
TPaAHIME ¥ pasHooOpasue TBOpUYe-
CKHUX IIOMCKOB COBPEMEHHBIX MacTe-
poB. BricTaBka OBIA@ TENAO BCTpE-
YyeHa TAAAMHCKUM 3DUTEAEM.

*

CocCTosIBIIasICSE B HIOAE-aBryCTe
1958 ropa B Aome MHcKyccTB B BI-
cTaBKa BEHIrepCKOro pe-
BOAIIHAOHHOTLO HCKyCCTBa
SIBUAGCh HOBBIM  CBHAETEABCTBOM
KPENHYIIUX KyABTYPHEIX CBfI3el C
3apyGeXHEIME cTpaHaMu. Bonee 400
TIPOU3BEACHHH BEHIEPCKHUX XYAOXK-
HEKOB XIX m XX BB. IO3HAaKOMUAK
3CTOHCKOTO 3PHUTEASI C PEBOAIOIHMOH-
HBIMA TPAAMLMSIMH BEHTEPCKOTo HC-
KyccrBa. HapsiAy ¢ KapTMHaM# KAac-
CHKOB BEHI'ePCKOM JKHABOIKCH
M. Myskauy, A. QeHpenmia u ApPY-
rux OBIAM IIOKa3aHBI IIPOM3BEACHHUS
COBPEMEHHBIX XYAOKHHKOB, IIOCBSI-
HIeHHEIE CTPOUTEABCTBY COIJHAAM3Ma
B HapoapHOU Berpuwu, 60pp6e IpoTHB
peaknun. OcoGeHHO BEICOKYIO OIIEH-
Ky Y 3CTOHCKHMX 3DHTEAEH IOAYYHAd
BEHrepcKasi CKYABITYpa.

*

L, Laas. Rannal, Kips. 1958,
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2 aprycra 1958 ropa B momele-
HuH TaAaAMHCKOro XyAO0>KECTBEHHOIO
My3esi OblA@ OTKPBITA BLICTABK a
OIPOU3BEAEGHHMH XYAOXHIU-
KOB OCTOHHHU Ha MOAOAE XK-
HYI M CHOPTHBHYIO Te€My.
BeinO IIpeacTaBA€HO OKOAO 150 mpo-
H3BEACHHN JKHUBOIIUCH, Tpaduru U
CKYABNTYpEL Hapsiny c¢ paGoramu,
paHee yiKe OKCIOHHPOBABIINMUCS,
OBIAM IIOKa3aHBI M HOBBEIE KapTUHBEI,
CKYABITYPEI B 3CTaMIIBL.

*

B aBrycre 1958 ropa HCIOAHH-
AOCh 15 AeT cO AHS CMEpPTH TaAaHT-
AMBOro rpamra O AAB MAITHUK
(1904—1943). Ha mepcoHaABHOM BEI-
craBke B TapTycKoM My3ee, IpH-
YPOYEeHHOM K 3TOHM paTe, OBIAO
SKCIIOHMPOBAHO OKOAO 150 rpadm-
YeCKHuX paboT M psp KapTHH Mac-
AOM.

Oana M4aTuR yuHMAack C Iepe-
peBamu ¢ 1926 o 1939 rop B Xya0-
XecTBeHHOM IMKoAe «ITaanac». Ma-
TEpHaAbHBIE TPYAHOCTH, (haIllIuCT-
CKasg OKKyHalus IIOAOPBAaAH 3A0-
POBBE XYAOJKHHIIBI, OHAa YMEpAa B
paciBere TBOPYECKHX CHA. B cBomx
TPABIOPAX, BBIIOAHEHHBIX B CaMBIX
Pa3AMYHBIX TpadUYIECKUX TEXHUKAX,
XYAOXKHHIIA C OOABIION CHAOH OTpPa-
3MAQ TSDKEAYIO JKU3HB IPOCTBHIX AIO-
A€H TOPOACKHX OKpPAuH.

*

C 18 ceHTs0pst o0 2 OKTSOpS B
Aome MCKycCcTB IIpOXOAHMAA B BI-
cTaBKa (GHHCKOM KHHUTH,
Ha KOTOPOH GBIAO IIPEACTABAEHO 0O-
Aee 1000 3K3eMIASIPOB XYAOXKECT-
BEHHOM, HAyYHOH, TEXHUYECKOH H
AETCKOU AMTEPATypHL BbICOKOe IIo-
Amrpaduyeckoe HCIOAHEHHEe M Kpa-
cuBoe oOdopMAeHHE MHOTHX KHHUT
00ecrneynAo BEICTABKE 3aCAYKEHHBIA

ycuex.
*

B oxrTsbpe-pekabpe 1958 r. B
Mockee B nnomelnieHuyn MaHexXXa IIpO-
XOAWAA BHICTAaBKa, I OCBJI]eH-
Hasg coporkaaeTuio BAKCM.
YuacTBoBaro Goaee 1600 XypOXKHHU-
KOB, BBICTaBHBIINX OKOAO 3000 mpo-
M3BEACHUN., TBOpYECKass MOAOAEXKD
BEICTyHIHAa GOA€e YCHIEIHO, YeM B
OpeAbIAYIIFEe TOABL BceoOliee mpu-
3HaHWE NOAYYMAM KapTHHBI AAQTHIII-
CKHUX KMBOIMCIIEB. DCTOHCKUE U AH-
TOBCKME XYAOXKHHUKM IIOKa3aAHd XO-
pormre rpaguyeckre paboOTHl U IIPO-
M3BEACHUS AEKOPATUBHO-IPHKAAAHO-
ro uckyccrea. Cryasnrypa IlpuGan-
THKU OBIAQ IIPEACTaBA€HA caabee,
ubo Ayumine paGoThl SKCIOHHPOBa-



AUCH B 3TO BpeMs B Pure. 3cToE-
CKHMH OTAE€A Ha BBICTABKE COCTOSIA
u3 150 paGor Gonee 70 XyAOXKHH-
koB. K coxxaaeHuro, oréop B pec-
IIyOAMKE IIDOM3BEACHWH HA BBICTAB-
Ky OBIA TIDOBEAEH HEAOCTATOYHO
npopyMaHHO. ONBIT IOACKAa3bIBAEeT,
YTO Ha BCECOIO3HBIE BBICTAaBKHU
SCTOHCKHE  XYAOXHHUKH  AOAJKHBI
HAIpaBAdTh OOAee KPyIHEBIE TIO pas-
Mepy IPOH3BEACHMSI I[IOBEHIIIEHHON
AEKOPATHUBHOCTH.

*

Ha mepBoit BCeCO0O3HOM BEI-
cTaBKe dcTaMOa B /AeHUHIPA-
A€ BCTOHCKasg TrpadmKa OblAa IIpea-
craBaeHa 90 mpomzeepenusmu 20 aB-
TOpPOB. BrICTaBKa IIOKasana pazHO-
obpasue TBOPYECKHX HCKAHUM B CO-
BeTcKoi rpadmke. Ha roubepeHmmr
3CTaMIBl 3CTOHCKHX  XYAOKHHKOB
TIOAYYHAU BBICOKYIO OIeHKYy. Cpeam
MHOTOYHCAECHHBIX OPTaHH3aIHOHHBIX
BONIPOCOB, 3aTPOHYTHIX Ha KOHdbe-

13*

L. Muuga. Mererand, Oli, 1958,

pPeHIuY, OCHOBHOE BHHMAaHUE OBIAO
YAEAeHO 3apaue IONyAsIpU3aIliA
TPadURE CPEeAM TPYASIIIXCH.

AVIHO TIENAKA-AJJAMAA

IIIMpOKO} M3BECTHOCTBIO IIOAB3Y-
IOTCST PAOOTHI XYAOKHUIBI-KEPAMUCTA
Anno Ilepaka-Anramaa. AtiHo ITepaka
poaurack B 1908 ropy B IleTepOypre.
B 1920 ropy oHa mepeexana B OCTO-
muio. B 1924 ropy mocrymmaa B
TarAMHCKOE  XYAO’KECTBEHHO-IIPO-
MBIIIAEHHOE YYWAMILE, TAe CIelua-
AM3HPOBaAACh MO KepaMUKe Y BEH-
repckoro mpodeccopa fko. Ee zaus-
THSMH IO JKUBOIKCH PYKOBOAUAK
A, Slucer m P. Human. Pocmuch mo
dapdopy Aino ITepaka maydara v
K. Llefiprep.

MareprasbHEIE TPYAHOCTH B YCAO-
BUSAX Oyp)KyasHOH OCTOHMH 3acTa-
BUAKM XYAOJKHHILYy COBMEIIATH TBOP-
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YeCKyI0 AESITeABHOCTh € paboToi B
TeaTpe, TAe OHA ObIra H ACKOPATOPOM
u akTpucol. Ilepaxa-Aramaa ydacT-
BOBaAa B BEICTABKax OOBEAUMHEHUS
XYAOKHUKOB-IPUKAAAHUKOB, AEMOH-
cTpupys pocmmch Io apdopy. B
3THX paboTax CKa3LIBAETCS BAUSHUE
3aMMaAHOTO MOAEPHH3MA.

TTocae BOCCTAHOBAEHUSI COBETCKOH
BAGCTH B OCTOHMM AAaMaa I[EAMKOM
TOCBALIAeT cebs AIOOMMOMY HCKYyC-
cTBy — pocmucu 1o dapdopy. Iu-
POKYIO IOOYASIDHOCTH  3aBOEBAAH
AEKOPaTHUBHBIE TapeAKd ¥ PAaCIHC-
Hble YaWHBIE CEPBU3BI XYAOJKHHUIIBL
AhaMaa CMEAO BBOAUT B POCIHCH CIO-
JKEeTbl W3 HAPOAHOrO (POABKAODPA,
TEMEI COBPEMEHHOCTH. B 1mocaeBoeH-
HbIEe TOABI TIPOU3BEACHUS XYAOKHHU-
1Bl OKCIOHHPOBAAWCH HAa BCEX pec-
IIyOAMKAHCKUX BBICTABKAX IIPUKAAA-
HOTO MCKYCCTBa ¥ Ha AEKAAe OCTOH-
CKOTO MCKYCCTBa M AMTEpPaTypel B
Mockse.

B. Hwiacre



IMECTUIECATUJETUE
IOXAHA ITIOTTCEIIIIA

4 aprycra 1958 r. oOllecTBeH-
HOCTHL OTMeuana 60-reTre XyAOXKHHU-
Ka um meparora HO. ITrorrcenma.
IOHOCTH XyAOKHMKA IIPOIIAA B OCT-
poii MarepmaAbHOU HyXpe. CoBme-
mast yueby c pabotoir ITroTTCemm
okoHUHA B 1929 TopAy XyAOKECTBEH-
Hylo mKoAy «[larrac». HauGoree
[IeHHas YaCTh TBOPYECTBA XYAOKHU-
Ka — €ero JXWBOIMCHBIE IIeH3aXKH.
TToTTCenIT BBIOAHHA TaKyKe DPSIA
JKQHPOBBIX KOMIIO3HIIUM.

Boasiryio gacts xu3an O, ITroTT-
CEeIl IOCBSATUA IIEAATOTHYECKOH Aed-
TeAbHOCTH. MHOrMe TOABI OH pabo-
TaA YYNTEAEM DHCOBAHHS B TapTyC-
KMX IIKOAAaX; HaumHas c 1944 ropa
IPEenoAaBaA PHCYHOK B XYyAOXKeCT-
BEHHOM MHCTHUTyTe B TapTy, a 3a-
TeM KOPOTKOe BpeMs — B TarAuHe.
Cetiuac [O. TTroTrTcenm BeAeT PHCY-
HOK mpu TapTyckoMm I'ocypapcTBeH-
HoM yHuBepcurere. B 1947 ropy emy
OBIAO TIPHCBOEHO 3BaHWE AOICHTA.

B. TueaHe

NATNIECATUJIETUE
SACIYMEHHOI'O
JEATEJA MCRYCCTB
OCTOHCKOM CCP
3. POOCA

O. Pooc XyAOXKHHUK HMCKAIOUH-
TEABHO IIHPOKOTO TBOPYECKOTO AMa-
ma3oHa. MOHYMEHTaAbHAsT CKYABII-
Typa, KaHPOBas KOMIIO3UIHS, MOPT-
PeT, MeAKas IAaCTHKa — BO BCEX
3THX Pa3HOOOPABHBIX BHAAX CKYABII-
TYPBl XYAOKHHK AOOHACS OOABIIAX
TBOPYECKUX YCHEexoB. Ecam mamsar-
HUK TIaBIIMM BOHMHaM B TaAAuHE
3aXBaThIBAET CBOEM BEANYECTBEHHOU
IIPOCTOTOM, TO MeAKas IIAaCTHKa IIO-
pa’kaeT TOHKOCTBIO ¥ OOraTCTBOM
AeTIKH,

OuH Pooc oxkomuma B 1939 ropy
XYAOKECTBEHHYIO INKOAY «IJaanacy
mmo wMmactepckoit A. Crapkomda. B
1942 ropy 3. Pooc cozpan «3cToH-
CKUX TapTu3an», «['paHaTOMEeTYHKa»,
«HapoAHBIX MCTHTEAEH» — CKYABI-
TYpBI, SIBUBIIMECS BKAAAOM XYAOXK-

Oiend

HHUKa B OOpBOY COBETCKOrO HapOoAd
IpoTuB (bamin3Ma. BOeHHBIE TOABL
Pooc mposen B MockBe, OyAy4H CTH-
IIEHAMATOM IPAaBUTEABCTBA OCTOH-
ckonn CCP.

B mocaeBoenuble TOABI 9. Pooc
Ha4YMHAET IIPEIOAABaTh B XYAOKECT-
BEHHOM MHCTUTYTe, Aydlleil OLeH-
KOWU €ro IIeAATOTHYEeCKON AEeSITeAb-
HOCTH OBIAO TIPHUCYKACHUE eMy 3Ba-
Hug Tpodeccopa.

3a IIOCAEBOEHHBIM IIepmop Pooc
BLIIIOAHUA PSIA IPOU3BEACHHN MOHY-
MEHTAABHOU CKYABITYPHI; TaMSITHUK
IaBIIEM BoWHaM B TaaruHe (COB-
MecTHO ¢ A. AnacoM, TaMATHHKH
B. Kunrucenny B Taaamee m AeHH-
Hy B VbiXBEM (B KauecTBe COABTOPA),

a Tak)XXe HECKOABKO JKaHPOBBIX
CKyABNTYP («MoaopocTs», «Iloromiue
AETH»).

B mochepHee BpeMs XYAOKHUK
OTA@ET MHOTO CHA MEAKOH IIAaCTH-
Ke, a TaKXke YIOpHO paboTaeT Hap
TIOPTPETOM. AKTHBHOCTb TBOPYECKHX
IIOUCKOB CKYABIITOPA IIO3BOASIET
JKAATh OT HEro HOBBIX SIPKHUX IIPO-
U3BEACHHUI.

M. KaprHa
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