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Meie vabariigi kunstielu pohiiilesannetele — uute kultuurivddrtuste loomisele,
paremate voimaluste kujundamisele néukogude ja maailma kultuurist osasaamiseks,
tootajate ja noorte esteetilise, kdlbelise ja ideelise kasvatuse tohustamisele — on juba
hulk aega mobiliseerivalt méjunud meie maale ja rahvale olulised tahtpdevad ja
siindmused.

Seljataha on jaéinud suure voidu 40. aastapdeva pidulik ja viiriline tdhistamine.
Kitte on joudnud Eesti NSV 45. aastapiev, ees seisab NLKP XXVII kongress ja
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 70. aastapdev. Ukski neist tdhtsiindmus-
test ei olnud ega ole episoodilise tihendusega. Konkreetseks tdhtpievaks valmistu-
mine ja selle tdhistamine on toonud meie kultuuri- ja kunstiellu péhivaartusi, mis ei
aegu ega kustu tdhtsa juubeli moodumisega.

Moddunud aastatel korraldatud véistlused uute muusika-, draama- ja kujutava
kunsti teoste saamiseks, mis kajastaksid Suurt Isamaasoda ning meie kaasaega, andsid
loodetud tulemusi. Rohkesti saadi uusi kunstivaartusi, mis aitavad kasvatada néu-
kogude patriotismi, sotsialistlikku internatsionalismi ja todarmastust, siivendada
esteetilist kasvatust. Vabariigi kutselised ja kultuurhariduslikud kollektiivid t6id
vaatajani-kuulajani vennasrahvaste ja meie endi autorite teoseid, mis oma siigava
ideelis-kunstilise tasemega rikastavad noéukogude kultuurivaramut ning aitavad
avardada inimeste silmaringi, avada tdnapdeva pohiprobleeme. Meeldejidvaid ela-
musi ja palju motlemapanevat pakuvad K. Irdi lavastatud «Ma langesin esimesel
sdjasuvel» ja «Polgu poeg» RAT «Vanemuises», M. Mikiveri lavastatud «Reamehed»
V. Kingissepa nimelises Tallinna Draamateatris, N. Seiko lavastatud «Pihtimuste
00» Vene Draamateatris jt, samuti mitmed ENSV Filharmoonia kontserdid Suure
Isamaasoja kajastamiseks.

Edusammud meie kultuuri ja kunsti arengus ideelis-kunstilise kiipsuse suunas
ning ténapédeva erutavate probleemide avamisel on eeskdtt tulenenud kunstnike,
heliloojate, kirjanike, filmiloojate, kultuuri- ja kunstitéotajate jarjekindlast juhindu-
misest partei suunistest. Selles tegevuses on meile olnud teenditajaks need, kes
alustasid noukoguliku kultuuri ja kunsti loomist 1940. aastal ja jatkasid seda Eesti
NSV Kunstiansambleis ning on ikka veel rivis koos noorematega.

Katte joudnud suurt pidu on ka nemad aidanud ette valmistada. Meie vabariik
on taas piduriiiis. Linnade-rajoonide laulu- ja tantsupdevadelt on joutud Tallinnas toi-
muvale {ildlaulu- ja tantsupeole. See on suur ténu-, r66mu-, sopruse- ja kunstipidu.

Noukogude voimu taaskehtestamine 45 aastat tagasi, Eesti NSV vabastamine
fasistlikest okupantidest ja Suures Isamaasdjas saavutatud véit olid pohiallikad, mis
avasid meie inimeste loovad joud ja energia majanduse ning kultuuri arendamiseks.
Ténane pdev on selle kinnituseks, et partei ja noukogude rahva jdupingutused on
kandnud vilja. Lahutamatus koost6s vennasrahvastega on meie vabariigi tootajad
iildiselt edukalt lopetamas XI viisaastakut ning asuvad tdis energiat ja joudu XII
viisaastakusse.

Tuleb hinnata ka kultuuri ja kunsti osa aktuaalsete majandus- ja sotsiaalsete
probleemide lahendamisel. Sihte seadvalt méjuvad seltsimees M. Gorbatovi sénad
NLEKP Keskkomitee aprillipleenumil: «Koéik parim, mille on loonud néukogude
kirjandus ja kunst, on alati olnud lahutamatult seotud partei ja rahva peamiste
iilesannete ja muredega. Pole kahtlust, et uued iilesanded, mida tdnapéeval lahen-
datakse, leiavad védrilise vastukaja sotsialistliku elu téde jaatavas kunstiloomin-
gus.»

Lahtudes sellest parteilisest suunisest, peame reaalselt hindama kaike seda head,
mida viimastel aastatel oleme saavutanud kultuuri ja kunsti vallas, ning selgelt
nigema oma reserve, puudustest aga kiiremini vabanema. Seda néuab meilt aeg. Head
kogemused ja véidrt praktika ning energiline 66, mis aktiviseerisid kogu kultuuri-
elu, vajavad edasiarendamist, et rikastada iihiskonna vaimset elu ning kasvatada
noukogude inimesi ideeliselt ja kolbeliselt.

JOHANNES LOTT,
Eesti NSV kultuuriminister
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V_astab Jaan Radts

Kas sonadega on voimalik seletada, kuidas teil muusikalised motted tekivad,
millise tee ldbi kdivad teoseks saamisel?

Arvan, et komponisti toost on mittepiihendatuile raske raikida. Voib-
olla ei tohigi koiki koédgiasju avalikkuse ette tuua. Need voivad tunduda
kohutavalt proosalised. Romantilise muusikakirjanduse legendide ja filmide
pohjal on paljudel tekkinud isedralik arusaamine, et helilooja on luues veidi
hullumeelne, siit ilmast dra. Ei usu, et see nii on, et see oleks kunagi nii
‘olnud. Teada olevad faktid mineviku suurkujude loomisviisidest kone-
levad legendidele vastu.

Vilispidiselt mina motlen muusikat vdlja kondides...

Nagu Beethoven — viljadel jalutades?

...mobda tuba. Kui tarvis, mirgin midagi tingmirkides iiles, proovin
klaveril ideid jarele.

Tootan ma hooti. Véin mitu kuud mitte moeldagi muusika kirjutamisele.
Kui ootamatult piiliaksingi, sellest ei tuleks midagi. Ma ei saa iihtki oma
tegevust teha kiilmalt voi kiretult. Véib-olla tundub kérvalt, et kulutan
aega ratsionaalselt?

Tundub kiill.

Tegelikult meeldib mulle kéige rohkem olla vaba. Niisama méotiskleda,
jalutada, muusikat kuulata. Et kirjutada, pean end koéigepealt soojaks
tootama. Suurema teosega paralleelselt kirjutan tavaliselt klaveripalu.
Mitte intonatsioonilise eeskujuna, vaid eelsoojenduseks igakordsel suure
166 jitkamisel. Seepdrast neid mul nii palju ongi, parematest olen koostanud
kokku niitid juba kuus tsiiklit. Kui satun hoogu, on pea jadgitult teosega
hoéivatud, kui ka viliselt tegelen millegi muuga. Kogu aeg on tunne, nagu
oleks elu millegagi viga tAidetud, nagu iiha midagi juhtuks. Eriti, kui moéni
koht jddb toppama, siis moéte puurib ja puurib, kuni lopuks leiab huvitava
lahenduse voi pidepunkti, ja see iilesaamine v6ib juhtuda kas voi trammis.
Nii et loominguperiood on tore aeg.

Samas peab teos iihe hooga valmis saama. Kui jitan visandid kérvale,
tunduvad nad hiljem juba igavad, ma ei suuda enam samadesse meeleolu-
desse uuesti sisse elada. Uldse tootan suurte kadudega. Arvan, et iga siim-
fooniat kirjutades on mul umbes neli korda rohkem materjali korvale jaa-
nud.

Hoiate seda varuks?

Visandeid voib isegi alles olla, sest mul pole kodus kahjuks ahju.
Aga ma ei saa enam neist hésti aru — nad on kirjas tingmérkides, takti-
desse jaotamata noodijdrjestusena, sageli mérgin sonadega midagi
juurde. Onneks tulevad mul ideed suhteliselt kergelt. Mulle meeldib alati
muusikas jdrjest midagi uut lisada. Pohimotteliselt umbes samal meeto-
dil kirjutasid ju Stravinski ja Prokofjev. Vastandtiiiip on nditeks Sosta-
kovits, kes vottis voimalikult palju vilja iihest ideest. Meil on selle stiili
suurepédrane esindaja Lepo Sumera.

Iga to66d algan oieti sellest, et korjan hulk aega materjali ja ideid.
Muusikalised motted voivad siindida tdiesti juhuslikest helidest, kas voi
tdnaval aknast kostvast labasest Slaagrist. Ka mittemuusikalisest taust-
miirast — nditeks ei tule rongis und ja liikumishédltes hakkab dkki mingi
helikombinatsioon kérva huvitama. Need muljed kédivitavad midagi peas,
genereerivad muusikalisi motteid.

Kas kannate kaasas téovihikut voi usaldate malu?

Oma méluga ma rahul pole, kuid ka té6vihikuid ei ole sisse seadnud. Ega
motteid ei pruugigi noot-noodilt meeles hoida, nad jadvad kuskile alatead-
vusse ja kui tarvis, ilmuvad kas voi mingi analoogina iseenesest vilja.

Oige sageli saan inspiratsiooni kdige mitmesugusemat muusikat kuu-
lates, kusjuures tekkival ideematerjalil pole kuulatavaga midagi iihist. s



Ukskord kavandasin programmilist klaveripala. Mitu péeva ei tulnud
head lihteideed. Kirjutasin isegi paar varianti valmis, mis aga ei meeldi-
nud. Siis, Heliloojate Liidu té6koosolekult koju minnes mérkasin, et kérvus
kumises kolleegi dsjakuulatud teose algusakord. Usna lihtne, aga kumma-
liselt kélav, huvitava karakteriga. Akordi méjul sain kodus kavatsetud kla-
veripala iisna ruttu valmis. Akord ise palasse ei mahtunud.

Minule meeldib igasugust kélamaterjali endasse imeda, filtreerida, vaja-
likul médral emotsionaalselt toodelda. Sel alusel fantaseerida — klaveril ja
ilma. Koigist neist elamustest ja muljetest siinnibki kokku minu enda
muusika.

Teie laadis kunstnik on siis tegelikult iihendaja.

Jaa, nagu ka minu suured eeskujud eri ajastutel. Mozart oli suur iihen-
daja, Tsaikovski samuti, kui vaadelda lihemalt nende kunsti latteid. Tédna-
péeval me enam ei tunnetagi, kuivord erineva péritoluga need olid. Pealegi
oskasid klassikud neid ithendada véga tervikliku individuaalstiili raami-
desse.

Nii et inspiratsioonivoimalused on sageli kummalised. Aga nii voi teisiti
on loominguline t66 raske ja tosine. Arvan, et koik heliloojad on seda vaeva
ndinud, ja kellelgi pole vaid vaimustusetiibadel iihtegi partituuri valmi-
nud, nagu filmirezissééridel on soodne néidata.

Vahetevahel loeb voi kuuleb heliloojatest, kes tegevat teose viimse noo-
dini peas valmis, jddb ainult maha kirjutada. Usun, et see on véimalik,
kuid — sel juhul on toimunud kéik samad voéitlused ja kahtlused, ainult et
milus, mis peab sellisel komponistil muidugi olema erakordne. Suuremalt
jaolt on vist siingi tegemist legendidega. Ka Mozart pidi visandeid tegema
ja muid komponistivaevasid ldbi elama.

Praegu on moned muusikauurijad seisukohal, et Bach koostas oma keeruliste
fuugade jaoks mitmesuguseid abitabeleid.

Toenéoliselt. Eduard Tubinast réédgitakse, et tema oli iiks, kes teinud
koik juba lauba taga, enne kirjapanemist valmis. Kiisisin ise jarele. Tubin
vastas: «Mis te niiiid, hakkan kirjutama ikka klaveri taga, algul ei tea iildse,
mis tuleb. Jirjest t66tan edasi ja vaatan, mis saab.» Heliloojaid, kes millestki
pihta hakkavad ja iiha edasi ldhevad, tean mitmeid.

Tuttav muusik, kelle korter asus iihe viga kuulsa komponisti oma all,
radkis, et tolle to6viisi pealt kuulata vottis igasuguse aukartuse komponee-
rimise ees, nii palju oli selles mehaanilist, otsest késit66d — materjali ringi-
tostmisi ja sobitamisi.

Usun, et sellised meetodid on paratamatud. Moénikord ei leia kaua aega
mingit ileminekut, kuidagi ei klapi — meenub aga moéni vana visand, kor-
vale visatud ideeke, see voib paberilehel isegi pahupidi silma puutuda — mis
just nonda, pahupidi, annab, naljakas kiill, konstruktiivse impulsi.

Ehk polegi helimaterjal voi tehnilised votted nii olulised kui nende valiku vaimne,

intuitsioonile toetuv tagapohi?

Motlen samuti. Kuigi moénikord meenutab suurteose komponeerimine
toepoolest maja ehitamist, ei lase ma end seejuures piirata mingil kindlal
projektil. Mulle ei meeldi ranged siisteemid. Ma pole kunagi néiteks dodeka-
fooniat kasutanud, ja ka selles siisteemis kirjutatud muusika mulle ei istu.
Mul pole isegi iihtegi fuugat, konservatooriumis eksamil kirjutasin wvii-
mase. Fugaatolikke kohti see-eest jitkub, sel mééral aga, kuni saan helidega
mingida, kuni nad mulle r66mu ja huvi pakuvad. Kui pean end hakkama
moistusega, siisteemselt sundima midagi ldbi viima, ldhen alati teisele stiilile
ile.

Taosi, kunagi otsisin muusikast matemaatilist siisteemi. Uurisin isegi
vastavat erialakirjandust. Lopuks sai isu otsa.

Voiks arvata, et poliistilistiline meetod nduab suurt tehnoloogilist uurimistdid
ja kieharjutamist,et vallata ja vabalt kasutada paljude ajastute tehnikaid?
Mul on mingi oma tehnika, millele allutan teiste stiilide vilised elemen-
did. Vihjates teistele ajastutele, teistele heliloojatele, ma ei haara liiga
siigavalt, votan tdpselt nii palju, kui endale kolaliselt huvi pakub. Siingi
¢ ma ei jargi arvestusi, siisteemi.



Kaheksas klaverisonaat niib kiill iisna siistemaatiliselt stiilijiljendustest kokku
pandud?

See sonaat on erandlik: poéhiideeks on galerii heliloojate muusikalisi
portreesid. Lahtusin Schumanni «Karnevalist». Sonaat algabki vihjega
Schumannile, ka esimese osa pealkiri on sama mis «Karnevalil» — «Pream-
bula». Piilidsin teadlikult selles teoses leida publikuga tihedamat kon-
takti. See vist ka onnestus, kuulajad jdlgisid suure hoolega kavalehte-
delt, kus 16peb iiks ja algab teine helilooja, kuulati ka pingelisemalt. Ja
endal oli tore tervitada kolleege erinevatest ajastutest.

Schumann tegi «Karnevalis» kolleegidest nimelise kummarduse Chopinile. Aga

teie?

Kaheksandas sonaadis on mul praegusaegsetest heliloojatest sees vaid
Veljo Tormis, sugugi mitte juhuslikult.

Kas ehitate kirjutades iiha algusest edasi voi hiippate ménikord vundamendilt
korstna juurde?

Viga harva liigun jarjest, ehk vaid lithemaid klaveriteoseid luues. Suur-
teostes votan eri kohad tdiesti ldbisegi ette. Peab kiill olema mingi pohi:
konkreetne materjalikogum ja iildine kompositsioonitehniline idee, mida
tahan selles teoses proovida. Siis aga voéin algul vilja todtada, iitleme,
kiire osa viiulite figuratsiooni. Kdigepealt tahan asuda raskema kallale,
teen néditeks varakult kulminatsiooni, mis valmistab mulle alati vaeva.
Sageli t6otan koige lopuks teose alguse kallal. Alguse vormistatusest sél-
tub kohutavalt palju. Algus peab méjuma, panema kuulama. Koik mu 166-
vama algusega teosed on histi vastu voetud — ja vastupidi. Lopud tulevad
suhteliselt lihtsalt. Rasket t66d néuavad enamasti kiired osad.

Ometi on just need teie firmamiirgiks kujunenud?

Ehk seetottu, et kulutan nendele kéige rohkem t66d. Aeglased osad teen
seevastu suhteliselt ruttu ja vaevata. Jitan nad viimaseks. Motlen seejuures:
teos ongi lopetatud, vaid aeglane osa veel teha.

Olete mitmes intervjuus reetnud, et komponeerides on teile iildine tehnoloogiline

idee véi probleem peamisi pidepunkte. Kas véiksite monda neist kirjeldada?

Tekib lihtsalt mingi iildidee voi ettekujutus, kuidas voiks selle voi teise
teose teha, esialgu dhmane, siis jirjest konkreetsem. Kardan, et tdpsemalt
viilljenduda mul ei 6nnestu. Mulle iildse ei meeldi muusikast palju raikida,
olen péhimotteliselt praktik.

On see ettekujutus puhtkélaline voi kuidagi ka visuaalsusega seotud?

Puhtkolaline. Midagi on muidugi natuke ka silme ees. Uldine vorm ter-
ves teoses ruumilise kujutelmana. Igal juhul pole see konkreetne nigemus,
pilt voi stseen, millega paljud suudavad igasugust muusikat seostada.
Muide, isegi numbreid kujutlen kindlates kujundites, igaiiks asub minu
jaoks tépselt teatud ruumipunktis. Samamoodi on ka helid ruumiliselt
korrastatud. Arvatavasti on koik see puhtindividuaalne.

Kas iga uus teos vajab ka uut iildideed? Kas igas uues teoses peab taotlema stii-
lilist kordumatust, piilidma uut sinilindu?

Kui iildidee ei tule moénes siimfoonias v6i kvartetis millegipoolest rahul-
davalt vilja, siis paratamatult jatkan tihti jirgmises teoses sealtsamast,
piilian sedasama paremini teostada. Nii véivad kiilgnevad teosed mul tde-
poolest sarnaneda, parineda iihest maailmast. Kui aga onnestus ideele hea
vorm anda, voib hakata uut sinilindu piitidma.

Uldiselt olen miarganud, et varasematel perioodidel piisisin visamalt iihe-
sarnaste, nagu aeg on mulle ndidanud, moénikord vigasevoitu meetodite
juures. Teatud vead jdid kauaks kiilge. Varem ridéigiti minu muusika puhul
tihti kaleidoskoopilisusest, materjaliga iilekiillastatusest, killustatusest.
Moéni arvustaja isegi kiitis seda, pidasin ka ise niisugust laadi julgeks ja
tdnapéevaseks. Tundsin 16bugi, et suudan hiirida kuulajat, kuhjates ta ette
iitha uusi ootamatusi. Praegu arvan, et see oli mu péhiviga, et oleksin pida-
nud rohkem arendama, andma kuulajale aega harjuda muutustega. Mulle
tundub, et viimase 10 aastaga olen suutnud hulga vanu stampe maha
raputada. Nii et mul on veel lootust saada enam-viahem korralikuks heliloo-
jaks.



Jirelikult aastatepikkune kirjutamiskogemus lihtsustab komponeerimist?

Mulle just tundub, et mitte. Iga uue t66 juurde asun nagu oleks see elus
esimene. Ja alustamine on ikka pooraselt raske. Enne ja niiiid. Noores eas
oli ehk vihem kriitikameelt ja hasarti palju. Ka kérsitust — eriti kuskil
60.—T70. vahetusel andsin ruttu kdiku monegi t66, millega tegelikult veel
rahul polnud. Praegu hoian teoseid enda kées seni, kuni tekib tunne, et
enam ei suuda midagi lisada.

Noores polves oli ka palju energiat, kahmasin endale rohkem ja kiiremaid
tellimusi. Kindlasti méngib oma rolli majanduslik olukord. Monel perioodil
on tarvis rohkem endale kaela votta, et rohkem raha saada. Tasu kiisimust
piiiitakse kunstist rdékides alati tagaplaanile nihutada. Mis siin hébeneda,
t60 on t60. Koikide aegade muusikast on ju 16viosa otseselt voi kaudselt telli-
mustoona siindinud.

Millised teie teostest tagantjérele kaaludes rohkem endale meeldivad? On teil oma
loomingus lemmikuid?

Ma ei kuulu heliloojate hulka, kes on hirmus rahul kdigega, mis kirju-
tanud. Olen enda teoste suhtes kaunis range, ka nendega, mis on esitatud
voi tritkki ldinud. On teoseid, mida armastan, ja selliseid, mille kohta hir-
muga kuulen, et neid on kuskil mangitud. Viimase aja loomingust mulle
iipris meeldivad moned kahe klaveri marginaalid (tdpsemalt — a-moll, mil-
lega olen tdiesti rahul, D-duur, H-duur, fis-moll, d-moll); moned iihe klaveri
marginaalid. Kuidagi ldhedased on Teine viiulikontsert, Teine klaverikont-
sert. Uue, Kaheksanda siimfoonia kohta on veel vara midagi 6elda. Vara-
semast perioodist olen ise rahul esimese osaga Kammerkontserdist, teise
osaga Viiulikontserdist, Tokaata viimase, triikitud variandiga. Meeldivad
moned klaveripreliiiidid esimesest vihikust. Kolmanda siimfoonia finaali
pean onnestumiseks. Aga ma pole iildse rahul Viienda, Kuuenda, Seitsmenda
siimfooniaga. Parem, kui neid poleks kirjutanud.

Kelle hinnangut oma uudisteose kohta peate tdhtsamaks? Kolleegide? Arvusta-

jate? Publiku?

Viimasel ajal huvitab mind itha vdhem erialakaaslaste — kolleegide,
interpreetide — arvamus ja iiha rohkem laia publiku vastuvott. Koige
suuremat ro6mu valmistab, kui téiesti tavaline muusikakauge inimene oma
véikese komplimendi teeb. Elan publiku suhtumist alati Arevusega ldbi. Olen
seisukohal, et kui publik mind praegu ei vaja, ei tule kunagi paremat aega.
Teos on ainult meie ajale, meie ajas tdhtis. Ma pole heliloojate killast, kes
arvavad, et voiks kirjutada tulevikule. Voib-olla juba viie aasta parast teki-
vad teistsugused vaimuvajadused, ilmuvad uued heliloojad. Ega keegi polegi
vist tulevikule moeldes loonud. See oli nende heliloojate enesedigustus, kelle,
iitleksin, ajaloolise siiii tottu tekkis lohe siivamuusika ja publiku vahele.
Vihjati Bachile, kes oleks nagu avastatud sajand pdrast tema surma. Tegeli-
kult Bach kirjutas oma aja jaoks, ja tédpselt sellist muusikat, nagu nouti.
Kui ta poleks seda nii hiilgavalt teinud, poleks ta kiill suutnud oma kahte-
kiilmmend last toita. Kirjutas oma ajastule Mozart, nii tépselt, et teos pidi,
nagu ta iitles, tellijale istuma justkui rétsepaiilikond.

Elu nouab ka praegusaegselt heliloojalt, et tema muusika iihiskonnas voi-
malikult histi oma osa tdidaks. Me ainult ei anna teinekord sellest endale
kiillaldaselt aru. NSV Liidus teeb riik viga palju viljaka loomekeskkonna
heaks. Toetab heliloojaid igakiilgselt — nii materiaalselt kui moraalselt.
(Teinekord ka neid, kelle muusika ei ldhe.) Seda enam peaks igafihes voidule
padsema kohusetunne, soov rakendada oma kunst meie aja suurte ideede
teenistusse, mis puudutavad paljusid inimesi.

Maailmas toimub igal pool palju sellist, mida peaks voimalikult konkreet-
selt muusikas kajastama. Omal ajal tegime Enn Vetemaaga deklamatooriumi
«Karl Marx», piliiidsime avaldada Karl Marxi isiksusest ja vaadetest ldh-
tudes oma suhtumist paljudesse tinapdeva teemadesse. Praegu motiskleme
uue niisuguse teose kallal.

Mina kiill ei taha, et minu loomingust, olgu see vo6i kvartett, lahutatakse
minu iihiskondlik-poliitiline tegevus, minu maailmavaade. Kui keegi kuu-

g lab vooral maal minu kvartetti ja minust midagi ei tea, kuulab ta seda loo-



mulikult kui puhast muusikat. Aga mulle meeldiks, kui ta teaks, kes ma
olen, mis ma tahan, mida elus toetan.

Mul on komponeerides alati sisetunne, nagu toimuks kellegagi muusika
vahendite abil vestlus, dialoog. Kahjuks on muusika véljendusvéimalu-
seddkﬁllaltki piiratud. Kadestan vidga kirjanduse otsesemat kontakti adres-
saadiga.

Mulle aga ei meeldi, kui rédgitakse mone teose suurest filosoofilisest
siigavusest. Minu arvates digustatakse niimoodi udust, higust muusikat,
kus on palju toéuse, langusi, ¢«tdhenduslikke» pause ja kolksusid. Mina seda
suurt ei usu, kiisin kohe — millise filosoofiaga on tegemist?

Aga Sostakovits? Tema muusikat peetakse siigavalt filosoofiliseks?

Lihtsalt tema teoseid iseloomustab viga pingeline muusikaline matle-
mine, mis — ebadnnestunult — assotsieerub filosoofilise métlemisega.
Muusika on muusika, ta voib véljendada koiki asju maailmas, kuid oma
vahendite piirides. Monigi kord on siiski tahtmine hoopis konkreetsemalt
vestelda, end tdielikumalt avada. Seepdrast meeldibki mulle vahetevahel
kirjutada programmilisi teoseid.

Juba oma loomingutee alguses komponeerisin klaveritsiikli «Pildid pio-
neerilaagrist», esinésin sellega Tallinnas 1951. aastal, selle pohjal voeti
mind vastu konservatooriumi.

Poeemi «0od esimesele kosmonaudiles nimetatakse vahel nagu enesest-
moistetavalt «Oodiks Gagarinile», kuid see pole Gige. Esimest kosmose-
lendu vois kiill aimata, kuid teos oli juba valmis, kui kuulsin raadiost
suurt uudist — Gagarin on kosmoses.

Ka mu viimasel suurteosel, Kaheksandal siimfoonial, on programmili-
ne alltekst, mida seoksin voidu juubeliga, vabariigi aastapdevaga, iildse
nende meeleoludega, mida voivad tekitada tdnavuse suve suured siindmused.
Ma ei tahtnud teost pithendada konkreetsele aastapéevale, usun, et temas
sisalduvad meeleolud on aktuaalsed teistelgi puhkudel.

Olete palju ja ilmse soodumusega kirjutanud kammermuusikat. Kas pole see,

arvestades teie loomingu ideelisi taotlusi, liiga intiimne kaliiber?

Paratamatult kipub olema. Aga tahaksin siingi ldbi murda suure temaa-
tika juurde. Heliloojate Liidu kongressil tuletasin kolleegidele meelde, et
on tidiesti kadunud programmiline klaverimuusika, selline, nagu oli omal
ajal Eugen Kapil tiiesti erakordne teos — «Tallinna pildid». Hakkasin
ka ise kirjutama suuremat programmilist klaveritsiiklit «Reisipildids,
mis peaks varsti avalikkuse ette joudma. Ma muidugi ei tea, kui hasti
see vastu voetakse, aga igal juhul on tsiikkel katse siduda kammermuusikat
sotsiaalselt kaalukate, sealhulgas revolutsiooniliste teemadega.

Kas eksin, kui nendin, et iihte meie l6hestatud sajandi tihtsatest teemade.st olete
viltinud — surma teemat? v

See kuidagi ei meelita mind. Ju on minu elujoud veel sellises staadiumis.
Uldse arvan, et ndukogude muusikas on maad votnud liigne nekrofiilsus.
On arusaadav, et kirjutatakse teoseid s6ja ohvrite mailestuseks voi leina-
muusikat teiste suurte sotsiaalsete vapustuste ajendil. Aga iiksikisikute
mélestuseks? Sostakovitsi surm vapustas meid koiki, aga — iile NSV Liidu
ilmus terve laviin Sostakovitdile piihendatud teoseid, ménelt heliloojalt
isegi mitu. Minu meelest oleks piisanud, poleks tekkinud konjunktuurset
varjundit, kui vaid tema iiks ldhedane soéber ja tugev helilooja oleks kirjuta-
nud milestusteose.

Kas programmilisus pole muusikalise ajastutunnetuse suhteliselt villisem kiilg?
Aja méju muusikasse peaks ju siigavamale ulatuma?

Muidugi peab. Aga programmilisus néditab helilooja eluhoiakut, mis
minu arvates méngib tdnapéeval kiillaltki suurt rolli. Me ei saa loomingut
kuidagi lahutada koigest, mis helilooja on 6elnud ja kirjutanud, tema suhtu-
misest, isiksusest. See koik on iiks tervik. Meie riigis, kus iildsus suhtub
heliloojatesse erilise tdhelepanuga, méargatakse komponisti eluhoiakut ka
nende poolt, kes tema teoseid ei tunne.

Kui helilooja eluhoiak on mulle vooras ja ebasiimpaatne — minagi olen 9



ju emotsionaalne inimene —, ma kuidagi ei suuda tema loomingusse siive-
neda.

Kuidas siis niliteks Stravinskisse suhtute?

Stravinski isik oli paljuski paradoksaalne, loomulikult olid elu p6himot-
ted tal teistsugused kui minul, isegi vastandlikud. Aga ta on minu jaoks
viga ponev. Koige vidhem kannatan steriilseid inimesi, kelle puhul
ei tea, kellega tegemist.

Arvan et vihemalt juhtivad heliloojad peaksid alati reageerima teosega
voi siis véljaastumisega, sonavotuga koikidele sﬁpdmustele, mis on tdhtsad
ithiskonnale meie iimber.

Niisiis ikkagi ennekoike piihendused ja programmid on need muusika peami-

sed niiiidisajaga sidujad?

Ka klassikute teostel on kiillalt piihendusi, mis iitlevad meile mén-
dagi, iitlevad, mida nad hindasid ja armastasid, millistes oludes elasid.

Ja siiski — kiisimus pole ainult programmilisuses. Olen veendunud, et
ajastu ideed, olemust saab ka puhtmuusikaliselt viljendada, ainult et arva-
tavasti tajub seda teravamalt tagantjirele. Motleme néditeks, kui histi
kajastub 30. aastate suur vaimustuse- ja tousuperiood Dunajevski lauludes
voi tolleaegsetes filmides. Neist hoovab erilist meeleolu, erilist atmosfééri.
See puudub ténapdeva levimuusikas, mis on iileliidulises ulatuses madal-
seisus, ldheb iildjoontes rahvusvahelise kommertsi teed. Eks seegi on ajastu
mirk, mis heidab valgust meie — iitlen seda enesekriitiliselt kui iiks kul-
tuuri loojatest ja suunajatest — kultuuripoliitika norkadele kiilgedele. Kol-
mekiimnendatel aastatel ja sdjaajal oli kultuuripoliitika minu meelest
palju iihtsem, terviklikum, selgemini suunatud.

Tol ajal lihtsalt pingelised iilesehitus- ja vditlustingimused, liilkumissuuna vilti-
matus seadsid ka kunstile rangemad raamid.

Tagantjdrele ndeb seda viga selgelt. Aga ega tédnapidev pole ka mingi
olmeaeg, kuigi suur osa inimesi nii elab. Tegelikult on ju olukord veelgi
pingelisem, ainult et varjatult. Piissirohutiinni otsas elamine — ega see ei
tohiks vihegi motlevas inimeses suurt rahu tekitada. Nii et just praegu
peaks rohkemgi kaasa 166ma, voitlema.

... Mitte sulguma vandlitorni. Vahel sigineb siiski mote, et — eriti edukas —
helilooja on siiski elu suhtes tormipositsioonil. Tod- ja elulaad ei véimalda ju
tal endal n-6 eesliinil sekkuda, ohte ja rinka pinget ilmsi ldbi elada: kosmosesse
lennata, BAM-il vdi kaevanduses normi iiletada. Temani jouab kéik vahendatud
kujul.

Nojah, muidugi ei péése helilooja raketiga kosmosesse jne. Aga kontak-
teeruda saab ta iga eriala inimestega. Minu tutvus- ja s6pruskonnas lei-
dub vdga paljude ametite esindajaid. Muide, ka kaevureid, kellelt endalt
olen palju nende t66st kuulnud. Lopuks — kui palju heliloojaid kaib BAM-il
ja moned on ka tdost osa votnud. Nii et vihemalt noukogude heliloojal on
koik voimalused eesliinil olla, kui ta ainult ise soovib. Ja on hirmus kahju,
kui keegi ennast torni eraldab, ta ise kannatab koéige rohkem. Ei maksa nii
kindlalt arvata, et meie muusika on maailma naba, et seda iildse nii viiga
alati vaja on. Voib-olla jadb moni meie teos ajalukku ja roomustab inimesi
veel kaua.

Ténapédeval on vidga tdhtis, mis iga helilooja saab &ra teha muusika-
hariduse, muusikaelu edendamisel, oma kaasinimeste suunamisel. Ka sona-
dega, koikvéimaliku populariseerimisega. Arvan, et iga muusik on praegu
endastmoistetavalt kohustatud kaasa aitama oma kunstiala paremale
moistmisele. Sest muusikaelu olukord on praegu pingelisem ja raskem kui
kunagi varem. Kontrollimata muusikatulva, levimuusika pealetungi, muu-
sika inflatsiooni t6ttu vo6ib juhtuda, et vdga paljud inimesed ei saa vdart-
muusikast iildse osa.

Ega kultuyrielu ise paranema ei hakka, ise peame liigutama, millegagi
riskima, millegi eest véljas olema, kui vaja. Kahjuks on kultuurisfidris
hulgaliselt tegelasi, kes, kas taktikalistel v6i muudel kaalutlustel hoidu-
vad igasugusest otsustamisest. Liikatakse enda kaelast ikka edasi, véima-

10 likult kérgemale, et ise igal juhul puhtalt vilja tulla. Mitmesugustes komis-



jonides ja kolleegiumides, mille t66ga olen kokku puutunud, néeb alati mehi,
kes kunagi suud lahti ei tee, voi kui, siis ainult siluvalt ja ettevaatlikult.

Ning — kahjuks'on nende paljude hulgas, kelleni siivamuusika pole
ulatunud, sageli ka inimesi, kes etendavad kultuuri suunamisel olulist
rolli. Métlen eriti neid, kellest soltub massikommunikatsioonivahendite
tohusam kasutamine. Minu meelest peaksid nendes asutustes to6tama koige
targemad, koige andekamad kunstiinimesed. Sest seal wvastutatakse
tuhandete ja miljonite inimeste kultuuritaseme eest.

Nii et paratamatult ei saa endale lubada ainult loominguga tegelda, vahe-
peal tuleb kuskil koosolekul istuda, kriitiliselt sona votta, paratamatult ka
monega pahuksisse minna.

Hiid loomingutegijaid on meil praegu igal juhul palju rohkem kui héid
asjamehi. Suur puudus on inimestest, kes piiiiaksid muusikap6llul iihis-
kondlikku arvamust paremuse poole liigutada. Muusika alal oleks tarvis
Kaarel Irdi. Nii viigevat ja energilist meest meil praegu pole.

Maonikord haarab kahtlus, et nudissiivamuusika kontsertidel on kontakt kuulajaga
pealiskaudsem kui pdhekulunud klassikat pakkuvatel ohtutel. Toimub arvukalt
korgel tasemel iiritusi, kuid tundub, et rahva oluline enamik teab isegi juhtnimesid,
nagu, iitleme, Jaan Riiéitsa v6i Raimo Kangrot, rohkem ajakirjanduse ja TV-kohtu-
miste kui muusikaelamuste kaudu. Kas see ei tee muret?

Mis siin kurta. Meie helid paratamatult ei joua koigini. Arvan, et iikski
helilooja ei peaks muretsema oma muusika leviku pérast. Mis on viirt, kiill
ta iiles leitakse.

Igipdline intervjuukiisimus: mis vahekorras vajab kunstnik annet ja toovoimet?

Minu meelest on see traditsiooniline kiisimus pohimaotteliselt valesti
piistitatud. Tédvoime kuulub ande hulka. Ei saa kujutleda andekat jooksjat,
kes ei viitsi jalgu liigutada. Anne ja looduslikud eeldused on erinevad
asjad.

Minu meelest peab annet tdiendama 6nn — dnnelik juhus sattuda sood-
sal hetkel soodsasse keskkonda, soodsatesse mojusfédédridesse. Arvan, nagu
ka koik biograafid, et Mozart ei oleks olnud Mozart, kui ta poleks siindinud
tdpselt selles perekonnas, sellise muusikafanaatikust ja tipp-pedagoogist
isa kie alla, kui ta poleks saanud nonda palju tollastes kultuurikeskustes
viibida ja nondapalju iimbertringi endasse haarata, mida vaimus té6delda.

Ja usun, et iga inimene voib oma elu peale tagasi moeldes mérgata, et
moni énnelik juhus méédras tegelikult kogu tema hilisema elukdigu.

Kiillap on teiegi elus nii juhtunud?

Pirast konservatooriumi pidin minema Tartu muusikakooli iildklaveri
oppejouks. Eriti see ei vaimustanud. Jalutasin nukral meelel mddda linna,
tdpselt TV maja ees tuli vastu Eino Tamberg. Mainisin talle juhuslikult
oma todmurest, ja tema teadis delda, et raadios on pool helirezissdori (tollal
toonmeistri) kohta vaba.

ReZiss66rina algas mulle tdiesti uus elu, tdiesti uute véimalustega.
Uheski ametis ei saa siigavamale muusikasse tungida. Ideaalne paik heliloo-
jale — kui palju arendavat, kui palju kontakte. Oleksin ldinud klaveridpe-
tajaks, poleks must téen#oliselt iildse tegevheliloojat saanud.

Nii et 6nn on loomingus sama téhtis kui anne, mélemat on vaja vordselt.

Samaviédrselt onnelike juhuste ldbi olen sattunud heade pedagoogide
Mart Saare ja Heino Elleri juurde. Ja minu elu ehk otsustavama juhtumu-
sena pandi mind Tartu muusikakoolis klaverit oppima Aleksandra Semm-
Sarve, iildtuntult targa inimese ja suure isiksuse juurde. Ta ei soosinud mu
loomingukatsetusi, moistan teda, varemgi olid paar tema opilast komponis-
tiks ldinud. Aga — sain talt kéige olulisema: maailmavaate alused. Ilma
temata, kardan, oleks minust saanud eluvédras, kitsalt muusikaga tegelev
inimene. Olen ré6mus, et valisin feise tee.

On teil elus olnud eriliselt kaunist aega? Kérghetke?

Véga ere oli minu jaoks periood péarast keskkooli 16ppu, kui hakkasin roh-
kem motlema heliloomingule. Ma ei kirjutanudki vist eriti midagi, aga tol-
lane vaimne kiipsemine, tulevikumotted 16id kérgendatud meeleolu. Sellised
ajad on elus iildse kéige meeldivamad, paistab, et tulevik on ees lahti, tahak- 44



sid ei tea mida koike saavutada, ja on veel kindel usk, et koik see on véima-
lik.

Iseendaga olin véga rahul, kui kirjutasin 8- voi 9-aastaselt oma esimese
teose, Valsi. Muidugi viga lihtsa: olin veidi aega oppinud klaveriméngu,
Valsi tegin esimeste palade ja harjutuste laadis. Ja juba honorari eest,
muide: ndudsin pannkooke.

Kas Valss on alles?
Peas on.

Sestpeale olete jirjest muusikat kirjutanud?

Siis tuli s6da, muusikaga ei saanud kuigivord tegelda.

Pédrast soda, muusikakoolis sai pohialaks klaver, kuid nagu iseenesest
hakkasin ka loominguga tegelema. Mul polnud selleks kiill iildse aega —
kéisin ka keskkoolis ja tehnikaringis, muusikakoolis tegin aktiivselt komso-
moli- ja muud iihiskondlikku t66d. Loomingu jaoks jdid 66tunnid. Onneks
vanemad moistsid mind, ja kui ma hommikul tousta ei suutnud, andsid hai-
gustodendi, vdisin koolist ¢«seaduslikult» poppi teha. Pealegi polnud ma halb
opilane.

Sel ajal sain oma esimesed siigavamad muusikalised muljed. Ehita-
sin detektorraadio, isegi detektorikristalli valasin ise. Raudmadratsist pii-
sas antenniks. Sealt kuulsin vdga palju muusikat: nditeks peaaegu koiki
Rimski-Korsakovi oopereid. Paljude huvitavate teostega tutvusin tédna-
val reproduktori all. Alati, kui muusikakoolist tulin, peatusin hulk aega
Emajoe déres pangaesisel platsil, et kuulata, mida posti otsast pakutakse.
Nii tegin esmatutvuse Rahmaninovi loominguga, kuulasin Sostakovitdi
¢«Laulu metsadest» esiettekannet. Svjatoslav Richter méngis pidulikul
oktoobrikontserdil Kremlis Rahmaninovi B-duur preliiiidi — vapustus oli
suur ka tdnaval kuulates. Ega ma polnud ainuke, tollal seisid paljud pikka
aega valjuhdidldi all.

Kust end kéige varasemalt muusikaga seoses miletate?

Umbes viiendal eluaastal piiiidsin kdigest viest raadio tagaseina taha pii-
luda ja ei suutnud dra imestada, kus see tddi kiill laulab.

Edasi liks tavaliselt: paari aasta pédrast toodi klaver koju ja pandi
mind 6ppima. Opetas mind organist Johannes Karis, Mart Saare kunagine
konservatooriumikaaslane Peterburis. Ta noudis mult algusest peale klaveril
fantaseerimist ja algset komponeerimist. Opetajatega on mul vedanud.

Millal hakkasite tundma, et muusika loomisele tasub elu piihendada?

Tahtmine tekkis juba Tartus muusikakoolis, aga esialgu polnud mul
ettekujutust, kui raske ala see on. Kui konservatooriumis tésisemalt kompo-
neerimisega kokku puutusin, tekkisid kriisimomendidki, kus métlesin koik
katki jatta. Uhest kiiljest kuulasin ja uurisin palju ja teadsin juba, kui
hea ja geniaalne vdib muusika olla. Enda oskused midagi teostada kasva-
sid aga aeglaselt. Elutingimused polnud kuigi lahedad, olin pealinnas iiksi,
erilise materiaalse toetuseta. Uhiselamus ei saanud 6ieti kuskil kirjutada.
Umberringi teised, jdudsalt edenevad kompositsioonitudengid. Tekkis tdiesti
tunne, et niiiid kas suudad pinnale jdéda voi tuleb dra uppuda. Imekombel
onnestus enam-vihem pinnal piisida.

Kui olin 16put6d, Esimese siimfoonia orkestri esituses dra kuulnud, oéieti
alles siis tundsin, et voin vist kiill muusikaga tegelda. Leidus sopru, kes
moraalselt toetasid. Loputocle tekkis ka vastasleer, vaieldi pédris kovasti.
Noort autorit sellised asjad erutavad — ja innustavad.

Kes on teile muusikuna, heliloojana eeskujuks olnud? Muusikamaistmist, kunsti-
list silmaringi avardanud?

Oluliselt muidugi opetajad. Kindlasti mitmed eesti heliloojad, kellega ja
kelle loominguga hakkasin tollal kokku puutuma — kéisin juba tuden-
gina Heliloojate Liidus ldbikuulamistel, kuhu omakorda meelitan praegusi
iiliopilasi. ;

Suur inspireerija oli mulle Eugen Kapp. Miletan, tohutut muljet aval-
das Anatoli Garsneki Kvintett, leidsin sealt uusi hoovuseid rahvamuusika

12 kasutamises, samuti Uno Naissoo teostest. Koige rohkem oleme muusika-



asjades selgust otsinud koos Eino Tambergiga. Saime sopradeks juba konser-
vatooriumi péevil ja see soprus on seniajani suur olnud.

Suurt huvi pakkusid kaasaegsed noukogude heliloojad. Mitte ainult
Sostakovit§ ja Prokofjev, ka Tsintsadze, Mjaskovski véi praeguseks unus-
tatud Gassanov, kelle Klaverikontserdist leidsin enda jaoks palju pdnevat.
Neid koiki méngiti tollal vdga palju. Praegu voib Filharmoonia hooaeg
modduda ainsagi vennasvabariigi elava helilooja siimfoonilise teoseta.
Kui iildse, siis kolab paar klassikut.

Usna lihedaseks on saanud Stravinski, eriti hilislooming. Tema teostega
tutvusin alles 60. aastate 16pupoole.

Olulisi impulsse muusikalises motlemises on mulle andnud levimuusika.
Erilist moju avaldasid «Biitlid». Usun, et nad pohjustasid ithe suure-
maid revolutsioonilisi raputusi 20. sajandi muusikas, ja mitte ainult levi-
muusikas. Praegugi vahel kuulan ja imestan, kuivéord stambivaba muusi-
kalise motlemise koikvoimalikes komponentides on nende viiliselt viga
lihtne laul. Minu vaimustus ei tdhenda, et oleksin piliidnud kirjutada sama-
sugust muusikat. Aga nad andsid minulegi julgust hakata oma motteid
teistmoodi, kummaliselt suunama — minu radadel.

Olete peamisi esindajaid heliloojatepélves, kes 50.—60. vahetusel rahvusromanti-
lisest stiilist eesti muusikas libi murdsid. Kuidas teil need pddrdelised moétited
kiipsesid?

Niitid, jah, tolgitsetakse nii. Tookord ma kiill ei méelnud rahvusromanti-
lise stiili vastu protesteerida. Minu peamisi eeskujusid, E. Kapp, kirjutas
ju tollal selles laadis, sain selle esindajatega vdga hésti 1dbi. Mulle meel-
disid paljud teosed eesti muusikaklassikast, eriti Mart Saar, keda ma prae-
gugi korgelt hindan.

Voib-olla mojus kaasa, et helireZisséorina sain palju kuulata, mis maa-
ilmas toimus. Ja, mis on vdga tdhtis — voisin ise katsetada, ja katsetusi
kohe esitada, kontrollida, kuidas kolab. Kuna toétasin koos paljude pilli-
meestega, ei kannatanud iihegi teosega kahte pdeva oodata.

Ma pole kunagi teadlikult midagi julget v6i uuenduslikku otsinud, kui ka
muusikaelu atmosfdédr on sellele ahvatlenud. Olen ikka kirjutanud nagu
hetkel kindlam tundus. Vaimult pole ma mingi novaator.

Hm. Kuuldavasti olete niiiteks lennukimootoriga musitseerinud?

Kunagi jah, leidsime Toraverest metsa alt vana lennukimootori ja suurest
entusiasmist tegime selle peal kontserdi observatooriumi saalis. Iga osa
andis iselaadse heli. Eeskujuks oli lindilt kuuldud védhetuntud USA heli-
looja analoogiline kontsert klaverile ja automootorile. Ega meie kontserti
saa teistmoodi kui <kapustnikuna» votta.

Mulle meeldib tegelda nii siiva- kui ka levimuusika uudsustega alles
siis, kui nad on ammu moest ldinud. Kui maailm on nad esiplaanilt torju-
nud, asun mina neid uurima ja kuulama. Ning siis selgineb méndagi,
mis algses vaimustuses voi materdamises kahe silma vahele jdi. Arvan,
et sellisel meetodil, distantsilt ldhenedes, leidub palju rakendamisvéiérset
kofkreetses muusikas, avangardismis. Ja isegi labasest levikommertsist véib
just tagantjirele leida tegijate suuri kavalusi ja andekaid votteid.

Pean ennast iildlaadilt niisiis pigem konservatiivseks. Ainult et algusest
peale on mulle mitmesuguseid silte kiilge riputatud. Niiteks «motoorsus»,
mis jdlitab mind tédnapéevani. Miks kiill? Mulle on véib-olla kiill omased
lilkuvamad kujundid, tehniline pulseerimine. Aga riitmifiguure leidub
mu teostes iisna horedalt, needki suhteliselt primitiivset laadi. Isegi
punkteeritud riitmid sageli puuduvad. Péris ilma riitmideta oleks muusika
nagu kala ilma luudeta.

Ise arvan, et mu muusikas on meloodilised kujundid olnud alati tugeva-
mad ja eredamad kui riitmiimpulsid. Moskvast kdis mu loominguga tutvu-
mas muusikateadlane Ljubov Berger, tema leidis, et ma olevat liirik. Nii
tundub mullegi. Seda nditavad ka mu huvid muusikas — mulle pole kunagi
meeldinud tundevaba muusika.

Toendoliselt sel ajal, kui rahvusromantilisele pinnale ilmusid uued heli-
loojad, teiste hulgas ka mina, tundus mu muusika esialgu lihtsalt ménele
vooras. Tehti etteheiteid, et see on mehaaniline, kiilm, meloodiata. Eks siis
sai voib-olla eriti kihvtiselt vastu Geldud. Lopuks ldks asi niikaugele, et 13



isegi Kammerkontsert, mida praeguseks on paljudes kohtades peetud aju-
vabalt ja lihtsalt kuulatavaks, loeti modernistlikuks ning seda ei lastud
iileliidulisele konkursile 1962, aastal, kuna teos vdéivat «kompromiteerida
eesti muusikat».

Muidugi see rikkus tuju. Raske oli edasi kirjutada, ei teadnud, kellele
ja milleks. On ju inimesi, kes kergesti kohanevad, mina aga pole selleks liht-
salt voimeline. Olen ikka samas suunas edasi pingutanud nagu méni traktor.
Tollal oli iildse kiillalt raske loomingut teha, mallid olid teravalt 6hku ripu-
tatud. Koik, mis neile ei vastanud, tdhendas eesliinilt korvale jaadmist. Vii-
masel ajal on suhtumine erinevatesse loominguvéimalustesse muutunud
koikjal vabamaks. Peaasi, kui teos on veenvalt ja hésti tehtud. Kvaliteedi-
noue on praegu, arvan, tdhtsam kui kunagi.

Olete oma polvkonnas esimene ja seni ainuke helilooja, kes on kirjutanud siinte-
saatorimuusikat. Kas peate siintesaatoreid siivamuusikaks tdisvdidrtuslikeks?

Vagagi. Kasutaksin neid meeleldi iiha jélle, kui neile oleks mugavam
juurde pédseda.

Mirkan, et siintesaatoriheli on juba mingil mééral muutnud muusika-
list motlemist. Viimati iile tiiki-aja orkestrile kirjutades tajusin, et midagi
jadb mulle orkestri kélas puudu. Puudub mingi intensiivsus, millega on meid
harjutanud elektrooniline koéla. Paistab, et kuulmine on praegu jark-jar-
gult iimber kujunemas. Joudsin jareldusele: orkester vajaks hédasti iiht
tdiendavat standardpilli, mis fikseeriks tdpsemalt bassi. Kontrabass oma
hédguse, pehme, romantismi-ajast périt timbriga ei anna bassi, mida uuenev
korv tahaks orkestri kolade aluseks. Kindlasti sobiksid orkestrisse mitme-
sugused riitmimasinad, ehk vaid paindlikumad kui praegused. Usun muide,
et iihel pdeval on helilooja kdsutuses kodune elektroonika: arvutid ja siin-
tesaatorid, mille abil ta saab oma produktsiooni 16plikult kodus valmis
teha. Kui soovib, siis néiteks tdisehtsas siimfooniaorkestri kolas, vajamata
dirigenti ja orkestrit. Levisfidris on selline tehnika juba kasutusel, kiillap
see tdiustub siivamuusikalegi sobivaks. Elektroonilised muusikavahendid
arenevad tohutu kiirusega. Miletan, kuidas 60. aastatel tegime Kuldar
Singiga meil esimesi katsetusi, kleepisime linte kokku ja piilidsime gene-
raatorikoladest siinteesida huvitavaid tdmbreid. Ei ole tarvis olla suur
prohvet, et arvata: ldhema 100 aasta jooksul ootavad meid sel alal poordeli-
sed siindmused. Tehnikarevolutsioonisse muusikas suhtun msa huvi ja
roomuga. Siin ei tasu vanameelne olla.

Kas muusikakunsti tulevikusuundi saab ette aimata? Mida arvate ldhitulevikust?

Avangardismi koige dgedamal ajal, umbes 60. aastate keskel esinesin
iiliopilaste ees, ja markisin, et ka kolmkéladega on voimalik uut geniaalset
muusikat teha. Tean, et tollal suhtuti sellesse kui naljakasse vanameel-
susse. Koigile tundus, et kiillap muusika arengus tuleb veel suurem uper-
pall komplitseerituse suunas. Aga ei ldinudki kuigi palju aega, kui kogu
maailmas hakkasid siindima iililihtsatele vahenditele rajatud teosed.

Praegu on siinmail seisundimuusika-vaimustus ehk natuke juba liiale
ldinud. NSV Liidus laiemas ulatuses seisab see veel ees, sest on punkte, kus
veel uuritakse suure huviga avangardismi véimalusi. Tohutul maal ei joua
kunstisuunad iihtlaselt levida. Eesti muusikas peaks otsima midagi uut,
ponevat vahelduseks seisundimuusikale.

Viirastub teile midagi?

Igaiiks peab ise otsima. Kui reedan midagi, dkki moni teine kasutab
ideed minust paremini? Ja tosiselt Geldes, praegu ei aima veel. Muuseas,
kogu see jutt puudutab muusika tehnilist kiilge — alati on aga peaasi, mida
muusikaga viljendada, milliste ideede teenistusse oma teosed saada.

Kuidas sisustate vaba aega? Loete?

Lugemisvaéimalused on mul kiillaltki piiratud. Aega piisaks, aga mitte
joudu. Uhe raamatu ldbilugemine votab pikaks ajaks vaimse taisenergia,
nidhtavasti kirjandus ei aita ennast sisemiselt komponeerimiseks laadida.
Viljapaistvate teostega piiiian siiski tutvuda. Viimasel ajal olen rohkem
uurinud filosoofilist kirjandust. Néditeks praegu votsin jarjekordselt kitte

14 Marxi ja Engelsi t66d kunsti alal. Need on mulle alati viga ponevad.



Milles isiklikult teile ponevad? )

Vahetevahel piirime paljusid asju suvaliselt seletama, ise asjaarmasta-
jalikult teoretiseerima voi leiutama. Seetottu toetumine sellistele auto-
riteetidele, nende iitha uuesti mélus virskendamine teeb paljugi selgemaks.
Tihti uurin Lenini teoseid, ja mitte ainult kunsti puudutavaid.

Teiseks. Votan osa kultuurielu juhtimisest. Marksismi-leninismi klassi-
kute arvamused pakuvad mulle igapéevases ametitéos suurt tuge. Enamiku
vabast ajast kulutan aga plaadikuulamisele. Kuulan vidga palju.

Kas téona véi puhkusena?

Kuulates liilitan endas helilooja peaaegu vilja, muutun ausaks lihtkuu-
lajaks. Ja kuulan igasugust muusikat. Ka sellist, mille monedki kolleegid
kui liigtuttava dra polgaksid. Mulle ei maksa midagi vahel peale panna
uues ettekandes TSaikovski 1. klaverikontsert, mida olen tuhat korda kuul-
nud. Péris palju kuulan koige tavalisemat levimuusikat. Ja tihti kuulan iile
iildtunnustatud muusikat, mis mulle millegipérast ei meeldi. Béla Bar-
tokit, Schénbergi, Hindemithi. Sest mind intrigeerib, mulle on méistatus —
mis see kiill voiks neis meeldida?

Siivamuusika moeuudiseid ma enam otsima eriti ei kipu. Ei taha ainu-
iiksi infoks kuulata. Vahetevahel panen kiill peale mone moodsa teose plaadi,
mille kétte olen saanud, aga need hakkavad mind tavaliselt varsti tiilitama.
Praegu tahan kuulata enda 16buks, ja tingimata tugevat muusikat heas esi-
tuses. Seetottu kuulangi pohiliselt klassikat, klassika huvitavaid inter-
pretatsioone. Barokkajastu, ka moodunud sajandi muusikat véivad inter-
preedid ju lausa tundmatuseni uuest kiiljest avada. Igast muusikast kéiki-
del aegadel on pool nootides, pool tuleb interpreedil juurde luua. Ja
kui olen vaimustuses Mozartist, miks ei peaks ma vaimustuma geniaalsest
kaasaloojast, Barenboimist néiteks.

On teil erialavilist harrastust?

Vist ei ole. Tosi kiill, teadusest ja tehnikast huvitun koolipingist peale.
Ainus ajakiri, mida tellin juba aastakiimneid, on «Nauka i Zizn». Iga numbri
loen korralikult ldbi. Muusikaajakirju loen hoopis pogusamalt.

Olete maailmas palju ringi reisinud, mida olete voorastes maades huvitavat leid-
nud?

Eriti ponevad ja muljeterikkad on olnud idapoolsed, eksootilised maad.
Pohja-Korea, Jaapan, India, sealne tédiesti teistsugune inimeste elu- ja motte-
laad. Minu soidud on enamasti seotud ametialaste iilesannetega, on kon-
taktiloomised sealsete kolleegidega. Monigi kord on aega ringivaatami-
seks suhteliselt vahe jadnud. Kohaliku muusikaga olen kiill alati véimali-
kult pohjalikult tutvunud, ja olen enda jaoks ka ponevaid avastusi teinud.
Viimase aja siigavaima mulje sain Indiast. Kaugete rajoonide kunsti suh-
tes, mida lihemalt ei tunne, siginevad tihti eelarvamused. Joudsin niiiid
India muusikasse natuke sisse elada ja sain — esialgse — ettekujutuse, kui
ponev, korge ja viimistletud muusikakultuur see on, Euroopa omaga téiesti
vordne.

Samasuguseks eelarvamust hajutanud avastuseks sai meile, eesti heli-
loojatele, kasahhi muusika sealsete eesti kultuuripdevade kidigus. See nditab
veel kord, et ndukogude rahvaste vahelised kultuurikontaktid peaksid
muusika alal veel palju paranema. Muusika kaudu saab palju selge-
maks, mida iiks rahvas endast kujutab.

Naljakas tunnistada,kuid reisid on mulle ponevad veel kulinaarselt. Eris-
kummalised rahvustoidud on andnud suuri elamusi. Ka sellest kiiljest on
koige huvitavamad idamaad, igaiihes erisugused rahvuslikud toitumistra-
ditsioonid. Euroopas on koik ammu iihtlustunud, kui moni erirestoran vilja
arvata. Ei tea, kas koigil inimestel on need muljed nii tugevad? Minul on
igatahes suur osa reisidel kuuldud muusikast ammu meelest ldinud, aga
mingite mereelukate maitse mitte.

Kas distsiplineerite kuidagi oma pédeva?

Ei mina suuda end rangele pdevaplaanile allutada. Mida ei joua, litkkan
rahumeeli iiha edasi. On kasulik, kui tAhtaeg muutub lausa painavaks — ta 15



teeb joudeperioodile 16pu, millegipérast ilmuvad siis kohe ka inspiratsioon
ja fantaasia. Edasiliikkamisel on ka hea omadus, et suur osa asju osutub
hoopis mittevajalikuks.

Nonda voidan endale lisaaega, muusikaks ja motlemiseks. Olen téhele
pannud, et kiirustamisstressis niikuinii midagi &ra ei tee. Parem on end
koigest hetkeks lahti 6elda, tunda end vabana, ja siis piilida voimalikult hasti
teha koige tdhtsamat.

Vahendanud MADIS KOLK
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Film ja kultuur: otsingud

Teaduse arengus on aeg vdga suhteline méiste. Tihti tahistab uus ndhtus unus-
tatud voi katkenud traditsiooni jitkumist. Nii on ka 1960. aastatel tekkinud semioo-
tiline uurimissuund lahutamatu 1920. aastate teadlaste otsingutest. Praha lingvistika-
ringi ja vene nn formaalse koolkonna esindajate kérvale kerkis dige varakult Sergei
Eisensteini nimi, eriti pdrast tema toode kuuekditelist viljaannet ja rida arhiivitut-
vustusi. 1976. aastal nimetas V. Ivanov Eisensteini juba esimeseks kunsti semiooti-
liste siisteemide siivastruktuuride uurijaks'.

Filmiteoreetilisest huvist Eisensteini vastu sai ajapikku iildmetodoloogiline huvi
filmikunsti vastu iildse, mida peegeldab ka sellele saatesénale jargnev Juri Lotmani
\artikkel (esmapublikatsioon kogumikus «Tpydv. no snarxoevim cucremam». VIII,
Tapry, 1977, ¢ 138—150).

Et J. Lotmani filmisemiootika on lahutamatu selle iildisest evolutsioonist, siis
tuletagem meelde selle péhietappe’. Lihtemdisteks olgu tekst kui ajas ja ruumis pii-
ritletud terviksiisteem, milleks voib konkreetsel juhul olla iksikisik, kunstiteos, kul-
tuur tervikuna. Seega on tegemist funktsionaalse mdistega.

1. Tekst kui keele manifestatsioon, st iga tekst aktualiseerib (kasutab dra) mingi
osa loomulikust keelest (funktsionaalne stiil, sonavara jms) ja kirjanduslikest vdi
muudest konventsioonidest (Zanr, vool, meetod). Voti teksti moistmiseks on sellisel
juhul véljaspool teksti.

2. Tekst kui sekundaarne modelleeriv siisteem. Autonoomse tervikuna loob tekst
oma keele, mille mdistmiseks on tdhtis tajuda «konstruktiivset printsiipi», loomuliku
keele ja kunstiliste konventsioonide kasutusviisi (ndit. autoristiil ajastu stiili ase-
mel).

3. Tekst kui keelt loov siisteem. Teksti immanentne vaatlus asendub kontekstili-
sega, touseb huvi tekstivdliste seoste, teksti ja auditooriumi dialoogi vastu. Suletus
ja staatilisus asenduvad siin avatuse ja muutuvusega.

4. Tekst kui paljukeelne siisteem. Teksti moistmine eeldab erinevate semiootiliste
keelte olemasolu teadvustamist ja mdistmist. Lihtsaimas variandis on tekst vaadeldav
tekstitasandite poliifooniana (meetrika, kujundite, biograafia jt keeled).

J. Lotmani artikkel algabki mdttega, et kultuuri kui terviku eksisteerimise
iiheks erijooneks on semiootilisele paljukeelsusele rajanev kultuuri sisemine seotus:
«Selles mdttes on kultuur poliiglotne mehhanism.» Jédrgnev arutlus toendab selle
seisukoha péhiméttelisust: «Ukski kultuur ei saa rahulduda iihe keelega. Minimaalse
siisteemi moodustab kahe paralleelse, nditeks sdnalise ja kujutava keele kooseksis-
teerimine.» Kultuuri raames tagab sisemise suhtlemise autonoomsete osade vahel kul-
tuuri metamehhanism, mis muutub omamoodi vahendus- ja kirjelduskeeleks, luues
sekundaarse isomorfismi kultuuri ja ta osade vahel. Seega on olemas iildistus-
ja fihtsustasand, mis véib toetuda miitoloogilisele, kunstilisele ja teaduslikule alusele.

Seda iildistustasandit iseloomustabki koige paremini filmikeel. «Filmikeele kui
kaasaegse kultuuri metakeeleliste mehhanismide teatava ndidise pohimdétteline taht-
sus seisneb selles, et tema loodav «iildine kood» ei pohine miite vastandlike konkreet-
sete tekstide voi kindlate siisteemide «vdlistamisel» ja neutraliseerimisel, vaid nende
litlitamisel iildisesse mehhanismi kogu nende mitmekesisuses.» Niisiis peegeldub fil-
mikeeles terve kultuurimehhanism, mis lubabki J. Lotmanil ka iihes oma viimastest
filmialastest toodest vdita, et «kinematograafia keel ilmutab end kui ajastu keel»”,

Multifilmide keelest rddkides on J. Lotman samuti veendunud, et selle arengu jaoks

I. B. M8 a#nos Ouepku no Meropuu cemuornxu 8 CCCP. M, 1976, c. 56.
“ Vt ka: J. Cernov, J. Lotman ja kirjandusliku motte areng. s«Loomings 1982, nr 2,
lk 270—276.P.Tor o p. Lotmani fenomen. — «Keel ja Kirjanduss 1982, nr 1, 1k 6—11.

Y 10.lorman 0. l{usan SVD: Hanp menogpamst u mcropus. — Rmt: TeiHaHOBCKHIK
cBopuuk. Pura, 1984, c. 78.
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on tdhtis iihendada «iihes kunstilises tervikus kunstikeele erinevaid tiiiipe ja tinglik-
kuse eri astmeids ",

Kultuuri paljukeelse enesekirjelduse ja filmikeele kérvutamine loob huvitava ana-
loogia, mille metodoloogiline tdhtsus on esialgu suurem empiirilisest. Filmisemiooti-
kal ei ole veel vilja pakkuda iihtset filmikeele kdsitlust. Tuntud prantsuse teoreetik
Ch. Metz on vditnud, et film pole siisteem, sest iithendab endas mitmeid erinevaid siis-
teeme’, seega osutub koodita sonumiks. Teine huvitav teoreetik, poolatar A. Hel-
man, on aga kirjutanud, et filmikeele olemasolu ei saa veel hoopiski toestatuks lugeda.’

Eisensteini noudes «dppida kdige viie meelega ndgemise kunsti»' peegeldub filmi-
kunsti spetsiifilisuse motestamise kérval ka vajadus seda just semiootiliste meetodi-
tega uurida. Seetottu on mdistetav, miks J. Lotmani filmisemiootika raamat juba
enam Rui kiimnesse keelde on télgitud.”

Nii on kahe tundmatu, filmi ja kultuuri kérvutamine mélema tundmadppimi-
seks midagi juurde andnud. Kuid tervik pole ju lihtsalt osade summa. Ka paljukeelsuse
fenomeni uurimiseks tuleb lopuks leida praktilisi véimalusi, litkuda iildistelt arutlus-
telt ja iiksikute keelte uurimiselt paljukeelsuse kui printsiibi empiirilise analiiiisi suu-
nas. Kas oli Eisensteinil oigus, kui ta ndgi filmikunstis eri kunstiliikide «orgaanilist
siinteesiy, tervikut, mitte aga siinteesi ekontserdina», kus eri kunstiliigid on kiill
kokku viidud, kuid sdilitavad oma iseseisvuse?! Poliifoonilisuse, simultaansuse jm
nimetuste all on need kiisimused juba ammu pdevakorral. Kuid veel pole praktilist tuge
Eisensteini maottele, mille jargi «lopuni teadvustatud filmimeetod suudab ldpuni
avada kunstimeetodi olemuse iildse».”

Nii jadb igale lugejale veel suur avastamise véi vahemalt kaasamdtlemise réom,
sest alles probleemi nagemisest ja eritlemisest saab alata selle lahendamine. Ja see-
tottu on motlemist ergutavate wurimuste avaldamist raske iilehinnata.

PEETER TOROP
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morevoromu

Filmikunsti koht kultuurimehhanismis

JURI LOTMAN

Kultuuril on palju aspekte ja tema midratlemine séltub oluliselt uurija
metapositsioonist. Semiootilisest vaatepunktist voib kultuuri kujutleda kee-
ruliselt organiseeritud mirgilise mehhanismina, mis tagab teatava inim-
grupi eksisteerimise kollektiivse isiksusena, keda iseloomustab iithine malu
ja iileisikuline intellekt, ithtne kditumine ja suhtumine iimbritsevasse maa-
ilma ning selle maailma iithtne modelleerimine.

Selles mottes on kultuur iksikisiku intellektuaalse maailmaga isomorfne,
justkui korrates seda teisel struktuuritasandil. Ent samaaegselt on ta ka
individuaalse teadvuse antitees, mehhanism, mis peab korvaldama iiksik-
isiku intellekti raskused ja traagilised vastuolud; see muidugi ei tdhenda, et
teatud ajaloosituatsioonis ei voiks kultuurimehhanism individuaalse tead-
vuse vasturdékivusi tdiendada omapoolse keerukusega.

Kultuuri ja isiksuse vahekorrale algomane dualism (kultuur kui reaalse
isiksuse intellektuaalstruktuuri tdiendus ning kui isiksuse suhtes iso-
morfne, kuid teisel struktuuritasandil organiseeritud tervik) tingib kaks
pohitendentsi kultuurimehhanismi diinaamikas.
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Mitmekesisuse kasv

Kultuuri kui terviku peamisi erijooni on see, et tema iihtsust tagavad
siseseosed kujunevad tdnu semiootilistele sidevahenditele — keeltele. Kul-
tuur on paljukeelne mehhanism. Ta erineb selles mottes mis tahes bioloogi-
lisest individuaalsusest, mille siseseosed realiseerib bioloogiline, mitte
aga semiootiline kommunikatsioon. Semiootiline (mérgiline) side iithendab
kahte (voi mitut) tdiesti autonoomset iiksust. Ja kui mérgilisele eelnev kom-
munikatsioon seob terviku osi, millest iikski pole suuteline téiesti iseseisvalt
eksisteerima, siis mérgimehhanismid iihendavad séltumatuid, autonocomse
struktuuriga iihikuid, mis voivad eksisteerida eraldi ja mis iiksnes keeru-
kamasse siisteemi liilitudes omandavad teisesed elemendiomased jooned,
kaotamata seejuures autonoomsust alamal tasandil.

Terviku seisukohalt vdib semiootiline side tunduda viéhem téhus:
eelkeeleliselt toimivatest biokeemilistest ja biofiiiisikalistest impulssidest
erinevalt voib keelemirke kas tajuda voi mitte, mérgid voivad olla vidrad
voi téesed, neid voib moista adekvaatselt voi mitteadekvaatselt. Keelelises
suhtlemises tiiiipiline situatsioon, kus saatja desinformeerib vastuvétjat
voi vastuvotja desdifreerib sonumit moonutatult, on eelkeelelises kommuni-
katsioonis tundmatu. Keel on abinou, mille kasutamine tekitab arvukalt
raskusi. Kuid sellegipoolest tdhendab semiootilise kommunikatsiooni teke
tohutut sammu inimkonna kui terviku elupiisivuse ja vastupidavuse suu-
rendamisel. Seda aitab méista iilikeerukaid kiiberneetilisi siisteeme iseloo-
mustav koigutamatu seadus: terviku vastupidavus suureneb tdnu mitme-
kesisuse kasvule siisteemi sees. Mitmekesisus tdhendab seda, et siisteemi
elemendid spetsifitseeruvad iitha enam kui terviku osad, ent samaaegselt
suureneb ka nende autonoomia séltumatute struktuuridena. Sellega prot-
sess muidugi ei 16pe. Terviksiisteemi seisukohalt on «enda jaoks» autonoom-
sed iiksikosad tegelikult voérdviidrsed ja iiksteisega tédiesti asendatavad.
Kuid siin hakkab toimima uus mehhanism: tdnu loomulikule «<hajutatusele»
looduses hakkavad sarnase struktuuriga elementidest kujunema variandid,
ehkki teatud ajahetkeni ei saa seda variatiivsust veel pidada struktuuri-
faktiks ja tervikstruktuuri seisukohalt pole seda olemas.

Jérgmisel etapil muutub pilt keerukamaks: elementidevaheline side
teostub mérgilise kommunikatsiooni kaudu, mis elementide séltumatuse-
taotlust virgutades viib omakorda selleni, et individuaalsed erinevused
muutuvad struktuuriomasteks, elemendid ise aga indiviidideks (isiksus-
teks).

Niisugust protsessi selgitab jirgmine ndide. Lihtsaim bioloogilise palju-
nemise viis on ainuraksete organismide jagunemine. Iga iiksik rakk on selles
téiesti soltumatu ega vaja teist. Jirgmisel etapil jaguneb bioloogiline liik
kaheks sugupooleks, kusjuures liigi jitkamiseks piisab niiiid kummagi sugu-
poole mis tahes esindajast. Zoosemiootiliste siisteemide teke sunnib meid
isendite individuaalseid erinevusi vaatlema tiahenduslikena ning see toob
korgemate loomade parritumissuhetesse valikulisuseprintsiibi. Kultuur
tekib fiiiisiliselt voimalikke tegevusi piirava lisakeeldude siisteemina. Abi-
eluliste piirangute keeruline siisteem koos struktuuri jaoks oluliste iile-
astumistega muudab abielulise kommunikatsiooni adressaadi ja saatja
isiksusteks. «Mees» ja «naine» Looduses muutub Kultuuris «nimelt selleks
meheks» ja «nimelt selleks naiseks». Seejuures muutuvad iiksikud inime-
sed ténu kaastegevusele keerukates kultuurivormides iihtaegu nii terviku
osadeks kui ka kordumatuteks individuaalsusteks, kelle erinevustel on
kindel sotsiaalne tdhendus.

Nii suureneb siisteemi keerukuse kasvades tema osade autonoomsus ning
see viib iilikeerulistes siisteemides moiste ¢struktuurisélm» asendami-
seni moistega «isiksus». Ent on ka seaduspédrane kiisida: kuidas méjutab see
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Vaadeldes mingit kollektiivset siisteemi tervikuna, millel on kindel homo-
ostaas ja teatud intellektuaalsed voimalused, ilmneb, et selle siisteemi
pohilised vastuolud tulenevad sihipirase tegevuse vajadusest ebapiisava
informeerituse tingimustes. Efektiivese k#ditumise tarve tekitab sellisel
juhul soovi hiivitada ebatdielikkust mitmekesisusega. Evides iiksnes
viikest osa tohusaks tegevuseks vajalikku teavet, huvitab siisteemi eluliselt
see, et saadav informatsioon oleks kvalitatiivselt mitmekiilgne, kompen-
seerides puudulikkuse stereoskoopilisusega.

Sellega seostub kultuuri omadus, mida v6ib iseloomustada péhimattelise
paljukeelsusena. Ukski kultuur ei saa rahulduda ainsa keelega. Minimaalse
siisteemi moodustavad kaks paralleelset keelt, nditeks sonaline ja kujutav.
Edaspidi kaasneb iga kultuuri diinaamikaga semiootiliste kommunikatsioo-
nivahendite wvaliku mitmekesistumine. Kuna mingis keeles teksti abil
vahendatud kujutelm vilismaailmast allub keele modelleerivale mojule,
saab siisteem kui iithtne organism tédnu keelele enda kédsutusse terve hulga
mudeleid iga objekti tarvis, millega ta hiivitab informatsiooni puudulik-
kust selle objekti kohta. Mida teravamalt viljendub mingi keele spetsiifika
(selle tulemusena raskeneb tema tekstide tolkimine teistesse keeltesse),
seda eripdrasem on tema modelleerimise viis ning jirelikult seda kasuli-
kum on ta siisteemile tervikuna.

Kultuuri stereoskoopilisus ei johtu iiksnes paljukeelsusest. Mida keeruli-
semaks muutub adressaadi ja saatja isiksuse struktuur ja mida enam
individualiseerub isiksuse teadvussisu moodustavate koodide hulk, seda
vihem vastab toele viide, nagu kasutaksid sonumi saatja ning vastuvétja
itht ja sama keelt.' Saatja Sifreerib sénumi terve hulga koodide abil, millest
iiksnes osale leidub vaste deSifreerija teadvuses. Seepdrast on teate méist-
mine, kui tahes arenenud semiootilist siisteemi ka ei kasutataks, alati ainult
osaline ja ligikaudne. Kuid oluline on seejuures rohutada, et teatud maoiste-
tamatuse taset ei saa pidada iiksnes emiirakss, st siisteemi konstruktiivse
ebatéiuslikkuse kahjulikuks tagajirjeks, mis tema ideaalskeemis puudub.
Mittemoistmise voi ebaadekvaatse moistmise kasv voib anda tunnistust
tehnilistest héiretest kommunikatsioonisiisteemis, kuid v6ib ka viidata siis-
teemi keerukamaks muutumisele, osutada keerukamate ja tdhtsamate kul-
tuurifunktsioonide tditmise voimele. Reastades iihiskondliku kommunikat-
siooni siisteemid keerukusastme kasvades tdnavasignaalide keelest luule-
keeleni, selgub, et dekodeerimise mitmetdhenduslikkuse kasvu ei saa siduda
iiksnes kommunikatsioonitiiiibi vigadega.

Jérelikult tuleb kommunikatsiooniakti (igal piisavalt keerulisel ja jare-
likult kultuuri seisukohalt hinnataval juhul) vaadelda mitte iiksnes ise-
endaga adekvaatseks jdfiva sonumi iimberpaigutamisena saatja teadvusest
adressaadi teadvusse, vaid teatud teksti t61kena enda ¢«mina» keelest
teise «¢sina» keelde. Niisuguse tdolke voimalus johtub sellest, et kuigi
molema kommunikatsioonipartneri koodid pole identsed, on nad siiski
osaliselt kattuvad hulgad. Kuna télkeaktis mingi sonumiosa alati dra 16iga-
takse ja «mina» transformeerub «<«sinu» keelde, ldheb kaduma just saatja
isikupéra, nimelt see, mis terviku seisukohalt moodustab sé6numi véadr-
tuslikuma osa.

Kui séonumi vastuvéetud osa ei sisaldaks viidet, kuidas peab adressaat
oma isiksust transformeerima, et tabada sénumi kaotsildinud osa, oleks olu-
kord lahendamatu. Kommunikatsoonipartnerite ebaadekvaatsus muudab
tolkeakti passiivse iilekande konfliktseks ménguks, mille kdigus kumbki
pool piiiiab teise semiootilist maailma oma malli jirgi iimber kujundada,
olles samaaegselt huvitatud partneri isikupéra sdilitamisest.

Ténu kultuuri organismile omase semiootilise mitmekesisuse kasvule

' vt ka JO0. M. Jlorman. O ABYX MOZENAX KOMMYHHKALMM B CHCTeMEe KyALTYpPsl. — TpyAnl mo
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hakkab selle struktuurse terviku iga tahendust kandev struktuuriloome s6lm
muutuma iselaadi <«kultuuriisiksuseks» — suletud immanentseks maail-
maks, millel on oma strukturaal-semiootiline iilesehitus, oma mélu, indi-
viduaalne kaitumine, intellektuaalsed voimed ja enesearendamise mehha-
nism. Jarelikult on kultuur tervikliku organismina iiksikisiksuste malli
jargi loodud strukturaal-semiootiliste siisteemide ja neid siduvate kommu-
nikatsioonivahendite ithendus.

Kultuurimehhanismi olemusest johtuvalt suurendab mitmesuguste sule-
tud semiootiliste siisteemide kasv erakordselt kultuuris ringleva infor-
matsiooni mahtu ning jarelikult ka selle kultuuri maailmas orienteerumise
voimet. Kuid see kiitkeb ka omalaadse «kultuuri skisofreenia», st arvuka-
teks antagonistlikeks kultuuriisiksusteks lagunemise ohtu, kus kultuuri
paljukeelsus voib iile kasvada «paabeli segaduseks» antud kultuuri semioo-
sises,

Uhetaolisuse kasv

Et nimetatud oht ei muutuks tegelikkuseks, teotsevad kultuuris ka vas-
tasmojuga mehhanismid.

Juba kultuurisélmede vaheline kommunikatsioonisiisteem ning pidev
vastastikku tolkimise vajadus paneb aluse teist tiilipi tervikloomele:
ithtsele struktuurile, mis terviku korrastatuse huvides koérvaldab osade
mitmekiilgsuse. Koige selgemalt ilmneb see metakeelte ja metatekstiliste
koosluste siisteemis, milleta kultuuri olemasolu pole méeldav.

Hetkel, mil kultuur saavutab struktuurse kiipsuse, st kultuurimehha-
nismi iiksikosade autonoomia jouab teatavasse kriitilisse punkti, tekib
vajadus enesekirjelduseks, kultuuri omamudeli loomiseks.

Enesekirjeldus eeldab metakeele olemasolu. Tinu sellele tekib meta-
tasand, millele projitseeritakse kultuuri ideaalne autoportree. Kultuuri
joudmine enesekirjelduseni on tema arengu seaduspérane jark, mille eriline
maote seisneb selles, et kirjeldamise fakt iseenesest deformeerib kirjelduse
objekti suurema organiseerituse suunas. Keel, mis on saanud grammatika,
saavutab grammatikale eelnenud staadiumiga vérreldes korgema struk-
tuurse organiseerituse astme. Nagu grammatiline kirjeldus ei ole iiksnes
keele uurimisloo fakt, vaid samuti keele enese ajaloo fakt, nii annab ka kul-
tuuri metakirjelduse teke tunnistust teadusliku métte arengust ja kultuuri
enda joudmisest teatavasse staadiumisse (tdpsemini deldes on nii iiks kui
teine sama protsessi eri aspektid).

Kultuurikujutelma tekkimine metatasandil tihistab sekundaarsete struk-
tuuride teket kultuuris. Tema struktuur muutub mirksa jdigemaks, tea-
tavad kultuuri kiiljed kuulutatakse mittestruktuurseteks, st olematuks.
Hulk «ebaoigeid» tekste kustutatakse kultuuri milust. Allesjdénud tekstid
kanoniseeritakse ja allutatakse rangele hierarhilisele struktuurile.

Selle protsessiga kaasneb kultuuri teatav vaesumine (see muutub eriti
tuntavaks, kui kaanonist kustutatud tekstid périselt havitatakse; niisugusel
juhul kaotab kultuurimudel diinaamika, kuna reeglina moodustavad siis-
teemivilised tekstid reservi tulevaste siisteemide loomiseks; siisteemi-
omase ja -vilize vahelisel méngul pohinebki kultuuri arengumehhanism).
Kui aga apokriiiifiliseks kuulutatud tekstid iiksnes asetuvad {imber kul-
tuuri dédrealadele, muutudes «just nagu olematuks», on vaesumine suhte-
line: kultuuri jirgmisel arenguastmel, uute metamudelite valgusel voidakse
apokriiiifiline tekst taas avastada ning muuta kanooniliseks.

Kultuuri metamehhanism taastab autonoomia poole piiiidlevate osade
ithtsuse ja saab kultuurisisese suhtlemise keeleks. Ta soodustab struktuu-
rielementide iimberkujundamist nende unifitseerimise suunas; tema abiga
tekib terviku, kultuuri ja tema osade sekundaarne isomorfism.

Sel pinnal samaaegselt tekkiv kultuuri teisene korrastamine annab



touke alamstruktuuride omapiéra edasiseks kujunemiseks, mis omakorda
uuesti tugevdab metastruktuure.

Vastandtendentside konflikt kultuurimehhanismis avaldub ka teisiti.
Erinevad kultuuri allsiisteemid ldbivad arengujirgud erineva kiirusega.
Selle moistmiseks piisab nii piisiva siisteemi, nagu on loomulik keel, vordle-
misest sedavérd muutlikuga, nagu on mood. Ka eri kunstiliigid libivad
tiipoloogiliselt sarnased arengutsiiklid erinevalt. Selle tottu pakub kultuuri
mis tahes siinkroonne l6ik meile eri aladel isesuguse tiipoloogilise dia-
kroonia. Igal hetkel eksisteerivad kultuuris koos erinevad ajastud. Meta-
tasandil see mitmekesisus kaob. Veel enam, metamehhanism mitte iiksnes
ei loo teatavat kultuuri siinkroonseisundi kaanonit, vaid esitab ka oma
versiooni diakroonilisest protsessist. Ta valib aktiivselt tekste nii praegus-
test kui ka méddunud kultuuriseisunditest ja kinnitab normatiivsena
oma kultuuri ajaloolise arengu (lihtsustatud) mudeli. Oleks ekslik niha selles
iiksnes halba: tinu niisugusele lihtsustamisele omandab kultuur iihise keele
suhtlemiseks mé6dunud ajastutega.

Tiipoloogiliselt v6ib metamehhanismi kujunemine ldhtuda kolmelt alu-
selt: miitoloogiliselt, kunstiliselt ja teaduslikult.

Metakeele mehhanismi miitoloogiline kujunemisviis sarnaneb miiiidiloo-
mega.” Mingi esemeline objekt — «asi» — vodetakse konkreetselt, koigi
individuaalsete omaduste ja intiimsete seoste kiilluses, mis sunnivad
teda nimetama périsnimega, ja kuna ta on iildises kultuurihierarhias
tousnud, hakatakse teda tajuma metataseme ndhtusena — universaalse
maailmamudelina. «Kodu», «tee», «tuli», «puus», <«hobune» muutuvad
arhailise kultuuri eri siisteemides universaalseteks kujunditeks — koik-
suse mudeliteks. Sellist tiilipi metasiisteem paistab iihelt poolt silma mee-
lelise konkreetsusega, teisalt aga nouab hésti arenenud «isomorfsuse
tajus. Nii nditeks, kui «Tshidndogja-upaniSadis» luuakse samasuseahel
koiksus=tuli [pardZanja (dikese ja ilmastiku alge)=tuli; maa=tuli; ini-
mene=tuli; naine=tuli, kusjuures igal tasandil leiduvad oma vasted «pdle-
tisele», «suitsule», <leegiles, «siiteles ja «sddemeteles], siis on meie ees
keeruline klassifikatsioon, mis péhineb peenendatud véimel tajuda erinevat
ithena.

Jargmised metakultuuri siisteemitiiiibid rajatakse keele baasil.

Sel juhul omandab metafunktsiooni iiks kultuuri keeltest. Enamasti saab
metafunktsiooni kandjaks mingi kunstilist tiiiipi tekst voi kunstikeel:
poeesia, maalikunst, muusika, teater. See kunstiliik tungib siis kiiresti koi-
gisse kultuuri- ja eriti kunstielu sfadridesse, esinedes antud kultuuri pii-
rides iihtaegu kahes funktsioonis — kunstina teiste kunstide hulgas ja eri-
nevate kultuurimudelite iildise mudelina.

Lopuks voivad metakultuuri funktsiooni tdita teaduse metakeeled.

Tahaks hoiatada, et neid kolme tiipoloogilist voimalust ei samastataks
tegeliku kultuuriajaloo protsessiga, aga samuti, et metakeeleliste mehha-
nismide kolme arengustaadiumi ei peetaks reaalset kronoloogiat omava-
teks etappideks kultuuriloos. See oleks kaunis ettevaatamatu, sest liht-
sustaks liialt ettekujutust protsessist, millest teame liiga védhe, et luua
nii iildisi skeeme, ja liiga palju, et sellised iildistused ei kutsuks meis
esile vastuviiteid. Ei tohi unustada, et iga reaalse, isegi pédris arhailise
kultuuri puhul peame rddkima metakeeleliste mehhanismide kéiki kolme
aspekti sisaldavast keerulisest heterogeensusest.

Moistagi voib ka kultuuri metatasand muutuda enesekirjelduse objektiks
ja omandada mingi tdiendavalt lihtsustava korrastatuse, mis voib kanoni-
seerida lihe neist kolmest aspektist, luues kultuuri metametamudeli. Nii n&i-
teks touseb romantismi ajal esile metamoiste «romantism», mis kindlal viisil
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organiseerib reaalseid tekste ja kogu maailmatunnetuse siisteemi. Luule
kui kunstide kunsti modelleeriv osa kasvab jdrsult. Poeesia ei avalda
moju mitte iiksnes teistele kunstilise tegevuse valdkondadele, vaid ka
kunstiviélistele (teaduslikele) mudelitele. Nii tekkinud metastruktuur
allub edaspidi, filosoofia metakeelde tolgituna, uuele korrastatusele, mis
omandab juhtiva osa Euroopa kultuuri metasiisteemis XIX sajandi teisel
veerandil.

Romantilise mottelaadi taassiinniga XIX sajandi 16pul ja XX sajandi
algul kaasneb metasiisteemi uus iimberformuleerimine: kunstidest hakkab
domineerima muusika, sonaliste metakonstruktsioonide aluseks saab miiiit.

Filmikunst ja metakeelelised kultuurimehhanismid

XX sajandi esimesel poolel toimusid erinevatel kultuurialadel revolut-
sioonilised nihked, mis jérsult suurendasid nende valdkondade spetsiifikat.
Kui XIX sajandil esines universaalse siisteemina sonaline kirjeldus, mille
kategooriatesse tolgiti mis tahes mitteverbaalne kunstisiisteem, kirjandus-
likku teksti aga peeti tekstide tekstiks, siis niiiid hakatakse iga kunstiliigi
spetsiifikat ndgema nimelt selles, mida ei ole véoimalik edasi
an d a teise kunsti véljendusvahendite abil. On iseloomulik, et selline eral-
dumispiiiidlus ei nérgenda, vaid hoopis tugevdab erinevate kunstikeelte
moju iiksteisele.

Samaaegselt kujuneb kui mitte iilemaailmne, siis vihemalt iileeuroopa-
line kultuur, millesse erinevad rahvuslikud ja regionaalsed kultuurid
liillituvad iiksikute «kultuuriisiksustenas, olles iihtaegu nii osad kui ka soltu-
matud maailmad, mille vidrtus on esmajoones nende individuaalsuses.

Uhtlasi kanti kultuuri makromaailma protsessid iile mikrosfééri. Inim-
isiksus, varem jagamatu nagu aatom, esineb niiiid kultuuriterviku ehitust
kordava kujundina. Uhelt poolt muutub ta ise isiksuste kogumiks, kes
sageli liksteist vilistavad. Teiselt poolt jaotab kultuuriliselt (struktuurselt)
organiseeritud maailma ja kaootilise entroopia vaheline piir (mis tahes
kultuuri peamisi tunnuseid) niiiid mitte ainult kultuuriuniversumit, vaid
ka isiksuse psiihholoogiat.

Sellest koigest tuleneb puhtsemiootiliste situatsioonide tdhtsustumine,
keele- ja tolkeprobleemide, voora teksti moistmise raskuste esiletoomine
pohiliste kultuurikiisimustena. XX sajandi teine pool muutub meid huvita-
vas aspektis metakultuuri probleemide ajajarguks.

Metakultuuri areng XX sajandi teisel poolel aktualiseerib koik selle
mehhanismi eespool nimetatud kiiljed. Toimub see, millest juba kiillalt palju
kirjutatud: moningate miitoloogilisele motlemisele omaste joonte taassiind.
Vihem oluline pole ka kunstikeelte kasutamine metamehhanismi arenda-
miseks. Korvuti mingi kunstikeele saamisega kultuuri metakeeleks (filmi-
kunsti erilisest osast tuleb veel juttu) areneb ka teine tendents — meta-
kunstide: metapoeesia (luule luulest), metamaali (maalimist kirjeldava
maali), metateatri (teatrikeelt analiilisiva teatri) ja metafilmi loomine.
Kolmas aspekt on teaduste — matemaatika, fiilisika ja lingvistika keelte
kasutamine kultuuri metakeelena. Semiootika tekkimine on selles suhtes
seaduspédrane mitte iiksnes teadusloo seisukohalt, vaid ka kultuuri enese-
organiseerimise tdigana.

Kirjeldatud protsessis on filmikunstil eriline koht, sest liksnes tema voib
orgaaniliselt iihendada koik need kolm aspekti.

Filmikunst ja miitoloogiline keel

Filmikunsti ja miitoloogia vahekorrast on kirjutatud palju. Kdesolevas
vaatluses tahaks juhtida tdhelepanu ainult iihele selle probleemi aspektile.
Kui vaadelda miiiiti mitte iiksnes t e k s t itiiiibina, vaid erilise, spetsiifilisel
viisil ehitatud maailmana, muutub oluliseks veel iiks tema tunnusjoon, mil-
24 lest oli juttu juba mainitud artiklis ¢«Miilit — nimi — kultuurs.
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Miiiit viib meid maailma, kus valitsevad périsnimed. Roman Jakobson
mirkas oigesti, et pirisnimedel on e¢meie keelekoodis eriline koht». «On
olnud palju Fido-nimelisi koeri, kuid neil pole mingit ithisomadust «fidoo-
likkus» voi «fidoism»».” Pirisnime kasutamine ei osuta iiksnes temaga tihis-
tatava objekti ainukordsusele. Too ainus objekt peab olema vahetult tuttav
sellele, kes teda nimetab. Endastmoistetavalt on nimel MaSa toeline tdhen-
dus ainult nende jaoks, kes nimetatavat isikut tunnevad. Nii ei tdhista ta
mingi objekti abstraktset mudelit voi selle kisitust, vaid objekti ennast.
Seepirast tajutakse parisnime mitte mirgina, mida voib nimetatavast lahu-
tada, vaid tdhistatava lahutamatu omadusena. Maailma, kus koik nimed on
périsnimed (just selline on aga miiiidi v6i lapseteadvuse maailm) on intiim-
sete suhete maailm, kus koik asjad on vanad head tuttavad, ja inimesed on
omavahel seotud lihedaste suhetega. Mitte juhuslikult ei kanna miitoloogia-
maailma esemed samasuguseid nimesid nagu inimesed. Selles maailmas ei
saa omadust asjast lahutada ning seetéttu on eseme predikaadiks teine ese,
tegevust motestatakse sellise konkreetsuseastmega, et miitoloogilise tead-
vuse kandja voi laps eelistab tegusonade kasutamise asemel tegevust taas-
tada (teatraalsuse kandumine jutustamisprotsessi pole miitoloogilise tead-
vuse puhul mitte erand, vaid seaduspérasus; see kaob iiksnes teksti tolki-
misel mittemiitoloogilise teadvuse keelde).

Eespool pogusalt kirjeldatud omadustesse siivenemisest piisab, et moista,
mis médral on nad kéik seotud filmikunstiga.

Kui portree kohta voib oelda, et see on «parisnimi kujutava kunsti
keeles»", siis veel téipsemalt kehtib niisugune maaratlus portree kohta filmis.
Seda soodustab kaks asjaolu. Esiteks, tdnu suurele plaanile pakub film meile
viiga suure arvu portreekaadreid. Suur plaan kinos seostub tahtmatult
viga ldhedalt vaatamisega elus. Teise inimese ndgu nideb histi ligidalt
kas laps voi vidga lihedane tdiskasvanu. Juba sellega avab film meile
maailma, kus koik tegutsevad isikud, nii sébrad kui ka vaenlased, on vaa-
tajaga védga intiimsetes, lahedastes ja iiksikasjalikes tutvussuhetes. See ei
anna iiksnes ettekujutust vaadeldava iseloomujoontest, vaid ka vahetu pildi
kortsuvorgust tema néol. Teiseks nédeb filmivaataja, tunduvalt enam kui
teatris, mitte liksnes rolli, vaid ka néitlejat. Ekraanil jalgib ta mitte ainult
vaadatava filmi tegelast, vaid ka nditleja isikupédra, mis on talle hésti tut-
tav teistest filmidest ja sellesama néditleja varemnéhtud suurtest plaanidest.
Uues grimmis ja uues osas tunneb ta &ra tuttava vilimuse ja see,
mis teatris segab, on filmi vastuvotul hoopis oluline. Harjumuslikkus, tutvus
nimelt s e 11 e isikuga viib meid maailma, kus kéik suhted on pohimotteliselt
intiimsed — miifidimaailma. :

On iseloomulik, et situatsioonide trafaretsus, tiilipide muundumine mas-
kideks ja lihtsalt ithe ning sama teksti kordamine héirib meid kinos tundu-
valt vihem kui teiste kunstiliikide puhul, kuna miitoloogilisest aspektist
ei ole need omadused puuduseks.

Kuid miitoloogilist motlemist saab teaduslikule ja kunstilisele vastan-
dada iiksnes siis, kui viimaste all moistame teaduslikku ja kunstilist motle-
mist sellisena, nagu nad on kujunenud hilisemal ajajargul. Iseenesest sisal-
dab miitoloogiline motlemine, vastandudes mitmesugustele voérandumise
vormidele, nii teadusliku kui ka kunstilise vdljendumise algeid. Kui asi esi-
neb asja predikaadina, loob see voimaluse harukordseks isomorfismiks,
sarnasuseks ning erineva samastamiseks, mis v6ib saada nii teaduslike kui
ka kunstiliste konstruktsioonide ajendiks.

* P.0.f %06 con Hludreps, rraroabHsie KATEropHH # Py cCKiM raaron. — MpuHOUNOE THOO-

JIOTHYECKOr0 AHANMHGA HA3BIKOB paanmuyHoro crposa. M., 1972, [R. Jakobson, Shifters, Verbal

Categories and the Russian Verb. (Selected Writings, II, Mouton, 1971, p. 131.)]

! Ilmekas néide portree tajumisest parisnimena on Moskva Riiklikus Ajaloomuuseumis siili-

tatav PugatSovi portree, mis on maalitud XVIII sajandil keisrinna Katariina Il portree
26 peale; seda voib vaadelda kui omapérast siimbernimetamists.



Filmikeel aga kitkeb teadusliku metakeele ja kunstikeele struktuurseid
voimalusi hilisemas, postmiitoloogilises tdhenduses.

Filmikeele pohimotteline tédhtsus tdnapdeva kultuuri metakeeleliste
mehhanismide teatava niidisena seisneb selles, et tema «iildist koodi» ei loo
mitte konkreetne antiteetiliste tekstide voi iiksikute siisteemide «vilista-
mine» ja neutraliseerimine, vaid nende liilitamine iildisesse mehhanismi
kogu nende omapéras. Siisteemidevaheliseks suhtluskeeleks osutub siin
mitte iliksikute koodide 16ikumine, vaid nende ithendamine.

Niisiis ithendab filmikeel ddrmuslikud loogilised astmed — asjade tege-
liku ndgemise vahetust kogemusest (st ekraanimaailma vahetu reaalsuse
tajumisest) kuni ddrmise illusoorsuseni. Samaaegselt iihendatakse ka eri-
nevaid ajastuid — erakordselt arhailistest kunstiteadvuse vormidest kuni
koige tdnapdevasemateni. Sellise iihenduse puhul &drmused ei neutraliseeru,
vaid vastupidi, muutuvad veelgi eredamaks.

Nii nditeks kaotab romantiline iroonia sonalises, aga ka lavastatud teat-
ritekstis «tosise» motte, kuna ta vooritab viljenduse sisust. Kui A. Bloki
«Viikeses palaganis» karjub Pajats: «Appil Ma jooksen johvikamahlast
tithjaks!»”, remark aga teatab: «Tema peast purskab johvikamahla jugas,
siis védljendub autori iroonia selles, et vaataja on valmis pidama reaal-
suseks {iksnes teatrikeele tingmirki. Vaataja esialgne naiivsus kaob ja me ei
saa enam selle juurde tagasi poorduda. Veel enam, kuna vaataja teadvu-
ses lavamaailma ja maailmapildi iildine suhtestatus séilib, kandub roman-
tiline iroonia kunstist ellu ja kujuneb lavaviline maailm, kus veri on iiks-
nes tinglik illusioon, mille taga on tegelikult johvikamahl.’®

Romantismi jaoks programmilises H. Heine luuletuses «Nun ist es Zeit,
dafl ich mit Verstand ... » iiletatakse armastuse ja surma tragéodia iroo-
nilise teatraalse deklamatsiooniga, seejirel aga iiletatakse iroonia omakorda
sonadega, et teatraalsed kired lopevad ehtsa surmaga. Olenemata sellest,
kas kirjeldatakse reaalsust teatriterminites voi teatrit reaalsuse moistetes,
evilistab» metakeel objekti teatava tahu kui tdhtsusetu, kirjeldus tiihis-
tab teatud viisil kirjeldusobjekti.

Taielikult reaalsuse ja filmikeele korvutamisele rajatud filmis «Kaik
miiiigiks» n#eme esmalt réopaid ja verist lund. Siis kolab kisklus
«Duubel! » ning mésduv assistent lisab purgist lumele punast virvi. Tead-
mine, et veri— vérv tdiendab eelmist stseeni, tuues esile vastasseisu tegelik—
tinglik, kuid ei muuda esmast muljet, mille kohaselt me ndgime verd.
Tolge ei kiitke mitte ainult ménd kihti eelnevast tekstist, vaid kogu teksti.
Sama voiks oelda ka kujutava — sonalise, arhailise — niiiidisaegse, rah-
vusliku — internatsionaalse jt antinoomiate kohta filmikeele iihtses
struktuuris. Seetottu ldheneb metamehhanism konstruktsioonile, mis
korvuti jdigalt organiseeritud mudelitega sisaldab ka koérvutuste siisteeme
ja poliifoonilisi struktuure.’

Eseme foto filmis paistab silma samasuguse individuaalse kordumatu-
sega nagu inimeste ndodki. See viib meid miitoloogia- voi lapsemaailma, kus
asjadel on pédrisnimed ja nad voivad olla inimestega ldhedastes séprus- voi
sugulus-, aga ka vaenusuhetes. Meenutame Rolandi mooka, millel oli oma-
niku nimi (nagu ka Siegfriedi moogal), Tarass Bulba piipu, mida ei tohi jatta
lahinguvéljale nagu haavatud sopragi, voi kohta «Nooremast Eddast», kus
0Odin Bélverkri nime all muretseb luulemett: selleks oli tal tarvis ldbi uuris-
tada kalju ja ta «toob oherdi nimega Oherdi»®, Nii nagu miitidimaailmas
muutub ildnimi pédrisnimeks, nii muutuvad filmimaailmas esemete fotod
miitoloogilisteks esemeteks. Miitoloogilises maailmas on aga asjadel ja péris-
' Anexcaugp B 1o k. Cobp. cou. 8 8 rr. T. IV. M.-JI., 1961. e. 19.
® Vrd H. . Bepkoscku it Dererudeckue NO3HUMM HeMenkoro pomanTuama. B xm: Jlurte-
paTypHas TEOPHSA HeMelKoro pomanTuama. 1934, ¢.34—35; H. f. Be p x 0 B ¢ k u #i. Pomanruam
& lepmannn. JI., 1973.

" VYrd M. M. BaxTus. Hpoﬁne.uu noatukn Jocroesckoro. M., 1972,
5 Maagmas Baga. J., 1970, c. 104.
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nimedel paradoksaalne semiootiline loomus: reaalse, materiaalse maailmaga
vorreldes esinevad nad mérgisiisteemina, kuid enam arenenud semiootiliste
siisteemide — ikooniliste ja verbaalsete keelte — taustal avalduvad neil
reaalsete esemete mittemérgilised omadused.

Just need omadused lubavad filmikeelel iihendada kaht semiootilist
poolust — semiotiseeritud asjade tasandi ja arenenuma ning keerukama
semioosise tasandi. Sellest johtuvalt teenib filmikunst edukalt vastandlikke
kultuurivajadusi: piiiidu end lahti rebida mérgimaailmast, iilikeerukast ja
voorandunud sotsiaalsest organisatsioonist ning piiidu muuta keerukemaks
ja rikastada iihiskondliku ja kunstisemiootika sfairi.

Need omadused sunnivad meid nidgema filmikunstis iiht peamist kompo-
nenti niiiidiskultuuri kiirelt arenevas metamehhanismis.’

Eesti NSV Kirjanike Liidu liige ja Briti Akadeemia kirjavahetajaliige JURI
LOTMAN siindis 28. veebruaril 1922 Petrogradis. 1939. aastal astus ta Leningradi
Riikliku Ulikooli filoloogiateaduskonda, liks sealt aasta hiljem armeesse aega tee-
nima ning naasis koju opinguid jitkama alles 1946. 1950. aastal 16petas J. Lotman
kiitusega iilikooli, sidudes end seejédrel kogu jérgnevaks eluks Tartuga. Viike-
sest biograafiast hakkas tasapisi saama suur. 1964. aastal pandi Kddriku esimeses
suvekoolis alus Tartu semiootikakoolkonnale. Rahvusvaheliste ajakirjade «Semio-
tica» ja «Poetics» toimetuskolleegiumide lilkmena on ta samast ajast ise ithe autori-
teetseima villjaande vastutav toimetaja: hiljuti anti triitkki tema toimetatava seeria
+Toid mirgisiisteemide alalt» kahekiimnes koide. J. Lotmani kuuekiimnenda (1982) ja
Tartu koolkonna kahekiimnenda (1984) siinnipiieva vahele jiivad raamatud ja artik-
lid J. Lotmanist, talle ja koolkonnale pithendatud kogumikud, mille rahvusvahelist
koélapinda voib pidada oige oluliseks. Huvi koolkonna ja J. Lotmani, seni enim
tolgitava noukogude kirjandusteadlase vastu piisib tdnu mdlema arenemisvoimele.
Arengu aluseks on aga uute uurimisobjektide avastamine, semiootiliste meetodite
rakendamine erinevates ainevaldades, kdsitluste itheaegne konkretiseerimine ja glo-
baliseerimine, piiiid iihtse humanitaarteaduse poole. Péddevuse peaks tagama teoreeti-
lise motte avardamist toetav ajaloo- ja traditsioonitunnetus.

“VtkaUzseb Hordnyi. Culture and Metasemiotics in Film. — «Semioticas, 15:3, PP
28 265—284, Mouton, 1975.



«Lennu» muusikalisest dramaturgiast

KRISTEL PAPPEL

1983/84. hooaja teatriankeedis nimetab Vilma Paalma Eino Tambergi «Lendus
eesti esimeseks ooper-miiiidiks (TMK, 1985, nr 5). Téepoolest, miks mitte. Libreto
aluseks olnud P. Vezinovi «Barjiédr» toob kauge paralleelina meelde Ikarose miiiidi,
on ju lennuunistus koéikide inimpdlvedega kaasas kdinud. Ja lendutéusu on ikka
ithendatud loovusega, loomisjouga. Eino Tamberg ja libretist Arvo Valton puhas-
tasid algallika olustikudetailidest, tostsid olustiku iildmoistete astmele (Baar, Ténav,
Haigla), andsid libretole miiiidi tunnuseid [¢«Ehtne miiiit (...) on seostatud tdeli-
susega, tal on kindel tdhendus ning ta peegeldab kujundlik-siimboolses vormis loo-
dust, iithiskonda ja iiksikisikut,» odeldakse «Antiigileksikoniss].

Ooperi iiks peamotteid on barjdér kunstnikus ja selle iiletamise raskused. Kiillap
just keskendumine looja siseilma vaatlusele méérab teose kammerliku p6hitooni: kahe-
teistkiimnest pildist (I vaatus: 1. Tdnav, 2. Baar, 3. Auto, 4. Kodu= Helilooja t&6-
tuba, 5. Haigla, 6. Baar, 7. Kodu=Helilooja té6tuba; II vaatus: 8. Baar, 9. Jarv, 10,
Haigla, 11. Ténav ja Haigla, 12. Tinav) on kéige olulisemad intiimsed seitsmes ja
itheksas pilt. Barjddriprobleemidega seostub loovuse, loova alge idee poetiseerimine.
Tiidruku-loovuse idee kandja muusikalisel materjalil on viga tahendusrikas roll,
motiive Tiidruku teemast (ndide 1) on pdéimitud kogu ooperisse, nende kohalolu
tdhistab vaimset aktiivsust. Lennupiiiide motiiv Tiidruku teemast (ndide 1 a) viitab
kvindikdigu ja punkteeritud riitmi kaudu tsitaadile T8aikovski ¢Luikede jérvests
(7. pilt), molemas tekib mulje meeleheitlikust tiibade pekslemisest.

Niide 1

Tidruku teema antiteesiks on tédnavat ja baariseltskonda iseloomustav muusika-
line materjal (néited 2 ja 3), mis méjub agressiivsena, loovust pidurdavana, eriti ere on
rumal-groteskne saksofonimotiiv (néide 3 a). Helilooja pohimotiiv (néide 4) kéhkleb
otsustusvdimetult minoori ja maZoori vahel (viike voi suur terts), nii on ta ka muutus-
tele kdige vastuvotlikum.

Niisiis, kolmnurk Tiidruk (loovus) — Helilooja (looja-} barjdédr) — ithiskond. Mis-
sugused on nendevahelised muusikalised suhted teose viltel?

Ooper on muusikaliselt materjalilt sddstlik ja iihtne (tugiintervallid sekund,
kvart, kvint). Tamberg ei taotle karjuvat konfliktsust, erinevaid motiive kérvutab
ta iillatavalt vahetult. Selline horisontaalne iihendamine on hoopis sagedasem kui

o
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Niide 2

Niiide 3

motiivide samaaegne kolamine, s. o vertikaalithendus. Viimast siiski esineb, peami-
selt teises vaatuses: loova alge esiletung, kus kohakuti kélab Tidruku (nidide 1) ja
Helilooja (ndide 4) motiiv; baarimotiiv (ndide 3) ja Tidruku motiiv; tdnava muusi-
kaline materjal (ndide 2) ja Tiidruku motiiv jne. Pohimotiivid on oma ehituselt, heli-
korguselt ja tihti ka tdmbrilt enamasti pilisivad, muutumatud nagu méargid. Teatud
mddral on ¢Lennu» maailmas koik valmis ja paigas. (Needki jooned voiksid vihjata
miiiidile.)

Naide 4

Struktuurse terviklikkuse tagab pildi algupoole tdhtsaima materjali kordumine
pildi lopus. Et aga koik pildid kummaski vaatuses kulgevad attacca, on korduval ma-
terjalil kaks funktsiooni: lopetav ja siduv. Siin on sagedamini kasutatud tdnava
materjali, vahel voib tajuda isegi mingit rondolikkust (argielu paratamatult kaasa-
haarav karussell).

Oma valjenduslaadilt liheneb ¢Lend» XIX sajandi prantsuse liiiirilisele ooperile
(Massenet, Saint-Saéns). Seda kinnitavad eespool mainitud kammerlikkus ja tdhele-
panu sisetegevusele ning mitu iisna tundelist laulu, mis on paigutatud muu-
sika enamasti katkematusse arendusse lopetatud vo6i peaaegu lépetatud numbritena.
Koigepealt Tidruku laul (¢Kui mébdduja otsib... ») esimesel kohtumisel Heliloojaga
(3. pilt — Auto). Sellest laulust on tuletatud Helilooja laul (¢«Kui rdndur moédub su
aknasts, 7. pilt — Helilooja té6tuba), mis ka Helilooja enda iitluse jargi on Tiidru-
kust inspireeritud. 3. pildi laulu ostinaatset saatefiguuri varvivad altfloddi, vibra-
foni ja tSelesta tambrid, ent 7. pildis loovad klaveri kolmkolatrioolid ja méned lddge-
voitu kadentsid pisut slaagriliku mulje. Kas Tamberg vihjab, et Helilooja on ikkagi
keskpérane anne? Lopuks, viimases pildis laulab Helilooja nende kahe laulu muusika-
list liitvarianti Tidruku surnukeha juures. 4. pildi (Helilooja tootuba) laulu «Kas-
tiilia ood» algmotiiv kujundab 7. pildis Tiidruku ootamislaulu (¢«Juba kakskiimmend
aastat ootan ma maailmardndurits) muusikalist materjali, kuni joutakse tsitaadini
Griegi «Solveigi laulusts. Huvitav, et ootamislaulu pohimotiiviga seostub ka lennu-
motiiv (ndide 5 a).

Esimesed neli pilti (Ténav, Baar, Auto, Helilooja to6tuba) nditavad meile piira-
tud ja ukskoikset maailma ning loovuse valgatust selles. 5. pilt (Haigla) kujutab hoo-
pis teistsugust eksisteerimisvéimalust. « K&desolevas ooperis aga on hullus siimbol, mis
vastandub ¢«normaalses baariseltskonna — maailmakabaree esindajate viikekodanlik-
rutiinsele motlemisele ja vihale koige vastu, mis on neile moistetamatu,» selgitab
E. Tamberg kavalehel. Muusikalises materjalis kohtame siin méningaid juba kuuldud,
Tiidruku erakordsete voimetega seostuvaid motiive, koige meeldejaidvam on aga tdmb-
rikarakteristika pildi alguses ja 16pus (flexaton, vibrafon). Timbrid méangivad kogu

30 ooperis suurt osa (nidit Tidruku-loovusega ihenduvad altflodt, orkestrisse paiguta-



Naide 5

tud rithm koori soprani- ja aldilauljaid, vibrafon, harf, kellamiéng). Esimese vaatuse
Iopupildis (Kodu) paneb E. Tamberg Helilooja lennuvaimelisuse kiill kiisimargi alla,
kuid pildi muusikaline kokkuvote ja vihje edasisele on lootustandev — pildi l6petab
lennumotiiv. Ooperi kulminatsiooniks on lennustseen 9. pildis (Jérv), siin koélavad
koos lennumotiiv ja Tiidruku teemast pirinev lennupiiiidemotiiv. Et stseeni joud ja
tahendus pésdseksid rohkem maksvusele, alustab Tamberg pilti rahuliku linnuhééle-
lise (I floot ja pikkoloflo6t) loodusmaaliga, tardumust ja jdisust hkub seejarel mono-
toonselt retsiteerivast minevikujutustusest.

Kulminatsioonile jargneb kriis (10. pilt — Haigla) — Helilooja salgab lennuvéime
maha, 11. pildis usub Tiidruk, et ta ei suuda ératada keskpérast tavamaailma ning
hukkub. Mingi lahenduse toob viimane, 12. pilt: voib-olla Helilooja siiski suudab
barjadri iiletada, igatahes koélavad orkestris jédlle lennumotiiv ja lennupiiidemotiiv
(téelesta, vibrafon, harf, kellaméng, sopranid ja aldid) — nagu lunastusele osutades.
Helilooja fantaasia hajuks nagu koos Tiudrukuga lopmatusse loomeavarusse. Kui
korraks n#ibki l6pustseen melodraamasse kalduvat (8laagrilik «Kui rdndur méo-
dub ... »), siis niisugune kokkuvote tostab teose uuesti mottecoperi tasemele.

On kombeks oelda, et ooperi esimene lavastaja on helilooja ise — oma muusikas.
Siivenedes partituuri ja piiiides ndha-kuulda ocoperis toimuvat liabi helilooja pilgu, olla
soltumatu ndhtud lavastusest, kummitab ometigi kahtlus, et tegemist on kéikumi-
sega miiiidi ja melodraama vahel. Kahju, et Eestimaal on ainult kaks muusikateatrit
ja iihe ooperi jirjestikused lavastamised on haruldane entusiasm. Muidu voiks paberil
arutlemisele kriipsu peale tommata ja lasta praktikuil erinevates tolgendustes veen-
valt tdestada, et ¢«Lends» on oopermiiiit, ideeooper, melodraama, liiiiriline draama jne,
sest rikka teose interpreteerimisvéimalused on ju ammendamatud.

E. Tambergi coper-ballett « LEND» (A. Valtoni libreto P. VeZinovi jutustuse «Barjiirs alusel)
esietendus RAT «Estoniass 30. dets 1983. Lavastaja M. Murdmaa, dirigendid P. Lilje ja
V. Pidhn, kunstnik M.-L. Kiila. Peaosades: Tiidruk — L. Tammel, M. Eensalu, Helilooja —
I. Kuusk, T. Sild, Arst — E. Kiirvet, T. Maiste.




Lahtisi motteid laulupeokantaadist

MARI SAAR

Uldlaulupeo ithendkoor oma kiimnete tuhandete laul-
jatega pole paraku kujunenud eesti niiiidisheliloojate
lemmikinstrumendiks. Sellel on mitmeid objektiivseid
pohjusi, mis on korduvalt jututeemaks olnud nii aja-
kirjanduses kui ka koikvoimalikel koorimuusikaga
seotud seminaridel, konverentsidel, pleenumitel, kong-
ressidelgi. Paelub ju tédnaseid heliloojaid juba aastaid
enam instrumentaalmuusika, rahvuslikust koorimuu-
sikast pool sajandit hiljem siindinu, mis on tdnapéevas-
test muusika viljendusvahendeist lahtudes voimaluste-
rohkem, eksperimentide ja uuenduste aldis. Samal ajal
paneb koorimuusika loojale juba vilise eeltingimuse:
koor peab suutma kirjutatu #ra laulda, mis omakorda
eeldab mitmeidki fantaasialendu kammitsevaid nippe.
Ka on viimasel kahel aastakiimnel eesti heliloojate
huviorbiidis olnud kammerkoor, oma intiimsuses suu-
remaid véarvivoimalusi pakkuv. Ja veel: kui omal ajal
nidgi hea toon (digemini kiill t66kohtade véhesusest
tingitud paratamatus) ette, et meie esimesed profes-
sionaalsed heliloojad olid ka koorijuhid, kes olid lausa
sunnitud oma kooridele uut repertuaari muretsema,
aga kes samas ka koori spetsiifikat ldbini tundsid,
siis tédnaste heliloojate suhe kooriga on jéirjest norge-
nenud. Kui veel monelgi meie keskmise polvkonna heli-
loojal, Veljo Tormis kaasa arvatud, on taskus kesk-
astme koorijuhidiplom, siis nooremal pdlvkonnal kipub
seegi side (ehk veidi formaalnegi?) puuduma. See on
osalt tingitud ehk muusikahariduse jédrjest varasemast
spetsialiseeritusest, st kompositsiooniga on véimalik
tegelda péris tosiselt juba muusikakoolis.

Kirjutades suurele laulupeokoorile, peab helilooja
ju arvestama peale koorispetsiifika iildse ka mitme ULDLAULUPEOD
lisatingimusega, kas voi sellega, et laulupeol esi- |
nevad koos viga erineva tasemega kollektiivid, kellele 19 __20. vI 1869 Tartus.
koigile peab teos joukohane olema, kuni selleni vélja, et  Dirigendid: A. Kunileid-Sae-
sellelt koorilt saab kerge vaevaga kétte kiill mithiseva belmann, J. V. Jannsen.
kolajou, aga mitte nii kergesti peenemaid niiansse, jne.

Nii et pohjusi (voi digustusi?) kiillaga. Ja nii seisame II
taas fakti ees, et Veljo Tormis on juba palju aastaid 20.—22. VI 1879 Tartus.
jirjest olnud meie noorimaid laulupeoheliloojaid. Dirigendid: K. A. Hermann,

Ometi on aastakiimnete viltel otseselt laulupeo jaoks A‘, H. Willigerode, D. O.
hulk spetsiaalseid kooriteoseid kirjutatud, olgu siis tel- Wby,
limustééna (risk?) voi konkursside ldbi (ootamatuste 1y
lootus?). Laulupeokantaate on loonud Gustav Ernesaks, 13 .13 vI 1880 Tallinnas.
Eugen Kapp, Veljo Tormis ja Eino Tamberg. Nendes Dirigendid: J. Kappel, D. O.

33 kantaatides, nii erineva heliloojakiiekirjaga kirjutatu- Wirkhaus.



tes, on ometi kiillaltki palju iihiseid jooni, mis viitavad
ikka sellele, et instrument ise esitab paratamatud eel-
tingimused. Voi kuidas see teisiti olla saakski? Pealegi
on laulupeokantaatide puhul tegemist pidulike teostega,
millel juba seetottu iseloomulik hiimnilik varving. Sel-
lele siis annab iga helilooja oma natuuri ja stiili
kohase isikupdrase n#do. Muidugi, laulupeokantaatide
korvutamine ei saagi olla péris objektiivne, sest vor-
relda 1950. aastal loodut 1980. looduga, peaksime
juurde motlema koik muutused, mis on toimunud heli-
keele ja stiili vallas nende aastatega. Ja seda pole
sugugi viahe.

Eugen Kappi tunneme ka viljaspool laulupeokan-
taate suursuguste pidulike hiimnilike muusikateoste
autorina, teoste, milles oluline sénumi joulisus, kdlaline
voimsus, mastaapsus, mitte niivord iiksikdetailid kui
kola kogumass, millega kuulajat mojutatakse. «Rahva
vdim», kantaat iihendkoorile ja siimfooniaorkestrile oli
laulupeo kavas 1955. aastal ja on populaarne tdnaseni,
toenduseks kas voi fakt, et siit périneb juba aastaid
iiks Eesti Raadio pohikutsungeid.
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Helilooja on kantaadi ratsionaalselt iiles ehitanud:
oma heakolalisuses mitte liiga keeruline, kasutatud
on pohiliselt klassikalise harmoonia votteid, kolalist
virskust ja védrvikust toovad rohked pided. Vastupidi-
selt kulgevad héilteliinid annavad 6hu- ja ruumitaju,
joudu. Teoses on vihjeid ka imitatsioonilisele arendu-
sele, kuid see jadb tdsisemalt vilja arendamata. Pidu-
likkus on saavutatud péhiliselt tertsides liikuva fan-
faarse meloodiaga. Kui ka kantaadi keskmises, liiiiri-
lisemas osas on vokaalmeloodia tunduvalt voolujooneli-
sem, siis selle b-osasse loikub taas fanfaarsus, millele
alteratsioonidega on lisandunud veel tubli annus dra-
matismi. Liiiliriline osa on ehitatud tasakaalustatud
liikumisele, sealjuures piiiiab helilooja véltida disso-
nantside liiga otsest lahendamist, seda kiill katkestatud
kadentside voi elliptiliste kulgemistega edasi liikates.
Teose kolalisest iildplaanist jadb korvu valdav subdomi-
nantsus, noonakordide kasutamine kulminatsioonides,
mazoorsuse ja minoorsuse rohutatud vastandamine.

E. Kapi lithikantaadi «Laul Leninist» (ithendkoorile
ja puhkpilliorkestrile, 1950) faktuuriliseks aluseks on
samuti unisooni ja akordika vastandamine. Teos algab
minoorselt (d-moll), 16peb aga mazooris (D-duur): klas-
sikutelt tuntud vote. Kélakoloriidi loomisel on tdhtis
vene rahvalaulu meenutav lausete 16petamine unisooni
voi ilma tertsita toonikasse. Meloodilise joone kujunda-
misel on oluline noodi (akordi) kordamine, mis on tuge-
vasti tingitud tekstist, tdpsemalt — teksti rohkusest.

Téanavusuvisel laulupeol on taas kavas E. Kapi
a capella kantaat «Liinemeri — rahumeri», mis esma-
kordselt kolas 1960. aasta suvel. Kantaadil on kergesti

v

15.—17. VI 1891 Tartus.
Dirigendid: K. A. Hermann,
J. Erlemann, A. Lite, D. O.
Wirkhaus, J. H. Wirkhaus.

v

18.—20. VI 1894 Tartus.
Dirigendid: K. A. Hermann,
K. Tiirnpu, J. Kappel, D. 0.
Wirkhaus.

VI

8.—10. VI 1896 Tallinnas.
Dirigendid: K. A. Hermann,
J. Kappel, K. Tiirnpu, D. O.
Wirkhaus.

ViI

12.—14. VI 1910 Tallinnas.
Dirigendid: M. Liidig, M. Kip-
pert, D. 0. Wirkhaus.

VIII

30. VI—2. VII 1923 Tallin-
nas.

Dirigendid: J. Simm, A. Ka-
semets, E. Knude.

IX

nas.
Dirigendid: J. Aavik, L. Neu-
man, A. Kasemets, R. Kull.

X
23.—25. VI 1933 Tallinnas.
Dirigendid: T. Vettik, V. Ne-

rep, J. Simm, J. Aavik,
R. Kull.
XI

23.—25. VI 1938 Tallinnas.
Dirigendid: J. Simm, J. Aa-
vik, V. Nerep, T. Vettik,
E. Aav, R. Kull.

X

28.—29. VI 1947 Tallinnas.
Dirigendid: G. Ernesaks, T.
Vettik, A. Karindi, R. Pits,
L. Vigla.

X111

21.—23. VI 1950 Tallinnas.
Dirigendid: G. Ernesaks,
J. Variste, A. Kiilaspea, J.
Simm, A. Velmet, R. Ritsing,
K. Leinus, L. Vigla, J. Kia-
ramees, A. Stepanov.

30. VI—2. VII 1928 Tallin-
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meeldejadv meloodiline joonis, millele lisanduvad suju-
valt, klassikalise harmoonia reegleid arvestades kas
astmeliselt liikuvad v6i paigalseisvad saatehiiled.
Palju on meloodialiini dubleerimist unisoonis, oktavis
voi tertsis, millega siis teemale kolajoudu lisatakse.
Kantaadis pole eriti eredat muusikalist materjali, kuid
oma kolmkolakdikudega ja laskuva helireaga on see
igati funktsionaalne, st kergesti meeldejddv ja mitte
iilearu keeruline. Iga kooriliik on tunnetatavalt ise-
seisev, kusjuures teose alguses voluvad viikesed nihu-
tused horisontaalliinis, nii et meeskoor vérvikalt imi-
teerib naish#éli. Keskmise osa lastekoor oma kvardi-
kdigulise (kvartsekstakord on meloodia intonatsiooni-
liseks algeks) fanfaarsusega tuletab meelde pioneeri-
laule. Kvardiintonatsioon on ka jdrgneva osa aluseks,
mida voiks tinglikult nais- ja meeskoori dialoogiks
nimetada. Repriisis on, ekspositsiooniga vérreldes,
lisandunud teistele kooriliikidele ka lastekoor. Jouline
lopukadents on teose algusmotiivist, intonatsioonili-
sest alusest vilja kasvanud. Uldse on E. Kapi kantaati-
dele omased osavasti paikapandud kulminatsioonid,
mille avarus, avaliolek ja joud annavad tunnistust
piris heast kooritundmisest.

See, et Gustav Ernesaks iithendkoori iilihédsti tun-
netab, ei vaja vist erilist toestamist. Tema kantaat
«Tuhandeist siidameist» (1955) on samuti iisna tradit-
sioonilise helikeelelise lahenduse leidnud, kuigi teoses
on mérgata piilidu ldhendada muusikat ja teksti nii
intonatsiooniliselt kui ka riitmiliselt, piilidu sonalist osa
vahelduva taktiméoéduga ja sonariitmist tulenevate
ritmifiguuridega suupérasemaks teha. Hetketi annab
helilooja ka saatehdiltele individuaalset viljaarenda-
tud meloodilist joont, eriti hakkab see silma kantaadi
keskmises osas, milles aeglastes viltustes liikuva har-
moonia taustal on piilitud, kiill veel tavaliste figurat-
sioonivahenditega, erinevatele hi#leriihmadele isiku-
pidrast muusikalist materjali anda.

Piris poneva kolapildi leiame G. Ernesaksa kantaa-
dis «Laul, ava tiivad» (1965). Muidugi oli tolleks ajaks
XX sajandi teisele poolele omane muusikastiilide kire-
vus eesti muusikat tugevasti mojustanud. See «stiili-
poore» ei jita puudutamata ka meie koorimuusikat, mil-
les dkki dissonantsid ja instrumentaalmuusika-pérased
meloodiad oluliseks muutuvad. Kantaati «Laul, ava
tiivad» saab samuti iseloomustada terminiga «fanfaar-
sus», kuid teoses olulisel kohal olevast alguse kvardi-
intonatsioonist on helilooja villja kasvatanud ka kvart-
harmoonia. Muidugi ei ole kvartharmoonia tervet teost
libivaks harmooniliseks algeks, kuid kontrastina an-
nab ta teosele viarskust ja kargust. Ka teose riitmistruk-
tuur on tunduvalt avardunud, nditeks duoolide ja
trioolide iiheaegne koélamine suurendab oluliselt par-
tiide iseseisvust. Et seegi vote on tekstist tuletatud,
tundub iseenesestmoistetavana. Alternatsioonideroh-
kus ja helistikulised vastandamised muudavad harmoo-
nia tdnapédevaseks ja viarvikaks. Teosel on kuidagi oota-

34 matult tugev rahvuslik koloriit, kuigi otseselt rahva-
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21.—22. VII 1955 Tallinnas.
Dirigendid: G. Ernesaks,
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H. Uibo, R. Ritsing, A. Vel-
met, K. Leimus, A. Pajupuu,
J. Kiidramees, V. Lemmik,
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dig, J. Simm.
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A. Velmet, R. Ritsing, T. Vet-
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Dirigendid: G. Ernesaks,
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R. Laasmie, K. Areng,
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5.—6. VII 1980 Tallinnas.
Dirigendid: G. Ernesaks, J.
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H. Uibo, V. Laul, A. Siot,
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Aujuhid: T. Vettik, R. Rit-
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muusikaintonatsioonidele pohineb vaid sissejuhatavale
«juhtmotiivile» jirgnev teema, kusjuures pohiline osa
meloodilist materjali oma instrumentaalsusesse kal-
duva suure liikumisamplituudiga on rahvaviisile oma-
sest intonatsioonist kiillaltki kaugel. Viga oluline koht
teose lildatmosfédri loomisel on kiiretel faktuurimuu-
tustel. Unisooni ja akordika vastandamine on oluline
selleski kantaadis, kusjuures nn juhtmotiiv on valda-
valt liheh#ddlne. Erutava kontrastina kolab iihehéélne
(viikese, just nagu juhusliku korvalekaldega) kantaadi
kolmas osa «Meri, millest ta laulab?».

Rahvalaulu otsesest tsiteerimisest voime riddkida
Eino Tambergi kantaadis «Teretuslaul» (1980), mille
16pul kolab tuntud viis «Pidu hakkab». E. Tamberg on
viga tdpselt tekstist ldhtunud, tédnu sellele on teose
riittmiskeem kiillaltki mitmekiilgne ja keerukas. Kuna
keerukus on tuletatud tekstist, ei tohiks see interpre-
teerimisel erilisi raskusi valmistada. Kolaline kargus,
mis teost iseloomustab, on saavutatud paralleelkvinti-
des liikumistega. Julged, kuid sealjuures viga orgaani-
lised helistikuvahetused, dissonantside rohkus (iitheks
vertikaali alusintervalliks on sekund) loovad erilise
véreleva kolamaalingu ning annavad teosele tugeva
litiirilise alatooni. See on tosine, endassesiiiivinud, kuid
sissepoolepooratuses iillatavalt intensiivne motisklus
paljukannatanud maast, mille 16petab optimistlik iiles-
kutse peole.

Veljo Tormise kantaat «Lenini sonad» (ithend-
kooridele ja sopranile, 1975) sisaldab endas pal-
jutki Tormise loomingule iseloomulikku. Siin on &ir-
muslikult oluline staatilisus, mis on véljendunud rohu-
tatud fraasikordustes, vokaalmeloodia oma pidevas
ithehédlsuses pohineb retsiteerimisele. Koorile on vas-
tandatud avara meloodilise joone kandjana sopran-
solist. Nagu Tormise loomingus tervikuna, nii on sel-
leski teoses oluline, vormikujundav ja ildist kolapilti
loov osa foonidel, mida voiks tinglikult nimetada
vokaalmeloodia korval teose teiseks algelemendiks.
Kantaat on iiles ehitatud sonale, iikski korvaline detail
ei tohi tdhelepanu sellelt koérvale juhtida. Ja nendes
arvukates kordustes (nii meloodia kui ka teksti osas)
leiabki viljenduse sugereerivalt intensiivne joulisuse
tulv. 1969. aastal oli kavas V. Tormise kantaat «Laulu
algus».

Kuigi need kantaadid on kirjutatud laulupeokoori
silmas pidades, nditab nende elujoudu fakt, et nii mon-
dagi neist voime aeg-ajalt kohata ka kontserdilavadel.
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20.—21. VII 1985 Tallinnas.
Dirigendid: K. Areng, 0. Oja,
A. Ratassepp, V. Laul, U. Jir-
vela, U. Uiga, V. Uibopuu,
A Siot, A. Uleoja, V. Loog-
na, L. Muldre, E. Loit. Auju-
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Igal printsil oma Wittenberg

LILIAN VELLERAND

Peter Brook on avangardismi tousu-
aegadel odelnud, et ainult vanade vor-
mide ja formaatide purustamises, ainult
uute vormide loomises, olgu nad esialgu
nii lapsikud ja armetud kui tahes, sei-
sab tuleviku lootus, ainult radikaalne
suund avab teatrile voimalused edasi-
arenemiseks,

Nii on noored mehed tormi ja tungi
aegadel vist alati mdelnud, nii motles
ka meie noor teatripélvkond 60. aastate
1opul. See oli tore aeg. Pole motet arvata,
et sellepdrast meie teater tdna nii visi-
nud on, et ta siis energiast ja ideedest
iile kees. Tollest energiast jitkus terveks
aastakiimneks, muuseas ka praeguste
arusaamade kujundamiseks selle kohta,
mida teater peab ja tohib

«Teater. Muusika. Kino» kolmandas
numbris on télgitud katkendeid Mihhail

P.-E. Rummo «Tuhkatriinumings (lavastaja E.
Hermakilla). «Vanemuines, 1969. Perenaine —
Herta Elviste, Prints — Raivo Adlas.

J. Tensoni foto



Tumanidvili raamatust «Lavastaja lah-
kub teatrist». Seal leidub palju motteid,
mis seletavad meie tdnast teatrielu. Aga
on ka motteid, mis sama hésti sobivad
iseloomustama seda aega, kui jille kord
mollasid uue, teistsugusega harjumise ja
harjutamise kired. Kirjanike Maja «Suit-
su ohtu» Suitsu ohtuks, aga teater,
kus toimus plahvatuslik uuenemine,
ilma et sealjuures vanu traditsioone
oleks maatasa tehtud, oli «Vanemuine».
Tumanisvilil on selle kohta harulda-
selt tdpne tsitaat: «Toeliselt tugev on
see kollektiiv, kes ei karda rahurikkujaid
ja noorte aktiivset ettevotlikkust. Aga
ithendada muutusi teatri korrapirase
tooprotsessiga on tohutult raske. Selle
protsessi eesotsas peab seisma inimene,
kes on voimeline looma tasakaalusta-
vaid joude, laskmata trupil lagune-
da.» (1)

Koik me tuleme lapsepolvest. Raivo
Adlase teatrilapsepolv kuulub just sel-
lesse aega ja ruumi, kus toimus uue-
nemine vana teatri vundamendil ja miiii-
ride vahel. Mati Undi — Kaarel Irdi
«Phaethon, péikese poeg» (1968) ja Paul-
Eerik Rummo — Evald Hermakiila
«Tuhkatriinuméang» (1969) on tédnaseks
juba ajalugu. Aga ka mitte lihtsalt aja-
lugu. Tollasest «Vanemuise» stuudio
hiljutisest lopetajast, kes sattus Printsiks
lavastusse, mille imber teatrielus koik
kihas ja kees, poolt ja vastu vaimumoo-
gad sdhvisid, on tdnases suhtelises vaik-
elus saanud mees, keskannatlikult
koormat veahb.

Adlase Phaethon ja Prints meenuvad
ikka seoses tookordse uue noore teatri-
lainega. Vanu ajalehti sirvides void leida
hdmmastavaid asju. Selgub, et Mati
Undi ndidend «Phaethon, pidikese poeg»
esietendus Kaarel Irdi lavastuses jaanua-
ris 1968, aga esimene ja ainuke eraldi
kasitlus lavastusest (kui mitte arves-
tada kirjutist «Saddemes» ja televisiooni
teatrirepliiki) ilmus ajalehes «Tartu
Riiklik Ulikool» alles detsembris. Toime-
tuse mirkuses on oeldud, et ELKNU
TRU komitee peab lavastust silmapaist-
vaks kultuurisiindmuseks ja seetottu
palus Lea Tormist iilikoolilehe veergu-
del sona votta. Selles tunnustavalt ana-
liiiisivas artiklis jadb tdhelepanu niitle-
jale lehe piiratud ruumi tottu muidugi
minimaalseks. Siiski saab Adlas oma esi-
mesed ristsed kriitikalt kdtte: «... kuigi
tegemist pole psithholoogilise draamaga,
tahaks siiski, et nditeks Eose kuju, aga
kohati ka Phaethon ise oleksid psiihho-
loogilistelt ajenditelt paremini valja t66-
tatud (...) Noortele — hiljutistele stuu-
diolastele — on etenduse méte ja vaim

ilmselt viga siiddameldhedane, nad on va-
ga piiidlikud ja tosised oma tods. Aga
kui midagi puudu jédb, siis tdhistaksin
selle «midagi» kiillalt tingliku termi-
niga intensiivsus, mis on iiht-
aegu nii sisuline kui n#itlemistehniline
moiste (...) lavastajal on iihtekokku
onnestunud saavutada kiillalt mojuvat
lakoonilisust (...) ja meil harva esine-
vat tdpsusastet enamiku niitlejaiilesan-
nete téitmisel (...) Raine Loo Eos ja
Raivo Adlase Phaethon voiksid olla jou-
lisemad. Aga siirad ja veenvad nad
on.» .
Kriitik on fikseerinud midagi, mis té-
naseni néib oluline ja meenub ka kui
tookordne illatus. See, et kuidagi eriti
pédevakohaselt mojuv etenduse sonum
(siis seda sona veel ei kasutatud) néis
ka niitlejaid eriliselt erutavat ja et nad
seda eriti siiralt vahendasid. Hiljem, juba
«Tuhkatriinumidngu» arvukamates vas-
tukajades, on seda «Vanemuise» noorte
niitlejate siirusi korduvalt rohutatud.
Niisama siiras oli ithe osa publiku vai-
mustus. «Tuhkatriinuméngu» uues teat-
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ja Miralda Laagus-Kangilaski, Prints — Raivo
Adlas.
Tuhkatriinu — Mare Puusepp, Prints — Raivo

Adlas.




rikeeles oli ndpuotsaga ka maailma-
teatri suurmoodi — Sokki ja julmust,
publiku <protestinumbrid» (ka artikli-
tes jdddvustatud hiilided <«hébi eesti
teatrile! » jne) tostsid veelgi etenduse
temperatuuri. «Tartu Riiklik Ulikools
vottis lavastuse oma kaitse alla. Nii
sona-sonalt: «Votan oma kaitse allas
Joel Sang oma artiklis ka esines. Merle
Karusoo kiisis oma — tookord kiill niit-
lejaid téiesti vaatevdljast korvale jatvas
kirjutises: «Kes tegi «Tuhkatriinuman-
gu»? ja vastas ka ilmse vaimustusega:
«Minu jaoks mina.» Sona votsid filo-
soofid L. Stolovits « Nooruses» ja U. Mat-
jus «Loomingus»; hiljem <«Loomingus»
ja <«Teatriméirkmikus» J. Rahesoo ja
«Teatrimiarkmikus» M. Unt. Oli veel kir-
jutisi, kuid (jdlle!) mitte whtki teatri-
kriitikutelt. Raivo Adlase Printsist on
isegi rohkem kui teistest niitlejatest
juttu iilikoolilehe anoniiiimsetes «Arva-
mustes», kus leidus nii tunnustust kui ka
mahal6émist. Kuid arvajate hinnangud
peegeldasid rohkem nende eetilis-esteeti-
lisi arusaamu ja hoiakuid naidendi suh-
tes kui tdhelepanekuid naitleja méngu
kohta. Pahaks pandi vigistamis- ja peks-
misstseeni. Tédna eriti huvitavad lugeda
on moéne episoodi kirjeldused katsega
Printsi tegevust tolgendada.

Oma mitmekiilgse ndidend i-ana-
liilisi 16pul esitab U. Matjus ténases

teatrielus eriti varskelt kolava tdhele-
paneku. Ja nimelt, et tegelased on la-
val huvitavad, kuid ei saavuta {ihtsust,
ei teeni itht lavastajakontseptsiooni, et
iga vanemuislane on leidnud n#idendi-
le oma konkretiseeringu. U. Matjus rohu-
tas nédidendi avatust mitmesele tolgen-
dusele ja pakkus terve hulga voimalikke,
nende hulgas esimesena — toe otsimise
ja leidmatuse kontseptsiooni. Arvestades
seda, et Panso «Inimese ja jumala»s
Indrek ning Mikiveri lavastuse Antigo-
ne, radkimata paljudest teistest viikse-
mat sorti toeiitlejatest, olid selle teema
kimnendi jooksul fisnagi must-valgena
sisse kiindnud, mojusid «Tuhkatriinu-
méangu» Printsi toe teedel ekslemi-
sed toepoolest avastusena.

Jaak Réhesoo kinnitas «Loomingus»,
et «Tuhkatriinuméng» ei ole «Hamlets.
Ja andis oma viitele veenva péhjen-
duse. Ometi meenus talle see Shakes-
peare'i ndidend. Teatrile ja dramatur-
giale on ikkagi virgutav, kui suure
inglase Taani prints kas voi eitusena
vordluseks sobib (70. aastatel vorreldi
temaga Saluri «Kiilaliste» noort kange-
last). Hoidudes vdhimastki vaidlusest
Réhesoo peene analiiiisiga «Tuhkatriinu-
méangule», varastaksin «Teatrimarkmi-
kus» leiduva tabava sonapaari — raev
ja voimetus —, millega Réahesoo
mérgib tollases teatrimurrangus siindi-

Mati Undi «Phaethon, pdikese poeg» (lavastaja K. Ird), 1968, Phaethon — Raivo Adlas, Eos — Raine Loo.
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nud laadi emotsionaalset pohitooni, ja
ithendaksin selle Adlase Printsiga. Siit
hakkaks ehk paistma siis seegi, miks ei
lasknud osa tookordsest noorest publi-
kust end eriti nakatada Eskola Hamle-
tist. Voib-olla ei moistnud vo6i ei vajanud
nad sellist kiipset, kogemustega, just na-
gu hilisematest targematest aegadest
Helsingori vaatlevat Hamletit. Nad vaja-
sid — siin ja praegu — raevukalt
tode otsivat, brutaalse m dn gu kaudu
enda juurde siirusse joudvat
Hamletit. (Vt M. Unt «Teatrimidrkmik
1968/69».) Aga just niisugusena tuli
Adlase Prints.

Nii kindlate tolgenduslike otsuste pu-
hul ei kiisita enam, kui hésti osa mén-
gitud on. Esmatdhtis on ootuse ja ndhtu
sisuline kattuvus. Kuigi noorte niitle-
jate tekst «Phaethonis» ja «Tuhkatrii-
numaéangus» siiralt kolas, oldi pédris meis-
terlikust teatriméngust veel kaugel.
«Phaethoni» ja «Tuhkatriinuméngu»
haaravust ja volu voiks teostuse seisu-
kohalt vahest vorrelda meie hilisemate
parimate diplomilavastustega (kus ka
vanad meistrid kaasa méngivad). Need
etendused valmistavad vaatajale nii pal-
ju roomu ka sellepdrast, et neid kui
kdima oppivate laste esimesi hésti vilja-
kukkunud samme imetleda voib.

Kui raev on asendunud vésimusega,
nagu <«Tuhkatriinumingu» jdrgmises

lavastuses Pédrnus, voi vihaga, nagu
Rakvere Teatri hiljutises lavastuses
«Vaata raevus tagasi», tekib tahtmatult
kiisimus: kust tuli ja kuhu kadus see
vaimne energia, mis tollal lavalt kiirgas
ja vaatajat siititas?! Lavastusele hei-
deti ette kontseptsioonipuudust. Aga
tookordses lavastuses ei puudunud joud,
stiil ja nakatuvus! «Ja kuigi lavastus oli
stiililihtne, v6ib uue laadi seisukohalt
koige olulisemaks pidada Printsi ja Tuh-
katriinu stseene (tdiesti uus riitmijoo-
nis, pauside ja puhangute, liiiirika ja
vigivalla vaheldumine),» iitleb «Teatri-
mirkmikus» Jaak Réhesoo. .
«Tuhkatriinuméng» oli elu ja kunsti
soodsate kokkusattumuste kuhjumisest
siindinud — ime. Esineda sellises imes
Printsina on elu suur juhus. Aga minna
siis veel viieks aastaks viikestesse osa-
desse ametit 6ppima — nii kujunes si-
tuatsioon —, koneleb néitleja suurest
tahtejoust ja tahtest niitlejaks saada.
Pirast «Tuhkatriinumingus tulid «La-
seb k#ele suud anda» Aasta-Mats (lav
J. Tooming) ja «Roosade prillide» kunst-
nik Koorits (lav K. Ird), 1969; L. Leonovi
«Tuisu» diplomand (lav E. Kaidu),
R. Parve «Pimedus tdhendab 66d» seits-
mes kaebealune, «Sddrase mulgi» noor
mulk (K. Ird), 1970; I. Madachi «Inimese
tragoodias Cassius, A. Steini <«Appil!
Tuju reibas — lihme pdhja» Senezin,

0. Lutsu «Tagahoovis» (lavastaja K. Ird), 1974. Maria Sergejevna — Lia Laats, Belski — Raivo Adlas.
R. Velskri foto




0. Toseliani «Kuni kdru pole kummuli»
Dito (lav E. Kaidu), 1971; O, Toominga
«Kiilvikuu» Mati Johkem, Kullavere kol-
hoosi esimees (J. Tooming), E. Maasiku
«Juubeli» ajakirjanik (lav K. Siivalep),
1972; H. Gulbise «Aiu, diu, poiss kui
karu» Celms, noor matemaatikaopetaja
(E. Kaidu), A. Ostrovski «Miilka»
Boguljajev (lav J. Hmeletski), 1972;
K. Siivalepa «Soclaleivapeo» noor intel-
ligent, natuke nohune (lav K. Siivalep),
L. Prometi «Los Caprichose» Pitha Ameti
korgem vaimulik (lav K. Ird), 1973;
J. K. Tyli «Straconice torupilliméngi-
ja» kiillavanem Straconice naaberkiilast
(E. Kaidu), 1973. Vahepeal, 1972 veel
Davide R. Rasceli muusikalis «Enrico —
100» (lav E. Kaidu). See oli viis aastat
kova kooli, mille harjutustéod on tédna-
seks peaaegu koik mélupildist kadunud.
Vahest miletab keegi Pitha Ameti vai-
muliku #hvardavalt Koikuvat korget
¢tanu» voi seda, kuidas «Kilvikuus
Johkem lavapoodiumiga iiles karutati ja
ta sealt pahandas ja pahandas...

Siis korraga 1974. aasta mértsis esi-
etendus Irdi lavastuses Dvoretski «Voo-
ras mees». Néidend, mille peategelast
Tseskovi dokumentaalse voi toostustee-
malise voi publitsistliku dramaturgia
késitlustes tdnini meenutatakse ja vord-
luseks tuuakse.

Tseskovi méngis « Vanemuises» Raivo
Adlas. Pdrast Tseskovi tulid tihedalt
«Tagahoovi» Belski (1974), «Vallutus-
retke» Fjodor Talanov, «Hedda Gab-
leri» Jorgen Tesman (1975), «Jdlle hada
moistuse pérast» Robert, «Poloneesi
1945» Andrzej Kossecki (1976), «Kauka
jumala» Peeter Pdrn, «Toe ja diguse»
Paralepp (1977), «Ma langesin esimesel
sojasuvel» Jutustaja (1979). Vahepeal
napuotsaga pisemaid rolle. Milline vahe
kahe nimekirja vahel!

Oma ulatuslikus késitluses (SV,
17. XII 1976) J. Toominga lavastuse
«Polonees 1945» kohta kirjutas Jaak
Allik: «Praegu veel rabeda ja puise
Viljo Saldre ndgemine laval korvuti
rahuldavalt orgaanilise ja sisemiselt
ideelt intensiivse Raivo Adlasega viib
motte ( . ..) konkreetsest lavateosest kau-
gemale ulatuvaile néitlejaarengu kiisi-
musile, sest meile meenub veel 3—4
aastat tagasi lisnagi puine olnud Adlas.
«Tuhkatriinuméngust» kiilge jadénud sis-
sepoolepooratus koos juba «Phaethonist»
parit fililisiliste stampidega rédndasid
Adlasega osast osasse, kuni lopuks tulid
TseSkov, Jorgen Tesman, Belski. Tulid
jarsku vidga erinevad, dramaturgiliselt

42 rikkad suurosad, mis néudsid tésist téod,

tostsid niitleja ette toepoolest «olla voi
mitte olla» kiisimuse ja aitasid loomu-
parasel andel vilja murda isikupérase
néitleja meisterlikkuseni.»

Piarast viis aastat kestnud vaheaega
on Adlas jdlle siindmuseks saanud la-
vastuste peategelane. «Teatriméarkmikus»
kirjutab Abel Nagelmaa «Voorast me-
hest» pealkirja all «Lihtne ja asjalik kan-
gelane». Ta peaks «autori jirgi olema
esinduslikum ja #dgedama iseloomuga
(...), kuid vaevalt mojuks seesugune
kangelane nii sligav-inimlikult ja usal-
dustéaratavalt kui « Vanemuise» laval esi-
tatu», iitles A. Nagelmaa. Millised on
need usaldust dratavad omadused, mida
teater, kriitika ja publik ndevad ehtivat
70. aastate tootmisjuhti? Vastukajad
toostusspetsidelt «Sirbis ja Vasaras»
(29. II1 1974) rohutasid samuti T3esko-
vi siimpaatsust inimesena. Aga osu-
tasid ka tema iildisemale sotsiaal-
sele tihendusele. «Niilidisaegse juhtimis-
stiiliga seostatav humanism, mis seisneb
asjalikus, perspektiivses hoolitsuses ini-
mese eest, on ndidendis suurepiraselt
vastandatud pseudohumanismile, puge-
misele alluvate ees, hea lilemuse méngi-
misele.» Nii ndhakse teose pohikonflikti,
mille positiivne poolus vo6i paatos jii
Adlase Tseskovi kanda. Probleemi tuum —
niitidisaegse juhtimisstiiliga seostatav
humanism on praegu uuesti aktuaalne.
Kangelane vaid on monevorra muutu-
nud. TSedkovi sisemine muutumatus,
mida voib ka isiksuse terviklikkusena
moista, on hakanud asenduma suurema
vastuolulisusega inimeses endas. Ka
tootmisteemalistesse nididenditesse on
ilmunud sisekonflikt, mistottu seda laadi
dramaturgiat on hakatud nimetama
dramaatiliseks publitsistikaks. Muidugi
on dramaatilist kangelast huvitavam
mingida, tekib isegi kiisimus, kuidas
iildse suudeti publiku huvi hoida sise-
miselt nii jdigal lavakujul. A. Nagel-
maa virskendab hésti oma kirjelduse-
ga vaataja maélu. Selliseid viljastpoolt
paari vidrviga maalitud draamategelasi
oli ja on meie naitekirjandus tdis. Aga
leidlik perenaine leiab ka vaesel ajal,
millest suppi keeta. Kui siseelu puudus,
tuli see lihtsalt juurde moelda. Tema
elu mitmekesistati riittmide ja meeleolu-
de tdpse vaheldamisega, sellega, et kohe
kogu inimest lagedalt vilja ei mingi-
tud, et tal lasti jark-jirgult ja ocotamatul
viisil avaneda. Elus on inimene ikka hu-
vitav, kui teater opetab niitlejat seda
tdhele panema, voib toepoolest ka tele-
foniraamatut lavastada. Aga «Vooras
mees» on omalaadsete hulgas hea nii-
dend. Ei mileta, et lavastus oleks eriti



rohutanud péevapoliitilisi teravusi, aga
igav ei olnud. Vastupidi, see oli iiks
neid lapidaarsele probleemile oskuslikult
iiles ehitatud etendusi, mida vaatad hu-
viga. T8eSkovi kuju inimlik poéhjenda-
tus ei tekitanud siis mingit erilist
iillatust, sest teadmine Epp Kaidu psiih-
holoogilisest koolist oli tollase «Vane-
muise» puhul midagi iseenesestmoiste-
tavat, etteantut.

«Tuhkatriinuméngu» Printsi konflikt
vialismaailmaga oli kosmiline. Prints
otsis ja tegutses sisemise sunni ajel.
Temalt ei noudnud keegi, isegi mitte
aeg, asjade paikapanemist. Adlase Tses-
kov on konkreetse aja teoinimene, aga
temagi kaitub eelkoige sisemise sunni
kédsul. Tema sisemise sunni jaoks on
kindel eetiline termin — vastutustunne.

Pérast Tseskovi tulevad teistsugused
mehed. Belski, endine tsaariohvitser,
kes vegeteerib pagulasena kodanlikus
Eestis. Fjodor Talanov, kibestunud ihis-
konnaheidik, kes leiab endas ometi joudu
kangelasteoks, Armia Krajowa ohvitser
Andrzej Kossecki, kes moistab maailma
vaid au ja distsipliini tasandilt ja hak-
kab oma poliitilises valikus siiski kaht-
lema. Ka need kolm Adlase naiitleja-
biograafias olulist rolli on tehtud kolme
erineva kéekirjaga lavastaja juures
(Ird-Kaidu-Tooming). Fjodor Talanovist
on Marika Rink kirjutanud «Teatri-
miarkmikus 1975/76»: «Meelde jéaiab te-
ma vaikimine, mitte sonad. Sisekéne on
valjem kui vidljadeldud motted. Kohetu,
vimmas, habemetiiiikas (...) palavikuli-
sed silmad ja mnérvilised kded (...)
sigaret kleepuvate huulte vahel (...)
iithtlaselt héooguv pingulolek (...) sule-
tud, tige, kibe (...) ta ei sérahta laval,
kuid tema sisemine temperatuur jatab
mingi arusaamatu kiilma palavuse (!)
kogu etenduseks. Ta ei viljenda, vaid
sisendab (...) pdlgust iseenda wvastu.»

Ta ei viljenda, vaid sisendab. Kaidu
ja Irdi «Vanemuise» niiteseltskonnal
oli selline oma laad. Mis seda laadi 6ieti
iseloomustab? Saalis istudes nded laval
elatavat péris elu, mille kunstiks mo-
" testab mingi matt, tuhm fluidum, mis
ka karakterite piirjooned varjutab higu-
selt painduvaks, miski, mis ei suuna tihe-
lepanu niivord detailidele kui kogupildi
omapérale. See maksab ka inimeste koh-
ta, kes selles pildis leiavad oma tépse ko-
ha ja varvingu. Kuidas see saavutatakse,
kuidas ka olupilt kunstina sirama liiliak-
se, see on kunsti ja kunstniku saladus.

Juba enne «Kauka jumalats vois kind-
lalt delda, et Adlas valdab Zzanrit. (Usna
haruldane ndhtus meie teatris.) Teda ei

saa pidada ei komdodia- ega tragoodia-
naitlejaks, aga traagilist ja koomilist
tajub ta nakatavalt, temale omase kae-
tuse ja peidetud sisendavusega. See «Va-
nemuise» pohilaadile omane kaetus voi
viarvide varjutamine tuleb eriti selgesti
esile «Tagahoovis», mille esietenduse eel
Ird kirjutas, et ta tahab murda tradit-
siooni, mille jairgi «Tagahoovi» lavastus
peab olema hiésti lustakas ja l6bus tiikk,
kus palju nalja saab. Etenduses puudu-
sidki erekoomilised varvid, mis ei téa-
henda, et seal oleks puudunud huumor.

Karin Kask on «Teatrimarkmikus
1974/75» «Tagahoovi» kirjelduses tsi-
teerinud Irdi reziiraamatusse tehtud
mirkusi, mida naiitleja lavastuses lait-
matult realiseerinud on: «Belski kujus
on terve kategooria mehi, naiste kulul
elav tiilip, 0lgpeigmees, parimad eksemp-
larid neist on paremast seltskonnast
péarit. Koik, mis ta rddgib, on vale
(...) Ta oskab nii hiasti valetada, et
seda voetakse toena. Belski voiks vaikselt
ara kaduda, aga ta ndeb voimalust apel-
leerida kaastundele. Loéugab koridoris
niikaua, kui ta leitakse. Ta l6hnab pide-
valt higist, odekolonnist ja viinast (...)
Ta on koigist tegelastest koige aris-
tokraatsema péritoluga. Tal on korrali-
kud siadrikud.» Jaak Allik iitleb Adlase
Belski kohta: «Tema Belski on madal ini-
mesena, mitte lurjuse, kelmi ja kaaba-
kana. Kerge on kujutada liiderlikku lur-
just, R. Adlas nditab meile langenud
inimest, kelle elu on muutunud naite-
minguks, mida ta ise samaaegselt nau-
dib ja polgab. Belski pole lapidaarne
lurjus, vaid vale ajaloolise valiku teinud
subjekti olelemise sotsiaalselt tingitud
loppvaatus.» (E, 22. XII 1974.)

Belskiga sai Adlas katte sellise lava-
lise orgaanika, kuju olemuse avamise ja
stiilitdpsuse, mida veel Tseskovi kohta
oelda ei saadud. « Koikide nende inimeste
elukulu toob Ird vaatajani omapoolse
aktiivse suhtega. Brehtilik voorandav
lihtekoht on tuntav otse algusest,» iitleb
Karin Kask. Siin ei ole kiill tegemist oma
kuju korval seisva, vaid tdpsetes riit-
mides elavat elu elava néditlejaga. Voori-
tusefekt tekib eelkoige lavastajavahendi-
test. Alles tdhelepanelikul jélgimisel
moistad, kui suur osa on selles niitleja
mianguriitmil. Kaidu-Irdi-Hermanni kool
vanadele vanemuislastele jarelpolve kas-
vatamisel paistis eriti silma just «Taga-
hoovis», kus lakmuseks oli «Villa Hor-
tensia» vorratu trio. Et siin ka noored
niditlejad (lisaks Raivole ka Kais Adlas ja
Raine Loo) vanade korval inimestena

tundusid, koneleb ¢margist» ja stiilist. 43



a4 POTget

Muide, vanade kolmiku ja Belski moraali
vastastamisest siindis iiks lavastuse hu-
vitavamaid maotteliine.

Raivo Adlase niitlejabiograafias on
minu arvates kaks rolli, mis iisna opet-
likult alla jddvad Belskile. Need on
«Hedda Gableri» Jorgen Tesman ja
«Korgeima médra» Tjomin. Nii Tesman
kui Tjomin on oma véiliselt kontuurilt
meeldejadvad kujud. Ka nende natuke
naeruvéddrne, nagu kaastunnet noriva
loomuse pohiheli ei unune. Aga sellegi-
poolest on nad meeles kui kaks tegelast,
kes otsivad lavastajat. Mingid vaban-
davalt koomilised kujud kurvas situat-
sioonis: elanikud lopuni ehitamata ma-
jas.

Kriitikas on Raivo Adlase osadest
seni koige rohkem kiidetud <«Kauka
jumala» Peeter Pdrna, Vaadates jai mul-
je, et néitleja joud ja oskused on mitme-
kordistunud, et niiiid kohe peavad tu-
lema jArgmised suured ja ponevad rol-
lid. Hermakiila «Tuhkatriinuméngu» ja
Toominga <Kauka jumalas vahet oli
peaaegu terve aastakiimme. Mianguline
metafooriteater oli vahepeal kiipsenud,
méngus itha tdhtsamaks saanud méngi-
jate sundimatus, virtuooslikkus, profes-
sionaalsus. Ka Adlasel oli kées nii psiih-
holoogiline siivenemisoskus kui ka suu-
rejooneline ménguvabadus.

«Sellist Adlast pole enne nidhtud!
Missugune seesmine aktiivsus! Ja milli-
ne oskus seda aktiivsust talitseda ning
organiseerida! Ponev negatiivne volu,
mille idee on vist juba «Vallutusretkes»
ja «Poloneesiski», kuid kus ikka emi-
dagi» veel puudu jii,» kirjutab Marika
Rink (NH 3. IV 1977).

«Ta on nooruslikult paindlik ja elast-
ne, vajaduse kohaselt johker ja #drritav
voi kelmikas voi samas tosine ja asjalik
voi toeliselt raevukas,» kirjutab Aivo
Lohmus (E 13. II 1977).

¢...selline jultunud karnevalivaba-
dus, kahe mehe vahel kiiv korgemal
tasemel klounaad, millel halastamatu
sisu. Hiiperbool tousis jdrgmisele ast-
mele kaupmees Pirna ilmumisel (efekt-
selt nagu kurat illusionisti kiibarast).
Ei ole Raivo Adlast ndinud veel nii
temperamentselt, virtuoosliku ménuga
oma keha ja vaimu valitsevat (ainult
héileorgan ei ole veel tdiuslik). (...)
Traagiline ekstsentrika on eesti niit-
lejale harva kittesaadav olnud, Mogri
ja Pérna duellis on seda tunda,» kirju-
tab Lea Tormis (SV 15. IV 1977).

Uksikasjaliselt kirjeldab Mogri Mardi
ja Peeter Pdrna kujundikiillast kokku-
«Teatrimiarkmikus 1977/78»

Rein Heinsalu. Siin paar loiku néaiteks
etenduse ja osatditmise erakordsest dii-
naamikast ja kujundijulgusest: «Ainsa
hiippega on Noor Mees seejidrel ta selja
taga trooni peal, ta kukil, nédpistab nar-
rides pea kaotanud vanamehe iimarjat
keha peente sitkete nédppudega ja irvi-
tab iilalt alla. (...) Kahekesi istuvad
nad troonil (...) lokerdav Miili poiki
nende siiles ja Mehe kaelas (...) Nii
nagu Mogri enne, nonda piiiidis Parngi
kehtestada oma vaieldamatu voéimu.
Ei mitte iiksnes sedagi. Uhe unistuse
nimi on Modis, teisel — Suurlinn. (...)
Ent moélema jaoks on see vaid tingnime-
tus piiramatu isekuse teostamiseks.»

Vihema tédhelepanuga, kuid mitte va-
hema tunnustusega voetakse vastu Adla-
se Paralepp, kelle pseudomuresid ja vii-
kesi askeldusi ndhakse vastandumas
Vargamaée naiste toelistele muredele ja
vaevadele. Aga isegi huvitavamalt ja
olulisemalt kui télgenduslikud iiksikas-
jad, kolab kriitikas (J. Allik) tunnustus
«Toe ja Oiguse» niitlejatele rollifunkt-
siooni tdpse tditmise ja oma rolli lavalise
tdhenduse siigava moistmise eest, J. Too-
mingale aga selle eest, et tal on oGnnes-
tunud viia iga néitleja isikupdrase
sérani, mida kriitik peabki «Toe ja 6i-
guse» suurimaks erinevuseks J. Toomin-
ga eelmiste lavastustega vorreldes. Kogu
selle mottemaailma iihtsuse juures, mis
Toominga lavastustele omane, ei sar-
nane iikski neist stiililt teisega. «Tode
ja oigus» oli ¢Kauka jumala» raske-
kaalulise, ddrmuseni hiiperboliseeritud,
nii-telda monumentaalse tragigroteski
korval meeleoludelt ja vahenditelt vahel-
dusrikkam, heledam, 6hulisem, peenema
mottestruktuuri ja tihedama erikaaluga.
Pidrnaga vorreldes jii Paralepa juures
plastiline virtuooslikkus nagu taga-
plaanile, esile tousis vaimuekstsentrika,
milles rohkem soéltutakse omaenda isi-
kust ja isikupirast. «Toes ja diguses» va-
litses iroonia, groteski, rdmeda lompsi
korval ka koomikaga varjundatud voi
varjundamata peenpsiihholoogiline dia-
loog. Paralepp kandis selles lavastuses
kergest irooniast tragikoomikani kokku-
loigatud «kuubes, mis istus tal histi ja
notkelt.

«Tode ja oOiguss esietendus juunis
1978, «Phaethon» jaanuaris 1968. Kiim-
ne aasta jooksul on niitleja teostanud
end mitmekiilgse, arenemisvoimelise,
perspektiivika andena. Mis edasi? Kohe
1979 tuleb Peegli-Irdi «Ma langesin
esimesel sojasuvel», kus Adlas votab
péarast esietendust Hermakiilalt iile Ju-
tustaja osa. Tédnaseni on see jaanud al-
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A. Kitzbergi «Kauka jumals (lavastaja .J. Too-
ming), 1977. Kaupmees Pdra — Raive Adlas,
Mogri Mirt — Lembit Eelmde, Miili — Raine Loo.

R. Velskri foto
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M. Gorki «Barbarids (lavastaja A.-E. Kerge), 1985, Téirkun, kirjutamise hetkeks R. Adlase viimane
osa (kuid ajutiselt mdngukavast viljas ja autoril veel ndgematal), Anna Fjodorovna — Kais Adlas.

gupdrase kirjanduse viimaseks suur-
lavastuseks, millega Ird on kidinud vil-
jaspool vabariiki ja mis iileliidulist tun-
nustust on toonud. Ka subjektiivse
kriitikupilgu jaoks on «Ma langesin .. .»
aastate jooksul kasvanud Irdi isiku-
voi algupédrase laadi tippteoseks, selleks,
mis ikka aeg-ajalt, mitte iga pidev siin-
nib. Selline lavastus voib niitlejat laa-
dida kauaks. «Jegor Bulotsovi» Zvontso-
vi on kriitika esile tostnud, aga ons see
gsa, millest piarast TSeskove, Belskeid ja
Parnasid pikemalt radkida maksab?
Aga mis siis teha, kui Adlase 80. aas-
tate nime poolest suurimad rollid, Tseh-
hovi «Onu Vanja» Astrov (1980) ja
Schilleri «Roovlite» Karl Moor (1983)
ebaonne vo6i juhuse ohvriks on lange-
nud: lavastused ei kujunenud isegi «Va-
nemuise» oma hooaja parimateks. Aia
taha ldinud vo6i moistmata jadnud
lavastusi on ikka olnud, aga pidi see
siis niitid just maailmaklassika ole-
ma, mille puhul siindmused tulemata
jaid. «Faehlmanni» viike suts Kreutz-
waldina, kelle kallal kriitika kiill moo-
daminnes irisemise ja skeptitsismi pédrast
irisenud on, ei moéjunud minu arvates
mitte ainult ootamatult, wvaid selles
ootamatuses ka ponevana ja tdhendusrik-
kana. Sarkastiline, tumedat verd
Kreutzwald leebe ja heleda Faehlmanni-
ga, rinnad oieli, pead piisti, korvuti kaa-
rikus, mis liigub nobedalt médda kodu-
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U. Laumetsa foto

ndinud sellise vabadusega loodud karak-
terrolli. Karakterrolli selles mottes, et
siin ei lahtunud naitleja ei véliselt ega
sisemiselt iseendast, vaid 16i seninidge-
matu Suure Iriseja. Selle pisiosa jargi
voib Adlasele ennustada vihemalt huvi-
tavat vanadust...

Juttu peaks muidugi tegema Adlase
viimaste aastate i{ihest tekstimahuka-
mast rollist, Heinzist kaheinimesetiikis
«Ulem-Austria». Aga niigin lavastust
selle esimestel etendustel. Kriitika on
markinud, et lavastus kasvas tundu-
valt, aga selleks, milleks ta materjali
pohjal voinuks saada, ei saanud, millest-
ki, vist iildistusest jdi puudu. Kreutzi
«Ulem-Austria» on ju seda laadi tikk,
mille lihtsast olustikutoest ehk voib
midagi ildisemat vilja suurendada.
Ehk. Tiikk liks publiku peal hasti, ju siis
publik teda olustikutiikina néha tahtis-
i 5 LA

Muidugi, otsi kui palju tahad, 80.
aastatel Belskit voi Peeter Pdrna Adlase
osade hulgast ei leia...?

Jaanuaris 1983 kiisib Kalju Haan
«Noorte Hédle» intervjuus Evald Her-
makiilalt: «Usud sa nditlejateatrisse?»
Hermakiila vastab: «Raudselt ja kind-
lalt. Niitleja on hoopiski raskema t66
tegija kui lavastaja. See on viltimatu,
et ta lavasfaja tiirannia alt vabaneb ja
suverddnseks loojaks saab. Praegugi on
niitleja suuteline palju enamaks. Péeva-
pealt see muutus ei toimu, kuid pers-



pektiiv on iisnagi lootustandev.» Vist
on see tark mote, eriti eelviimane lause.
1985. aasta algupoolel toimus kriitika-
sektsioonis «Hamleti» arutelu, kus vil-
jendati kaht vastakat, kdesoleva momen-
di jaoks aktuaalset seisukohta. Kriitik
Rimma KretSetova, kes seekord esines
lavastaja rollis, iitles, et «Hamleti» la-
vastamine andis talle usu néaitlejasse
kui iseseisvasse loojasse. Merle Karusoo,
kes seekord esines kriitikuna, mirkis,
et ta on sellele «Hamletiles» tédnulik
niivord, kuivord ta selle pohjal veendus
lavastajata niitleja abituses.

Raivo Adlas, kelle néitlejabiograafia
on sellele kiisimusele iisna heaks vastu-
seks, on vastust otsinud ka veel muul
(tunnuslikul) viisil: 1980 — «Koduépe-
taja» lavastaja assistent, 1983 — «Puna-
miitsikese» ja «Tuli mees naise juurdes,
1984 — «Jaan Vaarandi 99 péeva» ja
«Suve» lavastaja. Tegelikult ei olnud
asi muidugi selles, et mingite tunne-
tuslike eksperimentidega tegelda, wvaid
selles, et «Vanemuisel» oli lavastajat
tarvis. Nende lavastuste jargi ei tohi vist
veel suuri prognoose teha, oma néitle-
jaelus on Adlas toestanud, et ta opib
pikkaméoda ja iillatades. Parema meele-
ga prognoosiks talle osi ja lavastajaid.
Aga olgu. Lavastuse «Tuli mees naise
juurde», Zlotnikovi ndivalt lihtsa, tegeli-
kult iisnagi keerulise tragikoomilise me-
he-naise duo eest sai Adlas Leningradi
gastrollil korralikult kiita. Vaib-olla kin-
nitas see, nagu hilisemadki lavastused,
et ta oskab targa inimesena fra kasu-
tada neid tdhelepanekuid ja oskusi, mis
«Vanemuise» koolis niditlejana omanda-
tud. Igatahes pole talle ka lavastades
vooras ei eluline orgaanika ega teatraal-
ne teravdamine, praeguse moe piirides
muidugi. «Tuleb mees naise juurde»
iisna julge nali iitles elu kohta ka midagi
nukrat, Andres Lille nididendi «Jaan
Vaarandi 99 pieva» lavastuses, eriti ehi-
tusplatsi piltides, aitas dramaturgilise
materjali horedusest iile huumor. Siin on
juba kohati tunda seda julget rahva-
omasust, mis on «Vanemuisest» teinud
meie koige demokraatlikuma teatri.
Ainult riitmide asjus oleks tahtnud appi
«Tagahoovis» Irdi. Viimane, O. Lutsu
«Suve» lavastus on ajakirjanduses ma-
hukat toetust leidnud. «Suvi» kinnitab
(U. Tonts), et R. Adlase eelmiste la-
vastuste puhul tdhele pandud pohja-
likkus ja kindlaplaanilisus ei olnud juhu-
muljed. Téhelepanu on juhitud selle
«Suve» kultuuri- voi koduloolisele vo-
lule (Tartu-retro dokumentaalslaidi-
dest). Arenguperspektiiviga rahvalik
etendus, iitleb kokkuvotvalt U. Tonts.

Minu jaoks on «Suve» voorus julgu-
ses proovida, hoidudes vdimali-
kult senistest Tootsi-lugiude stampidest,
lihtsalt vaadates — kuidas see asi kuju-
neb. Seda ka dramatiseeringus, kus too
kultuurilooline slaidi-show maojub ke-
na tootsiliku koerustiikina. Terviku-
tunnet lavastusest esialgu wveel ei tek-
kinud, aga ka mitte tunnet, et seda
koike on juba sada korda nihtud. Toots
ja Kiir on sageli eri votmes miinginud,
aga siin ei ponnistagi nad eriti, et tei-
neteisega kohaneda. Kuidagi viga lahe ja
sundimatu on kogu see lugu. Praeguse
moega see sobib. Sobib ka Irdi-tradit-
siooniga, kus lavastus alles iiletule-
val aastal valmis saab.

Kujutlegem niiiid hetkeks, et oleme
parajasti oma teatriga selles suures-
laias <«kroaviss, mille ithel kaldal kas-
vab lavastaja ja teisel niitleja. Sel-
leks, et teater «kroavist» vilja saaks,
peaks vanajumal talle purde peale ehi-
tama. Siis saaks lavastaja niitlejat ja
nditleja lavastajat jalle tundma oppida.

On hea, kui keegi arukas inimene, kel-
lel pikk teatrikool seljataga, ka raske-
tel iileminekuaegadel majas rahulikult
koormat veab. Adlase Wittenberg on
ikka ja ainult Aeg ja «Vanemuine» ol-
nud, aga nii palju on sellel ajal ja Tema
seinte vahel siindinud, nii mitu head
ja erinevat lavastajat ja pedagoogi siin
tootanud, nii palju «Vanemuine» ise
viljaspool Eestit ennast nditamas ja teisi
vaatamas kdinud, nii palju tema juures
oppimas kéidud. ..

Ird iitleb, et Adlasest saab lavastaja.
Usaldagem tema kogenud silma. Aga
néditleja ta juba on. Piris kindlasti. Seda
poldu ei tohiks s66ti jatta. Mitte mingil
juhul!

Stseen R, Adlase lavastatud 0. Lutsu «Suvests
(1984). Lible — Eino Kdiv, neiu Arnja — Silvi
Ait, Toots — Aivar Tommingas.

1. Laumetsa foto
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Milos Forman ja tema «Amadeus»

Milos Forman siindis 18. veebruaril
1932 Caslavis Tsehhimaal. Esimesed fil-
mielamused tulid temale ja pélvkonna-
kaaslastele paraku alles pdrast soda,
1945. aastal, péhiliselt tdnu J. Fordi ves-
ternidele, S. Eisensteinile ja V. Pudov-
kinile. Noorpdlve lemmikfilm oli Marcel
Carné «Oliimpose lapsed». Praha Muusi-
ka ja Draamakunsti Akadeemia Filmi-
kooli (FAMU) lopetas Forman 1957. aas-
tal. Stsenaristina debiiteeris 1956, oman-
dades samal ajal filmitéé kogemusi la-
vastaja assistendina. Tegutses Praha
teatrites «Laterna magica» ja «Sema-
for», samuti televisioonis.

1963 valmib 16-mm liihidokumentaal-
film «Kui poleks muusikat» ja 1964 de-
biiiitmangufilm «Must Peter». See toob
Formanile juba rahvusvahelise tdhelepa-
nu — grand prix’ Locarnos ja preemia
Venezia festivalil -— ning teeb iihtlasi
temast nn TSehhoslovakkia uue laine
juhtiva filmimehe.

Filmi «Kui poleks muusikat» operaa-
tor Miroslav Ondri¢ek on jidnud For-
mani ldhimaks kaastdéliseks tdnini.
«Musta Peteri» kaasstsenaristid olid
Ivan Passer ja Jaroslav Papousek, kel-
lega kahasse Forman kirjutas koik kd-
sikirjad kuni juba Ameerikas lavastatud
filmini «Taking Off» (1971).

«Must Peter», «Blondiini armastus»
(1965, Prantsuse Filmiakadeemia grand
prix ja Klement Gottwaldi nimeline
riiklik preemia), «Justkui tulekahju»
(1967) ja «Taking Off» kdsitlevad iiht-
sama teemaringi — noorte ja vanemate
vahekorda. Forman oli sellal maéjustatud
Itaalia neorealismist, Karel Reizi ja
Lindsay Andersoni sotsiaalsest satiirist;
ta vaimustub varjatud kaamerast ja cine-
ma vérité'st, piiiides suure ekraani jaoks
sdilitada mitieprofessionaalset vittema-
neeri; kasutab amatdéornditlejaid, impro-
viseerib voimalikult palju. Tema justkui
hooletuid, vabas stiilis jutustusi polv-
kondade vahekorrast ja vastuoludest
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irooniline hoiak inimelu varjukiilgede
suhtes ning samas mdrkimisvddrne teos-
tuse tase. Forman toestas varakult oma
lavastajatalenti ning ka seda, et kunst-
nikuna suudab ta vaadelda ja ndha
probleeme mis tahes sotsiaalses keskkon-
nas. .
«Taking Off» koneleb rikkast kodust
pogenenud poisist. Kriitika hindas seda
kui ldbindgelikku vaadet Ameerika
iihiskonnale, ent kassaedu filmil pol-
nud. Siis kohtus Forman Saul Zaentsiga,
kellest saab kéigi tema jargmiste toode
produtsent. Ken Kesey romaani jdrgi
vindatud «Lendas iile kdopesa» (1975)
tunnistati USA-s 1976. aasta menukai-
maks filmiks ja ta pdlvis Ameerika Fil-
mikunsti ja -teaduse Akadeemialt viis
aQscarit». Vahepeal valmis veel liihidoku-
mentaalfilm Miincheni oliimpiamédngu-
dest — «Kiimnevdistluss (1973). 1979
ekraniseeris Forman Galt MacDermoti
kuulsa hipimuusikali «Hair» ning 1981
Edgar Laurence Doctorow' romaani
«Ragtime».

Formanit on nimetatud fanaatiliseks
perfektsionistiks, ta olevat lavastaja,
kes aastaid kannab moties tulevase
filmi ideed, lihvides seda endamisi viim-
seni, tdieliku Fkiipsuseni. Ka Peter
Shafferi ndidendi « Amadeus» ekranisee-
rimist plaanitses Forman kaua. 1984
sai film teoks ning véitis 1985 korraga
kaheksa «Oscarit» — parim film, rezii,
stsenaarium ja meespeaosa (F. Murray
Abraham Salierina), parim grimm, de-
koratsioonid, kostiiiimi- ja helikujundus.

Kriitika, nagu ikka, alustas «Ama-
deuse» iile vaidlust juba votete ajal. Ing-
lane Derek Elley nditeks kinnitas, et
kdsikirja sddelus on filmis kaotsi ldinud,
rootslane Mikael Timm arvas vastupi-
di -— kui draamas paistavad liiaks ldbi
Shafferi kirjanikuoskused, siis rezissoor
Forman on filmis leidnud oige vahe-
korra séna ja pildirea vahel. Ekra-
niseeringule pandi pahaks draamale ise-
lr omuliku omandolise nditlejakone nul-



listamist, isa ja poja suhete lihtsustamist,
seda, et me ei nde filmis, kuidas geenius
oma teoseid loi, et tegelikult ei mahtuvat
Mozart iildse Formani lavastusse, resis-
soor ajavat liialt oma rida, ei iseloomus-
tavat iildse Mozarti asendit ajastu muu-
sikakultuuris jne. Kuni meil on film vaa-
tamata, piirdugem siiski neutraalsema
informatsiooniga.

«Amadeuse» vottepaigaks pidi saa-
ma kas Viin, Budapest voi Praha. Vii-
maks otsustati koik vdilisvotted ja suur

osa ka sisevotetest teha Tsehhoslo-
vakkia pealinnas. Filmi kujunduses
on ldhtutud dokumentaalsusprint-

siibist, piiiides toonast muusikaeluolus-
tikku taastada véimalikult toetruult.
Kdsikirjas ldhtusid Shaffer ja Forman
ennekdike algallikatest, ja nii on tege-
mist ikkagi originaalstsenaariumiga,
mille pealkiri ja tegelaste nimed kiill
riimuvad varem Londonis ja Broadwayl
tuntuks saanud «Amadeusega». Kui ndi-
dendis oli péhitdhelepanu Salieril (Shaf-
feril énnestus kergemini samastuda te-
maga, vditsid kriitikud), siis, vaatamata
sellele, et tegemist on Salieri enesetapu-
katsele jargneva pihtimusliku tagasivaa-
tega «paradoksaalsete kohtumiste seeria-
le», st Mozarti elu- ja loomingukdigule

Viinis, keskendutakse filmis pdhiliselt
Amadeusele — «Jumalast armastatud»
Mozartile. Et vaataja usuks, nagu ndeks
ta toepoolest ekraanil geniaalset heliloo-
jat, pidi Forman sobiva nditleja otsimisel
taas olema «perfektsionist», nagu selgub
ka jdrgnevast intervjuust. Peaossa
poleks kélvanud nditeks Robert Redford,
sest polnud ju Mozartil staarilikku
vdljandgemist. Uks Salieri kandidaate,
Mick Jagger, pidi jiadma kdrvale, sest
tema isikupalge varjust poleks enam
paistnud Salieri isiksus.

Kolmas pohitegelane «Amadeuses»
on muusika Mozarti ooperitest, siimfoo-
niatest ja «Reekviemist». Filmi mon-
teerides ldhtus Forman muusika riit-
mist, jdttes korvale koik iilearuse, mis
voiks varjutada Mozarti ja Salieri lugu.
Vaib-olla ka «Amadeusele» omases
tempos ja riitmis on iiks filmi edu péh-
jusi.

Jédrgnev lithiintervjuu vahendab pa-
hiliselt M. Formani, kes muide on ka
Columbia iilikooli filmiteaduskonna pro-

fessor, lavastajakogemusi. Usutluse
autor on rootsi filmikriitik Mikael Timm
ja see avaldati ajakirjas «Chapliny

(1984, nr 194).
JAAK LOHMUS

tAmadeuse» votetel. Tom Hulce (Mozart) ja lavastaja Milod Forman.




INTERVJUU MILOSZ FORMANIGA

Teie varasemad filmid olid iisna lodva
struktuuriga, te jdlgisite siindmuste
tegelikku kdiku ning jdtsite nditleja-
tele rohkesti aega. Kaamera oli tihti
litkumatu ja vaatlev. Praegu on teie
filmidele omane kindel struktuur ning
jdrjekindel dramaturgiline plaan.
Miks?

Milo§ Forman: Ukskord peab iga-
iiks oma siitituse kaotama. Kui ma esma-
kordselt vaatasin cinéma vérité stiilis
filmi, olin vapustatud. Ka teisel korral
oli see endist viisi téeline elamus, aga
kolmandal korral hakkas méju juba
norgenema. Ma hakkasin igatsema ehtsat
jutustust. Praegu ldhen ma kinno soovi-
ga, et mulle seal jutustataks mingi
lugu.

Teie filmide tugev kiilg on tihti ol-
nud nditlejatéo, olgu tegemist ama-
tdoridega nagu esimestes filmides,
imetletud staariga nagu Jack Nichol-
son «Kdopesasy voi kogenud teatri-
nditlejatega nagu «Amadeuses». Kui-
das te varieerite oma juhiseid ndit-
lejatele?
MF: Minu jaoks on péhiprobleem
osade jagamine. Kui see on tehtud 6i-
gesti, laheneb koéik muugi. Kui osasse

so on leitud oige néitleja, ei ole tarvis

anda juhtnéore voi analiilisida stseene.
Roll peab olema niitleja sees olemas ju-
ba enne, kui ta késikirja loeb. Kui temas
endas rolli ei ole, ei suuda filmi pédsta
ka koige pohjalikumad ja ldbiméeldu-
mad juhtnoérid.

Ma ei n#de sisulist vahet to6s ama-
tooride ja professionaalidega. Amatoori
ei saa panna tegema midagi sellist,
mis pole talle loomuomane. Professio-
naalselt niitlejalt véin tahta kiill roh-
kem kui amatéorilt, kuid pohimaotteli-
selt kasutan sama metoodikat. Seetottu
kulutangi palju joudu igasse rolli sobiva
néitleja leidmiseks. Oma viimaste filmi-
de jaoks proovisin viga paljusid niit-
lejaid.

Mis puutub Mozarti osasse, siis kat-
setasin tuhandet néitlejat. Teised rezis-
so0rid otsisid vilja kandidaadid, esimese
koneluse ajal ei kaivitatud kaamerat,
vaid ma rahuldusin sellega, et piiiidsin
paari minuti jooksul luua endale pilti
nditleja etiiiibists.

Neist tuhandest kutsuti teisele vest-
lusele 200, ja neist omakorda 70—80 tu-
lid proovivotetele. Mozarti rolli kandi-
deeris lopuks ainult kolm niitleja.

Kuidas kasutasite Mozartiga tdétades
muusikat? Kas muusikaline kujundus
oli olemas juba filmimise ajal?

MF: Muusika ja film moodustavad
ideaalse paari, nad sobivad palju rohkem
kui teater ja muusika.

Kogu aja, mil me koos Peter Shaffe-
riga tootasime kasikirjaga — ja see
viltas mitu kuud —, kuulasime Mozarti
muusikat. Stsenaariumis mirkisime tap-
selt dra iga liksiku stseeni saatemuusika.

Me olime Shafferiga iihel noéul, et
muusika peab filmis mangima otseselt
dramaatilist osa, et seda ei tohi kasu-
tada tavapéraselt, st pelgalt sideainena
episoodide vahel. Seetottu on ka «Ama-
deuse» montaaZz tavalisest jarsem.

Nii «Ragtime» kui ka «Amadeus»
on palju kiirema ritmiga kui teie
varasemad filmid.

MF: Erinevus tuleb sellest, et tege-
likkust vaadeldes peab respekteerima te-
gelikkusele omast riitmi, seda, kuidas
inimesed réddgivad ja end liigutavad, mis
kaadris iildse toimub. Oma varasemates
filmides olin ma eelkoige tdhelepanelik
vaatleja, niiiid olen rohkem jutustaja.



s Amadeus». Mozart ja keiser Joseph II (Jeffrey Jones)
vAmadeuse. F, Murray Abraham Antonio Salieri osas.
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Kas te muudate oma filmi palju mon-

taazi kdigus?

MF: Suhteliselt vihe. Monikord nihu-
tan mond stseeni, kuid iildiselt sailitan
filmi terviku, mis on selge juba stse-
naariumis. Minu pohimote on kérpida
episoodi siis, kui tunnen vajadust siind-
mustikuga edasi minna.

Kas improviseerite vatetel palju?

MF: Votete ajal ma muidugi jalgin,
et stseenid kujuneksid otstarbekaks.
Kui vaja, muudan neid natuke. Kuid
iildiselt jddn ma stsenaariumile truuks.
Esimeste filmide votetel meeldis mulle
improviseerida, Ameerika filmitootmise
tingimustes on see raskem, mul ei ole
veel ka piisavalt teadmisi. Filmis «Taking
Off» siiski proovisin rakendada esimeste
filmide votetel omandatud improvisat-
sioonikogemusi.

Niiiid te tootate palju suurema vot-
tegrupiga. Kuidas lahendate vastu-
olu, mis valitseb valgustuse, nditle-
jate tdpselt dramdrgitud kohtade ja
teiste tehniliste noudmiste tditmise
ning nditlejate soovi vahel leida neile
endile omane liikumisriitm, luua oma-
enese manguruum?

MF: Tehnika on viga tdhtis. Muidugi,
sellise filmi juures nagu «Amadeus» te-
gin proovi ka ainult niitlejatega, ilma
tehnikagrupita. Kuid iiksnes selleks,
et nditlejad harjuksid ménguruumiga,
mitte et neile jadks viimane sona. Kui
algab vote, on mul kaamera liitkumine,
plaanid jms kiillalt tdpselt paika pandud.
Tegelikult pole naiitlejate ja tehnika-
meeste vastuolu eriti dramaatiline, koik
muutub lihtsamaks, kui tédtad juba va-
rem tuttava vottegrupiga.

«Amadeuses» on palju kesk- ja ldhi-
plaane. Kas te panete nditlejate Zes-
tid ja miimika tdpselt paika?

MF: Mis puutub niitlejatesse, siis an-
nan ma parima meelega iiksnes nappe ju-
hiseid. Tihti peab niitlejaid veidi aita-
ma, et nad oleksid rahulikud. Siis véib
paluda neil midagi teha — mone liigutu-
se, grimassi vo6i muud taolist —, mis
voib-olla iseenesest ei olegi tdhtis, kuid
mis annab néitlejale midagi konkreet-
set, mille iile moelda, ja niitleja tunneb
rahuldust, kui saab sellega hakkama.

Ma lasen ka niitlejatel oma ideid minu

peal proovida ja reageerin selgelt posi-
tiivselt voi negatiivselt. Nii teavad nad,
kas nad on oigel teel voi mitte.

Monikord peab ka teisiti tootama.
Filmi «Lendas iile kiopesa» tehes kdisime
niitlejatega vaimuhaiglas, tookord palu-
sin ma igaiihel neist valida oma rolli
eeskujuks moéni haige ning jiargida siis
tdpselt tema konet ja liigutusi.

Mulle tundub, et Shafferi
kdsitleb eelkdoige keskpdrasuse ja
geeniuse vastuolu, samal ajal kui
teie film on pigem Mozarti portree.

MF: Niidend oli ainult filmi toor-
materjal. Shafferi ndidenditest on mit-
meid filmitud ning kunagi pole ta tule-
musega rahul olnud — ei siis, kui stse-
naariumi on kirjutanud keegi teine ega
ka siis, kui ta ise seda tegi. Seekord tah-
tis ta, et film oleks midagi uut. Me otsus-
tasime alustada algusest, otsida stseene,
mis seletaksid Mozarti loomust. Seetottu
on filmis naiteks isal suur tdhtsus,
ehkki ndidendis teda vaevalt mainitakse.

Muidugi me lugesime Mozarti kohta
palju, kuid ei taotlenudki toéetruud
portreed, vaid tahtsime jutustada oma-
enda lugu. Ja see lugu on iildinimlik.
Jumal on metafoor likskéik millise au-
toriteedi kohta, kellelt me ootame oig-
lust: iilemuselt, valitsuselt jne. Kui me
elame reegleid jargides, peab meile ka
tasutama, — ja nimelt seda tasu Salieri
ei saanud.

Muide, mulle endale on tegelikult
simpaatsed nii Mozart kui Salieri. Kes
ei tahaks — nagu Salieri — olla kuulus
ja armastatud oma eluajal, ja kes ei ta-
haks clla surematu geenius?

ndidend

Rootsi keelest tolkinud KAJA TAEL



Pogus peatus
Vilniuse ja Tallinna vahel

«Mida aga saata Riia teatrikevadele?
Meie jaoks on see tdhtsaim kiisimus.
1984. aasta esimene pool jéi eesti teatri-
tes tippude poolest horedaks ... Ootame
siigist! » — selliste teatrit usaldavate
lootustega lopetas Méart Kubo oma moo-
dunudaastase iilevaateartikli «Balti teat-
rikevadest» Vilniuses (vt TMK nr 9,
1984). Tanavu aprillikuus Riias toimu-
nud «Balti teatrikevad 1985» toestas
aga, et mitte ainult meie, vaid enamiku
osavotjate teatrisituatsioon tegi keeruli-
seks festivali peaauhinnale, «Kuldsele
jumalannales» konkureeriva lavastuse
leidmise kalendriaastast 1984, Ohtust
ohtusse kestnud stabiilne keskpédrasus
sundis vidgisi peale jareldused iildisest
madalseisust, jouetutest katsetest saili-
tada paremate aegade status quo’d. Taht-
matult meenusid méédunud vabariikli-
ku festivali mitmeid pettumusi toonud
teatriohtud ning pealetiikkivalt otsis
kohta mote: mida enam keskpéraseks
muutub teater, seda enam suureneb (voi
muutub nahtavamaks) teatrit imbritsev
aziotaaz. Tendents mojus seda enam
kontrastsemana, et osa etendusi méangiti
Riias pooltithjale saalile (reklaam?!),
viline suurejooneline kest aga jai.

Andes siiski aru, kui wvajalikud on
sellised festivalid kultuurikontaktidena,
teatrimotte peegeldajana, ei suutnud
seekordne argipdevaselt hall, kuigi pidu-
likkusele pretendeeriv etenduste paraad
festivali sisuliselt oigustada. Vdhemalt
sellisel kujul, nagu see toimus Riias,
kus liigne kiirustamine ja aja kokku-
hoid kujundas formaalse ohkkonna.
(Madratud kaks etendust igalt teatrilt
koondati iihele méngukorrale; printsiibi-
na korraldati arutelud kohe, 10—15
minutit pidrast etenduse loppu jne.) Vaid
jagatavad preemiad hoidsid iilal pinget,
ehkki iihtlaselt kesine tase vaid rohu-
tas tosiasja, et kunstialane véistlus on
ju niigi suhteline. Ometi, grand prix
midramiseks ei tasunuks ziiriil raskeks
kaalumiseks kokku tullagi. See kuulus
vaieldamatult J. Kupala nim Valgevene
Riiklikule Akadeemilisele Draamateatri-
le: kohe (alles viimasel 6htul!) pérast

MARGOT VISNAP

A. Dudaravi ¢«Reameeste» etendust hin-
gati kergendatult, et peaauhind siiski lei-
dis viédrilise lavastuse — valgevene re-
zissoorilt V. Rajevskilt.

Ei taha aga nn keskpirastele lavas-
tustele sellega liiga teha, et need tidhele-
panust hoopis ilma jdtan. Enne vaid iiks
ddremédrkus neile, kellele maédratlus
keskpéarane tundub liiga kategoori-
lisena, vaeva ja higiga loodud teatri-
kunsti lammatavana. Jidgu see sona
parema puudumisel (ons paremad: hall,
igav, tuhm, moon, madalseis, hetkeolu-
kord, iileminekuperiood?) fikseerima si-
tuatsiooni, kus teatri vaimne potentsiaal,
see ajapeegliks nimetatu — julge ja
terav mote — jadb taiel maaral reali-
seerimata, olles nagu kinni ndhtamatu
barjddri taga; kus puudub eredalt isi-
kupédrane, tundliku teatrindrviga, otsiv,
eksperimenteeriv, (kuid professionaal-
sust austav) lavastajamote, mis oma
energiaga laeks kogu teatri; kus raken-
damata néitlejapotentsiaal lubjastub;
kus valdavaks saab mehhanism, mis on
suuteline vaid kordama; kus kiputakse
unustama lavastaja- ja niitlejat6o
professionaalseid pohitodesidki; kus teh-
niliselt ¢must» ja kunstiliselt ebakiips
lavastus on igapdevanihtus; kus keegi
enam millegi eest ei vastuta ... voi siis
segab liigne vastutusekoorem loomingut.
Loobuda koéige vadrtusliku korval ridaki-
mast otsesénu puudustest (antud juhul
toimubki see ehk utreeritult) on mugav,
kerge, moneti ju moistlikki, kui méelda

sona jouetusest sisemiste protsesside
suunamisel. Seepédrast siis fikseeri-
gem...

Festivali esimese, tuhmilt kolava ava-
akordi 16i Lati NSV Riiklik Vene Draa-
mateater M. Ro&tsini ndidendiga «EsSe-
lon» peanditejuhi A. Katzi lavastuses.
Oma temaatikalt sobis lavastus suure-
péraselt iiritust avama, eks olnud ju
festivalgi piihendatud voidu 40. aasta-
pdevale. Veendunud kiill lavastaja tosi-
ses kavatsuses publikuga s6jateemal dia-
loogi astuda, pidi kriitika iiksmeelselt
nentima, et lavastus jii juba vananenud,
lapidaarsete todedega opereerides soda
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kujutavaks lavajutustuseks. Vaata-
jat oleks justkui sunnitud uuesti iile
vaatama tiilituseni tuttavaid ja stamp-
likke kaadreid sdjafilmist. On iisna kee-
ruline nii rohkelt ekspluateeritud teemal
mitte sattuda sissetallatud rajale. Eriti
veel, kui moned toed alles juurdumas:
«Me kirjutame sojast palju, kuid tege-
likult on see ju sdjavastane teema,»
tunnistab Valgevene Kirjanike Liidu
sekretdir U. Taigrinov («Teatralnaja
Zizn» 1985, nr 3). Just soja eitus
olnuks teema, millest tdna konelda. Selle
nimel vajanuks RostSini ndidendi iiks
vaga tdhenduslik tegelaskuju — Kurt-
tumm kandvust kuni soda eitava
pohimetafoorini vilja. Lavastaja tegeles
aga niigi trafaretsete tegelaskujude
pateetilise voimendamisega, nii et eten-
dusele tagasi moeldes meenub iildmulje-
na — monotoonne emotsionaalsus. Ei
usuta néitlejat, kes n#ib liigagi histi
teadvat, kuidas mingida r66mu, kurbust,
ahastust, 6nneseisundit (see oskus on vist
nakkav!). Lavastus kaotas selle «tehnili-
se» oskuse tottu tunduvalt, sest organi-
seerivaks algeks polnud mitte enam néi-
dendi poliifoonilisele struktuurile ehituv
ansambliméng, vaid ise tegevus. Taht-
matult kippus pdhe mote lavastaja vastu-
tusest niitlejate ees: miks ei otsinud
lavastaja koos niitlejatega uut, paatos-
likest raamidest iileulatuvat tode? Taht-
likku niitlejapotentsiaali alahindamist
lavastajale muidugi siiiiks panna ei saa,
kuid ometigi pidi vaataja saalis laval-
olijaile nagu kaasa tundma, sest jér-
jekordselt oli vaatemiéng tagaplaanile
torjunud teatri.

Eesti delegatsioon nentis iihiselt, et
tegemist oli iisna ilikskoikseks jidtva la-
vastusega. K. Kask oletas peaniitejuhti
ja tema teatrit tundes, et kiillap on tege-
mist lihtsalt ebaonnestunud etendusega.
Selline suuremeelne andestus on ehk
lubatavgi teatrile, mis, vorreldes néiteks
meie vene teatriga, Riias hoopis paremat
mainet omab. Lugeja ehk miéletab teatri
kiilalisesinemisi mé6dunud aasta mértsi-
kuus Tallinnas, kuhu oli kaasa voéetud
N. Gogoli «Revident, R. Blaumanise
«Ritsepad Sillamatsil», W. Faulkneri
— A. Camus’ «Reekviem nunnale» jt.
Ka teatri iisna noudlik afiss (¢Kajakas»,
«Retro», «Kolmekrossioopers, ¢Dzinni-
méng», ¢«Lendas iile kdopesa» jt) viis mot-
tele, et ehk jaddi «ESeloniga» muu huvi-
tava hulgas lihtsalt kohustusliku taht-
pédevalavastuse vahekorda?! B. Okudza-
va jutustuse pohjal samas Riia Vene
Draamateatris lavale seatud «Zenja, Zen-
jake .. .», mida 6nnestus vaadata festiva-

livdliselt ja mis samuti sojateemast kan-
tud, kujutas oma siiruse ja kasuta-
tud lihtsate teatrivahenditega (deko-
ratsioonideks laud, klaveritoolid ja kaks
vana tiibklaverit!) otse vastandit esi-
mese ohtu muljele.

«ESeloni» arutelul jdid kélama ette-
heited: paraadlikkus, deklaratiivsus, ku-
lunud toed, tdnase vaataja jaoks puuduv
taustsiisteem. Toepoolest, eSelon, mis
endaga otsekui tiikikest rahuaegset elu
— tsiviilelanikke — kaasa viies liikus
ldbi soja raudteel, kus peaaegu voimatu
soita, lilkus teadmata suunas, nn suurde
tithjusesse — see eSelon jdi logisema
minevikku. Kordagi ei tekkinud kiisi-
must: ehk sdidab ta praegugi ja kui,
siis kuhu viib 80-ndate egelon? Efektselt
lopetas etenduse arutelu Moskva teatri-
kriitik I. Tsutko: «Kiimme aastat tagasi
rahuldanuks lavastus wveel toepoolest,
tdnaseks on see vananenud kunstiestee-
tika. Véib-olla, jah, metropolis see lavas-
tus ehk liheks, sest nagu isegi teate;
kui iiksikud tipud vélja arvata, siis pea-
linnas praegu midagi ju ei juhtu...»
(Imestus saalis!)

Leedu teatrit esindava lavastuse
«Réstas roheline lind» (Kaunase
Draamateater) sonalavastuste festivalile
esitamist voib moneti vaidlustada. Luu-
letaja S. Geda viarssidele kirjutatud heli-
looja B. Kutavitiuse muusika on lavas-
taja J. Vaitkuse filosoofilisest ndgemu-
sest kantuna tihinenud siimboolseks lava-
minguks, nn poeemiliseks ooperiks. Oma
zanrispetsiifikalt — pohirohk on aseta-
tud muusikale ja liikumisele — on see
raskesti vorreldav sonale toetuva draa-
malavastusega. Oletamisi voinuks see se-
gi paisata hindamiskriteeriumid pree-
miate jagamisel. Ent Ziirii ipris iiksmeel-
ne otsus (kahe vastuh&ilega) anda rezii-
preemia J. Vaitkusele, kinnitas leedu-
laste arvestuste paikapidavust, kui otsus-
tati siravate tihtedeta aastasaagist kor-
raliku realavastuse asemel saata festi-
valile olgu voi vaieldav tiikk leedu prae-
guse ereda noore rezissuuri (méédunud
festivalil peapreemia saanud E. Nekro-
Sius ja J. Vaitkus neist tuntuimad) pers-
pektiivsetest toodest. Seekordse lavastu-
sega oli reziss6or Vaitkus teinud pea-
aegu 180-kraadise poorde, kuigi ka oma
varasemates toodes <«Kuningas Ubu»,
«Viimased», <«Ehitusmeister Solness»s,
«Sinised hobused punasel luhal» jt taot-
les ta koigi vialjendusvahendite maksi-
maalset #Arakasutamist nn erinevate
kunstide siimbioosina.

Kohklusteta médras zirii parima
muusikalise kujunduse preemia B. Ku-



Kaunase Riikliku
Draamateatri la-
vastusele, B. Ku-
tavifiuse — 8.
Gédase ooper-
poeemile «Rdstas
— roheline lind»
andis festivalizi-
rii preemia pari-
ma reZii (lavasta-
ja J. Vaitkus) ja
muusikalise ku-
junduse eest
fmuusika autor B.
Kutavifius)
Stseenid lavastu-
sest.

V. Zirgulise fotod
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taviciusele, ehkki antud lavatdos oli
muusikal kujundavast funktsioonist hoo-
pis suurem tahendus. Kogu lavastuse
sonalise osa laulsid mikrofoni nais-
ja meesh#dl (lauljad seisid teine teisel
pool lavaportaalis), tekst toi vaatajani
18.—19. sajandi vahetusel elanud leedu
poeedi A. Strazdase traagilise elu. Lava
oli ainult litkumise péralt. Arhailine
tantsuline liikumisjoonis, mitte panto-
miim, vaid rituaalne (isegi hetketi 3a-
maanlik) tants illustreeris teksti, 16i la-
vastuse iselaadse letargilise riitmi. Poeeti
kujutati miitoloogilise lind-inimesena
(leedu k strazds — ristas), kes inimeste
keskel oma laule luues neile réomu toi,
neid mustade joudude ja deemonlike
olendite kéest piddsta piitides. Meiegi vaa-
tajale pohimotteliselt lisna tuntud motii-
vid — rahvalauliku traagiline elusaatus,
seotud talupoegade raske elujarjega 19.
sajandil — mojusid siiski veidi voora-
maiste, imporditud votete abil loodud iil-
distusena. Loobutud on konkreetse-
test tegelaskujudest. Luuletajat siim-
boliseerivad laval kaks nditlejat —
Mees-lind ja Naine-lind —, kes oma
lilkumisega manavad lavale headuse,
vaimsete vadrtuste ja inimlike kaht-
luste vordkujuna poeemi peakange-
lase. Siimboolselt on néiteks ka Straz-
dast iilekuulavad wvaimulikud kehastu-
nud kummaliste deemonlike maskide abil
kurjuse, tagakiusamise, iilekohtu vord-
kujuks. Koik see, saadetuna liikumis-
plastikast, asetas luuletaja loo toepoo-
lest teise, argisest korgemasse dimen-
siooni. Ent tundus, et koige enam elus-
tas vaataja kujutlusvoimet sugereeriv
muusika, mida toetas valgusrezii korg-
klass (tehniliselt teostuselt meie valgus-
meistrid sellele vastu ei saa). Nii et
lavastuse emotsionaalne vali oli hetketi
iisna mojuv, kuid ikka andis tunda ver-
baalne nélg: jdi puudu taustast, konk-
reetsest ja iildisest, sellest, mis pohineb
ithe rahva iithismialul, ajalool. Kui-
gi ka rahvuslikke elemente sisaldas la-
vastus juba iilimal méédral siintee-
situd kujul, vois oletada, et lavas-
taja kutsele — miisteeriumi iihiselt 1dbi
elada — vastab muidugi vaid leedu-
keelne publik. Seda kurvem oli kuulda,
et sealne vaatajaskond leigelt suhtub.

Leedu kultuuri- ja kirjanduslugu
mittetundvale n-6 voorkeelsele publikule
jii lavastusest kéttesaadavaks paraku
ainult kéige iildisemate abstraktsioo-
nide tasand: konflikt valguse ja pime-
duse, kurjuse ja headuse vahel; luule ja
laulu, rahvaloomingu vastandamine koi-
gele kaduvale, olematusele. Konkreetsem

lugu — luuletajaisiksuse konflikt vaimu-
likkonna esindajate, tsensuurikomitee
jms ajastu kurjuse kehastusega —, mille
pinnalt lavaiildistused loodud, jédi kinni
keelebarjddri taha. Muusika, sona ja lii-
kumise iihinemises oli saavutatud kiill
mingi esimese astme orgaanika, ent see
ei siinnitanud voéimsat teatrisiimbolite
keelt, mis aidanuks voorkeelset publikut.
Ei radgiks sellest, kui Vaitkus ise po-
leks oma lavastusele korget noudmist
esitanud: «Pd6rdume vaataja poole siim-
bolite keeles, see on ainus teadaolev uni-
versaalne keel, mis aitab inimestel iiks-
teist moista koige erinevamatel geograa-
filistel laiustel.» Vaitkus on kirjasonas
(aga ka oma varasemate lavastustega)
astunud vilja pseudoeksperimentide ja
siinteetilise ersatsi vastu teatris. Deval-
veerunud sona vahetab ta vilja erine-
vate viljendusvahendite siinteesi vastu.
Festivalilavastus kinnitas Vaitkuse k a-
vatsusi, kuid ei veennud.

Kriitikud votsid lavastuse suhtes tildi-
selt tunnustava hoiaku, jagati kiitust,
kuid pohjaliku analiiiisi <ebakindlale
pinnale» ei julgenud keegi astuda. Kar-
tes ennast kompromiteerida etendusest
moodavaatamise — moodalugemisega,
jdeti teose sisulised lahtekohad puutu-
mata ja piirduti sonalise spekulatsioo-
niga lavateose iildiste vooruste arvel,
kuni... Riia vene teatri lavastaja V. Pet-
rov kriitikute relva, sona, nende endi vas-
tu péoras: «Ma ei saa aru, mis siin arute-
lul siinnib. Vaevalt saime aru, mis laval
toimus, kuid aina r 4 4 g i m e. Uks iitleb,
et on vajalik lavastus, teine nouab se-
mantilist tdhendust, kolmas seda ei vaja,
neljas rddgib emotsionaalsest, viies rat-
sionaalsest vastuvotust jne. Toimub min-
gi miistifikatsioon — teater jiatkub ka
arutelul! » Jirgnesid kunsti mitmetidhen-
duslikkust kaitsvad sénavétud, porkasid
kokku subjektiivsed toed, otsiti kaitset
vaataja privileegile nautida kunsti sel-
lest ratsionaalselt l6puni aru saamata.
Vaitkuse enda lopurepliik rahustas poo-
led: «Oli viaga huvitav. Ei uskunud, et
koik lihtne, mida kavatsesime, tostetakse
niisugustesse korgustesse. Minu jaoks on
praeguse teatri keel ja esteetika end
ammendanud, otsin uut. Arvan, et ole-
me alles poolel teel; seda, mida nigite,
voib nimetada alles protsessis asumi-
seks.»

Juba moéédunud festivalil Vilniuses
iilestostetud kiisimus Kaliningradi teatri
viljavahetamisest moéne tugevama Le-
ningradi teatri vastu asetas kahtluse
alla teatri kunstilise taseme nn véistlus-
voime. Pealegi, kui teised osavotjad tee-



vad valiku tavaliselt umbes 10 teatri
hulgast, siis Kaliningradi oblastil on va-
lida vaid kahe teatri vahel ( kolmas selle
piirkonna teater mingib nukkudega).

Seekord tuli Kaliningradi teatrile
kasuks festivali iildiselt madalam tase,
ehkki keskpirase hulgas halvemaks osu-
tumine ei réomustaks vist kedagi. Ent
rahulolematuse pohjuseks ei tohiks olla
mitte ithe teatri jarjekindel kunstinér-
kus, vaid see, et kontrast «tippude» ja
sabassorkijate vahel polnudki eriti terav.
Selline taseme {ihtlustumine peaks
drevaks muutma kogu Baltimaade teatri-
avalikkuse voi vidhemalt panema kaa-
luma peapreemia vilja andmata jatmise
voimalust. Et voimalikud grand-prix’le
pretendeerivad lavastused tunnetaksid
pingerea viimaste ohtlikku lédhedust.

Kaliningradi Oblasti Draamateater
toi festivalile kaasa A. Gelmani «N&h-
vitsa» (lavastaja G. Zetmer). Kriitikat
roomustas, et seekordne tulemus moo6-
dunud festivali ebaonnestumist heas
mottes veidi iiletas. Ent siiski, ainukes-
teks voorusteks peeti lavastaja piiiidu
teatava lldistuse suunas ja peaosatdit-
jas peituvat potentsiaali. Niisiis hin-
nati lavastaja taotlust Gelmani nédiden-
dit lokaalsest raamist vilja viia, ehkki
lavastaja «leiud» kippusid ndidendi iil-
dist struktuuri rikkuma, suurendasid
lavastuses niigi wvohavat eklektikat,
koikudes maitsetuse piirimail. Ettevaat-
likult viljendati arutelul motet, et Gel-
mani niigi publitsistlik nédidend ei vaja
enam plakatlikke, ndpuga néitavaid pa-
ralleele. Katkendid Anouilh’ «Antigo-
nest» jdid lavastusvilisteks vahepala-
deks, taotlus tommata paralleele Anti-
gone ja Nidhvitsa eetilise maksimalismi
vahele tunnistati kiill voimalikuks, ent
nii vidheveenval kujul sobimatuks. Nii-
dendi peategelane, konfliktis iimbritse-
vaga, on kiill kaldumas harva kohata-
vasse iliprintsipiaalsusesse, erinedes
tunduvalt tavalisest toolisneiust. Ent
titarlapse protestimeeleavaldus (istu-
misstreik), mis ndidendi tegevuse kaivi-
tab, on autoril niigi veidi kunstlikuks
abivahendiks noéukogude majanduse ja
tookorralduse puudustest rddkimiseks.
Nihvitsa meeleheitele aetuse tolgenda-
mine Opheliana mojus aga juba liigse
pipraterana niigi viirtsitatud kastmes,
stseeni rohutatud dramaatilisus asetas
néitlejad naeruviidrsesse olukorda. Au-
véadrsete lisanditega korget lendu lootes
maandus lavastaja wvaid kérbitud tii-
badega Gelmanil. Ja jdlle liikus méte
vastutusele: milles on siiiidi néitlejad,
kui lavastaja ei piiiidlegi psiihholoo-

gilise siigavuse suunas ega jata oma
nigemuste korvalt ruumi naitlejatele?

Kolab paradoksaalsena, aga meilgi
mitte just absoluutseks «tipplavastu-
seks» peetav A. Dudaravi «Ule lidve»
«Ugalalt» niis festivalile elevust teki-
tavaid meeleolusid toovat. A. Sapiro
soojad tervitussonad etenduse eel ja sise-
mine hoog, millega T. Tepandi alustas,
dratas publikus lootuse: ehk niiiid 1dheb
festival kédima? Pohimotteliselt vist
ldakski, ent mitte esimeste stseenide t6o-
tatud headuses; teise vaatuse tempolan-
gus suurendas dialoogide ebastabiilsust,
kaduma hakkas tdpsus. Monedes stsee-
nides tegi T. Tepandi Buslaina kiill lausa
imet, andes oma parima. Festivalil v&aa-
rinuks need hetked preemiat, ent tervik
lahjenes — sest lavastuse oma teema,
sisemine struktuurimudel kas lakkab
etenduste kédigus tootamast voi puudub
iildse. Buslai lugu on mingitud sotsiaalse
dissidentluse vormina — joomine kui
protestiavaldus! —, ent viljakutset
iimberringi Jevivale lausa kuritegelikud
mootmed votnud iikskoiksusele lastakse
peategelasel esitada kui tdhelepanekuid
elust. Buslai valutav hing laseb vaid
ornalt aimata pingeid, mis hirmuéra-
tava kiirusega inimestesse kogunevad ja
mille iiheks voimalikuks lahenduseks on
saamas alkohol. Tema lugu paneb kaasa
tundma, aga ei viita situatsiooni tosi-
dusele. Sellele, mis on juhtunud. Kui-
das on nihestunud t66- ja inimsuhted.
Et harmoonilisest isiksusest on saamas
materiaalsete huvidega vidike hingetu
masin. Uldistava tugisamba puudumi-
sele viitas ka kriitika.

Ehkki kuluaarides levinud mulje jirgi
oli tegemist senindhtud festivalilavas-
tusest tihe tugevamaga, oli seegi aru-
telu kiillalt kriitiline. Tunnustavalt mér-
giti V. Gvozdkovi lavastuse atmosfairi
vastavust Dudaravi ndidendi poeetilisele
struktuurile. Tosteti esile viliselt toe-
piraseid karaktereid, ent sisemine konf-
likt neis jddnud vaatajale wvarjatuks.
Oletati, et lavastaja on teinud panuse
eesti niitleja psihholoogiliselt wvar-
jatumale, tagasihoitud méngustiilile,
kus sisemist reaktsiooni wvoivad reeta
silmad, napid liigutused, pausid, ja mis
parimates lavastustes on ka énnestunud.
Siin aga on Gvozdkov teinud wvale-
arvestuse voi siis jddb enamikul niitle-
jatest lihtsalt wvajaka nn varjatud
viljendusrikkusest voi ka jarjekindlusest
lavastaja ettekirjutustest etendusest
etendusse kinni pidada.

Koige erinevamaid pretensioone esi-

tati etenduse tugevaimale osatditmisele, s7



lavastus,

«Ugalas
A. Dudaravi «Ule ldves» (lavastaja V. Guozdkov).
Buslai — Tdénu Tepandi (kiilalisena).

A. Zobini foto

Eestit esindanud Viljandi

T. Tepandi Buslaile. Keegi viitas hiiper-
realistlikule lahendusele, mis ei lasknud
tegelaskuju filosoofilisel tihendusel (ons
seda ndaidendiski?) kolada. Samas hii-
ris monda kriitikut Buslai rohutatud
intelligentsus, isegi euroopalikkus! Kee-
gi ndgi Tepandit mangivat hoopis
Falstaffi(?!). Uhesonaga: niipalju kui oli
sonavotjaid, jatkus ka erinevaid nage-
musi. Ilmselt oli koigil selle paljulavas-
tatud néidendi kohta kujunenud oma
versioon, mille najal viljandlaste lavas-
tusele korrektuure tehti. Kiisimuse, kas
lavastus pakkus vilja n-6 alternatiivi
kaupluste viinaosakondadele, voib sama
héisti ja eelkoige esitada ka néidendile.
Vahest seetottu asuski A. Dudarav ise
arutelul néitlejaid oma néidendi eest
kaitsma: «Ei tohi teose dramaturgilist
norkust naditlejatele siiiiks panna — nad
ei saa ju eemalduda moraliseerivast
didaktikast, kui minul see nédidendisse
on sisse kirjutatud. Aga teisiti ma kir-
jutada ei saanud!» Kirjanik pidas T. Te-
pandi Buslaid, K. Tooli Alinat, K. Raidi
Ema ja P. Jiirgensi Isa iihtedeks huvi-
tavamateks osatditmisteks, mida tal on

58 onnestunud nidha oma teose paljudest la-

vavariantidest. Ziirii andiski parima
korvalosatéditja preemia K. Raidile Buslai
ema rolli eest. Rolli maht ja osatiit-
mise kaalukus ulatusid kiill koérvalosa
raamest tunduvalt iile, ent ilmselt segas
ziiriid lavastusest saadud ildmulje, et
preemia nimeks ei saanud — festivali pa-
rim naisosa. (Vastav preemia jai vilja
andmata — zZiirii loovutas selle meestele,
kiill vaevumérgatava «edumaaga» kor-
valosatditja preemia ees, mis oma suh-
telisuses viitas veel kord voéimalusele
preemiaid mitte vélja anda, kui puudu-
vad absoluutsed liidrid.)

Teise lavastusena esitasid ldtlased kui
korraldajad festivalile algupérase lava-
teose, P. Petersonsi «Meteoori» A. Upitsi
nim Draamateatri esituses. Eelviimane
festivaliohtu toi teatriseinte vahele tub-
listi elevust. Voib iisna kindlalt viita, et
laval oli tegemist materjaliga, mille
originaalsed ideed oleksid igati vadrinud
preemiahongulise, silmapaistva lavastu-
se siindi. Ent paraku polnud lavastus
suutnud iiletada ndidendi dramaturgilist
venivust ning teostus kutsus esile tosi-
seid pretensioone. Nagu juba eelmisel
festivalil margiti, polnud léatlased ka
niiiid suutnud maha suruda oma siim-
paatiat elegantsete, magus-ilusate lavas-
tuste vastu. Arutelul nenditi kahetsu-
sega, et muidu vanema pélvkonna hul-
gas novaatorimainet omav lavastaja
P. Petersons oli omaenda huvipakkuva
ndidendi lavale seadmisel liigselt kinni
hoidnud konservatiivsetest, akadeemilis-
test traditsioonidest. Keegi nimetas
niahtut tabavalt e<rddkivaks teatrikss,
mis oma monotoonsuses visitas, iikslui-
sete monoloogidega uinutas. Vastuvéttu
raskendas ka niitlejate rafineeritud,
ootamatusi viltiv mangustiil (akadeemi-
lise teatri stambid?), veidi sappi ja
irooniat lasknuks neil «<sirge seljaga»
mingitud rollidel kolada pilana ténase
seltskondliku etiketi pihta. Néidend ju
sellega ainult tegeleski!

Zanrilt ligineb nédidend tragikomoo-
diale. Laval vois aga ndha pigem selts-
kondlikku satiiri segatuna poeetilis-
filosoofiliste korvalehiipetega. Satiiri ob-
jektiks on sattunud lati kultuuriintel-
ligents. Sellel auviérsel foonil on fabu-
leeritud lugu kirjanikust-teisikust, kes
oma kunagise koolivenna niidendite
abil meteoorina seltskonna tdhelepanu
keskmesse lendab. Teema on iisna palju
kisitlemist leidnud (koéige lihemalt voiks
vasteid otsida E. Vilde «Pisuhénnasts
ja «Tabamata imest»), kuid tédnases-
se konkreetsesse (kuni prototiitipide-
ni!) kultuurikonteksti paigutatuna mo-



jus idee originaalselt. Peategelane, ars-
tist kirjanik Doktor toob oma loomin-
gulisele suverdédnsusele, oma tegelikule
Minale kergemeelse ohvri, andes oma
ndidendid poolhullust koolivenna Jagai-
lise (Meteoori) késutusse. Tegemist
oleks nagu viéljakutsega oma vilisele
Minale, millise rolliga aga Jagailis suu-
reparaselt toime tuleb veiderdaja
vastab toepoolest seltskondlikule maitse-
le, iildsuse ettekujutusele kirjanikust.
Naeruvisristav surmahoop on antud
pseudointelligentidele, tegelastele elu-
teatrist, kelle jaoks kulissidetagune on
tdhtsam tegelikust loomeaktist. Meenub
peene groteskiga miéngitud stseen, kus
¢«intelligentsed» kunstihuvilised persoo-
nid vestlevad elegantse kergusega tun-
nustatud teosest, mille valdkondlikust
péritolust kellelgi aimu pole (maal?
skulptuur? romaan? film?). Satiir kul-
tuuripoliitikute ja nn uusintelligentsi
pihta toob saali tervendava naeru, ei
voi ainult kindel olla, kas saalisolijaist
tuleb kellelgi pdhe ka iseenda iile
naerda . ..

Festivali preemia parima meesosatéit-
mise eest sai Lati NSV rahvakunstnik
Girt Jakovlevs, kes Jagailise rolliga
oma senisest ampluaast ootamatult vilja
astus: groteski ja koomikat kasutades 16i
Jakovlevs tiihise, hullunult auahne ja
haletsusvédrse kirjanikust narri, kelle
veidrad maneerid seltskond kiiresti
omaks vottis, pikapeale uskuma haka-
tes seda vaimuinimese veiderdavat kesta.
Naidendi tosisem, traagilisem allhoovus

sinnapoole ka sihtis, ning kui lavastaja-

Petersons oleks kirjanik Petersonsi sona-
ohtrat teksti veidi kérpida raatsinud,
tulnuks see pohiteemale vaid kasuks.
Laskmata end hiirida kohaliku publiku
aratundmisréomust, siinnitas see lit-
laste kohati iisna wvaimukas lavateos
koduse pinnaga seotud paralleelmotteid:
et sarnast mottetult maneerlikku stereo-
tiilipi loominguinimesest produtseerib ja
vajab ka niiteks eesti teatav avalik-
kus...

Festivali viimane lavastus, A. Duda-
ravi «Reamehed» J. Kupala nim Val-
gevene Draamateatri esituses, mojus
oma professionaalse rezii ja iihtlaselt
tugeva ansambliga kui virskendav laine
maoonaperioodist visinud tihirannale.
Dudaravi ndidendi populaarsust (méngi-
takse rohkem kui 100 teatris meie maal)
seletab autori uudne, séjateema puhul
tdnapdeva huvitav ja seni kunstis vihe
onnestunud aspekti késitlemine: kir-
janik vaatab sojas purustatud, isegi
laostunud inimhingedesse. Vaid vidhesed

on sboja labi muutunud inimesi vaadel-
nud nii, et neis peegelduks ka meie kaas-
aeg, tédnane pédev. Ja selles haavatud
psiiithika seisunditele iilesehitatud mono-
loogidega néidendis, kus tavapérast
dramaturgiat, tegevust wvihe, so6ltub
paljugi lavastusest. Kuidas tabatakse at-
mosfaidr ning kui suurde plaani tostetak-
se inimene, mitte iliksnes sddur. Leedu
kriitik I. Veisaité kinnitas arutelul: «See
ndidend pole sdjast kui materiaalseid
purustusi toovast hévingust. Lahingu-
védljaks on inimese hing.» Lavastus ongi
luubi alla votnud inimese, kes sdja
lopunédalail seisab kiisimuse ees, kuidas
elada edasi? Tagasiteed pole, soda lo-
peb kohe, tuleb minna edasi — tegelikult
ju tagasi normaalsete eluviiside, rahu-
aegsete harjumuste ja inimsuhete juurde.
Kuidas anda inimelule tagasi tema vaér-
tus, mote, kui on juba harjumuseks
saanud pérast lahingut iliksteiselt kiisi-
da: palju oli tdna surnuid? Ehmatava
aususega rohutas see peapreemia piél-
vinud lavastus sdjas saavutatud voéidu
dramatismi: viimaseil sojapéevil ei kuju-
tanud needsamad reamehed vist ettegi, et
voidu aastapidevi kunagi iildse roomsalt
tdhistama hakatakse. Sest hetkel tundus
voidu hind liig rédnk olevat.
Valgevenelaste lavastust iseloomustas
ainukesena rezissoorimotte selgus ning
ideede realiseerimise tehniline ja sisuline
tapsus. (Keegi on kunagi tidpsust moraa-
likategooriaks nimetanud!) B. Gerlovani
lihtsatel, kuid funktsionaalselt pohjen-

A. Dudaravi «Ule ldve». Kaarin Raidi Ema hin-
nati festivali parimaks kérvalosaks.

P. Sirge foto



datud metafooridel pohinev kujundus,
mille eest kunstnik sai ziiriilt ka vastava
preemia, 161 voimsa emotsionaalse foo-
ni laval toimuvale. Nagu oeldi arute-
lul, mojus lavastus reekviemina, ning

toepoolest, médratlus on 1iisna tédpne.
Kogu lavastust saatnuks nagu traagiline
crelipunkt, valuline malestus sojapdeva-
de karmist reaalsusest. Lavastaja koos
nditlejatega oli valinud lahenduse, kus
kolaks nédidendi iga tegelase tode. Por-
kusid ju reameestena sojaméllus kokku
koige erinevama maailmavaatega ini-
mesed — alates usklikust, kelle tode on:
mitte tappa!, kuni vere maitse suhu saa-
nud hullunud sédurini, kelle esmaseks
véljakujunenud refleksiks on: sérm
paastikule! Uhtlaselt tugev niitlejate
ansambel viis Ziirii mottele anda ka
teine nditlejapreemia meesosatiitjale —
vialja valiti noore niitleja V. Manajevi
psatditmine «Voililles rollis.

Kuidagi ootamatult mojus etendus-
jargsel arutelul, kus radgiti inimlikust,
humanismiideed kandvast lavastusest,
L&ti filoloogiaiiliopilase sdnavott, mis oli
kui meeldetuletus moningate varasemate
so0jaaineliste teoste kunstilisest noérku-
sest, lihekiilgsusest. Nimelt pani noor-
mehe tuline hiiiidlause: «Tahaks votta
relva ja minna voitlusesse . . . inimlikku-
se eest!» arutelust osavotjaid motlema
arvukale sojafilmide kogumile, mis

60 noorsoo teadvust oodatust vales suu-

nas voivad kujundada. Kiillap oli ziirii
eripreemia dramaturg A. Dudaravile
{kelle kolme teost kahel festivalil mén-
gitud) osaliselt tunnustuseks sellegi eest,
et kirjanik on andnud meie noduko-
gude teatrile hoiatava, sojavastase teose.

Mida 6elda kokkuvotteks? Festivali
loppkonverentsil kahjuks eriti tosiseid
iildistusi ja kokkuvotteid ei tehtud.
Muidugi, Baltimaade teatrisituatsiooni
on festivalimulje pohjal isegi raske ana-
litiisida, ent hetkeseisu peegeldasid need
kuus lavastust, millest vaid iiks tosiselt
preemiale pretendeerida suutis, siiski
iisna véarvikalt., Kui juba eelmise festi-
vali konverentsi ettekandes tédheldas
J. Allik enamiku lavastuste puhul re-
zissoorimotte dhmasust ja nditlejameis-
terlikkuse allakdiku, siis aasta jooksul
con see protsess ilmselt stivensnud. Keegi
sellele seosele tdhelepanu ei juhtinud, kui
mitte arvestada I. Aleksaite peaaegu
et ohku hiilitud lauset: <«Lavastuste
valikul tuleks tosiselt kaaluda nende
kunstilist kvaliteeti. Koik lavastused
peavad olema professionaalsed, ei to-
hi tekkida vordlusjooni isetegevusteatri-

Festivali peapreemia pdlvinud Valgevene J. Ku-
pala nim Draamateatri lavastus, A. Dudaravi

tReamehed» (lavastaja V. Rajevski), ka B. Gerlo-
, vani kunstnikutédé hinnati parimars lavakujun-
duseks. Stseen lavastusest.

«fReameheds. Liida — @G. Fjodorova, «Vailills —

V. Manajev (preemia kohaselt festivali teine pa-
rim meesroll).

A, Zobini foto




gal» Kui néhtud lavastused ei tostnud
esile otsivat lavastajamotet ja ka krii-
tika ei tegelnud eriti aktiivselt seda
nihtust tingivate pohjuste otsimisega,
kas voiks siis festivali koondada iild-
nimetuse alla: otsingute puudumine?

Kahe méodunud teatrikevadega on iildi-
sed raamid maha pandud, selgunud ka
norgad kohad. Nagu viitsid juba Vil-
niuses osalenud Eesti delegatsiooni
esindajad K. Kask, M. Tiks ja M. Kubo,
jdi seekordne festival ka korralduse
poolest Vilniuse omale alla. Jérgmine
festival «Balti teatrikevad 1986» saab
teoks Tallinnas. Teatrite Valitsuse juha-
tajal Mért Kubol on plaanide kohta &elda
mondagi lootusrikast.

«Arvan, el peaksime igati selle eest seis-
ma, et traditsioon ikka jatkuks. Eelmiste fes-
tivalide puhul on juba vaidlusi tekitanud
nende iildine tase. Festivalid ei tohiks
edaspidi kujuneda teisejdrgulise teatrikunsti
eksponeerimiseks. Raske on muidugi korral-
daval vabariigil ideaalset taset garantee-
rida, kuid vdimalike ldbirddkimiste abil
peaks proovima repertuaari ja taset iihtla-
semaks kRujundada.

Kultuuriministeeriumis ja Teatrite Valit-
suses on 1986. a aprillis toimuva festivali
plaanid madneti juba labi arutatud. Eelkdige
kavatseme muidugi taastada esialgse reg-
lemendi, mille jargi koik teatrid annaksid
etendusi ikkagi kahel pdeval (tingimus, mil-
lest litlased kehva hotellimajandusega va-
bandades loobusid). See tihendaks teatrikeva-
det mitte ainult kitsale ringile, vaid ka
laiemale avalikkusele, mis eeldab muidugi
ajakirjanduse kaasahaaramist. Kavatsetav
pressikeskus ja organiseerimiskomitee peak-
sid tagama festivali operatiivse kajasta-
mise ajakirjanduses kuni igapdevaste
liihisaadeteni Eesti Televisioonis. Oleks ju iisna
loomulik, kui nditeks. igal festivalipdeval
pithendaks televisioon ja raadio minimaal-
segi aja pdevasiindmusele — esineva teatri
lavastuse, reZisséori jm tutvustamisele.

Lisaks festivalietendustele tahame kii-
lalistele tutvustada ka oma vabariigi
teatrikunsti ja kultuurielu. Kui vdimalik,
siis iiritame kiilalisteatritele anda véima-
luse wviibida Tallinnas kéigil festivalipde-
vil. Mullu Vilniuses ndgime lisaetendustena
E. Nekrosiuse kolme lavastust. Meie soov
on pakkuda mitmekesine lisaprogramm. Miks
ei voiks pdrast festivalietendusi ndidata
hilis6htul Draama- voi Noorsooteatri
vdikeses saalis vabariigi teatrite (ka rajooni-
teatrite) lavastusi — tuua vdlja vdhemali
vdikese saali repertuaari esindusvalik ning
mdangida Tallinna teistes teatrisaalides ka
festivali puhkepdevadel? Kogu vaba aeg, st
festivali-aeg peaks olema maksimaalselt

tdidetud. Kiilalisi abistaks brodiiiir, kus kir-
jas koik pealinna kultuurisindmused, nditu-
sed jms. Konkreetselt Fkiilalistele moeldes
tahaksime pakkuda filmiprogrammi meie

dokumentaal- ja multifilmide paremikust,
kunstihoone salongis voiks eksponee-
rida teatriplakateid. Teatri- ja Muusika-

muuseumis aga nditust: «Eesti dramaturgia
vennasvabariikides», teatrites poleks paha
korraldada raamatute ja heliplaatide miiiiki
jne. Uhesdnaga, peaks vilja pakkuma véima-
likult palju, et ei oleks nagu Riias, kus
tuli energiat kulutada endale kultuuri-
programmi koostamisega.

Juba Vilniuses, rohkem aga Riias, te-
kitasid etenduste arutelud méningaid kiisita-
vusi — teatrikriitilise matte tasemega ei saa-
nud sugugi rahule jidda. Arvan, et ka liht-
sate organiseerimisvitetega on vdimalik
mondagi muuta. Alustaks kas véi pressikon-

verentsist, kus kdik omavahel tuttavaks
saaksid (seda pole varasematel kordadel
praktiseeritud) — ei tohiks olla iiksteisest
moddasuhtlemist, kus alles viimastel pde-

vadel selgub, kes on kes? Arutelud peaksid
muutuma esinduslikumaks, eelkiige tuleks
ergutada séna vitma meie kriitikute erinevate
pdlvkondade esindajaid. Objektiivsema, asja-
likuma ohkkonna loomiseks (et hinnanguid
ei kallutaks vdljajagatavad preemiad, mis
eelmistel kordadel on tunda andnud) kutsume
kiilaliskriitikuid Moskvast ja Leningradist.
Kui vdimalik, tahaksime hiljem kiiresti
vdlja anda sonavdttude teesid eraldi triikise-
na, seegi peaks kriitikuid panema spurema
vastutusega suhtuma oma sonavottudesse.
Et kaoksid dra lihtsalt arvamusavaldused:
mida ndgin, mis meeldis. Konverenisil vaiks
ettekannetena kone alla tulla ka iildisemad
teatriteaduslikud probleemid, see tostaks
arutelude teoreetilist taset ja kaalu tundu-
valt.

Uhesdnaga, tahame, et «Balti teatri-
kevad 1986» Tallinnas kujuneks kogu
meie kultuurielu haaravaks teatrisiindmu-

seks ning eespool nimetatud pisidetailid
aitaksid luua tervikut, tuua festivalile kor-
raga nii pidulikku héngu kui ka asjalikku téo-
meeleolu.»

Milliseks ta siis kujuneb, see kolmas
Balti teatrikevad? Kui moelda, et festi-
valile saadetakse vaid iiks lavastus (kor-
raldajatelt — kaks) ja moneti jadb saa-
rane kokkutulek alati esindusiirituseks,
siis ei tahaks enam kiisida: mida saata
jargmisele festivalile?, vaid: kuidas ela-
me kahe festivali vahelisel ajal?
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Uhest Villem Raami portreest

«MALU». Stsenaristid Andres Siéot ja Villem
Raam, reiissoor ja operaator Andres Soot, heli-
looja Erkki-Sven Tiiiir. 1133,2 m. «Tallinnfilme,
1984.

Meie filmikunstil ja spordil on iiks
tihine tunnusjoon. Spordi suursaavutusi
loendades rédégime esmalt jadpurjetami-
sest voi allveespordist, mis jitavad varju
tulemused ¢suurtes Zanrites», nagu ker-
gejoustik, jalgpall v6i suusatamine. Ka
filmikunsti renomee tugineb meil eelkai-
ge traditsiooniliselt ddrealadeks peetud
dokumentalistikale ja multifilmile, jattes
varju klassikalise tdispika mangufilmi.
Kiillap on niisugusel joudude paigutusel
omad pohjused ning ega vist olegi tarvis
itht ala voi Zanrit teisele eelistada. Ent
moelgem ka publikule. Dokumentaalfil-
mist, nagu monest spordialastki, kuu-
leme sageli alles post factum ajakirjan-
duse vahendusel. Nende filmidega puutu-
vad kokku ennekdike inimesed, kes seo-
tud kinomajade voi filmiklubidega. Laie-
ma vaatajateringini jouavad nad iipris
juhuslikult.

Selliste vahem n#htud, aga ometi
tuntud filmide autoreid on ka Andres
Soot, kes pani endast konelema juba
rohkem kui viisteist aastat tagasi
(¢«511 paremat fotot Marsists, 1968) ning
pohjust selleks on ta andnud ikka ja jélle.
Viimaste aastate tosiseks kultuurisiind-
museks tuleb pidada tema portreefil-
mide sarja eesti kunstiinimestest: «Vol-
demar Vaga» (1976), «Johannes Voera-
hansu» (1979), « Arnold Matteus» (1981)
ja «Médlus. Tahaks meenutada Jaak Kan-
gilaski sonu nende filmide lédbivaatusel
Kinomajas, et tegemist on dokumentaal-
filmidega, mis saavutanud kunstilise
(méngu)filmi kvaliteedi; nendes pole
tajutavat piiri méngu- ja toésielufilmi-
liku vahel.

Andres S66di filmid meie kultuuri-
inimestest on puhtakujulised portreed,
mitte biograafia voi loomingu iilevaated.
Neis pole piilidugi esitada publikule min-
geid ankeediandmeid ega seletada, mida

s2 uks voi teine mees teinud on. Voiks pigem
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oelda, et portreteeritavat kujutatakse
situatsioonis, kus tema isiksus avaldub
koige ilmekamalt.

Erinevalt teatri- voi kirjarahvast
jadvad teaduseinimesed laiema avalik-
kuse jaoks ikka anoniiiimseiks v6i imper-
sonaalseiks; teadusilm ise tunneb kaunis
kesiselt enda distsipliinidest kaugemal
olijaid (palugem niiteks diplomeeritud
filoloogi nimetada paari meie tippkee-
mikut voi -zooloogi, voi siis vastupidi).
Kui Villem Raam oleks ainuiiksi vélja-
paistev kunstiajaloolane, oleks arva-
tavasti temagi tuntud iiksnes erialaini-
meste kitsas ringis. Teda aga teatakse
rohkem kui vorratut arhitektuurimaéles-
tiste tutvustajat. Ta teeb seda tihti kirja-
sonas, aga veelgi rohkem koneleb vahe-
tult ehitiste juures. Ega asjatult pole
Jaan Kross teda tituleerinud «<kivide
dratajakss.

Filmi «Mélu» tegevuskohaks on kolm
Saaremaa kirikut, mis omavahel geneeti-
liselt tihedas seoses — Karja, Muhu, Poi-
de. Televiisoriekraanil oleme Raami
ennegi ndinud istumas voi jalutamas
mone keskaegse rajatise juures. Ent siis
on viimane olnud tavaliselt iiksnes foon,
mis paremal juhul aitab luua sobiva
meeleolu. «Mélus» puhul v6ib aga oelda,
et ehitusmillestisel on siin portreteeri-
tava koérval vordselt aktiivse tegelase
roll. Nédeme Raami talle omaseimas
situatsioonis — tootamas ja suhtlemas
keskaegse ehitisega. On ju tosisele arhi-
tektuuriloolasele — aga kiillap see keh-
tib ka teiste alade teadlaste kohta —
tema uurimisobjekt nagu auto véi armu-
ke, kellele piihendatakse kogu energia
ja kirg (siinjuures ei saa meenutamata
jaitta Mai Lumistet ja Nigulistet).

Teame, et keskaegne kunst polnud ku-
nagi «kunst kunsti pédrasts, kus meister
lihtsalt niisama, ilu pérast tegi valmis
mone kaunistuse. Keskaegset kunsti on
nimetatud biblia pauperum’iks, kuhu
siimbolites kodeeriti tollane maailmapilt
koos oma eetilise programmiga. Teame,
et see on nii, ent keskaegset rajatist
vaatame ikka kui lihtsalt ilusat asja — ei
saa ju lugeda, kui kirjamérke ei tunne.
Niiiid asubki tolkija voi pigem interpree-
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di ossa V. Raam, vahendades meile kil-
lukesi keskaegsest mottemaailmast; li-
saks ekskursid mone vormimotiivi rdnna-
kuist Euroopas. Nii saame aimu ta-
napieva medievisti-kunstiajaloolase t66-
meetodist. Aga V. Raam pole iiksnes pas-
siivne uurija, seda tajume taas ka filmis.
Samavord on ta restauraator, kes juhen-
dab ennistustéid Karjas, ja muinsus-
kaitsja, kes valutab siidant Muhu maa-
lingute pérast (need Eesti mineviku-
kunsti tippteosed on toesti ahastama-
panevalt katastroofilises seisundis).

Voib kiita modelli, kuid ilma kunstni-
kuta ei joua ta eales publikuni. A. S66t
pole neutraalne fikseerija, vaid ta joo-
nistab ja selekteerib vilja alati koige
markantsema. Ta ei tarvitse ka kinni
olla varem kavandatud reZiis ning voib
vajaduse korral iimber orienteeruda vas-
tavalt momendi olukorrale voi uutele
voimalustele. Filmis ndeme episoodi, kus
Karja kirikut kiilastab ekskursioon.
Esimesel hetkel tekib mulje, et autorid on
planeerinud siia pildikese ¢rohtumata
rahvaradadest». Tegelikult oli see plaa-
nivéline paratamatus, mis votteplatsile
sisse sadas ning mille lavastaja otsekohe
ara kasutas. Kahjuks on filmi loppre-
daktsioonist autori tahtel vilja jidnud epi-
sood, kus Villem Raam asja ja ekskursanti-
de huvides giidiameti enda peale votab. Kas
on ikka vaja varjata tosiasja, et mone spet-
sialisti informatsioon on tdpsem kui eks-
kursioonijuhil ning ta suudab oma siida-
meteemat esitada veetlevamalt?

Uks probleem kerkib filmi puhul
kiill — nimelt tekivad moningased k&a-
rid Raami ja S66di taotluste vahel. Raam
piiiiab essee laadis, ent iithtlasi metoodi-
lise jarjekindlusega interpreteerida iiht
ponevat ja keerulist peatiikki meie vane-
mas kunstiloos — Karja, Muhu ja Poide
kirikute geneesi. S6odil on aga portre-
teeritavaid neli. Kolme arhitektuurima-
lestise korval on peategelane ka Villem
Raam, keda ta néitab kui vigagi mitme-
tahulist meest iitha uutes ja uutes rakurs-
sides. See aga tingib alguses (vist) siis-
teemselt kavandatud materjali ménin-
gast segipaiskamist ja wviljajatte. Nii
selgub iihest repliigist, et varem on juba
koneldud Reimsist, Naumburgist ja Got-
landist. Vaataja seda ei kuule. Voi mee-
nutame iitht voluvaimat stseeni Karja
peaportaali juures. V. Raami kied liigu-
vad mooda kivi pinda, seda vaevalt rii-
vates: just nagu oleks kivi asemel noor
tiidruk, kelle keha hésti ei sbanda puu-
dutada. Filmis ndeme pilti ilma tekstita.
Detailide pohjal, millele teadlane osutab,
voib kindel olla, et jutt on kontragootika
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tostatanud Raam ise ning spetsialist
tahtnuks seda filmis ka kuulda. Liiati
kui arvestada, et praegu, vihemalt meie
kunstiajaloos, levib suur osa uuest tea-
dusinformatsioonist iiksnes suusénal.
Filmis «Maélu» késitletud teemadel pole
Raamilt peale ithe artikli Muhu maalin-
gutest (almanahhis « Kunst» 1984, nr 64)
erikésitlusi ilmunud ning konesolev film
on seega mitme seal esitatud seisu-
koha n-6 esmapublikatsioon. Teisalt voi-
me aga uskuda, et S66di variant annab
edasi Raami mojukamalt kui akadeemi-
lise pidevusega iilesehitatud komposit-
sioon. Voib ainult fantaseerida, kuidas
filmitud materjalist véinuks iitheaegselt
valmida kaks filmi: teaduslik vdi 6ppe-
film kolmest Saaremaa ehitusmaélesti-
sest ja portree Villem Raamist.

Siiski ei taha kuidagi nimetamata
jatta veel iiht filmi voorust — see on
arhitektuurinigemine 8So66di silmade
pro kaamera kaudu. Tegemist pole kuiva
dokumentalistikaga, mis kiretult ja de-
tailselt fikseeriks wvaatlusobjekti. Need
pole ka lihtsad arhitektuuriimpressioo-
nid, mis véivad olla kiill efektsed, ent sa-
geli minetavad informatiivsuse. Tahaks
jille meenutada eespool nimetatud sonu
kunsti ja dokumentaalsuse siimbioosist
A. Soodi filmides. Kaadrid neist arhi-
tektuuripérlitest kuuluvad meie kultuu-
riloos vaieldamatult tippsaavutuste hul-
ka. Soandaks viita, et Raamil ja S66dil
on arhitektuuri tutvustajatena-vahenda-
jatena palju iihist. Uks on kiill tead-
lane, teine kineast ja vahendid on eri-
nevad. Uhine on aga see, missuguse kire
ja stiilitundega mélemad vaatlusalusele
lihenevad — ja ilmselt on selles ka nau-
ditava lopplahenduse iiks saladusi.

Kokkuvottes voime todeda,

— et meil on olemas veel iiks silma-
paistev portreefilm,

— et meil on olemas hea film Villem
Raamist (kes 30. mail sai 75-aas-
‘taseks) ja

— et meil on olemag tugev kultuuri-
pérandi ja muinsuskaitse vahendaja fil-
mivallas. Selle loo ilmumise ajal peaks
Andres So66dil olema valmis juba uus
film meie moéédanikuarhitektuurist
(¢Exegi monumentum», stsenarist on
Hando Runnel).



«Kabareest», ka jutumairkideta

J. Kanderi muusikal «KABAREE». Lavastaja
A.-E. Kerge, dirigent E. Nogene, kunstnik G. San-
der. Osades: Sally — H. Sallo, K. Karisma,
V. Kiik; Cliff — H. Miilberg, J. Krjukov; Kon-
feransjee — A. Laid, R. Gurjev, T. Kilgas; Frau
Schneider — 0. Ulla, H. Sallo; herr Schultz —
E. Piirn, J. Krjukov; Friaulein Kost — V. Kruuse-
ment, K. Kumpan; L. Talvik; Ernst Ludwig —
R. Taidla. Esietendus RAT «Estoniass 15. juunil
1984,

«Kabaree» lavastus «Estonia» teatris
on tekitanud elevust. Sel on mitmeid poh-
jusi. Paljud on kuulnud nimetatud muu-
sikali alusel tehtud filmist. Moned on
seda isegi ndinud, iht voi teist laulu
Liza Minelli esitusest oskab vist igaiiks
vilistada. Ootusponevust lisas asjaolu, et
meil t6i «Kabaree» lavale A.-E. Kerge,
kellega on seotud viimase aja esile-
kiiiindivamad saavutused muusikateatri
kergemates Zanrites. Allakirjutanu pole
mainitud alal — ega muusikas iildse —
vidhimalgi mééral spetsialist. Seepérast
jiab jargnevas kirjatiikis vokaalsete
kvaliteetide hindamine korvale. Loppeks
peaks ka nii tohtima. Poolenisti on muu-
- sikal ju sonalavastus ja teda voiks vaa-
delda lihtsalt kui teatrietendust, mil na-
gu igal teisel tiikil on oma esteetiline
moéju ja sotsiaalne tdhendus.

Sellest alustaksingi. Kuigi muusika-
lavastuse libreto ei tarvitse olla iiksnes
abistavas-iihendavas funktsioonis, st an-
da voimalust lavastajal ja osatditjatel
oma spetsiifilisi kunste viljelda, ei panda
iildiselt pahaks, kui libreto iseseisva
kirjandusteosena suuremat huvi ei paku.
Publikuga suhtlemise vahendid on muu-
sikateatris teised kui draamalaval, vaa-
tajat mojutatakse muude meediumide
kaudu, sona kui idee tédpne suunaja
pole kuigi oluline. Teatud mdondustega
kehtib iilaléeldu ka muusikali kohta.
Sellegi siizee ei tohiks olla liiga keeru-
line, pakkuda iilearu peamurdmist. Jou-
dudel lastagu toimida meile tuntud-teada

MIHKEL MUTT

«Kabarees. Konferansjee — Arvo Laid, Saily —
Helgi Sallo.
G. Vaidla foto
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opositsioonides, nii et keegi ootamatu-
sest ei vopataks ja sonum kenasti pérale
liheks (saddrast kunstitegemise viisi to-
hiks vist nimetada samasusesteetiliseks).
Nonda «Kabarees» tehaksegi. Siin on
keskne totalitarismi genees kolmandas
Reichis ja inimeste kditumine selle palge
ees. Vaadeldakse kahe paari saatust ja
erinevaid eluhoiakuid. Tegelased on tiipi-
seeritud, mahuvad kenasti lahtritesse.
Nihtuse tagamaadesse tungida eriti ei
iritatagi. Miks ikkagi vidikekodanlusest
saab sotsiaalne baas faSismile, miks lei-
dub nii palju kaasajooksikuid — selle
ile motisklemiseks pakuvad meil tuntud
kirjandusteostest néditeks Frischi «Hérra
Biedermann ja tulesiiiitajad», Ionesco
«Ninasarvik» voi Feuchtwangeri «Ven-
nad Lautensackid» maéarksa siigavamat
ainet. Aga, nagu juba deldud, ei maksa
otsida sealt, kust ehk ei peagi leidma.
Parem voetagu asju nii, nagu nad on.
Psiihholoogiliste probleemide avamise
asemel orienteerugu vaataja vabatahtli-
kult melodramaatilisele armastusloole,
mida viirtsitatakse seksi ja poliitikaga.
Love-story toimub iihtaegu kahel foo-
nil — maailma taevast varjutavate pil-
vede all ning kabaree patuselt veetlevas
urus. Argu oldagu liiga noudlik so6-
numi suhtes, parem kuulatagu laulu ja
muheldagu paraja irooniaga miljoé iile,
kus «koik on kauniss. Juhan Viidingu
tolgitud laulutekstid pakuvad sédrast
voimalust kiill. Tikk tervikuna propa-
geerib humanistlikke vaartusi, mis sest,
et kitsimaiguliselt.

Kuidas niitlejad ja lavastaja voora
ajastu tegelasgaleriiga toime tulevad?

«Kabareed» on raske arvustada, kuna
iga kandvama osa peal on mitu naitlejat,
kaks vdhemalt, enamasti isegi kolm. Ja
kuigi moned paarid nagu Ulla—Pérn
ja Krjukov—Sallo on vist enam-vihem
kindlad, ei esineta loplikult fikseerunud
komplektides. Ent néitleja méng, nagu
teada, soltub partneritest, erineva vas-
tasméngijaga kukub see isemoodi vilja.
Ja kui veel arvestada kena soovitust,
et oma to66d tosiselt vottev kriitik enne
kirjutamist etendust (resp iga koosseisu)
vihemasti kaks korda vaataks, siis 14heb
matemaatika keeruliseks. Oma tosin
ohtut tuleb kiill 4ra. Niisiis vabandatagu
ette, kui koikidest iga koha peal ei réda-
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Pohiprobleem, mis selle muusikali
kavvavotul tekib, vorsub siiZzeest ene-
sest: autori tahtel toimub tegevus kaba-
rees, ilmselt kiillalt korge tasemega mee-
lelahutusasutuses. A.-E. Kerge on kaht-
lemata dige mees sifirast tiikkki lavasta-
ma. Aga sellest on veel vihe. Kabhree-
feeling’ut oleks tarvis kogu trupilt, vahe-
masti peaosalistelt. Ning Sally peab
olema toeline staar, muidu pole lugu usu-
tav. (Mis kasu niiteks, kui kirjanik vai-
dab iihe oma kangelase kohta, et too on
oudselt vaimukas, seda kinnitavad ka tei-
sed tegelased, aga talle endale pole autor
osanud iihtki teravmeelsust suhu panna?)
Kust sddrast nditlejat ja lauljannat iihes
isikus votta? Pole ju vaja ooperikooli-
tusega primadonnat, vaid hoopis isepa-
rase voluga artisti. Lisaks sellele, et ta
puhtalt nooti votab, tehniliselt keerulise
vokaalpartiiga toime tuleb, peab olema
isikupéra, sarmi. Kabaree on intiimsem,
avalikum ja mones suhtes halastamatum
kui suur lava. A.-E. Kerge teab seda kind-
lasti ja polegi etteheiteks talle, kui vii-
dan, et néutavas vanuses laulvat draa-
manditlejat (voi vastupidi) meil staari-
mootmeis ei ole. Niisugust, kes platsi
puhtaks 166ks. Sally karakter eeldab
magnetismi, temperamenti ja joudu. Ta
on dramaatiline oma naiivsuses ja nouta-
vuses. Tema otsused on uisapiised, suu-
rejoonelised ja heitlikud korraga. Ta on
noor, viga andekas ja osaliselt rikutud.
Mingil méiral on vajalikku sértsu koigi
kolme osatditja esituses. Eelistan siiski
Sallot, ja mitte itksnes nimekola sarna-
suse parast. On ikka tunda, kui mitmel
eri liiki laval ta on oma lauljakarjasri
jooksul esinenud. Tema tahestaatus jatab
koige usutavama mulje.

Vaike Kiik mojub esialgu siimpaat-
selt. Tas on lahedust, vulgaarsust ja
bravuuri — i{isna tdnapdevases mottes.
Tekib lausa tahtmine delda, et nie, kus ta
on, see meie kaasaegne tiitarlaps, kah-
juks iisna laialt levinud tiiiip. Kes loge-
leb baarides ja diskodel, kes pole paha,
aga oma ninaotsast kaugemale ei nie.
Ent pikapeale muutub see laad monotoon-
seks. Sally ei teisene vastavalt olukor-
dade loogikale. Niiteks stseenis, kus ta
teatab armastatud mehele, et on teel
emadusele. Juba s#ddrane fakt iseene-
sest peaks naisterahvast ka viliselt iisna
tunduvalt muutma — ildjuhul lidirili-



semaks, pehmemaks, hellemaks. Olgu te-
gemist kui ulja piigaga tahes. Praegu
seesugust muutust V. Kiige juures ei née.

Noore ameerika kirjaniku Cliffordi
kuju on dramaatilise ainese poolest vae-
sem kui Sallyl. Pole parata — iihekiilg-
ne positiivsus on laval kehastamiseks
harva tdnuviddrne. Hans Miilbergi loo-
dud tegelane ongi puhas pluss: &ilis ja
tervete instinktidega, naiivne ja natuke
uimane poiss. Kas see ikka on elus kir-
janik? Muidugi, probleemiasetus pole
sama terav kui Sally puhul. Cliff ei pea
meile ette kandma katkendeid oma ro-
maanist. Minu arvates on ta rohkem ikka
luuletaja. Prosaistid on skeptilisemad ja
targemad. Muidu k#itub Cliff kiill tédiesti
tavalise inimese moodi.

Iseloomude, veel rohkem poliitilise
kliima tottu kujuneb kahe noore saatus
traagiliseks. Sallys pole voitlejat. Tema
protest, kui see ka puhkeb, jaddb olgadest
allapoole. Sotsiaalne infantiilsus, véiks
korrata tuntud sénapaari ning teda huk-
ka moista. Ja Cliff? Temas on kiill voit-
lejat, ent ihuiiksi ei saa tumedate jou-
dude vastu. Kas tohiks nouda, et ta oh-
verdaks vabaduse armastusele ega jataks
Sallyt teele, kust tagasi ei tulda? Vihe-
masti ootaks tema lahkumisele mingit
korgemat pohjendust kui isikliku julge-
oleku tagamine. Ta soidab Pariisi. Voib-
olla kohtab ta seal mones kirjanduskoh-
vikus Boris Vildet? See seletaks osali-
selt ka tema noogutust tolliametnikule,
kui too &drasoidul kiisib, kas ameerikla-
sele meeldis Saksamaal? Muidugi voib
noogutus markida ka irooniat voi tum-
ma ahastust, aga oleks uhkem variant,
kui tulevane resistaanlane kavaldaks,
tahtmata enda suhtes mingisugust kaht-
lust dratada. Eriti veenvalt lavastus nii-
sugust heroilist voimalust kiill ei kin-
nita.

Ajaloorataste vahele jddb teinegi
paar — mobleeritud tubade iiirija
proua Schneider ja tema eakas austaja,
juudist puuviljakaupmees Schultz. Kui-
gi tdhtsuselt oleksid nad pigem sub-
retipaar kui peakangelased, kujuneb pin-
gerida etenduses vaat et vastupidiseks.
Noorte love-story jadb vanade omale
mojukuselt alla. Laulud ja etteantud tekst
on, aga naitlejaoskusi pole alati piisavalt
toetamas, ei haakuta nii tugevasti ja toe-
list tunnet tekib laval vdhevoitu. See-

vastu Schneideri-Schultzi liinist sain sel
ohtul midagi ka peale meelelahutuse. Na-
gin kaht vahetust. Parn—Ulla ja Krju-
kov—Sallo on erinevad paarid. Eelistak-
sin kokkuvottes viimast. Krjukovi nait-
lejaoskused pédsevad mojule, tema ro-
mantiliselt armunud vanamees muutus
vigagi inimlikuks. Juutide saatus aval-
dus hingemineva selgusega. Naitleja li-
satud koomilised niiansid iiksnes suu-
rendavad hilisemat tragismi. Lavastuse
kunstiline kérghetk ongi mu meelest
stseen lauluga «Ukskord elas ilmas Mies-
kait». E. Parn asetab rohu nihtavasti
rohkem n-6 siigavusele, tagamaadele,
ent minu jaoks ei hakanud need kaasa
miangima.

Proua Schneiderid on mélemad huvi-
tavad ja oma kosilase kiiljeluust tehtud.
Ulla on suursugusem ja vaoshoitum, Sal-
lo naljakam ja lobusam, vihem daamilik.
Ulla on kainem, ratsionaalsem, ta loobub
abielust kergemini kui Sallo. Tal on vist
ka tunded vihem mingus. Néib, nagu
tahaks ta partiid teha, enne kui vana-
duse kolmas kell kolab. Tema suhted
Frdulein Kosti, sealsamas elava kerge-
meelse naisterahvaga, tunduvad kahe-
mottelised. Ta hurjutab kiill tolle elu-
viise, aga rohkem ontliku fassaadi eest
hoolitsedes. Kiill ta temast juba aru
saab! Voimalik, et talle endalegi pole
sddrased kombed péris voorad olnud.
Madame'id jatavad ju ikka nii siivsa
mulje. Sallo seevastu hurjutab prosti-
tuuti puhtast siidamest.

Nonda siis ldheb seegi paar lahku. Mis
on moraal? Ei tohi iilekohtule alla anda,
tuleb siilitada inimlikkus ka koige raske-
mas olukorras, ei tohi konformeeruda.
Ja mida tiikkk meile — ehk tahtmatult —
ses suhtes nditab? Paraku on konfor-
meerujateks naised, mehed jagunevad
halbadeks voi headeks. Sally on lihtsalt
rumalake, keda pooleldi teadmatult kaa-
sa kistakse. Proua Schneider, Sallo esi-
tuses nork naine, lahkub pisarsilmil
voitlusviljalt, Ulla variandis saab ta kai-
nelt jirele moeldes aru, et schultzidega
oiendatakse peatselt arved. Preili Kost
pole mingi vaenlane, aga tema teeb oma
tood, ja kui rikkamad ja paremad kun-
ded hakkavad lahemal ajal haakristiga
kiesidet kandma, siis on ju tema huvi-
des nendega juba niuiid hésti 1dbi saada.

Mingit teooriat tal oma kiditumise kohta ,,



Cliff — Hans Miilberg, Sally — Katrin Karisma. Sally — Katrin Karisma

Konferansjee — Arvo Laid, Sally — SR (pildil paremal).

Schultz — Endel Pdrn, Schneider — Ulle Ulla. Cliff — Hans Miilberg, Sally — Katrin Karisma.
V. Mendunent ja G. Vaidla fotod







kiill pole, &ri on dri. Samas demonst-
reerib tema ja Ernsti ldbisaamine, kui-
das fasism ei polga dra liitu deklassee-
runud kihtidega ja kasutab kahtlase
elemendi teeneid. Uhtlasi see néitab,
kuidas voim reguleerib intiimelu — nagu
teada, monopoliseeris fasistlik partei
peagi seksi, ustavus iiritusele avas vali-
tud liikmetele tee 16bu juurde. Enamasti
on K. Kumpani loodud kuju piisavalt
operetlik, kohustuslike naljadega, pre-
tensioonitu, aga leidlik naisterahvas.
Uks hetk temaga eesotsas jdi toredana
meelde. See on siis, kui ta Ernsti lojaal-
suses iile trumpab, «Vaterlandi» wvalel
viisil iiles votab ning rahva oma sabas
kaasa viib. Misanstseen on suurejoone-
line, tihenduslik liikumine tdidab uhkelt
korraks kogw lava.

Ernst Ludwig, mees kes alustab polii-
tilist karjdari, on ainus nimeline tegelane
vaenujoudude leeris. Osa on tehtud kor-
rektselt, tdidab oma iilesande tiiki meh-
hanismis. Siimpaatselt mojub R. Taidla
kujus, et tema Ernstil on klassikaline
kahekordne teadvus. Ta ei jata muljet
puhtakujulisest tuulenuusutajast, ei
teeskle, kui koneleb rassipuhtusest ja
uuest Saksamaast, mida temataolised
ehitama hakkavad. Kena niide, kuidas
inimene hakkab oma juttu teataval het-
kel uskuma, sest nii on talle kasulik.
Ideed ei takista karjadiri. Siiski jadb
Ernst tiitibi tasemele, kuju on vihe indi-
vidualiseeritud. Tekst annab selleks ka
napilt voimalusi. Kahju et ta midagi ei
laula — iiksnes «Vaterlandi» koos teis-
tega. Uks tosine «aaria» tema esituses
oleks ta olemust tublisti valgustanud.

Veel iiks oluline tegelane on maini-
mata. Motlen kabaree konferansjeed,
veiderdajat, kes midagi olulist korda
saatmata ometi etendust raamib. Kava-
leht vaidab ta kohta, et mees teab rohkem,
kui iitleb. Vist vihjatakse pajatsi igi-
haljale kujule. Molemas ndhtud konfe-
ransjees — A. Laidis ja R. Gurjevis —
ongi tajutav distants oma lobumehe elu-
kutse ja tegeliku mina vahel. Tola ei tohi
ju loll ollal Péris siiralt pole voetavad
nende suust kolavad iildistused kabaree
kui paradiisi, raha, «selle asja» jm kohta.
Kas «Kit kat» klubi konferansjee nideb
ka poliitilist médngu 14bi? Ei tea, voéib
olla. Tahendusrikkalt R. Gurjev igatahes
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ndete isegi! Molemad on péris lobusad
vaadata. Laidi méngust paistis ehk enam
toda tarvilikku sulniduse ja 6lisuse per-
versset segu, mis sédrase tegelase tradit-
sioonilisse kujusse kuulub. Ent noudmi-
sed selles suhtes on viga korged. Lobu-
mehe amet on keeruline. PéArast Sallyt
on ta jargmine, kellelt siiZeeloogika
eeldab toelist professionaalsust. Raske,
aga tdnuviddrne, kui vilja tuleb. Vaada-
tes estoonlaste lavastust, meenus mulle
itkks tegelane hoopis teisest etendusest.
See tiitkk on 0. von Horvathi «Lood Viini
metsadest» Pidrnu teatri esituses. Muidu
hoopis teiselaadne asi, aga moningaid
iithisjooni leidub. Naiteks ajastu on enam-
vihem sama. Ka «Lugudes» ndeme rah-
vussotsialisti kuju, ehkki palju pehme-
mas valguses kui «Kabarees», rohkem
in spe. Ja mis peamine, selleski tiikis on
laval kabaree. Tosi, ainult paaris stsee-
nis. Kiilalistele n#didatakse moningaid
etteasteid, pdrast puhkeb skandaal. Léik
pole pikk. Ent tolle kélvatu «Maxime'i»
konferansjee Jiiri Vlassov oli professio-
naal, kes niipea ei unune. Hiilgav viline
joonis, asjakohaselt perversne liikumi-
ne, h#dl ja miimika — toéeline viike
meistrit6o. Ehk tasuks Talinna laval veel
ithe showman’iga katsetada. Rolli tuum
peaks Vlassovil kdes olema ja ansamblis
laulab ta ka. Muide, «Maxime’i» tantsud
ei erinenud stilistikalt «Kit kat'i» oma-
dest kuigivord. Véimalik, et seadjad on
orienteerunud sarnastele ajastuomastele
eeskujudele. Kahtlase vidrtusega nalja-
dest ja puuetega edvistavast inetuse es-
teetikast 1oikasid profiiti mélemad. «Kit
kat'is» ndhtu on méistagi suurejooneli-
sem ja meisterlikum. Minul ei tekkinud
tiitarlaste ansambli ega «naisorkestris
suhtes mingit torget, kannaksin nad
saadud elamuste aktiva-poolele. Viga
vahvad olid ka elavad pildid teises vaa-
tuses — veel iiks nidide poliitika, eroo-
tika ja esteetika poimingust.

A.-E. Kerge kunstnikutee suuremad
onnestumised on mu arvates — vihe-
masti siiani — seotud eeskitt koomi-
kat voimaldavate Zanritega. Nende
peale on tal haruldane kisi. Seevastu
mitmed tosisemad tood, nagu «Taba-
mata ime» televisioonis, «Peer Gynts,
«Inimese elu» ja veel moéni on sisal-
danud huvitavaid osatéitmisi ja 6nnes-
tunud loike, samas aga pakkunud



allakirjutanut noutuks tegevaid lahen-
dusi voi suuremalgi médral ebalust te-
kitanud. Seni on ta minu arvates niida-
nud end lavastajana, kel kiillaga fantaa-
siat, teravmeelt ja vormitunnet, mida
aga probleemne analiiiis, juurdlev alge ja
filosoofiline sihiseade alati piisavalt ei
toeta. Seal, kus ta saab ise rohkem «¢més-
sata», ning tiikk on sddrane, et see
«missamine» intellektuaalseid vaatajaid
ei pahanda ning keegi ei totta klassiku
voi muidu vadrtteose puhtust kaitsma —
seal teenib ta loorbereid. Sddraste juhtu-
de hulka kuulub suuresti ka <«Kaba-
ree», Lavastaja saab naidata, mis ta os-
kab. Lavastus pole tahtnud tiikist tar-
gem olla ega banaalsevoitu siizee kaudu
teab mis korgeid mateeriaid viljendada.
Vérvid on iisna paksud ja rdiged, ent
asjakohased. Ainult péris lopus protes-
teeriksin: vareste kraaksatused, mis ho-
risondil kohuvaid sotsiaalseid &dikese-
pilvi vaatajale veel kord meenutama
peavad, mojuvad ndpuga nditamisena
isegi nii iithemottelise tiiki stilistikas.

Lavastuses ndeb huvitavaid liikumi-
si, vaimukaid detaile ja vérskendavat
frivoolsust. Eriti selles sfdiiris, mis jaab
puusadest allapoole, on suuri kordami-
nekuid. A.-E. Kerge on iiks neist lavas-
tajatest, kes oskab seni mitte eriti silma
paistnud néitlejad méngima panna. Seda
tunneb ka «Kabareed» vaadates. Nii et
oma kéekiri on veel kord toéestatud. Siiski
pean kokku vottes tunnistama, et lootsin
rohkemat. Just nimelt sdravust, efekti,
voimsat kogumuljet. Ulearu neid omadu-
si lavastusel pole ja vahel 166b india filmi
toon lébi. Ehk on mu ootused pohjenda-
matud, iildise kiidukoma taustal hakkad
ju ikka rohkemat lootma? Voib-olla sele-
tab midagi jargmine paralleel, detail
muusikaga ldvimisest, mida olen mitu
korda tundnud. Kuulsaid téid, néiteks
ooperikatkendeid, miéngivad plaatidele
tavaliselt korge tasemega kollektiivid,
suur orkester hiilgava dirigendi juhatu-
sel, ja laulavad esmaklassilised lauljad.
Kuulad siis neid noores eas, méni hakkab
meeldima, motled, missugune see veel pé-
rislaval voiks tunduda. Ja iihel hooajal
juhtubki, et oma linnateater on méne su
lemmikooperi kavasse votnud. Lahed
esietendusele, tiis elevust, ootad juba et-
te. Aga teatri orkestri koosseis on viik-
sem ja selleski pole koik ettendhtud ko-

had tdidetud, lauljad pole rahvusvahe-
lised kuulsused. Koéik tundub natuke
kahvatu ja luitunud. Ja kokkuvottes ei
saagi oelda, kust kulgeb piir dratund-
misroomu ja pettumuse vahel...

Veel iiks mote tekkis «Kabareed»
vaadates. Viimasel ajal olen juhtunud
jilgima mitmeid varieteeprogramme.
Varietee voi kabaree — meie oludes on
see sama asi, segaeeskavaga lokaal. Mui-
dugi pole voimalik ndhtusi mehaanili-
selt iile kanda ja kriitikameelt minetada.
«Kit kat» tervikuna on meile ajas, ruu-
mis ning meelelaadilt vooras. Kuid ko-
dumaisteski varieteedes voiks ndha enam
séirtsu, sensuaalsust ja nalja. Alalopma-
tute tantsude ja laulude korval ootaks
publik rohkem tingeltangelit: transvers-
teeringuid, muusikalist ekstsentrikat,
paroodiat jms. Muidu on nii, et kaba-
reedes viljeldakse korget kunsti — mille
kuulumist iihe osana varieteekavasse
ma loomulikult ei eita, kuid jah, iihe
osana, aga kunstitemplis kdiakse «kodi»
saamas. Ohtul lokaalis 160gastudes on see

«kodi» igatahes omal kohal. Niiteks
lugu «Kaks leedits — selle Zanri tipp
konealuses etenduses — voiks viéikeste

muudatustega kuuluda meie eeskava-
desse kiill. Tundub, et kunst veel tohib
vahel igav olla. Vidhemasti voib nouda,
et vaataja seda uuriks ja puuriks ning
vaartused raskuste ja silmaveega endale
selgeks teeks. Lobustuskohas ei saa nii
suuri noudmisi esitada. Seal ei tohi iga-
vaks minna. Sest muidu voib sedagi juh-
tuda, et vajaka jddinud lobusust haka-
takse teatud vahenditega iilemé#dra kor-
gele kruvima ning koige kallimast teat-
rist satutakse kohe koige kallimasse ho-
telli.

Pérast enamikku meie kabareesid
mojub «Kabaree» kindlasti toonust tost-
valt.
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Don Juani teemal
gruusia variatsioonidega

Don Juani miiiit on sajandite jooksul
Euroopa kultuurisféddris huvi pakkunud,
sealjuures kummalisel kombel siiamaani
saamata niisugust kunstilist vormistust,
mis iildtunnustatud viisil koik teised var-
ju jataks: neid vormistusi on hoopis pal-
ju, iiks voistleb teisega Tirso de Molinast
ja Moliére’ist alates ja G. B. Shaw’ ja
Max Frischiga lopetades, sealjuures aina
just teatrit ja draamakirjandust viljas-
tades. Ei ole don Juanist mododa péise-
nud ka eesti teater oma eri arenguetap-
pidel ega péadse tulevikuski. Seda silmas
pidades voiks ehk olla lubatav jirgnevate
motiskluste avaldamine: kirja pandud iihel
mullusel kevadéél Thbilisis sédilitamaks
virskeid muljeid, voiksid nad koiges oma
fragmentaarsuses ja kodukootuseski mo-
ne impulsi anda monele meie teatri-
inimesele, kel on tahtmist v6i vajadust
mone selle miiiidi vormistusega tegelda.

* %%

Seekord joudsin Thbilisisse suure hili-
nemisega, jairgmise paeva keskhommi-
kuks; odsel olin tukkunud Donetski len-
nujaamas ja muretsenud lahkete vastu-
votjate parast, kes mind ju l6unast saadik
olid oodanud. Kui lennuilma ei ole, on see
ju absoluutne argument, aga siiliitunne
on samuti absoluutne argument, eriti kui
sul on vahel kalduvust filosofeerida, so
lilaldada. Paistku pealegi péike taas, si-
na pornitsed varju poole ja meenutad
koige siingemaid todemusi: <«olemasolu
siiti» (Anaximandros) ... «koik on koigi
ees siiiidi koiges» (Dostojevski)... «pu-
has siidametunnistus on kuradi leiutis»
(Schweitzer) . .. Histi puhanult, ja, mis
peaasi, hilinemata sinna, kuhu sind
oodati, selle koige peale ei tule.

Siilitunne siititundeks, igatahes tun-
dusid koik wvastutulijad Thbilisi tédna-

Ei ole don Juanist méoda pddsenud ka eesti
teater ...

Aleksander Arder — don Juan Mozarti samani-
melises ooperis. «Estonias, 1929, L

AIN KAALEP




Voldemar Kuslap — don Giovanni Mozarti ooperis.
+Estonias, 1975.

Hans Miilberg — don Giovanni Mozarti samani-
melises ooperis. «Estonias, 1975.

Aarne Ukskiila — don Juan (vasakul nditlejad
F. Kark ja O. Eek). M. Frischi «Don Juan ehk
Armastus geomeetriq vastus» Rakvere Teatris
1966.

Paul Poom — don Juan. Moliére'i «Don Juan» la-
vakunstikateedri IX lennu diplomilavastusena,
1980.

H. Saarne je G. Vaidla fotod

Georg Ots — don Juanina Mozarti ooperis. «Esto-
niae, 1952,

vail kuidagi erakordselt armsad. Silmit-
sesin neid hoopis tdhelepanelikumalt
kui kummalgi eelmisel saabumisel, ja ak-
ki tabas mind mote pédris teiselt ta-
sandilt: nad on ju itaallaste moodi! Nii
nagu ma noid viimaseid ndhtud filmide,
loetud raamatute voi siis kadunud Alek-
sander Kurtna jutustuste varal silme
ette olen mananud. Ja kujutlus hakkas
mondagi vastutulijat sobitama iihe ja
teise Verga, Pirandello voi Moravia no-
velli tegelaseks.

Mote joudis otsaga nende uduste
teooriatenigi, mille populaarsus téna-
pdeva Gruusias on silmapaistev, muiaku
asjalikud lingvistid (nende seas Gruusia
enda omad) pealegi: grusiinlased olevat
suguluses muistsete etruskidega. Ling-
vistina olen séandanud muiata minagi —
kui aga hoopis antropoloogid votaksid
katte ja leiaksid, et just nimelt tos-
kaanlastel, etruskide ilmseil jareltulijail,
toepoolest midagi iihist grusiinlastega on,
siis voib-olla enam ei muigaks.

Need motted oleksid ehk hajunud sin-
nasamasse, kuhu hajuvad koik sellised
uiud, kui siindmuste kidik neid siiven-
dama ei oleks hakanud. Uurisin teatri-
kuulutusi, eriti otsides kaht Robert
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uhked: Brechti «Kaukaasia kriidirings
ja Shakespeare’i <¢Richard III». Kum-
bagi ma ei leidnud, niipalju mu gruusia
tdhtede veerimisoskus igatahes iitles.
Aga see-eest avastasin, ef PaliaSvili-ni-
meline ooperiteater pakub just sel éhtul
Mozarti «Don Giovannits.

Kahjuks hilinesin jéllegi, joudes parale
siis, kui l6ppes avaméng, seesama, mille
helilooja oma jumalikus-inimlikus kerge-
meelsuses valmis olevat kirjutanud alles
06l enne peaproovi. (Niisiis tema siiski
ei hilinenud!) Seetéttu jdi puudu mi-

Aarne Ukskiila — Ornifle (kas veel ilks don Juanr?). J.
dioss 1984,

dagi oluliselt mozartlikku, dige elamus-
lik side tekkis vast siis, kui hakkasin
kuulma teksti gruusia dom Giovanni,
donna Anna ja Leporello suust: nad laul-
sid itaalia keeles! Binokkel abiks, pidin
jaitkama oma keskhommikust Itaalia-
visiconi, midagi ei olnud teha. Eriti Lepo-
rello, keda kehastas sileenliku kiilaspea-
ga keskealine laulja (l16ppmuljena lavas-

go tuse ilmekaim kuju), oli itaallane mis

itaallane, jah, vahest seesama kolvatu
vend Alberto koige oma tonsuuriga, kes
Boceaccio novellis naistele ingel Gabrieli
méngis ...

Itaalia keelega harjunud, unustanud
ka imestuse oma endeliste uidude iile,
hakkasin juba tegema reservatsioone.
Méirkasin, et naistegelasi on monevorra
raskem itaallasiks kujutleda. Miks? Nii-
pea kui nad naeratasid, ilmus nende
nikku midagi sellist, mida olen ndinud
ainulf grusiinlannadel. Mis see on? Ma ei
oska seda seletada. Seda voiks ehk teha

Anouilh’ «Tuuleiils «Vanalinna Stuu-

K. Rannu fotod

ainult viaga leidlikus metafoorikeeles,
pigem vérssides kui proosas. Aga usun
kill, et kui mu ette rivistatakse sada
naeratavat eri rahvusest naist, leiaksin
nende seast grusiinlannad iiles silmapilk.
Muide on seesama grusiinlanna-naera-
tus juba téiesti olemas ka Juta Bedial,
gruusia kirjanduse tuntud eestindajal,
blondil eestlannal, kes on Gruusias ela-
nud kakskiimmend aastat.






Ooper pani mu itha rohkem moétlema
juba teisest romaani rahvast: muidugi
hispaanlastest. Don Juani miiiit on périt
ju neilt. Kuskilt mujalt see pirit olla ei
saakski. Kus mujal vois tekkida niisugu-
ne eriline riiiitlitiiiip, mida koigis keelis
hidalgoks kutsutakse — ja kus mujal
Euroopas oli naissugu nii kiivalt valva-
tud! See viimane on seletatav muidugi
islami jdrelméjuga: sajandeid olid ju
suuremat osa Ibeeria poolsaarest valit-
senud araablased. Ainult niisugune taust
sai anda don Juani kujule miiiitilise aren-
duse.

Juba sellesama tausta puudumise pé-
rast on mujal don Juani vastu voetud nii
mitmeti. Ei saaks tema iildeuroopalikku
moju kiill vorrelda néiteks selliste kuju-
de omaga nagu don Quijote, Hamlet ja
Faust. Ja kui tuleme lihtepunktist ajas
ja ruumis sinna kaugusse, kus o6itseb ja
haljendab eestlaste maa, voime sedasta-
da, et viimati mainitud kolme uusaja
miilidi variante vo6i allusioone leiame
selle maa kirjanduses kiill, kuna don
Juani nimest on selle maa keel teinud —
vabandan labasuse pérast, aga see on
rahvapidrane — «Tonksu Jaani». See on
vaga iseloomulik ja omajagu kurb.

Kuidas on lugu Gruusias? Siinne tsi-
vilisatsioon on wvorsunud igatahes ka
kristluse pinnalt, niisiis tunnustades,
naise inimlikku vordsust vihemalt teo-
reetiliselt alati. Aga kiillap on siingi
nagu Hispaanias mingit méju avalda-
nud suhted islamirahvastega. Siingi on
naisi valvatud vdga kiivalt! Ja igandid
on visad kaduma. Olen kuulnud, et tdna-
pédevalgi suhtutavat niiteks vallasema-
desse iildiselt kaunis pahasti. Nii et siin-
ne taust — unustamata ka aadlikultuu-
ri traditsioone — peaks olema Hispaa-
nia omale mérksa ldhedasem kui Eesti
oma.

Jah, aga iiks asi on Tirso de Molina
«Sevilla pettur» nimega don Juan Teno-
rio, juba teine Moliére'i «Don Juan» ja
hoopis kolmas Mozarti ja tema libretisti,
lustilise abee Lorenzo de Ponte «Don
Giovanni». Mis puutub viimasesse, siis
voib kiill Gelda, et see ooper kujutab
julge naistekiiti seiklusi sellesama lepita-
va inimliku irooniaga, mis vist Montaig-
ne'ist, eriti aga valgustusajastust peale
nii paljusid Euroopa kultuuri suurteo-

g2 seid iseloomustab, olemuslikuks pohijoo-

neks vihemalt aimus inimese vastuolu-
lisest totaalsusest.

Ometi on Mozartilgi alles see pohi-
mine — pohimine ka meie viikeses
arutluses —, nimelt teadmine, et tahe
on vaba. Just selles on don Juani miiiidi
filosoofiline essents! See oli olnud renes-
sansiajastul, siis, kui miiiit tekkis, vastu-
trump (sellepérast ei ithinenudki tahte-
vabaduse printsiipi austav Rotterdami
Erasmus Martin Lutheriga, kui palju neil
kahel ka muidu iihist oli). Don Juan ei
oleks voinud saada miilidiks seal, kus
tahet ei peeta vabaks. Tema patustab
(see, et just naistega, ei olegi nii viga
tdhtis) teadmises, et inimese saatus ei ole
mitte ette madratud, et tema kohta teh-
tavat otsust voib ta ise igal hetkel muu-
ta oma tegudega, mille hulka véib kuu-
luda ju ainuméeldav patukahetsuski.
Miski ei ole paratamatu, heastamatu! Ja
ta rabab katoliiklast nimelt sellega, et ta
1opuni ei kahetse pattu, jitab teadlikult
kasutamata lunastuse-voimaluse: Tirso
de Molinal riilipab ta roomsalt isegi
talle pakutud porgukarikast lonksu poéle-
vat torva. Miks? Jah, téeline miiiit ja-
tabki pohikiisimuse vastuseta, see on te-
ma joud — ja see on tema iilesanne se-
letajale. Miiiidist voidakse teha kas voi
allegooria, miiiit ise ei ole aga kunagi
allegooriline.

Ja niiiid siis kullasidralisse Paliagvili-
teatrisse tagasi! Kivist kiilaline jai
lavastaja tahtel 16pus ilmumata, kuulda
oli ainult tema hé&dlt ja ndha ainult
tagasihoidlikku pérgutule kuma, don
Giovanni aga laulis oma irooniliselt kau-
nimeloodilisi viimaseid sonu hirmununa
viherdades, ilmses teadmises, et niilid ei
aita enam mingi patukahetsus, mida
ometi ta hing néis olevat tulvil, — ei,
ei, ei, see mees ei olnud enam mingi
don Juan! See oli ainult arg naiste-
kiitt, sohilaste soetaja.

Olakehitusega oleksid teatrist lahku-
nud hispaanlane, austerlane ja itaallane,
motlesin ma garderoobis binoklit loovu-
tades ja vastu saades jdlle iithe ehtsa
grusiinlanna-naeratuse, riidehoidjatéa-
dilt muidugi. Oh jah, olemasolu siiiist ja
igavesti mustast sidametunnistusest nii-
sugused naeratused kiill ei vabasta, aga
tdnu neile lihevad need siingused liht-
salt meelest!



Sajand kauget eelkiijat

minulu o miingn leht.

MARE POLDMAE

IL nastafdif.

stunfivt Geen muufifa ebenbamifels,

wsb, on Wniew
dmree. Tems |
trntiertiid snbmas
ik pamemed minrd
[T

cltéd Uambl

£zt o6 jebe b
Ra tema ol frena
Parfuuh Simi 1o

Kui Karl August Hermann 1886.
aastal «Perno Postimehe» Pirnust Tar-
tusse toob ja «Postimeheks» iimber nime-
tab, ilmub Eestis 14 ajalehte (tdpsemalt
— perioodilist vdljaannet): «Postimees»,
«0leviks, « Virulane», «Eesti Postimees»,
«Sakala», «Virmaline», «Valgus», «Tal-
linna Sober», <«Kiindjas, «Ristirahva
Piihapéaevaleht», «Saarlane», «Oma
Maa», «Laulu ja Mangu Lehts, «Meele-
jahutajas.'

Taotluse asutada muusikaajakiri
«Besti Kola» saatis Hermann trikias-
jade peavalitsusele 11. mértsil 1885.
Luba tuleb, aga nimetuse on Hermann
sunnitud siseministri noudel muutma:
nii  ilmubki tsensori dateeringuga

! Koguteos «Eesti Postimeess 1857—1907. Tartu,
1909, 1k 44,
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1. juulil 1885 uus ajakiri «Laulu ja Méan-
gu Leht».

Aasta 1885: Bach ja Hindel — 200;
Lisztil jadb elada veel aasta; Tsaikovskil
on valminud neli siimfooniat ja valmib
«Manfred»; Mahler on 25-aastane, De-
bussy — 23, Skrjabin — 14, Schonberg
— 11. Wagner on juba kolm aastat sur-
nud, jidttes enda jarel kriisi joudnud
Euroopa muusika jédrelromantismi laine-
tele holjuma.

Aasta 1885: Kunileid on juba kiimme
aastat surnud; Johannes Kappel, see
esimene, neli aastat tagasi Peterburis
konservatooriumi 16petanud, Miina Héar-
ma seal kaks aastat oppinud; Tobias
on 12-aastane, Artur Kapp on T-ne,
Saar 3-ne, Siida 2-ne, siinnivad Artur
Lemba ja Juhan Simm.
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Ei tea, kas sisaldab endas rohkem
julgust voi naiivsust avada niisugustes
oludes muusikaajakiri. Kerkib ju Her-
manni ette kohe mitmeid iisna iileta-
matuna ndivaid raskusi, millest kaas-
téopuudus ei paistagi esialgu esimesel
kohal olevat. Ajakirja teise aastakdigu
lopul esineb Hermann appikarjega:
«See aasta on lehele veel raskem olnud
kui esimene, sest hulk lugejaid, kes esi-
mesel aastal teda tellisivad, jdivad tei-
sel aastal dra,» lisab aga kohe juurde:
«Sellegi pérast ei ole leht mitte seisma
jadnud. Ei sugugil» Leht ei jid seisma
tervelt kolmeteistkiimne aasta jooksul,
viimane aastakidik kannab aastanumbrit
1897. Aga lugejate vahesus jédb teda
kummitama kiill. Ning see ei avaldu mit-
te ainult Hermanni kurvameelsetes kons-
tateeringutes, vaid avaldub veelgi ereda-
malt ajakirja sisus: tegijad on sunnitud
lugeja maitsele jdrele andma. Muidugi
piiiab Hermann teha algusest peale po-
pulaarset ajakirja, jutustades iimber
muusikute ponevaid ja sensatsioonihén-
gulisi elulugusid, sinna ikka ka o6petus-
tera sisse pannes. Algul on ka lehe ilu-
kirjanduslik osa (voi kus need piirid
tdpselt ongi?) seotud mingitki niiti pidi
muusikaga (vihemasti on peategelane
elukutselt muusik). Millegi muu kui
lugejate maitsele jireleandmisega ja kat-
sega kindlustada endale suuremat tel-
lijaskonda ei saa aga seletada 1890.
aastakdiku kuuluvat Hermanni enda kir-
jutatud jArgnevat uudisjuttu (ajakiri
armastab iildse jirjejutte) «Kaks noort
meest», mis oma siisimust-lumivalge
printsiibiga, varjusurma ja hauast vil-
jakaevamisega kiillap toda maitset ta-
bas ja vanemate inimeste méaletamist
modda omal ajal suure populaarsuse voi-
tis.

Uldtunnustatud hinnang Hermanni
tegevusele kolab, et ta oli e...viga mit-
mekiilgsete huvidega mees. Meie esimeste
Eesti meeste eeskujul, kes haritud avalik-
kude tegelaste puudusel igast rahva
asjast piilidsivad kinni hakata, oli Her-
manni tegevus dige mitmekesine. Meie
ndeme: ta opib usuteadust, keeleteadust,
muusikat, kirjutab nditeméngusid, jut-
tusid, annab keeleteadlisi raamatuid ja
nootisid vilja ja toimetab l6puks politi-
list ajalehte. Selles mitmekiilgses tege-

g4 Vvuses voidab Hermann laialist tutvust

ja vastuvaidlemata tdhtsust meie hari-
duseloos. Kuid see mitmekiilgsus ja jouu-
killustus on teiselt poolt ka tema norkus.
Tema tegevuse tugevamateks kiilge-
deks on muusika ja keeleteadus, koige
norgem on Hermann, vaimustusest ja
héadst tahtmisest hoolimata, politi-
kamehenas.’

Tema tegevuse poliitikuna jatame
siinkohal koérvale, keeleteadusest wvaid
niipalju, et 1880. aastal 16petas ta Leip-
zigi ilikooli ja kaitses doktoriviaite-
kirja vordleva keeleteaduse alal (see pais-
tab ka ajakirja veergudelt, aga sellest
edaspidi). Muusikas on ta rohkem auto-
didakt, kuigi siin on tema tegevus viga
laiahaardeline: alates komponeerimisest
ja kompositsioonikursustest, mida ta ka
oma ajakirjas reklaamib, kuni ajakirja
toimetamiseni ja iildlaulupidude juhata-
miseni. Muide, komponeerimise alal peab
Hermann ennast niivord vaieldamatuks
autoriteediks, et kui ta aastal 1908
piiiiab «Laulu ja Méngu Lehte» uuesti
vilja andma hakata (ilmub vaid iiks
number), kuulutab ta enesekindlalt:
«Ei see ole ju viike asi Eesti rahva heli-
voidluse sisse asjatundjana ilmuda. Seks
tuleks noortel helivoidlastel isedralik
opekdik 1dbi teha ning pikemad harju-
tused ette votta. Seda ei ole igal iihel
voimalik. Peaks osavotjaid leiduma,
tahaks «Laulu ja méngu lehe» toime-
tajana ainsa asjatundjana Ees-
ti rahvuslises helivoidluses
(minu sérendus — M. P.) harjutuse dpe-
kéiku avada. Selleks tahaks ka ligemini
neid vahesid ndidata, mis iileiildse mood-
sa helivoidluse ja sugulise Eesti heli-
laadi vahel on.» Kursustest ei tulnud
muidugi midagi vilja. Vaid meeldetule-
tuseks, et Tobias oli selleks ajaks oma
t60 Eestis juba lopetanud, Saar tegut-
ses parast konservatooriumi Tartus,
A. Kapp oli juba Astrahani siirdu-
nud.

1885. aasta esimeses numbris on toi-
metaja pédérdumine lugejate poole, n-6
ajakirja programm, milles muu hul-
gas seisab, et leht «tahab ka selles asjas
téiesti ja iga pidi Eestlane olla; ta
tahab meie rahva siidameid soendada ja
osavotjatele siin ja sd&l mone lobusa
silmapilgu valmistadas. Veelgi tépse-
malt formuleeritakse lehe pdhieesmirk

? Sealsamas, lk 47.



igas numbris otse tiitli all: «Kuukiri
Eesti muusika edendamisekss».

Seda, millest Hermann oma rahvale
teada annab, koguneb aastate jooksul
péris palju. Tinglikult voiks lehe tee-
maderingi jagada neljaks, jattes korvale
ilukirjanduslikud zanrid, ka luule, ja
iildse koik kirjandusest pajatavad lood.

Koigepealt — maailma muusikaajalu-
gu, artiklid, milles piiiitakse paika panna
maailma muusikakultuuri etapid, areng.
Eriti huvipakkuv selles vallas on teisest
kuni kuuenda aastakdiguni jérjejutuna
ilmuv <«Lithike muusika ajalugu», milles
lithidalt, konkreetselt ja iisna kategoo-
rilises toonis asjad paika pannakse. Al-
gust tehakse peatiikiga «Vanad rahvads»,
kus muu hulgas leiame viiteid: «Egipt-
lastel oli tooniredel, milles kaks korda
4 tooni sees. Missugused toonid, seda ei
tea,» voi et: «Vana aja teiste rahvaste
iile, nagu Indlased, Hiinlased ja Jaa-
panlased, ei ole midagi iitelda. Nad ei
ole muusika-kunstis kuigi kaugele joud-
nud. Nende ménguriistad on nii viletsad,
et meie haritud méngule harjunud korv
selle vaevalt kannatada voib,» voi:
«Roomlased, vana muistse aja suur toi-
metaja rahvas, ei ole muusika-kunstis
midagi edendanud.» Kreeklaste kohta
on andmed tunduvalt vasturddkivamad:
«Koigis kunstides on nad koige ilusa-
maid toosid jérele jatnud, nii hésti
luuletuse- kui ka ehituse- ja maalimise-
kunstis, iiksi heli-kunstis otsime asjata
ithte pohiseadust, mille jdrele iluhelid
iiles kirjutati ja kokku seati. Meie ei
leia midagi. Sellest ndeme siis, et Greek-
lastel iluheli-kunsti 6ieti ei olnudki.
Nemad ei osanud iluhelisid nonda kirja
panna nagu meie seda oskame. See, mis
nendest jérele jddnud, ei tunnista muud
kui koige esimest algamist helivoimu-
ses.» Hiljem kiill pehmendab autor oma
arvamust: «Neil olivad oma viisid, mil-
lest aga pea ei midagi ei ole jirele jdi-
nud.» Nii ldbitakse artiklis lithidalt muu-
sikaajalugu 1890. aastani, lopetades
Tsaikovski nimega.

Poneva peatiiki moodustavad artiklid,
mida tinglikult portreedeks voiks nime-
tada. Muidugi on nendes koige oluli-
semal kohal muusiku elulugu, mis on
toepoolest tihti vdga kirju. Kuid siit
leiame ka omapérase hierarhilise siistee-
mi, mille vastu ajakiri oluliselt ei pa-

tusta. Kui rédgitakse Verdist, «kes prae-
gu koige suurem ja esimene muusika-
meister maailmas ons, siis péhjendatult
— oli ju Verdi oma elutéé tolleks 1890,
aastaks pohiliselt teinud ning elas veel.
Juttu tuleb kiill Palestrinast («Nonda
on Italia maa koige kuulsama muusika-
meistri nimi, keda veel praegu iga muu-
siku-sober tunneb ja auustab.»), Hinde-
list (¢...iiks kdige suuremaid muusika-
siinnitajaid .. .»), Mozartist («See mees
oli iiks koige hiilgavamaid tdhti muu-
sika taevas...»), Beethovenist («kes ka
seni ajani wveel iluhelide siinnitamises
ménguriistade abil maailmas esimene oli
ja on»), Weberist («Pérast suremata
meistrit Mozartit oli Weber koéige tidht-
sam ooperite ja laulude loojas), Rossi-
nist (¢...on Italia maa koéige suurem
lauluméngude (ooperite) looja kies ole-
val aastasajal»), Donizettist (... Rossi-
ni korval koige suurem Italia laulumén-
gude meisters»), koiki ei joua muidugi
iiles lugeda. Juttu on ka neist, kes tolla-
sele eestlasest muusikahuvilisele polnud
vaid paljad nimed, nagu paljud eelpool-
mainitud suurused kahjuks olema kippu-
sid. Nendest, kelle «laulusid Eesti laul-
jad védga histi tunnevad ja hdd meelega
laulavad»: C. Kreutzer, F. Abt, F. Sil-
cher, H. G. Nigel jmt.

Kui heliloojate puhul tiitel «koige
suurems» korduma kipub, siis interpree-
tidega naib lugu lihtsam olevat. Liszt
«tdhendab koige suuremat klaverimén-
gijat, kes ial maailmas on elanuds,
A. Rubinstein on jargmine: <«Klaveri-
méngijatest, kes praegusel ajal oma nime
kuulsusega tdidavad, on Anton Rubin-
stein Liszti korval, kes nagu teada enam
ei mingi, koige esimene.» Selgusetuks
ei jai seegi, et Paganini «oli maailma
koige suurem viiuli-méngijas. Ainult
troonipérija kiisimuse jatab ajakiri lah-
tiseks: «Koige kuulsamad praeguse aja
viiuliméngijad on Pablo de Sarasate,
siilndinud Hispanias Pamplona linnas
1844; Joseph Joachim, siindinud Ungari
maal Pressburgis 1831; August Wil-
helmj, siindinud Nassaus Usingluni lin-
nas 1845; Leopold Auer, siindinud Vess-
premis Ungari maal 1845, — Neist mees-
test on raske iitelda, kes koige suu-
rem, sest koik moistavad #dra raaki-
mata ilusasti oma instrumenti méngi-
da.» Lauljatega on lugu hoopis lihtsam:
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IL aastakdif.

i’uulu i miingu leht.

Suutiri Gesti munfifa chendbamifers.
Wadtutaw teimetaje jo sifjoanbis. Dr. & A &
Qtmnb fund torra *

: Telimifi motab
ige raematmbaupind jo meufilacbenbajn wadte
Tcimeiuic abeefd tellimife.. vaba- ja muubele
Firjabele: Dr. §. % fermasn. Tarted.”

ipinb sabted tittefantmitega 1 rubla, pooles nad
ok 60 fep. — Jthe dro tuma asdied B0 top.
pooied sadiad W fop

Ridyard Fagner.

Red wibegi muufifat armagiab jo temail wabel ofa mwitab, fellele e ole nimi
Richard Wagaer mitte tunbmate.  Richard ner on Satlabte wue aja munfita
nuenbaja, fuue ilmutoje waim jo magimees muniite pollul, iefranid tomponeerimijes.
Tema on masilmaé Foige '|:mrmtr mrl‘flrllr jetta [ugeba. Q,mn ia ot mul.m
funfud. Tems ooperib wdiwab jo fuubamwab fitined forge taiclijemad b ette
tuse. Teme on ESolie mon mumfite offe Amber foonub. Tema elu dle on wige
palju Hrjutatub. ete fabome ago fiin [Ghebalt flnumid anba.

Wilbelm Ricbard Tagner on jinbimub eipsigid lehefuu 22, piewal 1818,
Tema ifa ofi politiei fivjutaje, aga furi wardti paale Midardi finbimif.  Baroft
Beiti# ema, ebt ne funb ilubeli.

£l tal mutu left be {oomij

oli, uuedti abi. jema, ]nR£§
eludfe  Submig ner modtthe man
Gener'iga, e be Dppimiste tor-
oga la mine gja mal Bige mn
picaft Treetbe beolega  ifedra:
nig juri, fud fa nid  fomponee.
fumingli? niitle rimifed  Bpetuft
ia oli. Trredbes Teinlig'i juba:
nid 13i8 Ridard tujel o mitme
Fagner nii hité i meifici Beft,
tub Hidtifoolis. Y Eiin joubjimad

Eiin ¢ olnzb fa tema cfimejeb

funreft ilubelibe ,  Belifimmitufed
tanmitajaft meel unljate  Hbrma
marfigh, Suure 4 filaba ja ilmus
wacmaga jiubis neib manifa frile
1o Gppimijedeba. J tig. Swurt tithe:
fi, 1o talle lifs [epanemift eiira-
onnels Leipig tamub tema tillid
ialitooli  dpiloe mitte, tui netb
fefa Beita, fa baal meelel

e fiin bats ﬁlrljurb FWagner, tunfjate pooleit
lo# temoa fifemic Eaur Satio fonporfit. fb. ledel. B2 1010 ir. finfal. 8 1898 waiu wiett

koige suurem on Adelina Patti, kellele
lehes rohket tdhelepanu pooratakse, olgu
siis pikem kirjutus temast voi teated
sellest, kus Patti parasjagu esineb, ehk:
eAdelina Patti on Parisi kunstide-aka-
demia liikmeks wvastu voetud,» voi et
Patti «on oma viimasel reisil Amerikas
kolmel kuul kontsertide 1ldbi téditsa
250 000 dollarit (ligi poolmiljoni rubla)
sisse votnud». Suurimad <laululinnud»
loetakse koondnimekirjas ikka iiles ka:
Adelina Patti ja Bianca Bianchi Itaa-
liast, Pauline Lucca Austriast, Chris-
tine Nilsson Rootsimaalt, Peschka-Leut-
ner ja Mallinger Saksamaalt ja Alma
Fohstrom Soomemaalt. Viimasest on pal-
ju juttu, ka tema Tartus kéigust.
Loomulikult on ajakirjas olulisel ko-
hal eesti tollane muusika ja muusika-
elu. Juba ajakirja esimene number si-
saldab jarjejutuna ilmuma hakkava
«Eesti laulust ja mingust»®, kus rah-
valaulu ja rahva parimustega alusta-
takse, huviorbiidis on pohiliselt koorilau-
3 Terminit ¢laul ja ming» kasutab Hermann séna
emuusikas» siinoniiimina. See wviib mottele, et

aastatel 1924—1940 ilmunud «Muusikalehts
oli «Laulu ja Méngu Lehe» nimepirija.

L ]

lude kogumikud, suuremat tdhelepanu
poorab artikkel Jannsenile («Koige esi-
mene Eestlane, kes Eesti rahva laulu
suuremal kombel hakkas harima...»),
Jakobsonile («. . . ta piiiidis isedralise ro-
huga Eesti rahva enese ja Soome viisi-
sid nii héisti rahva suust kui péris Eesti
ja Soome meeste sulest koguda...»),
Willigerodest jne. Esimeses numbris on
pikem kirjutis Johannes Kappelist: «See
mees (...) on ka iihe niisuguse talendi
omanik ja on seda talenti juba ka meie
armsa Eesti rahva kasuks tarvitanud:
tema talent on lobus ja armas muusika-
méng.» Hermann piiiiab esimest korda
ka eesti muusika ajalugu kirjutada, kus
muidugi igal Jannseni loodud laulu-
kesel tuntuvalt olulisem koht kui téna-
pideva helilooja siimfoonial praeguses
kontekstis. Loomulikult on pideva tdhe-
lepanu keskmes Miina Hdrma, kes tea-
tavasti Hermanni kdest muusikatunde
vottis, enne kui ta Peterburi konserva-
tooriumi ldks, aga ka Kunileid-Saebel-
mann, Thomson, hiljem Lite ja Tirnpu:
ithesénaga need vidhesed heliloojad, kes
tol ajal juba tuntust leidnud olid. Ja
muidugi Hermann ise: «Kiill ei ole kerge,
et iilks mees ise enesest koneleb, sest
et seda holpsasti omakiituseks arvatakse.
Sellegi pérast, ehk kiill moni ajaleht
selle iile nookab, arvan mina <«Laulu ja
miingu lehe» toimetaja siindsaks monda
sona enesest konelda.» Mooda ei saa Her-
mann minna ka teatest (1888): ««Laulu
ja méangu lehe» toimetaja Dr. K. A, Her-
mann’i kui helisiinnitaja nimi ja ametid
on Wiirtembergi maal Stuttgardi linnas
ilmuvas «Neue Musik Zeitungi» «Musi-
ker-Lexicon'isse» (lehekiilg 196) tahtsate
helisiinnitajate sekka viart arvatud iiles
votta.»

Aastasse 1887 kuulub Hermanni
iilleskutse rahvalaule koguda: «Koik Ees-
ti mehed, kes vidhegi muusikat méis-
tavad, peaksivad piiidma rahvaviisid
iilesse kirjutada. Suurem hulk meie
rahvaviisisid on juba kaduma lii-
nud...»

Koige huvipakkuvamaks pean aga
kroonikarubriiki. Olgu see siis kodu-
maiste siindmuste iileslugemine, see, et
«Miina Hermann Tartus menuka kont-
serdi andis» vdi et kusagil maakohas
kenasti laulupéeva peeti ehk «Eestlaste
seast ei ole meie teada praegu [1888]
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Wastntaw  toimetajn ja wialjoandin Dr. £ A, SHermann.
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Tellimifi witab
e raamatutaupius jo muufitacbenbajo mastu.
tad 60 fop. — Qi dra tuua aastos SO fop., Teimetnje adrefd tellimifer, rahar jo muubele
pooled aadtad 50 Top i tirjabete: |, Dr. & 9. Hermann, Tartug®
Abdelina Patti.

Ob misjuguijeid dra vadtimata tunbmuji dratab nimi Patti nende inimedte jiis
bames, fed ilujat laulu jo muufifat ovwastawad! Nendele tuleb loulmife toige
forgem ja mdjujam woim thies tibendujed meelde. Nenbele tuleb meelde baal, mis
nonda ilud ja tlaw on, Tui weel iganed initmefe haal olla woib ja miba tuulbes
ilst-tunbmuje wavinad iile thn faiwadb. Nendele tuleb weelde Funljate bull, fed wais
mustuje ja voomu barjale on joubnud. Kuule §ii§, avmed lugeja, moni jona jelle
ilw=belt ja nio-jumeduje funinganna elufi.

Abelina Pattt on fiindinud Hiinlafuuw 10, piewal 1843 Mabdridi [innad Hig-
panins. ga tema wanemad et olnubd mitte Hispanlajed waid tiis werd Jtalilafed.
Jja Salvatore Pats villi, fiid8 fa oma
ti oli nimelt Sib- demehe  Strafojdyi
filia jaavelt Gata: tacft. Wonba  oli
niaft parit ja oli fiis ¥belina Patti
juur  tendorifaulja, Jjuba libi ja Libi
tema abifoas, Abe munjfalijfeft  peres
lina ema, e jiin tounajt wilja tul-
brmife nimega G- nud. Miles fuud aag-
terina Ghieja, oli tat wana moidiis
juba Ta Bige fuur ja juba il poperi-
ja ojaw jopranis - lanlud padft Laul
fauljo. Jjal oli fee - 3 ba, nagu ta neid
dunetus, et ta iibel ema fuufl ndttela:
tetri « ettewdimijel walt twulig, Tdis
toil oma ‘waran imefspanemift fun
buje faota3 ja wiis lag ja waatad ema
mafs  fihes  nacje- tord utje taga, tuba
ja ladtega idile At tittrete joalts enb
[anbi meve Wmerita riibedje pani, peegli
maale Mew: Porki eite L8 jafial tires
linna pdgenes. tojidujes , Morma”

Ymeritasjoiwiife voperiii efimefe an-
drgad elmw ¥delina rin dra loulid, fiid
dpetuft oma wane " ifeenejele faja laf:
ma be Garlotta ja Adeflina Raiti, jutas ja tuldbtroo-
poole wenna Ba: maaitmafiulus lantjonna, filnbinud Hidnlal. 10, p. 1843, ni, me emale ford
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Bulis b feifatama
b, Misupdeial,

rohkem Peterburis konservatooriumis
oppimas kui neiu Miina Hermann ja
hr. K. Tirnpu. Péidle nende on lootus,
et ka O. Méagi muusika-kooli opilaseks
saab. Neiu Anu Tamm opib laululin-
nuks». Ka leiame lehest laulu- (tihti vaid
8-liikmeliste) ja méngukooride lausa ni-
melise koosseisu. Veelgi mahukamalt
piiiiab ajakiri vahendada tollast maailma
muusikaelu («Sonumid muusika elust»,
«Sonumid kunsti elust» jne). Nii saa-
me lehe vahendusel elada kaasa niaiteks
Liszti kahele viimasele eluaastale ja aus-
tusavaldustele, mis langesid talle osaks
vahetult pérast surma. Tkka stiilis:
«Franz Liszt pidada Aprili kuul ka Peter-
buri tulema. Terve Peterburi linn ootab
suurt muusikameistrit ré66mu ja pone-
vusega» (1886). Ajakirjast selgub seegi,
et Peterburi Liszt sedapuhku enam ei
joudnud ... Lébi aastakdikude on juttu
ka A. Rubinsteini, H. v Biilowi, G. Verdi
jpt tegemistest.

Mis puutub neljandat, muusikateo-
reetilist osa, siis selles on tunda keele-
meest Hermanni. Eestikeelne muusika-
alane terminoloogia on ju veel siindi-

gs mata, kirjutajad ei tule kuidagi toime

muusikandhtuste &draseletamisega ning
Hermann on lausa sunnitud uusi ter-
mineid looma. Péris huvitav on tagant-
jarele vaadata, kuidas ta kobab kusa-
gil selle sona ldheduses, mis meile tdna-
pédeval omaseks saanud, seda siiski leid-
mata. Vaid iiks ndide: ta kasutab wvaid
korraks, nagu juhuslikult sona «kompo-
nist» siinoniiiimina <helilooja», kiill aga
toonide looja, hé&dlemeister, muusika-
meister, hidltelooja, hadlteseadja, ilu-
helide looja, iluhelide siinnitaja, heli-
voidlane. Ka on ajakiri paljude muu-
sikateoste pealkirjade esmatélkija. Her-
mann radgib ikka toemeeli Tsaikovski
¢«Kurgede tiigist», talgib aga samas
«laulelduse» «Freischiitzs hoopis tdpse-
malt «Vabakiitikss (téinapdeval «Noid-
kiitts).

Viga olulist osa etendas «Laulu ja
Mingu Lehes» noodilisa, mida koorid
veel kidesoleva sajandi alguses kasutasid.
Perioodilise noodiviljaandega tegi Her-
mann algust juba 1882. aastal, mil ta
«Eesti Postimeest» toimetama hakates
asutas «Eesti Postimehe Muusiku Lisa-
lehe», milles ta ise pdhilise heliloojana
oma laule avaldas (siin ilmub ka tema
«Isamaa milestus» — lastekoorile?!),
kuid siit leiame ka Harma, Kappeli, Lite
laule ning muidugi ka neid autoreid,
kes meie akadeemilisse muusikaajalukku
jalge pole jatnud: G. Koik, A. Ramm,
J. Jung, Anna Anvelt jmt. Maailma-
nimedest saab nimetada vaid Schubertit,
lehe viimases numbris ilmub tema laul
«Maasikas». «Laulu ja Méngu Lehe»
noodilisas on see-eest maailma muusi-
kaliteratuuri tédhtheliloojatele kiillalt
oluline osa antud, siin kohtame Palestri-
na, Bachi, Héandeli, Mozarti, Haydni,

Beethoveni, Bortnianski, Schumanni,
Tsaikovski, Glinka, Liszti, Brahmsi,
Schumanni jt laule. Ka algupérases

heliloomingus hakkab Hermanni abso-
luutne iilekaal tasapisi haihtuma, juurde
tulevad Hérma, Kappel, Lite, Saebel-
mann, Thomson, 1888 aastal ilmub siin
Tirnpu esimene triikitud laul «O6biks.
Noodilisas on avaldatud ka kaks Lydia
Koidula laulu (vastavate kommentaari-
dega), «06bik» (1887): «Meie unustama-
ta lauliku Koidula ainus viis, mis ta
ise on loonud ja mis K. A. Hermann
otse tema enese suust aastal 1877 on
iilles kirjutanud,» ja «Isamaal» (1889):



«Komponeerinud L. Koidula. Tema o6e
milestust modda iiles kirjutanud ja har-
moniseerinud Miina Hzrmann. 12. aug.
1889.» Noodilisa instrumentaalmuusika
(klaveripalad, viiulipalad jm) jadb para-
ku iisna algelisele tasemele.

See kauge eelkdija sai siindida ainult
Hermanni iilimast fanatismist ja toestab
veel kord, kui oluline vo6ib kultuuri-
loos olla iiks inimene. Ei lugenud see, et
muusikaharidust Eestis veel polnud, et
professionzalsed helilnniad olid veel siin-
dimata, et meie muusikaelu ja muusi-
kaline maitse koosnesid vaid liedertafel-
likust ilutsevast koorilaulust, et enamik
muusikuid, kellest Hermann oma lehes
rddgib, olid vaid nimed, et polnud veel
ei ooperit ega siimfooniaorkestrit. Al-
gatus oli tehtud ja ikka leidus neid,
kes Hermanni artiklisarja. « Kuda kom-
poneeritakse» jargi piiiidsid heliloojaks
saada.

24.

28.

29.

30.

31.

. juuli —

juuli —

juuli —

juuli —

juuli —

juuli —

ONMMLEME!

EVA VAHUR,

Viljandi «Ugala» niitle-
ja — 80

MARIA ZAHHAROVA,
endine Vene Draama-
teatri nditleja,Eesti NSV
teeneline kunstnik — 85

JAAK MAMERS,
Noorsooteatri direktor
— 50

HELEND PEEP,

RAT «Vanemuise» néit-
leja, Eesti NSV rahva-
kunstnik — 75

JOHANNES PEDAJAS,
TRA Draamateatri ad-
ministraator — 75

VALDUR HIMBEK,
tele- ja
— 60
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A, Gailiti «Toomas Nipernaadis Kuressaare teatri
laval 1939. a. Tralla — Magda Reiart, Toomas
Nipernaadi — Helend Peep.

Puujalaga mees B. Korveri operetist «Ainult
unistuss (1955), millest meie aeg tunneb Helend
Peebu poolt kuulsaks lauldud «Kerjuse laulus.

s+Laulev, radkiv, tantsiv niitlejas, deldi Helend
Peebu kohta — nagu kombinszatteatrile kohane.
Lenski P. TBaikovski ooperis «Jevgeni Onegins
+Vanemuisess 1950. a.

E. Vilde «Tabamata imes «Vanemuisess 19
Leo Saalep, Lilli Ellert — Velda Otsus,

A. Kitzbergi «Ritsep Ohks (1962). Opipoiss —
Ants Ander, Ratsep Ohk.

A, Jakobsoni «Elu tsitadelliss (197 Ralf Mii-
las — Jaan Tooming, Richard Miilas — Kuno
Otsus, kirjanik Lillak.

0. Lutsu «Tagahooviss (1974). Maalermeister
Trei.

Kaks Peepu, isa ja poeg Ao (tdnaseks niisiis kaks
nditlejat! ) «Vanemuises vana hoone varemete ees
1959, aastal.
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. HIOJIb 1985

HYPHAJI MUAHMCIEPCTBA KYJIBIVPHI,

I'EATP

JI. BEJIJIEPAH]| — ¥ rampaoro npuana csoif Bur-
Teubepr (38)

Tropueckuit noprper axtepa I'AT «Baunemyiines,
aacnysennoro apructa 3CCP Paitso Annaca, nada-
JIO CHEHHYECKOI0 NYTH KOTOPOro OTMEeYeHo PONsAMH
B pafoTax TAKMX NMOCTAHOBIIHKOB kKak 3. Xepma-
kwona u fA. Toomuur, ¢ uMeHaMH KOTOpHBIX cefidac
CRALIBAETCH HOBAA BOJHA B BCTOHCKOM TEATPAlb-
HOM mpouecce koHua 60-x rogos, a Takke yuacTue
B NOCTAHOBKAX pykoBoguTens « Banemyiines K. Hp-
ga. Opnaxko nmopa TRopYeckoll apesocTH Torga eme
NpeACTOANa W BePIIHHE cueHudeckoilt Guorpadun
Apnnaca oTHOCATCH Toabko K KoHuy 70-x rogos.
KpuTuk HasupaerT HefoAslIHe pONH mpoMemxyTod-
HBIX JieT ocBoeHHeM npodeccuy, 38 KOTOPLIM HACTY-
MH MOIHBEA pAaCHBET MacTepcTBa B NMOCTAHOBKAX
9. Ka#iay, K. Hpga u fl. Toomuura, 8 koTopsix Ag-
Aac mpofABua ceff KAk MHOMOCTOPOHHHH, cnocob-
Hulil K passuTHO, rUbKuil axTep. B nocneguue rognt
HM3-38 HEJOCTATKA NMOCTAHOBIIHKOB B +Banemyiines
P. Aanac saHAaACcA TaKKe pexucceypoii (MM nocras-
JIEHO YeThIpe CNeKTaK/f), HO B HTOTe KPHTHE OTMe-
4yaer, 94To paforTa MOCTAHOBINHKOM He XoJKHA OBl
SATMHTH AKTEPCKY0 jAeaTenbHocTs P. Ajanaca.

M. BHCHAIl — Koporkas ocranoska memay Buas-
awcom ¥ Taanmmom (53)

O6aop cocroaperoca 8 Pure ¢ 4—10 anpens Tear-
pansroro decrusana «IpubanrTriickas TeaTpans-
Haf pecHa 1985s+. ABTOp paceMaTpuBaeT WIECTH
thecTHBANBHEIX NOCTAHOBOK, B X YWHCJE ¥ 38BOCBAB-
Wyo riasHEye npemuin — «Pajgossixs A. Jlyaa-
pepa B nmocraHoBke Bemopycckoro gpamMaTuieckoro
Tearpa um. . Kynans u «Ilopors A. [ygapesa
B MOCTAHOBKE MPEeACTABAABIIEro HA HTOT PAd WAINY
pecnybauky majsoro Teatpa «VYragas, B KOTOpOR
K. Pailg 6maa npucyjena npeMus sza Jaydllee
ucnonHeHHe HeueHTpanbHoll posu. Ocobenno BBI-
AAWIHXCA MOCTAHOBOK HA ToT paa e Guino u dec-
THBANL, K COMAJEHWO, cTan OiegHBIM CcMOTpoOM
TEaTpoB, KOTODLIA B onpegeneHHoil Mepe oTpamaer
TEATPANLHYI0 CHTYAIMIO BO BCEX COMOSHEIX pecnyl-
aukax. Tak kak cregywmas [pubanTuiickan Tear-
pantHaf secHa (1986) cocrourca 8 Tannuue, To Ha-
YaneHUE Ynpasneuus teatrpos M. Kyb6o roso-
PHT TAKMe 0 NIAHAX, CBABAHHBIX C NPEACTOANINM
tbecrusanem.

A. KAAJIEI — Ha remy Jlon HKyaua ¢ rpysmn-
cEuMu BapHaumamu (77)

IMoar u kputur A. Kaanen pasMmelminser B caoem
scce o muge [on Hyana rag MoTHBe, KoTOpbIil
MHOTO ¥ MO-PA3HOMY TOJKOBAJICA B MUPOBOH auTe-
patype. Ero skckypc Mblca#, NOAYYHBIOHE HMOYIbC
ot cnextakaf «Jon Imumosamuus B. Mouapra B
I'pyauncom TeaTpe onepw u Ganera um. 3. Ilaana-
IBHAM, NPHBOAMT ITHCATENH, MCXOAH HE MHOTHX
sepcuit, 8 Mcnaunw kax x weroxam muda o Jon
Hyaune. Punocodcrkas cyrs muda sarnodaercs
B npuHOHNe ceoboasl BOMM, MOAYEpPKHBAS B TO ¥Ke
BpeMA NapagoKCAJbHYI NPOTHBOPEYHBOCTEL Yeno-

FOCYOJAPCTBEHHOI'O KOMHTETA IIO
KUHEMATOI'PA®HH, COI0O3A KOMIIOBHUTOPOB, COIO3A KHUHEMATOTPAPUCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA B3CTOHCHKOH CCP.

BedYecKkoil HATYpPHI, OTCYTCTBHE e KOoTopoil mmca-
TeAb C COMANEHHEM CTABHT B YIOPeK TpysHHCKOMH
BEDPCHH.

Crapeiimine axrepsl B TEATPAALHLIX TPynnax Jero-
uun (90)

Pepaxkuua nybaukyer pag dororpaduii, anamenyio-
mHX goardil TeopyYeckuii nyTs aKTepa TeaTpa ¢+Ba-
HeMmyiiHes, HapoaHOro apTucTa derouckoil CCP Xe-
nenaa Ilesma, — 9To 3HAYMTENLHEIE H STANHBE
B HCTODHM TEATPA POJIK B PASHLIX AHPAX: B onepe,
onepeTTe, apame.

MY3bIKA

Orpeqaer SAH PAITC (5)

Hapogusift apruct Berorcroit CCP, npexcegarens
Cowaa komnosuropos Dcrouckoit CCP flan Paarc
PASMEIIIIAET HA TEeMEI: TBOPYECKAaH MCHXOJNOTHS,
D YHKIMH ¥ OTBETCTBEHHOCTH KOMIOSHTOPA B COBET-
cxoM ofimecTse, TEHAEHIHN PASBHTHA COBpPEMeHHOH
MYSBIKH (B TOM YHCJe 0 BOSMOMHOCTAX CHHTe3a-
TopcroH MyaBIKH).

K. MANMEJAb — 0 mysmeansHol JpaMaTypram
«Ilonera» (29)

Mpembepa onepui-Ganera J. Tambepra «Ilomers
(nubperto A. BanToma no mosectu II. Besuuosa
«Bapbeps) cocroanacs 8 AT «Decronnas 30 ge-
kabpa 1983 r. AsTop cTATHH pPACCMATPHBAET ONEPY
€ TOYKH 3pPEHHA MysHIKanbHoH gpamatyprum. Og-
HOl 13 OCHOBHBIX Mbic/el onepw sBafercA Gapsep
B XYJOMHHKE ¥ TPYAHOCTH €0 NPEOJ0JIEHHSA, COCpe-
AOTOMEHHE HA BHYTPEHHEM MHpE TBOpLA, ONMpeje-
nApmee H kaMepuwit ocHoBHOH ToH NpoHaBegEeHRA.

M. CAAP — OTepuiTHe MBICAH 0 KAHTATE NeBYe-
ckoro mpasgumea (32)

XX meeobmmii nesveckmil mpasgHuK cocTOMTCH
20—21 uwaa s Tanauuwe. Kauraroil nesveckoro
NpasgHHEA B 3TOM rojy BHOSL ABaferca «Bamrmii-
ckoe Mope — wMmope Mupas O. Kanna, xoropas
Npo3By49ana BOEpBblé HA HERYECKOM NpPaliHHKE
1960 roma. B craTse paceMATPHBAIOTCH TaKKe
s«Ilecna o Jlennnes u «Bnacrs napogas 3. Kanna,
« 3 Teicaun cepaens u «Ilecus, pacnpaMu KpLLIbA»
I'. 9puecarca, sCnosa Jlemmnas B. Topmuca u
«[Ipusercreennan necuas 3. Tambepra.

M. MYTT —0 «KaGape», Taxae n 6ea xansraex (69)

Penensua Ha mocrasnedust! s 1984 rogy s TAT
«deronndasr mosuka A. Kangepa «Kabapes (Ilocra-
HoBuiHk A.-3. Kepre, gupumep 3. Hurene, xygos-
auk I. Cangep). ABTop cTaThi — mnHCaTens, HM3-
BECTHRII KAK KPHTHE JpaMaTHYECKHX MOCTAHOBOK,
OBTOMY DACCMATPHBAKITCA B OCHOBHOM apaMaTH-
4YeCKMe KavecTsa MoCTaAHOBKH. Beisoa peunensenTa:
pesguceepy yaanoch AobHTECA OT MEBIOB Xopolueil
MIphl, MOCTAHOBKA NepefaeT 4eloBedYecKHe HEeHHO-
CTH, CONePIRANHEcH BCE e B 9TOM KACCOBOM CHEK-
TAKJE THOA KHTHYa.



M. OBLIJMAD — Croaeramit robnaelt panesoro
npexmecreesnnka (83)

B uione 1885 roga 8 Tapry ssimen nepsuil HoMep
MYBBIKAJIBHOTO ypHaja «Jlayiy 8 MAHTY JEXTs,
PeAAKTOPOM KOTOPOTo OB PASHOCTOPOHHMI Aes-
Tenb KYALTYPH H obumecrsennnit geatens K. A.
Xepman. Hypuan uagasanca secero 13 ner. Iy6au-
uncTHYecKad YacTh «Jlayny # MAHCY NexXTs 3HAKO-
MHAT Kak ¢ HcTopuell Muposoll MyablkH, TAK H €
TBOPYECKHMH NOPTPETAMM KOMIIOBHTOPOB W HCIIOJ-
uuTeneil. CyuiecTBeHy 0 YACTh B JKYPHAIE 3aHUMAET
NMPpONATAHAA BSCTOHCKONH My3mIKH, XepMaH IHIIET
TaKs#e HCTOPHIO 9CTOHCKOMH Myasikn. Hypran umen
M HOTHOE MPHJIOMKEHHEe, KOTOPBIM XOpbl I0Jb30Ba-
JINCEH ellleé B NEepBEIe NECATHJIETHHA HAaIIero BeKa.

KHHO

COKPOBHIUIHUIIA MBICJIHN:
II. TOPOII — ®uaem u Kyasrypa: mnomee (17)

Berynaenne k cratee KO, M. Jlormana — ofaop
BOJIIOLMHE ceMMOoTHYecKkHX Baraagos 0. M. Jlor-
MaHa OT BEIJIEJEHMA BTOPHYHEBHIX MOJEIHpY-
WIMAX CHCTEM L0 PACCMOTpPEHHSA TeKeTa (KyJabTypa
M TN.) B BUAE MHOroAse4oil clHoMHON CHCTEMEI.
Ha cdoxe mouckos Bo 0061acTH TEOPHH KHHO yKa-
3aHE 0COOEHHOCTH KMHOCEMHMOTHKH M MecTO mpob-
neM kMHO BO Baraagax K. M. Jlormana.

10. M. JIOTMAH — Mecro KHHOHCKYCCTBA B MéXa-
HH3Me EyasTypsi (19)

B craThe TOBOPUTCH O NAPAJIENbHEIX TEHIEHOUAX
(pocr pasnooGpasus u eguHoobpasus), XxapakTepn-
BYIOMHMX AHHAMHKY KYJIbTYPH H PACCMATPHBAETCH
CBf3b KAHOMCKYCCTBA C MeTaASHIKOBEIMHE MEXaHMa-
MAMH KYJABTYDPHE H T. H. MEQONOTHYECKHM A3BIKOM.
B urore 10. M. Jlormas onpejenser KHHOHNCKYCCTBO
KAk OJHH, A3 BAMKHBX KOMIOHEHTOB YCHIEHHO pas-
BHBAKIIErocH B HACTOMAIIEE BPEMSA MeTaAMEXaHHaMA
COBPEMEHHON KYJIBTYDEL.

H. JBIXMYC — Muaom ®opman u ero « AMageycs
(48)

Kpargnit o6aop TBopueckoro nyru Musoma Pop-
MaHa H puneMa « AMajgeycs, monyuusmero 8 1985
rony soceMs «Ockapos», a Takxe npobaem, ¢ KoTo-
PHIMH MPHILIOCH CTOJAKHYTHCA NPH NOAIMOTOBKE M
cheMEAX GDHABMA.

Harepssio ¢ Munomem PopmanoMm — nepesogHoe
HHTEPBBLIO, B KOTOPOM pEeKHCCep MOBODHT O CBOEM
npejulecTBOBABIIEM B NpHOGpETEHHOM HA CHEMKAX
«AMageycas MOCTAHOBOYHOM OMNBITE.

K. AJITTOA — 06 ogaom noprpere Branema Paa-
ma (62)

Peunensua Ha goxyMeHTanbHEI dunem «[lamarss
(cuemapuctsl A. Céar u B. PaaMm, pemuccep u ome-
patop A. Césr, xommoautop 3.-C. Twiwop; 1133 m.
sTannuudnaems», 1984). Ogur u3 AyYMIHX 3HATO-
KOB CPE/HEBEKOBOH apXHTeKTYpPhl DeTonun Buniem
Paam aHakoMuT ¢ TpeMs nocrpoenHmMu B XIII
Bexe Ha ocTpope Caapemaa uepksamMu — B Kapsa,
Ha Myxy u B Iasifize. Kak oTMeuaeT penexsenrt, B
¢uneme, coagaoNEM NOPTPET HCKYCCTBOBEAA, OJH-
HAKOBO SKTHBHYIO POJIb HTPAIOT M NAMATHHKM ap-
XHUTEKTYPhI.

PASHOE
H. JJOTT — Ilepsaa xoaonra (3)

9. KOMHCCAPOB — Beaste moun (96)

B scTonckoll Myasike MOMHO HailTH HEMasIo mMpona-
BegeHuit, BIOXHOBNeHHLIX GensiMu, B ocobenHocTH
HBAHOBBIMH HoYaMu. Marus Gennlx Ho4ell TpaxkTo-
BAJIACH B JCTOHHMH H Ha TeaTpanbHoll cuene — fan
Toomuur B ceoelt nocranoske « Hrpa B oboporenss,
a Tak:e B naobpasuTenbHoM HekyceTse, Ocobennyio
AIerOPHUECKYI0 HHTEHCHBHOCTE 5Ta TeMa mnpHob-
pﬂﬂﬂ B TBDp‘-IB(‘.".l‘BB HOpBEHCKOTD HHBONHCIA
9. MyHka.

A.—npe::- pPeaaKmnum:
dcronckaa CCP,
200090 Tanauw, n/a 51
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THEATRE

L. VELLERAND. Every prince has his Wittenberg
(38)

The portrait of an actor: Raivo Adlas, Merited
Artist of the ESSR from the State Academic
Vanemuine Theatre. His acting career started
with roles in the productions of such well-known
stage directors as E. Hermakiila and J. Tooming
seen today as landmark productions signifyng the
«new waves in the Estonian theatre in the late
1960s. He had yet to reach maturity, and his top
roles were created only in the late 1970 s.
The reviewer regards his minor roles in the
interim period as apprenticeship which later
led to the burst of his talents in the
productions by E. Kaidu, K. Ird and J. Tooming
where he showed himself as a versatile, develo-
ping and flexible actor. In the last years actor
R. Adlas has turned his hand to producing (4
productions to date) because of a shortage of
producers in the Vanemuine Theatre, but the
reviewer concludes that R. Adlas as producer
should not override R. Adlas as actor.

M. VISNAP. A brief halt between Tallinn and
Vilnius (53)

A review of the Baltic Spring Theatre Festival
1985 which took place in Riga, 4—10 April. The
reviewer discusses six productions on the festival
programme, among them the first-prize winner —
A. Dudarev's The Privates, a production by Be-
lorussian Y. Kupala Drama Theatre and A. Du-
darev's Over the Threshold, a production by the
Ugala Theatre. The latter, a provincial theatre,
represented Estonia at the festival and K. Raid
was awarded the prize for the best minor role.
This year failed to produce any striking perfor-
mances and the festival served as a mere inspection
of theatres which, to a certain extent, reflects
the present-day situation in all Union republics.
As the next Baltic Spring Theatre Festival 1986
will be held in Tallinn, Chairman of the Theatre
Board M. Kubo talks about plans for the coming
festival.

A. KAALEP. On the theme of Don Juan with
Georgian variations (77)

In his essay the poet and writer Ain Kaalep
reflects on the legend of Don Juan as a repeatedly
and variously treated motif in world literature.
His reflection has been induced by a production
by the Georgian Paliashvili Opera and Ballet
Theatre of W. A. Mozart's Don Giovanni and,
after considering several versions, he turns to
Spain as the original source of the legend of Don
Juan. The philosophical essence of the legend pro-
ceeds from the concept of free will, at the same
time emphasizing the paradoxical contradiction
inherent in human nature, whose lack in the
Georgian interpretation the reviewer regrets.

The oldest practising actors in Estonian theatrical
companies (90)

The journal carries a number of photos portraying’

the long theatrical career of Helend Peep, People's
Artist of the ESSR, actor in the Vanemuine
Theatre, his notable roles in different genres —
opera, operetta, drama, momentous in the his-
tory of the theatre.

MUSIC

JAAN RAATS answers (5)

Jaan Réaits, People’s Artist of the ESSR, President
of the Estonian Composers’ Association discusses
the following subjects: creatzive psycliology, tasks
and responsibilities of the composer in the Soviet
society, recent trends in contemporary music
(and, for that matter, prospects of synthesizer
music).

K. PAPPEL. On musical dramaturgy of The Flight
(29)

E. Tamberg's balletic opera The Flight (A. Valton's
libretto after P. Vejinov's story «The Barriers)
had its premiere on 30 Dec. 1983 in the Estonia
Theatre. The author of the article analyses the
opera from the point of view of its musical dra-
maturgy. One of the main ideas expressed in the
opera is the barrier within an artist and the
difficulties he faces in order to overcome it, a
concentration on the inner world of the artist
determines the chamber-like quality of the whole
work.

M. SAAR. Some open ideas about the festival
cantata (32)

The 20th Estonian Song Festival will be held 20 —
21 July in Tallinn. This year the festival will
again feature the cantata by E. Kapp «The Bal-
tic Sea — thea Sea of Peace+ which was performed
for the first time on the festival in 1960. The
article also discusses some other choral songs
included in the festival programme, such as
E. Kapp's «The Song of Lenins and «The Power
of the Peoples, G. Ernesaks’ «From Thousands
of Heartss and «Song, Spread Your Wingss,
V. Tormis' «Lenin's Wordss and E. Tamberg's
«A Greetings.

M. MUTT. On Cabaret, also without italicization
(69)

A review of J. Kander's musical Cabaret which

-was staged in the Estonia Theatre in 1984 (pro-

ducer A. E. Kerge, conductor E. Ndégene, designer
G. Sander). The reviewer who is a well-known
author and drama eritic is mostly concerned with
the dramatic side of the production. He concludes
that the stage director has been able to bring out
the actors’ dramatic as well as vocal qualities
and the production conveys human wvalues pre-
sent in this otherwise kitschy box-office hit.

M. POLDMAE. One centmry from our distant
predecessor (83)

On July 1 1885 the music journal Laulu ja
Mingu Leht was published in Tartu, edited by



K. A. Herman, a public figure with wide and
versatile cultural interests. It was issued for 13
years. The journal Laulu ja Mdngu Leht presented
the history of world music and portrayed
¢ [ m p 0 s e T ]
and performers in its verbal material. It played
an important part in publicizing Estonian mu-
sic, Herman also wrote the history of Estonian
music. In its appendix the journal printed sheet
music which was still used by choral societies
in the early decades of this century.

CINEMA

THE TREASURY OF THOUGHT: P. TOROP. Film
and culture — a guest (17)

An introduction to the following article by Y. Lot-
man presents the evolution of Y. Lotman's treat-
ment of semiotics in which the basic concept is
the text as an integrated system determined by
time and space while by text a work of art,
personality, culture, ete. might be meant. Y. Lot-
man, Professor, the Department of Foreign Lite-
rature at the Tartu State University, is universally
known as the founder of the Tartu school of
semiotics, the author of numerous theoretical
articles.

Y. LOTMAN. The motion picture in the mechanism
of culture (19)

A writing on parallel tendencies characteristic
of the dynamics of culture (the growth of variety
and uniformity) and a treatment of the relation-
ship of the motion picture to metalinguistic culture
mechanisms and the so-called mythological
language. In conclusion, Y. Lotman regards the
cinematography as one of the main components
in the rapidly developing metamechanism of
contemporary culture.

J. LOHMUS. Milod Forman and his Amadeus (48)

A brief review of the work of Milod Forman and
Amadeus which has been awarded 8 Oscars (1985).
The opinions of critics and some problems which
the film makers faced while collecting the material
and shooting the film.

An interview with Milod Forman (50)
A translated interview in which the director dis-
cusses his earlier experience as well as experience
got in filming Amadeus. @

K. ALTTOA. On a portrait of Villem Raam (62)

A review of the documentary Memory (script by
A. So66t and V. Raam, direction and photography
by A. S66t, music by E. 8. Tiiiir; '1133.2 m, the
Tallinnfilm studio, 1984). In this film Villem
Raam, top expert in Estonian medieval architec-
ture gives an interpretation of three 13-century
churhes on the island of Saaremaa — the
churches of Karja, Muhu and Péide. The reviewer
notes that the three architectural monuments
play a role as active as that of the art historian
portrayed in the film.

MISCELLANEOUS
J. LOTT. The leading article (3)

E. KOMISSAROV. White nights (96)

There are a great many compositions in Estonian
music which have been inspired by white nights,
especially the Midsummer night. The magic of
summer nights has also been depicted on the stage,
i.e. by Jaan Tooming in his «Werewolf Dances,
and in fine arts, This theme has acquired a special
allegorical intensity in the work of the Norwe-
gian painter E. Munch.
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VALGED 00D

EHA KOMISSAROV

Heino Elleri siimfoonilised poeemid «Koits, «Videvik» ja «Ué hiilided», siimfoo-
niline siiit ¢«Valged 66ds, muusikaline pilt «Varjus ja piikesepaistels, Johannes
Kappeli kantaat «Piikeseles, Rudolf Tobiase «Uémuusikas, Mihkel Liidigi simfooni-
line pilt «Jaanito». Nende ja mitme teise heliloojate (nditeks R. Eespere ja
R. Valgre) teoste pealkirjades viljendub selgesti suvetdde, iseliranis jaanidode
autoriteet Eestimaal tegutsenud helikunstnike loomingus. Muusikateoseid, mis on
siindinud suvetost saadud impulssidest, esineb mérksa suuremal arvul kui vastavaid
kajastusi meie kujutavas kunstis. Parimad suvebdode kisitlused kuuluvad kujutavas
kunstis sajandi algusesse, tollal ajendas allegoorilisuseihalus teatavasti kunstnikke
jirgima maastikumaalis teemasid, mida eeskitt viljelesid poeesia ja muusika. Ning
vastupidi, 1920.-ni meie kunstielus domineerinud siimbolismi teemadering rikastus
oluliselt tollest ainulaadsest pohjamaalase kiindumusest loodusesse. Eesti teatris kul-
mineeruvad jaanioé riitused J. Toominga «Libahundiménguss. Poorioo siindmustik
ajendab lavastajat laulust ja ndidusest kokkusulatatud ménguvormi loomisele, et
kanda vaatajani kajasid iihest jaidavalt kadunud maailmast, aga ka meie endiselt
joulistest loodusinstinktidest.

Pohimatteliselt oleme oma kokkukuuluvustundes loodusega siiski kaugel joo-
vastavast, ekstaasini tousnud tundeviljendusest. Kéibiv kujutluspilt juaniéost on
otse moddukas, oma péaritolult kuulub see pohiliselt eelmisesse sajandisse. Sajandi-
vahetusel kujutas rootsi kunstnik A. Zorn oma jaaniéosarjas rahvariietes tantsijaid
iimbritsetud mitmesugustest etnograafilistest teguritest, roomutsemas Z4. juuni 66
iile. Selles kujutelmas voib veelgi tagasi liikuda, Shakespeare’i aegadeni, kus samuti
tantsitakse, juuakse ning tembutatakse pohjamaise valguse all (¢Suvedd unendgus).

Valgus, mis on kujundina tdiesti efemeerne, valitseb {ilivoimsalt jeanité siim-
bolite seas. Mone aasta eest organiseeriti Pohjamaade iihis-kunstinditus ja teoree-
tiline konverents, et kujutava kunsti ja muusikateooriate abil vilja selgitada, mis on
pohjamaisus. Ulirikkaliku ldhtematerjali abil saadi peamiseks faktoriks valgus
(«Taide», 1982, nr 2, «Mitd on pohjoismaisuus?+). Too pohjamaade ainus iihine dko-
loogiline nimetaja paistab eriliselt silma kunsti vormijana. Kunstnike ja heliloojate
kujutlusvoime iile valitsevat eriti pdikesetousud ning loojangud. Viimaste kajas-
tamises nihakse materialiseerumas iihelt poolt pohjarahvaste loodusimetlust, ent ka
viljendamatut suvedd seesmist tunnet ja meie vallandunud vaiste.

Meil on inspireerinud Ellerit, Kappelit, Liidigit, Litet too suvekuude salapdrane,
itha jitkuv valgus, mis on tulnud asendama talvekuude und andvaid aegu ja pime-
dust. Innustanud eeskitt vahetutele loodusmaalingutele v6i sundinud mdotisklustele
tolle ka eestlastele nii paratamatu loodusega iithtekuulumise iile, millele suvedd annab
eriti leebe vormi. Meie muusikas on seega leidnud kajastamist kosmilise kalendri siind-
mustik ning suvedo idealiseerimisse koonduvad ennekdike heliloojate ilutaotlused. Ent
kosmilise korval pingestavad jaanidid veel salasoovid ja erootika, valgetel 66del iihi-
neb vaimne koige tihedamalt bioloogilisega, kutsudes ellu psithhoanaliiitilist siim-
boolikat. Tésine kunstnik Eestimaal pole niisugusest aineringist suuremat hoolinud
ning maalija O. Kallise katsetused kannavad endas pigem erandlikkuse pitserit.
Tugevaim suvedode ja seksuaalsuhete kirjeldus périneb ilmselt E. Munchi loomingust.
Tema ¢Suveddde tantsus» viilljendub kéikemahutavasse loojanguvalgusesse miahku-
nult inimsaatus, esitatud eluketi alguste ja loppude katkematu ahela kujul. Munch
on viga tugev allegoorilise tasandi loomisel, tema siimbolite loomulik elujoud on niide
sellest, kuidas loodust jdljendaval kunstnikul avaneb kunstiprotsessis siiski voimalus
mingist punktist alates tootada koos loodusega.



Konrad Mdgi. Maastik punase pilvega. Oli. 1913
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