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SUVETEATER |

Tallinna suvist teatrihooaega sisustas sel
aastal juba mitu teatrit, kdige enam ja statsio-
naarsetel minguplatsidel jallegi Noorsoo-
teater, kes seda jirjepidevalt on teinud niiiid
juba 8 aastat. Meeldetuletuseks jirgnev statis-
tika suvehooaja kiilastatavusest (seisuga 1.
august 1984).

1977, 1978

«Naeruviirsed eputiseds» Dominiiklaste
kloostris (lavastaja K. Komissarov). 15 eten-
dust, 3370 vaatajat.

1979, 1980

«Imeteater» Dominiiklaste kloostris (lavasta-
ja V. Jiirisson).

30 etendust, 7062 vaatajat.

1980

«Buratino suveteater» «Kodulinnas ouel
(lavastaja K. Komissarov).

29 etendust, 7859 vaatajat.

1980

«0len 13-aastane» Kloogarannas (lavastaja
M. Karusoo).

16 etendust, 5882 vaatajat.

1981

«Ara karda head huntis» «Kodulinna» oduel
(lavastaja K. Raid).

17 etendust, 5100 vaatajat.

H. von Kleist. «Lohutud vaas» (lavastaja M. Unt,
kunstnik K.-A. Piiliman kilalisena). Adam — Ténu
Kark. Walter — Andres Ots, Brigitte — Marje
Metsur.

e¢Lohutud vaass. Eve — Anu Lemp, Licht — Paul Laasik, Adam — Ténu Kark, Walter — Andres Ots,
Marthe Rull-— Ene Jirvis, teenija — Anneli Roos,




1981, 1982, 1983

«Elektra saatus on lein» Dominiiklaste kloost-
ris (lavastaja M. Karusoo).

28 seeriat (i 3 etendust), 15084 piletit.

1981, 1982, 1983, 1984

«Dekameron» Pirita kloostris (lavastajad
K. Komissarov, M. Unt, E. Spriit).

41 etendust, 15 905 vaatajat.

1982

¢«Kade Karu-Ott» «Kodulinna» duel (lavas-
taja E. Spriit).

17 etendust, 6996 vaatajat.

1983, 1984

«Koik hiired armastavad juustu» «Kodulin-
na» oduel (lavastaja K. Komissarov).

24 etendust, 7972 vaatajat.

1984

«Lohutud vaas» Dominiiklaste kloostris (la-
vastaja M. Unt)

11 etendust, 2200 vaatajat.

1984

«Windsori l6busad naised» Pirita kloostris
(lavastaja E. Hermakiila).

1 etendus, 307 vaatajat.

W. Shakespeare, « Windsori ldbusad naised» (la-
vastaja E. Hermakiila, kunstnik L. Pihlak — killa-
listena). Sir John Falstaff — Ilmar Tammur,
Emand Quickly — Marje Loorits.

«Windsori l6busad naised». Pistol — Toomas Ldhmuste, Frank Ford — Andrus Vaarik, Mrs. Ford —

Luule Komissarov, Mrs. Page — Helene Vannari.

G. Vaidla fotod
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Grigori Kromencv 1984. a. juunis.
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Vastas Grigori Kromanov

Olete lavastajana peaaegu vordsel miiral tootanud filmis ja teatris. Mil-
liseid voimalusi kitkeb filmikunst, mida teatril ei ole? Kummast kunsti-
liigist olete ise vastuvotjana tugevamaid elamusi saanud?

Utlen ausalt: ma pean teatrit (muusika korval) kéige voimsamaks, kdige
mojuvamate relvadega kunstiliigiks: ta mojujoud vaatajale véib olla nii
tugev ja vahenditu, et seda ei saavuta {likski teine kunstiliik. Seetottu voiks
poorata esitatud kiisimuse filmi ja teatri voimalustest ka wvastupidiseks.
Teatri kidsutuses on elav inimene. Filmikunsti vahendajaks on tehnika: apa-
ratuur, ekraan, ning kuigi film 14bi selle tehnika vaatab moénikord inimesele
siigavalt hinge, siiski eeldan — kas v6i puhtteoreetiliselt —, et teater on
lummavam, maagilisem, véimsam. Teater on nagu corrida. Moni aasta
tagasi négin Hispaanias hirjavoitlust — see oli vapustav teater. Hiljem
lugesin corrida kohta Jean Louis Barrault'lt: «Corrida on etendus inime-
sest ja tema saatusest, kus inimese rollis esineb harg.» Matadoor, hiilgava
tehnikaga néitleja, tantsib areenil oma surmatantsu elustiihiaga — hér-
jaga, tehes seda siin ja praegu, selsinatsel hetkel. Nagu teatriski, langevad
seal loomingu- ja vastuvotuhetk thte, ja nii, nagu sureb iga teatrietendus,
sureb areenil oma rolli draménginud hiarg. Barrault iitleb: «Teater on
kunst surma piiril. Ta tekib vaikimisest ja kaob vaikimisse. Teater on tun-
netamise kunst.» .

Film on mehaaniline, temas puudub s6ltuvus hetkest, ta elab edasi ka
siis, kui on juba moraalselt surnud.

Kuid vaatamata eespool Geldule, pean tunnistama, et tegelikult olen
kinost saanud vdhemalt samasuguseid elamusi. Eelkdige on need Fellini
filmidest, mehelt, kel on absoluutne kinokuulmine ja kes taiuslikult valdab
kinoinstrumenti. Tema eneseviljendust ei piiraks nagu ikski takistus. Ta
filmid kélavad nagu Richteri klaver v6i Karajani orkester.

Sellist tdiuslikkusetunnet olen teatris kogenud vaid nooruses nahtud
Moskva Kunstiteatri etendustel.

Kuid iildiselt on nii, et koik, mis on viga hea, on vorreldamatu, ning ei
tohigi vorrelda neid omavahel — viga head filmi vdga hea teatriga.

Inimesed, kes teiega koos on filmi teinud, vididavad: Kromanoviga
téotada on raske ja keeruline, kuid huvitav. Millised momendid loomin-
gulises protsessis on teie enda jaoks olulised?

Arvan, et igas lavastuses peab leidma koigepealt oma «méngu». Kui seda
ei ole, siis ei ole ka resultaati. «Viimset reliikviat» tehes olime pisut poisi-
kesed, filmigrupp muutus moneks ajaks romantilisemaks ja lapsemeelse-
maks. Niikaua kui see ménguhong piisis téos, oli seda ka filmitud materja-
lis. Ekraanil on ju ndha mitte ainult see, mis oli kaamera ees, vaid ka see,
mis on kaamera taga. Seni, kuni kaamera taga on iihine ja métestatud méang,
on filmi teha ponev. Ka «Meie Arturi» tegemisega kaasnes ming: maéng,
mis seostus varjatud kaameraga, millega filmisime enamiku materjali.
Pidime iga kord otsima uue nipi, kuidas oma tegelasi neile markamatult
filmida. See 16i puhtvilised méngureeglid, mis lopptulemusena tingisid
ka filmi sisemised méngureeglid. Tihti on aga filmit66s raskuste ja loobu-
muste maar nii suur, et mang hakkab lopuks lagunema: tekib ldbi hammaste
tegemine, tle jou filmimine, pdevanormi tditmine. Siis muutud ka ise,
vdhemalt mina muutun: juhtub, et poen peitu iseendasse, kaotan fantaasia-
voime, tekivad pinged, mis kanduvad iile ka teistele. Niisuguses olukorras
on raske leida iihist keelt ja iihtset tahet.
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Jah, kiillap see on dige, et minuga koos ei ole kerge teha filmi: pidevalt
ei ole ma enesega rahul, ikka tundub, et saaks teha paremini. Ise olen kah
endaga hidas. Tahan, et minu iimberolijad elaksid minuga iihises 6hustikus.
Muidugi saan aru, et see on raske ja voib-olla isegi ebadiglane, kuid teiselt
poolt ei kujuta ma loomingulist t66d ette ilma, et seda ei limbritseks iihelt
poolt kahtlused ja iihised otsingud, teiselt poolt méng.

Mida arvate siin-seal rohutatud teesist, et film olgu rahvuslik?

Rahvuslikkus on minu arvates inimeses sees, ja see, mis on sees, ilmneb
ka loomingus. Kunstlikult seda kuhugi lisada ei saa. Sama on juurtega:
neile pole vaja suurt moelda, nad lihtsalt on ja toidavad puud. Kas hiinla-
sed voi prantslased motlevad sellele, et nende filmid oleksid rahvuslikud?
Siin on vist tegemist meie tunnetusega, et oleme viikesed ja meil on vaja end
iga hinna eest maksma panna selleks, et suured ja vigevad meid mirkaksid.
Siin on sama lugu kui inimesega, kes piirib liialt tunnustuse jédrele ja voib
sel moel muutuda vdiksemaks, kui ta on. Peaasi, et jadksime iseendaks.

Millises korrelatsioonis on teie arvates kunstniku anne ja tema eetika?
On siin iildse mingit korrelatsiooni?

Kunstniku eetiline kiilg ja ande iseloom ei pruugi kokku langeda. Aga et
nad teineteisest séltuvuses on, see on ka vaieldamatu. Voib oelda, et nende
paralleelsus, koosolemasolu tingib ande kestvuse ja resultaadi. Arvan, et
mis me elus ka ei teeks, head vo6i halba, jitab see koigepealt jilje meile endile,
Me alustame elu koéik iihisest stardist, «teadmata heast ega kurjast», aga
finisisse jouame igaiiks erinevalt. Selles mottes on kodige suurem kunst ela-
mise kunst. Kuid kes meist seda oskab?

Olete, nagu vist koik «Tallinnfilmi» rezissoorid, kokku puutunud stsenaa-
riumiraskustega — probleemiga, mis stuudios on olnud iihine erinevatele
peatoimetajatele, direktoritele, toimetuskolleegiumi liikmetele ja lavasta-
jatele. Kas oskaksite siin, kas voi teoreetiliselt, niha ménd véimalikku
lahendusvarianti? -

Kahjuks mitte. Juba aastaid tagasi kirjutas Lennart Meri oma artiklis
«Suur liksiklane», et meie filmid ei eksisteeri eesti kirjanduse ja kunsti iildi-
ses kontekstis. Kiillap oli tal 6igus. Aga kuidas jouda arengu iihtsuseni, sel-
lele kiisimusele ei ole seni keegi veenvalt vastanud. Teine asi on hea stsenaa-
riumi tekkimise voimalus (mis aga sugugi veel ei tdhenda head filmil). Ime
voib siindida seal, kus seda ei oskagi oodata. Nii ei olnud meie laval juba
tiikkk aega head algupédrast ndidendit. Ja siis dkki saavutab Jaan Kruusvall
oma «Pilvede varvidega» taseme, mis {illatab ja réomustab koéiki. Ehk juh-
tub midagi selletaolist ka stsenaariumirindel?!

Kas teie enda loominguplaanides on jiinud moni kirjandusteos ekrani-
seerimata?

Liigagi palju! Nende instseneeringute hulgas, mis mitmesugustel poh-
justel tegemata jdid, on A. Beekmani «Kartulikuljused», J. Krossi «Keisri
hulls, V. Baturini «Killu», G. Kanovi¢iuse «Voorass ja moned teisedki, raa-
kimata huvi &dratanud teostest, mis, samuti mitmesugustel pohjustel,
stsenaariumistaadiumi ei joudnudki.

Mis takistab teie arvates loomingulist t66d meie filmistuudios?

«Tallinnfilmis» on, piltlikult Geldes, pidevalt ruumi- ja chupuudus. Stuu-
diot raputavad palavikud ja kiilmavirinad ning ravi sellele pole siiani lei-
tud. Igatahes praeguse juhtkonna soov suurendada toodangut oleks vist
iiks voimalus laiendada ka 6huruumi «Tallinnfilmis».



Mida arvate Eesti noorest filmirezissuurist?

«Tallinnfilmi» ja «Eesti Telefilmi» noorte reZissdoride viimaste aastate
t66d on mul paraku enamikus négemata, seepédrast pole mu vastus ka kuigi
péadev.

Peeter Simmil seisab alles ees oma teema leidmine, kuid juba praegu on
tema filmides omadusi, mida sageli ei kohta ka kiipsete reZissooride toddes:
viaga vaba filmikeeles ja filmikujundites métlemine, leidlik fantaasia ja
méingulust. Need omadused iillatasid juba Simmi esimeses novellis «Tato-
veering» ja leidsid kinnitust hilisemas tdispikas «Ideaalmaastikus». Iseloo-
mulik Simmile, et ka ebadnnestunud «Arabellas» on ikkagi tunda autori
samasuguseid omadusi, kuid ilma neid tihendava selgelt ldbiviidud motteta.
Meeldib, et Simm tuleb tugevalt vdlja oma elutunnetusega ja ainult temale
omase nidgemisega, omapérase huumori ja irooniaga. Ndha ekraanil isiku-
pérast on alati virskendav, see sisendab optimismi tuleviku suhtes.

Mida arvate noorte filmilavastajate toost niitlejaga?

See asi on probleem mitte ainult noortele filmilavastajatele, vaid eesti fil-
mile iildse. Meie filmilavastajad kas usaldavad rohkem visuaalset ja heliku-
jundit voi jadb nditleja ekraanile kuidagi iiksinda ja alasti, tema iimber nagu
puudub motteline vili, paus ja atmosfddr, teda nagu kiirustaksid tagant
filmimeetrid ja iitlemist vajavad sonad. Niitlejal puudub ménguruum.
Sageli on niitleja ebaméérane t66 tingitud rezissoori antud laialivalguvast
tilesandest.

Kas pole meie niitlejad kiillalt professionaalsed, et ka iseseisvalt luua
huvitavat rolli?

Kahjuks on niitleja iseseisvus votteplatsil viiga suhteline ja véljendub
sageli ainult tema isiksuse ja ande kiirguses (kui seda on ja kui operaator
oskab seda tabada). Muus osas on ta soltuv vdga mitmesugustest asjaolu-
dest. Seepérast voib niitleja, kes iithe lavastaja kie all on teinud huvitava
rolli, teise lavastaja juures ndida lausa saamatuna.

Milliseid objektiivseid vilistingimusi vajab kunstnik? Kas viliselt viiga

ebasoodne kliima vo6ib andele halvavalt mojuda?

See niib paradoksaalsena, aga on ehk toesti alust delda, et just viga sood-
ne ja leebiv kliima on kunstnikule vastundidustatud. Hoopis ohtlikum
on talle vist vaskpasunakoor. Ebasocodsates vilistingimustes on kunstni-
kud todtanud koikidel aegadel Ovidiusest Bulgakovini, Michelangelost van
Goghini. Sedoovrid siiski siindisid koigele vaatamata. Kiisimus on selles,
kuidas iiks voi teine kunstnik neid vastuolusid iiletab. Peamine selle juures
on vist ikkagi sisemise vabaduse piir, mis eraldab kunstniku néuded enese
vastu ja vilistest asjaoludest tingitud kompromissid.

Ainuke, talenti toeliselt ohustav ebasoodne asjaolu on kunstmkult
tema kateedri dravotmine. See jddb hinge nagu emale siindimata jadnud
laps. Koige kurvem on sel puhul filmitegijate saatus, kelle t66d on seotud
selliste riiklike kulutustega, et plaanide ebasobivuse korral on nende jaoks
vilistatud isegi todprotsessi algus.

Olete viimastel aastatel elanud Leedus ja jilginud leedu teatrit. Mida
titlete leedu teatri téinase pideva kohta?

Praegusele teatriseisule Eestis ja Leedus on iseloomulikud mitmed
ithisjooned: iihelt poolt kunstiline madalseis tildises teatripildis (seda kin-
nitavad iiksmeelselt nii leedu kui ka eesti teatrikriitikud), teiselt poolt juba
aastaid kestev teatrikiindumus ja suur kiilastatavus (eriti naiste hulgas).
Eriti torkab see silma Leedus. Et pddseda Vilniuse voi Kaunase teatritesse,



seistakse 60d libi piletisabas. Saalides on téis mitte ainult iste-, vaid ka koik
voimalikud ja voimatud seisukohad. (Seejuures on meeldiv, et Leedu teatrite
administraatorid piitiavad voimaldada sissepédésu noortele teatrisdpradele
isegi védljamiilidud saali.) Muidugi, niisugune teatrilembesus teeb teatritegi-
jate siidamed soojaks, sest on ju veel meeles aeg, kus etendused liksid pool-
tithjadele saalidele. Niitid aga on teatrikaalud kaldunud teisele poole: Vil-
niuse Noorsooteater ja Kaunase Draamateater piirdusid 1983. aastal iihe-
kahe esietendusega, aga kiilastatavuse plaani tditmise muret neil pole olnud.
Need on kaks teatrit, mis paistavad silma kui tdnase leedu teatri liidrid. Kau-
nase Draamateatri peaniitejuht Jonas Vaitkus ja Vilniuse Noorsooteatri
lavastaja Eimuntas Nekrosius on rezissoorid, kelle t6id oodatakse ja hinna-
takse. Romantilise ja intellektuaalse Vaitkuse lavastuste keskne kuju on
tugev indiviid — ere, kuid disharmooniline, siigavalt kannatav isiksus, kes
on vastandatud teda imbritsevale massile. See kangelane tahab julmuse ja
vagivalla hinnaga parandada iihiskonda, taotleb madalaid vahendeid kasu-
tades korgeid eesmirke. Sellised on kangelased H. Ibseni «Ehitaja Solnessis»
ja J. Glinskise «Kingis», leedu klassiku V. Krivé «Sarunases» ja A. Camus’
«Caligulas».

Eimuntas NekroSiuse teatrit nimetaksin miiiitide teatriks (kunagi ehk
onnestub selle viite pohjenduse juurde tagasi poorduda, siin puudub selleks
oige koht ja ruum). Miiidile on allutatud nii Jelissejevi dokumentaalju-
tustusel pohinev «Kvadraat», Korosteljovi «Pirosmani, Pirosmani», Sha-
kespeare’i «Romeo ja Julia» ainetel tehtud muusikal «Armastus ja surm
Veronas» kui ka seni viimane lavastus, Ajtmatovi «Ja sajandist on pikem
paev». Sel suvel votab teater lavastusega «Pirosmani, Pirosmani»
osa BITEFI festivalist Jugoslaavias.

NekroSiuse jouline anne niib toestavat, et metafooriteater ei ole teatri

eilne piev?

Nekrosiuse teater ei tule vaataja juurde mitte moistuse, vaid koigepealt
tunnete, isegi aistingute kaudu. Nekro$ius jutustab inimeksistentsist iga-
veste siimbolite (vesi, muld, tuli), aga ka libi konkreetsete ja lihtsate asjade
(kepp, kark, kaalud) kaudu, mis hingestuvad ja muunduvad NekroSiuse n#it-
lejate méngu libi mitmetdhenduslikeks, mitte iiheselt seletatavateks meta-
foorideks. Olen NekroSiuse traagilise sisuga etendustel tabanud end tund-
mast koige puhtamat r66mu, ré66mu teatritegemisest, teatrimaagiast.

Mis puutub aga «eilsesse», siis seda teatrit ei ole, nii nagu ei ole «<hom-
setki». On ainult hea ja halb teater: see, mis meid veenab ja haarab véi see,
mis jatab kiilmaks ja iikskoikseks. Kunst voolab nagu jogi, nagu elu. Kord
on ta kirsitult kihutav, kord loiult vaikne. Teater ilma kujundlikkuseta,
ilma metafoorideta on aga nagu jogi, mis kuivama hakkab.

Kuhu niete suunduvat meie tinast teatrit? Millist teatrit teeksite

praegu teie ise?

Seda ei tea ma enne, kui olen td6le asunud. Arvan siiski, et ta peaks eri-
nema sellest, mida olen teinud seni, aga voib-olla ka mitte . . . Jadme ju ikka
vaid iseendaks. Pigem voiksin radkida sellest, mis mulle tidnases teatris
meeldib. Meeldib aga eelkoige traagilise kategooria (ega mind asjatult pessi-
mistiks peeta, kuigi minule sisendab traagiline kunstis just optimismi, nden
selles inimese vaimsuse voidutsemist). Teatris meeldib mulle rohkem inimese
seisund kui tema labielamised, rohkem mirk ja mask kui karakter. Olen omal
ajal imetlenud ja piilidnud ise teha psiihholoogilist teatrit (mitte dra segada
psiithholoogiaga teatris, mis Mati Undi Gige viaite kohaselt tema artiklis
«Ad astra» toepoolest teatri juurde ei kuulu). Kuid psiihholoogiline teater
ei suuda haarata koike, miski jadb wvaateviljast vdlja. Nii nagu me

8 Pariisi Jumalaema kiriku detaile imetledes ei saa pilti kiriku koguvoimsu-



sest ja ilust, nii ei suuda ka teater, mis keskendab téhelepanu vaid inimeste
ldbielamistele, tabada elu kogu suurt pilti. Selleks, et imetleda kogu kirikut,
on vaja temast eemalduda. Teatri muutumised ongi olnud vaatlusdistant-
side vahetumised: kord vaadeldakse maailma ja inimest mikroskoobiga,
kord teleskoobiga.

Ténapdeva teatris, ka teiste dramaturgide, nditeks Gorki teoste lavas-
tustes (ja ka filmis, nagu Panfilovi «Vassa» puhul Gigesti tdheldas Lauri
Kirk) on véga tuntav TSehhovi moju ning ka TSehhovi-lavastused muutu-
vad iiha traagilisemaks.

Tahaksin siinkohal meenutada {iht Valeri Bezzubovi huvitavat motet
vastusest «Noorte Haidle» lugejatele. Radkides poordest, mis 1970. aastatel
on toimunud vene noukogude kirjanduses, iitleb ta: «Uue paatos asendub
sdilitamise vajaduse rohutamisega. Kui varem oli kirjanduses vaartustatud
tee kui liikumise, uuenemise kujund-siimbol (Majakovski: «Revolut-
sioon — see on tee»), siis niiid on saanud tdhtsateks siimboliteks m a j a,
kodukol le. Sellega on seotud niilidisaegsete néukogude kirjanike orien-
teerumine mi tidile kui igavesele rahvatarkusele.»

See maja teema, kodu huku teema kolab iiha traagilisemalt ka Tsehhovi
niidendite tdnastes lavastustes. Miiliakse kirsiaed, pdleb Prozorovide
maja, mottetuks muutub onu Vanja t66, mittevajalikuks tema kodu (NB:
meenutagem sama teemat «Pilvede vérvides»!), tuultes ja vihmades havib
Treplevi ja ZaretSnaja teater, nende unistuste kajakas (ka see poeetiline
lind on tdnaseks kaotanud oma kodupaiga ja elab urbaniseerununa priigi-
kastide ja solgiaukude naabruses).

Samad teemad on mérgatavad TSehhovi mojudest kantud vene dramatur-
gia «uues laines».

Kas need tendentsid viiljendusid mingil moel ka Balti teatrikevadel Vil-

niuses? ;

Histi iseloomulik on fakt, et Balti teatrikevade kuuest etendusest olid
viis seotud kodu teemaga. Ning minu arvates ei olnud see iihekiilgsuse
nditaja, nagu oma «Jirelmotteis Balti teatrikevadele» arvas Jaak Allik,
vaid nden siin probleemide iihtsuse valjendust. See, millest neis raigiti, ei
olnud kodutalu ja kodukotus kitsamas mottes, vaid just nimelt maja, mille
katuse all elavad eestlased, latlased, venelased voi leedulased; iihine vana
maja, mille kohale kogunevad iha tumedamad pilvede varvid ja mis vajab
iihist kaitset. Tolgendades Vilniuse teatrikevade lavastusi, ndeb J. Allik
neis vaid iihte probleemi: «kodukandist lahkumine ja sinna tagasipoordu-
mine, isade maale ja esivanemate traditsioonidele truuks jadmine...»
(Tahaks kiisida, kas Indreku tagasitulek Vargamaéele oli ka traditsioonidele
truuks jadmine.) Radkides kodu ja milu probleemist neis etendustes, arvab
J. Allik, et patriarhaal-etnograafiline mailu tuleb eraldada sotsiaal-ajaloo-
lisest, kuna muidu v6ib esile kerkida koigega leppimise ja koige andestamise
filosoofia, see on aga «mailuta inimese, mankurdi filosoofia». Kahtlen
koigepealt, kas mankurdil véib tildse filosoofiat olla; kuid olulisem on see, et
mankurt ei kaota piisivadrtustest mitte ainult malu, vaid koos sellega ka
inimlikkuse. See peremehe truualamlik ori muutub ise peremeesorjaks, kes
elatab end nende elumahladest ja verest, keda ta peremehe kisul on pandud
valvama. Nimelt see on mankurtismi tragdodia, mitte aga see, et mankurt
unustas oma patriarhaal-etnograafilised tunnused. Etendused, mida ndgime
Vilniuses, piitidsid, iiks halvemini, teine paremini, radkida nendest piisivaar-
tustest, millest likski kunstnik ei saa mdédda minna. Sest kunstnik, nagu
kirjutas Antonio Gramsci Machiavelli «Valitud teoste» venekeelse vilja-
ande sissejuhatuses, erineb poliitikust selle poolest, et piitiab aru saada ja
motestada elu igavesi seadusi, samal ajal kui poliitik on end tdiel maaral
pithendanud tmbritsevale elule, selle motestamisele ja muutmisele.



See meie teatri piiiid piisivdirtuste motestamisele sisendab minule opti-
mismi teatri arengu suhtes.

Mida iitleksite sel taustal positiivse kangelase kohta, kellest viimasel

ajal palju juttu?

Kangelased, kes on maailmakirjandusest inimkonna miéllu jadnud, —
sellised nagu Don Quijote, Hamlet, Faust, Oidipus — ei vasta kuidagi kit-
sale positiivse kangelase moistele. Nad isegi ei kanna endas positiivset
ideed, mis sel juhul oleks nagu algselt ette antud, vaid see idee siinnib koos
nende traagilise elukiiguga. Positiivne idee ei pea olema laval, vaid ta
peaks tekkima saalis, vaataja hinges, ta peaks mojuma vaatajale avastu-
sena: selles sisaldub positiivne laeng, mis lubab iile elada ré66mu, kuigi see
siinnib tihti pisarates. Nii et kui rddkida ideaalist, siis arvan, et see on
meis endis, maetud ménikord nii stigavale, et me isegi ta olemasolust ei tea.
Teatri peafunktsioon ongi see ideaal meis dratada.

Olen kuulnud viidetavat, et kunst ainult voéimendab neurootilisust,

mida elus niigi palju on.

Teater ja dramaturgia ja film peaksid olema sellised, nagu on parajasti
inimese seisund iihiskonnas.  Umbritsev elu siinnitab kangelase laval, elu
méidrab tema positiivsuse laengu, ideaali voimaluse ja ka tema neurootili-
suse. Kunst voib muidugi sellest elu neurootilisusest riadkimata jétta, ja
voib-olla olekski see dige, sest mitte koigest pole meil 6igus rddkida, miski
peab olema tabu. Kuid keelu ja oiguse radkimiseks annab kunstnikule
tema enda stidametunnistus, tema osavott maailma ja inimese valudest. Aga
kui seda ei ole, siis ei tohiks ta 1ohkuda seda, mis on iseenesestki juba kiillalt
16hki. Kunstis on wviga tunnetatav autori kélbeline positsioon, seda ei
onnestu varjata. Kiillap see mi#rabki ideaali olemasolu voi teose hingelise
tiihjuse. :

Olete tootanud TRK lavakunstikateedri erialadppejouna III ja IV len-
nuga, siis VI ja hiljaaegu X lennuga. Selle Gppeaasta algusest hakkate
uuesti téole alustava esimese kursusega, mille‘juhendaja on teie kunagine
opilane Kalju Komissarov. Mida tihendab teile pedagoogito6?

See t66 meeldib mulle, voib-olla just selles t66s olen saanud kéige enam
rahuldust, kuid temas kidtkevad ka kiillalt suured probleemid.

Koige suurem neist — ja viimasel ajal muutub see ikka suuremaks — on
kiisimus, kuidas noortest niitlejakandidaatidest kasvatada mitte ainult
néitlejaid, vaid isiksusi, kes peavad saama kunstnikeks. See isiksuse ja
kunstniku kujunemine ei saa tekkida véljaspool eluviisi. Uks asi on &petada
kisitood ja professionaalseid oskusi, Stanislavski meetodi ja siisteemi ele-
mente; siin on koik enam-vihem selge, need rajad on juba ldbi tambitud.
Neil radadel peavad aga kidima inimesed, kes elavad teisel ajal ja teistmoodi
tunnetavad oma eksistentsi. Ning selles kiisimuses saavutada iihtset lai-
net — kuid ainult iihtsel lainel on voimalik vastastikune usaldus loomingu-
lises protsessis — see on huvitav ka endale. Lahenemine, mis selles protsessis
toimub, peab olema vastastikune.

Keerukad probleemid on seotud kultuuri- ja haridustasemega, millega
uliopilased tulevad esimesele kursusele. Kogemused on siin vahel himmasta-
valt siinged. Neil on lugemata raamatud, milleta lihtsalt ei voi alustada
teekonda kunsti juurde, ja peale ebamiirase tahtmise saada lavaporan-
dale pole neil enda poolt suurt midagi lisada. Loomulikult on alati olnud
nii selliseid kui ka vastupidiseid niiteid, kuid hirmutab see, et negatiivsetel
niidetel on mingi kasvav tendents. Paljudel vastuvotueksamitel kidinud

10 noortel oli kultuuritase valusalt madal.



Realiseerimata kavatsusi?

Olen todtanud niitlejana, filmirezisstorina, lavastajana teatris ja tele-
visioonis, teatri peaniitejuhina, lavapedagoogina, kuid &elda, et kusagil
oleks mul onnestunud teostada oma peamist t66d, ennast tdielikult vil-
jendada, ma kahjuks ei saa. Voib-olla olen ma liiga kiirsitu, liiga uudishimu-
lik; olen tahtnud katsetada, koike proovida... Olen palju kogenud, palju
roomu tundnud, kuid ometi jadb mingisugune rahuldamatustunne veel tege-
mata jaddnud peamisest toost.

Kiisitlenud MARIS BALBAT
Vilnius—Tallinn
mai 1984

Eeltoodud intervjuu jdi Grigori Kromanovi viimseks publitsistlikuks sonavotuks.

G. Kromanov sdngitati mulda Pdrnamdel 24. juulil.
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Ise lauldud — hasti lauldud

|

TONN SARV

1

Arvatavasti on kéikidel kultuurialadel igal ajal olnud omad kérvalhoo-
vused ja -harud, mis tegelikult alles koos suuremate ja tuntumatega moo-
dustavad kogu kultuurivorgustiku. Nende ojakeste ja nirekeste kogusumma
voib olla kokkuvottes suuremgi kui peamistel, hiasti tuntud vooluséngidel,
sageli huvipakkuvam, vahel uusi suundi ettevalmistav v6i vanu siilitav.

Nii nagu teater ei ilmuta end ainult kutselistes teatrites, kirjandus iiksnes
kirjastustes ning kunst vaid néitustel — nonda on ka kiillaldaselt muusi-
kat, mida harva kuuleb raadiost, kontserdil voi heliplaatidelt.

Rahvamuusikaks selle koige iildisemas tdhenduses voiks seda nimetada
kiill, unustamata seejuures niiteks regilaulu mirksa laiemat ja siigavamat
funktsiooni omaaegses traditsioonilises iihiskonnas; teiselt poolt aga silmas
pidades, et nditeks isetegevuslik muusikaharrastus seda suurel mi#ral jil-
legi ei ole.

Uks isetegevuse ehk taidluse hidasid ongi see, et ta ei kipu olema rahva-
looming iitheski mottes, dieti peaaegu iildse mitte looming, on pigem pea-
miste voolusingide, ¢«suure kunsti» jdljendus, imitatsioon, voiks 6elda ka,
sekundaarne kultuur. Peaaegu ko6ik mis tehakse taidluses, on juba varem
tehtud, professionaalsel tasemel — kusjuures see professionaalne tulemus
on tihti sona tosises mottes silmapilkselt ka kittesaadav (heliplaatidel,
lintidel jm).

Kui iildse mingit elujoulist isetegevust ette kujutada (umbes nii on sellest
varemgi kirjutatud), siis peaks see olema soltumatu suurest kunstist. Toe-
néoliselt ei oleks tal vaja sellest isegi mitte eriti eeskuju votta, mitte viga
iritadagi sinna jouda. Alles siis voiks konelda enam mitte sekundaarsest,
vaid, litleme, alternatiivsest kultuurist ja kultuuriloomingust.

Sotsiaalpsiithholoogiliselt eeldaks selline kultuur ilmselt teatavat vasta-
kuti asetumist professionaalse kultuuriga, omamoodi protestivaimu voi
vdahemalt rahulolematust enam soosituga. Muusikavallas voibki seda sel-
gesti miargata. 60. aastatel massiliselt tekkinud biitansamblite tegevust
toitis suurel mééral rahulolematus kas voi juba Eesti Raadio tolleaegse
muusikavalikuga. Umbes samal ajal kuju votnud folklaulu nimetatigi sageli
otsesonu protestilauluks, mitte niivérd sisu tottu, mis vois olla vigagi
allaheitlikult liiiiriline, kuivord just vastuasetumise tottu sisutiihjale «slaa-
gerdamiseles.

Ei tahaks selle ndhtuse puhul konelda lausa opositsioonist, pigem mingi
kuju votnud positsioonist, hoiakust, mida véiks iseloomustada niisuguste
sonadega nagu <ise» ja «kiuste» — viimast siis valikuliselt eraldi voi iihes-
koos: olude, tavade, hinnangute, menu, publiku, moe vms.

Nimi pole muidugi kéige olulisem. See, mida 50.—60. aastail folgiks
nimetama hakati, pole nagunii enam périselt see, mis ta oli siis. Ja iildse —
miks peaksidki Eesti muusikandhtused olema iiksiiheses .vastavuses mujal
toimuvaga? Nagu saaks moni laul alles siis endale digustuse, kui teda saab
nimetada: folk, kantri, sving, 8ansoon jne. Nagunii ei ole Zanrite, stiilide
ja voolude vahel kindlaid piire, rdsdkida saab kiill tiiipilisematest esinda-
jatest ning nende véimalikest sugemetest, seostest iihes voi teises niahtu-
ses. Niisugust lilearust piiriajamist voib kohata niditeks muidu iildiselt
siimpaatses Anne Ermi raamatus «Polkast rokinis.

Nime on aga siiski vaja. Eri aegadel on erineva eduga proovitud mitmeid:
holalaul, kodulaul, tudengilaul, iihikalaul, malevalaul, runneldus — vii-
mast koos kitarri imberristimisega rundleks —, kui mainida kuulduid.



-

Nagu niha, ei ole need enamasti kogu ndhtust holmavad, pigem selle
alaliigid. Sama hida oli terminil «folk» endalgi.

Ning lopuks — me voime kirjeldada praegusel juhul mida tahes, ometi
kirjeldame vaid ndhtavat-kuuldavat (ndhtud-kuuldud) osa. Jadmade - vee-
alune mass jidb tahes-tahtmata vilja. Sinna jddb see, mis pole spontaan-
suse ja metsikuse kaosest sedagivord organiseerunud, et mingil aplodeeri-
taval moel esinema tousta. :

Mida iimiseb ihuiiksi m6éda metsa kondiv inimene? Mida vilistab t66-
line téopingi taga? Mida iilirgab joodik ténaval? Mida lauldakse vaguni-
kupeedes, sojavies, ekskursioonidel, saunapidudel, malevas, lokke #ddres?

On see folk? Kindlasti mitte. ,

Kuid siit me saame teda juba kergemini médratleda.

Folk on sellest koigest vahetult vidlja ulatuv, selle esinduslikum, isiku-
parasem, libimoeldum ja loplikuma kuju votnud osa.

2
Vaib-olla oleks otstarbekas pogusalt kirjeldada seda nédhtust tema esi-
algselt viljakujunenud tasemel — nii umbes 1970. aasta paiku.

Selleks ajaks oli 6-keeleline hispaania hailestusega kitarr muutunud
koige enam kasutatavaks instrumendiks noorte hulgas. Enamasti oli seda
omal kdel mingima o6pitud, votted omandati siit-sealt kuuldu-nahtu jargi,
sageli lihtsalt proovimise teel. Mingutehnika oli {isna algeline, kasutati
peamiselt iile keelte tommatud akorde. Alles hiljem hakati rohkem kasu-
tama sormitsemistehnikat ja muid votteid.

Tiilipiline laulja oli enamasti tudeng, kes mitmesugustel koosviibimis-
tel laulis kitarri méngides enda tehtud voi teistelt kuuldud laule. Ta oli
sageli «seltskonna hings, magister cantandi, kelle eestvottel lauldi koiki
laule, mis parajasti kdibel olid. Lauljat teati-tunti rohkem kui tihes tut-
vusringkonnas, aeg-ajalt tuli esinemisi ka laiemale publikule suurematel
iiritustel: klubides, kohvikutes, pidudel, kokkutulekutel jm.

Laulud olid enamasti iisna lihtsakoelise ehitusega salmilaulud, sageli
kaasalauldava refrddniga, harva keerulisema harmooniaga kui «<kolme
duuri lood». Laulude sisu oli tihti lifiriline, motisklev, pessimistlik, hidma-
ravoitu vai allegooriline. Selle korval tuli aga ette ka satiirilisi, pdevakaja-
lisi, Adrmiselt iroonilisi laule. Armastustemaatika esitati iildiselt alati veidi
looritatult ja karskelt. Iseloomulik oli kaeblev, nukker, igatsev v6i anuv
meeleolu. Palju oli laule «siigavatel», filosoofilistel teemadel (hing, elu,
vabadus, inimene, tode, surm), kus laulja sai avada oma vaateid ja toeks-
pidamisi. Rohkem oli laule oma (voi soprade) sonadele; lauldi ka «korgets»
luulet (J. Kaplinski, P.-E. Rummo), aga viahem.

Viljapaistvamad kujud voisid muidugi tunduvalt erineda kirjeldatud
«tiilipilisest» lauljast.

Vahest suurim tdhtsus eesti folkmuusika algusaegadel oli Peeter Too-
mal, kelle virgutusel ja dratusel hakkasid (eriti Tallinnas) paljud folklau-
lust lugu pidama ja seda harrastama. Ta tutvustas laialdaselt paljude
maade folkmuusikat, tolkis laule ja esitas neid oma seades. Uheks tuntu-
maks kujunes tema ettekandes M. Reynoldsi laul «Viiksed kastid» («Little
Boxes»).

Kohe jirgmisena tuleb nimetada Tonu Tepandit. S6ltumatult eeskuju-
dest 16i ta omaenda joulise laulustili, mis jdi sellisena ainulaadseks ja
jdreleaimamatuks. Tepandi lauludest olid tuntuimad «Vettinud peiars
(P.-E. Rummo tekst) ja «Anssi Jukks (soome). Esimene neist, iildtuntud
soome laulu viisil, ldks kiiresti rahva hulka. Teisi laule: «Kuivanud peiars,
«Nooremleitnants, «Vedrulaul» (P.-E. Rummo tekstidele), « Arkaadia teel»
(K. Ristikivi tekst), «Mingumees» (K. Lepiku tekst).

Tepandile mitmes suhtes tdiesti vastandlik kuju sel ajal oli Aleksan-
der (Sass) Miiller. Samuti tdiesti s6ltumatu ja isepdrase stiiliga, saatis
ta oma laule klaveril, harva suurema kui moneteistkiimnelise publiku ees.
Tuntumad laulud: ¢«Pime kerjus», «Madonna», «Poérguplikas, «Kes kurat
see ytles et elu on praht» (Johnny B. Isotamme tekstidele), « Aeg» (A. Allik-
saare tekst), ¢«Olen narkomaan» (J. Udi tekst).
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Ja veel suvaline rida isikupidrasemaid lsuljaid tollest ajast: Urmas
Alender, Andres Ots, Joel Steinfeldt, Lauri Nebel, Jaan Kiho, Vidino Uibe,
Inna Feldbach, Urve ja Karin Lippus, Reet ja Riina Valgma, Tarmo ja Too-
mas Urb, Toivo Tasa, Mihkel Zilmer, Tonis Tulp, Hendrik Relve, Peeter Vol-
konski, Kaarel Kilvet, Tiit Sober, Priit Pedajas, ja kindlasti veel viga palju
teisi, keda praegu meelde ei tule voi pole juhtunud kuulma.

Ansamblitest olid modétuandvamad iilikooli bio-geo trupp «Rajacas»
oma laulutrioga (Mihkel Zilmer, Ilmar Kotta, Jiiri Kask) ning ERKI juu-




rest alguse saanud «Peoleo» (Taivo Linna jt). Juba varem (1957—1958)
oli oma vaimukate kupleedega laineid 166nud TPI duo «Raki» (Vello
Rajendi, Ain Kivisepp).

Enamik neist lauljaist laulab ka praegu; paljud on tunduvalt ja mitmes
suunas edasi arenenud ning joudnud kiipse meisterlikkuseni, madrates
nonda ka nooremate arengusuundi.

3 e o C ;

Kui niiiid hakata vaatlema selle iselaulmisharrastuse praegust seisu,
siis tuleks koigepealt mirkida, et selguse huvides on vaatluse alt korvale
jaetud paar korvalharu.

Folklauluga iisna lahedane suund oli rahvalaulude laulmine. Kujunesid
ehedalt regilaulu laulvad ansamblid «Leegajus», «Hellero». Praeguseks on
see moodustanud omaette haru ning ei seostu enam vahetult folklauluga.

Teine, samuti folkharrastusest arenenud suund pilvis aga klubiliste
asutuste huvi ning on niiiid saanud nimetuseks ¢protestilauls, «poliitiline
laul» voi ka <patriootiline laul», mida esindab néditeks ansambel «Aprilli-
klubi»., Ka sellel suunal pole praegu enam palju iihist endise folklauluga.

Kuid ega 70, aastatele tiilipiline folklaulgi samasuguseks jianud. Selts-
kondlik laulmine pole enam kindlasti nii popp, nagu oli siis. Isikupérase-
mad lauljad on mirksa tasakaalukamad, kiipsemad, tolerantsemad. Lau-
lude tekstid périnevad viéga sageli eesti vadrisluulest.

Kitarr on endiselt jifinud iiheks pohipilliks. Juurde on tulnud uusi huvi-
tavaid lauljaid (Aivar Meltsas, Anne Adams). Tundub, et suuremat huvi
ei paku praegu enam mitte niivord uute votete leidmine, kui kitarri kola
kombineerimine teiste instrumentidega ansambliméngus.

Juba varakult avastatud kitarri ja suupilli iillatav kokkusobivus pae-
lub jatkuvalt. Voiks meenutada néiteks Andres Dvinjaninovi vorratut esi-
nemist viimasel Tartu kevadkontserdil.

Tlusaid tulemusi saadakse kitarride ja viiulite, samuti flodtide (eriti
plokkfléotide) ansamblites. -Iseloomulik on vanade instrumentide kasutu-
selevott. P. Pedajas nditeks on oma kitarrile monel esinemisel juurde too-
nud fiideli ja traavers-flé6di méngija; ta ise on minginud mansi rahva-
pillil sankvaltapil. Mikk Sarv on sageli lisaks plokkflodtidele kitarride
juurde ménginud okariini, roopilli, parmupilli jt. Ansamblid kitarride ja
teiste néppepillidega (mandoliinid, bandzZo, kandled jm) on samuti sageda-
sed; tavaliselt lisandub neile veel viiul v6i moni teine pidevat kola andev
pill.

Ootuspiraselt kaunilt on kitarr kélanud koos oreliga; ootamatuks, kuid
tdiesti voimalikuks on osutunud kitarri ettevaatlik seondamine klaveri ja
koguni akordioniga niiteks Anne Adamsi laulukavas.

Koige ponevamad on olnud kitarride ansamblid selliste instrumentidega
nagu klavessiin, metallofon, parmupill, trummid. Viimasest koosmingust
on meelde jdinud Ants ja Jaak Johansoni duett.

Kuid kitarrist voib viaga hiasti ka iildse loobuda. Lausa omaette niahtu-
seks on jatkuvalt Aleksander Miilleri laulud klaveriga. Klaverit on oskus-
likult oma laulude juures kasutanud ka P. Pedajas, A. Adams, samuti
Juhan Viiding — viimane, tosi kiill, ei mingi klaveril ise.

Peale kitarri ja klaveri leidub teisigi pille, mida oma laulude juurde on
méngitud. Pole kiill juhtunud kuulma, kuid kujutaks iisna hésti ette viiulit,
l66tspilli ja voib-olla veel monda. Peep Ilmet (Gorinov) on oma laule vigagi
monusalt osanud kandlega iihendada; voiks arvata, et selliseid on teisigi.

Hoopis oman#oliseks suunaks on olnud laul trummiga. Meenuvad Jaan
Tooming, Anne Maasik, Aino Kartul, Jaan Kiho jmt. See stiil (kui nii véib
oelda) loob iithenduse meie rahvamuusika koige ilirgsemate ldtetega isegi
siis, kui tekst pdrineb niiiidisajast. See laad eeldab ka tavalisest suuremat
tdhelepanu hédidle suunamisele ja seadmisele.

Ja lopuks on kogu aeg kuulda olnud ka laulmist iildse ilma mingi pillita.

Vormi poolest pole tavaline salmilaul koos eel-, jirel- ja vahemingu-
dega ning refriasnidega kiill kadunud, kuid selle korval tuleb itha sageda-
mini ette hoopis keerulisema struktuunga lugusid, mitmeosalisust, eba-
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Omaaegseid tiiipilisi «kolme duuri lugusid» enam peaaegu ei kuule.
Harmooniline kude on muutunud paindlikumaks ja varvikamaks. Tiiipiline
on mediantide (IIT ja VI astme akordide) kasutamine, aga kiillalt sageli
tuleb ette ka kaldumisi, modulatsioone, helistike korvutamisi iisnagi komp-
litseeritud vermis.

Meloodia (see siinnib ju vahetult laulmisel, rnoodi abita) tuleneb laululi-
susest, on enamasti teksti (ja keele foneetikat) paindlikult jargiv. Professio-
naalse vckaalmuusika kohta ei saa seda, muide, kuigi sageli Gelda.

Laulude tekstid parinevad sageli eesti vaarisluulest, harvemini on laul-
jate enda tehtud vo6i nende soprade-tuttavate omad. Rohkemlauldavaist
autoreist tuleb nimetada H. Runnelit, teistest on sagedamini kuuldud J. Vii-
dingu, D. Kareva, J. Sanga, A. Alliksaare, J. Kaplinski tekste. Eesti vara-
semast luulest en tihti kasutatud L. Koidula, J. Liivi, M. Underi, E. Enno,
H. Adamsoni, A, Sanga, H. Talviku ja U. Masingu luulet. Tolkeid laul-
dakse harvem (E. Leino, Ch. Baudelaire, F. Villon, P. Béranger). Lauldud on
ka teiste rahvaste laule (soome, vene, saksa, inglise, ameerika).

Teatrite juures tegutsevatel lauljatel on olnud véimalik vélja tulla oma
laulukavadega (T. Tepandi, A. Ots, L. Nebel, F. Pedajas, U. Alender, A. Maa-
sik, V. Uibo), lisaks veel ménel iiksikul méne klubi juures (A. Adams).
Laule on tisna mitmel moel kasutatud sonalavastuste muusikalises kujundu-
ses (E. Enno «Veli Joonatan» «Vanemuises», J. Kruusvalli «Jogi voolab»
«Ugalas», K. Komissarovi «Protsess» Noorsooteatris jpm). Lauljate iihis-
iiritusi on regulaarsemalt korraldatud Hiiumaal, Tartus ja Tallinnas. Eesti
Raadio fonoteeki on kogunenud hulk laule, aeg-ajalt saab neid ka kuulda.

Hendrik Relve

Anne Maasik
Andres Dvinjaninov Jaak Johanson
Reet Valgma Mikk Sarv






Anne Adams

Uldiselt on aga nihtus jiinud ilma suuremast tunnustusest. Selle poh-
juseks on muu hulgas peetud ka ametkondlikke barjaére.

Tegelikult pole see siiski probleemiks, sest ambitsioonideta muusikahar-
rastus erilisi tingimusi ei vajagi. Asjatundlikke néuandeid, kriitikat —
seda voiks ju soovida (niditeks Heliloojate Liidu voi Kirjanike Liidu kaas-
abil).

Kas aga sel puhul alati moistetakse, et skaalaga e¢diletant—professio-
naals» pole palju midagi peale hakata?

Kunstimaailmas osatakse primitivismist ja naivismist lugu pidada. Va-
hest siis ka muusikas.

SAMAL TEEMAL ILMUNUD

kirjandust:

ALAVAINU, A. «Meil laulud aitavad elada...» — «Nouk. Hiiumaas 12. VIII 1982.
/Folklaulufestivalist «Keskkond '82»./

BRAUER, M. Muusika vigi ja vileteus. — TMK 1983, nr 8, lk 24—28.

ENDRE, S. Priit Pedajase lauludhtu. — «Kodumaas 22. II 1978, lk 7.

ERM, A. Polkast rokini. Tln, 1984, 1k 41 —44.

HEINSALU, R. Minna, jah, aga ikkagi — kuhu? — 8V 26. XII 1980, 1k 10 /U. Alenderi law
lukavast/

HELLERMA, K. Arkvelolek. — NH 6. V 1984. /T. Tepandist/

JAHILO, P. Kitarri ja lauluga kevadet tervitama. — TRU 30. IIT 1984. / Folklaulude kevad-
20 kontserdist Tartus./




KULO, H. James Bond pihib ehk riadigime veidi «Rajacaste — TRU 1. III 1968. 2
LAUR, G. Tina kdikjal varvimiitse néed, on kitte joudnud tudengite piev. — «Edasis 20. X
1968. /Ansamblist «Rajacass./

MAASING, R. Mattelauludhtu. — TRU 6. IV 1979. /Folklaulude kevadkontserdist Tartus./
MEELIND, A., ALLIKMAA, A., LEETS, G. Mittemuusikute muljeid. — «Pedagoogiline
Instituuts 23. IIT 1984, /TPedl Vilde-piaevade folkkontserdist./

METSAND, K. Laulufestival keskkonna kaitseks, — «Nouk. Hilumaas 28. VIII 1980.
MIROV, R. «Otsinud olen inimese hdilts. — Teatrimirkmik 1976/77. Tin, 1979, lk 206 —214.
/A. Otsa, T. Tepandi, P. Pedajase ja L. Nebeli laulukavadest./

NEBEL, L. Lauri Nebel teatrist ja endast. Ules kirj. U. Lillepruun ja M. Saartson. — «Noo-
russ 1978, nr 7 1k 29—30.

OJA, M. Urve ja Karin Lippus. — «Kodumaas, 23: I 1974, 1k 5.

«PEOLEO». — NH, 14. X 1967.

PEOLEO. /Vestlus, iiles kirj. N. Pontus./ — TRU, 16. IT 1968.

PILVE, I. Ehe ja vaimustav algus. — NH 27. III 1977, /A. Maasikust./
PILVE, I. Lauluvéistlus «Keskkond '82». — NH 15. VIII 1982,

PILT, V. Too, kitarr ja laul. — NH 24. VII 1968. /P. Toomast/.

PUUR, E. Molberti asemel kitarr. — «Edasi» 4. X 1967.

PARL, M. Inimene liheb edasi. — TRU 7. 111 1980. / A. Maasiku laulnkavast.;"_
RINK, M. «Vanemuises motteid. — NH 3. IV 1977. /Sealh. T. Tepandi laulukavast ja «Veli
Joonatanists./

SALURI, R. «Rajacass —!? — «Nooruss 1968, nr 4, lk 36.

SANG, J. Toénu Tepandi laulud. — «Melodijas C 60-16963-4. /Plaadiiimbrise tekst./
SANG, J. Ténu Tepandi — libi valu ja vaeva. — TMK 1982, nr 5, 1k T0—T1.

SANG, J. Toe ja lihtsuse vaim. — 8V 13. V 1983, 1k 10. /J. Viidingu ja T. Ritsepa
«Lavakavasts./

SARV, T.,, SARV. M. Anne Maasiku laulud +«+Vanemuisess. — SV 22, I1 1980, 1k 10.
SIKK, R. Raskemeelne folkmatisklus. — TRU 1. IV 1983.

TEPANDI, T. Jutukatkeid Ténu Tepandilt. Ules kirj. J. Allik. — 8V 4. ITII 1977.
TOMSON, M. Lauludhtud «Ugalass. — SV 21. V 1982, 1k 6—7. /V. Uibo ja P. Pedajase
laulukavadest./

TOOMA, P. Luua laule, nagu oleme. /Vestlus, iiles kirj. S. Endre./ — oEdasi» 12, IX 1971.
TOOMA, P. Folklaule, «Meie Repertuaars 1980, nr 3, lk 3. /Eessona kogumikule./
TOOMA, P. «Vanad lauluds Kirjanike Majas. — TMK 1983, nr 5, 1k 62—63. /P. Pedajase
laulukavast./

TOOMET, T. Laulab Priit Pedajas. — «Kodumaa» 9. V 1979, lk 4,

UIBO, V. Laps on mehe isa. — SV 3. II 1984, lk 11. /Vestlus, iiles kirj. A. Poldmae./
VIIES, M. Puudu oli pipratera. — «Edasis 18. 1V 1984. /Ulikooli lauluvaistlusest./
VOOR, V. Kolm meest Noorsooteatrist. — «Ohtulehts 17. III 1982, / L. Nebel, J. Aarma,
K. Kilvet./

noote:

ALENDER, U. (H. Runnel) Isamaa. — MR («Meie Repertuaars) 1981, nr 10, 1k 17.
ALENDER, U. (J. Viiding) Perepojad. — MR 1981, nr 10, 1k 22 —23.

FELDBACH, I. (H. Runnel) Kevadkurbus.— MR 1980, nr 3, 1k 30.

KIHO, J. (K. Lepik) Kuradi surm. — MR 1981, nr 10, 1k 13—14,

LIPPUS, K. (J. Udi) Mul puudub laul. — MR 1980, nr 3, 1k 29.

LIPPUS, U. (J. Kaplinski) Seebimull. — «Nooruss 1974, nr 6, 1k 75—76.
NEBEL, L. (H. Kao) Siis, kui laudadelt. — MR 1980, nr 3, 1k 28.

PEDAJAS, P. (E. Enno) Kojuigatsus. — MR 1981, nr 10, 1k 19—20.

PEDAJAS, P, (H. Runnel) Kui péikene loojub. — MR 1981, nr 10, 1k 18.
PEDAJAS, P. (H. Runnel) Kuulsuseta lugu. — MR 1980, nr 3, 1k 25.

PEDAJAS, P. (M. Under) Orb. — MR 1980, nr 8, 1k 24. ~

RANNAP, R. (E. Enno) Nii vaikseks kéik on jidnud. — MR 1981, nr 10, 1k 21.
RANNAP, R. (H. Runnel) Perekondlik. — MR 1981, nr 10, 1k 16.

RUTTER, A. (L. Ruud) Mirguanne. — MR 1981, nr. 10, lk 15.

SOBER, T. (T. Sdber) Tule minuga. — «Nooruss 1974, nr 3, lk 75—76.
ZILMER, M. (A. Sang) Millest motleb mees? — MR 1980, nr 3, 1k 26.

TOOMA, P, (J. H. Erkko, T6lk. S. Ploompuu) Mustriastas. — MR 1981, nr 10, 1k 11—12,
TOOMA, P. (H. Runnel) Ei mullast sul olegi enam suurt lugu. — MR 1980, nr 3, 1k 27.
TOOMA, P. (J. Viiding) Korges rohus. — MR 1981, nr 10, 1k 24—25.

heliplaate:

TONU TEPANDI LAULUD. — «Melodijas» C 60-16963-4: Vedrulaul (P.-E. Rummo),
Reheahi (B. Kangro), Sisaliku tee (K. Ristikivi), Kiri kodukandist (S. Akesson, télk. U. Aaloe,
J. Viiding), Arkaadia teel (K. Ristikivi), Ménikord enne (J. Kaplinski), Taevatelgede laul
(indiaani folkloor), Restorani sildil (K. Ristikivi), Penikesed (J. Kaplinski), Siida on mul
vaevas (H. Runnel), Perepojad (J. Viiding), Mingumees (K. Lepik).

P. TOOMA (P. Simon, eestik. tekst P. Tooma). Vaikus /Esit. P. Tooma./ — NOORTE LAULUD.
«Melodijas C 60-10003-4.



Stsenaristika, meie kunsti heitlaps III

INIMENE EI AVA ENNAST KOHE

VIKTOR SLAVKIN

Mulle tundub, et osalt kirjanduses, aga kindlasti teatri- ja filmidrama-
turgias toimub praegu teatav vilise pinge norgenemine. Siizee lodveneb ja
samas koondatakse vaataja terane tidhelepanu elule. Toimub justkui elu
iiksikasjalik silmitsemine. Kui varem huvitas meid ndhtuste ja asjade ehi-
tus, inimsuhete ja tihiskondlike olukordade konstruktsioon, siis niiiid koi-
davad meid enam detailid ja see, k uid a s koik toimub. Mitte — mida ini-
mene teeb, vaid missugune on see inimene, mida ta endast kujutab. Ja
mulle néib, et seda ei pohjusta ei mood, ei kirjanike ega rezissooride oma-
voli, vaid sellist aeglast vaatlevat stiili dikteerib elu ise. Pikka aega ehi-
tasime endile kindlad mudelid ja hiljem pidime neid vordlema eluga. Teine-
kord jadi mudel kunstlikuks ja elu temas polnudki.

Niiiid, kui elu on stabiliseerunud, oleme mitmete sotsiaalsete ja ajaloo-
liste protsesside tulemusena hakanud elu uurima sellisena, nagu ta on,
mitte sellisena, nagu teda nédha tahaksime. Ja ka inimest oleme hakanud
vaatlema mitte ainult ideaalkujus, vaid sellisena, nagu ta elus on.

Noukogude Eesti II filmifestivalil sain kinnitust oma arvamustele ja
maitsetele. Niiteks videofilm «Musta katuse all». Tosi, selles on kindel
slizee, on isegi detektiivset pinget, kuid mitte see ei kéitnud. Koige enam
meeldis mulle néitleja Jiiri Krjukov. Ta kandis kindlat dramaturgialaadi,
kindlat suhet oma tegelaskujuga, kindlat méangustiili. Ta ei kiirusta tege-
lasest kohe koike jutustama, vastupidi, ta kditub nii, et vaataja teab temast
aja méoddumisel ikka viahem ja vdhem. Peter Brook kiisib: «Mille poolest
erineb halb nédidend (véib ka 6elda — halb stsenaarium — V. S.) heast?»
Ja vastab: «Halvas niidendis kiirustavad tegelased konelema koigist oma
saladusist.» Tegelased ruttavad neid vilja lobisema. Tuleb keegi lavale ja
laob kohe koik wvilja. Jiri Krjukovile on omane tdnapdevasem méngu-
maneer, tal on saladus, kuid ta ei konele sellest, ta pigem suurendab seda.
Ja finaal — rezisstor on selle hiisti teostanud. Olen harva ndinud nii hdid
finaale: auto soidab, aeglaselt, pikalt, jadb siis toppama. Tegevus aeglustub,
kangestub, tardub. Selline laad on sageli omane nn uue laine dramaturgiale,
millest niiiid palju koneldakse. See dramaturgia piiliab siiveneda protsessi,
selle asemel, et see protsess viia monda tormilisse tegevusse ja kasutada
aktiivset siizeed. Muide, kriitika siiiidistused uue laine dramaturgiale on
kokkuvottes jargmised: loid kangelane, siizeed ei ole, midagi ei toimu, pole
aru saada, miks. Kuid needsamad ndhtused on samal ajal ndidendite vooru-
seks. Utleme, et tulete monda seltskonda, algab suhtlemine, vestlus, napsi-
tamine, ja see kestab terve ohtu. Liitudes seltskonnaga, keda te enamalt ei
tunne, tekib teil muidugi oma arvamus kohalolijatest, kuid 6htu jooksul see
muutub, ja kui lahkute, motlete monest: teda ma ei moistnudki. Ka tdna-
pieva teatrivaatajat iseloomustab selline arvamuste diinaamika. Varem oli
olukord vastupidine: vaataja nautis kohest dratundmisr6omu — see on sel-
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setakse. Istun nditeks autobussis, vaatlen vastasistujat ja mulle valmistab
lobu moistatada, mis inimene see on; jouan aga juba mingile otsusele, avab
too #kki oma portfelli ning votab sealt midagi, mis liilkkab minu oletused
iimber. Sellised dramaturgilised kdigud pakuvad tdnapéeval huvi nii kirja-
nikule endale kui ka vaatajale.

Tooksin niaite filmist, mis on minu jaoks nii-delda vanamoodne, see on
«Corrida». Oieti on selles nii uue kui ka vana dramaturgia elemente. Selge,
et mulle esitatakse teatav mudel, milles ma kiiresti saan aru joudude asetu-
sest. Kuid siis tuleb hetk, mis on kéitev, nii dramaturgiliselt kui ka manguli-
selt. Tuleb ujumispiikstes noormees, ei konele midagi. Seejirel siiiiakse vai-
kides ja aeg, mil siivenen oma oletustesse, on minu jaoks palju huvitavam kui
see, mil tegelased asuvad esitama oma elufilosoofiat. Siin tabab mind
hoopis pettumus: ma sain iildiselt juba aru, aga mulle ikka veel selgita-
takse,

Liihidalt, olen rahul, kui mulle esitatakse vaid teatavad tundemérgid,
aga mitte kogu maastik. «Corrida» dramaturgia puuduseks pean ma koige
araseletamist, koige pinnaletoomist. Reziss6or avab liiga palju ja kui tege-
lased hakkavad formuleerima oma seisukohta, kuigi tekst ise on huvi-
tav, — nii kummaline kui see ka pole, hakkab pinge langema. Filmis on iile-
kaalus jutustamine, pajatus, aga mitte kujutamine. Mind aga kdéidab kuju-
tamine, jutustust oskan n#idatu pohjal ise kokku seada.

Annan endale aru, et ma ei konele n -6 statistilisest keskmisest vaatajast,
kes endiselt armastab loo jutustamist, detektiivset siizeed, melodraamat,
teda huvitab, kas abiellutakse v6i mitte, kurjategija tabatakse vo6i mitte.
Praegu koneleme aga nagu roéivamoest: on see, mida kantakse, ja on
korgmood, perspektiivnhe mood. Kinos ja teatris toimuvad mitmed prot-
sessid, toimub ldhenemine massikultuurile, teleprogrammid on peamiselt
sellele rajatud, sest sadadele miljonitele vaatajatele korraga ei saa demonst-
reerida eksperimente. Kuid ka see vaataja liheneb teistsugusele kunstile.
Kunsti arenemine viimase kahekiimne-kahekiimne viie aasta jooksul on toi-
munud just suunas, kus mitteharjumuspéirane saab harjumuspiiraseks ja
vaataja hakkab noudma nimelt seda, millele ta veel kiimme aastat tagasi
vastu seisis.

Kirjutades ndidendit «Noore mehe tdiskasvanud tiitar», tahtsin luua
just ajaloolist teost, olgugi ldhiminevikku kisitlevat, aga tinapdeva seisu-
kohalt ikkagi ajaloolist. Uurisin just seda ajastut, nelja-viiekiimnendaid
aastaid, millest kahjuks on vihe jirele jadnud, sellest ajast pole ka mono-
graafilisi késitlusi. Leidsin muuhulgas «Krokodillist» suhteliselt hiljuti
ilmunud kirjutise, kus autor kiisib: «Miks nien ma koikjal neid mind
tiiidanud elektrikitarre, siintesaatoreid ja elektriinstrumente! Kui tore
oli varem! Miks on tanapieval nii vihe saksofone?» Ja mul tuli meelde, et
veel viisteist aastat tagasi polnud saksofon mitte lihtsalt halb pill, ei, teda ei
peetud iildse muusikariistaks. 1967. aastal toimus Tallinnas dzéssifestival
ja ajakiri <«Junosts avaldas selle kohta kirjutise. Muu hulgas mirgiti
selles, et esimese saksofoni Moskvas hankis endale helilooja Rotskov, kes
hakkas sellel ka mingima. Ja naabrid kutsusid vélja miilitsa, mitte see-
parast, et Rotskov oleks méinginud mingit kodanlikku muusikat, vaid nad
arvasid, et mees lihtsalt huligaanitseb, et ta hankis kusagilt toru, védinas
selle koveraks ja teeb selle abil mingeid veidraid hailitsusi.

Ja niitid ihaleb sulge haarav lugeja saksofoni jirele. Sama toimub
pikkamddda teatri ja kinoga, kuigi erinevus terava siizeelise ja vaatleva fil-
milaadi vahel on alati olnud ja ilmselt ka jdéb.

Mulle néib, et tdnapdevane maitsesuund aeglasele vaatlusele, siiZee-
tusele, kontemplatsioonile vastab koige paremini pohjarahvaste, sealhul-
gas ka eestlaste temperamendilaadile. Leidsin selliseid rahuliku jutusta-
mise hetki igas eesti filmis, ndhtavasti on neis toesti juba rahvusliku kul-
tuuri traditsioone.
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Loodust silmitsedes ei noua me temalt midagi, kuid mérkame, et igal
maastikul on oma dramaturgia, mis aga ei suru ennast peale. Siin oleme
ainult vaatleja, kes tajub nihtavat ja elab seda libi. Kontseptuaalsed filmid
tarvitavad situatsiooni kallal vigivalda, vaatlevad filmid piiiiavad situat-
sioone reprodutseerida. Kuivord tiheneb eluriitm, niivord tekib inimesel
enesekaitsereaktsioon, ta piiiiab vastukaaluks elada aeglasemalt, pikalda-
semalt. Moskvas, aga kindlasti ka teil piiiiab inimene linnast lahkuda.
Ta ostab talu, enamgi, ta loobub oma endisest ametist. Tegemist on olulise®
nihtusega, mida uue laine dramaturgid piiiiavad teatris ja kinos fiksee-
rida. Kui varem tikkus inimene tegema karjdiri, piiiidles edasi, siis niiiid
tiheldame ka protsessi, mida nimetaksin «viljalibisemisekss. Inimene on
rahul elama isegi halvemini, kui ta saab elada pikaldasemalt, kontempla-
tiivsemalt. s¢Lennud unes ja ilmsi» on sellestsamast, inimene hakkab
mbistma, et askeldused killustavad tema terviklikkust ning ei too vastukaa-
luks midagi.

Naiteks Haini Drui «Koit ja Himarik» ja «Jédtkata fortes» on esimesel pil-
gul meelelahutuslikud muusikafilmid, kuid nad erinevad sellisest to6st nagu
«Teisikuds. «Koit ja Himarik» meeldis mulle viga. Temas oli uue, téna-
pédevase keskkonna tdhelepanelikku jélgimist. Noor rezissoor siiveneb iihte
kiillaltki suletud valdkonda, varieteemaailma, filmile vormi otsides ei
piiiia ta konstrueerida siizeed ega otsida melodraamat ega isegi mitte leida
konflikti, ta lihtsalt jalgib seda keskkonda. Tugevaim selles filmis ongi
just jalgimisprotsess ise, jalgimine ja elulised detailid. Film véinuks olla
muidugi huvitavam, iiksikasjalikum. Moistan tegijate raskusi, pole nagu
tavaks sellest ainevallast konelda.

Tanapéeval tiheldame iildse filmis ja teatris autori tagasihoitud posit-
siooni. Autor esineks justkui inimese osas, kes fikseerib, ei sekku; ta ldhe-
neb materjalile kui ajakirjanik, ei piitia ainestikku iiles keerutada ega
kloppida. Dokumentaalfilmis koitis see meid juba iile viieteistkiimne aasta
tagasi, mingufilmi kohta arvasime seni, et ta peab olema teistsugune.'

Kui seadsime lavastaja Anatoli Vassiljeviga minu néidendit «Noore mehe
taiskasvanud tiitar» lavale, piiidsime vaatajaile mitte ainult selgitada
lavastust, vaid ka vastupidi, teda hdmmeldusse ajada. Kui vaataja
tuua probleemi keerukustesse, kui situatsioon esitada komplitseerituna
nagu elus, peab ta l6ppeks ise mdistma, mis on hea ja mis on halb. Ja
see tuleb talle kasuks, see opetab teda elama. Kui ta ndeb vaid konst-
ruktsioone ja retsepte, esitatuna sageli veel primitiivselt positsioonilt,
hakkab ta samu asju ootama ka elult, elus aga on koik keerulisem. On
moodne séna e¢ambivalents», ma el armasta seda sona, kuid selle taga on
inimeste reaktsioonide mitmetédhenduslikkus ja inimtegevuse enda erilaad-
sed, sageli vastakad tihendused. Selle sonaga saab siiski edasi anda ka
minu vaadet kunstile.

Kui sarnane ka poleks filmi «Lennud unes ja ilmsi» peategelane Vam-
pilovi Ziloviga, erineb ta temast siiski oluliselt. Toimib nagu <parandus
ajas» (kasutaksin endise insenerina seda inseneriterminit). Kuigi Zilov oli
kiiliniline ja julm, oli temas veel romantilisust, hdbitunnet, ta valetas, kuid
kannatas, «Lendudes» aga kangelane juba enam ei piinle. Ta valetab iilemu-
sele, et sdoidab kohtama tddiga v6i matma vanaema ja ei tunne seejuures
mingeid siiiimepiinu. Sama tegelaskuju, ent ajas veidi lihemale nihkunud.

Siinkohas pean tunnustama filmi «Corridas, mille kohta eespool avalda-
sin kahtlusi: koigis kolmes tegelases on siiski teatavat elulist mitmekiilg-
sust, erinevaid inimlikke omadusi. Enim meeldis mulle Sulev Luik, ta m#n-
gib varjatult nagu Jiiri Krjukov tolles videofilmis. Kus lavastaja seda
varjatust rikub, seal film mulle ei meeldi.

! Pikemalt «Koidu ja Himarikus ja eJitkata fortess kohta samalt autorilt, vt TMK 1983,
nr. 12, 1k 32.



Kui rezissoor Anatoli Vassiljev lavastas minu nididendi «Noore mehe
taiskasvanud tiitar» (etendus kujunes muide paljude arvates justkui uue
stiili, uue méngy- ja lavastuskooli demonstratsiooniks)® oli paljude arvates
lavastuses oluline tdhendus pausidel. Uks Vassiljevi metoodilisi soovitusi
lavastamisel oli: méngige nii, et kui konelete teksti, ei tohi vaatajad aru
saada, mida te motlete ja kellega on tegemist! Aga kui tuleb paus ja te
vaikite, peavad vaatajad teid tdielikult moéistmal

Miletan tunnustavat retsensiooni lavastuse kohta Riia ajalehest, eriti
lopulauset, kus deldi, et nditlejad vaikisid vdga hésti, ja iileiildse meeldivad
retsensendile pausid, sest meil on, millest vaikida.

See viimane on oluline nii teatri kui ka filmi puhul. Kusjuures ma ei motle
ainult n-6 fiilisilist vaikust. Selle asemel, et kuulata «Corridas» dialoogi:
«Ma tahan, et need sklerootikud paisataks pjedestaalidelt... » — «Sa oled
veel noor ja ei kujuta endast midagi ... » jne, oleks huvitavam, kui osalised
lihtsalt piiiiaksid kala ja rddgiksid seejuures iikskoik millest: ilmast, kalast,
corridast vms, ning seejuures koneleksid inimsuhted. Ma ei motle mitte vii-
kekodanlikult moéistetud absurditeatrit, vaid lihtsalt dialoogi pingestatust.

Ja veel segab mind «Corridas» tema paljutdhenduslikkus. «Koidus ja
Hémarikus» on, vastupidi, tegemist justkui tdhtsusetute asjadega, see
aga koéidab mind rohkem. Justkui hakataks jutustama ebaolulist lugu, ja
sellest kasvab siis kéik vilja. See mojub enam kui deklareering: «Kohe ma
jutustan teile loo, mis...» Mina igatahes kaotan sellise jutustuse vastu
huvi.

Niitekirjanduses on iildse oluline arenguliin ja jarkjarguline valjakasva-
mine. Kusjuures kakskiimmend aastat tagasi meeldisid meile sellised
korgel toonil konelévad tdhendusrikkad autorid nagu Brecht ja Diirrenmatt.
Niiiid on elu ja kunsti areng meile huvitavaks teinud n-6 madala kunsti-
ainese. Niiteks V. Rasputini «Lahkumises Matjorasts, mis mulle iildiselt
meeldib, segab just kohatine tdhenduste réohutamine, kohad, kus autor
votab kérgendatud noote, voimalik, et mitte usaldades ennast ja lugejaid.
Muidugi olen ma praegu téadlikult poleemiline, kuid t6in meelega naiteks
tugeva kunstiteose.

Aeg-ajalt me iildse teeksime nagu vaatajale salaja silma, et ta saaks aru,
kui tosine on asi ... Mina taotlen dramaturgina just vastupidist: et vaataja
algul motleks, et asju on ndidatud justkui niisama, ja dkki taipaks — ei,
koik oleks nagu liiga lihtne ... See moodus on nii stsenaristi-, lavastaja-
kui ka niitlejatods viljakaim, sest ta peibutab vaatajaid, aga mitte ei
touka neid eemale. Jilgin sellise kidsitluse mojusust teatrisaalis sageli nii
enda kui vaataja ja ka kogu saalipubliku peal.

Teaduses ilmub viimasel ajal palju huvitavat mitte just n-6 teaduse
magistraalteedel, vaid erinevate teadusalade ristumiskohtades, vahel oota-
matutelgi uurimisaladel; magistraalsuundadel toimuv niéib otsekui juba
fikseerituna. Sellepdrast tundub mulle ka teatri- ja filmikunstis huvita-
vamana inimene, kes asub toimuva perifeersetel, piirialadel.

Minu naine, muusikakriitik, iitleb muidugi: «Nojah, Beethoven pole
sulle huvitavl» Kuid mulle on praegu téesti huvitavam see, mida tehakse
niiteks varietees. Sest Beethoveniga ei saa ma end kérvu seada, viimastega
aga kiill. Niiiidisaegse kirjanduse, teatri, filmi iiks joon on, et ma saan end
identifitseerida tema kangelastega. See on véimalik n-6 madalate teemade
puhul. Kui vaatan filmi «Corridas, motlen kohe: kirjanik, fotograaf — mis
ma neist tean . .., isegi nn tootmisniidendid on meil ldinud juba selleni, et
tegelasi nimetatakse esimehe asetditja, teine asetditja, kolmas asetditja.
Mina vaatajaistmel aga motlen, mida ma nende kabinetielust iildse tean. Kui
mulle ndidatakse harilikku inimest, saan kohe aru, et see olen mina. Selle-

VvVt TMK 1983, nr 11 (lavastajaportreed rubriigis «Kess).
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péarast moistan ka «Koidu ja Hamariku» tegelasi, «Corridats» jilgin aga kui
mingit fantastilist filmi, mis on kiill huvitav, kuid mulle tundmatu maail-
maga. Ma ei armasta muide {ildse teoseid kirjanikest, kunstnikest — krah-
vide elust, nagu oeldakse.

Veel iiks ndide niitidisaegse teemale lahenemise kohta filmist «Corrida»:
noor fotograaf soidab paadiga minema ja viskab armsama fotod merre. Sel-
lest voiks teha emotsionaalse episoodi tugeva néitlejaméanguga: kohklused,
valikuraskused, piinlemine — loobutakse ju koige kallimast. Filmis toimub
koik justkui muuseas, seejuures siilib dramatism ja traagika. Nagu Vassil-
jevi rezissuuris, elu enda stiilis. Sest inimene pole situatsiooniga adekvaatne,
inimene ei luba endale erutuda seal, kus see peaks toimuma. Mis ei tdhenda,
et poleks pinget, niiviisi késitletakse psithholoogilist liini paljudes tinapéeva
filmides. Vaadates filmi «Musta katuse all», kaotasin néiteks huvi ja igav-
lesin seal, kus'kfmeldi jumalast ja filosofeeriti elumotte iile, sest see toimus
nii otse . . . Kui samasisuline dialoog oli varjatum, oli seda huvitav vaadata.

Asi pole minu meelest selles, nagu oleks lavastaja Neuland enne teinud
hea filmi («Tuulte pesa») ja niitid halva («Corrida»). «Corrida» pole lihtsalt
iithtlane film, temas on head ja on halba, kuigi head on kiillalt palju, samuti
nagu filmis «Musta katuse alls: tditevkomitee esimehe tapmise rezii
néiteks. Tapjad pole mitte elukutselised, vaid inimesed, kes pole oma elu
moistnud ja kellele on piiss juhuslikult kdtte sattunud, kuigi nad on muidugi
tapjad. Selliseid elulisi ja ilmekaid hetki ndgin ma Noukogude Eesti filmifes-
tivali ajal paljudes eesti filmides. Isegi «Slaagris» oli selliseid. (Tosi,
«Teisikutes» ma neid ei kohanud.)

Moskvas, Kirjanike Keskmajas, dramaturg Viktor Rozovi éhtul esitati
pooletunnine katkend filmist «Kured lendavad». Seda oli hea vaadata, film
moéjus virskelt. Ent kui varem olid meile huvitavad just Kalatozovi
votterakursid, siis niiiid koitsid mind inimsuhted, asjade olemus. Elusolend
on niitid huvitavam viisist ja maneerist, kuidas teda naidatakse.

VIKTOR SLAVKIN (siind. 1935 Moskvas) on draamakirjanik. Oppis pdrast insti-
tuudi lopetamist Moskva Riikliku Ulikooli estraadistuudios, hakkas seal kirjutama
ndidendeid (esimene 1965). Praeguseks on tema arvukaid ndidendeid lavastatud
nii Moskvas kui ka mujal.

Vestlius V. Slavkiniga on lindistatud II Noukogude Eesti filmifestivali ajal Tal-
linnas.

TSEHHID DISKUTEERIVAD

LEMBIT REMMELGAS

Téehhoslovakkia ajakirjas «Film a Doba» kidib méédunud aasta lépust
peale dge diskussioon, mille on esile kutsunud halb olukord filmistsena-
ristika alal. .

Diskussiooni alustaja Karel Martinek nii iitlebki: «Pole saladus, stsenaa-
riumide autorid kurdavad éigustatult, et moistmatud ja tuimad reZissoo-
rid moonutavad nende esitatud kirjanduslikku alust, on oma t66s pealis-
kaudsed ja tahavad iga hinna eest omaenda arusaamist ja tode maksma
panna. Aga samuti on teada, et filmireZissoorid esitavad samasuguseid
sitidistusi kirjandusliku aluse vastu, milles nad ndevad filmiloomingus
kompromislike ja nigelate tulemuste pohjust.»

Miroslav Zina kiisib: «Milles on praegusel ajal kirjandusliku stsenaa-
riumi peaprobleemid?» Ja vastab: «Stsenaarium peab koigepealt sedavord

26 valmis olema, et selle jargi voiks filmi vindata, st et ei tuleks jinnata lope-



tamata stsenaariumi torsoga, viimistlemata fragmentidega, mida on kiill
néiliselt parasjagu arv lehekiilgi, kuid milles tegelaskujude iseloomustus
on pealiskaudne, kus puudub konflikt ja kus tegevus ise on lopetamata, liiga
napp, nii et sellest ei piisa tdispikaks filmiks. Sellise stsenaariumi viimist-
lemine on suur t66.»

«Teine samasugune probleem on dialoog,» jitkab M. Zina. «Dialoog pole
kiillalt eluline. Dialoog on pahatihti raamatulik voi siis rddgitakse robust-
selt, rdmedalt. Isedranis viimasel ajal on kidibele tulnud terve arsenal vul-
gaarseid, kaugeltki mitte viisakaid sonu, nagu voiks elu avalduda stsenaa-
riumis ainult siis, kui meid kiillaldaselt tutvustatakse elu selle johkrama
kiiljega. Vulgaarsed viljendid tingivad vulgaarse motlemise ja vulgaarseid
tegusid. Ma ei iitle, et koik vulgaarsed sonad peaksid stsenaariumist kaduma,
kuid neid tuleks tublisti piirata, sest filmi dramaatiline moju ei seisne
mitte nendes, mitte nendes keelelistes ja maottelistes kliSeedes. Enamik
dialoogist aga pole midagi muud kui just kliSeed.»

FAMU oppejoud Vladimir Bor vordleb stsenaariume koSmaariga, mis
ei kao isegi siis, kui ta 66siti drkab: «Stsenaarium vedeleb ikka laual. See
on kull ainult lootusetu taiskrltseldatud pshm' knid ma kardan tada Antor
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tekib tihtilugu nende kiuste. Ei aita, et t‘)rienteerud.a klassikalise draama
reeglitele ekspositsioonist, kriisist, katarsisest, katastroofist jne. Kaasaegsel
draamal on oma spetsiifilised seadused ja spetsiifiline meetod, kuidas saa-
vutada dramaatilist méju. Uhelgi juhul ei unustata dramaatilisuse
nouet, olgu see realiseeritud kuidas tahes. Dramaatilisus, dramaatiline
areng ongi see, mis meie stsenaariumides enamasti puudub. Stsenaariumid
pole lihtsalt professionaalsel tasemel.»

Diskussiooni kdigus ridgitakse filmi spetsiifikast, 6igemini sellest, mis ei
ole filmi spetsiifika. V. Bor iitleb: « ... filmi spetsiifika ei seisne endastméis-
tetavalt mingis proosa jaotamises piltideks voi kaadriteks, mille nummerda-
misel «pole filmi suhtes rohkem véartust kui uppunu jalatallale kirjutatud
numbritel lahkamiskambris» (Eisenstein).» Ta meenutab ka Pudovkini
noudmist neile, kes kirjutavad filmi tarbeks, et nad ¢muutuksid sonade
kollektsioneerijatest kujundite kollektsioneerijatekss». Ja Nikita Mihhal-
kovi sonu: «Stsenaarium ei eksisteeri kui iseseisev kunstiteos. Stsenaris-
tile, kes pretendeerib oma loomingu iseseisvatele viiartustele, tuleb soovi-
tada, et ta kirjutaks oma stsenaariumi iimber novelliks, romaaniks véi jutus-
tuseks ning avaldaks sel kujul.»

Sellega iihenduses soovitabki M. Zfina jirgmist lahendust: «Me teame, et
Hollywoodis on kujunenud tavaliseks praktikaks, et autorile, enamasti tun-
tule ja kuulsale, antakse kolm, aga monikord koguni seitse head stsenaristi
abiks, millest on ndha, kui tahtsaks peetakse stsenaristi ametit ja mida
ka védriliselt honoreeritakse. Meie ei saa kiill Hollywoodi kogemusi iile
votta, ent meil tuleb taotleda, et stsenaristid saavutaksid nii-
suguse professionaalse taseme. Siis on voimalik ka spetsialiseeruda, pidada
eri stsenariste tegevuse, fabuleerimise tarbeks, eri stsenariste dramaatili-
suse, konflikti tarbeks, eri stsenariste dialoogi kirjutamiseks jne.»

Uks diskussioonist osavétja meenutab intervjuud Sidney Lumetiga, kes
riadgib, et USA-s tuleb iihe valminud filmi kohta 10—12 stsenaariumi,
Saksa Demokraatlikus Vabariigis neli-viig, Tiehhoslovakkias aga hoopis
vihem. Ta teeb jirelduse: <«Kvaliteedikiisimus soltub kvantiteedist,
kuid kvaliteet kannatab konkurentsi puudumise tottu. Meie Tiehhoslovak-
kias ei saaks endale iihe filmi kohta kiimmet stsenaariumi lubada, ent
suurema hulga autorite ja stsenaristide omavaheline véistlus parandaks
asja kill.»

Markéta Zinnerova mirgib, et film on terve suure meeskonna looming,
kuid selles meeskonnas pole pahatihti iiksmeelt ja vastastikust moistmist.
Filmikunsti hidade peapohjus seisab selles, et rezissoorid enamasti vaata-
vad kirjanduslikule materjalile kui mingile «platvormile isiklikuks enese-
viljenduseks» ega pea end autori ideede realiseerijaks. Ta iitleb: «Autori-
oiguse seadus riadgib stsenaariumist selget juttu. Kirjanduslik stsenaarium
on iseseisev loominguline t66 ja seda kaitseb autoridiguse seadus. Autori
teadmata vo6i nousolekuta voi koguni autori tahte vastaselt ei tohi seda
muuta mingil moel, mis kuidagi rikub autori 6igusi, autorlust. Tehniline
stsenaarium on ainult rezii ettevalmistus, mitte iihelgi juhul kirjandusliku
stsenaariumi teistsugune variant.»

Dramaturgi, stsenaristi ja reziss6ori eneseviljenduse, eneseteostuse sisu-
lised kiisimused on muidugi kogu diskussiooni taustaks, tosi kiill, minule,
refereerijale vihemalt kolmkiimmend vo6i rohkemgi aastat tuntud tasandil.
Kurdetakse, et eneseviljendajate eneseviiljendus on kangesti kitsas, pettu-
muslik ja pessimistlik, et see ei huvita laia vaatajaskonda, et filmivaatajate
hulk ootab hoopis laiemaid, hoopis elulisemaid teemasid ja probleeme, cotab
optimistlikku ja positiivset kangelast jne. Sekka kostab ka hiili, et kiisi-
mus ei ole mitte eneseviljenduse protsendis, vorreldes «objektiivse tege-
likkuse peegeldamisegas, vaid filmiloojate talendis, andes ja ka julguses
kiiresti areneva elu probleemide analiiiisimisel.

Diskussioon jatkub.
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Kaader filmist «Pisiasis.
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Kas kaduv moiste — teatrijuht?

Aleks Sats oma kodus Viljandis 1984. aasta suvel.
E. Veliste foto

30

See oli 1934. aasta jaanuaris, Rui
Tartu Draamateatri Seltsi juures
alustas tood Teatrikunsti Stuudio,
mille dpilasnimekirjas oli ka ALEK-
SANDER SATSI nimi. Kas see oli al-
gus?

Jah, teataval madral kiill. Aga tege-
likult olin selle «teatrikonna» (nagu mi-
na seda nimetan) alla neelanud juba
lapsepolves. Esimene kokkupuude teatri-
tegemisega oli mul kuue-seitsme-aasta-
selt. Elasime siis Siberis, Tomski linnast
100 kilomeetri kaugusel. Seal Jaia joe
dares, keset taigat oli vesiveski ja talvel,
kui oli pikk jahvatusjarjekord, tegid ves-
kilised veskipealses ruumis ¢<keppnuku-
teatrit». Toigastest 166di rist kokku, sel-
le iilemisse otsa kinnitati lauatiikk, kuhu
joonistati sdega inimese nidgu, kasukas
pandi ristile selga ja miits pidhe ning
oligi inimene valmis. Selliseid «inimesi»
tehti mitu. Nukukésitsejad peitsid end
tekkide ja kasukate alla, dialoog loodi
sealsamas ja etendus kestis naeru ja
naljade saatel teinekord paar-kolm tundi.
Minule, viikesele poisile, oli see tohutu
elamus.

Hiljem, kui vanemad Tartusse elama
asusid, sattusin 12-aastase poisikesena
«Vanemuise» teatrisse. Kutsus iiks meie
tdnava poiss, Maidra (praegu on ta «Va-
nemuise» teatri peaelektrik). August
Sunne lavastas siis lastetiikke ja otsis
just lapsi osatéitjaiks, lapsed mangisid
neis lavastustes suuri osi. Seal, muide,
kohtasin ma esmakordselt iitht viikest
briinetti tiitarlast, kes Tiina Kapperi
tantsurithmlasena neis lavastustes sa-
muti kaasa tegi. Vaevalt ma siis oskasin
arvata, et sellest tiidrukutirtsust kasvab
eesti teatrisse iiks andekam ja armas-
tatum néitlejaisiksus — Velda Otsus.
Seal lasterithmas kédisin ma, kuni alg-
kool liabi sai. See oli minu lapsepolve iiks
huvitavam ajajark. Kolm aastat lausa
elasin teatris. Tdnava jaoks aega ei jitku-
nud. Parast algkooli asusin edasi oppima
Treffneri gimnaasiumi, kuid seal keelati
¢«Vanemuises» kdimine ara. Nditeméangu-
tegemist kiill piaris dra ei keelatud —
koolivend Paul Ruubeliga sai kooliteat-
rit tehtud, aga «Vanemuisel» oli kriips
peal. Tegime ju peale lastetiikkide kaasa



ka ohtustel etendustel ooperites ja ope-
rettides (massistseenides). See tihendas
aga, et koju saime alles 6htul kella kiimne-
itheteistkiimne paiku. Koolis arvati, et
kiillap poiss véib teatris kokku puutuda
viinavotmise ja muu ulaeluga — aga
niisugune asi koolipoisile ju ei kolva-
nud! .

Vahepeal kolisid vanemad Pélva lidhe-
dale Rosmale ja seal sain ma juba esma-
kordselt néaitejuhina tegutseda: Et tol
ajal said pidusid korraldada ainult selt-
sid, siis minu eestvottel asutasime koi-
gepealt Rosma Linnamée Korrashoiu ja
Kaunistamise Seltsi. Korrastasime lin-
namage ja oppisime niditemidnge. Enam
ei méleta, mida me seal maha mingisime,
aga tegutsesime elavalt. Oma tegevusega
muutusime Polva aleviku haridusseltsi
néditeringile konkurendiks, seepirast
kutsuti mind kidhku sinna lavastama.
Muidugi sain neid ainult plihapaeviti ja
koolivaheaegadel abistamas kéaia. Ja siis
tuli minu jaoks suur juhus — 1934.
aastal avati Tartu Teatrikunsti Stuudio.
Ma pidin sinna sisse saama, maksku mis
maksab, ja saingi.

Ma pole teatrikoolide praegusi prog-
ramme lausa uurinud, aga mulle tundub,
et millegi poolest oli tollane kool viga
omapirane. Niiteks oli meil niisugune
Oppeaine nagu ansambliépetus, mida
andis kooli direktor, doktor Viktor Hion,
kes opetas individuaalpsiihholoogiat ja
psiithhoanaliiiisi. Vahest ka tanu sellele
tuli sealt palju néditejuhte, alates Kaa-
rel Irdist ja Epp Kaidust, aga ka veel
Leo Martin, Enn Toona, kooli koneteh-
nikaoppejoud Karl Ader, noh siis mina
ise ju ka. Nagu teada, olid meil peda-
googideks iilikooli oppejoud ja iildse
tookordsed Tartu linna progressiivse-
malt meelestatud vaimuinimesed: pro-
fessor Suits, tema abikaasa Aino Suits,
dr Annist, prof Koort, kirjanikud Sem-
per ja Sitiste, naitejuht August Sunne
jt. Naitlejameisterlikkus (tol ajal nime-
tati seda lavapraktikaks) oli poolteist
aastat peamiselt August Sunne olgadel,
aga et selts ei suutnud talle kuigi palju
maksta, siis vottis ta vastu tookoha Tal-
linna Draamateatris (Sunne oli ka ainu-
ke, kellele palka maksti, sest ta oli oma
pohitookohalt «Vanemuisess lahkunud;
iilejadnud oppejoud tootasid tasuta,
entusiasmist). Hiljem hakkasid lavaprak-
tikaga tegelema mitmed 6ppejoud, nende
hulgas ka luuletaja Sitiste, ta lavastas
meil veel Pagnoli «Eluaabitsa» — eks
Sttiste teatrihuvi on ju tuntud-teada
asi. Hiljem, kui ma Tallinna Draama-
teatris tootasin, oli tema seal drama-
turgiks. Miletan, ta istus tihti proovi-

del loozis ja spontaanse inimesena pani
sageli proovi vahelehiiiidega seisma,
esitas sindmuse voi konflikti omapoolse
analiiiisi ja siis vois proov jitkuda. Mo-
nel proovil ei lasknud ta Kalmetil s6-
nagi sekka oelda.

Teine inimene, kes mulle stuudio pie-
vilt kogu eluks tugeva mulje jattis,
oli dr. Hion. Temast hoovas elujoudu,
ta oli alati heas tujus, mote jooksis tal
tohutu kiirusega, nii et sonad ei joud-
nud kuidagi jérele. Oma #dretu sobra-
likkusega sulatas ta opilased ja ope-
tajad iihtseks kollektiiviks. Kord tuli tal
idee luua opilastest oma dzassorkester.
Proovid hakkasid toimuma tema pool ko-
dus. Lopuks olime sunnitud siiski loobu-
ma, sest ei leidnud 6iget meest trummi-
dele. Aga ideid jatkus Hionil kuhjaga.

Tegelikult oli ju stuudio eesmirk
luua tulevikus Tartusse omaette teater,
selle nimel Hion meid kokku sulatas.
Teatri asupaigaks olid planeeritud tol-
lase Saksa Teatri ruumid (praegune ikka
veel kasutuskolbmatu «Vanemuise» vai-
ke maja). Aga juba pirast esimest dppe-
aastat oli selge, et oma teatri mote tuleb
maha matta, sest «Vanemuises teatri

juhtkond oli teinud koik, et asutatav
teater kusagilt toetust ei saaks (tookord-
sed teatrid elasid linna- ja maakonna-
valitsuste ning kultuurkapitali toetu-
sel). Ja nii siirdusidki opilased pirast
lopetamist

laiali: Draamateatrisse,




«Ugalasse», Toolisteatrisse. Need, kes
Tartusse jidid, asutasid eesotsas dr Hioni,
Irdi ja Kaiduga, digemini aratasid var-
jusurmast iiles Tartu Téolisteatri.

Teie aga Tartusse ei jadnud?

Perekondlikel pohjustel olin sunnitud
kolima Tallinna ja teatriméttest loobu-
ma, aga ainult esialgu. Mone aja pdrast
kohtasin tdnaval juhuslikult August
Sunnet, kes oli niiiid juba Draamateatri
naitejuht. Tema kutsus mind teatrisse.
Algul olin Draamateatris, siis sealsamas
tegutseva Noorsooteatri koosseisus. Tal-
linna-periood oli kiill iisna lithike, tegin
moned vdiksemad osad ja olin rohkem
massistseenide kunde. 1942, aastal kutsus
Enn Toona, kes oli «Vanemuises» pea-
niditejuht, mind taas Tartu. Siin tulid
esimesed suured osad, samuti olin assis-
tendiks Karl Adra lavastustes Ibseni
«Kummituseds ja Tammsaare «Korboja
peremees», assisteerisin ka mitme teise
lavastaja juures. Mul oli juba juhtkonna-
ga raidgitud, et jairgmisel hooajal saan
néditejuhi kohale, aga juhtus hoopis nii, et
1944. aasta siigisel olin koos Karl Adra-
ga hoopis «Ugalass.

Jouame pohiteemani: alustasite
kiill nditlejana, kuid suurema osa
oma elust olete tegelnud lavastami-
sega. Kust ja millal see soov alguse
sai?

Kiillap see istus juba minu iseloo-
mus, organisaatori loomuses: koolipoi-
sina organiseerisin koolis kirjatarvete ja
raamatute kooperatiivi, maal seltsielu ja
niiteseltskonna. Tegelikult oli mul juba
stuudiopdevil néditemédngutegemisest
vilja kujunenud oma arusaam, oma iitel-
da tahtmine — see otsis viljapddsu.
Tihti sigines etendusi vaadates maote:
aga kas seda voi teist stseeni ja siind-
must ei saaks hoopis teisiti, ilmekamalt,
aktiivsemalt, 166vamalt teha? Ka Draa-
mateatris vaatasin paljusid lavastusi sel-
le pilguga. Oli suur huvi teada saada,
kuidas see péris lavastustds kaib, Kalmet
oli siis Draamateatris peaniitejuht.
Muidugi oli korvalistel isikutel proovide
ajal saali minek kovasti keelatud. Siis
sai vargsi enne proovi saali, tagumiste
tooliridade vahele poetud ja sealt salaja
Kalmeti, Tiirgi véi Tarmo proove pealt
vaadatud. Ja nii see koik tuli — ikka
iseoppimise teel. Ka niitlejana rolli kal-
lal té6tades oli minuga see teine mina,
nditejuht, ikka kaasas, kes mind kontrol-
lis, suunas, teinekord isegi lavastajaga
konflikti viis. Niitlejana sain ma kiill
vihe té6tada, ennast selles suunas aren-

32 dada ma ei joudnudki.

«Ugalas» lavastasin aga juba 1945.
aastal iihe lastetiiki ja kontsertkava
ning seejdrel hakkas neid lavastusi ikka
tulema, nii et 1948. aastal asusin iisna
ootamatultki teatri peanditejuhi kohale.
Varem oli Viljandis monda aega pea-
nditejuhiks olnud Enn Toona, aga Toona
tiidines dra, tal jai lavastuski pooleli —
Lavrenjovi «Murrang» —, pidin selle
veel lopule viima. Parast Toonat tuli Leo
Martin, kuid ta haigestus ja oli sunnitud
Tallinna tagasi minema. Koolivend Ird
oli tol ajal Kunstide Valitsuse juhataja
Tallinnas ja tema kutsus mind vilja:
kas ma ei votaks teatri juhtimise kaheks
kuuks enda peale? Olin nous, sest toesti
lihtsalt ei olnud kedagi. Ader oli siis
néitejuht, aga tema keeldus kategoorili-
selt. Kaks kuud sai moéda ja ma soitsin
uuesti Tallinna ning Ird palus mul veel
kaks kuud olla, sest nad ei olevat seni
kedagi leidnud. Noh, ja liks veel kaks
kuud edasi, ma kiisisin Irdilt, et kuidas
siis on niiiid? Ird vastas: «Mis sul hada
on, ole edasil»

Voiks arvata, et esimesed 4—5 aas-
tat on lavastaja jaoks tema t66s nn
opipoisiaastad, ometi dratasid «Uga-
la» lavastused tdhelepanu ja vddrisid
mitmeid vabariiklikke tunnustusi
juba 1940. l6pus ja 1950. alguses.
«Ugala» kui vdiketeatri maine téu-
sis kohati vordvddrseks pealinna teat-
rité omaga. See oli tdnaseks juba
legendaarseks saanud aeg, mil teater
oli kuulus viljaspool vabariikigi, aeg,
kui voideti laureaaditiitel 1958. aasta
Balti teatrikevadel. Kuidagi ei saa
lahti kiusatusest esitada see naiivne
kiisimus: mis vois olla tollase edu
pohjus?

~Muidugi on raske sellele vastata ja
nn universaalseid edu pohjusi otsida —
teater elab ju oma ajas. See aeg toi meile
toepoolest 1949, aastal Tallinnas teatrite
iilevaatusel lavastuse «Kuus armasta-
tut» eest Ulemnoukogu Presiidiumi au-
kirja, 1950 t6i V. Sobko «Teise rinde
taga» Noukogude Eesti preemia, viga
suurt tdhelepanu #ratas Sdrgava-Me-
ringu «Rahvavalgustajas jne. Kui niiiid
tagantjarele moelda, siis oli see omaette
illatavgi. Kiillap paljuski oli oluline
see entusiastlik lihistegemise vaim, mida
kasvatasid eelmised peanditejuhid ja
mida me Adraga piiiidsime jiatkata.
Kindlasti ithendasid meid ka sojajargsed
raskused. Pole ju saladus, et teatrite
kiilastatavus oli siis kiillaltki tagasihoid-
lik, teatrid oli plaanitditmisega hidas,
neid likvideeriti (niiid on kiill nende
asemele siginenud voimekad rahvateat-



rid). Ka «Ugala» kollektiiv oli hirmul,
millal tema kell kukub. Ainuke vilja-
péds oli kunstilist taset tosta, ja see
eeldas téo6d. Iga proov kujuneski meil
lausa stuudiottdks. Tegime lavastuse
ettevalmistamisel 160—180 proovitundi.
Neid proove ja lavastusi iseloomustas
mingi eriline, koiki nditlejaid ithendav
ohkkond. Millega me siis tegelesime?
Viga palju prooviaega piihendasime
sonale — kone pidi kuulda olema vii-
masesse ritta, pidi olema ilmekas, into-
natsioonirikas, pidi kandma motet. Eriti
range oli sona suhtes Karl Ader. Oli aeg,
kus «Ugalat» peeti koige selgema ja
kandvama sonaga teatriks.

Oma t66s pidasime ka viga oluliseks
seda, et lavastus hakkaks hingama ja tal
oleks oma atmosfadr. Atmosfair — see
on tiilki tuum. Nii nagu lill 16hnab, nii
peab ka lavastus lohnama — selle 16hna
tabamine oli koige olulisem. See pole
analiiiitiliselt lahendatav, see on tun-
netusprotsess. Teine moment, mida me
toos lavastusega viga oluliseks pidasime,
oli tema misanstseeniline lahendus. Mi-
sanstseen kui rolli sisetegevuse viline
viljendus pidi oma jooniselt olema ka-
rakterile, siindmusele, ajastule jne ainu-
omane. Selle otsingud kidisid meil esi-
mesest proovist viimase proovini, et iga
vaiksemgi liikumine ja liigutus laval
oleks konekas, viljendaks motet, mo-
tet . .. Siinkohal olid olulised isegi pau-
sid. Miletan, needsamadki kaks lavastust
«Kuigi on siigis» ja «Maja mere dires»,
mis Balti teatrikevadel nii korge tun-
nustuse said, olid suuremalt jaolt pau-
sidele iiles ehitatud, just pausid mén-
gisid, teksti oli seal imevdhe... Uks
praegune tore niide atmosfdirile iiles-
ehitatud lavastusest on Draamateatri
«Pilvede virvids. Niidend ise pole ju
teab mis Sedéover, aga tal on tugev tuum
ja Mikiver on seda histi tunnetanud ning
loonud vidga reljeefsete, nappide misan-
stseenide ja alltekstist kantud pausidega
tiikile omase atmosfaédri. Ja see haarab
vaatajat, ka noorte teatrikooli lopeta-
jate miangituna. Ma ei itleks, et seal
nende noorte seas oleks praegu veel viga
tugevaid néitlejaid, aga vaadake, kuidas
see lavastus hingab! On ansambel, on
atmosfadr.

Veel iiks asi, mida me tol ajal viaga
oluliseks pidasime (ja millega moénikord
teatrid alt lahevad): lavastamiseks tiikki
valides motlesime alati peaosalistele —
kas meil on olemas need niitlejad, kes
voiksid kanda nididendi olulisemaid osi.
Kiisimus pole siin ainult niitleja wvoi-
metes, vaid tema sobivuses, tema isiksu-
ses. Minu arust on see tohutult oluline.

0i, kui palju pidi selle nimel tol korral
loobuma! Tiikk oli suurepédrane, ka osa-
liste arv voimaldas lavastuse viljatoo-
mist, trupp oli kiillaltki voimekas, aga
siiski puudus just see, keda vajas teos.
Valiku tegemisel oli see peamine, see
tdhendas aga trupi tundmist, tema jérje-
pidevat kasvatamist ja eesmirgipirast
koostamist. Kutselise ettevalmistusega
nditlejaid meil ei olnud, olid teatriprak-
tikas kasvanud, paljud olid dsja isetege-
vusest tulnud, andeid tuli lihtsalt otsi-
da ja neist niitlejad kasvatada. Mile-
tan omal ajal nii mondagi niitlejat, kes
tahtis mujalt «Ugalasse» tulla, kellele
sai aga #ra oeldud, sest meie ansamb-
lisse ta ei sobinud. Piiiidsime wvalida
ja otsida ikka neid, kes peale voimete ja
eelduste toonuks kaasa ka pisut kultuuri,
intelligentsi ja isiklikku sarmi. Mul on
siifamaani kahest noorest algajast niitle-
jast kahju, et nad teatrist lahkusid. Uks
oli Astrid Appel-Relve (ta méngis viga
toredasti ¢Miinchhauseni kosjades» Ja-
cobine’i) ja teine oli Malle Jirve (mee-
nub tore Paaz «Torksa taltsutuses»).
Molemad tegid alles esimesi sammukesi,
aga toid lavale kaasa kultuuri, nooruse,
virskuse ja... omapiara! Neil molemal
oli see MISKI olemas, millele oleks hil-
jem saanud ehitada toreda tuleviku.

Te tegelesite tol ajal viga palju noor-
tega, nende kasvatamise ja arenda-
misega. Kindlasti kummitas teidki
iiks mure: et «Ugalast» nii paljud
teistesse (ka pealinna) teatritesse lah-
kusid. Sergei Levin on delnud «Ugala»
70. aasta juubelit kdsitlevas artiklis,
et 50.—60. aastatel lahkus sealt vaba-
riigi teistesse teatritesse nii palju
nditlejaid, et neist voinuks koostada
veel iihe teatritrupi. Kas see meele-
hdrmi ei teinud, et «Ugala» aina suu-
remate teatrite taimelavaks olema
pidi?

See oli toepoolest siis, ja eks ta olnud
varemgi, «Ugala» kui vdiketeatri mure,
et sa pidevalt pidid kasvatama, kasvata-
ma ja kui vilja hakkasid 16ikama, pude-
nes juba iiks voi teine kidest. Oli aegu,
kus meie trupp oli viga tugev. Oli tore-
daid noori, nagu Einari Koppel, Hilja
Varem, Heino Mandri, Laine Vaga jt.
Juba olid niitlejad olemas (isegi vil-
jastpoolt vabariiki séideti meid vaata-
ma), niitid oleks voinud hakata tegema,
aga jallegi nad laksid. Kogu aeg hakka
nagu otsast peale! See oli otsekui liiv,
mille oled votnud peo peale, aga jillegi
voolab sormede vahelt. Selles on muidugi
omajagu traagikat.
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Aga tobtamise isu dra ei vétnud?

Ei saanud votta, sest t66 ise pakkus
palju — see kasvatas ka meist, lavasta-
jatest niitejuhid-pedagoogid, kellest ees-
ti teatris on moningal méaidral praegugi
puudus. Pealegi, mis on nditejuhile koi-
ge toredam? See on proovitoo. Jalgida,
kuidas naitleja areneb ja kasvab sinu
silme all. See on ainuke tasu. Vahel ei
saanud 66sel isegi magada — tiikk sei-
sis, sina aga motlesid: kuidas saaks sel-
lele inimesele laheneda, teda lahti paasta.
Et ta juba homme proovis hakkaks pare-
mini tegema? Muidugi, rumal on Gelda,
et mina kasvatasin selle voi teise nait-
leja. Kuigi naitleja kasvab proovides,
areneb ta siiski ise, ja mitte ainult teatri-
seinte vahel. Ta votab endasse tema jaoks
vajaliku igalt poolt, igalt lavastajalt,
muidugi, kui on OTSIV ja arenev niitle-
ja. Aga r66mu on paljud valmistanud. Ja
see ongi tasu olnud, see réémutunne.
Jalgid oma kunagist niitlejat, ka teis-
tes teatrites. Motled, kuidas ta algas,
missuguseid esimesi samme ta tegi ja
kuhu ta niiiid on vilja jdudnud. See on
tore tunne.

kunsti-
Oma

Milline oli tollase «Ugala»
kreedo, ideeline programm?
teema?

Eks seda tingis tollane ajastuméte,
sellest ldhtuv repertuaar. Esiplaanile
tousid inimese (eriti noore inimese) eeti-
lised probleemid, kiisimus vastutusest,
noore inimese vastutusest enese ja oma
tegude eest. Repertuaaripildis vois see
mones mottes ithepalgelisenagi tunduda,
aga minu arvates peaks see iithe teatri
oma teema kujundamisel nii isegi ole-
ma. Seadsime oma iilesandeks probleeme
kergitada, mitte neid lahendada. Oluline
oli, et me vaataja emotsioone puudutak-
sime, et ta teatrist lahkudes ise motlema
hakkaks. Piiidsime hoiduda napuga nii-
tamast. Meie vaataja on killalt tark
ja arukas — et ta motlema hakkaks, tu-
leb teda ainult emotsionaalselt raputada.
Miletan, piaris mitmel korral parast eten-
dust helistati mulle koju: vaatajad ei
suutnud voimalikke lahendusvariante
arutades oma loplikes seisukohtades
ithist keelt leida, périti minu arvamuse
jarele. Siis ja praegugi arvan, et kunsti
iilesandeks jaab avastada inimest siiga-
vuti; otsida inimeses neid pohjusi, miks
ta toimib nii ja mitte teisiti — miks soo-
ritab kuriteo, miks laheb nii kaugele,
et padsevad valla s6jad . .. Inimene on ju
suureparane uurimisobjekt ja tema kau-
du me avastame ja peegeldame elu.

Tollast teatri ja publiku ihendust
iscloomustas suur kaasamotlemisaktiiv-

sus. Teater oli viga populaarne, kuigi
arvuliselt on praegune publik kindlasti
suurem. Tanapaeval kidib maainimene
sagedamini teatris, on nn vaimselt lin-
nainimesega kokku kasvanud. Kuigi va-
hel tundub, et linnas on tekkinud tea-
taval mééral tousiklikkust — on inimesi,
kes harivad oma maalappi ja autoga
ringi ¢paarutavads ning teatrist hooli-
vad vihe (v6i on siis pohjendamatult
kriitilised).

Olete kiill juba monda aega aktiiv-
sest ja pidevast teatritoost eemal, aga
siiski: kas on tajutavad mingid eri-
nevused tollase ja praeguse eesti
teatri vahel — madtlen just teatri sise-
mise, st 166 poole pealt vaadatuna?

On siiski kiillalt raske vastata, milline
on praegune toossesuhtumine teatris.
Voin ainult radkida, mis oli omal ajal
ja mida aiman taipavat niitd, saalis istu-
des. Uks asi, mis silma torkab, on méo-
ne niitleja védhene todokoormus —
st tootaolek. Isegi viiketeatrites, suur-
test raakimata. «Ugala» pidi omal ajal
8 lavastust aastas vilja tooma, seejuu-
res 360 etendust andma. Oli harv juhus,
kui iiks voi kaks naitlejat monest lavas-
tusest valja jai. Naitlejad olid pidevas
tootreeningus. Iga inimene kasvab ju
praktilises t6ds, niditleja eriti. See on
lausa kuritegu naitleja vastu, kui ta on
juba kahest-kolmest tiikist jirjest vaba ja
tal pole midagi teha. Arvan, et koigiga
on voimalik t66d organiseerida ja tood
teha (eksperimentaaletendused jms).
Niitlejal peab alati olema mingi iiles-
anne. Kuigi tema areng on vidga indi-
viduaalne, peab tal selleks siiski nn
vilistouge olema (eriti sel juhul, kui
erksaid, kunsti poole piitidlevaid nait-
lejaid ei olegi nii palju). Uldjoontes té-
hendab eeldeldu ka naitejuhi oskust iiks-
koik kui hea voi kehva materjaliga toime
tulla. Naitlejad on ju niitejuhtide loo-
mingupotentsiaal, mida tuleks suurenda-
da pideva tookoormusega. See koik tahen-
dab aga seda, et lavastaja, eriti aga
teatri peanditejuht peab iga inimest
trupis tiksikult tundma. Ei saa nii, et Mi-
na istun kabinetis ja tean, et mul seal
kuskil on niitlejad X, Y ja Z ja kui neid
kunagi kusagil tarvis laheb, siis ma ka-
sutan neid. Nii siiski ei saa. Sa pead
niitleja muresid kuulnud olema, sa pead
ta sober olema, kui vaja, ka karistama.
Ka koige noorem niitleja teatris peaks
tundma, et temast peetakse lugu siin ma-
jas, et ta on vajalik.

Kui meenutada oma teatrisse tuleku
aegu, ka 50.—60. aastaid, siis tundub,
et tdnapdeval on eetikakiisimused kui-



dagi tagaplaanile jaanud. Siis oli tahtis
pieteeditunne oma kutse vastu, olid én-
nelik, et said NAITLEJAKS. Niiiid tun-
dub vahel, et niitlejaks on viaga lihtne
saada: astud lihtsalt uksest sisse...
eriti just vaikelinnateatris. Ja kas ei
moju ka teatri kdogipoole tutvustamine
vaatajatele (just populariseerivas ja rek-
laamihongulises vormis) liigse avalikus-
tamisena? Uhest kiiljest on igasugused
kohtumised publikuga jms iiritused tipris
tanuvaarsed, kuid nendega tuleb ka ette-
vaatlik olla: see vo6ib niitleja enesehin-
nangut tosta teenimatult liiga kérgele —
palju on selliseid néditlejaid, kes tahavad
silma paista just véljaspool teatrit. Koik
see voib muuta publiku hinnangut nait-
leja suhtes (kui iga inimene teab naitleja
elu tiksikasju!), naitleja staatus on muu-
tunud hoopis erinevaks, vorreldes kuna-
gisega, kui tema peale vaadati lugu-
pidamisega, kui ta oli autoriteet ja an-
dis tooni viikelinna vaimuelupildis.
Vahel tundub viide, nagu oleks viike-
teatri naitleja tooga nii iilekoormatud,
et ei saa meie teiste teatrite etendusi
niha, tugevasti lilaldatud. Pigem on see
loidus. Arvan, et kui naitlejal on tosine
tahtmine (isegi teise linna soita), saab
juhtkonnaga alati kokku leppida. Selline
naitleja veidi tikskéikne suhtumine oma
elukutsesse paistab vahel saaligi ara.
Aga loomulikult ei saa selles ainult nait-
lejat siitidistada. Kui lavastaja istuks
igal ohtul saalis, kas nditleja siis veel
longiks teksti pealispinda modda? Ar-
van, et teatris peaks igal etendusel
olema kunstiline valve, kas lavastaja
voi moni tugev naitleja, kes on néi-
teks tihtlasi ka lavastajale assistendiks
olnud. Tikk peab tavaliselt ju etendus-
te kdigus ikka kasvama, ei saa tkski
tilkk peaproovidega valmis. Oluline on
jarelevalve. Omal ajal «Ugalass oli see
kindlalt regulaarne. Ka niitlejad pida-
sid seda vaga oluliseks. Mailetan, kui-
das kavalust kasutades sai niitlejaile
oeldud, et tina niitejuhti saalis ei ole.
Pruukis aga lavastajal saalis ainult koé-
hatada, kui juba lidks lava taha teade:
Sats (voi Ader) istub saalis, tdhendab
tuleb ennast kokku votta! Ja kas siis
kohe parast etendust voi jairgmisel pie-
val tehti markused, sest kunstilist taset
tuli hoida. Ei saanud nii, et teeme iihe
lavastuse valmis ja las siis vantab —
see on vorreldav mootori tithikdiguga.
Eriti terav on see probleem kiilalisla-
vastajate puhul, kelle huvid puuduta-
vad sageli ainult lepingulist t66d, mitte
teatri arengut. Ta voib olla vaga ande-
kas, tuleb, teeb oma lavastuse ja lah-
kub. Mis saab aga etendusest pirast se-

da? Naitlejatest? Sellega ei taha ma
muidugi Gelda, et kiilalislavastajaid ei
tohiks kutsuda — nad virskendavad,
annavad trupile uue loomingulise impul-
si. Aga kindlasti peaks siis kiilalisel
olema teatrist assistent, kel oleks
autoriteeti ja kelle pideva jarelevalve
alla tikk jaab.

Miks ma seda raigin? Sellepirast, et
tundub: praegu on teatrites seda meie-
tunnet vihemaks jaanud. Kehvemates
oludes, kui koigil olid iihised garderoo-
bid, olid ka mured iihised. Niiiid on hea-
des teatrimajades kiill igaiihel oma tuba,
kus ta oma sébraga riaidkida voib, kuid
teda enam ei huvita, kui palju oli téna
kassa, kes istusid tdna saalis — missugu-
sed kriitikud. Véi kui peanditejuht séi-
dab pealinna noupidamisele, et siis tagasi
tulles oleksid koik ponevil — mis seal
arutati? Seda trupp enam ei tea. Aga
omal ajal oli see vaga tahtis: kuidas meil
on plaanitditmisega sel kuul? kui suur
on meil aastaplaan? Kiisiti peandite-
juhilt: eile oli kriitik saalis — kuidas oli?
Mis ta rdadkis? Millised olid ta seisuko-
had? Iga etendus oli tihine MEIE. Kui
see MEIE kaob teatrist, tekib kiiresti iiks-
koiksus. Kollektiivil kaob éra oma teatri
tunne, moiste — meie teater, mille eest
voideldakse pédevast paeva, jaab ainult
kdegaloomine. Naitlejat A huvitab ainult
see, et ta mitte vihem palka ei saaks
kui naitleja B, aga see, mis ta teinud on
voi mis teatrist saab, pole enam oluline.
MEIE asemele tuleb MINA. Pean seda
meie-tunde sailimist, eriti vaiketeatris,
aga ka igas teatris iildse, vaga oluliseks,
see ongi teatri puhul véib-olla koige
tahtsam. MEIE — see on iiksmeel trupis
ja naitejuhtide vahel, see on suur 6nn ja
kiillap ka iihe teatri edu pant.

Kiisitlenud MARGOT VISNAP



Filmiklubide festivalivéitjad

13 085 filmihuvilist osales tanavu meie 44
filmiklubi t66s. Festivalkonkursse oli nagu mul-

lugi kuus.
Rakvere filmiklubi XVIIl IGhidokumentaal-
filmide festivalile ««Tallinnfilms — 1983» esitas

stuudio kiimme vbdistlusfilmi. Esikoha ja klubi
preemia voitis Mark Soosaare «Aeg». Teise ko-
ha ja Rakvere rajooni komsomolikomitee autasu
sai Leida Laiuse «Kodulinna head vaimud»,
kolmanda koha ja E. Vilde nim kolhoosi
autasu Valeria Andersoni «. . . ja supp saab val-
mis digel ajal». Peep Puksi filmile «Visioon»
anti Rakvere Rajooni RSN Taitevkomitee
kultuuriosakonna eripreemia.

TPl filmiklubi VII festivalil voitsid «Suu-
re hammasrattan (tdispikad filmid) Enn Sa-
de ja Jari Midri telefilmid «Kus kasvavad
kivids ning «Maa kivids. Lihifilmidest sai
«Vaikese hammasrattan Rein Marani telefilm
«Euroopa naaritsn. Esmakordselt véljapandud
«Minihammasrattan  voitis  kuni  S-minutistest
filmidest «Eesti Reklaamfilmi» «Arbuus».

TPl festivalil autasustas Eesti NSV Kul-
tuuriministeeriumi  Zirii «Eesti Reklaamfilmin
rezissodri Kaupo Kloorenit filmi eest «Herald
Eelma». Eesti Kinoliidu auhind «Paasuke» ldks
taas jagamisele, seekord rezissoor Leida Laiu-
se «Kodulinna heade vaimude» ja Hagi
Seini telefilmi «Dialoog» vahel. ELKNO Tal-
linna Linnakomitee kuulutas parimaks noorsoo-
teemaliseks filmiks «Kodulinna head vaimud» ja
ajaleht «Molodjoz Estoniin arvas parimaks
noorsugu kasvatavaks filmiks Peeter Simmi
«Jargmise loosimisen.

Sel festivalil kogus koige enam auta-
susid film «Kodulinna head vaimud», tulles
muide hindamistabelis arvukate lihifilmide
seas R. Marani «5Sookurgede» jarel kolmandale
kohale.

Véru rajooni V. l. Lenini nim kolhoosi filmi-
klubi «Vikerkaars V| festivali «lnimene ja maa»
ilrii otsustas parima péllumajandusfilmi autasu
jaétta valja andmata (mullune vbitja «Kiinni-
mehe vasimus»). Looduskaitsealastest filmidest
tuli voitjaks Rein Marani telefilm «Eurcopa naa-
rits».

Tartu Katseremonditehase filmiklubi «KaReTen
V festivalil tuli temaatilistest ringvaadetest voit-
jaks reZisséor Mark Soosaare «Sorulaste seltsis»
Parimaks lihisiZeedest koosnevaks
teks tunnistati Evald Vaheri

ringvaa-
«Noukogude

36 Eestin nr 7.

Tiri ja Rapla filmiklubides organiseeriti fes-
tival kolmandat korda. 34 reklaamfilmist andis
Tiiri filmiklubi zirii esikoha Tiit Mesila, Peeter
Simmi ja Ago Ruusi filmile «Laste liiklusohu-
tus». Publiku preemia palvis Harry Egipti ja
Jaan Saare «Apelsinn, mis TPl filmiklubi mini-
filmide konkursis tuli kolmandale kohale. Rapla
festivali Zirii andis oma auhinna Rein Raamatu
joonisfilmile «Pérgu». Taiskasvanute publi-
kupreemia sai Priit Parna «Kolmnurk». Lapsed
tunnistasid parimaks Heino Parsi «Meemeistrite
linna».

VAIKE KALDA



Moodunud hooaja viiulimuusikast

On niisugune kena komme teha vahel
kokkuvotteid todemaks, et midagi on
paremaks ldinud. Hinnates viiuldajate
kontserttegevust hooajal 1983 /84 ei oska
aga kiita ega laita, voib ainult viita,
et olemata jdi see, mis teinuks #sjase
hooaja meeldes6bbivamaks eelmistest.
Tundub, et rohkem oli elevust enne kont-
serte, nende aegu piiiiti iile saada
moningasest pettumusest, lepiti kuuldu-
ga ja jaddi lootma ime siindi jarg-
misel korral. ..

Uksjagu iimmarguseks on radgitud-
kirjutatud meie viiuldajate soolokontser-
tideks valmistumise probleem. Kuigi
mingeid muutusi selles vallas pole ette
niha, ei tahaks lavalt kuulda pool-

fabrikaati, mille kohta esineja isegi vii-
dab: kava tuli védlja poolvalmina! Po-
leks siis pruukinud tulla. Kéarid soovi
vahel ndidata end voimalikult regulaar-
selt uue soolokavaga ja selle selgeks
oppimiseks vajaliku aja nappuse vahel

INES RANNAP

kipuvad kuidagi liialt laiali venima. Iga-
aastane voi tihemgi publiku ette tulek
peaks viiuldajaid rohkemaks kohustama.

Suurim sumin oli kahtlemata Lemmo
Erendi esimese Ecuadori-perioodi jargse
kontserdi eel. Miletati tema viimaseid
tublisid esinemisi kodumail ja oodati ise-
enesestmoistetavalt suurt kvalitatiivset
hiipet. Paraku polnud seda esimeses poo-
les kuigi kerge tidheldada. M. Raveli
Sonaadis, mis on L. Erendi—V. Rootsi
repertuaaris olnud iile 10 aasta, polnud
niiiidki piisavalt impressionistlikku ak-
varelsust ja oiget blues'i-stiili tunnetust.
Ei saa noustuda P. Toldsepaga, kes «Sir-
bi ja Vasara» veergudel (10. II 1984)
kiitis sonaadi <«lausa lummavalt tipset
riittmi». Viimane on kahtlemata omal
kohal III osas, «Igavseses liikumises»,
kuid ei tohiks kammitseda I osa notkust
ja impulsiivsust. Mis puutub <Bluesi»
esitustraditsioonidesse kuuluvate «glis-
sandode ja ulmelist efekti taotlevate uju-

Lemmo Erendi
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miste» taunimisse P. Toldsepa poolt, siis
on need ju noodis fikseeritud ja kohustus-
likud sellelegi interpreedile, kellel pole
blues’i liitirilis-kaeblikust ja pohipulsil
endale rohkelt vabadusi lubavast esitus-
laadist aimugi.

Libimotlematust ja rabedust ilmutas
ka J. S. Bachi Partita e-moll viiulile
ja klaverile, vajalikku ranget riitmi lah-
jendasid siin asjatud kiirustamised, iile-
libisemised, ka koosménguline laialival-
guvus. Kava tosisema pooluse eba-
onnestumine 16i jirgneva vastuvotuks
veidi kohkleva ohkkonna, olgugi et iga
uue palaga pani L. Erendi end iiha roh-
kem kuulama. Sillaks klassikast ladina-
ameerika nitidismuusikani kasutas
kunstnik B. Parsadanjani hispaanialik-
ku «Recitatets» ja M. Kuulbergi ecua-
dorlikku Soolosonaati. Molema teose
poneva viiulipdrase faktuuri najal toées-
tas Erendi, et viilledat sormejooksu, peen-
strihhide tehnikat ja riindavalt roman-
tilist mingumaneeri pole ta aastatega
minetanud, pigem seda siivendanud ja
lihvinud. Koost66 M. Kuulbergiga vidrib
erilist tdahelepanu. L. Erendi tellitud soo-
losonaatide tsiiklist on valmis neli, iiks
huvipakkuvam teisest. Aukohal on mui-
dugi viimane, viiuldaja poolt kaasa too-
dud rahvamuusikandidete baasil loodud
varvikalt oman#oline, ennenigematute
minguvotetega labipoimitud, eksootilise
hollandusega iimbritsetud «Memoria de
los Incas». L. Erendi kites 16i see sirama
lausa vikerkaarena, sonaadi vaartustest
annab toendi ka asjaolu, et kaks kuud
hiljem nédgi Mati Kdrmas seda mitmeti
teistsuguse, kaugeltki mitte vihemkait-
va vaatenurga alt.

Oodatud oli ka Anu Jirvela viiuli-
ohtu. IX vabariikliku keelpilliméngijate
konkursi voitja, praegu end Moskva Kon-
servatooriumis tédiendav viiuldaja on
oma eeldustelt ja andelt noorema polv-
konna lootustandvamaid kunstnikke. Tal
on ridamisi omadusi, millega ei saa
kiidelda enamik meie viiulisoliste: tdpne
sormetod, osav peentehnika, elegantne
ja sugestiivne mangumaneer, varjundi-
terohke toonikiasitlus. Nende vahenditega
saavutas viiuldaja lisaks méngitud F.
Kreisleri palades lausa vaimustavaid
efekte. Kava tombenumbriks kujunes
aga P. Sarasate «Carmen-fantaasias.
Uht-teist tuleks kiill lihvida absoluutse
kindluse nimel, kummatigi hiilgas A.
Jirvela siin iileoleva virtuositeedi, fra-
seerimisnotkuse, karakteersusega.

Edasi tahaks jdlle polemiseerida P.
Toldsepaga, kelle arvates oli C. Francki
Sonaat esituselt <suurejooneline ja

elamuslik» ning mille <suurt hingust,
tihtlust ja kargust» kohatavat haruharva
(¢Sirp ja Vasar» 27. IV 1984). Siin-
kohal voiks meenutada kolmel viimaselgi
aastal kuuldut: F. Raskovié—A. Valdma
(1983), T. Grindenko—J. Smirnov (1983),
T. Heinsalu—T. Peéske (1982), V. Hudeéek
—P. Adomec (1981). A. Jirvela—P. Lass-
manniga vorreldes olid koigi nende tél-
gitsused haaravamad ja autorimotte jal-
gimisel veenvamad. A. Jirvelal tuleks
piilida suurema haardeulatuse poole vor-
mimaks pikemaid fraase, planeerimaks
ulatuslikumaid touse-langusi. Tema muu-
sikalised motted jddvad sageli poole-
li, tempode valik 1dbi kaalumata. Ueldu
kdib nii Francki kui Mozarti Sonaadi
kohta. Viimase Andante oli kiill kujun-
datud vdga ilusate niiansside abil, kuid
darmistes osades ilmnenud kavatsuslik
lithindgelikkus — tiksiku noodi voi fraasi
tagant ei aima tervikut — jattis sonaa-
dist ebaiihtlase mulje.

Nagu «Sirbi ja Vasaras «Interpreedi-
loost» (12. V 1984) vois lugeda, noudis
Mare Teearu hingeseisund seekordsesse
kavva midagi tositraagilist, nagu on seda
P. Locatelli sonaat «Haua ddres», Samas
artiklis leidis H. Tauk, et «Mare on
alati ménginud ainult tosist, rasket, ko-
hati iilinoudlikke teoseid ja seda on talle
ettegi heidetuds. Targad ja tundlikud
kuulajad — need on M. Teearu austajate
hulgas aga enamuses — muidugi ette-
heiteid ei tee. Interpreet peab ju tunne-
tama oma ampluaad, millest korvale as-
tudes riskib ta muutuda voltsiks, koguni
abituks. M. Teearu hindab oma piire
ddrmiselt kriitiliselt ja jadb laval alati
iseendaks. P. Locatelli sonaadi iihtsuses
viiuldaja olemusega oli midagi viga au-
sat ja liigutavat. Hoolimata pisiasjadeni
labimoeldud ja detailselt paikapandud
kavatsustest kolas koik ldbinisti impul-
giivselt. Tooni pehmus ja kolaline téius
prevaleeris nii aeglastes kui kiiretes osa-
des. Kontserdi lopetuseks wvalitud A.
Snitke «Siiit vanas stiilis» tabas kiim-
nesse. Tosise akadeemilisuse korval on
M. Teearus parasjagu huumorit, ta nau-
tis Snitke vaimukat jiljendamist ja oskas
seda publiku tarvis mitmekordselt voi-
mendada. Naiivselt siira matkimise va-
heldamine groteskse viirtsikusega laabus
M. Teearul—H. Taugil imeladusalt. Kaht-
lemata on nende niol tegu ldbinisti ho-
mogeense ansambliga, kes 20 aasta vil-
tel on iliksteist siititades, ithise musitsee-
rimise roome jagades ja iiksteise inter-
preedinatuure rikastades kinkinud pub-
likule palju elamusi.

Tédiesti vastandlike omadustega koi-



dab Tiiu Heinsalu. Tema suhtumises
viiuliméngusse on palju pédikeselist nae-
rukust ja pisut kergemeelsustki. Kuid
kavad koostab ta ikka nii nagu kom-
beks — seekord I osas Mozarti ja
Brahmsi sonaadid, Il osas A. Poldmie
Teine sonaat ja M. Kuulbergi poeem
«Tiiule». Kiitust jagama tahaks hakata
aga hoopis kontserdi lopust, F. Kreis-
leri paladest. Kahju, et ehtne virtuoosi-
repertuaar, mis valdavalt périt viiulda-
jatest heliloojatelt (N. Paganini, H.
Vieuxtemps, H. Wieniawski, P. Sarasate
jt) kolab kontserdilavalt ilipris pisteli-
selt. Selline muusika, pealegi meelepéra-
ne laiemale publikule, annab parima voi-
maluse oma kunstnikumina mitmekiilg-
seimaks eksponeerimiseks. Kuulen vastu-
haaili, et oskustest ei piisa, aga kas vali-
des kavva Beethoveni, Brahmsi, Prokof-
jevi, Mozarti sonaate, peetakse joukoha-
sust silmas? Just nende puhul jaib meie
pillimeestel sageli vajaka tdiuslikust tol-
gitsuskiipsusest, sisemaailma rikkusest,
tippvédljendusvahendite  valitsemisest,
fantaasiast. Muidugi voib Brahmsi A-
duur sonaati vaadelda ka liiiirilisest as-
pektist, monusalt mediteerides, nagu te-
gid seda T. Heinsalu—T. Pedske. Kuid
koiki kuulajaid niisugune variant ilmselt
ei rahuldanud. Ansambel kippus pealegi
lahknema, nagu olnuks poéhilised aren-
dusliinid kooskolastamata.

T. Heinsalu tunneb end nagu A. Jar-
velagi peremehena viikevormide keskel
— kava teine pool toi kaasa aina meel-
divamaid iillatusi. Voib-olla eksin viites,
et A. Poldmie sonaati voiks kisitada
omalaadse fragmentide kogumina, kuid
sel moel digustaksin T. Heinsalu—T. Peis-
ke esitust: efektselt vormistati iga nagu
pisut omaette liitkuv loik. H. Villa-Lobo-
se, I. Albenize ja F. Kreisleri palade
elegantset ménglevust tabas viiulda-
ja vihimagi pingutuseta. Soovitaks tal
edaspidi panna oma soolokavades pea-
rohk just selletaolisele repertuaarile, ni-
gemata selles kergema vastupanu teed.
Ulalmainitud heliloojate oopustes on iis-
na kurikavalaid komistuskive, mille kal-
lal pusimist parasjagu, kuid T. Hein-
salu voiks seeldbi teostada end viga
tulemuslikult.

Haisti stiilse programmiga tuli vilja
Urmas Vulp, klaveril Lille Randma (kah-
juks mitte klavessiinil, nagu tootas kava-
leht). Koigi viie autori eludaatumid
mahtusid 17. ja 18. sajandi sisse, seega
barokkmuusika, aga kui erineva kiekir-
jaga heliloojailt: J. 8. Bach, G. F. Héndel,
G. Ph. Telemann, F. M. Veracini, A. Vival-
di! Poleks siin kuidagi osanud karta

itheplaanilist iildmuljet, eriti kuna U.
Vulbi nédol on tegemist tugeva koolilise
aluse, peene korva ja stiilitundega viiul-
dajaga, kelle tagasihoidlikku tempera-
menti asendab vajadus motestada esi-
tatavat voimalikult sligavalt. Sedapuhku
rakendusid viiuldaja vadrtoskused kiil-
lalt pealiskaudselt: peaaegu koikide so-
naatide kiiretes osades wvalitses riitmi-
line loidus, aeglastes aga emotsionaalne
inertsus. Viiuldaja néis loominguliselt
vidsinuna ja L. Randma piiiidlused siis-
tida partnerisse aktiivsust jaid tulutuks.
Kummalisel kombel hakkas ansambel Sa-
muel Sauplusega liitudes jdrsku elama
(A. Vivaldi Triosonaat), niiiid oli pulss
ergas, dilnaamilised gradatsioonid kont-
;astsed. muusikute lihistegevus kaasakis-
uv.

Moodunud hooajal esinesid sooloohtu-
tega veel Mari Tampere koos Ivo Silla-
maaga ja kauaaegne ansamblipaar Mati
Kidrmas—Lilian Semper. Rohkesti oli kam-
merkontserte, kus osalesid mitmed inter-
preedid. Uks tegevamaid, Mirjam Kerem,
moodustab enamasti Helin Kapteni ja Ivo
Juuliga kontserdi keskpunktiks oleva
trio. Detsembris oli L. van Beethoveni
sonaadi ja D. Sostakovitsi 10 preliiiidi
korval kavas J. Brahmsi trio; aprillis
lisandusid nimetatuile veel viiuldaja
Andres Laan, altist Jaan Kerem ja kont-
rabassist Toivo Unt, et panna koélama
meil varem esitamata teoseid: G. Rossini
kaks sonaati neljale keelpillile ja M. Glin-
ka Suur sekstett. N. Murdveel oli kahtle-
mata oigus, kui ta kirjutas («Sirp ja
Vasar», 25. V 1984), et ansamblist jadb
perspektiivikas mulje, kuna «koik liik-
med on aktiivse vialjenduslaadi, hea an-
samblitunde ja t66voimega tugevad pro-
fessionaalid». Sellised kammerohtud 6i-
gustavad end tdielikult, nende etteval-
mistus ei noua erinevatel ametikohtadel
tootavatelt muusikutelt nii palju ener-
giat ja aega kui soolokava, kuigi an-
samblilise kokkusulatamise ja tehnilise
lihvimise tdhtsust ei tohiks kunagi ala-
hinnata.
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Veel kord Jaan Soonvaldi heliridadeteooriast

Mark Raisi hiljuti ilmunud artikkel «Laad
ja tonaalsus Jaan Soonvaldi muusikalises siistee-
mis»' on minu arvates iseenesest siimpaatne
katse kasitleda J. Soonvaldi heliridadeteooriat
iildisemat kultuurikonteksti silmas pidades. Kah-
juks aga kujunevad mitmed M. Raisi kirjutises
viljendatud seisukohad lugejale, kes pole Soon-
valdi té6dega tuttav, moneti desorienteerivaks.
Kohe algul nimetab Rais Soonvaldi eesti mate-
maatilise muusikateaduse rajajaks. Kogu lugu-
pidamise juures Soonvaldi vastu tundub selline
tiitel siiski veidi liiga pretensioonikas. Kdige-
pealt, kui véita, et on olemas eesti matemaa-
tiline muusikateadus, siis tekib kiisimus, kas on
ka mingisugune laiem, mitte-eesti (Glemaailm-
ne?) matemaatiline muusikateadus? Mis see nii-
sugune on? Kas mafemaatilist aparaati kasutav
muusikateadus? Kui rangelt votta, siis sisaldub
matemaatikat ka niisugustes distsipliinides nagu
traditsiooniline vormianaliis ja polifoonia. Ma-
temaatiliste meetodite tungimine lihe vdi teise
teaduse paradigmasse on pikaajaline protsess.
Pole kuulnud radgitavat nditeks matemaatilisest
kirjandus- voi ajalooteadusest, kuigi matemaa-
tiliste meetodite rakendamine neiski on valjas-
pool kahtlust. Arutluse all oleva maiste maht
jaéb minu jaoks igatahes segaseks.

Edasi vdidab Rais, et «Jaan Soonvaldi [...]
nimi on seni feenimatult vdhe tuntud» (lk 111).
Soonvaldi pdhiline 166 «3sykopsabl u coasyumus
6naro3ByyHOR MY3bIKANEHOW CHUCTEMbl B OCBE-
UieHMM rpao-maremaTmHeckoro aHanuaan (178
Ik) on ftrikitud TRO wvéljaandel Tartus
1964. aastal ning jarelikult kéttesaadav kdigile
asjast huvitatutele. (Kui paljudel eesti muusika-
teadlastel on siis trikist ilmunud iseseisev mono-
graafia?) Kummalisel kombel ei margita artiklis
nimetatud teose véljaandmise aega ega kohta,
ehkki refereeritakse pohiliselt just selles raama-
tus sisalduvat materjali. Nii jddb lugejale mul-
je, nagu oleks tegemist Soonvaldi késikirjalise
téoga.

Kuivord Soonvaldi raamat on ftrikitud kujul
olemas, pole Raisi artikli ndol niisiis tegemist
enam tolmunud kasikirja arhiividest véljakaeva-
misega, vaid publitseeritud teooria omapoolse
motestamisega. Peab tunnistama, et Soonvaldi
teooria erikiisimustega on Rais tutvunud vdgagi
pohjalikult. Ent seda tilpi artiklit nagu Raisi

' M. Rais. Laad ja tonaalsus Jaan Soonvaldi muu-
sikalises sisteemis. Rmt: Muusikalisi lehekilgi 111,
Ik 111—136, Tallinn, 1983.

JAAN ROSS

oma ootaksin muu hulgas ka kompetentset ild-
hinnangut Soonvaldi ideedele tervikuna. Milline
on Soonvaldi teooria suhe muu (muusika)tea-
dusega? Kas leidub eksperimentaalseid andmeid,
millega seda teocoriat kérvutada? Selletaclistele
kiisimustele Raisi artiklis adekvaatset vastust ei
leidu. Sellest tingituna jargnevalt méned kom-
mentaarid.

Soonvaldi heliridadeteooria kdige iseloomuli-
kumaks jooneks pean piilidu leida meid Gmb-
ritsevas maailmas universaale. Niisugune taotlus
on teaduses eri aegadel olnud rohkemal voi
vdhemal méédral aktuaalne. Soonvaldi tecoria
tugineb hiipoteesile, mille kohaselt Euroopa
muusikakultuuris kasutatav helidesisteem kaitub
sarnaselt teatavate geomeetriliste seaduspéra-
sustega. Selliselt meenutavad Soonvaldi ideed
paljuski keskaja teaduse ettekujutusi Gledldisest
maailma harmooniast, mille vérdseteks erijuhtu-
deks peetakse nii taevakehade litkumist ise-
loomustavaid seadusparasusi («sfadride harmoo-
nian) kui ka muusikahelide omavahelisi suhteid.
Kui otsida paralleele uuemast teadusest, siis
meenub kdigepealt G. Milleri ildtunfud kont-
septsioon, mille kohaselt inimese lihiajaline mélu
mahutab korraga seitse (pluss/miinus kaks) eri-
nevat informatsioonitihikut’. (Milleri kontseptsi-
ooni alusel on néiteks pohjendatud, miks dia-
tooniline helirida sisaldab just seitse erinevat
heli.) Soonvaldi tecoria baseerub muusikaliselt
nn puhtal hdalestussiisteemil, mis tdhendab, et
helide omavaheliste suhete aluseks on kolm
konstruktiivset intervalli: oktav, kvint ja suur
terts. See on Soonvaldi teooria esimene nérk
koht. Soonvald réhutab raamatus oma teocoria
normatiivset iseloomu: ta peab seda pedagoo-
giliseks abivahendiks kompositsioonieriala ili-
opilastele ning arvab, et selle abil on vaimalik
vaartustada muusikateoste harmooniat. Seni aga
pole kiillaldaselt pohjust arvata, et «puhas» haa-
lestussiisteem oleks mingil moel muusikas eelis-
tatum, vorreldes muude — Pythagorase voi
vordtempereeritud — hé&alestussiisteemidega.
Olgugi et intervallide reaalseid suurusi muu-
sika esitamisel pole siiamaani eriti palju méode-
tud, viitavad olemasolevad andmed®, et nditeks

“G. H. Miller. The magic number seven, plus
or minus two. Psychological Review, Vol. 63, 1956,
pp: 81—97.

“J.Sundberag. Intune or not?! A study of funda-
mental frequency in music practise. In: Tiefenstruk-
tur der Musik, 55. 69—97, Berlin, 1982.



viiuldaja ei méngi muusikat sugugi «puhtale»
hailestusele vastavalt, pigem ldhenevad kasu-
tatavad intervallide suurused vérdiempereeritud
héélestuse omadele. Jarelikult ei saa Soon-
valdi teooriat vaadelda universaalse heliridasid
genereeriva mudelina. Tegemist on ainuiiksi hu-
vitava paralleeliga te atava helidestruktuuri
(«puhta» héadlestuse) ning teatava geomeetri-
lise struktuuri konstrukisiconide vahel. Tési, ei
voi Gelda, et Soonvaldi teocorial puuduks iga-
sugune empiiriline alus. Suur hulk labianalid-
situd muusikat kinnitab Soonvaldi seisukohti ning
jarelikult osutab, et paljude heliloojate muusi-
kalist motlemist on voimalik vaadelda «puhtal»
hadlestussisteemil pdhinevatest akustilis-har-
moonilistest normidest lahtudes. Kuid paljude
teiste heliloojate muusika ei allu Soonvaldi
tecoria seadusparasustele ning pole alust pel-
galt nimetatud teooriale tuginedes seda muu-
sikat vaartusetuks kuulutada. Kiisimus, kas Soon-
valdi teoorias postuleeritav helidestruktuuri ja
geomeetrilise struktuuri vastavus tegelikult keh-
tib, taandub niisiis kiisimusele, kas euroopa-
liku muusikalise motlemise aluseks on «puhas»
haéalestussiisteem voi mitte. Et andmeid pole
piisavalt, ei saa sellele kiisimusele praegu anda
ka loplikku vastust. (Isiklikult kaldun arvama,
et universaalseks aluseks mitte.)

Arusaamatiks jddb, miks on Raisil oma artik-
lis (Ik 134—136) tarvis viidata L. Dossi kunagise
ettekande teesidele. Viimaste ndol on tegemist
kahjuks vaid téiesti spekulatiivsete arutlustega,
millele hinnangu andmine oleks omaette artikli
teema. Raisi vaitlus Déssi teesides sisalduvate
seifukohtade ning Soonvaldi tecoria sarnasuse
ile on pehmelt éeldes naiivne. Vaita, et nende
tecoriate sarnasuse aluseks on kas toetumine
akustilistele seadusparasustele voi siis Gksikute
muusikateoste analiiiis, tdhendab ju teiste séna-
dega seda, et psihhoakustikas v6i muusika-
teaduses pole erinevate teooriate, kontseptsi-
oonide jms vahel mingisuguseid erinevusi.

Jaan Soonvaldi teooria
ajaloolises perspektiivis

MART HUMAL

Kuna M. Raisi kirjutis «Laad ja tonaalsus
Jaan Soonvaldi muusikalises siisteemis»' on
moeldud eeskatt J. Soonvaldi tecoria Ghe vai-
maliku interpretatsioonina, mitte aga tutvustuse-
na voi refereeringuna, siis on artikli méistmiseks
vaja koigepealt funda vaadeldava tecoria enda
poéhialuseid®. «Muusikaliste lehekiilgede» toime-
tus avaldas M. Raisi artikli diskussiooni korras,
sest ). Soonvaldi heliridadetecoria eri aspek-
tidele polevat «praegu veel voimalik anda ihest
hinnangut»’. Ka kéesoleva kirjutise eesmark
pole anda hinnangut J. Soonvaldi teooriale ega
selle interpretatsioonile M. Raisi artiklis. Nende
kiisimuste juurde on méeldav tagasi péérduda
diskussiooni edasises kdigus. Praegu tahaks
ainult valgustada veidi konealuse teooria aja-
loolist tausta ja kohta muusikateaduse arengus.
Selleks on aga vajalik pégus tagasivaade muu-
sikateooria ajalukku.

Esimese igakiilgselt |abitéétatud harmoonia-
opetuse 16i Jean-Philippe Rameau oma «Trak-
taadis harmooniast» («Traité de I'harmonien,
1722). Tema opetuse tuuma moodustavad kaks
omavahel seotud kiisimust: 1. akordipodrded
ja akordi péhibass; 2. akordide funktsionaalne
liigitus. Molemaid tecoria sélmpunkte arendati
edasi Rameau’-jirgse harmooniadpetuse kahes
pohiharus. Pohibassi teooria votsid lle prak-
tilisema suunitiusega teoreetikud (G. Weber,
S. Sechter) oma nn astmedpetuses, mis tahis-
tab akorde rooma numbritega helistiku astmete
jérgi, nagu me seda tunneme traditsioonili-
sest kooliharmooniast. Funkisiooniopetust aren-
das edasi suurim XIX sajandi muusikateoree-
tik Hugo Riemann ning mitmed ta eel- ja jérel-
kdijad. Akordide lihtsa numbritega registreeri-
mise asemel tungib funktsiooniopetus siigava-

' Muusikalisi lehekilgi I11. Tin, 1983, Ik 111—136.
? Trikis on ilmunud jérgmised J. Soonvaldi t66d:
raamat 8. CoouBans g. 38yHopsgsl W CO3IBY4YMA
Bnaro3syuHOR MY3ILIKANBHOI CHETEMBI B OCBEULEHMH
rpatho-matemaruueckoro awanusa (Tapry, 1964),
samanimelise vditekirja autoreferaat (samas, 1969)
ja artikkel «Helistikkude tuletamine graafilis-mate-
maatilisel meetodil» («Noukogude Kool», 1968,
nr 10, Ik 771—775). Suurematest kasikirjalistest
tétdest on lugejaile kattesaadavad Teatri- ja Muusi-
kamuuseumis asuvad «Konowka 3sykosoi oBnacru
W crenedu abconOTHOTro POACTBA TOHANLHOCTEHN
(1972) ja «Veljo Tormise dleliiduliselt premeeritud
kantaadi «Lenini sénads harmoonia lahtimétestus
muusika-matemaatilise tecoria pdhjals (1975).

3 Muusikalisi lehekilgi 111, 1k 111.
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male harmoonia olemusse, otsides ja avades
akordide tdhendust ja helistiku sisemisi seadus-
péarasusi. Juba H. Riemanni eelkdijaile ei jadnud
méarkamata mazoori ja minoori helirea ning koos-
kélade struktuuriline erinevus, mille seletami-
seks voeti kdibele mazoori ja minoori dualismi
pohimote. Viimane saigi H. Riemanni kool-
konna iiheks teoreetiliseks nurgakiviks. H. Rie-
mann ise seletab mazoori lilemhelireast, minoori
aga hiipoteetilisest alamhelireast ldhtuvana.
Asjaolu, et alamhelirida looduses ei leidu, on
pohjustanud etteheiteid H. Riemannile ja dua-
listlikele harmooniadpetustele ildse. Siiski ei
tohi unustada, et alamhelide idee kuulub alles
H. Riemannile, dualistlik harmooniasiisteem loodi
aga juba enne feda. Selle pohiline rajaja oli
koigi aegade kuulsaim Eestis siindinud ja tegut-
senud muusikateoreetik, Tartu iilikooli fiilisika-
professor Arthur Joachim von Oettingen
(1836—1920), kelle peamine muusikaalane uuri-
mus «Harmooniasiisteem dualistlikus arenduses»
(«Harmoniesystem in dualen Enfwicklungn)
ilmus Tartus aastal 1866.

A. Oettingeni peetakse digusega liheks pea-
miseks H. Riemanni eelkdijaks harmooniadpe-
tuse alal. Ometi on nende teoorial oluline pohi-
mbtteline erinevus: A. Oettingen (nagu ka ta
eelkdija Moritz Hauptmann) lshtub nn puhtast,
H. Riemann aga vérdtempereeritud haalestus-
sisteemist. Kuivord prakfikas on puhas hééles-
tus sama hésti kui teostamatu, voiks vaita, et
A. Oettingeni uurimisobjektiks pole mitte tege-
likkus, vaid selle ideaalkuju. Kuid sellegipoo-
lest on puhas haélestus kuni tdnapdevani mit-
mehéalse tonaalse muusikaloogilisek s alu-
seks, st me tajume muusikat sellisena, nagu ko-
laks ta toepoolest puhtas haélestuses.

Teatavasti tugineb puhas haélestus akusti-
liselt puhastele kvintidele (sagedussuhtega 2:3)
ja suurtele tertsidele (4:5) ega tunnista heli-
de enharmoonilist samasust, mistottu helide
arv oktavis ei piirdu siin kaheteistkimnega,
vaid on p&himétteliselt I6putu. Sellest 16pu-
tust helimaailmast -on parit kéik péhilised fo-
naalse muusika seadusparasused, ja kuigi nad
toimivad ka vordtempereeritud haalestuses,
on nad seal paratamatult moonutatud, mugan-
datud. Teame,, et Bachi ajal oli muusikaprak-
tika edasiseks arenguks hiddavajalik votta kasu-
tusele vérdtempereeritud haalestus, ilmselt nii-
sama tarvilik oli ka viimasega mugandumine
XIX sajandi muusikateoorias selle edasise
arengu huvides, Ent teaduses peidavad néili-
sed ummikieed endas sageli veel palju avas-
tamata voimalusi, ja varem v&i hiljem ilmub
keegi, kes need iiles leiab. Uks selliseid oli
ka Jaan Soonvald, A. Oeftingeni vaimne péri-
ja, kes arendas oma teoorias edasi eelkdige
neid momente oma kuulsa kaaslinlase Spetu-
sest, mis H. Riemannil ja ta jérglastel jaid kasu-
tamata, ning kelle peatéé «Kaunikélalise muu-
sikasiisteemi heliread ja kooskélad graafilis-
matemaatilise analiiisi valguses» ilmus samuti

Tartus 98 aastat hiljem kui A. Oettingeni oma.

Oma tdéédes pole ). Soonvald maininud ka-
sutatud kirjandust, vaites L. Mazeli suu labi,
et «autor joudis selleni taiesti iseseisvaltn'.
Siiski pole pohjust kahelda selles, et ta tundis
A. Oettingeni o&petust, kokkulangevusi viima-
sega on raske pidada juhuslikuks.

). Soonvaldi ildteoreetiline kontseptsioon
keskendub po&hiliselt kahe probleemi (imber.
Neist esimene, helisiisteemi graafilis-matemaati-
line tuletamine nn heligraafikute abil (siit pari-
nevad ka autori triikis ilmunud t66de nimetu-
sed) — kdige matemaatilisem osa fema teoo-
riast, vigagi teravmeelne ja originaalne — on
sisuliselt sissejuhatuseks teisele probleemile,
autori kesksele uurimisobjektile, milleks on mit-
mesuguste heliridade koostamine ja analiiis.
J. Soonvald ise margib: «Heligraafikud on nagu
tellingud maja timber — kui maja on valmis,
lammutatakse tellingud maha.»® Helisiisteem ise,
mille ), Soonvald sel viisil tuletab — puhtal
haalestusel tuginev «kaunikdlaline muusikastis-
teem» — on sama, millest lahtub A. Oettingen
(kes seda ise ei tuleta, vaid kasutab «valmis
kujul»). Just selle siisteemi organiseerimisvii-
sis ilmnevad kdige selgemalt kdkkupuutepunk-
tid J. Soonvaldi ja A. Oettfingeni vahel. Nime-
tagem neist méningaid.

1. Valem 3™.5", mis tihendab, et siisteemi
mis tahes heli asetseb teatud arvu (m) puhaste
kvintide ja teatud arvu (n) suurte tertside kau-
gusel mingist lahtehelist’. (Mélemad teoree-
tikud tunnistavad helide oktavsamasust, taanda-
des koik voimalikud helid (ihte oktavi.) Kui
véljendada helireas jarjestikku ettetulevate
puhaste kvintide ja suurte tertside hulka vas-
tavalt arvudega m ja n, annab see valem (iht-
lasi helirea konstandi — méiste, mille véttis tar-
vitusele J. Soonvald.

2. Helististeemi graafiline kujutamine kahe-
mootmelise tabelina, mida voib pdhimatteli-
selt pikendada igasse suunda l6pmatuseni ja
kus ikski heli ei kordu, mistéttu iga heli on
tahistatud erinevalt. A. Oettingenil nieb see
valja jargmiselt (vt |k 45),

). Soonvaldi helisisteemi tabel (mida autor
ise nimetab heliriidaks) on &ra toodud M. Raisi
artiklis’. Allakirjutanu arvates on helide this-
tusviis A. Oettingenil (noodinimetuse peal voi
all asetseva 1—2 kriipsuga voi ilma) valitud ots-
tarbekamalt kui J. Soonvaldil, sest vorreldes vii-
masega on siin selgemini naha, milliselt «kor-
ruselt» mingi heli périneb.”

" 3eykopagsl 4 coasyuun ..., |k 7.
" Samas, |k 38.
® A. Oettingenil esineb ta kujul 5" -3" (vt A. O ei-

tingen. Harmoniesystem in dualer Entwicklung,
Ik 15).
" Muusikalisi lehekilgi 111, Ik 119.

¥ Selgituseks olgu 6eldud, et mélema teoreetiku fa-
belites leiduvast kahest samanimelisest helist ko-
lab w«korrusw kdrgemal paiknev heli teisest komma
(80:81) vorra madalamalt, kahe «korrusen vahe
vordub juba komma ruuduga jne.



3. Helisiisteemi dualistlik kasitlus. A. Oet-
fingenil maarab helide harmoonilise tdhenduse
toonilisuse (Tonicitst) ja foonilisuse (Phonicitat)
prinfsiip. Toonilisus on intervalli voi akordi
helide voime olla iihe nn toonilise pohiheli
(tonische Grundton) tlemhelideks, foonilisus —
intervalli véi akadi véime omada oma kdigi
helide jaoks dhist nn foonilist dGlemheli (pho-
nische Oberton).” Loomulikult on igal interval-
lil, akordil ja ka helireal olemas nii tooniline
pohiheli kui ka fooniline iilemheli ning kum-
magi seisukohalt on selle iiksikud helid vasta-
valt kas foonilised voi foonilised. Analoogi-
liselt sellega véib J. Soonvaldi tecoria jargi
mingi kooskdla vdi helirea iga heli eksistee-
rida nii vonke- kui ka keelhelina, olenevalt
sellest, kas feda vaadeldann. algvonkehelist
voi algkeelhelist lahtudes. Nagu A. Oettingeni
tooniline pohiheli, nii on ka J. Soonvaldi alg-
vonkeheli antud kooskdla voi helirea kbige
bemollidepoolsem heli (kvindiringi mééda luge-
des), A. Oettingeni fooniline iilemheli ja J. Soon-
valdi algkeelheli aga kdige dieesidepoolsem.

4. Helistikusuguluse kasitlus. A. Oettingeni
jargi esineb kaht liiki helistikusugulust — nn
paralleelsust (Paralelitat) ja vastastikusust (Re-
ciprocitat). Esimene tekib votmemarkidelt lahe-
daste (kuni kahe maérgi vahega), teine kau-
gemate (praktiliselt kuni kuue mérgi kauguste)
helistike vahel. Esimest iseloomustab Ghiste
kolmkélade olemasolu, teist selliste kolmkéla-
paaride olemasolu, kus mazoorkolmkéla priim
ihtib minoorkolmkéla kvindiga (naiteks C-duur
ja f-moll)'’. Nullastme paralleelsuguluses on
A. Oettingeni jargi C-duur ja a-mell, nullastme
vastastiksuguluses aga C-duur ja f-moll'.
). Soonvaldil on helistikusuguluse kasitlus keeru-
kam'?, kuid siingi kuuluvad ldhisugulushe-
listikud (C-duur ja a-moll, C-duur ja d-moll,
C-duur ja e-moll) paralleelsuguluse alla, kau-
gemad helistikud (C-duur ja f-moll, C-duur ja
b-moll, C-duur ja ¢-moll) aga nn telgsuguluse
alla, mis on moneti analoogne A. Oettingeni
vastastikususega (J. Soonvaldi arvates asuvad
C-duur ja f-moll nullastme telgsuguluses'?).

5. Moiste «helikonds. J. Soonvaldi teco-
rias moodustab «kaunikdlalises muusikasiistee-
mis» maksimaalselt véimalik helide hulk nn
helikonna. Sama nimetus (Bereich der Tone)
esineb ka A. Oettingeni raamatus, kuigi selle
tdhendus on veidi teistsugune — siin margib
ta ala, mis hélmab kombineeritud paralleelhe-
listikega (C-duur ja a-moll) suguluses olevate

" A.Qettingen. Op. cit.,, lk 31—32.

" samas, |k 164.

"' Helistike tahistused on siin ja edaspidi antud
traditsioonilise terminoloogia jargi, mida A. QOet-
tingen ei tunnista.

'* Vi, 9. Coonsanea. Konouka 3sykosoi obnactw . ..
(Kasikiri TMM-s).

'Y Samas, lk. 42,
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helistike kaiki helisid''. Oma ulatuselt Ghtib
A. Qettingeni «Bereich der Téne» J. Soonvaldi
nn loomuliku helikonnaga'®, vélja arvatud vii-
mase alumine «korrusn» (36 heli 45 asemel).
Ulaltoodud paralleelid ei kahanda mingil
méaral J. Soonvaldi &petuse iseseisvust, kill
aga naitavad, kuivord orgaaniliselt vaadeldav
tecoria liilitub muusikateooria ilildise arengu
protsessi ja kuivord autoriteetselt pinnalt tfa
l&htub, arendades varasemate teoreetikute
poolt loodud eeldusi edasi isikupdraseks muu-
sikateoreetiliseks siisteemiks (mille dksikasja-
likum vaatlus pole aga siinkohal vaimalik).

""" A Oettingen. Op. cit., Ik 169,

'S Raamatus «Muusikalisi lehekilgi IlIn (Ik 119)
toodud skeemis on seda nimetatud «keskvdrdsus-
tatud sisteemikss».

— GITKASEMTAR

Aeg, inimesed,
kivid ja igavik

g

- g

Kaadrid filmist «Aeg».

«AEGn, Stsenarist, reiissé6r, operaator M. Soosaar,
helioperaator, muusikaline kujundaja E. Séde. «Tal-
linnfilm», 1983,

Aja kiire kadumine on igapdevastes kdne-
lustes tihti jutuaineks. Ka kunstis on see teema
sageli kasutust leidnud. Aga ei meenu midagi
nii kokkuvétvat ja puhtalt ideed teenivat, kui
seda on Mark Soosaare «Aeg». Inimelu on siin
niivord «kokku surutuds, et inimlikud askeldu-
sed — piihalikult veniv matusetalituski — toi-
muvad ekraanil naeruvéérselt kiiresti. Muu-
seas, ks minu tutvusringkonda kuuluv filmihu-
viline noormees siitidistas Mark Soosaart ini-
meste solvamises: et néditeks pole ta «Ajas»
arvestanud matuseliste tunnetega. Pidasin oma
kohuseks talle vastata, et Mark Soosaar on siiski
filmikunstnik, mitte tavandindukogu ametnik.

Rahustavad (ja mitte kedagi solvavad) on
filmis kaadrid, milles domineerivaks jddb loo-
duse (eriti kivide) igavikuline rahu. Film ongi



iiles ehitatud kontrastiprintsiibil — kiirluubis ini-
meste sebimine vaheldub kiill samuti kiirluubis,
ent siiski tunduvalt rahulikumate ja hasti jalgi-
tavate loodusvétetega. Sellise vastandamisega
on muudetud inimest ja Grgset, igikestvat loo-
dust (igavikku) lahutav kuristik selgelt tajutavaks
ja tunnetatavaks. Esmalt tekib ehk isegi mote, et
see on pohjatu. Kuid ometi voib leida midagi
ihendavat inimese ja igaviku vahel. Filmis kuju-
nevad sellisteks markideks kivid (veskikivid,
kiviaed, monumendid). Need on filmi rahuli-
kemad «kujud» — ei neil ole kiiret kuhugi. Eriti
jai meelde valguse ja varju liikumine vaarikal ja
litkumatul veskikivil.

Mul on kange tahtmine seda veskikivi vor-
relda siigavaile matisklusile andunud ning end
argimuredest mitte heidutada laskva targa ja
stoilise filosoofiga. Filmi 16pus on inimeste
rabelusele vastandatud lagunema hakkav voi
I6hutud hauamonument (aja v&i inimeste purus-
tava, hdvitava foime eest pole paasu temalgi). Fil-
mis eksisteeriks justkui kaks eri aega: inimeste
ja kivide oma. Kivid véivad inimestele «vaa-
data» ileolevalt, nagu igaviku (jumala) posit-
sioonilt, inimtoimetused naivad neile sipelgate
sagimisena. Kindlasti on midagi, mis kividelegi
samamoodi Ulalt alla véib wvaadata, kuid film
nii kaugele («péris» igaviku-jumala posiisioo-
nile) ei lainud. Kui ekraanil oleks véimalik n&i-
data kivide lagunemist vai olulist muutumist
looduses, siis oleks filmikaamera kahtlemata
sellel igaviku positsioonil, praegu jadb ta kivi-
dega (filosoofidega) iihele tasemele.

Moni kergesti solvuv teatraal voib Soosaare
teosest vélja lugeda ka torget teatrikunsti pihta.
Kui Soosaar oma kaameraga (seega filmi-
kunst) touseb kuhugi inimese ja igaviku vahe-
maile, siis millise tithise sagimisena ndeb ja nai-
tab ta teatrit (kaadrid «Pipi Pikksukast»)! Aga te-
gelikult ei usu ma, et filmi autor probleemi sel-
list asetust silmas pidas.

Kivide (filosoofide) ja igaviku (jumala) sa-
mastamisel on tegemist tdhistaeva vaatamise pa-
radoksiga. Maalt abivahenditega (teleskoobid
jms) tahti silmitsedes ndivad need ju koik Ghesuu-
rustena. Nii kivid kui ka filosoofid on siiski vaid
teatud vaheaste (ent vaga vajalik vaheaste — eri-
i viimased) inimese ja igaviku vahel.

Tadhele panemata ei saa jatta kujundit filmi
algusest ja |6pust — vee katkematut voola-
mist. Selline 16pp kahandab ka autoril algselt
kavas olnud variandi |oppkaadrite (matused)
nailist troostitust. Praegu mojub filmi 16pp selli-
selt: inimene (kui indiviid) sureb, aga elu jaéb;
inimene sureb, aga inimsugu jddb. Inimese kui
indiviidi seisukohalt pole ehk praegunegi lahen-
dus eriti rodmustav, inimsoole tervikuna aga ei
tundu see enam nii pessimistlik. Muidugi pole
see ainuke tdlgendusvsimalus. V&ib ka nii:
tliammu, enne inimest, oli maakera kaetud vee-
ga. Inimese eksistents siin maailmas aga on nii
Girike ning jalle on kaadris vesi kui inimesteta
aja simbol. Kuigi «Aeg» on valminud «Tallinn-

filmi» kroonika- ja dokumentaalfilmide loomin-
gulises ihenduses, ei ole filmi Zanr maaratletav
nende nimetustega. Et «Aeg» on rohkem kunsti-
line film, markis ka Moskva filmikriitik Andrei
Plahhov Eesti 1983. aasta dokumentaalfilmide
arutelul Kinomajas k. a 3. veebruaril (tema kasu-
tas «Aja» kohta véljendit «kujundiloomise
filmn).

Ning veel. Veidi hairib mind filmist raaki-
misel sdna «eksperimeni». Kas seda sona liiga
kergekaeliselt ei kasutata, asja olemust liiga
lokaalselt maistes? Nii oli lugu ka Toominga ja
Hermakila «teatriuuendusega»s. Meile oli ehk
uuendus, aga teatrile laiemas (iilemaailmses)
mottes? Kas «Aja» rezisséor lihtsalt ei kasuta
votteid, mis meil Eestis seni tundmata voi siis
unustusse vajunud (sedagi on juhtunud kino
liihikese ajaloo jooksul). Kas naiteks «Ajas» po-
le mingil maaral vormilist sarnasust Dziga Vertovi
filmiga «Inimene filmikaameragan? Kui saarast
16puni komponeeritud ja poeetilist, toeliselt fil-
milikku filmi peetakse mingiks eksperimendiks
ehk maakeeli «katsetuseks», siis on mul taht-
mine kogu filmikunsti Gheks suureks eksperi-
mendiks pidada.

Juba ilmunud Tarmo Tedre retsensioonist
(«Relatiivsusteocoria kategoorian, SV 13. | 1984)
voib vélja lugeda vihjet filmi teatavale misant-
rooplikkusele. Kuid teos, mis paneb meid veel
kord motlema elu |I6ppevusele ning aja lakka-
matule voolamisele, mis sunnib meid paremini
korraldama oma elu, digemini kasutama seda
aega, mis meile on antud, saab olla koike
muud kui ebahumaanne. Soosaare filmluuletus
Gtleb: heida pilk igavikku ja sa méoistad oma
elu.

lgal juhul, Mark Soosaare filmides on, mida
interpreteerida. Tugeva filosoofilise alltekstiga
vormikéitvas «Ajas» eriti.

HENDRIK LINDEPUU
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«Visiooni» visandid

Kaadrid filmist «Visioon»,

«YISIOOMN», Stsenarist ). Olep, reisséér P. Puks,
operaator M. Sarubin, helioperaator R. Sabsay,
muusikaline kujundaja A. Yalkonen. «Tallinnfilmn»,
1983.

Visioon — ndgemus, kaemus. Olgu véi pd-
qus, ajaliselt darmiselt liihike, ei saa ta olla ku-
nagi hall, visandlik, sest tavaliselt kerkib ta pin-
nale meie sisekosmosest ja on millegi kujund-
lik, visuaalne kokkuvote. Kas vai Viiralti graa-
fika, mis on seda oma p&hiolemuselt. Nii et kui
ilmus miiligile mapp pealkirjaga «Inimene ja
ndgemus», oli kéik omal kohal, aga niilid, kus
meie ees on ekraanil uus linateos, kutsungiks
paljutdotav «Visicon», hakkad valima sonu,
kobama ja otsima, et mitte kellelegi liiga teha,
sest selge, et tegu on jarjekordse kinovisan-
diga, seekord iihest meie huvitavamast nais-
skulptorist Aime Kuulbuschist.

Enne kui asuda otsesdnu (kummaline kdibe-
fraas!) Peep Puksi filmi kallale, méni séna ihest

JAAN PAAVLE

suurest kinoparadoksist. Nimelt t6sielufil-
mist. Imelik on see, et iga tosielufilm on
dokument — ka kdige sandim film. Ja teiselt
poolt véttes esitab see dokumentalistika loo-
jaile moraalse ndudmise, et nad tdepoolest
ihe ajahetke dokumendina jd&dvustaksid. Et siin
on oma kordumatuid véimalusi. Nditeid ei pea
naabritelt otsima: M. Soosaar, P. Tooming,
J. Mitir-E, Sade, A, S66t, M, Poldre — rida oleks
voimalik jatkatagi, t6in need nimed vaid silma-
mélu prooviks — kui erinevate votetega on
voimalik dokumentaalteost luua ja kui selge
peab seejuures olema autorikreedo! Saab ka
muidu, aga kas on motet?

P. Puksi senist loomingut jélgides peab nen-
tima, et tegu on vdga mitmekiilgse kinodoku-
mentalistiga: kéitvad spordivaateméngu-filmid,
aga ka vdgagi tosine «Pentathlon moderne»
(kaasaegsest viievdistlusest), oma missiooni-
tunnetamisest «Missioon», «Taasleitud laul»,
«PShjavaim», ent ka elust ja surmast labi ars-
tide «Arge laske mul surraln Viisteist aastat
tGsist 166d. Ja niilid faas film n-6 positiivse kan-
gelasega — oma tee leidnud ja end eesti kunstis
maksma pannud huvitavast, andekast naisest.
Aga &kki ei olegi film i hest inimesest, vbib-
olla piittakse filmis avada loomepsihholoo-
giat lldse? See véimalus on olemas, sest selge
on, et autorit on huvitanud looja ja loodava
ning algmaterjali (skulptoril tavaliselt inimene)
suhe, film piiab luua loomise porireed. Viga
raske llesanne. Ja kui feose algul ndeme ikkagi
A. Kuulbuschi intervjuus, mis kohe katkeb,
justkui tahaks filmi autor film ikeeles seda jit-
kata, votame pakutavad méngureeglid omaks
ja kuulamegi A. Kuulbuschi Gitlust — vastusena
kiisimusele «Kuidas tabada inimesele ainu-
omastin «See, mida piitakse varjata, paistab
kdige rohkem silma.» Hasti Geldud! Aga kas
kinos on nii voimalik? Kaamera peab siiski
«radkiman omas keeles rohkem, vdhem inime-
sed: kdneteksti lindistamine kuulugu esmadigu-
sena raadiole. (Ja vagisi meenub P. Simmi
«J&rgmine loosiminen, kus pilt ja tekst olid para-
jas vahekorras ja haakuvuses, luues haarava
terviku, selge ja méératlematu Uhtaegu meie
vastuvdtukanaleis. Filmikeel oli aga &armiselt
«loetavn). «Visioonin pdhihdda ongi minu arva-
tes see, et kui votta loo helifoon ja kuulata seda
eraldi, saame peaaegu sama info, mis filmi jalgi-
des. Kuigi ekraanil on ka palju viga ilusaid, mee-
leolukaid kaadreid: skulptuurid duel (laste kate-



le langev lumi), hésti tabatud interjéérid, mis ise-
loomustavad kunstniku loomingusfaare; ilmekalt
filmitud Tiit Pdasuke, Kaisa Puustak, Juta Lehis-
te, Leo Gens, Juhan Viiding. On piliitud anda
portreteeritavate portreid.

Inimesega suheldes avastad just selle
inimese mina. Selle métte iitleb A. Kuulbusch.
Ja mis veel rohkem kui film peaks andma selleks
voimalusil Film «Visioon» pakub aga vaga palju
konstateeringuid (muidugi paikapidavaid), jat-
tes meid ilma véimalusest ise nendeni jouda.

Kui filmist midagi méllu painama jaib, siis
on see Aime Kuulbuschi tark ja irooniline nigu.
Inimese hing, mis aimub selle maski varjust, ja
lootus, et kunagi méni filmimees jouab ldhe-
male sellele suurele saladusele, sellele suurele
lihtsusele — loovallika lattele. .

Aga filmi loojaile olgu tmberliikkamatuks
lohutuseks fakt, et kone all oleva teose kultuuri-
looline vaartus on ikkagi (jah, hoolimata kuns-
tilisest ebaiihtlusest) hindam atu: et keegi
loojaist jéljetult kaduvikku ei kaoks. «Oleme
suured moistatused endale ja maailmale, sel-
les ongi ilu ja tode,» lausub Juhan Viiding, lau-
sume meie. Ohkega? Miks? Kas sellepéarast, et
«Visioon» voinuks olla visiooniks ja esitada {ihe
moistatuse mingis kummalises, ootamatus, ainult
talle teada olevas vormis?

.

ONMITLEME !

15. september — HEIMAR ILVES,
helilooja — 70

17. september — JOHANNES BLEIVE,
helilooja ja peda-
goog — 75

19. september — FAUSTI TURBAN,
Rakvere Teatri
kauaaegne niit-
leja — 70

26. september — ANASTASSIA
BEDREDINOVA,
ENSYV Riikliku Vene
Draamateatri niit-
leja, Eesti NSV rah-
vakunstnik — 60

27. september — SOPHIE SOOAAR-
1
MOISSAR,
RAT «Estonia»
kauaaegne opereti-
solist — 70
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T S e e e it
Vilniuse-lood
. MART KUBO
Eell
it ' ! LT 1983. aasta 8. aprillil kutsus Leedu ,
ENE-st ei tasu otsida mirksona NSV Kultuuriministeerium ministri ase-

«Balti teatrikevad». Ju siis ei jatnud
1956. a alguse saanud teatritevahelise
suhtlemise vorm tugevat jidlge teatri-
spetside millu, kes ENE mirksonade kal-
lal tootasid. Niiiid oleks aga juba piinlik
uues ENE-s nidhtusest, mis sel, 1984, a,
uuesti reaalselt toimuma hakkas, méoda
minna. Nagu teada, toimusid kolm esi-
mest teatrifestivali Riias, Vilniuses ja
Tallinnas. Muude péhjuste korval tingis
festivali katkemise tosiasi, et Ziirii otsus-
tega ei olnud tlihed voi teised teatrikunsti
ringkonnad rahul. L. Tormisel on odigus,
kui ta niitidki radgib kunstialase voist-
luse ja vordluse pohimottelisest rasku-
sest (SV, 1. juuni 1984). Ometi teame, et
vordlust ja voistlusmomenti on teisteski
kultuurivaldkondades — kunstinditu-
sed, muusikafestivalid, kirjandusvéistlu-
sed. Tulla lihtsalt kokku ja méangida
oma repertuaari, ilma et end teistega
vorrelda, — nii voib, kuid siis puudub
ju vedru, see niahtamatu ja seletamatu
stiimul, mis sunnib end kokku vétma.
Paraku tuli seekord vilja kiill korres-
pondentsvoistlus, sest teatrid omavahel
kokku ei saanud. Aga voistlusvaim ja
drevus haaras vihemalt koiki kiilalisi ja
korraldajaid, viimaseid juba siis, kui. ..

Alguslugu

Uhel iileliidulisel noupidamisel
said kokku ministrid J. Lott, J. Mih-
nevit, J. Bielinis ja V. Kaupus ning
otsustasid teatrikunsti edendamise huvi-
des siivendada internatsionaalseid side-
meid teatrifestivalide pidamise teel.
Laiema kolajou saavutamiseks kutsuti
Balti teatrikevadele ka Kaliningradi
oblasti teatrid. Kujunes nii, et Leedu
NSV Kultuuriministeerium sai jirje-
kordse festivali korraldamise initsiaato-
.riks. Leedu teater on viimasel ajal olnud
iileliidulise tdhelepanu keskpunktis, kord
Panevézysis, kord Kaunases, niiiid Vil-
niuses on esile kerkinud sidravaid rezis-
soore, kelle kunst on joudnud kaugemale
koduvabariigist ja sellisena rikastanud
teistegi rahvaste teatrimoistmist.

tditja Jaak Villeri ja allakirjutanu kui
Teatrite Valitsuse juhataja noupidamise-
le, et koos teiste vabariikide esindajatega
kooskolastada festivali tingimused. Uhi-
selt leiti, et Balti teatrikevade ees-
mirgiks on nimetatud vabariikide téota-
jate ja teatriavalikkuse tutvustamine
noukogude paljurahvuselise teatrikuns-
tiga, rahvuskultuuride vastastikune
rikastamine, teabe vahetamine rahvus-
liku dramaturgia, rezissuuri, niitleja-
meisterlikkuse, lava- ja muusikalise ku-
junduse enam viljapaistvatest saavutus-
test, teatrikriitika taseme tostmine. Fes-
tivali voib korraldada aprillis voi mais.
Valiku aluseks on kalendriaasta lavas-
tused (soovitavalt noukogude rahvuslik
algupdrand) ning iga vabariigi minis-
teerium peab jadrgneva aasta jaanuariks
teatama oma valiku. Korraldaja vaba-
riik esineb kahe teatriga, kes méangivad
kumbki iiks kord, kiilalised esinevad
kahel 6htul jarjest iihe lavastusega. Le-
piti kokku, et alates Riiast, kus festi-
val 1985. a teoks saab, voib kone alla
tulla vidikese saali lavastuste kaasatoo-
mine konkursivilisena, ent festivali
kunstisisu rikastavana. Arvati, et esi-
mene ring toimub pealinnades, st parast
Riiat Tallinn 1986. a, Minsk 1987. a.
Teisel ringil otsustab vabariik ise, kus
linnas festival korraldada. Vilja antakse
rindauhind, esimese tegid leedulased ja
kui tiks teater kolm korda festivali voi-
dab, jddbki auhind teatrile. Siis tuleb
uus rindauhind vélja moéelda. Ziirii mas-
rab ka diplomeid, millest konkreetselt
edaspidi. Iga vabariik annab kaks
zurii liiget, esimees on korraldava maa
esindaja. Festivali organiseerimine lasub
kultuuriministeeriumil ja teatritthingul,
moodustatakse ka wvabariikidevaheline
organiseerimiskomitee. Arutelul oli jut-
tu sellest, et igast teatrist voiks osa ini-
mesi festivaliprogrammist tdielikult osa
saada (kogu trupi kohalolu ei tuleks juba
teatrisisestel kaalutlustel kone alla —
plaaninditajaid kodulaval peab keegi
tditma).
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Organiseerimiskomitee koosolekul
1984. a 26. jaanuaril riadgiti juba sel-
lest, et vabariigi esindusdelegatsiooni
voib seekord kuuluda vaid 10 inimest,
mis aga hilisemate telefonikonede kii-
gus kahanes 6 esindajale igast vabarii-
gist. Limiteerivaks teguriks véideti ole-
vat pinged hotellimajanduses. Kiillap
mojutas niisugust otsust arvamus, et
Kasparovi—Smoslovi malemats véib
kujuneda tosiseks ja ajaliselt iihtida fes-
tivaliga. Aprillis oli Vilniuse ohk maleta-
jaist puhas, paraku ei muudetud esin-
duse suurust ja siit kogu festivalikor-
ralduse olulisim probleem.

Niisiis, s. a 26. jaanuariks selgus fes-
tivali repertuaar peaaegu téielikult.
Meie kultuuriministeeriumis tulid véi-
malike kandidaatidena kone alla neli
lavastust: J. Toominga «Pohjas», K. Rai-
di «Juudits, V. Gvozdkovi «Vana maja»
ning M. Mikiveri «Pilvede vdrvids, koik
kunstiliselt onnestunud, kuid eriilmeli-
sed lavastused. TRA Draamateatri li-
hetamist festivalile mdjutas muude tegu-
rite korval suuresti see, et «Pilvede vir-
vids» on J. Kruusvallil onnestunud
algupdrane nédidend tosistest
sotsiaal-ajaloolistest probleemidest, kus
konfliktsituatsioonis leitakse oiged, elu-
jaatavad vastused. Lavastust olid varem
nidinud mitmed Balti teatrikriitikud,
kelle viga heatahtlik suhtumine andis
marku M. Mikiveri loomingu uudsusest,
tipptasemest ja voimalikust konkurent-
sivoimelisusest. Leedulased esinesid siis
kahe lavastusega — V. Bubnyse «Suve-
taeva all» Leedu NSV Riiklikult Aka-
deemiliselt Draamateatrilt, T. Ajtmatovi
«Ja sajandist on pikem pdevs Leedu
NSV Riiklikult Noorsooteatrilt. Nende
koérval olid programmis: A. Dudarevi
«Ohtu» Vitebski J. Kolasi nim Valge-
vene Riiklikult Akadeemiliselt Draama-
teatrilt, F. Abramovi «Kodukotus» Kali-
ningradi Draamateatrilt, J. Kruusvalli
«Pilvede virvides meie Draamateatrilf.
Ainult Lati Teatrite Valitsuse juhataja
G. Treimanis (kauaaegne ja erudeeritud
Liti teatrielu juht) muutis viimasel het-
kel meelt ning iitles lahti eelregistreeri-
misel iilesantud lavastusest. Hiljem
saime teada, et Liiti rahvusliku drama-
turgia teos asendati ungarlase E. Illési
ajaloolise draamaga «Hispaania Isa-
bella» A. Upitsi nim Akadeemilise Draa-
mateatri esituses. Koigi nimetatute kor-
val oli see ainus kaugesse minevikku
podrduv lavastus, teised teatrid radkisid
suuremal voi vihemal mééral meie kaas-
ajast.

Meie Kultuuriministeerium kavandas

algul Ziiriisse J. Alliku ja E. Tinni. Kuna
aga E. Tinn pidi tdhtsamaid iilesandeid
tditma Tsehhoslovakkias, siis saadeti Zii-
rii lilkmena Vilniusse L. Vellerand. Eestit
esindasid veel L. Tormis, kes on osale-
nud koigil eelmistel festivalidel, M. Tiks,
R. Mikkel, K. Vanaveski ja M. Kubo orga-
niseerimiskomitee liitkmena.

Pirislugu

Ténase kiire elutempo ja alatise kii-
rustamise situatsioonis toimus Vilniuse
festival tavatult kaua — 16.—26. april-
lini. Selle iile kuuldus nurinat paljudelt
osavotjatelt. Kuna aga etendused toi-
musid Vilniuse Akadeemilise Draama-
teatri saalis, siis teistmoodi polnud iild-
se voimalik asju korraldada. Draama-
teatri dsjane rekonstrueerimine tdhendas
sisuliselt uue teatri ehitamist Vilniuse
kesklinna. Teatri arhitektuuriline la-
hendus — viiliselt lihtne ja suursugune,
sisemuses ehk liigagi toretsev, saalis
monevorra eklektilinegi — on péalvinud
NSVL riikliku preemia. Teater oli festi-
valiks valmis. Kui kiilalisteatri niitle-
jad proovihommikul esimest korda iile
Vilniuse Draamateatri lave astusid, vot-
tis neid vastu rituaalne tervitus. Mingi
kostiiiimi- voi rekvisiidiviitega kiilalis-
teatri lavastusele etendati vdike niite-
ming. Soe ja siidamlik, laulu, tantsu ja
pillimédnguga tervitus ehmatas meie
teatrirahva alguses péris dra. Kuid nii
tekkis lahe ja kodune tunne: sind on
oodatud. Hiljem kiill selgus, et tolle néit-
lejate spontaanse omaloomingu korval
aeti selles majas kunstilise juhtkonna
tasemel tasahilju, n-6 kuluaarides ka
muid (ja mitte eriti meeldivaid) asju...

Festivali kunstilistest tulemustest on
kirjutanud ziirii liige J. Allik («Rahva
Hails, 13. mai 1984) ning tema analiiii-
siv pohiettekanne kaunistas ka festivali
loppkonverentsi. Seetottu piiiian edasi
anda moningaid seisukohti lavastuste
aruteludelt.

Nihtud lavastused voib ideelis-kuns-
tilise tulemuse pohjal asetada kolmele
tasandile. Festivali peaauhinna, nn Kuld-
se jumalanna parast, mis igal 6htul Draa-
mateatri fuajees vilja oli pandud, kon-
kureerisid kaks lavastust: «Ja sajan-
dist on pikem pdevs» ning ¢Pilvede vir-
vid». Nende etenduste iile oli koige roh-
kem telgisisest ja -tagust juttu, neid la-
vastusi olid kriitikud juba wvarem vaa-
tama soitnud, just need tiikid said ka
ziiriilt kaalukamad preemiad. Teist ta-
sandit, mille puhul peaauhind kiill kone
alla ei tulnud, kuid mida siiski tosiselt
analiilisiti ja mis ziiriilt lisaauhindu



teenisid, esindasid «Hispaania Isabellas
ja «Ohtus. Nii kriitikute kui publiku
hulgas tekitasid suuri kiisitavusi «Suve-
taeva all» ja «Kodukotus». Arvati, et
niisuguse tasemega etendusi pole matet
jargnevatele festivalidele tuua. Mis siis
juhtus?

Kaliningradi oblastis on kokku kolm
teatrit, neist iiks Sovetskis. Valida pole
oieti millestki, teatrikultuur kohapeal
orndhuke, lavastajad tulevad ja ldhe-
vad. Lavastaja J. TSernodssov kasutas
L. Dodini dramatiseeringut, mida meilgi
oli véimalik ndha 1983. a teatrikuul
Leningradi Viikese Draamateatri esitu-
ses. Arutelul arvati, et ebadnnestumise
aluseks kujuneski mitteuniversaalne
L. Dodini rezissdoridramaturgia. Auto-
riinstseneering, lavastus, mis L. Dodinil
ldbi joulise teatraalsuse onnestus, pole
iile kantav teistesse teatritesse. Piinlik
oli lavakujunduse ja monede teatrivotete
kasutamise péarast. Kodukotust ei olnud,
ei villiselt ega tegelaste hinges. L. Dodini
neljatunnine etendus méingiti maha kahe
ja poole tunniga — siit asjatu kiirusta-
mine, karakterite pihustamine, volts-
rahvalikkus, 1opuks igavus saalis. Silma
paistis trupi ebaprofessionaalsus, erine-
vate niitlejakoolkondade kokkusobima-
tus. Nagu hiljem kuuldus, jdid oblasti
kultuurijuhid aruteluga rahule, pohjus
rindrezissoori tagandamiseks sai leitud.
Kes on aga jirgmine ja mida see muu-
dab?

Monevorra tosisem jutuajamine toi-
mus NSVL rahvakunstniku A. Vance-
viciuse lavastuse «Suvetaeva all» iile.
Hinnaalandust teha ei saanud: akadee-
miline rahvusteater, tuntud lavastaja,
koolitatud nditlejad, pealegi ainus teater,
kes kodulaval mingis. Ja ometi ei taht-
nud lavastusest keegi radkida. V. Bubny-
se romaan oeldi olevat tugev ja mitme-
kihiline, selles avanevat meie kaasaja
inimese kolbeline maailm iihe perekonna
lagunemise traagilise loo ldbi. Nagu
F. Abramovi romaanis, nii ka siin raagi-
takse maast, kodust, todost, peremehe-
tundest, muutuvatest vadrtustest. Para-
ku tahtis instseneerija ¢hélmata holma-
matut», seetottu vois romaani mitteluge-
nud vaataja ka mitte aru saada vaid
punktiiriga antud rollikisitlustest. Nait-
lejaansamblit ei tekkinud, olgugi et palju
voimekaid nditlejaid lavastuses osales.
Laval puudus elutode, 16pp jédi lahen-
duseta, sest lavastus ei avanud tegelaste
voimalikku tulevikusaatust. Niib, et
selle teatri rezissuur elab iile raskeid
aegu, eriti tidnapdevase ja omandolise
teatrikeele leidmisel, iildse oma nédo ku-

jundamisel. Paraku jii mulje, et siiiidlasi
otsib akadeemilise teatri juhtkond ise
mujalt, sealhulgas ziiriist, kes lavastu-
sele iihtki preemiat anda ei saanud, pa-
tustamata seejuures kunstikriteeriumide
vastu.

A. Dudarevi «Ohtus on eesti vaata-
jale tuttav Parnu Draamateatri heas
lavastuses, Siit ka meile vordlus-
voimalus, ja peab kohe iitlema, et mitte
Piarnu kahjuks. Teema sama, mis eespool
nimetatuil: uued ajad, vanad viartused,
vanad inimesed muretsemas kiila saatu-
se pdrast. A. Dudarevi nididendid oeldi
olevat kirjutatud suure siidamevaluga.
Lavakujundus oli kiill suurejooneline:
nagu kuivanud vitstest (siimbol! ?) punu-
tud linnupesasarnane kodukiila, kaevu-
iimbrus ristuvate teedega, kuid l6pp-
kokkuvottes iihekiilgne. Teise vaatuse te-
gevus mingiti maha sealsamas kaevu-
iimbruses ja nii jai tabamata too kodu-
tare soojus ja inimtraagika hong, mis nii
puhtalt Parnu teatris vilja tulid. Ulepea
tegi valgevene lavastaja V. Mazonski
kohe tiiki alguses edasise vaatamise eba-
tosiseks sellega, et lasi Multikul séjas
langenud seltsimeeste miilestuseks lille-
dele vett valada moel, mis meenutas solgi-
ambri tiithjendamist, seejuures suure
kolinaga ja lavasiigavusse kaduva vee
pahinaga. Ka karakterid ei kasvanud
vilja sisemusest, filosoofilist dispuuti
igavikuliste asjade iile ei tekkinud, oli
vaid tiili. Tinglikkus ja olme ei seondu-
nud orgaaniliselt ega kunstiliselt. Rolli-
joonis ja -lahendus said selgeks kohe
alguses, iileliia oli rohutatud nii Mul-
tiku headust kui ka Gastriidi paheli-
sust, Hanna roll jdi vidheiitlevaks. Ena-
mik kriitikuid leidis, et laste sissetoo-
mine miistiliste (voi miiiitiliste?) olevus-
tena ainult segas nididendi poeetika taba-
mist, venitas etendust. Enamikule meel-
dis Gastriidi osatditja, Valgevene
NSV teeneline kunstnik T. Kok &t os,
tema piris ziiriilt diplomi parima
meesosatéditjana. Seega kinnis-
tus vana tode: pahelist, ja veel keeruka
hingeeluga pahelist tegelast on huvita-
vam vilja mingida.

NSVL rahvakunstniku A. JaunuSansi
lavastatud «Hispaania Isabella» kutsus
esile vastakaid arvamusi. Kahtlemata oli
see festivali mastaapseim lavastus.
Riiast so6itis kohale 80 inimest, etendus
kestis iile nelja tunni, laval wvaheldu-
sid dekoratsioonid, kostiiiimid, heli ja
valgus. Koike oli vidga palju. Siiski
arvati, et maailmas on selliseid niite-
ménge rohkesti ja ldti teater ei teinud
isiksuse ja vbéimu vahekorra problee-
mide avamisel midagi avastuslikku,

53



54

uudset. Pohjused peituvad juba drama-
turgias. Liiga palju oli ajaloo illustree-
rimist, ka siin said karakterid iisna ruttu
selgeks. Esile tosteti teise vaatuse inten-
siivsust, monede motiivide kaasaegset
kola ning etenduse lépu tugevust. Eten-
dus oli suures osas vaatemiénguline, meie
tundemaailma véahe héiriv. Arutelul del-
di, et sellel stendusel jdi suur ja paks
klaas saali ja lava vahele. Lavastuse
tugevaim kiillg oli korge lavastuskul-
tuur, alates kujundusest kuni viikse-
mate sisseastumisteni niitlejate poolt,
viga kaunid ja kiillap ajalootruud kos-
tiiimid, rikes ning niitlejat leidev ja
toetav valgusrezii, iga osatditja tidpne
ja arusaadav tegevus laval. Niis, et teat-
riavalikkust volus just ldti teatri iildine
kultuur, mis méjus nagu protest vahe-

Lavastaja Eimuntas Nekrodius (festivali peapree-
mia ja Zirii eripreemia reZissuuri alal) lavastuse
eArmastus ja surm Veronase» proovil.

peal lavale joudnud dziinikultuse vastu;
poleemika argise olme kujutamise iile
teatris. Muu hulgas &eldi védlja mote,
et ldti teatris on laval ilusad néitlejad,
mis ka nagu vahepealsetel aastatel tdh-
tis polnud. Tabavalt iseloomustati «His-
paania Isabellat» selle sisu ja teostuse
jirgi kui vooramaist paabulindu koduste
varblaste korval. Litlased viisid kaasa
kaks auhinda. Ziirii muutis kérvalrolli
diplomi teiseks parima nais-
osatditja diplomiks ja andis selle
Lati NSV teenelisele kunstnikule
A.Kairisale Isabella suurrolli eest.
Kunstniku diplom liks J. K un d-
zinjale kostiiimide kavandamise
eest.

Mulle etendus meeldis, kuid kardan,
et teist korda vaadata oleks ta igav.

Teisiti on lugu kahe peaauhinnale
konkureerinud lavastusega. Olen M. Mi-
kiveri «Pilvede varves nidinud viis kor-
da ja iga etendus on mind haaranud,
nii oma sonaga kui emotsiooniga, nii
niitlejameisterlikkusega kui ansambli-
tervikuga, valguse, kunstnikutoo ja taba-
va muusikalise kujundusega. Meie Draa-
mateatri etenduste piletid olid festivalil
koige defitsiitsemad, juba pdeval kogu-
nes kassa juurde kenake hulk inimesi
lootuses, et #kki juhtub ime... Ohtul
oli teatriavalikkus teatri iimber koos,
ohus oli tunda, et midagi on tulemas.
Enne etendust toimus tavakohane tervi-
tus, seekord Draamateatri seffidelt —
Leedu Noorsooteatrilt. M. Mikiver vastas
lithidalt: etendus rddgib meie eest. Kui
parast saalipoolset motte- ja tundeping-
sat jalgimist eesriie sulgus, siis tunnistas
aplaus, et eesti teater sai voidu, voidu
publiku siidames. Arvan, et need hetked
teatrirahva elus aitavad iile elada prae-
gusi suhteliselt raskeid aegu, mida on
tinginud pikaajaline remont. Esimese
ohtu onnestumine tekitas jargmiseks
piaevaks veelgi suurema publikuhuvi.
Mida aga arvasid tunduvalt kainemalt
motlevad kriitikud? Arutelu oli pikk,
sonavotjaid palju. Jallegi tdheldati, et
nididendi problemaatika on lihedane teis-
tele festivalitiikkidele: otsida piisivadr-
tusi, millele rajada tulevik. Lapsed elu
ristteel, lahkujaid moistetakse kodus,
kuid ajaloo kohus tuleb siiski, objek-
tiivselt. J. Kruusvalli nédidendi kohta
arvati, et kui talle dramaturgiareegli-
tega kallale minna, siis tuleks suur tili.
Ometi jatkab see ndidend eesti kirjanduse
paremaid traditsioone. Autor ei taha oma
tegelasi hukka moista, vaid moista, doku-
mentaalsus korvuti eepilise maailmatun-
netusega, rahvuskarakterite avamise
oskus, samas aga laiemale iildistusele



suunatud motted. Autoriteetne kriitik
ajakirjast «Teatr» Maria Sedéhh t6i
M. Mikiveri loomingus avastuslikuna ja
perspektiivsena esile reaalsuse ja ting-
likkuse vaheldumise, selle vaheldumise
kunstilise tdiuslikkuse. Siin arvas ta na-
gevat Panso traditsioonide uuenemist
eesti teatris. Etenduse lihtsus, selgus ja
inimlikkus 16i erilise suhte saaliga. Tea-
ter rdadgib otse ja tosiselt keerulistest
aegadest ja vahekordadest, pole kerget,
lahtist emotsiooni, tunded on tagasihoi-
tud, tulevad sisemusest. Seda enam hak-

kas siin silma ja kérva moéni kohati dra-
eksinud avatud, paisutatud emotsioon.
Niitlejatoodest tosteti iiksmeelselt esile
I. Everi roll ja ziirii madras talle p a-
rima naisosatéditja diplomi.
Kummardusi tehti M. Lille meisterlik-
kusele, tunnustavalt nimetati teisigi.
Uksmeeles oldi onnestunud kujunduse
suhtes, eriliselt sai kiita V. Ernesaksa
muusikaline kujundus. Mikk Miki-
ver, kel oeldi olevat absoluutne kuul-
mine lavastusatmosfiddri ja pingevilja
kujundamise vallas, sai Ziirii diplomi
parima rezissooritoo eest.

«Balti teatrikevade» peaauhin-
na voitis aga Eimuntas Nekro-
$iuse lavastus «Ja sajandist on pikem
pidevs». Leedu Noorsooteater, kus direk-
toriks iilikooli endine majandustead-
lane, koikjale joudev ja energiline
Adolfas Berenis ja pearezisséoriks Da-
lia Tamulevid¢iute, toi 1983. a vilja
ainult iithe (!) lavastuse — sellesama
T. Ajtmatovi romaani instseneeringu.
Loomulikult kaasnesid materiaalsed
sanktsioonid (juhtkond preemiast ilma!)
plaanide mittetditmise parast, pahandu-
sed ministeeriumiga ning valuline ole-
vat olnud ka etenduse valmimine ja
vastuvotmine. Niilid siis koige selle ta-
suks voit festivalil ja NSVL Kultuuri-
ministeeriumi lihetus — sbit BITEF-i
rahvusvahelisele teatrifestivalile. Need,
kes Nekrosiuse lavastust kodulaval nai-
nud, viitsid festivalietenduse monevorra
kunstiliselt kaotanud olevat. Lavastaja
piitidnud kiill lava taga padsta, mis paés-
ta annab, tormanud ise iithe tehnilise
vahendi (puldi) juurest teise juurde,
saavutamata jadnud maksimaalne kuns-
titase viis aga Nekrosiuse nii suurde
ahastusse, et ta isegi auhinda vastu
votma ei tulnud.

Ometi leidsid kriitikud, kes festivali-
piaevil ndgid ka dra Nekrosiuse «Piros-
mani, Pirosmani», «Kvadraadi» ning
«Armastuse ja surma Veronas», et Nek-
rosius on see toeliselt suur kunstnik,
kel on omapérane, kordumatu teatri-

V. Korostaljovi «Pirosmani, Pirosmani...»

(lavastaja E. Nekrodius).

Pirosmani — Leedu NSV teeneline kunstnik
Viadas Bagdonas.
Ija-Maria — Irene Krausaite.

A. Ulosavidiuse foted

maailm. Nagu arutelul lausus Lea Tor-
mis, peab sellesse maailma sisse mine-
ma, ja kui sinna satud, siis imeb ta sind
enda kiilge, monel etendusel rohkem
(«Pirosmani. . .»), teisel vihem. «Ja sa-
jandist ... » jdi varemtehtuist ehk eba-
tihtlasemaks, nii suurt sisemist pinget
ja tdiust ei saavutatud. Oli stseene, mis
haarasid jaagitult, kas véi ligi 15 minu-
tit kestev sonatu algus Jedigei toime-
tuste ja olemise keskel, oli ka niisugu-
seid, mis venisid voi périselt ei veennud
kunstiliste kujundite valikus. Isegi seda
oeldi arutelul, et inimlikkust on vihe,
ithtki naeratust ei taba laval. Ometi
viideti sealsamas, et laval oli elu enam
reaalne kui see pealiskaudne elu, mis
kulgeb meie iimber. Aga iilepea, Nekro-
Siuse lavastusi ei maksa kirjeldads,
neid peab nédgema! Neil on mojujoudu,
mida sonad ei seleta. Pole huvituseta,
et oma parimad lavastused on Nekrosius
teinud vennasrahvaste kirjanduslikn
materjali pohjal, ometi vidideti ta olevat
siigavalt leedupidrane, paralleele tom-
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mati isegi M. Ciurlionisega. Ziirii
eripreemia miarati samuti rezis-
suuri alal ja seegi diplom anti E.
Nekrosiusele. Koduteater ja leedu
teatriavalikkus ndib olevat uhke oma
lavastajale, hoiab ja kaitseb teda. Pole
kahtlust, et Leedu Noorsooteatri pare-
mad lavastused mojustavad praegu ja
varsti kogu lihema ja kaugema teatri-
regiooni teatrikunsti.

Heameel on, et TRA Draamateater
oli vordvididrne konkurent peaauhinna-
saajale, kes sai selle teenitult. Heameel
selle iile, et ka meie suutsime pakkuda
suurt kunsti, taastus usk teatriimesse
ka 80. aastate eesti teatris.

Korvallugu

Leedu Teatriiihing korraldas kiilalis-
tele viljaséidu Trakaisse, jarvestiku-
alale. Uudistasime Leedu suurviirsti
residentsi, mille suuremahuline rekonst-
rueerimist66 kdib juba mitmendat aas-
takiimmet, jalutasime ldbi Galve jédrve
ddres paikneva, monevorra eksootilise,
omal ajal Krimmist vdlja rdnnanud ka-
raimo6 rahvakilluga asustatud kiila, mei-
le pakuti nende rahvusroogi ja lauas
oeldi kauneid tooste leedu teatrielu o6it-
senguks. Teine viljasoit tehti Kauna-
sesse, kuid millegipdrast just niisugusel
pideval, kui teatrid ei médnginud. Avatud
oli kiill kunstnike kohvik oma imepeene,
antiikse sisekujundusega, kuhu seltskond
pirast linnaga tutvumist suundus leedu
kokakunsti tasemega tutvuma. Niisugu-
ne tdhelepanu oma maa kédgikultuurile
oli muidugi kiilalistele kohtumodda,
kuid kahju oli kaduma ldinud teatri-
nigemise voimalusest. Festivaliprog-
rammi kuulus wveel leedu teatrite
«kapustniks, kus esinesid nn teatrian-
samblid, nagu nad meilgi olemas on
«Kuldse Trio», «Lillekese» ja «Hampel-
manni» n#dol. Meeldejddv oli Kaunase
Draamateatri noor lauluansambel ja
Leedu Noorsooteatri «etendus» vene
klassika, eriti TSehhovi ainetel.

Jillegi tuleb korrata juba éeldut, et
Noorsooteatri paremate lavastuste ohus-
tikku, sonatut néitlemist, zestide, liigu-
tuste, pauside, vile ja muusika kumma-
list keelt pole motet sonadesse panna,
seda peab ndgema. Aga kui oled kord
nédinud, siis vaataks aina uuesti. Moned
meeleolud, méned ilmed ja suhted pisi-
vad imeselgesti meeles, eriti «Pirosma-
nist» ja «Kvadraadist». Isiklik ndgemus
«Pirosmanist» : Nekrosius on seisatanud
seal, kus meie modda tottame — see on
inimlikkuse, kannatuse, valu, alanduse

s¢ ja uskumise traagiline labipoimumine,

kunstniku maailm, kes ootab oma loo-
mingu dilistamist tunnustuse 1abi; kiila-
lised tulevad, nad peavad kohe tulema,
laud aga lonkab, sest iiks jalg on lithem,
sinna topitakse midagi alla. Tarve olla
austatud ja imetletud, kuid loota selles
vaid oma toole, oma kunstile, mis tuleb
spontaanselt, sisemusest, voolab vilja
just sellisest maailmast, mida jarjekindla
kiega loob NekroSius. Ja samas vilksa-
tab méallu nagemus Tallinnast, Draakoni
galerii juurest: avatakse autorinditust,
voolab Sampanja, kiilalised on tulnud,
tehakse kummardusi ja 6eldakse mingeid
sonu, koik on ratsionaalne, kaalutletud,

laud seisab kindlalt neljal jalal. Muutu-
vad ajad ja meie... Seda imetabasem
on NekroSiuse voime ndha wvoéimatut
ning oskus seda o6htust ohtusse Vladas
Bagdonase suurepérase mingu libi uues-
ti korrata.

Teatrikevadel ndhtud etenduste iihi-
seks allhoovuseks saigi voib-olla iihelt
poolt iirginimlik valu ja igatsus olla
koos, olla koos oma ligimestega, oma
kiilaga, oma rahva ja tema saatusega,
teisalt aga sotsiaalsetest oludest tingi-
tud voimatus kokku saada, koos olla ja
kokku jidda. Mis sellest etendustes vilja
tuli, kuidas realiseerusid head kavatsu-
sed ning mida festival tagasivaates ja
perspektiivsemas teatrisituatsioonis ta-
hendas, sellest rdsikis Jaak Allik 16pp-
konverentsi pohiettekandes.

Ei saa m6oda minna iihest meeldivast
seigast. Nimelt sellest, et Vilniuses ela-
vad Irena Veisaite ja Grigori Kromanov.
Nende kiilalislahkus ja abivalmidus
tegi festivalipdevad koduselt kauniks,
I. Veisaite, Eesti teatrit vidga histi
tundva teatrikriitiku ja oppejou sona-
votud etenduste aruteludel kujunesid
tooniandvateks. Vilniuse kunstieluga ja
Noorsooteatri niitlejatega viis meid kok-
ku ministeeriumi repertuaarikolleegiumi
liige Birute Zelvite, kelle 6lul kogu or-
ganiseerimistoo praktiliselt lasus. Birute
on tuntud bulgaaria keele vahendaja-
na, ise peab ta iitheks oma unustama-
tuks oOpetajaks Aleksander Kurtnat.

Opetlik lugu

Nurinat festivali korralduse iile ja
imber oli kuulda iisna tihti. Koige val-
jemalt kolas see teatrirahva enda suust.
Festival kelle jaoks? Kas ziiriile, publi-
kule voi peaks ta olema ka teatriinimes-
te kokkusaamine, etenduste iildine ldbi-
segi vaatamine, arutelude kuulamine?
Mingid piirid seab muidugi majutami-
ne ja iga teatri enda tooriitm statsio-
naaris. Kuid jargmiste festivalide kor-



raldajad leidsid, et lavastajate ja niit-
lejate suurem esindatus on festivali elu-
jou seeshoidmiseks ilmtingimata tarvi-
lik. Oskusliku kavandamise korral,
kahe lava kasutamisega on voimalik
lihendada festivali kestust, mis on suu-
rema hulga kiilaliste kutsumise esimene
eeldus. Korraldajail jaid kahe silma
vahele mitmed vajalikud iiritused: algu-
ses ei tutvustatud saabunud delegat-
sioonide koosseise omavahel, pressikon-
verentsi ei toimunud, Ziirii liikkmedki said
tuttavaks viimasel pideval asja otsusta-
misel. Puine oli arutelude korraldus,
neid juhtis Ziirii esimees, ministeeriumi
Kunstide Valitsuse juhataja R. Jakuéio-
nis. Kuna ta ziirii esimehena ise iihtegi
méarkust ei teinud ja hinnanguid. vilja
ei delnud, jdid otsad kokku témbamata.
Puudus asja hing ja elustaja, sonavot-
jaidki pidi iga liiduvabariik delegeerima.
Terviklikum véinuks olla triikiste kavan-
damine. Niisuguse ajavaruga planeeri-
tud iirituse puhul saab vilja anda koond-
programmi, kus sees koigi teatrite ka-
vad, selgitused ja vajalikud teated. Siin-
kohal tuleb kiill kiita TRA Draamateatri
kavalehe koostajaid, oma teostuselt iile-
tas see teisi tunduvalt. Reklaamplaka-
tid ei onnestunud iihelgi teatril. Jirg-
mistel festivalidel oleks véib-olla ponev
teatriplakati iilevaatenditust wvaadata.
Ja tldse, kui kokku tulla, siis peaks ole-
ma rohkem vahetut suhtlemist nii enne
kui pidrast etendust, praegu toimusid
sisulised arutlused hotellitubades. Kaige

nimetatu tegematajatmistes ei taha ma
varju heita leedu kolleegidele. Nemad
olid esimesed ja juba see iseenesest ti-
hendab midagi. Esimeste pealt opitakse.
Juba Vilniuses selgus, et G. Treimani-
sel on Riia teatrikevade plaan valmis.

Jirellugu

Festivali lopetamine toimus Vilniuse
Kunstide Palees, kus Leedu NSV kul-
tuuriminister J. Bielinis hindas festivali
kordaldinuks. Anti kétte peaauhind,
diplomid. Selleks ajaks juba draso6itnud
1. Ever ja M. Mikiver said autasud kétte
koduteatris «Pilvede virvides etendu-
sel minister J. Loti kédest.

Hilisemates kuluaarijuttudes on aval-
datud kahtlust, kas Kaliningradi oblasti
teatritase on viidriline esindama Vene
Foderatsiooni. Voib-olla kutsuda teater
Leningradist? Konkurents teravneks
kohe. Nende kiisimustega tegeldakse
NSV Liidu Kultuuriministeeriumis, seal-
se Teatrite Valitsuse esindaja viibis Vil-
niuses ning avaldas loppkonverentsil
arvamust jatkata traditsioone.

Mida aga saata Riia teatrikevadele?
Meie jaoks on see tdhtsaim kiisimus.
1984. aasta esimene pool jéii eesti teatri-
tes tippude poolest horedaks ... Ootame
stigist!

TAIESTI UUS LUGU tuleks kirju-
tada teatriajaloolastel, et kinnistada
senised Balti teatrikevaded kultuuri-
lukku.

Teatriiihingu esimees Jiiri Jiarvet énnitleb Ita Everit parima naisosatditmise eest saadud
preemia lileandmisel lavastuses «Pilvede vdrvids.

Kultuuriminister Johannes Lott ja Teatrite Valitsuse juhataja Mdrt Kubo annavad kodu-
teatris Mikk Mikiverile iile Balti teatrikevade preemia parima reZissdoritdé eest lavastuses -

«Pilvede vdrvids.

A, Ilo fotod
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XVII ULELIIDULISE
FILMIFESTIVALI AUHINNAD
KIIEV, 1984

MANGUFILM

Peaauhinnad: «Kallas» (J. Bondarevi romaa-
ni alusel, lavastajad A. Alov ja V. Nau-
mov, «Mosfilm»), «Sdjaviljaromaans» (P. To-
dorovski, Odessa filmistuudio), «Helesinised
mied ehk Tavatu lugu» (E. Sengelaia, Gruu-
sia stuudio).

Ziirii eriauhind: reZisséér 1. Dobroljubov
filmi ¢Kodukiila Beloje Rosso» eest (Valge-
vene stuudio); rezissoér A. Surin («Tagasi-
poordumine orbiidilts, Dovzenko-nim. stuu-
dio); E. Jassan («Dublant hakkab tegutse-
mas», «Lenfilms).

Parim rezissuur: N. Mihhalkov («Ilma tunnis-
tajatetas, «Mosfilms). Parim operaatoritoo:
V. Kaljuta («Legend viirstitar Olgasts», Dov-
zenko-nim stuudio, rezisséér J. Iljenko).
Parim kunstnikutéo: A. Midius («Naine ja
tema neli meest», Leedu filmistuudio, rezis-
s6or A. Puipa). Parim muusika: viilja ei an-
tud. Parim naisosa: J. Onaityte (¢«Naine ja
tema neli meest», Leedu filmistuudio, rezis-
soor A, Puipa). Parim meesosa: V. Sanajev
(¢«Kodukiila Beldje Rosso», Valgevene stuu-
dio, rezisséor I. Dobroljubov).

LASTE- JA NOORSOOFILMI esimene
auhind: «Koéurikuds (rezissoor D. Assanova,
e«Lenfilms).

MULTIFILMI esimene auhind: <Lovi ja
hiirg» (rezisséér F. Hitruk, «Sojuzmultfilms)
ja «Porgus (rezissoor R. Raamat, «Tallinn-
films).

DOKUMENTAALFILMI esimene auhind:
«Sodurilesed» (V. Artemenko, Ukraina kroo-
nikafilmide stuudio). Eriauhinnad: «Esimees-
te korpus» (V. Sperkats, Ukraina kroonika-
filmide stuudio), ¢«Ohuhoiatus» (D. Firsova,
Dokumentaalfilmide Keskstuudio).

POPULAARTEADUSLIKU FILMI esimene
aunhind: «Vernadski seadus» (rezissoor R.
Sergijenko, Kiievi populaarteaduslike filmide
stuudio).

Mingufilmide zirii eridiplom anti ka filmile
«Nipernaadis (reiissoér K. Kiisk, «Tallinnfilms),
samuti filmidele + Piiev on pikem éésts» (L. Gogobe-
ridze, Gruusia stuudio), «Demidovids (J. Lapgin,
Sverdlovski stuudio), «Pikk Linnutees (A. Taz-
bajev, Kasahhi stuudio), «Vaorad kireds (J.
Strei¢, Riia stuudio), ¢Ljubov Orlovas (G. Alek-
sandrov, J. Mihhailova, «Mosfilms).

Mingufilmide #iirii diplomi said heliloojad
R. Kangro ja A, Valkonen («Nipernaadis, «Tal-
linnfilms, rezissoar K. Kiisk), samuti néitlejad
K. Tsonev (+Pariisi draamas, Dovienko-nim.
stuudio, rezisstér N. Mastienko), A. Paulevicius
(¢«Voorad kireds, Riia stuundio, reZissibr J.
Streié), D. HarBiladze ja T. Shirtladze {+Piev
on pikem ofst», Gruusia stuudio, rezissdor
L. Gogoberidze), M. RadZabova («Paroel — ho-
tell «Reginass, Usbekistani stuudio, reZissdorid
J. Agzamov ja Z. Roizman) ning operaator
V. 1ljin («Torpeedokaatrids, «Lenfilms, refis-
gbor 8. Aranovits).

Auhindade .kogu nimekirja leiab asjasthuvitatu
ajalehest «Sovetskaja Kulturas 19, V 1984,

«Sojavéljaromaans,




Romaan— romanss

«SOJAVELIAROMAANy («Boewwno-nonesoi  po-
maHn). Stsenarist ja reiisséér P. Todorovski, ope-
raator V. Blinov, kunstnik ¥. Konovalov, heliloojad
I. Kantjukov, P. Todorovski, laulutekstid G. Spalikov,
helioperaator E. Gontiarenko. Osades N. Burljajev
(Metuzilin), N. Andreitienko (Ljuba), I. TSurikova
(Vera), Y. Proskurin (Novikov), Z. Gerdt (administ-
raator) jt. Odessa filmistuudio, 1983, 2513 m.

Kas ei maleta need, kel praegu turjal iile
neljakiimne, sojajargsetest linnaldhedastest
elektrirongidest katetuid, jalutuid, kes laulsid
kéheda, drajoodud haalega, vaevalt viisi pida-
des, mustlasromansi- ja rindefolklooriseguseid
laule? Laulud olid lihtsakoelised, sentimentaal-
sed, kahejalgsete-kahekaeliste siidametunnistust
voimalikult valusalt néapistavad... Inimesed
viskasid meelsasti tursunud ndgudega laulikute
miitsidesse miinte, kdgardatud paberraha ja tot-
tasid kinno...vaatama «Kubani kasakaid».

Aeg oli vaene, téde aga liialt piprane, et elu
lakeerimise kdikvéimalikud viisid kunstis suuf-
nuks seda taluda.

Kuid aastad liksid, elu arenes ning mélestu-
sed linnaldhedaste rongide nukratest lauliku-
test muutusid viimaks ka kunsti huviobjektiks.
Magu néiteks filmis «S6javaljaromaan», mis voi-
tis dleliidulisel Kiievi filmifestivalil peaauhinna.

Filmi atmosfadr oma suurlinna duede, poe-
taguste, titiritubade ja nende ftriibulistes mad-
rusemaikades asukatega on téepoolest enam
romanslik kui tosirealistlik.

Kus siis veel kui mitte tunnetest néretava-
tes mustlaslauludes voisid tegelased hoobilt
elumotte kaotada, pikemata pohja vajuda (hobu-
sevarga kinniminek) voi veelgi kiiremini énne
leida, kerkida (pégenemine, pidu kallis resto-
ranis). Sest eluredeli vahepealsetel astmetel
pole neis lauludes Gieti motet ega téhendust.
Ka filmi «56javédljaromaan» jaocks mitte.

Kord ndeme kangelannat Natalja Andreit-
senko esituses rindepolgu «unistustenaisenax,
siis mustade kiilinealustega, talvepakase kdes
tanavanurgal kuumi pirukaid mittamas, siis «kor-
terinatialniku prouana» (linnaromansi eluredeli
tippl).

Siimpaatse retrostiilse filmi teisedki tegela-
sed on pdrit samast maailmast, kujutades 1940.
aastate neid inimtilipe, kes «Kubani kasaka-
tessen ja muudesse sellistesse filmidesse kui-

TATJANA ELMANOVITS

dagi ei mahtunud. Maiteks Ghiskorteris elav
préntsuse keelt kénelev areteeritud professori
titar atraktiivse Inna TSurikova esituses ja tema
mesallianss hidavaresest kinomehaanikuga, keda
naine alateadlikult hibeneb, piiiiab joudumés-
da tmber teha ja veelgi enam kardab kaotada.

Sojas porutada saanud mehike Netuzilin,
Nikolai Burljajevi méngitud, ei soovi aga oman-
dada kérgharidust ja teistsuguseks muutuda
ning kujuneb igivana kolmnurksituatsioon, mis
seab professori tiitre ja polgukaunitari, prantsuse
keele ja tinavaargoo iihele pulgale.

Kuid siis hakkab folkloorsest allikast seda-
vord o6nnelikult ammutavas filmis hargnema
Inna Tsurikova Vera-liin, mis purustab romansi
raamid, avastab noretavate sentimentide varjus
inimelu vaikse valu. (Too argine tunne ei huvi-

tanud 1940.—1950. aastatel ei pompdossete
filmide ega ka mitteametliku kitsikunsti tegi-
jaid.)

Alandav vaistlus noorema ja kaunima naisega
oma mehe pérast sunnib peale koketerii, tri-
kitamise, prantsuse keeles kénelemise, klaveri-
méangimise, paremana ndida tfahimise ... Kuid
valed kooruvad ja kooruvad, kuni avaneb siida-
mik, fuum, kuju olemus — vananeva ja inetu naise
arev liksindushirm, kasvatusega kaasaantud tobe
ja kaitsetu headus.

Vera jookseb vilttuhvlites mééda ténavat
ja seletab oma hddavaresest meest konvoeeri-
vale miilitsale, kuidas seal arestikambris toita
tema maooperatsiooni (ileelanud abikaasat.
Seda stseeni voiks vahest vérrelda ({iksnes
Nonna Mordjukova Mariaga, kes «Suguseltsi»
avakaadrites iiritab oma seitsme kompsuga kodu-
killa jaamast Moskvasse soita.

Filmi tervikuna, eriti aga Inna Tiurikova
méngitud Verat nautides métlesin taas «Tallinn-
filmilen. On ju . «S6javaljaromaan» valminud
koigest ja ainult Odessa filmistuudios. ..

Mis végi, énn vdi dnnetus peaks see olema,
mis pédraks meie filmitegijate palge ténapdeva,
inimese, inimkarakteri, inimsaatuse poole?
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Tavatu lugu

«Helesinised méed ehk Tavatu lugus».

«HELESINISED MAED EHK TAYATU LUGU», Stse-
naristid R. TSeidvili ja E. Sengelala, reZissoor E. Sen-
gelaia, operaator L. Paatadvili, kunstnik B. Tshakaia,
helilooja G. Kantfeli. Osades: Ramaz Giorgobiani
(Soso), Vassili Kahniadvili (Vaso Tiorgolaivili), Ivan
Sakvarelidze (markieider), Temuraz Tiirgadze (direk-
tor),Daredfan Sumbataivili (Bella) jt. Gruusia stuudio
983, 90

Gruusia filmikunstil on hea maine ja loodeta-
vasti iga gruusia film meilgi oodatud. Eldar
Sengelaia (filmide «Valge karavan», «Ebatava-
line nditus», «Veidrikudn, «Samanisvili vooras-
eman» jmt lavastaja) «Helesinised mied ehk
Tavatu lugu» parjati dleliidulisel filmifestivalil
Kiievis uhe peaauhinnaga ja kindlasti leiab film
oma vaataja ka Eestimaal.

Kriitikas on E. Sengelaia filme nimetatud
moistujuttudeks. Rezissoori arvates oli dokumen-
talismibuum 60. aastate kinematograafias iiheks

AUNE NUIAMAE

apoloogizanri kujunemise ja leviku péhjuseks
70. aastatel. Jéttes korvale rea filme, mis moodus-
tasid dokumentalismilaine harja, viis jaht t&si-
elulisusele, anatoomilise tipsuse tagaajamine
filmikunstis paljudel juhtudel tulemusteni, mis ei
suutnud tousta kunstiliste dldistusteni.'

Eldar Sengelaia on o&elnud, et maistujutu
loomine pole olnud tema 166s omaette ees-
mark, sest viisil, kuidas tehakse detektiivi, muu-
sikali vm, moistujuttu luua ei saa. V5ib tuua
ekraanile tema atribuutika, stilistika jne, kuid
need votted ei siinnita veel mottesiigavust ja
-tarkust. Need (ksnes aitavad seda teravamalt
vidljendada. Méistujutt — see on inimmétte
ebatavalise kérguse, hinge avaldumine, ja iiksnes
meisterlikkusega seda ei saavuta, on vaja sise-
mist kiipsust.”

Kes vihegi selle maa ja rahvaga tuttav, tun-
neb kohe filmi esimestest kaadritest ehtsat ja

' «KunonaHopaman, suinyck 3-i. M, 1981, crp. 284

* Samas |k 286



vahetut gruusiapérasust, detailide tapsust ja usu-
tavust, mis vaatab vastu igast ekraanile ilmuvast
kaadrist. Selle allegoorilise maistujutu tegevus
toimub suures vanas kérgete korruste ja alailma
rikkis liffiga majas, kus peaks tegeldama kasi-
kirjade toimetamisega, (toimetus, kirjastus v&i
filmistuudio, kuidas soovite). Majas, kus téétavad
armsad, siimpaatsed inimesed, kus tilemust pole
ilmaski kohal, ja kui juhuslikult ongi, siis lksnes
senikauaks, et kdigupealt moni allkiri visata, akna
all poristavaid motopallureid silmata, toriseda —
milline arusaamatu spordiala — ning lahkuda
kiirustades jarjekordsele banketile.

Elu selles suures majas aga kulgeb omasoodu.
Autorid on teravmeelselt rohutanud, kui marka-
matult voolab aeg, vahelduvad aastaajad, ja
toimetuses aina toimetatakse. Kasikirju Ghest
kapist teise ja virnast virna, kuni need — foimeta-
mise kdigus muidugi — lihtsalt &ra kaovad.
Nimelt nii jubhtub loo peategelase, noore kir-
janiku Soso jutustusega. Toimetuses voetakse
teda heatahtlikult, isegi soojalt vastu, kuid ta
osutub tidtult jarjekindlaks ja darmiselt tilikaks
autoriks, kes, maksku mis maksab, on huvitatud,
et jutustus ilmuks. Vaib-olla nii ménigi neist

inimestest, kellega noormees selles majas koh- |

tub, oli ise kunagi samasugune nagu Soso,
tdis usku oma voimetesse ja tahet neid arendada,
ja kes teab, kui palju kordi neist keegi koputas
suletud ustele ning |6puks vasis. Kes teab.

Aeg voolab, elu kulgeb. Sengelaia toob
meisterliku (enese)irooniaga ekraanile terve
galerii mahlakaid tiGpe, kes igaiiks omal kom-
bel véaljendab seda rahulolevat tidimust, mis
valitseb selles suures vanas majas. Autorid paku-
vad vilja terve buketi kdikvdimalikke meeldi-
vaid tegevusi, millega igailiks meist voiks oma
igavaid toopaevi taita. Véib méangida malet,
kerida I6nga, kasvatada viinamarja, keeta mune,
kududa, dppida prantsuse keelt, niisama ringi
sibada, jne, voi — lildse mitte todle ilmuda.
Koik oleneb sellest, mis kellelegi rohkem passib.
Vaimalusi on. Ainuke, kellele selles seltskonnas
hirmsasti meeldib kasikirju lugeda, on remondi-
mees. Sest fema 166 on seina vérvida.

Mees, kes nimetab end markseideriks, istub
paevast pdeva ja ootab ulemuse jutule. Et ta
sona otseses mottes igavusest lakke vahib, mar-
kab ta seal pragu. Siis teist, kolmandat. Aeg
voolab, elu kulgeb. Pragusid tuleb aina juurde.
Pikapeale 6nnestub mehel ka teiste tdhelepanu
progresseeruvale pragunemisele juhtida ja —
to6le asuda. Pilamist kui palju, Soso saadetakse
lausa loomingulisele komandeeringule asja
uurimal

Aeg ldheb, elu kulgeb. Uhel heal paeval
kukub maja kokku. Segadus on suur, nalja kui
palju, aga elu selles toimetuses kulgeb oma-
soodu. Niilid juba uues valges moodsas majas.
Ka lift on seal arvatavasti korras (nimelt oli
lift ainus koht, kus méni sinna onnetult kinni-
jddnu igavusest juhuslikult kaenlas olevat kasi-
kirja vottis lugeda).

Niisuguse uskumatu loo jutustab meile Eldar
Sengelaia.

Enne filmi linastumist Tallinna Kinomajas
avaldas see terase motte ja targa silmaga rezis-
so6r lootust, et meil Eestis selletaolisi lugusid
ei juhtu. See kdik toimuvat ju Gruusias.
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Muutuv ja muutumatu Hollywood

VLADIMIR DMITRIJEV

aTOOTSIE». Stsenaristid L. Gelbert, M. Schisgal,
jutustus D. McGuire, L. Gelbart, reiissédr S.
Pollack, operaator O. Roizman, kunstnik P. Larkin,
kostliimid R. Morley, helilooja D. Grusin. Osades:
D. Hoffman (Michael Dorsey Dorothy Michaels), ).
Large (Julie), T. Garr (Sandy), D. Coleman (Ron),
C. Durning (Les), B. Murray (Jeff), 5. Pollack
(G. Fields), G. Gaynes (Jlohn van Horn) jt. Pro-
dutsendid: S. Pollack, D. Richards. «Columbia Pic-
turesn, Ameerika Uhendriigid, 1982; orig 115 min.

uTootsien.
Dustin  Hoff-
man Dorothy
Michaelsina.

aHALBADE KAVATSUSTETA», Stsenarist K. Lidtke,
reZiss66r S. Pollack, operaator O. Roizman, kunst-
nik 1. March, helilooja D. Grusin. Osades: P. New-
man, S. Fields, B. Balaban, M. Dillon, L. Adler,
B. Primes, D. Sommer t. «Columbia Pictures». Amee-
rika Ohendriigid, 1981.




Viimasel Moskva filmifestivalil néaidatud
Sidney Pollacki kaks filmi veensid selles, et
juba kaua aega Hollywoodis elav rezissoér on
seal tdiesti kodunenud ja lubab endale {isna
huvitavaid eksperimente, uudseid votteid ja lae-
ne, mis mingis mottes kiill jatkavad Hollywoodi
traditsiooni, kuid on seda oluliselt ka murd-
nud.

Muutus pole véliselt eriti mérgatav, sest mole-
mad Pollacki filmid on orienteeritud Hollywoodi
esteetika pohikomponentidele: tugev siizeelisus
ja filmitdht. Siizee on pahjalikult 1abi té&tatud,
pohjuse — tagajérje seos on jérjekindlalt labi
viidud, pdhisiindmusi kommenteeriv feine plaan
on valja arendatud, tegelaste kéitumine on psiih-
holoogiliselt motiveeritud ja tegevus |6peb
happy end'iga, millel — tasi kill — on aja-
maérgina pigem kibe kui ohjeldamatult Iobus kér-
valmaik. Ka filmitdhtede pealt pole rezisséor
kokku hoidnud, vaid on kutsunud méngima suu-
rimad: thel juhul Paul Newmani, teisel Dustin
Hoffmani.

Pollackit on alati huvitanud ideede inimesed,
kes poodraselt voi vahemalt visalt piiidlevad
seatud eesmaérgi poole, kelle jaoks unistuste
kokkuvarisemine on nagu maailma |opp, kes
hukkuvad katastroofilise ebadnne téttu véi leia-
vad voimaluse uuesti alata. Uhelt poolt huvi-
tab rezissééri selline tegelane nagu Gloria meile
hasti tuntud filmist «Araaetud hobused lastakse
ju maha?», kes moistab end surma, kui tal
eluloterii véiduvdimalus luhta ldheb. Gloria vas-
tand on noor naiskommunist kuulsast filmist «Mil-
lised me olime», kes elab ldbi makkartismi 6udu-
sed, reetmise, pettumused, kuid siilitab koi-
gele vaatamata usu «punaste kolmekiimnendate»
ideede Giglusesse.

Moskva festivalil ndidatud Pollacki film «Hal-
bade kavatsustetan® on loodud 1981. a. Faabula,
mis pohineb valel, dnnetul ohvril ja siiiidlaste
paljastamisel, oleks andnud rezisséérile voima-
luse luua pingelise tegevuse; sellest on aga
Pollack kohe loobunud. Teda ei huvita juhus-
lik, st erandlik, vaid rutiinne, st igapdevane.
Provintsiajaleht «Miami Standard» laimas véimu-
de mahitusel paha tahtmata stiitut inimest, viis
paha tahtmata (he noore naise enesetapuni,
kiilvas kaaskondlased iile valedega — samuti pa-
ha tahtmata. la ehkki moned isikud selle eest
maksid — said téolt lahti —, ajalehte ometi ei
suletud, surnut ellu ei &rata, laimust end nii
ruttu puhtaks ei pese. Pyrrhose voit.

Kuid Pollacki filmi mate ulatub pelgast fakti
nentimisest kaugemale: ta ei loonud filmi mitte
monedest ebaeetilistest ajakirjanikest, wvaid
Ameerika ajakirjanduse olemuslikust ebaeetili-
susest. Viis aastat enne Pollackit |6i tema kaas-
maalane, tuntud rezissdor Allan Pakula Water-
gate'i afddrile toetudes hiimni Ameerika aja-

* Kas poleks parem eestikeelne pealkiri olnud «Paha
tahtmatan. Orig. Without Malice. (Toim.)

D. Hoffman

kirjandusele filmis «Kogu presidendi armeen.
Kui selle filmi finaalis 166vad kaks noort aja-
kirjanikku ajalehe «Washington Post'i» tohutus
hoones kirjutusmasinal (imber jarjekordseid pal-
jastavaid materjale, seejarel aga avaneb lihi-
kestes teleteadetes president Richard Nixoni
ametist lahkumise lugu, siis tekkis vaatajail toe-
poolest mulje, nagu oleks need paar «séltu-
matu ajakirjanduse» silmapaistmatut teenrit,
kelle figuurid sulasid poolhdmaruses kaugelt
filmituna peaaegu Uhte (imbritsevate esemetega,
teinud ennendgematu teo, sundides riigi esi-
mese mehe erru minema. Sidney Pollacki film
«Halbade kavatsusteta» ongi selle laialt levi-
nud koikvoimsa kodanliku ajakirjanduse miiiidi
pahupidi poéoératud variant provintsitranskriptsi-
oonis, mis viib kokkuvéttes iisna kurbade ja-
reldusteni.
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Kurvastab eelkdige nukker tajumine: kui véhe
maksab isiklik inimlik korralikkus ja sisemine
tundlikkus, vérreldes iihe elukutse amoraalsu-
sega, kui kergesti iiletavad eefilise piiri ldi-
selt mitte sugugi halvad inimesed, kes ei soovi
kellelegi kurja, kuid teevad seda ometi iga
péev; kuidas mis tahes pohimétted ei maksa
midagi ajaleheveergude sensatsiooni omavoli
ees.

Kuid kurvastamiseks on teinegi p&hjus. Filmi
peategelane Michael Callagher, alkohoolsete
jookide hulgimiidja, kes on laimu peamine ob-
jekt, voitleb kogu filmi jooksul oma nime hea
maine faastamise ja siidlaste karistamise eest.
Paul Newman naitab hammastavalt tapselt ja
mitmelaadselt inimese raevu, kes iksinda piitiab
voidelda t6e eest. Koik on toesti nii, kuid
meetodid, mida Gallagher kasutab, rajanevad
samuti suurel maéral valel, provokatsioonidel,
intriigil. Olgu pealegi hadavale, ega sellest
kergem ei hakka. Seetottu mojubki filmi
happy end tegelikult nukralt, see ei ole toe-
line onnelik 16pp, vaid Sidney Pollacki kurb
ettekdane.

Filmi «Tootsie» lavastas Pollack aasta pérast
«Halbade kavatsustetan ekraanile tulekut. Nii
selle kui teiste Pollacki varasemate té6dega
vorreldes vdib «Tootsien ndida tihine — ele-
gantne, liigutav, virtuoosselt véljamoeldud,
suureparaselt lavastatud, sdravalt mangitud, kuid
tiihine, moeldud vaatajale meelelahutuseks. Ent
tegelikult pole asi kaugeltki nii: dlimalt tut-
tavas ja (kui palju kordi!) tliituseni mangitud
loos mehe riietumisest naiseks peitub selles
komoddias aga nii jarelduste tésine mitmeta-
henduslikkus kui ka huvitav sisu.

Kuigi reZiss66r on l6busalt ja iiksikasjalikult
kujutanud New Yorgi kunsinikest boheemlaste
elulaadi ja samavord liksikasjalikult, kuid kur-
jalt valgustanud Ameerika show-bisnessi, ei ole
film zanriliselt siiski ei kommete- ega satiiri-
line kombddédia. «Tootsien on eelkdige karak-
terkomoddia, tapsemalt karakteri koméodia, mi-

. da jalgitakse iksikasjalikult, kuid teatud nurga
alt, mille ladbi rezissé6ri ei huvita mitte niivord
isiklik, kaasasiindinu, kuivérd see, mis pdhjus-
tatud ajast, Gmbritsevatest oludest, elukutsest
ja ka kinematograafilistest eelkéijatest. Niisugust
karakterit on Sidney Pollack jalginud irconilise
naeratusega, Dustin Hoffman méangib aga oma
osa taiesti tasiselt (millest siinnib veel taiendav
koomiline efekt!). L

«Tootsie» on Hoffmani benefiss. Ja mitte
seetottu, et ilma temata vaevalt selline teos
oleks iildse saanud siindida. Ka mitte sellepa-
rast, et ta domineerib taielikult filmis nénda, et
teistel néitlejatel, isegi andekal Jessica Langil
on fulnud feda ainult assisteerida. Ja isegi mitte
sellepérast, et ta esineb alati Ghtviisi maitse-
kalt ja suurepérase oskusega, libastumata korda-
gi labasusse. Peamine on see, et Hoffman

64 e kujuta mitte lihisalt hadavaresest naitlejat

Michael Dorseyt (naisena on ta Dorothy Mic-
haels), vaid esitab fegelikult omaenda taheks-
saamise miitidi, kandes oma saamatu intelligendi
maski. :

Nii Pollack kui Hoffman pidid t6éle asudes
kahtlemata silmas pidama kuulsaimat {imberriie-
tumise komdéddiat «Moni tahab kuumalt» («Some
like it hot»), mitte niivord eeskujuna, kuivord
poleemika objektina. Mainitud filmi, mida néuko-
gude vaataja funneb pealkirja all «Dzassis ainult
tidrukud», tegi silmapaistev rezisséér Billy Wil-
der 1959. a.

Wilderi filmi tegelased, keda suurepéraselt
mangivad Jack Lemmon ja Tony Curtis, poge-
nevad jilitamise eest, riletuvad Umber ja satu-
vad naisorkestrisse, mida juhatab blond kau-
nitar, kuulus Marilyn Monroe. Selles filmis ndgid
mehed kogu aeg vélja nagu ebaseaduslikud
voorasse maailma sattunud tulnukad. Seetdttu
oli Wilderi film meheliku vaatevinkli paraad
ja jattis naistele kill olulise, kuid siiski teise-
jargulise koha.

Nagu Pollacki filmides tavaline, seisab ka
«Tootsien peategelane valiku ees: jadda rahata
ja kuulsuseta v6i Uritada naise kujul saada osa
populaarsesse teleseeriafilmi. Michael Dorsey
teeb valiku ja osutub voitjaks: tema prillitatud
Dorothy Michaels meeldis nii produtsendile,
rezissédrile kui vaatajatele. Kuid valida tuleb
paratamatult veel kord: kas jadda eraelus meheks
voi jatkata ka seal naisena oma telerolli. Ja
Michael Dorsey teeb veel kord valiku ning
astub tdiesti vodrasse maailma, kuid just see
maalm jdsb tema ees suletuks. Ta on praegu
parem naine kui péris naine. Mis suudavad
kéige fanaatilisemad feministid ja «Womens
liberation'in aktivistid tema naiste vérddigus-
likkuse kaitseks peetud vihase kénega vorrel-
des! Millist péris naist saaks vorrelda koike-
moistva Dorothy Michaelsiga, kes siidamliku séb-
rannana suudab rahustada ja |6bustada ja anda
head nou? Milline péris naine sobiks niisama
hasti Gksindusest vasinud elatanud mehe elu-
kaaslaseks?

Siit algabki tépselt ettendhtud murdekoht.
Michael Dorsey satub samasugusesse rolli, nagu
oli kuulsa naidendi «Hea inimene Sezuanist»
kangelanna, Nagu interpreteerides parodeerivalt
Brechti, viskleb ta oma eraelu ja rolli-elu vahel:
aidates ldhedasi naisena, korraldab ta endale
mehena rohkesti ebameeldivusi; mehena on ta
ebahuvitav ja needsamad ldhedased ei vaja
teda, ja (ldse pole I6puks véimalik enam aru
saada, kus on selle onnetu nditleja mask ja
kus tdeline nigu.

Situatsioon on véljapaasmatu: pole vdima-
lik igavesti mangida rolli, kuid ilma rollita asub
hinge hirm. Traditsiooniline ameerika film ei
salli lahtist 16ppu, mis siin oleks kéige enam
omal kohal, ja Pollackil tuleb tahes-tahtmata
valida: kas anda asjale réomus |6pp vbi teha
tragikoomilise paatosega kummardus elegantse-



le sofistikale. Rezisséér on valinud teise varian-
di, kuid kahjuks jérjekindlusetult. Seepérast ongi
filmil tegelikult kolm loppu: farslik finaal, kus
Dorothy Michaels muutub hdmmastunud pub-
liku ees Michael Dorsey'ks, kurb |6pp, kus
Michael kohtub inimesega, kes armus temasse,
kui ta oli naine, ja Iopuks iroonilis-sentimen-
taalne lopp, kus tegelased omavahel lepivad
ja mis lubab &nnelikku tulevikku. Sellel plura-
lismil on oma tagaméte, kuid filmi terviklikkus
osutub kolme |6pu t&ttu siiski rikutuks.

Sidney Pollackit ei peeta tavaliselt maailma
juhtivate meisterkineastide hulka kuuluvaks, ka
kriitika on temasse suhtunud pideva koikumi-
sega, alates tunnustusest ja kiitusest (néiteks
koméddia «Tootsien sai lisna liksmeelselt korge
hinnangu) kuni stilidistusteni, et ta poeb vaa-
tajate ees. Pollack pole téepoolest mitte mingi
lihtne autor, vaid nduab péhjalikku ja tosist
uurimist. Ent {iks tema antud &ppetund on kill
téhtis, ning filmid, mida néidati Moskva festi-
vali ajal (véljaspool konkurssi), kinnitavad seda:
toeline rezisséor teab niihasti seda, kuidas fil-
mida, kui ka seda, miks ta filmib. See tode-
mus panebki Sidney Pollacki loomingust lugu
pidama ja ratab lootust, et fema paremad t66d
seisavad veel ees, ehkki juba tehtugi on vii-
nud ta USA edumeelsete filmikunsinikke pohi-
koosseisu.

Ajakirjast «lskusstvo Kino» 1983 nr. 12
télkinud SIRJE RUUTSOO

(eatri-

(loob

UsS

Vladimir Dmitrijev (stind 1940) on Maskva filmi-
teadlane ja kriitik. Lopetanud 1962 Uleliidulise
Riikliku  Kinematograafiainstituudi filmiteadla-
sena, tootab Uleliidulises Riiklikus Filmiarhiivis
(Gosfilmofond) vélisosakonna juhatajana.

Eesti keeles on avaldatud tema raamat «Miiiidi
anatoomia. Brigitte Bardot» (Tallinn, 1978), kir-
jutatud koos V. Mihhalkovitiiga.

Viimases «lskusstvo Kinos» (nr 7) véib lugeda
tema erudeeritud analiiisi ameerika aatomiplah-
vatuse-filmi «Jargmisel pdeval» kohta.

SOTIMAA:

Sotimaa suurima linna Glasgow Close Theatre
Club liaks hingusele pirast seda, kui nende
teatrimaja paar aastat tagasi maha poles. See-
ga ei jidnud linna enam iihtegi viiksemat
teatrihoonet, kus fringe-trupid esineda saak-
sid. Kohati anti etendusi hiidapirast selleks
otstarbeks kohandatud kohvikuruumides ja
niitusesaalides. Niisugune lahendus sai olla
vaid ajutine ja wvarsti leitigi viljapiis —
Troni kirik, mida asuti kiiruga iimber ku-
jundama teatrimajaks.

300 istekohaga saal avati kiilalisetendusega.
Selleks oli Stephen MacDonaldi «Kangelas-
test ei ridfgitas, kus juttu kahest poeedist,
kes erinevatel pohjustel sattunud Edinburghi
vaimuhaiglasse. Jirgnes esimene Tronis koha-
peal valminud lavastus — austria kirjaniku
Peter Turrini «Josef ja Maria», mille siind-
mustik leiab aset kaubamajas, tegelasieks
koristaja (Kay Gallie) ja 66vaht (John Shed-
den). Esialgu juhitakse teatrit kollektiivselt,
kunstilist juhti pole veel palgatud.

Uued tuuled hakkasid puhuma ka Sotimaa
ithes juhtivas teatris, Glasgow Citizens'is,
kus rakendatakse uut (vdi siis dige vana)
repertuaaripoliitikat: lavastused tulevad vil-
ja regulaarselt kolmapieviti, mil soovijad
voivad tasuta jidlgida peaproovi; sama tiikki
mingitakse igal ohtul kuni jirgmise niidala
laupdevani ja kolmapdeval hakkab tsiikkel
jille otsast peale. Peab iitlema, et vaatamata
sellisele tempole on tihti tegemist kiillaltki
noudliku materjaliga, mitte tiiiitute salongi-
komoddiate ega Agatha Christie stiilis thril-
ler’itega. Kiire repertuaarivahetuse algatas
Philip Prowse, kelle lavastuses etendati kuue
nidala jooksul iiksteise jirel kolme Genét’
niidendit. Prowse kasutas iihte lavakujun-
dust, varieerides seda vastavalt tiikile.
Edaspidi hakkasidki lavastused vahelduma
kiirtempos: kaks niidalat ja uus ndidend. Hoo-
aja alguse repertuaar oli niiteks jirgmine:
Massingeri « Rooma niitlejas, 0'Casey «Puna-
seid roose mulle toob», Goethe «Torquato
Tasso», Brechti «Ema Courages», de Sade'i
«Filosoofia buduaaris» — koik suhteliselt
lihtsakoelistes lavavariantides, mis olid siiki
piisavalt erinevad, et teatri kolme rezisstori
iiksteisega mitte segamini ajada. Kdigil neist
on oma isikupirane lavastajakiekiri, kuid
parimaks peetakse hetkel ikkagi Giles Haver-
gali. Ullatav, el enam-viihem permanentne
noor niitetrupp tiheda programmiga sammu
suudab pidada, vilja kuulutati aga Shakes-

eare'i ja Shaw' teosed.
poRse i (Jarg lk 75)
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Noorpolv

lava-Jakobsoni seltsis

Teatrietendusega on nii, et temast kas
jadb voi ei jad midagi jarele. Ma ei mbtle
selle juures mitmesuguseid jaddvusta-
mise vahendeid, see koik on kordamine,
teisene, ebatoeline. Motlen neid muljeid,
mis igailihesse meist jddvad etenduse
vaatamisest. Neil peab olema mingi ta-
hendus ja tahtsus, sest mialu on kiill kum-
maline, aga milleski kindlasti jarjekin-
del soel. August Jakobson on meie pi-
rastsojaaegse kiimnendi kéige suurem

LILTAN VELLERAND

August Jakobson
viimastel elukuudel.

dramaturg. lga uus ndidend tuli lavale
kohe ja korragn mitmes teatris. Meenu-
tada Jakobsoni nédidendeid tdhendab
meenutada tervet epohhi elus ja teatris.
Proovin scda teha selle inimese odigu-
sega, kelle kooli- ja iilikooliiga langes
kokku Jakobsoni-kiimnendiga; kes oieti
alustas oma enam-vihem teadlikku
teatrikiilastajaelu Jakobsoniga.
Tallinnas, Tartus ja Pidrnus lavastati
1954 ja 1955 August Jakobsoni viimane



rambivalgust ndinud nédidend «Vana
tamm» (hilisem ¢Tormisolmed» ongi jaa-
nud ainult lugemisdraamaks). «Vana tam-
me» on nimetatud sissejuhatuseks uuele
etapile eesti noukogude dramaturgias.
Kujutas see etapp (Smuul, Rannet, Lii-
ves jt) tagasipoérdumist lahema elutege-
likkuse ja psiihholoogilise inimese juur-
de, kust vahepeal, konfliktituse teooria
valitsemise aegu, oldi otsustavalt kauge-
netud.

«Vana tamme» lavastas Draamateat-
ris Andres Sarev, «Vanemuises» Ants
Lauter, Pirnu teatris Kaarel Ird. Tol-
leaegse teatri jaoks uut, keerulisemat
ja vastuolulisemat inimest, doktor Rini,
«kes variseb kokku omaenda raskuse
all», mangisid Arno Suurorg, Ants Lau-
ter ja Arnold Sikkel. Nagu kriitikast
lugeda, kditsid Tallinna lavastuses tdhe-
lepanu suured niitlejaisiksused (Arno
Suuroru korval Hugo Laur, Meta Luts,
Aino Talvi, Lisl Lindau), koige tervik-
likum lavastus ja koige traagilisem kan-
gelane, kes oma egoismi ja individualis-
mi kohe ei paljasta ning kes dratas siim-
paatiat ja kaastunnet, tuli Pdarnust.

Ka August Jakobsoni enda loomingus
oli ring tdis saanud. 1939. a avati «Va-
nemuine» pérast pohjalikumat itimber-
ehitust A. Jakobsoni «Viirastustega»s,
nididendiga, mis oli voitnud sel puhul
korraldatud ndidendivoistluse peapree-
mia. Kriitika pidas seda psiihholoogi-
list perekonnadraamat autori silmapaist-
vaks kirjanduslikuks saavutuseks, publik
vaatas etendust histi. Uuesti tuli «Vii-
rastused» «Vanemuises» lavale 1954.
aastal Epp Kaidu lavastuses. Ja uuesti
vaadati teda huviga. Helend Peebu, Ar-
nold Kasuka ja Elli Vartsi tosielulist
triot miletan paremini kui mitmete teiste
nididendite lavastusi, eriti aga Velda Ot-
sust vidikeses, nukrust ja kaastunnet
dratanud tiitre rollis.

1955. aastal lopeb Jakobsoni-kiim-
nend eesti ja voib ka delda — kogu nou-
kogude teatris. Nididendeid «Elu tsita-
dellis», «06 ja pdeva piiril», «Saakalid»
méngiti kiimnetes Noukogude Liidu teat-
rites, koige enam <«Kahte leeri» (rohkem
kui 30 teatris). «Vana tamme» ajaks aga
oli Jakobsoni-buum juba raugenud.
Teatri- ja Muusikamuuseumis on regist-
reeritud ainult iiks vilislavastus.

Vaatasin ara peaaegu koigi Jakob-
soni nididendite lavastused (peamiselt
Tallinnas), vilja arvatud «Vana tammos.
Oli see juhus voi seaduspéra, mis kinni-
tab «Vana tamme» lihe tegelase sénu, et
«vana viljavahetamine wuue, moodsa
vastu liheb ikka midagi maksma»?...
Voib arvata, et 50-ndate aastate kesk-

paigas oodati teatrilt juba midagi muud,
kui oldi harjunud nédgema Jakobsoni
draamades (seda uut temalt endalt enam
oodata ei osatudki). Ootasin nihtavasti
minagi, iisna harimatu teatrikiilastaja
(kes ei lugenud ei retsensioone ega muud
teatrikirjandust), kelle eeliszanrid olid
ballett ja klassikaline ooper, kes pirast
«Hdda moistuse pérast» vaatamist
(1948) draamaklassikat voimalikult vil-
tis, kes armastas nii kinos, teatris kui
ka kirjanduses eelkoige ponevat siizeed
ja ponevaid inimesi. Teatris kdisin juhus-
likult. ,l Aga niiiid isiklikku statistikat
tehes selgub, et sellest juhuslikust moo-
dustab loviosa ... kaasaegne eesti nii-
dend ja muidugi Jakobson.
Ajaloofaktide kiuste meenub esimese
niahtud Jakobsonina — «Voitlus rinde-
joonetas (1947). VII—VIII klassi tiidruk
klassivoitlust oppimas? ... Praegu tun-
dub, et sellestsamast esimesest nige-
misest ongi koige rohkem meeles. Tihe,
ponev ohkkond, ilusad noored inimesed
ja veel midagi, millega puutud elus kok-
ku esmakordselt. Koigepealt tulevadki
mélust suurde plaani Ellen Liiger kau-
nis, vanamoodsas volangidega kleidis ja
Olev Tinni peen kahvatu ndgu, kui ta
millestki vapustatult ldheb iiles oma
tuppa (iiliopilane, kes peab valima, kel-
lega jddda — peremeeste voi sulastega).
Ka vabrikantide Kondorite suur kiilalis-
tetuba, kus valitseb pinev, dhvardav vai-
kus, millegi kohutava ootamine. Aga sel-
les kohutavas on rohkem poénevust kui
traagilise-tunnet. See on nagu seiklus,
sest sellisena vétab voi ndib votvat toi-
muvat Ellen Liiger, pealtndha siimpaat-
ne eakaaslane. Voi peaaegu eakaaslane.
Kui palju té6tas samastumismehhanism,

«Vditlus rindejoonetas 1947, aastal Tallinna Draa-
mateatris. Hans Kondor — Johannes Kaljola,

Tiit Kondor — Arno Suurorg.




kui palju surusin niitlejale kujutluses
peale oma seiklushimu, ei tea. Igatahes
jai siit Ellen Liiger alatiseks meeldima
ja monigi kord veel léaksin ainult selle-
parast teatrisse, et teda néha.

Selles perekondliku l6henemise loos,
kus loomulikult tundsin kaasa téclistele,
mitte peremeestele (ndidend, Leo Kal-
meti lavastus ja niditlejad ei andnud min-
geid voimalusi kaksipidi motlemiseks),
oli mees, kes jdi meelde ehmatava, ise-
aralikult puudutava kogemusena. See oli
itks vendadest Kondoritest, keda méngis
Johannes Kaljola. Kubjas ja nuhk. Minu
talupojatraditsioonidega perekonnas ei
opetatud kriitilist suhtumist teistesse
inimestesse. Paha inimene oli ikka olnud
midagi abstraktset, ebatoelist, kirjan-
duslikult fiktiivset. Selliseks jdi ka Arno
Suuroru Tiit Kondor, ja mulle tundub,
et ka koik tema jargmised suured pak-
sud pahad vo6i mitte piris pahad mehed
Jakobsoni ndidenditest. Johannes Kaljo-
la méngis kurjuse ja madaluse reaalsu-
seks. (Voib-olla peitub siin iiks teatri-
kunsti volu saladusi?) Olin varem néi-
nud Kaljola Leari. Aga méletan teda
vihem kui seda vidga selge kontuuriga
joonistatud pealekaebajat. Ka pole ma
kunagi hiljem teatrilaval tdhele pannud
nii loomulikult &list ja hiilivat pilku.
Kaljolast ohkus ohutunnet, millega elus
alles hiljem kokku puutusin, ja mis siis —
voib-olla tdnu Kaljolale — enam nii hir-
muératav ei tundunudki. See oli juba
niahtusena dra seletatud, tuttav.

«Elu tsitadellis» (1946) puhul meenub
koigepealt (need mélu imelikud vinger-
pussid!) énnetunne sellest, et istun esi-
meses reas ja hingan sisse professor Mii-
lase kabineti moébli ja raamatute 16hna.
(Méngiti «Glorias», praeguse Vene Draa-
mateatri ruumes.) «Tsitadellis inimes-
test elustub mélus eelkodige Aino Talvi,
ilus, hurmavalt uje proua Miilas. Aino
Talvi nagu Ellen Liigergi jii magne-
tiks, mis kiskus teatrisse. Keda usalda-
sid ja uskusid. Rohkem kui Paul Pinna
doktorit, Albert Uksipi professor Mii-
last voi Kaarel Karmi Ralfi mailetan
Lembit Rajala Ralfi, kes aga, nagu sel-
gub, on périt samanimelisest fil-
mist.

Lembit Rajala justkui paheline, sii-
gavate sisseloigetega profiil kujunes
tookord mingiks mirgiks, siimboliks.
Teda votsid alati vaenlasena, isegi kui
ta seda olema ei pidanud. Nagu Rudolf
Nuudet sobrana voi omamehena. Noo-
rele inimesele, kes midagi ei teadnud
ampluaast, kes polnud lugenud ka com-
media dell'arte tiiipidest, andis selline

s teatrikogemus ise reeglistiku, mis tegi

asjade eetilise hindamise lihtsaks ja vi-
hendas juurdlemisvaeva. Erinevalt stiili
v6i ka elu dratundmisest tekkis room
kohtumisest tuttavate kujudega. Kahju,
et ei ndinud siis ¢« Vanemuise» lavastust,
kus Ralfi mingis Kaarel Ird.

Lembit Rajala terav ndgu nagu torkis
sind oma salakavala kurjusega. Aga
selle ndo eest voisid kergesti dra poor-
duda. Jaan Toominga Ralf (huvitav oli
vordluseks selle vaenlasega kohtuda 30
aastat hiljem Epp Kaidu «Vanemuise»
lavastuses 1976) ahvatles ennast vaata-
ma. Rajalaga vorreldes Toomingal nagu
polnudki ndgu vo6i karakterit, see suur
ilus e¢uuseurooplane» kiirgas nimetut
vigivalda. Toominga Ralfi johkrus oli
naotult pohimotteline, Rajala oma —
selgelt personaalne. Nagu kujutleksid
seda ndgevat siindinud kurjategijas.
Toominga Ralf oli hdvingu ideoloog
ja kunstnik, pigem 70-ndate kui 40-ndate
aastate «blond metslanes. Nii avameel-
ne, pohjalik ja printsipiaalne inimese-
paljastus (sadistlik stseen proua Miila-
sega — Milvi Koiduga) ei olnud voima-
lik ega moeski 40-ndate aastate eesti
kunstis. Selle kérval oli toonane, Rajala
kehastatud Ralf mustatooline, kes para-
jasti tuli oma kuldhambakohvriga Kloo-
ga surmalaagrist. Inimene tollasest
tegelikkusest, kelle suhtes ei olnud tek-
kinud veel mingit iildistamisvajadust,
peale selle, et ta kandis hdvitamiseks
valmis vaenlase marki.

Niisama nagu Rajala Ralf oli ka Ru-
dolf Nuude major Kuslap inimene tol-
lasest argielust...! Seda sona vilja
oeldes maoistad, et tolle aja kohta see ei
sobi. Elu oli selleks siis liiga dramaa-
tiline. Nuude Kuslap oli sojamees, tema
relvadeks vaprus, kindlameelsus, opti-
mism. Evald Hermakiila hiljutine major
Kuslap Epp Kaidu lavastuses oli hoopis
teistsugune mees, Juurdleja, kes otsib
vastust kilsimusele, milline pe a ks ole-
ma maailm ja inimene. Nuude Kuslap
viljendus aja keeles ja kuulas aja kidsku,
millesse ise uskus. Hermakiila Kuslap
kui filosoof, kui marksist motles ise oma
motted vilja ja proovis nende joudu
tegelikkuse peal.

Epp Kaidu 70-ndate aastate lavastu-
ses ei rohutatud Kuslapi ja Ralfi duelli
ajaloolist konkreetsust. See oli kahe eri-
neva motlemistiiiibi kokkuporge (Too-
minga Ralf on oma ebameeldiva iluga
enesekeskse inimese — kui kasutada moe-
terminit — méjuvamaid kehastusi ja
tildistusi eesti laval). Kaidu avas selles
kokkupérkes psithholoogilise ja maailma-
vaatelise «mina» iihtsuse. See tihendab



vist ka midagi olulist tdna aktuaalse,
harmoonilise inimese otsimise probleemi
juurde (Evald Hermakiila major Kuslap
on omakorda 70. aastate siimpaatsemaid
inimesi ja siiramaid kommuniste eesti
laval). «Elu tsitadellis» esmalavastustes
(ka filmis) oli peamine p#evakajaliselt
poliitiline aspekt. Epp Kaidu lavastus
radkis ikka samast asjast, aga ajaviilise
veenvusega. Tookord oli tdhelepanu
keskmes vana professor Miilas, tema apo-
liitiline maailmavaade ja tsitadell, 70-
ndate aastete keskel kaks noort meest,
kelle eneseteostus on seotud erineva hu-
manismikontseptsiooniga, praktiliselt
kahe omavahel voitleva leeriga. Siis
soandas autor vilja tulla oma aja koige
kohutavamate asjadega, millest lastele
hoiduti kodudes rdakimast. Niiiid, kolm-
kiimmend aastat hiljem, ulatusid need
kohutavad asjad ikka wveel iseloomus-
tama ja lildistama maailmas valitsevaid
pingeid. Voib-olla oligi iiks Jakobsoni
tugevaid kiilgi dramaturgina see, et ta
sbandas raakida millestki, mis kajas-
tas aja dramatismi, selle vaimu muutu-
misi, ehmatava lihtsusega. Elu ja surma
peale kdiva voitluse inetust ja julmust
varjamata.

X klassis avastasin Dostojevski. See
oli 1949. aastal. Ma ei lakanud vaata-
mast Jakobsoni. Ei arva ka, et vaatasin
niiiid teda uue pilguga. Ainult klassi-
kasse vist hakkasin suhtuma suurema
huviga.

1950 ilmus ja lavastati «Ehitajad»
(ndgin Ants Lauteri lavastust Draama-

teatris), vist esimene eesti tootmistee-
maline ndidend, kus tulipunktis kaadri
voi juhtimisstiili kiisimused. Oli iiks
sadama ehitajate koosolekustseen ja kiil-
lap kidis ka kontoris aeg-ajalt sisse-vil-
ja moni toédline. Uldiselt aga meenu-
tasid inimeste vahekorrad ja osadesse
valitud néitlejad juba ndhtud asju. Arno
Suurorg mingis jille natuke paha, viga-
dega, aga kiullaltki siimpaatset juhti-
vat jommkidrakat, Hugo Laur oli tark
ja téiesti simpaatne, Aino Talvi veetlev,
Rudolf Nuude positiivne.

«Ehitajatest» on jadnudki igavavoitu
etenduse mulje. Miletan ka pooltiithja
saali, moni rida vaatajaid esimeses kol-
mandikus. See tidna kujuteldamatu pilt
oli siis harilik. (Umbes sellest ajast
meenub ainult iiks péris tdis saal — ela-
mus omaette — Sheridani «Seltsidaam»
Linda Tubinaga nimiosas.) «Ehitajatest»
veel niipalju. Kuigi iikski tegelane sel-
gesti silma ette ei touse, méletan piris
kindlasti huvitavat rahvasumma, ilmselt
koosolekupilti. Kavalehelt nien, et selles
summas viibisid miilirseppade ja katuse-
lodjatena Ants Jogi, Aleksander Migi,
Johannes Kaljola, Ado Héimre, Lembit
Rajala ja voib-olla ka Ants Eskola, kes
oli algul mingi ametnik ja pédrast hak-
kas treialiks. Ei imesta, et selline
«summ» meelde jdi. Tegi ju iga nédgu
sellises summas alati midagi: kuulas,
ootas, igavles, pahandas... Kusagilt,
voib-olla sealtsamast <«Ehitajatest» on
kujutluses keegi torisev papi, suured
kottpiiksid jalas ja naljakalt seotud noo-

w«Ehitajades 1950. aastal «Estoniass. Rein — Ferdinand Veike (vasakult teine), katuselédja —
Lembit Rajala (kolmas), miiirsepp — August Mihklisoo (neljas), katuselédja — Ants Jogi
(paremalt kolmas).
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ridega kummis saapaninad nende all.
Pole voimatu, et see oli Ants Jogi, keda
nimena tundma oppisin alles alates
«Puntilast». Kui etenduse pohiliinis
midagi rabavat ei juhtunud, hakkasin
ikka — seda miletan paris hasti —
korvaltegelasi vahtima, sest monigi neist
elas oma vaikset elu iipris huvitavalt.
Koos aga voisid sellised vaiksed vaiksed
elud moodustada meeleolukaid pildikesi.
Loen niiiid iillatusega, et arvustaja ei
olnud <«Ehitajate» koosolekuga rahul:
«...kollektiivsust ei olnud tunda» ...
«jii mulje, et toolised. . . ei ole toost iildse
huvitatud, vaid koigest tiiddinenud ja koi-
ge vastu iikskoiksed. Selline lahendus
pole muidugi oige... Pilt peab olema
léovam.» Toonase vaatajana aga tunnen
veel praegugi ninas selle pildi eluliselt
toeparast atmosfairi. .. Oli see nn olus-
tikuline realism, mis tol korral kontras-
tina nii volus?

«Vanemuises» ndgin 1954, aastal
«Suremist» (Tallinnas méngiti «Kaota-
tud paradiisi» nime all). Selle pingelis-
test siindmustest lahus, kuid koige sel-
gemini meeles on linnakese tdika. Aga
siin juba toetab mind ka arvustaja, kes
iitleb, et etuleb aina imetleda, kui elu-
lised, koloriitsed lavakujud loovad Leopo-
pold Hansen (Berens) ja Ellen Kaarma
(N6obimiilija) oma piiratud osades»
(E, 14. II 54).

50. aastate alguses seisab niitekir-
janduses endiselt kesksel kohal August
Jakobsoni looming. Endiselt moodustab
tema draamade aluse kahe antagonist-
liku leeri kokkuporge. Kuid niiiid kan-
dub see raja taha, rahvusvahelisele aree-
nile. Uha enam pédseb Zanrina maks-
vusele satiir. (Vt ka O. Utt. Eesti nou-

«Kaks leeriv 1948. aastal «Vanemuises». Rita —
Velda Otsus.

kogude kirjanduse arengujooni. Rmt.: O.
Utt. Aja kutse. Tln., 1969.)
Dramaatiliseks satiiriks on autor ise
nimetanud «Saakaleid» (1951), «Kaitse-
inglit Nebraskast» ja «Suremist» (1953).
Dramaatilise jutustuse «06 ja pdev pii-
rils (1951) keskne teema on rahuliiku-
mine. Siindmused toimuvad kusagil
marsalliseeritud viikeriigi sadamalin-
nas. dJille meenub koigepealt kaunis
blond Ingeborg Aino Talvi kehastuses.
Pojad kaotanud ema Olseni (Linda Tubin)
traagika on aeg méalust pithkinud. Aga
jadnud on tollal ilmselt mojunud
iillatus: Rudolf Nuude tavalisest eri-
nev roll. «Osatditja ei v6i ennast
siin enneaegselt vilja méngida ... Viis,
kuidas Herman kergelt, nii muuseas,
mooda minnes riadgib surmalaagri lille-
aiast, kuidas ta kiilm-asjalike kommen-
taaridega ulatab emale kohutavad fo-
tod, see on niitleja poolt antud suure
meisterlikkuse ja moodutundega,» kirju-
tab kriitik. Lembit Rajala esines la-
vastuses oma harjunud ampluaas —
kiskjana. Teda oli muidugi tore jille
kohata. Aga Nuude Hermani puhul ma-
letan mingit voorastavat arusaamatust
ja kahjutunnet. Tuli see trafareti purusta-
misest v6i inimlikust pettumusest, ei tea.

Varasemat, « Kahte leeri» (1948) pidin
nidinud olema « Vanemuises» (oli ka nagu
teada, et see oli Epp Kaidul hésti 6nnes-
tunud), sest kui iilikooli nditeringis hak-
kasime seda tegema (see oli 50-ndate
algul), tundsin tosist meelehdrmi, et ei
saanud Velda Otsuse osa (kunstnik Rita).
Millegipérast jii meil «Kahe leeri» lavas-
tamine pooleli. August Jakobsoni nii-
dendeid mangiti tollal vist kiillalt sageli
ka isetegevuslavadel. «Kaitseinglit» vaa-
tasin nii Draamateatris kui praeguses
Vilde-nimelises rahvateatris. Sobrad vot-
sid kaasa oma sopru vaatama. Miletan,
et peaosalist kiideti paremaks kui — ma
ei mileta missuguses — professionaalses
teatris. Aga minu jaoks ei olnud parem-
halvem siis probleem, kriitilise meele
drkamist kogesin alles hiljem. Ja kuigi
soprade vordlus pani tollal 6lgu kehita-
ma, meenub praegu just see, isetege-
vuslaval ndhtud eksalteeritud ja kove-
rik kaitseingel. Vé6ib-olla sellepirast,
et ta oli ise iiliépilane ja teada poiss..

Jakobsoni satiirilistest lugudest elus-
tuvad milus grotesksed plastilised gru-
peeringud: end kokku surunud hiippeval-
mis <¢8aakalids vo6i lodisevad mehike-
sed, kided piisti Rudolf Nuude taoliste
kangelaste pilistolitoru ees. Need eten-
dused olid tigedad, sarkastilised ja ere-
dalt mingulised. Naerma nad ei ajanud,



aga erutasid kiill. Loen kriitikast, et
Ants Lauteri lavastatud «Suremisele»
heidetakse ette hirmu satiiri ees. Toe-
poolest. «Vanemuise» «Suremine» ongi
meelde jidnud mahedamana, aga see-eest
huvitavalt dekadentsihongulisena. Min-
gi middaneva, agoonias lookleva kummi-
tusmajana. On arusaadav, et negatiivne,
paheline koloriit maéilestustes iilekaalu
saab; nagu praegu loen, margiti artik-
lites ka siis juba korduvalt, et nii auto-
ril kui lavastajatel kipuvad positiivsete
tegelaste kujud kahvatuks jaama. Aga
oeldi ka seda, et sellest hoolimata ei jaa
positiivne leer norgaks, sest siindmuste
kdigu kaudu rasgib ta kolavalt ja moju-
valt.

Kui kaasaegne dramaturgia koneleb
mastaapselt aktuaalsetest asjadest, kui
kes-keda voitlus kédib pidevalt ja jalgi-
tava loogikaga, voib ta ilmselt jatta
elust ja inimestest ka midagi iitlemata
voi kajastada seda koguni argitoe seisu-
kohalt vooriti. Aga iihes peab ta siis and-
ma garantii: et koigi nende voitluste
tagatipuks hea voidaks kurja. Kuni tdna-
seni kipun kriminaaljutte ja teaduslikku
fantastikat valima selle tingimuse jargi.
(Kui moelda Christie” voi Simenoni popu-
laarsusele, siis mitte mina iiksi.) Pole
vist midagi katki, kui itks osa drama-
turgiast seda, inimese loomulikku igat-
sust hea voidu jéarele, silmas peab. Teine
osa ja klassika seda niikuinii ei tee.

Jakobsoni pidrast soda kirjutatud
draamadest oligi teistsugune vaid «Vana
tamm», kus professor Liigand iitleb dok-
tor Rénile: «Niikaua kui olid esimene. . .
olid ka suur ja hea. . . ja avara hingega. . .
Niipea aga, kui su koht kéikuma 166b. . .
nii kohe langed kokku iisna pisikeseks ja
tigedaks ning kitsarinnaliseks putu-
kaks.» See teistsugune draama ning
tema juba teistsugune, keerulisem ja vas-
tuolulisem kangelane voitis kohe — ja
eriti hiljem — kriitika poolehoiu, aga
laiemaks menutiikiks ta ei saanud, iile
keelepiiri ei ldinud. Kiimme aastat hiljem
(1964) tuli Kihnu Jonn, kes sama liht-
salt ja sirgelt kui Jakobsoni varasemad
kangelased (aga juba teises ajas ja teise
poeetikaga) kinnitas, et mees peab olema
suurem kui ta saatus. Ja jidlle méngis
titkki kodus kaks teatrit ja vaatas ka
palju rahvast. Ainult otsevoitlus —
kes-keda — ei olnud siis enam nii téhtis
ei elus ega laval.

Jakobson oli andekas dramaturg. Ta
tajus oma aja pohikonflikti. Millest kir-
jutaks ta praegu — ja kuidas?

«ELU TSITADELLIS»

«Elu tsitadellis» 1946. aastal «Vanemuisess.
Richard Miilas — Aleksander Malton, Emilie Viri-
hein — Epp Kaidu, Eeva Miilas — Elo Tamul,
August Miilas — Enn Valdre.

wElu tsitadellisy 1946, aastal «Esteniass. Vari-
hein — Hugo Laur, Richard Miilas — Paul Pinna.

«Elu tsitadellis» 1949, aastal Eesti Riikliku Teat-
riinstituudi eksamitGona. Ants Lillak — dJiiri
Jdrvet. 71



Dovienko maailm

Aleksandr Dovienko 1930. aastate algul.
A. Rodtienko foto

Septembrikuus saanuks tuntud ukrai-
na noukogude filmilavastaja ja kirjanik
Aleksandr DovZenko, August Jakobsoni
eakaaslane, 90-aastaseks. 33-aastaselt
filmireZissdoriks hakanud, sai ta tun-
nustuse juba oma kolmanda filmiga

«Zvenigora» (1928). Jdrgnesid «Arse-
naly» (1929), eriti kuulsaks saanud
«Maa» (1930), «Aerograds» (1935),
«Stiorsy (1940), «Mitsurin» (1949,

esialgne variant «Elu vdrvis»), 1958 la-
vastas tema abikaasa Julia Solntseva
juba pirast Aleksandr DovZenko surma
tema stsenaariumi «Poeem merest».
Postuumselt 1959, anti sellele stsenaa-
riumile Lenini preemia (ilmunud ««Loo-

72 mingu» Raamatukogus» ka eesti keeles).

Koik DovZenko filmid on tehtud ro-
mantilistes tundetoonides, igas filmis on
suur osa ka loodusel. Koigis tema filmi-
des on haaret ja monumentaalsust. Fan-
taasialennu poolest on ta vorreldav Fel-
liniga. Mitmed stsenaariumid jdid tal nn
viheste filmide ajajirgul lavastamata:
«Tarass Bulba» (1941), «Ukraina tules»
(1943), «Jumalaga, Ameerika» (1949),
«Antarktise avastamine» (1952).

Tema loomelaadi iseloomustavad all-
jadrgnevalt kolm tuntud noukogude ki-
neasti.

JEVGENI GABRILOVITS

Kunagi, kui ma stsenaariumiarhii-
vides vajalikke materjale otsides sori-
sin, sattusin vanale, ndoriga kinniseo-
tud kéasikirjale. See oli Dovienko stse-
naarium. Harutasin noori lahti ja lehit-
sesin seda. Ning ei saanud end enam
lahti kiskuda. Lugesin ja lugesin, hdm-
mastunud minu ees avanevast maail-
mast.

Mulle kangastus midagi sellest kitte-
saamatust, mida olin pidanud stsena-
ristika parusmaaks. Ma kuulsin kumma-
liste, kaugete, mingite taevaste sénade
kuminat. Need sonad polnud sugugi nii-
sugused, nagu neid lausutakse elus, ja
ometi olid nad samal ajal hingelt, siida-
melt ja sisetundelt neile justkui illata-
valt ldhedased. Siin oli Dnepr, inim-
kond, tared, tulekahjud, maa. Ja samas
oli see jadgitumalt just nimelt Dov-
zenko. Tidhed olid Dovzenko. S6durid olid
Dovzenko. Lumi oli Dovzenko. Vana ahi
lohutud talumajas oli Dovzenko. Dnepr
oli samuti Dovzenko.

See oli toepoolest kinematograafiline
kirjasona, sest siin kinnitas filmidra-
maturg oma oigust viljendada enda
eriomast maailma, eriomast séna, talle
omast kujundiarhitektoonikat, mis pole
sarnane iithegi teisega. Vois vaielda kogu
selle maailmaga ja arhitektoonikaga,
kuid see oli kahtlemata maailm. Just
siin, nende luhtunud stsenaariumide
mappide ja oma viimsesse puhkepaika
joudnud vana kirjavahetuse keskel,
moistsin ma dkki selgelt, kui pinges voib
olla kirjaséna joud stsenaariumis. Esma-



kordselt tajusin tdiel maaral stsenaarse
sona joudu.

Muidugi, margime kohe, filmikunstis
ei saa kirjanik olla ainult kirjanik selle
sona tavalises mottes. Stsenaarne edu
(toeline, mitte ajutine) tuleb siis, kui
stsenaariumi autor tunneb ennast kine-
matograafias sama vabalf, sama haara-
tuna oma t6ost nagu kirjanduses: kui
tal ka kinematograafias on oma avastu-
sed, oma konnak, ainult temale omased
eelistused visuaalsete vialjendusvahendi-
te valimisel kui ka sallimatus teatud
vahendite vastu, oma stiil ja vormikujun-
dusmaneer.

Selline kirjanik oli Dovienko. Mulle
voidakse vastu vdita, et Dovienko lavas-
tas oma stsenaariumid ise. Oige. Kuid
enne autorifilmi lavastamist kirjutas ta
autoristsenaariume. Need eksisteerivad
tema rezissooritoost soltumatult. Kaéik
tema stsenaariumid ilihtekokku on raa-
mat. Filmikirjaniku raamat.

NIKITA MIHHALKOV

Kui kunstnikult paritakse, kes olid
tema opetajad, ei nimeta ta sageli mitte
neid, kes teda toepoolest opetasid, vaid
neid, kelle juures ta oleks tahtnud o6p-
pida, Nii ka mina, nimetades oma
opetajatena DovZenkot, Fellinit ja Berg-
manit, el pea mitte silmas, et kaisin
nende juures filmikoolis, — iilepea ei ole
ma uhegagi neist kohtunud, — wvaid
seda, et nende téddes leian mulle kuns-
tis ldhedast andelaadi, mida tahaksin
neilt omandada. Muidugi on igal nime-
tatud kunstnikul erinev, ainult temale
omane loomelaad.

Mis puutub Dovzenkosse, siis tiks-
koik kuidas ka suhtuda tema thte voi
teise filmi, on nende taga tuntav tema
isiksus — kordumatu, mitte tihegi teise-
ga sarnane. Kahjuks pole raske meelde
tuletada hulgakaupa filme, milles voiks
vahetada tiitreid ja keegi ei kahtleks,
et loojate loetelus toodud rezisséor lavas-
tas voi voiks lavastada selle filmi.
Dovzenko filmide juurde ei saa lisada
teisi tiitreid ja tema nimi ei sobi teiste
filmidele. Ta on kordumatu, kuigi paljud
on piiiidnud teda korrata.

Jiljendajate filmid, nagu teada,
devalveerivad sageli esmaavastajate
toid. Kui votta moni vohiklik, esteeti-
liselt inertne kinoskdija, kes kuigi sageli
ei kai ka teatris ega loe ilukirjandust,
ja naidata talle nditeks <«Maad», siis
arvatavasti ta hiiiatab: «Seda olen ma
juba kusagil nainud!» Ja toesti, midagi

sellesarnast ongi ette tulnud, kuigi tun-
duvalt halvemal kujul.

Ent kui jarele moelda ja meelde tu-
letada, et «Maa» sai viiekiimne aasta
vanuseks ja et ta on ka praegu hidm-
mastavalt kaasaegne ja oma keelelt vars-
ke, et sellist kutseoskuse vaba ja sun-
dimatut valdamist, luulelennu ja kujut-
lusvéime rikkust kohtad harva tédnaste
lavastajate juures, kelle k#dsutuses on,
ndib, et palju suurem tehniline arsenal
ja kunstikogemus, siis saab seda enam
ilmsiks, kui vihe suutsid Dovzenkolt iile
votta tema jidljendajad, kui kaugel on
nad tema suurusest.

Minu vanaisa, kunstnik Pjotr Kontsa-
lovski pidas «Maad» koigi aegade ja
rahvaste parimaks filmiks tildse: arvan,
et just nimelt temale olen ma paljus
tdnu volgu armastuse eest Dovzenko vas-
tu. Vanaisa andis mulle malli tema
maailma, tema poeesia moistmiseks.

Poeetiline maailma ndgemise voime
on peamine, mis iseloomustab Dovzenko
loomingut. Seejuures on tema filmide
poeesia harukordselt loomulik, mitte
sepitsetud ega raamatutest voetud. Ta
oskas poetiseerida koige lihtsamaid asju,
selliseid, nagu on t66. Seejuures pole
téopoeesial tema filmides vahimatki teh-
tuse ega pinguldatuse varjundit, sellest
hoovab niisugust usku, siirust ja eelar-
vamusvaba olekut, et seda voib ainult
kadestada.

Votame iikskoik millise Dovzenko fil-
mi, olgu see silmapaistev «StSorss voi
filmikeele avastustega iillatav «Aero-
grads (esimest korda konelesid filmi-
kangelased otse vaataja poole podrdu-
des) voi «Maa», tema koige lopetatum
klassikaline t66, — igaiihes avaldub
korgpoeesia. See on toeline poeesia,
kordumatult individuaalne ja tuleneb
elutdiuse harukordsest tunnetamisest.

Vahest oli Dovzenko iiks esimesi, kes
loobus faabula timberjutustamisest fil-
mis. Teda ei huvitanud mitte siizee esi-
tamine, vaid omaenda motted elust ja
maailmast — edasi antud poeetiliste va-
henditega. Seejuures polnud see kirjan-
duslik, sonaline poeesia, vaid nimme
kinematograafiline, kus peamine on ku-
jundlik keel ja vormikujukus.

Dovzenko poeesiakujundid iillatavad
oma ainulaadsusega, mahukusega, aru-
saamade avarusega. Neid ei saa viljen-
dada sonades, nad mojutavad meid ala-
teadlikult ja jatavad siigava jédlje mallu.
Mulle tundub, et Dovzenko moju tédnas-
tele noortele rezissdoridele ei viljendu
mitte niivord nende piiiides teda jaljen-
dada, tihes voi teises kujundilahenduses,
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vaid tema filmides tajutud poeetiliste
vormide alateadlikus tunnetamises.
Niiteks kui me filmisime «Lopetamata
palas pianoolale» Platonovi jooksu pé-
rast tema jutuajamist Glagoljeviga,
pilidsime koige vihem jidljendada Dov-
zenkot, ilmselt ei moéelnud me sel hetkel
temast iildse. Ent kui ma niiiid filmi
ajadistantsilt analiiiisin, motlen, et see
loik on sisendatud Dovzenko filmidest,
nditeks Vassili minekust filmis «Maa»,
kui ta ldheb tantsides piki dist kiillatdna-
vat, teadmata, et hetke pérast on lopp
tema elul.

Ja koige tahtsam, mille poolest jaab
Dovzenko alati suureks: tema moétlemise
mastaapsus. Uksik inimsaatus liitub
tema filmides Kodumaa moistega, mi-
neviku ja tulevikuga, Maakera saatu-
sega, Universumiga. Need oleksid justkui
tdiesti erineva suurusjirguga moot-
kavad, kuid seesama asjaolu toob meieni

inimese ilu, ka koige argisema hetke,

tihendusrikkuse.

Siit ka Dovzenko filmide poolt sisen-
datud Maa, Inimese, Ajaloo suurus ja
igavikulisus. Selle poolest on tema loodu
erakordselt kaasaegne.

VIKTOR SKLOVSKI

1t

Hallipdine mees, silmad hallid.

Tiflisis kédis ta valges burkas.

See oli parast seda, kui «Ivani» sarjati
pealinna ajakirjanduses.

Seltsimehed tréostisid Dovizenkot.

Tal on suur elulugu. Kinno tuli ta
maalikunstist, r##dgib partisanisojast
vihe, kuid teeb seda paremini neist, kes
sellest pidevalt radgivad.

Aleksandr Dovzenko on peamiselt
mees otsustava hdidledigusega.

Uks rezissdor, andekas inimene, jutus-
tas endast: «Teenisin kahurvédes vaba-
tahtlikuna. Vaatluspunktis sattusime
vaenlase tule alla. S6durid heitsid pikali,
ohvitserid seisid. Ei teadnud, mida teha,
olin vabatahtlik. Ma kiikitasin.»

«Nii kiikitadki kogu elu,» iitles Dov-
zenko, «ei seisa ega lama.»

See rezisstor oli nouandva hiilega.
Dovizenkol oli kunstis ja revolutsioonis
otsustav hddl. Radgitakse, et tema isa
oli talupoeg, kuid maistis, mis on esi-
plaan filmis.

Ridgitakse, et ta on kirjaoskamatu,
kuid teeb leiutusi.

Ja alguseks leiutas omaenda téhesti-
ku, et mirkida iiles oma maotteid.

Dovzenko on isaga iitht ndgu. Ta leiu-
tas ise endale tihestiku, et méarkida oma
motteid filmilindile.

2.

Sergo Ordzonikidze iitles kunagi, et
tema eelis metallurgiaspetsialistide ees
on, et ta pole spetsialist.

Muidugi ta pole spetsialist, kuid ta
on spetsialist, kes tulnud teiselt erialalt.

Dovzenko elas omaenda tdhestikku
leiutades néhtavasti murerohket elu.

Kinos pole ta spetsialist. See, mis
kiirelt kokku wvandatud, on kinos kir-
melt omaks vaetud.

Montaazi loogika, 16igu pikkuse loo-
gika ja reeglid, teadmine, et suur plaan
saab olla viis meetrit pikk, niisid geo-
meetriatodedena.

Muutumatu kui gravitatsiooniseadus
oli: pimendus antakse selleks, et iile min-
na teisele objektile.

Dovzenko andis suurt plaani ja stsee-
ni iildplaanis igas pikkuses, ta muutis
meie arusaamist kinost.

Inimene tantsib meie ekraanil liiga
kaua, ent ilmneb, et DovZenko téhes-
tiku jargi polegi see kaua.

Tema keel saab meie omaks. Dovzenko
kas seisab voi lamab, ta pole mees, kes
kiikitab.

Meheliku kiega teeb ta timber filmi
kaanoneid.

Te asute vaatama, kuidas inimene
tantsib, ja arvate, et vaadata tulebki
tantsu.

Ning kui inimene tapetakse, hakkab
teil temast kahju.

Pole vaja kaotada grammatikat, oige-
kirja, kogemust.

Kui spetsialistiks saanud Dovzenko
vabastas filmi pogusatest riivamistest,
t61 sisse toelise ndgemise.

Mis voiks olla lihtsam Dnepri naita-
misest ¢«Ivani» alguses.

Ent vaadake, asjad on iimmargused.

Pirnid tiihjal rohelisel kaldal moju-
vad ruumiliselt.

Dovienko lahutas esemelise maailma
ekraanipinnast.

Ta pooras kaamerat, filmis maailma
litkumises ja pooretel.

3.

Dovizenko sai tunda kaotusi, teda ope-
tati palju ja oOpetati rutakalt, see oli
aeg, kui RAPP-i kunstnikele anti kalend-
ritihtaegu iimberehitusteks.

Ent kunstnikel pole vahel ehitushoo-
aeg ja on alati oma tee.



Dovienkole heideti ette, et tema
arbuusid ja ounad ja taevas ja pullid
tekitavad kahtlusi biologismis.

Dovzenko on tédnane inimene, talle
pole iikskoik, mis temast radgitakse,
sellepirast, et isegi kui jutt on udune,
on ldbi udu vahel ka valgust paista.

Dovienko kaitses meeleheitlikult
«Maad», kuid tema peale s6dstnud torm
rebis temalt lehti.

Jii lehtedega kaetud Dnepr <«Ivanis».

Koige tavalisem nimi — Ivan.

Siizeed vottis Dovzenko vaid kui «esi-
mest astet», kuid teda hakkasid vihtuma
biologismiks nimetatava raagus oksad.

4,

Aerogradis elab praegugi Dovizenko.
Veel ehitatakse seda linna.

Sellesse linna tullakse lennul — teda
ehitama.

Selle linna inimesed pole kiikitajad.

Minnakse halliks, kuid ei vananeta.

Pievad on karmid ja romantilised
ja karmid mitte iseenda jaoks.

Pievad konelevad taiel hailel ja ek-
raanilt poéordutakse saali, kui nende
mure on suur.

Leidurist Dovzenko jouab koigile
moistetavate asjade juurde, tema tahti
oskavad lugeda koik, ja tema elukiik
avardas koigi teed.

« Tosxwcenwo 6

Raamatust BUOCNOMUHAHUAX

COBPEMEHHUKOBY,
Mocken, 1982 tolkinud JAAN RUUS

(Algus 1k 65)

Kas teatrikassa tditub niisama kiiresti, kui
vahelduvad mingukavas maailmanimega au-
torid? Kuigi sellist lootust hellitati, vaib
esialgu tiheldada hoopis vastupidist. Pohjusi
on pakutud mitmeid: lithike prooviperiood
voivat olla halvavalt moéjunud etenduste
kunstitasemele (kriitika nii ei arva); publik
polevat suutnud uudse kiirsiisteemiga veel
kohaneda; voi kidib sedavord soliidne repertu-
aar reavaatajale lihtsalt iile jou ja ta on kao-
tanud endise huvi Glasgow Citizens'i toode-
tegemiste vastu. Kas publiku vihenemise
tendents sunnib teatri juhtkonda oma uut
repertuaaripoliitikal revideerima voi toimub
murrang hoopis vastupidises suunas, seda nii-
tab aeg.

TSEHHOSLOVAKKIA

TSehhoslovakkia kultuuripievadel Saksa
DV-s kiis esinemas tervelt kuus naabermaa
teatrit. Koige elavamat vastukaja leidis Praha
Musta Teatri etendus «Unendgude niddals,
mida nididati Berliinis, Karl-Marx-Stadtis,
Rostockis, Leipzigis, Halles, Stralsundis,
Neubrandenburgis ja Stassfurtis. Lavastuste
viljatoomisel kasutab teater kdige erineva-
maid vahendeid: pantomiimi, balletti, kujuta-
vat kunsti ja nukuteatri elemente. Eriti oskus-
likult rakendatakse nn musta ruumi, mis
voimaldab materialiseerida ka koige fantasti-
lisemaid kujutluspilte. Sellele viitab liihi-
sketSidest koosneva lavastuse pealkirigi.
Tekstist on tiielikult loobutud, mistottu tea-
ter ei tunne keelepiire ja saab end raskusteta
moistetavaks teha koige erinevamates maa-
des. Prahas esineb Must Teater aastas keskelt-
libi iihe kuu jooksul, iilejiinud ajal ollakse
pidevalt ringreisidel.
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Eesti lavastajad Soomes

Kui me 1977. aasta lopul tdime Tallinna Riikliku Kon-
servatooriumi ja RAT «Estonia» lihise etendusena vélja B. Brit-
teni «Me teeme ooperit. Viike korstnapiihkija», siis ei vdinud
ma kuidagi ette aimata, et koos selle pisikese mehikesega saab
dra kdia veel Moskvas, Tamperes ja Helsingis. Seejuures avas
moodunud aasta 13. novembril toimunud esietendus Helsingis
Gihtlasi uue kammeretenduste andmise paiga — Sibeliuse
Akadeemia oppeteatri. Kui lisada veel niipalju, et proovide
vaheaegadel paigaldati saali prozektoreid, ehitati poodiume ja
aknakatteid, et lavastuse kunstnik Matti Laine pani ise koikjal
kded kiilge, et dirigent Markus Lehtinen ja kdik orkestrandid
olid samuti Uliopilased, siis etenduse valmimise iildine atmos-
fadr oli vaga flikipdrane ja entusiastlik.

Ma ei taha hakata lavastusi omavahel vordlema, sest mu
enese kogemused olid iga lavastuse puhul kiillaltki erinevad,
eriilmelised olid ka esitajate ansamblid ning esitamiskohad, kuid
kindlasti peab &ra mérkima soome lauluiiliopilaste véga tugevat
tldmuusikalist aluspdhja. See aga véimaldas néiteks etenduse
esimesele osale anda tunduvamalt aktiivsema ja loomulikuma ole-
mise, kuna helilooja rollis esinenud Erkki Rajamaki mangis
vabalt klaverit, Lasse Myllymaa saatis «tenorikonkursil» ennast
ise akordionil jne. Lasteansambli lilkkmed on aga kdikjal vétnud
oma ulesandeid suure andumusega ning elanud tosiselt iile
seda paratamatust, et esietendust saab teha kahjuks ainult (ks
koosseis . . .

Ténu akadeemia rektorile professor Ellen Urhole ja ooperi-
stuudio juhatajale professor Pekka Salomaale oli mul vdimalik
tutvuda ka kogu nende Sppeasutuse elu ja t66ga. Meie erialaga
seotust tooksin esile kaks momenti: need iiliopilased, kes on
juba joudnud ocoperistuudio kursusele, valmistavad aasta jooksul
kindlasti ette mitu osa, esitades seejuures neid teoseid kas
voi montaaZidena klaveri saatel koos minimaalse lavastuse ja kos-
tiimidega. Sageli praktiseeritakse ka kiilalisprofessorite kutsu-
mist liihiajalisteks seminarideks vai kursusteks.

Igal juhul peab tédema, et soome ooperilauljate iiha kasvav
rahvusvaheline maine ei ole juhuslik plahvatus, vaid viga mit-
mepalgelise koolitamise tulemus.

Lavastuse kavaleht.
Stseenid lavastusest «Me teeme ooperit. Viike korstnapi hkijan,




Eesti lavastajad Soomes

Vaasas on kolme inimese nukuteater, nimeks «Peukalopotti», mis
meie keeles peaks tdhendama Péialt voi Taitappu vms. Tegut-
seb see teatrike, toetudes pigem entusiasmile kui kindlale ma-
janduslikule organiseeritusele. lgal juhul oli ta baasiks Soome
Teatrikooli seitsmekuulise nukuteatrikursuse Gihele riihmale Sha-
kespeare'i «Romeo ja Julia» véljatoomisel.

Kui mulle ja Rein Lauksile tehti ettepanek koostééks, ei teadnud
me selle teatri toelisest olukorrast Gieti midagi. Oskasime vaid
arvata, et kui teatril on nii auahned soovid, kiillap siis on ka
voimalused laiad. Ent selgus, et véimalused on soovidest kau-
gele maha jadnud.

Kujunes vélja olukord, kus «Peukalopottist» osales iiks néitleja,
kursuslastest nditlejatena kaks, kunstnik-teostajana iiks ning lavas-
taja assistendina liks. Kaks nditlejat tuli juurde ofsida. Onneks
andekaid té6tuid néitlejaid Soomes leida oli. Prooviruumideks
andis linn ihe pisikese lammutamist ootava klubi. Té6 laks
kdima maksimaalse pingega, sest juurde ofsitud naitlejad said
palka ka proovide eest, ja seal raha tuulde ei loobita. Kuna
nukku oli varem kdes hoidnud vaid (ks nditleja viiest, siis
algas koik nullist. Téétahe oli réomustavalt suur, 166 seega
tillatavalt produktiivne. Kaks kuud on lihike aeg niisuguse
materjali vallutamiseks ka ilma nukkudeta, nukkude elustamine
nouab aga veel palju lisavaeva. Té6tasime puhkepdevadeta ja
paevad olid just nii pikad, kui jéudu jatkus. Samaaegselt ndi-
dendi analiilisiga toimusid nukuvaldamise treeningud. Selleks,
et nukud valmiksid véimalikult kiiresti, tegime Tallinnas toorikud
valmis ning Soomes nad ainult riietasime.

Soome néitlejad on usinad ja tohutu t66voimega riigajad. Kah-
juks on nende fantaasia pohjamaiselt tasakaalukas. Olustikulise
realismi harjumus on see, mis segab neid tabamast lennult
nukule vajalikku poeesiat. Pani imestama tehniliste ilesannete
iseenesestmoistetav demokraatlik jaotumine: ei peetud lildse
vajalikuks arvestada naiste napimat joudu. Naised ise seda ei
soovi, nagu sedagi, et lavalt lahkumisel neid ette lastaks. Emant-
sipatsiooni julm voit, mis t6&d, t6si kill, lihtsustas. Naitlejad,
kelle koostdéperioodid on lepinguga maaratud (ja need aja-
vahemikud on suhteliselt lihikesed), oskavad kiiresti meeldivalt
asjalikud suhted luua. Uksteise toetamine, vaidluste rahulik ja
oponenti austav toon paistab neil loomulik norm olevat.

Oli meeldivaks vahelduseks see raske t66.

* ROMEO

William Shakespeare

EENELINE KUNSTITEGELANE

REIN AGUR:
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Intervjuu Rein Aguriga

Stseen Rein Aguri lavastusest «Romeo ja Julia» Vaasa Nukuteatris.

Peaaegu aasta tagasi sai teoks Eesti NSV
Riikliku Nukuteatri peanéitejuhi Rein Aguri
sdit Soome, kus ta Vaasas lavastas nukuetenduse
«Romeo ja Julia». Et 56it oli mdneti eriline, meie
ajakirjanduses pole sellest aga seni tapsemalt
juttu tehtud, palume talt tdiendavat teavet.

Mida kujutasid spetsiaalsed nukuteatrikur-
sused!

Soome Haridus- ja Tooministeerium orga-
niseeris need seitsmekuulistena. Nemad seda
iiritust finantseerisid. Oppust said 20 nukkudega
tegelevat soome nditlejat, lavastajat, kunstnikku,
lasteaednikku. Lektorid olid kutsutud Roofsist,
Saksamaa Liitvabariigist, Tiehhoslovakkiast ja
Eestist. Kokku 20-liikmeline grupp jagati
neljaks ja suunafi nelja Soomes oleva nuku-
teatri juurde, kus nende baasil iga grupp
tegi ithe lavastuse. Yaasa «Peukalopoftin juurde
oflime siis mina lavastajaks ja Rein Lauks
kanstnikuks kutsutud.

Kuidas te iseloomustaksité neid kursusi!

Kursused olid hdsti organiseeritud. Selleks
seitsmeks kuuks oli loodud kursuste juhtkond
ja kantselei. Kursuste koordinaatoriks ja dlem-
valitsejaks oli Teatteri Korkeakoulu. Viimane
nidal tuli mulgi olla Helsingis kursuste tais-
koosseisu ees loenguid pidamas. Minu teemaks
oli reiii.

Miks see iiritas Soomes korraldati ja miks
just niiid?

Soomlased on iildse (ks kursusi armastav
rahvas. paljiu: téienduskursused,
Umberoppimiskursused jne. Scome nukuteater
on alustajateater ja ritk pidas vajalikuks ta
professionaalsemale tasemele viia. Siiani on ta
oma tasemelt vordlemisi isetegevuslik.

Kursusi on

Kellele olid karsused méeldud!

Nukuteatriga tegelejaid on Soomes palju. Oli
konkurss, kus nimetatud 20 kohale piirgijaid
loeti kokku iile 140.

Juhendajaid oli kutsutud mitmelt maalt.

Miks!?

Kiillap soomlased tahtsid naha mitut moodi,
mitut laadi teatrit. Leian, et see oligi odige.
See laiendab otszkohe Scome nukuteatri te-
gemise, motlemise laadi ja véimalusi. Uks mees
on liks mees. Neli meest annab korraga neli
ndagemust.

Kui pikk on Soocmes nukuteatri ajalugu?

Umbes niisama pikk kui meil. Parast s6da
kdis Obrazisov seal ja soomlased ise loevad
seda oma nukuteiari alguseks.



Eesti lavastajad Soomes

Soomes ja Eestis siigav nukuteatriiraditsioon
puudub. On meil ihist nukuteatri aja-
loos!

Jah, Skandinaaviamaades, Soomes, ka Eestis
ei ole tegelikult nukuteatritraditsiooni, nagu on
nditeks Leedus. Olen maérganud, et maades,
kus katoliku usk on olnud valdav ja valitsev,
on ka vana nukuteater. See on téiesti loomulik:
katoliiklik jumalateenistus on ise teater ja mine-
vikus on seal kasutatud ka nukke. Luterlased
on aga oma kirikust rangeks ja kuivaks pit-
sitatud.

Eesti Riikliku Nukuteatri asutamist alustati
vahesest, kuid meil siin oli oma naabritega
suheldes seda kergem teha kui soomlastel, kel
silani puudub ettevalmistus sel teatrialal. Ees-
tis anti juba 1936. aastal nukuetendusi Draa-
mateatri baasil. Leo Kalmet kais pool aastat
seda kunsti Tsehhoslovakkias 6ppimas. Soomla-
sed kdivad niilid ka, aga asi votab raskelt
vedu. Hea, et seda on maoistetud ja pllitakse
olukorda parandada.

Kas riik aitab nukuteatreid?

Praegu on Soomes 4 nukuteatrit, kes saavad
minimaalset riiklikku dotatsiooni. Rihmateatreid
on palju ja riihmad, kes annavad korrapara-
selt etendusi, saavad linna vai valla kultuuri-
summadest toetust: aasta-, korralist, ringreisi-,
ruumifiiirimistoetust jne. Muidugi peavad nad ar-
vestama, et raha pole raisata. Tehnilist ja admi-
nistratiivpersonali on minimaalselt. Naitlejad
teevad kdik ise. Valdavalt on olukord selline:
on- kaks-kolm naitlejat, auto, kantselei ja soov
mangida. Aineline baas on sellisel tasemel,
mis eeldab, et kdik tuleb paélve peal valmis
teha. Proovisaal iiliritakse. Need teatrid on tege-
likult réndteatrid. Helsingis on kolm nukuteatrit,
kuid ainult (ihel neist on oma 30 kohaga esi-
nemisruum. Naiitlejatel tuleb oma joud jagada
pohitéd, tehnilise ja administratiivse 166 vahel.
Meie néitlejad ei oleks nous nii té6tama. Meie
isetegevuslased ilmselt ka mitte.

lgal suvel leiab Vaasas aset eftevotmine,
mille nimi on «Vaasa nukuteatri suvis. See on
kiimnepdevane nukuteatrite kokkutulek, kuhu
kutsutakse kiilalisi isegi vdga kaugelt, nditeks
Aafrikast. Samal ajal peetakse ka lGhiajalisi
kursusi.

Millist nukuteatrit ndhti Soomes perspek-
tiivis, kas lastele voi fdiskasvanutele!

Eks see ole nukuteatri arengustaadiumi kii-
simus. Harilikult alustatakse teatrist lastele ja see
kasvab edasi teatriks kéigile. Vaasas anti eten-
dusi pohiliselt lastele, aga neid oli ka tais-
kasvanutele. Lastele on nukuteatrit vaja. Soo0-

mes publiku puudust ei ole, etenduste puudus
kiilll ja kvaliteediga ei olda rahul. Meilt telliti
«Romeo ja Julian. On selge, et see tegelikult
ei ole lastele, agavoib olla. Teater kuulutas
selle lastetiikiks, sest nii sai ta linnalt suure
summa toetusraha. Nad méngisid loomulikult ka
taiskasvanutele.

Nukuteatris on eriti oluline, milline kunstnik
etenduse kujundab. Kuidas on Soomes kunst-
nikega!

Kujunduses jddvad nad norgaks. Kardetakse
eemalduda prototiilibist, ollakse liiga natura-
listlikud ja kohmakad tehnikas — tehnikas, mis
nuku sees ja teda elustab. Soomes on selle-
le todle vahe tommatud kunstnikke, maalijaid,
graafikuid. Nukuteatri ajalugu néitab, et just
selliste kunstnike najal on kasvanud mitmeid
huvitavaid tfeatreid. Nad ei ldhe ofseselt jal-
jendama natuuri, oskavad enam lildistada. Ka
praegu on lavakujunduses midagi soomlaslik-
ku, pdhjamaist olemas, aga palju on esialgu
veel teostuse abitust.

Mis mulje jai ndhtud etendustest!

Uhtegi pénevat draamaetendust ei juhtunud
nagema. Palju on nn johkrat teatrit.

Aga nukuteatris!?

Nukuteatris on, nagu ma juba mainisin, palju
diletantismi. Nad on selles staadiumis, millest
meie oleme ammu lile ja edasi ldinud. Me
nimetasime seda sussutamiseks; on selline valts
hellitlev-moraliseeriv laad.

Kuidas meil ennast tdiendatakse?

Meil vahetatakse kogemusi eelkdige Balti
liiduvabariikide ja Valgevene nukuteatrite fes-
tivalide kaudu, peale selle mitmesugustel regio-
naalsetel ja dleliidulistel festivalidel ning loo-
mingulistes laboratooriumides. Samas peab Utle-
ma, et tinu vdga tugevale (lilemaailmsele or-
ganisatsioonile UNIMA, mille lilkmeskonda
ka meie kuulume, oleme prakfiliselt kursis kogu
maallma nukuteatriga. Nukuteatritel on sel-
les suhtes eelis draamateatrite ees.

Tagantjirele on kuulda, et soomlased on haka-
nud aktiivselt ja konkreetselt tegutsema: nad
astusid UNIMA liikmeks ja neil on loodud iile-
soomeline nukuteatritegijate liit, keskusega Lah-
tis. Miljon marka, mis riik kursuste labiviimiseks
kulutas, olevat juba ennast digustanud.

Kisitlenud ANDRES LAASIK
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POHJAMAADE FILMIPAEVAD

Liibeck, muistne hansalinn Trabe joe kaldal,
on tinapievalgi ennekoike kaubandus- ja me-
resdidukeskus. Kuid Litbecki iiheks huviob-
jektiks on pohjamaade film. Siin toimuvad
pohjamaade filmipdevad, Nordische Filmtage
Liibeck.

Koik sai alguse eraviisilisest harrastusest,
travemiindlasest apteekri Rolf Hilleri armas-
tusest filmi vastu. Kohaliku filmiklubi pre-
sidendina organiseeris ta 1956. aastal linnas
korraldatud pohjamaade pievade raames
Liibecki esimesed filmipievad. Uheks korraks
moeldud iiritusest kujunes tava, filmipdevi
korrati aasta hiljem uue programmiga. Ja nii
oli loodud traditsioon — arvesse votmata
kolme vaheaastat — 1958, 1961 ja 1965,
Filmipiievade korraldamine eraettevitmisena
noudis siiski ddrmiselt palju aega ja vaeva.
Ka iirituse majanduslik kiilg oli ebakindel
1966. aastal loodi pdevade tugiorganisatsioo-
niks eriline registreeritud ithing, Nordische
Filmtage Liibeck e.V., mis sai tegevuseks
toetust ka linnalt. Ja lopuks 1971. aastal,
13. filmipievadest alates oldi kéigiti valmis
andma {irituse korraldamine Liibecki linna
kultuuriametile, Novembri algul 1983 korral-
dati Liibeckis pohjamaade filmipievad juba
25. korda.

Liit-

Liibecki raekoda, vanimaid Saksamaa

vabariigis.

Sellest peale, kui pdevade korraldamine jii
Liibecki linna mureks, on programmi valiku
ja muude jooksvate kiisimuste lahendamise
eest vastutanud kolmest mehest koosnev ¢troi-
kas. Siia kuuluvad Bernd Plagemann, pie-
vade kunstiline juht, Hauke Lange-Fuchs,
dokumentatsiooni korraldaja ning Hans-Gerd
Kéastner, Liibecki linna kultuuriameti esin-
daja. Abiks on olnud iiks filmitoimetaja igalt
pohjamaalt ja iga maa filmikunsti rahvuslik
edendajaasutus, Soomest Soome filmifond.
Pidevade pohiosa on aastaid piisinud suures
osas muutumatuna: parimad uvued mingu-
filmid igalt maalt ning esinduslik valik
viirskeid lithifilme. Pirast seda, kui rahvuslik
filmitootmine Islandis moni aasta tagasi jalad
alla sai, on nelja pohjamaa — Soome, Rootsi,
Norra, Taani — traditsiooniline ring laiene-
nud veel iihe liikme vérra. Milliseid filme
kunagi just parimaiks peetakse, on teadagi
alati olnud arvustuse all — parimalgi juhul
on nende hulka mahtunud vaid kaheksa tiis-
pikka filmi.

Pikki dokumentaalfilme on programmis olnud
kaks-kolm, liihifilme umbes viisteist. Mo-
nel viimasel aastal on filmipievade ajal nii-
datud ka sarja lastele ja noorsoole. Novembh-
ris 1983 oli viimati mainitud sarjas Soomest
kaasas Piiivi Hartzelli ja Liisa Helmise tehtud
tdispikk muinasjuttfilm «Kuningas, kel pol-
nud siidant».

1977. aastal tegutses Liibeckis filmipdevade
kunstilise juhina erakorraliselt Otto Erich
Kress Hamburgist. Tema ettepanekul oli pie-
vade kavas retrospektiiv — tava on séilinud
ka jargmistel aastatel. Esimesel aastal oli
vaatluse all taani filmimeister Carl Theodor
Dreyer; 1980 — Teine maailmaséda pdhja-
maade filmides, aastal 1982 soome rezissoor
Jiorn Donner jne. Mullu oli teemaks pari-
mad pohjamaised filmid libi aegade. Soomest
olid sellesse sarja piisenud Helena Ylise
valitud Erkki Karu klassikaline tummfilm
«Nommekingsepad» aastast 1923 ja Matti
Kassila Sillanpdd ekraniseering «August»
aastast 1956.

1970. aastate filmipievad sisaldasid enamikul
juhtudel filmialaseid avalikke arutelusid. Tee-
maks olid muu hulgas pohjamaade filmitsen-
suur, kinode tegevus, soltumatu pohjamaade
film ja naised filmitegijatena. Parast 1981.
aastat pole selliseid ametlikke arutelusid enam
korraldatud — péevade programm on niigi
kiillalt tdis filmivaatamisi, koosolekuid, néu-
pidamisi, vastuvotte ja muud. Lisaprogram-
mina on nididatud Saksamaa LV filme (1978
ja 1983). Viimase tava kinnitumist piisivalt
filmipdevade programmi osaks raskendavad
siiski esitamisoigust ja majanduslikku kiilge
puudutavad probleemid.



Pohjamaade filmipdevi ei saa piriselt pidada
filmifestivaliks, kuna osavétvate maade arv
on piiratud, filmid ei véistle auhinnale, min-
geid drilisi filmimesse pievade koosseisus ei
korraldata. 1979. aastast on kohalik ajaleht
«Liibecker Nachrichten» siiski lasknud igal
aastal uuesti valitud viieliikmelisel lugejaZii-
riil kroonida nende meelest parima filmi erilise
sLiibecker Linse»-auhinnaga. Selle auhinna on
siiani saanud kolm Taani, iiks Rootsi ja iiks
Norra film. Loodetavasti tuleb Lihematel
aastatel ka Soome ja Islandi kord.

Nii kaubanduslik kui Hansa traditsioonidega
Liibeck ka ei ole, pole pohjamaade filmipée-
vadel mingit drilist tihtsust. Seda kaalukam
on iiritus kultuuri osana — seljataha jafinud
25 filmiaastat on kasvatanud Liibeckis ja sel-
le iimbruskonnas asjatundliku kinokiilastaja,
kellele pohjamaade film on rohkem tuttav
kui ménele Skandinaavia filmikriitikule. Pa-

Litbecki linnateater, filmipdevade keshus.

rim paik tutvumiseks pohjamaade filmikuns-
ti uute suundadega ongi esialgu ainult Nor-
dische Filmtage Liibeck. Seda tutvumist hol-
bustavad veel Hauke Lange-Fuchsi saksa
pohjalikkusega koostatud kavalehed ja mit-
mekiilgse taustteabega muu dokumentaalne
materjal.

KARI UUSITALO

81



Maria Taglioni balletis «Nathalie»
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Maria Taglioni

«Maria Taglioni anne avaldas méarga-
tavat moju balletikunsti arengule. Tema
tants oli hingestatud, puhas, 6huline,
graatsiline, kantileenne, Oma isa abiga
(too oli peaaegu koikide Maria Taglioni
repertuaaris olevate ballettide koreo-
graaf) toi Maria balletti uusi viljendus-
vahendeid, nagu varvastants jm.
[— — —] Maria Taglioni kunst vabastas
balleti maa kiilge aheldatusest ja kunst-
likust tundepaisutusest.»'

Maria Taglioni (1804—1884) on ro-
mantilise ideaali kehastus. Olles roots-
lanna Anna Kirsteni ja itaalia ballett-
meistri Filippo Taglioni tiitar, olid te-
mas ithendunud pohja- ja léunamaine
temperament. Valimuselt mitte just ilus
— ebaproportsionaalne nigu, liiga pikad
kided ja jalad, kergelt kiithmus selg —,
suutis ta oma kunstiga vallutada Euroo-
pa publiku.

Karjiéri alustas Maria Taglioni tolle
aja kohta suhteliselt hilja: 18-aastasena
(1822) Viini Hoftheater’is oma isa bal-
letis « Noore niimfi vastuvétt Terpsichore
oukonda», Aratades kohe tahelepanu oma
erilise kergusega. S. Hudekov kirjel-
dab iiht Taglioni tantsu pehmust ise-
loomustavat episoodi. Kui Taglionid Lon-
donis viibisid, peatusid nad vooérastema-
jas ning tegid iihe toa treeningute tarvis
tithjaks. Kui nende all elav hirrasmees
kaebas, et baleriini hiipetel tekkiv miira
teda segab, vastas Filippo Taglioni noér-
dinult: <«Mina pole iial kuulnud oma
tiitre samme! »”

1823. aastal tantsis noor Taglioni
Pariisi Porte-Saint-Martin’i teatris, kuid
jai tol korral pariislastele mirkamatuks
ning soitis edasi Stuttgarti ja Miinche-
nisse, kus saavutas tohutu menu. 1827.
aastal tuli Maria Taglioni taas Pariisi.
Pirast triumfaalseid esinemisi «Sitsiil-
lastes», «Marsis ja Veenuses», «Bajadee-
! Tearpansuaa sunukioneaus. Tom V, M., 1967,
c. 40.

*C. H. Xyaerosn Heropus ranuges. III uacts.
Merporpag, 1915, c. 108.

ris» ja mujal sai temast Pariisi Ooperi
solist.

Kaasaegsed kirjutasid Taglionist non-
da:

«Taglioni on ainus tantsijanna maa-
ilmas, kes kehastab oma tantsudega koi-
ke, mis siiani ndis teostamatu poeeti-
delegi, — see on tdiesti dhuline ja graat-
siline naisekuju vanadel vaasidel ja me-
daljonidel. [— — —] Ta on tantsugee-
nius. .. andekam kui Byron poeesias.»”’

«Puuduvad kirglikud stseenid silmade
méanguga, kutsuvate naeratustega, nur-
geliste killinarnukkidega ja murtud rand-
mejoonega — sonaga koik see, mis ise-
loomustab iganenud kooli. Temas on koik
harmooniline, ta 6rnalt iimardunud joo-
ned on himmastavalt puhtad. Ta ei tant-
si mitte ainult jalgadega, vaid on li-
binisti «ohuline», nagu kannaksid iga
ta liiget tiivad.»*

«Graatsia-, pantomiimi- ja tantsu-
ideaal — see on Taglioni. Nagu roosid
ta pérjas, nii on temas poimunud suur
draamanditleja esmaklassilise tantsija-
ga. Iga poos ja viaikseimgi liigutus vaa-
rib kunstniku pintslit ja kutsub esile
elava imetluse.»®

Maria Taglioni tuntuim osa oli Siil-
fiid J. Schneitzoefferi samanimelises
balletis Filippo Taglioni koreograafiaga
(esietendus 1832 Pariisi Ooperis).

«Viljudes teatrist, unustad sa Taglio-
ni, sa maletad ainult Siilfiidi, imelist,
ohulist, kdttesaamatut unistust, mis ji-
litab sind, mis ahistab hinge nagu Ros-
sini voi Weberi muusika imekaunid he-
lid... Sul on nii hea, nii kerge nendel
onnistatud hetkedel, et sa ei taha enam
midagi.»®

"A. Mlnemees Ham 6aner 1673—1896. Cankr-
Merepéypr, 1896, c. 103.

‘C. W. Beaumont, ¢«La Sylphides raamatus
The World of Dance. M., 1982, p. 64.
"O.Merpos. Pycckaa Ganernas KPHTHKA KOHIA
XVIII—nepeoii nomosuam XIX sexa. M., 1982,
c. 137.

“A.TMlnemees. Ham Ganer 1673—1896, ¢. 102,

83



Maria Taglioni

Vene balletikriitik V. Strojev kirjutas
ajalehes «Severnaja Ptsela» (25, IX
1837, nr 215):

«Teda méned korrad vaadates mérka-
te esmalt tema himmastavat kergust.
See, mis teistele tantsijannadele raske
t60, on Taglionile meelelahutus. Ei min-
git pingutust ega pinget, ei mingeid
t66 miarke. Te olete valmis uskuma, et

g4 ta elab 6hus, et see on tema loomulik

Taglioni-lehekiilg raamatust C. H. Xydexoes
eHeropua raugess». Yacrs Il Herpozpads,
1915,

keskkond. Silm ei taba, millal ta jalg
porandat puudutab, ndeme vaid lenda-
mist. See ohulisus on tema tantsude
eriline tunnus.

Seejdrel vaimustab meid tema imetel-
dav graatsilisus. Iga liigutus ja poos
on pilt. Teda voiks joonistada mis tahes
hetkel. Looduselt on Taglioni saanud
suurepiirase keha ja vorratu piha ning
tuntud Siilfiid kasutab neid meisterli-
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kult. Samal ajal ndeme, et ta ei matle
oma graatsiale, ei piiia meid voéluda,
see koik tuleb iseenesest. [— — —]

Siis mérkate tema tantsude erakord-
set tagasihoiclikkust. Taglioni ei speku-
leeri tunnetega, ei meelita uudishimulik-
ke silmi peibutava iharusega. Tal ei ole
meie jaoks armsat naeratust ega sobra-
likku pilku. [— — —1] Kui ta tantsib, ei
motle ta vaatajale, ta on tdiesti andunud
oma rollilee Kui ta on Siilfiid, naeb
ta ainult armastatud Sotlast; kui Ba-
jadeer, imetleb ta ainult oma Tundma-
tut. [— — —]

Taglioni tantsu peamised tunnused on
seega kergus, graatsilisus ja tagasihoid-
likkus.»’

«Siilfiid» vallutas Euroopa. «Siilfii-
dis» oli kehastunud see traagiline piiiid-
lus ideaali poole, mis kannab kogu ro-
mantilist kunsti; siin tuli koige selge-
malt vdlja konflikt reaalse ja ideaalse
maailma vahel. «Siilfiidi» voit oli Maria
Taglioni voit, sest Siilfiid — see cli
Taglioni ja Taglioni — Siilfiid. Nad
olid lahutamatud.

20, IMerpos. Pycckaa GanerHas KpHTHKA, C.
142—143.

Maria Taglioni balletis «Bajadeers.

Vadim Gajevski kirjutab:

«Baleriini hiilgav tehnika sisaldas
tundmatuid hingesiigavusi avavaid ker-
geid hiippeid ja eviljasirutusi». Tag-
lioni lend — see on tema iilistatud ap-
lomb, st oskus siilitada poosi ilma part-
neri toetuseta. See on tema kaunis joon,
tema siluett, tema l6pmatusse piiiidlev
arabesk. Taglioni aimas joonte tdhtsust
balletikunstis. Peale varvastantsukul-
tuuri vottis Pariisi ballett temalt iile ka
joontekultuuri. Taglioni laiendas tantsu
ajas ja ruumis. Ta kandis sinna kestvuse
ja kujundite piirituse. Lennuefekti saa-
vutas ta nii ohus kui porandal. Lend on
tema kunsti universaalne pohimote.

Teadlikud pingutused hingestada aka-
deemilist kaanonit — see ongi Taglioni
kunst.»®

Peale selle, et Taglioni toi balletti
mitmesugused hiipped, lendlevad poosid
ja varvastantsu, puudutas tema reform
ka balletikostiiiimi. Kuigi Prantsuse
revolutsioon (1789) oli toonud loodus-
lahedasema moe ja antiigi jdljendamise,
oli naiste balletir6ivas endiselt iisna eba-
mugav ning takistas vaba liikumist.
Siilfiidina kandis Taglioni kerget valget
musliinkleiti, mis sai aluseks klassika-
lisele balletikostiiiimile.

1837. aastal lahkus Maria Taglioni
Pariisist ning sbéitis Venemaale, kus ta
jirgmise viie aasta jooksul pidevalt esi-
nes, tantsides Laurettat «Gitanas ehk
Hispaania mustlannas» (1838), peaosi
«Varjus» (1839) ja «Mererdovlis» (1840).

Maria Taglioni repertuaari kuulusid
ka moned karakterosad, nagu Lauretta
«Gitanas» ja nimiosa «Nathalie's ehk
Sveitsi piimatiidrukus», ent need polnud
piris tema osad, tal jai puudu tempe-
ramendist ja energiast. Tema suursaa-
vutused olid peaosad oma isa balletti-
des «Silfiid», «Vari», «Doonau tiitar».

1840. aasta t6i esimese mirgi langu-
sest. Londonis viibis sel aastal ka noor
Fanny Cerrito (1817—1909), hiilgava
tehnika ja kauni vidlimusega baleriin.
Kuigi mitte nii suur tantsija kui Tag-
lioni, oli ta noorem ja voluvam. 18.
mirtsil 1840 tantsisid molemad balerii-
nid iihel etendusel, mille 16ppedes jagu-
nes saal kaheks: iihel pool Taglio-
ni, teisel Cerrito austajad. Et titre hiil-

"B. FTaesckunil. [Juseprucment. Cyasbnl waac-
cudexoro Ganera. M., 1981, c. 15.



gust taastada, lavastas Filippo Taglioni
Londonis ¢Varju», ent oodatud menu
ei jargnenud ning Taglionid lahkusid
Inglismaalt. Hiljem esinesid mélemad
tantsijannad iiheaegselt Milanos ja jil-
legi ndis, et Taglionil tuleb alla anda.

1845. aasta 12. juulil toimus Londo-
nis Donizetti ooperi ¢ Anna Boleyn» vaa-
tuse vaheajal balletiminiatuuri «Pas de
quatre» esietendus. «Pas de quatre»
(muusika C. Pugnilt, koreograaf J. Per-
rot) oli lavastatud neljale suurele ro-
mantilisele baleriinile, olles igaiihele
neist eksamiks. Taanlanna Lucile Grahn
tombas tdhelepanu tehniliste raskuste
kerge iiletamisega, maailma esimese
Giselle’i, Carlotta Grisi tants oli graat-
giline ja lendlev, Fanny Cerrito kiitkes-
tas oma piiiidlikkuse ja efektse esinemi-
sega, Maria Taglioni tants kandis endas
erilist, ainult Taglionile omast motlikku
meeleolu.

Kaks aastat hiljem (1847) l6petas Ma-
ria Taglioni lavategevuse ja tootas pe-
dagoogina Pariisi Ooperis. 1860. aastal
lavastas ta oma ainsa balleti — J. Offen-
bachi «Liblika» oma opilasele Emma
Livryle. Aastail 1870—1882 elas ta Ing-
lismaal, kus andis tantsutunde aristo-
kraatide vosukestele.

Maria Taglioni suri pdev enne oma 80.
siinnipdeva Marseille’'s suures vaesuses.

«Tédnapdeva moistes oli Taglioni in-
tellektuaalset tiitipi baleriin. [— — —]
Intellekt madras tema loomingus palju,
kuid kaugeltki mitte koike. Moistuslike
vahenditega vabastas Taglioni tantsu
sunduslikkusest ja mittepoeetilisest rat-
sionalismist. Tema tants oli terviklik,
otse hingesitigavusest tekkiv, talle olid
voorad mehaanilised impulsid ja mehaa-
niline riitm. Ta otsis klassikalises tantsus
spontaansust. Ta otsis teadlikult seda,
mille poole teadmatult piitidlesid teised,
see on, mis médras uue, romantilise
stiili,»®

HEILI EINASTO

B.Taeseckuii. Inseprucmenr. c. 16.

SUVETEATRIST OMALT MATTALT

Jah, just omalt mdttalt. 1985. aastal saab
20 aastat ENSV Riikliku Noorsooteatri asu-
tamisest. 20 aastat, ja oma maja pole. Ning
vaevalt leidub praegu Eesti NSV-s meest,
kes oskaks ka delda, millal ta tuleb, sest tdna
lohutame end sellega, et tuleb uus «Esto-
nia» ... «Vanemuise» vdike maja on pdrast
tulednnetust ikka veel taastamata ja kas
jouab Ird dra oodata aja, kui Tartusse lopuks
oma suveteatrit tegema hakatakse (on ju
tema sellest suveteatrist meist koigist kauem
ridkinud ja kirjutanud)? Ja eks majamured
ole ka Rakvere Teatril ja Nukuteatril. Kau-
gele kauguste taha jddb ilmselt veel aastateks
ka lavakunstikateedri oppelava.

Aga meil on ju meie Tallinn! Oliimpiare-
gatiks oli plaanis Pirita klooster ka vabadhu-
etendusteks korda seada — et kloostris oleksid
sobivad istmed, elekter, kaimlad ja ehk ka
kohad, kus nditlejad saaksid kostiiiime vahe-
tada ja grimmi teha. See koik oli plaanis
valmis saada neli aastat tagasi. Tdnaseks on
joutud niikaugele, et hddapdrane lahendus
istmete paigutamiseks on kuidagi leitud ja
teostatud. Kui 8 aastat tagasi spetsiaalselt
vabas ohus lavastamise ja mdngimisega alus-
tasime, olime onnelikud, kui Dominiiklaste
kloostris meid inimest 50—60 iiles leidis.
Tédnaseks on olukord pohimadtteliselt muutu-
nud. Publikumuret meil pole. Lisaks mdngime
Pirital ja «Kodulinna» éuel. Oli ka M. Karu-
so0 ja noortetrupi énnestunud vilksodst Kloo-
garanda.

Téod on tehtud ja vaeva ndhtud. Mis saab
vdi peaks saama edasi?

Koigepealt: igal teatril peaks olema re-
pertuaaris iiks vabadhuetendus lastele. Miks
seda vaja, on vist seletamatagi selge.

Teiseks: Kultuuriministeeriumis tuleks
maha istuda ja vabadhuteatrifestivali igati
reaalne plaan konkreetselt kokku panna, sest
aeg on kiips, kaotada pole meil midagi,
kiill aga vdita. Vanalinnas mdngivad niiid
ka Nukuteater ja Vene Draamateater, kiila-
lisena isegi ettevdtlik Rakvere Teater, on
proovinud ka Draamateater.

Mulle tundub, et asi on sealmaal, kus iga
teater iiksi, omaette riigades, enam midagi
suurt ja uut ei tee. Peab looma suveteatri
organisatsioonilise aluse kogu Eestis.

Ja lopuks: NSV Liidus ei ole seni toimunud
iihtegi rahvusvahelist teatrifestivali. Miks
ei voiks meie alustajad olla?

KALJU KOMISSAROV
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Kultuuriministeeriumis

10. aprillil toimunud kollee-
giumi koosolekul arutati laste ja
noorte teatrialast teenindamist,
vaatluse all ajavahemik 1981 —
1984. Teatrite Valitsuse juhata-
ja M. Kubo nentis oma iile-
vaates, et nditeks hooajal 1982/
83 oli mangukavas 42 lastela-
vastust, mida wvaatas 337 300
kiilastajat. Muusikateatrite las-
telavastustest kdneles minis-
teeriumi muusikaosakonna ju-
hatﬂj.a Mottevahetu-
ses osalesid TRA Draamateatri
asedirektor A. Tulvi, Rakvere
Teatri direktor K. Eller ja Nuku-
teatri direktor A. Kivirdhk,
radgitu vottis kokku minister
J. Lott.

Samal koosolekul tehti M. Kubo
informatsiooni pdéhjal ka esi-
algseid kokkuvotteid loppenud
teatrikuust.

Kolleegiumi 15. mai koosolekul
analiiisiti, kuidas teatrid wval-
mistuvad Suures Isamaasdjas
saavutatud voidu 40. aastapie-
vaks ja Eesti NSV 45. aasta-
paevaks. Ettekanne oli M. Ku-
bolt, Sona votsid minister J.
Lott, Noorsooteatri direktor J.
Mamers, RAT «Estonias pea-
naitejuht A. Mikk, Rakvere
Teatri peanditejuht R. Trass,
TRA Draamateatri kirjandus-
ala juhataja K. Haan jt. Teise
paevakorrapunktina vaeti Riik-
liku Vene Draamateatri tege-
vust elanike teenindamisel ja
juhtkonna t66d kaadrige. Aru
andis teatri direktor A. Iljin,
pikemalt votsid sdna minister
J. Lott ja ministri asetiditja
J. Viller. Veel oli kolleegiumi
koosoleku péaevakorras kokku-
vote iileliidulisest laste- ja
noorsooraamatu nédalast ning
kilsimus Eesti NSV muusika
aastapreemiate médramisest.
Kinnitati ajaloo- ja kultuuri-
milestiste kaitse wvolinike ja
thiskondlike inspektorite pohi-
mairus,

12. juunil peetud kolleegiumi
koosolekul vaadati, kuidas TRA
Draamateater on tditnud reper-
tuaari perspektiivplaani ja kui-
das niitlejad on olnud héivatud

etendustes aastail 1980—1984.
Asjade seisust ridkisid Teatrite
Valitsuse juhataja M. Kubo ja
teatri peanditejuht M. Mikiver.
Pikemalt koneles ka ministri
asetditja J, Viller, probleemid
vottis kokku minister J. Lott.

Kinokomitees

27. aprilli istungil arutas kol-
leegium «Tallinnfilmies krooni-
ka-, dokumentaal- ja populaar-
teaduslike filmide LTU tood
1983, aastal. Margiti, et kuigi
dokumentaalfilmide aastatoo-
dang oli teemadelt mitmekiilgne
ja oli ka loomingulisi 6nnestu-
misi, saab seda tervikuna pidada
vaid keskpiraseks. Kolleegium
vaatas ldbi ja kiitis pohiliselt
heaks 1985. a. dokumentaalfil-
mide temaatilise plaani. Heaks
kiideti ka multifilmide 1985. a.
temaatiline plaan. Arutati riik-
liku kinovérgu todtulemusi
1984, a, I kvartalis ja tehti
kokkuvétteid sotsialistlikust
voistlusest. Voitjateks tunnista-
ti Pélva rajooni kinovdork ja
Sillam#ie kino «Rodinas.

14, mai istungil arutati all-
asutuste finants- ja majandus-
tegevust 1984, a. I kvartalis.
Kinnitati abindude plaan filmi-
de ideelis-kunstilise taseme tdst-
miseks EKP Keskkomitee biiroo
vastavast otsusest lahtudes.

3l. mai istungil arutas kol-
leegium NLEP Keskkomitee
1981. a. otsuse «Laste- ja
noorsoofilmide tootmise ja li-
nastamise parandamisests ellu-
viimise kidiku. Otsuse paremaks
taitmiseks on vaja laiendada
laste- ja noorsoofilmide zZanri-
skaalat ning saavutada laste
kinokiilastuse téus. Kolleegium
kuulas ka informatsiooni «Eesti
Reklaamfilmis tegevusest. 27.
juuni istungil wvaeti Tallinna
Kinofikatsiooni Valitsuse komp-
leksrevideerimise tulemusi ning
analiiisiti filmi- ja kinot&éta-
jate kvalifikatsiooni toéstmise
olukorda. Tehti ka kokkuvdtteid
laste filminddalast ja filmifes-
tivalist sMuinasjutts ning

kooli- ja dpilaskinode XV vaba-
riiklikust ilevaatusest. Kuula-
ti informatsiooni 1984, a. kapi-
taalehitusplaani tAitmise kai-
gust, vaadati ldbi 1984. a. III
kvartali repertuaari-, informat-
siooni- ja reklaamiplaanid.

Heliloojate Liidus

6.—17. aprillini toimus Eesti NSV
Heliloojate Liidu kongress, kus
pohiettekandega esines juhatuse
esimees Jaan Raidts, revisjoni-
komisjoni aruande esitas Rai-
mond Late. Sona voisid EKP
Keskkomitee sekretdr Rein Rist-
laan, NSVL Heliloojate Liidu
juhatuse sekretir Aleksandr
Holminov, Valgevene muusika-
teadlane Tamara Dubkovsa, Gus-
tav Ernesaks, Eino Tamberg,
Raimo Kangro, Lepo Sumera,
Valter Ojakaar, Tiina Vabrit,
Vardo Rumessen, Mart Humal,
Arne Mikk, Arvo Ratassepp
jt.

2.—7." aprillini toimus eesti
muusika festival.
Aprillikuus kuulati uudisloo-

mingust T. Lepiku Soolosonaati
vioolale; E. Kapi soololaulude
tsiiklit tenorile klaveri saatel
«Merelauluds, osad: «Sina, me-
ri» (M. Under), «Missav meris
(A, Kaalep), «Muraste rand» (M.
Veetamm), «Laine virgubs (J.
Biitiste), s Kalamees tuleb kojus
(J. Smuul); L. Veevo Klarneti-
sonaati; R. Liitte tsiikleid laste-
kooridele (H. Runneli sonadele)
«Motelda on monuss, osad:
«Motelda on mdnuss, «Piike
liheb loojas, «Ménikord ma
mobtlen» ja «H#a ons, viimase
osad: « Kosmose jogi on taevass,
«0i, I!5likads, «P&hklid ja paig-
lids, «HAa ons; B. Kdrveri 3
laulu sopranile klaveri saatel:
«Enne» (RadZab), «L&bisegi»
(Tangrokulijev), «Hillilauls (O.
Saar); A. Minniku laulu «Mu
aares (A. Miinnik); R. Kangro
kantaati «Solarum tuberosums
(L. Tungal); M. Kuulbergi ava-
méngu s«Dominantes (piihenda-
tud ENSV Heliloojate liidu asu-
tamise 40. aastapdevale); L.



Gargneki siintesaatorimuusikat
+Piikesevarjutuss ja «Ussiku-
ningass rock-ansamblile.

Maikuus: P. Vihi Sonatiini 4-le
siintesaatorile, «Concerto picco-
lots ja «Concerto grossots siin-
tesaatoritele; G. Tanieli kan-
taati «Elu hinds, piihendatud
Viljandi 700. aastapéevale (H.
Taniel, M, Sepling, r-lunie, A.
Haava vahelugemised); O. Sau
Polifoonilist pala 4-le sakso-
fonile; J. Koha Rondot wviiulile
ja klaverile; E. Magi «Bukooli-
kat» stimfooniaorkestrile; M.
Kuulbergi Klaverisonaati 4-le
kiele «13377...»; E. Migi
«Lauluemas» kammerkoorile (A.
Annist r-luule péhjal); R. Ees-
pere Passiooni sopranile, sega-
koorile ja siimfooniaorkestrile
(R. Eespere); R. Kangro Klave-
risonaati nr 4; E, Kapi 3 soolo-

laulu bassile klaveri saatel:
«Kevadohtuls (K. E. 8édt),
sLillekesed, kummarduges

(K. E. S6ot), +Mind vaélub kodu-
maine haljuss (K. Kask); H. Ka-
reva Triptiihhoni altsaksofonile
ja klaverile «Parise kiusatuss;
V. Ignatjevi siiti saksofonide
kvartetile; A. Raiti Partiitat
klaverile; R. Ploomi Kontrast-
seid tantse puhkpilliorkestrile;
R. Ploomi 3 laulu lastekoorile
(K. Murakas): sNukules, sPutu-
kate marsss, sValge kiisus; R.
Rannapi 3 lastelaulu (0. Arder):
«Mdistke meest, kes kasvab
veels, «Karu talvs, «Ldbus su-
vie.

Juunis: H. Kareva soololaulu
+Valge 66+ (A. Kallas); G. Erne-
saksa soololaulu «Vaikigems
(P. Neruda); L. Veevo Ekspromp-
ti kitarrile; A. Marguste klave-
ripalade tsiiklit «Bidstrupianas;
H. Otsa «Burleski» metsasarvele
ja klaverile; V. Kella Preliiidi
ja fuugat topeltkvartetile; H.
Kareva Sonaati metsasarvele ja
klaverile; L. Veevo 2 soolo-
laulu: +Ma olen kui taevavdlvs
(H. Mind) ja «Ois lumess (A.
Blok); L. Veevo kvartetti sakso-
fonidele; J. Bleive «Marcia
funebres vaskpillide kvintetile;
A. Ritsingu tsiiklit naiskoorile
«Kiilinlarings (M. Sepling),
tsiiklit meeskoorile «Kuulau-
lud» (A. Kaal), «Igatsust» mees-
koorile (E. Niit).
Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekutel kasitleti artiklite kogu-
mikke s«Muusikalisi lehekiilgis
II ja III, Tallinn, 1979 ja 1983,
koostajad P. Kuusk, T. Subin
(8. mail); toimus muusikatea-
duse sektsiooni matk muusika-
loolistesse paikadesse Tartu

imbruses, tutvuti M. Hairma, A.
Létte, E. Tubina, J. Aaviku,
interpreetide 0. Rootsi, L. Juhi,
A, Tamme, L. Hanseni jt. sinni-,
elu- ja loomingupaikadega, vaeti
mbtteid muusikaajalooga seotud
paikade paremaks mirkimiseks,
hooldamiseks ja siilitamiseks.
Killas viibisid Ukraina NSV He-
liloojate Liidu Kiievi organisat-
siooni heliloojad Ljudméla Dats-
ko ja Lev Kolodub ning vastu-
tav sekretir Jevgenija Alekse-
jenko, kes tutvustasid tinapieva
ukraina heliloojate uuemat loo-
mingut,

Kinoliidus

9. aprilli juhatuse koosolekul
arutati eelseisva EKL pleenumi
ettevalmistamist ning korteri-
kilsimusi.

17. aprilli juhatuse koosolek oli
tervikuna piihendatud korteri-
kiisim ustele.

Moskvas 18. mail toimunud
iileliidulisest kinotdGtajate nou-
pidamisest votsid osa Eesti
NSV Kinokomitee esimees R.
Penu ja Eesti Kinoliidu esimene
sekretir K. Kiisk.

7. juunil peeti Eesti Kinoliidu
juhatuse laiendatud pleenum
+EKL V kongressi otsuste tait-
misest NLKP KK juunipleenumi
(1983) ja veebruaripleenumi
(1984) otsuste pohjal.s Ette-
kanne EKL kriitikasektsiooni
esimehelt J. Ruusilt. Sona vot-
sid T. Elmanovits, V. Paas,
R. Raamat, J. Miiiir, A. Bogo-
molov, R. Penu. Sénavotuga esi-
nes EKP KK kultuuriosakonna
juhataja asetditja J. Kaarma.

Kokkuvotte pleenumist tegi
K. Kiisk.
Teatriiihingus

2. aprillil oli teatripiev Aravete
keskkoolis. Esinesid Arne Mikk,
Anu Kaal, Voldemar Kuslap,
Reet Laul.

5. aprillil arutas kriitikasektsi-
oon TRA Draamateatri lavas-
tust «Pilvede viarvids. Sona vot-
sid Karin Kask, Lea Tormis, En-
del Link, Kalju Uibo, Elem
Treier, Lilian Vellerand jt. Teat-
ri poolt osalesid Mikk Mikiver,
Kalju Haan, Ellen Liiger, Mari
Lill, Helle Pihlak, Ténu Tamm.
10. aprillil esines Andres Sire-

vi kortermuuseumis iseseisvate
toode sarjas Ténu Tamm A. H.
Tammsaare miniatuuride kava-
ga «Poiss ja libliks. Kaastegev
Els Roode.

15. aprillil kinnitas ETU néu-
kogu Teatriiihingu juhatuse esi-
mehe asetditjaks loomingulisel
alal Reet Mikkeli. Samal ohtul
toimus Filharmoonia kontserdi-
saalis teatrirahva ball. Avasé-
nad lausus iithingu esimees Jiri
Jarvet. Anti kdtte ENSV Teatri-
ithingu aastapreemiad. Ballika-
va juhtis Arne Mikk.

19. aprillil oli kinomajas draa-
masektsiooni filmipéev. Tutvuti
nukufilmide ajalooga, vaadati
Rein Raamatu «Porguts.

28. aprillil juhatuse koosolekul
tehti ettepanekuid teatrikunsti
riiklike preemiate midaramiseks
1983, a. parimate loominguliste
saavutuste eest.

9.—10. maini korraldati draa-
maja kriitikasektsiooni sdit Vil-
niusse. 70 meie vabariigi teatri-
inimest vaatas Leedu NSV
Noorsooteatris E. Nekrofiuse
lavastusi — V. Korostdljovi
+Pirosmani, Pirosmanis ja T.
Ajtmatovi «Ja sajandist on
pikem pievs. .

16. mail oli kriitikasektsioonis
Rakvere Teatri lavastuse «Ku-
ningas Richard IIs» arutelu.

‘Bona wvotsid Karin Kask, Lea

Tormis, Elem Treier, Rein Hein-
salu, Endel Link, Ene Paaver,
Margit Mikelsaar jt.

15.—19. maini toimusid Tal-
linnas ja Tartus Diisseldorfi
Draamateatri kiilalisetendused.
Avaetendusele jirgnes ETU ju-
hatuse vastuvott. Kiilalisi tervi-
tagid Jiiri Jirvet ja Arne
Mikk.

18. mail oli TRA Draamateatri
viikeses saalis kohtumine kiila-
liskollektiiviga Diisseldorfist.
Oma muljeid jagasid ja vastasid
kiisimustele Karin Kask, Kalju
Uibo, Elem Treier, Mikk Mikiver
jt.

22. maist — 2. juunini viibisid
Inglismaal Ulevenemaalise Teat-
rithingu vahendusel Reet Mik-
kel ja Helgi Sallo.

23.—27. maini andis Tallinnas
kiilalisetendusi Itaalia balleti-
trupp «Aterballettos. Avaeten-
dusele jirgnes balletisektsiooni
eestvedamisel kohtumine meie
tantsijatega. Ohtut juhtisid Mai
Murdmaa ja Helmi Kiik-Puur.
24,—31. maini korraldati Tar-
tus koos Ulevenemaalise Teatri-
ithinguga muusikateatrite kir-
jandusala juhatajate iileliiduli-
ne seminar.
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28.—29, maini toimusid Pirnus
teatritevahelised spordivéistlu-
sed. Korvpallis oli parim TRA
Draamateater, meeste varkpallis
RAT «Estonias ja naiste vork-
pallis ENSV Riiklik Noosroo-
teater. Lauatennises oli teistest
tugevam ETU Todstuskombinaat
ja males «Ugalas. Teateujumise
voitis TRA Draamateater. Pari-
mateks sportlasteks tunnistati
Ain Lutsepp (korvpall), Katrin
Saukas ja Ants Kollo (vorkpall),
Vilhelmine Kangur ja Toomas
Kall (male), Eevi Tammeorg ja
Erkki Voo (lauatennis).

6. juunil oli A, Lauteri nim
Mirjamaa keskkooli teatripdev
— pithendatud Ants Lauteri 90.
siinniaastapievale. Ettekanne-
tega esinesid opilased Oskar Is-
sak —«A. Lauteri milestuse
jiddvustamisests, Annely Vil-
mann — «Marjamaa keskkooli
teatripievade traditsioonists ja
Kersti Kohver — «Meie kool ja
teater 1983/84s. Teatrirahva
poolt esinesid Karin Kask, Arne
Mikk, Arvi Migi, Helvi Raamat,
Tiit Tralla, Reet Laul.

In publico

ESIETENDUSED
TEATRITES
8. aprill — T. Hrennikov,

«Valge 66». RAT «Vanemuines.
(Lavastaja K. Ird, dirigendid
E. Kélar ja T. Leinatamm,
kunstnik L. Pihlak.)

8. aprill — K, Capek, «Valge
katks. «Ugalas. (Lavastaja V.
Saldre, kunstnik K. Rattus.)
17. aprill — W. Shakespeare,
+«Suvedd unenigus. ENSV Riik-
lik Vene Draamateater. (Lavas-
taja N. Beiko, kunstnik 1.
Tseretnikova.)
30. aprill — G. Frid, «Van
Goghi kirjads. M. de Falla,
+Meister Pedro nukuméngs.
RAT «Estonias. (Lavastaja N.
Kuningas (GITIS-e diplomand),
dirigent V. Pihn, kunstnik J.
Vaus.)

2, mai — D. Cimarosa, «Sala-
abielus. RAT «Estonias. (Lavas-
taja A.-E. Kerge, dirigent E.
Raudsepp, kunstnik E. Renter.)
Tallinna Riikliku Konservatoo-
riumi iiliopilaste esituses.

6. mai — E. 0" Neill, «Pikk pfe-
vatee kaob GOosses. «Ugalas.
(Lavastaja K. Raid, kunstnik
I. Agur.)

8. mai — A. Gelman, +Pinks.
ENSV Riiklik Noorsooteater.
(Lavastaja ja kunstnik K. Ko-
missarov.)

11. mai — A. Tihaidze, «Kol-
mest kuuenis.) Vanalinna Stuu-
dio. (Lavastaja E. Baskin, kunst-
nik P. Torga.)

13. mai — L. Auster, «Tiina».
RAT «Vanemuines. (Koreo-
graaf U. Vilimaa, dirigent E.
Kolar, kunstnik M. Sire.)

17. mai — 0. Kool, «+Musta kassi
oosel ei ndes. L. Koidula nim
Pirnu Draamateater. (Lavastaja
I. Normet, kunstnik V. Tamm.)
24. mai — J. Osborne, «Vaata
raevus tagasis. Rakvere Teater.
(Lavastaja P. Urbla, kunstnik
T. Virve.)

3. juuni — H. von Kleist, «La-
hutud vaass. ENSV Riiklik
Noorsooteater. (Lavastaja M.
Unt, kunstnik K.-A. Piiiman.)
7. juuni — M. Gindin, V. Sina-
kovitd, «Nagu kass ja koers.
ENSV Riiklik Nukuteater. (La-
vastaja R. Agur, kunstnik R.
Lauks.)

14, juuni — A.-H. Tammsaare-
— M. Mikiver,» «Armastus ja
surms», TRA Draamateater. (La-
vastaja M. Mikiver, kunstnik A.
Unt.)

15. juuni — J. Masteroff, F.
Ebbi, J. Kander, «Kabarees.
RAT «Estonias. (Lavastaja A.-
E. Kerge, dirigendid E. Nogene
ja P. Miagi, kunstnik G. San-
der.)

17. juuni — N. Simon, «Kahe-
kesi Teisel aveniiiils. Rakvere
Teater. (Lavastaja U. Allik,
kunstnik H. Mind.)

18. juuni — A. Lill, «Jaan
Vaarandi 99 paevas. RAT «Va-
nemuines. (Lavastaja R. Adlas,
kunstnik L. Pihlak.)

20. juuni — E, Vilde—E. Herma-
kiila, «Prohvet Maltsvets. TRA
Draamateater. (Lavastaja E.
Hermakiila, kunstnik V. Fomit-
gev ERKI-st.)

22, juuni — A. Reinla, «Nae-
ris naeriss. ENSV Riiklik Nuku-
teater. (Lavastaja V. Luup,
kunstnik L. Roosa.)

26. juuni — W. Shakespeare,
+«Windsori lobusad naiseds.
ENSV Riiklik Noorsooteater.
(Lavastaja E. Hermakiila,
kunstnik L. Pihlak.)

30, juuni — V. Katajev, «Polgu
poegs». RAT «Vanemuines. (La-
vastaja K. Ird, assistent E.
Aavik, kunstnik E. Kittus.)

ESIETTEKANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

2. aprill — M. Kuulberg, ava-
méng «Dominantes. L. Auster,
ood «Igavene tulis, L. Sumera,
Teine siimfoonia. ERSO, diri-
gent P. Lilje.

4. aprill — H. Jirisalu, ava-
ming ooperile «Pitha Susannas.
H. Otsa, Viiulikontsert (solist
U. Kaadu). ERSO, dirigent P.
Lilje.

5. aprill — M. Kuulberg,
«Nientes soolofléédile. Esitaja
J. Oun. L. Veevo, Sonaat
klarnetile ja klaverile. Esitajad
H. Altrov ja P. Lassmann. R.
Kangro, Sonaat nr. 4 klaverile.
A. Poldmée, Sonaat nr. 4 kla-
verile. Esitaja K. Randalu. A.
Ritsing, ¢+Lumine vaikus» sega-
koorile. L. Veevo, «Inimesed ja
lilled» segakoorile. Televisiooni-
ja Raadiokomitee Segakoor.

6. aprill — E. Kapp, +Kaks
kontrastis. A. Ritsing, +Poge-
niks. E. Mégi, «Lauluemas. Fil-

harmoonia Kammerkoor, diri-
gent T. Kaljuste.
7. aprill — A. Sdber, Teine

sgimfoonia. R, Rannap, Klaveri-
kontsert (solist autor). R. Ees-
pere, sConecerto ritornellos (so-
listid M. Tampere ja M. Kar-
mas). R. Kangro, kantaat «Ra-
hu» (kaastegev Televisiooni- ja
Raadiokomitee Segakoor). ERSO,
dirigent E. Klas.

ESILINASTUSED KINODES

(¢«TALLINNFILM»)
Mingufilmid
2. juuni — «Lurichs, kinos

«8dpruss. (Stsenaristid F. Jere-
meikin ja V. Kuik, reiissoor V.
Kuik, operaator A. Tho, kunst-
nik T. Virve, kostiiiimid L. Gi-
rin, grimm H. Sikk, A. Levoll,
M. Valter, helilooja L. Sumera,
helioperaator J. Elling. Osades
T. Lume, E. Klooren, R. Razuma,
L. Sevtsov, T. Kotova, R. Kare-
mie, T. Aav, A. Lutsepp, J. Jar-
vet, jt)

Multif ilmid

16. aprill — «Trammivasikass,
kinos «So6pruss. (Stsenarist P.-
E. Rummo, refissoor K. Kuris-
maa, kunstnikud T. Linzbach ja
K. Kurismaa, operaator A.
Nuut, helilooja T. Naissoo, nuku-



juhid M. Bamberg, T. Sahkai,
A. Vaik, helioperaator U. Saar.)

Dokumentaalfilmid

2, juuni — «Miletates, kinos
«Sopruss. (Stsenarist 1. Kosen-
kranius, rezissddr ja operaator
8. Skolnikov, helilooja H. Jiri-
salu, helioperaator U. Saar.)

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(+EESTI TELEFILM>)

Dokumentaalfilmid

7. aprill — «Kui jala Austraa-
liasse saab»s. (Stsenarist ja rezis-
sbor P. Viinastu, operaator I.
Vets, helioperaator J. Sandre.)

Muusikafilmid

13. aprill — «+Siigiskulde. (Stse-
naristid E. Lodve, V. Villik; re-
gissdér E. Lodove, operaator A.
Razumov, kunstnik E. Lausmiie,
grimmikunstnik K. Pirt, heli-
operaator V. Villik.)

10. aprill — «W. A, Mozart.
Kontsert klaverile ja orkestrile
B-duur, KV 595s. (ReZissidr
J. Tallinn, operaator M. Kirner,
helioperaator J. Sandre.)

27. aprill — «Siigishooaegs.
(Rezissdéor I. Lé#n, operaator
E. Putnik, helioperaator H. Pe-
dusaar.)

1. mai — «Marginaalid kahele
klaveriles. (Rezissbor L. Pulk,
operaator V. Kepp, helioperaa-
tor 8. Pruul.)

6. mai — «+Looduse kutses.
(Rezissdor H. Malmstein, ope-
raator H. Rehe, helioperaator
1. Parmas.)

ESIETENDUSED .
RAADIOTEATRIS

25. miirts — Leho Miinniksoo
kuuldemiing «Hiivasti, kippers,
IIT osa triloogiast. (ReZissdor
8. Reek, muusika autor T. Kér-
vits.)

29. miirts — Vitali Sergejevi
kuuldemiing «Reamees Velijevs.
(Rezissddr A, Kiingas, muusika-
line kujundaja E. Sepling.)

5. aprill — Jiri Justi kuulde-
ming «Avogadro juhtum». (Re-
Zissbtr A. Relve, muusikali-
ne kujundaja M. Puust.)

9. mai — H. Saarmi seade Juhan
Peegli romaanist +Ma langesin

esimesel s6jasuvels, 5 osa. (Re-
Zzissédr H, Saarm, muusikaline
kujundaja S. Vahuri.)

ESIETENDUSED
TELETEATRIS

29, aprill — J. Rannap, «Salu
Juhan ja ta sdbrads. (Lavasta-
jad R. Suviste ja J. Pihel, kunst-
nik T. Alver, helilooja T. Nais-
200.)

12, mai —. 0. Danék, «Lugu
N linna kirurgiasts. (TSehhi kee-
lest tolkinud K. Tohver. Lavas-
taja T. Kask, kunstnik K. Piren-
som.)

KINOMAJAS.

24. aprillil pidas kriitikute semi-
naril «Uusi ja vanu teooriaids
Eisensteini montaaZiteooriast

loengu L. Kirk. 3. mail naidati
Gruusia filmikooli programmi.
24. mail esmalinastus «Tallinn-
filmis miangufilm «Reekviems.

NAITUSED KINOMAJAS

Aprillis-mais toimus Heinz Val-
gu portreekarikatuuride nditus.
H. Valk lopetas 1961 ERKI
metallehistbo eriala. 1958. a-st
esinenud kunstinditustel graa-
fika, joonistuste, metallehistod-

dega, 1961. a-st karikatuuri-
niitustel (personaalniiitused
Kunstisalongis 1976. A. H. Tamm-

A, Valton

saare Memoriaalmuuseumis
1982, Saksa DV-s 1983 ja 1984,
Stockholmis 1984). 1970. a. de-
biiteeris H. Valk stsenaristina,
reZissdirina, kunstnikuna nuku-
filmis «Mis? Kes? Kus?»

L. Sumera

H. Valgu SarZid

1.—10. juunini toimus vanalin-
na pievade raames niitus «Tal-
linn ldbi aegades.
Juunis-juulis oli Epp-Maria Ko-
kamde akvarellinditus. E.-M.
Kokamiigi lopetas 1983 ERKI
maali eriala. 1979. a-st esineb
kunstiniditustel akvarellide ja
maalidega (personaalnditused
A. H. Tammsaare Memoriaal-
muuseumis 1981, Pirnu teatri
palmisaalis 1984). E.-M. Koka-
miigi on olnud «Tallinnfilmis
méangufilmide «Naine kiitab sau-
nas (1978) kostiiimikunstnik ja
sPulmapilts (1980) kunstnik-la-
vastaja.

E.-M. Kokamidgi. «Jaam.
Emaga.» Akvarell, 1984.

Kevad.




TEATP. MY3bIKA. KHHO. CEHTABPbL 1984
HMYPHAJI MHHUCTEPCTBA KYJIBTYPHI,

FrOCYIJAPCTBEHHOI'O KOMHUTETA IIO
KUHEMATOI'PA®HH, COKO3A KOMIIO3UTOPOB, COIO3BA KHHEMATOIPA®UCTOB H

TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA BCTOHCKOH CCP.

TEATP

PyEOBOAHTEAs TEATPA — Wewezawmee nouarwe? (30)
Hartepesio ¢ HAPOAHLM APTHCTOM Jeroncroft CCP. no
CTAHOBUIMKOM AJ‘II!HCE](J],DDM Carcom, Kﬁl'ﬂplnlﬂ BCMIOMMHHAST
HEYAJO CBOEN0 TEATPANBLHOTO MYTH, 8 TAKKe HACHIeHHEI
H naogorsopHs nepaos paGoThl rAABHEM PeXHCCEPOM B
BuasAHAHCKOM ApaMaTHHeckoM TeaTpe sYraaas. Ilocra-
HOBI[HK PACCYXANET O XYAOKECTBEHHMX M OTHYECKHX
NPHHIHOAX PYKOBOAWTENRA TeaTpaé W HANOAHT, YTO OO
cpaBHeRH© ¢ H0-MH roZAMH B COBDEMEHHOM TeaTpe HAMH-
HEET ¥XOAWTH HA SSJIKHH naan p}"HCI'BOAH'I'B."II: TeaTpa,
BOCTHTHBAKNIHA KOANERTHBHOS YYBCTBO eAMHCTRA.

M. E¥B0. Buasmocckne neropun (51)

Hawansuug ¥Vnpannenus reatpos M. KyGo paer nogpo6-
Hmit ofaop cocrosemerocs B anpene 1984 roga dee-
Tuaans «l[puGaaruiickas Ttearpanbuan secHas. AsTtop
CTATHH KOPOTKO OJHAKOMET C H.f_"l'Dpl!Qﬁ *ECTHBBJH! H ero
opragusanuonaoil croponoi. Os xapaxrepuayer uaubo-
e HHTEpECHLE M BHIBABIINE MOAEMMKY NOCTAHOBKH o
FHAKOMMHT C ONEHEAMM, N8HHLIMH HMIOPH TpH o&cymneuuu
nocranosoK. Bause roBopHTCHE O JEYX NOCTAHOBKAX, Ipe-
TEHJOBABIIHX HA raaBHLI npua: «l[pera obnaxoss f.
Kpyycsanna (Tannunckuii TA Tearp apamet us. B. Kuura-
Cenmna), NOAYYHBMNWE AHNIOM 38 AYYIIYI0 DeMHCCEPCKYIO
pabory (M. Muxusep) ¥ HenonsHenue menckodl poan (H.
sep), a rame «H gonsme mexa ganrca genss 4. Afirma-
rosa (Jinroscknii THO3), monyumsmuil rassasi npua dec-
THBaAA (pexuccep 9. Hexpomioc).

Jl. BEJJIEPAH]L. Moaoxoers ¢ nsecamm fxoGeona (66)

2 cenralpa mcnomERaochk B0 JeT co AHA POMASHHS HCTOH-
CKOrO NHCATENA M ApaMaTypra Asryera Hrobcoma. Ilo
STOMY CAYUAK BRCTYOaeT TearpanbHsil kparak JI. Beane-
paH], KOTOpaAS BCOOMHHAET CBOH TEATPANEHLE BREYATIE-
HHA, OTHOCAMIMECH K NOCNeROCHHKIM FOJJaM, KOTAA B BOTOH-
CHOM TEATPE NONLI0ORANUCE NONYIAPHOCTLIO Nheckl A, Aro6-
cona: «Bopeba Gea anaunr dhponras, « Muans 8 nHTAAETH,
«Crpontenws, «J[Ba narepas # ap. B namsrTn senasiBapoTt
Haubonee sprHe HCOOMHENMA posiefl M NOCTAHOBKH, KOTOpLe
XAPAKTEPHIYIOT PEAKIIMIO APAMATYPIHH M AHTEPATYPH HA
snoboanennne nmpobnemn ofumecrea. O ToM, uwTO pagHbe
BIOXH ARIOT BOIMOMHOCTE NO-PAIHOMY MOAXOZHTE K NbECE
H HCTOAKOBEIBATE €€, CBHAETENBCTBYET CpPABHHTeNLHBI
AHANHI ABYX NOCTAHOBOR mbecw A. Awxobeona «Muzes B
uMTanenHs, OTHOCAMAXeR K 1946 n 1976 rr. Peaomupys,
EPHTHE cuynraer Asrycra fwofcoma kpynmefiumm gpama-
TYProM NOCAeBOEHHOTD JECHTHASTHS, KOTOPHME onpegenan
JIMIL0 CHOErO BPeMEeH M.

Deronckne nocranonmuen 8 Dunasugun (76)

Ceoumu BnevarieHuaMu 0 pafoTe NenATCA NBA HAIIRX MO
CTAHOBIHES, KOTOPEe mocerRan 8 1083 roay Ouuisugmio
B CBAOM ¢ NOCTAHOBKON cnexTaknei. BacaymeHnsil apruer
Beroncroft CCP, rnasuwil pemuccep PAT «dcronnas Apne
Muxr nocrasnn #a cueHe XenboHHKckOR Axazemun Cube-
anyca «Jasafite craents onepy. Manenskufi TpyGoumers
B. Bparresa. IlocTaHOBIIHE BLICOKD ON@HUBAST OOGILEMYahi-

KANBHYID H CHEHHYECKYIO NOATOTOBRY QHHCKNX CTYACHTOR-
BOKAAHCTOB. BACNYMeHHLIN AesTens MCEYCceTE JceroHcrof
CCP, raasnwii pexuccep Kykonsmoro mearpa Peitn Aryp
nocrasna 8 Baacackom KyRoasHOM TeaTpe «[leyxanonorris
«Pomeo u Jmyaserrys B. Illexcnupa. Or uyewur paboro-
enocoGHOCTE HHECKIE AKTEPOS, HO HAXOAWT HX daHTamINO
no-cepepHoMy ypasHosemennoil. O0a nocramonumks c4m-
rapr pabory ¢ dunRamn yrasweiics.

Hurepssio ¢ Pefinom Arypow (78)

Ha sonpocst orsevaer P. Aryp, xoropuil nmapannensso c
pemucceperofl paGortoil 8 DHEASHANM NPHHHMAN YUacTHe
B KA4eCTHe JEKTOPA B CEMHMECAYHLX KYPCaX KYKOALHOTO
tTeatpa PHHECKOrO TeaTpaNBHOro yunauma. On passacuseT
1esib MEpONpPHATHA H ero OPraHHZaANNI H JA8eT KPATKM#
0630p COCTOSHMS KYROABHOrO Teatpa B DWEASHANN.

K. KOMHCCAPOB, Ecrs opgua sabora. 0 aeTnem vearpe co
ceoeit koxoxoanun (87)

T'nasuwit pexuccep FocyARPCTEEHHONO MOJOLEMHOTO TEAT-
pa Jerouckoit CCP K. Komuccapos rosopur o aaforax, cea-
SANMEIX ¢ NPeACTABTEHHAMN HAE OTKpWTOR scrpage s Tan-
JAHHE W B Apyrux mecrtax pecnySanxn. IocraHopmuk a-
NYETCH HA OTCYTCTEHE NONHOCTHI) BHICTPOEHHON JeTHEe
cuensl. B Gyaymes TeaTp noA OTEPHMTHM HeboM, KAK cTAB-
man nonynapHolt dopMa neTHero TeATpPA, HYKABETCA B
DonbIeM BHNMAHWNN: clefoBano O mogymars of ycrpoit-
cree QecTHBANR TEATPA NMOJ OTEPRTHM HefoM W 3o00me o
COSAAHHA OPraNHGANMOHHBX OCHOB feTHero Tearpa. H no-
wemy Ol HE CTATH HAYHHATENEM MEMAYHADOZHOTO (ecTH-
saan?

MY3bIKA

T. CAPB. Camu cnean — xopomio enenn (12)

B eraThe pRCCMATPHEAKTCA PASBATHE QONBEMYaMKH B HA-
medl pecnyfauke W npobaeMsl, CBAIAHHEE C HTHM BHIOM
myaskn. B ofisope aaeTca W KpATKAA XapaRTepPHCTHEA
HauboNee AKTHBHEIX HCNOAHHTeNeRl neced HTOro MAHPA:
Mearepa Tooma, Ypmaca Anenjgepa, Anne Maaonk, Tunry
Tenangn, Baiino Yii6o, Anne Agame u ap.

H. PAHHAIL O ckpunuusoff mMyamke Npomioro cesoHa
(37)

O6aop wouneprop ckpunavedi cesonn 1983/84, n moropom
ABTOP B HTOrE YTBePMAAET, UTO N0 CPABHEHNIO C NpeaRIgY-
UMM CE30HAMH BAECh HHYEr0 OMeHbh JNNOMHHEKIETOCH
He Guino. C konuepramu emerynanu Jemmo dpesay (maprus
toprennano Bangyp Poorc), Any Hpsena ([lesn Jlace-
manu), Mape Tesapy (Xenswo Tayx), Tuity Xeitncany (Toit-
6o Ilaacke), ¥Ypuac Byasn (Jinaxe Panama), Maru Kapmac
(JImanan Cemnep).

. POCC. Eme pas o reopun asyxopanos flana Coonsansaa
(42)

Ocuopoft nonemuveckod crarsm HBIAGTCH paasAcHeHHe
TEOPETHYECKOrD HACASIHA HAIIAID TeopeTHES MY3bI KR cTap-
mero noxosenus Hana Coonsaabpa (1890—1980) u awma-
KOMUTHO © HuM 8 cOoprunke sMyssransusie crpannnia 111»
(Tannuu, 1983).

M. X¥MAJL Teopusn fana Coounansaan n weropmuccxoil
nepenextune (43)

MyasixansHo-Teoperuzeckan xouuenuus Aaua CooMsanb-
A8, OCHOBE KOTOpOft M3nOKEeHHW B ero KHure «3ByKopamm
H COBYYHA GAarospyqHol MYSHKANEHON CHCTEML B DeBe-



el rpago-MaTemaTHdeckoro ananusas (Tapry, 1964),
HCXOJHT M3 T. H. 4+4HOTOr0 eTPOf+ (CAVIRALLETO Jornyeckol

it meeft it TonansHofl Myaskn). Oxa &
MARECTHOM CMEC/E SBASETCH JANBHEAIINM PAIBHTHEM He-
KOTOPEIX AcTexToB yuenua A. Drrunrena (1868—1920), oc-
HOROTIOJI MK HHEA Ayannerugeckoll Teopun rapMonun. Cpean
ofuux weprT, XapaKTEePHAYOUHX MYIHEAIBHO-TEOpPeTH-
weckne cuctemnt f. Coommanesa m A, Drrubirena, MOMHO
oTmernrs Taxune, kax: Gopuyna 3™5M; rpadmueckoe mao-
Gpasente 3BYKOBOH CHOTEMB! B BH(E ABYXMeDHOR TaGI MK}
AYRNHOTHYECKHH NOAXOX K TAPMOMHMECKHM SBIeHHAM;
HEKOTOPBIE OCOBEHHOCTH TPAKTOLKH POACTBA TOHANBHOCTEH;
noHATHe «aByKoBOf obnacris.

K. 9AHACTO. Mapna Taasoun (83)

Hparkiit ofaop Ku3un B JeATENbHOCTH TAHUOBOIMLE Ma-
pun Taneouwn (1804—1884) w ee saMAHMe HA PAIBHTHE
KaaceHeeckoro Gazera.

KHHO

Orserna TPHIOPHA KPOMAHOB (5)

Pe:xnccép KHHO H TEATP4, SACAYMeHHLE JeATENs HCKYCCTE
Beronexoii CCP I'. KpoManoB cHHTAST TEATP CAMBIM MOII-
HBIM W AeficTEeHHMM BHAoM nexycersa. Ocuosmodt dywr-
umell TeaTpa oH cunTaeT NpobYMAeHHe HAeAnAa B NIOIAX.
Ero coberBenHB# TeATPANBHLIL BRYC: B TeaTpe emy Goasme
HPEBHTCA COCTOAHME HENOBEKA, HEMEAN Er0 NePeHBANILA,
Gonpmie aMAK W MOCKR, Hemean xapaktep. Ouens
MATKHA RIAMAT OH CMHTAET NPOTHHOMOKABAHHEIM XYA0M-
nuEy. Cymecreennofi npofaemoll aRTOp CYHTAET BOCIHTA-
HHE JHYHOCTH § MOJIOAWX KAaHAMAATAX B axTepsl. B auros-
ckOM TearTpe oH ormedaer noctaxosxm H. Baftrkyca m
9. Hexpommwea. Ha mMonogsix ser X KHHOp p
on orgaer npeanovyrenne [I CuMmy. OTHOCHTENBHO 3CTOHE-
®oro kwEomckyccrBa . Kpomamor HacTpoeH AOCTATOYHO
CRENTHYEOKH.

P sm mamero mexycersa IIT (22)
JMcryccHS NPOAOJIEAETCA BHICTYIJAEHHEM MOCKOBCKOTO
apamarypra B, Cnaskusa, KoTopstil H OCHOBE NIPOCMOTPEH-
uux uHa I1 xunodecrnnane Comercroit Jerommn duasmon
AHAMMEHPYeT deroHcKne duabMul, On orMevaer paccaab-
AeHHEe BHEMHEro, CIOMETHOTO HANPAMEHHS B COBETCKOR
TEATPAABHON H KHHOZPAMATYPrHM H BOZpacTaONlee Npic-
TRALHOS BHEMANNE K RHIHEHHWM nogpobuocram. B scrou-

C MR,

ro MaTepuania, geaeTcH NONKTKA OXAPAKTEPHIOBATE TROP-
geckuil nponecc. Ilo muennw H. [Maasne, xypomecreeHnan
cTopoRs GHABMA HEPORHAR, HO NPOM3IBEJEHME MMeeT
HEOCTOPHMY LeHHOCThL B KYNBTYPHO-HCTOPHYECKOM acnex-
Te — kpome A. KyyasGym, dunsm ofpHcOBBIBAET M ADYIHX
acroncknx gearenedt wyawrypu: T. Ilssayke, K. Iyyerax,
10. Jlexwnere, 10, Buiignura.

T. JIBMAHOBHY — «Poman — pomancs (59)

Penenaus va ¢puasm pemnccepa I1. Togoponexoro « Boenno-
nonesoit pomans. Puabm, aa it na KH-
Hodectiunane B Kuene ofue 13 rAaRHLEX NPHIOR, BOSBPALLA-
T HAC B NOCNEB0EHH KIE TOJL. T. SnsMAHOBHY OTMEYAET He-
CROTBKO HenoAHeH il poseil, npesx e scero Huuy HYypurkosy
r poan Bepw. Hmewno aunun Bepw paspymaer paMxn
d;m'lb.ls KAK pOMAHCA H OTEPMEBAET B TEHH CAHTHMEHTOR
MOJAYAJAHBY IO Gonsk '[EJID!G'I{'L‘H'.{“‘I HHIHH. l’eu.euaen'r OTME~
4AeT, YTO B cBOe Bpema 06 aTHX coOLTHAX CHATH MOMIEdH ke
hHABME, HO TOBCEAHEBHME YYBOTBA JIAell HAUMHALT MO~
ABIATHCH HA SKPAHAX TOABKO B HAIOH JHH.

Mpuam XVII 0 b
(58)

an. Kmen, 1984

A. HYAAMAD — «Henpasgonogoluan neropuss (60)
Kpatkoe oanawomienne ¢ duabmom Sabgapa Ilenrenas
sTony6sie rops wan HenpasgonogoGHas HoTOpDHSAs, KOTO-
puifi MONYUMA OAMH M3 PJIABHBIX Ha coc

5 Kngve scecowanom kunodecrnpane. Haasaune supuraas,
HCMOAL3OBAHHOE NPH ONpejefeHHH MAHPA (HABMOR D).
llenrenas, npuMesnmo m Ha svor pas. Puasm npuBOgHT
TMPOCTY 0 HCTODHIO O CTPEMISHHAX MOJOAOTO NMHCATENA K
CAMOBLPAMEH IO, KOTOPhE HATANKHBAKTCA HA 3AMKHYTYIO
8 GyannuHOll cyeTe PYTHHEYK arMocdepy pejasiun Waga-
TENLCTHA., ABTODH GHALMA CHPAIIHBAIOT, MOYEMY M Te-
paeM B cooell MOBCEANEBHOCTH YYTKOCTh H BHHMATEILHOCTE
K ORPYMANMIHM HAC JOAAM 0 MHDY.

B. IMHTPHEB — H
syn (62)

Penenaus wa punemst «Bea smoro ymsicnas u «Tyrems
aMepiRgaickoro nocranosimnka Cugnen Iosnaka, anann-
SHPYWINAA HASBAHHLE PHAMME B KOHTEKCTe BCTETHEMN
Toaaueyas (opurssan cTaThH HANEYATAH B MYPHATEe
«Hexycerso kunos 1983, N 12).

it Conan-

CHMX XYAOMECTBEHHEX (HALMAX OM MAXOAHT 9 Thi
KOK HOBOJ, TAK M CTAPON APAMATYPrUH. ABTOpP NPHBOAHT
NPHHIHOE APAMATYPIHE T, H, HODOR BOJHG!  YTBEDK TAST:
HHBOE CYINECTBO ANA HEro PE MHTED Ga u
MAHEPH! ero NMOKada.

Jinreparyposen u gpamarypr Jl. Pemmensrac pedepapyer
AHCKYCCHIO O CHeHa PHCTHEE, TPOXOARILYID B HEIICKOM MYp-
nane «Film a Dobas, yyacTHHEN KOTOPOH OTMENAIOT ONMO-
aunnio cuenapueron W pemmccepos (K. Maprumek), npo-
deccHonansioe HeyMerne cuenapucros (M. 3yna, B. Bop).
K. Maprunex u M. Byna yausagores, No9eMy JHTEPATYP-
Hble CHEHADHH NO celf JeHb HE CHWTAIOTCA HACTHIO HH
ApAMATHYECKON KyJbTYDE, HH ANTEPATYpPsl. Muorue yuacr-
HHEM AHCHYCCMH CHYMTAIOT OCHOBHEIM HEJOCTATKOM CleHa-
PHCTHKH OTCYTCTEHE APAMETHYSCKOrO PASBHTHA; AHCKYTH-
PYIDOHe HAXOAAT, YTO HEAOCTATHEH *Hl“l HAYHHAKTCH B
OCHOBHOM €0 CHEHAPHA.

X. JHHIEODYY —
uHoctes (46)
Peneuana Ha skcliepHMeHTa bH bR asropexuit Guasm Map-
xa Coocaapa +«Bpemss. B croeil xoporkoil skpannoii paGore
M. Coocanp pasMblllifeT 0 BPEMEHHOM W BeYHOM, NPeXOAA-
meM # Hemnpex peuHoll npupoge B Hamed Bpemen-
uoft muann. o P T8 910 QHABM-CTHXOTBOD
HHe, KOTOPAIE FOBOPHT: JATIAHR B BEYHOCTE B TH NofiMems
CBOK JKHIHE.

«Bpema, monM, EaAMEN B Bew-

fA. MAABJIE — «Bujense He pannserca sugenmwos (48)

Penenaenr cuuraer, uro pexuccepa IL Ilyxca B duasme,
cAenanHOM 0 ckyasnrope Afime Kyynnbym, nurepecosano
nNpeRAe BCerc COOTHOINEH We TROPIR, TEOPHMOTrD H HeXO04HO-

Mup JI an

o cayuaio sraMeHaTensHol gate (80 ner) co gua pompe-
HEA KHHOCHEHAPHCTA B pexuccepa Anercauapa [fopmenxo
suicTynaoT cuesmapuer E. TaGpuncsmd, pacuesmusaoumil
JoB#enko KAK HCTHHHO KMHeMaTOrpadHYecKoro NHCaTeNA,
pemuccep H. Muxankos, xoropuii cunraer [losxenxo of-
HHM M3 CcBOMX yunrenedl (ocofeHHO UEHHT NOITHYECKOES
BHAeHHe mipa JI; ) u B. Uk i, puIil roBo-
pur o J{

KAk Te/le KHHOASBIKA, O TOM, 4T0 OH
PACIIKPHA NYTh KHHOHCKYCCTBA ANR BCEX.

K. ¥¥CHTAJO — [lun ¢uasmon cesepumix crpan (80)

OBaop [ineit GuinMoB ceBepHMX CTPAH, NPOXORAIIHX B
ropoge Jlwbexe (PPT). (Nordische Filmtage e. V.)

PA3HOE

XPOHHKA (88)
0 xygomanxax redesugenun (96)
KparTkoe HHTEpPEBID ¢ XyAOMHHKOM JCTOHCKOTO TejleBHIe-

wis Pynroilt Pangna o enenmnd pab TR HEBIX
XYROMH thop enedl u P HH HX TBOpUE-
cTea Ha ApcraBkax. Hureg T na Ixa Hi POB.

Anpec pelakmum:
Deronckaa CCP,
200 090 Tanaus, n/a 51.
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THEATRE

Artistic director — a dying concept? (30)

An interview with Aleksander Sats, the Merited Artist of
the ESSR, stage director, who recollects the beginning
of his theatrical career and his work as an artistic direc-
tor of the Viljandi Ugala Drama Theatre — an active and
fruitful period. A. Sats discusses the artistic and ethic
beliefs held by artistic directors; after comparing the
modern theatre with that of the '60s he concludes
that an artistic director who tries to inculcate team spirit
in the theatre is fading into the background. The inter-
viewer is M. Visnap,

M. EUBO. The narrative of Vilnius events (51)

M. Kubo, chief of the Theatreé Board gives a detailed survey
of the Baltic Spring Theatre Festival, April, 1984 in which
Estonian, Latvian and Lithuanian theatres participated.
The author of the article presents briefly the history and
organization of the festival. He characterizes some more
interesting productions which aroused discussion and in-
forms us about the jury's opinions of productions which
they expressed in the course of the discussion. Two pro-
ductions, contenders for the first prize of the festival,
have been more thoroughly discussed: J. Kruusvall's The
Colours of the Clouds (produced by the Tallinn State Aca-
demic Drama Theatre) which got a diploma for the best
direction (M. Mikiver) and T. Aitmatov's And a Day Is
Longer Than a Century (the Lithuanian Youth Theatre)
which won the first prize of the festival (direection by
E. Nekroshius).

L. VELLERAND. Youth spent in the company of Jakoh-
son's dramas (66)

On 2nd of September B0 years passed since the birth of
Estonian writer and dramatist August Jakobson. On this
occasion the theatre critie L. Vellerand recollecis her
theatrical experiences from postwar years when A. Jakob-
son's plays — A Fight Without a Front Line, Life in the
Citadel, Builders, Two Camps, a.0o. were popular on the
Estonian stage. From these recollections some striking
performanees and productions emerge, which are charac-
teristic of the response of the drama and the theatre of
that period to current soclal lssues. Different periods
provide different approaches and interpretations — this is
proved by a comparative analysis of two productions
(from 1946 and 1976) of A. Jakobson's play Life in the
Citadel. To sum up, the author expresses her opinion that
A, Jakobson was the greatest dramatist of the postwar
decade, the mirror of his age.

Estonian stage directors in Finland (76)

Two of our stage directors, who were to Finland in 1983
to direct plays, discuss their work. Arne Mikk, the Merited
Artist of the ESSR, artistic director of the State Academic
Estonia Theatre staged B. Britten's Let’s make an Opera.
The Little Chimneysweep at the theatre studio of the Hel-
sinki Sibelius Academy. The director praises the musical
and theatrical training of the Finnish music students.
Rein Agur, the Merited Artist of the ESSR, artistic diree-
tor of the Puppet Theatre staged W. Shakespeare’'s Romeo
and Juliet in the Vaasa Peukalopotti Puppet Theatre. He
appreciates the capacity for hard work of the Finnish
actors but thinks that their fantasy — typically nor-
thern — is restrained. Both directors regard their eolla-
boration with the Finns as successful,

An interview with Rein Agur (7T8)

Questions are answered by Rein Agur who, apart from
working as a stage director in Finland, participated as a
lecturer in a seven-month-long puppet theatre course ar-
ranged by the Finnish Theatre School at the Vaasa Puppet
Theatre. He explains the aims and organization of this
course and discusses briefly the state of the puppet
theatre in Finland. The interviewer is A. Laasik.

K. KOMISSAROV. A worry. On the summer season from
a personal standpoint (87)

K. Komissarov, artistic director of the State Youth Theatre
of the ESSR talks about worries over the arrangement of
open-air performances in Tallinn and elsewhere in this
country. The director complains about the absence of a
properly constructed open-air stage. In future, more at-
tention should be paid to the open-air theatre as a popular
kind of theatre in the summer: the arrangement of an
open-aiy theatre festival should be considered and an or-
ganizational basis for the open-air theatre should be for-
med. Why not start an international festival?

MUSIC

T. SARV. Self-sung — well-sung (12)

The article deals with the development and problems of
folk music in this country. It presents a profile of our most
active folk singers: Peeter Tooma, Urmas Alender, Anne
Maasik, Ténu Tepandi, Viino Uibo, Anne Adams, ete.

I. RANNAP. On violin music of the last season (37)

A review of violin concerts arranged in the 1083/84
senson, In sum, the author states that there was nothing
strikingly memorable, compared with the previous sea-
sons. The concerts were given by Lemmo Erendi (piano ac-
companiment — Valdur Roots), Anu Jarvela (Peep Lass-
mann), Mare Teearu {(Helju Tauk), Tiiu Heinsalu (Toive
Peidske), Urmas Vulp (Lille Randma), Mari Tampere (Ivo
Sillamaa), Mati Karmas (Lilian Semper).

J. ROSS. Once more on Jaan Soonvald’s scale theory (42)

This polemic article is based on interpreting the work of
our older generation musicologist Jaan Soonvald (1890—
1980) and itz publication in the collection Muusikalisi
lehekilgi I'IT (Tallinn, 1983).

M. HUMAL. Jaan Soonvald’s theory in a historical pers-
pective (43)

The theoretical conception of Jaan Soonvald which in
principle was laid down in his book Scales and Chords of
the Harmonious Tonal System In the Light of Graphic-
Mathematical Analysis (Tartu, 1964, in Russian) is derived
from the so-called just intonation (on which polyphonic
tonal music is logically based). In a sense J. Soonvald
elaborates some aspects of A. Oettingen’s (1863 —1930)
theory of dualistic harmony. Some common features of
J. Soonvald and A. Oettingen may be observed, namely,
the formula 3™MBD, graphic representation of a tonal
system in a twodimensional table, dualistic approach to
harmony, some pecualiarities in the treatment of key re-
lationship, the concept of tone region.



H. EINASTO. Marie Taglioni (83)

A short account of the dancer Marie Taglioni's life (1804 —
1884), career and influence on the development of clas-
sieal ballet.

CINEMA

GRIGORI KROMANOV answered (5)

G. Kromanov, the Merited Artist of the ESSR, theatre
and film director regards the theatre as the most powerful
and influential of the arts. He thinks that the chief fune-
tion of the theatre is to arouse ideals in men. His own theat-
rical taste: he likes to watch the state of Man better than
his experiences, a sign or a mask better than a character.
A very mild elimate does not agree with the artist. An
essential problem in his opinion is to develop personali-
ties from young people who have joined the acting profes-
gion. He singles out Y. Vaitkus' and E. Nekroshius' pro-
ductions on the Lithuanian stage. From Estonian young
film directors he praises P. Simm most. He is moderately
sceptical about the development of Estonian cinema.

The script, foundling of our cinema III (22)

The discussion is continued with the Moscow dramatist
V. Slavkin's comment who analyses Estonian films on the
basis of what he saw on the 2nd Soviet Estonian Film Fes-
tival. He observes that there is a tendency to reduce the
thrill of the action and to pay closer attention to vital
details in Soviet theatre and film dramaturgy. He notes
the elements of both the old and new approach in Esto-
nian feature films. The author presents the concepts of
the socalled New Wave dramaturgy and maintains that a
living being is more important to him now than the man-
ner in which he has been depicted.

The literary eritic and dramatist L. Remmelgas makes a
summary of a discussion about seriptwriting problems
published in the Czech journal Film a Doba in which the
participants talk about an opposition between scriptwri-
ters and directors (K. Martinek), professional incompe-
tence of scriptwriters (M. Zuna, V. Bor). K. Martinek and
M. Zuna wonder why screenplays have not been regarded
as part of drama or literature so far. Several participants
in the discussion think that the main fault in the scripta
is the absence of dramatic development; they state that
the shortcomings of the film start with the shortcomings
in the secript.

H. LINDEPUU. Time, men, stones and eternity (46)

A review of an experimental one-man film Time by Mark
Soosaar, In this short screenplay M. Soosaar reflects on
the relationship between the temporary and the eternal,
the vanishing and the lasting, eternal Nature and our
temporary life. The reviewer's opinion is that this is a poe-
tie film which says: cast a glance into eternity and you
will understand the meaning of your life.

J. PAAVLE. A vision — not compatible with a vision (48)

In the reviewer's opinion the director P. Puks in his film
on the sculptor Aime Kuulbusch is first and foremost in-
terested in depicting the relationship between the creator
and the ereated and the original material, is trying to des-
eribe the process of creation. J. Paavle thinks that the
film is artistically variable, but it has an unquestionable
value from the aspect of cultural history — in addition to

A. Kuulbusch the film outlines some other Estonian arts
people: T. Pidsuke, K. Puustak, J. Lehiste, L. Gens, J. Vii-
ding.

The prizes awarded on the 17th Soviet Film Festival.
Kiev, 1984 (58)

T. ELMANOVITCH. A story like a romance (59)

A review of the director P. Todorovsky's film A Battlefield
Story. The film which was awarded one of the first prizes
on the Soviet Film Festival in Kiev takes us back into the
postwar years. T. Elmanovitch singles out several perfor-
mances, first of all that of Inna Tchurikova as Vera.
Namely, the story of Vera hreaks the framework of the
film as a romance and discloses pain in the human life
which is hidden below sentiments. The reviewer states that
in the past pompous films were made of those days, but
everyday human emotions are coming to the screen only
in these days.

A. NUIAMAE. An unusual story (60)

A short review of Eldar Shengelaia's film An Unusual
Story or Azure Mountains which got one of the first prizes
on the Soviet Film Festival in Kiev. E. Shengelaia’s films
have been put into the genre 'a parable’ which is also true
this time. The film tells us a simple story about a young
writer's attempts at self-expression which clash with the
stuffy atmosphere of editorial offices caught in everyday
routine. The authors of the film ask: why do we lose our
sensitivity and curlosity to surrounding people, to sur-
rounding world in our everyday life.

V. DMITRIYEV.
wood (62)

A review of the American director Sidney Pollack films
Without Malice and Tootsie which analyses the films
in the context of Hollywood aestheties (the original was
printed in the Moscow journal Iskusstvo Kino, No, 12,
1983).

Changing and unchanging Holly-

The World Dovzhenko — 90 (72)

On the birthday anniversary of Aleksandr Dovzhenko,
scriptwriter and director, the following people give us
their ideas: the seriptwriter Y. Gabriloviteh singles out
Dovzhenko as a genuiely cinematographic writer, the di-
rector N. Mikhalkov who regards Dovzhenko as one of his
teachers appreciates Dovzhenko’s poetic vision, V. Shklov-
sky talks about Dovzhenko as an innovator of the film
language, who opened up new horizons for everybody,

K. UUSITALO. The Film Festival of Northern Countries
(80) ’

An account of a film festivel “Nordische Filmtage® in
Luebeck (FRG).

MISCELLANEOUS

CHRONICLE (88)

On TV artists (96)

A brief interview with Gunta Randla, artist in the Esto-
nian Television about the specific nature of TV artists
and designers and the display of their work at exhibi-
tions, The interviewer is Eha Komissarov.
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TELEVISIOONIKUNSTNIKEST

Teatri- ja televisioonikunstnike 166 spetsiifikast teame viga viihe, miskiparast
suhtleme teatri- ja televisioonikunstnike teoste viljapanekutel reeglina kavanditega,
millel on vihe ithist nende tegevuse tegelike tulemustega. Justkui teatrikunstnik
polekski onnelik oma viljavalitud rollis, teda niib kiusavat vajadus jiddvustuda
kultuurilukku graafikuna, maalijana vdi akvarellistina, briljantsete etiiidide meist-
rina @ la Bakst. Kisitleme ETV kunstnikku, arvukate telelavastuste kujundajat
GUNTA RANDLAT.

Millist laadi t66 kuulub iildse televisioonikunstnikule?

Igasugune. Kunstnik osaleb alates diktori kujundamisest telelavastuseni vilja.
Muidugi kujuneb aja jooksul vilja oma ampluaa. Ise olen teinud rohkem lastesaa-
dete ja telelavastuste kujundusi. Tidhtsat rolli etendavad kindlasti telegraafikud,
kelle iilesandeks on luua koik see graafiline, mida me ekraanil nieme: tiitrid, saate-
pead jms. Vaataja jaoks on need pildikomponendid sama suure tdhtsusega nagu koik
iilejdidinu. Igaiiks oskab hinnata saatesarja atraktiivset algust. Praegu tootab meil
telegraafikutena palju noori, kes teevad oma parima. Paraku kammitseb neid nork
tehniline baas. Nditeks on Telepoiss igivana saatepea, kuid puudub véimalus selle
uuendamiseks, sest TV-l pole oma multitsehhi.

Kuidas siis midratleda telespetsiifikat televisioonikunstniku téés?

Loeb eelkoige televisioonitehnika ebatavaliselt suur osakaal tulemuses. Praktili-
selt tahendab see, et teatud hetkel 16peb kunstniku t66 ja algab operaatori ning lavas-
taja oma. Kunstnik véib puldis sekkuda, kuid pilt ise — ja muuga meil ju pole tege-
mist — oleneb operaatorist ja rezissoérist. Teatrikunstnikest erineme me igatahes
viaga: meie pilt on liigendatud, kasutatakse péhiliselt suuri ja keskmisi plaane, seega
lahivaateid. Iga detail méngib. Kostiiim peab olema véimalikult ehtne, néépaugu
kvaliteet omandab ootamatu tahtsuse. Onneks on meil hea garderoob. Televisiooni-
tehnikast tulenevad samas arvukad véimalused. Nii ei ole me teatri kombel seotud
aja ja ruumi iihtsusega. Niiteks niitleja viibib eraldi kaamera ees ning kujundus
voetakse eraldi iiles. Hiljem viiakse koik omavahel kokku. Muide, terve rea lahendus-
kiaike dikteerib TV-s asjaolu, et koigega on vaga, viga kiire,

Nii et lootkem julgelt tehnikale?

Ainult tehnikaga opereerimine pole siiski kaugeltki alati lahendus. Méni aeg tagasi
dratas tehniliste efektide arsenal iildist vaimustust. Nende tulevirgi poole pdér-
duti igal voimalikul juhul — kuni hakkasime ilikshaaval neist loobuma, sest nad
mojusid liiga kunstlikult, Selgus, et tehnikaefekt ei tohi véimutseda. Kuid ikkagi
jaab tehnika TV-s aluspéhjaks. Ta vahendab pilti, on suuteline véimendama, ja sama
kergesti ning loomulikult kéike havitama. Televisioonikunstniku probleem ongi sageli
ennekoike selles, kas vahendajad — operaator ja reZissoér — kasutavad ara nende
valduses olevaid voimalusi. Sageli nad seda ei tee, sest iiks asjaosalistest ei tunnegi
neid. Niisugune olukord tekib tihti nditeks telelavastustes.

Aga kas kunstnik tunneb? :

Ma ei saa anda sajaprotsendiliselt jaatavat vastust. Sageli ei tunneta ka meie
telespetsiifikat lopuni. Televisioon longib, nagu mulle niib, teatri ja kino jarel
Harrastab teater retrot, on see ka TV-s aktuaalne, enne olid siimbolid ja nii see on
kiinud. (Muide, televisioonikunstnikuks &ppimiseks leidub vaga vihe véimalusi.)
Tavalistes saadetes matkime peamiselt filmi. Minu meelest on kéige novaatorlikumad
meie estraadisaated. Ma olen taiesti kindel, et estraad on toeline televisiooni parus-
maa, sest selle sisu soodustab vormiga miingimist. Olen viga rahul ka muusikasaadete
reziss0Oori Jiiri Tallinna t66ga. Mulle tundub, et ta kasutab koiki véimalusi, mida muu-
sika huvides vbéimalik. Ja seda muide tdnu heale tehnika valdamisele.

Mida arvate kevadtalvisest (1.—18. III 1984 Kunstisalongis) teatri- ja televisiooni-
kunstnike nditusest?

Kiillap rahuldab niisugune naitusevorm teatrikunstnikke, meid siiski mitte. Siin
jaab esmatahtsaks vormikiisimus ja me pole seda lahendanud. Kiill oleme proovinud
fotosid mingu tuua, montaaze ja kollaaze, ent needki pole meid rahuldanud. Televi-
sioonisaade jaddvustub videolindil, eks ole? Muide, minu meelest pole terves maailmas
veel leitud rahuldavat vormi televisioonikunstnike td6 kasitlemiseks. Oleme liiga

tsiifilised.
i e Kiisinud EHA KOMISSAROV



G'. Randla.Kostiiimi-
kavandid filmile
«Arabella. mererdduv-
li titars. 1983.
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