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Kas uued Pddskiila Rinamajad?

P. Lauritsa fotod




KOOPERATIIVKINO PAASKULLA?

Ikka vahem ja vihem inimesi kdib kinos. 1981, aastal kiilastas keskmine tallin-
lane 14,6 korda, mullu vaid 9,3 (kuigi filme vaatab ta ikka enam ja enam — tele-
viisoris ja wvideos). Kinokiilastatavuse allalibis'mist tahab pidurdada Tallinna
dérelinnas, Pidskiilas kavandatav kooperatiivkino. Selle kolm péeva vana kino-
kooperatiivi esimees on Semjon Suurkask, kes onnestus kitte saada, muide, tdiesti
juhuslikult.

S.8.: Liahtume ainult ja tdielikult vérskest kooperatsiooniseadusest, nimelt et
too kooperatiivides on auvidirne ja prestiizikas ning et riik ergutab seda igati.
Meie tegevuse pohiiilesanne on tosta elanike kultuuritaset ja iithtlasi tagada vaba
aja kultuurne sisustamine. Oleme voétnud suuna noéukogude inimeste vaimsete
vajaduste tdielikumale rahuldamisele.

J. R.: On teil iildkoosolek juba olnud?

S.S.: Jah, mitugi. Meid on ainult kolm liiget. Seda muidugi esialgu. Kuigi
seaduse jirgi piisab kooperatiivi asutamiseks sellestki.

J. R.: Pohikiri on teil kinnitatud?

S. S.: Ei veel. Moned asjad pole praegu loplikult selged. Meil on digus lepingulisel
alusel kasutada vara, mida annavad riiklikud ettevotted ja iiksikisikud. Saame
rentida hooneid ja seadmeid, votta pangakrediiti, voimalus on saada riigieelarvest
vahendeid kapitaalehituseks, kuid need peame muidugi hiljem tagastama. Tulevikus
kavatseme villja anda aktsiaid ja neid Eesti Filmiklubide Seltsi kaudu turustada.

J. R.: Tahate dkki oma kooperatiivi luua hoopis Kinokomitee juurde?

S. 8.: Selleks peab olema tema nousolek. Proovime, poordume tema poole, mis
tema asjast arvab. Igatahes peavad riigiorganid maksimaalselt kaasa aitama koope-
ratiivide tugevdamisele ja kooperatiivi liikmete initsiatiivilee Kuid Kinokomitee
voiks motelda voimalusele astuda meie kooperatiivi kollektiivseks liikmeks. ..

J. R.: Kas pilet teie kinos tuleb kallim kui riigikinos?

S. S.: Kuigi seadus lubab hinnad kehtestada ise, vastavalt kaubandussuhetele,
hoiatab ta siiski hiljem patroonlikult, et ilma majandusliku péhjenduseta ei
tohi lasta hindadel tousta ... Kaalusime asja nii ja teisiti ning leidsime, et meid
see probleem ei puuduta. Nimelt on kooperatiividel 6igus vabatahtlikult enda peale
votta riikliku tellimuse tditmine — ja veel riiklike ettevotetega konkureerides.
Riiklike kinode riiklik tellimus ongi filmide nditamine. Meie aga loome — riiklike
hindadega (mis siiski vist varsti téusevad) — konkurentsi kinoteenindusturul.
Kooperatiivkino pole kooperatiivsaun, kus hind touseb neli korda.

J. R.: Kooperatiiviseadus aga ndeb ette <¢kohaliku toorme maksimaalse kaasa-
mises»?

S. 8.: Bee oleks siis ka oma filmide tegemine? Vara veel. Oleme muidugi oma
kodukoha patrioodid ja piiiiame «Tallinnfilmigas teha parimat koostddd, sel
stuudiol puudub ténini nn firmakino. Saame kiill olla ainult néuandjad — kuid
esindajat «Tallinnfilmi» kunstinéukogusse pakuksime siiski.

J. R.: Peate kandma ka hoolt toodangu (st eeskava) digeaegse uuendamise eest,
kui seate eesmirgiks tarbija néudmiste rahuldamise?

S.S: Firma au peab olema kooperatiivi iga lilkkme kutsealase uhkuse objekt!
Meil on 6igus valida ressursside (st filmide) tarnijat. Halba filmi me projektorisse
lihtsalt ei pane.

J. R.: Too eest voib kooperatiiv tasuda nii rahas kui natuuras?

S. S.: Maksame palka nagu mujalgi, ainult et seame sisse priipiletid: iga kiimnes
pilet alalisele kliendile on tasuta.

J. R.: Kas perekonnatoovotu pohimotet ei taha rakendada?

S. 8.: Tulevikus kindlasti. Piiiiame tootajate arvu kinos viia méistliku piirini.
Kui jouame normaalse pere suuruseni, olge kindlad, leiame ka konkreetse pere-
konna. Muidugi peab selle liikmetel olema vajalik ettevalmistus, nad peavad olema
kutsealaselt kolblikud ja vastava haridusega.

J. R.: Kaubamaérki-firmamarki teil veel pole?

S.8.: Ei. Kuna veel pole loplikult selged meie vahekorrad Kinokomiteega —
filmid jddvad ju ikka tema valdusse, tahaksime dra kuulata temapoolsed soovitused
ka meie embleemi asjus. Nimeks tahaksime kiill «Diana» v6i «Modern» voi « Skandia»
voi «Bi-Ba-Bos». Igatahes ithe neist. Loodame head koost66d Kinokomiteega!

Peamine on aga, et riik looks massiteabevahendeis kdige soodsamad ideoloogilised
eeldused kooperatiivide tegevuseks, nagu seaduse iiks punkt néuabki. Siis véiks juba
tosiselt radkima hakata.

Usutlenud JAAN RUUS




Peep tassmann 1988, aasta mdrtsis.

P. Sirge fotc



Vastab Peep Lassmann |

1970. aastatest peale on «noored pianistid» Eesti kultuurielu soositumaid {ege-
laskondi. sust praegu niib aga, et nende iiritamistahe ja populaarsus on kahane-
mas. Toetuksin siinkohal Virve Lippuse viimasele pianismiiilevaatele (TMK
1987, nr 11, 1k 75): «...kipub tekkima tunne, nagu oleks katte joudmas tardu-
musperiood, huvi langus klaverimidngu vastu...» Un see méon?

Arvestagem, et T0-ndatel ja 8U-ndate algul tuli korraga terve laine —
eelkoige Kalle Randalu ja Ivo Sillamaa (neist mitte palju vanem Rein
Rannap tegi nime nii noorelt, et alustas minuga koos). Siis varsti Ivari
Llja ja Lauri Vainmaa, kes praegugi voitlevad visalt edasi, kasutades
iga voimalust. Edasi pole téepoolest selliseid méngijaid peale tulnud. Ega
ei kujuta ette, kuidas ise praegu alustada suudaksin — tee on isna pilisti
tousnud, seesama polvkond istup ees, paratamatult: meie vabariik on
viike, ruumi vihe, esindusiuhtudeks piisaks uhest tipop-pianistist.

Millisel mddral iildse on klaverimang, akadeemilisemaid ning kosmopoliitse-
maid kunste, meile nii SJum o BER— i N o



vaga siidamlik inimene. ei midagi halvavat teiste suhtes. Delikaatne peda-
goog. See olemus taitis ka ta méangu; puudus vahimgi vigurdamine,
viljamotlemine, et niiiid teen porutavalt. Kuigi l6ovuse otsimine on viga
levinud ka suurte muusikute seas.

Kas riakisite Gilelsiga ka n-6 vabadel teemadel?

Jah, Eriti parast tema kontserte. Tollal ei Gelnud ta veel millestki ira,
istus meie, oma paari opilasega, hommikuni vilja.

Aastaid hiljem juhtusime iihel ajal Mannheimi. Ndgin Gilelsi afisse,
hankisin numbri ja helistasin hilja 6htul talle hotelli. Ta vottis silmapilk
toru, ootamatusest pahvatasin: «Tere ohtust, kuidas ldheb?» Gilels vastas
kummaliselt pingutatult: «Her, Bcé Hopmansno!» Kui kuulis, et olen Peep,
kutsus kohe enda juurde, joime kaua teed. Ilmselt pidas ta mind algul saat-
konna kontrolliks. Muide, kui ta ukse avas, oli esimene kiisimus: «Peep —
teie ka juba? ...» Kuigi ta oli ju noorest peale olnud esinduskuju, muuseas
Stalini lemmikpianist, vaatas ta iimbritsevale viga kriitiliselt. Arvas, et
NSV Liidust on praktiliselt voimatu maailmakarjadri teha. Miletan, ta
raskis, et soidab kiill TSerepovetsi ja esineb, rahvas tuleb’ ja on tédnulik
kontserdi eest, aga millistes tdiskiilutud bussides séidavad nad ta kontserdile
ja tagasi, missugust rdnka elu muidu elavad...

Eestisse muutis ta oma suhtumist. Ta oli ju estofiil, 6igemini ¢nordofiils,
mingiski peaasjalikult Skandinaaviamaades, Saksamaal, Inglismaal. 1975.
aastal esitas Tallinnas Schumanni kontserti. Tookord iitleski: «Teate, Peep,
ma olen viimast korda Eestis! » Kiisisin — miks? «Te olete viimastel aastatel
kaotanud oma né#o. 50-ndatel ja veel 60-ndatel oli see teil olemas. Vaadake,
mis teil tdnavatel toimub, mis teil filharmoonias toimub! »

Teatavasti annab koondis «Sojuzkontserts vabariigi piiridest vilja ulatuva
solistikarjdiiri ainult iileliidulise véi rahvusvahelise konkursi tiitli eest. Paljud
noored pianistid proovivad seetdttu dnne liidusisestel vaistlustel, kus konkursile
sditjad vilja valitakse, oma kiimme korda vo6i rohkemgi. Sina oled kahtlemata
tugev tehnikamees, vaitsid tudengina vabariikidevahelisel konkursil Il preemia ja
iileliidulisel diplomi, rohkem pole aga selles elu ja surma peale rebimises kaasa
teinud.

See. et ma pole konkurssidel midagi erilist saavutanud, ei ole mulle
muidugi nagu hane selga vesi, kuigi véin ju seletada, et mul on ebasport-
lik loomus ia vdhe auahnust. Paistis, et Gilelsil olid kiill minuga tosised
plaanid. Praegu Prantsusmaal elav Valeri Afanasjev, Gilelsi viimane 6pi-
lane enne mind, véitis Briisseli konkursi. Gilels oli ise ziiriis. Seejarel
hakkas ta radkima, et niiud on minu kord. Et sobiks Cliburni-nim konkurss
Texases. aga ei tasu kiirustada, ta kédib enne USA-s dra ja uurib maad.
Kiiski ja teatas: ei. nemad praegu meie omale esimest preemiat ei anna.
Hakkasime viimistlema Liszti-Bartoki konkursi kava. Siis aga tuli sojavagi
vahele, Helistasin Gilelsile, too trodstis, et tema sober prantsuse pianist
kédis AlZeeria s6jas ja méangib edasi. PArast s6javdge votsin veel iithendust,
aga siis polnud tal enam aega ja.. Hetk oli mdodas.

Kuidas veetsid ajateenistuse?

Ei kolba kurta. Riias staabi orkestris, lausa sanatoorsetes tingimustes.
Neli korda nddalas méngisin tantsuks. Harjutada ei saanud. Piiiidsin kiill
konservatooriumi piiseda, aga tollane dekaan tegi skandaali, et isegi s6du-
rid kdivad klaverite kallal. Asjata seletasin, et olen ta kolleeg Tallinna kon-
servatooriumist. — Mahavisatud aeg!

Nii arvustused kui ka kuluaarikroonikad on iiksmeelel. et oled pikka aega aasta-
aastalt hakanud jirjest paremini ning sisukamalt mingima. Ometi piisaks
su toos ammuilma saavutatud tasemest. Sellest korgemale sundivaid viliseid
stiimuleid aga minu meelest Eesti muusikaelus nagu ei paista?

Kui Moskvast tulin, ldks mul esialgu suhteliselt kehvasti, eriti soolo-
méngus. Olen aga 1975. aastast siiani pidevalt tules oinud, paljude erinevate
partnerite ning ansamblitega esinenud, monikord paari paevaga viga
raskeid teoseid rahuldavalt valmis ponnistanud. Olen palju asendanud
ja pédstnud kontserte. Harva olen ise mone koosméngimise algatanud,

6 ikka kdiakse peale, teatakse, et mees tuleb ja teeb dra, kiiresti ja vaheste



proovidega. Eks koiges selles paratamatult kiipsesin tasahilju. Ei marga-
nud mingit selget murrangut, aga 80. aasta paiku nakkasin end laval ka
solistina paremini tundma.

On olemas ka vilised stiimulid, kas v6i sellesama 7u. aastate pélvkonna
tulek ja tegutsemine — nii palju mul ikka auahnust leidub, et ei taha lasta
suruda end paris tagaplaanile. Ja veel moned iilivordes arvustused Ada
Kuuseoksalt ning Bruno Lukilt kimnendivahetusel — tagantjarele mois-
tan, et need moéjusid vaga soodsalt mu enesekindiusele, ei lubanud edas-
pidi enam latti alla lasta.

Ausalt deldes on soolokontsert mulle erakordselt raske., Voin olla enne
lavale astumist tditsa hullumise éérel, tahaks saata koik kus seda ia teist.
Teinekord ei saa lavalgi krambist lahti. Dmitri Baskirov pihtis kunagi,
et tunneb laval porgupiinu. Et temal ldheb kontserdi esimene pool tavali-
seLt voitlusele iseendaga, kui peale jdéb, saab teises pooles muusikat
teha.

Plaati voi linti méng on lihtsam. Mind ahistab kontserdi ainukordsus,
kohustus just sel kindlal kuupéeval ning kellaajal kéik vilja panna. Ku1
sumpaatne oleks, et tootad, tootad, tootad, akki vaatad — ahhaa, tdna
kujuneb, helistad filharmooniasse: tunni parast méangin!

Kiillap muutuks mu nahk paksemaks, kui saaksin end sagedamini
soolodhtutega proovida. Eesti pianistidele jatkub aga teatavasti iiks soolo-
kontsert aastas «Estonia» kontserdisaalis, lastemuusikakoolid ei tule ju
arvesse. Nii et soolokarjaar on mul tegelikult seni olemata.

Sooloméngu peetakse nagu enesestmdistetavalt kammermusitseerimisest klass

korgemaks. Kuidas sina?

Olen olnud vidga o6nnelik, kui méni kammerkontsert on hasti lainud.
Sain suure rahulduse, saates Vladivostoki lahedal sanatooriumis Mati
Palmi, kui tajusin, kuidas ta on hiilgevormis, isegi vilets pianiino muutus
peaaegu talutavaks. Kahtlemata saab solistina kergemini ja suuremat
autoriteeti voita. Moskva-jargsel vaevalisel ajal heideti mulle sageli ette
vihest keskendumist soolole, isegi Vaino Viljas mainis korra. Motlesin,
tohoo hullu, juba valitsus kursis. Kui olin veel koolipoiss, paistsid kont-
serteerivad solistid minulegi mingite véluolevustena. Ada Kuuseoks
néiteks, voi Gidon Kremer, kui kidis veel Riia tudengina siin Otsa koolis
esinemas. Hindan soolokarjaari voimalusi loomulikult praegugi korgelt ja
méngiksin ise meelsasti sagedamini. Jagan siiski veendumust, et muusika on
iiks, et koik musitseerimisliigid on vérdvaédrsed. Tore, et see pohimote on
Eestis iildse au sees. Ei kujuta ette, et moni Moskva noor tdht pooraks
ansamblimangule samasugust tihelepanu nagu Randalu, Ilia v6i Vdinmaa.
Arvan, et laiemalt vottes on siin tegemist demokraatiameelega, mis eestlas-
tel veres. Nagu teistelgi pohiarahvastel. Naabritel soomlastel tegelevad
koik paremad pianistid kammermuusikaga. Ladina-Ameerikast, vastu-
pidi, teame suuri soolopianiste, aga iildse mitte kammermuusikuid. Ja kui
hakkame vaatama, kus on vihem sotsiaalset ebavordsust — samuti Soomes,
Rootsis. Ka Eestis — meie tingimuste kohta. Tahaksime meiegi hinnata iga
isiksust.

Kes suurtest pianistidest sulle kdige enam imponeerivad? 2
Rubinstein. Pollini. Brendel.

On nende méngus sinu jaoks midagi, millest sa aru ei saa, mingi saladus?

Kiillap on nemadki lihast ja luust inimesed, on neilgi klaveri taga omad
vaevad olnud. Puhttehnilises mo6ttes mangib Pollini Chopini etiiiide toesti
dliinimlikult. Aga eks need cn varasest lapsepolvest tdiuseni viidud osku-
sed. Muidugi on nad geniaalselt andekad, voimsalt motteselged omal alal.
Uleloomulikum kui tehnika, faktuuri. poliifoonia perfektsus tundub mulle
suurte muusikute hiionotiseeriv véim publiku iile. Muide, Gilelsi tundides
tundsin seljaga, pead poddramata, et midagi tekkis ohku, kui ta hakkas
mulle kaasa dirigeerima.

Oled juba noorest peale tuntud kui viga vile nooditekstis orienteeruja.

Nooditeksti klahvidel realiseerimises pole mul toesti kunagi erilis:
raskusi olnud. Nahes, kui kehvasti valdab lehest lugemist enamik tuden-



geid, olen selle voime fenomeni iile juurelnud. Uhelt poolt vajab see
spetsiifilist reageerimiskiirust (ise olen spordis ja iildse elus pigem aeg-
lane). Teiselt poolt nouab head analiilisioskust: seaduspérasuste. sisteemi
tabamist. Noothaaval l4bi puredes ei i6ua midagi.

Niisugune kiirelt haaramine puudutab siiski vaid n-6 toorteksti. Kui
14-aastaselt Heljo Sepa opilaseks sain, lugesin lehest ehk mitte halvemini kui
praegu. Ometi pidi ta hulk aastaid vaeva nagema, et mulle aru pahe nanna,
opetada seoseid ning tervikut nagema. Olin muusika méistmiselt 1imselt
hiline areneja, napud peast ees.

Kas siisteemi tabamise all motled ainult puhtmuusikaliste struktuuride avas-
tamist? Kuidas iildse lihened opitavale teosele?

Oleneb heliloojast. Kui votan ette varske loo, katsun seda algul véima-
likult paliu ldbi méangida. Veerimise etapist voin enamasti iile hiipata.
Muusikavélistele momentidele avanesid mu silmad té6s Sostakovitsi pre-
litidide kallal. Moistsin, et see tsiikkel viib siigavale Liidu 30. aastate
eluviisi, tajusin peaaegu koigis preliiiidides variatud siizeede jooni. Hiliem
hakkasin mujaltki leidma muusikaviliseid kandvaid ideid. Varasemat heli-
loomingut votan siiski puhta muusikana. Kahtlemata on selles omad tédhen-
dused, aga meist ajas sedavord kauged, et neisse siivenemine nduaks musiko-
loogi pohjalikkust. See aeg minu rabelevas igapdevas puudub.

Unistagem siis, et loodetavasti peatselt asutatav Interpreedifond miirab sulle
pikaajalise stipendiumi ja jiitab samas tiiesti vabad kiied. Mis pihklid siis ette
votaksid? Akki koik «20 pilku Jeesuslapsele»? Tutvustasid ju esimesena Mes-
siaeni meie kandis.

Annaksin vist téepoolest eesdiguse XX sajandi muusikale. Juba 60.—70.
aastatel téin igalt reisilt kaasa kimbu uuemaid noote. Veel hilisematest
suundadest tean kahiuks vdhe. Mingil mAdral muutub inimene minu eas
vist vanameelsemaks. Avangardistlikud keeltesse ronimised olid omas ajas
ponevad ja 16in kaasa, niiiid aga jadksin meelsamini klahvidele.

Voib-olla toesti kéik «Pilguds», neis on viga omapirane maailm. Mes-
siaeni teise hiigeltsiikli, «Lindude kataloogi», olen samuti libi vaadanud.
Seejirel voiks ette vétta Hindemithi, nditeks ta klaverisonaadid, mida
kuuleb iiliharva. Siis Elleri, Tubina. Ka mitmelt eesti niilidisheliloojalt
méangiksin hea meelega iga uudisteost.

Viimasel ajal on mul vialia kujunenud veel iiks huvide sélmpunkt:
Schubert ja hiline Beethoven — uleminek romantismi, vaga huvitav loik
muusika arengus.

Kuna mingid ansamblit vist kiill enamikuga kesti parematest solistidest ja
kiid koigi nendega ka kontserdireisidel, oled ilmselt iiks tihedamini kontsertee-
rivaid eesti muusikuid. Uleliidulist kontserdiringlust ainudiguslikult korraldavat

«Sojuzkontserti» on viimasel aial paliu avalikult taunitud. Kiillap oled sinagi

kogenud tema tiiva all isevidrki olukordi?

«Sojuzkontserdi» nimekirjades on leival rohkem interpreete, kui tle-
liiduline turg kannatab. Kohalikke filharmooniaid sunnitakse riikliku
plaani abil leidma neile koigile, maksku mis maksab, kontserdivoimalusi.
nii et filharmooniatest voib aru saada. kui kiilalisesinejad topitakse kuhu
juhtub voi otsitakse pohjusi Aratitlemiseks. Kiilalisesineja tunneb pal-
judel juhtudel oma nahal, et on persona non grata.

On isegi omamoodi huvitav. et valja soites ei tea peaaegu kunagi, mis-
sugustes paikades médratakse sind iiles astuma. Juhtub ka meeldivaid
tillatusi. Siberis on praegu kammersaalide ehitamise buum. Enamasti
on need ehitatud vanadesse kirikutesse, oreliga, normaalsete klaveritega,
manel pool ka publik, kes teab, mida tuleb kuulama. Kuid iildiselt, kui filhar-
mooniad panevad esineja kontserdisaali, keskeltidabi paarikiimne inimese
ette, teeb see neile majanduslikku kahiu, kasulik on hoopis kogu kontsert
maha miilia monele asutusele, eriti veel rahakale tehasele vo1 selle toostus-
koolile. Taissaal laheb kirja, likskoik kui palju rahvast ruumis on. Nii olen
minagi esinenud koikvoimalikes iihiselamutes. punanurkades, puhke-
kodudes, kohvikutes: Gorki autotehase tsehhis, Magadanis laeva peal.
Millistel pianiinodel monikord! Juri Gerretziga méngisime kord kuskil
ohvitseride majas veerand tundi tantsuéhtu hakul. Veidramad paigad

8 kipuvad sattuma lauljatega reisides. Aga koige sagedamini paastavad



filharmooniaid muusikakoolid ja lastemuusikakoolid, nende kanda jaavad
minu kogemuse kohaselt vahemalt vooled «Sojuzkontserdi» kontserdia.
Muidugi noutakse siis luhikest kava, lihtsamaid lugusid

Aga kui protestida? Kui koik niisuguses ringluses alavaaristatud muusikud

protestiksid?

Kardan, et enamik gastroleerijaid teeb hea meelega kéik kaasa,
vastuhakk votaks neilt vaid nende kopsakad honorarid. Sest kuigi ainult.
ttleme, neljandik ringreisikontserte on tosised, muusikaliselt taisvaartus-
likud, makstakse koigi eest tAismoodus. Ka veerand tunni eest enne tantsu.
Kui kergelt see raha tuleb! Pealegi on kontserdireis ju suureparane
puhkus. Koik kolleegid, kellega see on jutuks tulnud, arvavad samuti.

Puhkad koigist kodustest orobleemidest, vhtul laval olla — on see siis
raske, eriti niisugustes vahendudlikes oludes? Ja pool pieva oled tdAiest1
vaba — loe, jaluta ringi, harjuta, tee mis tahad!

Monus, aga kas mitte ka veidi laostav?

Kahtlemata. Ukskord Bakuus soidutati meid kuhugi asutusse. Seal
selgus, et todpaev on labi ja kéik lahkunud. Administraator teatas: «Arge
muretsege, paneme kontserdi kiria. Hdure, ordwvixaiire!» See ordeixalire!
on ildse administraatorite lemmiknapunaide. ‘L'e1sel ja kolmandal paeval
sama lugu. Edasi lendasime Jeravani, seal saime teada: samali 6htul tuleb
esineda soliidses Kammermuusika Majas! Mangisime kehvasti, nu ruttu e1
saa vormi tagasi. £

Praegune susteem oma tsentraliseeritud kujul laostab kogu kontserdi-
elu, see on tegelikult muutunud formaalseks nahtuseks. Kuidas muuta
seda ehtsaks ja imimestele vajalikuks nagu arenenumates maades, ei
kujutagi ette. Olen muuseas konservatilv — selies moéttes, et mina el usu,
et massipublikut saaks suure kasvatamisega vagisi klassikalise muusika
juurde tuua. Inimkond on alati olnud mitmekesine, sigavamat kultuuri-
huvi on vahestei, ning nendel siis juba kas voi koige kiuste. Olen samal ajal
ka liberaal: ma e1 pea korgkultuuri kandjaid mingil kombel teistest
inimestest paremaks. Igailiks peaks saama tegeida selle kultuuriléiguga,
millega soovib, missuguse jaoks on loodud.

Jéddme niisiis lootma, et meie voorandunud kontserdikorraldust asutakse otsus-
tavalt tervendama!

Mul ei ole sellesse erilist usku. See noéuaks juba ilihe esimese sammuna
suurt ning julma puhastust <«Sojuzkontserdi» nimekirjades. Vastuseis
tuleks vagev, vaga paljudele osalejatele on nende eluviis kiillalt mugav.

Mis salata. miski selles kutsub mindki — see isedralik pidetuse, vilia-
torjutuse tunne, kui nii paliu reisid. Mida voiks ka kosmopoliitsuseks
nimetada. On juhtunud, et viibin tana Musta mere, homme Vaikse ookeani
ddres, tdna tithel, homme teisel mandril. 1Y82. aasta siugistalver sattusin
Kuubast Kesk-Aasiasse ning sealt Jakuutiasse kiilmapoolusele. Paaril
hooajal olen veetnud ratastel peaaegu vahepausideta 3—4 kuud (rohkem
hakkaks vist juba vastu). Votsin naljaviluks kokku, et olen 1975. aastast
peale ainuuksi lennanud nii palju — umbes pool miljonit kilomeetrit —, et
jatkuks 12—13 tiiruks umber Maa. Vo1 teekonnaks Maalt Kuule, ainult et
tagasitulek nouab veel aega. Nonda ilmakaarte vahel pendeldades hakkad
nagema maailma teistsuguse pilguga, leiama kvintessentse, mis maksavad
tithtemoodi ni1 Riazanis kui Frankrurdis.

Ma e1 ole vist kuigi sotsiaalne inimene. Mulle ei meeidl end l1ga tihedalt
uhe paiga peal siduda, votta omaks iiheselt rikseeritud roli.

Su perekond jadb tdenidoliselt eriarvamusele?

Vist kull. Onneks on ka mu abikaasal vaga liikuv eluviis — ta laulap
Filharmoonia Kammerkooris —, ni1 et ta saab aru. Ja oma esimese naisega
Yolandaga me ei nainud teineteist vahel terve aasta véi saime kokku
teab millises maailmanurgas.

Su abielu Kuuba soprani Yolanda Hernandeziga oli seltskondlik sensatsioon,

sulle endale aga ilmselt paras julgustiikk?

Oli muidugi julgustiikk. Kahju, et kokkuvottes rikkusin nii teise inimese
suurepirase positsiooni ning tuleviku kodumaal, sest ega Kuubas Yolanda ¢



siiatulekusse hésti suhtutud. Minule iitles siin omakorda iiks keskastme
ametimees, et &rge moelgegi, et Kuubasse saate, parast Mart Lillet ning Arbo
Valdmat me rohkem pianiste minemsa ei lase!

Ei liikunud sul siis niisugust maétet?

Poleks mul siin nii ladusalt t60- ning reisivéimalusi tekkinud, mine
tea? Pohimétteliselt oleks olnud vaga tore moni aeg seal elada ja todtada.

Kas harrastad ornitoloogiat samuti nagu Messiaen: muusikuna, linnulaulu
parast? Missugune lind laulab sinu meelest kéige kenamini?

Hiaid lauljaid on ju paliu. Meeldivad need. kelle laulus on vahelaus-
rikkust, kes suudavad improviseerida, matkida igasuguseid kuuldud h#ali
ja poimida sekka oma viise, Hingeminevalt pidi laulma némmelooke,
kiillalt haruldane liik. Olen teda kohanud, aga mitte lauluajal. Ka Messiaeni
«Lindude kataloogis» on « Nommelookes» koige selgepiirilisem ning kditvam
osa, olen seda mitmel pool ménginud.

Lindude-huvi tuli koolipoisina, kaheteist-kolmeteistkiimneselt. Kiillap
mojusid geenid, mu onu Hans Trass alustas oma biocloogiteed samuti
lindude uurimisega. Tegelesin sellega tollal paris usinasti. Kui kool lédbi,
jitsin ka linnud sinnapaika. 1982. aastal nakatusin uuesti, j& niiiid ei saa
enam lahti! Lindude tundmadéppimine vilitingimustes polegi nii lihtne
ning pakub pénevaid elamusi. Paistab, et see on maailmas viga levinud
huviala. Guinnessi rekordiraamat mainib meest, kes on kdige rohkem linnu-
liilke kohanud, olemasolevast 8600—8800-st umbes kuut tuhandet. Eestis
esineb iile 300 liigi, olen saanud nendest enamikuga tuttavaks, jilginud
viiga lahedalt péris haruldasi linde, tabanud igasuguseid huvitavaid hetki.
Olen muretsenud kaugemate paikade méadrajaid ning kdin ka reisidel
vabal hetkel linde vaatamas.

Mainisid rabelemist cma elus. Mida selle all métlesid?

Loputut ajiapuudust. Oskamatust olla enese peremees. Lohkikistu tunnet,
kui pead jbudma korraga kolme-nelja kohta. Iga t66 ia asi paisub, igaks
ohtuks koguneb paaritunnine vélg. l'diesti suletud ring. Kogu meie polv-
kond ei tunne kella. Aja vaartust.

Vaib-olla oled iileliiza sukeldunud keskajakirjandusse? Olid ju ennegi tuntud
lehelugeja?

Keskleht1 loen vahem kui enne, neid e1 saa enam katte.

Missuguseid viljaandeid eelistad? Mida neist leiad?

Meeldib «Neue Ziircher Zeitung». Oma panoraamsusega «Siiddeutsche

Zeitungs. «Die Welt» on heal tasemel, kuigi meil seda ei sallita. «Frankfur-
ter Allgemeine» on iilisoliidne, aga ka raskepdrane, rohkem professionaali-

P. Sirge fotod




dele. Ingliskeelsetest «Times», «International Herald Tribune». Muidugi
ei saa koiki neid just sageli kdtte. Viga heaks pean «Helsingin Sanomaid».

Mind on alati huvitanud poliitikaelu hoovuste jalgimine. Viimasel
ajal kull vihem, sest olen moistnud, et tegelikult siindivast jaap ikkag:
nii palju varjatuks, et ka lihtsama vaevaga saab umbes sama viidi.

Kas praeguses iileskbetud ohkkonnas ei teki tahtmist ise sekka liiiia, nagu
teevad mitmed autoriteetsed kunstiinimesed? Nagu omal ajal Ignacy Pade-
rewski, maailmakuulus pianist ja vahepeal iseseisva Poola esimene peaminister.

Tanapdeval kuulub poliitika protessionaalidele. Pealegi meeldib mulle
siindivat korvalt jalgida. Olen selles moéttes ehtne stagnatsiooniaja laps.

Utled, nagu tihendaks see teatavat arenguhiiret!

Kuidas teisiti! Muidugi oleme poolitatud moistusega inimesed. Kontrol-
lime iga oma astumist ning iitlemist. Koik pohiasjad on keskkond meie
eest ara valinud ja otsustanud. See jdtab kindlasti oma jalje isiksuse
arengule. Ega ilmaasjata pole me niisugused ajahukkajad. Kuigi — olen
alati pliidnud eneseks jaada. mitte vilia orlda sonu, mida ei tahaks.

Kas konservatooriumis komsomolitool ei tulnud monikord ette viikest enese-

salgamist?

Kogu see t66 seisnes selles, et pidi toime tulema kohustusliku paberi-
laviiniga. Huvitav aga oli vaadata seestpoolt aparaadi tunktsioneerimist.
Nii et ma ei kahetse seda aega. Pealegi lancges sinna paljude opetlike
sundmustega 1968. aasta. Mind taheti jattagi selle liini peale, kuid konkur-
simdngud andsid pohjuse valutult ara tulla.

Kas sa ei kahtle vahel, et sinu vaatlemisfilosoofia voiks ahistada sinu kui
kunstniku vaimulendu?

Néhtavasti kujuneb otsustavaks, kas jdtkub sisemist iihtsust, sisemist
soltumatust. Usun pigem, et musitseerides ilmutan enda olemust niikuinii.
Iga interpreet, eritl soolopianist tegeleb méngides ju pihtimisega. Kui
piiidagi méonda oma loomujoont varjata, tuleb kohe ka see pettesamm
paevavalgele. Parem siis méangida, nagu oled!

Kas klaverimingu voi klaverimuusikat on voimalik mingil kombel piihaks
pidada? Kas voi Beethoveni viimast sonaati op 111, sinu repertuaari iihte tugi-
sammast?

Kui karastunud skeptik peaksin vastama, et miski ei toh1 olla jaadavalt
pitha. Kuigi, iga kord, kui olen selle sonaadiga maha saanud, on tunne,
nagu oleksin midagi suurt ning piisivat korda saatnud.

Muuseas, ma ei ole mitte ainult skeptik, vaid ka optimist. Minu meelest
need vaatepunktid ei vilista teineteist. Pean iildse méottetuks léputuid viha-
seid vastandamisi maailma seletamisel, nagu: mateeria v6i vaimu primaar-
sus, looduslik v6i juhitud protsess; iihest vastust me nagunii ei leia. Kuskil
korgemal tasandil peaksid need vastandid ikkagi sulama iiheks tervikuks.
Ukskoik, kuidas me seda siis ei nimeta.

Nii et op 111 esitus tasuks sul siiski plaati jaddvustada?

Plaadistan alati hea meelega. Kiill aga ei motlegi seda votta kui oma
suurte tegude esiletéstmist. Un minust tdiuslikumaid.

Olen vist ikkagi omal moel taiuslikkuse-jiinger, kuigi ei tea, mis see
tdiuslikkus on ja kuidas sinnapoole purgida. Ja ega ma ni1 vaga ei puri ka.
Joudumodda, kobamisi. Ja e1 arva, et oleksin juba midagi saavutanud.

Kiisitlenud MADIS KOLK



Teisel pool ndhtumust

EVi PAPP

«Ma oten jumal! Olen eimiski, olen mang, olen vabadus, olen elu, olen
ulim piir...»" (A. Skrjabini markmetest.)

«Koigel lasus kummalise, kdsitamatu meeleolu pitser. Niis, et iga rohu-
korreke, iga lili hakkab moistma olemise kogu tahendusrikkust...»-
(Kirjast A. Skrjabini noorpéive-armastatule N. Sekerinale, kirjutatud
juunis 1893, aurulaeval, teel Samaarasse.)

Olemasolu kummalisus, enesekaemuse kisitamatus — kui paljusid (va-
heseid?) see puudutab? Argiteadvus on selie puudutuse eest kaitstud, )a
olgu ta 6nnistatud! Sest teisele poole seda kaitstust, teisele poole triviaal-
set teadmist jadb ohutsoon: nimetu siinnitab joovastust — aga ka hirmu.
Koige siigavam, koige hirmsam, koéige kirkam loomingus voib siindida
sellest puudutusest.

Mil madral 61eti mahuvad meie motteviisi, meie kultuuriideestikku
kujutiused, aimus sellest, mis jadb teisele poole nahtumust, sellest. mis
on metatiiiisilise, eksistentsiaalse olemise sisu (sotsiaalse, sotsiaal-
psiihholoogilise, olmelise jne korval); sellest, mis igavesti otsekui «lipiseb»
dra moiste haardeulatusest ja ilmutab ennast vaid sissepoole podoratud
pilgule vé1 kunstilise kujundi kaudu, ukskoik, kuidas siis seda nimetada —
absoluut, lopmatus. faatum, surm, vaim, Mina...? Kas sisereaalsus on
vahem «toeline» («tdene») kui moistega moodetav nahtumuslik reaalsus?
Voi on see vaid iiks ratsionalismidominandiga kultuuriideestiku pohi-
hoiakuid, milles end tasapinnaline, sugavuseta maailmamudel ilmutap ...

Ku1 loomingu sugavaimat motivatsioon1 uldse koigepealt sellest ene-
sessesuletud sisereaalsusest, metafuisilisest vaimuruumist otsida, siis
enamasti on see siigavaim peidetud, vahendatud. umber kodeeritud —
nahtumusliku reaalsusega suhtestatud: mutoloogilises riius (Wagner),
sotsiaalpsiihholoogilises (Beethoven) vo1 psithholoogilises (Chopin) konteks-
tis avanev,

Aleksandr Skrjabini tee loomingus on erandlik. Piiides motestada
(ja see «mdtestamine» ei ole tema puhul mitte nuvord/tiksnes aistantsi-
tundeline ja objektiviseeriv, vaid iga hnetk eelkoige/ka lablelamine) —
piiiides motestada loomingut ja iseolemist (see on temale tegelikult iiks ja
seesama), jatab ta korvale mis tahes vahendused, mis tahes nahtumusliku
konteksti. Puhas eksistentsiaalne sisereaalsus miitologiseerub, on olemise
algus ia 16po. Ja ometi on jille paratamatult s o na see. mis peab viljenda-
ma raskesti vdljendatavat. milles peab moistetavaks saama intuitiivne, kae-
muslik teadmine. Vist iikski helilooja peale Skrjabini ei ole oma olemise-
nagemust sellise jarjekindluse ja ekstaatilise usuga sonadesse panna putid-
nud. A. Alsvangil on éigus, kui ta mérgib, et maailmavaade ei ole Skria-
bini loomingu neutraalne ¢raam», vaid selle motiiv.”

Peaaegu voimatu naib olevat pilguheit inimese sisereaalsusesse, ja
veel enam ettevaatust ndudev selle peegelduste otsimine kunstilises ku-
jundis. Peaks olema vist n 4 g i i a, et sonade tagant iiles leida, et sonas taas-

! 10. K e n g ut 1. Haefinste nporusopeuns & Teopuecree A. H. Ckpabduna, CM 1950, nr 1, 1k 74.

“A.H. Crpabun Iucsma. M, 1965, 1k 61.

T A.Ansmsanr Parocobexue Morussl B rsopueerse A, H. Ckpabuna. CM 1935, nr, 7/8,
12 1k 17.



luua midagi nii efemeerset ja raskesti tabatavat nagu inimisiksus, seda
enam aga aastakiimnete eest lahkunud loovisiksus. Ajadistants loob miiiite
ia tolgendusi...

Skriabin ei oinud ametifilosoof, eelkdige oli ta kunstnik ja igasuguste
mottekonstruktsioonide lahtepunkt ja loppeesmirk tema puhul oli kuiund-
lik ja poeetiline maailmatunnetus. Seetottu ei leia me tema «susteemis» lope-
tatud kujul kirjapanekuna (eshkki voib oletada, et see oli kiillalt piisivana
ja konkreetsena olemas tems motetes), vaid «hajutatuna» ja sageli poeeti-
lises riuiis teoste programmides ja tekstides. markmetes, kirjades. Teda

Aleksandr Skrjabin on dsja lépetanud poeemi
«Prometheuss.
A. E. Mozeri foto, 1910. aasta




moista aitavad mottekaaslaste milestused ja kirjapanekud. milie aluseks
on isiklik suhtlemiskogemus, ja koige lopuks voi koigepealt — tema muu-
sika. ; :

Juba eluajal kujunes Skrjabini imber austajate ring. Sinna kuulus
vaimuinimesi igalt alalt, Skriabini mottekaasiasi ja tema loomingu pro-
pageerijaid,’ Veendunud skrjabinmistide hulgas paistab silma Boriss
Sletser, helilooja teise naise vend, ajakirjanik ja tilosoof, kellega ta tutvus
1898, aastal. l'utvus kujunes 1902. aastal linedaseks sopruseks, mojutades
ka Skrjabini filosooriliste vaadete kujunemist., « Kui e vaia teaksite, kui-
das mul monikord oleks vaia leiega vestelda ni1 muusikast kui ka filosoofia
teemadel,» kirjutab Skrjabin 1903. aastal Boriss Sletserile. Aasta 1901,
Skriabini kiri N. Kindeizenile, ajakiria «Pycckas MyswikanbHas [azeras
toimetajale (1894—1918): «... siia Sveitsi soidab detsembri lopus minu
beau frére Boriss Fjodorovits Sletser, vaga andekas ajakirjanik ja suure-
parane muusik, ehkki mitte spetsialist...» — «... eriti hast1 voib ta kirju-
tada muusikalis-filosoofilisi artikleid (ta on filosoofiadoktor). Soovitan teda
Teile, olies téiesti veendunud, et ta on Teie ajakirja jaoks vaartuslik oman-
dus.»” Selle soovituse tulemuseks oli seeria Sletseri artikleid Findeizeni
ajakirias 1908. aastal, sealhulgas ka artikkel Skriabini kohta (19U8,
nr. 5/6/7).

Ulevaatliku kasitiuse Skriabini filosootilis-esteetiliste vaadete kohta
annab B. Sletser 1916. aastal seoses Skriapini surmaga ajakirja «Myabi-
KanbHbI CoBpeMeHHHK» tervenisti temale puhendatud kolmiknumbris. Ar-
vatavasti tasub seda kisitlust suurel maaral usaldada, sellele viitab vahe-
masti Skriabini ja Sletseri suhete laad, piisiv vaimne side nende vahel.

Sletser peab Skrijabini vaadetest keskseks ja tahenduslikuks ekstaasi-

ideed. Tunnistades oma seletuse voimalikku skemaatilisust, liigub autori
mote (resiimeerides) selle idee tdhendust ja sisu seletades jairgmist rada :
1. Inimolemuses peitub spontaanne piitid l6hkuda ebataiusliku, tksiku,
individuaalse inimolemise pilre — eesmirgiks absoluutne vabadus. Selie
vabaduse all voib moista erinevaid asju: religioosset ekstaasi — «<iihte-
sulamist jumalaga», iseenese jumalustamist, e¢tagasipoordumist igavesse
kaosesse» (see tdhendab ilmselt isiksuse destruktsiooni — E. P.). Soltuvalt
isiksusest ja religioossest ideestikust varieerub ekstaasiseisundi karakter ja
vorm, selle subjektiivne motestus post factum, kuid tema pohiolemuseks on
alatl enesest vabanemise ondsus, olemise tdiuse-taiuslikkuse roomus labi-
elamine.

Vanim tee ekstaasini on orgiastlik, Dionvsose tee.

2. Isiksus on ulimalt ebapiisiv siisteem tajudest, emotsioonidest, motetest,
puidlustest, soovidest jne. Me ei anna endale enamasti arugi sellest, missu-
gust alalist ja méaratut pingutust nouab suhtelise tasakaalu, korrastatua
hierarhiasuhete sadilitamine psuiihikas. lsiksuse terviklikkus sdailib vaid
teadvuse range kontrolli all, mis allutab koik desorganiseeriva, isiksust
laostava iihiskondliku olemise normidele.

Need normid, mis on uhest kiiljest enesesiilitamise eeltingimuseks, on
samal ajal piinade allikaks, kuna piiravad inimese potentsiaaiseit ammen-
damatut aktilvsust.

3. Vorreldes kristlikku ja eelkristlikku (orgiastlikku) religiooni, teeb Siet-
ser jarelduse: teed on erinevad, kuid eesmark uks — isiksuse, individuaalse

' A. Goldenweiseri milestuste jirgi moodustus 1909. aastal Moskvas skrjabinistide ring,

millesse kuulusid M. Nemjonova-Lunts, A. Mogilevski, K. Saradiev, V. Derianovski,

A, Goldenweiser, M. Meitéik, A. Hessin, E. Kuper, J. Bekman-StSerbina jt muusikud. Ringi

eesmirk oli propageerida Skrjabini loomingut. (A. H. C x p 2 6 » u. ITncema. M, 1965, 1k 536 —

kommentaar kirjale.) 1915, aastal loodi Moskvas ja Petrogradis Skrjabini ithingud, mille

tegevus kestis ligikaudu kaks aastat. (Sealsamas, 1k 609.)
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psiiuhika eitus absoluutse idee s.0 jumala voi kaose nimel. Kui orgiastlik
ekstaas on psiluhika irratsionaalsete siivakihtide stiihiline méss selge-
piirilise individuaalse tahte, organiseeritud teadvuse vastu, siis teed krist-
liku ekstaasini — iihtesulamiseni jumaliku taiusega — wvalgustab miis-
tiline eeros.

4. Skrijabini ekstaasiinalus, mille valjenduseks on peaaegu kogu tema loo-
ming, eriti aga «Jumalik poeem», « Prometheus», « Ekstaasipoeems», «llpea-
BADHUTENBHOE jaeiicTBues plildleb 1deaalis sedasama taieliku harmoonia ia
vabaduse hetke, nii nagu seda moistsid eelkristlik religioon ja Plotinos.
kuid erinevalt viimasest tahendapb see tema iaoks oma olemuselt «posi-
tiivset» protsessi: vabanemine ei seisne mitte 1siksusliku hdvingus, vaid
taassunnis, mitte piiravate iihiskondlike normide l6hkumises. vaid nende
inimvoora, vagivaldse olemuse tiletamises; norme voetakse kui individuaalse
teadvuse vaba tahte avaldust. Selles ilmneb individuaalse olemise ohvri-
missioon.

Kuidas on voimalik uletada. vabaneda piiratud, ebataiusliku iseolemise
koormast? Ainult tunnetades endas Ulimat, Ainsat (Eaunsm), kelle seadus
saab ¢minu» seaduseks ldbi samastumise Ulimaga. Sel viisil, ekstaasi kau-
du, elab isiksus vahetult ule oma jumalikku loomust, tunnetab iseennast
ja kogu maailma jumalikust aspektist — nagu vabaduse riiki.

5. Tee ekstaasini viib vaid labi ilmutuse (orkposenue), mis on salapéarane
néahtus ia e1 allu loplikule analuiisile. milles aga voib eristada kaht péohi-
momenti, kaht aktiivsust: iile-isiksuslikku (objektiivset) kui teatavat ini-
mesele suunatud miistilist joudu, kui «onnistust», ia isiksuslikku (subjek-
tiivset) kui inimese eelh#dalestust. suunatust selle 6nnistuse vastuvotmisele.
Ilmutus saab teoks nende kahe aktiivsuse kokkupuutepunktis. Tema eel-
tingimuseks, erinevalt traditsioonilisest religioossusest, ei pea olema loobu-
mine, eraldumine. askees, vaid isiksuse «o0itseng»: korgenenud olemis-
toonus, kiirenenud. teravnenud eluriitm, tunnete, motete, tajude rikkus ja
pingelisus. Ja, erinevalt bakhantlikust ekstaasist, selge, valgustatud.
harmooniline teadvus.

6. Kunstis ndgi Skrjabin seda tegelikku joudu, mis viib ldbi «ilmutuse»
ekstaasini. Kunsti objektiks on korraga nii subjektiivne (individuaalne)
kui ka objektiivne (iileindividuaaine) olemine. «Yepes MCKYCCTEO. .. COBep-
maeTcd BEJAMKHMH AKT JIIOGOBHOrO Bo3coeiMHeHHHA EIMHOTO ¢ CBIHAMH ero.»
Seega on looming maagiline, teurgiline akt, mis moiustab iihtaegu nii
isiksust kui ka kosmost. Missugune on selles labinisti metafuisilises
maailmapildis esemelise reaalsuse koht?

«Voib kindlalt vaita, et substantsionaaisuse kategooria oli talle taiesti
vooras ja et koik asjad olid tema arvates tunnetatavad «¢sub specie actus».
Tema jaoks eksisteerisid ainult toimimine, esemelisusest e1 teadnud ta
midagi. Omamata veel mingit ettekujutust Bergsonist, kinnitas skrjabin
litkumise primaarsust ja eitas litkumise erilise subiekti olemasolu.»

Skrjabini markmetest: «Ma olen eimiski. Olen vaid see, mida ma loon.» —
«Mitte midagi ei ole olemas. ka mid e1 ole.» — «Maletan tema roomu. kui
see mote teda ootamatult valgustas,» kommenteerib B. Sletser. «Aga kui
midagi ei ole, siis tdhendab, et on olemas koik. mida mina tahan — nagu
tegu, nagu looming, nagu loomine.,»

«Kui ma olen éra tundnud. et k6ik on minu ifoomin g koik on
minu vaba tahe ja vialiasnool mind ei eksisteeri1 midagi,
siis jéarelikult olen ma absoluut. Koik eksisteeriv on vaid minu teadvuse
kiirtes siindinud fenomenid.»"'

Introspektiivne sisereaalsus omandas Skrjabini teadvuses panpsuhhist-
liku kosmogoonia mootmed . . .

9 B. Il nenep. Op. cit. 1k 155.

“B. @ Mneuep. A. Crpadun. I 4. Berliin, 1923, 1k 99.
' Sealsamas, lk 101.

! Sealsamas, lk 101,
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Solipsistlikust vaateounktist Skrjabin e¢seletab dra» ka aia ja ruumi
fenomenid: «Maailm on minu teadvuse aktuvsus.» Selie akuivsuse aval-
duseks on eristamistegevus (ieAaTenbHONTh pas3nuumA). Kristades subjekti
(mina) ja objekti (mittemina), luuakse ruum, eristades aistinguid. luuakse
aeg.'””

Skrijabini vaated uhiskondlikule oiemisele lantuvaa uldkontseptsino-
nist. Hierarhiat pidas ta loomuliku ritmi loojaks elus — ka sotsiaalses
elus: «Hierarhia on valtimatu ja vajalik.» ~ Sotsiaalne olemine on Skrja-
binile vaid uks vahetdhtis, teisejarguline kiilg inimolemises, mis alies kunsti
ldpi oilistudes voib tdusta 1deaalide korgusele.'’

Kommenteerides 1905. aasta revolutsiooni Venemaal, kirjutab ta: «Ma e1
tahamis tahes teostumisi, vaid pitramatut loomingulist vaimus-
tust, mille kutsup esile minu Kunst.» ”

Diskursiivse ja kujundliku motlemise vahel e1 ole otseseoseid — uhest
ei saa tuletada teist. Mis seob Skrjabini 1ilosoofilisi vaateid ja tema
muusikat? Uks isiksus, iiks intuitsioon, mis ennast erinevas ¢aines» valjen-
dab, ja see osa, mis Skrjabini filosoofias on muusikal, kunstil uldse:
«... kunst on ainult vahend, et joobuda, imeline ¥ein ...» — «sellest elust
teispoolsesse ellu — kunsti kaudu...»'

Skrjabini eriline missioon pidi teoks saama «Musteeriumi» loojana.
Juba 1. sumfoonias (1900) ehitab ta suurvormi tles filosoofliistele motii-
videle toetudes: autori sénadele loodud 16pukooris valjendup tema orfeist-
lik kunstikreedo, usk selle maagilisse jousse.

Aastatel 1901 —1902 erutas skrjabinit Nietzsche filosnofia («Nii koneles
Zarathustras). 1902. aastal valmis ménevorra banaalse siizeega «filosooii-
lise ooperi» (autori sénul) libreto. kangelaseks kunstnik-maag, uliinimene,
kelle 1ooming on vabastava jouga ... Juba siin peituvad «Miisteeriumi»
idee ended. Helilonja piograafiae .J. kngeli ja L. Sabanejevi malestuste
jargi oli ¢Miisteerium» Skrjabini motetes juba aastal 18Y8. sabanejevi
oletuse pohjal on kogu Skriabini viimase 15—ZU aasta looming (3 sum-
fooniat, «kkstaasipoeem», «rPrometheus», sonaadid) vaid eelt6o «Mistee-
riumiles. Sellest kénelevad selget keelt teostele hiljem lisatud voi nendega
paralleelselt valminud filosoofilised programmid.

Esialgse kavatsuse kohaselt pidi eMisteerium» oleina miistilis-reli-
gioosse rituaali piiridest ning omandas kosmilised mootmed: ¢« Musteeriumi»
teostumise tulemuseks pidi saama eksisteeriva meelelise reaalsuse having ja
isiksuse taassiind uuel vaimsel tasandil. «Musteeriumi» idee on transtsen-
dentne ja apokaluptiline ides.»’

Skriabinile ei piisanud Wagneri teatraalsest kunstide sunteesist:
«... kunst peab iihinema filosoofia ja religiooniga jagamatuks. tihtseks
tervikuks — et stinniks uus Evangeelium. . .»’

Skrjabin moéistis cma ideede tenostamatust kaesoleval hetkel, kuid oli jon-
naka jarjekindlusega valmis enda kanda votma iutlustaja rolli: e, .. inim-
kond e1 ole veel selleks valmis. l'alle on vaja kuulutada Ja ma kuulutan.
Kas voi paadist — nagu Kristus.»' Nu lepib Skrjabin esialgu mottega
kirjutada ettevalmistav miistuline rituaal — <[IpeaBanutenbHoe IeiicT-
Bues. 1914, aastal luges ta selle teksti ette Vji. Lvanovile ja .J. Baltrusait-
sele. Tensest ei ole sidilinud uhtki autorivisandit, selle praktilise teostuse

A. H. Cepabun. Banucn. «Pycerue [Iponunens. M, 1919, 1k 17.

'Y Sealsamas, 1k 96. :

""10.3urens A. H Cxpaéux. «Myssiwansusiii Cospemesuuxs 1916, nr 5/6/7, 1k 90.
"A.H.Crpatnu IIncema, 1k 422,

"" B. ®. lllnenep. A. H. Cxpadux. Lk 68, 69.

"JIl.CaBdasneen A H. Ckpabun, ero TBOpYecKHHl NyTh W NPHHUROA XYADMKECTBEHHOrO
BOTIOUIEHHA, eMyanikansanii Cospemennuks 1916, nr 5/6/7/, 1k 125,

" 10.9urens A. H. Ckpadun. «Myankansssit Cospemernnxs 1916, nr 5,/6/7, 1k 56,

" Sealsamas.

- Bealsamas, lk 92.



ile voib otsustada vaid kaasaegsete meenutuste pohial. Un teada, et Skrja-
bin kavatses osta maad Indias ning ehitada erilise templi oma rituaali
teostamiseks. A. Goldenweiseri mélestuste jargi pidi «miisteeriumi» 16p-
likuks eesmérgiks olema publikuta rituaal, koigi kohalviibijate osavott
sellest, esialgu aga vajas Skrjabin erilisi valjavalituid: «. .. on vaja erinsi
artiste, hoopis teistsugust, uut kultuuri.» Osavoétjate-ettekandiate hulka
pidid kuuluma suur orkester, segakoor ja tantsijad; kone all oli instru-
mentaarium valgusefektide loomiseks. Valjendusvahendites pid1 oma koht
olema protsessioonidel, teksti rutmilisel skandeerimisel...”' Skrjabinil
tekkis koguni idee luua rituaali tarvis taiesti uus keel, milles sanskriti-
keelsete sonade korval pidi kasutatama ka ohkeia, hiitatusi, sosinaid . ..
Koik need teostamata jddnud ideed ennustasid paljus hilisemaid nahtusi
XX sajandl muusikas.

Skrjabini ideede maailma on véimalik paigutada erinevatesse konteks-
tidesse: ideaalsesse — maailmafilosoofia. rahvuskultuuri vaimutradit-
sioon, voi konkreetsemasse — kujunemiskeskkond: koige l6puks — oluline
on Skrjabini isiksuse eripédra. pisivad sisesuundumused. mida «védlismoju-
dega» lopuni dra seletada ei saagi.

Skrjabini 1apsepolv vene aristokraatia prantsuskeelne lastetuba, tadi ja
vanaema hool . .. Fiiiisiline haprus, pisut liialdatud ténelepanu tervisele.
iga hingeseisund1 ja meeleolumuutuse pedantlik jalgimine ia eneseana-
liitis . . . Pisut eksalteeritud, naiselikult tundeline loomus, enesekesksus, mis
aja Jooksul tema filosoofias kosmogoonilise pohienduse saab.

Erakordne on Skrjabini usk oma miistiliste ideede teostatavusse, tema
enesehinnang ei vaja kommentaare *

«... ma kummardan selle tunde suuruse ees. mida sa annad sellele, kes
on minus! Ta on suur, ehkki mina olen ménikord vilets ja vaike,
ma ei ole veel tema, kuid ma saan varsti Temaks.» (Kirjast naisele.)®

«... tuleb aeg, mil iga inimene ... selleks. et kuulda itht pausi minu
loomingust, soéstab uhelt pooluselt teisele.»’

On see luul voi elavast kujutlusvéimest siindinud metafiiiisiline poeesia?
Skriabini kaasaegsete malestuste péhjal nais tema mote, eriti viimastel
eluaastatel sageli nende kahe piirimail titkuvat, andes péhjust kergele
vooristusele ja mittemoistmisele. . .

Skrjabini motteavaldustes radgivad isiksuse kaks poolust: erotiseeritud
tundelisus ja sellele vastanduv moistusliku idealiseerimine, hiipertrofee-
runud missioonitunnetus. .

«Ma tahan maailma alistada nagu naist.» (Skrjabini markmetest.)"

«Uhelt poolt lapselike unelmate maailma, see ... hobedaselt sadeleva
tolmu sfaér, see imeline aeg, mil armastada, aga e1 tea, keda ja ei tea, mil-
leks. Teiselt poolt — teadvuse uhkus. valguse maailm, kus inimene laheb
kindlal sammul méoda selgelt margltud teed kindla, léplikult vahtud ees-
mirgi poole.» (Kirjast N. Sekerinale.)”

Skrjabin ise tunnetab seda teatava vastuoluna: «...mu suda suhtub
méistusesse nagu arukas kunstnik kriitikusse — ta kuulab selle &ra, ise

' A. H. Cxp a6 un. Mucema, lk 612,

22 10. 9urens Op. cit., 1k 71.

3 Skrjabini ema Ljubov Petrovna suri viga varakult, poja teisel eluaastal. Isa Nikolai
Aleksandrovits, lopetanud abikaasa surma jirel Ida Keelte Instituudi, veetis diplomaati-
lise teenistuse téttu suurema osa ajast kodumaast eemal, Tiirgis. Abielludes iisna pea
teist korda, kohtus ta oma pojaga vaid iga-aastaste puhkuste ajal Venemaal voi Eurocopas
(Sveitsis jm).

4 Qkrjabin négi tihendusrikast ennet juba oma siinnikuupédevas (25. detsember vana
kalendri jargi — Kristuse siinnipéev), seostades seda messiase-ideega, millel tema vaade-
tes on keskne koht.

% A.H. Cxpa6un [Ducema, 1k 451,

*® Sealsamas, 1k 419.

“TB.®, Mlnenep. A. H. Ckpadun. 1k 112,

* A.H. Cxpabnu Huesma, 1k 75—76.
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aga jatkab kord valitud teekonda. Kriitik aga piiliab kéigest vAest arvustus
arvustuse jarel. manitsus manitsuse iarel — ja uha asjavuit. Seliine #ba-
kola .. .»

Ka Skriabini muusikast voib sellele vastandusele pidepunkte leida:
diinaamiliste, pingestatud hingeseisundite loomine, samas aga tugev konst-
ruktsiooniloogika ja kontseptuaalsus. mida toestavad suurvormide (so-
naat, sumfooniline looming) lisatud programmiused seletused.

Puud edasi anda mustilist maalimanagemust, mis tegelikult valjub inim-
like valiendusvoimaluste piirest. on Skrijabini loominguliste piinade alii-
kas. «Tunandendat korda motlen lah: oma uue teose plaani. Iga kord
naib mulle, et kanvaa on valmis. et koiksus on vapa loomingu seisukonalt
ara seletatud ja et ma voin loopude 16puks saada jumalaks — mangivaks
ia vabalt loovaks. Kuia homme Kiuliap vist 1alle kahtlused ... »

Paljugi Skrjabini maailmatunnetuses on seostatav veneliku vaimulaadi
eriparaga: mustilis-reiigioosne pohitoon, messianism, lunastaja- ja ohvri-
missioon ... Tema filosoofilistes vaadetes assimileerusid maailmavaateli-
sed mojutused nii laast kul Laanest, lanemast ja kaugemast minevikust:
venelik religioosne mustika, uusplatonism. saksa klassikalise filosootia
ideed (Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche), mitmesugused laa opetuste
elemendid lab:1 saijandivahetusel Venemaal ja Léane-Euroopas levinud
teosoofia prisma’'. Fichte ja Jena koolkonna romantikute vaimne parand,
vene sumbolisthik esteetika, Wagneri filosoofilised vaated jne.

Skrijabini piisivat nuvi filosoorilise motis vastu toestab tema lektuur
aastail 1900—1915: 1900 — 8. Trubetskoi «Yuenue o Jlorocer ja Goethe
¢«Faust» (B. Sletseri meenutuse pohial olid need raamatud alaliselt Skrja-
bini toolaual™); 1903 — F. Lberwegi «Juepkyr HCTOPHH HOBOH MHIIOCOOUM» |
1904. aastal soovitab Skrjabin filosoofia-alast kiriandust oma poolehoia-
jale ia endisele opilasele M. Morozovale (vo1b oletada. et ta soovitatavaga kKa
ise kursis oli): richte, Schelling, Hegel, Kant''; 1905. aastal on Skriabini
lugemislaual religiooni ajalugu, sanskriti erammatika, Tjuttéevi, Bal-
monti, Vi. Ivanovi mustiline [uute

1905. aastal kirjutap Skriabin abikaasale: «Loen huvitavat raamatut
— Blavatskaia” ¢La Clef de la Tneosophie».» Ning jargmises kirjas hinnang
loetule: «¢La Cler de la Tneosophie» on suurevarane raamat. Sind VoOlks
ullatada, kui lahedane mulle.»

Viis koidet Blavatskaja teoseid SKriabini isiklikus raamatukogus (nagu
ka India religioosseia filosoofiaid késitlev kirjandus) on taidetud allakriip-
sutuste ja markmetega, mis viitavad vaimustusele ja poolehoiule’. Ehkk:
juba 1891. aastal iseloomustatakse teatmeteoses Blavatskajat irooniiise
" A.H. Cxpabna Iucema, 1k 343
* Sealsamas, lk 343.

*! Teosvofia — XIX sajandi lopuveerandil alguse saanud maustilis-religioosne opetus,
eesméirgiks luua koéikide religioonide baasil universaalne maailmareligioon, mis ihendaks
sinternatsionaalsesse vennaskonda olenemata rahvuslikust kuuluvusest. Teosoofia oli
seotud okultusmi ja spiritismiga, sisaldas Ida religioossete filosoofiate (brahmanism,
budism, kabala) elemente. Opetuse pohiidee — «ilmutuses kaudu spiihendatuiles avanev
olemise ¢varjatud mistiline sisus — on lihedane Skrjabini vaadetele.

" 10.9uHrens A H. Ckpabun. « Myankansunit Cospemenunr» 1916, nr 5/6/7, 1k 50.

“ A.H. Ckpabns. Ilucsma, 1k 286.

' Bealsamas, lk 307. :
** Jelena Blavatskaja (Helene Blavatsky, 1831—1891) — teosoofiaiihingu asutaja. vene
paritoluga koloriitne daam, kes pirast 17-aastaselt sélmitud ebadnnestunud abielu réndas
La#@ne-Euroopas, Siiirias, Egiptuses, Indias, Aasias, saates artikleid reisimuljetest ajakirjale
«Pycexuit Becrumxe. 1875. aastal asutas B. koos inglise koloneli Walcottiga teosoofia-
fthingu New Yorgis, 1882. a — Indias. B. andis viilja ajakirju «Lucifer, the Lightbringers
(Londonig), «La revue théosophiques ja «Lotus bleus (Pariisis). Teoseid: «Isis unveileds,
+The secret doctrine, the synthesis of Science, Religion and Philosophys, «The keyv to
theosophys.

" A. H. Cep a6 uu [Mucema, lk 367, 369.

YV A Anpmeanr O punocodekoit cucremsl A. H. Cxpabuna. Habpanssie craten. M, 1959,

18 lk 254.



muigega’’, naib Skriabini suntumine temasse olevat suiralt huvi tunaev,
B. Sletser omistab Blavatskajale 1segi maarava tahtsuse helilooja vaadete
kujunemisel.

1914, aastal Londonis viibides kohtub skrjabin Blavatskaja jiingritega.
Tema huvist asia vastu annab tunnistust Kir: naisele.

1900. aasta paiku tutvus Skriabin vurst Lrubetskoi ja tema filosoofilise
ringiga. N. S. lTubetskoi Vladimir Solovjovi opilasensa arendas edasi tema
seisukohti. Soloviovi vaated olid samuti teosoofliiise suunitlusega. 15/4.
aastal kirjutatud magistritoos «Laane tilosoofia kriis. Positivismi vastus
taotleb Soloviov (nagu Blavatskajagi) teadusliku. religioosse ja filosoorilise
motlemise sunteesi. Tunnistades empurilise ja ratsionaalse tunnetuse
madalamaks teadvuse vormiks. nidas Solovjov absoluutse toe allikaks vaia
intuitiivset religioosset kogemust.

Trubetskoi lahtus idealistina samuti vaimu primaadist mateeria suhtes,
maaratiedes seda kui «elavat logost», «¢lilemaailmset jumatikku moistusts.
Objektiivne reaalsus eksisteeris tema siisteemis vaid kui tuletis mustili-
sest absoluudist. rilosoofia korgeimaks astmeks kuulutas Trubetskoi usu,
mis annab vahetu, immanentse teadmise asjade olemisest. I'rubetskoi vaa-
dete humanistiik dominant oli inimisiksuse absoluutne, kolbelis-religioosne
vaartus.

Nagu teosoofidki, kuulutas sSolovjovi-Trubetskol liin ilemaailmse
kristlik-teokraatliku monarhia ideed, nahes selle teostumises «vene rahva
ajaloolist missiooni» ning Laane ja Ida maailmakasituse sunteesivoimalust.

Ehkki Skriabini kontaktid Trubetskoi ringiga katkesid usna pea, e1 saa
eitada vaadete ldhedust.

Kuidas on Skrjabini mottemaailm aegade jooksul «sobitunuds» nou-
kogude kultuuriideestikku? N1 nagu paljud (et mitte delda — enamik) vene
kultuuri soltumatu ja originaaise vaimuga motlejatest — Dostoievski,
Tolstoi. Jessenin, Ahmatova, Brjussov, lsvetaieva, Bulgakov, Tarkovski
ine — Kritiseerituna, «adapteeritunas, «télgendatuna», maha vaikituna ...

Hinnanguid Skrjabini maailmanagemise konta noukogude vperioodist:
«... mistik, dekadent, kes piiiidis allutada kunsti jampslikele, fantasti-
listele ideedele maailma lopust, vaimu taielikust voidutsemisest mateeria
iile, oieti oeldes — igasuguse reaalsuse havingust...»’

«'l'eatud kaasaegsete Ladne moéttesuundadega on skrjabinil palju kokku-
puutepunkte. Ma pean silmas fasismi tilosoofiat »"

«... helilooja. kelle korv tabas vana maailma hukku ennustava maa-
aluse komina . ..» — ¢. .. kas mitte Skrjabin polnud esimene muusik, kes ... .
tundes revolutsiooniaikese lahenemist, valas oma aistingud réomsalt ja pii-
neldes muusikasse.» "

Kui palju interpreteerimisvoimalusi! Voéib valja arvata, voib «siisteemi»
sobitada. Vastavalt vajadusele, parajasti kehtivale kultuuriideestiku jaikuse
astmele ... Toodud tsitaatides viljadeldu 1iseloomustab rohkem iitlejate
ideoloogilisi vaartushoilakuid ja tabusid kui Skrjabini ideede maailma.

Veel uks voimalus — leida «siiudlanes: «Nad... sisendasid, titlesia
ette, sundisid peale ... ideid, mis kaugeltki ei vastanud helilooja esteeti-
listele suundumustele ja vaadetele.» — V. Asmuse hinnang Skrjabini
mottekaaslastele ja lahedastele™. Siiski véib arvata, et Skrjabin loovisik-
susena, tavalisest ehk tundlikuma, aga ka suverdansema minateadvusega,

% 4Blavatskaja teostes nagu tema elyski on raske tommata piiri, kus lopeb teadlik véi
ebateadlik pettus ja enesepettus ning algab siiras miistikainnustus voi lihtsalt 5arlataansus.»
(¢+dHuEKNONENYecK il cloBapbes. 1911.)

% A, H. Ckpatun [ucema. M, 1965, 1k 630.

' 3. Kenan m Haeltasie nporusopeuns B Teopuecrse A, H. Ckpaduna. CM 1950, nr 1, 1k T1.

‘' A. Ansmeanr. @anocoderne MoTHBa B TBOpuecrse A. H. Ckpatuna. CM 1935, nr 7/8,

Ik 25.

2 1.,En telis XXsajandi heliloojate siluette. — Skrjabin. Tallinn, 1976, 1k 130—131.
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vottis sajandivahetuse vaimsetest hoovustest omaks need, mis koige enam
vastasid tema sisesuundumustele, temperamendile. kujunemiskeskkonna
vaimutraditsioonidele, ja et see koik el toimunud olemusvooraste sund-
sisenduste teel.

Skrijabini maailmapildivadrtustusedonaegade jooksul eriméargili-
sed olnud. Siin tuleb ette tema moéttekaaslaste miistikajoovastust, vaenu-
likku véi respektitut suhtumist, mitmel viisil «ileinterpreteerimists.
Neutraalsem skemaatiline iildhinnang tema filosoofiliste vaadete ja selles
toimunud muutumiste kohta jadb enam-vahem kindlatesse piiridesse ja on
kergesti sénastatav: kuni 1906.—1907. aastani — individualism, solipsism,
subjektiivne idealism, parast e¢ikstaasipoeemi» — panteism, objektiivne
idealism, teosoofiline maailmakasitus.

Ehkki Skrjabini metafiiisikat voib hinnata kui «ebatdelusse» sukel-
dumist (sellele leiduks ehk psiihhoanaliiiitiline pohjenduski) voi lihtsalt kui
vaimuaristokraadi poeetilist médngu ideedega, viitab koik sellele, et temale
enesele olid need ideed ainus toeline, elav reaalsus...

Ratsionaalne tunnetus, moétlemine iildse on iseenese suhtes presump-
tiilvne — teadvustamata eelhoiakutele toetuv. On terve hulk diskursiiv-
sele métlemisele dmaseid eelhoiakuid: et moistes (méistetes) a m mendub
mis tahes nidhtus; et moisted «katavad» iihtlaselt ja tihedalt, «aukudeta»
olemasolevat (voi kui v e el mitte, siis pohimoétteliselt on selline «kaetus»
voimalik — uute mdistete mingutoomisega); et viljadeldu, nimetatu
on toeline (= et vdljapoole kidibivat moistete siisteemi jddav on
miistiline, irratsionaalne, eriteldamatu, seega «ebatdeline», olematu); et
just olemasolev, etteantud, valitud moistete siisteem objektiviseerib olemus-
likku jne.

Tunnetus on sel viisii nimede andmise méng. Ja moéiste — olemise
«mootithiks., Motlemises eneses sisalduvad tema piirid. Ja métlemisviis
eéldab loppjarelduste laadi...

Nimetamine on sel viisil lunastus, illusioon teadmisest, pédse-
minegi, sest mitteteadmine véib hirmuks saada ...

Aga kui ¢unustada» nimed? Kui vaadata iimbritsevale (ja enesesse)
teisiti, vabana triviaalsest teadmisest, mis jadb siis...? Kaemuslik
teadmine sellest, et moistega moodetava, «draseletatud» olemise enesest-
moistetavus on nii petlik, sellest, et ime on kogu aeg siinsamas ja meis
endis. Ja see Skrjabini muusikast ohkuv ja tema filosoofilis-religioossetest
ulmadest konelev #dratundmine on koige tdhtsam, koige vaidrtuslikum,
ehkki see dratundmine sonadesse panduna voib olla vihe veenev, vastu-
oluline voi absurdnegi, vdhemasti pragmaatilise, loogilise, realiteedi-
tundest ja psiiiihilisest normist liahtuva métteviisi taustal. '
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TAHTTEOS

EUGEN KAPP

«Tallinna pildid»

MARE POLDMAE

1947. aasta 4. veebruari «Hariu Elu» allkiriata artiklist voime lugeda:
«Kuna kodanlise Eesti valitsus ei omistanud meie heliloomingule mingit
riiklikku tdhelepanu, ei saanud Eugen Kapp tol ajal ka tédielikult piihen-
duda meie heliloomingu progressiivsele rikastamisele ia uute teede otsimi-
sele. Tuli anda seda, mida ette kirjutati, et end mitte leivata jatta. Neist
aegadest on pArit «Estonia» teatri tellimisel tehtud viisistamised nédiden-
deile. nagu Shakespeare’i «Mida soovite?», «Palju kara ei millestki»,
«Veneetsia kaupmees», Goldoni «Kahe isanda teeners jne.»

Nagu sellestki 16igust selgub. sidus Eugen Kapp. keda tana tunneme kui
eesti koige viliakamat ooperihelilooiat, oma tee teatriga juba varakult.
Teiselt poolt, olgu leivateenimisega kuidas on, muusikaavalikkuse tdhele-
panu voitis helilooja juba oma diplomitoédega. Trioga viiulile, tsellole ja
klaverile ning sumfoonilise poeemiga «Tasuja». Viimase kohta ei saa ka
tsiteeritud artikkel markimata jatta: «1931. aastal tuli «Tasuja» «Estonia»
teatri orkestri poolt esiettekandele ning kaks aastat hiliem vottis professor
Kull sama poeemi oma ringreisi kavva, millega ta edukalt esines Latis,
Leedus, Poolas ja teistes riikides.» Diplomitood leiavad tunnustavaid sénu
ka tollases ajakirjanduses. Riho Pats («Muusikaleht», 1932 nr 2): «Uudis-
himu aratas kammermuusikaéhtu konservatooriumi saalis noorilt debii-.
tantidelt. [- - -1 Kavas olid ... V. Leemets'a ja K. Krause' kvartetid ja E.
Kapi klaveritrio — koik konservatooriumi loputood. [- - -] Lootustandva-
mana neist kolmest esines E. Kapp. Ta muusikas on eluioudu. Stiililt on
see kiill vordlemisi hamar, kaldudes kord ekspressiivseisse haaranguisse.
teisal jdlle impressionistlikele kujutlusile, otsides ja otsides — aga kiillap ta
kord end leiabki.» Ajakiria jirgmises numbris kirjutab R. Pdts: <¢Teisist
teoseist tuli esiettekandele Eugen Kapi programmimuusikaline simfooniline
poeem «Tasuja», milleks autor ammutand ainet E. Bornhohe' samanimelisest
romaanist. Tabavalt maalib ta eestlaste périsorjuspolve, arendades alul
siingeis varvides muistset rahvaviisi. Siis méjuvat tousu saavutab ta kesk-
mise osa labitootluses, mis kujutab Jurioo massu, kus raksus raud ja vialku-
sid tuleleegid. [-- -] Ainestik on heliloojale andnud haid véimalusi kui
vormilt nii sisult. Neid on ta ka kasutanud edukalt. Kuigi see noore heli-
looja esikteos ei osutand veel mingit viljakuiunend méttevaljendus-
laadi, ... . ometi ta andis selge tunnistuse. et Eugen Kapo oma isikuga on
vadrseks juurdekasvuks meie pisikesele heliloojateperele.»

R. Pats markab juba helilooia esikteostes muusikalise materiali kujund-
likkust ja selgust, mis on jaanud E. Kapile omaseks tema loomingu viltel
ia mis reljeetselt tuleb esile ka 1948. aastal loodud klaveritsiiklis «l'allinna
pildid». Pealkiri ise paneb paratamatult paralieele tombama Modest
Mussorgski klaveritsiikliga «Pildid naituselt». Uhisjooni kahtiemata on,
néiteks tsiikll kontrastiprintsiibil ulesehitus, meeleolupiltide vaheldusrikkus 21
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(liiirikast heroiliseni, humoorikast eleegiliseni), tsukli lopetamine apoteoo-
siga. Teatavaid paralleele voib tdommata ka uksikute nalade vahel (naiteks
«Pikk Hermanns» — «vana loss»). Ku1 Mussorgski teos ongi olnud Kaoi
tsukli teatavaks toukeiouks. siis tildlahenduses on ta ikkagi taiesti oma
teed lainud. Seda eelkdige uksikpalade ulatuses ja labitodtatuse astmes. on
iu Kapil tegemist pisipaladega, aga ka tsukti tllesehituse printsiibis.
Kui Mussorgskil seab teost tervikuks juhtmotiiv. siis «Tallinna piltiaes»
on kokkusiduijaks programm, st siizeeliin: linn oma erinevatest alastutest
parinevate vaatamisviirsustega, aegade valtel rahuliku jérjekindlusega
tekkinud harmooniline tervik, millest 6hkub arhailist rahu ja tasakaalu
ning millele tdnapéev, st aasta 1948, ei suuda lisada muud kui iilienergilised
ning plakatlikud «Pioneeride marss» ja «Teatejooks».

Arvatavasti uks esimesi vihjeld «lallinna piltidele» ajakirjanduses
parineb ETA teatest 17. 1V 1949. mis kannab pealkiria «Kahekordne Stalini
preemia laureaat Bugen Kapp»: «kugen Kavoo jditkap viliakat loomingulist
tegevust. Hiljuu1 lopetas ta 10 preliiudi «l'allinna vaated»., kus ta nditab
seda uut, mis on Tallinnas toimunud noukogude voimu aastail.» Helilooja
ise tutvustapb uut teost artiklis ¢ Uute voitude nimel» («Noorte Haals 5. X
194Y). mida saadab toimetuse saatesona: «Hiliuti lopoenud eest1 néukogu-
liku heliloomingu dekaad kujunes meie heliloojate suureks aruandluseks
partel ja rahva ees oma toost parast UK(b)r Keskkomitee aialoolise otsuse
avaldamist V. Muradeli ooperi «Suur soprus» konta.» Kugen Kapp: «Minu
hetitéodest ol1 dekaadi kavas kantaat « Rahva voim» [- - -1 Kammermuusika-
kontserdi kavas leidus minu «lallinna pildids klaverile. Selles teoses
pliidsin kuiutada meie armastatud linna minevikku ja praeguse elu aval-
dusi. See on sari klaveripreliiiide, mis koosneb 10 numbrist ja mille peal-
kirjadeks on: «Kadriorg kevadels, «Pioneeride marss». «Russalkas, «Tea-
tejooks», ¢«Hundikuristiku oia», «Linda kivi». «Uus turg», «0o reidil»,
«Pikk Hermann» ja «Laulupidu».» .

Nagu juba pealkirjadest selgub, on programmilise nagemuse leidnua
Tailinna kaunimad looduspaigad ja olulisemad ajaloolised kuituurimales-
tised Kullap 1948. aastal. st kolmandal ranukevadel poieks olnud toda aega
emotsionaalselt iseloomustavast lisada muud kui varemed. Aga mida voiks
lisada sellele tsiiklile tédna, 40 aastat hiljem? Mis iseloomustaks tdnast
péeva niisama hi#sti kui Pikk Hermann oma aega? «U6 reostatud reidils?
«V. 1. Lenini nimeline Kultuuri- ja Spordipalee»? «Hotell «Virus»?

«Tallinna piltide» kiimme preliiiidi on neljakiimne aasta vialtel olnud
populaarseks klaverirepertuaariks, mille muusikaga tutvutakse juba laste
muusikakoolides. Kuigi neis lugudes pole tehniliselt iiletamatuid raskusi,
on helilooja kasutanud palju suurt akorditehnikat, oktavi ja isegi nooni ula-
tusega akorde, nii et vidikesed pianistid kipuvad nendega hétta jadma.
Sellest on veidi kahju, sest oma koloriitsuse ja konkreetse programmilisu-
sega, selge vormi ja siiddamliku meloodiajoonisega peaks see just vdga noor-
tele méeldud muusika olema. Palad on meeleolukad, karakteersed, lakoo-
nilised ja samas meloodiarikkad, millest nii iildkujunenud rahvuslik alge kui
ka tolleaegne massilauluintonatsioon ldbi kumavad, ning — iilimalt de-
mokraatlikud.

Eugen Kapi loojanatuur sobib tollesse aega, kus ka muusikalt nouti otse-
sonu «kaasaegse tegelikkuse kajastamist rahvuslikus vormis, s.t. rahvale
koige selgemas ja lihedasemas helikeeles» (SV 29. V 1948), ja see oli tema
onn, et ta helikeel baseerus enam rahvuslik-romantilisel algel kui mitmetel
eakaaslastel. «Tallinna piltides» ei ole piiiidlust lihtsustatuse poole, see on
loogiliselt voolav muusika, mis oma meeldejaavate viisikdandudega, karak-
teerse ja samas lihtsa riitmikujundusega tollase muusika demokraatia-
noudele vastab. Sest kellele ei meenuks néiteks «Pioneeride marsi» fan-
faarsus voi «Uob reidil» hillitav meloodia? Esimesel kuulmisel méllu so6bi- 23
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vad lood. Selleks aitab kaasa ka iihtne faktuur erinevates preliiiidides,
olgu selleks siis «Kadriorg kevadel» veevulinaid meenutav katkematu etiiii-
dilik saateliin véi «06 reidil», kus nii ekspositsioonis kui ka repriisis
c-molli kolmkola vahetub aeg-ajalt tiihjade kvintide ¢-g-d vastu nokturnili-
kus saatefiguratsioonis. Vormiosa siseseid faktuurimuutusi on piiiitud
véimalikult viltida, erandiks vaid fraasiline vastandamine viimases pre-
liidis «Laulupidus.

Mis puutub preliiiidide kolapilti, siis siit on périt teose suurim omapiéra.
Harmoonia on justkui mitmest kihist koosnev. Uhelt poolt tdiesti klas-
sikalised helistiku kinnitamised, kadentsid, iildse helistikulised suhted, olgu
nendeks siis kaldumised/modulatsioonid véi vastandamised. Teiselt poolt
hilisromantismist tuttav koloriit ja voétted. Helilooja nagu virviks oma
palasid jark-jargult, igaiihte eraldi ja uuesti, lastes kuulajal algul kindlalt
sisse elada preliiiidi pohitonaalsusse (vilja arvatud «Hundikuristiku oja» ja
mingil miadral ka «Teatejooks»), et siis selles selguses aiva uusi iillatusi
valmistada. Nii jatab ta kord ostinaatse saatefiguuri kélama, muutes samal
ajal meloodia kérgust («Kadriorg kevadels) voi kasutab ootamatuid helis-
tikulisi vastandamisi (¢«Russalkas), «roomavat» kromaatilisust, mis loob
ebapiisivuse mulje (¢«Hundikuristiku oja»), sama kromaatilist lijkumist
harmoonias («Teatejookss), mis tekitab iisnagi julgeid viikese sekundi
(ka poikheli) kooskélasid, nooniga akorde («Uus turg») jne. Harmoonilises
plaanis méjub ehk kéige tavaparasemana finaal ¢«Laulupidu», kuid selle
pohjus peitub vajaduses saavutada paraadlikku koélajoudu, mida lisavad
veel nooti orkestripiraselt vilja kirjutatud tremolod.

Vaadelgem veidi ldhemalt tsiikli kuuendat pala, iiht liiirilist kulminat-
siooni «Linda kivi». See esimesel hetkel viaga lihtsana ja lakoonilisena
paistev lugu pole heliloojal sugugi nii lihtsalt labi viidud. Siin on mit-
meid Kapile iseloomulikke tehnilisi votteid, mis aitavad kolakoloriiti
ja ildist vdrvikat meeleolu kujundada. Koigepealt on teose aluseks kahest
taktist koosnev rahvalaulu intonatsioonidega vaid kvardi ulatusega teema.
Pohihelistik e-moll on réhutatult madala juhttooniga, see tdhendab eoolia
laadis. 28 takti kestvas preliilidis on helilooja kasutanud mitut arendus-
votet, nditeks sellesama kahetaktilise fraasi erinev harmoniseerimine kohe
fraasi kordudes. Teises lauses teema varieerub, millele sekundeerib ka
faktuuri muutus. Keskosa on rahutu harmooniaga, faktuuri jirkjarguline
tihenemine jdtab tootluse mulje. Ja repriis, milles paremasse kitte antud
harmoonia on kromatismidega pinget kasvatanud, madalas registris okta-
vitega kolajoudu paisutanud meloodia aga moéjub lihtsa traagilise suur-
sugususega. Igatahes voib siit tuletada lausa sénaliselt selge programmi,
mis seletab dra ka keskosa veidi rabeleva harmoonia.

«Tallinna pildid» kannavad nii programmilises kui ka helikeelelises
mottes oma ajastu pitserit. Kuid nende muusikaline vadrtus on kérgemal
segastest aegadest ja neid ikka uuesti ja uuesti kuulates-méngides voib
iga kord ja igal ajal enda jaoks midagi uut ja ponevat avastada. Ning
kiillap see ongi muusika méodupuu, et igal ajal, igas vanuses suhtud sel-
lesse erinevalt, aga paratamatult ikka suhtud.



Aleksandra Ekster. Aeliita kostiiim. J. Pro-
tazanovi film «Aeliitay A. Tolstoi jutustuse
jargi, 1924, Guass, tuss.

Ljubov Popova. Baldaa kostiiim. Etendus A.
Pugkini «Muinasjutt papist jo tema sulasest
Baldaasty jdrgi. 1919. Moskva Marioneti-,
Nuku- ja Varjude Lasteteater. Akvarell.

Mihhail Larionov. Kostiidmikavandid etendu-
sele «La Marche Funébre sur la Mort de la
Taute a Heritages. Lord Bernersi muusika.

* VENE TEATRIMAALIL
KULDAJASTU, Lk 96.

25



Foto ndituselt «Uhe pdeva tugu», 1977.

Teekond mae siidamesse

PEETER TOOMINGA TOSIELUFILMIDEST

1. «Oiglane maa»

Peeter Tooming tuli «Tallinnfilmis 1961.
aastal. 1969. aastal tegi ta koos Peep Puk-
siga esimese iseseisva filmi «Kodukiilas.
«Kodukiilas niis olevat tehtud wviljaspool
neid protsesse, mis olid tollal alanud Eesti
maaelus ja millest ajakirjandus suurt réomu
tundis. Muutused maal votsid ikka laiema

‘ulatuse ja oli viga ahvatlev nididata kiila-
olme uut kvaliteeti — rajatavaid linlikke
asulaid korrashoitud majade, hoolitsetud mu-
ruplatside ja trepi ees kiiskavate <«Ziguli-

26 degas. Eesti tosielufilmi ilmusid linnastunud

TATJANA ZAZITSKAJA

maainimese-tiiiibid: liipsjad teevad kolhoosi
teenusemajas manikiiiiri ja soengut, trak-
torist passib kohalikus 6mblusateljees selga
moodsat iilikonda, lapsed jooksevad klaasist
ja betoonist tiitipkooli juures jne. Muidugi
ei kidinud need asjad elus nii kiiresti nagu
ekraanil, kuid see koik oli aja kiask, aja
mérk ning eesti dokumentalistid jéddvustasid
seda meelsasti. Nende aastate tosielufilmi-
dest jdi mulje, et Eesti kiilast kujuneb peagi
hoolitsetud linn. Keda voiski tollal koita
traditsioonilise maaelu kujutamine? Ajastu
arusaamad esteetikast olid teistsugused ning
dokumentalistid leidsid neid uutest, tollal



moodsatest loomakasvatuskompleksidest, kust
tuli liha ja voolas piim.

Ja sellisel foonil teevad Peep Puks ja Pee-
ter Tooming filmi kiilast, mis on kineastide
vaatevaljast korvale jdanud — haabuvast
kiilast, mis elab oma viimaseid paevi.

Juba on kolhoosipered kolinud uusasulate
mugavalesse korteritesse. Vanad talud on tiih-
jaks jainud. Kuid kiila elab veel. Vanad
viivitavad ega taha kuidagi kodust eluaset
maha jatta. Nagu ikka teevad nad péevast
péeva, varavalgest hilisohtuni rasket maa-
tood; hommikuti ja ohtuti tostavad vanake-
sed raskeid piimanousid vankrile., Siin pan-
nakse endist viisi taigen kerkima ja kiipseta-
takse taluahjus leiba; mooda tolmuseid teid
soidab jalgrattaga kolhoosi postiljon, kes tun-
neb koiki nagupidi. Ja aia taga laiub kiin-
tud péld, varsti neelab see kiila alla —
juba 1éhubki l6bus noor poiss traktoriga
tiksikuid tiihje maju, rutjudes need pérmuks.

«Kodukiila» sunnib vaatama maainimeste
kortsulisi nagusid ja pahklikke kisi, mis tee-
vad t66d harjunult ja osavalt. Sajanditepik-
kune traditsioon on kujundanud talutéé
psiithholoogia ja erilist liiki inimese, kes tun-
neb oma missiooni, oskab seda visimatult
ja vadrikalt tdita ning edasi anda jargmi-
sele polvkonnale. Ent seesugusele jareldusele
tuled alles pérast filmi vaatamist, filmis
endas 16hub buldooser hiiletult, aegluubis
mahajietud talu, nagu unes varisevad kokku
seinad, katus holjub veel hetke 6hus ja katab
siis vaibana selle, mis on alles kunagisest
majast.

«Kodukiila» ei ole dokumentaalne prob-
leemfilm tavatdhenduses. See on pigem liiiiri-
line kirjeldus, kus visandatakse probleemi
piirjooned mitte majanduslikust, vaid kdlbeli-
sest kiiljest. Filmi autorid tahaksid justkui
oelda: muutused muutusteks, aga on veel iiks
moiste, mida majandusjuhid pole arvesse
votnud — talupoja hing, maainimese psiiii-
hika, mis eristab teda linlastest.

Tookord, 1969, aastal, polnud ajakirjandu-
sel selle probleemi tédhistamiseks veel oGigeid
sonu. Need tulid hiljem: <«peremehetunnes,
smaa kutse» jne, need on hakanud niiiid iiha
sagedamini korduma.

Uheksa aastat hiljem naasevad Puks ja
Tooming sama teema juurde — filmis «Oigla-
ne maar». Kas drevad eelaimused, mida oli
tunda «Kodukiilas», leidsid kinnitust reaal-
ses elus voi osutusid valeks? Peeter Too-
mingal oli selleks ajaks tehtud juba iile
kiimne filmi, pooled neist autorifilmid.

Tédismetraazilise «Oiglase maas aluseks on
elu Viljandi rajooni nn agrotoostuskomplek-
sis, mis esimeste hulgas asus péllumajanduse
integratsiooni ja kontsentratsiooni teele ning
sai nimeks «Viljandi eksperiments.

Selle varvifilmi esimesi kaadreid iseloo-
mustab reibas pidulikkus, majanduskoosluse

histi téotavate lillide tépne riitm. Tavapa-
rastest assotsiatsioonidest maa elu-olu ja loo-
dusega pole jalgegi. Tiuipiline linnastandard
ithiskondlike hoonete ja korterite interjooéri-
des; maatootajad ei erine peaaegu iildse
linnarahvast. Mehhaniseeritud loomakasva-
tuskompleksides too6tavad operaatorid ia teh-
nikud. Leivakiipsetaminegi on mehhanisee-
ritud. Lehmad ei jaluta enam mooda aasu
ja nurmi, vaid seisavad sirgelt igaiiks oma
betoonlatris, saades kindlal kellaajal orga-
nismile kasulikku toitu ning leppides vaguralt
elekterliipsi torude ja juhtmetega. Liipsja aga,
kelle soojadest ja hellitavatest kitest loomad
on pidanud voédrduma, konnib valges kitlis
betoonloozide vahel ning ploksutab lilitit.
Soéna «sonnik» kolab ses moderniseeritud
lehmaparadiisis kuidagi siindsusetult.

Ainult. .. Miks haigestuvad téulehmad
kaks korda sagedamini mastiiti, miks on lehma
elupdevad jadinud kaks korda luhemaks?

Mojuva mulje jatavad sovhoosi linnuvab-
riku automaatliinid. Ent sovhoosi kondiiter
kurdab, et nende kanade munadest ei saa
kuidagi head biskviiti... Ja leivategijad ei
oska seletada, miks maaleiva maitse nii keh-
vaks on jéanud.

Niisugused asjad vilksatavad nagu moéoda-
minnes véimsa poéllumajandustootmise taus-
tal, kuid nad sébbivad maéllu ja panevad
maotlema. Tooming, kes oskab mustvalgefil-
mis nii viljendusrikkalt edasi anda varvide
ja asjade maailma rikkust, teeb selle t66 nagu
meelega reklaamilikult, toretseva ja kiilma.
Otsekui tahaks oelda, et see uhke toopiiha
ning elu siinnitavad probleeme, mida joutakse
lahendada alles tulevikus. «Oiglases maas» on
kaadrid kiilapeost, millega tdhistatakse uue
oppeaasta algust. Vaatajale tunduvad need
iisna tavalised: kenad rahvardivais tiidrukud
pakuvad kiilalistele vana kombe kohaselt
virskelt kiipsetatud leiba. Kaamera libiseb
iille l16busate ja pidulike inimeste naerul na-
gude. Ja peatub siis hetkeks iihel kilataadil,
tostes selle rahvasummast esile: paljastanud
pea, votab too nagu kalli anni 6rnalt pihku
tiiki rukkileiba . ..

Jargnevail aastail, 1976—1980, jaab Too-
minga autorifilmides maateema tagaplaanile,
ent siiski alati on ta autori maailmanédgemise
tihtsa osana margatav.

2. «Fotorondo»

«Hetked» (1976), «Aastads (1977), «Foto-
rondos (1978), «Allika poole minejas (1979),
«Elamise lugus (1980), «Teekond konservi-
tehasest roosiaeda ehk osa tode Simo Nom-
mest» (1980) on kéik autorifilmid, kus nii
stenarist, rezissoor kui ka operaator on Too-
ming ise.

Nendest filmidest eristuvad kaks sisult
ja struktuurilt — «Hetked» ja «Fotorondos.
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fanaatiliselt armastab fotokunsti, tdhendaks
dieti delda mitte midagi. Tema suhted foto-
graafiaga on iilimalt tosised, neil on nii palju
aspekte, et voibki radkida jadgitust piithen-
dumisest fotograafiale. Esinenud peaaegu
kolmesajal niditusel nii kodu- kui ka wvilis-
maal, saanud AFIAP-i tiitli ning palju kuld-
ja hobemedaleid, voib Tooming filmikaamera
korvale panna ja hakata mooda Eestimaad
otsima vanu fotosid ning andmeid nende
tegijate kohta. Ta kopeerib paevapildid klaas-
negatiividelt, suurendab need niditusemodime-
teni ja paneb vélja rahvale vaatamiseks. Tema
jaoks on vanad fotod viédrtuslik csa mine-
vikukultuurist.

Elus jdatab Peeter Tooming vahel pedantse
inimese mulje. Mulje on aga puhtvéline. Kui
kaia tema naitustel, vaadata fotoraamatuid
ja filme, tajud kohe, et tegemist on kirg-
liku, koguni hasartse loomusega. Ja iihtlasi
romantikuga: tosi kiill, teda voiks ehk nime-
tada irooniliseks romantikuks, kusjuures need
molemad omadused on temas onnelikus tasa-
kaalus.

Inimeste reageering Peeter Toominga foto-
nditustele on harva iihene: need kutsuvad

esile nii vaimustust kui ka pettumust ning
teevad vahel noutuks, ent alati dratavad nad
huvi. Nahtavasti on péhjus eelkdige Toominga
loomingu pohilaadis. Piiiid viltida stereo-
tiilipe ja uute plastiliste lahenduste otsin-
gud ei vii alati oodatud tulemusteni. Kohati
tundub,

et kunstnik on tahtnud iiksnes

rabada (ennekdike tekib see tunne ekspres-
siivsete, viiljakutsuvate aktide puhul); puhuti
meenutab nditus mingit intellektuaalset
piltméistatust, mille lahendamine polegi
igaiihele joukohane. Vahel aga siinnivad
improvisatsioonilistes otsingutes harmoonili-
sed, ideelt terviklikud lahendused. Siin tasub
meenutada nditust «Uhe pédeva lugus, mis
oli lausa Sokeeriv oma monotoonsusega. Ka-
heksakiimmend pilti, kus kordub iiks ja sama
siizee: maantee, peatunud auto, kilomeetri-
post, naisefiguur, pilved. Moni vaataja kehitas
pahaselt 6lgu. Teised liksid igavledes minema.
Ent oli neidki, kes kohe alla ei andnud. Ja
tihelepanelik silm mérkas, et muutub kilo-
meetrite arv teetulbal, muutub kellaseg ja
koos selle lilkumisega ka pilvede kuju, naise-
figuuri valgustus, tema néoilme, puud tulevad
kas ligemale vé6i muutuvad paris viikeseks.
Ja nonda tajute otse fiilisiliselt Liitkumist ja
Aega, mis igal hetkel loovad uue kvaliteedi.

Oli see «kontseptuaalnes niitus, kujutlus-
voimeharjutus voi katse viljendada fotograa-
fias filosoofia kategooriaid?

Kiillap nii seda kui teist. Aga kuidas ka
polnuks, siiZeelise lahendusega harjunud vaa-
tajad suhtusid Toominga psiihholoogilisele
efektile rajatud eksperimenti jahedalt.

Hoopis teisiti reageeriti nditusele «Tagasi-
poordumine koju», mis oli autori enda jaoks
pohimaottelise tdhtsusega. Sest iikskoik, kas ni-
metada seda naitust ¢audiovisuaalseks» voi
«kontseptuaalseks», véljendusid siin iiliemot-




«Intiimne Adamss, 1987. Rein Veidemann ja
Valmar Adams.

sionaalselt Toominga puhtinimlikud elamused
ja tema suhtumine olemise tidhtsatesse kiisi-
mustesse, Nditus sai Tallinna kunstielus oma-
moodi siindmuseks.

Seda voiks ehk nimetada kunstniku dialoo-
giks oma kaasaegsetega. Dialoogi teema on
suhtumine kiilasse. Eestis on see tdjesti oma-
laadne. Peaaegu igale eesti linnainimesele on
maa koige alus. Tooming tunneb ja armastab
maaelu, kuid see pole pelgalt idiill, vaid
kunstnikuna piiiiab ta neis keerulistes
tunnetes selgusele jouda.

Ta pole siin iiksi. Tema poélvkeonnas on
kirjanikke, kunstnikke ja luuletajaid, kellel
meeles seesama koju naasmine — talumajja,
mis ikka vdhem on sinu enda oma.

Koige ldhedasemaks osutus Toemingale
Hando Runneli luule. Tooming lindistas
Runneli véarsse Lembit Ulfsaki ja Viiu Harmi
esituses, lisades muusika- ja helitausta. Naii-
tuse idee noudis rohket fotomaterjali, vara-
sematel aastatel pildistatu métestamist.
Valitud fotodest sai ekspositsioon, mis vi-

Foto ndituselt «Tagasipodrdumine kojus.

«Viiuligas, 1985,

efllmamuutuse, 1986, Alfred Kotkas oma sae-
veskis.
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liselt oli kokku pandud vabade assotsiatsioo-
nide pinnal. Plastilise vormi ithendamine heli-
ga 1061 aga thtsuse ja terviklikkuse, milles
eksperiment taandus ja siindis kunst.

Toomingal on vajsa kaasaelamist. Ta
peab end saama kellegagi jagada. Rahvaval-
gustus on eesti kultuurile traditsiooniline,

ja selles maties on Tooming selle tiitipiline
esindaja.

Tooming armastab oma kangelasi ega var-
ja seda, Ta uurib neid, poordudes nende
juurde ikka ja jalle tagasi, avades uusi
jooni, uusi omadusi, ning sageli tulevad
fotoseeriatest tuntud inimesed tema filmides
ette juba venade tuttavatena.

Poeetilises kogumikus «Valge vaikus»
(1979) on Tooming kaasautoriks poetess Viiu
Harmile, Eesti mélestusmiirkidele piithendatud
raamatus «Peatu, meenutai» (1980) aga Teet
Kallasele. Tegemist on tdesti kaasautorlusega,
sest Toominga fotod nendes raamatutes ei ole
lihtsalt illustratsioonid, vaid poeetilise motte
jitk voi piris uus poore selles

Toominga filmides on tugevasti tunda
publitsisti- ja kodanikunérvi, see ilmneb tema
motisklustes maailma, aje ja inimese ning
talle nii lahedase fotokunsti, selle périsosa
iile.

«Hetkedes» ja «Fotorondoss ei ole fotosid
kasutatud dokumentaalfilmi tavalise illust-
ratsioonina, neil on oma funktsioon — tunne-
tuslik, sotsianlne, ajalooline. « Hetkedes» pole-
gi elusaid kangelasi, on ainult autori kaadri-
tagune kommentaar. Kiimneks minutiks ek-

raanil ithendatuna ja filmikaamera abil lihe-
male tooduna loovad sajad vanad fotod elava
ja téetruu pildi ldinud asgadest. Katiku klop-
satus — ja iiks pilt asendub teisega. Siin on

miodunud sajandi viimasest kolmandikust
piirit soliidseid perekonnaportreesid, zanri-
stseene rahvapidustustest, pulmadest ja ma-
tustest kuni esimeste reportaazivoteteni, mis
eesti piltnikud on teinud dramaatilistel revo-
lutsioonipdevadel maailma eri paigus, kaugel
eemal oma vilikesest kodumaast. Meie ees on
ammu elanud inimeste n#dod, kelle ilmest ja
riietusest aimub hoopis teistsugust eluriitmi,
teistsuguseid sotsiaalseid suliteid. See on foto-
kunsti lapseiga, ja alles argselt annab maa-
ilmale teada imelisest voimalusest jaadvus-
tada keemilises malus elupilte ja siilitada
neid jareltulijatele.

s«Fotorondos» lisandub autori motisklys-
tele fotograafia sotsiaalsest, filosoofilisest ja
esteetilisest sisust veel iiks aspekt — foto-
kunsti vastuvott tdnapdeva inimese poolt.

Miks pani Tooming oma filmi pealkirjaks
«Fotorondo»? Eelistades iildse teravaid ja
ootamatuid lahendusi, ehitas ta filmi iiles
muusika pdhjal. Teatavasti kujuneb rondo
refriaani vaheldumises korvalteemadega, nagu
ringis lilkumises.

Tooming viis fotondituse viikelinna ja
asetas otse tdnavale. Majaseintelt, plankudelt
ja puudelt vaatavaid sadu pilte uudistavad
siindmuse peale kokku tulnud kohalik rahvas
ja turistid. Seda tema enda provotseeritud si-
tuatsiooni Tooming filmibki. Kaadris on kord



pildid, kord vaatajate ndod, nende repliigid ja
reageeringud. Esindatud on fotograafiazan-
rid aktist ajalehereportaazini. Monedest ni-
gudest ja piltidest libiseb kaamera peatumata
iile, teistel peatub pikalt, nditab suures plaanis
ja poordub vahel mitu korda nende juurde
tagasi, pdimides omavahel fotoreaalsust ja te-
gelikult toimuvat. Imelikul kombel on pil-
did avardanud kitsast ténavat ja toonud
sinna laia maailma.

Tithjal teel lebab kiisimdrgina puhas
fotopaberi leht. Milline aja mirk kord sellele
jaetakse? Selle kiisimusega «Fotorondo»
lopeb. Tdhendusrikas on, et selle tema jaoks
mingil maaral programmilise filmi teeb Too-
ming maal, eksponeerides ka maainimeste
portreid, neid, kes nditust vaatavad. Maa-
inimeste reageering on talle tihtis.

Maal teeb Tooming ka oma jirgmise autori-
filmi «Aastads. Filmis tunneme #ra inimesed
tema fotoseeriaist — vana kandlemeistri
Eduard Uibo, Louna-Eesti kuulsa rahvatantsu-
juhi Kai Leete ja balletisolist Elonna Spriidi.
Kolm saatust, kolm elu, kolm iseloomu on
poimunud iihtses siiZees, igaiihele on leitud
oma plastiline ning heliline lahendus. Néeme
koiki neid peohetkel, oma kunsti loojatena,
ja hetkel, mil pidu on léppenud. Aplaus on
vaibunud, iiksi iseenda ja Toominga kaame-
raga motisklevad tantsumemm ja baleriin
enda, oma elatud elu ja loomingu iile. Ainult
kiilamuusik vaikib. Tema hingeseisundit
avatakse puhtplastiliste votetega, Vana mees
jélgib varieteetantsijanna harjutamist — rau-

Kaadrid Peep Puksi filmist eJuhan Liivi lugu»,
(1975), mille operaatoriks oli Peeter Tooming.

gasilmades vilksatab hémmastus ja koguni
ehmatus. Dzéssiriitmis, tantsijanna teravas
plastikas viirastub talle midagi kuratlikku,
need meisterlikult ja tleannetult filmitud
episoodid toovad meelde stseenid Pitha Anto-
niuse kiusatusest. Siis filmib kaamera taati
kiilavahel, fikseerides tapselt ja véljendusrik-
kalt maaelu detaile ja episoode. Uksikasja-
likult on antud sea sohverdamises rituaal,
milles osaleb ka taat. See on tema keskkond,
tema stiihia, tema elu. Ja selles iilimaises
elus leidub oma <kunstiviivs, vajadus kunsti
jarele. Nimelt siis votab taat kdtte kandle ja
hakkab selle saatel laulma. Tooming juhib
vaataja motteni, kui tdhtis on kunst inimes-
tele, hoolimata sellest, kas see siinnib kiila-
kolkas voi pealinna lavadel. Moned arvusta-
jad heitsid Toomingale ette naturalismi kiila-
episoodides, rohkeid suures plaanis nagusid,
kuhu aastad on jatnud jilje. Kuid kogu «Aas-
tates iilesehitus veenab, et Tooming armastab
ja moistab oma kangelasi sellisena, nagu nad
on. See pole hirdameelne ega melodramaati-
line armastus, jdrelikult pole ka tarvidust
ilustada ega maskeerida nende elu ega nigu.

3. Kas Peeter Toominga dokumentaalfil-
mid on dokumentaalsed?

«Allika poole mineja» (1979) ja «Elamise
lugus (1980) ei ole nagu «Aastadkis seotud
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fotograafiaga, kuid neil on otsene seos
autorit koitvate esteetiliste ja ideeliste prob-
leemidega.

Kui «Allika poole mineja» on eluveest
jutustava rahvalegendi plastiline kehastus,
siis «Elamise lugu» on koigist Toominga
autorifilmidest koige dokumentaalsem selle
sona tavatédhenduses.

Materjal — viiksese pdhjarahva, kettide
asula eksootiline miljoo ise néudis dokumen-
taalsust, eluvoolu fikseerimist, mida Tooming
on harva teinud. Kaamera tunnistab teraselt
ja kiirustamata selle asula elanike négusid,
nende eluasemeid, eluolu, lihtsat késitood.
Juba minevikku kanduvaid kujusid, viimast
Zamaani, viimast kohaliku folkloori tundjat.
Ent kaamera on Toominga enda kites, ja
temal pole tavaks elu ainult peegeldada,
tema mote on alati aktiivne, alati problee-
midest haaratud. Kaamera fikseerib tsivili-
satsiooni mirke, tuleb nende juurde ikka ja
jille tagasi, otsekui vastandades neid siin-
sele eksistentsile, mis oma primitiivsel moel
on viaga harmooniline.

Mootorkaater lohestab méirates siledat
joepinda. Ikka kiiremas riitmis vilksatavad
linnarahva standardsed suvilad, 8amaani laul
laheb iile sdiduauto kapotil lebavast tran-
sistorraadiost tulevaks dzissiks. Ei pédse ka
see viike kettide asula unifitseeritud tsivi-
lisatsioonist. «Elamise lugus lopeb é&reva
méttega, et toimuv pole sugugi iihetdhendus-
lik ja et «suur» maailm vastutab véaikeste
rahvaste ja hoimude ees.

Kas koik Toominga autorifilmid on ka
dokumentaalfilmid?

Zanripuhtuse pooldajatel, kellele dokumen-
talistikas on koige tdhtsam range fakti-
kasitlus, on talle paljutki ette heita. Toe-
poolest, Tooming ei piiila tabada elu oota-
matult. Oma filmide siizeed motleb ta vilja
ning paneb inimesed sellisesse olukorda, mida
temal tarvis. Ta kasutab samas t66s vabalt
nii tésielu- kui ka mangufilmi kujundikeelt.
Kiimneminutilise filmi struktuur eeldab alati
idee ja kompositsiooni tapsust, kiillalt karmi
enesgepiiramist. Lébiméeldud dramaturgilise
konstruktsiooni kérval jdib Toominga filmi-
des ruumi improvisatsioonile ja ootamatustele
(varjatud kaamera, siinkroonintervjuud, re-
portaazid).

Kaadritaguse teksti kirjutab Tooming ena-
masti ise, see on motisklus, olukorra hinnang.
Toominga filmid voiks liigitada - poeetilis-
filosoofilise dokumentalistika hulka.

Tooming ise kinnitab, et niipea, kui ta
votab kitte kaamera, lakkab ta olemast
fotograaf: motteviis, eesmargid, meetodid on
hoopis teised. Ja sellest hoolimata jaab tema
filmidesse midagi fotograafitoost. See avaldub
kaadri estetiseerimises, plaanide ekspressiiv-
- ses mingus (mis on iseloomulik temale kui

32 fotograafile), «hingamisruumi» peaaegu téie-

likus puudumises. Iga hetk ekraaniajast on
tahenduslik, iga kaader plastiliselt viljen-
duslik.

Peeter Toominga autoritoode hulka kuulu-
vad ka «Teekond konservitehasest roosiaeda
ehk osa tode Simo Nommest» ja «Linnalooms.
Esimene on dialoog iihe Eesti néidismetsa-
majandi direktoriga. Selles jassakas mehes,
kes armastab nalja ja krdébedaid sénu, nédeb
Tooming maa toelist peremeest, avara majan-
dusliku motlemisega inimest, kes tunnetab
oma vastutust tema hoole alla antud metsa
eest ning tema juhtimisel tootavate inimeste
materiaalse ja moraalse seisundi eest. Kogu
film on nagu iiksainus pikk kaader: direktor
soidab autoga mooda metsamajandit, vastab
ithtaegu kiisitlusele, vaatab objekte iile,
jagab selgitusi, sdidab jélle edasi. See on Too-
minga esimene katse anda filmiportree konk-
reetsest inimesest.

«Linnalooms» erineb stiililt sellest, mis
Tooming varem teinud. Uhes jaab ta kiill
endale truuks: tema suhtumine kasitleta-
vasse probleemi on selge ja iihemotte-
line. Film linnaloomade saatusest — nii nende
omast, kes inimese hoole all, kui ka nende
omast, kelle osaks tdnav ja linna priigiméagi —
on viljendusrikas ja terav. Tooming tahtnuks
justkui o6elda, et niiiid tuleb tosiselt, are-
valt ja valusalt moelda meist nérgematele,
kes linnas elavad ja otsa saavad.

1980. aastate alguses oli raske oelda, kas
«Linnalooms» oli Toominga loomingus uue
ainevaldkonna leidmine v6i juhuslik ekskurss.
Ja alles niiiid, kui on valminud tema tood
«Peipsi jarve (ithe Euroopa unikaalse jarve
hévitamisest), «Teekond miée slidamesses
(Jaan Toominga improvisatsiooniline filmi-
portree) ja ringvaadete sari «Varanduss,
hakkad tajuma Toominga peaaegu kahe aasta-
kiimne jooksul tehtud filmide sisemist iihtsust.
Kui erinevad nad ka ei ndiks oma siiZeede
ja vormiotsingute poolest, keskendub kunstni-
ku mote ikka iihele, tema jaoks tahtsale
teemale; see on inimese peaaegu miistiline
side loodusega, mida Tooming méistab ning
suurepéraselt pildistada oskab, inimese s6ltu-
vus loodusest, inimest ja loodust iithendavate
sidemete purunemise hukatuslik maju, Sel eel-
dusel késitleb Téoming ka téanapédevaelu kol-
belisi ja okoloogilisi aspekte.

Kavandades filmi oma vennast, néaitlejast
ning lavastajast Jaan Toomingast, viib Peeter
ta teatri dekoratsioonide vahelt loodusesse,
kiilatdnavasse, pdllule, metsa, kose juurde,
kaljusele merekaldale. See film on impro-
visatsioon, pole ettekirjutatud stsenaariumi
ega slizeed. Kélavad monoloogid lavastustest,
kus Jaan aastate jooksul ménginud. Kuid
nditleja ei loe neid niisama looduse taustal,

P. Toominga fotod.






«Allika poole minejas f1979) vitetel. Kaamera
taga Peeter Tooming, kastekannuga vihma te-

kitamas Peeter Ulevain. M. Ulevainu foto
ta otsekui sulab sellega iihte ja see annab talle
vabaduse, tdieliku elutunde ja matteavaruse.

Siigava mulje jatab lavasona ithendamine
selle seisundiga, milleni inimene on joudnud
loodusest inspireerituna. Sénad vabadusest ja
orjusest, toest ja valest ei ole enam Satini
monoloog «Pohjas», vaid Jaani enda maotisk-
lus, nagu ka <Musta mandri kasupojas
Schweitzeri sonad usu puudumisest ja usust,
elust ja surmast.

«Teekond mie siidamesses on budistliku
filosoofia jargi inimese kannatusrikas tee toe
juurde. Nii otsustasid oma filmi pealkirjas-
tada ka Jaan ja Peeter Tooming.

4. «Tagasipoordumine koju»

«Rédgi mulle lugu sellest surnud maast,
mis me ees laiub niitid tuhapilvede sees. Olla
kord siin olnud viljakandvad maad, kaugel
ivelda teatud, kas eesti rahvas elab seal? Kas
ei sb6ltund saatus rahva tahtest iildsegi? Kus
siis olid mhva silmad? Miks siis vaikis rahva
suu? Miks liks nii, et see maa ei Oitsegi?»
Nonda kiisib laulev naiseh#fl. Ekraanil on aga
otsekui tuha alla mattunud linn; tolmused
majad ja puud; inimeste hallid vésinud n#od.
See on Kunda. Tsemenditolmust lambuv
linn, kus selle varandusest, saja-aastasest
isemenditehasest on saanud nuhtlus. Kaadri
taga 1oob kell, nagu hingepalve sellele kunagi

34 kaunile viljakale mzale...

+Seesama asi on see Kunda tolm,» iitleb
ekraanil Ubja sovhoosi asedirektor Jaan Met-
sar, «mis meid kimbutab siin kéige rohkem,
iitleme loodusereostus. Kunda tolm rikub meil
viga palju sbota ja tootamine on raske,
eriti kombaineritel siigisel selle tolmu tottu.
Teine asi on siin Selja jogi, kuhu terve Rak-
vere linna reoveed lihevad sisse puhastamata,
ja nii et ka kaks vordlemisi suurt reostus-
allikat on meil siin ldhedal.» Kaks olemas ja
kolmas plaanis.

Need on kaadrid ringvaatest «Noukogude
Eestis , mida P. Tooming hakkas tegema mullu
kevadel ja koondas iihise pealkirja alla «Va-
randuss». See T-osaline dokumentaalfilmide
sari kisitleb fosforiidi kaevandamise ning
Kirde-Eesti okoloogilisi probleeme.

...Inimesed tottavad ambrid kies. Vee-
paak on niiiid nende ainus joogiallikas.

. Kandis, kus nii palju jogesid ja jarvi, dkki

sdérane veepuudus?!

Peeter Tooming on siin tthtaegu nii filmi-
kunstnik kui ka publitsist. Tema kaamerat
juhib mo6dda Kirde-Eesti teid ja asulaid, kus
geoloogia selle varanduse — fosforiidi — on
avastanud, armastus oma maa vastu ja suur
mure. Mure on mitmekordselt suur veel
sellepidrast, et Rakvere kant tihendab talle
lapsepdlve- ja isakodu. Sarjas on kiimneid
intervjuusid tocliste, kolhoosnike, teadlastega;
teile silma vaadates rdégivad nad ausalt
sellest, mida métlevad fosforiidi kaevandami-
sest ja oma maast.

Esimene ringvaade kestab umbes kiimme
minutit. Tooming teab, et selle raske prob-
leemi iiksikasju on kisitlenud ja kisitlevad
edaspidigi spetsialistid oma té6des, ajakirjan-
duses. .. Pole pohjust korrata, mis on kirju-
tatud voi deldud juba varem. Toomingat hu-
vitab sellel maal elava inimese arvamus,
tema usk, et deldud sonad ei jdd hiiilidjaks
hisileks korbes, ja et ta ithiskondlikust sei-
sundist soltumata osaleb oma saatuse mééra-
misel. Vihemasti selle 6iguse peab ta saama.

Toomingat on ikka koéitnud kultuuriloo,
ajaloomilu ja -vididrtuste sdilitamisega seos-
tuv. Nii niieb ta ka fosforiidiprobleemi teiste
selle paikkonna viaidrtuste kontekstis. « Varan-
duses» nagu koiguksid ndhtamatud kaalud.
Uhel pool on see tulu, mida annab Eesti
fosforiit, teisel viljakas maa, suure riigi
arenenuim péllumajandus, unikaalsed maasti-
kud, kaitsealad, arhitektuurimailestised, tdna-
péevased linnad, rikas kultuurikiht. Kirde-
Eesti on andnud oma rahvale andekaid
kirjanikke, kunstnikke, muusikuid. Just siit
sai juba ammu alguse ka massiline liijkumine
ajalooliste paikade kaitseks ja restaureerimi-
seks. Ning kas pole selle maa varanduseks
inimesed, keda me kohtame ekraanil? Ndhta-
matu kaalu see kauss, kus paiknevad need
varad, on palju raskem. Toominga kaamera



viib meid rahva hulka. Kui inimlikult ilu-
sad niod! Tlusad oma viarikuse, mure ja
valuga, enda, isade ja isaisade maa saatuse
péarast!

«Kultuuripdrand minule on see siimbol,
suur, kummaline, nihtamatu, kujuteldav kiht
iile meie kodumaa,» iitlgh Toominga vestlus-
kaaslane, ajalooprofessor Villem Raam. «Ja
see on, see on see, mida meie eelkdijad on
teinud, mille pdrast on muretsenud. Ja mille
iile nad on réému tundnud. Ja kui mul on
side selle roomuga, ja selle murega, mis
selles kodumaa kultuurikihis ndhtamatult
edasi elab — on vaja ainult iiles leida teda,
eks ole —, siis muutun ise ju ka teiseks.
Ma ei ole enam mingisugune riéndrahva
esindaja, mul on kodumaa. Ja see kodu
hoidmise tunne, see on ju seoses minu isa,
minu ema, minu koduga, minu esivanematega.
Minu ajalooga. Ja kujutage ette, et meil dkki
teiega ei ole, meil ei ole ajalugu, Eestimaal
pole ajalugul»

Kirde-Eesti fosforiidi kaevandamine on
edasi liikatud. Keegi ei oska praegu oelda,

P. Ulevainu foto

millisena kerkib see probleem iiles 13 aasta
parast. «Ma vaatasin «Varandust» profes-
sionaalse kadedusega, see on suurepéraselt
tehtud,» iitles mulle Peeter Toominga kolleeg
Enn Séde. «See on meie pdevade kroonika ka
ajaloo tarvis — kuidas me voitlesime voi ei
voidelnud . . .»

Sellega ehk Ilopetamegi tiihelepanekud
Peeter Toominga poeetilisest dokumentaalfil-
mikunstist, S6ltumata konjunktuuri nouetest
ja soovidest on ta nii stagnatsiooni kui ka
demokratiseerimise ajal filminud seda, mida
on tajunud, ja nii, nagu on tahtnud. Ta on
alati jadnud truuks oma kodanikusiiliimele
ja kunstnikuvaistule.

Tolkinud EDA PRII
L ]

TATJANA ZAZITSKAJA on lopetanud Tas-
kendi Ulikooli filoloogina. 1970. aastast tod-
teb Eesti Raadio venekeelsete saadete toime-
tuses. Teinud kaastééd mitmesugustele Eesti
ja iileliidulistele viljaannetele, kirjutanud ka
eesti fotokunstist ajakirjas «Sovetskoje Fotos.
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Natalia Gontsarova. Vanamoodsa mehe kos-
tiiim. Trafarett. Ballett « Hispaanias, M. Rave-
li muusika. 8. Djagilevi trupp. Rooma, 1916
(teostamata).

Natalia Gontdarova. Keerubi kostidiim (tagant-
vaade). Trafarett. Ballett «Liturgias. L. Mjassini
lavastus. S. Djagilevi trupp. Lausanne, 1915 (teos-
tamata).

* VENE TEATRIMAALI
KULDAJASTU. Ik 86.

Aleksandr Rodtsenko. v+Kuuendik maailmas. A, Jarkov: ja N. Rovitii reviiu. N. Gortiakovi lavastus.
Moskva Music-hall, 1931. I vaatuse dekoratsioon. Guass, hobe, tuss, pliiats.
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Shakespeare’i naasmine? 11

(Algus TMK 1988, nr 4)

«HAMLET» lavakunstitudengite su-
veetendusena Dominiiklaste kloostris on
hoopis teist laadi nditemdng kui «Othel-
lo» v6i <Macbeths. Lopuks on meilgi
ilks véaljakutsuv, paroodiline, Sokitaot-
lusega Shakespeare, voiksime uhkusta-
da: kahetunniseks kirbitud tekst, kaks
Hamletit, kaks Claudiust, péérased pun-
karisoengud ja hokivarustus! Mis seal
ikka. Kindlasti on just «Hamlet» selle-
taoliseks ettevotmiseks Shakespeare'i
tragoodiatest sobivaim. Hamleti lugu ja
isik on ju iiks uusaegse Euroopa miiiite,
ja miiiite on ikka {imber moétestatud,
parodeeritudki. Lisaks on <«Hamlet»
lavateosena hidmmastavalt muundumis-
voimeline — néidend, mis vo6tab alati
oma esitajate ndo, nagu on todenud Jan
Kott. Temast on suhteliselt kerge teha
suvalisi loikeid, viga erisuguseid osa-
«Hamleteid». Asi pole iiksnes « Hamleti»
teatavas amorfsuses, liinide ja episoo-
dide rohkuses. «Kuningas Lear» on
samasugune, aga seal peab maottekas
lavastus valitsema kogu struktuuri, nii
et keerukus saab lisaraskuseks. «Ham-
let» soltub mirksa enam nimikangela-
sest, ja Hamleti teravdatud subjektiiv-
sus, tema tooni ambivalentsus lubavad
keerata lugu kord nii, kord teisiti.

Neile iildistele teguritele lisanduvad
kohalikud. «Hamlet» on meil kooliklas-
sika, jarelikult iildtuntud ja kanoni-
seeritud; ning ainult seesugust teksti
tasubki parodeerida, trotsida, kooli-
kasitluse tolmust puhtaks kloppida.
Samuti on «Hamletil» kiillalt kohalikku
teatritausta. See on ainus Shakespeare'i
tragéodia, mille kaheksa varasemat
kehastust moodustavad meie kultuuri-
loos piisavalt méjusa ja katkematu rea.
Arvust olulisem on siinjuures, et vahed
pole jadnud liiga pikaks: alati on eel-
mine Hamlet kiillaldase hulga vaatajate
teadvuses joudnud ulatada kde jargmi-
sele. Ja viljakutsuval lavastusel peab
olema, keda vilja kutsuda ka ligemast
teatriiimbrusest. Praegusel juhul tule-
vad arvesse vidhemalt kolm eelmist la-
vastust — Panso (1966), Mikiveri (1978)
ja Kretsetova (1984) oma.

Nonda palju iildteoreetilist nende

JAAK RAHESOO

tarvis, kes ehk veel kahtlevad, kas see-
suguseid klassikavddnamisi tohib iildse
lubada. Tegelikult seisan mina hoopis
teise dilemma ees: jarele moeldes leian,
et sel konkreetsel «Hamletil» olid siiski
koik eeldused mind arritada ja tiiiidata,
ometi ei tundnud ma vaatamisel erilist
piinlikkust vo6i igavust. Arvustajana
pean ma tolle vastuolu endale selgeks
tegema, kiisimus on ainult, kas see pole
liig isiklik probleem. Ega mul olegi vai-
malust selle iildhuvitavust kuidagi kind-
laks méaarata. Voin vaid oelda, et minu
vaatajakogemuses on too vastuolu olnud
kiillalt haruldane — enamasti on eelda-
tav ja tegelik reaktsioon ikka iihtinud.
Vidhemalt informatsiooniteooria seisu-
kohalt peaks selline erandjuhtum pak-
kuma suuremat huvi.

Veel v6ib kiisida, kas seda lavastust
peab iildse arvustama iiks paadunud
lubjakas sedavord ilmselt oli too
«Hamlet» adresseeritud noortele. Noh,
ehk saavad nooredki niilidsetes lahe-
damates triikioludes oma sona oelda.
Néhtud etendustel (18. juuni ja 18. aug
1987, teine méngusuvi) moodustasid lub-
jakad publikust igatahes mirgatava ko-
gumi. Muidugi, mingite detailide tihen-
dus vois mul oma ea tottu kaotsi minna.
Praeguse noortemoe peensused on mulle
kaunis hagused. Ma ei tea, kas niiteks
Hamletite ja Claudiuste kostiiiimides
vastandusid punk ja heavy, voi soft
punk ja"hard punk. Ei tea ka, mis assot-
siatsioone voisid nooremal publikul teki-
tada Hamletite ¢«karjasemirsids» ja mo-
ned muud konkreetsed vidinad. Kuid vi-
ga olulised need asjad ei tundu. Pohi-
joontes oli Kalju Komissarovi lavastus
iillearugi selgelt loetav.

Mis siis voinuks temas drritada, kont-
septsiooni tasemel jarelemotlemist arri-
tabki? See, et niiiidisaegsust on taotle-
tud ipris lihtsa ja parasjagu kulunud
skeemiga. On selge, et Komissarov ei tee
«Hamletis» niisama palagani, vaid tahab
edastada mingit sotsiaalset sonumit.
Seda on ta ikka piiiidnud, aga paha-
tihti on tema rédme teater jadnud just
sonumi poolest liiga abstraktseks, loo-
sunglikuks, vahetute oludega vihe seo-
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tuks. Meile on radgitud lavalt iildist
juttu, et maailm on julm ja rédpane, et
siin kéib halastamatu voitlus. Suhteliselt
harva on Komissarovil 6nnestunud anda
oma nigemusele tdesti suurejoonelist
ja paindlikku kuju, nagu «Vendades
Lautensackides». «Hamlet» on tollega
vorreldes samm tagasi skemaatilisusse.
Siin ndeme taas vana tuttavat voimu ja
vaimu vastandust, ning lavastuse erili-
sus seisneb peamiselt paksudes virvides,
millega too vastandus, eriti voimu johk-
rus on maalitud. Globaalselt vottes on
koik ju oige; ja nui jadb ikka nuiaks,
kui seda kantakse ka ilusas pehmes
vutlaris. Laval rippuski URO lipp, kava-
lehel seisis piithendus rahuaastale, eten-
duses méngiti gloobusega ja loo lépetas
Bob Dylani «Blowin’ in the Wind» . Siiski
oleks sellisel varjamatult tiiranlikul
Claudiusel rohkem motet kuskil Ladina-
Ameerikas voi Aafrikas. Siin maal voib
ta meenutada kiill Stalini aegu (kes
osutaski laitmatut vaistu sellega, et tea-
tavasti keelas «Hamleti» lavastamise),
sestsaadik on aga véimu ja vaimu vahe-
kordades olnud rohkem keerutamist ja
silmakirjatsemist, ning Claudiusest suu-
remat osa on etendanud 6ukond. Selle-
parast kahtlen ma Komissarovi sonumi
vahetus aktuaalsuses. Mis tihendab ka,
et need iseendast iilidekoratiivsed min-
gid ja soengud ja muu atribuutika jaa-
vad Zestiks (¢«vaadake, poisid, see on ju
meie lugu»), millele lavastus sisuliselt
katet ei paku. Sama kehtib hokiiilikon-
dade kohta, milles ma samuti ei ndinud
muud maotet, kui et tegemist on julma
minguga, kus koik taandub loppkokku-
vottes sellele, kumb kummale dra teeb —
kas Hamlet Claudiusele voi Claudius
Hamletile.

Kogu Komissarovi lihtne skeem oli
vihemalt Hamleti ja Claudiuse esimesest
vastandamisest saadik selge, edasi pol-
nud sellega suurt midagi peale hakata —
ta ei arenenud ega tdienenud. Kui lavas-
tus oli huviga jélgitav, siis mitte tdnu
kontseptsioonile, vaid kontseptsiooni ig-
noreerides. See tdhendab: oli huvitav
peamiselt vormilisest kiiljest voi siis see-
sugustes osades, mis kontseptsioonist
viahem so6ltusid. Ega asjade selline seis
Komissarovi puhul illatagi: tema lavas-
tused on enamasti huvitavad olnud just
kontseptsiooniviliselt, tiikati ja e<tdnu
muule» — seal, kus ta on pigem teatri-
praktik kui ideoloog.

Mis siis selles «Hamletis» konkreet-
semalt koditis — nii palju kui kéitis?
Koigepealt kahtlemata méngu nooruslik
hoog ja vabadus, mis pérast nii paljusid
koperdavaid Shakes-

peare’e pole iildse vdike pluss. Ent koik
ei taandu ainult esinejate noorusvirs-
kusele. Sest vordluseks on sama lavastaja
ja seltskonna poolt samasugustes kirt-
sudes viarvides tehtud Janno Példma
«Teekond punktist A punkti B», mis
toesti tiilitas ja Arritas, kuigi esmapil-
gul voiks sellist rdmedust Poldma néi-
dendi tdnapdeva noorukite maailmale
arvata hoopis sobivamaks kui ¢Hamle-
tiles. (Nii et rahu,-rahu, kes te kaht-
lustate arvustust kannibalistlikes hélve-
tes, voib tolle «Hamleti» stiilis hiiiida:
see pole siiski kriitiku pelk r66m virs-
kest lihast letil!) «Punktist A punkti B»
pohih#ida oli ilmne: hore tekst ei suutnud
lavastuse radigust ja suuri siimboleid
kanda ja nii mojus nahtu pretensiooni-
kalt, iilespuhutult. «Pretensioonikus» on
muidugi iilimalt subjektiivne hinnangu-
kategooria ja kindlasti peavad paljud
igasugust nipitamist <«Hamleti» kallal
pretensioonikaks. Aga minu meelest kan-
nab tugev teos vélised nipid iildiselt
kergesti &ra. «Hamletis» on pretensioo-
nikusse langetud tavaliselt pigem surm-
tosise siigavamottelisuse méngimisega.
Komissarovi lavastuses iitlesid méngu-
reeglid kohe, et siigavusi ei looditagi.
Niisiis — sotsiaalne Zest vdlja arvatud —
ei sugenenud lunastamata pretensioonide
piinlikkust. Ka otseste tekstitorgete piin-
likkust oli vdhe. Sest nagu deldud, on
too lavastus viljakutsuv iiksnes vormilt.
Radikaalseid iimberhinnanguid siind-
mustele ja tegelastele ta ei sisalda.
Kéarbitud on kovasti, aga pohilised
stseenid ja tuntumad tekstikohad on
alles; puudus vist ainult episood, kus
Hamlet kohtab Fortinbrasi vagesid ja
motiskleb sellest, kuidas tallatdie maa
eest pannakse koik méngu. Naiidendi
sisemine struktuur on seega jidnud puu-
tumata, muutunud on iiksnes faktuur.
Keerukuse asemel ndeme solmsiindmuste
koomikslikult pinnalist tasandit.

Ja tol tasandil méangiti omamoodi
ansambliliselt ja stiilselt, ilma et keegi
iildplaanist lausa vélja langenuks. Aga
iildplaani siseselt olid ebahuvitavamad
kiill liig ithemottelised, karikatuursed
ja paksuvirvilised rollid, nagu Claudiu-
sed voi Rosencrantzi ja Guildensterni
paar voi juba pool-kohustuslikult paha-
endeline Fortinbras, kus osatiitjail
polnud voimalust etteantud skeemile
suuremat lisada.®* Claudiuse patukahet-
susmonoloog <Hiireloksu» jédrel oli ka
viheseid kohti, kus tekst mingule otse-

# Kuna kavalehel puudus tegelasteks jagamine,
olen osatditjate anoniilimsust respekteerinud.
Ainult Hamleti mangijate nimed tuli eristamise
huvides viilja nuhkida.



selt vastu hakkas. Véib méingida Clau-
diust kui tahes pahelisena, aga see epi-
sood nouab kas voi peenemat silmakir-
jatsemist. Pohimotteliselt polnud eriti
huvitav ka tavakohaselt lipitsev ja
veiderdav Polonius, kelle roll mojus
esimeste kursuste loomaetiiiidide (ahv ja
koer) lihtsa arendusena, aga esitus pak-
kus siiski kiillalt kohti, mida naeru-
himulisem publik tdnuga kviteeris. Nagu
ka hauakaevajate rohmakat huumorit.
Minu arvates olid pigem vaiksemad,
viahem agressiivsed rollid ja 16igud need,
mis leidsid ndidendis uusi niiansikesi.
Nonda Gertrud, kelle napisonalises ole-
kus avaldus kuninganna olukorra kahe-
mottelisus. Voi Horatio, kes tavaliselt
lihtsalt tolgendab Hamleti sabas, et tema
arutlused dra kuulata; niiiid oli tal ometi
mingi oma ndgu. Voi Ophelia, kelles
stambistunud malbuse asemel négime
seekord mérksa iseteadvamat naitsikut.
Viahemalt seni, kui ta oli tdie aru juu-
res; hull Ophelia dratas vahem huvi ja
tema poplauluke moéjus labaselt. Hea
vordlusvéimaluse pakub siin Hamleti isa
vaim. Molemal juhul on Komissarov
traditsiooniliselt piithalikke vo6i liiguta-
vaid kohti sihiliku ridpakusega madal-
danud. Hamleti isa korral oli see vastu-
voetav: too risti lohistav groteskne kogu
nédidendi alguses pani stiili tdpselt paika,

muud médngu segamata. Opheliasse olime
aga etenduse viltel joudnud pisut hooli-
vamalt suhtuma hakata, ja ka episoodi
osalised votsid tema oOnnetust tosiselt.
Niisiis kerglane nali iiksnes héiris.

Last but not least — Hamlet. Hamlet
on muidugi l6hestunud hing, aga tema
lavalise kahestumise asjus tekkis mul
kahtlus, et sisuliste kaalutluste asemel
vois Komissarovit ajendada lihtsalt
hirm, et iiksi ei tee Toomas Vooglaid
osa dra, ja nii pandi Merle Jadger abiks.
Claudiuse kahestumine tulenes siis juba
vajadusest luua Hamleti(te)le kiillaldane
vastasjoud. Ilmselt istunuks lavastuse
iildskeemile teravam ja dgedam Hamlet
kui Vooglaid. Agressiivsema Hamleti
fiitisiline eraldamine andis Jéadgerile
siiski liiga kitsa loigu ja ta esitas neid
passusi ka iisna muutumatu kassilik-
turtsuva vihaga, mis kiiresti vasitas.
Temagi huvitavaim koht oli seal, kus ta
Hamleti stseenis emaga lidks korraks
vaiksemasse, intiimsemasse registrisse.
Ent kuivord ta oli pelgalt sekundeerivas
rollis, ei tekkinud suuremaid héireid.

W. Shakespeare, «Hamlets. Lavakunstikateedri
13, lennu diplomilavastus (lavastaja K. Komissa-
rov), 1986. Hauakaevaja — Anne Reemann, Ham-
let — Toomas Vooglaid.

K. Orro foto

41



Pohi-Hamlet Toomas Vooglaid aga
méangis néhtavasti nii, nagu lihtsalt suu-
tis ja tundis. See Hamlet seisis lavas-
tusest eraldi just neis (ja kiillalt ava-
rais) piirides, milles Hamlet voib «Ham-
letis» eraldi seista. Ja kuna Vooglaid
ise oma Hamletit uskus ega piiiidnud
hiipata iile oma varju, siis uskusime
meiegi vaatajatena, et vois olla ka selline
Hamlet, eriti niisuguses lithendatud ja
lihtsustatud lavaversioonis. Lihtne oli
see Hamlet niitid kifll — pohijoonelt
<aus nooruks, kes iihtdkki iimbritseva
julmuse ja valega silmitsi satub. Koigist
nihtud Hamletitest oli ta kdige norgu-
kesem, poisikeselikum, tundelisem, Clau-
diuse johkras maailmas viltimatult hu-
kule madratud. Intellekti vahgdust oli
temas iipris vihe ja hullumeelsuse teesk-
lemine jédi hiisteeriliseks veiderdamiseks.
Vahel tekkis peaaegu ebalev tunne, et
vaesel poisil on pisarad kurgus. Aga
piinlikuks asi siiski ei ldinud ja ka kuul-
sad monoloogid said tdrketa loetud. (Nen-
de puhul hakkab osatéitjaist kiill pea-
aegu alati kahju: nii tajutavalt sigineb
vaatajaskonda too koielkdijat jalgiv
vaikus, kui nditleja sona-sonalt iile tut-
tava teksti sammub.)

Erilist distantsi Hamleti suhtes pol-
nud votnud ei peaosaline, ei lavastaja.
Selleski liinis oli Komissarov tava-
truu. Sest mujal on reaktsioonina XIX
sajandi Hamleti-kultusele juba ménd
aega levinud tema nii- voi teistsuguste
varjukiilgede r6hutamine. Triikisonas on
sellest iiht-teist meilegi ulatunud, T. S.
Elioti etapilise esseega alustades ning
André Miilleri igava ja rumala jorutu-
sega («Edasis») lopetades. Eesti Hamle-
tid on seni siiski tehfud toes ja vaimus.
Ka Juhan Viiding, kelle puhul kérval-
seismisest palju radgiti, eemaldus oma
Hamletist {isna napilt. Komissarovi la-
vastuses on moned vdikesed vihjed:
realist Horatio hoomab ilmselt Hamletist
paremini tema méngu ohte, ja «Hiire-
Ioksu» nditlejad suhtuvad printsi ope-
tussonadesse silmanihtava irooniaga;
kuid see ei muuda palju. Ja ega ma
kutsugi ainult moejoone jargimiseks
Hamletit halvustama. Kuigi iikskord
tahaks selgemini nédha ka tema destruk-
tiivset poolust, mis tekstis on eitamatult
olemas.

Kokkuvotlikult: seda etendust oli hu-
vitav vaadata, aga temast on vahe maoel-
da. Ja «Hamleti» puhul paljast silma-
lobust ei piisa. Ei piisa sellestki, et kooli-
noorte heaks sai klassikalt pisut tolmu
pithitud. Komissarovi «Hamlet» naitab
ilusasti kétte seda sorti teravajooneliste,

42 peamiselt stiililisele ldabiviidusele raja-

tud trakteeringute voorused ja piiratu-
sed. Kerge «Macbethi» vaadates tundsin
ma rohkem igavust ja piinlikkust, aga
ometi ldhtus lavastus korgemalt ja
laiemalt taotlustasandilt. Onneks pole
vajadust kumbagi t66d ihtses numbrite-
siisteemis hinnata: Viljakutsuvaid Sha-
kespeare'i-versioone - ootaks edaspidigi,
kuid siis tahaks nende tavatuselt rohkem
mottelist laengut.

«TORMI» on alati {imbritsenud eri-
line nimbus. Teadupérast on see Sha-
kespeare'i viimane iseseisev néidend
(jirgnes veel ainult abitd6 «Henry VIII»
juures). Selle lopetanud, lahkus autor
teatrist ning tombus tagasi siinnilinna
Stratfordi, kuhu jdigi viimasteks elu-
aastateks. Juba need vilised asjaolud on
andnud <«Tormile» testamentliku staa-
tuse. Kuid on ka sisulisemaid. «Tormiss»
on tdepoolest midagi maoistujutulist. See
ilmneb kiill koigis Shakespeare’i viimase
loomejargu teostes, mida on nimetatud
sromantilisteks» vo6i ¢siimbolistlikekss»
niaidenditeks, et kuidagi osutada nende
eripara. Kahtlemata otsis Shakespeare
tol perioodil lahendust neile teravatele
probleemidele, mis tema eelnevad suur-
tragdodiad olid piistitanud. Ja kahtlema-
ta joudis ta «Tormis» koige rahulda-
vama vastuseni. «Tormi» tédhendusrik-
kust aitavad rohutada mitmed isedra-
sused: siizee peaaegu muinasjutulik liht-
sus, olukorra ja tegelaste arhetiiiipsus
(iiksik saar, merehddalised, voélur-valit-
seja Prospero, 6huvaim Ariel, lirgjou-
line Caliban), Shakespeare’il nii harul-
dane aja- ja kohaiihtsus, koguni siiZee-
lise aja ja lava-aja tédielik kokkulange-
mine, mis veel kord tugevdab elu ja teatri
analoogiat. Selles ndidendis péimuvad
kummaliselt selgus ja salapira, ning too
poiming on ikka olnud poeetiliselt koige
moéjusamate, inimvaimule kéige eruta-
vamate tdhendussonade tunnus. «Torm»
on nagu soot neile, kes koikjalt otsivad
ithetdhenduslikke, punkt-punktilt seleta-
tavaid allegooriaid, saladopetusi, ja alati
on ta seesugusel tolgendamisel kéest libi-
senud. Kindlalt voime viita ainult seda,
et nagu Shakespeare’i viimased teosed
iildse, koneleb «Torms» andestusest ja
lepitusest. Kui lootusrikkalt tema loppu
aga esitada, kuidas paigutada lahendusse
Prospero voluvagedest loobumine, Ariel
ja Caliban, selles suhtes jadvad igale
lavastusele kaunis vabad kied.

Siiski jdi «Torms» pikka aega rohkem
lugemisteoseks. Lava jaoks peeti seda
siindmustevaeseks ja staatiliseks, sageli
ka liiga lihtsaks ja idiilliliseks. Alles



kéesoleva sajandi vapustused on terita-
nud meie pilku Shakespeare’i tdiele konf-
liktsusele ja keerukusele, mistdttu
«Tormgi» ei paista enam nii lihtsake-
roosa. Uhtaegu on kirjandusteaduses
joudsalt arenenud siimbolite tolgendus,
mis samuti on téstnud Shakespeare’i
viimaste néidendite aktsiaid. Ning 16-
puks on metafoorne teater leidnud siim-
bolite kehastamiseks kohased vahendid.
Nii on «Torm» tasapisi kogu maailmas
saanud iitha méngitavamaks ning selle
lavastused Shakespeare’i-tolgenduste
reas jarjest olulisemaks.

Eestis on olnud ainult iiks varasem
katse — «Estonia» 1929. aasta lavastus
(Ants Lauter). «Tormi» eriasendi téttu
ei soovitaks seda lavastajale voi teatrile,
kes pole Shakespeare’iga varem kuigi-
vord té6tanud: vaevalt tasub ju alustada
lopust. Eks Draamateatrigi Shakes-
peare’i-rida on olnud viimastel aasta-
kiimnetel kaunis hére, kuid elementaar-
seks kogemuseks sellest piisab. Evald
Hermakiila kontos leidub kiill ainult
hiljutine <«Windsori lobusate naistes
suveetendus, mis kuuldavasti (ise pole
nédinud) palju ei pakkunud; ning too néi-
dend on Shakespeare'i kaanonis ka kor-
valine. Hida péarast voiks Hermakiilale
juurde arvata Vetemaa «Tuule Oliimpo-
selt», selle Merivdlja Macbethide loo,
kus ei jouta kiill Duncani tapmisenigi,
sest enne hiippab hérra Macbeth alt. Ol-
gu kuidas on, praegusesse Shakespeare'i
buketti «Torm» sobib: me nédeme, kuhu
autoril oma suurtragédédiate juurest veel
minna oli.

Nagu Komissarovi «Hamlet» on Her-
makiila «Tormgi» ilmselt ebatraditsioo-
niline lavastus (ndhtud etendused — 3.
ja 4. okt. 1987, suure lava variant). Jille
on esitus kéarbitud vdhem kui kahele
tunnile. Jédlle pole kostiiiimides ldhen-
dust vastavale ajastule — vo6i 6igemini
tollele juba rahvusvaheliseks Shake-
speare'i-mundriks kujunenud tinglikule
moele, mida irooniliselt iseloomustatakse
sonadega ¢palju nahkas. Kuid erinevalt
«Hamletist» pole «Tormis» otsejoonelise
aktuaalsuse ja drritavuse taotlust. Vih-
jeid tdnapdevale siin-seal leidub, aga
pohirohk on oigesti iileajalisusel, uni-
versaalsusel. Nii seguneb o6ukondade
riietuses renessansi pompoossus mingite
Kaug-Ida elementidega, prints Ferdi-
nand esindab valgustusajastut ja Ste-
phano koloniaalimperialismi. «Tormis»,
nagu deldud, peab olema kummalisust —
see on niidendile sisimalt omane ning
aitab dramaturgilises plaanis korvata
siizee lihtsust. Ja kummalise dhustiku
loomisega on lavastus iildiselt toime

tulnud. Siia kuulub alguse vaikne stseen
néiteseltskonna salapérase (mitmekeel-
se?) pominaga. Kuulub kogu assotsiat-
siooniderikas kunstnikutéé (Vadim Fo-
mitdev) — niihédsti kostiiiimid kui ka too
purunenud antiikne (v6i renessanslikult
antikiseeritud) fassaad ning 6hus rippu-
vate laipade ja esemete siirrealistlik
(Dali? Tanguy?), just nagu veealune
vaatepilt. Kuuluvad ka arvukad heli- ja
valgusefektid ning peaaegu lakkamatu
liikumine tagalaval, mis loob pinge,
varitsevate ohtude tunde. Koik see on
eriti oluline «Tormi» esimeses, eksposit-
sioonilises pooles, kus me alles siseneme
ndidendi maailma. Uldjoontes kujuneski
lavastuse esimene pool teisest margata-
valt huvitavamaks. Siia jdid ka énnestu-
numad episoodid: Antonio (Liina Orlova)
ja- Sebastiani (Tonu Mikiver) vandenou,
motteliselt tédpne ja machiavellilikult
vahe, ning Calibani (Ain Lutsepp) ja
Stephano (Jaanus Orgulas) kohtumine.
Lutsepp ja Orgulas olid iildse ndhtud
etenduste parimad osalised, neid oli huvi-
tav vaadata ka siis, kui nad eriti midagi
ei teinudki. Andekas koomik Ivo Eensalu
jai paralleel-Stephanona seekord parata-
matult varju.

Norgemini on esindatud «Tormi»s
teine valtimatu omadus,smida v6ib nime-
tada selguseks vo6i ldbipaistvuseks. Voi
ka sihipérasuseks, sest «Torm» on viaga
loppsihiline ndidend. Kui tema eri liinid
ja tasandid (isedranis finaalis) ei seostu,
jadb kogu lugu voib-olla huvitavate,
kuid ikkagi suurema motteta ndgemuste
reaks, paremat sorti fantastiliseks re-
viiiiks. Selles suhtes, nagu tihti on tédhe-
lepanu juhitud, meenutab «Torms vara-
semat «Suveté unendgus. Kummalisus
ei tohi <«Tormist» kiill l6puni kaduda,
aga mida ldhemale jouame lahendusele,
seda tungivamaks muutub maéttelise sel-
guse noue. Ja niiiid hakkavad jarjest
ilmsemaks saama puudused, mis olid
eos juba lavastuse esimeses pooles, aga
siis veel atmosféédri ponevusest varja-
tud.

«Tormi» ainsaks vaieldamatuks kuu-
lutuseks, nagu oeldud, on andestus ja
lepitus. See peab kiillaldase réhuga
vélja tulema, ja et see vilja tuleks, peab
enne kiillaldase rohuga méngima Pros-
pero vaenlaste niilist draneedmist. Sha-
kespeare'i teksti lugedes {mis on muide
ebaharilikult iiksikasjalike lavamarkus-
tega varustatud) voime uskuda, et ta
kasutas selle stseeni mojususe saavuta-
miseks kogu tolleaegset lavatehnikat.
Kuid siin ei tohi olla dogmaatilisust:

kindlasti on too episood kuskil ka liht- 43
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mine hiilgavates — vo6i tegelikult juba
mudastes — hilpudes parodeerib véimule
piirgimist), siis tihendaks see ainult iihe
voimaliku télgenduse pakkumist; ja la-
vastajal vois olla teistsugune ndgemus.
Arvustajana saan todeda vaid, et oli too
ndgemus milline tahes, laval ei realisee-
runud see kiillaldaselt.

Loppkokkuvattes koondub lahenduse
raskus ometi Prosperole — «Torm» on
eeskitt tema lugu ja tema selle kokku
seob. Hermakiilal on see juba teab mit-
mes kord olla iihtaegu lavastaja ja pea-
osaline ning selline kaksikt66 on olnud
ka kriitikas sageli arutlusobjektiks, ena-
masti ikka selle tulemusega, et peaosa-
line on lavastajast mojuvam. «Tormi»
kohta vaidaksin pigem vastupidist — kui
Prospero asend ei teeks selle vidite mot-
tetuks. Niiliselt on Prospero iiks ideaal-
semaid lavastaja-peaosalise rolle iildse:
on ta ju ndidendi siindmuskédigu juhtija.
Kuid kerge t606 see kindlasti pole. Nagu
«Kuningas Lears, noéuab «Tormgis
terviku tédielikku valitsemist, ja saalist
on seda toenédoliselt lihtsam teha kui
lavalt. Igatahes jaddvad ka Hermakiila-
Prospero tegutsemisajendid mitmes suh-
tes ebamédraseks ning sedavord kanna-
tab kogu lavastus. Uldjoonelt on Herma-
kiila hoolega viltinud iilevust ja pidu-
likkust, millele Prospero osa voib ker-
gesti ahvatleda; pohimotteliselt ei ole
sellele vastuviiteid. Selge on tema mén-
gust samuti, et lood saarel pole kaugeltki
idiillilised. Prosperol on maadlemist, kér-
kimist ja manitsemist kiill Calibani,
kiill Arieli, kiill Uibukandi variandis ka
Mirandaga. Ilmselt onnestub tal vaid
suurivaevu neid koiki oma tahte all
hoida. Aga miks see nii on ja kuidas see
seostub lopplahendusega, oleks raske
oelda. Noiavagedest loobumisele ei oska
ma selles lavastuses iildse anda erilist
tdhendust. Mis puutub andestusse, siis
pressib Hermakiila kiill 1dbi hammaste:
«Kuid vihast v6itu saab mu parem
mina.» Ent sellest jadb vidheks, ja kogu
lepitusstseen tehakse kuidagi mdédda-
minnes nagu tiiiitu kohustuslik rituaal.

Kuigi kriitiline osa sai tunnustavast
mérksa pikem, pean seekord vaadeldud
Shakespeare'i-lavastustest «Tormi» siis-
ki koige huvitavamaks. Arvesse tuleb
juba iilesande raskus: «Torm» on Sha-
kespeare’i iildistusjoulisemaid teoseid.
Kindlasti iildistusjoulisem kui mérksa
tuntumad «Macbeth» ja «Othellos; kas
just ildistusjoulisem kui «Hamlet» voi
«Kuningas Lear», selle iile v6ib vaielda.
Tema lavastamise pohilisi probleeme
on oige tooni, ohustiku tabamises, ja
suurel médral oli see vihemalt algupoo-

les onnestunud. Aga 6hustikku on hoo-
pis raskem kirjeldada kui eespool loet-
letud puudusi. Isiklikult enda jaoks on
mul lihtne kriteerium: arvustajana vaa-
tasin koiki arutletud lavastusi moistagi
kaks korda, aga ainult «Tormi» puhul
olnuks mul selleks tahtmist ka lihtvaa-
tajana.

Muide, et ei arvataks, nagu peaksin
rohutatud omapéraga klassikatolgen-
dusi <autoritruumatest» (éigupoolest
lihtsalt traditsioonilisematest) lahendus-
test igal juhul paremaks, lisan veel, et
1986/87. aasta hooaja tippudeks loen
vordselt Draamateatri «Tormi» ja Noor-
sooteatri (Lembit Petersoni) «Misant-
roopi». Hooaeg oli kiill nigel ja kummagi
lavastusega voib nuriseda, nii et tipuks
tituleerimine ei tdhenda praegu eriti
suurt au. Aga need lavastused niditasid,
et nii vabamal kui ka rangemal klassika-
tolgendusel on molemal oma véimalu-
sed. Intelligentsi ja autori tdpset moist-
mist on vaja kummalgi juhul — nii sel-
leks, et nédidendi joujooni jargida, kui ka
selleks, et neid koolutada. Aga kui palju
koolutada, selle kohta pole mingit reeg-
lit. Igatahes peab lavastaja alati teadma,
mida ta klassikalt tahab. Ja ta ei tohi
alahinnata klassika voimet iilbeid wvoi
hooletuid armutult lolliks teha.

Arvatavasti ongi meie viimase viie
aasta klassikabuumi peamine tulemus
see, et on pakutud kiillalt erinevaid lahe-
nemisviise ja nonda loodud normaalne
suhtumissituatsioon, kus meid ei huvita
enam trakteeringu uudsus véi traditsioo-
nilisus kui selline, vaid iga iiksiklahen-
duse konkreetne mottekus — see, mida
lavastusel on meile ainuliselt delda.

Mida veel iildistuseks? Meenutades
kuue aasta eest Jerevani Shakespeare'i-
festivalil ndhtud etendusi, torkab taas
silma meie jitkuv tehniline konarus. Ka
armeenlaste lavastused polnud kontsept-
siooniliselt alati eriti huvitavad, ent
vihemalt vois nautida esituse vilist
kiilge. Meil aga komistatakse iihtepuhku
ithelt stiilitasandilt teisele, tekivad riit-
milised augud jmt. Muidugi ei motle ma
praegu taotluslikku réapakust, millel
voib olla sisuline 6igustus. Nagu riadgi-
tud, oli «Hamlet», siin vaadeldud lavas-
tustest «ripakaim», tehnilisest kiiljest
oma kitsas laadis ldbiviiduim.

Ikka ja ikka on probleemiks virsilu-
gemine. Eesti néditlejad paistavad pidavat
viarssi pigem méngu segajaks kui lisa-
voimaluste pakkujaks. Ometi saab lause-
riitmi ja vérsiritmi koosméjus anda
konele selliseid niiansse, mis proosas
pole kunagi voéimalik. Tavalist emaka-
ronikugistamist» oli seekord koige roh-
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kem «Othellos», mille tolget polnud kui-
givord kohendatud, aga seda oli ka
«Hamleti» kiiremates osades. Suupéras-
tatud tolkega «Macbethis» asendas
kugistamist ladna ludistamine. ¢« Tormis»
polnud kumbagi, aga see-eest oli orien-
teerutud iiksnes lauseriitmile, nii et
teksti viirsilisus kadus sootuks. Uks selle
viiliseid pisinéitajaid oli r6hunihe esime-
selt silbilt teisele Prospero ja Sycoraxi
nimes, millest johtuvat ritmijonksu
korv ometi ei registreerinud. (Sama oli
juhtunud Stephano ja Trinculo nimega,
aga need jdid proosateksti.) Kindlasti on
koik lavastajad lugenud seda, mida Pe-
ter Brook «Tiithjas ruumis» Shakespeare'i
virsist kirjutab, nimelt, et selles tuleb
eristada puhtinformatiivseid, proosa-
lihedasi loike kujundlik-poeetilistest
ning leida kummagi jaoks erisugune
intonatsioon. Kuid tegelikku lavatdosse
pole see teoreetiline tarkus meil joud-
nud.

Varsilugemiselt peaks loomulikult
siirduma toélgete vaatlusele, kuid see on
teema, mille vihegi rahuldavaks kisit-
lemiseks siin pole ruumi. Véib ainult
meenutada, et meie Shakespeare'i kogu-
véljaanne on jddnud sama hésti kui ldbi
arvustamata. Viaga see just ei iillata,
sest korralik toélkekriitika nduab toesti
tohutut t66d, mida meil rantjeede puudu-
des voiksid endale lubada ehk ainult
personaalpensionéirid. Halb on aga, et
argumenteeritud viidete koha héivavad
niiiid paratamatult kiibearvamused.
Realugejale imponeerivad need seitse
koidet juba oma vidlimuse ja mahuka
kommentaariumiga; kiillap peetakse
siis tolkeidki kanoonilisteks ja loplikeks.
Teatriringkondades seevastu, kus nende
kallal on keelt murtud, paistab levinud

«Torme, viikese saali variant. Caliban — Ain

Lutsepp, Stephano — Ive Eensalu, Trinculo —
Maria Klenskaja.

olevat samavorra pealiskaudne halvusta-
mine. Toéde asub nende ddrmuste vahel.
Koguviljaande tolked on kiill varasema-
test (ka Ants Orase omadest) iildiselt
paremad, aga jiatavad sellegipoolest soo-
vida. Tdiesti ilmne on niiteks ekvili-
neaarsusega lilaldamine, mille tagajarjel
(kuivord eesti sonad on pikemad) on ka-
dunud paljud nii voéi teisiti olulised
detailid vo6i tekkinud kohmakad siin-
taktilised kénkrad. Shakespeare’il on
muidugi rohkesti barokset keerutamist,
aga iihel puhul (¢Md6t moddu vastus)
tolke teatrile kohendajana ning teisel
puhul (¢Richard IIs) ldbinisti uue ver-
siooni tegijana julgen viita, et iildiselt on
ta originaalis siiski mérksa vabam, no6t-
kem, loomulikum. Blankviéirss on sala-
kavalam kui esimesel pilgul paistab;

.tema niiline kergus voib tolkijat petta —

nagu luuleharrastajaid petab vabavérsi
vormiline reeglistamatus. Koguvilja-
ande tolgete iimbertegemisega on ame-
tis olnud niiiid juba iisna mitu inimest,
teiste hulgas Paul-Eerik Rummo, Jaan

«Torm» (vdike saal). Ferdinand — Mdrt Visnapuu,
Ariel — Kaie Mihkelson (killalisena).

Kaplinski ja Doris Kareva. Ning ldhe-
nemise erinevustele vaatamata on nad
koik lilkkunud suurema lihtsuse ja vaba-
duse poole. Voib-olla pole see ainult koha-
lik isedrasus, noore kirjakeele parata-
matu sundus, sest teatavat lihtsustamist
voib nentida ka sellistes kuulsates tolge-
tes nagu Schlegel-Tiecki ja Pasternaki
omad. Igatahes tuleb meil laiema tead-
vuseni viia arusaam, et Shakespeare’i
tolkimine eesti keelde pole praeguse
koguviljaandega kaugeltki valmis.
Lopetaksin aga samaga, millest alus-
tasin — kartusega, et too dkiline klassi-
kalembus voib jédlle kergesti haihtuda.
Seda enam, et péris hiilgelavastusi pole



ju praegusenigi siindinud. Loodetavasti
moistetakse, et see on pikaaegse voor-
dumise paratamatu tagajirg. Ja loode-
tavasti pole vaja hakate seletama, et
euroopa teatri (Ida on meil alles avas-
tamata!) 2500-aastane pdrand pole iiks-
nes vana koli. Kui minevikku ka prae-
guste laiade télgendamisvoimaluste juu-
res ei osata elustada, siis on lood meie
teatrite wvaimu ja fantaasiaga toesti
nadid. Vahemalt on viimaks taandunud
see tobe biirokraatlik lahterdamine, mis
jaotas kogu tolkedramaturgia vennas-
rahvaste, sotsmaade ja kapmaade saht-
litesse, kusjuures vanem klassika, orjan-
duslikust Kreekast-Roomast alates, kuk-
kus ajaloolis-geograafilise viperuse tottu
peaaegu tervenisti <«kapmaades» jakku.
Aga niiid, kus neid kunstlikke pro-
portsioone iilevalt enam ei nouta, voik-
sid teatrid klassika normaalse seisu sii-
litamiseks kehtestada ise teatud arvuli-
sed reeglid. Vist oleks praegu veel liiast
tahta, et igas teatris lavastuks igal
hooajal iiks vanema klassika niide. Ent
iile-aastane vaheldus kuluks kiill éra:
itks hooaeg midagi vanemast, teine hoo-
aeg uuemast (tinglikult Ibseniga alga-
vast) maailmaklassikast. Ja ehk ldheb
siis kvantiteet pikapeale toesti kvalitee-
diks iile. 2

(November 1987)

«Torme (vdike saal). Antonio — Liina Orlova,
Sebastian — Tédnu Mikiver.

G. Vaidla fotod

Postskriptum, veebruar 1988. Vahepeal (7.
veebr) olen veel kord vaadanud <«Tormis.
Liksin vaatama peaasjalikult Kaie Mihkel-
soni pirast, kelle rohkesti kiidetud Ariel jii
eelmistel kordadel ndgemata. Aga Mihkelson
ei iillatanudki eriti: tema tosist ja nukrat
Arieli oli kiill parasjagu huvitav jédlgida, eriti
siis, kui Ariel ise niéidendi rduskavamaid
tegelasi jilgis; ent pigem vois nentida Arieli
silmatorkavat, ilmselt sihilikku waoshoitust
— koik lennukamad kohad olid rangelt sor-
diini all. Arvustuste jirgi otsustades on
Mihkelson miinginud ka teistsugust, aktiiv-
semat Arieli. Peamine iillatus oligi lavastuse
iildine muutumine nelja vahepealse kuu jook-
sul. Nondestsamadest arvustustest ilmneb,
et palju oli muutunud juba varem, ent seda
vois veel seostada iileminekuga viikselt lavalt
suurele ja muude viliste asjaoludega. Et esi-
tatu aga niiiidki, poolteiseaastase ménguaja
ja mitmekiimne etenduse jiarel veel nii fluiid-
ne on, niib viitavat pdhiméttelisemale hoia-
kule. «Tormi» puhul ongi liikvele ldinud
viljend <avatud struktuuriga lavastuss.
Teoreetiliselt voiks seesugusele ldhenemisele
leida kiillalt 6igustust: kui iga sisukam teos
voimaldab arvukaid erinevaid t6lgendusi,
miks peakski siis kangekaelselt klammerduma
ithe ndgemuse kiilge; hoopis huvitavam oleks
votta kord iiks, kord teine vaatepunkt, teksti
iimber nagu tiireldes. Kuid kahtlemata on
deda esseevormis lihtsam teha kui teatris.
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«Tormes, suure saali variant. Alonsc — Aksel Orav,
Ferdinand — Mdart Visnopuu.

P. Lauritsa foto

Laval vajavad osalised koosmanguks ju roh-
kem kindlaid, fikseeritud punkte.

Kui eelmiste etenduste puhul voéisin nuri-
seda virsiriitmi kadumise ile, siis seekord
oli ritm lausa rohufatud — wvéarsiline kiill,
aga isedralik, monotoonne, painav. Nii nagu
see Prospero ja Miranda algusstseenis kitte
anti, nii kordasid seda omade variatsiooni-
dega enam-vihem kéik tegelased. Painajalik-
kus oligi seekordse etenduse peamine mulje.
Lisaks rohuvale riitmile oli palju roidunud
notkumisi, maas vdianlemisi, vigivaldseid kae-
lapainutusi. Heledamad kohad olid veelgi
taandatud, taandatud oli ka Prospero iildine
juhtiv-valitsev roll, nii et l6pu andestus ja
lepitus jai vesl pealiskaudsemaks, formaal-
semaks. Varasemast veel rolkem wvalitsesid
grotesk ja fantasmagooria, eelkoige Calibani-
Stephano-Trinculo liin. See «Torms, véib
delda, oli juba kuri uni.

Kui see on niiid lavastuse loplik suund,
siis ndib see mulle omajagu végivaldne. Ent
isegi kui tegemist on mingi vahepealse etapi-
ga, kahtlen ma, kas vaatajad, kes «Tormis
pole lugenud, nididendi stindmuskéigust see-
kord piisavalt aru said. Liig palju oli kitsuke-
sel eeslaval tegelasts sagimist, igasuguseid
teisikuid-dublante (kelle lavaline reaalsus vois
jaiada segaseks), juhuslikke, kiillaldaselt poh-
jendamata lisendusi. Koige imsemad voo6r-
kehad olid laulud: Ristikivi :Ko6ik méodunu
saab unenidokss ja Talviku «Ma iial polnud
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mi» aine- ja kujunditeringiga pole neil kuigi-
vord iithist. Ka dublantide lavaletoomisele ei
oska ma tegelikult anda suuremat meotet.
(Dublantidena pean silmas niihasti Sulev Tep-
partit ab#Calibanina kui ka seda, et Trinculot
miéngis varem Stephanona esirenud Ivo Een-
salu, kes pealegi kandis seekordse Stephano-
mingija Jaanus Orgulasega iihesugust kos-
tiiiimi. Ka teine Miranda, Rita Raave, kiis
Carmen Uibukantil vahepeal ahiks.) Teisiklus
on ju traditsiooniliselt pahaendeline ja nii
suurendasid dublandid etenduse painajalikku
iildmuljet; kuid mulle tundub, et see oli vaid
tahtmatu kérvalsaadus: pigem juhtis lavas-
tajat mingi trupisisene, «kdodgipoolnes kaa-
lutlus. «Tormis viimati ndhtud kujul oligi
too hiada, et liig segases asjas voib hakata
ka koige tehnilisemat nédhtust siimbosolselt
tolgendama.

«Tormi» muutlikkus tdhendab iihtlasi, et
iga arvustus kéib tavalisest suuremal maa-
ral vaid konkreetse etenduse kohta. Kuna
selline savatud struktuuriga lavastuss» on
meil iisna harv, oleks voéib-clla otstarbekas
teha mone aja moodudes etenduse osaliste ja
kriitikute wvestlusring, et saadud kogemust
kuidagi teadvustada ja iildistada.



Piihast teatrist surnud teatrini?

Kui 1987. aastal Minskis toimunud
«Balti teatrikevadele» meie esindusla-
vastust otsiti, oli juttu ka vaikese saali
«Tormist». Kas just ametlikes instantsi-
des, aga kriitikute hulgas kiill. Kindlasti
oleks festivalikiilalistel olnud huvitav
vorrelda Valgevene lavastaja Rajevski
siinget, rasket, globaalse tragoodia nige-
musest tdidetud <Tormis Hermakiila
méngleva elumiisteeriumiga. Molemad
lavastused toestavad selle Shakespeare’i
néideni geniaalset ettenégelikkust inim-
liku elu kokkuvottena. Rajevskil loksub
tinajas pohjatuses lapik ketas, millel
inimene ennast kunagi péris turvaliselt
tunda ei saa; Hermakiila lavastuses vo-
tab inimene ennast alasti kostiimeeritud
aegadefarsis.

Uhes piistijalavestluses iitles Herma-
kiila, et see on tema koige armsam
ndidend, v6i umbes nii. Aga et ei jitku
hingelist, vaimset joudu, et muuta teda
siravamaks, elegantsemaks, sideleva-
maks. Seda iitles ta kunagi 1988. aasta
alguses, kui etendus oli juba monda aega
suures saalis ldinud. Ka iitles ta, et teda
huvitavad selles loos kaks asja: esialgu
elu see kiilg, millest me tavaliselt ei

LILIAN VELLERAND

radgi voi liiga vdhe radagime (oleme
«sestsamast ainest tehtud, millest meie
unen#iod», tsiteeris ta), teiseks see, milli-
se hullumajana vo6i kui hirmsad paista
voiksime, kui kéik korraga peeglisse vaa-
taksime. ..

Need on need asjad, mis nii viikese
kui ka suure saali etendustes on ikka .
olemas olnud: inimene kui teadvuse ja
alateadvuse viaravate vahel ekslev olend
ja inimene kui sotsiaalne kretiin, véimu-
hull. Inimene kui loodus ja kui ajalugu.
Inimene kui looja ja kui hivitaja. Ja
l6ppude 16puks ka inimene kui teater.
Nii selgelt pole Hermakiila oma maagi-
rolli veel kunagi mingida saanud. Sest
nii selgelt pole talle seda iikski teine
nididend voimaldanud.

Kas on viikese ja suure saali eten-
dustes margata mingit olulist pohimaotte-
list vahet? Minu arvates on. Suures
saalis valitseb unendgu. Viikeses saalis
valitses ja lummas inimene.

Viaikese saali etenduse lopus heitis

«Torme (suur saal). Miranda — Carmen Uibukant,
Prospero — Evald Hermakiila.

P. Lauritsa foto



Hermakiila Prospero élgadelt volukeebi
ja tuli vilja iseendana, kampsunis ja
teksastes, ja radkis justkui iseenda nimel.
Suurel laval heidab ta enne léppu kiill
peast papist kuldkrooni ja ka ta sirgita
frakk istub seljas ridsitult ja rapakalt,
aga see on siiski frakk, konventsionaalne
kostiiiim elu pidulikeks puhkudeks.

Kui Hermakiila viikeses saalis meilt,
publikult, tuult purjedesse palus, vois
uskuda, et oma riiki naasis ta vaenlas-
tega leppinuna. Ja et ta toesti ise
uskus leebusse ja andeksandi. Suure saali
etendusel vaataja ei tea, millal 16pp on,
ja hakkab plaksutama enne Prospero mo-
noloogi. Nii et Hermakiila aplausi mingi
viipega katkestama peab. Kui ta siis pub-
_ liku jélle pihku votab, on etenduse lum-
musest mingi osake kadunud ja ka sellest
kortsunud frakis mehest ei tea, on ta Her-
makiila ise voi tema kostiimeeritud tei-
sik, uskuda ja usaldada teda lépuni voi
mitte? Kuigi ta rdagib veenvalt ja volu-
valt nagu Hermakiila ikka.

Lavastust ja eriti etenduse 16ppu on nii
viikeses kui ka suures saalis, nii kriiti-
kute poolt kui ka vaatajate hulgas
mitmeti télgendatud. On ndhtud Herma-
kiila kui Prosperot ja ka kui naiitlejat
pihtimas piihakojas — teatrilaval —
omaenese moddunud elu ja anumas lepi-
tust ning andeksandi inimestelt, kes talle
voi kellele tema on kunagi kurja teinud.
Palumas andeks selle eest, et illusioon
kunstivélust pole suutnud inimest muuta
ja seda, et inimesed meeletuna ei havi-
taks iiksteist (vt T. Karro, SV 6.111 1987).
(Nii on loetud etendust, kus Hermakiila
laskus publiku ette pélvili. Minu nédhtud
kordadel ta seda teinud ei ole.)

Hermakiila on arvatud perestroikale
tuult tiibadesse paluvat ja vorreldud
Prospero volusaart riigi, maalapiga,
mida tallab ja reostab vaenlase jalg.

Shakespeare’i tekstisse, mida on ké-
vasti kiirbitud, on alles jaiinud Prospero
mote surmast ja meeleheitest. Eesti teatri
kontekstis, kus alles moni aasta tagasi
mangis Jiri Jirvet «Bingos» loomisest
loobunud, surmale valmistuvat Shakes-
peare’i, ei saa tekkimata jadda paralleel
«Bingo» lavastuse ja «Tormi» 16pu vahel.

Lavastus, mis on julgelt, isegi pead-
pooritavalt avatud improvisatsioonile,
voib ja peabki vist lubama ka vaatajale
viaga erisuguseid tolgendusi. Ja kui siin
nagemused ja arutlused piris ots otsaga
loogiliselt kokku ei satu, v6ib nii juhtuda
ka sellest, et lavastuse enda loogika
sumbuurselt unenéoline on.

Pidulik farss inimesest ja tema ajaloost
voi tema teatrist algas vidikese saali

50 etenduses juba fuajees, kus iimara laua

taga, veinipokaalid kies, istus voorkeel-
seid fraase (Shakespeare?) pomisedes ku-
ninglik laevasoiduseltskond. Kiitinlaval-
gus ja istujate majesteetlik viljanéige-
mine 16i maagilise ruumi, millest 1dbi
astudes vois vaataja valmistuda eelseis-
vaks elamuseks. Kes rohkem kunsti-,
kes rohkem eluelamuseks, olenes juba
vaataja vastuvotutiiiibist.

Viikest lava kattis rebenenud kortsus
vaheriie (puri?), kahel pool lava rippusid
tihedas reas koiksugu kostiiiimid, mis
monele voisid meenutada teatrigarde-
roobi, teisele aga voisid olla mirgiks
eri aegadest ja moodidest.

Torm siindis naitlejast. Arieli (K. Mih-
kelson) liikkumatu valge négu, kust vaa-
tasid kaks uurivat silma, ilmus kord siin,
kord seal purjepilusse kui tormihoiatus,
Kui ohuvaimu pilk kohtus tugeva,
pikakasvulise pootsmani pilguga ja too
Arieli valjakutse vastu vottis, liks torm
lahti. Kaks meest tagusid nahkseid trum-
me, Ariel tantsitas rooli. Keegi ei liiku-
nud oma kohalt, aga siiski oli lava tuult
ja tormi tiis. Tormimuusikat tegid trum-
mid ja hiina gong, mis on iildse etenduse
sugestiivsemaid tegelasi. Alati kuskil
tagaplaanil, mingib ta kaasa kui elus-
olend. Ta voib heliseda v6i méirata kui
inimh&al. Ja kord kuulsin teda isegi sii-
litavat. See oli siis, kui teda liiga bru-
taalselt patsutama hakati. Véikesel laval
tegid tormi kolm niitlejat. Kaie Mihkel-
soni voi Elle Kulli Ariel, Toomas Urb ja
Raimo Pass.

Suurel laval tormi ei ole. On kulisside
efektset liilkumist, aga mitte tormi, mis
keha malu arataks ja kaasa kisuks. Niiiid,
kus Hermakiila, tundmatuks grimeeri-
tud, ise Pootsmani méngib, toimub kiill
ehtne laevahukk. Ja sedagi ei tee lava-
machina, vaid meremeeste hidled. Nende
Hermakiila jarel kiasklusi kordavad ka-
hedad korid viivad mottele, et niisugune
meeskond ldheb pohja ka ilma Arieli
volujouta.

Enne kui Hermakiila Prosperoks muu-
tub, seisab ta, mustad prillid ees, pikk
sall kaelas, miitsilodu peas, ja kraak-
sub k#sklusi. Voi mangib — ikka kisk-
lusi jagades — ka ise purjus meremeest,
kes kukub istuli ja pakub oma pudelist
kuninga hoovkonnale: «Tehke enne poh-
jaminekut suud seks! » Uhel nidhtud eten-
dustest tuli suurel voéluril Prosperol
monda aega endas voidelda rédmeda
madrusega, nii raske oli sellest virvikast
karakterist silmapilkselt lahti rabelda.
See oli huvitav teatrikogemus. Niisama
huvitav kui kogemus iihelt viikese saali
etenduselt, kus Prospero iitles lause ja
naeratas, iitles teise ja naeratas jille.



Selles naeratuses oli midagi eemalolevat
ja salaparast. Parast etendust kuulsin
Ilmar Tammurit tdhendamas, et Herma-
kiila pole ikka oma halvast harjumusest
asja eest teist taga naeratada lahti saa-
nud.

Nii piiramatult vaba eksperiment on
meie laval vist esmakordselt. Korduvalt
etendustel istudes tekib tunne, nagu jal-
giksid tooprotsessi, milles alles otsitakse
seda, mida kinnistada. Ja milles toepoo-
lest leitakse palju. Seda kurvem on jirg-
misel korral mérgata, kui paljust huvi-
tavast on loobutud, kui palju on ara hei-
detud. Ja kui palju maad on igas suure
lava variandis veel viikese lava suges-
tiivsuseni.

Tartus miéngitud vabariikliku festi-
vali etendus oli toesti, nagu korduvalt
iitlesid kiilaliskriitikud, metafooridest
tile kuhjatud. Aga sellegipoolest oli
seal asju, millest niiiid, kus neid enam
laval ei née, kahju on. Sealsest otsatust
ronimisest iile risti-rdsti 16pmatusse kul-
gevate koite on nditeks meeles iiks ni-
metu vaikiv tegelaskuju, Napoleoni
kostliiimis Enn Nommik, noor riigimees,
voib-olla ka poeet, kes vaatleb, jdlgib
koike, jargneb tiidsalt Arieli Shulisele
sammule ja korraks seisatanud nigu nio
korval Prosperoga, tekitab mulje, et selli-
ne vois kunagi olla noor Prospero ise.

Etenduste jooksul on Hermakiila tege-
lasi juurde toonud ja maha vétnud,
Mari Lille voi Maria Klenskaja klouni-
kostliiimis Trinculo asemele on ilmunud
Ivo Eensalu kaksikvend Jaanus Orgulase
Stephanole: tume iilikond (kiill kuldsete
«lampassidega»?), kovakiibar ja pikk
valge sall. Soliidsed ettevotlikud koloni-
saatorid voi tsitaat vaikeses saalis
parajasti minevast «Godot'st»?

Korraga voib laval niaha kaht Arieli,
kaht Calibani ja kaht Mirandat. Millal
keegi kahekordselt méangib, s6ltub vistis-
ti sellest, kes millal mujalt vaba on.
Aga ka siis, kui keegi kahekordselt
laval on, ei saa paris hésti aru kahes-
tumise printsiibist. Dublant vaikib, aga
ta pole oma teisiku vari, sest ta tegutseb
iseseisvalt ja, nagu paistab, suure impro-
visatsioonilise vabadusega. Pigem sii-
vendab see vote lava- ja maailmapildi
piisimatust, viirastuslikkust, unendoli-
sust, rohutab igasuguste piiride ja
piirjoonte ebakindlust. Igatahes mojub
lummavalt, kui mustavast lavaaugust
hakkavad korraga iiles ronima — nagu
hiigelmardikad — kaks Calibani.

Viikese saali suurte inimplaanide ja
plastilise metafoori kadumisega unenio-
liste visioonide suurejoonelisse vaate-
méngu, inimese pihustumisega omaenda

ebamaiirasteks teisikuteks, ka klassikali-
se klouni, narri kaotamisega lavalt,on
viahenenud etenduse selgus ja haare.
Mari Lille iga hinna eest optimistlik ja
Maria Klenskaja kurb, skeptiline narr
olid huvitavad ka kahekesi, kui iiks neist
méngis ja teine siigavamotteliselt pealt
vaatas. Huvitav ja tdhendusrikas oli
poolt nidgu kattev grimm, mida monel
etendusel katsetati. Ilma narrita oleks
etendus nagu midagi oma klassikalistest
moddetest kaotanud. Kuningriik ja ku-
ningas ilma narrita, ilma palgatud toe-
titlejata polegi nagu 6ige riik voi Gige
Shakespeare. See monument, mille joodik
teener Stephano ja veel piéris klounist
Trinculo Jaanus Orgulase juubelieten-
dusel teineteise kohal korgudes moodus-
tasid péirast seda, kui olid selga ajanud
kuningariiiid ja pahe pannud papist
kuningakroonid, oli parim punkt véimu-
farsile, mida suurel laval méangitakse.
Sest needki kaks vana narri olid seisnud
valiku ees, kui neile laest terve garderoob
stangega alla lasti...

Prospero annab Hermakiilale suure-
pirase voimaluse avada ennast kui néit-

lejat, poliitikut ja inimest. Hermakiila

raagib Shakespeare’i suu ldbi ka meie
oma ajaloo ¢valgetest laikudest» ja aval-
dab igal 6htul isikliku teadaande prae-
gusest olukorrast. Kord on ta lootus-
rikkam, kord skeptilisem, kord vasinum
ja iikskoiksem, kord valmim tegudeks.
Jutustus tiitrele sellest, kes nad on,
kust nad tulevad ja missugune iilekohus
neid tabanud on, ei kola enam proloo-
gina, nagu seda nididendi tekstianaliiiisis
iildiselt on nimetatud. Sest juba kiib
aktiivne sisetegevus. Prosperole on tar-
vis, et Miranda koike teaks. Ta ei agi-
teeri tiitart ega piitsuta ka ennast
kattemaksule, ta teadvustab ka meile ja
iseendale, mis inimeste elus juhtuda
voib, sest kord on see juba juhtunud.
See ongi vist see koht, kus Hermakiila
on oma alltekstides enim ja konkreet-
selt — paevapoliitik. Ta voib kui tahes
hellitada tiitart, kui tahes viljendada
oma isa- ja isegi mehetundeid tema
vastu, aga koige tihtsam on Prosperole
ja Hermakiilale selles jutustuses tédnase
pideva_ meeleolu.

Seistes voi polvitades, viibides nii
voi teisiti teineteise laheduses, ei lahku
isa ja tiitar koitest tommatud maagili-
sest ringist. Voib-olla annab see ring
neile suurema hingejou ja selgelt-
nigemise voime, voib-olla kaitseb suure
maailma ohtude eest? Voib-olla on see
volusaare kui turvaliseks peetud kodu
siimbol?

Selgesti
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tekstid, mis aeg-ajalt kolavad etenduses,
ei tee temast siiski poliitilist lavastust.
Eelkdoige ammutab ka Hermakiila
«Torm» oma sugestiivsuse kujundi
mitmetdhenduslikkusest. Hermakiila ise
aga nidib jddvat iileaegse humanisti
positsioonile, pidades suurimaks inimli-
kuks hiiveks armastust ja andeksandi.
Ka siis, kui teda haarab kahtlus, vasimus
voi skepsis. Sest muud voéimalust pia-
semiseks ta ei nie.*

Shakespeare’i teksti voiks tolgendada
ka selgema lootusetusega, rohutades
viagivalda ja voimuvéitlust kui muutu-
matut loodusseadust. Inimese orjasta-
mist inimese poolt, tema kiilgesiindinud
valitsemistungi véiks hoopis enam vilja
méngida Arieli—Calibani—Prospero va-
hekordades. Hermakiila ei tee seda.
Ariel ja Caliban ei ole tema teenrid,
tema orjad, pigem on nad tema perekond:
isa, poeg ja pitha vaim. Nagu perekonnas
ikka, on sund, vabaduseiha ja reetminegi
armastuse osa. Niib, et Hermakiila ei
pea inimiihiskonna ldhtepunkti parata-
matult ebahumaanseks. Vigivalla, orjas-
tamise ja reetmise teema kolab teravalt
selles farsis, mille tegelasteks on kuning-
lik laevasoiduseltskond koos Stephano ja
Trinculoga.

Voib-olla motles Hermakiila ise teisiti,.

aga sonumit, mis tuleb ldbi niitlejate
loomuse, faktuuri, saab niiviisi lugeda.
Kui ka kéik muu selles «Tormis» kaht-
luse alla panna, jddb ikkagi jarele
niitleja keha s&num, see midagi
viga harukordset meie lavadel.

Ainuiiksi valik — Mihkelson—Ariel,
Lutsepp—Caliban, Hermakiila—Prospe-
ro — loob kujundi. Seal on wvaim,
keha ja nende t#éiuslikust tasakaalust
siindinud — inimene.

Ukskoik milliseid wuusi iilesandeid
Mihkelson endale ei votaks, millises
misanstseenis ei liiguks, tajud temas
eelkdige liilkumise vaimu. Vaimu, mitte
hinge, mida paratamatult hakkaksid
seostama emotsiooni voi psithholoogiaga.
Viaikesel laval oli tema liikumiste
partituur rikkam voi nahtavam, aga oma
musikaalse, riitmidest tdidetud keha
eluga on tema juuresolu alati vaataja
meeltepildis. Kahju on viikese saali tor-
mitantsust roeliga, kahju on nendest
kujundit loovatest plastilistest liitkumis-
test, milles Caliban ja Ariel teineteisele
lihenedes ja teineteisest kaugenedes
itheks viivuks kohtusid, meenutades oma
nojatuseks kooldunud peadega mond
Picasso maali sinisest perioodist. Kahju
on suure saali (festivalietenduse) «Si-
syphose miiiidist» : prints Ferdinand tas-

52 sib kénde, nidhtamatu Ariel viib need

kergelt ja noétkelt jdlle oma kohale
tagasi. Niiiid kolgub Ariel Ferdinandi
kiiiirus seljal, neist kahel pool vedelevad
hunnikus kotid pealkirjaga «Cacao»!?
Arieli ja Calibani maalilised kohtumised
toimuvad praegugi, aga niiiid konutavad
nad nagu vaesed sugulased méirgava
¢disko» seina ##dres. Alles on kriitika
poolt tarantellaks nimetatud kerge riit-
miline tammumine mééda ringi, tants,
millesse Ariel tombab kohe Ferdinan-
diga kohtuva Miranda. Koreograafia
muutumisega on vihenenud Arieli liiku-
mise atraktiivsed tipphetked, aga tema
litkumise sujuv ilu pole kahju saanud.
Kui psiihholoogilises draamas noutakse
niitlejalt inimhinge elu iga hetke tait-
mist, siis «Tormi» omapéarase teatraalse
keele aratuntavaks tdiuslikuks viljen-
duseks on Arieli hetkekski lakkamatu
liikumine.

Arielile on selles lavastuses antud
naise kuju, mis n#ib nii loomulik, pea-
aegu et ainuvoimalik. Aga Mihkelsoni
Ariel ei ole naine. Tal on naise peenus
ja ornus ja Prospero armastab teda
ka kui naist, aga see on siiski mingi
eriline, ebamaine armastus. Seda méirkad
vordluses sellega, kuidas armastab Pros-
pero Mirandat voi ka Elle Kulli Arieli.
Sest Elle Kulli Ariel on téepoolest Naine,
ta astub ja istub ja nojatub ja naerab
kui suur, ilus, uudishimulik Naine. Ta
keerutab end graatsiliselt ringaksel, ta
viipab oma naiseliku kdega magama
kuningliku seltskonna, ta touseb kirstust
oma kauneid kasi sirutades nagu ahvat-
lev ndgemus, aga ta pole vaim. Kui
Kull méingib paaris Tepparti Calibaniga,
méngib Ariel ira maise Naise veetlusega
ka Calibani kehalise jou. Sest Teppart
méngib pigem looduse naiivsust ja iga-
vest kiipsematust kui iilevoolavat joudu.
Ta on nukitsamees, kelle lapselikud kap-
riisid on toredad, ta laseb ennast Ste-
phanol joota nagu vaikselt istuma pan-
dud nukuke, ta pingutab oma h#ilt nagu
kahisev kukepojuke, tema pahameel on
abitu ja naljakas. Ta jadb truuks oma
vahenditele, ei piiiia olla keegi teine. See
ndaibki olevat kolmiku Prospero —
Caliban — Ariel muutumatu mingu-
reegel. Lutsepp proovib kiill oma fiiiisi-
liste voimete kogu diapasooni. Ei ma-
leta meie draamalaval kunagi kuulnud
olevat nii voimsat haalt. Nii siigavalt
kolavat méirgamist ja nii mahedat sosi-
nat. Kui roomsalt, kui pehmelt iitleb see
voimas koloss: « ... 1006 pea tal lohki. ..
aga enne vota talt koik raamatud.. .»
Caliban pole alati kohmakas madala-
laubaline. Hetkel, kui kaks meest, isa ja
poeg, kaks tugevat keha teineteist kai-



sutavad, vaatab Ariel salapidrase moist-
vusega pealt. Ja Caliban niib korraga
notke ja intelligentne, nagu oleks niiiid-
sama Prospero vaimujoud temasse voola-
nud. Aga notke ja intelligentne niis
Caliban ka oma pogusal kohtumisel
Arieliga, eriti vdikese lava kohtumisel,
kus neil oli aega ja ruumi teineteist
tunnetada.

Hermakiila Prospero ei vildi fiiiisilisi
kontakte Arieli, Calibani, Mirandaga.
Vastupidi, ta annab neile kontaktidele
selge tdhenduse. Tema puudutustes ja
kaisutustes viljendub Prospero mehelik,
isalik, inimlik suhtumine. Mitte kellegi
puhul ei saa neist kontaktidest vilja
lugeda valitsejat voi isandat.

Oma lausutud teksti jargi kaisutab
Prospero ka Napoli kuningat, kellele ta
just dsja on kodik andeks andnud. Aga
ainult teksti jargi, mitte tegelikult. Ka
see on huvitav ja tdhendusrikas.

Nende kolme — Prospero, Arieli,
Calibani — lahkumises on filosoofiat
ja inimlikku traagikat. Selles lahkumises
on nii ¢«perekonnadraamat» kui ka vana-
neva looja jumalagajattu parima osaga
enesest, oma vaimu- ja kehajouga. See
on tegelikult juba surm. Koéik muu on
jatkuv unenigu ...

Tahes-tahtmata eraldad selles Pros-
pero avameelses teatris kaks reaalelu
plaani: iirginimliku ja ajaloolis-farsiliku
plaani. Uhel pool on Prospero oma ¢pe-
rekonnaga», teisel pool kostiimeeritud
voimufarss. Uhel pool «<alasti», puhas,
loomulik inimene, teisel pool jédljendav,
ennast demonstreeriv deklamaator. Vii-
keses saalis deklamatsioon peaaegu
puudus. Suure lava pingutatud, paksult
viarvitud sona, aeglane kone ja pikad
pausid viasitavad ja tiiitavad kiiresti.
Histi mojub, kui sinna vahele kostavad
endiselt eneseiroonilised noodid, Aksel
Oraval ja Hans Kaldojal neid on.

Naljakat péarisfarssi ei ole. Vahepeal,
suures saalis, prooviti sellist votet:
Stephano iga vulgaarse sententsi peale
tuli naer lindilt, nagu vilismaistes
sarjades. Tegelikult naersid vist niitle-
jad lava taga, sest oli naha, kuidas
neid dirigeerib Ariel (Mihkelson andis
zestiga miérku, Kull naeris ise ette);
aga sellest vottest loobuti. Vist mitte
sellepédrast, et publik ikka ei hakanud
kaasa naerma. Nii tosises lavastuses
nagu «Torms labane rahvanali histi ei
istu, vastupidi, ta oleks siin justkui
selleks, et tekitada vastumeelsust nalja-
tegija suhtes. Aga ei voi iial teada. Kui
seda nalja serveeritaks pisut teisiti,
pisut vihema aplombiga, nagu muuseas,
voib-olla istuks kiill.

Vorreldes viikese saali suhteliselt pii-
sivamate etendustega, on lavastus suures
saalis pidevalt muutunud. Uleminek suu-
rele lavale tingis mitte ainult lavapildi,
vaid ka miéngumaneeri muutumise. Too-
mas Urbi teatrist lahkumise jdrel tuli
iimber teha muusikaline kujundus. Eten-
dus muutus jarjest kirjumaks, pompoos-
semaks, unenéolisemaks. Moskva kriitik
Levikova kiitis seda varianti, mis Tartu
festivalil nidha oli, kaasaegse esteetika,
ennenigematu stsenograafilise jou, sil-
ma roomustava votetekiilluse eest. Selle
eest, et ta on niisugune, nagu teater
ikka harvemini julgeb olla, varjamatult
lummav ja juubeldav. Aga kiilalis-
kriitik leidis 'ka: «Mirandale radgitud
muinasjutul pidi olema 6nnelik lopp ja
hea, et teater seda avalikult ja muretult
tunnistas.» (Teatr 1987, nr 12))

Toepoolest, suure saali vaatemangu-
lisest «Tormist» ongi raske olnud midagi
keerulisemat vilja lugeda. Eriti on him-
mastanud see, et lavastuse poliitilised
alltekstid pole vaatajani joudnud. Uha
enam tdiustuv muusikaline ja valgus-
rezii on saanud nagu eesmirgiks oma-
ette.

Lavaruumi jaotamine FomitSevil on
jaanud justkui pohimotteliselt sa-
maks. Podérduvate ustega imeilus vahe-
sein oli viaikesel ja on suurel laval.
Viikesel laval oli ta vaiksem ja ka viikse-
matest killukestest «hingemaastikuga»
(T. Karro). Suurel laval on niiiid, parast
koiteragast loobumist (jirele on jadnud
ainult méned koéied) jdlle vahesein, aga
labipaistvam, korraparasem, klassikali-
sem. Selle kohal ripuvad moned harvad
kummitused, tagasihoidlik jadk sellest
«surnuaiasts, mis vahepealses variandis
lava tditis. Tubrutavatest suitsupilve-
dest on alles hetkeks lavale toodav
suitsev pann. Uus kujunduselement on
must kirst, milles Ariel molaga sduab
ja oma sbnumi — ei padidsta muu, kui
kahetsusepiin ja puhas elu — hirmust
hullunud kuninglikule seltskonnale ette
kannab. Butafooria kuhjamise tunnet ei
ole, aga ei saagi olla, sest seda asendahb
laest porandani vialkuv virvusmuusika.

Viikese saali variandis mojusid Too-
mas Urbi vahelaulud kui maailmakirast
eemalduvad, vooritavad vahepausid.
Nende ingliskeelsetel sonadel ei olnud
midagi iithist toimuvaga. Raimo Pass lau-
lab eesti keeles ja paratamatult otsib
korv mingeid seoseid. Ja kostavadki
need laulud niitid kui kauneid unepilte
ithendavad lilid.

Mnuusika uues variandis on hiid
kujundlikke plaane. Nditeks kérvulukus-
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tardunud kostiimeeritud maailm. Selle
mojuva akordiga lopeb esimene vaatus.
Viimase tekstina on kélanud purjus
Calibani méire: «Priius!»

Teise vaatuse ja kogu etenduse vaikne,
motlik 16pp toob reaalsusse ja méistuse
juurde tagasi. Suure saali etenduses ter-
vikuna on vihem mottelumma, aga ta
lummab teisiti. Temas on alati kiibeke
uut ilu.

* % %

P. 8. Need méarkmed olid juba kirjas,
kui laksin 23. veebruari ohtul veel kord
«Tormile», et oma muljeid kontrollida.

Koik see, mis eespool Geldud, on vale.
Kuningliku seltskonna mitmekeelsest
Shakespeare'i tekstist ei kolanud vilja
sona enadezdas, madrused ei olnudki
purjus, vaid lihtsalt saamatud ja nod-
rad. Pootsman suutis vaevu suud liigu-
tada. Mirandaga stseenis ei piisinud
Prospero maagilises ringis, etenduse
16pus oli tal seljas valge sidrk ja pressi-
tud frakk, ta ei heitnud kuldkrooni
kuhugi, vaid ndppis seda ja oma volu-
keppi seni, kuni saal plaksutamise ise dra
lopetas. Alles siis alustas ta monoloogi
— visinult, tihjalt; alati alltekstidega
tdidetud ldkitus kolas korraga piinli-
kult ... Ei kostnud gongi, ei olnud dis-
kot, ei virvusmuusikat, ei unenigu ega
reaalsust. Naitlejad oleksid otsekui oma
kargud kaotanud, neil puudus eneseusal-
dus ja nad niisid abitud. Prospero
oleks justkui kellegi kiusuks toestanud,
et lavastaja, maag voib sedagi.

Oli see niitid 16pp véi uus algus?

21. mai

21. mai
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Paratamatusest ja aust aegade poorises

+Noored meeskriitikud kirjutavad
oma arvustustes koigest muust
peale etenduse.s

Mihkel Mutt (TMK ankeet)

«Macbeths on kirjutatud tdendoliselt
1606. aastal, Shakespeare'i teisel, traagilisel ja
pompoossel loominguperioodil, mida voiks
muu hulgas iseloomustada ka kui eriti tera-
vate sisekonfliktidega jouliste ja koloriitsete
kangelaste aega. Tinglikult véime selle perioo-
di piiritleda aastatega 1601 —1608. Kui meenu-
tada keskseid meeskangelasi — Lear, Othello,
Macbeth, Coriolanus, Antonius, Timon —, siis
tundub nende iseloomulikema iihisjoonena
enesevadrikustunne, mis lubab monetise suva-
ga kasitleda kogu nende tegevust ja elu ka
kui auméiste subjektiivset realiseerimist. Aga
sellest hiljem.

Inglismaal on XVII sajandi algul teatri
ditsenguaeg, tousuteed sammub ka majandus,
mille siivahoovuseks on iileminek feodalismilt
kapitalismile. Kodanliku revolutsioonini ja
teatrite sulgemiseni (1642), puritaanide voidu
ja Charles I hukkamiseni (1649) on veel aega,
Shakespeare, kes sureb 1616, seda ei nde. Ometi
on nimetatud ja nimetamata jddnud suurte
siindmuste ended 6hus ja geenius pidi seda
haguseltki tajuma. Veel enam pidi teda moju-
tama ajastu vaim. Alustades silmale nidhta-
vast, eeldan, et Shakespeare'i-eelse ja kaas-
aegse vaimuelu olulisim siindmus oli uus kiri-
ku lohenemine, suurim pidrast Biitsantsi ja
rooma-katoliku kiriku eraldumist, mis mar-
kantseimal kujul ilmnes Saksamaal Martin
Lutheri reformatsioonis. Inglismaale jouab
reformatsioon iile Sveitsi ja Prantsusmaa
méningase hilinemisega; Luther, Melanch-
thon, aga ka Calvin ja Zwingli on juba oma
kehalise surma labi elanud, nende ideed aga
mojutavad ajaloo kulgu ja arengut enam kui
kiiresti vahelduvad ja oma seisukohtades
ebapiisivad ilmalikud virstid.

Inglismaal on selle vaimuloo kulgemise
avaldumisvormiks anglikaani kiriku lahku-
l6omine katoliiklusest Henry VIII valitsemis-
ajal ja Calvini 6petuse ttha laialdasem levi-
mine. Shakespeare on siindinud Calvini surma-
aastal, kujuneb meheks kristliku kuninganna
Elizabethi valitsusajal, mis viltab pool sajan-
dit, olles erandlik ka oma kestuse poolest.
Nii nagu Henry VIII, nii laseb ka Elizabeth
endale kiriku iilima valitsejana truudust van-
duda, eirab paavsti bullasid, seob riigi ja

AVO UPRUS

kiriku Inglismaa ulatuses iihtseks tervikuks ja
valitseb seda piiskoppide kaudu. Elizabethi
surmaga loob stabiilsus vankuma, kuningad
ei piisi pikalt voimul, pealiini koikudes saavad
indu kérvalliinid: siit sugenes ebakindlus ka
troonilihedaste vaimuinimeste ellu, Shakes-
peare'igi ellu. Kirik, riik, rahvas ja vaimsus
koikusid usupuhastuse tormis. Tsentraliseeri-
tud ja koguduseti suverddnse kiriku wvahe-
liste vormide vaheldumises pidi iiksikisik
leidma eneses oma olemise raskuskeskme,
millest kasvatada isiksus. Sama iilesanne
seisis reformeeritava kiriku ees. Siin ilmneb
renessansi, humanismi ja reformatsiooni
viliste erisuste all nende tegelik ithtsus: ini-
mese vaimuelu ja isiksuse avardamine ja iilen-
damine, tema kisitlemine otsustus- ja valiku-
voimelise subjektina, kes on voimeline vastu
votma iilimat hiive, tundma ja tunnetama
tode. Enam sekulariseerunult ilmneb sama
tendents valgustajate eluhoiakus.

Mis on sellel koigel tegemist «Machethi-
ga»? Soltumata tragoddia tegevuspaigast ja
-ajast, kdsitles Shakespeare iildinimlikke prob-
leeme ikka oma aja valguses. Shakespeare'i
aeg ja maailm oli aga kristlik, intensiivselt
uut eluvormi ja -kvaliteeti otsiv maailm.
Henry, Mary, Elizabethi, Jamesi ja teiste
valitsejate elu ja voimuvaitlus oli seega tht-
aegu vaimulik ja ilmalik, kas reformatsiooni
poolt voi vastu, aga ikka Jumala nimel peetav
voitlus. Ja nonda ei saa ka seda aega ega ka
sellel ajal kirjutatut vaadelda lahus Jumala
nimest ja teotsentrilisest maailmapildist.

Renessansi- ja reformatsiooniajastu iiht-
sus, hingejoud ja ideaaliiha véi -eitus avaldub
ka Shakespeare'i loomingus, ta kangelastes,
kes on mastaapsed ka madaluses, ent kelle
madalus nimelt selle mastaapsuse tottu eriti
selgesti ilmneb ja haletsusviddrsena mojub.
Nii «Macbethiss, «Timonis», «Coriolanusess,
«Learis» kui ka «Othellos» avaldub sel-
gesti inimese suuruse véimalikkus ja selle
toelise suuruse dravahetamine niilisega; ilu
ja au ideede igavene elu saab ndhtavaks ka
inimese moraalse voi fiitisilise allakdigu ning
surma kaudu; niiline paratamatus, mis Sha-
kespeare'il koikjal saatuse, noidade voi juma-
late kujul kaasa mangib, voib oma sogastes
voogudes hdvitada kiill linnad, lossid ja ini-
mesed, mitte aga vaidrata igavesi printsiipe,
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osutuvad. Nii muutub ka miss jaatuseks ja
eitusest saab toendus ideeilma mojust ja
prioriteedist materiaalse maailma ees.

& & &

Inimelu moistatust, mille Shakespeare oma
toodes itha uuesti esitab, on véimalik piiiida
lahendada erinevate kategooriate abil. Mida
on ka tehtud. Georg Meri ndeb «Macbethiss»
tragoodiat vildakalt aremevast individualis-
mist tekkinud inimsuhete kaosest ja selle iile-
tamisest. Individualismi hiipertrofeerumise
asemel voib naha ja ongi sageli ndhtud
«Macbethis» saatusetragoodiat. « Vanemuises»
lavavariandist koneldes radkis Rein Heinsalu
erdpase ajaloo determinseritusests, Linnar
Priimégi négi laval emuinasjuttu kuningate
ja noidadegas». Tonu Karro raagib oma arvus-
tuses olulisimana moéjunud vormieritluste kor-
val ka véimuahnuse traagilisest tahendusest
iiksikisikule ja inimkonnale. Siinkirjutajale
néib, et Ago-Endrik Kerge on votnud peami-
seks tiiranni teema ja projitseerinud selle siis
tildisele vagivallavastasusele (millele Karro ka
hooajaiilevaates viitas). Jatame meelde, et
tiranni teemat ei saa késitleda lahus aumaéis-
test, ja laheme edasi.

Kerge lihenemisnurgas on tunda kaasaja
héngu, véimu juures oleva jou kuritegelikkuse
hukkaméistmist, aga ka tugevat kahtlust eeti-
lise voimuvaldamise voimalikkuses (@ la Jan
Kott: ei ole halbu ega hiid kuningaid, on vaid
kuninga situatsioon, milles pole valikuvaba-
dust). Aja vaimule vastavalt olekski ehk
ahvatlev moelda «Macbethists ja eriti selle
Tartu variandist kui poliitilisest ponevus-
loost, @ la stee voimule ja voimu haardess,
ning raakida, arvustades otsesonu, niiteks
Stalinist. Teeksin siiski tdispoorde ja suunduk-
sin iihisteadvuse enam umbekasvanud rada-
dele. Sestap valingi kéasitoeks au moiste ja
piiiian seda niiti pidi miskit inimsuhete kaosest
vilja kerida. Ehk onnestub nonda viltida ka
varemkonelnute kordamist, mis muidu raskeks
voiks osutuda, seda enam, et koik eespool
nimetatud arutlused huvipakkuvad ning
arvestatavad on.

Arvan, et kui Shakespeare polegi teinud
aust (nagu ka kristlusest) selles tdhenduses,
nagu mina seda maistan, ihegi oma tragoodia
keskset teemat, heliseb see mingis variatsioo-
nis kaasa peaaegu koikides ta lavateostes,
erilise lummusega aga ehk nimelt siin nimeta-
tuis, mis ka ajas korvuti on sattunud. Nonda
on Macbethi, aga veel enam tema naise lugu
ka moralitee sellest, kuidas vo6ib saavutada
kéik ihaldatu, olemata sealjuures onnelik, sest
on rikutud iillimat, kaotades au kui seesmise
tasakaalukeskme. Sellele ndilisele lihtsusele
lisandub aga kogu kristlik kirjandus ning
maailmapilt ja juba voime Macbethi arhetiiii-
bina niha Kaini ja naidendis vennatapu ning
viljaaetuse jarge, parafraasi voi vaba {6ot-
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koikenigeva pilgu eest peitva Aadama lugu:

peitumispiiiie kui patt, selle etteméiratud eba-

onnestumine ja tagajirg (surm) mingitakse

Macbethi ja tema naise iihises fuugas poéimu-

vate teemadena ldbi, lahkuv au heliseb aga

kogu selle purunemise kohal nagu piiha Graal.
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Niisiis Au. Uus ENE annab oma 367, lehe-
kiiljel jargmise maaratluse: «Moraalse tead-
vuse moiste ja eetika kategooria, mis viljen-
dab iihiskonna, klassi vo6i sotsiaalse rithmi-
tuse positiivset hinnangut inimesele kui isik-
susele ja kodanikule. Subjektiivne autunne
on inimese arusaam enda vaarikusest, sellest
tuleneb ka piiiid sellekohaselt kaituda. Au-
moiste sisu ja hindamise kriteeriumid on aja-
loo viltel muutunud. Feodaalses iihiskonnas
oli au keskne eetiline kategooria, valitses
seisuslik aukésitus. Kodanlikus iihiskonnas
s6ltub au eraomandusele tuginevast seisun-
dist, sotsialistlikus iihiskonnas méaravad
iksikisiku voi kollektiivi au tema tegelikud
teened kaasinimeste ja iihiskonna ees. Aule on
lahedane vadrikus.» Eesti entsiiklopeedia vii-
dab, et au on «isiku kui iihiskonnaliikme
noue, et kaaskodanikud teda seisusekohaselt
hindaksid ja kohtleksid (objektiivne au), mille
aluseks on isiku enese isikuvddrsustunne
(subjektiivne au)». Shakespeare tarvitab au
vastena enamasti sona <honours, mis télgi-
takse sdltuvalt kontekstist isiku, tema sot-
siaalse seisundi voi positsiooni suhtes tek-
kiva lugupidamise pohjusena voi ka tagajar-
jena: seega nii valise au tdhenduses kui ka
millegi seesmisena v6i koguni substantsiaal-
sena. Tosi kiill, au seisukohalt vaga olulises
8. stseenis lubab Macbeth Banquole: «It shall
make honour for you», «Voin tosta ausse
sind» (Siivalep)* voi «Siis toob see teile au»
(Kross) ning see on selgelt viline au, aga
Banquo vastus annab meile tagasi kaotsi kip-
puva kujutelma sisemisest autundest kui éra-
ostmatuse ja vandenoust keeldumise eeldusest.
Ilmselt on moistel nii seesmine kui ka viline
tihendus, aga kuna vilisest niigi palju juttu,
siis keskendugem seesmisele.

Niisiis: au kui eneseteadvuse kategooria.
Aust saame raikida ainult ennast tunnetava
subjekti puhul, seega on tegemist spetsiifilise
inimliku védrtusega (kui jitame esialgu kor-
vale metafiiiisilise Jumala au). Julgen ole-
tada, et koguni koige inimlikuma vaartusega,
mis hoiab koos isiksuse omadusi, ise omadus
olemata. Iidolile, nii esemele kui ka idioodile,
voidakse omistada au vaid nii, nagu omista-
takse piithaku sidilmetele imettegev joud, ravi-
toime ja selle (sageli olematu) kvaliteediga
kaasnev kuulsus. See on aga fiktsioon, teiste
teadvuses tekkiv kujutelm, mis ei pruugi olla

* Kui edaspidi puudub tsitaadi juurest télkija
nimi, siis on tegemist Kulno Siivalepa tolkega. —
Autor.



seotud hinnatava toeliste omadustega, toelise
sisemise autunde ja au olemasoluga temas.

Mis oleks siis aumoiste sisuks? Kultuuriti,
regiooniti, subjektiti erinev véib olla see, mida
auks peetakse, mitte see, mis au on. Kaldun
arvama, et sisemised ontoloogilised alused on
pohimoéistete puhul iihtsed. Need voiksid ehk
olla subjektisisese enesekujutelma sailitamise
ja kvalitatiivse liletamisega konsolideeruvad.
End -Shakespeare'i kaasaegseks moeld=s, ent
seisuseau tdiesti korvale jattes pakun iild-
inimlikku audefinitsiooni otsides vilja jarg-
mise méadratluse: au on kooskéla kolmnurgas
olemus, olemine ja Looja, mis pohistab subjek-
tisisese tasakaalu. Siit tulenevalt on ebakola
tagajarjeks sisemise tasakaalu rikutus, mis
kajastub enamasti ka vilise tasakaalu hiire-
tes. Seda koike naeme ka ¢«Macbethis». Koos-
kola olemuse ja olemise vahel on seda nérgem,
mida enam eemaldutakse absoluutsest ideest,
olemise mottest, Loojast. Selle asendamine
mone teise, -relatiivse voi pseudovaartusega
16hub iseenesest tasakaalu, nii nagu lohuks
tasakaalu ka maapinnaga rohtsalt rippuva
koigist tippudest kinnitatud kolmnurga iihe
kinnitusniidi lihendamine véi pikendamine.
Jiaddes esialgu kolmnurga metafoori juurde,
iitleksin, et isiksuse areng ja toimimine ei
peaks kulgema mitte iihte haara pidi (nditeks
olemuselt olemisele), vaid kogu kolmnurgana
ajas ja ruumis liikudes. Selliseid kolmnurki
voib joonistada iiksteise sisse léputult: see
oleks siis inimese paiknemine ideaalses maa-
ilmas, inimkoosluses etc. Tasakaalu sdilimise
puhul isiksuskolmnurgas ei ole oluline tema
asend maailma- voi riigikolmnurgas, mis tege-
likkuses vordkiilgsuse kaotanuna oma moon-
dunud vormi ka indiviidile peale suruda
piiab.

Kristlikku inimesekésitusse siivenedes leia-
me, et inimese olemus on Jumala suhtes
konstantne. Inimene, olles Jumala nao jargi
loodud, on muu hulgas ka saulines. Au on
selle jumalandolisuse sdilitamine voi taasta-
mine. Eemaldudes Jumalast, eemaldub ini-
mene ka oma olemusest, oma jumalan#olisu-
sest, oma aust. Tasakaalu puhul ollakse ident-
ne oma olemise mottega: ollakse toeliselt
olemas. Tasakaalust véljaviiduna — néiteks
ainult ndaivusele orienteerudes, vilist au piii-
des — ollakse vaardunult, itha tasapinnaliseks
muutuva kolmnurgana, mis peatselt taandub
oma péaritolu unustanud vektoriks. See on
siigavusmootmeta elu: madramatusse kaduv
kriipsuke.

Huvitav oleks joonistada see hiidkolmnurk
ja paigutada selles ja selle suhtes laiali Shakes-
peare'i kuningad ja kuningaiks purgijad. ..
Ja teises suunas — surma voi iksindusse —
eemaldujad. Missugune huvitav kujund tekiks
oma autust mitmekiilgsuseks nimetavast
maailmast!
ruumis holjuvat kaheksajalga.

Kiillap meenutaks see loputus

11

Tragoodia leitmotiivina kolab noidade
loits: ¢Heaks saab kuri, kurjaks headuss
(¢Ilusast saab ilge, ilusaks saab ilgus» —
Oras; «Ilusaks saab ilgus, ilgeks iluse —
Kross). Mis see siis on — relatiivsuse apoteoos?
Vastandite dialektiline iihtsus? Macbethi hin-
gemaastiku peegeldus? Igatahes on see ndida-
de vale — kurjus ei saa teha head, vale isa
siinnitada téde. Kui siiski, siis ainult nailiselt,
havitava lopptulemuse eeldusena. Banquo, kes
kannab tragoodias Koigeviagevama hoiatuse,
toelise ennustuse ja muidugi au ning siiiime
funktsioone, teab seda ja hoiatab Macbethi
(3. stseen). Tolgetes on oluline erinevus: naid
«...raagib tihja tottki ainult selleks, / et
meile reeta meie salasooves ja voib «. .. veen-
da aususega / meid asjas tiihises, / et raskelt
petta meid asjus voikalt-tosiseis» (Oras) ja
+...selleks, et asja siivaolemuses reetas
(Kross). Niib, et viimane on nii originaalile
kui ka selle kohal héljuvale tée vaimule lahe-
mal. Noidade suur aukuulutamine molemale
riititlile on seega tolgitsetav irooniliselt; autus
ei saa kuulutada au! Macbeth annab ennus-
tusele kaksipidise, aga selgelt minakeskse hin-
nangu: «...ei voi ju olla halb — ka mitte
heas (cannot be ill, cannot be good). Vaartus-
test, Jumalast ja ethosest ta ei rafgi ega
motle: ego igatseb laieneda kdigele olevale,
voimule ja valdamisele ja on koikide asjade
moot. Kolmnurk on 16hutud juba wvarem,
egotism taidab ruumi ja duna haaramast véib
takistada vaid hirm: «... morvamaéte iidini /
mu keha ja mu vaimu vapustabs». Niib, et
teo oudus, mitte hirm tagajargede ees sunnib
Macbethi kahtlema, aga ahvatlus on riank, sest
juba vihjabki ta kokkuleppe véimalusele
Banguoga: «Te moelge selle iile, mis siin
juhtus.»

4, stseeni algus. Fanfaaride ja trummide
saatel (muusikaline kujundus Peeter Volkons-
kilt) saabub kuningas Duncan poegade ja
kaaskonnaga. Tegelikult algab alles siin tege-
vus. Vilksamisi heidetakse wvalgust thane
Cawdori hukkamisele ja nonda ka surmas
oma seesmise au leidmise voéimalusele. Siis
kohe Macbethi, Banquo ja kuninga kohtumine
ja vastastikused austusavaldused, millel sel-
gelt viline ilukoneline iseloom. Seda enam, et
Duncani (Adlas) hoiak, kiired korvalpilgud,
altkulmu vaade ete. ei jata kahtlustki, et ta ei
usalda kedagi — kas iseloomu, endise thane
Cawdori dsjase voi oma plaanitsetava reetmise
tottu, see jaab esialgu lahtiseks. Macbethi
vastus ¢...me teened / on trooni lapsed, on
trooni sulased» on selgelt suguluses Coriola-
nuse vastusega Meneniusele: «Mu teod on
teiste teenrid» ja rdagib valelikult oma vaba-
dusest ja otsustusvoimest loobumisest, ¢...et
olla vadrt te armastust ja aus, «...tehes,
mis néuab andumus ning aus (Kross).
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Kui kuningas maéérab jireltulijaks oma
alaealise poja Malcolmi, jattes seega Macbethi
ilma seadusliku trooniparimise lootusest,
siittib Macbethis véimujanu kérval ka viha.
(Ei Lumiste ega Tommingas miéngi seda vilja.
Ka lavastuse kiire tempo ei soodusta niiansside
tabamist.) Igatahes nimelt siin otsustab ta
tappa: «Toeks saagu vaadet tarretavad teods
(Oras). Loodus, kellega inimene on iks, kuigi
sellest veidi itilemaks seatud, kasutatakse
vait — «0o, kustu tdheséral», «Tihed, valgus
peitke! » (Kross) — ja Macbeth kiirustab mine-
ma, peaaegu olaga riivates teel seisvat Mal-
colmi., See on ka esimene viljakutse.

Huvitav, et kui Krossil rohutab Duncan
libekeelselt sugulust Machethiga (e«me vordle-
matu noébus), siis Siivalepal alluvussuhteid
(¢me vorratu vasalls); teisal vastavalt eili-
iillas nobus ja «o0ilis kangelanes. Esimene
seega maksab otsekui korduvalt léivu Mae-
bethi tugevusele, julmusele ja auahnusele —
krooni Malcolmile andmise hiivitamine ja alt-
kdemaks on nonda ka Cawdori tiitel —, teine
aga piiiiab hoida Macbethi 16a otsas, distantsil.

5. stseen algab Macbethi proosavormis kir-
jaga, mida loeb ta naine leedi Macbeth. Leedi
ei kahtle hetkekski: ¢saad selleks, mis on too-
tatud» (Kross) (¢«mida sulle ennustati» —
Siivalep), tema on koigeks wvalmis, pelgab
vaid mehe loomust, mis «. .. liig tdis on inim-
likku headuspiima, et minna otse. Voiksid
saada suureks: auahnust on sul, kuid sul pole
kurjust, mis kdib sel saatjaks» (Kross) ja
«Auahne oled, kuid sul pole kurjust, mis sellel
kaasas kdima peabs. Elle Kull tunneb end
siin juba voimule fousva kuningannana,
Raine Loo kuninga naisena, kes voiks jumal-
dada ja toetada oma kuningat. Oma meest
tunnevad nad mélemad paremini kui éukond
ja sdjasobrad: nii lithikest ja tabavat ise-
loomustust pole kerge anda. Kumbki naine
ei motle hetkekski aust, Jumalast ja hinge-
onnistusest; tegutsedes pigem ala- kui iile-
teadvuse, enam instinktide kui printsiipide
toel, ohverdab iiks oma hingeonnistuse mehe
ja teine enese karjdarile, vilisele hiilgusele.
Nagu mujalgi avaldub ka siin Siivalepa voor-
dumus kristlikust maailmatajust: sennusta-
mine» ja endiavdoims on teise paradigma
moisted kui «tootamines ja ¢iilemaine jouds,
mida kasutab Kross, ja ephAdltmaailma
avituss, millega Oras leedi tiraadi lopetades
Shakespeare'i smetaphysical aid» tolgib. Sar-
nane lahkuminek on Krossil smu tdnamatus-
patt mind vaevas» ja Siivalepal ¢«mu tdnamatu
meel kui patt mind riivass. Olgu siinkohal
margitud, et Oras kasutab palju Aaviku uudis-
ja unarsénu (roiv, vidu, lemmitsema, roim),
seega on tolge ajal, mil need taas unustuse
hélma on wvajumas, raskesti jdlgitav ning
teksti stigavuste adumisel on neist vahe abi,
kui tdhendused teadmata. Vastupidiselt Siiva-

58 lepa tekstile on Orase tolkel keele arendamise

ja rikastamise seisukohast oluline tdhendus;
nimelt seetéttu hindangi Orase télget, mis
ilmus raamatuna 1929 kérgemalt kui 1986.
aastal valminut. G. Mere tolget, mida J. S#
nimetab lavalisemaks kui Orase oma, ei ole
kahjuks lugenud. Krossi oma on aga mulle
kattesaadavatest osutunud kunstipdrasei-
maks, iillitatuimaks, terviklikemaks. Muidugi
on ka Krossil oma lapsus’ed, nagu ¢ma usal-
dasin teda absoluutselt» (Siivalepal «nagu
aumeests), «fataalsest saabumisests (Siiva-
lepal ¢ilmsaatuslikusts), mis iseloomustavad
vigade tegijat enam kui nende valtimine, Kui
Kross kaldub voorsonadega lilaldamisse ning
kangelaste intellektualiseerimisse, siis Siiva-
lep madaldab kogu teksti XX sajandi argi-
keeleni. Tema aadlikud rédgivad nagu vahe-
tunnil koolimaja taga suitsu tegevad kooli-
poisid, kohati nagu odavate ollesaalide kun-
ded. Eriti tekib torge leedi Macbethi tekstide
puhul «tdis kui porssad ja maoli ukseldavels,
«hing on sees voi viljas», «on totter moelda,
veel totram oeldas, ¢kied sest sopast puh-
taks», ¢nii heietad», ¢mis loustad need ons,
«Kao ara, kuradi plekk!s etec. Vabandage
viga, aga see on kuninganna! Ja kuna «Vane-
muises lavastuse daamid ka miéngivad teda
kuningannana, mitte tdnavatiidrukuna, siis
tekib tegevuse ja teksti vahel konflikt, vooran-
dumine ja 16he, mida on raske moistusega
tdita, iiletada voi pohjendada. Samal ajal ei
vota ndaitlejannad aga ka nahtavat seisu-
kohta teksti madaluse suhtes (mis on sisuli-
selt 6ige, kuna see rohutaks veel enam tekki-
nud lohet, nditab aga ka nende eneste vaimu
ja au iile saavutatud véitu). Sama kehtib ka
iilejinud naitlejate kohta. Malcolmi puhul,
eriti Volkonski kehastuses, on huvitav seda
lohet jdlgida, ent kuna noor prints valetab,
fabuleerib, motleb sealsamas viélja oma hinge
norkusi, elab neisse jiAdgitult sisse, ehmub
ometi ka ise nende ees ning lisaks koigele
jalgib kontrollivalt Macduffi reaktsioone, siis
on ka muidu mitte just aadellik sonakasutus
pohjendatud. Ometi ei kao nii siigavalt inim-
hinge pohjast vilja paiskunud jéledused mee-
lest ja isegi Inglise vigedega tulevat Malcolmi
vaatad monetise hirmu ja usaldamatusega.
Allikvee Malcolmi puhul seda hirmu ei teki —
voimalik, et ta toob kannatanud maale rahu.
Et Inglise vigedega tuleb ka Fleance, Banquo
poeg, kes puhta lapsena ning martrina on
puhtkristlik siimbol (mis Shakespeare'il puu-

# Autor oletab, et initsiaalid kuuluvad Johannes
Semperile.

W. Shakespeare, «Macbeths». RAT «Vanemuine»
flavastaja A.-E. Kerge, kunstnik Liina Pihlak),
1986. Stseen lavastusest. Keskel Macduff — Han-
nes Kaljujdrv, Banquo — Ants Ander, Macbeth —
Jiiri Lumiste.
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dub), lubab seda vdhemasti loota. Sellisena
kannab lavastuse 16pp Kergel lunastuse ideed.
¥ % %

Aga tagasi peategelaste juurde. Tekstipidi
minnes ei ole leedil aukartust Jumala ega
inimeste ees: manamisse on Siivalep toonud
" kiill leedi hinnangu oma tzotlustele: «loodust
reostaks kurjuss (Krossil: s«roim rabab loo-
dusts, mis ei ole nii selgelt hukkamoistev,
on aga olevat enam hingestav) ja ka ainsa
kohklusest koneleva «Mu julgustajaks tule,
pime 60+ ja ¢mind aitas (Krossil «Tule, tihe
00»), aga peaasjalikult selleks, et teost ei
kohkuks puss, millega saab 166dud surmahaav.
Ka Macbethi“vastus leedi kiisimusele kuninga
lahkumisaja kohta («Kiillap hommes) lubab
oletada, et Siivalep on tahtnud peasiiiidlase
teha naisest (Krossil: «Ta tahab hommes, ja
Orasel: «Ta usub hommes, Shakespeare'il:
«Tomorrow, as he purposeds). Jadb mulje, et
Macbethil on ehk kiill kahju, et tegu jaib tege-
mata, aga ta pole veendunud, et ta takistab
kuningat minemast. Teistel puhkudel viljen-
dab vastus ainult kuninga, aga mitte Macbethi
arvamust ja lubab lisada niitlejal oelust,
voikust, kilnismi ja mida tahes. Leedi kirglik
vastus on kiill koigis tolgetes iitheselt moiste-
tav, aga omandab eri -kontekstis ja muidugi
ka eri naitlejate suus erineva varjundi. Kullil
kirglik veendumus ja kindel teadmine, Lool
ennastohverdav viskumine teadmatusse mehe
tuleviku nimel. Kolmnurga metafoori kasuta-
des on selle korgeimas tipus Looja asemel
kuninganna regaalid (Kullil) ja armastatud
inimene (Lool), ergo nii sel kui teisel ebajumal.

* % %

Esimene vaatus on 1dbi ja koéik otsustatud:
kuninga, Macbethi ja ta naise saatus on kind-
laks masdratud, selge pilt on ka uue tolke
puudustest ja voorustest;
kuulates sarnaneb proosaga, on aga kesksete
tegelaste suus taiesti arusaadav, kuigi mitte
omaette viirtusena nauditav — nojah, kuidas
seesugune virss saabki seda olla; selge on
ka au ning halastusega — Macbeth on need
vaiartused oma riigist pagendanud ja seisab
edaspidi raevust tuge otsivana iisna sirgelt
teiste ees. Uksi jainuna saab ta aga ulguma
ja end ise valust purema, nagu ikka oma ole-
muse reetnud inimene.

Mianguliselt on II vaatus iiks rikkamaid.
Algul juba kirjeldet 1. stseeni Macbeth ja
Banquo; siis kuulus nagemus pistodast, milles
Lumiste end suureks méngib (ilmselt on tal
toepoolest hea visuaalse kujutluse véime), ja
siis IT vaatuse 2. stseen. Leedi Macbethi replii-
giosas ema jitsin ukse lahtis iihtivad reaalne
ja irreaalne, fiiiisikaline ja metafiiiisiline maa-
ilm. Lahti on jdetud nii kuninga kambri uks
kui ka teise ilma uks. Lahti on Macbethigi
jaoks-uks, mille tagant pols enam tagasipoor-

60 dumist.

vérsskone, mis

Kui Macbeth lopuks tuleb, hiiiab leedi
Issandat appi, aga vaid kdige madalama rat-
sionaalsuse tasandil adudes, et «me kavatsus
ja mitte tegu ise/ meid hukka saadabs. Oma
lihindgelikkuses ta eksib niivord, kuiverd
arvab, et hukka saadab nurjumine, aga ometi
on tal 6igus evangeeliumiusu valgel, mis kinni-
tab, et eusust saadakse ondsaks lahus kisu
tegudests, mis on tegelikult ju Jeesuse mie-
jutluse moétte emitte tegu saadab hukka, vaid
juba kavatsuss perifraas. Oigeksmoistmisest
usu ldbi raagib Paulus oma kirjades (vt nai-
teks Room. 3: 19—21) ja sellele ehitab Martin
Luther oma elutoo. Donalbain ja Malcolm
palvetavad enne uinumist ja Macbeth ei suuda
oelda «Aamens, mida ta nii hiidasti vajab
oma ‘tahte ja hinge kinnituseks. Siin ilmneb
tragoodia esimese osa viltel Macbethi saatev
vajadus Jumala oigeksmoistu jarele. Ta astub
Jumala &iglusprintsiipide vastu vilja, aga
ootab siiski kinnitust voi tdhte viljastpoolt.
(Nii vajab ka Coriolanus oma tegudele vilist
heakskiitu.) Loomulikult ei saa ta seda Juma-
lalt, ainsad, kes teda toetavad, on noiad, aga
teadagi vaid kurjuse enese, mitte Macbethi
voidu nimel. Kerge on jaitnud lavastusest vilja
Hecate, kes iitleb sonaselgelt vilja, et Macbeth
hukkub oma véimu tipul ja seetottu, et armas-
tab ennast rohkem kui néidu, s.o kurjust.
Ja tdpselt nii see ongi: taas viga inimlik,
kurjus kui vahend petlike hiivede saavuta-
miseks, tagajérjeks saab aga meeleheide ja
surm. Seegi on selgelt evangeelse maailma-
vaate pahupool: armastage oma Jumalat iile
koige /.. ./, kes oma elu kaotab minu (Jeesuse)
parast, see leiab selle /.../, kes oma isa voi
ema armastab enam kui mind /Jeesust/, see
ei ole mind vaart /.../, ja valjendab iisna
iiheselt moistetava vaarfushierarhia kaudu nii
au kui ka ausust, Sealpoolsuse joud nouavad
jaagitut andumust, kompromissitut pithendu-
mist, ei mingit pettust, ei mingit ari! See on
egost vabanemise, oma hinge ja vaimu ava-
mise ja enesest korgema vaimsusega téditumise
moraal. Ja loomulikult on see tépselt vastu-
pidine tendentsile, mida ka Macbeth kanda
puiidis.

Suurepirane on stseen pirast mérva: teine
teisel pool lava aeglaselt modda kiilgseinu
allalibisevad Macbeth ja ta naine. Vaikus.
Oleks nagu kuulda vere tilkumist Macbethi
jouetult rippuvatelt katelt — voi on see mor-
vari siida? Ja siis aeglaselt polvili, kded maas
teineteise poole roomamine iile kogu lava-
poranda: Lumiste on darmiselt erk, arevil, iga
krabinat kuulatav, kuid ikkagi nagu teises
dimensioonis; Tommingas samas stseenis nagu
oma teost juhmiks, tummaks l66dud. See on
iiks neist vdhestest kohtadest, kus Kerge on
raatsinud tempot maha votta (1924. aastal
Draamateatris vialtas etendus ca 5 tundi,
«Vanemuises» ca 3,5) ja ta on saanud nonda
ithe oma koige tugevama stseeni, kus ei puudu



stigavus, kandev vaikus, tagamaad. Isegi labi
etenduse laval sekeldavad noiad (kes ei ole
onneks kiill mitte nii koomilised, nagu karta
vois, ja keda K. Adlas, K. Neem ja H. Soosalu
vasimatu innuga etendusest etendusse loomu-
likumaks mangivad), isegi noiad on tardunud,
néhes neid kaht, kes oma ajutise vilise au eest
on loovutanud igavese sisemise.

Edasi muidugi peab tahes-tahtmata teksti
kuulama ja lumm kaob; ma ei tea, kelle tiitar
on leedi Macbeth, aga aadlidaam ta ei ole.
Samavord naljakas on Macbethi hinnang
teole: «Vastikum mu enda pale / ndib sellest,
mis ma tegin kuningale!», samal ajal kui
Krossi tolkes on siigavust ja ilu: «Ma meelsa-
mini iseend ei teaks, / kui et ma teaks, mis
tegin!». Jne, jne.

10. stseen algab varavastseeniga — see on
vooérandumine eelmisest, siin on madalus oma
kohal. Madala ja rameda vaheméngu osaks on
tosta ja hoida eelmise stseeni lopuga tekkinud
pinget, mille eelkirjeldatud laksuvad lépu-
riimid kiill peaaegu hajutasid. Muidugi on
Siivalep-Kerge-Liivamégi seda stseeni nauti-
des veelgi enam venitanud ja madaldanud,
kuni plastpudeli abil urineerimiseni wvilja.
Tulevad purjus laaniharrad Macduff ja Lenox
(Kaljujarv ja Lepp), kes lédbivad virava-
vahiga, kuni tuleb Macbeth. Nad on réhutatult
purjus, mida Krossi télke puhul delda ei saaks:
«Teid tervitame, hdarra! » on muutunud lo6pi-
vaks «Head homset, thane!». Aga see kiaib
ehk asja juurde ja iseloomustab kunipgas
Duncani 6ukonda ja konkreetseid tegelasi ja
ehk isegi aitab hoiduda Macduffi idealiseeri-
misest. Asja juurde ei kdi aga kindlasti siin
(ja mitte ainult siin) avalduv ebajdrjekindlus
«sina» ja «teie» kasutamisel — Maeduff
riaagib isegi varavavahiga siin kord «sinas,
kord «teies wvormis. Esimeses vaatuses on
Macbethi ja Banquo koéneviis niisama heitlik,
mis niditab teksti viimistlematust.

* % &

Meie arutluse ja iilikute (Lenox, Macbeth)
viisaka vestluse karistab katki Macduffi
karje: «0O horror, horror, horror!», mis on
tolgitud lausa eidelikuks sonalobinaks, mille
jatan ruumipuudusel dra toomata. Igatahes on
ta morva avastanud ja tema suhtumist nditab
repliik Looja pitha templi riivetamisest. ﬁta-
me sellegi meelde ja jitkame. F s

Juba arkavad karjete peale koik; Macbeth
esineb ilukonega, mis peab ta meeleheidet
vidljendama, aga kipub teda pigem reetma;
leedi teeskleb minestamist, et tema sona-
ohtrust pidurdada — iihesonaga, laval on suur
tohtuvabohu, segadus, kuni tegutsema hakkab
Banquo, mees, kes surmani peab kaitsma au
véarve, esindama eemalviibivat absoluutset
vadrtust inimeste relatiivses maailmas. Ban-
quo: ¢Niiiid soomusriiiisse, ihult kui ka hin-
gelt! »; ta viitab kahtlusele, mis teda vaevab,
ning téotab l6puks: «In the great hand of God

I stand. . .»,* ¢«Issand oma helduses ja armus /
mind hoiab, et ma voitleks voimuiha ja sala-
nouga. . .» See on vagagi otse deldud ja Lille-
oru Banquo on sealjuures vigagi mehine,
sugugi mitte «lipitsev toakoer, kes piiiab
kohaneda oukonna laadidega» (Karro), vaid
pigem nagu mees, kes tunneb tode. Anderi
suhtes paraku ma seda oelda ei saa.
Esimesena vannub Banquo jarel aule truu-
dust Macduff, siis koik iilejadinud. Macbethi
kéhkluste aeg on liabi. Koik, mis tal ees, nouab
tema kiest palju vihem eneseiiletust, au salga-
mist kui see, mis tehtud. Troon on kideulatuses.
On jadnud kas voita voi surra. See, mida ta
peab oma auks ja mida ta enesele edaspidi
itha uute morvadega toestama hakkab, see
vajab vilist survet, millele vastanduda, mille
labi end leida. Kui seda pole, on hullem: soja-
mehena on ta soéiduvees, kui on olemas vaen-
lane. Ta on end lahti rebinud Jumalast, aust ja
inimolemusest, ta on reetnud kéige iirgsemad
inimeste kooselu reeglid, rikkudes kiilalise
puutumatuse tava ja tappes tadipojast kunin-
ga. Mis on talle veel véimatu? Ju seepérast
veiklebki ta vastuses peidetud iroonia ja kahe-
motteline dhvardus: «Siis socomustage oma
kindel meel / ja saame saalis kokku! »
Kuningapojad pogenevad reetmist kartes
Inglismaale ja Iiri. 11. stseen annab meile
teada rahva suhtumise juhtunusse («ei ole
loomupérane see tegus) ja suurepérase pildi
Duncani tapmise jarel riigis valitsevast meele-
olust, ennustades pikka dngi ja vastastikust
usaldamatust; Macduff ja Ross kombivad
teineteist, toimunut ja tode. Kuigi ka nemad
on oeste lapsed, riaagib Ross adri-veeri ja

vihjetega, Macduff konkreetselt ja lithidalt,

mitte sonagi valetades, aga hoidudes ka tode
vélja itlemast: puuduvad tal ju toéendid.
Molemad mehed hoiduvad kéneldes seinte ligi
ja el lahene teineteisele kuigivérd, sest mine
sa tea. .. Macduffi keeldumine kroonimispeost
osa votta ja tombumine oma lossi rdagivad
aga selget keelt ta motetest. Ross, kes kiill
tée peaaegu vilja on Gelnud, sodidab siiski
kroonimispidustustele. Macduffi ei luba sinna
soita au, Rossi kihutab tagant kaalutlus.
Tiirann on véimul.

111

Jiatame siinkohal teksti, kuna peamised
mottelised erinevused tolgete vahel peaksid
olema senisega juba vilja toodud ning tilejaé-
nud kolme vaatuse korvutamine véib leitut
kiill kinnitada, mitte aga oluliselt rikastada.
Enne kokkuvotete tegemist tostan siiski esile
lavastuse muusikalist (Peeter Volkonski) ja
kunstilist (Liina Pihlak) kujundust, mitmeid
nditlejatoid, milléle juba TMEK ankeedis

* Huvitav, et Banquo kordab peaaegu tapselt
Zwingli sonu surmaeelses lahingus 1531: «Jumala
ees ja kdes seisan, kelle omad me oleme elus ja
Surmas.s
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ka Jiiri Lumiste ja
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se mahub moistmatus, taipamine, ahastus, pet-
tumine Jumalas, neimakirg ja raev ning siis
sajanditepikkuse traditsiooni ja ususaladuse
viljana ka leppimine Jumalaga, aga mitte
morvariga. Oma kallitele soovib ta ikka taeva-
rahu, kuigi alles ésja on taevast neednud —
viga inimlik, muide. Ja tema voitlus Maec-
bethiga (moékade materjal ei kolba kiill kuhu-
gi, aga inimesed on siin tugevad): nagu must
ja valge ingel peavad nad maailma saatust
midravat lahingut langenutest iilekiilvatud
vialjal, kuni ta vo6ib viia surmavaenlase pea
uuele kuningale. Ja siis langeb kidttemaksnud
mees kummuli verimullale: mis peaks olema ta
elu sisu niiiid? Macduffi suhtumine oma 16pu-
monoloogi on parim, mida oskaks kujutleda,
siin on ka Kerge ennast iiletanud.

Eraldi vaarib jaadvustamist ka Volkons-
ki—Kaljujdrve duett. Volkonski Malcolm kom-
pab katkendlikul, ettevaatlikul sammul maad
ja kiega redelit. . . Mustal seinal vobelevad ta
pikad tundlikud sérmed (kuhu jédb valgus! ?).
End laimates kompab ta niisama ettevaatli-
kult ka Macduffi au ja ustavust. Volkonski
tunneb pausi viadrtust, tema tekst on niisama
katkev ja hiiliv nagu ta kondki. Allikvee on
samas rollis hoogsam, teravam ja idealiseeri-
tum, Volkonski tundlikum ja heitlikum. Aki-
line hiipe redelile: rippudes nagu ahv, loetleb
ta oma valjamoeldud (?) pahesid. Loetelu ei
moju pihedpituna, vaid niib siindivat koha-
peal; Malcolm valetab nii hésti, et ndib unus-
tavat, et valetab — aga ehk raiagibki tott?
Alatu ilme, madal miimika, voigas zest, hir-
munud himurad silmad — kodik toendab ta
vaaritust. Ja siis tardub ta vastust oodates
suureks korvaks kidura kaela otsas, varisevad
kiied kiilgedel ripakil. Kui Macduff talle
posele patsutades (Sic!) karjatab: «Sa pole
viidrt, et iildse elada! », vopatab terve kiilirus
keha ja Malcolmi mina otsekui sureks ning
touseks siis printsiseisust vadérivana puhas-
tunult surnuist.

Moni mote ka kuninglikust paarist. Lavas-
tuse teises pooles on leedi Macbeth vahetanud
oma lillad ja hobedased vérvid veretava
punase vastu nagu ta jumaldatugi. Veretoode
vedik lohiseb neil jéarel ja takerdub esemete ja
ajaloo kiilge. Raine Loo mingib puhtalt teo
tagajarge: pikaldast suremist siiiime talu-
matus leegis. See on see porgu, mille ristiusk
igale patustanule puhastumiseks voi igaveseks
piinaks kingib. Porgu laienemise metafooriks
on algul Inverness, siis Duncinane ja lépuks
kogu Sotimaa, kus valitseb kehastunud kur-
jus, mis iitha uut kurjust siinnitab, kuni 16puks
ise selle kédtte limbub: kes moéoga tombab,
peab ka mooga ldbi hukka saama. Leedi, kes
on toetanud ja ohutanud mooka haarates
norgaks osutunud kétt, uskudes sealjuures, et
Macbeth on siindinud kuningaks ja et végi-
valla abil viiakse tdide saatuse tahtmine, on
1opuks labi ndinud voimus ja Macbethis ulgu-

eMacbeths. Macbeth — Aivar Tommingas, Ban-
gquo — Ants Ander, leedi Macbeth — Raine
Loo.

U. Laumetsa fotod

va tiihjuse ja see kogemus on talle rohkem
iile jou kdinud kui (kuri)tegu ise. Karistus on
tal kiies enne, kui ta mehe riik olemast lakkab:
juba ammu pole ta naine elu andjana, pas-
siivse algena, maailma viljaka iisana. Deemo-
nid, keda ta oma rinnal laste asemel toitnud
oli, joid éra ta elu ja aru, nii nagu nad olid
neelanud ka ta au. Kogu selle uppumisprot-
sessi, aeglase limbumissurma esitab Raine Loo
filigraanselt: tédpses ja tundlikus lavalises
lilkumises kujuneb hingepiinadest soovitatud
graafiline ornament. Kogu ta lavalolek on
ithe suure, peene arhitektuuriga hoone havi-
mine. On katedraali hdavimine: milleks tempel,
kui Jumal on sealt pagendatud?

Lumiste Macbeth on intellektuaalne noo-
ruk, lédbinisti tdnapdevane, meenutab korg-
klassist iiliopilast. Etenduse loppedeski ei
aimu temas meest, kes on seitseteist aastat
jou ja julmusega véoimu hoidnud ja kellel niiiid
see koorem lasub. Kummaline, et ta nagu ei
tunneta lopuni toimuva kohutavust, ta on
mones mottes siiiidimatu nagu laps. Voima-
likku hingesiigavust asendab terav méistus,
purskuv raev, viljapdismatuses karastuv
tahe. Ta oleks véinud hoida véimu, kui mitte
saatus. .. Teo eel jdrgis ta oma iha, uskudes, et
voib valida; teo jarellainetuses heideldes néeb
aga itha enam enesega manipuleerivat ette-
midratust ja leiab, et see vabastab ta vihe-
malt moraalsest vastutusest. Et enam pole
vaja kellegi ees aru anda! Taevani téusvast
auahnusest on saanud meeleheitlik uhkus:
kiskja looma uhkus, mis avaldub paljastatud
hammastes ja lorinas. Aga loriseda tormi
peale. . .?

Aivar Tomminga Macbeth on iilbe, mitte
uhke. Koike muud kui intellektuaalne, vara-
semate rollide slepp (tootmisjuhid ja toédlised)
ebasoodsalt kaasa lohisemas. Algusest peale
kukutamisele midratud, on ta kéike muud kui
kuningas. See on sama tiilip, kellest raigib
Jesaja: «Onnetu on maa, kelle kuningas on

sulane ja kelle viirstid pidutsevad hommikul.» 63



Elle Kulli leedi Macbeth? Ulev, enam viilist
joonist rohutav tragedienne. Viga filmilik,
esteetiline, voimalikku naturalismi viltiv.
Ometi varjab uhke hoiak seesmist pinget.
Hullumiseni end téiesti valitsev, execl teksti
madalused, millega lihed kaasa. Enne trooni
saavutamist veel rohkem kuninganna kui
pérast. Targem kui mees ja julmem kui mees.
Tommingat téiesti valitsev ja juhtiv, seetottu
mojub mehe hoolimatus tema suhtes haiguse
ajal erakordselt plebeiliku alatusena. Uelgem
nii: oma julmuses on Lumiste Macbethil eel-
dused saada suureks, Tomminga Macbeth on
igas oma sammus jdtkuvalt madal. Julmuse
asemel ilmneb toorus. i usu, et ta suudaks
Elle Kulli taolise kuningannata voéimu hoida.
Eriti selgelt avaldub see stseenis Banquo vai-
muga, mille papine kriidindgu on kiill kdige
ebadnnestunum leiutis lavastuses.

Seevastu tédhelepanuvddrseim hetk on
Raine Loo kitepesustseen. Elu heitliku leegina
vobelev kiilinlatuli, leedi katkeva vaimu ja
elu vordkuju. Otsekui veriseid, meeleheitlikult
visklevaid kési pidi veab saatus naise kuriteo-
paigale tagasi. Uks, mille taga tapeti kunin-
gas. Porandale langeva keha miitsatus ja val-
gusvihus heitlev olend, kes arvas end kord
oma jous ja tahtes koikvoimsaks. Sellest het-
kest alates ilmub ta sama ootamatult ja teisele,
metafiiiisilisele loogikale alludes, nagu néiad.
Fanfaaride saatel eksleb ta iilestousnud Soti
aadlike vahel kui kummitus. Ka Macbeth on
kohati niisama ebareaalne nagu ta unistus
voita julmuse abil enesele kogu maailm. Néi-
teks siis, kui ta veab moédka enda jérel nagu
kuritegude koormat. Punane riiii, millel on
rohkesti tumedaid laike, lehvib. Noiad s6osta-
vad kraaksudes kuninganna jérel: punane
verelaik mustal horisondil Sotimaa kohal. Ja
Macbethi tunnistus: <Ei ole austust, pole
armastust. . .», mis veel kord toonitab olu-
korra mottetust ja otsust voidelda, <kuni
maha raiutud on liha luudelts.

Riindajate laager. Printsid iileval rédul.
Kuninganna eeslaval: ta pea vappub, sormed
mudivad riiiid rinnal. Tegevuspaigad vaheldu-
vad kinoliku kiiruse ja loomulikkusega, vaja-
mata poéhjendusi. Taas Macbethi vied. Noi-
dade ja naiste kisa. Kuninganna on lopuks
suutnud surra, kas on talle ka andeks antud?
Kuivanud puud kui viljatu elu metafoori siiles
hoides jaab ta eeslavale. Surnu palgel usun
nigevat pisarat. Juba liigub mets ja vddra-
matu neim ldheneb. Surnud naine, kes oli
kord kuninganna, nideb asjade tegelikku tdhen-
dust, aga tema seletamatu ilme ei muutu, ta on
itks kustunud leeke. T6si, ka kiilinal ta juures
ei pole enam.

Macbeth nagu piiiinisesse sattunud hullu-
nud loom. Kaljujirv-Macduff nagu kitte-
maksuingel. Ja parast suurt voitlust saabuv
vaikus., «The rest is silence.» («Hamlets)

64 Ainult poodud ja troon éé6tsuvad endiselt lava

kohal, mis on tdis hukkunuid. Kuningas on
surnud — elagu kuningas! Sissepoole ahastav
Macduff kummuli omal maal.

Ja Fleance — kes ainiti kuningannat
vaatab. Mida néeb ldbi mitmete kehastuste
surmas ja lahingus uuesti sindinud o6iglus?
Mida ndeb Malcolm, kes hirmunult laipade
vahel eksleb (Volkonski) voi iraseletatud
ilmel lébi oleva sealpoolsusesse vaatab (Allik-
vee), kas igavesi piinu véi Sotimaa taassiindi?
Mida néeb Fleance, kellele ju on ka téotatud
trooni. .. nagu omal ajal Macbethile? [-- -]

* %%

Tappes Duncani, on Macbeth vaid véimu-
janus mortsukas, tappes Banquo, saab temast
aga oma (ja maa, ja inimkonna) siidametunnis-
tuse tapja. Nagu Juudas reedab Jeesuse, nii
tapab ka Macbeth Banquo seetdttu, et Banquo
néeb teda ldbi, teab ta kavasid ja tegutsemis-
motiive. Aga siidametunnistus ja Jeesus ei ole
surmatavad, nii nagu touseb iiles ja tuleb
omade juurde tagasi Jeesus, nii siinnib ka
Banquo uuesti Macduffis ja hdvitab mortsuka.
Macduffi pere moérvamise! on tegemist enne-
tava kdttemaksuga: Macbeth teab, et valgus
neelab kord pimeduse ja nonda ka tema enda.

Mida tahtsin delda veel? Muu hulgas ka
seda, et au moiste on devalveerunud ja seda
esmalt vales voi puudulikus tdhenduses tarvi-
tamise ldbi. Riigi, tsunfti voi seisuse au tule-
neb ikka seda tsunfti moodustavate vabade
isiksuste au olemasolust, mitte vastupidi. Sees-
mist au vilise au puudumise kompensatsioo-
niks nimetada on pehmelt Geldes ebakaolbeline.
Samuti on see ka vilise au tdeliseks kuulu-
tamisega: «Meie au on teiste arvamus meist»
(Schopenhauer), voi laialt levinud: emeie au
on truudus» monele jarjekordsele fiiiirerile
v6i Macbethile. Au pole ei truudus, auahnus
ega vidrikus. Au on au — ja kurb, et seda nii
pikalt seletama peab. Aga et peab, seda téen-
dab juba seegi, et kui klassitsistid, kisitlesid
«au» oma tragoodiate keskse moistena, Sha-
kespeare ja teised renessansi ja reformatsioo-
niajastu meistrid koigi teemadega kaasuva
moistena, siis tinap#evases dramaturgias ja
muuski kirjanduses on raske tabada isegi au
pogenevat varju. Kas toesti peavad esteetiline
ja eetiline jélle iithinema religioosses, et see
mitte nii ei oleks!

Tekst on avaldatud liihendatult.



Linnapead ja revidendid

Inimene on lihtne: kui sureb,
sureb niigi, saab terveks, saab niigi.
Gogol.
Inimene on lihtne ja ilus.
Kall

Tee lavale

«Venemaal ei karistatud lurjuseid ja su-
lisid, kannatada said need, kes tdstsid hddlt
inimdiguste ja demokraatlike seaduste kait-
seks. Ja isegi mitte DerZzimorda, vaid San-
darm, poliitiline politsei, on see, kes tuleb
ldbi eRevidendi» ndidendi Gogoli juurde.
[---] Olgu kiill, et Gogol ei jaganud vene
literaatide traagilist saatust: ta ei olnud
asumisel, ei surnud vangis, teda ei tapetud
alatult duellil. Kuid hirmus hingeline piin,
mis aastaid kirjanikku vaevas, viies ta enese-
tapu ddrele, tema pikaajalised ralked suhted
tsensuuriga, kes aktiivselt «revideeris» tema
teoseid, — see koik oli.» (L. I. Visnevskaja.
«Gogol ja tema koméodiad». M, 1976, lk 150.)
6. 12. 1835 — Gogol teatab Pogodinile, et on
kolmandal kuupdeval lopetanud ndidendi.
27. 02, 1836 — «Revident» saadetakse III
osakonda esitamisloa saamiseks; vahepeal on
ndidend Gogoli toetajate Puskini ja Vukovski
palvel joudnud krahv Velgorski kaudu impe-
raatorini, kellelt palutakse kérgeimat eest-
kostet.
2. 03. 1836 — Tsensor Oldekopi mirge: «Nii-
dend ei sisalda midagi taunitavat.»
13. 03. 1836 — «Revident» lubatakse trikki.
19. 04. 1836 — Esietendus Aleksandra teatris,
mida vaatab kogu Peterburg eesotsas Nikolai
I-ga. (I. Zolotusski. «Gogols. M, 1984, Ik
190—191.)

Gogoli kolleegil Kallil nii hésti ei
lainud. Tema kirjutas oma komdoodia
«Lihtne ja ilus» 150 aastat hiljem, ise-
valitsusest ja ekspluateerimisest vabades
sotsialismitingimustes. Naidend voitis
preemia 1984. aasta nididendivoistlusel,
mille oli korraldanud Eesti NSV Kul-
tuuriministeerium koos Kirjanike Lii-
duga ja mille Ziiriisse kuulusid Kaarel
Ird, Paul Uusman, Jaak Viller, Jaak
Allik, Ulo Tonts, Eino Baskin, Paul-Eerik
Rummo ja teised autoriteetsed isikud.
Ent kui «Vanalinna Stuudio» tegi Kul-
tuuriministeeriumile ettepaneku kinni-
tada nédidend 1985. aasta repertuaari
ning Teatrite Valitsus saatis teksti
esitamisloa saamiseks Glavlit-ile nagu

MIHKEL TIKS

kord ette niieb, tekkis torge. Niidend ka-
dus oma ametlikult loasaamise marsruu-
dilt kuhugi voimulabiirinti ja jdi teadma-
ta kadunuks kaheks aastaks, ehkki Mosk-
vas hakkasid kevadel puhuma uued tuu-
led. Kuigi Teatrite Valitsuse kavalal soo-
vitusel said ndidendi tegelaste nimed va-
hepeal muudetud vooraparaseks osuta-
maks, et satiir ei kdi mitte meie, vaid
Lééne roiskuva iihiskonna pihta, ja Kir-
janike Liidu draamasektsioon esitas oma
palvekirja EKP kultuuriosakonna tollase
juhataja sm Tammistu nimele nédidendi
«0igeksmobistmise» asjas, ei ilmunud
kultuuriministri sm Loti allkirjaga
kiéskkiri «Lihtsa ja ilusa» kinnitamisest
«Vanalinna Stuudio» repertuaari enne
kui 1987. aastal. (Muide, Kalli mérgu-

‘sona néidendivoistlusel oli «1989».)

Revidentliku maailma tiiiibid

«Vanalinna Stuudio» «Revidendi»
lavakujunduses (kiilaliskunstnik Sergei
Tjunin) domineerib soliidse, lipsriides
hiigelametniku biist, kelle kaela otsas
troonib pea asemel Linnapealiku tugi-
tool — administratiivse voimu efektne
siimbol. Hiidbiirokraadi kuue rinnatas-
kust paistab vélja tditesulepea kui tema
peamine relv ja jou siimbol. (Uhe Eesti-
maa juhtivtoétaja lemmikvastus abipa-
lujaile: «Meil ei ole ju midagi — ainult
kaks kétt ja sulepeal») Sulepea seest
ilmub historismi huvides vilja kill
tegelik kirjutusvahend, hanesulg. Et p6-
hitegelaseks on korgem ametnikkond,
siis annab riietuses tooni iihtne ja kor-
rektne moodsa joonega helehall iilikond,
millel ainsaks tagasihoidlikuks kaunis-
tuseks punane deputaadilipuke vaoi
medalike revadril. Teenistujatest erine-
vad silmatorkavalt edeva vidlimusega,
joude elavad moisnikud-linnakodanikud
Dobtsinski ja BobtSinski ning ranges
rohelises frentdis politseipristav. Tiie-
liku vastandi tagasihoidlikele meeskoda-
nikele moodustavad ambitsioosses iile-
pakutuses naised, keda «revident» pro-
vintsihanedeks nimetab.

«Revidendi» tegelased jaotuvad sel-

gelt kahte leeri, iilikuteks ja alamateks, 65



karistajateks ja kannsatajateks. Esimese,
ithiskonna koorekihi, moodustavad haru-
kondlike hierarhiate tippjuhid:

* meditsiiniliste asutuste kuraator
Zemljanika — Heino Torga esituses
pidevalt arusaamatust teesklev, alati just
nagu ebameeldivalt iillatatud, kohtlaselt
oma kalasilmi pungitav paksuke. Pealt-
nidha justkui heasiidamlik, ent tegelikult
«6ukonna» kavalaim ja kogenuim taktik,
kes ainsana julgeb katset teha <revi-
dendile» altkdemaksu andmisest korvale
hiilida, kuigi on ise selle idee autor
(¢nii aetakse asju hi#sti korraldatud
ithiskonnas»); vilisele jiikusele ja maski-
niole annab huvitavuse pidev sisepinge,
mida éhkab kuraatorist ka siis, kui ta
pole aktsioonis, vaid méngu jalgib;

# kohtunik Ljapkin-Tjapkin — Vel-
lo Jansoni juhm ja enesekindel hur-
daspetsialistist odigusemodistja esindab
nn aktiivse lolli tiilipi, kel on elus iga
asja jaoks «iseenese tarkusest» vilja-
téotatud arvamus, ent tegelikult puudub
igasugune asjatundlikkus ja huvi iimber-
ringi toimuva vastu, v.a koerakiisimu-
sed;

* koolide iilem Hlopova (koondkuju
Gogoli koolide iilemast Hlopovist ja tema
naisest, kellele on antud ka pealekaebaja
roll Zemljanika teksti itimberjaotami-
sega) — Ines Aru ranges ja isikupéra
hédvitavas hallis vormiroivas kangelanna
on kasarmuliku kasvatussiisteemi isetust
ohvrist tousnud koolide juhatajaks, kuid
lapsena kuulekuse ja distsipliini raud-
sesse sidngi surutud inimesel on verre
kasvanud argus, sellest omakorda kade-
dus ja reetlikkus; Eili Sild samas rollis
lisab Hlopovale vilist aktiivsust, esinda-
des agressiivse pedagoogi tiilipi, nii arg
ta ei ole kui Ines Aru, kuid see-eest ei
ole ka ta <keel mudas kinni» nii efekt-
selt kui Arul;

# postiiilem Spekin — Aleksander
Eelmaa annab postiiilemale haiglasest
uudishimust johtuva alalise rahutuse ja
hajalioleku, mis paneb teda kannatama
pideva «teabenilja» kies, millest ta va-
baneb ja iileni sirama 166b iiksnes jir-
:’lekordse voora saladuse kallale paése-

es:

* erumajor Rastakovski (piarit «Revi-
dendi» varasemast variandist) — Lembit
Antoni ordenirindne ja raugastunud s6-
javeteran meenutab nii néo, oleku kui ko-
neviisi poolest meie hiljutist riigipead,
tema siilgepritsiv, vahutav ja mottetu
monoloog teenib etenduse iihe wvahe-
aplausidest;

#* arst Christian Ivanovits Hiibner —
Peeter Tedre umbkeelne doktor on iiht-

66 lasi ka <oOuepiltnik», ja vist ka sala-

politsei teenistuses, tasudes korgemasse
seltskonda arvamise eest mittemidagi
mbistva oleku ja piitidliku tdhelepane-
likkusega, ent saades siiski toimuvast
mirksa rohkem aru kui kohalikud iile-
mused; Gogoli aegadega vorreldes on
migrantide keeleoskus edasi ldinud, nii
et dramaturgi poolt Hiibnerile jaetud
remargi — «teeb h#ilt, mis on osalt
«i», osalt «e» tdhe moodi» — on teater
asendanud igaks juhtumiks kohase rep-
liigiga «<soversenno jestestvenno, S§to
soversenno», mis kindlasti ka kohalikele
patsientidele hésti mojub;

* moisnikud-linnakodanikud Bob-
tsinski ja Dobtsinski — Mati Rebane
kujutab oma Pjotr Ivanovits B-d ohjel-
damatu latatarana ja lihtsameelse pigi-
linnuna, kelle pohitegevuseks on koiges
edestada kolleeg Dobtsinskit, ning kelle
eluunistuseks on see, et keegi pealinna
suurematest iilemustest saaks kunagi
kuulda tema silmapaistmatu isiku ole-
masolust; Egon Nuteri pudikeelne ja ha-
lenaljakas Pjotr Ivanovits D. on mitme-
kihilisem natuur, isegi midagi kolka-
filosoofi taolist, kelle isemotlemise vilja-
dest ja ¢vaadetest» Nuteri alltekstikalt
antud repliigid aimu annavad. Olgu so-
bival kohal dra éeldud, et Egon Nuter on
Eesti noorema polve viheseid tragikoo-
milise andelaadiga naitlejaid;

* ja last, not least (sala)politseipris-
tav Stepan Iljits — Raivo Riiiitli koikjal
olev, koikjalendgev, koikekuulav ja koi-
keteadev, aga vaikiv ja dhvardav kuju
meenutab viliselt <«raudse Felixi» ldbi-
tungimatut isiksust; iihiskonna korra
alustala, iilemuse soove etteaimav, enne-
tavaid meetmeid vottev, ndhtamatu kée-
ga ohje hoidev hirmuvalitseja niib
esindavat pigem julgeolekuorganeid,
kuna Raivo Metsa tdisjuhm ja paksu
nahaga Derzimorda kujutab tavalist
vommi (hea leid on mundri palja
ihu peale tombamine, mille kohta Gogo-
lil on iiksnes vihje soldatitele).

Naistest on peale Hlopova kanda suur
sisuline koormus Linnapealiku abikaasal
ja tiitrel — Ulle Kaljustel (Krista
Viirandit ei ole ndinud) ja Eva Vildil
voi Merle Talvikul —, kelle eluviis on
iiheks peapohjuseks, miks vaesel linna-
peal ei jatku palgast «suhkru ja tee
jaokski». Metropolikeskse hiivede jaotuse
iihiskonnas poevad provintsidaamid
tiiiipilist alavédrsustobe, mis valjendub
palavikulises prestiiztarbimises, katsetes
iga hinna eest ahvida ja iile votta koike
pealinlikku ja seega moodsat, olgu
riietust, kombeid v6i mehi. Meelasuse
ja edevuse kehastusena esineva ema kor-
val kasvanud tiitres on Merle Talviku



puhul malbe raugus ja elukauge unis-
tajalikkus kummalises sobingus iiliigeda
trotsiga, kui asi puudutab suhteid ema-
ga: kui ema piiiiab ¢revidenti» peamiselt
selleks, et iseenda ja seltskonna silmis
oma veetlust ja vastupandamatust toes-
tada, siis tiitar teeb seda peamiselt ema
iiletrumpamiseks, tunded on tegelikult
vooras maailm nii iithele kui ka teisele,
jahitakse vaid kujuteldavaid vaartusi.
Erinevalt M. Talviku Tiitrest, kelle
vajadused on alles iisna plikalikud, on
Eva Vildi Tiitre puhul tegemist juba
teadliku ja méngiva naisega, kes pakub
emale tosist konkurentsi ning kelle kai-
tumine Hlestakoviga «armastusstseenis»
on loogilisem kui Talvikul.

Ja lopuks primus inter pares, iilik ja
voimukandja par excellence — Linnapea-
lik ja maestro Kaljo Kiisk. Koige toi-
muva kohta voib etenduses lugeda rikka-
likku kommentaari Linnapealiku vilkailt
kiatelt ja mnarviliselt wvarjundirohkelt
ndolt. Alanud murelikust ULIebameel-
diva revidendi-uudise teatamisest (erine-
valt ndidendist, kolmel korral ja erineva
varjundiga), drevast teadmatusest, nir-
vilistest sundliigutustest, katsetest olu-
korra peremeheks jdidda, kiitab Linnapea-
lik ennast jark-jargult iiles, vonkeampli-
tuud ulatub maruvihasest hirmuvalitse-
jast iilima onnejoovastuse ja musta ma-
senduseni. Meisterlikud on stseenid Hles-
takoviga vooOrastemajas, abikaasa ja
tiitre esitlemine <revidendile», pulma-
uudise teadvustamine, kogu lopuosa, ala-
tes toe selgumisest. Kiisa méngus on
klassikalisel kujul ndhtaval see niite-
kunsti pohiolemus, mida on iseloomusta-
tud kui etoelisi tundeid kujutletavates
olukordades». Kiisk leiab oma intonat-
sioonides, zestides, liigutustes, pilkudes,
kogu olemuses nd h tava ekvivalendi
tema Linnapealiku hinges just praegu
toimuvale. Nimelt seda ongi huvitav vaa-
data, tdnases eesti niitlejakunstis tuleb
sellist asja ju harva ette.

Uhiskonnale vastanduvale kannata-
jate leerile on autor vidhem ruumi ja
varve andnud. «Rahvas» seast tousevad
esile Allohvitseri naine, keda Mari Palm
esitab Linnapealiku poolt hulluks peksta
lastud daamikesena, Lukksepa naine
(Viire Valdma voi Krista Viirand) hiis-
teerilise sajatajana, ning oma kingitus-
tega otse tdnapievale viitavad kaup-
mehed (Jiiri Karindi ja Jiiri Maaker).
Voib mobista Jiri Karindi naudingut,
millega ta kaupmehe kalleid kingitusi
Linnapealiku jalge ette laotab, pole ju
temal enesel maja pédrast tehtud palve-
kédikudel linnapealikute juurde seitsme
aasta jooksul olnud peale teatrikunsti

mingit muud meelehead pakkuda, et voi-
mumeeste siidant liigutada.

Kuni ¢revidendis tulekuni on linnas
kord majas, valitsejad valitsevad, karis-
tavad sonakuulmatuid, peavad pidusid ja
kéik on, jumal tédnatud, rahulik. Ent
korraga torgatakse sipelgapessa kepp ja
kogu harjunud elu lendab uppi. Kes siis
on see mees, kelle voimuses on kogu
jumalast seatud kord pea peale poorata?

Tonu Kilgase Hlestakov on playboy,
kelle tegutsemisajendid on spontaanne
elur6om ja valetamislobu. Ta elab silma-
pilkselt sisse uude ossa, niipea kui otsene
vanglaoht silme eest ara on, votab toi-
muvat enesestmoistetavana, leides, et
koik on iiks suur «pull», mida saab monu-
salt dra kasutada. Kogu revidendilikkus
on tema juures vaid vastaspoole ette-
kujutuse vili. Pohimotteliselt teistsu-
gune on Roman Baskini Hlestakov. Koi-
gepealt tuleb toimuv talle iillatusena,
see annab suurema ménguruumi: igal
sammul peab ta tegelikkust enda jaoks
uuesti motestama. Ta kahtleb, kompab
voimaluste piire, enne kui taipab, mil-
line suur Sanss talle avaneb. Ning selles,
Suure Voimumehe rollis annab R. Baski-
ni Hlestakov kogu lavastusele uue motte.

Hlestakovi teener Ossip (Gunnar Kil-
gas voi Aarne Ukskiila) oma terve talu-
pojamdistusega on oma isanda teener,
lapsehoidja ja seltsimees iihekorraga.
Aarne Ukskiila ja Roman Baskini tande-
mi puhul kujunevad Hlestakovi ja teenri
suhted nii nauditavaks, et Linnapealiku
tulek tundub ocotamatu. Stseen vooraste-
majas (Baskin, Ukskiila, Kiisk, Nuter)
vifdrib eraldi esiletostmist.

Ent niiiid peamise juurde: miks oli
«Revidenti» vaja taas lavastada?
Kas «perestroika mehed»

«stagnatsid»?

Gogolil ei siiiidista Linnapealik oma
dparduses demokraate ega intelligente,
vaid piirdub liberaalide, «tindisolkijate»
ja s<kirjatsurade» needmisega. Mihkel
Mutt votab arvustajana (SV, 12. I1. 1988)
teatripoolsest tdiendusest kinni, saab
tuge veel lavastaja saatesonast kavalehel
ja lavastuse rohketest tdnapdeva viita-
vaist detailidest ning ndeb E. Baskini
lahenduses taotlust kujutada Hlestakovi
ja Linnapealiku konflikti kui meie aja
péevapoliitilise voitluse analoogi. Ning
kriitik leiab, et ndidendis pole selliseks
kiisimuseasetuseks sisulist katet, Hles-
takovi ei saa arvata meie aja kangelaste,
perestroika sbakaimate advokaatide hul-
ka, «kes voitlevad Linnapealiku vastu
siinmail nii teoorias kui praktikass. Sa-
muti kahtleb M. Mutt lavastaja viide-
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N. Gogol, «Revident». «Vanalinna Stuudio» (la-

vastaja E. Baskin, kunstnik S. Tjunin), 1987.
Koolide iillem Hlopova — Ines Aru, Linnapealik —
Kaljo Kiisk, postiiilem Spekin — Aleksander Eel-
maa, kohtunik Ljapkin-T japkin — Vello Janson.

ta pirast, kui oletatavas «kristallpuhaste
olendite Utoopias» korruptsiooni, puge-
mist, raiskemist jne, mida autor piitsu-
tab, enam ei eksisteeri.

Kui paljud Gogoli kaasaegsad kaldu-
sid «Revidendis» néigema ainuiiksi vode-
villi, siis tédnane vaataja kipub mérkama
iiksnes sotsiaalset satiiri ja ¢i6epoolest
naljakat ndéidendit». Siiski néib, et la-
vastuse paevapoliitilise kihistuse zll,
millele lavastaja publiku huvides méis-
tagi Gogoli tekstis maksimaalset vastu-
kaja otsib (ka siis, kui naidend Hlesta-
kovist sotsiazldemokraati teha ei lase),
peitub siigavam, igavene inimlik teema,
mis voib-olla ka Gogoli kui dramaturgi
elupdevi tuhandegi aasta vorra piken-
dab. Seda teemat kannab kummalisel

68 kombel omal moel koguni enamik rea-

tegelastest (eriti selgelt Bobtsinski) ning
molemad peategelased (kui Hlestakovi
mangib R. Baskin). Mulle niib, et la-
vastus ei kisitle mitte niivord demok-
raadi ja stagnatsi kokkuporget ega isegi
mitte niivérd nuriiithiskonna pahesid kui-
vord nn viikese inimese sisemist konflik-
ti, igavest ja traagilist vastuolu soovide
ja tegelikkuse, ambitsioonide ja voimete
vahel. See iihine vastuolu iiksnes aval-
dub igaiihel isemoodi: Zemljanikal ja
Hlopoval kadedusena, Ljapkin-Tjapkinil
hurdahullusena, Spekinil nuhkimishi-
muna, BobtSinskil halenaljaka tunnus-
tusevajadusena, naistel flirdinéljana ja
koigil kokku enda kui linna koorekihi
pideva jaaddvustamisvajadusena. Mar-
kantselt 166b alavadrsustunne vilja Kii-
sa suurepidrases kindraliunistuses, kus
tema, kindral, s66b kuberneri juures
l6unat, «aga linnapealik, reo, kiikitab
ukse taga». Ja sellele motiivile lausa
ehitab oma osa iiles Roman Baskin
Hlestakovina. Koige siravamalt tuleb
see esile hooplemisstseenis. Hlestakov on
kiill, jah, «tithine noormees», kuid just
sellepérast pole niitleja iilesanne tithjust
¢vidljendusrikkalt» esitada ega spurju-
jadmise ja suurusluulu tekke koiki ast-
meid realistlikult vidlja méngida», mida
R. Baskin minu meelest ka ei piiiia. Selles
stseenis me ndeme Hlestakovi, kellel
avaneb elu ainuke 3anss etendada seda
rolli, mida ta tegelikult méngida tahaks.
Ning mis koige tdhtsam — seltskond
votab teda sellena. See on ithine suur
illusioon, Hlestakov on neil hetkedel
kolleegiumiassessor, kirjanik, ministee-
riumi juhataja, departemangu direktor,
riiginoukogu hirmuvalitseja, peaaegu
feldmarssal. Ja siis tuleb see saatuslik
viga: «Mavruska, sinel...» ja kogu
illusioon lendab kildudeks. Hlestakov ku-
kub kokku. Magus pettus, mis korraks
aitas iiletada hirmsa l6he unistuse ja elu
vahel, sai otsa. Hlestakov néeb ennast
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uuesti kolleegiumiregistraatorikesena
oma koju neljandale korrale tormamas
ja Mavruskale sinelit viskamas ning
murdub — kontrast on viljakannata-
matu. Edasi petab ta oma jutuga veel
vaid teisi, talle endale on see teadlik
enesepiinamine, mingi nutune tigeduse,
enesehaletsuse ja meeleheitehoog, dosto-
jevskilik enesepiitsutamine — ah, sul on
valus? Ja histi, olgu sul siis veel valu-
sam. Ka monoloogi loppkiisimus on tép-
ne — «Eks olnud jama jutt?» — kas nad
toesti pidasid mind, tithist registraa-
torit, suureks meheks? Stseen on hiil-
gavalt méangitud.

Ka teise vaatuse <armastusstseens»
Linnapealiku naise ja tiitrega kannab
Roman Baskinil sama motiivi. Hlestakov,
kes alles on unistanud mone provintsi-
moisniku tiitrega tutvumisest, supleb
dkki enneolematus 6nnes — kahe lopsaka
daami embuses korraga! Hlestakov
sukeldub, joobub, upub oma &ndsusse.
Oo, iilev hetk, sa viibi veel! Otse armu-
idiilli keskele saabub Linnapealik, kes
Peterburi «iiliku» kédepalumisejutust
omakorda onnest segi laheb: «Ma ldksin
praegu nii lolliks, nagu ma veel ei ole
olnud.» «Ai seda Antonit, ai seda Linna-
pealikut! Néed, kuhu asi keeras!» hois-
kab ta onnejoovastuses. Ja niiiid algavad
omakorda Linnapealiku roosad tuleviku-
visioonid. Ka tema on oma seljakotis
kogu elu marssali-, ei, kindralikeppi
kandnud. Peen on koht, kus ta oma naist
noomib, et see, omakorda unistustele
andudes, tingimata sinis t kindralilin-
ti nouab. «Kéib punane kiilll» manit-
seb «kindral» ise abikaasat ¢parajuseles.

Nonda on Gogoli ndidendis ja Baskini
lavastuses dratundmisroé6mu enamatele
kui altkdemaksuvotjatele, pugejatele,
riigivarastele ja biirokraatidele. Seepi-
rast laheb siidamesse ka K. Kiisa vihane
saali poordumine: ¢Kelle iile te naerate?
Iseenda iile naerate!» Just nimelt
seepirast, et kuigi «koik said oma jao,
aga meie koige rohkem», ei muutu meil
nagu Nikolai-Venemaalgi sellest veel
mitte midagi. Kui keegi meist nii selle
kui ka jargmised perestroika’d iile elab,
siis on see Gogol.

Kas ka Kall saab surematuks?

«Lihtsa ja ilusa» sootsium koosneb
paindumatust poeedist Allan Linnust
(Raivo Riiiitel), apoliitilisest viiuldajast
Mattias Ellerist (Gunnar Kilgas), pohi-
mottelagedast ja himurast telesaadete
vorpijast Ervin Haugist (Aarne Uks-
kiila), lomitavast ja kamandavast TV-
juhist Voldemar Paabust (Heino Torga),

demagoogist linnapeast Magnus Grossist
(Enn Klooren voi Roman Baskin) ning
«lihtsatest ja ilusatest» linnakodanikest,
vigivallareziimi ohvreist: aru kaotanud
jaamaiilemast Otto Martinist (Aleksan-
der Eelmaa) ja tema kohtlasevoitu abi-
kaasast Silvast (Ines Aru). Pluss episoo-
dilised TV-saate abijoud, keda karika-
tuursete tiiiipidena esitavad Viire Vald-
ma ja Mati Rebane, ning noored armas-
tajad, linnapea tiitar Kirt ja jaama-
iilema poeg Kirt, keda me aga lavastuses
ei nde. _

Kogu see linna sotsiaalset struktuuri
esindav ldbiloikeseltskond saab saatuse
tahtel kokku raudteejaamas. Kunstnik
Ervin Ounapuu loodud tagasihoidliku
ja lageda jaamaesise (kulunud kiivas
pink, tuhmi valgust heitev vildak latern
posti otsas, katkine raudteeréoébas) ain-
saks sadadest FEesti teivasjaamadest
eristavaks detailiks on hiigeltigu oma
kojaga, mis kiill sisulist kontrasti ei
moodusta. Linnakese vaikellu, iiksildasse
jaama saabub vooéras, safari-riides rian-
dur Anatol Sults (Egon Nuter). Inimeste
elu ja kombeid uurivale vaoorale tundub
siinne elu veider. Jaam on, pileteid
miiiiakse ja ostetakse, aga rongid ei
kdi. Salatsetakse. Inimesed «seisavad
iiksteisest kaugel» ning ¢moénedest asja-
dest meil lihtsalt ei rddgitas. Vooras
«uurija» saab linnapea juures sooja vas-
tuvotu osaliseks, tema uudishimu viib
kaudselt koguni uue demagoogilise ak-
tini, telesaate tegemiseni wviljasurnud
raudteejaamast, mis saabki nédidendi
pohisiindmuseks. « Kas me pole teinekord
hirmus tagasihoidlikud?» heidab linna-
pea telemeestele ette saate puudumist
niisugusest «toredast asjast» nagu raud-
tee, «kas me vahel liiga ei hiébene
seda, mis meil on head?»

Seega on molemas niidendis tegevust
kaivitav algsiindmus iithesugune: stabiil-

«Revidents. Hlestakov — Tdnu Kilgas.
K. Rannu fotod




sesse, s<korras» keskkonda satub voor-
ollus, mis viib siisteemi tasakaalust vilja.
Ukski «osake» ei saa enam harjunud
viisil jatkata ning uues olukorras selgub,
et kogu senine «kord» on rajatud valele.
Nii Gogoli kui Kalli iihiskonna selg-
rooks on pokazuhha, sotsiaalne dema-
googia. Sotsialiseerumine tédhendab sel-
les iithiskonnas valetama oppimist. ¢« Revi-
dendis» on koéik selle juba orgaaniliselt
omandanud ning pohitegevuseks saab
enesepaljastus, «Lihtsas ja ilusas» toi-
mub parajasti valetama oppimise prot-
sess ja pohiteemaks on ensemiiiimine.
Aususe viimase bastioni moodustab luu-
letaja Allan Lind, kelle murdumine ongi
lavastuse keskseid siindmusi. Kohaneda
pole suutnud jaamaiilem Otto Martin, kes
on leidnud pééstva nisi nodrameelsuses
(voi selle teesklemises). Jaamaiilem jaab-
ki kogu lavastuse koige méoistatusliku-
maks kujuks kui ainuke hull v6i ainuke
normaalne. Véib-olla on sunnitud lolli-
méngimine kogu elu jooksul toesti oma
to0 teinud ning méngu ja elu vaese jaa-
maiilema peas segi ajanud. Mugandumise
eri astmeid esindavad rezisséor Haug
(oma haletsusvddrset kahepalgelisust
moistes otsib ta unustust meelelistes
lobudes — vastupidiselt omaaegsele
keelatud himude sublimeerimisele todsse
on niiiid vaja leida aseainet ausale t66-
le!), TV-boss ja lopuks linnapea ise, kelles
demagoogiakunst on leidnud taiuslikema
kehastuse.

T. Kall, «Lihtne ja iluss. «Vanalinna Stuudio»
flavastaja Roman Baskin, kunstnik Ervin Ouna-
puu), 1987. TV-juht Voldemar Paap — Heino

Torga, linnapea Magnus Gross — Enn Klooren,
rindur Anatol Sults — Egon Nuter.

Inimpsiiithika keerukuse poolest on
«Lihtsa ja ilusa» tegelased modernse-
mad, avatud ja ambivalentsed. Gogolil ei
ole tegelastele antud valikuvabadust,
kuid samal ajal on nad omas draméédratu-
ses rikkamad, «mahlakamad», <elust
voetud». «Lihtsa ja ilusa» situatsioon on
iildistus, ajatu ja kohatu mudel. Seetottu,
voiks arvata, 16ikab ndidend koikjal ja
alati. Ometi leiti juba kontrolletendusel,
et R. Baskini lavastus ei ole enam nii te-
rav kui ndidend oma kirjutamisajal. Mis
siis enam ei kola? Muutunud on suhtu-
mine asjaolusse, et rongid ei kéi. «Seltsi-
mehed! Aeg on toele ndkku vaadata ja
oma vigu tunnistada. Tuleb rongiliiklus
kdima panna!» iitleks linnapea tédna. Ja
televisioon niitaks, kuidas ametkondlik
biirokraatia ei lase jaamaiilem Ottol ja
tema abi(kaasa)l Silval, kes on uut moodi
motlema asunud, raudteeasjanduses
perestroikat teha. Uhe demagoogiavormi
asendamine teisega tegelaskones poleks
Kallil vétnud iile iithe péeva, selleparast
poleks maksnud teatril etendust méngu-
kavast maha votta. Suurem hida on see,
et telesaate tegemine ei ole Kalli tege-
lastele nii eksistentsiaalse tédhtsusega
siindmus kui revidendi tulek Gogoli
omadele. Situatsiooni lahendus ei maara
inimeste saatusi. Iseasi, kui néiteks lin-
napea kiekéik soltuks sellest, kuidas saa-
de leiab heakskiitu pealinna iilemuste sil-
mis, sellest, kuidas seal hinnatakse linna-
pea juhtimisel tehtavat ideoloogilist
kasvatustood geograafiliselt eriti keeru-
lise asendiga linnakeses. Ja kas sellises
olukorras ikka ongi 6ige, et rongid pii-
ranguteta siia-sinna liiguvad?

Seega on muutunud peamiselt olu-
korra hinnang voi vihemasti jutt, mida
seejuures riafgitakse. Enam ei pea ehk
teatristseene kabinettides ette mingima
(vt TMK 1986, nr 3), kuid see ei té-
henda, et kabinettide omad méangud
virske ohu kidtte toodaks. Endiselt an-
takse Stdedrini kirjeldatud kombel vilja
ukaase pirukakiipsetamise kohta, endi-
selt visatakse rahutuste puhul Ivasko-
sid kellatornist alla ja endiselt tavatse-
vad linnapead aeg-ajalt 6nge rahva sekka
visata ja méssusepitseja kinni nabida.
Pole siis ka imestada, et uutmine rahva
suus ttha ebapuhtamaid toone votab.

Sekeldused happy end’iga

Gogol lopetas oma néaidendi sandarmi
teatega revidendi tulekust ning sel-
lele jérgneva tumma stseeniga, kus
kogu seltskond tardub poolteiseks minu-
tiks hirmunud poosidesse «pohjatus mit-



mekesisuses» (Gogoli enda antud ise-
loomustus pirast esietendust kirjutatud
kirjast 25.V 1836). Belinski leiab, et kuna
«austatud linnapea elas ja tegutses
viirastuste maailmas» ning <kunstiteo-
ses ei ole midagi suvalist ega juhuslikku,
vaid koik tuleneb loogiliselt ja parata-
matult ideest», siis peab koméddia
loppema <¢seal, kus linnapea saab teada,
et ta on saanud karistada viirastuste
kdest ja et tal seisab ees veel karistus
reaalse maailma poolt» (Belinski Go-
golist. «Artiklid, retsensioonid, kirjads.
M, 1949, 1k 127—128).

Ka Kall lahendab oma koméédia lapu
probleemi Gogoli ja Belinski vaimus. Lin-
napea, kes on oma valitsusajal toelise
elu linnas asendanud viljamoéeldud ja
teeseldud elutsemisega, nidivusega (seega
elatakse siingi Belinski mottes viirastus-
te maailmas), saab samuti oma teenitud
palga: vastu koiki ootusi saabub toeline
rong ja tormab ldbi linna, piihkides
linnapea olematusse. Seega ei kahtle
kumbki naidendi kirjutajatest, et komoo-
dia lopp peab olema happy end oiglase
karistuse mottes, mis sisendaks vaata-
jasse sotsiaalset optimismi, usku sigluse
olemasollu ja realiteeditunde véitu, olgu
voi kauges tulevikus.

Kuidas lopetavad oma lavastused Eino
ja Roman Baskin? 12. veebruaril 1987.
aastal pérast «Lihtsa ja ilusa» kontroll-
etendust ldksid kunstinoukogus arvamu-
sed lavastuse lépu kohta pohimotteli-
selt lahku. Kas rong ikka toesti tuleb?
Kas jdab linnapea rongirataste alla voi
touseb raudteekraavist, rapsib kuue tol-
must puhtaks ja jitkab vana viisi? Voi
astub hoopis linnapea esimesena rongi,
et soita pealinna uude ametisse? Baskin-
juunior lavastajana (domineeriv kunstni-
ku siidametunnistus) jdi kindlaks lahen-
dusele, kus rohkemat kui lootust, et
siinkandis rongid kunagi kdima hakka-
vad, ei saa vaatajale kuidagi pakkuda.
Baskin-seenior aga teatri juhina (do-
mineeriv kodanikutunne) néudis léppu,
mis elustaks vaatajas lootust demokraa-
tiale: «Tegelda satiirilise zanriga ja
mitte niha meie elus toimuvaid timber-
korraldusi tdhendab poliitilist idio-
tismi,» vaitis stuudio kunstiline juht.
Ja siiski oli «Lihtsa ja ilusa» lopp kuni
viimase etenduseni jadrgmine: «rong»
tuleb vaid telesaate tarvis, ereisijad»
sisenevad «vagunisse», ootsutavad end
soiduriitmis ning telemehed teevad rongi
héddlt juurde. Niisiis 16hkus lavastaja
R.B. nii Kalli kui ka Gogoli, Belinski kui
ka Baskini ettekujutused komoodia 16-
pust, jiddes truuks sotsiaalsele skepsi-

sele ka 1987. aasta jaanuaripleenumi
jirgses demokratiseerimise ohustikus.

Kuidas lahendab aga Eino Baskin oma
«Revidendi» 21. novembril 19877 Saabub
sandarm oma rabava teatega uuest revi-
dendist. Punane valgus ja trummipérin
voimendavad iildist Sokiseisundit. Linna-
pealik Anton Antonovité Skvoznik-
Dmuhhanovski haarab piistoli, lavapime-
duses kolab pauk ja valguse siittides nie-
me linnapea laipa tugitoolis sirakil. Ent
vaata imet: taas algab meeliiilendav lau-
luviisike, surnud linnapea keerab end
toolis ringi ja naeratab publikule kava-
lalt. Ning jalle voetakse sisse vanad ko-
had voimuhierarhias, nagu poleks asja-
seid vapustusi olnudki, nagu oleks kogu
revidendiméng olnud vaid osav mimikri,
peen kaartide segamine selleks, et elus
mitte midagi ei muutuks. Kummardama
tulevad koos teistega ka linnapea poolt
vahistatud siiiidlasd Bobtsinski ja Dob-
tsinski, kderaudu kannavad aga hoopis
Juhi ldhimad abimehed — infoboss ja
julgeolekuiilem — eks tooda ju hidas ik-
ka ldahimad véitluskaaslased ohvriks.
Troonima aga jadb ainsana umbkeelne
kreisiarst, kelle voiduka naeratuse saa-
tel parismaalastest vaatajaskond teatrist
lahkub. Kui teame veel, et triumfeeriva
arsti nahas on tegelikult teatri pea-
administraator, siis tuleb sellise
lé6pu peale kiill arvata, et teatrijuht
Eino Baskin peaks lavastaja Eino Baskini
oma teatrist minema kihutama.

«Lihtne ja iluse. Poeet Allan Lind — Raivo Riiiitel,
viiuldaja Mattias Eller — Gunnar Kilgas.

H. Saarne fotod




Luis Bufiuel — «Mu viimne hingetomme»

KATKENDEID (I)

Sajandipodrdel Aragoonias siindinud hispaania tilmirezissior Luis Bunuel (1$00—

1983) ei ihaldanud oma pikal eluteel vilist hiilgust. Ta ei kdinud vastu
vatmes «Oscarit», «Kuldset Paimioksa» ega muid tiitleid ja auhindu, millega teda
parjati. Ta hoidis eemale ajakirjanikest ja andis ithe oma esimestest intervjuudest
vaid vihe aega enne surma. Kuigi tema filme saatsid tihti skandaclid (neid ei tsen-
seeritud mitte ainult frankistlthus Hispaanias) ja kuigi tema ecamoraalsuss ihis-
konna paljusid seltskondi haavas, tuleb maailma kinopublik jdtkuvalt tagasi tema
72 moraali ja toe juurde, Gkskdik missuguse kunst: kaudu (siirrealism, neorealism,



huumori ja liiirikaga varjundatud siimborealism) see ka ei avaldu. Bufiuel l6i
oma filmid Hispaanias, Prantsusmaal. Ameerika Uhendriikides ja Mehhikos (maa,
mille koaakondsus tal oli 1949. aastast); ta oli kunstnik, kes kuulus maailmale.
Tunnustatumad tema enam kui kolmekiimne filmi seas on esikteos «Andaluusia
koer» (1929), «Kuldne iga» (1930). «Unustatuds (1950) ja «Viridianas (1961).
Bunueli surma jirel Mehhikos 1983. aasta 29. juulil iitles mehhiko kirjanik Octavio
Paz: «Bunuel on meie sajandi suuri kunstnikke, kunstiline ja moraalne eeskuiu.
kelles iihinesid mdss, kujutlus ning tugev ja terviklik erakordne iseloom.» Kultuuri-
liselt tdhenduselt, tegelikkuse teadvustuse siigavuselt on Bufueli kérvutatud
Goyaga, Kafkaga, Joyce'i ja Picassoga.

Luis Bunueli surmaeelne malestusraamat «Mu viimne hingetomme» on kujune-
nud reZissoori vestlustest sobra ja kaasstsenaristi Jean-Claude Carriére’iga, kes,
nagu Bunuel saatesénas iitleb, eaitas raamatu kirjutadas. Prantsuse alguparand
(«Mon dernier souvirs) !lmus 1982. aastal Pariisis, samal aastal avaldati teose

hispaaniakeelne tilge «Mi lltimo suspiros.

(Esimene kino)

Avastasin kino 1908. aastal, kui olin
veel laps.

Paik kandis nime «Farrucini». Sisse-
ja viljapaasuuksega kauni fassaadi ees
tdnaval meelitasid viis leierkastiauto-
maati lirmakat muusikat tehes uudis-
himulikke. Lihtsa presentkatusega ba-
rakis pinkidel istus publik. Nagu alati oli
minuga muidugi kaasas mu nurse. Ta
saatis mind koikjal, isegi mu s6bra Pela-
yo pool, kes elas iile tee.

Esimesed elavad pildid, mida ma néa-
gin ja mis mind imetlusega taitsid, olid
seast. See oli joonisfilm. Kolmevirvilisse
salli miahitud siga laulis. Laul tuli fono-
graafist ekraani tagant. Film oli varvili-
ne, miletan seda histi. See tdhendab,
seda oli kaader kaadri haaval varvitud.

Toona ei olnud kino midagi muud kui
laadalobustus, lihtne tehnikaavastus.
Vilja arvatud rong ja trammid, millega
elanikud juba kodunema hakkasid, ei
olnud niinimetatud moodne tehnika
Zaragozasse digupoolest joudnud. Mulle
néaib, et 1908. aastal oli kogu linnas
vaid iiksainus sdiduauto ja see liikus
elektriga. Kino tdhendas tdiesti uue
elemendi sissemurdu meie keskaegsesse
maailma.

Jéargnevail aastail avati Zaragozas
alalised kinosaalid, mis vastavalt hinnale
olid kas tugitoolidega v6i pinkidega.
1914. aasta paiku tegutses linnas kolm
iisna head kino: «Salén Doré», «Coiné»
(mis kandis kuulsa fotograafi nime) ja
«Ena Victoria». Los Estébanese tdnaval
oli veel iiks kino, mille nime ma ei mile-
ta. Selles tdnavas elas iiks mu téddi ja me

Tolkiia

vaatasime tema koédgiaknast filme. Hil-
jem miitiriti koogis aken kinni ja ehitati
laeaken. Meie aga tegime seina augu, mil-
lest kordamoéodda piilusime all liikuvaid
tummi pilte.

Mul ei ole kuigi hésti meeles filmid,
mida tollal ndgin, ja monikord ajan ma
neid segi nendega, mida hiljem Madridis
vaatasin. Kuid ma miiletan iiht prantsuse
koomikut, kes alatasa kukkus ja keda
Hispaanias kutsuti Toribioks (oli see ehk
Onésime?). Linastati ka Max Linderi ja
Méliési filme, nagu «Reis Kuule». Esi-
mesed Ameerika filmid saabusid pisut
hiljem, need olid naljalood ja jargnevad
seiklusfilmid. Méletan veel itaalia ro-
mantilisi melodraamasid, mis panid
nutma. Mul on endiselt silme ees, kuidas
kuulus itaalia tdht Francesca Bertini,
toonane Greta Garbo, nuttes muserdab
aknakardinat. Pateetiline ja igavavoitu.

Niitlejatest olid tollal koéige popu-
laarsemate hulgas ameerika koomikud
krahv Hugo ja Lucilla Love, kes médngisid
tundelistes ja sekelduskiillastes seiklus-
seriaalides.

Lisaks tavakohasele pianistile oli
Zaragoza kinodes kommenteerija, kes
ekraani korval seistes jagas selgitusi
tegevuse kohta. Niiteks:

«Siis mérkab krahv Hugo oma naist
teise mehe kiite vahel. Ja niiiid, daamid ja
hirrad, ndete, kuidas krahv votab oma
kirjutuslaua sahtlist revolvri, et lurjus
maha lasta.»

Film oli nii uus ja cotamatu jutustus-
vorm, et publiku enamik ei taibanud

ekraanil ndhtu motet ega suutnud siind- 73
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musi seostada. Praegu oleme méarkama-
tult kodunenud filmi keelega, montaa-
ziga, simultaanse vo6i lineaarse aktsioo-
niga, isegi tagasihiipetega. Tolle aja pub-
likul oli uue keele moistmisega tiikk
tegemist. Siit ka vajadus kommenteerija
jarele. S

Mul ei lihe eales meelest, kuidas mind
ja kahtlemata kogu saali rabas esimene
travelling avant, mida ndgime. Ekraa-
nilt liitkus meie poole kiiresti suurenev
nagu, otsekui kavatsusega meid alla nee-
lata. Meile ei oleks mingil moel pdhe mah-
tunud, et kaamera voib tollele ndole ldhe-
neda voi et ndo mootmeid paisutatakse
vastava triki abil, nagu Méliési filmides.
Meie nigime nigu, mis iileloomulikult
suurenedes dhvardas meile peale lange-
da. Nagu pitha Toomas, uskusime ainult
seda, mida ndgime.

Arvan, et mu ema pérastpoole ikka
kinos kais. Kuid olen iisna kindel, et mu
isa, kes suri 1923. aastal, ei ndinud oma
elu jooksul iithtainustki filmi. Siiski tuli
talle 1909. aastal kiilla iks sober, kes
elas Palma de Mallorcas, ja tegi talle
ettepaneku finantseerida kinode rajamist
enamikku Hispaania linnadest. Minu isa
keeldus, sest kinotegemine nais talle
Sarlatanide amet ja dratas temas vaid
polgust. Votnuks ta oma s6bra ettepa-
neku vastu, oleksin ma praegu arva-
tavasti Hispaania tdhtsaim kinoettevotja.

Kino olemasolu esimesel paaril-kol-
mekiimnel aastal peeti seda laadalo-
bustuseks, millekski iisna vulgaarseks,
plebeilikuks, kunsti mottes perspektiivi-
tuks. Selle vastu ei tundnud huvi ikski
kriitik. 1928. voi 1929. aastal, kui rda-
kisin emale kavatsusest teha oma esi-
mene film, kuulas ta seda oige vastu-
meelselt ja oli valmis nutma puhkema,
otsekui oleksin ma talle 6elnud: «Ema,
ma tahan klouniks hakata.s Sekkuma
pidi iks notar, meie perekonna séber,
kes emale vaga tosiselt selgitas, et kinoga
voib péris histi teenida ja voib koguni
luua huvitavaid teoseid, nagu Itaalias
viandatud suured antiigiteemalised fil-
mid. Mu ema laskis endale augu péhe
radkida, ei ldinud aga ometi vaatama
filmi, mille tegemiseks oli raha andnud.

-

Teha filmi

Sestpeale, kui ma Pariisi saabusin,
kaisin kinos tihti, palju rohkem kui Mad-
ridis, vahel isegi kolm korda péevas.
Ténu iihe sobra muretsetud pressipdis-
mele vaatasin hommikuti Pohja-Amee-
rika filme, mida eraviisiliselt n#idati
ithes paigas «Salle Wagramis ldhedal.
Parastlounal moni film meie linnajao
kinos. Ohtuti lidksin «Vieux Colom-
bier'sses» voi «Studio des Ursulines’is.

Piriselt ma oma pressipaiset ei usur-
peerinud. Zervose kaasabil kirjutasin
arvustusi «Cahiers d'Art’i» feuilles vo-
lantes’idele ja saatsin moned artiklid
Madridi. Olen kirjutanud Adolphe Men-
jou, Buster Keatoni ja Stroheimi ¢« Ahnu-
se» kohta.

Filmidest, mis mulle muljet avaldasid,
on voimatu unustada «Soomuslaev ¢Pot-
jomkinits». Tahtsime koguni viljapéassu
juurde — see oli iihes tanavas Alésia
tsoonis — piistitada barrikaadi, ja polit-
sei pidi vahele astuma. Pikka aega pida-
sin seda filmi parimaks kogu kino
ajaloos. Praegu ma ei tea.

Miletan ka Pabsti filme, Murnau
«Viimast inimest» ja iile koige Fritz
Langi filme.

Nimelt vaadates «Der miide Tod’i»
moistsin iiliselgesti, et ma tahan teha
filmi. Mind ei huvitanud kolm lugu
iseeneses, vaid keskne episood, musta
kiibaraga mehe saabumine iihte flaami
kiilasse — taipasin otsekohe, et see oligi
Surm. Selles filmis oli miski, mis mind
siigavalt liigutas, minu elu valgustas.
See tundmus siivenes, kui nédgin Fritz
Langi teisi filme, nagu «Nibelungid» ja
«Metropols.

Teha kino. Aga kuidas? Minul, his-
paanlasest juhukriitikul, polnud ju seda,
mida nimetatakse sidemeteks.

Enne Madridist lahkumist teadsin
juba iiht-teist Jean Epsteinist, kes kir-
jutas «L’Esprit Nouveau's». Too vene
paritolu rezisséor oli Abel Gance’i ja
Marcel L'Herbier’ korval kuulsamaid
prantsuse kinos. Ma sain teada, et koos
ithe vene emigrandist n#itleja ja iihe
prantsuse nditlejaga, kelle nime olen
unustanud, oli ta dsja asutanud oma-
moodi niitlejate akadeemia.

Panin end sedamaid kirja. Peale minu
olid peaaegu koik opilased valgevene
emigrandid. Paar-kolm né#dalat votsin



osa proovidest, improvisatsioonidest.
Epstein iitles meile nditeks: «Kujutage,
et olete surmamoistetu hukkamise eel-
ohtul.» Uhte késkis ta olla pateetiline
ja ahastav, teist viljakutsuv ja jultunud.
Ja meie tegime, mida oskasime.
Parimatele lubas ta oma filmides
pisirolle. Kui ma ennast kirja panin,
lopetas ta parajasti «Robert Macaire'i
seiklusi», seega oli mind méngima votta
hilja. Kui ta filmi valmis sai, séitsin iihel
pdeval bussiga <«Albatrosi» stuudiosse
Montreuil-sous-Bois'sse. Teadsin, et ta
hakkab tegema uut filmi «Mauprat».
Ta vottis mu vastu ja ma iitlesin talle:

«Kuulge, ma tean, et te hakkate filmi
tegema. Kino huvitab mind véga, aga
tehnikast ei tea ma midagi. Minust ei
ole suurt kasu. Aga ma ei tuleks raha
pérast. Laske mul koristada dekoratsioo-
ne ja tdita muid iilesandeid, teha iiks-
koik mida.»

Ta vottis mu toéole. «Mauprat's fil-
mimine (Pariisis ja samuti Romorantinis
ja Chateauroux's) oli minu esimene kine-
matograafiline kogemus. Selles filmis te-
gin ma kaasa enam-vidhem koik, dublee-
risin isegi langenuid. Lahingustseenis
kehastasin Louis XV (vo6i Louis XIV)
aegset sandarmit, kes miiiiril seistes
saab kuuliga pihta. Mul tuli alla kukkuda
kolme meetri korguselt. Kukkumise peh-
mendamiseks pandi pérandale madrats,
kuid haiget sain sellest hoolimata.

Nende filmivotete ajal sobrunesin
nditleja Maurice Schultziga ja niit-
lejanna Sandra Milovanoviga ning jil-
gisin erilise huviga mulle seni tdiesti
tundmatut kaamerat. Cameraman Albert
Duverger tootas iiksi, ilma abilisteta.
Ta ise pidi vahetama filmi ja tegema
proovivotteid. Uhtlase kiirusega keeras
ta kaamera vinta.

Kuna need olid tummfilmid, ei olnud
stuudiod helikindlad. Ménedel — néiteks
Epinay's — olid koéik seinad klaasist.
Prozektorid ja reflektorid olid nii véim-
sad, et, soovides silmi kaitsta ja trauma-
sid viltida, pidime koik kandma tume-
daid prille.

Epstein piiiidis mind vdheke taga-
plaanil hoida — arvatavasti minu kaldu-
vuse pérast néditlejaid naerma ajada.
Eriline mélestus sellest filmimisest on
kohtumine Romorantinis tollal juba vana
Maurice Maeterlinckiga. Koos oma sekre-
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Kuulsamaid paevapilte noorest Buruelist —
Man Ray foto aastast 1928.

tdriga 60bis ta samas hotellis, kus meie.
Joime kcos kohvi.

Pédrast «Mauprat’ds hakkas Epstein
filmima Edgar Allan Poe novelli jirgi
«Usheri maja langust», peaosades Jean
Debucourt ja Abel Gance'i abikaasa;
minu vottis ta oma teiseks assisten-
diks. Ma tegin koik sisevotted, mis
viandati Epinay’s. Uhel péeval saatis
grupijuht Maurice Morlot mind nurga-
pealsesse apteeki hemoglobiini ostma.
Rohukaupmees osutus ksenofoobiks, kes
aktsendist aru saades, et olen muumaa-
lane, keeldus jarsult mind teenindamast
ja lisaks soimas mind.

Sisevotete lopetamise 6htul, kui Mor-
lot kutsus kéiki jAirgmisel pdeval jaama

kogunema — soitsime Dordogne'i, kus 75




pidid toimuma vilisvotted —, iitles Eps-
tein mulle:

e«Jidige hetkeks operaatori juurde.
Abel Gance tuleb kahe tiidrukuga proo-
ve tegema ja ma tahan, et te teda abis-
taksite.»

Oma tavalise brutaalsusega vastasin,
et olen tema assistent ja et mul pole
midagi pistmist monsieur Abel Gance’-
iga, kelle filmid mulle ei meeldi (see
polnud péris dige, sest tema kolmel ek-
raanil ndidatud «Napoleon» oli mulle
iipris tugeva mulje jitnud). Lisasin, et
Gance ndib mulle vulgaarne.

Siis vastas Jean Epstein mulle —
moningaid ammukuuldud fraase mile-
tan ma sona-sonalt:

«Kuidas julgeb teiesugune viike
idioot selliselt rédikida nii suure rezissoo6-
ri kohta?»

Ta lisas, et meie koost66 on 16ppenud,
ja niimoodi oligi. Ma ei votnud osa
«Usheri maja languse» vilisvotetest.
Siiski wveidi hiljem, juba rahunenult,
soidutas Epstein mind oma autoga
Pariisi. Tee peal jagas ta mulle ménin-
gaid nouandeid:

«Vaadake ette. Ma méarkan teis siirrea-
listlikke kalduvusi. Hoidke sellest selts-
konnast eemale.»

Too6tasin siin ja seal filmi alal edasi.

Montreuil’'s <«Albatrosis stuudios

méngisin salakaubavedaja rollikest
«Carmenis», kus peaosa tditis Raquel

Meller ja mille autor oli Jacques
Feyder, rezissoor, keda ma tédnaseni imet-
len. Méni kuu varem, tootades naitle-
jate akadeemias, kiilastasin ma tema
abikaasat Francoise Rosay'd iihe viga
elegantse valgevenelanna seltsis, kes, nii
veider kui see pole, laskis end kutsuda
Ada Brazil'iks. Francoise Rosay vottis
meid lahkesti vastu, ei saanud aga meie
heaks midagi teha.

Ka Peinado ja Hernando Vines tegid
kaasa «Carmenis» — Hispaania kohus-
tab —, méngides seal kitarriste. Episoo-
dis, kus Carmen kisi pea juures hoides
seisab don José korval liikkumatult laua
ees, kidskis Feyder mul Carmenist méodu-
des teha galantse Zesti. Taitsin korral-
dust, kuid minu galantseks zestiks oli
aragoonialik népistus, mille eest ma sain
naitlejannalt laksuva koérvakiilu.

Jean Epsteini operaator Albert Duver-
ger (kes hiljem tegi mulle votteid

76 ¢ Andaluusia koerass ja ¢«Kuldses eas»)

esitles mind kahele rezissoorile, Etié-
vant'ile ja Nalpas'le, kel oli késil «Troopi-
ka sireens Joséphine Bakeriga peaosas.
See film, mida vdndati Frankeuri stuu- .
diotes, ei kuulu just mu parimate méles-
tuste hulka. Mitte sinnapoolegi. Kinotéhe
kapriisid tundusid mulle talumatud.
Kord, kui ootasime teda kella iiheksaks
hommikul, et filmimist alustada, ilmus
ta vilja kell viis pdrast lounat, lukustas
end ust paugutades oma tuppa ja hakkas
16hkuma grimmipurke. Kellelegi, kes
tahtis teada raevuhoo pdhjust, vastati:
«Talle tundub, et ta koer on haigeks jaa-
nud.»

Pierre Batcheff, kes filmis samuti
kaasa tegi, oli sel hetkel minu korval.
Tiahendasin talle:

«Kinos tuleb ette.»

Ta vastas mulle kuivalt:

«Nende kinos, mitte minu.»

Pidin temaga noustuma. Seejérel sai-
me headeks sopradeks ja ta méngis
«Andaluusia koeras».

Asja olid Ameerika Uhendriikides
hukatud Saceco ja Vanzetti. Jargnesid
rahutused kogu maailmas. U6 ldbi oli
Pariis meeleavaldajate véimuses. Koos
ithega filmi elektrikutest ldksin Etfoile'i
valjakule ja ndgin, kuidas paar meest
kustutasid tundmatu séduri haual tule,
sellele peale kusedes. Lohuti vaateaknaid,
koik kéddris ja kobrutas. Inglise niait-
lejanna, kes filmis méngis, rddkis mulle,
et oli tulistatud tema hotelli vesibiiili.
Eriti sai kannatada Sevastoopoli bulvar.
Kiimme péeva hiljemgi peeti kinni riiiis-
tamistods kahtlustatavaid.

Loobusin «Troopika sireeni» filmimi-
sest vabatahtlikult veel enne vilisvotete
alustamist.

[--1

«Andaluusia koer» (1929)

See film siindis kahe unendo kokku-
voolamisest. Dali kutsus mind paariks
pdevaks enda poole kiilla ja joudes
Figuerasesse, jutustasin talle oma hilju-
tisest unendost, milles narmendav pilv
l6ikus kuusse ja habemenuga l6hestas
silma. Tema omakorda iitles, et eelmisel
60l oli ta unes nainud kitt, mida katsid
sipelgad. Ja lisas: «Mis oleks, kui
teeksime sellest filmi?»

Esialgu jdin kohklema. Kuid peatselt
asusime Figuerases toole.



Kirjutasime stsenaariumi vihem kui
nédalaga, jiargides iihiselt kokku lepitud
lihtsat reeglit: viltida igasugust ideed
voi kujundit, mis lubaks ratsionaalset,
psiithholoogilist véi kultuurilist érasele-
tust. Avada koik uksed irratsionaalsele.
Jaadvustada vaid kujundeid, mis meile
muljet avaldavad, piilidmata teada saa-
da, miks.

Uhelgi hetkel ei tekkinud meie vahel
vahimat vaidlust. See oli nidal tidielikku
samastumist. Uks meist iitles naiteks:
«Mees votab vilja kontrabassi.» «Ei,»
vastas teine. Ja see, kes oli ideega
vilja tulnud, néustus otsekohe vastuvii-
tega. See tundus talle 6iglane. Vastupidi,
kui kujund, mille iiks esitas, oli teisele
vastuvoetav, niis see molemale sedamaid
sédelev, vastuvaidlematu ja leidis otse-
teed koha stsenaariumis.

Kui stsenaarium valmis sai, adusin
kohe, et film kujuneb tavatuks, vilja-
kutsuvaks ja et iikski normaalne filmi-
ettevote seda teostama ei noustu. Siis
palusin teatud rahasumma oma emalt,
et olla ise oma ettevotja. Tdnu iihele
notarile ldks korda ema veenda ja ma
sain, mida olin palunud.

Naasin Pariisi. Kui olin poole emalt
saadud rahast raisanud peosaalide
peale, iitlesin endale, et niiiid on aeg
tosisemalt elama hakata ja et midagi
tuleb teha. Otsisin iiles néitlejad Pierre
Batcheffi ja Simone Mareuil’, operaator
Duvergeri, votsin ithenduse Billancourt’i
stuudioga ja viisteist pdeva tegime seal
filmi.

Stuudio laval ei olnud meid rohkem
kui viis-kuus. Niitlejatel polnud o6rna
aimugi sellest, mida nad tegid. Naiteks
iitlesin ma Batcheffile: «Vaata aknast
valja, just nagu kuulaksid Wagnerit.
Veel pateetilisemalt.» Ta ei teadnud aga,
mida ta vaatas. Tehniliselt oli mul juba
teadmisi ja juhtimisoskust piisavalt ning
operaator Duverger moistis mind suure-
péraselt.

Dali joudis kohale kolm-neli péeva
enne filmivotete 16ppu. Stutidios vottis
ta enda peale pigi pildumise lahatud
eeslite silmadesse. Uhel kaadritest oli ta
maristlik palvevend, keda Batcheff suu-
rivaevu lohistab; see kaader aga ei lii-
nudki 16puks sisse (ma ei mileta, miks).
Korraks voib teda kaugelt ndha, kui ta
pirast peategelase saatuslikku huk-
kumist jookseb koos minu pruudi Jean-

ne’iga. Filmimise viimasel pédeval Le
Havre’is oli Dali meie seas.

Film oli valmis ja kokku pandud, aga
mis edasi? Uhel pieval tutvustas Théria-
de «Cahiers d’Art’ist», olles kuulnud
«Andaluusia koerast» raagitavat, mind
Man Ray’'le (ma ise hoidsin oma Mont-
parnasse’i sopradega teatud distantsi).
Too oli Hyéres’is Noailles’de majas veidi
aja eest lopetanud filmi pealkirjaga
«Dé lossi saladus» (dokumentaalfilm
Noailles'de eluasemest ja nende kiilalis-
test) ja otsis programmile lisa.

Moned pdevad hiljem m#dras Man
Ray mulle kohtumise (aasta voi kaks
tagasi avatud) «La Coupole’i» baaris ja
tutvustas mind Louis Aragonile. Ma
teadsin, et nad mélemad kuuluvad siir-
realistide rithma. Minust kolm aastat
vanem Aragon oli ehitud kogu graat-
siaga, mida prantslaste head kombed ette
nédevad. Vestlesime viédhe aega ja ma
iitlesin neile, et mones mottes voib mu
filmi pidada siirrealistlikuks, voi et
vahemalt nii mulle niib.

Man Ray ja Aragon vaatasid filmi
jargmisel pideval «Studio des Ursulines’-
is». Viljudes kinnitasid nad mulle tidie
veendumusega, et film tuleb publiku ette
tuua voéimalikult kiiresti, et seda on vaja
naidata, korraldada esitlemine.

Siirrealism oli ennekodike kutse, mida
iiheaegselt mitmel pool, Uhendriikides,
Saksamaal, Hispaanias voi Jugoslaavias,
kuulsid moningad inimesed, kes juba
enne omavahel tuttavaks saamist kasuta-
sid instinktiivset ja irratsionaalset vil-
jendusvormi. Luuletused, mis ma Hispaa-
nias avaldasin, siirrealismist veel midagi
teadmata, tunnistavad sedasama kutset,
mis meid kéiki Pariisi t6i. Nonda ka
Dali ja mina kasutasime <¢«Andaluusia
koera» juures tootades teatud automaat-
set viljendusviisi, olime siirrealistid
ilma sildita.

Nagu tavaliselt tundus miski o6hus.
Kuid ma pean lisama, et mis minusse
puutub, siis minu kohtumine rithmaga
oli olemuslik ja otsustav kogu mu iile-
jaanud eluks.

See kohtumine sai teoks «Cyrano»
kohvikus Place Blanche'il, kus rithm iga
pdev oma koosolekuid pidas. Mind
tutvustati Max Ernstile, André Breto-
nile, Paul Eluard'ile, Tristan Tzarale,
René Charile, Pierre Unik’ile, Tanguy'le,
Jean Arp’ile,

Maxime Alexandre’ile, 77



Magritte’ile. Koigile, viélja arvatud
Benjamin Péret, kes sel momendil
viibis Brasiilias. Nad surusid mu kétt,
pakkusid klaasi veini ja lubasid filmi
esitlemisel kohal olla. Aragon ja Man
Ray olid seda igati kiitnud.

s«Andaluusia koera» esimene avalik
demonstreerimine korraldati «Ursuli-
nes'is» tasuliste kutsetega ja t6i kohale
kogu Pariisi koorekihi, see tdhendab,
aristokraadid, kuulsad kirjanikud ja
kunstnikud (Picasso, Le Corbusier, Coc-
teau, Christian Bérard, helilooja Georges
Auric) ja loomulikult siirrealistide riih-
ma tédies koosseisus.

Ulimalt nérvis, nagu arvata véib,
votsin sisse koha ekraani taga grammo-
foni juures ning kogu filminditamise aja
vaheldasin argentiina tangosid «Tristani
ja Isoldega». Taskusse olin pistnud
moned kivid, et visata need publiku sek-
ka, kui film peaks ldbi kukkuma. Méni
aeg tagasi olid siirrealistid vilja vilista-
nud (Antonin Artaud” stsenaariumi poh-
jal tehtud) Germaine Dulaci filmi «La
coquille et le clergyman», mis minule
sellegipoolest meeldis. Ootasin koige hal-
vemat.

Kive ei ldinud mul tarvis. Kui film
loppes, kostis ekraani tagant saalist
tugevat aplausi ja ma vabastasin end
diskreetselt oma e¢miirskudest», lastes
neil porandale kukkuda.

[---1

«Andaluusia koera» «triumfaalse esi-
linastuse» jdrel ostis Mauclair «Studio
28-st» filmi dra. Esialgu andis ta mulle
tuhat franki. Kuna filmil oli menu (see
piisis kavalehel kaheksa kuud), andis ta
mulle seejarel veel mitu tuhat ja wveel
mitu. Kokku seitse voi kaheksa tuhat
franki, kui ma ei eksi. Politseikomissa-
riaat sai neli- voi viiskiimmend kaebust
isikutelt, kes kinnitasid: «See rove ja
julm film tuleb dra keelata.» Vallandus
solvangute ja #dhvarduste pikk seeria,
mis mind on jadlitanud vanaduseni.

Kahel korral filmi nditamine isegi
katkestati. Kuid filmi dra ei keelatud.

Olin vastu votnud Auriol ja Jacques
Bruniusi ettepaneku avaldada filmi stse-
naarium Gallimard’i poolt vilja anta-
vas «Revue du Cinéma’s». Vilja tuli
kena supp.

Asi  oli

selles, et Belgia ajakiri

78 «Variétés» oli otsustanud piihendada

terve numbri siirrealistide liikumisele.
Eluard palus mind avaldada stsenaarium
«Variétés». Pidin talle iitlema, et mul on
viaga kahju, kuid et olin selle isja
loovutanud «Revue du Cinéma’le». Sel-
lest kujunes intsident, mis seadis mu
aarmiselt tosise siiiimeprobleemi ette ja
mis iihtlasi. kujukalt peegeldab siirrea-
listlikku vaimsust ja maneeri.

Moni pdev pérast minu konelust
Eluard’iga kiisis Breton minult:

«Bunuel, kas te saaksite tdna ohtul
minu poole tulla? On viike koosolek.»

Midagi kahtlustamata olin nous.
Leidsin tol ohtul eest kogu riithma. Tegu
oli koigi reeglite kohase protsessiga.
Aragon, kes tdie rangusega tditis pro-
kurori osa, siiiidistas mind karme véljen-
deid kasutades selle pirast, et olin oma
stsenaariumi loovutanud kodanlikule
ajakirjale. Lisaks hakkas <Andaluusia
koeras» kommertslik edu 6hutama kaht-
lusi. Kuidas véis nii provokatiivne film
kinosaale rahvaga tdita? Kuidas seda
seletada?

Uksinda kogu rithma ees, piiiidsin en-
nast kaitsta, kuid see oli raske. Kuni
kuulsin Bretoni kiisivat:

«Kas te olete politseiga voi meiega?»

Seisin toeliselt dramaatilise dilemma
ees, kuigi praegu voiks toonane karm
siilidistus muigama panna. Tegelikult oli
tookordne piinavalt réhuv siiiimeprob-
leem minu elus esimene. Tagasi kodus,
suutmata magama jddda, iitlesin endale:
«Jah, ma olen vaba tegema iikskoik
mida; neil ei ole minu iile mingit oigust.
Ma voin neile oma stsenaariumi nikku
visata ja jalga lasta, ma ei pea nende
kisku tditma. Nad pole minust midagi
enamat.»

Samaaegselt tundsin endas teist tun-
gi, mis mulle iitles: «Neil on 6igus, sa
pead seda tunnistama. Sa arvad, et sinu
ainus kohtunik on su siidametunnistus,
aga sa eksid. Sa pole nii vaba, nagu
endale kujutad. Sinu vabadus on paljas
vaim, mis udumantlis holjub moédda
maailma. Kui tahad teda kitte saada,
pogeneb ta su eest, jittes su sormede
vahele vaid oma maérja jialje.»

See sisekonflikt vaevas mind kaua.
Praegugi motlen ma sellele ja kui keegi
minult kiisib, mis oli siirrealism, vastan
ma muutumatult: poeetiline, revolut-
siooniline ja moraalne lilkumine.



Lopuks périsin ma oma uutelt sop-
radelt, mida ma nende arvates pidin
peale hakkama. Loobuma «Gallimard’is»
stsenaariumi avaldamisest, vastasid nad.
Ent kuidas Gallimard’iga kohtumiseks
kokku leppida? Kuidas temaga raikida?
Ma ei teadnud isegi aadressi. «Eluard
saadab teid,» otsustas Breton.

Nonda ldksime kahekesi, Paul Eluard
ja mina, Gallimard’iga raikima. Utlen,
et olen otsust muutnud ja loobun stsenaa-
riumi avaldamisest «Revue du Ciné-
ma’s». Mulle vastatakse, et sellest ei saa
juttugi olla, et olen andnud oma néus-
oleku, ning triikikoja direktor lisab, et
ladu on juba valmis.

Tuleme tagasi ja ma kannan rithmale
tulemustest ette. Uus otsus: ma pean
kaasa votma haamri, minema uuesti
«Gallimard’i» ja triikilao puruks peksma.

Eluard’i saatel ldhen «Gallimard’is»
tagasi, suur haamer vihmamantli all
peidus. Kuid on juba hilja. Ajakiri on
juba triikitud ja esimesed eksemplarid
laiali saadetud.

Viimane otsus kolas, et ajakiri «Va-
riétés» avaldab samuti ¢Andaluusia
koera» stsenaariumi (ja avaldaski) ning
et ma saadan kuueteistkimnele Pariisi
ajalehele «vihase protestikirja», milles
kinnitan, et olen langenud hibitu ko-
danliku mahhinatsiooni ohvriks. Kuus
voi kaheksa ajalehte avaldaski kirja.

Peale selle kirjutasin ma «Variétés'-
le» ja <«Révolution surréaliste’ile» ees-
sona, milles deklareerisin, et minu aru-
saamist moéoda pole film midagi muud
kui ileskutse avalikuks tapatooks.

Veidi hiljem tegin ettepaneku péle-
tada filmi negatiiv Place du Tertre'il
Montmartre’il. Vannun, et oleksin seda
kohklemata teinud, kui oleksin loa
saanud. Ja teeksin praegugi. Mulle ei
laheks pormugi korda néaha oma viikeses
aias polemas koiki mu filmide negatiive
ja koopiaid. Mulle oleks see piris iiks-
koik.

Mu ettepanek liikati tagasi.

[---1

«Kuldne iga»

Parast «Andaluusia koera»oli voima-
tu hakata tegema mond sellist filmi, mil-
lele oli juba kiilge pandud silt <«kom-
mertsliks. Tahtsin iga hinna eest jaada
siirrealistiks. Kuna mulle tundus moel-
damatu emalt uuesti raha paluda, ei
leidnud ma mingit viljapiisu ja otsusta-
sin kinost loobuda. Siiski molkus mul
meeles oma paarkiimmend motet, gag’i,
niditeks kuidas toolistega veok tungib
galantsesse salongi voi kuidas ema tapab
piissiga oma poja, sest see on teda
pildunud sigaretituhaga, ja ma markisin
need igaks juhuks iiles. Uhel soidul
Hispaaniasse jutustasin neist Dalile, kes
ilmutas elavat huvi. Siin oli film. Aga
kuidas seda teha?

Poordusin tagasi Pariisi. Zervos
«Cahiers d'Art’ists viis mind kokku
Georges-Henri Riviére'iga, kes oli valmis
mind esitlema Noailles’dele — nood olid

¢Andaluusia koers.




«Andaluusia koera» pidanud «jumali-
kuks». Alguses vastasin seda, mida pi-
dingi vastama: et ma ei oota aristokraa-
tidelt midagi. «Te eksite,» iitlesid
mulle Zervos ja Riviére, ¢nad on toesti
toredad inimesed, teil on nendega vaja
tuttavaks saada.» Ldpuks nodustusin
minema Georges'i ja Nora Aurici kaas-

« Andaluusia koer».

konnas nende poole 6htustégile. Nende
maja Place des Etats-Unis’l siras luksu-
sest ja nende valduses oli kujutelda-
matult rikas kunstikogu. Ohtusdogi jirel
kaminatule juures iitles Charles de Noail-
les mulle:

Kaader Georges

Méliési  filmist
«Reis Kuules
(1802), mida
Bunuwel lapsepdlve-
malestustes mee-

M nutab.



«Asi on jirgmine. Tuleks teha umbes
kahekiimneminutine film. Teil on tédies-
ti vabad kded. Ainus tingimus: meil on
kokkulepe Stravinskiga, et tema kirjutab
muusika.»

«Kahetsen viga,» vastasin, «aga kui-
das te kujutate ette, et ma hakkan tegema
koostood hérraga, kes endale polvitades
vastu rinda taob?»

Sest niiviisi radgiti Stravinskist.

Charles de Noailles’ reageering oli
ootamatu ja andis mulle pohjust temast
lugu pidama hakata.

«Teil on oigus,» iitles ta mulle hailt
kovendamata. «Stravinski ja teie ei sobi
kokku. Valige ise oma filmile muusika.
Kiillap leiame Stravinski jaoks midagi
muud.»

Ma olin ndéus, vétsin wvastu isegi
viikese avansi oma tootasust ja soitsin
Figuerasesse Daliga kohtuma.

Olid 1929. aasta joulud.

Saabun Pariisist Figuerasesse ldbi

«Maailma filmiloo julmim kaaders» — silma-
loikus «Andaluusia koeras».

Zaragoza (kus ma alati peatun, et vaa-
tamas kdia omakseid) ja kuulen vihast

karjumist. Dali isa notarikontor asus
alumisel korrusel ja perekond ise (isa,
tidi ja 6de Ana Maria) elas teisel korru-
sel. Vihahoos 166b isa ukse lahti, toukab

«Andaluusia keers, Luis Buriuel iseenda une-
nagu esitamas.

oma poja vilja ja nimetab teda wvalju
h&adli lurjuseks. Dali piiiiab vastu
radkida ja ennast kaitsta. Mina astun
ligi. Isa nditab oma poja peale ja iitleb
mulle, et siddrast siga ei taha ta oma

majas enam ndha. Isa (6iglase) viha 81
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pohjus oli jirgmine: nditusel Barcelonas
oli Dali iihele oma maalile musta tindige
kritseldanud: «Siilitan réomuga oma
ema pildi peale.»

Figuerasest vilja aetud Dali palub, et
ma liheksin koos temaga nende poole
Cadaquési. Téotame seal paar-kolm

«Andaluusia koers. «Teise reaalsusses langemine.

=

Marie-Laure de Noailles’

-3
2.
!

péeva. Kuid mulle tundub, et « Andaluu-
sia koera» volu on tdielikult kadunud. Oli
see ehk juba Gala moju? Me ei joudnud
milleski kokkuleppele. Kumbki leidis, et
see, mida teine soovitab, on halb, ega
noustunud sellega.

Liiksime sopradena lahku ja ma kirju-
tasin stsenaariumi iiksinda Charles ja
moisas Hye-

hp"'

E -3

4 ".'




res'is, Nad jdtsid mu terveks nédalaks
rahulikult tédle. Ohtuti lugesin neile
ette, mida olin kirjutanud. Neil ei olnud
mingeid vastuvaiteid. Kéik — ma pea-
aegu ei lilalda — tundus neile ¢oivaline,
imetores.

Lopuks kujunes sellest tunniajaline
film, mérksa pikem kui «¢«Andaluusia
koers. Dali oli mulle kirja teel liki-
tanud moned ideed ja vihemalt iiks neist
leidis koha filmis: mees jalutab pargis,
kivi pea peal. Ta jéuab kuju juurde. Ka
kujul on pea peal kivi.

Kui Dali valmis filmi ndgi, meeldis
see talle viga ja ta iitles mulle: «See
on nagu moni Ameerika film.»

Filmimise valmistasime hoolikalt ette,
vahendeid raiskamata. Raamatupidajaks
méadrati minu pruut Jeanne. Kui film
valmis sai, esitasin Charles de Noailles'le
arve, tagastasin talle raha.

Ta jéttis arve salongi lauale ja me
siirdusime soogituppa. Pérast sain ma
soestunud paberijadnustest aru, et ta oli
minu arve poletanud. Kuid ta ei teinud
seda minu juuresolekul. Tema Zestis ei
olnud midagi suurustlevat, ja see meel-
diski mulle iile koige.

«Kuldne iga» filmiti «Billancourt’is
stuudios. Korvallaval filmis Eisenstein
«Kevadsonaati», millest ma rifigin veidi
hiljem. Tutvusin Gaston Modot’'ga Mont-
parnasse'i seltskonnast. Ta oli kiindunud
Hispaaniasse ja méngis kitarri. Naispea-
tegelase Lya Lysi, nagu ka vene kirjaniku
tiitre Elsa Kuprini, saatis minu juurde
keegi agent. Ei mileta, miks ma valisin
Lya Lysi. Kaameraga t66tas Duverger ja
nagu <Andaluusia koeras», oli grupi-
juhiks Marval. Uhtlasi méngis ta iht
piiskoppidest, kes aknast vélja visatakse.

Uks venelasest lavakujundaja vottis
enda peale stuudio dekoratsioonide
valmistamise. Vilisvotted tehti Kataloo-
nias Cadaquési ldhedal ja Pariisi imb-
ruskonnas. Max Ernst mingis réovlipea-
likut ja Pierre Prévert haiget roovlit.
Salongi kiilastavas seltskonnas on ilus ja
sihvakas Valentine Hugo kérvu nimeka
hispaania keraamiku, Picasso sobra Arti-
gasega — tillukese mehega, keda ma sel
puhul ehtisin hiiglasuurte vurrudega.
Itaalia saatkond nigi selles tegelases
vihjet kuningas Vittorio Emmanuelele,
kes oli tibatilluke, ja esitas ametliku
protesti.

Mitme niitlejaga tekkis mul problee-

me, eriti vene emigrandiga kes mingis
orkestri dirigenti. Ta ei olnud téesti kuigi
hea niitleja. Seevastu olin vidga rahul
spetsiaalselt filmi tarvis valmistatud
kujuga. Lisan, et silmapilguks véib fil-
mis niha tédnavat iiletavat Jacques Pré-
vert'i ja et héil off is, — «Kuldne iga»
oli teine voi kolmas helifilm Prantsus-
maal — hiil, mis iitleb, méiletan seda
hésti: approche la téte, ici 'oreiller est
plus frais*, kuulub Paul Eluard'ile.

Lopuks veel seda, et niitleja, kes filmi
viimases osas piithendusena de Sade'ile —
méngib Blangis' hertsogit, oli Lionel
Salem. Ta oli spetsialiseerunud Kristuse
rollile ja méngis seda toona mitmes teo-
s5es.

Hiljem ei ole ma filmi uuesti vaada-
nud. Praegu on mul voéimatu oelda,
mis ma sellest motlen. Pédrast vordlust
Ameerika filmidega — kahtlemata ajen-
das selleks tehnika — kirjutas Dali (kelle
nime ma filmi tehnilisel kaardil siilita-
sin), et tema idee oli stsenaariumis
jirgmine: ndidata alasti kujul kaasaegse
tithiskonna alatuid mehhanisme.

Minu jaoks oli see samal ajal — ja
ennekoike — film poorasest armastusest,
vastupandamatust joust, mis toukab mis
tahes tingimustes teineteise poole meest
ja naist, kes iial ei saa iihineda.

Filmi vintamise ajal riindas siirrea-
listide rithm iiht kabareed Edgar Quinet’
bulvaril, mis motlematult oli end titulee-
rinud Lautréamont’i luulekogu pealkir-
jaga «Maldorori laulud». On ju teada,
kui kompromissitu hardusega siirrealis-
tid Lautréamont'i kummardasid.

Arvesse vottes minu vilismaalase-
asendit ja tagajdrgi, mida riinnak ava-
likus paigas politseivoimude poolt
meile kaela vois tuua, ei kohustatud
mind ja veel paari teist osalema. See oli
rahvuslik asi. Kabaree riiiistati ja Ara-
gon sai noahoobi.

Parajasti viibis seal iiks Rumeenia
ajakirjanik, kes oli ¢« Andaluusia koera»
kohta h#id sonu oelnud; siirrealistide
sissetungi vastu kabareesse protestis ta
aga Agedalt.

Paar pdeva hiljem ilmus ta «Billan-
court’i». Késkisin ta vidlja visata.

Filmi esimene demonstratsioon oli
reserveeritud intiimsele ringile ja toimus
Noailles'de majas, kes — nad iitlesid seda

* Pane pea lihemale, siin on padi jahedam.
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alati’ pogusa inglasliku aktsendiga —

leidsid filmi . olevat «oivalise, ime-
toredas. .
Veidi hiljem korraldati filmi niita-

mine kinos «Panthéon». See oli kell
kiimme hommikul ja kohale kutsuti Pa-
riisi koorekiht, eriti teatud seltskond
aristokraate. Marie-Laure ja Charles
votsid kiilalisi vasu uksel — seda jutus-
tas mulle Juan Vicens, sest mind ei olnud
siis Pariisis —, surusid neil naeratades
kétt ja moningaid isegi suudlesid. Pérast
seanssi asusid nad taas ukse juurde, et
kiilalisi #ra saata ja nende muljeid
kuulata. Ent kutsutnd lahkusid viaga
tosistena ja kiiresti, sénagi lausumata.
Jargmisel pdeval heideti Charles de
Noailles «Jockey-Club’ist» valja. Tema
ema pidi tegema so6ida Rooma, et pidada
labirddkimisi paavstiga — nimelt oli
kone all poja vidljaheitmine kirikust.
Nagu «Andaluusia koers, esilinastus
film «Studio 28-s» ja seda niidati kuus
paeva tdissaalile. Seejdrel alustas pa-
rempoolne press kallaletungi filmile;
«Camelots du Roi» ja eJeunesses Patrio-

«Kuldne igas. Pierre Batcheff raevukana
kodanlikus salongis.

tiques» riindasid kino, kéristasid puruks
pildid siirrealistide naitusel, mis oli
korraldatud vestibiiiilis, pildusid gra-
naatidega ekraani ja lohkusid toole. See
oli ««Kuldse ea» skandaals.

Niadal hiljem keelas politseiprefekt
Chiappe avaliku korra nimel filmi liht-
salt ja tingimusteta &ra. Keeld piisis
jous viiskimmend aastat, Filmi naidati
vaid eraviisiliselt ja filmiklubides. Lo-
puks taaslinastati see 1980. aastal New
Yorgis ja 1981 aastal Pariisis.

-]
Ameerika

[---1

Téanu Noailles'dele nigi filmi «Metro-
Goldwyn-Mayeri» peaesindaja Euroopas,
kellele nagu teistelegi pohjaameeriklas-
tele meeldis kiilastada Euroopa aristok-
raate. Ta kutsus mu enda juurde vastu-
votule.

Pirast seda, kui olin talle teatanud,
et mul pole mingit isu lasta tema
kabinetis endal pead segi radkida, votsin
siiski kutse vastu. Ta iitles mulle enam-
viahem seda:

«Ma vaatasin «Kuldset iga», mis ei




meeldinud mulle raasugi. Ma ei saanud
sellest aru, aga see avaldas mulle muljet.
Minu ettepanek on jirgmine: te soidate
Hollywoodi ja opite seal ameerika oiva-
list tehnikat, mis on maailma parim.
Ma saadan teid sinna, maksan kinni soi-
du ja te jaidte kuueks kuuks, palgaga
kakssada viiskiimmend dollarit nadalas
(mis oli tolle aja kohta kenake teenis-
tus). Teie ainuke iilesanne on jilgida,
kuidas filmi tehakse. Seejarel vaatame,
mis teist teha saab.»

Ullatudes palusin nelikiimmend ka-
heksa tundi jirelemdtlemiseks. Tol 6htul
oli Bretoni juures koosolek. Pidin koos
Aragoniga ja Georges Sadouliga s6itma
revolutsioonilise intelligentsi kongressile
Harkovisse. Teatasin riihmale M G M-i
ettepanekust. Ei mingeid vastuviiteid.

Kirjutasin lepingule alla ja 1930. aas-
ta detsembris alustasin Le Havre'ist
reisi Péhja-Ameerika ookeanilaeval «Le-
viathan», mis oli tollal maailma suurim.
Selle imelise merereisi tegin humorist
Tono ja tema abikaasa Leonori seltsis.

Tono soitis Hollywoodi, et tootada seal
Ameerika filmide hispaaniakeelsete va-
riantide juures. 1930. aastal muutus kino
heliliseks, kaotades korrapealt oma rah-

eKuldne igav. Armu-
stseen aiakujuga
ihaldatu eemalolekul.

vusvahelise iseloomu. Tummfilmis piisas
teksti vahetamisest vastavalt maale, kus
seda naidati. Niilid aga tuli teha iihest
ja samast filmist, samade dekoratsioo-
nidega ja sama valgustusega, kuid kas
prantsuse voi hispaania niitlejatega, mi-
tu erinevat varianti. See pani muinas-
jutulise Bollywoodi poole liikkuma terve
kirjanike ja nditlejate voolu, kes pidid
teksti oma keelde tolkima ja seda filmis
esitama.

Ameerikat jumaldasin ma veel enne,
kui seda ise nidgin. Mulle meeldis koik:
kombed, filmid, pilvelohkujad ja isegi
politseinike mundrid. Veetsin viis pédeva
New Yorgis hotellis «Algonquin» tdiesti
lummatuna, saatjaks argentiinlasest
tolk, sest ma ei osanud sonagi inglise
keelt.

Endiselt koos Tono ja tema naisega
soitsin seejdrel rongiga Los Angelesse.
Téeline monu. Usun, et Ameerika Uhend-
riigid on maailma kauneim maa. Nelja
pieva soidu jérel joudsime kohale kell
viis parast lounat. Jaamas oli meil vastas
kolm hispaania kirjanikku, kes samuti
tootasid Hollywoodis: Edgar Neville,
Lopez Rubio ja Ugarte.

Nad soidutasid meid autodega Ne- 85



ville’i poole 6htust s66ma. «Sa Ghtustad
koos oma juhendajaga,» iitles mulle
Ugarte. Toepoolest saabus kella seitsme
paiku iithe imekauni naise seltsis halli-
juukseline hiirra, kellele mind tutvustati
kui minu juhendajale. Istusime lauda ja
esimest korda elus maitsesin alligaator-
pirne.

Sellal kui Neville tolkis, silmitsesin
oma juhendajat ja motlesin endamisi:
«Ma tean teda. Olen teda kindlasti
kusagil ndinud.» Ohtus6ogi lopul tund-
sin ta #kitselt dra: Chaplin, ja naine
tema seltsis oli Georgia Hale, «Kulla-
palaviku» peategelanna.

Chaplin ei osanud sonakestki hispaa-
nia keelt, kuid iitles, et jumaldab His-
paaniat, folkloorset ja pealiskaudset,
kontsaklobina- ja olé-Hispaaniat. Ta
tundis histi Neville'i ja seetdttu seal
viibiski.

Jargmisel pdeval asusin elama Ugarte
juurde Beverly Hillsi Oakhurst Drive'ile.
Mu ema oli andnud mulle raha. Ostsin
endale auto, piissi ja oma esimese «Lei-
ca». Hakkasin palka saama. Koik léks
hédsti. Los Angeles meeldis mulle véaga,
ja mitte ainult Hollywoodi pérast.
Paar-kolm pédeva pdrast minu saabumist
esitleti mind rezisséor-produtsent Lewi-

A propos, skujundi rinds.
Kaader Luis Bunueli «Kuldsest easts (1930).

nile, kes oli M G M-i suure peadirektori
Thalbergi alluvuses. Minuga tegelema
méaérati Frank Davise nimeline mees,
kellega me hiljem saime viga headeks
sopradeks.

Minu leping niis talle ¢veider» ja ta
kiigis minult:

#Millest te sooviksite peale hakata?
Montaazist, stsenaariumist, filmimisest,
dekoratsioonidest?»

«Filmimisest.»

«Hea kiill. «Metro» stuudiotes on
kakskiimmend neli lava. Valige, mis-
sugune teile meeldib. Teile antakse luba,
millega padsete igale poole.»

Valisin lava, kus viandati filmi Greta
Garboga. Kui mul luba oli taskus,
sisenesin markamatult ja kuna ma tead-
sin, mis kino on, jdin méddukalt kau-
guselt vaatama. Grimeerijad askeldasid
totates filmitdhe #mber. Arvatavasti
valmistuti lihivoteteks.

Kuigi olin soovinud silmatorkama-
tuks jadda, mirkas Greta Garbo mind.
Nagin, kuidas ta viipas iiht imepeente
vurrudega hérrat ja tollele midagi iitles.
Peenevurruline tuli minu juurde ja kii-
sis:

What are you doing here?

Ma -ei saanud aru, mis ta kiisis, veel
vihem teadsin, mida vastata.

Seepeale visati mind vilja.




Selsamal péeval votsin nouks jaada
vaikselt oma koju ja kiilastada stuudioid
vaid laupdeviti, palgapdeval. Teiselt
poolt ei tiillitanud ka nemad mind nelja
kuu jooksul kordagi. Keegi ei tundnud
huvi ei minu ega mu tegevuse vastu.

Tott delda oli siiski paar erandit. Kord
méngisin iihe filmi hispaania variandis
leti taga barman’it (ikka need baarid).
Teine kord vaatasin lavastust, mis oli
toesti seda vaart.

Stuudiotega kiillgneval maa-alal,
back-lot'il, asus hiiglaslik bassein, milles
vois ndha laitmatult reprodutseeritud
poolikut laeva. Parajasti filmiti seal
tormistseeni. Voimsa mehhanismi joul
16i laev lainetel kéikuma. Umberringi
tegid tuult médratu suured ventilaato-
rid ning iilevalt mooéda renne lasti
merehddas uppuva laeva peale hiigla-
mahutitest vett. Ule kdige imetlesin too-
na ja imetlen praegugi vahendite voim-
sust ja trikkide kvaliteeti. Koik tundus
voimalik, kaasa arvatud maailma loo-
mine.

Mulle meeldis vaadata ka moéningaid
miitoloogilisi tegelasi, eriti «halbus,
nagu niditeks Wallace Beery. Armastasin
lasta endal kingi puhastada stuudiote

Kaader Grigori Aleksandrovi filmist «Ld-

busad semuds (1934).

vestibiiiilis, kus vois moéodumas nédha
tuntud nédgusid. Kord istus minu kér-
vale Ambrose. Ambrose oli too siisi-
musta hirmuédratava pilguga koomik,
kes tegi kaasa mitmes Chaplini filmis.
Uhel teisel korral teatris istudes avasta-
sin enda kérval istumas Ben Turpini,
elus niisama koordsilmne kui filmides.

Ukskord ldksin uudishimust téuga-
tuna M G M-i peastuudiosse. Igal pool
anti teada, et koikvéimas Louis B. Mayer
soovib poorduda kompanii koigi toota-
jate poole.

Meid oli mitusada. Istusime pinki-
del, ndoga tribiiiini poole, kus oli koha
sisse votnud suur iilemus koos oma pea-
juhtidega. Loomulikult viibis kohal Thal-
berg. Sekretédrid, tehnikud, niitlejad,
toolised — ei puudunud keegi.

Sel pideval tegin endale Pohja-Amee-
rika kohta omamoodi avastuse. Séna
vottis mitu lavastajat, kellele plaksutati.
Lopuks tousis suur iilemus piisti ning
keset aupaklikku vaikust ja tdhelepanu
lausus:

«Armsad sobrad, parast pikka motisk-
lust usun end olevat suutnud liithidalt
ja voib-olla loplikul kujul kokku votta
saladuse, mis meisse koigisse puutuvalt
peab kindlustama meie kompanii piisiva
progressi ja jadva oitsengu. Ma kirjutan
selle siia.»

ram—
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Tema selja taga oli suur must tahvel.
Uldises ootuses, nagu voib kujutleda,
keeras Louis B. Mayer end tahvli poole
ja kirjutas kriidiga suurte tdhtedega
segaselt: CO-OPERATE.

Seejdrel istus ta korvulukustava ap-
lausi saatel maha.

Olin nagu puuga pédhe saanud.

Viljaspool neid instruktiivseid juhu-
kidike kinomaailma piithendasin ma end
peamiselt pikkadele 16busoitudele «For-
diga», olgu iiksi voi oma sobra Ugarte
seltsis; joudsime vélja isegi korbesse.
Iga pdev kohtasin uusi ndgusid (tollal
sain tuttavaks Dolores del Rioga, kes oli
ithe dekoraatoriga abielus; prantsuse
rezissoori Jacques Feyder'iga, keda ma
imetlesin, ja koguni Bertolt Brechtiga,
kes mone aja viibis Californias). Ja olin
kodus. Pariisist saadeti mulle koik seal-
sed ajalehed, mis iliksikasjaliselt jutus-
tasid <¢Kuldse ea» skandaalist ja kus
mind kohutavalt séimati. Voluv skan-
daal.

Koikidel laupdevadel kutsus Chaplin
hispaanlaste riihmakese restorani. Sageli
kiillastasin mégedes tema maja. Mingi-
sime tennist, ujusime ja votsime auru-
vanne. Kord isegi 66bisin seal. Oma sek-
suaalelule pithendatud tagasihoidlikus
peatiikis réadgin ma meie #dpardunud
orgiast Pasadena tiidrukutega. Mitut
puhku nidgin Chaplini pool Eisensteini,
kes valmistus soitma Mehhikosse, et van-
data seal film «Elagu Mehhiko!».

Pirast seda kui «Potjomkin» oli mind
vapustanud, tundsin nordimust, vaada-
tes Prantsusmaal Epinay’s Eisensteini
filmi «Kevadsonaat», milles ndidatakse
nisupo6llul tuules 66tsuvat valget klave-
rit, stuudio tiigis ujuvaid luiki ja muid
sulitrikke. Maruvihasena otsisin Eisen-
steini Montparnasse'i kohvikutest, et tal-
le naha peale anda, aga ei leidnud teda.
Hiljem titles ta mulle, et « Kevadsonaat»
olevat olnud tema operaatori Aleksand-
rovi tehtud. Vale. Nigin ise, kuidas
Eisenstein Billancourt'is luiki filmis.

Hollywoodis unustasin ma aga oma
raevu ja me joime Chaplini basseini
ddres itheskoos karastusjooke, vesteldes
koigest ja eimillestki.

Mujal, Paramounti stuudiotes, tut-
vusin ma Josef von Sternbergiga, kes
mind oma lauda kutsus. Hetk hiljem tuldi
talle iitlema, et koik on valmis, ja ta palus

88 mind ennast saata back-lot’ile.

Tegevus filmis, mida ta parajasti vin-
tas, arenes Hiinas. Assistentide juhatusel
seilas idamaine rahvasumm kanalites,
sagis sildadel ja kitsastel tdnavatel.

Panin tdhele, et kaamerad paigutas
kohale dekoraator, mitte aga Sternberg
ise, kelle funktsioon piirdus eaction»-
kisklustega ning néiitlejate juhendami-
sega. Ja sellele vaatamata oli ta kuulus
rezissoor. Koik iilejadnud olid vaid kom-
panii teenistusse varvatud ajapalgalised
tooorjad, kes oma oskust moodda tegid,
mida neil teha késti. Filmi ile ei olnud
neil viahimatki 6igust. Nad ei tohtinud
isegi montaazi ldbi vaadata.

Oma mitte just harvadel joudehetke-
del motlesin vélja ja meisterdasin iipris
omapéarase dokumendi, mis kahjuks on
kaotsi ldinud (oma elu jooksul olen ma
kaotanud, &ra kinkinud ja minema
visanud mondagi): siinoptilise tabeli
ameerika filmikunstist.

Usna suurele papist voi puust tahv-
lile paigutasin ma mitu liikuvat tulpa,
milleks olid holpsasti késitsetavad ribad.
Esimesse tulpa oli nditeks mirgitud si-
tuatsioon: Pariis, vestern, gangsterid,
soda, troopika, komoodia, keskaeg, jne.
Teine tulp tdhistas ajastut, kolmas pea-
tegelasi jne. Oli neli-viis tulpa.

Pohimote oli jirgmine. Tollal juhtis
ameerika filmindust niivord tédpne ja
mehaaniline koodide siisteem, et seades
oma ribakeste abil iihte ritta situatsiooni,
ajastu ja tegelased, voisin eksimatult
kindlaks méfrata filmi siizee.

Minu sober Ugarte, kes elas minuga
ithes ja samas majas, korrus korgemal,
tundis seda siinoptilist tabelit nagu oma
viit sorme. Lisan, et tabel pakkus eriti
tdpseid ja tmberlilkkamatuid andmeid
kangelannade saatuse kohta.

Uhel 6htul kutsub Sternbergi pro-
dutsent mind filmi «Dishonored»
sneak-preview'le, Peaosa méangis Marlene
Dietrich (filmi prantsuskeelne pealkiri
oli «Agent X-27» ja see kujutas endast
Mata Hari elust vabalt inspireeritud
spioonilugu). Sneak-preview on uue filmi
eellinastus ehk iillatusdemonstratsioon,
mis peab kindlaks tegema publiku rea-
geeringu. Tavaliselt toimub see teatud
kindlates kinosaalides korralise seansi
jirel.

Liksime tol 6htul koos produtsendiga
koju viga hilja. Kui olime Sternbergiga
hiivasti jatnud, iitles produtsent mulle:



«Hea film, eks ole?»

«Viga hea.»

«Ja milline rezissoor! »

«Kahtlemata.»

«Milline originaalne teemal»

Seepeale lubasin ma endale delda, et
minu meelest ei paista Sternberg just
silma oma teemade originaalsusega. Ha-
rilikult lahtub ta odavatest melodraama-
dest, triviaalsetest lookestest, neid vas-
tavalt oma plaanile toodeldes.

«Triviaalsed lookesed!» hiiiiatas pro-
dutsent. ¢«Kuidas voib niimoodi oGelda?
Siin pole midagi triviaalset! Taiesti
vastupidi! Kas te ei taibanud, et filmi
lopus laseb ta kangelanna maha? Mar-
lene Dietrichi! Ta laseb ta maha! See on
enneolematu! »

«Vabandage mind, aga ma teadsin
juba viis minutit parast filmi algust, et
ta maha lastakse.»

«Mis te rddgite? Sellesarnast pole
kunagi ndhtud kogu kino ajaloos! Ja teie
tahate oelda, et teadsite seda juba ette?
Kuulge, mees! Pealegi tundub mulle, et
publikule sédfirane 16pp ei meeldi. Mitte
pormugi.»

Kuna ma mirkan, et ta hakkab nér-
viliseks minema, kutsun ta enda juurde
koju klaasi veini jooma ja rahunema.

Astume sisse ja ma lidhen iiles oma
sopra Ugartet dratama.

«Tule alla. Mul on sind vaja,» iitlen
talle.

Pidzaama seljas, silmad unevaevased,
tuleb ta alla ja ma panen ta produtsendi
vastu istuma. Seejdrel iitlen ma talle
aeglaselt:

«Kuula mind hiésti. Asi bn iihes fil-
mis.»

«Jah.»

«Situatisoon: Viin.»

«Ajastu: suur soda.» «Jah.»

«Jah.»

«Film algab ja ilmub prostituut. On
selgesti ndha, et see on prostituut. Ta
konetab tdnaval iiht ohvitseri. Ta .. .»

Haigutades ajab Ugarte end piisti,
vehib kdega, et ma katkestaksin ning la-
heb produtsendi iillatunud, kuid tege-
likult juba rahuneva pilgu saatel ma-
gama, Oeldes:

«Jdta. Lopuks ta lastakse maha.»

[---]

«Las Hurdes»/ «Leivata maa»

Estremaduras Cécerese ja Salamanca
vahel asus iiksildane mégine maapaik,
kus polnud midagi muud peale kivide,
kanarbiku ja kitsede — Las Hurdes.
Sealsel migismaal redutasid vanasti
roovlid ja juudid, kes inkvisitsiooni
eest pogenesid.

Olin just hiljuti lugenud selle piir-
konna kohta iilevaatlikku uurimust, mil-
le autor oli Legendre, Prantsuse Insti-
tuudi direktor Madridis, ja see huvitas
mind iilimalt. Uhel pideval Zaragozas,
arutades oma sobra Sanchez Venturaga
ja anarhist Ramoén Aciniga voimalust
teha Las Hurdesest dokumentaalfilmi,
iitles Acin mulle dkki:

«Kuule, kui ma peaksin loteriil pea-
voidu saama, maksan ma sulle filmi
kinni.»

Kahe kuu pérast voitiski ta loteriil —
kiill mitte suurima, kuid siiski mérkimis-
véfirse summa. Ja ta pidas oma sona.

[---1

«Las Hurdese» /| «Leivata maa» filmi-
miseks kutsusin Pariisist kohale Pierre
Uniki, kellest sai mu assistent; operaa-
toriks tuli Elie Lotar. Yves Allégret
laenas meile kaamera. Kuna minu
kidsutuses polnud rohkem kui kakskiim-
mend tuhat peseetat, vigagi tagasihoid-
lik summa, andis ta mulle endale filmi-
tegemiseks aega iihe kuu. Kulutasime
neli tuhat peseetat, et osta hadavajalik
vana «Fiats, mida ma ise tarviduse
korral remontisin (olin iisna hea mehaa-
nik).

[---1

Filmivotete ajal ldksime iga péev
vilja enne koitu. Pidrast kahetunnist
autosditu pidime edasi minema jala,
kogu varustust iihes tassides.

Need mahajdetud méed volusid mind
otsekohe. Mind paelus nende elanike
kaitsetus, aga samuti nende arukus ja
kiindumus oma kolkasse, oma <leivata
maasse». Vahemalt paarikiimnes kiilas ei
tuntud pehmet leiba. Vahetevahel
t6i moni Andaluusiast kaasa kova leiva-
tiiki, mis tditis vahetusraha otstarvet.

Kuna raha ei jitkunud, pidin péarast
filmi véntamist selle ise monteerima
Madridis koéogilaual. Omamata suuren-
dust, uurisin kaadreid luubiga ja kleepi-

sin neid, nagu oskasin. Kindlasti jatsin g9
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ma korvale huvitavaid kujundeid, sest
ma ei ndinud neid kuigi hésti.

Demonstreerisin filmi esmakordselt
«Cine de la Prensa’s». Film oli tumm ja
ma kommenteerisin seda mikrofoniga.
«Film tuleb kdiku lasta,» iitles Acin, kes
tahtis oma raha tagasi saada. Otsusta-
sime seda tutvustada doktor Maranonile,
kes oli nimetatud Las Hurdese pat-
ronaadi presidendiks.

Parempoolsete ja ultraparempoolsete
voimukas pealetung ahistas juba noort
Hispaania vabariiki. Rahutused muutu-
sid jérjest dgedamaks. Primo de Ri-
vera asutatud falangi liikmed tulistasid
«Mundo Obrero» levitajaid. Polnud ras-
ke aimata, et saabumas oli verine aja-
jark.

Oletasime, et Maranon oma prestiizi ja
positsiooniga saaks kaasa aidata filmi
nditamisele kinodes — tsensuur oli
selle loomulikult &ra keelanud. Kuid te-
ma reageering oli eitav.

«Milleks nédidata alati inetut ja eba-
meeldivat poolt?» kiisis ta. «Ma olen Las
Hurdeses ise ndinud viljakoormaga vank-
reid.» (Vale: vankrid sé6itsid vaid mada-
lal maal, Granadilla maanteel, ja sealgi
haruharva.) «Miks mitte n&didata La
Alberca rahvatantse, mis on maailma
kauneimad?»

La Alberca oli iiks paljudest Hispaa-
nia keskaegsetest linnakestest ja jai
tegelikult Las Hurdesest eemale.

Utlesin Marafénile, et iga maa inime-
sed peavad oma rahvatantse maailma
koige kaunimateks ning et sellega
viljendab ta vaid odavat ja jdlki nat-
sionalismi. Pdrast seda ldksin sonagi
lisamata minema ja film jdigi keelatuks.

Kaks aastat hiljem andis Hispaania
saatkond Pariisis mulle vajaliku raha
filmi varustamiseks heliga; see teostati
Pierre Braunbergeri stuudiotes. Too
ostis filmi dra ja vahehaaval, olgu heaga
voi vigisi, maksis mulle summa vélja.
(Kord pidin ennast iiles #rritama ja
oganuiaga, mille ma nurgapealsest raua-
poest ostsin, dhvardama puruks liiia
tema sekretdri kirjutusmasina.)

[---1

Kodusdja ajal, kui vabariigi vieiiksu-
sed Durruti anarhistliku kolonni toetu-
sel Quinto asulasse tungisid, avastas
minu sober Mantecon, Aragoonia haldur,
arhiivist kaardi minu

nimega. Seal kirjeldati mind kui rikutud
ja armetut morfinisti, eelkoige aga kui
jélestusviérse filmi «Las Hurdes» auto-
rit, toelise kuriteo kordasaatjat haava-
tud isamaa vastu. Kui mind oleks lei-
tud, oleks mind viivitamatult tulnud
anda falangistlike véimude kitte ja minu
saatus olnuks teada.

Kord Saint-Denis’s, eestvedajaks kom-
munistist linnapea Jacques Doriot,
esitlesin «Las Hurdest» t66lispublikule.
Kokkutulnute seas oli neli-viis Las
Hurdesest pirit emigranti. Uks neist tun-
dis mu &ra ja tuli mind moni aeg
hiljem tervitama iihel mu kiilaskdigul
nendesse viljatuisse magedesse. Sealsed
inimesed réndasid vialja, kuid poordu-
sid alati oma maale tagasi. Mingi
joud kiskus neid sellesse porgusse, mis
oli nende oma.

Hispaania keelest tolkinud
JURI TALVET



Jeatri-

loobus

Goldoni kirjutatud paarisajast niitemingust
on nii ménedki unustusehélma vajunud ja seda
iilllatavam voéib olla taaskohtumine. Teatro
di Roma vottis repertuaari klassiku teose
«Imekaunis metslanna», mida pole Itaalias
miéngitud juba 1758. aastast saadik. Kaas-
aegsema kola andmiseks kohendati teksti
tinapideva nouetele. Lavastaja Sandro Sequi
tolgendus haakub iillataval kombel nii mitme-
tegi poletavate pievaprobleemidega, millest
Goldoni ei oleks osanud undki niiha.

O

Ziirichi Neumarkt-Theater’is valmis kaheaas-
tase ettevalmistuse jdrel suurejooneline la-
vastus — Peter Josti (siind 1952) «Léputud
juubeldavate rahvahulkadega viiljad». 1789.
aasta Prantsuse revolutsiooni kiisitleva teose
lavastas peaniitejuht Peter Schweiger kolme-
kiimnest stseenist koosneva kollaazina. Revo-
lutsioon jdib kahe vaatuse vahele, antor lah-
kab iihiskonnas tormilistele siindmustele
eelnevaid ja jirgnevaid kiiirimisprotsesse.
Nonda tostatakse kiisimus, mis oli selles
oppetunnis ajatut ja igavikulist, mis kordub
igas revolutsioonis. Peategelaste hulgas on
Marat, Charlotte Corday, Mirabeau, de Sade jt
ajaloolised isikud.

O

Koos Maurice Béjart'iga kolisid 47 tantsijat
(52-st Briisseli « XX sajandi balleti» lilkmest)
Sveitsi linna Lausanne’i, nende uueks asu-
kohaks sai Beaulien palee. Jirgnes turnee
Hispaanias ja Prantsusmaal, kus nididati juba
Sveitsi pinnal valminud lavastust « Leningradi
miilestused». Béjart'i sonul olid toGtingimused
Belgia pealinnas kujunenud viljakannatama-
tuks. Tema jarglaseks kutsuti Briisseli kuning-
likku Ooperisse kolmekiimneaastane ameerika
koreograaf Mark Morris, kes on oppinud nii
klassikalist balletti, modern- kui ka rahvatant-
su. Uhtlasi peetakse Morrist oma koreograafia
parimaks esitajaks.

a

Ziirichi Schauspielhaus on Sveitsi iiks tuntu-
maid teatrimajasid. Tinu Hitleri ajal Saksa-
maalt emigreerunud teatritegelastele tegutses
siin 1933—1945 viljapaistvaim saksakeelne
teatritrupp. Mingiti Gorkit ja Tolstoid, Ibse-
nit ja Hauptmanni, Aischylost ja Shakespea-
re'i, Moliére'i ja Goethet. Sojajirgsetel aas-
tatel on tihelepanu piélvitud peamiselt kuul-
sate kaasmaalaste Max Frischi ja Friedrich
Diirrenmatti teoste maailmaesietendustega.

a
Veerand sajandit piirast esmaesitust (1962)

sellelsamal laval, véeti taas minguplaani
Diirrenmatti «Fiiiisikud». Lavastas Achim

Benning, kes siiani oli Viini Burgtheater'i
eesotsas. Osatiitjatest tosteti esile Ernst Ja-
cobit (Mobius), Sveitslaste virskeimaks uus-
lavastuseks sai Shakespeare’i «Kuningas
Lear». Selle toi vidlja Pariisi Genevilliers'i
teatri juht Bernhard Sobel, kes on viimasel
ajal kiilalisena tootanud ka Nanterre'is, Lii-
ne-Berliinis ja Baselis.

a

Bertolt Brechti 90. siinniaastapievaks (10. II
1988) tdiendas tema asutatud Berliner En-
semble oma repertuaari klassiku teostega
«Ema Courage ja tema lapsed», «Baal» ja «Me-
ti». Eelnevalt olid Brechti toodest mdngukavas
«Kaukaasia kriidiring», «Kolmekrossioopers,
«Galilei elus, ¢«Mees on mees». Ulejidsinud
repertuaarist nimetagem Shakespeare’i «Troi-
lust ja Cressidat», Satrovi «Siniseid hobuseid
punasel luhal», Dario Fo «Elisabeth — naine
juhuse tottu», Saksa autoreist on lihemal ajal
plaanis rambivalgusse tuua Volker Brauni,
Heiner Miilleri ja Kleisti loomingut.

O

Saksa DV pealinna esietenduste hulka kuulub
Berliini Volksbiihne, mida kiidetakse nii mit-
mekiilgse repertuaari kui ka sellest johtuva
niitlemisstiilide paljususe eest. Viimastel aas-
tatel on pearohk asetatud ajaloosiindmusi
kiisitlevate teoste lavaletoomisele, mis avab
vaatajale laialdase panoraami ldbi sajandite.
Hans Fallada romaani «Viike mees — mis
niiiid?» on Tankred Dorst ja Peter Zadek lava-
le seadnud kirevas reviiiivariandis. Tuntud
niiiidisdramaturgi Heiner Miilleri «Preisi
mingusid» esitatakse fuajees iga kord ainult
seitsmekiimne pealtvaataja ees. Lothar Trolle
«Maailmahukk Berliinis» kisitleb faktide
najal II maailmaséja l6pupievi, langedes ko-
hati naturalismi. Mé6dunud sajandi revolut-
siooniliste siindmuste poole Saksamaal péor-
dub Glassbrenneri «Inimene Kaspars, tehes
seda farsi laadis. Samasse ritta kuuluvad ka
A. D6blini romaani «Berlin Alexanderplatz»
dramatiseering ja kompositsioon pealkirjaga
«Spektaakel — Berliini lood». Volksbiihne
viimaseks uuslavastuseks oli aga Bulgakovi
«Meister ja Margarita».

30}

1987, aasta Miilheimi draamaauhind midrati
Volker Ludwigile ndidendi «I liin» eest.
Seda mingitakse Lidine-Berliinis Grips-Thea-
ter'is, mille juht on autor ise.
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TEATP

. PAXECOO — Boaepamenue lexcnupa? 11 (39)

Hacrosimas cTaThd ABAASTCH NPOAOIKEHHEM VG-
AMKALMK, HAYATON B NPOUIJIOM HOMEPEe H DACCMAaT-
pusaer eme jase nocraHoBku Illekcnupa cesona
1986/87 rr. O6e — sKCHepHMeHTANBHOrO Xapak-
Tepa. Bepcusi «Tamieras Ha OTKpPHITOM BO3jfyXe
Kansio Komuccaposa, B KoTopoil HrpaoT ¢TYALHTSHI
kadesps clUeHHYECKOTO HCEycerBa Tannuucrod
rOCKOHCEPBATOPHH, AJHTCA [ABA Yaca M pacuyMTaHa,
BepoATHO, Ha addexr moxa — ¢ KocTIOMAaMH B
CTHJIE MaHK ¥ ATPeCCHBHOCTRIO, NapoAuiHOH Hrpoil.
OaHake BecTh NOCTAHOBEM BECEMA TPaAHIHOHHA:
KOHGIUKT BAACTH MMYIIMX ® HHTeAIHreHunH. B
nocraHoske «Bypus Opaneaa Xepmaxiona s Tan-
NAMHCKOM JPAMATHYECKOM TeaTpe NpoABjifercs 6o-
nee paduHHpoBaHHBIE nmogxox. TnasHmM goctu-
MEHHEM ee HABJAeTCH CO3JaHHe TAHHCTBEHHOH M
YAMBUTEILHOH aTMochepsl, HO MeHee yAaJHCh KO-
HEYHAS HCHOCTE H YeTKOE CKBO3HOe JeficTBue.
B KoHIlE CTAThH PACCMATPHBARIOTCA HpPODNEMB! me-
PEBOSOE M YTEHHE CTHXOTBOPHOTO TEKCTA.

Ji. BEJIVIEPAH]I — Or cearoro Tearpa k mepr-
BoMYy Tearpy? (49)

+Bypsas lllexcnupa, nocrasnennas 3. XepMakiona 8
TannuuckoM ApaMaTHYECKOM TeaTpe, WMeeT Hec-
KOJBKO OPHHUNNMHAJNLHO PAZTHYANINXCH MEXLy
coboll BapMaHTOB. BHauane cnekTakiae el B
MAJOM 3aJ¢ H& CTO MECT, HA HHTHMHON# cUeHe,
aaTeM mepemes Ha GONBIIYIO CUEHY, B HECKOJBKHX
POAfAX HIPARIOT OJHOBPEMEHHO [Iyfnepsl u T.A.
XepMaroIe NPHHUHNHANBHO 38 «IPEICTABIEHMSA
€ OTKPHITOR CTPYKTYPOii» H « Bypsas neauxkom noer-
poeHA HA HMMIPOBH3ALNHH H TMOCTOHRHHO MoAudu-
uupyeres [cam pemuccep urpaer IIpocnepo/. Berpe-
4alTcA # (opManbHBIe, PACHJABIBYATHIE — He-
yAauHele cnekTaknn. HameneHus, koropsie mpe-
repnesaer +«BypfAs, ONHCHBAKTCA ONBITHRIM TEaT-
paneHEIM XpHTHKOM JI. Beanepasua.

A. ONIP¥C — O sensbemxHOCTH M 4eCTH B BHXpE
spemen (55)

Monogoit kpuruk Aso Onpye pacemarpusaer
MOAMPHKALIMIO W JeBANBBANMI0 NOHATHA YeCTH B
TedeHue spemeH. Heropudeckmili skckype oXBaThl-
saer Bpema lllexcnupa n ycnosuoe Bpema Maw-
fera, MOBOZOM ANA PASMBILAEHHA TOCHYRHIA
HeIABHAA HOBaA mocraHoBka «Maxberas 8 Tapry
/mocTaHoOBIIMKOM Bepenn « Basemyiines 6w raas-
Hulil pemuccep tearpa Aro-Duapux Hepre, nmom-
nesHas cueHorpadus OPHHALNEKHT TOCTBE, X¥-
Aomuaaky Tenesngenua Jluwiiua IIuxmar/. Tear-
PaNBHOI NOCTAHOBKE B CTATHE YAEJASAeTCHA MeHblle
BHUMAHMA, B OCHOBHOM pACCMATPHBAETCH HOBBIN
nepeBoji W CPABHHBAGTCH C MPeALIAYIIHMH 3CTOHC-
KHMH Texkcramn «Maxberas, saerca MHOro cpas-
HHTEJIbHEIX IPUMEPOB M CONOCTABIAETCH ¢ aHPIHiiC-
EMM opHruHaiom. B erarse ecTs 9ECKYpesl B
of TACTH HCTOPUH DPENIHIHH, NOJIHTHYECKONH HCTOPHE
H BTHEH.

M. THKC — Topommuune m pemsopst (65)

Beccmeprusii «Pesusops Torosns — Hoselimas
NoCTAHOBKA caMoro majedbroro Teatpa Tannuxa
«Cryaun Craporo ropogas /Hoabps 1987, mocr.
Ha roii e cueHe HAeT KoMeaus

coBpeMeHHOro acronckoro asropa Toomaca Kanna
sIlpocto ® kpacusos /mocr. Poman Backmn/.
Iveca Kanns swanmcana #a 150 aer mosse roro-
nescKoll, HO, HecMOTDA Ha ee GoJlee coBpeMeHHEIH
CTHJb, AMOHBAJEHTHOCTE TCHXONOTHH JefCTBYIO-
WMX u yder onwira apamsl abeyppa, Kanns, no
MHeHHIO peneHadenTa M. Tukca, aHATHIHDYET TAKYIO
e Mojenk ofluecTse TeM JKe JAPAMATYDPrHYEecKHM
npuemesM, kax y lorona. o cpaBHeHHI ¢ neres-
AADHBIM, HEBEDOATHO JMerKHM NPoXoMIeHHeM B CBOS
Bpema «Peensopas 4epez INeHaypHRle NOPENoHEL,
nbece HKanns He Tax mnoBesjio: HanucaHHAS B
1984 roay, oHa NOJYYHJ& TNPABO HA NOCTAHOBKY
B 1987 r. Tlowemy — aroT BOOpPOC SATPATrH-
Baercs nybarnucrom M apamatryprom M. Tukcom B
PeleH3nH, CPABHHBAKIIEH ABe MOCTAHOBKH.

MY 3bIKA

Orseuaer IEJI JJACCMAHH (5)

Oaun M3 AY4YIOWX COMBHBIX NMHAHHCTOB H MJAOAOT-
BOPHEHIIMX B HACTOMALIEE BpPeMH NHAHHCTOB —
ancambancros [lesn Jlacemans pacckassiBaer o
CBOMX Trojax yuebs, B T.4. ¥ Omuna I'uaeasca,
0 HACYUIHBIX NpoblieMaXx KOHUEHTPHPYIOMEro mHa-
HHCTA, TBOPYECKHX npofieMax, CBOMX pPasHOCTO-
PoHHEX HHTepecaxX. Beceay men M. Konsk.

3. IMMANII — o 7y cropony BrEaumocra (12)
O6zop ceaseil myankn A, Cxkpabuua c¢ ero duso-
codCKMMH BO33PEHMAMI.

Ha esiparomuxca nponseetennii. M. IIBLJIIMAD —
Dyren Kann, Taaamuckuwe saprunkn (21)

26 mas wucnonuserca B0 Jner KoMnoaHTOPY,
napoaguomy apructy CCCP Oyreny Kanny. B eratse
paccMaTpHBaeTCH MogpobHee coaflaHHLIA UM B 1948
r. dboprenuanubiii WuKa « TalauHCKIE KADTHHKH»,
cocroamuii uz 10 npemonuii.

KHHO
f. PY¥C — Ileperaa koaonxa (3)

T. BAKHIEAA — IIyre k cepany ropei. O
AoxymMenTaneabx puasmax learepa Toomuura (26)

ABTOp paccMaTpHBAET TEOPHMECTBO PEMHCCEpa-ole-
paTopa AOKYyMeHTa bHHIX duasMoOB eryauu «Tan-
muetpuaems II. Toomuwra. Cuae B 1969 roay
emecre ¢ II. IIykcom mnepeBhiil caMocCTOATENLHEI
duabM Ha cenbcKyo TeMaTHRY «PojgHoe cesos,
II. Toomusr B cepeanse 1970-x rogoe mpuxoauT
K ABTOPCKOMY GHMIBMY, BAMHOE MECTO B KOTODOM
saEumaer dorouckyeerso., Kpurug orHocut duis-
mbl II, ToomuHra e nostuxo-purocodcxomy mpo-
KYMEHTANMM3MY, NpHYeM B HKAPDTHHAX pemuccepa
BCErJA NPHCYTCTBYET 4T0-TO 0T ero pabors doro-
rpada. Pororpadun pemuccepa sKCNOHMPOBANINCH
Ha 250 MemAYHAPOAHLIX BBICTABKAX, PAe OH CPEAM
NPOYHX NPH3OBLEIX MECT NOJAYYHI JAB€é 30J0Thie
mepann FIAP. 1987 r. II. Toomumar ceax T
KHHOKYpHaNoe «CopeTckas JeToHUAs nod obuium
nageanuem +Cokpopunies. PUIBMB pacCMATPH-
BAWOT GAKTH 3ATPH3IHEHHA NPHPOAL H NPHILIBAIOT



K DPasyMHOMY paspemleHH0 npobieMsl RobIYH
tochopuror B cesepo-sBocTouHoH ODcronun. He-
CMOTPS HA DASNIHYHA CIOMETOB U TOHCKa (DOPMEI,
Bee rteopiecrso II. Toomuura cocpejgoTokdeHo Ha
ONHOH Teme, KOTOpafs BhIpaMaeTcd MNOYTH HYTO B
MHCTHYECKHX CBASAX Yell0BeKa W NPHPOALL.

JI. BYHH3JIb — Moii nocaenami sagox (72)

My6aukyeMble OTPHIBKH NePeBeeHbl U3 BhIINeg el
Hesagoaro jao cMepTd Jlynca DByH08AA KHHTH
pocnomuHanmit  «Mi  dltimo suspiros /1982/.
BrifpanHble rIaBsl pPACCMATDHBAIOT BHEYaTIEHHS
or t¢uaemos B gercree Jl. Byuwans, nepesle
CONMPHKOCHOBEHHA ¢ coajaHueM (HIEMOB, mpolecc
creMoK GHIBMOB ¢AHAaNysckuil nécs, <«3oxo-

Toit Bexs» u «Las Hurdes » («3emna Gea xnebas»)
H IpHeM 3pUTeNAMH 5THX ¢(uasmos. Bocmomuna-
HHA OTPAMKAKT ADYXMECKHE CBA3H peMxHccepa u
KOHTAKTHB €O MHOIHMH MMEHHTHMH JeaTelaMH
kyapTypsi 1920 rogos.

PABHOE

B. BEPHIITEHH — 3oxoroit Bex pycckii Tear-
paasHOH musonucH (96)
Bropoe oaHakoMieHHe ¢ HKoAnexknueidt pycexoii

cuenorpadun H. Jlo6arosa-Pocroukoro /mepmoe
— cev. TMK M 2, erp 96/.

Anpec pepaxmmm:
dcrouckaa CCP.
200090 Tanauu, n/a 51
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THEATRE

J. RAHESOO. Shakespeare's comeback? II (39)

The article, a continuation from the previous
issue, again reviews two Shakespearean produec-
tions of the 1986/87 season, this time both of
somewhat experimental nature. Kalju Komissa-
rov's open-air version of Hamlet, staged with
the theatre students of the Tallinn Conser-
vatoire, is compressed into two hours and obvious-
ly aims at a shock effect with its punk-style
costumes and aggressive, parodic acting. Its
message, however, is quite traditional: the conf-
liet between the powers that be and the intelli-
gentsia. Evald Hermakiila's production of The
Tempest at the Tallinn Drama Treatre displays a
more sophisticated approach. Its main achieve-
ment is the creation of an atmosphere of mystery
and wonder; but it is less fortunate in bringing
the various lines of the play to a final clarity and
solution. The end of the article discusses the
problems of translation and verse reading.

L. VELLERAND. From a holy theatre to a dead
theatre? (49)

The production by E. Hermakiila of Shakespeare's
The Tempest in the Tallinn Drama Theatre has
several versions, different in principle. It was
first staged in a small hall (100 seats), and was
later transferred to a big stage, in several roles
actors appear together with their understudies,
etc. Hermakiila approves of the idea of an open-
structured performance and The Tempest relies on
improvisation throughout the play and is con-
tinuously modified (the director himself plays
Prospero). At times the performances tend to be
formal or diffuse or are outright failures. The
fluctuations of The Tempest are being observed
by an experienced theatre critic — Lilian Velle-
rand.

A. UPRUS. On determinism and honour in the
maelstrom of times (55)

The young critic Avo Uprus deals with the modi-
fication and devaluation of the concept of ‘ho-
nour’ in the course of times. The historical ex-
cursion covers Shakespearean period and a conven-
tional Macbeth period, the discussion has been
triggered off by a recent new production of
Macbheth in Tartu (the Vanemuine-version has been
produced by chief director Ago-Endrik Kerge),
the magnificent design is from TV-designer Liina
Pihlak as a guest). The production itself has
been treated in passing, the article focuses more
on the latest translation and its comparison with
the previous Estonian texts of Macbeth, a lot
of comparative examples have been set forth, the
English original is frequently referred to. The
article contains digressions into the fields of
history of religion, political history and ethies.

M. TIKS. Mayors and government inspectors (65)

Gogol's immortal Government Inspector features
as a new production on the programme of the
smallest theatre in Tallinn — the Old City Studio

94 (Nov. 1987, directed by Einc Baskin). The company

also presents a play by a contemporary Estonian
author, T. Kall's How Simple and Handsome
(directed by Roman Baskin). Although Kall's play
was written 150 years later than Gogol's, is
composed in modern style, with the ambivalence
of the psychology of its characters and is based
on the experience of the absurd drama, in the
reviewer M. Tiks' opinion Kall dissects the model
of a similar society with similar dramatic tech-
niques as Gogol did. Government Inspector me-
gotiated the barriers of censorship with the then
legendary, almost incredible easiness, compared
to that, Kall has been less successful: the play
written in 1984 was granted permission to be
produced only in 1987. The reason? The essayist
and dramatist M. Tiks tries to shed light on this
matter in his review comparing these two pro-
ductions.

MUSIC

PEEP LASSMANN answers (5)

Peep Lassmann, one of the best Estonian solo
pianists and the most prolific ensemble player of
today talks about his studies, incl those under
Emil Gilels, the daily worries of a pianist giving
regular concerts, creative problems, his versatile
interests. Interviewer — Madis Kolk.

E. PAPP. On the other side of appearance (12)
The connections between A. Skriabin’s music and
his philosophical views are presented in this
survey.

Opus magnum. M. POLDMAE. Eugen Kapp's
Pictures from Tallinn (21)

On 26th May the composer Eugen Kapp, People's
Artist of the USSR, will celebrate his 80th birth-
day. The article discusses in a more detailed way
his piano cycle Pictures from Tallinn which con-
sists of 10 preludes and which was written in
1948,

CINEMA

J. RUUS. The leading article (3)

T. ZAZHITSKAYA. A journey into the heart
of the mountain. On Peeter Tooming's strue-
storys films (26)

The reviewer analyses the work of P. Tooming,
documentarist and cinematographer of the Tal-
linnfilm studio. From his collaboration with P.
Puks on his first film Home Village (1969) which
looked at life in the country he came to auteur films
in the middle of the 1970s in which photography
has a vital role to play. The reviewer classifies
P. Tooming's films as poetical-philosophical
documentary, with a trace of something which
betrays his work as a photographer. The direc-
tor's photos have been displayed on 250 interna-
tional photo exhibitions and, among other awards,
he is the winner of two FIAP gold medals. In 1987
P. Tooming shot footage of T newsreels «Soviet
Estonia» with a common title Treasure. The



films deal with the pollution of the country-
side and call for a reasonable solution to the
problems of mining phosphorite in North-East
Estonia. In spite of different plots and experi-
ments with form the whole of Tooming’s work
focuses on one subject which could be expressed
as an almost mystical link of Man to Nature,

L. BUNUEL. My last breath (72)

The excerpts printed in this journal have been
translated from L. Bufiuel's book of memoirs
Mi dltimo suspiro (1982). The selected chapters
deal with the film experiences from Bufuel's
childhood, his first contacts with filmmaking,
the shooting and the reception of his films Un

Chien Andalou, L'Age d'Or and Land Without
Bread. The reminiscences reflect the director's
attachments and contacts with many illustrious
artistic figures of the 1920s.

MISCELLANEOUS

B. BERNSTEIN. The golden age of Russian
scenic painting (96)

The second introductin to the M. Lobanov-
Rostotsky collection of Russian scenography
(the first appeared in TMC No. 2. p. 96).
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200090 Tallinn P. O. Box 51
Estonian SSR
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VENE TEATRIMAALI KULDAJASTU

BORISS BERNSTEIN

Vene stsenograatia kulaajastu langes uhte vene luule hobedase ajastuga, kogu
vene kunstikultuuri tormilise oditsenguga, mis Laane teadlase valjendust mooda
tousis ootamatult «kaasaja eksperimentide esiliiniles'. Sellest on kirjutatud kiimneid
raamatuid ja saau artikleid; eristame koigest tosikindlalt celdust kaks motet.

Stsenograatia elab kunstide ristumispaigas. Venemaal oli ruumikunstidel nende
seas eriline saatus: seuroopastamise» hetkest alates olid need ametliku staatusega —
kunstiga tegelemine polnud niivérd era-, kuivord riiklik asi. Katariina 1l ajal loodud
Kunstide Akadeemia soltus riigist ja 6ukonnast rohkem kui ukski teine analoogiline
asutus BEuroopas . Ent just tema juhtida oli rohkem kui sajandi valtel kunstielu.,
Uleilmselt tunnustatud Karl Brullov naaseb 1836. aastal Peterburisse. Puskini
sonul — «teinud siidame kovaks, kartes kliimat ja rohumists”. Esimene tosine
alternatiiv akadeemiale oli «kooperatiivnes Kunstnike Artell, sellele jargnes ikka
veel vormikohaselt organiseeritud grupp, Randnaituste Uhing, keisri poolt kinni-
tatud pohikirjaga, valitud juhatusega jms. Alles sajandi hakul tekkisid Venemaal
soltumatu ja tdiesti privaatse kunstielu alged.

Aga nonda oli teatrigagi: keiserlike teatrite monopol tiihistati alles 1882'. Mui-
dugi oli stsenograafial Venemaal paremaid aegu ka hoovkondlikel-aristokraatlikel
lavadel — ammusel «perspektiivmaali» ajal, kui siin tegutsesid suurmeistrid
Giuseppe Valeriani nooremast Pietro Gonzagani. Hiljem tuli langus. Ooverilaval
valitses iilespuhutud vaateming, draamatikke mingiti aga ilmetute, kuigi erea-
listlikes valvedekoratsioonidega. Murrangu toi erateater, kroonulava vastas kajana.
Esimene oli Mamontovi ring, millest kasvas kuulus ooper. Edasi tulid aga juba
teised erateatrid, Moskva Kunstiteater; Meierholdi, Tairovi ja Vahtangovi novaator-
likud lavastused ning lépuks Euroopa vallutanud Djagilevi enterprise. Initsiatiiv
ja loominguvaim avaldasid «privaatsust nautidess plahvatuslikult oma voimalusi;
esimesil Oktoobri-jirgseil aastail sai see tohutu ning alles veel kulumatu energia
uue revolutsioonilise hoo.

Teine mote. N. Lobanov-Rostotski kollektsiooni (vt TMK nr 2, lk 96) rohkem kui
saja esitletu seas on viahe neid kunstnikke, kes olid vaid kitsalt stsenograafiapro-
fessionaalid. Bakst, Henois, Golovin, Gontsarova, Dobuzinski, Larionov, Lanceray.
Malevits, Popova, Tatlin, Téehhorin, Chagall, Ekster (katkestan loetelu poole pealt) —
igaiiks neist 16i erinevaid kunstimaailmu ja jattis kirka jalje kodumaa ning maailma
kunstiajalukku. Siit ka stsenograafia orgaaniline side ajastu pohiliste kunstinarvi-
dega, tundlik ja elav vastukaja plastiliste kunstide kontseptsioonivahetusele. Liht-
sustades voib selle liikumise ajaloo taandada kahte faasi.

Esimene on maaliline faas. XIX sajandil oli maali soltuvus teatrist tugevam kui
voib arvata. See, mida nimetatakse maali literatuursuseks, on pigem teatraalsus —
pildi iiheaegsusse seisatud misanstseenid, mille on loonud, lavastanud ja kujutanud
itks isik; akadeemilise klassitsismi ja realismi erinevus on umbes seesama, mis
korgtragoodia ja olustikudraama vahel. Sajandivahetusel maksis maal teatrile katte:
maalijad muutsid lava pildiks. Mamontovi ooperile oli tiiiipiline «taotlus kanda
maaliteose terviklikkus lavapiltis’, Djagilevi lavastustest kirjutas aga prants-
lasest kaasaegne: «Maal, plastiline kunst on nende nididendite lihe.»"

Ent ajad muutusid kahku. 1920. aastate hakul teisenes nii maal kui ka teater.
Stsenograatia muudatusest radgime kaasateinu sonul. «Kui Djagilevil dekorat-
sioon (...) méangib enesekiillast rolli ja allutab tihtipeale naitleja, naidendi ning
lavastaja, siis uus teatrimontaazi pohiméte vabastab lava kogunisti kunstniku
iillemvoimust. See ei tihenda sugugi. et kunstnikku poleks teatris vaja, vastupidi,
ta on vajalikum kui enne, kuid tal on lihtsalt teine {ilesanne. Ta on niiiid tksnes
nditleja lilkumiste organiseerija ja tema osa on luua kohane varustus niitlejate
méanguks — nii nagu on wvajalik trapets voimlejale (...). Kunstnikult néutakse
tdnapdevase inseneritehnika saavutuste taielikku rakendamist, valguse ja virvi sea-
duste ning joonte ja mahtude moju tundmist’.» See oli «tingliku teatris ja jarije-
kindlalt ruumi analiiiisinud ning selle iilemeelelist taju kogenud plastiliste kunstide
kohtumise tulemus. Lisada tuleb, et konstruktiivne stsenograafia 16i «varustusenas
semantiliselt laetud ruumi, selles kolmemodtmelises koordinaatsiisteemis sald markee-
ritud punktid «tahiskohtadeks»s.

Nonda on vene teatrimaalil kaks ajas tihedasti kokku surutud ning teineteisesse
sisse kasvanud ajastut kujundanud vastastikku taiendavad pdéhikontseptsioonid,
mille vahele mahub peaaegu et kogu meie sajandi stsenograafia.
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