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1. oktoobril avati rahvusvahelisele muusikapiievale piithendatud kontserdiga ETV uus stuundio.
P. Sirge fotod




1. oktoobril, rahvusvahelisel muusikapieval, otsustas toimetus teha pildi-
reportaazi pealinna kontserdisaalides selle pdeva puhul toimuvast. Méte kippus
vigisi motteks jafimagi, sest... «Estonias kontserdisaal oli remondis. Nigulistes
miingis kiill Rolf Uusvili, kuid ohtu oli piihendatud F. Liszti 175. siinni-
aastapéevale, nagu ka Raekojas toimunud Viktor Jeresko klaveriohtu. Teistes

kontserdipaikades — Olevi saalis, Matkamajas ja mujal — wvalitses sel
ohtul vaikus. Muusikapdevale piihendatut ei pakkunud ka filharmooniaviline
afiss. Halastus tuli seekerd TV ja raadio poolelt — anti kdiku uus telestuudio,

mille avakontsert oli piithendatud muusikapdevale, kavas Wagneri ooperi «Niirnbergi
meisterlauljad» avaméng, Brahmsi avaméng «Rosamunde», Elleri «Koit» ja Rossini
ooperi «Varastaja harakas» avaming. 11. oktoobril anti siit eetrisse ka esimene
ERSO kvadrokontsert. Esimesi kontserte juhatas Peeter Lilje. «Sirbis ja Vasaras»
(10. X 1986) voisime lugeda, et pealinn sai juurde uue vajaliku kultuurikeskuse.
Kas stuudio annab ERSO-le ka uue kontserdipaiga?

PEETER LILJE: Uus stuudio on vanast tunduvalt avaram ja dhurikkam,
tdnu millele on siin véimalik ette kanda suurte koosseisudega teoseid kuni
vokaalsiimfooniliste suurvormideni. Stuudio ei ole ehitatud kontserdisaali pohi-
méttel, vaid eelkdige ikkagi TV eripdra arvestades. Muusikuna kahetsen, et stuudiol
ei ole heli kaunistavat akustikat, siin kui kontserdisaalis istudes ei ole just
koige meeldivam muusikat kuulata. Ka oleksin meelsasti ndinud kunstipdrasemat
sisekujundust. Nii et «Estonia» kontserdisaal jidb endiselt ERSO parimaks ja
ainsaks digeks esinemispaigaks.

MARE POLDMAE







Vastab Jaak Vaus

Eesti NSV teeneline kunstnik Jaak Vaus, miks sa pole Kunstnike Liidu liige?

Sellepérast, et ma pole teinud kunsti, vaid teatrit. Ma pole teinud ilupilte.
Kunstnike Liitu vastuvotmise kriteeriumiks on néitused. Teatrikunsti vaa-
tad ikkagi ainult laval. Hiljaaegu tegid Torga ja Virve nidituse. Tegelikult
on see puhas ndpuosavus, teatrikunstile ei andnud see mitte midagi. Kui ma
teen kusagil nédituse, siis nditab see seda, kas ma oskan kasutada nuga ja
kahvlit, aga mitte seda, kas ma oskan valmistada praadi. Kui ma loon iihe
néitusepildi, siis sellisel juhul olen ma juba graafik, skulptor, maketitegija.
Litis ja Leedus tehakse nditusemakette, aga need, kelle nimed maketi all on,
pole maketti ise kunagi valmistanud, selleks on hoopis teised mehed.

Ma iitlen sulle, mis on lavakujundus: kujundus ei ole minu jaoks lihtsalt
illustratsioon, taust antud lavastusele. Leian, et omapoolsete vahenditega
peab kujundaja looma lavastuse atmosfiiri. Samas olen ma n#inud vahvaid
illustratsioone v6i taustu. Aga ma ei oskagi niimoodi teha nagu néiteks
Renter voi Piiliiman. Nagu Piiiiman tegi meil Noorsooteatris «Tuhkatrii-
nut»! Mul pole iialgi niisugust plisivust, ma ei siilivi niisugustesse peensus-
tesse, nikerdamisse. Sellisel juhul ma murran juba teisest uksest sisse.

Ma pean teadma, kes ma olen ja mis aastal ma elan. Ma pean teadma, mis
toimub 1986. aastal maailmas ja sellega seoses interpreteerima lavastust,
kujundust. Mitte nii, et ma kujundan elust ¢«muinasjutus elan omas kapslis.

Aga ajastu? Niiteks «Kameeliadaamid»?

Alguses votsin kostiiimiraamatud ette ja hakkasin neid maha joonis-
tama, tiielik absurd tuli vdlja. Hakkasin lihtsustama, tuli minna neutraal-
semale pinnale. Ei ole motet piiiida teha seda, mis teised on enne mind palju
paremini dra teinud. Voi «Sarah Bernhardt» — ma ju ei tea, mismoodi péris
oige prantslane sajandivahetusel riides kiis. See koik on lihtsalt materjaliga
tutvumine. Ja materjaliga ei tohi «teie» peale jidda, materjaliga tuleb saada
«sina» peale. Leida oma lihenemisnurk.

Kuid ikka ajastust voi rahvusest lihtudes?

Algtoukena jah. Kuid kui Renter kujundab klassikalist ooperit tédiesti
perfektselt, siis ma ei kavatse piilidagi teha kujundust @ la Renter, ma liht-
salt ei ole selleks suutelinegi. Ma pean leidma omad vahendid, tooma koik
probleemid vihjega ténapiaeva. Ka «Hamlet», mida me hiljaaegu Komis-
saroviga tegime, sai lahendatud ténapéevaselt. Teema on ju tdnapéevane —
olla voi mitte olla. See andis votme. Sealt edasi tuli koik — kostiiiimivihjed
ja vérvisiimboolika. Ja muidugi ka see, k es mingivad — tudengid, noo-
red inimesed. Ka sellega seoses peaks kostiilimis olema midagi lihtsamat,
mitte nii raamides. Ma ei teagi, kes andis esimese touke just niimoodi teha.
Ei mileta. Aga kui me Mati Undiga tegime «Kapsapead», siis on meeles kiill,
kust touge tuli. Me ju teame koik kooliprogrammidest ja koolilavadelt, mis
on «Kapsapeas». Ka mul oli kujutlusel kindel raam ees ja ma motlesin, et mis
pagana moodi me seda iildse vidlja pakkuma hakkame. Mati iitles: «Ma nien
seda, et Ségil on seljas valge tolmumantel,» ja mul oli korraga kogu kostiiiim
paigas. Ei tulnud mingit iildteada rahvuslikkust, nagu me seda ette kuju-
tame. Kui Ségil on tdnapdevane tolmumantel, siis panin talle sinna juurde
ka kaabu, Liisbetile valge bareti, mis oli sel ajal, 1983, aastal, supermood.
Ja sealt edasi ldks juba kéik. Mingi iildine raam pidi muidugi jaidma: Eesti —
lagi voi parred voi midagi niisugust, nagu me umbkaudu kujutleme talu-
tare. Aga mis seal sees on, seda oli juba viiga lihtne tuletada. Ja koik algas
Mati lausest: «Ma nien, et Sédgil on seljas valge tolmumantel.»

Muide, lugesin praegu septembrikuu <Loominguts», kus Unt arvustab
tudengite « Hamletit». Seal ta iitleb muu seas: «Kostiiizmid on koigil noorus-
likud, ilmselt publiku &draostmiseks...» Tahaks vastata: «Kallis Mati, kui
me sinuga «Kapsapead» tegime, kas me siis moétlesime publiku draostmi-
sele. Ah?»

On sul ka nii olnud, et on tekkinud mingi kujutlus kujundusest ja lavastaja on
oelnud, et see ei lihe mitte?



On hullem olnud. On niisuguseid lavastajaid, kes tahaksid, et kunstnik
ehitaks lava iiles, siis ta tuleb saali, paneb kaks kétt rinna peale ja iitleb:
see talle meeldib, see talle ei meeldi. Aga ta unustab dra, et teater ei ole
lennukitehas, kus tehakse sada katselennukit. Meil peab lennuk kohe len-
dama hakkama. -

Kui néitlejal on voimalik teha nelikimmend proovi, siis mina kui
kunstnik ei tohi iildse seda sona «¢proov» iitelda. Mul ei ole seda voimalust,
et ma lasen viis korda lava iiles ehitada, siis 16hun koik maha ja hakkan
uuesti otsast pihta. See ongi paradcks, niiitleja on hindamatu ja hinnata,
tema t66 ei maksa midagi, parast esietendustki voib veel kodik iimber teha,
aga kunstnikul on arvel iga kopikas Ja inimesed, kes temaga t66d teevad,
nende vaev ja aeg. Kunstniku iga ndpuliigutus juba maksab, kas kopika
voi sada rubla.

Aga kui on tegemist improviseeritud lavastusega, kus tulemus ei ole ette teada, kus
tegemise ajal voib palju muutuda?

Aga kas ma pean endale aru andma, et elan Noukogude Liidus, ENSV
Riiklikus Noorsooteatris, kus on tdpsed lavastussummad ja kindlaks mééra-
tud lavastuse viljatuleku ajad?

Kas sul endal ei ole olnud niisuguseid lavastusi, kus sa proovidel oled leidnud, et
see, mis tehtud, ei kolba, ei sobi?

Kui ma ausalt iitlen, siis piarast esietendust teeks pooled t66d iimber. Igal
kujundusel on jiinud midagi puudu v6i midagi edasi teha. Isegi siis pole ise
péris rahule jianud, kui kriitika on hésti vastu votnud, nagu néiteks «Opti-
mistlik tragoodias. Istusime pérast esietendust Kaljuga kahekesi saalis ja
motlesime, et niiiid alles voiks selle kujundusega t66le hakata, aga pole enam
seda voimalust.

Milliste raskustega porkab kunstnik kokku, et kdike soovitut lavale saada?

Voib porgata tédnase péeva vastu. Niiteks lavastuses «Viimane jutule-
soovija» leidsime lavastajaga, et on vaja lithtrit lakke, aga kaubamaja elekt-
ritarvete osakonnas ei ole limiiti teatrite jaoks. Mismoodi me siis selle lithtri-
kese ikkagi kiitte saime? Seaduslikult! Votsime vastastikuse abistamise
kassast 51 rubla laenu, siis mindi selie sularahaga kaubamajja, osteti lithter
dra. Siis mindi lithtriga jooksujalu komisjonikauplusse, miiiidi see seal
maha — eraisiku poolt, ja seejérel ostis sama inimene, kes lithtri komisjoni-
kauplusse viis, niiiid juba teatriinimesena, selle iilekandega #&ra, kuna
komisjonikauplusel on voimalik teatrile iilekandega miiiia.

Millega kunstnik veel peab arvestama?

Arvestada tuleb koigega. Arvestama peab, et midagi ei tohi poleda, et
midagi ei tohi kellelegi kaela kukkuda . .. Kui lavastajal on toepoolest nait-
leja kui hindamatu t66vahend tasuta litkata-tougata, lennutada ja veere-
tada, siis teatri kunstnikul on kéik niivord piiratud ja limiteeritud.

Ja ometi. .. Kdega liilia ei tohi, nii ei saa iildse teatrit teha. Sa oled nagu
vana koer, kui iithest aiaaugust ei sza, siis pead leidma teise aiaaugu. Aga
samas tuleb aru anda, kas see asi on ikka vajalik. Iial ei hakka ma seal pilli
16hki ajama, kus ma tunnen, et see on mottetus. Kunstnik ei saa olla ainult
¢loominguline inimene», ta peab ka igapievaseid teatriprobleeme moéistma.
Ei saa nii, et lihtsalt tahan midagi, maksku mis maksab, pole minu asi, kui-
das see saadakse.

Kellega on koostdo laabunud? Voi mis laadis v6i Zanris tunned ennast paremini?

Ma voin odelda, et olen iildse téotanud 28 lavastajaga. Olen vaga tdanulik,
et alguses just Nukuteatrisse sattusin, sest Veike ja Agur andsid mulle tosise
teatrikooli; et niiiid olen té6tanud Mati Undiga, kes on mind viiga palju 6pe-
tanud. Nukuteatris alustasin «Sinise kutsika» kujundusega ja sajas lavastus
oli niiiid suvel Séade tdnaval «Kuidas Mesikdpp meistriks sai», ka lastetiikk.

Ma ei saa aru, ei maéista neid niitlejaid, kes ei taha lastele mingida. Siis
nad, tihendab, kodus oma lastega ka ei mingi. Kui néitleja leiab, et tema
kunsti solvab see, kui ta liheb lavale ja méangib samaealistele lastele, nagu
tal endal kodus on. Kuidas niimoodi voib? Ei méista, ei saa aru. Mulle meel-
dib viga kujundada lastelavastusi. Teen praegu ¢« Vanemuises» «Miki-Hiirt

6 tondilossis». Olen selle viis korda korrektsemalt, péhjalikumalt labi maoel-



nud ja suurema lobuga libi joonistanud kui méne teise asja. Kas lastele esi-
nemisel pole kiillaldast vastukaja? Aga on see tidhtis? Siis peaks kodus selle
puhul ka trummi 166ma, et oled isa. See on loomulik — laps on elus pohiline.

Olen praeguseks teinud sada lavakujundust, saja esimene on t66s. Siia-
maani olen votnud koiki huviga. Ei ole niimoodi, et ménda teen pika ham-
baga. Isegi kui alguses moni pole meeldinud, siis olen ikka leidnud mingi
nuka, kuidas ta meeldivaks muuta. Uhesuguse huviga kujundan «Kapsa-
pead», «Nii me voidame!» voi «Miki-Hiirt tondilossis». Suuremad 6nnes-
tumised viimasel ajal on olnud ilmselt Komissaroviga.

Miks?

See on nagu telliskividest seina ladumine, kus iiks paneb iihe kivi ja teine
teise. Isegi ei tea vahel, kumb iitleb lavastuse kdigus teisele méarkusi. Ma
voin néiteks éelda proovis midagi mone tema niitleja kohta, ta kunagi ei
solvu sellest. Voi vastupidi, ta tuleb iitleb: «Kuule, teeme selle kujunduse
natukene teistmoodi.» Selles ei ole kiisimus, mis ala kellelgi on. Kunstnikul
on muide viga tdhtis tunnetada néitleja kéneriitmi, sinna sisse ma sean val-
guse — et saaks seda sulatada teksti ja muusikasse.

Votame etappide kaupa, milline on lavakujunduse tee ideest kuni esietenduseni?

Mingit miistikat selles pole. Toob néditeks Komissarov néditeméngu ja
uleb: «Loe ldbi.» Jirgmine kord saame temaga kokku voib-olla hoopis Harku
jirve ddres, vaatamas, kas vesi on veel soe, voi hoopis Kalju kédgis... Ei
mingisugust laua déres istumist, pidulikku siindmust, rituaali, et niiiid me
hakkame lavastama vo6i kujundama. Koik kédib kuidagi muu olme sees voi
muude tegevuste korvalt. Kusjuures niipea kui see nditeméng mulle lauale
tuuakse, hakkab mingi sipelgas siin abaluu all oma t66d tegema. Ma loen
ldbi ja ei motle, vaid olen selle asjaga.

Ja siis joonistad midagi iiles?
Vahel joonistan. Monikord tomban esimese juti paberile lavastaja juures-
olekul.

Kui lavastajaga on iildidees kokku lepitud?

Siis ongi tarvis teha to6joonised, kui vajalik, ka makett, et kontrollida
juba seda, kas see, mis me lavastajaga enne viie kriipsu tasandil vilja motle-
sime, ka laval klapib. Tegelikult olen ma leidnud, et ainuke, mis on vajalik,
ongi makett. See on koige lollikindlam. Mitte ilumakett, vaid t66makett.
Uhesonaga, tuleb asja hakata raamidesse ajama, vormistama. See on niiiid
nn kunstniku prooviperiood. Kui lavastaja teeb seda niitlejaga, siis mul on
papitiitkk ja kdarid.

Kui lavastajaga on koiges kokku lepitud, kellega siis suhtlema hakkad?

Siis peab teatri auvairt kunstinéukogu iitlema oma «jaa»- voi «ei»-sona.
Kusjuures suur osa selle auvaéart kunstinoukogu lilkmetest pole nédidendiga,
millest me riadgime, isegi tutvunud. Funktsiondérid, kes niiiid peaksid toole
hakkama materjalide muretsemisel, tostavad kohutavat hidakisa, et ei saa,
ei ole voimalik, on kallis, kas on motet jne.

On see koikides teatrites nii?

Tavaliselt on nii, et kus paremini elatakse, seal vihem kisatakse; mida
kehvem koht, seda suurem kisa. Mul on alati viga hea meel minna toole «Va-
nemuisesse», «Ugalasse», kus ei ole esimene jutt see, et ei saa.

Kas pole tegemist sellega, et kiilaliskunstnik tuleb?

Noh, kuule, aastate jooksul olen ma siiski silmanurgast selgeks saanud,
kas see on lihtsalt kiilalislahkus voi moistmine, et kui on vaja, tuleb dra teha.

Kui kunstinoukogu on oma «jaa»-sona delnud?

Tookojad. Austades inimeste t66d ja vaeva, on moistlikum kéik see asi
nii pudiks teha, kui vihegi annab. T66joonised teen tavaliselt millimeetri-
paberi peale. Pdrast on koigil lihtsam — nii endal kui teistel. Muidugi pean
ma ka seda teadma, kus teatris mis kiilg tugev on. Noorsooteatris naiteks
ei ole motet panna metallité6le suurt rohku, kuna me peame selle siis Teatri-
ithingu To6dstuskombinaadist tellima, seal tehakse meie suured raudkar-
kassid. Hoopis teine asi, kui ma lihen «Vanemuisesse», kus on minu meelest



iildse iiks Eesti teatrite suuremaid proffe metallit66 alal — Eino Reinapu.
Ja ma panen selle lausa kavalehele, et seda tiikki tehes on arvestatud Reina-
puga. Voi kui ma nditeks teeksin Draamateatris t66d, siis arvestaksin buta-
fooriga — Aksel Vallastega.

Millega Noorsooteatris saab koige enam arvestada?

Lihtsalt entusiasmiga. Et inimesed suudavad joosta iihest majast teise.
Kas Eestis on iildse teist niisugust teatrit? Puutéokoda on Salme ténaval,
maalrisaal ja 6mblustédkoda Vene tdnaval, butafooriat valmistame <«Esto-
nias», metallit6od saame Teatriiihingu Toéostuskombinaadilt kuskil Tallinn-
Viikese juures, virvime «Arsis»... Ma imetlen meie maja vanu téétajaid,
niiteks I1li Allaberti ja Hilje Bergi, et nad veel vastu peavad. Mul endal on
kiill juba téielik tiilgastus. Ma ei imesta iildse, et sellistes tingimustes ini-
mesed hulluks 1ihevad, on nirvilised, arrituvad igast viikesest asjast. Sest
vahel on iihe kleidin6ébi ettedmblemine Noorsooteatris suurem probleem
kui mujal terve maja lavale ehitamine. Ukski teine teater ei née niisugust
asja uneski. Draamateater oli paar-kelm aastat kapremondis, kuidas halati,
kuidas kaeveldi, et millal Draamateater saab jdlle suurt kunsti tegema
hakata, et nédete, missugused rasked katsumused tal on. Tegelikult tootas
puutdokoda edasi, omblustéokoda todtas ka edasi samas majas, ainult lavas-
tused tulid viélja teises saalis. Aga mis meil on — iga liksus téotab ise kohas
ja kogu aeg oleme niimoodi «kapremondis».

Ma tegin «Norats Viljandis, iialgi poleks ma saanud teha niisugust ku-
jundust Noorsooteatris. Ma ei rdéigi praegu tehnikast, et lava poorleb. Aga
meil Noorsooteatris ei ole vastavaid masinaidki, et saaks liiiia niisuguse
sorestiku iiles, meil ei olnud puuseppi, et teha sellist kaminat (praegu, jumal
tinatud, on, aga vahepeal olid tédiesti juhuslikud inimesed), meil ei ole sadul-
seppagi majas, aga mul on seal viike siimbol laval, ringdiivan — l6hutud
sormus. Noorsooteatri tingimustes ma oleksin selle automaatselt vilja liili-
tanud, et teha midagi lihtsamat, vihema vaevaga.

Pead sa tookodadele ka kogu konstrukisiooniosa iiles joonistama?

Kahjuks jah. Tegelikult peaks teatris olema insener. Et ma annan talle
oma visioonid, et vaat selle silla peal peab niitid nditleja kdima, ja ole hea
mees, motle vilja. Meil tinapieval Eesti NSV-s ei ole seda head ja sébralikku
inseneri, kes selle too dra teeks. Algkonstruktsioon peab ikka enda poolt
viillja moeldud olema. Aga lihen ngiteks «Vanemuisesse», seal viahemalt
vaadatakse kavand veel kord spetsialistide poolt iile. Meil Noorsooteatris
kiib koik kogemuste najal. Kadunud Télp iitles, mis ta arvab, moni teine
iitleb ka, aga keegi seda tiipselt iiles ei joonesta. Ma tean, et Venemaa teatri-
tes on selline spetsialist olemas. Need inimesed, kes meil inseneri koha peal
on, teevad koike muud, aga mitte insenerit66d!

Nii et teatrikunstnikul peab olema inseneri métlemine?

Teatrikunstnik on nagu kiimnevaistleja: ta peab olema metallikunstnik,
ta peab olema arhitekt, ta peab olema insener, ta peab olema moekunstnik,
ta peab olema émbleja ja ritsep, varustaja ja diplomaat, 16puks veel jooksu-
poiss ja peksupoiss ka — koike peab ta suutma. Ja siis ollakse pahased, kui ta
ménes asjas natuke eksib. Eraelus ei nouta, et pead koike oskama.

Kostiiiimi on ehk kdige kergem parandada?

Kostiiiimidega on nii, et kui on head niitlejad, siis nad aitavad ise ka
kaasa. Niiteks Hilja Varem. Ma pakun vilja kavandi, et ma néen, kujutan
seda asja niimoodi ette, tema omalt poolt teeb selle aga endale kandmiskolb-
likuks, on kostiiiimiproovides kaasautor. Uhesonaga, tosine niitleja, kes
armastab oma rolli, sekkub alati heas mottes oma kostiiiimi valmimisse.
Muidugi soovitakse teinekord ka mond sellist asja, millest ma tean, et saalist
pole seda nihagi, aga niitleja parema enesetunde pérast tuleb soov tdita. See
on nagu viike ventiil voi noébikene, millest ta kinni hoiab seal laval, et niiid
ma olen valmis, niiiid see kostiiiim on minu. Tulevad Vene ténavale:
«Tee mulle see tasku siia, ma tahan seda.» Ma tean, et ta seda iialgi ei kasuta,
aga kui tahab, siis saab. Nii peabki, olgu ta 6nnelik. Ei meeldi need, keda on
raske saada kostiilimiproovi. Péirast aga ei kolba iiks voi teine asi. Ka see on
tahtis, kuidas néitleja pirast etendust oma kostiiiimi d&ra paneb. Tavaliselt

8 tuleb riietajal koristada nende jérel, kes ka laval eriti millegagi ei hiilga. Nii



et porandal vedelev kostiiiim néditab néitleja kultuuri ja, vaadates garde-
roobi, voib delda, kes tdna mingis.

Kui palju sa kujunduse tegemisel arvestad niditlejaga? Et tal oleks laval hea,
mugav, kodune.

Tegelikult on see suhteline asi, kas néitlejal peab laval olema hea, hubane
ja mugav olla véi mitte. Ise tead, olid Peeter Paan, kas seal trossi otsas oli
hea mugav olla? Nii et kunstnik peab moénikord otsustama, kas olla huma-
nist voi tootada titki huvides, Ma tean néaiteks seda, et kui ma teen valgus-
reziid ja nditlejal on hea laval olla, siis pole ta iildse valguses. Aga kui niit-
leja pistab karjuma, et proZektor teda pimestab, tal on paha, siis sel momen-
dil on teda eriti hésti laval nédha.

Kuidas arvestad virvi, mismoodi virvivisioonid tekivad?

Virv on lavakujunduses viga tidhtis. Uks tdhtsamaid vahendeid. Kbéik
lavastused iithtmoodi kirjuks ajada on koéige lihtsam. Palju huvitavam, kui
viarv aitab ka kujundusele kaasa. Niiteks seesama «Nora» kodukéledus,
kiilmus, moéistuslik kooselu — piiiidsin seda rohutada ka viarviga, val-
gusega; kiillmade toonide jahedusega, nagu rontgeniga ldbi valgustades.
Minu eluunistuseks on aga see, et kui saaks iihe lavastuse kujundada ainult
valguse abil. Et oleks lihtsalt tiithi lava ja valgus méngiks. Mind huvitab
valgus, kohutavalt huvitab! Aga see tiihendaks seda, et ka néitleja oleks téis-
professionaal mitte ainult omal alal, vaid ta peaks oskama olla ka partner
Villu Operile, kes minu meelest on praegu iiks Eesti parimaid valgustajaid.
Mitte aga niimoodi, et tuleb primadonna pérast etendust minu juurde ja
kurdab, et téina oli viga kehv valgus. «Miks kehv?» «Ma olin pimedas! » Aga
miks ta oli pimedas? Ta unustas méngimise ajal koik misanstseenid, mis
olid paika pandud koos valgusega. Valgus ei pea niitlejat taga ajama lava
ithest otsast teise, vaid vastu votma. Seesama Villu Oper teeb oma téod
perfektselt, palju kindlamalt kui moni néitleja, ta hingab koos lavastuse ja
kujundusega. Jah, kui saaks kord ainult valgusega kujundada...

Kas meil sellise unistuse realiseerimiseks on iildse tehnilisi véimalusi?

Peaks vihemalt olema, voiks olla. Viljandi teatris on Teet Ehala loonud
péris hea valguspargi. «Nora» kujundus on rajatud puhtalt valguse peale.
Teadsin, et seal on see voimalik. Meie enda Salme tdnava laval piiiian ka
igivanast regulaatorist koik vélja pigistada.

Aga samas ... Niilid on meil tehtud jédrjest iiksteise otsa mitu uhket
kultuuripaleed ilma suuremate lavatehniliste voimalusteta: Lenini nim
Kultuuri- ja Spordipalee, Ametiiihingute Maja, uus Poliitharidusmaja. ..
Eriti see viimane — maja, mis eemalt iillatab ja seest ehmatab. Arhitekt
Raine Karbi t66d hindan viga. Kuidas on osatud kasutada materjale ja kui-
das koik harmoneerib! Stanislavski iitleb, et teater algab garderoobist.
Ideoloogia algab vidlisuksest. Tehti punasest puust ja vasest uksed, koik
on perfektne, need on viga kihvtid, histi tehtud; on méeldud, kuidas
inimene istub seal saalis, on moeldud, kuidas ta end seal tunneb, sisekujun-
dus on ka enneolematu ime. Aga ilmselt pole keegi kujundajatele ega arhi-
tektidele andnud iilesannet moelda, mis seal toimub. Miks ei voetud eeskuju
Moskva Kongresside Paleest, kus peetakse suurfoorumeid ja samas on ka
ooperi- ja balletiteater? Aga meil on kiill laval kaks kiilgust, mis on tehtud
voib-olla Aafrikast toodud punasest puust, paar meetrit eemal on brokaat-
kardin, kuid selle taga on kolm néorstanget(!), mis on stoperdatud puu-
lattidega (!!!). Isegi kiila rahvamajas ei ole enam niisugust taset. Ja see peab
niiiid olema ideoloogiatsentrum? Kuidas nii tohib? Oleks véinud véib-olla
natuke vihem priisata nende ustega, keegi oleks voinud natuke moelda. Kus
siis veel kui mitte seal oleks pidanud minu meelest olema korralik lava, laser-
valgustus, stereoheli, tostukid ja iildse k6ik maailmatehnika tasemel! Isegi
viike orel oleks voinud seal sees olla. Sest kui oled pdev lidbi loengut kuula-
nud, siis ka see on ideoloogia, et sa saad samas kuulata head kontserti. Tegin
seal aprillis, Lenini siinniaastapédeval kontserdi kujundust. Kas sa kujutad
ette, et draperiid olid iiles riputatud pesuldksu ja haaknoéela ning rauatiiki-
ga. Klaverit ei ole voimalik lava kiilje peale liikata, et koor saaks lavale
tulla, esinejatel pole riietusruume. Riddkimata sellest, et presiidiumilaua ja
poodiumide koristamiseks peab mitu roodu kalatééstusliku merekooli poisse ¢
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pool tundi vaheajal t66d tegema. Kuidas Moskvas, Leningradis, Kiievis oli
voimalik sellise asja peale méelda? Kuidas Eesti NSV-s ei osatud projektee-
rijatele diget iilesannet anda? Et 1986. aastal ehitati selline maja, on minu
jaoks suurim nonsenss.

Mul on siin raamat «Xynomxuur u reatp» — kuidas XVI, XVII sajandil
tehti lavatrikke, kuidas hobused lendavad pilvedest vilja, kuidas laevad lii-
guvad . ..Ma tahaksin ajakirja oma t6a6de asemel panna iihe pildi siit — kui-
das XVII sajandil moeldi, et teater saab olla idee teenistuses.

Kuidas suhtud tsiteerimisse kujunduses?

Kui ta on kaanoni tasandil, siis pean seda iseenesestmoistetavaks. Nai-
teks «Vanemuise» «Miki-Hiire» puhul vétan igal juhul moéned detailid
Disney'lt, jalgratast leiutama ei hakka Jatan Mikile suured korvad ja nina.
Kui teeksin ta teistsuguse, oleks see laste altvedamine. Ainult et Disney tegi
ta joonisfilmis, mina pean ta kandma lavaruumi, arvestama néiitlejatega, ja
sellisel juhul olen ma toesti selle lavastuse kunstnik. Aga ma ei leia, et see
oleks plagiaat. Kavalehele paneme niiiid juba ka Disney nime, igaks juhuks,
et keegi ei pahandaks, nagu «Lumivalgekese ja 7 poialpoisi» puhul markus
tehti. Kuigi leian, et niisuguste meeste tsiteerimisel pole vaja alati nende
nime alla kirjutada. Ei leia, et teldes «olla voi mitte olla», oleks veel vaja
rohutada, et see on Shakespeare'i tekst.

Tagasiside? On seda piisavalt?

Ma austan iildiselt eesti kriitikat ja seda enam, et ... suurem osa kriiti-
kuist on vist naised. Ma iildse austan naisi. Ammu on aga siidame peal
olnud, et eesti kriitika voiks hakata rohkem tédhelepanu péorama ka nendele,
kes lava taga on. Ta peaks olema nii professionaalne. Ma toon sellise néite.
Kark on praegu vaieldamatult meesnaitleja nr 1 — antud rollidega. Moéni
teine naitleja oleks voib-olla samuti, kui tal oleksid vastavad osad. Aga seal-
samas etenduse juht Viljandi teatris Helgi Kose ei ole minu jaoks «Vendades
Lautensackides» teps mitte kehvem. Sest temal peab olema aega ka Kargi
jaoks, et lilkata ta oigel ajal lavale, kui Kark on midagi sassi ajanud; peale
selle peab ta panema téd6le lavatehnika, héikama niitlejaid, kes on mdoda
garderoobi laiali. Tema juhib tegelikult laeva! Helgi Kose on praegu teatris
professionaalsem tootaja kui Tonu Kark, kes on muidugi ka omal alal viaga
suur proff. Mul on pagana hea meel, et Helgi Kose sai Ulemnoukogu Presii-
diumi aukirja, et Villu Oper sai teeneliseks kultuuritegelaseks. Selle iile on
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mul suurem heameel kui selle iile, et méni néitleja sai teeneliseks voi rahva-
kunstnikuks. Ei ole ainult néitleja see, kes etendust teeb, kuigi naitlejas koik
see lavastus sureb voi siinnib. Ménikord on nii, et aplaus, mis tuleb néitlejale,
on voib-olla rohkem aplaus sellele, kes lava taga on ja kes iimbritseb lava.
(Ma ei rddgi muidugi juhuslikult teatrist ldbijooksjaist.) See on minu jaoks
pohiline, mille nimel ma sinuga iildse rdikima hakkasin — lavatehnilised
tootajad. Kaks armastust mul on — valgus ja teine, et tahaks avalikustada
neid inimesi, kes on lava taga. Mismoodi Viljandi lavameister Endel Poldar,
korvaklapid peas, istub lava korval ja jalgib pingsalt tegevust! Tema ei tohi
kunagi eksida, Kark tohib. Ring jookseb, Kark paneb kolm korda valesti iile
lava, Poldar peab kogu aeg tagasi votma. lialgi ei tohi ta eksida — kui teh-
nika muidugialt ei vea. Aga kust on tulnud sééirane mentaliteet, et professio-
naalne néitleja voib eksida, aga lavatagune tootaja ei tohi? Ma arvan, et kui
laval on kaks teenelist kunstnikku, siis lava taga peab olema kolm rahva-
kunstnikku. Publiku jaoks polegi see tdhtis, publik ei peagi teadma seda, mis-
moodi lavastus tegelikult siinnib, aga kriitik voiks nagu tungida ka kauge-
male kui lihtsalt laval oleva néditlejani. Voiks vaadata etendust korraks lava
tagant. Siis oskaks ta hinnata rohkem ka valgustajat, lava keeramist jms.
Teaks, kes on «Vanemuises» Kaarel Sahk ja «Ugalas» Ulo Selter. Aga mui-
dugi peaks kriitik olema sel juhul juba universaalne spetsialist ja tundma nii
«Estonia» kui ka Draamateatri, Noorsooteatri, «Ugala» ja Rakvere Teatri
erinevaid voimalusi. Mitte lihtsalt sellel tasemel, et mulle meeldib — ei meel-
di. Viike salasoov: kui kirjutatakse kujundusest, siis voiks alati ka kunstni-
ku nime nimetada. Avalikustamise mottes! Et koik teaksid, KEDA millegi
eest sakutatakse voi silitatakse.

Miks «Meie juhtumi» kujundust hidsti vastu ei voetud?

Viga oli minus. Komissarov andis viga hea idee, mida ma ei osanud digel
ajal voimendada. Komissarov iitles: «Kile, kile, kile, kile! » Panime kiled lava-
le, ma ikka veel kahtlesin, et mis kiled — nad tapavad néditlejat ja missugune
protest sellest tuleb. Uhesdnaga, ma ei leidnud pohjendust Komissarovi kile-
dele. Aga siis votsime kddrid kidtte ja 16ikasime kaks suurt auku kilele sisse,
ja mul oli dkki selge, et see on ju kasvuhoone. Niisugune siigisene risitud
kasvuhoone. Loikasime kiled iileni auklikuks, et oleks selge, et need seltsi-
mehed, kes seal sees on, on meie ajal juba midanenud tomatid. Ja ainuke

Jaak Vausi kostiimikavandeid L. Feuchtwangeri—M. Undi «Vendadele Lautensackideles «Ugalas» (la-
vastajo K. Komissarov), 1985.
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hiida selle kujunduse juures oli see, et oleks pidanud siis juba ehitamagi
kasvuhoone koos katusega ja ette oleksid jiinud need auklikud kiletiikid,
Praegu ei saanud aru, milles asi, ei olnud péhjendust. Meil endal oli selge,
aga publikuni see ei joudnud, sest ma jdin ise teostamisega hiljaks.

Sinu dpetajad? Kes on suunanud, juhtinud, méjutanud?

Mari-Liis Kiila oma impulsiivsusega on mind innustanud. Kui ma 1972
aastal instituudi l6petasin, siis motlesin esimestel aastatel, et t6id joonistada
ja vormistada jouan ja suudan alati, aga ideid ei jitku. Praegu on vastupidi.
Ideedest puudu ei tule, vihemalt nende lavastajatega, kes mulle istuvad.
Tuleb puudu tahtejoust hakata lausa peensusteni vormistama voi tuleb aeg-
ajalt puudu tahtejoust oma motet ldbi suruda. Mari-Liis Kiila, mu ainuke
opetaja, miits maha tema ees, kas ta tegi héisti voi halvasti, see on juba teiste
hinnata, aga mis mulle ta juures meeldib — tal oli nii palju energiat, taht-
mist ja joudu koike seda, mis ta oli vilja méelnud, ka labi suruda. Vahel, kui
ma nien, et teised votavad minu poolt pakutut pika hambaga vastu, olen
ma nii viisakas inimene, et iitlen: ¢« Ah, hea kiill, las siis jaéb dra.»

Ma raagiksin ka seda, mida peab instituudis veel 6petama. Ei dpetata
suhtlemist inimestega. Teatrikunst — see on puhas koost6d. Aga kui mul
tuleb kolleeg majja ja ei iitle lavameistrile «tere hommikust», siis drgu ta
lootkugi koostddle proovidel. Me oleme 1986. aastal joudnud selleni, et peak-
sime iiksteisele meelde tuletama algelisi viisakusreegleid. Ka see on koost6o.
Niiteks, kui keegi teatris kogemata miiksab voi jidtab teisele jala ette, nii
et see komistab, ta vabandab, kuna teine sai voib-olla fiiiisiliselt haiget, aga
teatris iialgi ei vabandata, kui lihtsalt karjutakse teise peale ja tehakse talle
vaimselt haiget. Vaimselt haiget tehes traumeeritakse inimest mitmeks
nédalaks, vahel terveks eluks, fiiiisiline haigetsaamine on vdiksem valu.

Kellelt iildse kdige rohkem oppinud oled?

Elult.

Ei tohi unustada seda, millal elad ja miks elad. Olen viga nous Heino
Mandriga, kes iitles: ¢...mina ju ei armasta teatrit, ei armasta seda nahtust
kui asutust. Kuid armastan siigavalt seda kunsti, mis seal siinnib. Ma pole
kunagi iihegi teatri kui asutuse patrioot. Kui see teater ei rahulda minu
kunstilisi vajadusi ja noudmisi, ei ole seda teatrit mulle vaja. Ma ei ole nii-
s;xgune teatrikass, kellele koik pitha on. Teatri allikaks peab ikka elu
olema...»

Millest koige enam puudu jaib?
Nahhaalsusest.

Keda eesti lavakujundajatest hindad kdige rohkem?

Ma iitlen sulle viga kavalalt. Hindan igaiiht nende oma ampluaas. Mitte
keegi ei iileta Renterit tema tugevast kiiljest, mitte keegi ei iileta Aime Unti
tema omast...

Oled sa mone kunstniku peale kade olnud, et kiill on hea kujundus, ise poleks nii-

suguse asja peale tulnudki?

Niiteks Stanislav Benediktovi kujundus Gvozdkovi lavastusele «Vana
maja». Ma poleks iialgi riskinud sinna iiles teist korrust ehitada. Ja poleks
julgenud lasta Tonu Oja ja Anu Lampi sinna iiles niimoodi k66luma. Aga
Gvozdkov iitles, et nii peab, ja nii oligi.

Gvozdkov iitles: «Nii peab!» Aga kui sina oleksid seda delnud?

Ilmselt siis poleks seal iileval seda asja olnud. Kiilaliste suhtes ollakse
Noorsooteatris alati viisakamad kui omade vastu. Ka naitlejate poolt.

Kas sul on olnud kunstnikutéos ebameeldivaid iillatusi?

On kiill. Kui lavastajaga on koik kindlalt kokku lepitud, 4ra joonistatud,
lavastaja on delnud: «Jah, nii on ja nii jddb», ja kui dkki toesti juhtub, et
laval midagi ei klapi, siis lavastaja iitleb: <Ei ole kuulnud, ei ole nédinud,
vaata, kus on kunstnik, millega ta hakkama sai, mis ta vilja motles. Ma pole
iialgi midagi niisugust tahtnud.» Ometi oleme lavastajaga mélemad olnud
onnelikud, et me selle vilja motlesime. Uks niisugune juhtum oli vordlemisi
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et vaatame lihtsalt saalist lavale, teine asi, kui seda perekonnadraamat vaa-
tab publik «poolsalaja» ldbi akna, kas sa ei leia, et siis hakkavad kehtima tei-
sed méngureeglid, et publik hakkab hoopis teistmoodi lavastusse suhtuma.
Lavastaja hiiiidis: «Oige, Vaus, sa oled geenius! Aken! Jah, ldbi akna!»
Tegime akna eeslavale valmis. Niitlejanna tuli lavale: «Mu hé#él ei kandu.
Ma ei saa. Mis metallikolakas siin ees on?» Ja lavastaja iitles kohe, et ta pole
tahtnudki seda akent, korista see dra. Mind jdeti kvartalipreemiast ilma
riigi raha raiskamise pérast.

Kas saad tood valida?

Omas majas kunstnikul seda voimalust ei ole. Kiilalisena saan valida kiill,
aga praeguseks ei oleks mul kindlasti sadat lavakujundust, kui lihtsalt kuns-
tivilised olud ei sunniks. Teen rohkem t66d juba kas voi seepirast, et ainult
omas majas totamisega dra ei elaks. Oleks aega ja rahu, teeksin monda lava-
kujundust hoopis pohjalikumalt.

Ma soidan iga pdev Oismiele méoda Paldiski maanteed, kus enne hipo-
droomi on trollidepoo. Seal on tohutu plakat «Kuue kuuga trollijuhiks! »,
stipendium niipalju ja palk niisugune. K6ik on dige, viiksemat stipendiumi
ja palka tidnapéeval ei tohikski olla, aga teatriinimesele on see lausa avalik
nikku siilitamine. Ténavu voeti 300 kandidaadist lavakunstitudengiks vastu
15. Nad peavad neli aastat 6ppima ja saavad siis pirast lopetamist sada
rubla palka. «Kuue kuuga trollijuhiks» vo6i nelja aastaga niitlejaks? Meie
maal momendil veel ei hinnata unikaalsust. Nagu Sulev Luik praegu
«Valge tee kutses». .. Need on kopikad, mis ta selle osa eest saab ... Teatri-
eksperimendi puhul on lubatud muidugi néitlejale natuke rohkem maksta,
kunstnikule — kui ta lavastussummadest kokku hoiab, siis palk touseb.
Umbes nii, et mida vihem paned lavale, seda rohkem oma taskusse. Trolli-
juht séidab iga pédev Balti jaama, ma kujutan ette, kuidas ta briljantselt
lihvib éra pidurdusteekonna, aga mul pole kunagi niisugust aega, mul pea-
vad kogu aeg olema uued teed ja uued kdigud. Sarah Bernhardt soitis Amee-
rika gastrollidele oma isikliku rongi ja kammerteenritega. Kas meil on
tdnapéeval selliseid néitlejaid, kes voivad endale luksust lubada? Eesti NSV
teeneline kunstnik Oskar Liigand ldks tdnavu suvel pensionile. Kogu elu on
ta olnud Nukuteatris, juba selle eest oleks pidanud talle andma rahva-
kunstniku tiitli, rddkimata sellest, et ta on toesti viidrt mees. Ja ta liks pen-
sionile oma 150 rublase palga pealt. Kui trollijuhi palk on kuni 350 rubla,
siis nii see peabki olema, aga Liigandil peaks olema 1000. Kuidas kiill
meil need asjad sassis on ja jumal 6nnistagu, kui nad kunagi paika pannakse!

Huvitav, miks tekkis siis mote teatrikunstnikuks hakata?

Jah, on naljakas iitlema hakata, et «juba varajasest lapsepolvest...»,
aga nii see on. Mu isa oli aastaid Mérjamaal néditeringi juht, ma olen teatri-
ohkkonnas kasvanud. Oma esimese kujunduse tegin Mirjamaa keskkoolis
oppimise ajal. See oli «Tare-tarekes».

Kas nukraks ei tee, et midagi sinu toost jirele ei jAa?

Jah, see on kurb elu. Tiit Pddsukesel jidvad maalid jarele, graafikul jaa-
vad graafilised lehed...

Kui praegu tuleb keegi meile maalrisaali teostajaks, et «tahan tulevikus
teatrikunstnikuks oppida», ma olengi kiisinud: «Kas teil kahju ei ole siia
tulla? Kunagi ei jaa teie loomingust mitte midagi jarele.» Ka tikski foto ei
anna edasi teatrikunstniku t66d, see on puhas vélts, tithi. Kunagi riigitakse
lihtsalt lavastusest, ju siis minust on ka seal voib-olla mingi osa sees. On
véaga kahju...aga teater, see ongi hetke kunst.

Juttu ajanud KALJU ORRO
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Albert Uksip — 100

Albert Uksip on iiheealine pélvkonna-
ga, kellele langes osaks teerajamine —
eesti kutselise teatri loomine. Uksipist
sai aga kutseline nditlaja hoopis hil-
jem — professionaalsel laval alustas ta
tdiskiipse kolmekiimne seitsme aastase
mehena, kellel seljataga kuus aastat
Narva Linnakooli, kaheksateist aastatl
nditekunstiharrastust sealsetel seltsi-
lavadel ning rohkem kui kakskiimmend
aastat leivateenistust suurte ja kuulsate
manufaktuuride kontorites.

Narva, kus Albert Uksip kdsitoclise
perekonnas 9. detsembril 1886. aastal
siindis, oli omandoline kultuurikeskus.
Tuntud vene kunstimeistrite kiilalisesi-
nemised ning osasaamised kdeulatuses
oleva Peterburi kunsticaretest pakku-
sid ainet juurdlemiseks ning valiku te-
gemiseks.

Kirev, toonaseid ohtraid moevoole
endasse imev oli teatripilt 1923. aastal,
mil Uksip «Estoniasser tuli. Tollase
teatri algselt realistlikku algfooni tun-
gisid iihtaegu agressiivne, teaitraalne
ekspressionism, meeleolutsev, inim-
psiilihika intiimsele sisevaatlusele piir-
giv impressionism ning oma kunstilisi
taotlusi miistilistele kujunditele rajav
siimbolism. Kriitika, mis Uksipit algul
Albert Uksip 1930. aastal. Parikase foto just avasiili vastu ei votnud, hakkab

oma reserveeritud suhtumist revidee-
rima 20. ja 30. castate vahetusel. On asjakohane mdrkida. ¢t see toimus ajal, mil «Estonia»
draamatrupi romantilis-teatraalsete sugemetega mangulaad minetas vdlise efekti siiveneva
realismi ning tiheneva ansamblimdngu kasuks. Uha enam ndis selles eludigust omandavat Uksipi
vaoshoitud siivarealism. Kui varem iaheti temalt saada avatumaid tundehetki ja -puhanguid,
hakati niliid ndgema voorusi tema psaloomise detailides ning peenes graafikas. Kui Uksip
1931. aastal iihte oma tipprolli, Sanderit E. Vilde «Pisuhdnnas» mdngis, kirjutas Artur Adson:
sArvuka rea momentide kestel sdhvatas temast niisugust illlatavat tragikoomikat ja erku koo-
mika tuksatusi, et motlesid: tunned kill juba kaua aega Uksipit, aga tdielikult siiski veel ei
tunne. Nde, mis tegi.» Moodus veel mani aasta ja arvustajad véisid Gelda, et Uksip on harjutanud
teatripubliku ootama ainult parimat. Paljude teiste hulgas oigustasid seda ootust erilise sar-
miga mdngitud major Osbhorne R. Sheriffi «Teekonna lopus», Panisse M. Pagnoli kuulsas triloo-
gias «Kauged rannad» ning professor Miilas August Jakobsoni ndidendis ¢Elu tsitadellis», mis
kuulus juba séjejdrgsesse, kiill tdiskipsesse, kuid kahjuks liihikeseks jddnud loomeperioodi.

Veerand sajandit teatritéod ja kakssada lavarolli — see on tdismehe hinnaalanduseta elu-
too. Ent selle korvale mahub veel teinegi tdismdot: tegevus teadlasena-botaanikuna, milles
autodidakt samuti joudis vdga korgelt tunnustatud professionaalsuseni, saades uurimisobjek-
tiks valitud taimeliigi, hunditubakate iiheks juhtivaks asjatundjaks kogu Néukogude Liidus.
Kutsumuseks pidas Uksip teadust. Teatrit hobiks. Tippu joudis ta mdolemas.

Medrkigem veel kommentaarideta kenstateeringuna Uksipi 30. aastate populaarseid raadio-
loenguid muusikast, tema artikleid maalikunstist ja teatrist, ajakirjanduses avaldatud meenu-
tusi kolleegidest (koiki kokku saavai neid tuhande fimber!) ning lopuks veel toonaste iilidpi-
laste poolt tinaseni tdnuga meenutatavaid teatriajaloo ja teatridekoratsiooni ajaloo loenguid
ENSV Riiklikus Teatriinstituudis ja Tarbekunsti Instituudis.

Selles rahvavalgustaja- ja pedagoogitéés kohtaski teadlane-Uksip kunstnikku-Uksipit: ava-
rapilgulist, tarka, moistvat ja tundlikku, kelle isiksuse fenomenis sulasid molemad poolused
iihte harmooniliseks, teineteist rikastavais tervikuks.

LILIAN KIREPE



MOoTEvoromu

Talendi-probleemist

ALBERT UKSIP

Talendiks ehk andeks nimetatakse seda ndahtust, kui teatud vaimsed voimed
inimeses on olemas miédral, mis iiletab mingi ettekujutuses oleva «voimete
keskmise», millega neid moodetakse ning mis on voetud ajaliselt ja ruumi-
liselt enam-vihem lihemast imbrusest. Talendi moiste on relatiivne. Teatud
omadused ja voimed ei puudu inimeses absoluutses mottes peaaegu kunagi,
voi igatahes niisugune tédieline puudumine kuulub haruldaste nahtuste
hulka, samuti nagu talendi iilisuurus. Tavaliselt koneldakse kiill vahest
«talendi puudumisest», kuid 6igemini peaks rddkima talendi vihesusest.
Igal juhul on aga talendi suuruse fikseerimine suhteline ja tdiesti subjek-
tiivne.

Talendi médramisel kasutame vordlust. Teaduses tehakse seda teadlikult,
igapdevases ldbikdimises — alateadlikult, taibuga. Vordluse moodupuuks
kasutame peale iilalmainitud <keskmise» ka veel iseennast, ning teise
talendi suurus paistab meile seda imeteldavam, mida enam ta iiletab meis
endis olemas olevaid voimeid samal alal. Mis iiletab, see iillatab! Mainitud
asjaolul pohineb peamiselt ka nauding, mida saab kunstiavaldusist: kui
ei suudeta ise teha nii, nagu teeb too «talent», siis vihimasti arusaamine
temast, temale ldhenemine, kaasaelamine temale on juba ka midagi. Kui
ei jouta ise luua nimetamisviaérset, siis moistes kunstniku loomingut
toustakse ise korgemale, elatakse kaasa voimete demonstratsioonile, voe-
takse osa loominguprotsessist, kuigi passiivselt. Selles on mingi rahuldus.

Talendi médratlemisel peame edasi silmas pidama, et see moiste tdhendab
oigupoolest voimete kompleksi, kusjuures ithed voimed on valit-
sevad, teised aga alluvad, kuigi nad toendoliselt oma moju avaldamata
ei jata. Teatrikunst on, nagu teada, segu miimikast-zestidest ja konest, ja
me voime peaaegu iga nditleja liigitada kas miimika- voi konemeistriks,
selle jargi, missugused voimed tas domineerivad. Nii on ka maalikunstis
iitks suur joonistuses, teine koloriidis; iiks kunstnik on suur meloodias,
kuna teise «kova kiilg» on harmoonias. Aga liheme veel kaugemale.
Utleme, néiteks, et ithe maalikunstniku juures on mirgata musikaalseid
voimeid; teatud digusega voime sel puhul viita, et need voimed kuidagi
(kaudselt) mojutavad ka ta maalikunsti, olgugi et iseenesest ta
kunst (maalikunst) muusikavoimeid otseselt ei vaja.

On olemas vanasona: talent on nagu naaskel kotis, teda ei varja. Lause
on kahtlemata 6ige ainult sel puhul, kui talent hakkab endast eluméirke
andma, hakkab tegutsema ja vilja kandma. Seni, kuni ta viibib laten t-
ses olekus, kuni ta ei ole muutunud aktiivseks, — voidakse teda ka
mitte tédhele panna; ta ei pa#dse mojule, ei voigi padseda. Ta vadrtus
(itleksime: turuvdartus) on sel puhul vérdne nullile. Sest mis kasu on,
néiteks, heast muusikaandest, kui sellega varustatud inimene muusikaga
ei tegele, ei arenda oma voimeid sel alal? Sellise ande olemasolu voéivad
ainult aimata védga ldhedal seisjad. Tosi, talendiga on enamasti
liidetud tung ennast avaldada; kuid teiselt poolt on teada
kiillalt ndhtusi, kus ilmne talent ei piiise maksvusele seesmiste takis-
tavate mojude survel. Alles siis, kui talent on hakanud end
liigutama, alles siis paédseb ta mojule. Aktiivsus, tegutsemine, t66 omavad
tédhtsuse, mitte paljas passiivne olemasolu, mis on surnud kapital. Alles 15



F. Schiller, «Fiescos (lavas-
taja Paul Sepp). Verrina —
Albert Uksip. 1928.

W. 8. Maugham, «Viktorias
(lavastaja Paul Pinna). Fre-
derick — Paul Pinna, Ra-
ham — Albert Uksip. Vikto-
ria — Netty Pinna, Wil-
tiam — Ants Lauter. 1927.

rakendunud mingi kunstidistsipliini teenistusse, moéjutatud viliseist ja
seesmisist tegureist, reageerides nendele ning vastavalt paindudes — valdab
talent inimeste meeli ja vaimu. Alles siis ta kasvab suureks, mitmekesiseks
ja areneb tdiuslikkuse suunas. Aktiivsus, liikumine, t66 on juba selle
poolest tihtis igale «talendile», et mitte jidida alla kunstinautijate tasemest,
kunstnik peab igal juhtumil iiletama oma «tarvitajaskonna» taset; ta peab
ithtelugu arenema, kuna ju ka tarvitajaskond iiha areneb. See peaks olema
aksioomiks!

Kuid niikaua kui talendi toodetav avaldus (kunstiteos) méjub ainult
meeltele, ei ole 1a kasvatuslik, kultuuri arendav potents kuigi suur. Alles
asudes ideede levitamisele omandab ta suure kasvatusliku, vaimu arendava
tahenduse. Méjuda ajudele, sundida motlema, seisukohta votma, — see on
iga talendi olemasolu 6igustus, see on iga kunsti tipp — inimliku kultuuri
arengu seisukohast. [ — — —]

Jilgides talendi n.-i. bioloogilist arenemist, peatudes tema iiksikute
etappide juures, véime tédhele panna jirgmist (ndited on vastavalt meie
ajakirja iseloomule véetud teatrikunstist): koige primitiiveemal kujul
talent piiiab end ilmutada jdljendamises (e¢transformaatorids,
nagu lihemas minevikus kuulsaimaid Fregoli ja Franecardi), saavutades

16 oma iilesseatud (kitsastes) piirides meelikoitvaid tulemusi. Need on vir-



tuoosid, kellele tehniline suursaavutus on iihtlasi nende kunsti tipp. Jéarg-
mine etapp oleks enam-vihem vaba improvisatsioon (Com-
media dell’arte tiiiipi, nagu seda kohtame peaaegu koikide rahvaste folk-
looris), kus mérkame juba satiiri elemente — inimlike norkuste ja vigade
naeruvadristamist ja piitsutamist. Veel korgemal oleks niditekunst téna-
pdeva nouete mottes, mida voiks iseloomustada kui «<hoolikalt ette-
valmistatud improvisatsiooni» ja mis ei apeleeri enam
ainult meeltele, vaid ka — ja peamiselt — vaimule.

Rahvas armastab talenti, kuid austab «talente» — talendikehastajaid
inimesi (kuidas ta muidu saakski praktiliselt avaldada oma lugupidamist
abstraktsele moistele?!). Ta iithendab talendi ja selle kandja. Sellasest
kditumisest tekib aga kummaline lugu: talendikehastajad hakkavad kir-
mesti end pidama n.-ii. talendisiinnitajaiks ja ldhevad upsakaks. Aga
iisna asjata! Sest teeneks voib lugeda kodige enam t66d enda kallal, oma
talendi teadlikku arendamist, mitte aga talendi olemasolekut, mis ei ole
ju soltuv inimesest endast.

Tédnapéeva bioloogiline teadus oma n.-n. kromosoomidedopetuses on
kindlaks teinud, et koik elavate olendite omadused — nii fiiiisilised kui
ka vaimsed — on, soltumata inimese tahtest, loomulikult olemas elavates
rakukestes (ja nimelt nendes osades, mida teadus nimetab kromosoomideks).
Piérivuse teel antakse need omadused edasi kindlasti méédrateldaval teel,
kromosoomide kombinatsioonide kujul, millised kombinatsioonid moodus-
tavad elavas organismis jilgitavaid fiiiisiliste ja vaimsete omaduste komp-
lekse.

On laialt valitsemas arvamine, nagu oleks paljas talendi
olemasolu koik, mis asendaks kogu t66 ja vaeva. Ulaltoodu selgitab
loodetavasti kiillalt veenvalt, et niisugune arvamine on viaidr. Talendiga
on sama lugu mis ideedega. Kuna paljaste ideedega, ilma nende praktilise
teostamiseta 66 kaudu, oleksime praegu koopaelanike arenemisjargus, nii
ka palja talendiga ei oleks mingeid kunstisaavutusi, milledele inimkonnal
maksaks uhke olla. Kultuuriliseks arenemiseks on to6éd wvaja vahimalt
samal méaéral kui ideid ja talenti. Utleb ju Edison: geenius on 989, tood
ja koigest 29, inspiratsiooni! Suur t66 on aga iithtlasi suur
enesesalgamine; ta nouab kova enesedistsipliini ja valju enese-
kriitikat ...




Upsakad «talendid jumala armust» ei armasta kriitikat, ei enesekriitikat
ega teiste oma, sest kriitika puudumisel tunduvad nad enestele suuremaina
kui nad toepcolest on. Ei vdi ju arvustada talenti kui loodusefenomeeni;
arvustada voib vaid t66d. Kuna aga t66d mitte teha on mugavam, siis ongi
kéepérast teooria talendist kui koéikvoimsast ja koike lahendavast tegu-
rist, mis vabastab koigest ebamugavast ja raskest — t66st ja vastutusest.
Selle juures niisugune «<talent» kipub védgisi muutuma <geeniusekss,
eriti kergesti védikerahvaste juures, nagu seda tabavalt tdhendas terava-
pilguline Juhan Luiga.* «Vidike rahvas — viikesed vasikad.»**

On huvitav, et n.-n. «talendid» ja autokraatne reziim — moélemad ei
salli arvustust! Kriitika on neils ebamugav, sest ta ei pea mikski
irreaalset allumist mingile raskesti defineerita-
vale «iilimale vaimules, mille ¢jumalikud oigused»
on viagagi kaheldavad ja arvustatavad. Sidrased «talen-
did» tahavad olla nagu Caesari naine — keda ei tohi kahtlustada...

Lopetades oma mottemolgutusi talendi-probleemist ei saa puudutamata
jatta veel iiht omapérast ndhtust. Rahvas tahab niéha talendi kehastajas
ka kaunist hinge. Selles on peidus alateadlik harmoonia ndue, nagu
niiiteks oilsa hinge ja ilusa viillimuse vahel. Kuid niisama kui 6ilis hing
on sageli viga ndotus kestas, niisama sageli on n.-n. «talent» kehastatud
néruses, hoolimatus ja piiratud inimeses!

* J. Luiga — +Péevamureds, 1 ja II.
#% H. Raudsepp — «Siinai tahistels.

E. Toller, «Hoissu, elame!» (lavastajn Hilda Cile-
ser). Professor Lidin — Albert Uksip. Todlistea-
ter, 1928.

T. Rittner, « Hundid 66lv (lavastaja Ants Lauter)
Prokurar — Albert Uksip, vdike Ada — Ellen
Liiger, Julie — Marje Parikas. 1924,




Albert Uksip koduses miljods. 1927.

Loodusteaduslikust seisukohast on talent siindinud loomupérane tegur,
mida ei saa olematuks teha, kui ta on olemas, ega luua kunstlikult, kui
teda ei ole (s.0. kui teda on olemas vihesel méaéral). Histi on midratelnud
talendi so6ltumatuse inimese tahtest rahvaste keelegeenius, nimetades
talenti andeks (Begabung, dar). Koik need sonad on iithest juurest
(andma, annetama). On isegi mingi siimboolne tdhendus selles «andmises»:
see, mis tdiesti Arateenimata on saadud looduse
annina, kohustab seda hoidma kui piihadust ja nii-
sama omakasupiliiidmatult edasi andma teistele...

«Teaters, 1937. Jaanuar.

KATKENDEID RAAMATUST «TEATRIKUNSTI ALUSEID»*

ALBERT UKSIP

Mille poolest erineb nditleja kunstitéo teiste kunstnike omast?

Selle poolest, et ta ei voi luua millal tahab, vaid siis, kui seda temalt
noutakse. Ta ei voi oodata «millal vaim peale tulebs, vaid peab éppima vai-
mu kutsuma esile igal ajal. Ta ei véi iitelda: «Tulge homme, mul pole téna
tuju», vaid ta peab neile méngima, kes teda parajasti vaatama tulid, teatud
kindlaksméédratud ajal.

Niisugune igal ajal valmis olek nouab aga siis haruldaselt arenenud teh-

nikat?

Nii see ongi. Lava loovkunstnik, né&itleja, peab oma tehnikale, oma
kunsti késitéole panema rohkem rohku kui iga teine kunstnik. Ta peab inspi-
ratsiooni esile manama ja mitte ta tulekut ootama.

* 1931. a. ilmunud brodiiiir «Teatrikunsti aluseid» oli eeskitt méeldud kasiraamatuks maa-
niiteringide, amatborteatri arendamiseks ja juhendamiseks, kuid tol korral ainukese ja oma-
laadsena omandab ta laiema kultuurifenomeni tdhenduse. Populariseeriv dialoogivorm ei
vihenda raamatukese professionaalset pddevust, vastupidi, hoolimata ajamérke kandvast
keelepruugist, pole A. Uksipi késitlus sisuliselt paljuski vananenud tanini. Toim.

19



20

M. Pagnol, «Fanny» (lavastaja Priit Példroos). Panisse — Albert Uksip, Honorine — Albina Kausi. 1934.

Aga inspiratsioon on kunstis siiski vdga tdhtis tegur?

Kahtlemata. Kuid ta on siiski vaid ldhtekoht, mitte aga eesméark. Inspi-
ratsioon on see vedru, mis kellavirgile elu sisse paneb, mis inimest looma
ergutab, teda taga piitsutab. Néitleja peab oskama seda vedru iiles keerata.
Inspiratsioonile oma eeltdod rajada, nagu seda, paraku, paljud armastavad
teha, on vdga ohtlik asi, sest ta vaib kiill tublisti aidata, aga ka «alt
vedada». Laisal v6ib ju moni asi histigi 6nnestuda, kui ta on andekas, kuid
pikapeale oma t66d vaid hea dnne ja teiste rumaluse peale ehitada on ikkagi
riskantne!

Musset lausus kord: «Kiill on inimene hale olevus: éppida kiimme aastat,

et voida kawnikesti mdngida viiulit!» Kiimme aastat teadlikus inim-

elus on aga suur arv, ja see kulub dra, et omandada oma kunsti hdda-
tarvilisemaid tehnilisi votteid! Kas maksab vaeva, pealegi kui ju talenti
oppida ei saa?!

Talenti 6ppida muidugi ei saa, aga tdiesti voimalik on éppus, mis puutub
tehnilistesse votetesse. Ande suurus voi omapérasus voimaldab vaid kiirema
kétteoppimise — oppima peab igaiiks! Ja mis puutub ajakaotusse — mida
saab siis iildse pohjalikult teha vaevata ja ajakaotuseta? Niitleja tehnika on
vundament, alusmiiiir, mil tngib kunstihoone, mida imetellakse.

Mida kujutab endast nditieja organism, kui on saavutatud tehniline vii-

mistlus, s. t. kui nditleja on omandanud kindla kunstniku ilme, oma

kunstnikunao?

Ta on muutunud painduvaks ning kuuleb séna, on vastuvotlik oma sise-
misele sunnile, autosuggestioonile. On aga niitleja tehnika esi-
mene osa — autosuggestiivne — kindlustatud, siis on tagatised olemas, et ta
oma t00 teist osa —suggestiivset, teiste mojutamist — ka valitseb
ning sellega toime tuleb.

Teaatris on tarvitusel lause: «See noor nditleja on ennast tublisti lahti

mdnginud.» Kas tahetakse sellega delda, et ta. ..



...on joudnud arenemisjirku, kus ta ennast teadlikult autorist oskab
laadida, suudab autosuggereerida!

Sddrane autosuggereerimine nouab kahtlemata suurt néirvide pingutust?

Kahtlemata. Niitleja t66 ei ole puht-vaimne, ka mitte puht-fiiiisiline, ent
ta on koigepealt kolossaalne nirvide pingutus. Kui osa kitte 6pitud, s. t. kui
nédidendi teksti najal ja mojul on ajus tekkinud rida pilte, ettekujutusi ja
kujusid, siis hakkab t66 peale, et viliste abindudega anda edasi vaatlejale-
kuulajale neid ettekujutusi, pilte ja kujusid. Kogu viline aparaat (nio ja ke-
ha musklid, jisemed, hidlepaelad jne.) rakendatakse tédle. See aparaat peab
tooma esile nédhtavais ja kuuldavais vormides, kujudes, nigematud ja kuul-
matud kujud, mis on néitlejas, ta ajus voi, kui tahate, ta hinges. Seisab niit-
leja tehnika iilesande korgusel, saab vaatleja-kuulaja néitleja loodud ku-
s
See tihendab, autori poolt loodud kuju?

Ei, ma kriipsutan alla, niitleja poolt loodud kuju! Kes tuleb teaatrisse
otsima muud, see pettub. Voib ette 6elda, et ta mahutab oma kapitali halba
kohta.

Aga Seldakse ometi, et teatud ndiitleja méingib hésti, niiteks Moliére’i?’

Ka iiks tingitud lause, nagu neid palju on, kuid mida sonaliselt ei saa vot-
ta. Kui keegi leiab, et teatud néitleja méngib hasti Moliére'i, siis tdhendab
see vaid seda, et néitleja suhtumine Moliére'ile ja vaatleja-kuulaja ettekuju-
tus samast autorist on sattunud kokku, ja muud midagi. Voib endale kujutel-
la kiimmet néditlejat, kellest igaiiks hiésti, s. t. huvitavalt, mangib Moliére'i,
kuid igaiitks omamoodi!

Ons teiste kunstiliikide abi teaatris olulise tdhtsusega?

Ei ole. Teaater on iseseisev liik sellest moistest,
mida nimetatakse kunstiks. Kui teaatris hdsti mdngitak-
s e, siis ei kingi vaataja-kuulaja mingit tdhelepanu dekoratsioonidele, kos-
tiiiimidele jne. Mdng on teaatris peaasi. Kui see nii poleks, siis

W. Shakespeare, «Mida sooviter (lavastaja Priit Pdldroos). Fabio — Albert Uksip, Narr — Juhan Ténopa,
Riiiitel Andreas — Arnold Vaino, Riiiitel Tobias — Hugo Laur. 1935.




J. Swerling ja E. Robinson. «Bérsipalaviks» (levastaja Ants Lauter). Lazarus — Paul Pinna, James Li
vingston — Albert Uksip. 1834,

el oleks millegagi seletatav teaatri edu neil aegadel, kui dekoratiivne kiilg
oli algeline v6i ka meelega hooletusse jdetud (osalt vana greeka teaater,
commedia dell’ arte, Shakespeare’i teaater, teaater ¢«kardinais» jne). Teaater
liks vahetevahel oma vilises seadelduses uhkuseni ja virtuositeedini, kuid,
tilpinud sellest, p66rdus ddrmise lihtsuseni ega saanud seepiirast halvemaks
ega kaotanud oma voélu!

Aga «sona»?!

Koigepealt peab tunnistama, et lavalt tulev séna moéjub mitte niipalju
oma tdhendusega voi mottega kui tooniga. Toon,intonatsioon
moéjuvad vahenditult publikule varem kui kuulaja
ajuga haarab ja seedib sonade tdahendust, siindigu see
protsess nii ruttu kui tahes. Teaater pole raamat; deldut ei korrata enam,
ja kes tabas, see tabas, kes jii ilma — jdi ilma! Teaatri tehniliste puuduste
tottu (saali halb akustika, ssurnuds kohad saalis, kéra publikus, nditleja
ebaselge diktsioon jne.) voib ikka juhtuda, et osa tekstist liheb kaduma. Mul-
je ettekandest voib aga sellegi poolest olla vdga tugev: madngult ja
toonilt. (Toon aga kuulub o6ieti muusika valdkonda.) Et aga ka teoon
€i ole peaasi, selgub sellest, et viga sageli head naitlejad omavad vaga
halva, ebakdlava ning viahese ulatusega hiédle. Teiseks, heade
niditlejate ettekandes mojub sonadeta madng, panto-
miim, niisama hidsti kui iga e«sdonaline» naidend.
Aga ka sonalises etenduses on sonad tdhtsad vaid niipalju, kuipalju nad
suudavad sisendada néitlejale teatud méngu. Vdlja minnes oel-
dust peaks olema selge, et «sdonale» laval peab eel-
kdima Zesti ja miimika kone, aga mitte imberpoor-
dult!

Kuid ei saa siiski salata, et ndidendid sageli saavad menu osaliseks tdnu

oma ideedele, motetele, Eirjandusilikule stiilile, huvitavale pdevakajale?

Seda kiill, aga see menu on filosoofia, kirjanduse, miitingu voi klatsi
menu, mil pole midagi iihist teaatriga. Teaatrile kui niisugusele pole

22 vaja kirjandust, talle on vaja librettot, stsenaariumi, nagu kinole.



Kas eelistate kinot teaatrile?

Jah, niipalju kui kinos on enam puhtteatraalseid clemente kui teaatris
endas, niipalju kui ta puhtamal kujul taotleb iseseisva teaatrikunsti sihte
ja eesmirke teatraalsete abinoudega. Teaater on liialt sattunud kirjanduse
vorkudesse ning teeb talle liialt silmi. Vaadelgem kinot. Mida parem, s. t.
selgem, kindlasuunalisem, ilmekam méng filmis, seda vihem vajame seleta-
vaid sénu, s. t. seda iileliigsemaks muutuvad sonad.

Millest on tingitud B dr ped ndidendi tekstis?

Mitmest pohjusest, peamiselt aga pikkustest, mis tekkinud iihe ja sama
kordamisest. Sdadrased kordamised on tingitud autorite kartusest, et nende
motted, mida nad peavad eriti tdhtsaks, publikule ldhevad kaduma; teiselt
poolt sageli ka hooletusest.

H. Raudsepp,
s Ameerika Kris-
tuss (lavastaja
Andres Sdrev).
Maria — Meta
Luts, Villem —
Albert Uksip.
1939.




Missugused péhjused tingivad veel kdrpimist?

Lokaalse, voorakohalise tdhendusega laused voi stseenid, kui nad on kor-
valise tdhtsusega néidendi arengus, samuti ajalised, mis on arusaamatud
auditooriumile ning seega eksitavad. Pealeselle veel niisugused, mis on tingi-
tud niitleja saamatusest: kui on niha, et vaatamata vaevale teatud sona,
lause voi ka stseen nditlejale on komistuskiviks, millest ta kuidagi €i saa
iile.

Kas on nditleja saamatus vabandav pohjus kdrpe tegemiseks?

Muidugi mitte. Aga sddrased juhtumid on ikka oludest tingitud ja puht-
praktilisil kaalutlusil tuleb siis otsustada: kas minna kompromissile ja
korvaldada toke voi loobuda iildse kogu tiikki toomisest lavale.

Kas on ndidendite kdrpimine haruldane voi harilik ndhtus?

Harilik. Vdga harva leidub nédidendeid, mida ei ole vaja kédrpida, ja veel
haruldasemad on juhtumid, kus naidend on kirjutatud nii, et teda kéarpida ei
saagi.

Kas on, nditeks, sddraseid imeloomi lavaautorite peres?

On: Ibsen! Enamik tema teoseid on kirjutatud nii tihedasti, et nad
sarnanevad matemaatilisile valemeile: ei saa iihtki liiget votta vilja tervi-
kule viga tegemata.

Kas peab nditejuht arvestama niitlejate mdrkusi proovide kestesé

Miks mitte. Halb on see insener, kes t66lise mirkust tdhele ei pane, kui
see on asjalik. Kunstniku iseteadvus clgu uhkus, mitte upsakus. Korkus on
suurim ebavoorus.

Milliseid noudeid seab naitlejole dialoog?
Néditleja peab oskama kuulata oma partnerit; asja-
olu, millele ei panda kahjuks kiillaldaselt rohku. Naitlejail on enamikus

K. Simonov, «Vene kisimuss (lavastaja Ants Lauter). O'Kinley — Albert Uksip, Morphy — Hugo Laur,
Smith — Ants Eskola. 1947.




soov voimalikult palju laval konelda (mida rohkem sénu osas, seda parem
osal), ja ei osata ega viitsita teist kuulata. Kuid partneri kuulamine —
silmadega, n#doilmega, kogu téhelepanuga! — on laval peaasi. Kuulates
partnerit ja seedides Geldut on ka sisselangemine siis loogiliselt
pohjendatud ega tule ootamatult.

Mis on sisselangemine?

Tépselt jirgnev vastukone, ilma vaheajstaehk pausita.

Kas peab sisselangemine toesti jargnema nii tdpselt?

Ikka, kui ei ole pausi ette ndhtud. Ettendhtud voi teadlik paus peab aga
ka olema«méngitud», s. t. pohjendatud. Juhuslik paus tuleb ocotamatult,
ei ole millegagi pohjendatud ja mojub seepidrast eksitavalt. Kuna teadlik
paus n. 6. «kolab», on juhuslik — tiithi koht!

Kas esietendusega lopeb nditleja 166 osa keallal?

Ei. Iga etendus on uus proov. Niitleja peab oma osale suhtuma nii nagu
Tizian oma maalidele: maalinud tiikk aega pilti, ta pooranud léuendi vastu
seina, ja pirast teatud vaheaega vaadelnud teda nagu oma vaenlase t66d —
otsides vigu!

Mis asjaolud on soodustanud mone rahva juures teaatrikunsti oitsengut?

Peale loodusliku ande veel ilmeka, suurejoonelise ja rohkearvulise teaat-
rikirjanduse olemasolu. Rahvail, kel ei ole niisugust kirjandust, ei ole ka
omapéarast teaatrit, omapédrast teaatristiili.

Kuidas on lugu selle poolest eesti nditlejatega?

Nad on sunnitud elama peaaegu ainult vo66ra vaimuvara abil.
Vooras, ka siis, kui ta on hea, ei voi asendada om a, ei voi esile kutsuda
elevust, kirge, tungi loominguks. Niikaua kui see viga ei ole korvaldatud,

A. Ostrovski, «Hundid ja lambad» (lavastaja Andres Sdrev). Murzavetskaja — K. Vidibe, Fiugunov —
Albert Uksip. 1948.
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Albert Uksip 1966. aastal

ei voi olla juttugi eesti omapédrasest teaatrist. Igale rahvale
on ikka vaid oma ldhedane ja kallis.

Ka teiste rahvaste teaatrid mdngivad tolkekirjandust?

Seda kiill, kuid missuguses vahekorras? Nende mangukava on koostatud
eeskdtt oma autorite téoist ja voorailt on voetud vaid 1i-
sa ks koige paremat. Meie teaatrite midngukava aga koosneb peaaegu
ainult vooraist ja omad on lisaks! Moni ime siis, et me kiratseme ja halvasti
jdljendame seda, mida teised hésti ees teevad? Kiidetakse naiteks vene néit-
lejaid ja seatakse neid sageli eesti omadele ette, kuid unustatakse selle
juures, et nad on tingimata head vaid vene tiikkides, s. t. oma vees. Samu
niitlejaid on véorais tiikkkides ménikord valus vaadata. Ukski teaatriini-
mene ei motlegi neile selle eest teha etteheiteid. Kuid vahekord ei ole
iithesugune — kuna neil on voimalik ammutada ergutust oma suurest
vaimuvarast, oleme meie sunnitud korjama voorast varast noid viilukesi,
mis meis kuidagi voiksid dratada huvi.

Millena kujutame lopptulemuse teaatrikunstist?

Lopptulemus teaatrikunstis on nagu igas loovas inimtegevuses —
vaimu vdoit aine, surnud mateeria iile. Samuti nagu savi
skulptori sérmede vahel, nagu varvid maalija pintsli all drkavad vaimust,
mida neisse sisendab loov isik, nii ka nditleja keha — nork, sageli haiglane
ja viril — elustub ja kasvab suurepédraseks kujuks, mis pakub inimesele
«iilendavat pettusts, vene suurpoeedi Puskini sonade jargi.

Ja selle iilendava pettuse pérast maksab vahest minna teaatri.



ALBERT UKSIPI FENOMENIST (vaid paari sénaga)

HANS TRASS

Mitmed geneetikud ja psiihholoogid on vditnud, et inimene kasutab looduse poolt talle
antud fiiiisilistest ja vaimsetest voimetest vaid osakese. Suurem jagu neist potent-
siaalsetest vaimetest uinub, on ootel, kuid inimene lihtsalt ei oska neid rakendada,
realiseerida, sageli ta ei teagi, et tal mingid konkreetsed kalduvused eos esinevad
ning imestab, kui mingites stimuleerivates tingimustes need véimed hetkeks avaldu-
vad.

Et inimvdéimed tdesti voivad olla iillatavall mitmekesised, kdtkedes endas isegi
just nagu iiksteist vdlistavaid véi vahemalt vastandlikke andelaenguid, potentse,
nditab Albert Uksipi fenomen.

Lépetanud 1902. aastal Narva Linnakooli, hakkas noor Uksip oma teed otsima.
«Milestustess (lk 40) kirjutab ta: «Unistasin edasioppimisest iilikoolis botaanika
alal, kuigi selleks ei paistnud vdhimatki véimalust.» Kui tal oleks dnnestunud iili-
kooli astuda, oleks ta sattunud sel ajal oma kuulsaid Kaukaasia taimkatte uurimusi
koostanud professor N. I. Kuznetsovi opilaseks. See vdimukas vulkaanienergiaga
mees oleks muidugi Uksipi oma Kaukaasia komandosse vdrvanud nii nagu kdiki tei-
sigi oma arvukaid opilasi. Uksipist oleks kujunenud botaanikaprofessor. Kuna ta
valdas perfektselt vene ja teisigi keeli, pole aluseta ette kujutada, kuidas ta Tiflisi véi
Tauria iilikooli botaanikakateedrit oleks juhatanud ning seal ldunamaal ménikord
mdlestustesse laskunud oma kodulinnast ja selle armsast ning ponevast Pimeaiast. . .
Koik ldks siiski teisiti. Tollal kihas Narvas elav teatrielu. «Teatrivirde» pani Uksipis
kddrima (nagu meenutab Uksip ise) iiks viiest teatrihaigest Arkadjevist — Ivan Ar-
kadjev. 1805, aastal anti juba mitu aastat teatritruppide proovidel istunud
Uksipile esimene osa («. . . liks keigar, kes daami vastu hdbematuks muutus ja tentsiku
poolt kraedpidi uksest vilja visativ). See avas iihe Uksipi paljudest andelaegastest.
Laheb kaheksateist aastat ning Albert Uksipist saab «Estonia» nditleja. Botaanika
aga jiadb. Uksip kogub taimi, koostab herbaariumi, uurib suurte taimesiistemaatikute
toid, teeb fenoloogilisi vaatlusi. Kdige himmastavam on see, et kui Albert Uksip
1923. aastal sidus oma elu «Estoniaga» ja temast kujunes paljudes osades esinev ndit-
leja (juba esimesel aastal Gogoli «Revidendi» lavastamine ja linnapea osa!), intensii-
vistus ka tema botaanikaalane tegevus! Eriti mdjutas seda tutvumine riikliku seemne-
kontrolli jaama téétaja T. Nenjukoviga, andeka floristiga, kellega Uksip palju koos
ekskurreeris ja taimi mddras. Teatrit6o ebariitmilisus [ubas tegevuset ust mitte sallival
Uksipil asuda tollase Provinstiaalmuuseumi suuri (ligi 15 000 herbaarlehte sisalda-
vaid) ja vddrtuslikke taimekogusid korrastama. Albert Uksip teeb seda temale
omase pohjalikkuse, tdpsuse ja ... kunstimeelega. Siiski pole tal veel botaanilist pohi-
probleemi ega suurt iilesannet. Selle saab ta 1932 professor Teodor Lippmaalt, kes soo-
vitab tal hakata uurima hunditubakate (taimeperekond Hieracium) siistemaatikat.

Mis need hunditubakad siis on, miks neid botaanikud-siistemaatikud eriti ras-
keks uurimisobjektiks peavad? Need taimed on kaotanud normaalse sugulise paljune-
mise véime, neil puudub risttolmlemine ja viljastumisprotsess. Seetdttu ei kao neil
juhuslikult tekkinud pisitunnused (mis enamikus elimineeritakse sugulise paljunemi-
sega liikidel), need pdrandatakse pdlvest polve — tekib tohutu hulk vihemdrgatavate
tunnuste poolest erinevaid pisiliike. Hunditubakate perekonnas on neid iile
kiimne tuhande. Nende liikide dratundmine on vdga raske, vaid iiksikud erilise ana-
litiisimeelega siistemaatikud on saanud sellega hakkama. Uks neist oli Albert Uksip —
«NSVL floora» 30. kéite autor, millest ta 732-1 lehekiiljel andis 785 liigi kirjelduse
(neist 140 esmakirjeldust) ja «Eesti NSV floora» 7. koite autor (154 liiki). Muidugi ei
piirdunud A. Uksipi botaanikaalane tegevus vaid hunditubakate uurimisega. Ta on
paljude floristiliste, taimefenoloogiliste ja botaanika ajaloo alaste publikatsioonide
autor. Albert Uksipi mitmest tuhandest eksemplarist koosnev herbaarium on aga
séna tosises mottes kunstiteos — sellise maitse ja stiiliga monteeritud herbaarlehti
ei leidu tiheski taimekogus! Oma «herbariseerimise stiili» kujunemise kohta kirjutab
Albert Uksip «Mdlestustes» (lk 248): «Kuna mul oli aega (jutt kdib 1937. aastast —
H. T.) ja varajase aastaaja téttu ei saanud oma hunditubakaid koguda, siis otsustasin
abiks olla dr. B. Saarsoole vdilillede kogumisel (ka see perekond on apomiktiline, pisi-
liigirohke — H. T.). Ta instrueeris mind, k u i d a 8 neid koguda ja prepareerida. Tai-
mede pressi alla panemine, eriti véilillede kuivatamine, oli iisna tiilikas toiming:
lohiste lehtede holmade tipud kippusid vigisi keerdu minema, nii et kui iihe lehega
valmis said, oli teine juba «krussiss. Tuli siis iga viljasirutatud leht katta miindiga,
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ja kui lehed prepareeritud, pealmine pool ettevaatlikult peale libistada, teise kdega
miinte dra noppides. Suureks abiks oli seejuures mu naine (nditleja Albina Kausi —
H. T.), kes ka mu t66 kvaliteeti jilgis ja esimeseks ning rangelt néudlikuks kriitikuks
oli. Kui niliid mu taimede vdlimust kiidetakse, siis on selles suur osa minu paremal
poolel.»

Andestage, nditlejad ja teatritegelased, aga Albert Uksip jidb minu mdllu ikkagi
eeskdtt teadlasena, hea klassikalise nditena «vana kooli» uurijast, véib-olla veidi pe-
dantsest, kuid siistemaatikule obligatoorsest iilitdpsest kirjeldajast ja ildistajast. Mi-
nu isiklikud mdlestused Albert Uksipist piirduvad kahe ekskursiooniga 1945. aasta
kevadsuvel Nomme iimbrusse (olin siis 9. kiassi poiss, noretasin sisemisest uhkusest ja
vaimustusest, kui Albert Uksip mu matkale kaasa kutsus), A. Jakobsoni etendusega
«Elu tsitadellis», milles Uksip mdngis vaat et peaaegu iseennast (professor Miilast;
mulle jddb senini arusaamatuks, miks killl teda samanimelises filmis ei rakendatud),
episoodilise kirjavahetusega, tema harvade Riilaskdikudega Tartusse taimesiistemaa-
tika ja geobotaanika kateedrisse ja unustamatu ekspeditsiooniga 1960. aastal Loode-
Eestisse (millest A. Uksip ka oma «Mdlestustess kirjutab, lk. 307). Piiiides nende mul-
jete pohjal Albert Uksipist viimast iildpilti luua, kujuneb see niisuguseks: kohn,
askeetliku nidoga, naljasddemed silmis, veidi kilhmus, kepile toetuv vanahdrra;
tasakaalukalt tark, oma iitlusi humoorikate vahepaladega viirtsitav kunsti ja teaduse
suur meister; hell mdlestuste heietaja l6kke ddres, kui juttu tuleb talle lihedaseks
olnud manalameestest (T. Lippmaa, A. Vaga, T. Nenjukov, A. P. Semjonov-Tjan-
Sanski); bipolaarne suurisiksus, kelles erakordse kombinatsioonina iihendus kunstnik
ja uurija, kes iihtaegu oli nditleja, pedagoog, teatri- ja muusikaajaloolane ning botaa-
nik. Voldemar Panso on kirjutanud, et «. .. mida rikkam ja talendikam inimene, seda
véimatum on teda «paari sonaga» edasi anda». Panso sénad kdisid Paul Pinna kohta.
Nad sobivad ka Albert Uksipit meenutades.

ESIMENE OPETAJA

ERAST PARMASTO

1943. aasta juulis toi vend mulle siidant réomustava kingituse — L. Enari,
K. Eichwaldi, A. Vaga ja A. Uksipi dsja ilmunud «Kodumaa taimestiku», abiraamatu
taimede mddramiseks. Olin karja- ja té6poisiks iihes Matsalu lahe ddrses talus. Onneks
kangesti uskliku peremehe juures: kéige kibedamal heinaajalgi oli piihapdev prii —
kui maha arvata tiiitu tund piiblilugemise drakuulamist keskhommiku paiku. Seegi
liiks siiski asja ette: kasuliku kokkuleppe kRohaselt miiksasin kdrval istuvat peremehe
vdimeespoega ribide vahele iga kord, kui see palvetunni ajal norskamist kuulda laskis.
Tema aga ajas minu asemel lehmad karjamaalt koju, nii oli mul terve piihapdiev enda
pdralt — kdia roostikus, randade! ja tammepuisniitudel, neli suurt botaanikut mdrsi
sees opetajaks kaasas. See oligi mu esimene tutvus Albert Uksipiga.

1945, aasta kevadtalvel véi varakevadel koputasin Tallinnas Lennuki () ténaval
ithe maja teise korruse korteri uksele. Kes mu sinna juhatas? Kas Johan Sannamees,
kellega omakorda kohtusin Juhkentalis Vana Ruubeli, pisut kummalise ja salapdra-
segi amatdornaturalisti katusekambris varade ladinakeelsete taimeraamatute juures?
Véi juhatas hoopis Uksip mind Ruubeli juurde? Ei mdleta.

Mul oli asja. Kaasas oli ruudulisse koolikaustikusse puhtalt dimber kirjutatud
kdsikiri: «Uue-Kariste iim bruse taimestikust». Andmetega 329 ise leitud taimeliigi ja
veel kahe kohalike elanike suust kuuldud taime kohta. Kéik omapead mddratud. Véi-
vad nad toesti koik oiged olla? Ja mis edasi teha?

Kui Uksip oligi seda sorti kutsumata kiilalisest iillatunud, siis iiles ta seda ei ndi-
danud. T'die endastmaistetavusega pani ta meid koos laua taha istuma, ja algas nimes-
tiku ldbiarutamine. Tosise kahtluse alla pani ta Calamagrostis purpurea mddrangu
digsuse; rddkis kastikute perekonna liikide suurest varieeruvusest, hiibriidide esine-
misest liikide vahel. T6i riiulist R. Lehberti kastikute-uurimuse ja soovitas kodus
libi wurida.

Tegelikult oleks ta ju vainud delda: lollus! Ilmne valemddrang. No ei, niimoodi
Uksip juba viga noorele inimesele ittlema ei hakanud.

Esimesest pdaevast kujunes vdlje minupoolne suhtumislaad: tundsin alatiseks
piisima jddvat distantsi ja samal ajal oli ta omane, ldhedane. Uksipi jaoks olin (minu
poolt ndhtuna) esimesest pdevast viimase kohtumiseni «noor kollegas.

Jargmistel kiilaskdikudel nditas ta oma pooleliolevaid téid, kdigepealt muidugi

28 hunditubakate uurimist. Lihtsa luubi abil tegi ta biomeetrilisi méotmisi; sain esma-



kordselt kuulda bioloogiliste andmete statistilisest t6dtlemisest, millest mitmed kut-
selisedki botaanikud meil senini ei oska hoolida. Peagi tegi ta mulle tipses ja lihtsas
sonastuses selgeks, mis on taimede juures mest, liik, teisend, vorm ja kui keeruline on
nendesamade lihtsate mdistete taga peituv looduse muutlikkus. Nelikiimmend aastat
hiljem métlen ja kirjutan ma ise samade kiisimuste iile ja saan juba veidi paremini aru
Albert Uksipi tolleaegse botaanikutéo kaelamurdvast probleemistikust. Ta polnud ju
lihtsalt vdga hea botaanik, kes uuris «raskety hunditubakate perekonda. Uhe bio-
loogia teoreetilise pohikiisimuse — mis on liik? — kdsitlemisel on hunditubakad tdna-
paevalgi porgulikult raske ja segane riithm. Uksipi ees laual polnud ainult liigilist
mddramist vajavad taimed, vaid materjalikillud keeruka, intellektuaalset joudu néud-
va tecoriaprobleemi kiiljest.

Neist kohtumistest mul midagi kirjas pole, detaile kujutada piiiides libiseksin kind-
lasti toe ja tahtmatute valjamadeldiste segusse. Selgus ja kord olid aga Uksipile endast-
moistetav vajalikkus. Kord luges ta ette katke ithe (mulle tollal tundmatu) vene
poeedi luuletusest ja pahandas: nii hea luuletus. Aga ta paneb sireli ja toominga kor-
raga, samal ajal ditsemall!

Onneks sisaldab mu «Vaatlus- ja téoraamat (I1I) 1945» jargmised fakte tuvas-
tavad read:

13. 05. [1945] Nr. 11. Toimus matk A. Uksipiga. Libi Kadrioru Maarjamde alla.
Kadriorus teeserval Hieracium murorum subsp. distractum ... Jdrgneb rida taime-
nimesid ja konspekt Uksipi originaalsest siisteemist taimede ditseaja tdhistamiseks.

20. 05. Nr. 14. Toimus matk [Hiiult] ldbi Kadaka Veskimdele (Uksip, Sannamees,
mina, alul ka Trass ja Rodmusoks). Oitsemas Potentilla verna. ..

Mais-juunis kdisime veel Pddskiilast Tédva joe ddrde, Sauelt Saue tammikusse,
Ulemistelt Lagedile. Kokku sai viis ithismatka. Siis ldksin suveks Ontikale geoloogide
juurde tédle, kaaslasteks Dimitri Kaljo, Harry Ling ja Kulno Siivalep, kéik hiljem
Eesti kultuurielus oma rolli manginud-mdangivad wmehed.

Nonda sai Albert Uksipist minu esimene teaduste épetaja. Asi polnud lihtsalt ene-
sekindluse andmises taimede tundmisel, taimeteadlasele vajaliku otsiva silma terita-
mises ja hulga liikide kdtteopetamises. Oma raamatukogu varudest andis Uksip mulle
tal kahes eksemplaris olnud teadusteoseid Eesti taimestiku kohta ja oma tdiéde sepa-
raate, mondagi vddrtuslikku sain koju lugeda. Olulisem oli jarkjirguline ja nagu
muu seas toimuv piihendamine teadusliku métteviisi, teaduslike vdidete esitamise
elegantsi, teaduse stiili saladustesse. Ta dpetas, et botaanika pole pelgalt
teadus taimede aratundmisest; mitte taimed, vaid probleemid on teaduse pdrusmaa.

Kaoige olulisem oli Uksip ise, tema isiksus (nagu praegu iitleksime). Olin lugenud
tema ndidenditdlkeid, kuulnud raadioloenguid muusikast, ndinud teda laval, lugenud
ta botaanilisi artikleid. Elav Uksip osutus harva kohatavaks inimtiiiibiks, keda tuleb
iseloomustada ammu moest ldinud tapse sonaga: haritlane. Oma elu jooksul olen koha-
nud vdheseid, kes sellele austavale nimetusele tdiesti vastavad: Friedebert Tuglas
(keda kiill vdhe tundsin — t e m a juurde minekuks polnud mul midagi nditamist vdd-
rivat kaasa vétta), Hans Kruus, August Vaga, praegu elavaist Lennart Meri, Ain
Kaalep ja veel méoned.

1947. aastal, viimase keskkooliklassi kevadel liksin kahe Tallinna suure botaaniku
juurde juba valmis otsust iile kontrollima — justkui néu kiisima. Kas ikka maksab
kaugesse Tartusse botaanikat éppima minna, kodust kaugele ja paljalt stipendiumist
elama — kui sedagi saab?

Gustav Vilbaste laitis nou maha. Teadlase leib illdse ja botaaniku oma isedranis
on kibe ja méru; ja mis ootab mind pdrast iilikooli l6petamist ees? (Eestis oli 1947.
aastani ametis ainult iiks botaanik, kes teadustio eest palka sail)

Albert Uksip kiisis imestunult: ja kuhu siis veel peaksin minema kui mitte Tar-
tusse ja botaanikat éppima?

Ega mujale téesti minna polnud. Aitdh, Opetajal
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Mirkmeid Eduard Tubina siimfooniatest

MART HUMAL

Eduard Tubin

Eduard Tubina kiimme lopetatud siimfooniat kuuluvad sisukaimate lehe-
kiilgede hulka eesti mmusikapérandis ning moodustavad tihtlasi helilooja
loomingu pdéhitelje.

Iga Tubina siimfoonia on kordumatult omalaadne nii sisult kui ka vor-
milt. Kuigi monede siimfooniate puhul on helilooja viidanud teda inspiree-
rinud motetele voi elamustele, ei saa Tubina teoseid liigitada ei Berliozi ja
R. Straussi tiiiipi illustreeriva-siizeelise ega ka Mahleri ja Sostakovitsi
tiilipi ildistatud filoscofilise programmsimfonismi alla. Helilooja ise on
gelnud, et tema muusika on ¢<keemiliselt puhas muusikavilistest assotsiat-
sioonidests. «Muusika liheb oma rada. Teda ei saa sundida ei iihele ega tei-
sele poole. Teisiti on lugu romaaniga. [ — — — ] Ma olen pillimehetiiiip,
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Neis Tubina enda sonades peitub voti tema loomingu, esmajoones siim-
fonismi moningate isedrasuste moistmiseks. Niisuguste puhtmuusikaliste
probleemide piistitamine ja lahendamine eeldab kahtlemata intensiivset
mottetood ja tugevat intellektuaalset alget. Viimase ilmutamiseks muusikas
loob aga eriti soodsaid voimalusi poliifoonia, kontrapunkt. Veidi ette rutates
voibki Tubina siimfonismi iihe eredama tunnusjoonena nimetada selle kont-
rapunktilist iseloomu. Sellega seoses omandab erilise tidhtsuse kiisimus
temaatilisest materjalist.

Tsiteerigem taas heliloojat ennast: «Enne kui asun tésiselt méne siimfoo-
nia kallale, pean ma koigepealt olema kaljukindel selles, et temaatiline
materjal kannab.» Enamasti iihestainsast algallikast lahtuva temaatika tu-
letamine on ilmselt olnud koéigi Tubina siimfooniate loomistéd oluline,
kuigi tavaliselt kuulajate eest varjatud algetapp, erinevalt nditeks Sibeliu-
sest, kelle teemad siinnivad ja kujunevad teostes tihti kuulajate silme all.
Voib-olla oli teemakunstis Tubina eeskujuks Brahms, kelle partituure
Tubin (K. Leichteri meenutust mooda) nooruses péhjalikult uurinud, ja
kelle kohta omal ajal irooniliselt éeldi: « Hdrra Brahmsil on nagu koigevige-
vamal jumalalgi véime luua ei millestkis» (H. Wolff).

Nagu Brahms tundis ka Tubin ilmselt vajadust toetuda klassikalistele
traditsioonidele, ja seda mitte ainult hilisemal loomeperioodil, mil ta pidas
ttheks oma lemmikheliloojaks Haydnit, vaid suurel mé#ral juba esimestest
siimfooniatest peale (ainsaks oluliseks erandiks on 2. siimfoonia). Traditsioo-
niline on iildjoontes Tubina orkestrikoosseis, siimfoonia iildstruktuur (3-
voi 4-osaline tsiikkel) ja iiksikute osade vormiskeem, eriti, kui vorrelda Tu-
bina siimfooniaid néiteks Mahleri vo6i Sibeliuse omadega. Sellegipoolest
leidub neiski valdkondades Tubina siimfooniais palju individuaalseid ise-
drasusi, mis enamasti nii voi teisiti tulenevad helilooja kontrapunktilise
stimfonismi omapirast.

Siimfooniaid 16i Tubin suurema osa oma elust: tema kiimme siimfooniat
kuuluvad ajavahemikku 1934—1973. Esimesed neli valmisid kodumaal, jarg-
mised kuus on kirjutatud Rootsis.

Kolmeosaline 1. simfoonia c¢-moll kannab partituuris daatumit
1.1 31—11. V 34. Koige kujukamalt on siimfooniat iseloomustanud O. Roots
raamatus «20 aastat eesti muusikats (1938): «Teos peegeldab autori tésist,
tiisedat hingelaadi, mehist optimismi ja vitaalset hoogu,» ja teisal: «Juba
simfoonia sissejuhatavas Adagios kuuleme pohjamaise ballaadi toone (...).
Heleda lahendamatu dissonantsiga loppevale esimesele osale jirgneb kergem
graatsiline muusika, ent see teinegi osa podérdub tagasi tosisemate helide
juurde. Viimase jao siigavtosises filosoofilises 6hkkonnas /saabub/ sisemiste
hingeliste heitluste jarele lopuks (. . .) selge ja karge C-duur.» Niisiis suubub
dramaturgiline areng siimfoonias motisklevalt endassesiivenenud finaali,
nagu seda edaspidi voime leida ka Tubina hilisemates siimfooniates, eriti
kuuendas ja kiimnendas.

Juba oma 1. simfoonias, nagu ka edaspidi, kasutab Tubin teemade ja
motiivide tuletamisel poliifoonilisele tehnikale tiilipilisi votteid (peegel,
vahikdik, riitmiline varieerimine), kuigi teemad ise enamasti ei meenuta
fuuga tiilipteemat. Teemad, motiivid ja nende mitmesugused variandid 1&dbi-
vad kogu helikudet, olles selle pohiliseks ehitusaineks nii meloodia- kui ka
saatehéddltes ja kiillastades muuusikat kontrapunktiliselt.

Poliifoonia mojustab viga oluliselt ka siimfoonia vormikujundust, ja seda
mitmes mottes. Nii leidub siin, nagu ka reas jargnevais siimfooniais, ise-
seisev fugaato-loik (finaali 2. teema arendusosa), ridkimata rohketest imi-
tatsioonidest ja kaanonitest. Viimastest mainigem kunstmuusikas suhteli-
selt harva kasutatavat loputa kaanonit (I osa koodas; hiljem kohtame loputa
kaanonit ka 2. siimfoonia finaali kulminatsiooniléigus). Selle kasutamine
tuleneb jéallegi iihest Tubina muusika isedrasusest — ostinato-tehnika
erakordselt suurest osatidhtsusest. Ka 1. siimfoonias on mitmeid basso osti-
nato 1oike, niditeks ddrmiste osade koodades ja II osas (eriti korvalteema
viimasel ldbiviimisel repriisis).

Koige olulisem funktsioon on kontrapunktil aga vormidramaturgias.
Nimelt on kontrapunkt Tubinal kérvuti faktuuri ja orkestratsiooniga iiheks
peamiseks repriiside diinamiseerimise vahendiks. Me leiame nendes kaanonit
(analoogiliselt fuuga repriisis tihti kasutatava strettoga) — kas lihtkaano- 31



nina, nagu vaadeldava siimfoonia I osa pea- ja korvalpartii siserepriisides
(partiid on kirjutatud diinaamilises 3-osalises vormis), voi siis komplitsee-
rituma 3-héilse kaanonina (teemat imiteeritakse samaaegselt algkujus ja
suurenduses), nagu II osa kdrvalteema teisel ldbiviimisel, samuti I osa pea-
teema viimasel labiviimisel III osa koodas. Teine Tubina lemmikvote, mida
samuti leidub ohtralt juba 1. siimfoonias, on mitme teema kontrapunktiline
liitmine siinteetilises repriisis (ka siin on eeskujuks puhtpoliifooniline
vorm — eraldi ekspositsioonidega topeltfuuga). Nii on I osa repriisis liidetud
pea- ja sidepartii teemad, I osa kooda algul aga topeltkaanonina pea- ja kor-
valteema elemendid. Koodad on Tubinal iildse kontrapunktilise arengu korg-
punktiks ja loppresultaadiks.

Teistest 1. siimfoonia vormi isefirasustest, mis saavad Tubinale edaspidigi
tiitipiliseks, nimetagem ekspositsiooni ja repriisi diinaamilise profiili vas-
tandlikkust. Peatumata siinkohal pohjalikumalt siimfooniate harmoonial,
mirkigem vaid, et peaaegu iga siimfoonia harmooniakeel erineb tunduvalt
teiste omast ja see erinevus médrab suurelt osalt vastava teose kolakarakteri
omapiira. 1. siimfoonias seisneb see omapéra eelkoige teose pohiakordis, mil-
leks on nn pentakord c-es-f-g-b. Siit tulenebki siimfoonia karge, karm kolo-
riit.

Juba 1. siimfoonia valmimisel teatas Tubin, et kavatseb jatkata siimfoo-
niate kirjutamist. See mote leidis peagi ka teostamist. Kolmeosalise «L e-
gendaarse (2) siimfoonia» partituuris on I ja IT osa dateeritud
18, VII—8. IX 37 ja III osa 16. IX—17. XI 37. Autor on ise jutustanud
teose saamisloost jirgmist: «Kirjutamist algasin suvel Toilas puhkusel
olles ja sealne suurepirane iimbrus pohjustaski peamiselt konesoleva teose
siinni, kuna siimfoonia ideestik ja aine kiipses Toila jumaliku rahu, mere,
looduse ja kauni suve mojutusel. [ — — — ] Ristisin selle teose «Legendaar-
seks siimfooniaks», kuna ta kisitleb kangelaslikke legende. Uudsena on suu-
re orkestri sees ette ndhtud klaver (...). Oma tdoga olen rahul, see on loodud
kiill kiiresti, kuid kogu aeg kestva huviga aine vastu.»

0. Roots iseloomustas teost jirgmiselt: «Orgaanilise temaatilise arenduse
ja tugeva loogilise iilesehituse kérval on autoril siin 6nnestunud moéjusamalt
avaldada puht-seesmist elamuslikku kiilge, luues veenva meeleolulise tausta,
millel reljeefselt esile kerkib muistse aja vaimu karmus ja siingus, pohja-
maiste legendide masendav traagilisus. Tehnilises iilesehituses jidlgib Tubin
selleski teoses oma varasemais tdis ilmnenud toekspidamisi, tuletades ja
kasvatades jarkjargult oma temaatika, et siduda koiki jagusid orgaanili-
seks tervikuks.»

Siimfoonia mojub iihtsena ja monoliitsena, meenutades pigem poeemi kui
siimfoonilist tsiiklit. Péhjuseks pole mitte ainult kahe esimese osa siigav
kattumine (II osa — leinamarss — algab tegelikult varem kui I osa lopeb!)
ja finaali pohimotiivi ennetamine II osa 16pus, vaid ka ldbiv monotemaatili-
sus ja erakordselt vaba vormikasitlus. Teost raamistab ebareaalset, unenéo-
list meeleolu loov korgete keelpillide koor (I osa sissejuhatuse algus ja selle
kordus finaali kooda lopus). I osa on kirjutatud repriisita sonaadivormis,
I1 ja III osa — diinaamilises 3-osalises vormis (II osa meenutab viliselt
liht-, ITI osa liitvormi). Teose poeemlik iildilme tuleneb ka temaatilise mater-
jali suuremast monoliitsusest, vorreldes teiste Tubina siimfooniatega —
kogu temaatika aluseks on I osa sissejuhatuse algteema.

2. siilmfoonia vormikujunduses on tugevnenud poliifoonia méju. Nii on I’
osas ilma repriisita (seega niigi moondunud!) sonaadivorm ldbi poimunud
poliifoonilist tiilipi ostinaatsete varietsioonidega. Nimelt kordub algteema
juhtmeloodia otsekui cantus firmus terves sissejuhatuses ja suuremas osas
todtlusest. Viimase esimene pool on sesjuures vaba, kaanoni abil poliifoonili-
selt diinamiseeritud wvariatsioon sissejuhatusest, teine pool aga sisaldab
endas siinteetilise repriisi jooni, iihendades sissejuhatuse cantus firmus’ena
ldbiviidud teemad ekspositisiooni materjaliga (siin taastub korvalteemale
ekspositsioonis jirgnenud fugaato). Uhtlasi moodustab té6tluse 16pp kérval-
teemale tugineva «quasi-repriisi».

Eriti ilmne on poliifoonia vormikujundav funktsioon finaalis, mis on iiks
omapérasemaid osi Tubina siimfooniates. Osa vorm tuleneb selle zanrist
(autori mirkus «quasi toccata») ja meenutab ehituselt topeltfuugat. Hooli-
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hailte jarkjargulist sisseastumist péhimotiiviga osa algul), iseloomustab
finaali ehtfuugalik iileminekute sujuvus ja voolavus. Selle osadeks ABA;
liigenduvas vormis on A esimese teema ekspositsioon ja arendus, B — teise
teema (I osa korvalteema) ja episoodilise kolmanda teema (I osa sissejuhatuse
algteema) ekspositsioon, arendus ja kokkupérge esimese teemaga, A, aga
siinteetiline repriis. Nagu fuugaski, lahtub osade liigendus eelkodige teema-
variantide ja kontrapunktiliste iihenduste uuenemisest (A-osa teine alaléik
algab pohimotiivi 6-kordse, kolmas alaléik — 2-kordse suurenduse ja uue
ostinaatse saatehdilega). Koige Agedama konflikti piirkond on B-osa kolmas
alaloik, kus korges registris saate taustal porkavad kokku finaali esimene
ja teine teema, samal ajal kui bassid vaikivad, oodates repriisi algust. Siin-
teetiline repriis A, iihendab kontrapunktiliselt mitte ainult eri teemad (esi-
mese 3'13 teise teema), vaid ka eelnevalt eraldi esinenud ostinaatsed saatefi-
guurid.

2. siimfoonias avaldub kéige selgemini Tubina loomingus XX sajandi
muusikale omane tendents avatud vormide loomisele (Mahler); mainigem
lisaks deldule veel ddrmiste osade eri helistikke (I osa — h-moll, III osa —
d-moll; alles kooda l6pus taastub algtoonika). Harmoonia on 2. siimfoonias
teravdatud, eriti tdhtsal kohal on suure septimiga akordid ja vidikesed noon-
akordid, samuti poliitonaalsus (eriti ITI osas), mis jéllegi tuleneb eri teemade
ja teemavariantide samaaegsest kontrapunktilisest iihendamisest.

Ka Tubina 3. siimfoonia d-moll on 3-osaline. Teose loomisajaks on
autor markinud: I osa — 1. 12. 40—10. 5. 42, IT osa — 1. 6. 42 — 30. 7. 42, 111
osa — 1. 8. 42—13. 9. 42. K. Leichter on teost iseloomustanud jargmiselt:
«Kahe esimese siimfooniaga vorreldes on helikeel muutunud lihtsamaks,
temaatika selgemaks ja viga rahvamuusika ldhedaseks. — See on silmapais-
tev rahvuslik siimfoonia, meisterlik saavutus niihisti vormilt kui ka sisult.
[ — — — ] Rahvalaulupérase lihtsa algteema edasiheietamise teel ndivad
olevat loodud koéik siimfoonia jirgmised teemad, saatemotiivid ja muud
iiksikelemendid, niih&sti meloodilised kui ka riitmilised. Siimfoonia kujunda-
mine on erakordselt orgaaniline.»

Teose I osa koos sissejuhatuse ja koodaga moodustab kontsentrilise 5-
osalise kompositsiooni ABCB;A |, mis iihendab endas sonaadi- ja fuugavor-
mi: B on selgevormiline fuuga ekspositsioon koos diinamiseeritud kontra-
ekspositsiooniga ja B — fuuga repriis — selle varieeritud ja stretto abil
tihendatud kordus kvint kérgemalt. Kummagi B-16igu areng suundub eks-
taatilisse korvalteemasse. Osa keskel paikneb todtlusena uus fugaatolik 16ik
(C), kus fuugateema algosa ostinaatse kordamise taustal toimub uue, sisseju-
hatuse teisest teemast tuletatud teema eksponeerimine ja arendus. Siim-
foonia II osa on kirjutatud diinaamilise repriisi ja improvisatsioonilise
trioga 3-osalises liitvormis, III osa aga sissejuhatuse ja koodaga sonaadi-
vormis (nagu 2. siimfoonia finaaliski, taastub siin teose peahelistik alles
koodas; finaali pohiosa on kirjutatud C-duuris). Ka 3. siimfoonias pdrineb
kogu teemastik iihisest allikast — I osa sissejuhatuse algteemast.

3. siimfoonia vormikujunduses jiargis ja siivendas helilooja oma varase-
mate siimfooniate pohimotteid, kuid rakendas ka méningaid uusi. Esimes-
test nimetagem repriiside kontrapunktilist diinamiseerimist (I ja III osas,
skertso algosas), samuti ka siigavaid kattumisi (jargmine vormiosa algab
enne eelmise 16ppu), néiteks tileminekul repriisile I ja II osas, ja tervete
loikude iilesehitamist ostinaatsete variatsioonide printsiibil (I osa sissejuha-
tus ja repriisieelne 16ik, samuti I1I osa tootlus').

Uue joonena lisandub 3. siimfoonias ostinaatsusele veel nii-6elda kontra-
punktiline ladestumine vormide alg- ja keskstaadiumis, mis kujutab endast
repriiside kontrapunktilise diinamiseerimise printsiibi iilekandmist tervele
vormile. Néditeks kolab I osa sissejuhatuse algteema oma I lédbiviimisel
(siimfoonia algul) 1-hédlselt, IT ldbiviimisel lisandub pizzicato-akordides
vastuliin, ITI labiviimisel aga neile molemale veel sissejuhatuse teine teema.

" Viimati nimetatu on néide erilist tiiiipi té6tlusest, kus kahed samaaegselt kulgevad osti-
naatsed variatsioonid — I osa sissejuhatuse algteemale ja finaali kérvalteemast tuletatud
energilisele motiivile — on téielikult védlja térjunud traditsioonilise motiivilise arenduse.
Ténu tonaalsele ja faktuurilisele muutlikkusele meenutab see té6tlus iihtlasi fuugade aren-
dusosi.
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Teiseks uueks votteks, mis néitab Tubina kontrapunktilise siimfonismi seni-
sest kérgemat astet 3. siimfoonias, on fuugadele iseloomuliku ldhiseoste siis-
teemi rakendamine niisuguse <«temaatilise haakumise» kujul, kus eelneva
16igu arengu lopptulemus saab aluseks jdrgnevale 16igule, kuid juba uues
kvaliteedis. Nimetagem néiteks I osa keskloigu teemast selle arengu kéigus
tekkiva suurenduskuju iilevotmist jérgnevas repriisieelses 16igus (kus see
teemavariant kolab koos sissejuhatuse algteemaga) ja II osa keskmise 16igu
(trio) teema viéljakasvamist I osa sissejuhatuse algteema variandist, mis
kolab #sja enne triot skertso algosa siserepriisis.

Juba 2. siimfoonias avalduv tendents avatud vormidele leiab 3. siimfoo-
nias eriti tdiusliku teostuse II osas, mis on (kérvuti 6. siimfoonia II osaga)
iiks koéige diinaamilisemaid skertsosid Tubina loomingus. Piisab, kui nime-
tada, et skertso koik 16igud (vilja arvatud peateema esimene ldbiviimine) on
harmooniliselt ja struktuuriliselt lahtised, ning et repriis, siilitades kiill
algosa vormiskeemi (diinaamiline 3-osaline vorm), loob selle alusel siiski
tédiesti uue, veelgi intensiivsema arendusega vormilahenduse.

Harmooniakeelelt erineb 3. siimfoonia radikaalselt oma moélemast eelkéii-
jast. Teose koige iseloomulikumateks joonteks on diatooniliste laadide (eriti
dooria ja miksoliilidia) suur osatdhtsus, poliilaadilisus ja lihtsustunud, dia-
toonilisem akordika (sept- ja noonakordid).

2. ja 3. siimfoonia, Tubina Eesti-perioodi kaks kéige dramaatilisemat siim-
fooniat, on sisult Aadrmiselt vastandlikud, hoolimata siimfonismi pohiprint-
siipide sarnasusest. 2. siimfoonia on siigavam, iihtsem, 3. simfoonia aga laia-
haardelisem ja kontrastirikkam. Seejuures on huvitav, et kuigi 3. siimfoonia
oli algselt moeldud (ja méjus) kaasaja siindmuste peegeldajana, viitavad
selle vdljendusvahendid pigem eepilisele kontseptsioonile, samal ajal
kui sisult traagiline, helikeelelt komplitseeritum 2. siimfoonia, nagu ka sel-
les kehastamist leidnud «¢legendaarse» moiste, omandab ajaloolises perspek-
tiivis iiha ildisema, ajatuma, igavesti aktuaalse tdhenduse.

4-osaline «Liiiiriline (4) simfoonia» eksisteerib kahes autori-
redaktsioonis. Algvariandi loomisajaks on autor miérkinud: I osa —
25.7.43—6.8.43, IT osa — 11. 8, 43—17. 8. 43, III osa — 22, 8. 43—9. 9. 43, IV
osa 20. 9. 43—20. 11. 43. Hilisem, veidi lithendatud ja tihendatud redakt-
sioon valmis 1978. aastal.

0. Roots on siimfooniat iseloomustanud jéargmiselt: «Heroilisele siim-
fooniale (III) jirgneb IV siimfoonia niol tdielik kontrast. Tubin vahetab
mehised karmid toonid pehmete pastellvirvide vastu. Nagu pohjamaine 66
laotaks pehmet valgust kodumaisele loodusele, mille kontuuridelt himarus
on votnud teravuse.»

Vormilt on 4. siimfoonia Tubina loomingus koéige klassikalisem. Siit-
peale loobub helilooja pikaks ajaks sissejuhatustest (need ilmuvad taas
alles 9. ja 10. siimfoonias). Kolm osa — mo6o6dukas liikumises I, aeglane 111 ja
kiire IV osa on kirjutatud sonaadivormis, skertsolik IT osa — frio ja da
capo-repriisiga 3-osalises liitvormis, mille d#reosad on rondolaadses kahe
vaheosaga lihtvormis.

Tubina 4. siimfoonia on nidide peenest motiivituletus- ja -arendustdodst.
Ka niiliselt vaheolulised meloodiamoodustised voivad teose edasises arengus
omandada suure osatdhtsuse. Siimfoonia temaatiliseks aluseks on I osa pea-
teema, mis tegelikult on périt Tubina 1943. aastal M. Underi sénadele
loodud soololaulust «Onne ootels.

4, siimfoonia t6useb teiste Tubina siimfooniate seas eriti esile tdnu oma
meloodiarikkusele. Kui jalgida helilooja loomingulist arengut, véib miir-
gata, kuidas siimfooniast siimfooniasse jdrk-jdrgult suureneb meloodiate
ilmekus ja nende arenduse orgaanilisus. Tubina meloodiakunsti iiks esimesi
tippe on 3. siimfoonia, eriti selle finaal. 4. siimfoonias, nagu ka eelnevais,
kasutab helilooja mitmeid motiiviarendusvotteid — killustamist, sekventse,
varieerimist — ka klassikaliselt selgel kujul (koige «klassikalisems» on IV
osa), kuid eriti sujuva meloodiakujunduse saavutab sel teel, et maskeerib
mitmesugusel viisil (nditeks riitmi- ja meetrumisuhete muutmisega) sek-
ventse ja kordusi. Nii tekivad peitesekventsid ja -repriisid (néiteks on I osa
korvalpartii siserepriis maksimaalselt varjatud, tdnu transponeerimisele,
meetruminihkele ja asjaolule, et ta algab eelnenud sekventsi poolelijddva
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Kuigi 4. siimfoonia vormikujundus on klassikaliselt selge, kehtivad siingi
Tubina siimfonismi péhiprintsiibid, sealhulgas diinaamiline vormikisitlus
ja kontrapunkti suur osatidhtsus. Nii on I osa repriisis diinamiseeritud
peapartii algus (faktuuri ja harmoonia abil) ja kérvalpartii 16pp (laiendami-
se, eriti aga lopupartiiga kontrapunktilise liitmise teel). Eepilise iseloomuga
ITI osa on siimfoonias kdige suurema seesmise arenguga. Terve tootlusosa
tugineb siin pidevale diinaamilisele, faktuurilisele ja kontrapunktilisele
tousujoonele, mis saavutab haripunkti repriisi algul.

4. siimfooniat iseloomustab mahe, veidi sume koloriit (vélja arvatud fi-
naalis), mis avaldub eriti akordikas (domineerivad suur noonakord ja selle
koostisse kuuluv vihendatud kvindiga vidike septakord), laadistruktuuris
(miksoliiiidialik III osa), harmoonia plagaalses kallakus, kuid ka orkestrat-
sioonis, eriti IT osas. Selline koloriit koos klassikaliselt selge vormiga lisab
teoses valitsevale liiiirikale objektiivse, karge varjundi, mis lubab siimfoo-
niat toepoolest seostada loodustemaatikaga, nagu seda tihti ongi tehtud.

Helgele ja kevadisele 4. siimfooniale jirgnes 1946. aastal valminud ning
Tubina siimfooniaist seni koige mangitavamaks kujunenud 5. siim f o o-
nia h-moll, mille esimesed visandid on kirja pandud 1945. aastal. Teose
populaarsus on tingitud selle muusika siigavalt erutavast sisust. «Kordu-
matult omapérane intonatsioonistiil, veenev vormiselgus, eredalt dramaati-
line sisu on siin iihte sulatatud hiigeljoulise humanismi ja iildinimlike idee-
dega,» kirjutab J. Fortunatov partituuri eessénas.

5. siimfoonial on Tubina loomingu sisulises ja stiililises arengus eriline
koht. Uhes intervjuus «Kodumaale» on helilooja ise elnud, et siimfoonia
kajastab sojasiindmusi. Helikeelelt on teos veel paljuski lihedane kodumaal
loodud siimfooniatele (Tubin ise on pidanud oma loomingu péérdepunktiks
1950. aastal valminud 2. klaverisonaati), kuid samal ajal tdhistab ta ka uue
etapi algust helilooja loometeel. Uueks jooneks on siin eelkdige riitmi
dramaturgilise funktsiooni erakordselt suur osatdhtsus — tunnus, mis seob
seda siimfooniat kahe jirgnevaga.

Siimfoonia iiheks temaatiliseks lihtepunktiks on eesti rahvaviis «Meil
aiaddrne tdnavass». Viimasest on tuletatud eelkdige I osa peateema — kogu
teose temaatiline alus. II osa peateemana lisandub sellele M. Saare «Hom-
mikulauluss (1932) kasutatud koraaliviis, mille algus (helid k-g-a) kordab
peeglis I osa peateema algushelisid (h-d-cis):

Naide 1

Sonaadivormis I osale jirgnevad aeglane II osa ja kiire finaal. Seega on
siin sonaaditsiiklit késitletud iildjoontes klassikaliselt. Vormikujunduses
jargib helilooja paljuski juba oma varasemates siimfooniates véljatéotatud
pohimotteid: poliifoonilist arendusviisi (fugaatona algav I osa sidepartii),
repriiside kontrapunktilist diinamiseerimist (I ja 11I on peapartiis), ostinato-
tehnika laialdast rakendamist, ekspositsiooni ja repriisi diinaamilise profiili
vastandlikkust (I osas).

I osas kasutab helilooja sonaadivormi samasuguse klassikalise selgusega
nagu 4. simfoonias (iseloomulik on vormiliselt suletud peapartii, nagu me
seda leiame ka 6. siimfoonias). Siiski on siin méndagi uut. Huvitav on niiteks
tootluse iilesehitus kahe variantse poolena, mille vahel paikneb vaikne, &n-
gistav «jouetuse moment» (M. Vaitmaa). Teiseks kujundab Tubin siin ja ka
mones jargnevas simfoonias lopupartii ekspositsiooni kulminatsiooniks,
selles kontrapunktiliselt iihendades eelnevate teemade elemendid. Repriisis
kasvab lopupartii koguni teiseks to6tluseks, mis suubub vapustavasse koo-
dasse — timpanisoolodest raamistatud keelpillikoori — «apoteoosi tormise
mere kohal», nagu helilooja ise on kommenteerinud.

Ka jirgmised osad pakuvad uudseid vormilahendusi. IT osas on iihen-
datud vabade variatsioonide (teema koos nelja variatsiooniga) ja 3-osalise
lihtvormi tunnused. IIT osa, mille ldhtealuseks on sonaadivorm, on oma ise-
loomult paljuski sarnane 2. siimfoonia finaaliga — tdnu arengu voolavusele
(nii peapartii kui ka ekspositsioon tervikuna on vormiliselt lahtised) ja
pikale kooda-eelsele vaibumisele. Kuid peamise omapéra annab osale peatee- 35



ma funktsiooni jarkjarguline iilleminek korvalteemale’. Kui vormi algosas
domineerib peateema (kolm ldbiviimist ekspositsioonis), siis juba tootluses
hakkab jérjest suurenema korvalteema osatdhtsus: ta kolab tootluses ter-
viklikult kahel korral eelneva arengu kulminatsioonina, repriisis aga on
darmuseni diinamiseeritud, moodustades osa suurima kulminatsiooni. See-
juures toimub samaaegselt funktsiooni vahetusega ka otsene temaatiline
transformatsioon: seni bassis pidevalt kordunud peateema liithivariant muu-
tub markamatult korvalteemaks, jdddes sellisena piisima repriisi 16puni.
Uhtlasi annab kérvalteema paljukordne, refridnitaoline kordamine finaalile
selgelt tajutava rondolikkuse.

Terve siimfoonia arengu votab kokku aeglane kooda, mis sisaldab osalt
samu pohielemente nagu I osa kooda, kuid on veelgi siigavam ja traagili-
sem. Selle algul kdlav kirgastunud meloodia on tuletatud II osa aluseks ole-
vast koraaliviisist «U0 lopeb tddls.

3-osaline 6. siim f o o nia kannab partituuris valmimisdaatumit 11. 12.
1954, alustatud on ta aga juba 1952. aastal, seega peatselt parast 2. viiuli-
sonaati (1949) ja virmalistest inspireeritud 2. klaverisonaati (1950). Seosele
nende teoste vahel on helilooja ise juhtinud tdhelepanu, deldes siimfoonia I1
osa algteema kohta: «See oli kujund, mis mind tollal piinas. Kirjutasin ta
kahte sonaati, ikka ei saanud lahti (...). Siis panin ta VI siimfooniasse ka
veel — siis 16puks sain lahti.» Hiljem on autor nimetanud seda teemat vir-
maliste motiiviks. Siimfoonia loomise teiseks toukejouks on helilooja nime-
tanud oma seesmist vastuseisu odava kommertsdzéssi levikule. Ta on delnud:
«Mul oli tunne, et kogu dzdssmuusika tdhendab allakdiku, vorreldes klassi-
kalise muusika selgusega. Eriti rusuvalt moéjusid mulle mottelagedad ja
tiilitult stereotiiiipsed improvisatsioonid. [ — — — ] Kartsin, et dzéss térjub
taielikult vidlja ja asendab tosise muusika.»

1963. aastal ilmunud heliplaadi annotatsioonis iseloomustab K. Leichter
siimfooniat kui «siinkjat, elus ja inimpsiiiihikas esinevate siigavate vastu-
olude voitlust kajastavat teosts.

Stimfoonia peamisteks omapérajoonteks on lisaks viga komplitseeritud
riitmi- ja harmooniakeelele ka ebatavaline orkestrikoosseis (peale tavalise
siimfooniaorkestri veel teose karakterpill tenorsaksofon, klaver ja viga
rikkalikult 16okpille), samuti ka erinevate tantsuriitmide (boolero, rumba,
tango, habaneera) kasutamine. Viimased valitsevad saatehdiltes, samal ajal
kui juhtivad meloodiad on nendest kiillaltki s6ltumatud. Nagu maérgib
M. Vaitmaa, avaldubki teose pohikonflikt saatematerjali (tausta) ja teemade
(meloodiate) vahel.

Vastandina klassikalisema kompositsiooniga 5. siimfooniale moodustab
6. simfoonia XX sajandi muusikas sageli kasutatava tsiikli osadega: aeg-
lane—kiire—aeglane. Veelgi suurem erinevus nende kahe siimfoonia vahel
valitseb helikeeles ja vormikésitluses. Ainukesena on klassikaliselt selge 6.
stimfoonia finaal — chaconne'i-tiilipi ostinaatsed variatsioonid. Seevastu I
osa sonaadi- ja II osa rondosonaadi vormi késitlus on viga omapérane.

I osa moodustub nagu kahest suurest lainest — ekspositsioonist ja kogu
jirgnevast osast — ning ldheneb ehituselt peegelrepriisiga sonaadivor-
mile. Siiski mojub repriisi alustav korvalteema labiviimine pigem toéotluse
jatkuna kui repriisi algusena. Pohjuseks pole mitte ainult repriisieelse tse-
suuri puudumine, vaid eelkdige teema karakteri ootamatu ja radikaalne
tiimbersiind, vorreldes ekspositsiooniga. Viimases on korvalteema oma mo-
lemal labiviimisel suhteliselt rahuliku, jutustava iseloomuga, kuigi teine
kord, viiulitel, «muutub ta tangoks», nagu helilooja ise on 6elnud. Kuid vor-
reldes repriisiga on see vaid védike nihe. Korvalteema kulmineeriv ldbivii-
mine repriisi algul, mida eelnev pikk meloodia oleks nagu pidanud ette val-
mistama, mojub sellegipoolest lausa Sokina oma ootamatu «riitmianarhia-
ga» (korra kokkuvarisemist siimbeliseerib keelpillide glissando) ja selle
kohal ekstaatiliselt triumfeeriva juhtmeloodiaga trompetitelt, sest eelnev
ettevalmistus oleks eeldanud hoopis «¢viadrikamat» kulminatsiooni. Selline
ootamatu kvalitatiivne hiipe vormiarenduses annab osale erakordse diinaa-
milisuse.

? Sellist nahtust on kirjeldanud V. Bobrovski (0O nepemenunoctn dyHKuMHi MyssKanbHOMR
36 dopmu. «Coserckaa mysmxas 1965, nr 9, 1k 42).



Veelgi diinaamilisem on II osa, mille kohta autor on éelnud: «See on viga
ritmiline osa, kiire ja vihane. [ — — — ] See peab kdima nagu iiks suur,
maailma-raske rull, [mis] kogu aeg veereb.» Osa iildine vormiskeem viitaks
nagu rondosonaadi Mozarti poolt praktiseeritud erikujule (peateema labivii-
miseta repriisi algul): ABA;CB;A,; enne peateema (A) iga ldbiviimist (vii-
mane kord sellega samaaegselt) kolab sissejuhatav «virmaliste teema». Ku-
na aga keskmine episood (C) sisaldab veel omakorda kontrastse saksofoni-
teema (D), mida helilooja on ise nimetanud «véga kurvaks viisiks», ning
repriisis osaleb ka keskmise episoodi teema (C), siis kujuneb vormi l6puosast
vilja hoopis uus rondo (skeemiga UDUlB](T;—"Cs), kus peateemaks saab juba
C. Peateema funktsiooni iilekandumist viimasele tingib rondosonaadile tiiii-
pilise tsesuuri puudumine enne keskmist episoodi (mis on siin kogu eelneva
arengu sihtpunktiks), samuti asjaolu, et teema C, mis on pirit samast «vae-
nulikust» riitmistiihiast, kust sissejuhatav ¢virmaliste teema» (vastandina
meloodilisemale pea- ja korvalteemale), tostab juba oma esmakordsel ldbi-
viimisel (tegelikult isegi veel enne seda) pinge lausa @drmuseni ning saab
oma johkra lapidaarsuse ja meeldejddvuse tottu kohe <«olukorra pereme-
heks». Vastureaktsiooniks on korval- (B)) ja peateema (A:) iilisuur diinami-
seerumine repriisis, kuid uus teema osutub neist siiski tugevamaks, tungides

sisse peateema repriisi ((TE) ja triumfeerides seejérel iiksi maZoorsena (Cj).
2

C-teema kokkuvarisemine osa 16pus (viiekordne trombooniglissando!) siim-
boliseerib hukatust, «maailma-raske rulli» kuristikku veeremist. Kuid huka-
tustendents on sellesse teemasse «sisse programmeeritud» juba algusest
peale — see ilmneb teema esimesel ajutisel kokkuvarisemisel (lithike trom-
booniglissando) enne s¢viga kurba viisi»®.

Vormilt komplitseerituima osana Tubina siimfooniais kidtkeb konesolev
osa endas lisaks sellistele helilooja siimfonismi isedrasustele nagu ostinaat-
sus ja tendents avatud vormidele ka repriisi kontrapunktilist diinamiseeri-
mist, ja seda maksimaalsel médral. Peateema repriisldbiviimisel on sellega
kontrapunktiliselt iihendatud veel kolm tédhtsat temaatilist elementi: «vir-
maliste teemas», uueks peateemaks muutuv C-teema ning viimase 2. ja 3.
lébiviimise vahel kolanud <«viga kurb viiss.

III osa — chaconne’i — kohta kirjutab K. Leichter: «Selle teemas on
arhailist t6sidust ja vaimse iileoleku joudu. Osa vormgi on valitud nagu sel-
leks, et tdendada humaansete piiliete piisivuse kestvust minevikust tulevik-
ku.» Teemale jargnevad 21 variatsiooni on riitmi, faktuuri ja orkestrat-
siooni alusel rithmitatud enamasti kahekaupa (iiksikuina eralduvad 7. ja 16.
variatsioon; 17.—19. variatsioon moodustavad kolmelise rithma). Kontrast-
setena vastanduvad teineteisele 2. ja 3., 7. ja 8., 9. ja 10., 15. ja 16. variatsioon.
Humaanset alget siimboliseerivale peateemale vastandub 3. ja 4. variatsioo-
nis eksponeeritud «kurjusemaailm» (eelmistest osadest périt riitmitaust ja
«virmaliste motiivs). Pédrast liilirilist vaheosa (8.—9. variatsioon, kus tsel-
lod esitavad autori sonade jargi traagilise meloodia: «Mis see koik on!»),
hakkab riitmialge tugevnema, joudes oma haripunkti 14.—15. variatsioonis.
Seevastu meloodiline alge kulmineerib 20.—21. variatsioonis ja kirgastunud
koodas.

'orreldes Tubina kaht esimest s6jajirgset siimfooniat, nieme nende vahel
olulist sisulist erinevust. Kui so6jasiindmusi kajastavas viiendas kulgeb
pingeline draama otse klassikalise selgusega, «pédevavalgel», siis kuuendas,
mille sisuks on mirksa {ildinimlikum ja igavesem probleem — indiviidi ja
umbritseva maailma konflikt —, nédib see kaasa haaravat ka siigavamaid
alateadvuse kihistusi. Sisuliselt on viiendale lihedane kolmas, kuuendale
aga teine ja kaheksas siimfoonia.

1955. aastal alustas Tubin oma 7. siimfooniat, mille valmimisajaks
on partituuris mérgitud 10. 6. 58. Teos on kirjutatud viikesele siimfoonia-
orkestrile. Esialgselt kavandatud 4-osalisest tsiiklist loobus helilooja hiljem

4 Nagu kirjutab M. Vaitmaa, on viimane eelnevale «riitmiepisoodiles vapustavaks kontras-
tiks: «Taolist ekspressiivset lootusetust on ménedes Viiralti graviilirides, niiteks — «Poeet
kdneleb kivideles.» Lisagem, et terve 11 osa seostub Viiralti ekspressionismiga, mis on leidnud
vaimusugulusliku interpretatsiooni ka R. Raamatu joonisfilms «Porgues.
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oma seni tavapirase 3-osalise kasuks. Tsiikli kasitlus on jéllegi traditsiooni-
line: sonaadivormis Allegro moderato, skertsoliku keskmise episoodiga 3-
osalises liitvormis Larghetto ja sonaadivormis Allegro marciale.

Vorreldes 6. siimfooniaga on seitsmenda helikeel lihtsam, kuid korvuti
tonaalselt selgepiiriliste, meloodiliste teemadega leidub siin ka atonaalsusse
kalduvaid l6ike. Teemade tuletustehnikas rakendab helilooja ohtrasti dode-
kafoonias kasutatavaid seeria transformeerimise votteid, nditeks saab I osa
peateema peegelkuju III osa peateemaks.

Tubina pagulusperioodi siimfooniaid stiilitunnuste jargi liigitades ndeme
kaht pohirithma: iihe moodustavad «klassikalised» 5., 7., 9. ja 10. siimfoonia,
teise aga ekspressionismi kalduvad 6. ja 8. siimfoonia. Vaadeldava 7. siim-
foonia I osas tugevnevad moningad hilise Tubina <klassikalise» sonaadi-
vormi jooned, mida vdis mérgata juba 5. simfoonia I osas. Ka siin sisaldab
korvalpartii peapartii materjali téotlevat episoodi, millele jairgnevat kulmi-
neerivat 16iku ei saagi enam nimetada lopupartiiks, sest tal puudub taieli-
kult 16petav iseloom. Sellega on saavutatud pinge lakkamatu kasv eksposit-
siooni l6puni. Huvitav on ka repriisi alguse peitmine sellele eelneva, pea-
teema algust ennetava nn véadrrepriisi kasutamise teel, samuti repriisi
peapartii vahetu iileminek sidepartii kulminatsioonildigule (vahepealse ma-
terjali drajitmise teel) repriisi diilnamiseerimise huvides. Nii I kui ka II osa
16pevad madalas registris keelpillide «ohkega», mis mojub teoses véiljenduva
eleegilise resignatsioonimeeleolu siimbolina.

Siimfoonia II osa aeglased raamléigud on hilise Tubina meloodiakunsti
tdiuslikumaid néiteid. Humoristlikule skertso-episoodile eelnev algus on
kirjutatud rondolaadses abaca-vormis, kus a-osade erakordselt kaunile keel-

_ pillimeloodiale vastanduvad vaheldikude puupillisoolod. Katkematu ja or-
gaanilise viisiarenduse eesmirgil on siin meloodiafraasid iihisliilide abil
sageli tihedasti kokku haakunud.

Kui II osa paelub oma meloodiarikkusega, siis I1I osas haarab kuulajaid

i taktimoodus tokaatalik fi-
naal on iiles ehitatud suurte ostinaatse saateriitmiga 16ikudena (5 eri riitmi-
tiilipi). Pidevalt pulseeriv riitm katkeb vaid iiheks hetkeks — ekspositsiooni
loputaktide dramaatiliseks hiiiiatuseks (mis on omapérane vastukaja eel-
miste osade «ohkeles). Jirgnevast fugaatost algav uus pingetous kestab
lakkamatult kuni osa 16puni, diinamiseerides kérvalteema viimase repriis-
labiviimise ja saavutades haripunkti koodas, sama koérvalteema voidukalt
iileskutsuvas ilmes (laskuv kvint on muutunud téusvaks kvardiks). Seega on
7. simfoonia Tubina hilisloomingus ainus, milles puudub aeglane epiloog.
Finaali ldbiva ostinaatse riitmi moéjul on sonaadivorm siin ldhenenud osti-
naatsetele variatsioonidele (nii on ekspositsioonis peateemat tervikuna lébi
viidud kolm ja korvalteemat neli korda).

Alates 4-osalisest 8. siimfooniast loobub Tubin 3-osalisest siim-
fooniatsiiklist. Teos kannab partituuris lopetusdaatumit 5. 4. 66. Siimfoonia
dratas algusest peale tdhelepanu oma iilima ekspressiivsusega, mille pohjusi
helilooja ise on selgitanud jdrgmiselt: «Kogesin vdga tugevaid tundeela-
musi seoses oma esimese Eestimaa-reisiga 1961. aastal, mida kogu eesti pagu-
laskond mulle vdga pahaks pani. [ — — — ] Arvan, et viha paljude laimu-
kirjade parast kuhjus minus ja leidis vdljapédésu Kaheksanda finaalis, mille
pingelisi helikordusi véiksin nimetada «hiimniks iseendales. Saades vane-
maks, julgeme me ju oma tundeid vilja nédidata, julgeme naerda ja nutta.»
Pirast esiettekannet 1967. aastal kirjutas teose kohta K. Leichter: «Temaa-
tiline iihtsus hoiab selles pidevalt tulipunktis probleemi arengu, vormistruk-
tuur on niivord orgaaniline, et osadevahelised iileminekud jadvad nagu
méarkamatuks.s

8. siimfoonias kasutab Tubin jdllegi suurt siimfooniaorkestrit, lisades
sellele muu hulgas karakterpillina tSelesta. Teose nelja osa on autor ise kom-
menteerinud jargmiselt: «Esimene osa on klassikalises sonaadivormis, teine
on rondo, kolmas — ostinato ja neljas — epiloog, moraal sellest koi-
gest.»

8. siimfoonia on viimane Tubina monumentaalseist siimfooniaist ja see-
juures koige ekspressionistlikum siimfoonia eesti muusikas. Oleks vidhe

38 nimetada seda traagiliseks, sest traagilise moiste sisaldab endas ka midagi
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iilevat, mingit lootussidet. Nii on see Tubina 2. ja 5. siimfoonias, mille traa-
gika avaldub dramaatilise voitluse kdigus ja selle tulemusena. Kaheksan-
das enam voitlust pole — selles valitseb algusest peale kaotusejirgse
masenduse meeleolu.

Niisugusest teose iildkarakterist on tingitud ka méningad teose vormi-
ehituse isedrasused. Ekspressionism ja siimfonism pole kergesti iihendata-
vad moisted (moelgem niiteks uue Viini koolkonna heliloojate miniaturis-
mile) — ekspressionistlik elutunnetus, mis tajub ndhtusi pigem siigavuti kui
laiuti, ei noua suurt arendust. Siit tuleneb ekspositisoonilisuse iilekaal
tootluslikkuse iile 8. siimfoonias. Nii on siimfoonia I osa sonaadivorm t66t-
luseta ja viikese, koigest 15-taktilise koodaga (mis raamistavalt kordab
peateemat ja iiht korvalteema fraasi). Peateema mojub teose alguses nagu
hirmsa 6nnetuse sonum. Sidepartii oma teravate dissonantsidega naib siim-
boliseerivat reaktsiooni sellele. Korvalteema, mis hiljem kordub uuesti teose
finaalis, on humaanse alge kandja, pihtimus, «h#dl siigavusest» (De
profundis), millele 16pupartii teema lisab kibestunud, resigneerunud varjun-
di. Repriis erineb ekspositsioonist eelkdige keel- ja puhkpillide trioolse
liikumise abil diinamiseeritud peateema poolest.

II osa, vormilt koige klassikalisem, on kirjutatud rondosonaadi vormis,
mille peateema kohta on helilooja 6elnud: «See irooniline kiik siél, see liheb
kohe l6puni vilja oma to6tlusega.» Eriti groteskse iseloomuga on liithike
repriisieelne t66tlusosa, kus pohimotiiv kélab madalatelt puupillidelt. Rep-
riisi diinamiseeritud l6puosas saavutab peateema «irooniline kiik» masen-
dava triumfaalsuse.

III ja IV osas teostub valitsev ekspositsioonilisuse p6himéte omapéraselt
késitletud variatsioonivormis. III osa oma fataalselt korduva ostinaatse
teemaga loob kujutluspildi elutust kérbest, mille on endast jérele jatnud
koikevoitev julmus. Variatsioonid tekivad siin kahel tasandil: madalamal
tasandil ostinaatse teema ldbiviimistena eri héiltes, eri pillidelt, erinevais
riitmivariantides (algkujul, 2- ja 4-kordses suurenduses), iiksikldbiviimis-
tena, poliifoonilistes kombinatsioonides (mitmesugust liiki kaanonid), ter-
vikuna ja osaliselt, kdrgemal tasandil aga terve vormi jaotumisel kolmeks
suureks sarnase algusega 16iguks A, A, ja A, (kusjuures igaiiks neist jagu-
neb veel suhteliselt viljapeetud faktuuriga alaloikudeks, mis moodustavad
n-o kesktasandi). Esimeses 16igus kolab ostinaatne motiiv tervikuna 14 kor-
da, teises (kulmineerivas) 20 korda, kolmandas ainult iiks kord sordiiniga
vaskpillidelt ja monel korral mittetdielikul kujul bassis, millele peatselt
jirgneb vaibumine ja uus 16ik — siimfoonia IV osa ettevalmistus, kus 1abi
keelpillitremolo iitha tiheneva <«udu» joonistuvad bassides vilja finaali ko-
raali piirjooned. E

IV osas on kiétketud teose humanistlik pohiidee: hukatusjoududele vas-
tandub moraalne vankumatus ja meelekindlus. Helilooja iseloomustas seda
osa jairgmiselt: «Ja siis tuleb see viimane koraal ja ldhebki dra kaugustesse.»
Ka finaali vorm liigendub kolmeks suureks loiguks: AA A, Neist esimeses
on eksponeeritud osa pohimaterjal: vaskpillide koraal, keelpillide laiad
6otsuvad figuurid ja viimaste taustal I osa pihtimuslik kérvalteema. 2. 16i-
gus esitavad koraali keelpillid, seda edasi arendades; kulmineerivas 3. 16igus
jdllegi vaskpillid (varieeritult) keel- ja puupillide 66tsumise taustal, mis
16igu keskel rdndab bassidesse, loovutades koha I osa korvalteema intonat-
sioonidest tuletatud ekspressiivsele meloodiale.

Kaheksas on Tubina hilissiimfooniatest helikeelelt koige komplitseeri-
tum ja sisult kdige subjektiivsem. «Mulle tundub see siimfoonia péris kallis,»
on delnud helilooja. Kahes jirgmises, nagu ka ooperis «Reigi 6petaja» ja eriti
Floodisonaadis, algab lihtsustumine ja selginemine, helilooja varvigam-
masse tuleb iiha rohkem helgeid toone.

2-0salise 9. simfoonia (¢éSinfonia semplice») loomisajaks
on partituuris mirgitud: september-oktoober 1969. Teos on kirjutatud jillegi
normaalkoosseisulisele orkestrile, kuid uudne on teose iilesehitus 2-osalise
tsiiklina: I osa on lihikese sissejuhatusega sonaadivormis ja II osa tugevas-
ti diinamiseeritud repriisiga 3-osalises liitvormis, mille keskel paikneb elav
fuuga.

Iseloomult liiiirilis-dramaatilise 9. siimfoonia 2-osaline tsiikkel kujutab
endast sisuliselt teesi ja antiteesi, analoogiliselt nditeks Beethoveni viimase 3¢



klaverisonaadiga ja Schuberti «Lopetamata siimfooniagas. I osa sisuks on
dramaatiline konflikt kahe algme vahel — nimetagem neid tinglikult
positiivseks ja negatiivseks —, millest kumbki on omakorda esindatud
kahe vastandliku aspektiga. Positiivset (humaanset, liiiirilist, subjektiivset)
alget kannavad sissejuhatuse fraasid a ja c (ndide 2). Dissoneeriva akordiga
algav laskuvasuunaline a-fraas kehastab selle passiivset, kaeblikku kiilge,
a-fraasile vastav téusvasuunaline c-fraas aga aktiivset, tahtekindlat kiilge.
Negatiivset (vaenulikku, mehaanilist, objektiivset) alget kannab b-fraas;
viimasest tuletatud kromaatiline lahkuliikumine méjub &hvardava ohu
siimbolina, b-fraasi iseloomulik riitm aga kédtkeb endas julma, halastama-
tut joudu. Mélemas, nii fraasi meloodiajoonises (tdistoon- voi kromaatiline
liikumine) kui ka riitmis on midagi elutut ja jaika.

Allegro moderato
.

Niide 2

I osa peapartii ithendab neid vastandlikke algmeid veel harmoonilises
tasakaalus; alates sidepartiist hakkab negatiivne alge muutuma iiha agres-
siivsemaks. Vastandlikud algmed porkavad esmakordselt kokku korvalpar-
tiis: jaigalt vairikale korvalteemale vastandub kiisiva motiiviga loppev
liiliriline puupillifraas ja peatselt seejdrel aktiivne, tahtejouline c-fraas.
Tubinale tiiiipilises lopupartiid asendavas siinteetilises ja kulmineerivas
ekspositisooni l6puosas vastandub negatiivse algme (kromaatiline vastulii-
kumine) voimukale ekspansioonile meloodiat lopetav kiisiv fraas. Kiisimus
jddb vastuseta.

Tootluse sissejuhatav 16ik siimboliseerib ¢vaenujoudude» kurjakuuluta-
vat kasvu, kuid tootluse pohiosas astub nendega iiha dgedamasse voitlusse
aktiivne tahe (c-motiivi tuletiste, eelkoige ¢«keerutusmotiivis ja selle kahe-
kordse suurenduse néol). Téotluse lopp, kus kumbki alge end voimukalt kin-
nitab, jatab jdllegi konflikti lopliku lahenduse lahtiseks. See saabub .alles
koodas, mis tungib ootamatult sisse repriisi, katkestades enne viimast
nooti korvalpartii 16pul kélava c-fraasi ja tdielikult viélja torjudes ekspo-
sitsioonis lopupartiid asendanud vormiosa. Oma ulatuselt ja arenduskéi-
gult meenutab kooda tihendatud t66tlust, kuid voitluse kulg on siin iithemot-
teliselt determineeritud: dhvardav vaenulik alge votab peagi takistamatult
voimust.

I1 osas seevasu valitseb jagamatult positiivne, humaanne alge; viimase
moraalne iileolek kurjuse joududest on niivord ilmne, et nende eitamiseks ja
olematuks muutmiseks piisab positiivse alge paljast jaatamisest, igasugune
edasine voitlus muutub iileliigseks. Niisugusena voiks ehk wviljendada
«Sinfonia semplices» kehastunud «lihtsat» filosoofilist t6de, milleni heli-
looja joudis pérast 2. ja 5. simfoonia traagilisi heitlusi, 3. voidukat 16ppu ja
8. kaotusejirgset masendust.

Viliselt tilesehituselt meenutab 9. siimfoonia finaal moneti 7. simfoonia
I1 osa, kuid siin on vorm hoopis diinaamilisem. A-osa (mis oma poeetilisuselt
ennustab Ulemlaulu episoodi «Reigi opetajast») jadb vormiliselt lahtiseks:
kahe teema eksponeerimisele ja lithikesele vaheosale jirgneb 1. teema rep-
riisi-vihje (ainult algfraas koos laskuva bassikdiguga) ja 2. teema muundu-
mine jargneva fuuga teemaks. Osa keskel paiknevat fuugat iseloomustab
ménglev vaimuerksus ja leidlikkus. Esimest korda pérast 3. simfoonia algus-
osa toob Tubin siimfooniasse tdielikult véljaarendatud fuuga. See koosneb
siin viiest 16igust: 1. ekspositsioon, 2. t66tlus (uue kontrapunkthéslega), 3.
peegelekspositsioon (rithm teema peegelldbiviimisi), 4. stretto, 5. lopposa
(teema algus 2- ja 4-kordses suurenduses). Fuuga on iiles ehitatud vahel-
duvale poliifoonilisele tihenemisele (3-héilne ekspositsioon, stretto) ja hore-
nemisele (to6tluse 2- ja 3-hddlne faktuur, peegelekspositsiooni ja lopposa
pikad akordid ning riitmipedaalid). Il osa diinamiseeritud repriisis A,
jirgneb finaali molema teema arendatumale ldbiviimisele ulatuslik kulmi-
natsiooniloik — terve teose epiloog —, finaali 2. teema ekstaatiline kinni-
tus.

Hoolimata veidi kammerlikust iildilmest on 9. siimfoonia oma meister-
likkuse ning sisu ja vormi tasakaalu poolest iiks Tubina loomingu tippsaa-
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l-osalise 10. simfoonia loomisajaks on partituuris miérgitud:
10. 1.—5. 4. 1973. Teose saamisloost jutustas helilooja kirjas K. Leichterile
(31. VII 73) jirgmist: «Sa kiisid oma viimases kirjas, et mis laadi mu 10. siim-
foonia on tulnud. Raske delda, kaunis lihtne muusika. Tiikk ise on iihes osas,
kuid peale pikema Adagio jirgneb Allegro, sellele jirgneb Scherzo taoline
osa ja lopuks jille Allegro, mis algulgi.»

Vormilt kujutab siimfoonia endast nn monotsiiklilist kompositsiooni;
raamistavad Adagio-16igud moodustaksid nagu suure 3-osalise liitvormi,
mille keskmise episoodi ja repriisi vahele on kiilutud iilejifinud osad (sonaa-
divormis Allegro ja skertso).

Vorreldes eelmistega, on 10. siimfoonias kasvanud motiivide sisuline iim-
bermotetamise osatédhtsus. Niiteks transformeerub Adagio’s liliirilist 2.
teemat 16petav «keerutusmotiivs 16pupartiis ekstaatiliseks ja skertsos kurja-
kuulutavaks. Kuid sisuliselt iimbermotestuvate motiivide korval on teoses
ka stabiilne element — iisna sissejuhatuse algul eksponeeritud metsasarvede
«signaalmotiiv», pohiline aktiivse, tahtekindla algme kandja, omamoodi
juhtteema, mis kordub peaaegu koigis muusikalise arengu s6lmpunktides:
iilleminekul sissejuhatuse 2. 16igule, edasi Allegro’le, viimase repriisile ja
sissejuhatava Adagio kordamisele teose lopul. Adagio’s vastandub ta alg-
taktide filosoofilisele motisklusele kui antitees, Allegro’s aga iihineb orgaa-
niliselt peapartii erutatud meloodiaga pulseerivate staccato-akordide kujul
(olles kaotanud oma punkteeritud riitmi ja iseloomuliku vasetdmbri).

Pohilise sisulise kontrasti kogu iilejidnud siimfooniale moodustab gro-
tesksevoitu skertso, mis areneb dgedalt ja tormiliselt kulminatsiooni suu-
nas (Tubina siimfooniatest sarnaneb see kdige rohkem 3. siimfoonia skert-
sole). Kuid see «vaenulik maailm» pole siin mitte algusest peale s6ltumatult
esindatud (nagu 9. siimfoonias), vaid tekib algselt teistsuguse iseloomuga
teemade radikaalse iimbersiinni tulemusena. Véib-olla peitub siingi siiga-
vam filosoofiline mote?

Nagu enamikus Tubina siimfooniates, suundub kiimnendaski muusika
areng suure sisepingega l6ppkulminatsiooni. Sissejuhatava Adagio algus-
osa karm motisklus kasvab koodas jark-jargult kirglikuks, traagilise alatoo-
niga apoteoosiks.

Erinevalt liiiirilis-dramaatilisest 9. siimfooniast on kiimnes eepilis-filo-
soofiline, eelmise peenele varjundirikkusele vastandub siin lapidaarne,
«must-valge» viljenduslaad. Viimane ilmneb eriti teose faktuurikisitluse
isedirasuses: siin vastanduvad korduvalt massiivne tutti ja viga horedad
kammerlikud loigud, mida on kolm: sissejuhatava Adagio 2. 16ik, Allegro
korvalteema ja skertso vaheosa (trio). Ka siimfoonia kompositisoonitehnilisi
vahendeid iseloomustab teatud lihtsus ja lapidaarsus: poliifoonia mone-
vorra tagasihoidlikum osatdhtsus kui enamikus Tubina siimfooniais, diina-
miseerimata repriisid (skertsos, Allegro’s), reministsentside kasutamine
(katkend Adagio 2. 16igust Allegro koérvalpartiis). Loomulikult leidub teo-
ses ka diinaamilist vormikujundust, eelkdige osasiseses arenduses: nagu
eelnevais siimfooniates, on siingi Allegro l6pupartii ekspositsiooni temaati-
liselt siinteesivaks kulminatsiooniks, omapérane on ka skertso didreosade
lahtine vorm (alg- ja arendusosa ilma jargneva repriisita). Muusika iildilme
on tosine ja pingeline, kuid mitte raskemeelne — selles on palju omapérast
ilu ja elulisust.

Vorreldes teiste suurte Euroopa siimfoonikutega, jii Tubina looming tema
eluajal kauaks ajaks laiemale muusikaiildsusele tundmatuks — isegi kaue-
maks kui omal ajal Bruckneri siimfooniad. Péore saabus alles helilooja vii-
mastel eluaastatel. Alates 1980. aastast on rohkem kui pooled tema siimfoo-
niaist kolanud Euroopa ja Ameerika tdhtsamail kontserdilavadel parimate
orkestrite esituses. Eestis seevastu on huvi Tubina loomingu vastu olnud
alati suur. Nii on meil esitatud koik tema s6jajirgsed siimfooniad, raikimata
kodumaal looduist. Mitmed tema siimfooniaist on kélanud ka mujal Nou-
kogude Liidus: 3. siimfoonia Kaunases, 5. siimfoonia Riias, Leningradis ja
Kiievis, 6. siimfoonia Leningradis ja Vilniuses. Esimesi samme on tehtud ka
Tubina siimfooniate triikkimise ja plaadistamise alal: 1966. aastal ilmus
Moskvas 5. siimfoonia partituur, plaadistatud on 6. siimfoonia.

See koik on siiski vaid algus. Juba helilooja 100. siinniaastapéievani jadva 41
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lihema paarikiimne aasta jooksul voib ette ndha Tubina siimfoonilise loo-
mingu toeliselt védrilist levikut iillemaailmses ulatuses. Selle tagatiseks on
koigi tema orkestriteoste kavandatav triikkimine ja plaadistamine suure
rahvusvahelise levikuga firmade poolt. Niiviisi omandab eesti vdljapaist-
vaim siimfoonik ka tegelikult talle tema siimfooniate sisurikkuse ja meis-
terlikkuse pohjal eeldatavalt kuuluva koha teiste suurte XX sajandi siim-
fooniameistrite — Sibeliuse, Mahleri, Honeggeri ja Sostakovitsi korval.

KIRJANDUS

20 aastat eesti muusikat. Tallinn, 1938; Eesti muusika II. Tallinn, 1975; M. Vaitmaa.
Eduard Tubina simfooniline dramaturgia. Diplomit66 TRK raamatukogus. Tallinn,
1966; H. Connor. Eduard Tubin — est, svensk, kosmopolit. Svensk Tidskrift for
Musikforskning, 1978/1; artikleid ajakirjendusest, heliplaatide annotatsioone, kirju
jm.



Sergei ParadZzanovi ja Dodo AbasSidze filmist

«Surami kindluse legend»

JURI LOTMAN

«Surami kindluse legend». Osman-agaa meenutus noorpdlvest.

+SURAMI KINDLUSE LEGEND»s. BStsenarist
Vaza Gigadvili, rezissoorid Dodo Abasidze ja Ser-
gei Paradianov, operaator Juri Klimenko,
kunstnik Aleksandr DianSijev, helilooja Diansug
Kahidze, helioperaator Garri Kuntsev, koreo-
graaf Gogi Aleksidze, monteerija Maria Pono-
marenko. Osades: Veriko And#aparidze, Dodo
Abagidze, Sofike TSiaureli, Deduhana Tserodze,
Tamar Tsitsidvili, Zurab Kipsidze, Levan Utsa-
neidvili, Leila Alibegadvili jt. Virviline, 2418 m
(9 osa), «Gruziafilms, 1985.

Illustratsioonil ei ole meil vedanud. Raa-
matuillustratsiooni meenutatakse tavali-
selt mone arvustuse l6pus epiteediga
«ebadonnestunuds. Tuletised <illustra-
tiivsuss ja «illustratiivnes («film on il-
lustratiivset laadis ) kiitkevad alati nega-
tiivset varjundit. Harva moeldakse selle-
le, et illustratsioon on iseseisev kunstiliik
oma seaduste ja alaZanritega. Uksnes

neid seadusi moistes on voimalik hinnata
illustratsioonide kvaliteeti ning kogu
selle kunsti voimalusi.

Siin pole koht illustratsiooni kui oma-
ette kunsti spetsiifiliste seaduste kisitle-
miseks. Tostame esile ainult ménd tema
erijoont. Ennekoike on illustratsicon
transformeeriv (teisene) kunst. Nagu
programmilises muusikas, ajaloolise sii-
Zeega maalis, mitmesugusies instsence-
ringutes jms eeldatakse siin mingi esma-
se (tavaliselt siiZeelise ja jutustava), il-
lustreeritava teksti olemasolu. Selle es-
mase tekstina peetakse harilikult silmas
sonalist teksti, mis télgitakse kujutavas
voi visuaalkunsti (teater, film) keelde;
illustratsioon sona otseses maoistes on
neist just esimene. Seega on transfor-
matsioon séna — joonistus iiks illust-
ratsioonikunsti aluseid. Kolmandaks ta-
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«Surami kindluse legends. Zurab Kipiidze (Dur
mighan).

hendab illustreering, et mingi sidus s6-
naline tekst muudetakse kompositsiooni-
liselt liigendatud pildiahelaks, omamoodi
stoppkaadrite jadaks. Erinevate illust-
ratsioonide vaheline seos avaldub kahel
viisil: iihelt poolt luuakse see poérdumi-
sega sonalise algteksti poole (sel juhul
toonitatakse illustratsioonisarja kat-
kendlikkust ja selle elementide eralda-
tust), teiselt poolt aga loob joonistuste

stiili iithtsus, nende jirgnevus ja kompo-

sitsiooniline nidestus omaette seotud
teksti, uue tervikliku jutustuse. Olgu
mirgitud, et graafilised ja maalilised
illustratsioonisarjad erinevad pohimaot-
teliselt filmjutustusest. Juba esimestes
patentides registreeriti filmiaparaat kui
«lilkuvate piltidega jutustamise abi-
nous». Kontrastiks voib illustratsiooni ni-
metada jutustuseks litkumatute pilzide
abil.

Niisiis, illustratsiooni- ja filmikeselt
ndib lahutavat iiletamatu kuristik: esi-
mene on loomult staatiline ning jaotatud
iiksikuteks lehtedeks, teisele on omane
liikumine ja nidestatus, esimene jaad-
vustab hetki, teine on loodud jutustemi-
seks. «Kuid andke andeks, mis seal sala-
ta: film on tunnustatud korgkunst, il-

44 lustratsioon aga iiksnes «tosise» maali-

kunsti sohilaps. Muidugi, veel on olemas
keskaja raamatukunst, illumineeritud
kisikirjad. Kuid see on lausa muinsus,
film seevastu on uus kunst.» Kas uute va-
hendite otsinguil voib podérduda filmile
pohimaotteliselt voora kunsti poole, mis
ithelt poolt on arhailine ja teiselt poolt
peaaegu diskrediteeritud? Puskin on ku-
nagi odelnud: «Geenius on paradokside
sober.» S. ParadZanovi ja D. AbaSidze
varasem loomingutee niitab, et paradok-
saalseid lahendusi nad ei karda.
Paradzanov lahendab oma filmide
keelt teadlikult illustratsioonikunsti kee-
lele. «Granaatouna varvis» tdiendas ta
filmikeelt armeenia keskaegse raamatu-
graafika elementidega. Sama suundu-
mus avaldub <Surami kindluse legen-
diski». Filmi siizee arengut toetab es-
malt legend ja teiseks mitmed gruusia
kirjanduse tekstid, millele algul osuta-
takse. See vaatajale eeldatavasti tuttav,
antud teose piiridest viéljapoole aseta-
tud siizeetelg on filmis lohutud iikstei-
sest rangelt eraldatud segmentideks.
Vormiliselt piiritleb iga sellist 16iku ri-
da staatilisi ¢natiilirmorte», mis tédida-
vad vinjeti aset. Jairgneva filmiloiguga ~
seob iga niisugust «natiilirmorti» keeru-
line virvigamma ning siimboolika, kuid
side pole otsene, vaid esitatud siimbool-
sete vihjete siisteemina. Iga segment on
iseloomustatav kaheti: iihelt poolt on ta
suletud tervik, lilkumatyna niiv «pilts,
mis eraldatud narratiiyi kulgemisest,
teiselt poolt aga omaette siizeega sise-
misest liitkumisest pingestatud novell.
Film areneb hiipetena: justkui seisa-
tudes eraldi segmendi piiril, saavutab
teos pinevaima diinaamika mikronovelli

«Surami kindluse legends. Dodo Abadidze (Os-
man-agaa).




sees. Nonda luuakse siintees graafilistele
pildisarjadele omasest narratiivsusest
ning filmjutustusest. Piiride tdhendus-
likkuse rohutamine ei tosta esile iiksnes
novelle, milleks legend liigendub, wvaid
muudab pohimaotteliselt kaalukaks iga
tiksiku kaadri. Uks filmikeele peamistest
tunnustest, kaadri tdhenduse séltuvus
montaaziefektist, on selle filmi keeles
norgendatud. Iga kaader on justkui esile
tostetud, kummastatud ning arvestatud
aeglustatud vastuvotule. Kaader on nii-
vord mottetihe, et ndib kutsuvat vaatajat
mitte korvutama seda eelneva voi jarg-
neva kaadriga, vaid siivenema antusse.
Siin katkeb paralleel illustratsiooni-
kunstiga ning algab voitlus sellega.
Raamatuillustratsiooni véib kujutle-

«Surami kindluse legend». Veriko AndzZaparidze
{noor Vardo).

da iiksnes stoppkaadritest koosneva ju-
tustusena. «Legendi» loojadki liigenda-
vad oma filmi justkui tiksikuteks stopp-
kaadriteks, ent seejidrel kutsuvad meid
peatatud loikudesse siiiivima ja alles 15i-
gu seesmuses arendatakse novell taieli-
kult vélja. Illustratsioonisari muutub
novellisarjaks.

«Legendi» kaadrite semantiline pin-
gestatus on vapustav: virvisiimboolika,
rahvusrituaalide siimboolika, kujundid
gruusia luulest, siimboolsete tdhenduste
kihistused maailmakultuuri varamust;
orienteeritus koigi iksik-
asjade simboolsusele, mis

vaataja jaoks ilimbritseb filmteksti sa-
ladusliku mitmetdhenduslikkuse hongu-
ga, muudab iga kaadri keeruliseks
mottekontsentraadiks. Rohked detailid
ei ole itheselt lahti motestatavad (vdhe-
malt nende ridade kirjutajale). Niiteks
vilksatavad monedes kaadrites siiZeest
selgesti irduvad ja nendesamade kaadrite
teistele tegelastele ndhtamatuks jaavad
«salapiilurid» (midagi Hans Wiirsti tao-
list keskaja teatris). Nii ilmub novellis
«Pattude andestus» aarete vdljakandmi-
se hetkel ekraanile kummaline helesini-
ses roivas kuju, kes jidlgib toimuvat, pei-
tes end sammaste ning hoone nurga ta-
ha. Novellis «Testament» kargleb seesa-
ma (?) tegelane narri kombel Osman-
agaa ja DurmiShani iimber (kes omava-
hel vesteldes teda ei mérka) ning kuulab
grimassitades ja veiderdades nende
juttu pealt.

Filmi tdhenduspinge on eriti tajutav
lavastuses kasutatud rekvisiitide kasinu-
se, voiks koguni iitelda vaesuse taustal.
Uks ja seesama, kuid erakordselt onne-
likult vaiitud vottepaik on kord kara-
vanserai, kord arbuja eluase, nii armas-
tajate kohtumise kui ka dramaatiliste
kokkuporgete paik. Nagu Shakespeare’i
«Globuses», teatab siingi tegevuskoha

«Surami kindluse legends. Sofiko Tsiaureli (ar-
buja Vardo).
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vahekiri ning vaataja voib viliste efek-
tide abita siiveneda lavaillusiooni. ¢«Su-
rami kindluse legendi» kaadrid kéidavad
viarvide rikkusega. Vaatajale pole tah-
tis, et Artsili valget burkat voi vaase,
milles Osman-agaa veab oma aardeid,
vois ndha juba eelmistes kaadrites: ta ei
olegi meelestatud nautima <«idamaist ko-
loriiti», vaid aru saama kaadrite siim-
boolikast, ta teab, et samu siimboleid
voib erinevas kontekstis tolgendada eri-
nevalt.

Eespool oli juttu filmi liigendatusest
novellideks ning eraldi episoodideks ja
kaadriteks, mille pingestatus annab nei-
le semantilise s6ltumatuse. Sellest 1dhtu-
des peaks filmteksti iihtsuse tagama vil-
jaspool filmi asetsevate sonaliste tekstide
ithtsus. Siin tuleb aga rohutada, et Aba-
Sidze ja Paradzanovi film ei ole illustrat-
sioon otseses mottes, vaid katse rikastada
filmikeelt teiste kunstide vahenditega.

Kogu ¢Legendi» tegevustikku kanna-
vad keerulised hoovused, mis liidavad
tiksikud osad filmiliseks tervikuks: enne-
kéike ldbiv emaduse ja isaduse teema.
Zurabi, kes laseb end vabatahtlikult
miiiirida Surami kindluse seina, kange-
lasteo lugu, see on Poja andumus Isale ja
Emale — Rahvale ja Kodumaale, p6imub
suguluse ning selle purunemise, ustavu-
se ja reetmise teemaga. Need teemad are-
nevad filmikujundite keerulises vahekor-
ras. Zurabil on kaks ema. Vardo, kelle
Durmishan reetlikult hiilgas ja kes ei
saanud tema poja emaks, kuid kes
sellegipoolest, tundes end emana, 6mbles
helesinise teki Zurabile ja kel oli ema
digus teda surmas saata, ning Zurabi
parisema, DurmiShani tegelik naine.
Kuid emaduse teema ei ammendu
lihtsalt kahe tegelaskujuga. See algab
juba teises episoodis, kus Vardo paneb
korva vastu viirsti kiilalise kohtu tege-
maks kindlaks, kas siinnib poiss voi tiid-
ruk (hiljem Zest kordub, kui Vardo kuu-
latleb Durmishani naist — oma vdoistle-
jannat, — ja veel kord, kui ta surub end
vastu kindluse seina, kuhu on miiiiritud
Zurab — kindlus oleks nagu kangela-
sest rase, ja haud ning emariipp sulavad
miitoloogiliselt iiheks; surm kodumullas
pole surm, vaid nagu viljatera hukku-
mine maapinnas). Kuid teema ei ammen-
du ka sellega, Pitha Nino emakuju, mida
ndeme naiivse leluna, on samm edasi.
Seejarel tuleb Maa Kaitsja Jumalaema,
kelle poole Osman-agaa péordub oma
kélbelise murrangu hetkel. Ja koik see
sulandub Zurabi viimses ohkes:
«Ema — Maals.

Teisiti on lahendatud isaduse teema.

46 Zurabi isa Durmishan on reetur ja eli-

bekala», nagu teda nimetab Torupilli-
miéngija. Tema isadus ei ole vaimne, vaid
bioloogiline. See on esitatud pseudoisa-
dusena. Hoopis teisiti on loodud Osman-
agaa kuju. Gruusia talupoeg, kelle joo-
misest hullunud viirst maha miiiis ja kes
tapab viirsti, makstes kitte oma ema sur-
ma eest. Tema osaks saab pagendus, s6-
durielu, siirdumine islamisse ja viimaks
rikkus. Kuid asi pole lihtsalt ususalgami-
ses. Keeldumine, millega oma vara péast-
ma tottav Durmishan vastab poja pal-
vele teha enne teeleminekut ristimérk,
tdhendab rohkem kui lahtiiitlemist oma
rahva usust ja héimusidemetest, Oman-
dist ja rikkusest saab Durmishani tege-
lik usk. Osman-agaaga leiab aset vastu-
pidine muutus: ta itleb lahti oma va-
randusest ja naaseb isade usku.

Durmishani siimboolne asendamine
Osman-agaa (kelle tegelik nimi on Nodar
Zalikosvili) kui isaga toimub Durmisha-
ni pulmas. Osman-agaa kingib pruudile
risti, otsekui valmistades teed tema eos-
tamata poja ohverdusele. Ja siis ilmub
Osman-agaale, keda elu on jootnud sal-
gamise musta veiniga, Jumalaema, mee-
nutades suurt Talle-ohvrit. Néagijaks
saava Osman-agaa korvale ilmub veel
siindimata poiss Zurab, kellel seisab ees
vabatahtlik ohverdumine kodumaa
piadstmiseks. Juba surnud Osman-agaa
iimberkehastumine Torupilliméngija Si-
moniks (molema osas esineb Dodo Aba-
Sidze) viib 16pule tema Isaks muutumise.
Just Torupilliméngijast saab Zurabi
Opetaja, kes koneleb talle Amiranist-
Prometheusest ja Kodumaa vabadusest.
Nagu Vardo, on temagi Ohverdusetunnil
kohal.

Talle ja ohvriks sirguva poisi kujund
elustab milus «Granaatouna virvis
siimboolika, kuid toonitab samas olu-
list erinevust: «Granaatouna varviss
tuuakse ohvriks Poeet, siin Sodalane.

Selle evangeelse siimbolireaga on seo-
tud ka lambakarja kujund. Lambakar-
jaga algab film, kui kindluse korduvat
lagunemist kujutava mustvalge ekspo-
sitsiooni jdrel ilmub esimene vérviline
kaader — Thilisi lounaviaravad. Vira-
vad paiskuvad valla ja vilja voolab ka-
ri lambaid ning teisi koduloomi. Kohu-
tavate, méoda maad roomavate pantser-
olevuste eest (roomavad raudriiiides
sodurid meenutavad kummaliselt tanke)
pogeneva lambakarjana ndeb Zurab oma
prohvetlikus unenéos vaenlase sissetun-
gi, mille tema ohver peab #ra hoidma.

Filmis on veel teinegi ldbiv kujund —
hobused. Imetabaselt kaunid hobused, va-
bad ja tulised ratsud, libivad kogu «Le-
gendi», tdiendades Talle ohvrivalmiduse



motiivi Piiha Gregoriuse sodalaseiluga.

«Surami kindluse legendis» kumavad
kujundid iiksteisest ldbi ja see lihendab
filmi siimbolite keelt miitoloogilisele
traditsioonile. Nii on maas lamav, kuid
elus sojamees, kes nédib roivastatud teda
ogiva kotka tiibadesse nii Amiran, Pro-
metheus kui ka Zurab, kelle elava rinna
ritiitab peagi Surami kindluse sein.

Sama pohimotet réhutatakse filmis
teisikute siisteemiga, kus iihed ja samad
niitlejad esinevad erinevates rollides ega
piiiiagi vilist sarnasust varjata, vaid
hoopis toonitavad seda. Teine voimalus
on kaksiknéitlejate kasutamine (stseenis,
kus purjus viirstid raiuvad mookadega
granaatounu orja pea kohal). Ekraanil
on kaks iihesugust nidgu, millest iiks 16-
kerdab, teist aga moonutab 6udusemask.
Veel keerulisem vote, mida on kasutatud
novellis «Palves, kus Vardo poorab kolm
korda pead profiilist otsevaatesse, sil-
mad ainiti saali suunatud: see <kahe-
kordnes Vardo — nii nagu teda ndhakse
viljastpoolt ja <sisemine» Vardo oma
hinge ja saatuse murdumise hetkel, mee-
nutab tahtmatult kaadrit «Sofiko peegli
ees» filmist «Moned intervjuud isiklikes
asjus» — samuti Sofiko TSiaureli osa-
tditmisel. Uldse tuleb juhtida tédhelepanu
sellele, et lavastaja tahe ei alluta néit-
lejaid, S. T&iaureli vorratu individuaalne
méng harmoneerib suurepéraselt rezis-
sooride omapirase kiéekirjaga.

«Surami kindluse legendis filmikeele
miitoloogilisus avaldub veel iihes seigas,
nimelt on film pankroonne. Tema tege-
vusaega ei ole voimalik ega ka tarvilik
midrata ajalookategooriates. Film kul-
geb tsiiklilises miilidiajas ning vahetab
vabalt eri ajastute tunnuseid.

Niisiis, kas S. Paradzanovi ja D. Aba-
Sidze film on illustratsioon? Jah. Séltu-
matu ja ammendav kunstiline tervik?
Jah. Veel enam, ta on kinnitus sellele, et
esteetiliselt laadilt tdiesti erinevate
kunstikeelte wvarjamatu kasutamine,
kunstniku julgus «votta enda oma sealt,
kust ta selle leiab», ei norgesta, vaid
uuendab kunsti. ¢«Surami kindluse le-
gendi» kunstikeel on uus, sest ta ei karda
arhaisme, ja siigavalt filmilik, sest rikub
filmilikkuse kaanoneid. Iidne legend on
uus sona filmikunstis.

SERGEI PARADZANOV (siind. 1924), éppis
Tbilisi Kunstiakadeemias 1942—1945, seejdrel
URKI-s Igor Savtienko kde all; filmikooli
lopetas rezisséorina 1951, aastal. Asuhud tééle
Kiievi filmistuudiosse, lavastas SP oma esi-
mese mdngufilmi e«Andries» 1955. aastal.
Jirgnesid «Esimene noormees» (1959), «Uk-
raina rapsoodia» (1961), «Lill kivil» (1962).
pluss mitmed liihi(dokumentaal)filmid. Taga-
sivaates voiks neid aastaid nimetada Parad-
Zanovi oma kujundikeele otsingute ajaks.
«Unustatud esivanemate varjuds (1965) tegi
SP-st maailmanimega rezissoori, 166 pdlvis
mitmeid rahvusvahelisi auhindu. M. Kotsju-
bonski samanimelise jutustuse ainetel loodud
ekraaniteos dratas tihelepanu ereda poeetilise
kujundlikkusega, eksperimentidega heli- ja
pildilahenduses, hutsuuli folkloori ainestiku
algupdrase filmitdlgendusega. «Unustatud
esivanemate varjud» osutus omamoodi teetd-
hiseks rahvusliku filmipoeetika otsingutel
Ukrainast kaugemalgi.

«Granaatouna vdrve (1969) valmis Armee-
nias. «Varjudega» vérreldes mdrksa rafinee-
ritumas kujundikeeles vahendab reZissoor
Kaukaasia poeedi Sajat-Nova saatuselugu.
«Granaatdéuna vdrvs on siiZeetu film, tegevus-
tikku asendavad seal rituaalika, siimboolsed
Zestid, kaadrid on kujundatud enam véi vihem
lilkumatute maalingutega, mis stiliseeritud
vanade armeenia ikoonide ning iraani mi-
niatuuride eeskujul. Raskesti mdistetava
tekstina ei olnud filmi saatus kerge: iilelii-
dulise vaatajaskonna jaoks méeldud variant,
mis joudis linale 1970. aastal, tehti originaa-
list peaaegu poole lithemaks.

Poolteist aastakiimmet vildanud vaikimise
jdrel on meie kinodes SP uus film. Teiste
vabariikide videoteekides on laenutusel ka
«Granaatéuna vdrve. Pirast «Surami kindlu-
se legendi» valmis S. ParadZanovil «Gruzia-
filmis» 1985 veel kahekiimneminutine «Ara-
beskid Pirosmani teemals.

DODO (David) ABASIDZE (siind. 1924) on
lépetanud S. Rusthaveli nim teatriinstituudi
Tbilisis 1947. aastal. Filminditlejana debiitee-
ris 1954 S. Dolidze ja L. Hotivari filmis «Rit-
sikas». Sellest ajast on DA teinud iile 40 fil-
mirolli, ta on esinenud T. Abuladze («Mag-
dana LurdZa», 1955 ja «Soovide puu»,
1977), G. Danelia («Pea pilstil», 1969),
O. Ioseliani (¢«Lehesadu», 1966), 1. Kvirikadze
(eAnara», 1978), 8. Managadze («Hevsuuri
ballaad», 1966), G. Sengelaja («Pirosmanis,
1969 ning «Veria kvartali meloodiads, 1973)
jpt reZisséoride filmides. Gruusia NSV rah-
vakunstnik (1967), kahel iileliidulisel filmi-
festivalil (IV, 1970 ja IX, 1976) tunnistatud
itheks parimaks meesnditlejaks. «Surami
kindluse legend» on tema esimene filmilavas-
tajatdd.
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Maurice Béjart

KES?

Maurice Béjart (tegelikult Berger) siindis
1. jaanuaril 1927. aastal (monede allikate
jargi 1924.) Marseille’s. Koreograafiline
haridustee algas kohalikus balletikoolis
ning jatkus 1945. aastal Pariisis (peda-
googideks L. Staats, L. Egorova, Kiss,
Rousanne) ja Londonis (Volkova juures).
Esines 1945—1947 koos S. Schwarzi,
P. Charroti ja R. Petit'ga. Tantsis
Ingelsby International Ballet’'s aastatel
1949—1950 ja 1950—1952 Rootsi
Kuninglikus Balletis, kus sai teoks ka
esimene lavastus — ballettfilm «Tuli-
lind» Igor Stravinski muusikale.
1953. aastal asutas Béjart koos kirjanik
Jean Laurent'iga trupi Les Ballet
de [I'Etoile, kus lavastas ja esines
iihtaegu ka solistina. Aastatel 1957—
—1960 oli ta Ballet Thédtre de
Paris’ ballettmeister. 1960. aastal asutas
Béjart Briisselis trupi Ballet du XX°
Siecle (XX Sajandi Ballett), kust
1980. aasta suvel, ettekddndel Iluua
Pariisis erakool, lahkus, ent samas tagasi
poordus ning mille kunstilise juhina
on tegev tdnapidevani. Trupi koosseisu
kuulub ligi 80 tantsijat. Hooaja jooksul
tuuakse vilja vahemalt paar uut lavas-
tust. Pidevalt, eriti suvekuudel, séidab
trupp kogu maailmas ringi.

Béjart’i loomingulises biograafias tu-
leb ette koige erinevamaid balleti-
lavastusi, liltirilistest duettidest (We-
berni op ©) suurejooneliste massla-
vastusteni koori ja orkestri osavétul
(Beethoveni 9. siimfoonia). On koreograa-
filisi portreid («Baudelaire», «Petrarca
triumfids, e<Isadoras, «Nizinski —
Jumala klouns jt) ja lavastusi, milles
Béjart kirjanduskangelaste ldbi téna-
pdeva motestab (¢«Meie Faust»). Leiame
balletiklassika Sedddvrite erinevaid
redaktsioone («Tulilind», «Kevadpiihit-
sus», «Petruskas) jne. Béjart on lavas-
tanud ka oopereid ja operette («Travia-
ta», «Volufloots, <«Hoffmanni loods,
«Lobus lesk»).

XX sajandi balletimaailmas vaevalt
leidub kémulisemat nime kui 1987. aasta
1. jaanuaril kuuekiimneseks saav Mau-
rice Béjart. Teda on siilidistatud peaaegu
koiges, milles iitht ballettmeistrit vihegi
siiiidistada annab: meelevaldses parti-
tuurikésitluses, sest néditeks Stravinski
«Tulilinnus» ei nde Béjart harjumus-



péarast vene muinasjuttu, kuigi tsitaadid
vene rahvusmuusikast on partituuris
olemas. Berliozi <«Romeos ja Juliass»
katkestab ta korduvalt siimfoonia, andes
muusikalise saate rolli timpanisoolole,
metallvarraste plaginale, kiteplaksu-
dele, vile, karjatuste ja muude h&alit-
suste koorile (Tybalti monoloog), kat-
kendlik-riitmiline kordeballeti hinge-
kahin saadab Julia tantsu. Ballett-
meister kasutab konekeelt ja laulu
(Amme rollis esineb laulja), foonina
Shakespeare’i virsstekste ning Berliozi
muusika taustal kuulivilinat, kuuli-
pildujatédrinat ja ringhéélingust séja-
teateid kuulutava diktori hailt.
Tavaliselt, niiteks «Tulilinnuss ja
«Petruskas» loobub Béjart ka tradit-
sioonilistest stsenaariumidest, nidhes ja
kuuldes Stravinski muusika siimboleid,
filosoofilisi iildistusi, kaugeid igasugu-
sest «muinasjutulisest reaalsusest» ning

rahvuslikust omapiérast. Béjart'i on
nimetatud eksistentsialistiks, neoeks-
pressionistiks, miistikuks. Talle on

ette heidetud kontseptsioonilist lineaar-
sust, koreograafilise teksti lihtsust,
isegi primitiivsust, erootilisust. Tema
«Romeost ja Juliast», «Kevadpiihitsu-
sest» jm on leitud freudistlikke siim-
boleid jne. Samas on Béjart'i tituleeritud
ka XX sajandi Petipaks. Tosi kiill, see
. tiitel kuulub jagamisele grusiinist amee-
riklase George Balanchine’iga, ja digus-
tatult, sest iiks on Petipa jarglane
balleti lavastusliku, vaateméngulise
kiilje, teine aga koreograafilise kiilje,
tdpsemalt klassikalise tantsu edasi-
arendamise poolest. (On ju Balanchine
itks neoklassika alusepanijaid.) Béjart’i
on nimetatud veel avangardistiks, uusi
koreograafilisi vidljendusvahendeid otsi-
vaks (ja leidvaks) ballettmeistriks, ent ta
ei piirdu iihegi konkreetse tantsustiiliga.
Moderntantsust on ta nditeks niisama
kaugel kui Petipa-aegsest akadeemilisest
klassikast. Béjart on ka teravalt sotsi-
aalne, humaanne, siigavalt kaasaega
tunnetav kunstnik, publitsist, kelle tee-
neks loetakse Li#dne (ja mitte ainult
Lééine) noorsoo tagasivoitmist balleti-
publiku hulka. Béjart’i loomingu voidu-
kdiguga kaasnes iildse balleti populaar-
suse kiire kasv kogu Euroopas. Niisiis,
kuigi hinnangud ning arvamused M. Bé-
jart’i loomingu kohta on iiksteist

vilistavalt vastukdivad ja -rddkivad,
ei saa seda oelda loovisiksuse enda
kohta. Niiliselt lihtne ja rangelt
loogiline, himmastavalt kergesti mois-
tetav, ent samas filosoofiliselt siigava-
motteline ja teravalt konfliktne, emot-
sionaalselt iilipingeline, lausa ekstaati-
liselt sugestiivne on Béjart’i looming.
Armastus ja surm, vabadus ja ahistatus,
vigivald ja oiglus — need on kate-
gooriad, millega Béjart naikse Zongleeri-
vat samasuguse kergusega, nagu pillu-
taks Sisyphos kive. Béjart iitleb lahti
traditsioonilisest naiivsest siiZeelisusest
pohjus—tagajirg seoste ettetant-
simisest, -méngimisest. Tema dramatur-
gia on filosoofiliste iildistuste, kujundite,
paradokside dramaturgia (muide nonda
paistab see ju olevat ka muusikas).
Béjart’i koreograafiline leksika iithendab
klassikalise tantsu viljendusvahendid,
moderntantsu, vabaplastika, Ida tantsu-
kultuuri, jooga, Musta Mandri folkloori,
rituaalisdilmed, animaalse plastika, ak-
robaatika ja spordi elemendid jpm,
organiseerides selle koik orgaaniliselt
stiilseks tervikuks lausa hiipnootiliselt
sugestiivse riitmi abil. See riitm on
eriline, ta on nagu osa tantsust endast,
on koreograafilise struktuuri alus, mitte
aga vaataja meeli ja teadvust halvav
relv. Béjart’i liigutuste keel, selle
plastiline joonis on universaalne, iiht-
viisi arusaadav koige erinevamatele
vaatajatele, omamoodi koreograafiline
esperanto (noukogude juhtiva balleti-
teoreetiku V. Gajevski termin). Béjart’i
parimates lavastustes on koreograa-
filine, muusikaline (v6i heliline) ja
siizeeline dramaturgia iiksteisest lahuta-
matud, on ainult iiks dramaturgia.
Vaimul ja kehal pole vahet. Pole
mingisugust sees- ja viljaspoolsust.
Kodik on iiks mote, mis asju
ja néhtusi fikseerib. Ebatavalised, esi-
mesel pilgul hidirivalt inetud keha-
asendid, kord skulptuursed, kord teravalt
geomeetrilised poosid, kord lainjas,
lausa voolavalt sujuv liikumine, kord
asiimmeetriliselt kover, deformeeritud ja
alasti klassikalise tantsu harjumus-
pidrast tasakaalulisust ning ranget
vormiharmooniat rikkuv on Béjart'i
koreograafiline keel. Ja see meile
harjumuspéraste moraali- ja kodlblus-
normideviéline erootika (nditeks armu-
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lavapo-

poimunud paarid
randal «Romeos ja Julias», sama motiiv
«Kevadpiihitsuses» jms) ei ole plasti-
lises struktuuris mitte eesmark omaette,
vaid (koreograafiline) semiootiline mirk

ithenduses

ja moeldav ainult konteksti, teiste
samasuguste ning talle vordvidarsete
mérkide seas, see on esteetiliselt navditav
kunstiline kujund. Béjart’i plastilised
ja tantsulised viljendusvahendid moo-
dustavad nagu osi sellest mottest, mis
ballettmeistrit erutab. Tépselt nagu
tihed sonades, millest ei otsita tdhen-
dust. Nad ei assotsieeru esimesel pilgul
millegagi ja ka omavahel mitte, nad
justkui lihtsalt on, ja samas nad likku-
vad motteks, ideeks, selle plastiliseks
vormiks. . .

Kui siiski piiiida Béjart’'i koreograa-
filist kéekirja kuidagi maéédratleda,
mingitesse raamidesse suruda, siis
iildjoontes sobib selleks vahest grotesk:
erinevate, e¢vooraste» elementide iihen-
damine. Siin koéikvoimalike suundade,
stiilide, voolude koreograafiliste wvil-
jendusvahendite iihendamine-sulatamine
orgaaniliseks ja ka stiilseks plastiliseks
jooniseks. Tahan mirkida, et termini
«grotesk» kasutamine Zanrimddratlu-

50 sena (jimekoomilise mottes) on vahest

Stseene balletist «On see surm?e»

viga, sest grotesksed valjendusvahendid
voivad kontekstist soltuvalt olla iiht-
viisi nii koomilised, dramaatilised kui
ka traagilised.

Béjart eelistab suurt lava, vdljakuid,
staadione, eelistab lausa panoraamsetena
mojuvaid masslavastusi, enamalt jaolt
nn siinteetilisi, et koigi kunstiliikide
viljendusvahendeid kasutades end vaa-
tajale maksimaalselt arusaadavaks teha.

«XX Sajandi Balletis» soliste ei ole.
Voib oelda nii, et Béjart'i trupp koosneb
ainult solistidest, peaaegu vordsete
fiitisiliste ja artistlike, miks ka mitte
vaimsete ja emotsionaalsete voimetega
tantsijatest. Béjart’il on imevéddrne
oskus ja voime tantsijaid sedavord
nakatada, toimuvasse uskuma panna, et
n#dib, nagu siinniks lavastus praegu
siinsamas vaatajate silme all. Tundub,
et Béjart’i nn impressionistlikud bal-
letid ei paku tantsijatele iiksnes vilja-
elamise voimalust, vaid oleksid nagu
iiks voimalikke elamisviise, mille reeg-
lites on eelnevalt kokku lepitud. Koéik
see, mis toimub wvaatajate silme all,
ndib iga tantsija fiiisilistest voimetest
ning fantaasiast soltuva ja tuleneva
tdiesti spontaanse, nakatava ménguna.
Arusaadav, et sellise efekti saavutami-



seks on vaja spetsiaalse ettevalmistusega
artiste. Nahtavasti just sel eesmargil
asutaski Beéjart 1970. aastal Briisselis
kooli (mone aja pérast avati ka kooli
Aafrika filiaal Senegalis), kus opetatak-
se koiki tantsustiile (klassika, modern,
flamenco jne), samuti laulmist, dekla-
matsiooni, naitekunsti, l6okpille ning
joogat. Kool kannab nimetust «Mudra».
Kui aga opilased esinevad Béjart'i
poolt neile lavastatud ballettides, moo-
dustavad nad nn eksperimentaaltrupi voi
-stuudio, mida erinevalt muust kollek-
tiivist nimetatakse <«Jantrakss. 1976.

aastast alates on sJantra» kunstiliseks

juhiks peaaegu koigis Béjart’i lavastus-

tes peaosi tantsinud Jorge Donn.
Béjart iilistab armastust

(¢«Romeo

ja Julia»). Ta lavastab Shakespeare’i
ja teeb seda shakespeareliku haardega.
Romeo ja Julia tantsivad armastus-
duetti lava keskel valgussooris. Korde-
balletti pole ndha, kiill aga on kuuldav,
tunnetatav tema olemasolu. Pimeduses
mitte iiksnes ei armastata, siin toimuvad
ka wverised kaklused, duellid. Siin on
ka végivald, surm... Voi jialle Tybalti
ja Romeo kahevoitlus, kus Tybalt
Romeo soprusvandena nédivast embusest
surnuna kokku kukub. . . Béjart lavastab
«Romeod ja Juliats, kuid tsiteerib ka
«Hamletit», kogu Shakespeare’i, sonetti-
dest tragéodiateni. Ta lavastab drama-
turgi valulise maailmatunnetuse, annab
meile Shakespeare’i koreograafilise port-
ree. Samas on Béjart’i lavastused kuidagi







ajatud, sest vabadus, viagivald, armastus
ja surm on ajatud kategooriad. Usna
konekalt rédgib enda eest Béjart'i
kontseptsioonilisest evolutsioonist kolme
balleti kronoloogiline jérjestus: kaitset
vajavast armastusest « Romeos ja Julias»s
(1966), libi iiksnes armastust meenutava
surija balletis «On see surm?» (1970)
kuni vastandite (armastus ja surm)
dialektilist iihtsust kinnitava lavastuseni
— «FEros-Thanatoss (1981). Béjart neab

vigivalda («Tulilinds) ja enese mineta- .

mist (e¢Pefruskas), oOpetab hingelist

Stseen balletist «Kevadpilhitsus»,

vabadust ja tihtekuuluvustunnet kui
moistmist, mitte karjainstinkti (Beet-
hoveni 9. siimfoonia). Ta jutlustab
kultuuri, inimkonna algusaastatest tdna-
pédevani kestnud loomingulise tegevuse
kogusummat — mélu («Baudelaires,
«Petrarca», «Isadoras, «NiZinski» jt),
opetab elu, nagu ta vormib iirgselt
pimedate instinktiivsete seksuaalsete

impulssidega elajast ekstaatiliselt kirg-
likku, emotsionaalset inimest
piihitsuses»,

«Kevad-

VAHUR VARK
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Soome uuemast filmist

Mida oieti teame filmielust Soomes?
Kummaliselt wvidhe: kirjutatud sellest
Eesti ajakirjanduses peaaegu ei ole, lae-
nutusse on viimastel aastatel saabunud
ainult iks film — Pirjo Honkasalo ja
Pekka Lehto «Tulipea», mida paraku
nididatud ainult moni seanss. Soome fil-
miklassiku Risto Jarva «Jédnese aasta»
koopia kanti hiljaaegu hobedaplaani tii-
teks maha ... Rauni Mollbergi nimi on
meie kinopublikule vist samasugune hie-
rogliiif nagu Aleksandr Rehviagvili, ja
ehkki soome filmitegijad ei ole just ku-
nagi eliidile hddlestunud, tuntakse neid
Eestiski vahem kui nditeks Antonionit
voi Joselianit. Méistagi on see osalt ka
asjade loomulik k#ik ning tugevama
poole voit. Kuid vaevalt aitab meid naab-
rite kultuurile ligemale kiillalt levinud
hoiak, et ega soome filmist olegi oodata
palju paremat kui lati omast. Vahest
nende nii erinevate maade filmikunsti
liksikutes toodes ongi iiht-teist sarnast,
ent meie jaoks on probleem mérksa siiga-
vam.,

Soome-Eesti filmisidemed on péarast
Armas Hirvoneni, Konstantin Marskat,
Theodor Lutsu (ja Lennart Mere «Linnu-
tee tuuli») osutunud peamiselt isiklikeks
voi seltskondlik-klubilisteks. Kena. Ent
selles, et Soome filmi Eestis vdhe tun-
takse, st ndidatakse, ei ole siiidi ainuiiksi
need ametkonnad, kes maaratud filme
ostma ning levitama, suhted héimurah-
vaste filmiloojate vahel on korraldamata
ka Eesti Kinoliidu, Séprusiihingn ja
stuudiote poolt. Miks ei ole otsitud pide-
vaid voimalusi vastastikku filmide niita-
miseks ning loominguliseks koost&oks?
Eesti—Soome iihisfilm tunduks paljuski
loogilisem kui néditeks Eesti—Poola. Voi
millal toimus viimati Soome filmide
niddal Eestis? Enam ei méleta, vist 1977
Tallinnas. Suhted ei peaks piirduma iiks-
nes kirjade vahetamise ning ametnike
kiilaskidikudega. Kuivord erinev on olu-
kord teatri- ja kirjandussuhetes, on meel-
de tuletamatagi selge.

Liinud maikuu l6pul oli Noukogude—
Soome noorte rahunddala raames iihel
rithmal tallinlastel siiski voimalus (taas)
tutvuda Soome noorema filmiga.
ETKVL-i kinosaalis néitas rezisséor ning
kaht

uuemat filmi, Aki Kaurism#ki «Kuri-
tood ja karistust» ning omaenda <«Ros-
sot».

Mika ja Aki Kaurisméki (1955 ja
1957) loomingut on Noukogude Liidus
seni tutvustatud iiksnes Moskva rahvus-
vahelisel festivalil, viimati nédidati MK
filmi «Klann — konnade lugu» (1984),
samas linastus ka AK arvult teine film
«Calamari Union» (1985). Tallinnas néi-
datud «Kuritoo ja karistuss», F. Dosto-
jevski romaani tdnapdeva Helsingisse
kantud versioon, oli AK debiiiit; soome
kriitikud tunnistasid selle 1983. aasta
parimaks kodumaiseks filmiks ning AK
sama aasta parimaks rezissooriks.

Nimetatud AK filmide tegevus keer-
leb allilma piiridel, ja nii ka MK mitmes
varasemas toos — «Vairtusetuds,
«Klanns, ning «Rossoski». Viimane ju-
tustab itaalia palgamoértsukast Rossost
(film on itaalia keeles), kes iilesande
tditmisel Soomes tahab meelt muuta ja
inimeseks saada. Tegemist on absurdi-
mojulise musta komdodiaga ja nagu
rithm tallinlasi vo6is veenduda, korraliku
«soome-ugri keskmisel» tasemel filmiga,
kui arvesse votta Ungari, Eesti ja Soome
paremaid filme. Allilma piiridel toimuv
ming meelitab paremini publikut, aga et
tegu on iipris osava piiripealse médnguga,
dratavad AK ja MK filmid ka kriitikute
gligavama tdhelepanu. AK ja MK (nii ehk
teisiti teevad nad filme teineteist toe-
tades) on pilvinud mitu «Jussit», s. o
nn Soome «<«Oscars; viimati saigi selle
«Rosso» koos II riikliku preemiaga
(200 000 marka).

Pirast suurimat madalseisu 1974, kui
esilinastus ainult paar filmi, on soome
filmilooming taas hoogustunud. 1980.
aastatel hakkas jarjest tulema debiiiite,
1985. aastal esilinastus viisteist filmi, sel-
le aasta 16puks peab valmima kakskiim-
mend. Ent stopp! kiillap jouame Soome
ﬁlﬁ;i liikumistest veel pohjalikumalt ko-
nelda.

Sellised iiritused, nagu too kevadine
noorte soprusnidal, kannatavad sageli
iileorganiseerituse (filmiiiritused see-
kord kiill viheorganiseerituse) all. Siiski
leidis Mika Kaurismiki enne iraséitu
voimaluse kulutada pool tundi viaikeseks
jutuajamiseks.



Kari Vddnd-
nen ja Mika
Kaurismiki
«Rossos vite-
tel.

«Rosso» on teie kuues film, kui heidaksite

pogusa pilgu varasematele?

Oppisin lavastamist Miincheni filmikoolis
ja selle loputodks voi diplomikaitseks oli
«Valetajas, 1980, See oli kiillalt oluliselt —
isegi kriitikud mirkasid seda — méjutatud
prantsuse uue laine filmidest. «Valetajas
oli linnakomoddia mehest, kes ei taha t66d

teha, kiill aga kujutleb end todtavat,
elatist hangib ta koikvoimalike vigurite
abil. Valetab palju teistele, ent samas

petab ka iseennast. Teatud méttes absurdi-
komoodia. Minu jaoks oli see esmafilm
viga oluline, kuid ilmselt oli sel tdhtsust

ka Soomes laiemalt, sest ta tuli ajal, mil
valitses justkui tithjus. Algas mingi liitkumine
nooremate tegijate hulgas.

Jirgmine, ¢Saima fenomens, on doku-
mentaalfilm kolmest tollal, 1981. aastal, me-
nukamast Soome rockriihmast, kes reisivad
modda Saimat, kohtuvad erinevate inimeste
ja eluvaadetega. Uhelt poolt on see muusika-
film, teiselt poolt dokument nende ansamblite
litkmetest. Tegime selle koos vend Akiga.

«Jackpot 2» on lithifilm, selle lavastamine
osutus voimalikuks tdnu Risto Jarva pree-

miale, mille sain «Valetajas eest. Peaosa
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«Rossoss (pildil Kari Vaananen Giancarlo Rosso
psas) on tdhtsal kohal Dante «Jumaliku komoodias
teksl, Film algab ridadega «Infernos Esimesest
laulust:

mingib seal Martti Syrjé, kes niiiid +Rossos-
ki» oli iiks peategelastest; Martti on naitlejana
vahest soositumgi kui solistina ansamblis
«Eppu Normaali», kes tegi kaasa «Saima
fenomeniss, «Jackpot 2» oli iisna eksperi-

mentaalne t66: see kd&neles kclme noore
inimese reededhtust mingi ebaméidrase ka-
tastroofi jdrel, justkui tulevikus. Umbrus cn

tiihi ja surnud. Teha ei ole muud kui
kuulata clipper'it je kui clipper nissu
ldheb, peab minema otsima uut... Selline

iithe-6htu-jutt.

«Viirtusetuds, 1982, on mu esimene tiis-
pikk mingufilm. VEilist tegevust on seal
iipris palju, umbes nagu «Rossoskis ...Nagu
«Rossoski», on see road movie. Peategelasteks
on kolm noort, kes otsivad elus midagi.
On gangstereid, tagaajamist, justkui oleks
ponevusfilm. Nagu osutab pealkiri, koneleb
film suhetest, kus inimesele ei omistata

erilist viidrtusi; aga vihjatakse ka, et
tegelastel endilgi pole odiget aru... Sellel
aastal tuli tGesti uus poélvkond soome

filmi — eelmine oli Risto Jarva, Kivikoski

56 ja Donneri sugupolv, millele jirgnes kiillalt

Kesk meie elu vaevarikast rada

end leidsin keskelt metsa tumeneval.

kus dige tee mul tuli kaotada.

(V. Griinthal-Ridala eestindus.)

pikk wvaikusperiood. Ei olnud midagi. Niiiid
korraga tuli mitmeid noori: Jaakko Pyhila,
kes 1982 tegi hea filmi «Ions ja praegu
lavastab teist; Anssi Méanttiri, kes on kiill
juba pisut vanem; Janne Kuusi, Pauli
Pentti jt.
Eesti noorim mdngufilmilavastaja Peeter
Simm on siindinud 1953; teie olete 31 ja
Aki 29 — olete praegu noorimad Soomes?
Me juba wvananeme! Praegu oleme toesti

noorimad, aga peale on tulemas mitmeid
debiitante.
Mis eristab nooremaid soome filmi-

lavastajaid vanema pdlvkonna rezZissdo-

ridest?

Suurim wvahe on selles, et uus poélvkond
on puhtalt filmipélvkond. Nad on tulnud
filmikoolidest voi siis praktilise filmitos
kaudu, nad on istunud filmiklubides, ndinud
palju filme, filmil on nende elus olnud
suur tahtsus. Vanemad rezissoorid on pea-
aegu koik tulnud teatrist, nad on kas endised
teatrilavastajad voi -nditlejad: Molberg,
Niskanen, Pakkasvirta. Nende jaoks on filmis
number iiks niitleja.



Nii on pélvkonnavahetusega Eestigi filmis.

Meile ja minu jaoks on peatidhtis kujutis,
film iseenesest, mitte osatditja. Mitte pelk
intriig ning néitlejategevus, vaid film ise-
seisva kunstina, mitte kui teatri pikendus.

Teie oppisite Miincheni kérgemas filmi-

koolis; kus soome noored reZissiirid

iildse oma koolituse saavad?

Aki Kaurismiki o6ppis niiteks minu
assistendina ja teise reZissoérina,.. Miinche-
nis tegin mitut puhku operaatoritéddki ning
vend assisteeris ka siis. Pyhdld o6ppis
kiillalt kaua Moskvas, teised on saanud
ettevalmistuse valdavalt Soomes ETV-s — see
pole mitte Eesti Televisioon, vaid Elokuva-
ja televisiokasvatuksen keskus. ETV on iiks-
nes sellepédrast vilets kool, et saab pakkuda
liiga vidhe raha filmitegemise harjutamiseks.
Selletottu peavad noored lavastajad minema
toole vanemate k#de alla, ja nii kaotavad
nad kergesti omapiira.

Kuidas on Miinchenis koolitus korral-

datud?

Teatud ajaks kutsutakse seminare juhen-
dama tuntud filmiloojaid, seminarijuhendajad
vahelduvad pidevalt, minu ajal kiisid
seal Rainer Werner Fassbinder, Wim Wen-
ders, Douglas Sirk... Tehniliste alade
opetust annavad alalised lektorid. Seminari
kestus soltub ldbiviijast ning muidugi
kasitletavast teemast. See on workshop'i
tiiiipi oppeasutus, kus rohkem tehakse prak-
tilist to6d, mida meistrid iliksnes toetavad.
Védhem teooriat, rohkem praktikat.

Vastavall vaataja maitsele tunti «Rossos»

dra Godard’'i, Wendersi jt mdjusid.

Otseselt olen voétnud ainult Fellini
«Amarcordists lause wvoglio una donnals.
Niiteks «Vadrtusetutes kohta mairkis keegi,
et see olevat otseselt seotud iihe Melville'i
tuntud filmiga, aga mina pole seda iildse
néinud.

Siiski, mulle on viga lihedased jaapanla-
sed Mizoguchi ja Ozu.

Kui kangekaelselt jitkata, et «Rosso»

on suguluses Wendersi road movie'dega,

Wendersile on aga teiselt poolt olnud

eeskujuks Ozu, siis. ..

Wenders leidis Ozu pérast mind! Kui ta
koolis seminari juhendas, ei konelnud
ta veel oma siimpaatiast Ozu wvastu!

Pean meeles Bressoni, muidugi on mu
lemmik Godard ja ameeriklastest armastan
viga vana Hawksi, Altmanit... Nimesid
voiks veel lugeda — olen iildiselt filmi
alal koigesdoja, pean lugu ka action- ja
karatefilmidest. Aga Bergmani filme ma
ei armasta, ehkki me to6tame temalt ostetud
kaameraga.

«Rosso» oli kodupubliku hulgas kiillalt

edukas, kuidas iildse suudab Soome film

koduekraanil konkureerida suurte filmi-
maade toodanguga?

Praegu on olukord iipris vilets. Nomedad
komoodiad leiavad ikka endale vaataja, kuid
suurem jagu omamaiseid filme jidb publikuta.
Eks siin ole oma osa ka videol ja (kaabel-)
televisioonil, iille viie tuhande wvaataja on
Soome filmile juba monesugune saavutus.
Minul on olnud onne: filme kdiakse vaata-
mas suhteliselt histi; aga abi on olnud
niiteks ka riiklikust stipendiumist, mille
sain 1983. aastal «Vidrtusetutes tegemise
jérel. Nii olen saanud t6od jatkata.

Ja kuidas liheb Soome film mujal mail?

See levib pohiliselt televisiooni kaudu —
peaasjalikult Pohjamaades, aga ka Kesk-Eu-
roopas, Liddne-Saksas ja Inglismaalgi. Minu
arvates on meie filmide viheses levikus
osa siliid keelel, tuleks teha rohkem filme
inglise ja prantsuse keeles. Usun siiski, et
asi edaspidi paraneb. Vaatamata sellele, et
tegelik olukord ei ole kiita ja filmid ei
lahe hidsti, on noortel filmitegemise soov
praegu eriti suur. Vaim on kange. Majandus-
likust riskist hoolimata.

Kuion palju tegijaid, siis milliste varadega

nad filme valmistavad?

Suomen Elokuvasditio — filmi siht-
kapital — jagab pooltele tehtavaist filmidest
raha, vihemalt mingi osa. Tehakse ka omal
riisikol, pangad annavad laenu. Peale selle
katsutakse toime tulla voimalikult odawvalt,
tootatakse n-6 talgute korras, niitlejad ei
noua palka, tehakse lithemaid filme jne;
on palju viise teha filmi odavalt, aga selleks
peab olema leidlikkust.

Tahaks loota, et Soome ja Eesti noored

filmilavastjad leiavad pea ka vdimaluse

teha filmi kahasse.

See oleks loomulik.

Usutlenud JAAK LOHMUS
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Mitte ainult karskusest

uAlternatiive. Vottegrupp: Vello Pohla, Viktor Siilats
ja Illis Vets.

aAlternatiive.

R. Tiikmaa fotod

«ALTERNATIIV». Stsenarist ja refissodr Vello
Pohla, operaator Hlis Yets, helioperaator Jiri Sandre,
monteerija Kadri Kanter. Virviline, 20 min 18 sek
(2 osa). «Eesti Telefilms, 1986.

Meile naicatakse midagi (ipris irrezalset:
alkoholist uimastatud inimolendite pd&dériemist
umber oma felje — pimesilmi, kded otsekui

halvatult (abipaluvalt?) ette sirutatud.

Diktor: «Kas toesti on meie hulgas vaid
moni tksik protsent karsklasi?»

Tanavapilt. Diktor: «Pdike tousis tdna, nagu
ikka, ebatavaliselt.» Hommikuraam maailmas

58 toimuvale. Sellel foonil sagib mééduv elu oma

PEETER JOONATAN

parajasti moekates riitmides. Robotlik, ent
optimistlik tehno-loogika vormimas konveieril. . .
veinipitse. Kaadrid: hdaguv klaasimass sulatus-
ahjus, klaasipuhuja leemendav néagu, klaasi-
puhuja votab klaaskannu veega, joob...
Varvi ja valguse mang. Operaator on tabanud
puhast ilu, esteetilise maailma iseolemist.

Ent klaasidesse, mida «siisteem» raudse
jarjekindlusega vormib, tuleb ka midagi valada.
Pédrast seda, kui pitsi jalale on kleebitud
firmasilt, satub see kelneri professionaalsete
sormede vahele.

Tihjas, 6htuks valmistuvas eliitrestoranis sa-
titakse videokaamerat: {immarguse laua taga
votavad kohad sisse neli intellektuaali («intel-
lektuaalin — kui neid kujundina vétta), neil
ndib joomarluse kohta i{iht-teist olulist Gelda
olevat.

«. .. pidev sdjaoht, dkoloogiline kriis, info-
uputus. . .» (Anti Liiv).

«, .. akki tuleb siiski need globaalsed p&h-
jused taandada konkreetsetele nahtustele,
millega me siin (hiskonnas saame véidel-
da...»n (Jaak Allik). Intellektuaalid ei esine
vahetult, vaid monitoriekraanilt, mis otsekui
rohutaks nende teatud steriilsust, elukaugust
— aga voib-olla hoopiski objektiivsust. Nad
ei ole «asjas seesn, vaid voivad enestele
lubada analiilisi «kdrvalt».

Edasi lastakse rdakida uvastaspoolel», uuri-
takse, miks nad ei ole karsklased, miks nad
joovad? Vastused on tabavad, ehkki banaal-
suseni dra ja ille korratud. Meenub lause
kunagisest «Maeotsa Jeppen etendusest: «Viin
tuleb &ra juua, aga purju jddda ei tohil»
Subjektiivsed pohjused: «...Minul on praegu
puhkuseaeq. .. Lihtsalt olid sellised asjaolud,
kus oli vaja juua ja véis juua. Oleksin voinud
ka mitte juua...»

Siin murrab uuesti sisse loodus: wvahutav
kosk, voolav vesi, lilledega kaetud aas. Kesk
rohelust jocksevad inimesed. Selgub, et nad
on orienteerujad. Uuesti «alternatiive — kai-
nestusmaja oma «koloriitsete» tlilpidega. Nende
orientiir ndib olevat selge ning teada, neil
pole enam midagi ofsida, nad otsekui oleksid
juba leidnud — péérlemise {imber iseenda,
kinnisilmi, tegevusetult; kord tuhmuvais, kord
kirgastuvais kujutlusis sdrav klaaside ja pudelite
maailm, uks araspidireaalsusse, alkohoolsesse
«transtsendentsin.



Milleks nad elavad? Mille nimel? Kelle jaoks?
Neid moodetakse ja ravitakse. Kantakse kar-
toteekidesse. Nad on ju haiged. «Aga neid ei
tohi me ka unustada.» (Anti Liiv) Ka seda
purjus noorukit, «teatepulga dlevétjiats, kelle
foonil kiisib diktoritekst: «Kui vana te olite, kui
alustasite alkoholi tarvitamist?» Vastus: «Nii
viieteistkiimneaastaselt.n Aga seda ei iitle mitte
tema, vaid vanem «kolleegn: «Niiiid hakkasin
ka odekolonni jooma, ..» Kas on veel véimalik
pdasta seda siimboolset noorukit? Paralleel:
osas liiduvabariikides on uus leviv pahe —
narkomaania — kriminaalselt karistatav. «MNar-
komaan aga on haige. Selle asemel, et ravida,
saadame kolooniasse.n (NSVL Siseministeeriumi
Kriminaaljilituse Peavalitsuse (lema asetditja
G. Aleksejev — «Literaturnaja Gazeta» 20. VII|
1986.)

Intellektuaalid arutlevad. Sellal kui kelner
lauda katab, pakuvad nad valjapaise: «...ini-
mesele on veel rohkem vaja, et ta tunneks,
et su séna ka midagi tdhendab...» (Jaak
Allik) «...pidev enesetdiendamine, eneseiile-
tamine. . . filosoofilistesse kérgustesse jdudmi-
ne... raakida selgemalt, kristallpuhtalt, halas-
tamatumalt vaimsuse saastumisest...» (Ulo
Tuulik) «...karskus — see on elukeskkonna
sdilitamine. . .» (Vello Pohla).

Neil on kahtlemata Gigus.

Kéed hoiavad kompassi. Nad ofsivad. Vana
mehe ndgu, naeratav tiitarlaps, isa ja poeg uuri-
vad kaarti. Nemad teavad, et kuskil kesk igi-
rohelist loodust, igavest Paikese-ringi, kus
mannilatvade vahelt paistab taevas, on «kontroll-
punktid». Kus ennast looduses leidnud saavad
jatta maha «margi»! Kuhu kostab vahutava kose
kohin, kus valguses sarab elava puu krobe-
line koor ja jalge all eretavad pohlavarred.
Mis siis, et kuskil votavad kded letilt pudeleid,
et kelner vétab veiniklaasid ja asetab nad
lauale, et ekraanile ilmuvad verise ndoga purjus
mees. . . ja tuhanded kastid tiihjaksjoodud viina-
pudelitega. Mis siis, et priigimaelt, sellelt tsi-
vilisatsiooni kirevalt pahupoolelt, mis naerab
ndkku oma siinnitajale, touseb lendu tuhande-
pealine kisendav kajakaparv. Aga méardunud
riletes mees, kes songib kepiga priigihunnikuid,
leides sealt pudeleid, aitab enese teadmata
hoida veidikenegi kokku vdhemalt {iht sellesse
draspidiloodusse nii heldelt kuhjatud rikkust
— liiva nende samblike all, mille kohal kérguvate
mandide vahe! otsivad end inimesed.

ALTERMATIIV! lgaiihele seaks elu otsekui
takistusi, piilniseid, eksipilte. Kes langeb
ohvriks, kuna pole joudu, tarkust véi annet,
kes aga murrab labi — iseendani. Paratamatus?

Filmindgemus hakkab |5pule joudma, otsekui
kiirtuubis jookseb see veel kord meie silme
eest abi, fi'mitegijad heidavad tagasipilgu
tehtule. On tesda, et niimoodi, «filmilindina»,
ndgevat méne vdhese hetke jooksul kogu oma
elu inimesed, kes viidud selle piirile. «. . .paljude
teravate probleemide lahendamisel, sealhulgas

ka alkoholismiprobleem, oleme j6udnud viimase
piirini. . .» (Jaak Allik)

Mis edasi?
Diktor: «Kevad 1986. XXVI| kongressi
aasta, Kordumatu péikeseloojang, pédev on

I6ppemas. Vaitlus dhiskonna uuenemise eest,
radikaalsete muutuste eest meie elus on samal
ajal voitlus joomarluse ja alkoholismi vastu, ..
Jatkub meil kodigil selleks hingejoudu ka
homme hommikul?»

Voib-olla on méni simbol véi otsekujund
(nditeks kainestusmaja «klientiden vastused)
filmis paika pandud liiga viljamdodetult,
moistuseparaselt (on ju ka rezissédr ise ks
neljast «intellektuaalist»)? Kainestusmaja mil-
j66 korduvas néaitamises on tajutav autorite
veidi kramplik soov probleem véimalikult
igakilgselt n-6 ammendavalt ara kasitleda, mis-
tottu stiinnib kordamist. Ehkki osa kordustki on
kujund: nende inimeste jacks ei ole arengut,
véljapaasu, paralejoudmist, nad on end loplikult
sulgenud oma oravarattasse, vangistatud, elavalt
maetud walkoholismirutiinin. Ehkki arenguliin —
véhemalt teoreetiline — oleks véimalik siingi:
kainestusmaja — narkoloogiaravila — tagasi-
poéoérdumine ellu. Sell gi voimal peab
uskuma, kas voi selleks, et anda usku neile, kel
seda enam pole. Vastasel korral oleks kogu
meie narkoloogiaravi vaid endapete, siidame-
rahustus.

Véib-olla ei ole lébivaid liine &nnestu-
nud koikjal sulandada niisuguseks tervik-
kujundiks, mis oleks tajutav juba esimesel vaa-
tamisel, mistottu mones dleminekus vaib
margata traagelniite.

Voib-olla. Aga et seda tunnetada, tuleb
end isnagi meelevaldselt eraldada filmi joulis-
test killgedest, mis tegelikult vdga voimsalt
kaaluvad iiles kdik eespool visandatud «vaib-
olla’ds: arutlevale inimesele maaratu matlemis-
véli, mille avatud siigavus kutsub ndhtu juurde
ikka tagasi. Valmis vastuseid ei pakuta. Otsin-
gulisus. Joomarluseprobleemi uus métestamine.
Ja I6puks — mitmekordsel vaatamisel — meelde-
jaév tervikkujund.
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Uhe filmiklubi tdhtpideva

puhul

Ajaloost

Kaks aastekiimmet tagasi 29. novemb-
ril kogunesid tollase kino «Partisans (asus
Paldiski maantee viadukti korval) saali
filmihuvilised TPI-st, toimus TPI filmiklubi
esimene 6htu. Meie klubi oli esimene korg-
koolifilmiklubi ENSV-s (piéris esimesena
alustas filmiklubide liikumise eestvedaja
Vaike Kalda organiseeritud Rakvere filmi-
klubi sama, 1965. aasta novembri algul).
TPI filmiklubi loomise motte algatajaks
oli e«Partisani» direktor A. Pihlamigi ja
mitmekiilgsete huvidega dotsent A. Gars-
nek, kes koondasid klubi tuumikuks huvitatud
ja teotahtelisi &ppejoude (prof G. Golst,
prof kt ja instituudi parteikomitee sekretar
V. Maasik) ja iilidpilasi (ELEKNU TPI
komitee sekretiir J. Toome, H. Metsoja, 1. Zu-
kovets, A. Hilpus ja T. Merisalu).

Algusest peale oli eesmirgiks pakkuda
huvilistele voimalust siistemaatiliselt tutvuda
ndukogude ja villismaa filmikunsti pare-
mikuga, kohtuda filmiloojatega, arutada ja
avastada filmiprotsessi saladusi, pakkuda
vidrtfilme laiemale avalikkusele.

TIIT MERISALU

Algus ei ldinud libedalt. Kino plaan
noudis tdissaali (ca 272 kohta). Tuli
kéia individuaalselt iihiselamutes iiliopilasi
klubisse kutsumas. Programmide valik oli
iisna piiratud, Tallinna soéitsid kohtumistele
mitte esimese suurusjirgu kineastid, huvi
noukogude filmi ajaloo vastu oli vaatajate
hulgas viike.

Siiski oli eestvedajate entusiasm suur
ja esimene hooaeg klubilaste hinnangute
jargi edukas. Programmi «soolakss olid
S. Paradzanovi <«Unustatud esivanemate
varjuds, F. Fellini «Tees», [. Bergmani
«Maasikavilus. Et paremini tundma 6ppida
oma liikmeskonna soove ja véaartushinnan-
guid, viidi esimestel hooaegadel regulaar-
selt labi ankeetkiisitlusi. Aastatega joudsid
klubi programmi tsiiklid filmiajaloost, filmi-
keelest, iksikutest autoritest. Viaga popu-
laarsed olid I. Kosenkraniuse ja E. Rekkori
libi mitme hooaja kestnud loengutsiiklid
eri maade filmiajaloost ja tdhtsamatest tina-
pdeva filmikoolkondadest, samuti V. Paasi
iilevaated Eesti filmiloost.

Pidevalt kollitas vidrtfilmide nappus.
Koopiad teadagi kuluvad, litsentsiaeg saab

Kohtumiselt Kreeka kineastidega 1984. aasta kevadel. Paremalt klubi aktiiv: G. Golst, N. Meinert, S. Tei-
nemaa, J. Paavie ja T. Merisalu.




paraku tdis., Nii nagu praegu joudsid ka
siis ekraanile vaid iksikud vddrtfilmid teis-
test riikidest. Siiski onnestus tédnu Eesti
Kinoliidu toetusele ja 1968. aasta jaanuaris
asutatud Noukogude Filmikunsti Propaganda
Biiroo Eesti osakonna tegevusele hakata
looma siisteemset pilti noukogude ja vdlismaa
filmikaardist. See 16i klubile maine ja
kolmandast hooajast tditus vastavatud TPI
aula (790 kohta) huvilistega. Tol perioodil
kujunes klubi paigaks, kus aktiivne vaataja
vois aastate jooksul saada filmialase iild-
ettevalmistuse.

Aja jooksul siivenes veendumus, et
klubi peaks pakkuma véimalust tutvuda
meie vabariigi filmiloominguga siistemaati-
liselt. 1977/78. aasta hooajal toimunud
stuudio <Eesti Telefilm» programmide kon-
kurss laienes jirgmisel hooajal Rein Karemie
ja klubi kuraatori Mark Soosaare dhutusel
libi kogu hooaja kestvaks festivaliks (ca 13
ohtut), millel osalesid iihtsetel alustel oma
aastatoodangu paremikuga nii professionaalid
«Tallinnfilmists, «Eesti Telefilmists ja «Eesti
Reklaamfilmists kui ka filmiharrastajad.
(Klubilane paneb hinde igale festivali-
programmis vaadatud filmile. See eeldab
kaasamotlemist ja aktiivsust koigilt. Klubi-
laste hinnete pingerea jargi selgub festivali
parim mini-, lithi- ja tdispikk film. V6ib vaiel-
da ja vaieldaksegi filmide liigitamise kritee-

riumide ja ka klubilaste maitse iile.
Peamine on aga, et selline ulatuslik
festival — iimbes 70 nimetust — annab

ammendava iilevaate meie vabariigi aastasest
filmisaagist, viib selle filmilembese vaa-
taja huviorbiiti ja teiselt poolt annab
kohtumiste-arutelude ja ka hinnete niol taga-
siside filmiloojatele.)

Organisatsioonidest

Aktiivne osavott festivalist on olnud
pohikriteeriumiks klubi suure liikmeskonna
diferentseerimisel. Rohutagem, et TPI FK
ei ole mingi suletud elitaarne iihendus,
vaid kutsub oma liikmeks igal hooajal

uusi iiliopilasi. Klubi pohiiilesandeks
on aktiivne ja haritud, filmi austava ja
hindava vaataja kasvatamine. Aktiivne

osavott TPI filmifestivalidest on olnud
aluseks klubilaste jagamisel liikmeteks ja
kandidaatideks, kusjuures klubi iildkoosolekul
ja uue juhatuse valimisel osalevad iiksnes
liikkmed.

Kohtumised-arutelud, sonavétud ja ka
mahukas organiseerimist66 on vilja koolita-
nud klubi aktiivi. Aktiivi kuulub mitmeid
staaZikaid lilkmeid, kes esinevad loengutega
ka teistes klubides. Aktiivita poleks véimalik
ligi 1000-liikkmelise organisatsiooni tegevus.
Klubi t66d juhib 12-liikmeline juhatus,
kellest enamikul ulatub staaZz iile kiimne

Pilte TPI filmiklubi kohtumisdhtutelt.
Sergei Maljavin, Mark Soosaar ja Tiit Merisalu.

«Lurichi» kunstnikku Tonu Virvet usutleb Jaan

Paavle.
L. Saare fotod

aasta (J. Lamp, H. Jiirviste, G. Golst,
R. Olmet, P. Saar, S. Maljavin, T. Merisalu,
K. Veskioja).

1980. aastate algusest tegutseb klubi
juures filmiharrastajate riihm, kelle késu-

tuses on praegu kolm 16-mm kaame-
rat ja projektor. Puuduvad kiill oma
ruumid ja seadmed filmide t66tlemiseks,

napilt jagub ka filmilinti. Praegu plaanit-
setakse vidoekaamera kasutuselevotmist, kuid
esialgu toodab kodumaine {66stus vihe-
kvaliteetseid mustvalgeteks voteteks ette-
nidhtud kaameraid... Vaatamata kitsastele
tingimustele on valminud siiski esimesed
arvestatavad filmid; edukamad autorid on
siiani olnud H. Tamm, B. Voloz, V. Sampetov,
J. Paavle, G. Okk, L. Saar.

Ténu instituudi toetusele videoapara-
tuuri muretsemisel on paari viimase aasta
jooksul olnud voéimalus korraldada filmi-
seminare oma lilkmetele. Tsiiklis «Ténapédeva
filmikunsti monigaid probleeme» on vaadel-
dud viimase 10—15 aasta iseloomulikumaid
néahtusi ja tendentse.

Klubil on tihedad sidemed meie vabariigi
filmiorganisatsioonidega, kes meid joudu-
mobda abistanud. Sinaséprus on kujunenud
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peaaegu koigi Eesti kineastidega. Lisaks
endastmoistetavatele sidemetele teiste Eesti
filmiklubidega, kus tegutseb arvukalt ka TPI
FK endisi lilkmeid, on tihedad suhted
Moskva ja Leningradi klubidega, pisivad
on kontaktid Kotka linna filmiklubiga
«Majakka».

Raskustest

Moeldes sellele, mis praegu meie filmi-
klubi(de) tegevust takistab, tuleks kdige-
pealt nimetada laenutusse joudvate filmide
viletsat wvalikut. Viimasel ajal on toimu-
nud nihe paremusele noéukogude filmi-
klassika muretsemisel. Uleliidulisest fondist
on voimalik tellida meil puuduvaid koopiaid.
Samas on olnud suuri liinki tdnapieva autorite
(S. ParadZanov, A. Tarkovski) osas. Aru-
saamatult pealiskaudne on sotsialismimaade
filmide walik: puudub enamik nende maade
filmikunstile aluse rajanud ja maine loonud
filme. Ei saa ju pidada normaalseks, et
niiteks M. Jancsé loomingust on saadaval
iiksnes «Tihed ja s6durids tugevasti kirbitud
variant. Ja kuidas radkida poola filmi-
kunstist ning antifaSismi teemast ilma
A. Wajdata? Jne. Meie maa ihiskendlikus
ja poliitilises elus toimuvad nihked anna-
vad lootust, et ka filmilevi pohjalikult
umber korraldatakse. Praegustes tingimustes
peaksid meie filmilaenutusorganisatsioonid
tellima korduskoopiaid ekraanil olnud olu-
lisematest sotsialismimaade filmidest (niit
M. Jancsé ¢Lootusetas, W. Hasi :Kuidas
olla armastatudes, A. Wajda filmid jt),
mille néditamine teatavasti ei ole seotud
litsentsi tahtajaga. Senini tellitud kordus-
koopiate puhul on silmas peetud ainuiiksi
kommertskaalutlusi.

Ebaloomulikuks tuleb pidada viimase
ajani levinud praktikat lihendada filme,
nagu poleks tegemist mitte kunstiteo-
sega, vaid kaubaga, mida voib moGta
meetrites. Tuleks kaaluda omal ajal tdaielikult
moonutatud laenutusvariantide kordusli-
nastusi originaalkujul (ndit B. Bertolueci
«Konformists, M. Jancso «Tdhed ja
sodurids).

Filmihuvilistele peaks leitama voimalus
vaadata filme originaalkeeles (subtiitritega
eesti voi vene keeles) — seda nii liiduvaba-
riikide filmide kui ka wilisfilmide puhul.
Kunstilembese wvaataja kinno tagasitoo-
mise nimel ei tohiks pidada paljuks lasta
laenutusse paralleelselt nii dubleeritud koo-
piaid, (neile, kes vaidetavasti ei viitsi sub-
tiitreid lugeda) kui ka originaalkeeles sub-
tiitritega koopiaid neile, kes filmide dub-
leerimist peavad kunstiteose moonutamiseks.
(Eraldi tuleks rohutada, et praegu peaks
olema igati aeg luua Tallinnas nn repertuaari-
kino, selle kavade koostamisel saaks filmilevi

62 kasutada klubide kogemusi.)

Oleks vaja silmas pidada, et igast
iileliidulisse levisse lastavast linateosest
jouaks meie vabariiki vihemalt iiks koopia.
Siiani on sotsialismimaade filmide osas
seda vajadust teinekord ignoreeritud. Kur-
vastavalt vdike on Filmikunsti Propaganda
Biiroo Festi osakonna filmifond, seegi
koosneb enamikus fragmentidest.

Eesti TV teeb endiselt viga vihe
filmi kui kunstiliigi viimisel noéudliku
vaatajani. Erandiks on M. Soosaare meie
oludes unikaalse ainesega ja kindlasti
kordamist vajav teiikkel (tumm)filmi
ajaloost. Kas poleks aga voimalik planeerida
seda saadet kavasse mitte siidaooks, mil
enamik t66l/koolis kiivatest inimestest pea-
vad sellest loobuma? V&6i mis on olnud
takistuseks kordussaadete eetrisse andmist
varasemal kellaajal? Juhuslikult jéuavad
vaatajani huvitavad ja kultuurilooliselt-
ki vidrtuslikud portreed meie (filmi) naitleja-
test (miks iiksnes naiitlejatest?). P. Urbla
sari «Filmikanals voiks eetrisse jouda
kavakindlamalt, et toimima hakata. Eesti
miangufilmiajaloo tsiikkel on kahjuks siis-
teemitu ja asjaliku saatesonata. Filmide
valik viiksele ekraanile on hooletu ning
valdavalt orienteeritud vahendudlikule vaa-
tajale. Eesti TV on ka unustanud filmi-
klubid (neid on 51) ja klubilased (ca 11 000),
oleks ju paljude klubide tegevuses sellist,
mida tasuks tuua laia vaatajaskonna ette
(kuues klubis eriteemalised festivalid, kohtu-
mised filmiloojatega, immarguse laua arute-
lud jms).

Loomisel on Uleliiduline Filmiklubide
Foderatsioon. Tahaks loota, et selle organi-
satsiooni esmaiilesandeks saab voitlus filmi-
klubide repertuaari eest (parim variant —
oma fond) ja ka konkreetne organisat-
siooniline abi, sest wvaevalt oleks kellelegi
tarvis wuut organisatsiooni, kus tehakse
iiksnes suuri sonu. . .

Nende lootuste ja soovidega liaheb ka
TPI filmiklubi oma tegevuse kolmandasse
kiimnendisse.

Jaak Vausi lavekujundus H. Ibseni
«Ugalas» (lavastaja V. Saldre), 1985.
A. Tatsi fotod

«Norale»
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64 Mihhail Lotmani

Pealtnidgija tunnistus

JOEL SANG

Suitsu-dhtu Kirjanike Majas, jaanear 1969 (lavastejod Evald Hermakiila ja Jaan Tooming). Episood «See

on nit imelik, nii imelik jo hdd .. » E
Tooming ja Lembit Ulfsak. (Selle dht

Loen: «Selles suhtes sildub see t66 taas
s«noore rezissuurigas: ka Suitsu-ohtu,
+Laseb kiele suud andas, «Sina, kes sa
saad korvakiiles, «Prokuréri» jt kange-
lased olid sotsiaalses raevus iiksi,» ja
imestan: «Vois paralleele tommata me
kunagise e¢noore reZissuuris hiilgeaega-
dega, mil teater oli sotsiaalne siindmus.»

Tsitaadid pidrinevad Rein Heinsalu ja
artiklist Gvozdkovi

as Tdnu Tepandi, Kaarel Kilvet, Raivo Trass. Tagareas Jaan
esinejatest puudub pildilt E. Hermakiila).

J. Tenson: foto.

«Kiopesas kohta («Teater. Muusika. Ki-
no» 1986, nr ), ja kui ma nad siin esitan,
siis ainult selleks, et avaldada oma hédm-
meldust. Gvozdkovi peenelt kalkuleeri-
tud lavastuses, mis toimib publikule na-
gu rockkontsert, ei oska ma niha midagi
ithist Toominga—Hermakiila omaaegse
teatriprogrammiga — too ndudis nditle-
jailt jadgitut eneseavamist, spontaanset
méngu. Seepdrast kipub mul tekkima




kuri kahtlus, et Heinsalu ja Lotman toe-
tuvad Suitsu-ohtu puhul pigem mingile
ebamiérasele parimusele kui omaenese
vahetule kogemusele.

Teater toimub teatavasti ¢siin ja prae-
gu». Ehk tdhendabki see, et teatril puu-
dub mélu v6i on ta mélu lootusetult
nork? Jargmine polvkond ei tea midagi
eelneva tegudest. Kuid on ju olemas

gu on kiisimuse esitamiseks eriti kohane
aeg: tdnavu said neljakiimneaastaseks
viis meest, kes suuremal vo6i viahemal
maédral eesti teatriuuendusega seotud —
Jaan Tooming, Kalju Komissarov, Ingo
Normet, Raivo Trass ja Jaak Allik. Siin-
ses kirjutises ei piirdu ma ainult nimeta-
tutega (kuidas olekski véimalik méoda
minna Hermakiilast voi Raidist), vaid

Vaino Vahing, enoore reiiis iiks ideolooge, peab suvekooli Aravul, umbes 1970.

jooksev teatrikriitika ja ilmub iildista-
vamat laadi iilevaateartikleid. Kaesole-
vat kirjatiilkki haududes sirvisin ldbi 15
aastakiiku «Teatrimarkmikku» ja pidin
mitmel korral pettumusega todema, et
kriitika pohjal on kunagi nédhtud etendu-
si raske ara tunda. Kirjeldatakse kiill
detailselt seda voi teist misanstseeni ja
néitlejatéd tehnoloogilist kiilge, aga
etenduse fluidum jddb enamasti tabama-
ta. Rohkem kui objektiivsusele preten-
deerivas arvustuses on omaaegset atmos-
fddri ja sotsiaalset tdhendust tunda bel-
letristlikes késitlustes, kas voi Mati Undi
«Via regias»s.

Kuidas see koik siiski tollal oli? Prae-

piilian visandada pilti ¢noore rezissuuri»
kéaekidigust tinaseni vilja. Nii nagu mina
seda nden. Loomulikult tuleb visand
umbkaudne ja punktiirne — on ju teema
nii lai, et ammendav késitlus noéuaks
viahemalt doktoritoé mahtu ja siigavust.

60. aastate keskpaiku on eesti noore-
mates teatriringkondades tunda ilmset
kddrimist. Selleks ajaks on Panso laad,
mis kunagi t6i varskeid tuuli sumbunud
kultuuriohustikku, juba omakorda kano-
niseerumas ja hakkab tekkima tarve
uute viljendusvahendite jdrele. Publi-
kust peab saama kaasosaline, kes tomma-
takse suurde m &n g u. Need ideed ja

suundumused ei siindinud kohapeal, vaid 65



olid iiks haru mujalt maailmast siia ula-
tunud iildisest hoovusest. Leidus teoree-
tilisi eeskujusidki. Suitsu-ohtu puhul
taotleti ju enam-vidhem sama mis Living
Theatre, kui ta iiritas Artaud’ ja Brechti
siinteesi; hiljem manifesteeris seda liini
Peter Brook: etendus peab mojuma kor-
raga nii intellektuaalsel, emotsionaalsel
kui ka alateadvuslikul tasandil.

Nahtusel on laiemgi sotsiaalpsiihho-
loogiline taust. Kuni kéesoleva sajandi
keskpaigani valitses Euroopas stsientist-
lik romantism, usk progressi koikvoim-
susesse, aujirjele olid seatud fiiiisika, kii-
berneetika ja geneetika. Kuid iihenduses
okoloogilise kriisi avalduste ja muude
tagasilookidega hakkas intelligents il-
mutama tehnilise progressi ja ratsionaal-
se vaimu suhtes pettumuse ja tiidimuse
mirke. Vaimuinimesed loobusid elitaar-
sest hoiakust ja piiiidsid massidega iithte
heita, et murda sel viisil nende passiiv-
sust. Sellest ka kaldumine vasakradi-
kaalsesse ideoloogiasse (s¢uuskuras),
taotlus purustada kunstisfadride vilja-
kujunenud piire (happeningid). Nii kuu-
lutavad juhtivad popkunstnikud: ¢«Maa-
ilm on kunstivorm, iga mees on kunst-
nik» (Tuli Kupferberg); «Teater on seal,
kus keegi ons (John Cage); «Muusika on
seal, kus keegi kuulabs (La Monte
Young); «Ballett on seal, kus keegi lii-
gub» (Merce Cunningham).

Selliselt pinnalt vorsus siis ka eesti
teatriuuendus, mille algatasid Hermakii-
la ja Tooming. (Analoogiline murrang —
lahtiiitlemine literatuursusest — oli eesti
muusikas ja kujutavas kunstis toimunud
juba moned head aastad varem.) Kesk-
seks kategooriaks, eesmirgiks ja abi-
nouks saabm & n g. «Tuhkatriinuméngs,
kus Hermakiila o6hutab niitlejat end
miéngu kaudu avama ja piirsituatsiooni
viima, andis alles viheke aimu uue laadi
voimalustest. Vastne teatrikontseptsioon
tema tdies hiilguses toodi rahva ette
iithisté6na Suitsu-ohtu kujul. Positsiooni
kindlustasid 16plikult Toominga «Laseb
kéele suud anda» ja Hermakiila «Sina,
kes sa saad korvakiiles,

Tsitaat Undi «Via regias algvarian-
dist:

«Toominga lavastus <Laseb kiele
suud anda» oli minu arust enam-vihem
puhas tseremoonia, ohvritoomise pidulik
ohtu. Peategelane Ants pakub enda vilja
oma rahva eest koigis aspektides ja huk-
kub lopuks kéikidest mahajaetuna. Talu-
mehed kiilirutavad orjalikult tema ma-
tustel, dkki aga pistavad lorisema ja tor-
mavad Opmani kallale. Suure meister-

66 maadleja osavusega peksab too teistest

korgemale tousnud suguvend orjakarja
laiali. Lauale laotatakse valge lina, selle-
le asetatakse surnud Ants. Siimboolselt
liiiiakse ta risti ja viiakse siis dra. Tihi
laud koos valge lina ja naeltega touseb
vertikaalasendisse. Jouetus vihas 166b
Opman kirve valgesse linasse, tipselt
sellesse kohta, kus voiks asuda seal lama-
nud inimese siida. Uks talumees jadb
lina ette tigedalt nutma ja nuuksuma.
Eesriie sulgub.»

Esialgu on Toominga ja Hermakiila
teatrikidsituses rohkem iihendavat kui
eraldavat, seepiirast rédgitaksegi neist
koos. Nimetatud etendustega aga lopeb
itks jark nende teatriteel ja kumbki hak-
kab kalduma ise suunas. Seaduspiraselt
jargneb ka kerge modn.

Niiiid votab innoveeriva liini iile Kaa-
rin Raid. Raid #ratas tdhelepanu juba
1968. aastal Cocteau’ <«Hirmsate vane-
mate» lavastusega Péarnus. Hiljem tulid
¢Armunud lovi» ja <«Tramm nimega
«IThas» — molemad stiilsed ja tervikli-
kud etendused. Stanislavski ja Nemiro-
vit§—DantSenko koolkonna esindajana
tegi Raid filigraanset ndputédd, mis
kandis parimaid vilju tdnapéeva psiithho-
loogilise draama lahtiméngimisel.

Pooret Raidi teatrikdsituses ennustas
Rainise «Puhu, tuul!», kuid uue kujun-
disiisteemini joudis ta ikkagi «Kiilaliste»
(kiilalisena Draamateatris) ja <Epp Pil-
larpardi Punjaba potitehasega» (Pér-
nus), kus peenele psiihholoogilisele re-
ziile liitus mojuv metafoorsus, lopetatud
ja puénteeritud kujund. Happeningi-
tiilipi improvisatsiooni, mida Hermakiila
ja Tooming oma esimestes lavastustes
ulatuslikult rakendasid, vahetab Raidil
viélja tdpne partnerlus, mis aga ei vilista
spontaansust. Nii saavutab ta kahe laadi
onneliku siinteesi, millega noor rezis-
suur, seni ikka eksperimendi sildi all esi-
nenu, astub kiipsesse ikka.

«Kiilalistes» ja «Punjaba» pdhjal on
Valdeko Tobro («Noorus» 1975, nr 3)
piiiidnud teha kaugele ulatuvaid jareldu-
si, mis eesti teatriuuenduse kérval haara-
vad tervet Euroopa teatrilugu:

«Mingulise elemendi nihutamine esi-
plaanile, tema toonitamine on iiks neid
konkreetseid punkte, milles meie noorte
lavastajate tegevus haakub teatri teise-
nemisega kogu maailmas; see haakumine
toestab, et me ei seisa provintslaslikult
korval.

Niisuguse nédhtuse seletamiseks tuleb
jélle podrduda tagasi motte juurde teatri
struktuuri pidevast muutumisest. See
muutumine on tsiiklilise iseloomuga,
kusjuures ithe suure, libi sajandite kul-



geva tsiikli sees toimub hulga viikse-
maid ja diinaamilisemaid tsiikleid. Minu
arvates elame me praegu ajal, millal
iiks niisugune suur tsiikkel on joudnud
oma loogilise l6puni. See algab kusagil
parast itaalia commedia dell’arte ditse-
aega ja seda voiks tinglikult nimetada
desintegratsioonitsiikliks. Selle tiiiipilisi
tunnuseid on dramaturgia, rezissuuri ja

médratlus alles siin 6ige sisulise katte.
«Porgupohja» mingib korraga mitmel
plaanil: polvekorguseks pisendatud kiri-
kukiila lihes oma argiste askelduste ja
tiillidega; iile selle inimene, kes otsib lu-
nastust ja igavest tode; ja koige kohal
avali ilmaruum tuhandete siravate tdh-
tedega. Liikudes assotsiatsioone-pidi liili-
tub Tooming groteskilt sakraalsele har-

Jaan Tooming ja Evald Hermakiila kiilas M. Undi juures, umbes 1969.

néditlemise kui teatri pohikomponentide
eraldumine iihtsest teatraalsest tegevu-
sest, nende suhteline iseseisvumine vil-
jaarenemise otstarbel. /.../ Sellepérast
ma usungi, et uus, praegu algav suur
tsiitkkel kujuneb integratsioonitsiikliks.
Ja otseselt médnguline tegevus ongi noor-
te lavastajate kies see integraal, millega
nad tahavad taastada teatraalse tegevuse
kunagise lahutamatu tithtsuse uuel, tema
pohikomponentide praegusele viljaaren-
datusele vastaval tasemel.»

Aeg ei ole joudnud néidata, kuidas on
lugu Tobro hiipoteesi globaalse kehtivu-
sega, kuid 70. aastate alguse ja eesti teat-
ri koha pealt liheb ta kiill tikke — just
teatri pohikomponentide integreerumine
oli see, mis tollal aset leidis. Jargnevatel
aastatel saavutab tdiuse ka Toominga
teatriparadigma, siinnivad «Pérgupdhja
uus Vanapagans, «Veli Joonatans,
«Kauka jumals, «Polonees 1945». Ehkki
juba varem koneldi Hermakiila—Too-
minga poliifoonilisest teatrist, saab see

dusele, intiimsed misanstseenid vaheldu-
vad grandioossete paisutustega. Nii lum-
mavat etendust pole vist eesti teatris va-
rem olnud ega tule ka niipea.

Koos Toominga—Hermakiila suuna
viljakujunemisega tekib sellele ka vastu-
kaal: sojaka eelhédélestusega alustab oma
teatritegu Kalju Komissarov, tuues
Noorsooteatris lavale «Oliveri ja Jenni-
feris, «Protsessi» ning «Good-bye, Ba-
by». Toominga panteistlikule koiksuse-
tajule ja Hermakiila siivapsiihholoogili-
sele stuudiumile vastandab ta selgelt
poliitilise joone, poliifoonilisele kujundi-
siisteemile plakatliku sirgjoonelisuse.
Komissarovi atribuutika on esialgu joh-
ker ja iithetdhenduslik (laibad, verised
seasoolikad), seetottu jadvad ka etendu-
sed deklaratiiveseks ega iilene suureks
kunstiks, mis teeb oma 166 ikka kujundi
kaudu. Hiljem, «Peaproovis» ja «Proku-
roris» leiab Komissarov aga juba moist-
liku tasakaalu. Nendeski tiikkides on
sotsiaalset teravust ja ajaloolise toe taga-
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Evald Hermahiila ja Mati Unt «Vanemuise» Heidemanni ldnava idhiselamus. 1970.

noudmist, kuid siin ei réhuta vilise buta-
fooria peale, sonumi kohalejoudmise
tagab psiihholoogiliselt veenev rezii.
Voib-olla on asi selleski, et «Peaproovis»
ja «Prokurdris» méngis Komissarov ise
kaasa ja andis oma diskreetse ja paind-
liku rollilahendusega etendusele inimli-
kud dimensioonid. Muide, oma lavastu-
ses on esinenud ka Tooming ja Herma-
kiila, Tooming kiill pohiliselt iiksnes
kontrapunkti v6i kommentaatorina.
Hermakiila seevastu on tditnud ikka
keskseid rolle, mis peaks tema méngu-
kontseptsiocniga suurepéraselt sobima:
ei ole korvalseisjat, on vaid méngujuht
keset méngu. Paraku on just need lavas-
tused kippunud kergesti lagunema, sest
Hermakiilast naitleja prevaleerib Her-
makiilast lavestaja ees.

Et Eomissarov, parandamatu maail-
maparandaja, valis parteilise kunsti tee,
on igati loomulik, tuleneb otseselt tema
isikust. Siimptomaatilisem on see, et 70.
aastate teisel poolel hakkab ka nooruke
néiteseltskond maksvusele péésenud
méngulis-kujundlikust suunast tasapisi
dra poorduma. Kui vahepealsed lava-
kunstieriala lopetanud igatsesid sattuda
Toominga voi Hermakiila kie alla ja teha

68 teatrit nende vaimus, siis alates VII len-

nust ilmneb, et see teatrilaad enam ei
tdmba. Kandes veel edaspidigi hdid vilju,
oli ta oma oitseaja ilmselt juba iile ela-
nud.

VII lennu enam kui poolest tosinast
lavastaja kalduvustega lopetajast —
Merle Karusoo, Lembit Peterson, Eero
Spriit, Kalju Orro, Peeter Volkonski,
Priit Pedajas, Ago-Endrik Kerge — piiii-
dis hiljem ainult viimane jatkata Too-
minga—Hermakiila liini, ja sedagi dpar-
dunult. Nii «Peer Gyntist» kui ka «Ini-
mese elust» tuli vilja mingi kapustnik,
kus viline tulevidrk ei seisnud sisu tee-
nistuses. See-eest tuli sellelt kursuselt
tdiendust Komissarovi leerile — teadagi
Merle Karusoo, kelle sotsioloogiline teat-
ri- ja elumudel vottis selge kuju etendus-
fes «Makarenko koloonia» ning «Olen 13-
aastanes (hiljem ka «Meie eluloods, «Kui
ruumid on tdis»). Karusco lavastajakée-
kiri on kiill hoopis teistsugune kui Ko-
missarovil, aga tedagi huvitavad inime-
sed konkreetses zjas ja sotsiaalses kon-
tekstis. Karusoo lavastused olid omamoo-
di sotsiaalpsiihholoogilised stuudiumid,
etenduse l6plik tekst ja tegelaste vahe-
korrad kujunesid vidlja alles proovide
kaigus. Oma tactlustelt mérksa erinev,
sarnaneb ta meetodi poolest Hermakiila-



ga. Nn 6oteatris (1971) lasi ka Hermakiila
osalistel vabalt improviseerida, mingida
lébi elulisi situatsioone, millest pikapeale
kasvas vilja etendus «Teater» (niidati
Ulikooli klubis).

Sotsiaalne temaatika pole meie lava-
del muidugimoéista uus néhtus, erinenud
on ainult tema kriitilisuse/panegiiiirili-
suse aste ja konkreetne sihiasetus. 60.

aastate lopust alates taitis seda tdnama-
tut iilesannet vennasrahvaste dramatur-
gia (Volodin, Arbuzov, Saja, Drutse,
Ajtmatov jt), mis muretses peamiselt
tehnilise progressi kahjulike kaasnihete
parast. Hiljem (1976) tuli puhtpublitsist-
lik tootmisdraama, millele avas rohelise
tee Gelmani «Uhe koosoleku protokolls,
ja teele lihevad iitha uued ja uued voorid.
Teist laadi teravust toid teatritesse veidi
hiljem vene noored dramaturgid (Pet-
rusevskaja, Razumovskaja jt, lavasta-
jaiks taas Karusoo ja Komissarov), kuid
niiiid on juba nemadki salongiko6lblikuks
kuulutatud. See selleks, teatri kujundi-
siisteemi uuenemist avalikustamisprot-
sess igatahes kaasa ei toonud. Ainsa il-
latuse tolles vallas pakkus villja Ingo
Normet. Paistnud varem monikord silma
psithholoogilise atmosféddri tabamisega
(Vahingu «Suvekool») ja leidlikult vilja
pakutud rahvatiikkidega, laiendab ta
niiid on ampluaad. <«Draakonis» ja
«Saunas» (molemad 1981) seab ta lavale
satiirilise koverpeegli, lobustades vaata-
jaid vaimuka groteski ja bufonaadiga.
Tosi kiill, seegi pole eesti teatris enneni-

gematu innovatsioon, tasub meenutada
vaid noort vallatut Toomingat «Charley
tadis» (1970).

Tegelikuks vastukiiguks vananevale
noorele rezissuurile sai hoopis Lembit
Petersoni «Godot’d oodates» (1976), fi-
ligraanselt teostatud t66, kus koik wvi-
line butafooria oli korvale heidetud. Siit
algab askeetliku mingumaneeri sporaa-

Evald Hermakiila ja Mati
U'nt usutlevad Eesti TV
stuudios Viivi Luike. V.
Luik oli kutsutud kandi
deerima osale telelavas-
tuses, 1969

Jaan Tooming ja .oel
Sang Pdrnu teatrit kil-
lastamas.

J. Tensoni fotod
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70 dist

Mati Unt ja Juhan Vii-
ding, umbes 1976.

Raiveo Trass, Ivika Sillar
ja Lea Tormis 1972. aas-
tal Teatritiihingu

ressil,

kong

diline levi. Selsamal aastal esitavad Ju-
han Viiding ja Tonis Ratsep oma «Nia-
gaara», etenduse, kus lavalist tegevust,
aga ka nn libielamist on katsutud kar-
pida miinimumini. Nii «Niagaarass kui
ka tulevastes «Olevustess» ja «Lavaka-
vades» selgineb uus alternatiivne teatri-
kontseptsioon. Kui Tooming ja Hermakii-
la piuiidlesid siinteesi, koikvoimalike vil-
jenduvahendite sulandamise poole, siis
Viiding ja Ritsep iiritavad vastupi-
teatri lahutamist algosadeks.

Sona on lahutatud tegevusest ja tegevus
omakorda taandatud pantomiimi taseme-
le. Ei mingit teatraalsust! Samasse kasi-
na teatri ritta paigutuvad ka Kalju Orro
ja Toomas Lohmuste niditlejatunnid ning

Viidingu—Riitsepa tdnavune «Godots.
Kas ring on smlgunud? Kui kasutada
Tobro terminoloogiat, siis osutuvad in-
tegratsiooni- ja desintegratsioonitsuklid
kiilll ootamatult luhikesteks.
¢Teatrimarkmikus 1980» kurdab Jaak
Réahesoo: «Paar viimast hooaega naikse




koosnevat enam vo6i vihem énnestunud
iiksiklavastustest. Nende taga ei aimu ta-
valiselt iildisemat joont, vaimsust, ten-
dentsi, mis oleks seotud laiemate (ka
teatriviliste) suundumustega.» Selliseid
haidli oli kuulda mujaltki. Nenditi, et
algaval kiimnendil dhvardab eesti teat-
rit tosine kriis, menutiikid térjuvad tosi-
se kunsti piiiine pealt minema. Rahvas
alustab tormijooksu «Vanalinna Stuu-
diole», ¢«Hdrra Amilcarile», ¢«Savoy bal-
lile», «Superdiskorile». Ometi toétavad
ju koik «noored rezissoorids tdie mahvi-
ga edasi.

Kui vaadata asja teatriprotsessi seisu-
kohast, siis tuleb Ridhesooga noustuda:
eesti teatrit tabas 80-ndate algul moon.
Ei ole tekkinud iihtset voimsat tousu-
lainet, on ainult ristlainetus, koik néib
kuidagi hajevil ja harali. Kas see tead-
mine niilid kedagi lohutab, aga samasu-
gune kriis haaras 80. aastail ka teisi
kunstialasid. Uhelt poolt on kindlasti te-
gemist vahendite ja voimaluste ajutise
ammendumisega, kunsti revolutsioneeri-
mine on muutunud jérjest raskemaks.
Kuid kiillap pole kiisimus iiksnes selles,
vaid kriisi siigavamaks pohjuseks on ik-
kagi olnud iithiskondlik stagnatsioon ja
kasvavad globaalsed pinged. Koigele li-
saks on méangus ilmselt veel iiks fenomen,
mis konealuse polvkonna puhul oma osa
etendab, Nimelt — elu poolaeg.

Olen sellest varemgi kénelnud (too-
kord iihenduses Juhan Viidingu luu-

1977. Teatriiihingu sastapreemia on dsja saanud
kunagised kursusekaaslased Jaan Tooming («Po-
lonees 1945+ ja «Kauka jumalae eest) ja Kalju
Komissarov («Peaproovis ja «Prokurdris eest).

lega), kuid jutt véédrib iile kordamist:
Elu poolaeg tuleb kitte 30. aastate kes-
kel. Sellest annab méarku tunne, et noo-
rus libiseb kéest; ilmnevad esimesed to-
sisemad ihuh#fidad; hakatakse kahtlema
valitud rollis, millega kaua aega identi-
fitseerutud; jalad 166b alt avastus, et ei
ole iiheseid vastuseid; tunneli 16pus hai-
gutab pilkane pimedus. Kéik need va-
pustused viivad tihti sligava hingekriisi-
ni, mis omakorda toob kaasa muutusi
isiksuse struktuuris.

Kalju Komissarov 1973. aastal, veel «Tallinnfilmis
rezissdorina, enne Noorsooteatri ikkesse siirdu-
mist.

Eriti teravalt avaldub see kriis kuns-
tiinimeste puhul. Paljud pélevad libi,
kukuvad jooma, iiritavad enesetappu voi
enesehidvituslikku askeesi, langevad on-
netuse ohvriks. 37. eluaasta on statistili-
sel kdveral punkt, kus loovisikute sure-
mus on teistega vorreldes skandaalselt
suur. Need, kes sellest kriisist 6nnelikult
vilja tulevad, muudavad oluliselt oma
elukdsitust ja loomelaadi.

Milline paistab eel6eldu taustal «noo-
re rezissuuris praegune seis?

Koige onnelikumalt on kirjeldatud
kriitilise aja tile elanud Komissarov, ta
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Diplomeeritud lavastaja Ingo Normetl noorsddu
rina 1969. a.
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Kaarin Raid kiilas J. Tensonil Eesti Mereihtiio-
loogia Laboratooriumi Pirnu vdlibaasis. 1971.

J. Tensoni foto

1976. a rezissooridiplomi saanud grupp noori la
vastajaid VII lennust lavakunstikateedri ldpeta-
mise puhul kilastamas Tallinna Loomaaeda. Va
sakult: Peeter Volkonski, Tiit Berg, Ago-Endrik
Kerge, Merle Karusoo, Lembit Peterson ja Priit
Pedajas.

(. Vaidla foto




on sealt isegi kasudega vilja tulnud.
Poliistilistilised «Vennad Lautensackid»
ja «Ja sajandist on pikem pdev» annavad
tunnistust tema arsenali rikastumisest.
Enam ammu ei opereeri ta alasti loosun-
gitega, vaid usaldab motte kujundi hool-
de. Huvitaval kombel néib ta olevat oppi-

nud Toomingaltki: edasi-tagasi saaliv
méngurong ja kummuv tdhistaevas Ajt-
matovi lavastuses tuletavad ju tahes-
tahtmata meelde «Porgupohjats.
Tooming aitas kaua kiratsenud «Uga-
la» lithikese ajaga jalule, tegi mitu sil-
mapaistvat lavastust (mis, tosi kiill, ei
kiiiini «Porgupohja» tasemeni). Niiiid on
ta pirast moningat eemalviibimist drga-

«Popi ja Huhuuga» juba
debiiteerinud reZiiiiliopi-
lane Merle Karusoo 1975.
aastal Urvastes.

Lembit Peterson «Go-
dot'd oodatess lavasta-
mise aegu koos poja Ma-
riusega. 1976.

K. Orro fotod

nuna teatrisse tagasi poérdunud. Enam
ei rdhu ta mitte niivord vormi kui sonu-
mi peale, selles suhtes on nad Komissa-
roviga osad vahetanud. Moralist on Too-
ming alati olnud. Juba «Porgupdhjas»s
astus ta iiles pastori rollis, «Musta mand-
ri kasupojas» poordus ta koguduse poole
kahe kiiiinla vahel seisvast kantslist.
Ainult et varem voimendasid tema sonu-
mit vidgevad metafoorid, «Viina wvan-
dest» ja ¢«RUR-ist» jddvad aga kdolama
iiksnes pédistearmeelikud noodid.
Hermakiila on viimasel ajal mérgata-
vat taltunud («Siiitute aeg. Siiiidlaste
aegs), kuid kipub ikkagi vahel iile aisa
viskama («Prohvet Maltsvet»). Minule on
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Hermakiila avatud teater andnud suure-
mad elamused siis, kui ta on olnud samal
ajal ka natuke distsiplineeritud, alluta-
tud iihtsele kujundiloogikale.

Normet teeb Péarnus tublit t66d ja on
maoistetav, et peanditejuhina peab ta ka
teatri kassa eesti hoolitsema.

Raid ei ole praegu vormis.

On jadnud raakida veel Raivo Trassist
ja Kaarel Kilvetist, kes ju samuti olid
Suitsu-6htus osalised. [lmselt selle innus-
tusel lavastas Trass 1970. aastal Draama-
teatris «Kui on onne, siis elame» — kom-
positsiooni muinaseestlaste uskumustest
ja kommetest. Trassi rada on olnud okka-
line, ta on lavastaja, kellel aeg-ajalt
moned tiikid onnestuvad. Kahel korral
on teda parjatud, 1975. aastal Lauteri,
1981. aastal Teatriiihingu aastapreemia-
ga. (Niisama teisigi, Tooming, Komissa-
rov, Raid, Normet, Viiding, Karusoo, Pe-
terson on koik Lauteri-laureaadid.) Kah-
juks on Trass olnud pikalt perifeerias, nii
et mul pole tema tegevusest téit iilevaa-
det.

Kilvet debiiteeris Noorsooteatris «Ma-
ry Poppinsiga», ja lauluméngud ongi
talle koige rohkem loorbereid toonud.
Omal ajal oli iilimenukas tema seatud
«0Oh armastus, sina kallis magus me-
si...», niilid liigutab Valgre lugu igas
eas vaatajate meeli. Ju on Kilvet osanud
oige nupu peale vajutada.

Oigluse huvides ei tohi m66da minna
Mati Undist, kes on seisnud eesti teatri-
uuenduse hilli juures ja olnud iiks selle
ideolooge. Pirast Toomingast ja Herma-
kiilast lahkuléomist asus Unt Komissa-
rovi korval ise lavastama. Elegantselt
tuli ta toime mitme luulekavaga, kuid
suuremad tiikid jdid esialgu kurku kinni.
Ikka piiiidis ta pressida lavastusse liiga
palju motteid ja allteksti, nii et oma iili-
mas kontseptuaalsuses muutusid nad
lihtsalt arusaamatuks. Viimasel ajal on
Unt sellest krambist vabanenud ja tule-
musedki on paremad («Volausaldajads,
«Kapsapea. Kalevi kojutulek», «Lohutud
vaas», «Kummituseds, «Vaimude tund
Jannseni tdnavals).

Teatriuuendajate polvkond tédtab nii-
siis edasi tdnagi. Kuldses keskeas, Mida
oelda kokkuvotteks? Kas Mooramaa me-
hed on oma t66 teinud?

On teinud, ja see t66 on olnud tohus.
«Noor rezissuur» on oluliselt rikastanud
meie teatrikeelt, avastanud véimalusi,
mida teisedki voivad niiiid vabait kasu-
tada. Muide, tookordne teatriuuendus ei
ole veel sugugi soikunud, laine l6pp on
joudnud niiiid otsaga Nukuteatrisse, kus
«Suveoo unenagu» on taiesti hinnaaian-

74 duseta voetav elamuslik etendus.

1. detsember — MAIMU VALTER,
teatrikriitik ja -ajaloola-
ne — 60

3. detsember — ENDEL LIPPUS,
viinldaja, TR Konserva-
tooriumi prorektor, pro-
fessor, Eesti NSV teene-
line kunstitegelane — 60

14. detsember — HARRI VASAR,
RAT «Estonia» omaaeg-
ne operetisolist, FEesti
NSV teeneline kunstnik
— 60

16. detsember — LEMBIT VEEVO,
helilooja — 60

19. detsember — MAIMU KRINAL,
RAT «Vanemuise» oope-
risolist, Eesti NSV tee-
neline kunstnik — 60



Obpdev Jaan Sauliga

MIKK MIKIVER

Mikk Mikiver ja Jaan Saul 1966. aastal «Hamleti» proovil.

Viimased 24 tundi olen Su eest dra jooksnud. Vajadus véi voimalus Sinust moelda
on asendunud kohustusega Sinust kirjutada. Olen ise selles siiiidi, jatsin lubatud
loo kokkupaneku kaheteistkiimnendale tunnile, negu odeldakse. Oieti on koik
erakordselt veider — Su tdhtpidev on ligi kolme kuu kaugusel, aga minu ridade
viimane tdhtaeg on homme hommikul. On septembri l6pp. Ja tuul kiskleb ja viskleb
akende taga.

Koigepealt lugesin labi Ajtmatovi «Tapalavas kolmanda, viimase osa. Kuulasin
vahepeal selle juurde hunte (on selline plaat «Huntide muusikas+). Siis piiidsin
magama jiddda, aga ei saanud kohe, olin romaanist heitunud, siida oli wvalu
tdis. Huntide, inimeste, elukorralduse, Sinu ja enda parast, st tegemata tegude
péarast, ka teatri(-tegemise) pédrast, progressi kibedate kaasndhtude piirast, Tée ja
Vale, Toe ja Ilu, [lu ja Vale segiminevate vahekordade pirast, vanaduse ja
uksinduse pidrast koos ja eraldi voetuna. Tuul aina hulkus siigisoos.

Miks Sul niisugune idee (ndgemus. taltmine) tekkis — Hamlet valges?! Ei,
Sa ¢i olnud tollal lugenud midagi tdnaste leinardivaste pahupidisest vahekorrast
minevikulistega. Ei, see nli mujalt. Aga kust? Miks?é

Siis olin oma kolmanda <Libahundis» etendusel. miangiti Tallinnas. Seal oli
iiks kuldkollane, iihtne ja lahe stseen, mille peale peatasin etenduse, pdordusin
selja taga istuvate teatriteadlaste poole ning itlesin: «Vaat, siin ongi vilja 75



196G6. Noorsooteatri «Hamleti» (lavastaja V. Panso) proov. Esiplaanil Jaan Saul — Esimene nditleja.

oeldud, missugnne Tiina tegelikult on. Arge laske ennast segada Marguse
(korvuni armunud ja tillukese siiiitundekripeldusega iseenda otsustamatuse parast!)
sonadest — +¢...koguni teistsugune ... tuline ... ei ole nagu teie ... veri on
teistsugune ... l66b kergemini keema» jne. Ei saa me ennast oma ténaste
komplekside ja probleemidega sublimeerida Tiinas-kangelannas, kes tegelikult
elaks oma elu Ara tdiesti tavaliselt (mitte ainult too parast metsas kiijaid on
praegugi, niiteks Fred Jiissi), kui poleks konflikti armastuses ja kerget vdimalust
tiidrukut teistsuguseks kuulutada, st rikutud ankeeti: Ema — noid. Me ise
sunnime teda siitpeale teistsuguseks hakkama. Aga miks me seda teeme, sellest
rafigitakse mujal.s Selle peale é@rkasin f{iles ning hakkasin palavikuliselt
motlema, kus on e¢Libahundis» selline stseen ja sellised sénad, ning muidugi ei
leidnud itht ega teist. Uneetenduses oli see Tiina—Mari stseen, votsin raamatu,
vaatasin stseeni ldbi, leidsin Maril iihe s6na, aga seegi ei seleta publikule midagi.
Tuul kolistas koérvalmaja katuse plekktahvlitega.

Miks mitte valges, miks mitte? Teistsugune see Wittenbergi tudeng, voimalik
moelda Ph. Melanchthoni ja Martin Lutheri opilasekski (vaatamata sellele, et
vastupidist on kergem toestada, aga kas kunstis on M.O.T.T.-l oluline loppmadju?),
selge pea ja sirge selja ning valutava siidamega — oh! — Sinu kdes oleks
ta olnud niikuinii. [...ja valgust ja selgust sai tuba tdis. (J. Liiv.)] Valge kui
Valgus?

Panin jalad jahedale porandale, sest ei jiinud magama, ning #kki tundsin,
mida ma tahan — o6unu. Samal hetkel sai mulle selgeks, et dunu ma ei saa,
olin just tulnud sopruspdevadelt (minule kiill toelistelt, armastuse valguselaikudega
isegi) Minskist, polnud jéudnud veel Loksal kdia, tulles olin dra visanud viimased
pehkinud kehadki. Ja samas sai aina selgemaks, et dunu ma tahan, et ainult
ounad voivad mind padsta! Nagu meie teatrikooliaegse viarskeima ja meie meelest

76 parima noukogude raamatu kangelane: «... Téna sain lopuks aru, miks mul



siida paha on ja mida ma vajan. Tahan Gunu. Uhtainsat 6una, poolt 6una,

titkikest. .. Tahan ounul» Jah, aga halenaljakas on elu — raamat polevatki
enam hea, kuna autor elas viimati teisel maal. — Ega Turgenev polnud ometi
prantsuse kirjanik? — Tuul l66tsutab ja peksab hooti kuivanud lehti wvastu
akent.

Mida Sina peaksid peale hakkama tolle noorusmdlestusega? Mina igatahes seda
raamatut enda elust dra ei anna, ei saa anda. «... Nad maksid kolmkimmend
rubla kilo. Votsin pool kilo, panin iithe suhu, pigistasin hammastega — ning

tundsin kibekat ja koledasti haput maiku, téelist duna maiku. Kas te teate ka,
mis see on?» Miks tdelist on vdhe, miks ndilist pakutakse tdelise pihe (see riim
on kiill puhas juhus — lihtsalt sulg jooksis nii), miks draZeevitamiin ei
asenda looduslikku, miks muututakse spekulantideks, miks kuulutatakse kiiresti
reeturiteks, kuigi tdeliselt saab reeta ainult iseennast, nagu mdttehiiglane on
relatiivsust silmas pidades absolutiseerivalt vditnud, miks? Miks, miks, miks.
Miks ikkagi valges? «Aeg liigestest on lahti...»?

Hommikul kuulasin vaalu (on niisugune plaat «Vaalade lauluds). Nende hiiled
saavad tehnilise triki, hydrophone'i abil lindistatuna ning moénel juhul aeglustatud
mahamidngimisega veealusest maailmast meile kuuldavaks. Imepdrane ja omapérane
muusika. Kas voiks aina vidita, et mida meie (koigi) silmad ei nide, korvad ei
kuule ning muud meeled ei taju, et seda pole olemaski? ...

Siis ostsin ETKVL-i kioskist ounu, 60 kop kilo (6 rbl meenutatud aja rahas),
ara olen soonud siiani ainult ihe. Eks ole?! Kui lakkaks paevavalguses
hdbenemast voi salgamast oma oOiseid tunge ja motteid, kas saaks teatritegemise
huvitavamaks?

Péarast kuulasin (valgest tiihjusest, ootavast paberist eemale — peaasi see!)
Lepo Sumera II siimfooniat (on selline plaat), kaks korda. Alles esimeste taktide
ajal tuli meelde, et kasutasime seda muusikat Viivega ju «<Libahundis» (koos
huntide muusikaga). Aga hiljem hakkas kummitama hoopis Ibseni «Metspart»
ja sellest ldbitungiv Tsehhov, mitte millegi konkreetsega, vaid t3ehhovlik ruum
(ka aeg) iildse, ebatoeline, aina tithjaks jddv, igatsused ja hiivastijatud o6hus
keerlemas nagu langevad lehed, pimestav-valged sambad ning puutiived
ilmumas ja kadumas, ilu ja hingepuhtuse ideaali kiittesaamatu kristallpisar

«Hamleti» proov. Esimene nditleja — Jaan Saul, Hamlet — Ants Eskola, Rosencrantz — Karl Kalkun.
G. Vaidla fotod
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kuskil selle ruumi lopmatuses vaevu-vaevu tilisemas. Ja see koik liikus labi
+«Metspardis, nii et viimase viljamodeldud maailm — pooning — tuli kaasa ja
asetus ettepoole «Metspardis toelist (?) ruumi, segunes oOieti nii, et enam ei
saanud aru, kus on vana jahimehe tarbeks loodud tdelise metsa imitatsioon ja
kus on fotograafi toeline eluruum tema tegelikkust fikseeriva kaameraga, kumb
on toeline, kumb niiline. Ja siis hakkas tunduma, et meiegi tinased metsaskéigud
(loodusesse pogenemised) ei ole péris toelised, sest mets pole enam see: looduslik
keskkond on moonutatud, ja kuigi me teda niiiid kaitseme, on tal osaliselt
juba kurb vari peal, mis ta moneti minevikuruumiks muudab ja meie enese-
puhastuse otstarbel sinna piirgimise monevorra illusoorseks teeb. Ja inimene ise. ..
— aga siin tuli puhas sfaariline ruum, loputu, ja tuli kosmiline (iilevuse) tunne.
Niisugused tunded, niisugune muusika. Tuul oli tdiesti vaibunud.

¢... mis inimene on, kui dlim hive

on s66k ja uni tal? Vaid loom, mis muud.»

Stop! — voi siiski veel veidi?

«Kes nii meid l6i, et meie avar pilk

ndeb edasi ja tagasi, ei andnud

me viimeid ja me jumalikku moistust

ju selleks, et need pehkiks tarbetult!s

Ahaa! Kuid ettevaatust siingi, teisal on Geldud veel midagi.

«Ma olen viimasel ajal, teadmata miks, k6ik oma réomutuju kaotanud, koik
oma tavalised harrastused maha jétnud; ning idesti, mu meeleolu on ndnda
raske, et see tore ehitis, maailm, ndib mulle mingi aher neem, ning see vdrratu
baldahhiin, 6hk, ndete, see uhkesti kumerduv taevavdlv, see majesteetlik, kuldsete
tulukestega kirjatud katus — minu meelest pole see muud kui roiskunud ja
miirgine aurude koondis. .. Milline meistriteos on inimene, kui iillev moistuselt, kui
piiritu védimeis, kujus ja liigutustes, kui sihiteadlik ja imetlusvddrne tegudes,
kui sarnane inglile méistmiselt, kui sarmane jumalale: maailma ilu, koige elava
tipp [siinkohal peaks kiill iitlema vahele Hamleti enda vaheleiitlemissonad kuulsast
hiireloksustseenist: «Koirohi, koirohi!»]; ja ometi, mis on minule see pérmu kvin-
tessents? »

Muidugi valges, sina igatahes, humanist, kes iiritab valitud risti l6puni kanda,
kuigi mdng on sellesse sekkumise hetkest alates kaotatud. Aga, jah, milliste
moéddupuude jargi?

Selge, et valges.

Kuigi ei oska seletada — miks?

Niiiid ma motlen, et 1966. aastal, kvi Sa éra liaksid, polnud ma veel iihtegi
sLibahuntis teinud, ja ei olnud ka plaati huntidega (1968. aasta esimese lavastuse
hundid ulus linti muusika autor Kuldar Sink ise koos trummar Elmar Kruusiga)
ega vaaladega ega Lepo Sumeraga, kes oli kiill juba siindinud, aga ei siinnitanud
veel ise; polnud ka Panso «Metsparti» (minu oma pole praegugi wveel), eos oli
«Hamlets, kus Sa polnud veel mitte valges, vaid Esimene Naitleja, millise rolli
pealt Sind meilt dra voetigi.

Oli Ajtmatov «DZamilja» ja muuge, aga polnud veel Audi Kallistratovit,
hundipaari, Boston UrkuntSijevit ega neid lopueelseid ridu:

«See on koige ots,» iitles Boston kumldavalt ning talle avanes kohutav tode:
seniajani oli kogu maailm olnud temas eneses ja tema, selle maailma lépp oli
niiiid tulnud. Ta oli olnud taevas ja maa ja maed, ja emahunt Akbara, koéige
elava pitha esiema, ja Ernazar, kes oli igaveseks jaanud Ala-Monghii méaekuru
igijaésse, ja pisike KendZe§, tema viimane kehastus siin maa peal, kelle pihta ta
oli omaenda kiega kuuli saatnud, ja Bszarbai, kes oli dra téugatud ja iseeneses
surmatud, ja koik see, mida ta oli oma eluajal nidinud ja iile elanud — see
oli tema koiksus, see oli elanud temas ja tema jaoks, ja niiiid, kuigi see koik
jaadb kestma, nagu on kestnud igavesti, ainult ilma temata — niiiid saab sellest
iitks teine maailm, aga tema maailm, kordumatu, taasloodamatu, on hukkunud ega
siinni enam uuesti kelleski ega milleski.»

Sdragu Su tdht Su aupdeval eriti heledalt, et valgus meieni ja meie ldbi
taas Sinuni kiirgaks.

Aga praegu ma ldhen s66n iAra teise duna.



i Tr—n

AUSTATUD LUGEJA!

Palume 1986. aastal Eesti NSV-s linastunud filmidest nimetada:
1. Parim méngufilm:
a) Eesti,
b) Noukogude,
c) vilismaine.
2. Filmiaasta suurim pettumus.
3. Filmiaasta halvim film.
4, Parim uuesti linastunud vana film.
5. Milliseid varem néhtud filme tahaksite uuesti vaadata?
. Parim rezissoor (voiks taas eristada: Eesti, Noukogude ja vialismaa
filmid).
7. Parim debiiiit rezissoorina.
8. Parim naisnditleja.
9. Parim meesnéitleja.
10. Parim debiiiit nditlejana.
11. Parim operaatoritoo.
12. Parim kunstnikutés.
13. Parim helikujundus.
14. Parim muusika, parim laul.
15. Parim dokumentaalfilm.
16. Parim multifilm.

Aasta kestel linastunud uued méngufilmid on loetletud lehekiilje
poordel. Ruuminappusel on nimestikku jdetud votmata laste-, multi-
ja dokumentaalfilmid, samuti korduslinastused, paraku ka rezissodoride
nimed. Siin saab abi anda muu ajakirjandus: eestikeelne biilletdédn
«Ekraan» ja venekeelsed villjaanded «Hossie ¢unsmsi», «CoBercruii
sKkpaH», «MckycerBo kmHO». Neist on leitav ka teave osatiditjate ning
muude tegijate, debiiiitidegi kohta.

Vastused palume posti panna hiljemalt aastavahetusel toimetuse
aadressil: 200090 Tallinn, pk 51, Narva mnt 5, «Teater. Muusika.
Kino» mérgusonaga «Filmikiisitluss. Enda kohta palume vastajal lisaks
miérkida: vanus, sugu, haridus, elukutse.
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1986. AASTAL EESTIS ESILINASTUNUD MANGUFILME

Alcino ja Kondor (Kuuba jt)

Amada (Kuuba)

Andke meile mehi (Od)

Annet on koigil (T&ehh)

«Apollonias hukk (Tsehh—Bulg)

Armastuse heitlikkus (Pr)

Armastuse kiitkes (Jp)

Armastus ja aeroobika (USA)

Armuke (Ung)

Avage, politsei! (Pr)

Bagration (Gr)

Ball (Pr-It)

Bande (Tf)

Daniel (USA)

Deemonid aias (Hisp)

Don Juani kiusatus (Od)

Dr Jekylli ja mr Hyde'i kummaline hugu
(Mosf)

Dzigitt jaab dzigitiks (Turkm)

Edith ja Marcel (Pr)

Ei me kombel keegi... (Dovz)

Eksam kestab (Mosf)

Elas kord arst (Lenf)

Eluarmastus (Siiiiria)

Enneolematu ime (Jug)

Esiaja Venemaa (Gorki)

Esimene ralli (Rum)

Fueteed (Lenf)

Galax (Rum)

Hakka otsast peale (Mosf)

Hiiglane (Ung)

Hobedase jiarve legend (Aserb)

Hiire koidikul (Mosf)

Hirra giimnasist (Gorki)

Hiipe (Dovz)

Iga algus on raske (Sverdl)

Ilusalong (Mosf)

Isad (Pr)

Jan Amose rinnakud (TSehh)

Juhuslik isa (Kol)

Juubeliga ootame veel (Valgev)

Kadunud poeg (Ld)

Karjaar (Téehh)

Karoliine hobelong (Tf)

Katastroofi ei tohi tulla (Kirg)

Katsetaja (Tsehh)

Kes ja kuidas (Ind)

Kes on neljas (Gr)

Kevadsiimfoonia (SLV—SDV)

Kirsivorendik (Mosf)

Kohtumine Linnuteel (Lt)

Kohtumine metroos (Lenf)

Kohtumiseni (Arm)

Kohtualune (Lenf)

Kohtunik Ivanova eraelu (Gorki)

Kojuminek tuleb unustada (Mold)

Kolmas polvkond (Mosf)

Komodiant (Tsehh)

Konvoi (USA)

Kuidas onnelikuks saada (Mosf)

Kui teised vaikivad (SDV)

Kui vahk vilistab (Gorki)

«Kuldankrus» baarmen («Gorki)

Kunst ja armastus (Jp)

Koige voluvam ja kiitkestavam (Mosf)

Konelev allikas (Tadz)

Korvalehiipe (SDV)

Korvaltianav (Hiina)

Kiilmad dZzunglid (NSVL—Vietnam)
Kiimnes vend (Jug)

Lahing Moskva parast (Mosf)
Lahkumismarss (Sverdl)

Lained surevad rannal (Kirg)
Lasud kodukiilas (Sverdl)

Legend Surami kindlusest (Gr)
Legend surematusest (Dovz)
Lermontov (Mosf)

Liiga kuum mai (Rum)

Louigiana (Kan—Pr)

Lugu, millel pole loppu (USA—SLV)
Lobus piithapidev (Pr)

Liabimurre (Lenf)

Ma armastan teid rohkem kui elu (Aserb)

Madam Wongi saladused (Kaz)
Ma meeldin talle (Tadz)
Marutuul (Mold)

Matvei room (Mosf)
Meelekindlus (Jug)

Mees ja tema nimi (SDV)
Mereretk (Mosf)

Me sitiidistame (Dovz)
Mezzuhhini pollukaardivagi (Mosf)
Metshumal (Mosf)

Metsik tuul (Mold—dJug)
Miljon veimevakas (Od)

Mine ja vaata (Valgev—Mosf)
Minu kodukiila (Lenf)

Minu sober Ivan Lapsin (Lenf)
Mu talisman, sa kaitse mind (Dovz)
Mérvasuiidistus (Mosf)
Miincheni varajane lumi (Jug)
Naabrinaine (Pr)

Naerata ometi (Tf)
Naljakuningad (Pr)

Need méned read (Lenf)
Nomuga maéaekuru (Jp)
Noorpaaride vihmavari (Mosf)
Nooruse rumalus (Jug)

Odessa kangelastegu (0d)

On jaanud vaid pisarad (TSehh)
Operatsiooni «Resident» lopp (Gorki)
Otse ja muusikaga (Mosf)
Palgapievast palgapdevani (Mosf)
Pankur Margoya (Ind)

Parooli teadsid kaks (Dovz)
Peigmehed (Dovz)

Peiurdov (Aserb)

Pesategijate mured (Valgev)
Pettuse ohver (Ind)

Pillimeeste tee (Bulg)

Pilt pulmaalbumist (Ind)

Poeet ja saatan (Bulg)

Poksija saatus (Mehh)

Potapovi elust (Mosf)
Pronksvoti (Bulg)
Proovilepanek (Lenf)

Pulmad suiipingis (Dovz)

Puud olid ... (Tf)

Porgurong (Pr)

Porgust tagasitulek (Rum)
Piithapéevaisa (Lenf)
Piithapdeval maal (Pr)




Ratsavoistluste kuningas (Austrl)
Reis 222 (Lenf)

Riksa (Hiina)

Riskicigus (Rum)

Rivi (USA)

Rong viljaspool soiduplaani (Od)
Sajandi leping (Lenf)

Sajandi s6it (Mosf)

Salajane eksperiment (USA)
Savoy ball (Tf)

Seitsmes marklaud (Pr)

Sekund kangelasteoks (Mosf)

Sentimentaalne teekond kartulimaale (Lenf)

Siin Moskva (Gorki)
Sinine paradiis (Bras)
Snaiperid (Kaz)

Soolaroos (Poola—TSehh)
Surma koordinaadid (Gorki)
Surnud mehe kirjad (Lenf)
Séidud vana autoga (Mosf)
Sihvatus (USA)

Siidame sunnil (Dovz)
Siigav kummardus (Dovz)
Saakalirauad (Tadz)
Siinake (Mosf)

Taevas jalge all (Tgehh)
Taltsutamatu markiis (Pr)
Talvedhtu Gagras (Mosf)
Tantsuplats (Mosf)
Teadmata kadunud (USA)
Teatud méidral (Kuuba)
Teema (Mosf)

Tehing (Gorki)
Telefonikone minevikust (Ind)
Testament (Mosf)

Tookord Pariisis (Kan—Pr)
Topeltloks (Lt)

TSegeni detektiiv (Mosf)

T8itSerin (Mosf)

Tule all (USA)

Tulipea (Sm)

Tulnukate laev (Gorki)

Tumm (Uus-Merem)

Tiirgi agaa parandus (Ung)
Tiitarlaps Rose-Marie (SLV)
Udused rannad (Mosf)
Ultimaatum (Poola)

Uurija (Pr)

Vabatahtlik vestluskaaslane (Bulg)
Vahetame korterit (Kuuba)
Vaikne kordon (Mold)
Valentin ja Valentina (Mosf)
Valged hundid (SDV)

Vana sadam (Aserb)

Vanas vaimus vigurid (Mosf)
Viimane indulgents (Lt)

Viis hirmuminutit (Mosf)

5000 Nevludi pea eest (Gr)
Voorad siin ei kidi (Lenf)
Vooras, Valge ja Tipik (Gorki)
Oigus armastada (Mosf)

Opi tantsima (Valgev)

Uine illusioon (Gr)

Uised sosinad (Ld)

Uised vargad (Pr)

Uhes viiikelinnas (Gr)
Uksildase motelli méistatus (Mehh)
Ulestousu viljak (Mosf)

Lithendeid:

Arm — «Armenfilm», Austrl — Austraalia, Gr —
+Gruziafilms, Ind — India, Kaz — «Kazahfilms,
Kirg — «Kirgizfilms, Kol — Kolumbia, Ld — Lee-
du, Lt — Lé&ti, s.0 Riia filmistuudio, Mehh —
Mehhiko, Mold — «Moldovafilms, Od — Odessa
filmistuudio, Sm — Soome, Tf — «Tallinnfilms.




Il kvartal

1986

Kinokomitees

1986. a 14. juuli istungil
arutas kolleegium abindusid
NSVL Kinokomitee kolleegiumi
vilismaiste filmide laenutamist
kasitleva otsuse tditmisel. Sa-
mas analiiiisiti «Eesti Reklaam-
filmis osakonna «Spinnakers
tegevust ja kinnitati mingu-
filmide stsenaariumide voist-
luse tulemused.

25. juuli istungil tehti koos
Kultuuriala Tdoétajate Ameti-
ithingu Eesti Vabariikliku Komi-
tee presiidiumiga kokkuvd tteid
kinovorgu sotsialistlikust vdist-
lusest II kvartalis. Rindpuna-
lipp ja esimene rahaline preemia
otsustati anda Voru Rajooni
Kinovérgu ja Rakvere kino
«Ilos kollektiividele. NLKP
XXVII kongressile pithendatud
filmilektooriumide filevaatuse
voitjaks tunnistati Poélva Ra-
jooni Kinovérk ja Tallinna kino
+86pruss. Arutati té6d kodu-
maiste filmidega Harju rajoonis.
14, augustil vaagis kolleegium
allasutuste finants- ja majan-
dustegevuse tulemusi ning kol-
lektiivlepingute tditmist 1986. a
I poolaastal. Kinnitati Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni 70. aastapéevale piihen-
datud filmilektooriumide véist-
lusiilevaatuse ning kooli- ja
opilaskinode XVIII vabariikliku
filevaatuse juhendid.

28. augustil arutati komitee
kolleegiumi 1985. a 10. juuni
otsuse ¢ Abindudest vditluse tu-
gevdamiseks joomarluse ja al-
koholismiga kinematograafia
siisteemiss tditmist Rakvere
Rajooni Kinovorgus. Kinovor-
gul tuleb alkoholismivastases
propagandattos tihendada side-
meid rajooni oGiguskaitseorga-
nite, meditsiiniasutuste ja koo-
lidega. Dokumentaalfilmide kor-
val on vaja rohkem kasutada
ka vastavasisulisi mangufilme.
Teise pdevakorrapunktina ana-
liiiisiti Paide Rajooni Kinovérgu
tood Noukogude filmidega. Ki-
r}ovbrg‘ul on vaja suurendada
demonstreeritavate kodumaiste
filmide arvu ning t6hustada rek-
laami.

15. septembril oli vaatluse all

82 meie vabariigi kinovérgu kaadri

olukord. Komitee osakonnajuha-
tajale tehti iilesandeks vilja
tootada ettepanekud kaadri ette-
valmistamise ja kvalifikatsiooni
tbstmise parandamiseks. Aru-
tati t66d kedumaiste filmidega
Kingissepa rajoonis. Nende tu-
lemuste ké&rval maérgiti ihis-
kondlike kinoorganisaatorite
puudumist ja kinopiletite eel-
miiiigi ebsrahuldavat korral-
dust. Kolleegium tegi ka kokku-
votteid kinorahvaiilikoolide ja
filmiklubide t66st 1985/86. op-
peaastal ja kinnitas 6ppekavad
1986/87. dppeaastaks.

29. septembri istungil arutas
kolleegium filmireklaami olu-
korda ja kavandas meetmed
selle tohustamiseks. Samas kuu-
lati informatsiooni «Tallinnfil-
miss Eesti NSV 50. aastapdeva
tihistamiseks loodavatest filmi-
dest ning kooli- ja dpilaskinode
organiseerimisest Kohtla-Jérve
ja Narva linna kinovérkudes.
Vaadati 1abi k. a IV kvartali
repertuaari-, informatsiooni- ja
reklaamplaanid ning kinnitati
kolleegiumi kvartaliplaan.

Heliloojate Liidus

Septembrikuu tdbékoosolekutel
kuulati uudisloomingust V. Kel-
la Capriccio’t viiulile ja klave-
rile, M. Kolari «Tornikivide
laulus wviinlile ja klaverile, P.
Vihi «Maarjamaa héllilaulu»
ning vaadati R. Kangro rock-

ooperit «Sensatsioons (ETF).
2.1X oli E. Tambergi autoriéhtu,
kavas e«Leivakantaats (sdnad

L. Tungal), «Kolm Viivi Luige
lihtsat lamlus ja 2. siimfoonia.
Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekul (30. IX) arutati uue hoo-
aja tegevuskava ning riigiti
septembri lopul Klaipedas toi-
munud Balti vabariikide muusi-
kateadlaste konverentsist.

Kinoliidus
12,—18. sugustini vaottis NSVL
Kinolildu delegatsiooni koos-

seisus Poola Koszalini filmi-
festivalist «Noorus ja films osa

A. Tho filmidega +Mitme kan-
diga Ouns ja «Naerata ometis.
¢«Naerata ometi» pilvis festi-
valil kaks auhinda: Wojciech
Wiszniewski nim auhinna filmi-
kriitikutelt ja ajakirjanikelt

ning noorteajakirja «Walka
Mlodychs auhinna.
28. augustist 3. septembrini

toimus Leningradis 38. rahvus-
vaheline teadusfilmi kongress,
millest votsid osa R. Maran ja
E. Side. Kongressi raames viidi
ldbi rahvusvaheline populaar-
teaduslike filmide festival; kus
viljaspool konkurssi néidati
R. Marani filmi « Varjuelus.

29. augustist 7. septembrini
toimus Tallinnas UNICA 45.
kongress ja 48. rahvusvaheline
filmifestival. Eesti amatdorfil-
midest oli festivali konkursi-
programmis H. Jénese film
+Antss ja programmis «UNICA
avant-gardes V. Siilatsi «C'est
la vies. «UNICA '86+ pohi-
konkursi #iirii esimees oli M.
Soosaar, kelle filme «Aegs,
e«Mingutoos Manilaiuls ja +Kih-
nu meess tutvustati festivalist
osavotjatele. Kinomajas nédidati
«UNICA '86+ valikprogramme.

12.—21. septembrini toimus
NSVL Kinoliildu korraldusel
Repino loomingumajas siim-
poosion Rahvusvahelisele

Filmiajakirjandusihingule

(FIPRESCI), kus wvaatluse all
oli Balti liiduvabariikide kine-
matograafia. Eesti mangufilmi
esindasid «Hullumeelsuse (K.
Kiisk), «Tuulte pesas (0. Neu-

land), «Ideaalmaastiks (P.
Bimm), s«Joulud Vigalass (M.
Soosaar), s«Nipernaadis (K.

Kiisk), «Naerata ometis (L. Lai-
us, A. Tho); dokumentaalfilmi —
«Kiinnimehe visimus» (J. Miiir,
E. Side) ja M. Soosaare, A, 566-
di, R. Marani autorifilmid;
multifilmi — «Hiipes (A. Pais-
tik), +Eolmnurks, ¢+ Aeg mahas
(P. Piirn), «+Porgus (R. Raamat).
Siimpoosionist votsid osa filmi-
kriitikud T. Elmanovitd ja J.
Ruus.

22,—28. septembrini toimus
Leedu Kinoliidu korraldusel Pa-
langas traditsiooniline seminar
«Niiiidisrezissuuri probleemes,
millest vottis osa L. Kark koos
mingufilmiga «Naerata ometis.



Teatriithingus

4. septembril viibis seoses teatri-
ithingute liidu loomisega ETU-s
organiseerimiskomitee vastutav
sekretér, GITIS-e rektor V. Djo-
min.

8.—9, septembrini oli Eesti NSV
teatrite spartakiaad Pirita Pur-
jespordikeskuses. Naiste wvork-
palli voitis Nukuteater (parim
mingija T. Ruubel), meeste
vorkpalli RAT «Estonia» (parim
miéngija A. Kollo), korvpallis
olid samuti edukamad estoon-
lased (parim mingija R. Tilk).
Ka malevdistlustel oli parim
«Estonias voistkond.

16.—19. septembrini k#is R.
Mikkel Moskvas Rahvusvahe-
lise Teatriinstituudi Néukogude
keskuse istungil ja teatriiithin-
gute liidu orgkomitee koos-
olekul.

25. septembril arutas ETU ju-
hatus oma koosolekul Draama-
teatri osakonna t66d. Teatrist
olid kohal M. Klooren, T. Aav,
H.-R. Helenurm ja K. Kreis-
mann.

ESIETENDUSED
TEATRITES

18, juuli — M, Kesamaa, «Kui-
das Mesikipp meistriks sais.
Puhkeparkide Direktsioon. TRK
lavakunstikateedri II kursus.
(Lavastaja K. Komissarov,
kunstnik J. Vaus.)

10. september — J. B. Moliére,
«Misantroops. ENSV Riiklik
Noorsooteater. (Lavastaja L.
Peterson, kunstnik L. Blumen-
feld.)

20. september — V. Dozortsev,
«Hommikuséék tundmatutegas,
«Ugalas. (Lavastaja V. Gvozd-
kov, kunstnik 1. Agur.)

22, september — F. Tuglas —
R. Agur, «Toome helbeds. ENSV
Riiklik Nukuteater. (Lavastaja
R. Agur, kunstnik R. Lauks.)

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(«Eesti Telefilms)

Dokumentaalfilmid

22, juuli — <Alternatiivs. (Stse-
narist ja reZissoor V. Pohla,
operaator I. Vets, helioperaator
J. Sandre.)

3. august — «Neli aastaaega
kahes botaanikaaiass. (Stsena-
rist, refissddr ja operaator

V. Kepp, helioperaator V. Vil-
lik, muusikakujundus P, Oja.)
3. september — «Inimene ja
kompuuters, (Stsenarist ja re-
zissoor M. SBiimann, operaator
A. Razumov, helioperaator I.
Parmas.)

10. september — +Karussells.
(Stsenarist R. Karemie, reiis-
s066r ja operaator M. Poldre,
helioperaator R. Urm.)

20. september — «Arhitekts.
(ReZissdor V. Paalma, operaa-
tor E. Oja, helioperaator K.
Kardna.)

22, september — ¢«Kuuba impro-
visatsioons. (ReZisséor T. Magi,
operaator R. Tonts, helioperaa-
tor J. Vaher.)

29, september — «Kodupaiks.
(Stsenarist ja reZissodr T. Tah-
vel, operaator E. Putnik, heli-
operaator I. Parmas; 1985.)

30. september — «Kivised oo-
dids. (Stsenarist M. Soosaar,
reiisstér P. Urbla, operaator
1. Vets, helioperaator R. Schén-
berg; 1985.)

Muusikafilmid ja kontsertprog-
rammid

30. juuli — «Pasunakoor «Heli-
kons». (Reiissbtr H. Drui, ope-
raator M. Példre, kunstnik H.
Parkja, helioperaator P. Roos.)
6. september — a«Laulab Teo
Maistes. (Rezissoor K. Kuusik,
operaator S. Paldis, helioperaa-
tor M. Otsa.)

14, september — «Sensatsioons.
(Stsenarist L. Tungal, refissdér
I. Lé&n, operaator E. Putnik,
helilooja R. Kangro, kunstnik
L. Pihlak, helioperaator K.
EKardna. Osades: 8. Vrait, T.
Miigi, T. Noor, R. Gurjev jt.)
21. september — «Tdnu Naissoo
10 minutits. (ReZisséor T. Lepp,
operaator I. Vets, helioperaator
P. Roos.)

25. september — +«Muusikat
ooperist «Alcinass. (ReZissbior
J. Tallinn, operaator V. Kepp,
kunstnik E. Tamberg, heliope-
raator P. Példmaa.)

27, september — «Tiit Pauluse
trios. (ReZissodor H. Drui, ope-
raator M. Poldre, helioperaator
P. Roos.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

6. september — +U6 hiiileds.
A. Koroljovi kuuldeming. (Re-
Zigsdbr H. Simm, helirezissoor
K. Valdma, muusikaline kujun-
daja J. Ojakéir.)

27: september — «Viru laulik ja
Koidulas. A. Undla-Poldmie
kuuldeming. (Rezissoor E.

Kraut, helirezisséér K. Valdma,

muusikaline kujundaja M.
Kolk.)
KINOMAJAS

25. septembril alustas toééd
noortesektsioon. Vaadati A. Res-
nais' mangufilmi «Minu Amee-
rika onus.

NAITUSED KINOMAJAS

Juunist septembrini oli Rein
Kelpmani maalide niitus koos
Ténu Tormise fotodega kunst-
nikust.

R. Kelpman esineb niitustel
1981. a-st (personaalnéditus kuns-
tisalongis 1986. a).

T. Tormis tegeleb fotograa-
fiaga 1970. aastate keskpaigast,
aastatel 1977 —1986 korraldanud
kiimmekond personaalnditust.

R. Kelpman. Kaevul. Oli,

1985.

Kelpman Véidu véljakul (1986).
T. Tormise foto.




EESTI NSV MUUSIKAALASED
AASTAPREEMIAD

Veljo Tormis.
«Kalevala XVII runos

Mati Kuulberg.
Oratoorium «Elu nimels

Helga Aumere.
Monograafia «Udo Viljaots»

Leelo Tungal ja Andres Valkonen.
Levilaul «Oota mind»

A. Ilo, T. Tormise, K. Suure, A. Saare foted
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AVAVEERG

Eesti NSV Kooriiihingu II kongress

ELVIE, A.

KIISK, K.

MOSS, 1.

NLEKP XXVII kongressile pithendatud lavestusi
Eesti NSV teatrites

POLDMAE, M.

POLDMAE, M.

RAUN, V.

RAUN, V.

SIIMER, E.

1986. aasta kevad-suviseid filme

«UNICA '86»

VILLER, J.

DIALOOG
Jiiri MUUR — Enn SADE. Neli aastat enne aega

Ene PAAVER — Ingo NORMET., «Kdige raskem repertuaari valimisel

ongi see, et teater ei tohi olla ootuspéranes

FILMIGLOOBUS

KAASAUTOR

Helirezissoér Juri KOKZAJAN
Kontsertmeister Vilma MALLENE
Monteerija Evi SADE

KES?

Maurice BEJART
Peter BROOK
Otar IOSELIANI
Gia KANTSELI
Peteris VASKS

KROONIKA

Aastapreemiad
Eesti NSV muusikaalased aastapreemiad
Teatrikunsti vabariiklikud aastapreemiad
Teatriiithingu aastapreemiad 1985
Festivali «Balti teatrikevad 1986» preemiad
Kultuurisiindmused
IV kvartal 85. a
I kvartal 86. a
IT kvartal 86. a
III kvartal 86. a
Preemiad NLEKP XXVII kongressile piihendatud lavastuste eest
Theodor Altermanni preemia
TMK fotopreemia 1985

KUNSTILEHEKULG

ABEN, T. «Paraads. Pablo Picasso teatridekoraatorina
KANASAAR, M. Kostiiiim ja miiiit. 30. aastate Hollywood
KOMISSAROV, E. Arhitektuur lavalaudadel
KOMISSAROV, E. Kust tulevad ideed

KOMISSAROV, E. Lavakujunduse aastakiimnetest
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KUUSK, P. Héndeli-aasta ooperilaval ; 6 1k 96
KUNNAPU, V. Mitte iiksnes kino 3 1k 9
LEVIN, M. Dufy ja muusika 11 1k 96
LEVIN, M. Muusika ja baltisaksa kunst 5 1k 96
LIIVRAND, H. Siirrealism Tallinna moodi 10 1k 96
SAAR, E. Teatridekoratsioon ja maaliperspektiivi siind 7 1k 96
MOTTEVARAMU

HARNONCOURT, N. Elav keel sonulseletamatu jaoks 4 1k

SIITAN, T. Nikolaus Harnoncourt 4 1k
MOORE, G. See ei ole kerge 10 1k

UNT, A. Gerald Moore 10 1k
TOBRO, V. Kivi seisvasse vette 6 lk

RUUS, J. Kriitiku omailm 6 1k
TUGLAS, Fr. «Vanemuisest» libi aegade 3 1k

HEINAPUU, A. Tuglas ja teater - 3 1k
UKSIP, A. Talendi-probleemist 12 1k

Katkendeid raamatust «Teatrikunsti aluseid» 12 1k

KIREPE, L. Albert Uksip — 100 12 1k
ON UKS MURE
KRUUS, 0. 8 1k
TEATRIGLOOBUS 3 1k

5 1k

11 1k 56, 60, 65,
VASTAB
Eino BASKIN 3 1k b
Tiit KUUSIK 8 lk 5
Heino MANDRI 9 1k 5
Rein MARAN 10 1k 5
Mikk MIKIVER 2 1k 6
Priit PARN 1 1k5b
Arvo RATASSEPP 6 1k 5
Eldor RENTER 4 1k 5
Mark SOOSAAR ¥ 1k b
Rolf UUSVALI 11 1k b
Jaak VAUS 12 1k 5
Enn VETEMAA 65 lk5
TEATER
ALLIK, J. Kaadrid otsustavad kdik (¢«Seoses iileminekuga teisele

tooles TRA Draamateatris) 2 1k 50
EFROS, A. Oleks tore kui... 2 1k 20
HEINSALU, R., LOTMAN, M. «Poisid, kdituge korralikult!»

(¢«Lendas iile kdopesa» Noorsooteatris) 8 1k 46
HERMAKULA, E. Ilmauks on irvakil, koik on kuskil voimalik 7 1k 13
JOONATAN, P. Kust tuleme, kuhu ldheme...? (¢«Vana Toomas»

«Ugalass ja Vene Draamateatris) 3 1k 50
KAALEP, A. Brechtiga kimbus («Mees on mees» TRK lava-

kunstikateedris /Pdrnu Draamateatris ning «8vejk

Teises maailmasdjas» «Vanalinna Stuudioss) 1 1k 50
KALMET, M. Kuis nii, Evald! (Repliik) 10 k71
KALMET, M. Usus ja lootuses 11 1k 41
Kaks tolgendust «Vendadest Lautensackidests

MUTT, M. Jille totaalset teatrit 1 1k 36

Ik 41

VELLERAND, L. Polastades totalitarismi 1




88

KARUSOO, M. Mida teha Pansoga?

KIIN, 8. Laulikud laval (¢«Kuldrannakes «Ugalass,
«Valge tee kutse» Noorsooteatris)

KOMISSAROV, K. Suviseid teatrimélestusi Lyonist

LUIK, H.-H. Noore Hamleti vditlus saatanaga (TRK lava-
kunstikateedri 13. lennu dppelavastus)

MIKIVER, M. Uopédev Jaan Sauliga

Minu nérkus on avada ja avastada (Intervjuu Grigori
Lorthkhiphanidzega)

Noorsooteater — 20 (R. Allabert, V. Rummo, M. Mikiver,
L. Lindau, E. Laks)

OTSAKOVSKAJA, M. Parimate lavastuste dominant: rahvuslik
milu (Thilisi noorsoolavastuste festivalilt)

PAAVER, E. Soda, siiii ja meisterlikkus. Niitlejaelamus
(«Reamehed» TRA Draamateatris)

Parim kriitik on surnud kriitik? (Valdeko Tobrole moeldes —
E. Hermakiila, K. Kilvet, K. Raid, K. Komissarov,
R. Trass, M. Mikiver)

Péarnu Teater — 76
Liina Reiman ja Pédrnu (Katkendeid mélestusteraamatust
«Rambivalgus siittibs)

«Reameestes naised (Valgevenelaste kiilalisetendusest —
I. Ever, M. Lill, M. Klenskaja, H.-R. Helenurm)

SANG, J. Pealtndgija iilestunnistus (1960. 16pu—T70. alguse
«noore rezii» kdekdigust)

SIIMER, E. Inimene ja kosmos: Uhtsusprintsiip
(«Ja sajandist on pikem pdevs «Ugalass»)

Stabiliseeruva teatri ohud? (Hooaja vestlusring — J. Allik,
R. Neimar, U. Tonts, L. Tormis, M. Visnap)

TAARNA, I. Kaarel Karm: «Kunstis ma ei poolda kompromisses»
(Katkendeid ilmuvast raamatust)

Tallinna Draamateater — 70 (Dokumente kahest algusest —
koostanud M. Valter)

TAMMEARU, P. Kaksteist hiivastijdtuetiiiidi tosinale
(TRK lavakunstikateedri 12. lennu lépetamise puhul)

TIKS, M. Kui ndidend ei joua lavale...

TOOMA, P. Tonniga reisimas («Vanapagana ja Tepandi loods
Noorsooteatris)

TORMIS, L. Kordumiste kordumatus (¢«Libahunts Rakvere Teatris)

«Tuul Olimposelt tuhka t6i» (TRA Draamateatris)
TIKS, M. Sobranna koorib sébranna naha
UNT, M. Meeldis. Mojus. Mis edasi?

ULJANOV, M. Tode

Vanemaid tegevniitlejaid Eesti teatritruppides
Olli UNGVERE — 80

VELLERAND, L. Hidda maérgi all. Festivalilavastuste probleeme
(«Balti teatrikevad 1986»)

VILLEMSON, H. Avignoni festival

VISNAP, M. Kes kellele liiga teeb? (¢« Kummitused» Noorsooteatris,
«Nora» «Ugalas»)

«West Side’i lugu» (Rakvere Teatris)
AALOE, U. Hiivastijatt milestusega
POLDMAE, M. Virumaa West Side

WUOLIJOKI, Hella — 100 (Koostanud L. Viiding)
WUOLIJOKI, H. Katkendeid mélestusteraamatust «Minust
sai drinaines

UKSIP, Albert — 100
PARMASTO, E. Esimene opetaja
TRASS, H. Albert Uksipi fenomenist
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MUUSIKEA

AASSALU, H. Uhest «Estonias balletile alusepanijast

(Artur Koit) 11 1k 82
CHENG Shui-Cheng Ch’in'iménguga seotud reeglid vanas Hiinas 5 1k 74
Heino Elleri kirju Emil Ruberile I (Kommenteerinud M. Humal) 8 1k 83
Heino Elleri kirju Emil Ruberile IT (Kommenteerinud M. Humal) 10 1k 86
HERKUL, A. ¢«Meister ja Margarita», etendus ja probleemid 3 1k 63
HIRVESOO, A. Esimese rahvusooperi tulek meie lavale 8 1k 69
HIRVESOO, A. Ooperiskandaal iilikoolilinnas 6 lk 78
HUMAL, M. Mirkmeid Eduard Tubina siimfooniatest 12 1k 30
HOLLER, Y. Elektronmuusika praegusest nlukarrast 5 1k 12
KLAS, E. Inventuur 3 1k 68
KORNAKOVA, M. Kontsert kostiilimides voi ooper? 10 1k 45
KUUSK, P. Muusikamaailm. Hooaeg 1984/85 2 1k 80
LEICHTER, K. Kuivord oli Biirgeri—Liitkensi—Schroderi—Devrienti

liin seotud Eestiga 5 1k 86
LENSIN, V. Esimene Eesti naisprofessor — 100 4 1k 86
Miim Maret Kristal 1 1k 88
MANNIK, M. Moningaid paralleele ja iihisjooni eesti ja soome

varasemas koorimuusikas 9 1k 14
NORMET, L. «Kalevalast» kui muusikast 4 lk 20
NSVL Heliloojate Liidu VII kongress 7 Ik 73
OJALO, I. Peeter Jiirgenson 9 1k 78
PEDUSAAR, H. Boba T 1k 32
PEDUSAAR, H. Kaarel Ird iitles: «Selle tiidruku me votame éaral» 9 1k 62
PETROV, A. «Tartu '85» moskvalase silmadega 1 1k 59
POLDMAE, M. Kui saalid on téis (¢«Estonia» teatri probleemidest) 2 1k 42
Rahvusvahelised muusikakonkursid 9 1k 84
RANNAP, 1. Tegude pidev (Helilooja H. Karevast) 8 1k 30
REIMAN, V. Muusikutee okkalisi ja siledamaid radu II 3 lk 76
REMMEL, M. Kolm muusikavélist muusikaga seotud seika 1 1k 80
ROSS, J. Muusika ja mikroarvutid 65 1k 15
SILD, O. Pilliméngust ja selle teooriast 1 1k 13
SIITAN, T. Barokkooper eesti laval (G. H. Héndeli ooper

«Alcina» RAT «Estonias») 6 lk 38
TROITSKI, A. Popvideo 8 1k 13
Tédhtteos

LEPIK, T. Veljo Tormis. Maarjamaa ballaad 7 1k 21

PAPPEL, K. Heino Elleri «Kellads ja «Méannid» 1 1k 33

SAAR, M. Eino Tamberg. Viis romanssi Sandor Petéfi

luulele 3 1k 47
UHHOV, D. Tartu muusikapdevad — traditsioonid muutumises 11 1k 12
VOLKOV, I. Muusikud uude majja 5 1k 61
XI Chopini-nimelisel 3 1k 86
KINO
Budapesti filmikoolkond

EMBER, M. Ungari dokumentaalse mingufilmi kujunemisest 9 1k 56

LAZAR, 1. Tosielulisus tdnap#eva Ungari filmis 9 1k 54

ZOLDI, L. Autentsed faktid draamavormis 9 1k 59
Dokumentaalfilmide stsenaariume

RUNNEL, H. Laulev eestlane («Leelo») 7 1k 59

RUUS, J. Varjuelu (Sissejuhatuseks) 7 1k 58

SOOSAAR, M. Aeg (¢Aeg») 7 1k 70

SUOT, A. Reportaazid («Reporters) 7 lk 66

TOOMING, P. Koerapiiiidja pihtimus (<Linnalooms») 7 1k 63
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Eesti Kinoliidu VI kongress (Sonavétud: R. Maran, T. Tahvel,

E. Siide, A. Ruus)
Eesti Kinoliidu V kongressi otsus
Eesti Kinoliidu VI kongressi otsus

ELMANOVITS, T. Inimene aknal (Markmeid A. S66di filmidest)

Filmiankeet (M. Balbat, T. Elmanovits, M. Hint, V. Kalda, R. Karemie,
K. Komissarov, V. Kuik, M. Kdiv, L. Kérk, E. Link, A. Lohmus,

J. Lohmus, T. Merisalu, O. Orav, L. Priimégi, J. Ruus, P. Simm,
S. Bkolnikov, K. Tamberg, I. Unt, A. Valton)

Filmiankeet
1986. aastal Eestis esilinastunud méngufilme

ALLAS, K. Taasavatud «Piritas

HEINSALU, R. Siimboleile kaasa tundes (Joonisfilmist
«Kerjuss)

IHO, A. Poleemilisi motteid seoses filmiga «Mine ja vaatas

Itaallase pilguga eesti filmikunstist (Ajakirjas «Bianco e Nero»
avaldatud Achille Freccato artikli refereering ja intervjuu
autoriga — J. Lohmus, U. Ploom)

Johannes Pi#sukese midrkmed 1913. aaste suviselt matkalt I

Johannes Pifisukese miarkmed 1913. aastz suviselt matkalt II

JOONATAN, P. Mitte ainult karskusest (Teledokumentaalfilmist
«Alternatiivs)

Kaamera: Konstantin Marska (90 aastat siinnist)

KUNNAPU, V. Kinno

LAANEMAE, R. Narrimiits ja sdéjakiiver (Nukufilmist
«Noiutud saars)

LAPIN, L. Pbltsamaa uus kinomaja

LEESI, L. Prantslaste espriist itaallase pilgu ldbi («Balls)

LINDEPUU, H. Inimesed ja ajastu melodraamas (Telefilmist
«Kahe kodu ballaads)

LINDEPUU, H. Inimlikumat keskkonda otsimas (Dokumentaalfilmidest
«Lasnamée», «Exegi monumentums», «Elu vanas linnass,
s«Alevimaastikuds, «Viike-Oismée — rongaslinn»)

LOTMAN, J. Sergei Paradzanovi ja Dodo AbaSidze filmist ¢Surami
kindluse legends

LOHMUS, J. «Fakti paneb kénelema iiksmes autors
(Intervjuu Viktor Dasukiga)

MERISALU, T. Uhe filmiklubi tdhtpdeva puhul

Moskva festivali konkursivilised filmid II
LOHMUS, J. Holland filmimaana
LOHMUS, J. «Vabadus, 66+ (P. Garell)

TAMMET, M. «Kuu lemmikud» (O. Inseliani)
TAMMET, M. «Rahas (R. Bresson)
UNT, A. «Hiid joule, harra Laurencel» (N. Oshima)

NEMVALTS, P. Soudes libi Soome suve

NSVL Kinoliidu V kongress
Kongressi otsus
RUUS, J. Kaotatud tdde otsimas
Sonavotud: A. Batalov, A. Plahhov, J. Streiés, K. Kiisk

PAAS, V. Theodor Luts filmidokumentalistina Eestis
(90 aastat siinnist)

PEDMANSON, P. Nurili maailmareis (Multifilmist «Nurils)

PRIIMAGI, L. Metoniitimilisest filmikeelest ja V. Zurlini
«Tatarlaste korbests

RAIG, I. Ons «Eesti Telefilmils probleeme? (ETF-i 1985. aasta
probleemfilmidest majandusteadlase pilguga)

REMSU, 0. Aastad ja filmid (Essee Leida Laiusest)

RUUS, V. L. Laius—A. Tho piiritsoonis (Mingufilmist
«Naerata ometis)

SANG, J. Klantspilte Kaukaasiast (Teledokumentaalfilmist
«Sajandirings)

I D

12
12
11

FFE FEFKF FRFEF

FRF FRRF

FRF
gaa

=
=3

F F

F F FF F FFr FFF FFREFFEF FiK

8338

61
79

61

T4
52

59

T

IHBR 8k & 8

-3
-

75

76




SARV, T. Tumma dialoogi véimalused («Balls)
SAVISKO, M. Filmikeskuse vajalikkusest
RUUS, J. Analoogiatest
Soome uuemast filmist (J. Lohmuse intervjuu M. Kaurismikiga)
Stsenaristika, meie kunsti heitlaps VII
REMSU, O. Katkust péistab ainult ausus
RUUS, J. Miks heitlaps? (Kokkuvdte)
TALVET, J. Deemonid meie aias (Filmist «Deemonid aiass)
TEDER, T. Evolutsiooni kaleidoskoopiline multimudel
(Multifilmist «Klaasikillumdngs)
Tolomus Okejevi «Lumeleopardi jéreltulijas
ELMANOVITS, T. Jahimehed laskuvad mégedest orgu
TEINEMAA, 8. Moéeldes jdrelpdlvele
TOOMET, T., EAPLINSKI, J. Karoliine sassis longaviht ehk
muinasjutt, nagu me teda moistame (Méngufilmist
«Karoliine hébelong»)
UUSITALO, K. Theodor Luts — iithe filmimehe elu
VAHTRE, L. «Rahvamajasts» iihes ajaloolise diendiga
(Dokumentaalfilmist «Rahvamaja#)
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. IEKABPbL 1586
HKYPHAJ MHHUCTEPCTBA KVJIBTYPhI, IFOCYJAPCTBEHHOI'C KOMHTETA IIO
KHHEMATOIPA®HUH, COIO3A KOMIIOBUTOPOB, COIOBA KHHEMATOIPA®HUCTOB H
TEATPAJILHOI'O OBIIECTBA BCTOHCEOH CCP.

TEATP

‘Orpeuaer SIAK BAYC (5)

Ha sOnpocsl OTBEYAET 3JACHAYIKEHHBIH XyIOMHHK
DCCP, rnapumii xygoxuuk Monogemuore TeaTtpa
Aax Bayc, KoTopHi#t rOBOPHT 0 TOBCeJHeBHOH pa-
Gore cuenorpacda u ee npobnemax. Bonpocs sagaer
axrep Monogemuoro Tearpa K. Oppo.

Coxpopnmunna mucan: AJIBBEPT WOKCHII —
100 (14)

9 pnexabps 1986 roga wcnonuserca 100 ger co aua
pOMAEHHA AKTepa, aacaymeHHoro aprucra DCCP
Ansbepra Orcuna. Havas npodeccHoHansayo
CIeHHYECKY0 AeATeJbHOCTE Wb B 37-neTHem
BO3pacTe, OH yenes coagars ¢ 1923—1949 rr. neasix
200 cuenwueckux ponedl, Oy AyYH aKTepoM TesTpa
«OcTounas. B TO ke BpeMs MpPOJOJIKATACHE Ero
MeATETLHOCTE WM B KAaYecTBe Y4YeHoOro-GoTaHHKA,
rjie TANAHTAMBHIE CAMOYYKa TOMXe AOCTHI NPH3-
HauHO# Bcemu mnpodeccuonansHocTH. Pegarkmus
nybauryer crarsio A. Okcuna «0 npobaeme Tanan-
Tas, HANEYATAHHYIO B AHBAPCKOM HOMeEpe JKypHAaIa
sTeateps 3a 1937 r. 1 OTpPLIBKM H3 Ero #e KHMTH
«OcHOBE! TeaTpasbHOro Hekyccrsas [1931/.

X. TPACC — O denomene Ansbepra Hxucuna /s
seceonaskux caosax/ (27)

HokTop GHOJOrHYECKHX HayK, mpodeccop Xasc
Tpacc sHaAKOMHET ¢ JeATenbHocThio A. Hkcuma s
obnactn GorTanukH, B ocoleHHOCTH C HCCNemoBa-
HHeM AcTpeOHHKH, cUHTAUleHcH TPYAHEM obbexr-
roMm Heenegosasua X. Tpace Hasmeaer A. lOxkeuna
GunonApHOH EPYyNHOH AHYHOCTBIO, B KOTOpPOM B
HCKJIOUYHTENEHON KOMOHMHAIMH COEIHHMIHCE XY-
AOKHHK M HeClAefoBaTeNb; OH Obla OAHOBPEMEHHO
AKTepoOM, MegATOrOoM, MCTOPHKOM TEaTPa H MY3bl-
EH, GoTaHHKOM.

9. MAPMACTO — Mepesiit yauTeas (28)

Hoxrop OuonorHYecEMX HAYK, AKajeMHrR JpacT
IlapmacTo BCHOMHHAET CBOM BeTpeuwm ¢ A. Hixen-
nom B 1945—1947 rr. IIpodieccop cuuraer A. IOrcu-
na CBOMM MNEepBBIM YYHTEJeM B HAYHKe, TeM, KTO
NOCBATHA HauYHHAWMWeEro Noburens G0TAEHKHY B OB-
NafleHHe HMEeHHO HAYYHHIM 06pasoM MBILINEHHHA, B
BJEraHTHOCTE MOJAYH HAYYHEIX JOBOJOB H B TaliHk
HAYYHOTO CTHIA.

H. CAHT — Cenpereancrso ouepnana (64)

ITosr u nmureparypuuri kpuTurk H. Caur npociesu-
BAET TBOPYECKYH AeATeNbHOCTh MOJOA0H pesmc-
cypsl, KOTOpas NpuBieKkna ¥ cebe BHUMaHue Jc-
ToHuM B koHue 60-x romoe u Beedt crpaHul B T0-e
rogul. Monogsle pemuccepunl f. Toomunr, K. Ko-
muccapos, 3. Xepmaxwona, K. Paiig, H. Hopmer u
P. Tpace, cBA3aHHLIe ¢ TEATPANBHEIMH HOBIIECT-
BAMH TOI'0O BDEMEHH, HOCTHIJIH BCE K HACTOSANIEMY
BpeMeHH copokanernd; OyAyYH HX pOBECHHHKOM,
HA. Canr onHchiBaeT TEATPANBHYI CHTYALKIO H
COMHANBHO-NICHX0JOTHYECKH if DOH, U3 KOTOPBIK BHI-

92 pocno TOrjallHee TeaTPAJBLHOE HOBATOPCTBO. AR-

TOp MPOCHAeMHBAET, KAK HIMEHHJMCH DEeMHCCEpHI,
BHAOH3MEHAJACE TeaTpajibHAH MaHepa, B XOJe KO-
TOpOro TeaTpanbHblii Gon DeToHHHM AONOMHANCH
HOBBIMH TBOpUaMH-pesmuccepamu — M. Kapycoo,
JI. Ilerepcon, 0. Buiiauur, M. ¥Yur u ap. H xom
MOJMHIHH YIKe MPOMKHUTO H Npoiifien TeaTpaabHLI
kpuauc 80-x rofoB, «MoJOZas pexHccypas cy-
mecTBerHo oforaTHna TeaTpanbHbIl A3bIK, OTEDHL-
J1a BO3MOJKHOCTH, KOTOphIe X ApPYrHe MOTYT Tenepb
cBoBOJHO HCNIONL30BATE.

M. MUKHBEP — Cyrku ¢ flanom Cayaem (75)

M. Mukupep, segymuii mocranosmue Teatpa npa-
mul M. Kearncenna, pasmeimager o GeaspeMenso
ymepmem 1966/ ogHorypcuuke, axrepe fane
Cayne, koTopoMy McnoJHHI0CH 661 B aToMm roxy 50
ner. IlpumeyaTensHo, YTO 3CCE NPOLHUPYETCA B
CYTH cBoeil H Ha TBOPYECKYW pemHccepcKyw Gmo-
rpaduo camoro Murusepa.

MY3bIKA

M. IIBIJIBJIMAE — Illepraa xononxa (3)

M. X¥MAJI — 3ameren o cambonnsax Dayapaa
TyGuna (30)

OcHOBHOM 0CBI0 TBOPYECTEA 3CTOHCKOTO KOMIIO3HTO-
pa Dayapaa Ty6uua /1905—1982/ asnsaworca ero 10
cumdbonuii. Kampas U3 HHX OTAMYAETCH OT APYIUX
kak mo dopMe, Tak ¥ no cogepmanuin. K manbonee
KOHQAMKTHEIM OTHOCATCH NMopamawmas raybunoil
u moHonaHTHOCTEI 2-1 [«Jlerenpapuass, 1937/,
repoHYecKH-naTpuoTHyeckan 3-a [1942/, rparnuec-
KH Hanpamensas 5-a1 (1946/, noceaumenHas Teme
KOHQIMKTA JTHYHOCTH ¢ OKpYyMawuiuMm mupoMm 6-a
(1954/ m oxBaueHHAs YYBCTBOM MpauHoi Geasic-
XogHOCTH nepen cunamu sna 8-a [1966/. Bonee
ramepHsl 4-a [«Jlupuveckans, 1943/ u 7-a /1958/.
3HauuTeNBLHOE NpOACHEHHE M YNPOUIEHHME CTHAA
uabaiogaerca B JHpHKO-ZpaMaTHdeckoi, GoraroH
orrenkamu 9-ii /¢Sinfonia semplices, 1969/ n
I-gyacrrolt snuueckn-bunocoderost 10-i 1971/,
Cpean XapakTepHHIX H yCTOHYHBEX ocoBeHHOCTEH
cumbonnit Tyfuna MOMHO BRAEIHTH CKBOZHOM Mo-
HoTemaTHaM, [obpasoBaHne Bcex TeM cuMboHHH H3
OAHOrO MCTOYHMEA/, & Takxke Begymas dopmo-
ofpasyomas ¥ ApaMaTypradeckas pois moando-
HHH, MO3BONHKIIAN FOBOPHTE O BONJOLIEHHH B
ero My3sblKe CHMOOHHEMA KOHTPANYHKTHYECKOro
THIA.

Kro? Mopuc Beamxap (48)

PyGpura suawomur c¢ Oasermeiicrepom dpas-
nysckoro npomcxoxjgenusa Mopucom Bemapom (p.
1927), woropstit ¢ 1960 roga paGoraer 8 Bpwecen
¢ rpynnoit «Bamer XX sexas (<Ballet du XX
Siecles).



KHHO

0. M. IOTMAH — O duasme Ceprea Ilapanma-
mosa ® Jlogo AGammpaae sJlerenpa o Cypamckoi
kpenoctus (43)

Hpodeccop mureparyposeaenus Tapryckoro rocy-
AAPCTBEHHOI'0 YHHBEPCHTETA AHANHIKDYET B CTATHE
tumem «Jlererga o Cypamexoii xpenocrus (cuena-
puct B. Twrameumnn, pemuccepsl [[. Abamugse n
C. Mapagmanor, oneparop 0. Kaumenko; «T'py-
aua-punsms, 1985/. 10. M. JlormaHn paccMaTpuBaer
A3EIK 3TOTO GUABMA B AMAJOTE H AHCKYCCHH ¢ H3HI-
KOM MCKYCCTBA HAJMIOCTPAIHH H NepemnjeTeHHe
PasIHYHBIX TeM — HaNpHMep MaTepHHCTBA H
OTHOBCTBA —, & TaKkMe cBA3b obpasos dunsmMa co
BCTPEYAKONIMMCAE B TPY3HHCKONH HAIHOHAJBHOMN
TPajgMUNH, NPOBOAA MAPAJJENH H C NPeasiAyIiHM
bunsmom C. IMapagaskanosa «llser rpanaTas.

0 soBom xHHOHCEyceTBO @uunauagun (54)

HuTepsbio ¢ HHHCKE M PeMXHCCEPOM H KHHONPOAIO-
cepom Muka Kaypscmags, koropsiit 6u1a B Tanan-
He B mae 1986 roga, Bo BpeMa MojojexHoil He-
penn mupa. M. Kaypucmaks rosopHT KpaTko o
ceoux $uasMax, o ToMm, 4YTo (dHHCKOE KHHOMC-
KYCCTBO B HAaCTOfAllee BpeMH# OMOJIAKHBAETCA H O
HEKOTOPH X 06muX mpobaemax GUHCKOTO KHHO.

II. HOOHATAH — He Toasko o TpeasocTH (58)

KpaTkas peneHsans Ha nyGaMmucTHYeckHii Teme-
BHAHOHHHN goKyMeHTANbHBI# ¢uaem sAnsTep-
HATHBA#* :cuUeHApPHCT M pemuccep B. I[Moxnas, ome-
patop H. Berc; +OJcroncknilt renedbunsms, 1986/.
PenenaeHT BBRICOKO ONEHHBAET 3TOT NMOCBALIEHHEIH
TeMe TPe3BOCTH GHALM, BHAA B HEM BlIeYaTIAAIOMILY IO
ofpasHy0 HeaoCcTHOCTb.
T. MEPHCAJIY — B ALHO R
patoii ogsHoro kmHOKAYGa (60)

Kparkuii 0630p HCTOPHH PASBHTHA IEPBOTO BCTOHC-
KOTO CTYAeHYecKoro kMHokayba, xuHoknayba Tau-
AHHCKOTO NOJAHTeXHHYeckoro HHeTHTYTa. Kny6 6uin
ocHopaH B HoAGpe 1966 roga, oH GBI BTOPHEIM KHHO-
kaybom B JeToHnu. ABTOp CTATEH roBopuT of opra-
HH3anMoHHON pabore Rayla H BHOCHT mpejyoime-
HEA AAd yaydmedns paboTe KHHOKAYG0B B gaisb-
Helimewm [coberennsnit dony dunsMoB u T. 4. /.

PA3HOE

Xpounra (82)

Appec peparumn:
Decronckaa CCP,
20009) Taanuu, n/a 51
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THEATRE

JAAK VAUS answers (5)

The questions are answered by Jaak Vaus, Merited
Artist of the ESSR, chief designer at the Youth
Theatre who speaks about his everyday work as a
stage designer and the problems in this connection.
The interviewer is K. Orro, actor at the Youth
Theatre.

The treasury of thought: ALBERT UKSIP —
100 (14)

On 9th Dec. 1986 it will be 100 years from the
birth of the actor Albert Uksip, Merited Artist
of the ESSR. Launching on his professional stage
career at the age of 37 he, nevertheless, managed
to create as many as 200 roles on the stage of the
Estonia Theatre between 1923 and 1949. At the
same time he carried on his work as a scientist-
botanist in which he — an autodidact — reached a
highly acknowledged professional level. The
journal will publish A. Uksip's article «The
Problem of Talents which was first printed in the
January issue, 1987 of the magazine Theatre as
well as some excerpts from A. Uksip's book The
Basics of the Art of the Theatre (1931).

H. TRASS. On the phenomenon of Albert Uksip
(in just a few words) (27)

Professor Hans Trass, D Sc (Biol.) introduces
A. Uksip as a botanist and talks about his
activity in the field of botany and, in particular,
his research on the hawkweed, generally regarded
as a complicated object of investigation. H. Trass
calls A. Uksip an extraordinary personality of
bipolarity in whom the artist and the sciemtist
were remarkably eombined, who was an aetor,
director, theatre and music historian and botanist
simultaneously.

E. PARMASTO. My first teacher (28)

Academician Erast Parmasto. D Sc (Biol.) recalls
his meetings with A. Uksip in 1945—47. Parmasto
considers Uksip to be his first teacher of science
who initiated the young botany-lover into the
realms of scientific thinking, the elegant
presentation of scientific arguments and the
scholarly style.

J. SANG. The eyewitness' evidence (64)

The poet and literary critic Joel Sang makes a
sketch of the development of the new direction
which attracted notice in the late 60's in Estonia
and in the 70's in the Soviet Union, including the
situation today. The young directors connected
with the theatrical experiment then — J. Too-
ming, K. Komissarov, E. Hermakiila, K. Raid,
I. Normet and R. Trass are 40 by now; Sang as a
contemporary of theirs describes the theatrical
situation and the social-psychelogical context in
which this theatrical innovation rose. The author

94 follows the changes that the directors have under-

gone, the alteration of the theatrical style in the
course of which some new directors of individu-
ality were added to the Estonian theatrical scene:
M. Karusoo, L. Peterson, J. Viiding, M. Unt, ete.
And. although they have reached the half time of
their life and have experienced the theatre crisis
of the 80's, the ¢+new directions has enriched the
language of the theatre, has discovered possibilities
which the others may freely use now.

M. MIKIVER. A day and night in the company of
Jaan Saul (75)

M. Mikiver, director at the Drama Theatre
reflects on a fellow-student, actor Jaan Saul who
died early (1966) and who would have been 50
today. The essay also projects as a milestone in the
director Mikiver's creative biography.

MUSIC

M. POLDMAE. The leading article (3)

M. HUMAL. Some notes on Eduard Tubin’s
symphonies (30)

The axis of the work of the Estonian composer
Eduard Tubin is formed by ten symphonies. Each
of them is peculiar as to its form and its content.
The most conflictful are: the deeply impressive
and monolithic Second Symphony («Legendarys,
1937), the heroically patriotic Third (1942), the
tragically intense Fifth (1946), the Sixth dealing
with the conflict between a personality and the
surrounding world (1954) and the Eighth, coloured
by the feeling of doomed desperation in front of
the evil powers (1966)., The more chamber-like
are: the Fourth («Lyricals, 1943) and the Seventh
(1958). The nuanced, lyrical and dramatic Ninth
(«Sinfonia semplices, 1969) and the epic and
philosophical Tenth (1971) have been composed in
a more crystallized and simplified style. The
peculiarities that constantly characterize his
symphonies are the pervading monothematic
approach (all the themes have been derived from
one common source) and the leading, structural
and dramaturgical function of the polyphony
which allows us to regard Tubin's work as the
embodiment of the contrapuntal symphonie style.

Who's who? MAURICE BEJART (48)

In this column we present Maurice Béjart (b. 1927),
a Frenchman by origin who has been working with
the company Ballet du XXe Siécle in Brussels
since 1960s.

CINEMA

Y. LOTMAN. On The Legend of the Surami Fort-
ress, a film by Sergei Parajanov and Dodo
Abashidze (43)



In this article Professor of Literature at the Tartu
University analyses the film The Legend of the
Surami Fortress (seript by V. Gigashvili, directed
by D. Abashidze and S. Parajanov, camera by
Y. Klimenko, the Georgiafilm Studio, 1985).
Y. Lotman treats the language of the film in a
dialogue and discussion with the language of
illustrative art as well as the interweaving of
different themes — of paternity and maternity,
for instance, also, the relationship between the
images in this work and those present in Georgian
national tradition, at the same time drawing some
parallels with 8. Parajanov's previous film The
Colour of Pomegranate.

On the latest Finnish films (54)

An interview with Mika Kaurisméki, Finnish film
director and producer who visited Tallinn in May,
1986 during youth peace week. M. Kaurismiki
discusses briefly his films, the juvenescence of the
Finnish film in progress now, and general
problems of the Finnish film.

P. JOONATAN. Not only about teetotalism (58)

A brief review of a topical teledocumentary An
Alternative (script and direction — V. Pohla,
camera — I. Vets, the Estonian Telefilm Studio,
1986). The reviewer praises the film which deals
with teetotalism seeing it as a memorable and
integral whole.

T. MERISALU. On the anniversary of a film club
(60)

A short historical survey of the first Estonian film
club for students, at the Tallinn Polytechnical
Institute. The club was founded in Nov. 1966,
being the second of its kind in Estonia. The author
of the article talks about the organization of the
club and makes some suggestions how the work of
the club should be further improved (own film
fund, ete.).

-

MISCELLANEOUS
Chronicle (82)

Editorial Office:
200090 Tallinn
P.0. Box 51
Estonian SSR

OIENDUS

TMK nr 11 artiklis «Uhest «Estonia» teatrile
alusepanijasts palume lk 85 1. veeru alt 7. reast
alates lugeda: «Puudu jii hakkajast talupoisist,
kes ei pelga end isegi Krati talitustesse segada.»

Samas numbris artikli «Tallinna draamatea-
ter — T0s juures toodud foto (lk 50) eksponeeri-
mine téi péevavalgele uue fakti, et sel 1926. a-st
piirineval pildil ei ole esireas mitte Voldemar Met-
tus, vaid helilooja Riho Piits, kes oli tollal teatri-
kooli dppejodud.

Artiklis «Aastad ja filmids teeb O. Remsu
1k-1 28 eksitava vea: «Libahundis filmimise aegu
1968. a polnud Evald Hermakiila ei isetegevus-
lane ega @sja «Vanemuisesses» palgale voetud,
vaid « Vanemuises kutseline niitleja a-st 1962.

Viljaandja: kirjastus «Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt. 8.
Ladumisele antud 15. 10. 1986, Triikkimisele antud 18. 11.
1986.

Ofsetpaber 703100/16. Formaadile 60390 kohaldatud
tingtriikipoognaid 7,8. Arvestuspoognaid 10,09. MB-08644.
Tellimuse nr. 3067, EKP Keskkomitee Kirjastuse trilki-
koda. Tallinn, Pirnu mnt. 67-a. Trikiarv 16 000.
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11. 19886. Bymara 70100/16. YcaospHo-neY9aTHHX JHCTOB
7,8. ¥wermo-magarensckmx mmcros 10,09. Baxaa 3967.
MB-08644.

«Tearep. Myyonka, Kmmos (s¢Tearp. Mysmxa. Kumos).
Hypuan Mumncrepersa xyasrypst 3CCP, Tockomurera
9CCP no xm padun, Comwan xom P Cowaa
kuHemarorpaducors u Tearpanssoro ofmecrsa DCCP. Ha-
sarenserso s«llepuopmuras, r. Tanmuu. Bumxognr pas =
mecsn. Ha scromcrom assike. Axpec pegaxmmu: 200080 r.
Tannus, nowropstit smuk 51. Hapscroe mocce, 5. Tuno-
rpadpus Hagarenscrsa K KI9, Tanaus, I[lapaycroe
mocee, 67-a.

Tapax 16 000. lena 75 xon.




Jaak Vausi kostiiimikavandid W. Shakespeare'i «Hamletiles. Noorsooteater/ Lavakunstikateeder, 1986.




Fragment Jaak Vausi « i» kujundusest Dominiiklaste kloostris. Noorsooteater/ Lavakunstikatee-
der (lavastaja K. Ko arov), suvi 19
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