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Vastab Anna Ekston
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Kiisite kevadel Belgias vaatamas 50 aastat hiljem oma esimest to60-
teatrit. Mis on selle ajaga muutunud?

Koige vapustavam minu jaoks oli see, et teater ise nideb vilja nagu 50
aastat tagasi. Kui ma Antverpenis rongilt maha liksin ja teatri suunas
minema hakkasin, oli mul tunne, nagu oleksin ma seal eile olnud. Siida
kloppis, kui ma teatri tagakiiljel oleva valvelaua ukse lahti tegin. Valve-
laud on niiiid kiill teises kohas, inimesed on muidugi koéik teised. Valve-
lauas istus iiks viga kena ametnik, ta rddkis halvasti prantsuse keelt ja
tema pirast pidin flaami keelt meelde tuletama. Ta tegi suured silmad, kui
seletasin, et tantsisin selles teatris 50 aastat tagasi. Ta ei suutnud uskuda,
et nii kaua aja pirast suudab inimene veel karkudeta kiiia. Utlesin selle peale,
et Dumas’'l on 10 ja 20 aastat hiljem, aga thinul voiks olla romaani peal-
kirjaks «50 aastat hiljem». See mees niiitas mulle lava — lavalauad 16hnasid
samuti nagu tol ajal. Liksin vasaku kulissi juurde, kus ma alati ootasin oma
viljatulekut, ja mulle tuli meelde, Kuidas ma iikskord tilin lavale, hommiku-
mantel 6lgadel. Olin unustanud end orkestrit kuulama (meil oli suurepédrane
orkester!). Ma ei saanud aru, miks laval olevad tantsijad mind ehmatusega
vaatasid. Siis aga langes mu pilk rinnale ja mirkasin kohkumisega, milles
asi. Mul oli kdes korv lilledega — pidin jumalanna kujule ohvri tooma. Vot-
sin siis mantli ilusa Zestiga &ara, panin sinna korvi ja toin sellise «ohvris.

Selles teatris oli meil vaga sobralik té6ohkkond, ei olnud kunagi min-
geid intriige, ka sellist moistet nagu «distsipliin» ei olnud iildse. Sest koik
armastasid oma kohustusi ja iseenesestmoistetavalt tditsid neid.

Lava taga oli viike ruum, kus sai kiiresti imber riietuda, seegi 16hnas
tuttavalt.

Hooaeg oli teatris juba ammu loppenud, aga minu teejuht tegi saali
valgeks ja viis mind sinna. Sealgi oli koik nagu vanasti, ainult uued ilusad
toolid olid — telliskivivirvi siidi-sametiga. Mina méletan punast sametit.
Utlesin ka, et toolid on uued. Mu saatjg hakkas naerma oeldes, et 50 aasta
jooksul voib ju ka midagi muutuda. Antverpeni ooperimaja meenutab stii-
lilt Pariisi ooperit, on ainult viiiksem. Seal on viga ilusad vestibiiiilid, jalu-
tusruumid. Kuid selle teatri nimetus pole enam Kunmgllk Ooper, sest niiiid
on ka Gentis ooperiteater.

Ma tahtsin ka tantsusaali niha — see on alumisel korrusel —, ja mu
teejuht imestas taas, et ma selle kohe iiles leidsin. Kui viike see saal mulle
tundus! Seisin peegli vastas esimeses positsioonis, vaatasin peeglisse, ja
akki oli mul nii imelik tunne, et laks siit aastate eest piris kena neiu, ja tuli
tagasi. .

Laksm teatrisse ka jargmisel paeval. Siis oli seal sekretidr, kellele nii-
tasin oma vanu lepinguid — need on mul koik alles — ja ta lubas mulle
saata toendiselle kohta, et ma seal 6 aastat olen to6tanud. Ja ka afisid, millel
on minu fotod.

Kuidas maitses tantsijaleib 50 aastat tagasi?

Ma tean, et vahe praeguse t66ga on viaga suur. Tol ajal puudusid ameti-
ithingud, direktsioon s6lmis igal aastal tantsijaga lepingu. Kui direktsioon
oli sinuga rahul, solmis ta lepingu juba kevadel. Koik olenes tantsija vor-
mist. Kui sa vastasid nouetele, voisid rahulik olla. Aga konkurents oli
suur ja polnud nii nagu praegu, et suvel void rannas rahumeeli paikest votta.
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Laheb 2 nddalat aega, publik peab nii kaua ootama, kuni luiged taas valgeks
ldhevad, sest igal siigisel tulevad nad pruunidena, nagu praetult. Publik-
ootab kannatlikult, kuni tuurid vélja tulema hakkavad, tasakaal taastub
jﬂe. Antverpenis pidi kohe hooaja algul vormis olema. Paar nddalat enne
olid kiill proovid, aga nendekski pidi vorm juba taastunud olema. Proovi
ei tohtinud hilineda, juba kolmandal hilinemisel vois direktsioon su vallan-
dada. Tantsijatel olid iga pdev treepingud ja proovid. Balletid olid suures
osas iihevaatuselised juba siis.

Mis nimetust kandis teie esimene tookoht Antverpenis?

1925. aastal liksin Belgiasse ja minu esimene to6koht kandis nimetust
teine kadrill. Kokku oli viis kadrilli, kusjuures esimese kadrilli tantsijad
olid peaaegu koriifeed. Kuid juba kahe aasta pirast sain solistiks. Juhtus
see nii: ooperi «Faust» iiks tantsusolist jai haigeks ja direktorid kutsusid
mind vilja, kiisides, kas ma voiksin teda asendada. Ma noustusin kohe, sest
teadsin, et mul tuleb see osa ilusti vdlja. Uks direktoritest oli Fé Dericx. Feé
nimi assotsieerub ju haldjaga, kuid sel meeshaldjal oli immargune kiilas-
pea, immargune keha, koht nagu arbuus ja hésti liithikesed kided-jalad. Ta

. kiiis ikka teises positsioonis. Kui ta istuma pidi, p6éoras ta toolile selja, tegi

paar sammu tagasi ja — potsti! — kukkus toolile. Pirast seda «Fausti»
etendust tuli Fé Dericx lavale, kiitis mind (neile meeldis ka see, et ma flaami
keele dra oppisin) ja lubas, et jargmisel aastal saab minust teine solist.
Lepingu saatsid nad mulle Tallinna jarele. Terve suve tegin Tallinnas té6d.
Minu vana opetaja Eugenia Litvinova oli veel elus, tema juures ma siis
harjutasin.

Nii et puhkuse ajal te ka treenisite.

Loomulikult. Ei tulnud kone allagi, et puhkuse ajal midagi ei tehtud —
kes sulle siis veel t66d andis! Sellest ajast on mul kogu eluks arusaamine,
et kui tood teha, tuleb seda histi teha.

Kas proovidest ja treeningutest piisas, et end vormis hoida?
Enesetdiendamine oli igaiihe oma asi ja kiis oma raha eest. Niiteks mina
treenisin end m-me dell Fa juures, kes tuli paar korda nddalas Briisselist,

- iitiris endale iihe 6llesaali ruumid, mis paeval tithjad olid ja kus lohnas 6lle

jarele, M-me dell Fa laulis saateks, kuid see laul kélas nagu olitamata ukse
kradksumine. Aga riitm oli olemas. Aastatel 1928—1929 treenisin end Ber-
liinis Vietor Gsovski juures.

Réaikige, palun, moni sona lihemalt Victor Gsovskist.

Ta oli silmapaistev pedagoog, veetlev inimene ja suurepiarane ballettmels—
ter. Mul oli Antverpenis leping ka jirgmise aasta peale, kuid Gsovski moo-
dustas oma trupi ja kutsus mind sinna esimeseks tantsijaks. Muidugi néus-
tusin. Eriti sellepiirast, et olen lapsepolvest peale kahetsenud, et ma pole
poisina siindinud, siis oleksin meremeheks hakanud — nii viga tahtsin maa-
ilma nidha. Niilid avanes mul selleks voimalus. Tanu Gsovski trupile nigin
ma Inglismaad, Itaaliat, Skandinaaviamaid, Sveitsi, Saksamaad, Prantsus-
maad. Kusjuures palk oli mul vidiga hea ja ema so6itis minuga kaasa.

Tatjana Gsovskaja tunnid olid selle modernse tantsu juurteks, mida ma
niiiid nédgin Béjart'i koolis Belgias. Gsovskaja oli ka hea kunstnik, kes
motles ise oma lavastustele kostiiimid. Hiljem oli ta Lidne-Berliini Ooperi
peaballettmeister ja lavastas veel T5-aastasena viiga hasti Glazunovi «Rai-
mondat». Ta on minu teada veel elus. 1930-ndatel aastatel esinesime Gsovs-
kiga ka Tallinnas. Meil oli paris huvitav kava: Debussy, Albeniz, Prokofjev,
Stravinski. Nagu niha, polnudki me ajast maha jadnud.

Ettevalmistuse saite te Tallinnas Eugenia Litvinova stuudios. Kas see oli
kiillaldane Euroopa ooperimajade jaoks?



Ma ei saa ju tervest Euroopast rddkida. Seda enam, et nditeks Pariisi
obperi ballett oli tol ajal madalseisus. Viga moes oli saksa ekspressiivne
tants — Palucca, Kreutzberg, Vigman. ..

Laban? : .
Laban oli rohkem teoreetik. Ta kirjutas ehtsaksapiraseid uduseid teoo-
riaid, mida koik austasid, aga vihesed olid lugenud.

Kuidas te Litvinova juurde sattusite? .

Juba lapsepédlvest peale tahtsin olla iseseisev ja téotada sel alal, mis mulle
meeldib. Miletan, et kdigepealt tahtsin saada piimanaiseks, siis voorimeheks,
hiljem dirigendiks. Mu tadititar hakkas oppima Litvinova stuudios ja ka
minus tdrkas see tahtmine. Eeldused olid mul kehvad, ainult hiipe oli
suurepirane, nagu meestel. Aga koik muu, jalad ja... Téotasin nii kaua,
kuni Litvinova hakkas mind tdhele panema ja parandama. Ta t6i mind teis-
tele eeskujuks toékuse ja edusammude osas. Kaisime Riias lavastusega
«Volutud mets», mina olin seal haldjas. Peaosalist Ilkat tantsis Lilian Loo-
ring. Hiljem kéisime ka Stokholmis, kus mulle ja Looringule tehti ettepanek
sinna jdida, meile pakuti 300 krooni palka. Kuid me molemad iitlesime dra.
Péarast seda soitsime aga emaga perekondlikel pohjustel Belgiasse. Minu
taditiitar tootas seal prantsuse ooperis, mina aga liksin flaami ooperisse ja
mind voeti sinna kohe todle.

Nii et Litvinova kool oli korralik?

Viga korralik. Kuigi ta ei andnud tervele kehale plastilisust, niiteks
seljad olid tema kasvandikel kanged. Aga tehnika oli hea. Litvinova ise oli
Maria- teatri juures suurepirase kooli saanud. Tal polnud kiill eriti laia
silmaringi, ta 6petas meid ainult liikuma, tantsima, kuid ma tdiendasin end
pidevalt ise — votsin eratunde, suviti tootasin mitmete erinevate opetajate
juures, otsisin ikka abi.

Pirast soda olite teie see, kes hakkas balletikooli organiseerima.

«Estoniast» olid ainult seinad jérel, kogunesime siis fuajeesse, kusjuures
balletitrupist oli 11 inimest alles jadinud. See tihendas, et alustada tuli pea-
aegu tiihjalt kohalt. Organiseerisime 6pperithma, kuhu votsime liikmeid pea-
aegu tdnavalt; noormehi, kes polnud kunagi tantsinud. Suuri edusamme ei
saanudki olla. Tiidrukute 6pperiithmas olid kiill mitmed varem 6ppinud, nagu
Aino. Oinas, Ita Kongas. Siis avasime teatri juures balletistuudio, kuhu
astus ka Helmi Puur, kes oli juba lapsepolves veidi balletti oppinud. See
organiseerimine oli tegelikult iisna keeruline, sest midagi polnud. Ruumid
leidsime To6lismuusika Uhingust, Nikolai Goldschmidt aitas meid. Hiljem
saime Niguliste tdnavalt ithe toa lisaks. Filharmoonia andis meile Lai
tdnav 11 oma ruume kasutada, seal oli viike saal ja kaks viikest tuba kuna-
gisest suurest korterist.

Kuidas te selle koigega hakkama saite?

Oli vaja ja saime. Kui inimene on noor ning tal on pea otsas ja natuke
maoistust ka, tahab ta ju kasulik olla. Ma olin siis onnelik, kuigi kool oli linna
m&6da laiali, pdev otsa tuli ringi joosta. Ka pedagooge oli raske leida — Zoja
Kalevi oli iiks esimesi. Kui Lia Vink lopetas Moskvas koreograafiakooli,
veensin teda dopetajaks tulema. Ta oli algul vastu, kartes, et ei saa hakkama.
Kuid pirast noustus ja nagu niha, olin digesti toiminud. Ma arvan, et mul
‘on inimeste suhtes hea vaist. '

Raha peale tol ajal vist eriti ei moeldud?

Ei. Koik tootasid vdga ausalt oma oskuste ja voimete piirides. Nad koik,
nii vanemad — Artur Koit, Boriss Blinov, Verner Hagus — kui ka noore-
mad — Juta Arg, Veera Leever, Geeni Raudsepp jt. — armastasid viga
teatrit.



Kas iihiskondlikku t66d oli sdjajiargsetel aastatel palju?

Isegi viaga palju. Parteiorganisatsioon, igasugused komisjonid, linna
taastamine, iilevaatused, ziiriid. Ega iihiskondlikku t66d saanudki péris-
toost la.hutada. On ju koik, mis inimene teeb, iihiskondlik, k6ik on omavahel
seotud.

Olite esimene «Estonia» sojajirgne ballettmeister, huumorimeelega la-

vastaja. Teie « Windsori lobusaid naisi» miletatakse tdnaseni.

Shakespeare’i armastan viga ja tegin sedagi lavastust suure innuga.
Aga huumorimeel on minu arvates inimesele geenidega kaasa antud. Minul
oli vanaisa viga hea huumoriga olnud, mina teda kiill ei tundnud. Uldse
armastan ma r6omu, headust, siirust. Inimesed, kes kriitikat kardavad, neil
puudub huumorimeel. Tuleb osata enda iile ka naerda. Selles suhtes tunnen
ma sugulust Colas Breugnoniga. Sest elus on palju sellist, mis inimese vaéri-
kust solvab, ja huumor, isegi must huumor, aitab iile saada paljudest eba-
meeldivustest.

Koreograafiakooli esimeste lendude lopetajad' on viga mitmekiilgsed
inimesed. Nad on just teid oma eeskujuna nimetanud.

Mulle on see uudis. Aga kiillap see on minu iseloomuomadus. Kui ma
laps olin, olin solvunud, et vanemad panid mulle nimeks Anna. Praegu mulle

tundub, et see oli 6ige. Mulle meeldib. anda. Kui ma midagi tean, tahan, et
teisedki seda teaksid. Ma olen viiga ahne, kui asi puutub teadmistesse,
ahne koige suhtes, mis puudutab kunsti. Olen nous Proustiga, kes iitleb, et
tegelikkust saab tundma &ppida vaid kunsti kaudu.

Kuidas hindate oma opilaste tood?

Pedagoogitoo ei pakkunud mulle tédit rahuldust. Pidin hakkama 6petama
poisse, sest keegi teine ei tahtnud nendega téotada. Osa neist l6petas hiljem
korgkooli ja tootab teistel aladel. Vello Kollust on viga kahju. Ta oli viga
andekas kriitik, mina veel soovitasin tal edasi 6ppima minna, ja ta lahkus
meie hulgast nii vara. Heino Aassalu on suurepdrane organisaator ja loo-
minguline ballettmeister. Endrik Kerge liks meilt Leningradi edasi oppima,
te‘?:agi néitabend mitmekiilgsena, nditlejana ja nditejuhina. Nagu sina kunst-
niKuna. %

Hindan tédnaseni Ulle Ullat, Helmi Puuri, Aime Leisil oli tohutu t66-
voime. Juta Lehiste on ju praegugi laval, ta on erakordne kunstnik, kes oleks
voinud lausa rahvusvahelist sensatsiooni tekitada. Kuigi meie vabariik on
viike, on meie balletis eredaid kujusid. Kaie Korb on huvitav nahtus, kui *
tal vaid jatkub joudu t66d teha.

Mis teid eesti balletis roomustab?

Silmapaistev, motlev ja loov ballettmeister Mai Murdmaa. Ta on loonud
palju suurepiraseid teoseid nagu «Joanna tentatas, viimati Lehiste-6htult
«Naine», radkimata «Eesti ballaadidest», mis tekitasid iisna suurt poleemi-
kat. Kuigi mulle tundub, et isegi paljud eestlased ei saanud aru, mis need
«Ballaadids tegelikult on.

Aga mis kurvastab?

Repertuaar on liiga kitsas. Klassika peab mingukavas olema, aga heas
redaktsioonis, ja need, kes seda lavastavad, peavad olema siin kohal nagu
omal ajal Fenster ja Burmeister. Praegu aga kidivad lavastajad korra Tallin-
nas ja kohalikud repetiitorid peavad kiiruga balleti vidlja tooma. Nii lavas-
tati iilepeakaela «Luikede jdrvs, kusjuures IV vaatus on lihtsalt lubama-
tult nork. Niiiid tuleb «Raimonda», kus rithmal on palju tantsida ja puhtalt
tantsida, aga lavastajad on jille vaid lithikest aega siin. Ka «Siilfiid» on
tegelikult lopetamata, stiilividratustega lavastus. Meie sajand hakkab juba
loppema, aga me elame ikka veel mdddunud sajandis. Tuleb luua uusi



ballette. Meil on selleks palju noori andekaid heliloojaid ja kunstnikke.
Balletis on praegu igatahes repertuaari osas seisak. Aga tantsija iga on nii
lithike! Ja tants on iiks raskemaid kunstialasid — tuleb end kogu aeg vormis
hoida. Kui baleriin juba paar naddalat ei té6ta, liheb ta tagasi. Paljudki
2i saa aru, et nende elus loeb iga péev, iga tund.

Tiiesti dramaatiline seis on aga balletmeistrite jarelkasvuga. Diplom
sel alal veel ei loe, ballettmeistriks peab siindima. Ei piisa ju ka muusika-
teooria tundmisest, et heliloojaks saada. Peale Murdmaa aga koreograafe
Eestis praegu ei ole.

Aga Vilimaa?

Tal olid alguses suurepirased lavastused. Aga viimased, niiteks «Sonni
tund» pole nii huvitavad, on ebaveenvad ja igavad. Ma andestan kunstis
koike, vilja arvatud igavust ja tikskoiksust. (Muide, «Kodalasi» ma pole
nidinud.) Aga varasemad — «Merineitsi», «BCD», «Maalid» — olid koik vaga
toredad. Ei tea, kas ta on viimasel ajal ooperist rohkem huvitatud, aga
ballettmeistrina oleks ta nagu verevaeseks muutunud.

Gustav Suitsult périneb luulerida «Las tantsivad su kergemeelsed ja-

lad. . .». Voib tekkida kiisimus, kas tantsijal on pead.ka vaja voi ainult

jalgu?

See on vananenud arvamus, et pead pole vaja. Tantsukunst on keeruline
nagu koéik kunstid, tantsija peab olema laia silmaringiga ja haritud ning
seda mitte iiksnes diplomi mottes. Kuid selliseid on vidhe — néiteks Juta
Lehiste, kellel on kiilluses nii annet kui ka intellekti. Seda on laval kohe tun-
da. Ulle Ulla on viga sarmikas, pealegi hea niitleja, kes oskab publikuga
kontakti luua. Unustamatud on tema «Bolero», «Suur vélur — armastus»,
«Ebapeig». Tiiu Randviir on suur kunstnik.

Kuidas te end praegu vormis hoiate?

Pole ma midagi vormis, Belgias murdsin kdeluu. Olen alati moelnud, et
see oli suur juhus, et ma iildse maailma siindisin, ning olen piiidnud elada
nii, et mu elu oleks huvitav ja sisukas. Onn on, et kohtun nii paljude noorte
inimestega. Vanad riaéagivad ainult haigustest. Lohutan neid, et edasi ldheb
veel hullemaks. Nii palju huvitavat on mu i{imber: kunst, teised inimesed,

au elada.
Anna Ekstoniga ajas juttu

KUSTAV-AGU PUUMAN
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XIII Moskva rahvusvahelise filmifestivali

auhinnad

MANGUFILMID

KULDAUHINNAD:

«Amokijooks» (lavastaja
Souheil Ben Barka, Maroko),
«Alcino ja Kondorn (Miguel

Littin, Nikaraagua — koos
Kuuba, Mehhiko ja Kostariika
produtsentidega), «Vassan

(Gleb Panfilov, NSVL, «Mos-
film»).

ZUORIlI  ERIAUHINNAD:

Alberto Sordi ja Robert
Hossein, «arvestades nende
panust filmikunsti  edenda-
misse»n. (A. Sordi — Itaalia
konkursifilmi «Ma tean, et sa
fead, et ma tean» lavastaja,
peaosataitja ja lks stsenariste;
R. Hossein — Prantsuse kon-
kursifilmi «Hiljatud» lavastaja),

HOBEAUHINNAD:

«Tasakaal» (Ljudmil Kir-
kov, Bulgaaria), «Doktor
Faustuse (Franz Seitz, Saksa
FV), «...asfaldil hobuseid
karjatass» (Stefan Uher, Tseh-
hoslovakkia).

" Parim naisosa:

Judy Davis («Meie lootuste
talve, Austraalia) ja Jessica
Lange («Frances»s, Suurbri-
tannia).

Parim meesosa:

Wirgiliusz Gryn («Kange-
laspastoraal», Poola) ja Yoshi
Kato («Kodupaiks, Jaapan).

ZURII AUHIND:

«Maa varin (Taleb Luhichi,
Tuneesia). Audiplomid:
«Tehing» (Fernando Avyala,
Argentiina), «Uhe kae viis
sormen (|. Niamgavaa ja B. Bal-
jiniani, Mongoolia), «Tagasi-
tulek porgusts (Nicoale Mar-
gineau, Rumeenia),

uKeskboproove (wHala svadaszoks, Ungari): feaitrimiljood kasitlev
film kunsti ja elu vastastikusest mojust. Rezissaor Miklos Szurdi 166tab
ise {avastajana Budapesti Rahvusteatris.

«Kunstniks («Malarenn), lavastaja Géran du Rées (Roofsi): film kunsti
tegemisest ja vastuvétust todliskeskkonnas, vabrikus. Pildil naitlejad
Weiron Holmberg ja Hans Mosessan {peaosataitja).




«Deemonid’aias» («Demonios en el jardine), lavastaja Manuel Gutierrez
Aragon (Hispaania): siivapsihholoogiline poriree séjajdrgsest hispaania
perekonnast tollase sotsiaalse ja poliitilise elu foonil. Pildil naitleja
Ana Belen (Ana).

«Deemonid aias»: filmi peaosalised.

LOHIFILMID

KULDAUHIND (ex aequo):

«Kiri Morosanist» (autorite
rihm, Farabundo Marti nim.
Salvadori Rahvuslik Vabastus-
rinne) ja «Beiruti kohal on
voorad pilved» (Fadel Mutlak,
Palestiina, Jeemeni ja NSV
Liidu dhistés).

HOBEAUHINNAD:

«Paike touseb» (autorite
rihm, Aafrika Rahvuskongress),
«Camilo» (Fernando Pérez,
Kuuba), «Canto general»
(Joachim Tschirner, Saksa DV)..

ZUR!l ERIPREEMIA:

«Sojavastase teema jarje-
kindla viljelemise ning isik-
liku panuse eest rahuvaitlusse»
Joan Harvey (USA; konkursi-
film «Ameerika — Hitlerist
MX-inin)

Audiplomid:

«Veel kord» (Hans MNassen-
stein, Holland), «Vaesuse-
tunnistus»  (Senegal), «Kolm-
teist» (Hana Pinkovova,
Tiehhoslovakkia).

LASTEFILMID

KULDAUHIND:

«Ma teen sust mehen
(Usman Saparov ja lazgeldo
Sejdov, NSVL, Turkmeenia
stuudio).

HOBEAUHINNAD:

«Ldhen edasi» (Zdravko
Sotra, Jugoslaavia), «Jalad
tilespidi» (Stanislaw
Jedryka, Poola), «Kummi-
Tarzan» (Seren Kragh-
Jacobsen, Taani).

20RI1l ERIAUHIND:

«parima multifilmi eest»
«Podrakuljus»  (Tang Cheng
ja Wu lJiang, Hiina RV).



i. 7

ftaalia filmilavastaja Giuseppe. de S5antis, kuulus neorealist (aKibe riiss, 1949; «Ei cle rahu
oliivipuude alln, 1950; «Kell 11 Roomass, 1952), festivalil austajate keskel

Mimekas festivalikilaline, ameerika filmilavastaja Stanley Kramer autogramme andmas. Tema

fuumasdjavastase filmiga «Viimsel kaldaln («On the beach», 1958) lépetati parast achindade
katteandmist Moskva festival.

Kéesoleva ajakirjanumbri ilmumisajaks on Iméédas ka Stanley Krameri 70. sGnnipdev (29. 1X).




Frantsuse filminditleja ja -lavastaja Robert Hossein festivalikiilalisena.

Debiiteerinud fidmireiissdorina 1956 («Patid ldh' vad pérgus), on ta
peamiselt thrillerites ja kriminaalfilmides, ménginud peaosi. Moskva festivalile t6i ta enda
lavastatud V. Hugo «Hiiljatuten klassikalise ekraniseeringu, kus seekord peaosas Lino Ventura.

enamikus oma filmides,



FIPRESCI (Rahvusvahelise
Filmiajakirjandusihingu)
AUHINNAD: Nikita Mihhal-
kov — «psithholoogilise
analidsi peenuse ja atmosfaari
pingestatuse eestn (konkursi-
valine film «Tunnistajatetan);
Manuel Gutierrez Aragon
«siiee originaalsuse ja
kujundusliku plastilisuse eestn
(Hispaania konkursifilm
«Deemonid aias»).

Uhiskondlike organisat-
sioonide auhinnad leiab
asjasthuvitatu ajalehest
«CoBeTckan KynsTypan»

28. VIl 1983.

«Onn jubuse 1abi» {(«Bonheur d' occasions), lavastaja Claude Fournier
(Kanada): psihholoogiline armastusfiim, tooniks paljulapseline todlis-
perekond Teise maailmasdja aegses Mantrealis; Gabrielle Roy Kanadas
viga tuntud romaani «Tinaflaotn (1945) ekraniseering. Pildil naitlejad
Johanne McKay, Marilyn Lighstane, Thuryn Pranke, Mireille Deyglun.

«Harjusk» (uMatlosan), lavastaja Villi Hermann (Sveits). Pildil pea-
osatditia Omere Antanutti. Filmi pealkiri «Matlosas viitab filmi kandvale
ideele-— identsuse olsimisele, vadrandumisele. Seletavas sGnaraamatus
Matlosa: 1) harjuskid, koiekaupmehed, noateritajad, tinutajad, vihma-
varjumidijad, korvipunujad, sulekogujad, linnupiiidjad, - koietantsijad,
vagabundid, randajed, hulgused. 2] ilma kodumaata, ilma kindla elu-
kohata. Mail. inimene, kes elab valjaspool dhiskonda.

«Yaatlejana Soomess («Sivullisena Suomessas), stsenarist, reiissoor ja
operaator Antti Peippo (Scome). Dokumantaalfilm, mille aluseks on
tsaariaegse Soome kindralkuberneri adjutandi Ivan Timirjazevi arvukad
etnoloogilised fotod, tehtud soomlaste argielust.

A. Sogini fotod




Kuldne «Vassa»

|

aVASSA» («Baccan). M. Gorki niidendi «Vassa
Zeleznovan motiividel. Stsenarist ja rezissoér G.
Panfilov, operaator L. Kalainikov, kunstnik M. Dvi-
gubski, helilooja V. Bibergan, helioperaator A. Has-
sin. Osades: 1. Tiurikova, ¥. Medvedjev, N. Skoro-
bogate, O. Mainaja, ). Poplavskaja, V. Jakunina,
¥. Telitikina, ¥. Bogatiov, A. Filozov, ¥. Sobolev,
T. Kravtienko, T. Kalistratova, Yanja Panfilov. «Mos-
filmn, 1983. | seeria 1950 m, || seeria 1843 m.

Gleb Panfilovi film «Vassa» Inna Tsurikovaga
peaosas sai XIlIl Moskva rahvusvahelisel filmi-
festivalil kuldauhinna.

Néib, et selles tdigas polegi-ei imekspanda-
vat ega ootamatut, on vaid loomulik heameel,
sest tegemist on filmiga, mis vaarinuks «kulda»
tikskoik millisel rahvusvahelisel konkursil. Onnit-
legem siis «Vassa» andekat loomekollektiivi suu-
re edu puhul. Kuid kas ainult?

Sest selle grand prix’' tagamaadesse péhja-
likumalt siivenedes markame huvitavate kine-
matograafiliste protsesside peegeldusi, mil pole
sugugi iiksnes erijuhuse tdhendus (naiteks, klas-
sika ekraniseerimise probleem tanapaeval).

Alustagem Moskva festivali teiste kuldau-
hinnafilmide vérdlusest: Souheil Ben Barka er-
gas film «Amokijooks» interpreteerib ihe terve
maa saatust tervikuna, kasitleb Louna-Aafrika
Vabariigi mustanahalise elanikkonna traagilist
olelust, selle iihiskonna ssiigavaid ja lepitama-
tuid sotsiaalseid ja kultuurilisi vastuolusid. «Al-
cino ja Condor», Nikaraagua noore filmikunsti
esimene tiispikk 166, mille lavastas Tsiili pagu-
lasreziss6or Miguel Littin, viib meid «leegitseva
mandri» praegusaja kaarivate siindmusie keeri-
sesse, jutustab lidrilise tundetooniga sbjaaja

laste pisaraist. Ning nende korval «Vassa»
fema ajalookauquse, kavatsetud retrojahe-
duse, peenendunud psiihholoogilisusega. . .

«Vassan on M. Gorki ammu kirjutatud (1936)
naidendi uus versioon, kinematograafiline luge-
mine, mille originaalsus ja varskus, fundub, peaks
katte paistma eelkdoige meile, Gorki kaasmaa-
lastele, kuna tunneme hasti sotsialistliku realis-
mi alusepanija loomingut tervenisti, «Vassa Ze-
leznovan lavastusiraditsioone, néidendi origi-
naalpealkirja jne. . . Kuid ei! Gleb Panfilovi film
pohjustas sama elavat ja tulist vastukaja, sama
tugevat resonantsi kui aktuaalseid tanapaeva-
probleeme késitlevad filmid. Ja sugugi mitte
iksnes kodumaise, noukogude festivalipubliku
hulgas.

NEJA ZORKAJA

llmselt on eespool. loetletud ja paljudele
teistele festivalifilmidele peale ilmsete erine-
vuste omane ka esteetiline hdimlus. Mulle néib,
et selleks {ihisjooneks on analiGitilisus,
nitdisaja kinoekraani globaalne piiid tosise
sotsiaalse analliisi poole. Mitte lihtsalt infor-
matiivsus, kui kditev see ka tanase publiku jaoks
poleks, mitte publitsistlikkus kui selline (siin
oleks tanapaeva kinematograalial televisiooniga
raske voistelda), vaid siivasondeerimine, objek-
tiivne, voimalust méoda erapooletu, kui nii saab
delda, ja koguni — teaduslikult ausameelne elu-
nahtuste analiiis.

Sellega haarabki publikut (arukat publikut!)
Gleb Panfilovi «Vassan. Kogu reiiilahenduse
sihikindluse ja «angaieerituse», kogu Inna Tiu-
rikova temperamendi ja hingestatud mangutund-
likkuse juures on w«Vassa» minu arvates eel-
kéige objektiivse anallisi katse. Analiiisitakse
vene uuema ajaloo teatavat perioodi, konkreet-
set sofsiaalset kihti, selle tekitatud inimiseloo-
mu, tapsemalt — sotsiaalpsiihholoogilist tidpi.
Selline oma keskkonna esindaja on ennek&ike
filmi peategelane Vassa Zeleznova, suure Volga
laevadri omanik, miljonar.

Nagu filmi loojad oma intervjuudes (iseara-
nis festivalijargsel pressikonverentsil) on kordu-
valt réhutanud, tahtsid nad hoiduda lavastam-
pidest ndidendi miljéé kujutamisel, kus XIX sa-
jandi kaupmeeskond on antud tumeda ja vaimu-
pimeda kogumina (nagu mangitakse teatris vene
klassiku A. Ostrovski draamasid ja koméodiaid).
Nad lahtusid tegelase gorkilikust maaratiusest:
«inimlik naine». Ja t6epoolest: noor, peen, ka-
hustes karusnahkades ja moodsates tualettides
Tsurikova Vassa pole oo voimukas vanaeit —
kaupmeeskonna w«pesade» ja wurgude» pere-
naine. Ning mitte pérmugi ei meenuta kaup-
meeskonna spimeduseriikin Zeleznovide eramu
interj6ér, mille seavad kaadrisse lavastaja, kunst-
nik ning suurepéraselt filminud operaator L Ka-
lainikov — see on juugend- voi sezession-
stiil, ent see on jugend & la russe.

Nagu paradiisilind, kirju ja fantastiline, sei-
sab see maja kohmakalt suure vene joe &déres.
Veneetsia klaas, vitraazid, punane keraamiline
porand, liftikabiin. Ent lift liigub liles-alla kasi-
vanda abil, mida keerab turjakast talumehest
«amehaanik». Ja «Peugeots, millega Vassa ringi
sbidab, té6tab sohvri, kohaliku meisterimehe
kdes «paremini» ilma arakeeratud osadeta, mida



«Vassan: filmi reklaamplakat.



naeb kull ette Prantsuse firma konstruktsioon ja
patent. Maja kunstiparase noobli kontuuri taga
(asi see tuhat rubla arhitektile visata!) on kul-
tuuritus, matslus, purjutamine.

Filmis taaselustatud «kummalise» vene kapi-
talismi kujund on ilmekas ja oma tunnusjoontes
tépne. Toele au andes tuleb Gelda, el see ei
ilmu filmi esmakordselt mitte «Vassas». Ule kim-
ne aasta tagasi kompas Sergei Solovjov M. Gor-
ki naidendi «legor Buldtiov ja teisedn ekrani-
seerimisel sedasama teed. Mihhail Uljanovi man-
gitud Kostroma kaupmees Bulotiov polnud joh-
ker hallitanud provintslane, mingisugune monst-
rum, vaid elegantne isand, euroopaliku klant-
siga, nagu seda oieti olidki paljud vene t66s-
turid, vabrikandid ja kaupmehed, koéik need
metseenid, kes innustusid kunstist; Savva Mo-
rozovid, Mamontovid ja Konovalovid, kes tihti-
lugu annetasid raha mitte ainult teatrite ehi-
tamiseks, vaid teinekord — paradoksaalne kill —
iseq revolutsioonivoitluse heaks. Ent Sergei So-
lovjovi ja Mihhail Uljanovi puiet ei moistetud
tollal, film jai huviorbiidist korvale, kadus marka-
matult ekraanilt. Gleb Panfilovi «Vassan otse-
kur  kinnistab, sanktsioneerib komplitseeritud
kujundikeele kasutamist keerulistest ja mitte (he-
tihendushkest nahtustest konelemisel. Arvan, et
revolutsioonieelse Venemaa primitiivne, wvul-
gaarsotsioloogiline kujutamine el ole ekraanil
lihtsalt enam vaimalik parast se | | i st gorkilikku
filmi.

Panfilov kordab visalt, et lahtus Gorkist, ori-
ginaalist. la lavastajal on Gigus. Gorki, sajandi-
vahetuse vene tegelikkuse suur tundja, oli kau-
gel mustvalgest moraliseerimisesi ja manitsemi-
sest. Ta kirjutas oma kaduma maaratud kange-
lasteks rikkad, andekad ja erakordsed natuurid.
Selline on loomulikult ka tema Vassa. Stimpaa-
tia, mida tajume Gorki dialoogi ridade vahelt,
votab Inna Tiurikova lile ja voimendab seda.
Osavotliku ja kohati ka sidanthaarava siira moist-
misega annab naitlejatar edasi oma kangelanna
tksildust, olles isiksusena ja individuaalsusena
Gimbritsevaist peajagu kérgemal. Ainulaadne, ha-
rukordselt originaalne naitlejatar Tsurikova an-
nab oma Vassale toepoolest heldelt omaenda
immlikku ja naiselikku andekust. Ja ometi Vassa
Zeleznova, neiupdlves Vassa Hrapova (vene
keeles kolab see palju jamedakoelisemalt kui
perekonnanimi  Zeleznova, mis filmis korvale
heideti, peljates assotsiatsicone «rauaga», st me-
talliga), ilmub ekraanile vaid lksainus kord selli-
sena, kes ta voinuks olla. Vainuks, kui ta hing
poleks hirmsalt wvaarastunud hélptulu-elust,
egoistlikust ja halastamatust omanikumaailmast.

See on hetk, mil nagemustes ilmub Vassale
enesetapu sooritanud, sisuliselt tema enda tfa-
petud mees, kapten Zeleznov, kunagi ilus ja
sidi, niid tihine liiderdaja. Armustseen, mille
Inna Tiurikova ja tema partner Vadim Medved-
jev suureparaselt esitavad, on uhtaegu kange-
lanna surmastseen. Ja seda traagilisemalt ta ko-
lab: kui valguse kammerton, kui teise eksis-

teerimisvoimaluse kujund. Ent Vassa toeline
maailm, tema kuningritk, mis vaataja silme ees
filmipanoraamina méédub, on hingepimedik.
See on titarde degenereerumine nimfomaa-
niks ja debiilikuks; araostmised, tuhanderubla-
sed pistised, varjamaks maja habi: alaealiste
raiskuajamine, suhted salapolitseiga; rangatu,
kooriv ja kurnav majapidamissiisteem, halasta-
matu ekspluateerimine — argem peljakem neid
tidtult tuttavaid sénu, kui nad on toesed. Vassa
pole iksnes ohver, hirmsa maailma jéljend, vaid
ka suurel maaral selle looja, tema hukkumisele
maaratud Muusa. .. Selles on Gorki teose tra-
gism, mida filmiversioon avab sotsiaalse ja kunsti-
lise analiusi halastamatu téesusega.

Oivaline naitlejaansambel, ehtne kinema-
tograafiline kultuur — see on omane filmile
«Vassan, lavastajaks Gleb Panfilov, reiisséor,
kes esmakordselt sai meil kérgeima astme fes-
tivali autasu.

Neja Zorkaja (stind. 1924) on Moskva filmi- ja
teatriteadlane ja -kriitik. Lopetanud 1947 Riik-
liku Teatrikunstiinstituudi (GITIS) teatriteadlase-
na, tootab ta NSVL Kultuuriministeeriumi Kunsti-
ajaloo Instituudis filmiajaloo sektoris. Avalda-
nud arvukalt kirjutisi (sh mitmeid raamatuid) nii
meie kui ka valismaa filmi-, teatri- ja telekunsti
arenguteede kohta.

Kaesolev retsensioon on kirjutatud meie aja-
kirjale.



Restoranimuusikast

AVO TAMME

Jargnevas motteavalduses tahaksin puudutada wht muusikaliiki,
mis pole kiill zanrina tunnustust leidnud, kuid millega iisna suur hulk
pillimehi pohielatist voi lisateenistust hangib ja milleta ilmselt labi ei
saa, — restoranimuusikat. Liidaksin pohimotteliselt siia ka kohviku- ja
varieteemuusika, kuna tegemist on lihedaste liikidega. Restoranimuusika
on viga lai moiste, millesse mahuvad nii rahvalaulu- kui ka klassikalise
muusika tootlused ning nende vahele veel koikmoeldavad tanapaeva
levimuusika voolud, kaasa arvatud muusikal ja operett. Selle muusika
pohifunktsioonideks - on olla meelelahutuslik ja tantsitav. Kolmanda
loomuliku komponendina peaks siia kuuluma: olla rahvuslikult kultuuri-
kandev. See voib esimesel pilgul tunduda liialdatud noudena, kuid lahe-
mal vaatlusel selgub, et restoranimuusika on iiks kultuuritahke, mis ei
ole kiill suur, kuid asetseb upris silmatorkaval kohal. Kuna meie linna
kulastab igal aastal itha rohkem inimesi nii Noukogude- kui ka wvilis-
maalt, siis on loomulik, et kasvab ka kohalike elanike vastutus hoida meie
kultuurifassaad ja selle tagune puhtana. Valget peoiilikonda kandes
ollakse alati tahelepanelikum kui tavaliselt, sest sellel paistab iga ple-
kike kohe silma. Ka meie linna kiilalised kannavad valget iilikonda (st oma
kultuuri) ja hoiduvad seda madrimast. Nii tekib vastastikune lugupida-
mine. Kui kujutada niitid meie kultuuripilti valges itlikonnas, siis
restoranimuusika on selles ehk kuue revaiar. Sest vaevalt leidub turisti,
kes jitaks ohtuse s66maaja vahele. Nii puutub ta igal juhul kokku ka
restoranimuusikaga, millega ei ole meil asjad aga kaugeltki korras.

Kes need siis on, kes seda muusikat mangivad? See on oige mitmelt
elualalt kogunenud seltskond. keda tGhendab suurem voi vaiksem musit-
seerimisoskus. Sealt vo6ib leida nii korgharidusega muusikuid kui ka
neid, kes on end ise muusikas niivord arendanud, et suudavad pillidest
talutavaid h&ali kitte saada. Muidugi ei ole normaalne olukord, kus
korge tasemega ja vilets pillimees peavad kérvuti mangima, ja enamasti
komplekteeruvadki kollektiivid enam-vihem vordsetest muusikutest.
See toimub tavaliselt siis, kui avatakse moni uus asutus, kus vajatakse
elavat muusikat. Selle muusikute grupi, véi paremal juhul ansambli
muretsemine jadb harilikult mone ametniku voi uue asutuse juhtiva
todtaja juhusliku tuttava iilesandeks, kes tunneb moénd pulmapillimeest,
kes tema arvates nii ilusasti oskab pidutuju hoida. Tolle poole siis poordu-
taksegi: ole mees, organiseeri iilks miirts-orkester, mis rahvast hasti
kokku meelitab. Hakkavad kuupalka saama ja lisateenistust ka, kui oskavad
rahvale meele jargi olla. Nii organiseerub uus muusikakollektiiv ja seni
omaalgatuslikult pulmades manginud pillimeestest saavad korraga elu-
kutselised muusikud. Ettevotlik ansamblijuht kidib mones resforanis
kuulamas, mida seal miangitakse. Kiisib teistelt pillimeestelt laulusénu
ja noote voi votab lihtsalt kogu ohtu programmi kassetile ja kirjutab
kodus nootidesse imber. Noodioskuse puudumise korral opitakse lood
kuulmise jargi selgeks. Pealtniha lihtne, aga ega see niisama kerge olegi,
kui algopetus kesine ja kogemusi vihe. Neid viimaseid aga koguneb

16 kiiresti ning mone aasta parast ei suuda kogenud korvgi diletanti toeli-



sest muusikust eraldada, kui kuulata neid standardseid restoranipalu
mangimas. Kes on kes, selgub aga kohe, kui teha sellisele ansamblile iiks
korrektne ja originaalne seade ning paluda neid méngida, nagu noodis
ette nahtud, radkimata improviseeritud soolodest antud harmooniale.

Kui asjamees, kelle iilesandeks ansambel organiseerida, tunneb
juhuslikult mond elukutselist pillimeest, koguneb loomulikult asjalikum
kollektiiv, kuid algrepertuaari hankimine kaib ikka samamoodi. See-
parast ongi nii, et mis tahes Tallinna restoranis muusikapalad suurelt
osalt kattuvad. Igal pool void-kuulda «Valgeid roose».

Kui ansamblit satub juhtima erksama loomuga mees, teeb ta sellega
algul ka tood, kuid see soikub oige pea, sest piiidlemiseks puudub ees-
mirk ja igaohtune mangimine muutub varsti pillimeestele tavaliseks
argitooks nagu mis tahes muu tegevus selle nimel, et ulalpidamist teenida.
Siin ongi see saatuslik nullpunkt, kus inimeses sureb kunstnik. Iga kunst
kaotab oma oilsuse, kui tema eesmirgiks saab rahateenimine, kuulsuse-
janu voi voimuiha.

Aga mida siis kunstnik peab taotlema, kui raha, kuulsus ja voim on
tabud? Kunstnikud teavad seda loomulikult isegi, see jutt on aga moeldud
neile, kes seda ei tea, kuid on juhuse voi ka loogilise seadusparasuse
tottu ametikohtadel, kust voib moningaid asjaolusid muuta, anda kor-
raldusi, kédskida, aidata raskustest iile saada. Niisiis, kunstnikule on vaja
tunnustust. Ta teeb oma 166d andumusega, sest see on talle eluline
vajadus. Selle labi saab ta vdljendada oma tundeid, saab edasi anda oma
esteetilist maailmapilti, seelabi piitiab ta paremaks muuta inimesi ja
isegi iihiskonda. Enese kontrollimiseks ja oma kunsti moju teadmiseks
vajab ta tagasisidet, vastukaja — ning kui see on pooldav, voibki seda
nimetada tunnustuseks.

Tallinna restoranides, varieteedes ja kohvikutes toctab kokku 218
muusikut, kellest 120-1 on muusikaline eriettevalmistus, neist 36 on kor-
gema muusikaharidusega, 73 pillimeest tootab nimetatud ettevotetes
pohikohaga. Koik 218 muusikut on tarifitseeritud Tallinna Linna Kul-
tuurivalitsuse poolt. Tarifitseerimisi korraldatakse umbes 2—3 aasta
tagant. Erijuhtudel kdib komisjon ansamblit kohapeal kuulamas.

Nagu eespool oeldud, hangib iga ansamblijuht repertuaari kuidas
oskab. Pohiliselt kdib see nii, et lindistatakse raadiost soovikontserte,
voi siis mingeid erisaateid (dziss, rock, kantri jne). Erksamad reageerivad
ka vilismaiste raadiojaamade igakuistele hit-paraadidele ning kirjuta-
vad maha soovitumaid lugusid. Nii voib valisturist lausa imestada, kui
kuuleb Tallinnas samal kuul USAs populaarseimaks tunnistatud laulu.
Esimesel pilgul voib see tunduda isegi meelitav, et nde kui kultuursed
me oleme. Aga kui veidi jarele moelda, siis milleks tuleb turist naiteks
Californiast Tallinna? Kiillap selleks, et naha midagi erilist, et kuulda
muusikat, mida neil ei méangita, et raakida inimestega, kel on hoopis
teistsugune ellusuhtumine. Kondides mooda vanalinna saab ta kindlasti
elamuse, astudes aga monda baari, kuuleb ta tapselt sama muusikat,
mida ta on harjunud koduski kuulma. See tuleb lindilt ja on plaadistatud
USAs. Meie restoranides kuuleb aga jalle samu laule, ainult tunduvalt
viletsamas esituses kui Ray Charlesi, Tom Jonesi, Roberta Flacki oma,
kuigi neid on piuudlikult jaljendada katsutud. Sama kehtib ka nouko-
gude poplaulude kohta. Tuleb meile moskvalane, kes on kiillastunud
Alla PugatSova laulust, aga Tallinnas kuuleb ta ikka ja jalle samu lugu-
sid ning kaugeltki mitte nii emotsionaalses esituses. Peaks vist olema
selge, mida ma kirjutatuga oelda tahan. Kolagu Tallinnas eesti muusika,
el turistidele jaaks ka muusikaline milestus meie linnast. See on samuti
tiks Noukogude Eesti kultuuri levitamise vahend.

See on repertuaariprobleemi iiks tahk. Teine ja proosalisem on, et
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meie muusika noote nii vahe triikitakse. Kogumik «Laulge kaasa» ja
«Repertuaarilehts — ning ongi peaaegu koik. A. Oidi nim vaoistlus-
kontserdi palad triikitakse alles pool aastat pirast nende tegelikku siindi.
Siis on nood laulud juba oma aktuaalsuse kaotanud, sest need on ikkagi
hooaja kaup. Ka on agaramad ansamblid rahva hulgas vastukaja saavu-
tanud lood ammu repertuaari votnud. Aga missuguse vaevaga see on
teoks saanud! Passida, millal lugu raadiost voi telerist tuleb, siis lindis-
tada, lindilt maha kirjutada, teha seade ansamblile, noodid viilja kirjutada
ja siis lopuks proov voi otse noodist mingimine. Niiiid kerkib kiisimus,
kes selle t66 peaks tegelikult tegema ja kes selle 166 peaks kinni maksma?
Loomulikult langeb kohe esimene pilk ansamblijuhile. Noustugem.
Kes' peaks maksma? Loomulikult restorani administratsioon. Aga ta ei
tee seda. Teatmeteoses «Autorioigus Eesti NSVs» (lk 145) on oeldud:
instrumentaalseade (vaba) eest tasutakse 25—50 9, algupirase teose
tasumaéirast. Algupirase laulu hind on teatmeteose jiargi (1k 144) 40—150
rubla. Ballaadi, romansi hind 50—200 rubla. Kui votta aluseks mada-
laim tariif 40 rbl ja madalaim protsent 25, siis tuleks restoranide administ-
ratsioonidel tasuda orkestri iga miangitava pala seade eest ithekordselt vihe-
malt 10 rbl, kuid seda tasu pole minu teada saanud veel iikski Tallinnas
tegutsevatest restoranimuusika seadjatest, vilja arvatud varieteeprog-
rammide seaded. Seadete eest tasumisel tuleb arvestada ansambli koosseisu
ja seade keerukust. Seepidrast ongi hinnaks mijaratud suhteline sum-
ma. Seda, palju konkreetne (55 vilrt on, peaks itlema spetsia-
list. Niisuguseid inimesi (asjatundjaid) aga teatavasti restoranides ei
ole. T66 saab muidugi tehtud ja pealegi tasuta. Teatrites, filharmooniates .
ja muudes elavat muusikat kasutavates asutustes tasutakse ju seade
tegemise eest partituuri teksti pealt. Miks mitte restoranides?

Olen kindlalt veendunud, et suur osa meid kiilastavaid turiste
ostaks meelsasti suveniiriks kaasa kauni kujundusega albumi «Eesti pop-
laul» "83, "84, '85 jne voi A. Oidi nim voistluskontserdi voidulaulud 83
voi A. Oidi nim voistluskontserdi koigi aegade voidulaulud jne. Loomu-
likult ei tohiks neid viljaandeid triitkkida pakkimispaberile ja juhusliku
fotoga kaanel, nagu kiimmekond aastat tagasi «Tippmeloodias pievil
tehti. Aga isegi sellised inetud ja aegunud trikised osteti idra.

Kui jutt on restoranimuusikast, siis moeldakse selle all tavaliselt
laulu ja suurelt osalt see nii ka on. Kohalik publik on sellegd koguni
niivord harjunud, et instrumentaalpala ajal tantsima ei mindagi. Mitte
et lugu huviga kuulataks, pillimuusikat ei peeta lihtsalt tantsimise viirili-
seks. Kas pole paradoks? Kui mones Tallinna restoranis nieb ilma lauluta
muusika saatel tantsijaid, siis veib umbes 90-protsendilise kindlusega
viita, et need on turistid. Et laul on olnud enamasti kontserdimuusika,
on vihemalt Eurcopa maades kindlalt juurdunud tava. Meil kipub niiiid
asi kardinaalset pooret votma ja liheks pohjuseks on muidugi helivoi-
menduse voidukidik, mis lubab lauljal oma haidlega koiki pille summutada.
Ja lauljad ei jata ithtki voimalust "kasutamata, et seda teha.

Asi el ole ju tegelikult laulus endas, vaid mentaliteedis. Konealuselt
muusikalt muud ei ootagi kui meelelahutuslikkust voi tantsu saadet.
Seepiirast piiiabki enamik ansambleid mingida vaid seda, mis para-
jasti popp. Tantsulisele kiiljele ei poorata iildse tidhelepanu. Tdnapieval
ei ole tantsuriitm, tempo voi taktimoot mingi probleem. Kui juhtubki, et
ansambel mingib niiteks ehtsat argentiina tangot, siis tantsijate ena-
mik eelistab ikkagi standardset moeliikumist, mis annab vabaduse rea-
geerida igale ritmile nagu siida lustib. Termin «peotantss kipub jaama
ainult spetsiaalse ettevalmistusega voistlustantsijate kasutusse. See
koik tingibki olukorra, kus restoranimuusika jargib iildise mentaliteedi
lotvumist. Probleem on selles, el niisugune olukord viib muusikute



taseme alla. Kui pillimehed peavad taitma ainult tithist laulusaatja rolli,
ei ole neil vaja pingutada, sest aplaus — kui see iildse tuleb — kuulub
ikka lauljale. Moningal méiral aitas pillimeeste eneseviirikust taastada
hiliutine VIAde buum, kus koik laulsid kaasa, kuid tiksteise jiljendamisega
ei joutud kuigi suurte saavutusteni, millist eesmirki ilmselt suur osa
neist ei seadnudki. Tahtis oli kiire populaarsuse voitmine ja selle pealt
teenimine. Kuidas ikkagi olukorda parandada? Koige lihtsam vahend
on muidugi mangida instrumentaalmuusikat. Et pillimeestel selle vastu
huvi on, nditab hoogne osavott viimase aja kergemuusika iiritustest
(Tartu levimuusika paevad, kirjastuse «Valgus» baaris toimuvad dzissi-
ohtud jne), millest osavotnud pillimeestest paljud ka restoranimuusikutena
tegutsevad. Puudub aga-stiimul. Teha annaks nii moéndagi, kui oleks
ettevotlikke, asjast huvitatud instantse. Selle vastu peaksid huvi tundma
Rahvaloomingu ja Kultuuritoéo Teaduslik Metoodikakeskus, Kultuuri-
ministeerium ja voib-olla ka Toitlustustrust, sest suurem osa konealuseid
ansambleid on just viimase otseses alluvuses, kuigi tema ildfunktsioon
on teise suunaga. Uldiselt peaksid meie kultuuri eest vastutama koik
riiklikud asutused. Nende ridade kirjutajal on teada, et mones liidu-
vabariigis ja suuremates linnades on loodud muusikute koondised, kuhu
on registreeritud koik tegutsevad pillimehed. Too organisatsioon tari-
fitseerib, liigitab ja suunab muusikuid sinna, kus neid vajatakse. Ma ei
funne teistes liiduvabariikides tegutsevate muusikute koondiste struk-
tuuri, kuid arvan, et niisugusesse organisatsiooni peaksid kuuluma ka
koik tosise muusikaga tegutsevad pillimehed. See annaks selge iilevaate
vabariigis tegutsevatest interpreetidest ja oleks neile iihtlasi toeks. On
ju olemas Teatrithing, Kinoliit, Kirjanike Liit, Heliloojate Liit, Kunst-
nike Liit ja Kooriithing. Miks siis muusikud nii vaeslapse ossa on jaetud?
Ei oleks ju Heliloojate Liidul motet, kui puuduksid interpreedid! Muusika
on iilev, kuid mitte ainult nootides. Ta peab saama kuuldavaks ja see vigi,
kes selle ime korda saadab, ihkab samuti tunnustust nagu heliloojagi.
Andkem ka muusika mustatoolistele nende oigused! Olgu ka neil tihing,
liit, koondis voi likskoik kuidas seda nimetada, peaasi, et nad oleksid

grupeerunud. See tuleks kindlasti kasuks mei¢ muusikale ja kogu kultuurile. -

Sellel koondisel peaks olema sénadigus ka helitehnika muretsemise asjus,
millega on lood niisama kehvad nagu repertuaari hankimisega. Tundub,
et restoranid paasevad viimases jiarjekorras sellele varustusele ligi.
Muidugi oleneb palju heast varustajast, kel on sidemed. Niisuguse varus-
taja puudumise korral ei ole lootustki midagi saada. Olen ise seda okkalist
teed kiainud ja mondagi saavutanud, aga neid votteid, mida ma pillide ja
voimendustehnika saamiseks kasutasin, ei stunni tritkis avaldada. Kindel
on aga, et koige ausam oleks teha mingi kiisitlus koigi asutuste seas, kes
helivoimendustehnikat vajavad, ja seada sisse kindel jiarjekord, niiteks
nagu telefonijarjekord. Pingerida moodustuks mitte taotluste laekumise
jarjekorras, vaid vajaduse jargi, ja selle koostaks kompetentne komisjon.

Ladudesse saabuvate instrumentide ja helitehnika kohta peaks ju kellelgi

iilevaade olema ja teabe peaksid saama ka koik jarjekorras olijad. Oleks
voidetud suur hulk aega ja niarvipinget, mis praegu iksikute, omapead
tegutsevate nn varustajate liikumiseks kulub; ka nende asutuste aega, kelle
poole nad poorduvad lugematute kusimustega: millal? mida? kui palju?
saab. Seda koike voiks korraldada muusikute koondis.

Praegu on olukord niisugune, et pillimees on ainult laulu saateks
vajalik. Instrumentaalmuusikat kuuleb restoranides vihe. Ansamblites,
kus on palju puhkpille, tuleks neid julgemini kasutada. Tantsu seisu-
kohalt oleks aga tingimata vajalik, et igal ansamblil oleks repertuaaris
vihemalt kiitmmekond eri ritmiga tantsu nagu foks, aeglane foks, tango,
samba, rumba, valss, aeglane valss, rock, slow-rock, polka, charleston jne
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ja et neid igal ohtul mingitaks. Tegelikkuses kuuleb aga Tallinna
restoranides ohtu jooksul heal juhul nelja eri tantsu ja need on 90 %,
rocki ja slow-rocki segu, sekka moni valss ja midagi kantririitmi taolist.
Olen kindel, et paljude lugude kohta ei oska pillimehed isegi Gelda, mis
tants see olla voiks. Ulevaatusel aga tantsulisuse nouet ei esitatud,
kuigi enamik ansambleid just selles funktsioonis tegutseb.

Ulemaailmselt on tavaks, et restorani vo6i mone muu sellesarnase
asutuse nimi peegeldaks ka seda, mida seal pakutakse. Niisuguste nimede
puhul nagu «Tuljaks, «Virus, «Kunglas, «Kdnnu Kukk» peaks olema
ka muusika roéhutatult rahvusliku koloriidiga. «Kalinka» ja «Moskva»
voiksid venepirast muusikat pakkuda. Selles osas valitseb meil taielik kaos.
Teistes liilduvabariikides on mitmel pool sellele réhku pandud. Esinetakse
koguni rahvaréivais ja rahvapillidel. Meil on aga nii, et isegi rahvusliku
nimega restoranis lauldakse halvas eesti keeles («Kungla»). Ka selliste
asjadega peaks tegelema muusikute koondis.

Utles ju Karl Vaino oma kénes Heliloojate Liidu juhatuse pleenumi
ajal Tallinnas: «Meil pole hoopiski iikskoik, missugune muusika kolab
magnetofonilintidelt {ihiselamutes, koolide ja iilikoolide puhkeohtutel,
diskoklubide plaadimingijatelt. Ja kui me nende paljude helide hulgast
ei taba enam lapsepolvest tuttavaid meloodiaid, ei kuule enam ainsatki
emakeelset sona, kas ei tAhenda see siis, et kiillaltki oluline osa emotsio-
naalsest elust on usaldatud voorastesse kitesse? Ja kas ei ahene sellega
mingil madral ka meie ideoloogilise moju sfiaar?» Julgen laiendada seda
motet ka restoranimuusika kohta kaivaks, sest ka see kuulub sama ideo-
loogilise suuna alla.

Ma ei taha odelda, et nimetatud restoranides tuleks ainult rahvuslikku
folkloorset muusikat méangida, aga suurem osa nende restoranide
ansamblite repertuaarist peaks olema meie tinapdeva eesti heliloojate
looming ja mitte ainult iihes standardses seades, mida koik iilejaanud
kopeerivad, vaid iga ansambel peaks olema voimeline tegema oma
originaalse seade. Selliste seadete onnestumist peaks hindama ka reper-
tuaarikomisjon. Suurepiraseks naiteks selle kohta, mida annab teha téna-
paeva eesti levimuusikaga, voiksid olla Arvo Pilliroo seatud Valter Oja-

kidru palad, mida sai kuulata kirjastuse «Valgus» baaris méédunud

hooajal. Need oleksid vidart, et neid triikis avaldada ja kasutada kui
oppevahendit.

Hiid, levimuusika orkestreerimise saladusi tundvaid spetsialiste meil
praegu ei ole. Suurima asjatundja Uno Naissoo varase lahkumisega tekkis
ka oluline vaegus sellekohase opetuse andmisel. Tema juhendamisel tegut-
ses Heliloojate Liidu juures noorte autorite sektsioon, kust oli alati
voimalik hiiva nou saada ka seadete tegemiseks. Niisugust konsultat-
siooni oleks hédasti ka restoranimuusikuil vaja. Veel voiks korraldada
mone lithikursuse, millest osavott oleks koigile ansamblijuhtidele voi
seadete tegijaile kohustuslik. Elu niitab, et mitte kaugeltki koik, kellel on
kas v6i muusikaline korgem haridus, ei ole suutelised korrektseid seadeid
tegema. Igas ansamblis peaks viahemalt ithel inimesel asjast aimu olema.
Selles osas on isetegevuslasedki paremas olukorrras, neile korraldatakse
vihemalt konsultatsioone ja seminare. Suur osa restoranimuusikuid on
aga isehakanud professionaalid. Nad ei kuulu kellegi hoolduse alla, katsugu
ise hakkama saada. Ja kuidagi on saadudki.

Restoranide administratsioonid suhtuvad pillimeestesse iildiselt nii, nagu
poleks tegu tootajatega, vaid kergemeelsete haltuuritsejatega, kes teeni-
vad palju ega tee peaaegu mitte midagi kasulikku. On ju pillimeeste palgad,
vorreldes niditeks ettekandjate omadega, suuremad. Sellelt pinnalt on
tousnud vaidlusi, mis ei leia kunagi kompromissi, kuigi asi peaks iseene-
sest tdiesti loogiline olema, sest muusikuks saamine nouab eelnevalt



kimneid aastaid harjutamist (raakimata andest), ettekandjaks voib
saada mone kuuga. Siis veel ihest probleemist, millest avalikult ei
raagita, kuid mis ometi eksisteerib. Mone restorani juhid liigitavad pilli-
mehi nende ebaausate teenindustootajate kilda, kes arvele juurde kirju-
tavad voi viina sisse vett kallavad, sest pillimehed méangivad eritasu eest
lisapalu, mida kulastajad neilt tellivad. Ka seda ei ole raske seletada.
Pillimehed lihtsalt muivad oma kunsti soovijatele ega sunni seda kel-
lelegi peale. See on antud juhul nagu eriteenus, nagu niiteks ohtus6ogi
tellimine hotellituppa, lisatasu eest. Mingi pettusega siin tegemist ei
ole. Sellele lisapalade méangimisele on voimalik panna tulumaks, et asi
oleks oiglane ja aus. Sellisel juhul voiks orkestrijuht anda tellijale pileti
voi tseki vastava summa saamise kohta. Miiiidud pileti pealt laheks teatud
protsent restoranile. Oiglane ja tulus nii iithele kui teisele! Uks tuntud
muusik lausus kunagi iihe sellise vaidluse ajal: «Kui restoranil on plaan
tais, on pohjuseks hea kook. Kui asjad on halvad, rahvast ei kii, on siiudi
orkester!» Et niisugused kanakitkumised édra jadksid, mis oleks molemale
poolele kosutav narvipuhkus, oleks vaja ikka sedasama muusikute koon-
dist, kes titiriks restoranidele ansambleid. See oleks kasulik ka restorani-
dele. Langeks dra helivoimenduse muretsemise ja korrashoiu probleem,
ka palgamaksmine pillimeestele kiiks koondise kaudu.

Oleks vist liialt palju tahetud, kui sooviksin, et ajakirjanduses peegel-
duks ka restoranimuusika tase meie linnas. Kuigi restoraniansamblite
iillevaatus, mis nii harva toimub, viaariks péris kindlasti ka ajakirjan-
duses dramarkimist. See oleks 218 pillimehele kui mitte tunnustus, siis
vahemalt tahelepanuavaldus. Milus taastub vaid orn jalg kahest artiklist
viimase kimne aasta jooksul. Uhes oli juttu kunagisest kontrollreidist
Tallinna restoranidesse, kus pandi rohku helitugevuse mootmisele.
Teine, arvustus «Sirbis ja Vasaras», vottis vaatluse alla pohiliselt varietee-
programmid. Tihelepanuviirseks leevenduseks suurele ruumipuudusele
muusikaliste artiklite triikkimisel on muidugi ajakirja «TMK» ilmuma
hakkamine, kuid aktuaalsed muusikauudised jouavad ka siin ikka allds
siis lugejani, kui stiindmus ise ammu unustusse vajunud. Seda kiiret
reageerimist ei saagi ajakirjalt nouda, aga operatiivsemat ju pole. Tavalise
paevalehe jaoks ei ole jalle muusika nii tahtis probleem, et seal saaks
taispika arvustuse avaldada. Kust saavad siis muusikud selle tagasiside,
selle tunnustuse, mille nimel nad tootavad? Saalist, seda muidugi, kuid
asjalik kriitika on see, mis aitab enese iile otsustada, mitte ainult aplaus.
Aplausita ei jaeta naljalt kedagi. Meie publik on ju alati nii takti-
tundeline.

TOIMETUSELT. Restoranimuusika on ala, millele meie ajakirjandus on seni viiga vihe

tihelepanu pidranud. On ju palju inimesi, kellele olmemuusika on ainus kokkupuude muu-
sikaga. Seepiirast ootab toimetus ka edaspidi sonavitmisi teemal elu ja muusika.
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Muusikaaednikud

«Hortus Musicus», iiks viheseid Nou-
kogude Liidus tegutsevaid varajase muu-
sika ansambleid, jittis seljataha oma
kiimnenda kontserdihooaja. 1972. aastal
toimus Kiek in de Kokis konservatoo-
riumi esimese kursuse viiulieriala iili-
opilase Andres Mustoneni eestvedamisel
esimene kontsert. See oli algus. Kimne
tegevusaasta sisse on mahtunud viga
palju. Ajaloolisest muusikaruumist vaa-
datuna on «Hortus Musicuse» vahendu-
sel kolanud Euroopa kultuurmuusika
oma tekkest hilisrenessansini vilja.
Ettekandel on olnud ka tksikuid barokk-
ajastu meistreid ning on oodata, et siive-
nemine sellesse ajastusse seisab veel ees.
Suurem osa kontserdilavadel koélavast
on leidnud tee ka heliplaatidele, mida
tdnaseks on juba iitheksa ilmunud ja mui-
dugi ilmub veelgi. Konkreetsete ajastute
muusika jaddvustamine plaatidel on iiks
tdhtsamaid lulisid ansambli tegevuses,
isedrasuseks vahest ehk asjaolu, et on

24 piiitud hoiduda antoloogiate koostami-

IGOR GARSNEK

sest. Iga plaat kujutab terviklikku prog-
rammi, nii nagu see voiks kolada ka
kontserdilaval. «Hortus Musicuse» laial-
dane ning tihe kontserditegevus on kind-
lustanud ansambli esinemisteks parimad
kontserdisaalid Noukogude Liidus. Osa
on véetud mitmetest rahvusvahelistest
festivalidest nagu Helsingin juhlaviikot,
«Bratislava siigis», Dubrovniku festival,
Plovdivi festival jt. Kontserditurneed on
viinud mitmesse Euroopa riiki: Soome,
Inglismaale, Itaaliasse ja Rootsi — vas-
tuvott on olnud igal pool viaga soe.
Praegu on ansamblis 12 liiget: 5 laul-
jat — Helle Mustonen, Marje Tralla, Riho
Ridbeck, Jaan Arder ja Joosep Vaher-
mégi ning 6 instrumentalisti — Imbi
Tarum (klavessiin), Tonis Kuurme (pom-
mer, fléédid), Vallo Tarum (pommer),
Peeter Klaas (viola da gamba), Raivo
Tarum (tsink), Neeme Punder (floodid),
ja Andres Mustonen (viiul, vioola), kes
on ihtlasi nii ansambli asutaja, juht kui
ka kiirgavaim isiksus selles muusikaaiae.
Abijéoududena tegutsevad veel Tiit
Tralla, kes hoolitseb lauljate hiaileseade
eest, ning kunstnik Riina BabitSeva, kes
kujundab konkreetsete ajastute kohased
esinemiskostiiiimid, kuna «Hortus Musi-
cuse» kontsert on pigem kompleksne
programm vastava ajastu muusikast,
holmates peale originaalinstrumentidel
esitatava ka vastava ajastu atmosfaari.

«Hortus Musicuse» vaieldamatu edu
nii meil kui ka mujal naitab ihelt poolt
muidugi, kui suureks on kasvanud ini-
meste kontaktivajadus varajase muusi-
kaga (on ju vanamuusikaansamblid
Euroopas sajandi teise poole ilming),
teiselt poolt ettekande korget taset, kui
kriteeriumiks votta. nii kolalist origi-
naalilihedust kui ka voimet seda muusi-
kat seestpoolt lahti motestada. Muidugi
ei pretendeerita sealjuures esitatava
ainuvoimalikule autentsusele, kuigi hoi-
takse silma peal ka vastava ala muusika-



«Hortus Musicuss esinemas televisioonis. Vasakult:

teaduslikel toodel ja ajaloolistel trak-
taatidel. Kuid kas pole kummaline, et
tegelikult ei kasva «Hortus Musicus»
ildsegi mitte antud kultuurisituatsioo-
nist vilja. Oigem oleks vastupidisest
raakida — kogu oma olemusega «Hor-
tus» hoopis vastandub sellele. Praegu
on mitmete sajandite méddudes muidugi
raske oelda, kuidas tapselt see muu-
sika kolas, selleni voib jouda vaid tolle-
aegset kunsti- ja kultuurisituatsiooni
seestpoolt avades. Seega mitte keskaja
ja renessansiajastu muusika sisse
elades, vaid selle muusika sees ela-
d e s. Andres Mustoneni sonade kohaselt
on «Hortuse» kogu tegevus ansambli
liikmetele elu ja filosoofia kooliks. Too-
tada «Hortuses» tiahendab ju elada selle
muusika sees, lasta endasse toimida ja
oma isiksust kujundada. On selge, et kdige
suuremaks takistuseks saab siin meie

V. Tarum, A. Mustonen, R. Ridbeck, M. Tralla
J. Arder. P. Klaas, . Tarum, H. Mustonen, J. Vahermdgi, T. Kuurme.

P. Sirge [oto

maailmapilt, mis on keskaja ja renes-
sansiajastu vaimumaailmale paljus vas-
tandlik, maailmapilt, mille olemuseks on
arenguidee ja simboliks sekundiosuti.
Kunst ei ole mitte isoleeritud, vaid siintee
tiline tunnetus. Seeldbi saab moistetavaks,
miks meie ei kuule vanas muusikas enam
seda, mida tolleaegsed inimesed — oleme
harjunud kuulama informatiivselt, otsi-
ma ja leidma individualiseerivat alget
muusikas — asju, mis olid nii keskaja
kui ka renessansiajastu kunstitunne-
tusele taiesti voorad. See, et me koike
labi ego wvaatleme ja koikjalt kunstis
ego't otsime, muudabki kahe maailma-
pildi vastanduse alternatiivseks — meile
on tidhtis eristumine iildisest, tolleaegse-
tele inimestele sulandumine ildisesse.
Kunstniku individuaalsus neid ei huvita-
nud. Miks see nii oli, selleks tuleb lahti
motestada V—XV sajandini valitsenud
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arusaamad ajast, koiksusest ja ruumist
ning jouda kosmoloogilise muusikatol-
genduse moistmisele, nagu seda moistsid
keskaja muusikateoreetikud.

Kogu keskaja muusikaesteetika lahte-

punktiks on rooma neoplatonisti
Boethiuse (480—524) klassifikatsioon,
mille suurus omas ajas seisneb selles,
et uhtsesse kosmoloogilisse siisteemi on
haaratud nii universum, inimene kui ka
muusika. Boethiuse jargi esineb muusika
kolmel hierarhilisel tasandil: koiksuse
sfiadride muusikana (musica mundana),
inimese vaimu ja keha harmooniast tin-
gitud muusikana (musica humana)
ning inimtegevuse tulemusena siin-
dinud muusikana (musica instrumenta-
lis). Seega sai harmoonia keha ja vaimu
ning inimese ja koiksuse vahel igasuguse
kunstiloome eeltingimuseks. Tahtis pol-
nud mitte see, kuivord looja oma indi-
viduaalsust avab, vaid kui lihedale tema
kunst koiksustervikule jouab ning kui-
vord ta sellega vastavuses on. Paradok-
saalseks toigaks on aga asjaolu, et kos-
moloogiline muusikateooria jouab oma
kulminatsiooni renessansis, ehkki renes-
sansi olemus nailiselt eeldaks justkui
vastupidist. Renessansi suurim muusika-
teoreetik Zarlino (1517—1590) kirjutab:
«Kui jumala maailm on loodud tiis
harmooniat, siis on vaim meis samuti
harmoonia pohjuseks, kuna jumal loi
inimese (mikrokosmos) vastavuses maa-
ilmaga (kosmos)» ¢¢«Le Institutioni har-
moniche» I)' Edasi areneb see idee kuni
funktsionaalsuse tekkeni XVII sajandil.
Selle sajandi motte korgpunkt Johannes
Kepler kirjutab traktaadi «Maailma har-

! Myamkaneuas screruka 3anaauo-Esponeiickoro
cpeAHeBeKOBLA W BOdpom aeHua. M, 1966,

moonia» (¢Harmonices mundi», 1619),
kus muusika on elementide harmoonia,
astroloogia ja geomeetria korval iitheks
koiksusharmoonia komponendiks. Siin
on peidus aga ka suurte muutuste esi-
mesed tundeméargid — oli ju Kepler
esimene, kes vottis tarvitusele duuri
ja molli maoiste.

Muuseas, paralleele voib siin tommata
ka kujutava kunstiga keskaegses Euroo-
pas. Tahvelmaalis (euroopalik vaste
ikoonimaalile) puudub teatavasti pers-
pektiiv, proportsioonid on meie moistes
ebaloomulikud. See on toéesti nii, kui
me vaatame asja oma ego vaatenurgast.
Kui me aga loeme skolastilist jumala-
definitsiooni, mille jargi jumal on sfair,
mille keskpunkt on koikjal ja pind mitte
kusagil, on koik koige paremas korras —
koiksuse jaoks pole ju perspektiivi ole-
mas.” Sellise objektivismi vasteks muusi-
kas oleks ehk lineaarne kontrapunkt,
kus iga kulgev haial on iseseisev ja
vordne teistega. Seetottu voiks lugeda
perspektiivi kasutuselevottu maalikuns-
tis analoogiliseks nidhtuseks funkt-
sionaalsuse ja diilnaamika tekkega muusi-
kas (1638. a votab Mazzocchi esimest
korda tarvitusele diinaamikamargid) —
objektivismi kultuuripilt hakkab asen-
duma subjektivismi maailmaga. Algas
individuaalsuste viljaselekteerimise
ajastu, millega kaasnes ka ajakontsept-
siooni muutumine, kuna indiviid on aja-
liselt loplik nidhtus, keskaja inimesele
oli aga maine elu vaid sissejuhatuseks
hauatagusesse eksistentsi. Seeldbi saab
ka moistetavaks, miks loputult voola-
vast lineaarsest muusikast hakkab kuju-
nema dramaturgiliselt arhitektooniline,
loplik muusika, mis oma arengus on
korgpunkti leidnud ilmselt meie sajandil.
Ning vaevalt on kunagi varem seisnud
Kuroopa muusika kaugemal rahust ja
iilenemisest, koigest sellest, mille valjen-
dajaks ja kandjaks kesk- ning renessansi-
ajastu muusikakultuur oli.

«Hortus Musicuse» kui kahekiim-
nenda sajandi saadiku ees seisev konk-
reetne iilesanne on kirjeldatud esteetilis-
filosoofilisest maailmast lahtudes tuua
meieni vastavate ajastute helidemaailm,
kusjuures see toimub seda autentsemalt,
nii paradoksaalne kui see ka ei tundu,

VLT ypesny Kateropnu cpeHesekoB0i Kyb-
Typu, M, 1972,



mida viahem jdab ruumi omapoolsele
tolgendusele. Muidugi ei tule selle all
moelda kuiva, muuseumihongulist repro-
dutseerimist, mis paraku ka enam véima-

lik. ei ole. Andres Mustoneni sonade
kohaselt on méoiste «interpretatsioons
kasutamine muusikapraktikas iildse

kohatu, kuna selle all moistetakse interp-
reedi isiku avamist kunstis, ometi peaks
ideaaliks olema ikkagi heliteose enda
objektiivne avamine. Pealegi on interp-
reedi ja publiku vaheline kontakt saa-
nud kahel viimasel sajandil teistsuguse
sisu kui varem, praegu voime radkida
nii-6elda «otsekontaktist», kus ettekanne
on suunatud vahetult publikule. Vara-
semate sajandite vaimuliku muusika
ettekandel, seega ajastul, kus aktiivne
ilmalik kontserdipraktika oli veel tund-
matu, oli muusik (kas organist, lauto-
mangija voi koorilaulja) iiks kultuse
labiviijaist, iiks puhitsetuist, muusika ise
oli orgaaniliselt liillitatud rituaali koos-
seisu. Ettekandel kolanud muusika oli

tegelikult suunatud iilenemisele nagu
kogu sakraalne rituaalgi. Arvata véib,
et just sellel tasandil toimus ka kogu-
duse osasaamine muusikast. Muuseas,
kone all olevate sajandite ilmalik-
rahvalik muusika ei tundnud samuti
teravat piirjoont pillimehe ja kuulaja
vahel, see vois ‘olla vagagi koikuv. Ka
«Hortus Musicuse» lavaline tegevus
néditab, kuivord on seda isedrasust arves-
tatud — musitseerimisega kaasnev liiku-
mine ning konkreetsest ajastust lihtuv
esinemisriietus aitavad seda piirjoont
veidi ebamidrasemaks muuta. Komp-
leksne lavategevus tugineb todemusele,
et kunst on siinteetiline, mitte isoleeritud
tunnetus, seega pisiasju siin ei ole. Koik
on oluline — strihhidest alates ja

lopetades tooliga, millel muusik laval
istub ning mis raamatut ta kodus loeb.
Kiimneaastase kontserditegevuse jooksul
on «Hortus Musicusel» tulnud miéingida
koige

Andres

tingimustes ning
kinnitust mooda

erinevamais
Mustoneni
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nouab sobimatu interjoor ansamblilt
iildjuhul suuremaid joupingutusi pub-
liku muusika sisse toomiseks.

Viimasel ajal on «Hortus Musicuse»
tegevus hakanud leidma veelgi mitme-
kiillgsemaid avaldumisvorme kui seda
voimaldab kontsertte gevus lavalaudadel.
Sagenenud on esinemised televisioonis
(«Reklaamiklubi»). «Hortus Musicuse»
initsiatiivil toimuvad suvised vanamuu-
sikaseminarid Viljandis, mis peale muu-
sikute tombavad kaasa ka teisi keskaja
kultuuriga kontaktis olevaid inimesi.
1982. aasta lopul asutati Heliloojate
Liidu juures Varajase Muusika Klubi,
mille tegevus toetub samuti «Hortuse»
vaimsele eestvedamisele. Viga palju-
tahulised on veimalused, mis avanevad
muusikaaednikele, viga kaugele on joud-
nud helid, mis niilid juba iile kiimne
aasta tagasi kolasid Kiek in de Kokis
esmakordselt.

Teatrigloobus

USA: New Yorgis kujunes moddunud hoo-
aja iiheks kesksemaks siindmuseks louna-
aafriklase Athol Fugardi «Isand Harold ja
tema poisids», mis voitis kolm «Tonys au-
hinda, sealhulgas ka parimale ndidendile
miiratu. Mirgitakse, et lavastajana on au-
tor osanud oma teose koigis registrites
kolama panna, libi vilise lihtsuse jouavad
saali peenimadki sisuniiansid.

Niidendi tegevus leiab asel 1950. aastatel
iihes Port Elizabethi kohvikus, teema on
universaalne. Sam ja Willie on mustanahali-
sed kelnerid, kes eesriide toustes valmistuvad
peatselt algavaks tantsuvoistluseks, samal
ajal ruume korda sittides. Sam (keda ke-
hastab Zakes Mokae) on arukam ja koge-
num. Ta on tantsuvoistluste veteran ning
on siit-sealt mitmeid elutarkusi omandanud.
Willie (Danny Glover) on aeglasema taibuga,
alandlikum, sarnanedes enam koigi teiste
apartheidi ohvritega. (Muide, seda kuri-
kuulsat sona ei mainita terve tiiki jooksul
kordagi; see on lihtsalt enesestmaistetav ja
sellega ollakse harjunud.) Kolmas tegelane
on kohvikuomanike poeg Hally (Lonny Price),
kes tunneb molemat juba varajasest poisi-
east, mil ta oli tihti Sami tuppa poge-
nenud vanemate eest kaitsel otsima voi
niisama juttu puhuma.

Kogu 100-minutise, vaheajata niidendi viltel
helistab Hallyle aeg-ajalt ema, kes on lii-
nud haiglasse abikaasat kiilastama. San-
distunud, alkohoolikust pereisa nouab visalt,
et-ta koju tagasi toodaks. Hallys tirganud
enesehaletsus ja kibedus viivad ta paanikasse
ning ta hakkab oma viha vilja valama
Sami peale, kes on talle tihti olnud isa ase-
mel. Ta alandab ja ménitab vana neegrit
ning lopuks siilitab talle isegi nikku.
Niiiidsest peale, kinnitab Hally, hakkavad nad
teda hiiiidma «isand Haroldiks». Sam teeb
veel viimase katse, et endist wvahekorda
taastada, kuid Hally enesepdlgus on liiga
suur, et seda lubada. Ainult riinnakud oma
endise sobra vastu, kes on tegelikult voimetu
ennast kaitsma, pakuvad talle mingit vdiras-
tunud rahuldust.

Kriitika konstateerib, et «Isand Haroldis»
loppjireldus on iiks méjukamaid, mida
Broadwayl viimastel aastatel nihtud, ja seda
eelkdige tidnu autorimotte tidpsele edasi-
andmisele niitlejate poolt.
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Kunstiteater Tallinnas

VESTLUSRING

21. juunist kuni 7. juulini 1983. a
andis Tallinnas RAT «Estonia» saalis
kiilalisetendusi M. Gorki nim. Akadeemi-
line Kunstiteater (MHAT). Viie lavastu-
sega anti 21 etendust, mida jilgis ca
15 000 inimest. Kiilalisesinemiste loppedes
palus toimetus vestlusringi Eesti NSV
Kultuuriministeeriumis teatritood juhti-
vad ja organiseerivad spetsialistid, kes
olid vahetult tegevad gastrollide libi-
viimisega ning tutvusid koigi lavastus-
tega. Juulikuises vestlusringis osalesid
Eesti NSV  kultuuriministri asetditja
JAAK VILLER, Teatrite Valitsuse juha-
taja filosoofiakandidaat MART KUBO,

repertuaarikolleegiumi peatoimetaja
VILJIO SALDRE ning repertuaari-
kolleegiumi toimetajad kunstiteaduste

kandidaat KADI VANAVESKI, LILIAN
VELLERAND ja JAAK ALLIK. Ees-
mirgiks oli korvutada muljeid Kunsti-
teatri lavastustest ning tommata seall
paralleele eesti teatri tinase situatsioo-
niga.

L. Vellerand: Niisugusie suurle ja
oluliste  kitlalisetenduste  puhul  hakkab
alles tagantjircle paistma saadud ela-
muste eredus ja laval niahtud karaklerite
siigavus. Pracgu tundub kiill, et saime
viaga huvitava kunstilise Kogemuse, kuigi
clendustel oli ka igavaid hetki.

J. Allik: Tinascle MHAT-ile mocldes
meenub mulle celkoige Tallinna-ctenduste
cel peetud pressikonverénts, kus leatri
kirjandusala juhataja A. Smeljanski tea-

tas uhkusega, ¢l ]'wnﬁﬁitcjuhl Oleg Jel- -

removi {66lamise ajal (alales 1970. a)
pole teatri mangukavas olnud dihtegi
mottetul, norka cga tihist  nédidendit.
Samas heitis veteran Mark Prudkin nii
Kunsliteatrile kui ka kogu Noukogude-
maa leatriclule ctte dlipealisiilesande
unustamist, selle vahesust, mille nimel
ja mille viljendamiscks liheb  niitleja
lavale ning lavastaja istub  reziipulli.
Tallinnas ndahtu pohjal voib 6elda, of

molemad iseloomustused, tegelikull kaks

aarmust. Kunstiteatri puhul  toepoolest
kehtivad.
K. Vanaveski: Nihiud viie etenduse

pohjal voib veenduda, et teatril on Kindel
alumine piir, kust madalamale mingil
jubul ei laskuta. Meic ees oli kindla
intelligentsusastme ja vaimsusega feater.
Ja cks naita kiilalisetendusle reperiuaari
valik ise ju samuti teatri tasel ja taotlusi.
Viie lavasiuse hulgas polnud fibtegi, mis
olcks olnud sisulisell ebaonnestunud voi
ainult kommertsedule suunatud.

J. Allik: Ja ometi on mitmetest cel-
mistest Moskva teatrite kitlalisetendustest
jadanud terviklikum ja voimsam  mulje.
Ma  meenutaksin Leninliku - Komsomoli
nim.  Teatri kitlaskdiko 1966, aastal
A, Elrose  lavastatud  «Kajaka»  ja
«Molicreiga», Taganka teatri gastrolle
1975, a, «Sovremennikus  (1976) ning
Malaja Bronnaja (1978) teatri esincmisi.
Voib-olla on sece subjektiivne ning seotud
isikliku teatrivaatamise tihenemisega ja
sellega koos ka  kiilllastatuse kasvuga,
kuid siiski tuleb tunnistada, et arvatavast
viaiksem huvi ja elevus valitses Kunsti-
teatri suhies ka vabariigi teatriringkonda-
des. llmsell vajaksid saadud oppetunnid,
nahtu plussid ja miinused  kommentee-
rimist lavasiuste kaupa.

A. Tsehhovi «IVANOV >,
(lavastaja O. Jefremov)

J. Allik: Ma julgen otse vilja oclda,
et selline klassikatolgendus, kus selge
ja kaasacgne kontseptsioon pundub, mulle
olulist  clamust  ¢i paku.  Kunstiteatri
«lvanovit» vaadates meenus mulle A, Sa-
piro lavastus Riias, - mida kiill  paljo
kritisceriti, kuid mis oma teravdalusega
jittis ometi kustumatu mulje.  Kunsti-
teater ndilas korralikku Klassikat, milles
pundus mind haarav libiv mole.

29
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L. Vellerand: Mina enda jaoks scelle
motte leidsing Meenub episoad, kus Borkin
pakub Ivanovile rahategemise voimalust
ja Ivanov selle tagasi Likkab. Kultuur,
kasvatus, ideaalid, sce on midagi nii-
sugust, misvaib olla inimesel kiiljes nagn

kitt, millest lahti ¢i saa. Selles moifes
radagib  lavastus iscendaksjidamisest  ja
voitleb  igasuguse  viilise  kohandumise

vastin

J. Allik: Kuid see sai ju selgeks mone
minutiga. Lavasiuses ja Ivanovi kujus
puudus areng. Onnelu ja dratahtva oleku
Kujutamine muntus aga tintavaks koguni
nit meisterliko néaitleja esituses Kui Smok-
tunovski.

“ K. Vanaveski: Sce, mida delda tahe-
takse, on tocpoolest algusest peale selge,
sellest ehk tekibki igavas, Nigin ses. lavas-
tuses siiski selget tolgendusi: see inimene
teah, et lootusetu on piifda midagi muuta,
teab of asjad arenevad temast mooda
ning  ainuke, mida ta tcha suudab, on
cnnast naha lasta. Iseendast taiesti voi-
malik  lahendus aga miskiparast ci
haara see mind ometi kuigivord, kui seda
konkreetset lavastust vaatan.

M. Kubo: Mulle siiski see dibtlaselt
soiguv laad meeldis. Kui fihiskonnas toi-
mub pidev soigumine (nédidend on Kirju-
tatud 1880, aastatel), siis ci saagi ju olla
mingit arengul ega muutust ja sellist
ithiskondlikku scisundit viljendas lavas-
tus fisna tahendusrikkalt.

L. Vellerand: Ivanov oli toesti vasinud,
fithiskonna poolt dra visitatud, Kuid kohati
mangis  Smoklunoyski vasimusi
ise vasinult ja sce polnud enam hea.

V. Saldre: Ma nimetaksin Smoktu-
novski Ivanoviesitust eluehtsana moju-
vaks tusatsemiseks. Vaatasin teda monda
acga lava korvall ja sellest jidi mulje.
el Smoktunovskile endale sunrt Korda el
lainud, mis ta teeh, kuid tugeva profes-
sionaalina suutis ta stigavmotielisell kan-
matava kangelase efekisell valja mangida.
Teistest osalistest jillis stigaviama mulje
Giust naitlejatoo aspeklist) Mo Prudkini
Sabelski, kelle koik tulekud ja minckud
olid kaua ja tapselt elte valmistatud ning
psthholoogiliselt - konkreetselt  pohjenda-
el .

seda

J. Allik: Mulle meenub, et juba pressi-
konverentsil viljendas Smokfunovski oma
antipaatiat selle osa vastu, millest ta hil-
koneles  ka ajakirjandusele  antud

intervjuudes, Kus ta viitis end mitie snuf-
val moista Ivanovi-taolisi inimesi.

J. Viller: Tegemist oleks costi
teatriski hiisti tuntud faktiga, et aja jook-
sul lavastaja unustab oma lavastuse, ja
see, mida ta algul sinna tahtis panna,
on ammu voorandunud. Ja nii voibki
jubtunda, et naitleja mingib pigem oma
antipaatiat rolli subtes, kui seda, mida
omal ajal taotles lavastaja.

M. Kubo: On sce probleem vaataja
seistukohali siiski nii oluline? Meie saame
ju hinnata aimult neid motteid, mis tana
saali kandusid, ning radikida konkreetsest
clendusest, kuigi moned asjad voivad olla
kaugel sellest, mida lavastaja ehk Kunagi
oclda tahtis.

J. Viller: - Just nonda tekibki kont-
sepluaalse fipsuse pundus. Kaik muutub
lopuks nii higuseks, el me voime moista-
tada ja vaiclda lopmatuseni.

L. Vellerand: Ma miiletan, el omal ajal
iscloomustati Smoktunovski Ivanovit kui
korki vene Hamletit, kellest ohkub polgusi
tmbruse vastu. Mina ¢i nainud pracgu
polgust, nigin vaid visimust.

J. Allik: Ukskoiksust.

L. Vellerand: Jah, ja siiitnnnet. Tekkis
mote, of inimene voib olla julm ka sce-
tottu, ¢t ta tajub oma siid ja tajub
oma  voimetust midagi parandada voi
muuta, Kas mitle nii ¢i seleta Smokin-
novski lvanovi julmust Sarra vastu?

J. Viller: Ta rikub jirjest inimeste
saatusi, aga of saa midagi parata ja Liheb
ikka edasi.

M. Kubo: Kuid sce on ju  wiiga
aktuaalne problecm. Argem unustagem, el
sellisele Ivanovile vastandub
tocline feoinimene, moisavalitseja Borkin,
kes on viga sarnane moningale Linaste
leoimimestega,

L. Vellerand: Moni ace tagasi Kiis
ringi jull, cf fiks rootst professor oleval
ennast maha laskoud, sest ta toondnuod,
el ei saa millegagt aidata Aalrika nilgi-
vaid lapsic Kas pole ka sellises ootamalus
paralleclis — voimalik  niha  «lvanovis
aktuaalsust? Studametunnistusega inime-
s¢lon voimatu elada  niiviisi, Ta on
imbrusest kitll dile. aga (raagika tekib
sellest, et ta selle iimbruse heaks midagi
feha el suuda.

J. Allik: Stigavaima mulje selles lavas-
fuses jatsid mulle kaks tummalt vahtivat
vanamutty,  Tahaksin  tolgendada

siis

lavastises

seda



A. Tiehhovi «lvanovs (lavastaja Oleg Jefremouv). Ivanov — Innokenti Smoktunovski,
Borkin — Vjatéeslav Nevinndi.

V. BaZenovi fotod
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kujundit koi Ivanovi voimalikku tulevikku.
Jaanuks ta elama, olnuks ta ju madratud

samasugusesse  clulusse  passiivsusse.

L. Vellerand: Veel rohkem on sce
chk Ivanovit {imbrilseva scliskonna .
tulevik.

M. Kubo: Inimesed vasivad ja vaatavad
kustunud silmadega seda jama pealt, mis
neid visitas ja dra kulotas ning kestab
tapselt sama moodi edasi.

M. Gorki «YIIMASED»
(lavastaja O. Jefremov)

J. Allik: Seda lavastust hindaksin ma
alvanovist» cnam ja just konisep-
tuaalse selguse tottu. Tegemist ol 10c-
poolest traagilise palaganiga politseiriigi
ja politseiaparaadi iile, mis ceriti teises
vaaluses tugevasti mojule paises.

L. Vellerand: Ltendus toesti nakatas
vihaga nende inimeste vastu, keda laval
kujutati. Ta oli kirglik, valus ja terav.
Ja selles ongi ju Gorki ning Tsehhovi
erinevus. Gorki peab nakatama, TSehhovi
pubul aga on <hea kunstiline igavis»
notimaalne.

V. Saldre:
igavus»?

L. Vellerand: Mina arvan seda kogeval
siis, kui ctendus annab acga motiskluseks.
Kui ta ligub edasi nii ¢lutiheda acglusega,
el ma pean laval elatava clu ile junrd-
lema, kuigi mul nditeks parajasti selleks
tuju pole. Viiga poneva ja pineva lavastinse
puhal sellist voimalust voi dieli sundi
tavaliscll ei tekic Lihisall igava [n!lllll
motlen aga ctendusest lahusolevaid mot-
teid.

V. Saldre: Ma olen sellega fiiesti nous,
¢l Gorki celdab teistsugust feravost, kuid
ci tahaks kitll uskuda, ef Tsehhoviga kaas-
neb paratamatult «<hea kunstiline igavuss.
Lisun pigem, of ka Tsehhovit on voimalik
pingestatult, taisverchseli lavastada
(kuigi voib-olla mitte igal ajal koiki nai-
dendeid), ja temast arusaamine kui acg-
lasest voi venivast onomeile harjmmus:
likuks Kujunenud motteviis.

L. Vellerand: Gorki puhul on hoiakiid
teravamad ja teisiti lajutavad koi Tsehho-
vil, kus hotak nagu hdaibuks. Kunstiteatri
«Viimastes» Aundus aga olevat mingil
mangurutiing, mida meie viimastes Gorki-
lavastustes segr vihem mirkasin,

Mis asi on «hea kunstiline

J. Viller: Naitlejarutiin voib-olla Kiill,
kuid mitte lavastaja motterutiin. Kont-
sepluaalse selguse poolest  korvulaksin
seda tood J. Toominga «Pohjas»-lavastu-
sega,

J. Allik:  «Viimased» oli  lavastaja
vihaga leinnd, «lvanovs polnud vihaga
tehfud. Ja siit ebk ka paralleel Toominga
lavastusega.

J. Viller: Muide, «Pohjass tundub mulle
ka ansamblitiblsema lavastusena kui «Vii-
mased».

L. Vellerand: Scda kindlasti, kuid
nende ansamblite tugevused pole ju oma-
vahel vorreldavad. Aga «Viimaste» puhul
tahisin mirkida rutiini seepirast, et {oo
oli ju Jefremovi esimene lavastios Kunsti-
featris (1971) ja on tunda, et voitlns
Kunstiteatri naitlejamanecrile  vahepeal
omascks saanud vaabaga pole selle lavas-
tuse valmimisega veel loppenud, vaid alles
alanud.

K. Vanaveski: «Viimaste» lavastuse
pohikiisitavuscks jaab muidugi juba esi-

clenduse  acgu vanuscliseli  voimaluse-
voimaluse piiril oleva trupi vanancmine
cakuseni, mis  naidendi  Aegelaskujude

vanusesuhted niindseks kitll juba oluliselt
sassi 100b. Samas on aga lavastus siiski
vaadatay ka lina. Kas me kujulame ette
pracgu monda meie teatrite 1971, aasta
Favastust veel «soodavanas?

J. Allik: Noh, monda on siiski hiljuti
nahtud, nii hull sce asi meil ka e ole
Kas nditeks «lnimene ja inimene» pole
mitte 1971, voi 1972, aasla alguse lavas-
tus? Ja veel disna dsja clus olnud «Kolm
ode» tuli viilja 1973, aastal. Nii et ligi-

lahedasell samad aastad. Tosi, meie oma-
des on vahepeal osalisi vahetatud.
V. Saldre: Nii siin kui ka moneski

meie lavastuses segavad mind siiski viga
patoloogilisuseni  vaarastunud  vanuse-
lised vahekorrad, koi need pole lavastaja
vol naitlejate poolt ara pohjendatud. Kni
A. Eskola mingis 60-aastaselt Hamletit,
siis tehti seda teadlikult, ta miangiski elu-
kogemustega Hamletit ja digustas end
ara. Siin ma nden aga liblsall tealri-
poolsel minnalaskmist. mida e |||1l1 1l
korrigeerida.

J. Allik: Kunstiteatri Tsehhovi ja Gorki
lavastustest ridikides of saa me moods
toigast. el metoodiliselt lahencmiselt peaks
ju tegu olema vene klassika n-6 ctalon-
esitusega, Koidas peaks voi voiks  siis



nihtu valgusel meil Eestis vene klassikat
esitada? Selline detailideni naturalistlik
clutruudus on ju ilmselt saavutamatu.

V. Saldre: Muidugi pole meie jaoks
viljakas piiiida reprodutseerida vene kiila-
elu igavust voi aadlimoisa elurutiini.
Tsehhovi nididendeis on ju terve hulk fild-
inimlikult olulisi teemasid. Ajalooliselt
konkreelse {oetrundusega liialdamine
«lvanovis» sunnib kiisima, kuivord sce
tinapideval pakub isegi vene vaalajale
huvi.

M. Kubo: Ma arvan, ¢t pakub kill.
Et maista, millised-me praegn oleme, on
alati huvitav ja oluline teada saada, kust-
kohast paljud ndhtused tulenevad, milli-
sed on juured. Siis saab ka selgeks, kas
midagi voiks ja saaks leisili olla.

J. Viller: Klassika igihaljus ju pohi-
nebki sellel, el ta annab erinevatele rah-
vasiele erinevate ajaperioodide jarel voi-
maluse konelda probleemidest, mis on jil-
legi akiuaalseks muutunud.

M. Kubo: Alati ei maksa sugugi olsida
ja tommata nahlavaid paralleele kaas-
ajaga. Lavastus voib olla taiesti omas ajas
ja anda erakordsell palju tunnetuslikku
materjali just sclle aja kohta.

V. Saldre: €0mas ajas» on monevorra
kahtlane moiste. Ei ole voimalik abso-
luutse tipsusega teada, veel vihem edasi
anda, milline oli probleemistik ja atmos-
faar mones moisas sada aastal tagasi.
See on igal juhul vaid meie ettekujutus
sellest, milline ta vois olla.

M. Kubo: . Ajalugu on siiski iisna
aktuaalne nahtus ja ka lanapicv on varsti
ajalugu. Kiisimus: mille nimel ja kas iildse
tegutseda, on ju péaevakohanc kas ¥6i meic
vabariigi teatricluski, kus moned inimesed
ei leia endale cnam cesmarki ja ideed,
mille nimel tegutseda. Ajaloost tuleb vaid
osata oppida nagu Kunstiteairi etendus-
testki.

J. B. Moliére’i «TARTUFFE»
(lavastaja A. Eiros)

J. Allik: Kolmas kaasatoodud klassika-
lavastus «Tartulie» oli minu jaoks koige
suurem pettumus, kui radkida jallegi
olseselt  kontseptuaalsest  seisukohast.
Niitlejaliku ckstsentrika ja trikkide taha,
sarava leatraalsuse taha on kaduma lai-
nud Moliére’i komoodia peamine mote.

J. Viller: Ma ¢i saa sellega Kiill nous
olla, sest minu arvates oli S. LjubSini
Tartulle ilimall kaasacgne nahtus.

J. Allik: Kuid tartuifelus ei seisne ju
sclles, el kaperdatakse igal vastululevat
naist ja irvitalakse ldiesti rumalate ini-
meste iile. Silmakirjalikkust, demagoogiat
ja voltsvagadust polnud LjubSini kange-
lases aga karvavordki ja kas pole koguni
sellekohaseid fckste karbitud.

J. Viller: Mulle tundub, ef selle aspekti
on lavastaja leadlikult varju jatnud.

L. Vellerand: Aga kas tegemist pole
hoopiski uue silmakirjalikkuse lii-
giga, mida Efros oma Tartuffe’iga on
paljastanud? See on tdiesti erinev sellest
silmakirjalikkusest, . mida seni  «Tar-
tufic’is» on mangilud. Miks Orgon vai-
mustub sellisest Tartuffe’ist? Ma  sain
aru, ef taotluslikult on A. Kaljagini Orgon
elav inimene, aga kogu seltskond ta iimber
vaid clutu sagiv hanckari, kelle rumalast
ja omakasupiiiidlikust saginast on Orgon
ammugi tidinud. Ja jarsku tuli sellesse
maailma Tartulie, kelles naeb ta loomu-
likku inimest ning kellel oli rida inim-
likke jooni, mida {a idealiseerima hakkab.
Niagin lavastust Moskvas, kus see mole
selgem nais  kui Tallinnas.  Stseenid
Orgoni ja Tarluffe’i vahel olid sdravall
inimlikud. Aga scda f{raagilisem oli ka
Orgoni pettumus Tartulie’is. Lavastus on
etenduste kdigus midagi kaolanud (kuigi
voilnud  improvisatsioonis,  olsesuhetes
vaatajaga). Naiitlejad pedalecrivad koo-
mikal tugevasti iile, esialgne tragikoomi-
lisus on kadumas.

K. Vanaveski: Jah, pracgu méjub juba
nii, el tegelaskuju ei ole mitte oma «antud
olukordades» naljakas, vaid néiteks
Orgon teeb millegipdarast meile nalja.

L. Vellerand: Algselt vaadates oli
Ljubsini Tartulie'is iga legelase jaoks
mingi eriline iillatus- ja voluvoimalus,
sest ta oskas igale inimesele liheneda
isemoodi ja panna ennast kuulama. See
on silmakirjalikkuse viga ohtlik juhtum.
Tiéiesti selged ja tanapaevased ithiskond-
likud nihtused olid ka mitmed teised tege-
laskujud, olgu voi Dorine (N. Guljajeva)
ja Cléante (J. Bogotorjov). Kuid ka siin

on naitlejad iile mangides joudmas maotie,

kadumise piirini.

V. Saldre: «Tartuffe» oli minu jaoks
naitlejatoode  poolest  koige huvitavam
lavastus. Ponev oli jalgida, kuidas nailleja
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Moliére'i «Tartuffe» (lavasteja Anatoli Efros). Stseen lavastusest.

laval tegutseb ja millega tegeleb. Nais
aga ka, el «Tartulfe'is» ei tundnud nditle-
jad end «Estonia» laval koige paremini
ning kulutasid liiga palju aega saaliga
iilepingutatud korntakti leidmisele. Samas
oli «Tartuffe'is» ka mitu ehmatavalt kesist
naitlejatood, sellist  ansamblist  vilja-
langemist, mida leistel etendustel nagu
ei marganudki.

M. Dzavahisvili « LAVIIN»
(lavastaja T. Tsheidze)

K. Vanaveski: «Laviin» oli muidugi
meile tuntud «rezissaoriteater», lavastaja-
kujunditele ehitatud teater. Kuid selle
rezissoori kasutada olid fildiselt paremad
psithholoogilised nditlejad kui meie selle
laadi lavastajail tavaliselt. Seetéttu ei
vastandunud lavastus oma lopptulemuseli
minu jaoks ilejadnud, teises stilistikas
tehtud Kunstitealri etendustele.
. L. Vellerand: Aga ometi oli temas mingi
horedus.
K. Vanaveski: Uks meie néilleja mirkis

mu meelest oigesti, el ses lavastuses
tehaksé ménikord eraldi liikumist, lavas
tajametaioori, eraldi aga antakse leksli

J. Allik: Vorreldes Toominga parimate
lavastustega jii minu jaoks vahescks ka

kujundite voimendatusest ning |dpuni-
viidusest.
L. Vellerand: «Laviini» hoiab koos

peen eneseiroonia, mis on Toomingast
hoopiski erinev laad, Toominga metafoorid
on sageli lopsakad ja rimedad, Tsheidzel
aga filigraanselt peened, nii peened, el
vahel kaovad dra ja siis tekibki hareduse
tunne. '

J. Allik: «Laviinist» raakides me alus-
tame norimisest, kuid ometi fundub. el
me koik oleme iithisel arvamusel: just see
lavastus oli kdige huvitavam ja majusam
kogu seekord nihtud repertuaarist. Kas
oleme siis rezisséoriteatri pohimotielised
austajad?

K. Vanaveski: Ei maksa vist seda
rezissooriteatrit ja nditlejateatrit nii jai-
galt omavahel iildse vastandada. Nii



Moliére’i «Tartuffe» (lavastaja Anatoli Efros). Orgon — Aleksandr Kaljagin, Tartuffe —

Stanislav Ljubiin.

lihtne see asi pole
ega hindajate vaadetes.

ei tegijate tOdides

L. Vellerand: Eks ka probleem oli meile
viga ldhedane. Selge, arusaadav ja
lahedane.

M. Kubo: «lvanovi» suuresi ja lopma-
tust murest saan ma aru ratsionaalsell.
«Laviini» probleemid ja mured haakuvad
aga igal momendil minusse emotsionaal-
konkreetsed vasted meie
ning ka rahvuslikus

selt, neil on
rahvusteadvuses
teatris.

K. Vanaveski: Me riddkisime ennist
igavusest ja mottepausidest. Ka
etendusel oli mul aega moelda, muuseas,
moelda ka, kuidas tiks voi teine siseen
on tehtud, kuid seejuures polnud kordagi
igav,

sel

J. Allik: Aga ta ei vapustanud?

L. Vellerand: Ta ei pidanudki vist
vapustama. Sece oli siiski intellektuaalne
teater.

M. Kubo: Mind vapusias kiill see voi-

metus maha raputada endalt seda, mis
sulle on antud kaasa polvkondadega ja
traditsioonidega, mis on sulle sisse imbu-
nud nii, el sellest ei saa lahli ka koige
julmemates olukordades. On  muidugi
inimesi, kes suudavad ruttu kohaneda,
siin ndgime aga toelise intelligendi prob-
leemi, kes lihtsalt ei suuda olla teistsugune
kui ta on, -rdputada endast seda head,
mis polvkondade pirandia on femasse
kogunenud.

J. Allik: Mind ei vapustanud see lugu
vist sellepdrasl, el peategelane (S. Ljub-
5in) ei lekitanud voimalust kaasa elada,
tema viirst oli liiga abitu ja eluvooras
ning sellisel tasandil saamatust ei peaks
ma intelligendi vordkujuks.

K. Vanaveski: Lavastaja irooniline

suhtumine peategelasesse on ju siiski
tdiesti selgesti naha, eriti 1opus.

L. Vellerand: Emotsioon tekkis mitte
sellest, et olid tema poolt, vaid

vihast tema vaenlase vastu. Olgu inimene
nii hale kui tahes, kui teda elementaarne

35



M. Dzavahisvili «Laviins (lavastajo T. Tiheidzel. Vasckul pegtegelane viirst Hevistavi —
Stanislav Ljubiin.

toorus vigistab, siis lekib paratamaiull

emoltsioon.

J. Allik: Tegelikult on lavastus_visi
siiski moeldud sotsiaalse mudellavas-
tusena, mitle isikupsiihholoogilist ldbi- voi
kaasaclamist laotlevana

L. Vellerand: Selleks oli aga kol-
mas pealegelane (kes vaimulikuriiii sel-
jast heidab) liiga dhmasell mangitud.
Kolmas tee oleks ehk pidanud selgemini
ja tapsemalt vilja joonistuma, el me véi-
nuksime solsiaalse siimboolika votmes
motlema hakala.

M. Kubo: Tegemist pole vist ka iihe-
tahenduslikult sotsiaal-ajalooliste siimbo-
litega. Tihendust voib otsida ka iildisemas
plaanis ning niha naispealegelases
(J. Vassiljeva) kogu gruusia rahva kehas-
fust, kelle ees seisavad valikuna need
molemad mehed. Tundub, et kilsimus, kas
peale jaab vaim voi voimuahne éritseja,
on ldnaseni aktuaalne., Ning see lootus,

3¢ ideaalkangelase vordkuju ukseaugus het

keti tanisiva mehena. Mehena, keda
méangus enam ei ole voi veel ei ole.

V. Saldre: «Laviin» jaltis ka mulle
lavastuslikult koige tugevama mulje, kuid
see, mida Vellerand nimetas héreduseks,
hakkas loepoolest silma. Liialt palju ja
selgelt mangili intelligentsi jouetust ja
abitust, sel mingul polhud nagu alati
selgel eesmarki.

M. Kubo: Eesmirgiks oli ju haibu-
mise proisessi kui sellise nditamine. See
oli hadabumine koos teadliku havilamisega,
koigi sotsiaalsele ja psithholoogiliste taga-
maadega. Inielligendi hdvitamise lugu,
mis proisessina oli viga jalgilav ja viaga
jalk. .

J. Viller: Mina tahaksin «Laviini» esile
16sta naitlejatoode orgaanika poolest. Kui
niansse ka oli vdhe, siis orgaanika oli
tajuslik, polnud iildsegi milte teatraalset
mingitsemist, polnud mingil iilepakku-
mist.

. L. Vellerand: Ja paradoksaalselt oli



sce ka koige tapsemalt ritmi timmitud
ja koige musikaalsem lavastus.

M. Kubo: Huvitavat mottelist paral-
leeli voib ndha «Laviini» ja «lvanovi»
vahel. Ideed, et vaim ise voib midagi
ara teha, usku vaimusse kui isevdirtusse,
kui edasiviivasse voi lunastavasse jousse,
tabab molemas lavastuses téielik krahh,

J. Viller: Passiivsel vaimu,

M. Kubo: Jah, hea vaim voi ka hea
tevoria lema konkreetse viljendusena ei
suuda iseencsest, oma palja olemasolu
ja headusega siiski midagi dra icha.

A. Gelman «SILMAST SILMA KOIGIGA»
(lavastaja O. Jefremov)

J. Allik: Teades, et see ndidend nagu
ka A.. Gelmani eelmised tiikid on
valminud just koostéos O. Jefremoviga,
aga olles kuulnud ka autori ja-mitmele
Moskva kriitikute kiidusonu meie Noorsoo-
tealri lavastuse kohta, liksin etendusele
lahendusi vordlema. Mulle tundub, et kui
K. Komissarovil on kontseptuaalne lavas-
Lus, siis Kunstiteatris me niagime iilinatu-
raalset ja meisterlikult detailitidpset elu,
mille vaatamine lekitas minus ometi piin-
likkust. See oli samasugune piinlikkus,
mis tekib kogemata teiste inimeste pere-
konnatiili pealt nakes. Minu arvates on
ndidend kirjutatud sotsiaalseélest oludest,
mis on Golubevid kujundanud ning mis
tingivad nende kiditumise, mitte aga konk-
rectse abiclupaari isiksuspsiithhologgilis-
fest hilvetest. "

L. Vellerand: Minu meelest on see nii-
dend nagu ka Jefremovi lavastfus ini-
mestest, kelle motteviisi ei muudasmiski,
isegi mitte nii jube-Onnetus pojaga. Need
inimesed on muidugi konkreetseis sotsiaal-
seis oludes kujunenud ja sellistena, nagu
nad niiiid on, enam ei muutu. Niisamuti
nagu ema Courage e¢i saa ka Golubevid
oma kohutavast kogemusesl targemaks.

J. Allik: L. Komissarovi ja E. Kraami
mangitud tegelased muutusid, nad said
oppetunni. '

L. Vellerand: Jah, lavastaja Komissa-
rov on oplimist, ta dtleb, et inimest on
voimalik  muuta. Lavastaja Jefremov
iitleb, et kujunenud inimest on viga raske,
voib-olla isegi voimatu muuta. Aga idéaal
on neil moélemal iihine.

K. Vanaveski: Scc on maistuslik
jareldus. Elendust vaadates oli ju lisna
itkskaik, mis neist saab, ja ka lopp ei
mojunud. Ma saan aru, el nad jadvadki
niisugusteks, kuid see ei kohuta mind.
Miks?

J. Allik: Minu jaoks puudus lavastuses
dramaatiline pinge, see oli toepoolest
korvalkorierisse vaatamine, meisterlikult
olustikuline miang, ilma el oleks joutud
kunstilise iildistuseni, nagu kurtis vest-
lusringis ka prol. Knebel (vt «TMK» nr
4). Aga mind ci huvila, kas minu seina
taga clav kodanik Golubeva on mulle
tundmatu kodaniku Kuzminiga maganud
voi mitte.

L. Vellerand: Aga lavastuses oli Laba-

mondagi igavesl ja ka iillatavall
aktuaalset inimpsiithika, solsiaalse
psiiiihika scaduspira. Mind huvitavad
sellised asjad teatris rehkem, kui niitcks
elenduse kaunistamine Raveli «Boleroga»,

V. Saldre: Usna olulised olid erinevu-
sed ka Kunstiteatri eri koosscisude vahel.

tud

A. Gelmani «Silmast silma kdigigas (lavastaja
Oleg Jefremovh Golubev — Stanislav Ljubdin,
Natasa — Anastassia Vertinskaja.
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Nagin neist kahte. O. Jeiremov mangis
inimlikku murelikkust juhtunu parast,
voitlust oma eetilise minaga, ka muret
naise ja perekonna pidrast. S. Ljubsini
Golubev oli age intelligeni, kelle vasta-
sena A. Vertinskaja mojus taiesti teise
iihiskonnakihi = ja moraali esindajana.
Etenduse algul meeldis mulle S. Ljub-
§ini lahendus isegi rohkem, kuid see ei
joudnud kuhugi valja, kokkumangust ei
kasvanud mingit huvitavat motet.

M. Kubo: Kui Komissarovi lavastius
oli pingpong, siis® Ljubsini—Vertinskaja
variant tuletas meelde vorkpalli servi-
harjutust, kus Ljubsin 16i aeg-ajalt lihtsalt
maha talle ettesoodetud palle.

J. Viller: Ka mind huvitab selles
naidendis siiski sotsiaalne plaan enam.
Psiihholoogilise analiiiisi jaoks, mida
Lilian Vellerand laval toimunust vaga
huvitavalt vilja filtreeris, on olemas ilm-
selt paremaid nididendeid kui Gelmani
oma. Sotsiaalsest plaanist jdi Kunstiteatri
lavastuses aga toepoolest vajaka.

M. Kubo: Inimeste muutumatus, mida
markis Vellerand, on loomulikult ka vaga
tosine sotsiaalne probleem. Kui juba isik-
likud tragoodiad ei muuda iihiskonna
kujundatud inimesi, mida siis nende
muutumiseks vaja on? Y

J. Viller: See on oige, ‘kuid mind’ ei
huvita siiski mitte inimeste muutumatus,
vaid see, kuidas on ‘EE‘HISESS(‘ staadiumi
vélja joutud.

J. Allik: Minu arvates on Gelmani
ndidendis selge autoripositsioon olemas,
ja see ei seisne selles, nagu inimest ei
saaks muuta. Niisugune juhium Gelntanit
vist ei huvitaks.

- V. Saldre: Kunagi ma iitlesin Komis-
sarovile, el tema lavastusest on lapse
probleem vilja jdanud: need inimesed
on unustanud oma lapse. Nihes niiid
Jefremovi lavastust, sain ma aru, et
Komissarovil on laps hoopiski tihedamalt
ja tahenduslikumalt lavastuses sees kui
Kunstiteatris, kus see koige {dhtisam
asjaolu juba fdiesti meelest taheb nii
saalis- kui ka lavalolijail. Lisaks sellele
tundub mulle, et L.° Komissarov ja
E. Kraam mangisid tunduvalt lihtsamast
keskkonnast parit inimesi. Nad mangisid
n-6 madalamalt,'kuid seetottu ka demok-
raatlikumalt ja mmimlikumalt kui Kunsti-
teatri etendustes need koérgseltskonnast

3 parit abielupaarid, kes piitidsid arutada

probleeme, mis polegi parisell nagu nende
probleemid. ]

J. Viller: Kuidas muutub inimene
mooda sotsiaalse hierarhia redelit toustes,
ka see on Gelmani nididendi probleem.
Voib-olla on Golubevi 6nnetus selles, et
ta sattus korgele ametikohale omamata
selleks viahimatki isiksuslikku ja sotsiaal-
psithholoogilist  ettevalmistust. Kaadri
valikul me aga selliseid aspekte iildse
ei arvesta. Spetsiaalset sellesuunalist
kasvalustood ei toimu ja kdik on rajatud
puhtale juhusele: sobib voi ei sobi, poleb
labi voi ei pole.

* & %

J. Allik: Juhumuljed ritta pannud,
voime ehk niiiid piiiida iildistada Kunsti-
teatri Tallinnas-kdigu tahendust. Eks
koige enam jaivad seekord meelde ikka
meisterlikud  néitlejatosd, vapustavad
koosmanguhetked. Minu tundemallu loi-
kusid koige siigavamini .- Smokiunovski
Ivanovi ning J. Vassiljeva Sarra viimne
kohtumine «Ivanovis». ning viirst Hevis-
tavi (S. Ljubsin) peksmine «Laviinis».
S. Ljubsini ja A. Vertinskaja hiilgavalt
mangitud vorgulamisstseen «Tartuffe'is»
hakkas kahjuks lavastuslikult liialt
venima ning 16puks pinge madaldus.

L. Vellerand: Psiihholoogilise naitleja-
too seisukohalt oli minu jaoks kindlalt
koige huvitavam O. Jefremovining T. Lav-
rova mang «Silmaslt silma koigiga»
lavastuses. Lisaksin siia ka J. Vassiljeva
osataitmise «Laviinis». Vorratu improvi-
saatorina jaab muidugi meelde A. Kalja-
gin Orgonina.

K. Vanaveski: Minu jaoks olid tilepea
paris pika aja kohta koéige huvitavamad
J. Vassiljeva naitlejatood: ju on tgmas
mingi just mulle eriti istuv tanapdevasus.
Aga miks mitle korgell hinnata ka
iitleme, «vana hea kooli» A. Stepanoval
«Tartuffe’is», kelle iihte erakordsell ele-
gantset ja vdga motestatud Zesti naiteks
enne lavalt lahkumist niisama lihtsall
jarele eiiitee

V. Saldre: Tunnistagem ausalt, et me
nagime ikkagi viga tugevaid naitlejaid
ja mitte iihte voi kahte, vaid ligi kiimme-
konda. S. Ljubsin, A. Kaljagin, O. Jefre-
mov, L Smoktunovski, M. Prudkin.
J. Vassiljeva, A. Vertinskaja — soliu-
mata fhest voi feisest tervikonnestu-
misest, oli neid koiki erakordselt huvi-
tav jalgida laval tegutsemas. Vaadala



oskavale ja tahtvale eesti niitlejale olid
need kiilaliselendused kiill viga magus
leib.

J. Allik: Ja omeli mojus mulle tervik-
lavastusena Kunstiteatri etendustest tun-
duvall enam marisikuus Tallinnas Lenin-
gradi Viikese Draamatealri niidatud
F. Abramovi «Kodukotus» Lev Dodini
lavastuses. See oli leib teises tdhenduses,
kohutditena. Kunstiteater pakkus aga
pigem vahukoorekukleid.

V, Saldre: See niide viib meid ikkagi
uuesli Kunstiteatri naitlejatasenre juurde.
Neid niitlejaid, kes «Kodukotuses» mangi-
sid viiga histi, oli hiljem J. Padve lavas-
tuses piinlik vaadata. Kunstiteatri eliit
on aga meisterlik ilmselt igal juhul,
lavastajast soltumata.

K. Vanaveski: Ja ometi tuleb monikord
norgemategi niitlejatega vilja asjalikum
mote. Ma c¢i saa sinna midagi parata,
et hindan samuti teatril celkoige lavas-
tuses kolanud motte seisukohall. Ja viima-
sel ajal monikord viljendatav hibi, et
meil Eestis on  vahepeal iildse olnud
reziiteatri etapp, millest tuleb vaimalikull

kiiresti fdile saada, on mulle ikka iile
moistuse kdinud.

V. Saldre: Me c¢i saa Kunstiteatrilt
nouda seda, et ta pole Taganka-

sarnane. Ma arvan, et isegi sellise rezii-
- akliivsusega lavastiused nagu <«lvanov»
ja «Viimased» on Jefremovill noudnud
kitllalt suurt ldbimurdejoudu, vabanemist.
vahepeal Kunstiteatrit vallanud inertsist.

L. Vellerand: Minu jaoks olid koik
nahtud lavastused rezissdoripoolse motes-
latusega ja ma ei arva, et maksimaalselt
selge kontseptsiooniga teater see ainuke
mollega tealer oleks. lgatahes sain ma
nende  kiilalisetendustega  ettekujutuse
Jefremovi eluhoiakust ja ideaalidest
ning ma julgeksin oelda, et ka Jefre-
movi leatri ideelisest fiihisusest, kuhu
alla mahuvad kindlasti ka siin ndida-
tud A. Efrose ja T. Tsheidze lavastused.

V. Saldre: Riikides Kunstiteatri tina-
sest ja ka Tallinnas ilmnenud seisust,
peame vist noustuma M. Prudkini pooli
esiletoodud kahe pohiprobleemiga, mis
selle teatri ees praegu seisavad. Uhena
nimetas ta O. Jefremovi kogutud tihte-
dest ansambli moodustumist, mille litkmed
tunneksid ennast iihe teatri inimestena,
Kui nad aga jadvad siia-sinna vilkuva-
teks tdahtedeks, siis on Jefremovi-teatril

kurb saatus. Ja leiseks nimetas ta hidda
kaasaegse repertuaariga, sesi pole ndiden-
deid, mida lasuks mingida.

J. Allik: Ma arvan, el meie vestluse
voiks lopetada meenutusega, et Kunsti-
teater ei tahenda ju milte Tsehhovi ja
Gorki kanooniliste lavastuste rida, vaid
ta tekkis ja sai Kunstiteatriks seetottu,
el tema siinnimomendil 36-aastane Tseh-
hov ja 28-aastane Gorki leidsid teatri,
kes tahtis koos nendega konelda oma
kaasaja koige teravamatest ja erutava-

matest probleemidest. Juhtugu nii ka
tanase Kunstliteatri ja meie eesti teatri-
tegagi. :

Vestlusringi voltis kokku

JAAK ALLIK

39



40 jouetult,

Mida tahab nididend vaatajalt?

25, oktoobril saab 50-aastaseks (uniud
noukogude dramaturg Aleksandr Gelman.
Koik tema niidendid on dige Rifres(i joud-
nud ka cesti (eatrilavale. Meenutagem:
«Uhe koosoleku protokolly — [976. a, V.
Kingissepa nim. TRA Draamaltealer, la-
vastaja Voldemar Panso; «Tagasisidey —
1978. a, V. Kingissepa nim. TRA Draama-
leater, lavasfaja Mikk Mikiver; «Meie,
allakirjutanud» — 1980. a, Rakvere Tea-
ter, lavastaja Raivo Trass; [979. a Riik-
lik Vene Draamateater, lavastaja Vitali
T'Sermenjov; «Silmasi silma kaigigay —
1982. a, ENSV Riiklik Noorsooteater, la-
vastaja Kalju Komissarov; ENSV Riik:
lik Vene Draamateater, lavastaja Leonid
Sevisov. Praegu kiivad Noorsootealris A.
Gelmani vitenda niidendi « Pink» proovid.
Avaldame jargnevali A. Gelmani artikli
«Mida tahab niidend vaalajalt?» (dlkena
almanahhist «Sovremennaja Dramaturgi-
ja» nr. 4. 1982, a ning Ulo Tontsi arvus-
tuse kahele viimasele Gelmani-lavastusele
meie (ealriles.

On vaieldamatu ja roomustav fakt, et
meie teatrites ei lavastata nididendeid, mis
sisendaksid vaatajasse midagi halba, kah-
julikku, ebainimlikku. Ma ei tea ciendust,
mis iitleks: raha on enam vadrt kui siida-
metunristus. Voi: isikliku edu saavutami-
scks on Koik teed lubatud. Vai: mis vahel
seal on, oled sa aus inimene voi ebaaus,
nitkuinii sured dra. Voi: inimene — sa oled
tithine mutrike, ussike, kirp, millekski suu-
reks sa pole voimeline ja muula midagi
selles elus sa niikuinii ei sunda. Kujutle-
da meic teatris etendust, mis jutlustaks
midagi taolist, on lihtsalt mocldamatu. Ja
see on suurepirane. Sce leeh meile au.
Kuid see ei tdhenda Kkaugeltki, et meil
oleks koik korras. Hida on selles, el pal-
jud meie ndidendite lavastused, piiiides
sisendada vaatajasse kiill tdiesti positiiv-
seid ideid ja tundeid, teevad seda tuimall,
viljendusrikkuseta, kasvatus-

ALEKSANDR GELMAN

Aleksandr Gelman Tallinnas 1982, a.

Elmar Rauami foto .

likus mottes seega aga peaaegu viljatult.
Ja ka see on vaieldamatu, kuid kahjuks
kaugeltki mitte roomustav fakt

Miks nii juhtub? :

Paljude, kui mitte koigi maa peal ette-
tulevate draamade aluseks on minu arva-
tes asjaolu, et inimesed piididlevad kokku-
sobimatute asjade poole, Kodanik K. tahab
tihest kiiljest olla aus inimene, leisest
kiiljest tahaks la omada aga mitmeid hii-
vesid, mille jaoks talle ausa to66ga fee-
nitud rahast ei piisa. Uhest kiiljest tahab
ta end tunda vaba mehena, teisest kiiljest
aga lahaks olla korralik perckonnaisa.



Sclliseid koKkkusobimatuid «ithest kitljest»
ja «leisest kiiljest» on loendamatu hulk.
" Nii suuuri kui ka viikesi. Nii isiklikus
elus kui ka riigi elus ning ildinimlikus
plaanis. Midagi pole parala, igal sammul
tuleb valida kas see voi teine. Ja kiill
tahaks muuta selle «voi» «ja-ks», aga mi-
dagi ei tule vilja. Vilja tuleb draama,
valu, karikatuur. -

Mulle (undub, et olukord, mida me

pracgu ndaeme draamakunstis, on sama-,

laadne: me tahame oma teatris kokku so-
bitada kokkusobimatuid asju.

Mida ma silmas pean?

Alustaksin metodoloogilisest, leoreeti-
lisest aspektist. Ohest kitljest on feada, ef
iga ndidend ja lavastus peegeldab tege-
likkust, selle mingit osa, kiilge, situat-
siooni, kollisiooni, inimkaraktereid. Teisest
kiiljest on aga lavaslus ja nididend ka ini-
meste teadvuse ja tunnete mojutamise va-
hendiks. Selge arusaam scllest, milline
peaks olema teatri ja dramaturgia peegel-
daya-ja mojuslava funkisiooni vahckord,
omah tohutut praktilist tahtsust. Kuid
mulle tundub, et just seda arusaagma me
sageli tegelikkuses ei kohtagi, Siin toi-
mubki kokkusobimatute: tahtmiste porko-
mine. Uhest kiiljest me tahame, et elu pee-
geldamine nédidendis oleks keskeltldhi-ta-
sakaalukas, aga (eisest kiiljest me taha-
me, et teatri moji oleks vapustav. Aga nii-
moodi ei saa see olla, sellepirast et nii
lihtsalt ei saa olla.

Keskeltldbi-tasakaalukas pecgeldami-
ne on leatrile vastundidustatud. Naidend
ja clendus pole statistilis-sotsioloogiline
arvanne, diend-korgemalseisvale organile
voi cksponaatl rahvamajandussaavutuste
nattusell. Peegeldamine alltatakse ja ko-
handatakse dramaturgias alati mojuvusc
feenistusse.

Koik, see on teada iidscelest acgadest.
Shakespeare pidas alati meeles, el vaa-
taja taicliku kaasaclamise saavutamiscks
peab draamakangelasel ‘olema lingimata
vaga raske. Mitle lihtsall.raske, vaid viga
raske, voimatull raske. Seetotiu on Leari
kolmest titrest vaid Cordelia kujutatud
kolbeliselt korraliku inimesena. Kui Sha-
kespeare oleks Leari «haletsenud» ja kin-
kinud kaastundliku siidame mitte thele,
vaid niiteks kahele tiitrele, oleks kuninga
olukord kergenenud ja suur tragdodia po-
leks onnestunud isegi suurimal drama-
lurgiageeniusel. Aga kui otsustada kes-

keltldbi-lasakaalustatud mootude “jargi,
siis kaldus Shakespeare arvatavasti elu-
{oest korvale: keegi ci hakka ju vditma, ct
Shakespeare'i niidatud - heade ja kur-
jade laste suhe oleks tolleacgseile kunin-
gaperckondadele olnud koige iseloomu-
likum. Kuid see «ebatiitipilisus» aitas Sha-
kespeare'il luua tragoodia, mis juba mitu
sajandit koputab vapustava jouga ini-
meste stidametunnistusele. Ja kui juba
suur Shakespeare ei hitljanud draama-
kunsti ldbiproovitud seaduspirasusi, siis
meie poolt oleks see kiill lausa patt.
Seepirast, el need seaduspirasused po-
le vdlja moeldud. Need lihtuvad inimese-
vaataja psiihholoogilisest loomusest, tea-
duse poolt tapselt kindlaks tehtud inimaju
toomehhanismidest. Ja siin pole midagi
parata: tasakaalustatud  situatsioonid,
keskparastatud iscloomud, uimased pool-
konfliktid ei stinnita dramatismi, erutust,
libiclamist, vapustust. Kas iiks voi feine.

Miks ma korrutan nii pealetiikkivall
ja paljusonalisell banaalseid asju? Sce-
pdrast, el iisna sageli voib veel kohtuda
lugupidamatusega, tihelepanematusega
nende lihtsate ja enesestmistetavate 10-
dede vastu. Eriti sageli ei voeta neid
arvesse inimeste poolt, kes ndidendeid
toimetavad. Selles métles on iisna vihe
kasu olnud klassika ning ka parimate
kaasaegsete ndidenditega scolud oppe-
fundidest. Ikka ja jdlle tiritakse pdeva-
valgele pealetiikkivate soovituste register,
mille eesmargiks on karakterite ja koni-
Jiktide  silumine ning lasakaalusiamine.
Mingu tuleb kurikuulus positiivsete ja
negatuvsete kangelaste suhe — soovitatav
on, el ilekaal kalduks positiivsete poolele.
Ja veel on soovitatav, et pealegelane saa-
vutaks finaalis voidu v6i darmisel juhul
astuks vdhemalt teele, mis viib kindlale
voidule. Voib kohata lausa hammastavalt
jaburaid soovitusi. Mina nditeks. Kuulsin
sellist: konflikt ei tohi olla liig jdik, lepi-
tamatu. Kiisisin: miks ei tohi glla? Mulle
vastati: seetottu ei tohi, et meie Gthiskon-
nas pole antagonistlikke vastuolusid ning
seeparasl ei saa olla ka kangelaste lepi-
tamatuid kokkuporkeid. Seltsimehel ei tul-
nud seejuures pahegi, el konilikti sotsiaal-
se olemuse ja tema emotsionaalse viljen-
duse vahel pole ofsest sidef, et ka mitte-
antagonistlik kokkuporge voib olla aar-

“ misell kirglik, tuline, psithholoogiliselt lep-

pimatu, el niiteks mees ja naine voivad

41



42

ilma sotsiaalse antagonismitagi keset 66d
lahti lida sellise skandaali, et kéikidel
korrustel drkavad naabrid files: aga voit-
lus kolklusse uppunud juhi ja tema alluva
vahel, kes kaitseb riiklikke huvisid, voib
votla traagilise ulatuse.

Ménikord tekib mulje, nagu oleks feal-
ri ja dramaturgia peatilesanne mitte vaa-
tajate, vaid nédidendi fegelaste kasvata-
mine. Muidugi on niidendi tegelasi kas-
vatada kergem — nad on, nagu deldakse,
meie kites, nad on locpoolest fimberku-
jundatavad. Paberil saab kurjategijast te-
ha ingli viie minutiga.

Miks siiski nii juhtub? Milles on asi?
Ebakompetentsuses? Kahtlemata voib toi-
metamispraktikas tdaheldada ka seda pat-
tu. Kuid peapohjus on mujal minu ar-
vates ‘lahtub sce meic lopuni valjaselgi-

tamata vahckorrast vaatajaga. Kui vaala-

ja pole veel vaataja, vaid on lihtsalt ini-
mene, toolaja, kodanik, siis peame teda
kultuurseks ja hariluks ja maa pereme-
heks, iihesdnaga, mitte millegi poolest hal-
vemaks meist, kes me té6lame leatris voi
teatri jaoks. Ja see on aiglane. Niipea kui
aga motleme temast kui vaatajast, hakka-
me teda akitsell kahtlustama mingis mit-
tetaisvaarfuslikkuses. Me kardame. et kui
raakida femaga lavall {osise, konflikti-
terava draama keeles, siis ta voib valesti
aru saada, midagi ebadigesti tolgendada.
Sellest ajast peale, kui astusin autorina
iile teatrildve, olen ma sageli tunnetanud
mingit erilist ettevaatlikkust vaataja suh-

tes, mingit lasteaialike sussutaya hool-

duse varjundit. Seda ei formuleerita ku-
nagi avalikult, kuid ta on olemas, selle
tunneb dra. Ja kuigi NLKP Keskkomitee
otsustes ideoloogia ja kultuuri kohta, kaa-
sa arvatud ka otsuses kirjanduslike aja-
kirjade too6 iile, on korduvalt radgitud
ja lausa osutatud sellele, et kunst peab
meie  kaasacgsega  konelema  ddrmiselt
avameelscll ja ausall, tostalama seejuures
majandus- ja vaimuelu olulisemaid ning
raskelt lahendatavaid probleeme, jah, sel-
lele vaatamata ldaheb etlevaatlikkuse bar-
jadari iiletamine tehutu visall. Oleks ole-
mas nagu mingi graniitne, labimurdmaiu
ettevaatlikkuse inerts. Aga see inerls va-
hendab tdnasel pieval oluliselt teatri kol-
belise moju voimalusi. See etlevaatlikku-
se inerts segab draamaesteetika scadus-
parasuste Ghendamist poliitilise noudega
suurendada teatri kasvatuslikku efektiiv-

sust. Siin_on vaja just nimelt nii dihte kui
ka teist, mitte tihte voi teist.

Ma tunnen vaatajat fisna histi, uurin
hoolega, kuidas ta volab vastu etendusi,
saan palju Kirju. Ja ka ise olen ligi neli-
kiimmend aastat kdinud teatris vaid vaa-
tajana. Ma olen kindlall veendunud: need
ohud, millest kdis jutt, on alusetud. Meic
vaatajad saavad suureparaselt aru, et le-
gelikkus areneb dialektiliste vastuolude
kaudu, nagu ithiskondliku olemise seadu-
sed muide ette ndevadki. Nad saavad aru,
el positiivse alge iilekaal mcie elus pole
midagi igavesti ja koikjal alati etteantut,
el 'see pole kellegi poolt meie larvis val-
mistatud vdartus, nad teavad, et hea voit
kurja dle tuleb alati voitlusega ja el see
nouab -igaithelt pidevaid, vasimatuid ja
itha kasvavaid tébalaseid ning kolbelisi
joupingutusi. Vaatajad annavad endale
viga hidsli aru, el ndidates inimese ja inim-
vahekordade ebatdiuslikkust, joonistades
valja vastuolusid ja konflikle, peab teater
silmas koige oilsamatl eesmirki: aidala
kaasa elu tdaiustamisele, kuisuda inimeses
esile akiiivne soov sekkuda individuaalse
ja sotsiaalse olemise keerulistesse prot-
sessidesse.

Inimene vajab pidevalt kunsti halas-
tamatut mojuvdimu. Utleksin koguni nii,
el normaalse ja laisverelise clu jaoks va-
jab igaiiks meist teatud (ja sugugi mitie
viikest) hulka dramaatilisi muljeid. Vas-
tasel korral algab hinge loidumine. lga-
péevasuse tihelaolised ja korduvad riit-
mid uvinutavad inimese kolbelise vaistu
ja moraalse valvsuse ning siinnitavad
aluselu enesega rahulolu. Teater on voi-
meline raputama hinge, andma (ouke
uutele motetele, vuele pilgule nii imbrit-
seva elu kui ka omaenese elu suhtes, Ja
kui halastamatult voimsali ning dramaa-
tilisell teatler seda ka ei teeks, on ta igal
juhul @ilimal maaral humaanne. Sest too-
mata meile reaalsell tosiseid katsumusi,
annab teater meile siiski tunda ja mois-
ta selliste katsumuste kogemuse. Meicga
niimoodi ¢i jubtunud, knid samal ajal siis-
ki nagu juhtus. See on uurimus-hinge jaoks,
hinge valmistumine elulisteks katsumus-
teks. Siin on tdiesti kohaldatav sojarce-
gel — raske oppusel, kerge lahingus, lga
itksikisiku  ja  dhiskonna  koi  terviku
huvidest lahtudes pole meile «kasuliks
hoida vaatajat  dramaatilistest  clamus-
test cemal. Selliste  elamuste  defitsiiti



peant ma tina meic teatri peamiscks puu-
duseks. .

Kohtab moistagi vaatajaid, kes ¢i taha
teatris ndha konfliktiteravaid lavastusi.
See on viike vaatajatekibt, kuid ta asub
kindlal positsioonil. Nad peavad selliseid
etendusi kahjulikeks, isegi ohtlikeks. Ma
olen neill kiisinud: te vaatasite dra teatud
naidendi, Tilmi, lugesite libi teatud romaa-
ni — mismoodi need teosed teid siis ohus-
tasid, milliseid teie hingele ja_iihiskonna-
le kahjulikke motteid ja tundeid nad
teis siis esile kutsusid? Reeglina on vas-
tus selline: «Meie jaoks pole see muidugi
ohtlik, kuid mitte igaiiks ei joua ju koiges
selgusele, mitte koik ei sunda oigesti mois-
ta.» Nii avanes mulle selle torjehoiaku
liks «saladusi». See seisneb umbusus, lu-
gupidamatuses niinimetatud likisa ini-
mese vastu. Ulbuses. Omapirases viike-
kodanlik-olesklejalikus elitaarsuses. Séa-
rase vaataja tihclepanelikumal uurimi-
sel ma aga moistsin, el sageli on see
«mitie koik ei saa aru» vaid kaltevarjuks,
maskeeringuks, Tegelik pohjus on hoo-
piski stigavam ning omab selget sotsiaal-
set varvingul. Need lavastused, filmid
ja raamatud 160vad lihtsalt otse ja vahe-
tult just sadraste vaatajate tarbijalik-
kompromisliku psiithholoogia pihta. Selli-
sed teosed loovad sallimatuse atmosiéddri
punduste ja kuritarvituste suhtes. nendele
teostele  viltavad  inimesed  oma  esine-
mistes koosolekutel, vaidlustes, diskussi-
oonides, apelleerivad nendele peaaegu
nagu realselele elujuhtumitele. See koik
muidugi raskendab nimetatud vaatajate-
kihi odusat draolemist ja lahedat clu. Ja
nad ongi vastu. Koid vastuolemise toce-
list pohjust necd <«kannatada saanud»
vaalajad ei nimeta; vaid piiiavad heita
ideclise kahtluse varju teatri- ja filmi-
kunsti awnsatele toodele. Selline vaataja
tegutseb kunstitoe suhtes samamoodi, na-
gu la on harjunud tegutsema toe subtes
elus: maéaidrib, laimab, raagib musta val-
geks.

Tuleb tunnistada, of selline vaataja on
aktitvne. Ta Kirjutab instanisidesse, tostab
hiidakisa. See oigus tal loomulikult on,
Niisuguse vaataja reaktsioon pakub kahel-
damatut sotsioloogilist huvi. Nagu iga-
sugust reaktsiooni, tuleks ka seda uurida
ja analiiissida. Ainus, mida ci tohi tcha,
on pitiida olla sellise vaataja meele jirgi
Kuid seda juhtub. Me tahame ju nii viga
teha teatrit, mis meeldiks eranditult koi-

gile. Et poleks iihtegi markust, iibtegi ne-
gatiivset hinnangut. Et koik oleksid rahul,
roomsad, plaksutaksid ja cmbaksid meid!

Mina arvan, el clendusi ei tule lavas-
tada mitte ainull suurepiraste inimestle
jaoks, kes saavad teatris veel iihe Kinni-
tuse oma oivalisusele ning piitavad edas-
pidi olla veelgi eeskujulikumad. Aga mida
teha sellise vaatajaga nagu itks minu tut-
tav? Ta on fealraal, kdib koikidel esieten-
dustel. Elus juhib fa iihte suurt tootmis-
iiksust. Kui vaja, ldheb edu saavutami-
seks juurdekirjutustele, pettusele. On end
iimbritsenud «ustavale» inimestega. Kui
keegi tostab tema vastu hadll, votab kori
nii pihku, et ei kosta siése pirinatki. Aga
eraclus on ta aval, suhtlemisaldis natuur,
intellektuaal, heasiidamlik, demokraatlik.
Olemuselt aga kidinik. Ma tunnen teda
kaua acga ning nden, kuidas ta isiksus
laguneb, kuidas pithadust jiaib tema jaoks
elus itha vahemaks ja vahemaks. Sellest
hoolimala on ta cnesega tdiesti rahul.
Vaadanud dra «Preemias ji « Tagasisides,

kiitis ta mind armulikult: «Tubli poiss,

uljalt 16ikad, kiidan!» Potapovi kohta iitles
«idealists, Sakulini kohta «sce lollike voe-
takse maha», Nurkovi kohla «ta oleks pi-
danud Vjaznikovaga magama ja koik
oleks korras olnud». On niisugune vaa-
taja! Reaalne, elus ja mulle hdsti tuttav.
Mida temaga teha? Millise nédidendi peaks
kiill kirjutama, et sellist vaatajat mojuta-
da, talt taisvairtuslikkuse klants maha
ltitia.

Need pole lihtsad kiisimused, Kui me
tahame teatrisse subtuda tocpoolest tosi-
selt, kodanikuvastutusega. Ainuiiksi tema-
taoliste vaatajate olemasolu on sotsiaal-
ne fellimus, ma illeksin iscgi sotsiaalne
viljakutse teatrile. Sest selline vaataja i
hakka jiljendama mingil positiivset kan-
gelast, voitku too Tinaalis vor drgn voitku.
Ta on ldinud positiivselesl eeskujudest
mooda clus ja Liheb teatris ammugi. Sa-
mas on aga just tema see positiivsete kan-
gelaste noudja. Olgu olla, nad on Kasu-
likud ja vajaliknd — ei mitte temale, vaid
teistele, neile, kes teraval draamat «ci
moista oigestis,

Mida sits sellise vaatajaga peale haka-
1a? Kas siilitada tehku mis tahab? Ta
dra unustada? Rahulduda vanasonaga,
et kiitirakat parandab ainult haud? Aga
mida teha niisuguse inimesega, kes pole
veel paris loplikult kiifinikuks muutunud,
kes on veel kolbelise valiku teelahkmel,
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kuid ilmselt juba kaldumas minu tuttava
suunas? Iga inimene on ju itheaegsell nii
sce, kes la praegu on, kui ka see, kelleks
ta saada tahab. Tema tahtmised on aga,
nagu juba oeldud, tavaliselt vastuoluli-
sed, kokkusobimatud. Tuleb niha rcaal-
seid inimesi, kelle motetesse ja tunnetesse
poimuvad teatrielamused.

Me korrutame igal sammul: leater peab
kasvatama, inimene peab teatrimojul saa-
ma ausamaks, dilsamaks, paremaks. Kas
me lihtsalt rddgime nii ja legelikult ei
usu scllisesse voimalusse? Kas me anname
endale aru, mida see tihendab — kasvata-
da? Mis tapsell peab juhtuma kasvataja-
te joupingutuste tulemusena? Arvate, el
on vaja, el inimene saaks aru? Mille mida-
gi taolist. On vaja, ¢l ta lahaks! Just sel-
lest algab igasugune reaalne kasvalus —
tuleb saavutada, et inimene ise tahaks saa-
da paremaks, ise tahaks eneses selgusele
jouda, tahaks noudlikult analiitisida oma
elu. Ja tahaks seda kirglikult, visalt. See
on ainus tee. Kuni inimene ¢i taha, on koik
asjatu, liheb koik tithja. Ent koige sage-
damini on asi ju selles, el inimene hakkaks
tahtma seda, mida ta ¢i taha. Minu (uttav
ci laha, ei soovi vaadata ennast minu pil-
guga. Ta ju austab ennast vaid seefotiu,
el ei lase endale hinge ning leadvusse (ode
enda kohta. Ta filtreerib. Filtreerib pea-
aegu alateadvuslikull. Tédhendab teatris
tuleb Tilter koristada, vajalik on teravus,
halastamalus, siigavus. Selle asemel aga
piitiame ka meie filtreerida. Tema ¢i taha
endast leada kogu (0de ja meie ci taha
temast iitelda kogu {ode. Aga kui juhtub
midagi selletaolist, nagu on kirjeldatud
minu ndidendis «Silmast silma koigiga»,
siis on juba hilja. See on muide ainus minu
naidend, mis joudis mu tuttava suhies
parale. Pirast etendust oli ta kuidagi no-
rus, ei irvitanud heasiidamlikull. Ma olen
kaugel selle titki mojujou iilehindamisest,
kuid vaatajate paljud reaktsioonid {itlevad
mulle, et siin on tegemist tdepoolest efek-
tiivse, mojusa teega. Selles niidendis aga
ci olegi positiivset kangelast. Ei ole laval,
kuid on siiski, vabandage vidga, aulori
niol, sest autor ju kavatseb selle niiden-
diga midagi vaataja suhtes, ta tahab (6es-
tada, et ei saa koikvoimalikke amoraalseid
tegusid kanda tootmiselu objektiivselt kee-
rukate asjaolude aryele. Ta tahab vaata-
jale delda: sinu elu pohiasjaolu oled sa
ise, see, milline sa ise oled.

A. Gelmani «Silmast silma kdigigar» Noorsooteat-
ris, 1982 (lavastajea K. Komissarov). Golubev — -
Enn Kraam, Natada — Luule Komissarou.

< . Vaidla foto

Koigil meil oleks hddavajalik ometi
kord aru saada, libi tunnctada, ef mis la-
hes etenduse moraalne voit tuleb saavu-
tada mitle eelkoige laval, vaid iga vaala-
ja hinges! Etendus kestab paar-kolm {un-
di. seejirel sulgub cesriie, nditlejad ldhe-
vad koju, ja koik, ¢tendust enam pale. Ta
on olemas ja jaib alles vaid vaatajate sii-
dames ja peas. Ja scal voib ta clada kaua,
vaib scal «todtada ja t6olada». Ja meic,
teatriinimesed, {eatri professionaalid, tea-
me, mida tuleb {eha selleks, el meie efen-
dused t6olaksid vaatajate teadvuses kaua
ja viljakalt. Ja meil on, kellell seda kuns-
ti oppida. See on raske to6. Pole lihtne
teha voimsa mojujouga lavastus{. Kuid
drgem segagem end igal juhul ise koik-
vaimalike mitleloominguliste {akistuste-
ga — loobugem ettevaatlikest, filekindlus-
tavatest, draamakunsti pohiolemusele vas-
furddkivalest seadumustest. See e¢i garan-
teeri veel muidugi teatri oilsengut, kuid
oleks siiski reaalne praktiline joupingu-
tus suunas, mis (oolab edu.

Tolkinud JAAK ALLIK



Muutuv Gelman Eesti teatris

Ladusall, menukalt ja hiivade kunsti-
liste tulemustega tuli A. Gelmani drama-
turgia eestikeelsele lavale ja publiku juur-
de. Teatripildis tousid soodsalt esile nii
«Uhe koosoleku protokoll», mille V. Panso
lavastas 1976. aastal, kui ka «Tagasiside»,
mis tuli Draamateatri lavale kaks aastat
hiljem M. Mikiveri kde all. Oli ka kahtle-
jaid ja kohklemisi, aga seda peaasjalikult
kriitikute hulgas ja A. Gelmani dramatur-
gia kuuluvuse fimber. Kuidas nendesse
naidenditesse suhtuda, on siin ikka tege-
mist kunstindhtusega voi iiksnes dialoogi
vormis publitsistikaga? Viimasl vaatekoh-
ta ei olnud teab kui raske pohjendada. Ei
iitelnud ju A. Gelman oma esimeste nai-
denditega 10cpoolest midagi hoopis uud,
niisugust, mida me ei oleks varem {ead-
nud. Uus oli aga see, et ta hakkas 166 ja
juhtimise eetlika reaalselest ebakohiadest,
millest kirjandus, sealhulgas ka drama-
turgia, seni vaikimisega voi moistaandmi-
sega mooda oli lainud, kénelema valju
haalega ja viga teravas toonis.

Praeguseks on niisugused kahtlemised
oma tahenduse kaotanud. Uhelt poolt on
olhud piisavalt aega Gelmaniga harjuda.
Teisipidi on oluline Gelmani dramaturgia
muutumine, selle ilmne ldhenemine tava-
paraselt moistetud ilukirjanduslikkusele.
Probleeme Gelmani muutunud dramatur-
gia ja selle lavastamise timber tundub aga
oleval rohkem kui kirjaniku esimeste nai-
dendite tulekul. 1982. aastal tuli Eestis
lavale Gelmani uus naidend «Silmast sil-
ma koigigas, koigepealt Tallinna Vene
Draamateatris ning seejarel ka Noorsoo-
teatris. Nende lavastuste kunstilist tule-
must kaaludes tuleb peatuda ka naidendi
juures — seosed on olulised ja mingis
tahenduses opetlikudki.

Monedest A. Gelmani publitsistlikest
esinemislest jareldub, et «Sijmast silma
koigiga» peaks markima uue loomingu-
elapi algust. 1981. aastal ilmunud dialoo-
gis «Juhtimise kolbelisus ja kolbelisuse

FLO TONTS

jubtimine» koneles la dramalurgia ecel-
seisvast etapist, «mil tdnapdeva inimest
asutakse pohjalikumalt uurima 166 ja juh-
limise keskkonnas». 1982. aasia okloobris
«Sirbis ja Vasaras» ilmunud intervjuus
on seesama muulus sénastatud feisiti ja
sirgjoonelise enesekohasusega: «Ka mina
tahan inimest lahedalt uurida.»

A. Gelmani esimesed naidendid esita-
vad teravalt konflikiseid probleemolukordi
toolmises, demonsireerivad normaalse
inimliku moistuse ja eelikaga vastuolus
oleval juhtimisstiili. Tegelased laidava
siin iksnes nende jaoks elle nahtud rolle,
margistavad probleeme, hoiakuid, suhtu-
misi. Brigadir Potapovist on palju Kirju-
fatud ja koneldud, ilma et me temast kui
inimesest midagi lahemall leaksime voi
nende arutluste libi teada oleksime saa-
nud. Ta keeldub ehituse juhtide kombi-
neerimisel ja plaanikohustustega mani-
puleerimisel pohinevat preemiat vastu vot-
mast. Kditumine on ennekuulmatu, Pota-
povi argumentatsioon pohjalik. Probleemi
valjamangimiseks sellest piisas. Ei uuri-
tud ju Potapovil ega tema kaditumise isik-
likumaid pohjendusi. Demonstreerili kol-
belisi, olusid paigas, kus Polapov {o6tas.
Pill sai kontrasine ja tahendusrikas..

«Silmast silma koigiga» on iihtepidi
ikka seesama varasemasi tuttav Gelman,
ieisest vaalekohast kui mitte just uus,
siis muutumist taotlev, muutuda seoviv
kindlasti. Ehitusorganisatsioon, kus And-
rei Golubev on kakskiimmend aastat t166-
tanud ja juhtide hulka {8usnud, on pohi-
motieliselt, moraalse kliima ja {66suhete
kolblusetuse poolest seesama, kus tdotas
brigadir Polapov. «Sellest hoolimata, et
néidendi «Silmast silma kdigiga» tegevus

moodub ithe perckonna eluloas, mehe ja .

naise omavahelises heitluses, on sec minu
koige lootmisteemalisem ndidend» (A.
Gelmani intervjuust «Sirbis ja Vasaras»
oktoobris 1982). Kirjanik peab silmas
neidsamu  iihiskondlikke probleeme mis
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A. Gelmani «Tagasisides TRA Draamateatris, 1978 (lavastaja M. Mikiver). Nurkov — Ago
Saller, Kaznakov — Einari Koppel.
H. Saarne foto

A. Gelmani «Meie, allakirjutanuds Rakvere Teatris, 1980 (lavastaja R. Trass), Nuikina —
Eva Novek, Ljonja Sindin — Vdino Laes, Devjatov — Rein Olmaru.




A. Gelmani «Uhe koosoleku pr

varemgi, ndidendi solsiaalne paa

' lavatiikki-
des. Muutunnd on aga kunstiline stratee
gia. Varem nidhtud biiroode ja kKabinettide
asemel on vaalaja ces kolmetoalise kor
teri elutuba, tootmisjuhtide ja funkisih

ssama mis autori esimestes

v hierarhi asenel mees ja
1w elu on
uste jargi s

nidride keert
naine, abielup
laval, kuid autori kavat (
kord mitte olsevaales, vaid koos craelu
ja isikusuhelega ning nende kaudu.

Kes need imimesed on, missugused nad
on? Gelmani Golubevid on
miks mitte ka tidpilised. Nad on Laotle-
nud seda, mida inimesed ikka taotlevad:
olia kindlustatud, clada nii, el oleks voi-
malik end imbruse suhtes joukana o eda-

houdnuna tunda. Insenerist  mees on
idlikult Gilemuste soove silmas pidanud,

Inimeste 10

tavalised ja

tokolls TRA Draamateatris, 1976 (lavastaja V. Pansol.

H. Saarne foto

st suurte valede kaasabil plaani
taitnud, Naise nousolekul ja innustusel on
ta tasapisi karjadari teinud, saidab ameli
antoga 166le ja koju. Isiksose-allakidik ja
inimese kKaotsiminek Andrei Golubevis on
secjuures toimunud pika aja jooksul, selle-
ga on joudnud harjuda ja leppida nii tema
ise kot ka naine. Golubevide elu oleks voi-
nud rahulikult senises roopas edasi veere-
da, kui vahele ei oleks tolnud julius poja

Vjuhtunud rink onnetus, Ema otsib siidid-
last ja leiab, et stindi on kiteluks jadnud
noormehe &sa. Gelmanit kellegi isikuline
siiti e huvita. Tema tahab ndidata scosecid,
tihiskondlikka mehhanismi, olusid ja tingi-
must, millega kohanedes Golubevid on ku
junenud nisugusteks, nagu nad ndiden-
dit algusest lopuni tditvas tiilis ja arve-
teklaarimises avanevad ikesed, tili
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sed, egoistlikud, kattevoidelud hivede ja
positsiooni kaotamise pirast lakkamatult
hirmul inimesed. Inimesie ja tingimuste,
inimeste ja olude scos, veel hiljuti néu-
kogude kunstis kui mitle just unustatud,
siis kuhugi kolmandale v6i neljandale
plaanile 16rjutud, hakkab siin dkki pea-
acgu fataalse jouga toimima. Gelmanit ei,
huvita suhte inimene ja tingimused Tlilo-
soofiline pool ega inimese véimalused olu-
dele vastu hakata. Gelman demonstree-
rib, mis saab inimesest, kes isiklikku hii-
veolu muost korgemaks scades kohaneh.
Sandistav onnetus laval loimuva kaivi-
tusmehbanismina, juhuse nii suur osa néi-
dendi konstruklsioonis ei konele iseene-
sest kiill selle dramaturgia kasuks. Aga
niisugusel talitusviisil ¢i puudu ka oigus-
tus. Ol vaja Golubevide aarmuslikku ene-
sepaljastust, oli vaja vapustust, mis sun-
niks clule kriitilisell tagasi vaatama.
Kas kiiteta jadnud poeg on sitmbol? Ta
viiks seda olla ja sobiks selleks, kui néi-
dendi kunstiline laad ci hddlestaks niisu-
gusele moistmisele, kus ¢ loe stmbolid
cga kujundid, vaid {oestav loogika, Gel-
mani maailmamaistmiscle ja kujulamis-
viisile iscloomulik ratsionaalsus oli tema
esimestes naidendites viaga  loomulikult
oma filesannetes. Niiid on see hakanud
pidurdama, piire seadma. «Silmast silma
koigiga» on kavandatud nii, et nn loot-
misteema kisitlemisest ei piisa. Onsvaja,
ol kujutatud inimesed oleksid ka psiihho-
loogiliselt konkreetsed karakterid, et la-
val oleks reaalse mehe ja reaalse naise
stthetes kaks aastakiimmet vildanud draa-
ma. Seda aga ciole, digemini on liiga vihe,
nii ndidendis kui ka selle Tallinna-lavas-
tustes. On mehe ja naise vastasiikuste
sitidistuste ning jaoll ka cnescpaljastus-
te kaudu toimiv solsiaalne analiiiis, ei
ole aga psithholoogilist draamal. Vaalaja
vaatab ja moistab, aga ci ole ja ci tule se-
da, mis pancks kaasa clama. Niidend on
kompakine ja diinaamiline. Kuidas seda
aga mangida, kui ei ole kirjutatud karak-
tereid ega sellest tulenevat suhet?
Tallinna Vene Draamaleatris lavastas
niidendi L. Sevisov, kes iihtlasi kehastab
Andrei Golubevi. On tunda, ¢t Tavastaja
mirkas naidendi iihekilgsust, iihe criti
olulise modtme pundumist selles. Th on
pitfidnud retrospektiivina esitatud mandu-
misloost siigavamale minna, jounda Gel-
mani ralsionaalsell tiiipiliste tegelaste

junrest individuaalsete karakteriteni, kelle
pundumisel ¢i saa Golubevide perckonna
draamat toclisena knjutada. Mche ja naise
suhe selles lavastuses on mingites olulis-
tes nitanssides intiimsem ja valulisem kui
naidendis. Kakskiimmend aastat kestnud
muserdavast kooselust tiksnes ei konelda,
selle sadestusi on nendes inimestes tunda.
Etenduse algul aimub rikkama clupildi

tekkimise voimalus. Aga rohkem ka mitle,
sest kuidas see peaks teostuma, sclles ei
ole osalised fiksmeeleni joudnud. L. Sevt-
sovi Andrei pingestaius voidab suuresti
vaoshoitusest. S. Orlova Natasas langeb
algusest peale tugev rohk emotsionaalsu-
sele, mida ei suudeta voi ei taheta kont-
rollida. Selles NataSas on paljn hiistee-
rilist, hiistecria aga mojub sageli teatraal-

“sena, mingituga, Draama madaldub me-

lodraamaks, nii et kohati kaotab loctavuse
ka niidendis vaga loogilisell paika pan-
dud solsiaalsete pohjus-lagajarg scoste
ahel.

[.. Sevisovi Andrei on kahe lavastuse
nelja rolli hulgas see. kelle puhul paiguti
tekib tunne, et selle inimesega on toimunid
ja toimub midagi traagilisl. Sevisovi And-
rel Golubey on - milleski nagu néidendile
vasiukonelevaltki inimene, kellele on
antud elu ka siigavamall tunnetada. Poja-
ga toimunud julm onnetus on teda vapus-
lanud hoopis tesiti kui naist, on nahtavale
pooranud inimese varjatumad, vidrtus-
likumad kihid, mida ta pikkade, kohane-
mises clatud aastate jooksul on harju-
nud nii teiste kui iscenese eest varjama.
See Andrei ei ole piriselt lootusetu. kui ta
ka niidendi jargi peaks seda olema,

Noorsootcatris lavastas Gelmani nii-
dendi K. Komissaroy ja stalsionaaris mén-
gitakse seda vaikesel laval, Sce on viga
naidenditrun lavastus, tipne, selgesti loe-
tav, lopetatud. Kirjaniku ja lavastaja maa-
ilmaparandajalik mottekaaslus annab la-
vastusele midagi olulist juurde, vaartus-
tab, voimendab publitsistlikku tahendust.
Rakendatud on voimekad néitlejad L. Ko-
missarov ja . Kraam. Niitlejate valik
tundub onnestunud olevat ka ndidendi ja
lavastuse iscirasusi ning konkreetset an-
samblimangu silmas pidades. Visinud ja
kulunud, naidendicast vanemana funduy
Andrei ci jita vaatajale mingit lootust.
nagu ci anna ka pohjust arvata, ¢f 1a oleks
oma allakiiiku kunagi traagilisena  libi
clanud. Arukus ja loomuomance heasiidam-



likkus, mida selle mehe puhul oletada
voib, ei loe selles elus, mida ta elab, mille-
ga ta on end pividlikuelt kohandanud, enam
Kuigivord. L. Komissarovi Natasa on mehe
allakiiku pealt vaadanud, on sellega ra-
hul oloud ja on seda rahulolemist enda
cest varjata piidnud, Tema olemises on
pracgugi robkesti toda pealtvaatajat. Ta
oskab néida soltwmatum ja parcm kni on
olnud tema roll selles mingus. Vene teatri
lavastuses mojob Natasa jull kavalsusesi
end iiles puna tiiesti usutavana 1. Konis-
sarovi Natasa pubul voib seda aga moista
ka hoopis teisiti blutina, mis peab liga
pehmeks muutnnond  mehe veelgi suure-
masse segatdusse vima, Mis aga etenduo-
se edenedes jarjest rohikem selgeks saab,
on see. ot nende Kahe inimese vahel pon-
dub intiimsem suhe. nfilleta ei kujutle,
citunne dara ka teineteisest kui tahes voor-
dunud  abiclupaari. Gelman jiltis selle
aspekti Kirjutamata ning Noorsooteatri
Lavastusest e ole mirgata, el teater olehs
soovinmd ndaidendit viiendada

Kahe Tavastuse korvutumisel tekkinnd
dilemma et lase end nosama hibtsalt lahen
dada. Kui nende lavastuste omavahelisi
lahkiminekoid monevorea teravilida, voib
konelda kahest pobimotteliselt erinevast
juurdemmekust néadendile. Kumba velis
tada. lavastused i vasta, Vene
Drammateatris on Gelmant nédidendit 10l
gitsetud monevorra vabamalt. Voib Kiill
olla, et asi on lisall lavastaja vitksemas
jarjekindluses. Tulemups: on naha voimaln
sionaidendis Kujutatud aimeste sigan-
maks, vaatajal kaasaclamisele hidlesta-
vaks, teatriclamuse tekkiunisele viivaks K-
jutanmiseks. Dramatnrgt viga pohjaliknll
motiveeritnd sotsiaalne trakiaat nhiskond-
like olude mojust inimestele panende valie
kordadele on aga seejuures Kaotanud nii
dagi ona tipsusest ja veenvusest i julge
kitll Kinnitada, ¢t need kaks  tendentsi,
naidendi stigavust kasvatay ja sclle siso-
tiapsust kabandav, on omavahel pohjus-
likult scotmd. K. Komissarov on Gelimani
naidendi viga tapselt lavale foonud
nii selle ideelises jarjekindluses kui ka
kunstilises piiratuses. Voib arvata, et nii-
dendi valusast sotsiaalsest  problecmist
ci saa publik siin kuidagi mooda vaadata,
clamuslik kontakt laval toimuvaga ja nii-
dendi tegelastega jaib aga Kisitavaks.
Kas oleks olnud voimalik médidendit rikas-
tada selle ideclist selgust kahjustamata?

sellele

A Gelmami esimesed naidendud ol
omas laadis hoopis terviklikumad ja pare-
mini vilja peetid Koi seda on «Silmagt
silma koigiga» omas laadis, so solsiaal-
psithholoogilise draamana. Ule-
nrinek mmese sigavamale kujutamisele
on esialgu poolik. Psiithholoogilisena Kir-
jutatud sotsiaalses draamas ei jouta Ka-
rakteriteni. Kuidas peaksid niisuguste nii-
denditega talitima teatrid, oleneh oluli-
sell ko sellest, missugune on Gelmani
dramaturgia munlumise jirg.
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52 sed.

Hoovotu hooaeg. Mitmes?
(«UGALA» 1982/83)

Kalsest ithele  hooajale  kokknvotva
sonaga pitser peale panna aimdub terake
annus riski. Raske on kommenteerida,
jareldada, erinevaid arvamusi  kokku
vila ja neid vorrelda, kot oled vaid (kor-

valt) vaataja pohjuslikke seoseid
onnestumiste ja nurjumiste vahel voib
ainult  aimata.  Teater  oma  «isikliko»

cluga eksisteerib sinust vilja legemala.
Sisemised  fousud  ja moonad,  suun-
dumused  ja  seisakud  jouavad lavale
oma algpohjusi paljastamata.  Esicten-
dus avalikustab  proovisaalis  stindinu,
kuid ei ava veel proovisaali nksic lidset
looja-tarbija (ikkagi vajalikku) distantsi
pohjates tekib tunne. nagu kritiseeriksid
ikkagi rohkem nihtumuost ki olemust
Scllest hoolimata asendagu ooluspirast
ilevaadel  pigem  sissevaade  monesse
hooajal 1982/83 Viljandi Draamaltceatris
cUlgala» esietendunud lavastusse.
Eelsoojenduscks  voiks  meenntada
1980, a «Teatrimdrkmiku» hooajaankecdi
vastuseid, Kkus  paljud  kriitikud — meie
teatripildis igavust ja keskpirasust kuri-
mas olid. Tollastele skeplilistele meele-
oludele vastandosid viljandlaste «Kihnuy
Jonniz-saavutustest tuge saavad lootu-
sed vibjati viikelinna teatri unene-
miscele  Kisikies  virske  peanditejuhi
Jaan Toomingaga. Ergutavall mojus ka
castvalmiv tealrimaja. Vois oletada, ot
jusf  kolmandasse  hooacga  joulakse
juba omaniolisena, viljakujunenud loo-
mingulise programmiga ja csimesi to-

lemusi  markivall  mingile - stabiilsele
tasandile joudnuna. Aga kui professio-
naalse  cesti teatri  algperioodil  olid

provintsiteatrid sourte teatrite taimela-
vad («Ugalas on seda hiljemgi suut-
nud), siis niiiidset Viljandi featril naib
olevat tabanud kalselava saalus. Erine-
vaid tulemusi saavulanult on siin pal-

jude aastate  jooksul Katt  proovinud
mitmed lavastajad ja lavastajahakati-
Joupingutustest hoolimata pole seda

MARGOT VISNAP

teatrirakendit litkuma saadud, ikka logi-
sch moni ratas voi Kisub hoopis erine-
vasse  kanti. Viimaste  aastate  piiiid-
luste otsiv vaim suulis vaid (oestada
iilesande  raskust.  Teatri sisemist  po-
tentsiaali  kompides leidis  Jaan  Too-
ming  kiill  avastamata  varosid,  kuid
neist  piisas  vaid esimese  kvalitaliivse
hiippe  sooritamiscks.  Voib-olla  sigines
wie  ootusesse  liig vinutavat rahulolu?
Voimargistavad senised feetiahised samm-
haaval litkumist cesmérgi poole? Voi tooh
unsi avasiusi kzasa alanud hooacg?

Moodunud  hooaeg, mis  loppedes
teatri vot lidrit oolama jittis, oli vor-
reldes  paljude varasematega  iihilascmn
taga ikka veel ohtlikult lihedal sonale
ckeskpirane»). Rambivalgust nagi kous
sonalavastust ja konisertlavastus (tiks
kahest lastetiikist) ®. Teatristindmust  ci
toonud teatrisse fikski kolmest Kiilalis-
lavastajast (L. Peterson. K. Raid, V. Jii-
risson). Uldse tudi nditlejaskonnal ennast
hadalestada  kuue eriilmelise  lavastaja
jargl, kellest peaaegn igaiihe lavastused
olid kinnituseks nende  senisele motie-
ja valjenduslaadile.

Kaarin Raid toli pnhasi wl;_{ol ilusal
otsivana lon Drutse naidendiga «Maa
ja  piikese  nimel». Algmaterjal  niis
sobival Raidi lavastuslaadiga, kus Kai-
nus  naiselikke  emotsioone  delikaatsell
ohjeldab. Ka ccldas naidend  Drutsele
omasl konflikti  rahvuslikn  hingestatu-
se ja avaruse ning kaasacgse, nn linna-
tndipi motlemislaadi vahel Sarnas-
iest  kokkuporgetest  paisunud  ding  on
fipris  sageli Drotse  toodes  katarsise-
list pinget loonud. Vois aimata K. Raidi
sedalaadi kavatsusi, ometi ei jiatkunud
koigil osatiiljail lavastusideega kaasa-

minckujoudu. Nagu H. Lindepuugi aja-
o e,
Viikeses  saolis valmis ki kaks Imllvk.u..

B Alveri «Tunlelapse  tallerteelts  (lavas
5 R.nul-.il.} Ja 15 Lemo «Piikese dpetoss | lavas-
laja M. Sarv)



kirja 4. numbris mirkis, oli lopptule-
museks siiski vaid keskmisele ja vane-
male  koolicale  suunatud  kasvatuslik
lavastus  (mis  arvalavasti siiski  pohi-
cesmiérgiks ¢i olnud). Segavaks muu-
tus aleviirtsitatud koolimiljon, milles oli

kitlll  sifras  soov  labada opilaslikku
joont,  koolipoisi  koerusmainet.  Kuid
kitllap sectottu  sai kitla  kellatornist,

celkoige ihe rahvuse alge ja kultuuri-
fraditsiooni siimbolist, markamatult vaid
kooliprobleeme —illustreeriv opilase-ope-
laja  (vaid ajuli olid vastamisi toesti
kaks erineval  c¢luvaadet)  vahelise
lahkheli pohjus. Kahjuks imendus laya-
variandis  rohkem  elujoudu  direktori
ametnikuhingest (R, Malmsten)  kui
lapsi méistvast opelaja Horiast, kelle
jutlustajamaneer mojus A. Tabuni esi-
tuses dipris cbausutavalt (ka lavastaja
on  opetajale  liiga heldell  teatraalseid
cttcasteid  voimaldanud).  Koik  ocldu
ei vihja siiski lavastuse ehaonnestumi-
sele, on ju viljandlaste variant nii ¢lu-
jouline, et suudab publikul saalis hoida
ja sinna juurdegi tuna,

«llgala» jaoks monevorra uut kvali-
teeti 1o Lembit  Petersoni lavastuses
Edward Albee «Koik aias», mis vanu
traditsioone jargivall oleks voinud vaid
kriminaalseks looks jiada. Aarne Uks-
kitla tarmukas tulek jargmisesse Albee-
lavastusse  ja  kitlaskiik  «Ugalasses»
andis varskendava impulsi Leila Saili-
kule  (Jenny),  kiillap leistelegi  osa-
taitjatele. Sadliku  puhul dillatas  asja-
olu, ¢l varem oma viljendusyvahendeid
ja suuri voimeid vaid intuitiivselt, ena-
masti lausa stampidena kasutanud néit-
lejanna vois nidd tdiesti arukall-Libi-
mocldult oma rolli  kujundada.  Olles
oma kriitikameell ergutanud ja seckord
iilemiangimist  pidurdanud, -saavutas
I.. Sailik tagasihoidliku  (kuid  mitte
halli') ja toesti meeldiva fulemuse.

Lembit Petersoni vaoshoitud lavasta-
jatodg  vastab  diclikult  «Ugala»  voi-
malustele (korgemale Kidindimine oleks
lavastuse ka kindlasti ebaiihtlaselt lohi-
sema sundinud). Pealegi pole see Albee
niidend  vorreldav  meil veel  virskelt
meclespiisiva «Virginia Woolfigas. Nii-

pea  kui intriig  on  piisti,  solmuvad
otsad lahti ja saalist voiks lahkuda,
sest ndidendi lopp pole  just raskesti

clicaimatav (oletatay isegi siis, kui lege-

mist  oleks agathachristicliku  pudandi
ga). Niidend pakub killl nauditavaid het-

ki, mitle aga pideval psiiihilist pingel.

Muidugi oleks nii dihel kui teisel juhul
néiitlejatel raske, pracgusel juhul oigus-
tavad  peaosatditjate  korval etenduse
[opunivaatamist  mitmed  feisedki  osa-
taitmised (L. Vaga, V. Uibo, E. Moldov ji).

Meile  siiski voorast iihiskondlikust
stisteemist hargnev intriig kutsub disna
tuttavlikult sarnaseid paralleele looma,
kuid lavastaja coesmargiks ei nai oleval
meie  olustikust  puuiepunktide  otsimine
(kuigi voimalusi ju oleks). Lavastaja
tajub. selgesti, kuidas ja miks inimesed
oma sisemise vaarikuse rahapaki vastu
vahetavad,  kuoid eetilisi - imberhinnan-
guid, voimast vapustust ja fmbersiindi
(loomulika  jatkuna), hivitaval hukka-
moistu teadmine  endaga  kaasa
¢i too. Pealegelased jaetakse armsalt-
abitult oma esimesi suuremaid  siitime-
piinu podema, tulevikuviljavaatega saada
oma kiininiliste soprade sarnascks. Kohati

b

tundus, nagu oleks  kdik iihiskonnale
vajalikud  teod  (tegelikult  siis  ju ka
chamoraaisel  viisil  rahateenimine  kui

iithiskonnaliikmete vajaduste rahuldamise
allikas) inimliku kohtu ees sifidimatuks
tunnistatud. Sialik ja Ukskila (Jenny
ja Richard) siimpaatse ja aruka abi-
clupaarina niivad seda ideed ka Iopu-
stseenis loetaval.

Viiino Ulibo jatkas lavastusega «Tee
onnelikku acda» osalt oma eclmise muu-
sikalise lastetitki vaimus, laste ja noo-

rukite  muusikalist  maitset  harivana,
Priit. Pedajas, kes tolejate-minejate kor-
val  kindlalt  kanna Viljandisse Kkinni-

tanud, osutus produktiivseimaks  kahe
lavastusega: ). Synge'i rahvatitkiga
«Ule  ldine Kangemees» ja muinas-
julusarjaga Eestimaale joudnult lavas-
tusega «Besti muinasjutuds, Unslavas-
tuste rea lopetas Veiko Jirissoni veidi
ilmetu  debiiit «Ugalass  leedu  autori
Saulius  Saltenise naidendiga  «Jason».
Kihnujonniliku tulemuse puudusest hoo-
limata pakkus hooacg mondagi naudifa-
val. Aga tippu, mida mooéda hierarhili-
selt  allapoole {ulema hakata, polnud.
On see keskpirasuse mirk voi tasenie
iihtlus? Ja kas peabki harjumusparasell
alati tippu olsima, voi peab see iildse
olemas olema? Vist ikka peab saa-
vutusena, mis edasi tiivustab, senistele
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4. Synge'i «Ute lidne Kangemees» (lavastaja P. Pedajas), Christopher Mahon — Andres Lepik, lesk-
naine Quin — Leila Sddlik. Margaret Flaherty — Vilma Luik.

voimelele  kinnituscks  on,  tulevikuks
joudu annab, ruliini maha raputab.
Ooluslikult  oleks  voinud  fipuns
lendada  Jaan  Toominga ainus  selle
kooaja lavastajatoo «Ugalass, M. Gorki
«Pobjas», Kiilllap on see ka viljandlasic
varasemale klassikalavastustega vorrel-
des  dGiks  Libelepanuvairsemaid  saavae-
tusi.  Thnsell  voib  pohjust  otsida  vil-
jandlaste seda laadi kogemuste vihesu-
ses, of esialgne mulje oli masendust
tekitav, higilohnaline, kohati diletantlik.
Siinge,  mesilastaruna  kihay  6omaj
chmatas cesriide  avanedes miratse
liko rihklevusega, Vihemall esictendusel
¢i pidanud  nditlejad  hullumiseni  pin-
guldunnd  tempole vastu juba esi
mese  vaaluse keskel murenes celendus

he-

koost. Tundus, nagu jouaks iga lavas-

tajapoolne mote voi rohk nditlejateni
30-sekundilise hilinemisega. Vilisell paist-
sid koigi rollide purjponed paigas ole-
i,  kuid ainult  bravuur tungiga
villjapoole (vaatamata . naitlejate seniseid
voimeid lausa diletavalele pingutusiele)
jaid  hasartselt  siblivad  fegelaskujud
clenduse 1opuni vaid oma marionetlik-
kust  rohutama.  lsegi  lavastaja
mirke tajudes oli-saalis IGAV istuda,
sest  tdanast  vaalajal  hovilay  infor-
matsioon {mis teeh fildse voimalikuks ja
oigustab miaidendi  lavastamist
meie kaasajal) ei kandunud saali, Ainult
esictenduse . muljega  piicdunol  oleks
taiclik oigus kitsida: miks? Miks siindis
lavasius «Pohjus»:

sellise




Huvitavall mojus «Vanemuises» antud

clendus, mis  ligikaudsele  arvestuste
kohasell vois umbes kuues miangukord
olla. Ulikoolilinna  publik, konkreetsell

just seda lavastust vaatama tulnuna ei
pidanud pettuma laval kiivitus dia-
loog. kiralsev jouk kandis lavastaja
mottenitansse  saali  Gipsemalt,  tund-
likumalt, cttevaatlikumaltki.  Sellisena
joonistus  clendus  (hoolimata  vilisest
ckspressiivsusest) Toominga itheks mol-
likumaks lavastuscks. Haletsusvidirsele
oomajaliste moni-
tavall — paljastades  jalmunnks  nagu
lavastajagi oma avastusest: peall
nitha kahetsusviarse taga on
INIMENLEL. Vabest on lubiday - lavas
tusele  pilkn heites  korvale  jitta Kir-
jandusteadlaste  viitlused

Lukaa  po-
sitsioonist  ja oletatavast mojusi

seesiist alastust

14741

chsituse

oomajalistele, viimaste «irkamisest» ja
iimbersiinnist  «luiskelugusids  vestva
Lukaa mojul. Voib-olla on selline lavas-
tuse ideelise plaani I6hkumine (6igemini
korvalejatl) vigivaldne, kui piiian piir-

duda vaid iihe tasandiga, kahe elen
duse pohjal tekkinud: visiooniga port
reteeritavast INIMESEST  (kui inimese

koondportreest), keda me koik arvame
fundval  oma armastuse  ja  viikeste
Vihkamiste piires,  kellesse  suhtumises
ollakse aga minctamas  aabitsatodesid

Uldisest mislevast massist  porku
vad tegelikult  vaid  hetkeks  ceslavale
prozeklorivihku inimolendid, kandes oma
monoloogides-replitkides  kitll - erinevat
clusdatust. kuid nagu ihise nimetajana
viletsust ja madalust koike oma
inimlikkuses!).  Tanavatiidruk  Nastja,
miitsitegija Bubnov, pirukamiifija
Kvasnja, lukksepp Klests, domajapidaja
Kostoljov jt oleksid  kui ithe inimese
erinevad  ndod, millest  iithiskond  on
vorminud erinevad sotsiaalsed tiiibid.
Selles  kalestunult  kahtlevas ja  Kiivas
maailmas  ei jadagi muljelt  inimsuhete
vaarastumisest subted on oma kesk-
konnale vadrilised. Just selles normiks
saanud vidrastumises peitub viljasure-
misoht, mille tunnetamisele on Lihedal
vaid viahesed o6o6majalised oma vastu-
hakus: «lnimest tuleb austada

(seda

Iseiranis

aga  lapsi tuleb  austada!  Lapsukestel
on vabadust vaja'._.» (Salin). Kui
iihiskond on  prigikasti  heitnud — juba

sellised *inimesed nagu Satini, Niitleja,
Paruni ja nende vastu igasuguse huvi
kaotanud, siis annab see Lukaa sonade
jargi tunnistust koikuvatest alustaladest:
«Kui palju igasuguseid inimesi maa peal
kamandab ... ja igasugusic hirmudega
iiksteist  hirmutab, aga ikka pole elus
korda .. cga pubtust' . »

Oma korvalejactust enam tunnttavana
tousevad esiplaanile just oma intellek-

tuaalseid  voimeid  raisanud kolmik:
Niiitleja, Paruid, Satin. Andres  Lepik
loob pohjakidinud Niitleja luigelaulu, vii-
mase  vaaluse  mangilseva  paalosega,
aga  cltlevaatlikult,  kikivarvul,  justkui
kartes  Niitlejana  sedagi rolli - Kiiest
libisevat.  Ulesanne  on raske ise

naitlejatee algul olevana mingida 1oppu,
lavaclu jooksul libt elada kogu senine
Naitleja saatus ja panna sce  iihteain-
monoloogi:  «Astun - vilja,

Silsse sean
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M.Gorki «Péhjase (lavastaja J. Tooming). Satin —
Priit Pedajas, Lukaa — Edgar Valge.

end nondamoaodi | (Votab poosi.) Sei-
San ... ja (Vaikib!) Midagi ¢i tule
meelde »  Tartu  ctendusel  tunduos,
nagu volnuks kogn saal sisemiselt sama
poosi, ¢l oma lemmikluuletust  alus
lada ja siis see pingelisele  molte-
toole  jargney  vilkleadmine  (valgus
saalis!), ot midagi ¢i tule meelde!

Samastumiseiekt oli rabav (saab tekkida
ainult publiku ja nailleja koosmianguga)

kogu saal pidi tunnetama  endas
hukkalainud ja usu  kaotanud inimest

Rein Malmsleni Parun astub lavale
olulise  vihjega kaasacga, inimesena,
kelle eesmdrgid on paril leislell, elle-
madaratud. Inimene scadustatud elulee-
ga. Pidevast enesealandusest kerkinud

lausa [idsiline valu kulmineerub mono-
loogis. kus Parun oma senise clukiigu
poordepunktidelt vaid vve mundri (voi
esindusitikonna)  leiab.  Juba hiagustu-
nud vaimseid pingulusi olid seni kroo-
ninud vaid tihised teetahised, mahasuru-

tud isiksuse viikesed roomud. Parun ci

ahasta mitte  oma  pohjasoleku,  mitte
lihtsall karilejooksnud elu pirast see
on valesti Tunktsioneerunud elu, mille

todemine  viith  oma  pead  silmusesse
pistma kill mitte Paruni, vaid Niitleja
Satin, iiks tugevamaid natuure, saab

Priit. Pedajasell voogava zesti, nditleja

isikupdarane laad asetaks Satini nagu
mottetusse  mangu 6omaja keldrikorru
sel. Satini médng irooniline hravuur

ja kelmuslik riugas laseb aimata kaasa
stindinud \'il.‘ll!t‘j.‘l:l\l\!l‘-l. sellega  Kaas
neval  varjatud value Tema teadvustae
tud  todemus  (teiste puhul rahkem ala-
teadvuslik) hingelt norkadele ja vooras-
test mahladest elavatele putukatele paku-
tavast lohutavast, lepitavast ja  oigus-
tavast VALEST touseh korgemale 6omaja
keldrikorrusest, omandades hoopis ava
ramad dimensioonid. Satinisse oleks nagu
pandud kogu lavastuse tockoorem, an-
gislav tockoorem valest koik see,
mida Tooming niib scllise lavastajatooga
kaasas kandval.

Jaan Toominga Gorki poole pdordu-
misesl loolsime allatust (millegiparast
on  harjutud Toomingall ama iillatusi
ootama). Seckordne tulemus tervikuna jii
aga alles Kiipsemist oolama uues hoo-
ajas.

Sajakahcksakiimne kraadilist tdispoo-
ret tehes tuleksin chk vahe tahe-
lepanu dratanud lavastuse juurde. See
asttks nagu viljaspool paljusid «Ugala»

s

lavastusi  saatnud  otsinguid ja -kalse
tusi. Taollustes on  arvestatud  reaal
sele  voimalustega, mis  selles  laadis
tipris traditsioonilised iirlasest John

Millington Synge'i «Ule ladane Kange
mees»  (lavastaja Priil Petlajas)  on
teatri  varasemale  aastale  ampluaasse
kKuuluy ndidend. Tegemist on viljandlas-
tele nii sobivat  karikatuuorsel  mangu
laadi voimaldava naidendiga, kuid rah-
valiikiga koige paremas molles. Seda
laadi tikkides paistab viljandlastel an-
sambhlimiang kergemini  Kitle tuleval,
partnerid oskavad oma joul iiksleise
vastu tahelepanelikud olla, oigesti, silual-
sioonikoomikal esiletoovall  reageerida.
Lavastuses 1060 harva vilja  harjumu-
seks saanuda nali nalja parast, lialt ile-
voolav lust ja eneseinetlus

Tikk on rikas
lud sitvatsioonidest.
lejaid  nii olustikku

osavall
Himsell
rohutav

puanteeri-
aitab nait-
kujundus
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E. Albee «Kdik aiass (lavastaja L. Peterson). Jenny — Leila Sddlik. Bichard — Aarne Ukskiila.

(kunsinik Krista Tool) kui ka sellesama
olustikulise joone avaldumine nédidendis

endas tegelasle keeles, diri taluini-
meste  rikkas  ja elavas  konepruugis,
mille kohta avfor on viiitnud:  «Heas
nailemidngus  peab  dga sona olema

maitsev nagu pahkel voi oun ja niisu-

gust keelt ei saa kirjutada see, kes clab.

oma suu luulele sulgenud rahva  kes
kel.» Nagu autor ise leiab, oleval selle
niidendi  hullemadki dtlused ja ideed
taltsad, vorreldes lugudega, mida vois
kuulda igas hurlsikus Geesala, Carra-
roc voi Dingle'i Jahe kiingasmaal. Nii-

dend  volubki oma  keoomika rahvalik-
kusega, dirlastle omapirase motle-  ja
kKiailumislaadiga. Samas Kasvab  sellest

sajandialguse iiri kiilaiihiskonna pecegel-
pildist vilja niidendi iiks idee, mis liht-
salt viljaoelduna kolaks nii: harimatus

on pimedus. Tegemist on harimatusest,
siiski aga  rohkem  rahvuoslikost  algesi
piarineva wwdishimu ja sensalsioonijann
voimrisemisega  inimeste  dile. Argiellu
vajunud  kitla on  loodud isegi mille
niivord  pimeduse  ja  harimatuse,  kni-
vord [GAVUSLEGA, ja kui sinna ilmub
ribalales noormees (iife lddne Kange-
kelle jutust avastavad
kitlaclanikud isatapja, l66vad kired kiilas
lokkele. Armefu, arg ja pisul kohilane
noormees  Christopher  Mahon  (Andres

mees), segasest

Lepik voi Amdres Tabun) muutoh har-
dalt  auvstavate pilkude ja  imetlusice
objekliks.  Loomulikult  saadab  picva
kangelast  pisike  armuintriig,  milles
noorinche dile peavad sisistaval  lahin-
gut  kortsmiko  titar, noor  ja  tuline,

lerava keelega Margarel Flaherty (Vilma
Luik), rebasclikult kaval lesknaine Quin
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s6 (opher  tombab  tilielepanu just

(Leila Sadalik) ja  touulispasana  ringi-
tormav kilatiidrukute kamp.

Hoopis  elujoulisema,  olsusckind-
Fama, koid oma poja julmuost iiletava
vana Mahoni (Priit Pedajas) ilmumine
kiilla  vallandab clanike viha  petetud
lootuste parasi nii palju jutunaines-
fikku, imestamist ja uhkeldamist  pak-
kunud kuritdé osutub vileks, sest vana
Mahoni kolju on vaid porutada saanud.
Nund avaldab ennasl inimeses  peituy
kiskja. Isegi Christopherisse  armunud
Margaret polgab dkilises vihahoos oma
armastatn ja on nous Koos Kiilaclani-
kega noormeest kas voi tikkideks rebima.
Kui siis viimane oma mehelikke voimeid
tunnetanuna  isa  uimascks 166b  (iild-
suse  silmis  surnuks).  kohkuvad  dile-
jadnud . tosisell,  Kuritéo  tunmistajatena
kaob kuulujuttude salapirasus ja volu,
igaiiks motleh vaid oma naha  paddist-
misele noormehele vollakoit kacla pan-
nes. Nitiid alles avanevad noore Mahoni
silmad. Viimse hetkeni armastatule loo-
tes néch Christopher Margarctis inim-
like tunnete asemel vaid idildisest kurju-
sest  nakalunud  vihast  pilku.  Noor-
mees lahkub piistipai, moraalselt puhas-
tununa, kiibitseval  kiilaclanike  parve
kaugele scljataha jilles. Taipab ka
Margaret, kuid on juba hilja. .. Arm-
sam on juba iildisele arvamusele ohy-
riks toodud. Nii on secllel olnstikuko-
moodial, mille lopustscen isegi  tragi-
koomiliscle lahendusele viitab, .oma mo-
raal ja idee, mis vaalajal sugugi iiks-
koikseks  ei jata:  undeid  ohjeldava
kaine arvestuse ja vaid isecnesele mot-
lemisega  voib  aipris  kergesti - ennast
iiksinduseringi sulgeda.

Sandmustikn keskpunktis asuv Chris-
topher Mahon Andres Lepiku versioonis
ilmub  kitlla  noorukina, kelle  jubmus
ja kohtlus Kasvab iile loomulikult voe-
tavarks lapsikuschs. Tema  maailmatun-
netust moodab  sigav milestus  lapse-
polvest ja usk inimsnhete  pubinsesse.
Lepiku unistajatitiip elab tegelikke siind-
musi sigavamalt b muntudes kohati
Kkrampikiskuvalt  meloodiliseks  (voi ol
see siirus?). Tundub,  nagon  motleks
naitleja mingides ikka veel rolli dile.
Hmselt wviih selline Kajutlustes  Kinni-
olemine paratamatule ilostamisele. And-
res Tabuni dikilisema loomuga  Chris-
koomi-

listesse situatsioonidesse sattununa, mis-
tollu mahedamad stseenid kipuvad miin-
gilsev-armatseva stiiliga kaasa minema.
Siiski dillatab  Tabun aruka improvi-
seerimisoskusega, mis jatab ruumi part-
neritele, ei lase ennast vedada publikn
nacrust.

Koos Andres  Lepikuga  méodunud
kevadel  lavakunstikateedri X lennus
lopetannd Vilma Luige Margareli voiks
pidada tema  esimescks  sonaks  nait-
Iejateel, diplomitoades ei selgunud min-
gil viisil tema fegelikud néitlejavoimed,
seda  hovitavam  oli kohtumine  noore
naitlejannaga  killlaltki - suures  rollis.
Julgetes viirvides Margaret volub kujule
omase mehelikkuse ja teravkeelsusega.
Monede  detailide  karikatuursus  mojub
vahest liga  kergelt omandatud  stam-
bina, kuid see  esimene  siimpaatsell
lahendatud — osa  jatdb  hoviga  vusi
oolama. Sama sidikusega sulab Kohila-
kitlaclanikesumma  Leila  Sadlik
lesknaise Quinina, mis néitlejanna viima-
s¢ aja lockamate rollide hulka touseh.
Voiks arvata, el seda, mis tal psithholoogi-
listest draamadest fle jaib, e¢i olegi
nii vihe, vaat ¢t osutub  hoopis cnam
arcndavaks ko jarjekordne  menuroll
losisemas naidendis.

Uldist  kiidulainet pidurdades tahaks
loola, et cedaspidistes  etendustes  sii-
liks  tapsus, jadks pigem  vaoshoitus
kui lohakas nali. Publik on ahne ja
novab aina  juurde selle nacruia-
missooviga  ¢i tohiks  liiall  arvestada.
Kui viithem (st mitte fildse) labasusele
loivi maksta, siis voiks siidamerahuga
loobuda  Aristotelese  zanriméddratiusest,
kus komoodia kéige madalamal astmel
asus.  (Komoodia  oigusi  niib  jalule
seadvat  ka Marivaux’  «Armastuse  ja
juhuse mingu» lavastus Rakvere Teat-
ris.)

Katse asendada tanapacva cesti olus-
tiku  mdidendit  leedu omaga 161 hoo-
aja repertuaaripilti - Sanlivs  Saltenise
elasoni», kuid  Kahjuks chaonnestunult.
See on lavastus, mille padanukeid leidub
tegeliknlt «Ugalas teisteski 160des. olse-
Kt meelde toletamaks varasemaid moo-

S0ess0

dalaskmisi. Koik on siin kwidagi cha-
reaalne: ¢ saa arngi, kns tegevus toi-
muda  voiks.  Pole  leedulaste  rahwvuos-
likku  omapiara, i haako  stindmnsed
ka cesti olustikku on tithi ja ajatu,
voib-olla alles oma kohta olsiv lavas-



tus. Ja oma saatusell kuidagi viga
sarnane moodunud hooacgadesse jadvale
lavastustega  «Paberlilled» ning  «Lib-

likas ja peegels.

Kiillap johtuvad suured moéodalask-
misced ndidendist endast. Roomutu mine-
vikuga lastekodukasvandiku  Jasoni il-
mumine  kodulinna, tema  heitlused ja
locotsingud, sobimatus tlaasleitud kesk-
konnaga miski ¢i scondu  kuidagi
antiitkmitoloogiast  périneva  legendiga
lasoni reisist kuldvillaku jarcle (kava-
lchel on vihjatud legendile kui paral-
leelile, mis allteksting ndidendisse sisse
lHilituma peaks). Scosed jadvadki vaid
kavalehele.  Legend  holjub  Kill - aima-

tava igatsusena kosmilist  avarust  ja
tolmukiibel  vorrutavas - kujundustoos
(Vello Tamm  kitlalisena), kuid lavas-

tuses jaavad loodavad paralleelid vaid
abituiks  Katselusteks.  Niidend  ja  la-
vastus annaksid nagu iiksteisele kitt teel
chaonnestumisele. Lavastaja Veiko  Jii-
risson pole osanud naidendi vigu var-

jata, veelgi enam ta pole suutnud
ka oma ideid tajutavall genercerida.
Seetottu on  halb  ka nditlejail, néib,

nagu olcks enamik loobunud midagi
uut loomast, kohati taandub ming liht-
sall minguks mingu pirast, isclege-
vuslikule tasemele. Korgemale piitidev
Andres  Lepik  Jasonina  porkab  selle
minnalaskmise vastu  lausa  igas dia-
loogis, iga sellise tagasiloogiga iiha

uutelt partneritelt kahvatub Jasoni lege-
lik mina.  Lepiku Jason on kuskile
pitidlev, lendu tousla tahtev korralik
stercotiiiip oigluse ja inimheaduse nimel
vehklevast miértrist. Noorl niitlejat ei
suuda paraku aidata ei lavastaja cga
cnamik lavapartnereid. Vaib-olla ainult
Laine Vaga Emme pakub luge ja voi-
malusi Jasoni cneseleidmiscks.  Niitle-
janna  on  oma laotlustes chk  koige
sihikindlam, omamoodi oigel teel, andes
lohutamatu  pildi formaalse  heaoluga
(vanadekodu) koormatud vanurist, kes on
ilma jactud inimlikust lihedusest. Vana-
inimese  armetu prolest oma  seisundi
vastu viiljendub haletsusviirsetes  kat-
seles koondada oma siindimala jadnud
lapsed Jasonisse.

Probleemseid tagamaid ohkub néi-
dendi  Aeistestki- tegelasiest iiks-
koiksuse, usaldamatuse, inimsuhele ma-
lerialiseerumise  ringi  sulelud  viikene

eJasons

5. Saltenise
Emme — Laine Vaga, Jason — Andres Lepik.
E. Veliste fotod

(lavastaje V. Jirisson).

inimene oma ahistavas piiratuses. llm-
selt nouavad need iilekdidud teemad
uut  kvaliteeti, mida lavastus pakkuda
c¢i suuda. Lavastaja on alles  poolel
teel  16os  néditlejatega, nende  tundma-
oppimisega, oskamala neile seni oigerd
impulsse anda. Jiib arusaamatuks osa-
taitjate valik, see nidib lausa ebapro-
fessionaalsust  soosivat!  Hmselt  tuleb
néitlejail tugevasti pingutada, ¢t pub-
likut ka cdaspidiscks jalkuks, sest mil-
lcks lavastus, kui juba umbes 5. 6.
clendusel saal tithi on! (Tesi kiill, hoo-
aja viimase esiclendusena ei joudnud
tiikk veel oma oigel lavaclu elama ha-
kata, mistottu voimalusi iillatust  pak-
kuda ju on.)

® &% &
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Mis kutsub just neid kolme «its hoo-
aja lavastuskimbust vilja noppima? lga-
itks fundus oleval milleski iscloomulik
cilsele ja tinaselegi «Ugalale», nende
sulamile:  klassikataotluste piistitamata
lagi, komoadiazanri ekspluateeriv meele-
lahutuslik foon, Kaasaja olustikulecmades
viheveenvall  otsiskley  lavastus,  koike
talendamas rahulikuma laadiga vahelduy
kalseluste tulv, Folkloorihong ja rahva-
laulutuuled on kiill- vaiksemalt puhuma
hakanud, ometi ofsiks teater nagu vilja-
padsu nn Klassikalisest repertuaarivali-
kust, kombiks publikot ja ennast. EUmitte

ratiind langeda, vajaks «Ugalas meesikond
(nagu seda nimetas M. Balbat 1980, a
«leatrimiarkmikus») pidevall kedagi, kes
siailitaks (voi looks?)

teatrile nit vaja-
likku pinget

viltksema lacngutagava-
raga lavastaja ei sunda meeskonda ira-
tada. Tulevikust peaks ofsima sellist mees-
konda loomist voi kasvalamist),
kes ei vajaks pidevas diraootavas olekus
cnese dratajaid, kes suudaks eneseleos

(selle

tise raskel teel kiia ka ise, kelle suure-
maid onnestumisi ¢i peaks alati moni si-
rav laht toctama.

ITAALIA: TItaalias on nii kodu- kui ka
vilismaise pressi tihelepanu pilvinud Mario
Moretti «Terroristid», mille etendamispai-
gaks Rooma Teatro dell’ Orologio. Reaktsioo-
nid on olnud koige erinevamad: taevani
kiitmine ja maatasa tegemine; vaga nordi-
mus ja iilim entusiasm. Huvi algpohjus
peitub juba teemavalikus, kuid nagu arvata
vaoib, ei paku autor etteaimatavaid lahendusi.
Etendus algab proloogiga 1870. aastate Vene-
maal, dialoog pirineb peaaegu séna-sonalt
Dostojevski «Sortsidest», kus Kirillovile del-
dakse, et ta peab sooritama enesetapu
ning kirjutama kirja, milles tunnistab iiles
koik revolutsioonilise grupi teod. Augusto
Zuechi lavastuses on miangukohaks iimmar-
gune madal platvorm, mis on paigutatud
saali keskele. Umbritsev publik sulab niitle-
jatega lausa iihte, viies tahtmatult mattele,
et osa vaatajaid on terroristid.

Esimene vaatus viib meid tdnapideva
Itaaliasse, tegelased on samad: Dimitri
(Kirillov) saab Pietroks, iilejiinute nimed
pohimotteliselt ei muutu: Stefano, johkardist
grupijuht; Alessandro, toolispdritoluga naiiv-
ne kisutditja; Alex, kahtlustatav reetur,
(muide, vihjatakse, ‘et tema tapmise padh-
juseks pole reetmine, vaid see, et ta on
liiga inimlik); ja kaks naist, iiks kiilma-
vereline kidsutditja, teine endine prostituut
ja varas. Pietrost on saanud haritlane,
keda kohutab Alexi morvamise idee ja kes
ei suuda heaks kiita grupi teooriate ellu-
rakendamist. Vaieldes tiirutab ta i{imber
teiste, siis eemaldub auditooriumisse, tagasi
iilejdinud iihiskonna riippe. Jirgmises stsee-
nis Alex morvataksegi ja grupp laguneb
veelgi.

Lopuks ollaksegi jillegi tagasi Venemaal,
kusjuures moélemad lood on iihte sulanud.

s0 Grupist on jirele jdinud ainult Stefano,

Teatrigloobus

Dimitri ja Alessandro. Dialoog jirgib iisna
tipselt Dostojevskit. kuni Dimitri lahkub
lavalt, et endalt elu voita. Jiargneb pikk
lopudialoog kahe vastandpooluse vahel —
ratsionalistlik teoreetik Stefano ja Ales-
sandro, kelle seisukohtade dhmasus ja sega-
sus, millele sekundeerib rohke sling ja
ropendamine, on selle pingerikka lavatiiki
ainus koomiline element. Alessandro piirab
lilkumisele selja ja lahkub, Stefano jidib
iiksi. Kellega on aga wvaatajad? Niiidates
terrorismi ainuiiksi terroristide endi kaudu,
paistab see mikroiihiskonnana. Morettit on
siiiidistatud muu hulgas ka terrorismi ro-
mantiseerimises, kuid ilmselt viljendub selles

pigem nostalgia ideaalide ja unistustega
mineviku jidrele: Dimitri, kes wvaidlustab
jumala olemasolu, tapab enda, taustaks

dostojevskilik veendumus teiste siiii enda
peale votmise lunastavast joust; tema kaas-
aegne teisik Pietro seevastu, olles eelnevalt
targutanud tinapieva humanismist, poordub
tagasi akadeemilisse maailma. Etendus jitab
igaiithele voimaluse jdida oma seisukoha
juurde, viited Dostojevskile (ja tema kaudu
uuele testamendile) vihjavad aga, et nidhtus
ei kuulu iiksnes meie ajastusse.



«Miiiidud morsja» kevadhooajast

B. Smetana ooper «MUOUDUD MORSJAs.
Lavastaja A.-E. Kerge, dirigendid P. Lilje ja
Ndgene, dirigendi assistent P. Migi, kunstnik
Renter. Osades: A. Kaal, H. Sallo, M. Haamer,
Raamat (MaYenka), H. Krumm, 1. Kuusk,
. Gurjev (Jenik), A. Kollo, T. Tralla (Vasek),
Maiste, M. Palm (Kecal), V. Kuslap, 1. Orav,
Puura (Krusina), M. Jogeva, T. Jaaksoo,
. Sildna (Ludmila), U. Tauts, L. Tammel (Hata),
U. Kreen, E. Kiirvet (Micha), E. Parn (Franta).
Esietendus 26. veebruaril 1983.

meApEmm

Bedrich Smetana koomilises ooperis
juhtub koik iihel suvisel pidupaeval, kir-
mese ajal. Terve kiila rahvas on ennast
ilusaks teinud. Imehaésti laheb selle teo-
sega Eldor Renteri piithapiaevane kujun-
duslaad, viimistluskirg. Mis pitse ja ti-
kandeid kiill laval ei nae! Isegi eresini-
sel taeval oitsevad tikandiroosid. Ter-
vest etendusest jaab h e | e ildmulje: hel-
delt saravat valgust, kirkaid virve, roo-
mu ja sidamesoojust. Naerda saab piris
palju ja «Milidud morsja» muid lavas-
tusi nagemata on esialgu iillatav lugeda
(SV 25. II; NH 6. IIT k. a.) v6i kuulda
(naiteks kaugemalt meie teatrisse sattu-
nuilt), et paljumangitav ooper mujal la-
vadel enamasti igavana mojub. Aga kui
jarele moelda, siis — e¢isemangivs tikk
see kiill ei ole. Puhtmuusikaline sarm ja
peategelaste eredad karakterid tahen-
davad muidugi palju, nendeta ei jaa iiks-
ki ooper maailmalavale pisima. Kuid —
‘tegevus areneb ilisna aeglaselt, ilipikk
on ekspositsioon, mis hoelmab kogu tun-
niajalise 1 vaatuse; enamik muusika-
numbreid on vilja ehitatud instrumen-
taalvormide printsiibil, kohusetruude
repriiside ja kordustega, ulatuslike koo-
dade ning eel- ja jdrelméngudega. On
olustikulisi ja divertismentlikke numb-
reid, mis ei kdénele midagi peategelas-
test ega ole ka puhtmuusikaliselt kdige
huvitavamad (néditeks rahvatantsud, osa-
koore, tsirkusemuusika) ning vajavad
toesti pilkupiiiidvat lavalist katet. Diri-

MERIKE VAITMAA

gendi jaoks néikse tdsine probleem olevat
lava ja orkestri kolatasakaalu saavuta-
mine, sest orkestratsioon on viga tihe;
erandlikult napi saatega sekstett ITI vaa-
tuses mdjub nii, nagu oleks kuumas ja
dlerahvastatud ruumis 16puks avatud
aken.

«Estonia» lavastusel on tervelt kolm
dirigenti. Peeter Lilje ja Paul Magi
etendustel ilmneb ponevalt nende muu-
sikunatuuride erinevus. Liljele ndib Sme-
tana muusikas lahem olevat brahmslik
alge — orkestri soe taiskola, meloodika
laulvus, kolaavarus, samas intiimsus;
eriti kaunid on litrilised aariad ja an-
samblid, nagu naiteks ehtbrahmsliku
klarnetiduoga tdotusemuusika (esile-
kiitindivat klarnetikéla on ooperis iildse
palju, seegi mojustab heledat ildilmet).
Migil tundub helilooja olevat pigem Ros-
sini jdreltulija: kdik on veidi kiirem, ker-
gem, ohulisem, nakatava temperamendi
ja vaimukusega vahendatakse igasugu-
sed muusikalised ootamatused. Molemad
tolgendused on taielikult veenvad ja
veendunud. Molemas varjuvad parata-
matult ka omad karid — esimeses tekib
holpsamini orkestri liigtugevus, teises
saab kiiremate tempode tottu moneti
kannatada tantsulise, aktsentiderohke
riitmijoonise notkus. Ent.vist on nii, et
iga isikuparane interpretatsioon, mil elu
sees, seab esiplaanile teose teatud kind-
lad omadused mingite muude arvel.

Paul Migile on «Miiiidud morsja»
teatridebiiiit ja v6ib eraldi r66mu tunda,
et oleme saanud uue viiga perspektiivika
teatridirigendi, kes oskab endastméiste-
tavalt lavastustervikuga kaasa minna,
solistidega kontakti leida ja ootamatus-
tele kiirelt reageerida.

Kolmas dirigent Endel Noégene on
muusikatajus eelmistest tunduvalt va-
hem erk, ka (voi suuresti selleparast?)
tuleb tema etendustel ette miirksa roh-
kem muusikalisi ebatapsusi. Paris vialdi- 4
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sMitiidud marsja» [l vaatuse lavapill.

tavad on need «Estonias» ildse harva,
ent sellest hiljem.

«Miilidud morsjat» on «Estonias» va-
rem lavastatud kolmel korral (1924,
1937, 1950). Uuslavastuse kavalehel too-
dud retsensioonikatked — opetlik ja lo-
bus lugemisvara, alates esimese lavastu-
se arvustaja iileolekust «muuseumiheli-
de epohhi» suhtes ja lopetades 1950. a
surmtosise, vulgaarsotsioloogilisi retsep-
te piidlikult jargiva karakterilahter-
damisega — argitavad tapsustama, mida
voiks m e il e pakkuda méodunud sajan-
di kiillakomoédia; mitmesugused «muu-
seumihelids on praegu niigi soosingus.

«Miilidud morsja» siizeel on originaal-
ne lahenduskaik: nutikas talupoiss Je-
nik mutib oma morsja ... iseendale. Laie-
malt on konflikt tiidpiline — sidi ar-
mastajapaar vastamisi isade-emade voi
muudega, kel noorte paaripanekuks
omad kaalutlused (siin — vola tasumine)

ja/voi kes arvavad oma laste onnest
rohkem teadvat kui need ise. Teema pole
ju sugugi aegunud, mis siis, et vanema
te ileolekutunnet ebasocovitavast viaist
voi miniast ei pohjusta niiadd enam leh-
mad ja lambad, longad ja kangad, voib-
olla ka mitte kristallikollektsioon, vaid

hoapis professori véi rahvakunstniku
tiitel.
Teoreetiliselt — iiks voimalus lobus-

tadae praegust vaatajat olekski seda laa-
di paralleelidele nipuga nditamine, mis
eceldaks kill hoopis teist tiiipi kujun-
dust, samuti keeleliselt eriti lihvitud tal-
get. OQoperilibretol pole kergem tolkida
kui luulet, arvessetulevaid komponente
on igatahes rohkem. Nditeks ei pea luule-
tolkija enamasti matlema vildetele, fraa-
si pikkusele ja motterohu asukohale.
Eesti ooperitalke tase on pidevall tous-
nud, mis ilmneb selgesti, kui lekitseda
vanu klaviire, kus vanad tolked sisse kir-



jutatud. Uno Kreeni hdsti lauldav, ent
keeleliselt ebaiihtlane tolge on «Miitidud
morsja» varasemaist tolgetest muidugi
iile, ka tema enda tolgitud «Luisa Mille-
rist», aga ei kiiiini aastakiimne tippude-
ni, milleks voib pidada moningaid K.
Sivalepa, M. Sarve ja V. Paalma taol-
keid. Pdris toredasti on onnestunud koo-
milised numbrid, eriti Jeniku ja Kecali
‘duett, ent liilirilistes on liksjagu stiili-
tust. Naiteks laulab Marenka [II vaa-
tuse aarias ldaget, anakronistlikuna ma-
juvat teksti «onn vargsi hinges loitma
loi kui kauge tahe veetlev kiir» (otsekui
kehvemat sorti estraadilaulus).

Vaevalt et «Miiiidud morsja» oleks
koige oigem teos tdnapiaevasatiiri projit-
seerimiseks meil, kes me ooperiklassi-
kat ehedal kujul just hiilgavalt ei tunne.
Ago-Endrik Kerge lavastuse peamine
kiilgetombejoud (ja tdnapdevasus) ei
seisne moraalis, vaid teatraalsuses, ise-
moodi lavareaalsuses, mis tihtipeale
naerdes lohub piris-reaalsuse illusiooni.
Selles mottes on lavastus kiill tehtud
vanas heas laadis, et peategelaste karak-
terid ja suhted on laias laastus tradit-
sioonilised — selgesti vilja joonistatud,
ent siiski mitte brechtlikult ithemooatme-
listeks teravdatud (selliste katsete vastu
hakkab klassikalises ja romantilises
ooperis enamasti protesteerima muusika,
nagu on juhtunud naiteks krahvipaari
lahendusega Kerge viimases ooperilavas-
tuses, Mozarti «Figaro pulmas»). Vahen-
deist on siingi koike, mida Kerge meie
ooperiteatrisse uut toonud: niianssides
ullatavaid rollitolgendusi, rikkalikult
p aralleeltegevusi, ritmikontraste, mit-
mekesist ja ikka musikaalset liikumist.

Ka 1937. aasta «Miiiidud morsjas»,
mille «Estonias» toi lavale Ferdinand
Pujman Tsehhi Rahvusooperist, on ol-
nud palju liikumist, mida kriitik Leo
Soonberg (Soonpdd) ndgi nonda: «Puj-
mani lavastus oli eeskdtt rajatud liiku-
misele /.../] Meie ooperinditlejad pole
sellega harjunud ja sellepdrast jdi nii-
sugune tundmus, nagu seisaks lavastaja
kogu aeg valvel ning veaks tegelasi nige-
matuid niite pidi. Tegelased aga toetavad
jalad vastu /.../» (tsitaat kavalehelt).
Toonase hea kombe kohasell on arvustus
ilmunud esietenduse-jargsel pdeval ja
me ei saa teada, kas liikumine muutus

hiljem orgaaniliseks voi lagunes hoopis;
ei tea ka, mis m ot e oli. litkumisel. —
Kerge «Miiiidud morsjas» oli esietendu-
seks joudnud liikumisjoonise loomulik-
kuseni enamik osatditjaid, monedel on
«ndagematud niididy kadunud véi kadu-
mas hiljem. Ilmsell on prooviperioodil
hésti moistetud rezissoori, kellel ka koi-
ge ootamatumate misanstseenide, lihtsa-
te ja keeruliste litkumiste idee saab algu-
se seestpoolt, voimendades karaktereid ja
olukordi. Proovide lpomingulisust toen-
dab tagantjdirele ka see, et iihe ja sama
rolli esitajail on oma nippe ja niiansse
vdlises lahenduses, ehkki misanstseenid
ei muutu. (Teadupdrast on muusikala-
vastajaid, kes dikteerivad nditlejale
koik vdlised detailid, kuni ripsmete
langetamise voi tostmiseni teatud kind-
lal hetkel; seesuguse toomeetodi puhul
on nditlejal marionetiniitidest vabane-
mine muidugi raskem, vahel véimatu.)

Mida on Kerge oma nio jargi loonud
just «Miitidud morsjas»?

Tegevus toimub kiilakortsi ees (I ja
IIT vaatus) voi kortsitoas (II vaatus),
ka esimesele paarile pole autorid and-
nud vaikset nurgakest suhete klaarimi-
seks. Lavastaja ei lase sel hetkekski mee-
lest minna, katkestamatult kaib laval
elu: siin-seal jalutab paarikesi, minnakse
kortsi olut jooma, Jeniku kurvameelseid
miélestusi kuulab peale Mafenka hardu-
nult veel keegi kaunis niitsik kortsitoa
aknal punaste o6itega lillepoti korval jne.
Koikjal sagivad lapsed (12 Koreograa-
fiakooli opilast): mingivad, uudistavad
tsirkust voi isemoodi olekuga Vasekit,
votavad osa rahvatantsust. Balletiriithma
tantsunumbrid jatavad ooperi- ja opere-
tilavastustes ikka mulje mingist es i n e-
misest, olgugi et libreto ei pruugi
seda niimoodi ette ndaha. «Miiiidud mors-
ja» tantsud tunduvad toepoolest olevat
kiilarahva tantsitud, aga mitte niipalju
sellepdrast, et Heino Aassalu on need

seadnud ehtsate rahvatantsudena, kui .

seetottu, et koori — kiilarahva — liikumi-
ne on suuresti tantsuline. Piris tantsu-
numbrid kasvavad siis vilja lildisest peo-
tujust. s

Kooril on lavastuses palju tegemist.
Ka muusikaline viimistlus on olnud poh-
jalik (koormeister Anne Dorbek). Keeru-
kas lavategevus lihtaegu korrektse muu-
sikalise esitusega nouab kiillap iksjagu
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narvikulu, aga lopptulemuses niikse mo-
lemad iilesanded teineteisele hdasti moju-
nud. «Estonias koori tavapuudust, pas-
siivset laulmisviisi, tuleb ette suhteli-
selt harva; teisalt — kui absoluutselt
koikide reageeringud ja liikkumised ka
pole iithtviisi temperamentsed, siis silma-
torkavalt igavlevaid ja iikskoikseid t66
ara tegijaid (nagu klassikalavastuste

enamikus) ka ei nie.
; I vaatuse riandtsirkuse etteaste on
Tsirkusedirektori sonade jirgi moeldud

viikese reklaaminiitena, aga partituu-
ris on selle tarvis ilmatu pikk orkestri-
number. Kerge on sellele seadnud terav-
meelse paroodia mitmete tsirkuse tiiiip-
kujude ja -trikkidega; erilise elevuse te-
kitavad saalis superjoumees ja loputrikk
seelikuks muunduva naisega, millest pé-
riselt aru ei saagi, kas see peab olema
just nii tobe voi liheb artistidel midagi
untsu.

Tsirkusenaitleja Franta rolli pole teo-
ses olemaski, tema nime on mainitud
iitksnes selleks, et kohtlane Vasek saaks
joobnu asemel karunahka pugedes end
loplikult diskrediteerida. Kergel on néo
ja kuju saanud Franta laval peaaegu
terve II ja III vaatuse. Meie ooperilavas-
tajad pole vaatajat just harjutanud fan-
taasiarikaste julgustiikkidega. Franta la-
vategevus on aratanud ka vastuvaiteid,
tema pohjendamatusest on kirjutanud
nditeks lugupeetud Anna Ekston, samas
kiill oletades, et tegu on maitsekiisimu-
sega.* Vaevalt et siin saabki lavastaja
oiguste piire kindlaks maéaarata. Minu
jaoks oigustab Franta olemasolu see, et
mangib Endel Piarn, ¢«mees, kes oskab
frakki kandas. Tema suudab ainuiiksi
plastika ja miimikaga vahendada terve
eluloo, kurbnaljaka draama, mille kange-
lane pole mingi lihtjoodik, vaid endine
hadrrasmees, voib-olla ka allakdinud niit-
leja. Kui ta 16pus oma komejandirolliga
taas leppinult karunahka kallistab, on
see etenduse liigutavamaid hetki. Soovi
korral voivad Franta libielamised anda
ainet ka iildisemateks moteteks komoo-
diategijate osast kunstis. ..

Franta liin moodustab ooperi péhi-
siindmustele (millest ta suhtlemishimu-
lisena laseb oma meeleolu ka méjutada)

muusikaliselt sobiva kontrapunkti, tiik-.

* A. Ekston, «+Estoniass miliiakse morsjats. SV
29, IV 83.

Marenka — Helgi Sallo, Jenik — fvo Kuusk
G. Veidla fotod

kimata neid varjutama. Selles mottes
riskantseim stseen on Marenke IIl vaa-
tuse aaria, kus lava! on kaks iidini onne-
tut inimest — ainult e! l6putaktide ajal
teeb lavastaja teatraaise tundeuperpalli,
lastes silmust kaela proovivat Frantat
ehkmatada toonekurel, kel titt nokas. En-
ne istub Frante taamal vaiksell omaette
kannatades ega sega kuidagimoodi esi-
plaanil keskendenult taulvat Mafenkat
veatamas! ja kuulamast. Kiillap soltub
selle numbri vastuvéelavus piirist, mille-



Kecal — Teo Maiste, Franta — Endel Pérn, Jenik — Hendrik Krumm

ni keegi talub tosise-naljaka segu, ka
komooédias, kus onnelik lopp ammu teada.

Franta rolli sissetoomisest formaal-
selt suurem «ketserlus» on ooperi lopu-
stseeni struktuurne eraldemine, mille
tottu on muudetud eelviimase stseeni
muusikaline lopukadents. Kuna pohiint-
riig laheneb juba eelviimases sitseenis,
peaks see holpsasti oigustatav olema,
eriti kui lopustseeni algusjant «karuga»
on nii suureks mdngitud.

Laulvaist tsirkuseniitlejaist on iisna
noudlik «indiaanlanna» Esmeralda roll,
milles siidikalt tantsivad Eha Pirg, Mar-
ju Tarre ja Liina Saari, suutmata aga
enamasti sidsta vajalikul méaaral ener-
giat korrektseks laulmiseks. Mait Robase
ja Ants Kollo Tsirkusedirektorilt cotaks,
vastupidi, peale korrektsuse rohkem sise-
mist aktiivsust ja valist bravuuri.

Karakterite ilmestamise iildprintsiip
on tuttav Kerge lavastatud «Sevilla ha-

bemeajajast»: mida vaiksem roll, seda
lihtsam ja karikatuursem viline joonis.
(Nii osutuvad viikesed rollid moneti
«isemangivaks».) Paari tapse strihhiga
on fikseeritud isad-emad. KrusSinate pi-
kaldase motlemise ja otsustusvoimetuse-
ga kaasnevad ettevaatlik konnak ja kom-
bekalt rinnal hoitud kded. Kolmest osa-
liste koosseisust — Voldemar Kuslap,
Viino Puura, Illart Orav, Mare Jogeva,
Tiina Jaaksoo, Kaja Sildna — esinevad
suurima méangulustiga Jogeva ja Puura,
selle paariga kolavad koige paremini
ka ansamblid, milles KruSinatel rohkesti
laulda. Jouka Michade paari enesekind-
lust markeerivad hoogsad pikad sammud
ja suured zestid. Isa Michana on enamiku
seniseid etendusi teinud Uno Kreen mo-
neti aktiivsem ja vabam kui Ervin Kir-
vet, ema Hatana Urve Tauts oivaliselt
tipne, Leili Tammelil 166b hetketi vilja
vana viga, rabelemine (komoddias —
p i i d naljakas olla).
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Marenka

Anu Kaal, Jenik — Hendrik Krumm

Saravalt leidlik on teose peamiste koo-
miliste karakterite VaSeki ja Kecali re-
ziilahendus. Kohtlast kokutajat voib la-
vakonkreetseks mingida mitut moodi,
ja kerge iilesanne see pole. Meie sonala-
val on olnud nédha hiilgava vilise teh-
nikaga miangitud poolemeelseid, kelle
olemusest ja enesetundest suurt aimu
ei saa. Kerge on Vasekile andnud eelkoi-
ge tapse vaimse taseme — kusagil all-
pool kiimnendat eluaastat. Vasek on kan-
gesti heastidamlik, roomsameelne ja pii-
simatu laps, kes dratab soovi pead sili-
tada koigis, alates paris lastest ja lope-
tades talle moérsjaks médratud Maren-
kaga, kes ta tdhelepanu koidab vahem
kui armas puuhobu ja keksukast. Pole
oluline, kui vana on osatditja — kas Va-
sek on ammu meheeas, nagu Tiit Tralla,
voi tsna nooruke, nagu Konservatooriu-
mi lopetaja Lembit Poobus. Tralla on
algusest peale esinenud suure fantaasia-
ga ning muutunud seesmiselt veel iiha
vabamaks. Poobus oli oma ainsal (diplo-
mi-) etendusel méinguliselt tillatavalt or-

gaaniline, vokaalpartii veidi puiselt ko-
lades. Toredalt erk roll on Vasek Ros-
tislav Gurjevil. Ants Kollo joudis siira
lgpomulikkuseni parast oma esietendust,
aga iks tema mangudetail mojub stiili-
voorana, parinedes sona otseses mottes
teisest ooperist — Bastieni kannatuspoos
III vaatuse algusstseenis.

Kosjasobitaja Kecali lavakuju mudeli-
na voib ehk niha kindlat tanapaevatiii-
pi — aritsejat kusagilt lduna poolt:
kummaliselt ja kiirelt zestikuleeriv, ala-
ilma jooksujalul. Nagu esimeste armas
tajate rollides, on selleski juba vaga olu-
line osataitja haale ilu ja valjendussuut-
likkus. Laulda tuleb Kecalil veidi rohkem-
gi kui esimesel paaril, vokaalpartii on
tehniliselt 6ige mitmekesine ja meloo-
dialeidudelt * vist ooperi rikkaim. Mati
Palmil ja Teo Maistel kui bassbaritoni-
del kiill puudub efektne kémin mada-
laimatel bassinootidel, mida paaris kohas
vaja, llejaanus on molemal roll vaga
nauditav (nii nimekas laulja kui Palm
peaks muidugi iile saama kiirustamis-



tendentsist oma esimeses stseenis).
Kumbki on huvitav isemoodi. Palmi kos-
jasobitaja on ilmselt tilpinud professio-
naal, suhtlemises kaunikesti iileolev; roh-
ked aktsendid vokaalpartiis on antud
eriti jarsult, veider zestikulatsioon jul-
gelt ja nimme mottetult. Maistel niaib
Kecal oma kutseosavust ise veidike nauti-
vat ka, laulmises on aupaklikumaid in-
tonatsioone ja need imelikud asjad, mis
Kecal kitega teeb, on ta seesmiselt roh-
kem dra pohjendanud.

Marenkal ja Jenikul muidugi pole
koomiliselt iihest viilist karakteersust,
kiill aga ilmestab tdpne viline joonis
nende suhete erinevaid seise. Me¢lde jadb
naiteks ohuline ja lootusrikas meeleolu

I vaatuse tootuses (misapstseen on siin
staatiline); kui Marenka hiljem sellele
tagasi motleb, siis naaseb thes muusi-

kaga osaliselt ka valine joonis. III vaa-'

tuse ritmikas tiiliduett aga on lahen-
datud tantsuliselt, lisaks — julge bufo-
vote taamal takti vehkiva eeslisabaga.

See on, lavastuses veel iiks maitse iile
vaidlemise koht. Tegelikult jouab siingi
esiplaani vabalt jdlgida, muusika ja tekst
sisaldavad rohkesti kordusi, pealegi on
tiili mottetus ilmne. Etendust korduvalt
vaadates on jdadnud mulje, et iga kord
isemoodi liikuv saba tikub siiski solee-
rima juhul., kui seda hasartselt juhtiv
inspitsient leiutab juba liiga peenikesi.
keerukate lodgijaotustega riitmifinesse,

Jeniku osatditjaid on kolm, Maren-
kaid tervelt neli. Hendrik Krummi ja Ivo
Kuuse Jenik on tore enesekindel maa-
poiss, esimene ehk veidi tormakam ja
lihtsam, teine liilirilisem ja peenem;
poordepunktid on mélemal tépselt pai-
gas, mote hiasti loetav. Vokaalselt on
Kuusk viahem stabiilne (vaga hea oli te-
ma esietendus), ent alati voib imetleda,
kuidas ta tugeva professionaalina ei lase
ka vokaalse alavormi korral kiest rolli-
joonist, mis ooperisolistide seas on lisna
harv oskus. Veel tasub maiarkimist, et
nimetatud tiiliduetis tantsib kolmest Je-
nikust koige uhkemalt Krumm. Viimas-
tel hooaegadel ridamisi hédid karakter-
osi loonud Rostislav Gurjevi Jenik lubab
konelda teatud edasiminekust ka esimese
armastaja ampluaas: roll on tapne, vo-
kaaltehniliselt ja muusikaliselt korra-
lik, ehkki spontaansuseta (mida Gurjevi
Vasekis puudu ei tule!). Oiget mojule-

paasu lavastustervikus takistab siiski
hédale vihene kandvus, eriti ansamblites
ja massistseenides, nagu II vaatuse joogi-
laul, kus esitenori hail peab sdrama iile
terve koori.

Anu Kaalu sirtsakas, ent habras Ma-
renka on teiste osatditjatega vorreldes
vahem k i1 lakaunitar, siiski on temas

piisavalt lihtsust. Vokaalselt ja muusi-

kaliselt korget klassi laulmises voib eriti
tunnustada taielikku koélaiihtlust, ma-
dalregistri oivalise kandvusega, mis ko-

loratuuridel haruldane. Seevastu Helvi -

Raamatult, kellele liiiirilise soprani par-
tii peaks paremini sobima, ootaks edas-
pidi t66d madal- ja keskregistriga, mis
praegu kolavad tuhmilt. Muidu on roll
simpaatne. Helgi Sallo on viimase aja
head lauljamainet hoidnud, eriti oma
esietendusel roomustas ta vaga ilusa fra-
seerimisega terves partiis. Méanguline
erksus on Sallol muidugi ootusparane.
Maarja Haamer on talle omase suure
vibrato’'ga laulmisviisi juures saavuta-
nud tavalisest parema diktsiooni. Libi
moelda tasuks tal III vaatuse aaria tol-
gendus: jaades naeratama kaunitele mi-
lestustele, ndib tema Mafenka tdiesti
unustavat hetke traagika; tekib lavas-
tuse puhtale vaimule vooras ilutsemis-
tendents ja iihtlasi hakkab Franta liin
otsekohe méjuma oelavoitu paroodiana.

* % ¥

Vaadanud poole hooaja kolmeteist-
kiimnest etendusest iiheksat ja pannes
kohusetruult kirja tihtsamaid muljeid,
ei pddse kirjatiiki autor mdodda suurest
aga-st: keskmine leatrikiilastaja nédeb
thtainsat etendust — missugust, on otse-
kui loteriionn. Hdirivate muusikaliste
ebatdpsusteta (eriti — riitmieksimustest
johtuvate «loginateta») on ehk olnud
veerand iildarvust.

Tarvitseb vaid aimu omada teatri t6o-
korraldusest, et taibata: enne viga hdid
etendusi (nagu esietendus 26. veebrua-
ril. mida juhatas Peeter Lilje, voi 3. ap-
rilli etendus, mil debiiteerisid Paul Mdgi
ja mitu peaosalist) on voidud teha tdis-
proov orkestriga. Suurtes ja stabiilse
tasemega ooperileatrites on voimalused
orkestriproovideks kuuldavasti rikka-
mad, véi mdngitakse iiht lavastust tihe-
dasti jdrjest. «Estonias» ei saa mitme
koosseisuga lavastustes iga solist lavale
isegi kord kuus, aga klaveriproovist jddb
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Micha — Uno Kreen, Vasek — Tiit Tralla, Héta — Urve Tauts, Kecal — T. Maiste

viheks (ka kooril, kes esineb ju tiheda-
mini). — Huvitav, kuidas mdngiks ava-
likkuse ges instrumeniaalkontserti tipp-
viiuldaja voi -pianist, kes orkestriga on
kohtunud viimati poolteise voi kahe kuu
eest?

Lavastajaloo hilisemas saatuses on
margata kaht tendentsi: osatditjad on
muutunud orgaamnilise(ma)ks, misan-
stseenid aga kipuvad lagunema. Kui keegi
laulab oigest paigast mitu meetrit eemal,
rikub see iiksnes skaadri kompositsioo-
ni», aga hoopis kahju on, kui kaotsi la-
hevad vaimukad sisulised detailid. Nii-
teks, kui Il vaatuse kauplemisretsitatiivi
ajal kortsiteenrid ei vii digel ajal dra
(Frantale <«kuuluvaids») toole ja lauda,
siis ei joua Kecal ja Jenik votta hasarti
voimendavaid poose juba olematute laua
ja toclidega. Voi kui lopustseenis, kus

koik peale ennastunustavalt kaelustava
armastajapaari on paanikas pogenenud
¢«karu» eest, karunahas Vasek unustab
miiksata Jenikut, siis jadb &ra kena de-
tail: Jenik digab tagasikatt, otsekui tii-
litaks teda mitte karu, vaid kiarbes, nii
suur on onn! Naiiteid voiks tuua veel,

‘onneks ei juhtu koik apsud ju iihel ja

samal etendusel.

Lopuks — tagasi tulles tadtlustest
ja iitksikuist etendustest saadud r6omsa
iildmulje juurde ning mialetades ungar-
laste vaimustatud vastukajasid Epp Kai-
du lavastatud Madachi «Inimese tragoo-
diales — iiks retooriline kiisimus: mis
juhtuks, kui ¢«Estonia» «Miiiidud mors-
ja», muidugi ithes piisavate eelproovi-
dega, piddseks Smetana kodumaale?



Ood vanale tammele

GRIMKASEMINAR

«KUUYIKERKAAR» @ Stsenarist ja rezisso6r P. Puks,
operaator H. Rehe, helioperaator H. Eller. «Eesti
Telefilm», 1982, 834,5 m. 29'01". Esmakordselt Eeshi
Televisioonis 27. 02. 1983,

«Kuuvikerkaar» on film maad ja t66d armas-
tavatest inimestest. Selline oleks ildsénaline ja
lihtsustatud (ent siiski 6ige) kokkuvote ekraa-
niteosest. Filmis nahtud inimesed kuuluvad ena-
malt jaolt sellesse esimesse polvkonda, millest
nii lugupidavalt raskis apteeker (proviisor Kog-

ger), ja mida simboliseerib pérast tema juttu.

terve ekraani enda alla véttev vana ja poolkui-
vanud, ent ikka veel haljas tamm. Nii on lugu

ka mainitud pélvkonnaga. Uhest otsast murrab

surm hoolega (seda on filmistki ndha), kuid ikka-
gi ollakse elujoulised ja todkad. Sellele polv-
konnale on té66 saanud elu lahutamatuks koos-
tisosaks, harjumuseks, armastuseks, vajadu-
seks — nimetada véib seda mitmeti. Esimese
hooga vobiks arvata, et meil (nooremail) on
neilt paljugi oppida. Aga tegelikult pole asi
sugugi nii lihtne. Sest koike ei saa dppida, mi-
dagi peab ka sisse kasvama. Nagu on sisse kas-
vanud esimese polvkonna peremehetunne ja
sellest tulenev tdééarmastus. Just neist omadu-
,sist paistab kolmandal pélvkonnal puudu ole-
vat. Viga pole siin kolmandas poélvkonnas ega
esimeses-teiseski. (Esimese pélvkonna ihte esin-
dajat, vana «lindimeest» voiks kujundlikult ni-
metada praeguste trakioristide esiisaks. Kahjuks
on enamik kébisid kdnnust kaugele kukkunud.)
Peremehetunnet ja té6armastust peab elu kasva-
tama, nendeta peaks olema raske toime tulla.
Muidugi voidakse vastu vaielda, et igal polv-
konnal on omad head ja vead, et on nii- ja naa-
suguseid nii esimeses, teises kui ka kolmandas
pélvkonnas. Ning et méddunud aegade taga-
nutmisest pole vahimatki kasu. Ega ma halagi,
lihtsalt nendin, et midagi on jaadavalt () kadu-
nud. Sest kui elu ei opeta naiteks juttu ajades
tood mitte katkestama (87-aastane kuduja Minni
Kresla filmis), siis on see ajamark ja kurb para-
tamatus (see sona tdhendab siin olukorda, mida
on raske muuta). Maaharimisel on meil ikka vigu
tehtud, Gtleb filmis vana trakiorist. Nende viga-
de eest tuleb maksta. Paralleeliks v6ib tuua siin
duna, mis on ks kandvamaid siimboleid filmis.

«Kuuvikerkaarn; kaader filmist.

Sellesama 'Suislepa’ 6una, mille viljad kehvades
tingimustes, mittesobival mullal, hoolitsemiseta
valmivad vaikesed ning maitsetud. Voi haiges-
tub puu hoopiski ja saak jddb Gige kesiseks.
Tihti kaadris olevad roosade triipudega suured
ja isuaratavad dunad aga tbendavad nende kas-
vatajate jdrjepidevat hoolitsust, lildse maa- ja
tédarmastust. «Kuuvikerkaar» on film inimestest,
kelle ndgu peaks maa olema. Kuid tihtipeale
annavad maale ndo. hoopis joodikud kiilapoe
juures. Ma ei siitidista filmitegijaid, et nad sellest
ei radkinud. N3htavasti polnud neil sellist ees-
maérkigi. Tabada igapaevases imet — ehk sobib
nii sénastada nende taotlusi. Hasti tehtud t6o
(6igesti elatud elu) ilu volub — see on peamine
filmi karmis, toelusest |dhtuvas poeesias. Hasti
tehtud film vélub samuti.

HENDRIK LINDEPUU
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Rahvateatrid: edasi voi tagasi?

Rahvas, teater, rahvateater — iga-
vene arutluskolmnurk, millest praegu
huvitaks eelkoige rahvateatri ja profes-
sionaalse teatri vahekord. Sest need
arvud, millega me rahvateatrite ja kutse-
liste teAtrite tegevust iseloomustame, on
kiillaltki konekad, andes tunnistust, et
rahvateatrid on oma seisundi rolli meie
elus leidnud (kui aastas kidib meie kutse-
lisi teatreid vaatamas umbes 1,5 miljonit
inimest, siis rahvateatreid tugevasti iile
200 000). Muidugi on see osaline lohutus,
kui teada tagamaid ja reaalset olukorda.
Kuid pisimuredest iile olles voiks nurga-
kiviks seada kaks diametraalselt wvas-
tandlikku seisukohta " selles arengus.
Esiteks nihakse voimalust rahvateatrite
arvukuse tostmiseks ja kusagil ideaalis
seda, et igas rajoonis oleks oma rahva-
teater. See johtub' ilmsesti taidluse
printsiibist, et kunstis teotsemise ldbi
inimesi arendada, anda selle kunstiala
voimekamatele harrastajatele praktilise
tegevuse kaudu kunsti moéistmise ja tege-
mise teatavad kogemused. Sel puhul
suhtuksime rahvateatri niitlejasse kui
teatrikunsti propagandisti kohapeal,
omas tookohas (nii see ka tegelikus elus
on; see ulatub teatrietenduste reklaa-
mist, niditehuviliste juhendamisest ja
etlemisvoimete kasutamisest arutelude
juhtimiseni ja teatrikunsti algtodede
propageerimiseni konkreetses situat-
sioonis, niiteks iihiskiilastusejirgselt).
Ta on inimene, kes oma vaba aja inten-
siivse, sihipdrase kasutamisega rikastab
eelkoige ennast; keda mangitav drama-
turgia ja rollid méjutavad maailma-
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vaateliselt, silmaringi avardavalt. Kuid
teatrietenduste andmise intensiivsus nii-
tab seda, et on tahtmist teha kunsti
ka teistele. Siis tuleks rdidkida juba
mitte niivord kvantiteedist, kuivord
kvaliteedist. Sel juhul poleks me huvi-
tatud rahvateatrite arvukuse jarsust
tostmisest, vaid pigem noudlikkuse malli
kergitamisest. Alus oleks nagu loogiline;
elanikkonna kunstiline teenindamine ei
saa olla kahte eri sorti, sellesse suhtume
noudlikult molemal puhul, nii taidluse
kui ka professionaalse kunsti puhul.
Meil on ilmsesti tdhtis see, et kunst
jouaks iga inimeseni ja, mis vaga
oluline, voiks ta oma noiduslikku maoju-
sfaari haarata. Selles suhtes on rahva-
teatritel oma plussid ja miinused. Miinu-
sed on ehk selgemini valjatoodavad:
vaatamata likskoik millistele ponnistus-
tele jddb isetegevuslik teater profes-
sionaalsele alla, ja see on seaduspidrane
allajidmine: dramaturgia koige eruta-
vam, aktuaalsem osa liheb ju eelkoige
kutselisele teatrile, nii et rahvateater
peab siin jirelkdija osas olema. Tihti-
peale tuleb tal iiles soojendada aastaid
tagasi kutselistes teatrites ldinud né&i-
dend, niisugune asi aga nouab tugevat
lavastajakatt, huvitavat, viarsket motet
ja korget naitlejameisterlikkust. Ja selle-
parast on harukordne see juhtum, kui
kustunud leel lahvatab uus leek.

Kuid péris lootusetu asi siiski pole,
kui leida iiles taidluse erilised sisevair-
tused (sellele on juhtinud tdhelepanu
juba Ingo Normet aasfaid tagasi «Kul-
tuuris ja Eluss). Rahvateatri lavastaja
voib tootada teosega viaga pikka aega
ja ta voib niitlejaid tiipaazi jargi valida
kas voi otse tinavalt. Nditleja v6ib endas
kaasas kanda rolli mitmeid aastaid, teda
motestada, nilansseerida, elama sundida.
Ja ikkagi jdab ka siin suur vastuolu,

. sest koik me tahame olla Hamletid, kes

kuulutavad lavalaudadel maailmale



tode, ja me unustame sootuks igeriku
vialimuse ning horedad eeldused. Me
oleme endasse ahminud suurt kunsti ja
tahame kuulda hiigelsaalide aplausi-
tormi, me tahame noéidusliku sisepalan-
guga vallutada koiki. Ja sellest seisu-
kohast on imetlusvddarne just koige
tagasihoidlikumate eeldustega rahva-
teatrinditleja, kes teab, et ta mangib
koige viaiksemat ja tithisemat rolli; ta
teab seda, et talle pole antud palju, aga
see napilt antu on oilsaim, mis elus
olla voib — kunsti puudutus. Lilled ei
ole temale, aga temata ei siinniks lavas-
tust — kuigi kutselises teatris on sama-
moodi, kompenseerib seal midagi vahe-
malt palk. Aga millist tasu ootab ini-
mene, kes kogu vaba aja on pannud
sellele koigist markamata kunstiohvri
altarile? Ja mida jaab siin oelda kriiti-
kul, kes suures teatrimeres ujumise jarel
blaseerunult saalis istub? Seda naitlejat
tappes voi sadstes kas me péddstame
voi tapame endas midagi viaga olulist —
teatriarmastuse naite?

Kui nitiid maabuda selleaastase
rahvateatrite kevade juurde, siis koige-
pealt peaks rddkima dramaturgiast:
selle sotsiaalsest kaalukusest, aktiiv-
susest, kunsti ja elu vahekordadest. Et
rahvateatrite kavas olid niisugused auto-
rid, kes d#ratavad usaldust (Rozov,
Aljosin, Drutse, Putning, Saja), on iiks
aspekt. Siia lisandub veel taotlus konelda
olulistest asjadest: inimsuhted, inimene
meie keerulise maailma keskmes, mirk-
sonaks armastus — armastus meeste ja
naiste, laste ja taiskasvanute, vanade
ja noorte vahel, inimesearmastus iildse.
Motlémapanev on iiksnes see, et teatrite
nagu lahustub selles juhujadas. Teine-
kord ei saagi aru, mis on teatri kreedo,
missugust publikut ta arvestab, kuhu ta
tahab wvalja jouda. Niiteks ma pole
sugugi kindel, et haapsalulased peavad
miangima V. Rozovi «Metsise pesa», sest
probleemi eetiline paatos on ka Haap-
salus moistetav, aga motiivid, konk-
reetne miljoo, situatsioonid, seisundid
jadvad vooraks. Mis on suurlinn, kuidas
voiks naha valja viliskaubanduse to6-
taja noobel viaikekodanlik tuba, jaib
praegusel juhul lavastajale ja niitle-
jale kattesaamatuks. Stepan Sudakov ja
Natalia Gavrilovna ei kujuta haapsalu-
laste esituses seda esindusperekonda,
kuhu vilismaalasi kutsutakse, vaid

Pealtvaa-

A, Grigini «Lastevanemate koosoleks.
tajad ju waitlejad: ystub fvasakull esimene) Urmas
sekretarina; sei-
savad (vasakult) (Mev Secrmaa, Andres Kask ja
Peeter Seermaa adpilastena.
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mingit Mudila tasemel keskperekonda.
Ja siit kasvabki vilja kisimérk, kas
sellist dramaturgilist materjali tingi-
mata oli vaja voétta, kui selle mangi-
miseks reaalsed joud (ja ka publik)
puuduvad. Aga teisest kiljest oli see
suhteliselt noorele rahvateatrile hea voi-
malus proovida joudu huvitavate rolli-
dega. Uldse tundub, et rahvateatrite
iilevaatusele valitakse kiillaltki iihelaad-
sed lavastused ja zurii silme ette ei

joua paljud olulised, rahvateatreid ise-

loomustavad nahtused. Me ei néde luule-
programme, estraadindidendeid, eksperi-
mentaalses vormis lavastusi, me ei nie
kullaltki sageli isegi klassikalavastusi.

Mis siis on see rahvateatri repertuaar
ja kas ta ileiildse eksisteerib eraldi
moistena? Eelmisel hooajal naiteks toodi
lavale 30 wuuslavastust (noukogude
vennasrahvaste niidendeid 10, eesti

autoreid 11, klassikateoseid 2 ja 7 valis-
.autoreilt).

'endents eelkoige silmas
pidada noukogude ja eesti autoreid on
igati kiiduvaarne. Pilt teatriti aga on
kiillaltki erinev. A. H. Tammsaare nim.
Rahvateatris on 6 repertuaaris olevast
nimetusest 5 noukogude, sealhulgas 3
eesti tanapédevaautoritelt ja iiks klassika-
teos — Vildelt (kusjuures «Kosilasi
Rakverest» miéngiti hooajal 2 korda,
«Lastevanemate koosolekut» 18 korda).
E. Vilde nim. Rahvateatri repertuaaris
on 12 nididendit, nendest 8 on eesti
autoritelt, 2 vennasrahvaste kirjanikelt;
J. Tombi nim. Rahvateatris mangiti
5 naidendit, kusjuures 4 neist on eesti
autorid. Samas aga mangis P. Pinna
nim. Rahvateater 11 naidendit, kus-
juures kavas el olnud iihtegi eesti téana-
paevaautorit. Need read pole moeldud
niivord siiidistamiseks, kuivord aru-
pidamiseks, milline on véi véiks olla
rahvateatri funktsioon meie elus. Ja
kindlasti ei saa teha head teatrit, kui
oma dramaturgia jaab paris kahe silma
vahele. 3

Kas saaks olukorda parandada? Kar-
dinaalselt ehk mitte, spetsiaalset naii-
dendivoistlust rahvateatrite tarvis kor-
raldada pole vaja, meie dramaturgide
joud on selleks liiga piiratud ja rakkes.
Kiill aga pudeneb ildvoistluse saaki
ka rahvateatritele (m66dunud naidendi-
voistlusest lavastas E. Vilde nim. Tartu
Rahvateater P. Aimla «Parunids, Voru
Rahvateater T. Tootseni «Uod kahele»).

Aitaks esialgu ehk seegi, kui teater tege-
leks oma autoritega (tolkijatega); kui
kunstinoukogu iargitada loovale toole;
kui Kultuuriministeeriumi repertuaari-
kolleegiumi ning Rahvaloomingu ja Kul-
tuuritoé Teadusliku Metoodikakeskuse
soovitusi arvestada.

Teisena tuleks peatuda rezii prob-
leemidel. Nahtavasti saab just siit koik
alguse, sest lavastajal rahvateatris
on veel kesksem roll kui kutselisel laval.
Tema o6lul on koik: naidendi valik, nait-
lejate leidmine, dekoratsioonid ja kostiiii-
mide hankimine. Uhesonaga, organisat-
siooniline to6 prevaleerib kunstilise iile
vahekorras 3:1. Me raiagime: ta peab
olema kunstnik, kel on suurepiarased
organisaatoriomadused. Aga ometi
teame elust, kui harva need eeldused
ithes inimeses korraga koos voi-
vad olla. Sellest siis johtub, et aastate
koorma all vasivad lavastajad mitme-
kordselt. Noori aga ei ole tulemas,
perspektiiv on liialt viheahvatlev: kas-
vavad nouded ei ole voimalustega koos-
kolas. Ma ei ole kursis ettevalmistusega
TPedI-s, usun, et see on monevorra
paranenud, naitekunsti eriala uliopilasi
on rahvateatritega kontakti wviidud,
mitmed diplomilavastused siinnivad seal,
aga kahjuks ometi pidevamat koostood
ei teki, kuigi koik teatrid vajavad hadasti
viarsket lavastajaverd. Kui analuisida
rahvateatrite praegust lavastajakaadrit,
siis on nditajad nii vanuse, hariduse
kui ka erihariduse jargi halvad. Sel juhul
ei anna ka stazeerimine, enesetaienda-
mine oodatud tulemust (ETU toetusel
on seda ikka ja jalle tehtud, varasemal
ajal kiill rohkem; sellist Teatriithingu
soosivat suhtumist rahvateatritesse teis-
tes liiduvabariikides ei teagi). Teine
voimalus oleks, et kutselised ise tuleksid
appi. (Ilmar Tammurit on sedasi mitmel
puhul kasutatud. Rahvaloomingu ja Kul-
tuuritoo Teaduslikul Metoodikakeskusel
peaksid olema kaeulatuses votta prak-
tikud-lavastajad, kes kohtadel kiivad.)
Voib-oila tuleks luua eelisolukord noor-
tele: kui me jarelkasvule ei motle, ei
arene teater sujuvalt.

Milles siis lavastuste, jarelikult ka
naitejuhtimise koige norgemad kiiljed
on? Koigepealt pole rollijoonis selge:
kust punktist kuhu ta arengus vilja
jouab, tulemus pakutakse juba algul
eeldusena wvilja. Tekib rollide lotvus,



me ei nde teist plaani laval (ldbielatud
elu, motteviis, maailmavaade). Teiseks —
sonaga tehakse veel vihe t66d. Kui sonas
puudub aga konkreetsus, tegelasel ees-
mark, kui laval radgitakse iileiildse,
tekibki voltsi oht, lobisev tekstiandmine,
mottetu sonade raiskamine. Kone nouab
nii treeningut kui ka analiiiisi, nouab
pidevat t66d enda kallal. Taidlejale aga
tunduvad lugemisproovid nii iiksluised
ja igavad, et minnakse kiiruga lava-
proovidele iile.

Vaataksin niiid lidhemalt lavastusi,
mis oma laadilt on viga erinevad, milles
ka rezissooritéoé erinev, kuid mis suu-
davad kiillaltki igakiilgselt iseloomus-
tada neid tendentse, mis rahvateatri
lavastajate ees seisavad.

A. Grisini «Lastevanemate koosolek»
A. H. Tammsaare nim. Rahvateatris
on neid juhuseid, kus lavastaja leidlik
(ja ainudige) votme avastamine mitte
just tugeva dramaturgilise materjali
kolama paneb. Lavastaja F. Urve on ase-
tanud niitlejad publiku sekka nii, et tekiks
toendosuse, kohaloleku efekt. (Olen nai-
nud, kuidas publik sekkub nédidendi arut-
lustesse, kusjuures naitlejad on sellis-
teks reageeringuteks valmis.) Niidend
kiisib: kes me oleme, millised me oleme,
kas me oleme kiillalt eetilised, moraal-
selt puhtad? Lavastaja asetab pealtvaa-
tajad ebamugavasse ooteseisundisse, aga
see arevus, mitte tukkuda laskmine on
sluline publitsistliku arutelu vormina.
Ma nédgin etendust mone aja tagant teist
korda: lavastus oli veel tapsemaks lai-
nud, niitlejad mingisid veel loomuliku-
malt, sest iga valenoot, teaterlikkus
voimendub selles kontekstis otsekohe.
Probleem on antud arengus, laiemate
eetiliste tagamaadega, nii et huvi het-
kekski ei rauge. «Mittemidagitegemine»
on sellise teatritegemise iiks pohitode-
sid, maidates just taidluslava voimalusi:
selle vorra on trupp mobiilne, voimeline
méangima koige voimatumateski olukor-
dades, eriti efektne on teda rakendada
koolimiljoos. See on iiks taidlusele tdnu-
vadrseid voimalusi — tiikk, kus iga'iiks
voib méangida ennast, kusjuures muidu

kehtiv nn niitlejamaterjali puudus
(tagasihoidlik valimus voi siinniparane
defekt) on huvitavalt A&rakasutatav

karakteri loomisel. See on neid nédiden-
deid, kus saab praktiliselt kasutada kogu
kollektiivi. Voiks ehk iiles leida ka mone

iludusvea, jilgida kas voi seda, kui
loomulikult néitleja publiku sekka paigu-
tatuna rollis on ja milline ebalevus voi
viline Zest ette astudes kohe sisse lipsab,
kuid samas on olemas teine oht ka
liigse lihvituse, tehislikkuse suunas —
see voib surmata elu. Selles niiiid juba
osaliselt niikuinii imbertéotatud tekstis
on aga hiirivad siiski kiimmekonna aasta
vanused probleemimotiivid (narimis-
kummi), mis tingimata vajaks millegi
adekvaatsega asendamist, et probleemi
arendus sdiliks. (Praegu lisatud vaide,
et Baltikumis narimiskummit juba
toodetakse, teeb pigem karuteene —
purustab kohalolekuefekti, tuletades
meelde, et tegu on nditeminguga, mis
pealegi toimub kusagil mujal.)

E. Vilde nim. Tartu Rahvateater
niitas ennast hoopis uuest kiljest —
rahvatiikiga ja vabas ohus (E. Vaiguri
«Paradiis porgus» mingiti Roceca al
Mare Vabachumuuseumis). Teadlikult
oldi loobutud varem premeeritud lavas-
tustest, et demonstreerida rahvateatri
méanguplatside avardamise voimalust,
ja seda igati onnestunult. Vabaohu-
lavastusel on muidugi omad seadused,
seda enam tundus, et V. Pai kogenud
lavastajana oli koiki neid momente arves-
tanud. Sellel ilmsesti koige paremate
dekoratsioonidega lavastusel (vana talu-
ou sobis selleks suureparaselt) oli koik
niisuguseks etenduseks vajalik: karak-
terid paksema varvi all, paras tempo
ja olustikuline mangulaad (kus muutub
vaatamisvaarsuseks omaette monigi kor-
valseik, naiteks <«kalavinskitega» jooks
iile 6uemuru). Voiks kahelda niisuguse
dramaturgia elujous: ega tikk tugev
ei ole ja meie klassika paremale poolele
ei lange, aga ometi on temas midagi,
mis annab oigustuse: huvitavad rahva-
likud karakterid ja hugoraudsepalik
sonavohavus (ja -osavus), mis siiski
vaatajanérvi liigutavad ja mone paksult
antud moraalitée meieni toovad (ja
meelde tuletavad). Tahaks niisugustele
etendustele pilisivamat edu ning seal-
juures enamat tood naitlejate fuilisisega.
(Kas ei peaks iikskord iildse korraldama
vabaohuetenduste festivali? See on vaja-
lik nii isetegevuslikule néitlejale kui
ka suvisele vaatajale.)

J. Tombi nim. Rahvateater mingis
A. Jakobsoni «Viirastusi» rohutatult
psithholoogilises laadis. Uldiselt on viga
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tervitatav, et aeg-ajalt meie klassikat
ka 1iile vaadatakse ja lavastatakse
(aegade jooksul on meil kirjutatud
iille kahesaja arvestatava naidendi). Tun-
dub, et noor lavastaja A. Lutsar sai
oma iilesandega pohijoontes hakkama.
Vaatamata misanstseenilisele vaesusele
ja dramaturgilisele horedusele kandus
naidendi idee paris erutav-tinapéevaselt
saali (tundus, et kiarped olid tehtud kil-
laltki loogiliselt ja kasuks tulevalt).

Kuulo Moisnik dr. Hans Lepikuna on_

mees, kes niib olevat kohusetruu (ja
hea) nii arstina kui ka laste isana ja
kes taotleb kodust tasakaalu, aga ei oska
selle tagamiseks midagi ette votta.
Ja kuigi tema moraaliepistlid ei ole eriti
veenvad, on tal tiks trump — lapsed.
Laste nimel voib loobuda voi mitte
loobuda kooselust, aga lapsed peavad
jaama. Tema rivaal kolonelleitnant
Vaino (Leo Veges) on kirpimistega
mahendunud valiselt, aga siilitanud sise-
mise kalkuse. Krista Moisnik pr. Edith
Lepikuna on naine, kes tahab valida
oma siudame sunnil. Kui me saalis
aimame krahhi juba algusest peale, siis
Edith peab omaenese kogemuse najal
selleni joudma. Kahte mitmekuulise
vaheajaga nahtud etendust korvutades
vois maéargata hoolsat edasito6tamist,
muutused ulatusid kusagile poéhiideeni
vilja: esimesel juhul jai kélama mote,
et igaithel on oigus isiklikule onnele,
teisel — me peame koik tegema laste
heaks. Hinnatav on ka hea lavakujundus
(H. Uuetoa) ja helikujundus (V. Erne-
saks), hea valgusrezii. Monikord on vaiel-
davaks peetud professionaalsete joudude
kasutamist rahvateatris, kuid tundub,
vastupidi, et seda tendentsi tuleb toe-
tada. Selles voiksimegi ndha iihte koos-
too voimalust kutseliste teatritegijate
ja isetegevuslaste vahel.

Suurima iillatuse valmistas Saaremaa
Rahvateater S. Aljosini nididendiga
«Kui...», sest teater on aastaid olnud
madalseisus ja haid sonu kuulnud vihe.
Ja kuigi lavastuses ei ole koik laitmatu,
on lavastaja R. Roovili kokku saanud
huvitava naitlejate ansambli,
selle ausalt ja vahetult mangima. Koige-
pealt on huviga jalgitavad o6dedepaar
Anna ja Valentina oma teemadega, oma
elumuredega (Liivi Vili ja Ellen Teemus),
oma tugevasti erineva suhtumisega ellu.
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mehe surma, oma elu imberhindamine.
Vahem suudab praegu koita Anna ja
Kolja (Hiljar Koppel) vahekord, sest
lavastaja pole vajaliku jouga tépselt
aktsentueerinud tahtsaid murrangulisi
momente. Nauditav on ema Maria
Nikolajevna (Asta Seppo) vahenditus:
temas on nii labielatud aastad kui ka
pidev kaasaelamine lastele, see on ks
iilevaatuse orgaanilisemaid rolle iildse.
Seda karmimalt tuleb aga ette heita
juhuslikku, pigem segavat muusikalist
kujundust ja viaga kaootilist lava-
kujundust. (Kahes lavastuses, nii otepaa-
laste kui ka saarlaste juures niagime
lavakujundust, kus lava on jaotatud
kaheks; kui eelmisel puhul hairis ruu-
mide stiililine eristamatus, siis teisel
juhul oli arsti kodu ja ajakirjaniku kodu
kujutamisel juhtunud midagi kurioosset :
itks ja seesama olustikuline moobel ja
pilt senal pidi iseloomustama kord iihe,
kord teise tegelase miljood. Ilmsesti on
rahvateatrite lavakujunduse ja muusika-
lise kujunduse valdkonnas iildse palju
hoolimatust, neile nii tahendusrikkaile
lavastusterviku osadele on viimasel ajal
liiga vahe tahelepanu pooratud; arvan,
et on kiipsenud tungiv vajadus vastavate
kursuste korraldamiseks.)

Ulejainud neljast lavastusest oleks
vihem raikida.

Voru ja Haapsalu rahvateatri lavas-
tused jaid ebaiihtlaseks, aga ometi on
hinnatavad nende teatrite arengus —
kui arvestada vahepealset moona-
perioodi. K. Saja «Pdike ja post» ei
ole selle kirjaniku tugevamaid naiden-
deid, aga Voru lavastus pakkus mone
piris huvitava naitlejatos (lavastaja
R. Adelmann). Eriti nauditavad olid
Aksel Asi Augustinas Varnasena ja
Ilmar Kudu Romas Virkutisena, nad
suutsid ka dramaturgiliselt kiillaltki
horedad dialoogid kélama panna. Lava-
kujundus (kunstnik M. Sikk) oma
nappuse ja ehk isegi liigse neutraalsuse
juures oli asjalik ja ldbi mdoeldud.
Seevastu haapsalulaste «Metsise pesas»
lavakujundus mojus hoopis juhuslikuna,
néditlejaid segavana, odavana. Pompoosne
suurlinnakorter oli omandanud kolilao
mulje, kus polnud arvestatud naitlejate
liikumisruumi ega misanstseenide ehifa-
mise voimalust. Ménigi kord jaid niitle-
jad liikudes nii tabarasse olukorda, et
neil polnud muud midagi teha, kui segada



teisi naitlejaid. Aga ometi tahaks oelda,
et selles lavastuses oli midagi meeldivat
ja Erich Jaansoo lavastajataotlustes
sumpaatsust. Koigepealt oli ta valinud
kiillaltki noudliku dramaturgilise mater-
jali, mis seadis naitlejate ette suured
tilesanded. (Teatrina on kollektiiv noor,
sellisest lilevaatusest votab osa alles teist
korda. Kui eelmine kord esineti Lutsu
«Kalevi kojutuleku» ja e¢Arimeestega»
alla igasugust arvestust, siis niud oli
juba tegemist rahvateatri tasemel eten-
dusega.) Teistest ule tundus praegu ole-
vat Ago Lumiste Prosana; kuna ta on
ka koige olulisem positiivse idee kandja,
hakkab lavastaja pohitaotlus helisema.
Ka Vello Noupuu Georgina on kiillaltki
huvitav, tema karjeristlik olemus pole
liialt pealetungiv, on varjutatud sileda
kaitumise ja naeratusega. Kuid nagu
oeldud, koigil naitlejatel on veel kiilluses
arenguruumi. Lavastuse teisel nigemisel
oli meeldiv kogeda kohatist edasiminekut
nii Iskra (Kersti Kaasik) kui ka Ariadna
(Marje Piip) osas. Rollide arengujoonis
voinuks aga olla tapsem. Kuid moned
tosised solmpunktid mahenevad, mingi-
takse dra pingestamata, sidamevaluta,
sellega aga liaheb kaduma midagi nai-
dendile vaga olulist. Naiteks stseen, kus
Stepan (Elmar Korvek) saab teada, et
tema asemel on edutatud Georgi. See
on ju traagika, mingi kokkuvarisemine,
mingite suhete poordeline murdumine,
aga niaitleja mangib seda nagu muuseas.
Ja sellepirast fuusiline valu sudames
ei seondu moraalse sudamevaluga, on
nagu asi omaette.

Probleemiks on praegu P. Pinna nim.
Rahvateater, tundub, et seal on varskust
vahem, on jaadud varasematele loorbe-
ritele pidama. 1. Drutse «Pihamast
pihams on siigav ndidend, kus aga
paraku pealmistest kihtidest kaugemale
pole joutud. Koigepealt ei ole Valter
Luts osanud paigutada lavastust ihte
helistikku, tinglik ja olustikulis-pstihho-
loogiline kihistus jaavad kokkusulama-
tuks. Ka tundub, et probleem on mahen-
datud, leebemaks tehtud — ei ole seda
teravust, hingekratsivat valu pithamast
puhama parast. Erich Prand Kelinina
jaab praegu veel liialt jutustajaks-
informeerijaks; laval on ta iilearu leebe,
kergelt rahustuv, muretu. Asjatu rohu
saab tema naistehuvi; on ju naidendis
marksa tosisemad tagamaad kui naeru

vilja kiskuda: siit kasvab vilja pohi-
mote, et iga inimene on meie maal tahtis
ja vajab vordset tahelepanu, olenemata
sellest, millisel hierarhiatasemel ta on.
Jaan Kilp Mihaina on viliselt meeldiv,
soliidne, aga tema seesmine areng pole
labi viidud selgelt nahtavalt.
naitleja vasib ja hakkab uldse valiselt
hiadlega mangitsema. Praegu tundus
koige kunstikiipsem Harry Ilves Maria
poja Sanduna — tema unistused, loodus-
lahedus on sudantliigutav.

Koige murettekitavam tundub siiski
olukord Otepaa Rahvateatris. See teater
esines ainukesena norgemini kui eelmine
kord. Kuid probleem pole iiksnes selles:
onnestunud ei ole vahepeal ka mitmed
muud lavastused ja P. Putninii «Poole
hingega» pole selles suhtes erand. Koige-
pealt juba dramaturgiline materjal on
tagasihoidlik, aga ka noor lavastaja
V. Sepp on jaetud ehk natuke liiga oma-
pead, ta vajab veel abi. Tervitaks vaga
teeneka lavastaja korvale ilmunud uut
naitejuhti — eriti Otepaa rasketes tingi-
mustes oleks see suur asi. Aga ilmsesti
ainult heast tahtest ei aita: tuleks
moelda, mida teha niisuguste noortega,
kes tahavad sel tandril alustada. Prob-
leem jouab algusse, lavastajate jarel-
kasvu juurde tagasi.

Muidugi ei ole motet ja tahtmist
jarjestada rahvateatreid (ja seda onneks
kaesoleval iilevaatusel ei tehtudki), sest
nad tegutsevad viaga erinevates tingi-
mustes, on erinevate voimalustega. Lei-
dub rahvateatreid, kelle esinemispiir-
konnas on kutseline teater harv kiila-
line — seal on nende suureks missiooniks
sustemaatilisem huvi aratamine teatri-
kunsti vastu uldse. On Tallinna ja Tartu
rahvateatrid, kel tuleb eksisteerida kor-
vuti kutseliste teatritega, ja on juba
nende asi, kuidas nad sellest voistlusest
valja tulevad: kes kaalukate lavastus-
tega, kes kerge ajaviitetukiga... #a
kuigi mitmel puhul on pakutud huvi-
tavat voimalust koondada iihe linna koik
rahvateatrid uhte, siis vaevalt see reaal-
selt head tooks, kui natukenegi tunda

rahvateatrite mikrokliimat. Kill aga
voiks aeg-ajalt mone tuhislavastuse
teha — selline koondmeeskond kanna-

taks tosisemagi dramaturgilise materjali
valja.
* % %

Lopuks.
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Mida siis kokkuvotvalt 6elda? Rahva-
teatrite kevadeid on ikka peetud 2—3
aasta tagant ja tundub, et seekordne
oli eelmistest monevorra labimoéeldumalt
korraldatud, milles kindlasti on teeneid
Eesti NSV Kultuuriministeeriumil koos
metoodikakeskusega. Koigepealt on hin-
natav, et pika aja jarel votsid jille
koik rahvateatrid iilevaatusest osa (muu-

- seas, just neil pidevil voéeti pidulikult

oma perre vastu 17. rahvateater, Kehtna
operetirahvateater). Koosoldud pdevade
programm oli sisukas, korrdldajail
mondagi varuks: plakatid-kutsed G. Rein-
dorffi teatrimaskiga, rahvateatrite laul
«Mahavokis esituses. kultuuritudengite
ja omapoolsed show'd, mis liitsid, voimal-
dasid iiksteise kunstist osa saada ja
kogemusi vahetada. Aga iihtlasi jai
mulle kérvutamisvéimalus mulluse
«Rambisoprusega» Panevéiysis ja ldti
rahvateatrite kokkutulekuga Kuldigas.
Kui esimene oli esinduslik 4 liiduvaba-
riigi rahvateatrite festival, siis teine-
oma suurejoonelisusega pani kadestama;
see, mida lounanaabrid jouavad, peaks
oléma vidhemalt osaliselt ka meil teos-
tatav. Need iga 4 aasta jirel toimunud
pdevad on pidupdevadeks mitte iiksnes
rahvateatri inimestele, vaid ka rajoonile,
kus nad parajasti toimuvad. Ettevalmis-
tus algab juba repervuaari kujunda-

misest, tellimisest, 16peb teatripdevade
libimoeldud stsenaariumiga; tihtsamad
komponendid on siin noorte ja vanade
tajutav seostumine (teenekate naitlejate
austamine) ja kutseliste ning isetegevus-
like néitlejate sidemed (pidustustele
olid kutsutud koéik sellest piirkonnast
pirit naitekunstiga seotud inimesed,
kes said ise s6na ja valiti rahvateatrite
aupatroonideks). Meeleolukad olid suure-
joonelised ava- ja lopupidustused, karne-
val ldbi linna, kus iga teater esitas mone
humoristliku elupildi (mida omakorda
auhinnati), siidamlikud kiilalisesinemi-
sed majandites. Koige tihtsam aga oli
see, et nende pidustuste keskmes oli
rahvateatri naitleja, kellele kummardust
tehes rohutati, et tema suurt ja tédnu-
vadrset t66d hinnatakse viga korgelt.
Kui lopetada optimistlikult (ja selleks
alust on, kui pidada silmas tédnavu-
aastast teatrikevadet), siis on tunne, et
ka meie suudaksime midagi niisugust
teha — ka meie peame looma oma néite-
kunstilaulupeo traditsiooni.

: I
ONMITLEME! |

4. oktoober — UVE UUSTALU,
metsasarvemiingija —
a0

30. oktoober — LILIAN SEMPER,

pianist ja pedagoog,
Eesti NSV teeneline
kunstnik — 50




Eesti filmiloomingut soodustavatest ja

pidurdavatest teguritest
EESTI KINOLIIDU PLEENUMILT

25. mail koneldi EKLi pleenumil «Eesti filmiloomingut soodustavatest ja pidur-
davatest teguritest». Lithiettekannetega esinesid sektsioonide esimehed Olav Neuland
(mdngufilm), Andres Séot (dokumentaalfilm), Priit Parn (multifilm), Tonis Kask
(telefilm), Jaan Ruus (kriitika ja teadus). Pleenumi avas ja lopetas sonavotuga
Eesti Kinoliidu esimene sekretdr Kaljo Kiisk.

Vastuvoetud otsuses rohutatakse jarjekindla koostdo vajadust Eesti
Kinoliidu, Eesti NSV Kinokomitee ja Eesti NSV Televisiooni-ja Raadiokomitee vahel
nii filmirepertuaari kujundamisel kui ka loominguliste toGtajate rakendamisel;

peetakse vajalikuks vilja téétada Eesti filmikunsti edasiarendamise iihtne [00-
programm, mis annaks filmiloojatele perspektiivid ning meie kinematograafia aren-
gule plaanipdrasuse;

otsuses peetakse hddavajalikuks (juba todtajate rakendatuse riiklikust seisu-
kohast) aastas teha stuudios «Tallinnfilm» 4 mdngufilmi ja stuudios «Eesti Tele-
film» 2 mdngufilmi; iihtlasi otsida sihiparaselt vaimalusi suurendada Kesktelevi-
siooni tellimusel tehtavate filmide tootmist.

Sona votsid «Tallinnfilmi». stsenaariumide toimetuskolleegiumi peatoimetaja
Aigar Vahemetsa, toimetuskolleegiumi liige Arvo Valton, filmikriitikud-teadlased
Tatjana Elmanovits ja Viivi Grossschmidt, reZissoorid Jiri Miiiir ja Toomas Tahvel,
«Tallinnfilmi» helitsehhi juhataja Helmi Rammi. «Tallinnfilmis direktor Andres

Arnover ja direktori asetditja Veronika Bobossouva.
Alljargnevalt toome dra probleeme seadvamaid sénavotte sellelt pleenumilt.

KALJO KIISK, Eesti Kinoliidu esimene
sekretar

Meie viimasest mottevahetusest on moodu-
nud piisavalt aega, et rahulikult, kainelt ja
asjalikult analiiusida praegust seisu ja projek-
teerida juba konkreetsemat tulevikupilti.

Eesti Kinoliidu V kongressi ajal 'ja va-
hetult parast seda valminud filmid raakisid
eesti filmikunsti iseseisvumisest, arvestatava-
le tasemele joudmisest. Radkides tana sellest,
mida on tehtud meie liidu eelmisest kong-
ressist senini, mis on selle aja jooksul muutu-
nud, ning piiides vilja selgitada tuldisi ten-
dentse ja seadusparasusi, tuleb silmas pidada,
millele need tendentsid ja seadusparasused
viitavad. 1979/80 aasta tous meie filmikuns-
tis eeldas uute ja huvitavate filmide ilmumist.
Tippe aga ei tulnud. Oli otsinguid, mis mitte
alati polnud plussmargilised. Esines koketeeri-
mist, laialivalguvust, kannatas mottetdpsus.
Kerkisid esile probleemid, mis samas kadusid,
andmata voimalust kaasaelamiseks. Elunéh-
tuste sfaar ahenes. Paljusid momente tappis
retoorika. Tahelepanu inimese vastu rauges.
Poeetilisust asendasid pahatihti ilupildid, eht-

sa valu ja eluprobleemide asemel esines imi-
tatsioon, esteetilise mangu esitus. Improvisat-
siooni ja impressiooni lammutab loojate print-
siibitus. Kadik eespool toodu on valjavote vii-
maste aastate filmikriitikast. Ma ei kavatse
viimaste aastate filme kriitiliselt analuiisida,
minu motteavalduse eesmark on teine. Kuid
ma luban endale eespool Geldu kiuste kinni-
tada: eesti filmikunsti juures tegutsev
meeskond on tugevam kui kunag: vafem.
Vead, mida oleme teinud, on enamasti seotud
loominguliste otsingutega, eksperimendiga
ning loppkokkuvottes ei ole need sugugi dra-
maatilised. Tousud ja moonad on tuiipilised
mitte ainult meil, vaid ka teistes stuudiotes
ning paljud probleemid ei ole lokaalse ise-
loomuga, vaid haaravad tervet noukogude
kinematograafiat.

Kas meil on tegemist arenguga selle séona
dialektilises mottes voi lihtsalt muutustega,
milles meil enestel on juhuslikud teened?
Arvan, et paljuski on meil tegemist viimasega.
Omades kiull vaga eripalgelist meeskonda, pole
me veel leidnud oma filmikunsti arengu kesk-
telge. Voib-olla oleme sellele vaga lahedal,
kuid siiski on puudu erilisest, ainuomasest
tahtmisest. See voib kaasa tuua ja siivendada
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loomingulist inertsust, mille otseseks taga-
jarieks voib olla irdumine ajastu kesk-
setest probleemidest. Me véime muutuda
loojate asemel interpreetideks. See on koige
ohtlikum tee. Niipea kui kaob arengu kesk-
telg, hakkab sellest tekkinud tihimikku
tditma juhuslik ja ka teisejarguline toodang.
Oleks ilmne liialdus ja ilmne lihtsustamine
niaha pohjusi ainult toimetuskolleegiumi vi-
gades ja meie rezissuuri inertsuses. Need on
ainult tksikud lilid pohjuste pikas ja keeru-
lises ahelas, mida voib kokku votta jargmi-
selt: meie kinematograafias jaab vajaka filmi-
loomingu iithtsest juhtimisest ja perspektiiv-
sest planeerimisest. Tundub, et meie filmi-
kunsti pohililid on sulgunud nagu oma kit-
sasse karpi ja igaiks neist tegeleb oma maa-
lapi harimisega, kaotades silmist meie filmi-
kunsti kui terviku. Niisugune isolatsiooni-
protsess on mirkamatult tekkinud ja siivene-
nud stuudio sees.

Kogu aeg on raagitud administreerimisest
ja majandusmeeste diktaadist meie filmikuns-
tis. Loomingu ja tootmise vastuolu on saatnud
filmikunsti kogu tema ajalgo viltel ja saadab
ka edaspidi. Kuid see on dialektiline vastu-
olu, mis stuudio juhtkonna ja kolleegiumi,
tootmise ja loomingu omavahelise koostoo oige
organiseerimise korral ei kujune mitte takis-
tuseks, vaid soodustuseks, mis aitab filmi-
loomingut distsiplineerida, ritmiliseks muuta.
Ebakvaliteetsed stsenaariumid, rezissooride
loominguliste perspektiivide puudumine, kino-
komitee vaid korrigeeriv osa — see koik
soodustab ikka sagedamini filmi loomingu-
sfaarist valjalangemist. Niisuguses olukorras
saab kunstiline praak seaduspirasuseks. Tuleb
tunnistada, et ka stuudio, Eesti Kinoliidu
ning kinokomitee omavahelised téosuhted ja-
tavad soovida.

Kutsun ules kunstlike, vdaljamoeldud, ala-
teadlikult vidljakujunenud barjaaride havita-
misele. See on esmane iilesanne, sest taht-
likult ei ehita neid keegi.

Filmit66 on nii vaevarikas, nirveséov ja
raske, et koikide vaim ja joud peab olema
ainult votteplatsi teenistuses. Sisemised vas-
tuolud, igasugused takistused on alati ile-
tatavad, kui me teame, mida me tahame. Ja
see selgub, kui me suudame koik koos vilja
tootada tihtse filmikunsti t6oprogrammi, mis
garanteeriks «Tallinnfilmiss nelja kunstilise
filmi valmimise aastas, selgitaks kaadriprob-
leemi tippkiisimused, kindlustaks meile iga-
paevase targalt planeeritud too.

Avaldatud lihendatult.

TATJANA ELMANOVITS, filmiteadlane,
Eesti Kinoliidu loominguline sekretdr

Nii pleenumieelsetes sonavottudes kui ka
konepuldist on vaetud: kas Eesti mangufilm
on edasi lilkkunud voi arengus seiskunud?
Arvan, et Eesti mangufilm on enam-vahem
sealsamas, kus ennegi, voimalik, et isegi edasi
nihkunud. Kui see paistab viahe vilja, sest
vertnasvabariikide mangufilm on ihisel
jooksurajal joudnud eest ara, on joudnud
ettepoole nihkuda, seda just niilidisaja kasit-
luse mitmekiilgsuse ja ereduse tottu.

. Minu kodu liahedal kinos <«Kajas ootas
+«Nipernaadi» kuulutus oma jirge, ootas, mil
mustamaelastel saab menukast «Jaamast
kaheles isu otsa. «Soprusess mangib «Niper-
naadi» voidu ja korvuti melodramaatilise
publikufilmiga «Moskva pisaraid ei usus. Ma
ei kutsu iles tegema filme «Tallinn pisaraid
ei usus, ometi oleks imelik teha nagu, nagu
oleks koik endist viisi, nagu veel moni aasta
tagasi. Mil keeruline, viihestele kohe maiste-
tav Tarkovski ja peen intellektuaal Ioseliani
korgusid kattesaamatuses, iimber kees aga
ookean halle iihepaevaliblikafilme, mis aegu-
sid enne, kui joudsid siindida, ja kadusid
kohe malust. Ning selles halluses polnud just
kuigi keeruline silma paista. Publiku sida
kuulus, manitsustest hoolimata, filmidele
a la +MacKenna kulde voi «Kahekiimnenda
sajandi piraadids.

Praégu on aga «Suguseltss, «Lahkumines,
sJaam kaheles, <«Lennud unes ja ilmsis
meelitanud publiku kulla ja piraatide kiiiisist
tundma ja arutlema tdnapaeva teravamaid
probleeme. Seda filmide abil, mille keel,
struktuur voib olla kas keeruline véi rahva-
likult lihtne. Keerukusastmete erinevus,
sisurikka, ereda vormi otsing, eneseviljendus
ongi filmiprotsessi olulisemaid ajatunnuseid.
Naeme tana annete, isiksuste, naitlejaindi-
viduaalsuste, lavastajalaadide, stiilisuundade
vohavat mitmekesisust.

Miletame, kui palju on vilja antud kiske
ja korraldusi naidata mangufilmis kaasaega,
ja kui vihe on need aidanud Vene noukogude
filmi, liletamaks olevikuhetke olmelist kuju-
tamist. Miéletame, et mitte kaskkirjad, vaid
grandioosne, uldistustelt jouline, uue toe-
maara tottu vaidlusi ja drritustki esilekutsu-
nud «Peegels oli tolleks aatomijaalohkujaks,
mis murdis kaasaja kunstilist kasitlust ahis-
tanud jaa. «Peegels ilmus 1974. a, seega
vihem kui kiimne aasta eest. Ometi ei otsita
tdna Vene filmis vastust inimeksistentsi eru-
tavamatele kiisimustele mitte iiksnes kirjan-
dusklassikast, ajaloo siigavusest, vaid ka
tdnase pédeva eluainest.

Kui kavandame meil nn etosists filmi,
eelistame kirjandusklassika muutumatust-
puutumatust. Kirjanik on omal ajal, oma aja



kiisimustele vastates kandnud hoolt sisu ja
vormi eest. Aeg on ta pingutustele hinnangu
andnud ning vidhegi professionaalne réhkude
“teritamine kaasaegsustab klassikat sel maa-
ral, et see sobib ka té@nasesse pideva. Ning
teos teeb veel ithe katsumuse labi. Lithenda-
mistest, lihtsustamistest, kehvadest maha-
mangimistest hoolimata sailitab ta ka ekraa-
nivariandis oma iva. Kaasaja kasitluse puhul
on aga tulemused iiksluiselt kerged (nagu
+«Slangris puhul) voi elu olmeliselt fotogra-
feerivad. Tkka on seal puudu peamine —
elu kunstiline avastamine, kaemuslik pilt
velu olemusest. Kui oleme aga ranged,
ausad enda vastu, siis tihendab see seda, et
mingufilm uinub ikka veel, et kontaktist
tegelikkusega pole motet riadkida, et Eesti
mangufilmi korgust mootev latt on ikka veel
praktiliselt iles panemata. Mis ei tahenda,
et meil puuduvad enam-vahem o6nnestunud
filmid. Kuid paremik seostub kas ekranisee-
ringuga (« Korboja peremeess, « Toomas Niper-
naadi») voi sotsiaalsete Umberkorralduste
motestamisega lahiminevikus (edaljeds,
«Tuulte pesa», «Kirjad Sogedate kiilasts,
«ldeaalmaastiks») voi siis revolutsioonilise
mineviku peegeldamisega (¢Surma hinda
kiisi surnutelts, e«Joulud Vigalass). Filmi-
kunsti algaines kaasaeg ja Eesti miangufilm
on ikka veel teineteisele kauged ja voorad
stiihiad.

Ometi ei saa juttugi olla rahvuslikust
filmikoolkonnast, kui need kaks — filmi-
kunsti ehitusmaterjal kaasaeg (filmis —
feg, muusikas heli, kirjanduses — sdna)
ja rahvuslik koolkond — pole kokku puutu-
nud (see tahendaks, et koolkonda pole ole-
mas). Eesti filmikunstis on aeg olnud ehitus-
materjaliks tosielu- nn eautorifilmiss,
mis on meil juhtpositsioonil olnud kaks aasta-
kimmet ja mille alal saavutatut ma ei hakka
iles lugema. Aga kui 60, aastatel algas
dokumentaalfilmi buum tle Noukogudemaa
(vilekimnendatel dokumentaalfilmi buum
USA-s, parast Teise maailmasoja loppu —
Itaalias neorealismi naol) ning Eesti tosielu-
filmi edusammud, avastused olid siinkroonis
noukogude filmikunsti arenguprotsessi koige
huvipakkuvamate tendentsidega, siis tana
on koik teisiti. Tosielufilmi, dokumentalis-
tika buum on asendumas madalseisuga ja
esile on kerkimas kaasaega peegeldav mangu-
film oma otsingutega. Et ileliiduliste protses-
sidega siinkroonis piisida, tuleks teha meie
mangufilmis panus mitte «kuulekailes, vaid
andekaile, talenti omavatele kunstnikele.
Sest tanast Eesti nidngufilmi voib edasi viia
iikksnes ja ainult elu taasavastamine kunsti-
kaemuse kaudu.

Siinkohal iditleb iga kogenud toimetaja,
et mingufilmilt on ebaodiglane nouda seda,
milleks on olnud suuteline Eesti tosielufilm,

sest et iiksikute arv, see tdhendab proovimise
voimalused on vorreldamatud; et sonatul
kokkuleppel klassikalisteks arvatud «Meie
Arturi», «Kihnu naise», «Dirigentides,
«Maiste ihades, «Igavesti Teies, «Reporteris
jt sunnieelduseks on olnud vabariigi kolme
erineva stuudio, «Tallinnfilmis, «Eesti Tele-
filmi» ja «+Eesti Reklaamfilmi» koostegevus;
et koik need kolm stuudiot on andnud tosi-
elufilmi loojatele kordamooda voi iiheaegselt
ulualust, kindlustades neid tooga, erinevate
tootingimustega, mis on teatavasti ande
arendamise parimaks kooliks. Mingufilmi
thikute arv on aga sedavord viiike, et ei saa
juttugi olla kideharjutamisest, eksperimen-
teerimisest, otsimisest, riskeerimisest jne.

Ometi voinuks ka mangufilmil olla hoopis
suurem tagamaa ja tihedam juurestik meie
vabariigis funktsioneerivas audiovisuaalsete
vahendite siisteemis. Seda kinnitab rezissoor
T. Kase kogemus, filmi «Kaks pideva Viktor
Kingisepa elusts loomekogemus.

Kuid vaatamata iiksikutele juhtumitele,
mida véime oOnnestumiste poolele arvata,
pole «Eesti Telefilmis méangufilm wvoéitnud

ikka veel kindlat kohta eesti filmikunsti uld--

pildis. See ala on tegelikult varjusurmas,
volgu eesti ja noukogude. paljurahvuselisele
filmikunstile. Ning tana, mil ootame mingu-
filmilt kaalukat kunstisona, hakkab see volg,
tuhimik, tunda andma, valja paistm a.
Olukord on paradoksaalne. Miangufilme on
vihe, rezissoorid on aga alalopmata ilma
toota, nn eprostoiss. Samal ajal ei suudeta
«Eesti Telefilmis» mangufilmidega <«kdima
minnas, videofilmide lavastajate hulgas
naeme vaid Kerge ja Kase nime; ka tele-
teater ei hiilga virskuse ja otsingute poolest.
Miks on see nii? Miks seesama stuudio, kes
70. aastate algul kindlustas teletosielu-
filmide plaani wvabariigi koige tugevamate
loovtootajatega, keeldub toimimast analoo-
giliselt méangufilmi wvaldkonnas? Ning vii-
mane satub peaaegu alati juhulavastajate,
juhustsenaariumide realiseerimise ohvriks.

Voéimalik, et selles on oma osa etendanud
eelarvamused: teleméngufilm on vorreldes
kinomangufilmiga midagi teisejargulist jne.
Provintsis piisivad niisugused eelarvamused
teinekord eriti visalt. Ainud viis koige selle
dravoitmiseks on piilida anda telemidngu- ja
videofilm, teleteater mitte viletsamate, vaid
koige tugevamate, andekamate kitte. Mee-

nutagem, millal Anna Magnani, mamma
Roma, Itaalia parim naisnditleja, liks tele-
visiooni miéngima. Meenutagem, Federico
Fellini, Michelangelo Antonioni, maailma

filmikunsti alustalad. on loonud ponevaid,
publikut ja kriitikuid véitnud filme televi-
siooni jaoks; et Kecktelevisiooni vahendusel
nigime hiljaaegu Monica Vittit Antonioni
telemé@ngufilmis «+Oberwaldi saladuss, et
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Andrei Tarkovski lopetas Itaalias oma tele-
mangufilmi «Nostalgias, mis péalvis Can-
nes'is REF-i eriauhinna. «Suures» filmi-
maailmas on telemiangufilm ammuilma vord-
sustunud kinomangufilmiga, meie vabariigis
aga maksab kultuur, filmikunst, l6ivu aegu-
nud eelarvamustele.

Miletame, et Olav Neuland jai parast
menukat «Tuulte pesa» mitmeks aastaks
ilma toota. Vladimir Beekman kiisis iihel
meie pleenumil, mis saab Neulandist, kas see
ebaloomulik ja ebaterve situatsioon ei trau-
meeri noort rezissoori. Niud on aeg andnud
vastuse, kuidas need kolm aastat mojusid . ..
Kolm aastat visklemist ithe teema juurest
teise juurde, kuna iikski neist ei mahtunud
vaikese stuudio suurtesse plaanidesse. De-
bitiitfilm «Joulud Vigalass vois vaidlusi
esile kutsuda, kuid teos on wvaieldamatult
andekas. Tosine. Sest seal joutakse sugavate
tildnimlike iildistusteni. Miks ei tee Soosaar
edasi mangufilme ja kas toost ilmaolek ka-
rastab ta annet, kiisin ma jargides Vladimir

Beekmani loogikat. Ka «Korboja peremees» -

valmis aastate eest, ja ka Leida Laius on
ilma toota.

Seoses sellega tahaksin lisada méne sona
vanade ja noorte probleemi kohta, ildse
kisimuste kohta, mis fokuseeruvad kord
polvkondade probleemidele, kord hea-halva
juhtkonna kiisimustele, kord tehnilise varus-
tatuse ja tootmise organiseerimise kiisimus-
tele. Monikord niéib, et piitame koige sellega
varjutada peamist. Et organisatsioon, tehni-
line varustatus, juhtimine, polvkondade
vahetumise korraldamine peaks teenima
ennekoike andeid, kunsti, kunsti tegelikku
ja ainsat loojat ... Ega muutuma eesmargiks
omaette, asjaks iseeneses. Kas Mordjukova,
Gurtéenko, Jankovski, Basilasvili on noored
voi vanad filmikunstnikud? Filmikunsti
enda areng on muutnud nende kunsti igihal-
jaks, avastades neis filmist filmi uusi voima-
lusi... Inimlik tung vordsuse poole sunnib
meid pelgama ande probleemi. Aga ta on
olemas, ja temast pole paasu. Kunstis ei ole
koik vordsed, ja kunstiorganisatsioonid pea-
vad orienteeruma mitte vordsusele, vaid
annetele.

Palun vabandust, et peatusin sellel iidsel,
tuntud toel, et anded teevad kunsti. Vaib-
olla olnuks éigem kiisida, miks see meil ala-
tasa meelest laheb ja tuksnes hadas meelde
tuleb? Toepoolest — miks?

ANDRES SOOT, stsenarist, rezissoor.
operaator

Me peaksime endile selgeks tegema, milleks
me teeme dokumentaalfilme ja kellele neid
teeme. Kas dokumentalisti mote voib this-

80 kondlikust mottest ees kaia voi peab selle

taga sérkima? Milline osa on dokumentaal-
filmil eesti kultuuriprotsessis iildse? Kas do-
kumentaalfilm on autori enese vialjendusva- -
hend voi on ta midagi muud? Kas me ei tee
tihti niisuguseid filme, mis pole kellelegi vaja-
likud, mis juba enne teostamist on surnud?
Sindinud surnud lapsena? Siit hakkavad need
probleemid pihta ja hargnema.

Kolleegid «Eesti Telefilmists arvestavad
maagilise 150-miljonilise auditooriumiga, kel-
lele filme peab tegema. Seetottu ka noue, et
«Eesti Telefilmis dokumentaalfilmid peavad
olema teistsugused kui «Tallinnfilmils. Samal
ajal peaksime arvestama, et filmi tehes ma ei
motle 150 miljonist vaatajast. Ma teen filmi
konkreetsetele inimestele. Tkkagi silmast sil-
ma. See on voib-olla valusalt celdud, kuid
«Besti Telefilmils paistab olevat peamiseks
filmi hindamise kriteeriumiks tema miifigi-
kolblikkus: kas me saame filmi maha miitia
voi mitte. Ka «Tallinnfilmiss on see tendents
kombatav, kuid tunduvalt varjatumal kujul.

Minu arvates séltub dokumentaalfilmi
tase kahest komponendist: tegijate suutlikku-
sest ja administratsiooni heasoovlikust suhtu-
misest. Siin ridgiti meie filmide suunamisest,
aga see on vaga raskesti juhitav protsess,
sest mis puutub dokumentaalfilmi, siis selle
omapara ja kvaliteet soltub tegijate suutlik-
kusest. Kui me lepime kokku, et dokumen-
taalfilmi tegemine on mingil méaaral loomin-
guline protsess, siis loomingulist protsessi on
vaga raske suunata. Me voime iiksteist aidata,
heatahtlikult suhtuda, aga mitte palju rohkem.

+«Tallinnfilmis» tegutseb dokumentaalfilmi
alal umbes 20 rezissodri. Kui kaadriinspek-
tori pilguga vaadata, siis on seda piisavalt,
kaadri jarelkasvuga muret ei tohiks olla.
Koige suurem probleem paistab olevat siin
see, et kui naiteks tuleval aastal saabub viis
andekat operaatorit voi rezissoori, siis pole
meil neid kuhugi panna, sest pole palgafondi.
Ma voin odelda, et neid viit tulemas ei ole,
jarelikult peaksime motlema sellele, kuidas
saada inimesi valjastpoolt. Millise t66 saaksime
talle anda? Ei kujuta ette, missugune tiili
touseb meie tegijate hulgas, kui saame vinda-
ta filmi inimestega, kel pole rezisséoridip-
lomit. Miks ei saa to6d need rezissoérid, kes
on diplomeeritud ja peavad to66d tegema? Iga
rezissoor tahab tood teha. Moni isegi tahab
filmi teha. Kuid moni tahab lihtsalt palgal
olla. Kui me ei leia voimalust noortele ini-
mestele katsetamiseks tood anda, kujuneb olu-
kord lahematel aastatel vaga raskeks. Stuu-
dio direktsioonil peaks olema 6igus tegelda
mingisuguste loominguliste konkurssidega.

Paar sona filmide toimetamisest. See pole
saladus, et viimastel aegadel on «Tallinn-
filmiss vahetunud palju peatoimetajaid.
Naib, et lahkumise motiivid on olnud keigil
ithesugused. Esiteks filmide tootmise planee-



rimise jaikus. Siis iileliigne paberlik asjaaja-
mine. Oma 6iguse puudumine. Tihti unustame,
et tootame ikkagi elukeerises ja ei saa planee-
rida nii pikaajaliselt ette dokumentaalfilmide
teemasid.

Oletame, et tdana tuleb mul hea idee. Tulen
peatoimetaja juurde ning oletame, et ta on
minu ideega nous ja komitee samuti. Millal
ma saan selle idee filmiks realiseerida? Kui
just ei ole reservithikut, siis mitte enne kui
kahe aasta parast. Selleks ajaks voib mul
olla sada uut ideed. Voib-olla paremat. Selle-
parast ma ei riski oma ainsat filmiihikut
kahe aasta peale ette tapselt kinni panna —
kui plaan on juba filmi peale tehtud, ei saa
midagi muuta. Sellise planeerimisjdikuse {6t-
tu on moni, tootaja jaanud mangust vilja,
niaiteks Mark Soosaar. Tema annet ja teda
mitte kasutada — see on suur luksus meie
tegijate kasinuse juures.

Lopetuseks tahaksin 6elda paar sona tele-
filmitegijate nimel. Vaga tublisti kannatab
telefilmis t66 ja asjaajamise professionaalsus.
Need inimesed, kes on kohustatud hoolitsema
meie t66olude, tehnilise varustatuse, irans-
pordi jms eest, lasevad meie turjal liugu. Uks-
koéik kui halvad tingimused ka poleks, film
saab ikka tehtud. Ma lahen kas voi oma autoga
voi votan takso, aga kui ma tahan filmi
teha, teen ta #ra. Sellega tihti spekuleeri-
taksegi.

«Tallinnfilmi» ja «Eesti Telefilmi» loome-
tootajate ithine soov on, et tulevikus peaksime
oma temaatilisi plaane kui mitte korrigeerima,
siis vihemalt vastastikust infot andma. Kuigi
ma ei leia midagi halba selles, et me temaatili-
selt teineteist dubleerime. Olgugi meil kaks
filmi laulupeost — vaatame, kumb tuleb
parem.

Avaldatud lithendatult.

USA:

Elizabeth Taylor leiab ikka aega ka teatri
jaoks. Moddunud hooajal esines {a peaosas
Lillian Hellmani melodraamas « Viikesed rebased»
(lavastas Austin Pendleton). Seekordne roll ei
pakkunud aga filmistaarile selliseid miinguvéima-
lusi nagu Martha osa Edward Albee tiikis «Kes
kardab Virginia Woolfi?+, millega ta loorbereid
ldikas, Taylor pole filmis kunagi silma paistnud
oma hiilematerjali poolest, teatris tuleb see veelgi
selgemalt ilmseks: vastukajades miargitakse, et
kohati liheb tekst lihtsalt kaduma. Niitlejanna
pingutavat kovasti, et end kuuldavaks teha, see
tekitab aga rolli kujundamisél alati filemidraseid
pingeid.

Kaoigele vaatamaia on Elizabeth Taylor see,
kes lavastust koos hoiab. Tema kehastatiud naise-
lik ja véluy Regina kontrollib raudse kiega siind-
muste kidiku ja lAhedaste inimeste ehlusaatusi.
Nii laseb ta oma invaliidist abikaasal surra, olles
raikinud talle oma kavatsustest ja ambitsiooni-
dest ning kuulnud, et mees teda ei toeta. Ajakirja
ePlays and Playerse retsensent tahendab, et need,
kelle ainsaks eesmiirgiks on laval niiha elavat
Taylori-legendi, peavad paljuski pettuma. Need,
kes oskavad hinnata psiihholoogiliselt niiansseeri-
tud ja pooltoonides osatditmist, jiivad ootama
uut kohtumisi Elizabeth Tayloriga teatrilaval.

Tealrisse piirgivad filmistaaride kdrval ka tele-
visioonitihed. Viimasel ajal on maailma teatri-
praktikas sagenenud juhtumid, kus populaarsed
tele-show'd kantakse iile teatrilavale. Nii oli see
paljude maade televérkudes (teiste hulgas ka
Soomes) menukalt linud huumori- ja satiiri-
programmiga e¢Mitte kella iiheksased uudised»s,
mille lavavariant kannab nime «Mitte publiku

Teatrigloobus

ees». Rowan Alkinson (véitis méddunud aastal
Londoni West-Endi teatrite -iihingu parimale
kombidianditlejale miéfiratud auhinna), Mel
Smith, Pamela Stephenson jt esitavad Theatre
Royal'is paroodiaid teiste teatrite etendustest,
sketie poliitikutest ja tuntud avaliku elu tege-
lastest. Lavastuse kulminatsiooniks on paavsti
saabumine Inglismaale, mis kasvab iile varietee-
show'ks lanlvate kardinalide, tantsivate nunnade
ja laval jalutavate ettevdtjatega, kes tippsiind-
muse korraldanud ja kinni maksnud.

Nagu arvata, suhtub professionaalne teatri-
kriitika sellistesse etteviimistesse milte eriti
soosivalt, mirkides, et kuigi publikumenu on ette
garanteeritud, ei énnestu laval teleprogrammide
fragmentidest iihiset tervikuit vormida. Karde-
takse osa publiku pérast, kes voivatki hakata
teatris kidima vaid seda vaatamas, mis tele-
ekraanilt juba tuttav.
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Aleksander Kunileid-Saebelmanni kirjad
C. R. Jakobsonile

Aleksander Peeler Karl Saebelmann (15845
1875, varjunimi A. Kunileid), koolipetaja ja
esimesi eesti heliloojaid, siindis Audru kostri
pojana ja oppis Valga seminaris aastatel 1862
1865; tootas 1865 1868 Paistus kihelkonna-
kooliopetajana, 18681871 dpetajana Valga
seminaris ja 1871 —1872 samas amelis Peter-
buris, 18721875 oOpelajana ja organistina
Poltaavas, kus suri 30-aaslasell Liisikusse
Carl Roberl Jakobson tutvus temaga varakult
ja dhutas teda.komponeerima, piiiides soetada
algupirast laululoomingul koolide ja esimese
itldlaulupeo jaoks. Sellel teemal on pdhiline
koht ka nende kahe kirjavaheluses. Sachelmanni
kirjad C. R. Jakobsonile on enamasli kaas-
kirjad tema kompositsioonidele, kusjuures need
ongi peamine isikulooline materjal Saebelman-
nist, neid sailitatakse TA F. R. Kreutzwaldi
nimelises Kirjandusmuuseumis C. R. Jakobsoni
fondis, ja on siin esitatud 1. Anveldi 16lkes

C. R, Jakobsoni koostatud kogumiku, mis sisaldas
ka Kunlleidi laulu +Veel pole kadunud koik!s,
kaanepilt.
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1.
Armas Jacobson, véta siinjuures vastu minu katse Sinu luulet

muusikas avaldada; see on minu esikvili meeskvarteti pollult.'
Muutumatult
Sinu
Alex. Siabelmann
Paistu pastoraadis,
28. sept. 67.

' Sinu luulet muusikas avaldada -~ kiri on jirelsdnaks C. R. J. luuletusele «Veel pole
kadunud koik!»> A. Saecbelmanni poolt loodud meeskoorilaulule. Laul ilmus C. R. ).

«Vanemuine Kandle healed» Il vihus, 1k 11 14,

D,
Paistu kirikumoisas, 17. mdrtsil

/18/68.
Armas lacobson! '

Kas Sa minu sénumiku, mille Sulle kohe pdirast joule kirjutasin,
kitte said, seda ma ei tea;' selge on aga, et mulle pole tulnud ei
vastust ega teatud pdevapilte ega minu harja ja kindapaari —

-

Kunileid-Saebelmanni kiri C. R. Jakobsonile 15. maist 1869,
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viimase jitsin ma Befeldti juurde — mille kattetoimetamist Sinult
palusin.® Peaks niiiid vahest veel selleks véimalust leiduma, siis
veelkord paluksin need mulle siia saata.

,Sinu lugemisraamatu dksikuid luuletusi olen ma katsunud muusi-
kasse seada, paljudele teistele on juba olemasolevad viisid kohan-
datavad;® kui Sul neid vaja on, mina olen valmis.

Sinu kiri Rosenbergile on viimasel harja iisna punaseks ajanud;'
ta ei arva seda vastamisvddriliseks. Tema raamat trikitakse siiski
vanas ortograafias.

Adamsonilt sain ma kitte Sinule laenatud raha,” kuigi Sa temale
sellest midagi polnud kirjutanud. Ta soovib, et Sa kirjalikult kinni-
taksid minu néudmise seaduspdarasust.

Harra Kohlerile tuhat tervist likitades®

Sinu Alex. Siabelmann.

I. Kas_Sa minu sonumiku — see kiri pole sdilinud.

2. Befeidt, W. — kosler Peterburi eesti koguduses; mille kiittetoimetamist — nihlavasti
kais A. Saebelmann 1867. a l6pul Peterburis, kus puutus Khedall kokku C. R. Jakobso-
niga.

3. Sinu lugemisraamatu iiksikuid luuletusi — C. R. J. «Kooli Lugemise raamatu»
I osa ilmus 1867. a l6pul; autor kavaises lugemikus leiduvate lunletusie jaoks
:mbil\-'ud viisid eri raamatuna vilja anda ja poordus kaastéo saamiseks A, Sacbelmanni
poole. )

4. Rosenberg, G. — Karksi koster ja kihelkonnakooliopelaja, Sacbelmanni demees.
tal oli teoksil kooliraamat «Jumala riigi siindinud asjads, mis ilmus alles 1872,
C. R J. manitses teda raamalus farvitama uul Kirjaviisi,

5. Adamson, J. — Paistu Pullerilsu vallakoolmeister, toetas C. R. J. ainelisell.

6. Kéler, J. — maalikunsti professor Peterburis. Kuna C. R. J. elas tol ajal J. Kéleri
juures, siis tutvus viimasega ka A. Saebelmann.

/Valga/ seminaris, 28. veebr.
1869.
J Armas Jacobson!

Sa kiisid, misparast ma nii kaua oodata lasin? Lihtsall seepirast,
et arvasin end kaotanud olevat need meloodiad, mis Sa mulle saatsid —
lopuks leidsin nad juhtumisi mone pdeva eest jille iiles ning koos
nendega Sinu aadressi. Piiian neid seada lteistele hidltele, kuid
Sul peab sellega natuke kannatust olema.'

«Rigasche Zeitungist» nien ma, et Sinu projekteeritud eesti seitung
toepoolest ellu astub,® — viga réomustav — ja seminar palub
Sind talle iihe eksemplari saata; selle hinnaasja kiillap klaarime
lahemal ajal. Selleks suureks. eftevotmiseks soovib Sulle palju énne

Sinu
Alex. Sdbelmann.

1. Piiiian neid seada teistele hiiiltele — 1869. a veebruaris saadi ametlik luba
iildlaulupeo korraldamiseks samal suvel; C. R. 1. piiiidis omalt poolt laulupeo kava
rikastada eesti rahvaviiside ja algupéraste koorilauludega ning 6hutas A. Saebelmanni
selleks kaasa aitama; lema algupdrastest koorilauludesi voeti ainull kaks laulupeo
kavva, mun jar aga vilja ja ilmus osaliselt C. R. J. noodiviljaandes «Vanemuine
Kandle healed» 1 osas (1869), :

2. et Sinu projekteeritud eesti seitung — Jakobson kavaises juba 1869, a hakala -
vilja andma ajalehte «Valgus», kuid ei saanud selleks luba.



/Valga/ seminaris, 3. mail
1869.
Armas sober!

Siinjuures soovitud noodid — toimi nendega oma heaksarvamise
jargi.' Sa void ise holpsasti arvata, et minu «Mu isamaa» mulle hullu-
podra roomu tegi, langeks omeli molemale teisele uuele [viisile/: «Mu
isamaa, nad olid matnud» ja «Sind surmani» sama menu osaks.” —
Nende Tartus triikkimist ei saa ma enam tiihistada,® kuigi ma kohe
lannsenile kirjutasin, ikkagi oli Sinu kiri siin Valgas juba kaks
nadalat mind oodanud, sest et ma lihavottevaheaja veelsin Viljandis,
Karksis etc. Meeleldi tahaksin ma omada ka Henselti Mo isamaad —
aga kuidas ma ta saan?' — Parun Wrangell on dra-séitnud — kui
ta varsti koju tuleb, kannan Sinu asja talle meeleldi ette.’

Muutumatult

Sinu

Alex. Sdabelmann

1. Siinjuures soovitud noodid — kirja juurde on lisatud neli meeskoorilaulu. mille

sonad on voetud C. R. J. «Kooli Lugemise raamatus I osast. Need on A. Saebelmanni
seades C. R. J. tulevase viisiraamatu «Roomus laulja» jaoks (raamatus ‘trikitud:

«Rahuline meel» — Ik 24—25: «Miks sa nutad?» — |k 16—17; «Kodu» — Ik 7:
viis K. Kérberi luuletusele «Kadak» pole dra tritkitud).
2. «Mu isamaa» — see oli Koidula sonadele «Mu i1samaa on minu arm» loodud

A. Saebelmanni koorilaul, mis voeti esimese iildlaulupeo kavasse ja sai suure poole-
hoiu osaliseks: «Mu isamaa, nad olid matnud» — Koidula sénadele loodud A. Saebel-

manni koorilaul, mida tsensor ei lubanud laulupeo kavasse votia; «Sind surmani» —
Koidula sonadele loodud koorilaul, oli dldlaulupeo kavas.

3. ei saa ma enam tiithistada — C. R. J. ailas esialgu kaasa iildlaulupeo eelioodele
kuid mai algul hakkas sellele opositsiooni tegema, sest J. V. Jannsen filistas iileliia
eesti rahva «priiust» ja selle toojaid — baltisakslasi. C. R. J. piiiidis ndhtavasti ka
A. Saebelmanni veenda laulupeo tarbetuses ja kavasl tagasi votma oma koorilaule, kuid
kavatsused hilinesid. Saebelmanni laulud jaid kavasse ja tema ise iildlaulupeo teiseks
juhatajaks.

4. Henselti «Mo isamaad» — kuna A. Saebelmanni «Mu isamaa on minu arm» oli
komponeeritud segakoorile, siis laskis C. R. J. laulu omal kulul Peterburi tuntud
muusikamehe A, Henselti pooll seada meeskoorile; sellisena ilmus laul ka «Dorptsche
Zeitungis» (9. V 1869, nr. 107) ja eribroiiiirina.

5. Wrangell — vist Wrangell, H. V, Luke moisa omanik, tegev Valgas mitmes
tsiviilametis; pole teada tema suhleid C. R. Jakobsoniga.

5.
/Valga/ seminaris, 15. mail 1869.

Armas sober, siin on Sulle «Mu isamaa» minu seades." Molemad
teised virsid on samasuguselt kohandatavad iiksikhddltele kui see
esimene. «Dorplsche Zeitung» toob oma 107. numbris «Mu isamaa»
tootlused nii Henseltilt kui ka Meyerilt, neist vastab viimane enam
originaalile.® Kes tegi saksakeelse teksti? Kas nieb Sind peo ajal
Tartus — mina ldhen toendoliselt juba nelipiihiks sinna.® Kas Sinu
|. «Mu isamaa» minu seades — «Mu isamaa on minu arm» oli segakooriseades,
niitd seadis autor laulu meeskoorile ja saatis kiesoleva kirjaga koos C. R. Jakobsonile.
Sellisena on laul ara trikitud C. R. J. kogumikus «Vanemuine Kandle healed»
{Tarfu, 1869), Ik 9.
2. Meyer, E. — saksa «Liedertafeli» koorijuhl Peterburis.
3. Kas ndeb Sind peo ajal Tartus? — C. R. J. viibis dldlaulupeo ajal Tartus,

kuid boikoteeris pidu ega viibinud kontsertidel; ta puutus siiski paljude eestlastega
kokku, voib-olla ka A. Saebelmanniga.
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laulwkogu triikitakse juba?' Kui Sul voimalik on, siis lase monel

meistril enne minu iilejiinud kompositsioon labi vaadata, killap
on vigu sees.” —

Muutumatult

Sinu

* Alex. Sibelmann

4. Kas Sinu laulukogu triikitakse juba? — protestiks iildlaulupeo saksaparase kava
vastu koostas C. R. J. uue koorilaulude kogu «Vanemuine Kandle healeds, mis
sisaldas A. Saebelmanni 3 algupirast koorilaulu ja 2 cesti rahvaviisi; teos ilmus
parajasli laulupeo ajaks.

5. lase monel meistril ~ Cep R. J. laskis A. Sacbelmanni koorilaulud Peterburi
muusikameeste pooll 1dbi vaadiata enne kui tritkkis «Vanemuine Kandle healeds.

.

6.

Armas sober!

Nihtavasti on iiks kiri,' mille ma Sulle ilemaltoodud komposit-
sioonidega juba novembri algul saatsin, kadumu lainud, toéendoliselt
seepirast, et ta oli varustatud Sinu endise aadressiga, Pargula’
Selle semestri lopp kuhjas mu koolitéodega iile, nii et muusika varna
pidin viskama,® ja see’p paraku on see «Valga liivs, millesse minu
«muusikaline soon» kuivaks jookseb — jah Leipzig, Leipzig." Rahuldu
esialgul eelpooltoodud téodega ja katsu neid, eriti nr. I, Henseltile
esitada;® nr 3 on soome rahvaviis, mille olen t66delnud ka kahe soolo-
hddle jaoks klaverisaatega:; vaala. kas Sa ei saa teda eestikeelse
tekstiga varustada, meloodia on kiitkestav. Peatsell rohkem!

Rosenberg ja perekond tervitavad Sind ja onnelikku uuil aastat
soovib Sulle®

Sinu
Alex. Siabelmann.
Karksis, 30. dets. [18/69.

. Nihtavasti on iiks kiri see kiri pole siilinud.

2. Sinu endise aadressiga, Pargula C. R. J. elas kodudpelajana 1869. a kevadest
siigiseni Pelerburi ldahedal asuvas suviluskohas Pargulas; konesoleval momendil oli
ta visl juba lahkunud ja siirdunud Peterburi

3. kuhjas mu koolilﬁﬁciega iile A. Sachelmann todtas dpelajana Valga seminaris.
4. jah Leipzig, Leipzig Ao Shichelmann Kavalses muusikal oppima minna Leipzigi
konservatooriumi, kuid rahapuuduse parasl ei padsenud ta sinna. ,
5. Rahuldu esialgu eelpooltoodud téodega — A. Saebelmanni kirja juurde kuulub
3 tema koorilaulu: «<Ema ja laps» C. R. Jakobsoni sonadele; rahvaviisi seade <Arg
kosilane» Fr. R. Kreulzwaldi sonadele; soome rahvaviis sonadele «Suomen salossa»
A. Sacbelmanni meeskooriseades. Need kompositsioonid on triikitud C. R. J. kogumikus
«Vanemuine Kandle healed» 11 vihus (Tarlu 1871), vastavall lehekiilgedele 22—27,
4—5.

6. Rosenberg, G. — vl kiri 2. viide 4.

i
Armas sober!

Kui Sa tahad ja saad juuresolevad rahvalaulud,' mis ma iihe lati
laulukogu tarbeks harmoniseerisin, ka eesti rahvale kdttesaadavaks
leha, neile eestikeelse [teksti/ alla aselades, siis lee seda. Nr 5
1. juuresolevad rahvalaulud — kirja juures pole noodilisandusi; voimalik, el need

olid koorilaulud, mis C. R. J. trikkis oma noodikogumikus «Vanemuine Kandle
86 healed» Il osas (Tartu. 1871).



aga on kill vaevall laul/dav/ ja ma kirjulasin ta ainull rohkem
stuudiumi pdrast; kui Sina /saaksid/ selle Henseltile libivaatamiseks
anda, oleks see mulle loomulikult vaga meeliméoda. Kevadeks loodan
ma kindlasti mone laulu/viisi/ valmis saada, mul on ainult puudus
tekstist, ja Sul on tdiesti digus, et tekst peab vaimustama ja virgutama,
et muusika sama tithjaks ja igavaks ei viddrataks kui luuletus.
Dr. Schultzi poolt mulle ldkitatud luuletused on niisugused, et
ma neist midagi teha ei oska.’

Minule Leipzigis viibimise loetuseks «Kandle haaltey maigitulust
moeldud abiraha eest tianan koigest siidamest!® Aga iitle, mis loevad
100—150 rbl siin, kus mul 3 aasta jooksul, mis minu tdielikuks
valjadppeks vahemalt tarvis on, peaaegu 10 korda enam vaja liheb?
Nii kurb kui see on, ometi niden ma, el aegamééda koik minu
tulised soovid luhta lahevad ning jitan juba niid peaaegu koik
lootused end iiles hiivata selle korgusele, sest et puudub hoob —
rumal raha. :

Kas dr. Schultz ei saanud vahest kitte minu vastuse [iema/
kirja peale? — vo6i kuidas pean vastasel korral/ mobisima Sinu
sonu «tema vastu tuleb armastusvadirne olld.»* g

Endist viisi
Sinu
Alex. Sibelmann.
Seminaris, 1. mdrtsil 70.

2. Schultz-Bertram, G. - ballisaksa literaal, lol ajal tsensor Pelerburis. .
3. Minule Leipzigis viibimise toetuseks A. Sacbelmann ei liinud Leipzigi.
4. A Saebelmanni Kirjade-juures leidub veel 2 lahtist lehie tema kompositsioonidega.

Kommenteerinud RUDOLF POLDMAE
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Pene Kaep «Kuno guepa, KUHO €eO0HHD.
Mocksa. [lpoepece. 1981 ¢, 360 crp. rupaxn
30 000 -

Prantsuse filmirezissoori Rene Clairi
(1898 1981) raamal «Cinéma d’hier, ci-
néma d'aujourdhui» (Editions Gallimard,
1970) ilmus 1981. aastal venekeelses (o6l-
kes. eessona raamatule kirjutas Sergei
Jutkevits. Iseloomustades autoril, leiab
ta selle olevat oma nime vaarilise—«clair»
tahendab prantsuse keeles «selge». Nii
on ka kunstniku loomingutee olnud fild-
joones selge ja jéarjekindel. Oma polv-
konna rezisséoride hulgas (Jean Renoir,
Jean Vigo, Jean Epstein) on René Clairi
iseloomustatud kui koige «prantsusepa.
rasemat» ja koige «filmilikumat» rezis-
soori. Koige prantsuseparasem — selle-
parast, et ta on ilimalt rahvuslik kunst-
nik: selge gallia moistus ithendatud pisut
iroonilise, kuid mitte kurja pilkega; colas-
breugnonlik eluarmastus korvuti kerge
skepsisega; ehe liiiirika, mis pole muutu-
nud sentimentaalsuseks; viimistletud
meisterlikkus, mitte eesmark omaette, vaid
ideede ja tunnete leenistuses.

Koige filmilikum — sest iga oma [il-
miga on rezisséor piitidnud lahendada
uut kinematograafilist iilesannet. olles
armunud voimalustesse, mida kunstnikule
pakub filmitehnika.

René Clairi fiheks esimeseks filmiks
oli «Antrakt» Francis Picabia stsenaa-
riumi jargi. See on pranitsuse avangar-
dismi iiks tunfum 166, mille kohta keegi
filmikriitik kirjutas: «. .. see [ilm on endi-
sell noor, ka tiana veel tahaks teda vilja
vilistada.»

R. Clairi paremateks 166deks, mis kuu-
luvad filmikunsti varamusse, on «Parii-
si katuste all», «Viimane miljardar», «14.
juuli», «Olgkiibar», «Miljon», «Kogu maa-

s ilma kuld», «Saalana ilu», «Suured ma-

noovrid». Tema armastatud kangelasteks
on tavalised inimesed.

Raamatusse «Kino eile, kino {ina» on
R. Clair koondanud oma ariiklid aasta-
test 1922—1950 ja 1955—1970. Ariiklite
tilesehituses on ta kasutanud originaal-
set vormi — dialoogi iseendaga, vastan-
dades voi kinnitades oma 20. aastate mot-
teavaldusi 50. ja 70. aastale (oekspida-
mistega. Selgub, ot milleski pohilises on
autor jaanud ustavaks oma ideaalidele,
mis tekkisid juba 20, aastatel. Seda {6en-
davad nii tema lilmid kui ka kaesolevas
raamatus avaldatud motled.

,Koige valusamateks teemadeks, mille
imber autori mote pidevalt keerleb, on
tummiilmi ja helifilmi vordlus, filmi- ja
teatrikunsti vahekord, kino allutamine ka-
pitali voimule, elitaarse ja massikino prob-
leem.

Kas film kaotas midagi seoses heli tule-
kuga? Sona pole kunagi nii viljendusri-
kas kui zest. Selgub, el seda leiutist ei
saatnud alguses sugugi vaimustus, vaid
juhtivate filmikunstnike murelikud mot-
ted. Seejuures ei olnud poleemika suuna-
tud niivord heli vastu, kuivord selle digele
kasutamisele fHmis. Nii. asusid (omava-
hel kokku leppimata) iiheaegsell oposit-
siooni heli vastu NSV Liidus Eisensteini,
Pudovkin, Aleksandrov, UUSA-s Chaplin,
Stroheim, Murnau, Vidor. Noukogude ki-
neastide manifestis seisis: «lgasuguse so-
na lisamine siseenile, mis meenuiab teat-
rit, tapab filmi kui lavastuse, kuna séna
ei harmoneeru tervikuga. mis tekib fiksi-
kutest kaadritest.» Sellest lihiudes tostis
Georges Sadoul filmikunsti olemusena’
esile montaazi, mis on idepoolest omane
vaid sellele kunstile. Sellest lahtub ka R.
Clairi kriitika filmide pihta, milles kasu-
talakse teatrikunsti votteid. Ta esitab kiisi-
muse: «Missugune oleks film, kui ta oleks
tekkinud enne teatrit?»> Vaadeldes prant-
suse filmikunsti, leiab autor, el selle suu-
rim viga peitub just featraalsuses. «Pranis-



lased on jadnud ikkagi ladinlasteks, kes
armasiavad ilukonet. Nende filmides on
raske leida peamist «molitvi», mida voib
kujundlikult edasi arendada. Ameerikla-
sed leidsid selle enne, sest nad motlesid
vihem, samuti rootslased — sest motle-
sid rohkem.»

Valusaks probleemiks René Clairile on
filmikunsti muutumine kaubaks. Kirjelda-
des Hollywoodi filmitoostust, sonab ta ki-
bestunult: «Ainult harjumusest nimeta-
takse scal rezissooride nimestd. Vaid mo-
ningate eranditega el maksa nende nimed
rohkem kui kassiiri oma, kes pangatihele
allkirja annab, mis aga selle vaartust ei
mojuta. Tavalisell on need ametnikud, kes
alluvad kontsernile. Pole loppu vaikestel
ja suurtel reetmistel, mida kino vastu tee-
vad inimesed, keda ta toidab.»

Kommertsiilmide levikuga on seotud
ka suure hulga labast vigivalda ja eroo-
tikat kujutavate filmide Tabritseerimine,
mille vastu R. Clair {eravalt séna votab:
«Tahaks appi kutsuda tsensuuri, sotsio-
loogi voi psithholoogi, et kaitsta inimeste
tundlikkust. Inimesed, kes korjavad all-
kirju poliitilise vagivalla vastu, on samal
ajal valmis jdlgima seda kinos voi teatris.
A. Hitchcock on Gelnud, et pole midagi
meeldivamat hirmutundest, mis tekib luge-
misel voi vaatamisel, kui istud mugavas
tugitoolis ja ei riski millegagi. See peen
epikuurlus on ménu, nii nagu gurmaanil,
kes istub rikkalikult kaetud laua taga, te-
kib veelgi parem isu, moeldes, et pool inim-
konnast nalgib. Kui keelataks relva néi-
tamine ekraanil, jadaksid paljud kinemalo-
grafistid t66ta.»

Clair ei poolda ka elitaarse kunsli eral-
dumist. Kino heaks omapidraks pidas la
20. aastatel just selle rahvalikkust. Kui
poeesia, muusika ja plastilised kunsiid
muutusid {iha enam vastuvoelavaks vaid
suletud ringile, kus mangureegleid tund-
sid vaid professionaalid, siis kino oli moel-
dud rahvahulkadele. Secjuures oli Clair
koige rohkem nous Majakovskiga, kes on
6elnud: «Kunst ei siinni rahvalikuks —
selleks muutub ta fihiste joupingutusie
tulemusena.» *

Oma raamatut alustab R. Clair poh-
jendusega, miks ta selle kirjutas, nimelt
mottega, et ajaloolasg jaoks pole olemas
dokumenti, mis ei drataks tdhelepanu,
«Mone aja pérast ei moista noored inime-
sed enam. mida tahendas sona «kino» fer-

ve polvkonna jaoks. See¢ sona saab kind-
lasti uue motte. Kuid millise? Kino pee-
geldab kahtlemata oma aega. Moodunud
aja filmide kohta oeldakse, et. need on
vananenud. Ent mitte filmid pole vanane-
nud, vaid meie oleme muutunud. Film
naitab meid sellistena, nagu me olime
siis — tollaslete zestide, liigutuste, mo-
tete vor riletusega. Film voimaldab seda
jaadvustada.»

Ajaloolise vadrtuse korval on raamatus
renéclairlikku  teravmeelsust, pohjalik-
kust, fantaasialendu, mis nouab autori
motte jdlgimiseks siivenenud lugemist

TIIA PARKER
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on Uks mure

Muresid on iga paev, igal pool ja
igas t6os. Elu ilma nendela pole véimalik.
Ka muuseumis, mida asjalundmaiu kor-
valtvaataja peab lavalisell vaikuse ja
nostalgia parusmaaks.

Teatri- ja Muusikamuuseumil on iiks
ja peamine mure — majakiisimus. Selle
varna kipud tahes-tahtmata heitma ka
paljusid leisi — mallega, el kui see
laheneks, siis ... Eni mille sellesi ei taha
praegu radakida. Kui volta oma murede-
pagasis ctle vaike sortegrimine ja siisle-
matiseerimine, koorub valja ks suur
ja puasio «leema», mille pdrast sadant
valutada e¢i  peaks hkuuluma ainuiksi
muuseuni k(imp('.'vn!sf, See. on — meie
lanase fleatri jaadvustiamine.

Missugusel madral ja kuivord see fildse
voimalik, on omaette probleem. Kiillap
on lerake 10l nende seisukohas, kes sel-
lesse ei usu. Arvan ka ise, el see on saavu-
tatav ainull  piirini, kus algab leutri-
kunsti masteerium, tema seletamatu sala-
para. Ent arullus selle, iseenesest kiillalt
poneva kisimuse dmber ei kuwlu lanase
valjaastumise raamidesse. Ja samal ajal
ei oigusta see meid ka lootuselull kiega
[ooma. Peame olema realistid ning legui-
senma  nendes  piirides, mida lubavad
pracgu olemasolevad materiaalsed ning
tehnilised voimalused.” Ning volma nen-
dest maksimumi, et meile peatselt ei haka-
taks ette heitma ihepaevaperemehelik kust
ja hoolimatust meie enese loodava kul-
luuritraditsiooni vasiu.

Alustada lahaks koige lihisamaist,
wasistest» (ahistest —kavalehledest
ning miiirilehitedest. Nendest saab
lavastuse ning leatrisandmuse dokumen-
teerimine muuseumis alguse. Peaks olema
vaicldamatu. el ilmunud sellelaadsed
(ritkised oleksid esigdatud sajaprolsendi-
lisell. Paraku ei ole see hoopiski nanda.
‘Mida aasta edasi, seda horedamaks kipu-
vad nende kogud jaama. Kirjade vilja-

so saalmisesi selles Rasimuses pole {fulu.

Paremini mojub kiill isiklik kohaleminek,
mone fealri puhul isegi see mille. Tiis-
fulemust ei saa niimoodigi katle. Aasta
kavalehed korjab administraator kapi-
pohjast kokku, kuid miiiirilehiedes! voe-
lakse vaid wveel kitlejuhluvad. Kaolsi
lahevad spetsiaalsell kujundatud lealri-
plakatid. Neid kasulavad «Vanalinna
Stuudio» ja «Vanemuine», viimasell pole
aga aaslale jooksul neid enam saanud.
Kava- ja maiirilehtede regulaarne laeku-
mine — see on ainus lagasthoidlik ning
hea tahtmise korral rahulikult taidetav
soov, mille muuseum pracgu tealri-
tele esitab. Nendepoolne fikskéiksus
iseenese loomeloo saililamise vastu on
aastalepikkuste kogemustega ammu fea-
tavaks voetud, ent (osiasi, el see ajaga
stveneb, on  halb  mark. Kummaline
tundub praegu tagasi moelda, el jusi
tealriinimesed-prakiikud  leidsid  kunagi
huvi jo aega panna alus meie leatri-
kogudele. Naillejad Heino Vaks, Toomas
Tondu, Albert Uksip ja Hugo Laur. Kolm
viimast asulasid ning kogusid kokku oma-
aegse rikkaliku, histikorrastatud «Esto-
nia» arhiivimuuseumi, mille esimene eks-
positsioongi  (uli - teatri  jalutusruwmi
Albert Uksipill.

Veel kimmekonna aasta eest palju-
raagilud tealrifoloolukord on viima-
sel ajal tublisti paranenud. Meie tealrite
juures. ka perifeerias, legutseb arvesia-
lavaid, stabiilse kvaliteediga [ddtacaid
fotomehi. Ent tootulemuste laekwmi-
sega [ondi ei saa rahul olla. Vihe
tulemusi on andnud isiklikud poordumi-
sed. Tanaseid toimelusi, mis pole just
tahtajalised. visalakse lihtsall homse var-
na. Tagajarg on aga see, el muuseumil
tekib juba pracgu raskusi ithe oma oluli-
sema teatripropagandistliku funkisiooni—
naifuste  koostamise ja cksponeerimise
taitmisel, samuli ajakirjanduse ja tele-
visiooni soovide rahuldamisel.

Endisell pisib akivaalsena pievakor-



ral lavakujundajate (66 sailila-
mine [olo vahendusel. Praegune leatri-
foto annab sellest vaga vihe leavel. Kil-
lap on siingi omad pohjused, mille ile
asjatundmatu ei voi kohul méaista. Ent
hea tahimise juures saab anda pildista-
misproovi ajal niisuguse valguse, mis
véimaldab f[otogradfil lavapildi taielikult
fikseerida. Jillegi ainull natuke jou- ja
ajakulu noudev pisiasi, mille. tulemused
end kuhjaga tasuvad.

1969. aasial alustas muuseum «Eesti
Reklaamfilmi» abiga lavastus- ja rolli-

katkendite [ il mimist. Tealrikunsii sdi--

litamispiitided kinovahendite abiga on
jallegi omaelte probleem. Kuid Ghisel
eltevotmisel  saadud ligi neljatunnisel

filmiprogrammil (14 aasta jooksul!) on
kahtlemata  hindamatu  kuliuurilooline
vidrius.  Kultuwriministeerium ereldas
selleks alguses summa, millega saime
[ilmida 3—4 viie- kuni kitmneminulist epi-
soodi aastas. Ajaga on raha rohkem kui
kahekordsell kokku kuivanud, [ilmimis-
hinnad (ousu suunas korrigeeritud ning
praegu kaib joud iile ainull ihest kimne-
minutisest katkendist. Oleme paaril vii-
masel korral proovinud sellesse kilsasse
raami suruda lavastust kui lervikut haa-
raval lithimontaazi. Esimene katse «Por-
gupohja wue Vanapaganagas dnnesius.
Arusaadavall on see voimalik seal, Rus
lavastaja ise asja vastu huvi tunneb ja
aktiivsell osaleb. Kus aga oleme koos
Jilmijatega koltanud hoolimatust ning vas-
tuseisugi, pole see jatnud ka lopplule-
musele moju avaldamata. On  dlimalt
kahetsusvadarne, el ressursside nappuse
tottu oleme sunnitud [ilmimisplaanidest
taielikult vdlja lilitama ooperi ja balleti.
Oma videoseade, mille voimalustest ja
vajadusest Teatri- ja Muusikamuuseumis
Peedu Ojamaa ajakirja juuninumbris nii
perspektiivikalt kirjutas ning mis ailaks
probleemi taies wlatuses lahendada, on
muuseumile praegu  ulmelugu. Samuti
videolintide sailitamiseks spetsiaalselt ko-
handatud ruum.

Uheks oluliseks 16iguks muuseumi (0ds
peaks saama suuliste malestuste
kogumine. See on tinane toiming, millega
ei lohiks oodata, sest lahkudes viivad
inimesed need malesiused endaga kaasa.
Jutuajamisteks kvalifeeise salvestusapa-
o1 raadi juures pundub praegu véimalus.

Asjaajamised muuseumi helikabineti loo-
miseks on kiimas. Enl nii niid kai ka
edaspidi jaab tavaline operatiivne magne-
(ofon selles osas muuseumitootaja pohi-,
liseks abimeheks. Sedua saab  kaenlasse
haarata, sellega saab  kohapeal lindis-
tada huvitavaid proove, arulluskoosole-
kuid, kohtumisi ning minna koju nende -
juurde, kel liikumine raske. Loo lopp on
aga see. ¢l pole lindikassette. Lihisall
pole, ning siin ¢i aila-ei vagi ega voim.
Kas selle taha jaabki kinni vaart kaval-
suse leokstegemine? Kust leida rohtuw,
mis avitaks? :

Nonda siis — iiks mure, itheksa last.
Viikesed jo suured, igapaised, asised,
maised ja  materivsalsed.  Meie  tinase
tealri fdddvustamise sihipdrasest komp-
lekssusest (ning selle vajaduse moisi-
misestki!) oleme weel vaga kaugel. Ini-
mene on kummaline olend. Ta otsib ja
sailitab, kannab Rkivi kivi haaval kokku
minecikue mdalestisi, mis la asna sageli
ise hoolimatuses ja kirgedemollus purus-
tanud. Ent odhe hoolib ta selle kohe-
sest tallelepanekust, mida ise
kaasajal loob. Ometi on juba praegu meie
voimuses, el muauseumitéolaja vol aja-
loolane paari inimpolee  pirast ei tar-
vitseks tunda olsimisvacva mone kava--
vol midrilehe parast. (Kui see talle enam
aldse kunagi  pihku  puutub!) litkem
talle aega ja vaoimalust suuremate iles-
annelega fegelda!

LILIAN KIREPE.
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nepryapioil koaaernw Buaso Canape w penakropst
KOAJAerHn kanamaar mekyccraosenenns Kaaw Bana-
seckH, Jlwawan Beasepaun n Hak Aanuk. Peub
naer o nokaaanisy, MXATor s Taganne cnekrtak
anx «Hpanoss, slocacannes, sTaprioge, «Obsaas,
cHacmne co seemis Mulcin, BOSHIKINIE Bo BpeMs
CHERTARACT W IPOGICVEL, BCTABIINE B X00e 06CY A
HHH, CONOCTARIHNITCH ¢ ]l'.l]]l.‘ THHON AHIHLKD I]L'['-
v Goirkn

A. TEJIbMAH — Yr1o xouer nbeca o1 spurean (40)

Cratus uapecTHoro coseTekoro apamartypra A Deas-
MaHa o l}l.llﬂn]‘;l\ BO3ICHCTBINA NLECH Ha APUTEINH
(1} 'Ipi.'rjlll‘;!IIIIH\, II[Il‘,H;)lH.IHl‘\-H.I\ nhece, nepeseacia
na 41 kundEn aasManexa «CoBpeMmennan apama-
TYPrHA® 34 HPOHLILIHE 1o

K. TOHTC — Messmwowmnitcs Neabman Ha 3CTOHCKOM
cuere (45)

Jlurepatypuwit o rearpaasnstit kpntik 10ae Towte
AHBAHINPYET ABC noCTanoBri no neece A Feasmana
«Hacanne co seesinz: B Mogoiesnod rearpe 3CCP
(noctatosiing kaawo Kosmnecaponl u s Pyveckom
Apamatitieckoy Teatpe CCP (noctanosuuk Jleown
Ileaunon) ;
B FeabMate-ApaMatypre gatop crathi oraet npey

HOYTEHNE  BVOIHIHCTY,  PeARO  AA0CTPHIBNLEMY  CO-
UHAALHLC TPOTACMBL TTONBTRI C G TH CBON eI

Hue nuecu Hoaoe NMCHXOIOFNUH LM N "y CaMBin
HAOAOTBOPHER vTL Jan Deansana,  cuntacr 10O
Tonte. M B nuece eHaennie co seemins, 10 Mueinnin
KPUTHED, NCHXOJOTHNCCKIT aBaaud BochMa canb. o
L'(]II‘!H-H:Hl.II‘i ACIHCKT CMAa3dan

t-. KTaK 1L "’1“.11!_!(']’““!”'(] 'll‘.'lTp'rI TOMHCE CACaNveT

FaMBICay  cerogauamnern. Foapmana-apaMarypra co
BCEMH Cro CaaluiMi i clabHMi ctoporasit. B Pyve
CROM JPaMTCATPC HOUTHPHIHCL eule BOIeC VEIVOHTL
NEHXOAOTHUCCKNHE ACHEKT, OJAHAKD 3ICCH rll'\\.ll-l'<!|
LAVYHACH Hl'|HIlhI!bl\I_ A COUMBALHAN ||[|Uf‘l.1l'“.’l|l!h|l
OT FTOrO: o T'|'|v|_lL|.!|!l cle ﬁll\ll-lllk'

M. BUCHAN — Ceson nan pazrona. Kotopuwii no
cyery? (52)

Ofsop tearpaasnorn cesona 1982/83 . Buawsnan-
CROM TCATPE <N ritis DPIHALICAIT BUPY CTVACHTRI
V' wypea oracackis sypraanernsn TEN. Astop no-
IPOGHD. PAICCMATPHBICT TP CHeKTakaa,  manhogee
AAPARTEPHIC. B 00 BALISL LI COTOIINero 1t

PN FAED ¢ TOMKIL APCHIR KaK VEav, TaK 1 0poesi
rop. 3o «<Ha anes M, Topukoro (nocr. San T
sinir ), sl epoite SLa. Cunra (noer. Hpudir e asnc)
o Haons U Waaresinca (noor. Beiko Kpucean)
1!!‘11{:;\ THRARC AHARKOMIT HATATEICH © HOCTIHHOBRRIMH

neee H. Jlpyvie «Bo s sesan o codanae 13, Oa6m
cBee B ocaave (noctTanoBuLkl CoOTBETCTRC IO Kaa-
pii Paia u Jesaur Herepeon) . Teampiabibiil ¢ogon

LARIHUNBAACH VAl Gy AVADAHCCTBCHHO MG PYROBOLY

reast reatpa S Toomudra, Tak ckasaTh, 8 0@ La-
HHH HOBOTO .Ill_ll'[bil 1} f’l!.&.l Iil']lrl!l!ll.l\l. aoavuimni
CHOKTARIL TOLa Tak 1 e coctomacs, Tearp caosio

HCMWTERBAD cohn o APTeH

B. PAYH — Hapoawnsie tearpuw: snepen waw nasan?
(70)

Crathm EATPAIHRACT SRTY el b HBIY LTS HA POIHRS TEAT
POB BOIPOCI Paveysaenng ABTOPR OCHOBAHBL N
BHEYHTICNNES. 0T Becennero esotpa 1 napoaimy
TCHTpOH [1('\1!\"'.I§rhil CICHOBHOE BHUMAHHU V100 HD
COOTHOMCHIK BPOPUecHOmaILiorn 1 CaMuIenTean
OO MCRNCECTRa

Ecre opna 3abora (90)

Janeaviontan TWaTpoaslEM OTICTOM |'H'\F|'\'|‘>',||I\i||l

ckoro Myses teatpa n myawks J. Kupene neantcs
3a00TaMH N0 NOBOLY TOTO, 4TO MEWIACT HOPMAALHOM
MHIHH MY 3R .

MY3bIKA

Orpevaer AHHA 3KCTOH (2)

B centaGpe scrperHaa caoe 75-netHe Anna JKeTOH.
Ee muaub HEPA3IPHBHO CBA3dHA C GaaeTom CEFUJHH
OHA BCNOMHHAET CBOH MEPBLIe Warn Ha npodeccHo-
HAALHONR ClUeHe B f‘HTB(‘pII[‘HL‘, rie, KCTATH, H nobui-
Bana wenaswo BHoBb. Paaymeerca, A. Jkcron 3a-
TPEATHBAET H IIpUﬁ;’!('MbI ceroauamHero Ganera. HHT(‘P-
BbI0 BeleT €e ObBUIHA yueHHk, XVI0MHHUK Tearpa
«3cronnar KA. [Mowoman

A. TAMME — O pecropannoit myasse (16)

My SR bR thoit, 1w KoTopom
FOCTH TAAAHHCKHX pecTopanos,
YIeTL, CHYNTACT JHBTOR CTATLH
CAMBACH BAUNCTNIO HE XBATACT 1POhecc Honaanima
HORKYCA B OTOOPE POUCPTVAPE, JAMOTHO, 4TO TON
BECTVILICHIT O6LHO 33 1007 nesis. ABTop paasui
JACT O HOJILAC CORTANHH 00LC I HEHITA MVILIKAHTUR,
CHOCOGUOrn. PeinnTL 3ATPONYTHE HPOHICME

NPOROIART LN T
OCTABANCT HMeJaTh
MyankanrTam an-

H. TAPIIHEK — Can my3mxn (24)

'\lll'[1|r HOJLBOJINT HTORH JJCCHTHOICTHeH  JOHTCILHOCTH
ancamGan crapunnoi wyvamkn cHortus musiciss
PUCCKAMMBACT O TBOPHECKAX ILICHIAN 11 HAMCPUHIHN
ancamiion



M. BAHTMAA — «Mpopannan nesectar. Becennnn
npemuepa (61)

POensns 1 pocraimonsy i e Tpe e D0Tomiss G
Carerantd, Hpesnepn cocrostaact 26 deppaay ¢ 1.
Hocranorimus A -2 Kepreo anpuawepit T Chieaee,
A Hurene, 110 Murn Ocnoppue miprnn neisaims-
ors AL Ko, N Caonto, MO Naamep, N Paavar (Map
monka), X Kpywu, 1L Kvves, P Pyvpren (Bawa,
M. Haam, T Madiere (Kewaad, T Tpaaaa, Al Koaoo,
P Dvpuen (Bames).

Mucema A. Kyunaainna-Cadeamanna K. P. Hkobcony
(82)
FINCHMa 3cTolcko s ROMIOMITOPE MIHVBINCTO €To-

JCTHH GOICCTHCHIOMY ACHTE 0 KOMMEHTHPACT A1T0-
paryvponet Pyaoona o,

KHHO

Mpusst X 1T MOCKOBCKOTO MEMAYHAPOAHOTD KHHO-
decTunann (8)

H. 30PKASl — 3oaoras «Bacca» (13)

\‘.]Tl‘l\'ll!lfhll}l KHOBCL [Tl'lll‘ll AHPACT i 1A (IH|.“1'
MOB, HOIVAHBIINY 3oa0To0 npns wa Mockosekow
MEAANHAPOAHOM BHHoecTimnae (pea T Thandm-
ans, eMochuapye ). Penensent orswenaet, uto L
fininMa «Baccas XapasTepbl HUPTHL. CRORCTBCINIME
AVHIEHM JCHTOM, DOKS3aRnBY o sToM oot
B OTOM HHCAC 1 AHAINTHHCCKIIL HOOXOL K METe P
B oaauuom cavuiae ravBokn ecae e ted onpe wacn-
MG ACTOPIUCCKIA NCPIOAL POCCHTTCRON K3 — K-
nuTasuam Hauana XX Bexa, NOPOKAAOUHA KOH-
RPETHR COMHILHO-TCHX00P e CRIT T AnTop or
MEHACT HPKOCTL I THIIRHOCTL CORBNILN B (i
liﬂ'p;l'_\ﬂﬁ_ TE;[I’H'I\I rilpl.l\[ill('litlll] |'IFIIJ||.\H(' Ly e
H CPEACTBAMI KHHO € COLMAALION 11 Sy A ecs
BEHNOR A OEANTE I LHOCT L.

X. IUHAENYY — Opa crapomy ayby (6Y)

Peiensny wi LoKy MeHTaLHy 0 Knioaenty « Heua ce-
POARAIINCTO s (Chenapnet o peanccep T Flvee.
onepatop N Pexe, s3etonckni teacdiabms) . Pee
IEHACHT BLICOKO OWCHIBACT GRALM-IOPTPCT 1ei,
,IIIII‘]SIHI.I‘\ WAL rp_\_l ACMIC G LTI t[]”.lMt’T”Th
WAL 1 GV UNMHOM TOHEHIIL AN3HIL Tak Moo cfop
MAVIPOBATE CTPEMACHHE BBTOPOR (ILILMA, — WImeT
penenzent. — Hpursrareannan KpacoTa oTiio s
HOICHHOTO edid (HPABIABHO DPOAITON Hisi) —
BOT Hil SCM OCHORIABACTCH CTROTER MO3THHHOCTI AP -
M »

O daxrtopax, cnocofCTBYIOIKX AaILHERIIEMY pas-
BHTHIO 3CTOHCKOTO KHHOMCKYCCTEA M TOPMO3RILHX
ero — sameTkn ¢ naenyma Cowsa kunemartorpadm-
cron ICCP (77)

Thenyy cocromaca 25 wasn oo 1. B pemenin nae
MO NOAUMCPRISC TN HeoBXOAnMocTh TECHOro. oo
TPVAHHMCCTHI THBUPHCC KUY, DPOHIROACTHCNILIN Jt [y -
ROBOARILNY OPFafiiaa i, CRRsanbix © conLnmes
PIABMOB, @ THKAKC COBCPIICHCTRORAHIR GHLLCTO Py -
ROBOCTH I JICPCHCRTHRIOTO (LHHPORIIIA patoTil
KUHCMATOEPapueTon peciy Gk

IV G R0 oSt iRy TP BLC T e s

Hepsuit cesperapt Cowsa Kinesatorpadueron e
ronnn Kaase KHACK 3aTpody. B CHOCM BRECTVILICTIN
HPOLICN B KOV ICKEHOTO  PYROBOICTRS B e
PILE TLGHP OIS B umeil KIe i o padhn
SUPRIA B O BOAPOCIIe s MacTepeTie CORLIETEICN RIHG
rattaton.

Tarbana IaeManorn — KHHORCL CCRPETAPL 1pil-
acins Coaa knnesvatorpameros 3CCP — g caoem
BRICTY ILACHII OTMCTILT HOHBACHIC ICA0E0 PHILD KD -
ACHT O COBPCMEHHOCTI BPONIBOACTEG cTvann PChOP
I OTCATCTRIE COBPEMUENNOR TCMATHEN B THOPUCCTIC
CTOHCKNS  KHHCMATOIpAdHCTOR, paBoTamny il
Svaodertaciitbyn duanvasie Hlapaaseanno, s ka-
HECTHE NOJOAHTE 0T 0 PIMCPE OPHBOANTCH S0ToH-
CRI RIIOAORY e T etk o S0nMa nomia Tk e
BLICKH 3020 MBEIC I O HEOBYOAMOCTI AaabHeimero
PEEBITHE SCTOHCROTO T Byl 1 HOUe PRIy
HEOGROANMOUT L OPHCHTHPORATREH 16 T T s
CORLATEACH (uivog

et e, pesnecep woneparnp Auapec CEEr pu -
MELAHCT O BP0 ICM AN TPV HOKOICHIN 0 ki-
HOL 00 B COBCEM CORCPIICHINN CHCTEME LRI o-
BT KO Ui s tea

PA3HOE

VADEMECUM (88)

P TTapsep pedepnpyer KEnes Uaectioro iy -
chora kimogesiecepa Pene Kaepa «Kuno sacpa.
kitno ceroanns (sCincma dhier. cinema danjonr-
dhimis, Paris. 14970) . (84)

A. IYNMMAHAHUHA — Coserckan cuenorpapus na
NMpamckom xkpaapuennane (96)

B oerarie et peat of VHaCTHI COBCTCKIY TCATiL-
HEE XVIORIIROB B MO Y HAPOANOl BLIICTHABKC, KO-
TOPAR IPOBGANTEHR KAAKAWC HCTHPC (O 0L ITH0N
Ipamekoro nueturyra tearpa 0 Mes yvnapoino
OPrainasin oPoPMUTeIcH CIHeHLl 11 TEATPAILIY
rexitnkos (OHSTTY. D0ronckns Tearpaibiuy xy-
R Ron upew rananan Puina BaGnuesa o Tyy-
AR Toam, padoTin KOTOPRY BHCOKO OUCHILIN ABTOp
UTATLN

Adpes perkiim
Acronckan GO
2000000 Tasann, nfa 5l

Editorial Offee:
200000 Tallinn
1P 03, Box 51
Estoman S5R

93



94

regier:mul

L1
Jen

YERE, MASI L CINE WA, e
RoAL OF T

R I O R
MINISTRY O

CULTURE,

FHE STATE CINEMATOGRAPHY

COMMITTELE, THE UNION OF COMPOSERS, THE UNION OF CINEMATOGRAPHERS
AND THE THEATRICAL SOCIETY OF THE ESTONIAN 5.5.R. ;

THEATRE

The Art Theatre in Tallinn (29)

The guest performances given by the Gorky Mos-
cow Acidemic Art Theatre (MHATY are discussed
by Jaak Viller, Deputy Minister of Culture of the
ESSR, Mirt Kubo, Ph, D., Chicf of the Thealri-
citl Department Tor the Minisiey af Culture, Viljo
Saldre, editor in chiel of the Boacd of the Reper-
taire and  editors Kadi Vanaveski, M.FAL Li
Han Vellerand and Jaak ANK. In the light of
their impressions and some problems which arose
they draw comparisons with the Estonian theatre
The Tollowing MHAT productions seen in Tallinn
are under discussion: feanov, The Last Ones, Tar-
tuffe, An Avatanche, Eye to Eye with Al

A. GELMAN. What does a play require of the
audience? (40)

An arlicle by the well-known Soviet dramalist
AL Gelman on the influence that o play exerts and
o the reqliirements that o play should meet is
Iranshated from the almanae Sovremennaya Dea-
mafurgiga No. 4, 1942

U. TONTS. The changing Gelman on the Estonian
stage (45)

The fiterary and theatre eritic (o Tonts reviews
two praductions of AL Gelman®s play Eye (o Eye
with AN (Havduse co geemu) in the State Youth
Theatre of the ESSR (stage directing by K. Ko-
missaroy) and in the State Russian Dreamia Theal ro
ol the ESSR (stage directing by L. Shevisov).,
The reviewer prefors the sty e typical of the carlier
Gelman, the deamatist — his socio-political appro-
ach which brought a vital problem into a Tocus,
his altempt ot o more psyehological treatment

The reviewer does nol detect any deep psyeho-
logical analysis in the play Eye 1o Eye with Al
il in his opinion the preseatation of social prob

lems is weak. When comparing the two Estonian
productions, he concludes that the one produced
by the Youth Theaire follows the author more
closely (thus also reflecting the author's strong
and weak sides) and the one produced hy the
Russian Drama Theatre tends (o be more psyeha-
logically oriented, the result, however, being an,
uneven and socially unpointed performance,

M. VISNAP. Gaining momentum. For how long?
(52)

The of the 1982/83 scason in the Ugala
Dreama Theatee at Viljandi, written by a fifth-vear
student in journalism at e Tartu State Univer-
sity, The author dwells on three productions trealing
them as the most typical of the Ugala blend of today
and yesterday, of its suceess and failure, of the

sSurvey

present-day stale of the theatre. They are: M. Gor-
ky's The Lower Depths (stage director Jaan Too-
ming .0 Synge’s The Plagboy of the Western World
(stage director Priit Pedajas) and S Shaltenis’
Jason  (stage director Veiko Jirisson). Two
mare productions have been commented on: L Dru-
tse's On Behalf of the Earth and the Sun (stage
Rarrin Raid) and E. Alhee’s Evergthing
in the Garden (slage direclor Lembil Peterson).
The season, ending with the departure of J. Tooming,
chiel stage direetor, and leaving the theatre in
expectance of o new leader, was in itsell uneven,
with the Wit remaining unborn, which makes one
think that the theatre is feeling alyout for its andience
and itsell

direetor

V. RAUN. The amateur theatres: forward or.back-
ward? (70)

The article treats some current problems in the
aprateur theatres against the hackground of the
LIth National Spring Festival of the Amateur
Theatres concentrating on the relationship hetween
professional and amatear art,

L. KIREPE. A worry (90)

Litian Kirepe, chiel of the theatrical department
of the Theatre and Music Muscum is concerned
with difficultics which provent normal work in the
NS,

Music

ANNA EKSTON answers (2)

Anna Ekston, who celebrated her 75th birthdfy on
Sept. 15, recolleets her first steps on the pro-
fessional stage in the Antwerp theatre which she
revisited this spring, 50 years later. She then goes
on discussing some problems of contemporary
Estonian ballet. The interview has been put down
by K- Pidman, A, Ekston’s former student, now
a theatrical designer in the Estonia Theatre.

A. TAMME. The music in the restaurants (16)

The author considers some problems which are
connected  with the musie plaved in the Tallinn
restaurants claiming that the situation is Tar from
normal. The people who come to play in the restau-
rants have too little professional (raining, their
repertoire is unvarying and the vocals usuvally
dominate the groups. Further, the author .dreams®
of a board of musicians who would tackle the above:
mentioned probleims.


http://birlhd.1v
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I. GARSHNEK. The music ga-deners (24)

The article gives a general account of the aclivities
of Hortus Musicus, an Estonian old music ensemble,
stating the principles that gu.de their work and
their ideals and aspirations.

M. VAITMAA. The Bartered Bride in the spring
season (61)

A review of Smelana’s opera The Bartered Bride
which had its first performance in the State Acade-
mic Eslonia Thealre on Feb. 26. The opera was
produced by A.-E: Kerge and conducted by P. Lilje,
E. Nogene and P. Magi. The title roles are played
by A. Kaal. H. Sallo, M. Haamer, H. Raamat (as
Matenka), H. Krumm, 1. Kuusk, R. Gurjev (as
Jenik), M. Palm, T. Maiste (as Kecal), T. Tralla,
A. Kollo, R. Gurjev (as Vashek).

A. Kunileid-Saebelmann's letters to C. R. Jakobson
(82)

Rudolf Paldmae comments on the letters senl by
A. Kunileid, Estonian composer from the last
century, to C. R. Jakobson.

CINEMA

The prizes awarded at the 13th Moscow Interna-
tional Film Festival (8)

N. ZORKAYA. The golden Vassa (13)

The author, a Moscow film critic reviews the film
Vassa (directed by G. Panfilov, the Mosfilm studio)
which received opne of the gold medals on the Moscow
International Film Festival. The reviewer consi-
ders the Tilm (o be apalvtical like other betler
works presented on the festival. Vassa analyses
a cerlain period from Russian later history, a
certain social stratum, resulting in a certain human
characler, or more exactly, in o certain sociopsy-
chological Lype. The reviewer states that the revival
of the image of the equeers capitalism in the film
is vivid and characleristic. -

The film version matches the tragic quality of
Gorky's work with the verity of its social and artis-
tic analysis.

H. LINDEPUU. An ode to an old oak-tree (69)

A review of the documentary The Rays of the Moon
(seript and directing by P, Puks, camera by H. Rehe,
the Estonian Telefilm studio). The reviewer Lreals

this film which portrays the country and hard-
working people in terms of «a well-constructed
film». «To catch the wonder in everyday life» —
that is ihe essence of the anthors’ attempts expressed
in words. The beauty of a well-done work (of a
righteously led life) atiracts this is the main
idea in the film which derives its poetry from the
harsh reality.

Some favourable and unfavourable factors in the
development of the Estonian cinema. The plenary
meeting of the Estonian Film Association (77).

A short account of the plenary meeting of the
Estonian Film Association held on 25th May: In
the resolution adopled by the plenary meeting the
llccessili- for promoling consistent cooperation bet-
ween all film-making organizations and direc-
ting  organizations was siressed. Two speeches are
presented below.

The First Secretary of the Estonian Film Associa-
tion Kaljo Kiisk treated the problems of complex
conirol and perspective planning in our film in-

~dustry, emphasizing the fact that our film-makers’

team is in betier form than ever before.

Tatjana Elmanovich, film critic, Secretary of the
Estonian Film Association talks about a new (ide
of Ruqsian fgature films dealing with contempo-
rary life and the lack of the same subject in
the Estonian feature film (a contrary example is
the Estonian documentary). She emphasizes the
need for telefilms. Finally, she calls for reliance
on talented film-makers.

Andres Sodt, scriptwriter, director and cameraman
spoke on the problems connected with the rising
generation of film-makers and the system of film
planning which is very often too inflexible.

MISCELLANEOUS
VADEMECUM (88)

T. PARKER gives a digest of the book The Cinema
of Yesterday. the Cinema of Taday (Cinéma d'hier,
cinéma d ‘anjourdhui, Paris 1970) by the wellknown
French film director René Clair,

A. LUPANDINA. Soviet scenography on the Prague
quadrennium (96) =

The article talks about the participation of Soviel .
theatrical desingers in the international exhibi-
tion of scenography “The Prague Quadrennium’'83"
which takes place every four years and is arranged
by the Prague Theatrical Institute together with
the International Organization of Scenic Painters
and Technicians lO?STTI. The Estonian school
of scenic painting was represenied by Riina Babil-
cheva and Tuulikki Tolli whose work is highly
praised by the reviewer.

Viljaandja: Kicjastus «Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt, 8

antud 15 08 1983, Trikkimisele  antod

Loanbum L=
28, (R, 1983
Ofselpaber 70 100/ 16, Formaadile 6090 kohaldatod
triikipoognaid 7.8 Arvestuspoognaid  10L5. MB-08613.
Tellimuse ne. 2060, EKP Keskkomitee Kirjastuse (riiki-
koda, Talting, Pdarnw mod. 67-a. Trikiary 17 000,
Coaano uw wabop (5. 08, 1983 [Hoamcano k newar

28 (09, 1983 Bysara 70X H00/16. Hlevarunx ancron 7,8, |

Fuerto-ncareanckux aneron 105 Jakan 2960, MB-09613.

eTearep  Myyka. Kunos Kuios)
Hapuaa  Munucrepersa  kyanrypn BCCP. Tockosmurera
ICCP no wpemararpagun, Comva komnonroapon, Coria
knuesarorppueton o Tearpaannors ofmecrna 3CCP, Hy
Aaredsernn «llepuoankas, ro Tasan. Buxoant piay n secnin
Ha actonckom sanxe. Aapec peakicnn: 200000 ¢ Taaann,
toyrones suk 51, Hapackoe mwocce, 5 Tunorpagun M-
aareavcrsa LK K3, Taaaun. Mapuycroe mocce, 67-a
Tupam 17 000, Lena 75 won

(«Tearp.  Myuxa.
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NOUKOGUDE STSENOGRAAFIA PRAHA KVADRIENNAALIL

ANASTASSIA LUPANDINA

Kiesoleva aasta suvel votsid meie kunstnikud viiendat korda osa
rahvusvahelisest stsenograafia niitusest Prahas. Selline niitus toimub kord
nelja aasta jooksul ja tema korraldajaks on Praha Teatriinstituut koos
Rahvusvahelise lavakujundajate ja teatritehnikute organisatsiooniga
(OISTT).

Noukogude viljapanekus osalejate koosseis erines sel korral oluliselt
eelmistest naitustest, kus regulaarseH eksponeeriti meie maa juhtivate
teatrikunstnike toid, kvadriennaali laureaadid on olnud D.  Borovski,
E. KotSergin, I. Sumbatasvili, D. Lider, V. Levental jt. Seekord oli
Noukogude Liit esindatud noorte, alla 35-aastaste kunstnike toddega.
Osavotjaid oli 60, mis siimboliseeris 60 aastat Noukogude Liidu moodus-
tamisest. Meie ekspositsioonis olid esindatud seejuures koik olulisemad
teatrikunstnikke ettevalmistavad oOppeasutused ja keskused, seega koige
erinevamad koolkonnad. Iga kunstnik oli esindatud 2—3 tooga, mis
kogusummas andis iillevaate noukogude niiiidisaegse lavakujunduskunsti
pohitendentsidest. Neiks voiks pidada nididendi dramaturgilisele konfliktile
vastava iihtse plastilise kujundi loomist koos uuel tasemel tagasipoordu-
misega lavaruumi pildikaupa lahendusele. Samal ajal rddgivad noorte
kunstnike t66d ka uutest otsingutest, mida iseloomustab suhtumine
lavaruumisse kui iseseisvasse tervikmaailmasse, teatritehnika ning lavas-
tusvotete estetiseerimine, keerukam virvikasutamine. Paljud noored
kunstnikud ldhtuvad otseselt oma opetajate E. KotSergini, D. Lideri,
V. Leventali, M.-L. Kiila, A. Freibergsi tehtust.

Noored andekad lavakujundajad tédtavad paljudes meie maa teatrites.
Monest (V. Arefjev, I. Nesmejanov, A. Jatsovskis, A. Seintsis jt.) on
saanud juba peakunstnik, teised lopetasid alles sel aastal kérgkooli ning
otsivad oma kordumatut teed kunstis. i

Eesti lavakujunduskoolkonda esindasid néditusel «Praha kvadriennaal
'83» Riina Babit3eva ja Tuuliki Tolli. R. BabitSeva nimi sai laialt
tuntuks parast 1980. a toimunud Tallinna lavakujundustriennaali. Loomin-
gulises konkurentsis tuntud meistritega voitis Mari-Liis Kiila andekas
opilane selle triennaali auhinna dekoratsioonieskiiside eest lavastustele
«Armastus on tugevam kui surm» ning «Vanad ja nooreds». Praha
kvadriennaalile esitas ta W. A. Mozarti lithiooperite «Teatridirektors
ning «Bastien ja Bastiennes (RAT «Estonias») kostiiiimikavandid. Kostiiii-
mide kummaline, kuid tédpne siluett, tdhelepanelik suhtumine detailidesse,
ustavus XVIII sajandi kostiiimitraditsioonidele ilma liigse kaldumiseta
etnograafilisusse loovad etenduse meeleolu ning kannavad vaataja
Mozarti-aegse teatri ohustikku. BabitSeva t66d muusikateatris avavad
vaatajale noore kunstniku ande uued tahud.

Tema kolleeg Tuuliki Tolli lopetas ERKI 1982. a ja alles alustab
oma loomingulist teed. Kvadriennaalil eksponeeriti tema kostiiiimieskiise
«Virus» varietee show-le. Nende koloriit on rafineeritult orn, iseloom
rohutatult teatraalne. Eskiisides sisaldub vihje tantsijate diinaamikale,
graatsiale ning elegantsile. Eesti noortel kunstnikel on kaheldamatu
osa noukogude lavakujunduses tdnapdeval toimuvate protsesside téius-
likumas ning igakiillgsemas avamises.









