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Suure voidu lihenev aastapiev viib motted tahes-tahtmata sagedamini
minevikuradadele, meenutamaks karmi aega, mis pani proovile kogu meie iihis-
kondliku korra, néukogude inimeste meelekindluse, relvade tugevuse, aga kind-
lasti ka noukogude kultuuri, sealhulgas muusika vaimse méjujou. Sojaaeg noudis
kunstilt suuri tegusid. Ka heliloojad, paljude rahvuskultuuride esindajad, andsid olu-
lise panuse véidu heaks.

Muusika, mida ménikord abstraktseks, otseiitlevuse méttes tagasihoidlikuks kuns-
tiks peetakse, suutis jouliselt inimeste meeli haarata, seda ka siis, kui tegu polnud
lihtsa sodurilaulu v6i massilauluga, vaid hoopis komplitseerituma Zanriga. Sai ju
niiteks Leningradi kaitsmise siimboliks Sostakovitéi legendaarne 7. siimfoonia.

Muusika sotsiaalne tihendus, tema véim oli neil aegadel ehk selgemini tunne-
tatav kui kunagi. Ja ehkki levikanaleid oli praegusega vérreldes vihem, toimus
uute teoste propageerimine viga efektiivselt. Isegi tdnavaile iilesseatud valjuhiildi-
tel, mille mahavétmise nimel hiljem omajagu véitlust tuli pidada, oli oma otstarve.
Muusikaniilg oli suur.

Eelnev pole muidugi moeldud nostalgiliseks motiskluseks kunagisest muusika-
lembesest ajast. Seda enam, et jirgnevatel rahuaegsetel aastakiimnetel on meie vaba-
riigi muusikalukku lisandunud loendamatuid kuldseid lehekiilgi. On ju endast-
moistetav, et meie muusika geograafiline haare ja menu kaugel viiljaspool kodu on sel-
lesama riikliku kultuuripoliitika tulemus, mis andis jou ja hinguse ka Suure
Isamaasoja aegsele loomingule.

Kuid méédunu foonil paistavad teravamalt silma moénedki praeguse muusikaelu
tumedamad kiiljed. Juba monda aega on probleemiks olnud teatav madalseis leviloo-
mingu alal. Ehkki head muusikat tuleb siin praegugi ette, on keskmine stoodang»
Sabloonne, viaheolulise mottelaenguga, otsingutevaba tarbekaup. Aga ta levib, lausa
vohab koigi kanalite kaudu. J

Iga aeg esitab muusikale omad iilesanded. Ja kui rahuaja tingimustes levimuu-
sika ajaviiteline funktsioon esile kerkib, pole selles midagi isedralikku. Kuid rahuaeg
pole olelemise aeg. Muusika, seda enam massizanri iiheks iilesandeks on ka tdnapée-
val inimeste meeli kéita, eluhoiakuid kujundada, tiivustada ja iiles kutsuda. Praeguse
aja nouetest tulenev poliitilise suunitlusega ainestik ei ole eesti levimuusikas kuigi olu-
liselt esindatud. Muidugi moista nouab see loojalt kodanikukiipsuse korval suurt pro-
fessionaalset meisterlikkust, millest paraku jaib puudu neil, kes meie levimuusika iild-
palet kujundavad — VIA-del

Praeguste massiteabevahendite totaalse haarde juures voib dige ruttu tuntust saa-
vutada, tarvitseb vaid «166gile piiisedas. Seejuures on imelik mdoelda, et kultuuriorga-
nite, toimetajate ja kunstiliste juhtide silme all saavad end moénikord populaarseks
laulda-méngida ansamblid, kellele siis 16puks tuleb meelde tuletada kunsti ideelisi
pohitodesid meie iihiskonnas, sageli ka finantsdistsipliini noudeid.

Jutt pole moistagi VIA-de vastu iildse. Tinapéeva levimuusika oleks nendeta mdel-
damatu. Levimuusika alal, ka ansamblites tegutseb palju viga andekaid, kuid samas
ilma muusikalise hariduseta inimesi. Just sellest tulenevad paljud hidad. Kui me niiiid
hakkame iiha enam levimuusikuilt haridust néudma, siis kaugeltki mitte diplomi kui
sellise parast. Levimuusikuina, kes Zanri olem usest tingituna rohkem kui ametivennad
teistes muusikavaldkondades endale iildsuse tihelepanu tombavad, tahame niha are-
nenud isiksusi, aja pohindudeid selgelt tunnetavaid kunstnikke.

Kahjuks on muusikalise ettevalmistuseta muusikutel monikord ka omad kaitseing-
lid, kes just opetusest rikkumatute eneseviiljendust selleks kdige siiramaks ja dige-
maks peavad, vastandina «professionaalse kretinismi kitsastele roomudele». Niisugu-
sed steoreetikuds pole sugugi vihem kahjulikud kui energilised kultuurit66 organisee-
rijad ja toimetajad, kelle muusikaline kultuuriring VIA-dega piirdub. Kiillap on piris
viithe toenédoline, et meil toimuks sageli noorteiiritusi, mida muusikaliselt tosine Zanr
sisustaks. Muusikavanker on kuidagi viga iihe kiilje peale vajunud.

Osasaamine kultuurivéértustest on iga noukogude inimese konstitutsiooniline
oigus, millest tuleneb koigiselles sfiiiris, ka muusika alal, tegutsevate todtajate kohus-
tus need vddrtused voimalikult paljudele maistetavaks teha. Muidugi peab muusika-
kunstis orienteerumise alused andma kool. Ka esmase armastuse muusika vastu, ja
aukartuse. On aga nonda: kui tavaliselt hibenetakse, et «S6da ja rahus on libi
lugemata vo6i Rembrandti nimi tundmatu, siis peaaegu keegi ei karda tunnistada,
et on muusikas tédielik wvohik. Ju siis meie kooli muusikadpetus veel
alati viga efektiivne pole.

Alustasime tagasivaatega moodunusse, ehk siis l6petuseks lootusrikas pilk tule-
vikku. Voib-olla tekivad ajapikku meilgi korgkoolidesse kooride korval (et needki siii-
liksid!) ka siimfoniettorkestrid, mis muusikaliselt sisustaksid iiliopilaselu pidulikke
hetki. Moeldav on see muidugi siis, kui praeguses lasteaia ja kooli muusikadpetuses
midagi oluliselt muutub.

JAAN RAATS
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Tunned histi nii teatri- kui filmimaailma. Palun vordle neid.

Teatri ja filmi eesmirgid on samad, vaatajat haarava ideederikka
kunstiteose loomine. Eks me ole nende vastuolusid viimastel aastatel voib-
olla ise nagu vilja moelnud. Mehed, kes kunagi filmist palju lootsid ja
temas suurt liitlast ndgid, nagu Stanislavski, ei pidanud ju filmi mitte teatri
vaenlaseks, vaid liitlaseks, enneolematuks kultuurivahendiks. Samuti arvas
Tolstoi, et filmiga voib suuri asju dra teha, rddkimata Gorkist. Aga kui
teatrit saab teha nditeks Dominiiklaste kloostri hoovis voi Rakvere Valli-
mael, siis filmi valmistamiseks liheb peale nende kahe objekti vaja veel
keemiatehast, aparaaditehast, elektroonikat jne. Asetame niiiid teatritrupi
soltuvusse sellest tehnikast ja saamegi filmigrupi, muud mitte midagi.

Muidugi, minu jaoks on teater piithalikum, intiimsem. Ta meeldib isegi
praegu, kolmkiimmend aastat hiljem sinna tagasi tulles. Teater on asja-
ajamise poolest konkreetsem, midagi pole teha. Ja ikka ja alati poérdud sa
ainult iihe objekti — lava poole, mille muudad siis kas armastuse, vihka-
mise voi iikskoik mille platsdarmiks.

Filmistuudio on aga silamaani jiinud minule p66raste voimaluste maaks.
Ka koige tagasihoidlikum rezisséori kavatsus paneb tédle hirmsa organi-
satsioonimasina. Sa oled selle peremees, kuid siinsamas v6id sa selle
tohutu masinaviargi vahel nii markamatult otsa saada, et sinu ja su métte
hukku isegi keegi tdhele ei pane. See on filmi juures vaga tiiiipiline.

Mul on neid kaht ala isegi vorrelda raske. Kui radkisin teatrist histi, raa-
kisin ma lavast, aga minu jaoks algab teater niisugustest asjadest nagu ko-
handitaja ja valgusmirk ja paljust muust. Ja mis mulle teatris tohutult
meeldib, on eesriie. Minu arvates voib eesriidest poeeme kirjutada. Kui ta
lahti laheb, on see nagu ootamatu jallendgemine kauge kiilalisega. Ja kui ta
sulgub, siis valdab mind nukker jumalagajéitu poeesia. Selleparast ei meeldi
mulle iildse need lavapildid, kus eesriie kohe lahti ja lava asju téis. Ees-
riie on mulle piiha, tema alustab ja lopetab. Ja iiheski kunstis ei ole -
korraga kolme niisugust aktiivset kaasamiingijat, kui on teatris: kirjanik,
néitleja ja pealtvaataja. Siit algabki teatri joud. Ainult teatris toimib nii-
sugune elav kolmainsus. Kui méngin Draamateatris «Dzinniméngu», siis
lahen iga etenduse eel saali, istun kusagil kuuendas-seitsmendas reas viis-
teist minutit ja lihen seejirel garderoobi tagasi. Sel ajal ma tajun seda
ootusiirevuses istuvate inimeste hulka . . . Ja muidugi, aplaus on teatris tidh-
tis, lilled on tdhtsad, viga tdhtsad. Selleparast on mul teinekord kahju
vaadata teatrit, kes niisuguse uudistava voi kadetseva pilguga vaatab filmi
peale ja katsub sealt natuke midagi enesele votta. Minu arvates drgu teater
votku filmilt midagi, ei pildimoonutust ega montaazi. .. Teater sellepdrast
ongi voimas, et ta on teater.

Mis moel majustab sind teatris pealtvaataja?

Minule isiklikult médngib publik drardakimata suurt osa. Olen kogenud,
et kui sa publikut vaga hullusti ei peta, siis on ta tavaliselt heatahtlik; kuid
mina suhtun iga etenduse eel publikusse viga suure umbusuga, see on veres.

Publik aitab suurepdraselt osa viimistleda. Kui oskad teda Gigesti kuu-
lata, void osa publiku najal filigraanselt vidlja to6tada ja paika panna.
Muidugi kui sa ei lihe temaga suhtlemises lihtsustatud teed mééda. Kuu-
led saalis naeru ja tundub, et naerab pool saali, dieti naerab seal ainult iiks
kiimnendik. Muidugi on publikul ja publikul vahe. Ma ei suhtu kiill
publikusse niiiid, padrast pikka teatrivaheaega, mitte nagu niitleja, kes iga
pidev méangib, mulle on temaga kuus neli korda kohtuda siindmuseks ja mina
reageerin igale tema reageerimisele viiga hellalt. Miks ta tdna niimoodi teeb?
Miks téna oli selline kahin? Miks? Ahhaa. Aga miks oli seal, kus oleks pida-
nud olema elav reageerimine, tina vaikus? Oi, olen tundnud erinevat publi-
kut. Ja huvitav, olen lavalt dra tunnetanud suured kollektiivtellimised. Kol-
lektiivtellimistega on minu arvates nii, et inimene, vaeseke, on teinekord



nagu kohustatud votma pileti, sest et naaber votab . .. Kuigi ta véib-olla ei
ole aastaid teatris kdinud. Et ta teatrisse liheb, on tore, me tahame, et inime-
ne mingisugusel moel ka kunsti ja kultuuriga kokku puutuks. Aga sealsamas
ei oska ta pahatihti uues harjumatus olukorras midagi muud ette votta,
kui kovasti kohima hakata. Uhel etendusel Viljandis pidin esimese vaatuse, ti-
hendab teise pildi ajal juba méngimise katki jitma, sest seitsmendas reas
kohisid kaks inimest niisuguse suure hoolega, nagu oleksid toesti tahtnud
aastaks ette dra kéhida. Voi oli neil plaan Lindau ja Kiisk lavalt valja saata?
Professionaalsel niitlejal on  piinlik péérduda publiku poole, et drge
kohige, aga mina kiill aitaksin hea meelega neid inimesi.

Publik on mulle tohutuks impulsiks ja minu méngu kraad oleneb viiga
palju publikust. Sellepdrast, kui hakkasin filmis médngima, iitlen selle kohe
dra, piiiian alati méngida nii provotseerivalt, et filmigrupp jiiks mind vaatama.

Filmis mingides ju harilikult publikut pole.

Muidugi on teatris osa kujunemine palju loomulikum. Méngime aja-
lises jérjestuses algusest lopuni, nii nagu elus elame, siindimisest sur-
mani. Kuid filmiosade jaoks leidsin ka oma lihenemisviisi paris ammu. Teat-
riinstituudis oli minu lemmikoppejoud Ilja Sudakov, ta oli autoriteet meile
koigile. Kord pidas ta mind koridoris kinni ja tegi mulle selgeks,
et Kiisk, sinu ainudige tee on kohe osa kontuurid kitte vétta. Mitte
teha pikki mottelisi analiiiise ega lavataguseid heietamisi, vaid kohe esime-
sest pdevast sukelduda kuju sisemisse joonisesse. Ja siis hakata tasapisi osa
konkreetseks lihvima. .. )

Olen filmit66 endale ponevaks teinud. Ma piitian enam-vihem iga stseeni
105-protsendiliselt d4ra miangida. Muidugi on see ebadige. Osa peab olema
1labi mdeldud, dra jaotatud, osal peavad olema tousud-moonad, kusagile peab
ta vdlja joudma, aga see 105 protsenti on minu jaoks dige selles suhtes, et
piiiian stseeni lahendada maksimaalselt huvitavalt. Mida teha, on selge, aga
minu kui nditleja jaoks on iildse tdhtis kuidas.

Filmité6 on ju see neetud jupikaupa miéangimine. Filmité6 toi-
mubki sel moel ja enda jaoks on huvitav nendest episoodidest ehitada silda
jirgmise episoodi ja terviku juurde. «Lapeteuse» filmimise juures Paju-
viidiku kohtumine Lapeteusega perroonil, filmi iiks 16pustseene, tehti minu
esimestel vottepdevadel. Ent see episood liks minu arvates isegi piiris hiisti
korda. Hiljem tuli juba ka autor appi, et 6igustada Pajuviidiku tegevust
finaalis. Kuusberg kirjutas mulle kaks viikest stseeni juurde, et pohjen-
dada seda kiillaltki tugevat finaalieelset purset, mis perroonil toimus.

Koneldakse nilitlejaisiksuse defitsiidist ja sellest, et nditlejaisiksusi on viihem

kui vanasti, vihem ka kui 1953. a, mil lopetasid GITIS-e?

Lasin sellele moeldes silmade eest m6oda olnu. Ma ei usu seda defitsiiti.
Vahest aga ei ole niiitlejad suutnud end suureks miangida. Ei ole repertuaari-
poliitikaga viga kursis, kuid minu arvates on isiksuste ilmumise jaoks nii
teatris kui ka filmis siiski midagi puudu jédinud. Aeg, mil meie teatrisse
tulime, oli Draamateatris téesti poorane andekate inimeste aeg: Karm,
Eskola, Meta Luts, Lisl Lindau, Anna Tamm, Suurorg, Kaljola, Ruudi
Nuude. Noortest Jarvet, Baskin. Neid oli palju, aga ldheb kiimme aastat
moodda, voib loetleda ka hea hulga praegusi noori niitlejaid, kes voiksid
olla isiksused. Sest isiksuse kujundab siiski repertuaar. Nood inimesed mén- .
gisid oma nooruses viaga palju, etendused tulid tihti vilja kuu ajaga, isegi
lithema aja jooksul. Oli see hea vo6i halb, on teine kiisimus. Kuid niitlejad
said end maksimaalselt koormata, said ennast kontrollida ja endast vilja
pigistada viaga palju.

Aga need ajad, mil Paul Pinna mingis geniaalselt — tema iimber oli ju
arvukalt huvitavaid inimesi. Ka nende teiste 100 aasta juubeleid saaks
pithitseda sama edukalt kui Pinna oma. Ma ei taha sellega Pinna annet
sugugi vihendada. Muidugi, siis oli ka nii palju erinevaid tiikke, aga oli
ka pahna. Kordan, ainult rdnk t66, niitlejaaparaadi meeletu ja maksi-
maalne kasutamine saab vilja tuua isiksuse.

Mis on teatris muutunud ajast, kui kunagi ise lavastasid?
Voib-olla olen ebadiglane, kuid minu arvates on olemine rahulikumaks
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muutunud. Aga tol ajal oli teater, likskoik, mis ajal sinna ka tulid, alati nagu
niitlejaid tdis. Miletan, vaba nurga leidmine oli kiillaltki raske. Isegi proo-
visaalides pomises alati keegi. Ma ei rddgi ainult noortest, nagu meie tollal,
tegelastoas leidsid alati vanemaid seltsimehi mitte ainult malet voi kabet
miangimas, vaid ka lihtsalt motteid vahetamas. Aastas oli mitu suurt pidu.
Toonitan seda meelega. Oli koos ¢«Estoniagas», Vene Draamateatriga voi
iildse kunstirahvaga. Tegime <kapustnikke», vabatahtlikult, keegi meid ei
kidskinud. Tulime kokku, ka Tammur, kui ta ise oli peanditejuht, voi isegi
Sirev, kes 16i meil iihes kapustnikus kaasa, rddkimata siis teistest. Véib-
olla oli see koik lapsik ja nii polegi dige. Eks praegu votavad film, tele-
visioon, raadio, estraad oma aja. Ja igal pool peab niitleja hiisti tegema.

Teatrid on toredad. Olen niiiid kolmest teatrist ldbi kdinud. Ei ole kerge
minna kujunenud kollektiivi omamoodi nagu konkureerivaks kujuks. Aga
nii histi, kui mind «Ugalas» vastu voeti, nii hidsti, kui mind «Vanalinna
Stuudios» vastu voeti, nii kuidas Draamateatri kolleegid minusse suh-
tusid, sellest saaks kirjutada pika loo. Ainult hiiiiuméarkidega.

Kes on hea teatrinditleja? Aga hea filminditleja?

Ranget joont nende kahe vahele ma ei paneks kunagi, sest hea niitleja
suudab koike 6igustada. Kui «Revidendis» tahab Hlestakov monoloogi esi-
tada tiritamme kasvatades ja selle dra Sigustab, siis palun viga. Muidugi,
rohutan veel kord, film nouab suuremat iseseisvat t60d. Sest filmirezisséo-
ril ei jitku tooks niitlejaga nii palju aega kui teatris. Mitte kunagi. Paljud
muud asjad votavad aja dra. Nii et filminditlejal peab iseseisev t66 olema
esikohal. Aga muud vahet ei ole. Muidugi peavad moélemad niitlejad olema
andekad. Omal ajal tegime vidga andekatele niitlejatele karuteene selle
spetsiifikajutuga. See oli hirmus aeg, reZisséorileksikas muud ei olnud kui:
tasa, tasem, rahulikumalt, rahulikumalt, lihtsamalt, lihtsamalt, lihtsamalt.
Ja lihtsus muutus lihtsustamiseks.

Mis vahekorras on lavaline sarm ja fotogeensus?

Fotogeensuse moiste on ikka rohkem aparaadiga seotud. Fotogeen-
sus seostub masinatega, kuidas iiles votta. Eks igaiiks, kes piltniku juures
kiib, taha, et temast tuleks ilus pilt. Tahab, midagi ei ole teha. Aga iiht on
kergem ilusasti iiles votta kui teist, jumala poolt on need jooned niimoodi
pandud ja fotomees saab iihest inimesest lihtsama valgusega ja vidhema
vaevaga ja isegi ilma retuSeerimata kiiresti teha kenama foto kui teisest.
Pilt jadb paberi peale histi ja siis ta iitlebki sulle: oled fotogeenne. See
fotogeenne seltsimees ei pruugi aga iihis- ja seltskonnas olla sugugi hea-
tahtlik ja tore inimene. Siit see sarmi ja fotogeensuse vahe. Peale ilusa
nidolapi on ka midagi muud vaja. Mulle meeldib 6elda: hinge on vaja. Ja
niitekunsti juurde ma fotogeensust ei paneks. Ma ei seostaks iildse neid
kaht asja.

Piérast reZissoorikino 1960. ja 70. a-il touseb filmides uuesti esiplaanile niitleja.
Noored rezissdbrid kasutavad kiill endiselt tiipaaZi, kuid kinoajaloos on seda
ikka tehtud filmiesteetika iileminekuperioodil. Missugune on sinu arvates tiiiibi
ja niiitleja vahekord filmis?

Tiiiibi ja néitleja vahekord? Minu arvates esimene on filmi tehes onneli-
kus olukorras ja teine dnnetus olukorras. Eriti selgub see, kui mélemad on
niitlejad. On kohutav, kui tiiiibina kasutatakse viiga head ametioskajat
inimest. Siit algab tagurlik filmitéé meetod, mida ka praegu pruugitakse,
digustades end sellega, et lavastajal on vaja objekti, millega ta méangib ja
oma motet vilja toob. Tiilipi voib valida ténavalt, iikskéik kust. Aga tiiibi
voib rezissoor valida ka Noéukogude Liidu rahvakunstnike hulgast. Siit
algabki kuritegu. Miletan, kui omal ajal Taanis ké#isin, Taani filmi
«Nilg», kus peaosa miingis Per Oscarsson. Lavastaja ei ldinud nil-
ginud inimest tooma kusagile Bangladeshi. Valiti kohalik geniaalne niit-
leja. Tosi, terve selle osa tegi ta siiski pooltiihja kéhuga, et ise tunda saada,
mis tdhendab pidevalt niiljas olla ja toiduvitriine ahmida... Tithja kohu
tundega tegi niitleja endale selgeks, mis tihendab olla s66mata, kuid suure-
parase niitlejana suutis ta avada ka rolli sotsiaalse tagamaa. Minu jaoks
on igas riigis, igas linnas, igas asulas nididiseksemplar iikskoik millise osa



jaoks, aga nditekunstiga ei ole sel kiill midagi pistmist. Tiiiipi on kergem
kasutada, sest tiiiip ei hakka vaidlema, kui ta juba tdnavalt on voetud.
Tiiiibi wvoib lavastaja panna kuhu tahab ja sellejuures arvata,
et on niiiid kas logardi voi kange mehe voi armastaja voi lobunaise sotsiaal-
selt ette ménginud. Ta ise arvab, Mina ei ole oma filmit6os tiiiipe eriti kasuta-
nud, sest alates esimesest iseseisvast filmist, «Jiaminekust», andsid mulle
hea oppetunni sellised néitlejad nagu Laur, Vilbe, Nuude, Karm, Sirev,
Liigand. Nende korval Liepins ja Skulme Riiast. On kiill olemas hetki,
kus tiiiipi on filmis vaja nagu mingiks verstapostiks voi siis aja- voi tunde-
néitajaks, aga see on teine kiisimus ja tiiiip jaab ikkagi tiilibiks. ..

Sinu arvates koige huvitavamad filminditlejad?

Olen neid iiksjagu nidinud ja 6ppida saab neilt seda, et nad kasvatak-
sid sinus sellise auahnuse, et ka sina suudaksid midagi sellist korda saata.
Mulle meeldivad plastilised ja piiramatu ampluaaga niitlejad. Naer ja pisa-
rad ei tohi olla karakteri piiramise vahendiks. Ma ei kannata, kui deldakse,
see on koomiline, see traagiline niitleja. Mélemad nihtused peavad olema
iithes isikus. Selletottu pean praegu huvitavamaks Dustin Hoffmanni,
eks neid ole maailmas teisigi, ja palju ma neid ndinud olen. Hoffmann
voib ka seeliku selga tommata ja paruka pédhe panna ning mingida
daami. .

Vorratu néitleja, avara ampluaaga, emotsionaalne on Rolan Bokov.
Kahju, et ta mangib harva. Ja emotsionaalseks niitlejaks maailma korg-
tasemel oli minu arvates niilid juba manalas olev Bronius Babkauskas.
Sest on emotsionaalseid niitlejaid, kes méingivad sumbuurselt, kelle emot-
sioonidest pole muud kui hirmsat tiili ja kellega oled endale kaela saanud
ithe kohutava vatti purskava tulemie. Bronius Babkauskase emotsionaal-
sus oli 1abinisti organiseeritud ja tépsesse punkti suunatud. See oli harul-
dane ménguoskus. «Hullumeelsuses» miangis ta Willit.

Nagu iitlesin, hdirib mind koéige rohkem kindel ampluaa — see on koo-
mik, too traagik. See on vaesus. Muidugi, iiks on pikem, teine lihem, — kuid
oma aparaati pead valitsema nii, et véid ampluaad poorata kas voi 180
kraadi, see oleks ilus.

Aga eesti nditlejad?

Eesti niditlejatest, kellega olen koos t6od teinud, on vaga siimpaatsed
Jiiri Jarvet, Rudolf Allabert, Enn Kraam, Rein Aren, Aarne Ukskiila, nais-
test Kaie Mihkelson, kes kannatab praegu téopuuduse all, ja Maria
Klenskaja, vapustav tiidruk. Temaga on niivord hea t66d teha, tal
on emotsionaalne loomus. Ta pole minu meelest saanud vidérilisi osi ei
teatris ega filmis. «Surma hinnas» tegi ta esimese filmiosa ja sai iileliidulise
parima naisosatéitja preemia. Kahju, et mul pole olnud véimalust teda
rohkem koormata, kuigi loodan seda teha. Tonu Kark on niisugune orel,
mille peal on viiga kerge méngida. Ja ma aplodeerin tugevasti selle peale,
kui hésti ta praegu ka teatris edasi jouab.

Mis on iimberkehastumine?

Umberkehastumise kunst ei ole mitte tGepirasuse siinnitamine. Sest just
toepirasus tapab niisuguse kunsti; imberkehastumine on korge poeetilise
toe saavutamine. Karakteri vastuolude avamine. Traagilise leidmine koomi-
lises. Just see on karakteri alus ja vastupidi. Umberkehastumine on eelkoige
hinge dialektika avamine. Tahendab, inimese mitmekiilgsuse esiletoomine.

Ega iimberkehastumine ole jaimeda hidle tegemine, sée ei ole lonkamine.
Uks kolleeg iitles, et elas osasse niivord sisse, et hakkas lonkama. Ma ei usu
seda, sest ta hakkas enne lonkama ja arvas, et kui histi lonkab, ongi ta juba
sellega iimber kehastunud.

Niitleja on filmi, ka teatrietenduse, pohitooni ja leitmotiivi kandja. Ja
filmi kammertoni leidmine, et mingida filmi helistikku, et esile tuua filmi
mbtet konkreetses osas, see ongi imberkehastumine. Kui moétlemise omaks
votad, hakkad ka vastavalt kdituma. Igaiihel ei ole nii rasket iilesannet,
kui oli 33-aastasel Tserkassovil, kes mingis peaaegu 80-aastast Pole-
zajevit. Ja mingis nii, et me usume, et ta on 80-aastane. See oli niitleja-
meisterlikkuse tipp. Ta méngis histi mitte sellepirast, et keeras ennast



vimma voi hakkas kuidagi lonkama, ta mingis elujoulist 80-aastast, ta
vottis omaks tema motlemise.

Teatris mingivad eakad inimesed tihti nooremaid, filmis see nii pole, noor inimene
mingib ikka noort. Kas saab temalt néuda vilunud karakterniiitleja oskusi?

Ei, lahtlemata tulevad need elukogemuste ja ajaga. Teatris on selline olu-
kord moddapéasmatu, oma 40-liikkmeline kollektiiv peab tiikid dra méingima.
Ja mones titkis on 40 tegelast. Seal peavad koik méingima, joudumééda vanu
ja noori ja monigi iile keskealine jookseb veel miniseelikus ringi. Aga eks
iimberkehastumine ole ka see, kui pean linnamehena méngima iirgset maa-
poissi. Ega noorus iiksi ole veel karakter, noorus on lihtsalt kasvuaeg. See,
kuidas maailma nien, millise vilkusega iihele voi teisele siindmusele rea-
geerin, selle pean karakterile ise juurde panema. Siit algabki niitlejatoo.
Minu arvates nditlejaté6 enda kallal, ka rezissdoritoo, on — jialgimine.
Ainult jdlgimine, jilgimine, jilgimine — elu, siindmuste, saatuste. Jilgi-
mise all motlen ka lugemist, uurimist, kuulamist, vaidlemist, targema ini-
mese jutuajamise kuulamist. See on ka jalgimine. Ja selle koige tulemusel
suudame iimber kehastuda. Ei maksa i{imberkehastumisest teha hirmsat
probleemi. Juba see sona ise voib dra ehmatada. Instituudi ajal hirmutas
see mind kiill. Aga kui nditleja oma aparaati tunnetab ja kui tal on selge,
mida ta peab tegema, siis pole see sugugi iiletamatu tahtmine.

Missugused karid ootavad noore filminiitleja teel?

Veel kord: ei tohi ootama ja lootma jadda ainult rezissoorile. See on kiill
juba professionaalne soovitus ja voib-olla laiemale lugejaskonnale ei peakski
seda #ra tooma. Olen tuttavatele niitlejatele, headele sopradele, kes
teistesse stuudiotesse médngima lihevad, 6elnud, et sa tunneta kohe ara, kas
sind kasutatakse tiilibina voi néditlejana. Esimesel juhul ei taheta lihtsalt
sinuga tood teha. Aeg-ajalt paigutatakse sind sinna, kuhu vaja ja sinust
tehakse mingisugune mirk. Aga pirast deldakse: niitleja ei tulnud osaga
eriti toime, polnud huvitav. Esineb ka nn sotsiaalse ampluaa stamp.
Void kergesti jidda kuni hauani kas ainult head véi ainult paha inimest
imiteerima. Naiitleja isiklikku mina peab alati tunda olema.

Kas kunstiliseks onnestumiseks peavad nditleja ja rezissioori vaated olema lihe-
dased? Peavad nad olema méttekaaslased?

Mitte sugugi. ReZiss66riamet selles seisnebki, et teiste vajalikke oma-
dusi enda t66 teenistusse rakendada. Hea reziss6or suudab isikupdrase niit-
leja, ja mida andekam niitleja, seda isikupdrasem ta on, oma mottekaas-
laseks teha. Riadigime, ah, mul on selle niitlejaga kergem t6od teha, oleme
mottekaaslased. Pole ta mingi mottekaaslane, harilikult see niitleja ei
kanna kaasas mingisugust motet, ta lihtsalt votab sinu 166 automaat-
selt iile. Palju raskem, aga palju huvitavam on téotada niitlejaga, kes
tuleb omaenda vaatega osale. See teeb sinu t66 raskemaks, kuna pead
katsuma teist isiksust veenda oma motte, oma leitmotiivi oigsuses. Mida
raskem ndib eelnevalt iihise motte leidmine, seda huvitavam ja isegi
ootamatum voib olla resultaat. Mul on elus iildiselt vedanud, kuid koéige
suurem oppetund oli ¢«Hullumeelsuse» filmimine. Millised niitlejad seal
olid: Jarvet, Panso — néitlejana, teoreetikuna, pedagoogina, rezisséorina;
Babkauskas, kellest ma veidi eespool radkisin; Bledis — Panevézysi teatri
niditejuht; Miltinis — PanevéZzysi teatri peanditejuht; Lieping —
Riia akadeemilise teatri niitleja, Kron — Riia Noorsooteatri niitleja,
Nossik — iiks tugevamaid tolleaegseid nditlejaid Moskvast Puskini teatrist.
Sellise seltskonnaga hakkasin t66le. Koige suuremad raskused olid Bledi-
sega, kes kui lavastaja tuli valmisosaga, iilihuvitava kontseptsiooniga,
mis aga absoluutselt ei mahtunud minu filmi.

Jumal tédnatud, et selle kuu aja jooksul, mil me Alatskivil elasime
ja sealses lossis filmisime, oli kahe pohiniitleja, Babkauskase ja Bledise
korval ka Miltinis. Tal oli palju vaba aega, ta oli esimest korda elus vétte-
platsil, ja see esimene ja viimane osa filmis, mis ta oma elus tegi, oli «Hullu-
meelsuses» kunstniku tumm kuju arsti kiilaskdigustseenis. Ja et Miltinis oli
mu korval ja tajus minu lavastajamotte digsust, suutsin ka Bledise 16puks
sellele allutada. «Hullumeelsus» oli mul téesti pohjalikult l&bi moeldud. ¢



(Ma ei taha delda, nagu oleksin mone filmi juures pooliku ettevalmistusega
kdiku ldinud, ei, aga moni liheb raskemalt, monda teed kergemini.) Lopp-
resultaat, Bledise filmikuju lausa vapustas mind. Tema ¢inimene number
iiks» on minu meelest Bledise parim roll.

Mul on hea meel, et ka Panso uskus minusse, ise arvan, et «Hullumeel-
suses» arst on Panso ilusamaid osi. Keegi ei teinud midagi ebahuvitavat. Mot-
tekaaslus ei pea olema ees valmiskujul, mottekaaslaseks pead sa need inime-
sed tegema. Ei ole voimalik kokku saada kahtkiimmend inimest, kes on
mottekaaslased. Kuid nad voiksid olla isiksused, ja siin nad koik olid seda.
Pean isiklikult Windischit Jarveti iitheks tugevamaks osaks.

Teiste mottekaaslasteks tegemine ongi rezisséori amet, see kuulub sinu
leiva juurde. Kui sa seda ei suuda, siis tallab igaiiks oma teed ja tuleb vilja
rokk, et siga ka ei s66. Teatris on selles suhtes kergem, rezissdor tunneb kol-
lektiivi, t66 on orgaanilisem, rahulikum. Filmit66 on nirvilisem, nditlejad
tulevad erinevast teatrist, erinevate pohimotetega. Aga siiski meeldib
mulle rohkem vastupanu véita kui tallekestega t66d teha.

Kuidas moistad iitlust e¢niiitleja on aja koondatud lithike kroonikas?

Aja kroonika ei olene ainult néitlejast. Palju oleneb sellest, mida tal tuleb
miéngida. Nii et on aegu, kus kroonika on mahukas ja huvitav, kuid on ka
vaeseid lehekiilgi.

Miks tulid filmi? Kas oli nii, et sind vajati 1955. aastal filmi «Jahid merel» lavas-
taja Jegorovi juurde vaid tolgiks?

Ettepanek tulla filmi tuli dieti juba varem: Herbert Rappaport kutsus
enda juurde «Lenfilmis toole. Ta tegi ¢«Andruse onne», motles jirgmise
filmi peale ja palus kohe tulla. Ei votnud end t661t lahti, olin tollal Draama-
teatris, mul oli vaba nidal ja ma so6itsin Leningradi. Elasin seal kolm péeva
ja tulin kolinal tagasi. Mind ehmatas éra see suur t6dstus ja need kole enese-
kindlad inimesed.

Pean iitlema, et «Jahte merel» tehes jii minu amet iisna &hmaseks. Eks
ma pidin olema midagi rezissdori ja niitlejate vahendajat, aga kuna ma
filmit66st ei teadnud ju mitte mohkugi, ei tundnud termineidki, siis loomu-
likult tilpnesin rohkem néitlejate poolel. Votsin innukalt osa proovidest, nii
palju kui neid oli. Kuigi neid peaaegu ei olnudki. Aga ira ma ka ei lainud,
mu enda kolleegid olid seal. Kaarel Karm vanematest néitlejatest ja Rudolf
Nuude ja Rein Aren, Arvo Kruusement ja Ruth Peramets, keda ma viga
hiisti tundsin. Suvine aeg ka, liks teatri vaheaja sisse, oleksin véinud siigisel
tiikki tagasi tulla. Aga miletan histi, kui mul liks lavastajaga esimeseks
riiuks. Ma ei saanud stseenide eesmérgist aru, ka vaesed niitlejad ei osanud
eriti midagi teha, ja kui mulle siis kdhvati, et see on filmi spetsiifika,
millest mina midagi i jaga, ja kui mulle veel paar korda meelde tuletati, et
voiksin parem vait olla, kuna ma ei tunne spetsiifikat, siis hakkasin vihaga
selle «spetsiifika» vastu huvi tundma, montaazis tilpnema, laboratooriu-
mides kdima (mis asusid praeguse «Tallinnas varietee ruumides, prae-
gune vanameister Eljari ja Mirring, hilisem stuudio asedirektor, tegid seal
vanade aparaatidega imet, meie mustvalge positiiv oli Noukogude Liidu
paremaid). Hakkasin kdima heliosakonnas, siis lugema raamatuid. Stuudio
tolleaegne direktor N. Danilovitd saatis mu Leningradi ja see saigi
hukatuseks minu teatriteele. Kohtasin seal Jossif Heifitsit, niilidset suurt
sopra, kes tol ajal filmis « Rumjantsevi lugu», sain sinna praktikale. Palju
kasulikku olen saanud Heifitsilt. Tema maailmatunnetus on mulle lihedane.
Meie intonatsioon on iiks, nagu iithine veregrupp. Mulle meeldib tema
heatahtlikkus ka koige dramaatilisemates elusiindmustes. Tema t66s ndgin
filmi kui kunsti tegemist, ja jidingi. Oma esimese iseseisva filmi «Jddminek»
piithendasin ma Heifitsile.

Sellest on moddas 30 aastat. Mis on selle aja jooksul muutunud?

On tulnud «Pdrgupéhja uus Vanapagan», «Mis juhtus Andres Lapeteu-
sega?», «Briljandid proletariaadi diktatuuriles, <«Ukuarus, <«Kevade»,
«Aeg elada, aeg armastada», «Tuulte. pesa», «Ideaalmaastiks, ¢31. osa-
konna hukks, «Joulud Vigalas», «Naine kiitab sauna», «Teaduse ohver».

10 See nimestik-muljepilt eesti kaasaegsest filmist on andnud mulle usku



meie rahvusliku filmikunsti tulevikku. See ongi see, mis on muutunud.
On tekkinud usk meie filmikunstisse.

Aga mis on samaks jiinud?

Kahjuks on samaks jddnud jonnakalt jdrjekindlad tagasilangemised
tithistesse mittemidagiiitlevatesse nn filmispetsiifika oopustesse.

Oled Eesti koige viljakam filmilavastaja. Kas niiiid tagasi vaadates arvad, et
sul on oma teema?

Radgitakse ja kirjutatakse, et Kiisal on oma teema. Uleliidulistes filmi-
teoreetilistes artiklites on kirjutatud, et Kiisk on n-6 sotsiaalse teema kandja
eesti filmikunstis. Mul on teatavad loomeetapid olnud, aja jooksul on need
saanud oma loogika. Aga nad pole mul kunagi olnud ette programmeeritud.
Enda etapilisteks filmideks pean «Jdéiminekuts», ¢« Hullumeelsust», «Surma
hinda kiisi surnutelt» ja ka «Nipernaadit».

Jouamegi filmi ja vaataja vahekorra juurde...

On héid filme, mis ei osutu iildse menukaks. Ja vastupidi, halbu, mis
on kogunud vdga suure auditooriumi. Midagi ei ole teha, publikule tuleb
moelda.

Ammu, kui olin praktikal Heifitsi juures, rddkis tema, et piiiiab oma fil-
mid teha nagu mitmekorruseliseks. Uks korrus majub, iitleme, tugeva estee-
tilise ettevalmistusega vaatajale. Teisele, kes on suurema kirjandusliku
eruditsiooniga, mojub jirgmine korrus. Emotsionaalselt erksale inimesele
mojub kolmas jne. Véib-olla...

Keskmisele vaatajale orienteerumine, mis viiga moes, on asja hidaohtli-
kem kiilg. 40 protsenti filmivaatajatest on nooremad kui 16 aastat. Aga
mida selline laps filmist ootab, on teada. Ponevust, meelelahutust ja koike
sellist. See on loomulik. Kinno minekul arvestab vaataja peaaegu 40 prot-
sendi ulatuses tuttavate soovitusi. Aga milliseid soovitusi need 40 protsenti
alla 16-aastasi edasi annavad? Keskmisele vaatajale orienteerudes voib
viilja tulla kohutav pilt. Publikuga tuleb arvestada, aga tosisemalt, dife-
rentseeritumalt. Ent publikule ei tule alla anda.

Missuguseid omadusi néuab filmilavastaja amet?

Rezissoor peab olema eelkdige terve. Ta peab olema julge, rahulik, hea-
tahtlik, tdpne, lihtne ja kaval. Pluss peale selle koik andekale, toelisele
kunstiinimesele vajalikud omadused. Seda ei ole nii viga palju. Aga seda
on parasjagu.

Miks ta lihtne peab olema? Sest iiks kdige tobedam asi kunsti juures on
lihtsate asjade keeruliseks motlemine. Votteplatsil on vaja maksimaalset
lihtsust ja selgust. Igasugune heietamine ei kuulu meie t66 juurde. Nagu
iseloomustas iiks niitleja lavastajat: «Ta ei tea iildse, mida tahab, aga ta
taotleb seda tohutu jéarjekindlusega.» Siit algavad nood meeletud enda ja
néitlejate piinamised. )

Mottejulgus peab olema. Ja néarvid peavad terved olema. Kaval peab
olema. Sest monikord on elus vaja hidavalet, oi kuidas on vaja. Positiivse
asja jaoks. Miks mitte. Valetame siis. Kiill parast ise koik klaarub. Alatu
vale ei kuulu méngu juurde.

Missuguse rezissooriga tahad tdotada, kui oled niitleja? Missuguse niiitlejaga, kui
oled reiissoor?

Tahaksin t66d teha selle rezisséori filmis, kellest usun, et ta teeb head
filmi. Ja tahaksin t66d teha niisuguse niitlejaga, kes usub, et mina teen
head filmi. Kui néitleja innustub lavastajast, on see juba edu pant. Kui
néditleja ei tule ainult teenima oma 6- véi 20-rublast pdevapalka. Kui tal
tekib auahnus koos minuga jouda pjedestaalini, kus meile aplodeeritakse.

Ridgime palju laulja, tantsija, sportlase treenitusest. Millega hoiab end vormis

rezissoor?

Vormis pead end hoidma siiski tooga, selleks on métlemine, suhtle-
mine, eelkdige suhtlemine, ja voimalikult rohkem noorte inimestega. Utlen
seda nii noorele kui ka vanale reZissoorile: rohkem noortega suhelda. Minu
elus on olnud see akumulaatoriks. Mitte ilmaasjata ei vota ma enda korvale



noori kunstnikke, noori operaatoreid, noori heliloojaid. Minusugune inimene
peab end maksimaalselt iimbritsema noortega. Vormis hoiab muidugi
ennast ka vaidlustega. Ja tingimata eelmiste toode timberhindamisega.

Kui vanalt voib veel lavastada?

Siis, kui suudetakse veel to6tada nooruslikult. Mihhail Romm rohu-
tas korgeski vanuses, et ainult viga aktiivselt filmito6d tehes jouab tema
arenemisega sammu pidada, sest film on kogu aeg noorenev kunst. Tkka
koorub vilja midagi uut, peame joudma sellega kaasas kdia. Kui sinu
t60 enam ei vasta nendele uutele nouetele, siis tuleb &ra minna, midagi
pole teha.

Ent 25-aastane filmilavastaja on haruldus?

Koolitee ei saa varem lopule. Koolitee on pikaks ldinud. Temeks annab
tunda umbusk: lavastuse andmine noorele inimesele paistab ikka ebakind-
lam kui vanale haltuuramehele. Aga ega ta nii iiliharuldane olegi, Peeter
Simm oli 25-aastane, kui tegi oma «Tédtoveeringus.

Kuid — kas suudab noor inimene selles suures, kiillalt asjalikus ja julmaski kino-

masinavirgis hakkama saada, seda juhina valitseda?

Mina seda ei karda. See, et noor inimene julma masinavérgi vahele visa-
takse, sellest pole midagi, noor inimene kannatab palju dra. Suurem oht
on téempionide ja geeniuste kasvatamine. Kui noorest, kes veidi juba oma
héélt teeb, hakatakse tSempioni kasvatama. Kriitika, tookoht, eriti selts-
kond, iimbrus, kéik aitavad kaasa. See on noore inimese kdige hirmsam
oht. Et ta peab kovasti t66d riigama, sellest pole midagi, see on vaimsele
tervisele isegi kasulik, Ega siis tédiesti {ilejéu raskustesse ka kedagi
visata, mees on ju ikka teatud méddral professionaalselt ette valmistatud.

Kas filmilavastaja eetiline koormus, vastutus paljude inimeste ja suurte summade,
stuudio aastaplaani ja preemiate jms eest pole liiga suur? Ja kuidas avaldab
see moju kunstikavatsusele? Peab filmi lavastades olema ette kindel onnestumises?
Ja mida see endaga kaasa toob?

Jidn selle juurde, et organisatoorsed kiisimused ei pruugi sugugi olla
konfliktis kunstiliste kavatsustega. Vastuolu siin ju on, aga viga oige 166
organiseerimise juures on sellest voimalik iile saada. Ja kui rahaline
voi tehniline olukord ei luba iihes voi teises stuudios stsenaariumi realisee-
rida, tuleb see lihtsalt tegemata jdtta, midagi pole parata. Aga kui film
juba kord tootmisse on lastud, peab ta nii loominguliselt kui ka administra-
tiivselt ette valmistatud olema, et stuudio voiks olla tema Onnestumises
kindel. Aga ega halva stsenaariumi ning nérga rezissoori korral aita sujuvgi
organiseerimine ega ideaalne tehnika. Muidugi jadvad siis kunstikavatsu-
sed plaanile alla ja ilmub drritatud kollektiiv, kes jaiib preemiatest ja palka-
dest ilma. Et kas filmirezisstori vastutus pole iildse liiga suur? Ta on sel-
leks kujunenud. Sellessinatses maailmas ei saa ikka panna iihele inimesele
vastutust koikide asjade eest. Ent meie oleme oma elus harjunud inimest
teele saatma mitte kdepigistusega, vaid hoiatusega: nende ja nende saatus
oleneb niiiid sinust, — unustades, et need ja need inimesed on t66raamatu ja
palga jargi kohustatud ise vastutama oma saatuse eest ja lihist ettevotmist
tegudega toetama. Igaiiks peab vastutama oma osa eest, jidgu rezissoorile
kunstiline vastutus. Selles on asi. Masinavirk on kiill suur, kuid on kindlad
vastutajad konkreetse ala eest. Meil aga on vaesest rezissoorist kujunenud
ainuke vastutaja kogu filmitoo eest.

Aga kes on filmi autor?

Rezissoor. Kuigi iilimalt kollektiivne t66, siinteetiline kunstiliik jne. On
see hea voi halb, on iseasi, aga reziss66r on autor. Kunstnik, operaator, néit-
leja, helilooja, helireziss6or — koik on viga tdhtsad tegelased filmitoos,
alates kirjanikust. Viktor Lorencs istus «Hullumeelsuse» votteplatsil pea-
aegu terve filmimise aja. Aga filmi tegin mina, panin kokku mina, koéik
komponendid mingisin kokku mina. Ja need muutused, mis deformeeri-
sid algmaterjali uue teose nimel, need toimusid kirjandusliku stsenaariumi
autori silma all, ja ta oli toimuvaga taiesti solidaarne. Aga deformeerumine

12 leiab aset, midagi ei ole teha. Uks voi teine nditleja hakkab iitlema enda voi



sinu soénu, iitleb teise intonatsiooniga, iitleb ootamatu dgedusega, iitleb
iillatava alltekstiga. Ja need asjad korjab kokku rezissoor. Mulle ei meeldi,
et koneleme kiill autorifilmist, aga mitte filmi autorist. Filmil on autor,
selleks on reziss66r. Kui film saab peaauhinna, siis liheb seda vastu véotma
rezissoor, ja kui film saab hidvitava kriitika osaliseks, siis selle peab eelkdige
vastu votma rezissGor.

Kuidas moistad kunsti ja poliitika vahekorda?

Kunst, tahad voi ei taha, on maailmas ikka olnud mingisuguse idee tee-
nistuses. Absoluutselt puhast kunsti ei oska ma n#ha, olen niimoodi iiles
kasvanud. Vaatan juba {imbritsevat oma klassi positsioonilt, mis mul kind-
laks kujunenud. Loen seda 6igeks. Nii hdisti v6i halvasti kui ma talitan,
tegutsen kindla idee ja motte nimel. Ja kui olen kohanud ka maailma pare-
mikku jddvaid klassikalisi filme iiksko6ik mis mandrilt, on nad alati olnud
viga sotsiaalsed. Ma ei taha olla kdrgelennuline ega votta odava oraatori
poosi, ent olen veendunud, et peame oma toddes piiiidma just sotsiaalsuse
poole. Histi teravad, sotsiaalsed filmid on meie seinte vahelt viiljunud koige
suurema onnestumise tdahe all. Kuid pean muidugi ka iitlema, et kunst, seda
enam filmikunst, ei tohi iile votta lektoriametit.

Sinu eredamaid filme on nimetatud tinglikeks-teatraalseteks. Mis on sinu meelest

teatraalsus ja mis filmilikkus?

Olles ise nditleja ja kiillaltki emotsionaalne, kuigi niitlejatééd ma ainult
emotsioonide peale ei raja, pean iitlema, et ma ei ole kunagi peljanud ei
teatris ega filmis tunnete mastaapsust. Hirm valepaatose ees on paljud
filmid dra rikkunud. On tekkinud kartus hea, atraktiivse, heas mottes teat-
raalse viljenduse ees. Mina seda ei karda. Sellessamas «Hullumeelsuses»
improviseeriti monikord halvas mottes nditemédngu piiri peal. Kuid see piir
ongi huvitav. Kdige hullem ja kurvem on ming ¢just nagu elus», kui ei tekigi
kunstnikukavatsust ega selle realiseerimist. Nikita Mihhalkovi filmid on
selles mottes viga eredalt teatraalsed. Isegi selline film nagu «Pievi
Oblomovi elust». Kui aktiivne on Oblomov oma laiskuses ja liikumatuses!
Vapustav, kui liikuv ta on! Selles ongi asi. Ja «Nipernaadis» lasin Ténu
Kargil just seda teed minna. Ma isegi noudsin seda teed, ja see on minu
arvates oige tee.

Aga mida sa kriitikast arvad?

Kriitika mulle ei meeldi, aga ta on kohutavalt vajalik. Kellele meeldib,
kui teda kritiseeritakse. Aga ma loen teda vidga tdhelepanelikult. Kui
titlesin, et ta mulle ei meeldi, siis selle pohjuseks on, et olen kriitika suhtes
tohutult vastuvatlik. Véib-olla piiiian temaga isegi liiga arvestada. See on
mind seganud. On inimesi, kes votavad kriitikat vastu kiilmalt, iikskoik-
selt — kirjutagu, mis tahavad. Mulle tdhendab viga palju, mida minust
kirjutatakse. Ja see on mulle kahjuks tulnud. See on mind teinekord ebakind-
laks teinud. Olen hakanud kartma, kas teen seda voi teist digesti. Aga mis
siin radkida, kriitika on vajalik, ja kui seda tehakse veel heatahtliku all-
tekstiga, kus sinust kui t66tegijast teataval moel lugu peetakse, siis on sellest
suur kasu. Olen isegi koik kriitilised artiklid, mis mind puudutavad, vilja
“l6iganud, teinud seda oma kunstitee algusest peale 1953. aastal. Ja ma
ei valeta, kui iitlen, et iiht, teist, kolmandat sirvin tagantjdrele ka praegu.

Mis moel saab kunstniku ametit éppida?

Kunstnikuks sona otseses mottes oppida muidugi ei saa, aga kunsti-
eeldustega inimest saab arendada. Muidugi, eks juhtu sageli, et valmistame
ette inimesi, kes looduse poolt ei ole lihtsalt ette nihtud sellel alal tegutse-
ma. Aga eeldustega inimesele on muidugi opetajat vaja. Oige kunstiope-
taja voib tulevases kunstnikus kujundada tidhtsamaid kunstipohimotteid
ja missioonitunnet. Praegu on pahatihti asi ka opetajates.

Minul kui néitlejal on vedanud, et mul olid sellised 6ppejoud nagu Suda- -
kov ja Abdulov. Teatriinstituudist olen iildse saanud palju péhimottelist.
Aga viga palju on tulnud ise 6ppida, iimber 6ppida. Minu kahjuks on olnud,
et ma pole saanud filmiharidust. Filmialane ettevalmistus on mul olnud
korratu ja minu filmialane teekond kiillaltki okkaline. Kui noored, eeldus-
tega inimesed saavad erihariduse, jddb palju eksimisi #dra.



Mis sind segab ja takistab meie filmielus?

Mind édrritab koige rohkem, ka filmitoos, ebaselgus. Ebaselgus meie t60
sihtides, meie eesmirkides, meid abistavate inimeste kditumises, mille
nimel meid abistatakse ja kuidas meid abistatakse. Peaks olema mdistmine
nii onnestumiste kui ebadénnestumiste korral.

Ebaonnestumiste puhul muutume sageli hiisteeriliseks. Aga hiisteeri-
kaga ei tee ei t66d, ei filosoofiat, ei mingisugust kunsti ega mirigit ideelist
tood. Ei tee.

Kuidas kulges sinu tee kodust teatrisse?

Teater polnud meie perekonnale vooras, aga ega ma noorelt teatriohk-
konnas ka elanud ja ega mul olnud kavatsustki teatri alal tegutsema hakata.
Ema oli mul kiill nditlejaceldustega inimene. Ta méingis Toilas, kus ta siin-
dis, ka naitemangutrupis. Olen tagantjirele kuulnud, et Kobbeli Elsa oli
omal ajal hinnatud teatritegija. Isa, tehnikamees, soovis, et poisist saaks in-
sener, ja mina ise planeerisin seda ka. Aga ju on vist ikka «see veri, mis rih-
nipoja puu otsa viibs, sest kui olin Poliitehnilises Instituudis keemia-mée-
teaduskonnas kaks aastat oppinud ja iikspdev kuulsin, et on avatud Tal-
linna Teatriinstituut, hakkasin salaja pahe Ooppima iiht luuletust ja iiht
jutustust. Etiiiidist kui sellisest ei olnud mul aimu. Kolmanda kursuse
keemia-mieinsenerina liksin siis Tallinna Teatriinstituuti jarelkonkursile,
kuna noormehi oli ikka veel vaja. Ja siis votsid mind seal vastu Példroos,
Kalmet, P6lla, Rebane, Moor. Peaaegu aasta dppisin kahes instituudis. Rik-
kusin hirmsasti reegleid ja seadusi. Professor Humal sai sellest kahes koolis
kdimisest teada ja... soovitas iihe kasuks asja dra lopetada. Otsustasin
uuesti alustada esimeselt kursuselt teatriinstituudis. Minu néitlejadebiiiit
oli aga, kui ma ei eksi, 12-aastasena, kui Draamateater kiis «Erik XIV
ehk Talupoegade kuningagas Vaivara rahvamajas mingimas. Elasime tol
ajal seal, isa oli Sillamide olitodstuses. Sealt Toila mees Otto, kes tol
ajal oli Draamateatri niitleja, teadis, et Elsa poeg Kaljo on Vaivaras ja
t6i minu trupi ette, kuna teater lapsi kaasa ei tassinud. Méngisin kuninga-
poega ja iitlesin kaks sona. Kuningas kiisis, kas tahad vilja minna? Ja mina
vastasin: jah, isa. Minu lavatee hakkas ju siis 1938. aastast peale, nii
et dige pea on minu lavategevuse 50-aastane juubel!

On ridgitud, et olid noores pélves ka hea poksija?

Eks igasuguseid asju sai noorest peast tehtud. Kui niiiid iitleksin,
et olin Rakvere I keskkooli korvpallimeeskonna kapten — olime oma piir-
konna tSempionid—, siis hakkavad koik muigama. Aga tol ajal mingisid ka
viikest kasvu mehed. Meeskonnas olid vaga head mingijad Anatoli
Lavrov, kes oli hiljem «Diinamo» koondises, Lembit Veer, kes mingis
«Kalevi» meeskonnas, Raimond Pihlak, Vootele Meipalu, hilisem professor
Tartu iilikoolis, niiiid on ta manalamees, ta oli Noukogude Liidu noorte-
tSempion 100 meetris ja kaugushiippes. Olen ka suusatanud ja isegi
jooksnud, ujunud. Ko6ik see on mind arvatavasti hoidnud haigeksjidmise
eest. Gripp on minu elu kodige suurem haigus. Ka nédrvid paistavad
korras olevat. Muide, poksi harjutades areneb reaktsioon, distantsitunne,
julgus suhtlemisel teistele silma vaadata. Tehes oma tood ja elades oma
elu on seda viga vaja.

Usutlenud JAAN RUUS



Lingvistilisest musikoloogiast

URVE LIPPUS

Piiris niisugust nimetust, nagu pealkirjas vilja hoigatud, vist kiill kidibel
pole — ridigitakse muusikast kui keelest, lingvistika metodoloogia véi ling-
vistiliste mudelite kasutamisest muusikateaduses, muusika grammatikate
koostamisest jne. Mitmesuguseid uurimusi, mis mingil moel toetuvad keele
ja muusika vordlemisele, on 60. aastate teisest poolesgt saati ilmunud iisna
palju. Laias laastus voiks selleteemalise motte jagada kahte suurde suunda:
muusikasemiootika, mis eriti armastab paralleelsusi kone ja muusika kui
kahe ajas kulgeva kommunikatsioonivormi vahel, ning generatiivsed muu-
sikateooriad, mitmesugused grammatikad, mis muusikateose ehituse kir-
jeldamiseks kasutavad generatiivse lingvistika' vétteid. Peale selle jaiks
veel hulk mitmesuguseid kitsama probleemiasetusega t6id (niiteks foneeti-
liste ndhtuste analiiiis laulus, aafrika trummimuusika grammatika koosta-
mine jms), millest paljud tegelikult voorast vallast oma struktuure otsivad.

Selliste kirjatiikkide autorite seast leiame rohkesti muusikahuvilisi ling-
viste ning see on ka tdiesti loomulik Keeleteadlane valdab omi kirjeldus-
meetodeid ning kiisimused, mida mingi mudel muusika kohta uut delda ai-
tab voi et miks analiiiisimisel just lingvistikast eeskuju votta (miks muu-
sikat just keelega vorrelda), hidirivad teda vihem kui muusikut. Esimese
kiisimuse voiks iildisemalt esitada nii: kas mingi kirjutis iitleb muusika koh-
ta midagi muud v6i midagi rohkem kui kuulamine. Nii voiks kiisida ka
paljude traditsioonilises laadis kirjutatud teoreetiliste t66de kohta, teravaks
aga ldheb asi siis, kui muusikuil tekib tunne, et neid lollitatakse, et vooras
keeles rddgitakse iile ammutuntut. Teine kiisimus muutub oluliseks siis, kui
muusikat ja keelt liiga otseselt vordlema kiputakse v6i kui lingvistika kérval
teised muusikateooria potentsiaalsed viljastajad unustatakse. Muusika ja
keele pealiskaudsele vordlemisele osaks saanud rohke kriitika on aga hilise-
matele selle suuna téddele ainult kasuks tulnud.

Mooédunud aastal ilmus iiks kahe autori, lingvisti ja muusiku kirjutatud
teos, mida vihemalt selle nn lingvistilise musikoloogia generativistliku haru
suhtes voiks kokkuvotvaks ja ehk isegi ammendavaks pidada —
Fred Lerdahl, Ray Jackendoff, A Generative Theory of Tonal Music
(Tonaalse muusika generatiivne teooria, The MIT Press, Cambridge, Mass,
London, 1983, XIV 368 1lk). F. Lerdahl on helilooja ning Columbia iilikooli
muusikaprofessor ja autorite sissejuhatuse jirgi on temalt teooria muusika-
line kiilg. Teist autorit, R. Jackendoffi tutvustatakse kui klarnetiméngijat
ning lingvistikaprofessorit Brandeisi iilikoolis. Tegemist on rahvusvaheliselt
tuntud lingvistiga, kellelt peale teooria formaalse siisteemi on toenaoliselt
pirit ka suur osa t00 iildisest filosoofiast. Niiiid siis 16plikul kujul maailma
ette saadetud teooria olevat alguse saanud 1974, aastal Massachusettsi Teh-
noloogiainstituudi (MIT) juures ellukutsutud muusika, lingvistika ja estee-

! Generatiivne lingvistika on suund teoreetilises keeleteaduses, mis sai alguse 1950. aastatel
ameerika lingvisti Noam Chomsky toéddest, tema loodud generatiivese grammatika teooriast,
ning jirgmisel aastakiimnel muutus valitsevaks kontseptsiooniks lingvistikas, méjutades
ithtlasi ka mitmeid naaberdistsipliine. Populaarses vormis ja eesti keeles on generativismi
tutvustatud raamatus: H. O i m, Semantika. Tallinn, «Valguss, 1974; vt ka H. O i m. Teoreeti-
lise keeleteaduse vanast ja uuest paradigmast. «Keel ja Kirjanduss, 1981, nr 7—8, lk
385—3901, 456 —464.
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tika seminarist. Viimane aga omakorda olevat olnud inspireeritud ameerika
tuntud dirigendi ja helilooja Leonard Bernsteini iihest loengusarjast,
milles ta kutsunud muusikateoreetikuid iiles muusikast Chomsky vaimus
grammatikat kirjutama. Uksikute osade kaupa on teooriat juba korduvalt
triikis tutvustatud, seminaridel arutatud, vahepeal ilmunud uuemate t66de
ja kriitika valgusel lihvitud. Generativismi mood on praeguseks isegi vist
muusikateoorias moéoda ldinud, siiski voib autoreile au anda, et nad oma
tervikliku teooria avaldamisega ei kiirustanud. Tulemus on kaunis oma lope-
tatuses.

Raamat algab sissejuhatava peatiikiga, milles arutatakse ka, mis on iildse
muusikateooria, milline on generatiivse muusikateooria suhe lingvistilise
generativismiga, mille kohta see teooria midagi iitleb ja mille kohta mitte.
Siimptomaatiline, et esimesele kiisimusele pithendatud 16ik on pealkirjasta-
tud «Muusikateooria kui psiithholoogia». Nimetatud on ka muusikateooria
varasemaid staatusi ehk ideoloogilisi aluseid, nagu teoloogia keskajal, fiiii-
sika J. Ph.' Rameau (XVIII s), P. Hindemithi (XX s) ja paljude teiste teoo-
riais, kes helidevahelisi suhteid iilemhelide rea abil seletasid, filosoofia mit-
mete XIX—XX sajandi alguse saksa teoreetikute to6des jne. Mirkinud, et
XX sajandi teoorias on praegu kaks iildisemat suunda — muusikateose
struktuurile matemaatika vahenditega kirjelduse otsimine ning teoreetilised
konstruktsioonid kui looming — ning viidanud, et moélema lihenemise
puhul ignoreeritakse asjaolu, et muusikateos on inimese motlemise produkt,
tulevad autorid jédreldusele, et muusikateooria on iiks kognitiivse psiihho-
loogia valdkondi. Teos on moétteline konstruktsioon, struktuur, millesse heli-
looja on helid organiseerinud, ning mille kuulaja peaks fiiiisikaligest sig-
naalist jélle tuletama. Muusikateooria lilesanne on seda struktuuri selgitada,
muusikateooria ongi teatud muusikalist idioomi tundva kuulaja intuitiivse
muusikamoistmise formaalne kirjeldus.

Jiargmine teema on teooria side lingvistikaga. Paljude varasemate
lingvistilise alusega todde viga olevat see, et keeleteooria mingi aspekt piiii-
takse otseselt muusikateooriasse iile kanda — niiteks otsitakse muusika-
list semantikat, siivastruktuure, muusikalise kone sonadega vorreldavaid
elemente jne. Ukskdik mida muusika ka ei tihendaks, see pole kuidagi vor-
reldav lingvistilise tihendusega, samuti pole muusikas voimalik leida paral-
leele sellistele lingvistilistele kategooriatele nagu nimiséna, verb jt. Nende
asemel peab muusikalise struktuuri kontseptsioon sisaldama niisuguseid
komponente nagu helisiisteem, riitm, motiivide ning teemadega toimuvad
protsessid jms. Arutlusalune t66 piiiiab nimetatud ohtu véltida, lingvistika-
teooriat voetakse eeskujuks vaid formaalse siisteemi ning psiihholoogiale
orienteerituse osas. Teooria on muusikaline grammatika ehk reeglite siis-
teem, mille jirgi koostatakse muusikateose analiiiis. Niisugune teose ana-
litiisi tuletamine peaks siis modelleerima muusika moistmist, seda, kuidas
nn <kogenud kuulaja» organiseerib muusikaliste siindmuste jada ning mida
ei teadvustata.

Kohe deldakse ka vilja, et koike muusika maistmisel olulist haarata pole
voimalik ning tédpsustatakse, milliseid muusikalise struktuuri aspekte esita-
tav teooria kirjeldab, missugused on jdetud korvale. Selle generatiivse muu-
sikateooria raames analiiiisitakse ainult muusikalise struktuuri hierarhilise
organisatsiooniga komponente, kuigi autorid méénavad, et ka mitmed mitte-
hierarhilised siisteemid on muusikateose moistmiseks viaga olulised, ja nii-
teks tuuakse siin assotsiatiivsed seosed elementide vahel (nditeks motiivide,
tdmbrite jms vahel). Uldise muusikateoreetilise kirjanduse taustal on viga
siimpaatne, et kohe defineeritakse nii hierarhia kui ka tasandi moéisted, kuna
hierarhia kipub sageli igasuguse omavahel seotud elementidehulga, tasand
aga igasuguse aspekti voi komponendi siinoniiiimiks muutuma. Niisiis, hie-

16 rarhiline on selline struktuur, mis koosneb diskreetsetest elementidest voi



l6ikudest, nii et iiks element voi 16ik allutab endale voi sisaldab endas teisi
elemente voi loike. Seega on koik peale pidris tipus ning pohjas asuvate
elementide omavahel iihes suunas alluvus-, teises suunas domineerimis-
suhetes. Elemente voi 1oike, mis on alluvuselt vordsed, so asetsevad vordsel
kaugusel hierarhia tipust, voime kujutada kui iiht hierarhia tasandit. Ran-
gelt hierarhilises struktuuris sisaldab domineeriv element kiill teisi, alluvaid
elemente, kuid ta ei saa mingi elemendiga osaliselt kattuda voi ise
ainult osaliselt madalama tasandi elementideks jaguneda. Tavaliselt rddgi-
taksegi hierarhiliste struktuuride tasandeist kui madalamatest voi korgema-
test (mida lihemal tipule, seda korgem), meie autorid aga nimetavad neid
viikesteks (tdpsemalt — viiksemastaabilisteks, small-scale) ja suurteks
(large-scale) soltuvalt sellest, kas tasandit moodustavad elemendid on kogu
hierarahilise struktuuri véikesed véi suured iiksused. Kui keeleteooria
lauseanaliiiisis on korgemail tasandeil tegemist pigem abstraktsioonide kui
reaalselt suuremate elementidega, siis muusikas on jirjest suuremad vormi-
iiksused toesti olemas ja vastandus vdike—suur omal kohal. Tutvustaksime
siin veel iihte moistepaari, mis seotud analiilisitasandite jagamisega viikes-
teks ehk madalateks ja suurteks ehk korgeteks ning samuti keeleteooriast
muusika analiiiisi iile kantud — see oleks pindstruktuur ja siivastruktuur,
Muusikateose pindstruktuur on see helide, muusikaliste siindmuste jada,
mida me kuuleme v6i noodis vaatame ning mille sisemist organisatsiooni me
vidiksematest ehk madalamatest analiiiisitasanditest alates otsima hakkame.
Siivastruktuuri kirjeldavad suuremad ehk kérgemad analiiiisitasandid, selle
tuletab ¢kogenud kuulaja» heliteose kulgedes, nii nagu ta moistab tervikliku
struktuuri jirjest suuremate elementide omavahelisi seoseid.

Teine ndhtuste ring, mille kirjeldamisest end priiks 6eldakse, on muusika-
teose kunstivddrtus. Autorid mirgivad, et lingvistika metodoloogia kasuta-
mine kunstiteose uurimiseks véib tunduda piihaduseriivetamisena — keelt
riadgib ja keelest saab aru igaiiks, muusikat luua v6i interpreteerida aga on
antud vihestele. Selle peale vastatakse, et teooria eesmirk formuleeriti muu-
sikaga tegeleva inimese kognitiivsete voimete uurimisena, mis polegi
esteetiline probleem. Asja illustreerimiseks aga tuuakse iiks vordlustest, mil-
lega autorid ise mitmel korral edaspidigi omaenda kritiseeritud keele ja muu-
sika vorrutamise orki langevad. Ueldakse, et prantsuskeelse luuletuse ilu voi
kunstivddrtuse tunnetamiseks peab siiski moistma prantsuse keelt ja
Beethoveni kvarteti hindamiseks valdama teatud muusikalist idioomi. Siin
tahaksin kiill vahele torgata, et niiteks iihest hiina muusikapalast saan ma
suurema elamuse kui hiinakeelsest luuletusest. See ei kummuta eelmist
vordlust (mu elamus voéib olla hiinlase seisukohast hoopis «vale»), kuid
piirab teda. Kokku vottes aga ei loobu autorid muusikateose kunsti-
vaartuse kirjeldamisest sugugi seepirast, et nad seda vajalikuks ei pea —
nad tunnistavad, et nii keerulise asja kohta on raske midagi siisteemi-
parast oelda.

Sai juba vihjatud, et too generatiivne teooria ei kirjelda kogu muusikat,
vaid kujutab iiksnes konkreetse muusikalise idioomi grammatikat. Pealkir-
jas on deldud, et see on tonaalse muusika teooria. Sona tonaalne muidugi idi-
oomi rangelt ei médra, sest otseselt tahendab see vaid toonika olemasolu teo-
ses. Kokkuleppeliselt méistetakse tonaalse muusika all euroopa muusika
enamikku, alates umbes XVII sajandist. Siin pole aga autorid defineerimi-
sest probleemi teinud, ning kui nimetame analiiiisitud heliloojad, on igaiihel
selge, millisest muusikast jutt kiib — noodinéidetena on raamatus tsiteeri-
tud 10 heliloojalt kokku 37 teost, neist 14 Beethoveni, 6 Mozarti, 4 Bachi, 3
Schuberti, 2 Haydni ja 2 Brahmsi teost, ithe teosega lisanduvad Schumann,
Chopin, Stravinski ja Claude le Jeune. Kui piiiiaksime seletada, miks on vali-
tud just see materjal, siis voiks nimetada kahte pohjust. Koigepealt, kui teoo-
ria vallas tahetakse midagi uut &elda, siis tavaliselt valitakse materjaliks 47



midagi iildtuntui. Niditeks kirjutasid N. Chomsky ja M. Hallegi just
inglise keele transformatiivse fonoloogia. Euroopa muusika, muusikaline
motlemine selles idioomis on koos kristlusega iile terve maailma
levinud ning vaatamata koigi kultuurikandjate pingutustele (teiste kultuu-
ride vanad muusikatraditsioonid tuleb séilitada, neid tuleb Euroopas samuti
tunda kui mujal euroopa muusikat, euroopa muusika levib koige enam odava
tarbemuusika ndol jne) kujutab tdnapdeval ikkagi ainsat iildtuntud muu-
sikalist idioomi, see on nagu iiks suur koloniaalkeel. Teiseks, selle muusika
struktuuris ndib juba loomu poolest olevat rohkem mitmetasandilise hie-
rarhilise organisatsiooniga komponente kui mones teises muusikalises
idioomis. Voimalik, et ma eksin, kuid vahel tundub, et hierarhia-printsiip
ja generativistlike «puude»’ joonistamine sobib meie klassikalise muusika
kirjeldamiseks wveel palju paremini kui keelte kirjeldamiseks. Keeles
jadb kogu selline formalistika ikkagi lause piires struktuure kirjeldama,
muusikas voib sel printsiibil kogu teose libi votta.

Millest siis teooria koosneb? Muusikateose kirjeldus on jagatud neljaks
erinevaks, kuid mitmete reeglite abil omavahel seotud hierarhilise organi-
satsiooniga komponendiks. (1) Grupeerumisstruktuur (grouping
structure) viljendab teose jagunemist motiivideks, fraasideks, osadeks jne —
need koik kujutavad endast mingil tasandil gruppe. (2) Meetriline

‘struktuur kirjeldab tugevate ja norkade lookide vaheldumist jérjest
suurematel tasanditel. Tervikliku analiiiisi kohta méargitakse, et meetrilisel
struktuuril on maaravam tahtsus viikestel tasanditel, suurematel on meet-
rumi moju nérgem ja esiplaanile touseb grupeerumisstruktuur. Ulejiénud
kahele struktuurile on eesti keeles raske nime leida. Réddigime neist kui (3)
loigu redutseerimisest (time-span reduction) ja (4) arengu
redutseerimisest (prolongational reduction). Ka ingliskeelsed
nimetused on pigem kokkuleppelised kui asja sisu seletavad ning see, mida
need viimased hierarhiad kirjeldavad, selgub protseduuridega tutvudes.
Redutseerimine tdhendab teatavasti taandamist, kdesoleval juhul véiks seda
nimetada ka abstraheerimiseks — iihtesid helisid, muusikalisi siindmusi ehk
teksti elemente vaadeldakse kui teiste, struktuurselt olulisemate elementide
kaunistusi voi laiendusi. Léigu redutseerimise kaigus valitakse igast grupist
iiks koige tihtsam siindmus (analiiiisides tdhendas see siindmus iihte akordi,
mone faktuuri puhul ka mitmest jidrjestikusest helist kokku moodustuvat
akordi), millele teised selle grupi siindmused alluvad, jirgmise suurema
tasandi grupis valitakse jélle iiks eelmise tasandi tahtsamatest siindm ustest
esindama seda uut suuremat gruppi ja nii edasi, kuni teosest jaab fiiks
abstraktne siindmus. Viimase struktuuri tuletamisel, arengu redutseerimisel
otsustatakse jdlle, kas litkumine iihest siindmusest teise toimus pinge tousu voi
languse suunas. Stindmuste tdhtsuse iile otsustamisel, samuti pinge suuna
méadramisel tuleb mingu harmooniline analiiiis, sest kogu tonaalse muusika
arengu moiste toetub suures plaanis liikkumisele algul teose pohihelistikust
eemale (pinge tous) ning seejirel sinna tagasi. Siindmuste tdhtsuse iile otsus-

* Hierarhilise struktuuri kujutamiseks kasutati generatiivses grammatikas vordlust puuoksa
jarkjdrgulise hargnemisega ning lausete ehitust mirgiti iiles graafiliste «puudes abil. Need
spuuds on meeldinud paljudele muusikateoreetikuile ning {isna keerulisel moel on nad ka meie
kirjeldatavas teoorias kasutusel. Lihtsustatult vaike seda printsiipi illustreerida skemaatilise
muusikalise perioodi ehitust kujutav epuus:

Peripod — — — — — / P \
Laused — — — — L L
Fraagid'— — — F F

18 Motiivid — — M
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Joonis 1

tamisel arvestatakse nii akordi harmoonilist tiahtsust kui ka meetrilist asen-
dit.

Iga hierarhia tuletamiseks on kaks reegliseeriat — normatiivsed reeglid
(well-formedness rules) ja eelistusreeglid (preference rules); peale nende
kasutatakse mone komponendi osas ka iiksikuid transformatsioonireegleid
(transformational rules). Normatiivsete reeglite abil pannakse koigepealt
kirja koik véimalikud analiilisivariandid. Seejédrel kirjeldatakse transfor-
matsioonireeglite abil iiksikud hierarhilise struktuuri tunnuseid ni#iliselt
eiravad kohad pindstruktuuris — niiteks gruppide kattumised (ithe grupi
16pp on samaaegselt teise grupi algus, fraasi 16ppakord iihtlasi jargmise
fraasi algusakord jms). Selliseid asju kohtab muusikas kiill harvemi-
ni kui keeles, kuid siin ja ainult siin tuuakse sisse siivastruktuuri moiste —
hierarhiline siivastruktuur on transformatsioonireeglite abil muudetud
teistsuguseks.’ Edasi rakendatakse eelistusreegleid, et mitmete formaalselt
voimalike analiiliside vahel valida iiks v6i paar loplikku analiiiisi. Just
eelistusreeglite kaudu péimuvad analiilisimisel teooria komponendid, neli
erinevat hierarhilist struktuuri, samuti tulevad siin mingu moéningad
mittehierarhilised seosed elementide vahel (kordumine, analoogia, paral-
lelism ja siimmeetria muusikalistes kujundites). Pohimaotteliselt tuleks neid
nelja erinevat hierarhilist organisatsiooni tuletada paralleelselt ( nii kuju-
tab analiilisi kaiku ka sissejuhatuse skeem — vt joonis 1),
vaadates enne lidbi koik neli normatiivsete reeglite seeriat, siis hakates
eelistusreeglite jargi Io6plikku analiiiisi otsima. Tegelikult on moélema redukt-
siooni tegemiseks vaja nii gruppe kui ka meetrilist struktuuri
juba iisna tédpselt teada,

Teose jarkjarguline redutseerimine jarjest vihema siindmustehulgaga
abstraktseteks plaanideks oli juba Heinrich Schenkeri (sajandi esimese poole
saksa teoreetik, kelle t66d hilisemaile formaalsemaid meetodeid otsivaile
muusikateoreetikuile eeskujuks ja lahtepunktiks said) muusikalise analiiiisi
aluseks. Tutvustades redutseerimise pohimotteid, tsiteerivad meie autoridki

' See niitab veel, kui hoolikalt autorid lingvistilist ja muusikalist teooriat lahus hoida piiiia-
vad — siivastruktuuri moiste viltimisega hoiavad nad éira eksitava paralleeli keelelise motle-
mise kérgemate (abstraktsemate) tasandite ja muusikalise vormi suuremate tasandite vahel.
Mirgime veel, et pindstruktuuri moistet kasutavad autorid muusikalise teksti kohta tidiesti
vabalt,
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Schenkerit, tema alglause (Ursatz) kontseptsiooni: muusika aluseks on jirg-
nevus toonika-dominant-toonika koos loputoonikasse laskuva meloodiaga,
see jirgnevus aga on ise tuletatud kolmkolast. Niiviisi, seletavad Lerdahl ja
Jackendoff, voib iga tonaalse muusika teose taandada l6puks ta pohihelis-
tiku kolmkolaks, Beethoveni «Eroica» esimesest osast saaks iihe Es-duur
kolmkaéla. Sellisel abstraktsioonitasemel poleks enam mingit vahet niiteks «Eroi-
ca» ja Schumanni ¢«Rheini siimfoonia» vahel, mis on samuti Es-duuris, ja
loppresultaat ei iitleks enam midagi ei muusika enda ega muusikataju kohta.
Schenker kui filosoof seletab muusikat alglause, algidee laiendamise kaudu,
meie autoreid huvitab vastupidise protsessi reeglistamine — kuidas reaalset
muusikateost redutseerida.

Kuigi sissejuhatuses riddgitakse palju formaliseerimisest, moondakse, et
tegemist pole siiski piris formaalse grammatikaga ei sisu ega vormi poolest.
Koik reeglid on sonalised, siimboleid voetakse kiill appi, kuid enamasti ainult
iiksikute elementide tdhistamiseks. Sisuliselt jaib formaalsusest veel enam
puudu — eelistusreeglite rakendamisel on iisna palju «tunde jirgi» otsusta-
mise kohti jaetud. See vabadus erineb juhuslikust valikust reeglite vahel,
sest analiiiisija peab valima parima voi koige loomulikuma variandi for-
maalselt voimalike struktuurikirjelduste seast. Ta v6ib tagantjédrele seletada,
miks ta valis analiilisimiseks just sellise reeglikombinatsiooni voi teatud
reegleid teistest tdhtsamaks pidas. Koigi nende otsustamiskidikude formali-
seerimine (isegi kui see voimalik oleks) muudaks teooria liialt kohmakaks,
ebaiilevaatlikuks. Seetottu ei saa ka reeglistikku stagurpidis» téble panna,
toelise generatiivse grammatikana muusikateose produtseerimiseks kasu-
tada. Lisaksime siia juurde, et nn masinamuusika loomisel enamasti ei
piilitagi inimlikku muusikalist motlemist tdielikult imiteerida, rohkem kasu-
tatakse teatud muusikastiili statistiliste parameetrite jirgi modelleerimist
(milliseid intervalle, akorde, astmeid, véltusi, millistes kombinatsioonides;
vt nditeks P. X. Bapunoe, Kubepuerunka u myasika. M., 1971). Selles, et mitu
analiifisi véivad vordselt 6igeks osutuda, ndhakse paralleeli interpretatsioo-
nikunstiga. Teatud juhtudel on see nii, {ildiselt vist siiski mitte. Nimelt kuu-
luvad asjad, millega see teooria tegeleb, muusikalise vormi valdkonda,
ja selles osas voivad erinevais interpretatsioonides muutuda pisiasjad, mitte
olulised struktuurid. Interpretatsioonikunsti «emangumaa» on ikka rohkem
kola, diinaamilise plaani, tempode ja muu sellise abil struktuuri viljatoo-
mine.

Kui t60 teoreetilises osas arvestatakse ainult tonaalset muusikat, siis
lopus arutatakse ka selle iimber, mis voiksid olla muusikalised universaalid.
Universaali all moeldakse siin mitte konkreetseid muusikalisi ndhtusi, vaid
muusikalise grammatika universaale — printsiipe, mida voiks kasutada
muusikalise pindstruktuuri organiseerimisel, iikskéik millise idioomiga ka
poleks tegemist. Ueldakse, et reeglit voib pidada universaalseks, kui ta raken-
dub iihtmoodi igas muusikalises idioomis, mis iildse kasutab eristusi, mille
suhtes vastav reegel tundlik on. Niiteks tuuakse siin neljas meetrilise
struktuuri eelistusreegel — eelistada meetrilist struktuuri, milles tasandi
L, rohulised 166gid on selle tasandi L; tugevad 166gid, ja seletatakse, et kuigi
voib leida muusikat, mis iiksikute 166kide réhutamist iildse vildib (niiteks
osa renessansi vokaalmuusikast), pole teada, et rohk oleks kusagil norga
166gi tunnuseks. Sellest seisukohast jagatakse reeglid idioomi-spetsiifilisteks
ning universaalseteks. Selline lihenemine muusikalise universaali moistele
on kindlasti viljakam kui ménede konkreetsete nahtuste laia leviku kirjelda-
mine.* Nii esitatuna muutub ka universaalide otsimine inimese muusikalise
motlemise, muusikapsiihholoogia probleemiks, millise suunaga ju kogu see
teooria kirjutatud on.

4 Vt niiteks ajakirja «The World of Musics erinumbrit «Universals in Musics, Vol 19, 1977,
20 M 1/2.



Analiiiisi tehnoloogiasse siivenemata tooksime veel moned ndited reegli-
test. Kuna allakirjutanule tundub, et grupeerumisstruktuur véiks olla koige
iilldarusaadavam neljast komponendist, on ka nidited sealt. Normatiivsed
reeglid: X

1) Iga pidev helikérguslike siindmuste, trummilé6kide ja muu sellise jarg-
nevus voib moodustada grupi, ja ainult pidev jirgnevus voib moodustada
grupi;

2) Iga pala moodustab grupi; ]

3) Grupp voib sisaldada vdiksemaid gruppe;

4) Kui grupp G, sisaldab osa grupist G, siis peab ta sisaldama kogu
grupi Go;

5) Kui grupp G, sisaldab vidiksema grupi G, siis peab G, tervikuna jagu-
nema viiksemateks gruppideks.

Ja paar niidet eelistusreeglitest:

1) Vildi analiiiise viga viikeste gruppidega: mida viiksem, seda vihem
eelistatav;

2) Vaatleme jargnevust neljast noodist nn2nzny (joonis 2). Kui kéik muud
tingimused on voérdsed, siis voib tajuda iileminekul no—n3 grupi piiri, juhul
kui (a) (Side /Paus) ajaintervall n; 16pust n; alguseni on suurem kui n; 16pust
np alguseni v6i ny lopust ny alguseni, voi kui b) (Atakk) ajaintervall ns alguse
ataki ning n; alguse ataki vahel on suurem kui n; ja n» véi ns ja n, alguse
atakkide vahel; jne.

Kuigi reduktsioonide tuletamise reeglid kdolavad sama lihtsalt, moodus-
tavad just need siisteemid teooria originaalsema ja huvitavama osa.
Tegelikult on reduktsioonireeglite rakendamine keerukam, sest siindmuste
hindamine stabiilsuse seisukohast nguab harmoonilise analiiiisi valdamist.
Harmoonia pole hierarhiline siisteem ning kiesolevas teoorias jaetakse
nende seaduspérasuste seletamine korvale. Siindmuste alluvusvahekordade
hindamine, samuti pingete tousude-languste uurimine paneb iildse matisk-
lema muusikateose sisemise elu iile, tervikut kooshoidvate pin-
gejaotuste iile ja viib meid mingil moel ka kunstiliste kvaliteetide juurde, mis
algul said korvale jdetud.
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—
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Lopuks vaadeldakse seoseid, mida selle teooria pinnalt véiks luua moénede
psiithholoogia ja lingvistika teooriatega. Viidatakse, et parast pikaaegset eba-
populaarsust on uuesti pdevakorrale tousmas moéningad 20.—30. aastate
Gestalt-teooria seisukohad ning et ka grupeerimisstruktuuri tuletamist
eelistusreeglite abil véib télgendada Gestalt-teooria vaimus. Selle teose vidr-
tus oleks visuaalsete ja muusikaliste kujundite taju sarnasuste viljatoomine.
Edasi arutatakse, kas keeles on olemas ndhtusi, mida voiks kirjeldada eelis-
tusreeglite sarnase siisteemi abil. Leitakse, et generatiivne lingvistika on
iildse olnud liialt orienteeritud arvutile, arvutil realiseeritavate grammati-
kate loomisele, seepidrast on rohkem réhutatud just normatiivsete reeglite
(grammatikareeglite) osa keeles, ja et ka keele analiiiisimisel voiks uurida
eelistusreeglite tiilipi siisteeme, milles grammatiliselt vordselt oGigete kirjel-
duste vahel valimiseks kasutatakse konteksti v6i mingite konventsioonide
pohjal kujunenud eelistusi. Samas nenditakse, et kui muusika struktuuris on
sellistel nihtustel suur roll, siis keeles kuuluvad nad ikkagi perifeeriasse.
Eriti siigav paralleel muusika ja keele vahel leitakse aga iihe hiljutise fono-
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loogiateooria kaudu (M. Liberman, A. Prince, On Stress and Linguistic
Rhythm. Linguistic Inquiry, 1977, Vol 8, N¢ 2, pp 249—336).

Mis on siis selle teooria via#rtused korvalseisjale, kes ei generativismist
ega formaliseerimisest iseendast vaimustusse ei satu? Piris huvitav on
jilgida, kuidas samm-sammult kirjeldatakse otsustuste tegemist, mis tavali-
selt toimub teadvustamata ja momentaanselt. Kas kogu see suur protseduur
niiiid kuulaja peast voi alateadvusest just sellisel kujul labi kiib, kes selle
kohta loplikku sona delda oskab, kuid silmatorkavaid ebaloomulikkusi muu-
sikalise motlemise kirjeldamisel ka meelde ei jdéinud ja see polegi nii viga
viike asi. Kokku on reegleid ligi kuuskiimmend. Nii et praktilisel analiiiisi-
misel, kui me vahel ka harmoonia iile peame motisklema, koiki reegleid ldbi
votta kiill ei joua (ja paberile kantuna votaks suurema teose analiiiis kolos-
saalsed mootmed). Raamatu lugemise teeb huvitavaks see, et nididetena on
vilditud liiga lihtsaid struktuure, on otsitud muusikast mitut moodi analiiii-
sitavaid katkendeid ning nende peal reegleid demonstreerides arutatud.
Just lihtsatest struktuuridest lahtumist peavad autorid varasemate genera-
tivistlike muusikateooriate veaks: kui eesmirgiks seada primitiivsete
nididete «genereerimines, ei saa suurt midagi teada inimese muusikalisest
motlemisest. Kriitika on kiill dige, kuid autorid justkui ei pane tdhele, kui
palju ruumi keerulisemate struktuuride kirjeldamiseks neile endile annab
harmoonia seletamisest loobumine, mis teooria kompaktsuse ja siisteemsuse
seisukohalt oli kahtlemata vajalik. Pealekauba, ka muusikalistele generati-
vistidele pakkus oma grammatikate arvutil t66tama panemine ilmselt liht-
salt 16bu ja realiseeritavuse huvides tuli asja paratamatult piirata (klassika-
line ndide sellest vallast oleks rootsi lastelaulude genereerimise siisteem:
J. Sundberg, B. Lindblom, Generative theories in language and music
descriptions. Cognition, 1976, Ne 4, pp 99—122). Kéidab autorite muusika-
line ja muusikateaduslik eruditsioon, niited on valitud huvitavalt, analiiii-
sid pohjalikult libi moeldud, ilmselt ka korduvalt publiku ees 1dbi méngitud,
tekst on liabi péimitud viidetega viiga erinevate teoreetikute seisukohtadele.

Vahetevahel kiisivad muusikast kaugemal seisvad inimesed, et mis see
muusika oieti on voi kuidas temast aru saada. Usun, et vihemalt ling-
vistidele voiks selle teooria lugemine ka muusika moistmisel abiks olla. Ter-
minoloogia ning iildine métlemissiisteem on siin raamatus neile kahtlemata
kodusem kui muusikuile. Muusikateost autorid ei ammenda ja sellele nad ei
pretendeerigi, kuid generativistliku muusikateooria véimalused vist kiill.



Televisiooni ldahiajaloost: video, varv, videofilm

HILLAR PEEP

Videosalvestuse aeg (alates 1966. a-st)

Esimesed videomagnetofonid saabusid 1965. aastal ja esimene videosaade oli
alles 28. juunil 1966.

Mida siis t6i endaga kaasa videomagnetofon?

Vaatajale muutus programm huvitavamaks, planeerimine paindlikumaks. Ajaline
nihe programmis nididatava ja tegeliku toimumisaja vahel ei tekitanud televaatajaile
probleeme, nad olid filmiaja tinglikkusega harjunud. Ainus, mis vahel nérdima pani,
oli spordimiingu iilekanne videomagnetofonilt, kui tulemus muude kanalite kaudu juba
teada oli.

Tegijail voimaldas videomagnetofon esmakordselt oma té6d labivaatusel rahuli-
kult jilgida. Téo reziipuldis otsesaate tegemise ajal selleks voimalust ei andnud. Kui
seni oli teletodtajate loomingu pikemaajalise sidilitamise ainus voimalus filmilint (n&i-
teks R. Karemie, V. Koppeli, M. Példre koostéona valminud filmid «Mina ise»,
«Reportaaz telefoniraamatu jirgi», «Ainult meesteles jt), siis niiiid avanesid selleks
ka videotehnilised voimalused.

Videosalvestuste libivaatused voimaldasid otsesaadetega vorreldes votta juhtkon-
nal teletéd tosisema administratiivese voimu ja voli alla. See oli uus, tiiesti sisuline
lahenemine.

Esimeste videomagnetofonide voimalused olid piiratud. Esialgu ei muutunud saate
tegemisel midagi. Ainult siis, kui salvestus ikka piris sassi liks, vois uuesti otsast
peale hakata. T66 muutus rezissooridele mugavamaks ja stuudiole 6konoomsemaks.
Uhelt vottekohalt vois vajaduse korral salvestada mitu saadet jarjest ja need siis pike-
ma aja jooksul eetrisse anda.

Mugavusega kaasnes ajapikku tosine otsereportaaZi vaegus teleprogrammis —
eriti seitsmekiimnendate aastate lopul.

Alles teise polvkonna videomagnetofonid, mis saabusid 1973. aastal, véimaldasid
professionaalset téod videotehniliste vidljendusvahenditega. Osutus véimalikuks sal-
vestus montaazireziimil, mis tihendas voimalust jitkata katkestatud kohast ja hiljem
ka monteerida, st sai voimalikuks materjali salvestamine montaaziks, seejarel duub-
lite valik ning hilisem t66 materjali iimberpaigutamisel ja tihendamisel elektronmon-
taazi abil.

Uue etapi videosalvestamisvoimalustesse t6i liikuvate videomagnetofonide kasutu-
selevotmine 1976. aastal. Tdnaseks on lisandunud ka nn reportervideomagnetofonid.

Viljasoit statsionaarist tdhendas administratiivse kontrolli norgenemist, rezis-
sdori rolli tousu saate tegemisel. Uuesti kasvas improvisatsiooni osatéhtsus, suurenes
reportaazide arv.
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Vorreldes filmitehnikaga, ilmus tdiendava véimalusena vahetu kontroll teostuse
iile. T66 tulemuse vois kohe piirast mingi episoodi salvestamist iile vaadata, 66 vaja-
duse korral kustutada ja uuesti teha.

Rezissoori selline loominguline tegevus on &igustatud sinnani, kust algavad
distsipliinirikkumised ja on hiiritud suhted aparatuuri hooldajaga-valdajaga. Tele-
saate salvestamine keerukate seadmetega nouab teostajalt professionaalset
ettevalmistust.

Viirvi aeg (alates 1973. a-st)

Esimest virvisaadet nigi vaataja 1967, aasta oktoobripiihade ajal Kesktelevisioo-
nist (8. nov 1967). Eesti TV esimene virvisaade liks eetrisse 30. detsembril 1972.

Téielikult muutus programm virviliseks 1982. aasta kevadest, kui ka diktoristuu-
diosse paigutati varviaparatuur. Osa programmist, kas v6i arhiivifilmide arvel, jaidb
mustvalgeks veel pikaks ajaks.

Virv toi kaasa viljendusrikkuse ja samal ajal ka tehnilise keerukuse. Seades tegi-
jaile ette raskemad tingimused, loob ta aga seni kasutamata vdimalusi. Virviapara-
tuur néuab suurt tditevalgust. Seetottu tuleb joonistavad valgusallikad seada tépselt
ja oOigesti doseeritult. Pilt on kiill emotsionaalne, loomulik ja kena vaadata, kuid
virvidramaturgiast, virvi sisulisest ja sihipérasest kasutamisest on Eesti Televisiooni
rezii veel kaugel.

Tehnika arenemine, muutused elus on uuesti pidevakorrale toonud telerezissuuri
professionaalsuse kiisimuse. Teoreetilise alusega rezissioride ettevalmistus on jiéinud
tulevikumuusikaks, nende noorte jaoks, kes hakkavad telereziid oppima kunagi
avatavas korgkoolis epiprogrammi jargi.

Kaadri kasvatamisele ja kogemuste edasiandmisele on televisioon olnud sunnitud
motlema kogu aeg ja selles suunas on ta ka iseseisvalt tegutsenud. Uks esimesi orga-
niseeritumaid oppusi korraldati juba 1958. aastal. Uurijatele vaiks ehk huvi pakkuda
selle aasta esimese kvartali 6ppuste plaan:

1. Mida peab teadma valgustaja? Tema kohustused. Kujutise saamisest televisioo-
nis, selle iillekandmisest ja iilekandeks vajalikest seadmetest. Lektor Guido Mitlik.

2. Filmikaamera ja projektori tdhtsamad sélmed. Lektor Ulo Raudmaégi.

3. Kaadrikompositsioon. ReZiss6ori ja teleoperaatori koostd6. Operaatori iseseisvus.
Lektor Inno Varandi.

4, Pult, selle késitsemine ja tehnilised véimalused. Lektor Vello Rummo.

5. Kunstniku koht ja osatidhtsus TV-saadete kujundamisel. Lektor Erich Tali.

Programmile lisandusid loominguliste té6tajate poliitéppused.

Praegu puuduvad Eesti Televisioonis reziikaadri siisteemikindlad tdienduskursu-
sed. Eesti Kinematografistide Liidu neljandal kongressil 1976. aastal tegi T. Kask
kaaluka ettepaneku hakata Eestis ette valmistama TV ja kinematograafia kesk-
kaadrit. T. Kask valiti loomingulise liidu juhatusse, kuid sellega asi piirduski.
Katsed avada meie vabariigis Liti, Leedu v6i Gruusia NSV eeskujul statsionaarne tele-
rezissdori haridust andev kérgema oppeasutuse osakond, pole seni vilja kandnud.

Tinaseks on mitmed telerezissoérid saanud erialase korghariduse kaugéppe teel
Leningradi Teatri-, Muusika- ja Kinematograafiainstituudis. Osa on lopetanud Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi kultuuriteaduskonna. Ajakirjanikke épetab niiiid juba
mitmeid spetsiaalseid teleajakirjanike lende viljalasknud TRU, 1982, aastast avati ka
ajakirjanike kérgemad kursused. Kunstnikke valmistab ette Kunstiinstituut ja filmi-
operaatoreid VGIK.

Peab aga ometi iitlema, et need mehed, kes on vidhegi tuult tiibadesse saanud, on
jétnud oma stardipaiga ja siirdunud kas kinematograafia riippe véi siis tagasi teat-
risse.

Ajapikku on minejaid olnud palju ja mineku péhjusigi mitmeid. Kokkuvéttes on
aga eesti kultuur siiski véitnud.

Videofilmi aeg (alates 1981. a-st)

Televisiooni tehniliste viiljendusvahendite kiire areng pakub reziikaadrile {iha
huvitavamaid voimalusi, kuid seab ka jidrjest korgemaid professionaalseid noudmisi.
Portatiivne videoaparatuur, mis vottetehniliselt ja optilistelt parameetritelt on muu-
tunud operaatorile sama kiepiraseks kui filmikaamera, lubab operatiivset, vahetut
ainekisitlust, elektroonne videomontaaz materjali kohest t66tlust. Ajakirjaniku mét-
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likkuse puudumise illusiooni siilitavalt. Lavastuslike 16ikude osatidhtsuse suurene-
mine publitsistlikes saadetes nouab niditlejate mingu orgaanilist seostamist eri
kohtades salvestatud dokumentaalosadega. Meelelahutussaated vajavad niite-
juhikogemusi, Zanritunnetust, muusikasaated head partituuri tundmist ja analiiiisi-
voimet, telelavastused rezisséori-lavastaja kvalifikatsiooni jne.

Kaheksakiimnendad aastad t6id kiiibele uue termini — videofilm. Piiiiame
selgitada, mida sellega silmas peetakse.

Tehniliselt, s o Vabariikliku Raadiotelekeskuse inseneride jacks ei ole muutus
iildse sisuline, vaid kujutab endast igapdevast t66d teleprogrammi salvestamisel
magnetlindile, muidugi vastavalt kehtestatud tehnilistele tingimustele. Misirav on
magnetlindi kvaliteet, mis peab garanteerima jdrgneva korgetasemelise tiraa%i. Saili-
tusaeg on mirkimisvidrne ega jdd alla filmilindile.

T66 organiseerimise ja tootmistehnoloogia aspektist on muutused mérgatavad.
Eelkoige on tegemist videof i 1 m i g a. Viimase vidljakujunenud organisatsioon garan-
teerib kdskkirjalise t66jaotuse, vajadustest lahtuva eelarve, talutavad tootmistingimu-
sed ja tdhtajad. Pole sugugi iikskoik, kas salvestada programm 10 pdevaga nagu tele-
visioonis, voi 30 pdevaga nagu telefilmis. Lisaks lahedamatele tootmistingimustele on
loomingulistele ti6tajatele onnestumise korral ette niahtud ka vairiline tasu.

Asjaolud, mis meil veel ajutiselt tiilikaid takistusi moodustavad, on tehniliste
vahendite viihesus, millest johtub montaaZivéimaluste piiratus (puudub tddkoopia) ja
helitootluse moningane keerukus. Salvestatud ja sdilitatud duublite valik peab
toimuma miinimumini viidud libivaatuste pohjal. (Pole lihtsalt kasitsetavaid, téokind-
laid ja odavaid kassettvideomagnetofone, kuhu materjal paralleelselt salvestada
tuleks ja mis voimaldaksid mitmekordset libivaatust ning analiiiisi) Originaali
kvaliteedi muudab iga jérjekordne lébivaatus kiibeke halvemaks. Seega nduab
videomontaaz poéhjalikku ettevalmistust ja mottetédd enne montaaziaja kitte-
joudmist.

Vaatamata nendele raskustele teeb Eesti Televisioon koik telelavastused (nuku-

Telelavastus «Tema Majesteet Komddiants (lavastaja R. Baskin) videosalvestamisel sep-
tembris 1982, Peaosas Jiiri Jéirvet.

U. Josingu foto




lavastustest kuni kolmetunnise «Tabamata imenis) ja suure osa muusika- ja meelela-
hutussaateid videofilmi tehnoloogia jargi. Teisiti pole see moeldav.

Kasutusel on kolm salvestusmeetodit: laussalvestus (kogu materjal salvestatakse
katkestamatult algusest 16puni; valmib terviklik saade); salvestus montaazireziimil
(salvestatakse loikude kaupa, katkestustega, mille jooksul on véimalik muuta dekorat-
siooni, vahetada esinejaid jne; valmib terviklik saade); salvestus montaaziks (sarnaneb
filmivotetega, on kasutusel videofilmi tootmisel; materjal kuulub loplikule jarjestami-
sele elektronmontaazi abil). Viimase meetodi juures on ainsaks mureks see, et paljudel
juhtudel salvestatakse materjal vaga lithikeste episoodide, isegi kaadrite kaupa. Tingi-
tud on see olukord vihesest loomingulisest ettevalmistusest ja ka vihestest lavastaja-
kogemustest. Montaaz muutub seega keerulisemaks, aeganoudvamaks.

Filmitootmine vottis juba ammu kasutusele okonoomse mitmekaameralise filmi-
mismeetodi televisioonivahendite abil. Televisioon ise aga unustas selle meetodi.

Esimese videofilmi salvestas reportermagnetofonile portatiivset telekaamerat proo-
vima rutanud filmioperaator ja rezisséor Mati Pdldre. Uleliidulisele ekraanile voeti
meie esimese videomdngufilmina vastu E. Vilde «Pisuhénds. See t60 laks Eesti Tele-
visioonile palju maksma, sest esialgu tehti ndidend telelavastusena ja alles siis video-
filmina.

Tulemuse uudsus seisnes mélemal juhul eelkéige klassiku tolgenduse viarskuses ja
mitmetes andekates osatditmisies. Vaatamata filmikriitika konservatiivsema poole
teatrihongu allakriipsutamisele, lisas t66 loomingulisele grupile tublisti kogemusi ja
julgust jargmisteks analoogilisteks toodeks. Ago-Endrik Kerge, Terje Podra ja Peep
Laansalu koostoona on valminud videofilm «Musta katuse alls (1982, J. Smuuli «Leas
ainetel), telelavast .sed E. Vilde «Tabamata imes (1983), E. Bornhéhe «Kuulsuse nar-
rids (1982) ja mitu lavastuslikku telesaadet.

Tihelepanu vadrivad ka noore lavastaja R. Baskini telelavastused: G. Gorini jutus-
tuse «Peatage Potapovs jirgi salvestatud «Tuleb tuttav ettes (E. Baskiniga peaosas,
1980) ja Anari «Dante juubelis péhjal instseneeritud ja salvestatud «Tema majesteet
komodiant» (J. Jdarvetiga peaosas, 1983).

Mitmed G. Kilgase ja V. Koppeli lavastused ning lavastuslikud saated, U. Leiese
nukulavastused ja paljud muusikameelelahutussaadete ning noorte- ja lastesaadete
peatoimetuse t66d voiks rahuliku siidamega esitada tirazeerimiseks videofilmina.

Seega on kirjeldatud tootmisprintsiip televisioonis iildlevinud. Tdielikku rakenda-
mist leiab ta aga vaid iithes peatoimetuses, «Eesti Telefilmise, osaliselt telelavastuste
tootmisel.

Viimastel aastatel markame lavastuslike televisioonisaadete arvu suurenemist ja
taseme tousu. Meie tuntud reporterite, kommentaatorite, teleajakirjanike kérval
on teleekraanil oluline koht ka naitlejal.

Tooks naitlejatega vajab telerezissoor niitejuhi-, lavastajakogemusi. Ja kui neid ei
jatku, otsitakse abi teatrist, teatrilavastajatelt. Siit ka telerezissoori ja teatrilavastaja
koostdo telesaate lavastamisel: A. Kivirdhk ja E. Baskin; T. Lepp ja E. Spriit; L. Kar-
pin ja L. Ulfsak; T. Poder ja A.-E. Kerge jt.

Videofilmidena toodetud telelavastuste tase oli ka iiheks pohjuseks, miks 13. sept
1982. aastal kutsuti Eesti NSV Teatriithingus kokku tésine néupidamine. Kohal olid
koikide Eesti teatrite peaniitejuhid ja televisiooni teatriiilekannete tegijad. Kone all
olid ETV teatritilekannete kvaliteedi probleemid. Paljude péhjendatud kriitiliste mar-
kuste ja arvamuste hulgast tooksin esile Eri Klasi muremaétte, et otseiilekandeid teatri-
etendustelt tehakse kui reportaazi. Kas aga naidatakse «oiget mangu» ?!

Meenuvad 1960. aastad, kus tegemist oli vastupidise olukorraga: spordimees Heino
Mikkin noéudis jalgpalliilekandeks nuppude taha mitte teatriinimest, vaid cdiget
m i n g u moistvat spordimeest.

Nagu arutelul moélemapoolselt kolama jii, tuleb teatrietenduse televiisoriekraanile
toomisel kasutada etenduse lavastaja abi. Vastasel korral on tulemuseks interpre-
tatsiooni interpretatsioon.

Maria Knebel on 6elnud, et «eisaa loomulikult juttugiolla (teatrilavastuse — H. P.)
lihtsast iilekandmisest televisiooni. . . Teatri reZiss6or peab ise oma lavastuse teleek-
raanile iile kandma». Georgi Tovstonogovi seisukoht on: «... lavaseadused tuleb iile
vaadata neid seadusi arvestades, mida dikteerib ekraan. .. Teatrilavastuse ekraanile-
kandmise loogika on vahetevahel iisna julm: moned stseenid ja episoodid tuleb vilja
jatta, teised iimber asetada, riitmi ja kompositsiooni muuta, uusi 16ikegi kirjutada,
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vaid fikseerivale variandile, mis erineb originaalist sama palju kui muumia elavast ini-
mesest.»

«Sellise moddupuuga meie praegustele teatrichtutele ETV-s liheneda ei saa. Meil
ei jitku ei tehnilisi voimalusi ega loomingulisi t66tajaid nii korgete eesmarkide saavu-
tamiseks,» iitles telelavastuste toimetaja Terje Pdder (9. mirtsil 1983. aastal peetud
retsenseerimiskoosolekul). Kuid lisas ka: «Paraku on lugu nii, et kaugeltki mitte iga
teatrilavastaja ei ole eluliselt huvitatud oma lavastuse tdisvadartusliku elu eest tele-
ekraanil.»

Teatrite, teatriteadlaste, lavastajate ja niitlejate huvi etenduse televisioonis nii-
tamise ja sdilitamise vastu véib olla erinev, kuid vajadus iihelt poolt ja tehnilis-
majanduslikud voimalused teiselt poolt tuleksid vastavusse viia. Televisiooni tehniliste
valjendusvahendite tundmises ja nende kasutamises ei tohiks teatrilavastajatel
kogemustest puudu tulla. Televisioonis on tootanud ja lavastanud V. Rummo, G. Kro-
manov, E. Hermakiila, J. Tooming, M. Mikiver, R. Trass, E. Baskin, R. Baskin, I. Nor-
met, K. Komissarov, I. Tammur, L. Ulfsak, E. Spriit, K. Raid, A.-E. Kerge jne.
Nagu naete, el puudu iikski teater. Moned sammud on olukorra paranda-
miseks astunud ETV ise. Véimalused lavastada teatris, filmis, televisioonis rikastavad
lavastajanatuuri ja on suurte meistrite seas levinud.

Tihedad sidemed televisiooniga on olnud ka «Tallinnfilmis loomingulistel toGtaja-
tel — M. Soosaarel, O. Neulandil, P. Urblal, A. 866dil, H. Murdmaal, J. Miiiril, V. Kui-
gil, monel neist on need sdilinud ténaseni.

Televisioonil ja «Eesti Telefilmils on vaja leida uusi voimalusi eesti reZiipotentsi-
aali rakendamiseks kunstiliselt korgetasemelise teleprogrammi teostamisel, olgu siis
tegemist videofilmi voi lihtsalt telesaatega.

Silmas pidades maailma hobedavarusid ja televisioonitehnika arengut ennustavaid
autoriteetseid arvamusi, voib kindlasti viita, et magnetsalvestusel on suured perspek-
tiivid. Uhe projekti jargi peaksid telefilmid juba 1995. aastaks olema videolindil.

Seitsmendal rahvusvahelisel videotehnika ja -programmide laadal Prantsusmaal
(Cannes’is) demonstreeriti viga mitmekiilgset videoaparatuuri: videoskoope, tele-
projektoreid, videokaameraid, slintesaatoreid, transkodeerimissiisteeme, video-
kassette, videoplaate, nende mahaméangimise aparaate jne.

Kogu maailmas on laialt levinud videokassetid. Statistika jargi oli 1980. aas-
tal USA-s 2,2, Eurcopas 1,8 ja Jaapanis 2 miljonit videomagnetofoni. Jaapani
elektroonikatoostuse thenduse prognoosi jirgi on 1985. aastal noudmine videos-
koopide jarele (voimaldavad programmi salvestada ja televiisori kaudu reprodutsee-
rida) Euroopa turul 5,4 miljonit aparaati.

Videokassettide ulatuslik levik nduab lahemal ajal teleprogrammi valmistamist
mitte ainult eetrisse, vaid ka kassetti, plaadile voi tehnika arengut silmas pidades veel
teab kuhu. On oodata holograafilise televisiooni siindi jne.

Mida delda kokkuvotteks?

Jirjekindel uurija on kindlasti suuteline eristama teleloomingut edasiviivaid
téht(teoseid)saateid argipaevastest, suursarju tavalistest ning ka seda, mis méaaral
on need seotud uue tehnika, edasiviiva teooria véi eriti andekate inimeste loominguga.

Kolmkiimmend aastat tagasi voeti Eesti Televisiooni t66le esimene rezissoor. Moo-
dunu jooksul on televisioon tohutu kiirusega arenenud igas suunas ja rezissoorist on
saanud telereZissoor ja telerezissuurist amet. Et see amet jarjekindlalt oma koigis aval-
dustes enamat kui entusiasmi néudma hakkaks ja loominguliseks tooks kujuneks!
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Kardan sonu, kuid lausun neid. ..

KOHTUMISOHTU STENOGRAMMIST

N. Mihhalkov Tallinnas 9. aprillil 1980.
A. Saare fato

Millist joont te hindate koige rohkem
inimestes iildse ja kunstiinimestes
eriti?

Ma austan piiritult inimesi, kes tea-
vad, kes nad on ja kust piérit. See on
kunstniku jaoks loomingu alus.

Vaadake niiteks noore reZissdori
Temur Babluani esimest filmi «Varb-
laste dralend», ja polegi enam vaja heita
pilku autori ankeeti. Tdnapdeva gruusia
filmikunst on just sellepirast meile koi-
gile huvitav, et tema meistrid on oma
siinnimaa tédievolilised esindajad.

Baratonskilt loeme: anne on kisk,
seda tuleb t#dita koigist takistustest
hoolimata.

Niisuguse kidsu téitis 1opuni oma lithi-
kese elu jooksul Vassili Suksin, kes oli

28 orgaaniliselt voimetu kohanduma. Kaik,

NIKITA MIHHALKOV

mida tegi kunstis kirjanik, rezisséor ja
néditleja Suksin, ei ldinud karvavordki
lahku sellest, mida iga pdev motles ja
uskus Suksin inimesena. Tema tempe-
ramentse <ei!» tagant kostis alati nii-
sama temperamentne ¢«jaal» Sest selleks,
et midagi eitada, on midagi vaja pidada
kallimaks kui elu, tunda tarvidust kol-
beliste tegude jédrele, mis ei kuulu revi-
deerimisele.

Teie nditlejatee kujunes pdrast filmi
«Ma konnin Moskva tdnavaily edu-
kaks. Miks te nii kiiresti ja otsusta-
valt vanetasite elukutse keerulisema
vastu?

Vastus on lithike, kuid sissejuhatus
pikk. Kord pidi meie grupp, kes oli oma-
moodi raske saatusega filmi (seda olid
alustanud teised, kuid midagi ei klappi-
nud ja meid saadeti olukorda piistma)
vilisvotetel, tegema loppkaadri iihe
léunamaise linna botaanikaaias. Seal
olid aga parajasti praktikal pélluma-
janduskoérgkooli tudengid. Kui meie saa-
busime, riisusid nad siigislehti kokku.
Grupp valgus kogukatest stuudioauto-
dest vidlja, limusiinist holjus lagedale
uhke kleidi ja laiadidirelise kiibaraga
kangelanna. Seadmed paika, emootor! »,
minut hiljem kaamera kinni, ja viimase
vottepdeva vana traditsiooni jargi
Sampanja lahti. Film on valmis, inime-
sed visinud nii t66st kui iiksteisest ning
l6putust kolistamisest méodda iihisela-
muid ja voorastémaju. Ammu on tahe-
tud Moskvasse, koju, ja sellepirast on
koéik elevil. Meeleolukas klaasikolin ja
kiiruga autode juurde. Praktikandid aga
jaidki, luuad kaes, liikkumatult sinnasa-
masse. «Kus on alles elu! Ilus, kiire,
lobus . ..» konelesid nende vélutud pil-
gud, mis saatsid meie kangelannat. Neil
polnud aimu, mis oli eelnenud sellele
lithikesele episoodile, nagu nad ei tead-
nud ka, et nimelt niitlejanna oli end
viimseni kokku vétnud ja keskendu-



nud. Esimene voi viimane kaader — tema
peab selle ikka labi elama.

Niitleja ei tarvita oma <tootmis-
protsessis» puitu ega terast, ta kulutab
iseennast, oma ndrvirakke. Ma arvan,
et maailmas pole olemas raskeid ja ker-
geid elukutseid. Selle m66du médrab dra
itksnes inimese stidametunnistus. Niisa-
muti nagu see méadrab ka edu hinna.
Edu on muutuv suurus ja ei maksa kat-
suda seda piisivaks muuta, piilida edu-
laine harjal koguda endale maksimaal-
set silmade arvu. Peab liikuma edasi.

Inimese teeb inimeseks teadmine, et
ta on saavutanud midagi pika ja piina-
rikka sisemise tooga, suure vaevaga.
Voib-olla siin ongi seletus, miks ma siis,
kui mind omavolilise filmivotetel osa-
lemise pérast teatrikoolist vilja heideti,
ei katsunud mitte andeks paluda, vaid
laksin sisseastumiseksamitele VGIK-i
reziiteaduskonda Mihhail Rommi juur-
de. Sellel eluhetkel oli see minu jaoks
peaaegu saavutamatu iilesanne.

Rezissuur — see on iseloomujoon.
Sénastage, palun, selle elukutse pohi-
kdsud . ..

Igas kunstiteoses on ndhtamatust
kiatkev saladus. See asub kusagil peeni-
mates hingesfiidrides. Kuid selleks, et
viia moéte valmis filmi v6i lavastuseni,
peab rezisso66r oskama tuhandet asja ja
seisma mélema jalaga patusel maal.
Reetmata peamist, kasutama kogu fil-
mitootmise ja teatrikunsti arsenali.
Motte mastaap ja ilu ei maksa kunstis
midagi, kui selle taga ei ole korget
meisterlikkust. Peab oskama teha oma
kitega ja oskama seletada teistele, kui-
das ja mida on vaja teha. Tédpselt teadma,
kui palju meetreid votab just see epi-
sood, mille poolest objektiiv 50 erineb
objektiivist 80 ja millise objektiiviga
nimelt tuleb filmida péikeseloojangul;
filmima episoodi, vihjamata seejuures
ilmale, praakfilmile voi teatud nditle-
ja puudumisele; keelitama pooleks pie-
vaks Moskvasse soitnud Sophia Lorenit
Sokolaaditahvli eest kaasa tegema massi-
stseenis; kindlustama, et votteplatsil
oleks digeaegselt kuum tee ja lounasook.

Nii voin ma loetleda hommikuni. Le-
pime kokku, et kuna kiisimus on viiga
ulatuslik, siis ei hakka ma sellele eraldi
vastama, vaid teen seda aegapidi jutu-

ajamise jooksul. Siis voib-olla Gnnestub
mul teile midagigi jutustada sellest elu-
kutsest, millest kuidagi ei saa rddkida
lithikeste formuleeringutega.

Uelge avameelselt, kas te unistasite
kuulsusest? Tuleb teil ette hetki, mil
kahetsete, et tegelete kunstiga ja
mitte millegi muuga?

Avameelselt — unistasin kiill. Popu-
laarsus varjab endas enesepettuse sala-
kavalat viirust. Haiguse arengu loogika
on viga lihtne. «Miks maérgitakse #ra
minu praegust liiliasaamist, kui mul on
nii- ja niisugused teened ja tiitlid?»
Edasi. «Hasti. Olgu peale, et mul see-
kord vilja ei tulnud, aga nie, tollel on
veel hullem?!» Ja lopuks péaédstev: «Jah,
minu film (ndidend, raamat) ei ole etapp
kunsti arengus. Kuid kéigile on ju selge,
et ma tegin ta selle ja selle pirast.»
Nagu teada, on koige mugavam ajada
sliii niinimetatud objektiivsete korval-
pohjuste kaela.

Veidike vastutulekut iseendale, ning
oledki langenud enesepettuse suletud
ringi, kuhu sattuda on kerge, vilja mur-
da aga peaaegu voimatu. Sa enam mitte
ei oota, vaid lausa nouad teiste kiest
endale vastutulekut. Ja saabki teoks
toelise autoriteedi pidev tagasipoordu-
matu véljavahetamine positsiooni auto-
riteedi vastu, mille inimene oli kunagi
vilja voidelnud voi mis talle oli teatud
asjaoludel omistatud. Nii juhtub wvahel
teatri peaniditejuhtidega, kes jdtkavad
sellistena aastaid. Koik nagu saaksid aru,
aga sellest pole kombeks kovasti radki-
da.

Viga paljudel inimestel on nende
onnetuseks voi oOnneks igavene oma-
dus — enesepiinamine. Mulle on loo-
dus seda iseloomujoont andnud kuhjaga.
Pérast vastust ei ole juba enam mitte
midagi, vastus on surnud, elu on kiisi-
mustes. Kuhjuvad lahendatavad ja, mis
peamine, lahendamatud probleemid — ja
sa sodid, vaidled ning otsid viljapéaisu.
Viljapdds on aga alati t6os. Iga filmi
votete ajal jouab kidtte meeleheitevodnd.
Oma kidakeelsuse tunnetamine, mil sa
nagu teaksid tdpselt, mida 6elda, kuid
ei leia s6nu. Muidugi, kui sa ei ole muu-
tunud iiliedukaks kisitéoliseks, kes on
endas alati kindel. Minul isiklikult on
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ma olen oma arengu praegusel etapil,
kuhu ma liigun ja millises vahekorras
on see litkumine iihiskonnas toimuvate
protsessidega? Ilma selliste kahtlusteta,
ilma «miljoni kannatuseta» annad sa
kiskluse ¢mootor!s, teadmata, milleks.
Voi mis on veel ohtlikum — teadlikult
seda arvestades, et nende tase, kes su
filmi vaatama hakkavad, on sinu enda
tasemest madalam. See aga on juba amo-
raalne. Isegi sel juhul, kui sul on digus.

Reziss6or on kohustatud elama tema
enda poolt pidevalt kontrollitava tunde-
ga, mis seisneb voora elu austamises.
Vastasel juhul kaotab ta diguse radkida
niisuguse auditooriumiga, nagu annab
tema kdsutusse kino. Ja muidugi ka tea-
ter.

Selle elukutse needus on tema ava-
likkus, see kihutab kiiremini joudma
tulemuseni. Kui inimene saab kiipse-
maks, hakkab teda aegapidi tulemu-
sest enam huvitama protsess. Kuid sel-
leni peab veel joudma.

«Kas on olemas mingi optimaalne re-
2iss00ri vanus?»

Igasugused arutlused sel teemal on
minu jaoks viljaspool ohtu. Olen just
keskel. Ma olen kolmekiimne kaheksa
aastane.

Teoreetiliselt ma moonan: filmikuns-
tis voib avastuse teha ka seitsmeaas-
taselt. Kuid siiani pole midagi niisugust
veel kuulda olnud. Luule ei tule arves-
se — see on Pasternaki geniaalset mad-
ratlust modda inimhinge kiirkiri.

Teoreetiliselt oletan ma ka, et ka-
heksakiimneaastaselt on raske filmi teha,
veel raskem oma loomingus edasi minna,
kuigi olen ndinud viga virsket Bufueli
filmi, mis on tehtud neis eluaastais.

Kaldun siiski sinnapoole, et rezissoor
on peale koige muu inimkogemuste sum-
ma. Seda, mida inimestele Gelda, on ju
vaja koguda. Vordsete voimete puhul
eelistan seda, kelle selja taga on elu-
kogemused. Seda muidugi siis, kui kol-
belised jareldused nendest kogemustest
tunduvad mulle kiipsed.

Ja veel: piimahammastega pole selle
elukutse puhul midagi teha. Ka lihaseid
on tarvis kasvatada. Ehkki raudse loua-
luuga rezisséor on samuti ohtlik. Meie
ringkonnas on olemas iitlus: filmida iga

30 hinna eest! Ei. Mitte iga. Hoopiski mitte

iga. Ei tohi <asja huvides» jalge alla
tallata lapsi ja vanu. Parast filmimist
ei voi jidda maha ei sOestunud maad
ega koledaid siidameid. Rezissoor mitte
lihtsalt et peab oskama inimestega t66-
tada, see just ongi elementaarne. Ta peab
oskama tootada nii, et ka pérast filmi
ja etendust sdiliksid head inimlikud suh-
ted nendega, kes olid kohusetruult t66-
tanud koos temaga. Nii et, nagu on oel-
nud Tvardovski, — pole nali olla endast
noorem, kuid tdhtsam on olla endast
kiipsem.

Uldiselt ei ole eriti selge, kuidas teha
kindlaks, kas inimene kd&lbab selleks
elukutseks voi mitte. Tegelikult ma ha-
benen nimetada end Koérgemate Rezii-
kursuste oppejouks, aga kui juba jutt
sellele 1liks, radgin, kuidas iiks mu
praegusi kuulajaid minu o6pilaseks sai.
Palusin tal médrata iithe kujuteldava
filmi Zanri, kus olid sellised kaadrid:
60, valgustatud suvilaaken ja inimese
jilg mairjal rohul. «Detektiiv,» iitleb ta.
«Mis pealkirjaks?» kiisin mina. <Jor-
jenid». Ei oska seda teaduslikult phjen-
dada, kuid ma poleks teda kursustele vas-
tu vétnud, vastanuks ta nditeks «Morv
00s». Muidugi polnud see ainus kritee-
rium, kuid oma positiivset osa ta sisse-
astuja saatuses ikkagi méngis...

Miks nditlejad praegu sageli teatrist
dra lihevad?

See poordumine ei tule piris oigel
aadressil, aga kuna minu péhimote on
vastata viimsele kui iihele kiisimusele,
siis iitlen #ra oma seisukoha. Isikliku.
Ma rohutan seda.

Kuidas see on toimunud monel
mulle teada juhul? Ilmub kord inime-
ne mingi teatriideega, tugev ja tahte-
jouline — liider, nagu niiiid Geldakse.
Tema iimber kogunevad inimesed, nad
toetavad teda, lootes, et ta hakkab are-
nema paralleelselt nendega ja muidugi
koos ajaga. Nad astuvad tema eest vilja,
kulutavad tema algatuse teostamiseks
parimad aastad ja kogu oma jou, profes-
sionaalse ja inimliku. Kuid aeg liheb ja
pikkamooda hakkab liider oma kaasvoit-
lejaid votma enda isikut ja itha rohkem
kaalu omandavat nime teenindava
biiroona. Ning toelised inimestevahelised
sidemed purunevad. Iga organism allub
erosioonile, teatriorganism on aga eriti



habras, koosneb ta ju erinevatest maail-
madest.

Inimesed kaotavad illusioonid ja iitle-
vad jumalaga lootustele. Nad jatavad
maha neile omaseks saanud teatri-
maja. Sest neile kallist asjast, wveel
dsja elavast, on kadunud see, mille nimel
nad omal ajal olid kogunenud liidri
timber, kes korgemate noudmiste jargi
juba enam ei olegi liider. On toimu-
nud seesama inimese kunstnikuautori-
teedi vahetumine tema ametitooli autori-
teediga, millest meil veidi aega tagasi ju-
ba juttu oli. Aus kunstnik peab sellises
olukorras #dra minema ja vabastama
koha teistele.

Selle loo lithiversioon nédeb vélja lisna
primitiivne, elus on koik keerulisem,
dramaatilisem ja valulisem.

Ja niilid vidike korvalepoige.

Mooddunud aastal juhtusin ma nagema
teatrikooli lopetajate diplomilavastust.
Ma polnud selles koolis iisna kaua aega
kidinud. Etendus himmastas mind, kuid
kahjuks mitte sellepdrast, et see oleks
olnud hea voi halb. Noored mingisid
moistagi erinevalt, soltuvalt andest ja
meisterlikkuse tasemest. Kokkuvottes
aga jii ajast ja arust, kopitanud teatri
mulje. Raske on sonadega vilja odelda,
milles see konkreetselt ilmnes — liht-
salt etenduse vaim oli niisugune. Ja
votke seejuures arvesse, et nad mingi-
gid ju vodevilli, milles just nimelt voi-
nuks ja pidanuks ilmnema nooruslik
hasart, niitlejavallatus, nii teatri kui
ka maailma esmaavastamise véarskus
ning see siidi oskamatus, mis on vahel
oskusest vadrtuslikum.

Asi on nii, et sel kombel kasvatatud
niitlejad, kes on péidsenud teatrisse, ja
koguni pealinna omasse, vaata et koguni
akadeemilisse, ei liigu enam paigast —
ei siidametunnistuse sunnil ega kisu
peale.

Nende iihiskondliku tdhelepanu or-
biiti sattuvate niitlejardnnakute alust
otsige pilihast rahutusest ja rahulole-
matusest. Ja see pole mitte rahulole-
matus palgaga. Enamasti iildse mitte
palgaga. Naiitlejad on rahvas, kes on
valmis to6tama mitte ainult ennastsal-
gavalt ja omakasupiiidmatult, wvaid
ka lausa tasuta. Korgelt ideeliste ja
loominguliste arusaamade jargi. Ma tean

selliseid niiteid, ja mitte iiksi ajaloost,
vaid ka meie kaasaja elust.

Kas te olete ka teatris katset teinud?

Sellest Gigupoolest minu elulugu al-
gaski, Minu jaoks ei ole kunagi eksis-
teerinud probleemi; kelleks saada. Kooli-
aastail astusin ma lastestuudiosse, mis
tollal tegutses K. S. Stanislavski nime-
lise Moskva Draamateatri juures. Tegin
kaasa monedes tiikkides.

Praegu tahan ma v#ga proovida
teatrilavastajana. Rédgitakse, et minu
filmidesse on ilmunud teatraalsus. Véib-
olla, ja ma ei pea seda puuduseks.

Aasta tagasi oli mul mote lavastada
kinos ja teatris iiks ja sama tiikk iihtede
ja samade niditlejatega. Seejuures lahen-
dada ndidend voimalikult filmilikult,
film aga voimalikult teatripdraselt. See
tdhendab, lahendada iihe ja sama dra-
maturgilise materjali alusel erinevad
kunstilised iilesanded.

Minu eksperiment léppes ainult fil-
miga — «Ilma tunnistajatetas. Tosi,
filmis méngisid needsamad Mihhail Ul-
janov ja Irina Kuptdenko, kellega tegime
proove ka J. Vahtangovi nim teatris.
Miks lavastus esietenduseni ei joudnud?

Kui ei teata voi ei taheta vilja Selda
peapohjust, siis loetakse iiles mitmeid
muid.

Ei hakka seda tegema. Me ei leidnud
iihist keelt selle andeka trupi peanii-
tejuhiga. Teate kiill, kuidas see on, kui
vestluskaaslased rddgivad igaiiks oma-
moodi, kui sénad on arusaadavad, aga
ei anna kokku motet.

Teie tood on vaatajates ja ajakir-
janduses kutsunud esile erinevaid
vastukajasid. Kuidas te reageerite
ajakirjanduse eitavatele arvustustele
ja mida arvate niiiidiskriitikast?

Ma viitan sageli kirjanik Bunini isa
sonadele, kel oli kombeks 6elda: ma pole
tServoonets, et peaksin koigile meeldi-
ma. Ei tahaks igatahes jouda sinna-
maani, et keegi minu kohta iitleks: ei
ole isegi seda, mille pdrast tema wvastu
olla...

Utlen vilja moéned oma ammused
arusaamad.

Kui halvad inimesed tahavad sind
solvata, siis ira mitte mingil juhul solvu,

sest solvudes lood sa soodsa pinnase 34



«Ilma tunnistajatetas. M. Uljanov.

kurjale ning sellesamaga saab ta hiivi-
tatud.

Eriti korgelt hindan ma oma ja voo-
rast Oigust eksida. Kui oled veendunud
oma Oiguses, siis on mis tahes eesmir-
kide nimel alandav tunnistada voorast
loogikat, mida sa oma siidametunnis-
tust jargides vastu votma ei peaks. On
suurepiarane tunda end vordsena vord-
sete seas meie suurepiarasel maal. Minu
arvates on see ainus, mis annab inimesele
julguse.

Piitian votta kuulda nende arvamust,
kelle maitset ma usaldan.

On kibe ja haavav, kui kiiruse tottu,
ja koige sagedamini nimelt selle tottu,
esitad tulemuse pédhe oma kavatsused
ning moni tark mirkab seda. Saad viha-
seks ja oled vihane niikaua, kui ei leia
valjapddsu. See on aga jargmises {6ds.

Kurta oleks tegelikult patt. Meiesu-
guseid, eriti nditlejaid, kritiseeritakse
nii harva ja ettevaatlikult, kiidetakse
aga nii arutult ja valimatult, et jaidb
iile ainult imestada, kust tuleb see kesk-
paraste filmide ja lavastuste tulv, kui
koik on nii andekad nii meeldejadvad
ja e<hiilgavad nagu alati oma meister-
likkusega». Meisterlikkus meil kiill hiil-

33 £ab, aga toodang on tuhm.

Monikord ajavad kunstiteadlased um-
mikusse juba ainult oma lihenemisega
asjale. «Teil seisab seal Ljubsin, tema
taga aga on puruksloédud klaas; mis
see tdahendab?s Jiddd lihtsalt keeletuks.
Puruksloodud klaasiga ei tahtnud ma
midagi 6elda. Kole tunnistada — voib-
olla koguni ei pannud seda tdhelegi. Mul
ja nditlejal oli selles steenis hoopis muu-
ga loomist.

Elus olen ma kokku puutunud ka
niisuguse asjaga. Uhe teadusasutuse
filmiklubi lilkmed jagasid enne filmi
vaatamist dra oma vaatajakohustused
(parast filmi pidi koos vottegrupiga toi-
muma arutelu): mina vaatan, kuidas
méngib peaosaline, sina jilgi teksti,
sina poora tdhelepanu kunstniku t66-
kultuurile, sina operaatoritoole, sina
kuula muusikat. Ma pole kunagi kuulnud
ebahuvitavamat vestlust, kui pérast
seda «¢spektraalanaliiiisis.

Selliste «uuringuteni» kriitikud alati
ei kiiiini, kuid nad on suured meistrid
selgitama, mis just nimelt siin on tahe-
tud oelda, tdpsemalt aga, mida retsen-
sendi arvates oleks autor pidanud 6elda
tahtma. Seda on alati igav lugeda.

Uldse armastavad praeguste teatri-
ja kinoteemaliste artiklite ja ettekannete
autorid siiiidistada kunstnikke elust
mahajdimises. See on oige. Nii nagu
on dige ka see, et kriitika jadb koos kir-
janduse ja kunstiga elust maha. Igata-
hes ei suuda ma viimastest aastatest
meenutada teatrilavastust voi filmi ka-
sitlevat publitsistlikku esinemist, kus
ithiskonnaelu probleeme oleks tostatatud
tulise temperamendiga ja niisama korgel
kunstlisel tasemel.

Mina tunnistan iihtainust kriitika
vadrtust — voimet korvutada kunsti-
teost reaalse tegelikkusega. Meie kodu-
maine kriitika on just selle poolest alati
vidlja paistnud, mistottu ta ongi suure
vene kirjanduse lahutamatu osa.

Arvatakse, et kunst tabab inimest
siidamesse ja labi selle mojutab siis juba
koéike muud, méistust jne. Filmiklubis,
millest ma teile raidkisin, tabab ta otse
nende haritust, ennekuulmatut erudit-
siooni ...

Ja viimane, voib-olla peamine. Viike-
kodanlane ja ennast téis, see tdhendab
piiratud inimene, otsustavad kunsti
iile suurepirase loogika jargi: mulle



film (ndidend, romaan) ei meeldi, jire-
likult on see halb. Koige hukatusliku-
maks pean ma kunstile seda, kui niisu-
gune loogika on antud inimestele, kelle
taga on ametikoht.

See, et mulle meeldib, véi, vastupidi,
ei meeldi, tdhendab liksnes seda, et miski
meeldib voi ei meeldi mulle, ja mitte
midagi muud see ei tAhenda, Olgu ma siis
rezissoor, lukksepp voi kriitik. Kéne-
kddnd iitleb: kirjuta rahvale, aga ara
rahva eest alla kirjuta.

Piiian ka ennast selles vaimus kas-
vatada — mis puutub minu kolleegide
toosse. Oletagem, et on olemas rezissoor,
kelle loomingus ma koike ei méista ja
seda enam ei vota siis koike vastu. Kuid
ta on andekas, otsib midagi tosiselt ja
piinleb — seda on voimatu mitte niha —,
ja nii ma tunnengi tema vastu eelkoige
austust. Ning alles siis hakkan vilja
iitlema oma ¢aga» ja sedagi mitte ka-
tegooriliselt. Ehkki samas ma jutlus-
tan ka niisugust kutsekisku: loomingu-
liste inimeste ainus vastastikuse lugu-
pidamise ilmutamise vorm on radkida
iiksteisega avameelselt. Kogu asi on into-

natsioonis ja, kordan, eelkoige austuses,
kui tegemist on andeka kunstnikuga.

Ainult andetud v6i arengus seisma
jadnud inimesed solvuvad targa ja asja-
tundliku kriitiku peale. Kuid seal ei ole
midagi parata. Nagu kirjutas Nikolai
Akimov, <«on oma tédiuse saavutanud
teatrit raske millegagi aidata ... Viima-
ne meisterlikkuse saladus on hoida sala-
duses, et meisterlikkust pole enam .. .»

Tdna pole miskipirast esitatud tava-
kiisimust: milliste nditlejatega eelis-
tate todtada.

Mulle meeldib Uljanovis see, et tema
ei ole néditleja-teoreetik. Ta ei aja tithja
loba ega tiilita rezissdori tobedate kiisi-
mustega, nagu: «No hea kiill, ma astun
siin sisse, aga mis ma sel ajal motlen?»
Ta haarab iilesandest kinni ja teeb kohe
ettepaneku: «Proovime!» Ning hakkab
improviseerima, milleks tal on 6igus,
sest nii votetele kui ka proovile ilmub
ta alati absoluutses loomingulises vor-
mis. Improviseerib ta alati sisuliselt.
Tunnistan iihtainust improviseerimise

«Vadrastele oma, omadele vooras».
.




vormi — improvisatsiooniks téiesti val-
mis inimeste improvisatsiooni. Vihjed
inspiratsioonile, mis meile peab proo-
visaalis, laval v6i votteplatsil peale tule-
ma, on vilja moeldud laiskuse maskee-
rimiseks voi diletantismi digustamiseks.
Ja alati viib see tulemuseni, mille kohta
ma flitlen nii: mis védlja kukkus, seda oli-
gi tahetud.

Niitleja professionaalse ja inimliku
taseme miérab paljus dra tema suhtu-
mine partnerisse, tdpsemalt, nditleja kii-
tumine sel ajal, kui ta on vétteplatsil
valjaspool kaadrit voi kui laval ei ldhe
«tema» episood. Partnerlus on niitle-
jatoos eluliselt tédhtis omadus. Nagu
elus endaski, arvan ma. Seda koike ria-
kisin ma seoses Uljanoviga, kes on t66-
kaaslasena viga kindel.

Kas te véite objektiivsell hinnata fil-
mi «Ilma tunnistajateta»? Véi tun-
dub see teile tdiuslik?

Tdiuslikkuse kohapealt ma juba
tsiteerisin N. Akimovit. Kui teed filmi
ausalt, siis on olemas Sanss, et saalis lei-
dub alati keegi, kes elab libi enam-vi-
hem sedasama mis sinagi. Te kas siiiivite
koos meiega filmi atmosfédri voi mitte.
Siin kehtib tark seadus: vigisi armsaks
ei saa.

Selles filmis piitidsime loobuda koi-
gist tavapirastest, digemini, iildlevinud
moodustest «l6bustada lugupeetud publi-
kuts. Vabaneda kodigest, mille taha voiks
varjata enda vo6i niitleja kiilindimatust
(kuid viimase eest vastutab samuti rezis-
s66r, igatahes minu puhul kiill). Véi
oelgem korrektsemalt, vabaneda rezis-
s00ri oskusest mojutada vaatajat jarele-
proovitud voétetega, tuntud nuppudele
vajutades (loodus, muusika, efektne
montaaz jne).

Reziss66r on inimene, kes on voime-
line poletama enda taga koéik sillad.
Istub iihel ilusal péeval paati, votab
maha mootori véi purjed, viskab vilja
koguni aerud, haarates kaasa iiksnes
lauajupi, ning hakkab iile Volga mine-
ma, lootmata ei taganttuulele, ilmale
ega vedamisele, vaid ainult oma osku-
sele. Mina sean endale niisugused iiles-
anded. Kui pretensioonikalt see iiles-
tunnistus siis ka ei koélaks.

Peale selle viltisime teadlikult ka koi-
ke seda, mille puhul voiks hiiliatada:

34 just nagu kinos! On viga kahju, aga

oleme harjunud, et kinos peab koéik ole-
ma meeldiv ja mugav, ning nii nidedki,
kuidas peategelane hommikul filmis iiles
dirkab ja soeng on tal nagu dsja «TSa-
rodeika» salongis tehtud. Filmi «Ilma
tunnistajateta» tegelased ei kanna sel-
liseid riideid, mida hankida véib, vaid
selliseid, mida véib osta, ja mitte komis-
jonist, vaid péris tavalisest kauplusest.
Ning korter on sisustatud asjadega, mis
on saadud otse miiiija kdest, mitte taga-
ukse kaudu. Noh ja nii edasi.

Pange tihele, ma kasutan kogu aeg
sona «piiiidsime» ja mitte stegime».
Need on erinevad verbid.

Tahtlik on ka filmipildi enda teatraal-
sus. Ei saa meie pédevil pakkuda filmi-
maailma reaalsuse pdhe. Peaaegu sada
aastat on, jumal tdnatud, méodas ajast,
kui uue kunsti esimesed vaatajad jooksid
laiali nende suunas soitva rongi eest.
Niiiid on ju nagunii teada, et ei rong ega
kuul ekraanist vilja ei lenda.

Ka praegu ei liheks ma teist teed. Vas-
tupidi, viskaksin filmist «Ilma tunnis-
tajateta» vilja koik rudimendid, koik
meelelahutuslikkuse jadnused. Objektiiv-
selt aga tunnistan ometi: see, mis fil-
mis iihtedele meeldib, ei korva seda, mis
teisi drritab.

Oma t66d professionaalsest seisu-
kohast analiiiisides nden kahte modda-
laskmist. Mulle tundub, et oleme nii-
dendit veidi «iile harjutanud» (nii juh-
tub vahel), mille tagajidrjel on niirinenud
sonataju, nérgenenud voitlus teksti kva-
liteedi eest.

Selles Sofja Prokofjeva iildiselt tu-
gevas niidendis on pettus, voib-olla et
juhuslik. Teravad siizee- ja psiihholoo-
gilised kiddnakud wvarjavad psiihholoo-
gilisi liinki. Oled ootamatusest rabatud
— nied, et ta voitleb nii kangesti poja
eest, aga nagu selgub, on too mehe, mitte
tema oma! — ja lased valed noodid kor-
vust modda.

Kuid see koik pole mitte digustus, vaid
seletus. Uldiselt ei vota ma selle filmi
alt oma allkirja kunagi maha. Minu jaoks
on ta omamoodi tdhtis.

Kas te tunnistate proovivotteid? Ldd-
nes neid ju ei tehta...

Ei tea, kuidas La#nes on, aga mulle
on proovivotted vajalikud ainult nagu
eskiis, mida ma tahan eelnevalt sellest
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voi teisest niitlejast teha. Rezissoor
peab peaosalisi teadma enne stsenaariu-
mi kirjutamist. Muidu juhtub nii, et t66
«Hamleti» stsenaariumi voi lavastusega
on alanud, ja alles niiiid hakatakse otsi-
ma Hamletit. Mina pole sellise rezissoori-
iseteadvuseni veel joudnud.

Kas rezissoor ise voib oma filmis médn-
gida?

Minu meelset mitte. Ja see kidib ka
teatri kohta. Ei tohi mingida peaosa
nididendis, mida ise lavastat_i.

wAga Suksin?»

Suksin on teine asi. Tema ei ole liht-
salt kirjanik ega lihtsalt rezisstor. Ta
on kogu enda loodud maailma autor.
Suksin tohib.

Oelge, kas on raske olla Sergei Mih-
halkovi poeg? Kas te arvate, et olete
oma isast korgemale lennanud?

Ma loodan, et kiisimuse on esitanud
heasoovijad. Muidu ma ei hakkakski vas-
tama. Votkem jidrjekorras.

Sobrad on kindlad, et Mihhalkovi
poeg olla on hea ja iihtaegu viga keeru-
line. Vaenlased on veendunud, et kerge!
Ei tea. Lisan juurde, et kui ma astusin
Mihhail Rommi rezisdéorikursustele, ei
olnud veel iihe tdhtsa papa poja preten-
sioonid talle meeltm66da. Mida ta minu
eest ei varjanud. Ja arvestas sisseastu-
misel. Parast oli kéik normaalne. Muide,
Teziss6or — see on niisugune inimene
nagu Romm. Ta oskas teha kunsti ja
kunsti opetamise koigest, mis temaga
toimus ja mis teda elus iimbritses. Ta oli
intelligent korgemas tédhenduses, voi-
metu lausuma midagi mentoritoonil ja
hoopiski mitte korgendatud hé&édlega.
Kuid ma kaldusin korvale.

Niisiis, mis puutub korgemale lenda-
misse. Mul oleks kergem vastata, kui
minu isa oleks Valeri Brumel. Kui aga
tosiselt riddkida, siis kuidas saab rezis-
s0or voistelda luuletajaga, ja vastupidi?

Nimetasin siin spordimeest ja sain
akki aru, et tahaksin veel midagi rezis-
suuri kohta delda.

On niisugune anekdoot Kutaisi elani-
kust, kes ilmus staadionile ja teatas,
et tahab kaasa teha korgushiippes. Ja
edasi liks nii. Iga kord kui latti tosteti,

36 teatas ta, et selle korguse jatab ta vahele.

Lopuks aga finaalis selgus, et ta ei oska
iildse hiipata. «Miks sa siis nii palju kor-
gusi vahele jatsid?» kiisiti talt. «Et minu
nime kuulutataks raadio teel iile kogu
staadioni,» jirgnes vastus.

Jah, esikohale sean ma TreZissoori
elukutses professionaalsuse. Selle puudu-
mist votteplatsil pean filmikunsti prob-
leemide probleemiks. Primitiivsest nokit-
semisest saavad alguse usaldamatus ja
iroonia.

Kuid elukutset opetada ja ka dra 6ppi-

. da siiski saab.

Mitte iihtegi korgust vahele jatta —
rezissoori jaoks tdhendab see mitte kao-
tada alalist vajadust sisemise edasilii-

" kumise jirele. Ja kuidas opetada vaim-
sust, kuidas arendada vaimsust? Oma
«antennid» hédlestab inimene ise, héa-
lestab nad nii, et nad liiguksid péeval
ja 6osel ning toituksid pideval ja 6osel —

raamatutest, inimestest, loodusest ja
elust.
Ja veel. Kostromas olin ma iisna

kaua aega koos kunstnikega, kes restau-
reerisid Ipati kloostrit. Need on vapus-
tavad inimesed. Nad toéoétavad aastaid,
liikudes edasi aeglaselt, sentimeeter-
haaval, tooétavad, ajamata taga tule-
must. Igapidevane rahulik vaevarikas ve-
neparane nokitsemine. Tasane. Tagasi-
hoidlik, Kannatlik.

See vist ongi ideaal. Igatahes minu
jaoks. Ehkki ma ise olen sellest vaga-
viga kaugel.

Et perekonnasidemetega iihele poole
saada, loen ette kirjakese, mida ma esi-
algu ei tahtnud lugeda:

«Kas see on tosi, et teie vanavanaisa
oli kuulus vene kunstnik Surikov? Kui
see on tosi, siis kas te oskate joonistada
voi piirdub koik wvilise sarnasusega?»

On tosi kiill. Sellega piirdubki. «Bo-
’jaaritar Morozovat» ei maali ma kunagi,
sest puudub oskus pliiatsit kdes hoida.
Selles mottes voib minu kohta veidi
parafraseerides tédiesti 6igustatult Gelda:
«Geeniuse lapselaste juures loodus puh-
kab.»

Mis te arvate tdnapdeva noorusest?
’

Mind teeb rahutuks, et otsides tode,:
mida noorus koigil aegadel on piiiidnud
iseseisvalt kitte saada, lihevad nooru-
kid vahel vales suunas. Ausalt Oeldes
mind ei puuduta, kuidas nad oma juuk-



seid léikavad voi kas ilildse loikavad ja
mis neil seljas on. Kui aga néded pérast
noorte koosistumisi trepikojas, rannas
voi pargis pudeleid, pabereid ja suitsu-
konisid, siis see tundub mulle millegi
rohkemana kui lihtsalt eksimusena kor-
ralikkuse vastu..See on tosisem, see té-
hendab mitte austada kohta, maad, kus
sa elad. Selle taga on minu arvates
moraalitus. Usun iildse, et inimesel on
tagasiside elu ja loodusega. Rahvas on
juba ammu Gelnud: kuidas metsa hiiiiad,
nonda vastu kostab.

On vaja sisemist immuniteeti teatud
asjade vastu, selle aga t66tab inimene
ise vilja.

Missugused on teie tulevikuplaanid?

Sona otseses mottes tulevikus on mul
tahtmine teha film Dmitri Donskoist.
Tegelikult aga olen alustanud t66d filmi
kallal, mis rdagib ebatavalisest inimesest
ebatavalise, vapustava saatusega
Aleksandr Gribojedovist. Inimesest, kes
kirjutas iithe geniaalse niiidendi ja kaks
voluvat valssi, pdrast aga liks diplo-
maaditeenistusse ja sai hukka, sest jai
ajaloorataste vahele ega kditunud otsus-
taval hetkel mitte nagu poliitik, vaid
nagu poeet.

Mis on teie arvates raskem, kas filmi-
rezissooril ndidendit lavastada vaoi
teatrilavastajal filmi teha?

Praktika, igatahes mitte meie maa
oma, sellele kiisimusele vastust ei anna.
Kuid piliidkem selgust saada.

Tosi, mul puudub valmislavastuse ko-
gemus, kuid vidike kogemus protsessist
endast mul on.

Tegelikult on raske nii see kui ka
teine, kui hdsti teha. Kuid filmi puhul
on rohkem voéimalusi ja vahendeid, mille
abil rezissdor voib koiki petta ja oma
abitust peita. Muidugi, andetust on tar-
vis varjata ainult sellel, kes toesti on
andetu, kuid sellistest juhtudest me
praegu nagu ei rddgiks, ent siiski. ..

Kineasti vahendid — rakurss, objek-
tiivi tiilip, muusika, montaaz, isegi kella-
aeg, mil see voi teine asi kukub vilja
parem, efektsem, jne — on liiga voim-
sad.

Teatris kdib ausam ming. Uhtmoodi
raske on aga nii siin kui ka seal luua
oma viddrtustega maailma, atmosfédiri,

intonatsiooni, koike seda ki#est libise-
vat ja tabamatut, millest koosneb kunst.

Teater on aga fenomenaalne oma
vajaduse poolest luua elavat, hetkeat-
mosfadri elavate inimeste ja toeliste
esemetega, mida soovi korral véib puu-
dutada. Filmikunst nagu tapaks selle
koik, elava ta fikseerib. Ja veel vapus-
tab mind ajavoolu ajaline kokkusattu-
mine laval ja saalis. Kuidas kohelda koi-
ke seda — elusat, elavat, hingavat? See
ei ole montaaziruum, kus voib, kui viga
tahetakse, absoluutselt andetust niitle-
jast teha geeniuse ja vastupidi. Ainult
kddride abil.

Kuid soltumata sellest, kus reziss6o-
ril end mugavam ilmutada vo6i peita
on, jidb ohvriks ikkagi niitleja.

Rezissoorikutse korgeima kvaliteedi
méark on oskus tootada niditlejaga. See
oskus ei seisne mitte teoreetilistes kor-
gustes, kuhu meiesugune vend wvahel
ronib, eriti lavataguse t60 perioodil ja
ka iildse proovidel, ning isegi mitte lah-
kes julgustavas sdnas, kuigi see on néitle-
jale vahel koik. Oskus on minu arusaa-
mist mo6oda selles, et tapselt teada, mida
sa tahad, ning sinu ja néditleja iihistes sii-
rastes otsingutes, leidmaks, kuidas seda
teha.

Ja veel lihtsamalt: nii kinos kui ka
teatris on rezissoori peamine missioon
(votmata arvesse tema isiklikke piinu
ja kutsemeisterlikkust) luua néitlejale
koige soodsam loomesituatsioon.

Eeltoodu aluseks on helilindistus kohtu-
misohtult filmilavastaja ja -nditleja Nikita
Mihhalkoviga, avaldatud ajakirjas «Teatrs
(1984, nr. 6). Alguses ja lopus on tehtud vdik-
seid kdrpeid.

Télkinud EDA PRII ja
LARISSA VASSILJEVA
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Plakatindituselt: Ina Ovinauskaite. «Pirosmanis. Tempera. 1983.

Plakatindituselt: Mihailas Malkovas. T. Williamsi «Karjes, Ofset. 1984,
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Kui tuleks tihendus

1983/84. HOOAJAL NAITLEJALE MOELDES

«Mulle naib, et meie teatrist hakkab
vihehaaval kaduma maéiste: piihendumi-
ne kunstile,» iitleb Maria Knebel oma
ehmatavalt avameelses artiklis ajakir-
jas «Teatralnaja Zizn» 1984, 13.

Miletan iiht seltskondlikku jutuaja-
mist kusagil oma polvkonna kodus pal-
mi all, kus kelleltki mingis seoses lip-
sas sona <armastuss». «Mis asi see on?»
kiisis keegi, ja tema kiisimusele jirgnes
naer, milles skepsisele ikkagi lisandus
kerge kohmetus. Paraku on ju nii, et
mingid tdhtsad moisted ja sonad aja
ja moe muutudes saavad uue sisu voi
vihemalt uued tdhendusvarjundid. Voéi
viahemalt viljendatakse neid teatava
zanrilise eripdraga. Meist keegi ei ar-
va ju, et armastus voi tarve kunstile
pihenduda midagi naljakat v6i naeru-
véadrset on...

Aga miks ikkagi iitleb Stanislavski
opilane, austatud ja armastatud lavas-
taja ning pedagoog Maria Knebel vilja
nii raske toée? Kas juba ainult sellepi-
rast ei peaks oma tormamistes korraks
aja maha votma ja joudude paigutuse
endas ja oma iimber pohjalikult labi
motlema?...

* % %

Voib-olla réddgime kunagi 1983/84.
hooajast ainult kui «Pilvede virvide»
hooajast. Ja siis koigepealt sellest, kuidas
taas dkki saalis korgepinge v6i kiilinar-
nukitunne voi — skeptilisemate jaoks —
massipsiihhoos tekkis. Et tarvitses kellel-
gi ainult lavale tulla, midagi delda véi
utlemata jatta, kui koéik korraga tund-
sid, kui palju selles tdhendust on —
nii et koigile, erinevatele, koguni iiks-
teisele voorastele polvkondadele ja rah-
vustele jdtkus. Et etenduses avatud
ajaloolise toe aste tundus korraga usku-
matult korge ja jutustatud lihtsa loo
kontekst piiritult lai.

Aga sama toeastme ja niisama suure

40 lihtsusega jirgmised lood samadest aega-

LILIAN VELLERAND

dest ja asjadest tunduksid juba igava-
mate kordustena. Nii palju teada-toe
esimese viljaiitleja eelistest. Aga hiljem,
kui méletad veel tollast toeehmatust —
ja ehmatusetunnet ehk rohkemgi kui t6-
de ennast —, jaab siigavamale kindlasti
midagi nditlejast, helist, visioonist, tdnu
mille sugestiivsusele see «ehmatus» iild-
se tekkis.

Sellesama <«ehmatava» sugestiivsuse
piarast rahvas oma suuri niitlejaid ar-
mastab ja ndha tahab.

1983/84. hooaeg nditas neid kasinalt.
Alates rahvakunstnikest: Talvi ja Es-
kola on teatrist tervise pidrast eemal.

Jiiri Jarvet, kes tegeleb ka riigi ja
Teatriiihingu juhtimisega, ei leidnud
aega, sobivat tiikki, véimalust, lavasta-
jat, et uue rolliga vilja tulla. Mingis
neljandat hooaega ¢«Pdikesepoisse». Pub-
lik armastab Jarvetit, mingigu ta mida
tahes. Kui ta aastaid tagasi tuli tele-
visioonis vdlja oma Krappiga, iitles iiks
vaataja, kes tosisesisulisest teatrist eriti
ei hooli, veel vihem nii raskesti mois-
tetavast «Krappist», et ju selles tiikis
ikka midagi pidi olema, kui Jiarvet ta vot-
tis ja oli selles nii priima. <«Piikese-
poiste» raskusaste on teine ja menu seda
laiem. Aga kas see on just see ainuke roll,
mida Draamateater Jarvetiga 6htust 6h-
tusse kdiama peab (esietendus mirtsis
1981, vaatajaid veel 1983/84. hooajalgi
14 600), on isekiisimus.

Salme Reeki vois ndha «Elava laiba»
kaheteistkiimnel etendusel kolm korda
meisterlikult iile lava ki#imas. Ja pisa-
rateni naljakalt vilksatamas Kerge te-
lefilmis «Piitha Susannas.

Velda Otsus on teatrist ara.

Linda Rummo on teatrist dra.

Ellen Liigeri pimeda vanatiddi roll
«Pilvede varvides» on iiks selle lavas-
tuse vaalaskalasid.

Ita Ever — suure ansamblitiiki «Pil-

.vede varvid» ema Annaga, kodu ja ar-

mastuse siimboliga, on ta teatavasti



Baltimaade parim naisniitleja aastal
1984, Hooajal oli tal ohtust 6htusse pal-
ju méngida: nimiroll ¢«Polkovniku Ile-
ses» ja kiillalt vastutusrikkad osad la-
vastustes «Inimene ja inimene», «Elav
laip», «Lesed», «Nii see just ongi (nagu
teile ndib)». Ja muidugi méangib ta hasti.
Aga ikka on tunne, et see koik pole
veel see, millega niisugune niitleja
oma ande toelist mastaapi eneseiileta-
miseni avada voiks.

Mikk Mikiver ja Raivo Trass ei tei-
nud iihtki uut osa.

Endrik Kerge mingis Kirjanike Majas
ja Tartu iilikoolis Eino Leinot.

Lembit Petersoni kui nditleja oleme
peaaegu unustanud.

Aarne Ukskiila repertuaar piirdus
(vdalja arvatud 12 korda Kareninit «Ela-
vas laibas») publikut veetlevate vanal-
daste hédrrasmeestega («Hidrra Amil-
car», «Koik aias», «Piikesepoisid»). Mit-
te eriti mitmekiilgne méngukava Ants
Eskola mantliparijale. 1983. kalendriaas-
ta ainus esietendus oligi too «Hirra
Amilcar», keda vabariiklik teatrikunsti
aastapreemiate ziirii ei pidanud selle uue
preemia jaoks kiillalt soliidseks. Vaa-
deldaval 1983/84. hooajal aga ei iihtki
uut osal!!

Hilja Varem — hooaja 16ppu jii tema
juubel. Ta on iiks neid vdga omapérase
anglosaksi tougu naise (huumori mottes)
sarmiga niditlejaid, keda peab oskama
eelkdige ndaha — ja nimelt Giges rollis
ndha — lavastaja, et nditleja voimed
ja veetlus maksimaalselt nidhtavaks
saaksid ka publikule (mida muide oskas
teistest enam Kaarin Raid). Juubelirol-
li oigeks ajaks ei tulnud. <«Kapsapea»
Roosi oli muidugi eelmise hooaja vah-
vamaid vanamutte, «Elektrat» mingiti
tunamullu 5 korda. « Amilearis» on mini-
episood (dublandiga), «Vana majas suu-
res seltskonnas (1983/84. hooaja esieten-
dus kiill) ei padsenud Hilja Varem eriti
mojule. Niiiid teeb Mati Unt tagantja-
rele Ibseni «Kummitusi» mulluse juubi-
lariga peaosas.

Herta Elviste midngis tunamulluseid
osi...

Ténu Aav méngis paari episoodi...

Siimboolne kurioosum hooaja jaoks
oli «DZinniméang». Siin ei saa ma ju-
tustamata jatta iiht téestisiindinud lugu
sellest, mida meie noorema pélve intel-

ligendid, literaadid, kriitikud oskavad
oodata eesti néditlejalt. (Aga oeldakse
ju, et iga publik on védrt oma néitlejat.)
Tuleb tdnaval vastu kuulus ja andekas
noorepoolne literaat ja kiisib nukralt
nou, kuidas «DZinnimangule» piiseda.
Ta ei arva kiill, et see nii hea on, kui
riafdgitakse, aga etendusel on tout le
monde ja tema tahab ka. Pidsme hanki-
mine onnestub. Jirgmisel hommikul he-
liseb telefon. Olen voimetu tsiteerima
ainult sellele kriitikule omase intonat-
siooniga ainult temale omaseid vai-
mukusi. Igatahes on ta vaimustatud ja
leiab siirana niaiva iillatusega, et Lisl
Lindau on suur niitleja. «Millised niian-
sid! Kui veetlev koketsus!» Ja temal pol-
nud sellest seni aimugi! ...

Tundub, et varsti hakkavad veel noo-
remad kriitikud niiviisi, peaaegu Soki
saatel, iillatuma M. Klenskajat, K. Mih-
kelsoni, A. Paluveri, S. Luike, L. Ulfsa-
kit ja teisi andekaid eesti nooremaid
niitlejaid mones juhuslikus suuremas
rollis néhes.

On kaks vastukidivat ja tédiesti voi-
malikku, reaalsel kogemusel pohinevat
seisukohta. Uks risgib sellest, et teater,
st niitlejakunst on sedavéord iildmoiste-
tav, sedavord demokraatlik kunst, et hea
naitleja tunneb #dra ka koige viiksema
kunstikogemusega vaataja. Teine seisu-
koht voi asja teine kiilg (?) on niisugu-
ne, et iiks osa vaatajaid kuulab roh-
kem ndidendit voi laseb end rohkem
mojutada lavastuse tervikkujundist (voi
iildse mitmesugustest kujundlikest ele-
mentidest) ja suhtub nditlejasse enam-
viahem kui margisse voi riistapuusse, mis
reprodutseerib teksti.

Voib oletada, et hiljutisel lavastaja-
kunsti oitseajal on kaotatud mingi osa
tundlikkusest néitleja kui kunstniku ja
isiksuse jalgimisel. Kuidas muidu oleks
saanud voimalikuks see piinlik lugu
Velda Otsuse Piafiga. Uhelauseline reve-
ranss ohtut kandvale niditlejale pirast
lavastuse «purustamist» ei tdhenda néit-
leja sidstmist selles lavastuses . .. Kuidas
muidu saavad lubada endast lugupida-
vad lavastajad ndidata kunstindoukogule
toid, milles néitlejavélts voib tragoddiast
komdoodia teha! Loomulikult on maailm
tdis tuhandeid tosisemaid probleeme kui
naitlejakunsti orgaanika, vaimsus, osa-
vus ja ilu, aga teatris on ja peab olema

a



see probleem koige tdhtsam. Sest kui
pole orgaanikat, vaimsust, osavust ja
ilu, pole ka probleemide tésidust, pole
soovitud kasvatavat moju, mille tahtsu-
ses ometi keegi ei kahtle.

Seda enam tundub hooaeg 1983/84
tdhtis mingite uute voi uuesti leitud
#aratundmiste mottes. Uheskoos avastada
niisuguse etenduse nagu <«Pilvede vir-
vid» tdhendus omas ajas, see suur
li htn e, mis pohimdtteliselt erineb liht-
labasest (nagu armastas rohutada Ants
Lauter) — mingi kindlam arusaamine
etenduse alltekstide, tagamaade, kon-
teksti voimalustest iildse. Seega oli «Pil-
vede virvids ajaloolise kogemuse mo-
testamise korval tdhtis ka kui vaata-
miskunsti 6ppetund.

Pirast pikka monoloogiperioodi avas-
tati sellel hooajal jarsku iiheskoos ka
partnerluse, vaimuka ja sdrava dialoogi
room, mis ei nakata vastastikku ainult
mingijaid, niitlejaid, vaid ka saali, maja
ja isegi neid, kes ukse taha jdid (L. Lin-
dau ja K. Kiisa dZinniméingule viidates).

Hakkab tunduma, et vastastikuse and-
mise ja votmise kunsti leiguses ja vae-
suses oleme tegelikult siiiidi koik. La-
vastajad, kes ei nie, ei rakenda, ei sii-
tita niitlejat; niitleja, kes ei kasuta
koiki talle antud voimalusi, ei pane la-
vastajat ennast niégema ega toesta oma
tahet tdie jouga t66d teha; ja publik,
kes lepib kdigega, mida talle rubla 50
kopika eest antakse. Kriitikutest raaki-
mata.

x %k *

Niitlejate rakendatusega on meil toes-
ti pahasti, halvemini enam olla ei saagi.
Aga kui siis jirsku tuleb rakendus?...
Hooajas esietendus 12 maailmaklassika
niidendit (kolm Shakespeare’i, Moliére,
Goldoni, Kleist, Crommelynck, Tagore,
Schiller, Puskin, O'Neill, Capek). Viga
ilus rida. Aga kus on need osad, mille
gest voiks niditlejat etenduselt kitel koju
voi trahterisse kanda — seda on ju,
vihemalt mujal maailmas ja mitte viga
ammu, tehtud? Suhteliselt huvitavad on
Andrus Vaariku Scapin, Arvi Mide Ri-
chard II, Raivo Adlase allakdinud Karl
Moor (kui uskuda kriitikute «RoO6v-
lites-arutelu refereeringut ajakirjandu-
gses; ise ei ole ndinud, aga usun, et
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omapoolse vigivalla laostavat maoju
isiksusele, voib olla huvitav). Aga ehk
on neist millegi poolest hoopis suurema
tihendusega Kersti Kreismanni viike
kellukesetiidruk Tagore «Postimajas»
voi Ants Anderi positiivne peedivend
A. Lille nididendis «Jaan Vaarandi 99
pdevas» — imepisikesed, vormilt ja mot-
telt imetdpsed, lopetatud episoodid.

Tekib tunne, et nii lavastaja, nait-
leja kui ka publik on hakanud kaotama
suure rolli, soolo, kuulsa aaria (au)ah-
nust. Aga klassika ja igasugune suur-
roll teatris on iildse midagi emiistilist».
Ka suurte niitlejate elulugudest leiad
ainult mone, mille suhtes koéik nagijad
ithel meelel on. Aga kokku on ikkagi
midagi olnud, mis teinud niitlejast iido-
li ja naitekunstist suure kunsti. Ants
Eskola Shaw, Kaarel Karmi ja Johan-
nes Kaljola Pearud, Aino Talvi ja Lisl
Lindau Ema Courage'id, Jiiri Jérveti
Claudius, Velda Otsuse Lilli Ellert (I!),
Linda Rummo Eliza, Ita Everi tumm
Kattrin, Ants Joe Ferapont..., et ju-
huslikult, motlemata midagi loetleda. ..
Nimetagem iiks selline osa 1983/84.
hooajast! Ja veel kogu selle klassika-
uputuse juures!

Euroopa teatri tuntumaid reZissdore
Peter Stein iitleb oma intervjuus, et
ta ei saa saksa klassikat lavastada, sest
tal pole enam Bruno Ganzi. Niitlejat,
kellega ta 70. aastate algul lavastas
«Homburgi printsi», kes seejiirel teatrist
iildse lahkus ja mone aasta parast tagasi
tuli, et oma Hamlet &ra mingida ja
jdlle teatrist lahkuda. Ingmar Bergman
iitleb, et ta ei saa «Preili Julie'ds
teatris lavastada sellepdrast, et Liv
Ullman on norralane ja von Sydow roots-
lane... Raske on kujutleda tugevamat
«veresidet» lavastaja ja nditleja vahel...

Mida teha? Anda vilja midrus, mille
kohaselt koik néditlejad sedamaid sobivat
rakendust leiaksid ja suured anded suuri
rolle saaksid? See oleks muidugi absurd,
eriti teatrijuhtide arvates. Aga kriiti-
kute soovunelmast see nii viga kaugel ei
olekski. Seda sasipundart, mida endast
tédna kujutab teater ja isegi teatri moiste,
on vist voimatu niisama lihtsalt lahti
harutada. Rimma KretSetova kirj u-
tas need probleemid lahti juba mitu
aastat tagsi. Kiillap loeti tema «Sag-
riadannahka» usinalt ja... unustati, sest



midagi muud tuli kohe jélle peale voi
vahele...

Kui iihelt hulljulgelt ja meisterlikult
mégironijalt kiisiti, mis on tema kunstis
koige tdhtsam, vastas ta: kontsentrat-
sioon ja paindlikkus. Aga kui talt veel
kiisiti, kas ta suhtub oma tegevusse kui
toosse voi kui harrastusse, iitles ta, et
ronimine, selline hirmu véitma sundiv
ronimine on tema jaoks elamise
viis. Maria Knebeliga moistaksid nad
teineteist kindlasti.

Teatraalide hulgas levib pilaga poo-
leks pistetud lendséna «Loéuna-Eesti
kunstiteater» — «Ugala» kohta nimelt.
Nédhes juba monda aega, kuidas kunsti-
line tase ja publiku huvitatus pealinna
ja viikelinna teatrite vahel viheneb, voib
sellest pilast iikskord (kurb?) tegelikkus
saada. Miks ldks Viljandisse Jaan Too-
ming? Millest see tuli, et «Kihnu Jonn»
oma lavakultuuri ja méngutdpsusega
Moskvas sellist himmastust tekitas? On
see nii viikese linna vidikeses teatris
iildse voimalik? — kiisiti. Niilid avas-
tavad maiasmokad sinnasamasse «Uga-
lasse» pealinnast organiseeritud «Dzin-
nimédngus kaudu uuesti néditlejamingu
igavesi saladusi. Kes iitleb, et moéne
aasta pirast ei hakka néitlejad, kes taha-
vad tosisemalt, killustamatult oma kuns-
tile piihenduda, jdrjest enam provintsi
poole vaatama? ... Seda muidugi juhul,
kui see provints neile ka professionaalse
rezissuuri ja rahuliku t666hkkonna kind-
lustab!

Ajakirja «Teatr» 8. numbris vastavad
neli nooremat iileliiduliselt tuntud pea-
néitejuhti repertuaaripoliitikasse puutu-
vatele kiisimustele. Muu hulgas niitle-
jate rakendamise kiisimusele. Ei hdm-
masta niivord Themur Tsheidze lakoo-
niline ja resoluutne viide, et niitleja
jaoks nédidendit otsida oleks mottetu
ddrmus, kuivord sona votnud lavastajate
iildiselt toérjuv hoiak, just nagu kaitse-
positsioon néitlejate suhtes. Arusaama-
‘tused? Pohjendamatud pretensioonid ja
méssud naitlejate poolt? Mis kutsub la-
vastajates esile sellise vastasleeritunde?
Meenub moni aasta tagasi meil Draama-
teatri viikeses saalis toimunud dialoog
Ants Eskola ja Evald Hermakiila vahel
teemal: kes on teatri pirisperemees —
niditleja voi lavastaja? ... Kadedus voi
voitlus voimu pédrast?... Nii saaks ju

kiisida vaid laadaZanris, aga mingit
nditlejate ja lavastajate «tsunfti» vae-
numeelsust 6hus tunda on, ka lihtsa
realisti positsioonilt vaadates.

On see uus ndhtus?... Nooremale
polvele omane ndhtus?... Lisl Lindau
tahtis juubelirolliks Filumena Mar-
turanot ja Pansol ei tulnud pahegi oma
plaanidesse mittekuuluvat tiikki lavasta-
mata jiatta. Ird ei lavasta kindla niit-
leja pirast — pohimotteliselt, aga eran-
deid endale ei keela: alles hiljuti iitles
ta, et lavastas Bul6tSovi ainult sellepi-
rast, et teatris oli Jaan Tooming.

Hea, et maailmateatri suurte lavasta-
jate lugupidamine andekate niitleja-
individuaalsuste vastu on teatrikultuuri
ithismélus vihemalt olemas.

On kiillalt radgitud, et tdnase teatri-
kriitika nork koht on <¢journalism», et
liiga palju keerutatakse iildptrobleemide
imber ja liiga vihe on juttu niitlejast.
Aga kui neid haruldasi osi, mis kirju-
tama kutsuvad, nii vihe on?! ...

Milline oli seis hooajal 1983 /84?7 Hoo-
aja I poole tipud Ita Everi Anna ja
Rein Malmsteni Olovernes on Zziiriide
otsustes paika- pandud. Téepoolest histi
mingitud osad, mis viiljendavad ka ajas-
tu sotsiaal-filosoofilisi meeleolusid ja
hoiakuid: vajadust elu maakeral ja ini-
mest ennast hoida ja kaitsta, anda tal-
le rahu, siilitada talle kodu. Mulle tun-
dub, et ei ole midagi imelikku selles,
kui keegi peab tédna «Juuditis peate-
gelaseks Olovernest. Ja mida vihem pa-
teetiline, suuresonaline, s6jamehelik ja
klassikalise ilu normidele vastav ta on,
seda huvitavam. Haarav oli Rein Malms-
teni Olovernese iikskoiksus voimu ja vas-
tumeelsus soja vastu, tema — olgu véi
lapselikult lihtne — soov peita viivuks
pea kauni naise riippe. Aga kui Juudi-
til sellest kiillalt ei olnud, kui ta ka veel

"kuningannaks ihkas ja Olovernes ta see-

parast hiilgas, oli mulle kiill iikskoik,
mis Juudit parast ema joledat tegu veel
motles voi tundis. Nii Kreismanni kui
Saidliku Juuditid on suured huvitavad
tood, aga kas ja kuipalju on ses rol-
lis tdna toeliselt erutavat allteksti? Need
viljatu véimuahne naise — olgu pealegi,
et ka toesti veetleva Petuulia emanda —
psithholoogilised keerdkdigud paistavad
Olovernese inimliku suuruse kérval liiga
tithised ja sonarohked, et neisse pérast
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T. Kalli «Ldunavaheaeg» «Va-
nalinng Stuudiose. Tiitarlaps —
Viire Valdma, Ametnik —
Aleksander Eelmaa.

R. Tagore «Postimaja» TRA
Draamateatris. Lilleneiu —

Kersti Kreismann, %

A. Kazantsev sooteat-
ris. Julia M = Metsur,

Igor Sergejevité — Tonu Kark.

«Vaata raevus tagesi» Rak-
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etenduse traagilist kulminatsiooni enam
pikalt siiveneda. Minule kui vaatajale
oli, nagu juba iitlesin, «Juuditi» nimi-
rollist huvitavam, lopetatum, lavastuse
stiili ja motet tépselt vidljendav too viike
ime, mille Kersti Kreismann korda saatis
«Postimajas», selles peenelt muinasju-
tulises reziikatses ilu ja poeesia poole.
Huvitavam ja inimesena rohkem valmis
kui Juudit ndis mulle ka Leila Sailiku
Mary Tyrone jargmises Kaarin Raidi
lavastuses «Pikk p#evatee kaob oOdsse»,
kus ta ei pidanudki kujutama kange-
lannat, vaid iiht patust hinge meie eneste
seast. Kus ta oli iihekorraga traagiline
ja koomiline, kus ta drritas, liigutas, aga
ka toeliselt peibutas. Vaidlustes ¢Juu-
diti» ja «Pika péevatee...» iimber —
neid leiab ajakirjanduses ja kuluaari-
des — jadksin viimase kaitsjate poolele.
Mulle niib, et see voltshibita laad sobib
Raidile rohkem ja et siin vo6ib temas
taas dra tunda seda inimsoo kditumise ja
motlemise paradokside uurijat ning néit-
leja andekat taganttorkijat, kes ta oli
oma Pirnu-perioodil (¢«Tramm nimega
«Thas», «Hirmsad vanemads, ¢Armu-
nud lovis, «Punjaba potitehas») ja tdnu
millele, tundub mulle, 16i Draamateatri
«Kiilalistes» oma suurrolli ka Einari
Koppel.

Aga kui juba pohimaéottelisemate kiisi-
musteni niitlejateostustes joutud, julgen
arvata, et selle hooaja koige suuremad
plussid paistavadki kdtte niditleja inim-
liku natuuri justkui juhuslikes (?) ava-
nemistes, lahtiminekutes, vabades ja
loomulikes puhkemistes millekski oluli-
seks,tahenduseks. Ja et see ei juhtu
(voib-olla esialgu) mitte niivord ldbi-
tiiki-rollides (palju neid iildse oligi?) kui-
vord toetavates, korval- voi isegi epi-
soodilistes osades. Need korval- voi toe-
tavad osad ei ole lihtsalt pisikesed ja
juhuslikud soleerivad <sutsuds, wvaid,
vastupidi, vdljendavad selgesti lavastaja
taotlusi ja terviknigemust. Uks selliseid,
algul tervikriitmist isegi vilja langema
kippunud roll oli Ténu Kargi Igor Ser-
gejevitd Noorsooteatri «Vanas majas».
Praegu tundub, et siin vidljendub koige
tundlikumalt ja peenemalt see inimliku
suverdansuse tunnustamise, koikvoima-
liku agressiivsuse eitamise idee, milles on
V. Gvozdkovi lavastuse suur tarkus. Olen
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kohmetu pealetiikkimatu sobralikkus
taltsutas kogemata valele etendusele sat-
tunud agressiivse miirsikutest publiku,
kuidas ta korraga ennast ja siis kogu
etendust kuulama pani. See oli tépselt
see tunne, see reaktsioon, mida V.
Gvozdkovi lavastus taotleb: juhtida ta-
helepanu meisse teab kust tulnud johk-
rusele, pealetiikkivusele, vahelesegamis-
poliitika halvale harjumusele.

Teise loomuga, teistviisi, ro6msameel-
semalt kaasakiskuv, lahtisemalt nakatav
on Mari Lille Ell «Pilvede virvidests.
Vastupidiselt Kargi Igor Sergejevitsile
on ta vitaalne, tugev inimene. Mélema
nditleja mingu Adrmise elulise ehtsuse
kérval on alateadvuses tajutud ja ka
vaataja alateadvusse kanduvtragism
see, mis, mulle tundub, need kujud nii
suureks ja tdhtsaks teeb. Sergejevits,
see maailma delikaatseim mees, kes teisi
inimesi armastab ja vajab, on alati iiksi.
Ellul tuleb teha valik: kas minna jérele
poisile, kellesse dsja tema, 6nnelik vitaal-
ne inimene ja naine, armus, vo6i jdada
vana isa-ema, haige kana, oma pélvkon-
nast tithjaks jaidnud koduga. Me néieme
teda 16puks hetkel, kui ta on enda kodu,
maa ja kodumaa <altarile ohvriks too-
nuds. Naine, kes jdi... See hetk on
méngitud nii vahetu eneseiiletamisroo-
muga, et justkui ei markakski selle hetke
ja ka niitleja mangu traagilist iilevust.
Aga — tunneme ilmselt kiill (see, kes
tunneb, muidugi). Ja tdnulikult.

Sest kuigi hooajas oli 12 maailmaklas-
sika esietendust, traagilisi kangelasi
neist repertuaari peaaegu ei tulnud.
Suur iilekaal komdooédial, tolgendati
isegi ainsat Shakespeare'i tragédodiat
naivistliku tragifarsina. Arvi Mie
Richard II piisis kiill tdsises tonaal-
suses ja tema ainsana loo traagilist poolt
kandiski, tehes seda kaasakiskuvalt. Veel
itks kuju, kelle traagikat tajusin ja moist-
sin (aga tragdodiale omast katarsist tei-
siti ju kitte ei saa, siin peab ja saab
oma hinnangutes olla vaid subjektiivselt
aus), oli Heino Mandri Maurus. Juuditi
tragéodia minuni ldbi alateadvuse ei
kandunud ja seepérast liksingi kaasa sel-
gema ja puudutavama — Olovernese loo-
ga, selle tdhendusega.

Niib, et Ellu ja Igor Sergejevitsi veet-
luse saladus on l6ppude 16puks dige liht-
ne: nad annavad oma suhteliselt viikeste



osadega elu traagilisuse smagus-valu-
sa» tunde, mida klassikast kas tiiki va-
liku voi tolgenduse tottu peaaegu enam
kitte ei saa.

Veel kaks kangelast 1983/84.
hooajast, kes andsid iillatuse: Aivar
Tomminga ehitusvalitsuse juhataja Jaan
Vaarandi Andres Lille ndidendist «Jaan
Vaarandi 99 pdeva» Raivo Adlase la-
vastuses «Vanemuises» ja Arvi Halliku
eesrindlik traktorist Ruuben Ott Kooli
nididendist «Musta kassi OOsel ei nide»
Ingo Normeti lavastuses Pdrnu Draama-
teatris. Vorreldes Kargi voi Lillega mén-
givad Tommingas ja Hallik ootuspdra-
semalt, voib-olla mingi <«kodanikutun-
de-rutiinigas. Aga ka nii on need kaks
elusamat ja elulisemat inimest hooajas.
Nende kangelaslikkus on traditsioonili-
ne selles mottes, et nad riskivad koige
kallimaga — elu, tervise, armastuse, va-
badusega. Selleks, et teha midagi, mida
peavad oigeks ja ithiskonnale kasulikuks.
Teevad, mida teevad — teevad ennast
sidstmata. Viimastel hooaegadel on iiha
sagedamini endast mirku andnud mote
austusest elu vast u Nendes ka-
hes ndidendis — neid voib votta kui uue-
nenud tootmisteemalisi voi sotsioloogilisi
ndidendeid — kolab vajadus ja iileskutse:
hoida inimest. Tommingas ja
Hallik ei mineta iiheski rollis oma isiku-
para. Selgi hooajal on nende k#es kaks
voimatuseni erinevat tdismeest. Uks veel
ennast nooruse motlematusega kulutav,
tormlev, kavalalt, hasartselt méngiv ja
seda méangu ka veel nautiv, jouiilejadki-
dest tiithjagi pusklev; teine varavana, via-
sinud, juba ldbi kulunud, aga oma
té6d ja oma naist armastav, elu
lodkidele virisemata ja kibestumata vas-
tu pidav. Nad molemad on rohkem elust
kui ideest voi ideaalist siindinud ja
maha kirjutatud. Sellepdrast ka vidhem
immargused, vihem ruuporid, suuremat
lahedustunnet ja usaldust tekitavad.
Nende samm, pilk, eluriitm ja hoiak
médravad suures osas ka lavastuse sise-
riitmi ja hoiaku, ka wvaataja huvi ja
siimpaatia lavastuse vastu iildiselt.

Aga kui tuleks mote kiisida, kummast
Aivar Tomminga rollist jdi inimesena
lopetatum, konkreetsem, isegi siigavam
mulje, kas labi-tiiki-osast Jaan Vaaran-
dist voi vaid korraks lavale tulnud Ja-
kovist, kes périt tunamullusest «Jegor

Bulotsovi» lavastusest, eelistaksin vii-
mast. Miks? Sellesama erkudeni toéepé-
rase inimese ja tema tdhenduse tédpse
iihtelangemise pérast.

#® ¥ K

Hamletid, Karl Moorid, Don Carlosed
on vist ikkagi, vihemalt mingis mottes,
romantilised rollid. Kas moe muutudes
hakkame neid saama jdlle rohkem? Nii
kirjandus- kui ka teatrikriitikas rdi-
gitakse juba monda aega uuest lennu-
ihast. Sellest, et pdrast romantilis-patee-
tilist pilvedel héljumist on niiiid juba
pikemat aega mitte ainult maa peal, vaid
isegi polvini maa sees kinni oldud. Tun-
dub, et vidhemalt <«Pilvede vidrvids» ja
«Vana maja» olid hooajas need lavas-
tused, kus see igatsetud lendutous toi-
mus. Ja jalle teisiti kui oli oodatud.
Lihtsalt inimesi, asju ja aegu parimalt
vaatlemiskauguselt jdlgides. Kui siin
kuskil mingit iilearu tundlevat tiibade
lehvitamist oli, siis nditlejate ndpuveana,
mitte lavastuse kunstilise taotlusena.
Sellena, mis kahjuks juhtus «Keisri
hullus». Timotheus von Bocki isiksus,
saatus, lugu voinuks olla suurem oma
lihtsuses. Nagu isegi lavastuse fotodelt
paistab, on niitlejate rinnad siin liiga
vadrikalt kummis, silmad liiga siigavalt
traagilised, 6hku, ruumi ja vaikse vastu-
pidavuse vaimu ja vaimsust inimeste
seas ja timber liiga vihe.

Teistsugune mulje jddb « Armastusest
ja surmasts», mis vaatamata materjali
rikkusele (voi koguni selle pirast) ka
ei saavuta «Pilvede viarvide» lihtsa ter-
viku joudu. Aga selles lavastuses on
mitmeid peeni, hapraid hetki, iilla-
tavaid kujundeid, inimhinge elavaid val-
gatusi, nii et vaatamata pealetiikkiva-
le butafooriale vaatad teda ikkagi kui
elavat niitlejaetendust.

Heino Mandri Maurus on teine ini-
mene kui Ants Eskola Maurus, see omal
ajal (¢«Inimene ja jumal», 1962) komp-
romisside ja selgrootuse kehastusena
nidhtud téevaenlane. (Mida ta muide isik-
susena siiski vihem oli, kui ajakohaselt
orienteeritud kriitika talle juurde kir-
jutas). Heino Mandri Maurus on ka kont-
septsiooni jiargi teine mees. Temas on
vithem kultuuritegelase ja asjamehe nih-
tavat ambitsiooni, tema teesklus pehmem
voi peidetum. Aga see vahel varjamatult
vastik, ripane vanamees niitab korraga
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A. H. Tammsaare «Juudits «Ugalasy. Olo-
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nii peent, nii tundlikku, nii valulevat
hinge. Ta on koike mirkav, koigest aru
saav. Tema kui isiksuse tragdéodia on
voimatus antud olukordades iseendaks
jaada; tal tuleb jarjest leppida, jirjest
loobuda. Ta on peiar ja jarjest suuremaks
peiariks muutub. Aga ta ise teab seda.
Tema konflikt Enn Nommiku Indrekuga
on varjatum. See on pigem kontakti-
voimatus puhta, elu inetusest veel puu-
tumata hinge ja elu koigist solgitoru-
dest ldbi kdinud, oma kujuteldavat voéi
tegelikku missiooni meeleheitlikult taita
piilidva, ennast jérjest enam kaotava
inimese vahel. Kaugemast, aga ka kurje-
mast vaatevinklist vaadatuna — kontak-
tivoimatus mingeid arusaamatuid kor-
gemaid (mis siis et oma rahva)
kultuuriasju ajava tegelikkusega. Heino
Mandri demonstreerib siin jdlle oma era-
kordset iimberkehastumisvoimet. Vor-
relgem Maurust vaid tema <Poord-
toolitunni» Eugen Jannseniga!
«Armastuse ja surma», nagu ka «Pil-
vede virvide» noortekoosseisule moeldes
taipad, kui suur vddrtus iseenesest on
noorus, virskus, seest ja vdljast veel ku-
lumata néitlejakuub. Kui palju maksab
vaatajale loomulikult sdrav silm voi
grimmist ldbi tungiv hébelikkusepuna.
Aga seegi on ju ndhtus, mis iga uue
lennu juures kordudes juba ette skep-
tiliselt kiisima sunnib: mis saab edasi?...
Maria Klenskaja Saksamaalt tagasi tul-
nud Ramilda traagilise kiipsuse kor-
val siiski nooruse naiivne siimpaatsus
kahvatab, Ramilda saatuse td hend u-
se Indreku jaoks méangib siiski ainsana
vilja see vanem ja kogenum niitleja.
Kelle kohta ka «kogenum» oelda on na-
tuke piinlik, mdeldes sellele, kui vidhe
toeliselt suuri rolle on ta méangida saa-
nud. «Armastuse ja surma» arvustustes
kindlasti jaddvustatakse veel mitmeid
osi ja hetki, aga siinkohal ei saa ma
mooda minna iithest, minu jaoks lavas-
tajakujundi ning néitlejaloomingu joudu
maksimaalselt iihendavast viivust —
sellest, kuidas Rein Areni vigilane Slo-
pasev, surnud vidike Voitinski (Juhan
Viiding) kétel, nende viimaselt pidu-
likult s6omaajalt aeglase, traagilise véaa-
rikusega lahkub. Urmas Kibuspuu elus
Voitinski oli ndhtud etendusel mén-
gult ja isiksusena huvitavamgi, aga see
liigutav «leinaskulptuurs» lihtsalt mee-
nutab veel kord, millisel mé#ral tuleb

tdnase teatri emotsionaalne ja ideeline
joud lavastaja ja nditleja teineteist toeta-
vatest koosleidmistest. Ja Areni Slo-
pasev oli muidugi hooaja sédravamaid
karakterrolle iildse.

Kui eespool oli juttu sellest, kuivord
ilmekalt riddkis hooaeg teatrikunsti
aja-ruumi-publikuteadvuse jne konteks-
tist, siis ¢« Armastuses ja surmass maér-
kame seda veel kord — kitsamas, teat-
ritraditsiooni aspektis. See, et Indrek
lavastuse l6pul oma jumalaviha inimese
ja tema eluusu nimel maha salgab, et
ta Tiinale valetab ja sellega eelkoige
iseendaga rdnga kompromissi teeb, on
eriti moéjuv just seetottu, et Mati Kloo-
reni Indrek, kellelt Enn Nommiku Ind-
rek tema miitsi ja raamatukirstu voétab,
seda 20 aastat tagasi, Panso lavastuses
ei teinud. Kuidas peab inimene sellis-
tes olukordades kidituma — kélab tdnases
lavastuses kiisimus. Leenu Siimisker iit-
leb oma «Juuditis-arvustuses, et Tamm-
saare oli kirjanik, kellele oma motte
sisendamisest n#dib olulisem olevat
motleja kuisellise kasvatamine (NH
15. VII 1984). Tiéhendab, Mikiver on
oma tolgenduses midagi vdga olulist
Tammsaarest tabanud, ja seda labi mit-
mete peente naitlejatéode edasi andnud.

Antigonega (M. Mikiveri lavastuses)
méngis Tivi Lepik ennast vabariigi tun-
tumaks nooreks niitlejaks, 1967. See oli moe
ja nditlejanatuuri onnelik kokkulange-
mine. See oli suur, raske ja tidhtis
(= tdhendusega) t66.

Sellise mastaabiga rolli, pealegi nii
kuulsaks saanud lavastuses, pole Iivi
Lepikul hiljem enam olnud. Kuigi on
kindlasti neid, kes teda just niisama
vastutusrikkas iilesandes juba ammu
oleksid laval ndha tahtnud. Niiiid andis
talle Mati Unt M. Tikkaneni «Sajandi
armastusloo» — sajandinaise. Tédiskas-
vanud Antigone? 80. aastate inimene,
nihtus konkreetsest ithiskondlikust kesk-
konnast? Naine raskest perekonnast? Nii
nagu Mati Unt Tikkaneni teost loeb —
ka raske saatusega naine. Voib-olla isegi
keegi, kes oma nooruses motles nagu
Antigone. Unt on oma lavastustes ikka
eelkdige volunud ootamatu ja vaimuka
kommentaatorina. Seekord on ta vastu
ootusi tosimeelne ja sunnib seda olema
ka Tikkaneni kangelannal. Raskepdra-
sem ja tosimeelsem, peategelasele argi-
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semalt kaasatundev kui (vist) teos ise.
Mulle tundub, et Tikkaneni sajandinai-
ne on nii iseendast kui ka oma keskkon-
nast ja selle elulaadist hetketi oma
kunstnikuvaistu ja andega rohkem iile,
kui Unt temast arvab (Iivi Lepik oleks
voimeline olnud seda osa ka teisiti mén-
gima). Et selle naise mees, too kunstnik,
joodik ja kultuuritegelane (?), kellele
vahel valge krae kaela ja puhas sirk
selga pannakse ning kantslisse voi kone-
tooli liikatakse (millest Unt instsenee-
ringus vaikib), on selles loos suurema
tdhtsuse ja tdhendusega kui ainult joo-
dikust mees kannatava naise korval. Ja
et naine ise seda suureparaselt méistab.
Et tema areneva enesetunnetuse teel
just sellel «kohutaval» mehel suur osa
on olnud. Et ta ei ole mitte iiksnes
joodiku naine vo6i armastav naine, nagu
arvustus teda nimetama kippunud on,
vaid sajandi 16pu inimene, kes ldbi elu
vastuolude tulles on siilitanud loomis-
voime, enesevidrikuse, inimlikkuse, huu-
morimeele, voime teist inimest moista
ja toetada ning ise sellest tuge ja vahel
ka kirgast lennutunnet saada. Et ta on
sdilitanud selle, millest koosneb vaim-
nedrkvelolek...

«Noorte Hidle» retsensioon teisele
Noorsooteatri kaminasaali monoetendu-
sele, Tonu Tepandi sugestiivsele lau-
ludedhtule «Lédbiloige» kannabki peal-
kirja «Arkveloleks. Selle etenduse valu
astub selgemini vilja perekonnast, kodu-
ouest, kiilatdnavast. Kuigi sealt — inimese
koige lihemast eluringist — saab ta ikkagi
touke voi alguse. ¢Sajandi armastuslooss
on kaks inimest (kuigi me teist ei nie), kes
vaatamata koigele on teineteisele toeks.
oma konfliktides teineteist tidiendavad,
koos iihise voéimaliku maailma loovad,
nagu seda on Lisl Lindau Fonsia ja
Kaljo Kiisa Weller vorratult mingitud
«DZinniméngus». <«Lébiloikes» on ini-
mene oma hirmude, valude ja ohtudega
iiksi, vastamisi suure dhvardava agres-
siivee maailmaga.

Hooajas on iillavatalt palju kaheini-
mesetiikke. A. Gelmani «Pinks», S. Zlot-
nikovi «Tuli mees naise juurde», E. Vil-
de — E. Hermakiila «Prohvet Maltsvet»,
E. Albee <¢Loomaaialugus, radkimata
eelmistest hooaegadest périt olevatest
kaheinimesetiikkidest voi nditeks T.

so Kalli «Lounavaheajast», kus void episoo-

dilise korvalrolli unustadagi. Peamiselt
on nende koigi (v.a <«Loomaaialugus)
niahtavaimaks vastuoluks mees-naine.
Kui koik sellega piirduks, oleks pilt kit-
sas. Tegelikult on neis mehe-naise tiik-
kides laia elutausta ja peenelt nahtud
inimsuhteid iildisemaltki. Ainult mangitud
voiksid voi peaksid nad oma enamikus
olema kui mitte suurema sligavusega, siis
vihemalt suurema saplombigas. Tuge-
vama partneritunnetusega — nii nagu
teevad seda Lindau ja Kiisk.

Meeslavastajate huvile ¢sajandinaise»
vastu paneb motlema ka Kalju Komis-
sarovi lavastatud ¢«Pink» Noorsooteatris.
Siingi jddb puudu mainitud partneri-
tunnetusest. Aga Luule Komissarovi
moistatuslikus «lendutéusus» on stiili,
saladust ja tdhendust. Kiisimusele, mil-
line on 20. sajandi 80. aastate naiste
ohvrimeelsuse hind, st millise <«tasu»
nad sellest leiavad — pole ju enam Luise
Millerite aeg! —, jatab niitleja tiheselt
vastamata. Aga tema katkiste sukkadega
Gioconda naeratus — kuigi seda vaevalt
keegi kunagi maalib — sisendab inimese-
le (mitte ainult naisele) eneseusku ja
vadrikust.

Hooajas on kaks niditlejandhtust, mil-
lest ei saa mooda minna. Need on noorte
t66 ja humoristlikud rollid. Neist leiad
virskust ja sisukust. Uksikute huvita-
vate rollide ja noortegruppide loetelu
tuleks pikk (meenutagem vaid, et hoo-
ajas esietendusid korraga paljude noorte
nidgudega «¢Pilvede varvids, «Tdhetund»
(M. Karusoo «Meie elulood» Vene Draa-
mateatris), « Armastus ja surm», «Suve-
66 unenigu», «Kevade», noorte suurtest
soolorollidest rddkimata. Huvitav tun-
dub sugulus noore ehitusvalitsuse juha-
taja, Aivar Tomminga Jaan Vaarandi
ja Andrus Vaariku Scapini (Moliére!) va-
hel. Kumbki ei méngi vaimuhiiglast, aga
molemal jatkub ausat siidant ja para-
jalt taipu elus midagi kasulikku &ra te-
ha, siilitades vilisele peiarlikkusele vaa-
tamata oma sisemise viarikuse.

Anu Lambi Sasa «Vanast majasts ja
Viktoria A. Tservinski «Viktoriast»
(I. Normeti lavastus Pirnus) on rollid,
mis tuletavad meelde kusagilt loetud
motet: noortelt oodatakse, et nad toovad
endaga midagi, mida varem pole olnud.
Nad ise tahavad seda. Selliseid uusi noo-
ri lavastajaid pole viimastel aastatel



méarganud. Noori niitlejaid rohkem.
Nende iiksikutes osades on moénigi kord
rohkem uut ajatunnet kui noortes la-
vastajates tervikuna. Noorsooteatris oli
kena ettevotmine — niitlejatund, mil-
lest juba hakkas siginema midagi uut,
eriti K. J. Petersonile pithendatud kom-
positsioonile moeldes. Aga niilid on see
koik jille soikunud. Niisiis — Anu Lam-
bi Sasa ja Viktoria. Kaks ajastut, kaks
erinevat lapsepolve, kaks elutunnetust.
Sasa tuleb karmist vaimsuseta kodust.
Tahtejou ja andega murrab sellest vilja.
Aga selleks labimurruks kulub liiga
palju joudu ja eksisamme, et pohiees-
miark, mis lopuks justkui kidegakatsu-
tav on, enam erilist r66mu v6i Gnne
(mis asi see on, kiisiks ta — tema
kiill!) valmistaks. Anu Lambi Sasa on
see uus kangelanna, keda me elust tun-
neme ja keda oleme lavale oodanud. Aga
ometi tuleb ta iillatust valmistades. Ta
toob kaasa oma suhteliselt liithikese elu
slepi ja see ongi see, millel suurim tdht-
sus ja tahendus on. Olud, lapsepélv, indi-
viduaalne loomus, vahendid, mis kasuta-
tud enese mina sdilitamiseks ja eesmérgi
saavutamiseks, see koik on meie silma
ees, ja lubab meil niha tdnast ja aimata
homset (?) inimest. Isegi see kiisimirk
on Anu Lambi Sasa juures oluline. On
ta ehk oma aastate kohta juba liiga
palju ldbi elanud, liiga kulutada saanud,
et iildse enam muutuda?

Viktoria, kelle saatus on palju dra-
maatilisem, tosisest ajaloolisest kogemu-
sest puudutatud, motleb elust palju suu-
remates, avaramates kategooriates.
Voib-olla sellepérast, et tal on selline loo-
mus, voib-olla sellepdrast, et tal on oma
lapsepdlve kaunis ja reaalne muinas-
jutt, et tema kodus, vaatamata selle
saatuslikele 6nnetustele, joudis enne neid
onnetusi valitseda elu ja t60 eesmirgi
tunne, soojus, valgus ja hellus. Ka jul-
gus, vaprus. Sellest koigest peaaegu ei
riddgita, see kajastub rohkem Viktoria
olekus, huumorimeeles, nihtamatus sise-
mises zestis; iileolemises paljudest asja-
dest, mille argikeelne mainiminegi tun-
duks tema puhul labasusena. Anu Lambi
Viktoria on koige enam <sajandinaines
ja tema lugu ka sajandi armastuslugu.
Tema Viktorialt peaks oppima kaunima
elu elamise kunsti. Vene Draamateatri
Viktoria (A. Islentjeva) on ka tore vap-

per tiidruk, aga lavastuses (J. Jerjo-
min) on rohkem esiplaanil ajalooGppe-
tunnid kui see mote, et inimestel on nii
palju oppida just iiksteiselt. Selles mot-
tes tousevad nii A. Lambi Viktoria kui ka
M. Lille Ell iile hooaja.

* % &

Hooaega tervikuna iile vaadates pais-
tab, et ikka veel valitseb vaimukuse de-
fitsiit (kuigi komoédiat on kéik kohad
tdis!). Aga mida vihem toelist vai-
mukust, seda kergemini lepitakse moo-
dutundetu, stiilitu, mottevaese ja ise-
gi lameda naljaga. Seda kergemini
tungib peale massikultuur, mille neli
suurt témbejoudu (huumor, vigivald,
seks ja sentiment) on kommertsgeeniu-
sed varastanud suurelt kunstilt.

Oma naljatraditsioonis kéige igihal-
jam on hooajas Komissarovi—Orro
«Kevade». Kuid — teades niiiid juba
asjade kidiku, tuleb kurvalt nentida,
et see tadhendusega ehitus, millena
instseneerijad etendust kujutlesid, la-
gunes juba enne varemeteks, kui lop-
likult katuse alla sai. Sest et Lauri
ja Paunvere poiste iiksteisemoistmise
idee osutus antud olukorras idealist-
likuks., Komissarov jai Lauri kujun-
daja rollis liiga diskreetseks (ei méan-
ginud talle olulist missiooni partne-
ritele arusaadavaks ja vastuvoetavaks);
noortel niitlejatel aga, kes nii hésti
kehastusid tAnasteks «13-aastasteks»,
osutus iilejoukdivaks moelda ennast ku-
nagise kihelkonnakooli juba peaaegu
tdiskasvanud opilasteks.

«Kevade» liiiirilis-filosoofilise huu-
mori kérval paistis hooajas koomilise
ansamblina silma otse kontrastne, aga
sama tajutavalt stiilne Pyramuse ja
Thisbe intermeedium «Suved6 unendost»
(N. Seiko lavastusest Vene Draamateat-
ris), suure lustiga ka vabaohulaval eraldi
méngitud jdmekoomiline renesseanslik
kapustnik.

Aga viga tahaks meenutada ka mond
hooaja ereda joonega koomilist seolorolli,
nagu Roman Basgkini hullu geeniust voi
Aleksander Eelmaa tdnulikku kodanikku
tditevkomitee vastuvoétul «Kolmest
kuueni», aga ka Eelmaa Lauteri-preemia
rollide hulka kuuluvat liiiirilist biirok-
raati e<Lounavaheajas» «Vanalinna
Stuudios» (A. Tshaidze ja T. Kalli nii-
dendid). Voi Vello Jansoni ilirgrumalat



J. Kruusvalli « Pilvede vdrvids TRA Draamateat-

ris. Hubert — Urmas Kibuspuu, Ell — Mari Lill.

egimani «Pink» Noorsooteatris. Noine — Luule

Komissarou.
V. Menduneni, H. Saarne, G. Vaidla fotod

A. Tiervinski «Viktorias Pirru Draama-
teatris. Semjon — Elmar Trink, Viktoria —
Anu Lamp.

A. Kazantsevli «Vana majas Noarsoo-
teatris. Oleg — Tdnu Oja, Sasa — Anu
Lamp.
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Draamateatris. Ruuben — Arvi Hallik,
Taali — Olli Ungvere.

A. H. Tammsaare — M. Mikiveri «Armastus jo surms
TRA Draamateatris. V Kibuspua, Tiina —
Kersti Kreismann, Indrek — Enn mmik.

A. Lille «iJaan Vaarandi 99 paevas sVanemuisess. Kdnd
— Ao Peep, Vaarandi — Aivar Tommingas,

A. Téhaidze «Kolmest kuuenis +Vanalirne Stuudiose.
Leiutaja Kobalava — Romar Baskin.

V. Menduneni, H. Saarne, G. Vaidla, E. Reinapu fotod




hdrra kindralit D. Katzi poliitilisest
farsist «Kolme peaga Buddha» sealsa-
mas. Voi N. Zadorina naiseliku kannat-
likkuse ja ennastsalgavuse pehmes gro-
teskis joonistatud Sarzi «Sinihabeme
naiste» episoodides Vene Draamateatri
lavastuses «Koik meie kompleksid» (A.
Volodin). Ja muidugi Kleisti «Lohutud
vaasi» kohtunikku Huisumist, Dominiik-
laste kloostris pakutud Tonu Kargi koo-
milist improvisatsiooni, mis jdrjekord-
selt koneleb niitleja pillavast ja laia
amplituudiga andest. Teine vabadhuteat-
ri suur koomiline osa, Ilmar Tammuri
Falstaff Pirita kloostris jdi ndgemata,
aga pole voimalik, et temast ajakirjandu-
ses kiillalt juttu ei tehta.

Hooaja iihe meeldiva joonena voiks
margata piiiidu lihtsamale, vabamale,
sundimatumale eneseviljendusele. Vaoi-
malikult realistlikule, valest vabale mén-
gulaadile. On tdhelepanuvaérne, et hoo-
aja teatrireziis ilmutasid end kaks kine-
asti: Mark Soosaar oma <Lindudegas»
Piarnus ja Peeter Urbla lavastusega
«Vaata raevus tagasi» Rakveres. «Lin-
dude» eelis on autorifilmi leidlik
kasutamine, tdnu millele saadakse kitte
tdnase maailma aja ja ruumi lai kon-
tekst. Aga need kaks lavastajat kinost
toid meie teatrisse kaasa ka oma — niit-
lejavoltsi suhtes eriti tundliku kérva.
Lavaelu vahendituse jarjekindel taotlus
| paistab molemas lavastuses siimpaatselt
silma. Aga aitab samas meelde tuletada,
et teater ja kino on erinevad kunstid.
Et lihtsus ja vahenditus on teatris alles
see 0-punkti, millest niitleja peab tingi-
mata edasi minema, kui ta tahab laval
méngida Hamleteid, Othellosid —Jagosid
voi hidrra Maurusi. Tarvitseb vaid
meenutada koérvuti Eskola ja Mandri
erinevaid, aga keerulisi Maurusi. Voi
Aarne Ukskiilla meisterlikku George'i
A. Sapiro lavastusest «Kes kardab
Virginia Woolfi?» ja vorrelda teda
néitleja hilisemate, praeguste rollidega,
et maoista, kui kerge on vidga andekal
niitlejal voluvat muljet jitta ka ilma
isikliku laeni joudmata.

Evald Hermakiila isikliku volu taas-
korduv (ja wvist ainuiiksi tema mono-
poliks jddv) fenomen omaenda lavasta-
tud tiikis andis sellel hooajal uue mais-
tatuse ja tiiliouna vaatajale ja kriitikale.
Kulliga eksperimenteerib

Evald Hermakiila Draamateatri véi-
keses saalis Vilde Maltsveti-loo teemadel.
See on ming omavahel ja Maltsveti
iimber, millega jirjest lihenetakse tolle-
le maistatuslikule ajaloolisele isikule,
jdrjest enam avades aspekte temasse kui
inimesesse ja kui «prohvetisse» suhtumi-
ses Maltsveti eluajal ja ka praegu. Aga
vahest liiga ebaméédrane méng inimeste
omavahelistest suhetest, iiksteisesse suh-
tumisest iildse. Siinkirjutajale voéluv
improvisatsioon inimese tdhendusest
inimesele, ja sealhulgas ka maltsvetite
tahendusest. Aga Hermakiila, see iga-
vene Suur Diletant,* ei ole retsept teis-
tele!

Kahju, et ta dramatiseeringu esialgse
pealkirja — «Kui tuli tihendus» — éra
muutis. Sel lausel oleks hooajas tdhen-
dust.

* P.-E. Rummo on delnud seda ilusamini: «Her-
makiila teater on omamoodi paradoks, see on kut-
selise teatri raamides tegutsev asjaarmastuslik
teater selle sona koige ilusamas mottes (koos loo-
mulike kadudega muidugi...).» — Teatrimarkmik
1977 /78.

Plakatindituselt: Tdnis Vint. Hetero, Ofset. 1982,
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Teatri-, muusika-
ja  kinoteemalisi
téid VI Balti pla-
katindituselt (5,

nars Kirke —

Franceska Kirke.
eLiihike armas-
tusdpetuss». Ofset.
1983. All: Tonu
Soo. «Liunavahe-
aeg». Ofset, 1984,




Pilk seestpoolt

Eesti levimuusika kirevas ja muutu-
vas iildpildis moodustab iithe, mitte kiill
eriti suure ja pretensioonika, kuid piisiva
osa bigbiéndide tegevus. DzZissi ajaloost
on teada, et bighand kui levinud orkestri-
tiilip kujunes vialja kdesoleva sajandi 30.
aastatel seoses svingstiili voidukiiguga
(algul Ameerika Uhendriikides, peagi ka
Euroopas). Orkestri tiitipkoosseis on 4—6
saksofoni (lisapillideks on méngijatel
sageli ka fléodid ja klarnetid), 3—5
trompetit, 3—4 trombooni, 3—4-liikme-
line riitmigrupp (klaver, bass, kitarr,
lodkriistad).

Alates 60. aastate keskpaigast on big-
bandide tdhtsus tantsusaalides ja ka
professionaalsel estraadilaval vihenenud
— neid asendavad pohiliselt rockmuusi-
kale tuginevad vokaal-instrumentaalan-
samblid. Bigbéindide osaks on viimasel
aastakiimnel valdavalt dzissilikule vil-
jenduslaadile baseeruv kontserdimuusi-
ka.

Tallinnas pidevalt tegutsevad bigbén-
did on eranditult taidlusorkestrid. Maini-
gem mooddaminnes, et aeg-ajalt tulevad
esinemisteks ja proovideks kokku kutse-
listest pillimeestest koosnevad bigbéndid
P.lMiigi. A. Rjabovi, H. Aniko juhtimi-
sel.

Meenutades minevikku, midrgime, et
Tallinna esimesed péarastsojaaegsed big-
béandid «Kuldne Seitse» ja Noorte Maja
orkester koosnesid ka pohiliselt kutse-
listest pillimeestest, kes parast pdevatood
raadio estraadiorkestris vo6i mujal kogu-
nesid veel kord kokku, et vabamas ohk-
konnas ja enda valitud lugudega mu-
sitseerida, lihendades seda teenistusega
tantsuks mingides. (8 aastat samadel
alustel koos kidinud pohjanaabrite big-
bind UMO — Uuden Musiikkin Orkesteri
— sai niiiild kuupalgaliseks orkestriks.)
Ka k#esoleval ajal pole taidlusorkestris
musitseerimisroomu otsiv  kutseline
pillimees mingi erandlik niahtus.

Méoédunud hooajal tegutses Tallinna
bigbéndidest eriti aktiivselt Horre Zei-
geri juhatatud J. Kreuksi nimelise
Kultuuripalee orkester, mis alustas oma
tegevust (kiill vdiksemakoosseisulisena)

JURI MAIMIK

Nomme Kultuurimajas 1954. aastal.
Oma 30., juubelihooajal, esineti nelja eri-
neva kavaga: 1) R. Valgre muusikast,
2) G. Milleri orkestri esitatud muusi-
kast, 3) kontsert «Romantilises meele-
olus» ja 4) «Aastaring» (galakontserdi-
taoline labiloige). Amatdéororkestri kohta
imetlusvidrne saavutus! Eelmistest hoo-
aegadest on meeles kontsert D. Ellingtoni
muusikast.

H. Zeigeri orkester on meie bigbén-
didest heas mottes kdige kommertslikum.
Dirigent on tuntud kui svingmuusika
fanaatik, kes populariseerib ja kommen-
teerib seda kontsertidel muheda huumo-
riga.

H. Zeigeri orkestril on oma viljaku-
junenud austajaskond (pohiliselt kesk-
ealised, 1950. aastate lopu ja 60. alguse
koolipidude tidrukud ja poisid), kuid
svingmuusikasopru on ka piris noorte
hulgas, publikupuuduse iile ei saa kurta.
Orkester on sisuliselt meie ainuke big-
bind, kes on jadnud tantsumuusikat
mangima. Repertuaar on tohutu — tub-
listi iile tuhande pala. Peale orkestrijuhi
on palu orkestreerinud ja plaatidelt ma-
ha kirjutanud kauaaegsed orkestri liik-
med I. Kullamaa, U. Tomberg, A. Siks-
tus, A. Miiiir. Orkestril on ka oma rohke-
arvuline vokaalsolistide kaader; koos-
t66d tehakse mitmete vokaalansambli-
tega, peaaegu koigi meie bighdndidega
on laulnud Silvi Vrait. Sellest orkestrist
on kasvanud meie paremaid taidluspilli-
mehi, trompetist Jaan Rajala. Siiski jadb
orkester oma kélapildilt taidlusorkestri
raamidesse: mahukas repertuaar oman-
datakse ithe prooviga nddalas ja see ei
voimalda lugude detailset viimistlemist;
ka pillimeeste tase on ebaiihtlane, véib
kuulda hé#lestusvigu ja ebatédpsusi koos-
mangus.

Siinkohal méni séna probleemidest,
millega tahes-tahtmata amatéor-big-
béandi juht kokku puutub. On vilja kuju-
nenud viisakusreegel, et igal proovil saab
orkester kédtte uue loo, millel «tint pole
veel dra kuivanuds. Sellele koosseisule
sobiv triikitud noot on erandlik ndhtus.
Seega peab orkestrijuht olema pidevalt
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vormis heliloojana-arranZeerijana (kus-
juures mitte alati ei voi olla kindel, et
talle orkestratsiooni eest egaldi makstak-
se), musitseerimisr66mu korval peab ta
clema valmis igasugusteks ebameeldiva-
teks iillatusteks. Ukskéik millise pilli-
mehe puudumine muudab juba orkestri
kolapilti, mone juhtiva méngija puudu-
mine voi asendamine voib seda isegi ridn-
galt moonutada. Et aga pillimeeste hoi-
vatus ja ka kohusetunne on erinev, on
iga etteaste taidlus-bandi juhile nérvide
méng. H. Zeiger on orkestrijuht, kelles
on onnelikult iihendunud nii entusiast
kui ka organisaator.

Oma ala innustunud viljeleja on ka
J. Tombi nimelise Kultuuripalee dziss-
orkestri «Riitm» juht Ants Meristo.
Orkestri kolapildis on selgesti vilja ku-
junenud joon, mis pohineb A. Meristo
arranzeeringutel. Meristo valdab meie
orkestrijuhtidest kéige paremini téna-
pdevast dzissorkestrile seadmise tehni-
kat, hea harmooniatunnetus lubab tal
heliplaatidelt maha kirjutada viga kee-
rulisi seadeid, muusikat kahjustamata
neid oma orkestri vdimalustele kohan-
dades.

H. Zeigeri orkestri repertuaar tugi-

G. Otsa nim Tallitna Muusikakooli bigbdnd.

neb wvaldavalt svingile ja kujutab en-
dast omamoodi retrot, pilguheitu 30.—
50. aastatesse, peale selle on repertuaa-
ris veel erinevatel ballitantsuriitmidel
baseeruv muusika. *A. Meristo orkestri
riitmilised ja kolalised eeskujud on niiii-
disaegsemad. Orkestratsioonides kohta-
me rockmuusikariitme, poliitonaalsust,
tihedaid kobarakorde, pillide &d&rmiste
registrite kasutamist jne. Orkestri proo-
videle on omane raskemate kohtade pi-
dev viimistlemine, tehakse ka grupiproo-
ve. Oma paremail pdevil saavutab or-
kester téiesti professionaalse sound’i,
lahenenud tundub olevat ka orkestrit
ahistanud riitmigrupiprobleem. Vormi ja
nooruslikkuse on siilitanud orkestri
«oktavist», korgete, 3. oktaavi nootide
«spetsialist», trompetigrupi liider Vello
Joesaar, kes on orkestris méanginud selle
esimesest pdevast alates, seega ligi 40
aastat.

A. Meristo orkestratsioonide head
kvaliteeti mairkis Moskvas iileliidulise
taidlusfestivali ziirii liige, helilooja ning
orkestrijuht G. Garanjan. Tunnustust
pialvis muu hulgas ka A. Meristo dzis-
silik seade D. Tuhmanovi laulust «Vai-
dupéev», mille pohimeloodiast mindi kiil-
laltki kaugele. Dz&ssmuusikud harva
labastavad hédid meloodiaid (tegemist
on valdavas osas andekate ja haritud




muusikutega), kiill kohtame labasust
nn kommertsestraadil (néditeks laulude
noretavalt tundelist esitamist).

Orkestriga on edukalt esinenud A.
Ots, N. Samohvalov, 8. Vrait. Kahjuks
on orkestril neid paremaid péevi jA&-
nud jérjest vdhemaks. J. Tombi nim
Kultuuripalee iiritus «Dzéssipano-
raam», millel «Riitm» osales, oli palju-
tootav, kuid suri siiski vélja, niinime-
tatud «Viitemikseri» sarjas toimunud
kontserdid pillimehi ei innustanud. Neil
kontsertidel oli tuntav vastuolu kava
suunitluse (estraadilaulud, akrobaatika,
estraaditants) ja orkestri dzissiliku ko-
la vahel.

Orkestrile sobivaid festivalitiritusi po-
le just palju (méddunud aastal kéidi
Vitebskis, tadnavu valmistuti Rostovi
festivaliks). Niinimetatud tithjadel peri-
oodidel on omandanud ka proovid mo-
notoonse ilme, kahtluseuss «mille ni-

mel?» &hvardab pillimeestes voimust
votta.
«Riitmi» repertuaaris on viimasel

ajalainult A. Meristo kélaliselt mas-
siivsed seaded. Ei ole voimatu, et pilli-
meestel on igatsus mone kergema ja 6hu-
lisema, kui nii voib delda — estraadi-
likuma loo jérele.

Ka «Riitmil» on tdnavu juubeliaasta.
1945 alustanud «Mikidest» kasvas 1954,
aastaks vidlja suur koosseis.

Hoopis lithema eluloo ja vidiksemate
traditsioonidega on kondiitrivabriku
«Kalevs» juures tegutsev bighidnd Valter
Ojakédru juhatusel. Umbes kaks ja pool
aastat tagasi otsustasid kogenud pilli-
mehed puhkpilliorkestrist «Kalevs luua
ka oma dzdssigrupi. Hoolimata suurest
koormusest leidis V. Ojakéaér olevat voi-
maliku palvele vastu tulla ja hakata
orkestrit juhendama.

Tegevuse korval heliloojana ja muusi-
kakirjanikuna ei ole V. Ojakddr unus-
tanud oma kauaaegset kuulumist pilli-
meeste hulka. «Kalevi» bigbéind on oma
koosseisu poolest (eriti vaskpillide osas)
nagu koondmeeskond H. Zeigeri ja A.
Meristo orkestri pillimeestest. Seega on,
arvestades meeste kogemusi, teatud
tase juba tagatud. Méned edukad esine-
mised ja ka lindistused Eesti Raadios
voimaldavad juba praegu rédkida or-
kestrist kui vidljakujunenud kollektii-
vist. Repertuaaripéuda orkestril ei ole,
orkestrijuhil on suur tagavara, ka pilli-
mehed ise on varmad lugusid hankima,
Proovidel valitseb sundimatu ja huumo-
rikiillane meeleolu.

Veel on vara ridikida orkestri tule-
vikuvidljavaadetest. Kas voetakse endale

ka suuremaid iilesandeid, oleneb paljuski
sellest, kui palju meestel entusiasmi
jatkub. V. Ojakiédru isikliku autoriteedi
tottu on paljud organisatoorsed kiisi-
mused selle orkestri puhul kergemini la-
hendatavad.

Suuri lootusi annab Tallinna G. Otsa
nimelise Muusikakooli bigbind Heino
Markuse juhendamisel, mille vanus la-
heneb kahele aastale. Orkester koosneb
meie parimatest noortest puhk- ja riitmi-
pilliméngijatest, kes tunnevad huvi
ka dzassmuusika wvastu. Peaaegu koik
muusikud on oma noorusest hoolimata
juba kogemustega pillimehed, méngivad
meie kutselistes orkestrites (ERSO, RAT
«Estonia», estraadiorkester, puhkpilli-
orkester «Tallinns). Koosseisus on nii
konservatooriumi iiliopilasi kui ka selle
oppeasutuse juba lopetanud muusikuid,
kes iga pdev tegelevad méangutehnika ja
toonikultuuri arendamisega. Orkester
méngib hea kolavusega ja puhta into-
natsiooniga. Ka hea ansambliming ja
stiilitunnetus néditavad, et tegemist pole
enam algajatega.

See orkester on saamas taimela-
vaks, kus voivad kitt proovida tulevased
orkestrijuhid ja arranzeerijad. Molemas
vallas on end juba paljulubavalt nii-
danud orkestri pianist, TRK lopetanud
helilooja Miédrt Ratassepp, ja trompe-
tist Priit Aimla. Orkester on tuntud ka
viljaspool vabariiki, on esinetud Odes-
sas, Riias, moodunud hooajal esines koos
orkestriga noukogude paremaid dzissi-
lauljaid Tatevik Hovanesjan. Need «Es-
tonias ja «Vanemuise» kontserdisaalis
antud kontserdid olid siiamaani or-

. kestri parimad etteasted ja niitasid, et

kollektiiv on joudnud téiesti professio-
naalsele tasemele. Praegu on koige
raskem probleem todkorraldus. Téiies
koosseisus digeaegselt, kindlas kohas,
kindlal ajal kokkusaamine néib iilekoor-
matud noortel pillimeestel olevat lahen-
damatu probleem. Tdiendamist vajab ka
repertuaar, eriti oleks vaja noukogude
autorite teoseid, samuti palu, mis voi-
maldaksid orkestri improvisaatoritel
arendada ja niidata oma voimeid.

Eesti heliloojate originaalloomingust
sellele koosseisule tulevad varasemast
meelde E. Vainu («Vorukael Jusss),
U. Naissoo («Beat-valss»), V. Ojakddru
(¢«Uued tuttavads), G. Tanieli («Eks-
prompt») lood. Siiski leidub meie taid-
lusorkestrite repertuaaris veel viga vihe
Eesti Raadio estraadiorkestri nn dzéss-
koosseisu lindistatud palu (meeldivaks
erandiks U. Naissoo lood). Praegu on

sellisele koosseisule kirjutamine profes- 359



sionaalsete heliloojate huviorbiidist kér-
vale jadnud, see on ka arusaadav: tel-
limus justkui puuduks. (Nditeks Rostovi
festivalil, millest osa voeti, paluti lopp-
kontserdil meie muusikakooli orkestrit
esitada eesti helilooja muusikapala.
Selle puudumisel tuli ette kanda soome
autori lugu.)

Ega asi muidugi nii hull ole, et vii-
masel ajal iildse midagi ei kirjutata, kiil-
lalt eredatena meenuvad mo E.
Feliciuse lood (¢Hommik aguliss jt).
«Kalevi» bigbédndile kirjutas V. Ojakaéar
stiilse ja voimetekohase «Pirita bluusis.
Diésspianist R. Sammet piihendas U.
Naissoo milestusele ballaaditaolise loo,
mis pillimeestele vdga meeldis, kuid
kahjuks esitamata jdi. Originaalpalu ja

: on teinud P. Miagi, H. Zeiger

Uldse, bigbindidele kirjutamine on
tu.mrelt. jaolt olnud orkestrijuhtide ja ka
loominguliste voimetega orkestrantide-
praktikute asi. Vokaal-instrumentaal-
ansamblid puistavad oma loomingut
nagu kdisest, luua bigbindile noduab
aga rohkem teadmisi ja kannatlikkust.
Kuigi niiteks D. Ellingtoni orkestril kas-
vasid vahel proovil moénest teemaju-

J. Kreuksi nim Kultuuripalee bighbdnd.

pist vilja terved arendatud komposit-
sioonid, on see siiski erand.

Levinud muusikaverm on tuntud lau-
luviiside seadmine orkestrile. Juba
«Kuldse Seitsme» repertuaaris olid
«Kaera-Jaan», «Mutionu pidu» jt seaded,
kuigi rahvuslikeks neid svingstiilis lugu-
sid pidada ei saanud. H. Zeigeri orkestri
esituses on paljud R. Valgre laulud leid-
nud teise riitmi (¢«Sinilind» — cha-cha,
«Veel viivuk i» — ritmifoks, «Unel-
mate tEnavs — fokstrott R. Connifi sea-
dete stiilis, «Pithapaev Kadrioruss» —
samba jne). Orkestri <«Riitm» esituses
on meelde jidnud A. Meristo originaalsed
seaded U. Naissoo lauludest «Saapapu-
hastajas, «Must mees», R. Valgre
«Kraavihall» jme. Uno Naissoo oma-
parase helikeelega teemad pole hinna-
tud ainult meie dzdssmuusikute hulgas.
On meeles «Neil pdevil polnud algusts,

«Rahvatoonis», s Kapriis» O. Lundstromi
Garanjani

orkestri
des.
Probleemidele vaatamata tundub, et
tegevus selles muusikavallas on viima-
sel ajal jdlle elavnemas nii Eestis kui ka
teistes liiduvabariikic Sellest annab
tunnistust kéesoleva aasta mirtsis Ros-
tovis aset leidnud Deoni I instrumen-

esituses ja G. sea-




taalse estraadi- ja dZzassmuusika festi-
val, milles oli osalema kutsutud big-
biande Vene NFSV-st, Ukrainast, Valge-
venest ja ka Eestist.

Festival kujunes muusikadppeasu-
tuste bigbandide oskuste demonstratsioo-
niks. Viljapaistval professionaalsel ta-
semel esinesid Rostovi Kunstide Insti-
tuudi orkestrid (kaks koosseisu: seenio-
rid Kim Nazaretovi juhatusel ja juunio-
rid).

Véaga hea mulje jatsid Saraatovi Muu-
sikakooli orkester (ka selles oppeasu-
tuses on estraadi- ja dZdssmuusikaosa-
kond) ning Kaasani Noorsookeskuse
orkester, mille proovi onnestus kuulata.
Nad hédlestasid orkestrit ligi pool tundi:
mangiti paarikaupa kvindi vahekorras
heliredeleid.

Omaette vaatamisvadrsus oli 10—12
aastastest pillimeestest koosnev Tuula
Pioneeride Palee orkester. Koik oli nagu
piaris, ladusad «choruseds, soolod or-
kestri ees mikrofoni juures jne. (Mar-
gime roomustava faktina, et hiljuti esi-
nes Tallinnas mérkimisviairse tasemega
bigbdnd Parnu 2. keskkoolist Loit Lepa-
laane juhatusel. Bighdndis musitseerimi-
ne juba noorest east arendab minu mee-
lest enesekriitikat, on iiks teid noorel
pillimehel areneda ka siivamuusika

moistmise suunas.)

Norku kollektiive Rostovis ei olnud.
Ka Odessa, Jaroslavli ja Minski or-
kestrid esinesid héasti. Oli tunda, et kol-
lektiivid olid festivaliks teinud suurt
tood koosméangu lihvimisel (ka vestlus-
tes pillimeestega kuulsime, et mitmetun-
nised proovid 3—4 korda niddalas olid
normiks). .

Raske on anda objektiivset hinnangut
Tallinna Muusikakooli bighéndi tasemele
selles seltskonnas (eriti ise kaasa mingi-
des). Minu teada orkestrite ametlikku
pingerida festivalil ei koostatud. Muusi-
kakooli orkester ei soéitnud festivalile
oma parimas koosseisus. Meie esitrompet
Neeme Birk oli samal ajal Alma-Atas
iileliidulisel puhkpillimédngijate konkur-
sil, asendatud olid ka moned teised pohi-
méangijad. Ka festivaliks ettevalmistus
jai lunklikuks.

Pédstsid vilja juba sissemingitud re-
pertuaar ja noorte pillimeeste enese-
kindlus (voiks oelda iseteadvus). Kuigi
orkestri festivalirepertuaarist puudu-
sid lood eesti heliloomingust, julgen
viita, et 161 vélja nn rahvuslik omapira,
kuuldud vastukajade pohjal olevat meie

Kondiitritoodete vabriku «Kalevs bighdnd.
A. Saare fotod
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orkester kolanud pisut vaoshoitumalt
kui teised. Orkester sai mitu eriauhinda,
nende hulgas monevorra ootamatult
auhinna «parimale trompetigrupiles.

Ziirii liige G. Garanjan oli festivaliks
kirjutanud spetsiaalse kompositsiooni
koondorkestrile, kuhu eesti muusikutest
kutsuti kitarrist Ants Laig (soleerivaid
kitarriste oli festivalil iildse vdhe), trom-
petist, Leningradi konservatooriumi iili-
opilane Jiiri Leiten (esitas aeglases
loos viga ilusa vaikse soolo) ning bari-
ton-saksofonist Sulev Sommer.

Et festivalil esinenud orkestrite hea
tase tugineb rohkem spetsiaalsele ette-
valmistusele kui pillimeeste individuaal-
sele meisterlikkusele, paistis silma
lopubanketil toimunud jam-session’il,
kus arvukas seltskonnas (teemadeks olid
tuntud D. Ellingtoni «So6ida rongiga
A» ja «C-jam blues» (in F) ldks kohati
«poletamiseks» viljaspool vormi ja har-
mooniat, nii et korraldajad olid sunnitud
«anarhia» lopetamiseks kutsuma solee-
rima G. Garanjani. Nagu tavaliselt, olid
eesti muusikud siin tagasihoidlikumad
osalema. Siiski on jam-session oma algsel
kujul ennekoike iiritus pillimeestele, mit-
te kuulajatele.

Kui kohviku «Valgus» baaris esineb
dzassiohtul A. Pilliroog oma ansambliga,
siis on kontsertosa loppedes alati oodata
tuntud teemasid ja noortele pillimees-
tele antakse voimalus improviseerimisel
kédtt proovida. Nii et meie pillimehed
peaksid aktiivsuse mottes oma kollee-
gidest mujal eeskuju votma. Vanalinna
pdevadel antud kontserdil Harjumiéel
lopetas muusikakooli bigbénd jam-ses-
sion’iga. Hea algatus!

Kokkuvotteks. Bigbidndid ja nende
esitatav muusika ei ole médduv moendh-
tus, see on traditsioonidega, austust
véadriv tegevuspold. Piir taidluse ja kut-
selise musitseerimise vahel on védhene-
nud. Nagu siivamuusikaga, nouab ka sel-
le muusikaga tegelemine pikemaajalist
ettevalmistust ja teadmisi nii tegijatelt
enestelt kui ka kuulajatelt.

Meie orkestrite tase on niisugune, et
nende tegevus vidrib stimuleerimist.
Muu hulgas mainigem, et ainuke vilis-
reis meie bigbdndidele toimus 1965.
aastal, mil H. Zeigeri orkester kiis Saksa
Demokraatlikus Vabariigis. Ei nde mida-
gi pretensioonikat ega fantastilist selles,
et meie orkestreid oleks jaddvustatud ka
heliplaadil (kas voi iihisel).

(eatri-

(loobus

SOOME

Soome tdnavustel teatripiievadel Helsingis
olid viiliskiilalisteks Teatro Escambray Kuu-
bast ja Akshara-teater Indiast. Peale rahvus-
vaheliselt menuka niiidendi «Ramona» esita-
mist pidasid kuubalased sénavotusarja Soome
korgemas teatrikoolis ja tutvustasid oma to66-
viise, milles erilise réhu sai niitlejate pidev
fiiiisiline treening. A kshara-teatri kiilakostiks
oli 5000 aastat vana eepiline rahvalugu «Ra-
majanas, mida hiljem pdhjalikult selgitati
Helsingi iilikoolis.

Soome korgema teatrikooli uueks kehalise
kasvatuse treeneriks ja lektoriks on Marokost
pirit tsirkuseatleet Langry. Viieks aastaks
todlepingn saanud uus oppejoud on iildiseks
imetlusaluseks nii akrobaatilises treeningus
kui ka dpetatava kunstilaengulises jous. Mit-
med soome teairid on kutsunud akrobaati
tunde ja kursusi andma.

Tallinnas kiilalislavastajaks olnud Lahti teat-
ri direktor Aimo Hiltunen vahetab peatselt
ametikohta ja asub Jyviiskyli teatrit juhtima.
Lahti linnateater — mida tuleb praegu veel
pidada Soome moodsaimaks — saab jaanua-
rist alates uueks teatrijuhiks naise: filoloogi
ja lavastaja-dramaturgi Raija-Sinikka Ran-
tala (37-aastane), kes on kiill uusi lavastajaid
koolitanud, aga siiani veel ei iihtki lavastust
tegelikus teatris publiku ette toonud.

Helsingi sai lasteteatri ruumid. Vana kino
«Cabaret» on iimber ehitatud ja avatud kasu-
tamiseks koikidele lasteteatritele Soomes. Vas-
tav teatriiihing hoolitseb asja majandusliku
kiilje eest. Esietendus: Intro-Teatri «Valur
Oz».



Loppeva aasta kiilalisteatreid

RIIA VENE DRAAMATEATRI kiilalisetendu-
sed Tallinnas 19.—27. mirtsini:

R. Blaumanis — «RATSEPAD SILLAMATSIL»,
N. Gogol — +«REVIDENT»s, A. TShaidze —
«KEOLMEST KUUENIs; W. Faulkner, A. Ca-
mus — «REEKVIEM NUNNALE>,

EINO BASKIN:

«Revidendi» asetaksin muidugi vene klas-
sikaliste koméédiate esiritta. Gogolit ja Suh-
hovo-Kobélinit voib toesti méngida ldbi ae-
gade, tulemus soltub lavastaja oskusest tun-
netada probleemi, niha neid probleeme ldbi
muutunud miljéd. Mingida Gogolit arhaili-
selt, muuseumlikult, nagu omal ajal tehti
Viikeses Teatris (kuigi seal esines Igor
Iljinski, algul Hlestakovi, hiljem Linnapea
rollis) voi nagu lavastas Akimov Leningradis
(kus ma ise Derzimordana kaasa tegin), — sel
pole motet. Neist « Revidentidest», mida mina
olen ihusilmaga niinud vene ja eesti lavadel,
oli tabavaim omas ajas, kummaline kiill,
meie kunagine Lauteri lavastus — tdnu Ants
Eskolale. Peajagu teistest iile oli Eskola juba
meisterlikkuselt — ta méjus virtuoosina; aga
veelgi tdhtsam on, et ta oli Hlestakovi rol-
lis suur niitleja eelkdige hammastava intui-
tiivse ajatunnetuse poolest, olles tegelikult
10—15 aastat oma ajast ees. Eskola Hlesta-
kov oli koigepealt intelligentne Hlestakov,
tark kavalpea, kes oskas kohe hinnata olu-
korda linnas ja Linnapea majas, taipas, kuhu
ta on sattunud, mis inimestega tegemist.

Ilma intelligentse, paindliku Hlestakovita
(nagu ka intelligentse Linnapeata) ei ole «Re-
vidents minu meelest huvitav. Eluaeg olen
ma seda osa miangida tahtnud, aga elu on lai-
nud teisiti. Niiiid saaksin méngida veel vaid
Linnapead, aga seda ei taha. Kui votaksin
meie teatri kavva «Revidendi» (on iiks nii-
sugune esialgne, ebakindel plaan), siis ilm-
tingimata ikka Hlestakovi pirast, kes on minu
arvates peen poiss, terase vaimuga — peaaegu
et progressiivne poiss omas keskkonnas. Miks
ta tark on? Ma votan selle ta oma tekstist, kir-
jast, mille ta on kirjutanud ja mis tiiki 16pus
ette loetakse. Seal iseloomustab ta ldbi-
nigevalt ja humoorikalt kogu seltskonda,
kes teda revidendiks pidas.

Riialaste Hlestakov — Iljin — andis algul
ka lootusi. Tundus eeldustega, huvitav poiss.
Hiljem jdi mul kiill mulje, et see Hlestakov
polnud iga hetk oma kirja vairiline. Ta tabas
vist alles kaupmeeste tulekul dra oma situat-
siooni, et midagi ei klapi, et teda peetakse kel-
lekski teiseks jne. Minu arvates sellises vari-
andis, kui Hlestakovi ei méingita tdiesti siitidi-
matu juhmakana, peaks ta oma olukorda ta-
juma palju varem, kas siis Linnapea majja
saabudes voi ennegi veel — kohe trahteris,
esimesel kohtumisel. Hlestakovi kuulus vale-
tamismonoloog oli esitatud estraadimonoloogi
vormis, bufonaadlikult, ma iitleksin, hazanov-
likult. Niitlejameisterlikkuse korgemat klassi
néitas omal ajal Eskola, kellel koik need luiske-
lood siindisid orgaaniliselt, otsekui siinsamas
paigas, meie silme all, iiks mote tuli
teisest. .. Roll esitab muidugi rdnki noud-
misi, ma rddgin ideaalist. Noore niitleja kohta
oli Riia lavastuse Hlestakov isegi kiillalt kor-
ralik t66.

Vaatamata sellele, et olen elus igasuguseid
«Revidentes nainud, mulle Riia variant meel-
dis — meeldis iildjoontes isegi rohkem kui
Tovstonogovi oma (Basilagvili ja Lavroviga).
Seda tdnu Katzi pehmele, akvarelsele lavas-
tusele. Ei tooda jamedat paralleeli, nagu toi-
muks koéik tdnapdeval. Aga igaiihel on véima-
lus vastavalt oma fantaasiale, oma rikutusele
nidha seal mida soovib,— vana véi uut. On
piiiitud vaatajat ajalise distantsi iille motlema
panna. Etendus algab nii, et nditlejad tulevad
viilja ja hakkavad end publiku silma all «Revi-
dendi» jaoks grimeerima. Ja mina saalis hak-
kan aru saama, et ndidend ise on arhailine,
aga teater ei ndita meile mitte vana téipset re-
produktsiooni, vaid oma suhet nende igiam-
muste pattudega. Meie teatri noored pérast
riddkisid midagi..., et nad on seda alguse
raamvotet kuskil ndinud voi kuskilt luge-
nud... Ei tea, kui mina pole plagiaati &ra
tundnud, pole originaali ndinud, siis mind see
ei hiiri. Imponeerivad voimukandjate skulp-
tuurid, mis keeravad lopuks selja — ja
me nideme, et pead on tiihjad. . . Rohku on pan-
dud riitmile, lavastus on tihe, ei veni. On pone-
vaid leide. Niiteks Linnapea tiitar mingib
viiulit. Alati standardsest, primitiivsest vdike-
kodanlikust vosukesest Marja Antonovnast
hakkab selles lavastuses dkki kahju. Ta on vii-
dud 6rna kokkupuutesse vaimse maailmaga,
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temas heliseb midagi, mis on iimbruse mil-
joost puutumata.

Histi miingib see motiiv edasi hiljem, kui
armumine Hlestakovisse muutub temale traa-
giliseks — viiulit tal enam kées ei ole, aga kisi
liigub ikka, temas endas on see eos, mis ldbi
loigatakse. . . Vaidleksin Bobt&inski-Dobtsins-
ki osade lahenduse iile, Gogolil on nad antud
peegelpildis — kogu aeg ilmtingimata topelt,
riialastel olid nad méangitud erinevateks, piiii-
tud individualiseerida. Aga sarnasus tdhen-
dab siin paljusust, iildistust!

Kogu ansambel mingib ldbi tiiki iithes vot-
mes, kuid eredat viiljendusrikkust, komismi-
tunnetust siiski ei ole. Seekord kiiib lavastus
koikidest nditlejatest iile. Ma ei tostaks dieti
kedagi esile, niivord vordne rosolje. Kui —
siis ehk Linnapea prouat Anna Andrejevnat
(Lati NSV rahvakunstnik Praudina), kes mo-
jus imposantsena — toepoolest ministri abi-
kaasana (mehe suurest pealinnakarjaarist ta
ju unistabki); on usutav, et just tema laseb
tiitrele muusikat 6petada. Just tema labi hak-
kame lopuks, kui seltskonnale Hlestakovi kiri
ette loetakse, tajuma motet: mis saab edasi?
Kogu mass laval reageerib kiillalt mehaani-
liselt, inertselt, aga tema ldbi tekib tiikil pers-
pektiiv: mis niitid juhtuma hakkab? Pagu-
nid lendavad!? Ka oma suhteid Hles-
takoviga ei vota ta nii siidamesse, kui seda ta-
tavaliselt méngitakse (see on siimpaatne).
Naitleja mangib elegantselt, peenelt iiht vana-
neva daami puhkehetke, modduvat seltskond-
likku meelelahutust.

Ma pean tunnistama, et II vaatuse keskel
muutus etendus veidi tiilituks, kohati tuli ette
igavaid noote, aga 16puks oli lavastajal jille
varuks huvitavaid misanstseene, lopetatud,
terviklikult ldbi viidud motet. Mulle niib,

64 et Katz on viga tugev rezisséor. See tidpne

N. Gogoli «Revidents» Riia Vene Draamateatris
flavastaja A. Katz). Hlestakov — Andrei Iljin,
Marja Antonovna — Tatjana Poppe.

oskus hoida lavastust kogu aeg iihel nivool,
raudses haardes, andmata voimalust niitleja-
tele oma norkusi paljastada, meenutas mulle
Jaan Toomingat, tema «Kihnu Jénnis. Voéi-
dakse Gelda, et selline laad nivelleerib tipud
dra, aga monikord polegi trupis tippe, soleeri-
misega avaks néditleja ainult oma norkuse. Ei,
see on eriline niitejuhianne, oskus wvaataja
tiiki huvides éra petta: eriti tugevaid niitle-
jaid laval pole, aga tugev etendus on!

TELAVI DRAAMATEATRI kiilalisetendused Tal-
linnas 25.—30. juunini:

L. Tabukasvili — « KODUSTATAKSE JAHIKUL-
LI», R. Inanidvili — «MINU SALUDE JA POL-
DUDE SUDAMEHAALIS.

ETERI KEKELIDZE:

Lavastaja, NSV Liidu rahvakunstniku
Mihhail Tumanisvili huvitav raamat «La-
vastaja lahkub teatrist» lopeb niimoodi: «Toe-
poolest — kes tuleb piarast mind? — — —
Sorin mottes noorte nimesid ja piilian arvata,
kes neist saab homse teatri liidriks. Tina on
need mu o6pilased Robert Sturua ja Themur
Tiheidze, Gogi Kavtaradze ja Nugzar Lordki-
panidze, ent homme? — — — Kohe niien
niitlejate tuttavaid nigusid, me lihme koos
uksest sisse, astume lavale ja hakkame proovi
tegema, Ma lihen teatrisse. Kuhu siis veel?s

Gruusia teater on praegu tousuteel. Need,
kes ta arengut aastaid jalginud, iitlevad, et see
on uus tous. Vanade meistrite lahkumisega
loppes iiks ajajirk ja algas uus. See on eel-



misega seotud, kuid teistsugune: teistmoodi

kunstivahendeid kasutav ja teisi kangelasi esile

toov. Ja gruusia teatrist kui kunstinahtusest
koneldakse endiselt palju. Nii kodu- kui ka
vialismaal on naiteks Robert Sturua Rustha-
veli-nimelises teatris tehtud lavastused ¢«Kau-
kaasia kriidirings (B. Brecht) ja «Richard
Kolmas» (W. Shakespeare) laialt tuntud. (Thi-
lisi Richard Kolmas: vallutas Inglismaa,
kirjutasid Inglise ajalehed teatri sealsete
gastrollide aegu.) Gruusia pealinna teise juh-
tiva teatri — Mardzanisvili-nimelise etteotsa
asus Themur Tsheidze (tema lavastust «La-
viin» nagid tallinlased Moskva Kunstiteat-
ri mullustel gastrollidel.) Ka tema tood dra-
tavad suurt huvi. Ja nende mélema opetaja,
Gruusia vanima lavastaja Mihhail Tumanis-
vili juhitava kinonaitlejate stuudioteatri kuul-
sus ulatub samuti iile oma vabariigi piiride.

Need kolm teatrit siimboliseerivad praegu
nii traditsioonide jarjepidevust kui neid muu-
tusi ning otsinguid, mis on gruusia teatri
toonud iileliidulises teatriprotsessis kesksele
kohale.

Ent Gruusias on palju teatreid ja koik nad
piilavad anda oma panuse rahvuskultuuri
arengusse.

Erand ei ole ka Telavi linna teater, mis
suvel nditas Tallinnas oma kaht lavastust. Se-
da juhib neor, hiljuti stuudiumi lépetanud
lavastaja Aleksandr Kantaria. Ka mélemad
meil niaidatud lavastused olid tema tehtud.

Noore gruusia dramaturgi Lasa Tabukag-
vili ndidend «Kodustatakse jahikulli» on kiil-
lalt tinglik mo6istulugu. Siin on paljugi tutta-
vat: intellektuaalse draama skemaatilisust ja
siimboliteatri naiivsust, melodraama aegade
jooksul araproovitud todkindlust ja konflik-
ti tekkimise tuntud mehaanikat. Kuid on ka
rikas materjal lavastuse jaoks. Ning peab iitle-
ma, et Aleksandr Kantaria kasutab seda os-
kuslikult ja leidlikult. Metafoorirohke teatri-
keel, mida laialdaselt viljelevad gruusia (ja
mitte iiksnes gruusia) lavastajad, on omane
ka sellele lavastusele.

Aleksandr Kantaria ei ole lainud stimbolite
stusteemi kiulma ratsionalismi onge, vaid on
taitnud arutluste abstraktse kesta tunnete
kuuma verega. Niitlejatemperament ei molla
lavastuses mitte omapdi, vaid seda suunatakse
oskuslikult, nii et see «tootab» situatsiooniloo-
gika heaks. Tuleb mirkida ka massistseenide
valjendusrikkust, mis saavutatakse viga kasi-
nal viisil: igale niditlejale on antud tiks kindel
riitmiline ja ruumiline liikkumisjoonis. (Muide,
teises lavastuses «Minu salude ja poldude
stidamehaidlis vormitakse samade wvahendi-
tega ilmekas kujund rahvahulgast ja linna-
saginast.)

Lavastuse ruumilahendus (kunstnik O.
S8amathava, lilkumine 8. Gegiadze) on lakoo-
niline, misanstseenid skulptuurselt vidljendus-

rikkad — iithesonaga, «Jahikulli» esteetika
on lavastajal iildjoonisest kuni pisiasjadeni
labi moeldud. Ja see on korge teatrikultuuri
tdhtis tunnusmérk.

Nii kolbelised kui ka emotsionaalsed vas-
tandpoolused on ses lavastuses Peremees ja
Gio. Peremees juhib Linna lahedal iitht isemoo-
di inimgruppi: see tegeleb iihel ja samal mee-
todil jahikullide kodustamise ning isepiiste
ja missumeelsete inimeste taltsutamisega,
kes siis hoimuga liituvad. Selles grupis siin-
dinud lapsed ei tunne oma vanemaid — Pere-
mees kasvatab nad julmadeks ja kuulekaiks;
Peremehe eesmirk on maailmavalitsemine;
linnavoimud saadavad ka Gio e<umber kas-
vatadas, sest too ei taha loobuda oma armas-
tatust. Ent tema osutub e¢mustasilmseks kul-
likss, iiheks sellest haruldasest toust, keda ei
saa kodustada. Niisugused linnud tapetakse.
Ent Gio votab Peremees oma kaitse alla, noor-
mehest saab ta parem kisi, kellele on usalda-
tud laste kasvatamine.

Zurab Antelava esituses on Peremees kur-
jategija hingega graatsiline metsloom. Ent

mitte ainult. Lavastaja ja naitleja lisavad -

sesse kujusse keerukust. Naitleja méangib
voimsalt inimest, kelles on olemas enesehivi-
tamise alge. Gio ilmumine aratab ses metsikus
hinges ainsa kinnikasvamata allika, mille
nimeks lootus. Peremees, kes maksab maa-
ilmale kdatte voimetuse eest armastada, kiin-
dub noormehesse, kelles avastab koik selle hea,
mille ta eneses nii piiiidlikult on hivitanud. Ka
kuulab ta oma ustavat sopra Ionat, kelle ise
on kord reetnud — irvitab ta iile, ménitab,
aga kuulab. Ja Iona sonad jadvad tallele. Ta
loodab armastuse libi pddseda, see Antelava
mingitud Peremees, kes ei usu millessegi peale
jou.

Gio kasvatab lastest noorukid, kes tema
juhtimisel on valmis Peremehe ja ta kulli-
kodustajate vastu astuma. Hoim ei saa sellega
leppida. Gio tapetakse. Peremehe pantriplas-
tikale vastandub Zaza Kolelisvili Gio peaaegu
taielik staatilisus. Uldse on selle tegelase puhul

kasutatud minimaalselt wviliseid wvahendeid.

Siseelu peaaegu ei aimu — kuni purskeni vii-
mases monoloogis koerapoegadest, kellest te-
ma tegi inimesed.

Minu salude ja poldude siidamehéailis
on eelmisele nididendile samahisti kui vas-
tand. Revaz Inanisvili on selle kirjutanud oma
juttude pohjal; siin-seal annab tunda drama-
turgiline rabedus. Oieti on olemas rida epi-
soode, mis ithte e¢siiZeevardasses aetud: pea-
tegelane lahkub kodunt — tééle, raha teenima
— ja tuleb siis tagasi. Tiikk rdagib gruusia
maainimestest, kes tanapaeval austavad ja
sdilitavad oma iidse kodumaa tavasid. Loos
on nalja ja nukrust, tema tegelased meenu-
tavad mingil kombel Suksini veidrikke. Selles
on laule — imeline meeste mitmehddlsus! — ja
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Staseen balletist «Fauni pdrastiouna» (C. Debussy
muusika, A. Amodio kareograafia).

tantse, on kodunt lahkumist ja tagasitule-
kut, on algusi ja 1oppe, lapsepdlve ja vanadust.
Selles on rahva hinge.

Telavi teatrilavastused tutvustasid meile
huvitavat, otsingulist kollektiivi. Maailma-
kuulsa Gruusia teatri loomingulist tagalat.

ITAALIA BALLETITRUPP «ATERBALLETTO»
Tallinnas 23.—27. maini. Kavas oli kuus lithibal-
letti.

MAI MURDMAA:

Esimest korda oli «Estonia» teatri laval
balletitrupp piiri tagant — Itaalia <Ater-
ballettos. See kollektiiv on viaga noor, loodud
1977. aastal Emilia Romagna piirkonna teat-
rite assotsiatsiooni poolt. Trupp on munitsi-
paliteedi iilalpidamisel, kuid sellele vaatamata
iseseisev, Kuigi « Aterballetto» on tegutsenud
kiillaltki lithikest aega, paistab ta silma laia-
haardelise repertuaariga. Vestlusest tantsija-
tega selgus, et nende lavastuste valmimisaeg
on palju liithem kui meil, need tuuakse vilja
kuu-poolteise jooksul, meil — poole aastaga.

Tegemist on ennekdike gastrolltrupiga, mis
oma pohikohas téétab hooaja jooksul waid
nidala. Esitatakse enamasti iithevaatuselisi
ballette, nii peaballettmeister Amedeoc Amodio
loomingut kui ka maailma ballettide pare-
mikku: George Balanchine’i « Agoons, «Sérav
allegro»; Leonide Massine'i «Paraads, Antony
Tudori «Sireliaed», Roland Petit’ «Noormees
ja surm», meil nihtud suurepérased teosed —
Glen Tetley «Miistilised jahimeheds ja
«5finkss ning Alvin Ailey «Uine olends.

Meie jaoks on eriti huvitav, et tantsijad
valdavad paljusid stiile. Koige norgem kiilg
tundub neil olevat klassika, aga ka selles on
nad piisavalt tugevad, et seda vabalt siintee-
sida teiste stiilidega. Treeningtundi jdlgides
sai selgeks, et nad on professionaalid, kuid
mitte mingid tehnika- v6i kunstiimed. Nad on
tosised tootegijad ja nende iihine looming lu-
bab nautida téelist kunstitegemist.

Peaballettmeister Amedeo Amodio t66 on
huvitav, kuid temas puudub ehk niisugune
ere individuaalsus, mis eraldaks teda teis-
test maailma juhtivatest koreograafidest.
Amodiol ei ole oma originaalset koreograafi-
list ideed, ta ammutab tantsumotteid koikjalt.
Huvitavam on ta moderntantsus, mida valdab
vabalt.

Esimene ohtu koosnes neljast lithiballetist:
¢« Ricercare» (Antonio Vivaldi muusika, Ame-

deo Amodio koreograafia), «Fauni pirast-
lounas» (Claude Debussy muusika, Amedeo
Amodio koreograafia), «Sfinkss (Bohus-

lav Martinfi muusika, Glen Tetley koreograa-



fia) ja «Uine olends (Duke Ellingtoni muu-
sika, Alvin Ailey koreograafia).

« Ricercares on loodud klassikalise ja kaas-
aegse tantsu siinteesina, piiliab edasi anda
Vivaldi muusika vitaalsust, rahvapirasust ja
sidra. Kahjuks kujunes kompositsioon veidi
olustikuliseks, emotsioonid ja psiihholoogili-
sed situatsioonid olid minu arvates natuke
banaalsed ja ei kiilindinud Vivaldi tasemele.

«Fauni piarastlounals oli huvitav plastiline
vorm, kuigi me teame ajaloost Nizinski Fauni
ja itaallaste oma tundus lahjemana, kordu-
sena. Lugu tervikuna mojus stiilipuhtana.

«Sfinkse oli viga pingestatud ja psiihho-
loogiline teos, loodud modernse ja klassikalise
balleti orgaanilise siinteesina, tants oli psiih-
holoogiliselt téipne. Kahjuks uppus balleti idee
natuke vormi sisse ira, mote ei joudnud piris
selgelt vaatajani.

+UOine olend» oli dZéssi ja klassika iihendus.
Ailey on iiks tuntumaid Ameerika ballett-
meistreid, ta kasutab nelja stiili: klassikat,
dzéssi, moderntantsu ja neegri rahvatantsu.
Meil nédhtu oli tema kuulsamaid téid, vormili-
selt viga huvitavalt lahendatud ning koreo-
graafiliste arendusvotetega sisemiselt pinges-
tatud teos.

Teise programmi kuulusid (lisaks «Ricer-
care'ile») viiga terviklik «Miistilised jahime-
hed» (Oedoen Partose muusika, Glen Tetley
koreograafia) ja «Psyche Manhattanils
(Leonard Bernsteini muusika, Amedeo Amodio
koreograafia). Esimene neist oli lavastatud

Amedeo Amodio proovil.

puhtalt moderntantsu stiilis, sisu tinglikkus ja
vormisisene areng olid haruldases kooskolas.
¢«Miistilised jahimeheds on tdiesti tunnetus-
likku laadi lavastus: sisu on vaevalt aimatav,
tegemist on inimese ja looduse vahekorraga,
elu igavese ringkidiguga. Esitus oli nii 16puni
libi tunnetatud, vorm nii tdiuslik, et mojus
pirlina, mida isegi maailmatasemega balletis
kuigi sageli ei kohta.

«Psyche Manhattanils kujutas endast New
Yorgi elustiili iildistust, mis oli iiles ehitatud
kontrastile: puhas unistus ja reaalsus. Ballett
mojus iisna leidlikuna, kuigi mote iseenesest
oli kiillaltki banaalne.

Mida on meil neilt oppida? Eelkoige mui-
dugi jadgitut andumist oma kunstile, maksi-
maalselt kontsentratsiooni, suurt tantsu- ja
loomerddomu, arusaamist oma funktsioonist
laval, kollektiivsustunnet ja vormi teadlikult
vaba késitlust.

Téiesti rabav oli nende valgustuse tase.
Meil on iilim aeg todeda, et «Estonias valgus-
park on vananenud ja balletile tdiesti sobi-
matu. Itaallastel oli iga kava peale mirgitud
valgustuse kunstiline juhendaja, meil ei mois-
teta ikka veel, et balletietendusest 50 prot-
senti loob valgus. Vaataja ei ole kohustatud
tegema koreograafilist analiiiisi, teda huvitab
visuaalne kogumulje.

Neil oli kaasas ka spetsiaalsest materja-
list tantsupérand, millest me oleme juba kiim-
me aastat rddkinud, sest niitidisaegset bal-
letti ei saa teha puupérandal. Samuti pole
me «Estoniase iialgi nédinud niisugust abso-
luutselt sirget tagapohja nagu neil, millel sai
kéikvoimalike niianssidega méngida.
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Juunikuus esines Moskvas ja Vilniuses
Sveitsi balletitrupp, mille asutamisajaks voib
pidada 1963. aastat. Trupile on suurt moju
avaldanud George Balanchine, kelle balletid
tegelikult kollektiivile aluse panid. 70. aasta-
tel toéotas trupiga pohiliselt saksa ballett-
meister ja tantsija Peter van Dijk. 1980. aas-
tal sai Sveitsi balleti juhiks Oscar Araiz, ar-
gentiinlane, kes on saanud mitmekillgse bal-
letihariduse ja keda huvitab nii klassikaline
kui ka modernne, eriti saksa ekspressionist-
lik tants. Enne Sveitsi tulekut oli Araizil
Buenos Aireses oma trupp «Saint Martine,
millega ta sai kuulsaks nii Euroopas kui ka
Ameerikas. Tema balletid on olnud USA,
Kanada, SLV, Brasiilia jt riikide lavadel.

Oscar Araiz ei pea vajalikuks piirata end
iithe kindla stiiliga, vaid leiab, et voib koik
stiilid kokku sulatada ja luma oma keele.
Araizi loomingu resultaat kaldub vaba plasti-
ka poole, varvaskingi ei kasuta ta iildse. Bal-
lettmeistril on vdga huvitav ja kujundlik
motlemislaad, mida ta véljendab pohiliselt
iihevaatuseliste siiZeetute ballettide kaudu.

Araizi trupp koosneb kolmekiimnest tant-
sijast ja on, nagu koik praeguse aja Ladne

68 trupid, internatsionaalne. Kollektiivis on pal-

Stseen balletist «Oine olends (D. Ellingtoni muu-
gika, A, Ailey koreograafial.

ju viljapaistvaid isiksusi ja Araiz piitiabki
oma toos toetuda just nimelt tantsijate indi-
viduaalsuse avamisele. Kuigi nende treening-
tunnid naevad ette mdlemat — klassikat
ja moderni — ning artistide véljendusvahen-
did on viga rikkalikud, kasutab ballettmeis-
ter valdavalt (ehk veidi {hekiilgselt?) mo-
derntantsu.

Araizi teoste puhul jaZb mulje, ¢t nende
teemaarendus ja vormikasitlus kulgevad kiill
paralleelselt, aga ei pruugi alati haakuda,
kohati on arendatud teemat ja kohati téiesti
vabalt vormi Need on nagu fantaasiad min-
gil antud teemal, kuigi igal balletil on libiv
idee, libiv mate.

Esimene programm :Tango» oli loodud
argentiina tangode muusikale ja Atilio Stam-
pone melcodiatele.

Esimene osa oli ldbiléige erinevatest tan-
gostiilidest, arendatud kiillaltki keeruliseks
lavavormiks. Ballett oli iiles ehitatud psiih-
holoogilistele situatsiconidele, inimestevahe-
listele suhetele ja tiiiipidele. Situatsioonid
olid kontrastsed ja viaga ehtsad, karakterid



elulised ja mitmetahulised. Araiz armastab
kasutada poliifoonilist vormi, ka hingeseisun-
dites, tuues sisse palju ootamatuid péorde-
punkte ja teravaid olukorramuutusi. Olles
argentiinlane, valdab ballettmeister materjali
suurepiraselt.

Teine osa demonstreeris lavaliselt vilja-
arendatud tangot. Siin vois ndha puhast vor-
mi ilma olustikulise momendita, «emustvalges
tango puhtaid kompositsioone, mis olid iiles
ehitatud toredatele pingevahetustele.

Teine programm koosnes kolmest osast:
«Meri» (Claude Debussy muusika), «Rapsoo-
dias (Sergei Rahmaninov) ja «Maalikunstnik
Mathis» (Paul Hindemith). «Mere» teemaks oli
meremeeleolu, meri ja inimene ranna poolt
vaadatuna: ujumine ja vettehiipped, merelai-
ned, pingelised olukorrad, mis véivad tekkida
mere didres. Ballett oli natuke illustratiivne ja
jdttis veidi sportliku mulje. Vi he oli seda vire-
lust, mida muusikas kuuleme.

«Rapsoodias ideeks on, kuidas energia
siinnitab erinevaid suhteid ja tegusid ning
kuidas need omavahelised kokkuporked voi-
vad monikord viia dramaatilise resultaadini.
«Rapsoodias» on tegemist vastandlike emot-
sioonide voitlusega, mis tuletab meelde elu-
voitlust, hasartmangu v6i muud selletaolist.
Ballett oli kiillaltki julma elutunnetusega,
seisundite poolest ilisna rikas ja huvitav.

«Maalikunstnik Mathis» oli 6htu koige hu-
vitavam osa. Ka see teos mojus vaba fantaa-
siana, muusikast tulenevate assotsiatsioonide-
na, Ballett on pithendatud XVI sajandi kuul-
sale kunstnikule Griinewaldile ja tegelasteks
on Kristus, Maarja Magdaleena, pitha An-
tonius, inglid ja kurjad joud. Idee avanes
vormiméangus. Erinevad osad — «Inglite
kontserts, ¢«Haudapaneks, «Pitha Antoniuse
kiusatus» — olid niivord fantaasiarikkad ja

meisterlikud, et andsid viga suure kunstilise
elamuse. ¢«Maalikunstnik Mathiss oli korge-
tasemeline vaimumiéng, huvitava motleja t66.
Sveitsi ballett iiletaski «Aterballetto» just
oma intellektuaalse siigavuse poolest.

Tundub, et Lidne juhtivad ballettmeistrid
tegelevad pohiliselt ithevaatuseliste siiZeetute
ballettidega, mis noéuavad vaatajalt oskust
kaasa motelda, aktiivselt nautida. Meil kah-
juks vastav praktika peaaegu puudub ja meie
publik pole arvatavasti valmis selle vastu-
votmiseks.

Veel kord peaks rohutama métet, et aka-
deemilises vormis klassikaline tants on oma
aja Ara elanud. Siizeeline ballett on siiski iiks
balleti primitiivseid vorme, tegelikult on
ballett voimeline lahendama palju suuremaid
ja komplitseeritumaid iilesandeid. Meil on aeg
avada moderntantsuklass nii teatris kui ka
koreograafiakoolis, sest ideaalne niiiidisaja
teater valdab molemaid stiile ning nende siin-
tees on loomulik néhtus.

DUSSELDORFI DRAAMATEATER Tallinnas ja
Tartus 15.—19. maini:

H. von Kleisti versioon « AMPHITRYON» (J. B.
Moliére'i jargi), G. Heidenreich — «SUUDIVUS-
EALINE+, B. Brecht — +«JAKOB GEHERDA
TOELINE ELUs, P. Siiskind — «KONTRABASS».

P. Siiskindi «Kontrabass» Diisseldorfi Draama-
teatris (lavastaja H, Engels). Esitaja Stefan Wig-
{3
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ANDRES OTS:

Kas polnud Stefan Wigger, see Euroopa
taht, fantastiliselt Ants Eskola moodi? Kuigi
«Kontrabassi» fotode peal ei ole. Ainult laval!
Ja eriti alguses. Ning muidugi see iillatav,
taielik iimbersiind lopukummarduses: jarsku
seisab su ees sdrav artist!

Léksin tegelikult «Kontrabassi» etendu-
sele paljast uudishimust — et tahaks iihe-
mehe-titkkki niha. Et ehk on midagi 6ppida,
polegi ju neid ithe-mehe-tiikke viga palju nai-
nud. Midagi vapustavat ei osanud loota. Wig-
gerit enne ei teadnud; sama teatri «Amphi-
tryonis ndgin, kuid erilist muljet ei saanud.
Voisin veenduda, et trupil on ilmselt panto-
miimikool taga, keha hidsti ldbi toéo6tatud,
hédled samuti. Niitleja juures ei mérka mida-
gi kodukootut (et kuskil on midagi ikka puu-
du), kui sakslastel on tegemist tehnikaga, on
see ikka tdiuslik, tookorras tehnika. Profes-
sionaalne. Aga etendus ise ei haaranud. Kas
ehk lugu ei huvitanud niivord voi on see lavas-
tuslaad juba ldbikdidud tee — ilmselt nen-
del endilgi, lavastus oli ka juba soliidses eas. . .

Nii et jatsin kaks Diisseldorfi tiikki va-
hele (mida niiiid kahetsen) ja «Kontrabassigis
liksin vaatama rohkem n-6 spetsiifilisest hu-
vist — kui ise ka just parajasti teed katset
iiksinda iiht lugu méngida. Aga sain v6imsa
emotsionaalse mulje, Paris tikk aega kees
vaimustus file. Viga puhast, tapset teatrit
nieb ju haruharva, see ilmselt vapustaski.

Mida ma oskasin tdhele panna? Kontsent-
ratsiooni! Mis viga kaminasaalis monekiim-
nele inimesele keskenduda, aga mida suurem
saal, seda suuremat kontsentratsiooni iiksi-
olek nouab. Millise haardega mees! Millise
sisukusega mees! Ja muidugi haruldane 16d-
vestus — see vist meenutabki Eskolat. Eraldi
voetuna ei ndinud midagi erakordset, koik
tuntud koolitded, mida nii ainulaadse
ande juures jdlle meelde tuletad. Voéimas
hédl — mida ta iildsegi ei kasutanud, aga
kui korraks laskis kuuldavale ithe méirge, siis
Draamateater viarises. Muidu pugistas niisama
tasakesi oma juttu — puhtalt kiill, briljantse
diktsiooniga, ole ainult mees ja saa saksa kee-
lest aru. Armas oli ka ta vaikne peen huumor,
see niitleja pole nuiaga l66ja. Seda ma mar-
kasin, et tal olid ka vAga hésti dra lavasta-
tud puhkepausid — kaks korda, needsamad
muusika kohad. Niitleja teeb monoetenduses
ikka rasket tood, on vaja hingetombeaega.
Wiggeril olid nad histi tdidetud, ei 16hkunud
tervikutunnet. Suur anne olevatki rahvusva-
heline asi, eks ta seepéirast tootabki lepingute-
ga pooles Euroopas. Meil on siis niiiid ka tunne,
nagu oleksime maailmataset kiega katsunud.
Tegelikult nigime iihte meest itksi laval
Liihike etendus oli.

ADOLF SAPIRO:

Kiilalisetendused. Kuidas neid vaadata?
Viimasel ajal on tekkinud probleem: kuidas
vaadata voorast teatrit? — Enamikku naitle-
jaid nded kindlasti esimest ja viimast korda
elus ... Tervikus on, vorreldes kodulava-va-
riandiga, kindlasti midagi nihkunud...

Ise ma ei armasta oma teatriga reisida,
gastroleerida. Mulle tundub, et mida parem
lavastus, seda rohkem ta vooral laval kaotab.
Lavastus luuakse, arvestades seda ruumi, kus
teda mingima hakatakse. Lavakujundus on
alati mingil médral, olgu teadlikult voi ala-
teadlikult, suhtes konkreetse teatrimaja arhi-
tektuuriga (ma ei radgigi spetsiaalselt min-
gisse muusse ruumi seatud tiikkidest). Tal-
linna Draamateatri «Elava laiba» kujundus
tundus Moskva Viikeses Teatris, selle saali
kulla ja pronksi foonil armetu, vilets ja vaene,
kuid Draamateatri kiillalt askeetlikku saali
seesama kujundus sobib. Probleem on aga sel-
les, et valjasdiduetendusel ei muutu sugugi
iiksnes kujundus, kunstnikuté6 moju vaata-
jale, vaid l6hutakse ka naitleja ja kujunduse
orgaaniline seos, midagi muutub atmosfda-
ris, riitmis, nditleja enesetundes. Kiillap saaks
koiki neid raskusi iiletada, kui oleks kiillalt
palju proove uute tingimustega kohanemiseks.
Tavaliselt seda voimalust ei ole. Seeparast tun-
nen ebamugavust, kui vaatan oma lavastust
vooral laval. Nagu oli niiidki Kleisti « Hom-
burgi printsigas. Viljandisse s6itsime prakti-
liselt proovi otstarbel: ees seisavad kiilalis-
esinemised Moskvas. «Homburgi printss li-
heb aga meie kodulaval ehtsate miiiiride taus-
tal, mingit dekoratsiooni pole, iile on maali-
tud lavakarbi seinad, kasutame etenduses te-
gelikku lava raudust jne. Moskvas ¢Sovre-
mennikus maja seinu i, eil keegi muidugi iile
maalida ei luba, tuli teha uus kujundus, nn
viljasdidudekoratsioon ja tuli seda kusagil
vooral laval enne Moskvat kontrollida. Vil-
jandis saime aru, kui suur t66 seisab veel ees,
et niitlejad selle kujundusega kohaneksid,
et taastuks etenduse puhtus, tdpsus, omamoo-
di vahe, rafineeritud valjendusrikkus.

Kiilalisetendused on alati kunstiline komp-
romiss. Kuid minna sellele kompromissile
siiski tasub — wvaatajate parast.. Vaataja ta-
hab teada, mida tehakse saksa v&6i gruusia
teatris. Seetdottu saab gastrollipraktika oma
iithiskondliku 6iguse: laiendada vaatajate sil-
maringi, avardada teadmiste-motlemiste hori-
sonte. On viga ohtlik, kui publik hakkab us-
kuma, et teater on ainult see, mis ta oma kodu-
linnas ndeb. Vahel annab méang voora publiku
ees isemoodi dopingu ka niitlejale. Rollidesse
voivad ilmuda uued niiansid, etendus elavneb.
Sel juhul on kompromiss leidnud ka kunsti-
lise 6igustuse.

Teiste teatrite kiilalisetendusi ja nende saa-



lipoolset vastuvottu jéalgides puutun iiha roh-
kem kokku sellega, et kdige vihem oskavad-
voorast etendust vaadata professionaalid —
néitlejad, isegi kriitikud jne. Esiteks, unus-
tatakse nagu koik see, mida iseenda viiljasoi-
tude puhul on vaja vabandada — need para-
tamatud nihked, kaod. Teine ja tdhtsam: v66-
ras etenduses otsime just seda teatrit, mis
meeldib meile endale. Me ei oska nagu tavali-
seks vastuvotlikuks, ténulikuks wvaatajaks
enam sugugi imber hadlestuda. Ometi saame
seda rikkamaks, mida rohkem igasugust,
mitmesugust kunsti suudame endasse
imeda. ;

Soitsin  Riiast Tallinnasse spetsiaalselt
Diisseldorfi teatri pdrast. Mu eesti sébrad-
kolleegid, kes olid joudnud juba «Amphitryo-
ni» niha, rddkisid mulle pdev ldbi iga nurga
peal: igav, pikk, tuim etendus. Milline oli aga
minu imestus 6htul teatrisaalis, kui ma négin
laval midagi niisugust, mis absoluutselt ei vas-
tanud kuuldud muljetele. Nigin korget klassi,
virtuoosse niitlejatehnikaga ansamblit, oma
maailmandgemisega reziid. Ja peamine: vas-
tuoluline, emurtuds, kiiiitlev, heitlik Kleisti
maailm — elegantne, rafineeritud ning ime-
lik, saladuslik, kummaline iihtaegu. Leida
Kleistile tipselt vastav t & nane kunstiline
keel on viga raske. Tema dramaturgia ei seos-
tu eriti millegagi koigest sellest, mida me
praegu iga piev teatris teeme, Gorki on Kleisti
nimetanud kiill maailma kuue suurima nii-
tekirjaniku hulgas, aga laval ndeme tema teo-
seid harva. Diisseldorfi etenduses oli eredaid
niitlejaid: meisterlik Jupiter, kaks klouni
(teenrit). Koik niitlejad méngisid tdiesti ilm-
se, kadestamisviiirse arusaamisega oma
funktsioonist (stseeni funktsioonist) lavastus-
tervikus. Sel lavastusel oli olemas oma a ut o-
noomne kunstiline maailm. Ja
selline etendus véib siis meeldida vo6i mitte,
kuid temas tuleb tunnustada kunstilist fakti.
Ta annab pohjust ja toitu motisklusteks. Kui-
das voib siin professionaalil igav olla?

Kleistile otsisin ise praegust teatriesteeti-
list adekvaatsust oma 4—5 aastat tagasi —
tuttav aine, aga distants on olemas, ilmselt sel-
lepiirast oskasin niiiid saksa kolleegide t66d
jilgida ja hinnata. Teise Diisseldorfi etendu-
sega, Brechti-lavastusega juhtus aga midagi
otse vastupidist. Kogesin liigne kord, et tihti-
peale suleb teatrietenduse normaalse wvastu-
votu meie isiklik téiinase pdeva meeleolu, tina-
se paeva kitsas mottering. Tootan ise praegu
iiliopilastega Brechti kallal — «Kolmanda rii-
gi hirm ja viletsus». Sakslaste etenduse algus,
esimene sonatu etiiiid, kus peategelane seadis

B. Brechti «Jakob Geherda tdeline elus (lavastaja
Peter Palitzsch). Jakob Geherda — Hans Schulze.
Stseen lavastusest «Jakob Geherda toeline elu».
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restorani enne avamist korda, oli mulle viaga
huvitav. Kuid hiljem ... Vaevalt oli jéudnud
kolada 4—5 repliiki, kui ma otsustasin, et see
pole see Brecht, kellega mina tegelen — mitte
see Brecht, kes mind momendil huvitab. Ja
panin enda etenduse eest lukku.

Aeg liaks. Ja hiljuti taipasin ma Riias, oma
proovis, et miletan <«Jakob Geherda tdelist
elus viimse detailini, tean tépselt, mis nad
laval tegid. See lavastus on fikseeritud minus
nagu videolindil. Tahendab, etendus ei olnudki
halb! Tdhendab, vaatamise hetkel ma liht-
viisil ei soovinud lasta endasse teistsugust
Brechti, teist kunstilist nigemust, suverddn-
set lavamaailma. Jah, muidugi, niitid ma tean,
et too etendus oli plastiliselt iilimalt ere, vil-
jendusrikas, lopetatud. Niiiid, tagantjdrele-
tarkusega, liigitan ma selle oma positiivsete
teatrimuljete registrisse. Aga millestki olen
siiski ilma jddnud — wvabast emotsionaalsest
naudingust, vaatamise r66must etenduse
ajal. .

Nii imelik kui see ka pole, porkasin selle
probleemiga taas kokku Riias siigisestel Thili-
si Rusthaveli-nim teatri gastrollidel — liksin
peaaegu tiilli paljude Riia teatraalide ja kol-
leegidega. Minu arvates on R. Sturua juhi-
tav teater rahvusvahelist klassi ndhtus, mitte
iilksnes parimaid Noukogude Liidus, wvaid
tosiselt arvestatav tase iildse tdnases teatri-
maailmas. Pean lugu sellest suureparasest
trupist ja suureandelisest kiipsest lavastaja-
isiksusest. Ullatavalt paljud professionaalid
votsid neid etendusi vastu aga kainelt-hinda-
valt-skeptiliselt, lubamata endale vaimustust,
imetlust, puhast kunstiréomu. Skolastilised
vaidlused teemal, on see ldbielamis- wvoi
etendamisteater, on see ainult lavastajateater
voi ka suurte niitlejate teater — see koik
tundub mulle piinlikult provintslik. Muide,
kui tihti, peaaegu alati radgitakse, et rah-
vuslikkus teatris séltub rahvuslikust drama-
turgiast,” aga Rusthaveli teater miéngib
Shakespeare’i ja Brechti nii, nagu voib méngi-
da ainuiiksi Gruusia teater. Tasub tosiselt
moelda iilieredalt véljenduvale rahvuslikule
vaimule selles rahvusvahelise tasemega teat-
ris, kes mingib rahvusvahelist repertuaari.
On olemas kitsalt kohalik, provintslik motte-
laad ja stigavalt rahvuslik looming, mille
mojujoud peaks olema universaalne. Ma olen
toesti veendunud, et Rusthaveli teatri eten-
dustesse voib suhtuda erinevalt nagu mis
tahes kunstindhtustesse — mis kellelegi meel-
dib —, kuid ei tohi kahelda ilmselges
ja vddramatus — talendis. Nihes viiga ande-
kat teatrit, peab dra tundma andekuse, peab
laskma end vabaks vaimustuma, tuleb tunnis-
tada talenti, muidu ei jia enam iildse mingeid
kriteeriume. . .

13. detsember — JELENA BLINOVA,
Vene Draamateatri
nditleja, Eesti NSV
teeneline kunstnik
— 60

21. detsember — HENDRIK KRUMM,
RAT «Estonia»
ooperisolist, NSV
Liidu rahva-
kunstnik — 50

27. detsember — LEENU ‘SIIMIS-
KER, kirjandus- ja
teatrikriitik — 60



Teatrimotte peegeldusi 50 aasta tagant

«Pédevalehe» erilisa «Kunst ja Kir-
jandus» 1934, aasta 4. novembri numb-
ris avaldati lakooniline 16-realine teada-
anne uue ajakirja ilmuma hakkamisest,
tehti teatavaks ka toimetuskolleegiumi
kuuluvate isikute nimed.

Praegu on pohjust seda kunagist
sonumit kommenteerida: 50 aastat taga-
si, 17. novembril 1934 hakkas ilmuma
esimene tosisem teatritegelaste eriala-
ajakiri «Teater». Sissevaadet 50-aastase
ajakirja lehekiilgedele oigustab tosiasi,
et meie teatriajaloolased on tdnamatult
vihe tiihelepanu pdééranud sellele oma
aja ilipris heatasemelisele erialasele vil-
jaandele, mis pealegi esimesena hakkas
jarjekindlalt huvituma ka noéukogude
teatrikunstist, avaldades edasistes aasta-
kiaikudes pohjalikke kirjutisi noukogude
lavakirjandusest ja -praktikast, eesti la-
vainimeste kirjeldusi noukogude teatrist,
Stanislavski t6ost jne. Demokraatlikku
iildsuunda hoidev ajakiri piitidis viljuda
erialase viljaande apoliitilisuse kitsast
ringist: «...just reaktsiooni pealetungi
ajal, 1934. a. ilmuma hakanud (kaua
kavandatud, kuid seni ikka soikujadnud)
ajakiri s¢Teater» ei pakkunud tribiiiini
mitte ainult professionaliseerunud eesti
teatritootajate kitsalt erialaseks motte-
vahetuseks, vaid ka pohisuunalt valda-
valt objektiivseks kiirinformatsiooniks
teatrikunsti arengu kohta mujal maail-
mas, kaasa arvatud Noukogude Liidus
(just viimasega oli ajakirja tegevtoi-
metaja E. Reining histi kursis).

Vaatamata «vaikivale olekule» ja
tsensuursete kitsenduste kehtestamisele
maksis «Teater» suhteliselt vihe anda-
mit ametlikele seisukohtadele ning pub-
litseeris aeg-ajalt kiillaltki opositsiooni-
lisi motteavaldusi. Ajakirja pohitoon on
eitav fasistliku kultuuripoliitika aval-
duste suhtes ning siimpatiseeriv nou-
kogude teatri saavutustele — kooskodlas

MARGOT VISNAP

eesti progressiivse haritlaskonna kultuu-
riorientatsiooni vastava muutumisega
30. aastate lopus.»’

Voib ainult aimata, millist avastus-
roomu pakkus tollasele teatriajale oma
ajakirja loomine, sest kiillap vajas sdi-
rast tribiiini rohkem teater kui avalda-
misruumi puuduse iile kurtvad kriiti-
kud. 17. november ei tdhistanud liht-
salt ajakirjanduslikku ettevotmist. Pi-
gem siiski teatrisiindmust. Kas ainult
tollal selle tihendust aimata osati?

Esimese numbri saatesonas piistitati
iildsonaline programm, kus toimetus
teatas oma plaanidest koondada viljaan-
de iimber kutselisi teatreid iile maa,
voimaldades neil reklaamida oma igapde-
vast t66d ja iihtlasi andes koigile huvi-
tatuile ajakirja veergudel ruumi, arutle-
maks teatri ja niditekirjanduse kiisimuste
iile. Sest ajakirjandus ei omistavat teat-
rikiisimustele enam vajalikku téhele-
panu.

Avanumber oma 32 lehekiiljega ilmus
kohnukesena ja veel iisna ilmetuna, kii-
resti kokkukorjatud kirjatiikkide mekk
juures. Oli vaid kolm tédispikka arvestata-
vat teatriartiklit Hanno Kompuselt, Leo
Soonbergilt (Soonpiid), Johannes Aavi-
kult. Lisandusid vested, juubelilood ja
informatsioon teatrite t66 kohta. Miski
esimeses numbris ei ennustanud ajakir-
jale tema elujoulist piisimajddmist, seda,
et ta leiab endale kindla ja piisiva koha
selle aja nii kirevas ja rikkalikus aja-
kirjanduspildis — 1934. a ilmus 101
ajalehte ja 194 (1) ajakirja (viimaste arv
tousis jirgnevate aastate jooksul veelgi:
1936. a oli neid 216). Et aga valdavale
osale ajakirjadest oli iseloomulik kas
lithike eluiga, kitsalt lokaalne levikuala
voi suhteliselt vdike tiraaz, siis omandas
Eestimaa teatritegijaid iihendada piiii-

'L Tormis.
1978, 1k 270.

Eesti teater 1920—1940. TIn,
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dev ajakiri seitsme aastaga kaaluka-
mate kultuuri- ja kirjanduslike vilja-
annete korval vordvdadrse koha. Vaa-
tamata sellelegi, et astuti juba soliidsete
traditsioonidega erialaste véljaannete
korvale — ees olid <«Eesti Kirjandus»
(1906), «Muusika Leht» (1922), «Ajaloo-
line Ajakiri» (1922), «Looming» (1923).
Ehkki puudusid otsesed eeskujud ja ko-
gemused, kujunes ajakirjast esimene (ja
vist seni ka ainuke ning koige enam)
teatriajakirja nimetust vadriv viljaanne.
Varasemad katsetused — «Niitelavas»
(1909), «Teatriraamat» (1913) ja «Valge
Raamats» (1918) — jaid kaugesse mine-
vikku, olles oma aja lastena «Teatri»
siinniajaks juba liig ebakiipsed, et neist
malli votta. Muidugi pidi olema ka pers-
pektiivitajuga programm, kuid kiillap
teater ise seadis oma noudmised, mille
tunnetamisel esialgu piiiiti haarata natu-
ke koigest, nii et esimeste otsingute
tuhinas sai ajakiri monevorra kireva
ilme. Kuid samas tditis ta nii monedki
liingad, tutvustas teatrit mitmetahuli-
selt, ja mis peamine — korraga iihte
vialjaandesse koondatult. See oli omaette
vadrtus — tosta teater sellisel tasemel
fookusesse, korgemale 66t66na siindinud
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kiirarvustuste, diletantlike ndpuniidete,
subjektiivesete meeleolude tasemest. Ei
siindinud kiill peadpddritavat metamor-
foosi ega antud uutmoodi teatrikdsitlust,
aga’ lihenemisviis oli teine — teatri kui
iseseisva kunstiharu autoriteeti rohutav.

Professionaalne eesti teater kidis oma
kolmandat aastakiimmet. Eestis oli 7
kutselist ja 3 nn poolkutselist teatrit
ning arvukalt maalavasid. Kaudselt hak-
kas ajakiri {isna killustatult tegutse-
nud eesti teatritegelasi iihtseks pereks
koondama — iihise teatrimotte timber.
Teater vajas hinnangut professionaalse-
malt tasandilt, teatrimote joulisemat
ja kindlasuunalist vdljendust ning lugeja
harimist, teater vajas nii kirjasonaga
arvestava niitleja kui ka publiku
kasvatamist. Ehkki teatrikriitikat toe-
tasid pievalehtede kiirarvustuste korval
teinekord ka pikemad kisitlused ajakir-
jades, jdid valdavaks siiski liihiretsen-
sioon ja iilevaateartikkel. Kiillap kvan-
titeet siinnitas kvaliteedindude: oli vaja
oma ajakirja. Ei rahuldutud enam lehte-
de pinnapealse-konspektiivse arvustuse-
ga, olgugi et see lausa ¢soojalts, eelmise
esietendusohtu hingust kandvalt lugeja
ette joudis. Juba 1933. aastal oli arvusta-
jate ja teatritegelaste noupidamisel
Kunstiklubis arvustuskiisimus pdevakor-
da voéetud. Voib-olla kandis kaua kavan-
datud uue ajakirja asutamine sellegi 6h-
tu jalgi.

Ei olegi tdpselt teada ajakirja siinni-

 loo fakte — kes konkreetselt vois olla

initsiaator? Kes idee autor? Selgub, et
50 aastat on juba piisav selleks, et fak-
tid ¢aegade himarusse» tuhmuksid, mis
veel kord todestab vajadust distantsi
puudumist pelgamata koike sidilitada.
Kiillap sai asutamisidee joudu Kutse-
liste Lavategelaste Uhingu reorganisee-
rimisest 1934. aastal (hiljem nimetati
Eesti Naitlejate Liiduks). Aga eks rasagi
toimetuskolleegiumi liikkmete nimed ise-
enda eest: Artur Adson, Otto Aloe,
Eduard Hubel, Hanno Kompus, Volde-
mar Mettus, Priit Poéldroos (1936. aas-
tast astuvad Adsoni ja Hubeli asemele
Leo Soonberg ja Leo Kalmet). Etteotsa
asusid peatoimetajana «Estonia» teatri
direktor Paul Olak ja tegevtoimetajana
endine Téolisteatri tegevusjuht Eduard
Reining. Ju siis nende ja paljude teistegi
meeste ithismeel siinnitas ajakirja. Tuleb
vaid nentida, et ka eesti teatris on olnud



aegu, mil teater eelkdige meessoost teat-
riaustajaid siinnitas ja siititas. Ka veel
vihem kui 50 aastat tagasi: konesole-
vagi ajakirja veergudel siddelesid ja
muretsesid teatri oleviku ja kiekidigu
parast aina mehed (7 aasta jooksul astus
tiles vaid 4—5 naisautorit!). Kui alus-
tada ajakirjas esinenud autorite nimis-
tuga, siis vist voikski neid kadetsevalt
loetlema jddda: Leo Soonberg, Nigol
Andresen, Alfred Mering, Hanno Kom-
pus, Arnold Sepp, Hugo Raudsepp, Jo-
hannes Barbarus, Rasmus Kangro-Pool,
Paul Sepp, Albert Uksip, Ants Lauter,
Paul Pinna, Leo Kalmet, Artur Adson,
Anton Hansen Tammsaare, August
Milk, Oskar Luts, Karl-August Hindrey,
Valmar Adams, Evald Tammlaan (Janki-
mees), Henrik Visnapuu, Oskar Urgart,
Osvald Tooming, Voldemar Mettus, Bern-
hard Linde, Felix Moor, Ants Murakin,
Andres Siarev, Aino Kallas, Rahel Olbrei,
Erna Villmer jt. Tagasivaade sunnib ta-
heldama praegusajast nii erinevat
iseloomulikku joont: kirjanikud ja kul-
tuuritegelased (mitte just teatriinime-
sed) olid agarad oma séna teatri kohta
vilja iitlema. Ja kuskilt votsid aega
ka omaaegsed teatritegijad, miski sundis
neidki ajakirjanduses sona votma. Kas
oli erksus siiski veel arenemisjargus
eesti teatrikunstile lihtsalt iseloomulik,

temast lahutamatu, nii et teatris valit-

senud entusiasm, tegemisjulgus kandsid
vilja ka tollase ajakirja?

30. aastad olid eesti teatrikunstile
omamoodi tdhenduslikud — tegemist oli
oma joudu tunnetanud ja seda raken-
dava professionaalse teatrikunstiga.
Ometi ei olnud see enam nn Arkamis-
aeg, mis valikuta vaimustust siinnitaks.
Olid tollastki teatrit (ja iisna sageli)
iseloomustavate epiteetidena kéibel:
hall, igav, keskpédrane, ilmetu, kisitéon-
duslik. Aga huvitav kiill, ometi ei visi-
tanud teatrikunstile siiski nii iseloomu-
likud moéonaperioodid arvustajate-teatri-
tegijate vaimu ega vidhendanud usku
teatrisse niivord, et sellest #rapoord
siindinuks. Pigem vastupidi, poleemilise
hasardiga kirjutati reziikunstist, lava-
kultuurist, repertuaarist, algupirasest
naitekirjandusest, niitlejat66 loomingu-
listest probleemidest, teatrikriitikast,
publikust. Paljuski leidus tédnase pilgu
jaoks primitiivset ndgemust, naiivset

suhtumist ja iilikategoorilisi seisukohti,
kuid selleski oli kutset tihisarutelule,
omakasupiiiidmatut intrigeerivust.

«Teatrit» joudis seitsme aasta jooksul
ilmuda 53 numbrit (kolmel suvekuul,
mil teatrirahvas puhkas v6i ringreisil
oli, pauseeris ka ajakiri). Numbreid sir-
vides kipuvad trotslikud vordlusjooned
tabama niilidset viljaannet, kuid iile-
kohtuselt — teatrile piihendatud mater-
jalid TMK iihisvihikust ei suuda juba
oma mahukuselt e«Teatrile» (isegi ette-
nihtud 52 lehekiiljest ei suudetud alati
kinni pidada) konkurentsi pakkuda, jai-
des vaid koige hiadavajalikumat piiidva
tasandile.

Tookordse erialaajakirja vilisilme ei
hiilanud rangelt kunstipuhta akadee-
milisusega. Alati raamituna reklaamist
(kulinaariast siidsukkadeni!) ilmus
«Teater», mootmetelt praeguse TMK ja
«Loomingu» vahepeal asuvana, esialgu
32-, hiljem 52-lehekiiljelisena (erinumb-
rid paisusid kohati 100 lehekiiljele). Ka
40—50 fotota ei saadud kunagi libi,
ehkki toimetaja vahel siunas, et ajakiri
«pildi-piibliks» kiitte liheb. Tagasihoid-
lik 1000-ne tiraaz tousis kiill 1935. a
3. numbrist 2000-le, aga sinna see ka
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pidama jdi. On siiski illatav, et kahele
kolmandikule tiraazist leidus ettetelli-
jaid. Oli ju Niitlejate Liidu liikmeid
vaid 300, ning laiema lugejaskonna umb-
usk «iihe-pdeva-ajakirjade» suhtes ras-
kesti kummutatav. Eks piiiid wvilja-
ande majandusliku kindlustatuse poole
sundis piistitama loosungi: voimalikult
vihem iiksiknumbrite ostjaid! Peale
surus lihtne firiline pohitode — kui pole
lugejaid (jarelikult ka ostjaid), pole ka
ajakirja. Seepirast organiseerib entusi-
astlik toimetaja Reining juba esimes-
test pdevadest ajakirja tutvustavat
informatsiooni Tallinna ja Tartu pdeva-
lehtedesse, reklaamplakateid teatritesse,
iiritab «Teatris levitamist isegi Riia ja
Petseri eestlaste hulgas. Iga algus on
raske ja selgub, et raske on ka niitle-
jat oma ajakirja lugema panna. Toimeta-
ja ei visi teatreid tiilitamast: ajakirja
telligu koik niitlejad! 1935. aastal te-
hakse Niitlejate Liidu peakoosoleku ot-
susega ajakirja tellimine kohustuslikuks
koigile liidu liikmetele! Vihe sellest.
Otsusest moodahiilijaile lubab toimetaja
ajakirja sundkorras kdima pannal
1936. a oktoobrikuus palub toimetus
teatreid leida kohapeal usaldusmees,
kes hoolitseks «Teatri» levitamise eest,
hangiks ja votaks vastu tellimisi. Loo-
mulikult ei ole teatrid lisasekeldustest
huvitatud. «Ugala» asjaajajale A. S66-
dorile saadab Reining pahameelest pul-
bitseva kirja: «No see on iiks hdbividdrne
jutt, mis Teie mulle kirjutate «Teatri»
usaldusmehe asjus. Ma ei julge sellest
kuhugi raikida, et <«Ugalas» ei leidu
inimest, kes selle asjaga hakkama saaks.
Mis valged varesed need Viljandi mehed
siis niitid korraga on! Ei, see jutt jadgu
meie vahele. Kuhu Teie selle kiiiiruga
lihete, et «Ugalas» pole niitlejail oma
ajakirja jaoks usaldusmeest.»”
Tookordne ajakiri pakkus omas ajas
palju uut, alates teatri hetkeseisundi
analiiiisist ja lopetades ooperi, opereti,
lavatantsu, lavakujunduse, laste- ja
noorsooteatri, jumestuse, liikumisteh-
nika, zZestiteooria jms kiisimustega. Pel-
gamata julget motteavaldust, subjek-
tiivset isiklikku arvamust, avalikku dis-
kussiooni. Koikudes akadeemiliste kir-
jandusviiljaannete ja iildloetavate ajakir-

? Kiri 28. oktoobrist 1986. Teatri- ja Muusika-
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jade vahemail, kompenseeris ¢«Teaters»
puhtalt teoreetilise laadi véimatust eri-
numbrite vialjaandmisega. Esimene selle-
taoline ilmus septembris 1936, tihista-
maks 30 aasta moddumist kutselise
teatri siinnist, teine samalaadne piihen-
datakse kodanliku perioodi teatri 20.
juubelile 1938. a mais. Oma mahuku-
selt (110 1k, 108 fotot) ja sisultki pre-
tendeerib ajakirjanumber eesti teatri-
ajaloo lithiviljaandena lausa omaette ko-
guteosele (lisaks triikitaksegi eraldi raa-
matuna 500 eksemplari). Erinumbrid
piithendati ka Soome tearielule ning ar-
vustuse, niitekirjanduse ja deklamat-
sioonikunsti kiisimustele. 1939. a sii-
gisel avaldas ajakiri Noukogude Liidu
teatrielu tutvustava erinumbri (nr 8),
mis oli piihendatud dsja lahkunud K.
Stanislavski milestusele. Juba 1935,
aastal kiilastas E. Reining Noéukogude
Liitu, olles siitpeale noukogude teatriga
pidevalt kursis. 1939. aasta aprillis
tdhistab ajakiri suurejooneliselt W.
Shakespeare'i 375. siinniaastapieva.
Numbri ettevalmistamisel saadab toime-
taja Narva, Jogevale, Viljandisse, Tar-
tusse jm kirju parimistega Shakespeare'i
lavastamise jarele enne kutselise teatri
ajastut. Kirjad lihevad teele ka G. Suit-
sule, A. Orasele jt. Agar kirjavahetus
kdib Londonis elava eestlase Erich Sar-
vega — toimetajat huvitavad kaastood
inglise autoritelt (kaastodd saabuvadki
— 3 Londonist ja 1 Pariisist!). Tule-
museks on 85 lk ja 51 fotoga 16 artik-
lit sisaldav pohjalik Shakespeare’i-ki-
sitlus maailma suurlavastusi ja -esita-
jaid haaravalt. Mida tdhendas see suur-
ettevote (nagu ka kogu maailma jooks-
vat teatrielu tutvustav jarjekindlus)
aga 30. aastatele — akent maailma?
silmaringi avardumist? maoiste teater
teisenemist? Ajakiri piiiidis igati anda
iilevaatlikku ettekujutust liikumistest
teatrimaailmas, ehkki ka teatritegelased
ise piiiidsid igalt wvilisreisilt vahetuid
teatrielamusi (ja kirjutasid neist hiljem
«Teatris» — A. Sarev niiteks labis kahe-
kuulisel oppereisil 5 riiki, vaadates 60
etendust). Loomulikult oli viihem piirita-
gust teoreetilist teatrimotet, domineeris
lihtne uudislikkus. Olgu niiteks toodud
moningad pealkirjad, mis peaksid andma
ettekujutuse ajakirja geograafilisest
haardest: ¢Téahelepanekuid Praha ja



Varssavi teatrielust», «Tantsukiri Laa-
ne-Euroopast», «London teatri- ja kuns-
tilinnanas, ¢« Nditleja Noukogude Venes»,
«Oppetund Stanislavskilts, «Pchjamaa-
de teatrikongress», «Pariisi teatreist
suvel», «Ameerika teater tdnapdeval»s,
«Ungari Rahvusteater 100-aastane»,
«Noukogude teatri lavapildi arengu-
jooni», «Bulgaaria Néitlejate Liidu tege-
vusest», <«Juutide néditlemisandest»,
«Poola teatriajakirjus jne.

Ajakirja sirvides hakkab kummitama
iiks miarksona, mis sobiks pigem pdeva-
lehte iseloomustama operatiivsus.
Kiillap igatseksid paljud praegusedki
ajakirjad oma numbri viimasele lehele
jirgmist teksti: «Teatri» jairgmine num-
ber ilmub 19. novembril s. a. Kaas-
t66 selle numbri jaoks tuleb saata toi-
metusele hiljemalt 5. novembriks s. a.»
Tinases pievas, kus erialaajakirjategi-
jad pika toimetmistsiikli t6ttu kolm kuud
ajast ees elavad, tundub tollane kiirus
(voi normaalsus?) teostamatult ebareaal-
ne. Eelised 16i muidugi tehnilise toime-
tamise lihtsustatum laad. Kindlasti
mojutas aga lithike toimetamistsiikkel
ajakirja uldist ilmet, t6i endaga kaasa
palju juhuslikku, véimaldamata pike-
maajalist etteplaneerimist. Vaevalt et
kiill kirjatiikkide sisuline vaddrtus kiiruse
tottu oluliselt kannatas, kuigi sdilinud
kisikirjadel on iisna vahe punast pliiat-
sit kasutatud — moned kirjatood joud-
sid triikikotta iihegi paranduseta (kuid
hésti kirjutavate autorite puhul — kir-
janikud, kogemustega arvustajad jne —
ei pane see muidugi imestama). Aga et
1939. a hakkas ilmuma rubriik «Eelseis-
vaid esietendusi eesti teatreis», kus iga
teatri eelseisva poolteise kuu esieten-
dused kuupéevaliselt kirjas on, siis tuleb
vaid imestada teatrite ju!gust nii kind-
late vekslite vidljaandmisel. (Ent juba
teatrit usaldava publiku siilitamine sun-
dis teatrit viljareklaamitud tdhtaega-
dest ka kinni pidama.)

Ajakirja elujous piisimise tagas eel-
koige tegevtoimetaja Eduard Reining,
aga oma ideid genereeris ta siiski arvuka
ja haritud autorkonna abiga. Visi-
matu jirjekindlusega on ta saatnud laiali
kirju, hoides autoreid kursis jooksvate
plaanide ja eelseisvate iilesannetega,
vahel nn Sabloonkirjadega ka kogu
autorkonda «libi kirjutades»: «On juba

moddunud mitu kuud, kui viimati
¢Teatris» ilmus Teie kirjutus. Kas Teie
ei suvatseks saata meile jdlle midagi?
Aine valik, nagu ikka, on Teile vaba.
Artikli pikkus samuti, soovitavalt mitte
iile 5000 rea itthe numbri jaoks. Hono-
rar harilik. Kisikirja vajaksin selle kuu
lopuks.»* Bt Reining omainimesena kir-
jandus-, eriti aga teatriringkondades
liikus, oli autorite leidmine lihtne, kuid
sobrad-tuttavad voisid toimetajat ka alt
vedada ja viimase hetkeni panna kaas-
toid ootama. Toimetaja viisakat jareleand-
matust demonstreerib iiks Tallinnast
Tartusse ldkitatud kiri Oskar Urgartile:
«On dudne, kuidas Te pingutate mu nir-
ve! Hiinas on kena komme, et kui isand
on oma teenrit haavanud, riputab see en-
nast konksu otsa oma isanda uksel. Kui-
das meeldiks Teile perspektiiv leida mind
rippumas iihel hommikul oma ukseesi-
sel, niol etteheide ja piin.»' Kuid iile-
médrast ¢pealetiikkivusts ei saanud toi-
metaja endale lubada, sest oma hono-
rariga oli ajakiri iiks odavamaid (4 senti,
erandjuhtudel 5—6 senti reast). Isegi
vanameister Tammsaare teatas iithes oma
kirjas: ¢Aga iihte pean tdhendama:
Teie tasute vaeva nii kesiselt, et mina,
kes ma ridadest elan, pean Teile kaas-
tootamisest tahes-tahtmata loobuma.»®
Onneks ei tditnud Tammsaare oma #h-
vardust, ei peletanud napid kroonid
eemale teisigi, sest kirjutajate missioo-
nitunne iiletas rahalised huvid.
Loomingulist tagasihoitust majan-
duslik kitsikus just otseselt ajakirjale
peale ei surunud, aga ndhtamatult kam-
mitses siiski. Alles 1938. aastal vois nen-
tida, et kulud-tulud on tasakaalus.
Iga-aastast toetust maksis kiill kultuuri-
kapitali Naitekunsti Sihtkapitali Valit-
sus, esialgu 750 kr, hiljem 1000 ki («Loo-
ming» sai riigieelarvest toetust alg-
aastail 6500 kr, hiljem langes see 3000
kroonile). Ajakirja toetasid ka koik teat-
rid kogusummas ea 800 kr, aga ainult
neile kasuliku vahetuskauba eest: iga
teater sai vastava arvu lehekiilgi kasu-
tada oma materjalide avaldamiseks

' 1. marts 1938,
fond, T-30: 1/39.
' 24, mai 1938,
fond, T-30: 1/38.
" 9. marts 1937.
fond, T: 30 1/29,
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rubriigis «Teatrite to66mailts. Nii oli
toimetus teatreist s6ltuvuses rohkem, kui
ta seda tahtnuks — ei saanud ju ometi
viga terava soOnaga riivata ajakirjale
toetusi maksvaid teatreid. Eks ole teatri-
pool alati teda kajastava kirjasona suhtes
hell ja noudlik olnud, ilmselt olid aga
seesuguse majandusliku seose tottu aja-
kirja ettevaatusele sundivad manitsused
varjamatud; toimetaja tunnetas ka ise
sellest pealesunnitud vaikimisest tekki-
vat ummikut. 1937. a kirjas «Loomin-
gu» peatoimetajale J. Semperile kirju-
tab ta heatasemeliste hooajaiilevaadete
vihesuse iile kurtes: «...olen sididraseid
siinteetilisi {ilevaateid igatsenud saada
«Teatri» jaoks. Aga meie ei joua esiteks
maksta vastavat honorari ja teiseks ei
saa «Teater» avaldada kirjutisi, kus kri-
tiseeritakse teatrite poliitikat. Need kir-
jutised nouavad kindlaid seisukohti ja
arvustavaid hinnanguid. «Teater» on
majanduslikult rippuv teatrite toetusist
ja oma <«leivaisas» vastu ei saa tédna-
paeval takka iiles liiiia.»®

Ajakiri, mis oli otseselt eemal ope-
ratiivsest teatriarvustusest (teoreetiliste
ja probleemartiklite kérval ilmusid vaid
hooaja lithikokkuvotted, ankeedivastu-
sed jms), voimaldas samas tidhelepanu
poorata arvustusele tervikuna — 1937. a
7. numbris tostetigi probleem kontsent-
reeritumalt tlildise tdhelepanu keskmesse.
On iisna toenioline, et niiviisi eriliselt
voimendatuna avaldas see méju ka teat-
rikriitika arengule. Tegelikult oli ju te-
gemist iisna omapidrase ndhtusega —
arvustajad kritiseerisid iseennast ja oma
ametivendi! See oli huvitav ajajark teat-
rikriitikas — tekkis vajadus siigavama
enesetunnetuse, uute hinnangukriteeriu-
mide jirele. Arksamate arvustajate ette-
panekud filtreerusid ajapikku selgesti so-
nastatud eesmérgiks: arvustus vajab uut
kvaliteeti! Kriitikalt oodati loomingu-
list, kuid libimoeldud lihenemist, mis
suudaks viilljendada ja arendada ajastu
teatrimotet. See tdhendas missiooni-
tunnet ja vastutust, vajadust eesmirkide

jarele, mis sihiksid kaugemale iihepdeva-’

arvustusest: arvustaja oppigu «end usu-
tavalt ja lepitavalt vidljendama ka siis,
kui ta peab andma koige kibedamaid
pille. Kes sellega iihel voi teisel pohju-

® 14, august 1937, Teatri- ja Muusikamuuseumi
fond, T-30: 1/36.

sel toime ei tule, tdidab oma kohu-
seid nagu leivateenija, kel puudub oma
iilesandeks kutsumus,» kirjutas Tamm-
saare. Arvustusele heideti ette iile-
médra suurt operatiivsust, mille loogi-
liseks kaasndhtuseks oli pinnapealsus —
ajalehed kubisesid sageli «66to6nas kii-
relt kirjutatud retsensioonidest; pieva-
lehed votsid meelsasti vastu arvustusi
koige erinevama tasemega kirjameestelt,
sealhulgas ka isehakanud juhuarvusta-
jailt. Mitte asjatult ei konstateerinud
J. Toénopa fakti, et: «Kolmkiimmend
aastat paari erandiga meie kutselist teat-
rit on arvustanud diletandid!»® Kiir-
arvustuste wvajalikkust kahtluse alla
pannes kiisib L. Kalmet: «...miks peab
just esietenduse votma arvustuse alla?
Esietendus ei ole iialgi koige kiipsem
etendus, kuna niitlejate kontakt publi-
kuga antud lavastuse puhul on alles
kobav. ...oleks koige kohasem arvus-
tava hinnangu alla votta kolmas eten-
dus.»” (Ja milline aeglustumine prae-
guseks. Kunagisest kiirt66 pahest teise
A#rmusse — arvustused ilmuvad pérast
23., 43. jne etendust.)
Arvustustegevust kritiseeriti ka tei-
sest aspektist. A. Murakin toonitas isik-
like vahekordade suurt moju arvustu-
sele: «Viga kahju, et meie arvustaja-
tepere on korvale kaldunud oma tosiste
ja toeliste iilesannete juurest ja et see
sapp, mis ohtrasti koguneb isiklikest
héodrumistest, valatakse sinna, kus seda
ei olda teenitud, kus ta réomsat elevust
ja tosist tootahet miirgitab.»'® Oma
hinnangutes tihti lahkuminevatele ja
vasturddkivatele arvustustele podrasid
selja nii mitmedki nditlejad — seegi sel-
gub ajakirja lehekiilgedelt. Arvustajate
seisukohtade erinevusi kaitseb aga R.
Kangro-Pool kriitiku o6igusega subjek-
tiivsele maitsele (ja selle rakendamist
objektiivsuse piires), sest arvustaja «ei
tarvitse olla absoluutse toe viljendaja,
sest seda polegi.»'' Omakorda niitleja-
tele iisna riinki siiiidistusi paisates ise-
loomustab R. Kangro-Pool neid kui kuul-
sushimulisi inimesi, keda positiivne krii-

" Looming ja arvustus. T 1940, nr 1, lk 5.

¥ Ketserlikke matteid juubelipievaks. T. 1936,
ar 6, 1k 230,

! Boove arvustusele. T 1937, nr 3, 1k 95.

" Arvustust arvustusele. T 1937, nr 3, lk 94,
! Niitleja ja arvustus. T 1989, nr 9, 1k 385.
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tika kergesti teenimatult korgele enese-
hinnangule viia voib, mistottu noudmi-
sed kriitikale ithesuunaliseks muutuvad:
nurka arvustus, asemele ohtu positiivne
kirjeldus! Usna paljudki kippusid vas-
tandama niitlejat ja arvustajat, mispeale
L. Kalmet iitleb vélja lihtsa, kuid «Teat-
ri» veergudel iipris uue tée (mida veel
tdnagi unustama kiputakse): «...nii
teatritegelased kui arvustajad seisavad
ithe ja sama idee teenistuses,» sonasta-
des iildsuse jaoks idee iihist missiooni
kandvast arvustajast ja teatritegela-
sest.'?

Mures lavakunsti saatuse parast esi-
tati ka seda laadi pretensioone, et kassa
on asunud sufléori positsioonile, mille
otsa komistab direktor, lavastaja, néite-
kirjanik; et teater esineb vahetevahel
kui loov kunstnik, kuid samal ajal ka
kui kunstikaupmees; et puudub tosine
publik, kes suhtuks teatrisse palava ar-
mastusega, kuid esineks samas kindlate,
vadrtuslikku kunstiloomingut siinnita-
vate noudmistega. Nii riindavat tdhe-
lepanu kohates jdab iile ainult imestada,
et teatrid nditlejaist tiihjaks ei jooksnud.
«Kunst pole keskmise kodaniku asi!»'’
hiiliatab L. Soonberg, sest arvab laval
litkuvat vaid korralikke palgalisi. Palju-
de jaoks mojub teater kuidagi soliidselt
ja tdiskasvanulikult, puudub ofsingute
noorustuli, sest «Teatris on liiga hea
istuda. Mugav ja rahulik.» (A. Siken-
berg).'* Saalid olid téis, kuid arvustus ei
noustu sellegi néilise petlikkusega. «Pea-
linna teatrite kiilastatavus on juba nii
enneolematult tungirikas, et padsmed
etendustele miiiiakse mitu pdeva ette
dra. (— — —) Seejuures need etendused
ei ole iseenesest erakordsed ega siindmus-
likud. vaid tavalised kordamiséhtud,»
torkas A. Adson, tema iroonilise ja sal-
vava sule tottu <kibedaks vennakss
hitiitu.'” Uldistusjéudu on jatkunud pal-
jude kriitikute hinnanguisse: «Uhesé-
naga teater ja teatripublik on libisemas
korvale pulbitsevast elust. Vaikiva fas-
saadi taga ei liijgu enam julge loomingu
laineid. Ei laval ega saalis. (— — —)
Koik etendused on kohutavalt korrektse
I* Aaremarkusi teatriarvustusele, T 1940, nr 1,
1k 14.

1 Ankeedivastusest, T 1936, nr 5, lk 168,

" Samas, lk 165.

'" Draamakultuurist meie tdnapdeva teatris.

g0 «Varamus, 1938, nr 1, 1k 81,

fassaadiga. Ei vihasta ega roomusta. Nii
et viga raske on kellelgi muutuda eba-
korrektseks. On mugav minna pérast
etendust hammustama karbonaadi ja
kid#inda magama niitlejail kui publikul,»
lihenes «edule» skeptiliselt Jénkimees
(E. Tammlaan).'®

Erialaajakirjas sonavotnute rahul-
olematus ei jianud ildsonaliseks, vaid
suunati monikord ka niitlejate pihta.
Niitlejast, kellest meie viimasel ajal
voib-olla teenimatult vdhe oleme raa-
kinud, ei vdsitud kirjutamast. Puudus
esialgu kool, kindel riiklik 6ppeasutus.
Eks seetottu ilmunud Riikliku Teatri-
kooli loomise eel 1938. a ajakirjas Nou-
kogude Liidu jt maade teatriharidussiis-
teemi tutvustavaid artikleid. Suurte
talentide ja iiksikute haritud lavakunst-
nike korval olid paljud sattunud lavale
juhuslikult (eriti provintsis), mis ei jat-
nud lavakultuuri arengule oma madju
avaldamata. Ja seepidrast ollakse ettehei-
detes iisna otsekohesed ja julged: niit-
leja on muutunud liiga enesekindlaks,
ikka on levinud liiga primitiivne aru-
saam niditleja toéost. Niitleja on una-
russe jietud — nii arvasid paljud teatri-
tegelased. «Istugu need, kes mones tii-
kis ei méangi kaasa, aeg-ajalt publiku
seas, siis nad ndevad ja kuulevad seda,
mis neile voib olla viga kasulik, kui
nad ise astuvad niitelavale,» pahandas
muidu alati nii muhe ©O. Luts."”
Paljude jaoks oli nditlemine lihtsalt t66
sooritamine — méngitakse sisemise pole-
miseta, lihtsalt iseennast: «Teater on na-
gu saatana aabits, mis kiusab lugema,
aga mida mitte igaiiks ei suuda lugeda.»
(L. Kiinnapa.)'® Muret tegi niitlejate
kitsenenud silmaring — isegi endale
iihedastes lavakunstikiisim ustes ei suut-
vat nad tavalise kodaniku targutustest
korgemale tousta, ja veel enamgi(!):
«Piritolult oma missiooniks ette valmis-
tamata inimesed on sattunud niitlejaks
rohuvas enamuses mingi sisemise lode-
vuse sunnil» (J. Tonopa)'® Halastama-
tult siiiidistati naitlejaid vaimutuimu-
ses: «Suuremale osale niitlejaist estee-

' Kummikrae.
nr 2, 1k 57.

'" Moéningaid iitlemisi teatrirahvale. T 1936, nr 3,
1k T4.

'8 Ketserlikke aaremarkusi. T 1935, nr 7, 1k 248.
'Y Ketserlikke motteid juubelipievaks. T 1936,
nr 6, 1k 230.
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tiliste, kunstiliste kui ka kolbeliste ja
ithiskondlike ideede liikumised méodu-
vad jdljeta. Ramp kaitseb niitlejat
koige eest, mis siinnib tema ahtra teatri-
taru seinte taga... Naiitlejad, tihti an-
dekad, on lootusetult loiud, nad ldhe-
vad ettetallatud radu mooéda, liiguvad
suure publiku maitsete ja vaadete sa-
bas.» (A. Sikenberg.)”

Kui oige anda jidrele kiusatusele ja
tsiteerida lopetuseks (ja ainult tsitee-
rida!) veel ka J. Tonopa motet: «Elus
valitseva eneseiiletamise reegli on meie
nditleja jatnud tdhele panemata ja on
barrikadeerinud end halva majandusliku
olukorra ja arenguvoimaluste puudumise
taha, alistudes vaid rezii tiirannisee-
rimisele ja pidades moeasjaks mottetult
ahmida mingit lektiiliri — lugeda ainult
autoreid, mitte raamatuid, isegi mitte
ajalehti. Meie elus muu kunstirahva
kokkupuutepunkti — kohviku on
meie niitleja iileolevalt ja halvakspanu-
ga hiiljanud ja asendanud selle kodu-
semana tunduva lokaaliga, mittetead-
likult alistudes Tolstoi mottele: «Kur-
jale idira pane vastu!»»” %

Kui valdav osa ajastu teatriarvus-
tusest késitles niitlejat kui rolli esita-
jat, siis ajakirja veergudel hakkab aega-
pidi ldbi 166ma seisukoht: naitleja kui
osa tolgendaja. Pikkamooda toimub poo-
re nditlejat hindavas kirjasonas — nait-
lejat66 lahtimotestamisel on hakatud
minema siigavuti, lavastusideed arves-
tavalt. Ka 1939. aastal ilmumist alus-
tav W. Mettuse rollikirjelduste sari tos-
tab nditlejatéd oluliselt esiplaanile.

Voib oletada, et loominguprobleemide
kdsitlemisel pakkus ajakiri hoopis enam
voimalusi enesekriitilisteks hinnangu-
teks, kui seda voimaldas tihti vaid iildso-
naliste mérkustega riiiitatud arvustus.
Juba 1936. ja 1937. a ilmunud Ants
Lauteri teoreetilised artiklid «Anne ja
t66» ning «Miéng ja kunst» kandsid
Stanislavski teatripohimdtete tosise ldbi-
motlemise jilgi. Néitleja vajas kisitoon-
duslikust suhtumisest ilileaitamist, sona
otseses mottes kasvatamist teadlikuma
eneseanaliiiisi suunas. Teatrimotte ava-
ruse médrab ju suures .osas naitleja

*" Teatrit riivavaid ddremirkusi, T 1935, nr 8/9,
1k 276.

‘! Ketserlikke métteid juubelipievaks, T 1936,
nr 6, lk 230.

iildkultuuriline tase, mistottu ajakiri
innukalt selle eest ka véitles.

Ja voib vist iisna julgelt viita, et
ka ajakirja <¢Teater» kaasabil hakkas
kodanliku Eesti teatrikunst maailmas
arevust tekitanud faSismiohu rahutul
ajastul tunnetama oma iihiskondliku
vastutuse kasvu. Liahtus ju enamik sona-
votte professionaalse teatrikunsti toe-
tamise ja kaitsmise pohimotetest, mis
tookordse nn juhitava demokraatia tin-
gimustes (kus ajuti ka repertuaari-
poliitikat dikteerima kiputi) erilist ro-
hutamist vajas. Eesméark piistitati alati
kéorgem — voitlemaks teatrielus ikka
esilekerkiva keskpirase rahulolu, stag-
neeruva tasakaaluga. Oma viimases
numbris 1940. a detsembris andis toime-
tus jarje iile uuele ajakirjale «Teater
ja Muusika», mida hakkas toimetama
Paul Rummo. Jé#b iile vaid kahetseda,
et 1941. a sojasiindmused niiiid juba
lajendatud programmi ja hoopis uute
eesmiarkidega viljaande ilmumise kat-
kestasid.

MARGOT VISNAP on 1984. a lépetanud TRU
Zurnalistikaosakonna. Tema diplomitéé teema oli
«Kodanliku Eesti teatrikunsti kajastav ja mdju-
tav professionaalne erialaajakiri «Teater» 1934 —
1940s. M. Visnap tédtab meie ajakirja teatri-
osakonnas.




Kultuuriministeeriumis

18. juulil arutas ministeeriumi
kolleegium pohikiisimusena Eesti
NSV Riikliku Filharmoonia te-
gevust hooajal 1983/84 ning
meie tihtsaima kontserdiorga-
nisatsiooni edasisi iilesandeid.
Uldiselt peeti loppenud hooaega
sisukaks ja siindmusterikkaks:
toimus 3322 kontserti 1,5 mil-
jonile kuulajale (kaasa arvatud
esinemised viljaspool vabarii-
ki), kusjuures iile poole kontser-
tidest olid siivamuusikaesitu-
sed. Aru andis Filharmoonia
direktor 0. Sapoznin, sona vot-
sid Eesti NSV Heliloojate Liidu
juhatuse esimees J. Raits, Fil-
harmoonia kunstiline juht B.
Parsadanjan jt. Kokkuvatte
arutelust tegi minister J. Lott,
kes pidas wvajalikuks korral-
dada paremini abonementkont-
serte, laiendada esinejate ringi
ja rikastada repertuaari.

Kolleegiumi 11. septembri koos-
olekul oli esimeseks pievakorra-
punktiks muuseumide eksposit-
sioconide ettevalmistamine. As-
jade seisust andsid aru Muu-
seumide ja Kultuurimilestiste
Inspektsiooni juhataja I. Rosen-
berg ja kujutava kunsti eksper-
tiisikolleegiumi peaekspert T.
Toomemets, sdna votsid minist-
ri asetditja J. Viller, muuseumi-
de direktorid ja kombinaadi
«Ars» esindaja. Téhelepanu
koondus sinna, kus kisil suu-
remad té6d — Narva Linna-
muuseumile (Hermanni kindlu-
ses), Saaremaa Koduloomuuseu-
mile, Tallinnas Maarjamidel val-
mivale uuele muuseumile. Prob-
leemid vottis kokku minisiri
esimene asetditja I. Moss, Jarg-
misena vaadati labi vabariigi
teatrite ja Filharmoonia fi-
nants- ja majandustegevuse
1984, a esimese poole tulemused.
Olukorda analiiiisis ministeeriu-
mi plaani- ja finantsosakonna
juhataja asetditja I. Aule, kisit-
ledes muudest naitajatest péhja-
likumalt kiilastatavuse diinaa-
mikat, Pikemalt kdneles minist-
riesimene asetiitja I. Moss. Kol-
leegium kinnitas veel minis-

krooniko

teeriumi iirituste plaani NLKP
Keskkomitee otsuse «Eesti NSV
juhtiva kaadri osavotust toota-
jate hulgas tehtavast poliitili-
sest kasvatustooste elluvii-
miseks.

19. septembri koosolekul arutati
Pirnu Draamateatri repertuaari
ideelist ja temaatilist suunitlust
ning teatri t6o6d autoritega uute
kaasajateemaliste lavateoste
saamiseks, Ettekanne oli Parnu
teatri peanditejuht I. Normetilt,
kaasettekandega esines Teatrite
Valitsuse repertuaarikolleegiu-
mi peatoimetaja M. Tiks. Sona
votsid ministri asetiditjia J. Vil-
ler, EKP Keskkomitee kultuuri-
osakonna sektorijuhataja T. Kol-
dits, EKP Piarnu Linnakomitee
teine sekretir L. Maaste, EKP
Pirnu Rajoonikomitee sekretir
8. Morozova ja teatri kunsti-
noukogu liige, Eesti NSV teene-
line dpetaja A. Kuldsepp. Réa-
gitu vottis kokku ministri esi-
mene asetditja I Moss.

Samal koosolekul kinnitati hil-
juti loppenud ndidendite voist-
luse Ziirii otsus.

Kinokomitees

12. juuli koosolekul kinnitas kol-
leegium {iirituste plaani filmide
ideelis-kunstilise taseme tost-
mist ja kinematograafia materi-
aal-tehnilise baasi edasist tugev-
damist késitleva NLEKP Kesk-
komitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu 19. aprilli 1984. a méa-
ruse taitmiseks ENSV Kinoko-
mitee siisteemis. Samas kuulati
informatsioone Eesti NBV wva-
bastamise 40. aastapieva tdahis-
tamisest filmi ja kino alal.

30. juulil tegi kolleegium kokku-
votteid kinovorgu sotsialist-
likust voistlusest 111 kvartalis.
Voitjaks tunnistati Jogeva Ra-
jooni Kinovark, linnakinodele
vaitja rindlippu vilia ei antud.
16. augustil arutati siisteemi
allasutuste finants- ja majan-
dustegevuse tulemusi I pool-
aastal ning analiifisiti tooraine,
materjalide, kiituse ja energia

kokkuhoiu .alast to6d. Samas
vaeti kinoalaste rahvaiilikoolide
ja filmiklubide tegevust 1983/
84, dppeaastal. Margiti, et rah-
vaiilikoolide oppeprogrammid
tdideti. 44-st vabariigis tegutse-
nud filmiklubist on paremini
tootanud TPI filmiklubi, KFK
ja ERE (Tallinn), KaReTe (Tar-
tu); «Tsaikas (Paldiski), «Spek-
ters (Narva), Rakvere ja Paide
filmiklubid. Kinnitati rahva-
iilikoolide &ppekavad jargmi-
seks oppeaastaks,

17. septembri koosolekul olid
vaatluse all komitee allasutuste
t60 NLKP Keskkomitee 1984, a
aprillipleenumi otsuste tditmisel
ja NLKP Keskkomitee otsusest
«Eesti NSV juhtiva kaadri osa-
votust tootajate hulgas tehta-
vast poliitilisest kasvatustdoste
tulenevad iilesanded. Tallinna
repertuaarikomisjoni tegevuse
arutamisel tegi kolleegium ko-
misjonile iilesandeks tugevdada
repertuaariplaanide tditmise
kontrolli ja poorata erilist
tahelepanu kodumaistele filmi-
dele. Kolleegium arutas ka
alkoholismivastaste filmide te-
gemise ja linastamise olukorda
vabariigis. -

27. septembri koosolekul arutati
biiroo «Eesti Filmiinformatsi-
oons todd noukogude filmide
reklaamimisel ning kinnitati
irituste plaan NLKP Keskkomi-
tee otsuse «Komsomoli partei-
lise juhtimise edasisest paranda-
misest. . .+ tiditmiseks.

Heliloojate Liidus

Septembrikuus olid uudisloo-
mingust arutlusel: A, Poldmae
Neljas klaverisonaat; R. Ran-
napi Klaverikontsert; L. Aus-
teri ood slgavene tulis metso-
sopranile ja siimfooniaorkestrile
(helilooja sonad); L. Austeri 3
pala puhkpillikvintetile; P. Vihi
«Raga Bhairava muundumines
slimfooniaorkestrile; H. Kareva
romanss «0Ohtus (E. Niidu
tekst); H. Otsa 2 laulu («Vata
kaiks, tekst O. Saar, ja «Ma olen
rodbmuss+, tekst H. Mand) ja



Eesti tants nr 5; H. Jirisalu
«Lucinia» floddile ja klaverile;
A. Marguste 2 laulu segakoorile
(¢Isamaa, mu hellakenes, H.
Poogelmanni tekst, ja «Siin on
mu kodus, H. Angervaksa ja M.
Kesamaa tekst).

25. septembril toimunud muu-
sikateaduse sektsiooni koosole-
kul arutati kogumikku «Peeter
Siidas (Tallinn, 1984, koostaja
I. Randalu) ja eelseisvat Balti
vabariikide muusikateadlaste
konverentsi.

Eesti NSV Heliloojate Liidu XII
kongressil wvaliti uus juhatus
jargmises koosseisus: Olav Eha-
la, Gustav Ernesaks, Avo Hirve-
soo, Heino Jiirisalu, Raimo
Kangro (sekretér), Eugen Kapp,
Jaan Koha, Boris Koérver, Hugo
Lepnurm, Raimond Latte, Ester
Migi, Valter Ojakaiar, Alo
Poldmde (vastutav sekretar),
Vardo Rumessen, Jaan Raits
(esimees), Ingrid Riiitel, Lepo
Sumera, Eino Tamberg (sekre-
tir), Oivi-Monika Topman (sek-
retir), Veljo Tormis (esimehe
asetditja), Tiina Vabrit. Revis-
jonikomisjoni esimeheks wvaliti
Ants Sober.

® % %

26.—28. septembrini viibis Le-
ningradis kontserdireisil ERSO,
eesti muusikast oli kavas E.
Miagi +Bukoolikas, J. Ridtsa
Teine klaverikontsert (solist K.
Randalu) ja L. Sumera 2. siim-
foonia. Dirigent — Peeter Lilje.
6.—8. juulini toimus Tallinnas
Balti liiduvabariikide ilidpilas-
te laulu- ja tantsupidu «Gau-
deamus IXo».

Kinoliidus

27. juunist 3. juulini kiilastas
neljandat korda Tallinna itaalia
filmikriitik A. Frezatto.
13.—20. augustini viibis Mon-

goolias NSV Liidu Kinoliidu
delegatsiooni juhina K. Kiisk.

Teatriiihingus

5. juulil tihistati Ants Lauteri
90. siinniaastapieva.

4, septembril vaatasid kriitika-
seminarist osavétjad Viljandis
Lati NSV Noorsocoteatri eten-
dust « Homburgi printss ja koh-
tusid lavastaja A. Bapiroga.
5. —13. septembrini korraldati
Rakvere Teatri repertuaari iile-
vaatus ja arutelu. Teatrikriiti-
kud A. Altajev ja J. Levikova
(Moskva) ning I. Brance (Riia)

vaatasid ja analiilisisid jargmisi
lavastusi: «Mirandolinas, «Ne-
likiimmend kiiiinalts, «Vaata
raevus tagasis, «Scapini kelmu-
seds, + Rakvere romansss, «Saa-
remaa onupoegs, ¢«Richard Tei-
nes.

6. septembril arutati juhatuse
koosolekul P. Pinna 100, siinni-
aastapideva tahistamist. Juubeli
puhul otsustati vélja anda Paul
Pinna nim preemia. Selle pilvi-
sid A. Eskola ja E. Pérn.

7. septembril oli koos rahvateat-
rite sektsiooni juhatus. Kin-
nitati hooaja téoplaan.
19.—26. septembrini olid ETU
lihetusel Moskvas Rahvusvahe-
lise Laste- ja Noorsooteatrite
Assotsiatsiooni (ASSITEJ) VIII
kongressil E. Laks ja J. Mamers.
24. septembril esinesid Kiievi
Niitlejate Majas RAT «Estonias
solistid T. Kuusik, A. Kaal, T.
Maiste, V. Kuslap ja kontsert-
meister R. Laul.

1984 /85. oppeaasta I semestriks
miadrati Teatriiihingu stipen-
dium TR Konservatooriumi lau-
lukateedri V kursuse iiliopila-
sele Ivari Judanovile ja lava-
kunstikateedri II1 kursuse iili-
apilasele Peeter Tammearule,

In publico

ESIETENDUSED
TEATRITES
16. august — [. Turgenev,

«Kuu aega maals. L. Koidula
nim PéArnu Draamateater. (La-
vastaja 1. Normet, kunstnik
V. Tamm, kostiifimikunstnik
M. Kaunissaare.)

156. september — A. Dudarav,
«Ule laves. «Ugalas. (Lavastaja
V. Gvozdkov, kunstnik N. Svi-
ridtdik.)

29, september — F. Dostojevs-
ki — A, Ander, +... mina pean
teed juua saamals («Ulestihen-
dusi poranda alts.). «Vanemui-
nes. (Lavastaja A.-E. Kerge,
kunstnik G. Sander.)

ESIETTEKANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

22, september — R. Liitte (L.
Tungal) kantaat «Tallinna tu-
leds (solistid Voldemar Kuslap,
Erno Kaasik, Ardo Mardisoo).
E. Tamberg (R. Parve) kan-
taat <Inimesed sddurisineliss
{solist T. Maiste). Esitajad
Teleraadiokomitee segakoor ja

kontsertorkester. Dirigent P.
Saul. Kontsert toimus V. I. Le-
nini nim. Kultuuri- ja Spordi-
palees.

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

1. juuli — «Varis, J. Liivi
jutustusest. (Rezissoor A. Rel-
ve, helirezisséor A. Lauri, muu-
sika autor V, Uibo.)

28. juuli — «Kellele litiakse hin-
gekellas, E. Hemingway romaas-
nist. (ReZissoor E. Kraut, heli-
reziss6or K. Kibuspuu, muusika-
line kujundaja T. Kérvits.)

29. juuli — «Tihetunds, V. Kra-
pini jutustusest. (ReZissdor H.
Soerd, helirezissdor M. Puust,)
20. september — «Sadurid lihe-
vad kojus, H, Leberechti romaa-
nist. (Rezisséor T. Laan, heli-
rezissbor A. Lauri.)

27. september — «T&inari mani-
fests, A, Tshaidze ndidend.
(ReZissbor H. Kulvere, helirezis-
so6r M. Puust.)

30. september — «8iil Felixi
mures, autor L. Tungal. (ReZis-
soor H. BSderd, helireZissdor
M. Puust, muusika autor T.
Korvits.)

ESILINASTUSED KINODES
(«TALLINNFILM»)

Multif ilmid

16. juuli — «Naksitrallids, ki-
nos +Sopruss. (Stsenarist E.
Raud, reZissdoor A. Paistik,
kunstnikud E. Valter ja M. Kiitt,
operaator J. Poldma.)

16. juuli — «Naerupalls, kinos
«SoOpruss, (Stsenarist ja reZis-
sbor H. Pars, operaator A, Nuut,
kunstnik H. Klaar.)

18. august — «Tiahemorsjas,
kinos «Sopruss. (Stsenarist
T. Sarv, rezisséor K. Kivi, ope-
raator T. Talivee, kunstnik
K. Pere.)

Dokumentaalfilmid

17. september — «Taastamis-
aastades, kinos «Oktoobers (Stse-
narist L. Lauri, reiisséér-ope-
raator S. Skolnikov.).

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(¢EESTI TELEFILM>»)

Dokumentaalfilmid

22, september — «THomehe aus.
(Stsenarist A. Vihalem, rezis-
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goor. T. Koster, operaator P. Ka-
sesalu.) «Moonsundi siigiss.
(Stsenarist ja rezisséér M. Tal-
vik, operaator A. Razumov.)

Muusikafilmid

15. september — «Laul, mida
eile polnud veels. (Stsenarist ja
rezissbér T. Lepp, opraator
D. Bupin.) «Léome lugu lusti-
pillis. (Stsenarist ja rezissdor
H. Rehe.)

30. september — «Puritaanla-
seds. (Rezisséor K. Kuusik,
operaator A, Razumov.) «Teat-
ridirektors. (Stsenarist, reiis-
sbor ja operaator M. Példre.)
«Nooruss.(Rezisséor H. Lintrop,
operaator D. SBupin.)

KINOMAJAS

toimus juulikuus nidituse «Balti
plakats koostisosana Eesti filmi-
plakati nditus.

27. augustil peeti ndukogude
kinematograafia pdevale piihen-
datud pidulik koosolek (ette-
kanne Kinckomitee esimehe esi-
meselt asetditjialt U. Némmelt).

NAITUSED KINOMAJAS

Septembris-oktoobris toimus
Peeter Mudisti maalide ja
Tonu Tormise fotonditus «Mu-
dism. 33 fotot austusavaldu-
sena 17. & 20. 09. Bl,.

Peeter Mudist lopetas 1967
ERKI msaali erialal. 1968. a-st
esineb kunstinditustel (perso-
naalnéitused Kunstisalongis
1970, Tallinna Kunstimuuseu-
mis 1984).

Ténu Tormis lopetas 1976. a

Tallinna Muusikakooli koori-
juhtimise erialal ja todtab koori-
artistina Eesti NSV Riikliku Fil-

harmoonia Kammerkooris.
1981. a-st kuulub fotogruppi
«STODOM+. Personaalnditused

««Kuberneri surms proovisaa-
list lavale» (V. Kingissepa nim
TRA Draamateatri fuajees
1977), sKammerkooriga sEller-
heins Novosibirskiss, «Inimeste-
ta pildids (Kiek in de Kokis
1978), +3» (Viljandis, Haap-
salus, Tallinnas 1981, Tartus
1982, Pirnus 1983), «Juulikil-
lud, Nigemisharjutusis (Kiek
in de Koékis 1982).

FAKTE VASTUVOTUST
LAVAKUNSTI-
KATEEDRISSE

TR Konservatooriumi lavakuns-
tikateedri vastuvétukomisjon
lopetas juulis jérjekordse niit-
lejakursuse komplekteerimise,
seekordne vastuvott toi kaasa
kdigi megade tihedaima selekt-
siooni., Valik tehti rohkem kui
330 soovija hulgast. Mitmepie-
vased eelvoorud-konsultatsioo-
nid toimusid sel aastal juba
talvisel ja kevadisel koolivahe-
ajal (jaanuar, mirts). Soovitatav
oli saata ka kirjatdo ning foto.
Pohiline valik tehti mitme vooru
kestel juunikuus. Loplik eriala-
eksam sooritati juulis. 1. sep-
tembril alustas oppetddd 17 ili-
dpilast. Kursuse juhendaja on K.
Komissarov. Pirast vastuvotu-
eksameid meie hulgast lahkunud
G. Kromanovi asemel on luba-
nud teise (koosseisulise) eriala-
dppejouna 1 kursusel appi tulla
A. Ukskiila, kelle fildjuhenda-
mise all tegutsev III kursus
astub diplomilavastuste ette-

Peeter Mudist ja Tonu Tormis 17. septembril 1981.

T. Tormise foto

valmistamise staadiumi mitme
dppejou-niitejuhi kiie all. Noo-
rema kursuse iiksikuid todloike
on kutsutud juhendama ka
I. Tammur, M. Unt, I. Pdder,
K. Orro jt. Esmakordselt ja iihe-
kordse eksperimendina alustas
tood ka 6-st iilibpilasest koosnev
vene dpperithm, kelle vottis vas-
tu kateedrijuhataja E. Tinn.
Kursuse juhendajaks on midra-
tud Vene Draamateatri peanii-
tejuht N. Seiko. Erialadppejoud
on V. Rudov.

Ténavune I kursus on jirje-
korranumbrilt lavakunsti-
kateedri XIII lend.

KULALINE TOIMETUSES

10. juulil kiilastas meie iihend-
toimetust Luxembourgi ajakirja
+«Revues peatoimetaja asetiditja
Guy Heintz. Vestluses selgus, et
s«Revues, laia levikuga suure-
tiraaziline viiljaanne, kujutab
n-6 ajaviitelise iseloomuga kul-
tuuriajakirja. Orienteerutakse
tavalisele lugejale, vahendatak-
se rohkem kultuuriuudiseid kui
-probleeme, kiisitletakse peami-
selt iildist huvi pakkuvaid
teemasid — nii et iihtlasi pere-
konnaajakiri, Maistagi huvitus
kiilaline ka ajakirjade sTeater.
Muusika. Kinos ning «Kultuur
ja Elus toimetuse tidst.

Guy Heintz viibis meie maal
NSVL Soprusiihingu kutsel,
Eestis saatis teda iihingu NSV
Liit — Belgia wvastutav sek-
retir Oleg Kossarev. Kiilaline
kiis veel kondiitritoodete vabri-
kus «Kalevs, Pirita purjespor-
dikeskuses, Laste Loomingu
Majas, Harju rajooni «Rahva
Voidus kolhoosis, vaatas RAT
sEstonias etendust «Siilfiids.
Tartus kiilastas ta iilikooli tea-
dusraamatukogu ja ajaloomuu-
seumi ning dmblusvabrikut
«Sangars, vestles « Vanemuises
peaniiitejuhi, NSV Liidu rahva-
kunstniku Kaarel Irdiga. Nagu
ta pirast nidalast BEestis viibi-
mist kinnitas, lahkus ta siit hea-
de muljetega.
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AVAVEERG §

BOGOMOLOV, A.
KANGRO, R.
KIISK, K.
POLDMAE, A.
RAUDNASK, K.
RAUDNASK, K.
RAUDNASK, K.
RAUN, V,
RAATS, J.
VILLER, J.

DIALOOG

ALLIK, J. — KRETSETOVA, R. Ma olen veendunud, et rezissuur
on avatud elukutse
PAULUS, T. — TAMME, A. Dzéiss on XX sajandi kunst

EESTI KINODE AJALOOST

HALLAS, K. Funktsionalistlikud esinduskinod
HALLAS, K. «Metropolist» musterkinoni

HALLAS, K. Sojajirgne kinoarhitektuur. Kino «Soprus»
RAID, N. Tartu esinduskinost

FILMIGLOOBUS

KAASAUTOR

RAT «Estonia» orkestri kontsertmeister Mati Uffert
Teatrikunstnik-teostaja Fritz Matt

KES?

INGMAR BERGMAN
KALLE HOLMBERG
BRONIUS KUTAVICIUS
RALF LANGBACKA
GYORGY LIGETI
ANATOLI VASSILJEV

KROONIKA

Auhinnatud Eesti multifilmid 1960—1984
Filmiklubide festivalivoitjad

Kultuurisiindmused

IV kvartal 83.
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Parimad teatrinoored Raekojas 1M 2
Paul Pinna nimelised preemiad 10 1k 81
XVII iileliidulise filmifestivali auhinnad 9 1k 58
Suveteater 91k 2
Teatrikunsti vabariiklikud preemiad 101k 2
Teatrikuul meenutame. .. 3 1k 89
Teatriithingu aastapreemiad 1983 6 lk 86
KUNSTILEHEKULG
HELME, M. Hiadbuva keskaja paevapiltnikud 5 1k 88
KOMISSAROV, E. Hendrik Olvi 1 1k 96
KOMISSAROV, E. Jiiri Arraku maalid Parnu teatrile 2 1k 96
KOMISSAROV, E. Kiimme kiisimust Mari-Liis Kiilale 6 1k 83
OLEP, J. Lavastajahingega maalija (Miljard Kilk) 3 1k 96
PIHLAK, E. Nikolai Triigi niitlejannade portreed 11 1k 96
PIHLAK, E. «Postimaja» Toénis Vindi kujunduses 8 1k 96
PIHLAK, L. Miks on vaja teatri-, kino- ja telekunstnike niitusi 7 1k 96
PIKAMAE, T. Veera Muhhina P. Tsaikovski ausammas 10 1k 96
RISTHEIN, H. Raffael 4 1k 96
S00, T. Teatriplakatist 12 1k 96
Televisioonikunstnikest (E. Komissarovi intervjuu G. Randlaga) 9 1k 96
MOTTEVARAMU
ASSAFJEV, B. Ooper kui olustikuline nidhtus 10 1k 14
BUSONI, F. Mozarti-aforismid 8 1k 15
Ferrucio Busoni i 8 1k 14
HANSLICEK, E. Moisted «sisus ja ¢«vorms muusikas 11k 13
JARG, T. Eduard Hanslick 11k 11
KAGAN, M. Maitse kultuurifenomenina 2 1k 14
MILEV, N. Filmikunsti elementaarse teoreetilise
iseloomustamise katse 7 1K 12
MILTINIS, J. Monoloogid 3 1k 14
VEISAITE, 1. Juozas Miltinis 3 1k 12
NEUHAUS, H. Suurte pianistide kunstist 5 1k 15
SLEZAK, L. Ja publik ei saa millestki aru 4 1k 12
POLDMAE, M. Leo Slezak 4 1k 11
TEATRIGLOOBUS 21k 78
3 1k 53, 56, 87
4 1k 87
9 1k 65, 75
TEISED MEIST
Eesti tanapéeva filmikunstist (V. Turovski, refereerinud H. Luik) 11 1k 78
ELMANOVITS, T. Teised meie filmidest (M. Merkel,
G. Kuznetsov, L. Rosal) 11k 35
VADEMECUM 5 1k 86
10 1k 91
———————————
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VASTAB

KUNO ARENG 5 1k 5
KAAREL IRD 8 1k 5
KALJO KIISK 12 1k 5 _
GRIGORI KROMANOV 9 1k 5
LEIDA LAIUS 6 1k 5
KARL LEICHTER 71k 5
HUGO LEPNURM 10 Ik 4
ARNE MIKK 4 1k 5
TIIU RANDVIIR 11 1k 5
JURI SILLART 11k 5
AINO TALVI 215
AARNE UKSKULA 317
TEATER

BALBAT, M. Vaikuse sosinad ja karjed («Pilvede virvids

TRA Draamateatris) 4 1k 43
Eesti lavastajad Soomes

AGUR, R. 9 1k 77

MIKE, A, 9 lk 76
EHASALU, T. Naine, kes vajab armastust (Kaie Mihkelson

lavastuses «Neli aastaaega» Noorsooteatris) 6 lk 49
HEINAPUU, A, Niidendi instseneeringu seade?! 11 ik 83
HEINSALU, R. Per aspera 5 1k 77
HERMAKULA, E. Brookist, «Carmenists, Grotowskist,

« Apocalypsisest» 3 lk 65
KARUSOO, M. Hilja Varem — milline nimi! 7 1k 28
KARUSOO, M. Kiri (mitte ainult) sober Andrusele

(ja mitte ainult) Moliére'i asjus 11 1k 73

TORMIS, L. (kommentaarid) 11 1k 74
KARUSOO, M. Peegeldusi ja probleeme

(¢Vana majas» Noorsooteatris) 4 lk 57
KARRO, T. See lummav optiline sihik

(¢« Réovlid» Vanemuises) 7 1k 57
Kas kaduv méiste — teatrijuht?

(M. Visnapi intervjuu A. Satsiga) 8 1k 30
KASK, K. Suur klassika, seekord viiketeatrites

(¢«Kuningas Richard Teine» Rakvere Teatris ja sJuudity «Ugalass) 11 lk 61
KERGE, E. «Labi-lohki naitleja. Iga tolls

(Endel Pirn) 4 1k 30
KIREPE, L. Ants Lauter 90 7 1k 61
KOMISSAROV, K. Suveteatrist omalt mattalt 9 Ik 87
KUBO, M. Vilniuse-lood (Balti teatrikevad) 9 Ik 51
KARK, L. Hiivastijitt commedia dell’arte’ga 4 1k 18
LANGEMETS, A. Hilinenud iilestunnistus 8 1k 20
LINDEPUU, H. Mis edasi, «Vanemuines? (1982/83) 1 1k 47
LUIK, H. Méned komplimendid sellele, kes tuli

(¢Niete, kes tulis Pdrnu Draamateatris ja Vene Draamateatris) 3 1k 50
Loppeva aasta kiilalisteatreid

(E. Baskin, E. Kekelidze, M. Murdmaa, A. Ots, A. Sapiro) 12 1k 63
MIKELSAAR, M. Kaks tundi huumorikoolis

(estraadietendusest «Kolmas kell») 1 1k 64
MIKIVER, M. Teele! (Lavakunstikateedri XI lend) 6 lk 60
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MUTT, M. Virvatulukeste jalil 6 1k 21
OTSAKOVSKAJA, M. Moskva pisaraid ei usu! Kas ikka
toesti? 11k 17
PAAVER, E. Piarnu, ta teater (1982/83) 2 1k 42
PAPPEL, K. «Elav laip» Kunstiteatris 11 1k 81
Paul Pinna 100 10 1k 40
LAUTER, A. Anne ja t6o 10 1k 41
PINNA, P. Naitleja loomingust 10 1k 44

Milestusi Paul Pinnast (A. Eskola, V. Panso, H. Laur,
L. Lindau, H. Mandri, A. Lauter, J. Jirvet,
I. Tammur, K. Toom) 10 1k 49
Ridgib Paul Pinna ise 10 1k 68
Paul Pinna tédna (M. Unt, R. Baskin, E. Kerge, R. Trass,
T. Aav, A, Ukskiila, E. Baskin, A. Vaarik, T. Léhmuste,
PURJE, P.-R. Usalduse tagasivoitmise aeg

(ENSV Riiklik Vene Draamateater 1982/83) 3 1k 43
POLDMAE, R. Abram Simon ja esimene eesti teatrimaja 6 1k 74
PARNAKIVI, P. ¢...kes mingi siiii enda kanda vétabs

(«Siititute aeg. Siiiidlaste aeg» TRA Draamateairis) 1 1k 59

PARNAKIVI, P. Palgejooni (ENSV Riiklik Noorsooteater (1982/83) 5 lk 56
RAUDNASK, K. Maarahva teatriootused

KUBQC, M. (sissejuhatus) 11 1k 84
RIPS, M. Viiketeatrile truuks jianud ... (Feliks Kark) 1 1k 42
RUMMO, P. Ants Lauter murranguaastail 7 lk 65
RUMMO, P, Motteid rahvuskultuurist 7 1k 69

RUUS, J. M. Undi estica mundi («Kapsapea ja Kalevi
kojutulek» Noorsooteatris) 7 1k 59
TEDER, T, Isiksuse draama revolutsioonilises kontekstis

(«Seda teed» Noorsooteatris) 2 1k 53
TORMIS, L. Kommentaar Moliére’i voimalikust lihenemisest

eesti publikule (ja teatrile?) tinu «Scapini kelmustes

esmalavastusele Eestis 5 lk 66
UNT, M. Ad astra? 2 1k 58
VELLERAND, L. C'est la vie («DZinnimdng» «Ugalasy) 8 1k 58
VELLERAND, L. Kui tuleks tdhendus 12 1k 40
VISNAP, M. Kas ainult illustratsioonid Jaan Krossi

monoloogidele? 8 lk 50
VISNAP, M. Teatrimotte peegeldusi 50 aasta tagant 12 1k 73
MUUSIKA

AASSALU, H. Balletihooaja mirkideks said Kaie Korb ja
Ulo Vilimaa «Tiinas 11 1k H2

EINASTO, H. Maria Taglioni 9 1k 83
EKSTON, A. Juta Lehiste hingestatud individuaalsus 6 1k 40
GARSNEK, I. Helikunsti iiksildumine 10 1k 33
HERKUL, A. Moskvas balletikonkursil 7 1k 20
HIRVESOO, A. Eesti NSV Heliloojate Liit ja

tema eellugu (I) 21k 79
HIRVESOO, A. Eesti NSV Heliloojate Liit (II) 31k 77
HUMAL, M. Jaan Soonvaldi teooria ajaloolises

perspektiivis 9 1k 43
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HUMAL, M. Méningate Eduard Oja teoste laadistruktuurist 5 1k 22
JARG, T. Mottevisandeid eesti kammermuusikast 3 1k 24
JARG, T. Bepliik 5 1k 55
JURISSON, J. «Muusika suur mure» 1 1k 66
KUNINGAS, 0. Janis Zalitis eesti muusikast 8 1k 77
KUUSK, P. Muusikamaailm (1982/83) 1 1k 80
KOLAR, L. Capricciod klaveri iimber 1982/83. hooajal 1 1k 52
LIPPUS, U. Juttu muusikast Lepo Sumeraga 1 1k 31
LIPPUS, U. Lingvistilisest musikoloogiast 12 1k 15
LIPPUS, V. Kuidas meil klaverit mingitakse 10 1k 82
MAIMIK, J. Pilk seestpoolt 12 1k 57
Miina Hiérma oma kirjade peeglis Kaarle Krohnile 71k 74
MANNIK, M. (kommentaarid)

Muusikaankeet (K. Areng, R. Eespere, T. Jirg, T. Kaljuste,

R. Kangro, M. Kuulberg, 1. Kuusk, V. Laul, P. Lilje,

U. Loop, E. Mattisen, A. Poldmie, K. Randalu, I. Rannap,

R. Rannap, V. Rumessen, N.-L. Sakkos, L. Sumera,

T. Tarum, T. Vabrit, A. Vahuri, M. Vaitmaa) 3 1k 29
MANNIK, M. 100 aastat soomlaste esimesest laulupeost 11 1k 88
PAPP, E. Méttevisandeid eesti siimfooniast 3 lk 20
PAPP, E. Ester Migi eesti muusikas 8 1k 31
POLDMAE, R. «Vanemuises muusikateatri varasemast perioodist 4 1k 77
RANNAP, 1. Méodunud hooaja viiulimuusikast 9 1k 37
RAUDNASK, K. Kontsert kogu linnale (kultuuri-

festivalist «Tartu kevads) 21k 71
ROHLIN, A. Raalikontserdid Eesti Raadios 8 1k 23
ROSS, J. Veel kord Jaan Soonvaldi heliridadeteooriast 9 lk 42
RUUTEL, I. Herbert Tampere rahvaviiside kogujana ja

publitseerijana 6 lk 65
SARV, T. Ise lauldud — histi lauldud 9 1k 12
SIITAN, T. Vana muusika uues muusikas 6 lk 30
TAMM, A. Didssijuttu armeenia lauljatariga 11 1k 46
TKATS, J. Tdiuslikkuse suunas 6 lk 47
USSIS00, U. George Balanchine 7 1k 81
USSIS00, U. Nobeli heliloomingupreemiad 4 lk 85
KINO
ARENS, A. Video tulek Eesti Televisiooni 1 1k 20
BERNSTEIN, B. «Porgus-filmi télgendamisest 8 1k 70
BJURKMAN, 8. Lapsepolve maailmas («Fanny ja Alexander») 3 1k 59
DMITRIJEV, V. Muutuv ja muutumatu Hollywood

(¢Tootsie», «Halbade kavatsusteta.,.») 9 1k 62
Dovzenko maailm (90. siinniaastapaevaks)

GABRILOVITS, dJ. 91k 72

MIHHALKOV, N. 9 1k 73

SKLOVSKI, V. 9 1k 74
ELMANOVITS, T. Eesti miangufilmi Zanrijooni I 10 1k 19
ELMANOVITS, T. Eesti mdngufilmi Zanrijooni II 11 1k 23
ELAMNOVITS, T. Kui lopetaks kord selle teejoomise 8 1k 76
ELMANOVITS, T. Romaan-romanss («Sajavdljaromaan») 9 1k 59
GROSSSCHMIDT, V. Foto ja film kooliuksel 11 1k 17
HEINAPUU, U. Tagasitulek («Tagasitulek») 11 1k 76
HEINSALU, R. Enne ja pérast loosimist («Jdrgmine loosimines) 3 lk 55




AASTA SISUKORD

HELLERMA, K. Maastik tadi ja tuvidega («Tuvitddi»)
HELLERMA, K. Vasikaga voidu («Trammivasikas»)
JAMPOLSKI, M. Akira Kurosawa varjude teater (¢«Kagemusha»)
JAMPOLSKI, M. Rein Raamatu metamorfoosid («Porgus)
JOONATAN, P. Igal oma leib («Igal oma leib»)

KALDA, V. «Tallinnfilmis» tosielufilm Rakwveres

KREEK, T. ... ja supp on valmis (« ... ja supp on valmis digel ajaly»)

KROSS, J. Mis ma Lurichi-filmist arvan? («Lurich»)
LAASIK, A. Supermees? Superfilm? («Lurichs)
LINDEPUU, H. Aeg, inimesed, kivid ja igavik («Aeg»)
LINDEPUU, H. Igapaevase tooinimese téetruu kujutamine
(«Dialoog»)
LOTMAN, M. Sodalase varjus («Kagemusha»)
LUIK, H. Porgu neis enestes («Pdrgu»)
MIHHALEKOV, N. Kardan sonu, kuid lausun neid...
Multifilmide stsenaariume
RUMMO, P.-E. «Lend»
KIVI, K., KANDLER, T. «Paberileht»
PARN, P. ¢«Kolmnurks»
NAHKUR, A. Filmiopetus koolis
NUIAMAE, A. Kiiljetuules («Kiiljetuules»)
NUIAMAE, A. Tavatu lugu («Helesinised mied ehk tavatu
lugu»)
OLEP, J. Rein Raamat ja Viiralt («Pdrgu»s)
PAAVLE, J. «Visiooni» visandid («Visioon»)
PEEP, H. Televisiooni ldhiajaloost: video, virv, videofilm
RANNAP, 1. Viis aastat televisiooni muusikafilme
RJAZANOV, E. Minu sébrad niitlejad. Innokenti Smoktunovski
RUUS, J. Bardot ja Loren 50
RUUS, V. Sodalase vari Kurosawa varjus («Kagemusha»)
Stsenaristika, meie kunsti heitlaps 1T
SOOSAAR, M. Uks tabel ees- ja jirelsonaga
VAHEMETSA, A. Stsenaristi ainuke Sanss
BURVIS, 1. Liti filmidramaturgia muredest
Stsenaristika, meie kunsti heitlaps III
SLAVKIN, V. Inimene ei ava ennast kohe
REMMELGAS, L. Taehhid diskuteerivad
TEDER, T. Mis on see tabamatu ja tahtis, millest
soltub su saatus ja onn? («Jdrgmine loosimines)

TELLISKIVI V. Kaks pollumajandusfilmi («On niisugune véimalus»,

«President» )
UUSITALO, K. Soome film 1983
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TEATP. MY3bIKA. KHHO. [IEKABPb 1984
HMYPHAJI MHHHUCTEPCTBA KVIJIbTYPHI,

110

TOCYITAPCTBEHHOI'O HKOMHMTETA
KHHEMATOTPA®HH, COIO3A KOMIIOSHTOPOB, COIO3A KHHEMATOTPA®HUCTOB H
TEATPAJIBHOT'O OBITECTBA 9CTOHCHKOH CCP.

TEATP

JI. BEJJIEPAH]| — Boaangaa 6u sHagumocts (40)

Pacemarpusaercs TearpanbHsiif ceson 1983/84
CKBO3hL NpHaMy HauGo/lee BRIZAWIIHXCA AKTEPCKHX
pabor. B none spenns kak Gojee yiaBUIHeCH Kpym-
Hble DOJH, TAK H MAJleHBKHE, KOTODBIE HMeOT 3HA-
YyuMOCcTh HA doHe akTyaabHOl counanbHoll MulcaH,
ABTOp pasMBINIJIAeT TaKMe 0 HeJOCTATOYHOM HC-
OoNL3OBAHHK AKTEPCKOrD MOTEHI MATA B :moﬁnmiea-
HEIX mpofiteMax aKTepcKOro TeBopYecTBa Boobime.

TeaTpantHEle FACTPOIH 3aBepmarmerocs roga (63)

BneuarnesuaMu o npHeamasmux B 1984 roay B
Tannaue HA rAcTPOJSH TEeaTpax AeJATCH XYIOMecT-
BeHHBIH pykoBoauTeabr «Cryamm Craporo ropojas,
BeAY UMl aKTep KOMHYMECKOro MaHpa B DCTOHHH
Ditno Backun («Pesusop» Puikckoro reatpa pyc-
ckoit apamul), ypHanucerka Irepn Kenenmpase
(rearp roposa Tenasu P'pysmuckoii CCP), raasnnii
Gamermeiicrep Teatpa ¢DeroHmuss Malt Mypamaa
(6anernas rTpynma HMranuu «Arspbaners), axrep
Mononemssoro rearpa Augpec Ore (MOHOCIEKTAKT b
II. Brockunga « Koarpabacs co Credanom Burrepom
B rIaBHOi poau, nocrasneHusii B [wccensgopd-
CEOM ADAMATHYECKOM TEaATpPE) M MIABHLI peEHccep
Puseroro TIOBa Agonsd Mlanupo (Aoccensiopd-
cElil gpamaTuueckuii rearp: « Amburpuons X. don
Kaneficra u «Hacroamas xuses Axoba Texeppsis
B. Bpex‘ra. A TaKXe KOMMEHT&DHH K BRICTYOJEeHHAM
Téuaucckoro Tearpa um. LI, Pycrasenw 8 Pure n
ero coberBeHHON mocraHoske B Pumcexom TH)3e
«Ilpunua ®pugpuxa Fombyprexoros X. dor Kaeii-
C€Ta, KOTOPYI0 SCTOHCKAS TeaTpaibHas obllecTBeH-
HOCTE BHASA HA BRIEZIHOM CHeKTaKJe B NMOoMellle-
EHH Bunsauaucroro rearpa «¥ranasj,

M. BHCHAIlI — Orpamenns TearpaibHoil mbican
noaysexosoit nasHocTH (73)

Crarssa BHAKOMHT YHTATENA ¢ ypHAAoM «Teateps,
KOTOPHIN OBIJ NocBANIEH SCTOHCKOMY npodeccuo-
HANBHOMY TearTpanbHOMY HeKycerey. B srom rogy
ucnonuAerca 50 e co JHA BEIXOJA NepPBOro HOMepa
(1934) aroro mypuana. 3a roikl ¢BOEro BEIXOJA
(1934—1940) xypHAaA cTAN 0O COALPHAHHIO BEICO-
KOKa4eCcTBeHHEIM CTeIHANIHANPOBAHHEIM HALaAHNEM,
Mpugepmupasmuiica ZeMokpaTHdYecKoil ofimeidt
HANPABAEHHOCTH, OH PACCMATPHBAN TEATPAALHYIO
TeMaTHKY 60Jee OCHOBATENBHO M CHCTEMATHYHO,
ueM 9TO Aesanoch paHbme, ¥ NyGJAMKOBAN TAKIMKe
CTATHH, 3HAKOMALLHe YHTATE e ¢ COBETCKHM TeaT-
PANBHLIM HCKYCCTBOM H €ro BHAHBIMH JeATelaMm
(Cranncaasckum, Hemuposuuem-Tanuenro), Kpu-
THYecKHil HacTpoil MagaHms M TpefoBaTeNBHOCTH
CKABANHCH TMOJOMHTENBHO M HA PAIBMTHM 3CTOHC-
KOro mpodeceHOHATBHONO TEATPAIBHOIO HCKYCCTBA
B IeJoM.

MY3bIKA

fA. PADTC. Hepras wonouxa (3)

Y. JHIONYC — O anarsHcTHYECKEOl MY3LIKOJOTHE
(15)

Myamrosen V. Jlunnyc passacHAET H KOMMEHTH-
pyeT 0HO H3 BAMHeHIHX MponaBee il reHepaTH-
BHCTCKOTO HATIPDABJIEHHA HCCIeJOBAHHA MY3hIKH
AMHTBHCTHYECKHMHM MerToaaMu — kuHHTY @, Jlep-
aans u P. JImexennodda «Teneparusnas teopus
ToHANLHOH wmyawkns (A Generative Theory of
Tonal Music. The MIT Press, Cambridge, Mass.,
London, 1983).

. MAAMHEK — Barasa manyrpu (57)

ABTOp pACCMATPHEBAET JeATENBHOCTE TANIHHCKHX
Gur-Gangos. Begs 6ur-Geug [eopua RyABTYPE HM.
f. Kpayrca, koropuim pykosogun Xoppe [eiirep,
orMedaer B arom rogay 30-nerHe ¢ Hauana gesrens-
"oeTH. Opkeerp «PurMes (noa ynpasienuem AHTca
Mepucro), koropuii dysruMonupyer npr Jlsopue
KEyabrypsl um. 5. Tomna, geiicrByer Tome yme 30
ner. Coscem monojute — Gur-6ann  +Hanes» (pyxo-
sogurens Bansrep Oaxasp) u oprecrp Tannnuckoro
MYy3BKaAbHOTO yuuauma um. I. Orca (Bambona
Mapryc). 3Tor OpEecTp Y4YACTEOBAN M B NpPOXOo-
auBmem B aroM roay B PocroBcmom gmas-decrn-
BAJle, 0 YeM B CTATHE TOME FOBOPHTCH. ABTOD CTATHH
CAM MTPajl BO BCeX BHIIEHAIBAHHBIX ODKECTPAX.

KHHO

Oreeuaer KAJIBE KHACK (5)

OauH H3 MIOJOTBOPHLIX 3CTOHCHHX KHHOpeMKHCCce-
pPOB, BKTEéP KHHO M TeaTpa, HAPONHLIH apruer De-
roickoit CCP Kansé Kuiick roBopur o csoem Tsop-
YeCcKOM OYTH, B3AHMOOTHOMEHHN KMHO H Tearpa,
KHHOAeATeTbHOCTH (13 cBORX duabMOB o Hanbonee
neHuT +Beaymues, «Ileny emepru cnpocH y mepr-
Beix» H «HMcexarens npurxmodelniis).

X. NE3 — O Gam3kol HCTOPHH TeleBHIeHHS:
BHIE0, uBer, suieohmasm (23)

0O nepemerax H& TeNeBHAeHHH, OOYCIOBIEHHBIX
NoABJISeHHEM BI{,REOHRI'HHTD¢DHGB HAa BCTDHCKDM
renesuaeHun ¢ 1965 roga (nepessumHble BHAEO-
maraurodonsl ¢ 1976 roga). lisermnie mepegaum
BelyTCA Ha JCTOHCKOM TejleBHAeHHH ¢ 1972 roaa,
BCA NporpaMma &TUHCKOPG TeJleBHAeHHA MMOJg-
HOCTBIO IBeTHas ¢ BecHs! 1982 roga. Asrop ocra-
HABJHBAETCH H HA T. H. NOHATHH BHﬂEOdJHRbMa
H eT0o NPpOH3BOJICTRE.



H. MHXAJIKOB — Boioch a caA0B, HO WX NpoHa-
HOmY . .. (28)

CrenorpamMMa Bedepa BCTPeYH KHHO3pHTenedl c
Hurnroilt MuxankopsiM (cTAThA HATIEYATAHA B MYD-
Hane «Tearps Ne6, 1984), B KoTOPOIt KHMHOpeMX MC-
cep M AKTep PACKPLIBAeT CBOM B3rAAlbl HA KHHO,
TeaTp, HCKyccTBO BooGme.

PA3HOE

XPOHHEKA (82)
T. COO — O rearpansHom naaxate (96)

Hasecrruni xyaoxuus-naakatuer Tuuy Coo cun-
TAET, YTO TeaTPaNbHBIH MAAKAT KaK TBOpYecHit
MAHD HAXOAHTCH B DCTOHMH B KPHUBHCHOM COCTOH-
auy, IIPHUMHEL: TeATPATEHAS KPUTHKA He 3aMeyaer
TeATPAJNBHEIN MJIAKAT, MONYJIAPHOCTE TEATPATBHO-
ro uckycctsa B Jeronckoit CCP gonmyckaer oTHOCH-
TenbHoe GespasnHYMe TeATPOB K NOTEHI[HANBHBIM
BOBMOJKHOCTAM TeATPAJBHOIO IMJIAKATA.

Anpec pepaKmmum:
derouckan CCP,
200090 Tannuu, n/a 51
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THEATRE

L. VELLERAND. If there would be a significance
(40)

The review deals with the 1983—84 theatrical
season through more outstanding performances
of actors. It discusses both successful leading
roles and minor roles which are significant against
the background of contemporary social thought.
It also refers to the inadequate use of acting
potential and some current problems of acting in
general.

The guest theatres in the closing year (63)

The impressions of the theatres which gave guest
performances in Tallinn in 1984 are related by
Eino Baskin, artistic director of The Old City
Studio; one of the leading comic actors in Estonia
The Inspector General produced by the Riga Rus-
sian Drama Theatre), by Eteri Kekelidze, journal-
ist (the Telav City Theatre from the Georgian
SSR), by Mai Murdmaa, chief ballet master of the
Estonia Theatre (the Aterballeto ballet company
from Italy), by Andres Ots, actor of the Youth
Theatre (P. Siiskind’s monodrama T'he Double Bass
produced by the Disseldorf Drama Theatre
starring Stefan Wigger) and by Adelf Shapiro
(H. von Kleist's Amphitryon, B. Brecht's The Real
Life of Jakob Geherda by the Diisseldorf Drama
Theatre, comments on the Thilisi Rusthaveli
Theatre in Riga, his own production in the Riga
Youth Theatre and H. von Kleist's T'he Prince of
Homburg which the Estonian audience was able to
watchyon the stage of the Ugala Theatre in Vil-
jandi).

M. VISNAP. Reflections of theatrical thought
from 50 years ago (73)

The article presents the journal “Theatre” devoted
to Estonian professional theatre which was first
issued 50 years ago in 1934, The journal which was
published between 1934 and 1940 became a high-
level special journal. The journal with a generally
democratic tendency dealt with the subject of
theatre more thoroughly and systematically than
used to be done and also carried articles on Soviet
theatre and its leading figures (Stanislavsky,
Nemirovitch-Dantchenko). The journal which de-
veloped a critical and demanding attitude contrib-
uted to the growth of Estonian professional
theatre in general.

MUSIC

J. RAATS. The leading article (3)

U. LIPPUS. On linguistical musicology (15)

The musie eritic Urve Lippus introduces, explains
and comments on one of the most fundamental
works on the application of linguistic methods to
the study of music — F. Lerdahl and R. Jacken-
doff’s A Generative Theory of Tonal Music (The
MIT Press, Cambridge, Mass., London, 1983).

J. MAIMIK. A look from the inside (57)

The author discusses the activity of Tallinn big
bands. The big band of the J. Kreuks Palace of
Culture under the leadership of Horre Zeiger
celebrates its 30th anniversary, the Rhythm (led
by Ants Meristo) has also been active for 30 years.
Quite young are the Kalev big band (under the
leadership of Valter Ojakaar) and the big band of
the G. Ots Tallinn School of Musie (Vambola
Markus). The latter participated in the Rostov
Jazz Festival this year which is also under dis-
cussion. The author of the article has played in all
of the said orchestras.

CINEMA

KALJO KIISK answers (5)

Kaljo Kiisk, the People’s Artist of the ESSR, the
most prolific Estonian film director, theatre and
film actor discusses his professional career, the
relationship betwesn theatre and c¢inema, the film
scene (from among his own films he singles out
Madness, The Dead Should Be Asked the Price of
Death, Nipernaadi).

H. PEEP. On the recent history of television —
video, colour, videofilm (23)

On the changes in television which came about
together with the application of video tape-
recorders in the Estonian Television (ETV) since
1965 (movable video tape-recorders since 1976).
Colour programmes have been transmitted in the
ETV since 1972, the ETV programmes are wholly
colour since the spring of 1982. The author also
discusses the term "videofilm’ and how to make it.

N. Mikhalkov. I fear words, but utter them ... (28)

A steno from a meeting between Nikita Mikhalkov
and a film audience (first printed in the journal
“Teatr* No. 6, 1984) in which the film director and
actor presents his views on cinema, theatre, art
in general.



MISCELLANEOUS

CHRONICLE (82)

T. S00. On theatrical poster (96)

Toéonu Soo, a renowned poster artist states that
Estonian theatrical poster as one of the creative
arts has reached a low. The reason: theatrical
poster is neglected by theatre critics. The popular-
ity which the theatre enjoys in Estonia has
allowed for the indifference to the possibilities
of the theatrical poster.

Editorial Office:
200090 Tallinn
P. O. Box 51
Estonian SSR

Viljaandja: kirjastus «Perioodikas. Tallinn, Pirnu mnt. 8.
Ladumisele antud 16. 10. 1984, Trikkimisele antud 18, 11.
1984,

Ofsetpaber 703 100/16. Formaadile 603 90 kohaldatud
tingtrikipoognaid 7.8. Arvestuspoognaid 11.2. MB-09919.
Tellimuse nr. 3774. EEP Keskkomitee Kirjastuse triiki-
koda. Tallinn, Pirnu mnt. 67-a. Tritkliarv 15 500.

Cpano s naGop 16, 10. 1984, TNMognucano k nesaru 16.
11. 1984, Bymara 703 100/16. ¥YcaopHo-Ne9aTHRX JHCTOR
7.8. Vuerno-msaarenscrux aueros 11,2, Baxas 3774,
MBE-09919.

«Tearep. Myyanwa. Kunos («Tearp. Myswixa., Kunos).
Hypran Muunucrepersa gyastypsl ICCP, Tocmomurera
BCCP mo wumemarorpatun. Comwaa wom Topos, Cooan
gunemarorpagucros u Tearpansnoro o6mecrsa 3CCP. Ha-
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suH, nowroswil suuk 51. Hapeeroe mocce, 5. Tunorpadua
Hagareascrsa I[K KII3, Tannus, apuyckoe urocce, 67-a.
Tupa= 156 500. lena 75 ron.
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TEATRIPLAKATIST

TONU SO0

Ajad, mil kunstnik oli teatris palgal rekvisiitide sobitajana véi lavapiltide dekoree-
rijana, on teadagi unustusse vajunud. Isegi 60. aastatel maailma mitmes déires jille
alanud lavaeksperimentide kihk selleks korraks libi saamas. Esmajdrguliste loomin-
guliste murede korval on lavastuste kujundajaile meie teatrites tihti lisakohustusena
(vdi -teenistusena) usaldatud ka afiSi vormistamine. Siin tdiesti sobiv séna, kui arves-
tada, et teatrikunstnikku vajatakse ikka eeskitt lava tarvis. Ka oma tippvormi ja
-ideid tuleb tal realiseerida esmajoones mitte teatrimaja ette kuulutustekasti! See on
loomulik, eriti siis, kui meil on téielik selgus oma teatrikunsti kaalust ja kunstnike ene-
seteostuse voimalustest selle piires. On selge, et kui uue raamatu suurvidrtusi esitledes
ei kingi kriitika kujundusele naljalt ridagi ja isegi lavakujundust vaetakse tihti vaid
kui asjakogumit, mille toel niitlejad rollis piisivad, siis ei saa teatriplakatit kui
loomingut iile tihtsustada. Teatrikunsti suur tarbimine Eestis vilistab seniks ka teat-
rimajade vahelise konkurentsi ning vajaduse huvitavate reklaamplakatite jirele. Kui-
das ridkida praeguse tiiskassade iimina saatel plakati tellijatele rahvusvaheliselt nou-
tavast avarama mottelaenguga plakatikultuurist, selles moéllavatest idee- ja grafismi-
palangutest? Paljud meie teatrite kitsukestes tagakambrites tusi- ja guasipotist vilja-
veetud plakatikavandid ei suuda aga tdesti enam voluda selle ala asjatundjaid. Kas
peame siis leppima teatritegemisest iilejainu vormistustega, kus rahvatiikile lihtku-
junditeks oleksid (hiipoteetiliselt) Pliuhkami rekordkapsapead voi Don Juani véluroo-
sid, ¢peenemales teatrile kullaga iilevadristatud, filigraansemalt viiljatootatud Romeo
moogakiepidemed? Paraku on piilidlemine klassika poleemilisema ilimbermotesta-
mise poole saanud mitte ainult lavastajate hobiks. See on ka professionaalsete teatri-
plakatistide missioon. Kui otsustada plakatikunsti rahvusvaheliste suurnéituste poh-
jal, on isegi tunnustatud plakatitsentrumites aasta-aastalt iiha raskem rahuldada teat-
rite kasvavast asjatundlikkusest tulenevat néudmist sisukaid plakatikeelendeid valda-
vate kunstnike jiarele. Nende plakatid piiliavad tihti lavastuse métet avades leida ka
oma aja teatrimottele uusi alternatiive.

Kas selliseid plakatiste ei saaks meilgi ette valmistada? Ent mis ajendab meil noorte
graafikute plejaadi suurematele, dekoreerimist iiletavatele pingutustele? Teiste Zanri-
tega (isegi nditekunstiga) vorreldes tuleb plakatikunsti pidada vist iiheks koige
sunnismaisemalt oma ajahetke juurde kinnistatud kunstiks. Juba aastakiimne taha
vaatamine tdendab, et plakatilooming piisib kauem veepinnal ehk ainult siis, kui
kunstnikul on tahtmist olla hetketoekspidamiste siimboliseadetes ettemotlemisvoime-
lisem ja teemalahendustes paberil lavastamisvoéimelisem.

Plakatisti voib tihti kompromiteerida ajas muutuv imbritseva elu siimboltolgen-
dus. Niiteks mere allegooria on Tuglasele ja Camus’le, tervetele kirjanike ja plakatis-
tide polvkondadele aidanud teatraliseeritumalt edastada vabaduse-, toe- ja elutunne-
tust. Olles niiiid itha 6lilaigulisem, on ta saamas hoopis kdike elavat hiivitada dhvarda-
vaks kujundiks. S8ablooniks saanud vabrikukorstnate mets ja nendest tousev suitsu-
kanonaad, mis kilmme aastat tagasi vois teatraalide siimboolikana veel iiheselt tooni-
tada ¢«Terasesulatajates optimistlikkuelujaatust, jidks ajassdilima ainult plakatimdotte
naiivsuse tunnistajana. Kui palju aga on meil aeg iildse sadistnud haid teatri-
plakateid?

Plakatindituselt: Kalle Toompere. Folk. Guaii. 1983.



Plakatinaituselt: Kalle Toompere. Folk. Guass. 1983.
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