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EESTI NSV HELILOOJATE LIIDU JUHATUSE PLEENUM

Kammermuusikale pilhen-
datud pleenumil oli kolm
kontserti.

Klaveriduo Nata-Ly Sak-
kos—Toivo Pedske mdngisid
«Estonias kontserdisaalis
J. Rdidtsa 8 marginaali ja
A. Poldmde siiidi «Loire'i
lossids.

ERSO vaskpuhkpillide kvin-
tett esitamas H. Otsa Pre-
liiddi ja fuugat.

Kalle Randalu mdngimas
Raekojas,

Jaan Reinaste ja Bruno
Lukk esitasid A. Garéneki
Tiellosonaadi,



Kammermuusika, see aegade viltel heliloojate loominguliseks laboratooriumiks
nimetatud Zanr, oli kdneaineks Eesti NSV Heliloojate Liidu juhatuse pleenumil
moéddunud aasta novembris, pleenumil, millel kuulati viimaste aastate eesti kam-
merloomingu paremikku, arutati, mis sel alal tehtud v6i tegemata. -

Viimase viie aasta jooksul loodud siivamuusikast on ligi pooled kammerteosed,
selle Zanriga ei tegele 58 eesti heliloojast (so HL-i liikmest) vaid 5—6. Vorreldes
1970. aastatel loodud kammerteoseid tdnastega, hakkab koigepealt korva piiiidlus
heakolalisuse poole, seisundimuusika elementide tung kammermuusikasse, stilisat-
siooni ja stiilide siinteesi kasutamine. (Sama iseloomustus kehtib ka eesti praeguse
muusika kohta.) Palju on loodud viikevorme klaverile ja keelpillidele, on suurenenud
huvi kitarri, tSello,. vaskpilliansamblite, kammerkoori vastu. Minimaalselt on aga
loodud sellistele huvitava tdmbriga pillidele nagu harf, saksofonid, 166kpillid ja orel;
viimase vihese kasutamise iikks pohjus ehk seegi, et «Estonias kontserdisaali orel
on juba pikka aega remondis. Kiillap on huvi puudumine nii ménegi pilli vastu
otseses seoses vastava instrumendi tippinterpreedi puudumisega, kuid eks inter-
preetidele (ja nende kasvatamisele) pea heliloojad kammermuusikat luues ka mot-
lema. Seda enam, et oma soolokontsertidesse votavad solistid eesti kaasaegset
muusikat péris meelsasti, nad tihti on ise aktiivsed muusikatellijad.

Endiselt otsitakse mittetraditsioonilisi koosseise. Eriti populaarne on trio, muidugi
mitte enam klassikalise klaveritriona. Nii on E. Migi oma stiilipuhtas «Serenaa-
diss kasutanud fl66ti, viiulit, alti; H. Otsal ja M. Kuulbergil on teosed floodile,
klaverile, fagotile; A. Raitil klarnetile, metsasarvele ja klaverile. Kahjuks koh-
tame aga oma kammermuuusikas iiha -vihem eksperimente, enamik teoseid on (voi
tahavad olla) algusest 16puni viiga tosised, huumorit on vihe.

Kiillap on heliloojate huvi kammermuusika vastu tingitud ka veel sellest, et
seda voib kontserdisaalis kiiresti kuulda, kuna niiteks siimfoonilise teose ettekanne
paratamatult kauem aega votab. Kammermuusika on iisna kergesti «transpordi-
tavs. Ja heal juhul saab helilooja oma kammerteost kiillalt lithikese ajaga kuulda
mitmes interpretatsioonis. Muidugi, kui see teos ikka tugev on. Sest kahjuks
kirjutatakse meil kiillalt palju ka teoseid, mis oma halluse ja viiheiitlevusega avaliku
ettekandeni ei joua voi digemini seda lihtsalt ei vadrigi.

Muusika levikule on darmiselt oluline nootide paljundamine, mille operatiivsus
jatab meil ikka veel soovida, kuigi iisna oluliselt leevendab olukorda Muusikafondis
tehtav rotaprint-paljundus, mille kaudu ilmuvatel nootidel on nidgus vilimus, kisi-
kirja oigused, tiraaz 200. Rotaprinditriikis on ilmunud 38 kammerteost. Lenin-
gradi kirjastused «Muzékas ja «Sovetskii Kompozitors on vilja antud 25 kammer-
muusikat sisaldavat nooti E. Midgi, H. Jiirisalu, J. Rédtsa, A. Sobra, B. Parsadanjani,
E. Arro, L. Sumera, R. Kangro, A. P6ldmie jt teostega.

Kes on meil siis viimaste aastate produktiiveemad kammermuusika autorid?
Klaverimuusika pingereas on eesotsas R. Eespere, O. Sau, J. Raits, E. Kapp,
R. Rannap ja R. Kangro. Viiulile on viimase viie aasta jooksul kirjutatud vaid viis
sonaati, neist kaks on H. Rosenvaldi, kaks A. Poldmie ja iiks J. Rddtsa sulest;
téellosonaadid A. Gar3nekilt, H. Karevalt, E. Jalajaselt, O. Sault, H. Rosenvaldilt.
Kaheksa helipillikvarteti autorid on L. Auster, J. Riiits, A. Sober, O. Sau, A. Ritsing
ja I. Garsnek.

Selline on siis meie kammermuusika pilt enne Eesti NSV Heliloojate Liidu
XII kongressi. L 2

ALO POLDMAE,
Eesti NSV Heliloojate Liidu
juhatuse vastutav sekretar
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novembris oma kodus. A. Ilo foto




Vastab Aino Talvi
e —

Mis on teile laval roéomu teinud?

Nooruses oli r66m sellest, et elad. Vanaduses room sellest, et on olnud
ikkagi meeldiv t66. Kui on meeldiv osa — siis ongi roomutunne. Mul on
aastatega kujunenud iiks hasti hingelihedane teema. Ma olen viga palju
méanginud armastust — igas variandis: emaarmastust, mehe-naise armas-
tust, esimest noorusarmastust, 6ilistavat voi kuritegelikku armastust. See
on alati koige rohkem erutanud — kui probleem. Kui osa sisaldab mingil
moel seda teemat, siis on ponev. Siis on osa lihedaseks saanud.

Kuidas on tegeiaskujust. n-60 dramaturgilisest materjalist teie jaoks
elav inimene saanud? Millal hakkab osa elam a?

Noh, tegelikult tundub see ju lihtne olevat. Kui ma olen niaidendi
ldbi lugenud ja see meeldib, siis jaab tekst kohe meelde, tekstis pole
siis probleem. Muidugi, esimene mulje on ikka vdga tiahtis, sageli otsus-
tab see rolli saatuse ja huvi t66 vastu, ‘toomeeleolu. Kui roll huvitab,
siis must t66 ja meelehdrm, mida t66 kdigus ikka gtte tuleb, oleksid nagu
kergemad taluda. Ja kogu ndidend peab mul tervikuna selge olema, muidu ei
oskaks ma oma iilesannet lahendada. Eriti jdlgin teiste teksti, mis minu
osa kohta kidib, ja veel on ka oluline, kes seda iitleb — selle iitleja
karakter, suhted jne. Sellest .oleneb, mis ma vétan endale tdhelepanemiseks,
mida ma eitan absoluutselt.

Sageli on ettekujutus kehastatavast inimesest kohe tekkinud. (Nora,
Tammsaare Mari, Kleopatra, Polkovniku lesk). Teised on jille arutledes,
kombineerides selgeks saanud: tassid nagu telliskive kokku ja ehitad
valmis (Ema Courage). Aga millal osa tidielikult elama hakkab? Sellega
on viga erinevalt olhud. Vahel soltub koik onnelikust juhusest: Kleo-
patra viimasest pildist hakkas elama kohe, siis hakkasin teda pildist pilti
nagu ettepoole tassima. Onnetum olukord on siis, kui roll jadb iildse taba-
mata, elamata. Monikord hakkab jille moni iiksik stseen elama, pirast
hakkad vaatama, kuhu see vilja viib, -— ja viskad #ra, ei sobi see
kujutlus.

Kas olete oma osi oppinud kuuldavalt voi mitte?

Mottes. Uks erand on ette tulnud — «Polkovniku leses dppimisel.
Sellega liks jirsku mitmel pohjusel viiga kiireks ja siis ma ei osanud muud
teha, kui rdikisin ta linti, ning siis kodus diivanil lamades kuulasin ise-
enda hiddlt — kuni tiiiituseni, kuni peavaluni vilja. '

Teie suhtumine kirjaniku tekstisse — kas korduval mingimisel
olete muutnud iiksikuid kohti tekstis?

Ei. Nooremate juures olen seda monikord tdhele pannud. Kui o6htul
tuli méngida niisugust lohet nagu Polkovniku lesk vo6i Juudit, siis
kindluse mottes ma jalutasin pideval ja kordasin kogu ohtuse teksti
maottes ldbi. Raamat oli kaasas ja kui tekkis mones kohas viike kahtlus,
siis kontrollisin kohe. Olen seda teinud selleks, et tekst ei valitseks mind,
vaid mina teksti. See annab vaba tunde, et mina olen iile, — kirjanikust
seekord iile. Tegelikult on see muidugi ka austus autori vastu. Mulle
ei meeldi isegi see, kui ma vahetan lauses sdonade jdrjekorra #dra —
riitm ju sellega muutub. See on ikka enesetunde kiisimus. Sellega véib
vahel terve stseeni riitm muutuda. Muidugi, monel etendusel on ette
tulnud juhuslikke tekstimuutusi. Rohkem vist ikka partnerite t6ttu. Olen
siis teksti korrigeerinud ja ohtlikest kohtadest kiiresti iile ldinud. Ma olen
iildse just mone partneri tottu alkoholi vihkama hakanud, sest olen ise
laval selle labi kannatama pidanud. 5



' Mida tihendab teile etenduse piev?

Ma pole kunagi sallinud, kui niditlejad tuldvad 6htul garderoobi kéigi
oma pievaste murede ja hiddadega ning seal hakatakse neid siis oma-
vahel arutama. Kuulad ja kuulad, ja ei saa motteid osale koondada.
Monele tunned veel kaasa... Olen piiidnud alati end hommikust saati
osale kontsentreerida; kordasin siis teksti jm. Tegin oma toiminguid ja
koike mis vaja, aga hommikust saadik pidin teadma, mis osa o6htul
méngin. Teisiti ei saanud kuidagi. Iga stseen ja iileminek pidi juba
enne teatrisseminekut selge olema. Ja veel kontrollisin ma alati lava,
rekvisiite — kas koik on ké#epdrast, kas poodiumidel pole liiga laiad
vahed jdinud, et stseeni ajal ei komistaks jne. See koik oli ju meeleolu ja
normaalse lavalise enesetunde huvides. Koige hullem on olnud ringreisi-
etendustega, kus igal pool erinevad tingimused. Siis ei ole etendused
stabiilsed. Uks ohtu jadd endaga rahule, teine ohtu ei jii.

Kas tunnetate publiku meeleolu?.

Olen seda iga pooriga tundnud. Ootad, kas kala nidkkab véi mitte.
Kuulatad, kas -ta kuulab vo6i ei. Igal tiikil on ju oma publik, voorale
tiikile sattudes saal ja lava haigutavad vastastikku. Aplaus muidugi
mojub, méjub igaiihele, kas voetakse vastu voi ei, meeldib voi ei. Sageli
on ju viisakusaplaus, selle tunneme dra. Muidugi on vahe, kas -osa esitada
tdissaali voi pooltiithja saali ees. See oleneb koik n#itlejast endast, kuidas
visimusekraad on, ja tervislik seisund. Monikord on poolele saalile isegi
kergem miéngida. Pooltdis saali ees kipub osakasitlus nagu intiimsemaks
minema; olen end sellelt tabanud, et enesel on siis hea tunne, ei pea pin-
gutama. Aga ei voi Gelda, et see reegel oleks. Kui saal tuleb tiis, siis see suur
auditoorium algul kohiseb ja miihiseb viiga, siis ¥otad nagu fortega. Viik-
sema hulga puhul teed 16dvemalt ja etendus hakkab kerima nagu léng,
ilma so6lmedeta, koduselt.

Kui te niiiid korraks kaugemasse minevikku vaataksite, sinna piiris
algusesse, millisena meenub teie tulek «Vanemuisesse» 1929. aastal?

Miletan, «Vanemuise» koorile oli vaja tdiendust. Lehes kuulutati vilja
konkurss. Noh, ma métlesin, et lihen: Enne seda olin Mustvee jaoskonna
rahukohtuniku juures masinakirjutaja. Olin ikka featris kdinud, operetti
vaatamas. Oppisin ju moned aastad Tartus Eesti Noorsoo Kasvatuse
Seltsi Tiitarlaste Giimnaasiumis. Vahest emalt olen pidrinud seda teatri-
verd. Ta rédidkis, et oli ka nooruses teatrit teinud. See oli siis, kui sajandi-
vahetuse kiilas Koidula ndidendeid méngiti, «Sédrast mulkis ja «Saaremaa
onupoegas. Nad elasid tookord Tartumaal, Kastre-Vonnu vallas Vénnu
kiilas. Ema perekonnas oli kaheksa last, kdige vanem ja noorem olid
poisid, ema oli noorim tiitar. Nemad kolmekesi 16idki nende perest kaasa.
Kohalik' kiilakooliopetaja vottis ka osa, ja kiillap teisigi kiilanoori. Mangiti
rehe all voi kuskil seal. .

Aga minu teatrisseminek oli ikka vist rohkem juhus. « Vanemuisesse» tuli
kohale 120 tiitarlast, voeti ainult 12. Mina sattusin nende kaheteist-
kiimne hulka. Ju siis sobisin. Simm kuulas hd#lt, vaatas liikkumist ja figuuri.

Olin tookord 20-aastane. Siis 16i seal labi operett. Midletan, Juhan Simm
oli meil hiisti tore, naljatas ikka: «Tiidrukud, ma kisun teil keeled vilja,
kui te paremini ei laulal's Ta oli nii heasiidamlik, tore. Armastasime teda.

Olin noor tiidruk — hea meel, et elad, hea et teatris, vaatad kéike vasika-
silmadega —, mis ma seal miérgata oskasin. Isegi balletti 6ppisin, minu-
sugune pikk koljat! Meid 6petas tollane liikumisjuht Robert Rood. Tantsi-
'sin puukottadega iihel Roodi 6pilasohtul hollandi tantsu. Noor inimene ju
tantsida tahab. Tegime kiill karaktertantsu, ballett on ju midagi rohkemat.
Rood lavastas operettidele tanfsud. Operett aitas mind viga — tuli palju
laulda ja tantsida. See oli minu lavakooliks. Ilma selleta poleks ma draa-
malaval ennast nii vabalt tundnud.

Draamaniitlejana &#ratasite tihelepanu Adsoni «Iluduskuningan-
nas». Kas koos sellega tuli ka teie lavanimi, Talvi?



See on, jah, vana lugu, et Mering oli esimene toukaja suurele lavale.
Kuulis h#élt ja. .. Siitiste iitles ka parast +Iluduskuningannats: «Ja seda
inimest hoiti aastate viisi ainult kooris!s Nii viga aastate kaupa see ka
ei olnud. Kolm aastat kiill, aga ega ainult kooris. .

Aga selle lavanimeg'a oli nii, et kui ma teatr:sae liksin, hurjutasid
sugulased: «Lihed ja teotad oma nime #ral!s Ma siis motlesin, et peaks
endale lavanime vétma. Tol ajal, ja praegugi, meeldis mulle viga Heiti
Talvik, tema luuletused. Otsustasin siis, et votan tema nime. Selle nime
hong oli mulle kwidagi lihedane. Talv ka — puhas ja karge. Aga et
ikka piris Talviku nimi poleks, jdtsin ithe tdhe dra — nii ta siis siindiski,
see Talvi.

Tol ajal lavastas «Vanemuises» Voldemar Mettus? On avaldatud arva-
must (triikisonas ja mujal), et Mettus oli kiill erudiit, aga tal ei olnud
diget teatriniirvi, teatrimehe «verd»?

Jah. Mettus oli védga.erudeeritud inimene, nagu elav entsiiklopeedia,
teadis peast igasuguseid teoreetilisi asju. Mettusel oli meeletu raama-
tukogu. Muu hulgas ka tdiuslik kriminullide kogu. Teatris ta katsetas
viiga palju.- Shakespeare’i -«12. 66» 16i frakki, pani sisse iluduskuningan-
nade valimisi supelrandades — tegi moodsaks. Aga «Suve6d unenio»
lavastas see-eest tdiesti traditsiooniliselt, nagu niiiid Geldakse. Eduard
Tiirk lavastas jille «Torksa taltsutusts nii, et tegevuspaiga nimetusi kanti
siltidena kepi otsas iihest kohast teise. Nii et iihes teatris anti Shakespeare’i
nii mitme soustiga. Aga rahvast ikka ei suudetud saali koguda. Seda ma
tajusin, et mingi hodrumine opereti ja draama vahel oli. Millest see tingi-
tud oli, ei oska delda, ega niitlejad seal siiiidi polnud. Eksperimenti Mettus
muidugi tegi. Aga kui vottis, vottis ikka tugeva autori, mingit norka
nédidendit ta lavastama ei -hakanud. Ma maletan iiht tiikki, «Mary Dugani
protsess», Linda Tubin tegi seal sdnatut rolli, aga hiilgavalt. Mettus
toi ndidendisse improvisatsioonilist elementi, vaheminge. Muidugi, tolle-
aegsele publikule oli see vodras, uudne, ehmatas inimesed &ra. Tood tegi
ta viaga tosiselt, seda peaks rohutama. Muidugi, Tirk lavastas rohkem
rahvalihedasemalt, arusaadavamalt voib-olla. . .

Jah, Mettus katsetas. Uhest katsest ma ei saanud kiill aru. Oli mingi
lddne salongitiikk, kus ta mind — olin vist nii 23—24-aastane — pani mén-
gima ema, ja Olli Teetsov, kes vdis olla vahest 50-ne iimber, oli minu
tiitar. Nojah, tol ajal olid ju ikka ampluaad. Eks ta siis proovis, ehk sobin
karaktereid tegema. Ei miileta, kas ma etendusel seda iildse méngisin voi1
olin dublant. Ma ei osanud siis iildse tosiselt votta, ei teadnud, et minust
kunagi niitleja saab. Aga meeldis pealt vaadata kiill, kuidas draamarahvas
proove tegi. Seisin seal iihe posti taga ja aina vaatasin.

«Vanemuisele» jirgnes Tallinna Draamastuudio Teater?

Jah, 1935. aastal tulin Tallinna. See oli vist nii, et Lindau oli varem siin.
Lindau tuli Tartusse, ja iiks koht jdi neil vabaks. Siis nad proevisid Salme
Liivi, tahtsid ka Kadi Tanilood; Kalmet tegi talle ettepaneku, aga ta ei
tulnud. Ja siis jai neil p1lk minu peale. Visnapuu oli sel ajal Draama-
teatri dramaturg Kalmet ja Visnapuu vestlesid minuga — iiks péev
iiks, teine pidev teine. Draamateatri etendused olid mulle alati koéikide
teatrite etendustest rohkem meeldinud, kéige huvitavamad ja lihedasemad
tundunud. Muidugi jdin ndusse. Noor inimene on ju hull, julge.

Samal ajal tulid Tartust dra (ka Draamateatrisse) Sunne — harul-
dane niitleja!, Tiirgid, Alfred Rebane (tema liks aga varsti iile Toolis-
teatrisse). Ees olid sellised tugevad joud nagu Reiman, Kaljola, Tarmo,
Lasner jne. Moelge, milline meisterlikkuse aste oli teatris! Mina olin
ikkagi koorist tulnud. Ilma teatrikoolita. Kaunis raske oli. Teised noored
teatris olid ka juba kooliga, niditeks Salme Reek.

Teatris puutusite kokku tollaste luuletajate Siitiste ja Visnapuuga,
molemad olid ju Draamateatris dramaturgid?

_ Siitistest on minul mélestus 1938, aastast S. Kiedrzynski «Onn algab
homme» proovidelt. Mina miingisin seal iitht histi sportlikku tiidrukut



(Ola). Ja ei saanud sellega hakkama. Tema tuli vaatama ning iitles kohe, et
ei, nii sée ei lihe, et vaadake... Viskas pintsaku maha ja hiippas lavale,
Hakkas siis seletama, et kui on sporditiidruk ja kui veel pommi tastab, et
siis on nii ja nii. Niitas midagi ette, vist seda, kuidas nad liiguvad, tos-
tis ise pommi: «Kas niiviisi siis pommi tostetakse?» Ja ma sain kohe
parast seda osa kiitte:

Ta oli aktiivne dramaturg, sekkus igale poole, kdikidesse teatriasj adesse,
sai fildse niitlejatega histi labi. Monikord sattus nii hasarti! Ma mailetan
mingit veesdda, mille me temaga koridoris maha pidasime. Pohjust, mil-
lest see lahti ldks, ei mileta enam, aga ma rdigin seda sellepirast, et
tema oli voimeline nakatuma, vois hasarti minna, koik unustada. Harul-
dane inimene, seltsimehelik, heasoovlik. Alati heatujuline. Temas oli viga
tugevat teatriverd. Uldse oli ta elav ja aktiivne, poliitilisest elust osavotja.
Oma motlemiselt viga aus, peenetundeline inimene, seesmiselt puhas ini-
mene.

Mis veel Siitistesse puutub, siis meil teatris vanemate olijate seas
miletati veel seda aega, kui Siitiste olnud Tartus <Postimehe» arvustaja.
Nii kui etendusega Tartusse sdideti, oodati iga kord kohedustundega, mis
tema kirjutab. Teised kirjutasid nagu niisama liihidalt ja pealiskaudselt.
Tema analiiiisis pohjalikult, teinekord iitles viga ridngalt, valusalt. Aga

- teatriinimesed votsid teda tosiselt, arvestasid temaga. Libi ja libi teatri-
v;;lfga oli ta kiill, teda sai kohe igale poole Ja oli arusaamist ja kohast
pilku.

Enne Siitistet oli dramaturgiks V:snapuu Visna (nii teda hiiiiti) oli
hoopis teist laadi. Ta oli toesti viga hea kunstimaitsega ja seetottu
viaga noudlik, Ma miletan, me méngisime Lutsu «Suves. Kaljola oli
Toots, noh, Kaljolat ta austas — ja Kaljola oli selleks ajaks ka juba
kiips meister. Aga meie Olev Eskolaga (Kiir ja Teele) olime peaaegu uus-
tulnukad. Visna oli saalis,” vaatas proovi pealt. Utles siis pahaselt (eks
see meie kohta ikka kiis): «Nagu puunuiad seal 1aval pani miitsi pdhe ja
liks dra. 3

Visnapuu oli alati hasti maitsekas, stiilitundega, noudlik. «Onn algab
homme» kohta iitles ta ka, et tiilkk langeks nagu kaheks. Osa teeb komdoodiat
(eks siis vist Moldre, Suurorg voib-olla), teised méngivad aga draamat
(Reiman, mina ka).

Visnapuu rahulikkusest réddgitakse legende. Kunagi (mind siis vist ei
olnud veel Draamas) olevat iiks trupp ldinud mingile «Vanemuise» juube-
lile. Visnapuu oli iiks tdhtsamaid mehi delegatsioonis. Jaamas kéik koos,
ainult Visna puudub. Uks minut enne rongi viiljumist olevat ta jalutades
ilmunud, iihes kides ajaleht, mida luges kdigupealt, teises kies kell. Olevat
rahulikult tulnud, rongile astunud nagu teise jala peale sai, kiiis vile ja oligi
arasoit.

Draamateatris tootasite koos paljude lavastajatega. algul kindlasti roh-
kem Kalmeti ja Sdreviga?

Nendega jah, palju. Aga esimene tiikk oli «Mees merelt» Paul Sepaga.
'Ta oli natuke veidrik. Laskis endale kérgendiku lava ette panna, istus
seal, meie tema nina ees. Utles: «Mingige!» Mingi siis! Ma olin nii
krampis! Partner ka noor — Olev Eskola. Minul oli tema ees (st Sepa
ees) millegipdrast hirm. Kohe l6puni. Kaks lavastust ma tegin temaga.
Siis ta enam meil ei lavastanud, ldks dra.

Sirev kiis meil kiilalisena, lavastamas. Teda ma ei kartnud, oli histi
tore, tema proovides oli 6hkkond rahulik ja hea. Ta jdttis suure vaba-
duse — mulle see meeldis —, lasi méllata. Kui viga viltu ldks, lasi kor-
rata. Aga ohkkond oli vaba, pingeta. Sireviga olen ma iildse vahest
koige rohkem lavastusi teinud (kogu «Estonia» perioodi ju peaasjalikult
temaga).

Siérevi ja Tirgiga tegin ma «Koérboja peremeest». Ma olin hiisti noor
ja arvasin, et Tiirk oleks justkui natuke vana mu jaoks. Et vana mees —
mis Villut sa veel mingid! Aga Tammsaare viga meeldis ja harjusin
dra. Seal oli Annal metsas iiks suur monoloog. Ju ma siis paristasin

8 selle maha, ise kiill nagu oleks tundnud ja elanud, aga Sdrev ei iitle



midagi. Laseb teha, laseb teha — sdénagi ei lausu. Siis iikskord mainis,
histi lihtsalt ja lithidalt, et «Olge julgemalt! Te kisute ennast kokku nagu
siil, olge julgemalt!» Sellega piistis Sarev kohe kéidikud lahti. Saingi
julgemaks, see monoloog tuli vist 16puks korralikult vilja. Ja sellest jul-
gusest oli omakorda edaspidiseks palju kasu. '

Tammsaare ise muidugi ei armastanud teatris kiia. Avalikalt vihemalt
mitte. Kui pandi esietenduseks kohad kinni — nagu ikka pandi: autorile
koos abikaasaga —, siis tuli alati ainult abikaasa iiksi. Tammsaare oli
vahel kuskil teisel rodul voi tagapool, meie ei teadnudki, et ta oli teatris.
Kord olevat ta kiill Sdrevile delnud, et too avastab tema tiikkidega noori
nditlejaid. Eks Reet Aarma mingis ndidendis «Kuningal on kiilm», tema
oli iiks, ja olevat siis vist nimetanud ka mind. Mulle on ta kiill iithe raa-
matu kinkinud, aga ma ei tea, kuhu see sdjakeerises kadus. Teatris
tagapool, naitlejate poolel, teda ka kunagi liikkumas ei ole nidinud, nagu
teisi autoreid ikka vahel kohtas.

Tammsaaret olen ikka armastanud ja on ka palju mingida tulnud. «Var-
gamied» mingisime peaaegu 20 aastat. Juhtus nii, et kéik Pearud surid.
Esimene Pearu oli Johannes Kaljola, teine, Ruut Tarmo, vajus samuti
manalasse. Siis 6ppis osa &ra noor Olev Tinn, aga temagi suri. Mingi-
sime seda vdga kaua. Parast soda kiisime sellega maal ringreisidel. Saa-
lid olid puupiisti tdis. Paluti, et me jdtaksime aknad lahti, et inimesed

oues vidhemalt kuuleksid — seltsimajadesse ei mahtunud lihtsalt nii
palju tahtjaid sisse. Draamateater liikus siis ringi rindteatrina. Elasime
vagunites. Kdisime maal — kevadel kuus ja siigisel neli nddalat. Maa-

rahvas (linnarahvas muidugi ka) oli meist ikka huvitatud, saalid olid
rahvast tulvil. Eriti just pdrast séda, raskused ja mured said inimestel
kaelast dra.

Muidugi ei saa rifkimata jitta Kalmetist, tema mu ju Draamateatrisse
kutsus, temaga koos olen paljudes lavastustes téotanud.

«Tseesar ja inimene» oli itks tdhtsamaid ja meeldejadvamaid asju, mis
me Kalmetiga koos tegime. Mingisin seal Sunnega, eks Sunne olnud ju ka
vanem, aga partnerina hoopis midagi muud (kui Tirk). Adretult intelli-
gentne niitleja. Selles tiikis oli tugev ansambel ja partneritest oli mulle
viga abi. Partnerid loevad vahel tohutult.

Ja Kalmet ise oli abiks. Kalmetil oli pedagoogilisi voimeid noortega
tootamiseks. Ta oli tol ajal teatrikoolis opetaja. Kiillap sellepidrast tege-
les meiegagi, niitlejatega, laval rohkem. Koneles detailselt, oskas
suunata nii, et ei saanudki aru, et see on tema poolt. Sidrev nidgi Ka,
kui viltu liks, aga ei osanud iga kord sellest morast voi lohest iile
aidata. Kalmeti nduannetest oli rohkem praktilist kasu. Tema oskas t66d
teha, armastas delda, et kui see andeojake muidu vulisema ei paése, siis
tuleb enne kaevata. Tema oli samuti esimene, kes meile Stanislavskit tut-
vustas. Tahtis ise ka kirjutada lavastuse temporiitmist. Mina tol ajal
sest suurt aru ei saanudki. Niiiid olen nagu rohkem hakanud taipama,
mis see oieti on. 2

Kalmet usaldas vdga noori. See on koige tdhtsam Kalmetist radkides.
Niiteks Olli Ungvere ja minugi tdi ta ju teatrisse ilma teatrikoolita, nigi
kiill, et me oleme saamatud selles ansamblis, aga tootas meiega.

Meil oli nagu kaks teatrit. Noortega tootasid Sunne ja Kalmet. Tarmol
oli jille oma, peaaegu kindel trupp, tema tegi ainult kogenud meistritega.
Noh, ja Sédrev tegi siis koigiga kokku.

Kalmet oli kogu aeg kursis Kesk-Euroopa teatrieluga. Soome teatrit
ka tunti. Soome teater oli meist ees, isegi, nagu mulle tundub, ldti teater
vist sammukese.

Uks viimaseid tiikke, mis Kalmet minuga Draamateatris lavastas, oli
«Noras. (Norat ja Kleopatrat olen vist iile koige armastanud.) Seda ma
kiisin veel piirast soda «Estoniast» kiilalisena méngimas. On lneeles ukg
viike episood. Mul oli mitme ohtu eest raha saamata. Pirast soda “makstl
mulle 150 rubla 6htu pealt. Sain siis nelja 6htu raha korraga katt_.e e
600 rubla. «<Estonia» korval turul maksis hani tépselt 600 rubla. Liksin
kohe turule ia ostsin selle eest hane. Nii et neli Norat maksis ithe hane! 9



Kujutlematud hinnad olid sel ajal turul. Ja teatrirahvalgi polnud kerge.
Niitlejannad miiiisid siis oma garderoobi, minagi méletan kahtes kleiti,
mls dra miidsin.

Teie partneritena voib loendadn palju siiravaid nimesid. Kiillap asen-
dasid osalt nemad saamata jiinud teatrikooliharidust?

Seda kindlasti. Partnerid — kéik olid ju targemad minust, kellel koge-
mused, kellel kool. Uldse, Draamateatri niitlejad lugesid viga palju. Ring-
reisil olid suured hunnikud kirjandust kaasas. Ja eranditult koéik luge-
sid — just see on huvitav. Eks siin oli vahest Siitiste méju suur.

Partneritele moeldes tuleb riaakida Johannes Kaljolast. Esiteks
andekas, ja vottis ikka asja raske t66na, suhtus oma kutsesse viga tosi-
selt. Mina ka ei sallinud, kui proovides tegeldi korvaliste teemadega.
Eks see suhtumine meid lihendaski. Kui Kaljola oli laval, siis méngis
kaasa terve fiiiisis, kded, sormeotsad. Tal oli eriline, terav pilk. Temega oli
alati tore mingida. Visnapuu iitles mulle juba algul, et ma vantalmm kui-
das Kaljola t66tab, iildse jalgiksin teda.

«Tubakateess olime Kaljolaga koos. See oli mul esimene raske karakter-
osa. Selles tiikis oli erakordne olustik ja olukord. Nad olid vaesed, miljas.
See naine, keda ma pidin méngima, oli siinnitanud 12 last. Algul oli
osade jaotus teistsugune: Salme Reek pidi médngima Aadat ja mina 15hkise
mokaga tiidrukut. Nii oli kevadel. Aga proove alustasime siigisel ja siis
oli juba vastupidi, nagu ka 16puks jii. Kalmet iitles, et ta oli suvel jirele
moelnud, et kuidas see Reek ikka need 12 last dra siinnitas.

Miletan, mul tuli see osa nii: hakkasin métlema, et nad on naljas. Nii
vana inimene, kiillap kdiagi raske. Hakkasin siis kiies aina tugesid otsima.
Siin nodjatusin posti, seal varava vastu. Kdies ja seistes, istudes isagi —
saaks aga kuskilt tuge. Ta ei hooli enam oma viilimusest — ei kam-
mi ennast. See parukads, mis mul oli, oli niimoodi sorakil, nagu oli.
Tehti mulle selle jaoks sitskleit. Seda ma siis niihkisin vastu ahju ja vastu
porandat, trampisin ta peal — et vanaks saaks. Hakkasin vdga armas-
tama seda osa.

Potomdlestus 1936. aasta suvest.




Kleopatra. W. Shakespeare’i sAntonius ja Kleo-
patras (1955. Lavastaja I. Tammur).

H. Ibseni «Nora» (1943). Dr. Rank — Johannes
Kaljola, Nora — Aino Talvi, Helmer — Juhan
Jirgo, pr. Linde — Linda Tubin (lavastaja
L. Kalmet). ; ”

S. Kiedrzynski «Onn algab hommes» Tallinna
Draamateatris (1938). Ludvig Morel — Olev
Eskola, Teresa — Liina Reiman, Ola — Aino
Talvi (lavastaia E. Tiirk).




Selle rolli eest sain ka kolleegide kidest kiita. Lasner iitles, et kui
noor niitleja tuleb, siis mangib algul iseennast, ja et selle jargi ei oska
veel midagi arvata. Aga niiiid voib juba onne soovida.

Teine huvitav inimene ja niitleja oli August Sunne. Tema oli suur
tooinimene. Tundus tasakaalukas, vdga intellektuaalne. Just laval mojus
tohutu intelligentsiga. Tema 16i laiema laastuga, oli lakoonilisem, rahu-
likum. Sunne pani peamist rohku sonale (kuigi Kaljola ei olnud vaiksem
sonameister). Sunne hail oli ilus, haruldane. Tema lopp oli kurb, nii mot-
tetu — panna kisi oma elu kiilge! Talle laoti ka palju kohustusi 1941.
peale: dekaadi ettevalmistamine jm. Oli juba haige inimene. Ei joudnud
enam.

Lavastajana jai Sunne nagu miarkamatuks. Moni teeb ennast tidhtsaks,
teeb end lirmakaks. Jaab meelde, et ta on seal ees ikka olnud. Aga Sunne
jai markamatuks, kuigi t66d tegi palju dra. Ta t66tas ju peamiselt noortega.

Voldemar Aleviga méangisin palju raadios. Seal tehti saateid helilooja-
test, nende elust. Tema valiti ikka tihti moneks heliloojaks, kas v6i nii-
teks Tsaikovskiks. Ja mina tegin siis nendes saadetes tihti kaasa, partne-
rina. Alev tegi nalja, et kui tema pandaks lastetiikis kukke méngima, siis
mina oleksin tingimata kana. .

Hiljem olen teistest rohkem Karmi partneriks olnud, manginud mui-
dugi ka molemate Eskolatega, Ratassepaga.

Kui Lauter mu 1944, aastal «Estoniasse» viis, sain paljude huvitavate
inimestega koos mingida. Uldse see aeg oli ilus. Séda oli loppenud, oli
lennu tunne — sai Pinna ja Lauteriga koos miingida, Uksipiga kahe-
kesi koos laval olla! Albert Uksip ei olnud sugugi kuiv niitleja, ta oli
huvitav inimene, viga suur looduseséber — tal oli ju isiklik herbaarium.
Pinnast méletan, kui jouliselt ja elavalt ta laval mingis veel siis, kui
surm nii ldhedal. Improviseeris kiill, aga rohkem nii erisuguste varjundite
andmisega, teksti ta otseselt ei muutnud. Meeles on Meta Luts — vor-
ratu-karakterniditleja. «Estoniass oli ju tol ajal veel etteiitleja. Oli proo-
vides, aga ka etendustel — jilgis ja vaatas; kes komistas, neile iitles
mérgusona ette. Draamateatris polnud ammu mingit etteiitlejat, harjusin
sellega nii dra. Ma miletan, kuidas ma iikskord proovis kiisisin, et kas
ettelitlejat on ikka vaja, et see ju segab. Ja kuidas siis kéik vanad estoon-
lased mulle altkulmu otsa vahtisid. Ma piiiidsin seletada, et muidu saab
ka hakkama, et meil juba ammu ei ole. Selle peale Meta Luts kihvas:
+«Teil ei olnud, aga meil jdlle on!» Nemad olid koik suured meistrid
etteiitlejat jalgima ja teksti piilidma. Mina seda ei oskagi. Eks ta ole nii,
kuidas noorelt on opitud ja dra harjutud.

Liina Reimaniga mingisin koos niidendis «Onn algab homme». Uhelt
poolt aitas ka tema (Siitiste kérval) mul seda rolli valmis teha. Reiman
kiis proovides, vaatas pealt. Kdis minu pool kodus paar korda. Analiiii-
sisime. Reiman, kui nagi, et kellelgi ei tule vilja, siis vottis kohe iiksikult
ette ja tegi t60d (nditeks Suuroruga, kes oli ta partner). Téokaim inimene,
keda mina olen ndinud. Mina ise ei ole ka niiiid, iitleme, lohakas, aga
kui ma dra tiidinen, siis viskan ikka kiest dra: niiiid ma tahan puhata.
Reiman ei visinud kunagi, st ei t idinen ud. Raamatuga ei tahtnud ta
palju proovi teha, kuid oppis td pselt teksti, sellega opetas ka noori.
Ta noudis tdpsust ja see mulle meeldis. Talle ei meeldinud, kui tekst oli
risustatud. Ta tahtis, et kirjaniku tekst oleks puhas, tipselt nii nagu kir-
jutatud. Reiman oli aus teatriniitleja, aus publiku, partneri ja autori vastu.

Draamateatriga oli mul esimene reis. Kaasas oli kaks lavastust: «Mees
merelt» ja «Kummituseds. Liina Reiman mingis «Kummitustes» proua
Alvingut. Mina tegin oma esimest osa — nididendis «Mees merelts. Uhel
ringreisiohtul oli Soonpdd vaatamas. Ma olin nédrviline! Tulin 6htul koju,
Reiman ootas. Tegi teed, pakkus moosi, klaasi veini. Pani mulle koik
ette. Keerles mu iimber. Pani magama. Ta oli nii peenetundeline. Sai aru,
et mul oli hirmus paha enesetunne. Teised ei taibanud iildse, et mul
midagi viga oleks olnud. Oli inimene taktiga!

Teile on ju ka annetatud Liina Reimani sormus. Kas olete juba mael-
nud, kes peaks sérmuse jirgmiseks omanikuks saama?



Jah, olen moelnud. Sellega ongi nii, et seisan monevorra raske kiisi-
muse ees. Tegelikult oleks pidanud s6rmuse saama keegi noorema polv-
konna niitleja, minu kitte joudis see liiga hilja. Praegu ongi nii, et loogi-
liselt peaksin andma sormuse selle pélvkonna niitlejale, kellele see tun-
nusmérk tuleks niiiid samuti hilinenult. Nii et peaksin vist hoopis iihe
polvkonna vahele jdtma, et s6rmuse parandamisel oleks tema kandja
jaoks kaugema tuleviku suhtes innustav mote. Praegu aga ei oskagi
kedagi noorematest 1oplikult valida® voi oigemini — esile tosta. On ju
péris palju hdid niditlejannasid ja osatditmisi, aga kedagi eraldi esile
tosta. .. Mul endal on elus viga vedanud. Suuri iilesandeid sain kohe ja
jarjest, kui draamalavale tulin. Repertuaarist oleneb ju noore niitleja
arenemine. Ei tule midagi, kui ainult paarifraasilisi rollikesi teed. Mulle
tundub, et iildse on praegu noorte naisniditlejate rakendusega kuidagi
kehvasti. Antakse igaiihele midagi, aga omal ajal ehitati ju iiksikute
peale lausa repertuaari iiles. Niiiid on koosseisud suured, kindlasti sei-
savad paljud ka sellepidrast joude. Aga valida keegi ikka tuleb. Aega
on ju nii vidhe jadnud.

Aino Talvi motted ja milestused iiles kirjutanud
(1970. ja 1983. a) REET NEIMAR ja MARGOT VISNAP
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MOISSEI KAGAN

Mida me maitsest teame ja mida ei tea

Teoreetiliste probleemide (nagu kunstiteostegi) saatus véib olla kumma-
line: kord téusevad nad kultuuris esile, pidlvivad iildist tdhelepanu ja
nende lahendused hakkavad teokalt méjutama elupraktikat, siis aga
nihkuvad tagaplaanile, sest teoreetikud unustavad nad #ra ja praktikud
hakkavad neist m66da vaatama. Maitseprobleemi saatus esteetilise motte
ajaloos ongi kujunenud nii.

Sona emaitse» sai kategoriaalse tahenduse XVII sajandil ning liili-
tus kohe klassitsismi esteetika juhtméistete hulka, tihistades aristok-
raatsete taieste kunstilise vidrtuse alust («head maitset»); ja XVIII
sajandil puhkenud klassitsismivastases voitluses oli maitse nii kunsti-
praktikas kui ka esteetikateoorias <objektikss, mille nimel piike murti.
Selle ajastu esteetilise motte korgeim saavutus — 1. Kanti «Otsustus-
voime kriitika» — keskendus viimaks just maitseotsustuse analiiiisile.
Kummatigi oli huvi maitseprobleemi vastu XIX sajandil ja XX sajandi
esimesel poolel kadunud.



* % %

Viimastel kiimnenditel on meil maitsest kirjutatud mondagi: prob-
leemile piihendatud erimonograafia'; mitu broiiiiri’; peatiikk uurimuses
mitme esteetikakategooria ajaloost’; peatiikk esteetika opikus'; 16puks
on tehtud paar katset viia maitse kategooriate siisteemi, mis hélmab
esteetilist ja kunstitaju kui kompleksset, seesmiselt korrastatud tervikut®,

Niib, nagu teataks maitsest koike olulist: seda, et ta on inimese
psiiiihilises tegevuses toepoolest jdlgitav; seda, et ta kujuneb isiksuse
esteetilise kasvatuse kiigus; et maitset iseloomustab emotsionaalse ja
ratsionaalse, subjektiivse ja objektiivse, individuaalse ja sotsiaalse dia-
lektiline seos; et head maitset eelistatakse halvale; et maitsete mitmeke-
sisusel, ¢headel ja erinevatel» maitsetel on olemasoludigus... -

Ometigi oleks ennatlik arvata, et maitseprobleem marksistlikus tea-
duses on juba vajaliku tédielikkuse ja selgusega lahendatud, sest terve
sari lipris tosiseid kiisimusi ootab tdnini vastamist. .

Esimene sellest sarjast on histi lihtne: kas maitse on ilu- ja kunsti-
taju psiithholoogia vdltimatu element? Kui Jah siis kuidas voivad
autorid, kes kirjutavad eriuurimusi kunstitajust,’’ toime tulla sootuks
ilma mmtsekategoonata? Kui ei, siis' missugused psiiithilised mehhanis-
mid tagavad esteetiliste ja kunstiliste vadrtuste tajumise, ja kuidas?

Vo6i teine, niisama elementaarne kiisimus: kui maitse on ikkagi ole-

mas, siis mis on tema psiiiihiliseks substraadiks ja kuidas seondub ta
inimese teiste psiiiihiliste voimetega? Kui maitset tunnustatakse «psiiithika
instrumendinas, siis miks psiithholoogiadpikutes ei piihendata talle oma-
ette rubriiki teiste psiiiihika eriomaste voimete — aistingute, taju, mot-
lemise; emotsioonide, mélu, kujutiuse korval? Kui aga maitse ei péalvi
niisugust au sellepérast, et tal puudub mis tahes kvalitatiivne erisus,
siis miks ei ole onnestunud argumenteerida tema kuulumist monesse
teise psiiiihilisse protsessi — aistingusse, elamusse, mottetegevusse,
kujutlusse?

Uks iipris oluline kiisimus veel: esteetiline maitse ja kunsti-
maitse — kas nad on ithe ja sellesama nihtuse eri nimetused véi teatava
psiiithilise mehhanismi lahknevad teisendid? Kui teine ettekujutustest
osutub o6igeks, siis mille poolest kunstimaitse erineb esteetilisest mait-
sest? Voi esinevad nii iiks kui teine reaalselt vaid konkreetsete variat -
sioonide mitmekesise kimbuna, niiteks esimene — muusika-,
teatri-, kinematograafilise maitsena?. . .

Leida vastust koigile neile ja paljudele teistelegi kummustele ei ole
kerge, muu hulgas ei ole kerge sellepirast, et maitseprobleem kuulub
terve hulga teaduste — iildpsiihholoogia ja sotsiaalpsiihholoogia, kunsti-
teaduse ja kulturoloogia ning moistagi esteetika kompetentsi ja huvi-
sfaidri. Esteetikal on mende hulgas eriline asend, sest tema on oma filo-
soofilise spetsiifika tottu ainsana pidev ja seatud looma maitsest ter-
viklikku ettekujutust ning seega avama tema eri aspektide
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vahekorra uurimispraktikas. Selleparast on esteetika iihelt poolt kohus-
tatud integreerima koigi iiksikteaduste andmeid maitse kohta, teiselt
poolt aga koordineerima piirgimusi koigis maitsest huvitatud teadustes
niisuguse teooria tasandil, mis voimaldab maitset késitada psiiiihilise
tervikuna. Et maitsest sddrane tervikettekujutus saada, peab esteetika
maitse analiiiisil rakendama siisteemiuurimise pohimétteid, mis eeldavad
kolmikiihtsust” funktsionaalse, historistliku ja aineuurimisaspekti vahel.

- See tahendab, et esteetika seisab silmitsi kolme omavahel seotud iilesan-

dega: a) eritleda maitse kui psiiiihika kompleksse mehhanismi k&iki
elemente ja nende vastastikust suhet; b) jouda selgusele, kuidas igaiiks
neist elementidest funktsioneerib tervikstruktuuris ja missugused on
maitse iildised funktsioonid esteetilise teadvuse ja kunstitaju avaramas
siisteemis; ¢) méista maitse arenguprotsessi seaduspira nii ontogeneesis
(inimindiviidi biograafias) kui ka fiilogeneesis (maailmakultuuri ajaloos),
ja lopuks d) kavandada maitse edasise arengu perspektiivid sotsialist-
likus iithiskonnas.

Moistagi pole kéesolevas artiklis voimalik realiseerida selletaolist
maitseuurimisprogrammi. Selleks liheb tarvis eri teadusharusid esindava
teadlaskollektiivi suuri joéupingutusi. Jirelikult on maitseprobleemi
siisteemse uurimise korval noutav ka kompleksne lihenemine
ja voib loota, et see teostatakse filosoofilise esteetika, kunstiteaduste,
psiithholoogia, sotsioloogia, pedagoogika, informatsioonitecoria koordi-
neeritud ithist66s... Seni tuleb kisitleda maitseteooria iiksikuid kiilgi.
Neist monele, mis pakub otsest huvi kunstipraktikale, heidetaksegi
valgust kdesolevas artiklis.

Milleks inimene maitset vajab?

Moistet «maitse» esteetiline mote enne XVII sajandit ei tundnud.
Kiillap ei ldinud tal seda tarvis: arutlused sellest, mis ilu on ja mis
kunst on, ei juhtinud veel vialtimatu vajaduseni selgitada, kuidas inimene
neid objekte tajub. Niis, et kaunist eset tajutakse niisamuti nagu mis
tahes muudki — meeleelundite abil, ja et kunstiteos apelleerib kaemusele
ja moistmisele nagu mis tahes muudki teostused. Ja ehkki juba Platon
ning tema jilgedes Plotinus olid ilutaju seostanud Erosega, st armast u-
sega kauni vastu ja ehkki Aristoteles oli katarsise moistesse
kidtkenud kunstielamuse psithholoogilise mehhanismi, ei olnud
nendel moistetel kummalgi juhul mingit spetsiifilist sisu, sest nii-armas-
tus, kaastunne kui ka hirm ei ole sugugi -omased ainult esteetilisele
voi kunstitajule.

Moiste «maitses, mis esialgu mérkis gastronoomilisi.aistinguid, kanti
esteetiliste ja kunstiobjektide taju valdkonda iile XVII sajandil. Me koh-
tame seda hispaanlase Gracidni, prantslase La Rochefoucauld’ teostes,
XVIII sajandi algul piihendatakse maitsele juba hulk eriartikleid, bro-
siilire ja isegi traktaate, ta muutub iiheks esteetilise motte keskseks
kategooriaks. See polnud muidugi teoreetikute kapriis, vaid viljendas
Euroopa kultuuri arengu moningaid tédhtsaid seaduspirasusi. On iseloo-
mulik, et esteetika kujuneb iseseisvaks filosoofiliseks distsipliiniks
just sel ajastul; on iseloomulik, et just selleaegse iihiskonna kunstielus
muutub kirjandus- ja kunstikriitika iseseisvaks ja iipris teojouli-
seks; on iseloomulik, et nimelt XVIII sajandil touseb ilu ja kunsti auto-
riteet niisugusesse varem saavutamata korgusse, et esmakordselt kul-
tuuriajaloos hakatakse esteetilises kasvatuses nigema inimese ‘harmo-
niseerimise ja sotsiaalsete suhete iimberkorraldamise peamist vahen-
d it. Nimelt niisugusele jareldusele joudis Friedrich Schiller, suur saksa

" Karan M. C. Yenoseueckaa nesrenbHocTs. OmHT cHcremuoro asanuaa. M., 1974, e. 22— 32,



luuletaja ning motleja, lihtudes Kanti esteetika iildisest kontseptsioo-
nist, milles — toonitagem seda uuesti — keskse koha on héivanud
maitse analiiiis.

Koiki neid fakte iildistades on meil digus jareldada, et maitseteoona
himmastav saatus XVIII sajandil oli seotud nende objektide
omapédra vidga siigava teadvustamisega, mille taju-
mine on maitse eelduseks ja paris-<«erialaks». Toepoo-
lest, seni kui Euroopa kultuuris valitseid ratsionalistlikud kujutelmad,
liheneti kauni méératlemisele peaaegu nagu matemaatilisele problee-
mile, "kunsti aga vaeti teadusliku tunnetamise kriteeriumidena ja titu-
leeriti koguni «teadusekss (niiteks Leonardo da Vinci voi Tatistiev);
vastavalt sellele peeti tema tajumise- organiks sedasama moéistust,
mis on teadusliku tunnetamise instrumendiks; kunst ja ilu — nood
«moistuse kasulapseds — ei #ratanud kuigivord XVI—XVII sajandi
suurimate motlejate huvi. Ent kui kultuuri dramaatiline arengukulg
valgustusajastul hakkas lahti harutama iihekiilgselt ratsionalistlike
inimese- ja maailmamudelite paikapidamatust, kui sentimentalism avas
silmad inimelu emotsionaalse sfairi tdhendusele, siis hakati ilu ja kunsti
hindama hoopis teisiti kui lihiminevikus: neis hoomati midagi enamat
kui ebatdiuslikke toe ja teaduse koopiaid, midagi spetsiifilist ja
kordumatut nii nende sisu kui. ka sotsiaalsete funktsioonide poolest.
Sellepirast saigi hidavajalikuks otsida psiiiihika iseseisvat mehhanismi,
mis, erinevalt mdoistusest, oleks voimeline +salvestamas, nagu me tédna
iitleksime, eripdrast informatsiooni, mida kitkeb ilu ja vahendab kunst.
Koige tdpsemini ja jidrjekindlamalt teadvustas seda probleemi XVIII
sajandi keskel Charles Batteux, kelle arutlused osutusid nii siigavaiks
ja huvitavaiks, et me lubame endale neid liithidalt refereerida.

Kui teadus apelleerib moistusele, siis kunst — . erilisele tundele, mida
nimetatakse maitseks. «Maitse kunstis on samaviidrne  intellektiga
teaduses.» Viimane kujutab endast ¢vdimet tunnetada tode ja valet ning
neid teineteisest eristadas. Batteux vérdleb intellektuaalset tunnetust
valgusega, mis aitab asju niha niisugustena, nagu nad reaalselt on,
aga maitset — soojusega, mis témbab meid asjadele ligi voi toukab
neist eemale. Liihidalt deldes, kui intellekt «kiésitab asju iseeneses, vasta-
valt nende olemusele, tiiesti séltumatult nende suhtest meiegas, sns
maitse stegeleb nendesamade asjadega, kuid nende suhtes meiegas.®

Niiiidisfilosoofia keeles nimetatakse seda viadrtussuhte keh-
testamiseks; ent intellekti kutsumuseks on tde leidmine.

Me ei jitka seda ajaloolist ekskurssi — lugeja voib viidatud toodega
soovi korral tutvuda ka esteetilise métte ajaloo eriuurimuste vahendusel.’
Siin oli pé6rdumine ajalukku vajalik vaid selleks, et moista maitsekate-
gooria enda tekkimise seaduspiira esteetikateaduses, mis holbustab tabada
kiisimuse olemust: kategooria smaitse» on esteetikale hidavajalik selleks,
et tdhistada inimpsiiiihika spetsiifilist mehhanismi, mis tagab esteeti-
lise taju ja kunstielamuse voime. Seetottu edaspidigi,.XIX ja XX sajandil
pilvis maitseprobleem uurijate tdhelepanu just siis, kui nad lihtekohana
tunnistasid esteetiliste ja kunstiliste vddrtuste spetsiifilisust; ja
see probleem taandus teoreetikute vaateviljalt, niipea kui nad hakkasid
ilu pelgalt t6e meeleliseks avaldumisvormiks ja kunsti sellesama t6e kujund-
likuks tunnetamiseks pidama: neil juhtudel osutus, et ilu ja kunsti tajumi-
seks piisab, kui inimesel on normaalsed aistingud (nigemine ja kuulmine) ja
enam-vihem arenenud moétlemine. Teatava erilise psiiiihilise organi otsin-
guiks ei teki siin mingit alust ... Sidirase neoratsionalistliku smaitsetu»
esteetika esindajaid voib kohata — paraku! — ka meie ajal ja meie maal,

: Heropua screTnkH. [laMaTHEKH MEPOBO# scTerHueckof mulcnu, 1. 2. M., 1964, c. 383 —384.
Jlexunu no meropun scrernks. Ioa. pes. npod. M. C. Karana. Ku. 1. JI., 1973; ku. 2. JI., 1974. 17



kuigi on ilmselge, et sellised vaated ei kooskolastu kunstielu reaalse
praktika ega iihegi inimese esteetilise kogemusega.

Maitset tuleb kisitada kui inimese ajalooliselt kujunenud véimet (mis
iga isiksuse kasvatusprotsessis tekib iga kord uuesti) ira tunda, tabada,
tajuda ja labi elada reaalsete esemete ja nidhtuste esteetilist vadrtust —
kui juttu on esteetilisest maitsest, ja taieste kunstilist vadrtust —
kui silmas peetakse kunstimaitset. Maitse olemasolu véljendab isik-
suse teatud iseseisvusastet, tema esteetilise ja kunstilise arengu korget
taset, teadmist oma oOiguses evida arvamuste vabadust ja kanda arva-
muste eest isiklikku vastutust.

Nendest sissejuhatavatest arutlustest piisab, et selguks maitseprob-
leemi praktiline tdhendus rahva esteetilise kasvatuse tdiusta-
misel, kriitikategevuses, kogu meie kunstielu efektiivsel juhtimisel. Kuid
selleks, et edukalt kasvatada maitset, peab teadma, mida ta endast kuju-
tab, kuidas ta «tootab» ja missuguste seaduste alusel kujuneb. Koige-
pealt selgitagemgi, millega Gieti on tegemist — maitse voi maitse-
tega?

Maitse voi maitsed?

Kasutades seda moistet mitmuses, ei pea me sugugi silmas erinevate
inimeste maitseid, st sona ¢maitsed» argitihendust, vaid midagi hoopis
olulisemat: iihelt poolt erinevust esteetilise ja kunst imaitse vahel,
ja teiselt poolt erinevust kunsti eri valdkondade tajumisvéime — muu-
sik amaitse, s6nakunstimaitse, te atrimaitse jmt vahel.

Iga inimene teab omast kiest, et kellegi ilumeel v6ib olla niiteks
looduse suhtes arenenud, aga kunsti suhtes puudulik; v6ib evida viiga
rafineeritud maalitaju ning olla iikskoikne reaalsete maastike esteetiliste
vadrtuste suhtes.

Esteetilise ja kunstimaitse samastamine on maistete «esteetiline» ja
«kunstiline» samastamise iildisi ilminguid, mis meie esteetikas viimase
kahekiimne viie aasta _,jooksul laialt levis. Oleme korduvali vilja astunud
nende kahe pohimotteliselt erineva kategooria sisu voérdsustamise vastu
ja piisab, kui lisada, et nende iihtelangevuse kahjuks rddgib kérvutus,
mille kohaselt esteetiline maitse on véime tajuda reaalse maailma
esteetilisi vadadrtusi ja kunstimaitse on vdéime vastu vétta
kunsti kaudu vahendatavat kunstilist informat-
siooni. Mdistagi sisaldab viimati mainitu viltimatu komponendina
esteetilist suhtumist, kuid ta ei ole esteetilisele taandatav: kunstimaitse
lubab nimelt hinnata taieste kunstilist véirtust, sellesse aga pdimuvad
kontrastselt ka esteetilised ja kolbelised, poliitilised, religioossed, utili-
taarsed ja tunnetuslikud vidrtused. Just sellepdrast eeldab arenenud
kunstimaitse avarat vahendussiisteemi: seda vahendab isiksuse iildine
vaimne areng, tema kélbelised, poliitilised jmt huvid, tema kunstiteadus-
liku ettevalmistuse (sh antud kunstiliigi keele, traditsioonide, tinglikkuste
moistmise) tase. Nimelt seepiirast vaiski K. Marx pidada inimese kunsti-
naudingu voimet soltuvaks tema skunstilise harituses tasemest'’. Estee-

" tiline maitse looduse suhtes kujuneb juba tiiesti teisel alusel — inimese
igapdevases praktilises seoses teda iimbritséva looduskeskkonnaga. (Nii-
teks Derzu Uzalal — kasutagem vordlemisi virsket filmimudelit — kiiii-
nib see tunduvalt koérgemale kui haritud, intelligentsel, kunstiliselt
arenenud Arsenjevil.)

Vahest eriti ilmekalt avaneb kunsfimaitse erinevus esteetilisest mait-
sest esimesele tunnuslikus aktiivsuses, mida tavatsetakse nimetada
skaasaloomisekss. Toepoolest, vaataja, lugeja, kuulaja otsekui

18 '° Mapke K., Burensc ®. Counnenns, 1.42, c. 151.



jatkaks ja viiks lopule kunstniku poolt teosesse kitketud t66, ja mida
arenenum kunstimaitse, seda voéimekam <¢tajumistalents.

Teisest kiiljest on vaieldamatu seegi, et kunstimaitse raames eristuvad
muusikamaitse ja maalimaitse, voimed nautida tantsu voi virsse, isegi
virsse voi proosat. Ehkki teater ja film on sésarkunstid, leidub ometigi
inimesi, kes on armunud teatrisse, aga kinematograafiasse suhtuvad
polglikult ja, vastupidi, leidub teatri suhtes téiesti iikskoikseid «<kino-
maane», SiAdraseid ddrmusi arvesse votmatagi tuleb tunnistada, et iihe
ja sellesama inimese maitsete arengu ebaiihtlus on
iildine ilming (mis muu hulgas viljendub selles, et kirglikud teatraalid
kalduvad kinematograafiat hindama lavakunsti méédupuuga ja et inimes-
tel, kes absolutiseerivad filmikunsti esteetilist vaértust, on soodumus
nii loomingus kui ka tajumisel <«kinematografiseerima» lava- vo6i tele-
visioonipédrast tegevust).

Niiviisi osutab reaalne praktika sellele, et teatri- ja filmimaitse on
kunstimaitse eri modifikatsioonid, sedavord erinevad, et
ithe areng vdib kulgeda teise arvel voi isegi kahjuks. Ueldu kehtib
koigi teistegi kunstimaitse liikide kohta. Siit tuleneb, et moiste «kunsti-
maitse» on tegelikult abstraktsioon, konkreetsete kunstimaitsete terve
kimbu, sugulusrithma, klassi koondtahistus.

Selsamal alusel v6ib viita, et ka esteetiline maitse on reaalselt olemas
vaid konkreetsete ja piisavalt erinevate modifikat-
sioonide niiol. H. Poincarél oli absoluutselt 6igus- kui ta iitles, et
«profaanids ei kiiiini esteetiliselt tajuma teaduslikku méttekulgu''. Vaib
vaita, et asi on nii igas teiseski professionaalses sfiiris, milles esteeti-
line eneseteadvus areneb proportsionaalselt selle <saladuste» tundma-
oppimisega ja lahkneb just seetdttu jarsult sellesama inimese esteetilise
vastuvotlikkuse tasemest muudes elusfadrides.

Mabiste e¢maitse» tdhistab niisiis tervet gruppi psiiiihilisi sésarmeh-
hanisme. Nendevahelise erinevuse mi#drab hindamisele kuuluvate vald-
kondade (elurealiteedi voi kunstilise tegevuse) omapiéra, liheduse aga
nende iihisfunktsioon, mis psiiiihika muudele voimetele on kiattesaamatu, —
nimelt olla iilitundlikuks <aparaadiks», mis méadrab esemelise
maailma nihtuste esteetilise vaadrtuse moodu voi
kunstiteoste kunstilise vidartuse moodu.

Maitsehinnang ja maitse hinnang

Mis tahes maitseotsustus on hinnanguline ofsustus. Kuigi paistab,
et meie esteetikud tunnistavad seda teesi iiksmeelselt, ei anta sellele
kaugeltki iihesugust tolgendust, mis johtub eeskidtt vidrtuste filosoofi-
lise teooria ldbit6otamatusest ja tunnetuse ning hinnangu,
hinnangu ning vadrtussuhte kui inimese vaimutegevuse sfda-
ride vahekorra ahmasusest. Sellele juhtis omal ajal digusega tdhelepanu
A. 8. Moltsanova, ometi pole ldinud kiimnendi jooksul olukord kuigi-
vord muutunud. Marksistlik aksioloogia jddb vorreldamatult viahem
libitéotatud alaks kui marksistlik gnoseoloogia. Oleme seetottu sunnitud
tegema filosoofilise korvalepdike, pdhjendamaks meie kisitlust maitse
vadrtuselis-orientatsioonilisest funktsioonist. '

Oma otsustustes ei rddgi maitse sellest, mis hinnatav objekt on,
" vaid sellest, mida ta tihendab hinnangut andva subjekti

jaoks. ! .
Aksioloogilise situatsiooni (st vddrtuste kehtestamissituatsiooni) para-
doksaalsus seisab iildiselt oeldes selles, et subjekt tajub objekti tdhendust
:enda jaoks kui antud objekti teatavat suhet temaga. Inimkonna

'l Myanxape A. Hayka u meron. Ogecca, 1910, ¢. 67.
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ajaloo koidikul viljendus’ see looduse otseses inimlikustamises, hing..
tamises. Loodusele omistati véime tunda, soovida, suhtuda ja sellega
kooskolas anti hinnanguid tema ilmingutele (analpogiliselt hinnangu-
tega inimeste tegevusele): loodus oli kas hea v6i kuri, hiivettoov véi
kurjakuulutav (meie ei teadvusta viljendite <head péevas, «maaemas,
«166tsuv tuuls jmt tegelikku etiimoloogiat). Siit kasvasid vilja inimese
loodussesuhtumise - kaks vormi — rehgxooane ja esteetiline —, mis on
otse vastandlikud selles- mottes, et rehglooeaele teadvusele heiastub Iw
duses voi viljaspool seda Jumal — elav inimesetaoline subjekt, esteeti-
l.lne taju tugineb aga arusaamisele looduse hingestamise metafoorilisu-
sest, inimese loodusse .s«sisseelamises illusoorsusest ja toéendab inimese
tugevust ning vabadust looduse suhtes, tdendab seda, et inimene on loo-
dust praktiliselt ja val.mselt valdama  hakanud. Esteetiline viédrtus on
see, mis mind esemes kiitkestab, r66mustab, Jaatah minu olemasolu maa-
ilmas, sest viidrtus ei ole objekti tihendus teise objekti;
vaid subjekti jaoks, ja viljaspool seda objekti-subjekti
seost- ei eksisteeri iihtki vidrtust — olgu ta esteetiline, kunstiline,
koélbeline, poliitiline voi religioosne.'? Aksioloogiline situatsioon erinebki
gnoseoloogilisest just selle poolest, et viimases iitleb subjekt — objekti
tunnetamisé nimel — enesest lahti, esimest aga kasitab subjekt kui
oma seost objektiga, st, subjekt teadvustab vidartuse, mitte toe.

Sellepidrast maitseotsustus ei olegi tunnetuslik otsustus, vaid
védrtusotsustus olemuse poolest; formuleeringud ¢see on iluss, <see
on inetus, ¢see on majesteetliks, ssee on rafineeritult kunstipiranes, ¢see
on elegantnes, «see on vulgaarnes, ¢see on geniaalnes, ¢see on primitiivnes
jms, mis seda véljendavad - nad kéik, on tajutavdte asja(olu)de ning
teoste viartusomaduste madrangud ja neil puudub teadusliku otsustuse
kvaliteet. Maitseotsustustes subjekt ei lakka olemast, ei iitle enesest-lahti,
vaid kuulutab oma -suhtumist hindamisele tulevasse ainesesse. Teadagi.
on koigil véime teha kunstiteoste kohta maitseotsustusi; nendesamade
teoste teadusliku tunnetamise voime on siiski vaid- spetsinhshdeL

Et oigesti tdlgendada maitseotsustuste subjektiivsust, peab silmas
pidama subjekti enese struktuuri mitmekihilist ja piiramidaalset, kui
nii voiks delda, iseloomu. Subjekt on filosoofiline moiste ega ole identne
mbistega sinimenes. Sest iihelt poolt ei ole inimeses sugugi koik .subjek-
tiivne (kas voi fiisioloogilised voi keemilised protsessid) ja inimesel ei

ole alati subjekti roll — ta on ka temale suunatud nii- voi teistsuguste

tegevuste objektiks. Teiselt poolt ei pea-subjektiks olema tingimata indi-
viid, selleks vdib olla terve kollektiiv, iitleme, Moskva Taganka"teatri,
Leningradi Suure Draamateatri voi Eesti «Vanemuises» teatri taoline
trupp, orkester vo6i koor, niditeks Ernesaksa meeskoor voi filmi tegev
vottegrupp — ere niiide on Nikita Mihhalkovi juhitav kinematografistide
kollektiiv — iihes isikus kui loomingu iihissubjekt. Seega véib subjekti
roll olla, esiteks, indiviidil (iikel inimesel), teigseks, mingilsotsiaal+
sel grupil (perekond, brigaad, klass, rahvus); kolmandaks, teataval
sotsiumil, st ajalooliselt konkreetsel iihiskonnatiiiibil; = neljandaks,
inimkonnal tervikuna, kui me iseloomustame. teda looduse
suhtes.'?

'* Oleme selle kohta 'iiksikasjalikumalt . kirjutahud rasmatus «Yenosedeckas mesTeNs-
HOCThs. Vi. ka artikleid: Bcrernueckas u xyx TBEHHAH 1 TH B MHpe LeHHocTel, —
Texanueckaa screrwra. Tpyas BHHHTD. Bmm. 30. M., 1981: Ipo6nema OeHHOCTH M
oneHKH B-obmed u B Texumueckoil scrernxe.— Tam xe, rum. 38. M., 1082, Lugejale, keda
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Maitseseisukohtade ja otsustuste subjektiivsus ilmneb eeskétt selles,
et minu maitse viljendab minu sisimalt individuaalset
suhtumist maailma, minu emotsionaalseid reageeringuid, minu
isiklikku kogemust, minu kordumatut hingelaadi; ja ikkagi esindab mu
sminas, mu kordumatu individuaalsus -— koigele unikaalsele vaatamata —
erinevate sotsiaalsete gruppide teatud ahelat: ma
kuulun nendesse gruppidesse oma kasvatuse, ithiskondliku seisundi, oman-
datud kultuuri poolest. Sellepirast paistavad mu sisimalt isiksuslikest
maitseotsustustest libi — maéistagi ilma, et ma seda reeglina ise teadvus-
* taksin — nende sotsiaalsete koosluste esteetilised seisukohad ja kunsti-
huvid; sellesse koosluste hierarhiasse kuulub minu vanuse-, professionaalne,
hariduslik ja etniline grupp, iihiskonnaklass ja lopuks see ajaleoline
sotsium, milles ma elan ja millesse kuulun kogu oma teadvuse,-ala- ning
pealisteadvusega; viimaks, sedavord kui ma olen osake inimkonnast
tervikuna, osutub mu «mina» struktuuri aluseks iildinimlik, iildsotsiaalne.
Loomulikult ei saa viimane niiiidiskultuuris kuidagi ilmneda vahetult, oma-
ette, vaid selle motestab iimber terve sari sotsiaalsete koosluste «prismasid»
ja l1oppude 16puks viljendub iildinimlik nii- v6i teistsugusel kujul piiramiidi
tipus — antud inimindiviidis, tema kordumatus vaimumaailmas ning
maitses.

Seda  iildise, erilise ja individuaalse dialektikat
maitseotsustuses taipas Kant, kirjeldades asjaomase otsustuse ithe antinoo-
miana maitse erijoont, mis viljendub minu isikliku hinnangu muutu-
mises autoriteete ignoreerivaks, absoluutsele tidhendusele pretendeeri-
vaks otsustuseks. Jah, nimelt sddrane ongi maitse hindamistegevuse dia-
lektika; see eristab maitseotsustust nii eksperthinnangutest teaduse ja
tehnika sfdidris, kus hinnangute objektiivsust kontrollitakse eksperimen-
taalselt ning praktikas, mistottu need ei saa olla subjektiivsed otsustused,
ja fiisioloogilistest hinnangutest (nagu +mugav — ebamugavs, «maitsev —
mittemaitsevs), mis ei pretendeeri mingile i{ildtdihenduslikkusele, vaid
fikseerivad koigest rahuldatuse voi rahuldamatuse, mida minu organism
koges. Nii tulebki viilja, et kui gastronoomiliste ja seksuaalsete maitsete
iile tdepoolest <ei tasu vaieldas — de gustibus non disputandum est,
nagu iidne. vanasdna iitleb —, siis esteetiliste ja kunstimaitsete iile
vaieldi vanasti, vaieldakse niiiid ning tulevikuski. Situatsiooni paradok-
saalsus on siin selles, et erinevalt vaidlustest teaduslikel vdi tehnilistel
‘teemadel ei saa maitse vallas toimuvad heitlused viia iiheste lahendus-
teni. Tiapsemalt deldes kuulub kassatsioonivaba 16pliku otsuse privileeg
kogu inimkonnale kui hindavale subjektile, sest nimelt tema on ainsana
voimeline tegema autoriteedivaba otsuse — iihelt poolt méfirama Dosto-
jevski ja Bobordkini teoste lahkneva viartuse, teiselt poolt aga tunnistama
Mussorgski ja T8aikovski loomingusiisteemide pohimottelist vordvéirsust.
Koigil muudel tasanditel jidivad maitseotsustused subjektiivseks tava-
lises mottes ja iiksiku inimese seisukohta saab siin vaid suhestada -teise,
antud alal autoriteetsema isiku (iitleme, kunstikriitiku) véi siis mingi
sotsiaalse grupi seisukohaga, mida grupi liidrid véljendavad.

Seega osutub, et kuigi maitse hindab, saab temast endastki hin-
damisaine: maitsete kokkuporge, millel ei ole eeldusi anda objektiiv-
set tulemust (nagu seda vdimaldab teadus v6i tehnika), lahendatakse,
hinnates maitseid endid <arenenuds ja <primitiivseteks», «headeks» ja

_«halbadeks», ¢rafineerituds ja s«vulgaarsetekss, ¢rikutuds ja «tervetekss,
s«vananenuds ja «niiiidisaegsetekss, «kultiveerituds ja <laadamaitse-
teks» ... Individuaalne maitse satub korrelatsiooni teatavate normidega,
mis on omaks véetud mingis sotsiaalses grupis; viimane on, nagu iitlevad
sotsioloogid, iga iiksiku indiviidi suhtes referentgrupiks. Maitse, olles
psiihholoogiliseks nihtuseks, ilmutab siin niisiis oma sotsiaal- 2



psiihholoogilisi ja sotsioloogilisi jooni Maitsete mitmeke-
sisuse, nende heitluse ja arengu probleem peegeldab loppkokkuvottes
ithiskonna sotsiaalse struktuuri keerukust, mitte aga inimindiviidide
lihtsat paljusust. Sotsioloogilised ja sotsiaalpsiihholoogilised maitseuurin-
gud, mis iiha enam ja enam tunnustust voéidavad (nditeks filmivaataja
maitse determineeritus sotsiaalsest grupist), on meil osutunud hidavaja-
likuks just selles seoses. Viide eeskitt professor L. N. Kogani ja tema
kaastootajate uurimustele Uuralis'’ lubab meid viltida seal saadud tule-
muste kordamist ning p66rduda probleemi aspekti juurde, mis meie tead-
vuses on mirksa vihem ldbi téotatud — individuaalse maitse
kujunemisprotsessi analiiiisi juurde. Nimetatud protsess motes-
tab sotsiaalse grupi iildised seisukohad alati erilisel viisil iimber ja tal
on siigavad juured isiksuse unikaalses vaimumaailmas. Nimetaksime
probleemi seda dspekti ¢«maitse biograafiakss.

Maitse biograafia

Ehkki noukogude psiihholoogide ja filosoofide hulgas on iipris popu-
laarseks szanud ettekujutus, mille kohaselt iga inimese hing on siinnilt
.tabula rasa, nagu kunagi oeldi, «puhas lehts», millele kasvatus suudab
maalida mis tahes kirju, on asi reaalselt — elukogemust -silmas pidades —
hoopiski keerulisem. Kasvatus on muidugi iilivéimas joud ja just tema
kujundab inimese kogu teadvuse, kaasa arvatud tema maitsed; muidugi
ei voi esteetiline ega kunstimaitse olla indiviidil kaasa siindinud véi,
seda enam — piritud, sest inimese esteetiline suhtumine maailmasse
ja tema kunstiline teadvus ei lihtu biofiisioloogilistest vajadustest, vaid
on kultuuri viljad."” Seejuures on kiill vaieldamatu, et igal indi-
viidil on siinnipdrane (osaliselt mutatsioonide kaudu péritud) psiiiihi-
liste eelduste struktuur, mis nidhtavasti oleneb ajukoe kordumatust ¢«must-
rist» ning seostub vasaku ja parema ajupoolkera iihtlustamata arengu-
nivooga, eri retseptorite (ndgemise, kuulmise jm) erisuguse teravusega.
Koik see loob eeldused inimese kunstiloomingulisteks voimeteks, mida
tavatsetakse nimetada andekuseks, ja ka tajumisvoimeteks. Voimete
siinnipdrase, individuaalse kalduvuse, héddlesta-
tuse, suundumuse olemasolu on vaaramatu fakt, mida kasvatus-
praktika on kohustatud alati arvestama.

Nii nagu siinnipdrase loomingulise andekuse olemasolu on esmane
viiltimatu eeldus kunstitalendi kujundamisel hariduse, dpetamise ja kas-
vatamise kdigus, niisamuti on ka siinnipdrane retseptiivne ning emotsio-
naalne vastuvotlikkus ainsaks vorseks, millest oskusliku ja sihipérase
kasvatamisega saab arendada tdisvaartusliku maitse (ehkki véib vorsel
lasta hukkuda, ridmuda vo6i kasvatada ta védrastunuks, kiiva, ige-
rikuks. . .).

Kuidas niisuguste maitsevorsete olemasolu vé6i puudumist dra ‘tunda?
Arvatavasti on loomuliku meelelise vastuvotlikkuse esimeseks mirgiks
vastavate muljete vajadus, spontaanne emotsionaalne tung siiveneda
loomadesse voi masinaisse, joonistesse voi meloodiaisse, tantsuliigutus-
tesse voi varsside lugemisse, mida stimuleerib moénu, r66m, nauding
tajumisprotsessist enesest. Seejuures tuleb silmas pidada, et loominguli-
sed ja perspektiivsed eeldused on lapsel veel raskesti eristatavad, nad
diferentseeruvad iildjuhul suhteliselt hilja; vajadused, tungid ja emot-
sionaalsed reaktsioonid ilmnevad esialgu taju ja loomingu lahutamatu
kompleksina, mis koige silmahakkavamalt' viljendub laste kunstilises
miéngus (harilikult nimetatakse seda «rollimédngukss).

Koigest hoolimata sailivad need kolm psiiithika komponenti —

! Kuno u spurens. ONKT coHonorEdeckoro Hecnegosanns. MMoa pea. JI. H. Korana. M., 1968.
22 ' Dcrernueckas KyabTypa coBerckoro wenoseka. JI., 1976.



vajadus; tung ja neid krooniv positiivne emot-
sioon — arenenudki maitses, jidvad tema psiihholoogilisteks lihtetun-
nusteks. Ei ole ega saagi olla niiteks toelist muusikamaitset, kui
puudub igapdevane, siistemaatiline vajadus kuulata muusikat, kui muu-
sika ei ole saanud vastupandamatu tungi, armastuse objektiks, kui kokku-
puuted temaga ei drata r6omu-, onne- ja ondsusetunnet. Siit selgub, et
Platoni Eros, mis ithendas ilu ja armastuse voi Pico della Mirandola
médrang armastuse kui <iluiha» kohta voi esteetilise tunde vordlemine
armastusega naise vastu, mida kohtame TSerndSevskit lugedes — kdik
nad viéljendavad tépselt psiihholoogilisi siivaomadusi, mis maitsele on
iseloomulikud. Seletada saab seda suhtlemisteooria seisukohast, mille
iildfilosoofilisi ja iildpsithholoogilisi pohiteese oleme juba kavandanud'®.
Kui suhtlemissfiiri haaratakse loodusnihtusi, esemeid v6i kunstiteoseid,
siis tajume neid suhtlemisprotsessi tdisvairtuslike partneritena, si b je k-
tidena ja lakkame neid tajumast objektidena, see aga on voima-
lik vaid niivérd, kuivérd objekte isiksustatakse, hingestatakse, subjek-
tiviseeritakse. Sddrane ime — kivitiikki muutumine elavaks tundekujuks —
teostub kunstilise loomingu aktis ja kordub seejiarel kunsti tajumisel.

Niisiis on maitse geneetiliseks ja loogiliseks, iihesonaga struktuur-
seks e«ldihtepunktiks» suhtlemisvajadus esteetilise véi
kunstilise viddrtuse kandjatega. Nende «tarbimine» on selle
vajaduse realiseerimine, ent —kooskdlas K. Marxi avastatud vajaduste,
tootmise ning tarbimise dialektilise seose seadustega — tarbimisprot-
sess rahuldab, aga iihtlasi ka arendab vajadust. Tsiteerimata
siin K. Marxi arvukaid véiteid, mis iseloomustavad seda seaduspirasust
‘iildteoreetiliselt ja majanduspoliitiliselt, meenutame vaid iiht neist, mis
vahetult puudutab kisitletavat teemat: «Vajaduse puudumisel tootmist
ei ole. Kuid just tarbimine uuendab vajadust.» Kunstile iilekantult tdhen-
dab see, et «kunstipirane ese» — «XyJoOxecTBeHHBLIH mnpejamer» (vene
keelde on siin ebadénnestunult tolgitud «kunstiese» — «npegmer uckyccrTBas)
«loob publiku, kes kunstist aru saab ning on véimeline nautima ilus."”

See vajaduste rahuldamise ja arenemise dialektika, mis méadrab isik-
suse maitsete reaalse diinaamika, muudab arusaadavaks aktiivse suht-
lemise tdhtsuse antud vajaduse objektiga viimase «iilendamise» eesmirgil,
nagu iitles V. I. Lenin, ja, tdhendab, maitse vahetpidamatu
tdiustamise ning lihvimise eesmirgil. Kui korgelt ei hinna-
takski teoreetilise hariduse, kunstiajaloo ja esteetikateaduse tundma-
oppimise tdhendust maitse arendamisel, on maitse kujundamise ja tdiusta-
mise pohiviisiks ikkagivahetu suhtle mine nende voi teiste vidrtuste
kandjatega: loodusega, teaduse ja tehnika produktsiooniga, samuti
kunstilise vadrtuse kindjate — kunstiteostega. Vaid niisugusel suhtlemisel
voib maitse rikastuda talle vajalike kogemustega, andmaks kvalifitseeritud
hinnanguid. Ja suhtlemisvajadus véaédrtuse kandjatega kasvab vaid selles
protsessis iimber voimeks otsustada nende viddrtuse madra iile.

Niiviisi saab vajaduse ja voime dialektikast iiks tdht-
suse poolest olulisi maitse struktuuri tegureid. Nii nagu mis tahes loomin-
gulise tegevuse tidiuslikkus séltub talendist ja inimese meisterlikkusest,
viimane aga omandatakse tema praktilise tegevuse kdigus, niisamuti on
hindamisaktiivsuse tdiuslikkuski soltuv hindaja vastavatest voimetest ning
tema varutud kogemustest. Piiris selge, et niisuguse kogemuse positiivne
tihendus on seda suurem, mida ldabiméeldumalt kogemus tekitatakse;
seepidrast tousevad kogemuse loomise teaduslike pohimotete otsingud

'® Vt. Karan M. C, Yenoseueckas peaTenabuocts, ¢. 80—90 u 163—168; Karam M. C.
_ Obmenmne kax ¢unocodcxas npobnema, — +Prnocodexune naykus; 1975, N 5.
" Mapxe K., Qurease @, Cou, 7. 12, c. T18.
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esteetilise ja kunstilise kasvatuse teooria ja praktika probleemide esi-
rinda.

Kahtlemata vastab olemuselt diinaamilisele sotsialistliku kultuuri
arengu objektiivsetele vajadustele samavord diinaamiline, pldevalt are-
nev maitse.

Moistagi ei ole diinaamilise, uueneva kunsti vastuvotuks varma maitse
kasvatamine iiksnes kunstilise ja loomingulise praktika asi. Miaratu
tahendus on siin kirjanduse, muusika, joonistamise, filmikunsti aluste
opetamise koolipraktikal ja kultuuri rahvaiilikoolide tegevusel ning l6puks
ka esteetilise e nesekasvatuse ja kunstilise e neseharimise praktikal,
mis on koige efektiivsemaid ja meie ajal iiha ulatuslikumalt levivaid
kasvatustegevuse vorme, mida me paraku ei oska iildse veel juhtida.
Olgu kuidas on, dige tihti tuleb kokku puutuda halva, primitiivse, vul-
gaarse maitsega, sest meisterlikkuse tasemele vastav maitsenivoo ei
tulene meisterlikkusest automaatselt. Niiiidisaegne lava, estraad voi kine-
matograafia pakuvad kiillaga niditeid maitsetust meisterlikkusest, isegi
iiliandekate kunstnike puhul; nimetaksin Alla Pugat8ovat, Tatjana Doro-
ninat, Andron Mihhalkov-Kont3alovskit, kelle filmis «Romanss armu-
nutest» on himmastavaid maitseviddratusi. Selles seoses omandab erilise
tihenduse kirjandus- ja kunstikriitika, mis p66érdub vahetult iga kuns-
tihuvilise poole. Kriitikaprobleem haakub lahutamatult maitseproblee-
miga ja nouab seetottu erianaliiiisi.

Maitsekriitika ja kriitika maitse

Kuivord kriitika spetsiifiline funktsioon on midrata kunstiteose
véadrtus, tulevad kriitika lahtekohad. ilmsiks ka maitsetegevuses,
mis, nagu nigime, on hindav tegevus lausa olemuse poolest. Sellest
tegevusest saab kriitiku professionaalne ning seetéttu maksimaalselt
kvalifitseeritud tegevus, mis muudab kriitika otsused autoriteetseks
nii publiku kui ka kunstniku silmis. Kriitik véib seda oma kultuuri-
funktsiooni tdisvédrtuslikult realiseerida, kui ta erineb kunsti' reahuvi-
lisest kolmes mottes: esiteks, kui tal on peenem, teravam, néudlikum ja
tundlikum maitse; teiseks, kui tal on avaramad teadmised, mis on hida-
vajalikud tema maitseotsustuste teoreetiliseks motiveerimiseks; kolman-
daks, kui tal on voime esitada oma motteid tdpselt ja vdljendusrikkalt,
kui tal on oskus veenda lugejat oma hinnangute pidevuses, nakatada
teda oma suhtumisega teosesse, sisendada talle vaadeldava taiese selgelt
piiritletud interpretatsiooni.

On pievselge, et korgesti arenenud maitsel on nende omaduste hulgas
esmajirguline, médrav tdhtsus. Kriitik pole krossigi védart — olgu ta
kui tahes ilukoneline ja erudeeritud —, kui ta ei suuda teoses ndha
enamat kui reahuvilised, motestada seda rafineeritumalt kui nemad,
interpreteerida seda originaalsemalt, hinnata seda pdhjalikumalt ning
kompetentsemalt. Uksnes peent maitset evides voib kriitik olla véimeline
kasvatama, arendama, iilendama publiku maitseid. Siadrase kriitika nii-
deteks eesti kunstikultuuris voiksid olla Boriss Bernsteini artiklid eesti
kujutava ja rakenduskunsti kohta.

Et selgitada kunstikriitiku tegevuse isedrasusi, tuleb seda kérvutada
inimeste hindamistegevuse muude vormidega. Asi on selles, et igas neist
on erinev objektiivsuse ja sujektiivsuse vahekord. Objektiivsuse maksimum
ja subjektiivsuse miinimum iseloomustab ekspertiisi, hindamistege-
vust teaduse ja tehnika sfdidris. Masina konstruktsiooni katseline kontroll
voi vaitekirja teoreetilise sisu analiiiis peavad andma rangelt objektiiv-
seid jdreldusi hinnatava objekti toeliste plusside ja miinuste kohta. Teine
hindamistegevuse vorm — degusteerimine niiikse olevat dige lihe-

24 dane kunstikriitikale, sest toetub samuti maitse andmetele (ladina séna



«gustuss — maitse — jirgi seda nimetataksegi degusteerimiseks); ometi
ei ole siin mingus ei kunsti- ega esteetiline, vaid hoopis gastronoomiline
maitse, st fiisioloogiline, mitte aga vaimne mehhanism.
Esteetiliste hinnangute maailmas kohtame subjektiivse alge otsest
sekkumist hinnangusse endasse, mis viljendab iga isiksuse diguses omada
tsiklikku, tema maitsele vastavat esteetilist vadrtuskonda: eigaiihel oma
maitse». Sellepiirast ei ole siin vdimalik teha objektiivset ekspertiisi
“ning professionaalne hindamistegevus osutub tdiesti voimatuks. «Esteeti-
lise kriitiks — sddrast elukutset pole olemas, sest igaiiks on selles rollis
" enda jaoks. Ueldu kiib ka esteetiliste hinnangute sfdadri kohta, mida
samuti ei professionaliseerita: igaiiks voib ja peabki andma kolbelisi
hinnanguid. Kuid objektiivsuse m#dr on siin selgelt korgem kui estee-
tiliste hinnangute puhul. Just sellepirast kolbelised hinnangud ei olegi
nii kapriisselt eripalgelised, nagu seda on esteetilised. Selsamal pohjusel
voivad kidibida kiill moraalikdsud ja koélbluskoodeks, kuid esteetilise koo-
deks on mdéeldamatu.

Kunstikriitikas muutub objektiivse ja subjektiivse vahekord
uuesti — objektiivse alge kasuks. Iseloomulik on juba see, et kunstikriiti-
kast saab professionaalne tegevus ja professionaalsete kriitikute kohu-
seks ei ole pelgalt kunsti hinnata, vaid ka motiveerida, toestada, selgi-
tada kuulutatud hinnanguid publikule ja kunstnikele. Uhtlasi on ilmne
kunstikriitiliste hinnangute korge subjektiivsuse maar, mis eristabki
neid kunstiteoste teaduslikest uuringutest.

Kunstikriitikas puutume seega kokku objektiivse ja subjek-
tiivse vahekorra erilise maédraga. See vahekord on kultuuri-
ajaloos muidugi teatud piirides muutuv. Me tunneme kriitikat, mis abso-
lutiseerib hinnangute subjektiivsust ja kriitikat, mis piiiidleb ekspertii-
sile iseloomuliku objektiivsusastme poole. Ometigi nditab kogemus, et
nood mélemad #irmused viivad kriitika mandumiseni, tema moondu-
miseni mingiks muuks tegevusvormiks. Kunstikriitika eripira nimelt
selles seisnebki, et lahknevad hinnangud, mis vorsuvad individuaalsete
maitseerinevuste pinnalt ja maitseerinevustest sotsiaalsetes gruppides,
keda eri kriitikud esindavad, eksisteerivad kriitikas tingimata rinnakuti.

Eessonas andeka kunstikriitiku A. Kamenski artiklikogule kirjutas
A. Tsegodajev: «Kas voib rdidkida A. A. Kamenski valikupohimoétete,
arvamuste, hinnangute siigavast isikupdrast? Voib kiill, kuid seda pole
iildse vaja: ta on «isikliks ja subjektiivne just samal madral kui mis
tahes kunstnik, keda ta eelistas ... Teisi kalduvad ¢subjektivismis pédrast
laitma harilikult need inimesed, kes lihtsameelselt arvavad, et absoluutset
ja ainumat tode ei tea keegi teine kui nimelt nemad — koik teised
eksivad ja neid peab opetama.»'®

Sellest seisukohast vaadates on moistetav NLKP programmis fiksee-
ritud ja meie esteetikateaduses teoreetiliselt motiveeritud tees stiilide,
vormide, vahendite mitmekesisuse vajalikkusest sotsialistlikus kunstis:
iga stiil kunstis vastab ju teatavale maitsesiisteemile, toetub sellele ja
kultiveerib seda. Leidub avaraid maitsesiisteeme: moned soostuvad nii-
teks nii impressionistliku kui ka ekspressionistliku stilistikaga maali-
kunstis voi Brechti-teatri ja Moskva Kunstiteatri stilistikaga; Toominga
ja Komissarovi lavastuste stiilidega Eesti teatris, Sergei Gerassimovi ja
Otar lIoseliani filmistiilidega. Ja leidub ahtamaid maitseid, mis pool-
davad mingit iiht kunstikeele tiiiipi. Kuigi maitseavarus on pohimotte-
liselt eelistatavam mis tahes ahtusest, ei ole viimane omaette vaadelda-
vana taunitav, kui ta vaid ei piiiia oma piiratust absolutiseerida ning
kuulutada end ainumaksvaks ideoloogiliselt, poliitiliselt voi isegi esteeti-
liselt.

'" Yeropaes A. Macreperso kpuruxa. — B. xu.: Kamenckuii A. Beprucaxu. M., 1974, c. 8.
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Maitse roll isiksuste iihendumis- ja eraldumisdialektikas

Sellest peale kui maitset hakati uurima omaette, mérkasid teadlased
kaht tema risti vastandlikku joont: ithtpidi maitse lﬁhlendab inimest
teistele inimestele hinnangute iihtsuse pinnal, teistpidi aga vastan-
dab isiksust isegi lihimale inimeste ringile, sest maitseotsustustes leiab
viljenduse tema isikupiira, tema erinevus teistest, tema unikaalsus; iiht-
pidi on ilmne maitsenormide olemasolu, mis kehastuvad antud ajastu
kunsti valitsevas stiilis, moeimperatiivides, pohimdtetes, mida nimeta-
takse «heaks maitseks», ent teistpidi iga hélbimine nendest normidest
otsib oigustust iidsetest vanasonadest «maitsete iile ei vaielda»,
«igaithel oma maitse». Metafiiiisiline motlemine sattus nende «iihtpidi»
ja «teistpidi» ees ummikusse ja piilidis olukorda «0igeks va#natas, toes-
tades vastandite iithe poole viirtust ning absolutiseerides teist. Dialekti-
line mote ndgi antud vastuolu lahendamisega vaeva, kuid veenvat sele-
tust tema olemasolule endale sellegipoolest ei leidnud.

Marksistlik filosoofia, néiteks marksistlik inimesedpetus annab voi-
maluse jaatada isikulise ja iileisikulise vahelise vastuolu enese objektiiv-
sust maitses, veel enam — ta annab voimaluse seletada ka antud vastu-

“olu tekkimist ning motet. Peame silmas opetust isiksusest, kelle kujunda-

mine rajatakse kahe protsessi — indiviidi indiviidiga
iithendumise ja nende vastastikuse er-aldunaise dia-
lektilisele seosele. Isiksuse olemus, nihtuna niisugusest seisuko-
hast, on selles, et inimene eristub teistest inimestest, isegi talle koige
lihematest, samaaegselt aga liheneb isegi nendele, kes talle on piisavalt
kauged. _

Maitse peegeldab seda isiksuse olemise dialektikat enamal maééaral
kui inimese teised psiiithilised omadused ja A. S. MoltSanoval oli
absoluutselt 6igus, kui ta seostas maitse isiksuse tervikliku ole-
misega. Toepoolest, just isiksuse iihendumine omataolistega sotsiali-
seerumisprotsessis, kultuuri omandamise kiigus viib selleni, et tema mait-
sed sarnastuvad «etalonide», «eeskujudegas — maitsetega, mis kuuluvad
tema jaoks autoriteetsetele isikutele (vanematele, dpetajatele, sopradele,
kunstnikele, kriitikutele). Niisugusel alusel tekivad suuremate voi viik-
semate sotsiaalsete gruppide — klassi-, etniliste, professionaalsete ning
vanusegruppide maitsed. Maitsest saab sotsiaa'lpsﬁh_holoogiline kategoo-
ria: meenutagem, et voib ju tdiesti pohjendatult konelda aristokraat-
likust ja viikekodanlikust maitsest XVIII sajandi prantsuse kultuuris,
niiiidisaegse noukogude noorsoo maitsest, kunstiintelligentsi maitsest XX
sajandi algul, jaapani maitsest, mis ilmneb erilises aianduskultuuris, ja
hispaania maitsest, mis viljendub suhtumises omapirasesse rahvuslikku
nihtusse — hirjavéitlusse. Ent kuivord selgesti isiksuse maitsetes ka ei
ilmneks tema kuulumine iithte voi teise sotsiaalsesse gruppi, on tema
maitsed ikkagi loppkokkuvdttes seda omapirasemad, mida originaalsem
isiksus on, mida eripirasem on tema vajaduste, huvide, ideaalide struk-
tuur, mida kordumatum on tema elukogemus ja «omaks tehtuds kultuur.
Isiksuslikult unikaalne ja grupisotsiaalne ei ole maitses seetdttu teine-
teist vilistavad vastandid, vaid iihe terviku eri tahud, mis teineteist
eeldades on vastastikku paratamatud ja moodustavad maitse tervikstruk-
tuuri vaid iihtsuses. Nimelt sellepiirast on osutunud viljatuks koik katsed
méérata esteetilist voi kunstimaitset viimasele voora modédupuuga —
sellisega, mis tuvastab fiisioloogilisi aistinguid (kibé — magus, vaikne —
vali), sellisega, mis on tunnetuslike otsustuste pdralt (teme — v#ar),
sidirasega, mis on iseloomulik impersonaalselt kategoorilistele poliitilis-
tele vo6i juriidilistele hinnangutele (progressiivne — reaktsiooniline,
seaduslik — kuritegelik).

Maitse on inimese ja kultuuri, inimese ]a sotsiaalse kollektuvx koige



peenem regulaator, sest ta annab isiksusele tidieliku otsustusvabaduse,
mis kooskélastub tema isiklike iileelamistega, iilimalt intiimse psiiiihilise
reageerimisviisiga; kuid selles eneseviljenduse ja enesejaatuse vabaduses
peitub isiksuse poolt teadvustamata kollektiivne hoiak, kollektiivne huvi,
kollektiivne ideaal. Kas BondartSuki véi JIoseliani filmid meeldivad
mulle voi ei meeldi (kui kasutada kiisimuseasetust «fiilisikutes ja «liiii-
rikute» unustamatust diskussioonist) — see on niisiis minu isiklik
asi ja iihtaegu sotsiumi asi. Kuid isikulise ja iileisikulise suhte tol-
gendamine selles valdkonnas viljendab isiksuse-ja kultuuri suhtetiiiipide
erinevust inimkonna ajaloos.

Maitisete saatused kultuurisiisteemis

Niisugused erinevused tdusevad eriti selgesti esile kodanliku ja sotsia-
listliku sotsiokultuurilise siisteemi vordlemisel. Esimesele omane ja selles
iiletamatu sotsiaalne antagonism, mis toob kaasa jirske kontraste haridus-
tasemetes, iihiskonna eri kihtide materiaalsete ja vaimsete vajaduste
arengus, siinnitab diametraalselt vastandlikke maitsetiiiipe
ja -tasandeid ning nende kokkupdrget — niiteks niisuguseid, mis viljen-
davad elitaarse ja massikultuuri, iilirafineeritud kunsti ja niinimetatud
kitsi antinoomiat; selles iihiskonnas valitsev individualistlik psiiiihika
viib iithtlasi anarhiasse, omavolini nendes vaimse tootmise sfddrides, mis
ei seostu sotsiaalse eksistentsi teaduslik-tehniliste hoobadega vahetult —
niisiis eeskiitt esteetilise ja kunstilise valdkondades, Pole ime, et enamik
XX sajandi kodanlikus iihiskonnas siindinud esteetilisi kontseptsioone —
alates Roger Fry ning Ortega y Gasseti Gpetusest ja lopetades Herbert
Readi ning André Malraux’ omadega tugineb kahele teesile. Esimene
neist vastandab elitaarse kui toelise kunsti massi-
kunstile kui alavadrtuslikule pelgalt selle pohjal, et esimene
teenib valituid, viimane aga massi; teine eitab mis tahes iildisi,
individuaalseid maitsenorme ja absolutiseerib
isiksusliku otsustuse kui esteetiliste ja kunstihinnangute poéhi-
instantsi.

Sotsialistlikus ithiskonnas sepistatud ning kinnistuv ideelis-psiihholoo-
giline ja iildkultuuriline homogeensus tiihistab iihest kiiljest elitaarse
ja massikultuuri dihhotoomia; teisest kiiljest lubab individuaalse arengu-
rikkuse ja tervikiihiskonna huvide ning ideaalide iihtsuse dialektiline
seos, mida sotsialistlik iihiskond teaduslikult kultiveerib, maitse vallas
iiletada kaose ning. individuaalse anarhia, ithendades maitsedki -nende
iihtsuse ja mitmekesisuse dialektilises suhtes. (Mudeliks voib
siin olla dialektika kunstis endas: sotsialistliku realismi iihtne loomingu-
meetod viljendub kunstistiilide mitmekesisuses.) Niisugune maitsete are-
nemise seaduspiirasus sotsialistlikus iihiskonnas teeb viltimatuks vaitluse
kahel rindel — nii retsidiividega, milles maitsete rikkust piiiitakse
dogmaatiliselt «piigadas mingi iihtse maitsestandardi kehtesta-
mise nimel (tiiipiline «kasarmusotsialismi» ideoloogide seisukoht, mis
on eriti ilmekalt maad votnud Hiinas), kui ka katsetega juurutada meie
kultuuris vi#irtusotsustuste individualistliku meelevaldsuse printsiipe,
mille aluseks on kogu niiiidsele pahempoolselt anarhistlikule liikumisele
nii omane vabaduse idee vahetamine omavoli praktika vastu.

Eriti tuleb silmas pidada seda, et sotsialismi ja kommunismi ehita-
mine ei kdi iiledd, see on - kestev, iipris keeruline protsess ja kulgeb
ithiskonna vaimuelus aegapidi. Siit aga tuleneb, et kogu esteetilise ja
kunstilise kasvatuse praktikas — eriti noorsoo kasvatamisel — tuleb
orienteeruda jarkjargulisele, kuid h#dlbimatule maitsete itaseme tostmi-
sele, mitte aga arenemata, vulgaarse maitse kultiveerimisele, iilistamisele
ning igavikustamisele. Kahjuks on meie kunstielus faktoreid (monede
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kunstimeistrite orienteeritus massiretseptsiooni kdige madalamale nivoole;
kunsti tootmise ja tarbimise ménede juhtijate finantshuvid, vilismaine
emassikultuurs muusikas, tantsus, filmikunstis, riietuses), mille madjul
kohtame siin ja seal maitsetuse ja emaitselageduses ilminguid, aga — oh
hida! — me ei oska nendega tulemusrikkalt véidelda. ..

Maitse kinnistumine kultuyrisiisteemis ilmaneb eriti selgesti ajaloos
esinevate kultuuritiiiipide ja erinevate ajalooliste maitsetiiiipide aluseks
olevate printsiipide isomorfsuses. Niiteks kanoniseeritusele feodaalkul-
tuuris, mis allutas isiksuse jdigalt iileisikuliste, religioosselt ja poliiti-
liselt piihitsetud normide koosméngule, vastab tidielikult maitseotsustuste
normatiivsus, koigi esteetiliste ja kunsti hinnangute autoritaarne ise-
loom. Kodanlik kultuur, mille aluseks on individualismi pohimétted ja mis
vabastas isiksuse formaalselt kiriklikest ja monarhistlikest autoriteeti-
dest ning igasugustest iileisiksuslikest normidest, siinnitas maitsetiiiibi,
mis vastab kodanliku isiksuse eheseteadvusele ja milles vdljendub indi-
viduaalsete hinnangute tidielik meelevaldsus. Lopuks, sotsialistlikus kul-
tuuris, milles siisteemi moodustavaks pohimotteks on kogu rahva iiht-
suse ja individuaalse vabaduse djalektiline seos, ei pea maitse lihtuma
ei. normidest ega ka meelevallast, vaid selle aluseks on tdeline
vabadus — st igaiihe teadvustamata vabatahtlikkus valida sotsialist-
liku kultuuri ja kultuuripdrandi seast mitmekesisuse neid vadrtusi, mis
kooskélastuvad antud isiksuse vaimumaailma kordumatusega.

Normatiivsest dogmaatikast ja anarhilisest meelevallast vaba sotsia-
listliku iithiskonna inimese maitse. voib ja peab seega olema vabaduse
adekvaatseks ilminguks, inimese vabaduse esteetiliseks «mirgikss sot-
siaalses maailmas, mis on selle inimese sosar.

Ajakirjast «Iskusstvo Kino» 1981, nr 9
tolkinud PEET LEPIK

MOISSEI KAGAN (s 1921) téétab Leningradi Riikliku Ulikooli filosoofiaprofes-
sorina.

Lopetanud 1941 Leningradi Riikliku Ulikooli prantsuse filoloogina; 1948. a-st
kunstiteaduste kandidaat, 1966. a-st filosoofiadoktor. Tuntud eriti esteetikaalaste
téodega, kuid ka iildfilosoofilisi probleeme kisitlevate oopustega. Kirjutanud
mitmeid raamatuid. Eesti keelde on seni télgitud tema «Esteetika algeidv (1970)
ja ¢«Kunsti sotsiaglseid funktsioones (1981).

Eeltoodud kdsitluse ajakirjavarianti on autor vihesel mddral muutnud ja tdiendanud.
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DIALOOG: «DZASS ON XX SAJANDI
KUNST» iitleb Tiit Paulus

Avo Tamme: Dzéssmuusika on mind
lummanud juba enam kui wveerand
sajandit. Selle aja jooksul olen kuulnud
nii moéndagi, manginud mitmetes an-
samblites ja orkestrites, piiidnud kur-
sis olla dziéssieluga kogu maailmas.
Usun, et muusika teeb - inimesi pa-
remaks. Need, kes on muusikat labi
e lanud, kas mingides, komponeerides,
arranzeerides, dirigeerides, lauldes, kri-
tiseerides voi lihtsalt kuulates, on
ldabi kdinud nagu mingist puhastus-
tulest ja nad kuuluvad vaimsesse
sfadri, millel ei ole ei keelelisi, rassi-
lisi ega rahvuslikke barjddre. Nende
suhtlemisvahendiks on see muusika
ja nad saavad iiksteisest suurepiraselt
aru.

Tiit Paulusel on otseseid kogemusi
arvatavasti rohkem, valiti ta ju moo-
dunud hooaja eesti parimaks dzdssi-
muusikuks ja ka parimaks dzissi-
kitarristiks. Mitmest ajalehest vois
lugeda, et NSV Liidu dzissikitarristide
hulgas nimetasid kriitikud teda teiseks.
Parimaks peeti Aleksei Kuznetsovi,
keda tallinlasedki lainud hooajal kir-
jastuse «Valguss baaris kuulata véisid.

Kord mainis Leedu dzissikoriifee

30 VjatSeslav Ganelin, et kui 1967. aastal

poleks Tallinnas dzdssifestivali toimu-
nud, ei oleks temast vist dzissi-
muusikut tulnudki, sai ta ju siin
nii palju huvitavat kuulda.

Tiit Paulus: Nii nad rédgivad
mitmedki. Mina méletan, millist méoju
avaldas Moskva pillimeestele Jan Jo-
hanssoni trio juba 1966. aasta fes-
tivalil. Trio kontsert toimus Tallinna
Ohvitseride Majas. Moskva pillimehed,
meie arust tolleaegsed dssad, istusid
all orkestriaugus. Ma jidlgisin nende
ilmeid: nad vaatasid triot nagu imet.
Johanssoni trio moéju meie, Eesti pilli-
meestele aga oli veel seepdrast nii
suur, et nad mingisid oma pohja-
maiseid rahvalaule. Siitpeale algas ka
meil rahvalaulude t66tlemise vaimustus.
Rein Sammet, Aarne Vahuri ja paljud
teised otsisid aina wuusi rahvaviise,
tekkis hulk uusi ansambleid. '

A.T.: Vahuri oma «Collage'iga»
tegi sel ajal dra tohutu to6. Ja hiljem
Raivo Dikson <Lainega».

P Jﬁ.rgmiseE aastal kuulsime
Charles Lloydi kvartetti, sellel oli
hoopis teistsugune mdoju, Johanssoni

trio tundus nagu ldhedasem. On ju
viikerahval dzissis edu saavutamiseks
kdks voimalust: kas minna traditsioo-
nilist rada voi siis péorduda {folk-
loori poole. Tarvis on midagi wuut
teha ja folkloorist leiab alati midagi,
mis teistel puudub.

A.T.: Me liheme enamasti vilja
sellele, et otsime vana rahvamuusikat.
Aga kaasajal on ju kiillalt inimesi,
kes ei ole muusikat oOppinud, aga
loovad seda spontaanselt — meie,
kaasaegset rahvamuusikat. Minu arust
peaks ka dZdssimuusik ise looma
muusika, mida ta mingib, ja see
oleks samuti kaasaegne rahvamuusika.
Tahtis on vaid, et ei piiiitaks kedagi
voi midagi otseselt jdljendada. Rahva-
muusika peab tulema hingest ja minema
ka ettevalmistamata kuulajale otse
hinge. Olgu see siis viiljendatud h#a-
lega vo6i mingil instrumendil. Olu-
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line on, et see oleks ise tehtud.
Kui meie esivanemad poleks ise teinud,
ei oleks meil niisugust hulka rahva-
laule. Kui meie seda praegu ei tee,
arvavad tulevased podlved, et me ei
osanudki ise laulda véi ise luua.

T. P.: Vanas rahvamuusikas on iidi,
see juur, mis on omane meie rahvusele,
mida edasi arendades tuleb leida
oma keel. Kui kuulata niiteks Putte
Wickmanit, saab kohe aru, et mi-
dagi on temas erilist. Ta on maa-
ilmamainega nimi, aga eriline, kuna ta
on skandinaavlane ja saanud juba
emapiimaga kaasa rahvusliku soone ja
tolgendab muusikat omamoodi. Mitte
nii nagu Benny Goodman, nagu ameerik-
lased. Kui niiiid tagantjidrele kuulata
Jan Johanssoni ja vorrelda teda téna-
pdeva pianistidega (Keith Jarret, Chick
Corea jt), alles siis saad aru, et ta
oli iiks maailma suurkujusid. ..

A.T.: Olustik ja miljéo,. mille
keskel kunstnik kasvab ja areneb,
annabki talle lopuks n#do. Lugesin
hiljuti iihest kiill teatrialasest artik-
list, aga see kehtib ka muusikas, et
loppude lopuks leiab iga loovinimene
oma n#o, jiljendagu ta siis algul teisi
niipalju kui tahes. Lopuks tuleb jdljenda-
misestki ikka tema oma stiil ja ta
méangib koike omamoodi.

T.P.: Loomulikult. Kuulsin kord
saadet Wes Montgomeryst, kuidas tema
alustas. Ta oli alguses keevitaja, tava-
line neegripoiss, nagu neid on arvutult,
ja koik nad miéngivad muidugi pilli
ka. Tema aga kujunes niimoodi, et
oppis pdhe koik Charlie Christiani
plaadistused ja mingis neid noot-
noodilt. Puhas kopeerimine. Aga kas
praegu keegi julgeks viita, et Wes
Montgomery mingib nii nagu Charlie
Christian? Wes Montgomery on ise
rajanud isikupirase stiili, puu, mille
iiks haru on George Benson, keda ka
noored peaksid histi tundma.

A.T.: G. Bensonile olla jdlle ette
heidetud, et ta laulvat nagu Stevie
Wonder, mille peale Benson vastanud,
et Wonder polnud veel siindinudki, kui
tema juba laulis, nii et pole sugugi selge,
kes kelle moodi laulab.

T. P.: Ta alustaski varieteelauljana,
kitarristina teda esialgu ei tuntud.

Aga jidljendamist ei maksa iildse
hédbeneda. Niiteks improviseerimise 6p-
pimist voib vorrelda keele 6ppimisega.
Koigepealt saadakse selgeks hulk sonu
ja seejdrel piilitakse nendega mani-
puleerima hakata. Selleks on vaja aga
juba grammatikat — teooriat — tunda.

Siis tulebki etapp, kus peab neid
sonu moistusega ritta seadma. Keele
oige intonatsiooni saab aga katte

ainult kuulates, kuidas seda konelevad
inimesed vestlevad. Selleks kasutatakse
tdnapédeval oppeplaate ja -linte, ka oma-
moodi jdljendamine. Improvisatsioon on
samuti keel, muusika keel. Kui ollakse
toesti loov isiksus, siis ei maksa
jdljendamist karta. Kui ei, siis jil-
jendamisest kaugemale niikuinii ei jouta.
Nende asjade iile olen ma eriti vii-
masel ajal palju méelnud, kuna hak-
kasin muusikakoolis kitarri opetama.
Olen igasugust kirjandust uurinud ja
iiht-teist on mul juba enda jaoks
selgunud.

A.T.: Kas siit voib tulevikus tulla
iiks hea kitarriopik?

T.P.: Ei. Sel pole minu meelest
motef. Hiaid kitarrikoole on juba palju.
Poistel neist puudust ei ole. Neil
on isegi mitme tuhande rublased
pillid ja voimendused, mis siis opi-
kutest radkida.

A.T.: Kas see on piris nii?
Kalleid pille ja voimendusi nieb
viimasel ajal kiill rohkesti, aga haid
improvisatsiooniopikuid minu arust mit-
te. Vaib-olla on kitarrimédngijad ka
eriolukorras, sest neid on palju, kaldun
arvama, et sama palju kui koéiki muid
muusikuid kokku. Kitarriopikud, mida
olen nédinud, annavad kiill algopetuse,
kuid ei rédgi peaaegu midagi siiste-
maatilisest t6ost harmooniaga. Teiste
pillide méngijad kannatavad sellisegi
materjali puuduse all. Kodumaine triiki- .
tud o6ppematerjal estraadi-, rock- vo6i
dZsissmuusika kohta puudub minu teada
iildse.

T. P.: Kodumaiste triikistega on kah-
juks kiill nii, aga mujal maailmas
triikitakse .praegu lausa klassikute
soolosid (Charlie Parker, Wes Montgo-
mery, John Coltrane, Oscar Peterson
jt), aga ka silmapaistvate nooremate
improvisaatorite asju. Mina tegin seda

omal ajal ise, st kirjutasin lindilt 31
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soolosid maha. Vaadates neid . praegu,
kratsin kukalt. Viga rasked. Ega ma
neid kuskil ei méngi, aga nendest on
salvestunud midagi minu sisemusse ja
sellest on suur kasu. Tinapédeval on
need soolod koik triikitud, aga keegi
ei viitsi neid enam méngida,

A.T.: Minu arvates pole asi viitsi-
mises. Pohjus peitub hoopis siiga-
vamal. Triikitud soolodega ei ole ta-
valiselt kaasas plaate, kust need maha
kirjutatud. Keeruliste improvisatsioo-
nide noodist maha méngimine on iipris
raske t60, liiatigi ei voimalda noodi-
kiri edasi anda ko6iki muusika niiansse.
Toon iithe nidite. J. C. Thomase raa-
matus «Chasin the Trane», mis kujutab
endast John Coltrane’i elulugu, on
seik, kus klassikapianist Zita Carno
on kirjutanud maha J. Coltrane'i
soolo tema enda palas «Blue Trains.
Kohtudes J. Coltrane’iga isiklikult,
nditab ta viimasele nooti ja teeb
ettepaneku seda koos mingida. «Ma
ei suuda, see on liiga raske,» saab
ta vastuseks.

Siin peituks justkui paradoks, hea
pillimees ei suuda mingitud soolot
noodist lugeda. See tidhendab aga,
et vaid fantaasia kiivitab tema tehni-
lisi voimeid. Noodipilt seab mingija ette
aga raamid, kohustuse mitte eksida,
tekib psiiiihiline barjddr ja tehnika
takerdub. Improvisatsiooni vélu seisneb-
ki selles, et midagi tipselt kunagi
ei korrata, vaid luuakse uuesti. Kus-
juures viiga tdhtis on ka publiku
toetus. Parimad soolod miéngitakse ikka
kontsertidel, mitte stuudios.

T.P.: Olen ka moelnud, et miks
dzdssimuusikud loevad tavaliselt hal-
vasti nooti. Aga lihtsalt sellepérast, et
klassikalise muusika mingijad loevad
hasti nooti!

7 Sl

T.P.: Protsess on ju vastupidine.
Siimfooniaorkestris peab méngima tip-
selt ettekirjutatud noote. Aga kui oled
dZdssimuusik, siis sa ei tohi méngida
viljakirjutatud soolot. Eks ole?

A.T.: Kui endast lugu pead.

T.P.: Ongi viaga lihtne poéhjus.
Didssi algopetuses on tédhtis, et kogu
muusikaline materjal pahe jdidks. Mui-
dugi on oluline ka noodilugemine. Kui
histi nooti loed, siis .mingid

palju 1dbi ja haarad palju endasse.
Lisaks sellele, et kuuled palju, véid
siis ka noodist teiste soolosid lugeda
ja see kergendab sinu elu iildse. Void
dra méngida koik, mis sulle ette
pannakse. Kui noodilugemise oskus on
hea, pakutakse sulle ka rohkem t66d.

A.T.: Millal sina enda jacks muu-
sika avastasid, hakkasid tajuma, et
muusika midagi tdhendab?

T.P.: Tipselt ma seda muidugi
oelda ei oska, aga mulle meenub poi-
sikesepolvest, et meie suguvbsa peod
olid alati kiillaltki uhked. Kdidi onul-
tadil kiilas ja kohapeal osutus alati
mitu pillimeest. Onu ise méngis kitarri
ja laulis vallatuid laulukesi. Uks
mees tombas 160tsa ja laulis kova
hédlega, nii et seinad virisesid.

A.T.: Mina miletan ka aega, kus
kodustel istumistel alati lauldi ja mén-
giti. Téanapdeva peod on teistsugused,
niiiid mollab elektroonika.

T.P.: Téanapdeva peod on hoopis
midagi muud, aga ilmselt onu kitarri-
méang avaldas mulle tol ajal moju kill.
See polnudki mingi miéng, .oli nii-
sugune 16bus sbegleitimines. Jirgmine
etapp oli, mil me modlemad naabri-
poisiga tundsime huvi kitarride vastu,
plonnisime neid ja kuulasime <«Radio
Luxemburgis. Sealt tulid tolle aja pop-
laulud ja meie, kiimne-iiheteistaastased
ponnid, piiiidsime neid kahel hiilel laul-
da ja vihtusime kitarridel saadet
kaasa. Niiiid ma enam ei laula. Tollal
hakkasime ise kitarre iimber ehitama.
Ummarguse augu panime kinni, pah-
teldasime dra, varvisime mustaks, val-

ged jutid  dértele, telefoni helipead
keelte alla. .
A.T.: Kas Marino Marini Tal-

linnas esinemine sulle ka méju aval-
das?

T.P.: BSiis olin juba jazzman ja
see ansambel mind enam ei moéju-
tanud. Dziissi juurde tulin kummalist
teed. Laulsime neid <«Radio Luxem-
burgis laule ja siis iihel péeval
sattusin kuulma Paul Desmondi «Take
Five'is. Taktimootudest ma juba mi-
dagi taipasin. Mbotlesin, mis see - siis
niiiid on?... Missugune kummaline
muusika! Loed iiks, kaks, kolm, neli,
iiks. . .Uks; kaks, kolm, neli, kaks...
Midagi jadb nagu tle! Aga kuidas



see koik kolab! Nii seisin raadio
ees ja kuulasin. Magnetofoni siis mul
ei olnud., Ma lihtsalt neelasin seda
muusikat ja kui see l6ppes, oli muyl
kummaline tunne, nagu oleks minus
midagi toimunud. See oli esimene
160k. Teine, mis mind veel enam
haaras, oli Barney Kesseli trio (kitarr,
bass, trummid). Siis oli koik otsus-
tatud. Enam ei saanud miski peale
kitarri ja dzidssi minu elule nii tuge-
vat moju avaldada.

A.T.: Kas sa monda teist pilli ka
oled proovinud?

T. P.: Kooli puhkpilliorkestris mén-
gisin trompetit. Nomme kultuurimaja
lavalt olen puhu_nud seda:

e

A.T.: Kas sulle keegi midagi eiic
ka niitas voi oOpetas, kuidas . kitarri
méangitakse? -Ja kust sa nooditarkust
oled saanud?

T.P.: Esimesed paar duuri niitas
onu. Nooditarkust sain kooli puhkpilli-
orkestris méingides. Aga kui moelda, kes
mind on méjutanud, siis arvan, et
need, kes olid minu alustamisajal
«Down Beat'i» tipus: Barney Kessel,
Wes Montgomery, Jim Hall. Siis olin
vastuvotlik koigele.

A.T.: Kas eesti kitarrimingijaist
(Uno Loop, Emil Laansoo) on keegi
sulle moju avaldanud? Kas sa maletad
nditeks, kuidas Laansoo mingis linti
mitmekordse pealevattega lugusid? Uksi
nagu mitu meest. Tol ajal oli see
sensatsiooniline vote.

T.P.: Jah, olen kuulnud ja mulle
meeldis see naturaalne kitarrihdil nagu
minul praegu, ainult tugevamaks véi-
mendatud. Laansood ei ole kunagi
kitarri méngimas ndinud, aga lugusid
kuulata jatkus. Loopi nigin tantsu-
pidudel ja tema meeldis kiill. Olin
iilldse kitarrist vaimustuses: tal on ju
naiselik kuju, ei ole raske niisugusesse
pilli armuda.

A.T.: Millal kirjutasid oma esimese
- loo?

T. P.: Siis, kui tegutses Ivan Krulli
kvartett. Olen eluaeg olnud kvarteti-
méangija. Kord oli meil tolles ansamblis
kova. Uhel pideval iitles ansamblijuht,
et on vaja meil oma lugusid ka
teha. Tema kiéskis ja ma siis iihe
tegingi. Siilinud see pole.

A.T.: Millal sa hakkasid muusikat
kirjutama ilma kasuta?

T.P.: Esimene oli vist «Bluus
kahele». ' >

A.T.: See on niiiidseks juba plaadile
jaddvustatud ja menu osaliseks saanud.

T.P.: Aga erilist kirjutamise taht-
mist ei ole mul kunagi olnud. Ma ei
ole lugenud, aga palju mul palasid
pole. Viimased kirjutasin jille selle-
piarast, et lugesin lehest arvustust,
kus mainiti, et oma muusikat ei mén-
gita jne. See kiis esinemiste kohta
«Valguse» baaris. Motlesin, kui oma
muusikat nii tahetakse, eks kirjutan
siis. Uut repertuaari oligi parajasti
vaja.

A.T.: Kuulsin mullu uusaastakont-
serdil sinu seatud lugusid bigbéndile.
Kuidas need tekkisid?

T.P.: Kuna tegutsen raadio bandis
juba iiheksandat aastat ja iithtepuhku
on jutt, et pole, mida méngida, siis
votsin kiitte ja seadsin kolm-neli lugu,
aga see oli rohkem katsetamine.

A.T.: Mis sa arvad, kas teie
kvarteti lilkmetele on dzéss eluks vaja-
lik.

T.P.: Julgen o&elda, et minule
on. Lembit Saarsalule kindlasti.
Me oleme temaga sellest viga palju
rddkinud ja tema sonad on: «Mul ei
ole siin elus muud tehal» Teiste
kvartetiliikmete Toivo Undi ja Peep Oja-
verega oleme ka sellest rddkinud. Aga
mul on niisugune tunne..., kui neil
on niisugune vajadus, siis on see
viaiksem, norgem. Umbes nii, et voiks
méngida kiill, paris hea on. Aga kui
ei saa, siis ei saa, elus on ka muud.
Ja tdepoolest, elus on palju muud.

A.T.: Ja sina ei kujutaks ennast
ette monel muul alal?

T. P.: Mitte mingil juhul.

A.T.: Aga monda muud pilli mén-
gimas?

T.P.: Ma vo6in ju kujutleda, et ma

méngin moénel teisel pillil, aga sel-
lel ei ole motet, sest mul pole
multiinstrumentalisti vaimu. Peamine -

minu jaoks on ikkagi see muusika,
mida ma méngin.

A.T.: Kas Eestis saaks kokku
soomlaste UMO (Uuden Musiikkin Or-
kesteri) sarnase bigbandi?
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T. P.: Eks esimese jaanuari stuudio-
béand juba ole midagi niisugust.

A . T.: Aga see esineb ainult iiks
kord aastas ja teeb vaid moned proo-
vid. Nii ei kujune sellest kunagi
midagi enamat.

T. P.: See iiritus mobiliseerib paraku
pillimehi selleks korraks, aga muidu ‘ei
saa neid kokku.

A.T,: Olen méned korrad nai-
nud UMO-t méngimas ja mulle on
jadnud mulje, et nad elavad oma
muusikasse sisse lausa fanaatiliselt ja
sealjuures wvabalt, st pillid on neile
abiks, mitte takistuseks. Meie pillimehi

vaadates on peaaegu alati tunne,
et kas ta ikka saab hakkama.

T.P.: EKahjuks on meil kujunenud
mentaliteet, et palga eest tehakse
tood loiult, haltuurat aga isuga.

A.T.: Millegipirast on nii, et

selle muusikaga, mis endale meele ji-
rele, ei saa iilalpidamist teenida. See-
piarast tulebki igasugust muusikat
méangides ndgu teha, nagu see meeldiks.
Aga nigude tegemine ei tule alati
vilja. Nii n#emegi tsna tihti kill
igavleva, kiill lausa tiillpinud moega
interpreete esinemas.

Tiit Pl

A.T.: Kas nided Eestis
kitarrimangijate jarelkaswvu?

T.P.: Praegu on iildse pillimangu
populaarsuse tousuperiood. Kui kaugele
keegi jouab, on muidugi iseasi, aga eks
moned neist, kes praegu «Valguse»
baaris mingimas kidivad, saavad ka oma
toole tunnustuse. Selle muusikaga on oht,
et fanaatiliselt harjutanu ei leia endale
rakendust. Kovasti tood on teinud
Ants Laig.

A.T.: Kui palju sina harjutad?

T.P.: Moned aastad jdid kahjuks
tdiesti vahele. Niiiid tunnen, et see
oli suur viga ja oige aeg on moddas.
Muidugi ma teen tood, aga oOppivalt
harjutada on juba hilja, sest isiksus on
vdalja kujunenud.

A.T.: Kas sa tahad oelda, et valdad

dzdssi-

oma pilli nii, et void tema abil
vidljendada koike, mis fantaasia dik-
teerib?

T.P.: Ei. Selles ongi kurb parata-

matus, et oOige aeg on moddas. See
kahe- ja kolmekiimnenda eluaasta vahe,
koige magusam aeg, kus inimene on
juba iseseisva motlemisega ja suudab
teadlikult ahmida tarkust ja infor-
matsiooni, et siis umbes kolmekiimne




aasta vanuses ennast selle pagasi abil
viljendada.

A.T.: Sa oled kolmekiimne kaheksa
aastane. Mina alustasin alles nelja-
kiimne iihesena ja loodan ka wveel
midagi saavutada., Ma olen vist suur
optimist.

T.P.: See on ju vaga hea. Tuleb
ainult teada, kuidas t66d teha. Ma
olen raakinud mitmete inimestega, kes
méngivad justkui histi, kuid ei oska
teoreetiliselt seletada, kuidas. Nad
jargivad kuulmist, kuid on
siisteemid, mis voimaldavad improvi-
satsiooni raamidesse panna, millal ja
kuidas mitmesuguseid laade kasutada
jne. See vilistab kobamise ja juhus-
likkuse. Oma opilastele radgin sellest,
et nemad ei teeks samu vigu mis
mina. Selle praktikasse viimine noduab
suurt tood, aga aega on nii vihe...
Oma opilaste puhul olen mérganud, et
opikutest nad seda tarkust vilja lugeda
ei oska.

AT,
vialja iitlema, et
kinnistuks. 7

T.P.: Olen enda jaoks niisuguse
siisteemi vilja todotanud, aga millise
vaevaga! -Niiiid vaatan nuykra naera-
tusega, et koik on ilusasti &pikutes
kirjas.

A.T.: Tidhendab, sa tunned, et sul
on, mida oma opilastele Gelda, vaata-
mata olemasolevatele opikutele?

T. P.: Niipalju kui nendega radkinud
olen, tundub, et nad ei tea veel viga
paljust. Aga see on niisugune petlik
seisund. Kui kuulad neid, ndib, et
mingivad ilusti. Votame niiteks iihe
noore kitarristi, méngib juba tuntud
ansamblis. Tahtis minuga réiikida.
Saime kokku. Utlesin talle, et ira
solvu, hakkan a-st b-st peale, kui
teab, siis oGelgu. (Et teada, kustmaalt
ma edasi rdfgin.) Alustasin piris algu-
sest ja selgus, et ta ei teadnud nai-
teks, et igal helistikul on viis sor-
mestust, et mingit nooti otsides poleks
vaja kitarri kaela mooda edasi-tagasi
hiipata. See on alles pilli algopetus.
Mis juttu saab siis olla improviseerimi-
sest? Vaat kui petlik voib olla kuul-
mise jiargi oppimine. Venitavad keelt,
sorm lippab. Efektne. Aga see on ka
koik. Koigepealt tuleb ikkagi null-
tsiikkel selgeks saada.

Selle peab ilmselt autoriteet
opilastele mallu

olemas

i

|
o

'

Avo Tamme. A. Saare fotod

A.T.: EKas sul endal on olnud
opetajaid? Peale tolle onu?
T.P.: On kill Olen igalt poolt

piiidnud haarata nii palju, kui véi-
malust on olnud. Omadl ajal sain Ivar
Krulli kaéest nédpuniiteid. Ja siis
opikud — Mike Bakeri oma, sotsia-
lismimaade opikuid olen paljusid uuri-
nud. Uldiselt on need vaga sarnased
ja palju pole sealt votta olnud. Viimasel
ajal olen vaadanud Joe Passi opikut
ning igasugust teoreetilist kirjandust,
nagu Dave Bakerit jne.

A.T.: Kes on sinu arvates praegu
suurimad kitarristid maailmas?

T. P.: Ma ei hakka nimetama klassika-
lisi ja rock-kitarriste, piirdun dzéssiga.
Stiililiselt kuuluvad iihte Joe Pass
ja " Cal Collins, mélemad iiksimingu
spetsid. Uks méngib mediaatoriga, teine
sormedega. Meelelahutuslikumat teed on
liinud George Benson. Talle heidetakse
ette dziissist eraldumist. Siis mulle
ikka siidamelihedane Jim Hall, hea
niide sellest, kuidas vEhese jutuga,
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ithe targa lausega dra Oelda see, mida
teine puristab tund aega; J. Halli
stiili jatkaja Ed Bickert. Siis rocki
poole kalduv Pat Metheny ja mit-
med teised.

A.T.: Kuidas sa hindad iilivoimsat
triod Al Di Meola, John McLaughlin,
Paco De Lucia?

T.P.: See on omaette maailm,
mille eredad esindajad nad on. Mina
jaddn ikka dzZdssi piiridesse. -

A.T.: Mis on sinu arvates iildse
dzass?

T.P.: Dziss on XX sajandi kunst.

A.T.: Kas sinu arvates on véima-
lik midagi dra teha eesti dZissi aren-
damiseks?

T.P.: Oleks hiddasti vaja, aga ei
leidu meest, kes selle enda kanda votaks.
Pillimees ei saa, sest siis peaks ta

~ pillimdngu maha jitma. Ukski orga-
nisatsioon ei ole sellest minu teada ka
huvitatud. Hea seegi, et «Valguses
baaris need iiritused ikka kiivad.

A.T.: Probleemiga oleks suuteline
rinda pistma vo6ib-olla ainult Kirovi-nim
kalurikolhoos. Miletad, kuskil seitsme-
kiimnendate aastate algul organiseerisin
seal iihe iirituse. Lausa dzissifestivali
nime see vilja ei kannatanud,
suurem osa Tallinnas tegutsenud an-
sambleid oli kohal.

T.P.: Miletan kiill. Peale selle
toimus seal veel iiks suveaiadzissi-
piev. Ma ei oska anda muud néu,
kui et olgu entusiastidel ikka indu.

A.T.: Millistest dzdssifestivalidest
sa oled osa votnud?

T. P.: Ega neid palju pole olnud, mis
festivali nimega. Tallinna omad olid
omal ajal koige mojukamad. Siis
muidugi Debrecen, kus sai oma sil-
maga niaha mitmeid mehi, keda enne
ainult kuuldud. Veel olen kiinud
Tbilisi ja Novosibirski festivalidel.

Viiksematel dZissiiiritustel on palju ;

kididud. ;

A.T.: Utle niiiid veel, kui sul
oleks vaba aega, kas sa siis harju-
taksid?

"'T.P.: Harjutaksin kiill, see pakub
mulle naudingut. Ma teen seda praegu
ka. Igal voimalusel vétan pilli kitte,
kuid see on midagi muud. T66d on nii
palju, et jadb aega ainult valmistuda
3¢ jargmiseks esinemiseks. Maelda, kuidas

aga-

mingit konkreetset lugu veidi huvita-
vamalt ette kanda, see on ka harju-
tamine, aga teise iseloomuga. Spetsii-
filist tood, niditeks gammade ja laadi-
dega, ei saa ma praegu teha, aeg ei
vdimalda. Aga ma teeksin seda meel-
sasti, monuga.



Anatoli Vassiljev

e ST

s>

Loomebiograafia: Siindinud 1942,
aastal evakuatsioonis. Noorusaeg moo-
dus * Rostovis Doni ##res. Varajane
huvi teatri wvastu. 12-aastaselt pio-
neeripalee teatristuudio, hiljem iili-
kooli miniatuuride teater. 1963. aastal
lopetab Rostovi iilikooli keemiateadus-
konna, loobub aspirandikohast, siirdub
elama Novokuznetskisse. Peatselt soja-
vieteenistus Kasahstanis, pidrast seda
Kaug-Ida, kus to6tab keemikuna uuri-
mislaeval. 1967. aastal taas Rostov
ja iilikooli isetegevuse kunstilise juhi
koht. 1968. aastal LunatSarski-nim.
Teatriinstituut (GITIS), pedagoogideks
Maria Knebel ja Andrei Popov. IV
kursuse oppetdd — Aleksei Arbuzovi
«Vana Arbati muinasloods — é&ratab
tdhelepanu, liheb kirja diplomilavastu-
sena ning voetakse Teatriinstituudi
oppeteatri miangukavva. Esimene Ia-
vastus kutselises teatris: Rustam Ibra-
gimbekovi -«Naine rohelise ukse taga»
Ufaa Vene Draamateatris. Kutse Oleg
Jefremovilt tulla stazeerima Moskva
Kunstiteatrisse. Veel iiks kiire onnes-
tumine: Osvald Zagradniku <Torni-
kellasoolo». Siis esimene ebadnnestu-
mine: Leonid Zorini «Vaskvanaema»
Oleg Jefremoviga peaosas. Proovid Ion
Drutse <«Pithamast piithamagas. Lahk-
arvamused Oleg Jefremoviga kujun-
duse osas. Lahkumine Kunstiteatrist.
Moskvas t66d ei ole. Taas Rostov,
sedapuhku operetiteater ja «Hallo, Dol-
lyl» Ja siis Moskva Stanislavski-
nimeline teater ning triumf — 1978.
aasta mirts: Maksim Gorki ««Vassa
Zeleznova» esimene variants, 1979.
aasta mai: Viktor Slavkini «Noore
mehe tdiskasvanud titars. Viimati ni-
metatud lavastusest saab Moskva teatri-
hooaja mnael, hiljem, kui tiikk ei ole
enam teatri mingukavas — legend.
Proovid Aleksandr Remezi nididendiga
«Seda teed...». Lahkhelid teatri juht-
konnaga, suhete katkestamine. Proovid
Leninliku Komsomoli nimelises Teatris:
Shakespeare’i «Windsori 16busad nai-
sed». Organisatsioonilised raskused. Pea-
osatditjad Jevgeni Leonov ja Inna
Tsurikova soidavad pooleks aastaks
filmivotetele, edasine t66 kaotab motte.
Valmib telefilm «Noore mehe. ..» jargi
(pole veel ekraanile joudnud). Koos-
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* likkusests).

toos Viktor Slavkiniga stsenaarium
«Mosfilmile» Vitali Sjomini jutustuse
«Beitsmekesi ithes majas» ainetel. (Seni
kasikirjas.) To66 raadios: kuuldeméng
Oscar Wilde'i «Dorian Gray portrees
jairgi (peaosades NSV Liidu rahva-
kunstnikud Maria Babanova ja Inno-
kenti Smoktunovski). Pédrast 1979.
aastat on see ainus lopetatud ja ka
vilja “tulnud t66. Proovid Kunsti-
teatris: Samuel Becketti «Onnelikud
pédevad» ‘taas Maria Babanovaga pea-
osas. Naiitlejanna haigestumine ja
surm. .. dJille proovid Kunstiteatris:
Shakespeare'i «Kuningas Lears, pea-
osas Andrei Popov. Taas niitleja
haigestumine ja surm...

Niisiis: 42 aastat vana. 10 aasta
jooksul 6 lavastust kutselises teatris.
Praegu on neist voimalik ndha vaid
itht: Stanisavski-nimelisest teatrist Ta-

ganka teatri viikesele lavale iile
toodud <¢«Vassa Zeleznovas esimest
variantis.

sie ®

Viljavotted A. Vassiljevi loengutest.*
Teater ja elu on lahutamatud. 1930.—
1950. aastad siinnitasid teatri, kus
koik pidi olema allutatud pealisiiles-
andele ja'eesmirgile (vt niditeks Aleksei
Popov, ¢«Lavastuse kunstilisest tervik-
Sellises teatris ldheneb
niitleja rollile eeskitt moistuse abil.
Ta noéuab, et talle selgitataks, mida
ta peab tegema, miks ta just seda
peab tegema ja mille poole ta peab
piirgima. Seda vo6ib ette kujutada nii-
moodi: niitleja hoiab kies kéit, mille
kiiljes on konks. Laes ripub roéngas.
Naitleja viskab koie ohku ja piiiiab
konksuga tabada roéngast. Kui tal
lopuks onnestub haakida konks ronga
kiilge, hakkab ta end mdoda koit
ronga (eesmirgi) poole iiles vinnama.
Seega on nii tema sisemine rolli-
liikumine kui ka plastika rangelt ees-
méargipirastatud. Ning ka lavastuse
muud komponendid — stsenograafia,
muusikaline kujundus jne — teenivad
sedasama, ainsat eesmirki. Selline
stervikliks» teater see on otsekui
koonus, kus koik liigub iithes suunas:
koonuse tipu poole. Graafiliselt voib
seda kujutada niimoodi: -

* Loengud Kérgematel Stsenaristika- ja Regiikur-
sustel (1982/83). — K. Kiasperi konspekt.

EESMARK

LABIV TEGEVUS

TEGEVUS

ALGSUNDMUS

Ent ajad on muutunud ja <«koonuse»-
esteetika, mis kunagi tdepoolest vois
adekvaatselt peegeldada tegelikkust,
praegu seda paraku enam teha ei
suuda. Toona oli eesmiérgipérastatus jii-
gem ja ithesem. Muidugi on meil koigil
praegugi omad sihid, kuid liikkumine
nende poole on seesmisem, pigem
alateadlik kui mdistusega seletatav.
Ja individualiseeritum.

Seda muutunud tegelikkust kajastada
piiiidev teater rajanebki eesmiérgi ase-
mel algtoukele Miski muutis jou-
dude vahekorda — - ja koéik hakkas
liikuma. Niisiis voib odelda, et naii-
dendi algsiindmus on siin tdhtsam kui
tema pohisiindmus. Tegelased, saanud
touke -selga, edasi otsekui lendavad
libi ndidendi. Mille suunas? Eesmiarki
ei ole, on Saatus — kusagil kaugel-
kaugel, lopmatuses—, ja tegelased liigu-
vad sinnapoole paralleelselt iiks-
teisega. Nad suhtlevad, lahtudes igaiiks
oma teemast, ning nende dialoog
kolab otsekui fuuga. Konfliktidki on
rohkem alateadlikud kui teadlikud,
kasvades suuresti vdlja situatsiooni at-
mosfadrist. Viimasest kujunebki muide
etenduse iiks olulisemaid komponente:
tegevus otsekui lahustub atmosféiris,
ta ei liigu enam sirgjooneliselt ees-
mirgi suunas, vaid péérleb iimber oma
telje soltuvalt sellest, mis parasjagu
héljub 6hus, missugune on situatsiooni

 «hingus».

Rollianaliiiisis touseb seega esiplaa-
nile tegelaskuju seisund rolli alguses
ja selle seisundi suhe koigi teiste
tegelaste seisunditega. Niitleja on siin
otsekui piljardikuul, mis saab touke ja
edasi muudkui veereb ja veereb. Rolli
(episoodi) l6ppu, seda, kuhupoole piir-
'gida, pole tarvis niitlejale seletada.



Kui rolli algus ja koik solmpunktid
(ileminekud, uued toéuked) on paigas,
jouab nditleja ise, intuitiivselt, alatead-
likult valja loomulikku 16pp-punkti. Oi-

gemini, punkti ei olegi, on punktiir. -

Sest ndidend — see ei ole alguse ja
lopuga jutustus, vaid lihtsalt ijks loik
inimese elust.

Graafiliselt voib niisugust teatrit
kujutada kui silindrit:

SAATUS .

TEGEVUS

LABIV
TEGEVUS

ALGTOUGE

Sellises teatris on koik paralleelne:
nididendi tolgendus on paralleelne tema
tekstiga (iithe naidendi sees lavastatakse
teist ning kuna kaudselt on need
kaks omavahel alati seotud, siis siinnibki
pinge, mahukus, aga mitte pelk teksti
illustratsioon); niitlejate plastika on
paralleelne nende sisemise rollijoonise-
ga; lavakujundus on paralleelne nii-
dendi tolgendusega jne.

Naitlejate ette seab niisugune ldhe-
nemine tavalisest mirksa raskemad
iilesanded. Teater on ju taastootmine,
siin peab aga leidma aset pidev ener-
gia siind.

Moningaid muljeid ««Vassa Zelez-
nova» esimese variandi» etendusteli.
Et iildlevinum on nididendi hilisem
redaktsioon (erinevused kahe teksti vahel
on suured ja pohiméottelised), siis on
siinkohal otstarbekas riaikida peaasja-
likult wvaid sellest, <«kuidas see asi
tehtud on». Esimene, mis kohe silma
torkab, on see, et iihegi niitleja
parast ei pea piinlikkust tundma:
keegi neist ei nde laval rumal
vialja. Kuidas see on saavutatud?
Esiteks sellega, et lavastaja ei jaota
tegelasi «headeks» ja <«halbadekss.
Vaatajat ei sunnita iihtede tegelastega
a priort <kaasa kannatama» ja teisi
«hukka moistmas», talle lihtsalt e¢jutus-
tatakse iiht lugus. (Korvalepoikena

Oppejiud Anatoli Vassiljev Kérgemate Stsena-
ristika- ja ReZiikursuste kuulajate sellsis 1983. a.
V. Petrovi foto

olgu oeldud, et tédnu sellele ei teki
niitlejate mingus ka stiililist ebakola,
nagu me seda tihti ndeme lavastustes,
kus osa rolle on teostatud psiihho-
loogiliselt, wsa aga niitlikustatult,
selge hinnanguga nende tegelaste suh-
tes. See ei tidhenda aga seda, nagu
puuduks «Vassa Zeleznovas» méngulis-
hinnanguline element sootuks. Viimane
on téiesti olemas, kuid Vassiljev lihtsalt
jaotab seda koikidele tegelastele enam-
vihem vordselt, balansseerides niiviisi
fipriski osavalt miéngulis-nditliku ja
psiihholoogilise teatri piirimail.)
Teiseks: Vassiljev ei kdi niitlejatega
timber nagu malenuppudega, kes on
talle vajalikud wvaid selleks, et viia
edasi tegevust ja avada tema kont-
septsiooni. Mitte: tegelased ei ole allu-
tatud stindmustikule, wvaid vastupidi:
siindmustik kasvab vilja tegelastest.
Teiste sénadega: niitlejad ise loovad
meie silme all seda «jutustatavat lugus.
Lavalise viljenduse leiab see niiteks
teksti ja siseelu vahekorras: iikski
dialoog ei siinni tiithjalt kohalt, nii et

alles jutuajamise lopus, sellesama teksti 3¢



mojul tekib tegelastes moni emotsi-
oon. Pidevalt on aru saada, et naiit-
lejad ennekoike ikkagi tunnevad, mot-
levad, otsustavad ja tegutsevad — ning
itksnes otsekui selle tulemusena ka
radgivad (voi kui vahel lobisevadki
niisama, siis ka tdesti lobisevad nii-
sama seegi mingitakse vilja).
Toepoolest: Vassiljevi niitlejad ei ole
papagoid, kes masinlikult kordavad
autori suhupandud teksti.

Kolmandaks: iihtki dialoogi ei radgita
maha teksti enda parast. Igas rep-
liigiski leiavad kajastamist konkreetsed
vastastikused suhted. Seejuures ei ser-
veerita neid suhteid kaua aega avalikult,
koik kidib kuidagi_ kaudsi, aimamisi.
Konflikte ei forsseerita, ka koige te-
ravamaid repliike Geldakse justkui
moddaminnes, aga nii, et vaataja siiski
aimaks varjatud pingeid. Terased pilgud,
iroonia, ootus. Isedranis huvitav. on
see, millal ja kuidas kasutab Vassiljev
pausi. Tavaliselt voimendatakse nendega
etenduse emotsionaalseid korghetki. Vas-
siljev toimib risti vastupidi: tipphet-
kedel ei lase ta niitlejal emotsiooni
n-6 «enda peale voéttas, vaid paneb ta
kindlasti midagi tegema, pausi aga kasu-
tab hoopis suhtlemisvahendina, et pin-
geid veelgi iiles kruttida. Nii toimub
niditlejates pidev energia kogumine ja
lavastuse lopus on tdesti, millel paisu
tagant vidlja pursata.

Ja neljandaks: tegelaste niisugune
aktiivne suhtumine toimuvasse saab
voimalikuks tidnu sellele, et nad juba
esimesest etteastest peale = ilmuvad
lavale mitte kui tabula rasa’d, kellega
alles niiiid, tasapisi hakkab midagi
juhtuma, vaid kui suveridinsed, vilja-
kujunenud isiksused, kes algusest 16puni
otsekui ajavad mingit oma joont. Eri
situatsioonid voimaldavad kiill niitle-
jatel oma tegelaste karaktereid iga-
kiilgselt avada, kuid rolli péhijoonis
oluliselt enam ei muutu. Esimesel pilgul
voib tunduda, et nii on ju algusest
peale koik liiga selge, aga tegelikult
on asi sellest kaugel. Tegelane on
vaataja jaoks iiksnes siis nagu peo
peal, kui tema kiditumise tagant véib
selgesti vilja lugeda tema tundeid, aga
just emotsioone ja ldbielamisi varjavad
Vassiljevi niitlejad tavaliselt kuni wvii-
mase hetkeni. Tidnu sellele kannavad

niidendi tegelased endas justkui mingit
moistatust, mis avaneb meile alles
piris etenduse 16pus, ning nii on neid
terve see aeg huvitav vaadata. Usun,
et just selles peitubki Vassiljevi la-
vastuste edu suurim saladus.

Koige eeloeldu korval tuleb aga
todeda sedagi, et Vassiljevil oli digus,
kui ta iitles, et niisugune méngu-
laad esitab nditlejatele isedranis suuri
noudmisi. Piisas wvaid iihel ndhtud
etendustest' paaril niitlejal olla mitte
koige paremas vormis, kui kohe torkas
silma, et energia kogumine kahe esi-
mese vaatuse jooksul ei onnestunud
ning kolmas vaatus kulges seetottu
iisnagi mehaaniliselt. Ent tavaliselt on
just see etenduse trumpvaatus.

Anatoli Vassiljevi ideaalne teater.
Lavastus peaks olema otsekui siim-
foonia, kus iihed teemad tulevad
sisse, teised vaibuvad, kuid nad koéik
on omavahel kooskolas ja liiguvad
iihtselt paratamatu 16pu suunas.

Inimloomusele on omased kaks vaja-
dust: ming ja voitlus. Need tunded on
omavahel tihedasti libi poimunud. Teat-
ris séevastu on toimunud l6henemine:
on mianguline teater ja on (psithho-
loogiline) konfliktiteater. Tuleks piiiida
ithendada need kaks poolust ka siin:
varjutada konflikti méngulisusega ja
niaha ka mingus konflikti

Oleg Jefremovi selge kodanikupo-
sitsioon; Anatoli Efrose siigav nai-
dendi analiiiisimise oskus; Taganka
teatri siigav teatraalne vorm.

Hetkeseis: Proovid Taganka teatris:
Viktor Slavkini «Ma olen 40-aastane,
kuid nden hea ' viljas. Paralleelselt
pedagoogitoé GITIS-es ning Korgematel
Stsenaristika- ja Reziikursustel.

KALLE KASPER
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Parnu, ta teater

- GRITIKASEMINAR

Eesti teatris on segasevoitu ajad.
Kuid iisna loomulik, et iihegi nédhtuse
puhul pole véimalik aina tousu tunnis-
tajaks olla. Ka (ja eriti!) teatrikunstis,
mis olla ju tundlik sotsiaalne peegel
ning ainuiiksi sellegi tottu elab aeg-
ajalt labi joudude imberhindamist ja
-paigutust, peataolekut ja pettumusi.
Teatri kui spetsiifilise ndhtuse enese
sees on samuti korgajad oma tipplavas-
tustega, uute annete esilekerkimisega,
mis tdhendab, et on oma zeg ka laine
‘orgudeks — mis aga sunnivad kriiti-
kuid ja muid hinnanguandjaid pilku teri-
tama. Pole iihte-kahte iildtunnustatud
suurust, ja endiselt kiitvate lugude saa-
miseks tuleb terahaaval positiivsed il-

mingud siit-sealt vilja korjata. Nii voib

tahelepanu osaliseks saada monigi nait-
leja voi lavastus, mis suurte tahtede
siramise korral ehk varju oleks jadanud.
Pealegi: kui laine, siis laine — kaik
on modduv, ka madalseis. Kdeulatusena
Ivika Sillari kirjutisele ajakirja 1982.
aasta 8. numbris: kuigi messiase-ootu-
sed on meil vaimukalt vélja naerdud,
motlen ma siiski — kui see hooaeg eesti
lavale puusepa poega ei andnud, siis
ehk annab jargmine.

Igal tendentsil on ka oma erandid.
Viimaste aastate heitlikus teatrisituat-
sioonis elab Pidrnu Draamateater iisna
oma arenguseaduste jargi. Tema prae-
gust seisu nimetas Ulo Tonts «Edasis»
(3. 09. 1983) tabava sonapaariga —
stabiilne heamuljelisus. Pirnu teatri
suund erinevalt enamikust eesti draama-
teatritest ei ole mitte otsides muutuda,
vaid saavutatust mitte loobuda, siili-
tada olemasolevat.

Ning seda solemasolevat» neil leidub.
Koige rohkem torkab silma aastate

a2 jooksul viljaselgitatud sotsiaalsele telli-

musele vastav repertuaar ning tédpselt
valjakujunenud teatri ja publiku vahe-
kord, kus teater piisib oma oilsas tee-
niitaja rollis, olles svaatajast ikka veidi
ees». Pirnu on spetsiifilise omanéolise
ohustikuga histisailinud linnake, mida
seni iseloomustab suhteline sumb u-
matus teiste omasuurustega vorrel-
des. Pole tahtis, kas selle tingib kul-
tuurielu suhteline elavus véi on tingi-
tus vastupidine — teatri jaoks on olu-
line publiku noudlikkuse aste. Meelelahu-
tuslikku on muidugi palju nagu teis-
teski rajooniteatrites, kuid seda eeldab
osalt suvise hooaja spetsiifika (teiste
teatrite puhul niisugust moéondust teha
ei saa). Repertuaari diferentseeritus tun-
dub hasti vastavat linna sotsiaalsele
jaotusele — publikut jatkub igat tiiiipi
etendustele! — ja selles mottes on kone-
kas, et mingukavas leiduvad «Super-
diskor», ¢Volausaldajads, «Niete, kes
tuli'», ¢Sauns (mis esietendus kiill
1981/82. hooaja lopul, kuid mille lava-
elu jdi moddunud hooaega). Vastavalt
vajadusele esietendus ka iks laste-
lavastus, J. Svartsi «Lumekuninganna».
Hooaja uuslavastuste reéas on esinda-
tud eesti klassika, noukogude ning vilis-
maa klassikaline ja kaasaegne drama-
turgia.

Oluline on vialjakujunenud trupp.
Tépsemalt, viljakujunenud ampluaa roh-
kem koormatud niitlejatel (Kard, Hal-
lik, Tints, Johanson, Pajusaar — kui
nimetada koloriitsemaid). Neid kindlaks-
kujunenud raame enamasti ei rikuta
voi kui, siis teevad seda kiilalislavas-
tajad (moéddunud hooajal oli neid Pir-
nus kolm: Merle Karusoo ja Mati Unt
ning GITIS-e iiliopilane Toomas Palu),
voi siis iillatavad nditlejatest uustulnu-
kad. Ampluaa pidev ekspluateerimine



Y

kipub sirget teed pidi otse stampi s u n-
dim a, kuid teisest kiiljest — sammuke
enne seda tardumist annab niitlejate
selge profiil julgust repertuaarivalikul
ja -teatud garantii vihemasti <heale»
osatditmisele.

Tundes oma linna publiku maitset
ning usaldades niitlejaid v6ib teater
enamasti kindla peale vdlja minna. Ning
toesti, neid faktoreid arvestades saavu-
tatakse stabiilselt heamuljeline tule-
mus. Tase on iihtlnne, kusjuures tdhe-

lepanuvéiéirne on (libi mitmete hooae-

‘gade) ilmsete, igale vaatajalegi selgete
libikukkumiste vihesus.

Hea mulje... Aga too stabiilsus?

Omad ohud on neil ette-teada-tingi-
mustel. Nad on nagu vankumatu kar-
kass, mis muutumatult teatri nigu dik-
teerib ja mille ilmet vaid viikeste
variatsioonidega muuta saab. Pidrnu
lava pakub stabiilselt samalaadilisi ela-
musi, millest sugeneb hdiriv toon heas-
se muljesse.

Et niditlejad on sageli kinnistunud
teatud tiiibi véi karakterrolli méngi-
misele, térjub see repertuaarist vilja nn

_ klassikalise psiihholoogilise ja sotsiaalse

draama ning sunnib péérduma Zanr i-
tiik kide poole (voi kaotavad psiihho-
loogilis-sotsiaalsed draamad lavastami-
sel midagi oma mahust). Nagu karak-
terrollidki on seesugune mingukava
mingis mottes iihekiilgne. Teatud aspekti
rohutamisel kannatab siigavus - teistes,
sageli sisulistes voimalustes. Niisugus-
tele lavastustele sobib draamast
paremini méni teine mirksona: Nor-
meti toodest ¢+Sauns — satiir; «Super-

diskor» — publitsistika; «Lood Viini
metsadest» — muinasjutt; Rummo
«Mikuméardi» on kiillakomdddia ning

«Mees ja naised» estraadindidend. «Nie-
te, kes tulil » ja «Vélausaldajate» kohta
sellist asendussona ei leia. Tdhendus-
lik, et need kaks on ‘molemad kiilalis-
lavastajate to6d. :

Nanda siis prevaleerib Piarnu teat-
ris ‘sageli méngitus, esitatus, mitte
probleemide pool, too sonumiks nime-
tatu. Pilk po6rdub niitlejate toole — mis

on ju teatud tasemini meeldiv. Kuid
jidrjest ja jirjest, lavastusest lavastusse
peab teatrikiilastaja vaatama sedasama
esitatust ning sonale estabiilsuss sigi-
neb tiitituse korvalmaitse. Liialt kumab
libi too ette-teada-tingimuste karkass.

Soovida, et see purustataks? Ma ar-
van, et kunagi pole métet loobuda juba
saavutatust. Zanritiikid las jadda sa-
muti — mis voiks nende vastu olla nai-
teks «Mikumérdi» laadis? Pohiliseks
toestikuks on see laad aga ehk kitsas.
Voib-olla avardub tegevusvili seeldbi,
et Ingo Normet peanditejuhina oma
suunda tédpsustab, selgemini teostab.
Uue situatsiooni vidljakujunemine votab
aega, seni annavad Pédrnu teatrile mit-
mepalgelisust kiilalislavastajad.

Merle Karusoo lavastatud «Niete,
kes tuli! (V. Arro niidend) on tema
kohta ootamatult motisklev, justkui
viiidete esitus vaidluses, milles iiks pool
teist nagunii uskuma ei jaa, sest lahen-
dust polegi. Lavastus 16peks nagu tode-
musega: ndete, kui keeruline on elu.

Peategelaseks touseb minu meelest
biokeemik, nooremteadur Lev Sabelni-
kov (Arvi Hallik). Ta on tavaline téna-
pideva intelligent, kes ei suuda kuidagi
tasandada 1ohet iihelt poolt vaimse iile-
oleku ja teiselt poolt materiaalse ala-
véadrsuse vahel, mida ta tunneb mingi
keskmise, histi kindlustatud praktilise
inimese suhtes. Ta t e a b, et teeb ausalt
to6d, ja on aus inimene, on teadlane,
intelligent, vaimsete viadrtuste kandja,
hoidja jne. Kuid see teadmine, au-
paiste ei anna talle tuge, sest viljas-
pool oma abstraktset mottetésd, tea-
dust, ei saa ta <elugas hakkama.
Alina heidab mehele ette, miks see kopi-
tab oma nooremteaduripalgal, ei kasuta
tutvusi ja voimalusi. Sabelnikov ei tee
seda toesti, kuid draelamiseks on vaja
koos sobraga (poeet Ordontseviga —
ka omamoodi ummikus olev inimene)
vooraid kortereid remontimas kiia, ja
see on kurnav ning alandav.

Esmaklassiline juuksur King (Mar-
gus Oopkaup) on noor mees, kellele on
sitlle langenud tédiuslik materiaalne
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8. Poliakoffi «Superdiskors (lavastaja Ingo Nor-
met, kunstnik Vello Tamm).

0. von Horvathi «Lood Viini metsadest» (lavas-
taja Ingo Normet). Oskar — Mihkel Smeljanski,
Zauberkinig — Peeter Kard.

«Lood Viini metsadest». Marianne — Laine Mdgi,
Teadustaja kabarees — Jiiri Viassov.

V. Menduneni fotod




kindlustatus, ta teenib pdevaga soen-
gute pealt Sabelnikovi kuupalga. Ta on
iilihdsti situeerunud, tal on piisavalt
kadestajaid. Kuid ka tema enesekindluse
toeks ei jatku saavutatud aupaistest.
.King tunneb puudust intelligentide
ringkonna tunnustusest ja soprusest
ning piiiiab sellesse seltskonda suvilaostu
kaudu sisse tungida.

Pohimotteliselt igihaljas probleem —
rahulolematus oma keskkonnaga. Aktu-
aalseks teeb nididendi tegelaste tiiiipi-
lisus praeguste sotsiaalsete kihtide esin-
dajatega. Igihaljas on ka kiisimus n-6
juhtivast positsioonist. Intelligendid ei
voi kannatada, kuidas «habemeajajad
voimule triigivads, vastaspool ei talu,
et «korgelaubalised meile seadusi dik-
teerivads. Kas on lahenduse kuldne kesk-
tee olemas? Lavastuses mitte. Sabelni-
kov tostab kie iseenda wvastu (voi leidis
lava taga aset dkiline infarkt?); King,
saavutamata eesmirki, vastandab end

V. Arro «Ndete. kes tuli!+ (lavastaja Merle Karusoo).
Paul Maeots.

(teoga!) .oma klassile. Deus ex machi-
na — eremiitlik metsaerak Prigorsnev
(Lembit Midgedi), kes vilepilli puhudes
ja lohutuseks karamelli pakkudes, lavas-
tuse lopus kahe leeri vahel seisab,
seljas midagi halatitaolist, jalas san-
daalid ja habe ajamata, pole viljapéis.
Fele isegi mitte iileolek, pigem mingi
allsjidmise variant — voitlus olematuks
kuulutada. Lavale jadb kaks ummikust

viljapddsuotsimise lugu, mis lopevad
veelgi suurema ummikuga.
Karusoo lavastuses touseb tiiesti

itheselt esiplaanile Kingi ja Sabelnikovi
duell. Halliku teadlane on kibestunud
mesaleolus, pingest viisinud ja endasse-
tombunud mees, kes parema meelega
reaalsesse ellu ei sekkukski — iisna
tapselt ettekujutatav tiiiip. Kingile lava-
list lahendust leida on raskem, sest tema
puhul ahvatleb «idrikas -voi self-made-
man'i viline vdrvikus Oopkauba King
on hédmmastavalt inimlik, mis teebki
tegelase konflikti oma keskkonnaga

Sabelnikov' — Arvi Hallik, Tabunov —




tahendusrikkaks. Kui Kingi mitte siira-
na ja avatuna, kaastundlikuna méangida,
siis voiks temapoolne agarus ¢korgelau-
baliste» poolehoidu voéita tunduda veid-
rate ambitsioonide rahuldamise katse-
na. .
Noore niditleja M. Oopkauba osatiit-
mise puhul tuleb tunnistada iillatavalt
head lavapartnerlust. Just selline King
miéngib Halliku Sabelnikovile kdtte voi-
maluse tousta peategelaseks. Viimase
antipaatia eduka juuksuri vastu oleks
titheselt pohjendatav ja selge, kui too
oleks samasugune johker ning labane
¢inimene teenindussfiadrist» nagu ta
sobrad saunamees Levada (Peeter Kard)
ja baarimees Robert (Andres Ild). Prae-
gu ei saa Sabelnikov oma toérjuvust o6i-
gustada iileolekuga madalalaubalisest
loomusest, kuna ta nii selgelt nédeb
Kingi inimlikku leebust, naiivsuseni
ulatuvat siidamlikkuseigatsust. Vastan-
dumine on keerulisem, printsipiaalne,
elustiilide ja eetiliste pohimotetegi kii-
simus. Sabelnikovil on niisuguse Kingi
puhul vihem argumente oma iileoleku
digustamiseks, ja ta taandumine tun-
nistab eelkoige pohimotete ummikut.
Sedakaudu siis on Sabelnikovi huvitav
kuju samuti Oopkauba teene. Muidugi,
tuleb just siit otsida ka lavastaja-kont-
septsiooni (-analiiiisi).

Alina (Helle Kuningas) probleem on
aga hoopis muu (kusjuures sama olu-
line, kuid lavastuses tagaplaanil) kui too
korge- ja madalalaubaliste soda. Tal on
raskusi olla «vaimne naines. Alinale
pole tihtis see pealetungiv pohimotteli-
ne kompromiss ¢teenindustootajate dik-
tatuuriga» (M. Muti viljend), vaid ta
viaike naiselik igatsus komfordi ja
(enese)imetlemisvoimaluse jarele, mis
tditumatuna ta elu koikemiirgitavaks
pohivastuoluks saab. H. Kuninga tol-
genduses paistab Alina k#ditumisest ja
motetest veidi hairivalt ldbi Maarja
lavastusest «Kes paljajalu kdibs. Kok-
kupuutepunkt on vagagi tihe: molemad
on niivord moistuslikud naised, et see
juba ahistab normaalset tundeelu.

Tabunov Paul Mieotsa vastava esi-
tuse tottu ei suuda minu meelest olu-
liselt konflikti arengusse sekkuda, sest
tema jaoks on koik jdigalt paika pan-
dud. Tema ja Kingi suhted ei muutu,
vaid tarduvad iha suuremale jérele-

«Ndete, kes tulil» King — Margus Oopkaup,
Masa — Merike Tatsi.

andmatusele ja moistmatusele. Tabu-
novi puhul on huvitav vahest see, et
siin tuleb teravalt esile viimasel ajal
lamedaks radgitud polvkondadeprob-
leem. Tabunovi generatsioon, Euroopa
vabastajateks nimetatu, 16i voimalused
uue vaimsuse siinniks. Sestsaadik on
vana Tabunov elust tagasi tombunud
ja ei suuda méoista, et tollane situatsioon
on ennast ammendanud ning konflikt,
mis ta kodudues ta enese silme all
lahti rullub, ongi uue aja draama.
King ei ole too endisaegne habemeajaja,
kellele Tabunov paarikopikalise jootraha
viskas ja sellega suhted lopetatuks lu-
ges; King on uus sotsiaalne joud, kes
saju ajal katkise vihmavarjuga noorem-
teaduri oma punase «Ziguli» peale vb-
tab ja radgih, et Venemaa vajab hiasti
piigatud inimesi... Uue pélvkonna
kindlusetusetundesse suhtub Tabunov
kui pelka jonnakusse: «Mis toetamise

a7



jutt see on! Muud ei kuule kui toetuda,
toetuda ... Kas jalad ei kanna?»

Nagu mitmed eestigi laval viima-
sel ajal ndahtud kaasaegsete vene dra-
maturgide t66d, tabab Arro niidend
ehmatavalt tdpselt iiht valusat punkti.
See tdpsus veab vilja ka lavastuse, mis
ei ole teravuselt ega rollide eheduselt
niidendiga nonda adekvaatne nagu nii-
teks oli Karusoo enda «Cinzanos, Ja
lopuks veab nididend vilja ka osatiit-
mised, sest probleem koneleb iseenda
eest, olgugi, et ta vahel vaidette kan-
t u d saab. Rohkem kehastajad kui ette-
kandjad on ehk ainult Oopkaup (noore
taju erksus?) ja Hallik (rollile uskuma-
tult tidpselt sobiv natuur?). Et drama-
turgiale siiski nénda palju vedada on
jidnud, on iildmulje voib-olla niiansi-
vaesem ja jouetum kui voiks.

«Niete, kes tulil» piiiiab siiski oma
panust leida, midagi jaatada, mis on
keerulisem kui eitamine (vastuméngi-

mine vastaste etteantud kiigule!).
Eitamisel seisavad «Superdiskors ja
«Sauns. =

Muidugi méista on arukas eituski
omaette vaartus. Mis madral «Superdis-
koriss vidljenduv kriitika dratuntav on,
néditas nii Parnu lehe kui-ka vabariik-
liku ajakirjanduse vastukaja.

«Superdiskor» on lavapublitsistika,
sellelt on aga alust oodata selget auto-
ripositsiooni, konstateeringute argu-
menteeritust. Publitsistika véib esitada
kas voi loosungi, sest vaatajalt eelda-
takse analiiiisi. (Meenub I. Smoktu-
novski hoiatus iihes ETV-le antud

intervjuus: kunst peab olema delikaatne,

muidu ldheb loosungiks katte! Kuid
publitsistika, ka laval, voiks veenva loo-
sungi viljaiitlemise nimel enesele siiski
lubada jareleandmisi . delikaatsuses.)
Mida «Superdiskor» vididab? «Oleme
niiristumise vastu?s (SV, 24. 12. 1982)
kirjutas Hans Luik: «Et kehv disko man-
dumist pohjustab, seda pole métet laval
demonstreerida, seda on iga mirkaja
juba argielus tdhele pannud. Tuleks
luubi alla votta nahtuse psiihholoogi-
line lite. Sest paljalt diskoga disko vastu
ei saa.» Tahaksin Hans Luigega nous-
tuda, sest segase diskojutu ja -siisteemi
vastu on Normeti lavastuses seatud iisna
vordvadrne, diskolik tera siit ja teine

48 sealt, muu hulgas ka saalisistujate peale

nipuga niditamine: «Meid on kaikjal
hiisti vastu voetud, ei mingeid sekel-
dusi. See peaks kriitikutele paras jah-
matus olemal ... Ja need ndod esimeses
reas,..»

Praegusel nivelleerival ajastul on
iga selle vastu protesteeriv hiil mui-
dugi progressiivne. Mandumise maha-
skandeerimine nagu ostakski vaataja
Parnu teatri etendusel dra. Punktile,
milles «Superdiskors mirgist mé6da on
sihtinud, osutas ka lavastusele muidu
tunnustust jaganud Mihkel Mutt TMK
1983. a 6. numbris: «Igasugust ausat

protesti  dhvardab oht muutuda
show’ks. .. Protest ja kriitika saavad
moeasjaks ning — kui nad tiritakse

ldibi massikommunikatsiooni kanalite, —

siis ka driks.» Poliakoffi ndidendi tera-
vik on aga massikultuuri tegijate-toot-
jate eneste sisemistel vastuoludel. Nad
teenivad (vaartus)siisteemi, millega ise
rahul ei ole — «tubakatootjate tra-
goodiaks» on Matti Vaga Piarnu lehes
(¢Padrnu Kommunists, 30. 03. 1983)
sddrast ndhtust tabavalt nimetanud.
Siidant valutav superdiskor! Normeti
lavastuses on aga Brazilist saanud I6p-
likult kahestunud mees, kelle kaks mina
elaksid justkui rahulikult, neutraalselt
eraldi.

Uks Len tahab midagi parandada,
otsib &arksaid silmi, karjub ja ahas-
tab, et ei nde neid. Kuid millega ta
dritseb? Teine Len «leierdab ajuvaba
Sokolaadiléga», piiiiab seda iiha pare-
mini, vastuvoetavamalt serveerida. Ta
votab wvastu diskorikoha Londoni raa-
dios, kus saab oma kisutusse «koik
naljad, koik uusimad hit'id ja enamgi
veel, koikvdoimalikud helid ja enamgi
veel, piiritu énne ja enamgi veels, ning
esimene +«minas polgab selle sammu
astunud Brazilit. Abiline Suur John,
jinger Rex ja keegi Nicola auditooriu-
mi hulgast on Leni olemuse peeglid.
Siiiidistused, mida o6ilsameelne Brazil
neile nidkku paiskab, porkavad tagasi
tema enese teise, diskoripoole pihta:
«Mul on vaja motlevat inimest, mitte
tuima, ajuvaba nuhihinges; «Kas sa ise
ka aru saad, mida sa ette loed?» «Mar-
ruajavalt tiihi, ilmetu pilks. ¢Eduka tu-
bakatootjanas ei suuda ta ka ringist
vilja astuda. Tekib veider efekt: Leni
kaks poolust taandavad teineteist. Ja



publitsistlikkus ei saavuta seda moju
mis ta voiks.

Peaosatditja Smeljanski iilesande kee-
rukus seisneb selles, et ta kruvib (oskus-
likult!) iiles pinget, millele ei ole antud
Parnu lavastuses lahenduseni jouda.
Nicolale ja Susanile v6ib pohiliselt kaasa
tunda, sest nad on plikalikult naiivsed,
emotsioonijanused, erilise elukogemuse
ja hariduseta ning alluvad ebateadlikult
koige agressiivsemale, koige levinumale
niirile elustiilile. Neis rollides om esi-
mene osatditjate paar tunduvalt kindlam
ja jalgitavam kui dublandid (vastavalt
Katrin Nielsen ja Laine Migi; Maret
Mursa ja Juta Tints).

Sirgjooneline ja veendunud eitus on
ka Majakovski «Sauna» lavastus (I. Nor-
met). Siin ei ole aga isegi publitsistliku
argumenteerituse ootust — see on otse-
sonaline satiir ise. Majakovski on delnud:
«Pidades teatrit areeniks, kus peegel-
dub poliitiline elu, piiiian ma leida vor-
me selle eesmirgi elluviimiseks. Psiih-
holoogilise teatri asemel pakume vaate-
mingulist teatrit.» Ning sel tasemel
vaatemaéang nagu «Sauna» lavastus
Piarnu teatris on eesti laval praegu isegi
kiillalt tdhelepanuvairne.

Satiiri puhul on alati puudu kiim-
nelistest tabamustest. Normeti lavas-
tuses leidub tapse groteskini viidud
hurraa-optimismi paatost (Pobedonossi-
kovi portree, agitkava kodanluse hukust,
tegelaste sissekappamine algusstseenis).
Heapoolus jadb virvikuselt maha, sel-
legi iille véinuks ironiseerida.

Oleks palju delda, et «Saunas lavas-
tus on siigav sotsiaalne kriitika (kuigi
niidend seda on). Ta on kerge vaate-
ming teraval teemal — justkui lugu
Majakovski <«Saunas» ainetel justkui
s«kapustnik», aga omas laadis on ta leid-
nud ka oma tidnuliku publiku, kes sotsi-
aalsed pinged naerusui etendusel maha
reageerinud. 5

Koos «Naete, kes tulil» ja «Super-
diskoriga» moodustab «Sauns Parnu
teatri 1982/83. hooaja repertuaaris olu-
lise iihiskondliku temaatika komponendi.
Kas niiiid linna, st publiku ootustest
ja eeldustest voi teatrist tulenevalt on
kahes viimases (Normeti enda lavas-
tused) iiksjagu ka meelelahutuslikkust,
mis muidugi peibutab jne, kuid ei kahane
ju seeldbi kaasaegsetest sotsiaalsetest

probleemidest konelemise fakti vaartus?
Véi lisaks ehk koneluse komplitseeritum
tasand midagi ka fakti iithiskondlikule
kaalukusele?

Keerulise aja sotsiaalne tagapohi on
ka «Lugudel Viini metsadest». Kuid
lavastuses pole see mitte peamine, isegi
mitte oluline, ning kui poleks iiht tege-
last, noort natsisti Erichit, ja Wiktor
Worszylski luuletust «Fasistlikud rii-
gid» kavalehel, siis vaat et mitte mar-
gatavgi! Kui «Saunas saab nimetada
puhtaks satiiriks, siis «Lugusid» Nor-
meti variandis on tahtmine puhtaks mui-
nasjutuks nimetada, niivord steriilne
on ta. Muidugi, sellisenagi on lavastus
«Lood " Viini metsadest» monest kohast
nauditav! Normetil on 6nnestunud luua
toeline sinendavate kauguste ja kau-
nite magede maa atmosfadr. Mingi ehe
ja siiras tundetoon, viini valsi nukrus

‘holjumas iile Marianne 6nnetu armas-

tuse, Alfredi keigarliku elupoletuse,
Valerie elutundva  nostalgia... Kus-
kil kaugel, kaugel Wachaus... Oo,
jaa!

Siizeeks on noore neiu Marianne eba-
onnestunud vastuastumine oma saatu-
sele. See murrab ta jou, r66mu ja lootuse.

«Lood» on ennekdike teatri trupi
paraad. Juta Tints peaosas (tegelikult
ajutiselt eemale jaadnud Laine Migi
dublant) oli traagilise, taltuma sunni-
tud naisena palju loomulikum ja rahu-
likum kui oma teistes, plikalikku piisi-
matust noudvates osades (Emsi «Miku-
mirdiss, Susan «Superdiskoris»).

Jaan Rekkorile andsid «Lood» voima-
luse demonstreerida stiili — liikumises,
konelemises, kaitumises, kiibara ja kin-
naste kandmises. . .

Tiia Kriisa Valerie oli peaaegu lavas-
tuse sool. Tema juhtis tegevust, dikteeris
tundetoone. On see haruldane taktitunne
piirduda koige napima viljenduslikku-
sega, kui osa voimaldab peaaegu ope-
puses midagi sisulist ka vilja mingi-
mata?

Peeter Kard Zauberkonigina oli oma
soiduvees hooaeg 1982/83 pakkus
talle peale selle veel kolm elujoulisele
tiilsedusele kalduvat meesterahvakuju:
Ivan Ivanovitdi, Levada, Jaak Joorami.

Sellesse lavastusse annaksin ka Parnu
hooaja grand prix pisirolli eest, nimelt
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«Lood Viini metsadests. Erich — Margus Oop-
kaup, Valerie — Tiia Kriisa.

«Lood Viini metsadests. Marianne — Laine Mdgi
H. Raudsepa «Mikumdrdis (lavastaja Vello Rum-

mo). Jaak Jooram — Peeter Kard, Juhan To-
musk Elmar Trink.

Arvi Halliku Rittmeistrile. Teatr:1 va-
nema generatsiooni niitlejad, nagu Olli
Ungvere, Lia Tarmo ja Artur Ots
demonstreerisid ¢vana kooli» taset. Igi-
daamilik Olli Ungvere oleks vadrt iiks-
kord jidlle viikese saali lava oma ainu-
valdusesse saama, usun, et voiks siindida
midagi Lisl Lindau «Ramilda-Rimal-
daga» vorreldavat.

Spetsiifiline atmosfdir on tiiesti ole-
mas ka «Mikumairdi» lavastuses
(V. Rummo), et aga eesti.kiilakomododiad
omavahel sarnanema kipuvad, siis on
tahtmine delda: nagu ikka.

_ Tanaseks on «Mikumirdis pievaka-
jaline sotsiaalsus kaotanud oma tera-
vuse ja lugu on muutunud sisukuselt
ilivihe pretensioonikaks nditeménguks,
mille lavastamine tasub #ra karakterite
viarvikuse ning ohtra situatsioonikoo-
mika tottu. Konkreetset lavastust 6igus-
tabki nimelt see, et teatril on monede
tegelaste jaoks olemas viga tipselt
sobivad osatditjad: Mimm Soekaraskile
Maimu Pajusaar ja Jaak Jooramile Pee-
ter Kard. Nemad kaks méngu juhivadki,
eriti Pajusaar. Ta riskib julgelt ning
temperamentselt groteskiga, ja saal
rokkab, kui Mimm vaid korraks heina-
siiletdiega iile lava purjetab.

«Mikumirdis» on ka teatud eba-
tiihtlust, néiteks Aire Johansoni Maret.
Uldiselt koomilise niitlejana tuntud Jo-
hanson (tdnavu <¢Superdiskoriss Jane,
¢«Lugudes» varieteetantsijanna) hoiab
end siin ootamatult palju tagasi. Ei
mingeid erilisi liialdusi mingus, kos-
tiatmiski, samal ajal kui teised iimber-
ringi lustlikult tegelaste koomilisuse
kallal joudu proovivad. Pole see ka nii-
vord jouline eteine helistik», et suudaks
peale jadda. Tosisevoitu Maretit voiks
votta Johansoni uue taseme tunnistaja-
na, kuid et uus laad on sattunud just
tema varasemat palet eeldavasse lavas-
tusse, siis teeb see noutuks. (Ei, oleks
siiski kena, kui niitlejanna tosisemale
laadile ka lavastus leiduks, sest on huvi-_
tav, missuguses suunas niisugune anne
areneks. Voib-olla tragikoomika? «Ni-
pernaadi»-filmi Tralla?) «Mikumirdis»
sekundeerib vaid Elmar Tringi Juhan
Tomusk aeg-ajalt Mareti toésimeelsu-
sele, kuid talle sobib see rohkem,
Trink tundub ise tasakaalukam ja vaos-
hoitum.

Vello Rummo on tasakaalukalt ara



kasutanud Raudsepa niidendis leiduva
koomika, kuid mingeid uusi teatrinool-
seid lisavidrtusi pole siin siindinud.
Vadrika dramaturgia korralik lava-
variant.

Ristikeseks meelelahutuselahtrisse
on ka Vello Rummo lavastatud L. Zorini
«Mees ja naiseds». Sel nididendil on eel-
dusi saada siigavalt emotsionaalseks
lavastuseks, sest situatsioonis on amnus
tragikoomikat. Rummo lavastuses on
aga rohk olukorra- ja kditumiskeomi-
kal, nditlejate, eriti naiste méingus ei
leia ainsatki vihe pehmemat tooni, tund-
likumat momenti ning kogu saadav ela-
mus piirdub hetkelise 16bususega. Ka-
rakterid maéangitakse vilja &dédrmiselt
plakatlikena, aga lamedavoitu estraadi
mulje annab just sisuline kiliindimatus.

A. Strindbergi «Volausaldajads (la-
vastaja Mati Unt) esietendus hooaja vii-
masel pideval, kevadel teda mingida
ei joutud, kuid repertuaaripildi iasa-
kaalustamiseks voiks ta hooaega kaasa
arvata.

Siin on aluseks vorreldamatult tuge-
vam dramaturgia kui teistel mé6dunud
hooaja lavastustel. Parnu teatris oli
mullu palju otseiitlemist ja ilma «Vala-
usaldajate» psiihholoogilisuseta olekski
pilt jddnud dhekiilgseks, puudu jadnuks
delikaatsusest ja e<kunstiks vajalikust
ebamiirasusest» (Mati Undi sonad).
Strindbergi ndidend kui isiksusepsiih-
holoogiline analiiiis on darmiselt vajalik
vaid iildnimedes arutleda voiva sotsi-
aalse kriitika tasakaalustamiseks, sest
peale selle, et meid kui inimesi puudu-
tavad iihiskondlikud probleemid, ©on
koigil umbseise, mis pole lahendatavad
grupiti.

Tegelaste kditumise ajeks on siigavad
keerulised emotsioonid, samas suudavad
nad himmastavalt moistuslikult jdlgida
ja analiilisida oma tunnete, komplekside,
piiiidluste olemust ja juuri. Seda keeru-
list suhete struktuuri veenvalt valitseda
on lavastajale raske ametieksam, mui-
dugi ka naitlejate mdngu peenuse eksam,
eriti raske iilesandega Siina Ukskiilale
Tekla osas — esiteks naine ja teiseks

A. Strindbergi «Vdlausaldajads (lavastaja Mati Unt). Adolf — Andres Ild, Tekla — Siina Uks-

kiila. V. Menduneni fotod
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tark-naine! Rolli teostus on kahtlemata
hea, hooaja iildpildis silmahakkav.
Uldse on sisukas dramaturgia nait-

lejale proovikiviks, millest iilesaamiseks

tuleb end teisiti pingutada kui karakter-
rolli loomisel, ning mille kaudu ilmneb
niitleja tegelik wvoimekus. Aga eriti
tagamaaderikka dramaturgia puhul véib
iithel hetkel selguda, et nii lavastaja kui
ka niiitlejate jaoks on kuskil latt, mil-
leni ei kiiiinitaks ka eneseiiletamise kor-
ral. Sest lavastaja ja niiitlejad pole dra-
maturgile vordsed partnerid. Selles ehk
peitubki péhjus, miks Indrikson ja
Ild ei tee Strindbergi Adolfist ja Gus-
tavist neid, keda dramaturgia vdimal-
daks — kuigi molema isiklikul lavateel
on rollid midagi uut, teise- ja kiillap ka
paremalaadilist. Keskmine eesti teatri-
niitleja ei saagi ilmselt Rootsi iilikooli
antiikkeelte 6ppejoudu méangides adek-
vaatsuseni jouda (nagu enamasti on
veidi voorastav tdnapiieva eesti niitle-
jat aadlikku mingimas vaadata). Sama
voib delda ka dramaturgi ja lavastaja
omavahelise suhte kohta. Seda ham-
mastavam on aga kohati Siina Ukskiila
Tekla. Kahjuks ei saa iiksi kolme eest
mangida, kui kirjutatud on trio, an-
samblitikk.

Parnu teatri stabiilsus on ta tugevus
ja norkus. Vorreldes niiteks «Ugalas ja
Rakvere Teatriga — Parnul puudusid
1982/83. hooajal iile-eestilises ulatuses
silmapaistvad tipplavastused ja ta kip-
pus .avaliku arutelu alt vilja jddma

(«Superdiskor» ja «Volausaldajad» drgi-

tasid kiill sona votma, kuid mitte taset
kiitma). Uldiselt on aga Péarnu teater
iihtlasema tasemega kui Viljandi ja
Rakvere omad, seda just hooaegade 16i-
kes. Ja kuidas hinnatagi rajooniteatri
t66d, kas meie parima taseme . jArgi
(vordlusvéimalus nii kahe teatrikeskuse
publiku kui ka kesksemate ajalehtede
tihelepanu niol saab talle harva osaks!)
voi silmas pidades kohasust oma linna-
kese pakutavale maitsemallile? Uks on
vaieldamatu maksimalism ja teine liigne
jareleandlikkus. Kui hinnang peaks si-
saldama molemat komponenti, siis tee-
niks Pdrnu teater ithe miinuse ja iihe
plussi — ja jadks stabiilselt keskele.
Voib-olla oleks pluss siiski suurem, sest
Péirnu teater on Parnu teater (sic!).

Nagu puudub tipplavastus, nii ka toe-

lised tipprollid. Kui vaid ehk Siina
Ukskiila Tekla. Paljudel on aga ilusaid
stseene; -Juta Tints Mariannena pihil;
Maimu Pajusaar Mimmina takuseis rdi-
vais; Mihkel Smeljanski Brazilina «Ka-
dugu mure ja piin Len & Rex
on siin!s; Margus Oopkaup Kingina
«Is there anybody going listen to my
story ...»; Arvi Hallik dressipiikstes
Sabelnikovina véi siis Rittmeistrina
verivorste kiitmas; Tiia Kriisa triibu-
lises mantlis tubakapoemiiiijana,  jne.
Viis noort lavakunstikateedrist (M. Oop-
kaup, K. Nielsen, L. Migi, J. Rek-
kor, E. Trink) said koik peaosi, t6id oma-
jagu viarskendust ja potentsiaalitunnet.
Saavutatud taseme ja traditsioonide
tunnetamine ei lase PiArnu teatril iga
iildist langust kaasa teha. Kuid see on
alles edasimineku eeldus. Olemasolevat
voib ju mitte ainult sailitada, vaid ka
edasi ehitada, arendada. Parnu teater ei
vaja kiill oma praeguse olukorra 16hku-
mist, reformidest aitaks, kui just uut
teatrit praeguse asemele siindivat ei loo-
deta — milleks aga vajadust pole. Viagisi
tundub, et Pirnu teater on oma viikese .
kogukonnana terve. Too pikisilmi ooda-
tav puusepa poeg peab eesti lavakunsti
padstmist alustama kiill suurematest ja
hiddasolevamatest teatritest.

‘ENE PAAVER



Isiksuse draama

revolutsioonilises kontekstis

Moskva noore dramaturgi Aleksandr Re-
mezi «Seda teed...», arhiividokumentide ja
maélestuste pohjal kirjutatud kunstilist kroonikat
etendatakse Moorsooteatri viikeses saalis nelja
pildiga. Selle véhese lavalise lilkumisega, kaa-
luka tekstiga, minevikku vaatleva terava sof-
siaalse tiiki on kdlalisena lavastanud Jaak Allik.
Debiitandi lakoonilise reziiga haakub Jaak Vausi
sama lihtne kunsinikutéé (tema pdhielementi-
delt simmeetrilisi lavapilte on méargatud Noor-
sooteatri 1982/83. hooaja mangukavas teisigi:
«Pliha Johanna», «Bernarda Alba majan, «lda-
tribliiin»). Konkreetselt: tasapinnaline posta-
ment, lai slimmeetriatelg, kunagise Vene
impeeriumi valitseja Aleksander .11l monstrum-
lik tsaaripilt, kohe nédidendi alguses magneto-
fonilt omaaegse dlistuslaulu ja valitsejatiitlitega
tihendatud kontsentratsioonikese — see vdimas
siimbol tekitab algul vaatajas vastuolulisi tun-
deid. (Olgu inimene aadlik véi parisori, nekrut
véi Nekrassov, voorimees voi akadeemik, kriitik
voi sibi, taksist voi kubist  — sonakuulelikkus
ja méssumeelsys, hirm ja arm, alistumine ja
vastuhakk, méte ja tegu varitsevad ikka keha-
rakkudes. Mis vdi kes nende fenomenide iile
aga valitseb? Kus, millal ja milleks see v5i teine
joud? Need on esimesed irratsionaalsed kiisi-
mused.)

Viga hamaras etenduse alguses on valgust
juhitud vaid musterusurpaatorile ja tema ennast-
kinnitavatele - allkirjadele (templitele), kuid
tumedast lavasiigavusest ehk autoritaarsest
pimeduseriigist ilmuvad ajaloo valgusesse isik-
sused. Nadidend hdlmab ménda péérdelist aas-
tat Uljanovite perekonna loos. Néitlejad jaluta-

heitlus, silmandhtav: sisemine voitlus Aleksand-
ris eneses, mida Saldre kohati isegi liialdatult
pingestab.

Ette rutates voib &elda, et jirgnevates pilti-
des hakkavad peategelase distantseeritud, réhu-
tatud vastandamised ja staatilised hoiakud vahe-
tevahel stambiks muutuma, mistéttu. tekivad kor-
duvad situatsiconid. V&i sellega ehk tahetaksegi
masleva vaimu otsinguid, kokkupdrkeid ja v65-
randumist edasi anda? Need korduvad hoiakud
tekivad paratamatult, sest manguruum, kus troo-
nib tsaaripilt, on kokku surutud, ja véikesel,
suhteliselt lagedal laval, kus pilku piidvaid
atribuute on vdhe, puudub siigavus. Tegevus
toimuks nagu vertikaalsel tasapinnal, kus nait-
leja on tavalisest rohkem jalgitav. Mainitud vas-
tandumistes, hoiakutes ja distantseeritud ene-
sessesulgumistes-p&8rdumistes aimab retsensent
Saldre avamata méangupotentsiaali. Tegelikult
héairivam Aleksandri osa téitja juures, kes ainsana
labib koiki nelja pilti, on konnak, vahel pat-
seerimist meenutav astumine, mis fihendatud
ruumilahendust arvestades ehk siiski ka mois-
tetav on. Puhuti nagu paisu tagant rebenev
héél, silmade pilutamine ja eriti ndolihaste gri-
massid — need mitte ainult ndideldud psiiiihi-
lise iilepinge avaldused néuavad kehale suju-
vamat ja enamat liikkumisvabadust. Vahestes
astumistes ja minema tormamistes jddb vajaka
siinkroonsest plastikast, psiihhofidsilisest paral-
lelismist. Ja olgugi et diinaamiline mang purs-
kub tihti usutavalt, jddb minu arvates siiski veel
puudu « mingist primitiivpoeetilisest «tihkete
raginatega vabajooksust», rolli dramaatilisest
ekvivalendist. . Voib-olla segab ladne inimesele
endast-vilja-méng ja seejuures liigval-

vad esile ja vaataja teadvuses aimub vastuoly,
tekib mingi resonants lavastaja véib-olla kont-
septuaalsegi vastandamisega: nimelt seisab

Aleksandr ehk lihtsalt Saga (Viljo Saldre) eten-
duse algul oma lihasest isast, llja Nikolajevitsist
(Rudolf Allabert) eemal, hoopis teises lavaser-
vas, ning kaugemal ka imperaatorist, |6uendil
totaliseeritud isikust. Jarelikult on ses moneti
ennastkordavas, Gigemini.iha isiksuse ja Ghjs-
konna lahkheli toonitavas lavastuses Aleksandr
Uljanov vastandunud hiljem niihasti . perekon-
nale, iihiskonna algrakule, ja ldhedastele ini-
mestele kui ka tsaarile, kérgele riigivéimuesin-
dajale, Jumala asemikule maistes asjades, ja
seeldbi vastandunud veel ajastule, riigile ja
selle ortodokssele poliitilis-religioossele filo-
soofiale. Lisaks kdigele toimub ennasthévitav

vas ratio? Pidevalt segav endakontroll — on
see tolle vaevuméargatava pitseri pShjus? Vaib-
olla. Kuid tervikuna, kui jatta nlanssides nori-
mine, suudab V. Saldre Aleksandri kéhklevust
ja sisemist eetilist heitlust vahendada (rollile
vastava krambiga) toetruult. ]

Et néitlejad liiguvad ja Zestikuleerivad vidhe
(v. a. Toomas Léhmuste), koondub véliste efek-
tideta draamas tihelepanu favalisest erksamat
kérva ndudvale tekstile.

Esimeses pildis toimub terroristide poole
kalduva noore iliopilase Aleksandr Uljanovi
vestlus isaga. Kohati ferav dialoog, milles pér-
kavad kokku erinevad dhiskondlikud hoiakud

ja poliitilised tdekspidamised, on ihtlasi vét- 53
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meks ajaloolisele taustale ja Sasa isiksuseks
kujunemise aastatele. lsa ja poeg selgitavad
kumbki teist, moistavad ja
respekieerivad vastakuti kaasvestlejatki, piiia-
vad modddunud eluseikade analiiiisis tungida
thiskonna seaduspérasusteni, nad jahivad ehk
isegi inimeste suurimate iodede peegeldust.
Vaatajasse kiirgab tegelaste ja tegevusaja vaim-
ne ebakindlus mitmeid intuitiivseid, kohe isegi
sonastamatuid, ilma liialdamata — veresoontega
tunnetatavaid assotsiatsioone ja' aimdusi.

Ilja Nikolajevit: Uljanov — Simbirski kuber-
manqu rahvakoolide inspekior, haridus- ja
kunstilembene liberaalne demokraat, onnistas
oma poega: teda Peterburi iilikooli saates van-
nutas ta Aleksandrit teaduse, kunstide ja inim-
suse teenimisele ning ndudis kuulekust ka valii-
susele. Minevikust heietades veenab Allabert
oma teatraliseeritud ja meheliku subfiilsusega
vaid tagumisi ridu, kus tekib assotsiatsioon
méanglevast maost, kes tarka ja mesimagusat
teksti sugereerib. Eest paistab pateetika lébi,
killap on Allabert oma haileoopiumiga suure-
mate saalide maaqg.

act ia 4t

Saia isa mojub progressiivse, liberaalse
intelligendina, kes vajab t66ks hariduse, fea-
duse ja elutde hiivanguks rahulikku ja tugevat
poliitilist olustikku, vdgivalla ja vereta demok-
raatlikumaks muutuvat korda. V6ib-olla sooviks
ta fagasi Aleksander |l valit
kiimnendile sarnanevat impeeriumimiljééd, mil-
lega ta, olemuselt kiill kuulekas. riigiametnik,
siiski (aga mitte nii feravalt nagu poeg)oposit-
sioonis oleks. Kuid «Narodnaja Volja» (kelle
otstarbekust llja Uljanov kategooriliselt eitab)
terroristliku frakisiooni rebell Ignati Grinevits-
ki oli 1. mértsil 1881. aastal tsaar Aleksander ||
koos enesega surnuks pommitanud. Mitte just
teosammul demokratiseerunud riigivéim asen-
dus reakisiooniga, mida hakkas dirigeerima
Aleksander I11. Allakdivas lihiskonnas, kus levi-
vad ebateadus, pahed ja depressioon, kus vaba
vaimu avaldused ké&gistatakse surutisse mandu-
ma, avanevad noore Aleksandr Uljanovi silmad.
Tema kodustele kasvu- ja arengutingimusiele
jérgneb johker iihiskondlik vale ja hiljem ei
suuda ta seda ebadiglust enam passiivselt, vas-
tuhakuta taluda. Saia meeli hakkavad painama
teravad ja vastuolulised plaanid. Ajal, mil Tser-
noievski ja Dobroljubovi, Belinski ja Pissarevi
ideede tulised arutelud koos diste teejoomis-
tega on tema isale kallis minevik, ning narod-
nikluse laine on end digustamata iile lohisemas,
sdhvivad roiskuvas thiskonnas l66mama terro-
ristlikud kired. Selgimata maailmavaatega,
kipsemata maailmatunnetusega, kuid siiski
tugeva missioonitundega noored hauvad jérje-
kordset atentaadiplaani tsaarile enesele. Nen-
dega otseseis sidemeis on ka 21-aastane Alek-
sandr Uljanov, kelle kahtlusi tingib dosto-
jevskilik paradoks: iihelt poolt kiimneid miljo-
neid tiranniseeriv ja lugematute énnetuste poh-
justaja — isevalitseja Aleksander |11, kes on vaja

icaia
ja e

fadsiliselt likvideerida, st tappa, teiselt poolt
humanismi printsiip, olemise ja elu &is kui piiha
ja puutumatu, mateerias realiseeruv ideaal —
ka vihatud fsaaf on ju ikkagi inimene. See on
peamiselt eetilis-poliitilist mottematerjali pak-
kuva lavastuse filosoofilisem tahk.

Teises pildis, kus 1é-aastane Vladimir Uljanov
(Toomas Lohmuste elurodmsas kehastuses) oma
vanema vennaga intensiivselt diskuteerida
piitiab, peitub keerukas siimboolika. Malelaual,
raskesti voidetavas seisus vbiks Sasa paérast
etturite 166mist (ehk revolutsioonitegemise ras-
kuste Gletamist) oda ja ratsuga (tulise siidame
ja kavala vaimuga) vastasele (tsaarivéimule)
mati teha. (Oda ja ratsuga matistamine kaib
fihti lle jou kaasaja | jérgu maletajatele ja
kindlasti polnud ka noor Uljanov |6ppméangu
finessidega nagu revoluisioonilise peentaktika-
gagi kursis). Kuid Sasa teeb lausa prohmaka:
ta jatab hajevil meeltega oma oda ette. Puudu-
tatud-kdidud reegli kohaselt 16peb partii vii-
giga. Sellest veast, mis oleks peeglikeseks re-
volutsiooniliselt «rohelise» Aleksandri liialt kii-
rustavale (ja péérdumatulel) poliitilisele sam-
mule, teadvustubki vaatajale, et hilisemad eba-
oigluse vastu voitlejad (eeskatt seesama Volod-
jal) saavad end ohvriks toonud eeskiijate saa-
tuslikest eksimistest targemaks ja parast aset-
leidnud siindmuste analiisi nad seda teed enam
ei ladhe. Toe iiheks kriteeriumiks on ju praktikal

Mis puutub Lohmuste mangusse, siis méjub
see siinges tiikis I6busalt, esimesel pilgul iilla-
tavalt, pealetiikkivaltki. Kuid sartsakalt kehasta-
tud ajaloolise isiksuse méotmatut energiat ja eel-
kdige kuutteist eluaastat arvestades on nooruse
hasart taiesti digel kohal. Niigi narvilist Alek-
sandrit muudab lustlik dialoogijanu veelgi nar-
vilisemaks, sest ta ei saa oma salavastuolude ja
raskete motetega heideldes venna nooruslébu-
sust jagada.

Kolmandas pildis toimub tegevus vahetult
enne atentaati. (Selle ajendiks sai Dobroljubovi
20. surma-aastapdeval surnuaiale planeeritud
leinateenistuse keelustamine ja jdme repres-
sioon politsei poolt. Tsaar ofsustatakse tappa:
omavalmistatud pommiga.) Aleksandr jatab
hiivasti oma de Annaga (Kaie Mihkelson), kes
on mingil maaral venna plaanidest teadlik ja
piiiiab seetdttu Sasat ddrmuslikust sammust loo-
buma veenda. Mihkelsoni-Anna piiiid inimlikule
lshedusele ja Se-venna tdielikule avameelsu-
sele on selgesti vidlja mangitud. |Imselt on n&it-
leja enesele kiillalt selgesti teadvustanud Sada
situatsiooni «raskolnikovlikkuse», tema Anna
on etenduses Saiale lahedane saatusekaaslane.
Kaie Mihkelson suudab peegeldada naise hinge
tundelist draamat: o&6de nagu votaks osa
venna raskuse vaimust enese kanda (vordlu-
seks meenub «Sortside» Stavrogin ja tema
hinge «poetadan» igatsev Dasa), naise emotsio-
naalsus. véljendub aga allaheitlikumalt, &rne-
mates akisentides, venna hingevalu teenrina
rohkemgi kannatada soovides.
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Laste naer, mis mitmes stseenis lindilt saali
kdlab, meenutab méddunud helget lapsepdlve,
niiiid juba Annast ja Aleksandrist eemale jadvat,
mingi muu kauge elu ideaalsust. Aga elu on
karm, vaenlased tlugevad ja tdejanu tohutu.
Toesti tulihingeline Aleksandr Uljanov teeb oma
valiku, ta on otsustanud ja ldheb oma teed.
Isiksuseviline stithia murrab Abeksandri tead-
vusse tanu tema ‘erifi kirglikule &iglusejanule,
tinu sotsiaalselt ergale néarvile ja fugevale
missioonitundele, vallutab ego ja vallandab
protesti totaalsuse. Teda vagistavas poliitilises
olustikus ei soostu Aleksandr aastakiimnete-
pikkuse passiivse, kannatliku vastupanuga ja la-
heb &armuslikule lahendusele, Kuid kes-keda
printsiibil kukuvad terroristid norga konspirat-
siooni tottu ohranka kiiisi (kirjade lugemine
kolmandas osakonnas) ja seltsimehe salakorte-
risse paigutatud varifsuse ajal tabatakse ka mani-
festi paljundanud Aleksandr Uljanov, tsaari elu-
kiiinla vagivaldse kustutamise pooldaja, kes on
kiipsenud valmiks oma aadete nimel elu ohv-
riks tooma, kuigi tema osavéit atentaadist on
ainult vaimne. )

Draama, milles vastuoluline isiksus oma
Iohenemise siiski dletab, kulmineerub ja leiab
lahenduse neljandas pildis, 11 p&eva enne
Aleksandri poomist. Vangistatud poega kilas-
tab tema ema Maria Aleksandrovna (Luule
Komissarov). Tapselt esitatud rollis méjub
L. Komissarov vdgagi infellektuaalsena. Imes-
tama paneb iihe naise kilm ja tark rahu, mille
alt kumab selgesti ndhtav emasiidame murehdég.
Poega nagu mitte uskudeski tuleb tal kurb tde
oma lihase lapse surmaminekust siiski teadmi-
seks votta, kuid naisele mitteomaselt ei kuku ta
ahastades itkema, vaid soovitab ikkagi tsaarilt
armu paluda. Médhes poja torksust ja seda isegi
mbistes (I), on Luule Komissarov mdnel eriti
onnestunud momendil kiiranud seda elitaarse-
tele néitlejatele omast-magnefismi, mille komp-
leksi lahtiharutamiseks puuduvad retsensendil
praegu sonad. llmselt suudab Maria Aleksand-
rovna osa taditja vahetevahel iseenesegi oma
poja poomissurma paratamatuses &ra veenda.
Mis siis veel saalisistujaist radkida. Igatahes on
terroristi ema kujutamise vorm mulle «Tees...n
kdige magusamalt miistiline, jattes ainet edasi-
motlemiseks parast etendust.

Aleksandr omakorda ei saa juhtunut tagasi
votta, tehtud samme heastada ja vihatud tsaarilt
armu paluda. Elu on kill armas, aga uhkus
on suurem ja au kallim ning tsaari etie pal-
vili laskumine oleks Aleksandrile hirmsam kui
surm. Pildi I6pul, kujuteldavas kohtus kaitse-
kénet pidades valib Aleksandr oma sisemist
vabadust siilitades hukkamise, mis on draamas
loogiline 6pp.

Ainult taieliku eitusega, “ennasthivitavate
«plahvatustega», mida ajastu ise genereeris, sai
selle iihiskonna evolutsiooni vastuolulisel etapil
jaatada aastakiimnetepikkuse muutumise jarje-

56 pidevust ja selle muutumise arenemist masse

haaravaks purskeks — revolutsiooniks. Ning
ainult tée ja diguse nimel oma teed IGpuni
kaies jaadi ja jaaddakse ka tanapaeval revolutsio-
néariks ajaloo kirevates pdééristes.

Etenduse |6pp tunnistab seda viiki, mille
verisulis revolutsionddrid tuliseid siidameid
ja noori ihusid ohvriks tuues, kuid oma aateid
ajalukku viies tsaarivdimuga vilja vaitlesid:
kui viis nditlejat siilitavad viie poodu males-
tuseks kiiinlad, meenub, et nende ohvri jarel
hakkas iihe hukatu noorem vend 1887. aasta
suvel raskesti vdidetavat I6ppméngu oppima.

TARMO TEDER



Igapidevase tooinimese toetruu kujutamine

«DIALOOGH». Stsenarist ja reiissé6r Hagl Sein, ope-
raator Dorian Supin, helioperaator Indrek Parmas.
uEesti Teleiiim», 1983, 857,8 m. 30" (%", ’
r

Enne filmile «Dialoog» arvustuse kirjutamist
otsustasin varskelt tutvuda, missugused lapse-
vankrid domineerivad meie tanavapildis. Umbes
pooletunnise jalutamise kestel négin seitsei-
teistkimmend nimetatud soiduriista. Vaid iiks
neist kandis «Terase» firmamarki,

«Terase» lapsevankrite _kohta jai filmist
kélama kaks vastakat arvamust: dhelt poolt
laideti nende aegunud vélimust, teiselt poolt
leiti, et «Terase» ‘tooted on vastupidavad
ning — mis tdhtsamgi — ikkagi kodu-
maised. Vastupidavuse kohalt v6ib jult ju
oigegi olla, ent kas on sellel omadusel
tahtsust ‘juhul, kui toode tolmub kaupluses.
Igal asjal peaks olema ju optimaalne vastu-
pidavus. Tean tuttavaid, kellel kaks: vai kolm
last importlapsevankris «suureks» sdidutatud.
Vaevalt «Terase» oma rohkemale vastu peaks.
Aga kiita ménd asja lihtsalt selleparast, et see
kodumaine on, tundub lausa nonsensina voi
siis darmusliku kolkapatriofismina.

Kas importlapsevankreid ostetakse ainult
sellepirast, et need import on? Ei maksa
meie rahvast nii rumalaks pidada. «Kommu-
naari» kingi ei jdeta ostmata sellepérast, et
need kodumaised on, ning Tartu Naha- ja
Jalatsikombinaadi spordijalatsite ostmise poh-
juseks on midagi muud kui nende kodu-
maine péritolu. Lapsevankrite tootmisel peaks
ikka silmas pidama, et naisterahvad armasta-
vate emadena on oma maimukeste vélimuse
suhtes eriti noudlikud. Sellest ka «Terase»
lapsevankrite vdhesus linnatanavail.

Miks nii palju juttu lapsevankritest, film on
ju ikkagi inimestest! Kuid siiski. Inimese seos
oma té6ga on mairatu, neid eraldi vaadel-
da (vihemalt antud juhul) on lausa patt.
«Dialoogist» ndeme, et t{66line teeb kill
téd6d ja saab palka, kuigi feab oma kitetéd
olevat mitte eriti ndutud. Meister Eduard
Maénnik, kes aastate jooksul on jdudnud t66d
teha ning ka jélgida, mis Umberringi toimub,
itleb, et inimesed teeksid paremini
t66d, kui luua neile paremad t66tingimused
ja odige tddmeeleolu ning kasutada kaas-
aegset tehnoloogiat. Kas feadmine, et sinu
tehtud lapsevanker jddb kauplusse seisma, tos-

«Dialoog»: kaadrid filmist.
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tab meeleolu? Naitlejad ei taha maéngida
tihjale saalile, ei ole t6dliselgi tahimist
toota lackaupa. (Tootja ja tarbija huvid ei dhti
ning nende ké&adride |dikumiskohas on ka
toolised.) Nahtavasti ei aita toomeeleolu luua
ka materjali kehv kvaliteet véi selle puu-
dumisest tingitud té&seisakud. Neid ridu pabe-
rile pannes meenus iiks episood Jaan Too-
minga «Mehest ja ménnist». Seal on kaadris
praaktelliskivid, kaadritagune mehehdal (mis
kuulub ehitusmehele) aga anub ahastav-
raevukalt: «Laske 166d tehal» Ka «Dialoogis»
ohkub enamikust intervjueeritavatest rahulole-
matust tédkorraldusega (loomulikult ei valjenda
seda nii véimendatult kui eelmainitud kunsti-
lisemas filmis — tegemist on ju ikkagi
dokumentaalse kujutamisega). Olen nendega
solidaarne — rahulolematus on ju progressi
kannus. Oma téétingimuste parandamiseks tuleb
paljus ikka téélistel endil initsiatiivi dles
ndidata. Olgu 6eldud, et téétingimuste para-
nemisega hakkavad inimesed paremini té6tama,
valmistama rohkem kvaliteetset foodangut. See
omakorda on aga vajalik eeldus rahvamajan-
duse ildiseks tdusuks. ..

Filmitegijate oskus t6dlisele |&hedale jouda
on kadestamisvaarne. Lavastuslikkuse to5tiu
jadb killl mitmes kaadris puudu filmitavate
loomulikkusest, erutus tundub neid liialt kammit-
sevalt, aga see on normaalne néhtus. Té6-
inimesele pole ju filmimehed igapéevasteks
kiilalisteks, eriti veel sellised, kes neid,
nende t66d ja muresid tGetruult, ilustamata ja
paatoseta filmilindile jadadvustavad.

Filmi l6ppu paigutatud laul méjub ku-
jundina. lgavikuigatsus pesitseb ju iga inimese
hinges. Kui ma niid ketserlikult sona
«igavik» asemele panen kahtlase korvalmaiguga
«kuulsuse», mis juhtub? Filmimehed teevad end
kuulsaks (ehk — jatavad jareltulevatele pal-
vedele endast maélestuse) viéga heade ja
heade filmidega (viimaste hulka kuulub ka
«Dialoog»), ent mis saab nendest téélistest

*(ma ei moétle siin  ainult neid, keda fil-
miti), kellel ei ole vdimalik paremini
t66d teha?

_HENDRIK LINDEPUU

Ad astra?

MATI UNT

«Koik on pime. Pole iihtki juhtivat
tdhte,» kaebab «Roovlites Karl Moor,
tulnud tagasi oma isa lossist, kus teda
miski enam ei seo, oma roovlite juurde,
kellega miski teda enam ei seo, ja mot-
leb, kas ennast mitte maha lasta. Meie
esteetikataevas on olnud kaunikesti pi-
me, segadus on valitsenud juba wvarsti
iile tosina aasta. Juhtiva tahe puudumi-
sel on hakatud teda vilja moétlema. Kir-
janduse ja kunsti jatkuv olmelisus on
sundinud kriitikuid véalja moétlema sele-
tusi ja vabandusi. Uks elegantsemaid ja
eleegilisemaid neist on auvairse leeduka
Vytautas Kubiliuse «Klassikalise vormi
ihalus», mis ilmus ¢Keeles ja Kirjandu-
ses» 1983 nr 9. Ta konstateerib, et
skirjandusareenile tulevad noored — il-
ma méssuvaimuta, ilma programmitas,
kuid samal ajal mangib resigneerunult
kahe otsaga méngu. Sisutu vormiméng
on tema interpretatsioonis kord midagi
eeskujuviadrivat, siis midagi hukkamois-
tetavat. Nii tuleb tema asjast puhtalt
vilja. Aga mis teeme meie?

Ei maksa arvata, et olen romantismi
jadgitu pooldaja. Olen selleks liiga Kaa-
lepi opilane. Ma ei arva ka, et esteetiline
méss peab olema kunsti permanentne
seisund.

Kuid ma arvan, et sisutus, mottetus
ja tiihisus ei tohiks saada eesmirkideks.

Mida teevad meie teatrikriitikud viis
viimast aastat? Nad veenavad teatritegi-
jaid olema ebateatraalsed. Nad sisenda-
vad aastate kaupa, et teatraalsus, etendu-
se huvitavus, sira, visuaalsus, plastilisus
olla moest lidinud. Nad on kurvad, et
see meil ikka veel moes on. Milleks nad
siis nii kaua on veennud, milleks kuluta-
nud nii palju hingejoudu? Koikidele pon-
nistustele vaatamata satub ikka wveel
lavale etendusi, kus midagi juhtub.

«Huvi inimpsiihholoogia vastu», mida
kriitikud nouavad, ei tahenda oieti mida-
gi. Teater ei ole psiihholoogiline, tal ei
ole psiihholoogiaga midagi tegemist.
Psiihholoogia on teadus. Teater on kunst.

Teater on etoloogiline, kui ta iildse
+-loogiline» on. Naitlejate kditumisest
ja ilmetest, nende totaalsest olemisest



' loeme vilja voimalikke psiihholoogilisi
seletusi — kui me tingimata tahame
nihtut ratsionaliseerida. Mees 166b pilgu
maha — me voime arvata, et tal on
hibi. Naine on imelikult elevil
voib-olla on tal maniakaalne faas? Nii
et me saame teatris psiihholoogiaga te-
gelda kiill, kuid see oleks liigne lihtsus-
tamine ja rikuks meie etendusevaatamise
monu. Me ei ole ju nii kitsad eriteadla-
sed, et tuleksime teatrisse suurima ini-
mese psiiithikat». Teine asi on, et lava
aegruumis liiguvad inimesed, kel on oma

iiithika, kes on vastavalt stiilile ja

oolile oma psiiiithikat integreerinud mo-
nd kirjandusliku voéi miiiitilise tegelase
kuy tletava psiiithikaga. Naitlejad voi-
vad mingida iseennast, aga voivad olla
end autogeense treeningu (Stanislavski),
metafiilisilise meditatsiooni (M. Tseh-
hov) voi intellektuaalse hoiaku (Brecht)
kaudu muutnud. Meie ja nende psiiiihika
puutuvad kokku. Tekib uus psiiiihiline
ruum, mis meid iihendab. Oleneb stiilist,
mis edasi. Kas tahetakse anda 6ppetun-
di, katarsist voi lihtsalt epateerida —
see soltub juba tegijate (ja vaatajate!)
soovidest.

Niisiis, psiiiihilise viljaga tédidetud
lavaline aegruum (mida v6ib soovi kor-
ral psiihholoogiliselt interpreteerida).
= Kust see vili tekib? )

Teda levitab nditleja. Ja k 6 ik, mis
niitlejaga kaasneb, teda iimbritseb. Sel-
line on teater ikka olnud. Moningate
dekadentsete «psiihholoogiliste» ambit-
sioonidega mooédunud sajandi 16pul ja
selle sajandi keskel.

Ja niiiid ei saa mina aru, miks jalle
tahetakse, et selles ruumis midagi ei
toimuks. Et oleks igav. Et jalgitaks «pisi-
maid hingeliigutusis. Ef vilditaks teat-
raalsust. Mis me sellega saame?

«Napp», svaoshoitud», ¢«mittevohavs,
sebaekspressiivne», «siigavuti minevs
teater on enamasti suur pettus. On viga
mugav olla napp ja «siigavs. See on iiks
koige esimesi pdhetulevaid petmisevdi-
malusi. Isegi asjatundjat on lihtne petta.
Mees istub ja raagib. Réagib vaikselt,
ithetooniliselt, ta ndost pole midagi vilja
lugeda. Ta ei tee iihtki Zesti. 95 9, juhtu-
mitest on selle lihtsa nipi kasutamisega
saavutatud «siigavuss. Keegi ei julge
enam midagi ette heita. Midagi pole
niha, midagi pole kuulda, must kast ei
anna midagi vilja, jdrelikult toimub
koik «sees», ¢siigavals. Ma ei rdigiks
seda nii julgelt, kui ma poleks kordu-
valt ndinud, kuidas seda tehakse, kui

_miski muu ei aita. Kui muud ei osata.
Voi ei jatku joudu.

Muidugi, on olemas iiks teine asi. On
olemas allasurutud pinge, ventiili taga
olev kirg, absoluutselt peidetud wvalu.
Kuid neil nihtustel pole midagi iihist
meie teatraalide poolt propageeritava
mittemidagiiitleva «lihtsusega».

Olen korranud, et katsed esteetika-
taevasse kunstlikult upitada «juhtivat
tdhte» on meie ajal mottetud. Ma muidu-
gi moistan, et vaimses interreegnumis ta-
haks igaiiks olla teejuht, kes rahva kér-
best vilja viib, prohvet, kes ennustab
lahenevat moodi, mille esimesi vorseid
on miargata Berliinis ja Leningradis.
Kuid iiha téen#olisem tundub mulle hoo-
pis teine seletus. 98 9, kunstivahendeid
on ldbi proovitud. Koik on teada. Niiiid
piiiitakse kramplikult teha nidgu, et ol-
lakse lapsed ja naastakse siiiitusse lapse-
polve. Tegelikult ei naasta mingisse neit-
silikku olekusse, vaid ikka monesse ret-
rosse: klassitsism, miiiitiline realism,
salongidraama, konversatsioonitiikk. Ka
Stanislavski juurde naasmise jutt on
kaunis narr. Méddunud perioodi jooksul
ei eemaldunud iikski arukas teatritegija
Stanislavskist. Tema meetodit on ikka
kasutatud. Teoreetikud ise titlesid temast
lahti ja kummardasid hoopis teisi
prohveteid. Miks oleks olnud tarvis Sta-
nislavskist lahti delda, kui tema auto-
geense treeningu meetodid ja lavalise
orgaanika saavutamise nipid aitavad
iikskoik millise teatrisuuna puhul? °

Tuleb arvata, et kunstiliste vahendite
maailmas toimus plahvatus. Praegu see
universum paisub aegamddda. Koik ele-
mendid on alles. Niiiid ootab kunsti kogu
maailmas ees uus asi: ¢-isme» pole enam
vaja vdlja moelda, tuleb kasutada
olemasolevaid vahendeid
vastavalt vajadustele. Sisu
hakkab prevaleerima. Ei pea enam sattu-
ma #drevusse, kas oled realist keset iildist
siirrealismi, voi miks kasutad pbordlava
ajal, mil koik teised seisavad eeslaval,
voi miks kisendad, kui teised sosistavad.
Tuleb ainult tépselt defineerida, mida
ja milleks vajatakse. Niiteks: tuuma-
soda. Kas anda seda edasi lavatehnika
kogu rikkuse voi kahe inimese stseeni-
na koogis laua taga? Voi indiviidi alla-
kéik. Pantomiim vo6i naturalistlik pihti-
mus? Mélemal juhul on mélemad vahen-
did omal kohal, kui nad on Gigustatud.
Muidugi, vahendeid saab varieerida ka
tiiki sees.

Kuid eriti palju miirab autor ja truu-
dus autorile. Olen seda sentimentaalset
terminit veidi narrinud, kuid olgu — ka-
sutame teda, siis oleme arusaadavad.
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Keskealine Goethe vajab tasakaalu-
kaid vahendeid. Noor Schiller wvajab
teatraalsust. Garcia Lorca vajab surma
eelaimust ja rituaali. Luts vajab hea-
dust. Ei ole olemas eraldi «niiiden-
deid». On iiks kirjaniku mikrokosnios.
Kirjaniku mikrokosmos sellel aastal,
selles ajaloolises situatsioonis. See t u-
le b desifreerida. Oleks isegi banaalne
seda toestada. Kuid edasi tuleb moelda
meie maailmale. Ei ole ju motet riigi
ja vaatajate raha eest esitada eleegilisi
milestusi ‘monest kirjanikust. Tuleb
piiida teha tdnapaeva teatrit tdnapie-
va maailmale.

R. Rammul iitleb «Ohtulehess (25.
VIII 1983): «Rahvas aga ei soovi, et
teater meenutaks haiglat, kus teatri-
tohtrid ‘teevad nididendipatsiendile ras-
keid 16ikusi, mille tagajirjel too noa all
hinge heidab.» Muidugi ei vaja me hal-
bu haiglaid ega halbu arste. Miks peaks
patsient hinge heitma? Kas see on arsti
eesmirk ja eetika? Patsient tuleb ellu
aratada! R. Rammul jiatkab: «Vaatajat
on juba ammu tiiidanud klassika eks-
perimenteeriv iimbertegemine, mille tu-
lemusena sellest suur anne kaob.»
Tosi, pole motet eksperimenteerida. On
tarvis teada, mida tahetakse. Ei saa nii-
dendit tdnapéevale lihendada meeto-
dil, et eks nie, mis sellest tuleb. Kuid
peab moistma, et meie ajal pole maotet
ignoreerida s6jaohtu, rahutaotlusi, maa-
ilmas valitgevaid pingeid ja selle asemel
rahulduda muuseumieksponaatide pro-
dutseerimisega.

Kuid piiilame resiimeerida.

Iseendast, oma tuju rahuldamiseks ei
saa peale sundida iihtesid voi teisi va-
hendeid. Eesmiirk piihendab abindu. On
teemasid ja autoreid, kes vajavad eks-

_ pressiivset lihenemist, on teisi, kes vaja-

vad iilimat vilist tagasihoidlikkust. Ei
saa igavust moeasjaks teha, suhte ja
kontseptsiooni puudumist vooruseks iile-
iilldse. Pikal sugereerimisel on aga oma
moju. Tunnistan: kui vaatasin «RGov-
lites ldabiméngul viliselt efektset lossi
hidvitamise stseeni (efektset muidugi eel-
koéige tdnu J. Vausile ja E.-S. Tiiirile),
motlesin omaette: pagan, see on vist
liiga teatri moodi, olen ilmselt moest
viljas, miks ma ometi ei lavastanud

Jakobsoni ¢«Vana tamme» — ja tingima- .

ta fundusdekoratsioonis? Kuid ma ei
tahaks minna isiklikuks. Mina ei puutu
asjasse. Mind hiirib see usin lootus, mil-
lega soovitakse niiteks Hermakiila ja
Toominga asiseks ning viheiitlevaks
muutumist. Mind hédirib kriteeriumide

udusus ja terminite tdhendusetus. Mind
hdirivad ¢«juhtiva tdhes» otsijate kirgli-
kud katsed viia kittpidi kustunud tihe
juurde, niidata sellele sormega, ise
Oeldes: lapsed, vaadake kui ilus, kui tiihi,
kui surnud, jirgige seda tdhte, see on
niiiid moes.
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«Stsenaristika, meie kunsti heitlaps» ilmus Olev Remsu sulest TMK-s
nr 9/1983. Kirjaté6 on esile kutsunud mottevahetuse. Ja mitte ainult
kuluaarides. Jargnevalt avaldame kolm kirjutist sel teemal, iihe dramatur-
gilt, teise tegevreZissoorilt ja kolmanda meie lounanaabrilt, liti filmi-
teadlaselt, probleemiasetuse vérdluseks. Loodame arutelu jatkumist.

UKS TABEL EES’ JA JARELSONAGA

Aastaid on eesti filmikunsti hiddade
pohjust otsitud. Et teda piisavalt juhtida
pole osatud, selles: ollakse iisna iiksmeel-
sed. Aga juhtimishiddasid kohtame prae-
gu teisteski eluvaldkondades. Lahkarva-
mused on just kisikirja ja rezii dife-
rentseerimisel ilmnenud. Uhed peavad
iiht, teised teist filmi alussambaks. Non-
da on seda onnetut palli veeretatud aas-
takiimneid ja tobisele oma retsepte pak-
kudes ikka koige tdhtsamast, kunsti-
teose ideest, kontseptsioonist tasahilju
mooda hiilitud. Uks viimaseid katseid
asju paika panna ilmus O. Remsu su-
lest — «Stsenaristika, meie kunsti heit-
lapss (TMK 1983, nr 9). Paljudele autori
seisukohtadele pole raske vastu vaielda,
nagu néiteks: «Mitte mingil juhul pole
see (stsenaarium) lopetatud kunstiteos,
olenemata sellest, kui visalt stsenarist
ka oma taga ei ajaks». Tuletame meelde,
millised stsenaariumid on hiljem raama-
tusse raiutund. Kas mitte s«Amarcords,
«Lend iile kiiopesa», «Tants iimber auru-
katlas ... ?

Rezissdor on filmi autor nagu koh-
tunik protsessi peremees. Kapten valib
meeskonna tiifirimehest kokani ja lavas-
taja stsenaristist kepiléojani. RezissOor,
eelistades iiht pakutud kisikirja teisele,
tootades stsenaariumi kallal ise voi ka-
hasse, tellinud screenplay hoopis kel-
leltki kolmandalt, votab nii kogu vastu-
tuse filmilaeva kursi eest oma hingele.
Seda tunnustab ka Remsu. Samas aga
arvab ta, et meie filmi pédstab lavasta-
jate ohjeldamine: «Tuleb panna piir re-

MARK SOOSAAR

zissooride isekirjutamisele, ekraniseeri-
misele, peast heita motted abile mujalt,
rajada hoonele vundament — stsena-
ristika.» Kategoorilise ekraniseerimis-
piiranguga piiiiab Remsu seisma panna
klassika linaletoomise. Tuttavlik katse.
Kas mitte Proletkult ei taotlenud 60
aasta eest sama? Isegi Lenin pidi sek-
kuma...

Eitamata tulevase filmi ehitusplaani
ehk stsenaariumi tidhtsust, on siiski iisna
kiisitavad Remsu pakutavad teed rah-
vusliku stsenaristika rajamisele Holly-
woodi meetodil, keskmistele kassatiikki-
dele orienteerumise vaimus (vt artiklis
esitatavad noudmised tulevasele filmile,
selle kisikirjale, kus kontseptsioonist,
sonumist minnakse taielikult modda).
Ent ma pole vaidlemiseks hiddlestunud,
see ej viiks antud kiisimuses kusagile
edasi, lumepall veereks vaid suuremaks
ja kasutumaks. Tahaksin iiksnes toesta-
da, et tegemist on pseudoprobleemiga,
mis juhib meie tdhelepanu peamiselt kor-
vale. Ma ei tea, kas see onnestub, kuid
pakuksin jargmist metoodikat.

Kas olete mérganud rajoonilehtede
liipsitabeleid? Mulle nad meeldivad.
Kohe n#ha, mis maal toimub. Piima-
liitrite sisse on kodeeritud kogu pollu-
majandus. Tabel on jahe, kuid objek-
tiivne. Kui koostaksime ka tabeli? Voiks
ju ka uurida keskpiraseid pilte, kuid
kunstis keskmisele orienteerumist nime-
tatakse lithidalt — kits. Seda sona pel-
gab isegi paadunuim kitSivorpija. Nii-
siis — vaataksime, mis madral on lavas-
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tajad autoriteks teistelegi filmi kompo-
nentidele? Eeskitt huvitab meid kisi-
kirja kaasautorlus ehk teiste sonade-
ga — filmi tuuma loomine. Piiliame
haarata koiki ajastuid, {dhtsamaid fil-
mimaid, rahvuslikke ja esteetilisi kool-
kondi. Liilitagem nimekirja ka eduka-
maid publikufilme, mis védrivad tédhe-
lepanu eeskidtt humanistliku, filosoofi-
lise sisu poolest. Teatmeteoseks kasutame
«The World Encyclopedia of Film», Ga-

lahaad Books, N. Y., 1972, Kahjuks jaa-
vad vilja mitmed: Mihhalkov, Fass-

binder, Herzog, Coppola, Forman, kelle
tipptood langevad hilisemasse perioodi.
Seda iiksnes tehnilisel pohjusel moodsa
kisiraamatu puudumise téttu. Loeme
iiles TMK lehekiilje read. Sobib. Kahele
kiiljele mahuks 120 teost. Kui igalt auto-
rilt valida 3—4 filmi (seda on vaja
loomingudiinaamika véi -stabiilsuse jil-
gimiseks), siis saaksime iilevaate 30—40
lavastajast. Peaks vist kiillaldane hulk
olema, et subjektiivne maitse 16ppresul-
taati enam pohimotteliselt ei kahjus-
taks ... Hakkame siis pihta!

. Stsenaa- Lavastus

rium (korez.-
(kostsen.- kaasre-

Lavastaja Tahtsamad filmid . kaasstse- Zissd6r) . Muu
narist)
1 2 3 4 5
ANTONIONI, M. Y 1962 Varjutus kosts. rez. —
1964 Punane korb kosts. rez. -
v 1966 Blow-up kosts. reZ. -—
¥ 1?70 Zabriskie Point sts. rez. —
BERGMAN, 1. 1957 Seitsmes pitsat sts. reg. -
1957 Maasikavilu sts. Tef.
1966 Persona sts. rez.
v 1971 Puudutus sts. rei
BONDARTSUK, S. + 1959 Inimese saatus — rez. peaosa
% 1967 Sbda ja rahu kosts. re. peaosa
v 1970 Waterloo kosts. reZ -
BUNUEL, L. v 1928 Andaluusia koer kosts.  korez. peaosa
« 1930 Kuldajastu kosts. korez, —_
v 1961 Viridiana kosts. rez. -
1965 Simon korbes sts. rez. -
v 1970 Tristana kosts. Tez. -
CACOYANNIS, M. 1961 Elektra sts. rei. —
v 1965 Kreeklane Zorbas sts. ez. —
1970 Trooja naised sts rei —
CARNE, M. v 1938 Sadam udus — rez. —
“ 1942 Uised kiilalised - Tei —
V1945 Ulemise rodu lapsed — rei —
1953 Thérese Raquin kosts. Tei
CHAPLIN, CH. “ 1925 Kullapalavik sts. rez peaosa, muusika
*~ 1931 Suurlinna tuled sts. rez. _peaocsa, muusika
*~ 1936 Moodsad ajad sts. rez peaosa, muusika
Y 1952 Rambivalgus sts. rez peaosa, muusika
CLAIR, R. v 1924 Vaheaeg — reZ _
v 1930 Pariisi katuste all sts. Tez —
“ 1955 Suured manéovrid sts. ez —
COCTEALU, J. v 1930 Poeedi veri sts rez —
1946 Kaunitar ja koletis sts. TeZ. —
¥ 1950 Orfeus sts. reZ. —
CUKOR, G. 1939 Tuulest viidud — korez. —
1944 Gaasivalgus — TeZ. —
v 1964 - re7 -

Minu veetlev leedi



1 2 3 4 5
DE SICA, V. V 1948 Jalgrattavargad — rez. —
1951 Umberto D — rez. —
1954 Napoli kuld kosts. reZ. peaosa
v 1964 Abielu itaalia moodi — rez. -
v 1970 Pievalill — rez. —
DOVZENKO, A. Vv 1928 Zvenigora — rez. —
v 1929 Arsenal sts. Tei. —
V 1930 Maa sts. rez. —
DREYER, C. v 1928 Jeanne d’Areci passioo-
nid sts. rez. -
EISENSTEIN, 8. 4 1925 Soomuslaev «Potjomkine — rez. —
1927 Oktoober kosts. korez. —
1938 Aleksander Nevski kosts. korez. -
1944 Ivan Groznoi sts. rez. —
%
FELLINI, F. 1954 Tee kosts. rez. —
v 1956 Cabiria 66d kosts. rez. —
1959 Magus elu kosts. rez. =
Vv 1963 Kaheksa ja pool kosts. reZ. —
1969 Fellini Satyricon kosts. rez. -
FLAHERTY, R. Vv 1922 Nanook Pohjast sts. Tez. operaator
VY 1934 Araanlane sts. rei. operaator
1948 Louisiana story sts. . TeZ. —
FORD, J. 1935 Pealekaebaja — rez. —
v 1939 Postitold — rez. —
v 1940 Vihakobarad — rez. —
GRIFFITH, D. W. 1915 Rahvuse siind kosts. Tez. —
% 1916 Sallimatus kosts. res. -
HITCHCOCK, A. 1927 Ring kosts. rez. —
% 1940 Rebecca - rez —
1960 Psycho — rez. —
1963 Linnud — rez. —
KALATOZOV, M. v 1930 Svaneetia sool sts. rez.
“ 1957 Kured lendavad - rez.
1964 Mina — Kuuba — rez
KRAMER, S. v 1959 Kaldal — rez. —
1961 Niirnbergi protsess — rei =
¥ 1963 Meeletu, meeletu maailm — rez -
KUBRICKE, S. 1960 Spartacus —_— rez. —
1968 2001: Ilmaruumi
Odiisseia kosts. rez —
1971 Uleskeeratav apelsin  sts. rez -
KUROSAWA, A. * 1950 Rashomon kosts. rez. —
*/ 1954 Seitse samuraid kosts. rez —
~ 1965 Punahabe kosts. Tez. —
MELIES, G. ' 1902 Reis Kuule sts. reZ peaosa, dekorat-
sioon, kostiiiim
PUDOVKIN, V. 1926 Ema — reZ korvalosa
¥ 1928 Tsinghis-khaani jiarg-
lane — TeZ. osa
1941 Suvorov — rez —_
RENOIR, J. 1934 Madame Bovary sts. Ted. —
v 1937 Suur illusioon kosts. rei. -
v 1939 Mingureeglid kosts. rez iitks peaosadest
~ 1955 Prantsuse kankaan sts. Tez. —
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ROMM, M. 1934 Rasvapallike sts. Tei. —
1948 Vene kiisimus sts. Tez. —
¥ 1961 Uhe aasta itheksa paeva kosts. . rei. B
! Vv 1965 Tavaline fa.éis_m kosts. rei. kommentaar
RESNAIS, A. v 1959 Hin;ahima, mu arm — rez. —
~ 1961 Moodunud aastal
Marienbadis — rez. —
Y 1966 Soda on léoppenud — rez. —
ROSSELINI, R. 1945 Rooma, lahtine linn kosts. rez. —
1960 Roomas oli 66 kosts. rei. —
SHINDO, K. 1960 Paljas saar sts. rez. —
VERTOV, D. vV 1929 Inlm;ne filmikaame- .
raga sts. rez. -
1930 Donbassi siimfoonia sts. rei. —_
Y 1934 Kolm laulu Leninist sts. Tez. —
VIDOR, K. “ 1928 Rahvasumm kosts. rez. —
1956 Soda ja rahu kosts.  rei. —
VISCONTI, L. 1957 Valged 66d kosts. rez. -
A 1960 Roecco ja ta vennad kosts. TeZ. —
v 1963 Leopard kosts. TeZ. —
Vv 1971 Surm Veneetsias kosts. rei. -
VIGO, J. V 1929 Pilk Nice'ile sts. Tez. —
1933 Kiitumise eest null sts. rez —
v 1934 L’Atalante kosts. rez. —
VON STERNBERG, J. 1926 Merekajakas sts. TeZ —_
1935 Kurat on naine — rez. operaator
VON STROHEIM, E. V 1923 Ahnus sts. rez. kunstnik
1950 Sunset Boulevard — ref. itks peaosadest
WELLES, O. 1941 Kodanik Kane kosts.  rei. peaosa
1952 Othello sts. reZ. peaosa
1963 Protsess sts. . TeZ. peaosa
1966 Falstaff sts. rez. peaosa

Mida meie tabel toestab?

Erijareldus kriitikutele: autorifilm,
nagu sageli pakutakse, pole meie paeva-
de leiutis. Méliés, Chaplin, Flaherty,
Welles.

Erijireldus filmijuhtidele: orientee-
rumine rezissooridele, nende oskuslik:
valik peaks lahendama iilejdinud loo-
" mingulised kiisimused. Orientatsioon
reziile eeldab aga usaldust, usaldus oma-

~ STSENARISTI AINUKE SANSS

Igal aastal realiseerub FEestis kas
kino- vé6i teleekraanil 5—6 tiispika
méangufilmi stsenaariumi. Stsenaariu-
me kirjutavad proosakirjanikud, teatri-
filmirezissorid, toime-

korda (roomsa/kurva) tosiasja tunnista-
mist, et iga kunstnik paratamatult oma

- maailma loob. Nagu koik tabelisse kan-

tud tegelased seda on teinud.
Uldjareldus: filmikunsti tippteose
loomiseks pole iildkasutatavaid reegleid.
Kunst on ikkagi vist unikaalne nidhtus.
Nagu loojagi. ;

Tallinnas, 29. okt 1983. a.

AIGAR VAHEMETSA
tajad ... ja ilmselt moned nendest Mosk-
vas registreeritud tuhande kaheksasa-
jast skino ja\televisiooni iimber saaliva-
test koigeks valmis haltuurameestest.»

«Professionaalseid stsenariste meil ei

.
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oles — see on aastast aastasse korduv
aksioom, mille kahtluse alla seadmisega
paneb kahtleja koigepealt kahtluse alla
oma kompetentsuse filmitoos.

Ja ometi on meil mitu edukalt kir-
janduses tegutsevat autorit, kellel on
kuskil lauasahtlis peidus filmidrama-
turgiaalast korgemat haridust téendav
diplom, ja meil peaks olema kogunenud
eesti filmikunsti olemasolu aastate jook-
sul kiimmekond filmi, mille dramatur-
giline alus on tunnistatud kaanonitele
vastavaks.

Aga miks siis filmidramaturgi diplo-
mit omav stsenarist ei elata ennast oma
kutsealal, miks ta ei tee seda, milleks
on vialja koolitatud? ... Miks ei jatka
filmistsenaariumide kirjutamist kirja-
nik, kes on saavutanud sel alal edu’ja
tunnustust? ... Miks on nii rasked tule-
ma uued filmid A. Valtoni, E. Vetemaa,
M. Traadi, M. Undi, T. Kallase' jt oma
stsenaristivoimeid toestanud kirjanike
kisikirjade alusel?

«Tallinnfilmis» on paradoksdalne
olukord: ei ole kdiku panna kolmandat
1984. aasta iithikut (loe: mangufilmi!),
aga portfellis seisavad . Enn Vetemaa
suurepirane. kaasajateemaline komoo-
dia ¢«Nina lumel», Henn Hellati sotsiaal-
selt aktuaalne draama kutsekooliopi-
laste elust «Plikas, Moskva stsenaristi
A. Breznevi poliitilis-ulmeline pénevus-
lugu «Ulirile anda tuuleveski kami-
naga» ning lausa ekraani jdrgi kisen-
dav V. Beekmani «Uoblendurid». 15. no-
vembriks 1983 oli veel laekunud vihe-
malt 12 elukutselise kirjaniku vo6i dra-
maturgi stsenaariumi kinniselt konkur-
silt.

Stsenaariume niikse nagu olevat, aga
filme ei ole ega stsenariste ka mitte. Stse-
naariumide kirjutamise kohta kehtib veel
pirastséjaaegne midrus, mis keelab au-
toril jargmist stsenaariumi stuudiole
pakkuda enne eelmise lepingulise stse-
naariumi realiseerimist. Nii et uut stse-
naariumi pole «Tallinnfilmils 6igus osta
ei E. Vetemaalt ega H. Hellatilt. V. Beek-
manilt -juba on, sest stuudiol on &igus
hoida -stsenaariumi kasutamatult kolm
aastat, mitte rohkem. Kolme aastaga
stsenaarium lakkab olemast ja teda vo6ib
tahtmise korral omandada uuesti. «Ud-
lenduritel» ongi need kolm aastat juba
téis. ;

Miks siis ithest voi teisest kirjandus-
likult hea tasemega vo6i viikese vaevaga
tasemele tostetavast stsenaariumist ei
saa filmi? P6hjus on lihtne: stsenaa-
rium ei ole isese’ise v nahtus ja koige
naiivsem oleks arvata, et stsenaarium
on iseseisev kunstiteos — stsenaarium
on koostisosa, potentsiaalne eeldus, alg-
materjal millelegi jirgnevale, mille rea-
liseerimine oleneb vaid tdahtsusetul maa-
ral stsenaristist.

Koigepealt valib stsenaariumi lavas-
tamiseks reZissoor ja ei mingi joud, ka
mitte stuudio tdieliku poéhjakorbemise
perspektiiv, ei pane reZisséori lavasta-
ma stsenaariumi, mida ta lavastada ei
taha. Nii seisavad E. Vetemaa «Nina
lumels ja H.Hellati «Plika», mis pole
seni suutnud leida endale lavastajat.
Samasugustel asjaoludel seisab veel
mitu stsenaarset kavatsust, kuigi, peab
tunnistama, vastupidiseid juhtumeid on
rohkem: rezisséoridel on kirjandusteo-
seid, mida nad tahaksid niha ekranisee-
rituna, neil on siizeesid, faabulaid, tosi-
elulugusid, ideelisi kavatsusi, ent neil
ei ole stsenariste, kes nende alusel kirju-
taksid stsenaariume.

Aga filmi valmimine pole kaugeltki
tagatud ka sel haruldasel juhul, kui
valitseb tidielik vastastikune moistmine
stsenaristi ja rezissoori vahel, kui neid

liidab iihtelangev ideeline ja kunstiline

nigemine. Juba alustatud filmi nurju-
miseks vdib olla mitmeid pohjusi: fi-
nantsilisi voi lihtsalt meéistmatuid. Nii
ei realiseerunud 1983, aasta plaani
Moskvas kinnitatud Helle Murdmaa las-
tefilm Anderseni muinasjutu «Metslui-
geds ainetel néutavate finantsvahendite
puudumise tottu. Sisuliselt motiveeri-
matult vottis Kesktelevisioon 1983, aas-
ta plaanist maha juba tootmisse ldinud
Kesktelevisiooni enda tellitud ja kinni-
tatud kirjandusliku stsenaariumiga re-
volutsiooni teemat kiisitleva kaheseeria-
lise telemidngufilmi <«Rahva mnimels
(stsenarist A. Vahemetsa, reZissoor
T. Kask), tekitades «Tallinnfilmi» plaa-
nides suure segaduse ja autorites kibeda
pettumuse.

Stsenaariumideasjandust. ja seega
suurel miiral kogu filmitootmist iimb-
ritseb mingi eriline, raskesti formuleeri-
tav psithhosadismi 6hkkond. Uhelt poolt
on kangesti vaja filme: <«Tallinnfilmis

65



66 luiged taeva alls,

kui isemajandavat tootmiskombinaati
dhvardavad filmide vidhesuse tottu fi-
nantsraskused ja madal t66hoive; koik
kinosiisteemi liillid peaksid™ véitlema
nagu iiks mees selle eest, et filmid tulek-
sid. Teiselt poolt liheb aga iga uue stse-
naarse kavatsuse, iga uue potentsiaal-
se filmi vastu suure toendosusega lahti
voitlus. Tkka leidub vihemalt iiks filmi-
juhtimissiisteemi ametnik wvéi lihtsalt
tavaline toimetaja, kes hakkab fanaati-
lise jarjekindlusega toestama, et antud
stsenaarne kavatsus on halb ja pigem
uppugu stuudio, kui liheb film, mis te-
male isiklikult ei meeldi. Filmide toot-
mine on aga nii habras masinavirk,
et siin piisab teinekord ka koige norge-
mast, isegi viliselt markamatust vastu-
liigutusest, et kogu ratastik tagurpidi
kidiima panna.

Ratastiku tagurpidikdivitamiseks on
aga loodud viimastel aastatel wvastav
sotsiaal-psithholoogiline kliima. Pirast
seda, kui kriitika materdas maha O. Neu-
landi «Corridas, P.Urbla «Slaagri»,

niiiid tagantjarele veel P. Simmi «Ideaal-.

maastikus» (!? — Toim.) ja «Arabellas,
on tekkinud uute ldbikukkumiste eeléire-
vus. Teoksil olevate filmide, nagu T. Kal-
da ja O. Neulandi «Reekviems, mater-
jali ei analiiiisita mitte konstruktiivselt,
mitte lahtudes sellest, mida vo6iks teha
paremini, vaid sageli libikukkunud filmi

psithholoogilise eelsoodumusega. Ent
tehtu ja tehtav on otseses pohjuse-taga-
jirje seoses; hinnang tehtavale méirab
tulevikus tehtava.

Mida peaks kiiesoleval juhul motlema
oma stsenaristitulevikust iiks tanapde-
va juhtivamaid eesti kirjanikke Teet
Kallas, kellel on vaieldamatult eredal
kujul olemas filmidramaturgi talent?!...
Kas meil on 6igus nouda, et ta kirjutaks
«Tallinnfilmile» wveel uue méngufilmi
stsenaariumi péarast seda, kui on dra mo-
nitatud tema «Slaager». (Muide, Vvene
keeles on avaldatud see stsenaarium
Noukogude Liidu parimate filmistsenaa-
riumide kogumikus!) Pirast seda, kui on
vilja naerdud tema auhinnaromaani
«Corrida» jirgi tehtud film, ja péarast
seda, kui on pandud kahtluse alla koos
0. Neulandiga kirjutatud Suure Isamaa-
soja teemalise filmi O. Neulandi poolt
seni lavastatud materjal.

Kuidas siis peaks joudma eesti stse-
narist oma ainsa Sansini: reZissoorini,
kes téda tahab lavastada; toimetajani,
kes teda dra ei polga; direktsioonini,
kes ta viilja maksab; instantsini, kellega
ta sobib? ...

Kas selle sansi valjavoitlemise oskus
polegi  elukutselise filmidramaturgi
koige wvajalikum professionaalne kvali-
teet? . ..

Detsember, 1983

LATI FILMIDRAMATURGIA MUREDEST

Liati filmiajalugu ei ole pikk. Tésisem
areng algas alles 40. aastate alguses,
kuid tousutee katkes sdjaga ja soja-
jirgsetel aastatel tuli taas alustada
praktiliselt nullist. Ees seisid uued
iilesanded. Filmitegemise praktikaga
samaaegselt tuli lahendada ka rahvus-
liku filmidramaturgia rajamise prob-
leem. Ajapikku oli tulemusi ka selles
valdkonnas, Lahtumine ajaloolisest
toest, mitmekiilgse isiksuse kujunemise

edastamine filmikeeles — need on
filmikunsti péhiiilesanded, ja nende
elluviimine kulges edukalt. Ekraanile

ilmusid ajalooliselt ja emotsionaalselt
kaalukad filmid «Rainis», «Nagu valged
«Kaluri poeg» jt,

ILMARS BURVIS

mis on meie kinematograafiasse jatnud
piisivad jidljed.

Uute noudmistega, mida esitas aeg,
on seotud noore paljulubava kineastide
polvkonna tulek Riia filmistuudiosse

60. aastail. Nemad kujundasid meie
stuudio ténase tooritmi ja -stiili.
Tuletagem meelde G. Piesise loodud

filme, ndit. «Surma varjuss, L. Lei-
manise «Rikka proua juuress, molema
aluseks liti kirjandusklassika. See oli
kinostuudio t66s omaette etapp ja teatud
mottes nagu sild minevikku, mis oli
viltimatu iseseisvate filmide loomiseks
tulevikus.

Riia filmistuudio oskas  omal ajal
kujundada oma n#o, kasutada kunsti-



lisi viljendusvahendeid, mis andsid
tosise analiilisi. Voimalik, et see saavu-
tati palja entusiasmiga, sest aja jooksul
on too tuli, pélemine reZissooride
hinges tuhmunud. Ei tohiks kiill
oelda et labinisti. On siindinud siiski
ka sellised filmid nagu sJidrvesonaats,
«Jaaniéd virvi limusiin», «Pikk pédeva-
tee luidetess. :
iia stuudios on viimase viie aasfa
jooksul loodud 44 miéngufilmi. See
on suur arv. Kui vérrelda naaber-
vabariigi Eestiga, kus aastas lastakse
ekraanile ainult kolm mangufilmi, oleme
_ toelised gigandid. Aga samal ajal jouab
eesti kineastide loodu poolde maailma,
voidetakse auhindu filmifestivalidel ja
enamik nende tdddest on kunstivadrtu-
sega. See on saavutus, kuid mida véime
meie delda oma aastas toodetud kaheksa
filmi kohta??? Austus oma filmi-
kunsti vastu on médrava tidhtsusega.
Eesti kineastid on wvaatajast sammu
vorra ees, nagu see peabki olema, kuid
mis teeme meie? Jouame teatud mottes
ainult nende vaatajateni, kes ei vota
kino tosiselt. Saadame ilmale keskmise
hallusega filme. Lati kineastidel puudub
elementaarnegi auahnus ja koigepealt
voib  seda iitleda stuudio juhtivafe
kunstitegelaste kohta. Meie nidala-
lehes «Literatiira un maksla» kulgenud
poleemikas soovifas J. Strei¢s lahendada
kiisimuse rahalise kompensatsiooni, so
preemiate abil. Kuid prestiizi rubla
eest el osta. On vaja programmi, mille
aluseks on nii omad kui ka inter-
natsionaalsed juured. <«Tallinnfilmis
juurde tagasi pd6érdudes voib tuua
ndite, mil paar aastat tagasi tegutsesid
oige edukalt kunstiliste juhtidena
Moskva nimekad kineastid. Meenutagem
noorte filmikassetti «Karikakramings,
mis oli jéuline emotsionaalne teos ja val-
mistas ette kasvulava, et teha voima-
likuks uute annete pealekasv. Ja niiiid?
«Joulud Vigalass», «Ideaalmaastiks voi
«Tuulte pesas on todd, mis, kui ka ei
saanud tadielikku heakskiitu vaatajas-
konnalt, siis filmirahva poolt kind-
lasti, sest on tajutav programm, mida
esitatakse. On leitud omad filmi wvil-
jendusvahendid, mis on puudu Riia
kinostuudiol. On olemas oma filmi-
kunsti au, mida kujundatakse ja ehi-
tatakse, ja valmis kujul see kitte ei
tule.

Moned aastad tagasi, kui Riias esi-
nes <«Karikakraméngu» kunstiline
juhendaja, kiisiti temalt: «Mida arvate
lati kinematograafiast?+ Ta vastas: «Ma
fean vene, eesti, gruusia kinematograa-
fiat, aga liati oma. ..?» G. Piesis on iihe
Moskva rahvusvahelise filmifestivali
puhul parinud, miks pole meil prospekte,
plakateid véi annotatsioone, mis filmi
tutvustaksid, aitaksid saavutatule tdhe-
lepanu juhtida, millega voiksime ennast
teistele esitleda («Uurimine on lopeta-
tuds, ¢«Avatud maailms, «Kevade tee-
mirgids). Kui vaadata viimase viie aasta
kogemuse valgusel meie stuudio osa
noéukogude filmiprotsessis, peab tunnis-
tama, et see on ilipris napp.

Ajavahemikul 1977 — 1982 filmiti
Riia stuudios 17 miéngufilmi kiilalis-
stsenaristide ettepanekute jargi ja 5
filmi stsenaariumide toimetuskol-
leegiumi liikmete poolt esitatu pohjal.
Ukski neist filmidest ei saa uhkus-
tada oma kunstitasemega. Tihtilugu
porkame kokku madalatasemelise stse-
naristito6ga, motete ebaselgusega, idee-
lise ja kunstilise platvormi norga
viljatoomisega. Voiks nimetada veel
mitmeid vajakajadmisi, kuid alati saab
seda nimetada teema norgaks ava-
miseks. Ja siiski leiavad sellised kisi-
‘kirjad meie stuudios piisiva pesa-
paiga. Kisikirjad, mis igal pool mujal
vilja praagitakse, kuhjuvad Riiga. Jaab
iile wvaid tulemust kinolinal wvaadata
ja imestada. Nidib, et stsenarist on
mulla v6i Samaani oma filmikési-
kirjas lihtviisil muutnud luteri kiriku
opetajaks, millega tegevus peaks justkui
endastmaistetavalt kanduma Léatimaale,
kuid tulemus on ette - teada. Filmil
puudub oma nigu, me ei suuda
sellisele filmi:3amaanile otstarvet leida
voi ei taha seda teha. Huvitav oleks
teada, kuidas tegutseks J. Semjonovi
voi F. Knorre kisikirja jargi tSuktsi
kinematografist?

Internatsionaalne kontakt on meie
kinostuudiole vajalik kui kevadine vihm,
kuid mitte sellisel tasemel, nagu see
praegu toimub. Meil on eriline anne
valida eriti vidhenoudlikke voi 1labi-
tootamata kisikirju. Teiste stuudiote
praktika aga niitab, et loominguline
koost66 suudab kinematograafiale palju
anda. Naiitena tooksin Dovzenko-nim
stuudio filmi «Perekond Grat3». Rezis-
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soor K. JerSovi koostoé usbeki stsena-
risti R. Fatalijeviga andis viimaste aas-
tate iithe parima eetilisi kiisimusi késit-
leva t60. «Belorusfilmis» valmis moddu-
nud aasta 16pul <Teatri iihiskiilastus».
Moskva autori V. TSernohhi kisikirja
jargi. Teised stuudiod leiavad voimalusi
viljakaks koostooks. . .

Kui korge ka ei oleks rezissoori
professionaalsus, ei suuda see mitte
kuidagi padsta madalatasemelist kisi-
kirja. Votame konkreetse niite -meie
kodusest praktikast: <«Purjeds (1977),
mille késikirja autorid olid A. Gussel-
nikov ja V. Lobanov, rezissdoriks oli
I. Krenbergs. Film torkab silma métte
ebaselguse ja eesmirgi puudumisega.
Justkui oleks aluseks selge konflikt-
situatsioon merekooli igapievaelus, kuid
selle konkretiseerimise asemel piliitakse
veel méngu tuua ka pedagoogide oma-
vahelised suhted. Muidugi on kasvatus-
protsessi niditamine keeruline iilesanne,
kuid filmis esitatakse koike nii sega-
selt, et lopuks vaataja lihtsalt visib.
1977. aastast paArineb veel iiks kuri-
oosum: K. Ilmarsonsi lavastus «Saage
minu &#dmmaks» (G. Rjabkini stse-
naariumi jirgi). Suuremat «3eddévrits
meie stuudio loonud ei ole. Banaal-
ne faabula veelgi banaalsemas esituses,
filmi ldbib wvaid iiksainus motiiv —
infantiilsus. Tuhanded rublad on visatud
lihtsalt tuulde. Kahjuks pole mul ar-
vulisi andmeid nende filmide vaatajate
ja finantsniitajate kohta, kuid kunsti
seisukohast on siin kahtlemata tegemist
ebaperemehelikkusega.

Kui vaataja viljaspool meie vabariiki
on kas vo6i iithe sellise filmi 4&ra
nédinud, siis vaevalt ta lihemate aastate
jooksul veel liheb kinno Riia stuudio
embleemi kandvat filmi vaatama. See
ehk ei olegi niivord finantsiline kiisi-
mus, kuid moraalne kindlasti, me
kaotame autoriteedi.

Vastutus vaataja ees. Filmil peab
olema kasvatuslik iseloom, see on
oluline kinokiilastaja maailmavaate ku-
jundamisel. Mida aga pakub meile G.
Rjabkini stsenaarium? Seda voiks nime-
tada tiihjaks visklemiseks oma wvarju
jarel, " mille tulemuseks on teatav
tithjusetunne. Ja aastatega
stuudios kujunenud olukord ei parane.
Vahelduvad stsenaristide nimed, kuid

eelmiste filmide wvead kanduvad iile |

uude filmi. Nimetatud niiteid vo6ib
votta korduva aksioomina. Voiks nime-
tada veel teisigi t6id, nagu M. Di-
midovi <¢Avatud maailm», J. Semjo-
novi <Hispaania variants jt, kus on
analoogilised puudused. Madalataseme-
lise kisikirja juures todtades ei tunne
reziss66r seda t66roomu, mida pakub
to0 korraliku stsenaariumiga ja mille
tulemuseks on kunstités. Kaisikirjade
halva taseme tottu voib reZisséor
kaotada usu loominguprotsessi, ta saab
moraalseid traumasid, sattudes kriitika-
tule alla. Ja selle ebaedu aluseks on
madalatasemeliste stsenaariumide kas-
vav hulk. Mis hakkavad peale need
noored lavastajad, kes peavad debiitee-
rima sellise pooleldi valmis kirjutatud
stsenaariumi péhjal. Hea veel, kui
selle on kirjutanud meie oma autor.
Sel juhul saaks ehk edasi todtada,
optimaalset wvarianti otsida. Agd kui
stsenarist elab hoopis Sot§is voi Odes-
sas? :

Haiguse siimptom on kindlaks teh-
tud, kuid kuidas seda arstida? Raske
on kohe lahendust pakkuda. Kuhu on
siis jadinud meie oma vabariigi lite-
raadid? Kirjanduse tase on Léatis ju
kiillaltki korge. Ometi satub toimetus-
kolleegiumi portfelli haruharva meie
oma autorite kisikirju.- Ja kui moni
tulebki, siis kaasneb sellega teatud
saamatuse tunne, nagu juhtus D.
Zigmonte «Vihmabluusigas, meil
puudub nimelt praktika hea kirjandus-
liku kiésikirjaga toéotamiseks. Vahest
pole kinostuudio leidnud oiget kontakti .
literaatidega? Voi vastupidi.

Aastaid tagasi iiritati selle nérga
koost6o pohjusi vilja selgitada diskus-
sioonidega. Targutasime, tiilitsesime, ja
oligi koik. Ainuke, kes sellest veel
parast murelikult radkis, oli dramaturg
P. Piitnins. Kuid tema valuline séna-
vott lati kineastide viimasel kongres-
sil pole muutnud asja. Vahest oleks
tarvis teha meie kirjanikele konkreet-
seid ettepanekuid stsenaariumide kirju-
tamiseks? Vahest oleks tarvis otseselt
ridkida V. BelSevica, P. Pitningi, O.
Vacietise voi teistega, et kirjutada
stsenaarium. n-6 loomingulises koos-
to6s? Toetudes kogemusele, kus humorist
A. JakubZins kirjutas kaks stsenaa-
riumi, voib odelda, et esimene kon-
takt ei ole esialgu vastanud stuudio



ootusele. Voimalik, et tooprotsessis
oleks neid siiski voimalik viia ekraani-
variandini. Kahjuks pole aga sellist
loomingulist koost66d siiamaani toimu-
nud.

Omal ajal reklaamiti ja organiseeriti
Litis stsenaristide ettevalmistamist ko-
duvabariigi baasil. Aga kuhu jaid
need, kes lopetasid korgemad kine-
astide kursused voi GITIS-e? Uhegi
selles rithmas olnu nime ei kohta me
méngufilmide tiitrites.

Rikastavat ja loomingulist koosté6d
otsides ning filmi prestiizi taastades
ei tule siiski kinomeestel ja kirjanikel
teineteist vastastikku siilidistada ja
iiksteise vastu iiles dssitada. Mitte alati
ei siinni vaidluses tode. Tahaksin mee-
nutada vana. tosiasja, et kineastid ja
kirjanikud teevad koos iihte ja sama
tood. Igaiiks meist tahaks ndha uusi
hiid stsenaariume, mis oleksid aluseks
kunstikiipsele mingufilmile. Lavastajad
on harjunud, et heade ettepanekute
jargi voib siindida hdid téid (nagu olid
seda «Jaaniéd varvi limusiins, «Minu
perekond» jt). Kineastid peaksid ise
otsima tihedamaid kontakte kirjanikega.

Aastaid oleme Riia filmistuudio
pleenumitel harva nidinud kirjanikke.
Asjaselgi istusid vaikivatena wvaid A.
Dripe, V. Kaijaks ja A. Elksne.. Aga
kuhu jdid teised? Aeg oleks lopetada
kirjanike liidu ja filmistuudio toimetus-
kolleegiumi omavahelised provintslikud
hoorumised ning alustada t66d. Kir-
janikest on siiani ainult A. Kol-
bergs olnud pidevas koostdos rezisstor
A. Brendéisega, aga iilejidnud? Aastate
eest ekraniseeriti Z. Skujinsi «Alastus».
Loomulik kiisimus, miks ei loonud
ekraanivarianti kirjanik ise, vaid kisi-
kiri telliti N. Sinelnikovalt, kes ei
osanud meie vabariigi viikelinna elu
endale ettegi kujutada. A. Krievsi
filmi «Mings puhul heitis kriitika
lavastajale ette norka koostodd kisi-
kirja autoriga. Mida saab aga rezis-
soor teha, kui stsenaristidest pole mitte
keegi ndinud stuudioruume? Mis noud-
misi saab sel juhul kisikirjade auto-
ritele iildse esitada? Kuidas saab luua
kunstitood, kui ollakse vilja kistud
eluriitmist ja konkreetsest situatsioonist,
kus tegevus toimub?

Siiani on koost6d toimunud vaid n-6
telepaatia abil, kuid N. Sinelnikova ei

suutnud ka telepaatia abil oma tund-
musi reZissdoriga jagada. Stuudio prak-
tikas on veel iiks selline nidide. E.
Lacis, kes tegi filmi «Hispaania wvari-

ant» kirjanik J. Semjonovi kisikirja
jargi, sai oiglase kriitika osaliseks,
sest filmist ilmneb, et stsenarist on

olnud tédielikult eemal filmi loomisest.
Ja oiglaselt kritiseeriti, sest lavastaja
oleks pidanud karmimalt néudma oma
oigusi, ta ei oleks pidanud votma
tootmisse norka stsenaariumi, sest nork
loppresultaat oli juba ette niha.

Me ei ole kaugeltki koiki voimalusi
ammendanud, monede aktuaalsete tee-
made juurde, mida teised edukalt
viljelevad, pole Riia stuudio veel
lildse joudnudki. Me ei ole veel suut-
nud naidata noukogude inimese suurt
moraalset joudu, me pole votnud
vaatluse alla veel meie iihiskonnas esi-
nevaid vadrnihtusi. Meie mangufilmides
hongub tihtipeale provintslikkust. Ar-
gem raakigem kohe kosmose valluta-
misest voi elu voimalikkusest Marsil.
Tarvis oleks heita pilk meid iimbritse-
vasse tegelikkusse. Kas voi nii, nagu seda
tegid A. Lapins ja P. Krilovs filmis
«Minu perekond». Stsenaristitéo ei
paista silma ileliigse pretensioonikusega
voi opetlikkusega, kuid filmis n#ida-
takse iihe perekonna hidid ja halbu
péevi, me heidame pilgu pedagoogide
ja kasvatatavate vastastikustele suhete-

le. Nagu polekski midagi wuut, aga
ometi selgub vana tode — koik geni-
aalne on lihtne.

Meil oleks aeg aru saada, et

filmistsenaarium ei ole omaette kirjan-
duslik %Zanr. Kuid kahtlemata on ta
raske ja komplitseeritud ettevotmine.
Tunnistagem ausalt, et vaevleme stse-
naariumide poua kdes. Meil on puudus
autoreist, samal ajal on aga kirju-
tamisvoimelisi inimesi kiilllaldaselt. Aeg
on tosta vabariigi filmikunsti taset
vaatajate silmis. See on koigepealt meie
aukiisimus, sest filmide jidrgi, mis me

saadame vabariigist vélja, antakse
hinnang meie kiitumisele, meie elu-
laadile. Filmikunst on ju iiks koige

populaarsemaid kunstiliike, mille levik
on avar. Usun, et paljud vaatajad on
moelnud selle iile, kuhu on jadnud Lati
film. Positiivse vastuse suudame sellele
anda vaid meie ise. Meie enda otsus-
tada on rahvusliku filmikunsti tase.
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Omal ajal kutsus lavastaja P. Péter-
sons Upitsi-nimelise Akadeemilise Draa-
mateatri lavastuse «Armas luiskaja»
osalisi seest vOtma pantseris. Aeg
oleks maha votta oma pantser nii-
histi kirjanikel kui ka stuudio toi-
metuskolleegiumil, et 16puks  ometi
pééiseda neist vihevidadrtuslikest ja pro-
fessionaalselt madalatasemelistest stse-
naariumidest. -

Loodan, et tuleb aeg, mil me saame
ka vilja anda liti parimale mingu-
filmile ettendhtud «Suure Kristapsi»
auhinna. Et saaksime teda vilja anda
ikka mitu aastat jarjest ja et .ta ei
oleks pidevalt hoiul kineastide liidus!

Ilm@rs Burvis (sind. 1954) on lati teatri-
ja filmiteadlane. Oppinud Liti Riiklikus
Ulikoolis filosoofiat, lopetas ta Moskvas
Riikliku Teatrikunsti Instituudi (GITIS)
teatriteadlasena. Téotab Ldti Teatrimuuseu-
mis.

1. Burvise analiiiis heidab valgust meiega
analoogilistele protsessidele lditi kinemato-
graafias. Paljud nendest muredest on meil
pirast L. Mere poolt vallandatud polee-
mikat («Suur iiksiklanes, SV 9. 02. 1968)
korvaldunud, kuid analoogiaid leidub (kas
voi vahekord kirjanikega). Seetéttu saavad
I. Burvise esitatud hinnangud ja andmestik
olla meile sobivaks vordluspildiks.

. 5. veebruar — OLAF ESNA,

. Pirnu L. Koidula
| nim Draamateatri |

direktor — 50

6. veebruar — AINO TALVI,
TRA Draamateatri
niitleja, NSV Liidu
rahvakunstnik — 75

10. veebruar — LEONHARD MERZIN,
filmi- ja teatriniit-
i leja — 50

15. veebruar — VERONIKA KRUUS,
kauaaegne kuulde-
mingude ja telela-
vastuste
ja — 70

toimeta-




Kontsert kogu linnale

Jutuajamine EKP Keskkomitee biiroo liikmekandidaadi,

EKP Tartu

Linnakomitee esimese sekretdri INDREK TOOME ja linnakomitee sek-
retdri, festivali «Tartu kevad» organiseerimiskomitee esimehe ARNO AL-

MANNIGA

Mis @ «Tartu kevad»? Kunsti-
iilevaatus, suur vabadhukontsert véi
rahvapidu?

I. T.: «Tartu kevads» on kultuuri-
festival, Et aga suur osa festivalist
jeiab aset vabas ohus, siis muutub
ta paratamatult ka mingil maéaral
rahvapeoks.

Vaib-olla olekski praegu, talvel, kahe
«Kevade» vahel, sobiv maétiskleda
natuke festivali tihendusest ja tule-
vikust. Alustame kiisimusest: kes on
iirituse adressaat?

L. T.: Kogu linn, kéik selle elanikud,
ja seda ilma liialdamata. «Tartu
kevades» idee siindiski sellest, et me
tunnetasime: oma seniste kultuuritéé
vormidega ei suuda me haarata suurt
hulka tartlasi. Teha kultuuritééd mingi
kitsama inimeste grupiga ei ole nihta-
vasti iitheski linnas ega rajoonis eriline
probleem. Aga kuidas viia kultuur —
selle séna koige laiemas tdhenduses —
iga inimeseni, nagu seda nduab
meilt NLKP Keskkomitee juunipleenumi
otsus? Oli vaja midagi wuut, nii
sisult kui ka vormilt laiahaardeli-
semat. <«Tartu kevades adressaat on
iga tartlane, ka need, kes tdna veel
ei k#i tosise muusika kontsertidel,
kunstinditustel, voib-olla teatriski mitte.
Aga kui niisugune inimene satub
Raekoja platsile, kui seal mingib
orkester, v6i kui ta moéédub toom-
kiriku varemetest, kui seal esineb
niditeks koor voi on iiles pandud
kunstinditus, siis peab tal ju mingi
huvi toimuva vastu tekkima. Olen
kaugel mottest, et ta juba jargmisel
nédalal ostab pileti siimfooniakontser-
dile. Aga voib-olla ei keera ta enam
raadiot kinni, kui sealt tuleb tosist

muusikat, wvaid leiab: v6ib kuulata
kiill! Mingi kild tema iikskoéiksusest
on juba lahti l6d6dud... Voi kui

vanaema satub lapselapsega TRU raa-
matukogu juurde, kui seal kaib ta-
navajoonistuste véistlus, siis drkab ju
lapses uudishimu ja vahest ka tahe
ise proovida. Tee kunsti juurde algabki
minu arvates uudishimust. Kas sellele
jargnevad harjumus ja vajadus, oleneb
juba meie kunstipropagandast. Kui ma
ei ole, iitleme, kakskiimmend viis
aastat kainud iihelgi siivamuusikakont-
serdil voi olen veel nii noor, et ma
ei ole sellepdrast sinna sattunud, siis
nouab esimest korda kontserdile minek
mingi psiihholoogilise barjaari iileta-
mist. Ja siin peabki appi tulema
kunstipropaganda. Ka «Tartu kevad»
piiiiab s#idirast barjadri inimeste tead-
vuses lohkuda. Ehkki festivali kavasse
kuulub ka spordiiiritusi, on tema pdéhi-
sisuks ikkagi kunst kutseliste ja
taidluskollektiivide esinemine. Naiteks
«Vanemuines esitab «Tartu kevadels
oma parimaid etendusi, samuti piiiiame
selleks ajaks tuua linna kinodesse
onnestunumaid Eesti mangu- ja doku-
mentaalfilme.

A.A.: Ja me saame iithtlasi suure-
pdrase voimaluse oma parimate loo-
minguliste kollektiivide populariseeri-
miseks. Kevadel lopeb ju neist pal-
judel hooaeg ning esinemine festi-
valil kujuneb nende aastase t66 kokku-
votteks, eksamiks vaatajate-kuulajate
ees. Ent see on neile tavalisest vas-
tutusrikkam “eksam, sest on vaks
vahet, kas esineda kuskil kontserdi-
saalis oma viljakujunenud publikule
voi tulla «Tartu kevadels kogu linna-
rahva ette.

Kas vaatajate-kuulajate suur hulk,

festivali rahvalik iseloom esitab ka

oma noéudeid pakutava suhtes? Kas
repertuaarivalik on probleem?

A.A.: Moneti kiill, sest iga asja
ju viljas ei esita. Kuid see ei
sunni meid pakutava kunstivddrtuses
hinnaalandust tegema, nn keskmisele
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maitsele me ei orienteeru. Ja seda
pole vajagi. Et suur osa festivalist
toimub vabas ohus, ei tihenda veel, et
seal peaks tingimata lobusaid rahva-
tikke voi muidu «lustakaid lugusid»
esitama. Rahvas tuleb vormiga
vabaohuiiritus! niigi kaasa ja
votab selle kaudu wvastu ka tosist
sisu.

Joudsimegi «Tartu kevade» eripirani,
milleks minu arvates on kunsti too-
mine voimalikult tinavale, rahva hul-

ka. Mida see annab? Mis seda

tingib?

A. A.: Annab seda, millest me juba
radkisime, — tavalisest palju suurema

kuulajaskonna. Ja sinna kuuluvad ka
need, kes klubisse vo6i kontserdisaali
poleks ldinud... Teiselt poolt tingib
vabaohuiirituste rohkuse paratamatus.
Tartus on ainult iiks kontserdisaal,
veel TRU aula, iisna kitsaste ruumidega
noortemaja «Séprus», AUN Kultuuri-
hoone, iilikooli ja EPA klubi ning veél
monede ettevotete ja asutuste viikesed
saalid. Aga viimasel «Tartu kevadel»
lugesime kokku ligilihedalt 50 000 kii-
lastajat. Linna saalidesse poleks nad kui-
dagi mahtunud!

Olen kiill Tartus kasvanud, kuid
poleks osanud arvatagi, et linnas on
nii palju viljas esinemiseks sobivaid
paiku. . .

A. A.: Esialgu oli see meilegi iilla-
tuseks. Kuid esinemispaiku jatkub
toepoolest. Palju hiid kohti on Toome-
maiel toomkiriku varemed, Ingli-
sild ja Kassitoome—, samuti kesklinnas.
— Raekoja plats, iilikooli teadusraama-
tukogu terrass, fiiiisikahoone esine, Lil-
lemégi; nditusi saab iiles panna Vane-
muise ja Ulikooli tdnava nurgal,
luuleohtuks on botaanikaaed histi
meeleolukas paik... Tuli ainult linn
selle pilguga iile vaadata. Pdrast seda
pakkusime kohad vilja. ja esinejad on

nendega rahule jadanud. )
Vaatan viimase «Tertu kevade»
statistikat: 149 pohiiiritust (lisaks

klubides, kinodes, koolides toimunu),

umbes 2000 iiksikesinejat ja 67 kol-

lektiivi, iga pdev ligi paarkiimmend
eraldi iiritust. .. Kuidas korraldajad
sellega toime tulevad?

A. A.: Organisatoorse t66 maht on
muidugi kiillalt suur. Ent ka kor-
raldajaid ja kaasaaitajaid on palju:
tootavad organiseerimiskomitee, festi-

72 vali staap, eraldi levimuusikapdevade

staap (konealused pidevad toimuvad
«Tartu kevade» raames), samuti neli
talitust. Organiseerimise pohiline vaev
lasub moistagi taitevkomitee kultuuri-
osakonnal ja linna kultuuriasutustel.
Ning kindlasti vddrib mirkimist, et
selles suures ettevotmises 166b kaasa
ka linna loominguline intelligents. Kas
voi juba sel teel, et loominguliste
liitude, samuti Kooriiihingu Tartu osa-
kondade juhid kuuluvad festivali orga-
niseerimiskomiteesse. Ent erilisi raskusi
iirituse ettevalmistamisel ja ldbiviimisel
ei ole tekkinud. Kui me aasta algul
paneme paika festivali ideelise ja kuns-
tilise kontseptsiooni, selle n-6 telje,
siis on meil paari kuu pirast ka
pohikava koos. Seejirel, nagu kaigil
massiiiritustel, on juba peamine, et iga
vahetu organisaator teaks tdpselt oma
iilesannet, kohta ja mianguruumi, ainult
sel juhul hakkab korraldamismehhanism
torgeteta toole, keegi ei looda teise
peale. Ja muidugi on vaja ka pisikest
vaimustust, uhkust sellise suure ette-
votmise iile. <«Tartu kevads» on tart-
laste suurkontsert tartlastele. Keegi ei
ole meid ju kiskinud «Tartu keva-
deid» teha, see on puhtalt entusiasmist
siindinud ettevotmine.

Aga kuidas ikkagi siindis esimese
+«Kevade» idee? Kas oli eeskujusid ka
mujalt votta?

A. A.: Idee tekkis sotsiaalsest vaja-
dusest niisuguse iirituse jarele. Otsisime
teid linlaste laialdasemaks kultuuri-
liseks teenindamiseks, uute esinemis-
voimaluste ja -kohtade loomiseks.

Uksiihest snitti polnud kuskilt vétta,
ent monesuguseid eeskujusid kiill. On
ju kontsert vo6i niditemidng raekoja
platsil paljudes Eurocopa vanalinnades
ammune traditsioon. Meie saime konk-
reetsema touke Kaunasest, oma soéprus-
linnast. 1981. aastal kiis seal tollane
tditevkomitee aseesimees, praegune kul-
tuuriministri asetditja Jaak Viller,
ning kuna Kaunases midagi analoogi-
list juba tehti, siis t6t ta sealt
motte kaasa. Arutasime seda oma
kultuuriaktiiviga, eriti inimestega, kel
oli massiiirituste korraldamise kogemusi,
tdiendasime Kaunases ndhtut-kuuldut
oma ideedega ning loppkokkuvéttes
viisime Tartu festivali ldbi natuke
teises plaanis ja hoopis laiemal pinnal.

Urituse mojus tartlaste esteetilisele
kasvatamisele ei ole mingit kahtlust.
Ent kas peate silmas ka muid ees-
mirke?



I. T.: Kindlasti. Annab ju «Tartu
kevad» samuti vdga hdid voimalusi
elanike internatsionalistlikuks kasvata-

miseks. Oleme alati kutsunud festiva-
lile kiilaliskollektiive vennasvabariiki-

dest, eelkdige oma sopruslinnadest;
naiteks viimati oli esinejaid Jaros-
lavlist, Kaunasest ja Daugavpilsist.

Mujalt tulnud kollektiivid on enamasti
hea tasemega ning kui nad esinevad
korvuti tartlastega, on kogumulje tuge-
vam, kuidagi siidamlikum. Internatsio-
nalistlik elutunnetus jouabki inimestesse
vist kergemini emotsioonide kaudu kui
ainult puhtmaoistuslikult.

Aga peamine, mida me «Tartu
kevadega» taotleme, on linlaste iihtsus-
ja kodutunde kasv. Et iga tartlane
tunnetaks linna kui oma kodu. Ja et
ka Raekoja plats, Toome- voi Lille-
migi oleksid talle tdhtis osa tema ko-
dust. Mitte ainult paigad, kust ta
kiirustades mooda konnib, vaid armsad
.ja austusvddrsed kohad, kus ta on
kuulanud muusikat, votnud kiilalisi
vasta. .. Niimoodi peaks kasvama ka
linnakodanike vastutustunne kodulinna
kidekidigu eest. ;

On see eesmiirk festivalide kaudu
saavutatav?

L T.: Ainult festivalide kaudu mitte,

kuid oma efekt on neilgi Ning
julgen viita, et midagi oleme juba
muutnud. .. Kui tegime esimest «Tartu
kevadet», kohtasime ka vidritimaoist-
mist. Leidus neid, kes kehitasid aru-
saamatuses olgu, ning oli neidki,
kes lausa pahandasid: «Teete palagani
Raekoja platsil!» Voéi kui me panime
esimest korda kunstindituse Raekoja
viljakule iimber purskkaevu, siis arva-
sid moned, et see on kunsti labas-
tamine. .. Niilid sddrast suhtumist
enam ei kohta.

Kolm «Tartu kevadet» on moodas.
.Mis saab edasi?

I. T.: Jatkame.

A. A.: Oleme moelnud ka sellele, kui-
das jatkata. Péaris sama skeemi jar-
gimisel ammendab iiritus end varsti.
Ent ka esinejate ja esinemiste arvu
me oluliselt suurendada ei kavatse,
sest n-0 mahuliselt on festival juba
peaaegu optimaalne. Kiill aga peame
selle sisu, vormi ja organisatsiooni
pidevalt taiustama, otsima uusi esine-
jaid ja esinemispaiku, piiidma festivali
zanriliselt mitmekesistada, iihesonaga —
lisama igal aastal midagi uut. Ainult

.festivalide

niiviisi on tagatud iikskéik missuguse
irituse elujoud.

Niiteks oleme iihel meelel, et edas-
pidi peab festivali ajal olema rohkem
iritusi lastele ja noortele, eriti teisme-
listele. On ju selge — ning sellest
radgiti ka juunipleenumil —, et noor-
soo kasvatamine, tema poliitiline ja
eetiline maoéjutamine vajab tosisemat
tdhelepanu. Meie festival pakub selleks
iisna hdid voimalusi, jarelikult tuleb .
neid tulevikus paremini kasutada. Alles
tahame jdtta levimuusikapdevad, mis
on end «Tartu kevade» iiritusena oi-
gustanud; rohkem tuleb lasteetendusi
ja -kontserte, senisest enam tahame
kaasa haarata lastemuusikakooli ja
kunstikooli.

Tdnavu moodub 40 aastat Tartu
vabastamisest. Kindlasti kajastub see
tahtpdev ka festivali programmis soja-
lis-patriootilisele teemale enama rohu-
asetuse kaudu.

Mis puutub esinemispaikade mitme-
kesisusse, siis oleme juba silma heit-
nud iilikooli uuele korvpalliviljakule.
Muidugi jddb see eeskidtt spordivoist-
luste paigaks, kuid koht on sobiv ka
kontsertideks. Siigisel, uue Oppeaasta
alguse puhul, juba esinesid seal moned
ansamblid.

Kas on moeldav kutsuda festivalile

ka tunnustatud professionaalseid kol-

lektiive ja soliste viljastpoolt Tartut?

A. A.: Neid on olnud, kuid nad on
siia sattunud festivali "ajaks juhus-
likult. Kui see aga osutub voima-
likuks, siis tahame edaspidi kutsuda
filharmoonia kaudu «Tartu kevadeles
ka vabariigi tippkollektiive ja -soliste.
Vaja seda oleks, sest nad aitaksid
tosta festivali kunstilist taset. Ja voib-
olla hakkab maonele neist meeldimagi
meie festivali omapidra, selle publik
ja tavatud esinemispaigad. Igatahes

 oodatud nad on.

Moneti vajab ka veel labimotlemist
organisatsiooniline  kiilg.
Programmi kriteeriumid peaksid vahel
olema selgemad, organisatsioon téokind-
lam. Et see alati nii ei ole, siis on
sattunud festivalile ka iiksikuid ju-
huslikke ‘iiritusi, mis ei pea tingimata
toimuma «Tartu kevade» raames. Meil
tuleb ka rohkem arvestada fakti, et
osale publikust on see vo6ib-olla esi-
mene ja ainus kokkupuude iithe voi
teise kunstialaga. Jarelikult peab see
olema hea asi, toeliselt siigav elamus,
mida inimene siit saab.

Kiisitles KULDAR RAUDNASK 73



m

VOX POPULI

«Tallinnfilmi» tosielufilm Rakveres

VAIKE KALDA

'

Rakvere filmiklubil, kes kdib koos linna kinos «Ilos, on kdesoleval hooajal 400 osa-
vétiat: linna ettevitetest, asutustest, koolidest, «Virus. «Energia», «Oilsengu» ja
Eduard Vilde nimelisest kolhoosist, Vinni sovhoosist. Aktiivseid klubilasi on pen-
siondride seast. Hooajati vaheldub muidugi klubi liikmeskond suuresti.

Igal aastal veebruarikuus vaatab Rakvere filmiklubi dra «Tallinnfilmis 'doku-
mentaalfilmide paremiku ja hindab seda. Esitame Rakvere filmihuviliste vaataja-
muljeid eelmiste aastate tosielufilmide kohta. '

1967. aasta veebruaris korraldasime I
«Tallinnfilmis lithidokumentaalfilmide festi-
vali, kus voistles eelmise aasta paremik. Va-
lik tehti stuudios. Voistlustules oli seitse fil-

mi. Publiku ettepanekul hailetati esikohad
cavalikult selgeks ja seejdrel toimus arutelu.
Rakvere filmiklubi festivalivéitjad:

Aasta Fsikohafilm

Teisele kohale tulnud film'!

«Anton Starkopfs (Rezisséér R. Ka-
sesalu.) :

+«Inimene ja looduss (M. Port)
«Eduard Viiralts (U. Tambek)
«Enderby valge maas (A. Soot,
M. Kask)

s«Jairiiks (A. Soot, M. Kask)

+A. H. Tammsaares (P. Puks, M. Kask)
«A. H. Tammsaares II (P. Puks,
M. Kask)

s«Juta Lehistes (H. Murdmaa)

«A. H. Tammsaares III (P. Puks)
«Siindis inimenes (L. Laius)
«Lapsepolvs (L. Laius)

+«Ma tahaksin kodus ollas (J. Gute-
va-Sillart)

«Jiljed lumels (L. Laius)
«Pithapidevamaalijad» (M. Soosaar)
+«Vilsandi, mu kodus (M. Soosaar)
«Narri poldu itks kords (E. Side)
+«Kassilaanes (P. Tooming)

1967

1968
1969
1970

1971
1972
1973

1974
1975
1976
1977
1978

1979
1980
1981
1982
1983

+«Maailmaparandajads (ReZissoor V. Ander-
son.) :
«Tallinna mosaiiks (A. Pobrovolski)
4511 paremat fotot Marsists (A. So6t)
+«Kodukiilas (P. Tooming, P. Puks)

«Leelo» (J. Miiiir) «Suur kontserts
(P. Puks, H. Rehe)

+Kiimnevoistleiads (H. Roosipuu. P. Puks)
«Juhan Smuuls (R. Kasesalu)

+«Adamson-Erics (V. Anderson)
«Vooras higis (J. Miiiir) _
s«Juhan Liivi lugu» (P. Puks) |
+Sportlik sajands (A. Soét)
+«Aastads (P. Tooming)
sJaanipdevs (A. So6t)

«Allika poole minejas (P. Tooming)
+«Heerosed» (P. Puks)

«Mitut virvi haldjad+ (P. Simm)
«Hobuviravads (S. Skolnikov)

ja

Vorreldes rakverelaste ja hiljem filmikrii-
tikas avaldatud hinnanguid, ndeme. et +kéi-
rids on minimaalsed, eriti veel, kui arvestada
ka koiki eripreemiaid.

XVII lithidokumentaalfilmide festivalile,
niifid juba nimega ««Tallinnfilms 1983»
esitas stuudio filmid: «+Kassilaanes (reZissoor
P. Tooming), +Hobuviiravad» (S. Skolnikov),
+Meremeeste maas (T. Kuzmin), «Jaan Oad»
(M. Soosaar), sKarjapoiss on kuningass (V.
Kallaste). «Ruias (P. Urbla). . «+Pohiavaims
(P. Puks), «Jille kevads (A. So6t), «Tees

74 (T. Elme) ja «Virulaseds (P. Tooming). Kiila-

lisi oli 12 filmiklubist, ka Leningradist ja
Voru rajooni V. 1. Lenini nim. kolhoosi
filmiklubist «Vikerkaars. Kohal olid maistagi
Rakvere avalikkuse esindajad.

Filmide hindamine toimub juba aastaid
sotsioloogide koostatud kiisitluslehtede vahen-
dusel viiepallisiisteemis. Iga wvaataja ehk
festivalist osavotja on Ziirii liige ja annab
oma hinnangu.

Rakvere filmiklubi ja ELKNU Rakvere
Rajoonikomitee auhinnad véitnud «Kassi-
laanes keskmiseks hindeks oli 4,6 (maksimum
5,0). Vinni sovhoosi ja Rakvere laste filmi-



klubi «Loke» meened saanud «Hobuvéravads
sai 4,1 palli. 2

Parimaks pollumajandusfilmiks tunnistati
(E. Vilde nim. kolhoosi auhind) véljaspool
konkurssi linastunud (ta on téispikk) «Kiinni-
mehe viisimuss (rezissédrid on Jiiri Miiiir ning
Enn Side). Saalis kélas mitmel korral aplaus
(erakordne!). Siidamevalu ja kodanikutun-
dega tehtud probleemfilm ergutas tahet olla
maailmaparandaja, sekkuda asjadesse, mida
me muuta saame. Siivenes austus pollumehe
vastu.

Festivali ajal kohtuti «Tallinnfilmis doku-
mentaalfilmide toimetajate Uno Heinapuu,
Jiiri Skubeli ja Mart Taeverega, operaator
Arvo Viluga ja reZisstoride Peeter Toominga
ning Enn Siddega. Puhkes elav arutelu, Geldi
vastakaidki motteid. :

Mare Muik (Rakvere Rajooni RSN Tiitev-

komitee haridusosakonna kooliinspektor) hin-
das néahtud tosielufilme méddukalt keskpdras-
teks, loomingulise varskusega mitterabavaiks.
Ta nentis loojatepoolset vaatleja-jalgija hoia-
kut nii teemale lihenemises kui ka teostuses
ning huvi argipidevas toimiva inimese vastu.
Talle meeldis jitkuv t66 meie kultuuriloo ja
kunstipdrandi jiidvustamisel. P. Puksi «P5h-
javaimuss ja M. Soosaare «Jaan Oadiss leidis
ta teistest filmidest enamr filosoofilisust, elu
-kulgemise mdtestamist. Kuigi «Pdhjavaims
pole nii iihtne, nii moéjukalt libikomponeeritud
kui P. Puksi kunagised hiilgetéod (eriti «Ju-
han Liivi lugus), leidis esineja ka siin fakti
emotsiooniks voi iildistuseks vahendavad
pohjamaiselt kargeid kujundeid. inimeste
tabamist muusika méjuviljas.

M. Muik: «Kui +Pdhjavaims esikohale ei
joudnud, siis ei tule otsida pohjust filmi
tegijais, vaid filmiklubi arvuka lilkmeskonna
lithikeses klubistaaZis ja napis filmihariduses,
aga ka noore vaataja viiheses siivenemis- ja
mdtestamisoskuses.

Mark Soosaar portreteerib jatkuvalt eris-
kummalisi inimesi, kes seekord trodstitult
lumist saart ja kiilmas viirviloosas suurlinna
inimesestavad, elu romantiseerivad. Uksiku
mehe kaudu avaneb s«Jaan Oadiss’ ka aja
ja elu voolamine, kaduvus. Soosaare tosielu-
filmides on kaasas ikka mingi traagiline
noot — meenutagem filme Aino Bachist,
Eduard Viiraltist.

Pealiskaudsem, kui teadnuks karta. oli
A, So6t oma tods «Jidlle kevads. Piris
Zelnin tundub olevat huvitavam ja siigavam
kui filmi Zelnin, nagu on siigavam ja huvi-
pakkuvam So66t tervikuna.

«Kassilaanet» voib votta pealiskaudsemalt
voi siigavamalt, aga molemal juhul pakub
ta vaatajale osasaamise. See seletabki filmi
edu nii néudliku kui ka vihendudliku klubi-
lase juures.

Kolkapatriotismi keeltel méngimine kaotas
nii monelgi- kriitikavéime ja t6i ehmatavalt
hea iildarvamuse filmi «Virulaseds kohta.
Ilus vaatepilt ja Aratundmisroom ei ole veel
tosiselt voetav film ega kunstir6om.s

Virve Roots (Rakvere Rajooni RSN TK
juures oleva alaealiste asjade komisjoni sek-
retdr, kaugoppeiiliopilane) toetas eeldeldut.
««Virulaseds ei ole moeldud virulaste jaoks,
vaid nende kiilalistele, kuid ka reklaamfilmina
on ta ebaiithtlane; tarbetuna tundub keskne
fotograafikuju ja hoopiski véoralt méjuvad
tantsud. Jddb mulje, nagu restaureeriksime
vanu moéisahooneid voltsromantika ja ilutse-
mise tarbeks.

+Meremeeste maas oli laialivalguv ja ei

. avanud meremeeste elukutse koitvust. Voor-

kehana mojusid 16pukaadrid perekonnaseisu-
ametis. Tervikpilti ei andnud ka «Karjapoiss
on kunjngass. Hiiris liigne lavastuslikkus.
Ilmekalt oli aga esitatud suurtiikivie erukind-
ralmajor Karl Aru elujoud ja koduarmastus,
mure kaduvaté maakoolide pérast.

Juba méni pdev pirast filmi «Tee» vaata-
mist on teda raske meenutada. Meeles on vaid
eri rahvusest toomeeste erinevad pdhjused,
miks tuldi kodust kaugele, rasketesse tingi-
mustesse todle.

Roomu tegi M. Soosaar filmiga «Jaan
Oads. Film on kiill nérgem «Piithapievamaa-
lijaists, kuid informatgioonirikas ja samal
ajal tdis muret keerulistel aegadel kodust
lahkunud loovisikute pérast.

+«Kassilaanes on muidugi leid dokumen-
talisti jaoks. Vidhendamata P. Toominga
osa, leian, et filmi dnnestumises on suur osa
ainulaadsel faktil endal. Lisaksin, et festi-
valil puudus probleemfilm.»

Leenart Ullaste (pensionir), kes on osale-
nud peaaegu koéigil Rakvere filmiklubi fes-
tivalidel, hindas meie dokumentaliste tuge-
vamaks mangufilmitegijaist ja leidis, et aasta-
aastalt on hakatud tegema iiha paremaid
tosielufilme. Tema hinnangut mooda oleks
kinoskiik poolik, kui enne pohifilmi ei nii-
dataks mond dokumentaaltood.

L. Ullaste: «Tase oli iihtlasem kui eel-
mistel iilevaatustel. Rohkesti oli keskmiselt
hiiid filme. Puudusid teistest kaugele kor-
guvad tipud, kuid polnud taiesti norku taid.
Tulevikus vdiks kaaluda eriauhindade suuren-
damist vordviidrsetele filmidele, et tunnustada
rohkem autoreid. Pole naljaasi anda kas voi
enda arvates oiglast hinnangut kiimnelegi
festivalifilmile.

Parim oli siiski Mark Soosaare «Jaan
QOads, tehtud siivenenult ja mitmetahuliselt.
Teisele kohale tostaksin «Pohjavaimus, mis
helilooja eludraamat siiski 16plikult ei ava.»

Eakas klubilane tunneb muret, kas vanem
generatsioon ei kipu alla hindama e«Rujats,
mille ta ise tostab <«Pohjavaimus korvale,
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hinnates eriti korgelt Rein Rannapi isiksust.
«Rujass nideb L. Ullaste entusiaste, kes oma
«vasikaeas iileelanult voiksid ka tosise muu-
sika vallas ilma luua.

L. Ullaste: «Ulevaatuse koige vihem emot-
sioone pohjustavaks filmiks oli «Tees. On
selge, et ka poliitilist filmi v6ib teha hindele
4 ja 5. Ilmselt peab 'ise polema, et siiiidata
teisi.

Kuigi tosine probleemfilm festivalikavast
puudus, siis probleemikesi oli nii «Kassilaa-
ness, «Jaan Oadiss kui ka +Hobuviiravaiss».

Sulev Teinemaa (festivalikiilaline Tal-
linnast, filmiklubi FIMA president) leidis,
et peale paari erandi olid kéik t66d huvipak-
kuvad. Ilmne oli iga autori taotlus ja ees-
mirk. Festivalile esitatud 10 t66d andsid hea
iillevaate «Tallinnfilmi» tosielufilmide aasta-
toodangust.

S. ‘8kolnikovi «Hobuviravads nditas veel
kord, et tédnapaeva maaelus oleks hobune
vagagi vajalik, just isiklikus majapidamises,
millele toitlusprogrammis veelgi enam réhku
pannakse. Filmist jai kiill mulje, et hobuse-
kasvatus on jietud mone entusiasti hobiks.
Hobuse hind on lihedane hea auto hinnale
ja osta ei saa teda ikka peaaegu kuskilt.
Oleks vaja lahendust nd vabariiklikul tasemel.
Film ise oli siiski eelkdige esteetiliselt nau-
ditav.

Kodige enam ldks hinge «Kasgilaanes,
voib-olla kdige probleemsem film. Ullatav oli
P. Toominga siidamlikkus, inimese érnade ja
hellade tunnete puudutamise oskus. Varase-
mast Toomingast on jdinud mulje kui rafi-
neeritud, kuid sageli kiilmast kunstnikust.

Mark Soosaare sJaan Oadis teeb silma-
paistvaks peale koditva kunstniku ja tema
loomingu tutvustamise rezisséori missiooni-
tunne, kuigi film ise polnud uudne ja oota-
matu. A. S66di portree- ja R. Marani loodus-
filmide korvale paneksin M. Soosaare loo-
mingu, mis piiiiab raudse jédrjekindlusega
kiinda filmivagu eesti kunstipéllul. Selle

missioonitunde kajastajaks pole iliksnes t66d.

naivistidest ja Viiraltist, vaid ka méngufilm
«Joulud Vigalass ning «Hiirra Vene maailms.

A. Soodi portreefilm «Jille kevads ei
mojunud nii uwudsena nagu sReporters voi
sJaanipdevs, kuid méju avaldas filmi varvi-
gamma. Ilmatark ja loodus on iiks, puutumatu
loodus aga on pidupdev. Virvide silmapaist-
vus ja lillede ning rohu ilu oli filmi idee
teenistuses.

Mart Saar on juba ise eesti muusikas oma-
ette niahtus ning Peep Puks filmitegijana
pole kunagi lootusi petnud. «Pohjavaims
téitis oma iilesande kultuuriloolise filmina ja
aitab paremini moista helilooja muusikat,
tema hinge ja loomingu kokkukuuluvust

76 Eestimaa ja kodukoha rabade ning metsadega.

Kohati tundus film siiski igav, ilmselt jdi
siigavuti midagi tunnetamata.

Oluline ja wajalik on ka P. Urbla ja
A. Ruusi «+Rujas. Levimuusikat kui ellusuhtu-
mise kujundajat selles 10-minutilises filmis
kiill ei uurita, lihtsalt nididatakse iitht popu-
laarsemat korge professionaalsusega kiimme
aastat vastu pidanud ansamblit, mis on oma
tegevusega jatnud kultuurilukku jélje.

P. Toominga tellimustoona valminud «Vi-
rulaseds oli natuke sile ja vahest liiga ilus,
kuid sellistena me ju tahame end ndha, veel
enam kiilalistele ndidata.

Jagaksin tunnustust &a V. Kallaste
debiiiitfilmile «Karjapoiss on kuningass. Eru-
kindralmajor Karl Aru kodukoht paneb filmi
elama ning muudab peategelase inimlikuks
ja huvitavaks. On iillatav, kui tugevalt véivad
inimese juured olla kodumaa mullas, isegi
kui on pikki aastaid mujal elatud.

Vihem huvitavad tundusid T. Elme «Tees
ja T. Kuzmini «Meremeeste maas.

Rakvere festival tostatas mulle ka kiisi-
muse dokumentaalfilmide kdekdigust kinodes,
nende reklaamist. Tallinna kinos «Pioneers
naidatakse neid ajal, kui enamik meist
on t66l. Muidugi voib ,samu tdid ndha tele-
visioonis, kuid sealgi jédb mulje, et tosielu-
filmide linastamine toimub siisteemita, nagu
augu taiteks.

Ankeedipakk jadb «Tallinnfilmiles. Soovi
korral voivad filmitegijad sellest vilja lugeda,
kellele tema film meeldis, kellele mitte. Nii-
teks hindasid Peep Puksi ¢«Pohjavaimus «viie-
gas koige korgema haridustasemega ning
koige eakamad vaatajad. Film ei meel-
dinud vaid 7.—10. klassi opilastele.

Arvamused ankeetides olid muidugi sageli
vastakad.

16-aastane 9. klassi tiitarlaps: «Oleks tore,
kui kéik filmid oleksid virvilised.» 20-aas-
tane keskharidusega naine: «Meeldis viiga,
et «Pohjavaim» oli tehtud just must-valgena.s

14-aastane tiitarlaps: ««Ruja» jittis viga
voimsa mulje, oli kdige elulisem film.s

17-aastane neiu: s+«Rujas» oli liiga kirev.
Korraga tahetakse vidga palju ira delda.»

18-aastane neiu: «Sooviksin rohkem niha
filme eesti ansamblitest, lauljatest, ka tavalis-
test taidlejatest. Tuleks ainult enam avada
muusikute hinge, ndidata nende tegevust ka
muusikast vabal ajal.»

25-aastane korgharidusega naine: ««Ru-
ja» oli liiga lithike ja pealiskaudne.»

46-aastane korgharidusega naine: «Olen
«Rujas jaoks liiga vana. See oli vaid silma-
dele. «Jaan Oads aga nii silmadele kui ka
hingele. +Pohjavaim» ja «Kassilaanes —
hingele.s .

Paljudes ankeetides tdnati P. Toomingat



filmi eest oma kodurajoonist («Virulaseds),
ent lisati:

14-aastane tiitarlaps: «¢Virulaseds oli
koige siidameldhedasem. Virumaa on viiga
ilus.»

15-aastane tiitarlaps: +Oleks voinud roh-
kem Rakvere I keskkoolis ndidata. Ikkagi
ilkks vanemaid koole iille Eesti»

16-aastane neiu: ««Virulaseds
roosiline. »

17-aastane neiu: «Ei teadnudki, et Rakvere
voib nii ilus ndida. Film oli aga liiga néit-
lik.»

21-aastane naine: ««Virulased» on rohkem
reklaamfilm kui dokumentaalfilm.»

34-aastane korgharidusega naine: «Film
on teostuselt vananenud ja magusa muu-
sikaga.»

oli liiga

Soovidest stuundiole.

27-aastane mees: «Tahaksin, et tehtaks
rohkem filme vanadest inimestest, maakodu-
dest, kooliopilastest ja nende Gppetdosse suh-
tumisest, opetajatest, aga ka toopolguritest
ja tervise probleemidest.»

15-aastane tiitarlaps: soovin sagedamini
filme loomadest.

17-aastane neiu: «Parema meelega nieksin
unarusse jietud, kuid dldtuntud probleemide
kisitlemist, olgu need probleemid kas véi
viiksemad.»

18-aastane noormees: olen veendunud, et
praeguse aja noore inimese probleemid on
peaaegu puudutamata.

19-aastane neiu péarib: «Kuhu lihed, selt-
sinees Probleem?»

Mitmetes ankeetides, ka Leningradi filmi-

Véru rajooni V. I. Lenini nim wxolhoosi filmi-
klubi «Vikerkaars president Ahto Kull Rakpere
Filmiklubi kilalisena arutelul esinemas.

Peeter Tooming, Rakvere 1. keskkooli vilistlane,
filmiklubi auhinda vastu vétmas. E. Kapstase
fotod
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klubilaste omades, peeti meie dokumentaal-

filmide tugevaimaks kiiljeks operaatormtood.

Leningradi filmiklubide «Moiodjoznéis ja
+Kito» esindajatele meeldis kéige enam «Poh-
javaims, tunnustussonu pilvisid ka «Kassi-
laane+ ning «Karjapoiss on kuningass.

Hindamisel tuli «Virulanes 3. kohale,
+«Pohjavaims, «Rujas ja «Jille kevads jaga-
sid 4.—6. kohta. Jdrgnesid «Jaan Oads jt.

Olla hea filmivaataja polegi nii kerge.
See nouab osavotlikkust, sisse- ja kaasaela-
mist, kaasloomingutki. Ja kui avastad kunst-
nikus hingesugulase, on see puhas roém.

(eatri-

(loobus

Varssavis avati 1983. a Vabariigi Teater, kus
koik Poola teatrid saavad pealinna publikule
tutvustada oma paremaid lavastusi. Poznanis
asutati aga Noorsooteater.

9.—20. augustini 1983 kestsid Cardiffis mii-
miteatrisuvekooli iiritused. Walesi Muusika ja
Draama KolledZi katuse all toimunud koge-
mustevahetamist juhendas selle ala juhtivaid
spetsialiste Jaques Lecoq.

Ungari linnas Pécsis leidis aset jirjekorras
juba kuues rahvusvaheline nukuteatrite fes-
tival. Esindatud oli kiimme maad: Suurbri-
tannia, Jaapan, Jugoslaavia, Holland, Ru-
meenia, NSV Liit, USA ja Saksamaa LV
olid saatnud teatritrupid, Saksa DV aga soolo-
esineja Uli Schlotti. Korraldajaid esindas
Riikliku Nukuteatri kdrval neli professionaal-
set provintsiteatrit, teiste hulgas ka korral-
dajalinnast Pécsist, lisaks arvukad rahva-
nukuteatrid.

FilmireZissoorina kogu maailmas tuntud
Franco Zeffirelli lavastas Firenzes Schilleri
«Maria Stuartis. Etendus jirgib kohati tele-
teatri kaanoneid, kuna televisioon omandas
juba eelnevalt selle demonstreerimisdiguse.
Kriitika peab lavastust iihtaegu grandioosseks
ja igavaks, juhtiv csa on antud kahele pri-
madonnale: Elisabeth — Rosella Falk, Ma-
ria — Valentina Cortese. Lopustseenis lahutab
timukas ehtsa tapakirvega siiiidimoistetu pea
kehast ja veri purskab joana. Osa publikust
on minestuse iiirel, sest mdrkamatult on omal
jalal tapalavale astunud niitlejanna asemele
sokutatud elusuurune nukk.

Inglismaal on kdik kiilastatavusrekordid 166-
nud Agatha Christie «Hiirelokss, mida St.
Martini teatris mingitakse jirjest juba 30
aastat. 1. juuliks 1983 oli ainuiiksi selles
teatris tiikki etendatud 12 729 korda, loomu-
likult on ka niitlejate koosseisu pidevalt uuen-
datud. Teisel kohal on selles pingereas 5021
etendusega Garricki teatri mingukavas olev
+«Paluks ilma seksita — me oleme ju brit-

" lased», mis jookseb 12, hooaega.



Eesti Heliloojate Liit ja tema eellugu

SISSEJUHATUS

Juba ldbi aegade on meil moistetud
kollektiivse iihenduse elujoudu. Vaid
tdnu sellele on meil téinastes salvedes
nii rikkalik rahvalooming — tinu loo-
jatele ja talletajatele. Kui aeg oli edasi
voolanud, oskused ja olud véimaldasid,
‘hakkas siin-seal tekkima seltse, kus iihes-
koos ‘lauldi ja mangiti. Aja voolus vaa-
datuna polegi enam nii oluline, kas esi-
mene seeme oli idanema pandud Tallin-
nas Laial uulitsal, kus J. A. Hagen
1823 oma kooridega tood alustas, voi
Laiuse kihelkonnas, kus tépselt samal

aastal 16i koori J. Sommer.- Olulisem -

on kultuurikihi paisumise protsess ise,
mille héetke tipul tegutseme meie kui
jitkuva arengu-vaheliilid. Seda protsessi
on aeg-ajalt kasulik meenutada, et tdna-
seid samme ja tegemisi targemalt kor-
raldada. Sell '

Me teame vihe oma suhtelisest lihi-
minevikust, sest drkamisaja kordamine-
kute romantiseerimine domineeris pikka
aega. Domineeris veel siiski, kui oli
juba asutud parisprofessionaalse muu-
sika teele, ka siis veel, kui vanad seltsi-
tavad ja raamid olid ilmselt ahtakeseks
jaanud.

Esimestena piiiidsid koondada oma ri-
du Tartu professionaalid. «Rahvusliku
muusikakultuuri edendamisekss loodi
siin juba 1919. aastal «Eesti Helikunsti
Seltss. Uhendusena taotles see kiill algu-
sest peale ulatuslikke volitusi, kuid jii
paraku siiski lokaalseks. Kuid seltsi te-
gevuses on nii mondagi, mis vairib kohta
meie muusikaloos tervikuna, kas voi nii-

teks Tartu Korgema Muusikakooli loo-

mine. : )

Tallinnas piiiidsid samal ajal oma ridu
koondada heliloojad-koorijuhid ja 1921.
aastal sai teoks «Eesti Lauljate Liidu»
(ELL) loomine. See kujunes hiljem suu-

AVO HIRVESOO

rimaks muusikaliseks massiorganisat-

siooniks Eestis (1939. kuulus ELL-i rida-

desse iile 20000 liikme), kelle ra-
halised vahendidki tiisedamad. ELL-i kir-
jastamisel ilmus ka arvukalt koorinoote
ja moningaid raamatuid: A. Kasemetsa
«Eesti . muusika arenemislugus 1937;
T. Vettiku <«Laulukoori juhataja kisi-
raamat» ja «Praktiline noodiopetus lau-
lukoorideles — molemad 1939; J. Zei-
geri «Eesti rahvaviisids 1934 jt. Saa-
vutuseks oli ka kuukirja «Muusika-
leht» viljaandmine 1924—1940, mille
tiraaZ parimatel aastatel oli 5000. Hal-
vemaks aastaks ajakirjale ndib olevat ol-
nud 1937, kus selle tiraaz langes 1500-ni
ja t6i toimetusele 1444-kroonise puudu-
jadgi. ELL-i pohitegevuseks kujunes aga
koorilaulmise edendamine, laulupdevade
ja -pidude ettevalmistamine ja ldbivii-
mine. Juhtivate heliloojatena kuulusid
ELL-i tuumikusse T. Vettik, E. Aav,
R. Piits ja J. Aavik. ELL-i tegevus sar-
naneb rohkem 1982, aastal ellukutsutud
Eesti NSV Kooriiihinguga kui tédnase
Heliloojate Liiduga. |,

Niisiis oli-juba 20. aastatel vaja iithen-
dust, kuhu koondunuks heliloojad-instru-
mentalistid ja interpreedid. Selleks sai
1924. asutatud Eesti Akadeemiline He-
likunstnike Selts (EAHS).

* % =%
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Kodanlikus Eestis tegutses veelgi muusikaorgani-
satsioone, mille toost vottis osa heliloojaid ja muusika-
teadlasi. Kuid iikski neist ei vadari meie tdnase Heliloo-
jate Liidu eelkdiijana sedavord tihelepanu kui just
EAHS. Seda muidugi kéigepealt lahedaste eesmirkide
tottu. Nii iihes kui teises on enam-vahem samad struk-
tuursed alajactused sektsioonide niol. Molemate orga-
nisatsioonide eesotsas on olnud ldbi aegade heliloojad,
milline asjaolu on nii loominguliste kui ka organisat-
siooniliste suuniste kujundamisel olnud maéaérav.
Moélemaid organisatsioone on juhtinud juhatused:
EAHS-i juhatuse suurus oli piiritletud 5 inimesega
(194%. — 6), Eesti NSV Heliloojate Liidu juhatuse
suurus on sitestatud pdéhikirjaga ja soltub liikmes-
konna iildarvust. Molema juhatused on olnud valita-
vad, EAHS-il — peakoosolekutel, ENSV HL-il kong-
ressidel. Molemad suunasid ja suunavad oma esinda-
jaid teiste asutuste ja organisatsioonide juurde. Nii-
teks votsid EAHS-i esindajad osa Eesti Kultuurkapi-
tali Helikunsti Sihtkapitali Valitsuse toost (selle pea-
eesmirgiks oli heliteoste omandamine ja muusikaorga-
nisatsioonide "ja -asutuste tegevuse doteerimine).
ENSV HL-i juhatus méédrab esindajad ENSV Kultuuri-
ministeeriumi ostukomisjoni, samuti selle allasutuste
komisjonidesse ja kunstinoukogudesse; juhatuse esin-
daja kuulub ka ministeeriumi kolleegiumi koosseisu.
Molemad on tegelnud kirjastamisega: EAHS andis
vilja moningaid raamatuid, ENSV HL-i juures tegut-
sev NSVL Muusikafondi EV osakond on iiks noodikirjas-
tajaid vabariigis. EAHS piiiidis voimaluste piires aren-
dada kontserditegevust, pannes pearéhu instrumentaal-
sele kammermuusikale. Ka ENSV HL-i kohtumiskont-
sertidel on peale helisalvestusliku muusika esiplaa-
nil vudisloominguline kammermuusika. EAHS joudis
oma 16 aastat kestnud tegevuse jooksul korraldada 3
heliloominguvéistlust, ENSV HL korraldab neid koos-
toos ENSV Kultuuriministeeriumiga igal aastal.

Kuid kisitletavate organisatsioonide olemuses on ka
lahkuminekuid. Neist peamised seisnevad tegevuse ideo-
loogiliste lihtekohtade erinevuses. EAHS oli kdigele
progressiivsele vaatamata ikkagi tiilipiline kodanlik
kutseorganisatsioon. ENSV HL-i liikmeskonda kuulu-
mine aga eeldab tdnapievaste ideaalide omaksvotmist
ja oma loomingus kajastamist. Need pdhilised eri-
nevused tingisidki enne iihe organisatsiooni likvidee-
rimise, kui alustati uue loomist 1941. aastal. Meie
huvi EAHS-i vastu aga pohjustas eeskiitt asjaolu,
et selle tuumikusse oli koondunud kogu omaaegse
Eesti muusikarahva progressiivsemad joud, kes valda-
valt piiiidsid edendada toepoolest rahvuslikku kultuuri
ega sadstnud selleks oma energiat.

Kahjuks ei ole onnestunud tuvastada, mis eelnes
EAHS-i asutamise fakfile endale, kellelt pidrines idee,
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kas ja kuivord see kuulus eelnevale kooskolastamisele
valitsusorganeis. Asutamiskoosolek toimus igatahes
9. novembril 1924 Tallinnas konservatooriumi ruu-
mes ja sellest osavotuks olid kutsed lahetatud 18 vilja-
paistvamale muusikule iile Eesti. Koosolekule saabus
neist aga vaid 7: J. Tamm, A. Lemba, A. Kapp,
A. Vedro, A. Topmann, P. Ramul ja J. Paulsen. Kohale
ei ilmunud (voi ei saanud tulla) M. Saar, J. Aavik,
H. Eller, A. Nielinder, C. Kreek, Th. Lemba, R. Kull,
R. Boocke, M. Hermann, A. Lite ja K. Tiirnpu. Esimese
koosoleku protokollis fikseeriti iihenduse nimetus Eesti’
Akadeemiline Helikunstnikute Selts (hiljem on nimes
tehtud kahel korral pisikorrektuure) ja eesmirgid:
+Uhendada silmapaistvamaid ja oma teenuste poolest
muusika alal tuntud Eesti helikunstnikke, samuti
Eesti muusika kultuuri arendada ja selle tasapinda
siivendada ning tosta.» Koosolekute protokollid on
sdilinud, kannavad mitme isiku allkirja, asutamis- ja
lopetamiskoosoleku protokollid aga eranditult koigi
osavotjate allkirju.

Valdav osa siin kisitletud faktoloogiast ja toodud
tsitaatidest parinebki nendest protokollidest. (Mater-
jalid on hoiul ORKA-s, Fond 3986, Nim 1, sii 3—6).

Siinkohal tehkem korvalepoige ka tolleaegse hari-
dusministeeriumi teaduse ja kunsti osakonna tegevus-
sfaari, kus samal ajal valmistati ette kultuurkapitali
seaduseelndu (vastav seadus joustus 1925. aasta esi-
mesel poolel). Kultuurkapitali eesmiérgiks pidi saama
(ja valdavas osas ka sai) kunstide ja kirjanduse suuna-
mine selleks riigikassast ja annetuste teel saadud kapi-
tali abil. Kultuurkapital jagunes omakorda 6 siht-
kapitaliks, mille hulgas oli ka Helikunsti Sihtkapital
oma valitsuse niol. Kultuurkapitali juhtis néukogu ees-
otsas haridusministriga. Noukogusse kuulusid algul
veel ka 2 esindajat igast sihtkapitali valitsusest. Hil-
jem kujundati Kultuurkapitali néukogu koosseis vaid
valitsusorganite nimetatud isikutest, s6ltumata nende
kuuluvusest mone sihtkapitali koosseisu.

Kuna heliloomingu kiisimustega ei tegelnud Eestis
tol ajal iikski asutus ega organisatsioon, polnud jurii-
diliselt kelleltki vastavaid esindajaid Sihtkapitali néu-
kogusse paluda. Need organisatsioonid tuli luua. Véi-
malik, et ka siit sai alguse EAHS-i loomise idee: Et aga
Kultuurkapitali ja selle sihtkapitalide té6lerakenda-
mine ei ldinud algul kuigi ladusalt, olid ka EAHS-i
tegevuse algaastad loiud.

EAHS-i teine koosolek toimus 18. detsembril 1924.
Pievakorras oli seltsi juhtgrupi valimine. Kuigi kohal
viibis vaid 5 inimest, juhtkond siiski valiti: esimees
A. Kapp, esimehe abi J. Tamm, sekretdr R. Kull,
kassapidaja A. Lemba. Esindajaks Eesti Kultuurkapi-

Juhan Aavik
Adolf Vedro
Raimund Kull

Theodor Lemba [

A. Ilo fotod




tali Helikunsti Sihtkapitali pohikirja ko-
misjoni valiti samuti A. Lemba. Viies
kohalolija, A. Nielander Tartust, ametit
ei saanud. Vihese osavotu tottu kujunes
koosolek lihtsalt ametite omavaheliseks
arajagamiseks, mis toendoliselt ei dra-
tanud usaldust eemalejdéinute silmis. Ka
olid fikseerimata jadnud moned seltsi
tegevuseks vajalikud organid. Seepérast
kutsuti viie paeva parast (23. detsemb-
ril) kokku uus koosolek, mille péeva-
korras fikseeriti kaks punkti: «1. Seltsi
juhatuse ja revisjonikomisjoni valimine;
2. Liikmemaksu médra kindlakstegemi-
ne.» Kohale tuli 11 inimest. Juhatusse
valiti: J. Aavik, J. Tamm, A. Kapp,
A. Lemba ja R. Kull. Juhatuse kandi-
daatideks jaid H. Eller ja A. Nielander.
Revisjonikemisjon wvaliti 3-liikmeline:
Th. Lemba, J. Paulsen ja A. Vedro.
Liikmemaksu maéraks jai 1924. aastal
100 marka, mis ¢...otsustati ka kohe
sissekasseeridas.

Koiki esimesest kolmest koosolekust
osavotnuid ja neid, kes olid oma nous-
olekust kuuluda seltsi liikmeskonda kir-
jalikult teatanud, loeti seltsi asutaja-
liikmeiks (lisaks eespool mainituile nii-
siis veel ka A. Topmann, A. Lite, M. Her-
mann ja G. Reder) — iihtekokku 15 ini-
mest. Kuna seltsil «oma katuss puudus
(ega olnud seda ka hiljem), toimusid
koik koosolekud konservatooriumi ruu-
mes.

Jargmine EAHS-i koosolek kutsuti
kokku alles 2. mail 1925 seoses hari-
dusministeeriumi teaduse ja kunsti osa-
konna palvega (seltsile saabunud kirjas)
teatada sama pdeva (so 2. mai) kella
12-ks nelja EAHS-i lilkme nimed, kes
esindaksid seltsi Eesti Kultuurkapitali
Helikunsti Sihtkapitali Valitsuse koos-
seisus. Kiisimus néis tdhtis olevat, sest
koosolekule saabus 15 liiget, kelle seast
siis esindus valitigi: P. Ramul, A. Kapp,
A. Lemba, J. Aavik — koik juhatuse
lilkmed. Samal koosolekul valiti uueks
seltsi lilkmeks Aino Tamm.

Kuid jargmise koosolekuni kulub taas
10 kuud, juhatus tuleb 4-liikmelisena
kokku 15. martsil 1926 (A. Kapp,
J. Tamm, J. Aavik, A. Lemba). Aruta-
takse peakoosoleku kokkukutsumist, vaa-
datakse libi kuue seltsi liikmeks astuda
soovija avaldus ja otsustatakse viis neist
82 rahuldada. Esimene kammermuusika-

kontsert plaanitsetakse korraldada
«...paile lihavotte piihis.

27. mirtsi peakoosolekul oli kohal
13 liiget. Kuulati seltsi esimehe aruan-
net, mis voeti vastu. Kinnitati juhatuse
otsus uute liikmete vastuvotu kohta.
J. Tamm teatab, et kammerkontsertide
korraldamiseks on onnestunud saada
toetust 75000 marga ulatuses. Proto-
kollid on napisénalised ja lakoonilised.

Kahtlemata oli seltsi lilkmeskonnas
markantseim kuju Artur Kapp, kelle
olgadel lasus esimehe koorem enam kui
kiimme aastat. Juhatuse koosseisu kuu-
lus ta aga kuni 1940. aasta alguseni
(viaikese vaheajaga 1937), nagu ka selisi
esindajana Helikunsti Sihtkapitali Valit-
sussegi. Alles 3. veebruaril 1935 palub
ta ennast vabastada ametist seoses peda-
googilise ja loomingulise t66 suure koor-
musega ning soovitab enda asemele esi-
meheks R. Pitsi, kes noustubki <ajuti-
selts».

Aastad 1935—1937 kujunesid seltsi
tegevuse tousuaastateks. Uks aktiivsuse
nditaja oli ka kooskdimiste arv: iihte-
kokku 29. Tostatati ja lahendati mit-
meid organisatsioonilisi ja loomingu-
lisi kiisimusi. Liikmeskond kasvas joud-
salt. '

1937. aasta 14. mirtsi peakoosolekul
valiti jarjekordne juhatus: R. Pits,
J. Paulsen, J. Aavik, A. Vedro ja G. Erne-
saks (kaks viimast juhatuses esmakord-
selt). Neli pdeva hiljem (18. III), uue
juhatuse esimesel istungil sai seltsi esi-
meheks J. Aavik, abiesimeheks R. Pits,
sekretiiriks G. Ernesaks ja laekuriks
A. Vedro. Septembris aga palub R. Pits
ennast vabastada juhatuse liikme (ja
aseesimehe) kohustest ja taas tuleb juha-
tusse A. Kapp.

Peaaegu tdielikult uuenes EAHS-i ju-
hatus. 17. mirtsil 1940 toimunud pea-
koosoleku tulemusena: esimeheks sai siis
A. Vedro, juhatuse liikmeteks E. Aves-
son, E. Kapp, A. Uritamm, J. Vaks ja
V. Jakobson. Sellele juhatusele langes
hiljem ka seltsi likvideerimise iilesanne.

Oma enam kui 16-aastase tegevuse
jooksul oli selts koos kiinud iihtekokku
163 korral, mille kohta on vormistatud
159 protokolli.
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Nagu juba mainitud, kujunes seltsi
iiheks olulisemaks tegevusalaks kammer-
kontsertide korraldamine, keegi teine
selle Zanriga oluliselt ei tegelnud. Esi-
mene kontsert 1926. aasta aprillis
«Estonia» kontserdisaalis’ oli siindmus.
Kuid kohe sai selgeks, et selle saali
jaoks publikut ei jatku. Toetusest ldks
loviosa iiiliriks ja osake honorarideks.
Ja iilepea polnud toetussumma tolle-
aegsetes vadringutes just eriti nimeta-
misvadrne. Selguse mottes moned ndi-
ted honoraridest: -

1927. aastal toimunud Beethoveni loo-
mingule piihendatud kontserdi hono-
raridena maksti R. Boodckele 6000,
P. Ramulile 5000, A. Lembale 3000 mar-
ka, jirgmise kontserdi eest aga J. Paul-
senile 6000, A. Lembale 3000, R. Booc-
kele 4000, R. Millile 3000 ja L. Sorgatole
3000 marka.

Tuli leida véaiksemaid ja odavamaid
ruume. Nendeks said algul «Estonias
sinine ja Tiitarlaste Kommertsgiimnaa-
siumi saal, hiljem aga jaddi peatuma
iisna tagasihoidliku konservatooriumi
saali juurde. Kuid hooajal 1927 /28 suu-
deti korraldada vaid 3 kontserti, kava-
des Griegi, Schuberti ja soome heliloo-
jate teosed.

Kontserttegevuse jatkamiseks otsiti
muidki voéimalusi, ka koostédd teiste
organisatsioonidega. Nii sai 13. aprillil
1929 <Estonia» sinises saalis toimunud
kammerkontsert teoks koostdés Koori-
juhtide Uhinguga. Sellel kontserdil kola-
sid muu hulgas A. Borodini 2. keel-
pillikvartett, T. Kuula klaveritrio ja rah-
valaulud A. Arderi esituses. Kulud, sa-
muti ka napid tulud, jagati pooleks.

Vahendite nappus tingis ka kontser-
tide ebareegliparasuse. Jirgmine kont-
sert toimus alles 5. martsil 1930 (siiski)
«Estonia» kontserdisaglis «¢...tuntud
kundtniku Cecelia Hanseni osavotuls, 9.
aprillil toimunud sinise saali kontserdil
aga esitati Rimski-Korsakovi—Ljado-
vi—Borodini—Glazunovi iihisloomingu-
line kvartett B-la-F (piihendatud Belja-
jevile), C. Francki Trio fis-moll ja
Dargomozski «Pulm» (solist K. Ots).

Rahahida kummitas kontserttege-
vust mujalgi. 6. martsil 1930 korraldas
Jaani kirikus kontserdi «Collegium Mu-
sicum»! August Topmanni 8. mértsi kir-
jast EAHS-ile loeme, et ¢« ... Eesti tule-

vasi koorijuhte kasvatada vilja klassika-
lise muusika varal, olen neist moodus-
tanud konservatooriumi oreliklassi juu-
res eriorganisatsiooni «Collegium Musi-
cum'i» vanaklassikaliste teoste, eriti
Johan Sebastian Bachi kantaatide tund-
madppimiseks ja juhatamiseks.» Edasi
palub professor EAHS-il katta selle kont-
serdiga tekkinud defitsiit 26,5 krooni.
Hetkel niib seltsil raha olevat ja A. Top-
manni palve rahuldati.

Muusikahariduslikku tegevust kont-
sertide ndol piiiiti jatkata. 12. maértsil
1930 arutas peakoosolek muu hulgas
taas seda ja niahakse ette koguni kont-
serttegevuse laiendamine suurvormide
ettekanneteni, et need muutuksid
«...voimalikult kittesaadavaks laie-
male publikumiles. Enam soovitakse
kuulda ka eesti helitéid ja minnakse
isegi kompromissile, et selleks « ... ots-
tarbeks suuremad helitodd peaks viik-
sematele orkestritele iimberorkestree-
ritud saama ... ».(?!)

Omamoodi sensatsiooniliseks kujunes
«Estonia» kontserdisaalis 15. aprillil
1931 seltsi korraldatud Nikolai Orlovi
(1892—1964) klaveriohtu, mis esma-
kordselt t6i tulu (86, 85 krooni). Kiiresti
taheti korraldada. uus kontsert Orlovi
osavotul, kus tulnuks ettekandele ka
H. Elleri I keelpillikvartett. Kontsert
oli kavandatud 17. aprillile, kuid puudu-
vad andmed, mis kinnitaksid selle toi-
mumist.

Siinkohal tekitab aga h#dmmastust,
et kui N. Orlov jargmine kord, 1932.
aastal pakkus ennast taas seltsile esi-
nema, oeldi talle dra. Enda jaoks oli
draiitlemine juba varem «idirapohjenda-
tuds: «Kuna meil Eestis... palju muu-
sikuid ..., kellel vilismaal té6tamine
arakeelati, . . . otsustati pé66rduda kohtu-

siseministeeriumi poole mirgukirjaga, -

milles . . . peaks ka Eesti maksma pane-
ma seaduse, mis keelaks to6tamist vilis-
maalastele muusikutele ja eraopetajate-
ke, tinu millele vihemalt osalt lahen-
datud saaks tédleidmise voimaluse kiisi-
mus omamaalastele muusikuteles. See,
iisna kompromiteeriv tsitaat parineb 11.
aprillil 1932, aastal toimunud koosoleku
protokollist.

Need olid lidnemaailma kriisiaastad,
mis haarasid ka Eestit ja mis isegi suh-
teliselt progressiivselt motlevais EAHS-i
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liikmeis tekitasid endassesulgumise mee-
leolusid. Seltsi majanduslik kiilg kiratses
endiselt ja mis sa ikka kiilalisi kutsud,
kui endal nédpud pohjas!

30. aastail pddérdus selts sageli ka
oma liikkmeskonda kuuluvate interpree-
tide poole palvega esineda kontsertidel
tasuta (selliseid palveid said A. Lem-
ba, A. Tamm, A. Vedro, S. Antropoff-
Hoerschelmann, L. Hellat-Lemba jt.),
eriti need, kelle majanduslik kiilg peda-
googilise t66ga konservatooriumis oli
enam kindlustatud. Pahjenduseks ikka:
«...seltsi majandusline seisukord
nouab véimalikult kokku hoidus. Ja ega
iira ei oeldud. Ei 6elnud dra ka inter-
preedid viljastpoolt seltsi, kuigi neile
makstud 15 krooni 6htu pealt oli pigem
siimboolne tasu kui tulu.

Monevorra regulaarsemaks muutusid
kammermuusikakontserdid padrast piisi-
va koosseisuga kvarteti loomist (R. Palm,
H. Laan, A. Saat, A. Karjus, hiljem
on siin ménginud ka A. Udrik ja
R. Merkulov). See sai teoks 1931/32
hpoajal, mil toimus .neli kontserti
Seltsi juures oli varemgi ansambleid te-
gutsenud, kuid nende osa oli siiski juhus-
lik. Aasta pdrast alustas t66d ka puhk-
pillikvintett (Brauer, Prokofjev, Bernh.
Lukk, Kohelik, Ernits, Indra).

Kuna 6htuste kontsertide publik kip-
pus kokku kuivama ja piletihinnad
olid isegi 1 kroonilt 25 sendini véhe-
nenud, otsustati katsetada piihapiaevaste
kammermuusikahommikutega, ja niib,
et huvi monevorra suureneski. Kuid
ikkagi ei toonud kontserdid enam kunagi
kasumeid, isegi 1935. aasta kammer-
ansambliteoste voistluse voéitnud todde
ohtu (24. jaanuaril 1936) t6i kahjumi.»

Suurejooneliseks ettevotmiseks kuju-
nes Artur Kapi nimelise kontserdihoo-
aja valjakuulutamine, ettevalmistamine
ja ldbiviimine hooajal 1937/38. Idee,
mille selts oma koosolekul 18. miirtsil
1937 heaks kiitis, pirines A. Topman-
nilt. Ettevalmistusteks moodustati ter-
velt 17-liikmeline komitee, kuhu kuulu-
sid mitmete organisatsioonide esindajad,
et eeldatavaid kulutusi voimalikult ha-
jutada. EAHS-i koosolekul 9. septemb-
ril 1937 otsustati, et Kapi-nimeline hoo-
aeg avatakse tema helitdide kontser-
diga ... enne 8. oktoobrit k.a., mil
84 toimub J. Hiobi- oratooriumi ¢Suitsev

Siinais» (esi)ettekannes. Avakontsert
toimuski 3. oktoobril ja seal kdlas teist-
kordselt A. Kapi orelikontsert teemale
EAHEs, mille esiettekanne oli EAHS-i
10. aastapdeva kontserdil 14. aprillil
1935. Kammermuusikakontserdil olid
ettekandel vanameistri varase perioodi
teosed: viiulisonaat, keelpillikvintett ja
soololaulud (esitaja O. Lund, klaveril
0. Roots).

Siinkohal wveel _A. Kapi suuremate
teoste ettekandeid hooaja jooksul: Siiit
nr. 2 eesti runoviisidest (26. XIII 1937,
Siiidi finaal ka 24. VI 1938); kantaat
«Piikesele» (19. XII 1937); oratoorium
«Hiiob» (14. IV ja 22. VI 1938); 24. 11
1938 toimunud juubelikontserdil kolasid
Orelikontsert EAHEs, Pala kahest runo-
viigist, avaméing kantaadile «Paradiis ja
Peris, Preliiiid t3ellole (solist Kurt In-
telman), avaming <«Don Carloss ja
Siimfoonia nr. 1 f-moll

30. mirtsil 1938 toimus ka tema opi-
laste kammermuusikakontsert ulatus-
liku kavaga, kus kolasid S. Prohherovi,
V. Tarkpea, V. Reimanni, E. Vorgu,
E. Arro, H. Kinnu, R. Pitsi, E. Kapi,
B. Frese, E. Aava, V. Leemetsa, J. Jiir-
gensoni (Jiirme), G. Ernesaksa, A. Uri-
tamme ja G. Heueri teosed — esindatud
oli seega kolmandik tema opilaste iild-
arvust (42). Kui lisame, et ka Hiob oli
A. Kapi opilane, tdieneb A. Kapile ja
tema koolkonnale piithendatud hooaja
kontsertide iildpilt veelgi.

Kahjuks aga vaibus seltsi kontserdi-
tegevus peagi, seda ei meenutata eriti
enam protokollideski. 1934. aastal seltsi
juurde asutatud tegevmuusika sektsioon,
kuhu kuulusid J. Paulsen, L. Hellat,
A. Kohelik, P. Pressnikoff (Indra) ning
mis pidid hoolitsema kontserttegevuse
eest, saab aeg-ajalt kuulda vaid kriiti-
kat.

Veel 25. jaanuaril 1940 korraldas
selts A. Latte 80. siinnipieva téhista-
miseks hommikukontserdi, kus koélasid
vanameistri soololaulud (I. Aav), klave-
riteosed (D. Kokker) ja esines iiliopilaste
keelpillikvartett (A. Saat, R. Matsov,
E. Kalam, K. Vallimé#e), enamaks ei jit-
kunud vahendeid.

Kuid koigele vaatamata suutis selts
kogu oma tegevusaja jooksul meie pub-
likule pakkuda palju head kammermuu-
sikat, nii maailma kui vene klassikast,



millest suur osa kolas esmakordselt Ees-

tis.

Seltsi tegevuses vadrib esiletdstmist
ka loominguline t66. Sellest oli esma-
kordselt juttu 1927. aasta algul seoses
tihtpdevadega (Beethoven, Schubert,
Brahms, Wagner). Kuid siingi ei ldinud
koik pdris ladusalt. 25. septembril 1931
saabus A. Kapi nimele pikk kiri Danzi-
gist Gerhard Krauselt, kes on kiill val-
mis Tallinna séitma, kuid pakutud tingi-
mused, 50 krooni loengu eest, ei kata
isegi tema reisikulusid. Juhatus oli sun-
nitud formuleerima araiitlemise:
¢ ...tingimused kui ka teema ei ole vas-
tuvoetavad.» G. Krause loengute teemad
olid «Voitlus uue muusika iimbers»
(heliplaadinsiidetega) ning ¢Balti ja
Soome muusikas. Varem oli kaalutud
Max Jakobsoni ettepanekut pidada Tal-
linnas 3 loengut viiuliméngu metoodi-
kast, kuid seegi jdi édra.

5. veebruaril 1932 toimus siiski prof.
M. Glinski loeng «Poola muusika uuesti-
siind», koos ringhididlinguga suudeti tal-
le tasuda 35 krooni. Teoks said ka
N. Lopatnikovi «Kaasaegsest muusi-
kast», prof. J. Galia «TSehhi uuemast
muusikasts ja dr. F. Rozavski «Piibli-
muusikas. Lopatnikovi loengu kahjum
oli 39 krooni, Rozavskil 43 krooni.

Kohalikest lektoritest tuleks esile
tosta R. Pdtsi, A. Topmanni, E. Mesiii-
nenit, Ark. Krulli, J, Zeigerit, G. Kapp-
Ruckteschelli, K. Leichterit ja H. Tam-
peret,- kes esinesid viga mitmesugustel
teemadel. Omamoodi ponevaks kujunes
9. detsembril 1937 P. Ariste loeng «Ko-
ne- ja laulukeele suhetests».

Huvipakkuv voiks olla ka 1940. aasta
juuni keskel seltsi osavétul toimunud
Balti muusikakonverents, kuid selle
kéisitlemine siin ldheks pikale. Maini-
gem vaid, et ldunanaabritest esinesid
ettekannetega Vladas Jakubenas ja
Pauls Schuberts:

Moistagi oli EAHS-i kanda ka eesti
muusika propaganda. Sellekohane punkt
oli isegi seltsi pohikirjas. Joudumdoda
sellega ka tegeldi. 29. septembril 1930
volitati P. Ramulit koguma vastavasisu-
lisi andmeid eesti muusika viljaandele
«Hesse Musikkalender». Hoiti kontakti
ka Riemanni leksikoni toimetaja prof.
J. Miiller-Blattauga ning saadeti sellele
artikleid (peamiselt Elm. Arro).

1931. aastal aga taotleti Helikunsti
Sihtkapitali Valitsuselt summasid eesti
heliloojate ja heliteoste koondnimestiku
koostamiseks ja triikkimiseks, eesmargi-
ga levitada seda viillismaal. 1933. poor-
dus selts ka naabermaade poole iiles-
kutsega nootide ja ka kontsertide vahe-
tamiseks. J. Vaksi ettepanekul otsustati
aastal 1933 luua seltsi juurde info-
keskus, mille t66pohimotted pidi vilja
tootama komisjon (Vaks, Leemets, Sa-
karia). Hiliem hakati seda nimetama
filharmoonilise muusika sektsiooniks.
A. Vedro initsiatiivil hakkasid toimuma
+«Ohtud eesti muusikagas, mis hiljem
votsid klubidhtute iseloomu.

Kuna juba oli juttu EAHS-i ala-
jaotustest, siis veel ka muusikateaduse
sektsioonist. Sektsiooni siinnipéevaks
oli 11. IIT 1934, mil see peakoosoleku
otsuse pohjal loodi koosseisus A. Vedro,
Ark. Krull, R. Pits ja H. Sakaria. Juba
20. aprillil kuulati seltsis R. Pitsi ette-
kannet, kus sektsiooni eesmirgid olid
suures osas visandatud. 4. oktoobril 1934
kiidab juhatus heaks sektsiooni kodu-
korra.

Aastad 1934—1937 olid paljuski
seltsi tegevuse hiilgeaeg. Koos kiidi tih-
ti, tostatati ja lahendati palju tédhtsaid
kiisimusi. Seltsi aastakdive oli tousnud
2550 kroonini, millest muusikateaduse
sektsioon niiiteks 1935. aastal palus oma
tegevuse katteks 1330 krooni. Kuid ar-
gem rutakem ette! =

Muusikateaduse sektsiooni eamaaeks
iilesandeks sai seltsi aastaraamatu ette-
valmistamine. Selle toimetamine usal-
dati H. Sakariale (Saha). Juba 20. mail
1934 tutvustas ta viljaande maketti
(siin ka esmakordselt kiiibel nimetusena
«Almanaks») ja 4. oktoobriks on kogu
t60 tehtud. Juhatuse otsuse pohjal maks-
takse H. Sakariale toimetamise (ja kulu-
tuste) eest 207 krooni 66 senti ja V. Lee-
metsale korrektoritoo eest 25 krooni. 5.
novembriks niib «Eesti muusika alma-
naks ilmunud olevat, sest koosolekul
on juttu selle realiseerimisest. Moned
asjad kiisid lausa iillatavalt kidhku!

Tosiseid muusikaelu probleeme tosta-
tas R. Pits 11. ja 16. aprillil 1935
toimunud erakorralisel peakoosolekul.
Ettekande enda pealkiri on kiillaltki pre-
tensioonikas: s«Ulatuslikumaid piirjooni
meie muusikaellu!s. Ettekanne kujunes
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viaga ithiskonnakriitiliseks ja mobilisee-
ris paljusid teisigi sekkuma muusika-
elu solmprobleemidesse. Teravalt kriti-
seeriti selles muusikalist kasvatust. Juba
aasta varem (11. VI 1934) oli lahetatud
vastavasisuline maéargukiri haridus- ja
sotsiaalministrile keskkooli laulutundide
suurendamise asjus, ja kuna midagi pol-
nud ette voetud, oligi probleemiasetus
iisna terav. Kritiseeriti ka muusikute
olukorda, heliloomingu ning selle levi:
kuprobleeme, jne. Ja ndibki, et midagi
hakkas liikuma. 15. martsil 1936 kan-
nab R. Pits iildkoosolekule ette, et Heli-
"kunsti Sihtkapitali Valitsus on asunud
lopuks tegevusse ja et «Eesti muusika-
kultuuri arendamise pohialuseds on
koostamisel.

Kuid eelnimetatud erakorraline koos-
olek oli teistegi sonavotjate iitlemistes
kriitiline. H. Sakaria oli niiteks nordi-
nud vialjakuulutatud biirokraatlikust
kunstnike registreerimise seadusest ja
kiisib: ¢ ... mis mote on Eesti riigikon-
gservatooriumi diplomeeritud lopetajal
teisest

uksest; et tunnistust uuesti tembelda-
da?». (1935. aastal kehtestati Eestis nn
«Kunstnikute kutsediguse seadus», mis
avaldati «Riigiteatajas» 99—1935 ja
tekitas palju arusaamatusi. 1937. aas-
taks oli ennast registreerinud vaid 137
inimest koikidelt kunstialadelt kokku).
B. Lukk: ««Estonia» orkester on viga
koormatud tooga. Raisates oma ener-
giat odavatele operettidele, puudub véi-
malus viheste proovide juures siiveneda
Eesti helitoisse.» Ta soovib, et EAHS-i
juurde asutataks oma siimfooniaorkes-
ter, kelle iilesandeks jdéks teoste tutvus-
tamine ka provintsis. J. Vaks peab hi-
biks, et Tartus pole orkestrit. Ta lisab,

et «...paarkiimmend aastat tagasi pee-
ti(...) Tartus (...) iilal orkester linna
kululs. *

Juba 1931 oli selts initsiaatoriks, et
ka Eestis voeti vastu rahvusvahelise
standardina kammertoon la (440 Hz).

Parast kriitilisi «<iitlemisis saavutati
siiski see, et seltsiga hakati kéikjal arves-
tama. Oma esindajad ldhetati niiiid ka
teiste asutuste juurde. «Muusikalehe»
toimetusse R. Péts ja A. Vedro, kul-
tuuritegelaste  pensionikassa juurde
J. Vaks, rahvahariduse ja kultuuri nou-
kogusse R. Pits, autorikaitse ithingusse
V. Leemets, vabrikantide iihingu reisi-
stipendiumide komisjoni J. Aavik jne..
Sonakamaks muututi ka Helikunsti
Sihtkapitali Valitsuses, kuhu ldbi aegade
kuulusid A. Kapp (1925—1940), P. Ra-
mul (1925—1929), A. Lemba (1925—
1931), J. Aavik (1925—1929), A. Vedro
(1929—1940), T. Lemba (1929—1935),
J. Vaks (1931—1933), J. Paulsen
(1933—1935), R. Pits (1935—1940),
G. Ernesaks (1937—1939), O. Roots
(1939—1940). Neist soéltus palju, kui
oiglaselt omandati heliloomingut, jagati
toetust muusikaasutustele jne, sest siht-
kapitali kdsutuses olevad summad olid
niigi napid. J. Aaviku andmetel koiku-
sid ostusummas 5—6 tuhande krooni

‘piires aastas.* Kodanliku Eesti 16puaas-

tatel elas siin aga viithemalt 40 korghari-
duse omandanud heliloojat, nii et heli-
looming polnud kuigi tulus tegevus.

* Siinkohal tahaksin tdpsustada: Sdilinud Heli-
kunsti Sihtkapitali Valitsuse rahaliste aruannete
pohjal olid ostusummad siiski madalamad:
1932/34 niiteks vaid 4240 krooni ja 1936/37
3000 krooni. Alles 1937/38 kulutati ostudeks
5065 krooni. (ORKA, F 4854, nim 1 sii 1.)



Nimetamata ei tohiks jdtta veel ka
seltsi kirjastustegevust, mis paljuski oli
muusikateaduse sektsiooni kanda, kuid
haaras isikuid ka viljastpoolt. EAHS-i
nimel ilmunud triikiste arv pole aga
kuigi suur. Seltsis teeb neist esmakord-
selt juttu J. Aavik 1927. aasta 13. veeb-
ruari peakoosolekul, soovitades alustada
eeskiatt Helikunsti Sihtkapitali Valit-
suse omandatud teostega. Kuid nootide
kirjastamine jaigi tegelikult Sihtkapi-
tali kitte ja 15 aasta jooksul ilmus selle
kaudu ihtekokku 124 enamasti viike-
vormis teost. 1935. aastal arutatakse
«Rahvaluule valimikus» viljaandmist,
mille koostajaks H. Tampere. Hiljem on
juttu «Rahvaluule antoloogiast» ja 16.
jaanuaril 1936 otsustatakse juba trii-
kist ilmunud «Eesti rahvaviiside anto-
loogia I» autorile H. Tamperele vilja
maksta honorar 250 krooni (lisaks avan-
sina saadud 130 kroonile). EAHS-i kulul
otsustatakse antoloogia saata Peters
Bibliothek’ile, B. Bartokile, dr. Haapa-
nenile, prof. J. Galiale jt, samuti ajakir-
jadele «Musics Letterss, ¢«Musica d'Og-
gi», «La Revue Musicale», «The Musical
Times» ja «La Rassegna Musicale».

Peakoosolekul (29. jaanuaril 1935)
soovitab H. Sakaria asuda eesti muusika-
terminoloogia korrastamisele. Selle iiles-
ande saab ta endale. Aasta hiljem toi-
munud koosolekul teatatakse (H. Saka-
ria kiri 9. I 1936), et «Eesti muusika
terminoloogia» on valminud ja muusi-
kateaduse sektsiooni poolt vastu voetud.
Pingeliselt otsitakse niiiid selle triikki-
jat, kuni 29. IX 1936 on saavutatud
kokkulepe Paalmanni triikikojaga, kust
see juba umbes kuu aega hiljem ka ilma-
valgust niagi. 10. novembri protokollis
on fikseeritud selle ilmumine: «Triikist
ilmus «Valimik muusika oskussonu I».
Toimetaja H. Sakaria.» Autorihonora-
riks madrati 30 krooni, kaanehinnaks 50
senti.

Uhel 1937. aasta algul toimunud koos-

olekul tostatab A. Krull taas vajaduse
vialja anda seltsi aastaraamat, G. Erne-
saks soovitab aga selle asemel vilja anda
koguteose «20 aastat Eesti muusikats,
mis ka heaks kiideti. Kuu aega hiljem
toimunud koosolekul piiiitakse sellele
leida koostajat ja koosolek tegi J. Aavi-
kule iillesandeks péorduda vastava palve-
ga magister K. Leichteri poole. 3. mai
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koosolekul voetakse juba teadmiseks, et
K. Leichter on nous nii «20 aastat ...
kui ka A. Kapi juubeliks moeldud raa-
matu koostamisega tingimusel, «...et
drilise-tehnilise kiilje sooritaks keegi
muu». 1. juulil otsustatakse paluda koos-
tajalt tipsem kava juba jargmiseks koos-
olekuks, mis toimuski 7. juunil. Koos
maketi arutamisega visandati ka teose
maht ja eelarve: 5 triikipoognat ja 1200
krooni. Sama koosoleku protokollis on
ka kirjas, et A. Kapi monograafia, koos-
tajaks palutakse R. Pits, ¢ ... kuna va-
rasemad kandidaadid &ra langenuds»
(peale K. Leichteri oli ettepanek tehtud
veel ka T. Vettikule ja E. Visnapuule).
9. veebruaril 1938 tutvustab K. Leich-
ter juhatusele koguteose toimetamise ja
triikkimise kéiku. Selgub, et kulud on
tousnud 1400 kroonini (500-eks tiraazi
juures). 10. martsil méadratakse teose
kaanehinnaks 1 kroon 50 senti ja 13.
aprillil arutatakse juba selle tasuta ek-
semplaride jagamist autoritele.
Piitidsin taastada selle raamatu saa-
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misloo pisut tdpsemalt seepiirast, et see
on iiks neist vdhestest meie kultuuri-
loos, muusikaloos vist kiill ainuke, mis
oma tegijatele erilist ro6mu ei toonud.
Iga raamat voib saada enam vo6i vihem
soodsa arvustuse. Selle raamatu terav
kriitika algas aga Oige pea pirast selle
ilmumist ja kestis 15 aastat. Niiiid ta-
gantjdrele nédib, et peapohjuseks polnud-
ki teos ise, vaid ¢koolkondlikud hédéru-
miseds, mis just selleks ajaks olid
hoogvele puhutud ja hoogusid isegi ldbi
soiatule. ..

Moningaid tsitaate 5. veebruaril 1939
toimunud peakoosolekul raamatu kohta
oeldust :

E. Aav: «...iiks grupp on ennast
iiles upitanud teiste kulul. Uksikute ar-
tiklite autorid on sihilikult toonud iihe-
delt heliloojatelt positiivseid ja teistelt
negatiivseid niiteid.»

J. Hiob: ««20 aastat ...
ne Eesti muusikale.»

A. Vedro: ««20 aastats» oli méda-
paise, mis onneks liks lohki ja mille
kaudu oli voimalik selgusele saada lahk-
helide suhtes, mis valitsevad iihe ja teise
voolu vahel.» Jne.

Siiski leidus ka iiks tunnustaja:

» on karutee-

G. Ernesaks: «+20 aastat ... » on kir-
jutatud arvustavalt ja see on hea. Uldse
on parem, mida enam ja karmimalt ar-
vustatakse, kuna arvustus virgutab pa-
remale todle.»

Tagantjarele teost lugedes tundub see
pigem leebeid hinnanguid jagavana
kui kriitilisena. Moistagi oli K. Leichter
kui Tartu mees ja Elleri opilane rohkem
seotud sealsete muusikutega, keda ta
palus ka teose olulisemate artiklite auto-
riteks. Midagi sihilikku tallinlaste vastu
siit kiill vdlja ei loe! Tolle aja Tartu
nimekamatest muusikainimestest oli
seltsi liikmeskonnas wvaid H. Eller,
0. Roots oli kiill EAHS-i liige, kuid
tootas siis juba Tallinnas. E. Tubin, nagu
ka K.-Leichter ise, ei kuulunud kunagi
EAHS-i liikmeskonda.

Tosiselt kaaluti seltsis ka P. Ramuli
«Muusikaajaloo II» vidljaandmist (I osa
oli ilmunud 1930 «Esto-Muusika» kirjas-
tusel). Taheti omandada périjatelt selle
késikiri, kuid pdrast mitmeid arutlusi
loobuti sellest kui <ebasobivasts(?!).
Niahtavasti on kiésikiri hiljem kaotsi 1ai-
nud, sest kuni tdnaseni pole seda énnes-
tunud kohata iitheski arhiivis.

* % %

Esireas: heliloojad E. Kapp, F. Krause, V. Leemets. Tagareas: keelpillikvartett K. Bach-
blum (tiello), A. Udrik (alt), R. Milli (viiul) ja H. Schiitz (viiul), 10. jaanuar 1932.




Seltsi teeneks tuleb pidada ka esi-
meste instrumentaalloomingu véistluste
korraldamist Eestis. Esmakordselt tosta-
tatakse selline vajadus 11. mirtsil 1934
toimunud peakoosolekul, kus otsustatak-
se selleks taotleda vastavaid summasid.
20. aprillil on juttu voistluse korralda-
misest «...suurema ansambli- véi inst-
rumentaalteose saamisekss». Samas ria-
giti ka ooperilibretode voistluse korral-
damise vajadusest (viimase tegelikuks
korraldajaks sai hiljem Autorikaitse
Uhing).

11. juuniks on valminud instrumen-
taalteoste voistluse 15-st punktist koos-
nev juhend, kus muu hulgas oli ette
nihtud 2 preemiat: I 200 krooni; IT —
100 krooni. Voistlustodde laekumise
tihtajaks oli algul 1. aprill 1935, hiljem
seda pikendati septembrini. 23. sep-
tembri protokollist saame teada, et voist-
lustoid laekus 5 ja et neid asus lidbi
vaatama 9-liikkmeline ziirii: J. Aavik
(esimees), E. Brauer, A. Kapp, A. Kar-
jus, A. Lemba (iitles hiljem #ra, tema
asemel A. Udrik), N. Lopatnikov,
R. Palm, J. Paulsen, A. Vedro. Koostati
ka ziirii kodukord ja madrati voistlus-
toode esitajad. 26. novembril kinnitas
juhatus Ziirii otsuse:

I preemia E. Oja —
Klaverikvintett (125 krooni),

II preemia E. Kapp —
Keelpillikvartett (100 krooni),

III preemia H. Feischner —
Puhkpillikvintett (75 krooni).

Jargmine voistlus kuulutati vilja
1936. aasta veebruaris, tihtajaks 1. det-
sember, seekord viiuli- ja klaveripalade-
le (kestusega 5—7 min). Auhinnasum-
maks pani selts vdlja 750 krooni. Ziirii
(esimees R. Pits, lilkkmed S. Antropoff,
T. Lemba, O. Roots, R. Palm, J. Paul-
sen, A. Papmehl) otsus kinnitati 18.
detsembril 1936:

Klaveripalad:
I M. Saar — Valss (97,25 krooni),
II J. Bleive —

Haillilaul (87,74 krooni),
J. Aavik —

Preliiiid I (79,28 krooni),
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III—V J. Aavik —
Preliiiid IT (79, 28 krooni),

J. Bleive —
Scherzo

VI J. Aavik —
Preliiid III (77,17 krooni),

(79,28 krooni),

Viiulipalad:
I E. Aav — Tants (86,560 krooni),

II—IIT E.-Arro —

Legend (81,75 krooni),

E. Oja — Poeem (81,75 krooni). -

Voistlusele oli laekunud iihtekokku
18 klaveri- ja 13 viiulipala. Auhinna-
toode kontsert korraldati 1. IT 1936, kus
lisaks neile kolasid veel ka A. Lemba
Keelpillitrio ja E. Kapi Viiulisonaat
d-moll.

Kolmanda véistluse eesmirk oli elus-
tada kodumusitseerimise traditsioone,
rikastades repertuaari algupéraste pala-
dega. Algselt kavandati voistlust oppi-
vale noorsoole moeldud klaveripalade
osas, preemiate kogusummaks oli 500
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krooni. 6. juunil 1937 vastuvéetud ju-
hendis ndhti aga ette 2—3 min kestu-
sega lithiklaveripalasid « ... algupérase
kodu- ning noorsoomuusika literatuuri
rikastamiseks. Tahtaeg 1  detsember
1937. Ziirii (A. Kapp, S. Antropoff,
T. Lemba, R. Péts ja 0. Roots) selgitas
paremuse 18. detsembriks. Kokku oli
voistlusele laekunud 40 t66d, millest
auhinnati 11:

I A Uritamm —
Kevadele (57,20 krooni),

IT A. Uritamm —
Torupill ja viiul (55,10 krooni),

IIT1 V, Kapp — Eleegia (52,30 krooni),

IV J. Aavik —
Siigislauluke (46,056 krooni),

V V. Kapp — Tants (45,32 krooni),

VI J. Aavik —
Vanaema menuett (43,85 krooni),

VII—VIII J. Aavik —
Liiiiriline tants (43,25 krooni),

J. Bleive —

Humoresk (43,25 krooni),

IX V. Kapp — Hetk (41,85 krooni),
X J. Aavik — Polka (36,25 krooni),

XI J. Aavik —
Vanaisa tants (35,58 krooni),

Suurvormide (orkestriteoste) voistlu-
seni selts ei joudnud. Ainsa teadaoleva
siimfooniliste lithivormide voistluse viis
libi 1936. aastal Ringhé#iling, ooperi-
voistluse aga 1940, aasta algul Haridus-
ministeeriumi toetusel ¢«Estonia» teater.
Koorilauluvoéistlusi korraldas Eesti Laul-
jate Liit. 1937. aastal oli Helikunsti
Sihtkapitali Valitsus vilja- kuulutanud
kiill ka kantaadivoistluse, kus aga pree-
miaid vilja ei antud. Neljale autorile
maédrati vaid ergutustasu, mille kogu-
summaks oli 320 krooni (a 80 kr).

Seltsi tegevuses oli nii méona- kui
ka tousuperioode. Pohiliseks tegevuse
piirajaks sai raha. Seegi fakt, et seltsil
polnud oma kodu, vaid tegutseti kon-
servatooriumi holma all, pigem madal-
das kui tostis tema autoriteeti. Kui 1935.
aastal voeti vastu uus seltsi kodukord,
mis koosnes 6 peatiikist ja 55 punk-
tist, oli seal juhtivate organite nimistus
ka biiroo, st koht, kus tegutses juhatus
ja kuhu koondusid koik seltsi tegevust
kisitlevad dokumendid. Tegelikult kuju-
tas biiroo endast iihte t66lauda ja kappi,
mis asusid konservatooriumi kantse-
leis. EAHS-il polnud oma telefoni ega
ka algul koosseisulist asjaajajat (biiroo-
tootajat). Alles 20. mail 1926 on proto-
kollitud otsus maksta esmakordselt asja-
ajamise eest (D. Raudsepale) iihekord-
selt 3000 ‘marka. Hiljem suudeti siiski
seda to6d kompenseerida 30-krooaise

- kuutdsétasuga.

Juhtkond tegutses vaid heast tahtest.
Sellele vaatamata suudeti progressiiv-
selt motlevate muusikategelaste kaas-
abil mondagi korda saata. Seltsi liikmes-
kond kasvas aasta-aastalt ja siia koon-
dusid enam-vahem ko6ik tolle aja muu-
sika tippkujud (vaatamata nende rah-
vuslikule péritolule). Kogu tegevusaja
jooksul on EAHS-i liikmeskonda kuu-
lunud tiihtekokku 92 inimest. Suurim
tegevliikmete arv (56) oli seltsil 1936.
ja 1937. aastal. Pirast seda alanud vas-
tuolud kahandasid taas liikkmete arvu.



Pirast 1940. aasta juunipddret otsis
seltsi juhtkond kohe kontakti uue va-
litsusega. 4. juulil saadeti tervitus-
telegramm uuele haridusministrile
(J. Semperile): «Eesti Akadeemilise
Helikunsti Seltsi juhatus (...) otsustas
tervitada Teid (...) ja kogu Vabariigi
Valitsust, kui uue ajajirgu tdhistajat
Eesti arenemisteel ja loodab et eesti muu-
sika edeneb uuel ajastul joudsalt ja edu-
kalt.» Haridusministri kirja, milles soo-
vitakse seltsiga noéu. pidada senise Kul-
tuurkapitali funktsioonide asendamise
iile, arutas seltsi juhatus oma 11. juuli
koosolekul.

25. juulil kavatses juhatus kokku kut-
suda erakorralise peakoosoleku, kus
pdevakorras pidi olema kutsemuusikute
iildorganiseerimine ja Kutseliste Heli-
kunstnike Uhingu asutamine. Koosoleku-
le kavatseti kutsuda ka Eesti Ameti-
ithingute Keskltidu ja Toéoélismuusika
Uhingu esindajad. 27. juulil kavandas ju-
hatus esitada peakoosolekule helikunsti
alal tegutsejate kongressi kokkukutsu-
mise kavatsuse. Asja selgitamiseks tahe-
ti paluda andmeid muusikaelu korralda-
mise asjus Noukogude Liidus Pavel Se-
rebrjakovilt. Temaga volitati kontakti
astuma A. Uritamm (oli dsja sealt saa-
bunud oma stipendiumireisilt), A. Ved-
ro ja J. Vaks. P. Serebrjakov kutsuti
EAHS-i kiilalisena Tallinna. Vastukiilas-
kdigu Leningradi sooritasid tookordsed
noored E. Kapp, E. Tubin, T. Vettik,
R. Piits, N. Goldschmidt ja L. Vink —
selliseks puhuks olid leningradlased ette
valmistanud isegi kontserdi eesti heli-
toodest. Niid, et eesmiérgid ei tahtnud
ara mahtuda vanadesse raamidesse.
Peakoosolekust ei tulnud midagi vilja.
Vaja oli midagi tdiesti uut, ja juba mal-
kusid mottes ‘Heliloojate Liidu loomise
kavatsused. Kuid selts' ikkagi veel te-
gutses.

27. oktoobril vaadati libi seltsi
1940. aasta aruanne ja esitati see Hari-
duse Rahvakomissariaadile (koos sellega
ka seltsi lilkkmete nimekiri). Veel voeti
vastu otsus saata Moskvasse professor
Beljajevile A. Launise eesti-soome rah-
vaviiside kogu (viimase palvel). :

Naiib, et selleks ajaks olid kiipsemas
ka noore vabariigi valitsusasutustes
tue ithiskonna loomise p&himétted ja

truktuur. Eesti oli vastu voetud NSV

Liidu koosseisu, mis eeldas, et siin loo-
davad iihiskondlikud organisatsioonid
oleksid kas samad voi lihedased mujal
eksisteerivatega. Peale EAHS-i tegutses
tookord Eestis palju muusikaorganisat-
sioone: Tartu Akadeemiline Helikunsti
Selts, Toolismuusika Uhing, Eesti Laul-
jate Liit, Helitaide Uhing, Koorijuhtide
Uhing ja veel hulk viiksemaid, kuhu he-
liloojad olid laiali pillutatud. Noor riik
vajas iihtset ja teovoimelist organisat-
siooni, mille keskseks iihenduseks pidi
saama Heliloojate Liit, mis teistes vaba-
riikides juba loodud oli. Nii oli parata-
matu, et EAHS-il, nagu teistelgi orga-
nisatsioonidel, tuli oma tegevus enne
lopetada. 19. novembril 1940 tuli
EAHS-i juhatus kokku viimast korda.
Pdevakorras oli iiks kiisimus: seltsi

‘likvideerimine. Kohal oli kogu juhatus:

esimees A. Vedro, esimehe abi J. Vaks,
teine abi A. Uritamm, sekretdr E. Aves-
son, laekur V. Jakobson ja E. Kapp.
A. Vedro luges ette likvideerimiskomis-
joni esimehe kirja, kus teatatakse, et
EAHS on méadratud ENSV Hariduse
Rahvakomissariaadi Poliithariduse osa-
konna. kirja.1940. aasta 14. novembrist
nr. 68—1 pohjal likvidegrituks...

Tapselt 45 pdeva hiljem, 3. jaanuaril
1941 ilmus Rahvakomissaride Noukogu
miirus: Asutada Eesti Noukogude He-
liloojate Liit.

(Jirgneb)
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. ®EBPAJIb 1984
JKYPHAJI MHHHCTEPCTBA KVJIBTYPBHI, T'OCYIAPCTBEHHOI'O KOMHMTETA IIO
KHHEMATOTPA®PHH, COIO3A KOMIIOBHTOPOB, COI03A KMHEMATOIPA®HCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBHIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

TEATP -

Ha sonpocw orsewaer AHHO TAJIBBH (5)

BocnomuHAHHNEMH 0 cBoell MHOronerHed paGore B
TeaTpe, Hauasmedica 8 1929 r., genuTca HapogHas
aprucrra CCCP, ogun u3 xopudees TeaTpanbHOro
ncrycersa Coserckoit Jcronmm Afino 'Tansen.

KTO? Amartoamii Bacuases (37)

B craThe pACCMATPHBAGTCH JeATEJbHOCTH MOCKOB-
CKOr0 pesmHccepa M TEATPaJBLHOTO negarora AHaTo-
aus Bacunsepa. [IpuBogaTes OTPHBKN H3 KOHCHEK-
TOB Nekuui'A. Bacuabesa, TPOYHTAHHBIX UM HA
BHCIIHX Kypcax CUEHAPHCTHEHM H DPEXMCCYPH.

3. HAABEP — [lapay ® ero Tearp (42)

HNannaa ny6AHKAOHA NPOLOAMAET HHEA 0630pHBIX
crareil yYACTHHKOB CEMHHADA N0 KPHTHKE H MOCBH-
mena IlapHyckoMy ApaMATHYECKOMY TEATDPY HMM.
JI. Kofigynu. PaccmarpusawTes cAeAYIOmMHEe
npeMbepsl MHHYBmeEro cesoHa: «CMoTpuTe, KTO
npumens B. Appo (mocramosxa M. Kapyecoo),
«Cynepauckops C. loaaxoda (H. Hopmer), « Hero-
pus Benckoro necas ¢on Xopeara (M. Hopmer),
sMurymapaus X. Payacenna (B. Pymmo), «Mymx-
upHa W menmuuas JI. Bopura (B. Pymmo), «Kpe-
gutopsi» A. Crpmmbepra (M. ¥wur) ¥ «Bansas
B. Maaroscroro (H. Hopmer). ABrop HaXozMT, 4TO
penepryap IIApHYCKOro TeaTpa OTBEYAET 3AMPOCAM
MecTHON ny6Gamxu. Ilpm srom 9. Ilaagep RomcTa-
THPYET OTCYTCTBHE KAK HABHLIX NPOBANOB, TAK M
ocofo eajawmuxcs yaay. Kparak sajgaerca sompo-
coM: cleiyeT NH OUEHHBATE TOoT daxT, Yyro mocra-
HOBKH TeATPA NPHBHYHO OCTABNSIOT POBHOE BIe-
yaT/HeHMe KAK HeYTo 3acjAyMkHBamiiee oxodpe-
HMAE — #HaM, HaobopoT, 3gechk MOMHO ycuo'rpaﬂ.
HEKYI0 ONACHYIO muneuuun?

T. TEJEP — [lpama JIWYHOCTH B pemmnlnn-
Hom komTexcre (53)

Ynen cemunapa mo xpuruxe T. Tegzep wuanaraer
CBON TOYKY BPEHHA Ha NocTaHOBKY Mojdomemmuoro
reatpa «IIyres (aBrop A. Pemes, pexuccep
5. Annug). 3TOT CNEKTAKNE, ABAAWIIHIECA pemuc-
cepckum peb6rorom A. Aanuka (zo sroro paboras-
mero B ofNACTH KPHTHKH), PACKDALIBAET 3PHUTENO
HEKOTOPLIE CTPAHMIE HCTOPHH CeMbH ¥ NbAHOBBIX.
TCnapunidl repoit — "Anexcanap YAbsSHOB, COCTONR-
muil 8 pesomwouHoRHOR opraHEusannH, uabpasmedl
nyTs Teppopa. OcranbHble gelicTBYWINMe nMnA —
ero Marh-M oren, cectpa AHHa M miaxmu# Gpar,
16-nernnit Bonoas VasauoB. B crathe xomMmen-
THpYyeTcAa npoljeMaTHKa NOCTAHOBKM, AHANMAH-
pyerca ucnoiHeHHe poneil. B ormomenmm cogep-
MAHHA CHOEKTAKIA MONOA0H KPHTHE conMiapeH ¢
PeXHCCEPCKHM pellleHHeM, OJHAKO OTMeYaeT HeKOo-
TOpHe HEeJOCTATKH B NpodeccHOHANLHO-TeXHHME-
CKOM BONJOLIEHHH.

M.YHT — Ad astra? (58)

Monemuyeckoe BRICTYNAeHHe HMIBECTHOrO NUCATENS
(2 ® nocnepgnme roanl m pemmccepa) Marm Vara
HANPABMEHO NPOTHE BOSHMKmeNd B KPHTHEe TeH-

gy AeHmum K ofBO06OKON ONEHKE TEATPANLHBIX Tewe-

HEll: eNWHCTBEHHO <NPABHILHBIM® W COBPeMeH-
HEIM NPHIHAETCA AMIIL OCHXOJOrHueckuit Tearp.
M. ¥Yur yreepmjaaser, UTO B EAMAOM KOHKDETHOM
cnydae TBOpYeCKHe NPpHeMB H cpejfcTsa BhIipasme-
HESl ciefyerT BMGHpaTE M KOMOMHHpOBATE cOOT-
BETCTBEHHO NOTPeGHOCTAM — B SABHCHMOCTH OT
CTHJIA ABTOpA, ¥MaHPA M T.4. Pemucceps He posam-
HB CAefOBATp TOJBKO ONHON eBexymiedt ameafes,
A KPDHTHKE TAK JXe HeJb3H HHBEJIHDPOBATH HHEIHBMH-
AyANbHEE +M09EPKH+ DEMHCCEPOB.

MY3BIKA

A, IIBLJIBAMSAE, oreercTRenEnll cexperaps npas-
aenna Cowosa xommoamropor ICCP (3)

Kpareuii ofzop Tengennmit passuTHa KamepHofl
MYSHKH B pecnyfinEe B cBeTe pemeHuii maemyma
npasneana Colo3a KOMNOIHTOPOB, MOCBALIEHHOrO
9TOMY JKAHPY.

JHAJIOr: Tmiir Hayxye — Aso Tamme (30)

Monsaywumuecs Goabmiof A3BECTHOCTHIO B. pecmy6-
nuxe rarapuer Taftr Hayaye, npusHaRHEN ay4-
MHM [MAa30BHM MY3HKAHTOM cesoHa 1982/83 =
carkcodponmer Ao Tamme Gecezpyior o6 HeTorax
BCTOHCKOTO JyKasa, 0 mpobieMax MOJpPAMKATENLCTBA
B caMOBLITHOCTH NPUMEHATENEHO K JAHHOMY ABle-
HHKO MY3HEANBHON KYABTYPE, 0 3HAYEHHH HAITHO-
HANBHOrO AMasa. Boabmioe BHHMaHHEe Yaensercs
Bompocy 06 YBeNWUeHMH YHCAA MY3HIKAaHTOB,
pafoTammux B sTOM MaHpe.

A. XHPBECOO — Cowa KOMIO3HTOPOE DCTOHHE
= ero npeamcropua (I) (79)

IepBas wuacTe CTATHEE B OCHOBHOM NOCBAINEHA
OpraHM3anuN, KOTOPAR ¢ TOYKH 3peHHA CTPYKTYPH
H HATpABJEHHMS JeATeJbHOCTH &BjANachk mpoobpa-
som Comosa KOMTO3UTOPOB JCTOHHH — DETOH-
croMy Axajgemudeckomy ObmiecTsy sByROBOre
HekyceTsa (felicrsoBana B 1924—1940 rr.). OGme-
C€TBO, CYIIeCTBOBABINEe riaBHEM ofpasom 3a cuer
SHTY3IHAIMA CBOMX 4ieHOB, o6beIHHANO BCEX HAH-
Gonee NPOrpecCHBHBIX MY3MKAHTOB JeTOHHH (B OC-
HOBHOM KOMNOZHTOPOB, HECTDY‘HBHTEJ‘KO’I‘OB H HC-
nonanuTenedt). OHo copeficTEOBANO PAIBHTHIO HA-
UHOHANBHON KYAbTYPH BO MHOTHX HANPABAEHHAX:
OPraHH3OBLIBANO KOHIEPTH (B pemepTyap KOTOPHX
BKAIOYANNCH MefeBphl KAK oTeYecTBeHHON, Tak M
sapybemuoii MY3BIKH), NPOBOAKIO JeKIHH, MOCHSA-
meHHKe npobremMaM MYySHRAALHOE KYJABTYPH,
NPONATAHAMPOBANO TBODPYECTBO SCTOHCKHX KOM-
MOBUTOPOR, YCTPAHBANO TBOPYeCKHMe KOHKYDPCH,
3aHHAMAJIOCH uann're.nbcnoﬁ JAeATEABHOCTEIOD.

KHHO

M. KATAH — Brye xax denomen xyasryps (14)

Hanomenne KOHUENIMH CHCTEMHON TPAKTOBKM
BEYCa, OpefjomeHHON JeHMHrpAJCKHM YyYeHBIM,
mpoxTopoM duaocodcknx Hayk (B DoaHOM BHAe
craths onybauxopana B Ne 9 sa 1981 r. mypuana
«Herveerso KHfO» ).



X. THHIENYY — lpasxusoe naolpaxmenne paGo-
uero ueaosera (57)

Penenaousa Ha XOKYMeHTANbHEIH GuabM «luanors
(cuenapuer u pemmccep X. - Illeitn, omeparop
I. Cynun, «Bcronckull Tenedunsms, 1983), Penen-
BeHT NOJOMKHTENEHO OUeHNBaeT 8ToT GHALM 0 pabo-

YHX TFANTbBAHHYECKOIrO lleXAa ONLITHO-MeXaHHYecKOo--

ro saBoga sTepacs. ABTOpHI, YKA3HBAET OH, pas-
BHBAIOT TJIABHYK MBICHB! PACIIHPEHHE HCIOJBIO-
BaHUA HHHIMATHBH TPYAAMNXCHE M yAydlleHHe
OpPraHM3allHH TPYAA CO3NAeT CYIlecTBeHHBIE mMpeg-
MOCHINKH AN oﬁm,e_ro NoABEMA HAPOAHOTO Xoasal-
cTBA.

Cuoemapucruka, cupora mamero mcrycersa (I1) (61)

My6nurauma OpoLoaKaeT AHCKYCCHIO mo mpobme-
wmam cueHapHeTHRE [To MEeHRIO gpamaTypra Afira-
pa Baxemerca, cueHapuii He SBISeTCH CAMOCTOH-
TeJbHBIM - MPOHM3BeJEeHHEM HCKYCCTBA, M €ro pea-
NH3ANHMA 3ABHCHT OT pexkuccepa. ¥ «Tannuaaduns-
Mas» HMMEeTCA HECKOJbKO A0GPOTHHIX CIOeHApHeSB,
K KOTOPHIM pesHccephl He MCTIHTHBAKT HHTepPeca.
A. BaxeMerc oOTMeduaer, UTO flocJe TOro, Kax B
nocaeiAHe TOAB HECKOJAbEO (HIABMOB BCTPETHIH
pesko He6JAaronpHATHEI NPpHeM ¥ KPHTHKH, B ¢TY-
AHH BOLApPHAACH GOA3HE NPOBAJIOB.

Jlareuiickuit Tearposes u kunopen Hamape Bypeuc
roBOpPHT © mnpobieMax CHeHAPHCTHKH, OTTAJKH-
BAACH OT CHTYANHH, cJoXxHBmelica B Prxeroll Ku-
noerygun. OH cumraer, 4ro ocHoBHON npHumHo#l
TBOPYECKOX Heyaad, NepexHTHX B MociefHee Bpe-
MH MHOTHMH TAMOIIHHMH 8BTODAMM XYJOMKeCcTBeH-
HEIX ¢HIBEMOB, ABAAETCA HH3KMI YpOBeHB ClleHA-
pues.. BypeHe p AyeT PHCTAM H nHca-
TeAAM NPeANpHHATS YCHIHA, HANPABJEHHEIE HA TO,
yTofE HX COTPYAHHYECTBO crano GoJee TeCHEIM
u ahberTHBHBIM.

Cuenapmcr, pexmuccep u onepatop Mapk Coocaap
nonemuaupyer ¢ 0. Pemay (TMK, 1983, N 9). Or
YKA3BBAET, YTD peMxHCcepbl XYI0MeCTBEeHHBIX
tduneMoB, BOmEAmHKX B 3onoToit domp muposoi
KJIACCHEH, B GONBIIMHCTEE CAyY1aeB ABAANHCE OQHO-

BpeMeHHO ¥ ABTOPAMH (COABTOPAMH) CIEHADHA.
Caoit Tezme M. Coocaap manwocTpHpyer mHefons-
mo#f rTabaumed, B KOTOPYW BEIWOYEHH MHOTHE
H3BeCTHHE DHABMEL. )

B. KAJJA — Jloxymenyansuste aentsl +« Tannun-
buasmar» B Paksepeckom xumoxaybe (74)

063op peayarraros XVI cmorpa-decTusana goxy-
MEeHTANbHBIX qmmmon crypun sTanaundunbms,
np Horo B Pak oM EHHOKAYGe. Ynenn
u.uyﬁe BEICKASKIBAIOT CBOM MHEHMS M A4JOT OHEHKH
MPOCMOTPEHHEIM JeHTAM.

PA3SHOE

K.PAYJIHACK — Kounepr nas scero ropoga (71)

Beceaa ¢ mamaugatom B uaens Giopo IIK KII9
nepseiM cexperapem Tapryckoro ropkoMa mapTHH
Haapexom Toome u cexperapem ropxoma ApHO
Anmansom. Peusr uger o decTHBANE KYJABTYPH
+«Tapryckas BecHas — O JHAYEHHH H MOEpCHeK-
THBAX, POJIH B BCTETHYECKOM BOCIHTAHMHA muTenel
ropofa. BJATPATHBAKIOTCA PpPa3nHuYERE npcbieMmsl,
cBA3AHHBIE ¢ sagadell JOoHeCeHMA HCKYCCTBA A0
Hapoja.

9. KOMHCCAPOB — Kaprunm Hpa Appaxa gas
Napayckoro Tearpa (96)

Ilo aaxasy IIApHYCKOro ApPaMATHYECKOro TeaTpa
um. JI. Kodigynu HOpu Appax, nonsaywmiuiica B
DCTOHHH H3BECTHOCTHI0 KAK TAJAHTIHMBEIH H caMo-
ORITHEI XyTOMHHK, CO3/AN ABa 60NBIIUX NOJOTHA,
npejHASHAYEHHBIX JJid YKPalleHUs WHTepbepa aja-
HHA Tearpa. 9. Kommuecapos KoHcTATHpYeT, 4TO
XYAOMHHKY ¥AA70CH CO3ZATE NpeKpacHuie ofpaasl,
OTpaXalIIHe KYJNLTYDPHble TDALHIMH TeaTpa M
roposa. OTmeuseTcs NPHCYTCTBHE TEATPANBHEIX
MOTHEOB M B Kapruxe JO. Appaka «Taunosmuna
HA KaHaTe» (CM. TPETHIO CTpPaMHIY OOmOMKH).

Anpec pepaxmmm:
Deronckas CCP,
200090 Tannuu, n/a 51
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THEATRE

AINO TALVI answers (5)

Aino Talvi, the People's Artist of the USSR, one
of the stars of Soviet Estonian theatre gives us
her ideas and recounts her reminiscences about
her stage career which has .lasted for several
decades (since 1929 on the drama stage).

WHO'S WHO. Anatoly Vassilyev (37)

This article introduces Anatoly Vassilyev, a Mos-
cow director and drama coach. Some fragments
from A. Vassilyev's lecture notes taken by a
participant in the Advanced Scriptwriting and
Stage Directing Courses are printed here.

E. PAAVER. Pirnu, the theatre (42)

We continue here the season's surveys with a
review of the productions at the L. Koidula Pirnu
Drama Theatre, written by a participant in the
geminar of critics, The following productions from
1982/83 are under discussion: V. Arro's Look,
Who's Come! (producer — M. Karusoo), 8. Polia-
koff's A Super Disc-jockey (the original title
City Sugar — produced by I. Normet), U. von
Horvath's Stories from the Viennese Woods (pro-
ducer — I. Normet), H. Raudsepp's Mikumdrdi
(producer — V. Rummo), L. Zorin's A Man and
Women (producer — V. Rummo), A. Strindberg’s
.The Creditors (producer — M. Unt) and V. Maya-
kovsky's The Bath-house (producer — I. Normet),
the latter from the previous season.

The young critic thinks that the repertoire and
taste of the Parnu Theatre match the expecta-
tions of its audience. When we compare it with
all-Estonian standards, we can see that there is a
lack of both top productions and obvious failures.
The critic analyses the problem f#f guaranteed
good im pression (always left by the Pirnu Theatre)
is a thing to be approved or disapproved of.

T. TEDER. The drama of a personality in the
context 6f a revolution (53)

The participant in the seminar of critics, T. Teder
reviews This Way (by A. Remez, stage director —
J. Allik) — a production by the Youth Drama
Theatre. Jaak Allik, a former theatre critic, muakes
his debut as a producer, bringing some chapuers
from the history of the Ulyanov family onto the
stage. The main hero in the play is Aleksandr
Ulyanov, member of a terrorist organization, and
the other characters include his father and mother,
sister Anna and the younger brother, 16-year-
old Volodya Ulyanov. The article comments on the
problems raised in the play, reveals the motives
of behaviour of the characters and appraises the
accomplishment of the roles.. The young critic
agrees with the producer about the concept but at
the same time marks some deficiencies on the

94 technical-professional side.

M. UNT. Ad astra? (58)

Mati Unt, a well-known Estonian writer, lately
engaged in dramatic production as well, rejects
one-sided criticism which regards the psychologi-
cal theatre as the only right and up-to-date trend.
M. Unt claims_that the style and modes of ex-
pression should be selected and combined cor-
responding the needs (the author, the genre, etec.).
The practicians do not have to follow one reig-
ning star, the critics ought not to level off the
individuality of different producers.

MUSIC

A. POLDMAE, Secretary of the Management of
the Union of Composers of the ESSR (8)

A brief account of the trénds in chamber music
in this country as dealt with at the plenary
meeting of the Marmgement of the Union of Com-
posers.

DIALOGUE: Tiit Paulus — Avo Tamme (30)

The noted Estonian jazz musicians, top on the list
in the season of 1982/83 — the guitarist Tiit
Paulus and the saxophonist Avo Tamme talk
about the guitar playing and players in Estonia
and in the world; about the influences which have
affected the development of Estonian jazz and
about the meaning of national jazz; about imita-
tion and individuality. The new generation of
jazz guitarists is- a subject that requires a sepa-
rate treatment. _

A. HIRVES0O. The Estonian Union of Composers
and its predecessors (I) (79)

The first part of the article is mostly devoted to
the Estonian Academic Music Society (was active
between 1924 and 1940) which is the closest pre-
decessor of the Estonian Union of Composers as to
its goals, activity and structure. This organiza-
tion which for the most part relied on the énthd-
siasm of its participants, united all the more prog-
ressive Estonian musicians of that time, chiefly
composers-instrumentalists’ performers. The Esto-
nian Academic Music Society advanced our na-
tional culture in several ways — arranging con-
certs in order to present Estonian and foreign
classies, organizing lectures on the problems of
musie, publisizing the work of Estonian composers,
arranging contests of new compositions, going
in for publishing.

CINEMA

M. EAGAN. Taste as a cultural phenomenon (14)

A systematic treatment of taste by the Leningrad
philosophy professor which was printed in the
magazine Iskusstvo Kino No. 9, 1981,



H. LINDEPUU. A true portrayal of a worker (57)

A review of the documentary The Dialogue (script
and direction by H. Shein, camera by D. Supin,
released by the Estonian Telefilm studio, 1983).
The reviewer praises the film which depicts wor-
kers of the plating shop at the experimental
engineering factory “Teras“ and shares the
authors' opinion that the application of the wor-
kers® initjative and the improvement of working
conditions would create favourable conditions for
general economic growth.

The script, foundling of our cinema (II) (61)

The discussion about the problems of scriptwri-
ting continues. The dramatist Aigar Vahemetsa
thinks that the script is not an independent work
of art and its realization is wholly dependent on
the director who chooses the script. The Tallinn-
film studio has acquired several appropriate
seripts, but the directors do not take any interest
in them. A. Vahemetsa comments on a kind of
apprehension of a future failure with which the
studio staff face a new film, as the result of a
severe criticism which our films have received
during the past few years. }

The Latvian theatre and film eritic Ilmars Burvis
talks about the problems of scriptwriting against
the background of the work at the Riga film studio.
He supposes that the artistic failure of several
Latvian films in the recent years is due to the
inferior quality of scripts that the studio has had
to work with. Burvis recommends a closer and
better cooperation between scriptwriters and wri-
ters.

The scriptwriter, director and cameraman Mark
Soosaar argues with O. Remsu (Theatre. Music.
Cinema No. 9, 1983) on the grounds that in most
of the films that belong to the world film classics,
the director is also the scriptwriter or has a share
in scriptwriting. To prove his point, he presents
a small list of famous films.

V. KALDA. The Tallinnfilm documentary at the
Rakvere film club (74)

A survey of the 16th show of Tallinnfilm docu-
mentaries at the Rakvere film club. The eclub
members present their views and estimates of the
films seen on the screen.

MISCELLANEOUS

K. RAUDNASK. A concert to the whole city (71)

The author talks with Indrek Toome, the nominee
to the Bureau of the Central Committee of the
Estonian Communist Party, the First Secretary
of the Tartu Municipal Committee of the Estonian
Communist Party, and with Arno Almann, the
Secretary of the Municipal Committee, about the
culture festival “Tartu Spring“, about its mea-
ning and future prospects. They discuss the prob-
lems of how to bring culture nearer to the people
and what influence the festival has on the aes-
tlgztic education of the Tartu people, and some
others.

E. KOMISSAROYV. Jiiri Arrak's paintings for the
Pirnu Theatre (96)

The L. Koidula Pirnu Drama Theatre has ordered
two big canvases to decorate the interior of the
theatre from Jiiri Arrak, one of Estonian pain-
ters with a strong individuality. The artist's at-
tempt to reflect the beautiful traditions of the
theatre and the town has been a success. Inciden-
tally, the theatre has been a subject-matter in
J. Arrak’s earlier painting (“The Ropedancer*
inside the back cover).
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JUORI ARRAKU MAALID PARNU TEATRILE

EHA KOMISSAROV

Jiiri Arrakul valmis mulla kaks siuiurt maali Pirnu teatrimaja interjoori

kaunistamiseks: «L. Koidula» ja sTeaters, mis niiiidseks on asetatud oma kohale,
Kohmakavditu teatrihoone ilmestamise soov on igati mbistetav, jadb ainult arutleda
selle iile, millest lihtuti kunstniku valikul ning kuidas 66 Arrakul dnnestus.
Minevikus rahuldati iihiskondlike hoonete tidhenduslikkusetarvet edukalt luksuse
abil: luksus on sulnis ja ilus, aitab unelda (stiil, himarad tuled, peegeldused,
valged lilled vaasis...), ta on kdigile moistetav ja siiski elitaarne. Vanade teatri-
majade hiilgusega on meie funktsionalistlike ehituste kiilmus ning isikupédratus
vorreldamatud. Objektid, mis neid elustaksid, peaksid olema séltumatud ning tugeva
laenguga. Funktsionalistlik esteetika ise armastas selleks kasutada abstraktse pohi-
koega moodustisi, meenutagem niiteks Calderi mobiile v6i Léger’ seinamaale.
Pérnu teatrit muidugi huvitab vdhem esteetilise terviku loomine kui ruumide
pingestamine siimboolsete alltekstidega, uue objekti kaasabil tekkiv tervik oma
minevikust, olevikust ning igas kunstinihtuses peituvast ajatusest.

Arraku poolt, aga ka tema vastu, ridgivad iiheaegselt samad asjaolud, see-
pirast soliub palju sellest, millise hoiaku v&tab kunsinik lahenduse valikul.
Kahtlused seostuksid Arrakule iseloomuliku <¢omamiiiidigas, kunstiteoses uute,
eriilmeliste, kuni metsikute avaldusvormideni viljaarendatud situatsioonide pidev
loomine omaenese suhete pohjal maailmaga. Tema siimboolika paremik on tididetud
konfliktidest — taiesti vastupidiselt nditeks muinasjuttudele, kus uue situatsiooni
loomisel siinnivad salapdrased, muinasjutulised vadrtused. Sellisel kunstnikul on
pohimétteliselt raske iimber orienteeruda etteantud teemadele. Kuid just niisuguste
teravdatud faabulaga, absurdsete olukordade viljamotlemine on Arrakule toonud
teatraalide hulgas tunnustust. Arrak on niéiteks kahel korral teinud Piarnu teatrile
lavakujundusi, kolmel korral tegutsenud filmikunstnikuna.

Ma ei usu eriti, et ifiks kunstiliik peaks voi saaks kajastada teist. Ent selles
olen veendunud, et puhtspontaanselt, hingesuguluse téttu véib iiks kunstnik oma
kunstiharu vahenditega viga tipselt ja siigavalt tabada teise kunstiliigi olemust.
Mulle niiteks tundub, et Arraku <Kbéietantsijas (1981) on oma kaheméttelisuse,
méngu, elegantsi, siraga teatriteemale kui niisugusele ldhedasem kui tema
uus maal «Teaters.

Pirnu aga vajas antud juhul oma eksistentsist ja arenguloost lihtunud siimboo-
likat. Arrak, osaliselt ennast kui fabulisti maha salates, loobki igati vastuvoetava
lahenduse. Ta asendab somamiifidis teisega, milleks on kujutluspilt kunagisest
«Endlasts, mille ees ja interjooris tehakse tema maalis teatrit. Siit tekibki seesama
jirjepidevuse tunne, millele ei motelnud arhitekt ega sisekujundajad, ent mida
vajas linn ja teater ise. Keerulisem oli lugu Koidulaga, kes on konkreetne ja
ikonograafiliselt kanoniseeritud kuju. Koidula on siiski pandud lendlema — t66
esitab tema siimboolset hiivastijittu noorusmaaga (foonil on 6rna.vinesse mahkuv
Piérnu) —, poetess tombab ette ohulise eesriide ning juba fimbritseb teda tume
00. Arrak lahendas Koidula-teema Aino Kalda kisitluste jirgi ja neisse uskudes.
(Koidula—Kreutzwaldi kirjavahetust ‘ta pole lugenud). Sealt need ebatavalised
pingeviiljad hele-tumeduste ndol pildis. Figuuri ebatavaline asetus siiski hiirida
ei tohiks, Kiisitavam on portreeline osa.

Kokkuvotteks viidaksin, et Arrak, saades suurepiraselt aru tellimuse spetsiifili-
susest, loob kaunid, poeetilised iildistused Pérnu teatri traditsioonidest ja linna-
kese iithest kuulsamast kodanikust. Ta loob, vist eneselegi ootamatult, ulmi, siilitades
suurema osa oma vabamaalile iseloomulikust dekoratiivsusest ja mdjust.
Teater peaks olema endale saanud ¢omamiiiidis.
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