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TALLINNA
PEDAGOOGIKAULIKOOL
Taiskasvanute Hariduse Keskus

TPU Taiskasvanute Hariduse Keskus (THK) on dlikooli vanim taienduskoolitust pakkuv
struktuuriiksus. THK eelkaijad olid 1976. a asutatud TPed! koolijuhtide kvalifikatsiooni t8st-
mise teaduskond, mis haridusrahva seas sai tuntuks kui Lasnamée akadeemia, haridusjuhti-
de ettevalmistus- ja tdiendusteaduskond ning tdiend@ppekeskus. 1996. a asutati Taiskasva-
nute Hariduse Keskus kui TPU asutus.

THK korraldab kutse- ja ametialast taienduskoolitust koolijuhtidele ja teistele haridusttota-
jatele. Oma tegevuse tulemuslikkuse p6hinéitajaks peame Oppija rahulolu koolituse sisu,
kvaliteedi ja metoodilise tasemega. Meie kursustel on mdéddunud 25 a jooksul end tdien-
danud 7500 haridustootajat, Gpetust on jaganud enam kui 500 TPU ja teiste (ilikoolide dppe-
jéudu, haridusametnikku ja praktikut koolidest ning lasteaedadest.

Taname teid, lugupeetud dppejoud ja dppijad, sObraliku koostdo eest!
Uute kohtumisteni!

KOOLITUSKALENDER 2002

= ALGOPETUSE DIDAKTIKA, 160 t, 3.-5. jaanuar.

= SOTSIAALPEDAGOOG - OPETAJA UUS ROLL, 40t, 3.-4. jaanuar.

= HARIDUSLIKE ERIVAJADUSTEGA LAPS TAVAKOOLIS, 160t, 7.-9. jaanuar.

= ATESTEERIMINE - MIDA. JA MILLEST LAHTUVALT HINNATA, 40 t, 17.-18. jaanuar.
= LASTEVANEMATE NOUSTAMINE, 80 t, 28.-30. jaanuar.

= SISE-JA VALISHINDAMINE, 40}, 31. jaanuar - 1. veebruar.

= OPPEMEETODID JA -TEHNIKAD, 24 t, 28.-30. jaanuar.

= POHIKOOLI KLASSIJUHATAJATE KURSUS, 160 t, 4.-6. veebruar.

= PROBLEEMNE OPILANE KOOLIS, 1601, 11.-13. veebruar.

= AINEKAVA ARENDAMINE KOOLIS, 160 t, 11.-13. veebruar.

« OPETAMISE JA OPPIMISE PSUHHOLOOGILISI LAHTEKOHTI, 241, 13.-15. veebruar.
= ULDHARIDUSKOOLI JUHTIMINE, 240t, 18.-20. veebruar.

= KOOLIKUPSUS JA KOOLIVALMIDUS, 80t, 4.-6. mérts.

= HUVIALAJUHTIDE PSUHHOLOOGIA-JA JUHTIMISKURSUS, 160 t, 11.-13. marts.
= KOOLIPEDAGOOGIKA, 160t, 21.-23. mérts.

= LASTEAIA KUl ORGANISATSIOONI JUHTIMINE, 160 t, 8.-10. aprill.

= OPPEPROTSESSI JUHTIMINE, 160 t, 22.-24. aprill.

= OPETAMINE LIITKLASSIS, 80t, 17.-19. juuni.

Kursuste annotatsioonid http://www.andras.ee/thk.

Info ia registreerimine

e-post thk@andras.ee,

tel 621 0560 ja 621 1786,

Lasnamae t 52,11413 Tallinn.
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Mottekaik eesti Opetaja haritlaseks olemisest

TIIU KUURME, TPU kasvatusteaduste lektor

-«B yyarju Lauristin on haritlast kirjeldanud nii, nagu seda meil

/mm (ildiselt mdistetakse. Tema haritlaseotsimine valjendab lootust,

I I et postmodernistlikule segadusele vaatamata v6ib leida mingi
1- v JL_tugitala, mis ei murdu, mis on &raostmatu.

Haritlane on kui thiskonna vaimne tugikonstrukt-
sioon, sudametunnistus, kes on ja esindab seda,
mida muud hasti olla ei taha, kes ei tee seda, mida
muile vBib andeks anda. Haritlaste olemasolu annab
muretuse, turvatunde, et keegi paneb arutusele
piirid. NUUd siis otsitakse haritlast Opetajate seast.
Otsitakse ja valjendatakse kahtlust, et kas leiabki,
kuigi - kust siis veel kui mitte siit.

Miks siis ei leita 6petajaskonnast nii palju harit-
lasi, et tekiks nende kriitiline mass, ja et vBiksime
oma kooli tuleviku ja noore p6lvkonna pérast mure-
tud olla? Kus voiksid olla praeguseks kujunenud

olukorra juured? Arvan, et pohjusi on siin neli.

Kaotatud ISE ehk isiksuse tasand

Postmodernistlikuks nimetatud meie aja vaim ilmutab end enamasti paradokside
kaudu. Uht neist vdikski nimetada isiksuse paradoksiks. K@igil on tina lubatud
olla isiksused ja isiksuse vabaduste parast tuntakse erilist muret. Samas tajutakse
isiksuste defitsiiti, radgitakse koguni isiksuse 16pust. Sest hajumas on see tuum
inimlapse isiksuseks nimetatud struktuuris, mis seoks enesesse kogu kirju koge-
tud elu, mis esindaks vaimu ja vage allutada enesele olukordi.

Ténane inimene on mitmen&oline, siirdudes Uhest mangust teise, muutes kai-
gupealt reegleid ja vahetades rolle. Nagusid on palju, kuid Okski pole paris,
ollakse kui varjud varjude teatris. Vastutatakse oma véljanédgemise eest rollis, ent
mitte méngu enese (loe: tegelikkuse) eest. Kui pole isiksust, pole ka haritlast.

Riigistatud ISE ehk kooli tasand

Koole on peetud konservatiivseteks paikadeks ja see annab mdénelegi meeldiva
kindlustunde, et on midagi veel pisivat neis I8pututes muutumistes. Kool t8otab
tarkust, valgustatust, arengut, koolist loodetakse, et ta Gilistab jareltulevat pdlve.
Kooli kaudu teostatakse nimelt kontrolli tuleviku ule, luuakse tulevikulootust, ja
ikka veel kuuluvad selle lootuse sisse ka inimese Gilsad loomuomadused.

Tegelikult toimub koolis midagi muud, toimub see, mida karikaturistid kuju-
tavad esimese koolipdeva péevalehtede arvamusnurkades, ja dilistamisega on
sellel vdhe tegemist. Opetaja koolis ei ole vaimsuse late ega vaba vaimu kandja,
ta on alistuja, kdsutditja, sest niisugune on téna tema roll.

Kooli on labi viimase sajandi ha enam riigistatud, standardiseeritud ja insti-
tutsionaliseeritud. Kool on rangelt hierarhiline stisteem. Eesti Vabariigi valitsus
peab néiteks plaani anda kogu palgamaksmine ainuisikuliselt direktori kétesse.

Opetaja on pigem sdltuv kui vaba. Ta on véga vahe vaba, ta on riikliku dppe-
kava téitja. S6ltuvus ja haritlaseks olemine aga ei kéi hasti kokku. S6ltuvusega
kéivad kaasas hirmud. Keskajal kuulutas kila mittekuuletujad lindpriiks, mis
tdhendas kindlat hukku, tdnapéeval heidab inimese véljapoole thiskonda t66-
koha kaotus. See hirm hoiab enamikku meist kindlalt ohjes.

Opetaja on koos oma Opilastega dppinud kuulekaks - siisteemi ees - ja prob-
leemolukordades véljaspool kooli otsib ta taga mdnd jéulist kuju, kes lahendused
ette Utleks. VBi vGtab need siis mingist aegade hédmarusest parit koodeksist.

Lisaks nduab Bpetaja roll temalt asju, mida tkski haritlane nii viga tegema ei
soostuks: kamandada, sundida, kontrollida, hinnata, instrueerida, selekteerida
(lapsi). Tegevused vormivad ka tegijat. On isna mdeldamatu, et haritlane sooviks
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karjuda, taga kiusata, alandada. Koolis aga Opetajatega seda juhtub ja tasub
kisida, milline olukord on nad selleni viinud.

Tosi, tdeline haritlane séilitab vaérikuse ka soltuja seisundis ega kaitu vadri-
tult. Toeline Bpetaja suudab ka rutiinses koolis luua enesele intellektuaalse ning
pedagoogilise vabaruumi, kui temas on védge panna teised enesega arvestama.
Kui seda vage pole, ld&heb ta koolist &ra. Eesti on tdis mitmete p6lvkondade
andekaid lastest armastatud dpetajaisiksus!, kes enam koolis ei ole. Miks - selle
vastu tasub huvi tunda. Vaikerahvas ei peaks oma annetega priiskama.

Nii on Gpetaja mitmeti I6hestunud isiksus. Ta oskab iga hetk peast tles luge-
da, milline dpetaja olema peaks ja milline ta olla tahaks. Elu ise aga sarnaneb
rohkem sellega, mida kujutavad karikaturistid.

Rahaga mdddetud ISE ehk Uhiskonna tasand

Véga palju armastatakse réékida dpetaja missioonitundest, sest tema katte on
usaldatud (v8ib lugeda ka: visatud) tulevik. Ainult et tuleviku oraste peale ei
raatsita maksta. Tdna maksab nende haél, kes ise ja kelle t66 on hésti kinni maks-
tud. Nii maksab juristide hadal, loevad nende hasti organiseerunud erialatihen-
duste ndudmised, mida parlamendi liige Marju Lauristin kuulatama jaab.

Raha ei jata inimesi nii tkskdikseks kui mingi abstraktne tulevik, mille eest
kannavad hoolt peksasaanud olemisega ja puuduliku missiooniga dpetajad. Siit
edasi oleks pdhjust kisida drimeeste missiooni jérele, juristide missiooni jarele,
pankurite missiooni jarele. Aga ei kisita, sest pole kombeks.

Téna ei ole hdbi omada ulikooliharidust kinnitavat paberit ja mitte olla harit-
lane. Habi on siis, kui pole raha, ja selleks ollakse valmis andma vanatiihjale tee-
ristil kolm tilka verd, et saaks enesele pisuhdnna, kes nodi kokku veaks. See on
lubatud ja aktsepteeritud rohkem kui kdrvalekalded riiklikust dppekavast.

Ja ometi loodab Uhiskond, et on keegi, kes seda ei tee, et see keegi need Ule-
jéénud, need missioonitud haritlasena lunastaks, ning juhtumisi arvab ta, et see
vOiks olla Gpetaja. Ent ka dpetajal pole enam hébi té6tada ilma missioonita, liht-
salt raha pérast kas v6i 50 tundi nadalas, sest tal on mure oma korterililiri ja lapse
Oppemaksu péarast. On aeg kisida poliitiku missiooni jarele.

Pagendatud ISE ehk poliitiline tasand

Poliitiliste otsuste kaudu reguleeritakse Gihiskonna eri tasandite suhteid, ka hari-
dust. Marju Lauristini poolt dpetajatele soovitatud kodanikuaktiivsus on mitmete
jaoks labikaidud etapp. Arvukate Gpetajatest tihenduste arvukad hdéled on teinud
mitmeid hariduskorralduslikke ettepanekuid ja soovinud muudatusi dppeka-
vasse. Nad on korduvalt elanud I&bi, kuidas hariduspoliitikute jaoks need hééled
ei loe, ja leidnud siis, et oma energiat v6iks ka mdistlikumalt kasutada.

Siin meenub Jaan Kaplinski m&tteavaldus, et arvestades kujunenud olukorda,
on ta eelistanud tdmbuda sisepagulusse. Killap on seda avalikult kuulutamata
eelistanud ka mitmed Opetajad, ehk on nad jaanud sellistena isegi haritlasteks
oma vaikival moel ja Opilaste rd6muks. Poliitikud on enesele vdtnud tihiskonna
eliidi staatuse, millega kodanikulihiskonnast rédkides peaks kaasnema ka haritla-
seks olemine. Eestis see nii ei ole.

Poliitik ei peaks dpetajale ette heitma, et see missioonitundliku haritlasena ei
lunasta teiste patte, kui ta enese pattudest numbrit ei tee, kui ta pole pattude
lunastamiseks tingimusi loonud, kui tema k&rvad on Opetajate kdlanud héiltele
kurdiks jd&nud. Marju Lauristin soovitab Gpetajatel koostada oma eetikakoodek-
si. See vOiks inspireerida poliitikuid looma poliitiku eetikakoodeksit, ning ilm-
tingimata klausliga, et seda rikkunud poliitik astub enesestmdistetavalt tagasi.

Tuleviku péarast aga on pdhjust olla murelik. Opetaja, kes haritlane ei ole, ei
suuda kasvatada haritlasteks ka oma dpilasi. Nii nagu mineviku Opetajad ei
suutnud kasvatada haritlasteks suurt hulka poliitikuid, kelle kiiinilised otsused tdna
rahvale kannatusi toodavad. Lootust annab siiski, et haritlaseks olemisest saadakse
veel Uhtmoodi aru ja see arusaam véartustab 6ilsuse, vastutuse, inimlikkuse.
*Samal teemal:

Kas eesti Opetaja on haritlane?, Haridus, 2001, nr 2.
Opetajatel arenguruumi jatkub, Haridus, 2001, nr 3.
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KODU JA KOOL

Poisid kooli!

RAIVO JUURAK

-w-didetakse, et Eestis langeb (he Oppeaasta jooksul pdhikoolist

/ valja umbes tuhat dpilast. Tapsemad andmed puuduvad, aga kui

m/ suurusjarkki on 6ige, siis léheneb Eesti sellega arengumaadele.

v On 6eldud, et dpilaste nii suur pdhikoolist valjalangemine on ise-

seisva Eesti kbige hébivaadrsem “saavutus”. Kui radgitakse Eesti nérgast

haldussuutlikkusest, siis on just siin selle kohta kdige konkreetsem ja valu-

sam ndide. Kdigile haridus- ja sotsiaalministritele on olnud Gpilaste koolist

valjalangevus teada, aga tanagi ei ole veel paris kindel, et lapsed tagasi kooli
saadakse.

Opilaste valjalangevusel on muidugi palju péhjusi, kuid ks olulisemaid neist
vBib olla kooli ja kodu varasemast véhesem koost6d. Kui Ndukogude ajal lausa
sunniti klassijuhatajaid Opilaste kodusid 1&bi kdima ja tehti k8ik, et esimesse
klassi astunud Gpilane vdhemalt pdhikooli kindlasti 18petaks, siis iseseisvumise
saabudes hakkas domineerima arvamus, et kool peab tksnes 6petamaja kodu asi
on jalgida, kuidas laps Klassist klassi edasi liigub ja kas ta tldse koolis kéib.

Sellisel hoiakul oli selge ajalooline pdhjus. Ndukogude ajal paljud noored
lihtsalt “veeti” pbhikoolist (ja isegi keskkoolist) 1abi. Ldputunnistuse said ka
need, kes polnud kaugeltki pdhiharidust omandanud voi ei olnud selleks vdime-
lisedki. Hinnete véljavenitamine ei olnud aus, see kiskus nii dpetajate kui ka
Opilaste moraali alla. Niiid aga on tekkinud uus kisimus - kas see, et need lap-
sed ei kai uldse koolis ja hulguvad lihtsalt ringi, néitab kdrgemat moraali?

Nii on tdnaseks joutud taas lihtsa teadmiseni - mida on kogu aeg teatud! -, et
paljud kodud lihtsalt ei tule oma lastega kooli abita toime ja neid tuleb aidata.
Koolid on hakanud jélle &pilasi pitdlikumalt koolis hoidma ning ndevad vaeva,
et kroonilisi puudujaid ja hulkujaid tagasi klassidesse saada.

Uks uue suhtumise p&hjus on ilmselt pearahasiisteem, mis motiveerib majan-
dusliku hoovana lapsi koolis hoidma. Kuid oma survet avaldab ka avalik arva-
mus. Naiteks mdnedki hoolekogud on v6tnud oma kooli dpilaste puudumised
tdhelepaneliku vaatluse alla. Eelkdige poiste koolis kdimisele on positiivselt
mojunud nn Tootsi klasside avamine. Mdnelgi koolil on olnud abi psiihholoogist
ja sotsiaalpedagoogist, kelle (iks otsene tlesanne on dpilaste kodusid kilastada ja
lapsevanemaid néustada.

Kas ja kuivdrd on kooli ja kodu suhted paranenud? Mis on muutunud? Vas-
tuse sellele kiisimusele annaksid uuringud. Neid on ka tehtud, kuid enamasti
mingis kitsamas 18igus. Oleks hea, kui kasvatus-ja sotsiaalteaduste magistrandid
v0Oi doktorandid votaksid selle teema ka laiemalt ette.

Alljargnevalt annab aga ajakiri “Haridus” omapoolse lthillevaate sellest, mi-
da Eesti koolides on dpilaste puudumiste vahendamiseks ette vetud ja mis tule-
musi see on andnud. Alustame noore Opetaja Krista kirjaga koolist, kus kdik on
jéetud klassijuhataja hooleks, ja kus tulemuste asemel voiks radkida pigem taga-
jargedest. (Krista nimi on muidugi muudetud).

Seejarel kommenteerivad Krista kirja teatavat edu saavutanud koolide
esindajad (praktikud), tutvustades oma kogemusi ja plaane. Jargnevad artiklid
uurijatelt (teoreetikutelt), kes vaatavad probleemi oma nurga alt.

Loodetavasti kutsub materjalide selline esitusviis “Hariduse” lugejaid kdduja
kooli koost6d teemal kaasa motlema ja innustab midagi loetust ka oma koolis
rakendama. Samas kutsub “Hariduse” toimetus lugejaid kirjutama ka oma kooli
toost lastevanematega.
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Noor Opetaja kilastab oma Opilaste kodusid

Krista tootab vaikses maakoolis, kus puitakse puuduvaid &pilasi kooli saada.
Pohiliselt vastutavad selle eest klassijuhatajad. Direktor nduab, et nad kilas-
taksid puudujate kodusid, radgiksid vanematega, teeksid koos nendega plaane
olukorra parandamiseks. Krista meelest on Kklassijuhatajatele antud liiga raske,
isegi vBimatu (lesanne. Samas ei tea ta, mida siis ikkagi ette votta.

Kui Krista méarati 6. klassi juhatajaks, kais ta kolme tihti puuduva poisi
kodudes. Need olid ebamugavad visiidid ja Krista arvates polnhud neist ka kasu.

Esimeses kodus, kus Krista kéis, oli tegemist pigem vaesuse kui kasvatama-
tusega. Metsatalus elas hiljuti lesestunud ema oma nelja pojaga. (Kuuldavasti oli
tema mehe surmas oma osa alkoholismil.) Elamine oli must ja korrast &ra.
Uksepiitade kiilge olid naelutatud p6lvekdrguselt lauad, et pdrsad tuppa ei
paéseks - nagu Vargamdel. Krista kisimusele, miks poisid koolist puuduvad,
vastas ema vihaselt: “Mul on kodus abi vaja!” See ndis tdsi olevat, sest poisid
viskasid parajasti, suitsud ees, laudast sdnnikut vélja.

Edasisest vestlusest selgus, et Krista klassis kdiv poiss puudus enamasti
sellepérast, et hoidis nelja-aastast venda. Ema ise ei saanud pesamunast jagu.

Mida ettevaatlikumalt Krista kisimusi esitas, seda narvilisemaks ema
muutus. LOpuks kératas poiste ema vihaselt: “Niid te, jah, tulete!” ja virutas
jalaga vastu Glemist porsalauda, nii et see paukudes uksepiitade kiljest lahti tuli.
Krista aga mdtles, kas on mdtet arutada asju, mida ta muuta ei saa.

Krista teine krooniline puuduja elas alevis korrusmajas. Temagi puudus
sellepdrast, et pidi oma nooremat venda hoidma. Et ema oli tihti kodust &ra,
kogunesid k&ik alevi popitajad tavaliselt tema juurde. Kord sattus Krista poisile
killa hetkel, mil kuus koolist puuduvat poissi istusid temajuures diivanil reas ja
vaatasid televiisorit, kust kostis pissipauke ja ingliskeelseid dhvardusi “Tapan
&ra!” jms. Film oli vist vdga pOnev, sest poisid istusid jopedes, mutsid peas ja
kummikud jalas. Nende kérval seisis Krista klassi poiss, magama jaénud
vdikevend siiles. Poisi t66tu ema oli linna tdod otsima sditnud...

Kolmas kodukuilastus oli masendav vanemate t8rjuva hoiaku pérast.
Murelapse ema ja vB0rasisa istusid toas akna all ja suitsetasid, kui Gpetaja sisse
astus. Kumbki terele ei vastanud ja vastu ei tulnud. Siis jooksis kddgist esikusse
koerakutsikas ja tahtis Krista najale pusti hipata. Oma uute sukkpikste kaitsmi-
seks kukitas Krista maha ja vottis loomal turjast kinni. Poisi vanemad suitsetasid
sbnagi lausumata edasi. Esikus kukitades ja kutsikal turjast hoides réékis Krista
vanematele nende poja koolist puudumise probleemi &ra. VVd0rasisa (tles, et 6.
klassi poiss on juba suur mees ja teab ise, mis teeb. Krista vastupidisele vditele
ei vaevunud ta isegi vastu vaidlema. Suitsetas lihtsalt edasi.

Krista arvates vajab klassijuhataja abi. Kuid kes ja kuidas peaks appi tulema?

Kommentaarid Krista kirjale

ARDI PAUL,

Puidnsi Pdhikooli direktor

Poiste kooli saamine pole tanapdeval lihtne. Kui Nouko-
gude ajal kellegi laps meie kandis rohkem poppi tegi, siis
voeti tema vanematel preemiat vdhemaks. See mdjus, sest
néiteks Kirovi kalurikolhoosis vois lapsevanem jaada ilma
péris suurest summast.

Nudd on inimeste eraelu puutumatu. Kui tdnapéeva et-
tevdtja vahendaks oma t6taja palka lapse puudumiste voi
halbade hinnete pérast, jouaks asi ilmselt kohtusse. Sellises

raskes olukorras, kus otsese mdjutamise v8imalusi on véhe, et tohiks Gpilaste
koolist puudumine olla ainult klassijuhataja mure. Sellega peavad tegelema kooli

HARIDUS 2001 -6



juhtkond, hoolekogu, omavalitsus. Meie kool saab olulist tuge just viimaselt.
Viimsi vald on avanud noortekeskuse Elutuba, kus poistel on koos noorsootto-
tajaga palju huvitavam, kui ringi hulkuda. Valla toetusel on avatud pikapéeva-
rihmi.

On alaealiste komisjon. Kui kool ise hakkama ei saa, réégitakse lapsevane-
maga seal - selgitatakse, milles on asi ja vBetakse vanemalt allkiri, et ta on prob-
leemist teadlik. Alaealiste komisjon vBib dpilase teise kooli voi erikooli suunata,
kui muu ei aita. Sotsiaalt6dtaja on selle komisjoni liige. Kui lapse perekond on
majandusraskustes, piiiab sotsiaaltdotaja aidata.

Meie hoolekogu praegune koosseis on asjalik. Neid tuleks igati toetada. Nor-
ras saavad hoolekogude liikmed oma tegevuse eest tootasu. Meie inimeste to6-
péevad ei ole vdhem pingelised, aga hoolekogus tegutsetakse tasuta. Kui kaua
entusiasmi jatkub? Kas ei v8i mdnelgi pool juhtuda, et hoolekogu delegeerib
oma Ulesanded direktorile ja muutub n-6 lastevanemate komiteeks?

Nendele kodudele, kus on arvuti, saab interneti kaudu sammukese lahemale.
Oleme pannud internetti kooli tunniplaani, sisekorra eeskirjad ja palju muud, et
isad-emad ei saaks kooli kohta infot ainult lapse kaudu. Edaspidi on kavas panna
internetti ka Opilaste hindeid. Loomulikult saavad lapsevanemad vaadata ainult
oma laste hindeid - salasdnaga. Vajaliku tarkvara on saanud Eestis (le saja kooli,
pilootkoolid katsetavad seda praegu. Uks katsetaja on naiteks Piihalepa kool
Hiiumaal. Kavatseme panna internetti ka hoolekogu koosolekute protokollid.

Ukski kool ei ole probleemideta, kuid arvan, et meil on positiivne iilekaalus.
Viimasel Opetajate pdeval oli Opetajate toas Uheksa torti, kbik Opilaste tehtud.
Niisugune asi ei saa juhtuda lapsevanemate heatahtliku osalemiseta.

ANDRES ELMIK,

Marjamaa Gumnaasiumi direktor

Muts maha Gpetajate ees, kes dpilaste kodusid kulastavad.

See on maal raske ettevotmine. Meie koolis on olnud ju-

huseid, kus klassijuhataja laenab kodu kiilastamiseks kooli

autot, sest moned lapsed elavad kaugel ja helistada pole

voimalik. Uks Opetaja kais 20 kilomeetri kaugusel oma

Opilast otsimas. Mdnikord pole kedagi kodus, mdnikord ei

lasta sisse, laps puudub endiselt, hulgub ringi, varastab ja
kogub enda tGmber jiingreid. Vahel tekib tunne, et koolikohustuse mittetaitmine
maapiirkondades ei véhene, vaid suureneb.

Seda enam peab kodusid killastama, tagasilédkidele vaatamata. Opetajal on
igal juhul kasulik teada, mis tingimustes tema Gpilased elavad, mitu last peres on,
mis probleemidega nad kokku puutuvad, miks koolis ei kai.

Kodude kiilastamisest muidugi ei piisa. Poistele peab koolis meeldima, see on
kdige tdhtsam. Kuni neljanda klassini saavad nad hakkama, aga pérast aine-
Opetusele Uleminekut tuleb “kukkumine” - distsipliiniprobleemid, tunnist &ra-
jooksmised. Selle &rahoidmiseks on meil kavas hakata tutvustama neljandatele
klassidele ja nende lastevanematele juba varakult tulevast klassijuhatajat ja
ainefpetajaid, et esimene side uute Opetajatega tekiks varakult. Nii oleks ule-
minek sujuvam. Klassijuhatajatel on ka soovituslikud teemad, millest dpilaste ja
lapsevanematega réékida - viisakus, sallivus, vajalikul méaaral ka seadused jne.

Diferentseeritud Gpetamine aitab poisse koolis hoida, mitme kooli kogemus
kinnitab seda. Kavatseme jargmisest Oppeaastast ka Méarjamaal pihta hakata.
Usun, et meie Opilaste ajaleht “Esimene Vasikas” teeb koolielu natuke huvita-
vamaks. Panime selle internetti, et lapsevanemad ka lugeda saaksid.

Uks asi veel. Marjamaal on mdjunud kooli ja kodu koostééle halvasti hal-
dusreformi venimine. Pearahade tilekandmisega oli probleeme. Mérjamaa alev ja
vald ning Loodna vald vdiksid Uhineda. Siis poleks enam “valesid” ja “6igeid”
lapsi ega “sunnismaisust”.
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REIU SOOTLA,
Tiri Gumnaasiumi direktor

Kristal 1dks veel hasti, sest ta padses igasse kodusse sisseja
sai olukorrast llevaate. Meil on méni klassijuhataja lainud
Opilasele koju koos kohaliku konstaabli ja sotsiaaltdtta-
jaga, aga on ikkagi niisama tagasi tulnud.

Uldiselt on meil kooli ja kodu suhted paranemas. Osa-
leme 12 klassiga “Hea alguse” programmis. Lapsevane-
mad kéivad kord n&dalas nendes klassides Opetajat aita-

mas, 4-5 vanemat korraga. Soovijaid on palju, klassijuhatajad panevad neid lau-
sa jarjekorda. Lapsevanematele on see hea koolitus. Nad n&evad, mis koolis toi-
mub, mida taotletakse, saavad vdrrelda oma last teistega, sébrunevad klassijuha-
tajaga. Loodame véga, et “Hea algus” pehmendab meil 6.-1. klassi kriisi. Prae-
guste 5. klassidega, mis on “Hea alguse” labinud, ollakse igatahes rahul. Lapsed
on rahulikumad ja heasoovlikumad kui varasemates 5. klassides.

Lapsevanemad vajavad koolitust. Seni oleme neile vana traditsiooni jérgi
korraldanud uldkoosolekute jérel loenguid, aga kuulajaskond on seal juhuslik ja
loeng pole ka arvesse vfetav koolitus. Lapsevanemaid peaks koolitama kindlate
sihtrihmade kaupa ja konkreetsete plaanide jargi. Selle pShimé6tte jargi oleme
koolitanud isasid, aga alati on tekkinud kisimus, kes selle eest maksab.

Kooli, kodu ja omavalitsuse koost6d kasvuruumi on meil veel kiill.

AAVO SOOPA,
Viljandi Maagumnaasiumi direktor

Meie koolis ei piirdu kodu ja kooli koostdt Gpilaste kodude kiilastamisega.
Oleme sBlminud Rootsi eeskujul lapse, tema vanema ja kooli vahel kolmepool-
sed lepingud. Need aitavad osapooltel koolis toimuvast ihtmoodi aru saada. lgas
kooliastmes lepingud mdnevérra erinevad. Tanu sellele sisteemile on dhkkond
koolis varasemast rahulikum ja asjalikum.

Koolist puudumiste vastu peame ka vaitlust. Oleme pannud juba kaks aastat
puudujate nimed internetti. Selline oli lastevanemate Uldkoosoleku otsus. See
susteem on tBesti aidanud pdhjuseta puudumisi vdhendada. Algul méni lapse-
vanem pahandas, et miks tema lapse nimi on seal Gleval, kui poiss on lihtsalt
haige. Aga varsti saadi aru, et internet pole h&bipost, vaid lihtsalt statistika selle
kohta, kes on koolis ja kes puudub.

Meil on ka kokku lepitud, et lapsevanemad informeerivad tksteist. Kui 6pi-
lane joob ennast diskodhtul purju ja mdni lapsevanem saab sellest teada, siis ta
helistab noore vanematele, informeerib neid. Eesti kultuurile on selline k&itumi-
ne vodras. Monedki lapsevanemaid peavad seda kaebamiseks ja parastamiseks.
Aga kui helistaja hdéles on tunda siirast muret, peaks Utlema talle aitdh. Mida
rutem vaiksed pahandused péevavalgele tulevad, seda lihtsam on &ra hoida suuri.

SIIRI TALL,
Lasnamae Uldgiimnaasiumi 6ppealajuhataja

Véga palju oleneb laste kooliskdimine vdi puudumine sel-
lest, kas Opetajad on professionaalid. Lapsevanemate roll
pole nii otsustav. Mdni Opetaja lihtsalt oskab lapsed kooli
saada ja Gppima panna. Professionaalsuse nBue ei kai mui-
dugi ainult Opetajate kohta. Meie koolil on véga hea
sotsiaaltootaja Maie Kasser. Kui ta kaks aastat tagasi siin
t66d alustas, oli meil 15 “kroonilist” koolikohustuse mitte-
téitjat, nitd on ainult 3 jarelejaénud. Ta lihtsalt oskab oma t66d teha. Maie Kas-
ser paneb raskustes olevaid kodusid kiilastades kehvemad riided selga ja kasutab
muid lihtsaid vGtteid, mis aitavad tal hétta jadnud inimestega kergemini jutule
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saada. Ta organiseerib t66tutele peredele sotsiaalabi, see teeb ta sellistes kodudes
veelgi rohkem omainimeseks.

Meil on olnud kaks aastat kasvatusraskustega poiste klass. Maie Kasser
korraldas neile suvelaagri, mille mdju oli vaga hea, poisid kéivad koolis palju
rodmsama meelega. Poisteklassil on vedanud ka klassijuhatajaga, kelleks on
pstihholoogiharidusega Opetaja Anne Merila. Ta on probleemsetest kodudest
poistele ema eest. Nimetada tuleb veel kooli psiihholoogi Elena Espet, kes oskab
Opilastel koolistressi maha v6tta, hirme vahendada, komplekse ravida. Vajadusel
tegeleb ka laste vanematega.

Poiste puudumisi on vahendanud seegi, et meie koolil on kolm parandus6ppe
klassi, kus kdivad kerge diagnoosiga lapsed. Me pole putdnud neid teistesse koo-
lidesse sokutada, oleme leidnud oskajad Gpetajad ja loodame, et need klassid
I6petavad pdhikooli teistega vordsel tasemel.

KONSTANTIN KLUGMAN,
Tallinna Tdénismée Reaalkooli hoolekogu esimees

Vene koolide lapsevanemad kannatavad sageli moodsa
motlemise defitsiidi all, sellepérast jatab kooli ja kodu
koostdd soovida. Arutasime kooli lastevanemate koosole-
kul, missugune peaks olema tanapdeva kool. Hoolekogu
pakkus vélja motte votta kooli teenindusettevdttena, riiki
selle omanikuna, 6pilast kliendi ja lapsevanemat tellijana.
Selline 1&henemine tekitas tuliseid vaidlusi. Leiti, et koolja
kingsepattdkoda on siiski erinevad asjad. Samas r6hutab vanemate tellijateks
nimetamine nende kaasvastutust. Emadel-isadel tuleb tellijatena kooli vastu
rohkem huvi tunda ja juhtkonnaga koost6dd teha, et lapsed saaksid koolist seda,
mida vaja.

Meie hoolekogu pole kaasvastutusest kérvale hoidnud. Pérast hoolekogu uue
koosseisu valimisi tegime 7.-12. klasside Opilastele ankeedi, kus kisisime, mis
koolis meeldib, mida tuleks muuta. Opilased kirjutasid, et méned &petajad ei
oska Opetada. Hoolekogu kaks liiget kilastasid siis nimetatud dpetajate tunde.
Tegime seda koostdos kooli juhtkonnaga. Pérast kilastusi soovitasime direktoril
the Opetaja vabastada ja leidsime ka inimese, kelle soovitasime asemele votta.
See uus tdotab naid koolis huviringi juhendajana. Kui saab hasti hakkama,
vietakse ta Opetajaks.

Praegu teeb hoolekogule muret kooli dppekava. Ettevotlikud vanemad on
toonud oma lapsed Tdnismée Reaalkooli reaalaineid Gppima, aga 6ppekavas on
suur osakaal muusikal ja muudel humanitaarainete!. Eriti problemaatilised on
muusikatunnid. Kimnenda Klassi @pilastele peetakse seal loenguid sumerite,
iidse Hiina ja India muusikast. Muusikat ennast peaaegu ei kuulata, pdhiliselt
radgitakse. Kas sellel on motet? Kuidas peaksid lapsevanemad kui tellijad
sellisesse Gppekavasse suhtuma?

HELLE PIKKOR,
Tallinna Saksa GUumnaasiumi
9. klassi juhataja, 6ppealajuhataja

Mina pole viimastel aastatel Gpilaste
kodusid killastanud, t66- ja puhkeaja
seadus vist ei lubagi pérast paevat6od
sellist lisakoormust Gpetajatele panna.
Aga kui juhatasin 5.-6. klassi, kutsu-
ti mind Gpilaste sunnipéevadele - kai-
sin nendel kulakorda. Tegin lastega
viktoriinid ja muud v@istlused kaasa.
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Viimastel aastatel olen oma Gpilaste vanematele p&hiliselt helistanud. Algul
radgin sellest, mis lapsel koolis hasti l&heb, kuni I8puks ise kisitakse, kas
probleeme ka on. Kui positiivsest rohkem radgid, votavad lapsevanemad asja
rahulikumalt ega hakka lapsega llearu pahandama. Ka Opetaja peale ei saada
pahaseks, vaid 6eldakse hoopis aitdh. Olen vanemaid ikka rahustanud, et tuletagu
nad meelde, kuidas ise 16-aastastena vahel poppi tegid vdi kinos pimedas kaest
kinni hoidsid. Aga ma helistan vanematele kohe, kui keegi puudub, nad peavad
puudumisest kindlasti teadma, sest see on nagu ka nende petmine.

Krista kiri on nii sunge, et tundub valjam&eldisena. Selliseid suuri linnakoole
nagu meil nimetatakse halvustavalt kool-kombinaatideks, aga meil kull asjad nii
halvasti ei ole. Meilgi puuduvad lapsed vahel selleparast, et on vaja nooremat
venda hoida, maal kartuleid vétta vdi midagi muud teha, aga klassijuhatajale
antakse siis asjast ette teada. Kui tuhande Opilasega koolis on niisugune asi
voimalik, kuidas siis véikses maakoolis mitte?

Too6tuid vanemaid on linnas samuti. Aga nende olukorda saab leevendada.
Mbonel lapsel ei ole vahel raha, et ekskursioonile tulla. Palume raskustes lapse-
vanematel maksta nii palju, kui neil on v8imalik, nditeks sada krooni. Puudu
jéava lisavad teised lapsevanemad ja klassijuhataja sponsorlusena. Mitu korda
oleme nii teinud. Ekskursioonile vdi teatrisse tulemata on jaédnud hoopis mani
selline laps, kelle vanemad liiga suure mobiiliarve pérast trahviks koju jatavad.

Kui lapsevanemad utlevad 6. klassi poisi kohta, et suur mees teab ise, mis
teeb, siis on see 6nnetu laps. Keskkoolifpilased ja tdiskasvanudki tahavad, et
nende vastu huvi tuntaks. Poistele m&jus kindlasti hésti, et Krista neid kodus
vaatamas kais. Kodukiilastusi pole vaja kahetseda, poistega tuleb edasi tegelda,
kull siis ajajooksul probleemid lahenevad.

Meie dpetajad laste kodudes eriti ei kéi, aga lapsevanemad kéivad koolis kill.
Mul on 9. klassis 36 Opilast ja viimasel klassikoosolekul oli kohal 30 . See on 9.
klassi kohta véga palju. 10. b klassis on 26 &pilast ja koosolekul oli 20 isa-ema.
On muidugi ka klasse, kus tuleb vahem, aga uldiselt kdiakse kohal véga hasti.

PBhjus vdib olla selles, et meie dpetajad ei tee ennast tahtsaks. Klassikoos-
olekul istuvad Opetajad ja lapsevanemad kohvilauas nagu vordsed. R&&gime

Tallinna Saksa Gimnaasiumis Mustamael on korraldatud kooli ja kodu
suhted nii, et lapsevanemad tulevad kooli. Aga seal ei istu nad nagu
kohtualused Gpetaja ees pinkides reas, Utleb dppealajuhataja Helle Pikkor.
Eelistatakse kohtuda kohvilauas, kui see pole viimalik, tdstetakse pingid
kokku ja improviseeritakse kohvilauda. Ja lapsevanemad vdivad tulla ka
koos lastega. raivo juuraku fotod
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peamiselt positiivsest, ei tee pahaste Ulemustena etteheiteid. Pahandustest raa-
gime lapsevanematega nelja silma all ja rahulikus toonis.

Aastas on neli lapsevanemate kontaktpdeva: oktoobris, detsembris, veeb-
ruaris ja aprillis v6i mai algul. Péev algab aulas uldkoosolekuga, kus Gppimisest
ja kasvatamisest raédgivad kooli juhtkonna liikmed voi lektorid véljastpoolt. See-
jérel toimub klassikoosolek. Lapsevanemad saavad kohtuda kdigi ainedpetaja-
tega. On olnud juhuseid, kus Uhe Gpetaja juures kaib tle 20 lapsevanema. Nii
saab Gpetaja lapsevanemateltki ideid, kuidas klassis tekkinud probleem paremini
lahendada. Sellel Gppeaastal on plaanis viimasel kontaktpdeval kutsuda lap-
sevanemad kooli juba hommikul, et nad saaksid ka tundides kéia.

Probleemsete laste vanemaid kutsuvad Opetajad kontaktpdeval mingiks
kindlaks kellaajaks enda juurde, ja tavaliselt tullakse ka. Mis viga tulla, kui koo-
limaja on lapsevanemaid tdis. Ei pea kartma, et satud erilise tahelepanu alla.

Meie ameeriklasest inglise keele dpetaja (tles, et Ameerikas tehakse selliseid
kontaktp&evi neli korda aastas. Meie hakkasime siis samuti tegema ja oleme védga
rahul, méned lapsevanemad lahkuvad kontaktpéeval koolist alles kell kiimme
ohtul.

KAI VOLLI,
haridusministeeriumi alus- ja pdhihariduse talituse juhataja

Eeskujulood julgustavad tegutsema neidki Opetajaid ja koolijuhte, kelle kohta
2001. aasta aprillikuu konverentsil “Laps ja pere tdnases Eestis” tddeti - nad tor-
juvad erivajadustega dpilasi tavakoolist liiga kergel kdel eemale, ei loo neile
koolikohustuse taitmiseks vBimetele vastavat Gpikeskkonda.

Ké&esolevas Ulevaates jduame taas t6demuseni, et Klassijuhatajad Uksinda ei
suuda kdigega tegelda - koolid ja pered vajavad sotsiaalpsiihholoogilist teenis-
tust, saamaks joudu, ideid, teadmisi probleemide mdistmiseks ja lahendamiseks.
Lisaks vajame ka selle ala asjatundjate vorgustikku, sest (iheskoos suudetakse
rohkem kui tksinda.

Eesmérk oleks lapse kdrgem enesehinnang, positiivsem ellusuhtumine. Laps
vaarib meie lugupidamist ja temaga on v6imalik paljuski kokku leppida.

V6ib-olla &rgitavad siin toodud néited poiste murede le pdhjalikumalt jarele
motlema ka Opetajate koolitajaid. Uued Opetajakoolituse raamn8uded peaksid
osutama piisavalt selgelt, et 6petaja professionaalsus peab kasvama. Noortele
Opetajatele peaksid olema toeks kutseaasta ja tema mentori nduanded. Kasu
peaks olema Bpetaja padevusnduetest ja atesteerimisest. Kindel koht &petajate
professionaalsuse kasvul on tdienduskoolitusel ja iseseisval dppimisel, mis hari-
dusministri maaruses juba 1998. aastast stestatud.

Lopetuseks kolm seisukohta inimestelt, kes on laste koolist puudumise
véhendamiseks mdndagi &ra teinud.

m Ene Paadimeister ja Rael Kann tddevad Parsti ja Surgavere pohikoolis 18bi-
viidud rehabilitatsiooniprojekti pdhjal, et Gpilaste Uleastumistest ei tohi teha
kaugeleulatuvaid jareldusi; tahtis on sisendada vanematele, et probleemse kéitu-
misega Opilane vajab igal sammul vanemate poolehoidu ja armastust; oluline on
laste tunnustamine edusammude eest dppetdos ja kéditumises, kuid see lihtne tdde
kipub igapéeva kiires elutempos ununema.

m Eesti Lastefondi projekt “Rajaleidjad” toimib 1998. aastast. Nende 2000. aasta
kevadkokkuvdte: “Muutust ei ole v8imalik saavutada kohe: kahemehest ei saa
uledd viiemeest. [----—-- ] Projekt “Rajaleidja” ongi noortele ette ménginud posi-
titvseid rollimudeleid, mida nad saavad tulevikus kasutada.”

m Lauka P8hikoolis Hiiumaal avati kasvatus- ja dpiraskustega laste klass. Seal
Oppima hakkavatele dpilastele see nimetus ei meeldinud ja nad pakkusid vélja
uue - in-klass. See tdhendab individuaalse 6ppe klassi, mis on dpilaste hulgas in.
Niisugune ukseviit muutus poistele magnetiks.
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Ny apsevanemate ja kooli hea koostdd naiteks on tihti toodud wal-

dorfkoole. Kuna vanemad on need koolid ise asutanud, siis on hea

j koostdo ka ootuspérane. Samas margib Viljandi Waldorfkooli

J 1—>K Opetaja SULEV OJAP, et sellegi kooliliigi lapsevanemad on tédga
vaga koormatud ja paljudel neist pole enam endist entusiasmi.

Waldorfkoolide kogemus
SULEV OJAP, Viljandi Waldorfkooli dpetaja

Eesti kooli Uheks oluliseks probleemiks
peetakse kodu ja kooli puudulikku koos-
t60d. Waldorfkoolide puhul hinnatakse
aga just seda t6616iku vaga heaks. Kuidas
see on saavutatud?

“Koik Eesti waldorfkoolid on rajanud las-
tevanemad. See loob eelduse Opetajate ja
vanemate heaks vastastikuseks mdistmiseks.
Koostdod tihendab ka see, et waldorfkoolide
majanduslik kindlustamine on p6hiliselt lap-
sevanemate Olul. Et koorem kergem kanda
oleks, on lapsevanemad Uhinenud oma kooli-
de juures seltsideks vdi Uhinguteks. Joudu-
modbda on nad votnud osa Eesti Waldorf-

koolide Uhenduse ja Waldorfkoolide Euroopa Ndukogu t6dst. Viimases on eraldi
lastevanemate sektsioon.

Samas ei saa siiski vaita, et Waldorfkoolis probleeme uldse ei ole. Viimastel
aastatel, kui koolid jalad enam-véhem alla said, hakkas meiegi lapsevanemate
huvi oma kooli vastu véhenema. Teatud méé&ral on see paratamatu, sest inimesed
on tanapdeval t60ga véga koormatud ja kusagil peab ju jarele andma.

Aktiivselt on jddnud koolidega koostodd tegema peamiselt need lapse-
vanemad, kes on ndinud keskmisest rohkem vaeva waldorfkoolide tegevuse
sisulise kiilje mdistmiseks. Ulejaanud sekkuvad aktiivsemalt siis, kui koolis
kerkib esile tBsiseid raskusi vdi probleeme - ja see ongi ehk kdige tdhtsam.

Uldiselt on suur vahe, kas (itleb Gpetaja, et tema meelest peaks dpetus ja
kasvatus olema nii- vdi naasugune, vdi kirjeldab lapsevanem, missugust haridust
ja kasvatust ta oma lapsele soovib.”

Tartus on Lastevanemate Liit, kuid laiemat lastevanemate liikumist pole
sellest valja kasvanud. Mis vdiks olla eesti lapsevanemate passiivsuse pdh-
jus?

“Arvatavasti lapsevanemate harjumatult suur té6koormus ja vaga palju jéudu
roovivad sotsiaalsed pinged. Uks p&hjus on kindlasti ka arglikkus, mis on saanud
meie rahvuslikuks omapéraks. Mdnes kontekstis nimetame arglikkust ettevaat-
likkuseks. Kui tuleb astuda vastakuti ametimeestega, kelle v8im on suur, kuid
vastutus formaalne, vdib sellisest “ettevaatlikkusest” mdnikord ka kasu olla.

Peamine passiivsuse pdhjus ndib aga olevat teadmatus. Kui lapsevanemad
teaksid ja suudaksid mdista, mis nende lastega koolis ja haridussiisteemis toi-
mub, vdiks maailmas korduda sama, mis 16. sajandil kirikuga - korraga margati,
et see on muutunud vaimselt tihjaks.

Ténapéeva haridus ja kasvatus on kahjuks harjutanud lapsevanemaid regist-
reerima haridusega seotud véliseid néitajaid (numbreid, mdisteid, norme, reeg-
leid, nBudmisi jne). Lapse hinges toimuvat, tema arengu sisemisi protsesse ei
osata aga jalgida. Kui lapsevanemad seda oskaksid, elaksid nad suure hinge-
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valuga kaasa sellele, kuidas paljudes koolides kahanevad laste initsiatiiv, maa-
ilmahuvi, elurddm ja loovus, kuidas neid tahtmatult “unifitseeritakse”, selle ase-
mel, et anda lastele jdudu oma isikupéra arendada ja ennast teostada.

Kui lapsevanemad praeguse kooli probleeme siigavuti mdistaksid, toimuks
meil haridussiisteemis ilmselt midagi pildiruistetaolist — lapsevanemad hak-
kaksid nBudma, et kool ei toetuks nii suurel méaral laste hariduse ja harituse
vélistele tunnustele ning numbrilistele nditajatele.

Uks osa waldorfkooli lapsevanemaid m@istab juba praegu tanase tavakooli
puudusi védga hésti. Nad soovivad, et ka Eestis jéutaks alternatiivkooli seaduseni,
ja tahaksid selle loomisest osa vétta. Selle seaduse saab vdlja tédtada ainult koos
lapsevanematega ja nende toel.”

Kas kokkupuuted lapsevanematega ei alga mitte 6petajate omavahelisest
koostdost? Kas see on waldorfkoolides olemas?

“QOpetajate koostdd on meil véga hea. Waldorfkooli juhib petajate kollee-
gium ja sellesse kuuluvad kd&ik, kes on koolis Gppetdtga seotud. Kolleegium
votab otsuseid vastu ainult konsensusega ja nii ei saa iihegi Gpetaja seisukohta-
dest mooda vaadata. See tdhendab pidevat (iksteisega arvestamist. Uheteist-
kiimne aasta jooksul, mis ma waldorfkoolis olen té6tanud, on tulnud thel korral
ette, et otsus voeti vastu hadlteenamusega, kuna asi oli véga téhtis ja vajas kiiret
otsustamist, konsensust aga ei leitud. Kuid see on jd&nud pika aja jooksul ka
ainsaks korraks.

Eesti Waldorfkoolide Uhenduse kaudu teevad meie Gpetajad ka waldorfkoo-
lide vahelist koost6dd. lga meie kool saadab vdhemalt neli korda aastas oma
saadikud tGhenduse nBupidamistele. Seal arutatakse Oppe kvaliteeti, t66d lapse-
vanematega, Opetajate koolitamist, dppe- ja lugemisvara, majandusprobleeme.
Uks tihtis teema on kaasaloomine rahvusvaheliste waldorforganisatsioonide
tegevuses, kus oleme olnud kohati Gisna tublid.

Samas jatab moénevdrra soovida meie koostdd riigiametnikega. Oleme mo-
nelgi puhul kohanud oma iseseisvale koolitiitibile kiivast vastuseisu. Eesti ha-
ridusseadustik koos riikliku dppekavaga on koostatud selliste pdhimotete jargi,
mis ei sobi mitmel puhul waldorfpedagoogika pdhimd&tetega kokku - kui suhtuda
kehtivatesse ettekirjutustesse “taie printsipiaalsusega”.

Onneks tootab riigiaparaadis kiillalt palju ka selliseid ametnikke, kes teevad
oma t6od sisuliselt. Tanu neile on waldorfkoolide dppekavad siiski kinnitatud
ning koolid saavad oma t6dd jatkata. Kuid me ei tohiks sdltuda nii suurel maéaral
ametnike suvast ja iseloomust, Eestile on vaja alternatiiv- ja vabakoolide sea-
dust.”

Selline kool sobib meile!

SIIRE VANASELJA,
Tallinna Maria Kooli hoolekogu esimees

Opetajate ja lastevanemate koostéd loob koolis rahuliku ja
turvalise 6hkkonna. Sellises koolis on lastel hea olla ja
Oppida. Paljudes koolides kohtuvad aga Gpetajad ja lapse-
vanemad ainult lastevanemate koosolekutel vdi siis, kui
uhel poolel on teisele pretensioone. Sooje suhteid taoliste
kokkusaamiste pinnalt tavaliselt ei teki. Ometi ei peaks
koolilaps seisma rindejoonel, millest tihel pool on vanemad
oma arusaamade ja ootustega, teisel pool aga kool ja dpetajad.
Mida siis teha, et Gpetajad ja vanemad poleks vastastikku Ukskéiksed (pari-
mal juhul) v6i vaenulikud ja kaitsepositsioonil (halvim v6imalus), vaid teeksid
lastele normaalse koolikeskkonna loomise nimel koost6dd? Koik algab sellisest
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lihtsast asjast nagu lugupidamine lapse ja lapsevanema vastu, mis aga kahjuks
tihtipeale kipub ununema.

Selleks pole sugugi palju vaja — naiteks oma last Maria Kooli viies néidati
meie perele kooli ruume, selgitati 6ppe pb6himbtteid ja anti Ulevaade kooli
I6petanute vOimalustest edasi Oppida v8i t60d saada. Alles seejérel kusiti, kas
kool meie lapsele sobib. Ka teise, tavakoolis kéiva lapse koolis toimuvad (Rahu-
mée Pohikool) sugiseti koosolekud, kus saab ammendava Ulevaate koolist, selle
toost ja I6petanute edasistest kaekéaigust.

Normaalne, eks ole?! Aga on kurvastavalt palju koole (isiklikult olen kokku
puutunud kolme selletaolisega + tuttavate ja s6prade kogemused), kus tuleb oma
last ja tema suutlikkust direktorile vdi mingile vastuvtukomisjonile demonst-
reerida - ja siis otsustatakse, kas laps koolile sobib v6i mitte. Nagu ténapéeva
orjaturg!

Kui lapse koolitee algab meeldivalt ja nii laps kui ka vanem tunnevad, et nad
on koolis oodatud, pisib ka side kooli ja kodu vahel. Usun, et sel juhul saab ka
murekiisimused suure sdjata ara lahendada.

Vaga hésti mbjuvad headele suhetele kodu ja kooli thised projektid. Maria
Koolis on selliseks lastevanemate Uhine 6ppimine. Saame igal teisel kolma-
paeval koolis kokku, et tiheskoos lapse arengupsuhholoogiat tundma dppida ja
oma erivajadustega laste kasvatamisel tekkinud probleeme arutada. VVaga rikas-
tav ja uhteliitev kogemus!

Meie koolis osalevad vanemad ka koolile téhtsate otsuste tegemisel. Uusi
Opetajaid toole vottes on alati 2-3 lapsevanemat Opetajakandidaadiga peetava
vestluse juures. Esitame kiisimusi ja plitiame aru saada, kas inimene suhtub meie
erilistesse lastesse tdepoolest hésti ja eelarvamusteta voi pluab jatta ainult koha
saamiseks vajalikku muljet. Mdistagi langeb sel juhul osa vastutusest vanema-
tele, kuid vanemaks olemine eeldabki vastutusvdimet.

Tihti véidetakse, et dpetus on kooli ja kasvatus kodu asi. See seisukoht ei
kdlba kuskile! Kui laps on kolmandiku péevast koolis, on loogiline, et kool vas-
tutab sel ajal ka kasvatuse eest. Té&pset nii, nagu kodu vastutab koduste lles-
annete &rategemise eest.

Seega, ikka iheskoos, kallid pedagoogid ja lapsevanemad!

Maria Kooli direktor Maie Poomann oma dpilastega.
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Eesti
waldorfkoolid

Ravipedagoogilised koolid

m Maarja Kool. Jaamamdisa
1, Tartu; telefonid: (07) 461
010; e-posti aadress maarja-
@maarja.tartu. Allkirjadigu-
sega kontaktisik on Jaanus
Rooba. See kool on asutatud
1994. aastal. Koolis 6pivad
mo6dduka vOi raskema vai-
mupuudega lapsed, kuid on
ka liitpuudega ja ka liikumis-
puudega Opilasi. Koolis dpib
42 Opilast. Klassid: 1.-8.

m  Maria Kool. Mustaméae
tee 127, Tallinn; telefon 654
2632, 654 2531,050 98 693;
e-post Maria.Kool@mail.ee.
Kooli allkirjadigusega kon-
taktisik on Maie Poomann.
Asutatud 1990. Koolis 6pi-
vad erivajadustega lapsed.
Opilasi on 23. Klassid: 1.-9.
Vahetund Maria Kooli muusikaklassis.

Waldorfpedagoogika elementidega koolid

m NOmme Erakool. Idakaare t 5, Tallinn; tel 670 1087.

m Rakvere Erapbhikool. Toostuse 12, Rakvere; tel (032) 23 940.

m Juhkentali kool Narvas. Koolil on kolme klassiga waldorfpedagoogika
osakond. Raudsilla 1, 20308 Narva; tel (035) 91 259, (035) 92 427.
Waldorfopetajate koolitus

m Tartu Waldorfpedagoogika Seminar. 1-aastane statsionaarne dppetsukkel.
Ploomi 1, Tartu; tel (07) 367 168.

m Waldorfpedagoogika seminar Kiinnis. 4-aastane kaug@pe (9 sessiooni).
10507 Tallinn, postkast 3695; tel 055 20 449, enesarv@tpu.ee.

m Eesti Vabade Waldorfkoolide Uhendus Kursused waldorfkoolide Gpetajatele.
Ploomi 1, 50110 Tartu.

Klassikalised waldorfkoolid

Kooli Arukula Johannese Tallinna Tartu Vaba Viljandi
nimetus Vaba Kool Vaba Waldorf- Vaba
Waldorfkool Rosmal Waldorfkool ~ glimnaasium Waldorfkool
Asukoht  Arukiila Rosma kila  Pahasti 39 Ploomi ! Lutsu 3
Harju mk Pdlva mk Tallinn Tartu Viljandi
Asutatud 1993 1990 2001 1990 1993
Opilasi 64 55 15 160 40
Opetajaid 12 8 2 20 9
Klassid 1.-9. 1.-9. L 1.-12. 1.-9.
Kontakt Ivo Kajak Raili Toom Kalli Urb Meelis Siigis Olev Ojap
Telefon 607 0601 (079) 94 159 055 672585  (07) 367 168 (043) 345 37
E-post arukylavs®  Johannese®  kylliurb® waldorfgym®  ww@hot.ee
mail.ee estpak.ee hot.ee hot.ee
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Klassijuhataja vajab koolitust

PIRET JARVELA, Oismée Humanitaargiimnaasiumi dpetaja

t laps tahaks koolis kéia, peab seal olema huvitav. On hea, kui

ainedpetajad oskavad oma tunnid pdnevaks teha. Kuid oluline roll

on ka professionaalse ettevalmistusega klassijuhatajal. Tema kor-

raldatud haaravate siindmuste kaigus - olgu see klassidhtu, jalg-
rattamatk, teatrikulastus voi lihtsalt spontaanne vestlus - omandavad &pi-
lased Uhiselus kehtivaid arusaamu, 6pivad hindama haid ja taunima halbu
kaitumistavasid jm.

Paraku on meil hea, kaasaegse ettevalmistusega klassijuhatajaid - keda vdiks
nimetada nditeks sotsiaalpedagoogideks - kullaltki vahe. Pd&hiliselt tegeldakse
oma klassiga n-6 tunde jéargi ja katse-eksituse-meetodil. Oppida pole seejuures
kuskilt, sest viimastel aastatel puudub see teema pedagoogilisest kirjandusest
uldse.

Asi algab ilmselt sellest, et riiklikul tasandil ei peeta klassijuhatajat6dd kuigi
téhtsaks. Riiklikus dppekavas ja dpetajakoolituse raamnduetes on klassijuhatajat
vaid mgddaminnes nimetatud. Tema todtasu on siimboolne. Kui isegi riiklikud
dokumendid ei vé&rtusta klassijuhataja komplitseeritud t66d, ei maksa imestada,
et lastega tegeldakse véhe, et juba pdhikoolist nii palju lapsi vélja langeb ja
Opetajadki mujalt t66d otsivad. Nii jatkates vBime varsti tddeda jalle ihe rongi
pimedasse tunnelisse kadumist.

Oisméae Humanitaargiimnaasiumis aitavad lastel meie-tunnet kujundada
suurejooneliselt lavastatud nditeméngud. Fotol jagab “Okasroosikese”
lavastaja Peeli Kaska koos oma vaikeste nditlejatega ndidendit vaatama
tulnud isadele-emadele maiustusi.

Ideaalne klassijuhataja

Haridusalastel nGupidamistel raégitakse tihti, et kool polevat sotsiaalasutus, vaid
laste Gpetamise koht. Sotsiaalasutus ehk tdesti mitte, kuid laste sotsialiseerumise
ja kolbelise arengu koht péris kindlasti. Ja siin ongi vaja klassijuhatajat, kes loob
Opilastele keskkonna, kus iga laps saab otsuste tegemisel kaasa radkida ja nende
taitmise eest koos teistega vastutada. Klass peaks olema koht, kus laps saab n-6
ohutus keskkonnas oma sotsiaalseid oskusi labi proovida.
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Klassi meie-tundegi kujundab enamasti klassijuhataja. Ta innustab oma &pi-
lasi omaalgatusele, organiseerib neile klassi- ja koolivélist tegevust, kujundades
nii klassi mikrokliimat. Ta korraldab nii, et Gpilased tegutseksid vdimalikult
palju Uheskoos, aitaksid ja toetaksid tksteist. Kui méni dpilane néiteks puudub,
oleks tore, kui klassikaaslased uuriksid jéarele puudumise p6hjuse, pldaksid
puudujat aidata. Klassijuhataja tunneb oma Gpilasi kdige paremini, seetdttu on ta
thendav luli kdigi lapsega sageli kokkupuutuvate inimeste vahel.

Niisugune voikski
ehk olla ideaalne
klassijuhataja. Aga
missugused klassi-
juhatajad on meil
tegelikult?  Uuri-
sin seda mdnevor-
ra ldhemalt oma
TPU taienduskoo-
lituskeskuse juhti-
miskursuse t60s.

Kaks kusitlust
Piiidsin oma 16pu-
t60s selgitada klas-

. . . L sijuhatajate  endi
Liivalaia Gumnaasiumi klassiGpetaja Liis Juske oma arvamusi. 1997/98.

Opilastega lihavdttepuhi tahistamas. 5a Kiisitlesin Tal-

linna 54. Keskkooli 36 klassijuhatajat, 2000/2001. 8a Oismée Humanitaargiim-
naasiumi 12 Kklassijuhatajat. Kisitluse andmeid kasutame oma kooli arengukava
kujundamisel.

Moned néited esitatud kusimustest: Mida pead klassijuhatajattos kdige olu-
lisemaks? Mis on selles t60s kdige vaevarikkam? Missugustest (lesannetest
tuleks klassijuhataja vabastada? Kas pead klassijuhatajatdod tahtsaks? Kas sinu
kool ja Eesti haridusavalikkus peavad seda tahtsaks? Mil maéaral toetab 6ppekava
padevuste loetelu sinu t66d klassijuhatajana? Kas sa oled hea klassijuhataja?
Miks sa nii arvad? Millele oma klassijuhatajattds toetud? Mis osas tahaksid
klassijuhatajana paremaks saada?

Mida klassijuhatajad arvavad

m Opetajad peavad klassijuhatajatodd oluliseks. Kahe kooli 8petajad markisid
selle 33 korral 48-st véga téhtsaks.

m Opetajad soovivad klassijuhatajatdd sisu konkreetsemat maaratlemist riiklikus
Oppekavas. Peetakse vajalikuks ka oma kooli klassijuhatajat6d kontseptsiooni
valjatdotamist.

m Klassijuhatajatfos toetub suurem osa Opetajatest vaistule ja kogemusele.
Opitud pedagoogika- ja psiihholoogiaalased teadmised ning loetud eriala-
kirjandus jadvad viimastele kohtadele. Vdimalik seletus on Opetajaskonna
suhteline eakus, mist6ttu Opitu on jadnud ajadistantsi taha ja paljus ka va-
nanenud. Samas pole saladus, et koolil jagub koolitusraha eelkéige ainealaste
kursuste jaoks ning Uldiste pedagoogilis-pstihholoogiliste teadmiste tdiendamist
peetakse teisejarguliseks - pahatihti ka klassijuhatajate enda poolt (loodetakse
kogemustele).

m Uldiselt on Gpetajad koolitusest huvitatud, kuid paljudel ei jatku osalemiseks
raha (Ervin Laanvee - “Opetajate Leht”, 22.06.01). Kindlasti vérib uurimist,
kuidas jouab uuem pedagoogikakirjandus Gpetajani. Kas selle parast on mures
kool, @petaja vdi ministeerium? Millised on rahalised vdimalused klassi-
juhatajate koolitamiseks kooliti, omavalitsuseti jne? Kullap vdiks klassijuhataja-
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te parem ettevalmistus olla ka kooli
hoolekogu mure - eelkdige lapsevane-
mad peaksid olema huvitatud kaasaeg-
selt haritud pedagoogidest.

m Mdlema kooli puhul hdmmastas, et
klassijuhatajad kulutavad palju aega
raha kogumisele (s66gi-, toéovihikute
raha jms). Koolid ei ole v6tnud kasutu-
sele vbimalust arveldada intemetipanga
kaudu, mistdttu klassijuhatajad peavad
vésitama end tiuhja-téhjaga. Paneb
imestama, et lapsevanemad veel haalt
pole t8stnud: hommikul lapsele vajaliku
hulga sularaha leidmine pole ju hélbus.

Klassijuhatajal aitavad korraldada m Kooli ja kodu koosttd jatab klassiju-
ettevotmisi ka koolivélised organi-  halajate meelest soovida. On veel kiil-

satsioonid. Pildil puhastavad lalt “vanemaid, kes Utlevad: “Mina

Tallinna Kodulinna poisid grafitist i ance kaali, tehke temast niiid

haritud inimene.” Kahjuks esineb ka
Opetajate tBrjuvat suhtumist: “Mis ta tuleb siia segama, eks proovigu ise dpetaja
olla.” Klassijuhatajad arvavad, et vélja peaks to6tama koolisisese mudeli, mis
haarab kooli ja kodu kontakte looma lisaks klassijuhatajatele ka teisi dpetajaid.

m Enamasti tahetakse klassijuhataja olla sellepérast, et lastega suhtlemine pakub
rédmu. Uks Gpetaja kirjutas: “Mul on siida. Mul on mdistus. Ma olen hea suht-
leja. Ma armastan lapsi. Lapsed hoolivad minust ka.”

m Koige olulisemaks pidasid klassijuhatajad Gpilastega vestlemist, nende ré6-
mudele-muredele kaasaelamist, hea ndu andmist. Opilane vajab koolis ldhedast
taiskasvanut, kellega saab réakida. Kuid 6pilased vajavad ka sotsiaalpedagoogi,
kes Opetab neid theskoos tegutsema ja kujundab klassi meie-tunnet. Ainult nii
kujuneb lapsest enda ja teiste vajadusi analliisiv ning arvestav inimene - laps
saavutab teatud tasemel sotsiaalse kiipsuse.

Kolm ettepanekut

Kusitletute hulk oli véike, seepdrast saab tulemusi kasutada eelk&ige kusitletud
klassijuhatajate koolide arendustegevuse planeerimiseks. Méningaid Gldistusi
vOib siiski teha. Et klassijuhataja t60 oleks tdhus, tuleks teha jargmist.

m lgas koolis todtada vélja rohkem Opetajaid kaasav tegevuskava, sest
klassijuhatajad ei jdua kogu kasvatust6d koormust iiksinda kanda. Koordineeriv
roll vBiks jadda klassijuhatajale.

m Klassijuhatajatele tuleb teha kéttesaadavaks neile vajalik taienduskoolitus. On
vaja tdnapéevast ja mitmekulgset ettevalmistust. Vélja tuleks anda ka
klassijuhatajale vajalikku dppekirjandust.

m Kilassijuhatajatod tuleb riiklikes dokumentides (8ppekava, Opetajakoolituse
raamnduded jm) selgemalt maaratleda.
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PerenBustamine - vajalik oskus igale Opetajale

RUTH RAUDSER TPU taienduskoolituse peaspetsialist

m L, allinna Pedagoogikailikooli taienduséppe osakond korraldab
‘'susteemse pereteraapia kursusi, kus Opetajatele tutvustatakse
kooli ja kodu koost66é parandamise véimalusi. Esimene kursus oli

J1- oktoobris, teine algas novembris ja kolmas tuleb jaanuaris.

Tagasiside on olnud hea - osa varasemaid kursuslasi soovib jatkukursust.

Probleemne laps - sellist sBnapaari kasutame oma igapée-
va kdnelustes vagagi sageli. Jérjest enam on lapsi, kes ei
tule toime teistega samas tempos ja samade nduete alusel.
Igapdevasest ebaedust kasvavad vélja kaitumishdired ning
olemegi silmitsi probleemidega.

Sageli tdiskasvanud ei oska, suuda ja vahel ka ei taha
neid lahendada. Kas Opetajad ja lapsevanemad on muutu-
nud hoolimatuks? Kindlasti mitte. Pohjusi vdib leida
muutunud ajas, vaartushinnangutes, thiskonna hoiakutes,

aga ka oskamatuses, ettevalmistuse puudujaakides. Opetajate koolitus ei sisalda
vajalikul médral sotsiaalsete probleemide lahendamiseks vajalikku.

Soovida jatab ka lapsevanemate ettevalmistus. Lapsevanemaks ei saada
teadlikult, dppides. Siinkohal meenub, kui po&hjalikult valmistatakse ette
véaartusliku tdukoera kasvatajat, kontrollides nii koerakese elamistingimusi kui
ka toitumist ning tulevase peremehe koolitust. Aga laps? Kuidas ollakse tema
maailma vastuvtmiseks ja kasvatamiseks valmis?

Susteemne pereteraapia

Me elame teatud susteemides: perekonnas, suguvsas, sdpruskonnas, téokol-
lektiivis jm. Kuuluvustunne on meist igale véga vajalik. Kéik need kogukonnad
méojutavad meie olemust ja kéitumist, inimeste probleemide aluspdhjused pei-
tuvad sageli stuigaval kogukonnas.

Opetajate ja kasvatajatena peaksime sellele rohkem tihelepanu osutama.
1990-ndatel joéudis dr Jiri Mé&nniku vahendusel Eestisse siisteemse pereteraapia
koolkond, mis on alguse saanud Itaalias, kogunud poolehoidjaid aga kdikjal
maailmas. Juri Mé&nnik on Stockholmi psiihhiaater-psiihhoterapeut. Tema on
innustanud ja julgustanud meidki kasutama selle koolkonna &petusel p&hinevat
késitlust perekonnast kui mdjuvbimsast susteemist.

Ténaseks on Tallinna Pedagoogikatlikooli tdienduskoolituse osakonnas saa-
nud juba kaks gruppi siisteemse pereteraapia koolituse. Oppekava autori, mag
Made Torokoffi sBnadel on selle peaeesmark tdiendada Gpetajate teadmisi sus-
teemsetest lahenemisviisidest ning nBustamisvaldkondadest, et kindlustada toi-
miv koostdd peredega ning luua ja t6hustada vorgustikutood.

Kursuse kéigus kujundatakse oskused kovisiooniks ja supervisiooniks, toe-
tatakse kursuslase professionaalset arengut. Aidatakse leida konstruktiivseid la-
hendusteid Gpilase arengu toetamiseks, dpetatakse mdistma vastastikuse mdju-
tamise protsesse ja dinaamikat, ka koostds kolleegidega.

Kursuslastele ei anta valmis retsepte - inimsuhted on selleks liiga keerulised
ja komplitseeritud -, kill aga pakutakse kisimuste oskusliku esitamise reper-
tuaari, antakse ndu, kuidas suunata vestlusi. Aidatakse leida ressursse ja julgust
iseendas, et iseseisvalt otsustada ning oma otsuste eest ka vastutada, mdista pere-
konda kui kasvatuse mdjuv8imsat susteemi. Julgustatakse suhtuma igasse pere-
konda sallivalt ja lugupidamisega.
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Oluline on, et ei tdhtsustataks niivord minevikustindmusi, kuivérd plutaks
leida koosttds perekonnaga paremaid lahendusi olukorra parandamiseks. Ei tohi
anda hinnanguid, otsida siitidlasi ega kleepida silte, vaid oodata koostd6st siindi-
vat muutust, mis pdhineb heal tahtel, oskusel ning usaldusel.

Esimene kogemus

Esimesed kursuslased on nutdseks saanud kursustel dpitut rakendada juba pea
aasta. Opetaja Siiri Sikk kinnitab, et on niiiid oma t66s kindlam, sest teadvustab,
kui keerulised on inimsuhted. Slisteemne pereteraapia annabki v8imaluse sellega
jarjekindlalt arvestades perega ihine keel leida.

Véga suur saavutus on Gpetaja Siku arvates see, kui inimesed julgevad oma
probleemeja vigu tunnistada, mdistavad, et viga on inimlik ning vabandamine ja
vea heastamine loomulik. Veelgi olulisem on arusaam, et lapski v8ib eksida.

Palju abi on olnud kursustel omandatud oskustest suunata vestlust, kuulata,
esitada sihipéraseid kisimusi, analulisida, argumenteerida, oma t66d mdtestada
ja mdtteid stistematiseerida.

Hinnalised on olnud Jiri Ménniku nBuanded, mis on aidanud “tdusta kérge-
male”, et ndha tervikut, néha ja analtiisida siisteemi. Ststeemse perendustamise
kéigus on perekond Gppinud ka ise oma liikmeid paremini tundma, hakanud asju
nagema laiemalt.

Kdige tdhtsam: lastel ja nende vanematel on nuld keegi, kelle poole saab
poorduda lootusega abile. See keegi, perendustaja, kuulab, métleb, suunab
probleeme lahendama, aitab leida erinevaid teid. Ta ei v6ta kogu koormat oma
hinge, vaid oskab ja jaksab teisi aidata iseennast séastes.

Jatkukursus

Selline kursus toimub meie osakonnas ka praegu. Uus alustab t66d jaanuarist
2002. Kaalumisel on jatkukursuse korraldamine. Tdpsem info on meie kooli-
tuskataloogis, kiisida saab ka kursuse juhatajalt.

Kooli juhtimise koolitus

Tallinna Pedagoogikaltilikooli tdienduskoolituse osakond pakub
240-tunnist juhtimiskoolitust (HM reg nr 155).

Koolitus sisaldab 120 tundi 1&hipet ja 120 tundi iseseisvat t66d.
To6 toimub kuue sessioonina, 8ppekava koosneb kuuest moodulist.
Oppuritel tuleb koostada kolm kodutééd ning 18putdd, mille eduka
kaitsmise jarel valjastatakse TPU tunnistus.

Koolituse moodulite p&hiteemad:

¢+ hariduse seadusandlikud alused,

¢ organisatsioonis toimuvad protsessid,

¢ koolitdo strateegiline planeerimine,

¢+ juhtimise psuhholoogilised alused ja kaasaegsed juhtimisteooriad,

¢ juhi praktiline tegevus,

¢+ info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine kooli juhtimisel,
Koolituse maksumus tihe dppuri kuue sessiooni eest on 9600 krooni.
Grupi suurus ei tohiks Uletada 25 inimest.

Tépsem info tel 634 5367 v8i e-postiga ruthra@tpu.ee; Ruth Raudsep.
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Probleemsel lapsel on probleemne kodu

ANNE TIKO, TPU dotsent

YV iks jadb osa Gpilasi juba esimeses klassis dppimisega hatta?

/mm Miks kipuvad méned lapsed juba siis koolist puuduma? Vahel

| I peetakse pdhjuseks lastele tle jou kaivaid dppekavasid, mis

SEE votavad Oppimisisu ara, vahel dpetajate ebaprofessionaalsust

vBi kaasdpilaste sallimatust. Etteheiteid tehakse ka kodudele ja lastele endi-
le. Missugune pdhjustest on peamine?

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks korraldasin 1999. aastal kisitluse, kus
palusin kahesajal esimese klassi Gpetajal oma Opilasi sellest aspektist jélgida.
Saadud andmete p6hjal v6ib oletada, et edasijdudmatuse, koolieiramise ja tdrju-
tuse pdhjusi tuleb sageli otsida lapse kasvukeskkonnast. Edasijéudmatuse pdh-
jused on psiihhosotsiaalsed. See tdhendab, et 6ppimisraskusi on eelkdige nendel,
kelle kodu ei suuda ega oska tagada lapse arenguks vajalikku stimulatsiooni,
jarjepidevust, turvalisust.

Kodule v8ib olla oluliseks toeks pikapéevarihmi laps saab seal dpetaja
toel koduseid tdid teha ja ka teiste lastega koos 6ues méngida.

Ankeet

1999. aasta mais saatsin 200 Gpetajale ankeedi. Palusin neid kirjeldada Gpiras-
kustega laste kodusid, vanemaid ja kasvutingimusi ning hinnata Gpilastega teh-
tud t66 tulemuslikkust esimese Oppeaasta véltel; ndidata &ra Opetaja koostio
teiste kasvatusala spetsialistide ja laste kodudega. Kusisin, kas Opetaja arvates
saaks Opiraskustega lapsi aidata ning millise koost6o jarele tuntakse kodudes ja
omavalitsustes vajadust.

Taidetult sain tagasi 105 ankeeti. Seda pole palju, kuid v8imaldab siiski teha
jéreldusi. Vastused olid pdhjalikud. Kuisimustele vastanud Opetajad olid
1999/2000. 6a eel l&binud koolituse koolivalmiduse ja selle kujunemise teemal.
Opetajad Gppisid markama ja analiilisima laste kooliprobleemide sotsiaalset
tausta ning said juhtnddre, kuidas probleemperede laste kdekdiku positiivselt
mdjutada ja nende taisvaartuslikku arengut soodustada.
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Opilased
Opetajad jalgisid aasta jooksul 105 klassis 2152 Opilast, 1140 poissi (53%) ja
1012 tiidrukut (47%). Opetajate hinnanguil osutus sotsiaalsete probleemide tdttu
edasijdudmatuks 206 last, neist 138 poissi (68%) ja 68 tudrukut (32%). Saadud
andmete alusel vdime vdita, et tidrukud tulevad koolis paremini toime. Ligikau-
du viiendikku vaadeldud lastest kasvatab tksik- vdi asendusvanem.

Ainult 18 klassis (17,1%) ei olnud mahajadmusprobleemidega lapsi, tlejaa-
nutes oli neid 1-7 (keskmiselt kaks last klassi kohta). Laste toimetulematuse
peamistest p&hjustest annab tlevaate allpool toodud tabel.

LASTE EDASIJOUDMATUSE TAUST

Edasijéudmatuse p8hjus Laste arv %
Vanemate hoolimatus, huvi puudumine lapse vastu,

alkoholism, I6dvad elukombed 74 35,9
Uksikvanema toimetulematus 44 21,4
Pole aega lapse jaoks (keskendumine toéle,

materiaalsetele véartustele) 33 16,0
Paljulapseline pere 16 9,2
Laps on asendushooldusel (lastekodu, asenduspere) 1 53
Vanemate vaimne kitndimatus 9 4,4
Noore pere oskamatus, teadmatus 6 2,9
Muukeelne vdi kakskeelne pere 5 2,4
Teistsugune arusaam kodu rollist

(Bpetab ja kasvatab kool, last ei tohi sundida) 5 2,4

Mahajdédmuse pdhjustest on esikohal lapsevanemate hoolimatus, tksk8iksus,
huvi puudumine lapse kaekéigu vGi tema arengu vastu. Teine oluline p8hjus on
Uksikvanema toimetulematus - t66tus, abitus.

Uksikvanema pere pole iseenesest lapse edasijoudmatuse pdhjus, olulisem
on, kuidas teine vanem lahkus. Uuritutest viiel lapsel oli tiks vanem surnud, kuus
pidid Ule elama vanemate traumeeriva lahutuse, mdnikord oli tegemist paljulap-
selise Uksikema toimetulematusega (sageli kaasnevad sellega alkoholism voi
probleemid vaimse tervisega). Edasijdudmatuse pdhjus vaib olla ka muukeelne
ema, kes pole vBimeline last koolitdddes aitama.

16 last (9,2%) olid paljulapselisest perest, kus toimetulekuressurss polnud
piisav. Siin kaasnes lapse edasijdudmatusega ihe vanema to6tus, invaliidsus voi
alkoholism.

Omaette rihma moodustavad vanemad (33 peret), kes saavad kill hésti
hakkama, kuid on sedavérd keskendunud toimetulekule, et neil pole lastega
tegelemiseks aega, sageli ka tahet.

Oppeedukus

Aasta jooksul suutis 33 last 206-st (16%) esimese klassi programmi siiski
omandada. Kooli tulles olid nad dppimiseks téiesti ettevalmistamata, kuid uutes
tingimustes arenesid kiiresti. Ulejainud kooliks ettevalmistamata laste kaekaik
oli erinev: 11 suunati abikooli, 3 erikooli. Osa lapsi jéeti vanema ndusolekul ja
arsti otsusega klassikursust kordama.

Opetajad teevad edasijbudmisraskustega lastega véga palju lisatood.
Kasutatakse individuaal- ja parandusfpe!, logopeedilist abi, psuhhiaatrite ja
psuhholoogide konsultatsioone. Suur abi on pikapaevarihmadest, kus indivi-
duaalne t66 toimubki.
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Vaid 11% Opetajatest arvab, et lapse kéekéigu eest vastutavad eelkdige ja
ainult vanemad. Ulejaanud Gpetajad on oma kogemuste t6ttu sunnitud nentima,
et leidub vanemaid, keda on v@imatu vastutama panna. Seega peavad appi
tulema kool, omavalitsus, sotsiaal- ja lastekaitsetdotajad.

Koostbo

Kuna koolides td6tab Usna palju logopeede, ongi kdige tihedam koost6d
Opetajatel nendega. Koostddd teeb 66% Bpetajatest. Koolipsiihholooge on vahem
ja nendega teeb koost6dd 24% Opetajatest, samas tunneb 22% kdige rohkem
puudust just koolipsiihholoogi toetusest.

Et enamasti pole koolides sotsiaalttotajaid, tehakse koostédd omavalitsuse
sotsiaaltdotaja voi lastekaitsetootajaga (24% vastanuist). Kahjuks on koost6o
kénealuste laste vanematega nork. Opetajate hinnangul takistab seda vanemate
huvipuudus oma lapse kéekéigu vastu. Surnud ring.

Puinsi Pdhikooli dpetaja Milja Kask poistega keskustelemas.

Opetajate ettepanekud

Opetajate arvates on kdige raskem lastega, kelle kodu ei pea oma laste maha-
jaédmust Oppimises probleemiks. Koik lapsed tuleb ju seaduse kohaselt teise
klassi ule viia. Mdnel esimese klassi I6petanul pole aga eeldusi teises klassis
toime tulla. Algab kuhjuv ebaeduelamus, mis viib 18puks koolieiramiseni. Siit
siis esimene ettepanek.

m Opetajal peaks olema igus jétta laps, kes sotsiaalsetel pdhjustel koolis toime
ei tule, klassikursust kordama, et luua kindlam alus tema edasiseks arenguks.

m Teiseks. Paljude probleemidega perede puhul aitaks lapse mahajdédmust Uleta-
da kooliinternaat. Seal saaks Opilane end turvaliselt vélja puhata ja toetatult
Oppida. Lapse side vanematega ei katkeks.

B Opetajad on vaga mures véikeste maakoolide saatuse parast. Laps peaks alg-
hariduse omandama kodu lahedal.

B Algklassis ei tohiks dpetajate arvates olla {ile 20 lapse, et oleks vBimalik teha
individuaalset t60d ja arvestada laste eripara.

B Kui véiksemad klassid pole v6imalikud, peaks olema tagatud koost6d abiGpe-
tajaga. Abi oleks ka tasandusklassidest.

B Kui probleem on psiihhosotsiaalne, peaks seda olema ka abi. Omavalitsus ei
peaks abivajajad lles leidma alles enne kooli. Lapsed tuleks juba 3-4-aastaselt
suunata lasteasutusse, et tagada neile eakohane dpetus ja kasvatus. See on tdsine
véljakutse lastekaitse- ja sotsiaaltdta)aile, kuid aitaks ennetada sotsiaalsete
probleemide siivenemist.
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Joehobu elutoas

AVE SARAPUU, psthholoog

A nne Tiko tddeb oma uurimuses, et probleemsest kodust tulevad
/LI probleemidega lapsed, nimetades peamise murena vanema alko-
YL A holismi. Kuidas saab dpetaja neid lapsi aidata? VV8imalusi on va-
JL  jBL he, kuid siiski on - saab anda infot ja soovitusi alkohooliku abi-
kaasale voi kellelegi teisele, kes pere eest vastutab.

Statistika jargi on ks peamisi pdhjusi, miks laps koolis edasi ei jéua, pahan-
dust teeb ning puuduma hakkab - vanema(te) alkoholism. Tegelikult on pilt kee-
rulisem. Mdned alkohoolikute lapsed pélvivad oma tubliduse ja 6ppeedukusega
ka kiitust, osa eelistab olla “ndhtamatuna” igas asjas keskmine.

Laste vaarkohtlemise spetsialistide jaoks on eriti alarmeeriv asjaolu see, kui
laps on “liiga hea”. Tdendoliselt on ta elus juba palju haiget saanud ega taha
enam kellelegi ette jdé&da. Kui lastevanemate koosolekul voi klassijuhatajatunnis
voetakse teemaks alkoholism, vdib kindel olla, et valus sénum jéuab enne malbe
pilguga oivikuni esimeses pingis kui alalise popipoisini tagareas. Liiga head lap-
sed on k8ige dnnetumas olukorras - neile ei pddra keegi eraldi tdhelepanu, néi-
liselt tulevad nad ju toime.

Kuidas saaks last aidata?

Kuidas saab Opetaja alkohooliku peres kasvavat last aidata? Téhtsaim on kind-
lasti alkoholismi olemuse mdistmine. Sel teemal vdib kdnelda psuhhiaatrite ja
narkoloogidega, kuid kdige tdpsema pildi saab ilmselt Glemaailmse organisat-
siooni Anonliumsed Alkohoolikud (AA) liikmetelt. Iga AA-lane on murega seo-
tud allakéiku ning sellest valjatulemist omal nahal kogenud.

Eestis tegutseb 11 AA-rihma ning kokku on neil ligi 40 koosolekut nédalas.
Nende usaldustelefonilt 052 99 955 on vdimalik kisida, kus ja millal toimub
lahtine AA koosolek, millele on vdimalik kulalisena minna. AA-lase v8ib kutsu-
da kulalisena kooli esinema.

Kui eelistatakse alkoholismi kohta raamatuid lugeda, tasub kooli raamatuko-
gule osta AA suur sinine raamat “Anontimsed Alkohoolikud - lugu sellest, kui-
das tuhanded mehed ja naised on alkoholismist paranenud”, Tallinn, 1995. See
on kattesaadav ka Rahvusraamatukogus ning Akadeemilises Raamatukogus, ent
mitte raamatukauplustes. Alkohoolikute pereliikmete ja laste probleemidest Kir-
jutab Robin Norwoodi “Naised, kes armastavad liiga palju”, EImatar, 1996, ning
Tommy Hellsteni “J6ehobu elutoas”, Tallinn, 1994 ja “Elu laps”.

Tdendoliselt kohtub Opetaja alkohooliku abikaasaga. Talle v8iks raakida, et
alkohoolikute sugulased ja s6brad saavad p66rduda Anoniiimsete Alkohoolikute
pererihmadesse Al-Anon. Kes julgeb tunnistada, et talle oluline inimene joob
liiga palju, v6ib saada abi pereriihmast. Kahjuks pole neid Eestis piisavalt.

Uks suurema lilkmeskonnaga Al-Anoni riihm on Tallinnas, Viljandis kaib
koos 2-3 inimest, Parnu rihmal on praegu Uksainus liige, kes kéib kuni uute
abivajajate ilmumiseni AA lahtistel koosolekutel. Rakvere ja Paide Al-Anoni
rihmad on teadaolevalt lagunenud. Tartus alustati l&hisdltuvuse riihmaga, kuid
see ei jadnud pusima, sest ei arvestatud AA traditsioonidega. Al-Anonil on
olemas oma interneti kodulehekiilg, mille saab katte markséna “Al-Anon™ voi ka
“alkoholism” alt, samuti vdib Al-Anoni koosolekute kohta saada infot AA
usaldustelefonilt.

Tunneta iseennast

Milleks on vaja pereliikmetele ja sdpradele-tuttavatele omaenda rihma? Peami-
selt selleks, et paremini md@ista iseennast. Inimene, kes hoolib alkoholismi all
kannatajast, kogeb tihti pettumusi murtud lubaduste pérast, pliiab toimuvat
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varjata, teeb sageli oma plaane tema vajaduste parast imber. See annab talle ajuti
“kBikv6imsa aitaja” ja “hea inimese” enesetunde, mis raskematel hetkedel vahel-
dub “mértri”, “stutu kannataja” enesehaletsuse v6i raevuhoogudega. Sellises ka-
russellis sBitmine on piisavalt peadptoritav, et iseenda vajadusi ja probleeme
enam mitte mérgata. Suhe alkohoolikuga omandab narkootilise iseloomu ning
inimene on oma isiklikku vastutust laokile jattes tegelikult sama haige kui alko-
hoolik. Erialaterminid tema kohta on: kaasalkohoolik, kaass6ltuvuses vdi l&hi-
sBltuvuses isik.

Lapse jaoks algabki alkoholismi karussellil s@it kaasalkohooliku rollis - ta
puliab leevendada oma vanemate muresid, vastutada asjade eest, mis ei tohiks
kuuluda tema koormasse. Selline laps ei dpi tundma, véljendama ega rahuldama
omaenda vajadusi ja kandma vastutust iseenda eest. Lahendamata probleemide
kuhjumine tekitab meeletut hirmu, nii et ta ei taha iseenda elu poole vaadatagi.
Seega on tal tarvis leida mingi pdgenemistee. Rollimudeleid on ees tihtipeale
ainult kaks: uputada oma mured keemilisse sdltuvusse v6i kaudsemal-kavalamal
kombel - kellegi teise eest vastutamisse, mis on sellisele lapsele juba lapse-
p6lvest tuttav.

Ara salga

S6ltuvushaigust iseloomustab salgamine. Usutakse, et kui alkoholismist ei réa-
gita, siis pole seda olemas. Ehkki inimene on sisemisest hirmust meeleheitel,
teeb ta néo, et hirmuératavat jéehobu elutoas ElI OLE. Ta kinnitab, et kéik on
parimas korras.

Niisiis on alkohooliku lapse kogemus see, et teistele ei tohi endast midagi
réékida, teiste sdnu ei tohi uskuda ja iseennastki ei tohi usaldada. Laps muidugi
tajub, et koletislik jéehobu on siiski elutoas, ja kardab seda meeletult, kuid 6pib
ajapikku oma tundeid vélja lulitama. Seega omandab ta alkoholismi p&hidppe-
tunnid: &ra rédgi, ara usalda, dra tunne.

Alkoholismi ndiaringist véalja padsemiseks on vaja need kolm reeglit tagur-
pidi pdodrata - hakka rédkima, hakka usaldama, hakka tundmal

Seda tehakse nditeks ““12 sammu” programmis nii AA-s kui Al-Anonis. Koh-
vilaua taga kokku saavad inimesed réégivad iseendast. Kes on harjutanud kolme
reegli murdmist kauem, réégivad enne teisi. Nad jutustavad oma lugu, nimedeta,
auastmeteta, mina-vormis. Kirjeldavad, missugused olid nad enne, mida nad
tegid ning missugused on praegu.

Kui uustulnuk on kiimme korda kuulnud, et on teisigi peresid, kus elutoas po-
le turvaline, suudab ta 18puks avameelselt vdlja delda: “Jah, seal on jéehobu ja
ma kardan teda!" Kes ““12 sammu” programmis raakida ei soovi, seda ei sunnita,
kes aga on nBus oma mahavaikimise koorma seljast heitma, v8ib elus esimest
korda vastuseks kuulda: “Jah, me teame su muret. Me usume sind. Et sa hirmu
tunned, on loomulik reaktsioon.” Vestlustest saatusekaaslastega on abi, sest ha-
dasolijat suudavad mdista ja abistada vaid need, kes on ise samasugusest hadast
labi kdinud.

Al-Anoni allharu Alateen on nahtud ette alkohoolikute teismelistele lastele.
On veel ka ACOA, Alkohoolikute Téaiskasvanud Lapsed. Psiuihholoogid on juba
ammu taheldanud, et lapsep6lves kogetud vanemate alkoholism v6ib traumee-
rida lapsi edasi ka siis, kui nad on juba tdiskasvanud. Aiateeni ja ACOA rihmi
praegu Eestis ei ole, kuid niipea, kui Al-Anoni jéuab vidhemalt kaks teismelist
liiget, kes sooviksid pidada oma koosolekuid vanematest eraldi (eriti kui oma

mittealkohoolikust vanem on Al-Anonis), on v@imalik Aiateeni rihm moodus-
tada.
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Kas kasupere oleks lahendus?

ANDRES SIPLANE, sotsiaaltdé magister

-W*' apsed puuduvad koolist v6i teevad pahandust tihti selleparast, et

nende kodune kasvukeskkond jatab soovida. Suuremate prob-

j leemide puhul pannakse laps lastekodusse v6i kasuperesse. Viima-

JL_-JfT ne lahendus jatab pealtndha hea mulje, sest laps hakkab 16puks

ometi elama eluga toime tulevate inimeste juures. Samas pole veel piisavalt

uuritud, missuguse trauma voib lahkuminek lapsele ja tema vanematele te-
kitada ning kuidas see mojutab nende koigi hilisemat toimetulekut.

Olen osalenud Pérnu linnas 46 vanemliku hoolitsu-
seta lapse kasuperesse paigutamisel. Nendest lastest
kaheksa on ténaseks oma asendusvanemate juurest
lahkunud - ei leitud Uhist keelt. Ka teistes kasupere-
des on olnud lastega probleeme. See paneb mé&tlema,
kas mdlemast vanemast ilmajddmine ei moju kas-
vava inimese vaimsele tasakaalule, digusteadvusele,
kéitumisele ja toimetulekule halvemini kui oma
bioloogiliste vanemate juurde edasijgdémine. Kas me
ei suhtu ka tiksikvanematega peredesse tlekohtuselt,
toonitades kaibetdde, et lhe vanemaga laps satub
kergemini seadustega vastuollu? Aga kui seda ihtegi
vanemat enam ei ole?

Kriitiliselt tuleks suhtuda kasuvanemate seisukohtadesse, sest sageli on nen-
de kujunemisele eelnenud konfliktideseeria. Kui kasulaps oma péarisvanematest
kunagi ei réagi, ei jareldu sellest veel, et need pole talle olulised. lgatsus vdib
véljenduda ka muul viisil: suures soovis meeldida v&i kiitust palvida, agressiiv-
ses vOi destruktiivses kaitumises, kasuvanemate taluvuse piiri proovimises, voo-
dimérgamises, luupainajate ndgemises jm.

Kasuperesse sattunud laste “lapsikut” kaitumist selgitavad mdned uurijad hi-
poteesiga, et laps taandub kriisiolukorras kéitumiselt vanusesse, milles ta kunagi
suure hingelise trauma Ule elas. Teinekord taanduvat laps siis isegi imikuikka.
Poiste suuremat agressiivsust seletatakse aga sellega, et poisid samastavad end
varases lapsepdlves oma emaga, kuid teatud vanusest hakkavad end emale
vastandama (J6gi 1997, 114). Tudrukud ei pea kunagi sellist vastandumist ko-
gema. On muidki pstihholoogilisi peensusi, mida me vaid aimame.

Suhetele suunatud koolkond

On uurijate koolkondi (nditeks suhetele suunatud koolkond), kelle jargi vanem-
likkus ei ole vahetatav ja asendusvanemad v0i lastekodu personal ei korva lap-
sele kunagi tema bioloogilisi vanemaid - nad tksnes tdiendavad neid. Kui lapse
kasuperesse paigutamine on véltimatu, soovitab suhetele suunatud koolkond
korraldada lapse ja tema vanemate lahutamise nii, et laps saaks kasuperes elades
oma parisvanematega suhelda. Objektisuhte teooria jargi vabaneb laps vanema-
tesBltuvusest jark-jargult. Seda vabanemist aga ei toimu, kui lapsel ei ole vdima-
lik pérast hooldusele sattumist oma bioloogiliste vanematega pikema ajajooksul
kokku puutuda. Kord tekkinud suhe vanematega jatkub sel juhul lapse “sisemise
draamana” (Kivimaki, Panttila 1990, 16).

Véahemalt suuremad lapsed ei unusta oma périsvanemaid kunagi ja soovivad
nendega ikka kokku puutuda. Vanemaid nédgemata on nad pinges ja tunnevad
muret, et nemad ise on lahkuminekus stiidi (Scheppler 2000, 25).

Vinterhedi arvates on laps oma bioloogilistele vanematele lojaalne nendega
samastumise tottu. Seega kaotab laps pérast vanematest eraldamist Gihenduse ihe
osaga iseendast. Tekib ebakindel identiteet. Kui kasuperesse paigutamine on
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véltimatu, nditeks vanemate alkoholismi v8i narkomaania t6ttu, peab laps saama
psiuhholoogidelt professionaalset abi (Ibd 17).

Tarvetele suunatud koolkond

Tarvetele suunatud koolkond peab riskipere lapse vanematest eraldamist digeks.
Selle koolkonna esindajad ldhtuvad seisukohast, et laps vdib oma bioloogilised
vanemad tdielikult unustada, kui tema vaimsed ja fliusilised tarbed on kasuperes
rahuldatud (Anna Freud). Tdendoliselt on see nii paari-kolme kuu vanuste laste
puhul, kelle meeleolude ja tunnete Ule saab otsustada tiksnes nende une stigavuse
jargi.

Teiseks véidab tarvetekoolkond, et suurematele lastele ei tule vanematest
lahkuminek enamasti ootamatult. Riskiperede lapsed on tihtipeale kannatanud
fausilist vOi emotsionaalset vaarkohtlemist pikka aega ja see on viinud lapse ala-
teadliku vdi teadliku jarelduseni, et varem voi hiljem peab ta endale ise uue kodu
otsima. Tavaliselt l&heb ta I6puks laste varjupaika, kui teab selle olemasolust, v6i
poordub inimeste poole, kelle puhul ta ei karda oma vanematega sarnast kéitu-
mist. Vanemate juurest lahkumine on sel juhul 16pp virelemisele.

Eesti sotsiaalhoolekande seadus kohustab enne lapse vanematest lahutamist
kéik muud vahendid &ra proovima (RT 1995 21, 323, 723-726). Siiski on
mindud Eestis kriisiperede probleemide lahendamisel laste ja vanemate lahuta-
mise teed - laps paigutatakse kas lastekodusse v8i kasuperre. Sotsiaaltdo tegija-
tele on see variant muidugi lihtsam kui riskiperedesse tugiisikuid suunata ja lapsi
koos nende vanematega normaalsesse ellu tagasi aidata. Lapse kasuperesse pai-
gutamisega oleks nagu koik vajalik 16plikult tehtud, tugiisiku saabumine kriisi-
peresse on aga suure ja raske t6d algus.

Mida néitavad uuringud?

Mdnelgi juhul on lastekodu vdi kasupere olnud lapsele hea lahendus. Neid juh-
tumeid tuleks pbhjalikult uurida, et selguks, kuidas hea tulemus saavutati. Paljud
uurimused aga nditavad, et lapse ja vanemate lahutamine mdjub lapsele pigem
halvasti.

Rahvusliku Sotsiaalt6otajate Assotsiatsiooni uuring néitas, et Illinoisi vang-
late kdigist vangidest on 80% endised kasulapsed. Vaatamata oma varasemale
taustale, on kasuperre paigutatud lapsed tdsisemalt ohustatud alkoholi-ja uimas-
tisBltuvusest (Azar 1995, 54).

Connecticuti ametnike hinnangul on 75% kohaliku kriminaal-justiitsia sus-
teemi rataste vahele sattunud noortest endised kasulapsed (Bayles & Cohen
1995, 5). Minneapolise osariigis on eri andmetel tdiskasvanud kodutute seas
14-26% endisi lastekodulapsi (Weber 1988, 196).

Mboningate uuringute andmetel tulevad kasulapsed hilisemas elus teistest
lastest halvemini toime. Kasulaste juures on kuritegevus ja uimastite tarvitamine
kaks korda sagedasem kui teiste uuritavate gruppide hulgas (Bardy 1989, 12).
Kasuperre paigutatud lapsed kardavad tihti, et nad lahutatakse kasuvanematestki,
ja selles hirmus juhtub nendega mdndagi.

Orbudena kasvanud laste saatust on uuritud ka Eestis. Asko Toomsoo uuringu
andmetel on Eesti vanglates oma vanematest lahus kasvanuid 14,4% (Toomsoo
1996, 115). See néitaja erineb vdga USA arvudest, kuid on ikkagi palju kordi
suurem kui orbude osakaal taiskasvanud elanikkonnas, mis on enamasti veerand
protsenti.

Hans Dsiss kirjeldab Giguspsiihholoogide ja -sotsioloogide Tartu Uhingu
1996. aastal tehtud uurimust, kus voérreldi kolme alla 14-aastaste noorte gruppi.
Seaduskuulekate laste grupis oli orbusid 5%, mingite pahanduste parast arvel
olijate seas 12%, Gigusrikkujate seas 15% (Dsiss 2000, 53).

Juri Saar jalgis 1985. aastast alates 15 aasta jooksul poiste erikooli kas-
vandikke (Saar 2001, 12). Sidemed bioloogiliste vanematega olid neil poistel
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katkenud vahetult pérast siindi 3,2% juhtudest, 7-aastaselt 11% ja 12-aastaselt

11,8% juhtudest.
Tabel 1.

ERIKOOLI POISTE PEREKONNASTRUKTUURID PROTSENTIDES
(Saar 2001)

Kasvatajad Sundides 7-aastaselt 12-aastaselt
Emaja isa 84,4 55,2 43,2
Ainult ema 9,6 20,8 22,0
Ema ja vddBrasisa 2,2 9,7 16,9
Ainult isa 0,6 3,3 6,1
Lastekodu 0,6 3,9 4,7
Muu 2,6 71 71
Kokku 100,0 100,0 100,0

Seda tabelit vaadates on p&hjust kisida, kas oleks olnhud vdimalik nende
poiste halbivat kaitumist valtida, kui oleks suudetud nende perede lagunemist ara
hoida.

Kes satub vanglasse?

Uurisin 2000. aastal kriminaalse taustaga inimeste suhteid oma bioloogiliste
vanematega. Tallinna Psuihhiaatriahaigla kohtupsiihhiaatria osakonna 388 arhii-
vidokumendi analiitis néitas, et osakonna patsientidest oli 25,4% lapsepBlves
oma parisvanematest lahutatud. Samal ajal elas 1999. aastal Eestis oma vane-
matest eraldi 1,1% k&igist kuni 19-aastastest (statistikaamet 2000, 35) ning see
proportsioon pole Eestis kunagi tletanud 1,4% (andmed vdimaldavad vaadelda
pblvkondi alates 1945. aastast). Seega on vanematest lahutatud psuihikahéirega
lapsed kriminogeensemad. Siin tuleb aga arvestada ka kdrvaltegureid, nditeks
hoolimatuid hooldajaid. Kuna patsiendid olid sooritanud p&hiliselt varavastaseid
kuritegusid, voisid pBhjuseks olla ka olmeprobleemid, mida asuti lahendama
esimesel véimalikul meetodil.

Jargmisena anketeerisin kriminaalhooldusametnikke. 24 kusitluslehest sain
tdidetuna tagasi 13. Uhe L&ane-Virumaa kriminaalhooldusametniku hoolealuste
hulgas on orbusid 33%, Valgamaa ametnik pakkus selleks arvuks 20%, tema
Tallinna kolleeg aga kdigest 0,25%. Keskmiseks protsendiks kujunes 8.

Seejarel vestlesin Amari kinnipeetavatega, kes olid kasvanud lastekodudes ja
anketeerisin vanglate sotsiaaltootajaid. Uks kinnipeetavatest oli jaetud maha juba
sunnitusmajas, neli jaid oma vanematest ilma 3-aastasena, iks 5- ning Uks 7-
aastasena. Vanemlikust hoolitsusest ilmajadmise pBhjused olid ema surm ning
isa uus elu, kus ei olnud kohta pojale (29-aastane intervjueeritu), kahel juhul
vanemate joomine (26- ja 25-aastane), kahel juhul vanematele vabadusekaotuse
maoistnud kohtuotsus (29- ja 39-aastane), ihel juhul ema loobumine lapsest siin-
nitusmajas (27-aastane). 26-aastane kisitletu réhutas, et ta ei tahtnud oma emast
ja perest lahkuda, ehkki ema jbi pidevalt.

Omapérane saatus oli 37-aastasel kinnipeetaval. Et tema vanemad olid Nou-
kogude armee sdjavéelased, on nende teenistuskdiguga seonduvad andmed hévi-
tatud. Mees teab vaid, et on sundinud Venemaal ja toodud kolmeaastasena Ees-
tisse. Eesti lastekodudes ja koolides on tema kohta vaga puudulik arhiivimaterjal.
Nii ei ole vBimalik kindlaks teha tema kindlat siinniaega, samuti pole Uhtegi
dokumenti, mis tdestaks, et kohtuotsusega siitidimdistetud isik on just tema. Uks
29-aastane vang oli lapsep6lves ule elanud kuus lastekodu vahetust, ta on veet-
nud 13 aastat oma elust vanglates.

Parnu vangla sotsiaaltdttaja sénul on nende vanglas orbe kinnipeetavatest
4,1%, Harku vangla sotsiaaltdotaja Utles vastavaks arvuks 5-10%, Keskvangla
psihholoog 4%, Keskvangla sotsiaalto6taja 10%, Maardu Noortevangla
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sotsiaaltootaja 20%. Amari vangla 506 kinnipeetavast oli orvuna kasvanuid
teadaolevalt 17, kuid kuna selle Ule eraldi arvestust ei peeta, vBib neid olla
mdnevdrra rohkem. Protsentuaalselt on Amari vanglas orvuna kasvanuid 3-4%.

Niisiis on orvud ka Eesti vanglates “lleesindatud”. Samas nimetasid vangla
sotsiaaltdotajad endiste lastekodulaste head toimetulekut vanglaeluga, see on
neile jatk lastekodus elatud aastatele.

Kusitlesin telefonitsi ka alaealiste komisjonide sekretére ja koolide sotsiaal-
tootajaid. Selgus, et orbusid oli arvel rohkem kui vanematega lapsi.

Jareldused

On alust vdita, et parast vanematest lahutamist muutub lapse kasvatamine digus-
kuulekaks kodanikuks varasemast raskemaks. Lastekaitse peaks sellega arves-
tama ja tegelema rohkem ennetava kaitsega, keskendudes avahooldusele. Riski-
pered vajavad tugiisikut, kes kontrolliks pidevalt lapse edasijéudmist koolis ja
kaitseks perekonna huve asjaajamistes.

Mb6ningatel juhtudel on olnud lapse kasvatamine kasuperes tulemuslik. Neid
juhtumeid tuleks uurida, et selgitada, kuidas head tulemust saavutada. Kindlasti
tuleks vaadelda ka lapse bioloogilise vanema edasist kaekaiku.

Tabel 2.

STATISTIKAAMETI ANDMED VANEMLIKU HOOLDUSETA LASTE KOHTA

Aasta 1996 1999
Lastekodulaps! 1658 1710
Kasulapsi 125 610
Téanavalapsi 1044 1752

Kasulaste arv kasvas 2000. aasta keskpaigaks juba 952-ni (Riisalo 2000, 4).
Tanavalaste all on peetud silmas arvele vBetud vanemliku hoolitsuseta lapsi.
Neid vdib olla rohkem. Aastal 1999 moodustas vanematest lahus elavate laste
arv Eestis 1,1% kuni 19-aastaste arvust ning 0,28% rahvastiku koguarvust
(statistikaamet 2000, 145).
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Kooli ja kodu koostoomudelid

LEIDA TALTS, TPU algdpetuse dppetooli juhataja

estis on kodu ja kooli suhete arendamine takerdunud mdneti

1 ' J 1 autokraatsete arusaamade kammitsaisse. Kool ootab vanematelt

F1 adekvaatset reageerimist oma nGudmistele, aga ei arvesta piisavalt

kodude erinevat sotsiaalset tausta ega vanemate véimalusi. Levi-

nuim koostddvorm - klassi lapsevanemate koosolek, kus dpetaja tutvustab

peamiselt mureprobleeme ja vanematel puudub vdimalus saada konkreetset
infot oma lapse kohta -, ei rahulda tanast ndudlikku lapsevanemat.

Minu katte on sattunud mitu viimastel aastatel ilmu-
nud raamatut, milles on analttsitud kodu ja kooli
suhteid ning Gpetaja ja vanemate koost66d, néiteks
Homby (2000), Swapi (1993), Webster-Strattoni
(2000) jt uurimused ja praktilised soovitused. K&ik
on leidnud, et kooli ja kodu koost6d on kdige edu-
kam siis, kui dnnestub vanemad kooli tegevusse
kaasa haarata. Berrueta-Clementi (1984) uurimus
néitas, et nende laste edukus, kelle kodusid projekti
raames regulaarselt kilastati, oli markimisvaarselt
kérgem kui kontrollgrupi lastel. Kilastuste md&ju oli
killalt pikaajaline. Paranes laste akadeemiline edu-
kus ja véhenesid probleemse kaitumise juhtumid. Tegemist oli koostegevust soo-
dustava programmiga, mis oli suunatud ka vanematele, innustades neid lapsega
kodus tegelema.

Aktuaalne on motteviisi muutmine

Vanemate kaasamine ei ole kusagil kerge. Oluliseks takistuseks on dpetaja nega-
tilvne motteviis, sageli ei leitagi véljapddsu Opi- ja kaitumisraskustega laste
probleemide lahendamisel. Levinud on arvamus, et kui kodu kasvukeskkonnana
on ebasoodus, on kooli pingutustel vahe m&ju. Samas on just dpetaja oskused ja
toetus andnud paljudele lastele ja peredele tuge ning julgust haridusteed jatkata.

Mis Opetajat takistab?

Kiiresti muutunud sotsiaalmajanduslik olukord on kaasa toonud perede
ebavordsed vBimalused lastele soodsa kasvukeskkonna loomisel. Uhtede vane-
mate 0Olipingeline kutsetdo ja teiste t06tus tingivad vajaduse, et Opetaja peab
suutma arvestada eri sotsiaalsete gruppide vajadusi. Aga sageli on ka dpetaja ise
nii héivatud, et tal ei jatku jdudu ega aega pdhjalikuks koostdtks vanematega.

Opetajaid paneb nérdima osa lapsevanemate arvamus, et just kool peabki
nende lapsi dpetama ja kasvatama ja et see on eelkdige Gpetajate t66, mille eest
neile palka makstakse. Seisukohta ei saa kasitleda iksnes vanemate vastutus-
tunde puudumise vdi Ukskdiksusena. Kullap sedagi tuleb ette, kuid tegu vdib olla
ka risti vastupidise ndhtusega: on vanemaid, kes usaldavad tdiel méaral kooli ja
konkreetset dpetajat ning jaédvad ootama, millist abi Gpetaja neilt kui lapsevane-
malt ootab. Nad ei pea end piisavalt pddevaks kooliellu sekkuma.

Epstein (1990) véidab, et enamik mistahes taustaga vanemaid tunneb oma
lapse kasvatamise pérast muret. Vanemate passiivsus ei ole alati tingitud huvi-
puudusest, suur osa vanematest lihtsalt ei tea, mida kool neilt ootab, kuidas nad
saaksid lapse Opingutele kaasa aidata. Samas ei oska ka Opetaja vanematega
suhtlemiseks valida alati sobivat lahenemisviisi. Vastastikust koostddd takista-
vad ebapiisavad teadmised.

Tulevaste Opetajate koolituses tuleks vajalikke teadmisi ja kogemusi enam
téhtsustada. Teoreetiline ettevalmistus peaks sujuvamalt haakuma tegeliku eluga.

Viimasel pedagoogilisel praktikal dnnestusid TPU klassidpetaja eriala tilidpi-
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lastel vestlused lap-
sevanematega Usna
hasti. Iga ulidpilane
vestles kahe dpilase
vanemaga: (ks oli
igati  eeskujuliku
lapse, teine Opi- vOi
kaitumisraskustega

lapse vanem. Saa-
dud kogemus kdigu-
tas mitmeid eelarva-
musi. K8igepealt 16i
k6ikuma ettekuju-
tus, et probleemse
Opilase  vanemad
putavad Opetajaga
kohtumisest hoidu-
da ja eduka lapse
vanematega pole koolitéost mdtet radkida, sest laps saab niigi kdigega hésti
hakkama. Tulemus kujunes sootuks vastupidiseks. Lapse tasemest s6ltumata olid
kbik vanemad vestlusest huvitatud ning dialoog andis mdlemale osapoolele
véartuslikku teavet.

Opi- vai kaitumisraskustega lapse vanemad said oma probleemidest sega-
matult radkida ning koos leiti vdimalusi, kuidas vanemaid ja last toetada. Eduka-
mate laste vanemad olid huvitatud lapse vBimetekohasest arendamisest, soovisid,
et neil jaguks Gppetundides enam pingutust ndudvat tegevust ja olid valmis ka
keerukamaid koduullesandeid taitma. Klassikoosolekul on niisugune tksikasjalik
ja individuaalne vestlus vdimatu, seal arutatakse harilikult kogu klassi puuduta-
vaid kusimusi.

Ehkki lapsega seonduvad probleemid tuleb v&imalikult kiiresti avastada ja
nendest vanematega réékida, ei maksa valupunkte tle tdhtsustada. Rohkem tu-
leks keskenduda nende lahendamisele. Mdned Gpetajad ndevad probleemide te-
kitajatena vanemaid endid.

Naiteks kui vanemate arvates on lapsega midagi valesti v8i nad ei ole koolis
toimuvaga pari, tituleeritakse see tlemuretsemiseks. Kui vanemad ei lepi kohe
lapsele antud hinnanguga, vdidakse 6elda, et vanematel puudub reaalsustaju (4).
Kui vanemad ei aktsepteeri kooli ettepanekut vdi seavad selle kahtluse alla, ni-
metatakse neid agressiivseteks. Selline suhtumine muudab koost6d véheefek-
tiivseks.

Koostdo kvaliteeti mdjutab kogu koolikultuur. Kui kooli ja perekondade
koostddd ei véartustata, piirdutakse tavaliselt kooli juhtkonna dikteeritud tege-
vusvormidega, milleks tldjuhul on teatud arv koosolekuid 6ppeaasta jooksul.

Opetajate arvates on paljud lapsevanemad liiga kergesti haavatavad. Eriti il-
mekalt annab see tunda olukordades, kus Opetaja radgib neile kogu tde lapse
probleemidest ja raskustest. VV6imalik, et vanemad ei ole tahtnud réékida kigist
lapsega seonduvatest raskustest v6i on olnud tlemé&é&ra optimistlikud nende ule-
tamise suhtes. Opetaja ei tohiks lapsevanema reaktsiooni peale solvuda, vaid
peaks pedagoogilise taktiga nditama v8imalusi, kuidas tekkinud raskusi Uletada.

Kui lapsel on koolis huvitav, siis ta nii lihtsalt sealt
juba ei puudu...

Empaatiavbime soodustab koost66d

Oma last puudutavates kisimustes kaasa radkida ja otsustada soovib iga lapse-
vanem, kuid paljud vajavad Gpetaja m&istmist ja tuge. Ulemusena kaituv Gpetaja,
kes ainuisikuliselt teab, kuidas toimida, tekitab lapsevanemas abituse tunde, ta ei
soovi lapsega seonduvaid probleeme Gpetajatega jagada. Paljud dpetajad peavad
vajalikuks hoida vanematega “professionaalset distantsi””. Vanemale tundub, et ta
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on Opetaja jutule oodatud vaid siis, kui teda mingi probleemi pérast vélja
kutsutakse.

Tunne, et dpetajaga kohtumisel voib kuulda midagi ebameeldivat oma lapse
Oppimisest vBi kaitumisest, istub paljudel vanematel veres. Seepdrast kogu-
nevadki klassikoosolekude tavaliselt vaid need emad-isad, kes teavad - nende
lapsega peaks koik korras olema. Opetaja on aga ndutu: jalle ei tulnud kohale
lapsevanemad, kellega oleks vaja tBsiselt vestelda.

Negatiivse m@tteviisi muutmiseks on vaja suhtuda lapsevanemasse Kui
koosttopartnerisse. Professionaalse kompetentsuse sildi taha peitumine ei paku
huvi kummalegi poolele. Uurimused nditavad, et vanemad, isegi siis, kui nende
seisukohad ei lange Gpetaja omadega kokku, soovivad, et dpetaja neid respektee-
riks. Opetaja omalt poolt peaks endas arendama empaatiavéimet vanemate suh-
tes, pitddma néha lapse olukorda vanemate seisukohalt. VVanemad vajavad 6pe-
taja objektiivset, kuid optimistlikku suhtumist lapse arengusse. On loomulik, et
likski vanem ei taha tunnistada mistahes rasket olukorda lootusetuks ja et Gpetaja
saab olla see, kes koos vanematega leiab probleemidele lahenduse.

Koostdoks vajalike oskuste ja strateegiate puudumine siivendab negatiivset
méotteviisi. Opetajad vajaksid teadmisi tdnapéeva vanematest, arusaamade muu-
tumisest, koduse kasvukeskkonna erisustest ning olema vdimelised ndgema opi-
lasi nende koduses olukorras. Eriti suur on vajadus t66tada nende peredega, kus
kasvab eri tiilipi raskustega lapsi.

Oluline on tundma Gppida vastastikuseid ootusi

Vanemate kaasamiseks on kaibel erinevaid mudeleid, mille aluseks on mdlema
osapoole vajadused. Garry Honbry tegi uurimuse mitmes riigis. Vanematelt kii-
siti, mida nad ootavad Opetajatelt, Gpetajatelt, mida nad ootavad vanematelt. Eri
riikide lapsevanemate ja Opetajate arvamustes oli palju Ghist. Néiteks ootasid
kéik rohkem avatust. Vanemad soovisid, et dpetajad kuulaksid neid tdhelepane-
likumalt ning konsulteeriksid nendega rohkem. Opetajad ootasid vanematelt
enam vabatahtlikku t66d koolis, vanemad on selleks valmis, kui teavad, missu-
gust abi Opetaja vajab.

Selline vastastikuste ootuste tundmadppimine on mdeldav igas kooliklassis.

Kontseptuaalselt erinevad lahenemised

Koolielus on lapsevanema ja dpetaja suhetes véljakujunenud mitu kontseptuaal-
set 1ahenemise mudelit. Jdrgmised néiteid parinevad Swapi (5) ning Cunningham
ja Davise (2) tehtud uurimustest.

m Kaitsev mudel. P&hiline on hoiduda konfliktidest Gpetaja ja vanemate vahel.
Arvatakse, et lapse Gpetamise eest kannab vastutust kool, vanemate osaks on
hoolitseda selle eest, et laps jduaks digeks ajaks kooli ning tal oleksid kaasas
vajalikud dppevahendid. Vanemate sekkumist kooli tegevusse ei peeta vajali-
kuks. Swapi arvates on selline I&henemine kooli ja kodu suhetes domineeriv.

m Ekspertmudel. Opetajad peavad end ekspertideks koigis laste arengut ja
kasvatust puudutavates kisimustes. Nad Uritavad kontrollida k&iki otsustusi,
vanemate osa on vaid passiivselt vastu votta last puudutav info ja korraldused.
Selle mudeli puhul tunnevad vanemad end liiga séltuvana dpetajast. Opetajad
jalle ei saa olulisi teadmisi lapse kohta, mida vanemad nendest paremini valda-
vad. Uhepoolne kontakt ei lase Gpetajal margata vanemate probleeme, mis voi-
vad mdjutada lapse toimetulekut koolis.

m Ulekandemudel. See mudel kaasab vanemaid kooli eesmérkide elluviimisse
ning sobib dpetajatele, kes peavad end lapse arengu peamiseks eksperdiks, kuid
naevad ka vanemate osa kooli eesmarkide elluviimisel. Opetajale jaab kontrolliv
ja otsustav funktsioon, kuid samas aktsepteeritakse vanemate olulist rolli projekti
onnestumisel. Ulekandemudeli kasutamine eeldab Gpetajatelt tdiendavaid oskusi
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vanemaid suunata ja nendega efektiivset koostdod teha. Koost6d 6nnestumine
tagab vanemate rahulolu ning muudab nad Opetajast vahem soltuvaks. '

m Oppekava rikastamise mudel. Vanemate kaasamise keskmes on kooli 6ppe-
kava arendamine. Seda mudelit on laialt kasutatud kasvatuses multikultuurses
keskkonnas. Erinevatest etnilistest, religioossetest ja kultuurilistest kooslustest
vanemad teevad ettepanekuid eri gruppide vééartuste ja vaadete lulitamiseks
Oppeprogrammidesse.

m Tarbijalik mudel. See l&henemisviis ndeb vanemaid eelkdige lapsele haridus-
teenuse tellijana. Opetajad tegutsevad kui konsultandid, aga vanemad otsusta-
vad, mida on vaja teha. Vanemad kontrollivad toimuvat, Gpetaja tilesanne on neid
pidevalt informeerida. Opetaja kuulab vanemate arvamusi ja aitab neil valikuid
teha. Kuna vanemad v6tavad otsused vastu ja kontrollivad nende elluviimist, on
nad mérksa rohkem rahul koolis toimuvaga ning tunnetavad end ka vanematena
palju kompetentsematena kui vanemad, kel sGnadigust pole. Alati ei ole vanem,
eriti kui tema lapsel on mingi erivajadus, suuteline tegema lapsele kdige
sobivamat valikut. Sellisel juhul tuleb Gpetajal kogu oma professionaalsust appi
vOttes vanemaid veenda.

m Koostéomudel. See tundub vanemate ja Gpetajate suhtlemiseks olevat kdige
sobivam, sest arvestab mdlema poole tugevaid kiilgi. Opetajaid peetakse eksper-
tideks lapse Gpetamise ja kasvatamise vallas, vanemate eelis on lapse isiksuse ja
harjumuste parem tundmine.

Koostd6 pdhineb partnerlussuhetel, kus mdlemad pooled piitiavad anda oma
vBimalustest l&htuvalt parima. Naiteks on enamik vanemaid oma lastesse véiga
kiindunud ning kaitsevad neid. Aga emotsionaalne kiindumus toob kaasa tublisti
subjektiivsust, mist6ttu vanemad ei suuda alati ndha lapse tegelikke vdimeid ja
vajadusi. Sellisel juhul on oluline, et Gpetaja aitaks suhetesse tuua objektiivsust,
arutades vanematega, mis on lapsele antud olukorras parim.

Koosttds on oluline vastastikune respekt: see eeldab nii Gpetajalt kui ka
lapsevanemalt teineteise téhelepanelikku kuulamist ning seisukohtade arvesta-
mist. Uksteist arvestav ja mdistev suhe saab tekkida mitmesugustes Gpetajate ja
vanemate (histegevustes. Koostéomudeli v6tmeelemendid on kahesuunaline
kommunikatsioon, vastastikune toetus, (ihine otsustuste vastuvétmine ning 6ppi-
mise téhtsustamine koolis ja kodus.

Kahesuunaline kommunikatsioon tdhendab, et m8lemad osapooled tunnevad
lapse arengut ja vajadusi. Vanem peaks saama Gpetajaga radkida oma lapsest, et
anda Opetajale lisateavet tema huvidest, iseloomust, sdprussuhetest jms. Opetaja
omalt poolt teavitab vanemat lapse toimetulekust koolis. Vastastikuse toetuse
eesmark on toetada lapse arengut. Néiteks juhendab Gpetaja vanemaid, kuidas
nad saaksid last kodus aidata, vanemad omakorda vdiksid tegutseda vabatahtlike
abistajatena koolis. Uhine otsustuste vastuvatmine eeldab, et vanemad on kaasa-
tud probleemide lahendamisse ja otsustuste vastuvtmisse nii Uksiku lapse, klas-
si kui ka kooli tasandil. Oppimise tahtsustamine lahtub vajadusest laiendada
vdimaluste ringi, kus vanemad on kaasatud lapse dpingutesse koolis ja kodus.

Ehkki koostoomudel ndib k8ige enam vastavat ettekujutusele Bpetaja ja
lapsevanema headest suhetest, saab kindlasti paljudel juhtudel rakendada ka teisi
kirjeldatud mudeleid. Opetaja peamine mure seisneb selles, kuidas konkreetses
kooli- ja kodukeskkonnas neid rakendada.

Véga palju saavad vanemad Opetajat aidata, radkides talle oma lapse huvidest,
harjumustest, iseloomust jm. Et vanematelt saadud infot v8imalikult adekvaatselt
vastu votta, tuleb Gpetajal arendada endas kuulamis- ja vestlemisoskust. Vestlus
annab palju nii dpetajale kui ka vanemale, kel tekib tunne, et Gpetaja tbepoolest
huvitub tema lapsest.

Néide KklassiOpetaja eriala praktikandi vestlustest lapsevanemaga. Noor
Opetaja kohtub koolis igati hasti toimetuleva Lauri emaga. Vestlus kulgeb poisi
huvialade imber. Neid on Lauril mitu: lugemine, arvuti- ja legoméngud. Vane-
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mad tegelevad lapsega kodus palju ja on veendunud, et kodune kasvukeskkond
on lapse arengus méérav. Siiski soovivad nad poja trenni panna, kuid pole seni
leidnud sobivat varianti.

Opetaja (O) kiisib poisi emalt (E): “Mida te ootate koolilt ja dpetajalt veel, et
teie last enam arendada?”

E. Koolilt ootangi seda, et lastel oleks v8imalusi tegelda ka millegagi peale
Oppimise. Aga Opetajalt..., tegelikult rohkem kontakti. Naiteks voiks olla ka
selliseid dritusi, kus lapsed ja vanemad oleksid koos.”

O: See on hea ettepanek. Arutan seda asja koos oma juhendajast dpetajaga
ja ldhimal ajal arutame ka lasteja vanematega l&bi, mida thiselt v6iks ette votta.”

L&ik jutuajamisest néitab, et kuigi vanemad vdivad olla tldiselt kursis koolis
toimuvaga, tahaksid paljud teha midagi enamat. Seepérast ongi mdistlik esialgu
hasti 1abi mdelda, millistesse ettevdtmistesse saab vanemaid kaasata ja kuidas
seda teha.

Opetajatele valmistab tavaliselt meelehdrmi asjaolu, et osa vanemaid ei huvi-
tu koolis toimuvast ning see huvipuudus peegeldub tavaliselt lapse aeglasemas
arengus. Sageli on vanemad liiga hdivatud oma kutsetdtga, mis aga ei tdhenda,
et nad kooliga kontakti ei soovi. Opetaja peaks respekteerima ka selliste perede
elustiili. V8imalikud on mitmesugused kontaktivGtmise vormid: Kirjalikud tea-
ted, telefonivestlused, kodukilastused jt. Véhene kontakt ei tdhenda alati vane-
mate huvipuudust. P8hjused v@ivad peituda hoopis mujal: pikad t66paevad, véi-
ke laps, suur koormus pere eest hoolitsemisel, ebameeldiv kogemus Gpetajaga
kohtumisest jt.

Opetaja peaks arendama endas oskusi, mis voimaldaksid kaasata ka neid
lapsevanemaid, kes ei tunne end ametlikel koosolekutel mugavalt.

Kokkuvotteks

Kodu ja kooli positiivse mdju rakendamine lapse arengu huvides on alati olnud
kooli (iks olulisemaid taotlusi. Ometi pdrkavad mdlemad pooled mitmele barjéa-
rile, mille Uletamine eeldab peale tldlevinud koostéévormide vastastikuse suht-
lemise oskust. Eduka suhtlemise eeldused on oskus teist inimest &ra kuulata,
anda tagasisidet ning ndustada. Nende Gppimine nduab spetsiaalset treeningut
ning oleks tingimata vajalik lulitada Gpetajakoolituse programmidesse.

Ulimalt oluline on haarata koolitusse ka lapsevanemad, avardamaks nende
visiooni oma rollist lapse arendamisel. Erinevates olukordades elavad pered, kus
on naiteks tksikvanem, haige lapse vanem, kasulapse vanem, kaitumis- v6i 6ppi-
misraskustega lapse vanem, vajavad mdoneti erinevat néu ning v8imalust pinge-
vabalt oma probleemide Ule arutleda ja lahendusi otsida. Erinevat ndu vajavad ka
eri vanuses laste vanemad, mdistmaks, mis mdjutab lapse arengut thel vdi teisel
vanuseperioodil kdige enam.

Kooli arendustegevuses peaks vanemate kaasamine olema ks vdtmekdisi-
musi, et aidata 16hkuda barjaare kahe sisuliselt samu eesmérke taotleva osapoole
vahel.

Kirjandus

1. Berrueta-Clement, J. Changed lives, The effects of the Perry preschool project
on youth through Age 19. Ypsilanti, MI, HighScope Press. 1984.

2. Cunningham, C. & Davise, H. Working with parents: Frameworks for
collaboration. Milton Keynes, Open University Press. 1985.

3. Epstein,J. School and family connections: Theory, research and implications for
integrating sociologies of education and family. In D. Unger and M. Sussman. New York,
Haworth Press. 1990. 99-126.

4. Hornby, G. Improving parental involvement. London and New York, Cassel. 2000.
5. Swap, S. Developing home-school partnersship. New York, Teachers College Press.
1993.

6. VWWebster-Stratton, C. How to promote children’s social and emotional
competence. London, Paul Chapman Publishing. 1999.

HARIDUS 2001 -6

33



34

OPETAJA JA KOOL

Mentor - mis see veel on?

ENE -SILVIA SARV, TPU Haridusuuringute Instituudi teadur

A astapdevad tagasi tegime TPU magistrantide mentoririihmaga

Jwk  luhikese projekteerimisseminari “Mentori roll l&hituleviku Eesti

koolis”. Selle materjalid, lisaks Tartu Ulikooli mentoririihma &p-

JL pustel koneldu, allakirjutanu sissevaade paari samateemalisse
raamatusse ja interneti materjalidesse ongi jargneva kirjutise aluseks.

Mentori kui mdiste sisuga taitumine vbtab omajagu aega. Praegu, enne men-
tori seadustamist p6himé&aruse v6i muu dokumendiga ja enne selle rolli praktikas
véljakujunemist on diskussioone tiksjagu - enamasti selle ule, milleks mentoreid
vaja on, kui keegi ei tea, mida nad tegema peavad...

Kas need arvamused on tingitud usaldamatusest k8ige uue ja tundmatu vastu?
Hirmust, et tekib veel iiks konkurent hariduspajuki laua &&rde? Pelgusest, et ha-
ritud ja akadeemilise kraadiga konkurent hakkab kellegi positsiooni ohustama?
Eks vastused nendele kiisimustele ole niisama erinevad, kui erinevad on koolid
ja nendes valitsev hkkond.

Mentorid siiski tulevad. Opetajakoolituse raamnéuetesse on mentorivajadus
sisse kirjutatud - Opetaja kutseaasta ndol. Esimesed magistri tasemel mentori-
kursused TPU-s jaTU-s on juba toimunud, peetakse seminare, kaitstakse magist-
ritdid, magistriBpet on alustanud jargmised rihmad jne.

Jadme edasises selle juurde, et mentor on parasjagu kogenud koolmeister -
olgu lasteaia-, klassi- vdi ainedpetajana, miks mitte ka kdrgkooli 8ppejbuna -,
kel lisaks kalduvusele ja vBimele kolleege juhendada on ka laiem-siigavam pe-
dagoogiline, andragoogiline, ulddidaktiline ja kasvatusteaduslik ettevalmistus,
mis on vajalik professionaalseks juhendamiseks ja nGustamiseks.

Kellel oleks mentoritest abi?

Iga koolmeister teab oma kooli vigurivéntasid, kes noore Opetaja tupikusse aja-
vad. Omaenda noorusest on meil meeles “Opetajatetoa-k6hedus” - ebakindlus
tundmatu kollektiiviga lavimise esimestel kuudel. Sellisel “labikatsumise” pe-
rioodil on hea, kui noore dpetaja kdrval seisab inimene, kes tunneb laste arengu
ja koolielu isedrasusi “lle keskmise” ja aitab luua olukorda, kus noor (v8i uus)
Opetaja on pidevalt juhendatud-konsulteeritud ja ei kahjusta oma véheste koge-
muste pérast dpilast ega iseennast.

m Ennekdike olekski mentor kutseaastat tegeva Opetaja (ja praktikandi) hea
igapaevane kolleeg, kellega saab arutada kooli dppekava, tldpedagoogilisi, ene-
searenduse, dppimise, dokumentatsiooni, tundide ettevalmistamise ja mistahes
muid kidsimusi. Noorele dpetajale kuluvad &ra ka mentori nduanded, kuidas oma
klassi Gpilastest Gihineja sGbralik pere kujundada ning suhelda lapsevanemate ja
kooli juhtkonnaga.

m Kooli juhtkonnale oleksid mentorid kompetentsed tugiisikud t66ks noorte ja
uute Gpetajatega, kogu kooli, kdigi teistegi Opetajate tldpedagoogilised ja andra-
googilised nBustajad, uurijad, Gpetajate dppeprotsessi kompetentsed korraldajad/
sisustajad jms.

m Koolile kui organisatsioonile on mentorist palju kasu juhul, kui mentor tunneb
teadmusjuhtimise aluseid ja meetodeid ning soovib olla tiimit66 vedaja vdi toe-
taja. Mentor vdiks avastada uue Opetaja potentsiaali kollektiivi jaoks. Kullap
oleksid mentorid ka koolijuhtide reserv.
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Ene-Silvia Sarv on hinnatud diskussioonijuht. Juuresoleval fotol (keskel)
juhib ta Haridusfoorumi 2001 eelfoorumil “ajuriinnakut” 6ppekava teemal.

RAIVO JUURAKU foto

m Uurivale Gpetajatele oleks mentor metodoloogia, uurimismeetodite, tlddidak-
tika ja andragoogika hea tundja.

m Klassijuhatajat ja ainedpetajat nfustaks ta kasvatusttd ning 6ppekava uldiste
suundade ja printsiipide (nt Gld- ja kooliastme pé&devused jmt) kisimustes.
Piltlikult 6eldes oleks mentor kooli dppekavaarenduses “lldosa spetsialist”.

m Ulikoolidele-kolledzitele oleks mentor kontaktisik kooliga, noordpetajate
ettevalmistuse tagasisidestaja, tlikooli tugiisik koolis, ekspert 8ppekava ja uuri-
mistod kisimustes.

m Haridussisteemile tervikuna oleks mentor (koos teiste uute lisakutsetega) Gpe-
tajate karjadrimaastiku ks tippe, stisteemisisese kollektiivse teadmise-kogemuse
koondaja ja edastaja, juhtkonna ja Gpetajate vahelise tiihimiku tditja, uurimis-
tegevuse ja organisatsioonifppe toetaja. V&imalik mentorite Ghendus oleks uus
kvaliteet haridusrahva Uhenduste seas - ei aine- ega “palga”keskne, vaid pigem
arengukeskne.

m Mentori ametikoht oleks véarikas véljakutse eneseteostusele purgivale ande-
kale kogenud ja 6pihimulisele petajale, kes pole rahul olemasolevate, peamiselt
ainedpetusalaste arenguvdimalustega. On ka andragoogikat dppinud ja/vdi noor-
te juhendamisega tegelnud dpetajaid, aktiivselt dppekava uuenduses osalenuid,
end pedagoogiliselt tdiendanud, aktiiv- ja alternatiivpedagoogika meetodeid Gp-
pinud Opetajaid, kelle potentsiaal pole piisaval mééral rakendatud. Mentorikutse
annaks neile uusi vdimalusi ennast teostada.

Mentorluse neli stsenaariumi

Projekteerimisseminaril “Mentori roll lahituleviku Eesti koolis” ja Tartu Ulikooli
mentoririhma 6ppustel olid teoreetilise pdhikursuse kdrval arutusel mentorite
praktilise rakendamise vdimalused. Eelk&ige analiiiisiti mentorluse kui perspek-
tiivi tugevaid ja nérku kiilgi, vbimalusi ning ohte. Selle p8hjal tuletati mentorluse
neli vdimalikku stsenaariumi, sealhulgas ka must stsenaarium.

m Must ehk ohustsenaarium

Kombineeruvad norkused ja ohud. Reaalseks ohuks vdib kujuneda mentori-
institutsiooni seadusandlik ja materiaalne kindlustamatus - seadustega venitatakse,
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tasustamissiisteem jaab valja t6otamata vdi rakendub nii, et mentoritdd on
alafinantseeritud. Haridusministeerium v8ib n&ha mentorluse juures uksnes
tdiendavate seadusaktide koostamise ja materiaalsete kulutuste tiilikat poolt.

Koolitamine v8ib minna lhte keskusse ja suruda mentorite véljadppe Uhte
mudelisse, kitsendades mentorite teadmistepagasi nt (ihe koolitaja paradigmasse
v0i Oppekavasse.

Kui kujuneb nii, et seadusakti mentoriinstitutsiooni rajamiseks vastu ei vdeta
ja raha selleks ei eraldata, v6ib institutsioon jadda tekkimata. Praktikante ja
kutseaastat juhendavad sel juhul vanemdpetajad v3i Gpetajad-metoodikud, nagu
see ikka on olnud. Noored pedagoogid saavad siis p&hiliselt ainedpetuslikku ndu,
tlddppekavaline tugi ja noorte Gpetajate panus dppekavaarendusse jadvad kasi-
nateks.

Ka siis, kui seadusakt voetakse vastu ja raha eraldatakse, v6ib viltu minna.
Mentoriteks peaksid saama aktiivsed ja kogenud koolmeistrid, ehk isegi ma-
gistrikraadiga Gpetajad. Aga kui koolides nende jérele vajadust ei tunta, vdidakse
neis ndha vaenlast, endale teiste arvelt kdrgema palga taotlejaid.

Uks oht on, et juhuslikud n-6 méaaratud mentorid vdivad olla tunnustamatuse
kaes vaevlejad, kes hakkavad realiseerima-v8imendama Gpetajakeskset hoiakut
ja peletavad koolist eemale noori, kes on dlikooli-kolledzi 6hustikus orientee-
runud teistsugusele Gpetajarollile-ideaalile.

m Musta-halli-triibuline stsenaarium

Mentorlus “viiakse sisse” - seadustatakse “Ulaltpoolt”, kuid vajalik raha jaab
eraldamata ja hadlestamine tegemata. Siis vOivad mentoriteks saada aktiivsed ja
“alati hasti dpetanud” Opetajad, kes pole suutnud end vanemdpetajaks v6i dpe-
tajaks-metoodikuks ules tootada. Nad realiseerivad Kivistunud ja “kindla peale”
metoodikat, toetades niiviisi hariduses sadakond aastat ringlevat autoritaarset
Opetajakeskset stereotlupi.

Mentorite kaader nii kill tekib, aga vdib olla ebakompetentne v8i noorele
Opetajale pstuhiliselt vastuvdtmatu, mistdttu mentorluse idee vdib devalveeruda
enne koolikultuuris juurdumist. Uhiskond tddeb aga siis taas tiht labikukkunud
koolireformikest.

Selline vastuoluline, konfliktideni viiv olukord v6ib tekkida eelkdige neis
koolides, kus uuendustesse suhtutakse niigi kahtlusega, kus dppekava arendus jm
on toimunud pigem linnukese pérast kui Gpilaste arengu nimel. Kui aga koolil on
edumeelne, koolikultuuri ja noore Opetaja individuaalset arengut toetav juht-
kond, saadakse hakkama.

m Musta-halli-valge-triibuline stsenaarium

Sellest variandist v8ib raakida siis, kui ohud ja tugevused Uksteist tasakaalusta-
vad. Oletame, et mentoriinstitutsioon siinnib/rakendub seadustatuna, kuid nérga
ja hajusana. Lootust edule annab see, et kord juba korraliku mentorikoolituse
saanud inimestest kujuneb mentorluse “tuum”. Koolitatud mentorid leiavad
kiiresti rakendust ja asutavad omal algatusel mentorite seltsi, uurimisrihma voi
isegi vorgustiku, korraldavad jatkukoolitust jms, toetades niiviisi Uksteist ja
mentorlust kui institutsiooni.

V0i oletame, et Gpetajakoolituse raamkava kdrgkoolis rakendub, kutseaastat
sooritavad dpetajad on juba koolis, kuid mentoriseadust pole. Lootust annab see,
et mentorirolli hakkavad sel juhul téitma eelkdige selleks ettevalmistuse saanud
pedagoogikamagistrid ning kogenud, missioonitundega dpetajad.

Nii jd&ks noorte juhendamine peamiselt entusiastide ja kohusetundlike &lule.
See oleks parem kui mitte midagi, kuid lisavaartus nii koolile kui haridusele
laiemalt jadks kiduraks.

Oletame, et mentoritegevus pole piisavalt tasustatud. Mdnes koolis
(omavalitsuses, maakonnas), kus mentorlust ei peeta tdhtsaks, v8ib see tuua
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kaasa mentoriposti alahindamise. Kus omavalitsusel v8i koolil on v@imalik
palkade suurust reguleerida, vBivad mentoriteks saada palga Ule otsustajate
sobrad ja tuttavad. Kuid sedagi olukorda saab muuta. Onupojapoliitikat on
vBimalik summutada demokraatliku mehhanismi abil, kus mentori palga ule
otsustajaid on rohkem kui Uks. Killap on omavalitsustes alati ka neid, kes
mdistavad mentori panust pikemas perspektiivis.

m Paikesestsenaarium

Andekad ja kogenud dpetajad-kasvatajad saavad parast magistri v8i litsentsiaa-
dikraadi omandamist lisaeriala - mentor. See on laia Gldpedagoogilise ja andra-
googilise toega ettevalmistus praktikantide ja kutseaastat tegevate Gpetajate ju-
hendamiseks-ndustamiseks.

Mentorit eristab nditeks vanemOpetajast vOi Opetajast-metoodikust tema
“tldosaline” suunitlus - mitte sedav6rd ainedpetuse kuivdrd tldise pedagoogili-
se juhendamise oskus. Mentor valdab organisatsioonidppe meetodeid ja osaleb
teadmusjuhtimise protsessis. Koolijuhid ja vallad-maakonnad on varmad seda
vdimalust dra kasutama. Kus v8imalik, kasutatakse mentorit mitme kooli peale,
eriti dppekavatdos.

Opetajakoolituse institutsioonidele on mentorid sidepidajad Gilikooli-kolledz-
hi (dpetajakoolituse) ja kooli vahel, eksperdid Opetajakoolituse programmide
korrigeerimisel ja eksperimenteerimisel. Mentorid on kdrgkooli pedagoogika-
Oppejbudude reserv.

Riiklikult toetatakse mentorite tegevust pohiméarusega, osa mentoritoost
kuulub Bpetaja tdokoormusesse, osa on eraldi tasustatav. Mentori ainedpetaja-
koormus on s@ltuvalt juhendatavate arvust 10-12 tundi nadalas. Tsuklibppe kor-
ral vahelduvad dppe-ja vabad tsuklid.

Paari aastaga kujuneb vélja mentorite vdrgustik - see tdhendab tihedat koos-
t66d nii maakonna/regiooni piires kui ka Ule Eesti, et katta mentoriteenusega
needki koolid, kus mentor puudub, ja ndustada-juhendada v6i teha vajalikke
uurimusi just selles valdkonnas, milles Uiks v6i teine mentor tugevam on.

Mentorite vdrgustik on Oppiva organisatsiooni musterndidis. Riik toetab
mentoridpet ja nende tdiendusdpe! vahemalt esimese 4-5 aasta jooksul (stipen-
dium v8i dppe- ja sdidukulude taielik vdi osaline katmine).

Péaikesestsenaariumi puhul v8ib tunduda, et mentori kooliellu toomisega saab
ravida vaata et kdiki koolis esinevaid valupunkte. Tegelikult ei saa. Olenevalt
mentori isikust ja konkreetse kooli kultuurist vdib mentori roll ja panus olla
Usnagi erinev. Vahimal juhul on mentor noore Gpetaja eest hoolt kandev kolleeg.
Parimal juhul kooli enesearengu vdimendaja, iga uustulnuka teadmuse kogu
organisatsiooni teadmuskapitaliks muutumise juhtija.

Opetaja karjaaripuu

Opetaja, vanemdpetaja, Opetaja-metoodik, Opetaja-mentor, Opetaja-uurija,
Opetaja-teabejuht... Sedalaadi mitmekesisus oleks tks vB8imalus Opetajate eri
vlBimete taielikumaks véljaarendamiseks ja drakasutamiseks. VVanemdopetaja ja
Opetaja-metoodik on meie pedagoogilise traditsiooni ja praeguste dokumentide
kontekstis n-6 karjaariredeli Uksteisele jargnevad astmed, ja seda peamiselt
ainedpetuse seisukohalt.

Kui aga mentor oleks lisaeriala, lisakutse? See eeldaks laiemat pedagoogilist,
ulddidaktilist, andragoogilist, uurimistddalast jm ettevalmistust. Mentor peaks
kindlasti olema magistri- (tulevikus litsentsiaadi- vdi doktori-) kraadiga kasva-
tusteadustes vOi pedagoogikas. Nii tekivad koolis/6ppeasutuses pedagoogidele
ka uued vbimalused karjééariks.

Kui Juku krutskite lained Opetaja Juhanil Ule pea l66vad, aitab mentor
Johannes kolleeg Juhanil koolivetel ujumise kiiremini selgeks saada...
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yui-onika Veisson kirjutas kaesoleva aasta 30. mértsi “Opetajate

1>K /mm | ehes” Opetajate hindamisest dpilaste poolt Ameerika méne

| m7 1 osariigi koolides. Ta markis, et seda votet kasutatakse eelkdi-

L. T JA-ge nendes koolides, kus on probleeme distsipliiniga. Seal palu-

takse dpilastel esile tuua oma Bpetajate positiivseid omadusi. (Negatiivset ei

kusita.) Kogemused néitavad, et dpilased mérkavad Gpetajate hdid omadusi

vaga hésti, ja et dpetajatele mGjub see positiivselt. Naiteks ei 1dhe nad konf-

liktide puhul liiga narviliseks, sest teavad, et neil on Gpilaste silmis haid
omadusi.

Eestis on samuti dpilastelt 6petajate kohta hinnanguid kisitud, néiteks
Rahuméae Pdhikoolis. Tdsi, siin on olnud kusitlus md&nevdrra teise
suunitlusega, kuid peaks pakkuma ikkagi meie lugejatele huvi. Alljargne-
valt annavad Rahumée Pdhikooli psiihholoog Annika Tallo ja direktor
Matti Martinson oma uuringust lahema ulevaate.

Opilased hindavad 6petajaid

ANNIKA TALLO, Tallinna Rahumée P&hikooli psiihholoog
MATTI MARTINSON, Tallinna Rahumée Pohikooli direktor

Kunagiste klassikaaslastega kohtudes 1&heb jutt tihti ka dpetajatele. Meenuta-
takse, kes neist oli suurepérane ja kellelt oleks rohkem oodanud. Nii me arutame
taiskasvanutena, uskudes, et oleme objektiivsed. Kas oleksime aga ka dpilastena
suutnud anda oma Opetajatele enam-vahem diglase hinnangu? Kas koolijits saab
aru, kes on hea Gpetaja ja kes mitte?

Opetajate hindamine dpilaste poolt kutsub siiski esile terve hulga kiisimusi.

Esiteks, milleks ja kellele seda uldse vaja on? Kas see v6iks olla 6petaja t66
hindamise uks alus? Kuidas tulla vélja olukorrast, kus juhtkonna poolt kdrgelt
hinnatud Bpetaja lastele ei meeldi v8i vastupidi? Kuidas leida kuldne kesktee?

Teiseks, kas Opilased on padevad oma 6petajaid hindama? Vdib-olla peetakse
heaks Opetajat, kes “ei marka" spikerdamist ja hindab kergelt, ning halvaks
ranget ja ndudlikku pedagoogi? Missuguseid hindamiskriteeriume &pilased
kasutavad ja kuivord on need teadvustatud?

Kolmandaks, missugused on ohud? Kuivérd mdjutab Opilaste hinnanguid
avalik arvamus? Kas vdi niisugusel kujul: “Mulle see 6petaja nagu meeldiks, aga
kdik peavad teda liiga rangeks. Ega siis minagi saa teda kdrgelt hinnata.” Mida
teha juhul, kui dpilased pitavad hindamise kaudu &petajale lihtsalt “&ra teha™?

Ja neljandaks, kas niisuguse hindamise tulemused peaksid olema teada vaid
juhtkonnale vdi tuleks need avalikustada ka Gpetajatele ja Gpilastele?

Konkreetne kogemus

Kahtlustele vaatamata palusime 2000. ja 2001. a kevadel Rahumé&e Pd&hikooli
IGpetajatel hinnata oma ainedpetajaid, direktorit, dppealajuhatajat, huvijuhti ja
psihholooge. Tahtsime jouda praktilise kogemuse kaudu selgusele, kas
niisugune hindamine on v8imalik ja arvestatav.

Palusime IBpetajatel hinnata pedagooge 10-pallisel skaalal (10 - 6petab ainet
véga hasti; | - Opetab ainet vdga halvasti). Kui ks Opetaja andis mitut ainet,
palusime teda hinnata iga aine kohta eraldi. Soovitasime oma hinnangut
pbhjendada ja kommenteerida. Kisitlused viisime 1&bi inimesedpetuse tunnis.

Sama Opetaja sai erinevaid hinnanguid

Enamik ainedpetajatest sai hea hinnangu, jdades skaalal 6 ja 8 vahele. Lisatud
kommentaarid lubavad oletada, et 8 I&hedusse jddnud hinnanguga dpetajaid vaar-
tustatakse marksa enam kui neid, kelle keskmine hinnang oli 6 kandis. Hinnangud
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Gustav Adolfi Gumnaasiumi poisid esimesel koolipdeval. Poistega juhtub
koolis mdndagi, kuid pidulikel hetkedel ei jata nad dpetajatele lilli

toomata, sest oskavad neid diglaselt hinnata.
RAIVO JUURAKU foto

sama pedagoogi eri rollidele (néit keeledpetaja - kirjanduse Opetaja; direktor -
aine@petaja) olid mdnel juhul l1&hedased, kuid mdnikord ka suuresti erinevad.

Erinesid eri lendude 6pilaste hinnangud. Opetajat, kes sai iihelt lennult vaga
kdrgeid hinnanguid, hindasid teise aastakdigu I6petajad tunduvalt madalamalt.
Viimasel juhul vbis p8hjuseks olla, et kdnealune dpetaja hakkas neid 6pilasi 6pe-
tama alles 9. klassis.

Meie kusitlus lubab arvata, et teistest madalamaid hinnanguid said dpetajad,
kes on to6tanud koolis voi klassis alles Iihemat aega ja kus Gpilased pole nende
toovotetega veel harjunud.

Ainedpetajaid hinnati kdrgemalt kui muud koolirahvast

Osa parema Oppeedukusega Opilastest hindas koérgelt rangeid ainedpetajaid.
Samas eelistas enamik positiivse ja s6bralikuma suhtumisega Gpetajaid
(viimased olid enamasti ka tugevad aine@petajad). Direktorit hinnati stabiilselt
vdga korgelt, kuid &ppealajuhatajale, huvijuhile ja psuhholoogidele antud
keskmised hinnangud jaid skaala keskpaika (4 ja 5 skaalapalli vahele). Nende
pedagoogide kohta jéeti hinnang sageli ka andmata, p&hjendusel, et neid ei tunta
piisavalt.

Kokkuvétlikult vdib Oelda, et ainebpetajate ja direktori hindamiseks
kasutasid Opilased skaala positiivset poolt, teiste pedagoogide puhul keskpaika.
Kas vOib siit jareldada, et positiivse hinnangu valtimatuks (aga mitte piisavaks)
eelduseks on pedagoogi tuntus ja lahedus dpilastele?

Opilaste pdhjendused ja kommentaarid

Hinnangutest isegi pdnevamad olid kommentaarid, mis néitasid koolilGpetajate
ullatavat kipsust. Need jagunesid kolme rihma.

m Oskab aine selgeks teha, tema tunnid on huvitavad...

Korgelt hinnati Gpetajaid, kes oskavad oma aine hésti selgeks teha (“oskab
korralikult seletada ja teha arusaadavaks”, “vdga hea Opetaja, oskab asju selgeks
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Opetada”, “teeb aine korralikult, k8igile, kes tahavad, selgeks”, “seletab dppe-
ainet pdhjalikult”, “ei anna enne alla, kui kdigil selge on”).

Téahtsaks peeti ka tundide huvitavust (“tunnid on védga huvitavad, Gpetajal
juttu jatkub ja tal on huumorimeelt”, “pdnev kuulata”, “raégib palju huvitavat ja
huvitavalt”).

Negatiivsena mérgiti vahest loovust ja tunni igavust (“véhe on loovaid t6id”,
“tunnid ei ole huvitavad: teeme todvihikust, loeme 6pikust ja konspekt on ka

LT3 LI}

Opikust”, “tund on igav”, “ta ei tee tundi dpilasele huvitavaks”), enesekordamist
(“iga aasta teeme samu asju”, “aga ta kordab oma juttu, kas ta siis ei maleta, et
on midagi juba varem raakinud"), aga ka liigset iseseisvat t66d (“liiga palju
iseseisvat t60d, millega méni hakkama ei saa”, “koduseid toid on liiga palju”, “ei

seleta”).

m Peab GOpilastest lugu, tal on huumorimeelt.

Hinnati dpilase kui isiksuse austamist ja vordvaarseks partneriks pidamist (“raa-
gib asju nii, nagu tegelikus elus on ning selgitab ja analuisib seda koos meiega”,
“tema suhtumine Gpilastesse on hea”, “ta oskab meie soovide ja heaoluga arves-
tada”, “ta on meie klassi suhteliselt tubliks kasvatanud, hoolitseb, et me kdik ikka
ilusti 16petaksime”, “temaga saab peale aine ka teistest asjadest radkida", “ra-
hulik, abivalmis, igati tore”). Tahtsaks peetakse Gpetaja elurddmu, sdbralikkust
ja huumorimeelt (“mdnus elurddmus dps”, “véga sdbralik™, “tore 6petaja”, “teeb
nalja").

Negatiivseks peeti vahetegemist dpilaste vahel (“...norib ndrgemate Gpilaste
kallal. Ise saan suurepédraselt hakkama, aga ndrgematest on kahju”), liigset
lapsekspidamist (“kujutab ette, et oleme algklassides”, “vOiks veidi moelda
tdnapédeva noortele, mitte 70-ndate noortele”), solvumist (“”’solvub tihti”, “ta on
meis kogu aeg pettunud"), hadle tdstmist (“tdstab h&élt iga vaikese asja parast”)
ning liigset rangust ja karmust (“ta on liiga range ja Gpilased peavad kogu aeg
pinges olema”).

Karmust voidakse siiski aktsepteerida, kui ndhakse selle m&ju 6ppeedukusele
(“karm Opetaja, aga mojub”).

m Tema tundides valitseb kord.

Opilased eelistasid korda distsipliini puudumisele (“hoiab klassis korda”).
Ideaalseks peeti, kui see saavutatakse leebete ja “pehmete” vahenditega, kuid ka
karmimate vahenditega saavutatud korda peeti paremaks kui korra puudumist
(“vahel polnud klassis tldse korda, mis mind hdiris”, “tunni kord vdiks natuke
rangem olla”).

Maérgatakse ka Gpetaja enesekontrolli (“hilineb kogu aeg”, “Gpetamine on
upris 16tv, vdiks olla rangem”).

Kokkuvotteks

On tore, et Opilased oskavad ndha Gpetajaid indiviididena ja suudavad hinnata nii
nende tugevaid kui ka nérku kilgi killaltki objektiivselt. Mdnev8rra ennatlikult
uldistades vdib delda, et pilastele meeldib Gpetaja, kes:
« on dpilastele tuttav, tuntud,
» oskab oma ainet hésti selgitada ja klassis téomeeleolu hoida,
* annab huvitavaid tunde,
« austab Opilasi ja votab neid vBrdvadrsete partneritena,
« on s@bralik, elurdd6mus ja humoorikas,
« suudab Klassis korda hoida (soovitavalt leebete vahenditega),
» oskab oma kaitumist kontrollida.
Kusimusele, kuidas dpilaste arvamusi Opetaja t66 hindamisel kasutada ja
missugused on sellega kaasnevad ohud, me vastust veel ei tea.
Ehk on see poleemika teema?
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Opetaja kooli arendajana

ERVIN LAANVEE, TPU taienduskoolituse osakonna metoodikakabinet! juhataja

W’ apsevanem jaab tanapéeval kasvatuskisimustes tihti hatta. Tal on

jarjest raskem t66 kdrvalt aega napistada, lapsed kipuvad kasva-

J ma omapead ja koolist puuduma. Koolistki on saanud vastuoluli-

ne paik. Uhelt poolt dpilaste postmodernistlik vabameelsus ja

mangulisus, teisalt pigem modernistlike, s.0 rangelt kuulekate ja tdsiste

kodanike (taas)tootmine. (Leino 2000,10) Nii oleme sattunud olukorda, kus

paljud lapsed ei taha koolis kaia, sest omadusi, mida néuab Umbritsev

tegelikkus - mangulisus, iseseisvus ja eneseteostus -, ei saa paljudes koolides
harjutada ega 6ppida.

Mida ette votta? limselt tuleks kdigepealt uurida, kas tdnane kool Gpetajatele
endile on vastuvBetav. Kui dpetaja ei tunne ennast koolis iseseisva ja vaba isik-
susena, siis on tal raske ka Opilaste iseseisvust ja eneseteostuse soovi toetada.
Kisimus on thesBnaga selles, kas pedagoog on endiselt kasutditja voi saab ta
koolile oluliste otsuste tegemisel sdna sekka 6elda? Kas ta tunneb end vabamana
kui varem? Kas (hiskonnas toimunud suured paradigmaatilised muutused on
joudnud ka Opetaja to6desse-tegemistesse?

Keda kusitleti?

Nendele kiisimustele vastuse leidmiseks anketeerisime 2000. a TPU tiiendus-
koolituse osakonna suvekursustel kéinud klassidpetajaid. Ette rutates vdib delda,
et 92 suvekursuslast 165-st vaitis, et on saanud oma kooli tdnapéevasemaks ku-
jundamisel sdna sekka 6elda. 60 oli saanud teha seda harva ning kolm ei olnud
kooli arengus uldse kaasa réékinud.

Seega koolid erinevad, vabameelsete kd&rval leidub hierarhilisemaid
Oppeasutusi, kus Gpetajale on jaetud peamiselt téideviiv roll. Otsused siinni-
vad mujal. Kooli arengule ja dpilaste huvile koolis kéia md&jub hierarhilisus
péarssivalt.

Téidetud kusitluslehe tagastas 165 algklassiOpetajat. Vastanute keskmine
vanus oli 41 aastat, kuni 43-aastaseid oli 99 ja nendest vanemaid 66 - enamasti
seega pigem noored kui vanad Opetajad. 65% oli kdrgharidusega. Oma koolis
olid ankeedile vastanud t66tanud keskmiselt 13,7 aastat. Seega tundsid nad oma
kooli hésti.

Moisted
Kusitluslehel oli tdpsustatud mdningaid kisimustes esinevaid mdisteid.

Ainekesksust oli seletatud kui valmistumist tasemet6oks, olimpiaadiks, riigi-
eksamiks, Oppijakesksus t&hendas arvestamist konkreetse lapsega, lahenemist
Oppimisele kui isiksust arendavale tegevusele.

Kodukohakesksus tdhendas aine 6petamist oma kodukohast lahtuvalt, dpiku-
kesksus eelk@ige orienteerumist dpikutele ja toovihikutele.

Teaduslik mottelaad Spetamisel oli kisitluslehel seletatud méarksdnadega
“mdisted”, “anallitilise md&tlemise areng”, “uurimisprojektid”, kunstilist
tunnetust ja kujutlusvéimet arendav oli seletatud lahti sGnadega “folkloor”,
“varvi-ja vormitaju”, “muusika”.

Meeskondlikkuse all mdeldi seda, et koolis on kdigil vdrdne sbnadigus,
direktsioonikesksus téhendas, et see on vaid osal inimestest.

Sisuliselt vélja arendatud kool r6hutas kooli kasvatusfilosoofilist tausta ja se-
da, et igal teol on kasvatuslik pdhjendus. Organisatsiooniliselt tugev kool téhen-
das, et lastel on terve katus pea kohal ja koolis k8ik teavad, mida nad tegema
peavad.
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Kriitilist ja loomingulist m&tlemist ergutav 6ppimine téhendas, et tahtis on
saavutada elav ja loov atmosfaar, mis vaimustab, paneb diskuteerima. Baastead-
misi ja oskusi edastav Opetus tdhendas valmistumist eksamiks - dpitakse, mida
vajaja mis on Kirja pandud.

Lastevanematekesksus r6hutas kooli avatust lastevanemate soovidele ja init-
siatiivile. Kohaliku omavalitsuse kesksus peremeest, kes maksab.

Mida kusiti

Kusimustik puudutas koolielu arengut kooli, Gppekava, Opetaja ning Opilase
tasandil. Meid huvitas, kuivrd Gpetaja neil tasanditel sdna sekka saab Gelda.
Pohiline meetod oli semantiline diferentsiaal, kus vastaja pidi tdmbama ringi
Umber risdkesele, mis oli tema arvamusele kdige l&hemal. Kahe vastandliku
seisukoha vahel oli kuus ristikest.

Kusimustiku esimesel lehel oli 12 kiisimust, mis algasid sdnadega “Tahaksin,
et minu kool oleks...” (tabeli vasakpoolne tulp). Teisel tuli sama kisimustik taita
teist korda, nuld aga algasid kiisimused sdnadega “Minu kool on olnud seni...”
(tabeli parempoolne tulp).

Tahaksin, et minu kool oleks... Minu kool on olnud seni...
(diagrammi's valgete tulpadena) (diagrammis mustade tulpadena)
1. omanéoline (6) thdpiline Eesti kool (1)
2. Oppijakeskne (6) ainekeskne (1)
3. orienteeritud Gpetaja loomingulisusele (6) orienteeritud Bppekava téitmisele (1)
4. kodukohakeskne (6) Opikukeskne (1)
5. kunstilist kujutlusvdimet arendav (6) teaduslikku méttelaadi arendav (1)
6. kohalik kultuuri-ja hariduskeskus (6) ainult laste dpetamise koht (1)
7. uuenduslik (6) traditsiooniline (1)
8. meeskondlik (6) direktsioonikeskne (1)
9. kasvatav (6) Opetav (1)
10. sisuliselt hésti vélja arendatud (6) organisatsiooniliselt tugev (1)
11. kriitilist ja loomingulist m&tlemist ergutav (6) baasteadmisi ja oskusi edastav (1)
12. lastevanematekeskne (6) omavalitsuskeskne (1)

Kusitluslehel oli kbige vasakpoolsem arvvéértus 6, kdige parempoolsem aga 1.
See vdlistas neutraalse “nulli” tekkimise.

Joonis 1. Opetajad soovivad, et koolis oleks tunduvalt rohkem meeskonna-
t66d (8. tulbapaar) ja kriitilist mdtlemist ergutavat dpet (11. tulbapaar). Ka lapse-
kesksust on koolis vdhem, kui 6petajad soovivad (2. tulbapaar). Koostédd laste-
vanemategagi v8iks rohkem olla (12. tulbapaar).
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Opetajate vastused

Téhtsaimaks pidasid suvekursuslased kooli arendamisel meeskondlikkust (5,71
punkti 6 vBimalikust). Samas tuli vélja, et meeskonnattd pole koolides laialt
levinud. Sellest on kahju, sest dpetajate ja juhtkonna meeskonnat66é kandub (le
ka Kklassidesse - see véljendub Gpilasomavalitsuse ettevotlikkuses, andes Gpilas-
tele ronkem vBimalusi ise otsustada ja vastutada.

Peeti vajalikuks arendada dpilaste kriitilist ja loomingulist métlemist (5,14 p)
ning mitte vahendada valmisteadmisi. Tegelikkuses see nii ei ole.

Leiti, et lapsevanemate osa kooli arendamisel peaks olema senisest suurem
(4,76 p). Opetajate arvates kasvatab last eelkdige kodu, mistdttu peetakse
loogiliseks, et see pohiline kasvataja teeb kooliga senisest tihedamat koost6dd.

Kursuslaste mdtlemises valitsevad vastuolud - tundub, et dpetajad teavad,
kuidas ankeetide kiisimustele vastata, ise aga motlevad mdnestki asjast teisiti.
Néiteks vastasid Opetajad, et kodu ja kool peavad tegema rohkem koostd6d, aga
ei arvanud, et kool peab pakkuma midagi Umbritsevale elanikkonnale, ehkki ko-
haliku kultuurikeskusena tooks kool lapsevanemaid koolile 1ahemale.

Enamik Opetajatest vastas, et dpetamine peab olema lapsekeskne. Samas ei
pidanud paljud neist oluliseks arendada lapse kunstilist tunnetust ja kujutlus-
vOimet, kuigi just need on kdige lapsekesksemad maailma tunnetamise vahendid.
Miks soovitakse, et dpilased omandaksid vdimalikult varakult ratsionaalse, s.o
teadusliku métteviisi?

Mida kusiti lisaks

Kuna 12 kisimust ei andnud Gpetajate kaasamisest otsustusprolessi piisavalt sel-
get Ulevaadet (ja kdik ei mahtunud uhte skeemi &ra), esitasime suvekursuslastele
lisakiisimusi ning analliusisime neid vastuseid eraldi. Alljdrgnevalt mdned
kisimused-vastused.

m Missuguseid huvigruppe on teie kooli arendamisel silmas peetud?
Vastamiseks pidi tahtsuse jérjekorras jarjestdimé huvigrupid, keda on kooli
arendamisel eelkdige silmas peetud. Selgus, et prioriteetideks on lapsed, Ullatas
aga, et haridusametnikke ja omavalitsust peeti tdhtsamaks sihtrihmaks kui
kohalikke elanikke. Taas kooli ja kodu koost6d alahindamine.

Joonis 2. Huvigruppidest tuleks arvestada: 1 - lapsi; 2 - oma t6otajaid; 3 -
kohalikke elanikke; 4 - omavalitsust; 5 - haridusametnikke.

m Kes peaksid kooliarendusega tegelema?

Opetajad pidid tahtsuse jargi reastama huvigrupid, kelle {ilesanne peaks kooli
arendamine olema. Lapsevanemate s6na kooliarendustdds sai kdige vahem
punkte, mis nditab taas lapsevanemate rolli alahindamist. Riiki ja omavalitsust
pidasid Opetajad kooli arendajatena tdhtsateks, tadhtsaimaks aga peeti kooli
direktsiooni (vt joon 3). Seega deklareeriti ankeedi Uhes pooles meeskonnattd,
teises aga direktsiooni tahtsust.
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Joonis 3. Kooliarendusega peaksid tegelema: 1 - 8petajad; 2 - lapsevanemad,;
3 - omavalitsus; 4 - riik; 5 - kooli direktsioon.
m Kas teile on teie kooli arengusuund selge?
Oma kooli arengusuund oli dpetajatele enam-véhem selge, kuid omavalitsust ei
peetud haridus- ja kasvatuskisimuste tle otsustajana padevaks. (Kas see néitab
usalduskriisile koolide ja omavalitsuste vahel?)

Joonis 4. Kooli arengusuund: ! - kas teie kooli arengusuund on teile selge;
2 - kas omavalitsused on piisavalt pddevad otsustama haridus- ja kasvatuskisi-
muste Ule (jah - 3, enam-véhem - 2, ei - 1).

m Mis hinde paneksite oma kooli senisele arendustegevusele?
Kdusitlusel osalenud andsid hinnangu oma kooli senisele arendustdoéle
hindeskaalal 0-10 punkti. Keskmine hinne tuli 6,15. “Kolme” vedas seega vilja.

Jareldusi

Opetajaid ei kaasata piisavalt kooliarendusse. Ka &petajate enda suhtumine
osalemisse on vastuoluline ja I6puni 18bi mdtlemata. IImselt vajatakse julgus-
tamist ja toetust. On siiski positiivne, et ankeedis mérgiti jargmist:

Opetaja tahab suuremat vabadust oma to0s,

Opetaja igatseb senisest suuremat meeskondlikkust ja koost66d,

Opetaja tootaks meelsasti sisuliselt hasti valja arendatud koolis,

Opetaja tahab Gpetada Opilast loominguliselt m&tlema,

Opetaja ootab koostddd lapsevanemaga,

Opetaja hindab oma kooli arengut tagasihoidlikult keskmiseks.

Kui ankeedist tuli vélja ka m8nevdrra teistsuguseid seisukohti, viitab see sel-
lele, et Gpetajate ideaalid pole praktikasse rakendunud. Alles praktiline osalemi-
ne oma kooli juhtimises Gpetab Gpetajaid selgelt ndgema nii koostédga vastuolus
olevaid kui ka seda soodustavaid tiksikasju.

Kokkuvotteks

Koolid vdiksid ollajulgemad, avatumad, demokraatlikumad, dpetajatel vGiks ol-
la suurem sdnaBigus koolile oluliste otsuste tegemisel. Pedagoogika vajab jul-
gust, et ajaga Uhte sammu astuda. Alalhoidlik Gpetaja ja kool ei suuda lahendada
kiisimusi, mis tdnapdeva kooli ees seisavad.
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Arvutidpetus on vajalik, kuid sellega ei tohiks kooliuuendus piirduda.
Sama oluline on kaasata dpetajad koolile téhtsate otsuste tegemisse.

Traditsioonilises kultuuris kasvas uus pdlvkond kiriku, perekonna, rahva-
loomingu ning kila eeskujul ja m&jul. Inimese individuaalsus jéi tagaplaanile.
Harmoonilisi inimsuhteid aitas tagada rahvalooming ja kultuslik suhtumine
esivanematesse (Riutel 1991, 18).

Seevastu on tdnapdev just iseseisvate isiksuste aeg ja selle ajaga tuleb
julgemalt kaasa minna, dpetajale rohkem vabadust anda, teda enam otsustamise
protsessi kaasata - sest see kandub ile Gpilastele.

Eesti koolid ongi viimasel aastakiimnel otsinud oma nédgu, pustitanud eesmar-
ke, Uritanud teadvustada oma missiooni ja méératleda tulevikukujutlusi. On puu-
tud kohaneda uuenenud seadusandlusega, toimunud on palju haridusdiskussioo-
ne, labi viidud suurprojekte, vdga palju on tehtud koost66d Pdhjamaade koo-
lidega, kilastatud sdpruskoole, dpitud nende kogemustest, korraldatud kasvatus-
foorumeid, -kongresse. Kui palju on aga olnud elujéulisi projekte, mis oleksid
vdlja kasvanud koolist endast, dpetajatest ja lastevanematest? Kui palju mangi-
takse kooliarenduse projektide sildi all inimestega kui malenuppudegajakui pal-
ju puitakse Gpetajatele tegelikult rohkem sBnadigust ja iseseisvust anda?

Meil on koole, kus toetutakse Uksikutele tugevatele Opilastele ja Gpetajatele.
Seal loodetakse, et organisatsioon jaéb pusti ka nende tugevamate “véljakukku-
misel”. On selge, et nagu riik ei saa tdnapdeval pisida tugeval presidendil, ei tohi
ka kool end ehitada lles Mauruse kombel, kus kdik oleneb direktorist. l1ga dpe-
taja osatahtsus kooli arendamisel peaks kasvama.

Arvestades neid Glaltoodud vastukostmisi kooli arenduse vdimaluste kohta,
vBib Gelda, et viimasel aastakiimnel on tegeldud pohiliselt koolide organisatsioo-
nilise kindlustamisega, mida v8ib nimetada esmaseks kvalifikatsioonitasandiks.
Kooli sisulise arendamise pdhietapp seisab aga alles ees (Turnpuu 1999, 6).
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AEG JA INIMESED

adnapéeval kaiakse ikka end vailismaal tdiendamas. Kuid tundu-

A mm "vait vdhem on neid, kes seal teaduskraadi kaitsevad. Kasvatus-
teadustest on seni vaid Peeter Kreitzberg promoveeritud dokto-

J1- riks 1993. aastal Rootsis Lundi Ulikoolis. Parast teda on samale
teele asunud AIRI LIIMETS, kes on niid L8una-Saksamaal Heidelbergi
Pedagoogikaulikoolis kasvatusfilosoofia doktorant. Samal ajal t66tab ta
TPU Haridusuuringute Instituudis teadurina ning peab sotsiaalteaduskon-
nas sotsioloogia eriala ulidpilastele kasvatusfilosoofia ja -sotsioloogia loen-
guid. Alljargnevalt vastab Airi Liimets “Hariduse” toimetuse kisimustele.

Heidelbergi vaimust ja filosoofide teest

AIRI LIIMETS, TPU Haridusuuringute Instituudi teadur

m Mis Uhendab omavahel Eestit ja Heidelbergi?

Minu tdhendustemaailmas seob neid P8rgupbhja. Kaks aastat tagasi elasin Hei-
delbergis hele kdrgele maele jdaval tanaval nimega Im Héllengrund (t6lkes:
Pdrgupdhjal). Iga péev pidin dlikoolist tulles tdusma arvutuid trepiastmeid pidi
sinna Ules, tavaliselt kdes rasked kotid raamatutega. Kusisin alati endamisi, et kas
olen kui Pdrgupdhja Jurka, kes lootis t6ga 6ndsaks saada...

m Kas Heidelbergis vib siis saada... dndsaks?

Killap vist... lgatahes on vaga meeldiv, kui nditeks Bruder (vend) Johannes -
mu tuttav munk Heidelbergi Stift-Neuburgi kloostrist — linnaloa saab ning me mu
ungarlasest sdbranna Anna pool kolmekesi maast ja ilmast radgime, Johannes
véidetavalt inglid kohale kutsub, mdne Zarah Leanderi repertuaari kuulunud lau-
lu esitab ning mina Johannesele klaveril tema jumaldatud Arvo Pérdi pala “ALL-
nale” mangin... Kui tunda naudingut sellest, et iga p&ev saab minna Saksamaa
vanima, 1386. aastal asutatud Glikooli raamatukokku, sirutada vaid k&si ning mé-
ni uhiuus teos ongi minu (k8ik alates 1983. aastast ilmunud raamatud on avariiu-
litel ning igatiks vdib endale vajaliku ise vélja otsida!)...
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Kui tadnaval v@ib vastu tulla ning sulle naeratades méne filosoofilise
mottetera visata samuti Pdrgupfhja kandis elav maailmakuulus filosoof
Hans-Georg Gadamer... Kui dlikooli Kasvatusteadusliku Seminari raama-
tukogus voib k8rvuti istuma sattuda juudisoost kasvatusteaduste elava klas-
siku Micha Brumlikuga, kes armastab meenutada aegu, mil ta Maini-aarses
Frankfurdis Jirgen Habermasi juures filosoofiat dppis... Kui psiihholoogia
emeriitprofessor Wolfgang Sehringer médda minnes 1&bi astub, 8htusddgile
jaab ning juttu vestab, kuidas ta Baselis Karl Jaspersi ja Freiburgis Martin
Heideggeri juures Oppis ning kuidas nood kaks filosoofi teineteist ei ar-
mastanud.

Kui kunstiajaloolastest abielupaar Flartmut ja Anneliese Seeliger taas
koduse muusikadhtu korraldavad ning kus mina ja nende viiuldajast-juristist
poeg ansambli moodustame ning Beethoveni viiulisonaate méngime...
Jne...

m Kas see kdik tdhendab, et oled tuttav Heidelbergi Vaimuga?

Kullap vist..., ehk 8igem oleks 6elda, et selline on Heidelberg minu jaoks. M&ne
teise jaoks on ta kindlasti teistsugune, nagu eksisteerivad ka véga erinevad
Tartud, s6ltuvalt sellest, mida keegi sealt otsib vdi leida tahab/oskab.

Kindlasti on aga mis tahes linna nn Vaimu olemasoluks vaja seal tegutsevaid
oma valdkonnale jaagitult andunud silmapaistvaid &petlasi ning Opetajaid, kes
oleksid suutelised altruistlikult koondama enda Gmber jiingreid. Vaim - see pole
minu arvates mitte Uksnes laiam8dtmelisse konteksti asetuvad entstiklopeedili-
sed teadmised (ehkki ka seda), vaid Uhtlasi teatud hoiak suhtumises teadmistes-
se, maailma ning inimestesse; teatud elustiil. Kui pultda tdommata selles mottes
paralleele Heidelbergi ja 1980. aastate Tartu kui minu 6pikeskkondade vahele,
siis mBningat sarnasust v8ib leida kall.

Opetajatega on mul elus vedanud. Naiteks Paul Aristega (kelle juures ma
eesti filoloogia uliGpilasena dppisin individuaalselt ka juudi keelt) ta Téht-
vere kodus omavahel olles vbis selgelt tajuda seda jaagitult teadusele ptihen-
dunud inimese elustiili erilisust ning spontaanset soovi ka noori sellesse
ringi kaasa tdmmata.

m Kes on Heidelbergis su teaduslikud juhendajad?
On kolm professorit: Gerd-Bodo Reinert von Carlsburg, kelle uurimisvaldkon-
nad piirnevad peamiselt pedagoogilise antropoloogia, pedagoogika ajaloo ja
pstihhoanaltiitilise pedagoogikaga; Horst Homer — peamisteks tegevusaladeks
kasvatusfilosoofia ja
filosoofiliste ideede
rakendused koolipe-
dagoogikas; Martin
Bartels - filosoofia
ajalugu (eriti eksis-
tentsialism ja Martin
Heidegger).
Neist von Carls-
burg ja Horner on ol-
nud Eesti ning eest-
lastega  tihedamalt
seotud. Von Carlsbur-
gi juured ulatuvad
kuulsasse von Ungem-
Sternbergide  sugu-

vissa, kellele kuulu- Ajrj ujmets oma juhendajale professor Gerd-Bodo
nud peamiselt L&ane- Reinert von Carlsburgile Palmse mdisa vaatamis-
Eestis asuvaid palju- vaarsusi tutvustamas.
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sid mdisaid oleme viimastel aastatel koos mitu korda kilastanud ning otsi-
nud kiulakalmistutel ta kaugete esivanemate hauaplatse.

Horst Horner oli aastaid teadussidemetes Uppsala Ulikooli eestlasest
kasvatusteaduste professori Peep Koortiga, kes oli thtlasi Heino Liimetsa
hea sdber ja kolleeg. HOrner ja minu isa aga polnud omavahel tuttavad, ku-
na ndukogude ajal oli L&&ne-Saksamaaga teadussuhete loomine teatavasti
végagi raskendatud. Suur oli Heidelbergis minu ja Hoérneri Ullatus ning
rédm, kui me tuttavaks saades need Uhendusniidid avastasime.

m Eesti kasvatusteadus ja kasvatusteadlased (sh Heino Liimets) on vist
saksa kultuuriruumiga ikka tihedalt seotud olnud?

Eks ole see ju mdneti tingitud juba Eesti kultuurilisest arengust ja ajaloost ning
vBib 6elda tdesti, et ka Eesti kasvatusteaduse senini olulisemate teaduslike kool-
kondade juured ulatuvad saksa kultuuri pinnasesse.

On ju nii 20. sajandi esimesel poolel J. Kdisi ning ta kaaskondlaste arendatud
ideed kui ka teisel poolel I. Undi ning H. Liimetsa koolkondade ideestikud oma
p6hipaatoselt reformpedagoogilised. Olgu siin nimetatud idee inimese terviklik-
kusest, tegevuslikust printsiibist ning isiksuse arengu kesksusest contra aine-
kesksus, ideed sotsiaalsest kasvatusest rihmatt6 kaudu jne.

Eestisse joudsid need reformpedagoogilised ideed ning vastav koolikriitika
Euroopast, kus nad kasvasid vélja tunduvalt laiemast, kogu thiskonda haaravast
kultuurikriitilisest liikumisest ning sellele omakorda aluseks olnud nn elufilo-
soofiast, millele alusepanijateks olid F. Nietzsche, W. Dilthey ja H. Bergson. W.
Dilthey koos F. Schleiermacheriga on aga Uhed alusepanijad vaimuteadusliku
pedagoogika suunale, mille pdhiideedest oli teatud maaral kindlasti m&jutatud
oma filosoofilistes kasitustes ka H. Liimets, kuivérd vastavat kirjandust 6nnes-
tus tal saada tanu P. Koortile Rootsi kaudu. Siis nditeks mdjutas H. Liimetsa veel
ta enda sonutsi austria psiihholoog Charlotte Bihler oma laste- ja noorsoo-
psiuhholoogia alaste uurimustega.

Tanapéevani on mulle aga kisimuseks, kas ja kuivérd oli H. Liimets kur-
sis nditeks 1960. aastate I6pul L&&ne-Saksamaal kasvatusteadustes aset leid-
nud nn realistliku p6drdega ning selle juhtfiguuri Wolfgang Brezinka t66de-
ga. Hakkas ju H. Liimets ka ise 1960. aastate I6pul ja 1970. aastate al-
gul intensiivselt tegelema empiirilise noorsoouurimusega. On t6enéoline, et

Airi Liimets koos oma isa Heino Liimetsaga Tartu tlikooli peahoone ees.
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Brezinka toddest ei
teadnud mu isa siiski
midagi, muidu oleks
ta oma paevikus sel-
lest ka kirjutanud.

See sunnib aga taas
tddema, et teadusel
tldse ning mis tahes
teadusvaldkondadel on
valistest péevapoliiti-
listest ning riiklike
ideoloogiainstitutsioo-
nide taotlustest sdltu-
matult toimivad sise-
mised arenguseadus-
pérasused. Polegi nii
harv juhus, et Uhtede
ja samade ideedeni
joutakse pea Uhel ja
samal ajal maailma eri punktides Uksteisest sdltumatult. Sellest tulenevalt véivad
verbaalsed lausungid olla eri kultuurides kill peaaegu identsed, samas sisult aga
ometi erinevad.

Teooriate algupéralisuse ja narratiivide tdhenduste lle otsustamisel tuleks
humanitaar- ja sotsiaalteadustes seepdrast l&htuda antud ideede kultuurilisest
tekkekontekstist ning laiematest semantilistest ja pragmaatilistest seostevdrgus-
tikest. Nii osutuvad Eesti kasvatusteaduse arengu hindamise seisukohalt motte-
tuteks ja sisutiihjadeks vaited stiilis, et juba Dewey (tles nii v6i naa, mis loomu-
likult ei tdhenda seda, et ei peakski teadma, mida ta utles.

m Kuidas hindad Eesti kasvatusteaduse praegust arenguseisundit?

See on komplitseeritud kiisimus, millele vastamisel ei tahaks detailidesse lange-
dagi. Kui puda tldistavalt vastata, siis on Eesti pohimdtteliselt samade problee-
midega kimpus, mis muu maailmagi kasvatusteadus ja humanitaaria/jocm/ia.

On hulgaliselt nn praktilisust taotlevaid ja kitsa késitluslaadiga empiirilisi
toid, aga suurt puudust tuntakse probleemeja fenomene laiemates taustsusteemi-
des anallisivatest ning interpreteerivatest uurimustest, mis oleksid seel&bi siis
ka suutelised avama antud teadusvaldkonnale uusi kontseptuaalseid horisonte,
I6hkuma kapseldunud stereottitipe mdtlemises jne.

Kui nitd antud vaatepunktist vorrelda Eestit ning muud maailma, pean kah-
juks tunnistama, et akadeemiline teoreetiliseks diskussiooniks vdimeline kasva-
tusteadusid mote tdnapdeva Eestis praktiliselt puudub. Selle iheks p8hjuseks ar-
van olevat meie akadeemilise hariduse kiiiindimatu pinnapealsuse. Opingute vél-
tel loetakse &armiselt véhe algteoseid; Gpitakse mingid teesid pahe raamatutest vai
Opikutest, mis ise on tihtipeale juba allikteostest tehtud referaatide referaat - ning
motlemisvdime jadbki kangu, radkimata inimestel eruditsiooni kujunemisest.

Kasvatusteadus ja kasvatusteaduslik uurimist6o taandatakse Eesti tihiskonnas
ning haridusega seotud ringkondades kahjuks liigagi tihti nn vulgaarpedagoo-
gilisele praktitsismile, mille raames siis h&élekalt presenteeritakse pseudoavas-
tuslikku. See kdik kurvastab.

m Aga mida leiad Eesti kasvatusteaduses rédmupakkuvat?

R&6mu valmistab, et vaikese Eesti kohta on siiski tiesti palju neid inimesi, kes

teevad, vaatamata kitsastele rahalistele oludele, vaimustusega ning vastutustunde-

ga oma tegelikult maailmatasemel uurimist6dd, on leidnud oma kindla nissi meie

kasvatusteaduslikul maastikul ega uju kaasa paevapoliitiliste tbmblemistega.
Naiteks Tartus sotsiaalpedagoogika valdkonnas teeb minu arvates hinnata-

vaid empiirilisi uurimusi Inger Kraav oma doktorantidega ning koost6os peami-
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selt Soome teadlastega; véikese lapse laiaulatuslikud empiirilised uurimused on
kéivitanud Tallinnas Marika Veisson oma magistrantidega; Jiri Omi juhatatava
TPU kasvatusteaduse dppetooli timber on koondunud teoreetilisest kasvatustea-
dusest ning kasvatusfilosoofiast huvitatud inimesed.

R&6mustab, et Eestis organiseeritakse pidevalt ronkemgi kui mujal maa-
ilmas nii rahvusvahelisi kui ka kodumaiseid konverentse/seminare.

m Kas Tallinna Pedagoogikaulikoolis kantakse ka hoolt Heino Liimetsa
ideede jatkuvuse ning edasiarendamise eest?

Kantakse. See tegevus kulgeb mitut liini pidi. Uheks viljundiks on Heino Lii-
metsa pdevade korraldamine. Sel aastal toimusid need juba theksandat korda
aprillikuu algul Haridusuuringute Instituudi korraldusel Pedagoogika Arhiiv-
muuseumis, kus tutvustati H. Liimetsa arhiivi materjale, mille ma muuseumile
tle olen andnud, ning avati vastav néitus. Oma endist kolleegi meenutasid sna-
vottudega J. Orn, I. Unt, H. Rannap, A. Kits, I. Kopso ja V. Koiga.

2003. aastal toimub rahvusvaheline konverents Heino Liimetsa 75. slinniaas-
tapéeva tahistamiseks. Selleks puhuks peaks trikist ilmuma ka tema “Kogutud
teosed” neljas vdi viies kdites koos kommentaaridega. Toimetuskolleegiumi kuu-
luvad praegu J. Om, A. Kits, R. Liimets, U. Kalaja A. Liimets (peatoimetajana).

Teine olulisim tegevusliin on H. Liimetsa poolt 1975. aastal algatatud 6pilas-
te elustiili jatkuv longituudne uurimine metoodikaga “Pingist pinki”. Viimane
kisitlus toimus 1998. aastal, jargmine viiakse 1&bi 2002. aastal.

Loomulikult arendatakse monograafiliste iksikuurimuste kaudu juba tdnapée-
vase teaduse kontekstis edasi paljusid H. Liimetsa viljeldud ideid. Tal oli nimelt
harukordne vB8ime tajuda teaduse arengu kulgemisteid ning tulevikus aktuaalseks
muutuda v8ivaid probleeme. Nonda raékis ta juba 1980. aastatel naiteks Gpetajast
kui oma tegevuse reflekteerijast, dppivate organisatsioonide ise- ja eneseregulat-
sioonist, 6ppimise ja dpetamise teadvuslikest representatsioonidest jne.

m Missugused on su enda peamised tegevusvaldkonnad ja huvipakkuvad
teemad teaduses? Kas nendele latetele on juhatanud sind ka isa?

Téanu isa eeskujule ma téenéoliselt tldse kasvatusteadusesse tulnud olengi, mui-
du poleks ma seda sammu ehk astunud. Mind on elu jooksul huvitanud paljud
valdkonnad, justkui kogu aeg olen seisnud valikute ning alternatiivide ees.

Tartu Ulikooli 13petasin eesti filoloogina ning diplomitoo Kirjutasin rah-
valikust viiulimuusikast muusikasemiootilises kontekstis, tlikooliga paralleelselt
I6petasin H. Elleri nim Tartu Muusikakooli klaveri erialal.

Kohe pérast tlikooli 18petamist jatkasin pedagoogikaaspirantuuris; tanapée-
vani kdin muusikaakadeemia juures klaveritundides, esinen pidevalt siin-seal;
doktorantuuri laksin kasvatusfilosoofiasse.

Kogu see teekond tundub olevat olnud samas véga loogiline ning huvitav on
olnud oma erinevate tegevusvaldkondade teadmisi integreerida. 1990. aastate al-
gupoolel oli millalgi kill tiks selline ajaldik, mil tundsin, et niiid aitab igasugu-
sest teadusest - tegin sel ajal hésti palju muusikalisi kujundusi Eesti Raadio kul-
tuurisaadete toimetusele ning pidin minema t66le Vanalinnastuudiosse kirjandus-
ala juhatajaks (Eino Baskiniga oli kdik juba kokku lepitud), aga dnneks jai see
ikka tegemata.

Praegu ma tdeliselt naudin nii teadust, filosoofiat kui ka muusikat ning nen-
dest tekkivat integraalset tervikut ja arvan, et suunad, kuhu olen suubunud, jaa-
vadki minu parusmaaks.

Kasvatusfilosoofias on mu kitsamaks huvialaks vaikuse ja vaikimise proble-
maatika. Koos emeriitprofessor Hildegard Kasperiga Heidelbergist oleme pla-
neerinud pérast mu promoveerumist alustada ulatusliku transdistsiplinaarse
projektiga, kus osalisteks oleksid filosoofid, teoloogid, kasvatusteadlased ja sot-
sioloogid. Teoloogia alal iihineks meiega H. Kasperi vend, endine Tibingeni Uli-
kooli teoloogiaprofessor, praegune Vatikani preester Walter Kasper (iiks mu hu-
vitavamaid kontakte Saksamaal).
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Heidelberg. Vaade Filosoofide teelt Heidelbergi lossile ja Pihavaimu
kirikule. Fotod autori erakogust

Kasvatusteaduse valdkonnas jddb mu temaatika ilmselt ringlema marksdnade
“Opistiil” ja “elustiil” Gmber. Seoses elustiiliga jdan kindlasti hoolt kandma oma
isa algatatud longituudse uurimuse jatkumise eest. Tden&oliselt kasvab ka siit
varsti vélja rahvusvaheline noorsoouurimise projekt.

Uuemaks valdkonnaks mu viimaste aastate tegevuses, millele loodan samuti
pikka iga, on aga kujunenud muusikapedagoogika ning koost6d EMA Kooli-
muusika Instituudiga. Sel kevadel astusin Riias konverentsil olles isegi Euroopa
Koolimuusika Assotsiatsiooni liikmeks.

Kavatsen jaéda ka tulevikus tegevaks nii filosoofilis-teoreetilise kui ka empii-
rilise kasvatusteaduse alal, sest nende thendusest v6ib siindida palju huvitavat.
Taolist integraalset tervikut valjendab ka mu doktoritdd, kus Gppimist késitlen
kui antropoloogilist, semiootilist ning esteetilist probleemi ning dppiv inimene
oleks minu ké&situses mdistetav kui ise end piiritlev piirilolev piiritu malu. Mida
see kdik tahendab, sellest saab lugeda Saksamaal ilmuvast monograafiast.

m Kus ning kuidas stinnivad sul uued ideed, integreeruvad métted? Mida
pead selleks tegema?
Heidelbergis kéin sageli jalutamas Filosoofide teel, kust on kaunis vaade teisel
pool joge laiuvale linnale ning Heidelbergi lossile. Eriti haruldane on seal mée-
veerul seista puUhapdevahommikuti, kui linn kumiseb paljude kirikute ning
kloostri kellade helinast. Tallinnas tunnen oma Filosoofide teest tdelist puudust.
Vahel olen kainud Kaarli puiestee puude all jalutama, aga see pole see...
Kontsentreerib alati ka juba ainutiksi istumine arvuti ette, kohe kaivitub
mottetegevus ning seni omaette uidanud sisutiksused voolavad tervikusse.
Loogiliselt liigendunud struktuurid ning motte eest varjunud semantilised
seosed ideede vahel laotuvad kohale raputatud piltmosaiigi kujul kdige selgemini
silme ette aga siidadol, vahel arkvel, vahel unes olles.

m Kas oleks vdimalik n-6 6ndsaks saada ka Eestimaal?

Killap vist, sest igatihe Pdrgupdhja on ju alati temaga. Killap saabuks aga senisest
paremad pédevad kogu Eesti kasvatusteadusele, kui suudaks Filosoofide tee keerata
kulgema Eestimaa suunas ning kriitiline hulk siinsetest kasvatusteadlastest saaks
vaevatud Heidelbergi Vaimust.
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Integratsioon kasvatusteadustes

SIRJE PRIIMAGI, TPU Haridusuuringute Instituudi juhataja

* A  allinna Pedagoogikaulikooli Haridusuuringute Instituudil ja kas-
vatusteaduse dppetoolil ilmus novembris Airi Liimetsa toimeta-
misel Saksamaal tuntud teaduskirjastuse Peter Lang véljaandena
teadusartiklite kogumik “Integratsioon kui probleem kasvatus-

teadustes” (“Integration ais Problem in der Eerziehungswissenschaft”). See

on 5. koide seeriast “Balti uuringud kasvatus- ja sotsiaalteadustes” (“Balti-
sche Studien zur Erziehungs- und Sozialwissenschaft”).

Seeria algataja on dr Gerd-Bodo Reineri von Carlsburg, Heidelbergi Ulikooli
professor ja Tallinna Pedagoogikaulikooli audoktor.

Raamatu autoreid on kokku 22. Eestist Airi Liimets, Tiina Aunin, Juri Kruus-
vall, Tiiu Kuurme, Meri-Liis Laherand, Heli Mattisen, Sirje Priimé&gi, Ene-Silvia
Sarv, Aivo Saar, Marika Veisson, Maie Vikat (Tallinna Pedagoogikatlikool),
Kristi Koiv, Jaan Mikk, Reet Liimets (Tartu Ulikool); Soomest Saila Anttonen

(Tampere Ulikool), Hannele
Niemi (Helsinki Ulikool),
Pauli Siljander (Oulu Uli-
kool); Saksamaalt Irina
Wairscher (Berliini Hum-
boldt! Ulikool), Susanne
Jena (Berliini Humboldti
Ulikool), Gert-Bodo Reinert
von Carlsburg (Heidelbergi
Pedagoogikakdrgkool), Hel-
mut Wehr (Heidelbergi Pe-
dagoogikakérgkool); Root-
sist Gunnar Bergendal
(Lundi Ulikool).
Kogumikus on lahtutud

Gerd-Bodo Reinert von Carlsburg koos oma seisukohast, et uued ideed

saksa kolleegidega raamatu “Integratsioon sunnivad teaduste integratsi-
kui probleem kasvatusteadustes” pidulikul oonist, nende piirimail, tea-
esitlusel Tallinna Pedagoogikaulikoolis 2001.  dustevaheliselt ja -ileselt.
aasta novembris. Nii on ka kasvatusteadustes:

kuidas kdnelda haridusest ja
kasvatusest pedagoogilise
psihholoogiata, haridussot-
sioloogiata, kasvatusfilo-
soofiata?

Kéesoleva raamatu auto-
rid arutlevad integratsiooni
vdimalikkuse, ilmingute ja
probleemide Ule kasvatus-
teadustes, tuues nditeid loo-
dusteaduste ja kasvatustea-
duste Opetamise Uhendami-
sest, kirjanduse ja muusika

Markus Univeri “Kasvatusteadus” (1920. a) ja  integratsioonist, integratiiv-
Airi Liimetsa toimetatud kasvatusteaduslike sest perepildist problee-
artiklite kogumik “Integratsioon kui probleem midega laste elu taustana
kasvatusteadustes”(2001. a). ning paljust muust.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

40 aastat uurivat Opetajat

RAIVO JUURAK

UPUI saab 40-aastaseks. Oluline osa selle organisatsiooni edus on olnud (vasakult)
Inger Kraavil, Peep Leppikul, Inge Lindil ja Viivi Maansol.

1962. a jaanuaris tuli kokku esimene kasvatus-
teadusid seminar, millest kimme aastat hiljem
kasvas valja Uhiskondlik Pedagoogika Uuri-
misinstituut - UPUI. Mida see on Eesti koo-
likultuurile andnud, arutavad UPUI asutaja-
liige Inge Unt ning selle kauaaegsed eestveda-
jad Viivi Maanso, Inger Kraav ja Peep Leppik.

1960. aastad olid murrangulised. Kui seni
mdisteti pedagoogikat peamiselt Gpetamise ja
kasvatamise Oigete normide kogumina, siis edas-
pidi hakati réhutama uurimist ja argumenteerim-
ist. Normatiivsest pedagoogikast sooviti vabane-
da, igatseti jouda kasvatusteaduseni, mida saaks
vOtta niisama tdsiselt nagu iga teist teadust, kas
vOi nditeks fliisikat. Pedagoogikast pidi saama
kasvatusteadus.

Teiseks hakati vabanema positivistlikust maa-
ilmapildist. Positivistid uskusid, et ainult vaga
kuulsad ja targad teadlased teavad, kuidas kasva-
tuses ja maailmas asjad on, ning nende napunéi-
dete jargi tuleb elu korraldada. 1960. aastatel j6uti
aga “vapustavale” jareldusele, et ihiskonnaelus ei
olenegi asjad niivdrd tippteadlasest kuivord “me-
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RAIVO JUURAKU foto

hest tdnavalt”, kellel on oma arvamused ja t6eks-
pidamised. Et peale tippteadlaste suudab igaiiks
midagi mingil méaral uurida ja ka avastada.

Tundus, nagu oleksid eesti kasvatusteadlased
(Aleksander Elango, Heino Liimets, Enn Koe-
mets jt) seda aega ammu oodanud. Igatahes laks
Tartu Ulikool murrangulise suunaga Kiiresti
kaasa, saades selle eestvedajaks kogu Ndukogude
Liidus.

Uks suurejoonelisemaid asju, millele Tartu
kasvatusteadlased tollal aluse panid, olid teadus-
liku uurimise kursused koolidpetajatele. Nendest
kasvas valja tanaseni to6tav Uhiskondlik Peda-
googika Uurimisinstituut - UPUI, mis tihistab
jaanuaris oma 40. aastapéeva.

Mida murrangulisel ajal tekkinud organisat-
sioon on eesti koolikultuurile andnud?

Luhivastus on - muutnud eesti koolikultuuri,
aidates Gpetajaid vabaneda normatiivse pedagoo-
gika kammitsatest, juhtinud uuriva ja argumen-
teeriva motteviisi juurde. Tanu UPUI-le on Eestis
niid tuhatkond Opetajat, kes suudavad néha dpe-
tamise ja kasvatuse probleeme keskmisest siigava-
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mait, oskavad korraldada uurimuslikke vaatlusi,
kusitlusi ja katseid, teavad, kuidas kogutud and-
metest usaldusvéérseid jareldusi teha, ning os-
kavad neid oma dpetajatdos kasutada jne.

Jéargnevalt esitame kokkuvdtliku {ilevaate no-
vembri algul Tartus peetud vestlusringist, kus
UPUI asutajaliige Inge Unt ja selle organisat-
siooni kauaaegsed eestvedajad meenutavad moo-
dunut ja putiavad ennustada ka tulevat.

Peep Leppik - kuidas
saadi uurivaks Gpetajaks

Eesti Uks tuntumaid uuri-
vaid Opetajaid on Helme
kutsekooli Opetaja peda-
googikakandidaat  Peep
Leppik. Ta meenutab, et oli
Opetajakarjaari alustades
puhtalt praktik. Ehitas ai-
nekabineti vdlja, varustas selle tehniliste vahen-
ditega, tegi palju muudki, mida nduti. Teatud het-
kest tekkis aga paigalseisu tunne, hakkas vae-
vama kisimus, miks seda kdike ndutakse ja kui-
vord Bpilastele sellest kasu on.

Kusimustele vastuste leidmiseks luges Leppik
pedagoogiliste uurimuste kogumikke ja hakkas
alates 1981. aastast kdima UPUI uurimiskursus-
tel. Tollal peeti neid mitu suve jarjest Kose-Uue-
mdisas. Heino Liimetsa loengud ja seminarid
isiksuse arengust, Ulo Vooglaiu teadusmetoodika
ja metodoloogia loengud, Inge Undi tilddidaktika
kursus, Kalju Toimi statistikateooria kursus koos
harjutustega - see kdik oli liiga pnev, et midagi
vahele jatta.

Kolme aastaga olid Peep Leppikul uurimis-
kursused l&bitud, eksamid ja arvestused tehtud
ning ta voeti UPUI liikkmeks. Uhtlasi oli valminud
pohjalik uuring, mille juhendaja Inge Unt soovi-
tas vaitekirjaks arendada. Nagu enamik Upuilasi,
ei olnud ka Peep Leppik kraadi6ppele mdelnud.
Ta kahtles poolteist aastat, enne kui 1986. a aspi-
rantuuri astus. Pdrast aspirantuuri jéi ta oma koo-
lile ja UPUI-le truuks - on Helme kutsekooli tea-
duskraadiga Gpetaja ja UPUI (lddidaktika iihe
alasektsiooni juhendaja. Kursuslased valisid ta
parast Enn Nurka UPUI presidendiks. (Praegu is-
tub presidenditoolil Hillar P6ldoja.)

Peep Leppik toonitab, et enamik &petajaid
hakkas UPUI kursustel kiima soovist mdista pa-
remini Opetajatéd olemust, uurida teaduslike
meetoditega. Teadlasekarjdérile mdtlesid vahe-
sed, eelkdige taheti olla kursis kasvatusteaduses
toimuvaga, dppida oma tegevust paremini jalgi-
ma ja analttsima.

Miks oli vaja siiveneda just UPUI liinis? Sest
muud vBimalust polnudki. Néukogude Liidus oli
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tulevaste Opetajate pedagoogika- ja pstihholoo-
giakursus niivdrd pealiskaudne, et juba tééle siir-
dunud Opetajad vajasid hadasti taiendavat Gpet ja
uurimistod alustega tutvumist. Kui Aleksander
Elango 1962. a esimese haridusseminari kokku
kutsus, pidas ta silmas just seda.

Teiseks oli UPUI-1 novaatorlik mdte - iga
Opetaja suudab uurida. Ka L&énes otsiti vBima-
lusi, kuidas Bhutada Gpetajaid padhekulunud kaa-
nonitesse Kriitiliselt suhtuma, oma t66d teadus-
likult uurima ja anallisima. Kolm aastat tagasi
kaisid soomlased UPUI konverentsil oma uuriva-
te Opetajate toid ja organisatsiooni tutvustamas.
Eestlased nentisid siis sisemise muhelusega, et
Eestis algas see kik juba 40 aastat tagasi.

Peep Leppik nendib, et viimased kiimmekond
aastat on olnud uuriva dpetaja traditsioonile ras-
ked. Teadusse on hakatud suhtuma uleolekuga,
akadeemikute nduandeid ei vGeta kuulda, otsu-
seid tehakse “iseenese tarkusest”, teooriaid tund-
mata. Opetajad on praegu pdhjalikumate uurin-
gute tegemiseks ka vdga koormatud. Kuid tema
arvates tuleb Eesti koolis kindlasti aeg, mil kas-
vatusteaduslikke uuringuid hakatakse taas véar-
tustama.

Inger Kraav - mis saab
UPUI-st edaspidi

Tartu Ulikooli kasvatus-

teaduste dotsent, UPUI

isiksuse arengu sektsiooni

juhendaja Inger Kraav

usub samuti, et uuriva dpe-

taja traditsioon ja&b kest-

ma ja isegi tugevneb. Ka

UPUI on tulevikus vajalik. Alati on ju noori
pedagooge, kes pérast teatud aega totamist saa-
vad Gpetamisega hakkama ja soovivad oma tege-
vust teaduslikelt alustelt hinnata. Kui ulikoolides
minnakse (le 3+2-skeemile, vib vajadus UPUI
jarele isegi kasvada, sest see skeem tahendab Gp-
peaja luhenemist ja kasvatusteaduste kursuste
kokkusurumist. Nii tekib noortel Gpetajatel vaja-
dus uurida pedagoogikat t66 kdrvalt.

Tasi, magistridpe on (isna massiline, vorrel-
des sellega, kui vahe paases nbukogude ajal ini-
mesi aspirantuuri. Ka mentoridpe annab Opeta-
jatele uusi v6imalusi ennast tdiendada. Paljud va-
lisorganisatsioonid korraldavad Eestis haridus-
kursusi ja -seminare. See viitab, et UPUI osa Gpe-
tajate enesetdiendamisel kahaneb.

Kuid Inger Kraavi arvates on UPUI-1 siiski
eelised nii mentoriBppe kui ka vélismaalaste
efektsete kursuste ees - naiteks pikaajaline (ihes-
koos uurimine ja dppimine. Uhed ja samad Gpeta-
jad dpivad koos vahel isegi aastakiimneid. See
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pole kiire individuaalne kvalifikatsiooni t&stmi-
ne, vaid Uldisem ja pisivam koostdd, kus tkstei-
selt Opitakse niisama palju kui loengutel ja semi-
naridel dppejéududelt. See on vBrgustikutdo.

Ei maksa unustada, et alati on Opetajaid, kes
ei soovi v@i pole vBimelisedki teaduskraadi kaits-
ma (ei paédse magistridppesse), kuid tahavad ikka-
gi oma Opetajatdd mingit tahku teaduslikult di-
gete meetoditega uurida. Neile on UPUI vajalik.
Samas on UPUI-s vGimalik teaduskraadi oman-
damiseks eelt6dd teha, professionaalsete juhen-
dajate toel teooriasse siiveneda, eeluuringuid te-
ha, seda rangete tihtaegadeta, siis, kui pdhit6o
vBimaldab.

Inger Kraavi sdnul on {puilased olnud visad.
Uurimiskursused ei ole kordagi 40 aasta jooksul
arajaénud, uhegi erandita on 2-3 aasta tagant toi-
munud UPUI teaduskonverentsid. Vilja on antud
52 Upuilaste uurimistddde kogumikku, algul
“N6ukogude pedagoogika ja kooli” nime all, hil-
jem temaatiliste kogumikena. Paljud UPUI liik-
med on kaitshud teaduste kandidaadi v6i magist-
rikraadi.

Eesti taasiseseisvumise alguses métlesid mo-
nedki haridusest kaugemal seisvad funktsiondé-
rid, et UPUI kui ndukogude aja stinnitis tuleb
laiali saata. See ei 6nnestunud. Inger Kraav mee-
nutab UPUI vajalikkusest/mittevajalikkusest raa-
kides akadeemik Heino Liimetsa, kelle arvates
mdjutas UPUI eesti koolikultuuri arengut palju
rohkem kui riiklikud kérgkoolid. Naiteks Tartu
Ulikoolis loeti tulevastele Gpetajatele vaid lihi-
kest pedagoogika aluste kursust, kusjuures suur
osa kuulajaist ei soovinudki Opetajaks saada.
UPUI-sse olid aga kogunenud veendunud Gpeta-
jad, kes tahtsid oma t66d paremini teha.

Inge Unt - kuidas kdik
algas

TPU emeriitprofessor In-

ge Unt, UPUI asutajaliige

ja ulddidaktika sektsiooni

juhendaja kuni ténaseni

meenutab, et uuriva dpeta-

ja idee tuli tollaselt Tartu

Ulikooli pedagoogikaka-

teedri juhatajalt Aleksander Elangolt. Ta oli juba

1930. a tahtnud uurimisest huvitatud dpetajaid

kokku vdtta, kuid alles 1960. aastate suure mur-

rangu ja HrustSovi sula ajal sai see vdimalikuks.
Esimene kasvatusteaduste kursus, mida tollal

nimetati kasvatusseminariks, tuli kokku 1962. a

jaanuaris. Huvilisi oli 30 ringis. Loenguid pidasid

ja arutelusid juhtisid Aleksander Elango, Enn

Koemets, Heino Liimets ja Inge Unt. Nemad nel-

jakesi hakkasid edaspidi uurivaid Gpetajaid ka
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juhendama. Lektoritena tegid kasvatusseminari-
des kaasa Kalju Toim, Helga Kurm jt. Vahet ei
tehtud, kus kateedris keegi tdotas, kdik tundsid
end Uhise perena.

Elango ei tahtnud piirduda uksnes thiskond-
likus korras tootava Uhingu kokkukutsumisega,
vaid soovis taiendada ka Tartu Ulikooli 6ppeka-
va — et kasvatusteaduste ja sellealaste uuringute
osa ulikoolis suureneks. Oma kolleegidele (tles
ta korduvalt, et ei ole Uhtki maad peale NSV
Liidu, kus Glikoolis ei saa dppida kasvatusteadusi
eraldi erialana ega kaugdppes. Elango eestvottel
saadeti Moskvasse mitmeid Kkirju ettepanekuga
lubada Gpetada Tartu Ulikoolis kasvatusteaduste
erialaja seada sisse vastav kaug@pe. Pedagoogika-
kateedris tehti mitu korda ka dppekavad valmis.
Paraku avati kasvatusteaduste osakond alles aas-
tate parast.

Erinevalt Moskva ametnikest tulid eesti dpe-
tajad Elango uuriva Opetaja ideega kohe kaasa.
Vaatamata sellele, et loenguid ja seminare peeti
pedagoogikakateedri kitsastes ruumides, bussi-
pileteid vélja ei makstud, honorari keegi ei saa-
nud ja mingeid triikiseid vélja ei antud.

Inge Unt meenutab, et esimene kaheaastane
uurimiskursus andis korraldajatele nii palju koge-
musi ja enesekindlust, et 1964. a pandi jargmise
kursuse kuulutus juba ajalehte. Selle peale tuli
kokku tle 50 huvilise. Ainuuksi koolide direkto-
reid oli terve plejaad. Uurida soovisid Paul Le-
hestik, Valdur Lulla, Aimi Sukamégi, Heino M&-
gi, Viivi Eksta, Einar Vapper - kdik energilised ja
ettevdtlikud inimesed, kelle mdju eesti koolikul-
tuurile on olnud mérkimisvéaarne. See kursus hak-
kas toimuma suvekursustena Vérskas. Rahaasju
hakkas ajama VOT-i direktor, finantsgeenius En-
del Pirn, mis tahendas, et kursuslastele maksti
sBidukulud valja, lektorid hakkasid honorari
saama, 00maja Varska puhkebaasis oli kursus-
lastele tasuta jne.

Teise kursuse l&biviimiseks oli juba vélja to6-
tatud pdhjalik dppekava, mis sisaldas kasvatus-
teooria ja didaktika aluseid, pedagoogika, peda-
googilise psuhholoogia ja pedagoogika ajaloo
loenguid, statistikat, dppe individualiseerimist,
programmdpet ja muid uudsemaid suundi. Lisaks
korraldati seminare ja anti konsultatsioone dpeta-
jatele, kes midagi juba konkreetselt uurisid vdi
kavatsesid aspirantuuri astuda. Konsultatsioone
sai piiramatult. Kui kursus 1966. a 16ppes, korral-
dati suurejooneline teaduskonverents.

1966. a vOeti vastu uus, juba kolmeaastane
kursus. 1969. a anti vélja mitu Opetajate tehtud
uuringute kogumikku.

Jargmine vastuv@tt uurimiskursustele kuulu-
tati valja 1969. a. Sinna tahtis minna védga palju
neid, kes olid Uihe vGi ka kaks uurimiskursust juba
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labinud. Inge Unt (tleb selle kohta huumoriga:
“Eelmised kursused I6petanud kaisid médda Ees-
tit ringi ja hadaldasid, et tahaksid edasi uurida,
aga ei saa - neid on kdrvaldatud.”

Probleem lahenes 1972. a suvel Varska jarve
&dres peetud koosolekul, mida hakati kutsuma
jarvekoosolekuks. Tollane haridusminister Ferdi-
nand Eisen ning uurimiskursuste lektorid ja ju-
hendajad Heino Liimets, Inge Unt, Enn Koemets,
Kalju Toim ja veel mdned aktivistid arutasid seal,
mis saab uurimiskursustest edasi. Ferdinand
Eisen kais vilja mdtte asutada Uhiskondlik
Pedagoogika Uurimisinstituut. Seega pole Ferdi-
nand Eisen tiksnes instituudi asutaja, vaid ka sel-
lele uuele uhiskondlikule asutusele nime paneja.

Kursuste reorganiseerimine instituudiks oli
Inge Undi arvates parim lahendus kahes mottes:
esiteks andis see ametliku aluse suveseminaride
rahastamiseks, teiseks v@imaldas jatkata uurin-
guid ka nendel, kes tundsid end tdrjututena.

Seega tegutseti kiimme esimest aastat uuri-
miskursuste nime all, alates 1972. aastast on tege-
mist Uhiskondliku Pedagoogika Uurimisinstituu
diga - UPUI-ga.

Viivi Maanso - kes olid
eestvedajad

TPU dotsendi ja UPUI
sektsioonijuhataja  Viivi
Maanso arvates on UPUI
pidanud 40 aastat vastu ta-
nu oma fantastilistes liid-
ritele. UPUI parimad aas-
tad olid ilmselt ajal, mil
Uks eestvedajaid oli karismaatiline Heino Lii-
mets. Siis ei mahtunud mdnel loengul kdik kuu-
lajad ruumi dra. Samal ajal lagunesid mdne teise
tunnustatud pedagoogikateadlase uurimisrihmad
iisna ruttu. Kes ennast taielikult UPUl-le ei pi-
hendanud, see ei saavutanud midagi.

Kes on olnud need pihendunud eestvedajad?
Kdigepealt muidugi Aleksander Elango, kes al-
gul Kasitles ideid ja ideaale ning hiljem juhtis
pedagoogika ajaloo sektsiooni. Parast teda vottis
sektsiooni tle Heino Rannap, seejarel llmar
Kopso. Elango 16i traditsiooni, et iga kolmeaas-
tane tstikkel oli puhendatud konkreetsele teemale
voi probleemile. Kord oli teemaks Opetaja kui
kultuuritegelane, teine kord kooliuuendusliiku-
mine v6i mingi muu periood Eesti kooli ajaloost.
Tema sektsiooni koondus palju vanema generat-
siooni Opetajaid, kellel oli veel malestusi eesti-
aegsest koolist - Karl Praakli, Alleks Vainer jt.
Nende mélestused pandi kirja. Nad oskasid ka
véaga hésti tootada arhiivis, sest méletasid Eesti
Vabariigi aegse kooli dhustikku ja tausta.

Tohutult populaarne oli Heino Liimetsa isik-
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suse arengu sektsioon, mille v@ttis temalt hiljem
tle Inger Kraav. Liimets oli tdeline ideede gene-
raator. Kursuslastele meeldis ka tema maksima-
lism, kalduvus esitada v8imatuid nBudmisi. N&i-
teks suunas ta Gpetajaid Moskvasse Lenini-nime-
lisse raamatukogusse Ladne kasvatusteaduslikke
véljaandeid lugema. Oma sektsiooni uuringuid
analliusis ta vaga uksikasjalikult, ukski ndrk koht
ei jaanud esile toomata. Opetajad olid sellega har-
junud. Kui ks ajutine juhendaja toid pealiskaud-
selt kiitma hakkas, said kursuslased tema peale
tdsiselt pahaseks.

Algusest tanaseni on UPUI uilddidaktika sekt-
siooni juhtinud Inge Unt. Tema didaktikakursust,
Oppe individualiseerimist, aktiivdpet, Opilaste
iseseisvat t60d késitlevaid loenguid ja seminare
on alati jalgitud suure huviga. Nudd on talle toeks
Peep Leppik, kes on teise didaktika uurimisriih-
ma juhendaja.

Enn Koemetsal oli pedagoogilise psuhholoo-
gia sektsioon, kus hiljem ldks p&hirdhk pstihho-
diagnostikale. Monda aega tegeldi seal ka defekt-
loogiaga. Hiljem vdttis pstihhodiagnostika sekt-
siooni Ule Juhan Soerd, praegu juhatab riilhma
Helle-Mall Kadajas. Olaf Prinitsa k&e all tegi vé-
ga pikka aega pdhjalikku t66d matemaatika me-
toodika sektsioon. Kalju Leht &ratas suurt huvi
esteetilist kasvatust kasitleva kursusega.

Heino Liimetsa initsiatiivil loodi 1981. a kee-
ledidaktika sektsioon, kus keskenduti pohiliselt
vB0rkeelte didaktikale. M&ni aasta hiljem alustas
Viivi Maanso juhtimisel t66d eesti keele metoo-
dika sektsioon.

1980. aastatest olid kursuslastele tGeliseks
tdmbenumbriks kulalisesinejad. Uurivate Gpeta-
jatega kaisid radkimas ametlikult pdlu alla sattu-
nud Rein Ruutsoo, Ulo Vooglaid jt. Parast minist-
rikohalt vabastamist raakis Ferdinand Eisen NGu-
kogude hariduspoliitika telgitagustest. Ta sai oma
esinemistel sellise aplausi osaliseks, mida pole
ilmselt kuulnud tikski jargmine haridusminister.
Poolsalajane info t6i rahvast murdu kokku, tpui-
lased raakisid kursustel kuuldut oma koolides
edasi. Heino Liimets oli pidevalt mures, kas kur-
suslaste hulgas akki nuhki ei ole ja UPUI-d laiali
ei saadeta.

Viivi Maanso meenutab, et Vérskas ja hiljem
Vandras, Helmes, Haapsalus, Kose-Uuemdisas
oli tBsisele toole ja &revatele nootidele vaatamata
alati vaga I6bus. Kursuslased armastasid lauldaja
tantsida. Ukskord lavastati isegi humoristlik
ooper, kus Valdur Lulla méngis huligaani ja Inge
Unt noort Obinitsasse saadetud Opetajat, ning
monigi tantsubhtu kestis péikesetdusuni. Hommi-
kul olid kdik jélle loengutel ja seminarides, kus
kdis tBsine t60. Et jatta hésti valjamaganud inime-
se mulje, kaisid paljud hommikuti enne loengute
algust jarves ujumas.
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Opioskuste oliimpiaadid Eestis

IGNE LEMBINEN, pedagoogikamagister

pioskuste olimpiaadidel vBisteldak-

M se oskuses vajalik info igest kohast

A A Kiiresti Ules leida. Olimpiaadi on

P ténaseks Eestis peetud juba kuus

korda. Ulesanded ja korraldus on aja jooksul
ratsionaalsemaks muutunud.

Esimese Opioskuste olumpiaadi kuulutas Rii-

gi Kooliamet vélja 1994/95. 0a Opilasurituste
plaanis. Kuna puudus korralduskogemus, oli es-
makordne dritus méeldud piirkondliku, J6geva-,
Jérva-, Tartu- ja Viljandimaa véistlusena.
m 1995, aasta 22. aprillil PGltsamaa Uhisgiimnaa-
siumis korraldatud Uritusel osales 15 vdistkonda.
V8istkonna moodustasid viis 7. klassi dpilast, va-
jadusel vdis ks liige olla 8. klassist, aga kaasata
ei tohtinud paralleelklassi dpilasi. Jargmistel
olimpiaadidel viimane tingimus kaotati. Vaid
neli vodistkonda olid pdhikoolist, teised tulid
keskkoolidest ja gimnaasiumidest. Kooli osavott
s6ltus entusiastlikust dpetajast.

Traditsiooni looja ja tulihingeline eestvedaja
on tanaseni Kai VOolli haridusministeeriumist.

Ulesannete valikul arvestati riiklikus Gppe-
kavas loetletud pédevusi. Néiteks pBhikooli tei-
ses kooliastmes peab dpilane tundma ning oska-
ma kasutada leksikone ja infokanaleid. Esimese
olimpiaadi vdistlusilesanded koostas tlilpules-
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annete pdhjal Riigi Kooliameti késkkirjaga moo-
dustatud komisjon: Helle Rimmel, Tdnis Laisaar,
Margus Oro, Aita Sak, llmar Makkas ja Hilja
Toome.

Téahtsamad olid neli pdhioskust: teatmeteoste
kasutamine, tahelepanelikkus, mdtlemisv8ime ja
meeskonnat6d - oskus riihmas t66d kavandada
ja omavahel (lesandeid jaotada, protokollis
meeskonna t66d iseloomustada ja hinnata. Sa-
muti tuli v8istkonnaliikmetega teatmeteoseid
jagada, sest vdistlusele oli lubatud kaasa vdtta
vajaminevatest allikatest vaid iiks eksemplar. Esi-
mesel olimpiaadil pidid vGistkonnad kolme ast-
ronoomilise tunni jooksul lahendama 21 Ulesan-
net.

V@itis Pdltsamaa Uhisgiimnaasiumi 1 vdist-
kond, teiseks jai Laupa Pdhikool, kolmandaks EI-
va Keskkool.

Pérast esimest Gpioskuste olumpiaadi hakati
mdtlema ettevGtmise laiendamisele. Haridusmi-
nisteerium soovitas igas maakonnas labi viia
olimpiaadi eelvoorud 8. klassi pilastele.

m 1996. aasta 20. aprillil toimus (le-eestiline
oliimpiaad Viljandi Maagiimnaasiumis. Osalenud
18 voistkonda lahendasid kolme tunniga 18 lles-
annet. Osa vdistkondi olid maakonnavooru vdit-
jad. Moned tulid osalema omal soovil, sest palju-
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des maakondades ja linnades ei korraldatud veel
eelvooru. Esikoha saavutas Kadrina Keskkooli
voistkond, teine koht laks Kuressaare PG&hi-
koolile, kolmas Viljandi Maagimnaasiumile.

1995. ja 1996. aasta Opioskuste olimpiaadid
korraldati pohikooli 111 vanuseastmele. Kdige so-
bivam Bpioskuste omandamise aeg on aga p6hi-
kooli Il vanuseastmes. Seet6ttu leiti, et on otstar-
bekas hakata korraldama oliimpiaade 5.-6. kI
Opilastele. Nii noortele ei toimu veel thtki dlerii-
gilist aineollimpiaadi. (Tanaseks pakuvad sellele
vanuseastmele alternatiivseid vGimalusi “Miksi-
kese” viktoriinid interneti vahendusel.) Otsustati,
et edaspidigi vdistlevad Gpilased rihmadena, mit-
te individuaalselt.

Esimesest Ule-eestilisest olimpiaadist alates

pudti kdivitada traditsioon, et vitnud voistkonna
kool vddrustab jargmise dleriigilise olimpiaadi
voistkondi.
m 1997. aasta 26. aprillil kogunes Kadrina Kesk-
kooli 19 5.-6. ki Bpilastest koosnevat vistkonda.
Esmakordselt osalesid killalisena vene Gppekee-
lega Tallinna Mustamde, Tartu Annelinna ja Rak-
vere VVene giimnaasiumi dpilased. Ulesanded olid
kdigile uhesugused.

Kui eesti koolide vistkonnad olid enamjaolt
maakondade eelvoorude parimad, siis vene op-
purid olid tulnud v8imeid proovima eelvoorudes
osalemata. Uldarvestuses nad ei osalenud, vene
voistkondi vorreldi omavahel, edukaimaks osutus
Tartu Annelinna Glimnaasiumi esindus.

Pohivaistluse kolm esimest olid Rahumée P6-
hikooli, Paide Uhisgiimnaasiumi ja Kadrina
Keskkooli voistkonnad.

m 1998. aasta aprillis toimunud ule-eestilisel 6pi-
oskuste oliimpiaadil Tallinna Pedagoogikatilikoo-
lis osales vaid 12 vdistkonda. 20 Ulesandele oli
lisatud avalduse ja protokolli kirjutamine. Vaist-
lus kestis kolm akadeemilist tundi. Voitsid Rak-
vere Uhisgiimnaasiumi Gpilased, teine oli Tiiri
Gumnaasiumi ja kolmas Antsla Keskkooli vdist-
kond.

m 1999. aasta ule-eestilise olumpiaadi korraldus
erines eelnevatest. Arvestades v@istkondi saatnud
Opetajate soove, otsustati olimpiaadide Gleriigili-
sed voorud iile viia stigisele. Ulesannete arvu vi-
hendati ja nende lahendamise aega liihendati ka-
hele tunnile.

Nii toimuski enamik 1999. aasta maakondlik-
ke jdukatsumisi juba kevadel, (le-eestiline voor,
milles osales 12 v@istkonda, aga Tallinna Saksa
Gumnaasiumis 20. novembril. Kevadistest 6.
klassi vdistkondadest olid sugiseks saanud 7.
klassi vGistkonnad.

Lahendati 15 ulesannet. Vditis Saaremaa
Uhisgiimnaasium, teise koha pélvis Rakvere
Glmnaasium, kolmanda Turi Glimnaasium.
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1999. a taastati traditsioon, et jargmine (le-

eestiline ollimpiaad viiakse labi vditjate koolis.
Ténaseks korraldab iha rohkem maakondi ka
piirkondlikke olimpiaade. Viljandi maakonnas
viiakse neid labi juba 1996. aastast ja huvi rituse
vastu kasvab. Kui varasematel aastatel osales
maakonnavoorus veidi Ule 20 vdistkonna, siis
2000. a oli selliseid voistkondi juba 30.
m 2000. aasta Ule-eestiline olumpiaadivoor toimus
20. ja 21. oktoobril Saaremaa Uhisgiimnaasiumis.
Osales 18 6. klassi dpilaste vdistkonda (aasta va-
rem vdistlesid 7. klassi joudnud 6pilased).

Olimpiaad kestis esimest korda kaks péeva.
See v@imaldas koostada mitmepalgelisemaid
tlesandeid ning pakkuda olumpiaadist osavot-
jatele huvitavat tegevust ka peale v@istluse. Esi-
mese péeva l6unaks kohalejéudnud vdistkonnad
said osa Ulesandeid lahendamiseks juba samal
péeval, kuigi kahetunnine p6hivdistlus toimus
jargmisel péeval. Kokku tuli anda vastused 18
pdhi- ja uhele lisatlesandele.

Olimpiaadi vditis Tartu Miina Harma Gim-
naasium 0,05-punktilise eduga P&rnu Kuninga
Téanava P6hikooli ees. Kolmandaid kohti anti val-
ja kaks - Kérdla Gumnaasiumile ja Gustav Adol-
fi Gimnaasiumile.

Saaremaal oli kuulda voistkondi saatnud Gpe-

tajate arvamusi, et tlesanded olid 6. klassi dpi-
lastele liialt rasked. Peale jai seisukoht, et Ule-
eestilise vooru ulesanded peavadki olema raske-
mad, et ka vditjatele jadks arenguruumi. Samas ei
tohi maakonnavdistluste tase tbusta Ulemdara
kdrgeks, sest siis vBivad lapsed kaotada huvi
v@istluse vastu.
m 2001. aasta Opioskuste Uleriigiline olumpiaad
oli 26. ja 27. oktoobril Tartus Miina Harma
GUmnaasiumis 6. klassi @pilastele. Osales 18
voistkonda (ile Eesti. Esikoha saavutas Tallinna
Mustamde Gumnaasium, teise Tartu Miina Har-
ma Giimnaasium ja kolmanda Saaremaa Uhis-
glimnaasium.

Kokkuvdtteid ja jareldusi

Opioskuste oliimpiaadidel lahendatakse iilesan-
deid nagu teistelgi oliimpiaadidel. Ulesanded esi-
tatakse tekstide, piltide, helindite, diagrammide,
jooniste, plaanide vGi skeemidena. Ulesannetele
tuleb leida vastused, kasutades olimpiaadijuhen-
dis nimetatud teatmeteoseid, sonastikke, leksiko-
ne jm. Lahendajad peavad ise otsustama, milli-
seid teatmeteoseid on kdige otstarbekam kasuta-
da. Hinnatakse ka v@istlusprotokollide téitmist.
Kui hinnata olimpiaaditlesannete raskusastet
maksimumvastuste jargi, ndeme, et ligi veerand
1999. ja 2000. a O&pioskuste (lesannetest oli
95-100-protsendilise raskusastmega. See t&hen-
dab, et need olid lastele véga rasked (vt tabelit).
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Tabel
NULL- JA MAKSIMUMVASTUSTE OSAKAAL

Aasta  Maksimume  Nulle Ulejaanuid
1996 18 6 76
1997 37 6 57
1998 41 1 48
1999 26 13 61
2000 25 12 63

P6hikooli Il vanuseastmele korraldatud 6pi-
oskuste oltimpiaadide (lesanded on olnud siiski
joukohased. Kaigil tleriigilistel 6pioskuste olim-
piaadidel on ule keskmise punkte kogunud vastu-
seid olnud rohkem kui alla keskmise.

Mis on valmistanud raskusi?

Uks sagedasemaid vigu on olnud algallikate mér-
kimata jatmine. Kuna igal aastal tuleb olimpiaa-
dile uusi lapsi uutest koolidest, korduvad samad
vead aastast aastasse. Opetajad voiksid tunnis,
kus nad lasevad dpilastel Gpikust kiisimusele vas-
tuse otsida, paluda 6elda v6i panna kirja ka lehe-
kilg, veerg ja 18ik, kust vastus on leitud.

Esimesel (le-eestilisel 6pioskuste olimpiaa-
dil (1996. a) andsid vdistkonnad kdige enam
taiesti digeid vastuseid kaardi kasutamise lesan-
netele (ligi 60%), péris valesid vastuseid polnud-
ki. Jargmistel aastatel seda tiiipi tlesannete tule-
mused nii head enam ei olnud, sest esimesed 6pi-
oskuste oliimpiaadid toimusid p&hikooli 111 vanu-
seastmele, kus on juba geograafia tunnid, 6. ja 5.
klasside Oppekavas see aine aga puudub.

6. klassi dpilastele ajalugu Opetades olen mér-
ganud, et lastel on raske meelde jétta kaartidega
seotud ajaloofakte. Kuna geograafiat ei ole veel
Opitud, tuleb ajaloodpetajal oma tundides eelne-
valt Opetada (lausa treenida) maailmajagude,
tdhtsamate ookeanide, merede ja jogede nimetusi
ning asukohti kaardil.

Tihti tuleb aga seletada ka n-6 ajaloovélist.
Ajaloos on nditeks juttu Niiluse deltast kui tsivili-
satsiooni alguskohasl. Kuna lapsed ei tea mdistet
delta, tuleb see teatmeteoste jargi selgeks teha.
Siin lahebki vaja oskust leida infoallikatest teavet.

Kdige enam maksimumvastuseid on antud
tlesannetele, kus on vaja otsida infot thest alli-
kast. Rohkem tekitab raskusi vastuste leidmine
mitmest allikast ja saadud infole oma selgituse
vdi hinnangu lisamine. Samuti takerdutakse kisi-
tud objektide Ghistunnuste véljatoomisel. Ka on
Opilastel raske leitud info hulgast valida tilesande
lahendamiseks olulist teavet.

Pohikooli 1l vanuseastmes ei saa paljud 6pi-
lased kdigist dpikutekstidest aru. Seda nditasid
olimpiaaditilesanded, kus nduti peamdtte vélja-
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toomist vOi loetu kohta kusimuste esitamist. Sel-
lega ei tule paljud v@istkonnad toime. Raskusi on
olnud tabelite ja diagrammide lugemisega. Pare-
mini osatakse etteantud andmete alusel ise dia-
gramme koostada. Matemaatilist m&tlemist ndud-
vatest Ulesannetest on k&ige raskemaks osutunud
nuputamisiilesanded.

Soovitusi

Opilastele on soovitav koostada selliseid iiles-
andeid, mis nduavad

= vastuse leidmiseks teatmeteoste ja sdnastike
kasutamist;

= oma selgituste lisamist vastuse leidmisel ja
infoallika korrektset markimist (koos lehekiilje-
numbrite lisamisega);

« juhendi jargi mudelite, plakatite, plaanide,
kaartide, tabelite jms kasutamist;

« lihtsat nuputamist;

= tdhelepanelikku lugemist ja loetust arusaamist;
= telefonikataloogide kasutamist.

Kuus aastat tagasi alanud dpioskuste olim-
piaadide korraldamine on end 6Gigustanud. Uha
rohkem maakondi on hakanud korraldama olum-
piaadi piirkondlikke voore. Ule-eestilisele v6istlu-
sele saabuvad juba maakonnavoorude vditjad.

Arvestades ilmnenud vigu, on korraldustoim-
konnad puudnud koostada just selliseid tlesan-
deid, mis nduavad pdhikooli dpilaste Gpioskuste
ndrgemate kilgede arendamist. Kuna iga osale-
nud vdistkond saab kohe pérast olimpiaadi k&ik
oma vastustelehed tagasi, saavad dpilased ise Ules
leida tehtud vead ja anda hinnangu oma tédle.

Senise kuue olumpiaadi kogemuste p6&hjal
soovitan dpetajatel korraldada klassi ja kooli 6pi-
oskuste olimpiaade kdigile phikooli 11 vanuse-
astme Opilastele, kasutada maakondlike ja ule-
eestiliste olumpiaadide ulesandeid.

Keskastme Opetajate koost6d ja osalemine
taolistes kooliprojektides aitab kaasa laste Gpios-
kuste arendamisele. Opioskused on vajalikud
kbigi Oppeainete edukaks omandamiseks. Aga
mitte ainult selleks. Edukuse téhtis eeldus on
oskus dppida kogu elu.
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3.01.

3.-4.01.
3.-5.01.
4.01.

4.-5.01.

7.-8.01.
7.-10.01.
7.-10.01.
8.-9.01.

9.-11.01.
9.-11.01.
11.01.

11.-12.01

12.01.
12.01.

14.-16.01

14.-16.01
15.-16.01
16.01.

16.-18.01

17.01.

17.-18.01

17.-19.01

18.01.

18.-19.01.

18.-19.01.
18.-19.01.

21.01.
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21.-25.01.
22.-23.01.
22.-24.01.

22.-24.01.
22.-24.01.
24.-25.01.
24.-25.01.
24.-25.01.
24.-25.01.
24.-26.01.

25.-26.01.
25.-26.01.

26.01.

27.-28.0L.

28.01.

Ene Hiiepuu 2. kI lugemiku kursus
(kordus 19.01.).

Ajalugu 5. klassis.

Arvutigraafika.

Ene Hiiepuu 1. kI lugemiku kursus
(kordus 6.01.).

Il kodunduse valikkursus kutsega
Opetajatele (jatkub), 3. etapp.
Loodusdpetus 5.-6. klassis.
Koolijuhtimine, 1. sessioon.
Opimapp 1.-4. klassis (jatkub).
Juhtimispsiihholoogia alused (jatkub),
1. etapp.

Muusikalise tegevuse vormid.
Loovkirjutamine 5.-6. klassis.

Inglise keele tund virtuaalses dpikeskkonnas.

Kunsti- ja kasitdodpetuse uued
didaktilised suundused.

Arvuti algkoolis.

Religioosne temaatika Eesti nutdis-
kultuuris (jatkub).

Eeltdo lugemise, Kirjutamise ja
matemaatika dpetamiseks.
Kodanikudpetus pdhikoolis L
Murdeea kriis ja suhtlemisprobleemid.
Keldid ja nende kultuuripérand.
Kriitiline mGtlemine vene keele kui
vBdrkeele dppimisel (jatkub).
Modernistlik liitkumine 19. saj 16pul ja
20. saj alguses.

Uued materjalid ja té6vahendid kaeliseks
tegevuseks lasteaias.

Opetaja valjendusoskus.

M@&ju Bppeedukusele.

Inglise keele Bpetamise iseédrasusi
algklassides.

Tarbekunsti ja meisterdamise kursus
(jatkub - 6 etappi) I.
Perendustamine, 2. osa, 1. sessioon.
Postmodernse pilguga eesti vanema
kirjanduse peale vaadates.

Esitluse valmistamine arvuti abil
(PowerPoint).

Matemaatika 4.-6. klassis.

Lasteaia0petaja 160-tunnine kursus (jatkub).
Ladina keel algajatele (jatkub).

Kaasaegse teaduse olemuse ja meetodite
edasiandmise v8imalusi ainekavades
(jatkub), 1. etapp.

Koolijuht ja seadusandlus.

Vene keel vodrkeelena (jatkub).
Kunstidpetuse niitidisdidaktika teismelistele I.
Saksa keele normatiivne hééldus.

Inimese nimi ja paiga nimi.

Opetajaabi t&6 lasteaias (jatkub).
Psuhholoogiline abi kditumishéiretega
lastele.

Materjalitaju arendamine lasteaias.
Tekstiilitdid lasteaias.

Religioosne temaatika Eesti
niddiskultuuris (jatkub).

Vdimed, intellekt ja karismaatilisus.

Huperkineetilised ehk aktiivsus- ja
téhelepanuhdired lapseeas.

28.01.
28.-29.01.
29.01.
29.01.-3.02.

30.-31.01.
30.01.-1.02.
31.01.

Projektdpe arvutiklassis.

Koolipstihholoog oma kooli koolitajaks.
Tund loodusmuuseumis.

Kehaline kasvatus lasteaias ja
algklassides, VI sessioon.

Antiikaja mitoloogia ja religioon.
Keemialpetajate taienduskursus.
Varsidpetus kirjanduse dpetamise osana.

Veebruar

1.02.
1.02.
4.02.
4.-5.02.

4.-6.02.
4.-7.02.
5.02.

7.-8.02.

7.-8.02.

7.-8.02.

8.-9.02.
9.02.

9.02.
9.02.

9.-10.02.

11.02.
11.-15.02.

11.-15.02.

12.-13.02.
13.02.

13.-14.02.
13.-15.02.

14.-15.02.

14.-15.02.
15.02.

15.-16.02.
15.-16.02.
18.-19.02.

18.-20.02.
19.-20.02.
19.-21.02.

20.-21.02.
21.-22.02.
22.-23.02.
23.02.

25.-26.02.
26.02.

26.02-2.03.
27.02.
28.02.-2.03.

Taimeriigi mitmekesisus.

Internet kui &rikeskkond (jatkub).
Eesti rahvakeele internetikool.
Opetaja enesehinnangu méju
suhtlemisele.

Opetaja sotsiaaltdd tegijana (jatkub).
Opimapp 5.-6. klassis (jatkub).
Inglise keel gimnaasiumis.

Draama ja kdnedpetuse elemendid
kirjandustundides.

Loovus ja loovm@tlemine lasteaias ning
algklassides.

Aktiivéppemeetodid 7.-8. kI
geograafiakursuses.

Varvidpetus ja maalimine.

Prantsuse keele Gpetamine algastmes
(jatkub).

Hoolekogu esimeeste koolitus.
Religioosne temaatika Eesti
nitdiskultuuris (jatkub).

Kasitdo valikteemad uues 6ppekavas
(jatkub, kokku 4 etappi) I.
Veebilehekiilgede algteadmised.
Lasteaedade juhatajate juhtimisalane
koolitus (jatkub).

Koostd6vorgud lasteasutuste juhtimisel
(jatkub).

Klassipetajate emakeelekursus (jatkub).
Elu tekke teooriaid.
Juhtimispsuhholoogia alused (jatkub).
Juhtimispsiihholoogia phiprobleemid ja
aktsendid tdnapéeval.

Uued materjalid ja té6vahendid kéeliseks
tegevuseks lasteaias.

Valik romaane glimnaasiumi kirjanduses .
Interaktiivsed meetodid inglise keele
tunnis.

Tarbekunst ja meisterdamine II.

Minu haal, minu kdne.

Opetaja dialoog dpilasega ja suhtlemine
klassiga.

Emakeele grammatika 4.-6. klassis.
Vana-Egiptuse olustik ja kultuur.
M@dningaid aspekte Briti kaasaegsest
kultuunst.

Rahvusvaheline érikeel (jatkub).
Kunstipetus. Varvidpetus ja maalimine 1.
Maiskondlik info saksa keele tunnis.
Religioosne temaatika Eesti
niddiskultuuris (jatkub).

Ladina keel algajatele (jatkub).

Ulevaade ladina-ameerika kirjanduse
olulisematest arenguperioodidest.
Ajalugu, 160-tunnine kursus, . sessioon.
Hispaania kirjandus 20. sajandil.
Kevadpuhad koolis.

Info ja registreerimine tel 634 5418 ning aadressil www.tk.tpu.ee.



ILMUB 1930. AASTA SEPTEMBRIST

Alates 1. oktoobrist saab *'Opetajate Lehte" tellida
AS Expresspost tellimiskeskuse vahendusel:

tasuta tel (0) 800 2444, tel 666 2535, E-R kI 8-20, L kI 8-13.
Tellida saab ka internetiaadressil http://www.opleht.ee.

ne lugejale veelgi mugavamaks; Tellimis-
periood voib hakata kliendi valiitud lehe-
numbrist! kfAndrikuu algus ja 16pp pole
seejuureS muliied. Kui esmaspdevaks on
lehe tellimuse eelt ||itatud arve mafe
tud, tuleb leht reedel pdstkasti. ™

N TAHELEPANU,
VENE OPPEKEELEGA KOOLID!

Ka 2002. aastal ilmub "Opetajate Lehe" venekeelne
lisaleht "UtSitelskaja Gazeta".

Koik venekeelsest haridusvéljaandest huvitatud saavad
uue valjaande tellida kas koos igal nddalal ilmuva
"Opetajata Lehega" vi tellides "Opetajate Lehe" vaid
nendel n&dalatel, mil ilmub ka "UtSitelskaja Gazeta".
Tavalise lehepaketi valijatele
venekeelset lisalehte ei saadeta.

ETTETELLIMINE ON ENDISELT MUGAV JA ODAV!

"OPETAJATE LEHE" TELLIMISVOIMALUSED ON JARGMISED.

m "Opetajate Lehe" tellimus 2002. a pole kallim tanavusest:

1 kuu - 20 krooni; aastatellimus soodushinnaga - ainult 170 krooni!
= Koik "Opetajate Lehe" numbrid + kdik venekeelsed lisad:

1 kuu - 24 kr, aastatellimus soodushinnaga - 200 kr.
> Ainult need "Opetajate Lehe" numbrid, millel on venekeelne lisa:

6 kuud - 36 kr; aastatellimus soodushinnaga - 60 kr.

ESMASPAEVAKS ARVE MAKSTUD - REEDEL LEHT POSTKASTIS!

TELLIMISKESKUS:

tasuta tel (0) 800 2444, tel 666 2535, E-R kl 8-20, L kI 8-13.
Tellida saab ka internetiaadressil http://www.opleht.ee.
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THU KUURME. An opinion about Estonian
teachers.

An analysis of four possible reasons which ham-
per teachers' social activity as citizens.

RAIVO JUURAK. Boys back to school.

Dropout of boys is one of chronic problems of
Estonian compulsory schools. According to diffe-
rent sources about thousand students quit school
every year. This phenomenon is most disgraceful
for Estonia in the period of regained independen-
ce. There are many reasons for dropping out, one
of them is definitely insufficient co-operation bet-
ween teachers and parents Raivo Juurak intro-
duces seven schools where parents and teachers
meet more often and where they have succeed-
ed in “keeping boys at school”.

SULEV OJAP. Experience of Waldorf schools.
Good co-operation with parents is a distinctive
feature of Waldorf schools in comparison with
many so-called ordinary schools. One of those
positive examples is Maria school in Tallinn,
where parents come once a week to learn psyc-
hology and discuss educational literature with
teachers in order to comprehend developmental
problems of their children.

PIRET JARVELA. Class teachers need training.
The author claims class teachers to be key per-
sons at establishing good co-operation between
home and school considering her research data.
Unfortunately, the role of class teachers has been
totally neglected in the National Curriculum and
other legislative documents on education. Class
teachers have practically no access to modern
methodology training, so they cannot act as peop-
le helping students at socialisation.

RUTH RAUDSEPP. Family counselling -

a necessary skill for every teacher.

Parents quite often come across problems in their
family they cannot solve. So teachers should be
able to offer support and advice in different deli-
cate situations. The author explains opportunities
of the system of family counselling and invites
teachers to participate in these courses.

ANNE TIKO. Problem children have
problematical homes.

The majority of students dropping out at compul-
sory schools usually come from families unable to
solve their problems (alcoholism, social neglect of
children, etc).

ANDRES SIPLANE. Would foster families be
a solution?

64

When orphans were sent to orphanages in the
Soviet time, foster families have become popular
in recent ten years. The author claims considering
his personal professional experience at social
work and relevant literature that there has to be a
good reason (eg. drug addiction) for separating
the child from its biological parents. Separations
of that kind usually do not solve the problem, they
may aggravate instead. Support persons could
be more efficient than foster families as they
could help both parents and children to find a way
back to normal life.

LEIDA TALTS. Models of co-operation
between school and homes.

An overview of literature on co-operation between
school and homes written by researchers of diffe-
rent countries. Many of them have come to con-
clusion that good co-operation creates positive
atmosphere and supports academic achievement
and development in general. The author analyses
different models for co-operation, starting with
mutual distrust and ending up with good partner-
ships.

ENE-SILVIA SARV. A mentor - what is it?

As a year of adjustment has been introduced for
graduate teachers, there is a need for mentors,
able to support them. Ene-Silvia Sarv has organi-
sed simulation games for four different scenarios,
how established jobs for mentors could function
in practice from mere planning to real implemen-
tation.

ERVIN LAANVEE. Teachers developing schools.
Teachers believe that they want to participate at
school development planning and communicate
with parents, deliver lectures to people in the
school district etc. However, more distinct ques-
tions asked about real implementation have
shown that teachers are not yet prepared for de-
sired activities due to lack of experience as a
school leader. The author considers teachers
wish to participate positive and worth supporting.

AIRI LUMETS. About the spirit of Heidelberg
and educational philosophy.

An interview with Airi Liimets about her long doc-
toral studies at Heidelberg and about her ideas
on educational developments in Estonia.

RAIVO JUURAK. 40 years of teachers doing
action research at schools.

In January 2002 teachers’' organisation doing
educational research will celebrate its 40th jubi-
lee. Leaders of the organisation - Inge Unt, Inger
Kraav, Viivi Maansoo speak about the past, pre-
sent and future of the organisation. Although met-
hods of educational research can be studied at
MA departments of Estonian universities, the or-
ganisation should carry on with its activities.

IGNE LEMBINEN. Competitions of study skills
in Estonia.

An overview of competitions organised for deve-
lopment of different study and learning skills in
Estonia in recent years.
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REISID
Vali sobiv sihtkoht klassiekskursiooniks voi koolildpureisiks

EESTIMAAL
= Tartu veepark Aura, hind 145-195 kr; Lahemaa, hind 130-190 kr;
= Haapsalu, hind 140-210 kr; Paldiski, hind 95-150 kr;
= Kirde-Eesti ja Peipsi pdhjarannik, hind 350-450 kr; - Haanjamaa, hind 355-455 kr;
e« Saaremaa, hind 400-500 kr; Hiiumaa, hind 390-490 kr jpm

[

[

voi KAUGEMAL

Helsingi ja Heureka teaduskeskus, hind alates 510 kr;
Helsingi, Tampere, Turu, hind 1450-1800 kr;
Stockholm ja Helsingi, hind 1099-1400 kr;
Riia, hind 120-240 kr;
= Riia, Vilnius, Kaunas vdi Palanga, Klaipeda, Kura s&ar, hind 780-1100 kr;
« Sankt Peterburg, hind 920-1300 kr;
= Petseri, Pihkva, Novgorod, hind 680-950 kr;
e Praha, hind 1100-1900 kr; Viin, hind 1600-2300 kr;
« Berliin, hind 1300-1900 krooni.

Hind s6ltub riihma suurusest: 30 + 3 kuni 60 + 6.
Leia uusi sihtkohti ka meie kodulehelt www tiitreisid.ee

ja kiisi lisainfot: TIIT REISID OU,
Narva mnt 11D, 10151 Tallinn;
tel 662 3762, faks 662 3761;
tallinn@tiitreisid.ee.

JOULUD MAAL JA LINNAS

Elistveres 225.-
Mulgimaal 220.-
Parnumaal 235.-

Riias 165.-

Helsingis ja Stockholmis 899.- /18 &piiast+1 saatja
Soome joulupealinnas Turus ja Stockholmis 1190.
Jouluvana kodu Rootsis- Santaworld

Hind kehtib,kui rihmas on 40 6pilast, lisaks 3 saatjat tasuta

_ ScandinavianTours
llusat JOuluaega! Jseo Talinn  tel. 64 60 191

info@hagitours. ee
www. hagitours.ee



Hind 18 EEK Indeks 78 189

9 770235 914014

Viljandi Spordihoones
18.-19.jaanuaril 2002. a.

Hariduse
Teabepaev *02

Viljandi Haridusmess

Avatud:
18.01 kl. 12.00-18.00
19.01 kl. 10.00-16.00

0O0n

...rohkem kui
kolmkimmend
vdimalust tulevikuks ! [ |

http://www.viljandikultuurimaja.ee/htp



