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Opi-Eesti

"Opi-Eesti" kritiseerijad keskenduvad kitsalt teksti ladususe
analliitisimisele, selle dnkumendi valmimise demokraatlikku
protsessi ei vaartusteta, arvab Olav Aarna.

Strateegia vs
lakkamatud haridusreformid

Olav Aarna

Eesti Haridusfoorumi toimkonna esimees

On neid, kes arvavad, et haridusstratee-
giat kui pikaajalist tegevuskava pole tld-
se vaja. Naiteks tuuakse, et enamikul
Eesti ariettevbtetest on arengustratee-
gia puudunud, aga meie majandus on
lainud sellele vaatamata Ulesmage.
Muidugi toimub areng mingis suunas,
aga kas see on alati just see suund,
mida me soovime?

Haridusfoorum on paris p6&hjalikult
uurinud voéimalikke alternatiive, missu-
guseks voiks Eesti haridussiisteem lahi-

aastatel kujuneda. Viis aastat tagasi
koostas Haridusfoorumi t6orihm selle
kohta neli véimalikku haridusstsenaariu-
mi. Need vastasid Uhiskonna sidususe
maara ja uuendusvdime taseme neljale
kombinatsioonile.

Alternatiivid

Uht neist nimetati korporatiivse Eesti
ehk eliitkoolide stsenaariumiks. Seda
iseloomustab lahutav Ghiskond ja madal
uuenemisvlime. Lahutava (hiskonna

kodige ilmekamaks véljenduseks on ki-
histumine. Ennustati, et Eesti kihistub
esimeseks ja teiseks Eestiks, nagu
niid oeldakse, ja kummalgi Eestil on
oma koolististeem. Kaugematele piid-
lustele eelistatakse tanaste konkreet-
sete probleemide lahendamist.

Tundub, et just see stsenaarium ongi
meil Eestis viimased kiimme aastat kai-
gus olnud. Osa lapsi kaib eliitkoolides,
Opib valisriikide parimates Ulikoolides,
teine osa ei kai Uldse koolis.
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Korporatiivsele Eestile vastupidist
arenguv@imalust nimetati selles uurimu-
ses rahvakoolide stsenaariumiks. See
nagi ette sidusa Eesti Uhiskonna, kus
kool on traditsioonide hoidja ja rahva
Ulhendaja. Paris tihti kuuleme Uleskutset
hoida seda, mis on Eesti koolis hasti.
Rahvakooli kérgeim siht on isamaalisus.
Paraku on eliitkoolid selle arengusuuna
kdrvale torjunud.

Kolmandaks ennustati lakkamatult al-
gavate haridusreformide Eestit. Hari-
dusministrid vahetuvad tihti ja iga uus
minister puliab oma eelkaijate t66 p&h-
jalikult imber teha. Enne “Opi-Eesti’
koostamist mang selle stsenaariumi jar-
gi kaiski. NGud naib see taas kaivituvat.
Paljud Tonis Lukase ministriks oleku
ajal kavandatud programmid on peata-
tud. Uus valitsus lubab teha oma hari-
dusstrateegia, raagitakse riigieksamite
stisteemi muutmisest, pdhikooli ja glim-
naasiumi riikliku dppekava Umbertege-
misest, Ulidpilaste dppetoetuste eelndu
on tagasi vBetud, mentorite stisteemi ra-
kendamise kava seisab jne.

Haridusfoorum valis valja neljanda
stsenaariumi, mis suudaks tagada hari-
duselu arengu stabiilsuse ja Eesti uhis-
konna kdrge uuenemisvdime - see oli
“Opi-Eesti" strateegia. Korporatiivsele
ja eliitkoolide Eestile deldakse sellega
resoluutne ei. Esikohale ei seata ka tra-
ditsioonide séilitamise ideed, vaid inno-
vatiivsus.

Kuni meil haridusstrateegiat ei ole,
vOivad iseenesest kaivituda kolm esi-
mest stsenaariumi - korporatiivne eliit-
kool, rahvakool, lakkamatud haridusre-
formid. “Opi-Eesti” iseenesest ei kéivitu,
selle realiseerimiseks on vaja teadlikku
ja sihikindlat t66d. Tasuks on Eesti Ghis-
konna jatkusuutlik areng, haridussis-
teemi arengu stabiilsus. See on lahja
lohutus, et Eesti arimaailmas ei ole sa-
geli strateegilisi plaane, arenenud riiki-
des on need vagagi p&hjalikud.

Pikkus

“Opi-Eesti” tekstile heidetakse ette liig-
set pikkust. See on ulekohtune ettehei-
de. Hinnangut andes kiputakse unusta-
ma, et “Opi-Eesti” ei ole iihe inimese
ega vaikse to6orihma tekst. Selle koos-
tamisest on osa votnud sajad ja sajad
inimesed. Selleparast ei saa seda hin-
nata samadel pohimdtetel nagu naiteks
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abituriendi kodukirjandit voi kirjaniku es-
seed. Teda ei saa hinnata individuaalse
kirjatod kriteeriumide jargi, kill aga nai-
teks kdrvutada seaduste tekstidega, mis
on samuti kollektiivne looming ja kaugel
ilukirjanduslikust ladususest. Olen kin-
del, et kestahes Haridusfoorumi inimes-
test koostaks iksinda kompaktsema do-
kumendi, kui on praegune “Opi-Eesti”
aga siis ei oleks see enam paljude ini-
meste Uhistdo.

“Opi-Eesti” 16plik tekst on puitud teha
vBimalikult vastavaks nendele sadadele
ettepanekutele, mis on tdorihmades,
foorumitel (ka eel- ja jarelfoorumitel)
tehtud. Kui seda teksti veelgi lihenda-
da, saaksime kaks-kolm lehekiilge loo-
sungeid ning side algsete ettepanekute
ja ldpliku vormistuse vahel kaoks taiesti.
Strateegiast saaks lihtsalt ideoloogia.
Praegune “Opi-Eesti” ei ole iihegi poliiti-
lise erakonna ideoloogia. Tehtud on pal-
ju vaikesi konsensusi erinevate arusaa-
miste vahel, kaotamata silmist pohilist
visiooni - dppivat Uhiskonda.

Agu Laius Jaan Tonissoni Instituudist
kirjutas Opetajate Lehe listis, et Hari-
dusfoorumi liikmed ei taha ennast Riigi-
kogust tagasi voetud “Opi-Eesti” auto-
riks tunnistada. See on kohatu sludis-
tus. Strateegiad ja seadused ei olegi
autoridiguse objektid. Me arutasime
omal ajal, mitme inimese nimed tuleks
“Opi-Eesti” autoritena kirja panna, kui
sajad ja sajad on selle koostamisest osa
votnud. Leidsime, et autorlust pole vaja
liga palju réhutada, ja panime kirja ai-
nult vastutajad.

Alustatakse ikka sellest, et tahetakse
teha lihikest ja kompaktset teksti. Aga
kui 160 tehakse Uhiselt, kasvab see ala-
ti liga mahukaks. Klassikaline stratee-
gia kui tegevuskava teatud eesmargi
saavutamiseks peaks ehk tBesti olema
lihem ja ka lihematele ajaintervallidele
kavandatud. Algselt oli Haridusfoorumi
koostatud dokumendi nimi “Eesti hari-
dussiisteemi arengukontseptsioon”.

Kaarel Haav kirjutas Opetajate Lehe
listis, et Euroopas nimetatakse “Opi-
Eestiga” analoogilisi dokumente valge-
teks raamatuteks. Need on samuti Usna
mahukad. Alguses on kolmel-neljal le-
hekiljel sisukokkuvdte (executive sum-
mary) nagu “Opi-Eestiski”. Seejérel on
pdhipunktid Usna vabalt ja peatiikkide
kaupa lahti kirjutatud. “Opi-Eesti" jagb

klassikalise strateegia ja valge raamatu
vahepeale.

Véaga paljude inimeste osalemisele on
omane, et produkt tuleb moénevdrra
timarik ja nuditud. Aga me ei hinda “Opi-
Eesti” puhul ainult produkti, vaid, ja eel-
kdige, protsessi, millega see produkt
saadi. Meie ei véta “Opi-Eestit" uue ega
vana testamendina, kus ei tohi silpigi
muuta. Peame loomulikuks, et arutelu-
de protsess jatkub. Olen osalenud “Opi-
Eesti” mitme versiooni valjatéotamisel.
Kogu aeg on midagi tdiendatud, imber
tehtud, muudetud. Ja kogu aeg on see
dokument sisukamaks muutunud. Vii-
mane versioon joudis kdige kaugemale,
Riigikogu kultuurikomisjon arutas seda
kiimnel korral ja saatis suurde saali. Op-
timistina arvan, et seda protsessi ei on-
nestugi enam tagasi podrata. Ootame
praegu huviga, missugune tuleb see
uus ja parem strateegia, mida Peeter
Kreitzbergi juhtimisel koostatakse. On
isegi hea, et teine dokument veel koos-
tatakse. Seni on Oeldud Uldsdnaliselt, et
“Opi-Eesti” on liiga pikk, selle on teinud
valed inimesed ja valel ajal, meid seal ei
olnud, meid oli seal véhe ja muud dld-
sOnalist. Kui uus, alternativne doku-
ment on valmis, paneme ta “Opi-Eesti"
korvale ja vordleme neid omavahel. De-
mokraatlikus thiskonnas on asjade sel-
line kéik taiesti loomulik.

Erinevaid seisukohti oleks vdinud vor-
relda muidugi juba palju varem. Hari-
dusfoorum on pakkunud selleks ka alati
vBimalust. Alati on saadetud kutsed
osalemiseks kdigile organisatsioonide-
le, kes on haridusega kuidagi seotud,
loomulikult ka Eesti kdigile suurematele
erakondadele. Kui "Opi-Eesti" kriitikud
pidasid haridusfoorumi taset siis enda
jaoks liiga madalaks, eks esitagu niud
oma parem visioon. Arutame.

Kompromissid

Jaak Aaviksoo on markinud, et “Opi-
Eestis” ajab tks kompromiss teist taga.
Kes selle dokumendi valmimise prot-
sessis kaasa on teinud, need on aru
saanud, et muud vdimalust ei olegi. Kdik
osalejad on teinud oma tdekspidamistes
mingisuguseid jareleandmisi - niimoodi
kokkulepped stinnivadki. Haridusminis-
teerium vBib mitu uut td6rihma kokku
panna, aga kardan, et |dpptulemus ei
ole kunagi vaga konkreetne punkt vdi
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sirge joon, vaid ikkagi mingis suunas
valjavenitatud “udupilv”, mis annab ette
ainult kdige uldisema edasilikumise
sihi.

Kes peavad kompromisse lehma-
kauplemiseks, neile selline udupilv kind-
lasti ei meeldi. Naiteks Jaak Aaviksoo
eeldab, et haridusstrateegias on kirjas
teatud hulka selgeid ja Ghem@ttelisi ot-
suseid. Nii konkreetselt on véimalik asju
ajada suures firmas. Seal saab otsused
selge joone ja tapsete punktidena kirja
panna. Aga riigi puhul on see vdimalik
vaid diktatuuri voi valgustatud monarhia
tingimustes. See Uhes suunas valjave-
nitatud “udukogu” on demokraatliku
protsessi tasuta kaasanne.

Peeter Kreitzberg vaitis “Opi-Eesti’
diskussiooni algul, et hariduspoliitikas
polegi voimalik pikaajalisi kokkuleppeid
sOlmida, sest erakondade programmid
on niivord erinevad, et nende haridus-
poliitiline Ghisosa on null. Kes v6imule
tuleb, see utleb, kuhu tuleb nina keera-
ta. Niisugune ongi pea puhtal kujul lak-
kamatult algavate haridusreformide
stsenaarium.

Viimasel ajal on Peeter Kreitzberg
siiski konsensuse vajalikkust médnnud,
vaites, et Uhiste seiskohtadeni jbudmine
vBib votta veel kimmekond aastat.
Taiesti kompromissitu “Opi-Eesti” vastu
sddija on aga olnud Ulo Vooglaid. Hin-
dan korgelt tema oskust luua terviklikke
ja vastuoludeta slisteeme ning mude-
leid. Aga pean kahjulikuks kdigile, ja te-
male endale eelkdige, et ta eitab paljude
teiste terviklike ja vastuoludeta mudelite
voimalikkust ja olemasolu.

Tehnika- ja tappisteadusliku hariduse
tottu on minussegi positivist sisse ehi-
tatud, ka mina armastan tépseid definit-
sioone ja Uheainsa tdhendusega sonu.
Aga juba moni aasta tagasi sain aru, et
erinevalt loodusteadustest ei saa uhis-
konnas uue vbi “parema’ mdistetesis-
teemi valjatddtamisel tapseid definit-
sioone kasutada. Inimesed mdtlevad
erinevates paradigmades ja alati leidub
keegi, kes pole minu parimagi definit-
siooniga absoluutselt rahul. Sel p&hju-
sel viskasime “Opi-Eestist” pdhimdistete
selgitused vélja. Uliprintsipiaalse juukse-
karva I6hkiajamisega saab asju Uksnes
ummikusse ajada, aga meil on vaja eda-
si minna.

Mai Védrmann nimetas “Opi-Eestit’

Postimehes utoopiaks. Tuleviku-uurin-
gutes ja strateegilises juhtimises kasu-
tatakse siiski méarksfna “visioon”. Kes
tuleviku-uuringuid ei vaartusta, nimeta-
vad visiooni muidugi utoopiaks, nage-
museks vOi isegi hallutsinatsiooniks.
Kuid visioonita pole véimalik tulevikku
planeerida (kauge udukogu téhendu-
ses).

Utopism

Ka Peeter Kreitzberg on heitnud “Opi-
Eestile” ette, et see ei tegele tanaste
probleemidega, vaid tulevikuvisiooniga.
See on valiku kiisimus, millega on kdige
rohkem vaja tegelda. See on ka avaliku
diskussiooni teema. “Opi-Eesti” puhul
on véaga oluline, et see on kollektiivne
visioon. Seda on loodud eripalgeliste
inimeste aruteludes. Selles visioonis on
koos kvintessents sellest, missugusena
Eesti hariduse arengut tahetakse naha.
Visioon maarab sihi, missuguses suu-
nas minna.

Samas mulle tundub, et “Opi-Eesti’
kritiseerijad ei adu Opilhiskonna sliga-
vamat olemust. Kujutatakse ette, et
poolteist miljonit eestlast hakkavad iga-
iks omaette dppima ja arenema. Selline
ettekujutus on loomulikult utoopia. Opi-
Uihiskond ei ole indiviidide, vaid eelkdige
Oppivate organisatsioonide (hiskond.
Firmad Gpivad tiimidena, koolides tegut-
sevad pedagoogilised meeskonnad.
Minu arvates on Haridusfoorumi tuge-
vus see, et ta on ka ise pludnud toimi-
da ppiva organisatsioonina. Uheskoos
ja iksteiselt 8ppimine on “Opi-Eesti" s6-
num. Arenenud riikides ning organisat-
sioonides juba reaalsuseks saamas ja
utoopiast vaga kaugel.

Kasvatus

Tiiu Kuurme markis Riigikogus kultuuri-
komisjoni lahtisel istungil, et “Opi-Eesti"
ei vaartusta kasvatust. Minu jaoks ei ole
Oppimine, kasvamine ja areng joon-
spektri Uksteisest selgelt eraldi seisvad
jooned. Nad lahevad sujuvalt Uksteiseks
Ule. Positivistid tahavad, et igal s6nal
oleks Uksainus tdhendus, dppimine ta-
hendagu Oppimist ja kasvatus kasva-
tust. Kui haridus ja 6ppimine tahendab
Uihtlasi kasvatust ja veel seitset asja, po-
le konkreetse métteviisiga inimesed ra-
hul. Aga ikkagi - kui me raagime inime-
sekesksest haridusest, siis on vaartus-
hoiakud ja kaitumisnormid hariduse la-

hutamatu osa. Mina ei oska kull seda
piirjoont naidata, kus OGpetamine |6peb
ja kasvatamine algab - need kaks on
teineteisest lahutatavad ainult motteli-
selt. Opilihiskonnas peaks olema 6ppi-
mine keskne mdiste ja kdik Ulejaanu sel-
lest tuletatud.

Kasvatamine tundub olevat uldse mo-
raalselt vananenud sona, sest eeldab,
et keegi on kasvatatav ja keegi teine
kasvatab ta selliseks nagu vaja. Tana-
paeval raagitakse pigem enesekasva-
tusest, oma arengu eest ise vastutavast
isiksusest. RBhk on nihkunud véliselt
kasvatajalt ja dpetajalt dppivale subjek-
tile. Valitsuskoalitsiooni ebaproportsio-
naalselt suur tdhelepanu internaatkooli
ideele viitab siiski sellele, et sotsiaalseid
probleeme soovitakse lahendada kas-
vatuse vahenditega. Nii on mujalgi teh-
tud. Saksamaal suunatakse osa lapsi
juba enne murdeiga tédstuskoolidesse,
pannakse nad varakult sotsiaalselt pai-
ka. Saksamaa on nii toime tulnud. Jére-
likult on see valiku kiisimus, mis tuleb
avaliku diskussiooni kaigus labi arutada.
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Vaja on seisukohtade
Uhisosa, mitte summat

Peeter
Riigkogu liige

Olav Aarna, “Opi-Eesti” iihe esikirjutaja
enda artiklis sisaldub ehk v6ti, miks
“Opi-Eesti” osutub suhteliselt kergesti
tagasiliikatavaks. Uks pdhjus on valuli-
ne suhtumine vastuargumenteerijate
seisukohtadesse, nende korrigeerimine,
iga hinna eest tagasilikkamine. Samas
ilusad sdnad kompromissivajadusest,
mida paljud justkui ei taha tunnistada.
Né&en esimest korda, et “Opi-Eesti” autor
on votnud eesmargiks asuda tdsisesse
diskussiooni, ilmutades oma maailma-
vaatelisi arusaamu ja pagasit haridus-
ja sotsiaalprobleemide lahkamisel. Seda
oleks voinud palju varem teha.

Olen viimastel aastatel kirjutanud ja
ragkinud “Opi-Eesti” taolisest konstrukt-
sioonist korduvalt ja ndinud ka fooru-
mi Kkirjutava meeskonna t6ostiili. Mulle
nais, et selle liidritel puudus piisav soov
dialoogiks. Nad teadsid ehk liga tapselt,
mis on Gige, mis vale, kel on Gigus, kel
mitte.

Mind on alati héairinud loodusteadus-
like ja Usna deterministlike méttemallide
rakendamine hariduses. See on (he
valdkonna professionaalsuse ulekanne
teise, kus see ei pruugi enam profes-
sionaalsus olla. See on teatud loodus-
teaduslik fundamentalism, positivism,
mis pole soodustanud sotsiaalsete kii-
simuste arutamisel demokraatlikku mét-
tevahetust, sest néuab Uhe ja ainudige
seisukoha tunnistamist, enamasti selli-
se, mida selle kandja esindab. Sellel
kujutelmal baseerub ka pikaajalise de-
tailse strateegia vajadus.

Dokumendil “Opi-Eesti” puudub selge
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Kreitzberg

mote vOi eesmark. Visioonist, elukest-
vast dppimisest ja strateegiast vdib 16-
putult radkida, vaites, et need, kes neid
sOnu ei tarvita, ei adu dpithiskonna si-
gavamat olemust. Loodusteadlasel on
kerge ette kujutada, et igal nahtusel ja
protsessil on Uks olemus, igal problee-
mil Uks ainudige voi kbige otstarbekam
lahendus ning ajalool (ks paratamatu
arengukaik, kuhu suunduda. Seda aru-
saama pole raske sisendada kuitahes
arvukale kuulajaskonnale, kel pole iga-
paevatdd korvalt olnud piisavalt aega
stveneda ega uurida haridusliku motle-
mise traditsioone, et veenduda selle
mitmekesisuses.

Demokraatia eeldab aga pluralismi.
Vaieldakse erinevate elamisvdimaluste
le. On kolm suurt Gldpoliitilist ideoloo-
giat: liberaaldemokraatia, sotsiaalde-
mokraatia ja konservatism. Need koik
on esindatud ka hariduses ning on (hi-
tamatud nagu erinevad paradigmad.
Ajapikku, vaidluste ja kompromisside
kaigus nende erinevused praktiliste ot-
suste valdkonnas véhenevad. L&éne-
Euroopa stabiilsetes demokraatiates ei
nae me parast vBimuvahetust haridus-
poliitikas eriti suuri nihkeid. Aga naeme,
et uus vbim saab alati vdimaluse teha
paremini voi alustada uute arenguprot-
sessidega. Seeparast pole motet detail-
setel, ajaliselt tépselt fikseeritud plaani-
del. Samuti puudub méte eri ideoloogia-
te kokkusulatamisel, nii nagu demokraa-
tias puudub méte Uheparteisiisteemil.

Mulle meeldib Dewey' pragmatism:
eesmarki on vaja tegevuse alustami-

seks. Tulemus vdib aga eesmargist olu-
liselt erineda, sest me ei nde ette ees-
margi saavutamise kdiki asjaolusid. Ees-
margid tahavad pidevat korrigeerimist.

Demokraatia ja maaramatus on he
medali kaks kiilge. Pikaaegne detailselt
ajastatud planeerimine ei Gigusta end.
Loodusteadustele on ses kisimuses
parima dppetunni andnud Nobeli pree-
mia laureaat, keemik llya Prigogine dis-
sipatiivsete protsesside analiilisiga. Va-
hesed on osanud tema seisukohti hari-
duse valdkonnas nii kenasti tdlgendada,
nagu seda tegi Voldemar Pinn.

Massiga ei maksa mottemaailmas
argumenteerida. Ajalugu naitab, et jou-
positsioonilt on paljudele ideedele voi-
malik haalteenamust konstrueerida. Iga
lisanduv haal vahendab jargmise poole-
hoidja vastutust selle eest, mille poolt ta
on. Eriti kui puudub variantsus.

Unhiselt elluviidavaid eesmérke on ka-
hel-kolmel lehekdljel palju raskem kirja
panna ja labi réaakida kui 35 lehekiiljel.
Kui sadade poolehoid saavutatakse nii,
et igaliks naeb seal rohtu oma isiklikule
konnasilmale, pole kindlasti tegemist
strateegiaga, kuigi inimlikult on k&ik aru-
saadav.

Kahel-kolmel lehekiiljel ei pea sugugi
olema loosungid. Koolkodude rajamine,
Oppijate kindlustamine koolitoiduga, p6-
hi-ja kutsekooli ulatuslikum diferentsee-
rimine, riikliku kdrgkoolitustellimuse ta-
gamine vahemalt 50 protsendile kesk-
hariduse omandajatest, dpetajate taien-
dusharidusstisteemi loomine, koolivor-
gu kriteeriumide véaljatéotamine, kutse-



koolide munitsipaliseerimine voiksid olla
naiteks nendeks konkreetseteks tege-
vussuundadeks, milles tuleks kokku lep-
pida ja mida vodiksid erinevad poliitilised
joud ja kolmas sektor aktsepteerida kui
aastakiimnete eesmarke. Sellega pole
kogu haridussiisteemi arendamine kau-
geltki ammendatud. Ruumi peab jadma
kdigi poliitiliste jdudude eelistustele.
Muidu pole demokraatiat.

Strateegia ei pea tegelema paljude
vaikeste, vaid suhteliselt vaheste suurte
konsensustega. See ei pea olema mak-
simalistlik, vaid pigem minimalistlik.
Strateegia peab sisaldama meie seisu-
kohtade Uhisosa, mitte summat.

Paljud inimesed kisivad, mis hakkab
Eesti hariduses toimuma “Opi-Eesti’
alusel, mis hakkab muutuma. Vastata ei
osata.

Millest vbiks koosneda strateegia?

Hariduskorralduse strateegia lahtub
Eesti erakondade konsensuslikust vi-
sioonist haridussusteemi ees seisvate
probleemide kohta ja pakub valja lahen-
damise suunad (lahendused) lahemaks
paarikiimneks aastaks. Samas fikseerib
strateegia haridusstisteemi Ulesehituse
pdhimdtted, mida erakonnad jargivad,
soltumata sellest, kes on voimul. Kon-
sensuslik haridusstrateegia saab olla
minimalistlik, mitte maksimalistlik. Kind-
lasti mitte kompilatiivne. Sellisena jatab
ta erakondadele ruumi viia ellu oma
ideoloogiast, vaadetest ja prioriteetidest
lahtuvat poliitikat. Seega plitab stratee-
gia lahtuda Ghelt poolt hariduselu sta-
biilsuse ja perspektiivse planeerimise
vajadustest ja teisalt demokraatia
pdhimdtetest, mis véimaldavad erineva-
tel visioonidel koos eksisteerida.

Kas sellist strateegiat dnnestub koos-
tada, ei tea. Proovida tasub. Poleks
paha, kui iga erakond esitaks arutami-
seks oma ettekujutuse ja parast arutelu
tuleksid erakonnad kokku, et tuua vélja
Uihisosa. Kui seda pole vdimalik teha, ei
ole strateegial nagunii motet.

Samal teemal

1. Kreitzberg, P. Kdiges pole voimalik
kokku leppida. Opetajate Leht,
18. jaanuar 2002.

2. Ojap, S. Konsensuseni tuleks siiski
jouda. Opetajate Leht, 18. jaanuar 2002.
3. Juurak, R. “Opi-Eesti” selgituseks.

Opetajate Leht, 29. jaanuar 2002.
4. Kreitzberg, P. “Opi-Eesti” dpetused.
Opetajate Leht, 17. mai 2002.

Tahtis kodanikualgatus

Doyle Stevick
Indiana ulikool, USA

Nii imelik kui see ka ei tundu, on nii selle
dokumendi koostamine kui ka tagasi-
votmine ilmekaks margiks demokraatia
arengust Eestis.

“Opi-Eesti” oli haridusfoorumi, hari-
dusministeeriumi jt asutuste ja organi-
satsioonide suureparase koostdo tule-
mus. Eesti hariduse tippspetsialistid ku-
lutasid palju aega oma seisukohtade
selgitamiseks, kuid siiski saavutati de-
mokraatlikule Uhiskonnale omased
kompromissid. Osalejate ring oli lai, mis
on samuti demokraatia tunnus. Erine-
vad projektid Uhendati Uhtseks stratee-
giaks, millest peaks lahtuma Eesti ha-
ridussuisteemi edasine areng.

Kuid siis esitati kiisimus: “Mida me
peame tegema, et lahendada suured
probleemid, mis takistavad meie aren-
gut tdna?” Vastust kisija ei saanud. Mis
laks valesti?

“Opi-Eesti” ei piidnudki anda vastu-
seid Uksikkisimustele. Seega voeti do-
kument tagasi, sest see ei andnud vas-

tuseid kiusimustele, millele see ei taotle-
nudki vastust anda. Kas oleks pidanud?
Kas on oluline sellistele kisimustele
vastata?

Loomulikult on. Kuid “Opi-Eesti” koos-
tati strateegiana, Uldise visioonina, mille
alusel sellistele kiisimustele vastatakse.
“Opi-Eestil” oli oluline otstarve, kuid tun-
dub, et valitsus, meedia ja avalikkus ei
teadnud, mis see oli. Ei autorid ega ka
meedia selgitanud otstarvet valitsusele
ja avalikkusele. Sellises olukorras tegi
valitsus loogilise otsuse.

“Opi-Eesti” tagasivétmine oli raske
katsumus neile, kes olid sellele piihen-
danud palju aega. Praegu on suurepa-
rane vdimalus nende td66 vaartustami-
seks. Esimeseks sammuks oleks ula-
tusliku arutelu algatamine, mitte nende
inimeste joupingutuste hilgamine, kes
on pihendunud Eesti helgele tulevikule.

(Postimees, 6.06.02. Doyle Stevick
on elanud Eestis ile poole aasta. Ta on
uurinud kodanikudpetust Ida-Euroopas.)

Visadusest uksi el piisa

Ulo YVooglaid

Sotsioloog

Tekst, mille
pealkirjaks on
“Opi-Eesti” ja
mida nimeta-
takse millegi-
parast haridus-
strateegiaks,
on tekkinud
Uihe, mitte just
teisi  tOrjuva,
aga siiski teisti motlejaid vaid kuulajate-
na talunud inimeste grupi kooskaimise
tulemusel. Aga see ei ole (lldse stratee-
gia.

Strateegia on labimdeldud (silstee-
miks mdeldud) kava kaugema eesmargi
saavutamiseks. “Opi-Eestis” on nii l&h-
tekoht, tagasivaade kui ka ettevaade
sOnastatud udukoguna. See on koosta-
tud teoreetilise ja metodoloogilise aluse-

ta, on valjaspool kultuuri- ja Ghiskonna-
konteksti ning koosneb juhuslikest sis-
teemitutest arvamustest ja heietustest,
hinnangutest ja oletustest.

Mida “Opi-Eesti” kogemus meile an-
dis? Esiteks seda, et jOuvltetega -
massi  kokkukutsumise ja visalt aina
edasi pusimisega - ei ole véimalik ra-
huldavate tulemusteni jduda.

Teiseks, sedalaadi tekstide koostami-
se eelduseks on teoreetiline ja metodo-
loogiline alus. lima terminoloogilise ja
kontseptuaalse selguseta ei saa stra-
teegiat koostada.

Veneaegse paradigma raames edasi-
tegutsemine ei saa mitte mingil juhul
viia rahuldavate tulemusteni, isegi mitte
siis, kui valismaalasi appi kutsuda vo0i
ministeerium Mustlasse (v6i mujale) ko-
lida. (Postimees, 29.06.02.)
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Opi-Eesti

Pihtas ja pohjas?

Karl Kello

TPU Rakvere kolledzi eelkooli- ja esidpetuse Gpetaja eriala kaugdppe kolmanda kursuse
tlidpilased hindavad "Opi-Eestit". Arvamused on seinast seina, kuid kahtlused jaavad

ulekaalu.

Ajakirjandus tembeldas “Opi-Eesti” kdi-
ke- ja samas mittemidagiltlevaks (PM,
31.05.2002). “Opi-Eestit’ on nimetatud
ka haridusutoopiaks (Peeter Kreitz-
berg); vaga heade pedagoogiliste ees-
markidega suurepéraseks visiooniks,
milles puudub hariduspoliitiline stratee-
gia (Sulev Ojap); teoreetiliselt ja meto-
doloogiliselt primitiivseks ning kontsep-
tuaalselt kdlbmatuks tekstiks, kus pole
suvenetud hariduse kui protsessi ja
nahtuse eeldustesse ning metaseostes-
se (Ulo Vooglaid).

Unistus ideaalist. Uks osa TPU Rak-
vere kolledZi kaugdppe 3. kursuse (li-
Opilasi peab seda strateegiat elukau-
geks unistuseks ideaalsest tulevikust.
“Opi-Eesti” idee (kiill mdnevdrra utopist-
lik) ja soovitud tulemus olevat vaga
head ning innustavad, kuid tekkivat ki-
simus: kust vOetakse selleks majandus-
lik kate ja vastava kvalifikatsiooni, soovi
ning hingega tootajad.

Pooldades ning toetades igati “Opi-
Eestit”, lisatakse, et tdnases Eestis on
see arengustrateegia vaid ilus muinas-
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jutt. Tegelik elu on midagi muud, sest
meie Uhiskond vaevleb kasvuraskustes.
Keerulisel Uleminekuajal tuleb siiski
luua kas vOi mingisugunegi visioon sel-
lest, kuhu me lahemal ajal tahame valja
juda. “Opi-Eesti” ideest peab saama
praktiline mudel, mida on v8imalik kasu-
tada.

“Tundub téepoolest uskumatu, et iga-
le Eesti kodanikule luuakse vdimalus
omandada vdimetekohane haridus (sol-
tumata tema vanusest, vaimsest ja fll-
silisest tervisest, sotsiaalsest staatusest
ja elukohast) ning téiendada end kogu
elu, kui praegu ei suudeta tagada isegi
laste koolikohustuse taitmist,” kirjutab
naiteks Liivi Savi. Oie Ploomi sénul aga
naitab “Opi-Eesti” ideaali, mis pole igas
Eesti nurgas teostatav, areng on vaga
ebaiihtlane ja kahjuks kajastub see en-
nekdike hariduses.

Eestist saab Opithiskond. Teine
osa tulevasi eelkooli- ja esipetajaid on
arvamusel, et “Opi-Eesti” pshimétted on
selged ja arusaadavad, pohiseisukohad
inimlikud, lootust andvad. “Opi-Eesti’

kannab endas sOnumit jarjepidevast
edasiviivast muutuste protsessist, tal on
oma konkreetne eesmark ja llesanne
viia Eesti kiiresti Ule elukestvale Gppele.
Tuleviku-Eestit nahakse teaduspdhise
dpitihiskonnana. “Opi-Eesti” tahendab
avatust maailmale, osalemist rahvusva-
helistes projektides ja programmides, et
hoida Eesti hariduse head taset. Labi-
viidav programm on kooskélas Opetaja
tookoormuse ja korraldusega ning toe-
tab Opetaja enesevaartustamist.

Tehes panuse “Opi-Eestile”, jaab loo-
ta, et Uhiste jdupingutuste tulemusena
saab Eestist tdepoolest teerajaja Oppi-
mise-Opetamise valdkonnas, pilootriik
Gleminekul oppimis- ja teaduskeskses-
se Uhiskonda. See nduab suurt pingu-
tust, kuid tulemuseks on inimvaarikas
elu ja loov elustil. Kuidas aga kdik
see meie vaidetavasti korrumpeerunud
Uhiskonnas toimuma hakkab, ei osata
prognoosida.

Hariduslik kihistumine. Oleks ideaal-
ne, kui kdik paberile pandu teostuks. Ei
suudeta aga uskuda, et lahema 10-15



aasta jooksul midagi nii kardinaalselt
paremaks muutub, kui Ghiskonnakihtide
vahel on sedavdrd suur I6he. Hariduslik
kihistumine siiveneb. Hariduse oman-
damise vdimalused on lubamatult eri-
nevad.

Arvatakse ka, et “Opi-Eesti” elluvii-
mist hakkab takistama vahene aktiivsus
innovatiivsete Opetamismeetodite ra-
kendamisel ja (hiskonna negatiivhe
hoiak kutsehariduse suhtes.

Haridusstrateegia peaks andma vas-
tuse, mis on meie kdige téhtsamad
haridusprobleemid, kuid igalt stratee-
gialt ndutakse ka konkreetsust: miks,
mida, kuidas, kes? “Opi-Eestist’ pole
naiteks vOimalik aru saada, kuidas lei-
takse koolidele raha nii dpetamiseks,
praktiseerimiseks, huviringide to0oks,
taienduskoolituseks kui ka Gppevahen-
dite jaoks.

Haridus kui rahvusreligioon. Sa-
mas esitatakse stimpaatseid eelmoder-
nistlikke eelarvamusi: haridus on endi-
selt eestlaste rahvusreligioon ja haridu-
se pOhiolemus on sailitav-vaartustay;
haridus on kui elukogemuste ja vaim-
sete vaartuste kogum, mis antakse
edasi polvest pdlve.

Kardetakse, et “Opi-Eestit’ ei hakata
nagunii arvestama. “Meil on olemas nii
metsakontseptsioon kui ka metsasea-
dus, kuid kahjuks elavad need kumbki
oma elu. Kas nii ei v6i minna ka hari-
duse ja hariduskontseptsiooniga?” k-
sib Eevi Kohv.

Tutvume jargnevalt tulevaste eelkooli-
ja esiOpetajate seisukohtadega lahe-
malt.

Tulevik algab tana. Nii pealkirjastas
oma arvamuse “Opi-Eestist’ Ene Kivi-
perk, kes toetab algkoolivérgu sailitami-
se ideed: “Praegusel lapsevaesel ajal
on iga laps vaga oluline. Vaike klass on
hea Opetaja kae all paris hea asi, oma
osa on siin ka rahulikul dpikeskkonnal ja
looduslikul Gimbrusel. Tuleks fikseerida,
mis tingimusel saab koole sulgeda ja
avada, kui pikk koolitee v@ib olla jne.
Koolivérgu korrigeerimine on nii haridu-
se kattesaadavuse kvaliteedi kui ka
vOrdsete vdimaluste seisukohalt eluli-
selt vajalik. Meie haridussiisteem on
akadeemilise suuna poole kaldu - ca
70% podhikooli I16petanutest laheb gim-
naasiumi. Euroopa riikides otsustavad
noored meelsasti kutsehariduse ka-

suks, teades, et neile on todkohad ole-
mas.

Uks vdimalus oma valikus kahtlevaid
lapsi haridussiisteemis edasi hoida on
luua internaatkoole. Internaatkool oleks
lahendus paljudele, keda nende prae-
gune keskkond havitab. Peale prob-
leemsete laste voiksid nad olla avatud
ka vaeste perede lastele.”

“Opitthiskonna tekkimise eeldus on
kdigi laste hea koolieelne ettevalmistus
lasteaias ja kodus,” tddeb Oie Ploom.
“Kuidas aga tuua lasteaeda need lap-
sed, kelle pered vaevlevad rahapuudu-
ses? See eeldab, et kuueaastaselt
oleks vahemalt lasteaiakohustus riik-
likult paika pandud.”

Voitjad ja kaotajad. “Tundub, et
“Opi-Eesti” tegeleb rohkem kdrgharidu-
se ja taiendkoolituse kisimustega,” kir-
jutab Heljo Korol. “Koolisiisteem paneb
lapse paika vaga kiiresti: on kindlad ma-
hajadjad ja edasijoudjad, seejarel teki-
vad kaotajad ja vditjad. Pidevalt suure-
neb vahe eliitkooli ja tavakooli vahel.
“Opi-Eestist” pole sellistele kiisimustele
leida mingit lahendust.

Kutsedpe on hea asi, aga kas laps
parast 9. klassi teab, millist ametit 6ppi-
da? Kui hinded ei v8imalda keskkooli
minna, mida ta teeb taisealiseks saami-
seni? Amet peab kindlustama inimesele
inimvaarse elu. Opilane peaks saama
kooli kdrvalt erinevatel kohtadel ttota-
da, et teha otsus, millist kutset valida.
Paraku ei leia praktika sooritamiseks
kohta isegi kutsekoolis Gppija.” E. Laur:
“Viimasel ajal on tekkinud jarjest juurde
kutsedppekeskusi, kuhu vietakse vastu
ainult keskharidusega noori. “Opi-Eesti’
strateegias Oeldakse, et pohi- ja kesk-
hariduse saamine riigi- ja munitsipaal-
Oppeasutustes on tasuta kuni vastava
hariduse omandamiseni v8i 18-aasta-
seks saamiseni. Kus aga hakkavad &p-
pima need 15-16-aastased pdhikooli 16-
petanud, keda ei vbeta keskkooli?"

Noorte privileeg? Leili Niin: “Uhis-
kondliku konkurentsivbime sdilitamise
huvides pole vdimalik, et aktiivne 6ppi-
mine on ainult noorte privileeg. Eesti
taiskasvanute koolitusturg on praegu
orienteeritud kdrgharidusega inimeste-
le. Madalama haridusega inimeste koo-
litusvajadus on aga palju suurem, sest
just nemad vajavad paremat haridust,
saavutamaks paremat positsiooni t66-

jouturul. Praegune taienduskoolitus pi-
gem suurendab Uhiskonna diferentsee-
ritust.”

Kasvatus ja pearaha. “Kdige Ullata-
vam on minu jaoks see, et dokumendis
puudub peaaegu taielikult kasvatuse
mdiste,” kirjutab Tatjana Vallaste. “Ha-
ridus ei ole ju ainult dppimine, millegi
selgeks saamine. Haridus on protsess,
kus inimest kujundab palju asjaolusid.
Arvan, et haritud inimeseks saamise
ks eeldusi on koolieelses eas omanda-
tud harjumused, vaartused, teadmised.
Siin sdltub palju kasvatajast, kelle vaar-
tushoiakud kanduvad edasi lastesse.
“Opi-Eestis” on aga alusharidusele poo-
ratud vaga vahe tahelepanu, mis naitab,
et oluliseks ei peeta mitte inimest, vaid
tulemusi mingis teatud standardses
mottes. Teeme valmis robotid, kes on
targad, kuid ilma tunneteta. Oluline ei
ole kellekski saamine, vaartuseks peaks
olema laps-olemine, inimene-olemine.
Ainult 6ppimisega ei saa harituks.”

“Opi-Eesti" haridusstrateegia ei késit-
le Uldse pearaha kisimust. Miks?" kiisib
E. Laur. “Praegune pearahasiisteem
havitab maakoolid ja paneb samas
keskkoolid-gimnaasiumid hankima en-
dale Gppureid, kellele kutsedppekeskus
tagaks palju parema tuleviku.”

Kool pole tootmisettevote. Liivi Sa-
vi arvates siudistatakse “Opi-Eestit’
funktsionalismis (inimese vaimne areng
pole vaartustatud) ja instrumentalismis
(inimest voetavat selles kui raakivat to6-
riista, keda painutatakse vastavalt t60-
turu vajadustele): “Tundub, et neis sli-
distustes on tbetera sees. Turumajan-
duse tulekuga on Uhiskonnas paljud
hoiakud ja hinnangud muutunud. Turu-
kaubaks kipuvad kujunema ka vaimsed
vaartused, teaduslikud teadmised jms.
Oeldakse, et haridus on lihtsalt kaup vi
teenus nagu kdik muugi. Ma ei ole selle-
ga ndus. Kool pole tootmisettevéte, ta ei
tooda ei haridust ega haritud inimesi.
Haridust ei saa mila ega osta, haridu-
se omandab iga inimene iseseisvalt
Oppides.”
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OPPIMISE TAHENDUS

SoOltuvast Ooppijast
Iseseisvaks Ooppijaks

Uldhariduskoolides, samuti taiskasvanute giimnaasiumides on liiga palju aine- ja
Opetajakeskset Opet. See ei toeta noorte kujunemist iseseisvateks, omal algatusel

Oppivateks inimesteks.

Marika Kaasik

Tartu Taiskasvanute Gimnaasiumi Oppealajuhataja, ndustaja

Kui dldhariduskooli nooremates klas-
sides séltuvad Opilase 6pingud suurel
maaral Opetajast, vdib seda pidada
loomulikuks. Seevastu gimnaasiumi-
klassides peab Opilastel olema valiku-
ja iseseisvalt otsustamise v&imalusi.
Veelgi rohkem iseseisvust peaks pak-
kuma taiskasvanute gumnaasium,
sest siinsed Oppijad on tihti juba abi-
elus, kaivad t66l ning on iseseisvuse
ja vastutusega harjunud.

Paraku ei tunne noored end tais-

kasvanute giumnaasiumideski piisa-

valt iseseisvatena. Ope pole siin kiill
nii aine- ja Opetajakeskne kui dldhari-
duskoolis, kuid aktiivoppe meetodeid
oleks vdimalik senisest tunduvalt roh-
kem kasutada. Praegu tuleb taiskas-
vanute glmnaasiumis Oppijatel Usha
tihti dpetaja esitatud materjal ara kuu-
lata, selgeks dppida ja véimalikult va-
heste vigadega reprodutseerida. Noo-
red on surutud tudpilisse séltuva dppi-
ja rolli. Analoogiliselt tldhariduskoo-
liga on taiskasvanute gimnaasiumis
keskendatud kogu tahelepanu odppija

intellektuaalsele arengule. Noore ini-
mese emotsionaalset ja sotsiaalset
arengut, tema iseseisvumist 6ppe kai-
gus veel piisavalt ei toetata. Vahe on
Oppijate omavahelist koostddd. Nad
ei saa oma Opet ise planeerida. Aktiiv-
set dialoogi Opetajaga peetakse vaja-
dusest harvemini. Piltlikult 6eldes su-
rutakse taiskasvanud Oppijaid mingil
maaral ikkagi tagasi Uldhariduskooli
pinki, kust nad erinevatel p&hjustel
kunagi vélja langesid. Nad vdivad sel-
lesse vaiksesse pinki isegi dra mah-
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Oppimise tahendus

tuda, kuid tunnevad end seal ebamu-
gavalt.

Aktiivoppe meetodid

Jaanuaris-veebruaris 2001 viidi Tartu,
Tallinna ja Viljandi taiskasvanute
gumnaasiumides labi kisitlus, selgita-
maks Oppijate suhtumist aktiivppe
meetodite kasutamisse nendes kooli-

des. Kusitlusele vastas 181 Oppijat.

Sissejuhatuseks tundsime huvi,
missuguseid Oppemeetodeid olid
noored kogenud (ldhariduskoolis.
Vastused naitasid, et pohiline oli ol-
nud Opetajakeskne loenguline tund,
millega sageli v6i enamasti oli kokku
puutunud 72% vastanutest. Avatud
suhtlemist ja dialoogi oli tldharidus-
koolis Gppimise ajal sageli kogenud
vaid ca 13% vastanutest. Samas hin-
dasid dppijad ise aktiivseid dppemee-
todeid kdige korgemalt. Pole muidugi
Oige vaita, et kuiv loenguline ope
oleks noorte uldhariduskoolist valja-
langemise peamine p6hjus. Enamasti
lahkutakse perekondlikel pdhjustel voi
konfliktide parast Opetajate voi kaas-
lastega (vt joonis 1). Samas tddesi-
me, et passiivse kuulaja roll Gldhari-
duskoolis vdetakse tdiskasvanute
glmnaasiumi kaasa. Noored ei ole
harjunud ega oska ise Oppida. Just
taiskasvanute giimnaasiumis on see
tldhariduskoolide oluline puudujaak
hésti naha.

Taiskasvanute gimnaasiumides
puiltakse Oppijate iseseisvusega
teadlikult arvestada, aktiivoppe mee-
todeid kasutatakse siin sagedamini
kui tldhariduskoolis. Enamik ankeedi-
le vastanutest oli aktiivoppe meeto-
deid taiskasvanute gimnaasiumides
kogenud. Kuid kusitlus naitas, et aren-
guruumi on piisavalt siingi.

Noored vétavad aktiivoppe meeto-
did vaga kiiresti omaks. Rihmatddde,
arutelude ja diskussioonide mdju oma
Opingutele hindas positiivseks 135
(74,5%) intervjueeritutest. Margiti, et
aktiivoppe puhul saadi materjalist pa-
remini aru, uus osa jai kiiremini meel-
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de, hiljem oli lihtsam iseseisvalt dppi-
da. 119 (65%) vastanutest pidas posi-
tiivseks, et theskoos Oppides oli vaja
omavahel suhelda. Taiskasvanute
gumnaasiumide dpilastel on jadnud ju
tldhariduskool kunagi pooleli, seepa-
rast on neil vaja Uksteist vastastikku
julgustada, et vabaneda “labikukkuja”

mainest.

Aktiivope! hindasid kérgemalt need
Oppijad, kelle vastutus igapéevaelus
on suurem. 22 (12%) vastanutest ar-
vas koguni, et need meetodid on
arendanud neid isiksustena (toonud
kaasa olulisi muutusi arusaamades
vOi hoiakutes, suurendanud iseseis-

vust ja vastutustunnet).

Ennastjuhtiv &ppija

Tanapaeva Opiteooriad peavad vaga
oluliseks, et Oppimisega kaasneks
dppija isiksuse areng. Oppija peab
joudma n-6 koolilapse tasandilt uute
arusaamade ja vaartushoiakute ta-
sandile - suurema iseseisvuseni.
Teoreetilises kirjanduses on vdetud
sellega seoses kasutusele mdiste en-
nastjuhtiv 6ppija.

Ennastjuhtiv dppija on vdimeline
oma Oppimisprotsessi planeerima,
labi viima ja hindama ning oma 6ppe
tulemuste eest ise ka vastutama (12;
13). Kdige olulisemaks peetakse see-
juures, et Oppija ise tahaks vastutust
Oppimise eest endale votta (1).

Véga tihti dppijad ei taha seda. Sa-
geli on inimene oma igapaevases
elus iseseisev, kuid Opisituatsioonis
eelistab olla séltuv (10). Inimene voib
olla aastatelt taiskasvanu, kuid oma
Oppimisse puutuvates otsustes ja te-
gudes teistest séltuv (2). Uks séltuda
tahtmise po6hjus voib olla selles, et
Uldhariduskool toodab séltuvaid dppi-
jaid, kes ootavad Opetajalt tapseid
korraldusi, ©Opivad hirmust kontrolli
ees ja loodavad, et Opetaja Opetab
neid, ise pingutamata ja oma vastu-
tust tundmata (7; 15).

Opetajad on siin tihti sundsituat-

sioonis. Uldhariduskool annab neile

ette jaigalt fikseeritud kursuste sisu ja
mahu. Opetaja tunneb kohustust see
materjal etteantud tahtajaks labi vot-
ta. Kas Oppijad on sellest huvitatud, ei
ole oluline (14). Nii ei kujunegi palju-
dest Opilastest iseseisvaid Oppijaid -
nad Opivad vaid siis, kui neid on kas-
tud seda teha. Nad on kull &ppinud,
kuid ei ole isiksustena edasi arene-
nud, neist ei ole saanud omal algatu-
sel Bppijaid (9).

Enda juhtivaks Oppijaks muutmine
on keeruline ja aeganfudev protsess.
Vastavasisulisi uuringuid on tehtud
vahe, nende tulemuste interpreteeri-
mist peetakse keerukaks (6; 9). Siiski
ollakse kindlad, et aktiivsed ja suhtle-
miskesksed Oppemeetodid aitavad
noore inimese iseseisvaks Oppijaks
kujunemisele markimisvaarselt kaa-
sa. (2; 3; 4; 1; 8, 17). Ollakse veen-
dunud, et 6ppimine on tulemuslikum,
kui Oppijad on aktiivselt 6ppeprotses-
si kaasatud, kui neil on voimalik osa-
leda Gppe planeerimisel ja eesmarki-
de pdustitamisel.

Teadlased on osutanud, et isesei-
sev Oppija saavutab rohkem ja jouab
kaugemale. S. Graham ja J.F. Do-
naldson uurisid 6pingud katkestanud
ja taas alustanud taiskasvanute toi-
metulekut USA kolledzites. Selgus, et
viies valdkonnas léksid taiskasvanud
Oppijad tunduvalt kiiremini edasi kui
noored kolledzidpilased - kiirem intel-
lektuaalsete huvide laienemine, pa-
rem kriitilise motlemise oskus, pare-
mad Opioskused, karjaari planeerimi-
ne ning tehnoloogia ja teatmeteoste
kasutamise oskus (6). Uheks p6hju-
seks pidasid nad taiskasvanud Oppi-
jate suuremat iseseisvust ja motivee-
ritust. Taiskasvanud 6ppisid omal al-
gatusel ja iseendale.

Uldharidussiisteemi jaikades piiri-
des on aktiviseerivate dppemeetodi-
te kasutamine praegu peaaegu ainus
vOimalus Oppija iseseisvust toetada.
Aktiivoppe meetodid pole ajaraiska-
mine, nagu monikord kiputakse arva-
ma.
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Opingute katkestamise pdhjused

Opiraskused konflikt
Opetajaga

Joonis 1. Opingute katkemisel domineerivad perekondlikud ja majanduslikud
pdhjused, konfliktid kaaslaste ja dpetajatega. Péhjamaades, Ameerika Uhend-
riikides ja Austraalias tehtud uuringutest selgub, et seal domineerivad sotsiaalsest
keskkonnast tingitud probleemid - vajadus tddle asuda, sest liks v6i mdlemad
vanemad jaid todtuks, soov vanematest eraldi elama asuda, lapse siind, lahkhelid
kaaslaste v0i dpetajatega. Vahesed vaimsed vdimed on valjalangemise pdhjused
vaid 10-15% ulatuses. (Eestis tuli autori labiviidud kisitluse pdhjal vastavaks
naitajaks 10,5%.)

Opilaste majanduslik taust

Joonis 2. Suurele osale taiskasvanute giimnaasiumi dpilastest ei ole dppimine
pohitegevus, see jaab tdo ja perekonna varju. Lisaks Opingutele: 1 - too6tab,

2 - lapsepuhkusel, 3 - tddtu, 4 - soltub vanematest, 5 - séltub abikaasast,

6 - invaliidsuspensionil.
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Ruth Alas toonitab, et Gppiva organisatsiooni kasuks
otsustamine toob kaasa juhtimisstiili muutumise.
Traditsiounilise juhtimishierarhia tlemised ja alumised
astmed lahenevad teineteisele, otsustamisdigus ja

vBim jagatakse Umber.

~S

Ruth Alas

Estonian Business School, juhtimise 6ppetool

Oppiva organisatsiooni kontseptsiooni
on arendatud alates 20. sajandi teisest
poolest. Erilise populaarsuse saavutas
see tanu USA professori Peter Senge
teosele “Viies distsipliin” (The Fifth Dis-
cipline), mis ilmus esmakordselt 1990.
aastal.

Oppivat organisatsiooni on autorid
kasitlenud vaga erinevalt. Moned nai-
ted.

n Normatiivne ldhenemine. Selle
suuna esindajad vaidavad, et organisat-
siooniline dppimine saab toimuda ainult
siis, kui selleks on loodud vajalikud tingi-
mused.

n Arenguteooriad. Organisatsioon
hakkab organisatsioonina dppima oma
loomuliku arengu hilisemates arengu-
staadiumides. Uuest organisatsioonist
ei saa kohe Oppivat organisatsiooni
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teha, enne tuleb labida eelmised aren-
gustaadiumid.

n Voimekusteooria. Oppimine on ju-
ba algselt organisatsiooni olemusse
programmeeritud. Uhte ning parimat 6p-
pimismoodust, mis sobiks koigile orga-
nisatsioonidele, ei ole olemas. Iga orga-
nisatsioon 6pib omamoodi.

Et keskkonnas toimuvatest muuda-
tustest ees olla, on Gppivas organisat-
sioonis kdigile tootajatele antud vdima-
lus toimuvaga kursis olla, leida problee-
midele loovaid lahendusi ning otsida
vdimalusi uute teadmiste ja oskuste
omandamiseks. Oppivale organisat-
sioonile on iseloomulik avatus uutele
ideedele ning uute teadmiste generee-
rimine ja levitamine. Tehakse laialdast
koost6dd eri arivaldkondade vahel.
Praktika on naidanud, et just Oppivad

Opplv organisatsioon

organisatsioonid on kdige edukamalt ta-
ganud oma tulemuste jarjekindla para-
nemise organisatsioonis pidevalt toimu-
vate muutuste tagajarjel.

Oppiv organisatsioon eeldab kdigile
tootajatele arenguks vajalike tingimuste
loomist ja nende aktiivset osalemist fir-
ma tuleviku kujundamises. Seega toob
Oppiva organisatsiooni kasuks otsusta-
mine kaasa juhtimisstiili muutumise, mil-
le kaigus traditsioonilise juhtimishierar-
hia Glemised ja alumised astmed lahe-
nevad ning otsustamis@igus ja v6im ja-
gatakse organisatsiooni tasandite vahel
tmber.

Oppimise tasandid

Oppimistasandeid on kdige sagedamini
jagatud kaheks: madalama ja kérgema
tasandi Gppimiseks. Esimene neist toi-



mib kitsa Ulesande piires vastavalt ette-
antud reeglitele ja struktuuridele. Mada-
lama tasandi Gppimine seisneb varem-
tehtu kordamises. Kui sellist rutiini piiri-
desse mahtuvat Gppimist voib leida or-
ganisatsiooni kdigil tasandeil, siis kor-
gema tasandi 6ppimist esineb kdige sa-
gedamini kdrgematel juhtimistasanditel,
kus arendatakse valja uusi struktuure ja
reegleid.

Kolm silmust

Argyris ja Schon (1978) on eristanud
Uhe-, kahe- ja kolmesilmuselist dppi-
mist.

Uhesilmuseline &ppimine seisneb
oma kaitumise korrigeerimises ja tead-
miste omandamises olemasoleva Ules-
ande piires. Sellel tasandil piirdutakse
vigade parandamisega.

Kahesilmuselise &ppimise kaigus
pannakse kahtluse alla organisatsiooni
eesmargid ja valjakujunenud normid.
Vajadusel neid muudetakse.

Kolmesilmuselise 6ppimise kaigus
Opitakse tundma Gppimise protsessi en-
nast. Eesmérk on muuta inimeste baas-
arusaamu ja motlemisviisi. Selleks ana-
luUsitakse Uksikasjalikult vigade tekke
pdhjusi ning raagitakse asjadest, millest
seni on vaikival kokkuleppel hoidutud.
Selle tulemusel peaksid muutuma orga-
nisatsiooni liikmete vaartushinnangud.

Need kolm Gppimistasandit on vasta-
vuses kolme organisatsiooniliste muu-
tuste tlubiga: Ghesilmuseline dppimine
viib arenguni, kahesilmuseline Gmber-
korraldamiseni ja kolmesilmuseline radi-
kaalse Umberkujundamiseni. Kui areng
ja Umberkorraldamine on prognoosita-
vad ja juhitavad, siis kolmesilmuselist
Oppimist sisaldav radikaalne Gmberku-
jundamine pole enam taielikult prognoo-
sitav ja vOib organisatsiooni ajutiselt
kaosesse viia.

Organisatsiooniline
Oppimine

Argyris (1977) on defineerinud organi-
satsioonilist dppimist kui vigade avas-
tamise ja parandamise protsessi. Selle
definitsiooni puhul v&ib piirduda hesil-
muselise dppimisega.

Snell ja Shak (1998) peavad organi-
satsiooniliseks dppimiseks olulist muu-
tust protsessides, struktuurides ja
indiviidide tdekspidamistes. See eeldab

juba loovat vdi kolmesilmuselist dppi-
mist.

Probst ja Blichel (1997) peavad orga-
nisatsioonilise Oppimise eesmargiks
vBimalike k&itumisviiside arvu suuren-
damist organisatsiooni kasutuses ole-
vate teadmiste muutumise kaudu. Nen-
de uute kaitumisviiside baasil on v8ima-
lik arendada valja uued strateegiad. Or-
ganisatsioonilise dppimise etappidena
ongi nad valja toonud kollektiivsete
teadmiste muutumise, kaitumisviiside
avardumise ja uuenenud vaated tege-
likkusele.

Oppiva organisatsiooni
omadused

Senge (1997) jargi suurendavad Oppi-
vad organisatsioonid jatkuvalt oma voi-
met luua tdeliselt soovitud tulemusi,
arendades ja vottes kollektiivselt kasu-
tusele uusi moéttemalle ning Gppides
Ulheskoos Gppima.

Oppiva organisatsiooni omadustest
on kdik autorid r6hutanud informatsiooni
erilist rolli ja tootajate otsustamisse
kaasamise vajadust. Kdige laiema tun-
tuse saavutanud Gppiva organisatsiooni
omaduste loetelu on koostanud Pedler,
Bourgoyne ja Boyell (1991):

n strateegia koostamine toimub kui
Oppimise protsess, mis sisaldab katse-
tusi ja tagasisidet ning pdhineb mitme-
silmuselisel Gppimisel;

n tootajate kaasamine poliitikate so-
nastamisse ja pohimdtteliste otsuste te-
gemisse. Selleks ergutatakse kdiki oma
arvamust valja Gtlema ja vaitlema;

n informeerimine ja infotehnoloogia
kasutamine téotajatele otsustamiseks
vajaliku info v8imaldamiseks;

n kontrollsusteemide selline Ulesehi-
tus, mis ergutaks ja toetaks dppimist;

n sisemised kliendid, osakondade
omavaheline suhe pdhineb teenuste
pakkumisel. See hoiab osakondi pide-
vas koostdos, julgustab Uksteisele nen-
de tegevuse kohta tagasisidet andma ja
voimaldab naha organisatsiooni Uhtse
tervikuna;

n tasustamise paindlikkus tagab ta-
sustamisststeemi jooksva korrigeerimi-
se vastavalt vajadusele vim organisat-
sioonis Uhtlasemalt jaotada;

n struktuur peab véimaldama firma-
siseste klientide ja tarnijate vajaduste

taielikku rahuldamist ning julgustama
tootajaid isiklikule arengule;

n keskkonna jalgimine nii nende t66-
tajate poolt, kes klientide, konkurentide
ja teiste oluliste rihmadega valjaspool
organisatsiooni kdige rohkem kokku
puutuvad, kui ka kdigi teiste poolt;

n firmasisene treening seondub Ghis-
te koolitusprogrammidega, todkohtade
vahetamise ja parimate praktikatega
tutvumise vdimalusega ning investee-
ringutega teadus- ja arendustdosse;

n Oppimist soodustav klima peab
soodustama kogemustest ja eksperi-
menteerimisest Oppimist. Seega peaks
eksimine olema lubatud. Kérgema tase-
me juhid saavad olla eeskujuks, jaga-
des alluvatega oma ideid ja hoiakuid
ning lubades alluvatel arvustada nii neid
ideid kui ka juhi vaartustel ja hoiakutel
pohinevat kaitumist;

n enesearendamise vdimalused kdi-
gile.

Kokkuvdte

Kuigi organisatsiooniline 8ppimine saab
toimuda ainult siis, kui organisatsioonis
tootavad inimesed Opivad, ei tahenda
kdigi tootajate dppimine veel organisat-
sioonilist 6ppimist. Organisatsiooniline
Oppimine on rohkem kui organisatsiooni
liikmete individuaalse dppimise summa,
sest see sisaldab teadmiste organisat-
sioonis sailitamise viisi ka parast toota-
jate lahkumist. Oppivas organisatsioo-
nis asendamatuid tdepoolest ei ole.

Kui me soovime paremaid tulemusi
muudatuste labiviimisel, peaks alusta-
ma Oppimist soodustavate tingimuste
loomisega. Selleks tuleks luua kesk-
kond, mis oleks turvaline, soodustaks
avatust ja eksperimenteerimist, ning
kaasata inimesed nendele oluliste ot-
suste vastuvdtmisse.

Turvalisust kui dppimise eeltingimust
rhutavad ka kaesoleva artikli autori
juhtimisel Eesti organisatsioonides labi
viidud uuringute tulemused: inimesed il-
mutasid Oppimisel suuremat indivi-
duaalset aktiivsust, kui nende rahulolu
t60 ja juhtimisega oli kdrgem. Samuti oli
téorahulolu ja tugeva organisatsiooni-
kultuuri olemasolu koosdppimise eel-
dus.
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On olukordi, kus Uhest inimesest oleneb, kas teise inimese elu
onnestub voi mitte. {K.E. Logstrup)

Pedagoogiline partnerlus

Koik teavad, et tanapaeva Opetaja on Opilase partner, kirjutab taani kasvatusteadlane
Vagn Rabol Hansen artiklite kogumikus "Opetajaroll ja kooli argipdev". Samas ei oska
paljud pedagoogid teha vahet tavalise ja pedagoogilise partnerluse vahel.

Vagn Rabal Han

Taani Pedagoogilise Instituudi teadur

Pedagoogiline partnerlus on suhteliselt
uus nahtus. Kui Taani kuningas Frederik
VI kirjutas 1814. a alla koolikohustuse
seadusele, “sorteeriti” lapsed erineva-
tesse koolidesse. Kilakoolides oppisid
talupojad, linnakoolides kasit6dlised.
Reaalkoolid koolitasid kaupmehi, ladi-
nakoolid valmistasid ette ulikooli astu-
miseks jne. Igas kooliliigis olid Gpilased
suhteliselt Uhtlase taseme ja sarnase
taustaga, Opetaja tootas klassiga fron-
taalselt, Opilase lahedased partnerlus-
suhted Opetajaga polnud vajalikud -
voimusuhtest piisas. Nii kestis see ligi
sada aastat. Kuid 20. sajandi keskel

18
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sen

Taani Uhiskonnas ja koolis toimuma
hakanud muutused eeldasid, et dpeta-
jast saab Opilase partner.

Kool on muutunud

Taanis 1903., 1937., 1958., 1975. ja
1993. aastal toimunud koolireformid on
kdik Opilaste eri tlupi koolidesse "sor-
teerimist” vahendanud. Samm-sammult
edasi liikkudes jouti 16puks Uhtluskoolini.
Kuid Uhtluskoolgi arenes edasi. 1960.
aastatel kasvas riigis jarsult dpilaste arv.
Koolis hakkas kaima vaga erinevate voi-
mete, iseloomude ja sotsiaalse taustaga
Opilasi. See eeldas pedagoogilise prot-

sessi diferentseerimist. Nii jouti 16puks
véliselt diferentseeritud koolisusteemi
juurest sisemiselt diferentseeritud Uht-
luskoolini. Teiste sdnadega: koolitlitipide
diferentseerimiselt mindi tle dppe dife-
rentseerimisele - dpetaja ei edastanud
enam kogu klassile frontaalselt “objek-
tiivseid” ja “kasulikke” teadmisi, vaid kes-
kendus eri taseme ja iseloomuga Opilas-
te rlhmade iseseisva Gppe toetamisele.

Lapsed on muutunud

Pedagoogilises méttevahetuses kuuleb
tihti vaidet, et tanapaeval on lapsed hal-
vema iseloomuga kui varasematel aas-



tatel. Nad olevat passiivsemad, kuid
Uihtlasi agressiivsemad. Nad teadvat va-
hem, kui vanasti teati. Nad ei saavat
aru, mis on hea ja kuri, dige ja vale.

Kuid vaatame moddunud sajandi al-
gusse. Ajakirja Eksperimental Paedago-
gik 1919. aasta avanumbris on kirjuta-
tud: “Kui meie olime noored Opetajad,
olid lapsed enesekindlad ja iseseisvad.
Tanapéaeva lastele peab aga kdike sel-
gitama, neid peab alati aitama, nad suu-
davad nii kohutavalt vahe ise otsustada
ja teha. Ja siis Oeldakse, et Gpetaja on
selles suidi.”

Ei midagi uut paikese all. limselt on
Opilast peetud alati passiivseks ja agres-
siivseks, Uhiskonna poolt allasurutuks,
oma individuaalsuse valjaarendamise
voimalusest ilma jaetuks - vaatamata
sellele, et seda koike pole tanaseni em-
piiriliselt tdestatud. Samas ei tdhenda
see, et tdnapdeva lapsed varasemate
pdlvkondade lastest ei erineks. Kindlasti
erinevad, sest paljud neist

e on kainud lasteaias (varajane sot-
sialiseerumine),

« on kainud korduvalt koos vanemate-
ga valismaal,

« elavad Uksikema vdi -isaga (vodras-
ema Vv0i -isaga),

e peavad loomulikuks, et pole mees-
te- ja naistetdid,

* ei imesta, et vaartustatakse indivi-
duaalsust,

e on harjunud, et kaske ja keelde on
suhteliselt vahe,

e Opivad rohkem aastaid ja suundu-
vad hiljem todle.

Lisame siia meedia vdimsa pealetun-
gi. Kbne- ja kirjakeel on saanud konku-
rendiks muusikavideod. Uuringud naita-
vad, et noored tdlgendavad neid raskus-
teta, kuid nende vanemad ei suuda tihti
meloodiat ja pilti kokku viia. Arvuti kon-
kureerib raamatuga.

Kui Ghiskond on nii palju muutunud, ei
saa ka lapsed olla samad, mis sada
aastat tagasi. Omaette probleem on, et
lapsed ei erine ainult pdlvkonnana, vaid
ka omavahel. Varem “sorteeriti" erine-
vad lapsed erinevatesse koolidesse, ta-
napaeval on kdige erinevamad lapsed
Uihes ja samas koolis koos. Neid ei saa
enam traditsioonilisel frontaalsel viisil
Opetada. Seepdrast nduabki Taani
1993. aasta péhikooliseadus, et koolis
peab olema Ope diferentseeritud. Kuna

diferentseerimine eeldab Gpilaste head
tundmist, on seaduses réhutatud dpeta-
ja ja Opilase partnerlust: “Igas klassis ja
igas aines teevad Opetaja ja Opilane pi-
devalt koostdod, et leida Uhiselt eesmar-
gid, mille suunas soovitakse liikuda’
(818/2). Laste erinevuse paremaks ar-
vestamiseks on satestatud kooli ja kodu
koostdd: “Opilane ja tema vanemad on
Opetaja koostdopartnerid” (82/3).

Opetaja roll on muutunud

Kuni 1960. aastateni oli Taani Uhiskond
traditsiooniline ja autoritaarne. Autoritee-
te ja nende esindatud norme ning vaar-
tusi seati harva kahtluse alla. Opetajad
kuulusid pigem kdrgklassi, Uhiskonna
autoriteetide hulka. Nende kdrge staatus
kutsus esile lugupidamise ja see tegi
Opetaja to6 lihtsamaks kui tanapaeval.

Tanaseks on autoritaarne kultuur, mis
andis Opetajale “tasuta lisavaartuse”,
asendunud demokraatlikuga. Uhiskond
pole enam nii staatiline ja traditsioonili-
ne. Autoritaarset suhtlemisviisi peetak-
se ebadiglaseks vdi mdttetuks ja autori-
taarsed Opetajad satuvad Opilastega
sageli konflikti.

Seda probleemi ei saa lahendada nii,
et toome vanad voorused ja vaartused
kooli tagasi, kasutades nende kehtes-
tamiseks distsipliini ja karistust. Mida
Uhiskonnas enam pole, seda ei saa ka
koolis kehtestada.

Neli petajattiipi

Opetajatéd olemus on muutunud. Va-
rem kasutasid Opetajad koolis vdimu,
surusid Opilastele oma mangureeglid
peale. See polnud raske, sest osa oma
autoriteedist sai Opetaja valjastpoolt
kooli, thiskonna kultuurihoiakutest. Ta-
nu v8imusuhte domineerimisele said
Opetajana téotada ka inimesed, kes pol-
nud eriti taiplikud, kellel oli linki aine-
tundmises v0i kes ei vaarinud erilist lu-
gupidamist. Tanapaeva Opetaja saab
aga tugineda Uksnes autoriteetsetele
teadmistele ja oma taiplikkusele, seda
nii ainealastes kui ka pedagoogika- ja
psiihholoogiakiisimustes. Opetajal tuleb
nild oma autoriteet ise vélja teenida.

Viimastel aastatel raagitakse pohili-
selt neljast dpetajatiilibist: autoritaarne,
autoriteetne, jareleandlik ja Ukskoikne
(Baumrind, 1994). Taielikult vastab ta-
napaeva kooli vajadustele ainult autori-
teetse dpetaja mudel.

m Autoritaarne Opetaja on tavaliselt
vaga noudlik, tema ndudmised on koigi-
le dpilastele Uihesugused. Ta ei vota Opi-
lasi iseseisvate indiviididena, vaid lah-
tub eelkdige Uhtluskooli standarditest ja
normidest. Tal ei kujune Opilastega pe-
dagoogilise partnerluse suhteid, teda
huvitab, et aine oleks siisteemselt ja jar-
jekindlalt labi vdetud ning klassipaevik
hinnetega taidetud (6ppe tulemused
kontrollitud). Mis hindeid keegi saab,
jaagu opilaste stidametunnistusele.

m Autoriteetne Gpetaja lahtub kdige-
pealt dpilastest ning alles seejarel stan-
darditest ja normidest. Ta teab, mis on
pedagoogiline partnerlus - tema ndud-
mised on kooskdlas Opilaste eelduste
ja potentsiaaliga. Autoriteetne Opetaja
teeb Opilastega koostéod, sest ainult nii
on tal vdimalik oma Opilaste potentsiaa-
list piisav Ulevaade saada ja selle aren-
gule kaasa aidata.

m Jareleandlik Opetaja erineb autori-
taarsest selle poolest, et huvitub dpilas-
test kui iseseisvatest indiviididest. Kuid
erinevalt autoritaarist ei esita ta neile
erilisi ndudmisi, ei plia omalt poolt md-
jutada nende arengut. Tal on dpilastega
sobralik suhe, kuid enamasti ei ole see
arendav, mida eeldab pedagoogilise
partnerluse pdhimdte.

m Ukskdikne &petaja on huvitatud
Ulksnes oma palgast - loodetavasti on
selline Opetaja vaga harv nahtus. Ta ei
esita Opilastele erilisi ndudmisi, mis ei
tédhenda, et ta oleks jareleandlik - talle
ei lahe Opilaste areng lihtsalt korda. Te-
da ei huvita, kuidas kellelgi dppimine la-
heb. Kui keegi teeb edusamme, on see
juhus. Pedagoogiline partnerlus teda ei
huvita.

Jargnevalt vaatame lahemalt, mis p6-
himdtetest lahtub oma t66s Opilastega
autoriteetne Opetaja, sest tanapaeva
kool vajab just seda tiilipi pedagooge.
Kdigepealt dppimise olemusest.

Ressurss, potentsiaal

Kui pole Oppimist, ei saa raakida ka
Opetamisest. Psuhholoog Mogens Han-
sen kirjutab midgimehest, kes vaitis:
“Ma miusin auto ara, ilma et ostja oleks
seda ostnud." Absurdne néide, aga dpe-
tamist (midki) peetakse Usna tihti voi-
malikuks dppimiseta (ostmiseta).
Vordlus automuiigiga on muidugi liht-
sustamine. Oppimine pole teadmiste
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lihtne Ulekandumine Uhelt inimeselt
(omanikult) teisele. Oppimine on &pila-
se suhe sellega, kes teab rohkem
(rohkem vobib teada ka teine G&pilane).
Téanapaeval on keskne just see suhe.
Opilane konstrueerib selle suhte ajal
endale isiklikke teadmisi, mis on Gpeta-
ja teadmistest vagagi erinevad, sest dpi-
lase taustsiisteem erineb oluliselt dpe-
taja omast. Kui vorrelda taas automid-
giga, siis dppimise puhul muutub oste-
tud auto ostja kasutuses hoopis teistsu-
guseks.

Oppimise puhul ei raagita enam ainult
teadmiste omandamisest, uus votmeso-
na on potentsiaal (vahel kasutatakse ka
sOna ressurss). Potentsiaal naitab Gpila-
se arenguvlimet, seda, mida Opilane
peaaegu suudab. Oppe kaigus ei ole &i-
ge keskenduda sellele, mida laps juba
suudab ja millega ta iseseisvalt hakka-
ma saab. Kui soovime luua Opilasega
Oppimissuhet, mis arendab tema po-
tentsiaali, tuleb panna ta tegema asju,
mida ta Uksinda veel ei suuda, aga
kaaslastega koos tegutsedes ja Opetaja
abiga suudab. Just siis hakkab opilase
potentsiaal arenema. Teadmiste ja os-
kuste omandamine olukorras, kus dpe
ei toimu vGimete npiiril, Gpilase potent-
siaali ja ressursse ei arenda.

Matkimine, samastumine

Autoritaarse Opetajaga koolis oli domi-
neeriv Opetamisviis sodnaline selgita-
mine. Keskenduti uute asjade madist-
misele. Kuid juba 1930. aastatel toonita-
ti, et 6ppimise Uks efektiivsemaid vorme
on imiteerimine, analoogiliste situatsioo-
nide 1&biméngimine. Kdike pole métet ja
vBimalikki selgitada.

Omaette teema on dpetaja imiteerimi-
ne Opilase poolt. On hea, kui dpilane
saab oma Opetajat matkida, sest just nii
tekib olukord, kus ta “peaaegu suudab”
Samas hoiatatakse selle eest, et Opila-
ne Opetajat matkides temaga taielikult ei
samastuks. Kui imiteerides jaljendab
Opilane vaid Opetaja valist kaitumist, siis
taieliku identifitseerumise korral ta isegi
tunneb ja motleb temaga Ghtmoodi - la-
hustub oma Gpetajas. See pole Opilase
potentsiaali arenguks hea. Ta vdib
omandada dpetajaga samastudes palju
uut, kuid see ei pruugi kattuda tema en-
da tugevamate kilgedega ja vdib olla
talle olemuslikult vddras. Opetajaga
(kaasOpilasega) samastudes hakkab
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Opilane arendama endal v6imeid, mis
on tugevad tema Opetajal (kaasopila-
sel), mitte tal endal. Seeparast toonita-
taksegi, et Opetaja ei tohi olla koolis &pi-
lase ringi keskpunkt, vaid peab olema
selle ringi sees. Ka sOpradega ei peaks
lapsed taielikult samastuma. See on iks
matkimise aspekt, millele piisavalt tahe-
lepanu ei osutata.

Pedagoogiline partnerlus

Uksinda 6ppivatel dpilastel on véhem
arenguvbimalusi. See asjaolu muudab
Opetajarolli - ta peab looma olukordi,
kus Opilaste vahel tekib partnerluse 6hk-
kond. Ka Gpetaja ise peab olema Gpila-
se partner. Mitte igasugune partnerlus ei
arenda (naiteks jareleandliku Opetaja
puhul). Arendav partnerlus tekib Gpila-
sel ainult uut tlilpi professionaalse Gpe-
tajaga. Kdigepealt teevad Opetaja ja Opi-
lane (Opilaste rihm) endale Uheskoos
selgeks, milles nad on lksmeelel ja mis
on lahendust ootav probleem. Nii tekib
Opetajal Opilasega Uhine - kuid mitte
identne! - arusaamine probleemi olemu-
sest. Leitakse Uhine keel, mis muudab
vBimalikuks adekvaatse suhtlemise.

Jargneb arutelu. See on viljakas ja
arendav, kui arutelus osalejate seisuko-
had erinevad Uksteisest ménevdrra. Nii
on Uksteiselt midagi 6ppida ja huvitav
arutleda. Kui koik arutelus osalejad
mdistavad probleemi tapselt Ghtmoodi,
klammerdutakse senise teadmise kiilge
ega Opita midagi uut.

Viljakat arengut on raske korraldada,
kuid koolis tuleb dpilasele appi profes-
sionaalne Opetaja, kes oskab muuta
oma seisukohad @pilase omadega pii-
savalt samaseks, et tekiksid eeldused
Uksteise mdistmiseks. Samas oskab ta
olla dpilastest sel maaral erinev, et neil
on temaga huvitav ja nad avastavad
midagi uut. Sellise Gpetajaga jaab prob-
leemide autelu dpilase potentsiaali piiri-
desse ja on vagagi arendav. Selliste
arutelude korraldamiseks on Gpetajal
vaja head intuitsiooni, dpetamine muu-
tub kunstiks.

Arutelu on arendav, kui dpetaja ei su-
ru Opilastele oma stiili peale, vaid vastu-
pidi:

« loob pingevaba ja loova 6hkkonna;

« on tahelepanelik individuaalsete va-
jaduste suhtes;

« aitab Opilastel jaada selle juurde, mi-
da nad piliavad formuleerida;

« toetab ja julgustab GOpilasi, aitab neil
leida digeid sonu;

« teeb Opilaste motteavaldustest va-
hekokkuvétteid.

Nii juhitud arutelud aitavad Opetajal
saada hea llevaate Opilaste ainealas-
tes! teadmistest ja motteviisist, mis on
olulised opilaste potentsiaali hindami-
seks ja dppe diferentseerimiseks.

Opilane peab kéike ise &ppima, dpe-
taja ei saa talle midagi “lle kanda” - see
on pedagoogilise partnerluse ja arenda-
va suhte pdhimdte. Oppimine on prot-
sess, kus dpetaja toimib “kdigest” kata-
lUsaatorina.

Opetaja roll tulevikus

Taani on liikumas teenindusihiskonnast
infohiskonda. Kasvav globaliseerumi-
ne, Uhiskonna struktuuri muutumine ja
infotehnoloogia kiire areng esitab uusi
ndudmisi ka koolile ja dpetajale. Juba
lahiaastatel peab 0Opetaja konkureeri-
ma edutainmentiga, meediakontsernide
poolt turustatavate haridusprogrammi-
dega, kus meeldiv on osavalt segatud
kasulikuga. Opetaja jaab kindlasti pea-
le, sest uus tehnoloogia ei saa arvesta-
da iga dpilase eriparaga ega suuda luua
Opilasega pedagoogilist, tema potent-
siaali arendavat suhet.

Allikas: Artiklite kogumik “Opetajaroll ja
kooli argipaev”. Kopenhaagen, 1999.
Lihendatult télkinud Raivo Juurak.
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Koolislisteemi ei saa reformida selle ala inimesed ise,
vaidab TTU emeriitprofessor Leo Véhandu.

Eesti

hariduse

seitse Kkiilksu

Karl Kello

Kuni Eesti kooli reformitakse p&himéttel ise tehtud, hasti
tehtud, jaab tulemus kosmeetilise remondi tasemele. Koo-
lisisteemi ei saa reformida selle ala inimesed ise, vaidab
matemaatik ja informaatik Leo V6handu.

TTU emeriitprofessori Leo V&handu sdnul on kogu
meie metoodika laiemas méttes ebainimlik ja kivinenud,
seal pole kohta avastuslikule ahhaa-elamusele ega eks-
likkusele, laiskusele ega leiutamisele. Tihtilugu ei eristata
meetodit objektist, radkimata erinevate Opetamisviiside

kasutamisest ning iga Opilase eriparaga arvestamisest.

Koik me oleme kiiksuga

Uhte klassi satub tavaliselt dppima mitmete erinevate Kiik-
sudega Opilasi, Gtleb Leo Véhandu. Mdned on vaiksed ja
tagasihoidlikud, teised larmakad ja agressiivsed, Uks kal-

dub natuke skisofreenia, teine pisut paranoia poole. Opi-
kud on paraku kirjutatud autori kiiksust lahtuvalt. Autoriga
samal lainel olevatele dppijatele see muidugi meeldib, kuid
Ulejaadnud klass peab Opikuid raskeks ega suuda nende
jargi 8ppida. Opetajad suruvad oma kiiksu peale, arvesta-
mata Opilaste kiiksudega.

Kdik me oleme kiiksuga, sedastab V6handu, sinna pole
midagi parata. Me kirjutame metafooride keeles, vdotame
kirjutatut vastu télgenduslikult ning loeme ridade vahelt.
Sonavaravalik, stiil ja emotsioonid méaaravad tapselt ara
inimese psuhholingvistilise kiiksu. Kiikse on vahemalt ka-
heksat titpi. Iga inimese kiiksu saab tapselt kindlaks teha.

Kdik hingelised kdksud, alates skisofreeniast ja para-
noiast, on maaratletavad teatud kujundite sisteemi abil.
Autor ja tema lugejaskond métlevad enamasti kas Uhte-
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moodi, kaldudes sama kiiksu poole, vdi on kontrakiiksu-
lised.

Mis teha, kui klassis on pea kdik kiiksud esindatud, kiik-
sud on ka Opetajal ja 6piku autoril? Siis ongi hea, et dpikud
on erinevad, Utleb emeriitprofessor, sest 6petajal on voi-
malik valida selline 6pik, mis tema kiiksule kdige paremini
sobib. Mis muidugi ei tahenda, et see peaks sobima klas-
sile kui tervikule. Vaga oleks vaja teha Opilaste psiihho-
diagnostiline portree, et Opetajal oleks klassi pilt ees ja ta
teaks, kuidas toimida. Meil raagitakse ainult kahest aarmu-
sest - nendest lastest, kes on kas Uliagarad vdi Ulipassiiv-
sed. Peaks aga olema Uhismudel kogu klassi kohta. Prae-
gu seda ei tehta, kuigi sotsiomeetriliste ja psiihhodiagnos-
tiliste testidega poleks see sugugi raske. Kui klass juhtub
naiteks olema pdhiliselt visuaalse méaluga, ei dpi nad asju
matemaatiku moodi rangelt deduktiivse métteviisiga. Seda
rangust peale surudes minnakse nende métteviisile risti
vastu. Samas pole vastandlikud oskused valistatud, tap-
pisteaduse klassi lapsed vdidavad sageli kirjandivdistlusi.

Paarkimmend aastat tagasi esines Leo Véhandu ihes
raamatuklubis juba tollal moodsal teemal inimene ja arvu-
ti. LOpuks kisitud, et kui masin oskab kéike, kas siis inim-
like oskuste tdhendus kaob? Vdhandu kisinud vastu - mi-
da te selle all motlete, kas keelteoskust? Nojah, sest tanu
keelteoskusele saab kultuurivéértustest osa. V6handu 6el-
nud, et siis on vastus vaga lihtne - eesti keele instituudi
direktor oskab ainult eesti ja vene keelt, kiilberneetika insti-
tuudi direktor raagib vabalt kuut keelt.

Milleks meile mustrid

Informaatikute ja kiiberneetikute seas on tavaline, et raagi-
takse vabalt viit-kuut keelt, lisaks veel peotais keeli, mida
loetakse. Kusjuures nad pole mingid lingvistid, neil laheb
seda oskust lihtsalt tarvis. Aga nemad dpivad teistmoodi,
mustrite kaudu. Praegu ongi pedagoogikasse nagu koigi
teistegi keeruliste slisteemide juurde tulemas uus suund,
mustrite teooria. Arhitekt Carl Alexander I8i hulk aastaid
tagasi nn arhitektuuriliste mustrite teooria, millega saab
kontrollida maja funktsioone. 55 kiisimust voimaldavad sel-
gitada valja, kas maja kélbab selleks otstarbeks, milleks ta
on mdeldud. Teooria on kasutatav eri tasanditel, maja ase-
mel vdib rahulikult naiteks terve Ulikooli ette vétta. Vorgust
leiab pealkirja Pedagogical Patterns all ligi 60 mustrit, kui-
das teatud pedagoogiliste eesmarkide saavutamiseks toi-
mida. V6handu vaidab, et mustrid on meil ilmselt nii peda-
googikas kui ka didaktikas puudutamata teema. Paljudel
pole tdenaoliselt aimugi, et niisugused meetodid on olemas.

Meetodit ei eristata ainest

Sugisel pidas Leo V6handu Tartus loenguid bioloogidele.
Talle oli suur Ullatus, et bioloogidel on objekt ja meetod
omavahel vaga tugevalt seotud, kuigi Uldistamiseks tuleb
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objekt meetodist eraldada. Kui omal ajal (40-50 aastat ta-
gasi!) hakkasid matemaatikud bioloogidele dpetama mate-
maatilisi meetodeid, tabati ara, et bioloogilised meetodid
ise kolbavad hasti tehnikas kasutada. Kuukulgur pandi
naiteks bioloogiliste meetoditega kiimme korda kiiremini
liikuma kui klassikalise insenermetoodika abil.

Inimkond on seni arenenud evolutsioonimeetodite ko-
haselt. Kui inimesed ja k&ik loomad kaivad tsna Uhte jal-
ga, miks hakata siis veel midagi radikaalselt uut valja mét-
lema? Tanapaeval saab paljudel erialadel uusi tulemusi
just bioloogia meetodeid kasutades, neurovorke ja evolut-
siooniks! algoritme appi vottes. Tekivad uued ainealad ja
motteviisid, mida jaapanlased nimetavad inglise keeles
discovery science - avastusteadus. Sellest loomulikust
vaatekohast lahtudes v8ib delda, et nii formaalsed mate-
maatilised teooriad kui ka keele grammatika omaette istu-
vad tBepoolest nagu sea selga sadul.

Kooli minnes oskavad koik lapsed kirjutada kullaltki kor-
rektselt just kdnekeelt. Koolis dpetatakse mittekdnekeelset
teksti grammatiliselt digesti kirja panema. Tagajarjeks on,
nagu vaidavad ulikooli 6ppejdud, et kdrgkooli tulevad pool-
kirjaoskajad vdi pigem poolkirjaoskamatud inimesed. Mi-
dagi peab kusagil vaga valesti olema. Ehk on liiga palju ta-
helepanu pdédératud kirjandusele, kisib Véhandu retoorili-
selt. Nimelt kirjandus vaidetakse olevat aine, mis annab
holistliku maailmavaate. Véhandu sonul vdib aga hiilgava
kirjandi kirjutada ka kirjandusest midagi teadmata. Tuleb
uurida natuke filosoofiat véi mingit muud ainet, vaadata,
kuidas seal kirjutatakse, ja siis kirjutada ise vdimalikult
vahe vigu tehes ning saada oma “viis” katte. Teadmata,
kes on Tammsaare vdi Luts. Seega ei saa raudselt vaita,
et kirjandus on ainukene holistlik aine, mis loob tervikliku
inimese. Kiillap on teisigi aineid, mis samamoodi té6tavad.
Vohandu eelistab, muide, kirjandieksamit osaoskuste ek-
samile. Kirjandis saab eesti keeles kirjutada nagu voor-
keeles - nii, nagu osatakse, ei pea vastama grammatika-
kiisimustele, millega pole parast elus niikuinii midagi teha.
Kui vaja, saab vaadata ju kasiraamatust.

Paljudele filoloogidele ei meeldi Martin Ehala seisukohad
keele evolutsioonilisest muutusest. Nad pole harjunud nii-
moodi mdtlema. Ehala olevat liiga radikaalne. 7. klassi gram-
matikadpik ei kdlbavat kuhugi — kui palju jaab péarast selle
Opiku kasutamist Opilaste teadmistes aga vigu sisse, pole
keegi mddtnud ega oskagi mdo6ta. Udujutt ei ole hinnang.
Eesti keeles nGutakse grammatikat formaalselt kévasti, aga
struktuuri méttes ja semantiliselt seda selgeks ei saada.

Vaike vahemarkus: kuhu see koma panna. Emeriitpro-
fessor Vohandu Uks lemmikvaide on, et meie keskmisel
diplomandil jaab diplomitdés umbes kaks kilo komasid
puudu. Oma praktika pohjal vaidab ta, et vene tudengid
panevad eestikeelsetes diplomi- ja magistritdddes koma



Tanane koolimatemaatika on kakssada kuni kuus tuhat aastat vana, uue ajani valja ei jduta, vaidab Leo Vdhandu.
Kiimne kilinega klassikalisest kooliesitusviisist kinni hoidmine hoiab meid tema arvates purjelaevade ajastus.

paremini paika kui eesti tudengid. Nad on koolis reeglid
paremini ara 6ppinud.

Opitakse vigade kaudu

Koolis peetakse viga vaga pahaks asjaks - ja see on vaga
vale, vaidab Vohandu. KooliGpetus néuab Oiget tegutse-
mist, diget vastust. Samas koosneb kogu teadus peaaegu
sajaprotsendiliselt vigade tegemisest. Teaduslikke tule-
musi annavad vigade vahelt nopitud tdeterad. Lapsi aga ei
julgustata eksperimenteerima ning vigu tegema ja nende
seast Oiget tulemust leidma, vaid hirmutatakse ara. Isegi
eksamil vaadatakse mustandist, kas seal on kdik Gigesti
tehtud, selle asemel et selgitada, kuidas on 6ige tulemus
saadud.

P&hjamaade podhikoolis tanapaeval hindeid enam ei
pandagi. Uhelt poolt see justkui soodustaks vigadest dppi-
mist, aga teiselt poolt - vea eest peab ju valusalt peksa
saama, et meelde jaaks? Leo V6handu toob naiteks “Pisa”
testi, mille jargi Soome oli kolmekiimne maa hulgas koigis
ainevaldades esimese kolme hulgas, Venemaa ja Lati
aga, keda annab Eestiga vorrelda, jaid 28.-29. kohale.
Koolidpetajate ja metoodikute sdnul polevat see olnud o6i-
ge test: “Pole niisugune nagu meie Opikutes.” Mis nditab,
et valed on Opikud, mitte test. Kui Euroopas on niisugune

test tehtud, ju oli sel mbte sees, tddeb V6handu. Meie koo-
lisisteem on lihtsalt valesti projekteeritud.

Hinnata v&ib mitmeti. Uks asi on hinded, teine asi ergu-
tamine, Gtleb Vohandu. Tema ise on té6tanud ainult ergu-
tamisega. Ta on juhendanud paljusid vaitekirju kaitsnuid ja
magistrante. Kas inimest, kes on oma pd&hiolemuselt loll,
laisk ja ekslik, on ikka vdimalik lihtsalt ergutada? Emeriit-
professor vaidab pooltdsiselt, et kogu tsivilisatsiooni areng
ongi ainult tinu meeste laiskusele teoks saanud. Naiste
parast vdiksime praegu rahulikult koopas olla, sest naised
olid virgad, tegid just nii, nagu vaja. Vahel 6nnestus neil ka
mehed tddle panna, kuid mees ei viitsinud Uhte asja kaks
korda teha, vaid motles t66 hélbustamiseks mingi riista voi
masina valja. Ainult tinu meeste laiskusele ja ekslikkuse-
le oleme seal, kus oleme.

Koik nupu alla

Meil ei tohi modneski koolis kasutada suure maluga tasku-
arvutit. Kuid sellega pidurdame ju progressi, on Vdhandu
nordinud. Matemaatikaeksamil on pd&hiline funktsiooni
uurimine. V&tan oma graafilise taskuarvuti, tipin funktsioo-
ni algebralise avaldise sisse ja pilt on ekraanil ees. See,
mida kasitsi teen tund voi kaks ja mis ei tarvitse mul sugu-
gi vélja tulla, on kahe sekundiga ekraanil.
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OPPIMISE TAHENDUS

Koik see, mida nupu alla saab panna, peab nupu alla
ka minema, on Véhandu veendunud. Koolimatemaatika
seltsil oli Rakveres 1999. aastal kiilas saksa professor, kes
raakis, et saksa koolides Uritatakse praegu minna Ule just
sellele pdhiméttele. Tema ettekanne laks meie koolima-
temaatikaga sedavord risti vastu, et tolkija ei suutnud us-
kuda ja tdlkis valesti. V6handu oli sunnitud parast lle kisi-
ma - kas te motlesite ikka seda, et mis annab nupu alla
panna, tuleb nupu alla ka panna? Professor utles: jah.

Pedagoogikaulikooli ja Tartu Ulikooli matemaatikame-
toodikud pole Véhandu arvates absoluutselt valmis kooli-
matemaatikale uut sisu andma. Pidavat olema jarjepide-
vus - kes kirjutab &pikud, kes dpetab 6petajad vélja. Ope-
tajate taienduskursustel naitas Vohandu, kuidas korruta-
da, liita ja lahutada s6rmedel kiiremini kui taskuarvutiga.
Naiteks kuidas kahte kolme-neljakohalist arvu omavahel
kasitsi korrutada. Opetajad polnud sellest kuulnudki.

Vanajumal on inimesest teinud vaga hea arvuti, eesti
koolilaps aga oskab ainult Ghtemoodi korrutada. Leo V6-
handu vO6ib lugeda Ulles peotdie meetodeid, mis on koik
paremad ja lihtsamad kui see, mida koolis Opetatakse.
Ukski dlikooli I18petaja ei tunne neid, ka metoodikud ja
Opikute autorid mitte. Soovitusele ise uued 6pikud kirjuta-
da, vastab Leo V6handu, et see on noorte inimeste to0.

Muudatused tulevad valjastpoolt

Reforme ei saa teha oma ala inimesed. See ongi kooli ha-
da, mida praegu ei arvestata, Utleb Leo Vohandu. Ta toob
naiteks telefonikeskjaama valjamodtlemise. Sada aastat
tagasi olid Ameerikas paljud naitsikud telefonipreilid. Uhel
juhtus olema tragi peigmees. Pruut tegi kogu aeg uletun-
de, polnud aega armuasju ajada. Peigmees oli surnukuuri
omanik. Ameerikas ehitakse kdik surnud ara, otsekui kos-
meetikasalongis. LOpetuseks masseerivat kosmeetik sur-
nut, et vimane krooks kaiks ara enne, kui kirst matuseliste
juures lahti tehakse. Kdlab koledalt, aga arilisest aspektist
tdsine asi. Mehel oli absoluutselt véhiku arusaamine pneu-
maatikast, aga ta motles vélja pneumaatilise telefonikesk-
jaama. Paari kuu pérast oli ta miljonar ja pruudil polnud
enam vaja t66d teha.

Oma ala inimesed teavad, mida ei saa teha, mis pole
kélblik ega rahaliselt kasulik. K&ik tunnevad seda kultuuri-
keskkonda, milles toimimine on mdistlik. Sinul lastakse
elada ja sina lased teistel elada. See ongi kultuur. Kultuur
on tabude siisteem, millest ei tohi Ule astuda - igasugune
kultuur, Ukskoik mis erialal. Aga leiutis, mis muudab kogu
tehnoloogiat, ei tule kunagi oma alalt. Uus tekib alati vas-
tuoludest. Teadlik leiutamine saab teoks vastuolude Ule-
tamisest, kui tekib uus tehnoloogiline nivoo, mitte tugev-
damine voi teatud protsendi juurdepanek. Olid purjekad,
vedasid kaupa. Need jaid transpordi méttes ndrgaks, ohud
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olid suured - moeldi valja aurulaev. Ja tulemus? Need va-
nad head laevad on niiid ainult spordi ja 18busdidu jaoks.

Leo Vohandul on tésine hirm, et kui meie haridussis-
teem hoiab kiimne kildnega kinni vanast méotteviisist ja
klassikalisest kooliesitusviisist, mis on suhteliselt fantaa-
siavaene Uksk&ik mis aines, satub kogu siisteem purjeka
rolli. Parastpoole voib seda kiill ilus vaadata olla, aga suurt
kasu tast pole, rohkem nagu pihapéaeval viimase veeru lu-
gu - lihtsalt hea lugeda.

Koolisprint ja eksamimaraton

Koolis kaib kogu aeg 100 m treening, Utleb Vohandu. La-
hendatakse vaikseid tlesandeid, aga I6pueksamil antakse
ette Ulesandeahel, kus tuleb kuus-seitse kuni kiimme lili
jarjestikku labi kaia, ja koik lilid peavad olema digesti la-
hendatud, et I8puni valja jduda. See on sama, mis parast
saja meetri treeningut joosta kiimmet kilomeetrit. Iga keha-
kultuurlane teab, et need distantsid eeldavad erinevat
treeningut. Fldsikud léksid dle lGhitlesannetele, mate-
maatikud mitte. Igatahes peaksid Opikutes ja Ulesande-
kogudes olema samasugused ulesanded nagu eksamil. Ei
saa nouda sprinteritelt kimne kilomeetri jooksmist. See on
absurd. Praegu pikki Glesandeahelaid koolis ei harjutata.
Eksamilllesannete koostajad teadsid seda, kuid neil olnud
vaidetavasti teised metoodilised métted. Vdhandu seda
korrektseks ei pea. Temale meeldib kasvatada noori tead-
lasi ja isemétlejaid.

Peale selle polnud eelmise aasta riigieksamil - tana-
vust ei ole ta jdudnud veel analliiisida - Ulesannete esita-
misjarjekord Opilaste jaoks kuigi soodne. Ometi naidati ju-
ba 30 aastat tagasi, et Opetaja voib tapselt sama kont-
rollt66 puhul Ulesannete jarjestust muutes muuta kogu
klassi keskmist hinnet ca kolmandiku vorra. Igal tlesan-
nete kogumil on alati parim jarjestus, seda ei oska laps ise
valja mdelda. On olemas kindel metoodika, kuidas pai-
gutada teemad kontrolltdosse sellises jarjekorras, et saa-
da parimaid tulemusi. Need on kd&ik vanad klassikalised
teooriad. Imelik, et neid praegu didaktikas ja pedagoogi-
kas ei kasutata, Utleb Vohandu.

Moodunudaastasel eksamil oli kdige raskem téenao-
suslilesanne, sest seal tuli kasutada taielikku stindmuste
slisteemi, et saada aru, kas mdeldakse Oigesti vdi ei. Kuna
Opilased polnud seda ulesandena teinud, ei tulnud nad
selle peale, et oma tegevust saab niimoodi kontrollida.
See oligi kdige halvemini lahendatud Ulesanne. Ka tuge-
vate Opilaste seas, jarelikult ei osanud Opetajad seda mot-
teviisi Opetada. V6handu leidnud vaid Uhes Opikus Uhe
rea, et niisugune mdoiste on olemas, aga Uheski naites ei
naidatud, mismoodi luua siindmuste taielikku stisteemi.

Matemaatika teadusainena elab rahulikult &ra reaalsu-
sega kokku puutumata. Paljudes Ulikoolides polegi mate-



maatikal praktikaga erilist pistmist. Teoreetilise matemaati-
ka ja praktilise suunitlusega matemaatika vahel on tekki-
nud Idhe. Kuid keskkooli I16petaja peaks praktilisi asju ka
oskama. Ulikoolist kipub paraku tSestamisdpetus juba
keskkooli tulema. Matemaatikas peab asju loomulikult
tdestama, kuid koolis ei Opetata seda, et matemaatika tu-
lemused saadakse mottelise eksperimendi, fantaasia tule-
musena. Opetajal pole praeguste dpikute jargi aega tule-
muse saamist (ldse kasitleda. Ukski formaalne matemaa-
tika meetod ei anna kunagi uut tulemust. Tanapaeva ma-
temaatika on vaga evolutsiooniline, meie koolimatemaati-
ka aga on kakssada kuni kaks ja pool tuhat, isegi kuus tu-
hat aastat vana, uue ajani vélja ei joutagi.

Tapsetest eelteadmistest

Ministeerium on teinud hoolega riiklikku Gppekava, pee-
takse istungeid, foorumeid ja arutelusid, aga asi on ikkagi
kaunis mada, tédeb Véhandu. Matemaatikas Opetatakse
negatiivsete arvudega opereerimist 6.-7. klassis, kuid 1.
klassi koduloodpetaja peab 6petama juba kraadiklaasi. Ta
peab dpetama pluss kolme ja miinus viie vahe arvutamist,
kusjuures tal puudub selleks metoodiline kogemus. See
on ilmne ebakdla.

Tegelikult on kirja panemata, millised peavad olema
tapsed eelteadmised. Raagitakse padevustest, aga see
pole tapne eelteadmine. Meil olevat kokku loetud 507 pa-
devust, kusjuures keegi ei tea tapselt, mis need on. R&hu-
tatakse, et padevus pole oskus. Vohandu nendib, et siis ei
teagi, mis see padevus on.

Kdiki aineid annab vastastikku siduda ja need peaksid-
ki olema seotud. Ainekomisjonides peaks igal erialal ole-
ma ainevaline, teatud méttes isegi kontraaine esindaja. In-
fotootlusvahenditega saaks oluliselt parandada eesti keele
ja kirjanduse dpetamist, kirjanduse ning stiili tunnetamist,
bioloogiameetodid on kasutatavad matemaatikas. Kooli-
laps saaks sellega suureparaselt hakkama.

Leo VBhandu Opetab tehnikailikoolis ka nn kultuurial-
goritmi. On olemas tlupilised evolutsioonialgoritmid, nai-
teks sipelgapesa algoritmid. Sipelgad Uksinda ei tekita in-
tellekti, kuid feromoonieristamisega loovad nad taiesti in-
telligentse sitisteemi. Silemi intellekt on praegu iks tehis-
intellekti arenevamaid harusid. Kultuurialgoritmis vOetakse
lisaks bioloogilisele arengusiisteemile appi taiesti tavali-
sed uskumused - mitte usk, vaid uskumused, inglise kee-
les beliefsystems. Inimesel vdib olla igasuguseid uskumu-
Si.

Alateadvus tootavat miljoneid kordi kiiremini kui tead-
vus. Ometi Opitakse koolis pohiliselt teadvuse kaudu. Ala-
teadvus to6tab kogu aeg, Utleb Leo Vdhandu, kdik teadus-
likud probleemid lahendatakse |6ppude |6puks alateadli-
kult. Kuidas seda koolidpetuses kasutada? Ainult Glesan-

nete lahendamisega. Naiteks nn lateraalsed mdistatused
panevad aju liikuma, nii et juba lastel kaob emeriitprofes-
sori sonul lubi peast, vanadest raakimata.

Alateadlik omandamine nduab samuti treeningut. On
palju meetodeid, mis vdimaldaksid koolidpetust radikaal-
selt muuta, ja seejuures oluliselt lintsamaks ning lastele 16-
busamaks teha.

Ahhaa: kognitiivne ergonoomika

Saamaks lahti seni kehtivast tardunud, et mitte 6elda me-
toodikute tarretatud dpetamis-ja Gppimissisteemist, laheb
Leo VBhandu sonul hariduses tarvis taiesti uut teadust
resp. teaduslikku métteviisi, mida v6ib nimetada kognitiiv-
seks ergonoomikaks. Oppimine olgu 18bus, drgu kaigu vi-
ha ja vaevaga. Praegu ei dpi laps koolis r66dmuga. Ahhaa-
elamuslikke Ulesandeid on vaga vahe, kuigi naiteks mate-
maatikat saaks taielikult 6petada ahhaa-elamuse kaudu.
See aitaks Opetajal Vdhandu arvates haid tulemusi saada.
Lapsed leiutagu ise, mida nad teha tahavad. L&puks teeb
iga Opetaja ju Uhemeheteatrit. Kuidas see dnnestub, sol-
tub tema isiksusest ja klapist klassiga.

Kdige vastikum on Vohandu meelest &radpetamine.
See tdhendab, et 6petatakse ara ainult see, mis raamatus
kirjas, mdtlemata, kas see kuhugi ka kdlbab. Kriitikameele,
isemdtlemise ja teistmoodi toimimise Opetus jaab korvali-
seks. KooliGpetus seostubki pohiliselt aradppimise, mitte
nutikusega.
seotud. Olumpiaadidel ei kai “viite” peale dppivad virgad

Inimese nutikus aga pole Oppeedukusega

tidrukud, vaid laisad poisid, kes ei viitsi dppida ja rakenda-
vad oma md&tlemisenergiat hoopis muul viisil, Gtleb Leo
Vohandu. Kui Opetaja oskab seda kasutada, muutub asi
pbnevaks ja tulemusrikkaks.
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Lapsepdlv

Paha laps

Hiiperaktiivsus on Eestis vodras sdna nii lapsevanematele kui ka paljudele lasteaia- ja
koolibpetajatele - last peetakse kiuslikuks, pahatahtlikuks, kasvatamatuks. Tegelikult

on laps hoopis haige.

Ave Momme
TPU magistrant

Igas lasteaias ja koolis on lapsi, kes ei plsi paigal, hakka-
vad vastu ja teevad pahandust. Opingute ajal panid Sppe-
joud meile siidamele, et nendesse “pahadesse” lastesse
tuleb suhtuda rahulikult ja sdbralikult, sest nad on ju alles
lapsed - kui kasvavad, kill siis rahunevad. See oli dige
soovitus, tanaseks on teaduslikult tdestatud, et osa lapsi
ei suudagi olla “vaiksed” ja “tublid” - ka siis mitte, kui nad
seda kogu hingest soovivad. Need on hiperaktiivsed lap-
sed.

Hiperaktiivsusest teatakse Eestis kahetsusvaarselt va-
he. Seni on sellest sindroomist rdakinud Uksnes meedi-
kud, lastepsiihholoogid ja -pstihhiaatrid. Teised lastega te-
gelevad inimesed on seda nahtust alles hakanud teadvus-
tama. TPU (liGpilased on uurinud, kui paljud lapsevane-
mad on huperaktiivsusest kuulnud. Vaga vahesed! Olen
ka ise lapsevanemaid ja kolleege kisitlenud. Lapsevane-
mad Utlevad enamasti, et nemad saavad oma “rahutu lap-
sega” kodus suureparaselt hakkama, kui dpetajale tundub

asi imelik, on see Opetaja probleem. Enamik lapsevane-
maid ei teadvusta endale, et hiperaktiivses on haigus
ning selline laps vajab tavalisest rohkem tahelepanu ja
spetsiaalset kohtlemist.

Ka paljud dpetajad pole asjaga piisavalt kursis. Lapsed
jaotatakse probleemseteks - nendele tuleb rohkem téhe-
lepanu poodrata - ja normaalseteks. Viimastega kulgeb t66
haireteta, nn normaalsed lapsed on tédkad, vastupidavad,
uudishimulikud, tdhelepanelikud, peenetundelised ja rahu-
likud. Probleemsed lapsed on larmakad, kisuvad Uksteisel
asju kaest, tduklevad (voi konutavad omaette), jonnivad
jne. Nende kohta deldakse, et need on loomuliku arengu
teelt kbrvale kaldunud. Véhese informeerituse tottu ei vota
Opetajadki hlperaktiivsest haigusena ja see on paisu-
tanud moned konfliktid lasteaias ja koolis suureks.

Eks pedagoogid olegi raskes olukorras. Oeldakse, et
Opetaja peab last aitama ja julgustama. Aga kuidas sa ai-
tad ja julgustad seda, kes kogu riihma voi klassi segab,
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Lapsepdlv

Opetajale jamedusi Utleb, asju loobib!? Selliste lastega t66-
tamine eeldab Opetajalt (ja lapsevanemalt) vaga head et-
tevalmistust. Paraku Eestis selle saamise v8imalus puu-
dub, nii piinlik, kui see ka pole.

ADHD

Hilperaktiivust tahistatakse ingliskeelse thendiga ADHD
(attention deficit hyperactivity disorder) - hiperaktiivsus
impulsiivse kaitumise vormina. Spetsialistid ja eksperdid
toonitavad, et ADHD-simptomitega lapse intellekt on nor-
maalne, ta saab kdigest digesti aru, kuid tema emotsioonid
voivad kalduda Uhest aarmusest teise. Hiperaktiivne laps
on kogu aeg liikumises, niheleb. Vahel ei kuula tema kaed
ja jalad ta sbna (hUperkineetilisus - hiperaktiivsuse ras-
kem vorm). Ta kiisib vahetpidamata midagi, suutmata vas-
tust dra kuulata. Ta hippab Uhelt teemalt teisele. Tema so-
navara on piiratud, ta ei suuda ennast loogiliselt valjenda-
da, raagib valju haalega. Vihastab kergesti ja tleb siis ine-
tusi. Tema malu ja ajataju on ndrk (ei tule 6htul digel ajal
tuppa). Ta ajab omavahel segi g, b, d, 6, 9. Ta ei saa tahte-
de kirjutamisega hakkama, ei suuda kirjutada tapselt joo-
nele vdi ruutudesse. Moni toit vBib olla talle &armiselt vas-
tumeelne. Ta kallistab nii, et teisel on valus. Narrimise pea-
le muutub ta agressiivseks, voib kallale tormata. “Médda-
minnes” suudavad need lapsed palju 6ppida ja meelde jat-
ta, kuid pikemaks ajaks keskenduda ei suuda.

Hilperaktiivne laps on killaltki 6nnetus olukorras. Tal
veab koik viltu ja ta saab pidevalt pahandada. Kuna ta ei
suuda midagi paremini teha, teeb pahandamine ta narvili-
seks, ta hakkab tembutama ja veiderdama, et juhtida ala-
teadlikult enda ja teiste tahelepanu teemast kdrvale. Tais-
kasvanud reageerivad tembutamisele taas negatiivselt,
lapse meeleolu langeb veelgi, konfliktsituatsioon siiveneb
ja voib viia vaga agressiivsete tegudeni.

On vdimalik, et nimetatud kaitumis- ja keskendumis-
haired on p&hjustanud mingi nakkus, mirgitus looteeas voi
varases lapsep0lves, ajutrauma, hapnikuvaegus siindides
vms. Huperaktiivsuse p8hjus on orgaaniline ajukahjustus,
mitte ebasoodne kasvukeskkond vo6i kasvatusvead, kuid
viimased voivad asja halvendada. Seepéarast on vaga tah-
tis, kuidas hiperaktiivne laps end lastekollektiivis tunneb.
Hilperaktiivsus avaldub juba koolieelses eas ning selle
Oigel ajal avastades saame last kdige paremini aidata.

Huperaktiivne laps lasteaias

Hiperaktiivset last ei tohi karmide sGnaga vaigistada, ta
erutub siis veel rohkem ja voib endast nii valja minna, et
hakkab asju loopima v0i Opetajat raigelt sGimama. Vahel
vOib kuulda jahmatavaid ahvardusi - tapan su ara, ldikan
saega I6hki jne. Huperaktiivne laps tuleks vétta sellisel ju-
hul lihtsalt kaenlasse ja eraldi ruumi viia, Uhtegi sdna lau-
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sumata. Nii ei paisu kriis suureks. Opetaja peab jadgma ra-
hulikult olukorra peremeheks. Huperaktiivne laps pole ru-
mal, ta saab aru, kuidas on dige ja kuidas vale.

Toon naite selle kohta, et hiiperaktiivne laps pole sugu-
gi lootusetu juhtum. Lasteaias laks 4-aastane Arvo pea-
aegu iga paev Opetajaga konflikti, sest ltles talle enne-
kuulmatuid inetusi. Opetaja hakkas algul pahandama, kuid
siis loobus ja lasi lapsel teha, mis tollel pahe tuli. Sealt
alates oli Arvole kdik lubatud ja ta hakkas lausa maratse-
ma (loopis asju, hammustas, 16i). Keegi ei suutnud teda
vaigistada. Kui rihm sai uue Opetaja, oli Arvo nagu Umber
vahetatud. Algul “proovis” ta ka uut dpetajat. Seegi kuulas
inetused rahulikult ara, kuid jai sellele vaatamata kindlalt
oma ndudmiste juurde, teenides I16puks ara Arvo lugupida-
mise ja usalduse.

Jargnevalt mdningad nduanded hiperaktiivsete laste
kohtlemiseks.

m Opetaja voiks pidada hiiperaktiivse lapse kohta jalgi-
mispéaevikut, kirjutades lapse pahanduste korval Ules ka
tema tublid teod. See aitab paremini mdista, et hiperak-
tiivne laps pole loomult kuri - ta ei tule oma haigusega liht-
salt Uksi toime. Huperaktiivne laps vOib olla vaga viisakas,
tahelepanelik ja koostddaldis, kui seda margatakse ja tun-
nustavalt &ra margitakse.

m Huperaktiivsed lapsed kommenteerivad alati valjult
oma tegevust. Kui nad saavad mingi Ulesande, (tlevad
nad: “Oh, see kaib 16dvalt!”, “Ma vihkan seda arvutamist!”
jms. Sellise kommenteerimise vastu pole mdtet vdidelda,
sest need lapsed ei suuda taolisest kommenteerimisest
loobuda.

m Huperaktiivsed lapsed tahavad lihtsaid t66juhendeid.
Andke neile ainult Gks Ulesanne korraga. Kui see on teh-
tud, andke jargmine.

m Kui hiperaktiivse lapse tahelepanu hajub, andke talle
vahelduseks midagi meeldivat teha. Ta saab pingutusest
puhata ja suudab seejarel jalle mdneks ajaks igavamale
asjale keskenduda.

m Sellisele lapsele tuleb ette 6elda, mida jargmisena te-
gema hakatakse. Sageli kiisivad nad ise: “Mis me teeme,
kui oleme ara s66nud?” Ettenagematud asjad tekitavad
hiperaktiivsetes arritust ja vastupanu. Kui kdik on kokku
lepitud, kuid millegiparast peab viimasel minutil plaane muut-
ma, on hiperaktiivsel lapsel muutust vaga raske mdista.

m ADHD-sUmptomitega lapsed ei kannata korduvaid
harjutusi. Proovige Ulesandeid vdimalikult palju varieerida,
lapsi uue ja huvitavaga Ullatada.

m Hiiperaktiivne laps on alati ndus sind aitama. Opeta-
ja vbBiks monedki Ulesanded esitada talle nii, nagu vajaks
ta lapse abi.

m Lapsed radgivad kodus, mida hiperaktiivne laps riih-



Véhem voi rohkem pisimatud on kdik lapsed, see kéaib lapsepdlve juurde. Aga kui Opilase tunded kdiguvad Uhest

aarmusest teise, on pdhjust asja lahemalt uurida.

mas tegi (I6hkus teise lapse manguasja, 16i kedagi jalaga).
Opetaja peab kdik konfliktid lastega iiheskoos delikaatselt
labi arutama, siis jduab kodudesse adekvaatne info.

m Kui hiperaktiivse lapsega on rihmas probleeme, ar-
ge moelge, et lapse vanemad on selles sutdi. Vanem vas-
tutab oma lapse eest kodus, dpetaja rilhmas. Uhise koos-
todna on vdimalik lahendada ka kd&ige suuremad eri-
meelsused.

m Laske hiperaktiivsel lapsel ennast aeg-ajalt tiihjaks
joosta ja mdllata ning alles seejarel andke talle tahelepanu
ndudvamaid Ulesandeid.

m Andke hiperaktiivsetele lastele lahtise otsaga kisi-
musi, mis panevad neid mdtlema.

Huperaktiivne laps kodus

ADHD-slindroom on pisiv. See tdhendab, et vanemad
peavad oma lapse jaoks olemas olema 66péaev labi. Prob-
leem on aga see, et lapsevanemad enamasti ei teagi, et
nende laps on haige. Huperaktiivset last peetakse pahaks
lapseks, keda tuleks karmimalt karistada, et ta “raisku ei
laheks”. Pidev pahandamine last muidugi mdista ei r66-
musta. Asja halvendavad vanavanemate ja sugulaste ette-
heited. Selle kohta vbiks liksnes delda: “Vaene laps!”

Teisest kiljest tahaks aga lapsevanemaid hoiatada hi-
peraktiivse lapse arahellitamise eest. Ta on oma mdistuse
poolest tavaline laps, kes saab vaga hasti aru, mida tohib
ja mis on keelatud. Seeparast peab lapse tehtud pahandu-
sele jargnema rahulik ja asjalik kriitika. Ta saab sellest aru
kull, ehkki v6ib haalekalt protesteerida.

Toon jargnevalt méned soovitused ka lapsevanematele,
kellel on hiperaktiivne laps. Asjast vOiks radkida ka lapse-
vanemate koosolekul.

m Lapse pahameeleavaldusi ei tohi vétta isikliku solva-
misena. Tegemist on impulsiivsete pursetega, millel pole
kurja tagamotet. Nagin kord, kuidas psthhiaater pdordus
lapse poole: “Tere, mina olen Anne. Kas sa tahad minuga
mangima tulla?” Hetk vaikust, siis tuli vastuseks: “Témba
minema, siga!” Psihhiaater jai selle peale rahulikuks ja
varsti ajasid nad sobralikult juttu. Laps oli 6elnud selle lau-
se lihtsalt mingi impulsi ajel, tegelikult oli ta suhtlemisest
huvitatud.

m Arge lapse vastuseisust eriti hoolige, ta ei pruugi vas-
tu olla, pdhjuseks v8ib olla hoopis véasimus, suutmatus
keskenduda. Kui hiuperaktiivne laps teeb vihikus kolmest
reast Uhe ara, teatab ta: “Mina rohkem ei tee, mulle aitab!”
Sellisel juhul voiks lapsevanem last pisut kiita: “Sul on
need esimesed tahed vaga ilusasti vélja tulnud! Akki suu-
dad teisele reale niisama ilusasti kirjutada?” Tavaliselt hak-
kab laps pérast luhikest mossitamist uuesti tdéle ja kirjutab
ka teise rea ara. (Kolmas jaab tavaliselt siiski tegemata ja
pole motet ka asja konfliktini viia.)

m Hiperaktiivse lapse puhul tuleb valtida kiirustamist.
Ta peab saama rahulikult toimetada ning teadma, mida,
millal, kuidas ja kus tehakse.

m Kevadel on hiperaktiivne laps rahutum, siis valjen-
dab ta oma meeleheidet ja pahameelt kohe ja valjult.

m Hiperaktiivsetel lastel vdiks olla oma péaevaplaan.
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Algul on nad paevaplaani suhtes umbusklikud - uued as-
jad, mida nad ei tea, neile ei meeldi. Hillem harjuvad ja
hakkavad ise paevaplaani taitmist ndudma.

m ADHD-lapsi tuleb tehtud t66 eest premeerida.
Preemiaks voib olla huvitava loo ettelugemine. Mdne-
le lapsele meeldib koos isaga meisterdada (poistele meel-
dib teha diget meestetddd). Lapsele vdib osta uue méangu
jms.

m Oed-vennad kannatavad hiiperaktiivse lapse pérast,
sest ta on impulsiivne ega pisi hetkegi paigal, seepérast
vOiks hlperaktiivne laps vdimaluse korral méangida moni
aeg teistest lastest eraldi. Kui laste vahel puhkeb tilisid,
tuleb need lahendada sludlast otsimata.

m Hiperaktiivne laps voib olla oma nooremale &ele voi
vennale vaga hea hoidja. Andke talle selleks vdimalus! Nii
tunneb ta, et teda vajatakse.

m Kui hiuperaktiivsele lapsele tuleb séber killa, peaks
sdber méangima ainult temaga, mitte pere teiste lastega.

m Huperaktiivsel lapsel peaks olema vdimalik oma ema
ja isaga aeg-ajalt nelja silma all rédékida ja asju arutada.
Koigil pere lastel peab selline vdimalus olema, eriti aga hi-
peraktiivsel lapsel.

m Kui pere lapsed kaivad samas koolis, ei tohi nad oma
hliperaktiivse venna (6e) kohta radkida, mida viimane ko-
dus jalle Utles voi tegi.

m Kohatu kaitumine avalikus kohas (naiteks kohviku-
laua taga roppuste, nilbuste {tlemine) tuleb lahendada
haalt kérgendamata, kuid vaga konkreetselt ja ndudlikult.
Valjaspool kodu peavad vanemad oma lapsega kaituma
tapselt niisamuti nagu kodus, et mitte raskendada lapsel
oma reaktsioone vélja elada.

m Huperaktiivne laps raagib teiste jutu vahele véi tahab
kbnelda just siis, kui teile on telefon. P66rduge hetkeks lap-
se poole. Naeratage, noogutage, andke marku, et te olete
valmis temaga tegelema moéne aja parast. Kui laps muutub
vihaseks, peate viima ta eemale ja maha rahustama.

m Koolist/lasteaiast tulnud last ei tasu hakata ule kuula-
ma - mis sa tegid, kuidas sul see v0i teine t60 laks. Kdik
see tuleb veidi hiliem lapse enda suust ja vabalt.

m Tuleb vaga tapselt paika panna, millal laps koduseid
Ulesandeid teeb (kohe parast koolitunde, parast I6unasoo-
ki vOi trenni). See tuleks ara markida ka paevaplaanis.

m Kui laps teatab, et ta ei taha enam oma kodus olla,
sest peab koristama, 6ppima ja ema kogu aeg pahandab,
vOib tal lasta minna. Erutus méédub 20-50 minuti parast.
Kommentaarid “Mine aga mine" tuleb ara jatta.

m Hiperaktiivsele lapsele meeldib t66 arvutiga. Seal on
materjal liigendatud (iiks kiisimus korraga), kohe saab tea-
da vastuse ja keegi ei sd6ima, kui tegid valesti. ADHD-lap-
sed on hea tehnilise taibuga.
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Loodan et minu lihike Ulevaade hilperaktiivse lapse

probleemidest aitab lapsevanematel ja pedagoogidel

teadvustada, et tegemist on tdsise probleemiga. On aeg
saada lahti kombest jagada lapsi headeks ja halbadeks.
Tuleb keskenduda vahem laste tegudele ja kaitumisele
ning siiveneda nende probleemide pdhjustesse.

Lasteaia-ja kooliGpetajad vajavad hiperaktiivsete laste
probleemide koha pealt pohjalikku koolitust. Alles mdni
aeg tagasi korraldasid vastavaid kursusi Eestis ainult va-
lisriigid. (Valismaalased piidsid meie lapsi meie eest
kaitsta!)

Nuld tegutsevad Eestis siiski ka moned hiperaktiivse-
te laste vanemate tugirihmad. Lastefondi eestvedamisel
on need loodud Tallinnas, Viljandis, Parnus ja Tartus. Soo-
vitan Opetajatel nende t66s osaleda - nii 6pime paremini
tundma nii vanemaid kui ka lapsi ning Gheskoos on last
lihtsam aidata.
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AnNtisotsiaalse
kaitumise kaks mustrit

Uuring selgitab noorukite modduvate kasvuraskuste ja tdsisema iseloomuga
korrarikkumiste p&himadttelisi erinevusi.

Kristi
TU doktorant

Koiv

Eri Uhiskondades ja erineval ajajargul
on ikka ja jalle olnud noorukeid, kes
sooritavad Uhiskonnavastaseid tegusid.
Esimene kirjalik Glestahendus sellest, et
noorukid hakkavad Gpetajale vastu, hili-
nevad kooli ja jélguvad tegevusetult ta-
navatel, parineb juba vanast Sumerist.
Ka Eesti Ghiskonnas on teravalt ker-
kinud sotsiaalsed probleemid dldhari-
duskoolis, sh koolist véljalangemine. Ei
saa Oelda, et olukorra parandamiseks
poleks midagi ette voetud. Tavakoolides
on loodud eriklasse kaitumishélvikutele.
Tavaliselt on need liitklassid, kus Gpivad
klassikursuse kordajad, kellel on olnud
mitu aastat probleeme Gppimisega, kes
puuduvad pidevalt koolist ning on valja-
langemise piiril. Just selliste klasside
Opilased olid kaesolevas uurimuses ta-
helepanu fookuses. Tekib kiisimus, mis-
sugused kaitumisprobleemid on oma-

sed tavakooli kditumishélvikute eriklas-
side Opilastele. Kas nende antisotsiaal-
se kéaitumise muster erineb tavakooli
omaealiste, kaitumishalvikute erikoolis
Oppijate ja vanglas karistust kandvate
noorukite antisotsiaalse kaitumise struk-
tuurist? Nendele kisimustele pilame
vastata, selgitades vdlja ja korvutades
uuritavate nelja grupi (tavakooli poisid,
tavakooli kaitumishalvetega eriklassi
poisid, kaitumishalvikute erikooli poisid,
noortevanglas karistust kandvad nooru-
kid) antisotsiaalse kaitumise mustrit.

Antisotsiaalne kaitumine

Antisotsiaalset kaitumist voib kasitleda
mitmeti (vt nait 3). Kéesolevas uurimu-
ses lahtutakse antisotsiaalse kaitumise
moistest kui tldmaoistest, mille alla kuu-
lub kitsama madistena kuritegelik kaitu-
mine. Antisotsiaalne kaitumine on ter-

min, mida kasutatakse tavaliselt iseloo-
mustamaks tegevuste alarihma, kus ri-
kutakse teiste inimeste vdi Uhiskonna
Oigusi. Kui rikutakse seadusesatteid, on
tegemist kuritegeliku kaitumisega (2).

P.J. Frick jt (1) eristavad destruktiivset
ja mittedestruktiivset, avalikku ja varja-
tud antisotsiaalset kaitumist, tuues esile
antisotsiaalse kaitumise neli alagruppi.

1. Varavastane (property violation) on
oma iseloomult destruktiivne ja varja-
tud - vandalism, varastamine, stttami-
ne, valetamine, halastamatus ja julmus
loomade vastu.

2. Staatusega seotud (status viola-
tion) on mittedestruktiivne ja varjatud.
See on omane vaid noorukiealistele -
pohjuseta puudumine koolist, kodust
arajooksmine, uimastite kasutamine,
vandumine, reeglite rikkumine.

3. Agressiivsust (aggression) iseloo-
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ANTISOTSIAALSE KAITUMISE LIIK

Auto juhtimine juhilubadeta

Kodust arajooksmine

Vanematele avalik vastuhakk

Noa v8i muu eseme kandmine enesekaitseks
Kaklemine, kehavigastuste tekitamine

Terve paeva koolist pdhjuseta puudumine
Uksikutest tundidest pdhjuseta puudumine

TAVAKLASSID

Alla 100-krooniste asjade varastamine
Ule 100-krooniste asjade varastamine
Alkoholi tarvitamine

Narkootikumide tarvitamine

Osavott kampadevahelistest kaklustest

Uhisvara véi isikliku omandi rikkumine
Opetajatele vastuhakkamine
Autojuhtimine kiiresti ja hulljulgelt
Vanemate kaskude mittetaitmine
Valetamine

Seksuaalvahekord vastassoost isikuga

Auto votmine soitmiseks ilma omaniku loata

Akende l6hkumine tiihjadel majadel
Seintele joonistamine v&i kirjutamine
Raha v6tmine kodustelt luba kiisimata
Uhistranspordis piletita sditmine

ERIKLASSID
% X %

66,66 1,15 51,85
500 0,05 2,87
36,66 0,75 41,82
2833 0,95 25,88
15,00 0,25 13,07
6333 1,20 25,37
100 2,65 35,85
15,00 0,10 11,48
2883 0,32 1,90
86,66 1,05 53,84
500 0,05 2,87
2333 0,35 6,33
2167 0,20 19,48
86,66 1,15 45,87
30,00 0,40 24,70
8833 1,35 72,48
8500 2,20 73,07
2166 0,35 15,09
26,66 0,35 4,45
46,66 0,75 6,33
5333 1,15 18,16
11,66 0,13 7,66
2333 0,34 23,60

T-KRITEERIUMI VAARTUS

X %-ide X-ide
vordlus vOrdlus

1,06 - B}
0,03 - -
0,92

0,80 -

0,15 - B
0,32 4,76%* 3,12**
0,63 9,72** 5,94**
0,16

0,03 2,99** 1,98*
0,84 4,66** 2,18**
0,05

0,11 2,04** 1,98*
0,26

0,74 3,69** 2,01**
0,55

1,68 - ,
1,66 -

0,29 : )
0,08 2,92 1,99*
0,09 3,84 2,04**
0,33 3,561** 2,47
0,08

0,55 - -

Tabel. Kaitumishalvikute eriklassi ja tavakooli poiste antisotsiaalse kaitumise liigid ja esinemissagedus viimase kuu jooksul ning
statistiliselt olulised erinevused moddetuna t-kriteeriumiga. Stimbolid: % - uuritavate antisotsiaalsete tegude esinemissagedus
protsentides; X - keskmine kordade arv viimase kuu jooksul 5-pallilisel skaalal (mitte kunagi = 0; 1 vdi 2 korda = 1; 3 v0i 4
korda = 2; 5 v&i 6 korda = 3; llle 7 korra = 4); * - olulisuse maar - 0,05; ** - olulisuse maar - 0,01.

mustab destruktiivsus ja avalikkus ning
see avaldub kaklemise, kiusamise, va-
gistamise, teiste siiidistamise, julmuse
ja tigedusena.

4. Opositsioonilisus (oppositional) on

oma iseloomult mittedestruktiivne ja
avalik. Selle alla kuuluvad trotslikkus ja
vastuhakk, vaidlemine, vihastamine,
kangekaelsus, arrituvus, kergesti solvu-
mine.

Meetod

Uuringus kasutati anoniiimset enese-
hinnangu meetodit. Kirjeldatud oli 23
antisotsiaalse kaitumise liiki, alates t6-
sistest (varastamine, vandalism), 6pe-
tades vahemtdsistega (vastuhakkami-
ne, Uhistranspordis piletita sditmine,
vt tabeli esimene veerg). Iga antisot-
siaalse kaitumisviisi sagedus madarati
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kindlaks viiepunktilisel skaalal, alates
sellest, kui kaitumisviis ei esinenud uhtki
korda, kuni esinemiseni ule seitsme kor-
ra viimase 30 péaeva jooksul.

Uuritavad

Eriklassid. Uuriti kolme juhuvaliku teel
leitud tavakooli kaitumishalvikutega &pi-
laste eriklassi, kus dppis kokku 60 pois-
si. Neist 5% olid 13-aastased, 13% 14-,
27% 15-, 33% 16- ja 20% 17-aastased
(keskmine vanus 15,5 eluaastat, stan-
dardhalve 1,16).

Tavaklassid. Selle uuritava riihma
moodustasid viies juhuvaliku teel leitud
glimnaasiumis dppivad noormehed va-
nuses 12-18 eluaastat. Neist 2% oli
12-, 14% 13-, 9% 14-, 27% 15-, 30%
16-, 16% 17- ning 2% 18-aastased.
Tavaklassis dppivad poisid moodustasid

kontrollgrupi, kuhu kuulus 240 uuritavat
(keskmine vanus 15,12 eluaastat; stan-
dardhélve 1,49).

Eriklass

Tavakooli kaitumishélvikute eriklassis
Oppivate poiste sagedamini esinevad
antisotsiaalsed teod jagunevad kolme
lldisema kategooria alla:

1) staatusega seotud antisotsiaalne
kaitumine - Uksikutest tundidest p&hju-
seta puudumine (100%), vanemate kas-
kude mittetéitmine (88%), alkoholi tarvi-
tamine (87%), valetamine (85%), auto
juhtimine juhilubadeta (67%), terve pae-
va koolist pohjuseta puudumine (63%);

2) opositsiooniline kaitumine - 6peta-
jatele vastuhakkamine (87%), vanema-
tele avalik vastuhakk (37%);

3) varavastased Oigusrikkumised -



seintele kirjutamine ja joonistamine
(53%), akende ldhkumine tiihjadel ma-
jadel (47%).

Nagu tabelist naha, olid kaitumishal-
vikute eriklassi poiste antisotsiaalse kai-
tumise liigid tdsisemad ja mitmekesise-
mad kui tavakooli kontrollgrupis. Sage-
damini esines nii staatusega seotud kui
ka opositsioonilist antisotsiaalset kaitu-
mist, lisandusid varavastased digusrik-
kumised vandalismiaktide naol.

Tavaklass

Tabelist ndeme, missugused antisot-
siaalse kaitumise liigid on kd&ige thdpili-
semad. Tavakooli noormeestel esines
kdige sagedamini valetamist (73,07%
juhtudest), vanemate kaskude mittetait-
mist (72,48%), alkoholi tarvitamist
(53,84%), auto juhtimist juhiloata
(51,85%), Opetajatele vastuhakkamist
(45,87%), vanematele avalikku vastu-
hakkamist (41,82%) ja Uksikutest tun-
didest pGhjuseta puudumist. Tavakooli
noormeeste (35,85%) sagedamini esi-
neva antisotsiaalse kaitumise voib jaga-
da kaheks:

1) staatusega seotud kaitumine (alko-
holi tarvitamine, auto juhtimine juhiluba-
deta, valetamine, vanemate kaskude
mittetditmine, Uksikutest tundidest p&h-
juseta puudumine) ning

2) opositsiooniline kaitumine (vane-
matele ja Opetajatele vastuhakkamine).

Seega esines tavakooli noormeestel
suhteliselt sageli vahetdsist antisotsiaal-
set kaitumiset, mis on seotud vastu-
hakuga autoriteetidele ning staatusega.
Need on omased ainult noorukitele ning
taiskasvanuid sellise kaitumise eest ei
karistata.

Eri- ja tavaklassi vordlus

Et teha kindlaks antisotsiaalse k&itumi-
se liikide esinemissageduse erinevused
kahe uuritavate grupi - tavakooli nooru-
kite ja kaitumishalvikute eriklassis 6ppi-
jate - vahel, vaadeldi statistiliselt olulisi
erinevusi, mis maarati kindlaks t-kritee-
riumiga (vt tabel).

Kaitumishalvikutel esines kontrollgru-
pi poistega vorreldes rohkem terve pae-
va pikkusi pGhjuseta koolist puudumisi,
Uksikutest tundidest pohjuseta puudu-
misi, Ule 100-krooniste asjade varasta-
mist, alkoholi tarvitamist, osavéttu kam-
padevahelistest kaklustest, Opetajatele

vastuhakkamist, auto votmist soitmi-
seks omaniku loata, tlhjade majade
akende I6hkumist, majaseintele joonis-
tamist voi kirjutamist.

Eeltoodud antisotsiaalse kaitumise lii-
ke kategoriseerides (1) vdib Oelda, et
kaitumishalvetega eriklassis Oppivatel
noormeestel esines kontrollriihmast sa-
gedamini

1) varavastasteid digusrikkumisi - va-
rastamine, auto arandamine ja vanda-
lism akende IBhkumise ja seintele sodi-
mise naol;

2) staatusega seotud antisotsiaalset
kaitumist — pdhjuseta puudumine nii Uk-
sikutest tundidest kui ka terve koolipae-
va ulatuses, alkoholi tarvitamine;

3) agressiivset kaitumist - kampade-
vaheline kaklemine;

4) opositsioonilist kaitumist dpetaja-
tele vastuhaku néol.

Antisotsiaalse kaitumise muster oli
tavakooli noormeestel ja tavakooli kaitu-
mishalvikute eriklassides Gppijatel pi-
gem erinev kui sarnane, sest 23 antisot-
siaalse kaitumise liigist esines kaitumis-
hélvikute eriklassis Oppijatel oluliselt sa-
gedamini Uheksat liiki antisotsiaalset
kaitumist.

Vorreldes tavaklassi ja kaitumishalvi-
kute eriklassi poiste suhteliselt sageli
esinenud antisotsiaalse kaitumise liike,
vOib 6elda, et mdlemal esines vanema-
tele vastuhakku ja nende kaskude mitte-
taitmist, valetamist, auto juhtimist juhi-
loata ja Uksikutest tundidest puudumist.
Kaitumishalvikutel esines aga oluliselt
sagedamini terve paeva koolist pdhju-
seta puudumisi, Opetajatele vastuhak-
ku, kampadevahelisi kaklemist ning va-
ravastaseid Gigusrikkumisi, nagu varas-
tamist, vandalismi ja auto drandamist.

Antud uuringu pdhjal vdib vaita, et
eelkdige staatusega seotud antisot-
siaalset kaitumist voib pidada Uheks
noorukiea Uulesandeks noormeestel.
See ndib kuuluvat taiskasvanu rolliga
eksperimenteerimise juurde. Vanemate-
le vastuhakk ja nende kaskude mittetait-
mine, valetamine, auto juhtimine juhi-
loata ja Uksikutest tundidest puudumine
koolis - kdik see on usna véhetdsine
antisotsiaalne kaitumine, tahistades ule-
minekuperioodi katsetusi uue, taiskas-
vanu rolliga.

Seega on antisotsiaalse kaitumise
esimene muster, mis on omane tava-

kooli noormeestele, vahetdsine vastu-
hakk autoriteetidele. See sisaldab eel-
kdige riskikaitumist, mis seondub tais-
kasvanu rolli juurde kuuluvate privilee-
gide katsetamisega.

Probleem on aga tdsisem, kui tege-
mist on varastamise, auto arandamise
ja vandalismiga, terve paev pGhjuseta
puudumisega ja alkoholi tarvitamisega,
kampadevahelise kaklemise ja Opetaja-
tele tdsisema vastuhakkamisega, mis
viitab antisotsiaalse kaitumise mitmeke-
sistumisele ja tdsisemaks muutumisele
kaitumishalvikute puhul. Jarelikult on
olemas ka teine - oma iseloomult tdsi-
sem antisotsiaalse kaitumise muster,
mis haarab enda alla nii varavastaseid
Oigusrikkumisi, agressiivset ja oposit-
sioonilist kaitumist kui ka staatusega
seotud antisotsiaalse kaitumise vorme.

Erikooli ja noortevangla
vordlus

Eelnevad uurimused (4) on naidanud, et
kaitumishalvikute erikoolis Oppivatel
noormeestel esineb sageli jargmisi anti-
sotsiaalse kaitumise liike:

1) staatusega seotud antisotsiaalne
kaitumine - valetamine, vanemate kas-
kude mittetaitmine, alkoholi tarvitamine,
auto juhtimine juhilubadeta, auto juhti-
mine kiiresti ja hulljulgelt, pdhjuseta
puudumine koolist, seksuaalsuhted vas-
tassoost isikutega ja kodust arajooks-
mine;

2) agressiivne kaitumine - rusikakak-
lused, osavott kampadevahelistest kak-
lustest;

3) varavastased Oigusrikkumised -
vandalism, varastamine, autode &ran-
damine.

Noortevanglas karistust kandvate
noormeeste antisotsiaalse kaitumise
sagedasemad liigid on alljargnevad (4):

1) staatusega seotud antisotsiaalne
kaitumine - valetamine, vanemate kas-
kude mittetaitmine, alkoholi tarvitamine,
auto juhtimine juhilubadeta, auto juhtimi-
ne kiiresti ja hulljulgelt, pdhjuseta puu-
dumine koolist, seksuaalsuhted vastas-
soost isikutega ja kodust @rajooksmine;

2) agressiivne kaitumine - rusikakak-
lused, osavott kampadevahelistest kak-
lustest, jahil kdimine jahiloata;

3) varavastased 0digusrikkumised -
vandalism, varastamine, auto &randa-
mine.
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Eelnevad uurimistulemused néitasid
seega, et antisotsiaalse kaitumise struk-
tuur on kaitumishalvikute erikooli ja
noortevangla poiste kontingendil tldiselt
sarnane - vaga tdsine ja mitmekesine.
Tahelepanu tuleb péorata asjaolule, et
enesehinnangu meetodi abil antisot-
siaalse kéaitumise mustri uurimine annab
meile vBimaluse kavandada kuritegeliku
kaitumise ennetamist noorukitel, sest
peegeldab politseistatistikas kajastatu-
ga vorreldes objektiivsemat pilti.

Seega, et rakendada noorukite kuri-
tegevusega seotud preventiivseid meet-
meid, tuleb poodrata tahelepanu koige
sagedamini esineva antisotsiaalse kai-
tumise ennetamisele: 1) olustikuline kri-
minaalpreventsioon ennatamaks vara-
vastased kuritegusid ja noorukite juur-
depédasu relvade kasutamisele; 2) noo-
rukite koolist pShjuseta puudumise ja
véljalangemise ennetamine haridus-
poliitika osana; 3) narkootikumide tar-
vitamise ja nendega kaubitsemise vas-
tu voitlemine noorsoopoliitika osana

().

Tavaklassi, eriklassi,
erikooli ja noortevangla
vOrdlus

Vorreldes nelja uuritava grupi (tavakool,
tavakooli kaitumishalvikute eriklass, kai-
tumishalvikute erikool, noortevangla)
noorukite antisotsiaalse kaitumise liike
omavahel, selgus, et

1) tavakoolis dppivatel noormeestel
ilmnes suhteliselt sagedasti selliseid
antisotsiaalse kaitumise liike, mis olid
seotud taiskasvanu privileegide saami-
sega ning neid voib liigitada suhteliselt
vahemtosiste, staatusega seotud anti-
sotsiaalse kaitumise liikide alla;

2) tavakooli kaitumishalvikute eriklas-
sis Oppivate poiste antisotsiaalse kaitu-
mise struktuur mitmekesistus tavakoo-
li uuritavatega vdrreldes, puudutades
staatusega seotud antisotsiaalset kaitu-
mist ja opositsioonilist kaitumist, millele
lisandus vandalism kui varavastaste 0i-
gusrikkumiste liik;

3) kaitumishalvikute erikooli noor-
meeste antisotsiaalse kaitumise struk-
tuuri iseloomustas nii slivenemine kui
ka mitmekesistumine, vorreldes tava-
kooli kaitumishalvetega eriklassis Gppi-
jatega. Seda nii staatusega seotud anti-
sotsiaalse kaitumise, varavastaste 0i-
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gusrikkumiste kui ka agressiivse kaitu-
mise 0sas;

perioodi llesanded, millest (ks puudu-
tab ka antisotsiaalse kaitumise iseloo-

4)  alaealiste meessoost Gigusrikkuja-mu. Nimelt - tanapaeva noorukeid ise-

te antisotsiaalse kaitumise struktuur oli
oma iseloomult vaga tdsine ja sarna-
nes kaitumishalvikute erikoolis dppijate
omaga staatusega seotud antisotsiaal-
se kaitumise ja varavastaste digusrikku-
miste osas. See mitmekesistus ja slive-
nes agressiivsete kaitumisaktide koha
pealt.

Kokkuvote

Jarelikult on tegemist kahesuguse anti-
sotsiaalse kaitumise mustriga. Uks on
omane tavakooli noormeestele. Seda
iseloomustavad véhemtfsised antisot-
siaalse kaitumise liigid. Teine on tdsine
ja mitmekesine, probleemid siivenevad
vastavalt sellele, millise kontingendiga
on tegemist — kas tavakooli kaitumis-
héalvikute eriklassis Oppijatega, kaitu-
mishélvikute erikooli suunatud nooruki-
tega v@i vanglas karistust kandvate ala-
ealiste Bigusrikkujatega.

Kéesoleva uurimuse tulemused noo-
rukiealiste meessoost uuritavate kohta
kinnitavad T. Moffitt'i (5) tulemusi: eksis-
teerib kahte liiki antisotsiaalse kéitumise
kulgu - Uhtedel ilmnevad antisotsiaalse
kaitumise jooned lapseeas ja jaavad pu-
sima kogu elu jooksul (nn pusiva ise-
loomuga antisotsiaalne kaitumine); teis-
tel iimneb antisotsiaalne kaitumine vaid
noorukieas (nn noorukieaga piiritletud
antisotsiaalne kaitumine), kusjuures an-
tisotsiaalse  kaitumise riskifaktorid,
areng ja valjendusviisid on nendel kahel
grupil erinevad. T. Moffitt'i jt (6) hiljuti il-
munud uurimus lisab infot sooliste eri-
nevuste kohta antisotsiaalse kaitumise
vallas. Selles leiti, et kuigi pusiva iseloo-
muga antisotsiaalse kaitumise arengul
on nii poiste kui ka tidrukute puhul te-
gemist samade riskifaktoritega, on pusi-
va iseloomuga antisotsiaalne kaitumine
tidrukute hulgas ekstreemselt harv na-
he - suhtarvuga kiimme poissi Uhe tiid-
ruku kohta. Enamik tddrukuid kuulub
gruppi, kellel ilmneb antisotsiaalne kai-
tumine vaid noorukieas.

Nii nagu me ise, muutub ka maailm
meie Umber. Tanapaeva noorukite prob-
leemid on kauge minevikuga vorreldes
muutunud - Ghelt poolt on lisandunud
probleemid, mida minevikus ei tuntud,
teisalt muutuvad noorukiea kui vanuse-

loomustab kahte tlilpi antisotsiaalse
kaitumise muster. Uks on omane enami-
kule tavakoolis dppivatest noormeestest
ja seotud eelkdige riskikaitumisega seo-
ses taiskasvanu privileegide saamise-
ga. Teine on omane véahestele nooruki-
tele, kes Opivad eriklassides ja -koolides
vBi kannavad karistust noortevanglas.
Oma iseloomult erinevad need kaks an-
tisotsiaalse kaitumise mustrit selle poo-
lest, et hdlmavad kaitumishalvikute pu-
hul tdsise staatusega seotud antisot-
siaalse kaitumise korval ka agressiivset
ja kuritegelikku kaitumist.
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Lapsed mangivad
kodu ja linna

Reeli Karimaki

Helsingi dlikooli kultuuriuuringute instituut, folkloristika osakond

Uurimusest Helsingi ja Tallinna 7-12-
aastaste koolilaste kohta selgub, et tana-
paeva pragmaatiline maailm pole lapse-
pdlve vaesemaks muutnud. Lapsed méangivad
ikka endiselt kodu, linna ja muid méange -
tdsi, sageli oma vanemate eest salaja.

“Méangisin koos s6braga loomade kodumangu. Mina olin
janeseema, kellel oli kaks last, mu kaaslane oli kassiema.
Pehmed méanguasjad olid meie lapsed. Elasin elutoa diiva-
nil, sdber WC porandal. Kaisime Uksteisel kilas ja jdime
teed. Meie lapsed kaisid koolis. Mina kaisin t66l postkonto-
ris, mu sober kaupluses.”

Soomes on laste ja lastega perede probleemide ile
palju arutletud. Arutelu toon on olnud murelik. Raagitak-
se vanemate ja Opetajate suutlikkusest, kasvatusega seo-
tud vastutuse veeretamisest Uksteise dlgadele, laste hal-
vast olukorrast, psiihhiaatri abi vajavate laste arvu kasvust
jne. Kuid muutunud oludest hoolimata ei ole laste mangu-

tahe vahenenud. Nende mangudes ilmneb piiramatu fan-
taasia ja ehe mangurddm.

Uurimismaterjal, mille kogusin 7~12-aastaste Helsingi
ja Tallinna koolilaste fantaasia-ja rollimange kasitleva vai-
tekirja jaoks, hélmab Ule 1500 mangukirjelduse. Mangud
pole sisult sugugi vaesed ega kadumas, nad on ainult tais-
kasvanute pilkude eest peidus, lapse tdelisuses, tema
maailmas.

Kodumangimise vorme

Ligikaudu 20% uurimismaterjali mangudes mangitakse ko-
du ja perekonda. Inimkujud pole koduméangudes véltima-
tud, neid vdib vahetada tllatusmunalelude, vaikeloomade,
kivide, trollide, superpallide vdi pehmete manguasjade
vastu. Alljargnevalt olgu siiski esitatud “traditsioonilise” ko-
dumangu kirjeldus, mille on dles kirjutanud 10-aastane
eesti tidruk.

“See on duemang. Vaja laheb palju kive, pehmeid méan-
guasju, puuoksi, sammalt, kastanimune, tammet6rusid ja
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Lapse arvates kuulub méng lapse, mitte tdiskasvanu maailma, mangu tdelisusest saab aru vaid laps ja mangu
tdelisuse varjamise juurde kuulub see, et mangust vanematele ei kdnelda.

muud sellist. Kividest tehakse piirid, puuokstest maja/ko-
da, samblast porand. Kastanimunad on kartulid, tammet6-
rud porgandid, kabid on kuked ja kanad, tammetdrud
kanamunad. Me teeme ka turu. Selles mangus kasutatak-
se kdike, mida maal vdi kodus on. Mangime seda mangu
seitsmekesi, aga mangida vOib ka Uksi v6i kahekesi, ja
vOib olla ka rohkem osavoétjaid. Mangijate nimed on Kart,
Liina, Jaanika, Jaana, Hedwi, Gregor ja mina. Mangu
mangib kaasa ainult (iks poiss - Gregor. Me méngime se-
da mangu suvel. Liina ja mina oleme kogu aeg mangus
ning ka minu mangukaelkirjak ja Mesilane. Selle mangu
oleme me ise valja mdelnud.”

Kodumangudest linnamangimiseni

Lasteaiaealiste laste koduméngudes on uurimuste jargi
(Strandell, 1995) p6himéangijad ema ja laps, aga pere suu-
reneb mangijate suva jargi ddede ja loomade ning vana-
vanemate ja monikord isegi isa vorra. Koduméanguks on
traditsiooniliselt peetud méange, kus lapsed ja nukud on
pereliikmed ja osalevad koos argielusindmustes. Niipea
kui lapsele saab selgeks, et tidrukutest kasvavad emad
ja poistest isad, koduméngus vale tulevikurolli ei valita.
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Kooliealiste koduméangud hdlmavad mitmeid peresid ja
suguseltse. Fantaasiamangud peegeldavad taiskasvanute
maailma nii, et osa jooni tuleb teravdatult esile, teised aga
ununevad taiesti.

“Veel moodunud aastal mangisime koos onutitrega
barbidega. Kuigi elame teineteisest kaugel, naeme kord
kuus ikkagi. Kui saime uusi barbisid, votsime need kaasa.
Ehitasime neile majad ja autod. Md&tlesime valja nimed.
Médlemal olid oma barbipered, kuhu kuulus ema, 1-2 6de
ja lemmikloomad. Pered olid rikkad. Isad kaisid kogu aeg
valismaal komandeeringus. M®onikord tulid keeristormid
vOi Uleujutused vdi koguni maavarisemine. Barbid elasid
Kalifornias vdi New Yorgis. Neil olid kddgid ja igasugused
ehted. Fantaseerisime neile koikvoimalikku tegevust.
Naiteks voodit kujutlesime ujumisbasseinina, kibarat kos-
moseautona Vestlused improviseerisime, monikord muu-
tus mang kdneluseks selle lle, mida kdike me saada taht-
sime. Md&nikord kulus barbimaja sisustamiseks lausa kaks
tundi.” (11-aastane Helsingi ttidruk.)

Intervjuust selgub, et kirjeldatud barbimangu ks ees-
kujusid on ameerika TV-sari “Vaprad ja ilusad”. Aga nagu
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tollest lihikesest méangukirjeldusest voib jareldada, pole
mang sugugi tais dramaatilisi inimsuhteid, vaid lisaks tava-
listele argieluolukordadele TV-sarjadest tuttavaid seiklusi,
akilisi intriige ja ré6msaid koosviibimisi.

Kooliealised mangivad kodu ka endale rolle valides.
Jargnevas mangukirjelduses on 11 -aastased Helsingi poi-
sid laiendanud koduméangu kogu linnale, kuid oma sGnade
jargi mangivad nad “kodu, sellist normaalset elu”.

Paljud teisedki samaealised mangivad sama tiipi
mange.

“Vaike-Huopalahes on (ks ehituskrunt, tegelikult on
see koht, kus me alati “kodumangu” méngime, bensiinijaa-
ma tagadu. Pargist leitud kdruga mangisime me autot ja
otsisime nn kodusid, see tdhendab pappkaste. Meid on
kokku neli poissi ja meil on kodud ja ametid. Meie arust po-
le see lapsik, kuigi oleme juba 11-aastased. Mina olen lin-
napea ja linnapea valitakse valimistega. Siis on veel tule-
torjepealik ja politseipealik. Kui liiklemisel eksid, saad trah-
vi. Meil on valjamdeldud naised ja me kdime koos nende-
ga kilas ja ka seikleme.”

Selles mangus pole pere eraldi asetsev saareke, vaid
kogu thiskonna pusiv osa ja selle pohistruktuur. Hoolimata
sellest, et laste mangupere on juba osa manguihiskon-
nast, pole kisimus tdiskasvanuelu Sppimises, “bige elu”
harjutamises voi taiskasvanute matkimises, vaid lapsed on
loonud oma Uhiskonna, kuna see on nende arvates tore.
Selles mangus ei askeldata kodus. Pereelu on enamasti
suunatud valjapoole, t8si, kodu ja selle olemasolu réhuta-
takse.

12-13-aastased Helsingi koolilapsed ei méngi oma so-
nul enam kuigi palju kodumange, nad tahavad oma hal-
dusse juba suuremaid Uksusi, kaasates mangu peaaegu
kogu maailma. Siin on tegemist nn rollimanguga, mida
minu kogutud materjalides on ikka ise valja mdeldud, mitte
valmiskujul dle véetud.

“Olen 13-aastane ja me mangime seda sageli. Meid on
kokku kuus voi seitse, neli tidrukut ja kolm poissi. Kdime
kdik Uihes klassis. Uks méng kestab sageli nadala véi isegi
kuid. Teeme ruudulisse vihikusse (midagi koolivihikust (m-
bertehtut) linnakaardi koos elamurajoonide ja kaupluste-
ga. lgale mangijale tehakse isikuandmed, nimi, asukoha-
maa, rahvus, kui palju on raha, missugune auto, t66, lem-
mikud jne. K&ik saavad teha ettepanekuid koige kohta.
Andmed enda kohta kirjutab igaiiks soovitud viisil ise. Meil
on taring, millel on 20 kilge ja 12 kilge, tle kiimne on
‘jah”, alla selle “ei”! Vaiksemaga visatakse energiat ja pal-
ka, suuremaga siindmusi v6i muud. Mangu jaoks tehakse
iga kaupluse hinnakiri. Uks inimene jutustab teiste kohta
mingi véaljamodeldud loo. Naiteks: Sini laheb Ule tanava ja
auto tuleb suure hooga tema suunas. Taringut visates
vaadatakse, kas Sini jaab auto alla vOi ei, parast seda

vaadatakse, kas kiirabi jbuab kohale v6i ei. Niisama vaa-
datakse vaikse taringuga, kui palju kaotas Sini energiat ja
kui kaua peab ta haiglas olema. Seda on raske seletada,
tule mangima, sa void olla uurija, kui tahad!”

Selles mangus loovad lapsed endale Uiheskoos suure
seikluse. Mangu |6ppemise pdhjus on enamasti voimalus-
te ammendumine. “Me Idpetame kokkuleppel siis, kui
siindmused ei tundu enam tbelistena. Siis votame jalle tai-
esti uue loo.”

Mida teavad vanemad laste méangudest?

Laste méange ja toimetamist on tdiskasvanul raske hinna-
ta, seostamata seda millegi niisugusega, mis osundaks
jargmisele arenguastmele. Mangu peetakse ikka dige elu
harjutuseks, selle tdeline kasu realiseerub millalgi hiljem.
Seda, mis mangus tegelikult juhtub, peetakse harva ta-
henduslikuks.

Ka minu uurimismaterjal tdendab seda. See naitab, et
vanemad ei tea oma laste mangude ega nende sisu kohta
midagi. Lapsed ise arvavad, et vanemad ei ole nende te-
gemistest, saati siis mangudest huvitatud, teisalt pole laste
arvates vanematel vajagi neist teada.

Minu uurimuses osalenud lapsed ei ole omal algatusel
vanematele oma méangudest kdnelnud. Kui kusisin pois-
telt,
mangu, vastasid nad: “Hull oled v6i, nemad ei tea sellest

kuidas suhtuvad nende vanemad “normaalse elu’
midagi, nad arvavad, et me oleme rattaga sditmas!”

Lapsele on mang sageli midagi nii omast, et taiskas-
vanuga seda jagada ei taheta. Lapse arvates kuulub mang
tema, mitte tdiskasvanu maailma, méangu tdelisusest saab
aru vaid laps ja mangu tdelisuse varjamise juurde kuulub
see, et mangust vanematele ei kénelda. Mang on lapse
maailma osa, aga tuleks siiski meeles pidada, et taiskas-
vanud ja lapsed ei ela ainult erinevates maailmades - me
ka jagame uht ja sama maailma.

Tolkinud Livia Viitol
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Kakskeelsus

Keelekiimblus
vene koolis

Keelekiimbluse teise aasta uurimuse kokkuvotteks vdime tddeda, et programm on hasti
kaivitunud, dpetajate ning Oppekava ja dppekirjanduse loojate suur t66 on vilja kandmas.
Seda kinnitab Opilaste eesti keele areng ja ainetealased &pitulemused.

Kaesoleval kevadel [6ppes “Riikliku
2000-2007"

raames haridusministeeriumi algatatud

integratsiooniprogrammi

keelekimblusprogrammi teine Oppe-
aasta. Programmis osaleb seitsme vene
Oppekeelega kooli 14 esimest ja teist
klassi 328 Opilasega Eesti eri piirkon-
dadest.

Keelekiimblust saadab selle kaivitu-
misest alates uurimisprogramm. Ees-
mark on uurida, kas koostatav keele-
kimblusdppekava vastab Oppijate voi-
metele, ja toetada dppesisu optimaalse
mahu valjakujundamist. Puutakse anda
vastus kusimusele, kas kiUmblusopi-
lased saavutavad eesti keeles dppides
riiklikule

Oppekavale vastavad dpitulemused.

esimese kooliastme 16puks

Kuidas ja keda uuritakse?

Uurimismeetod on Uldkeeletestid ja
Oppekavast lahtuvad ainetestid. Keele-
testide abil uuritakse Opilaste eesti ja
vene keele oskust 8ppeperioodi algul. 1.
klassi 6pilased sooritasid testi eesti kee-
les septembris ja 2. klassi dpilased vene

keeles jaanuari alguses, kui nende
Oppekavasse tuli vene keele Kkursus.
Oppekavatesti tegid kdik dpilased mais.
Testid olid kirjalikud. Opilasi testiti klas-
side kaupa, mitte individuaalselt.

Testiti keelekiimblusdpilaste uUldkogu-
mit ning kontrollgruppidena eesti ja
vene tavaprogrammi jargi 6ppivaid Opi-
lasi (vt tabel 1).

Keelekimblusfpetajad taitsid kusi-
mustiku testillesannete joukohasuse
kohta. Lapsevanemad Kkirjeldasid sugi-
sel oma ootusi ja andsid kevadel hin-
nangu programmi kohta kusimustiku
vormis.

Testitulemuste analuUsimisel kasu-
tatakse Opilaste 1Q-testide tulemusi
(Raveni test tehti oktoobris-novembris),
Opetajate kommentaare testitlesan-
netele ja lapsevanematelt kisitluse teel
kogutud taustinformatsiooni perede sot-
siaalmajandusliku staatuse ja Opilaste
varasemate keelekogemuste kohta ning

hinnanguid programmile.

1. klass sooritas Oppeaasta algul

eesti keele baastesti ja aasta I6pul kolm

Testitud Opilaste arv

Kimblus Eesti  Vene
1. klass 201 81 102
2. klass 134 96 123

Tabel 1. Opilaste arv kimblus- ja
kontrollklassides.

Oppekavatest 1. klassis

Eesti Matem Loodusdp
Kimblus 45,0 73,6 80,1
Eesti 79,4 79,1 96,3
Vene 12,6 74,9 79,2

Tabel 2. Esimese klassi dpilaste
sooritusprotsent maksimumist.

Oppekavatest 2. klassis

Eesti Matem Loodusdp Vene

Kumblus 64,5 76,6 70,6 63,6
Eesti 83,1 803 63,4
Vene 28,7 832 571 74,0

Tabel 3. Teise klassi dpilaste sooritus-
protsent maksimumist.
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testi, mis olid koostatud kiimblusaineka-
va oodatavate Opitulemuste poéhjal (vt
tabel 2).

Tulemused 1. klassis

Eesti keel. Test koosnes neljast ilesan-
dest, millega hinnati kuuldu mdistmist ja
oskust kuuldud infot kasutada; konteksti
mdistmist, tegusGna podramist olevikus
ja sGnavara ulatust. Suurem osa Ules-
annetest oli avatud tldpi, et uurida ak-
tiivse keelekasutuse taset.

Opilased said (lesannetest aru ja
suutsid neid taita, kuid eesti grupiga vor-
reldes jaid maha keelelises korrektsu-
ses: Oigekirjas ja vormitunnetuses. Ras-
keks osutusid Ulesanded, mis eeldasid
kahe komponendiga toimetulekut - lau-
se sisu ennustamist ning sisult sobiva ja
vormilt 8ige tegusdna lisamist.

Keelekiimblusklassi ja vene tavakooli
Opilaste koolieelne eesti keele tase oli
enam-vahem voérdne, kuid aasta jooksul
saavutasid kiimblusdpilased eesti kee-
les suure edumaa.

Matemaatika. 1. klassi matemaatika
test moodtis ainekava omandamist.
Kiimblusopilased ja eesti kontrollgrupp
taitsid testi eesti, vene kontrollgrupp ve-
ne keeles.

Kimblus6pilased sooritasid testi
73,6% ulatuses, mis tdhendab, et aine-
kava on optimaalne ja matemaatika Gp-
pimine eesti keeles neile jdukohane.

Loodusodpetus. Ka loodusdpetuse ja
koduloo testi taitsid keelekiimbluse ja
eesti kontrollgrupi Opilased eesti keeles,
vene kontrollgrupp vene keeles. Vahen-
damaks aineteadmiste hindamisel kee-
lekomponendi mdju, koostati test pea-
miselt suletud Ulesannetest. Koostatud
ainekava on kimblusdpilased oman-
danud 80,1% ulatuses.

Jareldused. Eesti keele baastesti
tulemustest selgus, et suur osa Opilas-
test ei osanud kooli astudes eesti keelt
Uldse. Seetdttu voib eesti keele idputesti
tulemust pidada heaks, vene tavakooli
kontrollgrupp oskab eesti keelt tundvalt
halvemini. Lapsevanemate lootus, et
nende lapsed omandavad kiimblusklas-
sis eesti keele kiiremini, on digustatud.

Matemaatika eesti keeles Gppimine
kimblusklasside opilastele probleeme
ei tekita. Seda kinnitavad kahe aasta
uurimuse tulemused. Ka loodusdpetuse
ainekava on joukohane.
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Vanemate kisitlusest selgus, et nad
on laste Opitulemustega ja kiimblus-
programmi 6ppekorraldusega rahul.

Teise klassi 16puks oli tulemus tunduvalt
parem. Loodetavasti tasakaalustuvad
kiimblus- ja tavaklasside tulemused 3.

2. Kklass sooritas aasta 16pul neli testi, klassi 16puks.

mis olid koostatud kimblusdppekava
oodatavate Opitulemuste pohjal. Lisaks
tegid nad esimese poolaasta |6pul vene
keeles Uldkeeletesti (vt tabel 3).

Tulemused 2. klassis

Eesti keel. Eesti keele test koosnes
lugemise, loetu mdistmise, keelestruk-
tuuride ja kirjutamise Ulesandest.

Keelekiimblusklassi ja eesti kontroll-
grupi tulemuste vahe on suurem kee-
lestruktuuride tundmist ndudvates Ules-
annetes (nt sdnatiive muutused, tegu-
sOna jaatav ja eitav vorm) ning 8igekir-
jas.

Kimblusklasside 0&pilastel ei olnud
eakohase teksti mdistmisega raskusi,
emakeeles kodnelejatest erinevad nad
vaid keelelise valjenduse vahema kor-
rektsuse poolest. Seega liigub eesti
keele oskus ootusparaselt funktsionaal-
se keeleoskuse arenemise suunas.

Vene kontrollgrupiga vorreldes on
kiimblusopilaste tase tunduvalt parem.
Detailsemal anallilsil ei ole motet, sest
vene klassid ei suuda Uheski testiosas
kiimblusdpilastega konkureerida.

Matemaatika. Testi sooritasid keele-
kiimbluse ja eesti grupi Opilased eesti
keeles, vene kontrollgrupp vene keeles.
Test oli koostatud matemaatika aine-
kava nduetest lahtuvalt. Tulemused néi-
tavad, et olulisi erinevusi gruppide vahel
ei ole. Keelekiimblusdpilased on oman-
danud matemaatika dppekava kontroll-
gruppidega vordsel tasemel.

LoodusOpetus. Ka loodusdpetuse
testi taitsid keelekiimbluse ja eesti
grupp eesti keeles, vene grupp vene
keeles. Kiimblusklasside paremat tule-
must, vOrreldes eesti ja vene klasside-
ga, seletab asjaolu, et test on koostatud
eelkdige keelekiimbluse ainekavast lah-
tudes. Mdned kiimblusklassi teemad on
eesti ja vene klassid labinud juba 1.
klassis ja materjal on Opilastel unune-
nud, mdned teemad tulevad tavaklassi-
des kasitlemisele 3. klassis.

Kimblusklassid sooritasid testi ca
70% ulatuses, mida tuleb pidada heaks
tulemuseks. Kui meenutada eelmise
aasta koduloo ja loodus@petuse Opitule-
musi, oli testi sooritusprotsent ca 50%.

Vene keel. Vene keelt hakkavad
kiimblusopilased koolis sistemaatiliselt
Oppima 2. klassi teisest poolaastast.
Opingute alguses sooritasid kiimblus-
klasside ja vene tavaprogrammi Opila-
sed Uldkeeletesti ja mais keelekiimblus-
ainekava pohise testi.

Uldkeeletest sisaldas peamiselt keele
tajumise ning taipamise, sdnavara val-
damise ja vahesel maaral ka kirjutamise
llesandeid. Selgus, et keelekiimblus-
Opilased on jaanud tavaklasside Gpilas-
test kuigivérd maha kdigis osaoskustes,
ent pooleteise aasta jooksul, kui nad
koolis siistemaatiliselt emakeelt ei Sppi-
nud, polnud nende emakeeletajuga mi-
dagi markimisvaarselt ohtlikku juhtunud.

Keelekiimblusainekava pohjal koos-
tatud test aasta I6pul sooritati 64% prot-
sendi ulatuses, mis jaab tavaprogrammi
Opilaste tulemusele alla 10%.

Testi tulemustest selgub, et keele or-
ganiseerimise ja vormistuse Uldised
reeglid (suur algustaht ja punkt, teksti lii-
gendamine) on Opilased omandanud
eesti keeles ja need oskused on kantud
lle emakeele kasutusse. Samuti suuda-
vad keelekimblusopilased teha tava-
programmi Opilastega lahedasel tase-
mel emakeelset arakirja, loetud teksti
pbhjal kisimustele vastata, tunnevad
ildjoontes téhestikku, suudavad maara-
ta sona rbéhku ja silbitada. Suurem ma-
hajaamus esineb aga 6igekirjas, mis se-
letub véaga lihikese Opiajaga, poole aas-
ta jooksul ei ole jdutud reegleid kinnista-
da.

Jareldused. Matemaatika, loodus-
Opetuse ja eesti keele ainekavad on op-
timaalse mahuga ja kiumblusklassides
Oppimine eesti keeles vene Opilastele
joukohane. Vene keele taseme kohta on
luhikese @piaja téttu ennatlik hinnangut
anda, kuid testitulemused annavad
alust arvata, et emakeelega joutakse ta-
vaprogrammi jargi Oppivatele eakaas-
lastele peagi jarele.



Vadim armastab Katjat! Keelekiimblusklassis raagivad vene lapsed isegi dramaatilistes olukordades eesti keeles.

Vadim armastab Katjat

Eesti seitsmes vene koolis Opitakse eesti keelt kimmeldes. Esimesed kogemused on
ullatavalt positiivsed. Vene lapsed Opivad pooleteise aastaga eesti keeles vabalt
suhtlema ja suudavad dppida kdiki 1. ja 2. klassi aineid eesti keeles.

Raivo Juurak

Esimesse klassi astuvad vene lapsed,
kes ei oska sOnagi eesti keelt, ja hak-
kavad Oppima kdiki aineid eesti keeles.
Opivad eesti keeles lugema ja kirjuta-
ma. Alles pooleteise aasta parast hak-
kavad mdningaid aineid ka vene keeles
Oppima. Hiliem on pooled ained eesti,
pooled vene keeles.

Kaisin asja uurimas Tallinna Laane-
mere GlUmnaasiumis Opetaja Maire
Kebbinau 2. klassis. Kui klassi sisene-
sin, vaieldi seal parajasti, kas Vadim
peab Katja koérvale istuma v6i mitte.
Vaidlus kais eesti keeles. Kimblus-

klassides Opitakse riihmadena. Klassis
on kuus lauda, iga laua Gmber neli dpi-
last. Koik kohad laua imber peavad ole-
ma taidetud, aga Vadim tahtis eraldi
istuda. Klassile tegi Vadimi tdrksus nal-
ja. Poisid hildsid, et Vadim armastab
Katjat, selleparast ei julge tema korvale
istuda. Katja kuulas muiates. Opetaja
Utles Vadimile: “Kui sa tdesti Katjat ar-
mastad, ara tema korvale istu. Aga kui
tahad lihtsalt matemaatikat Gppida, istu
tema korvale ja hakkame tunniga pihta.”
Vadim hlidis eesti keeles vastu: “See
pole aus!”

Tavaliselt hakkavad lapsed sellistes
dramaatilistes olukordades raékima
oma emakeeles, aga selles klassis ei
lainud Ukski laps vene keelele ile. Raa-
giti ladusalt ja vabalt.

Tdsi, monel lapsel laks ma- ja da-te-
gevusnimi vahel segamini (pean olla,
tahan tegema), vahel deldi jbuab ase-
mel jdbudab ja vaadata asemel vaatada.
Kdigest oli aga naha, et vene lapsed
olid eesti keele sisteemi omandanud,
julgesid raakida. Edasi tuleb té6tada ju-
ba nianssidega.

Haaldus oli Opilastel Ullatavalt hea.
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Lapsed (tlesid puhtalt valja 6-d ja 0-d,
mis tdiskasvanud venelastele on lleta-
matu probleem. Vahel hakkas kérva ta-
valisest helilisem sulghaalik (reedde).

Rihmatdo

Olen kainud péris paljudes Tallinna koo-
lides, aga nii intensiivset Gppimist nagu
Maire Kebbinau klassis kohanud harva.
Kogu aeg nuputati, esitati kiisimusi, too-
di naiteid. Kuus nelja Opilasega laud-
konda vdistlesid omavahel. Opetaja esi-
tas oma kusimused laudkondadele.
Need arutasid vastused omavahel &bi
ja uks utles arvamuse valja. Oige vas-
tuse andnud said tahvlile plussi, teised
miinuse.

Matemaatikatunni teema oli kellaajad.
Lahendati eesti kooli t6dvihiku Ulesan-
deid. Loeti eestikeelset teksti ja kirjutati
eestikeelseid vastuseid. Seejarel andis
Opetaja suulisi Ulesandeid: “Poisil kulub
kodust kooli jbudmiseks 45 minutit. Mis
kell peab ta kodust véljuma, et kella
kaheks kooli juda?” Opilased kuulasid
Ulesande éara, arutasid selle ruttu oma
rihmas labi ja naitasid siis Opetajale
oma mangukellade pealt 13.15. Siis
hakkasid dpilased ise kellaaegade (les-
andeid koostama. Uks rihm esitas enda
Ulesande teistele rihmadele lahendami-
seks. “Kell kaks algab kinos huvitav film.
Kinno jduab 25 minutiga. Mis kell peab
Volodja kodust valja minema?”, “Nastja
tahab kommi osta. Kell on 17.35. Kaup-
lus suletakse 18. Kui ruttu peab Nastja
poodi jbudma?’ Laste fantaasia tdotas
téie hooga ja eesti keel ei saanud mo-
tete valjendamisel takistuseks.

Opilased jalgisid tahelepanelikult, kui
palju nende riihmal plusse on. Nad lak-
sid hasarti. Siinkohal kasutaksin tldlevi-
nud mottekliSeed - vélja I6i vene tempe-
rament. Kui kahe laudkonna vaidlus
hakkas larmi ilmet vétma, kuulutas Gpe-
taja Kebbinau vélja vaherahu, kisides
muuseas, mis vaherahu on. (Ta ei kisi-
nud, mida eestikeelne sb6na vaherahu
tahendab.) Danil vastas, et vaherahu on
vaikene vaheaeg, kus ollakse rahulikult.
Uksteise voidu pakkusid oma télgendusi
ka teised lapsed. Eesti keelt dpiti, lahtu-
des olukorrast, milles parajasti oldi. Tol-
kimist polnud vaja, kdik nagid, mis klas-
sis toimus, ja said uutest sGnadest aru.

Niisama intensiivselt Opiti teisteski
tundides. Ettekujutus, et lastel on “Gud-
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selt raske vodras keeles Gppida”, ei pi-
danud paika. Koik olid r6dmsad, elevil,
aktiivsed. See viis korraks kummalisele
mottele, kas eesti lastel pole 2. klassis
mitte liiga kerge, kui nad &pivad mate-
maatikat oma emakeeles. Miks ei vdiks
nad Oppida esimeses kahes klassis sa-
muti  koiki aineid vodrkeeles? Inglise,
saksa v0i prantsuse keeles? Ainult et
nende keelte dpetajatest on Eestis suur
puudus. Kuid vene keele Opetajaid Ees-
tis ju leidub?

Minuga raakisid lapsed eesti keeles,
omavahel vene keeles. Poisid naitasid
mulle enne kojuminekut, kuidas pea
peal breiki tantsitakse. Kimblusklassi
kérval asub vaipkattega puhkeruum,
kus saab seda harrastada. Ldpuks lak-
sid kdik koju, ainult Ira ja Vitja jaid klas-
si. Vitjal oli olnud eesti keele ettettluses
palju vigu ja Ira aitas tal neid paranda-
da. Nende rihma tugevamad likmed
pidid ndrgemaid jarele aitama. Keele-
kiimblus ei tee imet - siingi on ndrge-
mad ja tugevamad. Ira selgitas Viljale,
mis oli valesti. Siis kirjutas Vitja s6nad
lle ja Ira kontrollis. Osa sonu tuli veel
kord labi kirjutada. Seejarel naidati tule-
must dpetajale. Opetaja kiitis mélemaid.

Lapsed on jaanud varem paarikaupa
ka kellaaegu Oppima, sest teise klassi
lastele on kella tundmine veel raske.
Juba esimeses klassis aidat! niiviisi
Uksteist.

Kogu klass kaib pikapaevariihmas.
Opetaja teeb esmaspéeval teatavaks,
mis tuleb nadala jooksul &ra teha, Gpila-
sed ise otsustavad, mida ja millal tee-
vad. Osa lapsi teeb kdik tlesanded na-
dala kolme esimese paevaga ara. Kes
tahab hinnet parandada, teeb oma t66
neljapaeval-reedel tUmber. Nii harjuta-
takse lapsi Gppimist planeerima ja ede-
nemise eest vastutama.

Kes on harjunud mottega, et linnas on
normaalsete koolide asemel “kool-kom-
binaadid”, mille inimvaenulikus 8husti-
kus tunnevad lapsed end Uksikute ja
mahajaetutena, see oleks eesti digekir-
ja harjutavat Irat ja Vitjat nahes kindlasti
oma arvamust revideerinud. Mulle mee-
nutas 6hkkond ddusat maakooli, mis on
nagu kogemata Lasnamae 9-korruselis-
te paneelelamute vahele sattunud.

Maire Kebbinau tunde jalgides sain
kinnitust méttele, et koolile annab sisu ja
nao Opetaja. Kui Opetaja teab, kuidas

Oppimist pdnevaks muuta, ja suudab
seda teadmist tdhusalt kasutada, on dp-
pimine parim asi, mis inimesega lapse-
pdlves juhtuda vdib.

Opetaja muljed

Maire Kebbinau tunnistab, et selle klas-
si vastuvdtmine tundus talle vette hip-
pamisena tundmatus kohas, mitte mo-
nusa kiimblusena. Ta on l&binud kiimb-
lusbpetaja kursused, kainud Kanadas ja
Soomes keelekimblustundides, neid
tunde koos kolleegidega analliiisinud,
kimblusteoreetikute loenguid kuulanud.
Kanada ja Soome kiimblusGpetajad on
kainud mitu korda Eestis koolitamas,
Maire Kebbinau osales sealgi. Kolleegi-
dega mangis ta mitu kimblusteemat
enne kooli algust labi. Ka on tal selgelt
meeles, kuidas tema oma lapsed raaki-
ma Oppisid. See andiski julgust asi siis-
ki ette votta.

Esimesed kimblusnddalad muutsid
Opetaja rahutuks. Tegi kill kdike, nagu
peab, aga tulemusi ei paistnud kuskilt.
Alles teisel kuul hakkasid 6pilased
mond |Bputult korratud fraasi ka ise Ut-
lema. Jouluks olid lapsed omandanud
juba Ullatavalt palju eestikeelseid sGnu
ja fraase. Nagu esimese klassi lastele
omane, hakati Opetajale kaebama -
eesti keeles. Veidi hiliem said nad loo-
mulikult teada, et see pole ilus. Opetaja
nagi, et kiumblusmeetod tddtab ka
Eestis.

Maire Kebbinau ei karda, et vene lap-
sed kiimblusklassis oma emakeele &ra
unustavad. Omavahel ja kodus suhtle-
vad nad vene keeles, vaatavad vene
multifilme, kaivad vene teatris. Tanaval
ja kaupluses suhtlevad aga meeleldi
eesti keeles. See on uhkuse asi. Kimb-
lusklassil on natuke ka eliitkooli hdngu
juures. Seda pole igas koolis.

Mdotlemine emakeeles

Opetaja Kebbinau toonitab, et emakeel
peab enne kiumblusklassi tulekut selge
olema. Kui laps oskab end vabalt ja pilt-
likult emakeeles valjendada, hakkab ta
seda ruttu tegema ka eesti keeles. Mida
rikkam on emakeel, seda enam suudab
laps ennast véljendada kiimbluskeeles.
Neljandaks eluaastaks peab laps raaki-
ma vabalt emakeeles, lisaks kdnekee-
lele peab vélja arenema méotlemiskeel.
Seejarel voib kimblema hakata.



Tahvlilt paistvad plusside-miinuste tulbad naitavad, kuidas klassi kuus riihma kellaaegu tunnevad. Valdavalt naeme
plussmarke. Tahvli kohal on klassisein tihedalt kaetud "spikritega" - need on sdnalipikud, kust saab abi, kui midagi

otsekohe meelde ei tule.

Opetaja Kebbinau peab tahtsaks, et
lapse baaskeeleks jagks tema emakeel.
Ta paneb oma Opilaste vanematele
stidamele, et nad suhtleksid lastega voi-
malikult palju emakeeles, loeksid neile
venekeelseid muinasjutte, arutaksid
nendega vene keeles lapse elu olulisi
probleeme, mangiksid nendega, sest
mdtlemiskeele omandab laps eelkdige
kodus vanematelt. Oskus uhes keeles
motelda kandub dlle teise keelde. Kaks
pluss kaks on ju igas keeles neli. M6ned
vene lapsevanemad usuvad siiski, et

lapsele on vaja ka kodus eesti keelt
dpetada. Opetaja Maire keelas iihel lap-
sevanemal selle kategooriliselt ara, sest
laps hakkas kordama ema keelevigu ja
aktsenti. Kodule jadgu emakeel, koolile
kiimbluskeel.

Kirjutamine

Lapsevanematel oli esialgu problee-
miks, et nende lapsed Gpivad lugema ja
kirjutama kdigepealt eesti keeles ja alles
seejarel vene keeles. Maire Kebbinau ei
nae siin midagi muret tekitavat. Kui laps

oskab eesti keeles lugeda ja kirjutada,
laheb vene keeles lugema ja kirjutama
Oppimine vaga ruttu, sest tehnika on
omandatud.

Opik

Kimblusklassid kasutavad kimbluseks
sobivaid Opikuid. Need on teemakesk-
sed, paljud ained (looduslugu, inimese-
Opetus, kodulugu, osaliselt ka mate-
maatika jt) on esitatud integreeritult.

Opik vastab riikliku dppekava nduetele
ja voiks olla kasutusel mistahes eesti-
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keelses (ldhariduskoolis. Seda opikut
saaks kasutada ka valjaspool Eestit -
Soomes, Rootsis, Latis, Venemaal Sue-
tuki eesti koolis v6i mujal (Riia eesti
koolis on praegu kasutusel ndukogude-
aegsed ja -meelsed eesti keele dpikud).
Kui Eesti hakkab vétma URO kvootide
alusel vastu pdgenikke Aasiast ja Aaf-
rikast, kdlbab see Opik nendegi lastele.
Lahidalt: kui on olemas korraliku ette-
valmistusega kimblus6petaja, voib sel-
le 6pikuga Opetada eesti keelt mistahes
rahvusest lastele, sest Uhtki teist keelt
peale eesti keele kiimblusmeetodi puhul
ei kasutata.

Kimblusdpik on pidtud teha vdima-
likult lapseparaseks. Opiku peategela-
sed Liisa ja Mart koos oma sdpradega
Opivad just samu asju, mida &pikut lu-
gev laps koolis Opib, nad mangivad
neidsamu mange ja huvituvad sama-
dest asjadest. Koolis vajalik sdnavara
on tihti vidud mangulisse maailma (ja-
nes on Opilane, tal on kodus vaike vend
jne).

Esimese klassi kiimblusopik on labi
katsetatud, triikis ilmunud ja juba Eesti
25 koige ilusama raamatu hulka jéud-
nud. Selle on illustreerinud Anu Kalm ja
Regina Lukk-Toompere.

Praegu katsetatakse teise klassi
kiimblusdpikut, mistdttu Opilased saa-
vad tunni teemad esialgu katte mustval-
gete paljundusmaterjalidena. Opiku au-
torid ja katsetajad on kimblusdpetajad
Maire Kebbinau, Erika Kalmus, Ene
Kurme, Krista Poks ja Alesja Baikova.
See tdhendab koostajate ja katsetajate
ideaalset koost6dd. Plaanis on teha ka
3. klassi kiimblus6pik, siis oleks eesti
keele uut moodi Gppimise stardipakett
valmis. Edasi saavad vene lapsed kasu-
tada juba eesti koolide dpikuid.

Maire Kebbinau meelest on keele-
kiimblusmeetod palju loomulikum, valu-
tum ja mangulisem viis uut keelt oman-
dada kui tavameetodil grammatikat tii-
pides ja eksimist kartes. Opetaja Mairel
on kahju, et eesti lastel tuleb Gppida
voorkeelt aegunud ja kurnaval moel.
Kartes vigu teha, ei tunne lapsed end
vabalt kirjutades ega koneldes. Lihtsam
on olla vait vdi aarmisel juhul vastata
kiisimustele, ja seda v6imalikult Iihidalt.
Kirjutamine tuleb veel kuidagi kdne alla,
sest kirjutades on aega kaaluda ja jarele
moelda, kuid vigade hirmus ja halva hin-
de kartuses on seegi raske.
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Eksimine lubatud

Maire Kebbinau toonitab, et keelekiimb-
lus ei ole lihtsalt uus meetod, vaid uus
filosoofia. Siin peetakse kdige téhtsa-
maks, et lapsed julgeksid dpitavas kee-
les raékida, suudaksid oma moétteid val-
jendada. Valesid vastuseid ei ole, on
vaid erinevad arvamused. Esimeses
klassis ei paranda Opetaja kirjalikke
keelevigu Uldse. Tahtis on, et lapsed
harjuksid julgelt oma métteid valja (tle-
ma vdi kirja panema. Kuid esimestest
klassidest alates méangib ta oma Gpilas-
tega “papagoimangu” - kui Gpilane utleb
midagi keeleliselt valesti, Utleb dpetaja
Oigesti, laps kordab diget keelendit ning
jatkab samas oma juttu. Ka selliseid vigu
hindamisel ei arvestata, sest lapsed ta-
havad hinnetetagi eesti keeles paremini
raakida. Vigu parandab Maire Kebbinau
ainult nendes kirjalikes toddes, mis on
olnud aradppimiseks, naiteks ettettlus-
tes. Loomingulistes t6ddes kirjavigadele
tahelepanu ei osutata, seal hindab dpe-
taja julgust keelega eksperimenteerida.
Lastelt ei tohi nduda liiga palju.

Opetaja Kebbinau margib, et riihma-
t60 véhendab eksimise hirmu. Kisimus
esitatakse neljalisele laudkonnale. See
arutab asja labi ja teatab juba (sna
kindlalt oma vastuse. Uhtlasi on see
koost6d dppimine.

Keelekiimblusmeetodis kasutatakse
keelt suhtlemisvahendina, moétete val-
jendamiseks. Vead vahenevad kdige-
pealt suulises kdnes, seejarel kirjalikes
téodes. Grammatika tuleb siis appi, kui
keelestruktuur on juba tuttav ning kaa-
namine ja pOdramine ei tundu enam
mottetu tuupimisena.

Kimblusklassid Eestis

Keelekomblusega alustati Eesti vene
koolides 2000/2001. Gppeaastal. Viies
esimeses klassis hakkas 134 vene last
Oppima koiki aineid eesti keeles. Keele-
kiimblusklassist loobus ainult iks &pila-
ne. 2001/2002. dppeaastal alustas kee-
lekomblusega juba iiheksa esimest
klassi (194 opilast). Loobujaid oli kaks,
kuid need laksid 6ppima Prantsuse Liit-
seumi, mis naitab, et nad said juba eesti
koolis hakkama.

Esimesel aastal osalesid keelekimb-
lusprogrammis Tallinna Mustamae Hu-
manitaargiimnaasium ja Tallinna Laane-
mere GuUmnaasium, Narva Vanalinna

Riigikool ning Kohtla-Jarve Uhisgim-
naasium. Teisel aastal lisandusid Maar-
du Gumnaasium, Valga Vene Gimnaa-
sium ja Kohtla-Jarve Vahtra Pdhikool.

Kimblusprogrammi juhib keelekiimb-
luskeskus, mis to6tab haridusministee-
riumi ja Mitte-eestlaste Integratsiooni
Sihtasutuse jarelevalve all. Viimane
vastutab keelekiimbluskeskuse finants-
juhtimise eest. Keelekiimbluskeskus
annab programmi elluviimisest aru oma
ndukogule, mille eesistuja on Epp Re-
bane haridusministeeriumist. Kumblus-
programmi rakendatakse koostdds Ka-
nada ekspertidega, kelle esindajad on
Peeter Mehisto ja Robert McConnell.
Programmi on kaasatud ka Euroopa
Noukogu, Soome Kooliamet ja Vaasa
Ulikool.

Tulevast aastast alates laiendatakse
eesti keelekimblust ka kimnesse vene
lasteaeda. Loodetakse, et parast seda
loobuvad paljud vene lapsevanemad
mdttest panna oma laps eesti lasteae-
da, mis on tekitanud eesti lasteaedadele
palju probleeme. Teiseks alustatakse
katsetamist hilise keelekiimblusega,
kus osa Oppeaineid hakatakse dpetama
eesti keeles podhikooli vanematest klas-
sidest alates. Hiline keelekiimblus tuleb
algul kasutusele viies ja seejarel veel 15
vene koolis.

Vaga ulatuslikku keelekiimbluse levi-
kut ei julgeta ennustada. Uks pdhjus on
professionaalse ettevalmistusega kiimb-
lusbpetajate vahesus. Loodetakse, et
Ulikoolid tootavad peagi valja vajalikud
Oppekavad. Teiseks eeldab kiumblus-
klassi avamine vene pedagoogide val-
landamist ja eesti kiimblus6petajate
asemele vOtmist, mis on valuline prot-
sess. lda-Virumaal on eesti keelt val-
davaid Opetajaid Uldse vahe. Neid on
sinna raske ka juurde kutsuda, sest ei
jatku kortereid ja riigikeele dpetajale ette
nahtud palgalisa maksmisega on prob-
leeme. Kolmandaks ei piisa (ksnes
kimblusklassidest, vene lastele on vaja
ka koolivalist eesti keele praktikat ja pu-
sivaid kontakte eestlastega: eesti keele
laagreid, Opilasvahetusi eesti ja vene
koolide vahel, puhkust eesti peredes.

Kumblusklassid maailmas

Kanada. Keelekiimblusel on kdige pike-
mad traditsioonid Kanadas. Montrealis
hakati seda meetodit kasutama 1965.



Tanavu kevadel sai Ladnemere Gumnaasiumi kiimblusOGpetaja Maire Kebbinau kvaliteediauhinna "Hea Opetaja 2002".
Fotol on hetk tema kimblusklassi matemaatikatunnist.

aastal, mil 26 inglise emakeelega laste-
aias hakkasid kasvatajad selgitusi jaga-
ma ainult prantsuse keeles. Meetodit
hakati nimetama prantsuse keele kiimb-
luseks (French Immersion).

Peagi hakati Kanadas kiimblema ka
teistes keeltes. Kanada ukrainlased
hakkasid dpetama sel meetodil oma las-
tele ukraina keelt, indiaanlased taasta-
sid kimblusmeetodil oma esivanemate
keeli. Kanada juudid vétsid kasutusele
topeltkiimbluse: pooli aineid 6ppisid
nende lapsed prantsuse, pooli heebrea
keeles. Inglise keel tuli kasutusele alles
neljandast klassist. Tanaseks on Kana-
das 300 000 last omandanud teise vdi
kolmanda keele kiimblusmeetodil. Tun-
tud Ameerika teadlane Stephen Kras-
hen peab kanadalaste ettevGtmist kdige
kasulikumaks programmiks, millest kee-
ledppe alal kunagi juttu on olnud.

Soome. Kanadast levis keelekimb-
lus Ule maailma. Soomes vdeti selle
maa kogemused kasutusele 1987. aas-

tal Vaasas: rootsi keeles hakkas kiimb-
lema 400 soomekeelset last. Vaasast
levis kiimblusmeetod Helsingisse ja sel-
le Umbrusse. Praegu Opib rootsi keelt
kimblusmeetodil ligi 3000 soome last.
Vaasas tehakse ka kumblusalaseid
uurimistéid, et uuendada keelebpetuse
pdhimdtteid kogu Soomes.

Algklassides on soome kiimbluslastel
siiski 15% Oppest soome keeles ja 5%
inglise keeles. Pohiline osa dppest kaib
aga rootsi keeles. 3.-4. klassist alates
Opitakse 20-30% ainetest soome ja
10-15% inglise keeles, lle poole Gppest
on ikkagi rootsi keeles.

Soomes on ka rohkesti lasteaedu,
kus lapsed kimblevad inglise keeles.
Samas Opivad Pietarisaari rootsi lapsed
lugema ja kirjutama soome keeles. Esi-
mesed kiimblejad on jéudnud 7. klassi.
Pietarisaari meetod erineb pisut Vaasa
omast. Seal algab kimblus lasteaias
viieaastaste lastega. Rootsi keelt 6pe-
tatakse lastele teises klassis kolm tundi

nadalas. Alates 4. klassist on osa aineid
rootsi keeles. Molema keele vordse
kasutamiseni jutakse 5. klassis.

Hispaania, lirimaa, Kataloonia. Siin
rakendatakse keelekiimblust kdige ra-
dikaalsemalt. Hispaaniakeelsed kata-
loonlased hakkavad katalaani keeles
kimblema juba 3-4-aastaselt ja kiimb-
lus kestab laste 12-aastaseks saami-
seni. Kahes esimeses klassis on lastel
ainult neli hispaania keele tundi nadalas
ja alates 3. klassist Opetatakse ht ainet
hispaania keeles. Ulejaanud dpe on ka-
talaani keeles. Ka paljud hispaania-
keelsed baskid ja ingliskeelsed iirlased
taastavad oma emakeelt keelekomb-
luse meetodil.
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Tallinnas Liikuri lasteaias kasutatakse lastele eesti keele Gpetamiseks ka arvutimange.

Arvuti Oopetab eesti keelt

Liikuri lasteaias Tallinnas Gpivad vene
lapsed arvuti abil eesti keelt. Arvuti-
klassis mangib kuus last eestikeelset
arvutimangu, Ulejadnud 14 last mangi-
vad samal ajal korvalruumis tavaliste
manguasjadega. Siis lahevad jargmised
kuus arvutite taha (klassis on ainult
kuus arvutit).

Arvuti dpetab nelja teemat: kdok, ilm,
riided, pidupdev. Naiteks kook. Laps va-
jutab hiirenoolega kilmkapile ja selle
uks laheb lahti. Kdrvaklappidest kostab:
“Tana teeme kapsasuppi. Mida selleks
vaja on?" Kui laps valib kapsa, kostab
kérvaklappidee: “Oige! Mida me nuid
teeme?” Kui laps valib kapsa asemel
midagi muud, kuuleb ta: “See pole kap-
sas. Motle veel!” Niisugusel pdhimdttel
on lahendatud koik neli teemat.

Mangu tekstid ja p6hiplaani on koos-
tanud lasteaia eesti keele Gpetajad. Pro-
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jekti teostamist toetas Hollandi saat-
kond. Nuud on Liikuri lasteaia lapsed
mangu juba aasta aega manginud ja
seda on néidatud televisiooniski. Vikto-
ria lvanova margib, et parast telesaadet
soovisid mangu endale paljud eest-
lased, kellel elab lastega sugulasi valis-
maal. Vene lasteaedade huvi on olnud
esialgu tagasihoidlikum.

Liikuri lasteaed tahab arvutimangule
jarje teha. Jatkamine peaks olema liht-
sam kui alustamine, sest Opetajatel,
programmeerijatel, helitehnikutel ja teis-
tel asjaosalistel on esialgne kogemus
olemas. Viktoria Ivanova saatis moni
aeg tagasi jalle koigile valissaatkon-
dadele projekti kirjelduse palvega selle
realiseerimist toetada. Veel pole keegi
toetust pakkunud.

Liikuri lasteaed on orienteeritud nii
Eestile kui ka Laanele. Lasteaed osaleb

koos Rootsi ja Sloveenia lasteaedadega
“Comeniuse” projektis. Juba pool aastat
toéotab lasteaias rahvusvahelise prog-
rammi “Intership” raames jaapanlane
Susumu Nakagama.

Liikuri lasteaias tottavd osalise keele-
kiimbluse rihmad. Opetajad raagivad
lastega pool paeva eesti (v0i inglise)
keeles, teise poole vene keeles. Tava-
rihmades on kimbluse asemel kolm
korda néadalas eesti keele tund.

Paljud Liikuri lasteaia lapsed on lai-
nud dppima Laanemere Gilmnaasiumi
eesti keele kiimblusklassi.



Kakskeelsus

Rahvusvahemused Eesti

Maie Soil

Haridusministeeriumi poliitikaosakonna ndunik, magister artium

Eestis elab praegu paljude
erinevate rahvusvahemuste
lapsi, globaliseerumis-
protsess toob neid pidevalt
juurde. Kuidas on reageeritud
sellele protsessile haridus-
ministeeriumis?

Eesti kool on muutumas uha mitmekeel-
semaks: umbes 3% eesti pdhikooli &pi-
lastest ei raagi kodus keelt, milles ta
Opib, vene koolis on selliseid dpilasi 1%
ringis. Maailma kogemuse taustal on
uute keelte lisandumine ja segunemine
loomulik protsess.

Praegu on Eestis emakeelne dpe ta-
gatud ainult suurimale rahvusvahemus-
grupile - venelastele. Keelekimblus-
klasside avamine riigi algatusel peaks
tagama neile lastele hea eesti keele os-
kuse ning sailitama sealjuures ka ema-
keele. Kuid Eestis elab hulgaliselt
rahvusvahemusi, kelle emakeelse dppe
korraldamine on jaanud perekonna ja
rahvuskogukonna 6lule. Enamasti 6pe-
tatakse nende laste keelt kultuuriselt-
side juures tootavates plhapaevakoo-
lides. Praegu todtatakse valja puha-
paevakoolide riikliku toetamise aluseid.
2003. aastast hakkavad eesti koolides
Oppivad mitte-eestlased saama mingil
maaral ka emakeelset Opet, vastav va-
litsuse maérus on ettevalmistamisel.

Eestis on labi viidud uurimusi (Aune
Valk, Marje Pavelson, Jelena Jedoms-
kihh, Triin Vihalemm), milles otsitakse
vastust kiisimusele, missugune on eesti
koolis Oppivate vene laste enesehin-
nang ja rahvusidentiteedi tunnetus.

Praeguseks puuduvad selle kohta veel
siiski Uldisemad andmed, pole ka am-
mendavat Ulevaadet dpetajate ja kooli-
de seisukohtadest.

Eesti dppekeelega kooli kasuks on
Uldjuhul otsustanud vene kodukeelega
pered, teised rahvusvahemused on
eelistanud vene kooli. Last eesti kooli
Oppima pannes loodavad vene lapse-
vanemad, et laps omandab eesti koolis
taielikult eesti keele. Viimastel aastatel
on eesti dppekeelega kooli valik tingitud
veel kahest podhjusest. Esiteks on mit-
med Eesti vene koolid dpilaste vahesu-
se tottu kinni pandud ja eesti kool on ol-
nud ainus vBimalus. See on kutsunud
esile ka proteste, sest vanemate valik
pole pdhinenud vabal tahtel. Teiseks on
seoses Eesti majanduse globaliseeru-
misega saabunud Eestisse ttotajad
teistest riikidest, sageli koos peredega.
See tdhendab koolide keelelis-kultuuri-
lise pildi jatkuvat mitmekesistumist.

Eelkirjeldatud muutused eeldavad
muudatusi hariduskorralduses. Opetaja-
koolituses peaksid saama nii tulevased
kui ka todtavad Opetajad teadmisi mit-
mekultuurilisest koolist. Praegu voib
multikultuurilise kooli kursusi leida TU ja
TU Narva kolledZi ning TPU Haapsalu
kolledzi Oppekavadest. Mitte-eestlaste
Integratsiooni Sihtasutuse haridusprog-
rammide keskus korraldab koolituskur-
sust “Muukeelne laps eesti koolis”.

Kuidas organiseerida t66d tunnis, kui
lisaks emakeeles Oppivatele lastele on
klassis vahese keeleoskusega opilasi?
Kuidas Opetada neile eesti keelt - kas
voorkeelena v6i nagu emakeelt? Kas
neile lastele on vaja lisabpet? Usun, et
nendele kisimustele annaksid vastuse
uuringud ja muukeelsete lastega t60-
tanud Opetajad.

Erinevate vBimetega lapsed on ikka
Oppinud Uhes ja samas klassis, niud li-
sandub veel Uks erinevus - keeleosku-
se erinev tase. Tahtmata probleemi liht-
sustada, Utleksin siiski, et seletuste sel-
gus ja arusaadavus ning empaatia jaa-
vad vdtmesdnadeks ka selles uues olu-
korras. Opetaja peab rohkem métlema,

koolis

kuidas materjali esitada. Sama kaib ka
Oppematerjalide kohta - need peavad
olema lihtsad ja arusaadavad.

Haridusministeerium on tellinud vas-
tavad eeluuringud, praegu méoeldakse
tegevuskavale ja selleteemalise konve-
rentsi kokkukutsumisele. Uks samm on
maaruse valjatbétamine rahvusvahe-
muste lastele emakeele dpetamise koh-
ta, planeerimisjargus on Gpetajate, koo-
lijuhtide ja lapsevanemate tugiisikute
koolitamise projekt. Selle lahtealus on
Euroopa Liidu Ministrite Noukogu direk-
tiv 77/468, mille kohaselt peavad Eu-
roopa Liidu likmesmaad tagama t66jou
vaba liikumise korras saabunud td6liste
lastele hariduse asukohamaal.

Keele omandamine Uksi ei taga integ-
reerumist. Palju oleneb sellest, kuivord
on Oppuritel vBimalusi ja vajadust keelt
kasutada, missugune on OGppeasutuste
ja lapsevanemate (ldine hoiak keelte
Oppimise suhtes. Tahtis on luua vdima-
lused keele praktiseerimiseks, vahem
oluline pole selliste suhtlemismallide
loomine, mis aitavad lahendada keele-
kogukondi. Riikliku integratsiooniprog-
rammi jargi on aastateks 2000-2007
ette nahtud oluline roll kodanikuharidu-
sel, hoiakute kujundamisel, meedia kaa-
samisel.

Haridusministeeriumi olulisemad
tegevusvaldkonnad rahvusvahemus-
te integratsiooni alal:

m eesti keele kui teise keele Opetaja-
te ja eesti keeles dpetavate ainedpeta-
jate suisteemse koolituskava valjatoota-
mine,

m eestikeelsele gimnaasiumiGppele
llemineku strateegia tapsustamine,

m keelekogukondade vaheliste kon-
taktide tihendamine,

m muukeelsetele lasteaedadele Gpe-
tajate koolitamine,

m eesti keele kui teise keele 16pu- ja
riigieksamite tulemuste anallilis reaalse
suhtlemispadevuse seisukohast.
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Kakskeelsus

Eesti koolilaps Latis

Riia Eesti Koolis dpitakse valdavalt eesti keeles. Ullataval kombel dpivad seal aga
pohiliselt lati lapsed. Latis elavad eestlased eelistavad panna oma lapsi vene ja lati
koolidesse. Kas vastukaaluks tuleks avada Tallinnas lati kool, kus dpiksid peamiselt

eesti lapsed?

Hannes Korjus

Riia Katoliikliku Usuteaduste Instituudi Glidpilane

Ténaste eesti laste koolitee Léatis on
Eesti Ghiskonna jaoks tdenaoliselt juba
marginaalne teema. Millised aga on
eesti rahvusest Opilaste vanemate hari-
dusambitsioonid Léatis? Kas neile on po-
himétteliseltki tahtis tagada oma lastele
eestikeelne dldharidus? Millised tegurid
mojutavad lapsevanemate valikuid?
T6tt 6elda on valikuv6imalus ainult Riias
elavatel eestlastel, sest seal asub Lati
Vabariigi ainuke kool, kus dpitakse osa-
liselt eesti keeles - 9-klassiline Riia
Eesti Kool.

Lati Ulikooli Demograafiakeskuse ju-
hataja prof Peteris Zvidrin§i andmetel
vaheneb juutide, eestlaste ja valgeve-
nelaste arvukus Latis kOige kiiremini
(“Lati elanike etnilise koosseisu muu-

tused 90. aastatel”, Riia, 1998.) Sellele
vaatamata on Riia Eesti Kooli 1. klass
igal slgisel jarjekindlalt komplekteeri-
tud, sageli ei ole véimalik kdiki soovijaid
vastu votta. Riia Eesti Koolis kaivad li-
saks eestlastele ja latistunud eestlastele
ka need latlased, kes soovivad eesti
keelt 6ppida. Direktor Enn Raja ja dppe-
alajuhataja Urve Aivare on viinud asja
sinnamaani, et kooli pidulikel Uritustel
suudavad koik klassid, kus kuni 95%
Opilastest on latlased, esineda ainult
eesti keeles. Nii oli see naiteks kooli lipu
sissepihitsemise jumalateenistusel Riia
Jaani kirikus.

Killap on see eestlastele llatus, kuid
Lati Vabariigi Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi andmetest selgub, et Riia eest-

lastest lapsevanemad ei eelista oma
lastele kooli valimisel Riia Eesti Kooli.
Loomulikult ei saada Daugavpilsis voi
Liepajas elav eestlane oma last Riiga
kooli. Uks Latgale regiooni Ludza rajoo-
nis elav eesti mees, kelle titar dpib Lud-
za linnas vene dppekeelega keskkoolis,
vaitis, et kui oleks voimalik leida titrele
elamisv6imalus Riias, paneks ta titre
kohe Riia Eesti Kooli. Riias elavad eest-
lased pole aga rahul, et Riia Eesti Kool
annab ainult pdhihariduse. Ametlikult on
Riia Eesti Koolil kill keskkooli staatus,
kuid keskkooliklasside avamiseks puu-
duvad ruumid.

Riia linna koolivalitsuse andmetel
Oppis 1999/2000. dppeaastal Riia uld-
hariduskoolide 1.- 9. klassis 61 eesti
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Riia Eesti kooli dpetajad, aasta 2001. Istuvad (vasakult): 6ppealajuhataja Urve Aivars (eesti keel ja kirjandus),
direktor Enn Raja (rahvatantsutunnid), Vija Sondore. Seisavad (vasakult): algklassifpetaja Liina Lihtsaar (eesti keel),
Kristiine Ditriha, Ivika Keisele (kasitdd ja joonistamine), Aiva Plauca (algklassidpetaja, eesti keel), Signe Pranca,
Liene Bandeniece, Laureta BuSevica, Liga Auzina.

rahvusest Opilast (sh Riia Eesti Koolis
Uiheksa). Keskkooliklasside puudumise-
ga pole rahul ka Riia Eesti Kooli latlas-
test Opilased - 54% Kkisitletutest soo-
viks haridusteed jatkata eesti dppekee-
lega keskkoolis. Kooli asukoht Riia linna
Zemgale linnaosas ja mikrorajooni print-
siip Opilaste vastuvdtmisel 1. klassi loo-
mulikult mdjutab Opilaste koosseisu -
51% 0opilastest elab Zemgale linnaosas,
Riia teistes linnaosades elab 25%, val-
jaspool Riiat 24% (2000. a, artikli autori
andmed).

Kodakondsus

Teatud selgust kiisimusele, miks eest-
lastest lapsevanemad ei torma oma
lapsi Riia Eesti Kooli panema, annab
Latis elavate eestlaste kodakondsus.
Eestlaste valik - kas Lati voi Eesti
kodakondsus, on lahendatud ebamaa-
raselt. Eesti riik ja seega ka kultuuriline
identiteet on Lati eestlastele midagi va-
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ga ebaselget, seda naitab ka suhteliselt
arvukas kodakondsuseta isikute osa-
tahtsus.

Keelekasutus

Eesti keelt emakeelena valdavate eest-
laste osatahtsus Lati eestlaste hulgas -
vorreldes muude keelte oskusega - on
selline, et see viib juba iseenesest eest-
lasest koolilapse eelkdige vene Oppe-
keelega kooli.

1. Vene keel - 52%

2. Lati keel - 37%

3. Muud keeled - 20%

4. Inglise keel - 14%

5. Saksa keel - 9%

Eestlust tuleb ise teha

Peeter Luksep Rootsi Eestlaste Seltsist
kirjutab Stockholmis ilmuvas Eesti Pae-
valehes, et eestlust ei anna kuskilt telli-
da, seda tuleb ise teha: “Leiame tule-
vikus piisavalt neid, kes soovivad mdo-

dukalt kaasa luua, aga vaheseid, kes
seda “elukutseliselt” tahavad. (Ehk
voiks vaita, et eesti keel ja kultuur on
muutunud misjonist vabaajaharras-
tuseks)" (30.11.2000). Enamik Léati eest-
lastest on ilmselt oma valiku teinud -
nemad ei viitsi enam tegelda eestlusega
isegi mitte vabaajaharrastusena.

Siiski, et ka ks on lahinguvéljal
sOdur, Uritab Latgale regiooni Ludza ra-
joonis tdestada Moskva kosmiliste
uuringute keskusest kodutallu pensio-
nipdlve pidama tulnud Rundanu valla
elanik Janis Ainis. Ta soovib taastada
lutsi maarahva kultuuri. (Lutsi oli tea-
tavasti eestlaste “keelesaar” Pdhja-La-
tis.) Ainis dpetab Piida jt valdade koo-
lide lastele lutsi maarahva majapida-
mistarvete valmistamise oskusi. Piida
valla vallavanem Nikolai Germov, kes
ise on lutsi maarahva paritolu, teadis
omalt poolt valja pakkuda dubitsa - lutsi
maarahva themehelootsiku - valmista-



Kakskeelsus

mise Opetuse. Piida valla seitsmest saa-
dikust on muide kolm lutsi maarahva ja-
reltulijad.

Kuid vdib-olla pole k&ik veel kadu-
nud? Eesti pole Riia Eesti Kooli opi-
himulisi koolilapsi unustanud. Kuulevad
nad ju pidevalt, et Eesti rihib edukalt
helge tuleviku poole. Ju peaks siis ka
Eestist saadetud koolidpik seda kajasta-
ma.

Uks 6pik, ks s@ber

1999. aastal saatis Eesti Vabariigi Ha-
ridusministeerium Valis-Eesti koolidele
ja kultuuriseltsidele, kus 0Opitakse/dpe-
tatakse eesti keelt (sealhulgas ka Riia
Eesti Koolile), opikuid ja toovihikuid
kokku 157 542 krooni eest (autori ka-
sutuses olev EV Haridusministeeriumi
info). Matemaatika ja loodusGpetuse
Opikud ning tdévihikud, ka Opilaspaevi-
kud on ajaga kaasas kaies uued ja ilu-
sad, ainult eesti keele dpik on otsekui
vana arm, mis ei roosteta.

Opikust selgub, et eestlased elavad
Eesti NSV-s ja nende kodumaa on voi-
mas NSV Liit. NSV Liidus elas Volodja,
kes Oppis ainult “viitele” ja luges Ghtuti
palju. Volodja stnnipaev on aprillis.
Eestis elab ka poiss Teet, kellel on hea
sGber Jura. Nad Opivad koos eesti ja
vene keelt. Maal elavad tadi ja onu. Nad
tootavad kolhoosis. Vanaisa ja vana-
ema ei toota kolhoosis, nad on vanad.
Neil on loomad ja linnud: lehm, siga,
kiimme kana ja Uks kukk... Kel rohkem
huvi, voib lugeda: Ivi Sepp, Taavi Tamm-
saar “Eesti keele 6pik vene Gppekeele-
ga koolide Il klassile”, Tallinn, kirjastus
Valgus, 1988.

Huvitav oleks teada, kes on Teedu s06-
ber naiteks Stockholmi Eesti Kooli eesti
keele dpikus - kas ka Rootsis on Teedul
ainult Giks sGber Jura?

Toimetuselt

Eestis katsetatakse seitsmes vene koolis
eesti keele 6ppimist keelekombluse
meetodil. Selleks on vélja tootatud
teemadpikud, kus eesti keel, kodulugu,
loodusGpetus, ajalugu ja muudki ained on
esitatud integreeritult ning viisil, mida
teisest rahvusest lapsel on kerge mdista.
Oleks tore, kui need 6pikud jduaksid ka
Riia Eesti Kooli, et lati tulevastel tolkidel,
diplomatidel ja ettevotjatel oleks lihtsam
eesti keelt dppida. (Vt ka “Vadim armastab
Katjat”, |k 41.)

Latis elavate eestlaste kodune keel

Emakeel Eesti keel Léati keel Vene keel Muu Kokku
Mehed 314 447 349 19 1129
Naised 406 594 491 32 1523
Kokku 720 1041 840 51 2652

Tabel 1. Eesti keel on taandumas. Latis elavate eestlaste hulgas on llekaalus
perekonnad, kus kodus raagitakse lati vdi vene keelt. Allikas: Lati Vabariigi Riiklik
Statistika Keskamet; 2000. a rahvaloenduse andmed.

Lati eestlaste kodakondsus

Kodakondsus Léti Eesti Koda- Kokku
Vabariik Vabariik kondsuseta
I. Linnades 582 131 593 1306
1. Riia 470 115 442 1027
2. Ventspils 17 1 26 44
3. Daugavpils 8 0 18 26
4. Liepaja 24 4 28 56
5. Rezekne 13 1 5 19
6. Jelgava 25 6 45 76
7. Jurmala 25 4 29 58
1. Mujal Latis 863 84 377 1324
111. Latis kokku 1445 215 970 2630

Tabel 2. 1. jaanuari 2001 andmetel on enamik eestlasi vétnud Lati kodakondsuse.
Ullatavalt paljud on aga valinud Vene kodakondsuse. Allikas: Lati Vabariigi
Siseministeeriumi Kodakondsuse- ja Migratsiooniameti informatsiooniosakond.

Eesti lapsed lati ja vene koolides

Oppeaasta 1997/1998. 1999/2000. ' 2001/2002.

Oppekeel Lati Vene Lati Vene La&ti Vene
1. Linnad 52 80 48 74 48 73
1. Riia 47 58 37 51 36 57
Sh Riia Eesti Koolis 22 - 9 14 "
2. Ventspils 1 1 1 2 0 3
3. Daugavpils ! 5 2 5 2
4. Liepaja 0 7 0 9 2 2
5. Jelgava 2 5 7 5 8 6
6. Jurmala 1 4 1 2 1 3
7. Rezekne - - - - - "
11. Mujal Latis 30 21 40 14 37 25
111, Léatis kokku 82 101 88 88 85 98

Tabel 3. Umbes pool eesti lastest dpib 1ati ja teine pool vene dppekeelega
koolides. Allikas: Lati Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi informaatika- ja
haldusjuhtimise statistikaosakond.
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Kakskeelsus

Eesti

Karl Kello

Karl Veber, 1915, on tsaariaegne mees.
21-aastaselt sai ta Aluksne eesti kool
juhatajaks. Tema kogemus kakskeelsuse
alal hélmab vene, lati, saksa, ndukogude ja
taasiseseisvumise aega. Eesti praegust
integratsiooniprogrammi peab erinevaid
keelepoliitikaid kogenud mees liiga
pehmeks.

Ajaleht Vaba Maa kirjutab 26.11.1937, et kuigi [dunanaabri
piiridesse jadnud eestlaste suuremad keskused, Aluksne
ja Ape, ei asu maaratute kauguste taga, pole kodumaale
kiitindinud Uksikasjalisi andmeid sealsete suguvendade
eluolust. Olles pikka aega lahutatud kodumaast, ei ole nii
mdonelegi neist enam selge, kas ta on eestlane voi latlane.

Aluksne eesti kogudusse kuulus Vaba Maa andmetel
sel ajal tuhat hinge, samavdrd olnud eestlasi kohalikus 0i-
geusu ja lati koguduses. Umbruskonnas leidunud kilasid,
kus viiest talust neli eestlaste kdes. Omal ajal, viis-kuus-
kiimmend aastat tagasi, kui mdisnikud hakkasid Latis kohti
pariseks miiima, olnud ostjaiks peamiselt Parnu-, Viljandi-
ja Voérumaa eestlased, mistottu neis kiilades kélab puhta-
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kool Aluksnes

maist puhtam Viljandi ja Voru keel. Puhta murdekeele on
hoidnud alles vanemad inimesed, vahepealne pdlv kdne-
levat kdige halvemat eesti keelt lati m6judega, tais eestla-
se koOrvale imelikku vddrast kéla. See-eest nooremate
suust voib kuulda puhast eesti kirjakeelt kdigi uute séna-
dega. See on eestikeelse kooli mdju, kinnitab ajakirjanik
V. Uibopuu.

Uldiselt vdivat aga aimata eestlaste hulgas siindimuse
langust ja teiselt poolt leida tunnuseid latistumise suunas,
mida teatud ulatuses mdjutavat segaabielud. Kuivord tee-
nistuse leidmine on eesti kooli I16petajail vahemate lootus-
tega, margib Vaba Maa, lasevad paljud oma lastel lisaks
eesti koolile I6petada ka lati kooli 6. klassi.

Vaba Maa ajakirjaniku kilaskaigust Latti aastal 1937 jai
Aluksne eesti kooli esimese sulgemiseni kolm-neli ja 16p-
liku likvideerimiseni Gheksa aastat.

Aluksne eesti kool

Eesti kool asutati Aluksnes aastal 1906. Tollase Marien-
burgi Umbrusse elama asunud luteri usku eesti talupere-
mehed olid juba 1899. a pdérdunud Riia dpperingkonna
tlema poole palvega avada kihelkonnas eesti kool. Palve



-

Karl Veher kunagise Tallinna Pedagoogiumi hoone ees Vene t 22, mille ta I6petas Eesti haridusministeeriumi
stipendiaadina 1936. aastal. Parast |dpetamist maarati 21-aastane noormees Aluksne eesti kooli juhatajaks Latis.
Temast sai oma endiste Opetajate llemus, meenutab Karl Veber méddunud aegu.

jai rahuldamata. Teatud maaral vois Oppida eesti keelt ko-
halikus apostliku digeusu kirikukoolis, kus usufpetus oli
emakeeles.

Ka 1906. a esitatud taotlus eestikeelse erakooli asuta-
miseks lapsevanemate kulul jai rahuldamata, ent kool
avati samal siigisel kohaliku eestlasest rahvakooli inspek-
tori Sassi ndusolekul siiski ilma ringkonnavalitsuse loata.
Esimesel 6ppeaastal oli koolis 35 &pilast. 1907 loodi kool
eest hoolitsemiseks Aluksne eesti haridusselts - Eesti
Nooresoo Kasvatuse Seltsi Marienburgi Haruselts.

Kaks esimest aastat t66tas kool erakoolina. Siis saadi
luba avada eesti lastele Marienburgi Uheklassiline minis-
teeriumikool. Tol ajal nimetati Uhe Opetajaga ttétavaid
koole Uheklassilisteks, praeguse “klassi” asemel kasutati
mdistet ‘jagu”. Tolleaegses Uheklassilises koolis oli vahe-
malt kolm jagu.

Aluksne eesti kool joudis Uhtekokku té6tada nelikiim-
mend aastat. Parimail paevil kédis seal sada ja rohkemgi
last. Opilaste arv kasvas pidevalt kuni 1923/24. &ppeaas-
tani, mil Uletas saja piiri. Parast vahepealset langust tbusis
see 1931-1935 jalle ile 70. Lopetanute dldarv ulatub kuni
tuhande Opilaseni.

21-aastane koolijuhataja

Vaba Maa kirjutab 1937. aastal: “Teist aastat juhatab kooli
eestlane Karl Veber, kes ise olles paritud Aluksne ligidalt
on |dpetanud Tallinna pedagoogiumi. Noor koolijuhataja
on Uuhtlasi laulukoori juhiks ja kovaks seltskonnategela-
seks. Laulukoor valmistub meie juubeliaasta laulupeole
soiduks. Ka teised Opetajad - pr Tiro ja pr Bike on eestla-
sed.”

Karl Veber siindis 1915. a Aluksne vallas talupidaja pe-
rekonnas noorima pojana. Tema vanemad olid Léatisse
asunud sajandi algul Lduna-Eestist Hargla kihelkonnast.
Alghariduse sai Karl Veber samas eesti koolis, |6petas
seejarel Aluksne lati gimnaasiumi ja asus Valis-Eesti
Uhingu soovitusel Eesti haridusministeeriumi stipendiaa-
dina dppima Tallinna Pedagoogiumi. Igal aastal voeti Latist
konkursi korras pedagoogiumi (ks &pilane. Karl Veber
Idpetas pedagoogiumi 1936. a, seda tunnistab talle antud
algkooli dpetajaameti kandidaadi tunnistus nr 0143, direk-
tor August Kuksi kasi all.

Toole maarati ta Vana-Laitsna (Veclaicene) kooli. Valis-
Eesti Uhingul oli sel ajal isegi L&ti riigi asjades oma séna
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Selles hoones td6tas Aluksne eesti kool aastatel 1932-1346. Oppekeeleks oli eesti keel, kuid 3. klassist alates
Opetati Lati geograafiat ja 4. klassist Lati ajalugu lati keeles. 5. ja 6. klassis oli poeglaste sdjaline dpetus samulti
lati keeles. Aluksne koolis on dpetanud keelemees Karl Aben ja 6ppinud klaverikunstnik Vaike Vahi.

kaasa réakida, ja et Valis-Eesti Uhing tahtis, et koolijuha-
taja oleks ikka mees, toodi Karl Veber juba samal aastal
Vana-Laitsnast lle Aluksnesse eesti algkooli juhatajaks.
Temast sai oma kooli, oma endiste Opetajate tUlemus. Labi
saadi hasti. Kokkupuuteid oli loomulikult ka teiste eesti
koolidega. Hopa (Ape) ja Vana-Laitsna eesti koolides oli
ainult neli klassi, sealt tulid lapsed viiendasse klassi Aluks-
nesse.

Algkoolidpetaja kutsetunnistus anti Karl Veberile parast
kaheaastast Opetajakandidaadina tddtamist ja Tallinna
Pedagoogiumi &petajakandidaatidele korraldatud kursuste
labimist. (NUUd n&éevad Eesti dpetajakoolituse raamndu-
ded ette analoogilise stazttriaasta sisseseadmist.) Arves-
se voeti kandidaadi pedagoogilise tegevuse kohta esitatud
aruannet ja koolinduniku hinnangut praktikaaja t66 kohta.

Tanapéaeval on kombeks raakida laps-ajakirjanikest ja
-ministritest. Nii noort koolijuhatajat pole tanastes oludes
aga kindlasti v6imalik ette kujutada.

Lati keel eesti koolis

Karl Veberi enda koolitee algas aastal 1923. Eesti peredes
ei tekkinud seda kahtlustki, et paneks dige lapsed lati koo-
li, vahest oleks tulevikus elus lihtsam labi luda. Kuigi juh-
tus ka nii, et kdinud neli aastat eesti koolis, mindi edasi lati
kooli ja edasist haridust omandama Riiga, nagu seda tegi
Karl Kruus.
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Lati keel saadi Uldjuhul selgeks juba enne kooliminekut,
naabrilastega mangides. Vanem naabripoiss oli skaut, mee-
nutab Karl Veber, temale see asi meeldis ning ta pani eesti
kooliski skautide t66 kdima.

Eesti algkoolis, mida Lati riik pidas Uleval, oli dppekeel
eesti keel, kuid osa aineid Opetati lati keeles - Lati geo-
graafiat alates 3. klassist, Lati ajalugu alates 4. klassist ja
sOjalist Opetust poeglastele 5. ja 6. klassis. Lati keelt haka-
ti eesti algkoolis 6petama alates esimesest klassist, kol-
mandas klassis lisandus saksa keel. Nuud rakendatakse
sama susteemi Eesti vene koolides. See on demokraatliku
riigi tava. Tsaariaja kohta, konkreetsemalt Oppeaastast
1916/1917 on Aluksne kooli ajaloost lugeda, et isegi vahe-
tundides ei tohtinud eesti keeles raéakida - kes keelust ule
astus, sai karistada. Opperaamatud olid neljandas klassis
juba koik vene keeles - geograafia, ajalugu, looduslugu ja
rehkendus, samuti vene kirjandus ja ettetlus.

Eesti poisid olid sjajalal lati, mustlas- ja juudipoistega,
tuli ette tOsiseid kokkupdrkeid. Lobus lumesdda vois ker-
gesti I6ppeda korraliku kaklusega, mille tavaliselt lahendas
“vadramatu joud’ piitsaga mustlase ja kahe juudinaise
naol.

Lati gmnaasiumis aga polnud eestlaste-latlaste vahel
mingeid probleeme ega konflikte. Opetus oli ainult I4ti kee-
les, vois valida veel vene vdi prantsuse keele, saksa keel
oli sunduslik, pohjalikult dpetati ladina keelt.



Eesti-Lati koolikonventsioon

Lati ja Eesti vahel s6lmiti 1934. a koolikonventsioon, mille-
ga kohustuti vastastikku oma territooriumil lal pidama tei-
se konventsiooniosalise rahvuskoole. Létis oli neli eesti
algkooli, Eestis kuus lati algkooli ja ks keskkool. Eesti lat-
lased tundusid olevat paremas olukorras kui eestlased La-
tis. Valis-Eesti kongressil 1933 tddeti, et Eestis on iga 600
latlase kohta Uks lati kool, kuid Latis iUks eesti kool 2000
eestlase kohta.

Aastal 1938 otsustas Eesti-Lati haridus- ja vélisminis-
teeriumide segakomisjon, et kummagi riigi koolides, kus
kaib vahemalt Uheksa teisest rahvusest dpilast, tuleb va-
nemate Kirjaliku avalduse esitamisel dpetada emakeelt ta-
suta kaks tundi nadalas.

40 aasta valtel tagas Aluksne eesti kool emakeelse alg-
hariduse “sadadele Létis siindinud vdi sinna asunud eesti
lastele, kellele vanemad soovisid anda emakeelset hari-
dust selleks, et neid Umberrahvustumise eest hoida, et
nad Opiksid armastama oma emakeelt ja kalliks pidama
oma rahvast,” kirjutab Karl Veber pika ja p6&hjaliku rikkali-
kool Aluksnes 1906-
1946" (1981, asub Eesti Rahva Muuseumis) eessonas.

kult illustreeritud uurimuse “Eesti

Eesti lapsed Latis unistasid “jduda hariduse korgete tippu-
deni”, mis polnud enamikus méaaratud taituma. Aluksne
eesti koolis tootas lihemat aega Opetajana ka tulevane
keeleteadlane Karl Aben, kes samuti parit Aluksne lahe-
dalt eesti talust.

Lati Vabariigi alguses, 1920/1921 kais Marienburgi
Eesti Algkooli viies klassis kokku 88 dpilast. Kohustusliku
ainena tuli kooli lati keel, varem venekeelsed koolitunnis-
tused muutusid eestikeelseiks, kus Gppeainete nimetused
kirjas ka lati keeles. 1940/1941 kadusid Oppekavast usu-
Opetus, L&t ajalugu ja Lati geograafia, saksa keel asen-
dus vene keelega. Detsembris 1940 muudeti kbik 6-klas-
silised algkoolid mittetéielikeks keskkoolideks ja koolijuha-
tajad direktoriteks. Sama aasta detsembris tuli aga kooli-
valitsuse teade, et Aluksne Eesti Mittetaielik Keskkool
likvideeritakse Opilaste vahesuse tottu 1. jaanuaril 1941 ja
liidetakse Aluksne valla lati kooliga. Kool 6nnestus siiski
sdilitada ja ta elas Ule karmid sGjaajadki. Loplikult likvi-
deeriti Aluksne linna 7-kl eesti algkool 1946/47. dppeaas-
tast ja Uhendati Aluksne valla 7-kl algkooliga eesti komp-

lektina.

llusa eesti elu ots Latimaal

Parast sdda kadus koik see ilus eesti elu Latimaal, taht-
samad seltsitegelased kuuditati. Saksa-Vene sdja kaigus
havis Karl Veberi kodu. Kui n6ukogude v6im taas tuli, nduti
talt aru pioneeride kohta koolis. Keegi, peale ihe &pilase,
ei tahtnud pioneeriks saada, meenutab Karl Veber. Kooli
polnud juhatajal enam asja tagasi poorduda, oli ta ju naud
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Tartu Opilaste tervituskiri Aluksne eesti koolilastele
Lati Vabariigi aastapaeva puhul, 1937.

justkui vaenlane. Kui ta poleks pdgenenud Eestisse, oleks
temagi téenaoliselt kitditatud.

Praegu on Eesti haridusselts Aluksnes ametlikult kull
taastatud, aga eestlasi on nii vahe, et praktiliselt on eesti
elu valja surnud. Karl Veber on siiski sailitanud kontakti
oma eakaaslase, Riia Ulikooli 6ppejdu Karl Kruusiga
Riiast.

Karl Veber tsiteerib Karl Kruusi Postimehe artiklis “Ta-
gapool Latist” (16.04.2002) :

“Latis on mdeldud 2004. aastast kdik vene koolid Ule
viia lati keelele. Ja see on ka dige. Riia ulikoolis kaib kogu
Oppetdo juba 1994. aastast ainult lati keeles. Ja nelja aas-
taga Opivad venelased lati keele selgeks. Mul on paris
ebameeldiv kuulda, et Tallinna Tehnikadlikoolis toimub 6p-
petoo paralleelselt eesti ja vene keeles. Selles mottes ole-

te Latist maha jaanud!”

Allikas: Karl Veberi uurimus “Eesti kool Aluksnes 1906-
1946".
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Pdimitud viisnurk Karja kiriku

lae all Saaremaal.

Kaarma kiriku pdhjapoolne
voltsaken.

Mikrokosmos: inimene kui
jumalik olend piirneb viie
valispunktiga.

Viisainsuslik olemus peaks
stimboliseerima taeva-
jumalannat. Iraan, kiviaeg.

Viis viiskanda rétikarbikesel,
18. sajand.
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Vaike margiatlas

VIIS KAND

Viiskannaks kutsutakse eesti rahvatra-
ditsioonis viisnurka. Viisnurk ehk penta-
gramm on igivana maagiline kaitse- ja
torjeméark. Algselt kehastas viisnurk nii
hommiku- kui ka dhtutdhte. Paganlikus
Euroopas peeti pentagrammi koidutdhe
Veenuse siimboliks. Omal ajal téhistas
see samuti taevajumalannat.

Keskajal hakati viisnurka seostama
kuradiga. Seda viisnurka, mis seisab
pusti Ghe terava nurga peal, peetakse
tanase péevani kuradi esindajaks.

Muinasp6hja miiditilises kontekstis
kaitses viiskand trollide ja kurivaimu
eest. Pdimitud viisnurk torjub Uleilmsete
ettekujutuste jargi kdike kurja ja nbiavar-
ki ning kaitseb usutavasti ka pisuhanna
eest. Viisnurk arvati kehastavat pisu-
hénda ja pakkuvat Uhtlasi tema eest
kaitset, sest kurjale tuleb kurjaga vastu
astuda. Pisuh&nd on meteoori voi kera-
valgu rahvapérane tdlgendus. Pisuhand
lendab taeva all kui tulekera, pikk saba
taga.

Uks vaga soliidne viisnurk asub Karja
kiriku lae all Saaremaal. Kelle voi mille
eest peaks see ristirahvale kaitset pak-
kuma? Karja kiriku naabrusse Kaarma
kiriku pdhjaseinale on maalitud penta-
grammikujuline valeaken. Keda kardeti
pShja poolt sisse vaatavat? Pohja poole
on porguvirst Lucifer oma pesapaiga
sisse seadnud. Pdhja pool asub teata-
vasti igasugune paha ja kdik haigused.

Viieharuline rist

Uhe kaetdmbega tehtud viiskand Kait-
seb ka painajate vastu, Latis kutsutak-
segi niisugust viisnurka painaja ristiks.
Uusaastadhtul tehti sealmail viieharuli-
ne rist iga ukse peale, et kuri ei saaks
sisse. Eestiski tehtud jéululauba viienur-
geline rist ukse peale, et vilja- ja kasvu-

Karl Kello

onn pisiks kindlalt kodus, et 6nne ei
annaks arandada: “valge riidige viienur-
gelese risti olive usse paal - rihatse,
lauda, aida, tare usse paal, et jalle dnne
ei saa valla viia (Halliste; RK7, 257).

Viis sdrme, viis paeva,

viis aastaaega...

Lisaks viisnurgale stumboliseeris vana-
del aegadel taevajumalannat ka kasi
ehk viis s6rme - jalg ehk jalg kajastas
samas iseloomulikult maajumalat, vrd
kas voi Kalevipoja jaljed kivis. Maajumal
suvatsenudki muide kaia ringi ainult pal-
jajalu.

Varajased maaviljelejad tundsid viit
aastaaega, Urgnadalas oli neil viis pae-
va - hea Uhe kae s6rmede peal jarge pi-
dada. N&dala viimane paev reede oli
meil siin pdhjamaal puhendatud armas-
tus- ja viljakusjumalanna Freyjale. Ree-
de olnud vanasti 6nnelik paev, utlevad
latlased, kui aga Kristus risti 166di, haka-
tud pidama seda dnnetuks paevaks. Va-
rem peeti reedet piihaks paevaks nagu
niiidset pihapéaeva. Rahvas uskus veel
hiljaaegu, et missugune ilm on reedel,
niisugune tuleb ka pihapaeval.

Viisnurk seostub teataval maéral siis-
ki ka inimliku m&6tmega. Inimene piir-
neb viie valispunktiga. Giordano Bruno
pidas arvu viis inimese mikrokosmoslik-
ku olemust avavaks hingenumbriks, mis
koosneb paaris- ja paaritust arvust.

KAHEKSAKAND

Kuigi koidutdhe Veenuse sumboliks
peeti paganlikus Euroopas pentagram-
mi, oli Veenuse kui viljakusjumalatari
stimboliks algselt samuti oktagramm
ehk kaheksakand. Kusagil ja kunagi
hakkas oktagramm siimboliseerima ka
meessoost koidutahte, latlastel teeb ta
seda tanase paevani - kaheksakand on
l&ti koidutdhe Auseklise mérk. Koidutéht



Kasi kui taevajumalanna vordkuju.
Kaukaasia kivijoonis.

on Piiblis, eesti mudtilistes rahvalaulu-
des ja latlastel iseloomulikult mees-
soost, erinevalt tavaparaselt indoeuroo-
palikust ettekujutusest (vrd Veenus).

Koidutdhe vordkujuna voiks kaheksa-
kand olla seega ka Luciferi siimbol. Piib-
list on lugeda, et helkjas koidutaht pai-
sati taevast tikkidena maha mingisse
kivimurdu, langes kui valk labi laotuse.
Jumalik olend tehti tuhaks kdigi nagijate
silme ees, ometi mdtles ta saada Kdige-
kérgema sarnaseks, istudes kogune-
mismaele kdige kaugemal pd&hjamaal
(Js 14; Hs 28).

Helkjas koidutaht resp. sarav koidu-
poeg on valgusekandja Lucifer. Taevast
alla tdugatult sai tast must porguingel.
Tema pesapaik aarmises pdhjas kujutas
endast igavest ahvardust ristikoguduse-
le.

Kuid “Uues testamendis” Utleb ka
Jeesus enda kohta: “Mina olen Taaveti
juur ja sugu, helkjas koidutaht!” (Ilm 22,
16). Petlemma tahte kujutataksegi ka-
heksanurksena.

Algselt siimboliseerisid nii rist kui ka
voimalik et kaheksakand maad, s.o nel-
ja vOi vastavalt kaheksat ilmakaart.
Maailma sakraalses keskpunktis thineb
taevas maaga, seal kdrgub maad ja tae-
vast Uhendav maailmapuu. Rist téhen-
das algsetel maaviljelejatel maad ja
maajumalat, paikesekultuslike indo-
iraanlaste kohale saabudes sai sellest
paikese(jumaluse) stimbol.

Piltmoistatus Karja kiriku lae all

Karja kiriku lae alla Saaremaal on maali-
tud lisaks p@imitud viisnurgale ka ka-
heksakand resp. rist kahekordselt puu-
lehtedega aaristatud ringi sees. Ring ta-
hendab kdiksust, taiust ja plsivust. Rin-
gi moisteti vanadel aegadel eelkdige
taevaringina. Taevast slUmboliseeris
omal ajal ka maailmapuu - kaugel Kivi-
ajal kehastas puu taevajumalannat.
See modistatuslik kujund Karja kiriku

Kaheksakand. Lduna-Euroopa,
kiviaeg.

Kaheksakand resp. rist
kahekordse lehisringi
sees, Karja kirik
Saaremaal.

lae alt peaks kajastama taeva ja maa

Uhtsust. Kuidas olekski vdimalik seda
veel napimate vahenditega piltlikusta-
da? Jaaks ule teha ainult rist ja tdmma-
ta sellele ring Umber. Rist ringi sees on-
gi teatavasti Uks koige tdhusamaid
maagilisi kaitse- ja tdrjemarke - taeva ja
maa vaed astuvad (heskoos kdige pa-
ha vastu.

Viisnurk ja kaheksakand
Kirjandus vaalikurikal. Eesti, 1800.
1. Eesti kunsti ajalugu. 1. I. Tallinn, 1975.
2. Eesti rahvakalender. 1.-7. Tallinn,
1970-1995.
3. Iconographisk Post. 4/1995.
4. Kaarma, M.; Voolma, A. Eesti rahva-
riided. Tallinn, 1981.
5. Kjellin, H. Die Kirche zu Karris auf
Oesel und ihre Beziehungen zu Gotland.
Lund, 1928.
6. Liungman, C. G. Dictionary of Symbols.
Oxford, 1974.
7. Mitologijas enciklopedija. 2. Riga, 1994.
Kaheksakand Muhu
pruudipdllel.

Kaheksakand kui lati
koidutahe Auseklise
vordkuju.

Kaheksakand kui Jeesuse taht,
ca 1800, Ojeby kiriku altarikapp,
Norbotten.

Kaheksakand Karja kiriku
Kolgata-reljeefil.
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The main topic of this issue is the analysis, why the education
strategy document “Learning Estonia” failed to become accept-
ed as a description of the principal characteristics of a learning
society.

Olav Aarna. Strategy versus endless reforms. Head of Edu-
cational Forum Board Olav Aarna stresses the fact that Estonia
badly needs a strategy document specifying the aims and goals
for educational developments in future, otherwise every new
minister for education will continue trying to change radically the
results of his or her predecessors. Aarna admits that the text
offered by Educational Forum for strategy is a bit long as they
tried to include views of as many people as possible participat-
ing in the process. At the same time Aarna considers the idea
of learning society the only acceptable choice for Estonian edu-
cation.

Peeter Kreitzberg. We need a consensus of views, not a
sum of them. The vice-speaker of the Estonian Parliament
Peeter Kreitzberg gives a commentary to Olav Aarna's article
and considers it a collection of ideas offered by the people par-
ticipating in the process of its compilation. However, the docu-
ment totally ignores the views of Estonian political parties and it
could be considered the main reason why it was rejected.

Karl Kello. Some more opinions. The author analyses the
ideas of corresponding students from Rakvere College regard-
ing the “Learning Estonia”. The majority of respondents like the
idea but none of them considers it applicable because of the
lack of resources and people able to implement it.

Maarika Kaasik. From dependent to independent learner.
Deputy headmaster of Tartu Upper Secondary School for adults
admits that the only motivation for people learning on compul-
sory and upper secondary school level is somebody's order.
Students who have entered an evening school are not able to
learn independently or take any initiative, which sharply contra-
dicts the ideas of learning society and life-long learning.

Ruth Alas. Learning organisations. The cornerstone of any
learning society are learning organisations, claims the doctoral
student of EBS, Ruth Alas. People have been learning alone
and independently in all times, the specific feature of a leaning
society is that the majority of people will participate in discus-
sions and learning, so that they all can accept new models of
thinking and strategies for action.

Raivo Juurak. Pedagogical partnerships. A review of Vagn
Rabol Hansen's article about the changing role of teachers du-
ring the last 50 years. He stresses the fact that pedagogical
partnership is not meant to be a good company but a new rela-
tionship which requires teachers' high professional competence.
Leo V6handu. Seven strange things in Estonian education.
Professor emeritus Leo V6handu from TTU offers his criticism
to educational system today which does not consider students'
mental diversities (special educational needs of different child-
ren); learning organised is really poor methodologically, every-
body tries to avoid mistakes, although people can learn from
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their own mistakes; very little IT is being used for learning,
learning and examinations are not corresponding with one-
another, etc. Vdohandu thinks there is no hope for improvement
until everything is left for educationists to decide. They are too
dependent on the existing principles, norms and taboos in the
field; many of them live according to the principle: live yourself
and let others live. In professor's opinion Estonian education
still functions in the era of sailing boats.

Ave N6mme. A difficult child. Hyperactivity is an unknown
word for Estonian parents and many of teachers at schools and
kindergartens. Hyperactive children are usually accused of be-
ing malevolent, abusive and uneducated. Actually these child-
ren are sick. Ave Nomme, MA student at Tallinn Pedagogical
University offers advice how should parents and adults com-
municate with hyperactive children at school and home.

Kristi K8iv. Two patterns of anti-social behaviour. A PhD
student at Tartu University explains the principal differences
between violations of dicsipline of adolescents that pass with
time and those of a more serious character.

Reeli Karimaki. The children play home and life in town.
A study carried out on children aged 7-12 from Tallinn and Hel-
sinki has shown that pragmatic attitudes to life have not chan-
ged the childhood of children for worse. They still play home,
life in town, and games, often in secret without parents' know-
ing about them.

Hiie Asser, Maire Kippar, Peeter Kolk. Immersion in Rus-
sian-medium schools. Three researchers who have studied
the processes claim the program to have started off well. The
language skills of students from immersion classes is much bet-
ter than that of control classes and subject knowledge of immer-
sion class students is also on the level required by the curricu-
lum.

Raivo Juurak. Vadim loves Katja. An overview of the work of
Maire Kebbinau in the language immersion class at Laanemere
Upper Secondary School and about dissemination of immer-
sion method in America and Europe.

Maie Soli. Ethnic minorities in Estonia. A counsellor of edu-
cational policy making at Estonian Ministry of Education analy-
ses the programs aimed at fostering integration of ethnic mino-
rities into Estonian society.

Hannes Korjus. Estonian children in Latvia. Mostly Latvian
children study at Estonian school in Riga. Estonians residing in
Latvia prefer to send their children either into Russian or Lat-
vian-medium schools. Should there be a Latvian school opened
in Tallinn where mostly Estonian children would learn to gain a
balance?

Karl Kello. An Estonian school in Aluksne. The author gives
an overview about the fate of the Estonian school in Aluksne
and its former headmaster Karl Veber.

Karl Kello. A small sign atlas. An explanation of the magical
meaning of a pentagon and octagon in Estonian folk tradition.
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