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Mis saab riiklikust oppekavast?

eptembri algul sdlmisid Haridusministeerium ja Tartu Ulikool
riikliku dppekavaga seonduva lepingu. Ulikooli pedagoogikaosa-
konna juures alustab t66d Gppekavatalitus, mida juhib kulalis-
professor, Turu Ulikooli kasvatusteaduste doktor Kari Niinisto.
Oppekavatalituse ndukogusse kuuluvad Tartu Ulikooli 8ppejéud bioloo-
giakandidaat Ain Heinaru, pedagoogikakandidaadid Hasso Kukemelk
ja Jaan Korgesaar, pedagoogikadoktor Jaan Mikk ja keemiakandidaat
Toomas Tenno. Koosseisulisi tootajaid on 8ppekavatalituses neli: Kari
Niinistd, Maria Jurimae, Pille Kdiv ja Uko Laanoja. Vestlusringis
raagiti péhimotetest, millest Gppekava arendustegevuses lahtutakse.

Miks vottis ulikool dppekava arendustdéd ministeeriumilt tle?

H. K.: Seni on s6ltunud 6ppekava kujundamine liiga palju poliitikute
tahtest. Iga uue ministri tulekuga on midagi muutunud. Haridus peaks
aga olema erakondlikest eriarvamustest sdltumatu. Kui haridusse puu-
tuvad poliitilised otsused on riigikogu tasandil tehtud, peaks edasine ole-
ma eriteadlaste ja spetsialistide teha. Meie talitusse on koondunud spet-
sialistid ja me pulame tagada 6ppekavade stabiilse arengu.

Kuidas defineerite 6ppekava?

H. K.: Raégitakse kitsast ja laiast dppekavast. Mida kitsam on 6ppeka-
va, seda rohkem on tal igasuguseid lisasid, mis kaivad 8ppemeetodite,
Opikute, dpetajate ettevalmistuse, koolikorralduse jm kohta. Lai dppeka-
va kaésitleb kdiki neid valdkondi koos, Uihtse stisteemina. Meie dppekava-
talitus lahtub laiemast variandist, kus on lisaks ainesisudele kirjas ka
Oppimise ja Opetamise eesmargid, meetodid, hindamiskriteeriumid, dpe-
tajakoolituse p6himdtted, koolikorraldus jm.

J. K.: Osa Oppekavaspetsialiste vastandab curriculumi lehrplanile.
Lahtutakse dppekava kitsamast variandist, 6ppekava kasitletakse pelga
padevustekstina. Ka 1996. a 8ppekava lahtub sellest p6him®bttest. Meie
lahtume skeemist, kus lehrplan on kdigest curriculumi tiks osa, koos 6p-
pe eesmarkide, meetodite, dpetajate juhendmaterjalide, valjadppe ja
muuga. Talituse Glesanne on arendada lisaks lehrplanile (ainekavadele)
ka teisi tekste, mis kasitlevad kutseoskusi ja muid padevusi. On vaja, et
moodustuks tervik.

A. H.: Me vitame Gppekava kui haridusprotsessi m@jutamise vahendit.
Koike tuleb silmas pidada. Kui pedagoog pole ette valmistatud dppekava
ellu viima, siis uuendusprotsess ei kaivitu, dokumendist pole kasu. Jareli-
kult peame tegelema ka 6petajakoolituse kiisimustega.

Otseselt 6ppimise-Opetamise juures tahame osutada tahelepanu tead-
mistele ja oskustele, mida @pilased peavad omandama, ning meetoditele,
mille abil on k8ige efektiivsem seda teha. Siitjéuame Opetaja kutsenBue-
teni. Opetajakutse on Eestis praegu fiktsioon - paber, mis antakse kérg-
kooli I18petajale kaasa. On vaja jduda Opetajakutse kaasaegse tlgenduse-
ni, kui soovime, et dppekava ja selle muudatused rakenduksid.

H. K.: Oppekava laias tdhenduses eeldab véga paljude asjatundjate ja
ekspertide kaasamist. Oppekavatalituse praeguse véikese koosseisuga ei
tuleks selle t66ga toime. Tanaseks on esimesed koostdopartnerid leitud,
moodustatud kuus esialgset ekspertkomisjoni, kuhu otsime inimesi
juurde, teeme koostooplaane Pedagoogikatlikooli Haridusuuringute
Instituudi ja teiste haridusorganisatsioonidega.

Millistest pdhimdotetest lahtute?

A. H.: Esimene p8himd&te, millele meist keegi vastu ei vaidle, on see,
et dppekava ei saa kunagi valmis,vaid areneb pidevalt, sest thiskond
areneb ja esitab dppekavale pidevalt uusi ndudmisi. Teiseks oleme seisu-
kohal, et Eesti on osa Euroopast ja Eesti haridussisteem osa Euroopa
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haridusststeemist. Meie esimesi tlesandeid on teha Euroopas kasutusel
olevate 6ppekavade ja teoreetiliste seisukohtade analtiiis. See t66 on ala-
nud. Kolmandaks tuleb analtiisida 1996. a Gppekava, leida ebakohad,
mis on tekkinud nt poliitilise surve mdjul, mdne aine uUletdhtsustamine
jms. Neljandaks on vaja uurida, millisena kujutavad head dppekava ette
Eesti t6dandjad, ulikoolide 6ppejdud, lapsevanemad, dpetajad, dpilased.

Uurismistulemuste pdhjal teeme ettepanekud kehtiva 6ppekava muut-
miseks ja edasiarendamiseks ning paneme need arutusele. Siis teevad
sOltumatud eksperdid ettepanekute ametliku analtusi. See tehtud, al-
gab kehtiva dppekava reformimine.

Kuivdrd te vGtate arvesse erinevate huvigruppide ootusi?

A. H.: Véga palju. Me kujundame ju Eesti koolide dppekava. Aga me
ei saa vOtta rahva arvamusi oma tegevuse ainsaks lahtekohaks. Peame
uurima ka seda, kuidas Euroopas asjad on. Eesti rahvalt saame eelk@ige
hinnangu kehtivale dppekavale: millega ollakse rahul, millega mitte. See
on vajalik tagasipilk juba tehtule. Ettepoole saame aga vaadata Euroopa
ja teiste riikide kogemuste p8hjal. Oma rahva arvamus ja ootused on va-
ga olulised, sest need vdivad m&juda uuendustele piduri v8i kiirendaja-
na. Kui ilmneb, et rahva arvates on dppekava suurepérane, siis vaevalt
seda niipea muuta saab, kuigi muutmine v@ib olla hadavajalik.

Nii et vaadates Saksamaad ja Skandinaaviat saame teada, mis-
suguseks meie 6ppekava pohimdotteliselt kujuneb?

A. H.: Kopeerida ei saa. Aga ndeme, missuguseks on haridussistee-
mid kujunenud arenenud riikides.

J. K.: Peame silmas ka seda, mis suunas Euroopa edasi liigub. Rootsi
ja Prantsusmaa jalgivad praegu huviga USA California osariigis toimu-
vat. Euroopas tuntakse huvi Taiwani, Singapuri, Austraalia, Jaapani ja
teiste maade Gppekavade vastu. Pulame pusida samal sihil.

T. T.: Eriti palju on 8ppida USA-st. Seal r6hutatakse Uha rohkem mei-
legi sUmpaatset p6himdtet, et ei tule teha kalleid erakoole andekatele,
vaid kdik lapsed peavad saama hea hariduse.

Millised on 6ppekava edasiarendamisel tahtsamad méarksdénad?

A. H.: Koige olulisem mérksdna on alusharidus. Mida on vaja lapsel
enne kooli teada ja osata? Riiklikus 8ppekavas on selle kohta Uht-teist
kirjas, aga puuduvad Gppevahendid ja kontrollimehhanismid. Kui aga
alushariduses pole asjad korras, mis saab siis lapsest esimeses klassis?

Teine on loomingulisus. Oppekavasse tuleb sisse tuua teadusliku uuri-
mise komponente. Muutuma peavad &petamise meetodid. On vaja minna
Ule uuele, avastuslikule 6petamisviisile, suurenema peab loogilise métle-
mise osa Oppeprotsessis.

T. T.: Teaduslikud uuringud kinnitavad, et loovuse arenguks tuleb
luua head tingimused juba varases lapsepdlves - véhemalt enne 12. elu-
aastat. Sellepéarast oleme moénes Tartu lasteaias ja algklassis alustanud
suunatud uurimusliku 6ppe katsetamist. Lapsed teevad ilmavaatlusi,
uurivad organisme, tahkeid aineid, vedelikke, dpivad neid eristama, leia-
vad Uhiseid ja erinevaid tunnuseid, avastavad ise loodusseadusi.

Ameerikas on uurimusliku dppega tegeldud juba 20 aastat. Olen ku-
lastanud Ameerikas ligi kolmekimmend avastusliku 8ppekavaga kooli.
On lausa hAmmastav, millise huvi ja aktiivsusega lapsed seal Gpivad! Ma
ei nainud neis koolides Uhtki passiivset last. Euroopas on seda USA-s
valjatootatud susteemi hakanud katsetama Prantsusmaa, Rootsi ja
Eesti. Huvi on ilmutanud ka LAti.

Kas lapsed suudavad ise avastada loodusseadusi?

T. T.: Lapsed on ullatavalt taibukad. Tegime katseid kaldpindadega.
Lapsed panid allasbitvatele autodele erinevaid raskusi ja tegid selle koh-
ta tahelepanekuid. Nad olid tllatunud, kui avastasid, et mida raskem on
auto, seda kaugemale alla see veereb. California Tehnoloogiainstituudi
fuusika ja biofuusika professor Jerome Pine kasutab algkoolilastele
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mdeldud kaldpindade 6ppekomplekte esimese kursuse ulidpilaste 6peta-
misel. Ulidpilased muidugi arvestavad paljusid lisamdjureid. Kuid ikka-
gi saab samade dppekomplektidega dpetada nii alg- kui ka ulikoolis.

See on midagi pdhimétteliselt uut. Ohutatakse laste loomulikku uudis-
himu, loomupérast avastamissoovi, ei surmata seda tuupimisega. Tund
on aktiivne ja lapsed vabad. Avastamisel on ka kasvatuslik aspekt ning
integratsioon teiste ainetega, uurimise kaigus tehakse méarkmeid, arvu-
tusi, illustratsioone, diagramme, areneb laste enesevéljenduse ja keele-
oskus.

Kas laps suudab hommikust 6htuni kogu aeg midagi avastada?

J. M.: AvastusOpe on véga oluline, kuid muud dpet peab samuti ole-
ma, sest avastusdpe on viga aeganfudev ja dppekomplektid kallid. Kuid
ka traditsioonilise 6ppe puhul ei saa heade dppevahenditeta efektiivselt
Oppida. On vaja tekstiksi materjale, juhendeid, arvutiprogramme nii
Opetajatele kui ka Gpilastele. VVastasel juhul uus dppekava ei realiseeru.
Mida dldsBnalisem on curriculum, seda enam toimub vastuvdtt kdrgkoo-
li 6ppevahendite, eelkdige dpikumaterjali pbhjal.

Uks véaga oluline markséna Gppekava arenduses on 6pikud.

A. H.: Esimene ring uusi 6pikuid on Eesti koolidel olemas. Enamasti
on need pdhidpikud. NUud on vaja hakata valja andma alternatiivopi-
kuid. Et 6petaja saaks valida, mis tema Opilastele sobib. Iga &piku juur-
de peab loomulikult kuuluma ka korralik 6petajaraamat.

H. K.: Uks mérksdna on kodu. Tuleb teha jdupingutusi, et emad-isad
oma lastega nende esimestel eluaastatel hasti palju tegeleksid. V8ib-olla
vajame ka lapsevanemate Gppekava. Prantslastel on nn emade kool, kus
vanemad kéivad koos oma 3-4-aastaste lastega dppimas, kuidas lapse
arengule kaasa aidata. Nad dpivad kusimustele nii vastama, et see suu-
naks last ise edasi motlema ja uurima. Meil on kodusid, kus lapsega ei
tegeldagi.

Alusharidus tuleb satestada haridussisteemi osana, leida vahendid,
millega saaks luua kdigile 4-6-aastastele lastele vBimalused realiseerida
oma sunniparast andekust.

Opetajad nduavad miinimumstandardit. Kas teete &ra?

K. N.: Soomes kehtestati miinimumstandardid 1970. aastatel. Téna-
seks on need vahemalt pdhikoolis kaotanud oma téhtsuse. On lapsi, kelle-
le miinimumstandardki on liiga raske, suurem rdéhk on pandud indivi-
duaaldppele ja tugidpetajate tdole.

Gumnaasiumis peaks miinimumstandardid siiski olema. Kuid on noo-
ri, kes nendegagi toime ei tule. Kas lasta latt madalamale? Soomes ot-
sustati teisiti - giimnaasium on viidud ulikooliga sarnaselt tle kursuste
susteemile. Andekamatel &pilastel on vBimalus teha gimnaasium 1&bi
kahe-kolme aastaga, véhemvdimekatel aga dppida neli-viis aastat - kuni
miinimumstandard on 16puks korralikult omandatud.

Uks dppekava edasiarendamise markséna on koolikorraldus.

Kursuste siisteem giimnaasiumis on hea sellepérast, et vdimaldab pi-
lastel tegelda oma hobidega ja keegi ei tunne end mahajaajana, sest ras-
ke on 6elda, kes on parem, kui kdik 6pivad endale jdukohase tempoga.

J. K.: Kui miinimumstandardit vaga rangelt votta, tekib ebameeldiv
kisimus, mitmele protsendile lastest tohib see miinimum ule jou kaia.
Ja mis hakata peale nendega, kellele standard on liiga raske? Eestlased
rddgivad uhkusega, et meie Opilased on laéne koolidesse dppima asudes
paremate hulgas. Tuleks mdelda ka nendele &pilastele, kes satuksid seal
kdige ndrgemate hulka.

J- M.: Miinimumkava on tiks meie mérksénu ja prioriteet kill. Hakka-
me seda UuUrimaja tegema. Millal valmis saame, ei oska veel 6elda. Miini-
mumstandardit (core-curricula) puitakse praegu maaratleda paljudes
maades. Aga piirduda ei tohi miinimumainekavaga. Ka dpetamise meeto-
did on véaga tadhtsad. Rahvusvahelised testid naitavad, et Baltimaade
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lapsed saavad nfrgemaid tulemusi Ulesannetes, mis nbuavad teadmiste
praktilist rakendamist. Miinimumstandardit kehtestades peab r6hutama
Opetamise meetodeid, mis harjutaksid Opilasi teadmisi praktikas raken-
dama.

Miinimumkava ei tohiks sisustada Opilaste kogu pdeva. Peab jddma
vaba aeg, mida saab oma drandgemise jargi kasutada. Seda ajavaru voib
olla vaja ka néiteks jareledppimiseks, kui dpilane on haige olnud.

A. H.: V&rreldes Soomega on Eesti koolikorraldus killalt jaik ega voi-
maldagi haid &ppekavasid ning standardeid rakendada. Naiteks kutse-
haridus on tugevasti alavéaartustatud. UNESCO ja Euroopa Liidu poolt
heaks kiidetud ISCED-i (International Standard for Curricula, Educa-
tion and Development) normid ei née ette tht, vaid palju haridusstan-
dardeid - igale haridusliinile oma. Tavalisele akadeemilisele dppele (alg-
kool, pdhikool, gimnaasium) on kehtestatud tUhed standardid. Kutseha-
ridusele, mis hakkab teatud juhtudel pihta juba algkoolist, teised. On
veel muidki haridusliine, aga alati on ara naidatud, kuidas dppija saab
soovi korral Ghelt liinilt teisele tle minna. Eesti haridussuisteemis on
ISCED-iga vorreldes mitmed liinid ja Gleminekud puudu.

Kutseharidus on sedavdrd eraldi, et dppekavade arutamisel kutsekooli-
dest ei raagitagi.

K. N.: Soomes v8ib giimnaasiumidpilane labida osa kursusi kutse-
keskkoolis ja kutsekeskkooli &pilane gimnaasiumis. Mdlemad noored
paasevad ulikooli, kui on vajalikud kursused labinud. Tupikteid ei ole.
Mdnel maal vBimaldab Uhest liinist teise Gleminekut lisa-aasta. Eestis
sellised tUleminekuv®imalused praegu puuduvad.

J. K.: Meie rahvale on véaga hingeldhedane uhtluskooli idee. Tahetak-
se moota kdiki lapsi sama mdddupuuga. See olevat diglane.
H. K.: Samas on ilks m&6dupuu vBimatu. Vaatame oma maakeskkoole,

kus on klassis viis-kuus Opilast ja mis on pooleldi sotsiaalabi keskused.
Opilased ei saa valida seal endale valikaineid, koolid ei suuda muretseda
haid dppevahendeid, sest pearaha on vahe, heade &petajate leidmisega on
probleeme. Maakoolid ise r6hutavad kogu aeg, et neid ei tohi mddta sama
md6dupuuga nagu linnakoole. Uhtlaselt kdrge standardi kehtestamisel tu-
leks maakeskkoolide gimnaasiumiosa ilmselt sulgeda ja vanemate klassi-
de &pilased linnakoolidesse suunata.

Mida kavatsete teha riigieksamitega?

J. M.: Riigieksamid tuleb viia koosk6élla dppekava Uldosa eesmarkide-
ga. Ka riigieksamid peaksid kontrollima avastusvdimet ja loovust. Sisu-
liselt tuleb paljud riigieksamid imber teha.

Kui kdrgele seada eksamite latt? Korgkooli vastuvtuks sobivad prae-
gused riigieksamid paris hasti, keskkooli I6petamiseks mitte. Eksamilati
kdrgus ei tohiks olla poliitikute otsustada. Eksamite tase tuleb paika
panna pedagoogilise uurimisto6 tulemuste pohjal. Latt seada nii, et see
stimuleeriks Eestimaal v&imalikult enam &pilasi hoolega 6ppima.

Riigieksamid peaksid olema jdukohased, Oppija vdimete piiril. Jduko-
hasus s6ltub aga véaga paljudest asjaoludest: pilastest, 6pikeskkonnast,
Oppemeetoditest, dppevahenditest, Opikutest. Eksamite optimaalse sisu
maaratlemine on vaga raske ulesanne.

A. H.: Omaette probleem on riigieksamite hindamine. K&ige raskemi-
ni hinnatav on kirjand. Kui dpetamisel ja 6ppimisel léheb réhk avasta-
misele ja loomingulisusele, v8ib hindamisel probleeme markimisvaarselt
juurde tulla. Uheselt hinnata on véimalik ainult faktiteadmisi.

Oeldakse, et kdik algab Gpetajast.

H. K.: Oppekava peaks jaama sedavdrd uldiseks, et dpetajal oleks vdi-
malus oma klassile ja &pilastele sobiv 8ppekava koostada.

K. N.: Oppekava peab jatma 6petajale ruumi ka omaloominguks. Ja
igal koolilgi peab olema oma 6ppekava.

RAIVO JUURAK
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Motteid reaalainete konverentsilt

~WWartu Ulikoolis toimus 27 ja 28. oktoobril konverents “Reaal-
* W "ained ja uus ainekava”. Tutvunud konverentsi trukitud ette-
kannetega ja kuulanud esinejaid, tekkisid mul métted, mida ta-

JL_ han jagada koigi Opetajatega, et leida Uhiseid seisukohti 6ppe-
kavaalase t60 kiireks parandamiseks.

Tehtud on uuring matemaatikadpetajate arvamustest dppekava koh-
ta. Mina tegin ettekande flusika ja keemia Opetajate arvamusest “Fui-
sika, keemia 2000”. Pakun md&tlemisainet haridusministeeriumile, Tartu
Ulikooli juurde loodud 6ppekavatalitusele ja kdigile dpetajatele.

Uus dppekava peab siindima demokraatlikult. See véhendaks
Uhe isiku v6i ametiasutuse sutidistamist, kui miski dpetajatele ei meeldi.
Ka seekordse konverentsi ettekanded polnud vabad sutdistustest the
vOi teise asja tegematajatmise vGi valesti tegemise kohta. Demokraatia
kaotaks vastasseisu Oppeainete vahel, kus tht plutakse eelistada teiste
arvel. Kéik on vajalik, kiisimus on, millises ulatuses ja millise raskusast-
mega. Haridusametnik oleks sel juhul &petajate arvamuse elluviija. Kdi-
gi ainete dpetajad peaksid andma vastused uuringutele, mis on aluseks
uue dppekava loomisele. Kusimustikud koostaks 6ppekava talitus, need
seataks Ules internetti ja vastused tuleksid koolidest e-mailiga.

Tuleb sailitada anontiiimsus, et &petajad ei peaks kannatama vastus-
tes toodud kriitika parast. Seet6ttu ei saa kusitlust teha ministeeriumi
ega haridusametite ametnikud, kuna kool v6i 6petaja voib sattuda 166gi
alla. Kdige paremini sobib dppekavatalitus.

Kuna me ei ela maailmas uksi, tuleb vaadata, mida teevad ldhimad
naabrid, nt Soome ja teiste Balti mere Umbruse riikide Spetajad. Kui
konverentsil leiti, et Soome keemiadpetuse tase on ndrk, arvestades Tar-
tu Ulikooli 6ppima tulnud noorte teadmisi, siis tahavad ehk soomlased
saada meilt abi oma Gppekavaalase t66 parandamiseks. Praegu tehakse
ka seal dppekavu Umber. Kasutatakse oma Opetajate arvamusi, aga ol-
lakse huvitatud ka sellest, mis juhtub Eestis. Informeerin Soome ajakir-
janduse kaudu Helsingi Ulikooli dppejoude ja Opetajaid ka meie konve-
rentsist. Meil on pdhjanaabritega véaga palju uhist.

Ule maailma on aru saadud, et kdige paremini hindavad oma
tood Opetajad ise. Seepéarast on mujal dppekava koostamisel aluseks
Opetajate arvamused.

Ka Eesti Vabariigi algusaastatel haaletasid 6petajad, mida jatta 6ppe-
kavasse ja mida mitte, millises vanuses lapsele ja mida sobib kdige pare-
mini dpetada. Otsustati oma téokogemuse pbhjal, aga uuriti ka kdike ees-
rindlikku, mis oli pedagoogikas tehtud Euroopas ja mujal. Aastatel 1920-
1940 loodud siisteem sobib ka praegu. Olen konverentsil séna voétnud
akadeemik Endel Lippmaa, dotsent Aivo Saare ja emeriitprofessor Olaf
Prinitsaga Uhel meelel, et tuleb 6ppida minevikust. Maaelu véaljasuremi-
ne viib 6-klassiliste koolide tekkele ja pdhikoolide arvu védhenemisele.
Hariduse andmine koondub linnadesse ja maakonnakeskustesse. Miks
mitte taastada uuesti (pérast 6-klassilise kooli 1abimist) progiimnaa-
sium, reaal-, klassikaline ja humanitaarkallak kaasajastatud kujul?

Miks mitte votta aluseks labiproovitud 6ppekavad Eesti Vabariigi al-
gusest, kus 5. klassis oli kevadel ja stigisel neli tundi bioloogiat ja talvel
tehti neli tundi nadalas lihtsamaid fuisika ja keemia katseid? Kas on
motet viia sunniviisil fulsikat ja keemiat 1.-3. klassi, kui maailmas on
uuringutega kindlaks tehtud, et see on mdttetu ajaraiskamine, sest enne
tuleb laps lugema ja kirjutama dpetada? Fuusika ja keemia abstraktseid
termineid ei saa kasutada enne, kui aju on selleks vélja kujunenud, s.t
alates 7. klassist. Milleks tekitada olukorda, kus tegelikult toimib var-
jatud 6ppekava? Piisaks, kui dppekavatalitus saadaks valja kisimustiku
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algklassibpetajate”™ loodusdpetuse tegeliku dpetamise vdimaluste kohta.
Selguks t&eline olukord.

Seoses suure hulga fuusika, keemia ja matemaatika dpetajate pensio-
nile jadmisega lahitulevikus tuleks moelda kiirele lisaerialade dpetami-
sele. Véahemalt nelja ainet peaks dpetaja suutma pdhikoolis dpetada, tal
peaks olema selleks véljadpe. Soomes valmistatakse Opetaja ette mate-
maatika, fuutsika, keemia ja infotehnoloogia dpetamiseks pdhikoolis.
Meie konverentsilgi olid koos just matemaatika, keemia, futsika ja info-
tehnoloogia Gpetajad. Soomes on need dpetajad ihendatud Uhisesse ma-
temaatiliste ainete organisatsiooni. Oigem oleks Uhineda meilgi, vaid
siis saab Oppeainete dppekavu Uhitada, kui koos istuvad matemaatik,
fuusik, keemik ja informaatik.

Soome professor Kari Niinisté on 6ppekavatalituse juhina ka nii tei-
nud, kujundades Uhe ekspertriihma sellise koosseisuga.

Teadusuuringud on ndidanud, et murdeeas 7.-9. kl dpilaste stressid
on tingitud dpetajaga suhtlemise véhesusest (eri ainete Opetajate suure
arvu tottu). Vaiksema 6petajate arvu korral saab Gpilane dpetajaga kok-
ku mitmes tunnis, véheneb stress ja hirmutunne &petaja ees. Suurem
kontakt dpetajaga tekitab dpilasele turvatunde. VVdhem on konflikte 6pe-
tajate ja teiste Opilastega, kool ei ole vastik, laps ei lahe enam tunnist
hulkuma. VVaheneks koolist valjalangenute hulk.

Konverentsil raagiti reaalainete mahust koolis. Probleemi ei saa la-
hendada ainult tldhariduskoolis. Pakun vélja teistsuguse lahenduse: ti-
viharidus peaks olema Uhesugune k&igis dppevormides vahemalt kahe
kolmandiku ulatuses 6ppekavast, ulejddnud kolmandik on stivadpe, va-
likained ja eriala (kutsekoolis).

Kuidas sellest aru saada? Koik Opetajad ja koolidirektorid teavad, et
lapsevanemad ei taha panna lapsi kutsekeskkoolidesse, pidades seal
saadavat haridust madalamaks. Kui aga uldharidus tles ehitada nii, et
sama haridus, millega I16petavad tavakeskkoolide dpilased, anda ka kut-
sekeskkoolides, siis ei ole kellelgi pdhjust nuriseda, véimalik on valutu
uleminek Uhest koolististeemist teise. Kui 8pilane tahab minna edasi
korgkooli, saab tema koolieksami hinnet arvestada vordvaarselt teiste
koolide I6petanute omaga.

Praeguse 10. klassi futsika programmi tundide arv on paras ainult
mehaanika korralikuks 6petamiseks kahe veerandi valtel (kui dppeaasta
on jagatud kolmeks). Kolmanda veerandi materjal ehk Uks kolmandik
vOiks olla kooli vdi Opilaste valida kas sivendamiseks, valikkursuseks
voi kutsekeskkoolis erialapraktikaks. Seega selgub esimese kahe veeran-
diga, kas laps on v@imeline I6petama 10. klassi vdi mitte. Parast kaht
veerandit on tal 1&bi vbetud kutsekeskkooli esimese kursuse materjal.
Kui ta ntud laheb enne kolmandat veerandit ara kutsekeskkooli, on tal
sisuliselt kutsekeskkooli esimene kursus keskkooli ainetes l&abi ja ta
saab tegelda erialaga. Selline stisteem meeldiks ka lapsevanematele ja
tekitaks vdhem stressi kui dpilase kevadel kahtedega vélja viskamine.
Peale selle on @pilane saanud ise kogeda, kas ta on vBimeline keskkoolis
Oppima (tavaliselt arvab nooruk, et on).

Vahe pohi- ja keskkooli nBudmiste vahel on aga Usna suur. Ka dpilas-
te tase on parast pohikooli 16petamist erinev. Miinimumprogrammi
ndudmiste taitmine ainetes, kus 10. klassis saadi “kahed”, on kergem
uue Opetaja juures kutsekeskkoolis, kus praktika korvalt jadb aega paari
kehva hinde parandamiseks, kuna teistes ainetes on need korras.

PBhimdistete kasitlemise ulatus Gppe- ehk ainekavas kooliastmete ja
klasside kaupa vastavalt fpilase eale peaks olema tédpsemalt méaaratle-
tud. Otsustaksid Opetajad, vastates pohimdistete kasitlemise kisimusti-
kule, mille koostab 6ppekavatalituse vastava aine spetsialist.

Po&hikoolis vdib loodusdpetuses lihtsamate flilsika ja keemia katsete
tegemine alata 4.-6. klassis, integreeritud kursus jatkuda ka péarast 7.
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klassi 8. ja 9. klassis, aluseks loodusteaduslik métlemisviis. Kursuste
koostamiseks vbiks korraldada Opetajatele konkursi (10 esimest tasus-
tatuks). Kui materjalid on pandud internetti, teevad valiku Gpetajad.

Alles keskkoolis vdiks tulla lagedale tappisteadusliku motteviisiga. Tu-
letan meelde dpetaja Linda Klauksi, kelle 8pilane vditis téappisteaduste
oliumpiaadil mdni aasta tagasi ainukese tavakooli Gpilasena suvadppega
koolide &pilaste hulgas kolmanda koha (teised tavakoolide &pilased olid
uldjarjestuses vaga palju tagapool). Poisi huvi fuusika vastu aratasid 5.
klassi loodusBpetuses tehtud katsed .

Koigi uute 6ppematerjalide ja dpikute koostamisel tuleks korraldada
konkurss (paremaid tasustada!). Raha saab leida Eesti v6i Eurofondi-
dest. Kindlasti tuleks tasustada dpetajate osavott uuringutest. See kind-
lustaks suure arvu Gpetajate arvamuste saamise ja tagaks konkursil esi-
tatavate materjalide parema kvaliteedi, kui seda suudaks md&nest inime-
sest koosnev komisjon. Jalle aitaks meid internet. Sama lugu on ka fiu-
sika ja keemia katsekomplektide ja nende kirjeldustega. Néiteks on Par-
nu Opetaja Ell Juurikal suur originaalsete katsete kogu. Ta vdiks kon-
kursil osaleda, vdib-olla saaks oma elut6o eest ka vadrilise tasu. Samal
ajal annaks oma kogemuse edasi teistelegi Gpetajatele.

Vana probleem on fuusika- ja keemiaOpetajate koormus. 16 tundi na-
dalas oleks paras, sinna juurde tuleks laborandi t66 (tasu 1800 krooni),
sest osa ajast kulub katsete ja laboritddde ettevalmistamisele, tilessead-
misele, tagasipanemisele ja hindamisele. Praegu teevad dpetajad selle
t60 praktiliselt tasuta, ostavad oma raha eest veel vajalikke varuosi, ku-
na koolil pole raha. Tundide arv véheneks flulsika ja keemia dppekavade
Uhitamise arvel pdhikoolis, kus kusitluse p6hjal annavad neid tunde
40% ulatuses teiste ainete Gpetajad oma eriala kbrvalt. See aitaks lahen-
dada ka fuusika- ja keemiadpetajate nappuse pdhikoolis. Véhemalt ks
tund peaks olema rihmatdoks. Fudsikas ja keemias on rihmatddks paras
15-20 opilast, seega tuleks 30 ja enama Gpilasega klassides anda Gpetaja-
le nédalas kahe tunni asemel kolm (kaks tundi oleks laboritdoks - tks
kummagi klassipoolega).

Ettepanek direktoritele ja dppealajuhatajatele. Kooli 6ppekava
juhtidena peaksite aitama Opetajal valmistada oma ainekava, andes Gpe-
tajatele andmeid, milline on antud maakoha hariduse ja kooli arenguka-
va, et Opetaja saaks neid oma t60s arvestada. Toetage Opetajaid, kes taha-
vad end tdiendada, sest nii paraneb ka Opilaste dpetamise tase.

Hea oleks, kui koigil koolijuhtidel oleks vahemalt magistri- v8i dokto-
rikraad pedagoogika alal, sest muidu ei oska nad Opetajaid aidata. Nou-
kogudeaegne diplom ei vasta enam tdnapaeva nduetele pedagoogikas.
Soome kahekordistas magistribppesse vastuvdetavate ulidpilaste arvu.
Tee tuleb lahti teha ka meie Opetajatele. Naiteks anda parast viieaastast
to6od ulikooli 16petamise jarel vbimalus 80%-se palgaga 6ppida kaks aas-
tat magistrantuuris.

Sisse seada asendusOpetajate stisteem, nagu oli Eestis vanasti. Aas-
taste asendajatena saab kasutada dpetajaid-pensionédre. To6 kdrvalt dp-
pimine ei ole lahendus. Kannatab nii t66 kui ka dppimine, sest kumbagi
ei tehta korralikult.

Oppejoude tuleks suunata vélismaale, et nad saaksid end maailmas
tehtuga kurssi viia. Sama soovitan ka &sjaloodud 6ppekavatalituse spet-
sialistidele, sest oma silm on kuningas. Naiteks Berkeley ulikoolis Cali-
fornias on kraadidpe vélistudengitele, kust v8ib leida sobiva mudeli 49
osariigi 6ppekavade seast meiegi jaoks.

Loodan, et &petajaid, kes tunnevad muret meie hariduse kéekaigu pa-
rast, on palju. Veel tahan oelda, et 6ppida ei ole kunagi hilja. Vaja on
tahtmist ja pealehakkamist.

Helsingi dlikooli kasvatusteaduste teaduskonna doktorant
THU HEINMETS
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Johannes Kais ja eesti raamatu aastad

astat 2000 ilmestavad kolm omavahel seotud sindmust: 26.

detsembril on Johannes Kaisi 115. sinniaastapaev, 23. aprillil

algas eesti raamatu aasta ning 29. oktoobril téhistas “Opetaja-

J™Mte Leht” oma 70. sunnipédeva. Seotud on need sel viisil, et Kais

avaldas “Opetajate Lehe” 1935. a 49. ja 50. numbris artikli “RA ja kool”.
Selles kasitles ta probleeme, mis eesti hariduses seostusid raamatuga.

Johannes Kaisi tegevus 1930. aastatel oli darmiselt mitmekesine: ta
oli Opetajate Liidu teaduslik sekretar, andis véalja metoodilist kogumik-
ku “Teel tookoolile” ning bulletddni “Kooliuuenduslane”, juhtis dpetaja-
test koosnevat kooliuuendusriihma, koostas hulgaliselt dppekirjandust,
kirjutas artikleid “Eesti Entsuklopeediale” ja palju muidki, sh hulgali-
selt populaarteaduslikke kirjutisi, eriti loodusteaduste alalt, véime luge-
da F. Eiseni koostatud raamatust “Koolile pihendatud elu. Johannes
Kais 1885-1950" (Silmapaistev eesti pedagoog Johannes Kais). J. Kaisi
sbjaeelsel ajal publitseeritud tédhtsaim teos - monograafia “Isetegevus ja
individuaalne t66viis” - ihnus just 1935. aastal.

Mida pidas Kais hariduses tdhtsaks raamatuaastal 1935?

Koigepealt esitas Kdéis raamatuaasta peamise eesmargi - &ratada
laiemates ringkondades sugavamat huvi raamatu kui kultuurivara ja
rahvusliku kultuuri kandja vastu. Samas markis ta, et tdelised tulemu-
sed ei avaldu juubeliaasta pidukdnedes, vaid véivad ilmneda alles siis,
kui raamatuaasta véline elevus on vaibunud. Uksnes propagandaga ei
saa kasvatada tBelist raamatusdpra, see vajab pikaajalist kasvatust6od.
Ning selles on tdhtsaimaks teguriks kool.

Kais leidis, et kooli osatédhtsust raamatukultuuris on raamatuaasta
aktsioonides alahinnatud. Pedagoogiline ja koolikirjandus pole tdsisema
tahelepanu osaliseks saanud, péhiliselt on propageeritud ilukirjandust.

Kui silmitseme k&esoleva raamatuaasta urituste kava, markame, et
temaatika on Upris lai, ei saa kill 6elda, et see oleks vaid vdi peamiselt
ilukirjandusele orienteeritud. Kill on aga lasteja haridusega seotu esin-
datud véagagi tagasihoidlikult.

Tosi, Ilmar Kopso pidas raamatuaasta pidulikul avamisel ettekande
Oppekirjanduse ajaloost, selle autorkonna muutumisest 20. sajandil. Toi-
muvad moningad laste- ja kooliraamatute naitused, Opilastele soovita-
takse korraldada ekskursioone trukikodadesse ja raamatukogudesse.
Programmis pole aga uhtki dritust, mis oleks spetsiaalselt pihendatud
raamatu osale hariduses vdi lapse arengus. Mis muidugi ei tdhenda, et
haridustegelased ja bibliograafid ei vdiks initsiatiivi tUles néidata ja neid
veel korraldada.

Ent tagasi Kaisi artikli juurde. Sissejuhatava pedagoogilise kiisimuse-
na naitab ta, et olemasolev koolikirjanduse p6hivara pole kohane selleks,
et sisendada noortesse arusaamist raamatust kui kultuurivarast. Tavali-
se Opiku keel on kuiv ja elutu, stiil 3ablooniline, sisu Ulekullastatud to-
hutu faktilise materjaliga (mis tuttav jutt tdnapéevalgi!).

Kooli astumisel ootavad lapsed p&nevusega oma esimest dpperaama-
tut, mille tahtsust nad intuitiivselt aimavad. GUimnaasiumis ei taheta
opikuid enam kasutadagi, eelistatakse lugemise asendamist dpetaja ju-
tust markmete tegemisega. Tsaariajal olevat lugu olnud veel hullem:
keskkooli I6petamisel harrastatud 6pikute pidulikku pdletamist. Nuud
mudakse 6pikuid edasi voi visatakse lihtsalt minema.

Edasi leiab Kais, et huvi langust dpiku vastu p6hjustab ka asjaolu, et
seda kasutatakse védhemalt kogu 6ppeaasta, mdnikord ka mitme aasta
jooksul; tuubitakse (&ieti malutakse, Utleb autor) paragrahvide kaupa,
kuni ta tuttavaks muutub. Esimeseks raamatuks on lugemik, selle aga
loevad Opilased sageli juba lluhikese ajaga labi, sealjuures pinnaliselt
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ning edasi pole materjal enam uudne. “Niisugust olukorda aitab veelgi
selgitada jargmine vordlus. Lapsele antakse korraga katte hulk rosinate,
mandlite ja muude maiustustega ilustatud varskeid kooke. Laps s66b
neist isuga paar tukki, nopib teistelt rosinad ja mandlid; koogid ise kui-
vavad ajaga ja kaotavad oma isuaratava valimuse” (Ik 371*).

Selliste pahede véltimiseks soovitab Kaéis kooliuuenduses tollal laialt
propageeritavat liikuvat ehk vihklugemikku. Liikuva lugemiku kasuta-
mise korral saab laps korraga katte vaid vaikese osa aastasest lugemis-
ainest, ideaalsel juhul vaid Uhe lugemispala. Alles pérast selle labit66ta-
mist saab Opilane jargmise, talle uudse lugemisaine. Mida nooremad on
Opilased, seda vaiksema mahuga peab korraga katteantav materjal ole-
ma. Selline t66korraldus on kasulik vaid sellepoolest, et 6pilasel on kogu
aeg selge, kui palju ta on juba dppinud, see aga tekitab rahuldustunde.
Paljud Gpilased ei oska liikuva lugemiku véaartust hinnata, mis on sele-
tatav jaikade harjumuste ning osalt ka lihtsalt mugavusega. Tavalisest
paksust 6pikust vaiksemate vihikute hoidmine ja korrastamine nduab
rohkem hoolt.

Kaisi artiklis ei ole mdistagi juttu sellest, kuidas Opilased saavad ise
Oppematerjali koostada ja kiirkoitjatesse paigutada, millest autor mujal
on palju kirjutanud. See artikkel on pluhendatud taiskasvanute koosta-
tavatele raamatutele ja dppekirjandusele. Kill aga tahaksin p6drata lu-
geja tédhelepanu ka sellele Kaisi loomingu kuljele, siit tuleneb otsene
seos naiteks praegu populaarse 8pimapi koostamisega. Ning miks ka
mitte nende materjalidega, mida &petajad ja Opilased internetist vélja
prindivad.

Liikuva lugemiku kasutamist soovitatakse eeskéatt emakeele 6petami-
sel. Kogu koolitdo, sh lugemisdpetus tuleks aga korraldada nii, et dpila-
sel tekiks pidev huvi lugemise ja raamatu vastu. On vaja astuda “ka teis-
te Gpperaamatute pbhjalikule Umbertddtamisele stiili, keele, sisu ja vali-
muse poolest, nii et kujuneksid dpperaamatud, mis suudaksid &pilasele
huvitavaks td6raamatuks olla. Teatavasti ongi juba Uht ja teist sel alal
tehtud, kuid suurem t60 on alles ees” (Ik 372).

Oh, kui Kais oleks teadnud, millised koletud 6pikud (eriti veel t6lke-
Opikud) meie Opilasi jargmistel aastakimnetel ees ootasid - peamiselt
Opetajale kasutamiseks orienteeritud, Ule jou kaiva tekstiga ja veel kui
paksud!

Opiku &pilasele orienteeritus tekkis hiilivalt koos tédvihikute taasil-
mumisega 1960. aastatel ning on jatkunud vahelduva eduga ténaseni.
Paraku radgime lapsesdbralikust dpikust marksa rohkem kui seda reali-
seerime. Et probleemistik on tliaktuaalne ka praegu, vdime pidevalt lu-
geda “Opetajate Lehest”. Opetajate Liit korraldas maértsikuus spetsiaal-
se Opikuseminari, kus praegust dppekirjanduse olukorda véaga kriitiliselt
analutsiti. Kokkuvétlikult leiab materjali selle probleemi kohta naiteks
“Hariduse” s.a 3. numbrist.

Isedranis pdhjalikult peatub Kais probleemil, mis on seotud pruugitud
Opikute kasutamisega. “K8igi Oppe- ja tooraamatute vaartust vahendab
tublisti see asjaolu, et paljud (peamiselt kehvemad 6pilased) ei saa tarvi-
tamisks uut puhast korralikku raamatut, vaid peavad leppima
maardunud, katkise, valimuselt otse vastikute eksemplaridega, mida tei-
sed lapsed juba mitu aastat tarvitanud. Vdime kujutella, missuguste
tundmustega laps selliseid raamatuid vastu vétab ja kasutab!” (Ik 372).

Vanade Opikute kasutamise ohtu nédeb Kais aga veel enam selles, et dpi-
lased saavad raamatud ajutiseks kasutamiseks, mitte aga omanduseks.
Seetdttu kaiakse nendega enamasti hoolimatult imber. Vanemas eas
lisandub veel Uks pahe - &pilane harjub sellega, et vajalikud raamatud

* Tsitaadid J Kaisi artiklist “RA ja kool”. (Rmt: Johannes Kais. Kooli-
raamat. Koost F. Eisen.)
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antakse talle katte ja raamatute muretsemine isiklikuks omanduseks
polegi vajalik. K8ik see alandab lapse silmis raamatu vaartust kultuuri-
varana. Sellise olukorra parandamiseks ndeb Kais kaht vdimalust. Esi-
teks, maardunud ja katkiste v8i muidu kélbmatute &pikute kasutamine
tuleks keelata, olgu kill, et laste koolitamise kulud v8ivad sellega mdne-
vorra tdusta. Lapsevanematele tuleks selle sammu kasvatuslikku v&ar-
tust mdoistlikult selgitada. Ja teiseks, kehvematele dpilastele tuleks anda
Opperaamatute muretsemiseks rahalist toetust, sel viisil saaksid raama-
tud jaada Opilase omandiks.

Edasi naitab Kais uUksikasjalikult v8imalusi, kuidas tBsta lapse silmis
raamatu vaartust. Eriti tahtis koht on raamatute kinkimisel. Parimaks
kingituseks kooli jdulupuu juures on raamat, ja sealjuures kdigile dpilas-
tele, mitte vaid Uksikutele véljavalitutele. Samuti peaks koolides kuju-
nema traditsiooniks kinkida raamatuid kdigile kooli 18petajatele, mitte
ainult parematele autasuna. Raha hankimiseks tuleks asutada raama-
tufond, koguda lapsevanemate vabatahtlikke annetusi, kasutada kooli-
pidude sissetulekuid.

LBpuks réhutab Kais, et “raamatukultuuri edukas arendamine tdsiste
raamatusfprade kasvatamisega on moéeldav ainult siis, kui see t66 algab
juba algkoolis ja kestab kogu kooliea kestel” (Ik 374).

Seni on seda pidurdanud nii raamatukogude puudulikkus kui ka va-
nattdbilised, kaasaja kasvatusteaduse nduetele mittevastavad 6pikud.
Siit kasvab vélja tks kooliuuendust6d oluline eesmérk - luua senisest
vaartuslikumaid &pperaamatuid ja todvahendeid.

Pole vist vaja hakata tdestama, et enamik Kaisi motetest on aktuaal-
sed ka tdnapéeval, see on ilmne niigi. Eelneva valgusel pole liigne pisut
arutleda, mis on meile tdnapéeval ja isedranis kaesoleval raamatuaastal
tahtis ja oluline.

Ka tédnapéeval on 8ppekirjandus, nagu kogu muu kirjanduski, kallis
ning raha selle hankimiseks véhe. Teiselt poolt on meil huvitav olukord,
mida enne sbda polnud - paljudes, enamikus meie kodudes on lapseva-
nematel ja eriti vanavanematel suured raamatukogud. Raamatud ei
maksnud varem peaaegu midagi, neid anti véalja meie rahvaaarvu kohta
tohututes tiraaZides ja inimesed olid harjunud neid ostma, mdnikord ka
igaks juhuks ja lastele moeldes. Sealjuures publitseeriti igasuguse pah-
na kdérval kullalt palju klassikat, rédkimata sellest, mida tegi ““Loo-
mingu” Raamatukogu” - tutvustas meid vBimaluse piires 20. sajandi
tippkirjanikega Usna palju anti vélja populaarteaduslikku kirjandust.

Lisaks sellele on vanade raamatute muugipunktides kaubamajade
eesruumides, bussijaamades, lausa tanaval jm vdileivahinna eest saada
vaartuslikku kirjandust, sealhulgas téiesti uusi véljaandeid, mida mille-
giparast pole ara ostetud, nditeks suurel hulgal nobeliste, kusjuures
need raamatud pole ildse mitte narmendavad.

Nii et probleem on pigem selles, kuidas dhutada ja motiveerida &pilasi
raamatuid lugema. Samuti oma lugemisvaras tdeliselt kunstilise kirjan-
duse ja muu vaartkirjanduse kasuks selektsiooni tegema. Selle raske
Ulesande ees seisame ajal, mil laste kdsutuses on internet, arvutiman-
gud ja televisioon oma ahvatlustega, kui ennustatakse raamatute kui
paberkandjate (mis ilus s6nal) kadu.

No mitte ei usu seda kadu. Kuidas saaks mujalt kui raamatust lugeda
tugitoolis, bussis, rongis, voodis ja muudes mdnusates kohtades?

Nii roosiline kui eespool kirjeldasin pole raamatute kattesaadavus
kaugeltki koikjal. Esiteks pole igas kodus raamatukogu ega vanemad
vBimelised (sageli pole ka motiveeritud) lapse lugemist suunama. Uus il-
muyv Kkirjandus on hinna poolest kattesaadav vaid vahestele. Mitte igas
koolis pole korralikult varustatud raamatukogu, tlipiiratud on uute raa-
matute ostmise vBimalused.

Teen omalt poolt méne ettepaneku, mida vdiksime raamatuaastal ja
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tingimata ka pérast seda teha. Uurimist ja/v8i lahendamist vajavad mit-
med probleemid: laste lugemus, huvi lugemise vastu, motivatsioon, eelis-
tused, soolised erinevused jmt (koolieelsest east viimase klassini); kooli-
raamatukogude olukord kooliti ja maakonniti, tuleks teha revisjon selgi-
tamaks, kuidas on need varustatud kohustusliku ja tédiendava lektuuri-
ga kdikides Bppeainetes; koostada nimekirjad dppekava tdiendavast Kir-
jandusest, mis vBiks Opetajat ja Opilasi abistada ning inspireerida; leida
mitmesuguseid didaktilisi vBimalusi &pikutes, tddvihikutes, arvutiprog-
rammides ja muudes 8ppevahendites dpilaste lugemise suunamiseks ja
abistamiseks. Loetelu pole kaugeltki ammendav, kindlasti oskaksid vas-
tava ala kompetentsed spetsialistid, eriti bibliograafid, siia palju olulist
lisada. Seda osa nimetatud probleemidest, mida on juba uuritud, tuleks
kokkuvdtlikult tldsusele tutvustada.

Aeg, mil artiklit kirjutasin, oli huvitav kahes méttes. Tulin kolleeg
professor Maie Vikatiga Salzburgisi kongressilt “Andeid tundma 6ppida,
andekaid arendada”. Seal esines noor neiu, véikese liitklassidega maa-
kooli Bpetaja Sveitsist, kes oli endale seadnud iheks iilesandeks laste lu-
gema Ohutamise. Juba esimesest klassist alates on Uks tund nadalas
taielikult puhendatud vaiksele lugemisele. Algul on tegemist eriti lihtsa-
te tekstidega. Lapsed valivad endale ise mugava poosi ja nurgakese; koo-
limaja ongi ehitatud selleks sobivate nisSidega. Peale selle vdivad nad
alati lugema asuda, kui kohustuslik Glesanne on tehtud. Muide, ligilédhe-
daselt sedalaadi td6korraldust olen kohanud ka Eesti koolides.

Teiseks mdllasid oktoobrikuus kired selle Umber, et Rahvusraamatu-
kogu uks suletakse kuni 16-aastastele lastele. Jai mulje, et peamiselt
selleparast, et lapsed larmavad ja I16huvad raamatuid. Kompromissina
on tehtud ettepanek avada raamatukogus eraldi noorteosakond. Liht-
sam oleks ehk pahanduse tegijatel méneks ajaks kaart ara votta. Polee-
mika kaigus on ilmnenud aga rabav fakt, mida tldsus seni polnud tead-
vustanud - lasteosakond! on rahvaraamatukogudes jéarjest likvideeritud.

Nii soovitataksegi noortel rahvusraamatukogu asemel kasutada kooli
raamatukogu, kus aga t6sisemaks to6ks vajalikku kirjandust on véhe voi
puudub see hoopis. Ja seda ajal, mil nii kangesti propageerime avastus-
Opet ja uurimismeetodeid. Konflikt lahvatas Tallinnas, aga tingimata
peame saavutama, et vajalik kirjandus oleks kattesaadav kdikjal Eestis.

Kuidagi ei raatsi meenutamata jatta isiklikke malestusi. Tallinna
Keskraamatukogus oli suurepéarane noorteosakond, kust laenutasin 6.
klassist alates sustemaatiliselt peamiselt ilukirjandust, mida armasta-
sin Kirglikult. Mu vanemad ei olnud jéukad, seet6ttu polnud meil kodus
raamatukogu. Nii tean oma kogemustest, mida téhendab raamatuhuvili-
sele Bpilasele korralik raamatukogu. Mis aga nimetatud noorteosakonda
puutub, siis oli eriti vaartuslik, et ta sisaldas k8ike ja igakulgselt, mis
eesti ajal ilmunud oli — k&iki olulisemaid raamatusarju, populaarteadus-
likku ja filosoofilist kirjandust jm, mitte ainult noorsookirjandust.

Sellist vanusevahet (alla v&i tle 16 a) ei maksaks Uheski raamatuko-
gus teha, on ju olemas véagagi varakipseid lapsi. Ning on eriti thtis, et
kdikidesse kooliraamatukogudesse oleksid tellitud kultuuriajakirjad ja
“Sirp”, see summa peaks olema kdigi teiste kuludega vorreldes kall tsna
tuhine. Erilist tdhelepanu tuleks tellimisel p6drata vaartkirjandusele,
mis ilmunud viimasel aastakiimnel, sest seda on kodudes vahe. Ja tingi-
mata tuleks muretseda ka noorema generatsiooni Kirjanike teoseid, noo-
rel inimesel on eeldatavasti huvi just sellise kirjanduse vastu.

Ldpuks juhin lugeja téhelepanu sellele, et raamatuaasta kestab 23.
aprillini 2001. J6uaksime veel mitmesuguseid asju laste lugemise heaks
teha, rédkimata sellest, mida kdike vdiksime ja peaksime tegema ka pé-
rast seda, kogu aeg.

Emeriitprofessor INGE UNT
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Puust, millel puudub latv

m|MANGnapadeva inimene on rentslisse visanud oma sisemise olemuse,
~ W "mis kannab endas ideaale. Selle asemel laseb ta endaga mani-
puleerida valisel ja vdoral trendil. Sisemise inimese kohal on
tihjus. Kui radgime maailmapuust kui ilmasamba kujutel-
mast, on see puu ladvata. Aga me teame, mis saab puust, millel puudub
latv - see médaneb.

Sisemaailm kui moiste on kasutusel juba Sokratesel. Tema arvates
on tarvilik tunnetada iseennast, tunnetada inimvaimu ning leida selles
usundi ja moraali alus. L. TUurnpuu nimetab sisemaailma susteemiks,
mille substraadiks on inimese peegeldatud osa kultuurist. Sisemaailm
on tesaurus, mille elementideks on indiviidi interioriseeritud vaartused,
ideaalid, uskumused, muudid, veendumused, teadmised, arvamused,
hoiakud jne.

V0Bib maéargata, et mdisted kohustus, vastutus, sund, eetika, vabadus,
areng, arusaamine, teadmine, ideaalid, tarkus omandavad teistsugust
tahendust, varvingut, kui asetame nende ette taiendiks kas sisemine v0i
valine. On suur vahe néiteks vélise ja sisemise kohustuse vahel.

Valine kohustus on koolis méaratletud t66lepingus, mille sdlmivad
koolijuht ja dpetaja. Vahemal méaral reglementeerivad valist kohustust
traditsioon ja see, mida koolijuht konkreetselt oma alluvatelt nduab.

Sisemine kohustus on aga midagi p6himdtteliselt uut. Inimene ise
loob seesmiselt endale kohustusi ja need pole valiselt seatud. Ta ei istu
enam, kaed silles, ega oota, et keegi temale véaljastpoolt ttleks — tee seda
ja tdsta too sinna, vaid néeb ise, mis on ta kohus. On ekslik arvata, et si-
semine kohustus oleks vastuolus valistega. Ometigi kaalub sisemine va-
lise dle ja v6ib kiall tulla moment, kus inimeses korraga tekib tdrge ja ta
utleb enesele: “Stopp! Nii see olla ei saa, siin tuleb midagi muuta!” Ja
stinnibki midagi uut, midagi sisemist selle kdrvale, mida nfuab véline
kohustus.

Maérksa keerulisemaks ldheb aga eristada sisemist ja vélist moraali
vOi sisemist ja valist vabadust. Siin peab inimene tegema juba p&himdt-
telise valiku. Inimesele on ju antud vdimalus ise valida ja otsustada, mis
on tbeline, kas see maine maailm, milles kdnnime, vBi Uks teine tdeli-
sus, mis ainult peegeldub maises (vrdl Platoni filosoofia). VVarem vdi hil-
jem puutub iga inimene kokku just selle teise, Platoni t6elisusega, see
kuulub inimarengu juurde. Platoni ideede maailm ongi sisemise inimese
allikas. Seepaérast on nii oluline, et see sisemine inimene poleks “rents-
lisse visatud”.

Sisemise inimese juurde kuulub ka sisemise vabaduse tunne. See
on teatud mdttes kuulutamata vabadus, mis elab inimese sees ja tegeli-
kult ongi tbeline vabadus. See tdrkab méarkamatult suurest igatsusest
vdi ka valust. Nagu péarl merekarbi sees stigaval merepdhjas.

Elus on olukordi, mil salgad t6elisuse maha, et ellu jaéda, teiselt poolt,
kui oled selle kaotanud, otsid meeleheitlikult teed sinna tagasi. Ja siin
tunnetabki inimene, et ei ole vaba. Kuigi ta v6ib vélises maailmas liiku-
da vabalt punktist A punktini B ja 6elda seejuures, mida sellest arvab,
vBi on tema rahakott pungil, pole see veel vabadus, vaid alles tdeluse
Uks kiilg. Pool sellest. T6e teadmine muudab vabaks. Vabaks tuleb
saada sellest, mis pole tdsi. Paradoks on aga selles, et mida teadliku-
maks saab inimene, seda seotumana ta end tunneb, teisisbnu - mida va-
bam ta on, seda vdhem vaba ta on.

Soome kasvatusfilosoofi Reijo Wileniuse jargi voib eristada kolme va-
baduse mdddet.

O Aristotelese “Nikomachose eetika” seletab - inimene on vaba, kui ta
teab, mida teeb ja teda ei takista selles véaliselt inimesed ega
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loodussuiindmused. Teisis6nu on aristoteleslik vabadus inimese takis-
tamatu iseenese véljendus. See vélise vabaduse mddde on tdnaseni libe-
ralismi p6hialuseks. Selles mattes voib rédkida naiteks mone kodanike-
rihma vabadusest rajada kool. Selles vabadusekésitluses puudub aga si-
semise vabaduse mddde. Riik v8ib olla vagagi liberaalne, aga kui thelgi
kodanikul ega kodanikerihmal pole sisemist mdttevabadust, algatust,
jaab rajamata ka kool.

O Immanuel Kant andis méaaratluse sissepoole suundunud vabadusele -
inimene on vaba, kui ta toimib vaatamata oma soovidele k&lblus-
reeglite kohaselt. See vabaduse mddde eeldab siivendatud enesetead-
vustamist ja -distsipliini, oma soovide valitsemist. Kuid kdlblusreegel,
mille jargi kéituda, on veel valine autoriteet, mis alistab individuaalsuse.

O Kolmas vabaduse ideaal arenes alles 19. sajandil. Esimesed ilmingud
olid Schellingil, seda jatkas Rudolf Steiner oma “Vabaduse filosoofiaga”
(eesti keeles 1994), sellesuunalisi m&tteid on ka Nietzschel, Sartre’l. Se-
da mdddet vBib iseloomustada nii - inimene on vaba, kui ta teostab
enese loodud eetilisi motiive, projekte. Inimene tegutseb endast
lahtuvalt nagu esimese kasitluse puhul, aga samal ajal eetiliselt. See
eetiline pdhialus pole véaliselt mééaratletud, vaid ise moodustatud, see on
individuaalne (R. Wilenius. 1987. Ihminen, luontoja teknikka. Atena).

Kuidas lahtuda iseenesest ja samal ajal eetiliselt? See kisimus pole
lahendatav mingi teooria v0i Opetuse lébi, tegelikult on see Uks inim-
draama.

Rootsi kaasaegse kirjaniku Torgny Lindgreni “Valguses” (e k 1991)
I6igatakse kogu kula Kadis katku tagajarjel Jumalast, digusest, korrast.
K@ik, mis on teadmist vaart, maetakse koos surnutega maha. Jaab jarele
ainult ahastus. Keegi ei tea enam, kuidas olema peab ja see on véaljakan-
natamatu. See teeb hulluks. Hakkab juhtuma midagi enneolematut -
stnnivad hobusesuurused sead, kes kugistavad alla lapsi, keda on sigita-
nud nende vanaisad; pole enam kedagi, kes kohut mdistaks, kes utleks,
mis dige, mis vale.

Kogu kila on teatud mottes vOrdpilt tAnapaeva inimesest. Taoline
katk laastab inimese seesmuses. Ehk teiste s6nadega - véline inimene
hukkub paratamatult, kui seda ei viljasta sisemine inimene. Samas, et
inimene ei haviks sisemiselt selles kindlusetuses, pidetuses, tahtepuu-
duses, sisemises tuhjuses, on tal vaid Uks tee: end vBimalikult rohkem
siduda maise eluga - perega, oma t66ga, inimestega vms.

Loogiliselt mdeldes peaksid kdik inimesed juba geeniused olema. Eriti
kui arvestada meie liberaalset hariduspoliitikat ja seda, kui kattesaada-
vad on vaimurikkused. Loogiliselt mbeldes peaksid inimesed olema ka
terved ja kaunid kui kreeka jumalad, sest vdrreldes 1&himinevikuga on
meie elu lausa steriilselt puhas, toitumine on mitmektlgne, piisavalt on
vOimalusi sportimiseks ja taskus on magnetribaga haigekassakaardid.
Tegelikkuses on aga kdik vastupidi - kooliprogramme omandatakse tUha
vaevalisemalt. Pstiihholoogiakandidaat Kaarel Haava sonul naitasid
1997. aasta riigieksamid, et enamik keskkoolil®petajatest pole kaheteist-
kimne aastaga suurt midagi dppinud (Haridus nr 1, 1998). Tervete ja
kaunite kreeka jumalate asemel on meil kaalujélgijad, vdiksid aga olla
mdtetejalgijad. Kuskil on viga. See, et tegelikkuses on kdik vastupidi kui
mdtlemises, on tunnistus, et mdtlemine ise on pahupidi.

Tarkovski filmis “Andrei Rubljov” kdnelevad omavahel vana ja uus
meister - Teophanes Kreeklane ja Andrei Rubljov. Nende dialoog leiab
aset voolava allika dares, kui 6pipoiss Foma on metsast leidnud ussidest
uuristatud surnud luige ja seda dudusega vaatab. Kaks kunstnikku k&-
nelevad just inimesest, tema osast (osadusest) maailmas. Rubljov raagib,
kuidas Kristuse ristilo6misega Kolgatal on teatud mottes tehtud leping
inimese ja Jumala vahel. Jumalik on midagi inimlikku ja inimlik on vi
peegeldab samal ajal midagi jumalikku. Noor meister on hAmmastunud,
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kuidas vana kunstnik on selja p66éranud inimestelt Jumala poole. Ta ei
saa aru, kuidas Teophanes selliste mdtetega iildse maalida saab.

Tarkovski néaitab meile Kolgata draamat harjumatul moel - lumine
Vene maastik, sugavalt rahvuslik kontekst. Kiriku sibulkuplid. Miks?
Vastus on eespool toodus. Kolgata sindmus on Uhteaegu globaalne ja sa-
mas sugavalt isiklik. Iga rahvuse, iga inimese tee on teatud mdttes pee-
geldus sellest suindmusest. Kui Rubljov on k&nelenud sellest kdigest
Teophanesele, on viimane viga kohkunud. Mida Teophanes kardab?
Miks on ta nii kohkunud? Siin ongi piirjoon valise ja sisemise inimese
vahel. Teophanes kardab valist sundi, Jumalat, kes on temast kuskil
véljaspool. Rubljov otsib jumalikkust, sellega tihisosa, aga iseenesest.
Rubljov p6érab oma ndo inimeste poole, mitte neilt &ra nagu Teophanes.
Vana meister teenib Jumalat, uus meister inimesi. Murrang on toimu-
nud noores Rubljovis, mitte Teophaneses. Viimane on vana kooli mees.

Ometigi pole see veel kdik. Tdeline murrang toimub Rubljovis alles
siis, kui kirik on rudstatud, kui on maha kistud selle kuldsed kuplid ja
kirikus on kilm. Sajab vaikset lund. Kui k&ik on surnud nagu seal Torg-
ny Lindgren! katkukilas Kadises. Ja nuud tuleb juba surnute riigist
Teophanes ja kdneleb kibestunud Rubljovile lepitusest maailmaga. Osad
on nudd otsekui Umber vahetatud. Konelus surnud meistriga annab
Rubljovile jéu leppida iseeneses selle sama Jumalaga, kellest ta ise kord
voolava allika aéres raakis.

Mitte midagi enam ei ole. K&ik on havitatud. Traagika ongi selles, et
alles ntiud, kui midagi enam ei ole, saab midagi tekkida. Alles nuud
leiab Rubljov oma vabaduse.

Sarnane sindmus juhtub inimhinges just tdnapéeval. Ja sellele tasub
tahelepanu pé6orata kui suurimale saladusele, mida inimene taénapéaeval
endas kannab ja end teadmatult vdi mingil maéaral teadlikult selleks ette
valmistab ja sellega seob. Inimene seisab otsekui metamorfoosi ees, see
on sindmus, mis p6oérab teatud mdttes tema kogu senise elu, maailma-
vaate, sisemaailma uude valgusesse. Valisest saab sisemine ja sisemi-
sest véline. Inimene hakkab tajuma tdelisust uuel moel, hakkab end
tunnetama otsekui iseendale vastu peegelduvana. Kindlast veendumu-
sest vOib Uhel hetkel saada kindlusetus; ei saa enam hiuda t6de
vaikusse, see metamorfeerub kuskil ebatbeks; eneses kantud ideaalid
vBivad muutuda dogmatismiks; isegi heategusid ei saa teha endisel
moel, sest kuskil saab see kellelegi v&ibolla koormavaks. Ruutliaust v6ib
saada donkihhotlik karikatuur, tapselt samuti vdivad kdik seni kehtinud
vaartused poorduda pea peale ja muutuda tuhisuseks. Seda naitabki
Tarkovski meile 1abi Rubljovi kannatuste seal mahapdletatud kirikus.
Nii metamorfeerub inimene tdnapédeval iseendaks. Nii leiab ta alles oma
vabaduse.

See oli luhike pilguheit inimese seesmusesse ja tema probleemidesse
kunsti vahendusel. Ka kool peaks kohanema vajadustega, mida toob en-
daga kaasa aeg ja olema inimarengut soodustavaks keskkonnaks nii las-
tele kui ka dpetajatele.

Kui eelnevalt oli juttu sisemisest inimesest, peaks kool andma v8ima-
luse ka sisemise inimese (sisemaailma) arenguks. Selleks peab omakor-
da olema piisavalt vabadust, et sisemine kohusetunne, sisemine vastu-
tus, sisemine vabadus saaksid areneda. Jarjest rohkem peaks selle ni-
mel strateegiline ja taktikaline kasvatuse reguleerimine jaddma dpetajas-
konna enda otsustada. Teiseltpoolt peaks ka &pilases seeldbi kasvama si-
semine valmisolek 8ppimiseks, oma eesmaérkide ja kohustuste teadvus-
tamiseks ja sihtide seadmiseks. Kui dpetajaskond on oma tegevuslaadilt
otsiv, arenev, optimistlik, on sellega loodud ka koolis tervikuna terve
Odhkkond kasvamiseks ja arenguks.

TPU taienduskoolituse osakonna metoodikakabineti juhataja
ERVIN LAANVEE

HARIDUS 2000 — 6

15



16

Maailma maistmise Opetus

NN 1™ as kool vajab kohustuslikku usudpetust ja sellele alternatiivi-
e na maailmavaatedpetust, vdi oleks otstarbekam Uhtne maail-
mavaatedpetus, mis sisaldaks endas ka religiooniGpetust?
ebaisiklikult pooldan viimast varianti. Esimest kohtame riikides,
kus on sailinud riigikirik v8i on kirikulitkmete osakaal elanikkkonnas
muidu suur. Nii Opetatakse Soomes usudpetust ja nn eluvaatedpetust
(ielamankatsomusoppi). Viimane peaks aitama leida vastuseid Opilaste
elulistele kisimustele. Lisaks kasutatakse Soomes veel maisteid “maail-
mavaade”, “maailmapilt” ja “arusaam maailmast” vi “maailma maistmi-
ne” (maailmankasitys). Ehkki nende tdéhendused suuresti kattuvad, on
neid vaadeldud ka eluvaate komponentidena. Maailmavaade oleks siis
ennekdike eluvaate teoreetiline (filosoofiline, ideoloogiline, sotsioloogili-
ne jne) alus. Sdna “maailmapilt” kasutatakse kahes tdhenduses:
O teaduslik arusaam tegelikkusest,
O maailma isiklik tAhendus inimesele.

S6nu “arusaam maailmast” voi “maailma madistmine” vbib kasutada
maailma vaatlemise puhul tema arengus. Nt Pekka Kuusi rédagib loodus-
teaduslikust, religioossest ja ajaloolisest arusaamisest v8i mdistmisest.
Anders Jeffner eristab eluvaates kolme komponenti: teooriad inimesest
ja maailmast, millele inimese matlemine toetub; vaartused ja normid,
mida mdtlemine kajastab; inimese kditumises peegelduvad pdhihoiakud.

Olgu nende terminitega mujal kuidas on, tuleb ilmselt 1ahtuda kohali-
kust keelevaistust. Meil jddks usutavasti Uldmadistena pinnale “maail-
mavaatedpetus”, terminit “maailmapilt” vdiks kasutada parajasti kehti-
va teadusliku arusaama tadhenduses. Selle “pildiga” suhestuv “vaade”
oleks siis vaartushinnanguline, vastates kisimusele, mis nurga alt voi
kustpoolt seda “pilti” vaadata (neid nurki on mdistagi palju) ja kujun-
daks ka kaitumise aluseks olevaid pdhihoiakuid, vastates Uhtaegu elu-
listele kiisimustele.

Maailma mdoista? MaailmavaateBpetus vdiks sisuliselt olla maailma
mdistmise Bpetus (hagu seda nulud ka Laane pedagoogikas on taibatud),
kuivord sdnal “mdistmine” on eesti keeles stigav tdhendusvarjund. Mais-
tetakse asjade “olemust”, nende kohta ja omavahelisi seoseid eksistent-
siaalses tervikus. Teist inimest mdista tdhendab sisuliselt kogeda teda
iseendana, s.t omada vaga stigavat empaatiavBimet. Asju mdista tdhen-
dab teravalt tunnetada ka nende mdistmise piiri ja seista silmitsi teis-
pool seda piiri algava Suure Tundmatuga, mdistetamatuga. Veel enam -
siin me jduame juba religiooni valda - suhestuda selle “lle mdistuse kai-
vaga” nii, et me ei pdgeneks selle eest, vaid leiaks sellest endale hoopiski
ammendamatu inspiratsiooni, tundlikkuse ja elujou allika, mille najal
mdtestub, harmoniseerub ja kirgastub k&ik “siinpoolne”. Inimesele tdhen-
dab see kogeda teist inimest. Saladusena, ka “jumalanédolisena”, puhta ja
dnne poole puudleva hingena isegi siis, kui see puddlus on sootsiumi poolt
taienisti lammatatud v8i moonutatud.

Maistmine tdhendab siis stigavat elutarkust ja maailma mdistma 6pe-
tamine erilise, initsieeriva suhte siundi &petaja ja Opilase vahel. Kes
meist sbandaks tana pretendeerida millelegi nii ndudlikule? Tdepoolest -
kaasaja tehnologiseerunud, sekulariseerunud ja niid veel ka globalisee-
ruv maailm téotab sellele pigem vastu, ehkki teisalt on dpetaja loov ja
armastav suhe oma 0Opilastega soodsaks keskkonnaks inimlikule taiustu-
misele. Kui me tana radgime globaliseerumise ohtudest, siis just dpeta-
jaskond - ténu elavale suhtele laste siiruse ja hingepuhtusega - vdiks ol-
la kultuuris tks tugevamaid “kaitsevalle”.

Elu vertikaalse m6&tme otsingul. Valitsev instrumentalism, utili-
tarism, suunatus kitsalt edu saavutamisele vabaturuihiskonnas litsub
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isiksuse lapikuks, réovides temalt vertikaalse mddtme. Ka dpetajalt. See ei
tdhenda, et seda m&ddet kultuuris enam poleks. Uhiskonnas on alati ini-
mesi ja parematel aegadel sotsiaalseid gruppe ja kihte, kes kdige hulle-
matelgi aegadel kannavad endas kultuuri igavikulist mé6det kui Elu Tuld.

Kaasaja kool on ennekdike Valgustuse laps, maailma tormilise mate-
riaalse hdlvamise teener. SeetOttu on ta ténagi - paratamatult - aru- ja
loodusteaduskeskne. Loodusteaduste paradigmaatiline areng tahistab
pikki, sageli sajandeid kestvaid teadmiste kuhjumise perioode - enne
kui toimub jarjekordne kvalitatiivne murrang teadusliku métlemise alu-
seks olevas inimtunnetuses. Metatasandilt vaadatuna aga on mitmedki
suured paradigmavahetused (fuusikas naiteks Aristoteleselt Newtonile,
Newtonilt Einsteinile) olnud r6hutatult arukesksed.

Aru, kohandudes ennekdike materiaalsete asjade ja ndhtuste vahelis-
te seoste modelleerimiseks, suudab maailma néha vaid osakaupa ja se-
dagi pealispindselt - ehkki seejuures véaga teravalt ja konkreetselt.

Voiks telda, et loodusteadus on liikunud oma arengus “robustsema-
telt”, n-6 kdegakatsutavamatelt asjadelt “peenemate” materiaalsete fe-
nomenide suunas. Kuna aga viimased on Uha dunaamilisemad, Uha
tundlikumad mitte ainult uurimisvahendite ja -meetodite, vaid ka uurija
isiku suhtes, vBib arvata, et neisse suvitsi minnes kohtub aru I6puks
arusaamatu ehk Ulearusega. Fuusikas naiteks saabus see murdepunkt
kvantmehaanikas. Ent “tehnoloogia koédgitiidrukuks” degradeeritud
loodusteadus on uuemal ajal suuresti eiranud sajandi algupoolel sun-
dinud paradoksaalset fuusika suundumust (kuna see ei tdota kiireid ra-
kendusi) ja koos sellega ka selle maailmavaatelisi jarelmeid.

Muidugi on alates Valgustusest tohutult edasi liikunud ka humani-
taarteadus, tapsustades ja kdige erinevamates vormides uuesti l&abi
mangides traditsioonilist tarkust inimesest.

Maailma “jamemateriaalne” h6lvamine on tdnaseks viinud sigava
Okoloogilise, sotsiaalse ja isiksusliku kriisini. T6en&oliselt seisame jarje-
kordse “koperniaanliku podrde” lavel inimese teadvuses. Isegi inimkon-
na edasliikumine tehnoloogiliselt esile kutsutavatesse virtuaalsetesse
reaalsustesse - kui ohtlik see manipuleerivates kates ka ei tunduks -
v6ib meid viia edasi Olemise vertikaalse m66tme taasavastamise suu-
nas. Tundub, et kaasaja peentehnoloogiad viivad inimest paratamatult
lAhemale kohtumisele oma teadvusega. V08ib saabuda olukord, mil prae-
guse situatsiooni absurdsus 166b Uhiskonna “kriitilisele massile” niisugu-
se hooga ndkku, et kogu miraaZi kokkukukkumiseks piisab mdnest ot-
sustavast aastast v0i aastakimnest.

Juba tdna néevad paljud inimesed Eestis labi maailma materiaalse
hdlvamise pinnalt vérsunud ameerikaliku massikultuuri naeruvaarsust
koos kdigi selle kaasndhtustega poliitikas, religioonis, ka koolis (noore
inimese muutmine mutrikeseks t66jduturul jne).

Véahem nédhakse 1&bi selle musta ndiduse saientistlikku tuuma, mis Ki-
sub inimest tasapinnalise métlemise, “aru raudpuuri”, mis on avatud
ainult “allapoole” - tungide ja “orgiate” maailma. Valjapaas “tles” on
blokeeritud, ka kiriku poolt, kuivérd viimasel on raskusi oma identiteedi
leidmisega kaasajas. Loodetavasti dnnestub uuel kristlikul intelligentsil
taastada sild kultuuri ja Kiriku vahel.

Téana saab uUhiskond toetuda vaid sellele tarkusele, mis temas on juba
tegutsemisvalmis. Selle uuendava jou tiks toimesuundi on kindlasti kool.
Kusimus on 6petaja kui “maa soola”, kaasaja elu siigavalt mdistva peda-
googilise eliidi identiteedi taastamises.

Maailma méoistmise Opetuse eesmargiks oleks siis taastada Olemise
vertikaalne mddde, avada uuesti Taevas, et inimesed ei oleks enam sun-
nitud oma praeguses juurtetuses lahendusi otsima “tagaukse kaudu”.

PEETER LIIV
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SONA ON OPETAJAL JA TEADURIL

Kas ja milleks Oppida?

REIN VOORMANN, TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi vanemteadur

aamat “Kas haridusse tasus investeerida. Hariduse selektee-

rivast ja stratifitseerivast rollist kahe pdlvkonna kogemuse

alusel” (2) on lugu kahest “vditjate” pdlvkonnast. Samas on
AN see ka lugu konkreetsest ajast. Analluisitakse, mida andis ha-
ridus pblvkondadele, kes omandasid keskhariduse véaga erinevas olukor-
ras — esimene ajal, kui keskhariduseni jéudsid vaid valitud (1960. aasta-
tel), teine aga massilise keskhariduse tingimustes (1980. aastate esimesel
poolel).

Tuginedes kahele pikaajalisele (longituudsele) uuringule, huvitusid
sotsioloogidest autorid eelk8ige sellest, millise stardipositsiooni kindlus-
tas keskharidus 1960. ja 1980. aastatel, missugused tagajarjed olid hari-
dussiusteemis toimunud selekteerimisel, milline positsioon hdivati t66-
turul, kuidas haridus mojutas kohortide materiaalset olukorda, milline
oli hariduse roll pélvkondade kihistumisel, kas haridus kujunes neile ka-
pitaliks, mida saab rakendada ka turumajandusele suuna votnud Eestis.

Erinevad pdlvkonnad, erinevad olud

Pélvkondliku kuuluvusega seonduv pakub praegu suurt huvi Eestis ja
teistes postsotsialistlikes maades. Neis toimus 1990. aastatel omalaadne
vanuselise kihistumise ehk stratifikatsiooni imberkujunemine - tlemi-
nek seniselt eakatele privileege pakkunud Uhiskonnalt noortele orientee-
ritud Ghiskonnale, kus eaga kaasnevate elu- ja té6kogemuste asemel ha-
kati vaartustama riskivalmidust ja teisi eelkdige noorusega seonduvaid
omadusi (Kaupferberg, 1998). Eestis sattusid 1990. aastate esimesel poo-
lel 166gi alla vanemad pd&lvkonnad (pensionérid ja pensionieelikud), kes
torjuti to6oturult valja (Helemae jt), noori aga soositi igati (meenutame
naiteks 1990. aastate esimese poole t66kuulutusi, milles tihe olulise tin-
gimusena esines vanus).

Stabiilsetes Uhiskondlikes oludes tegutsevad p6&lvkonnad eristuvad
Uksteisest margatavalt véhem kui p6lvkonnad, kelle elu jaab intensiiv-
sete muutuste aega. Kdige “tundlikumaks” vanuseks nii vaartuste kuju-
nemise kui ka pdlvkonnale avanevate v8imaluste vaatenurgast on tais-
kasvanuks saamise ja “noore taiskasvanu” periood. P8lvkondi mdjutab
sel ajajargul eelkdige haridusststeemis toimunu, t66tee hakul ka majan-
dusstruktuuride areng.

Teise maailmasdja jarel on toimunud markimisvaarsed muutused nii
Eesti hariduses, sotsiaalses struktuuris kui ka majanduses. Oluliselt eri-
nes ka institutsionaalne ja struktuurne raamistik, milles eri kimnendi-
tel sindinud pdlvkonnad Uhiskonna ellu lulitusid. 1940. aastate I6pul
stindinud omandasid hariduse HrustSovi haridusreformi jarellainetuses
ja keskhariduse ekspansiooni perioodil. Nende “noore taiskasvanu” eas
arenes majandus “plaanipéaraselt”, olukord t66turul oli suhteliselt stabiil-
ne. Seevastu 1960. aastate keskel siindinute dpingud (véhemalt momen-
did, mis olid olulised edasise haridustee seisukohalt) jaid aega, kus ule-
minek massilisele keskharidusele ja selle sisemine diferentseerumine olid
juba toimunud. On oluline, et neid tabasid turumajandusele tleminekuga
kaasnevad muutused just siis, kui nad olid “noore téiskasvanu” eas.

Keskhariduse tahendus 1960. ja 1980. aastatel

Millise stardipositsiooni andis keskharidus? 1960. aastatel diferentsee-
rusid pdlvkonnad keskhariduse omandanuteks ja mitteomandanuteks.
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Keskharidus andis noortele s6ltumata nende sotsiaalsest péaritolust head
vBimalused “valgekraede” hulka jédudmiseks. Keskhariduse omandanud
noorte edule aitasid kaasa ka suured nihked ametialases jagunemises
sel kimnendil: juhtide ja spetsialistide juurdekasv Uletas kiimnekordselt
tooliste juurdekasvu. Sel perioodil oli keskharidus pdlvkondade vahelise
sotsiaalse mobiilsuse Uks peamisi kanaleid. Eeskatt uldhariduslikud
keskkoolid vBimaldasid jouda sotsiaalses hierarhias vanematest llespoo-
le. Uldharidusliku keskkooli I6petanud olid juba “4ra margitud”, need
koolid valmistasid I6petajaid ette peamiselt kdrgkooli astumiseks.

Massilisele keskharidusele tleminek 1970. aastatel t6i kaasa olukor-
ra, kus polvkondi ei diferentseerinud enam keskhariduse olemasolu,
vaid edasiste vBimaluste seisukohalt sai jarjest tdhtsamaks omandatud
keskhariduse ttdp. Muutunud haridussituatsioon 16i eeldused keskhari-
duse hierarhiliseks diferentseerumiseks. Koérgkooli astusid valdavalt
keskkooli I16petanud, muudes Bppeasutustes (kutsekeskkoolides ja kesk-
eridppeasutustes) keskhariduse omandanud noored oma haridusteed reeg-
lina ei jatkanud. Nii toimus juba 14—15-aastaste selekteerimine - noored
suunati parast p6hihariduse omandamist kindlatesse “rédbastesse”, mis
madarasid suures osas ara nii nende edasise haridustee kui ka lulitumise
Uhte v0i teise sotsiaalsesse kihti. Tehtud (pealesunnitud) valikut ei olnud
hiljem v8imalik korrigeerida. Selline olukord ei olnud Eesti eripara, niisu-
gune “suunamine” oli iseloomulik paljudele Euroopa riikidele (Blossfeld ja
Shavit, 1993; Shavitja Muller, 1998).

Pohikooli baasil kutsekeskkooli ja keskeridppeasutuse I6petajate vali-
kud olid piiratud nii ajalises mottes (nad ei dppinud edasi, vaid asusid
kohe tddle) kui ka té6turule sisenemise poolest (peamiselt té6lisena toot-
missfaari). KeskkoolilBpetajate valikuvdimaluste paljusus sai tekkida
seetdttu, et keskhariduse kutsekeskkoolis vdi tehnikumis omandanutel
oli valikuvariante véaga véhe.

Massilisele keskharidusele tleminek tagas kull keskhariduse kdigile,
kuid kdrgkooli uksed jaid madalama sotsiaalse paritoluga noortele siiski
enamasti suletuks, kuna kutsekeskkoolis v8i tehnikumis omandatud
keskhariduse tase ei vBimaldanud paasu kérgkooli. Suurem vordsus
keskhariduse tasandil tdhendas seda, et ebavfrdsus kdrghariduse saa-
misel kasvas. Iroonia seisneb selles, et tegelikult oli massilisele keskha-
ridusele tlemineku tks olulisi eesmérke ebavdrdsuse vahendamine. Re-
formiti aga vaid keskhariduse tasandit. Tagajarg - nn pudelikaela efekt
kandus ule senisest kdrgemele haridustasemele.

Noormeeste ja tutarlaste juurdepdas keskharidusele oli nii 1960. kui
ka 1980. aastatel erinev. 1960. aastatel selekteeriti pdhikooli I6petamisel
vélja noormehed, kes paasesid keskkooli keskharidust omandama (see
tagas edaspidi suured eelised); 1980. aastatel aga need, kes jatkasid
opinguid uldhariduskeskkoolis (tagas paremad perspektiivid edasises
(haridus)elus). Tutarlaste p6hiselektsioon leidis mélemal perioodil aset
alles parast keskkooli 16petamist kdrgkooli astumisel.

Veel Uks 1980. aastate keskhariduse erinevus - sel ei olnud enam nii
olulist osa sotsiaalse mobiilsuse kanalina kui 1960. aastatel. Eeskatt muu-
tusid tldhariduskeskkoolid, mis varem tagasid liikumise sotsiaalse hierar-
hia tGlemistele astmetele, 1980. aastatel lihtsalt ltliks, mille kaudu taas-
toodeti haritumaid elanikkonna kihte. Samas ilmnes stivaBppega koolide
opilaskonna elitaarsus. Kui uldhariduskeskkoolide tavaklassid kindlusta-
sid juurdepdasu keskastme spetsialistide ja “valgekraede” madalamatele
kihtidele, joudsid siivaBppega koolide 16petanud marksa kaugemale. Voib
Oelda, et 1960. aastatel kogu Uldkeskharidusele omase rolli olid massilise
keskhariduse tingimustes Ule vdtnud stivadppega keskkoolid.

Siiski ei olnud tegu Uheselt negatiivsete tendentsidega. Kutsekeskkoo-
lide vbrgu véaljakujunemine, aga ka moéneti suurem vastuvott keskeridp-
peasutustesse tdhendas, et iha suurem osa p6lvkonnast alustas t66teed
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alles péarast erialase hariduse saamist. Kui pérast pohikooli 16petamist
omandatud kutseharidus ei oleks osutunud &pingute jatkamisel tupik-
teeks, ei oleks kdrghariduse puudumine olnud t66le asumisel sugugi
kaotus. Pigem oleksid olnud kaotajad need uldhariduskeskkooli I6peta-
nud, kes ei saanud kdrgkooli sisse ja pidid oma to6teed alustama eriala-
se ettevalmistuseta.

Kuigi keskkooli peamiseks ulesandeks oli noorte ettevalmistamine
kdrgkooli astumiseks, dnnestus 1980. aastatel vaid kolmandikul kesk-
kooli I8petanutest kérghariduse kaudu paaseda tippspetsialisti ja juhi
positsioonile. Ulejaanud (peamiselt tavaklassi 16petanud) olid samuti
selleks valmis, kuid nende ambitsioonid jaid realiseerimata.

Kuna té6puudust praktiliselt ei eksisteerinud, ei olnud kutseharidus
1980. aastatel niiverd kaitsemehhanismiks, mis voimaldas noortel kvali-
fitseeritud t6olistena t66d leida, kuivord eelkdige sotsiaalse reprodukt-
siooni vahend (Shavit ja Muller, 2000) - tddliste lastest said kutsekooli
kaudu samuti tooélised.

Haridussusteem oli véhem kui kahekiimne aastaga Eesti Ghiskonnas
oluliselt teisenenud: keskharidus ei olnud enam nn eliidi taimelava, vaid
oli muutunud massiliseks. Keskhariduse levikuga kaasnes aga selle de-
valveerumine. Oludes, kus enamik p&lvkonnast omandas keskhariduse,
ei taganud see haridus enam automaatselt head stardipositsiooni. Kesk-
hariduse prestiiZ langes.

Et keskhariduse omandanute arvu kasvuga ei kaasnenud kdérgkooli-
desse vastuvotu suurenemist, jaid kannatajaks kutsekeskkooli véi tehni-
kumi 18petanud noored. 1970.-1980. aastatel omandas keskharidus hoo-
pis teise tdhenduse, kui tal oli 1960. aastatel.

Keskharidus oli kull saanud massiliseks, kuid samas tekkisid keskha-
riduse raames elitaar- ja tavaharidus. Keskhariduse omandanud noorte
seas suurenes hariduslik diferentseerumine.

Keskharidus ja sooline ning rahvuslik segregatsioon

1960.-1980. aastatel soodustas Eesti haridussisteem soolist ja rahvus-
likku majandusharulist segregatsiooni (eraldatust). 1960. aastatel kesk-
hariduse ja seejarel kdrghariduse omandanud suundusid Uisna sagedasti
toole tegevusalale, mis seostus eelkdige nn naiste t66ga.

1980. aastatel seoses Uleminekuga uldisele keskharidusele olukord
monevorra muutus. Keskhariduse omandanute hulgas tervikuna olid
soolised proportsioonid rohkem tasakaalus, sest nimetatud haridustase-
me tagasid ka ttupilised noormeeste dppeasutused: (maa)kutsekeskkoo-
lid ja (t60stuslikud/p6llumajanduslikud) keskeridppeasutused.

Keskharidus ei tdhendanud enam nii kindlat orienteeritust nn naiste
toole. Sellest hoolimata jatkus ka 1980. aastatel keskhariduse baasil t66-
alase soolise segregatsiooni taastootmine. Kutsekoolid ja eeskétt t66stus-
liku kallakuga tehnikumid (tuntud kui nn poiste koolid) valmistasid ette
tootajaid tegevusaladele, mis seostuvad traditsiooniliselt meeste tooga.
Samal ajal oli Gldhariduskeskkoolis tlekaal endiselt tltarlaste poolel
ning kooli I6petanud (ka kdrghariduse jarel) tootasid eelkdige nn naiste
to6ga seostuvatel tegevusaladel.

Kdige olulisemad nihked majandusharude rahvuslikus segregatsioo-
nis toimusid 1960. aastate I8pul Ghe osa ettevotete tleviimise t6ttu dlelii-
dulisse alluvusse.

Ilmselt olid muutused nii kiired ja kardinaalsed, et alates 1970. aasta-
te teisest poolest oli olukord juba stabiliseerunud. Perioodil 1973-1989
muutus majanduse rahvusliku segregatsiooni tase Usna véhe. Kdige
suurem oli eestlaste osakaal pdllu- ja metsamajanduses, k8ige muulas-
kesksemad olid to6stus, transport ja side.

Ka ametialaselt oli 1970.-1980. aastatel rahvuslik td6jaotus stabiilne.
Pollu- ja metsamajanduses oli nii spetsialistide kui ka “sinikraede”
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ametipostidel margatav eestlaste tlekaal. Eestlased olid mdnevorra ule-
esindatud partei- ja riigiorganite, samuti tootmissfaari ettevotete juht-
konnas. Insener-tehnilise personali seas aga oli eestlaste osakaal enam-
védhem sama kui kogu tédga héivatud rahvastikus. Tootmissféaari “sini-
kraede” puhul aga oli pilt Usna kirju. Ka kaubanduses ja teeninduses
tootas juhtide ja spetsialistidena enam eestlasi, reapersonali hulgas oli
aga eestlasi ja teistest rahvustest to6tajaid vordselt. Meditsiinispetsialis-
tide seas oli eestlaste osakaal enam-vihem sama nagu kogu t66ga hdiva-
tud rahvastikus, teistel sotsiaalsfaari (eriti kultuuri ja kunstiga seondu-
vatel) ametialadel olid eestlased kindlalt tlekaalus.

Uhiskondlikud timberkorraldused ja suuna vétmine turumajandusele  Umberkorraldused
avaldasid m&ju ka rahvuslikule segregatsioonile. K&ige olulisem oli p&llu- mbjutasid
majanduse allakaik. See tdhendas t96 kaotamise riski ja teenimisvdima- ranvuslikku
luste markimisvaarset halvenemist. segregatsioont.

Toostuses tootamine (iseloomulik vene 6ppekeelega koolide 18petanute-
le) andis eeliseid. 1992. a septembris oli vene noorte palk mdnevorra kor-
gem kui eesti noortel. Noorema kohordi vene keeles keskhariduse oman-
danud suutsid ka reformide kdige kriitilisemal ajal oma tegevusalast di-
vidende I6igata.

Haridus kui kapital

Teine pdhikusimus raamatus on, kas haridus oli kapital. Kas haridusse
investeerimine tasus end ara?

Nn inimkapitali mudeli kohaselt investeerivad inimesed haridusse
eelkdige seetbttu, et haridustaseme tdusuga kaasneb sissetulekute suu-
renemine. Samas on ilmnenud, et endistes sotsialismimaades ei kaasne-
nud kdrgema haridustasemega sugugi suurem palk, pigem vastupidi.

Seepérast vdiks kusida, mida andis haridus uksikisikule laiemas sot-
siaalses tdhenduses. Miks siis ikkagi dpiti?

Uks pdhjusi on nahtavasti see, et haridus vdimaldas realiseerida sot-
siaalseid ambitsioone, sest eelkdige haridus tagas paasu eliidi hulka.
Eristati voimu- ja vaimueliiti.

Esimese puhul kasutati terminit “nomenklatuur” ning kuulumisega Haridus tagas
sellesse seostus nooremal kohordil tdus ametiredelil, mida aga vaartus- paasu voimu-
tasid vihesed. Samas kais selle positsiooniga kaasas materiaalseid eelj- 12 vaimueliidi
seid, mis otseselt ei valjendunud to6tasus, kuid olid ometi olulised. hulka.

Tahtsamaks kui vBimueliiti peeti kuulumist vaimueliiti. Kérgharidust

mindi tihtipeale omandama orientatsiooniga paaseda edaspidi vaimuelii-
di hulka. Eestis korraldatud noorsoo vaartusteadvuse uuringud on néida-
nud, et 1960.-1980. aastatel tahtsustati hariduse tldkultuurilist suunit-
lust - haridus pidi tagama eelkdige véimaluse end tdiendada (Saarniit,
1998). Haridus oli vaartus omaette.

Haridus ja palk

Meeste ja naiste hariduse ja palga seos 1960-1970. aastatel, vanema ko-
hordi t66le asumise ajal, oli erinev.

Haridus tdhendas vaid naistele kapitali, sest kdrghariduse omanda-
mine oli naistele tol ajal ehk ainus kérgepalgaliste hulka jdudmise vdi-
malus (kuigi naiste keskmine palk jéi ikkagi tublisti alla meeste kesk-
misele palgale). V8ib 6elda ka nii - kdrgharidus valtis sattumist madala
palgataseme ja prestiiZiga teenistujate ja teenindustdotajate gruppi, mis
oli tiupiline kesk- vdi keskeriharidusega naistele.

Meestel seevastu oli palgahierarhia tippu jdudmiseks mitmeid v8ima-
lusi, mis ei seostunud haridusega. Kuivdrd enamik mehi tdotas “Gigetes”
(s.0 kérgepalgalistee) majandusharudes, oli neile haridusest sdltumata
kindlustatud tublisti tGle keskmise (nn meeste) palk.

Teisenenud uUhiskonnas muutus ka hariduse téhendus, haridusest sai
pigem vahend kui eesmérk. Alates 1990. aastate algusest hakkas haridus
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ka vanema kohordi 40-aastastele sisse tooma, neile dividende andma.
Hakkas tekkima kooskdla palga ja hariduse vahel - kdrgem haridustase
tdhendas ka kérgemat palka.

Noorema kohordi palk hakkas 1990. aastatel Giha enam diferentseeru-
ma olenevalt haridustasemest, omandatud keskhariduse tuubist voi kut-
sedppeasutuse erialast. Suurenesid majandusharude palgaerinevused.
Kiummekond aastat tagasi kutsekeskkoolis v6i tehnikumis &pitud eriala
sai palga moéjurina Uha olulisemaks.

Tootmisega seotud eriala tdhendas paremaid palgavéimalusi, seevas-
tu pdllumajanduse v6i mittetootmissfaari tegevusaladega seotu viis pal-
gahierarhia alumistele astmetele.

Noorematesse vanusegruppidesse kuulujatele, kes olid keskhariduse
omandanud péarast Uleminekut massilisele keskharidusele, oli tildkeskha-
ridusel erinev tdhendus. Mehed olid eelisseisundis. Neil ei olnud vaja
kérgharidust omandadagi, isegi piirdumine keskharidusega tdstis nad
sissetulekute ja palgahierarhia tippu. Uldkeskharidusega naiste sissetu-
lek jai aga margatavalt vaiksemaks naiste keskmisest sissetulekust.
Kdrgeimat palkaja sissetulekut said k&rgharidusega naised.

Vahemalt naiste puhul oli tha olulisemaks teguriks rahvus: suurimad
kaotajad olid mitte-eestlasest keskeri-ja kdrgharidusega naised (eeskatt
rasketddstusega seotud eriala omandanud).

Haridus ja toétee

Kas sotsialismiperioodiga vorreldes on majandusreformide kaigus muu-
tunud hariduse mgéju t6dtee kujunemisele?

Sotsialismiaega iseloomustas t6otajate laialdane institutsiooniline
kaitse turu ebakindluse eest. Uleminek turumajandusele muutis olukor-
da: tootajad kaotasid suure osa kaitsest ja jaid turumehhanismide mee-
levalda. Selline muutus oleks pidanud kaasa tooma inimese kasutuses
olevate t6oOtururessursside tahtsustamise. Majanduses toimunuga oleks
eeldatavalt pidanud kaasnema suurem sotsiaalne mobiilsus.

Tegelikult olid p6lvkondade vahel erinevused vaikesed, ehkki nende
tootee kulges erinevate mobiilsusreziimide ajal. Nii sotsialismi kui ka tu-
rumajandusele Glemineku tingimustes vBimaldas sotsiaalsel redelil Ules-
poole jouda utldkeskharidus. Massilisele keskharidusele Gleminek muu-
tis mBnevdrra sotsiaalsete kihtide formeerumise allikaid, kuid tdi kaasa
ka véahemalt too6liste kihi suurema suletuse.

Uue susteemi eeliseid said kasutama hakata eelkdige need, kellel oli
sotsialismiperioodil dnnestunud kullaldaselt ressursse koguda (oluliseks
ressursiks oli just haridus).

Turumajandusele tleminekul diferentseerus ka hariduse roll. Kui t66-
alaselt edukate hulka jdudmine eeldas tldjuhul head hariduslikku ette-
valmistust, siis materiaalselt edukate sekka véis jduda ka kdrgharidust
omamata (peamiselt ettevotluses).

EraettevOtlusega kaasnevaid vBimalusi said aga kasutama hakata es-
majéarjekorras need, kes olid “digel ajal diges kohas”, kes muutuste kaivi-
tumise ajal tootasid struktuurides vdi ametikohtadel, mis tagasid juur-
depéésu infole, mille abil oli véimalik lilituda tekkivatesse struktuuri-
desse.

1990. aastate algul olid olulised nii ametialane kuuluvus, majandus-
haru, kus to6tati, kui ka side t66turuga.

Tahtsaks teguriks kujunes t60turule sisenemise aeg. Enamik 1980.
aastate algul ja keskel keskhariduse omandanuid, kes I8petasid kutse-
keskkooli v8i tehnikumi, jéudis to6turule liiga vara. Soodsamas olukor-
ras olid kdrgkooli 16petavad noored. Ka oli tleminekuperioodi alul “6hus-
oleku” mdju meestele ja naistele erinev: meestele tdhendas see uute voi-
maluste avanemist, naistel oli tegu riskifaktoriga (kes olid 1990. aastate
algul lastega kodus, neil oli hiljem véga raske t66turule tagasi jouda).
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Pélvkonna sisemine diferentseeritus

Kuigi massilise keskhariduse tingimustes keskhariduse omandanud

pdlvkondade stardipositsioon oli palgakonkurentsis hea, tdhendas kesk-

hariduse tuupide hierarhiline diferentseerumine ka p&lvkondade suurt

majanduslikku heterogeensust. Turumajandusele tleminekul see Uha

stivenes. Kuigi 1960. aastatel stuindinuid on hakatud nimetama voitjate

pdlvkonnaks (Titma, 1999), ei olnud see sugugi Uhtne: pélvkonda kuulus  Pdlvkondades

suur hulk vditjaid, aga suur oli ka vaeste ja ennast ebaedukaks pidanute eristus

osakaal. Alus diferentseerumisele edukateks ja ebaedukateks oli pandud ~(Materiaalses

juba 1980. aastate esimesel poolel, kui p8lvkonna haridusteed hargne- moites) elitaar-

sid. Kutseharidusega piirdunute riskid olid suuremad. Ja alamkint.
Suurenes vahe Ulemise tulugrupi ja jargmiste gruppide vahel nagu

Eestis tervikuna (Loogma jt, 1999). P6lvkondades hakkas eristuma (ma-

teriaalses mottes) elitaar-ja alamkiht.

Mis on hariduses muutunud?

Kas thiskonna kdige inertsemas ja samas kdige enam tulevikule orien-
teeritud institutsioonis - haridusstisteemis - on 1990. aastatel toimunud
olulisi muutusi?

Vastata sellele kisimusele ei olegi nii lihtne. On kull eeldused univer-
saalse keskharidusjéargse hariduse arenguks, kuid ka p6lvkondade hari- 1990. aastatel on
duslik kihistumine on pidevalt siivenenud: on kasvanud kaks polaarset tekkinud
gruppi - kdrgharidusega ja keskhariduseta noored. Selles osas meenu- Kaks polaarset
tab praegune haridussituatsioon 1960. aastate oma. On toimunud nagu 9"™PP!~

. . . ;i - kdrgharidusega
spiraalne areng. 1960. aastatel suutis noorte hariduse saamise v@ima- ja keskhariduseta
luste erinevust natukegi tasandada kaug- ja Ghtune ope (eriti pdhi- ja |\ oreq.
keskhariduse tasandil), kuid 1990. aastatel on selle tasandava teguri osa
jaanud véaga vaikeseks.

Véahenenud pole ka keskhariduse tutbi diferentseeriv roll: kuigi kut-
sekeskkoolide osakaal keskhariduse struktuuris on tha vaiksem, on su-
venenud uldkeskhariduse sisemine diferentseeritus.

On suurenenud koolide regionaalsed erinevused (ka suuremates lin-
nades eri piirkondade vahel), koolid on jagunenud &pilaskonda selektee-
rivateks eliit- ja tavakoolideks.

Kui Uhtegi varasemat p6lvkonda (1940,—1960. aastatel sundinuid) ei
tabanud nende &pingute ajal ja “noore taiskasvanu eas” mélemad - nii
haridusststeemi muutused kui ka t66turu ja majanduse imberkorraldu-
sed, siis “uued noored” (praegused kahekimnesed ja nooremad) peavad
mdlema muutusega hakkama saama. Neid punkte, kus vdib ebadnnestu-
da, ja ka riskifaktoreid on méargatavalt rohnkem. Noorte lulitumine Uhis-
konda hakkab Uiha enam meenutama kiirrongile jarelejooksmist. Kes on
rongi peale saanud, need on &nnelikud. Kiirrong aga igas teivasjaamas
ei peatu. Need, kes neis jaamades rongi ootavad, jddvad sellest ilmselt
maha ja uuesti rongile jarele jduda on juba véga raske.

Millise tdhenduse omandab Eesti haridussiisteemis toimuv sotsiaalse Sotsiaalne
kihistumise suhtes? Eelkdige tahendab see tGen&oliselt pdlvkondade va- paritolu mdjutab
helise sotsiaalse mobiilsuse vahenemist ja sotsiaalse paritolu kui noore Nhoorte
edasiste v8imaluste maaraja rolli suurenemist. Haridus naib 1990. aas- °daspidiseid
tatel méangivat mitte niivoérd integreerivat ja vOrdsustavat, kuivérd just veimalusi.
diferentseerivat ja selekteerivat rolli.
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Oppimine - argine?

ENE-SILVIA SARV, TPU Haridusuuringute Instituudi teadur, TPU doktorant

Ega dppimisest ole péasu:
tahad O6ppida - siis 6pid, mis aga ette satub,
ei taha 6ppida - 6pid ikkagi - seda, kuidas 6ppimisest kdrvale
hiilida ...

Kusimusele, mida tdhendab neile 6ppimine, vastasid tdienduskursus-
lased. Vaike (juhuslik) valik vastustest.
* Minule tdhendab “6pin” 6ppimist; dpin ka Umberdppimist, mitte ainult
oma erialal, vaid ka enesetaiendamist teistes eluvaldkondades. Leian, et
Oppima peaks kogu elu ja kdigest. Tahtis on dppida vigadest, valutum
muidugi teiste vigadest. Mulle ei tdhenda dppimine ainult koolis k&imist.
« Puuan endale Uhe asja pdhiolemuse selgeks teha. Naiteks kooli 6ppeka-
va. Mis see on? Milleks see on vajalik? Millises mahus on see optimaalne
jne. Ja siis putan saada vOimalikult rohkesti infot selle kohta - nt vaa-
deldaja analtisida varemvalminut.
= Omandan uusi teadmisi kirjandusest, massimeedia kaudu, kursustel.
Opin ka kolleegidelt, oma kogemustest, sealhulgas ka praktilisi oskusi.
* Mina omandan midagi kas teoreetilist v6i praktilist, kas vajalikku voi
mittevajalikku.
* Tegelen dppimisega individuaalselt. Uurin teatmeteoseid, loen kirjan-
dust, mis minu erialaga seotud, mind huvitab ja millest ma kasu saan.
« Pidev enesetdiendamine, kursustel kdimine, lugemine, televisioonisaa-
dete analiiUs, teatris k&imine.
* Mina 0Opin teadlikult - eesméargiga midagi omaks vdtta - seega eneses
muuta. Teadvustamatult - kogedes pidevalt midagi uut omandad midagi
- toimub teadasaamine, hinnangu andmine, omaksvétmine vdi mitte
omaks vdtmine, s.0 - Gppimine.
* Tegelen iseendaga, enda arendamisega; enda tundma &ppimisega.
Suhtlen teistega ja putan sealt leida enda arvates mulle edaspidi vaja-
likku ja kasulikku. Eriti palju on dppida lastelt. Lasen endast labi kdik-
vBimalikku infot ning sttvin kisimusi ja vastuolusid tekitanud teemas-
se. Katsetan uusi olukordi. Loomulikult tuleb 6ppida ka seda, mida sun-
nib peale valine keskkond - keelt, arvutit, majandust.
« Tunnen vajadust 6ppida pidevalt, igalt poolt, muidu ei saaks ma oma
ametikohal tootada.
* Mina tdiendan oma eelnevaid t6ekspidamisi v6i lukkan neid Gmber.
Muutun must-valgest varviliseks, avardun. Opin igalt poolt - ka viga-
dest. Opin mitte ainult fakte, vaid ka kogemusi, et rajal olla.

Oppimise uurimisest - tagasivaateid

Oppimise kui nahtuse uurimine on olnud peamiselt psiithholoogiateaduse
paralt. Vaid viimastel aastakiimnetel on kerkinud esile distsipliinide va-
helised integratiivsed uurimused ja ka vastavad Opikéasitused.
Traditsiooniline, biheivioristlik (kéditumuslik) I&henemine, mille rdhk
on tapsel vaatlusel ja m6odetavatel tulemustel, on oluliselt m&jutanud
Oppimise moistmist 20. sajandi kestel. Veel kaheksakiimnendatel aasta-
tel leiab dppimismaaratlusi, mis viitavad dppimisele kui “tegevusele, mil-
le tulemusena indiviid saavutab oskuse, teadmise ja vdimed, mille tule-
museks on suhteliselt permanentsed/pUsivad muutused tema kaitumises”
(5, Ik 807 vbi ENE vastav maaratlus). Oppimisprotsessi all mdistetakse
seejuures toiminguid, mida 6pilased sooritavad informatsiooni omanda-
misel, kordamisel ja meeldetuletamisel v8i oskuste imiteerimisel, prakti-
seerimisel, rakendamisel (6, Ik 555). Muutused teadvuses, hoiakutes,
vaartustes jm mittemdddetav sellesse maératlusse ei mahu.
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Tunnetustegevuse uurimisel pdhinev kognitivistlik dppimisvaade
maaratleb Sppimist kdige lihtsamalt kui “individuaalset, seesmist tege-
vust, mille 14bi dppija saab informatsiooni ja modifitseerib oma teadmis-
te struktuure, et paigutada neisse uut infot”. Ikka enam tduseb esiplaa-
nile dppimine kui mitmekesiste sotsiaalsete vastasmo&jude karakteristik,
mis toimub osalejatevahelises seosevdrgustikus (9, Ik 285-286). Oma pa-
nuse on Bppimise mdistmisse andnud ka nt psiihhoanallius.

20. sajandi jooksul taotlesid ja lootsid erinevad koolkonnad, et dnnes-
tub jéuda the selge teooriani, mis véimaldab dpetada parimal moel. Nagu
paljudes teistes valdkondades, sai aastatuhande vahetuseks selgeks, et
“Ohe suure ja kdikehdlmava (6ppimis)teooria” loomine luhtus ning tekkis
hulk hoopis kitsamaid valdkondi seletavaid teooriaid. Osa parines labori-
test, osa - praktikast. Oppimisteooriate taga on enam v&i vihem teadvus-
tatud kujutlus sellest, kuidas inimene kui mdistusega organism funktsio-
neerib, milline on tema suhe teiste inimestega ja muu maailmaga.

Sajandi teisel poolel toimus nihe - seni tlekaalus olnud arusaam tead-
miste Ulekandmisest (Spetajalt Gpilasele) asendus arusaamaga teadmise
konstrueerimisest (6ppijas). See valjendus ka sbnakasutuse muutumises:
Opetamise ja Opetamise metoodika r6hutamise korval kdneldakse ning
kirjutatakse ikka enam dppimisest ja dppimiskeskkonnast.

Oppimist hakkasid uurima arvutiteadlased ja -praktikud, et liikuda
edasi kunstliku intellekti loomise teel. Sellega pidid end siduma ka aju
ja nérvitegevuse uurijad, sest aju on ise pidevalt 6ppiv organ ja inimese
dppimise “keskjaam/dispetseripunkt”. Oppimine muutus oluliseks termi-
niks ka firmade ja organisatsioonide juhtidele, arengukonsultantidele jt
- inimressursi arendamine, 8ppiv organisatsioon ning 6ppimise seadus-
parasused ja tulemuslikkus organisatsioonis osutusid vahetult seotuks
organisatsiooni tegevuse edukuse ja jatkusuutlikkusega.

Viimast motet arendades pole ullatav, et kdneldakse Gppivast kogukon-
nast, Uhiskonnast, inimkonnast. Samas on &ppimine jaanud Gldm®isteks,
mille sisu Ule harva pead murtakse ning mille tdpsemal kirjeldamisel sa-
tuvad raskustesse ka need, kelle kutset6d on dppimisega tegelemine -
Opetajad. Pikka aega peeti dppimist iseenesest toimuvaks - kui aga dpe-
taja digesti 6petab. Oppimise tahtsustumine on ja samas ka ei ole (llatav.

Miks dppimine on tdhtsaks muutunud?

Esimene pdhjuste rihm on seotud 20. sajandi teisel poolel selgeks saa-
nud globaalsete probleemidega - energia-, rahvastiku-, tuuma-, saaste-
Jt kriiside ohuga. Nende probleemide Uheks olulisemaks lahendamiseks,
mis valdiks inimkonna hukku v6i hddbumist keskkonna p6drdumatu
ruineerimise tagajarjel, nahti uut laadi - probleeme tajuvat, innovatsioo-
nilist ehk uuendavat dppimist (vt kaht Rooma klubi raportit: D. Meadow-
si “Kasvu piirid” ja J. Botkini “Oppimisel pole piire” (1)), mis véaljub tra-
ditsioonilisi tiupulesandeid ja -probleeme kultiveerivast dppest.

Sedalaadi 6ppimise valdavus koolieas toob kaasa eluaegse v8ime adu-
da olukordade lahendusi ja arengute alternatiive (erinevaid v8imalusi ja
lahendusi), tb6tada oletatavate/vBimalike tulemuste lUhi- ja pikaajaliste
prognoosidega, teha valikuid ja otsuseid.

Teine rithm - majanduslik pingestumine, konkurents maailma- ja ko-
halikel kaupade ja teenuste turul ning teadmise (8igemini teadmuse kui
oskusi ja avaraid vdimeid sisaldava fenomeni) muutumine majandusfakto-
riks. Filosoofilise poole pealt annab sellest huvitava pildi J. F. Lyotard (7).

Teadmusjuhtimine (knowledge management) ja teadmusmajandus
(knowledge economy) on viinud tddemuseni, et jatkusuutlikkuseks ja
eduks on organisatsioonil vaja pidevat teadmusloomet, omaenese kui
terviku Opitee teadlikku kujundamist - siit 6ppiva organisatsiooni ja
organisatsioonifppe praktikad ning teooriad.

Kolmas p&hjuste rihm - tohutu teadmiste ja arusaamade avardumine
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sellest, kuidas inimes(t)e 6ppimine toimub. Aju-uuringud ja kiberneeti-
ka, kunstliku intellekti loomise katsed, aga ka flilisika oma kaoseteooria-
gajpm on aidanud 6ppimise kui fenomeni m&istmisel Kiiresti areneda.

Vaatame neid aspekte veidi lahemalt. Jargnev on eelk8ige paljutsitee-
ritud Kirjanduse pdhjal tehtud Ulevaade Gppimise erinevate tasandite ja
kontekstide m@istmisest aastal 2000. Selle loomisel on abiks olnud nii
trukised kui ka interneti materjal.

Vaadetel on ka praktiline taust - olen neid ideid esitanud eelmisel 6p-
peaastal mitmel kursusel ja nende pdhjal Ules ehitanud Gppused téien-
duskoolituses nii TPU Taienduskoolituskeskuses kui ka koolides ja
“Kunnis’-seminaris (aastast 1990 toimiv rahvusvaheline humanistliku
ja uuenduspedagoogika taienduskursus, praegu TPU Téaienduskoolitus-
keskuse juures).

Oppimise kasitusi

Oppimise lihtsaim kasitus on naha Gppimist uute teadmiste ja vdimete
saavutamisena - kas votab 6ppija need omaks valmiskujul v6i konstruee-
rib ise. Inimesed erinevad selle poolest, kuidas nad dpivad (8piprotsess,
Opistiilid) ja mida (&ra) Gpivad - s.o tulemuste poolest (10, Ik 3315). Eda-
sine késitus dppimisest tugineb Rahvusvahelise haridusentsuiklopeedia
artiklitele ja J. Botkini, 1. Nonaka, H. Takeuchi vaadetele dppimisest ja
teadmusjuhtimisest kaasaegsetes organisatsioonides (2; 8).

Kus ja kuidas? Enamasti Opitakse kodus, koolis vdi t66l, vabal voi
puhkeajal. Niisiis on kodu, kool, t66- v8i vaba aja veetmise paik inimese,
lapse Bpikeskkonnad. Koolis dppimise ja koolivalise 6ppimise vahel on tu-
gev vahe - seda v0ib kujutada teatavas mottes polaarsustena (vt tabel 1).

Tabel 1|

Koolis, vahel ka td6l on dppimine enamasti

Valjaspool kooli ja t66d, vahel ka todl on
Oppimine enamasti

individuaalne tunnetus;

puhtalt abstraktne moétlemine, arutlus,
p6hjendamine, tdestamine;

(tegelikkuse) siimbolitega manipuleerimi-
ne;

Uldistav ja Uldist kasitlev, praktikas mitte-
kasutatava, siimboolse tulemusega;

Uheselt moistetav-mdéddetav-hinnatav tu-
lemuse alusel, valdavalt vordluses abst-
raktse/formaalse “ndutavaga’ voi teiste
Oppijate saavutatavaga.

teistega jagatud tunnetus;

praktiline, manipuleeriv tegevus, kasitse-
mine, sageli konstrueeriv, manguline voi
kunstiline tegevus;

reaalsetes kontekstides tegutsemine,
reaalsete objektide kasitsemine;

situatiivne, konkreetne, praktilise tulemu-
sega;

mitmeselt, kompleksselt ja kontekstuaal-
selt mdistetav-hinnatav, sageli kui tule-
mus Oppija enese arengus, enamasti
vOrdluses Oppija varasema saavutuse

vOi eesmargiks seatud tulemusega.

Oppija seisukohalt oleks kasulik, kui formaalne, koolis 8ppimine kasu-
taks valjaspool kooli toimuva Gppimise atribuute. Kui arvatakse, et 6ppi-
mine toimub iseenesest, kui me aga digesti 8petame, jaadb Bppijaga toi-
muv, ka ta elu valjaspool kooli tdhelepanuta.

Iseenesestmdistetav dppimine? Oppimise iseenesestmdistetavas
tingib, et paljudes haridus-, kasvatus- ja dppimisalastes Kirjutistes 6ppi-
mise mdistet Uldse ei maéaratleta. Seega eeldatakse 6ppimise tldtunnus-
tatud tdhendusvélja olemasolu.

Nonaka ja Takeuchi terminoloogias tdhendab see, et eeldatakse varja-
tud teadmuse (tacit knowledge) olemasolu selle kohta, mis on dppimine.
J. Dewey utleb oma raamatus “Demokraatia ja haridus™ “Uhelt poolt on
Oppimine kogusumma sellest, mida teatakse, nii nagu selle on pannud
paika raamatud ja Spetatud mehed. See on midagi valist, tunnetuste
(cognitions) akumuleerimine ... Tdde eksisteerib valmistehtuna kusagil.
Oppimine on siis protsess, millega indiviid vdtab laosoleva vélja. Teiselt
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poolt on dppimine midagi, mida inimene teeb, kui ta 6pib. See on aktiiv-
ne, isiklikult juhitud ettevétmine” (3, Ik 334 ja 335). Dewey viimase mot-
tega haakudes vBime Gppimist sedastada kui dppija osalust arutelus/dis-
kussioonis, tegevustes ja oma t66 tulemuste nditamist, kasutamist, esi-
tamist hindamiseks. (Hindamine vdib olla enesehinnang, kaaslashin-
nang, voistluse tulemus, mis ei pruugi tldse tdhendada hinnet.)

Seda, kuidas 8ppimine toimub, méjutavad nii intra- kui ka inter-
personaalsed tegurid, sotsiaalsed ja kultuuri mdjud, Gppija vanus ja
areng. Oppijate dpivajaduste arvestamist on taotlenud oma uurimustega
Piaget, Ericsson; praktilise kooli-, dppemudeliga - J. Kéis, M. Montesso-
ri, R. Steiner, P. O'Neil jt.

Paraku keskendus kasvatusteaduslik ja psihholoogiline uurimine 20.
sajandil peamiselt traditsiooniliste, riiklike koolitiipide uurimisele ja se-
ni pole kujunenud erinevate praktiliste mudelite ja neis toimuva dppimi-
se adekvaatselt tldistavat kasitlust. “Harva uuritakse meetodite ja kon-
tekstide kombinatsiooni, ... puudub arenguline l&henemine dppimisele ja
Opetusele - Uheski uurimuses ei ndidata dleminekusamme tugevalt
struktureeritud 6pikeskkondadelt (formaalhariduses - E. S.) avatud &pi-
keskkondadele (elu, t6dmaailm - E. S.). Sellest tuleneb dpetusotsustuste
kitsus.” Tegelikus, asutusevélises elus “on enamik dppimist Uhistegevus,
kus vanemad, s8brad, dpetajad pakuvad julgustust ja sOrestikku/ toest,
millele dppimine saab toetuda” (10, 1k 3306).

Oppija dppimise isedrasuste arvestamise piiiid on véljenduse leidnud
nt Opistiilide kéasituses. (Vt V. Tomuski teaduslikku késitust “Opistiilid”,
1993, TPU, TIn. Opetajale dpistiilide kasituste ja arvestamisega praktili-
seks tutvumiseks sobib allakirjutanu 6ppematerjal “Opistiilid”, 2000, TIn.)

Uuemaid vaateid. Uusimaid ldhenemisi 6ppimisele leiame Gppivate
organisatsioonide ja teadmusjuhtimise kasitlustest (1; 2; 8). Selles kon-
tekstis on olulisim esile tuua varjatud (tacit) ja valjendatud (explicit)
teadmuse eristamine ning suundumus kollektiivse tegevusega selekteeri-
da varjatud teadmusest kvalitatiivselt vaartuslikud aspektid, muuta
need eksplitsiitseks teadmuseks ja saadu vBimendamine uute kvalitee-
tide, uue teadmuse saavutamiseks kollektiivis, tiimis.

Siin toimub spiraalne areng:
= indiviidi teadvustamata, varjatud teadmuse esiletoomine ja teadvusta-
mine (nt koostddsituatsioonis, probleemi esilekerkimisel);

« esiletoodud varjatud teadmuse véljendamine (nt arutelus);

« teiste rihmaliikmete teadmuste arakuulamine, enesele teadvustamine
(arutelus);

= enese ja teiste teadmuse kombineerumine (matisklus, refleksioon);

* uue varjatud teadmuse tekkimine.

Selline varjatud (implitsiitse) ja valjendatud (eksplitsiitse) teadmuse
ringkéik on késitletav 6ppimisspiraalina. Minu kogemust modda toe-
tab selline kujutlus/kujund igas dppetunnis, véljaspool kooli, t66elus ja
olmes toimuva Gppimise moistmist ning reflekteerimist. Eeltoodud I. No-
nakalt ja H. Takeuchilt kohandatud lahenemisele sekundeerib J. Botkini
Jt (1) arendatud innovatsioonilise dppimise kasitus. Innovatsiooniline 6p-
pimine, millest Rooma Klubi raportis kdneles J. Botkini meeskond, on
arendustes muutunud organisatsioonide ja neis tegutsevate indiviidide
dppimise osaks (2). Oppimist vdib samuti kasitleda uue teadmuse loomi-
sena. Sellisel 6ppimisel - teadmusloomel on erinevad tasandid:

O vastavalt 6ppijate hulgale - indiviid, tiim, organisatsioon, Uhiskond;
inimkond,;

O vastavalt teadmuse loomusele varjatud (tacit) teadmus; spontaanne
eksplitsiitne (suuliselt valjendatud) teadmus; organiseeritud/korrasta-
tud eksplitsiitne (suuliselt vdi piiratud levikuga Kirjutistes valjendatud)
teadmus; korrastatud eksplitsiitne (kirjutistes, elektroonilistel kandjatel
jm véljendatud) teadmus.
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kasitust.

Teadmuse tsirkulatsioon ja transformeerumine varjatud teadmusest
valjendatud teadmuseks, indiviidim&6tmelisest tiimi- v8i Uhiskonna-
mootmeliseks, seejarel indiviidi uue kvaliteediga varjatud teadmuseks
on pidev protsess, mis toimub iseeneslikult vi juhitakse seda teadlikult.
Viimane on omane Oppivatele organisatsioonidele, nditeks teadmusloo-
me reziimis too6tavatele firmadele (2).

On huvitav vaadata, milliseid dppimise viise leiab nditeks kahes ta-
napéeval bestselleriks olevas raamatus (vt tabel 2).

Mbdlemas rbhutatakse siusteemim6&tlemise ja globaalse teadvuse ning
vastutustunde olulisust tdnapéevases dppimises. Gardner! puhul ei tohi
unustada, et erineva intelligentsusmustriga 6ppijad Opivad erineval
moel ning oluliseks peetakse igale intelligentsusmoodulile kohase 6ppi-

mise vOimaldamist.

Oppimise viisid

Tabel 2

Oppimisviisi selgitus* «

Howard Gardner “Mappina the mind’ (Ik 334 jit

Vaatluslik 6ppimine - toimub reaalses
kontekstis.

Juhtumuslik dppimine - nt esituse voi
siindmuse kaigus.

Kontekstivaline dppimine — nt paeval ta-
histaeva kaardi liivale ladumine kivikes-
test.

J. Botkin “Smart Business!" (2. Ik 123 ih

Adaptiivne dppimine.
Generatiivne ehk loov ehk innovatsiooni-
line dppimine.

Korrastav 6ppimine (Ik 134 jj) (mainte-
nance learning).

Adapteeriv ehk kohandav 6ppimine.

Antitsipatiivne ehk omaksvottev dppimi-
ne.

Innovatsiooniline dppimine; Argyris ka-
sutab mdistet topeltsimuse-6pe (double-
loop learning)\ Senge - generative lear-
ning..

Osalus6ppimine.

= Peamiselt otsene ehk “mittevahenda-
tud", valiselt passiivhe elava tegevuse
vaatlemine;

= vaadeldava tegevuse imiteerimine eri-
neval moel - “aktiivne vaatlus".

Situatsioonist, olukorrast uue kogemuse
vOi teadmise saamine.

Kaudne kontekstivaline aktiivne tegevus,
reaalsuse imiteerimine, tinglik visualisee-
rimine (mudelid, simbolid, jm).

Kohandav, st dpitava (teadmise, oskuse)
kasutuselevotmine, rakendamine oluliste
muutusteta.

Loob uut teadmust (on keskne kaasaeg-
ses teadmusmajanduses, organisatsioo-
nidppimises).

Fikseeritud vaadete, meetodite, reeglite
omandamine toimetulekuks. See eden-
dab vdimet lahendada, tulla toime selgelt
maaratletud, etteantud probleemide,
Ulesannetega, teatud-tuntud ja taaskor-
duvate olukordadega/situatsioonidega,
status quo-ga.

Kohandumine véliste survetingimuste ja
valise motivatsiooniga;
probleemikogumite “lahtivBtmine” osa-
probleemideks ja osade tundmadppimi-
ne, lahendamine.

Proaktiivne, alternatiive otsiv 6ppimine
valiste tingimuste ettearvamatute muutu-
mistega toimetulekuks.

Toob enesega uuenduse, probleemide-
Ulesannete Umbersfnastamise ja trans-
formeerimise; protsess, mis valmistab
inimesi ja rithmi ette tegutsema koos
uues, vOimalik, et ettearvamatus olukor-
ras. LoomisvOime edendamine; intuit-
siooni ja imaginatsiooni/kujutlusvéime
kasutamine kindlate faktide pinnal.

Kooperatsioon, dialoog, empaatia, ava-
tud kommunikatsioon. Oma reeglite ja
vaartuste pidev kontrollimine, iganenu-
test lahtiitlemine, uute toestamine.
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(Multiintelligentsusest v8ib lugeda ajakirjas “Kooruke ja Iva” viimas-
aastate numbritest. Emotsionaalse intelligentsuse kohta ilmus suvel D.
Golemani raamat.)
Oppimine ja organisatsioon ja 6ppiv organisatsioon. Selle tee-
ma muutis maailmatasandil aktuaalseks P. Senge oma 1990. a ilmunud P. Senge andis
raamatuga “Viies distsipliin” (The Fifth Discipline), kus ta esitas paljude tduke
organisatsioonide uurimisel p&hineva dppiva organisatsiooni teooria. organisatsioonide
Seega on tegemist tegelikkuses edukalt toimiva praktika teoreetilise til- eneseanaliisiks
distamisega. Senge andis tduke suure arvu organisatsioonide eneseana- Jiakre_r_'g“ K
lutsiks ja vahendid organisatsioonide arengu efektiivsemaks muutmi- fniutt'rlr\]/issir;: s
seks. 1999. aastal ilmus Robert Louis Flood'i “Viiendat distsipliini tle '
mdteldes: dppimine mitteteadmise sees” (Rethinking The Fifth Discipli-
ne: learning within the unknowable), kus tldistatakse kiimne aasta jook-
sul kujunenud &ppiva organisatsiooni koolkondade seisukohti (4).
Uks vajalik tingimus Gppimiseks on osalus, refleksiivne (mdtestav ja
ennast anallitsiv) avatus ja lokaalsus (asjakohasus konkreetses olusti-
kus - siin ja praegu). Senge on veendunud, et inimesed soovivad olla osa-
lised, otsustajad ja vastutajad. Teiseks tingimuseks on stisteemimdtlemi-
ne (systems thinking).
Juba enne Senge raamatut oli stisteemim&tlemine olnud marginaalse- Oppimise
te rihmade visiooniks, et “labistada hariduslik ja sotsiaalne-thiskondlik vajalikud
peavool” (4, Ik 26-27). Siisteemim&tlemise ihe mudeli - siisteemide teoo- tingimused on
ria (A Systems View of Man, 1981) loojaks/suurkujuks oli von Bertalanf- ~0salus, avatus
fy, kes alates 1930. aastatest arendas slisteemide (eelkdige elavate ja J;g::rtﬁﬁ]?"
simboliliste sisteemide) teooriat. Hariduse vallas réhutas ta loovust ja '
soovitas interdistsiplinaarset lahenemist, mis praeguseks on teataval
maaral kasutusel USA-s, Kanadas (nt 6ppevaldkonnad ainete asemel).
Olulisim jareldus, mille dppivate organisatsioonide (ja teadmusmajan-
duse) erinevate kasituste pdhjal v8ib teha - &ri, ettev6tlusmaailm on
votnud kasutusele nii filosoofia, bioloogia, kasvatuse-Gpetamise, fuusika
jmt teaduste kui ka praktikate saavutused, modifitseerinud need oma
eripara jargi ning loonud neist uue teadmuse - nii to6tava praktika kui
ka teooria. Kas pole kohane esitada kiisimus hariduse ja koolitusega seo-
tud teadustele ja praktikatele: mil maaral on ettevdtlusmaailma téana-
paevased trendid osalised iga Gppija ja iga 6ppepaiga edenemises?
Kirjandus
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ning: A Report to the Club of Rome. Pergamon Press, Oxford.
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lutionize your company. The Free Press, New York.
3. Dewey,J. 1966. Democracy and Education. An Introduction to the Philosop-
hy of Education. The Free Press, New York.
4. Flood, R. L. 1999. Rethinking The Fifth Discipline: learning within the un-
knowable. Routlege, London.
51lvancevich, J. M, Glueck, W. F. 1979, 1983, 1986. Foundations of
Personnel/Human Resource Management. BPI, IRWIN, Illinois, 807 p.
6. Lindgren, H. C, Suter, W. N. 1994. Pedagoogiline psuhholoogia kooli-
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jalgida.

Oppima Gppimine ja dppimisoskus

HELLE-MALL KADAJAS, TPU koolipedagoogika 8ppetooli dotsent

ppimine on olnud inimkonna huvi- ja uurimisobjektiks aastasa-
A du. Kaasaegne haridusteadus kinnitab, et kdige tdhtsam 0Oppi-
m A mine on dppima dppimine. Oppiv Uhiskond nduab oma liikme-

teit pidevat 6ppimist: inimene dpib ja tdiendab ennast kogu elu.
Mida varem hakatakse suunama Gppija dppimist, seda suuremad on te-
ma vdimalused edaspidi 6ppimisega toime tulla.

Eestis on hakatud viimasel aastakiimnel &ppima dppimisele rohkem
téhelepanu pédrama. Seda uurivad pidevdppe spetsialistid, keda huvitab
Oppimise efektiivsus, dppekava koostajad, kes on huvitunud dppimise eri
viisidest, aga ka haridusreformide labiviijad, 8pioskuste dpetajad. Sel tee-
mal uurimusi pole meil palju. Nimetada saab Airi Liimetsa, Tiiu Kuur-
me, Arved Leinbocki, Ene-Mall Verniku, Meri-Liis Laheranna, Kanni
Indre, Katrin Karu, Katrin Poom-Valickise téid. Oppima dppimist on oma
raamatutes propageerinud Enn Koemets, Peep Leppik, Anti Kidron jt.

Uuele dpikasitusele toetuv riiklik dppekava rdhutab dldhariduskooli
uht pdhiulesannet - kujundada isiksust, kes motleb kriitiliselt, loovalt ja
loogiliselt, oskab oma tegevust eesmargistada, kavandada ja hinnata;
suudab hankida ja kasutada infot; on valmis koostodks; mdoistab tead-
miste ja pidevdppe tahtsust, s.t - oskab dppida (3).

Oppima 6ppimise seos Gppimisoskusega

Oppima 6ppimise kaigus dpitakse tundma oma Bpiprotsessi, oma tuge-
vaid ja norku kilgi, kuidas t8husalt dppida, kuidas neid teadmisi ja os-
kusi edaspidi rakendada. Arendatakse vajalikke omadusi, omandatakse
teadmisi ja oskusi, mis vBimaldavad edaspidi Gppida kiiremini ning
vdiksema aja-ja jdukuluga. Oppimisoskus - suutlikkus iseseisvalt ka-
vandada, juhtida, kontrollida, korrigeerida ja hinnata oma dpitegevust —
kujuneb dppima dppimise kaigus (11).

Kujunemaks nn ennastjuhtivaks 6ppijaks (self-directed learner), peab
inimesel olema kujunenud Gppimisoskus. Sellisel &ppijal on iseseisvuse
kdrval olemas vastutus, enesedistsipliin, teadmishimu, eesméargiteadlik-
kus, ta oskab oma 8pioskusi kasutada, organiseerida ja planeerida oma te-
gevust. Oppimisoskust peavad teadlased kompleksoskuseks, mis vdimal-
dab dppijal dpitegevuses paremini toime tulla ja edu saavutada. Enim r6-
hutatakse Oppimisel iseseisvust, aga ka metakognitiivseid teadmisi
ja oskusi, dpioskuste ja -strateegiate ning Opistiili tundmist, sise-
mist 8pimotivatsiooni ja enesehinnangutjm (4; 11; 13).
Oppimisoskuse kujundamine
Iseseisva dppimise kujunemiseks laheb vaja erilisi dpitingimusi ja kul-
lalt palju aega. Protsessi m@jutavad inimese teadmised ja oskused, Opi-
motivatsioon ja suhtumine dppimisse sedamééda, kuidas on omandatud
pdhilised dpioskused, kujuneb huvi teadmiste ja dpitegevuse vastu. Ise-
Oppimist arendavad Opisituatsioonid, kus eeldatakse dppija aktiivset te-
gevust, suutlikkust oma tegevust arendada.

Toimingut, kus 6ppija ise end &ppijana jalgib, nimetatakse teadmistoi-
mingute kontrolliks ehk metakognitsiooniks (8). Oppima 6petamisel va-
jab metakognitiivsete teadmiste ja oskuste kujundamine erilist tdhelepa-
nu. Noor Gppija ei oska end kdrvalt vaadelda, oma tegevust reflekteerida.
On vaja, et loodaks soodsad &pisituatsioonid. Kui 6ppijaid suunatakse
mdtlema — probleeme lahendama, analttsima, siinteesima, jareldusi te-
gema - ning seejarel oma tegevust kirjeldama, hindama, korrigeerima,
tekivad esialgsed metakognitiivsed teadmised ja oskused, mis taiustudes
annavad véga olulise aluse, et inimesel kujuneks oskus dppida.
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Ehkki mdisteid dpioskus ja dpistrateegia kasutatakse kirjanduses
sageli sunoniiimidena, on oluline nende vahel vahet teha. Opioskused
on elementaarsemad, kitsamad ja konkreetsemate eesmarkidega pea- Maisted
aegu automaatsed tdlgendusmudelid: nn baasoskused (lugemis-, Kirju- 0pioskused ja
tanus-, kdnelemis-, kuulamis-, arvutamis-, vaatlusoskus, aga ka mdgtmi- Opistrateegiad ei
se, sBnastiku ja arvuti kasutamise oskus jm); tunnetuslikud (kognitiiv- ©!€ stnondmid.
sete protsessidega seotud) ning organisatsioonilised ja sotsiaalsed
oskused (7). Opistrateegiad on kaugemate eesmarkide taitmiseks mdel-
dud teadvustatud ja paindlikud, 6&pioskustele tuginevad tegevuskavad,
mida kasutatakse oma 8pitegevuse juhtimiseks (6).

Kdikide ainete dpetajad vahendavad 6pioskusi. Nende dpetamiseks on
Opetajail teadmised ja oskused olemas. VVahem tuntakse &pistrateegiaid
ja nende dpetamise véimalusi. Opistrateegiaid (16) omandatakse koos
muude oskustega &ppeaine kaudu. Md&ned autorid eristavad Uld- ja eri-
strateegiaid, mille aluseks on nende kasutamise haare. Uldstrateegiad
on kasutatavad dppimisel vaga paljudes valdkondades, seetfttu saab ju-
ba omandatut tle kanda uutesse valdkondadesse, muutes nii nende ka-
sutamise kui ka 6ppimise h8lpsamaks. Eristrateegiaid saab kasutada
mingis kitsas valdkonnas, nt tht taupi tlesannete lahendamisel Uhes
Oppeaines. Eestiski tuntud Opistrateegiate klassifikatsioonis (10) erista-
takse otseseid ja kaudseid Opistrateegiaid. Otsesed (kognitiivsed, méalu-
ja kompensatsioonistrateegiad) aitavad Opitavat hankida, to6delda, meel-
de jatta, meenutada, reprodutseerida jne. Kaudsed (metakognitiivsed,
afektiivsed ja sotsiaalsed) dpistrateegiad annavad vdimaluse dpiprotsessi
planeerida, jélgida, koordineerida ja hinnata.

Mitmed strateegiaid uurinud teadlased (9) t6devad, et sihikindlalt
saab Opistrateegiaid kujundada alles siis, kui dppijal on olemas p6hi- Enne
teadmised ja oskused, kui on kujunenud isiksuse aktiivsus ja refleksiiv- 12 eluaastat
sus ning teatud vaimne arengutase (Piaget jargi on selleks formaalsete ~©mandatakse
operatsioonide staadium). Seega enne 12. eluaastat omandatakse stra- ?;:ztifi?s;z;f
teegiaid intuitiivselt, seotult kindlate situatsioonidega ning neid ei suu- '
deta hiljem teistsugustes olukordades kasutada.

Opetamisel lahtub dpetaja ihest vdimalikust lahenemisvariandist (9;
15). Edukamaks peetakse otsest dpetamist. Esmalt &petaja kirjeldab 6pi-
strateegiat (milline see on, kuidas ja millal seda kasutada) ning seejéarel
demonstreerib vdi modelleerib seda. Saanud kullaldaselt informatsiooni,
asuvad Opilased tapsete ettekirjutuste jargi Opistrateegiaid proovima.
Oppijad teadvustavad oma tegevust, arutavad rilhmas esilekerkinud
probleeme jne. Viimasel etapil plutakse selgeks saanut tle kanda uude
olukorda. Uurimused on ndidanud, et raskused tekivad viimasel etapil:
Opilased ei suuda sellisel viisil omandatud strateegiaid kasutada teistes
valdkondades. Teise ldhenemisviisi puhul réhutatakse &ppija aktiivsust
kasutada oma sisemisi malle, julgustatakse vajalikke ja oma Opistiilile
iseloomulikke Gpistrateegiaid ise valja to6tama. Oluliseks peetakse krii-
tilise matlemise ja isiksuse aktiivsuse arendamist (5).

Kaasaegne Opikasitus rohutab sisemist dpimotivatsiooni: Gppijal Sisemine
on vajadus ja huvi sihikindlalt éppida. Eesmérgid, milleni tahetakse Opimotivatsioon
jéuda, tapsustuvad ja kujundavad ppijas positiivse hoiaku Sppimisse ja ©n vajadus ja
dpingutesse. Motiveeritud dppija oskab end kasile vétta ja Sppima sundi- MUV sihikindlalt
da ka siis, kui raskused ette tulevad. Opetaja kogenud Gppijana aitab Oppida.
Opilasel motivatsiooni paremaks muuta, annab ndu ning kujundab teid
Oppimise kergendamiseks ja kiirendamiseks (nt dpistrateegiad).

Enesehinnangu mdju dppimisele ja 6pitulemustele on tsna kaalu-
kas, sest enesehinnang toimib indiviidi toimingutes reguleeriva faktori-
na. Enesehinnang s6ltub paljuski sellest, millisena Gppija end naeb, mis-
suguseks peab oma potentsiaali. Liiga kdrge enesehinnanguga 0ppija vo-
tab endale Ule jou kéivaid tlesandeid, madala enesehinnangu puhul aga
loobub jéukohasest eesmargist.
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Oluline on tunda 6pistiili - kuidas 6ppija liigendab ja korrastab tea-
vet, jatab meelde, méletab, lahendab probleeme. Opistiil on isiksuse
omadus, millel on geneetiline paritolu. Uurijate t66d (Witkin jt) naita-
vad, et dpistiil avaldub varakult, kuid kujuneb taielikult véalja umbes 17.
eluaastaks. Opistiilist oleneb, mida &pitakse, millised Spistrateegiad va-
litakse, kuidas motiveeritakse dppimist jm (14). Oppija opistiili tundes
saab Opetaja tugineda tema isedrasustele ning aidata kohandada dppi-
mist tema Opiviisiga, mis muudab &pingud joukohaseks, huvitavaks,
edukaks ja tdstab seeldbi 6pimotivatsiooni (2).

Opetajakoolituses peaksime kujundama niisugust Gpetajat, kes suu-
daks aidata Gppijat Gppimisega toime tulla. Oppima 6ppimisel vajavad
Oppijad Opetaja abi. Mida nooremad, seda enam vajavad nad &petamist
jajuhendamist. Opetaja ilesanne on kujundada oskuslikke 6ppijaid. Sel-
leks peaks ta ise oskama Gppida ja suutma oskust teistele edasi anda.
Kahjuks maletavad paljud tdnased koolmeistrid oma kooliajast ainult
moningaid votteid ja oskusi, mis aitasid kergemini ja kiiremini dppida
(tavaliselt eristrateegiaid), enamik votetest ja oskustest omandati nn
katse-eksituse meetodil.

Paraku on praegused ulidpilased samasuguses olukorras: neid pole
dpetatud dppima. Opetajakoolituses peaksime kujundama niisugust pe-
tajat, kes suudaks aidata dppijat dppimisega toime tulla. Kuidas Ulidpi-
lased selleks valmis on? Kas nad ise oskavad dppida?

Uurisime ulidpilaste enesehinnangut oma 8ppimisoskusele; mida nad
Opetajana 6ppima Gpetamisel oluliseks peavad; nende edukust dppimisel
(pedagoogilise psiihholoogia hinde pdhjal). Katseisikuteks olid neljal 6p-
peaastal (1996/97.-1999/2000.) TPU &petajakoolituse 1162 ulidpilast -
937 neidu ja 225 noormeest (19,4%). Kasutusel olid dpi-minapildi sisu-
analtis (n=1162); enesehinnanguline kiisimustik, maaratlemaks 6ppi-
misoskust (n=724); projektiiviilesanne (n=690); dokumendivaatlus (peda-
googilise psuhholoogia hinded) (n=1162).

Tulemuste anallils ja arutelu

Opi-minapiltide analtitis. Ulidpilasi paluti koostada oma &pi-minapilt
(késitus iseendast 6ppijana): oma Opiprotsessi kirjeldus, tugevad ja nor-
gad kuljed dppimisel ja vaartustamine (I6pphinnang endale, ennustus tu-
levikuks, kas ja mida muuta dppimisel). Selle péhjal puidsime saada in-
fot iga selle kirjutaja Gpieelistuste kohta.

Enammainitud néitajad: Gpiharjumused (98%), méalutttibid (78%), dpi-
tingimused (50%), 6ppimine viimasel minutil (43%), 66sel dppimine (23%),
tdhelepanu omadused (47%), méalu kvaliteet (31%), mo&tlemine (23%).

Uldse ei mainitud &pioskusi, -strateegiad (95%), dppimise iseseisvust
(91%), opistiili (88%), dppimise eesmarke (83%), 6pimotivatsiooni (61%),
metakognitsiooni (53%).

Oma tugevate joontena nimetatakse tahet, kohusetunnet, tapsust,
pdhjalikkust (22%), méalu (22%), motivatsiooni (sh sisemine) (18%), kes-
kendumisvbimet (17%), planeerimisoskust (2%), mdtlemise isedrasusi -
iseseisvus (6%), UldistamisvBime (6%), olulise eristamine (3%).

Norkadest joontest teadvustatakse laiskust (27%), tuupimist (8%),
halba méalu (4%), aga ka oskamatust 6ppida (3%), halba 6&pistiili, vilet-
said dpistrateegiad (ca 1-2%). Rahul ei olda viimasel minutil 6ppimisega
(27%), oskamatusega oma t66d planeerida (16%), dise dppimisega (8%).

Opi-minapiltidest saime teada, et
O ulidpilastel puudub reflekteerimisoskus ja -vajadus;

[0 nad ei analtiisi end p6hjalikult (st pealiskaudsus, réhud ebaolulisel);
O ei teadvusta paljusid olulisi naitajaid (sh Opieesméarkide seadmist,
enesejuhtimist, oma tegevuse reflekteerimist jms);

O oluliseks peetakse &piharjumusi, 6pitingimusi ning neid naitajaid, mis
viitavad malutdole, pahedppimisele, véhesele mottetegevusele;

HARIDUS 2000 — 6



[0 véaga vahe peetakse vajalikuks nimetada (voi Kirjeldada) oma 6piosku-
si, -strateegiaid (5%), iseseisvust dppimisel (9%), Opistiili (12%) jt;

M dGlidpilased (alla 25%) hindavad/peavad oma tugevateks kilgedeks tde-
poolest olulisi nditajaid (kohusetunne, tapsus, sisemine motivatsioon);

O norkadeks kiilgedeks peetakse laiskust (hea seletada mittetegemist!),
tuupimist, halbu dpiharjumusi.

Enesehinnanguline kusimustik iseloomustab tlidpilaste oskust 6p-
pida. Etteantud nditajate esinemist hinnati 5-pallilises sisteemis.

Véga heaks ja heaks hindab oma dppimise iseseisvust 71,4%, problee-
mide lahendamise oskust 48,3%, oma tegevuse teadvustamist (metakog-
nitsiooni) 60,5%, motivatsiooni 54,8%. Enesehinnangu nditajate vahel,
nagu arvata vdis, on statistiliselt olulised korrelatsioonid.

Uurimusest selgus, et ulidpilased on oma meelest iseseisvad, oskavad
hésti probleeme lahendada (eriti noormehed), neil on kdrge motivatsioon
Oppimiseks, kuid ei tunne oma Opistiili, puudub Ulevaade &pioskustest-
strateegiatest, neil on halbu dpiharjumusi. Nad tlehindavad ennast.

Projektiivulesanne: Millele pddraksite tahelepanu oma dpilasi dppi-
ma Opetades'? (Kuidas Gpetaksite oma Opilasi dppima?) Ulibpilased kirjel-
dasid, mida peavad oluliseks. Pakuti 31 erinevat nditajat. Enam nimetati
sisemist Opimotivatsiooni, dpistrateegiaid, eesmarke, metakognitsiooni,
opihuvi jm. Kirjutati sellest, mida péris selgelt ette ei kujuta, mida &pi-
lastes arendada. Pooled kirjeldasid siiski, kuidas nad (enda arvates) uht
vdi teist omadust kujundaksid - laseksid ise tegutseda, juhendaksid jms.

Nende maade kogemused, kus 6ppima 6ppimisele on juba pikemat
aega suuremat téhelepanu puhendatud, nditavad, et dpetajal on dppima
Oppimisele vbimalik laheneda kahel viisil.

0O Opetaja Gpetab tapselt, kuidas teatud aines, teemade ja Ulesannete
puhul tuleks tegutseda ja laseb seda siis praktikas proovida. Seega regu-
leerib tépselt, mida ja kuidas Gppija peaks tegutsema. Selline lahenemi-
ne on omal kohal teatud Gppeainetes ja oskuste kujunemise algetapil.

0 Opetaja julgustab dppijaid ise eesméarke seadma, omandama dpioskusi
ja -strateegiaid, kasutama omandatut uute oskuste ja uue tegelikkuse
loomiseks. See lahenemine on kindlasti kasulikum 6ppija arengu seisu-
kohast, kuid eeldab paljudel juhtudel mingisuguste eelteadmiste ja -v6-
tete tundmist ning Gpetaja suunamist.

Ookumendivaatlus. Selgus, et seos hinnete ja dppimisoskuse vahel
praktiliselt puudus (r=0,20).

Kokkuvottev arutelu. Selgus, et tlidpilased, kuulanud kull &ra peda-
googilise psihholoogia jm kasvatusteaduslikud loengud, ei oska dppida,
aga ise nad seda endale ei teadvusta. Uurimus nditas, mis neile oluline
on, mida ja kuidas nad teadvustavad/ei teadvusta oma Opiprotsessis.

Sattunud muutunud dpikeskkonda (keskkoolist tlikooli) tundub noor-
tele, et nad on véaga iseseisvad, oskavad hasti probleeme lahendada, suu-
davad palju ara 6ppida jne. Hinnatakse end ule. Sattunud kujutelda-
vasse olukorda, kus tuli hakata n-0 teisi 6petama (projektiivilesanne),
selgus, et nad ei saa sellega hakkama, sest ei oska ka ise dppida. S6na-
des on koik selge, tegudes mitte. Enamik noori ei oska 6ppida, sest nad
on seni &ppinud tingimustes, kus p&hirdhk oli teadmiste omandamisel
(palju ja kiiresti), tagaplaanile jaid probleemide arutelud, métlemisules-
annete lahendamine jms. Praktikas pole vaja olnud neid l&bi teha, sest
nduti muud. Uhe Kirjaliku t66 puhul dlikoolis itles iiks neiu: “Aga te ei
Oelnud, et mdelda on ka vaja!”

Loodetavasti olukord paraneb, sest koolis kasutatakse rohkem kui va-
rem probleemilesandeid. Nt eelpraktika konverentsil (1999) selgus, et
pbhikoolis kasutatakse probleemide lahendamist rohkem kui gimnaa-
siumis. Arvati, et probleeme lahendatakse harva (65%), diskussioone
toimub vahe (44%). Aga gimnaasiumidpilastele (ja noorematele poistele)
meeldib probleeme lahendada.
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Suur osa Ulidpilasi ei tunne ka malutehnikaid (300 tlidpilase peale tu-
letati neid umbes 10) ega lihtsamaid méalu seaduspérasusi. Naide: PP
kursusest olen ma saanud katte veel he nipi materjali paremaks meelde-
jatmiseks. Sain teada, et kui mingit materjali vahetult enne magamami-
nekut Gpitakse, siis see jadb homseks paremini meelde. Ma katsetasin se-
da enda peal ja tdepoolest, see osutus tdeks. Enn Koemetsa raamat (1972,
1980) oli enamikule avastuseks. Soovitati seda p&hikoolis kasutada.

Oluline erinevus on seotud muutustega dpikéasitustes: muutunud on
eesmargid ja 6ppimise vahendid. Enam pole v6imalik kogu infotulva vas-
tu votta: kool peab kujundama Opioskused ja -strateegiad, et dppija ise
suudaks vajalikku infot leida ja seda t6ddelda.

Uurimus naitas, millises olukorras on meie tulevased &petajad ja nen-
de tulevased 0Opilased. Arvan, et probleemi teadvustamine julgustab tli-
Opilasi end ja oma dppimist analtiisima, uute votete kogemine (simulat-
siooniméngud, projektid jms) tegevuse abil 6ppima.

Kullap l1aheb veel aastaid, kuni dppima 6ppimise ja dppima Bpetamise
mdisted ja sisu meie dppijates Kinnistuvad.
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Uuritakse andekaid lapsi

MAIE VIKAT, TPU kasvatusteaduste teaduskonna professor

mmm ~Voimalusest andekaid lapsi maksimaalselt arendada on iga rah-
w vas huvitatud, sest anded ei tohi teadusele ja kultuurile kadu-
ma minna. Meil, eestlastel, véimendub see vajadus veelgi, sest

w andekaid inimesi on ikkagi piiratud hulgal.

Oluline on andekuse varane diagnoosimine, sest igal lapsel peab ole-
ma Oigus isikupéaraseid erisusi arvestavale kasvatusele ja haridusele sol-
tumata tema uUhiskondlikust positsioonist. Andekuse varane téhelepa-
nek aitab vanemaid ja Opetajaid lapse arenevaid vdimeid toetada ning
tema eripéarast kditumist moista. Andekuse arendamine esitab véljakut-
se uhiskonnale ja koolile, et nad andekust diagnoosiksid ja andeka lapse
arengut toetaksid, et ta psuthiline energia vdiks talle endale ja tihiskon-
nale soodsalt rakenduda (4).

Andekust mdistetakse eelkdige lapse kalduvuste ja kultuurikeskkon-
na ootuste vahelise suhtena, mis v8ib lapse arenedes ja/voi kultuuriliste
hinnangute muutudes muutuda. Andekuse uurimises réhutatakse vaja-
dust mdoista lapse arengut ja kultuuri kui aja vaimu mgju.

Viimase poole sajandi jooksul on andekuse teoorias toimunud mitmeid
muutusi. Olulisim areng on toimunud andekuse kujunemise faktorite
télgendamisel: tegemist on kolme faktori - périlikkuse, keskkonna ja
kasvatusega. Péarilikkust on varasemates uurimustes rohkem téhtsusta-
tud, kasvukeskkonna osa aga hoopis tagasihoidlikuks peetud. VVarem
peeti méadravaks andekuse nditajaks peaasjalikult indiviidi Gldist vaim-
set taset summeerivat intelligentsuskvooti (I1Q). Viimastel aastakiimne-
tel on aga oluliseks hakatud pidama loovust - v6imet luua midagi uut,
olulist ja originaalset.

Alati on tédhtsaks peetud eriandekust. Uurijad (1; 2 jt) r6hutavad, et
eriandekus kujuneb alati sunniparase andekuse péhjal, kuid keskkonna
mojul. Andekuse stimulaatoriteks vdivad olla perekond, kool ja eesku-
jud. Lapse isiksus, harrastused ja motivatsioon suunavad tema huvi tea-
tud eriandekuse suunas. Tahtsaim on arvestada lapse isiksuseomadus-
tega, sest andekus saab areneda vaid siis, kui isiksus on terviklik.

TPU kasvatusteaduste teaduskonna eelkoolipedagoogika 6ppetoolis al-
gatati uurimisprojekt “Andekas laps ja tema arengut soodustavad faktorid
Eestis ja Soomes”. Soomes on partneriteks Helsingi Ulikooli muusikaosa-
konna teadur Inkeri Ruokonen, professor-konsultant Kari Uusikyla. Ees-
tis on projekti konsultant emeriitprofessor Inge Unt.

Projekt kavandati 3 aastale, eesmérk on vélja selgitada 6-8-aastaste
laste andekuse avaldumine ja arengut soodustavad tegurid erineva aren-
guloo ja sotsiaalmajandusliku arengutasemega uhiskondades. Katses
osalevate laste arv piiritleti mélemal maal 30-ga (arvestades fakti, et an-
dekaid on vaid 1-2 sajast), nende arengut jalgitakse 6.-8. eluaastani
(esimesed aastad lasteaias v0i eelkooliklassides ja viimane aasta kooli 1.
klassis).*

Andekad lapsed leiti Raveni lastetesti abil. VValimi moodustamise kri-
teeriumiks loeti 120-st suurem 1Q. Loovuse taseme maaratlemisel lahtuti
Torrance loova matlemise testist (Eesti oludele kohandanud Eda Heinid).
Uldandekuse pdhjal moodustatud valimi (36 last) muusikalise andekuse
tase selgitati valja Soome uurija Lotti musikaalsuse testi alusel.

Esialgse andmeanaltusi pdhjal tuli ilmsiks markimisvaarne erinevus
Soome ja Eesti laste muusikalise andekuse tasemes - Soome laste kasuks.
Sealse valimi p6hilise osa moodustasid laulu- ja mangukooli, meil aga

* Lahemalt M. Veissoni artiklis “Hariduse” jargmises numbris.
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tavakooli voi lasteaia lapsed. On huvipakkuv, et tUldandekuse pdhjal
eraldus katsegrupist 7-liikmeline eriti andekate laste grupp (IQ 134-
144). Kahe grupi vahel ilmnes markimisvaarne erinevus muusikalise
andekuses, eriti laulu esituses ja meloodia jarellaulmises (vt joonis IX

I

Joonis 1. Gruppide muusikalise arengutaseme vordlus.

Loovuse testi pdhjal tuli esile statistiliselt oluline erinevus mdtlemise
originaalsuses, erinevus moétlemise Kiiruses ja paindlikkuses.

Loovus 3: viimistletus ~~

Loovus 3: patnd&kus

Loovus 3: originaalsus —
Loovus 2: viimistletus
Loovus 2: paindlikkus ~~
Loovus 2: kikus
Loovus 2: originaalsus —i
Loovus 1: viimistletus —

Loovus 1: originaalsus

Joonis 2. Riuhmade kujundliku loova métlemise testi tulemused.

Andeka lapse kasvukeskkonna faktorite véaljaselgitamiseks koostati
ulatuslikud ankeetkusitlused nii lapsevanematele kui ka Gpetajatele ning
iga lapsega viidi 1&bi struktureeritud intervjuu. Erilist tdéhelepanu vaarib
eelkooliiga. Eriti andekad on uksikud, kuid otsima ja abistama peame
neidki, sest nemad oma erilisuses on meile kdigile hindamatu vara.
Kirjandus
1. Gagne F. 1993. Constructs and models pertaining to exeptional human
abilities. Handbook of Research and Development of Giftedness and Talent.
Oxford (Grande-Bretagne): Pergamon, 69-87.
2.Gardner, H. 1983. Frames of Mind. New York: Basic Books.

3. Unt, I. 1994. Andekate laste arendamise probleeme - Haridus, nr 4, Ik 30-34.
4. Uusikyld K. 1994. Lahjakkaiden kasvatus. Opetus 2000. WSOY. Juva.
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Improvisatsioonist

TUULI TOOM, TPU magistrant

MHWgapéevases kdnepruugis tdhendab improvisatsioon midagi, mis va-

rem ei ole toimunud, millegi uue avastamist ja proovimist vdi min-

| git ettevalmistamata tegevust. Igas eluvaldkonnas, olgu see siis ko-

ML_kakunst, kasitood voi muusika, raagitakse improvisatsioonist. Imp-
roviseerimisoskust peetakse sageli kaasasiindinud omaduseks.

Kas see on ikka ainult anne v8i on selles midagi ka Opitavat, mida
improviseerimine tldse tdhendab, milline on olnud improvisatsiooni
arengutee pedagoogikas ja kuidas improviseerimist dppeprotsessi lulita-
da? Putame artiklis neile kiisimustele vastata.

Mis on improvisatsioon?

Muusikas ja liikumises on improvisatsioonil mitu tdhendust. Improvi-
satsioon on spontaanne tegevus, muusika ja tants siin ja praegu, va- Improvisatsioonil
hend enda valjendamiseks. Teises tdhenduses on improvisatsioon ku- on
jundus, oma sisemaailma tundmuste ja elamuste vormimine véliselt Mitu tahendust.
nahtavaks v8i kuuldavaks tulemuseks; kogemus - valismaailmast nah-
tu ja kogetu endasse talletamine.
Tegelikkuses toimub pidev vahetus, m&jutamine ja tdiendamine. Na-
gu selgitavad T. Jorgensmann ja R.-D. Weyer, suundub improvisatsioon
kui kujundus inimesest véljapoole, aga improvisatsioon kui kogemus
(muljed valismaailmast) valjast inimese sisemaailma.
Tsiteerin Matthias Schwabet, saksa grupiimprovisatsiooni dppejoudu.
“Improviseerimine - eriti grupis - on eelkdige pdhihoiak. See tdhendab
varem mittetoimunule kiiresti reageerida, jduda musitseerides uhistele
otsustele, ndidates sealjuures enda initsiatiivi ja pannes tahele teiste tege-
vust. See tdhendab digel ajahetkel tegutseda ja jargmisel digel ajahetkel
pausi pidada; situatsioonitunnetust arendada; silmapilku tdeliselt nauti-
da, kuid mitte unustada minevikku ega tulevikku (ehk péaritolu ja suun-
da). See nBuab, et méngija oleks ehtne, elav ja originaalne, ei muutuks
rutiinseks ega hakkaks kasutama vanu trikke. Luhidalt: improvisatsioon
nBuab etteplaanimata digel ajal 6ige asja tegemist” (10, Ik 110).

Improvisatsioon pedagoogikas

Muusika algdpetus kéatkeb endas jargmisi tegevusvaldkondi: kdne, laul-
mine, liikumine, pillimang ning muusika kuulamine.
Improvisatsiooni ajaloost muusika algdpetuses. Lapse isetege-
mise kaasamine dppeprotsessi ei ole uus moéte. Juba prantsuse kirjanik
ja filosoof Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) oli seisukohal, et vaba
eneseareng on kasvatuse kdige loomulikum viis. Sama mdtet on edasi
arendanud tuntud filosoofid, dpetajad, tantsijad ja muusikud, nt Sveitsi
pedagoog Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827), tantsija ja koreog-
raaf Isadora Duncan (1877-1927), vabatantsu esimese pdlvkonna tantsi-
jate hulka kuuluv Mary Wigman (1886-9973) ning 20. sajandi Uks tun-
tumaid tantsijaid, tantsupedagoog ja -filosoof Rudolf von Laban (1879-
1958). Uks olulisemaid muusika algbpetuse eelkaijaid oli Emile Jaques-
Daleroze (1865-1950), ritmika rajaja. Tema pohimdte: muusikadpetuses Improvisatsiooni
kantakse muusikalised riitmid tle kehale. Tunnis pani ta suurt réhku kasutati )
laste loomingulisuse arendamisele. Lapsed 8ppisid ennast spontaanselt OPPeprotsessis
ja isikuparaselt valjendama ning piidsid leida isiklikku lihenemisviisi Jubaammu.
ratmilis-meloodilistele elementidele.
Uue hoo andsid improvisatsiooni tdhtsusele muusikatunnis Carl Orff
(1895-1982) ja Gunild Keetman (1904-1991). 1924. aastal algas Carl
Orffi pedagoogiline tegevus Dorothee Gintheri Minchenis asutatud nn
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Gunther-Schule’s, kus dpetati v8imlemist, tantsimist ja muusikat. C.
Orff sai selle kooli muusikaosakonna juhatajaks, dpetas klaverit ja kom-
positsiooni.

G. Keetman, Gunther-Schule &pilane ja hilisem C. Orffi kaastdotaja,
kirjeldab oma elamusi ja Orffi ideid: “Mitte keegi meist, dpilastest, pol-
nud varem tulnud mottele mangida midagi omast peast - mille jaoks olid
siis olemas paljud ilusad noodid? Aga nuud ei tulnud me tundide kaupa
klaverijuurest dra, kogu aeg otsisime ja proovisime midagi uut... Sarna-
selt mdddusid ka teised muusikatunnid, eelk8ige improvisatsioonid suure
166kpilliorkestriga, kus Orffvdlus helidega nagu maag” (3).

Eriliselt tugev side muusika ja tantsu vahel tekkis Maja Lexi ja Gu-
nild Keetmani koosttds. G. Keetman vaatas muusikutega tantsuproove,
kus M. Lex Opilastega tootas. Tantsu karakter, koreograafia ja liigutuste
ratm tingisid muusika. Tahtsaim oli, et meloodia ja saateriitmid sobik-
sid ideaalselt tantsuga. Muusikud méangisid peast, et oleks kogu aeg
kontakt tantsijatega. Tantsukujundus oli tks valdkond Gunther-Schu-
le’s, kus kasutati palju improvisatsiooni. Toimusid ka klaveri, 166kpilli-
de, plokkfl6étide ja dirigeerimise improvisatsioonitunnid.

C. Orffkirjeldab oma improvisatsioonitunde: “Algusest peale harjuta-
sime vabu rutmilisi improvisatsioone, aluseks ja impulsiks olid lihtsad
ostinaatod. Edasijdudnute gruppidega puudsin ules ehitada suuremaid
mitmehaalseid improvisatsioone. Ule mitmetaktilise ostinaato, mida
méngis moni pill, plaksutasid alguses Uksikud oma rutmi. Siis lisandus
jarjest enam ja enam mangijaid, kes kord juhtides, siis jalle tagasi tdm-
budes, Uksteist tdiendades vdi parajal hetkel pausi pidades méangisid
oma rutme.

Tingimuseks sellisele musitseerimisele oli harjutamine ja valmisolek
uksteisega koos mangida. Uhest riitmilisest pildist formeerus teine - na-
gu kaleidoskoobi pildid, mis tekivad ja samas purunevad. Selline suju-
valt muusika tekkimine ja kadumine oli ansamblim&ngus p&nev. Hiljem
tegelesime sellega ka l66kpillidel ja teistel instrumentidel. Vaatamata
kdigi vahendite nappusele tekkis elav musitseerimine.

Vaba meetrumiga improvisatsioonide puhul lasin sdnu, sénade kombi-
natsioone ja lauseid mbelda ning neid k&iki kdlantansse silmas pidades
trummil méngida. Sellele harjutusele jargnesid terved “trummimonoloo-
gid” koos kaasamdeldud tekstidega. Improviseerin ka dialooge. “S6naso-
jad”, milles oli rohkem osalejaid, tekitasid alati p6neva mangu. Hoopis
teistmoodi oli, kui tks kdneleja etteantud vdi vaba teksti réékides vdi me-
loodiat lauldes ennast trummil saatis. See harjutus oli mdeldud eriti an-
dekatele ja ndudis eriliselt diferentseeritud, kbla- ja nuansirikast saadet”
(9, 1k 22).

1932. aastal kirjutas C. Orff ajakirjas “Musikpflege”: “Improvisatsioon
muusika algdpetuses ei tdhenda mingit formaalset tooni mangimist, vaid
ritm ja meloodia tekivad mangija liikumisest, nad formeeruvad instru-
mendist... Mitte meie ei improviseeri, vaid helisev instrument improvisee-
rib... Tuleb olla pilliga taielikult Gks, mitte trummi méngida, vaid olla
trumm, mitte fl66ti puhuda, vaid olla floot. See kehtib mitte ainult imp-
rovisatsiooni, vaid k8igi meie orkestriharjutuste kohta” (2, 1k 213).

1930. aastal, parast kuueaastast tegevust Gunther-Schule’s, jdudis C.
Orff kirjaliku tulemuseni - jéudsid trikki esimesed vihikud “Orff Schul-
werk”. Koostdds G. Keetmaniga ilmusid kiiresti ka jargmised vihikud,
mis olid m&eldud tunnimaterjaliks koolis &ppivatele Gpilastele. Aastatel
1949-1954 ilmusid “Orff Schulwerk - muusika lastele” viis pdhikdidet.

“Koéik “Schulwerk’is” kirjapandud palad on oma olemuselt fikseeritud
improvisatsioonid, kasvanud ja stindinud tunnis ja tunniks ning ena-
masti palju hiljem dles kirjutatud. Nii on “Schulwerk” mudelite kogu-
mik, mis peaks tagurpidi péoratult viima sinna tagasi, kust ta on tulnud
- improvisatsiooni juurde” (2, 1k 98).
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Ka eesti koolimuusikas on improvisatsioonile tahelepanu pddratud.
Riho Pats (1899-1977) rBhutab improvisatsiooni tdhtsust muusikalise
mdtlemise aktiviseerimisel. Improvisatsiooni viljeledes suunatakse laps
iseseisvalt motlema. Opilasele antakse informatsiooni, teda suunatakse
Umbritsevaid nahtusi analtiisima, et saadud tulemusi iseseisvalt sun-
teesida. Kordaldinud improvisatsioonid tugevdavad alati tegija usku
oma vBimetesse ja kasvatavad valjenduse sundimatust.

R. Patsi jargi on improvisatsioonilised tegevused
O lihtsate muusikaliste luhilausete kordamine (kajaméng),

O poollausete tdéiendamine,

O kiisimus-vastus-laulmine ja -méangimine,

O lihtsate sekventsielementide kasutamine,

O korduvmotiiviliste kaasmangude leiutamine.

Alusmaterjaliks improvisatsioonile v@ivad olla lasteriimid, liisulood ja
rahvalaulud.

R. Pats rdhutas dpetaja tdhtsust improviseerimisprotsessis.

“Lapsed omandavad improviseerimisvBime vaid siis, kui 6petaja ise on
vdimeline selleks eeskuju andma. Seepdarast on olulise tahtsusega, et 6pe-
taja ise omandaks improviseerimisoskuse ja et ta alati oskaks operatiiv-
selt toimida ja vajaduse korral dpilasi korrigeerida ning abistada. Siis
paastab tehtav t66 ka 6Opilastes valla loova suhtumise muusikalisse ma-
terjalija tdmbab neid kaasa rédmsale musitseerimisele” (8).

Improvisatsioon kui tunniprintsiip - Gks loominguline to6viis
Oppeprotsessis. H. W. Kdneke kirjeldab thte t66protsessi mudelit jarg-
miselt (5, 1k 293):

impulss -¥ eksperiment, proovimine — harjutamine — vormileidmine,
viimistlemine, kujundamine -> vérdlev kuulamine/vaatamine — arutelu.

Improvisatsioon vdib olla ka printsiip 8ppeprotsessis:

O improviseerides avastatakse muusikaline (tantsu) materjal,
O leitakse materjalile oma sisu,
O joutakse vBimalike I6pplahendusteni.

Improvisatsioonimudelid

Improvisatsiooni sotsiaalsed vormid. Séltuvalt juhi (nt dpetaja) ole-
masolust voi puudumisest jaguneb improvisatsioon juhitud improvisat-
siooniks ja juhtimata ehk vabaks improvisatsiooniks.

“Juhitud improvisatsiooni puhul tddtatakse 6petaja, grupi vdi mone
lapse ettepanekul alustatud teema kallal, juhindudes Gpetaja suunami-
sest ja mojutamisest. Opetaja peab gruppi tundes leidma sobiva ajendi ja
andma l&bi ettekujutuspiltide tBuke tegevuseks. Vajaduse korral peab ta
improvisatsiooni katkestama, et lasta lastel oma kogemusest radkida, teh-
tut teistele ndidata ja seeldbi aidata nad uue lahtekohajuurde” (1, Ik 13).

Vabas improvisatsioonis puudub juht v8i osaleb juht ansamblis teiste-
ga vordse liikmena. Barbara Mettler (tunnustatud ameerika tantsuimp-
rovisatsiooni dpetaja) kirjeldab vaba, juhita improvisatsiooni jargmiselt:
“Juhita grupis mitte keegi ei juhi kedagi ega jargne kellelegi ehk teisisénu
igalks juhibjajargneb samaaegselt. See tdhendab, et iga osaleja peab ole-
ma kullalt passiivne, etjargneda tekkinud liikumisele ja piisavalt aktiiv-
ne, et anda oma panus liikumise arendamisele. Iga grupi liige peab saa-
ma kogemuse mdélemas rollis - juhtida ja olla juhitav. Selle printsiibi jar-
gimine loob aluse loominguliseks tegevuseks juhita grupis” (6, Ik 16).

Improvisatsioon koolitunnis (eelkéige noorematega) on enamasti juhi-
tud improvisatsioon. Vaba kui eksperimentaalne improvisatsioon on al-
guses. See vOib olla sissejuhatavas osas kas materjali proovimiseks, tut-
vumiseks voi katsetamiseks.

Ainespetsiifilised improvisatsioonid. Soltuvalt enamkasutatavast
viisist tuntakse kdne-, vokaalset, instrumentaalset ja liikumisimpro-
visatsiooni.
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Teemaspetsiifilised improvisatsioonid. Erinevate muusikaliste
pdhivBimete arendamiseks vdib jagada improvisatsioone rutmiliseks,
meloodiliseks, harmooniliseks ja vormiliseks improvisatsiooniks.

Léahtuvalt erinevatest muusika- ja tantsuteemadest eristatakse tee-
maga seotud ja vaba improvisatsiooni.

Muusikaalased teemad: antud meloodia, antud akordid, kindlaksmaa-
ratud rutmid vodi ostinaato, kokkulepitud ménguviis, etteantud harmoo-
nia vdi kadents, erinevad bassitltbid, modulatsioonid ja sekventsid, eri-
nevad stiilid (generaalbass, laulu saade, tantsud, karakterpalad jne).

Tantsualased teemad: tdhelepanu keskpunkt teatud kehaosadel; tdhe-
lepanu keskpunktis aeg, ruum, voolavus véi joud; erinevad stiilid (rahva-
tants, ajalooline tants, seltskondlikud tantsud, loov tants, Modern Dance
jne); tants muusikaga voi ilma muusikata; etteantud liikumismaterjal;
etteantud tantsusammud; suhtlemisteemad.

Improvisatsiooni liigid

Soltuvalt osavdtjate arvust tuntakse

O Uksikimprovisatsiooni (ei ole identne sooloimprovisatsiooniga, kuna
palju lapsi v6ib Uksteisest s6ltumatult samaaegselt improviseerida);

O partnerimprovisatsiooni (paarides);

O grupiimprovisatsiooni (vaiksemates v8i suuremates gruppides).

Uksikimprovisatsioon arendab inimese loomingulisust. Uhelt poolt
on see vaga raske - puudub igasugune abi partnerilt v6i grupilt. Mangu-
maaks on ainult oma ideed. Teiselt poolt on Uksikimprovisatsioon ainu-
ke vBimalus tBepoolest individuaalseks loominguks. Isiklikud kogemu-
sed on peaaegu alati partner-ja grupiimprovisatsiooni eeltingimuseks.

M@éned teemad on aga eriti sobivad Uksikimprovisatsiooniks. Muusika
valdkonnas on selleks meloodiate v8i ritmide leidmine, improvisatsioonid
méangutehnika arendamiseks. Tantsus taju ja meelte arendamine ning
kehatunnetuse arendamine.

Partnerimprovisatsiooni puhul on iseloomulik tegevuse ja reakt-
siooni vaheldumine. Sotsiaalne dppe-eesmaérk vdib olla juhi ja juhitava
rolli vaheldumises v6i domineeriva juhtimiseta antud tlesande koos la-
hendamises. Sobivad teemad muusika valdkonnas: kaja-, imiteerimis- ja
kUsimus-vastus-mangud, saatepartiide leidmine, kuulamis- ja kuulata-
misharjutused, kaanon. Tantsu puhul: peegel (ndhtava ja nahtamatu
juhtimisega), kajamangud, kisimus-vastus-méangud, kontrast, aktiivne-
passiivne-duetid (aktiivne pool on “skulptor”, annab impulsse jne), varju-
nidngud, raskuse/kaalu v8tmine ja ra andmine, dialoogid tksikute ke-
haosadega, kaanon.

Grupiimprovisatsioonis vdib gruppe jagada vaikesteks ja suurteks.

Vaikestes gruppides on 3-6 liiget. Gruppi saab vaadelda kui uhte ter-
vikut. Iga liige saab improviseerides teistega kontakteeruda ja reageeri-
da teiste tegevusele. Suurtes gruppides ei saa kdik liikmed ulksteisega
kontakteeruda. Enamasti kontakteerutakse grupi juhiga vdi juhindutak-
se temast nii palju kui see on teemast sdltuvalt véimalik. Suures grupis
vOivad tekkida vaikesed grupid, mille tegevused ei ole omavahel eriti ti-
hedalt seotud. Improviseerides vdib radkida pigem “teineteisega kohtu-
misest” kui Ulheskoos improviseerimisest.

Joyce Morgenroth leiab, et grupiimprovisatsioonides osalejate optimaal-
ne arv on 10—12 inimest. “Kaksteist tantsijat vdivad kiiresti jaguneda
vaiksemateks gruppideks, aga vbivad samas simultaanselt Uksikult liiku-
da. Moned tantsijad vdivad olla pealtvaatajad, kui teised tantsivad.
Lihtsalt struktureeritud improvisatsioonides v8ib 12-liikmeline grupp t66-
tada kui wks tervik” (7).

Kui grupis on koos véaga erineva taseme, ande ja kogemustega inime-
sed, vBivad tekkida probleemid. Samas ei tohiks erinev ettevalmistuse as-
te olla Uihisel musitseerimisel voi tantsimisel takistuseks. Uks v&imalikke
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lahendusvariante selliste olukordade puhul: Gihe teema raamides organi-
seeritakse grupid vastavalt osalejate vBimetele ja need to6tavad eraldi
vOi tdidavad grupiliikmed thises improvisatsioonis erinevaid tlesandeid.
Muidugi tuleb jalgida, et vaiksemate kogemustega inimestel oleks v6i-
malus ennast edasi arendada. Grupis dpitakse alati Uksteiselt. Teisi jal-
gides omandatakse uusi ideid, samal ajal jagatakse omi matteid teistele.

Sobivad teemad muusika valdkonnas: “k&lamaastike” leidmine, dirigee-
rimisharjutused, méngud tempo, dinaamika ja manguvdtetega, improvi-
satsioonid vormiehituses (nt variatsioonid, rondo). Sobivad teemad tantsu
valdkonnas: variatsioonid, ketireaktsioon, grupipeegel, improvisatsioonid
ruumitunnetuse arendamiseks (erinevad grupikonstellatsioonid ruumis),
improvisatsioonid taju arendamiseks.

Nii tksik-, partner- kui ka grupiimprovisatsioonidel on taita oma
Ulesanne:

[ saab realiseerida isiklikke ideid,
O arendatakse Uksikute inimeste v8imeid,
[0 t66s partneriga voi grupis pannakse m&tlema sotsiaalsele sallivusele.

Erinevad grupikooslused tdiendavad uUksteist. Véaga téhtis on, et dppe-
protsessis oleks tUlesandeid kdigile grupeeringutele.

LOppsbna. Nagu C. Rogers véidab, olevat loovisikutel tohutu vajadus
loova tegevuse jarele. Muusika-ja liikumisimprovisatsioon annab vdima-
luse oma loovust, enesevéaljendusoskust ja métlemist arendada. Loovuse
arendamine on oma vaimu erksana hoidmine.

Millal siis improviseerimisega alustada? Kas selleks tuleb enne oodata
mdned head aastad, et omandada korralik tehniline baas, v6i vdime
alustada pisikeste Ulesannetega juba péaris vaikeste laste juures? Nagu
enamik asju elus on Opitavad, on vBimalik omandada ka kogemusi ja
teadmisi improviseerimisest. Kuna improvisatsioonioskus on Uks osa
muusika- ja tantsualastest oskustest, oleks normaalne, et sellega tegele-
taks kogu Oppeaja jooksul. Johannes Kais on 6elnud: “Noorte hingedes
peitub ikka mitmesuguseid vdimeid; nendest arenevad hasti ainult voi-
med, mille arenemise eest aegsasti hoolitsetakse” (4, Ik 257).
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Arvutite Oppetd0s kasutamise efektiivsus*

PIRET LUIK, TU pedagoogikaosakonna dppejdud
MARGIT TAGO, TU kasvatusteaduste uliGpilane

rvuteid on Oppetdds kasutatud juba 1959. aastast saadik.

1960. aastate 16pust on teadlased otsinud vastust kisimusele,

kas arvutitel pdhinev 6pe on parem kui tavadpe, kas arvuti va-
S)lm ~Lhendusel omandab dpilane teadmised efektiivsemalt, lihema
ajaga, kas dpitulemus on pusivam. Selleks on 1abi viidud palju uurimusi
ja korraldatud eksperimente. Plilame anda ilevaate tulemustest.

Wang ja Sleeman vaatlevad (5) uurimusi, kus vorreldakse arvutitel
pdhinevat Gpet tavabppega. Suures hulgas kasitletud uurimustes (Sup-
pes ja Morningstar; Fletcher ja Atkinson; Vinsonhaler ja Bass; Jamison,
Suppes ja Wells; Hartley; Suppes ja Morningstar) joutakse tulemusele,
et arvutitel pdhinev dpe on efektiivsem. Teised (Castleberry, Cavin, La-
gowski, Dinkins, Edward, Hanley, Kulik, Cohen, MacQueen, McKenzie,
Kamau, Nordstrom, Thompson) téheldavad, et see on palju efektiivsem
vaid teatud tingimustes. Wang ja Sleeman (5) leiavad Uksikuurimuste ja
metaanalUtside p6hjal, et harjutusprogrammid (drill and practice) on
alati tavadppest efektiivsemad. Juhendavate (tutorial programs), prob-
leemilahendusprogrammide (problem-solving programs) ja simulatsioo-
nide (simulation) kohta tehtud uurimused annavad erinevaid tulemusi.

Samas leidub ka uurimusi, kus leitakse, et traditsiooniline dpe on
efektiivsem kui arvutitel pShinev 6pe (Campbell, Peck, Horn ja Leigh).
Vaidetakse (Wiebe), et kuigi harjutusprogrammidega saavad Opilased
paremaid tulemusi kui tavameetoditega, oleks arvutita tulemus samasu-
gune, kui t66d tehtaks sama intensiivselt (nt paberi ja pliiatsi abil). Vin-
sonhaleri ja Bassi arvates on arvuti abil dppimisest nailiselt kasu, kuid
materjal jadb halvemini meelde kui tavadppe korral.

Samuti nenditakse (nt Hodges), et paljud dpivad arvuti ees passiiv-
selt, tdidavad neile &hmaseid eesmarke, teevad, mida arvuti &piprog-
ramm késib teha - loevad mingit materjali, vastavad mingitele kiisimu-
stele. See ajab Oppijaid segadusse ja t00 |6petatakse, saavutamata jaa-
vad eesmargid - sarnaste mdistete eristamine, uute ndidete tldistamine,
uue teadmise meenutamine ning uute ja olemasolevate teadmiste tihen-
damine.

Edwards, Norton, Taylor, Weiss ja Dusseldorp hindavad arvutite abi
madala suutlikkusega Opilaste aitamisel.

Wang ja Sleeman margivad, et kuigi uurimistulemused on erinevad,
vdib vaita, et arvutitel pdhinev 6pe motiveerib dpilast « dpetab loogikat
aitab rakendada klassis omandatud teadmisi « testib Opilase maksimaal-
set vBimekust « valmistab ette ja arendab eksamiteks e pakub tdienda-
valt harjutusvdimalusi aeglasematele dppijatele « haarab &pilase Gppe-
protsessi aktiivselt kaasa (5).

Sageli seostatakse arvuteid reaalainetega. McCoy (4) kéasitleb arvutite
kasutamist matemaatikas ja vaatleb sellealaseid uurimusi. Toetudes mit-
mele to6le (Johnson-Gentile, Clements ja Battista; Edwards; Thompson ja
Wang; Ball; Fletcher, Hawley ja Piele; Cardelle-Elawar ja Wetzel;
Thompson ja Riding), leiab ta, et matemaatika dppimine arvuti abil on ta-
vadppest efektiivsem ja soodustab matemaatiliste mdistete omandamist.
Samas nendib McCoy, et on uurimusi, milles ei leita olulist erinevust ar-
vutiga Gppe ja tavadppe vahel (Funkhouser ja Dennis; Varnhagen ja
Zumbo; Tilidetzke, Kiser, Hooper ja Hannafin) vdi eelistatakse hoopis ta-
vadpet (Simmons ja Cope). Kuna on tksteisele vasturaakivaid uurimusi,

* Artikkel on valminud ETF grandi 4393 raames.
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margib autor dpetaja, programmtarkvara looja ja uurimuse lébiviinud
inimese tahtsust.

McCoy (4) leiab, et parimaid tulemusi annavad matemaatikas simulat-
sioonid, kuid head on ka harjutus-ja teised dpiprogrammid. Arvutitest on
enam abi kdrgema suutlikkusega Opilastel ja poistel (Hativa ja Shorer).
Opetajaid peaks mdtlema panema fakt, et dpilased, kes todtasid arvuti
ees kahekaupa, naitasid markimisvaarselt paremaid tulemusi kui need,
kes t6otasid uksi (Mevarech, Siiber ja Fine; Hooper).

Kuigi reaalainete kohta on uurimusi &piprogrammide efektiivsusest
rohkem, avaldatakse neid Uha enam arvuti kasutamisest sotsiaaltea-
dustes. Selle kohta annab Ulevaate Berson (1).

Uhed naitavad, et arvutiga dpe on tavadppest efektiivsem, teistes jou-
takse vastupidisele tulemusele. Bersoni (1) arvates harjutusprogrammid
kull soodustavad sotsiaalppe oskuste praktiseerimist, kuid vdivad sa-
mas kahandada sotsiaalteaduste kui protsessi mdistmist. Mitu uurimust
nditavad, et harjutusprogrammide rakendustel on positiivne valjund sot-
siaalteaduste dppes, ja Opilased, kes kasutasid harjutusprogramme, on
enam motiveeritud klassito6s osalema ja eksamiteks valmistuma (Hig-
gins ja Boone; Roedding). Samas nendib autor, et mdju on siiski tagasi-
hoidlik. Juhendavate programmide abil sai uurijate (Grimes, Krehbiel ja
Ray) arvates efektiivselt asendada kodut6od ja programmide kasutami-
ne parandas ka Opilaste saavutusi.

Kui harjutus- ja juhendavate programmide puhul olid uuringute tule-
mused sarnased, naidates arvutite tagasihoidlikku, kuid siiski positiiv-
set mdju sotsiaalteaduste 6ppele, siis Bersoni (1) toodud simulatsioonide
ja probleemilahendusprogrammide kohta kéivad uurimused on vastu-
raakivad. Uhtedes naitab arvutiga 6pe traditsiooniliste meetoditega vor-
reldes edu (Cline ja Mandinach; Grimes ja Willey; Leutner; King; Eh-
inan, Glenn, Johnson ja White; Markowitz ja Crane; Crozier ja Gaffeld;
Davis), teistes ei taheldatud mingeid erinevusi (Ray ja Grimes), kolman-
dates margati, et dpilaste normaalne Spperutiin sai hairitud ja 6ppeprot-
sess komplitseerus (Ruefja Layne).

Kuna sotsiaalteadustes on oluline osa inimestevahelisel kommunikat-
sioonil, peaks arvutitel pdhinev 6pe pakkuma enam v@imalusi Gpilaste
kooperatiivseks tooks. Penn’i (1) labiviidud eksperimendis kasutasid
kaks rithma sama programmi. Uhel grupil oli tiks arvuti rihma peale,
teisel arvuti kahe dpilase kohta. Uurimusest selgus, et kolme nadala péa-
rast tehtud testis said kdrgemad punktid need 6&pilased, kes kasutasid
terve rihmaga uht arvutit.

Teadlaste uurimused on sageli vasturaékivad, palju s6ltub 6piprog-
rammist, selle liigist ja dppeainest. Seepéarast vaatame |6petuseks meta-
analttse (laiahaardeline uuring, mis hélmab varasemaid antud teemal
14bi viidud uuringuid), kus statistiliseks analutsiks viiakse eri uuringu-
te tulemused uUhisele skaalale: iga tulemus kodeeritakse kui efekti suu-
rus (ES - katse- ja kontrollgrupi keskmiste erinevus jagatud kontroll-
grupi standardhalbega).

Liao (3) tegi metaanaluiisi 1968.-1989. aasta 31 uurimuse pdhjal. 23
(74%) uurimuses eelistati arvutiga ja kaheksas (26%) tavadpet. Koigi
uuringute keskmine ES oli 0.48. Khalili ja Shashaani (2) tehtud meta-
analUusis vaadeldakse 36 uurimust aastatest 1988-1992, keskmine ES
oli 0.38. See néitab, et teine uurimus hindab arvuti kasutamise efekti pi-
sut madalamaks kui esimene. Kuna tulemus - koguefekti suurus - oli
mdolemas uurimuses Usna ldhedane ja erinevatest muutujatest hoolimata
positiivne, vBib 6elda, et uurimused kinnitavad Uksteist. M6lemad meta-
analuisid naitasid, et arvutite rakendamine annab positiivse efekti 6pi-
laste akadeemilistele saavutustele. Siiski ndhti uuritud muutujaid vaid
kui osa vBimalikest arvuti abil dppimist mdjutavaist tegureist ning leiti,
et uuringuid on vaja jatkata.
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Tegurid, mis mdjutavad arvuti abil dppimist

Aeg. Mdlemad uurimused késitlevad muutujana ajalist kestust. Tule-
mused on pisut erinevad, kuid m6lemas mainitakse uudsuse efekti (tei-
ses ka Hawtorni efekti). Luhemaaegsel on efekt suurem. Et saavutada
jatkuvat kognitiivset arengut, tuleks hoolt kanda selle eest, et instrukt-
sioonid aitaksid sailitada Opilaste positiivset hoiakut.

Oppimine arvuti abil oli vahemefektiivne, kui dpiperiood kestis alla
kolme nédala. VGib oletada, et luhike dpe ei ole adekvaatne, et arendada
kognitiivseid oskusi. Pikem periood (4-7 nadalat) tdstis eksperimentaal-
grupi tulemusi 0.94 standardhéalbe vorra.

Opetaja. Pooltes uuringutes dpetas nii kontroll- kui ka eksperimen-
taalgruppi sama &petaja. Keskmine ES oli kérgem siis, kui kontroll- ja
eksperimentaalgrupil olid erinevad Gpetajad (ES=0.45, sama dpetaja kor-
ral ES=0.35). Pole péris selge, miks. Vdib aga arvata, et Opetajatel, kes
Opetasid eksperimentaalgruppe, oli enam arvutikogemusi ja positiivsem
suhtumine t66sse ning nad ootasid ka dpilastelt enam. Huvi ja kogemu-
sega Opetajad olid nBudvamad ja julgustasid dpilasi enam aktiivsusele.

Oluline on séilitada &pilaste positiivseid hoiakuid kognitiivsete oskus-
te omandamise suhtes. Pelgalt tehnoloogiat lisades vdib m&ju dppimisele
olla lihiajaline.

Vanus. Keskmine efekt oli keskkoolis markimisvaarselt kérgem
(ES=0.62) kui teistes gruppides ja kdige madalam keskastmes (ES=0.11).
Madal ES néitab, et instruktsiooniline arvutite kasutamine keskastmes
polnud efektiivne. Arvuti kasutamisest said enam tulu noorimad ja vani-
mad Opilased.

Arvutirakenduse tuup. Varasem uuring néitas, et kui kasutati ju-
hendavat tarkvara, olid tulemused maéarkimisvaéarselt paremad kui har-
jutamise, probleemilahendusliku v6i simulatsiooni tarkvara puhul.

Teises uuringus ilmnes, et simulatsioonid andsid kdrgeima ES-i (0.79,
11% uuringutest) ja harjutamine madalaima (ES=0.11, 11%). Enam Kkui
kolmandikus uuringutes kasutati arvuti tarkvara probleemide lahendu-
seks, mis andis suuruselt teise ES-i - 0.41.

Publikatsiooni aasta. V6iks arvata, et arvutikasutamise oskus on
parandanud O&pilaste akadeemilisi saavutusi viimastel aastatel, kuna
tehnoloogia on edasi arenenud ning riist- ja tarkvara koolides enam levi-
nud. Kasitletud viie aasta jooksul sellist suunda ei tdheldatud.

Arvutiprogrammidest oli levinuim CAIl {computer assisted instruc-
tion) - 25 uuringut. Kuues uuringus uuriti Logo programmkeele efekti ja
viies vaadeldi muid programme - Basic, Pascal. Kuigi kdige enam leidis
kasutamist CAl, olid dpilaste saavutused parimad Logo-ga.

Ainevaldkonnad. Varasemad arvutikasutamise efektiivsuse uurin-
gud kaldusid tahelepanu pé6érama ainult teatud ainetele. Pooltes vaadel-
di arvuti tarkvara kasutamist matemaatikas, tlejdédnud jaotusid ebapro-
portsionaalselt teiste ainete vahel. Esmalt t66tati arvutitega matemaati-
kaklassides ja kompuutri kasutamise efekt matemaatikas oli markimis-
vaarselt suurem kui teistes ainetes. 18 uuringus arvutite kasutamisest
matemaatika dppimisel oli keskmine efekt 0.52

Arvuti abil 6ppimisel ei piirduta vaid tarkvara kasutamise v@i aine
raamidega. Opilased saavad omandada kognitiivseid oskusi: jareldamist,
loogilist m&tlemist, planeerimist ja uldist probleemilahendamise oskust.

Kokkuvdte. Juhendamine arvuti abil parandab Gpilaste akadeemilisi
saavutusi, aga on ka mitmeid teisi muutujaid, mis neid méjutavad. Uuri-
jad peaksid arvutite koolis kasutamise kdrval nagema ka tingimusi,
kuidas arvutidpet edastada, tarkvara ja riistvara tutipe, 6petajate kooli-
tust ja huvi arvutite vastu.

4* Kirjandus 1k 34
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Malestusi kehalisest kasvatusest

JOE NOORMETS, TPU lektor, Eesti Spordi Keskliidu peaspetsialist

TpF’eh.aline kasvatus on koolis ainus &ppeaine, mis v6ib pakkuda
M opilasele piisavalt liikumisvdimalusi. Oppeainena peab see Kehaline
toetama Gpilase mitmekulgset arengut ja heaolu. Lisaks peak- kasvatus voiks
JBhsid &pilased dpetaja suunamisel omandama terve, aktiivse ja Pakkuda
liilkuva eluviisi, mis eeldab positiivsete liilkumiskogemuste ja -elamuste Opilasele piisavalt
kaudu elementaarsete liikumisoskuste, vastavate teadmiste ja liikumis- Kumisvoimalusi.
se soosiva suhtumise omandamist. Arvestada tuleb Opilaste arengu eri-
para ja fuiisilise muutusega kaasnevaid sisemisi pingeid. Uheks pingeal-
likaks vdib olla fuusilise muutusega liituv erinevuse tunne.
Murdeeas kogeb nooruk oma teiselaadseks muutuvat keha. Problee-
miks on peale pikkade kate ja jalgade ka kehasiseste tundmuste veidrus
ja ootamatus.
Kuidas suhestub &pilane sel tema arengu olulisel etapil oma kehaga?
Kas noor teab ise, millal tal on kilm, mida on vaja selga panna ja milli-
seid harjutusi ta on suuteline tegema vdi on kogu see noort keha puudu-
tav teadmine ainuuksi kehalise kasvatuse dpetaja valduses? Puuame
Eesti Spordigiimnaasiumi abiturientide meenutustele toetudes neile ki-
simustele vastuseid leida.

Meenutused

Meenutuspildid ei ole staatilised. Inimesed vormivad neid Uha uuesti,
suhestades neid oma ellu ning Umbritsevasse ja muutuvasse sotsiaal-
sesse susteemi. Meenutuskirjeldust vdib pidada Uheks konstruktsiooniks
elatud elust. Crawfordi jt (3) kohaselt p&hineb meenutus oletusel, et asju
maletatakse, kuna need on mingil moel probleemsed v8i ebaharilikud ja
nduavad uuesti ldbivaatamist. Sundmusi maletatakse, kuna need olid
tahelepanuvéaérsed siis ja on olulised ka nuud. Elatud elu kirjeldatakse
teatud viisil ja valitud versioonid on seotud situatsiooniga, millega Kir-
jeldused tuleb suhestada. Oluline on meeles pidada, et meenutamisega
ei saa teada, kuidas sindmused tegelikult toimusid. Tde taotlemine ei
olegi meenutamisel tdhtsaim. VVaadata tuleb pigem seda, kuidas olukordi
jajuhtumisi on kogetud, kuidas neid meenutatakse.

Kehalisus labib kdiki meie meenutusi. Edward Casey fenomenoloogili-
se maluteooria kohaselt liitub meenutamise kehaline alus mélestuste
situatsioonilise iseloomuga (2). Mélestused on alati seotud teatud koha-
ga, antud uurimuses kooliga.

Tuupiliselt méaletatakse koolist, millised olid kehalise kasvatuse tun- Eesti Spordi-
nid, missuguseid riideid kanti, millised olid dpetajad. Episoodilised ma- 9umnaasiumi

lestused sisaldavad ainukordset siindmust, kus meenutaja on osaline ol- :’npe':;suegsid oma
nud. Meenutatakse kehalise kasvatuse tundide tahelepanuvéaarseid epi- kooliaega

soode. Sageli sisaldavad need kirjeldusi mdnitamisest, sunnist ja nega-
tiivsest vOistlusest. Toome kaks meenutust, mis Kkirjeldavad sunduslikku
tunnis osalemist:

“Tavaliselt, kui oli mingi tervislik p6hjus ja pidid seda Gpetajale utle-
ma, késkis ta tunnis kaasa teha nii voi teisiti. Et teed natuke, noh teistest
vahem. Aga kaasa pidid tegema ikka” (17-a neiu).

“Eriti halb ja meelespisiv on mul tks kord, kus ma olin alles olnud hai-
ge ja laksin kooli. Mul oli kehalisest kasvatusest vabastus, kuid l&hene-
mas olid mingid koolidevahelised vdistlused (talvel, véljas) ja dpetaja kas-
kis mul joosta, hoolimata sellest, et ma olin just-just olnud haige. Peale
vdistlust pidime me veel kaua oma Gpetajat ootama, et riietusruumi votit
saada ja ka vdistlused olid toimunud valjas. Kui ma 6htul koju jéudsin,
oli mul kdrge palavik ja ma jain haigeks - kopsup®letikku, selleparast et
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ja hirmu.

Opetaja kaskis mul haigena véljas joosta. Véiksena olin ma vaga nérga
tervisega ja tihti haige. Peale seda olin p6hjalikult haige. Olin kaks
nadalat haiglasja ei kdinud kaks kuud koolis” (17-a neiu).

Esimesest mélestusest saame teavet Opetaja autoritaarsest suhtumi-
sest dpilastesse, kuid ei saa teada, kuidas situatsioon meenutajat moéju-
tas, kuidas ta seda labi elas. Teises kirjeldatakse tagajargi, mida sund
kaasa tdi. Selline kogemus jatab stigava jalje Opilasesse.

Objektina kehalise kasvatuse tunnis

“Suvised, Utleme, et need olid rohkem nagu jahedamad ilmad. Jooksime
kooli staadionil, Gpetaja ainult kdskis. Kdik toimus ilma pausideta. Tal-
vel, kui mindi valja kehalist kasvatust tegema, pidid k&ik suusatama.
Kool muidugi laenas suusad, kuid suusad olid maarimata ja liiga va-
nad. Kui ei suusatanud korralikult, said diendada” (17-a neiu).

Kooli kui institutsiooni véimutarvitus pdhineb Michel Foucaulti koha-
selt kehade kuulekaks tegemisel, kasitades neid kui objekte (4). Kehali-
se kasvatuse tunnis kasutatavad keha kohtlemise viisid erinevad teiste
Oppetundide omast. Kui kooli ruumilis-ajalised korraldused (koolipingis
istumine, vahetunnis jalutamine, dppe- ja vahetundide kindlaksmaééra-
tud pikkus jne) reguleerivad kehalisust kaudselt, siis kehalises kasvatu-
ses suunatakse korraldused ja tegevused otse ja varjamatult kehale.

Fudsilistele oskustele lisaks on jatkuva kontrolli all ka keha mdddud.
Keha vaadeldakse kui objekti, mida tuleb vormida, ja dpilastel on sellest
olukorrast vaga raske paéaseteed leida.

Sartre kohaselt on just teised suudi selles, et keha saab objektiks (6).
Selles situatsioonis hakkame arutlema, millisena meie keha néib teiste-
le. Tunneme end paljastatuna ja haavatavana, teised annavad meie ke-
hale hinnanguid ja meie enesekriitika kasvab viimse piirini. Sellisena
lakkame tunnustamast oma keha, hakkame rohkem s@ltuma teistest (1).
Kehast vé6randumine toob kaasa olukorra, et vajame teisi, kes utleksid
meile, mida mdelda, kuidas elada, millal millist emotsiooni valjendada,
mis on sobiv, mis sobimatu jne.

V86randumise oht on eriti suur siis, kui kardame, et vaatlejatelt on
oodata midagi kriitilist, negatiivset v6i oleme tavaparasest vahem riieta-
tud (nagu kehalise kasvatuse tunnis).

“Kehalise kasvatuse tunni I8pud olid kdige hullemad, mitte selleparast,
et tund 18peb, vaid kui oli aeg minna pesema, oli Gpetaja alati pesemisruu-
mis valvel ja jalgis, kuidas tidrukud pesevad ning isegi need pidid pese-
ma minema, kes ainult aitasid 6petajal méned matid ara viia” (17-a neiu).

Maurice Merleau-Ponty jargi on sotsiaalne jareleandlikkus teistele
lapse kehalisuse algupérane ja sisene omadus (5). Lapsed arenevad sot-
siaalse suhtlemise kaudu. Opilane néeb end ka kehalise kasvatuse tun-
nis dpetaja ning kaasdpilaste pilkudes ja Zestides. Néhtuks olemise vaja-
duse rahuldamine tekitab rahulolutunde oma kehaga. VVaadeldes, jalgi-
des saab Opetaja arvestada Opilase v6imeid ning mitte nbuda pingutusi,
milleks noor vdimeline ei ole.

“Opetaja oli hea ning ei lasknud kdigil ihe koormusega teha, kes oli
naiteks kehaliselt vahem arenenud, seda pandi vahem tegema” (18-a
noormees).

Ebadnnestumise nahtavaks tulemine toob kaasa hébitunde. Osa maé-
lestusi kehalisest kasvatusest réddgivadki hébist, hirmust ja ahistusest,
mis stinnivad sunni, voistluse ja v8rdluse puhul. Tulemuseks on suhtu-
mine, et keha pole kunagi piisavalt hea.

“Opetaja tahtis, et kdik dpilased oskaksid, ja suudaksid vérdselt, kuid
moni, kes oli naiteks tlekaaluline, ei suutnud k&ike nii hasti teha. Ne-
mad said ka kohe selle vBrra halvema hinde ning selle asemel, et dpilast
Opetada, ta hoopis riidles, et miks sa ei suuda” (18-a nhoormees).

Koolimélestustes raagitakse vaid harvadel juhtudest sellest, kuidas
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miski dnnestus. Ei kirjeldata hetki sotsiaalsusest, vastastikku rikasta-
vast labikdimisest ega teistega koosolemisest, mis on lapse arengus olu-
lised. Esile tBusevad hoopis kehalise kasvatuse juurde kuuluv avalik
vdistlus, oskuste vOrdlus ning varjatud vdistlus ja valimuse vordlus.
Need loovad, séilitavad erinevusi ja lahterdamisi ning p6hjustavad lahk-
helisid &petaja ja Bpilase ning dpilaste endi vahel.

Kohmakat keha voidakse alandada

Margareth Whiteheadi jargi saavad liikumiskogemused helgeid vdi siin-
geid toone vastavalt sellele, milline suhe meil kehaga on (7). Mingisse
rihma astudes haaravad sotsiaalsed ndudmised noorelt kogu téhelepa-
nu ja ta hakkab end teistega vordlema.

“Katsetel tegime ké&tekdverdusi. Katekdverdus luges siis, kui puuduta-
sid lBuaga spetsiaalset ehitist, mina olin sel ajal pikk ja mul olid pikad
kded. Minu arvates oli see vale, kuna teistel oli palju kergem teha k&tekd-
verdusi” (18-a noormees).

Kuna kehalise kasvatuse tund pdhineb olulisel mé&aral vdistlusel ja
vordlusel, toimivad méddupuuna valised tulemused, mitte dpilase soovid
ja vajadused. Sageli pooratakse erilist tdhelepanu keha “instrumentaal-
sele” véimekusele: vormi ja oskusi testitakse ning keha omadusi kirjel-
datakse sentimeetrites ja sekundites.

“Olin siis viiendas klassis ja toimus kehalise tund. Selles tunnis pidi-
me koéit ronimaja l6uga tdmbama. See oli minu jaoks Usna raske, sest ma
olin paksuke. Mina elasin seda tundi ule, sest teadsin, et ei saa sellega
hakkama. Teadsin ka seda, et siis hakatakse minu ule naerma.

Kahjuks dpetaja seda ei mdistnud ja sundis mind ikka proovima. Siis
see juhtuski, ma ei saanud hakkama. Ko&ik naersid ja mdnitasid, mul tek-
kis sees paha tunne ja jooksin tunnist minema” (18-a noormees).

Kui dpilane tajub sunnitud olukorras oma v8imete puudulikkust, ko-
geb ta olemise vaeva. Ta ei tunneta dpetaja asetatud sihte omadena ning
kardab sattuda naerualuseks oma kohmaka keha t6ttu. Olukord halve-
neb veelgi, kui seda “ebatéiuslikku” keha peab paljastama, olema luhike-
ses spordiriietuses kdigile nahtav. Opilane 6pib hdbenema oma keha ja
ennast.

Ebameeldivad kehalise kasvatuse tunni kogemused murendavad 9pi-
lase enesetunnet, ta vdib liikuva eluviisi kogu eluks ara p6lata (7).

Malestused Gpetajatest

Kirjeldatakse karme ndudmisi, et dpilane pidi arenema “normaalses rit-
mis” ja olema teatud vélimusega, et olla kdlblik. On ka meenutusi, kus
kehalise kasvatuse tunde peetakse oluliseks ja huvitavaks, kirjutatakse
kehalise kasvatuse dpetaja tahtsast rollist.

“Opetajad olid vaga toredad, sest nad oskasid lastega kéaituda ja pide-
valt valja méelda huvitavaid harjutusi, et laps tunneks end tunnis va-
balt. Minu jaoks on jatnud kehalise kasvatuse tunnid positiivse elamuse,
sestjust sealtju hakkaski mu sportlaskarjaar” (17-a noormees).

Kehalise kasvatuse tunde kirjeldataksegi enamasti suhete kaudu 6pe-
tajatega. Positiivseid malestusi on Opetajatest, kes innustasid oma sar-
miga, julgustasid proovima uusi keerulisi harjutusi, kuid ei sundinud
kedagi vagisi. Meelekibedust tekitasid 8petajad, kel oli lemmikuid min-
gil spordialal. “Opetaja vabastas mind osadest asjadest ...teisi aga noris
iga pisiasja puhul ...see on n@medus, kui dpetaja kedagi hoiab. Kehalise
kasvatuse tunnis peaksid kdik olema v6rdsed, olenemata nende saavu-
tustest spordis” (17-a neiu).

Liiga vara (ja liigse ndudlikkusega) alustatud spordisuunitlusega tun-
dide tulemusel v8ib dpilane Ullatusega mérgata, et tema keha on liiga va-
ra alistatud vanemate, omakasupuudlike 6petajate ja treenerite edumo-
tiividele. Sellises olukorras v6ib noor liikumise ja spordi asemel valida
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midagi muud, mis vastab eakaaslaste tingimustele, kus identiteet pigem
luuakse kui leitakse ja seda luuakse vabatahtlikult.

Mida teha?

Kas ja kuidas oleks v8imalik kehalise kasvatuse tundide ebameeldivaid
olukordi valtida? Whiteheadi kohaselt on lahenduse vétmed &petaja kaes
(7). On oluline, et Gpetaja ndeks Opilast inimese, mitte liikumismehha-
nismina. Ta peab suutma naha olukordi dpilase silmadega. Kisima en-
dalt, mis tunne on olla v8istkonda valimisel viimane v6i klassi ainuke,
kes ei oska teha tirelit.

Inimese keha on tema olemasolu alus. Kehaline kasvatus on ainus 6p-
peaine, kus kehale pddratakse erilist thelepanu ning kus ollakse avatud
teiste pilkudele. Laps méarkab ruttu, et ta sooritab mingit harjutust hal-
vemini kui teised ja vBib hakata véltima situatsioone, kus seda harjutust
tuleb sooritada. VG8ib tekkida spiraal: nérgemate oskustega lapsed hak-
kavad véltima kehalise kasvatuse tunde ja liikumist tGldse. Ka hilisemas
eas nad tavaliselt liikumisest ei hooli ning tervist séilitav ja edendav ke-
haliselt aktiivne eluviis v8ib jaddagi kujunemata.

Kehalise kasvatuse Opetajad peavad mdistma, et lapsed ei ole objek-
tid, mida tuleb vormida, t66delda ja kontrollida mingi tGhtse mudeli jar-
gi. Kdik dpilased on ainulaadsed. Identiteedikriisi labivale noorele on
keskne kisimus “Kellele mina k&lban?”. VVeendumaks, et ollakse sobiv,
vajab noor abi ja kinnitust ka kehalise kasvatuse Gpetajalt.
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Kognitiivsed voimed ja "winPsycho 2000

KAIVO THOMSON, PH.D., TPU vanemteadur

~Ndimete kaks gruppi. Igas inimtegevuse valdkonnas on os-

N kuste aluseks teatud v6imed, mida voib tinglikult jaotada kah-

te gruppi. Esimese moodustavad kognitiivsed vdimed - kuul-

WY mis- vBi ndgemistajuga seotud reaktsiooniaeg, kontsentreeru-
misvdime, liikumiskiiruste taju, kujutlusvdime, tahelepanu, malu, mot-
lemine. Need ilmnevad peamiselt “ndhtamatute, seesmiste protsesside”
kaudu néiteks helikdrguste, varvitoonide ja liikumiskiiruste eristamisel.

Teise kuuluvad kehalised vdimed - vastupidavus, jéud, Kiirus, Kiirus-
lik joud, Kiiruslik vastupidavus, jéuvastupidavus, painduvus ja osavus.
Need ilmnevad peamiselt ndhtavate, valiste liigutusaktide kaudu, nt
jooksmisel, htippamisel, tdstmisel vbi osavust ndudvates tegevustes.

Voimete rakendamine. Kindlasti on kbik kogenud, et vdimeid kasu-
tatakse justkui automaatselt, nende peale métlemata. Naiteks ei rakenda
me teadlikult muusikalist kuulmist laulmisel viisi pidamiseks ega liiku-
miskiiruste taju teiste liiklusvahendite Kkiiruste hindamisel ohutu liikle-
mise tagamiseks; sportmange mangides tundub, et palli lennu Kiiruse
hindamine toimub justkui iseenesest, seda ei teadvustata endale.

Kehaliste vdimete avaldumiseks on vaja kill teadlikku tahtepingu-
tust, kuid see pingutus on abstraktne, me ei tunneta, milliseid protsesse
organismis konkreetselt aktiviseerime. Ka kunstis, naiteks joonistades
vOi maalides rakenduvad vastavad v8imed (véarvitaju jm) spontaanselt.

Milliste mehhanismidega on seotud v8imete “ndhtamatu” osa arenda-
mine ning kas selle objektiivne hindamine on véimalik?

Voimete arendamine. V8imed ilmnevad harjutamise kaigus. Koiki
vBimeid on vdimalik arendada, kuid nende kasvutempod séltuvad eel-
dustest. Tagasihoidlike eelduste korral on vBimete arendamise protsess
kauakestev. Kuid fulogeneetilise arengu perspektiivist lIahtudes on oluli-
ne, et arendataks teatud maaral iga indiviidi kdiki, ka tagasihoidlike
eeldustega vdimeid, kuna muutuste genoomi talletumine loob v8imaluse
nende avanemiseks tulevikus. Seet6ttu tuleb véga ettevaatlikult suhtu-
da varasesse ning kitsasse ehk uUhekiilgsesse spetsialiseerumisse. Mit-
mekulgsete vdimete arendamise vajalikkuse eiramisega kaasneb oht, et
pidurdame arengut fulogeneetilises plaanis.

Vdimete taseme muutusi saab jalgida pideva testimise ehk monitoo-
ringu kaigus. Vdimete “sisemiste” ja “véaliste” komponentide tapseks hin-
damiseks on vaja leida jarjest spetsiifilisemaid uurimismeetodeid.

Vdimete kdrgtase. Iga valdkonnaga tegelemine arendab teatud maa-
ral selles valdkonnas vajaminevaid vdimeid. Silmapaistvate tulemusteni
joutakse ainult juhul, kui on kindlaks tehtud, et eeldused vastavas tege-
vusvaldkonnas on keskmisest k6rgemad; oskuste arendamisel lahtutak-
se kdikide vdimete korral ka “sisemiste” ja “valimiste” komponentide
eraldi arendamisest (nt poksis, vehklemises v8i vdrkpallis tuleb kérge-
mate eesmarkide korral kehaliste vBimete arendamiseks nii joosta kui
ka kangi tBsta, kognitiivsetest vOimetest arendada liikumiskiiruste taju,
kontsentreerumisvdimet jne).

Seni on enam tahelepanu po&dratud uuringutele kehaliste vBimete
arendamise ja testimise kohta, kuna neid on lihtsam objektiivselt mdota.

Kognitiivsete vBimete taseme hindamiseks ja arengutempode vordle-
miseks on TPU kognitiivse neuroteaduse ja eksperimentaalpsiihholoogia
laboratooriumis vélja todtatud digitaalne dppevahend “WinPsycho 2000”.
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Oppevahend “winPsycho 2000

vBimaldab maarata kognitiivsete vBimete taset, 1ahtudes otsuse vastu-
votmise Kiirusest ning tédpsusest. Selleks kasutatakse personaalarvuti
tarkvara. Valistatakse subjektiivsus ning objektiivselt saab mddta ja
arendada tegevuse spetsiifikast lahtudes antitsipatsiooni ehk liikumis-
kiiruste taju, kontsentreerumisvOimet, helikdrguste taju ja varvitaju.
“WinPsycho 2000” on méeldud kasutamiseks kehalise kasvatuse, muusi-
ka- ja kunstidpetuse tundides.

Otsuse vastuvdtu Kiirus ja tdpsus kui objektiivhe hindamise
kriteerium. “WinPsycho 2000” 1ahtub vdimete hindamisel otsuse vastu-
vOtu kiirusest ja tédpsusest. Narviprotsesside tasandil tagatakse see bio-
keemiliste reaktsioonidega, kus iga tegevuse jaoks moodustuvas narvi-
seoste mehhanismis voOrreldakse hetkel toimuva tegevuse parameetreid
parameetritega, mille jalg on salvestunud nn engrammina ontogeneesi
jooksul meie méalus ja fillogeneesi jooksul genoomis. Kontroll toimuva
vastavusest kogemuses olevale jaljele toimub tegevuse igal mikrohetkel.
Narviprotsessid tagavad selle organismi eneseregulatsiooni printsiibi
alusel. See tdhendab, et naiteks liikumiskiiruste taju korral meie suunas
tehtud liigutuste kiirust, sdidukite Kiirust v8i sportmangudes mangijate
liikumist ja palli lennu kiirust hindavaid narviprotsesse me teadlikult
juhtida ei saa. Teadvustame endale sdltuvalt domineerivast vajadusest
ainult seda, kas resultaat on positiivne v6i negatiivne. Naiteks hea liiku-
miskiiruste taju tagab 8igeaegse otsuse liigutuste alustamiseks, mille
abil saab valtida avariisid suurtel kiirustel vdi 166ke kahevditlustes. See
abistab Oigeaegsete liigutuste tegemisel méesuusatamises, sportmangu-
des palli putudmisel vdi tapsete s66tude andmisel jne.

Kognitiivsete vdimete tase madaratakse ara n-6 “ndhtamatute” protses-
side tagajarjel formeeruva otsuse vastuvétmiseks kulunud ajaja otsuse
tapsuse ehk 6&igsuse alusel. Kasutades programmi “WinPsycho 2000,
saab anda objektiivse hinnangu nimetatud kognitiivsetele vBimetele.

Millisel eesmargil kasutada “winPsycho 2000”1

U Antitsipatsiooni ehk liikumiskiiruste taju. Tippsportlaseks saa-
miseks ei piisa Uksnes oma alal treenimisest, eraldi tuleb arendada nii
koiki kehalisi vdimeid kui ka liikumiskiiruste taju, kontsentreerumisvoi-
met jt kognitiivseid v6imeid.

Liikumiskiiruste tapsel ja kiire ekstrapoleerimisel ehk ette aimami-
sel, lahtudes ainult lihiaegsest lilkumise ndgemisest, on maéarav tahtsus
paljudes olukordades.

O Liikuvate objektide tajumisel (pall, kéasi, jalg, kaaslased ja vastased
sportmangudes, kahevaditlustes - maadluses, poksis, karates, dZuudos jne);
O suurte kiirustega liikudes lahenevate objektide tajumine (nt autosdit,
maesuusatamine jne);

O vilumuste ja taktikaliste oskuste omandamisel, kasutamisel (laskmine
jm).

Kui evolutsiooni kestel ei oleks vélja arenenud liikumiskiiruste taju
ehk antitsipatsiooni tagavad mehhanismid, jéuaks informatsioon liikuva
objekti igast asukohapunktist meie teadvusse ca 100 millisekundit hil-
jem, kuna see aeg kulub narviimpulsi litkumisele. (Lisaks tuleks arves-
tada veel aeg, mis kulub objekti kujutise jdudmiseks kiirusega 300 000
km/sek silmani, kuid see on luhikeste vahemaade korral kaduvvéike ega
oma tahtsust). Selline info Gdlekandumise t&ttu tekkiv hilinemine tédhen-
daks naiteks veidi tle 1 meetrist eksimust auto nagemise ja tema tegeli-
ku asukoha vahel, kui auto liigub kiirusega 40 km/h.

m Varvitaju. Varvitaju arendamine ja varvide segustamise seaduspéara-
suste tundmadppimine on olulised komponendid kunstis; varvide valikul

ruumikujunduses; toodete (mddbel, vaibad, masinad) ja reklaami kujun-
damisel.

HARIDUS 2000 — 6



Vérvide, nagu ka liikumise, vormi, siigavuse jne nagemiseks on sil-
mast peaajju liikuva informatsiooni jaoks erinevad narvikanalid. Katsed
paari kuu vanuste lastega naitavad, et varvitaju on kaasasundinud. Ini-
mene vdib eristada spektris umbes 200 erinevat varvitooni. Arvestades
varvi kullastust (varvi puhtuse astmed, mida igale véarvile vdib arvesta- Varvitaju
da 20) ning heledust (pinnalt peegeldunud valgusvoo hulk, mille astmete arendamine on
arv vGib igal varvil olla 500), saame ligikaudselt varvitoonide arvuks, oluline
mida on vdimalik tajuda, 200 x 20 x 500 = 2 000 000 varvitooni. See ary kunstnikele
naitab, et silmapaistvaks disaineriks v&i maalikunstnikuks saamisel on & disaineritele.
peale varvide vastastikuse méju ning kompositsioonifpetuse teemade
tundmise olulisel kohal véarvitaju.
m Helikdrguste taju. Tippmuusikaks saadakse kiiremini, kui lisaks
instrumendil harjutamisele arendatakse tempo, diinaamika, intervallide
jm madistmisele ka heli tambri, tugevuse, valtuse ja kdrguse tajumist.

Heli kui igas keskkonnas (v.a vaakum) levivat mehaanilist vinkumist
tajuvad kdik elusorganismid. Inimene kuuleb helivdnkumisi sagedusva- Helikdrguste taju
hemike umbes 20-20 000 hertsi. Kdige tundlikum on kdrv helisagedus- saab testida ja
tele vahemikus 1000-3000 Hz. Kuigi kdik naturaalsed heliallikad tekita- téiustada.
vad lisaks p6hi- ehk siinussagedusele veel teisi, nn tlemtoone, on heli-
kérguste tajumiseks kuulmisvélja neuronitest 60% siinustoonide ana-
luusiks. Keskmiselt tajub inimene helikdrguse muutust 3 Hz ulatuses.

Helikdrguste taju siinustoonide kujul ehk n-6 elementideks lahutatu-
na saab testida ja tdiustada Oppevahendiga “WinPsycho 2000”. See on
vajalik muusikutel; teatud maéral kdne tajumisel ja valdkondades, kus
kuulmise abil saab ennetada vdimalikke rikkeid (tegelemisel mootorite
ja mitmesuguste teiste mehhanismidega).
m Kontsentreerumisv8ime. Kontsentreerumisvdime hindamine on
tahtis mingiks tegevuseks keskendumisel, organismi seisundi diagnoosi-
misel. Kontsentreerumisvdime kdikumine peegeldab organismi kui tervi- Kontsentreerumis-
ku seisundi muutumist. Selleks, et teada saada, milline on organismi v6ime naitab
seisund antud hetkel, tuleb leida iga vaatlusaluse kontsentreerumisv@i- organismi
me parim, keskmine ja halvim diapasoon, mis eeldab kontsentreerumis- ~Séisundit
v6ime pidevat hindamist.

Kontsentreerumisv8ime kui organismi seisundi integraalse naitaja
langus vaatlusalusel tema halvimasse diapasooni vdimaldab prognoosi-
da haigestumist ja ka traumade ohtu, tdus parimasse diapasooni peegel-
dab organismi funktsionaalset v&imekust antud hetkel.

Oppevahendi “WinPsycho 2000” proovimise, katsetamisega seoses on
1997.-2000. aastal avaldatud 12 publikatsiooni.

1. Thomson, K. 1997. A New Method for Perception of the Visible Spectrumand
Diagnostics of Seasonal Affective Disorder. Acta Medica Baltica. No. 1, pp. 97-100.
2. Thomson, K. 1997. Anticipation and Spatial, Speed and Direction Percep-
tion. In R. Lidor, M. Bar-Eli (Eds.) International Society of Sport Psychology. IX
World Congress of Sport Psychology. Innovations in Sport Psychology: Linking
Theory and Practice. Proceedings. Israel, 05-09. 07, pp. 694-696

3. Thomson, K. 1998. The PC Method for the Development of the Perception
of Movement Speed. In A. J. Sargeant, H. Siddons (Eds.) From Community
Health to Elite Sport. Proceedings of Third Annual Congress of the European
College of Sport Science. Manchester, United Kingdom. 15-18 July, The Centre
for Health Care Development, 477 p.

4. Thomson, K. 1999. Influence of different sports on children’s psychophysiolo-
gical abilities. In Youth Sports in the 21st Century: Organized Sport in the Lives
of Children and Adolescents. Michigan State University, USA, May 23-26, 47 p.
5. Thomson, K. 2000. Parameters of Cognitive Psychology and Exhaustion. In
Bjorn A. Carlsson, Urban Johnson, Frederic Wetterstrand (Eds.), Sport Psycholo-
gy Conference in the New Millennium. Halmstad, Sweden, Proceedings, May
24-27, pp. 383-387.

6. Thomson, K. 2000. Skills, Fatigue and Parametres of Cognitive Psycholo-
gy. In International Congress on Sport Science, Sports Medicine and Physical
Education. Brisbane, Australia, Proceedings, September 7-13, 376 p.
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OPPETUND

Opilane kiisib

TAIMI PARNPUU, Tallinna Kuristiku Giimnaasiumi klassidpetaja

yus 0Oppekava peab dppetdd kavanda-

misel ja eesmargistamisel oluliseks

J Opilase oskust naha probleeme ja

neid lahendada, iseseisvalt valida ja
otsustada. Rdhutatakse BGpilase aktiivsust.

Opetaja on dpiprotsessis kavandaja ja kaas-
osaline. Ta on téhelepanelik, tunneb &pilase te-
gevuse vastu huvi, toetab, julgustab, on kan-
natlik nBustaja. Oma t66d tehes tahame, et dpi-
lane Gpiks motlema. Uks olulisi teadmiste han-
kimise viise on kiUsimuste pustitamine ja nen-
de lahendamine. Kisimuste esitamisest s6ltub
Opilaste edu ka dpikute ja teatmeteostega t66-
tamisel. Kusimisoskus on &pioskuste slisteemi
loomulik osa, sellest algab dpilase mottetdo.

Peeter Kreitzberg on véitnud, et klassis ko-
lavatest kusimustest esitavad vaid umbes uhe
protsendi, maksimaalselt viis protsenti &pila-
sed (2). Selgitamaks, kas olukord on samasugu-
ne kui 15 aastat tagasi v6i erineb sellest oluli-
selt, kilastasin 1999/2000. &ppeaastal Tallinna
Kuristiku Gumnaasiumi 3. klassides ainetunde
- kaheksat matemaatika, emakeele ja loodus-
Opetuse tundi.

24 tunnis esitasid 84 dpilast kokku 140 kisi-
must, mis teeb vahem kui kuus kisimust tun-
nis. Enamik neist - 40% - oli seotud tunni or-
ganisatoorse killjega. Kas panen tdovihiku kin-
ni? Kas toovihikust vdib teha? Kas voib jarg-
mist lehekulge teha? Kiusimused algasid tavali-
selt kiisisbnaga kas v0i mis.

Jargnesid Opetaja 6eldut kordavad kisimu-
sed — 34,3%. Kas me vale tdmbame maha? Mis-
moodi ma pean tegema? Mis oli kimnes kusi-
mus? Mis kuupaev tana on /Bpetaja just asja
utles)?

On dpilasi, kes ei kuula 6petajat alati 16puni
vdi ennetavad Opetaja seletusi ja esitavad kisi-
muse. Osa Opilasi kusib selleks, et ei pannud
tahele dpetaja seletust. Kuid oli ka juhtumeid,
kus Opetaja antud korraldus oli ebatépne, eba-
selgelt formuleeritud. Opilane kiisis emakeele
tunnis pérast dpetaja seletust: Mida ma ules
kirjutan? Vaib jareldada, et pilane ei saanud
korraldusest, tUlesandest aru.

Kodige vaiksema osa, 25,7% moodustasid
ainealased kusimused. Esitati kisimusi selle
kohta, mis oli jAdnud arusaamatuks. Kas see on
eraldi tehe? Kas see uudis peab olema enda
kohta? Kui ma korrutasin, kas pean siis veel ja-
gama ka?

Moni Bpilane esitab tunnis mitu kuisimust,
valdav enamik ei kisi aga midagi. Kuisimusi,
mille abil dpilased oleksid soovinud teada saa-
da midagi uut, késitletust enamat, praktiliselt
polnudki.
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Vaadeldud tundide arv on uldistuste tegemi-
seks vaike, kuid on ilmne, et senisest rohkem
tuleks suunata ja 6petada odpilasi kiisima ni-
melt seda, mida nad ei tea voi millest nad aru
ei saa. See nBuab Oppetegevuses probleemsi-
tuatsioonide loomist, mis paneksid 6pilasi
uudishimutsema, mdtlema, arataksid soovi mi-
dagi teada saada, lahendada ning selleks vaja-
likke kisimusi esitama.

KUSIMUSTE ESITAMINE
OPPETUNNIS

Joonis 1. Kisimuste esitamine Oppetunnis
(the oOpilase kohta). 1 - organisatoorsed kiisimu-
sed, 2 - Opetaja Oeldut kordavad kiisimused, 3 -
ainealased kusimused, 4 - kokku.

Jooniselt on n&dha, missuguse osa moodusta-
vad ainealased kusimused. Siin on &petajal
suur ja lai t66pdld ees.

Arvan, et pdhiliselt sdltub vajadus kisida
arusaamise tasemest.

Opilaste hinnang kiisimuste esitamisele

Selgitamaks 6pilaste huvi kisimuste esitamise
ja neile vastamise vastu, korraldasin 3. klassi
Opilaste kirjaliku kusitluse. Vastata tuli 13 ki-
simusele. Vastuse pidi andma voérdlus teiste
tunnis kasutatud to6liikidega. Vastajad olid sa-
madest klassidest, kus jalgisin tunde.

Kusimustik: a) Kas sa oled poiss v&i tudruk?
b) Mitmendas klassis sa 8pid? c) Kas sulle meel-
dib koolis kaia?

1) Kas sulle meeldib tunnis kuulata? 2) Kas
sulle meeldib tunnis kusida (Ukskoik mida)?
3) Kas sulle meeldib kUsimusi esitada Opetaja-
le? 4) Kas sulle meeldib kusimusi esitada teisele
Opilasele? 5) Kas sulle meeldib kisimusi esita-
da pildi kohta? 6) Kas sulle meeldib kusimusi
esitada kirjanduspala kohta? 7) Kas sa kusid
selleparast, et dpetaja sulle tdhelepanu poo6-
raks? 8) Kusid sa selleparast, et ei saa Opetaja
seletusest aru? 9) Kas sulle meeldib, kui sinule
kusimusi esitatakse? 10) Mille kohta on tunnis
kdige raskem kusida?

Kusitlusest selgus, et kdige rohkem meeldib
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Opilastel tunnis kuulata. Seesuguse vastuse
andis 86,5% Opilastest. Siit vime jareldada, et
Opilane on tunnis passiivne kuulaja. Ta on har-
junud, et tunnis domineerivad Opetaja kbne ja
Opetaja kusimused. Kusimustele, kas Opilasele
meeldib tunnis kisida (sealjuures Ukskdik mi-
da), oli jaatavaid vastuseid 40,2—46,3% vahem
kui kuulamist pooldavaid vastuseid.

Vastuste analtusimisel ilmnes sama, mida
nagime juba tundide vaatlusel. Kisimuste esi-
tamine pole niivdrd seotud &pilaste Uldise edu-
kuse ja vBimetega, kuivord oskusega, mida on
harjutatud. Ilmselt on Usna keeruline, ehkki
véaga vajalik panna dpilased kusimusi esitama.

Niihasti kUsimuste esitamine Opetajale kui
ka kusimine Opetajalt selleparast, et ei saanud
seletusest aru, said 62,2% jaatavaid vastuseid.
Millega seda seletada? On see soov rahuldada
oma uudishimu, kisida sellelt, kes kdike teab,
vOi naitab hoopiski, et dpetaja seletus ei ole
arusaadav? Arvan, et tegemist on nii Uhe kui
ka teise pdhjusega. KaasOpilastele kisimuste
esitamise suhtes ollakse tagasihoidlikum -
jaatavaid vastuseid oli 58,5%.

Pildi kohta kusimusi esitada Gpilastele meel-
dis (69,5%). Eeldatavasti ndeb dpilane vastust
pildis ja tal on kergem kUsimust koostada.

Ise kUisimustele vastata Opilased eriti ei ta-
ha (jaatavaid vastuseid oli 52,4%). VGib jarel-
dada, et kui kiisimused on halvasti sbnastatud,
on neile raske vastata.

Suhteliselt véhe jaatavaid vastuseid sai kisi-
muse esitamine Kirjanduspala kohta (45,1%).
Siin peitub vbimalus dpetada lapsi esitama
probleemkisimusi, ergutada neid métlema.

Kisimusele kas sa kusid selleparast, et dpe-
taja sulle tahelepanu podraks vastas jaatavalt
48,8% Opilastest. Arvan, et iga dpilane tahab ja
vaarib Opetaja tahelepanu. Kiusitakse sellelt,
kes kdike teab (vtjoonis 2).

0
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Joonis 2. Opilaste hinnang kiisimuste esita-
misele (numbrid naitavad kisimuse jarjekorda).

Viimasena soovisin teada, mille kohta on
tunnis kdige raskem kusida. Vastused olid va-
ga erinevad. Mainiti dppeainet: inglise keelt
(6,1%), matemaatikat (8,5%), eesti keelt (9,8%),
loodusBpetust (12,2%). Kirjutati, et Kirjandus-
pala (24,4%) vdi pildi kohta (6,1%), aga ka et ei
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tea - 12,2%, Opetaja seletuse kohta (7,3%), mi-
dagi ei ole raske (4,9%), vddrs6nad (3,7%), sO-
nad (3,7%), halb asi (1,1%) jm.

Laste vastuste pdhjal v8ib jareldada, et kbige
raskem on kusimusi esitada kirjanduspala
kohta (nii kirjutas 24,4% vastajaist). Ehk on
probleem selles, et lugemispalade késitlemisel
kasutatakse seda t6ovdtet enam kui mujal.

On ilmne, et dpilased soovivad oma métteid
ja arvamusi avaldada, aga kardavad, et ei tule
toime hea kiisimuse moodustamisega. Opilaselt
eeldatakse loetu lahtimdtestamist, produktiiv-
set mBtlemist, kuid ta pole selleks valmis, pole
sellega harjunud. Opetajal on ees suur loomin-
guline t66, et panna opilasi produktiivsemalt
mdtlema, suunata neid ja julgustada.

Opilaste kiisimisoskus

Et saaks otsustada Opilaste kisimisoskuse Ule,
lasksin neil koostada loetud teksti kohta kusi-
musi. Andsin igale dpilasele trukitud lehe Ules-
andega. Teksti valisin raamatust “Hubert nae-
rab end ribadeks” (Mulrsepp, M. 1992).

Rott otsustas saada niisama ilusaks nagu
liblikas. Jargmisel 66l laks ta kaljule, kus lau-
lurastas ja 00bik kontserte andsid. Kui laulmi-
ne oli kdige suuremas hoos, pudenes puude alla
maha punaseid, kollaseidja siniseid sulgi. Rott
korjas suled kokku ja laks oma urgu. Viis nada-
lat ehitas ta tiibu. Ta tegi tiivad tapipealt sa-
masugused, nagu need olid liblikal. Odsiti kais
ta tiibu proovimas, kuni need kdlbasid. Tiivad
liikusid seljalihaste abil ja rott tdusis lendu.

Katse korraldasin igas klassis ise. Késkluse
peale ptorasid lapsed lehed laual ringi ja hak-
kasid teksti lugema. Seda tegid nad suure pd-
nevusega. Aega tekstiga tutvumiseks oli kaks
minutit, arvestatud nii, et k8ik 6pilased joudsid
selle ajaga teksti 1abi lugeda. Siis pdorati teks-
tileht ringi. Alles seejarel teatasin dpilastele, et
neil tuleb koostada malu jargi teksti kohta ku-
simusi. Aega oli kuus minutit. Seejarel poddra-
sid Opilased tekstilehe uuesti imber ning said
viie minuti jooksul teksti kaasabil veel kiisimu-
si koostada. Leidsin, et aega oli dpilastel kat-
seks piisavalt.

Kokkuvdtte tegemisel ei arvestanud ma ku-
simusi, mis olid segaselt formuleeritud. Nimelt
oli juhtumeid, et dpilane ei olnud téhelepaneli-
kult teksti 1&bi lugenud ja formuleeris ka kusi-
muse sellepérast valesti.

Nt Miks pudenes puudelt lehti alla? (tekstis
oli tegemist sulgedega); Miks poiss tahtis saada
rotiks? (tekstis soovis muutuda hoopis rott);
Kas varesele meeldisid need? (tekstis oli juttu
ainult 66bikust ja lauluréstast).

Kusimuste moodustamisel kasutasid 6pila-
sed 21 erinevat kusisdna. Enamkasutatud ku-
sisdnad olid miks, kas, millal, kuhu, mis.

Katse p6hjal vbib véita, et dpilased said kisi-
muste moodustamisega hakkama: 82 opilasest
ei suutnud uhtki kisimust moodustada kaks
Opilast. Mélu jargi kisimuste moodustamine
kais ulejou veel kahele dpilasele (pala jutustati
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ringi), kuid teksti abil said nad Ulesandega
hakkama. Oli lapsi, kes méarkasid kusida ka loo
autorit ja raamatu pealkirja.

Kuna katses osales tudrukuid rohkem kui
poisse, on ka erinevused mérgatavad: tidrukud
esitasid kokku 580 ja poisid 324 kusimust.
Toon méne néite.

Kusimustes leidus sdnasdnaline vastus. Kes
tahtis saada niisama ilusaks kui liblikas? (ttd-
ruk); Mida ehitas rott viis nadalat? (poiss); Mis
varvi olid suled? (tudruk).

Kisimused kaivad kull teksti kohta, kuid
nduavad selles sisalduva informatsiooni raken-
damist uutes tingimustes v8i eeldavad pisut
laiemaid teadmisi. Kas rott oli kole? (poiss);
Miks ta tahtis saada ilusaks nagu liblikas? (tud-
ruk); Kas ta nagi palju vaeva? (poiss).

Kisimused nduavad vastamiseks produk-
tiivset métlemist, fantaasiat, oletusi. Miks just
oosel katsetas rott tiibu? (tudruk); Kas rott an-
dis kontserti ka? (tudruk); Kas roti unelm tai-
tus? (tudruk).

Tulemused on sarnased H. Eiche 1988. aas-
ta uurimusega, mis nditas, et 3. ja 4. klassi dpi-
lased suutsid koostada etteantud teksti kohta
keskmiselt 10 kiisimust - praeguses uurimuses
tuli Ghe dpilase kohta 11 kisimust.

Korraldatud katse lubab véita, et dpilased
tahavad kisimusi koostada. Tuleb ainult osata
neid sellele teele suunata.

Arvuti ainetunnis

Vaadeldud tundide arv on liiga véike, et sel-
le pbhjal ulatuslikke tldistusi teha. Uurimistto
pdhjal jareldan:

O Bpilane kiusib tunnis enamasti Uldkisimusi;
O produktiivseid kisimusi esitatakse véhe;

O arvan, et dpilane tahab kisimusi esitada,
kuid senine dppetdd ei olegi nii korraldatud, et
tekiks vajadus kusida;

O et panna dpilasi esitama haid kisimusi hea-
de vastuste saamiseks, tuleb dpetajal leida me-
toodilisi votteid tulemuste saavutamiseks.

Ettepanekud:

O 6hutada dpilasi kiisimusi esitama ja problee-
me pustitama;

O kasutada tundides kisimuste koostamisega
seonduvaid rolliménge ja teisi seesuguseid me-
toodilisi votteid;

O tuua dpetajani sellealast kirjandust.
Kirjandus

1. Eiche H. 1983. Kusimisoskus kui dpioskus. -
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HELLE MAASEPP, Viljandi Uhendatud Kutsekeskkooli dpetaja

ppekavad sisaldavad palju selliseid
J1 "\ Oppeaineid, kus saab kasutada ka ar-
\V4 LU vutit. Toome méningad ndited eri 8p-

peainetes Opetatavatest teemadest
ning soovitame, kuidas kasutada mone teema
juures arvuti abi.

Asjaajamine

Suurem osa tédnapéevasest asjaajamisest toi-
mub arvutite kaasabil, kasutades mitmeid eri-
nevaid programme. Kogu dokumentatsioon on
arvutis. Kirjad, faksid ja elektronpost regist-
reeritakse arvutiga.

Asjaajamist dpitakse sekretaride kursusel.
Oppeprotsessi kiigus tutvutakse asjaajamise
pdhimdistete, asjaajamise korraldamise ja selle
tahtsusega. Opitakse koostama ja vormistama
haldusdokumente, kus esmalt tehakse selgeks,
mis on Uldse dokumendid, millised on nende
liigid. Koostatakse mitmed dokumentide naidi-
sed - arikiri, volikiri ja garantiikiri, dnnitlus-
ja tanukiri, kaskkiri. Edasi tutvutakse doku-
mendiringlusega: saabuvate kirjade vastuvot-
mine, dokumentide registreerimine, lébivaata-
mine, valjasaatmine jne.

Tutvutakse mitmete Eesti Vabariigi seadus-
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tega: nt Valitsusasutuste asjaajamiskorra alu-
sed, Arhiiviseadus.

Milliste 6ppeprotsessi osade juures ja kuidas
kasutatakse arvutit? Kuna asjaajamise tunnid
toimuvad paralleelselt arvutiBpetusega, on ka-
he tunni Uhendamine péris lihtne. Kui arvuti-
Opetuses on labitud teema “Pised ja jalused”,
saab vB@imalikuks kirja- ja tldplangi kujunda-
mine. Asjaajamise Opetaja on Opilastele eelne-
valt jaotanud materjalid, millest ndhtub, kui-
das peab plank olema vormistatud, milline
peab olema Kirja suurus, milline tdhekuju,
millised on tldvormistuse nduded (lehekilje
vabad servad, kui palju jédb vaba ruumi peal-
kirjavélja, kui palju kontaktandmete jaoks,
millised andmed uldse on Kirja-ja tuldplangil).

Olles eelnevad ulesanded valmis saanud, tu-
leb Bpilastel koostada dokumentide komplekt,
kus on algatus-, vastus- ja kaaskiri, arikiri, vo-
li- ja garantiikiri, &nnitlus- ja téanukiri, kaas-
tundeavaldus, margukiri ja faks, kaskkiri/kor-
raldus, akt, protokoll, jarelparimiskiri, telli-
miskiri, vBlandudmiskiri, pretensioon, vaban-
dus pretensioonile, MEMO.

Viimasel on veel omakorda palju alaliike,
mis tuleks dpilastel arvutiga kujundada. Tédde
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juures hinnatakse nii arvutialaseid oskusi kui
ka asjaajamise reeglitest kinnipidamist. Seega
saavad Opilased hinde m&lemas &ppeaines.

Kuna sekretéaridele on vajalik oskus saata
kirju elektronposti teel, &pitakse arvutitunnis
saatma elektronkirju omavahel. Opitakse, kui-
das saab saata elektronkirjele lisaks faile ja
neid hiljem avada. Tutvutakse erinevate elekt-
ronkirjade edastamise ja vastuvétmise prog-
rammidega. Selgitatakse, milliseid on konto-
ritdos lihtsam ja kéeparasem kasutada.

Raamatupidamine

Logistika kursusel dpitakse raamatupidamist.
Késitletakse teemasid: sissejuhatus raamatu-
pidamisse, algtddede tutvustamine, bilanss
ning selles toimuvad muudatused, kahekordne
kirjendamine, aktsiakapital, arveldused aktsio-
néridega, kassa- ja pangaoperatsioonid, laoar-
vestus, ostu- ja muugiarveldus, kulud, kaibe-
maks, ettevotte tulumaks, sotsiaalkindlustuse
maks, Uksikisiku tulumaks, p&hivarad, divi-
dendide arvestus, rendiarvestus, amortisat-
sioon, lahetused, isikliku sdiduauto kasutamise
kulud, palgaarvestus, aastaaruande koosta-
mine jne. Kasitletud on kdik tdhtsamad p&hi-
teemad, mida on raamatupidamises vaja.

Kui teoreetiline osa on labitud, hakatakse
edasi tbdtama juba arvuteid kasutades. Raa-
matupidamisoskusi proovitakse ka spetsiaalse
raamatupidamisprogrammiga (Hansa Financi-
cal). Proovitakse raamatupidamisprogrammiga
ara teha seesama t66, mis kasitsi — arvete val-
jastamine, laoarvestus, mitmesugused raama-
tupidamise kanded. L&pptulemuseks peab saa-
ma kokku ka bilansi.

Stilistika

Sekretaridel on oma tulevases té6kohas vajalik
Oigekirjaoskus. Nad peavad koostama doku-
mendid keeleliselt korrektselt. Stilistika tundi-
des vaadeldakse pohiliselt eesti keele digekirja.
Tundides on vBimalik kasutada arvutit ja inter-
netti. Opilastele antakse iilesanded ja kasuta-
des keeleveebi, leitakse kiisimustele vastused.

Kui te mdnd Kirjaté6d tehes avastate, et ei
tea, kuidas Uhte voOi teist eestikeelset sbna
Oigesti kirjutada v8i korrektselt kdédnata-p6dra-
ta, vOite abi saamiseks p6drduda keeleveebi,
aadressil http://ee.www.ee/QS/ on Gigekeelsus-
sBnaraamatu vorguversioon. Enam kui 100 000
sBnaga arvutivariandi aluseks on 1976. a ilmu-
nud OS, mida on hiljem pisut kohendatud. See-
téttu ei sisalda keeleveebi sdnastik uusimaid
sdnu ega keelereegleid, kuid p&hivara osas on
neti-OS taiesti kasutatav. Samuti ei sisalda so-
naraamatu vBrguversioon sdnaseletusi.

Loomingulist teksti kirjutades v8ib sbna-
seadjat kimbutada sBnavara nappus. Hada vas-
tu aitab stnonuidmsonastik, mida internetist
leiab aadressidel http://ee.www.ee/Tesa/ ja
http://www.ibs.ee/ibs/estonian/syn/.

P&hivara hdlmava 0S-i ja siinoniiiimsénas-
tiku kérval on internetis rida kitsamalt piiritle-
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tud sBnaraamatuid: pusivéljendite (a la venivil-
lem) seletused leiame fraseoloogiasdnastikust
http://ee.www.ee/Fras/, murdesdnad murdes6-
nastikust http://www.ehi.ee/dict/'vms/index.html,
slangisbnastik teeb arusaadavaks teise sot-
siaalsesse gruppi kuuluva inimese keelekasu-
tuse. Viimane p6hineb paraku 1989. aastal ko-
gutud mateijalil, mistdttu uuemate slangisdna-
de seletusi seal pole.

Sageli tekitab tavainimesele peavalu arvuti-
spetsialisti keeleraskus. Tundmatute s6nade
tdahenduse vdib sel juhul jarele vaadata arvuti-
kasutaja s6nastikust http://ee.www.ee/AKS.

Stilistikaharjutus (katte on antud paljun-
datud materjal, kus tuleb téita lingad ja vasta-
ta kusimustele). Iseseisev t60 arvuti abil (kee-
lenBuanne, eesti keele késiraamat jt).

1. Mulle meeldib k&ia (kontsert) (mitm alalttl).
2. (Kontsert) (mitm oT) afisid kirendasid maja-
de seintel.

3. Kes on karismaatiline inimene?

4. Kas material vdi materjal, materiaalne voi
materjaalne?

. Kas uleeestiline on 6ige kirjapilt?

. Mis on logistika?

. Stipendiumide vdi stipendiumite?

. Sponseerima vdi spondeerima?

Know-how. Kuidas see kblab eesti keeles?

10. Post scriptum - esitage see lihendina.

11. Mida tahendavad luhendid: rkl, sen, ATS,
RUR?

12. Kirjutage paar-kolm keeleullatust (teie
jaoks), mille leidsite KeeleWebist.

© ® o U

Reklaamindus

Oppeaine on ette nahtud ettevstluse, miilgi-
korralduse ja logistika dpilastele. Kuna ettevot-
jatel tuleb kindlasti tegemist teha turunduse
kUsimustega, tdhendab see ka kokkupuutumist
reklaamitegevusega. Ettevdtjale on kasulik
teada, milliseid reklaamialaseid otsuseid tal
tuleb langetada. Kuna reklaami tellimine on
kullalt kulukas, vdiks ettev6tja raha kokku
hoida ja kujundada lihtsamad reklaamid ise.
Ettevftja peaks ka teadma, missuguseid rek-
laamiteenuseid osutavad birood ja agentuurid
ning peaks suutma orienteeruda reklaamitee-
nuste hindades. Teades reklaaminduse pdhitd-
desid, on ettevdtja suuteline reklaami tellimi-
sel oma soove konkreetsemalt esitama ning
reklaami tellimuse esialgsel Ulevaatamisel se-
da asjatundlikumalt hindama.

Tulemuste saavutamiseks labitakse jargmi-
sed teemad: reklaami olemus ja koht majan-
dustegevuses, reklaamiotsuste vastuvétmine,
reklaami pstihholoogiline mgju, reklaamit66 or-
ganiseerimine. Laboratoorsetes tundides ra-
kendatakse teoorias omandatut.

Antakse ulevaade reklaamiga seotud pdhi-
maistetest, reklaami arengu tahtsamatest
etappidest, selgitatakse, milliseid reklaamiala-
seid otsuseid tuleb ettevdtjal langetada. Sel-
lesse valdkonda kuuluvad ka reklaami pstuhho-
loogilise mdju tundmadppimine, tutvumine
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reklaamit6d organiseerimise ja teostamisega,
reklaamisénumi analtiiisimine ja oskuste oman-
damine reklaamis6numi koostamiseks.

Parast teoreetilise kursuse labimist on mit-
me laboratoorse t66 teema puhul otstarbekas
kasutada arvutit. Opilastel tuleb koostada rek-
laamisdnum A4 formaadis lehele. Reklaami te-
gemisel saab ta rakendada nii reklaaminduse
teoreetilist materjali kui ka arvutidpetuses dpi-
tut. Vdimalik on kasutada mitmeid graafika-
programme.

Kdige lihtsam variant on kasutada teksti-
tootlusprogrammi Microsoft Word ja sellega
koostatud dokumendi kujundamise nupurida.
Kes soovib rohkem vdimalusi, saab kasutada
graafikaprogrammi CorelDraw. Valminud t66d
prinditakse vélja ja parast jargneb arutelu.
Kommenteeritakse kdiki tdid ja vaetakse, kas
nende kujundamisel on kinni peetud reklaa-
minduses dpitust.

Reklaaminduse kursuse juures saab kasuta-
da ka internetti. VVdrgust on v8imalik otsida
erinevate reklaamibiroode ja agentuuride ko-
dulehektlgi ning olla kursis reklaamiteenuste
hindadega.

Taluraamatupidamine

Oppeaine baseerub kahel arvutiprogrammil,
mis mdeldud taluraamatupidamise korrashoid-
miseks. Arvutiprogrammid on valminud Jéne-
da Oppe- ja Nduandekeskuses ning kannavad
nimetusi “Kattetulu arvestused taime- ja loo-
makasvatuses 1998. a” ning tabeltddtluspakett
“Kassaraamat, versioon 2.0”. Mdlemad prog-
rammid on koostatud tabelarvutusprogrammi
Microsoft ExceVi baasil. Need on ka 8pilastele
lihtsad kasutada.

Kaésitlust leiavad jargmised teemad:

O raamatupidamine talus;

O kassap6hise ja tekkepdhise raamatupida-
misarvestuse korra olemus;

O raamatupidamise algdokument;

O tulude ja kulude arvestus kassapdhise arves-
tusprintsiibi kasutamisel;

O talu vara;

O pbhivara amortisatsiooniarvestuse pdhimot-
ted; maksuamortisatsioon;

O kassapdhise arvestuse naidistlesande tait-
mine kasitsi ja arvutiprogrammi kasutades;

O elementaarne tekkepdhine raamatupidamine
talus.

Esimestel tundidel raagitakse teooriast,
edaspidi jatkuvad tunnid juba arvutiklassis,
kus igale dpilasele antakse praktilisi Ulesan-
deid. Paberkandjal tlesande p&hjal tuleb arvu-
tisse sisestada 6iged andmed, hiljem leida kusi-
mustele vastused.

Programmidega on v@imalik teha eelarve
kalkulatsioonid nii teravilja- kui ka loomakas-
vatuse tarbeks. Kui oletatav eelarve on valmis,
leitakse sisestatud andmete pd&hjal tulude-ku-
lude eelarve, rahavoog, bilanss, kasumiaruan-
ne. Programmi Uks osa vBimaldab ka finants-
analuusi.
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Matemaatika

Matemaatika sisaldab véaga palju erinevaid tee-
masid, ka mitmesuguseid matemaatika opi-
programme on loodud palju. Osa neist on vaga
lihtsad.

2000. aasta kevadel tegime katse uurimaks,
kas on vBimalik lihtsustada Opetaja t66d, kui
koostada kontrolltddd arvutitestina.

Aianduse esimese kursuse Opilastele tehti
teema “Vektorid” labimise jarel tunnikontroll,
mille kisimused koostati testi pdhiméttel. Kur-
sus jagati kahte rihma, Uks vastas kirjalikult
paberile, teine lahendas tunnikontrolli arvutis.

Teema eri alaldikude kohta esitati 5 kusi-
must (kirjalikult vastanutele kahes variandis).
Arvutil koostatud testis oli 25 kUsimust, mil-
lest programm valis 8pilasele vastamiseks viis.
Arvutis genereeriti kiisimused juhuslikult ja
kindla jarjekorrata, Kirjalikus testis olid need
kindlalt fikseeritud. Testi koostamisel kasutati
eestikeelset programmi APSTest.

Lahendamiseks anti kdigile aega 15 minutit.
Tulemused olid sarnased. Arvutil tddtamine ei
kainud Opilastele ule jou, ehkki see oli neil esi-
mene vOBimalus vastata matemaatika tunni-
kontrolli kiisimustele arvutil. Opilased olid
ndus ka edaspidi tunnikontrolle ja kontrolltdid
arvutil tegema, see oli neile huvitav, vaheldus
tavalistele tunnikontrollidele.

Vastuste kontrollimine oli lihtne, eriti kui
Opilane jattis tulemusi kajastava akna ekraanil
avatuks. Opetaja nagi arvuti arvutatud tule-
must - mitu kisimust oli 8igesti vastatud, mil-
line oli tulemuse protsent v8imalikust maksi-
mumist ja hinnang (viga hea, hea, rahuldav,
mitterahuldav). Kui 8pilane sulges tulemuste
akna, tuli Opetajal kontrollida resultaadifaili,
mis tekkis testi lahendamise kaigus. Seegi ei
valmistanud kuigi palju vaeva (vt joonist 1).

2000.a. kevadel labiviidud katse tulemused: lesti
tegemine kirjalikult ja arvutiga. M8ddetud on aega,
mis kulus testi lahendamiseks ja kontrollimiseks

Testi lahendamise aeg Tesb kontrollimise aeg
Joonis 1l Testitulemused.

Joonist vaadates vb6ib vdita, et Opetaja t66d
on vOimalik lihtsustada, vahemasti t66de kont-
rollimist. Teadmisi ja oskusi saab kontrollida
ka arvuti abil.

Matemaatikas on rida teemasid, mida saab
arvutiga demonstreerida.

O Programm TableTalk — kasutatav naiteks
geomeetrilise jada ulesannete lahendamisel;
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Joonis 2
Microsoft
Excefis
koostatud
matemaatika
tlesande
ekraanipilt.

laenuintresside ja protsentillesannete, ekspo-
nentsiaalse kasvamise ja kahanemise lahenda-
miseks.
O Programm GeomeTricks — mitmesuguste
geomeetria teemade juures: kolmnurgad, hulk-
nurgad. Vo&imalik vajalikke kujundeid joones-
tada ja teha mo&tmisi.
O Programm Function — mitmesuguste funkt-
sioonide graafikute tegemiseks.
O Microsoft Excel — nt dpilaste lahendatud
Ulesande digsuse kontrollimiseks.
Matemaatika Ulesanne - koostatud Mic-
rosoft Excel'is (vt joonist 2). Ulesanne on lihtne.
On antud juhised, millised lahtrid tuleb tdita.
Viimases veerus kontrollitakse ka vastuse 8ig-
sust. All liidetakse 8iged ja valed vastused kok-
ku. Seda on vBimalik veel edasi arendada. Nt
kontrolltd6s vdiks ka automaatselt hinde tuua.
Ulesanne on tehtud Microsoft Office'i paketti
kuuluva tabelarvutusprogrammiga Excel. See
peaks olema igas koolis.

Voorkeel

Siiani on v6drkeeletunnis kasutatud arvutit
kui elektroonilist sbnaraamatut, kuna arvuti-
programmid keele 8ppimiseks on kallid ja nen-
de jaoks puudub arvutiklassis vastav arvuti-
baas. Keeledppeprogrammide juures laheks va-
ja multimeediaklassi, kus iga Oppija saaks
kuulata ka keele diget haaldust.

Internetis on sdnastikud, mida on vdimalik
teksti tdlkimisel kasutada. Eriti rohkesti on
neid inglise keele tBlkeks. Néaiteks Uhe suure-
ma elektroonse sdnastiku internetiaadress on
http://wwwibs.ee/dict/.

V&0orkeeletunniks on vBimalik interneti kau-
du otsida ka tadiendavaid tekste, lasta Opilastel
iseseisvalt otsida vB0rkeelset materjali konk-
reetse teema kohta. VVd0rkeeledpetajale on vee-
bilehtedel mitmeid leheklilgi nBuannetega, mida
tunnis teha, kust leida huvitavat materjali jne.
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Lisaks on veebis mitmed sellised lehekiljed,
mis mdeldud spetsiaalselt keeledppeks. V&ima-
lik on kuulata nii originaalh&éldust kui ka sal-
vestada oma hééldus, hiljem on testides vBima-
lus vdrrelda, kas see oli dige. Osa veebilehte-
dest on sellised, kus tuleb ennast kasutajaks
registreerida ning siis online versioonis kursus-
tel osaleda. Opetajal tuleb ainult dpilast juhen-
dada, kuidas ta materjalid leiab. Nt jargmine
lehekilg: http://www.freeENGLISH.com.

Sellelt lehekdljelt on vdimalik oma arvutisse
salvestada keeledppeprogramm “English PRO”.
Sellega saab td6dtada, kui on olemas interneti
pusitihendus, sest 6ppetukid tdmmatakse otse
internetist.

Kui osa teemadest on labitud, laetakse
automaatselt uued (vtjoonis 3).

Joonis 3. Naide programmist English PRO -
peattikkide juures on heli, pildid ja tekst.

Programmi on hea kasutada ise6ppijal ko-
dus. On ka olemas mitmed spetsiaalsed kee-
leBppeprogrammid, mida tundides kasutada.

Samalt aadressilt on v8imalik tdmmata oma
arvutisse ka dpetaja késiraamat.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

Julius M&giste 100

ahvusvaheliselt tunnustatud fenno-

ugrist, pedagoog, eesti ja sugulas-

| >X keelte silmapaistev uurija Julius

AL/Méagiste sundis 19. detsembril 1900

Maarja-Magdaleena kihelkonnas Kudina vallas

Kassema kulas Kustase talus Gustav ja Emilie

Rosalie (sind Veski) Mé&giste (1922. aastani
Maélson) kaksikpojana.

Kassema naaberkilast VVaidaverest on périt
Julius Mégiste ema, kuulsa keelemehe Johan-
nes VVoldemar Veski dde. Niisiis on endine Ku-
dina vald Pd&hja-Tartumaal andnud eesti ling-
vistikasse kaks silmapaistvat keeleuurijat.

Piirkond, kus Julius Mégiste kasvas ja sir-
gus, oli osa endisest VValgamaast, kus kohali-
kus murrakus arvatakse olevat sdilinud vadja
keele mdjusid. Vanema pblve inimesed kasuta-
sid kdnes rohkesti 6-haalikut (mine otsekohe
Ule odra Grassenuka), diftonge pikkade vokaali-
de asemel (ei soa, kova moa) jm iseloomulikku.
Tulevane keeleuurija dppis juba lapsena seda
huvitavat murrakut kénelema. Hiljem raken-
das ta neid teadmisi oma teadusuuringutes
ning andis Andrus Saarestelegi Rootsis eesti
keele mdistelise sbnaraamatu koostamisel Ku-
dina murraku kohta andmeid.

Oma kodumurrakut kasutas huumorimeel-
ne nooruk tdlkides eesti keelde soomlase H.
Nortamo Rauma-murdelisi humoreske, mis il-
musid Odamehes Tridens varjunime all, hiljem
kogumikuna “Raoma jutujavatused. Kudina va-
nas murdes imber vestnud J. Mégiste” (1928).

Opinguaastad

Kooliteed alustas Julius Mégiste kodu l&dhedal
Kassema algkoolis, siis dppis Uhe sligise Maar-
ja-Magdaleena kihelkonnakoolis, jéulu jarel
vottis koolidpetajast onu Karl Veski kaksikven-
nad enda juurde Luganuse progimnaasiumi.
Kui Karl Veski kolis Tartusse, jatkas Julius
Mégiste 1913. a 6pinguid Tartus Hugo Treffne-
ri gimnaasiumis. Oppis vahepeal riigi Ulalpi-
damisel olevas venekeelses Aleksandri gim-
naasiumis, seejarel taas Hugo Treffneri gim-
naasiumis, kust sai 1919. a I8putunnistuse.

Julius Mégiste andekus ilmnes juba kooli-
péevil, tema guimnaasiumi I8putunnistusel olid
kdik ained hinnatud véaga heaga, vélja arvatud
eesti keel. Eesti keele ja meie sugulaskeelte
uurimisele ja dpetamisele pihendas ta oma
jargneva elu.

Parast luhiajalist osalust VVabaduss6jas im-
matrikuleeriti Julius Magiste oktoobris 1919
Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna (lidpila-
seks. Kui professor Lauri Kettunen kavandas
1920. aasta maikuus oma esimest uurimisretke
liivlaste juurde Kura randa, valis ta paljude
huviliste hulgast kaaslasteks ulidpilased Julius
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Mégiste ja Oskar Looritsa. Jargmisel suvel sai
andekast ja &pihimulisest Julius Magistest
AES-i stipendiaat. Tema huvi koondus Eesti
ingerlaste keele iseloomustamisele. Suviti ko-
gutud keeleainestikule toetus J. Mégiste ma-
gistrivaitekiri “Rosona (Eesti Ingeri) murde
padjooned”, mis ilmus trikituna 1925. aastal.

Ulikoolis koondusid tema huvid ttha enam
lddnemeresoome keeltele. 1922. aastal sai ta
esimese auhinna uurimuse “Eesti keele haali-
kute relatiivsest pikkusest eksperimentaalfo-
neetika valguses” eest. 1923. a I6petas Magiste
tlikooli magistrikraadiga ja jai Ulikooli stipen-
diaadiks, uurimisteema laanemeresoome keel-
te nominaaltuletus. Ulikooli valisstipendiaadi-
na viibis ta korduvalt Soomes, kus omandas
véga hea soome keele oskuse.

Oppejoutoo

Kui Lauri Kettunen 1925. a ladnemeresoome
keelte professori kohalt lahkus, asus vakantset
professuuri tditma Juhus Maégiste. 1925. a su-
gissemestril loeb ta vadja keele kursust (2 t na-
dalas), 1926. a kevadsemestril vepséa keele kur-
sust (3 t) ja teisel poolaastal soome keele haali-
kutelugu (3 t). Uute dppeaastatega lisanduvad
uued kursused - indogermaani laenudest 14a-
nemeresoome keelis, ladnemeresoome keelte
haalikulugu tekstihaijutustega, ladnemeresoo-
me keelte nominaaltuletus jm.

1928. aastal saab valmis doktorit66 “oi-, ei-
deminutiivid lddnemeresoome keelis” ja jarg-
neb tdus la&nemeresoome keelte erakorraliseks
professoriks. Sama aine korraline professor on
J. Mégiste aastast 1932 kuni emigreerimiseni
1944. a sugisel. 1937/38. 6ppeaastal oli ta kila-
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lisprofessoriks Budapesti ulikoolis, kus oman-
das ungari keele oskuse.

Oma aine professorina Tartu ulikoolis lisan-
dusid uued loengukursused - keeleteaduse pro-
pedeutika, edelasoome murrete haalikutelugu
ja morfoloogia (vBrdlustega eesti keelest), laane-
meresoome keelte tekstide analliis, ladnemere-
soome keelte (eriti eesti keele) deminutiivid,
peatiikke eesti kultuursdnade ajaloost, laane-
meresoome keelte vordlev haalikutelugu ja
morfoloogia jm. Palju tdhelepanu puhendas
Madgiste eesti keelele ja murretele. Aastatel
1932—1939 kais ta igal suvel Setumaal ja tal-
letas setu murrakut.

Selle kérval osales Julius Mégiste Tartu tea-
duslike seltside tegevuses. Akadeemilise Ema-
keele Seltsi asutajaliikmena kuulus ta kordu-
valt seltsi juhatusse ja oli ajakirja “Eesti Keel”
produktiivseim kaast6dline, aastatel 1932-
1935 selle peatoimetaja. Ta 18i kaasa Eesti Kir-
janduse Seltsi tegevuses, avaldas seltsi ajakir-
jas “Eesti Kirjandus” artikleid ja raamatuar-
vustusi ning oli seltsi sulgemisel 1940. aastal
selle viimane esimees. J. Mdagiste osales ulidpi-
lasorganisatsioonides, oli palju aastaid Akadee-
milise H8imuklubi esimees, Ulidpilasseltsi Vel-
jestd Uks asutajaid ja pikaajaline esimees.

Pagulasena Lundis

1944. a sugisel lahkus Julius Mégiste oma 6-
liikmelise perekonnaga Ndukogude okupatsioo-
ni eest Saksamaale, sealt Rootsi ja asus 1945. a
16pul elama Lundi, Léuna-Rootsi rahulikku uli-
koolilinna, kuhu on séngitatud ka tema p&rm.

Kohanemine v606ras keelekeskkonnas ja p6-
genikuna erialase t66 leidmine ei olnud kerge.
Esialgu sai ta arhiivitédd sealsete professorite
uurimuste tarvis, varsti soome ja ungari keele
kursused Lundi ulikoolis ning uurijastipendiu-
me. 1950. a nimetati ta soome-ugri keelte era-
korraliseks dotsendiks ja 1960. aastal eradot-
sendiks. Sellelt ametikohalt lahkus ta 1967.
aastal vanaduspuhkusele.

Suuresti tdnu Julius Mégiste eruditsioonile,
pedagoogitdd kogemustele ja uurijapotentsiaa-
lile loodi Lundi Ulikoolis soome-ugri keelte 6pe-
tuse ja uurimise tarvis soome-ugri keelte insti-
tuut (Seminaret for finsk-ugriska sprak), mille
juhina ta t66tas kuni pensionile minekuni. Ta
rajas instituudile suureparase raamatukogu,
mis rikkaliku erialase teadusliku kirjanduse
kdrval sisaldab pagulaseestlaste ajalehtede ja
ajakirjade peaaegu taiusliku kogu. Instituut jai
tegutsema ligi pooleks sajandiks. Kuuldavasti
on selle t66 kahetsetavalt lakanud just tdnavu,
rajaja Julius Méagiste 100. suinniaastal.

Uhel korral kiilastas Julius Mégiste pagu-
lusaastail ka Eestit - 1970. aastal véttis ta kut-
sutud kulalisena osa 11l fennougristide kong-
ressist Tallinnas, viibis Tartus ja kais koduko-
has Kassemal.

Lundi periood kujunes J. Mégiste uurijatege-
vuses vaga viljakaks. Ta kasutas oma seniseid
teadust6d kogemusi ja valis uutes oludes sobi-
vad uurimisvaldkonnad — eesti vana kirjakeel,
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P&hja-Rootsis kBneldav VVarmlandi soome keel
ja liivi keele naidete kogumine Rootsi tulnud
pagulastelt. Peagi ilmusid Soome ja Rootsi val-
jaannetes ta pingelise uurimistdd tulemused:
laensBnaanallilisid eesti vana kirjakeele teksti-
des, soome ja eesti sdnavordlused, keelemales-
tiste uudisleidude tutvustused ning analtusid
jpm. Vana kirjakeele alased artiklid koondas ta
soomekeelsesse kogumikku “Vanhan kirjaviron
kysymyksid” (1970). Suvepuhkuste ajal télkis
ta eesti keelde Henriku Liivimaa kroonika
(1962) ja analtiusis selles leiduvat eesti-ja liivi-
keelset ainest. IImusid artiklid ja raamatud
metsasoomlaste keelest “Vermlannin sammu-
vaa savoa” (1961), kolmeosaline kohanimeval-
jaanne “Varmlandsfinska ortnamn” (1966,
1969, 1970), “Liivilaisia teksteja” (1964) jpm.
Hiljem lisandusid uurimused ldé&nemeresoome
keelte haalikudpetuse, morfoloogia ja sénavara
alalt, vérdlevalt késitles ta mordva ja mari
keelt. Huvi pakkuvad on ta ladnemeresoome
keelte laensufiksite ja laensBnavara késitlused,
eriti vene laenude pdhjalikud analtisid.

Péarast pedagoogit6é kohustustest vabane-
mist asus Julius Mégiste koostama eesti keele
etimoloogilist sBnaraamatut. Kirjast Asta Ves-
kile on teada, et viimased sOnaartiklid ttrike
ja uat valmisid tal 1977. aasta veebruaris.

Julius Magiste lahkus elavate seast 11.
martsil 1978.

Teaduslooming

Julius Mégiste teaduslik looming on vaga mit-
mekulgne ja mahukas. Kokku on bibliografee-
ritud Ule 450 Kirjutise, nende seas 340 artiklit
vdi raamatut. Magiste valdas perfektselt palju-
sid keeli, seetdttu sai ta oma uurimistdo tule-
musi avaldada peale eesti keele ka soome-,
rootsi-, saksa- ja ungarikeelsetes véljaannetes.

Oma ande laadilt on J. Mégiste ennekdike
keeleajaloolane, keda on huvitanud nii haali-
kulugu, grammatilise vormistiku kujunemine
kui ka sBnavara areng, sh nimede algupéra sel-
gitamine. Vd&rdlev-ajaloolise meetodi rakenda-
Jana kasutas J. Mégiste eesti keele andmeid ka
Uldistavates ladnemeresoome keeli késitlevates
uurimustes, mordva ja mari keelt ning kauge-
maidki sugulaskeeli vaatlevates Kirjutistes.

Suurimad on J. Mégiste teened eesti sdnade
paritolu selgitamisel ning vene, saksa, rootsi,
soome laensBnade analttsis. 12-osaline “Est-
nisches etymologisches Wérterbuch” ilmus
Pertti Virtaranna initsiatiivil Soome-Ugri Selt-
si valjaandena 1982-1983, vajalikke parandusi
ja toimetajatdo tegi Alo Raun. T&naseni pole
eesti keeleteaduses ilmunud midagi selle sdna-
raamatu vaarset vBi seda Uletavat eesti sbnade
péaritolu seletavat teost, seepérast on tervitatav
Soome-Ugri Seltsi otsus avaldada kéesoleval
aastal sdnaraamatu kordustrikk.

Julius Mégiste kui keeleajaloolane vajas ma-
terjali eesti sBnade kunagiste haalikkujude,
vormivariantide ja tdhenduste kohta. Sellest
annavad teavet eesti vana kirjakeele tekstid.
Ta anallusis Uksikasjaliselt 16. sajandi ja 17.

59



sajandi teise poole tekstide keelt, jalgis, kui-
vord Heinrich Stahli keeletraditsioon trukival-
jaannetee pusis, tutvustas uudisleide ja nende
keelt (Wanradti-Koelli katekismus, Vdlckeri ja
Boieruse tekstikatked jt), jalgis Kkirjakeele aja-
loo materjalide alusel sBnade saatusi keeles
(kalivagi, hakka paale - hakkapeliit, kurvitse-
ma kurvastama, kurb olema’ jt), enamasti ikka
vordlevalt teiste keeltega, ennekdike soome
keelega (soome suudin ja eesti suue, eesti vain
ja soome vayla ja Vainamoinen) jpm.

Vana eesti kirjakeele pdhjal on ta teinud ja-
reldusi ka nuudiskirjakeele kohta, nt Kirjutises
“Verbin konsonanttivartalon jalkia vanhassa
kirjavirossa” (1951), ning selgitanud possessiiv-
sufiksite jadnukesinemisi meie keele adverbi-
des ja partiklitee. Nimetatud uurimus néaeb
trikivalgust alles kaesoleval aastal TU eesti
keele dppetooli toimetistes. Kuna valjakirjutusi
tekstidest oli kogunenud palju, asus ta oma ma-
terjale vana kirjakeele s6nastikuks stistemati-
seerima. Valmis sai sdnastiku esialgne kasi-
kiri, mis ootab tdnapéeva uurijailt péhjalikku
toimetajatood ja avaldamist.

Hinnatavad on J. Mégiste eesti nimeuurimu-
sed “Eestipéaraseid isikunimesid” (1929), “Eesti-
paraseid eesnimesid” (1936) ja (koos Elmar
Elistoga) “Eesti nimi” (1935). Ka mdned eesti
kohanimed nagu P&lva ja 13. saj parit Walgata-
balve on saanud temalt péaritoluseletuse (1970).

Eesti murdeist huvitus Julius Méagiste enim
peamiselt Kagu-Eestis k&neldavast setu mur-
rakust. Tartu ulikooli 6ppejéuna kais ta seits-
mel suvel setu kiilades murdeainest kogumas.
Suur osa rikkalikust materjalikogust laks p6-
genemise ajal kaduma, kuid allesjaédnu avaldas
ta Soome-Ugri Seltsi abiga tekstikogumikus
“Setukaisteksteja” (1970). Teos sisaldab vaga
heas foneetilises transkriptsioonis Kirjutatud
tekste ja nendega liituvat uurimuslikku lisa.
Kirjutises “Petserimaast, selle uurimisest ja se-
tude paritolust” (1957) on J. Mégiste avalda-
nud arvamust, et setud on suhteliselt hilja asu-
nud V8rumaalt Setusse. Seda kinnitavat koha-
nimed. V6rumaa ja Setumaa murrakute erine-
vused olevat suhteliselt véikesed ja need tule-
nevat osalt vene mdjudest (haélikulised seigad
ja laensdnad) ida pool elavate setude keeles.

Ka eesti digekeelsuse kusimused ei jatnud
Magistet Ukskdikseks. Noore uliBpilasena aval-
das ta arvustuse A. Saareste kirjutise “Tegeli-
kud digekeelsuse maarused” ja E. N. Setéld
teose “Kielentutkimus ja oikeakielisyys” kohta
(1922). Ta oli Johannes Aaviku juhitud keele-
uuendusliikumise tuline pooldaja ja mdned kee-
leuuenduslikud jooned jaid ta keelekasutusse,
eriti kirjadesse, kogu eluks, nty pro u (kyll),
(Ee£-kujuline tud-partitsiip (kirjutet), i-mitmus
{keelis, s6nus). Pooldava arvustuse Kirjutas ta
ka Oskar Looritsa keeleuuendusliku “Eesti kee-
le grammatika” kohta (1923).

Kuigi pdhimdtteliselt aaviklane, puudis ta
omaaegses keeleuuenduses, millele heideti ette
korralagedust, teatud selektsiooniga korda ja
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reeglistust luua, nagu vBib margata ta Kirjuti-
sest “Oigekeelsus, kirjanikud, keelemehed”
(1929). Johannes Voldemar Veski 100. stnni-
aastapaevaks ilmunud koguteoses “Centum”
meenutab ta Kirjutises “Keelemehe malestus-
kilde keelemehest” 1920.-1930. aastate keele-
korralduslikke tegevust, milles tal on olnud
ehk olulisemgi osa, kui seni arvatud. Ta soovi-
tas 1920,—1940. aastate keeleelu bipolaarsuse
(Aavik-Veski vastanduse) asemel tarvitada s6-
na tripolaarsus, sest 1925. aastal sai eesti kee-
le professoriks Andrus Saareste. “Tema ja tema
Umber kogunenud noorte filoloogide koolkon-
nas, kust tulid eesti keele dpetajad ja enamasti
hiljem patuoinaiks tembeldatud korrektoridki,
ei olnud maad keeleuuendusele ega mitte ka
koigile J. V. Veski keelekorraldusideedele,” Kir-
jutas J. Mégiste.

Eesti silmapaistva fennougristi Julius Ma-
giste t66d on hinnanud rahvusvahelised orga-
nisatsioonid ja institutsioonid. Ta oli Turu uli-
kooli audoktor, mitme Soome teadusseltsi te-
gev- vOi kirjavahetajaliige, Saksamaal tegutse-
va uUhingu Societas Uralo-Altaica ja Belgias te-
gutseva rahvusvahelise nimeuurimisthingu
International Commitee of Onomastic Science
auliige.

Eestis, kus ta oli siindinud, 8ppinud ja 184-
nemeresoome keelte professorina t66tanud, ei
ole talle aunimetusi ega tunnustust jagunud.
Kiiduvaarse sammu astus tanavu Tabivere val-
lavalitsus, kelle initsiatiivil paigutati keeleme-
he stinnikodu maadele v6imas mélestuskivi.

Julius Mégiste kohta kehtib eesti vanasdna
— t66 kiidab tegijat ja ladina keeli labores pa-
riunt honores (t66d loovad austusi).

VALVE-LIIVI KINGISEPP

HARIDUS 2000 — 6



IN MEMORIAM

FERDINAND EISEN
17.11.1914-31.10.2000

Lahkunud on elupdline koolimees Ferdinand
Eisen, kes Eesti pedagoogilise m&tte kujunemi-
ses on radkinud kaasa algkoolidpetaja, kooliju-
hataja, dppejou (ka Opetajate koolitaja), hari-
dusametniku, pedagoogikateadlase ning kaks-
kiimmend aastat haridusministrina.

Ferdinand Eiseni haritus, elupdline seotus
kooliga, p&himdttekindlus ja voitlejaloomus on
meie aega toonud kooli, mis paljudest totali-
taarsushoovustest hoolimata toetas OMA ja
ERILIST, kasvatas ules inimesed, kes 10id taas
oma riigi.

Olime erandlikud oma 11-klassilise eesti 6p-
pekeelega kooli, sivadppega muusika- ja kuns-
tikoolide, originaal®&pikute ja Gpikute fondeeri-
mise, diferentseeritud 8ppe, loodusalase ja es-
teetilise kasvatuse tédhtsustamise (koolialma-
nahhid, koolinoorte laulu- ja tantsupeod ning
Opilastbode uleriigilised naitused, rahvusvahe-
lised esteetilise kasvatuse konverentsid) poo-
lest. Vene keele Gpe oli eesti 6ppekeelega kooli-
des vabatahtlik. Ministrina tahtsustas Eisen
ka laste kehalist arendamist (ujuma Gpetamise
kohustus, spordiinternaatkooli ja spordithingu
Noorus asutamine).

Mondagi Eesti NSV haridusministri alga-
tust (kooliks ettevalmistamise riilhmad, viie-
paevane koolinddal jm) hakati kasutama ka
teistes tollastes liiduvabariikides. Naiteks &pi-
kute fondeerimiseni jouti mujal 1978. aastal
(meil 1968).

Eiseni algatused olid labim&eldud, ei ndud-
nud tsentraalseid lisaressursse. Naiteks Gpilas-
te toitlustamise kulud kaeti piima normalisee-

HARIDUS 2000 — 6

rimisest saadud tulude arvelt, koolihoonete
ehituseks ja rekonstrueerimiseks vajalik raha
saadi ettevOtete kasumite arvelt, Opilasliinid
seati sisse koolivdrgu korrastamisega kokku-
hoitud summadest.

Eisen ei kartnud vastutust. Tema ettevalmis-
tus (Bpetaja, jurist, filosoof), keelteoskus ja
suur lugemus, péhjalikkus, koostédvalmidus ja
argumenteerimisoskus tagasid talle toetuse
Eestis, aga ka Moskvas ja teiste liiduvabariiki-
de haridusministrite hulgas. Néudlikuna enese
ja teiste vastu ning tasakaalukana pusib ta kol-
leegide meenutustes. Huvide mitmekulgsus ja
rannukirg sidusid teda Looduskaitse Seltsi ja
esperantistidega, vastutustunne Eesti kooli ees
Uhiskondliku Pedagoogika Uurimise Instituu-
di, kooliloolaste ja Johannes Kaisi Seltsiga.

Eisen oli autoriteet, kirja pandus ja méles-
tustes jaab ta selleks vaga paljudele. Ta joudis
palju kirjutada, nitd on meie aeg kirjutada te-
mast - Eesti koolist ja Ferdinand Eisenist.

Haridusrahva lugemislaual on Ferdinand
Eiseni koostatud “Oigus haridusele” (1979),
“Koolile puhendatud elu. Johannes Kais 1885-
1950” (1985) ja “Kooli-raamat: Johannes Kais”
(1996); ta oli Johannes Kaisi t6dde taastrikki-
de toimetaja ning “Okoloogilise kasvatuse alu-
sed” (1987) ja “Eesti kooli ajaloo” | koite (1989)
peatoimetaja. Eiseni sulest on ilmunud arvu-
kalt Kirjutisi eesti kooli ja pedagoogika aja-
loost, kasvatusest ning 6koloogiaharidusest.

Ferdinand Eisen sundis VV&rumaal Nursi
vallas. Ta dppis Vastse-Nursi algkoolis ja R6u-
ge 6-klassilises algkoolis 1923-1928, V&ru Ope-
tajate Seminaris, Ladnemaa Opetajate Semi-
naris ja Tallinna Pedagoogiumis 1928-1934.
Lopetas Tartu Ulikooli digusteaduskonna 1953,
Oppis 1955-1959 NLKP KK uhiskonnateaduste
akadeemias.

Oli filosoofiakandidaat alates 1960., dotsent
1969. ja teeneline Bpetaja 1974. aastast.

Koolidpetaja teed alustas Ferdinand Eisen
1935. a Molnika 6-klassilises koolis, alates
1938. aastast tddtas Varbla algkoolis, aastatel
1939-1940 oli kooli juhataja. 1940. aastal siir-
dus ametithingutdole, millega tegeles 1947.
aastani, olles Teise maailmas6ja ajal t661 N&u-
kogude tagalas. Edasi tdotas 6ppejéuna Tallin-
na Polutehnilises Instituudis ja Vabariiklikus
Parteikoolis, kus oli 1949-1955 direktori ase-
taitja Oppetdd alal. 1959. aastast tHotas taas
Tallinna Polutehnilise Instituudi filosoofia ka-
teedri Gppejbuna, seejérel luhikest aega Koérg-
ja Keskerihariduse Riikliku Komitee valitsuse
juhatajana.

1960. aasta aprillist nimetati Ferdinand Ei-
sen Eesti NSV haridusministriks, kellena to6-
tas kuni pensionile jadmiseni juulis 1980. Hari-
dusministrina tddtamise ajal jatkas ta Gppejou
tegevust TPI-s. 1980-1988 tootas F. Eisen Tal-
linna Pedagoogilises Instituudis dppejduna ja
aastail 1988-1990 Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudis teadustddtajana.

Ferdinand Eisen tegi oma ajas ja oludes
Eesti haridusele palju head. Koolirahvas lange-

tab pea.
HARIDUSMINISTEERIUM
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R. JUURAK. What will become of the National
Curriculum.

A roundtable discussion with participation of Has-
so Kukemelk, Head of Education Department and
professors Ain Heinaru, Toomas Tenno, Jaan Mikk,
Jaan Korgesaar and Kari Niinisto.

T. HEINMETS. Ideas from the conference of
science subjects.

Some advice is offered, how to compile curricula
in a democratic way with all teachers participating
and what science syllabi should be like. The aut-
hor underlines the meaning of cooperation bet-
ween teachers of math, science and IT. Teachers
should also get more opportunities for in-service
training and self-development.

I. UNT. Johannes Kais and “Years of Books”.
The author analyses the work of Johannes Kais
in 1930-ies and his ideas expressed in 1935 in
the article “ YB and school”. Most of his ideas are
important for developments today and the priority
is to make books easily available for all students.

E. LAANVEE. About topless trees

The author writes about the need to develop one’s
inner world and self-perception. When all teachers
are optimistic and support innovation, the school
has a healthy environment for development.

P. LIIV. A course for understanding the world.
There could be a new subject at school - a course
for understanding the world (world comprehen-
sion course) which should also contain religion.

R. VOORMANN. What do we learn for and
should we do that?

In the book "Was it wise to invest into education.
Selective and stratifying roles of education based
on experience of two generations” the people of
two “winning” generations are discussed. They
acquired general secondary education in 1960-ies
and in the first half of 1980-ies. Relations bet-
ween their starting position and place on the la-
bour market and social stratification are analysed.
E.-S. SARV. Is learning something simple or
ordinary?

An article about the importance of learning, re-
search in the field and results.

H.-M. KADAJAS. Learning to learn and study
skills.

Considering the results of research carried out
on 1162 students of Tallinn Pedagogical Universi-
ty we may conclude that students do not master
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memo techniques and have quite inadequate stu-
dy skills and accordingly, there is very little hope
they can teach their future students to learn.

M. VIKAT. Talented children and studies on
them.

A review of the joint research project “Talented
children and factors supporting their development
in Estonia and Finland”.

T. TOOM. About improvisations.

An article about the essence of improvisation, its
categories, models and their possible implemen-
tation in school practice.

P. LUIK, M. TAGO. Efficiency of computer as-
sisted learning.

An overview of studies dedicated to the results of
computer-assisted learning. Different results do
not allow to consider computer assisted learning
more efficient than other styles and methods of
learning.

J. NOORMETS. Memories of physical educa-
tion.

Physical education at school has to offer opportu-
nities for movement and support students deve-
lopment and wellbeing in many respects. But
concentration on results and comparisons may
develop people who try to avoid any sporting ac-
tivities. A lot depends on teachers and their atti-
tude to students. Real situation at schools seems
be far from desirable.

K. THOMPSON. Cognitive skills and “Win-
Psycho 20007,

Research associates of Tallinn Pedagogical Uni-
versity experimental psychology and neurological
science lab has developed a digital study aid
“WinPsycho 2000”. It enables to measure and de-
velop the speed of movements, concentration,
sound and colour perception.

T. PARNPUU. Students ask ...

A study carried out in 3rd grades of Kuristiku Up-
per Secondary School showed that students ask
very few questions and about subjects in par-
ticular. Teachers should encourage asking ques-
tions and teach students, how to ask them.

H. MAASEPP. Computers in subject lessons.
A teacher from Viljandi United Vocational School
offers ideas for using computers. Topics for which
computers are particularly useful are manage-
ment, bookkeeping, stylistics, advertising, book-
keeping for farms, math, foreign languages.

V.-L. KINGISSEPP. Julius Magiste - 100.

The life story of an outstanding educationist, and
a researcher of finno-ugric and to them related
languages.

IN MEMORIAM

An obituary to Ferdinand Eisen, whose life was
dedicated to education and educational research
and who served as minister of education for 20
years.
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Ilmub endiselt kuus korda aastas
(veebruaris, aprillis, juunis, augustis, oktoobris ja detsembris)
Tellimishind

poolaasta - 42Krooni
aasta - 84krooni
numbri hind

uksikmudugis - 18krooni

Opetajate Leht

Tellimishinnad 2001. aastal

Ikuu 20 krooni
Il kvartal 60 krooni
Il kvartal 40 krooni
IV kvartal 60 krooni
Il poolaasta - 100 krooni
soodushind aastaks 170 krooni

Tellimusi saab vormistada ja Uksiknumbreid osta ka toimetuses.
Kontakttelefonid 6 440 587 ja 6 443 311

TPU taienduskoolituse osakond tanab kdiki dpetajaid,
kasvatajaid ja teisi haridust6otajaid,
kes on meie koolituses osalenud
ning meilt kursusi tellinud.

Eriline tanu kuulub meie lektoritele,
kes on teinud tanuvaarset t60d, opetades ja koolitades
tuhandeid haridustdotajaid.

Soovime koigile

kauneid ja rahulikke joulupuhi
ning helgemat uut 2001. aastat!

Tallinna Pedagoogika Ulikooli Taienduskoolituse 2001. a kogumik
on ilmunud ja koolid saavad selle katte Tallinnast, Raadiku 8 tuba 305
vOi Sakala 21, tuba 103.

2001 aasta plaan on kattesaadav ka internetis www.tk.tpu.ee
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OU Forseliuse Reisid tegutseb reisikorraldajana 1997. a |l poolest ja
FORSELIUSE omab tegevuslitsentsi turismi alal (nr MAM 259 RK alates 23.04.1997).
RE I SI D Korraldame turismireise kogu Euroopas, Opilasekskursioone Eestis ning
matku kodu- ja vélismaal. Gruppidel on vdimalus tellida ka temaatilisi
reise vastavalt oma soovidele. Reisi marsruut, kestus, toimumise aeg ja
rilhma suurus vastavalt kokkuleppele. Opilasreisidega séidavad kaks Spetajat kaasa tasuta.

Talvel kutsume teid suusareisidele Austria ja Slovakkia suusakuurortidesse. Reisisihtide laienemisest
saate teada meie kodulehekiljelt www.uninet.ee/~freis. Lisaks bussi- ja lennureisidele pakume ka laeva-
firmade kruiisireise Stockholmi, Helsingisse ning Serena ja Helsingi reisipaketti. Vahendame firmade Au-
rinko Matkat, Tjareborg, Fritidsresori jt puhkusereise, koostame reisipakette ja pakume reisikindlustust.

Meie giidid-reisijuhid on asjatundlikud, ajaloo-, geograafia- vdi turismialase haridusega ning maailmas
palju kainud-nainud. Nad on suutelised reisiprogrammi kdrgel tasemel labi viima.

REISIKALENDER 2001. a

REISI KESTUS NIMETUS HIND ALATES LISAINFO
VEEBRUAR 09.02.-17.02 Slovakkia suusareis 3490,- buss
23.02.-03.03 Egiptus 13 900,- lennuk
MARTS 02.03.-10.03 Slovakkia suusareis 3490,- buss
02.03.-12.03 Austria suusareis 5590,- buss
14.03.-21.03 Kupros-Egiptus-lisrael 13 600,- lennuk
30.03.-01.04 Peterburi 1350,- buss
APRILL 11.04.-16.04 Kevadpiihad Prahas 2450,- buss
16.04.-26.04 Hiina 21 400,- lennuk
16.04.-24.04 Hollandi lillenaitus 5299, - laev + buss
MAI 07.05.-14.05 Prantsuse Riviera 12 200,- lennuk + buss
09.05.-27.05 Trgi 8650,- buss
12.05.-13.05 Riia-Sigulda 630-680,- buss
26.05.-28.05 Peterburi linna 298. aastapaev 1350,- buss
JUUNI 01.06.-06.06 Praha 2450,- buss
! 04.06.-11.06 Baierimaa 4090,- buss
11.06.-21.06. Kesk-Norra 5390,- laev + buss
25.06.-02.07 Austria ja Praha 3970,- buss
25.06.-01.07 Krakow-Praha 2580,- buss
JUULI 03.07.-09.07 Ungari ja Balaton 2860,- buss
11.07.-12.07 Muumimaa 960-1720,- laev + buss
18.07.-24.07 Taani ja Legoland 4110,- laev + buss
26.07.-07.08 Inglismaa-éotimaa 7530,- laev + buss
AUGUST 06.08.-13,08 Prantsuse Riviera 12 220,- lennuk + buss
OKTOOBER 02.10.-20.10 Tlrgi 8650,- buss
24.10.-06.11 Itaalia kultuurireis 7300,- buss

Reisikalendris pakutavatele reisidele on Uksikud kohad.

Info ja registreerimine: Forseliuse Reisid, Struve 3-6, Il korrus, 51 003 TARTU
tel/faks (07) 420 498, tel (07) 430 220, 6 312 821
050 19 931,050 41 633
E-mail: freis@uninet.ee. www.uninet.ee/~freis



