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Koigi maade proletaarlased, hinege!
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PEDAGOOGILINE AJAKIRI
VI AASTAKAIK

Nr. 5 MAI 1950

Proletaarne internatsionalism ja kodanlik
natsionalism.

G. NAAN.
1. Kaks ideoloogiat rahvuskisimuse alal.

»Kodanlik natsionalism ja proletaarne internatsionalism,” utleb
V. I. Lenin oma teoses ,Kiriitilisi markmeid rahvuskisimuse kohta",
»nheed on kaks lepitamatult vaenulikku loosungit, mis vastavad kogu
kapitalistliku maailma kahele suurele Kklassileerile ja véljendavad
kahte poliitikat (veel enam: kahte maailmavaadet) rahvuskusi-
muses."1

Rahvuskisimus tekib kapitalismi kujunemise ajajargul. Feoda-
lismi likvideerimise ja kapitalismi kujunemise protsess on uhtlasi ka
inimeste rahvusteks konsolideerumise protsess. Laane-Euroopas ja lda-
Euroopas toimub see protsess modningal maaral erinevalt. L&ane-
Euroopas kaasneb rahvuste kujunemisega ka iseseisvate rahvusriikide
kujunemine. Sellele tBukavad stigavad majanduslikud tegurid. Kapi-
talistlik tootmisviis nbuab Uhte keelt kdneleva rahvastikuga maa-
alade riiklikku Ghendamist. ,,Keel,” ttleb Lenin, ,,on inimeste tdhtsaim
suhtlemisvahend; keele Uhtsus ja takistusteta arenemine on uks taht-
samaid eeltingimusi tdesti vabaks ja laialdaseks, kaasaegsele kapita-
lismile vastavaks kaubanduskéibeks, rahvastiku vabaks ja laialdaseks
rihmitumiseks koigi eri klasside jargi, ja 16puks — eeltingimus turu
tihedaks seoseks igasuguse ja iga omaniku vdi vaikeomanikuga,
mudja ja ostjaga."1

1 V. I. Lenin, Teosed, 4. valjaanne, kd. XX, Ik. 10.
2 V. I. Lenin, Valitud teosed, kd. I, Ik. 552.



Ida-Euroopas toimub tsentraliseeritud riikide kujunemine alles lik-
videerimata feodalismi tingimustes, seega tingimustes, kus inimesed
ei ole veel kujunenud rahvusteks. Tsentraliseeritud riikide kujunemise
protsessi kiirendasid siin enesekaitse vajadused mongolite, turklaste
jt. vallutajate vastu. Koos kapitalismi arenemisega kujunevad ka siin
rahvused, kuid see toimub siis, kui tsentraliseeritud riik on juba ole-
mas. Seepérast on ldas tegemist mitte rahvus-, vaid paljurahvuseliste
riikidega (Venemaa, Austria-Ungari). Juhtivat osa, rahvuste tUhendaja
osa etendas siin Uks rahvus, Venemaal naiteks suurvene rahvus, kelle
eesotsas seisis aadli tugev ja organiseeritud sdjaline burokraatia. Tekib
olukord, kus Uhed rahvused on valitsevas, teised réhutud seisundis.

La&ne-Euroopas oli teatava ajani rahvuslik réhumine ja rahvuslik
lilkumine erandiks (lirimaa). Siis aga haaravad L&&ne-Euroopa riigid
(Inglismaa, Prantsusmaa jt.) endale asumaid ja muutuvad paljurahvu-
selisteks koloniaalriikideks, mille kodanlus réhub ja orjastab sadu
miljoneid inimesi asumaades. Seega muutub ka rahvuskisimus ise;
ta muutub siseriiklikust kisimusest rahvusvaheliseks, asumaade ja
sOltuvate maade rdhutud rahvaste imperialismi ikkest vabastamise
Ulemaailmseks kusimuseks.

See, mis L&&ne-Euroopas oli erandiks, sai lda-Euroopas reegliks,.
Nagu juba mainitud, kujunevad lda-Euroopas paljurahvuselised riigid
ja tekib rahvuslik réhumine. See p&hjustab siin massilisi rahvuslikke
litkumisi.

Rahvuslik liikumine ei tdhenda sisuliselt Uhe rahvuse vditlust teise
vastu. See on vditlus valitsevate rahvuste ja r6hutud, kdrvalesurutud
rahvuste wvalitsevate klasside vahel. Kujunevate réhutud
rahvuste kodanlus pdrkab oma tegevuses (vOitluses turu parast jne.)
kokku kitsendustega, valitseva rahvuse aadli vdi kodanluse privilee-
gidega. Ta puuab kdrvaldada oma teelt need kitsendused ja kindlus-
tada endale diguse ekspluateerida ,,omasid”, oma rahvusest rahva-
hulki. V6itluses valitseva rahvuse valitsevate klasside vastu apellee-
rib ta r6hutud rahvuse ,,alamkihtide™ poole, lastes paista oma huve
kogu rahvuse huvidena. Ta vOitleb oma klassihuvide eest, kuid
rahvuse huvide lipu all.

Nii tekivad rohutud rahvuse kodanluse natsionalistlikud loosungid.
Nende suund s6ltub konkreetsest ajaloolisest olukorrast, sellest, mis-
suguse rahvuse valitsevate klassidega tuleb vdidelda réhutud rahvuse
kodanlusel. Ukrainas oli naiteks mdéddunud sajandi teisel poolel tege-
mist vene aadliga ja vene suurkodanlusega. Natsionalism on siin see-
péarast venevastane. Gruusias ei olnud vene mdisnikke ja vene suur-
kodanlust, kuid seal leidus armeenia suurkodanlust. Seeparast on siin
natsionalism mitte vene-, vaid armeeniavastane. Latis ja Eestis tuli
rahvuslikul kodanlusel v6idelda saksa mdisnike privileegide vastu.
Seepérast on siin natsionalism saksavastane. Venevastane natsiona-
lism on neis maades cnntp bilicem n&htUS.
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Asjaolust, et rahvuslik lilkumine on oma olemuselt kodanlik, ei
jargne, nagu poleks siin rahvahulkadel etendada mingit osa. Ajaloo-
line materialism Opetab, et ajaloo tbelisteks loojateks on rahvahulgad,
mitte ekspluateeriv véhemus. See on maksev ka rahvusliku litkumise
kohta, mille jou méaéarab just rahvahulkade osavdétt. Olenevalt sellest,
kas laialdased rahvahulgad vo6tavad osa liikumisest v6i mitte
. --- VOtab rahvuslik liikumine kas massilise iseloomu, jarjest rohkem
laienedes.. ., vBi see muutub véikeste kokkup®&rgete ahelaks, man-
dudes skandaalideks ja ,,vOitluseks™ siltide parast..."".3 See aga, kas
rahvahulgad vétavad osa liikumisest vOi mitte, s6ltub omakorda sel-
lest, kas Ulalmainitud kitsendused puudutavad rahvahulki. Eestis lasu-
sid néait. mdéddunud sajandil feodalismi rohked jaadnused oma rasku-
sega talurahvahulkadel. Seepérast astuvad nad vditlusse rahvusliku
lilkumise lipu all. Kuivdérd on tegemist ekspluateerimise feodaalse
vormi likvideerimisega, uUhtivad talurahvahulkade ja maakodanluse
huvid. Kuid nad uhtivad ainult selles ulatuses. Valjaspool neid piire
on kodanluse ja t6drahvahulkade huvid otse vastandlikud: esimesed
on ekspluateerijad, teised ekspluateeritavad.

Sel maaral, kuidas areneb Kkapitalistlik tootmisviis ja ekspluatee-
rimise kapitalistlik vorm muutub ekspluateerimise valitsevaks vor-
miks, teravnevad vastuolud rahvuse enda piirides. To6d6tajail tuleb
taluda peamiselt ,,oma" kurnajate ekspluateerimist. Areneb td6tajate
klassivOitlus. See on kodanlusele palju t6sisemaks ohuks kui feodaal-
set vBi muud laadi kitsendused, sest viimased riivavad ainult kodan-
luse tegevusvabadust, kuid proletariaadi revolutsiooniline liikumine
teeb aga kusitavaks kodanluse kui klassi olemasolu Uldse. Seepéarast
ndeb rahvuslik kodanlus ,,oma" todrahvahulkades tuhat korda t&si-
semat ohtu kui valitseva rahvuse valitsevates klassides. Ta kaldub
viimastega kokkuleppele, sest peale teatavate lahkuminekute on tal
nendega uUhised p6hihuvid: mdlemad on huvitatud eraomandusel ja
ekspluateerimisel rajaneva korra pusimisest, thiskonnas kujuneb kaks
suurt leeri mitte rahvuste, vaid klasside jargi: thel pool mitmest rah-
vusest ekspluateerijate leer, teisel pool samuti mitmest rahvusest
ekspluateeritavate leer. Meie maal ekspluateerisid saksa mdisnik ja
eesti kulak Uksmeelselt sulaseid ja kehvikuid. Linnades (pangas, kai-
tise juhatuses, aktsiaseltsis) istusid koos eestlane, sakslane, juut, vene-
lane jne. ja ekspluateerivad taiesti Uksmeelselt eesti, vene jt. toolisi.
»lga tbeliselt tdsise ja sugava poliitilise kisimuse juures kaib riahmi-
tumine klasside, aga mitte rahvuste jargi."4

Kuid rahvuslik kodanlus ei loobu ka muutunud tingimustes rahvus-
likust lipust ja rahvusliku kultuuri loosungist. Nuud kasutab ta neid
tootajate vaimseks orjastamiseks, tO6tajate klassiteadvuse &hmasta-

V. Stalin, Teosed, kd. 11, Ik. 301.
.

3J.
4 V. Lenin, Teosed, kd. XX, Ik. 20.
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miseks, nende vditlusvaimu nérgestamiseks. Ta taotleb seda, et t6ota-
jad loobuksid voitlusest oma eluliste huvide eest ja lepiksid kapitalist-
liku orjusega ,,rahvustervikluse" huvides, tdhendab kodanluse huvides.
»Rahvusliku kultuuri nimel ajavad kd&igi rahvuste mustasajalised
ja klerikaalid ning ka kodanlased reaktsioonilisi ja musti asju."
Peamine, mida taotlevad ekspluateerijad, on to6tajate eraldamine rah-
vuste jargi, Uhtede tooliste assitamine teiste vastu, et oleks kergem
nende Ule valitseda, et oleks hdlpsam neid kurnata. Kodanlik natsio-
nalism on siin kaotanud ko&ik progressiivsed tendentsid ja muutunud
labini reaktsiooniliseks ideoloogiaks.

Proletaarne internatsionalism on oma olemuselt otse vastandlik
kodanlikule natsionalismile. Kui viimane taotleb to6tajate eraldarqist
rahvuste jargi, taotleb proletaarne internatsionalism kd&igist rahvus-
test toOtajate joudude Uhendamist vditluses igasuguse réhumise vastu.
Ta lahtub sellest, et to6otajate vabanemine rahvuslikust réhumisest on
teostatav ainult koos nende vabanemisega sotsiaalsest r&humisest,
seda aga saab teostada ainult t66tajate Uhise vOitluse teel.

Kodanlusele ei ole ,rahvuse huvid" mingi suurus omaette. ,,Rah-
vuse huvid" on talle tegelikult kolmandajérgulise tdhtsusega, vorrel-
des tema klassihuvidega. Kisa rahvuse huvidest on kodanlusele vaid
vahend ja ettekdane voitluses oma klassihuvide eest. Eesti rahvuslik
kodanlus on alati reetnud eesti rahva méaaratu enamuse huvisid: omal
ajal balti paruneile ja Vene isevalitsusele, seejarel saksa okupantidele
ja Antandi interventidele, siis Inglismaa ja Saksamaa kodanlusele
»iseseisvuse” aastail ning saksa faSistlikele okupantidele Isamaas6ja
paevil. Praegu on eesti kodanlikud natsionalistid Ameerika imperia-
lismi agentuuriks.

Kodanlusele on vastuvdetav rahvuskisimuse niisugune lahendus,
mis kindlustab talle kasumi, mis kindlustab talle ,oma" rahvusest
rahvahulkade ekspluateerimise vdimaluse. K&ik muu huvitab teda
Upris véhe. Ei ole siis midagi imelikku selles, et eesti kodanlus leppis
taiesti Eesti kuulumisega tsaari-VVenemaa, rahvaste vangla koosseisu
ja kasutas iga juhust, et kinnitada oma truualamlust isevalitsusele; et
ta ei teinud midagi vOitluseks saksa okupantide vastu 1918. aastal ja
isegi palus liitriike sakslastele ette kirjutada, et nad maalt niipea ei
lahkuks, kui viimased olid sunnitud lahkuma; et ta leppis Euroopa
kapitalistlike suurriikide kodanluse poliitilise ja majandusliku vdimut-
semisega ,iseseisvas" Eestis; et ta teenis suurima usinusega saksa
faSistlikke inimsoddjaid 1941.—1944. a.

Proletariaat ja tema revolutsiooniline marksistlik partei ori kdige
jarjekindlamad vditlejad igasuguse réhumise, ka rahvusliku ré6humise
vastu. Juba Marx Utles, et ei saa olla vaba see rahvas, kes rohub teisi
rahvaid. BolSevike partei on oma asutamispéevist peale vo&idelnud

5 V. I. Lenin, Teosed, kd. XX, Ik. 7.
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jarjekindla proletaarse internatsionalismi lipu all rahvusliku r6humise
vastu Venemaal. Tema loosungiks on olnud alati rahvaste enesemaa-
ramisdiguse tunnustamine, kusjuures selle diguse all ei mdisteta digust
kultuurilisele v8i mdnele muud laadi karbitud ,,enesemairamisele”,
mille tdstsid kilbile oportunistid, vaid 6igust poliitilisele enesemaéra-
misele, s. 0. rahvuse &igust riiklikule iseseisvusele, tema &igust lahti
luda paljurahvuselisest riigist ja moodustada rahvusriik.

~Enesemaaramisdigus”, utleb seltsimees Stalin, ,tdhendab seda, et
ainult rahvus ise omab 6igust mé&irata oma saatust, kellelgi ei ole
Oigust végivaldselt vahele segada rahvuse ellu, hévitada tema koole
ja muid asutusi, 16hkuda tema tavasid ja kombeid, teha kitsendusi tema
keelele, karpida tema Gigusi.” Ja edasi: ,,Enesemadramisfigus tdhendab
seda, et rahvus vdib oma elu korraldada oma soovi jargi. Tal on &igus
oma elu korraldada autonoomia alusel. Tal on 6igus astuda teiste
rahvustega foderatsioonisuhetesse. Tal on digus taielikult lahku luta.
Rahvus on suverdanne, ja kdik rahvused on Uhediguslikud.™6

See ei tdhenda muidugi, et klassiteadlik proletariaat peab toe-
tama rahvuse iga pudet, nditeks iga pudet Uhisest riigist lahku luda.
Ta on selle vastu, et rahvuse otsust mdjutataks vagivaldsel teel,
kuid ta peab vajalikuks selle mdjutamist veenmisega, taotelles
rahvuskisimuse lahendamist rahvuse t66tava enamuse huvides, kuna
kodanlus tahab seda lahendada mistahes vahenditega ja rahvuse eks-
pluateeriva vihemuse huvides. 1913. aastal tdi seltsimees Stalin jarg-
mise ndite: ,, Taga-Kaukaasia tatarlased kui rahvus vo@ivad kokku
tulla, tGtleme, oma esinduskogus ning oma bekkide ja mullade mdjule
alistudes oma maal taastada vana korra, otsustada lahkul6omise riigist.
Enesemdaaramise punkti mdtte jargi on neil selleks taielik 6igus. Kuid
kas see on tatari rahvuse to6tavate kihtide huvides? Kas vdib sotsiaal-
demokraatia Ukskdikselt vaadata sellele, kuidas bekid ja mullad hulki
rahvuskisimuse lahendamisel endaga kaasa kisuvad? Kas ei pea
sotsiaaldemokraatia end vahele segama ja rahva tahet teataval viisil
mojutama? Kas ei pea ta esinema kisimuse lahendamise konkreetse
plaaniga, mis on kdige kasulikum tatari rahvahulkadele?"7

Siin, ttleb Lenin, seisab kisimus umbes niisama nagu abielulahutuse
puhul. Ainult reaktsionddrid vOivad eitada abielulahutuse &igust.
Teadlik ja progressiivselt m6étlev inimene ldhtub sellest, et meestel ja
naistel on 0Gigus talitada oma &randgemise jargi: nad vdivad jaada
vallalisteks, vOivad astuda abiellu, vdivad lahutada abielu. Kellelgi ei
ole Gigust neid nditeks sundida abielluma. Kuid see ei tdéhenda, et abi-
elulahutuse diguse ,,alusel” tuleks tingimata taotella iga abielu lahu-
tamist! Siin tuleb lahtuda konkreetsetest tingimustest ja asjaomaste
tdelistest huvidest.

6 J. V. Stalin, Teosed, kd. II, Ik. 304.
7 J. V. Stalin, Teosed, kd. II, Ik. 306—307.

253



Rahvuskisimuse 16plik lahendus kapitalismi puhul on vdimatu.
»Kuid viia rahvuslik voitlus miinimumini, havitada selle alused, teha
ta proletariaadile maksimaalselt kahjutuks,” utleb seltsimees Stalin,
,»on vBimalik ka kapitalismi raamides.”8 Selleks on wvaja riigikorda
maksimaalselt demokratiseerida. Véljaspool seda Ulesannet, valjas-
pool kodanlik-demokraatlikku revolutsiooni ei saa olla juttugi rahvus-
kisimuse lahendamisest. Venemaal oli rahvuskisimuse lahendamise
eeltingimuseks isevalitsuse kukutamine. Seega oli rahvuskisimus
sel ajal tegelikult ainult osa uldisemast kusimusest, kodanlik-demo-
kraatliku revolutsiooni kisimusest.

Kuid ka kdige demokraatlikum kodanlik vabariik ei anna rahwvus-
kusimuse taielikku lahendust, ei kindlusta rahvuste rahulikku kooselu.

Kapitalistliku Uhiskonna tootmissuhete aluseks on eraomandus
tootmisvahendeile. Need suhted on seepérast valitsemise ja allumise
suhted. See avaldab otsustavat mdju thiskonnaelu kdigile vahekor-
dadele, ka rahvusvahelistele suhetele. Kodanlikud paljurahvuseli-
sed riigid on rajatud valitseva rahvuse valitsevate klasside vfimule
muude rahvuste Ule, kelle t6dtajad peavad seega taluma mitte ainult
»,oma" kodanluse, vaid ka valitseva rahvuse kodanluse ja mdisnike
ekspluateerimist. Seepérast ,,rahvuslik vaen ja rahvuslikud kokkupdr-
ked on mooddapddsmatud, paratamatud, kuni vdimul on kapital..."9
Seepaérast on kodanlik paljurahvuseline riik ebakindel ja ebastabiilne.

Rahvuskusimuse 16pliku lahenduse annab ainult proletaarne revo-
lutsioon ja sotsialismi vdit. Rahvuskisimus on osa sotsialistliku revo-,
lutsiooni ja proletariaadi diktatuuri kisimusest. Suur Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon korvaldas rahvusliku réhumise aluse — era-
omanduse ja kapitali vbimu — ning tBestas rahvuste sdbraliku koos-
elamise ja koost6d vdimalikkust nende téieliku vorddiguslikkuse ja
Uhinemise taieliku vabatahtlikkuse alusel. Rahvuskisimuse lahen-
damise proletaarse, internatsionaalse meetodi Ulisuured eelised, vOr-
reldes rahvuskisimuse lahendamise kodanlik-natsionalistliku meeto-
diga, tulevad eriti selgesti ilmsiks, kui vérrelda N6ukogude Liidu prak-
tikat rahvuskisimuse kdige ,radikaalsema" lahendusega, mida suudab
pakkuda kodanlus.

See lahendus seisab uute kodanlike rahwvus riikide loomises.
Parast Esimest Maailmasdda tekkisid Poola, TSehhoslovakkia, Jugo-
slaavia, Leedu, Léti, Eesti jt. kodanlikud rahvusriigid. Kuid nende tek-
kimine ei toonud ega vdinudki tuua rahvuste rahulikku kooselu ja
nende vabanemist imperialistlike suurriikide r6humisest. Need uued
riigid réhusid oma vadhemusrahvusi, puudsid laiendada oma territoo-
riumi naaberriikide territooriumide arvel ja s6ltusid imperialistlikest
suurriikidest majanduslikult, rahanduslikult, poliitiliselt ja s&jaliselt.

8 J. V. Stalin, Teosed, kd. Il, Ik. 305—306.
9 J. V. Stalin, Teosed, kd. V, Ik. 179.
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Oktoobrirevolutsioon liukkas otsustavalt imber véite, nagu oleks see
rahvuskisimuse lahendamise radikaalseim meetod, mida suudab pak-
kuda kodanlus, rahvuskisimuse lahendamise radikaalseimaks meeto-
diks Uldse. Hinnates Oktoobrirevolutsiooni rahvusvahelist tahtsust,
Utleb seltsimees Stalin muuseas: ,,Varem ,oli kombeks" arvata, et
ainsaks meetodiks réhutud rahvaste vabastamisel on kodanliku
natsionalismi meetod, rahvuste Uksteisest lahkulodmise mee-
tod, nende lahutamise meetod, rahvusliku vaenu stvendamise meetod
eri rahvuste to6rahvahulkade vahel. Nuud tuleb see legend Umber-
lukatuks lugeda. Oktoobrirevolutsiooni Uheks tédhtsamaks tagajarjeks
on tdsiasi, et ta andis sellele legendile surmahoobi, naidates tegelikult
rbhutud rahvaste vabastamise proletaarse, internatsio-
naalse meetodi vbimalikkust ja otstarbekohasust kui ainsat diget
meetodit, ndidates tegelikult kdige erisugusemate rahvaste to6liste
ja talupoegade vennaliku liidu vdimalikkust ja otstarbekust
vabatahtlikkuse ja internatsionalismi alusel.”ll

Selle alusel loodi vBimas paljurahvuseline sotsialistlik NAukogude
Liit, mis on vOrratult kindlam ja stabiilsem kui mistahes kodanlik
rahvusriik, raadkimata kodanlikest paljurahvuselistest riikidest.

NOukogude vdim ei piirdunud koigi rahvuste 0Oigusliku v&rdsuse
deklareerimisega. Ta vottis kdik abindud tarvitusele, et likvideerida
nende majanduslik ja kultuuriline ebavdrdsus, mille parandas N&u-
kogudemaale tsarismi rahvusliku réhumise poliitika. V6tkem kas vOi
kasahhi rahvus. Tsaarivalitsus vaatas kasahhidele kui ,,metsikule”
koloniaalrahvale. Kasahstan oli kiskjaliku kurnamise objektiks. Kasah-
hidelt vbeti paremad maad, nad ise aga t6rjuti kdrbedesse. Ametnikud
roovisid neid maksudega, kaupmehed uleskruvitud hindadega. Rahvas
oli kirjaoskamatu. Raske koloniaalne ike viis selleni, et aastail
1903—1912 langes Kasahstani rahvastiku arv peaaegu kimnendiku
vorra! Analoogiline oli olukord teisteski mahajdanud &é&remaades,
mida vene tsarismi ja vene kodanluse poliitika puddsid muuta to6s-
tuslikult arenenud keskrajoonide toorainete hankimise aladeks.

Seda rahvuste faktilist ebavérdsust oli véimalik likvideerida ainult
vene proletariaadi kestva ja igakilgse abiga. Edusammud, mida on
teinud endise VVenemaa koloniaalrahvused N&ukogude Liidu rahvaste
sBbralikus peres, on otse muinasjutulised. M66dudes kapitalismist on
nad eelkapitalistlikult arenemisastmelt vahetult tle lainud sotsialismile.
Aaremaadel on kasvanud vdimas toostus ja tekkinud rahvuslik toolis-
klass. On loodud rahvuslik kaader kdigile td6aladele. Emakeeles t66-
tavad teatrid, koolid, k&rgemad Gppeasutused, ilmuvad sajad ajalehed.
Rahvustest, keda peeti ,,metsikuiks™, on v&rsunud uleliidulise kuulsu-
sega kirjanikke, kunstnikke, teadlasi. Kasahhidel, kelle seas 30 aas-
tat tagasi oli Uks protsent kirjaoskajaid, on niidd omad uurimisinsti-

10 J, Stalin. ,,Leninismi kisimusi”, Ik. 156.
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tuudid, kérgemad Oppeasutused ja oma vabariiklik Teaduste Akadee-
mia! Ja need muutused on toimunud kolmekumne aasta vaiteil
Samal ajal aga sajad miljonid inimesed Inglismaa, Prantsusmaa ijt.
kapitalistlike riikide asumaades on endiselt metsiku ekspluateerimise
objektiks ja koloniaalorjade digusetuks massiks, keda ei peeta ini-
mestekski. Kapitalism ,,lahendab” rahvuskisimust neis maades lennu-
kite ja tankide abil.

Purustavaks hoobiks kodanlikule teooriale ja poliitikale rahvuskusi-
muses on ka rahvademokraatia maade praktika. Kodanlike rahwvusrii-
kide loomine Kesk- ja Kagu-Euroopas parast Esimest Maailmasdda ei
kdrvaldanud rahvuslikku vaenu ja rahvuslikku r6humist ning alalisi
riikidevahelisi tilisid ja nende riikide rahvaste sdltumust imperia-
listlikest suurriikidest. T6o6lisklassi diktatuuri kehtestamine neis maa-
des muutis nad tdeliselt iseseisvaiks ja sdltumatuiks ning tegi I6pu.
legendile, mille jargi rahu rahvuste vahel Euroopa selles osas olevat
vdimatu.

Ameerika ja Inglismaa imperialistidel ldks Tito kodanlik-natsiona-
listliku ja faSistliku kliki abil korda rebida Jugoslaavia ajutiselt vélja
sotsialismi- ja demokraatialeerist. Jugoslaavia rahvad kannavad jalle
metsiku sotsiaalse ja rahvusliku réhumise iket. Jugoslaavia kogemu-
sed naitavad hasti, mida tdhendab kodanlik natsionalism praktiliselt.
Ei ole suuremaid verivaenlasi rahvale kui ,,oma" kodanlikud natsio-
nalistid.

Rahvademokraatia maade rahvad né&evad, et igasugune leplikkus
kodanliku natsionalismi suhtes on objektiivselt Ameerika imperialist-
like inimsd6jate huvides. Rahvademokraatia maade rahvad on veen-
dunud, et niikaua, kuni nad jdavad truuks proletaarse internatsiona-
lismi lipule ja sBprusele Ndukogude Liidu rahvastega, on nad vGit-
matud.

Kapitalistlike maade proletaarlaste internatsionalism on Uletama-
tuks takistuseks imperialistlike sOjaBhutajate plaanide teostamise
teel. Kapitalistlike maade to6tajad, rahvusest sdltumatult, moodusta-
vad Uhtse internatsionaalse armee, kes vditleb k&igist rahvustest kur-
najate vastu. Teda julgustab selles vditluses NOukogude Liidu ja
rahvademokraatia maade eeskuju, see, et 800 miljonit inimest on heit-
nud endalt ekspluateerimise ikke ja tulevad edukalt toime ilma kurna-
jateta. Suurimat viha ja paanikat tekitasid sGjabhutajate leeris kim-
nete kommunistlike parteide juhtivate seltsimeeste avaldused, et
nende maade rahvad ei hakka iialgi sédima N&éukogude Liidu vastu.
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2. Proletaarse internatsionalismi ja kodanliku natsionalismi
vOitlus Eestis.

Eesti kodanlikud natsionalistid vaitsid oma vdimutsemise ajal, et
eesti rahvas on iidsest ajast elanud mingi Urgne tung thineda rahvus-
riigiks ja et Eesti kodanlik iseseisvus oligi selle tungi realiseerimiseks.
Seejuures ignoreeriti ajaloolist tbsiasja, et Urgkogukondlikus korras
ja feodaaluhiskonnas ei moodustanud eestlased rahvust, mispérast
ei saanud neil olla ka rahvusriigi taotlust. See tdsine fakt ,uletati”
meelevaldsete idealistlike skeemide abil.

Kodanlik natsionalist Hans Kruus Kirjutas ,,Eesti ajaloo” 1 koites
(Tartu, 1936, Ik. 374): ,,Tol ajastul (enne sakslaste sissetungi Eestisse
X1l ajandi alguses — G. N.) eestlased moodustasid kindlasti (hise

rahvuspérase kultuuriga ja sisemise kokkukuuluvuse teadvusega seo-
tud terviku. Kuid poliitiliselt jai see detsentraliseeritud autonoomsete
alade, maakondade ja kihelkondade liiduks, mille eri osadel oli oma-
vahel sageli lahkuminevaid ja ka vastakaid huvisid." Tegelikult ei
olnud eestlastel XIIl sajandi alguses uhist majanduselu, mille loob
alles kapitalismi areng. Ja just seepérast jai Eesti ala poliitiliselt
detsentraliseerituks. Ja just samal pOhjusel ei saanud eestlastel sel
ajal olla ka tdeliselt Uhist kultuuri ja kokkukuuluvuse teadvust. Polii-
tilised asutused ja Uhiskondliku teadvuse vormid on pealisehitised,
mida ei saa olla ilma vastava materiaalse baasita ja Uhiskonnaelu are-
nemise materiaalsete vajadusteta. Kruusi jt. kodanlik-natsionalistlike
ajaloolaste kontseptsiooni jéargi aga teadvuse arenemine eelneb Uhis-
kondliku olemise arenemisele. Pltdes p6hjendada kodanlik-natsiona-
listliku ,,omariikluse™ kontseptsiooni, langesid nad téiesti idealismi

rappa.

Edasi eeldas mainitud kontseptsioon, et eesti rahvuslik kodanlus on
taotelnud lahkul6dmist tsaari-Venemaast. See aga on karjuvas vastu-
olus faktidega. Lahkultéomisele kapitalistlikust VVenemaast ei mdelnud
eesti kodanlus kunagi tdsiselt. ,,Rahvuslus” (hines kodanluse liidreil
truualamlusega isevalitsuse ja hiljem Vene Ajutise Valitsuse vastu.
Kodanluse liidrid ei vasinud kinnitamast, et Eestimaa ja eesti rahvas on
Vene riigi lahutamatu osa. To6nissoni ,,Postimehe” ajutine asemik
»EIU" Kirjutas 1908. aastal: ,,,,Eesti vabariiki" ei ole iial veel Uhegi
terve mdoistusega eestlase mottest labi séhvanud, veel vdhem sida-
messe asunud. Eestlased ei ole mitte nii t6lbi aruga, et nad mitte aru
ei saaks, et nende iseolemise aluseks kdikumata riiklik ustavus jaab."

BolSevike partei, proletaarse internatsionalismi seisukoht seisnes
selles, et isevalitsuse kukutamiseta ei tule kdnessegi rahvuste vabas-
tamine. Vene bolSevikud ndudsid enesemaaramisdiguse tunnustamist
koéigile Venemaa rdohutud rahvastele. Sel ajal aga eesti kodanlikud nat-
sionalistid kartsid isevalitsuse kukutamist kui tuld ja ei mdelnudki
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nduda enesemaaramisdigust oma rahvale. Kodanluse liidrid soovita-
sid rahvale selle asemel ,véhesega leppimist’ ja ,tOutervendust
karske ja suguliselt puhta ja loomuliku elamise kaudu™ (V. Reiman
»Postimehes” 1911. a.). Nii ,,vOitles" eesti kodanlus ,,rahvuse huvide"
eest!

Kisa ,,rahvuse huvidest" oli eesti kodanluse kées tegelikult vaid
vahendiks voitluses eesti rahva enamuse huvide vastu. Sellega taheti
sundida eesti rahvast leppima kapitalistliku kurnamisega ja rahvus-
liku rdhumisega, teha teda alandlikuks orjaks, kelle peamine voorus
seisneb ,,vahesega leppimises”. Eesti kodanlikud natsionalistid ei pida-
nud rahvuse huvide nimel voitlust balti parunitega ja vene isevalitsu-
sega, kelle ees nad roomasid ja I6mitasid, vaid nad vditlesid eesti t06-
rahva vastu. 1905. a. revolutsiooni péevil Kirjutas ,,Postimees": , T66-
liste kiht peab kull ennast korraldama ehk organiseerima, kuid mitte
seks, et kapitali ja kodanlust &ra stitia . .. Mitte havitavat sdda vastase
arapurustamiseks . .. vaid diglasele kokkuleppimisele jduda.” See ongi
peamine, mida taotleb kodanlik natsionalism: &ra hoida t66tajate voit-
lust ekspluateerijate vastu, niristada neid jutuga ,,0iglasest” kokku-
leppest kurnajatega (muidugi to6tajate arvel). Jutt ,,rahvuse huvidest”
on kodanluse suus ainult tihi loba.

Tonisson, Reiman jt. kodanlikud natsionalistid jutlustasid rahvale
,,uhest karjast ja Uhest karjasest”. Nad vaatasid tegelikult rahvale tap-
selt samuti kui balti parunid, pidades eesti t66rahvast ,hallide mat-
side" karjaks, kellele on vaja piitsaga ,,karjast” kumajate néol.

Ei ole sellist laimu ja valjamd&eldist, mida eesti ,,progressiivne"
kodanlus poleks kasutanud eesti sotsiaaldemokraatide vastu, kes
tdesti vditlesid eesti rahvuse eluliste huvide eest, kuna kodanlus neist
ainult lobises. Selline ,teaduslik” ajakiri nagu ,Eesti Kirjandus"
(1906, nr. 1 jt.) heitis sotsiaaldemokraatidele ette, et need tahtvat muuta
eesti toolist teerdovliks, et sotsiaaldemokraatide eesmargiks olevat
pbletamised, ridustamised, sGjakoledused, katk ja nalg, et ,sotsiaal-
demokraatia puidete omandamine oleks Eesti rahva surm" jms.

Mingisuguseid olulisi muudatusi ei toimu eesti kodanlikus natsiona-
lismis ka péarast 1917. a. kodanlik-demokraatlikku revolutsiooni. Vene
kodanlik Ajutine Valitsus jatkab pohiliselt isevalitsuse rahvuspoliiti-
kat, eesti kodanlus jatkab oma truualamluse kinnitamist ja vditleb
eesti rahva enamuse sotsiaalse ja rahvusliku vabastamise pillete vastu.
1917. a. 6. apr. esitati Ajutisele Valitsusele T&nissoni, Viimsi, Raamoti
jt. allkirjadega margukiri, kus oli 6eldud, et ,Vene riigist lahkul6o-
mise Ule keegi Eestis ei mdtle ega kdnele".

Kuni Oktoobrirevolutsioonini oli eesti kodanlusele iseseisvuse mote
taiesti vodras. Kapitalismi arenemine Eestis toimus lahutamatus seo-
ses sise-Venemaa turuga. Eesti kodanlus oli seepéarast huvitatud Eesti
riiklikust ihendusest VVenemaaga.
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Iseseisvuse mote tekkis Eesti kodanlusel koos Oktoobrip6drdega
Petrogradis. 1917. aasta 26. oktoobri 6htul (vana kalendri jargi), kui
teated Petrogradi sindmustest joudsid Tallinna, kogunesid K. Patsi
kabinetti Pats, Kukk, Maasik, Poska jt. Parast pikka arutlust tdhendas
16puks Poska: ,,NOud ei jadad muud teed, kui Eesti iseseisvaks
kuulutada.” See tee oli kodanlusele vastumeelt, kuid teist teed ei olnud.
Eesti jddmine sotsialistliku Venemaa koosseisu oli eesti kodanlusele
niisama moeldamatu kui lahkul66mine kapitalistlikust Vene-
maast. Mainitud ndupidamisel 26. oktoobri 6htul ei peetud Eesti lahku-
166mist ka veel 16plikuks. See pidi olema vaid ajutine manddver.
Nimelt usuti kontrrevolutsiooni kiiresse vfidusse Venemaal. Siis aga
oleks Eesti iseseisvus olnud eesti kodanlusele niisama absurdne mdte,
kui see oli olnud varemgi. Alles 1918. a. alguses, kui ndukogude v3im,
selle asemel et ,,kokku variseda", levis kiiresti Gle maa ja néitas oma
tugevust, hakkas iseseisvuse mote juurduma eesti kodanluses kind-
lamal kujul.

Juba need faktid kinnitavad Umberlikkamatult, et ,,rahvuse huvid"
niisugustena ei huvitanud eesti kodanlust pdrmugi. ,,Iseseisvuse” loo-
sung oli kodanlusele pealesunnitud loosungiks, olles tema kées vaid
vahendiks voitluses oma klassihuvide eest, vahendiks vditluses ,,oma"
toorahvahulkade vastu. Eesti tookordsed sundmused kinnitavad suu-
reparaselt seda, mida raakis 1918. a. alguses seltsimees Stalin: ,,K&igi
nende konfliktide juured, mis on tekkinud &iremaade ja ndukogude
keskvdimu vahel, peituvad véimukisimuses. Ja kui tUhe voi teise piir-
konna kodanlikud ringkonnad on puiddnud anda neile konfliktidele
rahvuslikku varvingut, siis ainult sellepérast, et see oli neile kasulik,
et oli mugav rahvusliku rad taha varjata vditlust tootavate hulkade
vBimuga oma piirkonna territooriumil."1l

Jargneva ajajargu faktid toovad uusi tdestusi sellele teesile. K&rvuti
Eesti iseseisvusega oli eesti kodanlus valmis leppima ka Eesti kuulu-
misega Rootsi impeeriumi koosseisu (Eesti Maapéeva kinnine koos-
olek 25. aug. 1917), tema muutumisega Saksamaa provintsiks (millest
rdagib kogu kodanluse poliitika 1918. a. okupatsioonipéevil) ja Inglis-
maa asumaaks (Piip saatis Pariisist 1. aug. 1919. a. valitsusele oma kaa-
lutlused, milles vaideti, et Briti asumaaks muutumine ei oleks Eestile
kardetav; ToOnisson vaitis oma aruandes valitsusele, et inglise kolo-
nisaatorid kaituvat alluvate rahvastega nagu mesinik mesilastega: vot-
vat kull mett, kuid laskvat ka mesilastel, s. 0. eesti kodanlusel, elada)
ning KoltSaki-Venemaa kubermanguks (ainus asi, mida eesti kodanlus
kartis, kui Pariisi rahukonverentsi tUlemndukogu tunnustas 12. juunil
1919. a. KoltSaki, kes ei tahtnud Eesti, Léati jt. ,,rahvuslike rihmade"
iseseisvusest kuuldagi, ,,Venemaa ulemvalitsejaks”, oli see, et sel-
lest ei saaks teada rahvahulgad).11

11 J. V. Stalin, Teosed, kd. 1V, Ik. 30.
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Kodanlust huvitas vdimalus kurnata ,,oma" rahvahulki — ja ainult
see. Kuidas seda teostada: kas ,iseseisvas" Eestis, Eestis Briti asu-
maana VvOi ,uhtse ja jagamatu” Venemaa kubermanguna — see oli
juba teisejarguline kisimus.

Kui kodanlust oleks huvitanud iseseisvus iseseisvuse parast, siis
oleks ta arusaadavalt pidanud organiseerima 1918. a. veebruaris rah-
vast vOitlusele saksa okupantide vastu. Kodanlus aga talitas otse
vastupidi. 17.-—18. veebruaril saadeti | Eesti polgust Patsi ja Laidoneri
ndusolekul ja heakskiitmisel delegaadid saksa végede staapi Kures-
saares. Selle tagajarjel muutsid sakslased oma operatsioonikava:
Saaremaalt tulevat Pdhjakorpust ei saadetud mitte Parnu poole I6unast
tulevate saksa vagedega Uhinemiseks, vaid otseteed L&dnemaa ranna
kaudu Tallinna peale. Kui sakslased 21. veebruaril Haapsallu jéudsid,
sBlmisid seal Eesti polgu esindajad nendega kokkuleppe, mille jargi
see ,,rahvuslik™ vaeosa hoidus igasugustest lahkuminekutest okupanti-
dega. Ainukeseks jouks, kes organiseerisid maa kaitset, olid bolSe-
vikud. Neile aga jagasid kodanlikud ,,rahvuslased™ hoope seljatagant.
See tdhendab, et nad mangisid tegelikult oma rahva verivaenlaste
eelvée osa.

»Eesti diviisile" anti 28. veebruaril Larka ja Reegi allkirjadega kéask-
kiri, mille jargi diviisi Ulesandeks oli ,,korra ja rahu" kaitsmisel oku-
pantidele abiks olla. Seega seati ,rahvuslike™ véeosade ulesandeks
politseiteenistus, et okupantidel oleks hdlpsam maad paljaks réovida.

Kodanliku revolutsiooni tagajarjel Saksamaal olid okupandid sun-
nitud lahkuma. 19. novembril tunnustasid nad Eesti kodanlikku valit-
sust ja see sai tegevusse astuda. Ajutise valitsuse esimeseks diplomaa-
tiliseks sammuks polnud hoopiski pude ... okupantidest lahti saada!
Sootu vastupidi — okupatsiooni pikendada! 26. novembril komandee-
riti Laaman ja Kull Stokholmi paluma liitriike sakslastele ette kirju-
tada, et nad maalt niipea ei lahkuks.

Kui sakslased siiski olid sunnitud lahkuma, siis hakati pdélvitama
inglaste ees, et need tuleksid Eestisse okupantideks. Maapéeva 27. det-
sembri Kkinnisel koosolekul teatas Pats, et valitsuses on vahemalt
20 korda (!) soovi avaldatud, et Eesti inglaste poolt okupeeritaks.

Eesti kodanlus vottis osa interventsioonist NOukogudemaa vastu
Antandi riikide vasallina ja 6lg-6la kdrval vene valgekaartlastega,
nendesamade valgekaartlastega, kellel oli kombeks nimetada ,,nende
turklaste” (s. o. eestlaste) ,,iseseisvuse bluffi" avaliku pilkega. Vene
valgetele oli iseloomulik P. B. Struve tlus: ainult suurvene rahvuslik
idee paastab Venemaa, see aga ei luba Venemaa valjamuumist koik-
sugu eestlastele ja soomlastele kahtlase sfjalise abi laatseleeme eest.
Eesti kodanlus taitis imperialistide kuuleka vasalli osa, ehkki need ei
pidanud vajalikuks varjata, et interventsiooni dnnestumise korral jaab
Eesti Venemaa kubermanguks. ,,Meie tahame Uuhist, tugevat, vBimsat
Venemaad,"” seletas Prantsuse valisminister Pichon parlamendile
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17. juunil 1919. a. ,,Meie ei taha Venemaa tukeldamist."” Ameeriklane
S. Morison iseloomustas Pariisi rahukonverentsi Balti komisjoni tege-
vust kui poliitikat, mis ,,toetab Baltimaid, kuni neid vdib kasutada bol-
Sevike vastu, kuid mis annab need tagasi Venemaale, niipea kui bol-
Sevikud on vélja aetud™.

Koike seda teadis kodanlus vaga hésti, kuid kihutas siiski eestlasi
surema Petrogradi lahistel koos JudenitSi valgekaartlastega ka siis,
kui NOukogudemaa tunnustas tingimusteta Eesti iseseisvust. Tule-
tagem meelde, et Antandi riigid tunnustasid Eesti kodanlikku iseseis-
vust alles 1921. aastal, kui interventsioon NOukogudemaa vastu oli
16plikult 10Ga saanud!

Ilma sotsialistliku revolutsiooni voiduta Venemaal ei oleks Eesti
iseseisvus, ka kodanlik iseseisvus, kdne allagi tulnud. Eesti sai oma
kodanlikult karbitud iseseisvuse Noukogudemaa-vastase ,,sanitaar-
kordoni™ lulina siiski ainult sotsialistliku revolutsiooni vdidu tottu.
Oleks aga sotsialistlik revolutsioon vditnud ka Eestis, siis oleks Eesti
juba tollal saanud mitte karbitud, vaid tdelise iseseisvuse ja
sBltumatuse.

Selle tdelise iseseisvuse eest Eestis voitleski eesti rahva enamus,
voitles proletaarse internatsionalismi lipu all liidus Venemaa teistest
rahvustest tootajatega ,,oma" kodanluse, balti parunite, vene valge-
kaartlaste ja vdOGramaiste kolonisaatorite vastu.

Igasuguste laamanite, kruuside jt. ajaloovdltsijate vaidetel, nagu
oleks 1918.—20. a. tegemist olnud ,eesti rahva" sdjaga ,,venelaste”
vastu, ei ole vahimatki alust. Eesti rahvas avaldas korduvalt oma tera-
valt eitavat suhtumist kodanluse interventsioonipuuetesse.

Sellest raagib kdigepealt nn. vabatahtlike mobilisatsiooni hale labi-
kukkumine 1918. a. sugis-talvel: oodatava 25 000 mehe asemel saadi
suure vaevaga kokku 800 meest. Ka sundmobilisatsiooni ja sdjasea-
duse ning véljakohtute rakendamine ei andnud palju paremaid tule-
musi. lgal sobival vdimalusel jooksid mehed metsa. Naiteks detsembri-
kuus Narva rindele saadetud 2500 mehest jooksis Laidoneri teatel ara
1500 meest. 2. rigement kaotas Tartu all m6ne paeva jooksul 75%
oma koosseisust vaejooksikutena.

Seepérast tuli eesti kodanlusel palgata sddureid valjastpoolt.
Selleks s6Ilmiti rida lepinguid: soome valgekaartlastega (18. dets. 1918),
rootslastega (27. jaan. 1919), taanlastega (8. jaan. 1919), vene valgetega
Soomes (22. dets. 1918) ja Eestis (29. dets. 1918), sakslastega (26. nov.
1918). ,,Rahvuslikku” sdda peeti vdOramaiste palgaliste avanturistide
joududega. Abiks oli ka veel Inglise admirali Sinclair'! laevastik.

Rahvahulkade vaoshoidmiseks tuli kodanlusel rakendada terrorist-
likke abinbusid. Saaremaa toOtajate Ulestbusu 1919. aastal surus
kodanlus maha relvajéuga. Sama aasta 4. juulil vangistati Eestimaa
Ametithingute Keskndukogu liikmed. 31. augustil aeti laiali ameti-
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uhingute kongress, selle delegaadid vangistati ja o0sa neist tapeti metsi-
kult Irboska laheduses.

Kodik need ja paljud teised faktid naitavad, et iseseisvuse loosung
oli kodanluse ké&es ainult ettekdandeks vditluses eesti rahva enamuse
vastu, voitluses, mida kodanlus pidas oma kitsaste klassihuvide pérast
menSevike, sotsialistide-revolutsiondaride jt. kontrrevolutsiooniliste
ning natsionalistlike parteide toetusel.

Kodanlike natsionalistide vdimutsemine Eestis aastail 1920—1940
tdhendas eesti rahvale kapitalistlikku ekspluateerimist, kannatusi ja
viletsust. Talurahva enamus &gas maapuuduse all. Kulakud nilgisid
sulastelt seitse nahka. To6dlisklassi varitses alaline t66puudus, millega
kaasnes viletsus ja naljaoht. Koos osaliselt t66tute ja nende pere-
konnaliikmetega tBusis t66puuduse ladbi kannatavate inimeste arv
kodanlikus Eestis kimnete tuhandeteni ja rohkemgi. Isegi kodanlus
oli sunnitud tunnistama 1932. a. ,Eesti kroonika™ veergudel: ,Me
peame oletama, et praegu ule 100 000 eesti kodaniku t66puuduse péarast
kannatab, narbub aineliselt ning moraalselt 16dveneb, teatud maaral
paratamatult kdlblalt vaéartuselt langeb.” Seda tbi eesti tdotajaile
kodanlik ,,iseseisvus". Haritlaskonna enamus kannatas ,,uleprodukt-
siooni" tagajéarjel. Majandusliku kindlusetuse ja perspektiivituse sei-
sund, millesse asetas kodanlik kord rahva enamuse, avaldus rahvas-
tiku juurdekasvu kohutavas seisakus, mis on vdOrreldav ainult seisa-
kuga kdige sungemal parisorjuse-ajal. Aastail 1782—1816 oli Liivi-
maal rahvastiku loomulik juurdekasv veidi alla Ghe inimese tuhande
kohta aastas. 1930.—34. a. oli rahvastiku juurdekasv Eestis 1,5 ini-
mest tuhande kohta aastas. (Ndukogude Liidus kasvas samal ajal
rahvastik tempoga 12 inimest tuhande kohta aastas.)

Koike seda puiti varjata jultunud demagoogiaga paradiisist, mille
olevat loonud eestlastele kodanlik iseseisvus. Ametlik propaganda,
ajakirjandus, kirjandus, kunst, teadus — k&ik seati ,,rahvustervikluse"
idee teenistusse. Kulaku ja sulase, vabrikandi ja t6dlise, liigkasuvotja
ja vdlgniku, majaomaniku ja tdrniku huvid pidid olema taiesti thtsed.
Padti vaita, et kodanlus ei hoolitsevat oma tasku, vaid rahvuse huvide
eest.

Koos kodanliku korra ulistamisega hakati kdike eesrindlikku ja
progressiivset ohjeldamatult laimama. Eriti piadti ,,maha teha" kdike
venelikku ja ndukogulikku, sest vene proletariaadi eeskuju, NOu-
kogudemaa praktika revolutsioneeris eesti td6rahvast, julgustas teda
vOitluses oma kurnajate vastu. Mitte ainult Lenini ja Stalini ideedes,
vaid ka vene mineviku progressiivses kirjanduses, kunstis ja teaduses
nagi eesti kodanlus oma ohtlikku vaenlast, sest nende tundmine oleks
naeruvaaristanud kodanlik-natsionalistlikku kontseptsiooni vene kul-
tuuri mahajaémusest. Ajaloolased kodanluse &petatud teenreina poora-
sid pahupidi kogu ajaloo, eitades, niipalju kui vf&imalik, eestlaste ja
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venelaste ajaloolist koost66d, Ulistades nn. rootsi aega ja kdigiti mus-
tates nn. vene aega jms. Kodanliku natsionalismi huvides voltsiti isegi
»Kalevipoega".

NoOukogude korra kehtestamine Eestis 1940. a. ja Eesti NSV vastu-
votmine NSV Liidu koosseisu andis purustava hoobi kodanlikule nat-
sionalismile mitte ainult selles mottes, et need sindmused likvideeri-
sid kodanliku korra, vaid ka selles mottes, et nad naitasid kujukalt
ndukogudevastase laimu alusetust ja sotsialistliku korra v&rratut Ule-
olekut kapitalismist. Likvideeriti t60puudus. To60tav talurahvas sai
maad. Haritlaskond leidis koik vOimalused oma vdimete rakendami-
seks rahva teenistusse. Esmakordselt ajaloos sai eesti rahvas oma maa
ja oma saatuse peremeheks. Ta vabanes kurnamise ikkest.

Nuud asuvad kodanluse riismed kdigi joududega kahjustama eesti
rahva loovat t60d, kes oli julgenud minema kihutada ekspluateerijad.
Eesti NSV territooriumi ajutist okupeerimist saksa faSistide poolt
kasutavad nad tootajaile kattemaksuks, kusjuures eesti kodanlikud
natsionalistid oma verejanus ja metsikuses trumpasid teatavasti tihti
ule faSistlikud inimso6jad.

Kuid okupantide ja nende kodanlikest natsionalistidest ké&silaste
vdimutsemisele tuli 16pp. Meie suure kodumaa relvastatud jéud 16id
Saksa armee, mida peeti tugevaimaks armeeks maailmas, pihuks ja
pormuks. Koos N6&ukogude Liidu teiste rahvastega ja nende pideval
ning igakulgsel abil asus eesti td6tav rahvas sdja ja okupatsiooni poolt
166dud haavu parandama ning sotsialistlikku Ulesehitust6od jatkama.
Kodanlike natsionalistide jddnused, niiud juba uute peremeeste, Amee-
rika imperialistide teenritena, asusid aga seda t66d kdigiti kahjustama.

3. Eesti kodanlikud natsionalistid on Ameerika imperialismi
agentuuriks.

So6jajargse stalinliku viisaastaku aastail on Eesti NSV t6otajail
suuri saavutusi rahvamajanduse ja sisult sotsialistliku ning vormilt
rahvusliku kultuuri arendamisel ja elanikkonna elujérje tdstmisel. Ent
need edusammud oleksid vO@inud veelgi suuremad olla, kui Eestimaa
K(b)P Keskkomitee endise juhtkonna vigade ja puuduliku valvsuse
tottu meie vabariigis ei oleks saanud pikemat aega tegutseda eesti
rahva 6elad vaenlased — kodanlikud natsionalistid Kruus, Andresen,
Semper, JBedér jt., kes kasutasid oma juhtivaid positsioone selleks, et
takistada rahvamajanduse ja kultuuri arengut Eesti NSV-s. Omal ajal
vOitlesid nad eesti toOtava rahva vastu ja teenisid usinasti kodanluse
diktatuuri. Parast ndukogude korra v&itu muutsid nad varvi, et var-
jata oma rahvavaenulikke sihte ja hd&lpsamini kahjustada sotsialist-
likku Ulesehitustodd.
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Nende kahjulik tegevus oli vaga mitmekiilgne. Teaduste Akadee-
mias pidurdas Kruus koos tema poolt sinna poetatud ,,oma inimestega”
eluldhedaste probleemide lahendamist ja noore rahvusliku kaadri
juurdekasvu. Tarvitseb vaid mainida, et Kruusi ja tema mottekaas-
laste tegevuse tb6ttu ei ole vabariigi koolidel senini Eesti ajaloo ja
kirjandusajaloo &pikut.

Kirjanduse ja kunsti alal puudsid kodanlikud natsionalistid eesotsas
Andreseniga maha materdada kdik ndukogulikud teosed ja igati kasu-
tada rahvuslikku vormi kodanlike ideede propageerimiseks. Et seda
oleks hdlpsam teha, arendasid nad teadusevastaseid kontseptsioone
eesti kultuuri arenemisest minevikus, eitades siin progressiivsete ja
reaktsiooniliste elementide vOitlust ning tdstes kilbile sellised reakt-
sioonilised n&htused nagu ,,Noor Eesti". Kdigiti, kaudselt ja otseselt,
puddsid nad halvustada vene kultuuri.

Erilist tdéhelepanu poddrasid kodanlikud natsionalistid noorsoo tead-
vuse murgitamisele natsionalistliku murgiga. Kool oli see, kuhu nad
eriti meeleldi paigutasid ,,oma mehi".

Kohtu- ja sotsiaalkindlustusorganeis ning kaubandusorganisatsioo-
nides tootades puudsid kodanlikud natsionalistid kd&igiti tekitada
elanikkonnas rahulolematust nBukogude asutuste tddga. Kohtuorga-
nites tegid klassivaenlased Joedédre juhtimisel kdik, mis vdimalik,
kulakute, endiste kaupmeeste, spekulantide jne. paastmiseks teenitud
karistusest, aga tooliste ja kehvikute suhtes rakendasid nad seaduse
kéiki vBimalikke ja v&imatuid paragrahve. Sotsiaalkindlustusasutustes
maarati kodanlike natsionalistide poolt pensione inimestele, kes seda
millegagi ei ole &@ra teeninud, samal ajal aga ei vbBimaldatud pensione
ja Oigustatud soodustusi tootajaile. Kaubandusalale pugenud kodan-
likud natsionalistid puudsid seal t60d desorganiseerida, tekitada
mitmesuguseid haireid ja ,kitsaskohti", et elanikkonnas nurinat esile
kutsuda.

Maal suunasid kulaklik-natsionalistlikud elemendid 166gi talurahva
kollektiviseerimisliikumise vastu.

Nad levitasid mitmesuguseid kolhoosivastaseid ,teooriaid”, Uhe
sellise ,teooria™ jargi ei olevat Eestis koilektiivmajapidamine Uuldse
vdimalik: Eesti looduslikud tingimused ei lubavat seda. Selle naeru-
vaarse ja reaktsioonilise ,teooria" likkas talurahvas ise Umber. Juba
esimeste kolhooside head kogemused nditasid ilmekalt, et Eesti NSV-s
on ko&ik vbimalused kollektiivmajapidamiseks, et looduslikud tingimu-
sed ei ole siin mingiks eriliseks takistuseks.

Teise sedalaadi ,,teooria" jargi pidi olema eesti talupoeg erakordne
individualist, kes ei pea lugu joukast ja kultuursest kolhoosielust, vaid
eelistab jddda oma maatikile. Arusaadav, et see ei ole midagi muud,
kui marksistlik-leninliku teooria ja praktika poolt ammu purustatud
vaiketalumajapidamise pusivuse teooria eesti kulaklik-natsionalistlik
variant. Vaiketalumajapidamise pusivuse teooria pooldajad ignoreeri-
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sid asjaolu, et vaiketalupoja orjaliku kiindumuse aluseks oma maa-
lapisse on maaeraomandus. N&ukogude Liidus, kus kogu maa kuulub
rahvale, kus ei ole maaeraomandust, ei ole ka alust selleks orjalikuks
kiindumuseks. Vaiketalupidamise pusivuse teooria eesti kulaklik-
natsionalistlik variant ei sisalda p6himdtteliselt midagi uut, see ainult
vaidab (kodanlikel natsionalistidel oli kombeks kdnelda, et Eestis on
kobik teisiti kui mujal maailmas), et eesti talupoeg on kdigist talupoe-
gadest-individualistidest suurim individualist. Selle jultunud laimu
eesti talurahva suhtes likkas otsustavalt imber eesti talurahvas ise,
astudes massiliselt jouka ja kultuurse kolhoosielu teele.

Kui kolhoosiliikumine muutus massiliseks ja kulaklus kui klass lik-
videeriti, suunasid kodanlik-natsionalistlike elementide riismed pea-
tahelepanu kolhooside kahjustamisele seestpoolt. Mitte kdik kolhoo-
sidesse pugenud ja neid laostavad klassivaenlased ei ole veel paljas-
tatud. Kulaklikud elemendid kasutavad uut taktikat, mida méned meie
tootajad ei oska lébi ndha. Olukorra kohta meie kolhoosiktlas praegu
on maksvad seltsimees Stalini sdnad, mis ta utles 1933. aastal: ,,Otsi-
takse klassivaenlast véaljaspool kolhoose, otsitakse teda metsiku néo,
hiiglasuurte hammaste ja jdmeda kaelaga inimeste néol, kel tulirelv
kédes. Otsitakse kulakut, millisena me teda tunneme plakatitelt. Kuid
selliseid kulakuid ei ole enam ammu maapinnal. Praegused kulakud ja
nende sabarakud, praegused ndukogudevastased elemendid maal, nad
on enamikus ,,vaiksed"”, ,,mahedad”, peaaegu ,,puhad” inimesed. Neid
ei maksa otsida kaugel kolhoosist, nad istuvad kolhoosis endas ja pea-
vad seal laohoidjate, majandusjuhtide, arvepidajate, sekretaride jne.
ameteid. Nad ei Utle kunagi ,,maha kolhoosid”. Nad on kolhooside
»poolt”. Kuid nad teevad kolhoosides sellist saboteerimis- ja kahjus-
tamist6od, mis on kolhoosidele hadaohtlik."12

UK(b)P Keskkomitee ja isiklikult seltsimees Stalini abiga avastas
Eesti NSV parteiorganisatsioon suured vead oma tegevuses ja on asu-
nud edukalt nende parandamisele. Kodanlike natsionalistide nina-
mehed on paljastatud. On tehtud suur t66 nende poolt kdikjale poe-
tatud kaadri valjarookimiseks. Kuid see t60 ei ole veel taiesti 16pule
viidud. Et seda edukalt 18petada, on vaja koigi tOotajate revolutsioo-
nilist valvsust, kriitika ja enesekriitika igakulgset arendamist.

ukski kodanlik natsionalist ei tohi jadda oma kahjustamist6od jat-
kama! Praegusel ajal on eesti kodanlikud natsionalistid progressiivse
inimkonna verivaenlase Ameerika imperialismi agentuur. Osa kodan-
likest natsionalistidest on Ameerika salaluure palgalisteks agentideks.
Teine osa seda ei ole. Kuid see ei ole eriti oluline. Lenin dpetas mark-
siste asetama kusimust nii: kellele on kasulik? kelle huvides? Kui ei
ole ndha antud tegevuse, vaidete jne. klassisisu, tuleb seada kusi-

12 J. Stalin, ,,Leninismi kusimusi’, Ik. 359.
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mus: kellele on kasulik? Obijektiivselt, hoolimata sellest, mida mdtleb
endast Uks vOi teine kodanlik natsionalist, on kodanlike natsionalis-
tide tegevus ja kodanlik-natsionalistlik ideoloogia kasulik imperialist-
likule reaktsioonile, kes putab meeleheitlikult pidurdada Ndukogude
Liidu ja rahvademokraatia maade arenemist, putab kiilu taguda nende
maade rahvaste vahele, et neid ndrgestada. Just selles suunas tegut-
sevad kdik kodanlikud natsionalistid. Nad puUavad 6dnestada sotsia-
listlike rahvuste vennalikku koostddd, levitada umbusku teiste rah-
vaste vastu, pidurdada rahvuslike eelarvamuste véaljasuremist. Kodan-
likud natsionalistid on Ameerika imperialismi agentuuriks.

Selle agentuuri jddnused on vaja vélja juurida. Kuid sellest on véahe.
Tarvis on pidevalt ja labimdeldult vbidelda kodanlik-natsionalistliku
ideoloogia kdigi avalduste vastu, kasvatada t6dtajaid, eriti noorsugu,
austuse ja lugupidamise vaimus meie kodumaa teiste rahvaste ja
rahvademokraatia maade rahvaste vastu, kasvatada neid internat-
sionalismi vaimus.

NoOukogude Eesti Opetajad, kellele partei ja valitsus on usaldanud
noorsoo kasvatamise vastutusrikka Ulesande, vdivad ja peavad siin
etendama viga tdhtsat osa. Ja selle llesande tditmine on nende
aukohuseks eesti rahva ees.

N. K. Krupskaja kommunistliku maailma-
vaate kasvatamisest Oppetdos.

M. NOVIKOV.

NoOukogude kool on kutsutud looma &pilastes teadusliku kommu-
nistliku maailmavaate alused. Maailmavaade on loodusnahtuste, Uhis-
konna ja inimliku mdtlemise kohta kaivate vaadete, mdistete ja
kujutluste susteem. Dialektiline materialism, olles toolisklassi, kaasaja
revolutsioonilisima klassi maailmavaateks ja kaasaja eesrindlikema
uhiskonna — ndukogude sotsialistliku Uhiskonna valitsevaks maa-
ilmavaateks, rajaneb rangelt teaduslikele aluseile. Ta pole Uhendatav
mingi ebausu ega mustikaga. Noukogude valitsus ja kommunistlik
partei teevad meie maal suurt t66d teadusliku marksistlik-leninliku
maailmavaate levitamisel.

Kommunistliku maailmavaate aluste loomine koolis on kasvatuse
otsustavaid ulesandeid, sest maailmavaade on aluseks kommunistliku
moraali, ndukogude patriotismi ja tahte ning iseloomu kasvatamisel.
Kommunistlik maailmavaade on ideeliseks aluseks, et kasvatada Opi-
lastes kdiki neid omadusi, mis iseloomustavad eesrindlikke néukogude
inimesi.
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Seepérast puhendaski valjapaistev nOukogude pedagoog N. K.
Krupskaja suurt tdhelepanu kommunistliku maailmavaate aluste kas-
vatamisele.

Ta rbhutas alati, et kool on kohustatud andma mitte tksnes tdeliselt
teaduslikke teadmisi, vaid kujundama ka kommunistlikku maailma-
vaadet, vOitlema kdigi ja igasuguste ideoloogiliste v6drmdjude vastu.

Tootades meie ndukogude kooli Gppeprogrammide valjatootamisel,
nagi N. K. Krupskaja nende programmide olemust selles, et kasvatada
lastes marksistlik-leninliku maailmavaate alused. Ta kd&neles kordu-
valt, et koolipingist peale peab laps asuma teda Umbritsevate loodus-
ja uhiskondlike nahtuste teadusliku mdistmise teele.

»Et Oigesti ldheneda kusimusele, missugune peab olema kommu-
nistlik kasvatus,” kirjutas NadeZda Konstantinovna Krupskaja, ,tuleb
eelkdige anda enesele aru sellest, missugune inimene peab olema
kommunist, mida ta peab teadma, mida puddlema, kuidas kaituma."!

Seega tuleb seada peaeesmargiks kommunistliku maailmavaate kas-
vatamine meie lastes.

»-Me oleme kohustatud &pilast nii kasvatama, et ta 6piks mdistma,
mis tema Umber tehakse, orienteeruks olemasoleva korra mehhanismis,
et ta Opiks tundma inimuhiskonna arenemisseadusi, mdistaks néhtuste
vastastikust seost ja, peaasi, et ta saaks aru, kuhu ldheb Uhiskondlik
areng."

NadeZda Konstantinovna osutas, et kdik koolitunnid peavad olema
kantud marksismi vaimust: ,,On tarvis anda marksistlik kasitus Umb-
ritsevast”, on vaja ,,luua dppeprogramm, milles vahest ei tarvitatakski
sbna marksism, kuid mis néitaks sisuliselt nahtuste seost tdelisel
kujul™.

Igati rbhutades teaduslik-materialistliku, kommunistliku maailma-
vaate aluste kasvatamise otsustavat tahtsust, hoiatas Nadezda Kons-
tantinovna tdsiselt Bpetajaid ja lasteaedade kasvatajaid vulgariseeri-
mast ja lihtsustamast. ,,Minu juurde tuli hiljuti tUtarlaps,” Utles N. K.
Krupskaja, ,,kes oli pisut lauast kdrgem, ja minu kisimusele, mis nad
teevad argipéaevadel, mitte pidupéaevadel, vaid argipdevadel lasteaias,
vastas ta mulle vaga tahtsalt: ,,6pime leninismi". Kui lapsed hakkavad
niiviisi kdnelema ka maailmavaatest, siis on see kahjulik, ebaloomu-
lik, sest neil pole veel selget kujutlust, mis on maailmavaade."1

Erandlikku tahtsust materialistliku maailmavaate kasvatamisel
omistas N. K. Krupskaja niisuguste dppeainete dpetamisele, nagu loo-
dusbpetus, maateadus, ajalugu ja kirjandus.

1 Ajakiri ,FOHbIA KOMMYyHUCT", 1922, nr. 8—9.
2 N. K. Krupskaja, Valitud pedagoogilised teosed, 1948, Ik. 117.
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Rdéhutades loodus6petuse hiigelsuurt tahtsust kommunistliku maa-
ilmavaate kujundamisel, toetus N. K. Krupskaja Engelsi mdtteile, mis
ta avaldas oma teoses , Anti-Duhring”. Engels kirjutas, et ,,looduse
dialektiliseks ja thes sellega materialistlikuks mdistmiseks on vajalik
matemaatika ja loodusteaduste tundmine”.

Kaasaja loodusteadus vaatleb loodusnédhtusi objektiivse reaalsusena,
mis eksisteerivad véljaspool meie teadvust ja s6ltumatult sellest.
Materialistlik loodusekasitus ,,... tdhendab looduse m@oistmist lihtsalt
niisugusena, nagu see on, ilma igasuguste korvaliste lisanditeta .. .".3

Meie teadmised loodusest muutuvad roo6biti tootmise materiaalsete
tingimuste arenguga. Olles tekkinud tootmise arengu ja inimeste
Uhiskondliku elu vajadustest, peegeldab loodusteadus koos tootmise
kasvuga Uha d&igemini loodusndhtusi ja meie teadmised loodusest
muutuvad Uha stigavamaks, tapsemaks ja téielikumaks.

Loodusteadus vastab kdige aktuaalsemaile kisimustele, mis eruta-
vad meie noorsugu, aidates lahendada sotsialistliku Ulesehitust66 vas-
tutusrikkaid uUlesandeid. Ta on materialistliku maailmavaate vunda-
mendiks ja selleks jouks, mis on vdimeline 18plikult valja juurima
religioossete eelarvamuste sdilmed.

Loodusteaduse harrastus, looduse tdeliselt teaduslik uurimine t&id
N. K. Krupskaja sbnade jargi kustumatut kuulsust reale loodusuuri-
jaile — SetSenovile, Met3nikovile, Timirjazevile, Pavlovile ja MitSu-
rinile mitte ainult kodumaal, vaid ka kaugel valjaspool kodumaa piire.

N. K. Krupskaja osutas Oigesti, et loodusteaduse kusimused on
orgaaniliselt seotud maailmavaateliste kisimustega. Mitte asjatult,
kbneles ta, tO6rjus tsaarivalitsus loodusteadust koolidest véalja
voi vOltsis seda, sest ta kartis, et viimane vBib saada &pilaste materia-
listlike vaadete kujunemise allikaks.

Ja tBepoolest, isegi vanas koolis, kus loodusteadust dpetasid progres-
siivsed Opetajad, muutus see materialistliku maailmavaate leviku
allikaks. N. K. Krupskaja jutustab, kuidas nad olid gimnaasiumidpilas-
tena vaimustatud esimestest loodusteaduse tundidest, mida andis
Aleksandr Jakovlevits Gerd, suur loodusteadlane-darvinist.

Nadezda Konstantinovna kinnitust modda soodustasid Gerdi tunnid
tookordseis gumnaasiumidpilastes materialistlike vaadete arengut
»Ma Bppisin eragimnaasiumis,” Kirjutas ta, ,,mille direktor A. J. Gerd
oli suur loodusteadlane-darvinist... Zooloogiat Opetas Gerd ise. Et
bioloogia Opetamine oli keelatud, siis ei Oppinud meie 6piku, vaid
Opetaja sdnade jargi. Gerd dikteeris meile kéasiteldud materjali lUhi-
kese kokkuvdtte, meie ise illustreerisime teksti igasuguste ,king-
loomade™ ja ,,vesikellukeste" joonistega ... L8ppklassis, kui zooloogia
kursus oli I18petatud, pihendas Gerd méned tunnid tldistamisele, Dar-
wini Opetuse kasitlemisele, uUlisuure tdhelepanuga kuulasime neid

3 K. Marx ja F. Engels, Teosed, kd. XIV, lk. 651.
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uldistusi. See teooria oli meile jarelduseks hasti omandatud faktidest.
Me ei uskunud sdnade jargi, vaid motestasime tuntud fakte."!

Loodusteaduse tunnid ja tutvumine Darwini dpetusega aitasid N. K.
Krupskajal ndha kdike uues valguses: taimed ja loomad polnud
jumala loodud, vaid tekkisid ja arenesid loomulikul teel paljude
aastamiljonite kestel. Isegi inimene, keda kutsutakse ,,looduse kroo-
niks", on arenenud kauges minevikus inimahvidest, s. t. loomseist esi-
vanemaist. Darwini 8petus andis purustava 166gi religioosseile kuju-
telmadele loodusest, liikide muutumatusele ja organismide k&rgemalt
poolt ettemdaéaratud otstarbekohasele ehitusele.

N. K. Krupskaja sdnade jargi tungis see Opetus Opilaste teadvusse
véarskendava tormina, purustades alatiseks usu elu jumalikku tekki-
misse.

N. K. Krupskaja osutas, et loodusteadus kuulub nende teaduste
hulka, kus naitlikkus, naitamine eriti veenavad. TO0 laboratooriumis,
mikroskoop, mis avab harilikule silmale saavutamatu maailma mitme-
kesisuse, Opilaste endi katsed — see on paljulubav vahend tdeliselt
teaduslike teadmiste omandamiseks.

Eriti tbsist tAhtsust omistas Krupskaja loodusteaduse Gpetamise mee-
todile, mis vBéimaldab tungida ndhtuste olemusse. Ta kb&neles, et loo-
dus- ja uhiskondlike nahtuste alal pole sedavérd téhtis suure hulga
faktide omandamine, kuivdrd nahtuste, nende jarjestikkuse, pdhjuste
ja tagajargede uurimine. Vaid uurides nadhtusi nende arengus, nende
dunaamikas, on vOimalik mdista nende seaduspéarasust. Ja seal, kus
on see arusaamine, pole kohta religioonil, ebausul, tliloomulikel j6u-
dudel.

Peale elavate ja huvitavate vestluste ning jutustuste ndudis N. K.
Krupskaja, et loodusteaduse kasitlus olgu n i 11i k. Ta arvas, et natu-
raalsete mineraalide, kivimite ja taimede kogudeta ning abindude ja
riistadeta loomade lahkamiseks on vdimatu Opetada loodusteadust.
N. K. Krupskaja arvates peab Opetaja organiseerima herbaariumide
ja muude kollektsioonide soetamist ja dpetama Opilasi kdige lihtsa-
maid Oppevahendeid ise valmistama. Nadezda Konstantinovna r6hu-
tas alati, et Opilased ei Opiks koolis ainult peaga t6dtama, vaid ka
katega. ,,Kuldsed kéed", ,,osavad k&ed" olgu niihasti 6petajal kui &pi-
lasel. Loodusteaduse kursuses téhendab see oskust t6dtada materja-
liga, paberiga, puuga, metalliga, olla pisut puusepaks, lukksepaks, raa-
matukaditjaks.

Erandlikult suurt tdhtsust omistas Nadezda Konstantinovna loodus-
teaduse Spetamisel ekskursioonidele. Loodusteaduse tunde soovitas ta
viia kooliseinte vahelt loodusesse — metsa, p6llule, aeda, kus Opila-
sed saaksid tundma O&ppida taimede ja loomade elu loomulikus olu-

A N. K. Krupskaja, Tdsta bioloogia dpetamine tarvilikule koérgusele, kogumik
,,Opetamisest tdiskasvanute keskkoolides", Moskva, lk. 81—82.
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korras. Ekskursioonid ei vdi kanda episoodilist iseloomu, vaid neid.
tuleb korraldada sistemaatiliselt ja kasutada Uhe dpetamismeetodina.
Ekskursioonid on koolis omandatud teadmiste kinnistamis- ja kont-
rollimisvahendiks, pakkudes samas suurepérast illustratsiooni klassi-
tunnis Opitule. Ekskursioonid muudavad elavaks klassitunnis oman-
datud teadmised ja soodustavad konkreetsete kujutluste loomist. Eks-
kursioonidel on &pilastel v6imalik teha vahetuid tadhelepanekuid, vaa-
delda Opitud esemeid mitmest kiljest, podrata tahelepanu nahtuste
vastastikusele seosele looduses. On tarvis, et lapsed ise vaatleksid
hoolikalt esemeid, vdrdleksid neid omavahel, teeksid uldistusi ja
jareldusi — selles on ekskursioonide hariduslik ja kasvatuslik vaar-
tus. Ekskursioonid ja katsed veenavad eriti Opilasi ja tdiskasvanuid
teoreetiliste vaadete Oigsuses ja aitavad neil vabaneda vana maailma-
vaate igandeist, Ekskursioonidel teostatakse Oppeprogrammi kdige
tdhtsamaid p6himotteid — teoreetiliste teadmiste sidumine sotsialist-
liku tlesehitust6d praktikaga, sest siin ndevad Opilased elavalt, konk-
reetselt, kuidas teadust rakendatakse praktikas.

Oigesti korraldatud loodusteaduse &petus on mdjuvaks relvaks usu-
vastases propagandas. N. K. Krupskaja jutustab, et ta veendus selles
omaenda kogemuste najal.

»90. aastail,” Kkirjutab ta, ,to06tasin ma Peterburi puhapéeva-6htu-
koolides ja nagin, kui vBimas veenmisvahend on nditamine. Tollal
oli todliste keskel veel tugevasti levinenud arvamus, et teadus on isan-
date véaljamdeldis, et todlistele pole teadust tarvis, et neile on sootu
vajalikum, ligidasem — religioon. Meie, puhapéaevakoolide 6petajad,
hakkasime viima 0&pilasi ekskursioonile mitmesugustesse muuseumi-
desse. Ja ma maletan uht juhtumit. Lahen korra raamatukogusse, mis
oli tihedasti seotud puhapédevakooliga, kus ma 6petasin. Raamatukogu-
hoidjanna oli samuti selle kooli Gpetajaks. Istub kooli tUks 6pilane —
postikandja. Senini oli ta v&tnud raamatukogust vaid vana testamenti.
Aga nudud istub ega kisi mingisugust raamatut. Parastpoole koneleb
kdvasti, kellegi poole podérdumata: ,,Enne arvasin: Opetatud héarrad
luiskavad koéik. Aga nuud vaatasin ekskursioonil — roé6évik on lehe
varjukduljel, varre varjupoolel, tdhendab, &petlased maéarkasid, tegid
asja selgeks. Neid v8ib uskuda." Ja sest ajast peale ei vOtnud see
postikandja raamatukogust vana testamenti."5

N. K. Krupskaja rdhutas alati, et loodusteaduse Opetamise 0Oigeks
korraldamiseks peab Opetaja hasti tundma auditooriumi, Opilaste elu-
kogemusi, nende huvisid. Opetaja peab valtima Sablooni, oskama alata
Opilasele lédhedasest, temale tuttavaist faktidest, veenma teda ette-
nditamisega, elavate eksponaatidega, Opetama teda faktidest &igeid
jareldusi tegema.

Kuid miski ei laienda Opilaste vaimset silmaringi, ei téienda, kin-

5 N. K. Krupskaja, Opetamisest tadiskasvanute keskkoolides, 1939, k. 82.
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nista ega stvenda nii nende teadmisi, eriti loodusteaduses, kui noorte
naturalistide t66 ja katsetamine pdllumajanduses. N. K. Krupskaja
omistas suurt tahtsust kdikvdimalike ringide organiseerimisele loo-
dusteaduses ja Opilaste kaasatbmbamisele neisse ringidesse. Ringide
eesmargiks on tema arvates tdsta Opilaste huvi jdukohase katsetamise
vastu, virgutada neid Umbritseva elu stigavamale tundmadppimisele
taimede ja loomade pikaajalise vaatlemisega. Ringides, utles ta, &pi-
vad lapsed iseseisvalt td6tama, arendavad enesealgatust, isetegevust,
omandavad looduse vaatlemise vilumust. Looduslike esemete tundma-
Oppimine _nduab hoolikat vaatlemist, mis on otsustuste ja jarelduste
aluseks. Opilased peavad OGppima méarkama taimede ja loomade ise-
loomulikke tunnuseid, nende organite ehitust ja peamisi muutusi eluea
kestel, s. t. nende arengut. Viimasel on suur tahtsus dialektilis-
materialistliku maailmavaate kasvatamisel. Opilased peavad tutvu-
nema loomade ja taimedega mitte staatiliselt, vaid nende arengus,
oskama teha uldistusi ja jareldusi pérast esemete hoolikat ja tdhele-
panelikku vaatlust, parast nende voérdlemist omavahel — selles néagi
Nadezda Konstantinovna ringide t66 ja ka igasuguse katsetamise
hariduslikku ning kasvatuslikku vaartust.

N. K. Krupskaja utleb, et miski ei aita nii mdjuvalt kaasa vditlusele
igasuguste religioossete uskumuste ja eelarvamustega, kui tehnika ja
p6llumajandusteaduse areng ning agronoomiliste teadmiste rakenda-
mine pdllumajanduses saagi tdstmiseks ja uute kultuuride kasvatami-
seks antud kohas. Seepérast ongi nii téahtis korraldada katseid kooli-
aias, kolhoosis, kodus. Siin on suur tegevusvéli Opilaste teadmiste
rakendamiseks maapinna omaduste, vee, 6hu ja taimede elu alalt, siin
omandavad nad vajalikke praktilisi oskusi, samuti rea elementaarseid
vilumusi p6llumajanduse alalt. Looduse kalendri pidamine annab las-
tele vdimaluse teha jareldusi aastaaegade muudatuste seadusparasu-
sest looduses. Opilased tdheldavad, et aastaaegade muutused sunni-
vad loomi kohanema nende tingimustega, milles nad elutsevad, kuna
inimene kohastab loodust oma tarvidustele.

Et inimene loodust tundma 8ppides valitseb loodusjéude, muudab
loodust t60protsessis, kujundab teda Umber, mdjustab loodust — see
jareldus etendab olulist osa materialistliku maailmavaate kujundami-
sel Opilastes. Naidete najal ndukogude bioloogia valjapaistvaist saa-
vutusist mdistavad 6pilased veel selgemini teadmiste jéudu, inimese
maoistuse vOimsust ja on uhked selle dle. Nadezda Konstantinovna
viitas alati, et loodusteaduse kursuses peituvad rikkalikemad v&ima-
lused lapse emotsionaalse kulje mdjustamiseks. Mdojustades Opilaste
maoistust ja méalu ei tohi unustada arendamast ning kasvatamast tun-
deid, elavat kiindumust ning armastust looduse vastu, ent selle-
samaga ka bioloogia-alaste teadmiste vastu. Miski ei aita selleks mdju-
vamalt kaasa kui bioloogia ja eriti botaanika dpetamine, Umbritseva
looduse tundmine stivendab armastust oma kodumaa vastu. Huvi ja
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armastust looduse vastu vdidakse Opilastes kasvatada vaid siis, kui
Opilased puutuvad loodusega vahetult kokku, asuvad vahetus lahedu-
ses loodusele. Opilasi tuleb &petada néagema ja vaatlema looduse
ilu ning neid Gpetatagu to6tama looduses. Tarvis on valida kdike seda,
mis aitab kasvatada lastes armastust stinnimaa looduse vastu, sest
see armastus on tolle suure ja stigava tunde lahutamatuid ja olulisi osi,
mida kutsutakse armastuseks isamaa vastu, patriotismiks.

*

N. K. Krupskaja oli arvamisel, et kdrvuti loodusteadusega etendab
maateaduse Opetamine téhtsat osa tdeliselt materialistliku maailma-
vaate kasvatamisel noorsoos. Nagu loodusteaduse, nii ka maateaduse
tundides rajatakse materialistliku maailmavaate alused ja laienda-
takse Opilaste poliitilist silmaringi. Maateadust ké&sitas Nadezda
Krupskaja 6ppeainena, mis suudab naitlikult valgustada rida maailma-
vaatelisi kusimusi, selgitada pohilisi majanduslikke ja poliitilisi kisi-
musi.

Ta ndudis maateaduse Opetajalt, et viimane ei piirduks dpiku mater-
jali Umberjutustamisega, vaid kasutaks seda rikkalikemat materjali,
mida pakuvad maateadlasele niisugused faktid, nagu 6huruumi vallu-
tamine, pdhjanabale tungimine, kanalite kaevamine, teaduslikud uuri-
mused, mis aitavad leida uusi naftaallikaid, uusi s6e- ja raualademeid.
NadeZda Konstantinovna osutas, et ajakirjanduse, muuseumide, kino,
raadio ja ekskursioonide kasutamine aitavad t6sta maateaduse Opeta-
mise vaAga koOrgele tasemele, muutes selle teaduslik-materialistliku
maailmavaate kasvatamise tbhusaks vahendiks.

Maateaduse Opetamine peab olema seotud sotsialistliku Utlesehitus-
t66 jooksvate Ulesannetega, looduse Umberkujundamisega kommu-
nismi Ulesehitamise huvides. Nadezda Konstantinovna Utles, et me
vdime muuta ja peame muutma maateaduse Ndukogudemaal sotsia-
listliku propaganda mdjuvaks hoovaks. Selgitades Opilastele neid li-
suuri muudatusi, mis toimusid meie maal suurte sotsialistlike Umber-
kujunduste tulemusena, aratab Opetaja neis uhkus- ja armastustunne!
sotsialistliku kodumaa vastu, stvendab neis teaduslik-materialistlikku
vaadet loodusele ja uhiskonnale. NadeZzda Konstantinovna r6hutas
alati ideelisuse, kommunistliku suunitluse vajadust kogu 0Opetuses.
Maateaduse tunnid, Utles ta, peavad eelkdige soodustama kindla maa-
ilmavaate, eesrindlike ideede kasvatamist Opilastes. Kasutades maa-
teaduse andmeid on &petaja kohustatud nditama loogiliselt ja Umber-
lukkamatult loodust ja Uhiskonda kasitlevate maustiliste, idealistlike
vaadete kahjulikkust ja nende paikapidamatust. Seletades loodusnéah-
tusi teaduslikult, juurib maateadus seega vélja religioossed uskumu-
sed ja eelarvamused, Opetades otsima teadusest vastust kdigile kusi-
mustele.

Opilaste materialistliku, marksistlik-leninliku maailmavaate areng
on samas usuvastase maailmakésituse arenguks. Miski ei soodusta
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seda enam kui maateadus. N. K. Krupskaja oli arvamisel, et maatea-
duse tundides vd@ib siigavasti valja selgitada usu reaktsioonilise osa.
Artiklis ,,Opetamisest keskkoolis” Kkirjutas ta:

»-Kas maateaduse tundides vdib jatta puudutamata vaimulikkonna
osa klassivditluses, kas v8ib jatta puudutamata usuvastase propaganda
osa, Uldise maailmavaate kisimuse?" Maateaduse tundides kuule-
vad 0Opilased, kuidas kirik vOitles teaduse vastu, p&letades tuleriidal
Giordano Bruno, piinates Campanellat, jalitades Galileid, Kolumbust
ja teisi vasimatuid vditlejaid teadusliku t6e ja teadusliku maailma-
vaate eest. Maateadus annab kaasaegse teadusliku k&situse maakera
tekkimisest, vastandades selle piibli muinasjutule. Vestluses maailma,
universumi ehitusest kuulevad &pilased, kuidas Kolumbus ja Magal-
bdes oma avastustega andsid hoobi kiriku maailmakaésitusele, kuidas
Kopernik pani k&ikuma kiriku autoriteedi, sest viimane seletas univer-
sumi tekkimist piibli muinasjuttudega.

N. K. Krupskaja markis, et sobivamaks teemaks 6ige maailmavaate
kindlustamisel ja religioossete kujutluste paikapidamatuse tGestami-
sel on 6hkkonna tundmadppimine. Ohkkonna ehituse tundmadppi-
mine naitab lastele p&hjuslikke_soltuvusi ja seoseid, rajab materia-
listiku maailmavaate alused. Ohkkonna kasitlemine (muristamise,
valgu, vihma, tuule, pdua ja muude loodusnahtuste olemuse selgita-
mine) katkeb endas ammendamatut ja veenvaimat materjali &pilaste
teadusiik-materialistliku maailmavaate kujundamiseks. Maavéaringute
ja vulkaaniliste pursete kéasitlemisel antakse nende loodusnahtuste
teaduslik seletus.

Maateaduse Opetamisel veenduvad O&pilased, et inimene ja loodus
on keerukas vastastikuses seoses. Nad Opivad tundma loodusliku
keskkonna mdju inimese elule ja neid muudanguid looduses, mille on
pb6hjustanud inimene. Maateaduse tundides kuulevad Opilased, et ini-
mese osa on ulisuur looduse Umberkujundamisel. Inimene ei kohane
loodusega, vaid muudab seda, toetudes teadusele ja tehnikale. Maa-
teaduse tundides tutvunevad Opilased, kuidas inimene oma t66 ja
teadmiste varal vabanes jark-jargult looduse stiihilise m6ju alt, kui-
das ta vabanes neist religioosseist kujutlusist, mille varal ta katsus
kultuuri varasel arenguastmel, omamata kullaldaselt teadmisi Umbrit-
sevast loodusest ja selle seaduspérasustest, seletada temale joukoha-
sel viisil maailma néhtusi ja selle ehitust.

N. K. Krupskaja oli digusega arvamisel, et ndukogude inimeste
aktiivse osa naitamine meie maa loodusrikkuste kasutamisel, uute
sde-, raua- ja naftaleiukohtade avastamisel, dhu- ja pdhjamereteede
kasutuselevOtmisel, pdhjanabale ja kdrbesse tungimisel, uute raud- ja
veeteede rajamisel — ko&ik see soodustab materialistliku maailma-
vaate aluste kujunemist.

Opilaste kommunistliku maailmavaate ja kommunistliku kaitumise
kasvatamisel omistas N. K. Krupskaja ulisuurt tdhtsust ajaloo dpeta-
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misele. Ta oli arvamisel, et ajaloole peab kuuluma esikohti kommu-
nistliku maailmavaate kujundamisel. Samas rdhutas ta ajaloo suurt
tahtsust poliitilise kasvatuse ja ndukogude patriotismi kasvatamise
vahendina.

N. K. Krupskaja utles, et ajalugu on vaja 8ppida minevikust digeks
arusaamiseks, ajalooprotsessi tolle paratamatuse mdistmiseks, mille
tulemusena inimihiskond on jdudnud olevikuni, sotsialistliku Uhis-
konnani. Ta osutas: ajaloo Opetaja peab nditama, et kogu ajalugu on
arenevate, progressiivsete klasside vitlus oma aja ara elanud, reakt-
siooniliste klasside vastu, et kogu ajalookdik téendab meie dige Uri-
tuse voidu véltimatust. Ajaloo Oppimisel peavad Opilased mdistma
inimuhiskonna arengu seaduspéarasust.

N. K. Krupskaja vaitis alati, et dpilased selgesti kujutleksid ajaliselt
kaugeid epohhe, on vajalik ulim konkreetsus ja kujukus Gppemater-
jali kéasitlemisel. Materjal olgu &pilastele jdukohane ja nditlik. Ainult
konkreetsuse ja nditlikkuse puhul on v8imalik ajaloosiindmustest
Oigesti aru saada ja neid Oigesti Uldistada, mis juhib dpilased ajaloo
marksistlikule méistmisele. Ajaloo tundides, eriti vanaaja tundides,
kuulevad o©pilased, et mdistmata mitmesuguseid loodusnéhtusi, mot-
lesid inimesed valja neid Umbritseva looduse fantastilisi seletusi, 16id
jumalaid, austasid ja kummardasid neid. Opilased tutvuvad sellega,
kuidas ekspluataatorlikud klassid kasutasid kirikut toOtajate alistu-
mises hoidmiseks.

Erilist kasvatuslikku tahtsust omab NSV Liidu ajaloo OGpetamine.
NSV Liidu ajaloo kursus kasvatab noorsoos veendumust kommunismi
16plikus vdidus ja suvendab armastust meie suure kodumaa vastu.

N. K. Krupskaja kutsus iles kasvatama ja arendama Opilastes rah-
vusliku uhkuse tunnet, palavat armastust kodumaa vastu, valmisole-
kut oma sotsialistlikku kodumaad kaitsta. Ta utles, et Gpilased peavad
tundma ajaloolisi voitlustraditsioone, meie kodumaa rahvaste sangar-
likku minevikku. Noorpdlve kasvatamine nende vditlustraditsioonide
vaimus on meie ajalooteaduse ilesandeid.

*

Kunstilist kirjandust pidas N. K. Krupskaja mo8juvaks vahendiks
noorsoo kommunistlikus kasvatuses. Ta osutas, et kirjandust tShusa
ideelise m@jutamise vahendina tuleb kasutada Opilaste kasvatamiseks
ndukogude, kommunistliku ideoloogia vaimus. Kirjanduse Opetami-
sele ja kirjanduse osale koolis ning Uuhiskondlikus elus omistas
N. K. Krupskaja erilist tdhtsust. Ta markis, et isegi minevikus oli
kirjandus selleks &ppeaineks, mille varal vana kooli parimad Opeta-
jad puddsid aratada Opilastes poliitilist teadvust. , Tsaariajal,” Kirju-
tas N. K. Krupskaja, ,,0li see teadus, mille kaudu poliitika tungis sisse

274



konterbandina, teadus, mis Gpetas elu teraselt silmitsema ja suhtuma
teadlik-kriitiliselt Umbritsevasse uhiskonnakorda."6

N. K. Krupskaja osutas, et kirjandusprogrammi koostamisel on vaja
ellu viia parteilisuse p6himdte. Parteilisest vaimust peab olema kan-
tud kirjandusprogramm. Programm pihendagu suurt téhelepanu kaas-
aja kirjandusele. Kirjandusprogramm peaks olema nii koostatud,
. --- et kirjandus OGpetab kogu Umbritseva olukorra stigavat moistmist,
kusjuures ta teeb seda elavate ja eredate kujudega, mis on ldhedased
meie tegelikkusele™.7

Kirjandus on orgaaniliselt seotud uhiskondliku eluga. ,,Kirjandus
on alati taielikult kantud poliitikast, seepérast ei saa ka tema &peta-
mine olla apoliitiline."8

N. K. Krupskaja oli 6igesti arvamisel, et eelkdige kunstilisel kirjan-
dusel on dulitdhtis kasvatuslik osa, sest see rikastab meie kujutlusi
maailmast, avardab meie silmaringi, tutvustab meid Uhiskondliku elu
minevikuga ja kaasaja néhtustega. Kirjandus on lapse ja nooruki
intellektuaalse ja ko&lbla arengu ammendamatuks allikaks. Kunstiline
kirjandus ei rikasta tksnes teadmisi, ei kujunda ainult poliitilist tead-
vust ja maailmavaadet, vaid mdjustab aktiivselt ka lugejate tundeid
ja tahet, virgutab Opilaste motet. Nadezda Konstantinovna: Utles:
»Kirjandus peab néitama elavate, konkreetsete kujudega seda, mida
tehakse meie Umber, puitudma kinni kdige olulisema, iseloomustavama,
mis sunnib meie elus.

Me peame andma oma noorsoole niisuguseid kirjandusteoseid, mis
avaksid silmad Umbritseva elu ndgemiseks. Miks on N. Ostrovski teo-
sel ,,Kuidas karastus teras™ nii suur levik ja miks seda k&ik nii mee-
leldi loevad? — Seepérast, et see valgustab too6lisklassi voitlust oma
helge tuleviku eest, seepérast, et seal kirjeldatu on paljude ja vaga
paljude poolt labielatu elav, kujukas naitamine."

Kirjanduses nagi N. K. Krupskaja Uht vahendit, millega dpilased
tunnevad elu. Kirjandusest peab noorsugu saama vastused e la -
vais kujudes teda huvitavaile kusimustele.

N. K. Krupskaja n6udis, et ©Opilased arutleksid Kkirjandusteoseid
nende 6ppimisel, et nad oskaksid kriitiliselt l1dheneda kirjandusteoste
hinnangule. Ta rdhutas kirjandusteoste erilist mfju maailmavaate
kujunemisele.

»Elav reaalne kunstiline kuju on téhus propagandavahend."l0 On
tarvis, et Opilased taielikult mdoistaksid, m&herdune méaaratu joud on
kirjandusteos, kuidas see vOib Opetada elu vaatlema, orienteeruma
Umbritsevate nahtuste keerukuses, mdistma inimesi, kuidas see v&ib

6 N. K. Krupskaja, Opetamisest taiskasvanute keskkoolides, 1939, Ik. 50—51.
7 Sealsamas, lk. 37.
8 Sealsamas, lk. 51.
9 Sealsamas, Ik. 37.
10 Sealsamas, Ik. 70.
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meid relvastada vOitluses, koondada ja lahendada
inimesi, pustitada neile suuri eesmarke.

Eriti suurt tdhtsust omistas N. K. Krupskaja kaasaja kirjandusele,
millest Gorki Kirjutas, et see , .. .Uhendab kdik Ndukogude Liidu hoi-
mud mitte Uksnes oma revolutsioonilise ideoloogia jouga, vaid ka oma
aktiivse seltsimeheliku puddlusega mdista inimest ,,seestpoolt™, uurida
ja valgustada tema muistset olu, tema pdliseid harjumusi. Teiste
sbnadega, meie noor kirjandus teenib energiliselt kogu t66rahva then-
damise uritust Gheks kultuurilis-revolutsiooniliseks jouks. See on
taiesti uus Ulesanne, selle tdhtsus ei nBua tbendeid, ja on enesestki
mdoista, et vana kirjandus ei seadnud ega vOinudki seada enesele nii-
sugust ulesannet."1l

Jargides V. I. Lenini juhendeid réhutas N. K. Krupskaja kirjanduse
ulisuurt Uhiskondlik-kasvatuslikku tahtsust, selle aktiivset osa Uhis-
kondlikus elus, Uhiskondliku teadvuse kujundamisel, dpilaste vaadete
loomisel.

Ta vaatles kirjandust elu tunnetamise allikana. ,,Mitte juhuslikult,”
kirjutas ta, ,ei lugenud Marx innuga Balzac'i, Lenin — Nekrassovit,
»lskra™ poeete, L. Tolstoid ja teisi vene Kklassikuid, véaliskirjandu-
sest — Zola'd, Verhaeren'it, Barbusse'i. Marx ega Lenin ei lugenud
kunstilist kirjandust ajaviiteks: seda lugedes Oppisid nad elu vaat-
lema."121

Olles klassi-ideoloogia eri vorme peegeldab kunstiline kirjandus
paratamatult autori klassi-simpaatiaid, tema vaateid ja meeleolusid.
Loomulikult mdjustab see Opilaste vaadete ja esteetiliste ideaalide
ning maitse kujunemist. N. K. Krupskaja osutab, et N. Ostrovski,
Gorki ja teiste nGukogude kirjanike teosed erutavad meid, annavad
meile rahuldust, teevad r66mu, kutsuvad meis esile vastikuse kdige
labase vastu, putde kdigele heale, ullale, kasvatavad meis armastust
tootava inimese ja nbukogude kodumaa vastu ning soovi teenida ndu-
kogude kodumaad ja anda tema eest oma elu.

Me ei késitelnud kaugeltki k&iki N. K. Krupskaja vaartuslikke
juhendeid kommunistliku maailmavaate kasvatamisest &petamise
protsessis. Kui kéesolev artikkel saab tdukeks Krupskaja pedagoogi-
liste vaadete igakulgsele tundmadppimisele, siis loeme oma eesmargi
saavutatuks. Praegu, millal kommunistliku maailmavaate kasvatamise
kusimustele puhendatakse erandlikku tahelepanu, peaksid vaélja-
paistva nukogude pedagoogi N. K. Krupskaja motted seesuguse uli-
malt aktuaalse kusimuse ule, nagu on seda kommunistliku maailma-
vaate kasvatamine, huvitama kdiki koolipdllul t66tajaid.

11 M. Gorki, Kirjanduslik-kriitilised artiklid, vBetud N. K. Krupskaja raamatust
,»,Opetamisest taiskasvanute keskkoolides"”, 1939, lk. 65—66.
12 Sealsamas, Ik. 63.
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Loomulik ja kunstlik valik.
N. FEIGINSON.

Charles Darwini loodud orgaanilise maailma arenemise teooriat hin-
dasid korgelt marksismi-leninismi klassikud. , ... Darwin tegi [6pu
vaatele, et looma- ja taimeliigid ei ole omavahel millegagi seotud,
on juhuslikud, ,jumala poolt loodud™ ja muutumatud, ning asetas
esimesena bioloogia taiesti teaduslikule pinnale, tehes kindlaks liikide
muutlikkuse ja jarjekestvuse nende vahel...", kirjutas V. |. Lenin.|

Enne Darwinit rddkis rida Opetlasi-biolooge samuti loomade ja tai-
mede arenemisest, kuid nimelt Darwin tBestas teaduslikult orgaanilise
maailma ajaloolise arenemise olemasolu. Ta suutis seda teha seepé-
rast, et ta arendas valja héastikorrastatud tdenditestisteemi, vottes
orgaanilise maailma arenemise Uhtse seletuse aluseks oma p6&hiolult
materialistliku dpetuse kunstlikust ja loomulikust valikust. Seeparast
moodustabki valikudpetus darvinismi juhtiva, keskse tuuma.

Valiku-teema on véga laiaulatuslik. Uhgs ajakirja-artiklis ei ole vdi-
malik seda igakilgselt kasitella. Seepérast piirdume vaid mdningate
kisimustega, valides véalja esmajoones need, mis meie arvates on
keskkoolide darvinismiprogrammis késiteldud puudulikult ning voi-
vad Opetajale tekitada raskusi.

ValikuBpetuse tahtsus Darwini teoorias.

Darwini teooria Uksikud osad ei ole kaugeltki samavaarsed. Selle
teooria juhtiv osa — valikudpetus — on teaduslikult pdhjendatud
ning peegeldab paljuski Gigesti elavas looduses eksisteerivaid vastas-
tikuseid suhteid, ehkki see ei ole vaba ka vigadest. ,,Oma sisult,” tles
akadeemik T. D. L6&ssenko, ,on valikudpetus ammu enne Darwinit
empiirilisel teel taimesorte ja loomatéuge loonud pdlluharijate ja loo-
makasvatajate sajanditepikkuse praktika esitus kdige uldisemal
kujul."21

Sellega peamiselt seletuvadki Darwini &petuse tugevad kiiljed, et ta
oskas neid pdlluharijate ja loomakasvatajate sajanditepikkust koge-
musi Oigesti Uldistada. Kuid nende kogemuste puudulikkusest, oska-
matusest juhtida elu ja elusolendite arengut teadlikult, tolleaegse
p6llumajandusliku praktika piiratusest, aga samuti ka Darwiiii-aegse
Inglismaa kapitalistliku arengu isearasustest tuleneb ka rida tema vigu,
mis avastati mitSuurinliku Gpetuse poolt.

Darwini vigadest margime vaid k&ige olulisemad, ilma et neid tksik-
asjaliselt analttsiksime.

1 V. I. Lenin, Teosed, kd. I, Tallinn, Ik. 121.
5 T. D. Léssenko, Agrobioloogia, RK ,,Teaduslik Kirjandus', 1949, Ik. 688.

277



<

Esimene viga on Darwini maltusiaanlus. Elusolendite evolutsiooni
seletamiseks kasutas ta inglise munga Malthuse ,,rahvastikuteooriat”,
mille oli viimane loonud selleks, et propageerida justkui valtimatut
Uleasustust inimihiskonnas ja siit tulenevat v@imatust leida kehvi-
kuile elatusvahendeid. Darwini p6hiline viga on seotud muidugi mitte
niivord tolleaegsete pdlluharijate ja loomakasvatajate praktika piira-
tusega, kuivdrd inimese toore ekspluateerimise praktikaga kapitalistli-
kus Uhiskonnas. Kuid ka tolleaegse selektsioonipraktika iseloomusta-
vad votted, mida Darwin késitas kavakindla selektsiooni olemusena,
aitasid kaasa sellele, et ta maltusiaanluse nii kergemeelselt kandis
kapitalistlikust thiskonnast loomade ja taimede valdkonda. Kdaige
rahuldavamate eksemplaride valjavalimise vastaskuljeks tolleaegsete
selektsiondaride t66s oli nende elusolendite halastamatu valjapraaki-
mine, héavitamine v8i vadhemalt k&rvaldamine paljunemisprotsessist,
kes mingil p6hjusel ei rahuldanud selektsiondare. See vote oli koos-
kblas reaktsionddr Malthuse vaidetega, et rikkad on elus &ara valitud
ja seepéarast on hadavajalik piirata sindivust elanikkonna ,,alamate”
klasside seas.

Darwini teiseks veaks on tema veendumus, et orgaanilise maailma
arenemine on eranditult sujuv protsess. Seda Darwini ekslikku posit-
siooni kritiseeris J. V. Stalin oma t66s ,,Kas anarhism v6i sotsialism?",
osutades vaadete uhekulgsusele nii Cuvierl kui Darwinil. Cuvier'
tunnustas vaid revolutsioone, ainult katastroofe, mitte aga ettevalmis-
tavat evolutsiooniperioodi, mis viib revolutsioonile. Darwinil on teine
darmus: ta tunnustab vaid evolutsiooni, ainult jark-jargulisi muuda-
tusi ja jatab elava looduse arenemiskaigus arvestamata revolutsioo-
nilised imberkujundused, hipped, kvalitatiivsed murrangud. See Dar-
wini viga on seotud tema uldfilosoofiliste kujutluste piiratusega (dia-
lektika mittem®istmine), kuid selle juured peituvad ka tolleaegse
selektsioonipraktika piiratuses.

Selektsionaéride t66 pdhiprintsiibiks oli vaikeste, mittespetsialistile
monikord markamatute korvalekaldumiste kuhjumine, millede jarje-
kindel liitumine Uhes kindlas suunas viis soovitavale tulemusele —
uue tdéu voi uue sordi kujunemisele.

Darwini kolmas viga on elutingimuste osa ebadige kadsitamine tema
poolt ebaméadrasteks nimetatud muutuste tekkimises. Darwini jargi
etendavad elutingimused muutuste tekkimises mitte suuremat osa
kui séde, mis tekitab leegi. Leegi iseloom ei sdltu sédemest, see sol-
tub peaaegu taielikult pdletusainest. Tdepoolest, kui sdde langeb
pussirohule, see plahvatab; kuivad puud hakkavad pdlema, vatt hak-
kab h66guma jne. Uks ja sama sdde, vastavalt pdletusaine iseloo-
mule, kutsub esile erineva efekti. Darwini jargi etendavad elutingi-
mused ebamadrase muutlikkuse puhul séddeme osa: nad annavad
ainult tduke muutlikkusele, kuid ei maara muutuste iseloomu, mis
sbltub vaid elusolendi enda sisemisest organisatsioonist. T. D. L&s-
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senko nditab, et Darwini vaidetel ebaméaadrasest muutlikkusest ,,0li ju
aluseks tolleaegse selektsioonipraktika piiratus™.3

Darwini loendatud veadd kuuluvad tema pohiliste, tdsiste vigade
hulka. Mitte asjata ei haaranud reaktsiondarid teaduses — veisma-
nistid-morganistid niisuguse innuga nimelt Darwini &petuse nendest
kilgedest kinni ja puhusid dles just need. Me teame, et nad kuulu-
tasid Darwini maltusiaanlusest tuleneva liigisisese konkurentsi ,,dar-
vinismi nurgakiviks". Edasi on teada, et muutlikkuse ndhtuste loomu-
yastase jaotuse modifikatsioonideks (mis ei olevat seotud parilikku-
sega) ja mutatsioonideks (périlikkusest tulenevad muutused) puudsid
nad Darwinit moonutades siduda tema poolt antud muutlikkuse liigi-
tusega kindlaks ja ebamadaraseks.

MitSurini Spetusega ja T. D. L&ssenko t6ddega kdrvaldatakse Dar-
wini Ulalmainitud vead mitte ainult teoorias, vaid nad vodidetakse
efektiivselt ka praktikas. Peale selle on rida Darwini teooria 0Oigeid
seisukohti MitSurini Opetuses edasi arendatud ja teisendatud. Nii-
suguste seisukohtade hulka kuulub nditeks ristsugutuse tahtsus, mille
olemuse selgitas Darwin hasti, kuid mida ta kullalt stgavasti labi ei
to6tanud. 1. V. MitSurini ja T. D. Ldssenko arendatud sugutusprotsessi
fusioloogiline teooria, Opetus valitavusest sugutusprotsessis, &petus
organismide elujdust ja selle omaduse seosest mitteidentsete suguliste
elementide Uhinemises — koOik see rikastas meie kujutlust sugulise
protsessi osast loomade ja taimede maailmas. Sedasama vo8ib 6elda ka
vegetatiivse hubridiseerimise kohta, mida Darwin teatavasti tunnus-
tas, kuid mis Oigesti labi tootati alles MitSurini dpetuses.

Orgaanilise maailma kaasaegne arenemisteooria on kaugele eemal-
dunud Darwini-aegseist kujutlusist. See on loomulik, sest teadus ei
seisa paigal, vaid liigub edasi. Eriti suur on teaduse progress meie
maal, kus partei ja valitsus loovad ko&ik tingimused eesrindliku tea-
duse arenguks, kus maailma kbéige eesrindlikumale teadusele, Marxi-
Engelsi-Lenini-Stalini teadusele rajatud thiskondlik kord n6uab tea-
duse arendamist ko8igis tema harudes.

Oma ettekandes ,,Olukorrast bioloogiateaduses” (1948) (tles
T. D. L&ssenko: ,,Meie ndukogude, mitSuurinliku suunaga agrobioloo-
giateaduse arendamise tOttu kasitellakse tervet rida darvinismi kisi-
musi teissuguselt. Darvinism vabaneb puudustest ja vigadest, tBuseb
kérgemale astmele, ning veel enam — mitmed tema seisukohad muu-
tuvad tunduval maaral. Teadusest, mis peamiselt seletas orgaani-
lise maailma mooddunud ajalugu, muutub darvinism loovaks, t&hu-
saks vahendiks elava looduse plaaniparasel vallutamisel praktika
seisukohalt.

3 T. D. L&ssenko, Agrobioloogia, RK ,,Teaduslik Kirjandus", 1949, Ik. 704.

4 Darwini ekslikku parilikkuseteooriat me siin ei puuduta. Nagu teada, kritiseeris
seda tema spekulatiivse, mitteteadusliku iseloomu pérast teravalt K. A. Timirjazev.
L&ppude 16puks tunnistas ka Darwin ise selle teooria ekslikkust.
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Meie nBukogude mitSuurinlik darvinism on loov darvinism, mis
uuepdaraselt, Mitdurini Opetuse valguses, esitab ja lahendab evolutsi-
ooniteooria probleeme."5

Puhastanud Darwini teooria tema vigastest kilgedest, arendanud
edasi mitmeid selle teooria seisukohti, tdstes nad enneolematule kor-
gusele, muutus MitSurini Opetus sel teel kdrgeimaks etapiks bioloo-
giateaduse ajaloos. Darwini teooriast vottis MitSurini dpetus tema
pohituuma, milleks on &petus loomulikust ja kunstlikust valikust. Just
selle asjaoluga seletubki fakt, et orgaanilise maailma arenemise mit-
Suurinlikku teooriat nimetatakse edasi darvinismiks (ndukogude loo-
vaks darvinismiks, mitSuurinlikuks darvinismiks), ehkki, nagu me
nagime, heideti kbrvale vdi muudeti tunduvalt paljud Darwini seisu-
kohad uue teooria loomise kaigus.

Darwini vaga suur teene bioloogiateaduses seisab selles, et ta pdor-
dus elusolendite maailma arenemiskaigu seletamiseks loomulike p&h-
juste, mitte taevaste joudude poole. Tunduv osa Opetlasi enne Darwi-
nit (ja muuseas ka péarast Darwinit) vottis evolutsiooni seletamiseks
abiks loomisakti v6i eriliste Ulimateriaalsete jéudude tegevuse ja
organismi enda sisemise puudluse téiustumisele. Darwin andis evolut-
siooni materialistliku seletuse, vottes selle aluseks valiku, mida juhib
kas inimene (kunstlik valik) voi stiihiliselt kujunevad olukorrad met-
sikus looduses (loomulik valik). Darwin ajas elava looduse maailmast
vélja salapérase algpdhjuse, seletades valikuga siin tédheldatavat ots-
tarbekohasust elusolendite organite ehituses ja elutalitluses. Marx Kir-
jutas, et Darwini tb6ddes , . .. anti. .. esmakordselt mitte ainult surma-
hoop ,teleoloogiale” loodusteadustes, vaid selgitati ka empiiriliselt
tema ratsionaalne tdhendus .. ,".6

T. D. L6ssenko utles: ,,Darwini teooria juhtivaks ideeks on &petus
looduslikust ja kunstlikust valikust. Organismile kasulike muutuste
valiku teel tekkis ja tekib see otstarbekohasus, mida me tdheldame
elavas looduses, organismide ehituses ja nende kohastumises elutin-
gimustega. Darwin andis oma valikuteooriaga elava looduse otstarbe-
kohasuse ratsionaalse seletuse. Tema valikuidee on teaduslik, &ige."7

Seda valikuidee tdhtsust Darwini teoorias on hadavajalik Gppetun-
dides alla kriipsutada. Muidu v8ib 6pilastele jddda arusaamatuks rida
momente orgaanilise maailma arenemise kaasaegsest teooriast.

5 T. D. L&ssenko, Agrobioloogia, RK , Teaduslik Kirjandus", 1949, Ik. 724—725.
6 K. Marx, F. Engels, Valitud kirjad, Riiklik Poliitiline Kirjastus, 1947, Ik. 121.
7 T. D. L&ssenko, Agrobioloogia, RK , Teaduslik Kirjandus", 1949, Ik. 687—688.
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Valik kolme teguri, muutlikkuse, parilikkuse ja ellujagamise
Uhise tegevuse tulemusena.

Loomuliku ja kunstliku valiku teel tekivad uued looma- ja taime-
vormid. Valik on seega uute vormide kujundaja, looja. Kujutlus
valiku loovast osast on Darwini Opetuses tahtsaimaks seisukohaks.
Muudetuna ja vigadest puhastatuna on see vdetud ka MitSurini dpe-
tusse. ValikuBpetuse loova osa aluseks on omandatud tunnuste, s. o.
organismis tema individuaalse elu jooksul muutunud elutingimuste
toimel tekkinud omaduste péaritavuse vOimalikkuse ja paratamatuse
tunnustamine. Omandatud omaduste paritavuse printsiip on valiku-
Opetuse materialistlikuks tuumaks nii Darwinil kui ka MitSurini Ope-
tuses.

Valik sisaldab endas organismide arenemisprotsessi niisuguste téht-
saimate kulgede toime tulemust, nagu on seda parilikkus ja selle
muutlikkus.

Kuid selle kérval rdhutas K. A. Timirjazev Darwini jarel ka ule-
asustuse tahtsust, milleta darvinistid ei ndinud p&hjust valikuks.

»Kaasaegne evolutsioonidpetus”, kirjutab K. A. Timirjazev, ,,lahtub
just nendest kolmest tegurist: muutlikkusest, parilikkusest ja Uleasus-
tusest. Esimene soetab materjali organismide ehituses ja elutalitluses
uute isedrasuste kujundamiseks, teine kinnistab ja kogub neid — see
on eranditult konservatiivne tegur, kolmas k&rvaldab k&ik olendid,
kes ei vasta elamistingimustele v8i vastavad nendele vahe. Selle tule-
museks on valik, s. 0. organismide kohastumine elutingimustega, mis
moodustab selle pdhilise isedrasuse, mida mdistetakse sbnade all
»organismid”, ,,organisatsioon"."8

Et Gigesti mdista valiku olemust, soovitame tungivalt dpetajail labi
lugeda T. D. L&ssenko t60 ,,Loomulik valik ja liigisisene konkurents"9.
Selles t60s on mitte ainult tdie selgusega naidatud valiku loov osa,
vaid on ka parandatud Darwini (ja paljude darvinistide) viga kol-
manda teguri maaramisel, mis oma vastastikuses toimes kujundavad
valiku. Maltuslikest kujutlusist tuleneva Uleasustuse asemel osutab
T. D. Ldssenko organismide ellujddmisele kui valiku kolmandale koos-
tisosale.

Metsikus looduses laheneb ellujgdmise kisimus organismi kohane-
misel elutingimustega. Mitte millegi muu kui antud elutingimuste
poolt esilekutsutud muutus, mis on osutunud organismile kasulikuks,
aitab nendessamades tingimustes mingisugusel moel kaasa sellele, et
organism jaab ellu ning annab ©&itsva, edasipaljuneva jarglaskonna.
Kui aga muutus osutub organismi ellujgdmisele kahjulikuks, siis see
ei lahe ajalukku, ei kinnistu evolutsioonis. Kultuurtingimustes jatab

A. Timirjazev, Teosed, kd. VI, 1939, Ik. 154.
D.

8 K.
9 T. Ldssenko, Agrobioloogia, RK , Teaduslik Kirjandus", 1949, Ik. 595—633.
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inimene tduloomaks temale kdige kasulikumad eksemplarid ja aretab
nendest jarglaskonna, kinnistades nii saadud koérvalekaldumise.

Selgitades valiku toimet on vajalik Opilastele ndidata, et organismi
iga muutus on alati kohanev mingisuguse elutingimuse mdjuga orga-
nismile, on alati vastav sellele. Kuid muutuste kohanemisiseloom ei
tdhenda veel sugugi, et need muutused osutuksid organismile kasuli-
kuks terve elutingimuste kompleksi suhtes.

Selle kergemaks mdistmiseks, et muutuste kohanemisiseloom ei
uhti nende kasulikkusega organismile tervikuna, soovitame kasitella
V. O. Kovalevski Opetust adaptiivsest ja inadaptiivsest evolutsioonist,
kasutades samuti tema nditeid sfraliste evolutsiooni alal. V. O. Kova-
levski analUtsist nédhtub, et nii otstarbekad (adaptiivsed) kui otstarbe-
tud (inadaptiivsed) muutused on looma kohanemise tulemuseks uue
keskkonnaga.

Paleontoloogilised uurimused on néidanud, et kabjalised p&lvnevad
neljavarbalistest loomadest. Uha avaramaks muutuv stepp sundis
need loomad ule minema kiirele jooksule, sest vastasel korral oleksid
nad valtimatult langenud ré6vlioomade saagiks. Jooksu kiirus suure-
nes ja viis sellele, et loomadel pingutusid vaid keskmised varbad,
kulgmised samal ajal aga redutseerusid. Sellele aitas kaasa ka kui-
vade steppide kdva pinnas. Muutus on kaheldamatult kohanev, kuid
see vdis minna ja tegelikult lédkski kaht teed pidi. Uht tudpi looma-
del redutseerusid kulgmised varbad ainult lihenemise, mitte aga ahe-
nemise teel, seejuures sailis keskmiste varvaste endine kitsas toetus-
pind randme ja pdiapéara luudel; keskmised varbad ei saanud lisatoe-
tuspinda, ehkki neil tuli t6dtada marksa rohkem endisest. See on
V. O. Kovalevski jargi inadaptiivne tadp. Niisugused loomad ei séili-
nud: nad surid vélja.

Teist, adaptiivset tuupi, iseloomustab keskmiste varvaste niisugune
reduktsioon, mille puhul nad mitte ainult lihenesid, vaid muutusid ka
Ohemaks, vabastades toetusluud keskmiste, t6Otavate varvaste jaoks.
See muutumistidp osutus organismide ellujddémisele otstarbekohaseks,
tema kindlustaski evolutsiooni jatkumise ja kaasaegsete kabjaliste
tekkimise.

Et siduda seda néaidet loomuliku valiku toimega, tuleb kabjaliste evo-
lutsiooni kaiku esitada jargmiselt. Muutunud elutingimused (stepi-
avaruste tekkimine) kutsusid loomade organisatsioonis esile muutu-
sed. Need muutused kuhjusid périlikkuse téttu ja muutusid Ulha enam
margatavaiks. Kuid ellu jaid vaid need organismid, kelle muutu-
sed osutusid neile téaiesti kasulikeks, s. 0. kelle jdsemete reduktsioon
oli adaptiivset tutpi. Nende kolme valikuteguri — muutlikkuse, pari-
likkuse ja ellujgdmise koostoimel edeneski kabjaliste evolutsioon, kus-
juures need kolm tegurit mdjusid lahutamatult ja vahetpidamatult.

Kunstliku valiku alalt on nditeid tuua marksa kergem. Vd&ib votta
Ukskdik missuguse Opetajale tuntud néiteist selektsioonitéd alalt, nai-
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teks 1. V. MitSurini tegevusest. Belfloor-kitaika Gunasordi loomiseks

sai I. V. Mitdurin vajaliku muutlikkusega organismi (ristsugutuse
teel). Hubriidse seemiku Uleskasvatamisega kindlustas ta seejarel
uue sordi saamise. Tosi, I. V. MitSurini selektsioonitvd on kunstliku

valiku kdrgeimaks vormiks. Kuid vajalikke naiteid v8ib leida ka Mit-
Surini-eelse perioodi selektsiondaride t6ost. Koik selektsionaarid
puddsid taimi dles kasvatada vdimalikult paremini ning edasiseks
tooks valida nende seast parimaid eksemplare.

Eel6eldust jareldub, et loomuliku ja kunstliku valiku mdisteid on
vBimatu selgitada eraldatult kahest tdhtsaimast tegurist — parilikku-
sest ja muutlikkusest. Muuseas ilmneb aga niisugune 18he darvinismi
aluste praeguses programmis. Programmis ei ole isegi 6eldud, et need
kaks tegurit kuuluvad valikusse viimase lahutamatute koostisosadena.
See vOib tekitada segadust. Pealegi tuleb t66 kéaigus iga ulalmainitud
kolme tegurit kasitella algul eraldi ja alles seejarel, olles taielikult
selgitanud igathe isedrasused ja iseloomu, vOib hakata kasitlema
nende koosm@ju, mis moodustabki valiku evolutsiooni mdttes, aga
mitte valmi, elutingimustest lahus loodu lihtsa sorteerimise.

Raskusi suurendab just see, et valikut mdistetakse praktikas harili-
kult valmisvormide liigitamisena, sorteerimisena. Seepérast nduab
valiku kui kolme tervikuna toimiva teguri (need kujundavadki elus-
olendite vorme, aga ei vali lihtsalt valja olemasolevaid) tUhtsuse mdist-
mine suuri pingutusi eelkdige Opetajalt, aga seejarel ka O&pilastelt.
Kuid selleta pole vdimalik mdista valiku toime olemust, selle loovat
osa.

Valiku loovast osast.

Loomuliku ja kunstliku valiku loova toime olemus muutub meile
taiesti selgeks, kui me endale kindlasti meelde jatame, et valik on
Uheaegselt ja lahutamatus seoses toimiva kolme teguri — muutlikkuse,
parilikkuse ja ellujgdmise resultaat. Me ei hakka seda kusimust Uksik-
asjaliselt kéasitlema, vaid puudutame valiku loova osa teist kulge,
mida on meie kirjanduses valgustatud kdige vdhem, ja nimelt valiku
toime iseloomu. Seoses sellega tuleb meil eelkdige kasitella elusolen-
dite muutlikkuse kaht tadpi.

Ulal me juba osutasime Darwini ekslikule arvamusele, nagu oleks
loomade ja taimede maailmas olemas vaid sujuv, jark-jarguline muu-
tumine. Darwini liikide tekkimise kontseptsiooni vdib skemaatiliselt
kujutada jargmiselt. Organismis tekib mingisugune kdrvalekalle, mis
jark-jarguliselt kuhjudes viib 18puks sellele, et liigi piires eraldub
teisend. Seejarel teisend, kaldudes kdrvale Uha rohkem ja rohkem,
muutub alaliigiks ja 18puks laheb méarkamatult dle uueks liigiks. Siin
pole elava looduse Uksikute kategooriate kvalitatiivset spetsiifilisust.
Teisend on oma sisult ja tdhenduselt samasugune thik kui liik.
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See Darwini ekslik arvamus on parandatud T. D. L8ssenko t66dega,
kes nditas, et ,elus, looduses eksisteerivad liigid kui orgaanilise maa-
ilma lahusolevad, omadustelt erinevad vormid. Pd&llumajanduslik
praktika mitte Uksnes arvestab seda, vaid léahtubki sellest oma tege-
vuses. Materialistlik bioloogia, tegeldes liigi ja liigi tekkimise kusi-
mustega, peab samuti ldhtuma k&ikumatust asjaolust, et liigid on
reaalselt eksisteerivad erimid, omaduste poolest orgaanilise looduse
eri vormid."1011

Jarelikult peavad need muutused, mis viivad uute liikide tekkimi-
sele, kvalitatiivselt erinema nendest, mis viivad teisendi véi m6ne muu
alajaotuse tekkimisele liigi piires. T. D. L&ssenko kirjutab, et , ... uue
lilgivormi kujunemisele, uue liigi saamisele vanast ei vii nende
kvantitatiivsete erinevuste kuhjumine, mille poolest tavaliselt erine-
vad teisendid liigi piirides. Muutuste kvantitatiivsed kuhjumised, mis
viivad vana liigivormi huppetaolisele muutumisele uueks liigivormiks,
on teist laadimuutused™.l

Olles omaduste poolest orgaanilise maailma erinevateks vormideks,
tekivad liigid juba uute kvaliteetidena hippe, kvalitatiivse murrangu
teel. See ongi see muutuste tuup, mille Darwini teooria jattis selgita-
mata.

. --- Darwini evolutsiooniteooria lahtub vaid kvantitatiivsete muu-
tuste, ainult suurenemise vO6i vahenemise tunnustamisest ja jatab
tdhele panemata muundumiste, Uhest kvalitatiivsest olekust teise Ule-
mineku paratamatuse ja seaduspéarasuse. Samal ajal aga, kui orgaani-
lised vormid ei muutuks Uhest kvalitatiivsest olekust teise, siis poleks
ka Uhtede liikide muutumist teisteks liikideks, vaid oleks ainult arvu-
line suurenemine v&i vahenemine, oleks ainult see, mida tavaliselt
nimetatakse kasvuks."12

Liikide kujunemise hippelise iseloomu esimeste ja seni veel véheste
teaduse poolt uuritud tdenduste hulka tuleb lugeda katsed Uhe nisu-
liigi muutmisel teiseks: kéva nisu liigi Triticum durum muut-
mine pehme nisu liigiks Triticum wulgar e. Neid kaht liiki pea-
vad sustemaatikud headeks liikideks. Nad erinevad rea tunnuste poo-
lest, omavahel ristuvad raskesti.

Médlemad nisuliigid on pdllumajanduses laialdaselt levinud. Kuid
kdva nisu on tuntud ainult suvinisu sortidena, tdelist kdva talinisu ei
ole senini leitud. Pehmel nisul on suur hulk nii suvi- kui talisorte.

10 T. D. L6ssenko, Kokkuvdte V. I. Lenini nimelise uleliidulise P&llumajandustea-
duste Akadeemia t66st ja pdllumajandusteaduse Ulesanded, ,,Talurahvaleht"™ 15 nov
1949. a.

11 T. D. Lossenko, Agrobioloogia, RK , Teaduslik Kirjandus", 1949, Ik. 725.

12 T. Tl- L&ssenko, Kokkuvdte V. I. Lenini nimelise uleliidulise P&llumajandus-

teaduste Akadeemia todst ja pollumajanduse Ulesanded, ,,Talurahvaleht”, 15. nov
1949. a.
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Selektsionaérid on korduvalt ette vdtnud katseid vélja aretada kdva
talinisu sorte, ristates selleks k&va suvinisu pehme talinisuga. Ko&ik
need katsed on jaanud tulemusteta.

Nagu teada, too6tas T. D. Ldssenko valja meetodid pehme suvinisu
sortide péarilikkuse muutmiseks talisortide parilikkuseks. Sel eesmar-
gil, s. 0. madalate temperatuuride sissetoomiseks nende sortide jarovi-
seerimisprotsessi, kasutati jarjekindlalt mitu aastat kestnud suvisor-
tide kulvi sugisel. Kolme-nelja pdlvkonna jarel muutusid suvisordid
talisortideks, uus parilikkus kinnistus, muutus konservatiivseks.

T. D Ldssenko vdttis endale tlesande muuta sel teel kdva suvinisu
talinisuks, seejuures ta Utles juba ette, et kuna k&va suvinisu ei voi
esineda talivormina (vdhemalt meie tingimustes), siis selle muutuse
tulemusena peab kéva nisu muutuma pehmeks. Nii see tegelikult juh-
tuski.

Katsetes kdva nisu sortide kilviga sugisel, mis korraldati NSV Liidu
Teaduste Akadeemia Geneetikainstituudis, toimus kolme-nelja pdlv-
konna jarel suvivormide muundumine talvisteks, kuid seejuures toi-
mus dhe liigi Uleminek teiseks: k&va nisuliik muutus pehmeks nisu-
liigiks.13 See muundumine toimus huppeliselt. Seejuures ei avastatud
mingisuguseid tleminekuvorme, s. o. ei leitud vorme, millel oleks
olnud kahe liigi vahepealseid tunnuseid. Kahe-kolme aasta jooksul
kogus kdva nisu endasse uute (talve-eelsete) elutingimuste poolt esile-
kutsutud kvantitatiivseid muutusi, kusjuures need muutused ei valjen-
dunud taimede morfoloogias; seejarel, kuhjanud neid muutusi, muu-
tusid taimed jarsult omaduste poolest, muundusid teiseks liigiks.

Kirjeldades seda katset, utleb T. D. Ldssenko: ,,Me ndeme seega,
et uue higi moodustamist valmistab ette rea pdlvede jooksul modifit-
seeritud elutegevus spetsiifiliselt uutes tingimustes. Meie juhtumil
ldheb vaja sugiseste-talviste tingimuste méju 2—3—4 kdva nisu polv-
konna jooksul. Neil juhtudel v&ib ta hippeliselt muutuda pehmeks
nisuks ilma igasuguste tleminekuvormideta nende kahe liigi vahel."!4

Kirjeldatud katse nisuga on seni veel ainsaks teaduslikult uuritud
eksperimendiks Uhe liigi muutmisel teiseks. Seoses sellega aval-
davad moned bioloogid kahtlust, kas samasugusel viisil toimuks lii-
kide kujunemine ka looduses, ilma inimese vahelesegamiseta. Bioloo-
gia-alases kirjanduses peaaegu polegi kirjeldatud juhtumeid, kus uus
liik oleks kujunenud looduses. Meie arvates on sellel vidhemalt kaks
pohjust. Eelkdige tuleb pidada silmas, et need juhtumid on n&htavasti
Uldse harva vaadeldavad, kuna uueks muutunud vana liik ei ilmuta
alati oma sidet vanaga ja nendevaheline dleminekuvorm vdib ka mitte
séilida, aga teda vOib ka mitte olla. On ju uute liikide kujunemine seo-
tud elutingimuste jarsu muutusega, mis tingivad vana parilikkuse kiire

3 Vt. V. K. Karapetjani artiklit ajakirjas «EcTecTBo3HaHWe B LiKkone», 1948, nr. 6.
14 T. D. Lossenko, Agrobioloogia, RK ,,Teaduslik Kirjandus", 1949, lk. 726.
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Umberehituse, ent neid tingimuste muutusi ei toimu looduses kuigi
sageli. Peale selle sulges darvinlik seisukoht Uhe liigi teiseks tlemi-
neku jark-jargulisusest bioloogidel silmad, segas markamast isegi neid
juhtumeid, kus Uhe liigi Gleminek teiseks toimus pealtnagijate juures-
olekul. Vaatamata sellele leidub kirjanduses siiski niisuguste Ulemi-
nekute kirjeldusi. Meenutan Uhte vaga huvitavat juhtumit, mida Kir-
jeldas tuntud vene botaanik N. V. Tsinger.55

1896. a. avastas N. V. Tsinger Poltava kubermangus selle maakoha
jaoks ebahariliku taime Plantago minor, mida harilikult v&ib
kohata Baltimaadel. Jargmisel aastal andsid talve uUle elanud taimed
P tan tago minor uued vorsed, kuid neid iseloomustasid tunnused,
mis olid omased juba kohalikule liigile Plantago tenuiflora.
Otsustades N. V. Tsingeri joonistuste ja kirjelduse jargi, kujutasid
need taimed mdlemal juhul endast vorme, mis olid vastavalt tuupili-
sed neile erinevatele liikidele; tleminekuvorme nende vahel ei olnud.

Kdige iseloomulikumad on nisu rukkiks muundumise faktid. Need
liigid kuuluvad korreliste erinevatesse perekondadesse. On teada, et
tajupojad raékisid juba ammust ajast nisu rukkiks Umbermuutumise
vdimalikkusest. Kuid 8petlased-bioloogid ja agronoomid ei médnnud
niisuguse vBimalikkuse olemasolu, seletades nisu rukkiga segunemise
fakte ainult seemnete mehaanilise segunemisega. Tuginedes liikide
kujunemise protsessi dialektilisele kasitlusele, organiseeris T. D. L0&s-
senko reas rajoonides ulatuslikud uurimised nisu rukkiga segunemise
pbhjuste kohta. Seejuures avastati paljud nisupead, kus korvuti nisu-
teradega leidus ka Uksikuid rukkiteri. Nende uurimistega leidsid kin-
nitust praktikute arvamused nisu rukkiks muundumise vdimalikkusest
ja samal ajal korvaldati nende juhtumite puhul esitatud vastuvéited,
nagu oleks siin tegemist rukkiseemnete mehaanilise segunemisega
nisuseemnetega.

Niisugune on organismide muutumise esimene tuip, mis on seotud
Uhe liigi muundumisega teiseks. Need muutused on seotud uUhe kvali-
teedi Uleminekuga teiseks, mis toimub muutunud elutingimustes tek-
kinud m6éjude kuhjumise alusel.

Kuid kord juba ilmunud uus kvaliteet ei jA4 muutusteta. See vOib
omakorda edasi areneda, omandades uusi ehituse ja elutalitluse ise-
arasusi, mis aga siiski ei vii teda vélja antud kvalitatiivse spetsiifili-
suse, s. 0. antud liigi piirest. Seejuures vdivad liigi sees tekkida uued
teisendid, alaliigid ja teised kategooriad. Seda muutuste teist tdpi on
kbéige rohkem uurinud nii Darwin ise kui ka tema jarglased. Nende
muutuste jark-jargulise iseloomu kandiski Darwin ule ka liikide kuju-
nemise protsessi, mille tulemusena elava looduse arenemine oman-
daski tal labaselt evolutsioonilise iseloomu.

15 H. B. UwHrep, Plantago tenuiflora W. K. u. Plantago minor Fr., 3anucku
Knesckoro OG6LecTBa ecTtecTBoucnbiTaTtenenr, 1904, 1. 19, Bbin. 1.
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Niisiis viib valik kui vana péarilikkuse kindlas suunas muutmise,
protsess organismide kaht tlldpi muutustele; jarg-jargulisele, liigi
piires toimuvalelf ja jarsule, mis muudab Uhe liigi teiseks.

Nende mdlemate muutumistiiipide algseks, nende algallikaks on
elutingimuste muutumine. ,,MitSurini &petus,” utleb T. D. L&ssenko,
»lahtub orgaaniliste vormide seosest nende elutingimustega. Elutingi-
mused on organismide périlikkuse muutumise: algallikaks ja thes sel-
lega orgaaniliste vormide Uhtede liikide teisteks liikideks muutumise
algp6hjuseks.”l7 Valiku toime kahesugune iseloom on maksev mui-
dugi mitte ainult loomuliku, vaid ka kunstliku valiku suhtes. Muutes
loomade ja taimede olemust, puddis inimene luua endale kdige sobi-
vamaid vorme, seadmata seejuures eesmargiks muuta liike, muuta
Uks liik teiseks. Kuid andes suunatud muutuste valikuga imberkujune-
miseks kindla suuna, asetades organismid jarsult muudetud elutingi-
mustesse, 16i inimene tegelikult selliseks muutumiseks vajalikud tin-
gimused. Selleparast ongi paljud meie kultuurtaimed ja -loomad esin-
datud liikidega, mida pole metsikus looduses (vdi mis on tuntud vaid
metsistunud vormidena).

Kunstliku valiku ajalugu.

Opetajal tuleb tundides lihidalt kasitella kunstliku valiku ajaloo
peamisi etappe.

Kunstliku valiku esimeseks astmeks on ebateadlik valik, mida me
siin vaatlema ei hakka.

Tahtsaimaks etapiks kunstliku valiku arenemises on rahvaselekt-
sioon. P6llumajanduse praktikud t6otasid tuhandeid aastaid pollu-
majanduslike taime- ja loomavormide tdiustamise alal ning saavuta-
sid monikord otse hdmmastavaid tulemusi. On ju kuni tdnapaevani
rahvaselektsiooni sordid reas rajoonides paljude kultuuride alal jaa-
nud Udletamatuks, vaatamata selektsiondaride mitmeaastasele toole.

Kohalike sortide (s. 0. rahvaselektsiooni sortide) nimekiri, mis ei ole
oma tahtsust kaotanud k&esoleva ajani, on vaga suur. Peale selle on
kdik selektsioonisordid nii v&i teisiti loodud varem valjaaretatud
rahvaselektsiooni sortide alusel, mis selektsionaéridele on olnud léhte-
materjaliks.

Rahvaselektsioon tunneb mitmeid paremate taimesortide ja looma-
tdbugude loomise votteid. Neid votteid ei ole veel kullaldasel maaral

16 Ka liigi piires toimuvad muutused vdivad olla katkelise, hippelise iseloomuga,
ent nende hupete tuup, iseloom on erinev, vOrreldes nendega, mis viivad uute lii-
kide kujunemisele. L i . X

17 T."D. L6ssenko, Kokkuvéte V. I. Lenini nimelise uleliidulise P&llumajandus-
teaduste Akadeemia t60st ja pdllumajandusteaduse Ulesanded, ,Talurahvaleht",
15. nov. 1949. a.
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uuritud. V8ib 6elda vaid uldjoontes, et rahvaselektsiooni aluseks tuleb
pidada organismide hasti Uleskasvatamist ja parimate eksemplaride
valimist tduloomaks.

Kunstliku valiku jargmine etapp on juba seotud selektsion&éride
tegevusega, kes suunasid oma tdhelepanu spetsiaalselt uute taime-
sortide ja loomatdugude loomisele, t6dtades selleks valja erilised
selektsioonimaterjali paljundamise ja valiku votted. Just niisuguste
selektsionddride kogemusi uldistaski esmajoones Darwin. Selektsio-
naaride t66 pbhimote jai samasuguseks, nagu see oli rahvaselektsiooni
puhul. Erinevus seisis peamiselt selles, et selektsioonitdds tehti spet-
siaalseid kilve ja kasvatati spetsiaalseid karju. See vdimaldas aren-
dada selektsioonitddd, kuna sellega tegelesid peamiselt jdukad inime-
sed (mdisnikud) v&i nende teenijad. Selektsiondarid praktiseerisid
materjali kdige karmimat véljapraakimist, otsides suure arvu eksemp-
laride seast valja vaheseid ko&ige vaartuslikumaid. T66 toimus 1. V.
MitSurini tabava véljenduse jargi nagu ,,varanduseotsimine".

Kunstliku valiku viimane, kérgeim etapp on seotud suure bioloogi
ja suure sordiaretaja 1. V. MitSurini nimega. MitSurin protesteeris
korduvalt selle vastu, et ,mdned kirjanduslikud fantaseerijad valgus-
tavad minu t66d aarmiselt ebadigesti, kérvutades seda kadunud Bur-
banki, mitmetuhandeliste kilvide pooldajaga. Vélja arvatud vead
toode alguses, ei ole ma oma t6ds toetunud massilistele kulvidele ega
kunagi harrastanud rumalat varanduseotsimist, pidades niisugust t66d
aianduses védhemalt vaga véhe kasulikuks...".18

I. V. Mit8urini t66 pbhim6te, mis iseloomustab kunstliku valiku uut
etappi, seisneb teatavasti uute vormide loomises varem valmismoel-
dud plaani kohaselt. Seda valikuvormi nimetab akadeemik 1. I. Pre-
zent plaaniparaselt-kasvatavaks valikuks, rohutades sellega tema
kahte kdige iseloomustavamat isearasust.

18 1. V. MitSurin, Teosed, kd. I, 1939, Ik. 364



tlidpilaskandidaatide keelelisest tasemest.
G. LAUGASTE.
(Algus vt. ,,N6ukogude Kool" nr. 4, 1950.)

Jaéb tbsiasjaks, et iga keeleline normeerimine, kus see keele uhtluse
huvides osutub vajalikuks, olgu jarjekindel, sest jareleandmised Uksik-
juhtumeil ja paralleelsed v6imalused toovad Uha suuremat segadust.

Eelteldu maksab ka VI kaandkonna e-tlveliste sdnade kohta. Seegi
sBnaderihm on painutatud kunstlikku ststeemi, mida kdnekeel ei toeta.
Seepérast tekivad vead:

soitneid (VM), kupseid (Rk, Vg, Td), hetkeil (Vg, Td), hetkcte (Li, RK),.
kupsete (P&), salvetesse (P& 11), sdimete (RK)_

Néeme, et sOnadest hetk ja kitps on kumbki p&hjustanud 4 eksimust
grammatikanormi vastu. Siit puuduvad veel sdnad retk, pilv jt. Kui
sbna kups viia VII kaéndkonda, siis ei paranda see asja palju, pigem
suurendab segadust, sest kui fikseerime nimetavaks IBuna-eestilise
kupse (kudse), siis ei toeta seda kuigi_ arvukas konelejaskond, kes
eelistab sellest sBnast hoopis kolmandat v@&imalust — segatiipi k&éna-
mist: kups, klUpse, kupset. Kes Ultleks meist "see asi on juba
kupse"? Umbes samasugune olukord on sbnaga hetk, retk jt. Kaks
eelnevat veatlupi osutavad ebakohtadele meie grammatikais, millest
Ulesaamiseks pole muud teed kui range siusteemipéarasus ja drill v6i pdh-
jalikult labim&eldud ja kdnekeelest ldhtuvad radikaalsed reformid.

Koik ulejddnud kaanamisvead on juhuslikud. Paar viga tehakse rdhu-
lise 1ik-liitega sBnades:

kapilalistlikutest (Trt I, V1), kapitalistlikeist (V&),
teisal moodustatakse vigane d e-mitmus, nagu
eelistatude (Trt 1), kapitalistiteta (\V0), riigide (P& 1), vaaratel (TI 11—2).
Silmapaistvam on e-mitmuse liialdus:
mitm. otn. talupoege (VM), kapitaliste (Trt Tn, Pa).

Vigu esineb ka i-mitmuse moodustamisel, eriti astme suhtes:

Hikes (Trt 1), ebainimlikkes (Rk), pdhiméteist (Rk), ndueteile (Tl 1X),
teosteis (Ab).

On maérgitud veel kimmekond mitmesugust juhuslikku morfoloogia-
viga, millest Ukski ei esine korduvalt.

Omadussdnade vordlemisel kohtame vigu harva, ja seda
lihtsalt pdhjusel, et enamasti k6&iki omadussdnu tarvitatakse algvordes.
Kus vigu esineb, seal seisnevad need enamasti keskvOrde tarvitamises
tlivorde téhenduses. Sellele vastupidise tendentsina esineb vdrdlustes ka
tarbetut Ulivdrret:

suurimat tahelepanu, kui Uheski (Trt AP), avaraim teiste omast (Trt V).
i-superlatiivi kasutamisel ollakse tsna tagasihoidlik, seepéarast esineb
sel alal ainult 3 viga:
eesrindlikeim (Rk, Td), eesrindlikuim (Tl X).
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PO8oramisvead on kadnamisvigadega vorreldes juhuslikud.
Paistab silma ainult kaks arvukamalt esinevat veatlilpi. N&ahtavasti on
Ule-eestiline kdnelera a-tulpi sbnade pddramine ainult vokaaltiveli-
sena. Seetbttu esineb seda eksamitdiski nii 16una- kui ka pdhja-eestilise
paritoluga eksaminandidel, kokku 15 juhtu:

tegeleda (Tl VII, V8. Ku, Trt 1), tegelenud (Tl IX, VI Il, Rk), viljeleda
(Vg, V0), koéneledes (VI II), oleleda (VI I11), rabeleda (Pa I1).

Usna sageli esineb ka ta-, d a- tunnuse véljalangemist d a-infinitiivis

ja umbisikulises tegumoes. Nii Kirjutatakse:

vBib omanda pro omandada (Tp), uletakse (Tp), valmistakse (Tl 1), jao-
takse (Hp).

Ulatuslikult esineb tunnustes ka t-,d-vigu:

inf. istutata (Trt 1), pantud (Trt Tn), vahetundud (Vdi, ei vbéimaldada (Vd),
ei huvida (Vg).

Esineb eksimusi ka astmes, eriti n u d-kesksdnades:
hindanud (Tl 1X), naitanud (Ab), vaevlenud (RK).
Ebakindel on nu d-kesksdna tarvitamine sGnast andma:
armud (TI II, V, X — Vi |, Vg, V0).
Kui seda vdib-olla koolis lubati, siis kindlasti mitte:
pandud (V6), kisutud (RK).
Usna pahandav viga on juhtunud eksaminandil Tapalt: oi ivad.
Sagedasti vahetatakse umbisikulise tegumoe olevikus kindel ja tingiv
kdneviis:
tuldaks pro tullakse (VM), tuleb selgitada, et kasvatatakse (Pa Il), tbed
on vaart, et neid omandatakse (Pa).

Ka teine silmapaistvam viga pdordsdna alal, nimelt tingiva ko&neviisi

tarvitamine poodrdeldputa, baseerub kénekeelel:
et mina saaks (T6 — 2), palviks ... téhelepanu ... avastused (Tl II1),
kbik t66d oleks tehtud (TI VIII, P& I, Ku), kodanikud vdiks (RK), meie
suudaks (RK) jne.

Mbdningaid seda laadi vigu oleks vBimalik iseloomustada ka Uhildumise
puudumisena, sest ka kindlas kd&neviisis esineb Uhildumisvigu, mis on
analoogilised jargmistele:

neist saaks ... t6dmehed (TI II), t66 ja tegevus kulgeks (Rk), kultuur ja
heaolu tduseks (TI 1) jne.

P66rdsbna muutmise alalt esineb veel ebasoovitavat liittulevikku:

saab sama korgel olema (P& 1), et need saaksid taidetud (Ab), kdik saab
antud rahvale (V4&), saaks varustatud (Ab) jne.
Peale e!e-pddrdsdnade pddramise ja tingiva kdneviisi, ei ndi pdora-
mise alal olevat olulisi raskusi.
Nagu nagime eespool, valmistab k&&ndsbnade muutmine meie eksa-
minandidele marksa suuremaid raskusi.

290



Kui vorrelda olukorda morfoloogia alal 1949. a. andmetega, siis ei ole
pdhjust optimismiks. Paranemist méarkame ainult Uksikute veariihmade
suhtes. Naiteks on vigast s i-osastavat (8desi — Tp) tarvitatud ainult
Uks kord ja asesdna igaulks k&anab valesti ainult Uks eksaminand
Tartust (igaluhel — Trt 1), kuid Ulejddnud k&anamisvigade suhtes on
pilt Usna sarnane eelmise aastaga. On registreeritud eksimusi tive-
vokaalist (teemi— Trt VI, Vg, VI Tn, kulaka — Jg, KJ,! Rk — 2), viga-
seid ainsuse osastavaid (saunikku, jBukast, kehvistud, igat).
Eelmisest aastast arvukamalt tehakse vigu ki-liitega sdnade k&&namisel
(kellegil — Trt 113, Trt 1, P& I, millegiga — Ku, Tp, Trt IlI).
Mitmuse moodustamisel pisib kaks peamist vearihma: ik-liitelised ja
s e-16puiised sdnad. S6na kolhoosnik on kdigist pingutustest hooli-
mata kédnatud astmevahelduslikult (Ab, Jg — 2, Ki, Ot, Pa — 3, P3, P&
I, Rk, R&Z TI VI, Trt | — 2, Trt Il — 3, Trt Il — 2, VI II, V8 — 2), nii
nagu see kdnekeeles on Uldine, analoogiliselt kdigi n i k-liiteliste sbnadega.
Kolmandavaélteliste! ne-ja s-sonul esineb mitm. osastavas i d-16ppu (6ig-
laseid, aastaseid, puuduseid, endiseid, p&hjuseid), sar-
naselt eelmise aastaga. Veel moodustatakse mdningaid e-mitmuse vorme
(om. vaeve — PO, talupoege — TI IX, ajakirje — TI X). Oigesti
on aga moodustatud e-tliveliste astmevahelduslike s6nade muuted, esineb
ainult nurm eile (Jg.) L6una-Eesti eksaminandid teevad d e-mitmuse
tunnuses lubamatuid vigu (loendamatude — EI3, anal. Vg, V6 — 2, VI II,
Ku, TU).

Omadussfnade vordlemisel on vigu samuti eelmise aastaga peaaegu
voOrdselt, korduvaid vigu on ainult Gliv6rdeline keskvorre ja kahekordse
dlivorde tarvitamine (k8ige ulimal jne.)

Pdoramisalaste vigade suurimaks lahtriks on taas e le-sdnad (11 viga),
eksimised astmes (alg anud —Jg, Trt I, hukub — Rk, TI X, Trt I,
VB), moéned murdemdjud tunnustes (rakendates, kuulutadi —
Trt Tn). Korduvalt tarvitatakse veel ebasoovitavaid vorme sattub
(17 korda) ja annud (7). Pddramisvigade silmapaistvalt sagedam esi-
nemine LoOuna-Eesti eksaminandidel (Pdhja-Eesti alalt 22, Lo&una-Eesti
alalt 48 viga) viitab murdelisele tagapbhjale. Seepédrast on vastavais
koolides tingimata vajalik sellealaste murdelisuste vastu teritada téhele-
panu ja nende valjajuurimiseks teha keeletundides vastavaid eriharjutusi.

Ortograafia-alased eksimused on need, mis igas kirjandis kdigepealt
ja koige hairivamalt silma paistavad. Kiupsuseksamite tulest l&bi ké&inud
noorte kirjutustes on nad eriti lubamatud, seepérast pidi eksamikomisjon
iga t60, milles esines 3—4 rasket kirjaviga, hindama puudulikuks, hooli-
mata t66 muist vaartustest. Kéesolevas arvestatakse ainult seesuguseid
ortograafiavigu, mis kindlasti ei tekkinud lihtsalt k&evéaratusena, vaid
oskamatusest.

1 Jg — Jogeva Keskkool; KJ — Kohtla-Jarve Keskkool.
2 R4 — Répina Keskkool.
3 El — Elva Keskkool.
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Ortograafia-alaseist vigadest on kdige arvukamad suure ja vaikese
algustédhe vahetamised, millest esitame tldpilisemad. Eriti sagedasti eksi-
takse s6na nbukogude Kkirjutamisel, mille kord parisnimelist, kord
omadussdnalist funktsiooni ei ole suudetud 6Oigesti mdista. Nii esineb
NSV Liidu tdhenduses

ndukogude riik (TI VIII, Trt I, I — 2, lil — 3, V8, K&).

Samuti esineb périsnimeliselt, kuid sageli véikese algustihega
ndéukogudemaa (Tl VII, X, Trt VI, Trt Tn, Trt AP, T3, Rk, Ku).

Taiesti mbBeldamatu on vaike algustdht sdnus, nagu:

venemaa (Pt), saksa okupatsioon (P& I, P& Tn, Li), kodanlik eesti (VI IL
laane meri (P& Tn).

Sagedamini eelmisest esineb vastupidist viga — suure algustidhe tar-
vitamist omadussfnades ja uldnimedes. Naiteks omadussBnana tarvitatud
nBukogude Kkirjutatakse suure algustihega:

Noukogude kultuur (TI I, IX, V&), Noukogude arstiteadus (Tl 11), N&uko-

gude kord (Trt Il — 2, I, VM), No&ukogude vdim (Tl IX, Trt I, VI), Nou-
kogude thiskond (Td) jne.

Suure algustdhega on liialdatud veel jargmistel juhtumitel:

testi rahvas (P& I1), Sotsialistlik Ghiskond (Tl VII), Marksism-Leninism
(Trt 1, 11, V@), Marksismi-Leninismi Ohtuulikoole (Trt 111), vennalik
rahvaste Liit (Trt VI) jne.

Algustdhevead on ortograafiavigadest arvukamaid. See on taiesti sele-
tatav meil praegu siin valitseva ebastabiilsusega.

Algustahevigade protsent on kérge TI VII, Va, Trt I, Ill, ja Rk kesk-
kooli 18petanuil, silmapaistvalt védike Viljandi Il Keskkoolist tulnud eksa-
minandidel.

_Teiseks valusaks kohaks eesti keele ortograafias on rahvusvaheliste ja
vB0rsonade Gigekirjutus. Sel alal esinevaid rohkeid vigu p&hjustab néhta-
vasti see, et kdigi tuntud v606rsbnade kirjutamist pole keskkoolis suudetud
ara Oppida, kirjutatakse ainult kuuldeliste muljete ja ebatdpse hadldamise
jargi. Vokaalide maéarkimises vodrsdnades esineb (ksikuid komistusi,
nagu:

eksploateerimine (P& 1), priviligeeritud (RK), farmatsoide (Tl IIl), insine-
rid (Tu), lekvideerida (P0), pitsar (Hp), instruktur (Ab), agranoomia (T,
ADb), printsipaalile (Ku), hugceniline (Tl 1X), ulkohool (TI OS) agronoom
(VI 1), tarpentiin (Ab).

Viimased néited viitavad sellele, et meil vddrsbnade jargsilbi pika
vokaali markimine ei baseeru haaldamisel ega ole kullalt jarjekindel (tar-
pentin — aniliin, arsenal — personaal jne.).

Arvukamalt esineb vigu vddrsbnade konsonantismi:

s0ddapaas (VI Tn), poheemlaslik (Trt Tn), karanteerib (Tl VII), fosvoriit

(VM), processor (Rk), inteligents (Ab, Vo — 2), paraleelselt (Tl AP), teri-
toorium (Ab), krimminaal (Trt VI), grandiooset (Hp).
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Eelnevais nditeis on tendents eestipdrasema héaldamise ja kirja suu-
las. Aga esineb ka vastupidist:
bilans (Tl VIII), enthusiasm (Tl VII —2), brozuure (Rp), Saboteerida (Trt
V1), paragraaf (Tl VII), grusanteem (Tl IX), dendents (VM), inzenerid
(Trt VI).
Sonakuju bilans vdib tuleneda ka konsonantiihendite reegli poolikust
tundmisest. Raskesti seletuv on aga vigade rohkus Klusiili, eriti t, d mér-

propakanda (Trt I, TI VII), brigett (Ab), kongreetse (Trt IH, Rk), proplee-
mide (Trt Tn),farmatseud (Rk, Hp — 4), likviteerida (V0), tsitatellis (\V0),
invaliitide (P& I1), kanditaadiks (Vg), meetoteid (Ot).
Silmapaistva sagedusega eksitakse sBnas arhidekt (TI I, VIII, Tp,
Pa ).
Raskusi on vddrsdnadega, milles silpi alustava vokaali ees asetsev i
pohjustab j-haaliku tekke haaldamisel, selle méjul ka Kirjas:
preemija (Tl VIII, T8), orjenteeruma (RK).

Vigu soodustab sfnative mateeria kahesugune kirjutamine. Sel-
lest tulenevad normile vastupidised sdnakujud:

material (Tl V, Ab, V6 — 2, materjaalse (Rp), materjalism (Ab).

Veel halvem on olukord h—hh suhtes, eriti sénas mehhaaniline.
Pika vokaali ees lubatud h on kandunud ka lihikese vokaali ette, kus
seda VOS ei luba ja t6ode kirjutamise ajal ei tarvitatud. Nii tuli eksami-
toodes (1948. a.) parandada vigadeks:

mehaniseeritud (T X, Trt I, I, V, VI — 2, Tii, P4 | — 2 V4, RK).

Eksaminandide enamus kirjutab kill hh, ka sénas mehaaniline,
kuid kahesugune esindus on siingi loonud segaduse. Samal pdhjusel on
kirjutatud

stahaanovlane (Tl VII, Trt VI), stahhanovlik (Pa Il, RKk).

Paremini kui miski muu selgitab meie ortograafia nérku kohti just Kir-
javigade rohkus. Ko&ige rohkem pdhjustavad neid igasugused paralleel-
kujud. Kahele paralleelsele vBimalusele v6ib kirjutaja leida veel 3. ja 4.
lisaks, ja meie ei pdase kunagi Kkirjavigade uputusest. Seepérast on tervi-
tatav E. Elisto hoiak h-kisimuses 0Ohtlustamise poole: ennem juba alati
siis h (kuigi see ei vasta haaldamisele) kui segadus. Oigem oleks aga
siin kdikjal h h, sest kdnealuseis vdorsdnus on meil kindlasti tegemist 2.
véltega, nagu veel sdnus: psiihholoogia, T8ehhoslovakkia, tSehhid, kasah-
hid, 8ahhi jne. Teise vélte h on v86rsdnade kaudu eesti keeles eri fonee-
miks (samades tingimustes, nagu on v606rhaalikud f ja ) ja seda ei saa
siit k@rvaldada. VV60rsonades oleks 2. valte h haaldamine esmavéltelisena
analoogiline esitatud kirja- (resp. hadldamis-) vigadele, nagu

arhidekt, kvalivikatsioon (2. véalte f asemel selle ldhikaudne esmavélteline
vaste V),
mida me peame lihtsalt h&&ldamise lohakuseks ega tahaks ortograafiliseks
normiks votta. Ja vastupidi senisele h—h h vaheldusele on just réhulise
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silbi eel 2-kordne h vajalik, kui arvestame eesti keele foneetilist iseédra-
sust, mille jargi h ei esine r6hulist silpi algava haélikuna.

Eelnenud vigu rahvusvaheliste ja v66rsdnade osas oli v8imalik mit-
meti seletada ja Oigustadagi, kuid Ulidpilaskandidaatide tdis esineb ka
taiesti seletamatuid ja lubamatuid ortograafilisi vigu kdige tavalisemais
sOnades. Nii on valja margitud 30 viga konsonantide vélte maéarkimises,
mida arvatavasti ei h&aldata selliselt nagu:

tekis (Rk), tekkib (Rp), hakkati (Ab, VM), suttitama (Tl Tn), dppin (Li)
ruppes (Va, Va, T06), opeasutused (Trt 11), dppihimulised (\V0).

Mbdningaid esitatud vigadest vdiks pidada ka morfoloogia-alaseiks (t e-
kis, rappes viimane eriti V&-s), teisi vahest derivatsioonivigadeks
(Bpeasutused, dppihimulised). Tdendolisem on siiski, et Kirju-
taja hadldab digesti ja komistab ainult Kirjutamisel.

Arvatavasti Uhiskeele haaldus on pdhjustanud korduvat viga tuletus-
sOnades

tudvustamine (Tl I1l, Trt Tn), toidlustaminc (Trt I, VM, RK).
Esineb isegi konsonantiihendi vigu:
ulesanndeks (Tl VII), rellvaga (Pa 1).
j-vigu tekib enamasti j puudumise ngol tegijanimes:
naitleiad (V0), lugeia (V0), eelkdla (Tp — 2), vormiad (Pa II) edasima
(Trt 111), ka labivijad (TI1 VIII).

Taolisi vigu, mis kull taielikult peaksid puuduma ulidpilaskandidaatide
tois, esineb korduvalt P4 I, P4 Il, V& jt. koolide 18petajail.

Vigade arvu seisukohalt ei ole olulist tdhtsust luhendite &igekirjutusel.
Kdige sagedamini esineb punkti arajditmine — vdib-olla lihtsalt hooletu-
sest tingituna:

SO (Ab\™) (Ab pPs M) nn (T2 1V) se (vgl Li' Eli—2, Tp, TI X — 2),

Teisal tarvitatakse liigset punkti:
n.n. (Tl X), jne. (Tp), j.t. (VI I, T8, TI VII).

Ulearune on punkt ka suuretihelistes liihendites, nait. Eesti N.S.V. (Vg).

Mitmesugustest poolitamisvigadest, mis muide keskkoolildpetanu t60s
peaksid taielikult puuduma, on ligi pooled ! tehtud t s-uhendi Ulekandmise
naol silbi algusse. See peaks olema tdenduseks, et eesti keele kdnelejas-
}(_ﬁnd haéldab ja kuuleb ts-tuhendit afrikaadina, s. t. lahutamatu liithaa-
ikuna. _ » i

Veel voib tdhele panna, et vodrsdnades tekib poolitamisvigu rohkem ka
juhtumeil, kus mingist liitsdnast lahtekeele seisukohalt ei saa juttu olla.

Halbu poolitamisvigu esines korduvalt Ab, Rk, V6 ja VI Tn Keskkooli
I6petanuil, mdnikord korduvalt samas t60s.

Eelnenud ulevaade ulikooliastujate ortograafiavigadest paneb mdatlema.
Suure ja véikese algustédhe tarvitamisel on sageli kahesugune t6lgitse-
mine v@imalik, seetdttu siinseist vigadest osa kuulub kergemate hulka,

1 dpilaste kirjandeis on see % sageli veel suurem.
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kuid erivélteliste h&alikute markimisel, rahvusvaheliste sénade ja pooli-
tamise Oigekirjas esines 1948. a. eksaminandidel kdallalt arvukalt taiesti
lubamatuid vigu, mida me ei tahaks né&ha isegi mittetdieliku keskkooli
IBpetajate tois. Ortograafiavigade keskmine &pilase kohta on 0,1—0,6,
vigade rohkuse poolest paistavad silma jargmised koolid: Ab, V&, P& |
(0,6), V&, T6, Pt Tn, Rk, Trt Ill, VI ja TI VII (0,5). Ortograafiavigade
vahesuse poolest v@ib esile tésta Tl 1V (0,1), TI 1I, IX (0,2), VI | (0,25).5
Jarelikult meie keskkoolildpetajate ortograafiatundmine ei ole kau-
geltki Uhtlane ega ndutud tasemel. Mdne I6petanu to0s esineb 3—4 ras-
ket ortograafiaviga ja neid teeb iga teine eksaminand, kui juurde ei arva
kokku- ja lahkukirjutamise ortograafiat, mis on meie 0Oigekirja kd&ige
nérgem koht. ) ) ) )
Jargnevalt plilamegi anda llevaadet 1948. a. eksaminandide k ok ku-
ja lahkukirjutamise ortograafiast. Selles liigis on kdige halve-
maiks eksimusteks konsonanttilvelise ja nimetavalise tdiendsdna (nimi-
vdi omadussdna) lahkukirjutamine pdhisdnast, nagu:
metsandus teaduskond (Ab, RK), karjamajandus saadustega (V&), tduare-
tamis kusimust (Trt V1), oppimis vdimalus (Tl I, VIII), vditlus tee (Tp),
majandus elu (Td), muinsus esemed (Trt VI), thtekuuluvus tunne (Tl 1X),
tegevus vali (Tl 1X), isegi Uhiskonnas (Ab), veterinaar alal (TI VIII, VI Tn),
kultuur niit (Tl ET), standard ravimitega (P& 1), juht lause (Ab), julge
olek (V0), toor materjal (Ot), vaar vaadetest (Pt Tn).
Mbdningaid samasisulisi vigu pdhjustab sidekriipsu arajatmine:
ideelis poliitiline (Tl ET) jt.
Kahekordne viga on sBnariihmas
loomade sO66tmis ja jootmis tingimused (VI Tn).

Omastavalise liitumise korral on vaara lahkukirjutamist veelgi arvu-
kamalt, kuna siin on moénikord v8imalik ka erinev tdlgitsemine. Esitame
taupilisemaid naiteid selles rihmas 6konoomsuse pérast ainult sGnapaa-
ridega:

N&ukogude maa (Trt I, TI VII — 2, TI VIII — 3, TI OI, Tp, P8, Ot, Vg,

V6 — 2, Ku), viisaastaku plaan (Ku — 2, Hp, Po, Tl II, Vill — 2, Trt

VI — 3, Trt Tn, Tp, VI I, VI I — 2, VM, T6 — 2, Ot, Vg — 2, V& — 3).
Korduvalt on registreeritud veel

kultuuri toolised (Ab, Ot, TI IV, VIII — 2, IX, T6 — 4, V& — 5), Uuhis-

konna liikmed (Trt I, TI Il, Ab, P4 II, Tp).

Ilma vajaliku sidekriipsuta kirjutatakse korduvalt
tsaari Venemaa (Trt I, Trt V — 2, P& Il, Tp, Ab, Ku).

Omastavalise liitumise korral esineb véaadra lahkukirjutamist vdga mit-
mesuguste sdnapaaride puhul ja k&igi koolide I6petajate tbis, nagu ndeme
naiteist: ' ,

Uksiku maa pidaja (Rk), kultuuri kandjad (VI Il), kooli dpetaja (Tl X),
rahu taotlus (P&), t66 armastus (VO, Tl 11), t66 stiil (Ab), t66 tulemused

5 Virumaa, Parnumaa ja L&anemaa koolide kohta on andmed koos 1947. a. IBpe-
tanutega.
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(Trt 1), t66 viljakus (TI VIII), s6ja haavad (T06), pidu 6htu (Rk), thiskonna
kord (Tu), kolhoosi kord (Trt V), arengu tase (P8), arengu tee (VM),
tousu tee (Ku), rahva hulkadesse (Tl Ill), vabaduse idee (VM), tervishoiu
kisimused (Ku), maailma vaade (P®&), elu kutse (RK), klassi v&itlus (Hp),
puuvilja sorte (Tl 1X), kartuli 6ied (Tp), jaoskonna arstina (Li), pdlevkivi
toostus (Rk, Tl VIII), ulikooli haridus (RK), rahva haridus (RK).

Omaette rihma lahkukirjutamisvigadest moodustab veel mine-16pu-
line verbaalnoomen oma tdiendsdnaga:

enese taiendamine (Trt 1), koolis kaimine (Trt Il), valja andmine (Pa I1),

valja tootamine (TuU), tundma 6ppimine (Trt V. TI I, P& M, kinni pida-
mine (Td), ellu rakendamine (V0), edasi arendamine (Trt VI, Pa I, Tu),
katte saamine (Tl VIII), edasi liikumine (TI I, P®).

Véhem vigu on tehtud tegijanime ja v-kesksfna kirjutamisel:

edasi viijad (Tl Il), edasi andja (Trt V), ennast salgav (VI 1), edasi viiv
(T6), edasi liikuv (Pa), katte saadav (TI I, P& II, VI II).

Vigadena on registreeritud ainult seesugused juhtumid, mille puhul
lauselises kontekstis ei saanud mingit kahtlust olla kokkukirjutamise
vajaduses.

Ké&éndsonade kokku-lahkukirjutamise ortograafias esineb sageli ka
vastupidine néhtus: eri lauseliikmed kirjutatakse kokku. Kdéige sagedam
on téiendi kokkukirjutamine nimisGnaga:

agitaaloritekollektiivid (VI 1), rahvastesdpruses (Rk), kapitalistlikkude-
maade fOt), sotsialistlikurealismi (Rk), taiedigusega (Trt 1), kulmaverd
(va), todtavaraliva (Ti 1), laiajal (Tp).

Ka tagas®nu liidetakse pdhisdna kilge:
isetegevuskollektiivikaudu (\Va), sojalabi (Pa II),
eriti siis, kui tagasdna alal on peetud pdhisdnaks:
kunstialal tootajad (P& I1), kultuurialal (Ab, Ot, T6—2, Vg, V6 — 2, Tl |,

v-kesksdna on tarbetult k&ddndsbnaga kokku kirjutatud:

toolisestpdlvnev  (Vg), paevakorrasolev (Tl [11l), vditlusseminev (VQ),
arengutsoodustavad (Pa II).

Sageli ei méargata laiendi esinemist tiendsdna ees v@i ei tunta vastavat
reeglit, kui kirjutatakse:

igathele tema vdimetekohase t66 (Trt VI), pdllumajanduse Ulesehituset6od
(Trt Tn), kdrgemate O&ppeasutustevork (Tl 1), sotsialistliku kultuuritaseme
(VI Tn).

Usna viaikese arvu lahkukirjutamisvigu pdhjustab ne - I6puline oma-
dussBna pohisdnana:

tsaari aegsed (Trt Il, Tp), oma vaheline (Trt Il), sajandi pikkune (TrtIl),
saja protsendiliselt (Tl [111), sudame lahedane (Tp), Avara pilguline (TI
VII), palju rahvuseline (Tl VIII), kaheksa tunniline (P& Tn),

aga ka vastupidi:
Pavel KortSagini-taoliste (Trt 1), kodanliku Eesti-aegne (RK).

296



Eelmisest sagedamini on tdiends6na kokkukirjutamist p&ordsdnavor-

midega, nii m a- ja d a - infinitilviga kui ka mineviku kesksBnaga:
kaasatdmbama (Trt Il), valjatootama (Ab), arusaama (P& Il, VV8), meeles-
pidama (Tl IlI), edasiéppimast (Tl 1X), kaasasammumast (Tu), elluviia
(VQ), valjajuurida (Ab), iimberkasvatada (Trt AP), osavéttes (Tl VIII, V),
tagasivaadates (Trt I, VI),

See register ei ole péris taielik, kuigi 17-st koolist on vélja mérgitud
48 viga. Seegi arv on aga imestamapanevalt suur. Siin ei saa juttugi
olla reegli mittetundmisest. Kindlasti on kd&igis koolides igas teises tun-
nis seda tulnud meelde tuletada, et ma- ja da - infinitiivid Kirjutatakse
lahku. Ka ei saa uskuda, et nii suur arv &sjaseid keskkoolilGpetajaid ei
tunneks é&ra infinitilve, mida peab tundma iga Opilane viiendal-
kuuendal Oppeaastal. Viga peab peituma mujal. Ja killap ongi p68hjus
selles, et meie ortograafias kord fikseeritud ndue infinitiivid lahku Kirju-
tada ignoreerib tegelikku hé&aldust ja kdnelejaskonna keeletunnet. Infi-
nitiivid koos oma abisdnaga hé&alduvad selgesti Uherdhulsena, Uhe fonee-
tilise sbnana, ja seda just nende t&dhenduse, sisulise lahutamatuse tottu.
Mis Uhist on sdnadel osa votta, ellu viima, aru saama, ver-
bidega vBtma, viima, saama? Osa VvOtma on tervikuna uus
madiste. Nimisdnade puhul on olukord sageli vastupidine, tdiendsdna ena-
masti ainult spetsialiseerib p6hisdna tdhendust: harkader ja vannas-
ader on ikkagi ader, ainult piiratuma méistesisuga. P6drdséna puhul
on aga tdiendsdna eesliite iseloomuga ja sbna tahenduse seisukohalt
pdhisdnast lahutamatu. Seda n&htavasti tunneb kdnelejaskond, ja hoo-
limata palju 8pitud reegleist, kirjutab pdordsdna infinitiivid (ka mineviku
kesksdnad) vaistlikult kokku. Kui me kord kirjavigade véhendamise
huvides tahaksime oma d&igekirjutuslikke norme votta revideerimisele,
siis oleks pBhjust siit alata.

Eelmisega vordses seisukorras on mineviku kesksdénad Oeldisena.
Siingi kohtame arvukalt vigu:

on ... uleskasvanud (Ab, Trt VI), on... valjakujunenud (VI Il), arusaa-
nud (Trt I, P& Il), mahajaanud (Tl I, Trt V), ettejdudnud (VO).
tud-partitsiipidest on arusaadavalt kdige sagedasem viga elliptilises
lauseliihendis:

véaljaarvatud (J6, V0);
peale selle veel: !
on ... arusaadud (Tl ET), ettevalmistatud (Tp), ettenahtud (RKk).

Jargmised rihmad kokku-lahkukirjutamise vigu on juba marksa vaik-
semad.
NimisBna lahkukirjutamist omadussdnalisest p&hisdnast registreeritakse
ainult kaks juhtumit:
tahte kindel (Trt Il1), vastutus rikas (RK).

Rohkem on eksimusi liite puht — puhul:
puht teaduslik (Ot, VI 1), puht fuusiline (Tl VII), puht dhiskondlik (\V@).
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Liigset kokkukirjutamist omadussnadega esineb harva:
kdigekaugemais (Trt V), maaratusuur (VI I, P4 1).

Kdige vdhem kokku-lahkukirjutamisvigu esineb ase- ja arvso-
nade osas. Korduvate vigadena on registreeritud vaid jargmise*-
juhtumid:

iga Uhele (V& jm.), need samad (Rp), sajadtuhanded (Pa II).

Esitaksime moned ndited ka abis®nade kokku-lahkukirjutamise
kohta. Siingi on normivastane lahkukirjutamine sagedasem vastupidi-
sest veast:

seal juures (V8), kéige pealt (TI Ol, RKk), tihti peale (Trt V1), kasi kaes
(PO), selja taga (V0).

Omaette kisimuseks kokku-lahkukirjutamises on sidekriipsu
tarvitamine, mille suhtes esineb nii liialdust kui ka &rajatmist.
Sageli pannakse ulearuseid sidekriipse korduvate taiendite puhul:

kapitalistliku- ja sotsialistliku korra (Trt VI), rahva poliitiline-, hariduslik-

ja majanduslik tase (V6), muusika- ning teatrikunsti alal (Ab), kehakul-
tuuri- ja spordi arendamiseks (Li).

Omapadraseid vigu on sidekriipsu tarvitamine lihtsalt koondlauses, kus
saab sidekriipsu korduvais! lauseliikmeist esimene, mis ilmeka muutel&pu
puudumise tdttu ndhtavasti pole tundunud kdllalt iseseisev, ndit.:

pinge- ja armastusega (Trt I11).

Tudpiline viga on tekkinud kahe tdiendsdna korral, millest Uks tuleb
kokku kirjutada, teine mitte:

maali ja kujutava kunsti (VI 11), nafta, kivisoe jt. to6stused (K&);
aga ka lihtsalt korduva téiend- voi pdhisdna puhul:

tehnika ja kultuurisaavutusi (P& I11), majandus ja kultuurielu (Ve, Pt).
toovotetest ja vahendeist (T0).

Sidekriipsu puudumisel jéetakse vastav sOnapaar harilikult lahku:

Meelis poliitiline (Tl ET, P& 1), kapitalistid suurtoosturid (Ot), noorsoo
organisatsioonide (V&), internatsionalismi idee (Tl Ill), interventsiooni
periood (Pa 1I).

Nagu n&eme, on kokku- ja lahkukirjutamine eesti keele ortograafia
valusamaid kusimusi, seda eriti omastavalise liitumise puhul, kus on voi-
malik erisugune télgitsus, ja m a- ning d a-infinitiivi Kirjutamisel, millest
juba eespool oli juttu.

Jargnevalt vaataksime kokku-lahkukirjutamise vigade sagedust koolide
jargi. Esitatav keskmine, nagu iga teinegi kéesolevas Ulevaates, vBib olla
mdne murdosa vdrra vaiksem reaalsest ja sisaldada minimaalset eba-
proportsionaalsust. Uldjoontes peaks ta siiski iseloomustama 1948. (osalt
ka 1947. a.) eksaminandide taset selles kdige ttlikamas ortograafiakisi-
muses ja vastavat ettevalmistust koolis. Mida vadiksem arv eksaminande,
seda rohkem vb6ib néditaja olla juhuslik, seepérast esitatakse ka sisse-
astujate arv nimetatavaist koolidest.
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Sisseastu-

Kool jate arv Vigade arv Keskmine

Tallinna Elektromehaanika Tehnikum 1 5 5

Tapa Keskkool 14 18 14
Abja Keskkool 27 24 1,0
Pdltsamaa Keskkool 14 11 0,8
Otepdéd Keskkool 11 8 0,7
Torva Keskkool 25 15 0.6
Parnu | Keskkool 26 15 0,6
Voru Keskkool 41 25 0,6
Tartu VI Keskkool 21 11 0,5
Tallinna VIl Keskkool 40 21 0.5
Tari Keskkool 12 6 0.5
Rakvere Keskkool 59 28 0,5

Kdige védhem sellealaseid vigu esines jargmistest koolidest tulnud eksa-
minandidel:

Tallinna X Keskkool 25 3 0,1
Tartu 111 Keskkool 27 4 0,15
Johvi Keskkool 7 r 0,15
Tallinna 1V Keskkool 13 2 0,15
Tallinna VII Keskkool 22 4 0,2
Rapla Keskkool 15 3 0,2
Paide Keskkool 14 3 0,2
Vaike-Maarja Keskkool 21 15 0,2
Haapsalu Keskkool 13 3 0,2
Lihula Keskkool 13 3 0,2

Ulejaanutel kdigub keskmine 0,2—0,5 vahel.

Néeme, et selles vigaderubriigis on koikuvused eriti suured, vahekor-
ras 5:0,1. Kui jatta arvesse vdtmata Tallinna Elektromehaanika Tehni-
kumist tulnud Ghe eksaminandi t66, milles oli 5 viga, siis jaab diferents
ikkagi 1,4:0,1. Vo6imalikust juhuslikkusest hoolimata peab veenduma, et
ettevalmistuse pdéhjalikkus selles osas on olnud oluliselt erinev.

Vorreldes 1949. a. t60de ortograafilise kiljega ei vdi méargata olukor-
ras mingeid olulisi erinevusi. Kdik vealiigid on oma sageduse kui ka
laadi poolest oluliselt thtivad. Korduvad isegi samad sbnad ja sBnapaa-
rid, seepérast ei ole pdhjust esinenud vigu veelkordselt esitada. Ka rah-
vusvaheliste sdnade osas p&hjustavad vigu péris tavalised ja paljukasu-
tatud sbnad. Seda kdike peaks silmas peetama keeledpetustundides. Mis-
tahes kisimuste kasitlemisel tehtavaisse llesandeisse ja harjutusettetitlus-
tesse tuleks pdimida rohkesti vastavaid ortogramme, et harjutada nende
oigekirjutust. Vaga halvad vead vo6rs6nade semantikas nduavad samuti
nende sagedast kasutamist ja selgitamist k8igil vBimalikel juhtudel.

Pearaskus punktuatsiooni alal langeb komale. Koma &ige tarvita-
mine ndib valmistavat raskusi igas lauseliigis. Harva esineb liialdamist
komaga, sagedamini ta puudub ndutud kohas. Liigne koma on tavalisem
ainult lisandi mitmesugused juhtumeil, eriti kK u i-lisandi ees, kus on loo-
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mulik paus, ja isikulise asesdna Uhesdnalise lisandi puhul. Samuti kipu-
takse pBhisdna ees asetsevat lisandit eraldama komaga ja tarvitama
omastavalise lisandi puhul kahte koma. Esineb ka koma puudumist lisandi
puhul. Eriti palju komavigu on pdhjustanud lisand Tartu eksaminandide
tois.

Koondlauses kohtame nii koma puudumist (korduvate lauseliik-
mete vahel) kui ka peaaegu niisama sagedasti ulearust koma. Liigne
koma esineb sideséna ku i ka ees, ka ja ning v di ees, samuti kiputakse
sbnade eriti, samuti puhul tarvitama kahte koma, v6i jaetakse
see hoopis ara. Liigne koma esineb veel vordleva kui ees ja ka lihtsalt
mingi meelevaldse pausi korral pikemais lauseis.

Rindlauseis puudub pealausete vahel sageli koma ka kbige tava-
lisemate sidesGnade ees, nagu vaid, sest, mida peaks tuntama juba
mittetdielikus keskkoolis.

Kdige arvukamad on komavead poimlauses. Esineb t6id, mille
kirjutaja nagu tahtlikult oleks ignoreerinud koma, sest ihes t6ds on mar-
gitud 10 ja rohkem puuduvat koma. Koma puudub nii luhikestes kui ka
pikkades lausetes. Ootusparaselt sagedasti puudub koma Uhe- v8i paari-
sOnalise pealause korral, nagu ,,ndeme, et..."”, ,ma teadsin,
kus...", aga koma on jaetud panemata ka seal, kus korvallause aset-
seb aluse ja Oeldise vahel, nagu lauses:

taimed mis kasvavad Idunas on nuud (Trt I).

Ka lauselihendeis puudub arvukalt komasid, eriti d e s-lihendi puhul,
kui see asetseb pealause keskel, ja mineviku kesksdna abil moodustatud
Iihendeis. Ka absoluutset nominatiivi esineb ilma komata.

Punktuatsiooni poolest iseloomustab toid kirjavahemarkide Uhe-
kilgsus: suur enamik eksaminande nagu ei tunnekski méarke peale koma
ja punkti.

Punkti puudumine mdningate lausete I6pul on tihine tédhelepanema-
tus, mida pole eriliseks veaks loetud. Punktivigu tekib peamiselt lihen-
deis, millest oli juttu juba eespool. Siin margime ainult punkti liigsust
pbhiarvude jarel ja jargarvude k&anamisel, nagu 4.-nda (Trt VI), voi
rooma numbri jarel (3. VIII. 48. a. Pt) ja selle puudumist jargarvudes,
eriti aastaarvudes.

HuOuumark unustatakse monikord hdddlausete 18ppu panemata.
Kooloni vajadus on sagedane rindlausetes, seletava osa ees, kuid pui-
takse l&bi ajada komaga. Samuti ndib koma taielikult taitvat semikooloni
aset pdim- ja rindlause-rihmade eraldamisel. Esineb ménikord ka koolo-
niga liialdamist luhikeste loendite puhul. Vajalikku koolonit ei tohi uhelgi

juhul asendada méttekriipsuga, nagu lauses:
nende t60 jaguneb kahte liiki — otsene arstiabi ja profilaktika (TI VII).

Mottekriipsuga liialdamist esineb rédmustaval kombel juba
marksa vdhem. Vaadeldud tdis v8is pigem maérkida mottekriipsu liigvahe-
sust, eriti selle puudumist koondlause kokkuvétva sdna ees. Aga needki

vead on Uksikud.
K&iki eelnenud analtilsi tulemusi kokku vodttes jouame jareldustele,
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mis ei r66musta. Keskkoolildpetanu keeletarvituses ja kirjas esineb roh-
kem vigu, kui neid tohiks olla. Té6de kdrval, mis on sisult ja sBnastuselt
korrektsed ja keele- ning Kirjavigadeta, esineb seesuguseid, milles on
kaugelt dle kimne mitmesuguse veauhiku. Tekib kisimus, kuidas tulid
need eksaminandid labi kipsuseksameist. Pole kahtlust, et emakeelt on
koolides Opetatud erineva po&hjalikkusega ja kohati 18petajate teadmisi
tle hinnatud. Jargmise sessiooni eksamikirjandite pd6hjal kavatsetav
Uksikasjalisem Ulevaade Uksikute koolide kaupa koos véljapandud hin-
nete vordlemisega peaks andma selgust selle kohta.

Nagu juba varem on margitud, valmistab uldiselt tehnikumide I8peta-
jaile raskusi vdistelda teistega kirjandite kirjutamisel. Peale selle pais-
tab silma kirjandite madal tase ka Abja, Antsla, Elva, Kohtla-Jarve,
Suure-Jaani jt. keskkoolide I6petajail. Siin vOis sageli pd&hjuseks olla
vastava kvalifikatsiooniga Opetajate puudumine, mis kindlasti raskendab
olukorda veel paljudes teisteski koolides. Kuid ka Tallinna ja Tartu koo-
lidest, kus tootavad kutselised ja kauase praktikaga Opetajad, oli eksa-
minande, kellel esines kirjandeis olulisi puudusi. Selle nahtuse pdhjusi
tuleb otsida veel mujalt. Siin on kindlasti oluliselt takistavaks teguriks
olnud vastavate Opikute osaline puudumine.

LApuks raskendab oluliselt t66d emakeele alal meie koolides ebastabiil-
sus ja selgusetus paljudes Oigekeelsuslikes ja ortograafiakusimustes,nagu
siinne Ulevaadegi seda kohati iseloomustab. Seepérast tuleks tésiselt
modelda, mis siin on v@imalik &ara teha olukorra parandamiseks. Eelne-
nud Ulevaateks eksamitdid lugedes ja anallisides neis esinevaid rohkeid
keele- ja kirjavigu peab paratamatult jdudma jargmistele seisukohtadele.

1. Tuleb t66tada senisest tdhusamalt eesti digekeele ja -kirja alal valit-
seva ebastabiilsuse likvideerimiseks.

2. Keelelised seisukohad tuleb Uhtlustada kdigis Riikliku Kirjas-
tuse véljaandeis Tallinnas ja Tartus, emakeele-6pikuis ja ilmuvais sGna-
raamatuis. Praegu valitsev koordineerimatus on emakeeleBpetajate t60-
vaeva ja Opilaste joukulu lubamatu ignoreerimine.

3. K®oigi uuesti kujundatavate normide ja reformimiste aluseks votta
rahva keeletarvitus. Viégivaldsete keeleliste normidega ja sona-
elementide mehhaanilise liitmisega ei tule kénekeel kaasa, nagu tbestab
vigade rohkus vastavail diadel, eriti semasioloogia ja derivatsiooni osas.

4. Kord fikseeritud morfoloogilisi ja ortograafilisi norme maksab
muuta ainult hadavajaduse korral ja parast pbhjalikke kaa-
lutlusi.

5. Tuleks kaotada tarbetud paralleelsused, mis ortograa-
fia alal p6hjustavad ebakindlust ja morfoloogia alal kajastavad ainult
murrete Kkirjavust. Tarbetu liberaalsus ja eludiguse andmine kd&igile lo-
kaalseile erinevustele, mis ei lauseriitmi ega téhenduse niUansseerimise
seisukohalt pole vajalikud, viib meid" keelelise killunemise, mitte aga Uht-
lustumise poole.
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Omavalmistatud flusika-katseriistad.
A. EMMO.

Nodukogude pedagoogika hindab koérgelt naitlikkust dpetuses. See kaib
eriti ka flusika Opetamise kohta. Kuitahes elav Opetaja jutustus ei suuda
Opilastele anda neid muljeid, mida nad saavad katseid vaadates v0i ise
katsetades. Seeparast on vaja, et iga kool oleks varustatud fuusikakat-
sete demonstreerimiseks ja Opilastele laboratoorsete td6de korralda-
miseks vajalike katseriistadega.

Kuigi praegu ilmub mutgile ikka suuremal arvul ja paremaid fuisika-
katseriistu, on ikkagi vaja kooli flusikakabinetti tdiendada lihtsate oma-
valmistatud riistadega. Ka siis, kui koolil on katseriistadega hasti varus-
tatud fuUsikakabinet, jaadb plsima vajadus katseriistu ise valmistada, sest
eesrindlik nBukogude Opetaja ei rahuldu saavutatuga, vaid ta tahab
aasta-aastalt Opetuse metoodilist ja ideelis-teoreetilist taset tdsta. See-
parast on taiesti loomulik, et tdiendatakse ja lihtsustatakse olemasolevaid
katseriistu ning luuakse téiesti uusi.

Omavalmistatud katseriistadel on hinnatav téhtsus veel teisestki seisu-
kohast. Et nende valmistamisel kasutatakse tavalisi., igapéevases elus
tarvisminevaid asju ja materjale, siis toome sellega fllsika praktikale
ldhemale. Juba ammust ajast demonstreeritakse ndit. kehade soojuspaisu-
mist Gravesande’i riistaga (keti otsas rippuv vaskkera mahub toa-
soojuses vaskrongast vabalt labi, kuna kdrgemal temperatuuril ta samast
rdbngast enam labi ei mahu). Opilased, ndhes paisumist selleks eriti val-
mistatud riista abil, ei mdista sageli, et ka valjaspool fuusikakabinetti ja
kBigi iga pdev kasutatavate riistade juures vdime margata soojuspaisu-
mist. Hoopis eluldhedasemalt saab kehade soojuspaisumist demonstree-
rida nditeks jargmiselt: lita lauasse kaks naela nii, et kilm hobuseraud
nende vahelt vabalt Iabi mahub. Soojendades tules hobuserauda ja see-
jarel katset korrates ndeme, et ta samade naelte vahelt enam l&bi ei
mahu. Lihtsate Kkatseriistadega Kkatsetades saavad Opilased kergemini
aju, et fudsilisi ndhtusi saab vaga hasti demonstreerida ka véljaspool
fuusikakabinetti ja ilma spetsiaalsete katseriistadeta.

Fuusika-katseriistade valmistamine rahuldab 0&pilaste teotsemistungi,
siivendab armastust t66 vastu ja Opetab kéasitsema tooriistu, mis on va-
ga vajalik igapédevases elus ja kutsetdds. Hasti todtav nagus omavalmis-
tatud katseriist on valmistajale r66muks, see kasvatab Opilast Ghiskond-
likult moétlema, sest katseriista valmistamisega on Opilane toonud kasu
koolitihiskonnale.

Omavalmistatud fudsika-katseriistade nimekiri on igale koolile erinev.
Tuleb eeskétt valmistada neid Kkatseriistu, mis koolil puuduvad ja t66-
korda seada olemasolevad, kuid vigased Kkatseriistad. Neis koolides, mis
on katseriistadega hasti varustatud, on vaja ehitada riistu, mis oleksid
paremad seniseist vOi siis tdiendaksid neid. Tdole asudes arvestatagu
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olemasolevaid materjale, todriistu ja Opilaste vdimeid. Alata ei vdi keeru-
lise konstruktsiooniga ja suurt t6doskust ndudvate riistade ehitamisega,
vaid alguses asutagu lihtsamate juurde, et seejarel edasi minna enam
oskust ndudvate katseriistade valmistamisele. Mitmeid katseriistu, nagu
nait. voltmeeter, ampermeeter, mikromeeter-kruvi jt. ei suudagi Opila-
sed valmistada, sest see nduab juba erioskust ja suurt tapsust.

Ndudeid katseriistade kohta.

Katseriistad peavad rahuldama rida ndudeid, et katsetega seda saavu-
tada, mida Oppeprogramm nduab. Toome neist ndudeist tdhtsamad:

1) Katseriistad olgu kullalt suured, et detailid oleksid klassis kdigile
néhtavad.

2) Kaoik olulised detailid olgu Uksteisest selgesti eraldatavad; selleks
varvida erinevaid Ulesandeid tditvad osad erinevat véarvi v6i valmistada
nad selgesti eraldatavast materjalist. Mehhanismid olgu koost lahtivde-
tavad.

3) Katseriistad olgu ideelt ja konstruktsioonilt lihtsad, hélpsad kasuta-
miseks, kergesti kokkupandavad ja lahtivbetavad. Pole sobiv Uhe ja
sama riista kasutamine mitmeks otstarbeks. Néaiteks ei kdlba mehaani-
kas mehhanismid, kus Ghe ja sama riistaga v8ib selgitada mitme liht-
mehhanismi todtamist.

4) Katseriistad olgu meeldiva valimusega, v@imalikult puhtalt ja héasti
vélja tootatud, mis mdjub kasvatavalt. Nad peavad korralikult oma Uules-
annet taitma, sest ainult siis on nende kasutamine didaktiliselt digustatud,
kuna halvasti tb6tavad riistad teevad Opilased umbusklikuks.

5) Osutid, muutumist ja liikumist nditavad osad olgu eriti silmatorka-
vad. Suurt téhtsust omab ka foon, millel on n&ha néit. osuti liikumine.

6) Tehnilist tadpi riistad olgu nii suured ja tugevad, et nendega vdiks
tegelikult to6tada. Nii olgu plokk, tali ja tungraud véhemaU niisugused,
et nendega vOiks tunduvaid raskusi, nditeks Opilast, Ules tdsta.

7) Eriti tuleb tadhelepanu podrata fuusikaprogrammis ettenédhtud labo-
ratoorsete t6dde tegemiseks vajalike Kkatseriistade wvalmistamisele. Siin
tuleks néiteks valmistada: erikaalu leidmiseks vajalik kogu kehi, kangid,
koormusi mehaanikakatseteks, kaldpind vankrikesega, kalorimeetrid,
elektrivoolu lulitid, takistusspiraale, la&tsehoidjaid jne. Osta on vaja
elektrivoolu mo&6&duriistad, laatsed, termomeetrid ja kaalud (kuigi kaale
vOib kergesti ka ise valmistada).

T66 organiseerimine.

Kdigepealt tuleb asutada Oppevahendite valmistamise ring, kuhu kuu-
luvad O&pilased, kelledel on huvi tuisika-katseriistade valmistamise vastu.
Siis valivad Opilased endi seast ringi vanema ja varahoidja. Vanem on
Opetajale abiks ringi t66 juhtimisel. Ta juhatab koosolekuid, juhib t606-
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plaani koostamist, aitab kaasa tooriistade ja materjalide muretsemisel,
Vanem esindab ringi kommunistlike noorte v8i pioneeriorganisatsiooni
koosolekuil ja annab seal aru. Varahoidja hoolitseb tddriistade ja mater-
jalide muretsemise ja korrashoiu eest. Ta peab tooriistade ja materjalide
kohta nimekirja. Tema hoiule antakse ka valminud Gopevahendid. T60s
antagu Opilastele vBimalust ndidata enesealgatust ja leidlikkust, kuid argu
Iu_b?tagu lohakust, tlearust kiirustamist ja katseriistade halba valjatdota-
mist.

To6Oks on vaja mitmesuguseid riistu. On hea, kui koolil on vdimalus
neid osta, sest vastavais kauplustes on neid tooriistu killaldaselt saada.
Kui see vBimalus aga puudub, siis tuleb laenata ajutiseks kasutamiseks
mdnesuguseid tooriistu. Laenatud tooriistade kohta koostab varahoidja
nimekirja, kus on margitud, kellelt riist on laenatud. Materjalina k&lba-
vad konservi- ja viksikarbid, pudelid, vineeritiikid, plekiribad, traaditikid,
naelad ja raudpulgad — Uldse igasugused materjalid, mis sageli éara
visatakse. Ostma peab vahest kummivoolikut, klaastoru ja kummikorke.
Opilastele pudtagu kéatte anda materjal, mida on kerge tdddelda. Nii
tuleb puutdd artellidest muretseda puuliiste, laua- ja vineeritiikke, millest
on kerge Uhte v0i teist asja valmistada, sest massiivsest puutiikist on Opi-
lasel raske vajalikku detaili vélja tootada.

. ruumide Kitsikuse ja tooriistade vahesuse parast ei saa korraga
tootada palju Opilasi (Uhe riistade komplektiga vdib t6otada 6—7 Gpilast),
ja soovijaid on rohkem, siis tuleb t60 organiseerida gruppide viisi, iga
grupp tootab eri ajal. Toos vilunumad Opilased, kellel on see v@imalik
vlivad tootada ka kodus.

Isetehtud katseriistadega demonstreerivad nende valmistajad katseid
Opilaste koosolekul, kus antakse ka lihike seletus riista valmistamise
kohta. Koigi valminud katseriistade joonised ja moo&ted kantakse Uhi-
sesse albumi, kuhu margitakse juurde ka valmistaja v6i valmistajate
mmed ja kuupdev millal riist valmis. K8ik omavalmistatud katseriistad
Eg{gzlﬁsign}‘uusikakabinetis eraldi kapis, kuhu lisandub aasta-aastalt uusi

Toovotteid.

a) Peenikeste klaastorude Idikamine. Peenikeste klaastorude l6ikamisel
teh”™ 1°rule. villiSa kriimustus risti toru teljega. Toetada moblema kée
poidlad kriimustuse kohale toru vastaskiljel ja murda, kusjuures puitda
klaastoru venitada; see on selleks tarvilik, et teravad murdekohad ei
vigastaks poidlaid. Murdumisel tekkinud teravad servad sulatatakse Um-
marguseks piirituspoleti v6i priimuse leegis.

b) Jamedate klaastorude, pudelite ja klaasplaatide I6ikamine.

Klaastoru Umber pannakse Uks keerd elektripliidi kdttetraati, mis on
hésti sirgendatud, nii et see igalt poolt tihedasti vastu klaastoru puutub.
lraat lulitakse elektrivoolu ahelasse, milles on vdimalik voolutugevust
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muuta (lukatreostaadi, vantreostaadi v6i vedelikreostaadi abil). Traat
lastakse punaselt hddguda ja katkestatakse elektrivool. Kui toru veel ei
katke, siis korratakse kuumutamist ja toru udustatakse veega. Kuna
kuttetraadi otsi on raske hoida lahestikku, ilma et nad kokku ei puutuks,
siis on soovitav nende vahele asetada kild vilgukivi.

Kirjeldatud viisil on lihtne l6igata ka klaasplaati.

c) Asfaltlakiga on hea kleepida klaasi puu kiilge. See vOte on vaga
sobiv klaasist tahkudega prisma ja paralleelsete tahkudega anuma val-
mistamisel. Kattes puu asfaltlakiga, ei ime see endasse vett ega paisu
niiskuse majul.

d) Véga hea kleepaine kui ka aine puu veekindlaks tegemiseks saame
siis, kui metallnBus sulatame parajas vahekorras kampolit ja vaha. Kui
saadud Kkleepaine on liiga pehme, siis lisada kampolit, kui aga rabe, siis
lisada vaha. Kattes kuumalt selle ainega puu, ei vfta viimane endasse
vett. Kuumalt v8ib saadud ainega kleepida klaasi metalli, puu v6i klaasi
kiilge. Uldse voib seda kleepainet tarvitada igasuguste riistade valmista-
misel, millel pole vaja kannatada k&rget temperatuuri, sest soojenedes
muutub kleepaine vedelaks ja Uhenduskoht tuleb lahti.

e) Vaakuumvooiiku, mida dhuréhk kokku ei suru, vdib valmistada tava-
lisest kummivoolikust jargmiselt. Vo6tta kummivooliku 6dnsusest tundu-
valt vadiksema labimddduga, kuid kummivoolikust pisut pikem puupulk,
mille Umber maé&hkid' raudtraat, jattes iga keeru vahet ! — 2 mm.
Suruda pulk koos raudtraadiga kummivoolikusse ja tdmmata pulk traadi
keerdudest vélja nii, et traadi keerud jadvad kummivoolikusse, mis takis-
tavad vooliku kokkusurumist 6hur6hu majul.

Omavalmistatud katseriistu.
1. MOGotkiil.

Laboratoorsetel to66del plaadi paksuse ja toru sisemise 1&biméddu
moodtmiseks on sobiv riist madtkiil, mille valmistamine ei tee raskusi.

Teha plekitikisse taisnurkse kolmnurga kujuline véljaldige (joon. 1),
mille pikem kaatet on 10 cm ja lihem | cm. Pikem kaatet nii Kkiilul
kui jarelejdédnud plekitukil varustada millimeeter-skaalaga. Kiilule jatta
véike ké&epide (joonisel a-ga méargitud), millest kiilu haarata.

Toru sisemise 1abimd6du mdo6tmiseks pista kiilu terav ots torusse ja
lugeda skaalalt, kui siigavale torusse laks kiil. Teame, et sellele stiga-
vusele vastav lihem kaatet on pikemast 10 korda liihem, seega on toru
18bimd6t nii mitu millimeetrit, kui mitu sentimeetrit loeme skaalalt ja nii
mitu kiimnendikku millimeetrit, kui mitu millimeetrit loeme_ skaalalt.

Plaadi paksuse moodtmiseks asetame plaadi kiilu véljaldikamisel tek-
kinud avasse ja teostame millimeetrite arvu lugemist eespoolkirjeldatud
viisil.
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Joon. 3.

Joon. 4.
2. Ulevooluanum.

Ulevooluanuma vdib valmistada plekist voi jamedamast pudelist, mille
pbhi &ra lIBigata. Pudel sulgeda korgiga, millest on l&bi pandud k&veraks
painutatud metall- voi klaastoru, nagu joonisel 2 on kujutatud. Anum
asetada auguga lauakesele nii, et mddtklaas toru alla mahuks. Kui vee
nivoo anumas tbéuseb ule toru otsa, siis voolab vett niipalju valja, et
nivoo on toru otsaga Uhekdrgusel.

3. Kaalud.

Raskusi ei tee lihtsate, kuid korralikult t6dtavate kangkaalude valmis-
I'iargine, mis on sobivad Opilastele laboratoorseteks tdddeks koolis ja
odus.
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Vo6tta ca 30 cm pikkune, 3 cm laiune ja 0,5 cm paksune puuliist. Puu-
rida liistu keskele ritta kolm auku (d=I mm) ja neist Uhekaugusele kum-
massegi otsa kaks auku (joon. 3). Otsmistest aukudest panna ndor labi
ja s6lmida aasaks, millest 1abi panna traadist konks ning selle otsa ripu-
tada kolme ndori abil papist vdi plekist 16igatud ketas vdi lihtsalt viksikar-
bi kaas — kaalukausiks. Liistu keskmisse auku kinnitada sirgest traadist
osuti, kuna kahest servapoolsest august panna noor 1&bi ja sdlmida sel-
lest aas, millest l&bipandud n66ri voi traadi abil kaalud kinnitada puust
statiivile, nagu ndha joonisel 4.

Joon. 6.
Joon. 5.

Kaaluvihtidena kasutada metallitikke, kive ja meie metallrahasid (lihe-
kopikaline on 1| gramm, kahekopikaline on 2 grammi ja kolmekopikaline
on 3 grammi). Neile ,kaaluvihtidele™ kirjutada véarviga peale nende tap-
ne kaal. Milligrammiste vihtide valmistamiseks kaaluda 1-grammine tikk
alumiiniumplekki. Sellest pool on 500 mg, kiimnendik 100 mg ja viiendik
200 mg.

Ved?ukaalude valmistamisel kasutada moénda vana vedru vdi keerata
vOimalikult kdvast raudtraadist voi kitarrikeelest silindrilise pulga Umber
vedru. Vedru vdib asendada jalgratta &hukummist v8i kummikelmest
I6igatud kitsas kummilint.

4. Altimeeter ehk kdrgusemddtja.

Kasitelles 8hurbhku tuleb raékida ka altimeetrist. Lihtne isevalmista-
tud altimeeter on kujutatud joonisel 5. See valmistatakse pudelist, milles
on 8hk ja mis on dhukindlalt korgiga suletud. Korki l&biv toru on kummi-
vooliku abil Uhendatud U-toru manomeetriga. Pudel asetatakse puust
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kasti, mille valisseinale kinnitatakse manomeeter. Pudeli ja kasti seinte
vahele panna_ vatti v&i takku, et valisbhu temperatuuri muutus ei moju-
taks kiiresti 6hu temperatuuri pudelis.

Selle altimeetriga vOime ligikaudu® mddta kahe- kuni kolmekordse ma-
ja kdrguse, silmas pidades, et elavhobedasamba k&rguse muutusele | mm
vastab kdrguse muutus 11 m. Manomeetri vedelikuna on sobiv kasutada
petrooleumi, mille erikaal on elavhdbeda erikaalust 17 korda vaiksem,
seega vastab kdrguse muutusele 11 m petrooleumisamba kdrguste vahe
17 mm. Kui pudelis olev 6hk paisub ka temperatuuri tdusmisel, tekib sel-
lestki manomeetri torus petrooleumisammaste kdrguste vahe. Seepérast
tuleb kdrgusi mo&6ta nii, et ei oleks suuri temperatuuri vahesid.

5. Konvektsioon vedelikkudes.

Konvektsiooni demonstreerimiseks vedelikkudes on sobiv valmistada
riist, nagu see on kujutatud joonisel 6. Alusele kinnitada vertikaalne
laud mbobdetega 40 40>X2 cm. Laua keskele teha véljaldige pudeli
jaoks, millesse kinnitada é&raldigatud p&hjaga laia kaelaga pudel.
Klaastoru painutada k&veraks nagu joonisel 6 ndidatud ja asetada selle
otsad 1&bi pudeli kaela sulgeva korgi. Kui niid panna torusse mingi
véarvaine teri (peits, kaaliumhipermanganaat jt.), kinnitada kork pude-
hle, valada pudelisse vett ja soojendada toru ihe nurga alt, siis vBime
lahustuva vérvaine joa abil margata vedeliku liikumist torus. Parema
nédhtavuse saavutamiseks varvida vertikaalne laud valgeks vdi katta
valge paberiga.

6. Tuuker.

Tuukri valmistamiseks 18igata vaiksemat liiki katseklaas ca 6 cm pik-
kuseks, panna sellesse parema ndhtavuse saavutamiseks varvitud vett
ja raskuseks ning tasakaalu hoidmiseks kivike vdi haavel. Sulgeda kat-
seklaas kergelt korgiga, et vesi ei paaseks Kkatseklaasi ega sealt vilja.
TV, n raskus val'da nii, et ta vette asetatult parajasti pinnale ujuma
jaaks. Nuud panna tuuker suuremasse veega tdidetud laia kaelaga pude-
lisse sel viisil, et tuukri kork oleks allapoole. Pudel sulgeda tihedalt kum-
mikorgiga, millest labi ldheb klaastoru. Klaastoru otsa panna ca | m
pikkune kummivoolik ja selle otsa klaastoru (joonis 7), millesse valada vett
tdstes toru kummivoolikuga suureneb réhk veele pudelis, mille tagajar-
jel vesi tungib katseklaasi (tuukrisse) ja see laskub. Lastes klaastoru kum-
mivoolikuga madalamale, liigub tuuker Ulespoole. Katset selle riistaga on
sobiv demonstreerida flusikaringis kui ka kordamisel.

7. Ekraan.

Optikakursuse kasitlemisel on Kkiirte kdigu demonstreerimiseks vaja
valget ekraani. Kiired on kaldu asetatud ekraanil hésti ndhtavad pimenda-
tud ruumis. Ruumide pimendamine on aga seotud mitmesuguste raskus-
tega, pealegi ei saa Opilased pimendatud ruumis teha kirjalikke mark-
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meid. Seepdrast on vajalik niisugune ekraan, millel véib kiirte kadiku jal-
gida ka pimendamata ruumis. Niisuguse ekraani vdib valmistada jargmi-

Ehitatakse kast m&6detega 60X30X25 cm (joon. 8). Kasti pBhja sees-
poolne kilg tehakse vBimalikult tasaneja véarvitakse valgeks vdi kaetakse
valge paberiga. Kasti otsaseina pohjaserva juurde jaetakse avaus, mille
pikkus on 15 cm ja laius 8 cm. Avause &ired varustatakse liistuga, mil-
les on soon, et sellesse vdiks lukata papist v6i plekist valmistatud pinna,
millesse on I6igatud Uks v6i mitu vOrdsete vahedega paralleelset pilu.
Valgus, tunginud labi neist piludest, jatab kasti p8hja sisemisele héama-

Joon. 7. Joon. 8.

raie kuljele sirged valgustatud triibud. Samasugune ava, nagu kasti otsa-
seinas, tehakse ka kasti Ulemisse kilge, et oleks voimalik wvalguskiirt
ekraanile juhtida ka dlalt, kui tahetakse naiteks demonstreerida valgus-
kiire peegeldumist vees.

Kasti pohi varustatakse seadisega klaaskehade kinnitamiseks..

Kui koolil puuduvad vastavad klaaskehad, siis v6ib neid osaliselt asen-
dada klaasidega piiratud anumatega (prisma, paralleelsete tahkudega
vann jne.), milles on vesi vdi mingi muu lé&bipaistev vedelik. Nende paigu-
tamiseks tuleb kasti pdhja teha avaus ja kinnitada alus, millele asetada
optilist keha asendav anum.

8. Labipaistvad kehad vedelikuga.

a) Paralleelsete tahkudega vann valmistada sdirasena,
nagu see on kujutatud joonisel 9. Vanni otsad on puust, nagu on seda ka
neli liistu, mis Uhendavad vanni otsi. Kaks kiljetahku ja p6hi on klaasist,
mis on puule kleebitud asfaltlakiga.

b) Prisma valmistamiseks puurida puuklotsi sisse v@imalikult jame
auk. Puuklots l6igata kolmetahkse prisma kujuliseks, kusjuures tahud,
milles on auk, teha hésti tasaseks (joon. 10). Prisma pohja puurida auk
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(joonisel tahistatud a-ga), mille kaudu saab prisma téita vedelikuga.
Seest- ja véljastpoolt katta prisma asfaltlakiga. Tahkudele, mida labistab
prismasse puuritud auk, kleepida asfaltlaki abil klaasittikid.

c) Kumerlaats saadakse kellaklaasist. Keliakiaasi v6ib asendada
elektrinddglambi kestalt I6igatud kumer ots. Paigutades keliakiaasi puust
raamile ja valades kellaklaasile vett, saamegi kumerlaatse (joon. 11).

Joon. 11 Joon. 12.

d) Ndgusladtse saame valmistada samasugusest kumerast klaa-
sist, mida kasutasime kumerlaatse tekitamisel, kuid nuld tuleb see votta
anuma pb6hjaks kumera kiljega Ulespoole ning kleepida asfaltlaki abil
siledale puust rongale. Riist on labil6ikes kujutatud joonisel 12.

Esitatu on ainult nditeks, missuguseid katseriistu suudavad 0&pilased
ise valmistada.

Opilased on huvitatud Katseriistade ehitamisest, millega on véimalik
tutvustada meie kodumaa suurte leidurite t6id, nagu A. S. Popovi
~aikesemarkija" (ajakiri ,,®un3mka B wkone", 1948, Ne 3), B. S. Jakobi
elektrimootor (,,®un3nka B wkone”, 1948, Ne 2) ja Stalini preemia laure-
aatide-futsikute ja -leidurite toid (,,®u3uka B wkone", 1948, Ne 3).

Kirjandust: 1) Ajakiri ,,®u3nka B LWKone".

2) K. B. Oy6posckuii, MpocTble ur3ndeckme npuobopbl.
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Kriitika.
Kéasiraamat NSV Liidu Konstitutsiooni 6ppimiseks.

(M. Kareva. NSV Liidu Konstitutsioon. UtSpedgiz, 1949.)

Vene NFSV Haridusministeeriumi Oppe-pedagoogiline Kirjastus andis 1949. a.
valja 3-ndas parandatud trukis ké&siraamatu: M. Kareva, NSV Liidu Konstitut-
sioon.*

Hoolimata sellest, et retsenseeritav raamat, vorreldes eelmise valjaandega, on
tublisti Umber todtatud, on temas veel mitmesuguseid puudusi. Koigepealt ei
vasta ta tapselt Oppeprogrammile (1949. a.). Naiteks puudub kasiraamatus
materjal 12. teemale ,.Meie Ulesanded sOjajargsel perioodilll, see aga raskendab
Opetaja ja Opilaste t60d. Peale selle on aine jarjestus kéasiraamatus osalt teist-
sugune kui programmis. Naiteks tuleb programmi jargi kasitella kusimust
..Riigivdoim sotsialistlikus Uhiskonnas" 3-nda teema I6pus (,,NSV Liidu Uhiskond-
lik korraldus"), raamatus aga kasitellakse seda Il peatUkis, kuid Opilased ei
ole veel ette valmistatud selle kisimuse kogu sugavuse moistmiseks. Stalinliku
Konstitutsiooni isedrasused ja tahtsus on programmi IBpus, kasiraamatus aga
seisab see paragrahv 1l peattkis § 4-nda jarel (,,Stalinliku Konstitutsiooni ette-
valmistamine ja vastuvotmine™), s. t. enne NSV Liidu Konstitutsiooni teksti
tundmadppimist, nii et Opilastel on raske konkreetselt kujutella selle ajaloolise
dokumendi iseéarasusi ja tahtsust.

Tosine lahkuminek 6ppeprogrammi ja késiraamatu vahel ilmneb aine ulatuses
Uksikute peatukkide jargi. Naiteks teema ,,Riigi pdhimdiste ka&sitlemiseks ou
programmis ette ndhtud 3 tundi, kdsiraamatus aga on antud sellele teemale ligi
40 lehekilge. Kui kinni pidada kasiraamatust, siis tuleks tunni kohta keskmiselt
13 lehekulge; tegelikult on vBimatu nii suures ulatuses ainet labi t6otada. See-
vastu programmis antud teema ,NOukogude riigi tekkimine ja arenemine
(4 tundi) vajab hoopis sigavamat ja laiemat valgustust, kui seda on tehtud
kasiraamatu 111 peatukis.

Hoolimata sellest, et kasitluse laadi on uues trikis tunduvalt lihtsustatud, on
raamatu keel ikkagi Opilastele keerukas ja raskesti arusaadav. Opilased kae-

bavad sageli: ,,Me ei saanud midagi aru”, — eriti | ja Ill peatiki ning teiste
osade puhul. Need kaebused on digustatud. Toome md&ne naite: ,,Maarates kindlaks
ndukogude vabariikide foderatsiooni (liidu) pdhialused, andis 11l Ulevenemaaline

ndukogude kongress selles deklaratsioonis igast rahvusest tdolistele ja talu-
poegadele_0Oiguse oma taievolilisel kongressil otsustada, kas ja millistel alustel
vOtta osa foderaalsest valitsusest ja teistest fOderaalsetest ndukogude orga-
nitest” (Il ptk. § 2). Kas autor tdesti arvab, et VII klassi dpilane suudab sellest
lausest jagu saada? Sealsamas on toodud ka V. I. Lenini mbte selle kohta, et
konstitutsioon ,,kasvas vélja klassivditluse arenemiskéigust, vastavalt klassi-
vastuolude véljaarenemisele”. Et. dpilased ei tunne Kklassivditluse arenemise
ajalugu (1918. a.), kordavad nad seda lauset formaalselt.

* See raamat ilmub kaesoleval aastal ka eesti keeles. Senine NSV Liidu
Konstitutsiooni dpperaamat oli tdlgitud 1948. a. véljaande jargi. Toim.
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Paar sdna kontrollkisimuste kohta. Nende paigutamist iga peatiki 18ppu
tuleb positiivselt hinnata. Ometi kasutatakse neid tegelikult vahe. Mispérast?
Esiteks seepérast, et vastust monedele kisimustele ei leidu ké&siraamatus. Nai-
teks 3. kusimus Il peatuki 16pus: ,,Millal vdeti vastu nbukogude konstitutsioon,
missugune on selle sisu ja isedrasused?* Opilased leiavad tekstist vastuse ainult
kisimuse esimeseie osale. Viies kiusimus sellesama peatiki 16pus on jargmine:
,»Missugused po&hjused tingisid uue NSV Liidu Konstitutsiooni vastuvétmise vaju-
tuse 1936. a.?" § 4-nda alguses loeme vastuseks sellele kisimusele: ,,1935. aas-
taks, kui tuli kokku VII Udleliiduline ndukogude kongress, oli sotsialism
juba koOigil rahvamajanduse aladel vo&itnud. See tadhendas
tohutuid muutusi majanduses, klassijdbudude vahekorras ja kogu uhiskondlikus
korralduses. Samal ajal aga 1924. a. vastuvdetud NSV Liidu Konstitutsioon, mis
peegeldas nBukogude v8imu esimeste aastate tulemusi, ei wvastanud enam
uutele tingimustele, mis olid kujunenud sotsialismi voidu tulemusena.”

Sellest tsitaadist selgub, et Opilane ei saa vastata tadielikult antud kusimusele,
sest ta ei saa naidata, milles ilmnes sotsialismi vdit kd&igil rahvamajanduse
«iladel ja ta ei leia vastavas paragrahvis vastust kisimusele, kuidas muutus
klassijdudude vahekord riigis.

Teiseks puuduvad vaga olulised kiusimused ndukogude uUhiskondliku korral-
duse, ndukogude riikliku korra ja ndukogude valimissisteemi paremuste kohta.

Mitmesuguseid puudusi esineb ka Uksikutes peattkkides.

Kokkuvottes tuleb markida, et M. Kareva kéasiraamatust vOib saada Opik
keskkoolidele, kui edasisel Umbertdotamisel tdidetakse jargmised nduded:

1. Opik ja Bppeprogramm peavad vastama teineteisele niihasti ulatuseltf kui
ka struktuurilt.

2. Opiku keel peab olema jéukohane 14-aastastele lastele.

3. Opikus peab olema rohkesti konkreetseid naiteid.

4. Aine kasitlus peab juhtima Opilasi jareldustele konkreetsete faktide ja
naidete pohjal (Uksikult Gldisele, mitte Umberpdordult).

5. Opikusse tuleb paigutada illustratsioone — fotodokumente, diagramme,
tabeleid.

Ajakirjast ,NMpenogasaHve wuctopum B wkone™ 1950, nr. 1 (luhendatult).

Toimetuse jarelmarkus: UtSpedgiz on juba valja andnud uue 6piku NSV Liidu

Konstitutsiooni 6ppimiseks VII klassis. See Opik on vdetud meie Kirjastus-
plaani 1951. a.

Toimetuse kolleegium: L. Hall op (toimetaja kt.), J. Kais, E. Murdmaa, A Pint,

A. Raud, S Vapper. Toimetus: Tallinn, Ténismagi 11. Ladumisele antud 24 1V 1950

Trukk/misele antud WM. V 1950. Paber 67X95 cm Vie- MB-04357. Trukiarv 3165.

Trukitahti trukipoognas 47 520 Trikipoognaid 4,89. Arvutuspoognaid 5,13. Tellimise
nr. 807. Trikikoda ,,Punane Té&ht”, Tallinn, Pikk t. 54/58.

llmub 1 kord kuus. Uksiknumbri hind 5 rubla. Tellimishind: 6 kuud — 30 rubla.

N dljaandja: Eesti NSV Ministrite Ndukogu j. a. Polugraafiatodstuse, Kirjastuste
ja Raamatukaubanduse Valitsuse Ajalehtede-Ajakirjade Kirjastus, Tallinn.
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