NOUKOGUDE
KOOL

Eesti NSV Ministrite Noukogu j. a. Pollgraafiatoostuse, Kirjastuste
ja Raamatukaubanduse Valitsuse Ajalehtede-Ajakirjade Kirjastus,
Tallinn



SISUKORD

Juhtkiri. BolSevistliku kriitika ja enesekriitika eest

K.

K.
M
L.
P.
D.
K

haridusalall............ 313
Kure. Likvideerida kodanlike natsionalistide
kahjustuse ta?ajérjed pedagoogilise kaadri ette-
valmistuse alal..........e, 319
Leinus. Lastekoorid, tulgem No&ukogude Eesti
1950. aasta Uldlaulupeole téiesti ettevalmistatult! 323
. Rohlina. Suur looduse tumberkujundaja (1. V. Mitsu-

rini 15, surma-aastapdeva puhul)................ 327
Gurevits. A. M. Gorki laste ja noorsoo kasvatajana 337
Simbirev. Didaktika pdhimdtteist ja Gpilaste vanu-
selistest 1SeArasuStest..........coiiiis 346
Majergoiz. Opilaste vigade uurimisest matemaatikas 360
riitika. M. Voinov. Inimese anatoomia ja fisio-
loogia dpikust VIII Klassile.........ccoovvvivvviiiiins e 373



Kdigi maade proletaarlased, (hinege!

NeDNe€€UIDIE KOCIH

EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI HARIDUSMINISTEERIUMI

PEDAGOOGILINE AJAKIRI
VIl AASTAKAIK

Nr. 6 JUUNI 1950

#

BolSevistliku kriitika ja enesekriitika
eest haridusalal

Marksistlik dialektika Opetab, et loodus- ja Uhiskondliku elu nah-
tustele on omased sisemised vastuolud, et neil k8igil on oma eitav ja
jaatav kilg, oma minevik, ja tulevik, ja et vOitlus nende vastandite
vahel, vditlus areneva ja manduva, sindiva ja sureva vahel moodus-
tab arenemisprotsessi seesmise sisu. ,,Arenemine on vastandite voit-
lus,” tleb sel puhul Lenin.

Uhiskondlikud vastuolud on oma tuubilt kahesugused — antago-
nistlikud ja mitteantagonistlikud.

K®oigis ekspluateerimisele rajatud Uhiskondades on tegu antago-
nistlike vastuoludega. Feodaaliuhiskonnas esinevad uhiskondlike anti-
poodidena tsunftimeister ja sell Uhelt poolt ning feodaalisand ja péris-
talupoeg teiselt poolt. Kodanlus redutseeris kdik endised klassivastu-
olud, oeldakse ,,Kommunistliku partei manifestis”, vaid Uhele po&hi-
vastuolule — vastuolule kodanluse ja proletariaadi vahel.

Antagonistlikke klassivastuolusid ei saa vOita teisiti kui revolut-
siooni teel, jarsu uhiskondliku murranguga, Opetab marksism-leninism
ja tbendab igal sammul ajalugu. See kdib tdiel maaral ka kapitalist-
liku Uhiskonna antagonismi vditmise kohta — seda suudab vaid vOi-
dukas sotsialistlik revolutsioon ja viimase tulemusena tekkiv prole-
tariaadi diktatuur. .

Noukogudemaa tddrahvas on kuulsusrikka bolSevike partei juhti-
misel teostanud selle ajaloolise Ulesande: ta on likvideerinud eksplua-
taatorlikud klassid, purustanud kapitalistlikud tootmissuhted ja orga-
niseerinud oma maal sotsialistliku tootmise, kus valitsevad sotsialist-
likud tootmissuhted.
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Koige selle tulemusena pole ndukogude thiskonnas antagonistlikke
vastuolusid. Kuid o6eldust ei jargne, nagu poleks ndukogude uhiskon-
nas vastuolusid dldse. No&ukogude Uhiskonna vastuolud ei ole oma
loomult muidugi voérreldavad kapitalistliku Ghiskonna omadega —
need on sootu uut tulpi vastuolud, mitteantagonistlikud vastuolud

Siit jargneb endastmdistetavusena, et ndukogude uhiskonna mitte-
antagonistlikke vastuolusid ei saa lahendada vanal viisil — klasside
voitluse ja klasside kokkupdrgetega. Seltsimees Stalini Ulisuureks
teeneks on, et ta avastas kriitika ja enesekriitika kui erilise meetodi
sotsialistliku thiskonna vastuolude avastamiseks ja nende v&itmiseks
Kriitika._dia_’:enesekriitika on seega sotsialistliku Uhiskonna liikuma-
panevaid joude.

Seepérast hindas ja hindab meie partei vaga kdrgelt printsipiaalse
bolSevistliku kriitika ja enesekriitika tahtsust ko&igil sotsialistliku
tilesehitus oo aladel, kogu meie elus. , ... Oiesekriitika on vddranda-
matu ja alati tegutsev toonist bolSevismi arsenalis,” Utleb seltsimees

lutsloimfflle °vaimSgla’~atalt 5e°bl bo'!devismi olemusega, tema revo-

Seltsimees Stalin Opetab, et mitte igasugune kriitika ja enesekrii-
aJararic 1 bt S6VIS * icri‘ika Ka trotskistid ja_buhhaarinlased olid
"k**tlseer™al - kuid sel polnud midagi uhist bolSevistliku krii-
tikaga. Sedasama tuleb Oelda eesti kodanlike natsionalistide riismeist
kes olid uliagarad ,,kritiseerima™ eesti ndukogulikke kirjandusteoseid
ja uUlistama omaaegseid dekadente-formaliste, kuid see oli tegelikult
vaid kaigaste loopimine meie areneva sotsialistliku kultuuri koda-
raisse, millel pole véahimatki seost bolSevistliku kriitika ja enesekrii-
[.ka9a-.;mis taoleb avastada ja kdrvaldada vigu ning puudusi meie
toos, kiirendada meie edasiliikumist kommunismile.

rrdmmadKeakkomitee otsused ideoloogilistes kisimustes, ent samuti

imunud. filosoofiline diskussioon rig
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eesku°jus7d. /™ belsevistliku kriitika Ja enesekriitika valjapaistvaid

1 ®!bF Keskkomitee otsustes ideoloogiliste kusimuste kohta pal-
jastati terava, ent printsipiaalse bolSevistliku Kkriitikaga ndukogude
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ja eriti A. A. Zdanovi kéne sel diskussioonil tdid esile kénealuse teose
olulised puudused ja andsid olukorrale Ndukogudemaa filosoofilisel
rindel stigava ning printsipiaalse hinnangu.

Filosoofilisel diskussioonil naitas A. A. Zdanov, et filosoofia aja-
lugu pole oma olemuselt sujuv ja pidev evolutsiooniline protsess, kus
Uhed ideed ja teooriad asendavad rahulikult teisi ideid ja teooriaid,
olles viimastest ainult tdielikumad ja jarjekindlamad, vaid et filo-
soofia ajaloos, nagu koéikjal mujalgi, kehtib taiel mé&aral arengu dia-
lektiline printsiip, mispuhul jark-jargulised, védhemargatavad kvanti-
tatitvsed kuhjumised valmistavad ette kvalitatiivset hipet, uue kvali-
teedi sundi. Seepérast ei saagi marksismi tekkimist vaadelda mark-
sismi-eelse materialistliku filosoofia, klassikalise kodanliku poliitilise
okonoomia ja utoopilise sotsialismi lihtsa jarjena, vaid revolutsioo-
nilise podrdena filosoofias, sootu uue kvaliteedina.

See filosoofilise diskussiooni pdhijareldusi on oluliselt teritanud
ndukogude teadlaste pilku muudelgi aladel, kaasa arvatud ndukogude
pedagoogika ja didaktika. Loomulikult ei saa siingi olla juttu sellest,
nagu oleks ndukogude pedagoogika vaid mineviku pedagoogika prog-
ressiivsete ideede lihtne edasiarendus, nende ideede evolutsiooniline
jatk, vaid ndukogude pedagoogika on sootu uueks kvaliteediks peda-
googika ajaloos, mis tugineb marksismi-leninismi suurtele t6dedele.

See siigav ja printsipiaalne hinnang, mille A. A. Zdanov andis olu-
korrale filosoofilisel rindel, ja see tdsine tahtsus, mida ta omistas
kommunismi ulesehitamise filosoofiliste probleemide labité6tamisele,
onI avaldanud viljastavat mdju ndukogude teaduse kui terviku aren-
gule.

Seejuures osutas A. A. Zdanov, et kiisimus bol3evistlikust kriitikast
pole nBukogude filosoofidele ainult praktiliseks, vaid sugavalt teo-
reetiliseks kusimuseks, sest:

»Meie ndukogude uhiskonnas, kus on likvideeritud antagonistlikud
klassid, toimub vOitlus vana ja uue vahel ja jarelikult arenemine
madalamalt k&rgemale mitte antagonistlike klasside ja kataklismide
vOitluse kujul, nagu see leiab aset kapitalismis, vaid kriitika ja enese-
kriitika kujul, mis on meie arenemise tdeliseks liikumapanevaks jouks,
vdimsaks instrumendiks partei kées. See on kahtlemata uus liikumis-
vorm, uus arenemistuip, uus dialektiline seaduspéarasus.”

ulisuure tahtsusega ndukogude bioloogiateaduse edasisele aren-
gule oli V. I. Lenini nimelise uleliidulise Pdllumajandusteaduste Aka-
deemia teaduslik sessioon 1948. a. augustis ja akadeemik T. D. L&s-
senko esinemine sel sessioonil. Akadeemik T. D. Ldssenko p&hja-
panevas ettekandes ,,Olukorrast bioloogiateaduses™ anti purustav hoop
Weismanni-Mendeli-Morgani reaktsioonilistele idealistlikele kontsept-
sioonidele bioloogias, millest juhindusid ka mdéned nBukogude tead-
lased, ja puhastati tee loova mitSuurinliku bioloogia uuele hoogsale
tdusule.
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Veismanistide-morganistide vaidete kohaselt sisaldab iga elav orga-
nism erilist parilikkuseainet, mis on igavene, muutumatu ja organismi
muust osast sdltumatu. See siigavalt ebateaduslik idealistlik tees eitas
seega elava looduse materialistlikku olemust ja dialektilist seadus-
parasust elava looduse arengus, pidades vdimatuks organismi indivi-
duaalse elu kestel omandatud tunnuste paritavust, nagu ka périlikkuse
teadlikku ja ettekavatsetud juhtimist ja suunamist inimese poolt kesk-
konna_ ja kasvutingimuste vastava muutmisega, kuigi sotsialistliku
suurpbllumajanduse rikkalik praktika nii taime- kui ka loomakasva-
tuse alal oli massiliselt tdestanud, et see on taiesti vOimalik.

Koik see rdhutab taas, kui suure tédhtsusega on 8ige teaduslik teoo-
ria sotsialistliku praktika edusammudele ja missugust pidurdavat
moju avaldavad vaarad teaduslikud kontseptsioonid nii teaduse enda
kui ka meie sotsialistliku praktika hoogsale edasiliikumisele. See-
péarast peabki olema aukohal printsipiaalne bolSevistlik kriitika meie
ndukogude teaduses. Seepdarast tulebki ndukogude teadlastel oma t60s
juhinduda vankumatult seltsimees Stalini sdnadest, et praktika jaab
pimedaks, kui ta ei valgusta oma teed eesrindliku teooriaga, niisama
Ea u teooria jadb abstraktseks, kui ta ei tugine eesrindlikule prakti-

ale.

Meie vabariigi todtava rahva elus on ulisuure tédhtsusega Eestimaa
K(b)P Keskkomitee VIII pleenumi t66, kus arutati labi UK(b)P Kesk-
komitee otsus ,,Vigadest ja puudustest Eestimaa K(b)P Keskkomitee
toos".

Pleenum arutas kusimusi suure pd&hjalikkusega, terava bolSevist-
iiku kriitikaga ja markis digustatult, et vabariigi parteiorganisatsiooni
endise t66 puuduste Uheks pdhjuseks on bolSevistliki kriitika ja
enesekriitika ndrkus ja selle alahindamine.

Printsipiaalse bolSevistlikii kriitika ja enesekriitika ndrkus iseloo-
mustab téiel méaaral ka meie koolide ja haridusorganite senist t66d.
Ja kui selles t66s on olnud tdsiseid puudusi, siis vaga oluliselt see-
tottu, et printsipiaalne bolSevistlik kriitika pole veel leidnud teed
paljudesse vabariigi koolidesse ja haridusosakondadesse.

Toepoolest, kui alata kooli 6ppendukogu koosolekutest ja siirduda
sealt valla metoodilise ringi koosolekute kaudu &ppejéudude tradit-
siooniliste maakondlike ja ulelinnaliste ndupidamisteni vdi ulevaba-
riigiliste kokkutulekuteni — me leiame sealt harva sugavat bolSevist-
likku kriitikat ja enesekriitikat. Sageli on need kriitilised s6Gnav6tud
uldist laadi, ebakonkreetsed, piirduvad kdrvaliste asjadega, ei tungi
faktide ja néhtuste sugavusse, ei oska teha uksikfaktidest ja -ndhtus-
test tdsiseid pbhimattelisi jareldusi.

Seepérast otsime ka asjatult dppejoudude ndupidamistel ja kokku-
tulekutel selle bolSevistliki teesi esiletdstmist ja rdhutamist, et vditlus
kommunistliku kasvatuse tdusu eest on samas teravaks ja lepitama-
tuks voitluseks kodanliku natsionalismi, formalismi, kodanliku kul-
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tuuri ees Iomitamise ja ko6igi muude kodanlike igandite ja nende
konkreetsete kandjate vastu. On sootu m&eldamatu saavutada tdsist
edu meie noorsoo kommunistliku kasvatuse alal, kui seda t66d ei
seota samal ajal printsipiaalse bolSevistliku vditlusega kdigi ja iga-
suguste vaenulike mdjude vastu, mis tungivad noorsoosse. Tuleb tun-
nustada endastmdistetavusena, et kommunistliku kasvatuse O&ilsate
eesmarkide saavutamine sOltub otseselt sellest, kui edukalt oskab ja
suudab meie Opetajaskond valja juurida vaenuliku kodanliku ideo-
loogia riismed.

Niisugune on kommunistliku kasvatuse dialektika. Nii tuleb naha
oma Vvastutusrikast tlesannet igal ndéukogude pedagoogil, igal ndu-
kogude haridustddlisel. Seepéarast ongi taiesti ebadialektiline kdnelda
vaid kommunistliku kasvatuse ®&ilsaist eesmarkidest ja Ulesandeist,
unustades samas, et need eesmérgid on saavutatavad ainult teravas ja
lepitamatus voitluses vana maailma reaktsiooniliste ja rahvavaenulike
ideede vastu.

Printsipiaalset bolSevistlikku kriitikat ei omandata iseendast — seda
tuleb Oppida ja Opetada, selles vaimus tuleb kasvatada meie &peta-
jaskonda, k&iki meie haridust6dlisi. Juhtivate haridustdoliste kohuseks
on anda oma esinemistes printsipiaalse bol3evistliku kriitika eeskuju,
avastada olulised puudused haridust6d Uhes vdi teises 18igus ja ndi-
data teid ja vOimalusi vigade pdhjalikuks parandamiseks, puuduste
valtimiseks edaspidises to0s.

Seejuures ei tule unustada, et pedagoogide keskel vdib veel kohata
kriitika kodanlikku késitust, mis puhul seda vaadeldakse ,,peapesuna”,
»labivotmisena™, koguni ,,materdamisena" vdi isikliku solvamisena ja
autoriteedi riivamisena. See on l&binisti reaktsiooniline seisukoht,
millel pole midagi Uhist bol8evismi revolutsioonilise vaimuga, edasi-
viiva ja tervendava bolSevistliku kriitikaga. Selle kodanliku igandi
valjajuurimine on bolSevistliku kriitika leviku véltimatuid eeldusi.
Seepéarast on meie Gpetajaskonna ja ko&igi haridusalal t66tajate kohu-
seks poOhjalikult tundma &ppida seltsimees Stalini &petust bolSevist-
likust kriitikast ja enesekriitikast kui ndukogude uUhiskonna liikuma-
panevast joust, kui dlimalt tdhusast vahendist puuduste avastami-
seks ja nende k&rvaldamiseks meie t60s, kui asendamatust vahendist
partei- ja riikliku distsipliini kasvatamisel ja tugevdamisel.

BolSevike partei on teritanud ndukogude inimeste silma ka selle
nagemiseks, et iga kriitika pole veel bolSevistlik kriitika. See kaib
niihasti nn. sBbramehe-kriitika kui ka sihiliku halvustamise ja eba-
Oiglase vigade otsimise kohta. S6bramehe-kriitika puhul pigistatakse
silmad kinni olemasolevate puuduste ees ja ulistatakse asjaosalist
taevani ka seal, kus pole selleks vahimatki objektiivset alust. Sihiliku
halvustamise puhul moonutatakse tdsiasju, puhutakse suureks olemas-
olevad puudused, kuid vaigitakse meelega koigist positiivseist fakti-
dest. Meie bolSevistlik ajakirjandus on nii esimest kui ka teist liiki
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Kriitika* alati teravalt hukka mdistnud, esinegu see siis kirjanduse
ja kunsti valdkonnas v6i mujal. Loomulikult pole seesugune ,kriitika*
talutav ega lubatav ka Oppe- ja kasvatustoos.

Koige eelbeldu valguses tuleb seda teravamalt rdhutada tdeliselt
bolSevistliku kriitika ja enesekriitika edasiviivat ja asendamatut osa
pedagoogilises t60s. Seepérast taunivadki bolSevike partei ja meie
ndukogude avalikkus nii jarsult k6iki ja igasuguseid taotlusi piirata
ja kitsendada bolSevistlikku kriitikat, avaldada survet kritiseerijaile,
puuduste ja vigade esiletoojaile, sest see on vOrdne meie t66s esine-
vate puuduste varjamisega, meie edasiliikumise pidurdamisega. Krii-
tika summutamise fakte esineb ka haridusalal. Kriitika summutajad
tuleb aga viivitamatult paljastada.

Uksikute faktide korval, mis kdnelevad bolSevistliku kriitika sum-
mutamise taotlustest, esineb ka bolSevistliku kriitika tBhususe teist-
sugust ndrgendamist, mis seisneb selles, et tunnustatakse Kkriitikat,
tunnustatakse vigu ja puudusi to6s, kuid ei vbeta midagi tBsist ette
puuduste parandamiseks. Niisugusele suhtumisele andis sm. Malen-
kov Oktoobrirevolutsiooni 32. aastapdeva kdnes jargmise hinnangu:

»Meie partei Opetab, et tuleb ausalt tunnustada oma vigu selleks,
et neid kiiremini parandada ja edaspidi mitte korrata. Kuid on hada-
tootajaid, kes on sellest partei juhendist omaks vdtnud ainult Uhe
osa. Nad teevad kogu aeg oma t66s vigu, tunnustavad neid ja selle
jarel teevad neid uuesti rahuliku sidametunnistusega. Kas poleks aeg
asja huvides tunnistada, et niisugused vigade poolest viljakad, &par-
dunud juhid on piduriks meie edasiliikumisele?"

Meie NOukogude kodumaa hoogne edasiliikumine kommunismile
asetab meie koolile ja haridusorganeile Uha kasvavaid ndudeid noor-
soo kommunistliku kasvatuse, hariduse ja Opetuse alal. Nende t8siste
ulesannete edukas lahendamine n&uabki bolSevistliku kriitika ja
enesekriitika téhusat rakendamist. Naidaku juba k&esoleva Gppeaasta
kokkuvdtete tegemine, et printsipiaalne bolSevistlik kriitika ja enese-
kriitika on leidnud tee igasse vabariigi 6ppe- ja kasvatusasutusse ning
haridusosakondal
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Likvideerida kodanlike natsionalistide
kahjustuse tagajarjed pedagoogilise kaadri
ettevalmistuse alal.

PROF. K. KURE.

NOukogude vBim vabastas eesti rahva kapitalistlikust ekspluateeri-
misest ja imperialistlike riikide poolasumaa seisundist. Suuri edu-
samme on teinud sotsialistlikus susteemis eesti t6dtav rahvas. Meil on
taastatud tekstiili- ja metallitodstus, mis kodanluse valitsemise ajal oli
laostunud. Esmakordselt kogu maailmas on meie vabariigis ehitatud
tehas pélevkivist gaasi tootmiseks, mis esialgu varustab gaasiga kan-
gelaslinna Leningradi. VVennasvabariikidest oleme saanud masinaid ja
igasuguseid seadmeid vabariigi to0stuse arendamiseks. Eesti NSV
t66stus annab nuud 2 korda rohkem toodangut kui 1939. a., kodanluse
vOimu viimasel aastal.

Eesti NSV-s on organiseeritud ule 3 tuhande kolhoosi ja 56 masina-
traktorijaama ning teostatakse suurt stalinlikku sookuivendamis- ja'
kultuurheinamaade loomise plaani.

Meie sotsialistlik eesti kultuur on t6usnud kdrgele tasemele. Pruugib
vaid nimetada Kkirjanike A. Jakobsoni, H. Leberechti jt. teoseid, heli-
loojaid E. Kappi, G. Ernesaksa jt., meie nditlejaid, kinorezissdore ja
teadlasi, et mdista, missuguse huppe oleme teinud selle lihikese aja
jooksul. Seda oleme suutnud sellepérast, et ndukogude kord kdrvaldas
takistused rahva loovate jéudude arengu teelt.

Meie saavutused oleksid olnud veelgi suuremad, kui meie t66d ei
oleks pidurdanud kodanlikud natsionalistid. Eriti kahjulik oli nende
t60 ideoloogilisel rindel ja noore ndukoguliku kaadri ettevalmistamise
ning vana kaadri Umberkasvatamise alal.

Hans Kruus tegi kdik, mis ta suutis, et eesti ajaloo marksistlikku
uurimist ja marksistlikku kéasitlemist takistada ja sailitada oma kodan-
likke kontseptsioone nii eesti kodanluse ndukogudevastase vditluse
kisimuses 1918.—1920. a. lddne imperialistlike suurriikide palgasula-
sena kui ka teistes eesti toolisklassi revolutsioonilise liikumise kusi-
mustes. See eesti kodanluse suuvooder on palju kirjutanud bol3evike
ja marksismi-leninismi vastu, kuid tal polnud silma eesti kodanluse
verise terrori ndgemiseks.

N. Andresen, eesti kodanlike natsionalistide ninamehi, nagi reakt-
sioonilises ,,Noor-Eesti" kirjanduslikus rihmituses revolutsioonilist
liikumist, ja kui selle rihma ideoloogi G. Suitsu seisukohad paljastati,
siis kirjutas N. Andresen ,,NOukogude Koolis", et G. Suits ise ei olnud
kull revolutsiondar, kuid tema teosed mdjusid revolutsiooniliselt. Kui-
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das vOisid niisugused luuletused revolutsiooniliselt md&juda, milles
Nietzsche moodi ,,maas viletsatele” kuulutati ,,kadu™ v&i nimetati Ees-
tit ,,madasoo miulkaks™, milles kasvavad ,,kOverad, ktirakad vaeva-
kased juurtega ja juurteta™ (!) ning 18puks 6eldi, et ,kdik on kokku
unenagu™. Jaab taiesti arusaamatuks, kuidas vdis unenéagija, kes toolis-
klassi ja marksismi materdas, kutsudes eestlasi saama eurooplasteks
(s. t. eurooplasteks-kodanlasteks!), revolutsiooniliselt mdjuda!

Kruusi, Andreseni ja teiste kodanlike natsionalistide ja neid toeta-
vate tegelaste t66 ideoloogilisel alal tdi suurt kahju eriti meie Gpeta-
jaskonna ideoloogilisele arenemisele ja seega meie noorsoo kasvata-
misele. Tanu UK(b)P Keskkomitee otsusele ja eriti seltsimees Stalini
abile paljastas EK(b)P Keskkomitee VIII pleenum martsi 18pus eesti
kodanlikud natsionalistid, eesti rahva delaimad vaenlased.

Nddd on tarvis kogu rindel kiiremini paljastada ,,kodanlike natsio-
nalistide poolt toimepandud ideoloogilise diversiooni tagajarjed ja
kéik kruuside ning andresenite sabarakud ja md&ttekaaslased meie asu-
tustest, organisatsioonidest, koolidest ja kd&rgemaist Gppeasutustest
minema ajada".

Meie peame oma noorsugu kasvatama nii, et ta omandaks marksist-
lik-leninliku maailmavaate, et meie noored sirguksid tulihingelisteks
ndukogude patriootideks, kommunistliku Uhiskonna aktiivseiks Ules-
ehitajaiks. Selle Ulesande meie teostame, kui meil on kvalifitseeritud
pedagoogiline kaader, kes ise on andunud Lenini-Stalini partei dilsaile
ulesandeile, kes valdab pd&hjalikult marksismi-leninismi teooriat ja teeb
Oppe- ja kasvatustood kdrgel ideelisel tasemel. Niisugust kaadrit on
vaja ette valmistada.

Kuidas on meil praegu olukord Opetajakaadri ettevalmistusega?
uldharidusliku kooli neljale esimesele klassile valmistavad Opetajaid
pedagoogilised koolid Rakveres, Haapsalus ja Viljandis. VVajame veel
aht niisugust kooli Louna-Eestis (Vorus), tldharidusliku kooli 5., 6. ja
7. klassi Opetajaid annavad Tallinna ja Tartu Opetajate Instituut, kes
juba 1949. aastal saatsid esimese lennu IGpetajaid to0le ja tanavu
annavad teise lennu. Oppejodudude ettevalmistuse kisimus keskkooli
8. —11. klassile on meie vabariigis senini lahendamata. See ulesanne
oli pandud Tartu Riiklikule ulikoolile, kuid Ulikool ei ole k&rgem
pedagoogiline &ppeasutus, vaid ikkagi ulikool. Ta ei anna I8petajaile
vajalikku pedagoogilist ja metoodilist ettevalmistust. Nende aastate
praktika on ndidanud, et Tartu Riiklik tlikool on andnud ainult méned
Uksikud Opetajad keskkoolile ja sealhulgas senini mitte Uhtki 6&ppe-
joudu vene keele ja matemaatika alal, kus on eriti suur puudus kvali-
fitseeritud Oppej6ududest. Tosi kall, dlikoolist on tulnud suuremal
arvul kehakultuuri ja inglise keele 6petajaid, kuid need alad pole
otsustavaiks aladeks ideoloogilises kasvatust6os marksismi-leninismi
vaimus.

Ei saa modda minna Tartu Riiklikus uUlikoolis eesti kodanlike
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natsionalistide kahjulikust moéjust kaadri ettevalmistuse alal. Nii nai-
teks ei taitnud H. Habermann 1945. a., olles sellal 6ppeala prorekto-
riks, EK(b)P Keskkomitee otsust kaheaastaste ettevalmistuskursuste
avamiseks Tartu Riikliku tlikooli juures, mis pidi v8imaldama td6lis-
klassist parinevail noortel kérgema hariduse omandamist.

1945. a. voeti Tartu Riiklikku ulikooli vastu inglise keelt 6ppima 70
ulidpilast, vene keele osakonda aga ainult méned Uksikud, 6eldi, et ei
ole vene keele oskajaid. Seda suurema hooga oleks pidanud siis ette-
valmistuskursus! avama ja seal noori ette valmistama nendele aladele,
kus meil oli kdige suurem nBukoguliku kaadri puudus. Seda ei teh-
tud, sest kodanlikud natsionalistid tahtsid pidurdada ndukoguliku
kaadri ettevalmistust keskkooli vanemaile klassidele, puides sailitada
oma kodanlik-natsionalistlikku kaadrit. Sellega on seletatav, et prae-
gugi on ideelis-poliitiline kasvatusto6 ndrk keskkoolide paljudes vane-
mais klassides.

Andresenil oli isegi niisugune ,teooriake"”, et meie omaparasus peda-
googilise kaadri ettevalmistuse alal seisneb selles, et meil on Gpeta-
jate seminarid ja ulikool. Rohkem ei ole meile midagi vaja. Kui dpe-
tajate instituutide organiseerimise kusimus paevakorda kerkis, olid
Andresen jt. seisukohal, et seminaridele tuleks teha ,,pealisehitus”,
kust siis 5.—7. klasside &petajad tuleksid. Seda projekti ei kinnitatud
Korgemate Koolide Komitees. Andresen piudis Opetajate instituudi
organiseerimist igati naeruvaaristada, kusides, kas vahest ka pedagoo-
gilist instituuti ei taheta luua.

Kui 1945. aastal oleks pedagoogiline instituut avatud, oleks meil
pedagoogilise kaadri kisimus oluliselt lahendatud.

Mispéarast kodanlikud natsionalistid olid selle poolt, et ainult Tartu
Riiklik tlikool valmistaks ette keskkooliBpetajaid? Seepérast, et seal
olid kodanlike natsionalistide positsioonid tugevamad, kuna ,,oma
mees" H. Habermann oli tollal dppeprorektoriks, kelle kaes oli selle
t66 juhtimine. Kodanlikud natsionalistid puudsid pidurdada néukogu-
liku pedagoogilise kaadri ettevalmistust, sest nad arvestasid, et ulikool
ei suuda nii palju kaadrit anda, kui vajatakse. Nad kartsid seda, et
Tartu Riiklik tlikool v8ib sisuliselt muutuda uleliiduliseks kdrgemaks
Oppeasutuseks, mis téhendab, et seal avatakse eestikeelsete Gpperih-
made kdrval ka venekeelsed, mis ei vBimaldaks neil oma monopool-
seid positsioone sdilitada. See oli kommunistliku kaadri ettevalmistuse
pidurdamise labimdeldud plaan, mis ka md&nede meie parteitootajate
luhindgelikkuse t6ttu oluliselt teostamist leidis.

Kuidas tuleb siis lahendada olukord keskkooliGpetajate ettevalmis-
tuse alal? Kes peab Uhes TRU-ga andma keskkoolide vanemaile klassi-
dele, tehnikumidele ja pedagoogilistele koolidele hésti ettevalmistatud
ndukogulikke Opetajaid? Vastus v8ib olla ainult ks — pedagoo-
giline instituut, mille vBiks organiseerida Tallinna Opetajate
Instituudi baasil. Olemasolevaid kabinette ja laboratooriume on mui-
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dugi vaja tdiendada, kuid esialgu suudavad nad rahuldada ka pedagoo-
gilise instituudi vajadusi. Ka dppejoudude kaader on Tallinna Opeta-
jate Instituudis olemas, kes on kasvanud nii teoreetiliselt kui ideelis-
poliitiliselt ja kasvab ka edaspidi. Muidugi tuleb seda kaadrit taien-
dada. Nii on naiteks matemaatika professor J. Depman ndus Lenin-
gradist siia ule tulema, kui pedagoogiline instituut avatakse. Leidub
vastava kvalifikatsiooniga 6ppejoude ka mujal.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia td0tajaid saaks samuti kasutada
teatavate distsipliinide labitdotamisel.

Tanavu vOiks avada kohe | ja Il kursuse. Ill kursusele tuleksid vastu
vOtta Opetajate instituutide I6petajad. Enamus Opetajate instituutide
I16petajaid astuks Oppima pedagoogilisse instituuti mittestatsionaarselt
Il kursusele. Niiviisi saaksime juba kahe aasta parast keskkoolide
vanemaile klassidele Opetajaid. Pedagoogilises instituudis dppida soo-
vijaid on palju.

Pedagoogilises instituudis on vaja avada kohe 1950. a. stgisest:
1) eesti keele ja kirjanduse, 2) vene keele ja kirjanduse, 3) ajaloo,
4j matemaatika-futsika, ~loodusteaduse ja geograafia teaduskond!

ritist tanelepanu tuleb p6orata vene keele Opetajate ettevalmista-
misele eesti koolile.

Ka need Opetajad, keda valmistab ette Tartu Riiklik tUlikool leia-
vad rakendamist.

Praegu on rida Opetajaid, kes vanaduse péarast varsti t66lt lahkuvad,
on ka neid, kes oma kodanlik-natsionalistliku ideoloogia t6ttu ei sobi
ndukogude kooli. Keskkoolide vdrk laieneb, sest seoses jark-jargulise
Uleminekuga sotsialismilt kommunismile tduseb keskkooli vanemate
klasside Opilaste arv. Siit jargneb, et keskkoolidpetajate kaadri ette-
valmistamise kusimus nduab kiiret lahendamist.
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Lastekoorid, tulgem NOukogude Eesti
1950. aasta Uldlaulupeole téiesti ette-
valmistatult!

K. LEINUS.

NoOukogude valitsus ja bol3evike partei on loonud meie koolidele
avarad vdimalused koorilaulu viljelemiseks. Ko&ikjal, nii maa- kui
linnakoolides, harrastatakse intensiivselt koorilaulu ja osutatakse sel-
lele suurt tédhelepanu. Seda asjaolu kriipsutab alla ka jarjest kasvav
koorilauljate arv. Ainult Uksikuis, véaikese &pilaste arvuga koolides,
kus puudub ka vastav &ppejoud-koorijuht, pole koorilaul veel jéudnud
vajalikule kdrgusele.

NoOukogude Eesti 1950. a. laulupidu on dldrahvalik Uritus selle sbna
parimas ja ulatuslikemas tdhenduses. Kodanlike natsionalistide mi-
nemakihutamisega laulupeo ettevalmistuse juhtimiselt on meie rahvus-
likule suurtritusele kindlustatud tdeliselt ndukogulik sisu, mis vastab
meie tOOtajate kasvanud sotsialistlikule teadvusele ja aitab rahva-
hulkades veelgi stvendada elustavat ndukogude patriotismi, siirast
rahvaste sOprust ja kdikevditvat proletaarset internatsionalismi.

ulisuur on Ndukogude Eesti 1950. a. uldlaulupeo tédhtsus meie noor-
soo, eriti aga koolinoorsoo kommunistlikus kasvatuses. Meie kooli-
noorte emad ja isad, kes on oma ennastsalgava vditluse ja visa todga
Noukogude rahvaste vennalikus peres ja nende igakulgsel toetusel
rajanud meie sunnimaal valge ja avara sotsialismihoone ja kindlus-
tanud seega esmakordselt oma lastele kurnamisvaba ja r6dmukillase
tuleviku, ootavad OGigustatult, et meie noortest, kes homme-ilehomme
astuvad oma isade ja emade asemele, sirguksid tublid ja aktiivsed
kommunismi Ulesehitajad. Seepéarast on endastmdistetav, et lastekoo-
ride repertuaar peab kajastama ja kajastabki meie ndukoguliku noor-
soo parimaid ja uUllamaid mdtteid ning putdeid, meie hoogsat sotsia-
listlikku dlesehitustodd ja ndukogude rahvaste stalinlikku sdprust.

Meie Uldlaulupeo vastu tunneb suurt huvi kangelaslinna Leningradi
Pioneeride Palee lastekoor, kes on avaldanud soovi osavdtuks uld-
laulupeost. N6ukogude Eesti 1950. a. tldlaulupeo peakomisjoni otsuse
kohaselt laulab Leningradi Pioneeride Palee lastekoor ,,Ndukogude
Liidu pioneeride laulu” koos uldkooriga. Leningradi Pioneeride Palee
lastekoori esinemine meie suurel pidupdeval kujuneb kindlasti ilu-
saks ja meeldejadvaks sundmuseks ja on taas ndaiteks vennalikust
sOprusest eesti rahva ja suure vene rahva vahel.

Lastekooride repertuaari kuuluv Si TSernetski ,,Ndukogude Liidu
pioneeride laul" jutustab, kuidas ndukogude rahvas Lenini ja Stalini
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juhtimisel vditles katte tbelise vabaduse. Laulus annavad noored t6o-
tuse Bppida ja tootada Lenini ja Stalini eeskujul ja sirguda tublideks
vOitlejateks meie Ndukogude kodumaa &nne nimel. Selle laulu esita-
mine annab NOukogude Eesti dpetajaskonnale vB8imaluse tutvustada
kogu vabariigile oma tootulemusi suure vene rahva keele dpetamisel.

Lastekooride kavas on terve rida laule, mis kdnelevad meie NOu-
kogude kodumaa td6st ja vobitlusest ning laste eest hoolitsemisest.
Nendest on eriti' lemmiklauluks kujunenud Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi 1948. a. laulude vdistlusel esimese auhinnaga premee-
ritud ,,Pioneeride laagris"”, mille viisi on komponeerinud Villem Kapp.
Seda laulu on esitanud koolinoorsoo olimpiaadidel paljud lastekoo-
rid, ja ettekande on kuulajaskond alati dlisoojalt vastu vdtnud. Laul
jutustab pioneeride, meie koolinoorsoo eesrindliku véaesalga elust
pioneerilaagris. Laul algab signaaliga hommikuseks &ratamiseks ja
vBimlemiseks, millele jargneb pioneeride vilgas ja rédmukullane
tegevus kogu péeva kestel. Paev pioneerilaagris 16peb I6busa lauluga:

»Kui kord pikki varje siis
ohtul langeb puudelt,
laagris 106bus lauluviis
kélab poiste suudelt."

millal imperialistlikud s6jabhutajad teevad oma rapast d6nes-
tustéod rahvaste rahu ja julgeoleku vastu, kélavad kindlalt ja veen-
dunult Stalini preemia laureaadi A. Novikovi viisistatud ,,Maailma
demokraatliku noorsoo himni" sdnad meie paljudesse tuhandeisse ula-
tuva koolinoorsoo hiigelkoori ettekandes:

,»Noored kogu maailmas,
meie ihaldus rahu on see ...
Ja kui rahu on ohus,

kdigi ausate kohus

meiega tdusta s6dade vastu,
seista kui kindel muadr!

See laul tunnistati tlemaailmsel demokraatliku noorsoo festivalil
Prahas 1947. a. esimese auhinna vaariliseks. Sellest ajast peale on ta
muutunud Uheks populaarsemaks lauluks, mida lauldakse suure vai-
mustuse ja kiindumusega koigis demokraatlikes maades. Seda on
taganud laulu kdrge ideeline sisu — vditlus rahu eest ja rahvaste-
vahelise sOpruse idee. Eesti NSV koolinoored laulavad seda laulu
tdelise elamusega.

NOukogude Eesti 1950. a. uldlaulupeo kavas on lastekooridel veel
kolm patriootilist laulu: Stalini preemia laureaadi E. Kapi ,,Oled seis-
nud tormikaartel”, F. Saebelmanni ,,Kaunimad laulud” ja J. Kappeli
,»Oh, kevadine kodumaa™.

Laul ,,Oled seisnud tormikaartel™ jutustab eesti rahva raskest mine-
vikust, helgest olevikust ja kaunist tulevikust:
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.Sajandeid sa pole nainud paikest oma lastega.
Siiski koid on taide lainud sinu lootus, stinnimaa.
NulUd sa vaba rahvast kannad, meile loovat rodmu annad.”

Laulu I8pus avaldub meie rahva kindel ja k&ikumatu veendumus:

»Seisma jaad sa igavesti vOimsas Liidus vaba Eesti."

NO6ukogude Liidu rahvaste elus etendab ulisuurt osa elustav ndu-
kogude patriotism ja rahvaste vennalik sdprus. Sellepérast on ka
meie lauljate, nii noorte kui vanade tOsiseks sooviks tutvuneda teiste
Noukogude rahvaste kultuurisaavutustega ja Oppida ning armastada
nende laule niisama nagu meie omi. Oleks ju lausa v&0rastav, kui
meie ei tunneks teiste vennasrahvaste laule. Kui modédunud, NOu-
kogude Eesti 1947. a. uldlaulupeo kavas peaaegu polnudki vennas-
rahvaste laule, siis oli see taiesti vaar talitusviis, mida tingis asjaolu,
et rida kodanlikke natsionaliste tegeles siis laulupeo ettevalmista-
mise ja juhtimisega. 1950. a. dldlaulupeo lastekooride kavas on eesti,
vene, ukraina, lati ja slovakkia laule, seega peale meie omade veel
neljalt rahvalt. See aitab meie lauljaid, kogu meie rahvast veelgi enam
lahendada teistele NOukogude rahvastele ja sivendada austust ning
lugupidamist nende rahvaste kultuuri vastu.

M6ni aeg tagasi viibis Tallinnas uleliidulise Kunstide Valitsuse
esindus, kes tutvunes meie NOukogude Eesti 1950. a. uldlaulupeo
kavaga, laulupeo ettevalmistusega ja laulukooride tb6ga. Moskva
seltsimehed avaldasid rahulolu tehtud t66 Ule ja juhtisid meie tdhele-
panu moningatele puudustele. Nii soovitasid nad laulda ukraina
rahvalaulu ,,Vihmake" kiiremini ja elavamalt, millega vbiks ilmeka-
malt esile tGsta ukraina rahva elavat temperamenti, kusjuures kol-
manda salmi 18pp tuleks sooritada esimese ja teise salmi kohaselt.
Samuti soovitati laulda kiiremini ka vene rahvalaulu ,Stepp keva-
del". Seda peaksid lastekooride juhid arvestama ja need puudused
kdrvaldama.

Lastekooride uldharjutustel, mida allakirjutanu juhatas Tallinnas,
Tartu-, Valga-, Voru-, Parnu- ja Viljandimaal, ilmnes, et kdikjal on
tehtud tublisti t66d, ja nende maakondade laulukoorid vdivad edu-
kalt esineda NGukogude Eesti Uldrahvalikul pidupdeval — Eesti NSV
1950. a. uldlaulupeol.

Lastekooride arvukas peres, kuhu kuulub tle 20 000 noore laulu-
sbbra, vaérivad paljud koorid esiletdstmist, nagu ' Tapa Keskkooli
180-liikmeiine lastekoor sm. Vahersalu juhatusel, kes IV vabariiklikul
koolinoorsoo olumpiaadil saavutas esikoha. Selles lastekooris on suu-
rel arvul oskuslikku rakendamist leidnud ka poisid, kes laulavad
andumusega ja annavad lastekoori tldk&lale mehisema ilme.

Vaga haid tulemusi néaitasid _Tartu linna, Tallinna Kalinini ja Mere-
rajooni ning Tartu ja Tallinna Opetajate Instituudi Harjutuskooli laste-
koorid.
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Uldharjutuste instruktorite andmeil leidub ka mujal héid ja isegi
vaga haid lastekoore.

Lastekooride haalte jaotamisel on segakoolides poisid pandud ménes
kohas (Elvas, Mdisakulas, Antslas) Il haalt laulma, mis jattis neist
kooridest ebamaarase mulje. Osa neist dpilastest olid diskandid, kel-
lel puudusid madalad toonid, kuna osa aga oli mutatsiooniajajargus.
Need puudused peaks iga koorijuht kohe parandama.

ulevaatusel selgus, et hadalte vahekord on paljudes lastekoorides
ebavordne. Viljandis ja Parnus leidus lastekoorides I-a haali vdrdle-
misi rohkesti, kuna aga I-b h&ali oli hoopis véahe. See asjaolu aga
raskendab edukat koorilaulu.

Nii tekib laulu ,,Tantsi, tantsi" ettekandmisel raskusi, kui on liiga
ebavOrdne I-a ja I-b h&ale vahekord. Selles laulus on codas I-b hé&a-
lel suurem téhtsus kui l-a haalel. Seetbttu jai selle laulu I6ppakord
puudulikuks.

uldse on ,Tantsi, tantsi" lastekoorilaulude repertuaaris raskeimaks
lauluks nu ratmilt kui ka intonatsioonilt. Seda laulu tuleb laulda
eriti kindla, isegi terava liikumisega ja ré66msa ilmekusega. Codas
tuleks rakendada suurem osa esimese haale lauljaid I-b haale laul-
misele. Seda votet tarvitatagu ainult nimetatud kohal.

Lastekooride Uuldharjutustel Parnus ja Rakveres osutus teistest
nérgemaks haaleks H-a h&al. Parnus oli see haalerthm isegi nork.
Siin tuleks koorijuhtidel sellele héaalele tbsist tdhelepanu pdorata.
M®ones kohas, nagu nait. Elvas, ei laula lapsed vastavat haalt. See ilm-
nes eriti Saebelmanni ,,Kaunimate laulude” puhul, kus teatavatel koh-
tadel H-a haal laulab N-b haale osa, mida vdiks kull lubada tksiku
lastekooriga, mitte aga uhise kooriga.

Hea tahtmise juures saab iga lastekoorijuht parema intonatsiooni
saavutamiseks veel paljugi ara teha. Eeskétt tuleks aga lauljate arv
haaltes tasakaalustada.

Juuni algul I6ppesid 7-klassilistes koolides eksamid ja nuidd on
kdigil lastekoorijuhtidel veel kullalt v&imalusi ettekannete viimist-
lemiseks, mis tuleb suureks kasuks No&ukogude Eesti 1950. a. uld-
laulupeo heaks kordaminekuks. Koolinoored ja koorijuhid, raken-
dagem kdik joéud ja energia NOukogude Eesti 1950. a. uldlaulupeo
lastekoorilanlude viimistlemiseks!
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Suur looduse Umberkujundaja.

(Ir V. Mit8urini 15. surma-aastapaeva puhul.)

M. ROHUNA.

Korgel taevas tiirlevad lennukid. Nad lendavad kiiremini ja k&rge-
mal kui linnud. Mere stigavuses ujub allveelaev, paksu jaadkatet merel
purustab jaaléhkuja. Niihasti lennuk kui ka jaaldhkuja ja allveelaev
on inimese geeniuse loodud, et v@ita loodust, alistada vee- ja Ghuriiki.

Inimene konstrueerib keerukaid tehnilisi seadmeid ja aparaate, loob
suureparaseid kunstiteoseid muusika, maalikunsti alal. Aga kas suu-
dab inimene luua ka taiesti uusi elavlooduse liike ja vorme? Kas suu-
dab ta aretada nditeks pihlaka, mis on magus nagu vaarikas, kannikese
I6hnaga liilia, kobarana kasvavaid Kkirsse, pirniga sarnaneva 06una?
Enne I. V. Mitdurinit oleks vastatud, et see on v@imatu, kuid MitSurin
aretas uue, looduses mitte-eksisteeriva pihlakasordi, mis on magus
nagu vaarikas, Kirsi, mille viljad kasvavad kobarana, pirniga sarna-
neva duna, kannikese I6hnaga liilia.

I. V MitSurin aretas ule 300 uue viljapuu- ja marjap6dsasordi, mis
on kuldseks panuseks meie rahvamajandusse. Kuid mitte see ei ole
MitSurini téhtsaim saavutus. Tema peamine teene on see, et ta teostas
revolutsioonilise p6drde tanapéeva bioloogias. Ta tdestas, et on voi-
malik juhtida périlikkust, et on vbéimalik taimi Umber teha, s. o. luua
uusi vorme, uusi sorte vastavalt kavatsetud plaanile, seatud eesmar-
kidele. I. V. MitSurin to6tas valja elavlooduse Umberkujundamise
meetodid ja tema dpetus kummutas reaktsioonilise geneetika metafui-
silised alused.

I. V. Mitdurini loominguline tegevus algas juba ta noorusaastail,
vene kapitalismi koidikul, millal polnud lldse teadusele rajatud aian-
dust. Tal tuli tegelda algul aiandusega ainult t60st vabal ajal ja 606siti.

I. V. MitSurini elu tsaari-Venemaal oli raske. Ametnikud suhtusid
temasse hoolimatult, ei mdistnud ega hinnanud tema tdhtsat t66d.
»-Minu teed enne revolutsiooni katsid pilked, p6lgus, unustus. Enne
revolutsiooni solvasid minu k&rva ignorantlikud arutlused minu té6de
tarbetuse kohta, selle kohta, et kdik minu t66d on tuhine ramps."!

Alles pérast Suurt Oktoobrirevolutsiooni algas uus ajajark MitSu-
rini loovas t60s. Veel ei olnud lakanud tanavvditlused, kui MitSurin
tuli &sjaorganiseeritud maa-rahvakomissariaati ja utles: ,, Tahan t60-
tada uue vOimu kasuks." Ja samal péeval maéa-rahvakomissariaadi
kolleegium vattis kaitse alla MitSurini puukooli ja astus samme Mit-
Surini abistamiseks. NOukogude riik kindlustas MitSurinile kdik vaja-
likud tingimused tema viljakaks t66ks.

1 . V. MitSurin, Teosed, kd. X Ik. 426.
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Oma tegevuse uuel etapil sai MitSurin alalise tédhelepanu ja toetuse
osaliseks V. I. Lenini, J. V. Stalini, samuti M. I. Kalinini poolt, kes
kilastas MitSurinit ja tutvus kohapeal ta t66ga, uute viljapuu- ja mar-
japOdsasortidega.

17 aasta jooksul péarast Suurt Oktoobrirevolutsiooni suutis MitSurin
teha mitu korda rohkem kui 43 aastaga tsaarivalitsuse ajal.

Kuidas muutus 1. V. MitSurini loova tegevuse ulatus ja missugust
reaalset kasutamist leidis see péarast Suurt Oktoobrirevolutsiooni,
seda naitavad kujukalt jargmised arvud: 27 aasta jooksul (aastail
1890—1917) saatis MitSurin laiali 50 000 taime. NOukogude vO&imu
ajal algas mitSuurinlike sortide massiline levitamine ja aastail
1928—1935 said katsejaamad, sovhoosid, kolhoosid NSV Liidus
600 000 istikut MitSurini puukoolist (Umber nimetatud 1. V. MitSurini
nimeliseks puuvilja- ja marjakultuuride selektsioonilis-geneetiliseks
jaamaks).

7. veebruaril 1935. a. kirjutas I. V. MitSurin oma tervituses kolhoos-
nikute-166klaste 1l kongressile: ,,Elu on muutunud teiseks tais olelus-
motet, huvitavaks, rodmsaks. Seepérast peavad olema taimed ja loo-
mad produktiivsemad, vastupidavamad ja paremini vastama uue elu
tarvidustele.”

7. juunil 1935. a. kustus 1. V. MitSurini elu. Suri suur looduse Umber-
kujundaja, kuid ta malestust austab kd&rgelt n6ukogude rahvas.

V. I. Lenin Opetab, et Marxi dialektika keelab aine tundmadppimist
isoleeritult, s. o. Uhekilgselt ja moonutatult. Looduses ega uhiskon-
nas ei esine ,,puhtaid”, s. o. teistest isoleeritud nahtusi. Seepérast
tuleb selleks, et uurida moéne organismi ehitust ja arenemist, vaa-
delda teda igast kuljest, igasugustes seostes.

MitSuurinlik teadus arenes materialistliku dialektika alusel.

I. V. Mit8urin uuris taime igast kuljest, igasugustes seostes. Ta
uuris organismi seost valiskeskkonnaga, sisemiste ja véliste tegurite
vastastikust m&ju, organismi ja temale vajalike elutingimuste Uhtsust.
MitSurin Kkirjutab: ,,Endise vene aianduse kurb pilt kutsus minus esile
valuliselt terava soovi kOik see Umber teha, teisiti mdjutada taimede
loomust. .. Ma v6tsin endale kaks julget Ulesannet: tdiendada kesk-
voondi puuvilja- ja marjataimede assortimenti taimedega, mis on
silmapaistvad oma viljakuse ja kvaliteedi poolest, ja nihutada I6una-
maiste kultuuride kasvupiiri pdhja poole.”

Ka enne MitSurinit katsusid mitmed aednikud ja Opetlased taimi
I6unast pbhja dle tuua, kuid need taimed héavisid kilmade tdttu.
Tolmutades p6hjamaisi taimi I6unamaiste taimede tolmuga, said nad
hubriide, milledel domineerisid kohalike, oma Umbrusega juba ammu
kohanenud taimede omadused. Ka kasutas I. V. MitSurin palju aas-
taid laialdaselt levinud I6unamaiste sortide pookimist kohalikele tai-
medele. Kuid ta veendus, et tugevad kilmad héavitavad need taimed.

Siis tegi MitSurin julge Ilabimd&eldud katse: ta tellis Kaug-ldast
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kilmakindla ussuri pirni, istutas selle oma aeda, ja kui pirn hakkas
esimest korda Oitsema, tolmutas teda IBunamaise pirni Beree-diili
tolmuga. Niiviisi sai MitSurin hubriidse pirnisordi — Beree talvine,
mis oli talvekindel nagu ussuri pirn ja mille viljad olid mahlakad
ja magusad nagu I8unamaise pirni Beree-diili omad.

I. V. MitSurin seletab saadud tulemusi jargmiselt: ,,Mida kaugemal
on UuUksteisest ristamiseks vdetud taimepaarid oma kodumaa ja seal
valitsevate keskkonnatingimuste suhtes, seda kergemini kohanevad
elutingimustega uues kohas hubriidsed seemikud.”

Taimede-vanemate valikul soovitab MitSurin vdtta emataimeks
omajuurelised, s. 0. mitte poogitud, vaid omal juurel kasvavad ja
kiulmakindlad kohalikud vdi geograafiliselt kauged sordid. Seejuures
tuleb teostada risttolmutamist esimesel Gitsemisel. Isataimeks on soo-
vitav votta kdige paremate viljadega taim, eeskétt 16unamaise paérit-
oluga, ukskdik kas omajuureline vdi poogitud. Saadud hibriidid koha-
nevad kergesti ja kiiresti uute valistingimustega ja neil juhtudel
Onnestub saada soovitud péritavate tunnuste domineerimist, Kkui
nende arenemist soodustab Umbritsev keskkond.

I. V. MitSurin tBestas, et paritavate tunnuste dominantsus vdi ret-
sessiivsus ei ole muutumatu ja pusiv omadus, nagu seda vaitsid men-
delistid, vaid sdltub keskkonna tingimustest, jarelikult ei pea sugugi
paika Mendeli valem 3:1 ja ta ,herne-seadused” tunnuste lahkne-
mise kohta.

Seega vdib mitmesuguste péarilike omaduste domineerimist juhtida.
Otsustava téhtsusega on siin véaline keskkond — pinnas, veereziim,
mineraalsoolad, kliima jm. Valides taimi ristamiseks, valmistas Mi-
tSurin juba aegsasti ette tingimusi selleks, et jarglastel domineerik-
sid vajalikud omadused. Vélistingimuste tdhtsuse kohta Utleb MitSu-
rin: ,,Ainult esivanemate omaduste périliku edasiandmise ja valis-
keskkonna tegurite koosmdju abil loodi ja luuakse ka edaspidi koik
elavorganismide vormid. Selle kindla tbe vastu ei saa vaielda.” Ja
edasi: ,,Valistegurite m&ju hubriidi ehitusele on niivérd suur, et see
enamasti alistab endale taimede-vanemate périlike omaduste mdju.™?

Kui MitSurin ristas teist korda ussuri pirni sellesama lIdunamaise
sordiga Beree-diil, vdttes aga ussuri pirni kipsemas eas — pérast
kolmeaastast ditsemist, siis sarnanesid saadud hubriidid peaaegu téie-
likult metsiku emataimega. See tdhendab, et ristamisel tuleb arves-
tada — ja seda tegigi MitSurin — taimede ajalooliselt kujunenud bio-
loogilisi omadusi. MitSuurinlike ristamisvotete aluseks on ajaloolis-
bioloogiline meetod, mis annab vdimaluse juhtida domineerimist
ristamisel.

Kui tahetakse saada hubriide soovitud tunnustega, siis on olulise
tahtsusega ka lahtevormide oskuslik valik. Selleks on tarvis hasti
tundma Oppida uUksikute liikide ajaloolist arenemist, elutingimusi, mis

2 I. V. MitSurin. Teosed, kd. I, Ik. 488.
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on vajalikud Uhtede vOi teiste tunnuste arenemiseks. ,,Taimede tead-
likuks wvalikuks ristamisel peab tundma nende taimede siunnitajate
omadusi, ja ainult siis vdib tegutseda mitte kobamisi, vaid enam-
vadhem kindla arvestusega, et seemikud saadakse soovitud omaduste
ja tunnuste kombinatsioonid."3

Kaughubridiseerimine. Voéttes endale Ulesande aretada
uusi kasulikke sorte, otsustas I. V. MitSurin saada dunu, mis on mah-
lakad nagu pirn (selleks ristas ta dunapuu pirniga), suuri pihlaka-
marju (ristas pihlaka pirniga), suure kobarana kasvavaid kirsse (ris-
tas kirsi toomingaga). Ta ristas ka mureli kirsiga, mandli virsikuga,
aprikoosi ploomiga, pihlaka pdldmurakaga, pihlaka viirpuuga, karus-
marja sOstraga jne. Nagu ndeme, iUhendas MitSurin mitte ainult Uhte
perekonda kuuluvaid liike, vaid ka liike eri perekondadest. Mitmed
teadlased enne Mitdurinit katsusid teostada seda laadi (liikide- ja
perekondade-vahelist) kaughubridiseerimist, kuid tavaliselt seejuures
ei saadud vilju. MitSurin aga oskas uletada taimede ristamatuse, leiu-
tades selleks rea uusi algupéaraseid meetodeid: vahendaja-meetod,
vegetatiivse ldhendamise meetod, tolmusegamismeeto.d jt.

I. V. MitSurin tahtis aretada kilmakindla virsiku. Ta ristas virsiku
Mongooliast toodud metsiku mandliga, kuid ei saanud vilja.

Siis ristas ta mongoolia mandli Kanadast toodud metsiku virsikuga
ja sai*hibriidi. Seda hubriidi kasutas MitSurin teistkordseks ristami-
seks virsiku kultuursordiga.

See meetod sai vahendaja-meetodi nimetuse. Ta olemuseks on kau-
gete liikide parilikkuse jark-jarguline lahendamine. Hubriid-vahendaja
on siin vaheliliks. Seda meetodit kasutas MitSurin Kirsi ja mureli,
kirsi ja toominga ristamiseks, vOttes vahendajaks hubriidse Kirsi-
sordi ldeaal.

I. V. MitSurin tegi kindlaks, et juba mitu aastat vilja kandnud
taisealistel™ taimedel, eriti vanadel sortidel, on péarilikud omadused
vaga pusivad. Seepérast ei saa ristata taisealisi kaugemaid liike. See-
vastu on noortel, kahe lédhedase liigi ristamisel saadud hubriididel
MitSurini Utluse jargi péarilikud omadused ,k6ikuma"™ pandud, s. o.
ebakindlad, ebastabiilsed, nii et dnnestub niisuguste liikide ristamine
kaugemate liikidega.

Peale selle osutus soovitavaks voOtta kaugete liikide ristamiseks
emataimena noor, veel valjakujunemata hibriid tema esimesel Oitse-
misel. Hubriid on plastiline organism, millest v6ib ,,vormida” uusi
sorte.

Kaugemate liikide ristamisel on peamiseks raskuseks see asjaolu,
et hibriidid jadvad viljatuks. Kaua ei dnnestunud MitSurinil ristata
pirnipuud dunapuuga. Siis pookis ta Uheaastase pirniseemiku duna-
puu oksa kilge, ja kui mdne aasta parast need pirnioksad hakkasid
Oitsema, andis tolmutamine Aunapuu tolmuga soovitud tulemuse.

3 1. V. MitSurin, Teosed, kd. I, Ik. 166.
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Samal teel sai MitSurin ka pihlaka ja pirni, virsiku ja ploomi, apri-
koosi ja ploomi hubriidi ja palju teisi. See meetod on ,vegetatiivse
ldhendamise” meetod. Tema olemus seletub jargmiselt: kaks erine-
vasse perekonda kuuluvat taime kasvavad pookimise teel kokku,
tekib Uhtne organism Uhtse toitumisprotsessiga, Uhtse ainevahetu-
sega — erinevates taimedes voolavad Uhed ja samad keemilised
ained, Uhed ja samad toitemahlad. Noore pookoksa, veel véljakuju-
nemata seemiku péarilikkus 166b ,kdikuma™ ja muutub pookealusele
lAhemaks. See h6lbustab kaugete liikide aluse ja pookoksa rist-
sugutamist, aitab Ule saada viljatusest ja luua hubriid.

Sel puhul dtles MitSurin: ,,Mdned O&petlased peavad kaughtbridi-
seerimist unistuseks, minu liikidevahelisi hibriide aga ,,valjaspool
abielu” sundinuteks.”" Tegelikult oskas aga MitSurin realiseerida selle
unistuse ja niiviisi uusi sorte aretada.

Vegetatiivne lahendamine annab positiivseid tulemusi ainult siis,
kui pookokstena kasutatakse seemikuid esimesel eluaastal.

Taimede ja loomade ristsugutamist toimetas inimene tuhandete
aastate kestel. Mendelistid-morganistid vaitsid, et ristsugutamisel teki-
vad ainult ,,muutumata”, ,jigaveste" parilike omaduste uued kombi-
natsioonid, mis olevatki muutlikkuse p&hjuseks. MitSurin seletas ris-
tamist hoopis teisiti, ta tbestas, et ristamisel pannakse ,k&ikuma"
parilikud omadused, rikutakse nende kindlus, mistdéttu taimedel teki-
vad uued, vahel téiesti ootamatud omadused. Peale selle muutuvad
hubriidid kergesti valiskeskkonna mdojutusel, nii et neist v8ib ,,vor-
mida" soovitud sorte.

Enne MitSurinit saadi uusi taimesorte parimate eksemplaride vélja-
valiku teel, MitSurin aga Uutleb: ,,Kulvata 6nne peale kiimneid tuhan-
deid taimi ja siis véalja valida neist 2—3 eksemplari, tlejddnud mass
aga havitada — seda voOib teha ainult taieline v6hik . .. Vélja arvatud
vead t6ode alguses, ei ole ma oma t66s toetunud kunagi mas-
silistele kulvidele ega harrastanud kunagi rumalat aareteotsimist,
pidades seesugust t60d védhemalt aianduses viga vahe tulusaks..."4

Taimede kasvatamine. Vanemate valik on MitSurini t60s
ainult algus, peamine Ulesanne aga on taimede kasvatamine. Kaug-
hibridiseerimine on esimene etapp — vanemate teadlik valik sel-
leks, et siis kasvatamise teel saada hubriidist soovitud sort. Taimede
kasvatamine, nende arenemise juhtimine on mitSuurinliku &petuse
tuum. 1. V. Mit8urin tBestas, et organismi ja elutingimuste uhtsus,
mis on valja kujunenud fiulogeneesi protsessis, muutub ontogeneesi
protsessis. Taimed on embrionaalses perioodis, s. 0. sugutamismo-
mendist kuni seemnete tekkimiseni, véga tundlikud valistingimuste
suhtes. ,,Kunstlikul sugutamisel saadud sigimikku ja siis vilju tuleb

4 1. V. MitSurin, Teosed kd. I, Ik. 363—364.
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kaitsta igasuguste korvaliste kahjulike mo6jude eest, mis vodivad
seemne ehitust kdrvale kallutada."5 Seemned vajavad samuti hoolit-
semist, sest nemadki on vaga tundlikud véliste mdjude suhtes. Post-
embrionaalne periood kestab seemne idanemisest kuni viljakand-
miseni. Selle perioodi kestus on viljapuudel keskmiselt 12—15 aas-
tat, vahel koguni 30—40 aastat. Taimede seemikud on tundlikud
keskkonna suhtes ja neid vO8ib muuta, Umber teha soovitud suunas.
Viljakandmise alguseks muutub taim pisivamaks, kuid siiski vOib
esimese 3—5 viljakandmise aasta kestel taime muuta, teda juhtida,
Umber teha. Kui aga taim jOuab ,taisikka"™ — rohke viljakandmise
perioodi, siis osutub ta vaga pusivaks ja kaotab vO6ime muutuda.
Avastades erinevad perioodid taime tundlikkuses mitmesuguste mdju-
tuste suhtes, leidis MitSurin ka vOtme taimede Umbertegemiseks.

»lga taim omab ainult nooruseas vdimet muutuda oma ehituses,
kohanedes uue keskkonna tingimustega, ja see vOime avaldub esi-
mestel pdevadel pérast tdusmete ilmumist suuremal maéral, vaheneb
aja jooksul ja 16puks kaob taiesti puu tdiskasvanuks saamisel."6 See-
jarel muutub viljapuu uus sort vaga vastupidavaks ja aklimatiseeri-
misvdtted ei suuda teda Umber teha.

Hubriidsete seemikute arenemine ei ole ette mdadaratud, seda voOib
juhtida. Parast kaugete liikide'ristamist v8ib noorel hubriidil iga oks
ja isegi iga pung isemoodi reageerida valisele m&jutusele, erinevalt
muutuda, andes monikord uusi kOrgevaartuslikke sorte.

I. V. MitSurin to6tas valja rea uusi meetodeid taimede kasvatami-
seks. Neist meetodeist on tdhtsaim ,,mentori”-(kasvataja-) meetod.
Selle abil ,,vormis" MitSurin uusi viljapuusorte, korvaldades hubrii-
didel ebasoovitavad tunnused ja tugevdades vajalikke, soovitud
omadusi.

MitSurin ristas dunasordi Kitaika Belfl66r kollasega ja sai kilma-
kindla hdbriidi, kuid liiga sarnase isataimega (Kitaika). Selle hubriidi
viljad valmisid augustis ja sdilisid ainult septembri teise pooleni.
See ei olnud kasulik. Siis vottis MitSurin méned oksad emasordi
(Belfloor) taiskasvanud puult ja pookis need noore hibriidi vOrasse.
Aasta hiljem pookis ta tdiendavalt sinna veel 6 oksa talisortidelt.
Selle tagajarjel hakkasid hubriidi 6unad valmima hiljem ja sailisid
kuni jaanuarini.

Nagu ndeme, mdbjutasid taisealise puu oksad (pookoksad) noort
hubriidi (pookealus). Selleks, et saada suuremaid ©6unu, I8ikas Mi-
tSurin hadbriidilt méned oksad ja pookis need Antonovka voOrasse.
Siin mdjutas alus pookoksa, ja hibriid hakkas kandma rohkel arvul
suuremaid 6unu.

Niiviisi sai MitSurin uue suurepéarase kulmakindla sordi Belfloor-

5 1. V. MitSurin, Teosed, kd. I, lk. 170.
6 1. V. MitSurin, Valitud tood, Ik. 55.
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kitaika suurte maitsvate viljadega. See uus sort (Belfloor-kitaika) on
praegu standardsordiks Noukogude Liidu 48 oblastis.

Ka enne MitSurinit poogiti tuhandete aastate jooksul Uhe taime
osi teise taime kulge, kuid alles MitSurin kasutas esmakordselt pooki-
mist taimede Umberkasvatamiseks kdige mitmekesisemates suunda-
des ja nditas, et vBimalus muuta taimi mentori-meetodi abil sdltub
taime enda ja mentori vanusest. Pookealuse m&ju pookoksale voi
Umberpdordult tuleb sellest, et pookimise tdttu saavutatakse uUhtne
toitumine, Uhtne ainevahetus. Jarelikult on ainevahetus, toitumine
see pdhitegur, mis v@imaldab taime Umbertegemist, Umberehitamist.

Mentori-meetodi abil juhtis 1. V. MitSurin hiilgavalt hubriidsete
taimede arenemist. Mentori kaudu vdib Ule saada hubriidi viljatu-
sest, kiirendada viljakandmist, suurendada viljakust, pidurdada voi'
kiirendada viljade valmimist, m&jutada nende varvust, kuju, mait-
set, suurust. Vaib taime taielikult imber ehitada, muutes tema péri-
likke omadusi. Péarast seda, kui mentor on vajalikku mdéju avaldanud,
kdrvaldatakse ta, taim aga jatkab kasvamist, sailitades kd&ik uued,
mentorilt saadud omadused.

Voitluses veismanistide-morganistidega oli tahtsaimaks punktiks
kisimus, kas individuaalse elu kestel omandatud tunnused on pari-
tavad. I. V. MitSurin andis selleski punktis veismanistlikule teooriale
havitava hoobi, tdestades, et pookimisel, samuti kui sugulisel rista-
misel, tekivad parilikud muutused, toimub vegetatiivne ristamine ehk
vegetatiivne hubridiseerimine.

Sugurakud tekivad taimes kehakudedest ja neist toiteainetest, mida
neile annab ema- ja isaorganism. Need ained tekivad fotosinteesi
protsessis, nad erinevad oma keemiliselt koostiselt Uksikutel tai-
medel.

uhe kaugema liigi pookimine teise kaugema liigi kilge muudab
valkude ja susivesikute ehitust ja see muutus ainevahetuses peegel-
dub ka sugurakkudes ja péarilikes omadustes. Engels kirjutab: ,Elu
on valkkehade eksisteerimisvorm ja see eksisteerimisvorm oma ole-
muses seisneb nende kehade keemiliste koostisosade alalises enese-
uuendamises."T ,,Ainevahetusest toitumise ja eritamise teel, mis on
valgu oluliseks funktsiooniks, ja valgule omasest plastilisusest tule-
nevad kd&ik teised elu lihtsamad tegurid.”8 1. V. MitSurin arendas eks-
perimentaalselt seda Engelsi teooriat ja tdestas, et ainevahetusel on
juhtiv osa mitte ainult taime elutegevuses, vaid ka péarilike omaduste
muutumises.

Mentori-meetod sai praktiliseks aluseks MitSurini teoreetilistele
vaadetele vegetatiivse hubridiseerimise kohta. Pookimiskunst muu-
tus Mitdurini kdes revolutsiooniliseks teaduseks. Sellega ta tdendas,
et tunnuste péarilikkus antakse edasi mitte ainult sugulise ristamise* *

7 Fr. Engels, Anti-Dihring, k. 83.
* Sealsamas, |k. 84—=85.
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teel, vaid ka Uhe taime pookimisel teise kilge, s. 0. vegetatiivse
kokkukasvamise teel. Ainevahetuse protsessid taime organismis voi-
vad seega muuta, Umber teha périlikke omadusi. Samuti tBestas ka
akadeemik T. D. LOssenko tomati vegetatiivse hubridiseerimisega, et
pole olemas niisugust parilikku omadust, mida ei saaks muuta tea-
tud tingimustes vegetatiivse hubridiseerimise teel.

Veismanistid eitasid ainevahetuse mdju kromosoomi-aparaadile ja
vaitsid ekslikult, et ainevahetus taimeorganismis ei puuduta iduplas-
mat, mis olevat kehakudedest eraldatud ja potentsiaalselt surematu.
MitSurin lukkas hiilgavalt Umber need idealistlikud véljam&eldised
ja tbestas, et ainevahetus vOtab osa périlike omaduste edasiandmisel
pookealuselt pookoksale ja Gimberp66rdult.

Vegetatiivse hibridiseerimise teooria annab 16pliku hoobi kuri-
kuulsale morganistlikule 0Opetusele — périlikkuse ,,kromosoomide-
teooriale”. Muidugi votavad ka kromosoomid osa périlike omaduste
edasiandmisest, kuid ,,péarilikkuse kromosoomide-teooria” on I6plikult
purustatud. ,,Kromosoome me tunnustame, ei eita nende olemasolu,
kuid me ei tunnusta périlikkuse kromosoomide-teooriat, ei tunnusta
mendelismi-morganismi,” Utleb akadeemik Ldssenko.

Vegetatiivse hubridiseerimise vOimalusest kdnelesid omal ajal ka
Ch. Darwin ja K. A. Timirjazev. ,,Kui see on vdimalik (milles ma olen
veendunud), siis on see fakt &irmiselt téhtis ja muudab varem vdi
hiljem flsioloogide vaated sugulisele reproduktsioonile.™

Olgu tadhendatud, et ndukogude teadlaste uuemad t66d tsutoloogia
alal paljastavad samuti kromosoomide-teooiia ebateaduslikkust. Nii
kummutas prof. P. V. Makarov oma mikroskoobiliste uurimistega
rakutuuma struktuuri kohta morganistide fantastilise hupoteesi kro-
mosoomide igavese ja pideva eksisteerimise kohta. Kaitstes seda
hipoteesi vaitsid morganistid, et kromosoomid, mida vdib naha raku
pooldumise momendil, on olemas rakutuumades ka siis, kui rakk on
soikeseisundis, kuid nad ei ole ndhtavad.

Prof. Makarov tdestas eriliste kinnistavate ainete abil (osmiumi
tetraoksuiid), mis surmab kull raku, kuid ei pdhjusta valgu haigestu-
mist tuumas, et rakkude soikeoleku ajal on nende tuumad homogeen-
sed, mikroskoobiliselt struktuurita. See téhendab, et kromosoomid
parast raku pooldumist ei muutu ndhtamatuks, vaid kaovad hoopis ja
raku tuum muutub homogeenseks: ta koosneb nukleoproteiidide
molekulidest. Seoses fusioloogilise seisundiga ja valiskeskkonna
muutuste mdjul vOib struktuur tuumas (kromosoomid) ilmuda ja
kaduda. ,,Mikroskoobiline struktuur rakutuumas vOib kaduda jalje-
tult ja jargmisel momendil, kui muutub raku fisioloogiline seisund,
see struktuur tekib uuesti, just tekib, mitte aga ,tuleb nahtavale™.l0

9 Ch. Darwin, Teosed, kd. VII, Ik. 283 (vene keeles).
10 P. Makarov, Raku fuusilis-keemilised omadused ja nende uurimise meetod,
1948. a.
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Seega prof. Makarovi uurimused rakutuuma ehituse alal lukkavad
Umber morganistlikud fantastilised hupoteesid kromosoomide muutu-
matuse ja surematuse kohta. MitSurini dpetus muutlikkusest ja pari-
likkusest (mitSuurinlik geneetika) seletab ka, misparast mitte kdoik
uued, elu kestel tekkivad tunnused ei ilmne jarglastel. Kui naiteks
muutused tekivad ainult oksa pungas (v6i mugula silmas) ega lulitu
protsesside uldisse ahelasse organismis, siis niisugused muutused ei
peegeldu organismil tervikuna, ainevahetuses, sugurakkude tekkimi-
ses ega saa mojutada parilikkuse muutumist jarelpdlvel. Kuid ko&iki
neid muutusi vOib périlikult fikseerida, kui naiteks maha ldigata muu-
tunud pungadega oks ja sellest Ules kasvatada uus iseseisev taim.
Kord maérkas MitSurin Antonovka OGunapuu oksal vaga suuri dunu
(pungavariatsiooni tulemus) ja aretas sellest oksast uue 6unasordi
Antonovka poolteisenaelalise. See sort annab 6unu, mis kaaluvad 600
grammi ja rohkem; kogusaak Uhelt puult ulatub 350 kg-le.

Need andmed kummutavad jallegi veismanistide véite selle kohta,
et kbik parilikud omadused on suletud iduplasmasse. Peale selle samad
faktid seletavad tdsiasja, et mdned elu kestel omandatud tunnused
(naiteks luhikeseks 16igatud sabad hiirtel, koertel) ei ole péaritavad:
need muutused tekkisid ainult Uksikutes organites ega peegeldu orga-
nismis tervikuna, ainevahetuses. ,,Muutuste périlikkuse aste sdltub
sellest, mil maaral muudetud kehaosa ained lulituvad protsessi, mis
viib sugurakkude ja vegetatiivsete rakkude tekkimisele,” ttleb selle
kohta T. D. Ldssenko.

MitSuurinlik looduse uurimise ja tunnetamise meetod on tdeline
dialektiline meetod, sest ta uurib nahtuste lahutamatut seost ja pdhjus-
likkust, seost organismi ja keskkonna vahel, taimede arenemise, muu-
tumise protsessi, uute kvalitatiivsete muutuste protsessi. Ja mitSuurin-
lik teooria, mitSuurinlik loodusnédhtuste t6lgendus on tdeline materia-
listlik teooria: ,,Loodusteadus on oma olemuselt materialistlik, mate-
rialism ja ta juured on looduses."ll

I. V. MitSurin tBestas, et on vdimalik parilikkust juhtida, saades
jarelpblves soovitud tunnused; ta tBestas, et muutlikkust vdib juhtida
mitmesuguste uute tema leiutatud meetodite abil. Taimeorganismi loo-
must vOib kdigutada: 1) pookimise teel, s. 0. erinevat sorti taimede
kokkukasvatamise teel; 2) valiskeskkonna tingimuste mdjul orga-
nismi arenemise teatud momentidel; 3) ristamise teel, eriti vormide
puhul, mis teravalt erinevad oma kasvukoha v8i péritolu poolest.

I. V. MitSurin uuris jarjekindlalt, sigavalt taimede pusivuse, sta-
biilsuse kdigutamise teid, ta arendas visalt ja pidevalt uusi meetodeid
taimede périlikkuse kdéigutamiseks ja muutmiseks. MitSurin nditas, et
otstarbekas reziim hubriidsete seemikute kasvatamisel rajab taimede
muutmise ,téiesti teaduslikule teele, mitte aga mitmesuguste mutat-

11 1. V. MitSurin, Teosed, kd. I, Ik. 447.
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sioonide ja fluktuatsioonide juhuslikule leidmisele, mis teeb t&htsuse-
tuks uurija osa". Vaimustatult kélavad MitSurini sdnad: ,,Me peame
kérvaldama aja ja ellu kutsuma tuleviku olendeid, kes oleksid pidanud
oma ilmumist ootama sajandeid."12

Taimede Umbertegemises on vaga tahtis see, et MitSurinil dnnestus
kindlaks teha taimede erinev tundlikkus valismdjude suhtes uksikuil
arenemisstaadiumidel. Uhed ja samad valistingimused mdjutavad
taimi erinevalt, vastavalt taime vanusele. Taime pusivus sbltub mitte
ainult tema vanusest, vaid ka sordi vanusest: vanad sordid on tavaliselt
suurema pusivusega kui noored sordid. Seepéarast ei 6nnestu katsed
vanade sortidega.

Engels kirjutab: ,lga rakk, iga loom ja taim igal antud minutil on
samane iseendaga ja uUhtlasi erineb iseendast.”13 Nende erinevuste
p6hjuseks on ainevahetus, mis muutub erinevail arenemisstaadiumidel.
I. V. MitSurin tbestaski hiilgavalt, et taim muutub alatasa. ,,Looduse
elu ei ole tardunud oma vormides, ta liigub peatumata edasi ja vahet-
pidamata muutub; koik elusolendite vormid, mis kuidagiviisi peatusid
oma arenemises, havivad valtimatult. Palju sellest, mis varem néis
kdige paremini sobivat md6ddunud aegade elutingimustele, osutub tédna-
paeval kélbmatuks ja vajab asendamist."l4

Me nimetame MitSurini Opetust loovaks ndukogude darvinismiks,
sest see on uueks etapiks darvinismi arenemises.

Darwin andis pdhjenduse ja seletuse elavlooduse evolutsiooni aja-
loolisele protsessile, MitSurin aga tbestas, et muutes elavloodust voib
edasi viia evolutsiooni, juhtida teadlikult taimede arenemist. Selleks
tuleb mitte ainult valja valida uusi taimevorme, vaid Uhteaegu luua ka
elutingimusi, mis vastavad uutele taimevormidele.

MitSurini S6petuse on omandanud katsetajate-mitSuurinlaste tohutu
armee. Nad on saavutanud hiilgavaid praktilisi tulemusi ja aitavad
kaasa loovdarvinismi arenemisele. Me vdime kdnelda tdie Gigusega
loovdarvinismi edasiarendamisest teadusliku liikumisena meie NOu-
kogudemaal. Seda suurearvulist ja mitmekilgset mdSuurinlaste”darvi-
nistide armeed juhib praegu teadlane rahva hulgast, V. I. Lenini nime-
lise uleliidulise P6llumajandusteaduste Akadeemia president akadee-
mik T. D. L&ssenko.

12 1. V. MitSurin, Teosed, kd. 1V, Ik. 468.
13 Fr. Engels, Looduse dialektika, Ik. 8.
14 1. V. MitSuiin, Teosed, kd. I, Ik. 451.
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A. M. Gorki laste ja noorsoo kasvatajana,

PROF. L. I. GUREVITS.

,Olgu tervitatud noorsugu, kes on 0Onnelik, et tal on vdimalik
vabalt arendada oma vOimeid, kdiki andeid, kes on dnnelik, et on
voimalik vabalt Oppida suurt ja téelist, vaieldamatut teadust/*'

M. GORKI.

Aleksei Maksimovits Gorki oli mitte tUksnes suur Kirjanik, vaid ka
suureparane kasvataja, elu dpetaja miljoneile inimestele. Tema teosed
kasvatasid enam kui Uhe pdlvkonna bolSevikke.

Mitte Uksnes oma loominguga — kogu oma aktiivse ja mitmekulgse
tegevusega Opetas ja kasvatas Gorki inimesi. Ja on tédiesti loomulik, et
tema mitmepalgelises Uhiskondlikus ja riiklikus tegevuses kuulus tdhe-
lepandav koht hoolitsusele noorp6lve kasvatuse eest.

Oma kirjanduslikes ja publitsistlikes tbis avaldas Gorki palju stga-
vaid méotteid laste ja noorsoo kommunistlikust kasvatusest. Peale selle
kirjutas ta rea teoseid, mis kasitlevad vahetult kooli, &petajat, lapsi.

Juba oma varaseis jutustustes ja olukirjeldustes paljastab ta ande-
kalt kapitalismi ,,sigadusi", néidates, kuidas kapitalism teeb kehvikud
vigaseks lapse-east saadik. Fdljetonis (,,Samarskaja gazeta™ nr. 201,
20. sept. 1895. a.) pilkab ta teravalt Samara linna duumat, kes jattis
kolmsada poissi kooliuste taha.

Teravalt ja julgelt astub Gorki vélja laste ja alaealiste ekspluateeri-
mise vastu peremeestp ja toosturite poolt, kisides irooniliselt, et
.... missugune veojoud vOiks olla 6konoomsem poisikeste omast, kes
on antud tasuta &pipoisiks?” Aleksei Maksimovits kujutab tdelises
valguses ,,kéasitoo-kasvatuse kuulsat sisteemi', ,suurte metsikuste ja
suure hoolimatuse"” sidsteemi, mis on omane kodanluse ,,alatuile hinge-
dele™.

Oma kirjanikutegevuse esimesist aastaist peale vdtab Gorki osa
NiZegorodski kehvikute laste kasvatamisest. Ta valmistab huviga
albumeid ja muid Oppeabindusid Volgamaa maakoolide O&pilastele,
asetades endale seejuures mitte Uksnes hariduslikke, vaid ka esteeti-
lisi tlesandeid: ,,Nad (lapsed — L. G.) pole ju midagi ndinud, aga siin
on linnad ja joed, kauged maad... N&evad suurepéaraseid inimesi,
tahavad teada saada, mida nad on teinud."1

Juba oktoobrieelseil paevil ilmutas Aleksei Maksimovits suurt hoolt
laste, eriti kehvikute laste tervise ja fuusilise, arengu eest. Ajalehes
»NiZzegorodski listok™ (nr. 1333, 1898. a.) kirjutas ta, et ,hool laste

1 ,,Pravda"™ nr. 180, 1935. a.
$ M. Gorki, Kodumaal, 1937. a., lk. 159.
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fudsilise ja intellektuaalse kasvatuse eest peab olema esmajargulisi-
maks ja po6hiliseks hooleks” lastevanemail ja riigil. 1899. a. p6drdus
ta uleskutsega avalikkuse poole korraldada kehvikute lastele tasuta
liuvalju, annetada lastele raha, uiske, sooje riideid. , ... On digus,
mitte patt,” Kirjutas Gorki ajalehes ,,Nizegorodski listok™ nr. 342,
1899. a., ,anda neile (lastele) kitsaste pooningutubade ja niiskete
keldrikorterite elanikele vf6imalus uisutada jaal puhtas talveShus".

Laialdaselt olid tuntud kuulsad ,,Gorki jéulupuud” kehvikute las-
tele. JBulupuul said lapsed hinnalisi Kingitusi: riideid, jalan®usid,
maiustusi. ,,Metsikuks muutunud, kdigi poolt unustatud ja mahajée-
tud laste valimus erutas A. M-i nii tugevasti, et ta ei suutnud hoiduda
pisaraist,” Kirjutab S. Skitalets, kes aitas Gorkil jdulupuid korraldada.

Olles mures vene noorsoo saatuse parast kapitalistliku orjuse tingi-
mustes, suudistas Aleksei MaksimovitS reas oma artikleis feodaal-
kapitalistlikku korda ,,sadade tuhandete, miljonite noorte” havingus,
kes ,,nértsisid, jdudmata Oitsele puhkeda™.3

Suurepérases jutustuses ,,Opetaja Korziki puhketunnid” naitab Gorki
rahvakoolidpetaja rasket seisundit revolutsioonieelsel Venemaal. Puu-
dus, mure ja tagakiusamine surmavad Opetaja KorZikis igasuguse usu
oma jousse ja oma asjasse, ta ei tunne ennast vajaliku inimesena.
»Pole kedagi maailmas,” hudab ta, ,kes vajaks mind. .. Ma pole kel-
lelegi vajalik! Mitte kellelegil..."

Tsarismi stingeil aastail kaitses Gorki aktiivselt rahvakoolidpetajate
huvisid, neid ,,vaikesi, tdhelepandamatuid inimesi, kes oma noort jéudu
sdastmata kasvatasid imber meie hulki, heites teadmise sddemeid neid
lAmmatavasse pimedusse” (,,Samarskaja gazeta” nr. 124, 1895. a.).
Kui meie maal vditis ndukogude kord, réhutas Gorki erilise joéuga
pedagoogide t66 mddtmatult kasvanud kultuurilist ja ajaloolist téht-
sust, kes on kutsutud kasvatama ,,kogu maailmale vajalikke uue elu
ehltajald

Oma kdnes 25. juunil .1917. a. Sotsiaalse Kasvatuse Liiga avalikul
istungil réhutas Aleksei Maksimovits, et laste kasvatus omab uld-
rahvalikku téhtsust, sest ,Kui me tahame tBepoolest oma elu-olu
Umber luua, muuta vana korra psiuhholoogilisi aluseid, — peame alus-
tama seda keerulist ja rasket t66d just siit, laste kasvatamisest..."

Oma esinemise IBpetab ta Uleskutsega: ,,Putudkem siis kasvatada
meie lastest uus inimkond, kulutagem oma jdudu parimas suunas —-
tulevikule!"s

Aleksei Maksimovits margib rddmuga, et kasvatuse selle- ulla idee
teostamise vdimaluse 16i vaid Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon
meie maal, kus ,to6lisklass seadis endale raske ja suurepérase ees-

3 ,,Pravda™ nr. 302, 1932. a.
4 M. Gorki, Unustatud Jutustused 1940. a. valjaanne, Ik. 175
6 «JleTonuce» nr. 7—8, 1917
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maérgi: havitada kdik tingimused, mis moonutavad inimesi lapsepdlvest
saadik™.6

Eriti sUigavasti armastas Gorki ndukogude lapsi, ndukogude noor-
sugu, sest ,,Ealeski polnud lapsed nii kallid kui nutd, millal nende ees
seisab Ulemaailmse téhtsusega Uritus, mida alustasid hdmmastavalt
edukalt nende emad ja isad, Uritus, mis &ratab jark-jargult kogu maa-
ilma tootajate moistust ja tahet uueks eluks™.7

Parast Suurt Oktoobrirevolutsiooni, mis avas ndukogude noorsoole
revolutsioonilise tegevuse uUlisuured valjavaated, osutas Gorki, et
Noukogudemaa lapsed ,,peavad olema kultuursemad ja veelgi aktiiv-
semad kui nende vanemad, uue maailma rajajad”.8 Ta nOudis meie
lastelt, meie noorsoolt hoolikat &ppimist, teaduse- ja kultuurivarade
omandamist, ndudis meie lastes uutele stalinliku ajastu inimestele
omaste kdlblate ja tahteomaduste kasvatamist.

Noudes teistelt austust ja armastust laste vastu, p6drdub Aleksei
Maksimovits oma kirjades, mis on adresseeritud lastele, suure sooju-
sega viimaste poole: ,austatud lapsed”, ,,armsad lapsed”, ,,minu kal-
lid", ja taotleb alati ndidata, et ta armastab lasteihiskonda, et talle on
lahedased ja kallid laste huvid.

Kuid armastus laste vastu ei varjutanud Gorki ndudlikkust ja valjust
nende suhtes. Selles mdttes on iseloomulik Kkirjaniku vastus Pensa
Opilastele nende vigase kirja puhul: ,Habi, et 4. klassi dpilased nii
kirjaoskamatult kirjutavad, vaga hébi. Ja on tarvis, et teie ja teie tao-
lised terased, ent répakad ja lohakad lapsed hédbeneksid oma oskama-
tust valjendada selgesti oma mdtteid ja oma teadmatust grammatika
alal... Halvasti 8pite teie, lapsed! On kindel, et teid ka Opetatakse
halvasti. Habi teie kooli vene keele dpetajaile: kuidas nad seda luba-
vad, et neljanda klassi dpilane v6ib nii oskamatult kirjutada.d

Olles pahandatud oma noorte korrespondentide véhese kirjaoskuse
parast ja teinud neile valju peapesu, utles Aleksei Maksimovits Pensa
Opilaste kirja avaldamise puhul ajalehtedes: ,Lapsed, ma. .. ei nimeta
teie nimesid, sest ma ei taha, et teie seltsimehed teid teravalt pilkak-
sid teie vadhese kirjaoskuse pérast.” See on eredaid naiteid, kuidas
Gorkil oli valjus seotud pedagoogilise peenetundelisusega.

Palju sisult sugavaid ridu puhendas suur Kirjanik lastevanemaile.
Oma kuulsas artiklis ,,Uuest ja vanast” nduab ta lastevanemailt tahele-
panelikkust ja armastust laste vastu, sest ,mis inimesed saavad siis
lastest, kes tuuakse ilmale emale raskuseks? Lastest, keda kunagi ei
armastata?” Samas peab olema vanemate armastus laste vastu arukas,
maistlik, mis soodustab nende Giget kasvatamist. Aleksei Maksimovits

6 M. Gorki, Kirjanduskriitilised artiklid, 1937. a., lk. 541.
7 M. Gorki, Publitsistlikud artiklid, 1931. a., Ik. 19—20.

8 M. Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948. a., k. 155.

9 M. Gorki, Noorsoost ja lastest, 1938. a., k. 173.
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kbneles emadele: ,Lapsi armastada oskab ka kana. Kuid neid kasva-
tada osata — see on suur riiklik asi, mis nduab annet ja laialdast elu-
tundmist. Vastata lapse kiusimusele: ,,Oota, kasvad suureks — saad
teada", tdhendab lammatada lapses tung teadmiste jarele. Kuid lapse
kisimusele vastamine on suur kunst, ja see nduab ettevaatlikkust."10

Gorki p66rab tahelepanu jargmisele téhtsale isedrasusele, et lapsed
meie maal on esimest korda inimkonna ajaloos mitte ,,vanemate raha,
majade ja moobli péarijad, vaid on tbelise ja kdige vBimsama vaartuse
— isade ja emade t66ga loodud sotsialistliku riigi périjad™.ll Siit
jargnevad vanemaile t6sised kohustused.

Suure vaartusega on A. M. Gorki mdtted reas pedagoogilistes kusi-
mustes. Aleksei Maksimovits omistas laste kasvatamisel olulist taht-
sust muinasjuttudele ja manguasjadele, eriti nooremas eas. Artiklis
»Muinasjuttudest naitab ta, et muinasjutud on lapse emotsionaalse
arengu tohusaid vahendeid.

Gorki lausub, et lapse méanguasi peab olema huvitav ja p&hjustama
lapse imetlust pikemat aega, sest ,,imetlus on arusaamise algus ja tee
tunnetamisele . Gorki osutab, et laps kuni kiimnenda eluaastani man-
gib kdigega ja tunnetab tUmbritsevat maailma eelkdige mangu kaudu.
Sellega seoses tdstab Aleksei Maksimovits niisuguste manguasjade
loomise kiisimuse, mis nduavad grupiméangu ja soodustavad kollektiiv-
sustunde ja organisatsiooniliste vilumuste arendamist. Ta annab ndu,
kuidas luua niisuguseid manguasju, mis aitaksid kaasa laste intellek-
tuaalsele arengule ja tugevdaksid nende tervist.

Reas artikleis naitab Gorki, kuidas meie lastes kasvavad uue ini-
mese omadused — algatusvfime, visadus, 6iglus, andumus sotsialist-
likule kodumaale. Ta maérgib, et lastes kasvab armastus teadmiste
jarele. Ta asetab otsustavalt tugeva tahtega inimeste kasvatamise
kisimuse, kel on kindel iseloom, kes suudavad vdita kdik raskused
ja on valmis sangaritegudeks, meenutades, et ,,elus on alati kohta kan-
gelastegudel” (,,VVanaema lzergil").

Suurt téhtsust omistab Gorki lastega tehtava t66 suuniteldusele:
. -- Mida selgemini ja kindlamalt on seatud eesmark, seda kiiremini
edeneb kahe joéu, mdistuse ja tahte kasv, mis kindla tUhenduse puhul
uletavad koik takistused teel eesmargile . .. ""1» T60s lastega soovitab
Gorki arvestada viimaste individuaalseid isedrasusi ja annab palju
vaartuslikke nduandeid, kuidas laheneda lapsele, kuidas temas huvi
aratada. Gorki, tbeline ,jinimhingede insener”, oskas paremini kui
keegi muu mdista lapse psihholoogiat, tema igatsusi ja huvisid. Ta
pidas lastega suurt kirjavahetust ja oli uhke selle dle, et lapsed nii
sageli tema poole p66rdusid, kirjutades temale liigutavaid ja darmiselt

10 ,,lzvestija' nr. 250, 1927. a.
11 M- Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948. a., Ik. 411.
12 ,,Ktjmsomolskaja pravda™ nr. 28, 1933. a.
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huvitavaid kirju. Tema sdbralikud ja lahked vastuskirjad sisaldavad
suureparaseid nduandeid ja Opetusi, mis ei saa jaada tungimata laste
stidameisse. Ta mdistab otsustavalt hukka vaate lastele ,kui vahale ja
savile, kui materjalile, millest vdib voolida k8ike, mida iganes soovi-
takse"™. lgas inimeses, utleb Aleksei Maksimovits, on varjul oma
»sade". Kasvataja Ulesandeks on leida lastes see ,,sédemeke™.

Gorki viitas vajadusele arendada julgesti laste loomingulist fantaa-
siat, sest seda on tarvis tulevikuinimestele, ,kultuurimeistreile”; loo-
mingulise kujutlusvéime arendamise otsustavaks vahendiks pidas
Gorki teadmist. Viimane vO@imaldab oletuse abil kujutella v&imalikku
tulevikku" (,,Vestlused kasitdost"). Seepérast, Utleb Gorki, peame kut-
suma teaduse appi laste fantaasiale, peame Opetama lapsi mdtlema
tulevikust (,,Teemadest™).

ulisuurt osa Gorki teoseis ja tema elus etendab t66. Seepérast
omistab ta suurt tdhtsust todkasvatusele. T60kasvatus arendab lastes
seltsimehelikkuse tunnet ja Uhiskondlikke harjumusi, 6petab austama
tootajaid ja inimlikku t66d, aitab kaasa distsipliini kindlustamisele,
viib ,,enesedistsipliini teele™.

Gorkile on t66 vbimsaks revolutsiooniliseks jouks, mis kujundab
Umber tegelikkuse. ,VVaba t66,"” Utles Aleksei Maksimovits, ,,on toe-
tuspunkt, mida ndudis Archimedes, et tOsta Ules maakera."13 1486 -
»See on meie tegelikkuse tdeline sangar”. Gorki vaatles t66d kultuuri
alusena, sest ,toredaim on meie maailmas see, mis on loodud t6dga,
inimese osava kéega, ja kdik meie mbotted, kdik ideed vbrsuvad tO6-
protsessist” (,,Kirjandusest™).

Kommunistliku moraali tédhtsaimaks kuljeks peab Gorki t6darmas-
tust; seepérast on lastes vaja kasvatada armastust t66 vastu. Noorsool
aidatagu mdoista kasuliku t66, eriti kollektiivse t66 mdju.

Véga tahtsaks psuhholoogiliseks momendiks, mis kergendab t66d,
pidas Gorki teadmist, et t66 on vajalik, et see leiab vaarilist hin-
damist ja toetust, sest ,,kerge on ttdtada, kui tead, et su t66d hinna-

Aleksei Maksimovits andis palju dlikasulikke juhatusi kasvatustoo
vOtete kohta, mis peavad vastama laste isedrasustele, vastama laste
taju spetsiifikale. ,,Ma vaidan, et lapsega on vaja kdnelda ,,naljatle-
valt”. Kuid ,,lapsega naljatlemise tendentsi” ei tohi vaadelda usalda-
matusena ja lugupidamatusena tema vastu, vaid pedagoogiliselt vaja-
liku vahendina, "tagatisena ohu wvastu muuta laps tdsise jutuga"
tuimaks, kutsuda temas esile vaenulik hoiak kdige ,tdsise” suhtes™.

Opetada ei tohi kuivalt ja dogmaatiliselt. ,Lastega kdnelemine jut-
luse kohmakas keeles tdhendab nendes igavuse ning sisemise vastu-
meelsuse esilekutsumist jutluse teema enda vastu. . ."™

13 M. Gorki, Pool sajandit raamatuile, Moskva, 1916. a,, lk. 30.
14 M. Gorki, Noorsoost ja lastest, 1938. a., Ik. 74.
15 M. Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948., Ik. 81.
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Vaartuslikke motteid avaldas Gorki Opetaja osa kohta n6ukogude
koolis. Ta esitas Opetajale kdrgeid ndudeid, eeldas, et neil on peda-
googilist annet ja meisterlikkust, armastust laste vastu, peenetunde-
lisust nende suhtes. Opetaja peab pidevalt ja tosiselt enese kallal t66-
tama: ,,halb on see Opetaja, kes ei Opi vBi Opib véhe. Pole teravamat
reiva kui teadmine, mis rajaneb td6protsessil, inimkonna mineviku
tundmadppimisel.16

Gorki nBuab Opetajalt kultuurset keelt, nduab, et Gpetataks selges
ja lihtsas keeles, sest ,tbelist tarkust valjendatakse alati vaga liht-
ia_ltt... Mida lihtsam keel, seda kujukam keel, seda paremini saadakse
eist aru.

Gorki, suur sBnameister, madistis, et huvi raamatute vastu vdib kas-
vatada eelkdige hea raamat. Seepérast vditles ta lastele ,,uue, ndu-
kogude sotsialistliku populaarteadusliku ja kunstiliselt ereda raa-
matu” loomise eest. Seejuures ,lasteraamatute teemade kisimus on
mdoistagi laste Uhiskondliku kasvatuse liini kisimuseks™.17

Lastekirjanikelt ndudis Gorki stiili lihtsust ja selgust, kasitluse
arusaadavust ning teaduslikku usaldatavust. , Autor, kes ldheb laste-
kirjanduse alale, peab arvestama lugejate vanuse ko&iki isearasusi.
Vastasel korral tuleb tal raamat, millel puudub aadress ja mis pole
vajalik lapsele ega tadiskasvanule™.16 19

Kdéneldes raamatuist, mis populariseerivad teaduse ja tehnika saa-
vutusi, osutab Aleksei Maksimovits: ,,Teadust ja tehnikat ei tule
kujutada valmis avastuste ja leiutuste laona, vaid vditlusvaljana, kus
konkreetne elav inimene vbidab materjali ja traditsioonide vastu-
panu . » Kuid ko&rvuti niisuguse kirjandusega on lastele vaja ka
rodmsat, I8busat raamatut, mis arendab huumorimeelt (,,Kirjandust
lastele™).

A. M. Gorki pedagoogiliste vaadete susteemis kuulub juhtiv koht
ndukogude rahva noorpdlve ©Opetamise kisimustele. Oma arvukais
esinemistes ja kirjades meenutab Gorki jarelejatmatult pioneeridele
Opilastele ja kommunistlikele noortele vajadust hasti dppida, oman-
dada stgavaid teadmisi, saada spetsialistiks valitud erialal. Ta taunib
pealiskaudsust levinenuima ja ohtlikema haigusena. Ta Utleb, et dpe-
taja peab arendama &pilastes armastust dppimise vastu, teaduse vastu,
sest -....... me_o]eme kohustatud varustama neid maast madalast tead-
miste kogu jouga, mis on vajalikud vastupanuks vana elu-olu konser-
vatiivsusele™.20

Irkutski XV Keskkooli 6&pilastele kirjutas Gorki: ,,Eriti meeldiv on

16 M. Topbkuii, HecobpaHHble nUTepaTypHO-KpUTMYeCKMe cTaTbl 1941 1., cTp. 349,
17 M. Gorki, Kirjandus-kriitilised artiklid, 1937: a., Ik. 569.

18 M. Gorki, Kirjandusest, 1937, Ik. 195—196.

19 M. Gorki, Kirjandusest, 1937, Ik., 195.

20 Sealsamas, Ik. 155.
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teada, et te Opite hoolsasti, armastusega. Nii ongi vaja, lapsed, tea-
dust tuleb austada.”

Lahtudes teooria ja praktika tiheda seose marksistlik-leninlikust
printsiibist, osutab Gorki, et meie laste dpetamise aluseks peab kuju-
nema samuti teooria ja praktika kindel seos. Artiklis ,,S6da umbrohtu-
dele” poordub Gorki kommunistlike noorte poole: ,,Minu sdbralikud
soovid kommunistlikele noortele on viga luhikesed: enam tdhelepanu
teadusele. Proletariaadi vOitluses vdimu eest maailmas on teadus tera-
vaim ja téhusaim relv."2

Gorki isiklik elu on enese kallal tehtava vasimatu t66 suureparaseks
eeskujuks. Ta oli entsuklopeediliste teadmistega inimene, tdusis maa-
. ilmakultuuri kérgustele, kuid &ppis vasimatult elu I16puni. Kirjas uUhele
oma noorele korrespondendile Utleb ta: ,,Ma ise olen veel &pilane ja
jaan selleks oma elu 16puni. Sest tunnetamine on nauding." Ta mar-
gib, et sotsialistlik kodumaa vajab mitmesuguste t60alade kaadrit, kes
suudaksid ,,kogu meie maad harida nagu viljapuuaeda, kuivendada
sood, varustada veega veetud korbed, varustada kanalitega ja stven-
dada joed, ehitada miljonid kilomeetrid teid, puhastada meie maara-
tud metsad".2

Gorki, suur proletaarne humanist, nGuab t6eliselt inimlike tunnete
ja kéaitumise kasvatamist, mis on iseloomulik sotsialistlikule Uhiskon-
nale. Lapsi Opetatagu elama ja t6dtama kollektiivselt, kasvatatagu
neis sBpruse ja seltsimehelikkuse ullaid tundeid, sest ainult kollek-
tilvis arenevad tdeliselt kbik inimese vOimed. ,Elage sdbralikult,
austage Uksteist! Olge peenetundelised ja osavotlikud vd6ra mure
puhul!™ — niisuguste soovidega p66rdub Gorki laste poole.

Gorki Opetab otsima igas nahtuses selle positiivseid omadusi, igas
inimeses — tema vaartusi. Ta osutab, et vaga kasulikuks vahendiks
lapse kasvatamisel on tunnustus ja Kiitus. See tdstab austust iseenda
vastu ja soodustab usalduse kasvamist oma loomingulisse j6usse.
Modnikord on vaja inimest ,,ilustada ja kiita”, aga inimest on mille eest
kiita, sest ,,k8ik, mis on hea, Uhiskondlikult vaartuslik, luuakse tema
jouga, tema tahtega™ (Gorki, Kirjandusest, Ik. 210).

Aleksei Maksimovits kasutas alati seda meetodit Kirjavahetuses ja
vestluses lastega, noorsooga, algajate kirjanike-isebppijatega. Viidates
puudustele puudis ta samas sisendada veendumust, et neist puudustest
Onnestub voGitu saada.

Naitena toogem tema vastus Uhele noorkirjanikest: , Teie kirjutasite
ebadigesti! Algul Kkirjutate peaaegu héasti, aga mida kaugemale, seda
igavamalt. Katsuge veel kirjutada, teie suudate teha seda paremini. . .
Ma loodan, enamgi, ma olen veendunud, et teie peate kirjutama ja
kirjutate edaspidi héasti.” Kuid kiitusega ei tule rutata, hoiatab Gorki,

21 ,,Komsomolskaja pravda™ nr. 38, 1933. a
22 ,Pravda™ nr. 326, 1935. a.
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sest enneaegne kiitus ei avalda lastele just soodsat, vaid viga eba-
soodsat mdju.

NOukogude patriotismi ja proletaarset internatsionalismi peab Gorki
kommunistliku moraali lahutamatuks, orgaaniliseks osaks. Suurima
rodmuga margib ta saavutusi proletaarse internatsionalismi kasvata-
mise alal meie maal, Geldes, et ,,maailmas esimene proletariaadi riik
on kooliks, kus arvukaimate rahvaste noorsugu kasvatatakse inter-
natsionaalselt™.23

Juba maast madalast, ttleb Gorki, on meie lastes vaja kasvatada
piirtitut armastust kodumaa vastu ja kustumatut viha tema vaenlaste
vastu.

Iga rida Gorki revolutsioonilisest publitsistikast on kantud kustu-
tamatust vihast inimkonna 6elaima vaenlase, faSismi vastu. Ta Utleb,
et ,,Proletaarlased, kel puudub vihatunne ja kes pole vdimelised seda
aktiivselt ellu viima, on kala, millega toidetakse kapitalismi haisid".24
Gorki kutsub Ules kasvatama lastes seda viha kapitalismi vastu.

»Kui vaenlane ei alistu, tema havitatakse” — need Gorki sdnad, mis
esinevad seltsimees Stalini 1947. a. 23. veebruari ké&skkirjas, said
seaduseks Punaarmee voitlejaile voitluses saksa faSistlike ro6wallu-
tajatega.

Gorki kutsus ules paljastama sdjabhutajaid, organiseerima nende
vastu maailma avaliku arvamuse. Tema pddrdumine ,,Pravda™ toime-
tuse poole méni nadal enne surma, et ,faSistlike s6jaGhutajate paljas-
tamine — mul ei maksa Teile sellest kirjutada — on nuidd &armiselt
téahtis asj"?5, pole kaotanud oma aktuaalsust ka tanapéeval. Need
G%rtki sBbnad maksavad taiel maéral inglise-ameerika s&jadhutajate
suhtes.

Gorki osutas korduvalt, et meie laste kasvatamise tahtsaks vahen-
diks on jutustused meie saavutustest, meie kodumaa kangelastest,
eriti aga meie laste ja noorsoo sangaritegudest.

Suure kasvatusliku vaartusega on kirjaniku elulugu. Juba IV klas-
sist peale tutvuvad &pilased uUksikute katketega Gorki teoseist ,,Lapse-
polv" ja ,,Inimeste seas", saades teada, kui varakult hakkasid Gorki
juures avalduma nii vaartuslikud omadused, nagu vaatlusvdime,
armastus Oppimise vastu, visadus, inimliku vaarikuse tunne, voitlus-
lung isiksuse igasuguse rohumise ja to6tajate ekspluateerimise vastu.
Gorki niisuguste teoste nagu ,,Laul jahikullist" ja ,Laul tormikotkast"
kasitlemine VIl klassis haarab &pilasi revolutsioonilahingute sangar-
!ikkusega ja taidab neid tootajate vOidu veendumusega kogu maa-
ilmas.

Korvuti muude Gorki teostega Opitakse XI klassis tema romaani
~Ema", kus autor kujutab todlisklassi vditlust isevalitsuse ja kapita-

23 ,,Komsomolsxaja pravda" nr. 84, 1936. a.
24 M. Gorki, Publitsistlikud artiklid, 1931. a., lk. 293.
25 M. Gorki, Kodumaast, 1945. a. valjaanne, lk. 231.
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lismiga, kus naidatakse revolutsiondaride vo&rsumist tooliste keskelt
ja bolSevike partei juhtivat osa toodlisklassi revolutsioonilises liiku-
mises.

Kommunistliku kasvatuse téhtsaid Ullesandeid on kasvatada noor-
soos kartmatust, mehisust, valmisolekut kangelastegudeks kodumaa
kuulsuse nimel, armastust loova t66 vastu. Juba ,Laulus jahikullist"
ulistas Gorki revolutsioonilist julgust ja kuulutas ,vaprate meele-
tuse" elutarkuseks. Ta Utleb jahikullile: ,,Olgu peale, et surid ... Kuid
julgete ja tugevate laulus on su vaim alati elavaks eeskujuks, uhkeks
uleskutseks vabadusele, valgusele!™

Suure Isamaasdja karmidel pdevadel vaimustasid need erutavad
sbnad meie inimesi sangaritegudele Lenini-Stalini partei suure uUri-
tuse nimel, sotsialistliku kodumaa nimel.

Gorki teosest ,Laul jahikullist" on vdetud ka sdnad, mis on Kirju-
tatud Krashodoni noorte sangarite kalmule:

»Ja teie kuuma vere piisad nagu sddemed paiskuvad elu slingusse
ja suutavad palju julgeid stidameid ..

Aleksei Maksimovits Gorki oli Lenini ja Stalini ustavaks kaastoo-
liseks sotsialismi Ulesehitamise suures Urituses. Oma teoste, oma hin-
gestatud kbnede ja kogu oma elu ning tegevusega kasvatas ta uusi
inimesi, uue elu ehitajaid. Uhkelt kdlavad tema labitungivad s6nad:
»Meie esineme sellel maal, mida valgustab Vladimir IljitS Lenini gee-
nius, kus t6otab wvasimatult ja imettegevalt Jossif Stalini raudne
tahe."26

A. M. Gorki tegevus on mitmekulgne, tema loominguline péarand
surematu. Oma teoseis valgustas ta ka palju pedagoogilisi probleeme.
Meil on vaja stgavalt ja igakiilgselt uurida Gorki pedagoogilisi ideid:
see aitab edukamalt lahendada suure Ndukogudemaa noorpdlve kas-
vatuse ja hariduse kusimusi.

26 M. Gorki, Kirjandusest, Tallinn, 1948, k. 382.

3 345



Didaktika pOhimotteist ja Opilaste
vanuselistest isearasustest *

PROF. P. N. SIMBIREV.

Nodukogude pedagoogika kasvas ja arenes vditluses kommunistli-
kule kasvatusele vddraste ja vaenulike vooludega kodanlikus peda-
googikas.

UK(b)P Keskkomitee ja isiklikult seltsimees Stalini algatusel ning
juhtimisel paljastati ja purustati parempoolsed oportunistlikud moo-

nutused partei koolipoliitikas, mis viisid , ... loobumisele kooli poiii-
tehniseerimisest, katseile sdailitada vana suulist kooli..."”, nagu ka
vasempooised oportunistlikud moonutused ,, .. . ,,kooli véaljasuremise”

ja Opetaja osa vdhendamise teooriatega"”. See oli tagurliku kodanliku
pedagoogika ,,uuenduste” (Dewey' projektide meetod, Daltonplaan jt.)
ebakriitilise lUlekandmise tagajargi ndukogude pedagoogikasse.
UK (b)P Keskkomitee maarusega ,,Pedoloogilistest moonutustest hari-
duse rahvakomissariaatide ststeemis”, mis anti 4. juulil 1936. a., pal-
jastati vaarteadus pedoloogia ja taastati pedagoogika tema digustes.
Juba enne seda voideti ,vabakasvatuse" vdaikekodanlike teooriate
moju ndukogude koolile.

Roo6biti kbdigi nende ndukogude koolile vaenulike teooriate ja
moonutuste paljastamisega kulges loominguline t66: marksismi-leni-
nismi rajajate Opetuse ja UK(b)P Keskkomitee koolialaste juhendite
alusel loodi ndukogude pedagoogika, Opiti tundma ja uldistati ndu-
kogude kooli parimaid t6okogemusi, tootati kriitiliselt 1abi progres-
siivse kodanliku pedagoogika véaértuslikemad saavutused. Selles loo-
mingulises t80s juhindusid pedagoogilise rinde t66tajad dialektilisest
meetodist, mille kohaselt ,.eitus kdtkeb endas jarjekestvust, tdhendab
absorptsiooni, kdige selle eesrindliku, progressiivse kriitilist 18bit606-
tamist ja Uhendamist uues k6rgemas sunteesis, mille on juba ajaloos
saavutanud inimlik méte" (Zdanov).

Nii loodi jark-jargult, aasta-aastalt eesrindlike ndukogude &peta-
jate ja loovalt tdotavate teaduslike tootajate Uhiste kollektiivsete
joupingutustega eesrindlik ndukogude pedagoogika. Selles suhtes
olid eriti viljakad aastad péarast UK(b)P Keskkomitee 5. sept. 1931. a.
ajaloolist maarust ,,Alg- ja keskkoolist”. Neil aastail kujunes vélja
ndukogude pedagoogika kdigis oma osades tervikliku teadusliku sis-
teemina.. Tarvitseb vaid vOdrrelda pedagoogika programme ja 6pikuid,

* Ajakirja ,,Sovetskaja pedagogika" veergudel arutellakse ndukogude didak-
tika pohimoGtete kisimust. Toome allpool Uhe arutlusest osavétja prof.
P. N. Simbiievi artikli (mdningate karbetega), et tutvustada ,,NOukogude Kooli"
lugejaid kdnealuse arutlusega.  Toimetus.
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mis on ilmunud enne 1931. a.,, nendega, mis on ilmunud viimasel ajal,
et nédha, kuidas on muutunud pedagoogilistes S&ppeasutustes loetava
pedagoogika kursuse sisu.

uldise tunnustuse jargi on pedagoogika enim labit6dtatud osaks
didaktika. Siin on meil n6ukogude didaktika printsiipide p&hiliselt
valjakujunenud sisteem, Oppeprotsessi tapselt valjatdotatud organi-
satsiooniline vorm (6ppetund) ja Oppemeetodite ststeem.

Vahem labitdotatud osaks on kasvatuse teooria: kdlbla kasvatuse
metoodika kusimusi, ent samuti selle metoodika p&himdtteid lahen-
davad mitmeti pedagoogikateaduse Uksikud esindajad, puudub Uhtlus
lahenemisel selle tdhtsa probleemi lahendamiseks. Opilaste kommu-
nistliku maailmavaate ja noorpd&lve ideelis-poliitilise kasvatuse kusi-
mused pole leidnud senini téiesti- teaduslikku valgustamist, ja selles
suhtes osutab pedagoogikateadus taiesti ebapiisavat abi Opetajale.
Ko&ik need kiusimused nduavad stigavat kollektiivset uurimist. Uldist
tunnustust on leidnud kommunistliku kasvatuse p6himdte &petuse
kaudu, tees sellest, et Opilaste kommunistliku kasvatuse pdhiliseks
tooriistaks on dpetus. Kuid ndukogude pedagoogika tervikuna ja eriti
selle osa didaktika varustavad Opetajaid ebakullaldaselt nende t60s
ja ei naita taie konkreetsusega kommunistliku kasvatuse teid Gpetuse
protsessis. Opetuse kasvatuslikku iseloomu deklareeritakse pedagoo-
gilises kirjanduses, kuid konkreetselt seda ei naidata.

Ko&ik see kbneleb sellest, et ees seisab veel vaga suur kollektiivne
loominguline t66 noorpdlve kommunistliku kasvatuse, hariduse ja
Opetuse probleemide kallal. Kuid selles t66s me peame minema edasi,
ent mitte paigal tammuma, tdstes uUles kudsimusi, mis on juba lahen-
datud, kusjuures see lahendus on igas suhtes rahuldav. Meie peda-
googilises kirjanduses tdheldame muide mitte ainult Uksikuid katseid
revideerida ja uuesti lébi vaadata juba lahendatud kisimusi.

Meie arvates kuulub niisuguste rahuldavalt lahendatud kisimuste
hulka didaktika pShimdtete kisimus. Vaadeldes pedagoogika &pi-
kuid ja kéasiraamatuid viimase 10 aasta jooksul, ndeme siin pdhiliselt
taielikku kooskfla pdhimdtete kisimuses, mis on aluseks ndukogude
didaktikale. Niisugusteks uldtunnustatud didaktilisteks pdhimdteteks
on: naditlikkus, teadlikkus, kindlus, sustemaatilisus ja arusaadavus.
Peale nende uldtunnustatud pdhimoftete tuuakse mdnedes pedagoo-
gika Opikuis ka teisi pdhimdtteid, nagu: teaduslikkus, side teooria ja
praktika vahel, aktiivsus. Néib, et edasises uurimistods tuleks koon-
dada tadhelepanu neile vaieldavaile p&himédtteile, teha kindlaks, kui-
vord on need pbhimotted vajalikud Gpetamise protsessi selgitamiseks.

Selle ainsa Oige tee k&rval kohtame viimasel ajal katseid vOtta
kahtluse alla meie didaktika alused ja p&himdtted, asetada péeva-
korda didaktika mahaldhkumise ja sootu teistel pShimdtetel Umber-
ehitamise kusimus. P6hiline kaalutlus, mille tavaliselt esitavad didak-
tika lammutamise ja podhjaliku Umberehitamise pooldajad, redutsee-
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rub sellele, et didaktika praegune ststeem, mis esineb nuudisaja 6pi-
kuis ja Oppeprogrammides pedagoogika alal, olevat oma olemuselt
kodanlik, ent mitte ndukogude didaktika, misparast n6ukogude didak-
tika tulevat luua sootu teistel pShim®ottelistel alustel.

Selles suhtes on iseloomulik M. Skatkini artikkel ,,Opetuse pdhi-
maotteist ndukogude koolis”, mis ilmus ajakirjas ,,Sovetskaja peda-
gogika” nr. 1, 1950. a. Puudutades ndukogude pedagoogikas juba
kindlakskujunenud p&himdtteid (naitlikkus, teadlikkus jt.), wvaidab
M. Skatkin, et need on ,,vanad pdhimdtted, mis eksisteerivad kodan-
likus pedagoogikas kimneid ja koguni sadu aastaid”. Siit asetab ta
taiesti loogiliselt kiisimuse: ,,Mis viisil siis, juhindudes neist-
samadest pJdhialustest, mille abil kodanlik kool
kasvatas ja kasvatab O&petuse protsessis kodan-
liku ideoloogiaga inimesi, meie tahame kasvatada nduko-
gude Opilastes dialektilis-materialistliku maailmavaate aluseid, bolSe-
vistlikku ideelisust, kommunistlikku moraali” (sérendus minu — P. S.).
Tosi, siin lubab M. Skatkin ebatédpsust, sest ndukogude pedagoogi-
kas on didaktika kdrval kasvatuse teooria peatikk, kus naidatakse
katte kommunistliku kasvatuse pdhimotted ja meetodid uldse, seal-
hulgas ka Opetuse omad. Seega pole artikli autori poolt arvustatud
p&himdtted ja meetodid ainsad, mis maaravad ndukogude kooli kogu
Oppe- ja kasvatustoo protsessi.

Kuid asi pole praegu selles. M. Skatkini véaide, kui see tdies ulatu-
ses lahti harutada, redutseerub sellele, et n6ukogude kooli enam kui
30-aastase olemasolu kestel me pole loonud oma nBukogude didak-
tikat ja kasutame seepéarast kodanlikku didaktikat ja selle p&hiprint-
siipe, ,,mille abil kodanlik kool kasvatas ja kasvatab™ ka nuudisajal
noorpdlve.

Kui see vaide vastaks tegelikkusele, siis lasuks nBukogude peda-
googikateaduse to6tajail vaga raske sid, ja poleks mingit alust tea-
dust ise nimetada eesrindlikuks ndukogude teaduseks. Pole kahtlust,
et ndukogude pedagoogide niisugune suudistamine peab olema veen-
valt pdhjendatud ja tdestatud. M. Skatkin puiab seda teha viidetega
neile kohtadele &pikuis ja kasiraamatuis, kus antakse ajalooline Ule-
vaade, mis naitab didaktika Uhe vdi teise p&himdtte ajaloolist aren-
gut. ,,Naitlikkuse printsiipi p6hjendasid Aristoteles, Komensky, Rous-
seau, Pestalozzi, USinski,” Gtleb M. Skatkin, ,ststemaatilisuse print-
siipi — Komensky, Pestalozzi,” Muid tdendeid ta ei too. Kuid igale
motlevale lugejale on ilmne, et artikli autori toodud téendid on taiesti
ebaveenvad. Toogem mdned naited.

Oma klassikalises t66s ,,Marksismi kolm allikat ja kolm koostis-
osa" osutab Lenin, et Marxi 8petus , ...tekkis filosoofia, poliitilise
Okonoomia ja sotsialismi suurimate esindajate Opetuse otsese ja
vahetu jarjena'.' On aga teada, et Marxi dialektiline meetod on

1 V. I. Lenin, Teosed, kd. XVI, Ik. 349.
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taiesti vastandlik Hegeli omale, et Marxi majanduslik &petus on kva-
litatiivselt erinev kodanluse klassikalisest poliitilisest 6konoomiast ja
et teaduslikku sotsialismi ei vOi ara segada utoopilise sotsialismiga.
Edasi: keegi ei vaidle vastu, et teaduslikul kommunismil pole midagi
Uhist Platoni kommunismiga vOi ristiusu lahkude tarbimiskommunis-
miga minevikus. Kuid kd&igil neil sisult sigavasti erinevatel nahtustel
on Uks nimetus.

Need kaalutlused t6ime selle tdestuseks, et Uhesuguste nime-
tuste ehk terminite toomisest ei piisa veel, et
sellesamaga muutuks ilmseks nende madistete endi
samasus, mida tdhistatakse uUhise terminiga. Tuleb
veel tbestada, et ka Uhenimeliste mdistete sisu on jddnud samaks.

M. Skatkin ei tBestanud ega puudnudki tdestada, et meie didaktili-
sed pdhimdtted on sisult sarnased Komensky vdi teiste kodanlike
pedagoogide samanimeliste pohimdtetega. Temale on ndhtavasti vaiel-
damatu, et vanade terminite taga peitub alati vana sisu. Nii arutelles
vOib tbestada, mida iganes soovitakse, vOib nditeks eitada arengut
igas teaduses. Enamus teaduste nimetusi (matemaatika, fudsika jt.) on
vaga vana péritoluga. Ka sdnadel pedagoogika ja didaktika on véaga
pbline iga. Muidugi ei eita M. Skatkin, et meie pedagoogika pole see,
mis oli Platoni ja Aristotelese pedagoogika. Siit jargneb, et M. Skat-
kinil poleks tulnud piirduda viidetega terminoloogiale, vaid avada
konkreetselt ndukogude didaktika p6himdtete sisu ja ndidata nende
sarnasust didaktika kodanlike pdhimdtetega. M. Skatkin ei tee seda
ja seepérast on kdik tema suudistused pdhjendamata.

Paddkem siiski analtusida kdiki neid sduddistusi ©Opetusprotsessi
olemuse ja didaktiliste p6himotete konkreetse analtisi varal. M. Skat-
kin vaidab, et Uheski &pikus ei anta teoreetilist p6hjendust esitatud
didaktilistele pdhimdtetele. Heal korral piirdutakse Uhe-kahe uldise
fraasiga. , -..Lugejale jadb selgusetuks, miks just need p6himdtted
omandasid kindla koha ndukogude kooli teoorias ja praktikas."” Ka
sel konkreetsel juhtumil pole Skatkinil digust. Ta loeb ,teoreetili-
seks pohjenduseks" didaktika p6himodtete loetelule eelnevaid sisse-
juhatavaid lauseid, ignoreerides pdhimdtete ees seisvat peatukki, mis
leidub kd&igis kasiraamatuis ja kus avatakse Opetamis protsessi
olemus ndukogude koolis. See peatikk kasitleb Opetuse kasvata-
vat iseloomu, Bpetust tunnetamisprotsessina jne.; Uhe sénaga — siin
antakse didaktika pOhimdtete teoreetiline pdhjendus. See pdhjendus
on erinevais Opikuis erinev, kuid see pOhjendus antakse, ja artikli
autoril oleks tulnud peatuda neil p6hjendamiskatseil, mis on kull eba-
téiuslikud, kuid péalvivad siiski téhelepanu. Vd&tame luhidalt kokku
meie arusaamise Opetusprotsessi olemusest ndukogude koolis ja
putiame samas asuda nfukogude didaktika pdhim®otete teoreetilisele
pb&hjendamisele.
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Nii pedagoogika programmides kui ka 6pikuis vaadeldakse &petust
kahekulgse protsessina — juhtimisena, mida teostab Gpetaja, ja objek-
tilvse reaalsuse tunnetamisena Opilaste poolt. Opetaja juhtimine on
sihikindel, sel on eesmaérgiks kasvatada &petuse kaudu noorp6lve
kommunismi vaimus. M. Skatkin vdaidab, et ,,0petuse kasvatava ise-
loomu teesi pBhjendas esimesena Herbart" ja et sellest kdneldi ,,m6-
nede pedagoogika ké&siraamatute sdjaeelseis véaljaandeis”. Et Her-
bart tdstis tles ja pbhjendas Opetuse kasvatavat iseloomu kodanlikus
koolis, on vaieldamatu, kuid kas jargneb sellest, et Herbarti ,kasva-
tav Opetus"” ja tees Opetuse kasvatavast iseloomust nBukogude koolis,
kui need ka pole identsed, on siis Uhelaadsed? M. Skatkin kaldub néah-
tavasti sellele arvamusele, sest oma ,didaktikas" ei vaatle ta seda
p6himbtet ja ei kdnele Uldse midagi dpetuse kasvatavast iseloomust
ndukogude koolis. Kuid me ju ei vaheta Marxi dialektikat Hegeli
omaga, sest me ndeme kummaski tédiesti erinevat kvaliteeti, taiesti
erinevat sisu kummaski 6petuses. Miks me siis, siirdudes dpetuse kas-
vatava iseloomu kusimusele ndukogude koolis, ei nde tema kvalita-
tilvset erinevust Herbarti kasvatavast dpetusest ja segame &ara sootu
erinevad ndhtused? Vaid seepérast, et antud juhtumil libiseme ainult
modda néhtuste vaélispinda, ndhes terminite kokkusattuvuses kum-
magi mdiste sisulist identsust.

Tegelikult on ilmne, et me oleksime pidanud avama kogu ulatuses
ja konkreetsuses Herbarti ja uldse kodanliku kooli kasvatava &pe-
tuse mdoiste sisu ja vastandama sellele kasvatava Opetuse sisu nou-
kogude koolis. Siis oleks saanud selgeks ndukogude kasvatava Ope-
tuse pohimdtteline, kvalitatiivne erinevus kodanliku kooli kasvata-
vast Opetusest.

Kui mitte piirduda nimetusega, vaid kéasitella stigavasti ning iga-
kulgselt Opetuse kasvatavat iseloomu ndukogude koolis, siis vBime
ja peame eelkdige rohutama ndukogude kasvatava Opetuse pdhijoo-
nena kogu Oppeprotsessi kommunistlikku suuniteldust. Me juhindume
siin V. I. Lenini unustamatuist sbnadest, et , ...kaasaegse Nnoorsoo
kogu kasvatus, haridus ja 8petus olgu temas kommunistliku moraali
kasvatuseks".? NOukogude kool peab ,,...selle ajaga, millal inime-
sed seal Opivad, tegema neist vOitlusest osavoOtjad ekspluateerijaist
vabastamise eest".3 Niisugune on ndukogude kasvatava Opetuse esi-
mene pdhijoon, mis lahutab teda pdhimédtteliselt kodanlikust ,,kasva-
tavast Spetusest.

NOukogude kasvatava Opetuse teine tdhtis pdhijoon seisneb selle
Opetuse enda sisus, organisatsioonis ja metoodikas. Ka siin juhin-
dume V. I. Lenini sBnadest. VVastates kisimusele, kuidas 6ppida kom-
munismi, osutab Lenin, et on vaja siduda , ... 0petuse, kasvatuse ja

2 V. I. Lenin, Teosed, kd. XXX, |k. 409—410.
3 Sealsamas, lk. 413.
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hariduse iga samm proletaarlaste ja tOoOtajate lakkamatu vditlusega
vana kurnamisthiskonna vastu...

Kommunistliku kélbluse aluseks on vditlus kommunismi kindlusta-
mise ja I6puleviimise eest. Selles seisnebki kommunistlikujcasvatuse,
hariduse ja dpetuse alus."4 Seega on nGukogude kasvatav dpetus oma
olemuselt Herbarti ja tldse kodanliku ,kasvatava Opetuse” otsene
vastand, mille sisu kohta andis V. I. Lenin ammendava seletuse, 6el-
des, et kodanlikus koolis , ... tdo6liste ja talupoegade noorpdlve
sedavord ei kasvatatud, kuivord drill iti sellesama
kodanluse huvidess (sérendus minu — P. S.). Kodanlik kool , .. .kas-
vatas kapitalistidele vajalikke teenreid .. ,"6. Seeparast vaid dpetust
ndukogude koolis on &igus nimetada kasvatavaks Spetuseks. Kasvatav
Opetus kodanlikus koolis polegi kasvatus, vaid drillimine. N&uko-
gude kasvatava Opetuse niisuguse kasituse puhul (enc seda vo@ibki
ainult nii, mitte teisiti tblgitseda) langeb &ra wvajadus M. Skatkim
poolt esitatud didaktilise pS6himdtte (Opetuse seos kommunismi Ules-
ehitamise eest peetava vditlusega, vdi nagu ta seda edaspidi nime-
tab — ,,teooria ja praktika seose p&him&dte Opetuses™) sissetoomiseks,
kuigi need kaks mdistet pole identsed. Kdéneleb ju ,teooria ja prak-
tika seosest” ka Dewey' pragmaatiline pedagoogika. Ent dpetuse "*seo-
sest kommunismi Ulesehitamise eest peetava voitlusega pole kdnel-
nud Ukski kodanlik pedagoog, ka progressiivseimad neist Kuid téiesti
lubamatu on télgitseda seda pdhimdtet nbudena ,.siduda orgaanili-
selt teooria kasitlemist Opilaste isikliku praktikaga
(minu sdrendus — P. S.)), nagu teeb seda M. Skatkin. See pole enam
leninlik p6him&te, vaid Dewey' pragmaatilise pedagoogika ndue

Meie kasituses sisaldub dpetuse kasvatava iseloomu tees &petuses
endas, moodustab tema olemuse, ja seeparast esineb see didaktiliste
pohimdtete sissejuhatusena, on nende pdhjenduseks
nduab nende pdhimobtete vastavat tdlgitsust. Tahendab, siin pole meil
pdhiméttelisi lahkuminekuid M. Skatkiniga: me tahame asetada &pe-
tuse seose pdhimdtte kommunismi eest peetava vditlusega u ! e didak-
tiliste p6himotete kui nende pdhjenduse, kuid Skatkin seab selle pdhi-
motte Uhte ritta teiste didaktiliste pdhimdtetega. Samadel kaa-
lutlustel ei arva meie didaktiliste p6himo6tete hulka kommu-
nistliku suunitelduse pdhimdtet, mis kuulub kommunistliku kasvatuse,
hariduse ja Opetuse mdistesse. Meie arvates kitsendab M. Skatkin
seda p6himdtet, kui ta annab temale niisuguse nimetuse nagu kom-
munistlik ideelisus, sest Opetuses ei teostata ainult intellektuaalset
kasvatust, vaid luuakse terviklik isiksus.

Késitades niiviisi kasvatava Opetuse mdistet, meie ei rebi didakti-
kat ara pedagoogika uldalustest ja kasvatuse teooriast, vaid naitame,

4 v. |. Lenin, Teosed, kd. XXX, Ik. 413.

5 Sealsamas, Ik. 405.
6 Sealsamas, lk. 407,
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k_l_Jti)(_:I(?s kajastuvad didaktikas kommunistliku kasvatuse pohiprint-
siibid.

Nagu juba eespool mérkisime, on ©Opetus &pilasele tunnetusprot-
sessiks. Tdsi, tunnetamisprotsess algab ammu enne kooli: juba 'oma
olemasolu esimestest pdevadest peale tunnetab laps teda uUmbritse-
vat maailma. Koolis seepédrast tunnetamisprotsess jatkub (aga mitte
ei*alga), tuginedes lapse kooli-eelsele kogemusele. Niisama on endast-
moistetav, et ka koolis ei I6pe tunnetamisprotsess, vaid jatkub kogu
elu kestel. Kui vaadelda tksikisiku tunnetusprotsessi tervikuna sun-
nist alates, siis vBib konstateerida, et Uksikisiku tunnetusprotsess on
pbhiliselt sarnane inimkonna poolt I&bikdidud tunnetamisteega.
V. I. Lenin” defineeris seda teed jargmiselt: ,elavalt tajumiselt abs-
traktsele matlemisele ja sealt praktikasse — niisugune on
tde tunnetamise, objektiivse reaalsuse tunnetamise dialektiline tee".7
Laps liigub tunnetamisprotsessis sedasama teed. Opetamisprotsess,
olles dldise individuaalse tunnetusprotsessi koostisosaks, omab neid-
samu jooni, mis on omased tunnetusprotsessile, kuid selle kdrval on
tal ka oma isedrasused, millede olemus seisneb selles, et &petus on
organiseeritud protsess, mis toimub &petaja juhtimisel. Seetdttu tun-
netab Opilane Opetamisel maailma lihendatud ja otsesel teel, m6ddu-
des koigist raskustest ja vigadest, mis esinevad Uhiskondliku tunne-
tuse ajaloolises protsessis. Muidu on tunnetamisel Opetuses need-
samad jooned, mis on iseloomulikud V. I. Lenini poolt defineeritud
uhiskondlikule tunnetusele, s. t. elav tajumine, abstraktne mdotlemine
ja ~siirdumine sealt praktikasse.

Opetuses on kaigil neil tunnetusprotsessi joontel eriline iseloom:
seal, kus laps ei saa vaadelda tbelisi esemeid ja nahtusi, asendavad
neid nende esemete nditlikud kujutused. Praktika, s. t. tunnetatud
seaduspéarasuste jarelekatsumine praktikas, kannab samuti prakti-
liste laboratoorsete to6de, harjutuste jne. piiratud iseloomu. Lahtudes
Opetuse iseloomust tunnetusprotsessina, jouame didaktiliste p&hi-
motete avamisele, millede sisteem vastab (ldiselt tunnetusprotsessi
pbhijoontele (elav tajumine, abstraktne mdotlemine ja sealt prakti-
kasse). Need p6him6tted on jargmised: nditlikkus, teadlikkus, slste-
maatilisus ja kindlus. J6ukohasuse pdhimdttest kdneleme valjaspool
seost tunnetusprotsessiga. M. Skatkin vaidab, et kdik need pdhimdot-
ted ,jargnevad kodanlikust pedagoogikast. Meie ei saa sellega kui-
dagi ndustuda. Peatume koigil neil pdhim®otteil.

Algame naitlikkuse pBhim6ttest. See p6himdte on enim labi toota-
tud kodanlikus pedagoogikas. See on kulgenud kdige pikema tee
oma arengus, alates vana-aja filosoofidest. Kas see téhendab, et nait-
likkuse pdhimdtet tdlgitsesid Uhtemoodi kdik pedagoogid, s6ltumata
nende filosoofilistest vaadetest? Muidugi mitte. Pedagoogid-idealistid

7 V. L. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1936, Ik. 166.

352



tdlgitsesid seda idealistliku tunnetusteooria vaimus, s. t. asjade ole-
muse tunnetamatuse vaimus, nn. ,asi iseendas" vaimus. Ja isegi
oma aluselt materialistlikud néitlikkuseteooriad, nagu néaiteks Ko-
rnensky ja USinski oma, kOnelemata nende ebajarjekindlusest ja koi-
kumistest ,,religioosse néitlikkuse™ ja idealismi suunas, erinevad olu-
liselt naitlikkuse ndukogulikust p&himottest, mis tugineb dialektilis-
materialistlikule tunnetusteooriale, mille jargi tunnetus algab elavast
tajumisest, s. t. aktiivsest teadlikust tajumisest, mis on seotud
aktiivse suhtumisega loodusesse ja uhiskonda.

Komenskyl ja UsSinskil rajaneb nditlikkuse p&him6&te empiirilisele
kontemplatiivsele filosoofiale, asjade ja nahtuste tunnetamisele nende
staatikas, muutumatuses. Sellega seletub ka néitliku 6petuse iseloom
kodanlikus koolis oma laialdaselt levinud nn. asidpetuse tundidega,
millal Gpilaste teadvust koormatakse vaid faktidega, kusjuures nende
uldistamine on minimaalne ja sisuliselt puhtformaalne. Enamgi, 19. saj.
16pul ja eriti 20. saj. algul muutusid asidpetuse tunnid ja tldse naitlik
Opetus eesmérgiks omaette, asendades teadusliku hariduse empiiri-
kaga. See tendents on I6pule viidud Dewey' pragmaatilises pedagoo-
gikas tema naitliku, tervikuna lapse isiklikule kogemusele ehitatud
Opetusega. Mis on uhist sel ,naitlikkusel” meie naitlikkusega, mis
aitab Opilasel siigavamalt ja téielikumalt tunnetada objektiivset reaal-
sust? Mitte midagi.

Elavalt tajumiselt siirdub laps abstraktsele md&tlemisele. Ndukogude
didaktikas vastavad dialektilise ~tunnetuse sellele joonele teadlikkuse
ja sustemaatilisuse p6himdte. Kas need pdhimdtted on néukogulikud?
M. Skatkin loeb neid ,,kodanlikeks”, mis oh vdetud Komenskylt ja
teistelt kodanlikelt pedagoogidelt. See vaatekoht on sigavasti ekslik.
Meie teadlikkuse pdhimdte baseerub taielikult V. I. Leenini teesil, et
..---Vana Opetuse asemele... me peame asetama oskuse omandada
inimteadmiste kogusumma ja omandada nii, et kKommunism poleks
teil mingiks niisuguseks, mis on pédhe &pitud, vaid oleks selleks,
mis on teie endi poolt 1adbi mobeldud, oleks nen-
deks jareldusteks, mis on valtimatud kaasaja hariduse seisu-
kohalt™8' (minu s6rendus — P. S.). Nagu ndeme, on siin jutt kommu-
nistlikust teadlikkusest, s. t. kommunistlikust sihfpuudlikkusest tea-
duse aluste teadlikul omandamisel, mis jirgneb meie kasvatava Ope-
tuse mdoiste olemusest. Teaduse aluste teadliku ja kriitilise tundma-
Oppimise teel peab Opilane ise joudma jareldusele inimihiskonna
seadusparasest arengust teel kommunismile.

Kas mineviku progressiivsed pedagoogid asetasid niiviisi kusi-
muse? Eil Haripunkt, milleni tdusis mineviku progressiivnhe kodanlik
pedagoogika, on Komensky' tuntud tees: ,,mitte midagi Sppida ainu-
Uksi autoriteedi pbhjal, kdike &ppida tdendite alusel meelte ja mdis-

* V. I. Lenin, Teosed, kd, XXX, Ik. 408.
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tuse varal".8; Ja tema teine tees: ,mitte midagi pahe Oppida, mida
poleks moistusega aru saadud”. See on niisama kaugel meie tead-
likkuse p&himdttest kui maa taevast.

Niisama tuleb markida, et Komensky'l ja teistel progressiivsetel
pedagoogidel on uUksikuid motteid omandamise teadlikkusest,
kuid pole teadlikkuse p6himotet, mis labib kogu O6petuse
protsessi. Muide pole Komensky'l tema ,,Suures didaktikas" eri
peatiikki dpetuse teadlikkusest, vaid eespooltoodud mdtted seisavad
kdrvu paljude muude mdtetega, millel on vahe tGhendust dpetuse tead-
likkusega. Ent kogu XVIII peattikk, kust tsitaadid parinevad, on puhen-
datud Opetuse pohjalikkusele, s. t. selle kindlusele.

Mis puutub kaasaja tagurlikku pedagoogikasse, siis pole seal mdis-
tuse vastu Uldse usaldust, ja seepéarast Dewey ja teised pedagoogid
eelistavad kdnelda aktiivsusest, motoorsusest jms, asjadest, millel on
eesmargiks harjumuste loomine, drill.

Asjatult putab M. Skatkin kirjutada Komensky' ja Pestalozzi arvele
meie Opetuse suUstemaatilisuse pdhimotet. Sustemaatilisuse p&himdte
ndukogude pedagoogikas on fikseeritud UK(b)P Keskkomitee 5. sept.
1931. a. méarusega ,,Alg- ja keskkoolist". Selles maaruses osutatakse,
et kool peab Opetusega kindlustama ,tapselt piiriteldud sistematisee-
ritud teadmiste ringi". See ndue esitatakse ka UK(b)P Keskkomitee
hilisemas maéaruses 25. aug. 1932. a-st (,,Oppeprogrammidest ja reZii-
mist alg- ja keskkoolis"), nimelt: ,Kindlustada laste p'oolt teaduste
aluste tegelik, kindel ja siistemaatiline omandamine.” Need UK(b)P
Keskkomitee juhtndérid olid otseselt suunatud propageeritud
reaktsioonilise kodanliku pedagoogika Opetuse sUsteemituse
vastu kompleks-projektide programmi, nn. ,episoodilise dpetamise*
jms. kujul. Seepérast on Usna imelik kdnelda, et sustemaatilisus on
mitte ainult progressiivse, vaid ka kaasaja reaktsioonilise kodanliku
pedagoogika p6himdtteks. Oigupoolest omaaja progressiivne kodanlik
pedagoogika Komensky’, Pestalozzi, Rousseau’, USinski jt. ndol ei esi-
tanud sustemaatilisust p6himdttena, mis maarab kogu &petuse prot-
sessi ja labib seda. Komensky ja teised progressiivsed pedagoogid
seadsid nurgakiviks kontsentrilisuse pdhimdtte, allutades sel-
lele kogu Bpetuse protsessi. Sellest kdneles Komensky piisava detail-
susega oma ,,Suures didaktikas". Sellest k&neles ka USinski ja teised
mineviku progressiivsed pedagoogid. Kontsentrilisuse pdhimotte ees-
margiks on kergendada &pilastel kordamist, dppematerjali meelespida-
mist. Me ei eita seda p6himdtet, vaid allutame selle siustemaatilisuse
pdhim©bttele.

Sustemaatilisuse pbhimo&te kétkeb endas teaduslikkust, sest
teaduste aluste dpetamise siUsteem peab pdéhiliselt vastama antud tea-
duse susteemile, peab olema teaduslik. Seepérast pole tarvidust siste-

9 Komensky, Suur didaktika, 1906, k. 146.
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mddtilisuse kdrval esitada teaduslikkuse pdhimotet, tehes sellega suste-
maatilisuse pohimotte kahvatuks, muutes selle sisutuks. Sellega sele-
tub, et M. Skatkin ei kBnele sitstemaatilisusest seesugusena, vaid sus-
temaatilisusest ja jarjekindlusest, mida ei saa 6igeks lugeda.

Jarjekindlus esineb ka kull episoodilises, kull kontsentrilises ja
kompleks-projektide Opetuses. Tavaliselt kulgeb see jarjekindlus vas-
tavalt dldtuntud didaktilisile reegleile — lihtsast keerulisele, ldheda-
sest kaugele, tuntust tundmatule. Niisugusel jarjekindlusel pole midagi
Uhist sustemaatilisusega, s. t. Gppematerjali ja selle dpetamise teadus-
lik-slistemaatilise jarjestusega. Seepéarast M. Skatkin eksib, kui ta
omistab sistemaatilisuse pdhimdttele kdik Opetuse jarjekindluse joo-
ned. Sustemaatilisuse ndukogulik p6himdte nduab, et dpilastel oleks
Htapselt piiriteldud sustematiseeritud teadmiste ring", et see teadus-
like teadmiste sUsteem (aga mitte segipaisatud teadmised) oleks ter-
vikliku dialektilis-materialistliku maailmavaate aluseks. See pdhim&te
ei kai ainult 6ppeprogrammide ulesehituse kohta, vaid labib kogu
Opetuse protsessi. Alates teadmiste pakkumisest Opilastele ja I6peta-
des kasiteldud materjali kordamisega Oppeaasta 16pul, putab &petaja
selle poole, et dpilased poleks kindlasti omandanud laialipillatud, vaid
teaduslikult stustematiseeritud teadmisi.

Teadmiste kindla omandamise pdhimdttest dtles V. I. Lenin jarg-
mist: ,,Kommunistiks vOib saada ainult siis, kui rikastad oma malu
kdigi nende rikkuste teadmisega, mis inimkond on vélja t66tanud.

Meile pole vaja pahetuupimist, kuid meil on vaja arendada ja taien-
dada iga Oppija malu pdhifaktide teadmisega .. .".10 Seega vastandatakse
teadmiste kindluse pdhimoftet pahetuupimisele ja mehaanilisele mee-
lespidamisele vanas, tsaariaegses koolis ja uldse kodanlikus koolis.
UK(b)P Keskkomitee oma 25. aug. 1932. a. maaruses juhtis tdhele-
panu vajadusele kindlustada ,,teaduste aluste kindlat ja siustemaa-
tilist omandamist laste poolt, faktide tundmist ja oskust
Oiges kones, kirjas, matemaatilistes harjutustes
jm." (minu sbrendus — P. S.). Teadmiste kindlat omandamist tagavad
harjutused ja muud laboratoorsed ning praktilised t66d, kus &pilased
veenduvad teaduslike seaduste, teooriate jne. digsuses ja Opivad neid
(teaduslikke seadusi) igapaevases elus kasutama. Sistemaatilise kor-
damisega muudetakse teadmised Opilaste kindlaks omanduseks. Tead-
miste kindluse p&him&tte mittearvestamine ja selle pdhimdtte rikku-
mine muudab vaartusetuks kogu Sppeprotsessi; kui koolis omandatud
teadmised kiiresti ununevad, siis pole mdtet kulutada jéudu ja vahen-
deid nende omandamiseks.

Puudutamata senini jéukohasuse pdhimdtet (millest tuleb juttu all-
pool), puudsime ndidata, et kdik eespoolnimetatud p&himdtted on meie

10 Y. |. Lenin, Teosed, kd. XXX, Ik. 407.
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ndukogude didaktika p6him®&tteiks ja et nad méaaravad tdepoolest kogu
Opetuse protsessi nBukogude koolis, et neist on téepoolest kantud
kogu Oppetdd meie koolides. Need pole kodanlikud, nagu arvab
M. Skatkin, vaid ndukogulikud p&him®&tted, sest nad tuginevad dialek-
tilis-materialistlikule tunnetusteooriale ja lahtuvad kasvatava &petuse
ulesandeist kommunistlikus vaimus.

Et kuidagi pOhjendada kodanlike didaktiliste p&him&tete rakenda-
mist nBukogude koolis oluliste muudatusteta, taotleb M. Skatkin Gpe-
tamise protsessist eraldada 6petuse tehnikat, mis on s&ltumatu
kommunistliku kasvatuse ideoloogiast ja ules-
andeist. Osutub, et kodanlikud didaktilised pdhim6tted on oma ole-
muselt mitte dksnes kahjutud, vaid ka véaga kasulikud, sest ,need
maéravad kindlaks vaid lastele teadmiste edasiandmise viisi, Opetuse
tehnika, sdltumata sellest, mida dpetatakse ja missugust ideo-
loogiat kasvatatakse Opetusegal. Nii eraldab M. Skatkin &petuses
ideoloogiates, t. dpetuse sisu, ja Opetuse tehnikat, s. t. ,tead-
miste edasiandmise viisi" ehk dpetamise metoodikat. See Gpeta-
mise tehnika on taiesti s6ltumatu kasvatuse eesmarkidest ja &petuse
sisust, mida ma&dravad kasvatuse eesmaérgi. , Tdepoolest,” * litleb
M. Skatkin, ,v0ib naiteks nditlikkuse pdhimdtet Uhesuguse
eduga rakendada nii Uhiskonna marksistliku ajaloo
kui ka piibliloo &petamiseks. Joukohasuse p6him&te on
taiesti kohane nii materialistliku bioloogia ope-
tamisel kui ka seesuguse loodusteaduse &petami-
sel, mis néaitab loodusnadhtustes ,,looja ulitarkust'
(minu sérendus — P. S.).

Kui tunnustada seda teesi, siis vBib ndukogude pedagoogikasse taie-
likult Gle kanda mitte Uiksnes kodanliku kooli didaktilised p&him®dtted,
vaid kogu kodanliku kooli metoodika. Mille poolest sel korral
siis erineks ndukogude didaktika kodanlikust? Vaid Uhe peatukiga,
mis on puhendatud &petuse sisule. Tdsi, roobiti dpetuse kodanlike
pdhimdtetega, mis maaravad Opetamise tehnika, esitab M. Skatkin
oma didaktilised pShim®6tted, nagu: ,1) teaduslikkus ja kommunistlik
ideelisus, 2) Opetuse seos kommunismi Ulesehituse eest peetava voit-
lusega, 3) teadlikkus, 4) uUksikisiku ja kollektiivi huvide harmooniline
Uhendamine.” Aga kui need p6himdtted ei maara ,,0petamise tehni-
kat™, mis on siis uldse nende tdhendus didaktikas?

Tosi, uUks neist ,juhtivaist” pOhimotteist (Uksikisiku ja kollektiivi
huvide harmooniline Uhendamine) ei ké&i Opetuse sisu kohta. Autori
sbnade jargi valjendub see ,,didaktiline p&himote" Sppetdd organiseeri-
mises klasside ja tundide néol, ja nimelt siis, ,,kui dpetaja t66tab mitte
iga Uksiku ©Opilasega, nagu see oli naiteks keskaegses koolis, vaid
klassi Opuaskollektiiviga™. Taolise ,kollektiiviga” td6tas ja tdoGtab
teadupérast Gpetaja ka kodanlikus koolis. M. Skatkin tunnustab ka ise,
et niisugune organisatsioon ,,meenutab Gpetuse organisatsiooni kodan-
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likus koolis", kuid ta arvab, ja me oleme temaga ses asjas taiesti ndus,
et see on vaid ,,valine sarnasus".

Missugune on siis meie Oppetdd organisatsiooni olemus? Maéra-
telles dppetdd nbukogude siusteemi olemust, mis pohimdtteliselt erineb
kodanlikust sisteemist, osutab M. Skatkin selle jargmistele iseloomu-
likele joontele: lapse isiksuse austamine, mis on Uhendatud néudlikku-
sega lapse vastu; teadlik distsipliin, mis tugineb ndukogude kooli
ullaste ja kérgete eesmarkide mdistmisele ning tksikisiku ja kollektiivi,
Opetajate ja Opilaste huvide Uhtsus; kollektivismi vaim ja vastastikune
abistamine jne.

Sellega vOib ndustuda, kuid nudd tduseb kisimus, miks M. Skatkin
loeb eespooltoodud po6himdtteist (lapse isiksuse austamine, teadlik
distsipliin jt.) ,,juhtivaiks" vaid ,,Uksikisiku ja kollektiivi huvide har-
moonilise Uhendamise”. Kas teadlik distsipliin, mille kasvatamisest
kdénelevad Lenin ja Stalin ning UK(b)P Keskkomitee koolialased méaa-
rused, pole ,juhtivaks” p6him6&tteks kogu ndukogude koolis, kaasa
arvatud ka klassivéline kasvatusto6? M. Skatkin v8ib vastata, et tead-
liku distsipliini kasvatamine on ndukogude pedagoogika pdhiprint-
siipe, mispérast seda pole vaja naidata 6petuse péhimdtete hulgas, mis
alluvad pedagoogika uldpdhimotteile. Kuid ka kollektiivi kasvatus,
kaasa arvatud ,,uksikisiku ja kollektiivi huvide harmooniline Uhenda-
mine™ (siin tulnuks tépsuse huvides kdnelda ka tksikisiku huvide allu-
tamisest kollektiivi huvidele) on kommunistliku kasvatuse, s. t. ndu-
kogude pedagoogika p6hiprintsiipe. Miks arvata Opetuse pdhimdtete
hulka Uks neist ja pealegi piiratud kujul (k&éneldakse vaid huvide
Uhendamisest, aga mitte kollektiivi kasvatamisest tervikuna), ent mitte
teist, mis on niisama téhtis? M. Skatkin ei anna neile kiisimustele vas-
tust.

Nuud peatume jdukohasuse pdhimottel. See pdhimdte kdneleb vaja-
dusest arvestada Opetuse protsessis Opilaste wvanuselisi isedrasusi,
valida dppematerjali sisu niiviisi ja rakendada niisuguseid Gpetamis-
meetodeid, mis vastaksid Opilaste vanuselistele isedrasustele. Kool
tegeleb kasvava ja areneva inimesega ja on kohustatud kogu oma t66s
arvestama seda kasvu ja arengut, s. t. neid muutusi, mis toimuvad &pi-
lase kehalises arengus (kehaline kasvatus), ent samuti tema vaimses
arengus — tema mdtlemises, malus, kujutlusvdimes ja tundmustes,
tema nduetes ja huvides.

Joukohasuse pOhimdtet réhutatakse korduvalt UK(b)P Keskkomitee
direktiivides. Juba 24. juuli 1925. a. maaruses ,Pioneeriliikumisest
osutas Keskkomitee vajadusele parandada kasvatust6o kvaliteeti,
....... kohandades otsustavalt kbéik vormid ja meetodid lapse wva-
nuse isearasuste ja vajadustega' (minu sdrendus —P. S.).
Sedasama nduet kinnitatakse Keskkomitee 25. juuni 1928. a. maaruses
»Pioneeriliikumise seisundist ja lahimaist Ulesandeist ja hilisemais
juhtnodrides pioneeriorganisatsioonide t66 kohta. Seesama ndue esi-
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tatakse koolile UK(b)P Keskkomitee 1932. a. 25. augusti madaruses,
kus osutatakse Oppe-kasvatust6d metoodika labitodtamise vajadusele
» -- . Vastavalt Opilaste vanuselistele isedrasustele".

To6ime need tsitaadid UK(b)P Keskkomitee direktiividest vaid see-
parast, et M. Skatkin oma ,,didaktikas" tdlgitseb jdukohasuse p&himdtet
taiesti ebadjgesti ja kaldub eitama Opilaste vanuselisi isedrasusi.
,uldises sOnastuses,” utleb autor, ,on joukohasuse p&himdte
abstraktne ja sisutu, sest see ei anna mingeid kriteeriume selle kind-
laksmaaramiseks, mis on Gpetuses joukohane ja mis mitte." M. Skat-
kini jargi tuleb vélja, et Opilase vanusel pole olulist téhtsust. ,,Oppe-
materjali raskuse ja joukohasuse aste vdib olla taiesti GUhesugune Uhe
ja sama klassi kahele opilasele,” dtleb M. Skatkin, ,,hoolimata sellest,
et Uks neist on 10 aastat, teine 15 aastat vana. Algebra kursus muutub
6. klassile jdukohaseks mitte niivord seeparast, et Opi-
lane sai 12 aastat vanaks, kuivdrd seepéarast, et ta eelneval
viiel aastal Gppis labi aritmeetika kursuse, mille omandamise protses-
sis arenes tal matemaatiline métlemine.” Seepérast tuleb ,,jdukohasuse
astme" kindlaksmaaramisel arvestada mitte Opilaste vanuselisi iseéra-
susi, vaid nende ,eelnevat hariduslikku ettevalmistust
dldist arengutaset” (minu s6rendus — P. 8.).

Seepérast ,,kbrvaldab™ M. Skatkin koguni ,,vanuseliste iseédrasuste"
mdiste, lugedes seda pedoloogia igandiks. ,,Omal ajal tegid pedoloogid
katset laheneda sellele kiusimusele (6ppematerjali jdukohasuse kritee-
riumi kindlaksmaaramisele laste suhtes —P. S.) laste m&tlemise arengu
teatud astmete kindlaksmaaramisega,” Utleb M. Skatkin &sjanimetatud
artiklis. ,,Nad omistasid igale vanusele oma erilised m&tlemisvormid ja
arvasid, et teatud vanuse kattejoudmisel ilmub iseendast uus motle-
misvorm.

Meie ei hakka sedapuhku arutlema, kas M. Skatkin tblgitseb Gigesti
pedolooge, kuigi ta meie arvates ei kasitle taielikult ega tapselt nende
seisukohta. Teadupérast oli pedoloogide hulgas tugev nn. ,sotsioloo-
giline wvool, mis asus vanuseliste isedrasuste kui niisuguste eitamise
teele ja arvas, et ndukogude laps ,,suudab kdik", seepéarast soovitasid
need pedoloogid tdmmata kaasa eelkooliealisi lapsi tédiskasvanute
uhiskondlik-poliitilise elu kdigisse avaldustesse. Nagu teada, mdistis
selle seisukoha omal ajal ajaleht ,Pravda" teravalt hukka.

Sm. M. Skatkin ei pane ette tdbmmata kaasa eelkooliealisi lapsi filo-
soofilisse diskussiooni, sest ta ei tegele eelkooliealise kasvatuse kusi-
mustega. Kuid kooliealiste laste suhtes lahtub ta seisukohast, mis on
vaga ligidane pedoloogide-sotsiologiseerijate eespoolosutatud seisu-
kohale. Nagu teada, kuuluvad kUmneaastased lapsed nooremasse
kooli-ikka. UK(b)P Keskkomitee oma 1934. a. 23. aprilli maaruses
,Opilaste ja pioneeride Ulekoormamisest Uhiskondlik-poliitiliste Ules-
annetega™ iseloomustab jargmiselt 6ppematerjali ,,jdbukohasuse méaéara"
selles eas lastele: ,,Koolis ja pioneeriorganisatsioonis lastakse 8 12
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aasta vanustel lastel vastata kisimustele, milleni nende arusaamine
hoopiski ei kiauni, mis on darmiselt abstraktsed ja vdtavad neilt iga-
suguse huvi ka laste arusaamisele jdukohaste thiskondliku elu ja sot-
sialistliku tlesehitust6d néhtuste vastu."

Nagu ndeme, osutatakse siin, et ,,ddrmiselt abstraktsed™ kisimused
pole noorema kooliea lastele sugugi joukohased, ei vasta nende huvi-
dele. Aga sm. Skatkin arvab, et nii kdnelevad vaid pedoloogid: ,,sel-
lele vanusele on joukohane aritmeetika, tollele vanusele algebra™. Kui
tdiustada Opetamise metoodikat ja juba algkooli esimestes klassides
votta 1abi aritmeetika, siis vBib M. Skatkini arvates algkooli vanemais
klassides Opetada eduga algebrat.

On vaieldamatu, et 6petus ,luhendab meile Kkiiresti kulgeva elu
kogemust" (Puskin) ja muudab mittejdukohase jdukohaseks. Kuid
vaieldamatu on ka see, et Opetus ei havita vanuselisi isedrasusi. Noo-
rema kooliea last iseloomustab m&tlemise konkreetsus ja tal on raske
omandada ,,darmiselt abstraktset" materjali, millele osutab korduvalt
UK(b)P Keskkomitee. Peale selle on antud vanusel oma isearasused
mélu, tdhelepanu, .kujutlusv8ime, tahte ja huvide suhtes. Seepérast
teeks kool jdmeda vea, kui ta paneks 10-aastase lapse 7. klassi koos
15-aastaste alaealistega, kes siirduvad juba nooruki-ikka. Teaduslikel
tootajail, kes tegelevad pedagoogika ja psiihholoogia alal, tuleb selle
eest Opetajaid ja lastevanemaid hoiatada.

M. Skatkini vigade olemus seisneb selles, et ta ulehindab Gpetuse
osa Opilaste vaimses arengus. Ta Utleb artiklis ,,Opetuse p&him®otteist
ndukogude koolis": ,,Ndukogude psuhholoogid ja parimate &Gpetajate
kogemused tBendasid, et laste motlemisvorme ei maéara hoopiski ette
kindlaks bioloogilise arengu seadused, vaid need kujunevad ja arene-
vad Opetuse protsessis, teaduslike teadmiste omandamise protsessis.”
Siit vBib teha jarelduse, et 14-aastane laps, kes ei 6pi koolis, jadb maha
oma eakaaslasest-Opilasest mitte Uksi teadmistes, vaid ka
vaimse arenemise poolest, ja seda ka 10-a astasest
7. klassi Opilasest, kes mingi ime tbttu on sinna sattunud. Muide
seletub sellega ka professorite konservatiivse osa seisukoht, kes nou-
kogude kooli algaastail protesteerisid noorte dppimise vastu to6lis-
fakulteetides, kes polnud koolis labi teinud ,,mdistuse gumnastikat"
ega olnud seepérast nende arvates ,vOimelised" Oppima kérgemas
koolis. ,,M@istuse gumnastika” koolis pole laste vaimse arengu ain-
saks teguriks ega kdrvalda laste vanuselisi isedrasusi, mida on kut-
sutud uurima psuhholoogia ja pedagoogika. Opilaste vanuseliste ise-
arasuste uurimine annabki dppematerjali ,,joukohasuse astme™ ja &pe-
tamismeetodite kindlaksmaaramise teaduslikult p6hjendatud pdhi-
mdotted.
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Opilaste vigade uurimisest matemaatikas.

D. MAJERGOIZ.

Niihasti metoodilises kirjanduses kui ka koolipraktikas on levinud
lihtsustatud, primitiivne vaade vigadele: vead tulenevad ainult mitte-
teadmisest. Selle lihtsustatud vaate tagajarjeks on ka kulunud mee-
tod vditluseks vigadega: kui on vigu, siis tuleb anda tdiendavaid
harjutusi.

Ometi ei ole kaugeltki alati Glesande lahendamise mitteoskamine ja
vigane lahendus iks ja sama nahtus. Aasta jooksul tehtud kontroll-
toode labivaatamisel selgus, et osa Opetajaid paneb tdhele kontrolli-
misel peamiselt vigade valist, formaalset kulge, ignoreerides nende
sisu. Seejuures ei eristata ,,komistusi”, vigu, mis on teatud eksiarva-
muste tagajarjeks, vigu, mis on seotud mittekillaldase harjutamisega.

Uhes kontrollto6s kirjutas Opilane:

6’ O---4Y3 = s3/12-—--4VI2 = 9/12"

Opetaja pani selle vea parast kogu tédle hinde ,2", arvates nahta-
vasti, et dpilane ei oska lahutada segaarve. Kuid kontrollt6dde tahele-
panelik labivaatamine veenis mind selles, et Opilane oskab hasti
lahutada segaarve ka raskemail juhtudel; seda tdendab nditeks jarg-
mise hoopis keerukama lahutamisjuhtumi &6ige lahendamine:

5499/2s — 43961/,26= 10910725
On selge, et nBuda sellelt &pilaselt tdiendavaid harjutusi sega-
arvude lahutamise kohta, ei ole pedagoogiliselt 8ige. Siin on ilmselt
tegemist kirjutusveaga, arvatavasti vasimuse tdttu, sest enne antud
harjutust oli lahendatud 5-tehteline llesanne lsna suurte arvudega.

Vigadest-komistustest.

Vigade-komistuste analtitis pole sugugi kohuslik; tédnapdeva peda-
googilise psihholoogia seisundi tdttu on niisugune analtiis veel vaga
Keerukas ja enamasti kasutu t66. Voivad ju tekkida igasugused assot-
siatsioonid teadliku kontrolli ndrgenemisel.

Siiski palvivad mitmesuguste komistuste hulgas téhelepanu kooli-
praktikas nn. perseveratsiooni-vead. Nende tuubiliseks naiteks v6ib
olla jargmine komistus: 33X3 =93. Number 9 asendamine 3-ga nai-
tab sel juhul number 3 méju. Selle numbri kordumine harjutuses nah-
tavasti tdrjus Oige resultaadi Opilase teadvusest ko&rvale. Mitmed
autorid on kirjeldanud perseveratsiooni nédhtustena, kui teadvuses
tikub peale moni Uksik number, jargmisi komistusi: 6-+8=18-
7+9=19; 15—7=7; 3X9=29; 4X6=26; 63:9=9; 56:8=8 jne.
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Ainsaks kindlaks vahendiks voitluses uUkskdik missuguste komis-
tusvigade vastu on iga tehte sitstemaatiline (kuigi pdgus) kontrolli-
mine. Sellega tuleb O&pilasi harjutada.

Eksiarvamistest tulenevad vead.

Koolipraktikas on tavaliselt Gpetaja tdhelepanu objektiks Uhe voi
teise matemaatilise reegli rikkumine, ja rida matemaatilisi eksiarva-
mfsi Opilastel jddb vahel méarkamatuks.

Ometi nduab eksiarvamistest tulenevate vigade omapéara erilisi
meetodeid nende vastu vditlemiseks. Kdigepealt tuleb &pilastele sel-
gitada neil esinevate eksiarvamiste olemust ja niikaua, kui seda pole
tehtud, on igasugused ,tdiendavad harjutused” kasutu ajaraiskamine.

Peatume algul (hel tudbilisel, massilisel eksiarvamisel &pilaste
jiiures. Keskkoolidpilased ja esimese kursuse Uulidpilased arvavad
vahel naiivselt, et ,ei ole vBimalik saada &iget vastust, kui lahenda-
mise kaik on ebadige". See ilmnes kord vastuvdtu-eksamil, kui oli
antud lahendada vOrrand: 52X -- 5 = 600. Eksaminandid ei marga-
nud, et see vdrrand on ruutvdrrand 5X suhtes. Kuid mitte see ei
olnud siin iseloomustavaks nahtuseks, vaid vo&rrandi ekslik lahenda-
mine jargmisel viisil:

52 — 5X = 600: 5% (52 — 1) = 600; 5X = ; X =52,; x=2

Kui ma juhtisin tadhelepanu vaarale lahendamisele, vastati minule:
»Kuidas on see vO@imalik, sest vastus on 8ige?"

Opilased ndéustusid kiill, et teisendus 52 — 5x = 5X (52 — 1) on

ebadige, kuid neid hdmmeldus 6ige vastus vale lahendamise tulemu-
sena.!

Nad utlesid, et polnud d&ige 52 jagada 5-ga, aga kuidas siis
vastus osutus digeks? Naiva paradoksaalsuse selgitamine sel juhtu-
mil ei avaldanud tarvilikku méju. Ent kui ma naitasin neile, et mdnel
juhtumil vdib ilmselt valesti toimida (nditeks labi kriipsutada num-
ber 6 murru 26/666 mdlemas liikmes) ja saada siiski dige vastus (/s),
siis avaldas see tugevat muljet. See on ka arusaadav, sest number 6
labikriipsutamise lubamatus murrus 26/es oli kohe selge. See naide
pole lihtsalt nalja-tlesanne. Olen aastast aastasse tédhele pannud, et
just niisuguste lihtsaimate naidete varal vdib veenda Opilasi nende
ar\aarlnise ekslikkuses: 0Gige vastus ei ole vdimalik vale lahendamise
puhul.

I Nooremate klasside Opetajad (alates Ill klassist) on koneluses minuga marki-
nud, et Opilastel on harjumus ajada lahendus ,,vastuse alla', mis tuleb nende naiiv-
sest usust, et kui saadus on vastuse jargi, siis on lahendus dige.
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Opilaste eksitused ménede Ulesannete lahendamisel protsentide
arvutamiseks.

Paljudel keskkoolildpetajail on tekkinud raskusi jargmise ulesande
lahendamisel: ,,Ringi 1&bimddtu suurendati 20% vorra. Mitme prot-
sendi vOrra suurenes ringi pindala?" Iseloomustavaks oli siin jarg-
mine ekslik arutlus. L&htudes ringi pindala valemist (S=ttR2) arvasid
kdik Uksmeelselt, et kui 1abim&6t suurenes 20% vOrra, siis raadius
suurenes ainult 10% vorra.

Siis esitasin ma teistele O&pilastele analoogilise Ulesande teises
sBnastuses: ,,Ruudu Umbermd@6t suurenes 30% vOrra; mitme prot-
sendi vorra suurenes ruudu pindala?" Ekslikud arutlused olid ikka
needsamad: selleks, et leida, mitme protsendi vdrra suurenes ruudu
pindala, 6pilased jagasid 30% 4-ga.

Uhes Ulesandes oli antud, et osteti 3 kg suhkrut ja et 1 kg suhkru
hinda alandati 10% vOrra. Opilased arutlesid nénda: kui 1 kilogrammi
hinda alandati 10% vd&rra, siis 3 kg suhkru hind alanes 30% vOrra.

Usna levinud on teine tuubiline eksiarvamine Oopilastel: kui mitme
protsendi vO&rra luheneb detaili valmistamise aeg, nii mitme prot-
sendi vOrra tBuseb tooviljakus.

Suureks Ullatuseks oli Opilastele see tdsiasi, et kui hindu alanda-
takse naiteks 30% vdrra, siis suureneb raha ostuvdéime mitte 30%
vOrra, vaid tunduvalt rohkem (43%). Seda liiki eksituste hulka kuulub
ka massiline viga: kauba hind ei muutu, kui algul t6sta hinda 20%
vorra ja siis alandada 20% vorra.

Mis on niisuguste eksituste pdhjuseks?

Neil juhtudel viib eksitusele Uks ja sama mdiste: suurendada tea-
tud arvu ,,vOrra”. Aastate kestel on Opilased harjunud siduma méis-
tet ,,vOrra" voOrdlemisega vahe jargi. Naiteks suurendada selle ja
selle arvu vdrra, suurendada nii ja nii mitme rubla vdrra jne. See-
parast samastavad nad Uulesande: ,Il1dbim&6t suurenes 20% vorra"
teise, tuttava ulesandega: ,,I1abim&6t suurenes 20 cm vorra” — ja leia-
vad ka vastuse sentimeetrites.

Olgu veel margitud, et isegi need opilased, kes said hasti aru val-
jendist ,,suurendada 20% vorra™, eksisid ikkagi Ulesandes: ,,vahen-
dada 20% vdOrra”. Moned neist arvasid, et suuruse vahendamine
20% vorra on vdhendamine % korda, analoogiliselt suurendamisega
20% voOrra, mis on suurendamine % korda. Teised aga arvasid, et
vahendamine 20% vOrra on vdhendamine 4/s korda, sest péarast
vahendamist 20% vOrra saame % endisest suurusest. VValjendi ,,véhen-
damine % korda" absurdsus ei héirinud neid. Viide sellele, et suu-
ruse jagamisel 4/s-ga ta vaartus ei vahene ja et seepédrast on mottetu
véljend ,,vdhendada % korda", ei avaldanud vajalikku m@&ju, kuigi
Opilased teadsid, et jagamisel hariliku murruga on jagatis jagatavast
suurem. Alles pérast seda, kui oli vaadeldud konkreetseid néiteid
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(Jagamisel 5/3-pa saame 3/s suuruse endisest véaartusest), saabus ,sel-
gumine”: kui me saame 4/s arvust, siis jagasime ta s/4-ga, s. 0. vahen-
dasime % korda.

Sellele tdsiasjale ei juhita koolis tdhelepanu (V klassi dpiléastele on
see raske, edaspidi seda ei selgitata). Sellest tuleb ka raskusi ules-
andes: Detaili valmistamise aeg lihenes 20% vdrra; mitme protsendi
vOrra tdusis tooviljakus?

Mitmesuguste eksituste hulka protsentide arvutamisel kuulub ka
jargmine. Opilased tavaliselt arvavad ekslikult: mitme protsendi
vOrra 20 on 16-st suurem, nii mitme protsendi vdrra 16 on 20-st
véhem. See tdhendab, et Opilased arutlevad harilikult nii: mitme Uthe-
lise vBrra 20 on 16-st suurem, nii mitme Uhelise vOrra 16 on 20-st
vahem, seeparast ka vahe protsentides peab olema Uhesuurune.

Opilased eksivad siin selles, et vOtavad mdlemal juhul pdhi-
arvuks ihe ja sama arvu ja seeparast ei saa nad aru, et kiisimuses:
mitme protsendi vB8rra 20 on 16-st suurem, peab olema p&hiarvuks
16, kuna kusimuses: mitme protsendi vOrra 16 on 20-st véhem, peab
votma pohiarvuks 20. Sellega on seletatavad ka raskused opilastel
naiteks jargmise ulesande lahendamisel:

Raamatukauplus saab raamatud Kirjastuselt 20% hinnaalandusega
kaanehinnast ja muib neid kaanehinnaga. Mitu protsenti saab kaup-
lus kasu? Sel juhtumil ei saa Opilased jallegi aru, et kasu maaramisel
protsentides tuleb pd&hiarvuks voétta kaupluse omahind (s. o. 0,8
kaanehinnast), kui aga kdneldakse hinnaalandusest kaanehinna jargi,
siis on po6hiarvuks kaanehind.

Opilaste eksitusi vordlemisel vahe jargi.

Monedele Opilastele on otse ,,avastuseks", et teatud juhtudel tuleb
vahe jargi vordlemisel liita.2 Sellest tuleneb rida vigu mitmesuguste
aritmeetiliste Ulesannete lahendamisel. Naiteks: Ruhm tddolisi otsus-
tas osta mootorpaadi. Kui igauks neist annab 700 rubla, siis tuleb
300 rubla puudu; kui aga iga osaline annab 800 rubla, siis jadb 400
rubla dle. Mitu t6d6list oli rihmas ja kui palju maksis mootorpaat?

Selles llesandes esineb kaks juhtumit vérdlemiseks vahe jargi. Esi-
mene juhtum on iga Uksiku to0lise sissemaksu vdrdlemine esimesel
ja teisel korral (700 ja 800). Teisel juhtumil vorreldakse rahasummat,
mis saadi esimesel ja teisel korral. Viga ei teki esimesel vordlemisel,
mis teostatakse lahutamise abil. Seevastu on vead sagedased vastus-
tes kisimusele teisel vdrdlemisel. Opilased imestavad: ,,Kusitakse
ju moélemal korral Uht ja sama: kui palju on Uks rahasumma teisest
vaiksem? Mispérast siis esimesel korral tuleb lahutada, teisel aga
liita?"

2 Siin mdeldakse muidugi suuruste aritmeetilist vaartust.
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Raskuste pohjuseks kdigil niisugustel voérdlemisjuhtudel on kusi-
muse: kui palju vdhem? sidumine lahutamistehtega.

Ruhm dlidpilasi palus kord seletust sel puhul, et ,ei tule valja"
jargmine aritmeetiline tiupudlesanne:

Muiddi kokku 40 esimese ja teise klassi piletit. Esimese klassi pilet
maksis 8 rubla, teise klassi pilet 5 rubla. Kui palju oli miudud esi-
mese klassi pileteid, kui nende Uldvaartus Uletas muudud teise klassi
piletite vaartuse 190 rubla voOrra?

Vestlusel selgus, et Ulidpilased oskasid héasti lahendada analoogi-
lisi Ulesandeid, kui on antud mitte vaartuste vahe, vaid nende summa.
Nad puudsid rakendada téies ulatuses seesuguste Ulesannete lahenda-
misvotteid ka antud Ulesande puhul ega suutnud kuidagi leida viga.

Selle Ulesande algebraline lahendus ei tekitanud mingisuguseid
raskusi, kuid teise klassi piletite arvu maaramiseks koostatud arvu-

. 8,40__190 . - .
line valem: 1 ———— mis on tuletatud vdrrandist: 8(40—x)—5x=

oTJI

190, hdmmastas ulidpilasi. Nad ei saanud aru, kuidas tuleb aritmee-
tiliselt seletada liitmise (8+5) ilmumist kolmandas kisimuses ooda-
tava lahutamise (8—5) asemel. See liitmine vastab kisimusele: mitme
rubla vBrra muutub kdigi muddud esimese ja teise klassi piletite
vaartuse vahe, kui ks teise klassi pilet asendatakse esimese klassi
piletiga? Kdaik ulidpilased arvasid, et see vahe muutub 3 rubla v&rra,
mitte aga 13 rubla vdrra, sest esimese klassi pilet on 3 rubla vdrra
kallim teise klassi piletist.

Hoolimata seletusest, et see asendus tédhendab teise klassi piletite
arvu véhenemist 1 vdrra ja esimese klassi piletite arvu suurenemist
1 vObrra ja et seejuures esimese klassi piletite Uldvaartus suureneb
8 rubla vorra ja teise klassi piletite vaartus vaheneb 5 rubla vdrra,
osa ulidpilasi kusis ikkagi: ,,Kuidas saab kasutada liitmist kiisimuse
puhul — kui palju on Uks vahe teisest suurem?" Alles pérast selgi-
tust, et esimese klassi piletite vdartus on vahendatavaks, teise klassi
piletite vaartus lahutatavaks, ja kui vahendatav suureneb 8 vorra,
lahutatav aga 5 vorra, siis vahe suureneb (8+5) 13 vOrra, — sai koi-
gile selgeks nende eksituse olemus.

Késiteldud eksitust vOib arvata ,ebabigete uldistuste” kategoo-
riasse. Korduvad téhelepanekud néitavad O©pilasele, et kui nditeks
antud suurust suurendada 8 vorra, siis ta pool suureneb ainult 4 vérra.
Sellest tehakse ekslik dldistus: kui antud suurus suureneb 8 korda,
siis ta pool suureneb ainult 4 korda. Niiviisi seletub ka rida teisi vigu,
mis tulenevad vahe jargi voOrdlemise omaduste Ulekandest» kordse
vordlemise juhtudele. .

Suureks eksituste allikaks on ebafiged analoogiad. Opilastel on
tugev harjumus jarelduseks analoogia p6&hjal, sest pedagoogilises
t00s kasutatakse analoogiat sageli. Seepérast tuleb osutada alalist
tahelepanu ekslikust analoogiast tekkivate vigade valtimiseks. Uue
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aine kasitlusel tuleb jarele mdotelda, kas ei teki siis Opilastel ekslikke
kujutlusi ménesuguste analoogiate pdhjal, ja vdimalike vigade suh-
tes tuleb &pilasi hoiatada. Naiteks murru p6hiomaduse kasitlusel V
klassis peab ette ndgema, et Opilastel vdib tekkida vale arusaamine
selle kohta, et murru lugeja ja nimetaja suurendamisel Uhe ja sama
arvu voOrra murru suurus ei muutu. Seda eksitust vdib vahel mar-
gata kontrolltdodes. Naiteks Uhe kooli VI klassis 26-st &pilasest
c3 — d3

Uheksa arvutasid avaldise —------- - (c=0,3, d=I1) numbrilist vaartust
s ramiselt c3 — d3 (0,33 — 13 0,027 — 1
jargmiselt e 94 03 —1 — 03 —1

Viga tuli sellest, et need Opilased kriipsutasid labi —! nii lugejas
kui ka nimetajas ja kirjutasid: - - = —— = 0,09

Kuid needsamad O&pilased arvutasid Oigesti (0,3)3 ja 13, ei eksinud
ka kimnendmurdude jagamisel, mida ei saanud O&elda teiste sama
klassi Opilaste kohta. Nagu selgus, kdik need Uheksa &pilast arvasid,
et kui kdrvale heita mdlemast murru liikmest —1, siis murru suurus
ei muutu. Tdukeks sellele ekslikule operatsioonile oli soov arvutada
ratsionaalselt, sest dpilased maérkasid, et 0,027 : 0,3 saab jagada peast.

Seesugune viga liidetavate koondamisel murdudes sigineb mitte
V11 klassis, nagu harilikult arvatakse, vaid juba V klassis, kuid kooli-
praktikas ei ilmne tavaliselt need vead enne algebraliste murdide
tundmadppimist.

Uhes kontrolltoés V klassile oli esitatud muuseas ka niisugune
kisimus: ,,Kas muutub murru suurus, kui murru lugejat ja nimetajat
suurendada 5 vdrra?" uhes koolis 26-st Opilasest 16, teises koolis
27-st Opilasest 18 vastasid, et murru suurus ei muutu. Eriti iseloomus-
tav oli Uhe Opilase seletus selle kohta: ,,Kui murru lugejat ja nime-
tajat suurendada 5 vOrra, siis murru suurus ei muutu, sest lugeja
suurendamisel 5 vdrra murd suureneb 5 vdrra, nimetaja suurenda-
misel 5 vbrra murd vaheneb 5 vorra.”

Opilaste eksitustest algebras.

Eksitused, mis on seotud murru omaduste ebadige tdlgendamisega,
avastasin ma vanemate klasside ©Opilaste t60des jargmise Ulesande
lahendamisel: Paadi kiirus seisvas vees on 6 km tunnis, voolu kiirus
on 2 km tunnis ja tee pikkus, mille 1abis paat Uhes suunas, on 24 km.
Leida kaotus vdi vOit ajas vee voolamise tagajarjel.

Selle elementaarse uUlesande lahendamisel saadud &ige vastus imes-
tas Opilasi. Nad kusisid: ,,Misparast sel juhtumil, kui vool meid aitab,
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vOidame ajas 1 tunni =1), kui aga vool takistab liikumist,

. . 24 . 24
kaotame juba 2 tundi?" - — A= ==2)

Kuidas on see v@imalik, sest voolu kiirus on ju md&lemal korral
Uks ja sama?

Selle ndiva paradoksi selgitamiseks lasksin ma vaadelda kolme
murdu: S—, kus s tdhistab teed, v — paadi kiirust seisvas

v v~tc Vv-C
veesja ¢ — voolu Kkiirust.

Selgus, et need O&pilased arvasid naiivselt, et murru suuruse kor-
valekaldumine ta esialgsest véaartusest sel juhtumil, kui nimetaja
suureneb ¢ vOrra, samuti sel juhtumil, kui nimetaja vaheneb c vorra,
peab olema Uks ja sama. Nad ei tahtnud algul kuidagi leppida sel-
lega, et need kdrvalekaldumised ei ole vOrdsed. Tuli vaadelda neid

Krvalekaldumisi: S s SC s s sC
orvalekaldumist- =y ¢ = v[v-\-c) 18z RS

ja Uhtaegu alla kriipsutada, et teine korvalekaldumine on alati suu-
rem (lugejad on Uhesuurused, teine nimetaja aga vaiksem).

Arutlusel ilmnes, et &pilasi viis sellele eksitusele analoogia juhtu-
miga, kui lugeja suureneb v6i vdheneb Uhe ja sama suuruse vorra,
sest sel juhtumil on mdélemad kd&rvalekaldumised murru esialgsest
vaartusest vordsed.

Edasi, Opilastele teeb algul raskusi, kui tuleb kirjutada arv, milles
on a kimnelisi ja b dhelist. Tavaline vastus ab antakse nagemis-

a kumnelist b Uhelist = ab

kuju-analoogia p()hjai: 3 kimneiist 5 Uhelist = 35

Moned dpilased vbivad eksida siin d4hmase oletuse t6ttu, et posit-
siooni-p6himdte, millega on nii harjutud aritmeetikas, kehtib ka
algebras. Selle vea ennetamiseks tuleb Opilastele selgitada, et arvude
kirjutamine tahtede abil erineb arvude kirjutamisest numbritega, sest
et positsiooni-pdhimotet algebras ei rakendata. Tavaliselt niisugust
seletust Opilastele ei anta, ndhtavasti arvates, et sellele jareldusele
tulevad Opilased iseendast, ja tulemusena see viga pusib visalt.

Usna sageli esinevad vead, milledes segatakse &ara avaldised: ,,ruu-
tude summa" ja ,summa ruut” jt. Harilikult arvatakse, et veast aru-
saamiseks piisab sellest, kui rbéhutada, et need avaldised erinevad
tehete jarjekorra poolest. Minu tahelepanekud aga néitasid, et see
selgitus ei ole kullaldane. Osa Opilasi ei pea erinevust tehete jarje-
korras oluliseks momendiks. Neile ndib, et kui sooritatakse ihed ja
samad tehted Uhtede ja samade arvudega, siis tehete jarjekorra muut-
mine ei vOi pOhjustada tulemuse muutumist. Selles véaljendub liitmi-
sel ja korrutamisel korduvalt rakendatava kommutatiivsuse ja assot-
siatiivsuse seaduse mdju, mida me harilikult ei arvesta.
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Ma viibisin tunnis, kui Ulidpilane-praktikant p66rdus Opilaste poole
seesuguse vea puhul jargmiste sbnadega: ,Teile naib, et ,,summa
ruut” ja ,,ruutude summa" on Uhesugused valjendid, kuna neis esi-
nevad uhed ja samad sdnad ,,ruut”, ,summa". Kuid tuleb tdhele panna
mitte ainult seda, mille poolest kaks véljendit sarnanevad, vaid ka
seda, mille poolest nad erinevad. Antud avaldised erinevad tehete
jarjekorra poolest. Te peate seda vahetdhtsaks. Kuid tehete jarje-
korra muutmine Uhtede ja samade arvude puhul annab hoopis teised
tulemused. Kontrollime seda konkreetsete arvudega.” Efekt oli taie-
lik, sest Opilastele sai asi paris selgeks.

Massilised eksitused, mis seisnevad selles, et &pilased seovad
astendamist arvu suurendamisega, juurimist vihendamisega, on sele-
tatavad psuhholoogiliselt: hoolimata sellest, et dpilased on korduvalt

tegelnud seda laadi arvutustega, nagu: (0,1)2 = 0,01 ja

ei ole nad siiski marganud, et niisuguste tehete tulemused on vastu-
olus nende tavaliste kujutlustega astendamise ja juurimise kohta.
Need faktid kinnitavad teesi: on vahe nédha, peab oskama vaadata.

Peame juhtima ©pilaste vaatlusi, jalgides hoolsasti, et esmased
tajud ei pbhjustaks ebadigeid matemaatilisi kujutlusi. Kui dpetaja ei
nédita taie selgusega juhtumeid, kus aj>a? voi a<C V a, siis Opilased
tavaliselt seda ei marka;

Tuleb arvestada esmaste tajude joudu, tajude kordamise sageduse
moju (réhuv enamik arvutusi toimub loomulike arvudega vdi arvu-
dega, mis on 1-st .suuremad) ja mitte imestada uUlaltoodud vigade
pusivuse ule. Alles hiljuti vaitsid esimese kursuse ulidpilased, et

a3j>az, a, a=- jne. Seepaérast ei vbi piirduda ainult seletu-

sega: pidage meeles, et alati ei tdhenda astendamine suurendamist,
juurimme vahendamist. Silmas pidades seda laadi vigade suurt pusi-
vust, tuleb sagedamini praktiseerida neid astendamise ja juurimise

juhtumeid, kus a=a2 a<T/"a, et neid fikseerida Opilaste maélus.

Vanemates klassides, kui kasitellakse funktsioonide: y=x, y=X2
y==x3 graafikuid, tuleb tingimata peatuda nende funktsioonide Kkai-
tumisel segmendis [0; 1], fikseerides Opilaste téhelepanu sellel, et
nimetatud segmendis on parabooli y=x? kaar madalamal sirgest
y=X ja et mida suurem on funktsiooni y=xn astmenditaja (kui n
on loomulik arv), seda rohkem ,surub” end telje 0X vastu vastava
parabooli kaar segmendis [0; 1].

Vorratuste lahendamisel I8puklassis peab uuesti esile tdstma kusi-
musi, millal on x $ x2

Ainult niisuguse plaani- ja sihikindla t66 tulemusena vditluses
vigade vastu vOib saavutada nende taielikku kd&rvaldamist.

Opilaste eksitused ilmnevad vaga kujukalt arvumdiste laienda-
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mise uutel etappidel. Opilased kannavad harilikult kdik neile tuntud
arvude omadused ja seosed ule ka arvu uuele, laiendatud mdistele.
Naiteks aritmeetiliste_arvude puhul on kahe arvu summa alati suu-
rem nende vahest. Opilased arvavad ekslikult, et see seos on dige
ka arvu laiendatud mdiste korral.

uhes kontrollt6ds VI klassile oli muuseas ka niisugune kisimus:
»Kas vOib olla (0—b) numbriline véartus suurem kui (a+b) numbri-
line vaartus? Valja arvatud ainult Uks &pilane, vastasid koik teised,
et see ei ole vBimalik, motiveerides oma vastust viitega, et kahe
arvu vahe on alati vaiksem nende summast. Ainult ks &pilane andis
0ige vastuse: ,,See on vdimalik, kui b on negatiivhe arv."

VOitluseks seesuguste eksiarvamistega tuleb O&pilasi digeaegselt
hoiatada, et kaugeltki mitte kdik seosed, mis olid diged arvu endises
kasituses, ei jaa pusima arvu uue, laiendatud kéasituse puhul.

Enne negatiivsete arvude kasutuselevottu oli lahutamine 6&pilaste
teadvuses seotud ikka vahendamisega. Negatiivsete arvude kasitlusel
on Opetaja téhelepanu suunatud peamiselt tehete tehnika omanda-
misele Opilaste poolt, tehete kvalitatiivsele kuljele aga ei osutata
killaldast tdhelepanu. Sellepéarast jddvad Opilaste teadvuses plsima
vanad assotsiatsioonid: lahutamine on vahendamine.

Opilane v6ib korduvalt arvutada naiteks: 5———3) =8 ja siiski
mitte margata, et sel juhtumil viis lahutamine suurendamisele, sest
kogu téhelepanu oli haaranud markide reegel (miinus miinusega
annab plussi). Nende vanade assotsiatsioonide purustamiseks ei piisa
lihtsast hoiatamisest, vaid tuleb rakendada kogu vahendite komp-
leks, nagu see oli nadidatud assotsiatsiooni a2j>a jt. purustamiseks.

Veel onjevinud eksitus, et (—a) on alati negatiivne arv. Selle
eksituse pdhjuseks on nahtavasti negatiivsete arvude ees seisva
miinuse kestev tajumine, jarelduseks aga on teine, mitte véhem levi-
nud viga: —a loetakse imaginaararvuks.

X klassi opilasi hd&mmastas kord stereomeetrilise Ulesande lahen-

damisel saadud vastus: 4/ = >5—’\-:I7/ - eos 2a
\Y b cos aj

Nad kdusisid: ,,Kuidas vOib nii olla, et ruumala valjendub imagi-
naararvuga? Kui neid rahustati, et vastus on 06ige, ja soovitati teha
sellest jareldus nurga vdimaliku suuruse kohta, siis nad kohe elav-
nesid: ,,Ah jaal! 2a peab olema nurinurk ja c(> 45°.*

Vead interferentsi tagajarjel.

Teatud rihma matemaatilisi vigu koolis v8ib seletada interferentsi”
nahtusega, s. t. Uhe vilumuse ndrgenemisega teise vilumuse mdojul.
Naiteks rida Opilasi arvab ekslikult, et Ig x ei vdi olla negatiivne arv,,
sest negatiivsetel arvudel ei ole logaritme.
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Analoogiline on véide: voérdus cos x — —3/4 on vBimatu; seda vdib
seletada valemi mdjuga: eos (—a) — eos a.

Levinud on ka viga sarnaste liigete koondamisel: — 3a—5a=+8a,
mida tuleb seletada markide reegli mdjuga (miinus miinusega annab
plussi). Veel on levinud niisugune viga: 5—(—2)2 =9, mida samuti
vOib seletada markide reegli m&juga.

VOBib tekkida arvamus, et viimast tuupi viga tekib tehete wvalest
jarjekorrast. Kuid see ei ole nii, sest viga esineb sageli ka neil 6pi-
lastel, kes tehete jarjekorda tundsid hésti.

Vead matemaatiliste tehete enneaegse automatiseerimise
tagajarjel.

Usna suurt rihma matemaatilisi vigu koolis tuleb seletada mdtle-
misprotsesside, matemaatiliste tehete automatiseerimise tagajarjena.
Automatiseerimine tahendab seda, et teostub vahetu uleminek and-
mete tajumiselt tulemusele. Oige Opetamise korral esialgne automa-
tiseerimine toimub arutluse lihenemise teel kuni arutluse taieliku
valjalulitamiseni. Koolit6ds ei ole harvad juhtumid, kus automati-
seerimine algab liiga vara, kui antud operatsiooni, olemusest pole
veel aru saadud, ja sel pinnal tekivad mitmed vead, mis esimesel
pilgul néaivad puuduliku téhelepanu vigadena. See ilmneb sageli
algebraliste murdude keeruka teisendamise puhul. Eesrindlikumad
Opetajad ei jata seda asjaolu arvestamata. Nad ei luba &pilastel Ules-
kirjutusi algul lihendada ja alles péarast seda, kui on omandatud vaja-
likud vilumused, vdivad Opilased kaks vOi kolm etappi liita Uheks.

Tuleb hoiatada ka teise &drmuse eest. Ekslik on mfnede pedagoo-
gide seisukoht, kes ildse vaidlevad matemaatiliste operatsioonide
automatiseerimise vastu. Automatiseerimine Kkiirendab keerukate
operatsioonide taitmist ja vabastab energiat uute operatsioonide taju-
miseks ja motestamiseks.

Mitmesuguste vigade hulgas algebralistes murdudes vaarivad eri-
list tdhelepanu vead markides. Naiteks jatavad Opilased sageli muut-
mata margid hulkliikmelises lugejas, kui murrukriipsu ees on miinus.
Harilikult seletatakse niisugust viga téhelepanematusega voOi selle
tbsiasja mitteteadmisega, et murrukriips asendab sulgusid. Toeliselt
on selle massilise vea pdhjus stiigavam. MO0ones harjutuses algebra-

liste murdudega (naiteks tuup ~ ) tuleb nende automata

seeritud taitmisel teostada mitu teisendust peast: Uhise nimetaja leid-
mine, lugejate korrutamine tdiendava teguriga, luhendatud korruta-
mise valemite kasutamine, saadud tulemuste lahutamine.

Enamasti tekivad vead viimases tehtes, sest peamine tdhelepanu
koondub esimestele tehetele.

Vilumuste enneaegne automatiseerimine p&hjustab veel teistsugu-
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seid vigu. Valiselt avaldub nende vigade pOhjus 6&pilase ebakindlu-
ses, mis tekib naivalt kahte v®imalust lubavast reeglist. See esineb
naiteks arvu 9 peastliitmisel vdi -lahutamisel, Uhel juhtumil pé&rast
operatsiooni kumnelisega lahutatakse resultaadist 1, teisel juhtumil
aga liidetakse 1. Need kaks vdimalust 1 suhtes tekitavad nn. repro-
duktiivse péarssimise ja sel pinnal tekib naiteks viga: 15—9 = 26.
Seesugust viga vOib tdheldada trigonomeetrias, kui tuleb leida hipo-
tenuus antud kaateti ja vastasnurga siinuse jargi ja vastupidi —
kaateti leidmisel hUpotenuusi ja vastasnurga siinuse jargi. Opilastel
jéab hiljem meelde ainult see, et Uhel juhtumil tuleb siinusega kor-
rutada, teisel juhtumil jagada. Enneaegse automatiseerimise tOttu
Opilastel kaob selge arusaamine selle kohta, kumba operatsiooni
tuleb kasutada dhel v&i teisel juhtumil, tekib ebakindluse tunne ja
tulemuses tekib viga.

Kuigi kirjeldatud vead aritmeetikas (algkoolis) ja trigonomeetrias
(keskkoolis) erinevad valiselt, on nende juured Uhesugused. Seda
laadi vigade valtimiseks tuleb esialgselt omandatud reeglit vahete-
vahel uuesti p6hjendada.

Vead harjutuste ebadnnestunud valiku tagajérjena.

Teatud osa ekslikke uldistusi tuleb sellest, et &pilased Opetaja
kavatsuse kiuste vo&tavad uldistuse aluseks juhuslikud, ebaolulised
tunnused. See on seotud sageli ettevalmistavate harjutuste ebadnnes-
tunud valikuga. N. A. MentSinskaja toob selle kohta iseloomustava
ndite. Opilastele oli antud mitu rida harjutusi aritmeetiliste reeglite
selgitamiseks:

5:23=5+3/2 6:VS=615%A; 4 :6/1=417/
23:3=2; 56:6=5; Vs-8=7.

Moned Opilased tuletasid esimese rea harjutustest jarelduse: kui
jagatakse, voetakse murd alla terve; korrutamisel aga vOetakse murd,
mis on tervest suurem.

Teised sbnastasid oma uldistused ndnda: kui jagame tervet arvu,
siis jagame seda Uhelisest vaiksema murruga; korrutame aga uheli-
sest suurema murruga.s

N. MentSinskaja Utleb digesti, et Opilaste ekslikud jareldused on
antud juhtumil taiesti seadusparased, kuna koigis naidetes osutusid
konstantseiks ebaolulised tunnused. Sellest tuletab MentSinskaja
pedagoogilise jarelduse: selleks, et Opilane teeks &ige uUldistuse, tuleb
varieerida ebaolulisi tunnuseid, jattes konstantseteks ainult need tun-
nused, mis peavad uldistuse aluseks olema.

Vaéarivad veel tdhelepanu mdned algebralised vead, mis pusivad

3H. A. MeHuuHckas, Ouepku ncmxonorum obydeHus apugmetuke, 1947, ctp. 29.
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visalt harjutuste ebadnnestunud paigutuse t&ttu Ulesannete kogudes.
Sellele tdsiasjale juhtis tdhelepanu prof. P. Sevarev (Moskva).

Analluidsides viga, mis on seotud avaldiste am . an ja (am,n ,,segi-
ajamisega’, nditab prof. Sevarev, et nende sarnasus, mida tajutakse
markide pluss ja miinus puudumisena poéhireal ja kahe astmenditaja
olemasoluna, segab nende erinevuse leidmist. Selleks, et O&pilased
naeksid selgesti nende kahe avaldise erinevusi, on tarvis lahendada
vaheldumisi Ulesandeid astmete korrutamiseks ja astmete astendami-
seks. Kuid stabiilses ulesannete kogus on prof. Sevarevi kokkuvotte
jargi 620 harjutust astmete korrutamiseks neljas esimeses peatukis,
viiendas peatikis 58 harjutust astme astendamiseks ja mitte Uhtki
astmete korrutamiseks, jargnevates peatikkides aga mitte Uhtki har-
jutust astme astendamiseks ja 360 harjutust astmete korrutamiseks. On
selge, et seesugune harjutuste jaotus ulesannete kogus ainult soodus-
tab Ulalndidatud ,,segiajamist”.

Ebabnnestunud vdi ldbikaalumata harjutusi leidub ka teistes meie
Opikutes. Mitmed sellest tulenevad vead on &pilastel teist laadi — nad
on raskemate juhtude mittekillaldase harjutamise tulemuseks. NAai-
teks keskkooli abiturientide t66des esineb massilisi vigu are eos X ja
are ctg x vaartuste maaramisel kui X << o; need vead on seletatavad
vahese harjutamisega. R6bkini tlesannete kogus on liiga palju harju-
tusi kergematele juhtudele (kui x  0) ja ilmselt vahe raskemaid Ules-
andeid (kui x <[ 0). Analoogiline ndhtus esineb ka aritmeetiliste Ules-
annete kogus. Naiteks leidub vaga vahe harjutusi raskemate jagamis-
juhtumite jaoks (nullid jagatises), samuti nhumeratsiooni alal, kui arvus
puuduvad mitte ainult Uksikud jargud, vaid ka terved klassid. Selle
tulemuseks on kerge aine ,,uleGppimine” ja raske aine ,,alaBppimine™
Justdniisugustel juhtumitel on tingimata tarvilikud tdiendavad harju-
tused.

Reeglite ja definitsioonide sdnastuses tehtavate vigade
parandamise metoodikast.

Heaks nditeks selle kohta, kuidas tuleb vdidelda vigadega reeglite
ja definitsioonide s@nastuses, on jdrgmine vote:
Péarast seda, kui on tuletatud valem:
(at+b) (a—b) = a>—b2,

laseb Gpetaja nimetada vorduse esimest poolt sdnadega.

Opilane: ,,Hulkliikme korrutis hulkliikmega."

Opetaja: ,,Hulkliikmeid on mitmesuguseid. Kuidas nimetada kumbagi neist?*

Opilane: ,,.Summa, vahe."

Opetaja (kirjutab): (a+b+c) (a—b).

Opilane: ,Ei! Korrutatavas peab olema kaks liiget, mitte kolm."

Opetaja: ,,Hasti!" (Kirjutab): (a+b) (c—d).

Opilane: ,Ei, mitte nii! Korrutajas peavad olema needsamad liikmed kui korru-
tatavas."

Niisuguste vOtetega Opetaja saavutab tépset sGnastust.
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Ta sunnib 6pilast siduma s6nu nagemiskujutlustega, mistdttu dpila-
sel on kergem aru saada, milles seisab viga.
Analoogilist vBtet saab kasutada ka geomeetrias.

Opilane defineerib: ,,Ringjooneks nimetatakse joont, mille kdik punktid on vérd-
selkaugusel Uhest ja samast punktist.”

Opetaja joonestab ringi kaare. Opilane markab linka ja lisab: ,,Suletud joon."

Opetaja:' ,,Kujutlege musta kera. Ma joonestan sellele siksakina suletud joone.
Kas_on selle kdverjoone kdik punktid Uhesugusel kaugusel kera keskpunktist?"

Opilane: ,,On!"

Opetaja: ,,Jarelikult on see kdver ringj-oon?"

Leitakse veel Uks link ja alles siis Utleb dpetaija puuduva termini: tasapinnaline..

Mis on neis votetes isearalikku? Opetaja ei radgi Opilasele: Ei,
mitte nii. M@6tle jarele!" Ta juhib Opilase tédhelepanu neile tuttavaile
konkreetseile faktidele ja &pilased ise ndevad oma viga.

Kuid tuleb siiski hoiatada, et niisuguste vOtetega ei tohi liialdada,
sest muidu muutuvad need inetuks faktide ,valjakiskumiseks"” Opila-
sest, selle asemel et Gpetaja ise nimetab puuduva fakti.

Vigade fikseerimine klassitahvlil.

Ses kusimuses on olemas kaks seisukohta, Uhed pedagoogid arva-
vad, et ei tule fikseerida Opilaste tdhelepanu veal, sest seetbttu voib
viga kinnistuda Opilase mélus. N6ukogude psiihholoogid on selle vaate
kdrvale heitnud, kuna lihtne vaatamine ei pdhjusta vea automaatset
fikseerimist. Vea kinnistumine on v@imalik vaid mdnedel teatud tingi-
mustel. Vastupidise seisukoha pooldajad arvavad, et ainult veast taie-
line arusaamine vdimaldab Uletada p6hjused, mis vea tekitasid. See-
péarast on vigade analtus tahvlil vaga téhtis.

Koolipraktikas esineb mitmesuguseid vigu; nende hulgas on usna
palju juhuslikke komistusi ja niisuguseid, mis on tingitud puudulikust
harjutamisest. Selliste vigade analiiis tahvlil on kasutu ja vdib viia
nende kinnistumisele. Siin tuleb piirduda dige tehte naditamisega.

Lugu on teine, kui vead esinevad teatud eksiarvamiste tagajarjel voi
kui veast arusaamine aitab leida 8ige tehte. Niisuguste vigade ana-
ltUs klassitahvlil on vaga tarvilik ja ka efektiivne.

Harilikult piirdub matemaatiliste vigade analits nende allika naita-
misega; see on kahtlemata ebadige vote. Tuleb vOidelda mitte ainult
vigadega, vaid ka nende allikatega. Siis vOib saavutada selles voitluses
viljakamaid tulemusi.

Kaesoleva artikli raamid ei vBimaldanud peatuda d&pilaste vigadel,
mis esinevad teoreemide tdestamisel ja teistes kiisimustes. Artikli ees-
mark on juhtida Opetaja tdhelepanu vajadusele eristada vigade loo-
must ja naidata selliseid vigade allikaid, nagu eksiarvamused, ebadiged
analoogiad, interferentsi néhtused, enneaegne automatiseerimine, hal-
vasti 1abimdeldud harjutuste valik v8i jaotus ja I6puks Uksikute ras-
kete kusimuste puudulik labité6tamine.

(Ajakirjast «MaTtematuka B wKone», 1950, nr. 1)
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Kriitika.

INIMESE ANATOOMIA JA FUSIOLOOGIA OPIKUST VIII KLASSILE.
M. VOINOV.

Kuni 1949. aastani tarvitusel olnud inimese anatoomia ja flsioloogia Opik ei rahul-
danud Opetuse ndudeid t&napdeval. 1949. a. ilmunud 8piku on prof. A Kabanov suu-
remalt jaolt uuesti kirjutanud. Autoril on 6nnestunud kd&rvaldada paljud faktilised
ja metoodilised vead, mis esinesid vanas Opikus. Peale selle on uues &pikus antud
rohkesti ruumi kodumaise fisioloogiateaduse arenemisele ja selle véljapaistvaile
esindajaile, samuti ka ndukogude patriotismi kasvatamise, higieeni, kehakultuuri ja
spordi kisimustele. Kuid ka uus 6pik ei ole puudusteta.

Anatoomia ja flsioloogia programm on Ulekillastatud, seepéarast ei ole lubatav
laiendada Oppematerjali Ule programmi raamide. Kahjuks tuleb konstateerida, et uues
Opikus leiab aset programmi lubamatu laiendamine. Naiteks lihaste t66 tundmadppi-
misel (k. 61 64) autor kasitleb 1, 2. ja 3. liigi kangi. Liigese liigutuste selgitamist
teeb asjata keerulisemaks Uhe-, kahe- ja kelmeteljelise liigese mdiste sissetoomine.
Lihaste t60 kasitlust raskendab arutlus lihaste kokkutdmbest seoses lihaskiudude
asetusega (paralleelne ja sulgjas, Ik. 70). Kérgema kooli plaani kaldub luude kasva-
mise seletamine, millega pidtakse anda kujutlus luu ontogeneetilisest arenemisest.
Luude kasvamisest kdneldakse enne, kui on selgitatud luu ehitust, ja luu arenemise
késitlus pbimub kogu aeg luu ehituse kusimustega, mille tdttu selget kujutlust luu
ehituse kohta ei anta. See peatikk on uldse raske ja temast arusaamine nduab suu-
remaid eelteadmisi. Naiteks on luu ké&snolluse kohta 6eldud jargmist: ,,...nende tun-
gide rakendamise suunas luuaine ei lammutu. Selle tdttu asetsevad pdrgad igas luus
mitte juhuslikult, vaid tipses vastavuses surve- ja venitustungide suunale™ (Ik. 35).
Selle kohta, mis need surve- ja venitustungid on, dpikus seletust ei leidu. Ei ole 6el-
dud midagi ka porkade sellise asetuse tahtsuse kohta. Huvitav ja tahtis materjal, mis
aitaks mdista elundi kuju ja funktsiooni vastastikust seost, on kasiteldud kuivalt ja
akadeemiliselt.

Samasuguses stiilis kasitellakse ka vererihmade kiisimust. Harilikult antakse tabe-
leis ainult doonori veres esinevad aglitinogeenid ja retsipiendi vereplasma aglitinii-
nid. Opikus aga kdorvutatakse selle ja teise veri tervikuna, mis teeb kiisimuse sega-
seks (k. 133). Arvame, et keskkooli kursuses ei tule vererihmi nii Uksikasjaliselt
késitella, ja selleks ei jatku aegagi. See teema sobib hasti ringitooks.

Ka slidame ehitust ja t66d Kirjeldatakse 6Opikus liiga Uksikasjaliselt. Keskkoolis
tuleb anda ainult tGldmodiste sidame automaatiast, ndidata, et erutus tekib siidames
mendas ja et sldamelihas oma tegevuseks ei vaja kesknarvisiisteemist tulevaid im-
pulsse. Seda selgitatakse nditlikult konna siidame vaatlemisel. Uleliigseteks detaili-
deks tuleb lugeda andmeid sudame t66 kohta kilogramm-meetrites, erinevusi suurte
Jja peente arteeride seina ehituses, Uksikasju sudamepauna kohta.

Eriti palju Opilastele arusaamatuid kohti leidub peatikis ,,N&rvisusteem", nditeks
teemad (§ 56): ,,Lihase toonuse sdilimine", ,Reflekside koordinatsioon" ja paragrahvid
59 ja 60. Koik need ja teised taolised kiisimused kuuluvad &igupoolest kd&rgemate
koolide programmi.
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Opik on iile koormatud vdrdlev-anatoomilise materjaliga, mida oleks vdinud pare-
mini valida ja tublisti piirata.

Teiselt poolt on uues dpikus rida olulisi kisimusi kasiteldud puudulikult vdi hoopis
vélja jéetud. Nii nimetatakse paar korda p@rna, kuid ei ole 6eldud, mis elund see on,
kus ta asetseb. Seedeorganite kirjeldusel pole antud nende topograafiat. Puudulikult
on kasiteldud seedimisprotsessi. Naiteks rasvade seedimise kohta on jéetud mérki-
mata rasvade esialgne muutumine emulsiooniks, maksa tdhtsus rasvade seedimisel
ja see, et rasvade seedimata jadmise korral (maksahaigused) tekivad héired kogu
seedimisprotsessis.

Opiku tdsiseks puuduseks on see asjaolu, et autor kasitleb ainult taiskasvanud ini-
mese flsioloogiat. Tdsi kill, kbik Opilased saavad tdiskasvanuks ja neil on tarvis
tunda tdiskasvanud organismi funktsioone, kuid koolis huvitab &pilasi kdigepealt see,
kuidas funktsioneerivad nende endi elundid: mitu 166ki minutis teeb siida, mitu korda
minutis toimub sisse- ja véljahingamine, kui suur on kopsude eluline maht jne. Need
teadmised on vajalikud seepérast, et koolitods peab olema side fisioloogia ja keha-
lise kasvatuse vahel. On hea, et Opikus selgitatakse kehakultuuri téhtsust (tugevdab
organismi, tdstab toovOimet jne.), kuid sellest on vdhe. Antud etapil, kus noorukite
pbhimass harrastab kehakultuuri ja sporti, on tarvilik, et anatoomia ja flsioloogia
kursus mitte ainult propageerib seda, vaid ka aitab kaasa kehalise kasvatuse Oigele
korraldamisele.

Puudulikult on kasiteldud paragrahvi ,,Toit ja selle koostis". Naiteks kirjutab autor:
»,Liha ja kala on valkude pd&hiallikaks" (Ik. 159). See aga ei ole périselt nii: tava-
lisel toitumisel me saame enam kui pool vajalikest valkudest taimse, mitte loomse
paritoluga toidust. Iseloomustades piima kui meie vaartuslikemat toiduainet kirjutab
autor: ,,Piim sisaldab véga palju vett" (lk. 161), kuid ei Utle midagi piima kdrge
toitevadrtuse kohta. Tegelikult ei erinegi piima koostis vaga palju niisugustest toidu-
ainetest, nagu lahja liha vdi varske kala: piimas on vett 87%, lahjas lihas ja vérskes
kalas ligi 80%. Kalorsuselt aga uletab piim vérske kala: 100 g piima annab 65,5
kalorit, kohakala ainult 44 kalorit.

Opik ei anna ,taisvaartuslike" ja ,,mittetdisvaartuslike" valkude mdistet, ilma selleta
aga vOib tekkida ekslik kujutlus valkude téhtsusest toidus. Lugenud &pikust (lk. 162),
et ,eriti valgurikkad on herned, oad, tlrgioad ja laatsed (20—30%)", vd@ivad Gpilased
tulla ekslikule jareldusele: milleks stta kallimat toiduainet liha, kui seda vbib
asendada odavama hernega. Siin oleks pidanud selgitama, et mitmest mittetéisvaartus-
likust valgust vdivad moodustuda meie keha valgud ja seepdrast on téhtis, et toitlus
ei oleks Uhekilgne.

Toiduainete kasitlus teemas ,,Seede-elundid” ei ole digel kohal. Seda oleks pidanud
tehtama seoses teemaga ,Aine- ja energiavahetus”, kus esineb paragrahv ,Toitlus-
normid".

Koneldes raku keemilisest koostisest Utleb autor, et orgaanilised ained on omased
ainult rakkudele ja ei esine eluta looduses.

Orgaaniliste ainete siintees laboratooriumis oli suure t&htsusega vditluses vitalismi
vastu. Seepdrast on tegemist loodusteaduse revolutsioonilise olemuse kdrvalejatmisega,
ta tdhtsuse véhendamisega teadusliku materialistliku maailmavaate arendamises, kui
antakse ainult orgaaniliste ainete mdiste ja ei nimetata, et neid aineid saab valmis-
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tada laboratooriumis, kui ei ndidata selle fakti téhtsust ega O©elda, et orgaaniliste
ainete tekkimiseks pole tarvis ,,hinge*.

Tootamist Opiku abil raskendab ka see asjaolu, et autor ei eralda t&htsamaid, juh-
tivaid motteid korvalistest (néiteks eri Sriftiga). Peale selle paljudes kohtades antakse
materjal kuivalt, mitte-emotsionaalselt. mistottu Opilased ei saa seda hasti omandada.
Niisuguse kaésitluse naiteks vdib tuua kapillaaride ja nende funktsiooni Kirjelduse
paragrahvis ,,Vereringe",

Autor ei ole leidnud vajalikke sbnu, valjendeid ja kujukaid fakte, mis naitavad tea-
duse j6udu, ta Bitsengut ja laialdast kasutamist tddrahva hlvanguks NSV Liidus.

Tervishoiu seisundit NSV Liidus, revolutsiooni-eelsel Venemaal ja kapitalistlikes
maades autor kasitleb ,,akadeemilise” mdddukuse vaimus. Niisuguseid kisimusi tuleb
kasutada selleks, et ndidata sotsialistliku thiskonna paremusi vorreldes kapitalistliku
korraga. Peab jutustama sellest, et kapitalistlikes maades terved rahvused surevad
vélja (see leidis aset ka revolutsiooni-eelsel Venemaal), et seal on todliste ja tdotute
laste surevus kohutav.

Liiga dldisel kujul kéneldakse @pikus abindudest, mida rakendatakse NSV Liidus
t66- ja elutingimuste parandamiseks. Paragrahvis ,,Hingamise tervishoid" piirduvad
need abindud ainult linnade ja todlisasulate haljastamisega, tédnavate kastmisega, suit-
supliidjate ehitamisega. Ei ole néidatud, kui palju on tehtud NSV Liidus selleks, et
luua tBeliselt inimlikud tingimused eluks ja tooks.

Uues 0&pikus on killaldast t&helepanu osutatud kodumaisele fisioloogiale ja arsti-
teadusele ning nende teadusalade silmapaistvate esindajate — Met3nikovi, SetSenovi
ja Pavlovi — eesrindlikule osale. Meie suurte teadlaste (ldiseloomustus on dige: Mets-
nikov — immuunsuse-teooria rajaja, SetSenov — suur vene Opetlane, Pavliov —
téieliku podrde teostaja Gpetuses seedimise kohta.

Kui aga jalgida, kuivdrd tdielikult ja Gigesti on ndidatud nende teadlaste Ulevust
ja kodumaise ning néukogude teaduse eesrindlikku osa, siis on mulje teistsugune:
Oppides teemat ,,Seedimise tundmadppimise uus meetod" (Ik. 180) ei selgu, mille poo-
lest uued meetodid erinevad vanadest ja milles seisnevad uute meetodite paremused
(vanade meetodite ja nende puuduste kohta pole midagi 6eldud). Ei ole ka selgust,
mis on teinud Pavlov uute meetodite loomisel.

Paragrahvis 41 piirdub autor ainult Pavlovi nende katsete Kirjeldamisega, mis sel-
gitavad seedenddrmete t60 reguleerimise reflektoorset ja humoraalset laadi, kuid
pole midagi 6eldud Pavlovi teiste téhtsate td6de kohta, mis nditavad erituvate mah-
lade hulga ja omaduste muutumist seoses toidu liigiga. Selgitamata on jéetud ka
see oluline kusimus, kuidas rakendatakse elus ja arstiteaduses Pavlovi uurimusi.

Tunduv osa raamatust on Kirjutatud mehhanistlikus vaimus. Loikes ,,Katsetamine
loomadega ja selle téhtsus" vdidetakse, et fusioloogilised protsessid inimesel ja loo-
madel on vdga sarnased. Edasi loeme, et ,niisugused katsed v6imaldavad mdista ja
tundma dppida nii inimese Uksikute elundite kui ka kogu organismi talitluse pd&hilisi
seadusparasusi” (lk 8). See puhtmehhanistlik seisukoht esineb 6pikus Usnha sageli.
Viélja arvatud peatikid ,Luude-lihastesiisteem” ja ,Inimese kdrgema nérvitegevuse
isedrasused”, ei juhita Opilaste t&helepanu inimorganismi (ksikute susteemide talit-
luse spetsiifikale, mis on seotud kdigepealt inimese arenenud teadvusega. Opikus ei
leidu selgitust selle kohta, et on lubamatu Ule kanda inimesele andmeid, mis on saa-
dud katsetamisel loomadega.
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Lugedes peatikki ndrvisusteemist (Ik. 226—312) tundub, et autor ei ole suutnud
késitella ainet bol3evistliku lepitamatuse vaimus idealismi vastu ja anda tdeliselt
materialistlikku, Gpilasile arusaadavat seletust inimese kdrgema nérvitegevuse kohta.
Eriti tahtis on selgitada arusaadaval viisil kiisimusi, mis on olulise téhtsusega tea-
dusliku materialistliku maailmavaate loomisel. Programmi ndude kohaselt tuleb pal-
jastada idealistliku ,,hinge“-dpetuse reaktsiooniline olemus, kuid autor méodub sellest
kiisimusest vaikides. Selleparast, kui Opikus koéneldakse, et SetSenov piildis seletada
fusioloogiliselt inimese psudhilist tegevust ja et Pavlov rajas k8rgema ndrvitegevuse
materialistliku teooria, siis jddb nende lausete tdhendus dpilastele arusaamatuks, sest
nad ei tea, millele vastandatakse see teaduslik, materialistlik seisukoht.

Liiga vahe tdhelepanu osutab autor ka psudhiliste nahtuste materialistlikule teoo-
riale ja nende seosele nérvitegevusega. Ainult teema sissejuhatav osa I6peb lausega:
»Mdtlemine ja teadvus on Engelsi sbnade jargi ,inimaju saadus™ (lk. 229). Aga
kuidas Opilased seda mdistavad? Engels, Lenin ja Stalin andsid havitava kriitika!
vulgaarsele kujutlusele, nagu oleks mdte mingi materiaalne produkt, mida eritab
peaaju, nagu maks sappi. Kuid 8pikus pole sellest midagi 6eldud ja seepérast pole
ka tagatist, et Opilased ei tdlgitse tsiteeritud Engelsi s6nu vulgaarses t&henduses.

Metodoloogilises suhtes véga tahtis kisimus inimese teadvuse sotsiaalse tingita-
vuse kohta on &pikus puudulikult selgitatud. Arvestades kapitalistlikku Umbrust, ei
vOi tadnapéeval piirduda fusioloogia algkursuses lausega, et ,teadvus on (hiskonna
iajaloo saadus" (lk. 303). Kasitelles seda kisimust, peab juhtima opilaste tahele-
panu tBsiasjale, et kapitalistlikus Uhiskonnas elavate inimeste teadvus omab Kklassi-
iseloomu, kuna N6ukogude Liidu kodanikel on arenenud sotsialistlik teadvus. Eriti
tuleb rohutada isedrasust, mis eraldab inimest loomadest: inimese kaitumist ei maara
bioloogilised tegurid ja instinktid, vaid ta sotsiaalne teadvus.

Kéesoleva retsensiooni eesmadrgiks on juhtida t&helepanu &pikus esinevatele viga-
dele, et dpetajad vdiksid tundidele ettevalmistamisel neist hoiduda.
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