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PEDAGOOGILINE AJAKIRI

V AASTAKAIK

Nr. 9 September 1948

A. A. Zdanov.

A. A. ZDANOVi eluteed, alates pédevast, mil ta 16-aastase noorukina
mastus vditlusse tootava inimkonna helge tuleviku eest, kuni elu viimse
tunnini, iseloomustas revolutsionaari-bolSeviku jarjekindel sihipiid-
likkas. Ta pale jaab igavesti pusima rahva maélestuses kui kuulsa
vOitleja tervikuline, ere, skulptuurselt selge kuju.

Kdikjal — rahuaja ulesehitustdods, vditleja kohal lahingupéaevil, t66s
marksistliku idosoofia, esteetika pOhialuste véljatédtamisel, seisis
Andrei Aleksandrovid Zdanov esirinnas, rajas teed, Opetas ja Vviis
enese jarel. S ] ] ] . . .

A. A. Zdanovi vaimne joud ja vdimas mdistus andsid meie maale
suuri vaartusi. Ta puhendas oma kodumaale ja ta rahvale kdik oma
joud, kogu energia ja tdelise revolutsiondéri-looja keeva tempera-
mendi. Ta oli meie kultuuri — kogu eesrindliku inimsoo tuletorni ere-
daks valguslatteks. Olles hinge p&hjani huvitatud néukogude kultuuri
Oitsengust, vOitles sm. Zdanov leegitseva kirglikkusega lepitamatult
stalinliku epohhi suure, humaanse, realistliku kunsti eest, igasuguste
idealistlike ja iormalistlike moonutuste, vakekodanlikkuse ja laba-
suse vastu kunstis.

A. A. Zdanov mitte ainult armastas palavalt kunsti, — ta maaras
bolSevistlikult kunsti suured ja 8ilsad tlesanded. Ja kdigi vahenditega
soodustas nende Ulesande lahendamist.

Juba 1934. a. v@isime kuulata Kirjanike esimesel kongressil sm.
Zdanovi sisukat, otsekohest kdnet .. Millise rahuldusega vdeti vastu
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see rahulik, tark, kaalukas esinemine parast mdnede, ,,valejuhtide
segast ja haledat klounaadi, kes kasutasid kongressi tribttni kahju-
likuks ja rapakaks sonakdlksutamiseks.

Kaksteist aastat hiljem, 1946. a., me kuulasime samasuguse erutu-
sega sm. Zdanovi hiilgavat ettekannet ajakirjade ,,Zvezda" ja ,,Lenin-
grad" kohta.

See ettekanne tungis nagu hele valguskiir labi lammatavate udu-
pilvede, mida tekitas kirjanduses vastutustundetu, vaikekodanlik,
,»oma mehe" kriitika. See kriitika oli kaotanud reaalsusetunde, ulistas
teoseid, mis olid vB6rad ja vaenulikud ndukogude kirjanduse ideelis-
tele alustele. BolSevistliku revolutsioonilise mdtte taie teravusega olid
esitatud selles ettekandes meie kirjanduse riindava parteilisuse, ees-
rindliku, realistliku, loovalt aktiivse kunsti probleemid.

Sm. Zdanovi aktiivne huvi kunsti probleemide vastu, nagu see ilm-
nes eriti viimastel aastatel, tiivustas meid lootuses, et ta tark, sobralik
juhtimine, mis laiendas meie arusaamist eelseisvatest Ulesannetest ja
abistas meid loovas t66s, kujuneb edaspidi veelgi aktiivsemaks.

Surm riisus ta meilt, kogu ndukogude rahvaste perelt, kellele ta pu-
hendas jaagitult oma ilusa, kommunismi eest vditleja laitmatu elu.

Vene rahva pojana oli ta tuline patrioot ja hindas k&rgesti neid
rahva vaimu I6pmatuid jéude, mis tdid kuulsuse vene rahvale kdigil
aladel. Ta vihkas p&himéttelagedaid kosmopoliite ja koiki, kes 16mi-
tavad kodanliku kultuuri vale laike ees.

Toelise bolSevikuna hindas ta kdrgesti meie rahva kuulsusrikast aja-
lugu, leegitsevalt uskus meie maa I6pmatuisse jéududesse, ta vdim-
susse ja tohutuisse vdimalustesse ndukogude korra tingimustes.

Ta oli eesmise salga eesrindliku rivi vditleja lahingus ja Ulesehitus-
tods. Ta oli uue ajastu, tuleva kommunismi koidiku kodaniku ja ini-
mese eeskuju.

B. LAVRENEV
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Eesti NSV uldhariduslike koolide tddtulemu-
sed moodunud Oppeaastal ja jarjekordsed Ules-
anded eeloleval, 1948—49. Oppeaastal.

Eesti NSV haridusminister A. Raud.

Kommunistlik partei ja ndukogude v8im on usaldanud ndukogude haridus-
toolistele vastutava ja Oilsa Glesande — Opetada ja kasvatada Noukogude Eesti
Oppivat noorsugu selleks, et ta oleks vdimeline I6pule viima kommunistliku Ghis-
konna Ulesehitamise. Sellest jargneb, et Uldharidusliku kooli osa on sotsialismi-
maal eriti suur ja téhtis, ta on kogu meie kaadri sepikoda, sest koolides Gpeta-
takse ja kasvatatakse tulevasi tootajaid kdigile sotsialistliku Ulesehitusttd aladele.

Uldharidusliku kooli Glesandeks on varustada Oppivat noorsugu — tulevase
kommunistliku Ghiskonna ulesehitajaid — teaduste aluste tundmisega ja kasva-
tada teda kommunistlikult. Kui Noukogude Liidu p6&hillesandeks on sotsialismi
Ulesehituse I6puleviimine ja jarkjarguline Uleminek kommunismile, siis sdltub
koolide Gppe- ja kasvatustdd kvaliteedist tunduvalt selle ajaloolise Glesande teos-
tamine. Sellest selgub, kui suur vastutus on haridust juhtivail organeil ja koolil
bolSevike partei, Noukogude valitsuse ja kogu tddtava rahva ees. Sellest ongi
tingitud néukogude rahva suur huvi, lugupidamine ja téhelepanu, mida ta osutab
koolile.

I. ULDHARIDUSLIKE KOOLIDE TAHTSAMAID SAAVUTUSI
1947/48. OPPEAASTAL.

Moddunud Oppeaastal teostasid Noukogude Eesti koolid ja dpetajad UK(b)P KK
vastavaist otsuseist jarelduvaid Ulesandeid pedagoogilisel alal ning saavutasid
seoses sellega edu Oppe- ja kasvatustdd kvaliteedi ja eelkdige selle ideelis-politilise
taseme tdstmisel.

Eesrinnas Oppe- ja kasvatustdd kvaliteedi ja Opetamise ideelis-pollitilise taseme
tostmise alal sammuvad Ndukogude Eesti parimad koolid, keda Eesti NSV Minist-
rite Ndukogu autasustas meie vabariigi aastapaeval eeskujuliku 6ppe- ja kasvatus-
to0 teostamise eest. Teatavasti premeeriti esimese preemiaga 10 000 rubla suuruses
ja punase randlipuga Tallinna 6. Keskkooli (direktor sm. V. Anton). Teine pree-
mia 5000 rubla suuruses anti Tallinna 29. Mittetdielikule Keskkoolile (direktor sm.
V. Hallamaa). Kolmanda preemia 3 000 rubla suuruses said Ahja Mittetéielik Kesk-
kool Tartumaal (direktor sm. O. Vdsu) ja Rakvere 2. Mittetaielik Keskkool (direk-
tor Eesti NSV teeneline dpetaja sm. R. Reiman). \

Meie kdigi thine soov on, et nad vOimalikult rutem tutvustaksid ajakirjandu-
ses oma saavutusi, nagu seda hiljuti tegi, olgugi teatud hilinemisega, Kadrina
Mittetdielik Keskkool (vt. ,,NOukogude Kool nr. 7, 1948). Samuti soovime, et kdik
teised koolid joonduksid nende jargi ja tdstaksid oma t66 nende tasemele.

Kevadised kipsus- ja Uleminekueksamite kokkuvotted naitavad, et tldiselt on
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Oppeedukus koolides tdusnud. Kui 1946/47. dppeaastal 16petas klassikursuse edu-
kalt 81,3% Uuldhariduslike koolide 0&pilasist, kusjuures klassikursust jai kordama
9,6% ja Uhest klassist teise Uleviimine otsustati stgisel 9,1% opilasil, siis 1947/48.
Oppeaasta tulemused olid mdnevdrra paremad: klassikursuse I6petas edukalt 84,0%
Opilasist, klassikursust jaeti kordama 7,8% ja Uleviimine jargmisse klassi otsustati
stigisel 8,2% opilasil.

Paljudes koolides on aga Oppeedukus tunduvalt kdrgem. Naitena lubage tuua
Noukogude Eesti parimaid koole: edukalt edasijdudvaid Opilasi oli Tallinna
6. Keskkoolis ule 93%, Tallinna 29. Mittetaielikus Keskkoolis ja Tallinna 17. Kesk-
koolis 96%. Samuti on Oppeedukus korgel tasemel Tartumaa Ahja Mittetaielikus
Keskkoolis, Parnu 1. Mittetaielikus Keskkoolis (direktor sm. Traks), Kuressaare
Keskkoolis (direktor sm. Kremm), Rakvere 2. Mittetdielikus Keskkoolis, Virumaa
Kadrina Mittetdielikus Keskkoolis (direktor sm. Kanter), Narva 2. Keskkoolis ja
paljudes teistes.

Kevadised kupsuseksamid naitavad ka seda, et Uldiselt on Opilaste teadmised
eelmise Oppeaastaga vorreldes siigavamad ja p6hjalikumad. Kipsuseksamite soori-
tajate Kkirjandeis leidub harva apoliitilisust, nagu seda esines varemail aastail,
vaid neis peegeldub tahe pihendada oma vdimed sotsialismi Ulesehitamiseks, neis
kajastub Ullas néukogude patriotism, Ndukogude Liidu rahvaste sGprus ja materia-
listlik maailmamdistmine.

Moodunud Oppeaasta 16pul teostas Leningradi sGjavaeringkond keskkoolide ja
tehnikumide rivilise ja kehalise ettevalmistuse Ulevaatuse Leningradis. Kdigist
Leningradi sdjavaeringkonnale alluvaist koolidest ja tehnikumidest tuli poiste ja
meesOpilaste rivilise ja kehalise ettevalmistuse alal esikohale Tallinna 10. Kesk-
kool (direktor sm. Ploom, sdjalise ja kehalise ettevalmistuse Opetaja sm. Uime-
rind). tGldkokkuvottes tulid aga kdik Eesti NSV keskkoolid ja tehnikumid Lenin-
gradi jarel teisele kohale. Hiljuti I6ppesid tleliidulised koolinoorte kehakultuuri
vOistlused, kus Noukogude Eesti koolinoored tulid jalle Leningradi kooli-
noorte jarel teisele kohale. See kohustab meie vabariigi koole ja tehnikume eel-
oleval dppeaastal veel enam tdstma sOjalise ja kehalise ettevalmistuse taset, et
Oppeaasta I6puks saavutada esimene koht.

Tublisti on mdddunud Odppeaasta véltel paljudes koolides kasvanud pioneeride
arv. Kui 1946/47. dppeaastal oli Noukogude Eesti koolides tle 26 000 pioneeri, siis
moddunud dppeaasta 16pul oli neid Ule 44 500.

Meie pioneerid on organiseeritud 395 malevasse ja 1257 rihma. Kadigis koolides
on tugevnenud kommunistlike noorte ja pioneeride mdju 6pilashulkadesse ja Opi-
lasorganisatsioonidele.

Moddunud stgisel toimunud Ulevabariigilise haridustddliste ndupidamise otsuse
kohaselt korraldati 26.—30. juunini k. a. koolinoorte 3. vabariiklik kunstilise ise-
tegevuse, omaloomingu ja kehakultuuri olimpiaad, mis oli valdade ning maa-
kondade ja linnade olimpiaadide kokkuvotteks. Olumpiaad oli koolinoorte klassi-
vélise t66 suureparaseks demonstratsiooniks, mis huvitas mitte ainult koolinoori
ja pedagooge, vaid kogu meie tddtavat rahvast. Olimpiaadi tulemusi tuleb pidada
taiesti rahuldavaiks ning see on meie vabariigi eesrindlike pedagoogide ja Opilaste
suursaavutusi moéoddunud Oppeaastal. Olimpiaadi vditjad on ajakirjanduses ko&i-
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gile teatavaks tehtud. Samuti said autasustatud Eesti NSV Ulemndukogu Presii-
diumi aukirjadega silmapaistvate saavutuste eest koolinoorte 3. vabariikliku
olimpiaadi laulukooride, orkestrite ja kehakultuurikollektiivide juhatajad.

Mooddunud Oppeaastal jatkasid NoOukogude Eesti haridustodlised, lahtudes
UK(b)P KK otsuseist ideoloogiliste kiisimuste kohta, oma ideelis-poliitilise taseme
taiendamist.

Noéukogude dpetaja puhaks kohuseks on olla kasvava noorsoo hinge inseneriks,
voidelda selle vastu, et kapitalismi igandid — apoliitilisus, ideelagedus, kodanlik
objektivism, eesti kodanlik natsionalism, usulised eelarvamused — ei murgitaks
Oppiva noorsoo teadvust. Seda on vdimalik teostada ainult siis, kui iga pedagoog
Opib tundma marksismi-leninismi ainudiget ja kdikevditvat teooriat ning tdstab
oma kvalifikatsiooni.

R6huv enamus Noukogude Eesti pedagoogidest todtab tdhusalt oma ideelis-
poliitilise taseme tostmisel, dppides seltsimees Stalini elulugu ja ta téhtsamaid
teoseid ning ndukogude psihholoogiat, enamik Tallinna ja Tartu Opetajaid Opib
Marksismi-Leninismi Ohtuiilikoolis. Opetajad taiendavad oma metoodilisi tead-
misi koolides ja metoodilistes ringides pedagoogiliste kabinettide juures, Uldse
todtas moddunud dppeaastal 308 metoodilist ringi. Opetajad, kel puudub pedagoo-
giline haridus, on asunud Oppima ja eksameid sooritama Opetajate seminaride
juures, et omandada ndukogude algkooliGpetaja kutse. Eesti NSV Vabariiklik
Opetajate Taiendusinstituut alustas méddunud Sppeaastal tulemusrikast ritust —
keskkoolide ja tehnikumide ning Opetajate seminaride Opetajate kvalifikatsiooni
tOstmist nende erialade jargi. Seda todd tuleb tdnavu jatkata.

Il. OLULISED PUUDUSED KOOLIDE OPPE- JA KASVATUSTOOS.

Nende tunnustatavate edusammude korval esineb meie koolide t66s kahjuks
rida suuri ja toésiseid puudusi, mille kérvaldamisele peab asuma iga ndukogude
haridustdéline aegaviitmata.

Esimeseks suuremaks puuduseks meie koolide t66s on madal dppeedukus. Vaa-
tamata sellele, et vdisime nimetada teatud tdusu klassikursuse I6petanud opilaste
arvus, on praegune Oppeedukus Eesti NSV koolides Uldiselt ometigi liiga madal.
Sealjuures on eriti halb see, et meil pole kadunud arvamus, nagu oleks enamikel
puhkudel 0dpilase edasijdudmatuse pdhjuseks andetus. See on ebateaduse pedo-
loogia vaar igand.

Lahemal vaatlusel aga on selge, et Opilaste mahajaamine pdhjused peituvad
mujal. Selle peamiseks pdhjuseks on Opetuse madal ideeline ja teoreetiline tase,
ndukogude pedagoogika aluste ja metoodika nduete mittetaitmine.

Meil on koole, kus dpetamine ei pdhjene praegusaja ndukogude teadusel, kus see
kannab apoliitilist ja ,,objektiivset™ iseloomu, mis ei kasvata dpilaste marksistlik-
leninlikku maailmavaadet, vaid annab ainult pinnalisi, formalismist labiimbunud
faktilisi teadmisi, millel puudub igasugune side praktikaga ja sotsialistliku ules-
ehitusttoga.

Selle pohjuseks on peamiselt dpetajate endi madal kvalifikatsioon ja esijoones
asjaolu, et Opetajate marksismi-leninismi aluste tundmine on veel puudulik.
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Muuga ei saa seletada fakti, et Otepaa Keskkoolis ei sooritanud kiipsuseksameid
Ule neljandiku opilasi, kui sellega, et koolis on enamik dpetajaskonnast tardunud
vanades kodanlikes pedagoogilistes téekspidamistes ja pole suutnud vdi tahtnud
omandada teaduste teadust marksismi-leninismi, ilma milleta pole mdeldav ka
edukas t60 kasvatajana ning Opetajana. Otepaa Keskkooli Gpetajad ei tunne hasti
ndukogude pedagoogika aluseid ja oma aine metoodikat. Ka oma aine tundmine
ei ole vajalikul tasemel.

Kui vaadelda mitteedasijoudvaid oOpilasi, siis ilmneb, et k&ige rohkem &pilasi
ei joua edasi emakeeles. Siingi on mitteedukuse pdhjused peamiselt halvasti kor-
raldatud Sppetdds ja mitme vajaliku 6piku ning kasiraamatu puudumises. Opi-
laste ilmeka lugemise oskuse arendamine ja eriti lugemispalade p6hjalik ja
asjalik analiils on taiesti nork. Kirjandeist ilmneb, et praktilise grammatika
tundmine on senini puudulik.

Koguni kipsustoodes esineb jamedaid vigu. Selletdttu tuli J6hvi Keskkoolis
kuuel I6petajal kiipsustodd tunnistada ndrgaks ja dpilased jatta ilma kipsustunnis-
tuseta. Kirjandusloo kasitlus kannatab Gldiselt idealistlike ja koguni kodanlik-
natsionalistlike tdlgenduste all. Selle kohta on sdna vétnud ka ajakirjandus (,,Eesti
BolSevik™ nr. 5, 1948. a.), tOsiselt juhtides tdhelepanu vajadusele asuda eesti Kir-
jandusliku parandi imberhindamisele. Seda suudaksid teha meie keskkoolides to66-
tavad kirjandusloo dpetajad, kuid selleks on vajalik, et nad omandaksid pohjali-
kult marksismi-leninismi teaduse ja hindaksid selles valguses meie kirjandust.

Samuti on kirjandite temaatika valik sageli ebadnnestunud vdi monikord peitub
Onnestunud temaatika taga téiesti tihine sisu. Naiteks Parnumaal Tostamaa Mitte-
taielikus Keskkoolis kirjutatakse teemale ,,Milline elukutse mind huvitab", et ta-
hetakse saada jahimeheks seeparast, et saaks hulkuda, talunikuks seepérast, et
saaks elada omaette, teistest olenemata ja et poleks vaja enam Oppida. See naitab
nii kirjandite ettevalmistamatust kui ka madalat ja ebadiget ideelis-poliitilist kas-
vatustood.

Monede seitsmeklassiliste ja keskkoolide Opilaste juures hammastab see, kui
vahe loetakse néukogulikku ja klassikalist kirjandust. Aga ega siingi maksa po&h-
jusi otsida mujalt kui ainult sellest, et Opetajad ise loevad véahe ilukirjandust.
Kolab lausa anekdoodina, et hiljutise raamatudekaadi puhul koolidele saadetud
ankeedile vastasid mitmed koolid otse habistavalt rumalasti. Nii kanti ilukirjan-
duslik teos ,,Vilja mitmest salvest” pdllumajandusliku kirjanduse liiki, sama saa-
tus tabas ka ,,uleskiintud uudismaad'; A. H. Tammsaare ,, T0de ja digus™ on paaril
juhul omistatud August Jakobsonile jne.

Vene keele dpetamine eesti koolides on peaaegu tldiselt madalal tasemel, eriti just
vanemais klassides, Uksikute koolide koérval, kus on téesti saavutatud haid tule-
musi vene keele dpetamisel, on siiski suur hulk koole, kus Gpetajate oma keele-
oskus on niivérd madal, et nad ei suuda 8petada. Opilaste haaldamine ja suuline
valjendusoskus on algeline, koolid ei suuna opilasi iseseisvale lugemisele ega tee
ettevalmistusigi igale koolile venekeelse dpilasraamatukogu soetamiseks, ,,vaban-
Oudes' sellega, et dpilased niikuinU ei mdista ega suuda lugeda.

Ajaloo ja konstitutsiooni dpetamine on veel tihti formalismi koéidikuis, Opetajad
ei kasuta saatematerjale, annavad dpilastele monikord isegi ebadigeid faktilisi andl-
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meid, naiteks seletas Viljandimaal Asumaa Algkoolis dpetaja Aada Kasak, et eba-
Oiged s6jad on sellised sdjad, kus mdlemad pooled kasu saavad, Tohela Mittetaie-
liku Keskkooli ajaloodpetaja Leis pidas vajalikuks ristisédade puhul ,,kasvatus-
liku" elemendina dra markida, et Palestiinas elanud Kristus ja praegu olla see
maa Araabia (!) nime all tuntud.

Matemaatikas on edasijoudmine samuti tihti mitterahuldav. Suurteks puudus-
teks on peastarvutamise ignoreerimine ja aine formaalne omandamine, ilma et seda
osataks praktiliselt rakendada ja sisuliselt tungida Ulesandeisse.

Eriti jatab soovida meie algkooliklasside t66. Suur mitteedukate Opilaste arv
5. klassides on tingitud just ndrgast téost algkoolides.

Moddunud Gppeaastal ilmnes veel laialdaselt hindamise ebadiglust. Selle tulemu-
sena tuli I6ppklassides alandada tervel real kuld- ja hdbemedali saamiseks esita-
tud noortel hindeid. Komisjonid on jarelikult hinnanud ebadigesti ja arvestanud
muid tegureid. Sama fakti nditavad ka sisseastumiste tulemused kdrgemaisse koo-
lidesse ja tehnikumidesse, kus hastihinnatud Gpilastel ei ole programmide ulatuses
omandatud teadmisi.

Puudulik on olnud senini Opilaste huvide ja kalduvuste tundmadppimine, eriti
aga teadliku suhtumise kasvatamine Oppetodsse.

Puuduliku 06ppetdd distsipliini Uheks peamiseks p&hjuseks on mittekillaldane
kontroll. Koolide dppealajuhatajad ja direktorid ei kontrolli peaaegu Uldse 6petajate
tunde vOi teevad seda niivird harva ja ilma jargneva analtidsita ning puudustele
tahelepanu juhtimiseta, et tegelikult ei tunne Gpetaja Uldse juhtivat katt. Samuti
on puudulik inspekteerimine. Inspektorid rakendatakse ikka muude kdorvaliste
kantseleilike Ulesannete taitmisele, inspekteerimine kannab tihti ainult kilastamise
ilmet, ilma et Oppetddd anallisitaks, viga tdeliselt selgitataks voi propageeritaks
paremate Opetajate kogemusi.

Samuti on inspekteerimine Haridusministeeriumi poolt taiesti nork.

Meie koolide ndrga t66 peamiseks pShjuseks on Gpetajate nork ettevalmistus ehk
teiste sOnadega mittekillaldane t66 kvalifikatsiooni tdstmiseks. Kuigi meie koolides
tootab Ule 50 protsendi pedagoogilise ettevalmistuseta Gpetajaid, on mittestatsio-
naarselt edasioppivate Opetajate arv ometigi aarmiselt vaike. Haridusosakonnad ei
ole suutnud kdiki puuduliku ettevalmistusega Opetajaid suunata edasi Oppima.
Teiselt poolt pole nende Opetajate suhtes, kes dpivad mittestatsionaarselt, néutud
nende kohta kaivate soodustuste rakendamist vdi neile vajalike tingimuste loomist.

Opetajate kvalifikatsiooni tdstmiseks ja kogemuste vahetamiseks on vahe &ra
teinud Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut. Artiklitekogudest ,,Abiks &peta-
jaile™ on ilmunud senini ainult tiks number. Opetajate Taiendusinstituudi t66 piir-
dub kahjuks peaasjalikult Tallinnaga, kuna maakondades tuntakse selle asutuse
mdju vahe.

Pedagoogiliste kabinettide t66 on enamasti allpool arvustust. Enamvahem rahul-
davalt todtavad ainult Tartu, Laanemaa ja Virumaa kabinetid, kuna teistes
maakondades puuduvad kabinettidel senini tééruumidki.

Vaatamata moningale edule koolikohustuse taitmisel, on sellelgi alal rida tosi-
seid puudusi. Meie koolide &pilaste valjalangemine on liig suur. Oppeaasta kestel
on Opilaste arv vahenenud ule kaheksa tuhande vérra. Siin on selge, et pole kullal-
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dase tapsuse ega hoolikusega teostatud koolikohuslike 6pilaste arvestust. 1903 6pi-
last on mdddunud Bppeaastal ilma vabandavate pShjusteta koolist puudunud.

Haridusosakondade ja koolide operatiivsuse puhul oleks suudetud see arv viia.
nullini.

Paljudes maakondades ei pihendata tosist tahelepanu internaatide organiseeri-
misele ja eriti internaatides elavaile kehvemaile opilasile. Miks ei ole kasutatud
kehvemaile Opilasile riietuse ja jalatsite muretsemiseks olemasolevaid toetussum-
masid? Miks ei organiseerita koolist kaugel elavaile Opilasile kiuti? Miks ei voeta
vastutusele neid kulakuid, lastevanemaid, ettevdtete, sovhooside ja kolhooside
juhte, kes kooliealist lapsi ei lase kooli. Ei saa jatta etteheidet tegemata neile koo-
lidele, kust Oppeaasta valtel on lahkunud suur hulk opilasi mitteedukuse tottu.
Kool oleks pidanud niisuguseile opilasile eriti vastu tulema, mitte aga lootma nii-
suguseist Opilasist lahtisaamisele.

Koolide Oppe- ja kasvatustdos on suuri puudusi eriti usuvastase selgitustdod alal.

On kahjuks esinenud Uksikuid juhtumeid, et Néukogude Liidu rahvaste s6pruse
kasvatamine pole vajalikult korraldatud. Ikka veel esineb Uksikuid tulisid erine-
vaist rahvusist Opilaste vahel, naiteks Kiviblis ja mujalgi, kus koolid pole suutnud
Opilastes kasvatada tdelist vennalikku rahvuste sdprust.

Oluliseks puuduseks mdningate koolidirektorite (-juhatajate) ja haridusosakon-
dade t66s on nork riiklik ja teenistuslik distsipliin, venitamine Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi kaskkirjade ning tahtajaliste ettekirjutuste ja nduete taitmises, mis
eriti teravalt esineb vajalike tahtajaliste aruannete esitamise hilinemises. Selline
hoolimatu birokraatlik suhtumine oma ulesandeisse kutsub esile vajaduse mitu
korda meelde tuletada, et on tarvis teatud Ulesanne taita, koormab aparaati ilma-
aegse kirjavahetusega, telefonikénedega jne. Aruanded on puudulikud, kokkuvot-
ted vaarad, aruannete Uksikosad, mis peavad omavahel vorduma, ei ole kooskdlas.
Puuduvad seletuskirjad lahkuminekute pdhjendamiseks. Haridusministeeriumi vas-
tavail tootajail tuleb alatasa pdorduda telefoni teel ja Kirjalikult kohtadele taien-
davate andmete saamiseks.

Haridusministeerium nduab kategoorilist t66 parandamist kohtadel ja paneb
haridusosakonna juhatajaile stidamele, et aruandeid ja statistilist materjali enne
arasaatmist Uksikosades pdohjalikult kontrollitaks ja materjal Oigeaegselt é&ra
saadetaks.

111. Koolide tlesanded eeloleval 6ppeaastal.

Koigi loeteldud ja teiste puuduste kdrvaldamiseks on vajalik, et kdik haridus-
toolised oma igapaevases tods ja tegevuses juhinduksid jargnevaist p6hindudeist:

Kodige esmalt tuleb otsustavalt tosta Oppe- ja kasva-
tustoo ideelis- poliitilist taset. lga Uksiku dpetaja kui ka kogu Gpe-
tajaskonna ulesandeks on Opilastele anda marksistlik-leninliku maailmavaate alu-
sed. lga Oppeaine ndukogude koolis annab suureparaseid vdimalusi Opilaste maa-
ilmavaateliseks suunamiseks, kui ainet kasitellakse teaduslik-materialistlikult.
Roo6biti sellega tuleb kdigiti kasvatada noori ndukogude patriotismi vaimus. Neile
tuleb igal sammul selgitada ndukogude Uhiskonna, teaduse, kirjanduse ja kunsti
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ning ndukogude kultuuri ja ideoloogia Uleolekut kodanlike maade omast. On ju
naeruvaarne, kui veel Uksikud mahajaanud pedagoogid kummardavad roiskuva
kodanliku kultuuri ees. Siin tuleb esijoones kdnesse selliste kodanlike igandite
valjajuurimine, nagu ebadige suhtumine sotsialistlikku omandisse, distsipliinipuu-
dus, eesti kodanliku natsionalismi, egoismi ja usuliste vaararvamuste avaldused.
Igas Oppeaines on vOimalik kasvatada huvi Uhiskondlike nahete vastu. Kdoigile on
teada, et apoliitilisuse taga peitub tihti rahvavaenuline, tdélisklassi vastu suunatud
poliitika. Ideetuse taga peitub aga enamasti moraalne langus, kodanlike ideede
vangistuses olek. Kooli tlesanne on selgitada, et meie partei ja meie riigi poliitika
on ainudige ja et ainult tdnu meie bolSevike partei targale ja teaduslikult ette-
nagelikule poliitikale on meie maal Ules ehitatud sotsialism.

Kokku vottes tuleb o6elda, et kogu meie Jppe- ja kas-
vatustoo peab sisendama Opilasisse sugavat ideelisust
ja bolsSevistlikku parteilisust.

Eeloleval Oppeaastal tuleb koigis Oppeaineis tosta Oppetdod
teaduslikkust. Iga fakt, mis tunnis esitatakse, peab olema taies vastavuses
tdnapaeva teadusega ja selle saavutustega NOukogude Liidus. Seejuures sisaldab
teaduslikus endas kindlat loogikat ning dialektilise ja ajaloolise materialismi
metodoloogiat.

Peatudes Uksikute tahtsamate Oppeainete Opetamisel rohutaksin esmajoones
vajadust emakeele Spetamise taseme tdstmiseks. Opilaste suulist ja kirjalikku
valjendusoskust tuleb tunduval maaral tésta, jouda Ule keeledpetuses formalismi
tokkeist ning eriti kirjanduse dpetamisel teostada eesti kirjanduse kéasitlemist ja
hindamist marksistlik-leninlikust lahtekohast. Kirjandusloo Opetajad peavad hoo-
likalt hoiduma meie kirjandusloos sailinud idealistlik-formalistlikust kasitlusviisist
ja teoste analUisimisel podrama tahelepanu esijoones nende ideelisele sisule ja
nditama, kuidas kirjanduslikud nahtused on tingitud Uhiskondlik-ajaloolistest pdh-
justest. Tuleb loobuda ebateaduslike ja ebamarksistlike teooriate rakendamisest,
nagu oleksid vene kirjanduslikud nahtused ja voolud tingitud ladne-euroopa Kir-
jandusest vOi tekkinud selle epigoonina. Samuti tuleb réhutada ja eesti kirjandu-
ses alla kriipsutada, mis on tekkinud suurte vene kirjanike eeskujul ja mdjutusel.
Kirjanduskursuse kaudu peab opilane jéudma kindlale veendumusele ndukogude,
kirjanduse eesrindlikust, progressiivsest osast kogu maailma suhtes.

Vene keele Opetamistaseme parandamisel on vajalik tosta Opilaste suulist ja
kirjalikku valjendusoskust ning sisendada neisse armastust vene keele kui suurima
kultuurkeele vastu, mis on votmeks maailma eesrindlikema kultuuri varasalvede
juurde paasemiseks.

Niisuguste Oppeainete nagu fltsika ja keemia Opetamisel tuleb silmas pidada,
et noored koolist lahkudes oleksid omandanud sitigavad ja p&hjalikud teadmised
neis aineis ja et need teadmised oleksid seoses Noukogude Liidu moodsa tehni-
kaga. Matemaatika Opetamisel tuleb jarjekindlalt rohutada omandatud teoreeti-
liste teadmiste rakendamisoskust praktikas ja kdigiti hoiduda mehaanilisest tuu-
pimisest. Bioloogiliste teaduste aluste Oppimisel tuleb voétta kasitlusele need
hiilgivad saavutused- ja teaduslikud avastused, mis on seotud NOukogude maa
suurte bioloogide Micurini ja Lossenko nimega. Kaigil Opetajail ja eriti loodus-
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-teadlastel on vajalik tutvuda akadeemik Ld8ssenko ettekandega viimasel uleliidu-
lise Lenini-nimelise Pdllumajandusteaduste Akadeemia sessioonil.

Roéhutan, et iga Oppeaine puhul tuleb naidata, mis-
sugust suurt ja tahtsat osa on maailmakultuuri ja -tea-
duse arengus etendanud vene ja nodukogude teadlased,
kunstnikud, ja uUhtlasi seda, kuidas Laane-Euroopa ja USA on suure
osa vene geniaalsete teadlaste leiutistest ja avastustest lihtsalt oma kontosse Kir-
jutanud.

Algaval Oppeaastal tuleb erilist tdhelepanu juhtida meie algkoolile ning eriti
Uhe- ja kahekomplektiliste algkoolide toole. Sellel kooliastmel rajatakse kogu see
alusmadr, millele hiljem ehitavad hoone kdik teised kooliastmed, ja kui see alus
on pandud ndrgana, ei saa olla ka edukat t66d teistes kooliastmetes. Eriti tuleb
haridusosakondadel ja inspektoreil podrata tahelepanu maal asuvate mitmekomp-
lektiliste koolide tddle, nduda, et esimestesse klassidesse, kus pealegi dpivad seits-
meaastased Opilased, ei rakendataks tddle vilumusteta, algajaid Opetajaid, vaid
just tugevamaid. Sel astmel tuleb tingimata saavutada Opilaste sorav lugemis-
oskus, korralik kaekiri, ladus ja voolav suuline véaljendus ning aritmeetiliste alg-
tehete korralik tundmine. Vene keele dpetamisest algkooli astmel s6ltub suuremal
maaral kui mdnes muus aines see, kuidas areneb edaspidine t66 sel alal. Seeparast
tuleb juba vene keele Opetuse algastmel anda opilastele korralik haaldamisoskus
ja kindel s6navara.

Algkoolidpetajate vene keele oskuse ja Opetamise metoodika taiendamiseks
oleks vajalik, et eeloleval Gppeaastal pedagoogilised kabinetid korraldaksid rea
Oppepaevi algkoolide vene keele Opetajaile. Samuti on vajalik, et algkoolide vene
Iéeelg ?petajad asuksid oma teadmiste ja metoodiliste oskuste iseseisvale tédien-
amisele.

Korge Oppeedukuse taotlemine peab olema iga Opetaja
esimene ja peamine sudamemure. Selle saavutamiseks on eelkdige
vajalik, et dpetajad oleksid igaks tunniks hoolikalt ette valmistunud ja annaksid
tunnid korgel ideelis-poliitilisel ja teaduslikul tasemel, vastavalt néukogude peda-
googika ja metoodika ndudeile. Kdrge edukuse saavutamiseks on vajalik jalgida
ja arvestada iga Uksiku opilase edukust, tema saavutusi ja puudusi ning aegsasti
tarvitusele vdtta abindud viimaste kd&rvaldamiseks.

Kindlate teadmiste saavutamiseks on vajalik tosist tdhelepanu podrata Opilaste
iseseisvale tootamisele ja soodsate tingimuste loomisele nende koduseks tdoks.

Eriti peavad keskkoolide Opetajad ja direktorid silmas pidama, et siin vdivad
Opilase iseseisva t60 vormid olla juba tésisemad ja et keskkoolis peavad dpilased
omandama oskuse Iseseisvalt konspekteerida teost, loengut, valmistuda referaa-
diks, aruandeks jne.

Kommunistliku kasvatuse Ulesanded on tdita igal Opetajal, kuid eriti vastutav
on selle eest klassijuhataja. Tema heast toost, Opilaste koduste olude ja Umbruse
tundmisest s6ltub esijoones, kuidas tema klassi Opilased astuvad pioneeride ja
kommunistlike noorte ridadesse. Klassijuhatajate Ulesandeks on just nende koduste
mojude oskuslik ja mdistlik kdrvaldamine, mis esinevad takistava tegurina kom-
munistlike noorte ja pioneeride organisatsioonidesse astumisel. Klassijuhataja peab
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asuma ka koduse kasvatuse suunamisele ja andma lastevanemaile juhendeid, Kkui-
das last kodus kasvatada.

Kasvatustoos tuleb eeloleval aastal nagu moéddunulgi poo-
rata erilist tahelepanu kommunistlike noorte ja pio-
neeriorganisatsioonide kasvule. Koolijuhatajad, -direktorid ja
klassijuhatajad peavad igati abistama vanempioneerijuhte ja eriti kommunistlike
noorte algorganisatsioonide sekretare nende td6s ning kdigiti kdrgel hoidma nende
autoriteeti.

Kooli- ja klassivélises tods tuleb tiha laiendada ja sivendada seniseid, aga leida
ka taiesti uusi toovorme. Eeloleva Oppeaasta 16pul toimub 13. vaba-
riiklikule laulupeole ettevalmistuse tédhe all koolinoorte koorilaulu,
kunstilise isetegevuse, omaloomingu, rahvatantsu ja
kehakultuuri oliumpiaad. Linnades tuleb meil samuti kui teisteski
vabariikides eriti hoolitseda nooremate klasside Opilaste ajaviite eest, et nad ei
satuks tdnava ja kahjulike mojustuste alla. Seni on meil liig vahe leidnud tahele-
panu noorte naturalistide ja noorte tehnikute ringid. Eriti maakoolides peab
noorte naturalistide liikumine leidma endale elulahedased vormid, tegelema iga-
paevases pOllutods uUleskerkivate probleemidega, rajama Kkatselapid ja téotama
sordiaretuse alal. Noorte naturalistide ringide Ulesanne maal on avada noorte sil-
mad Umbritsevale loodusele ja sisendada neisse armastust sotsialistliku pdllutéo ja
karjakasvatuse vastu.

Meie parimate koolide ja Opetajate ning metoodikute kogemused peavad leidma
laialdasemat propageerimist ja tutvustamist Opetajaskonnas. Selle Ulesande teosta-
mine kuulub maakondade pedagoogilistele kabinettidele. Veel dppeaasta esimestel
kuudel peavad kéik haridusosakonnad jéudma niikaugele, et pedagoogilised kabi-
netid saaksid omaette ruumid ja et nende personal to6taks ainult oma otseste Ules-
annete lahendamiseks.

Pedagoogiliste kogemuste levitamiseks tuleb metoodilistes ringides, kohalikus
ajakirjanduses, Opetajate maakondlikel ndupidamistel ja koolides parimail Gpeta-
jail oma kogemusi propageerida. Pedagoogiliste kabinettide Ulesanne on seda
organiseerida ja metoodiliste ringide t66d selles osas abistada ning suunata.

Opetajate metoodilist t66d on ndrgalt juhtinud niihasti Haridusministeerium kui
ka Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut ning maakondade ja linnade pedagoo-
gilised kabinetid. Ka koolidirektorid ja haridusosakondade inspektorid ei pea
tapset Opetajate metoodilise t66 arvestust ja kontrollivad, suunavad ning abista-
vad seda t6dd ndrgalt.

Selleks, et Opetajad ja koolid oleksid v6imelised teostama UK(b)P KK otsuseid
ideoloogilise t66 kohta, on vaja Opetajate metoodilise t60 sisu ja organisatsiooni-
lised vormid kindlaks teha.

Kogemused naitavad, et nendes koolides ja dppeasutustes, kus pedagoogid too-
tavad metoodiliste kiisimuste ja probleemide tundmadppimise ja lahendamise alal,
on dpilaste 6ppeedukus ja kogu koolitéd kdrgemal tasemel. Seal aga, kus metoodi-
list to6d tehakse ainult formaalselt, on Gppe- ja kasvatustod madalal jarjel.

Koolidirektoreil tuleb eeloleval dppeaastal 6ppendukogude koosolekuil regulaar-
selt arutada ja lahendada metoodilisi kisimusi.
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Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi iilesandeks olgu maakondade ja lin-
nade haridusosakondade pedagoogiliste kabinettide ja Opetajate metoodiliste rin-
gide juhtimine. Maakondade ja linnade pedagoogiliste kabinettide ja metoodiliste
ringide Ulesandeks on tddtada peaasjalikult algkoolidpetajatega, osutades kdige
rohkem tahelepanu the- ja kahekomplektilistele koolidele.

Mittetdielike keskkoolide ja keskkoolide juhtimine dpetajat® metoodilise t60 ja
kvalifikatsiooni tdstmise alal on Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi ning
mittestatsionaarse Oppuse osas Opetajate instituutide ja Tartu Riikliku Ulikooli
mittestatsionaarse osakonna ulesandeks.

Selleks, et Opetajate metoodilist t66d parandada, tuleb Haridusministeeriumil
lahemal ajal valja téotada ja kehistada:

1) kooli metoodilise t66 pbhimaarus, 2) Opetajate metoodilise ringi (koondise)
pbéhimaarus ja 3) maakonna (linna) pedagoogilise kabineti p&himaarus.

Hasti ettevalmistatud Opetajaid on meil vahe ja seeparast on Opetajate kvalifi-
katsiooni tdstmine kd&igi haridusorganite, koolide ja iga Uksiku Opetaja esma-
jarguliseks Ulesandeks. Lahendamata Opetajate kvalifikatsiooni tGstmise kisimust
ei suuda me ka lahendada 16plikult 6ppeedukuse ja Oppe-kasvatustod kvaliteedi
tdstmise kisimust.

Esmajoones on vajalik, et meie Opetajaskond jatkaks energiliselt oma ideelis-
poliitiise silmaringi avardamist, et iga Opetaja tungiks Marxi-Engelsi-Lenim-
Stalini Opetusse, uuriks labi marksismi-leninismi klassikute teosed. Algus on
eesti Opetajaskonnal sel alal juba tehtud. Jaab loota, et haridusosakonnad ameti-
Uhingu-organisatsioonide abil loovad ka koik tingimused ja eeldused edukaiks
Oppimiseks. Linnades tuleb suunata Opetajad Oppima kas marksismi-leninismi
ohtuilikoolidesse vOi Ohtusisse parteikoolidesse, organiseerides iseseisvalt Oppi-
jaile Opetajaile konsultatsioonipunktid parteikabinettides.

Eriline tdhtsus on meil mittestatsionaarsel Oppusel. Haridusministeerium ja
haridusosakonnad peavad vasimatult ndudma ja selgitama kd&igile mittekallal-
dase kvalifikatsiooniga Opetajaile, et nad veel kaesoleval sugisel astuksid kas
Tallinna vdi Tartu Opetajate Instituudi kaugdppeosakondadesse vdi Tartu Riik-
likku Glikooli. Mitte sugugi vahema tahtsusega pole haridusosakondadel suunata
ja jalgida kutseta algkoolidpetajate kutse omandamist Haapsalu ja Rakvere semi-
naris.

Inspektorid peavad kogu Oppeaasta valtel jalgima seda, kuidas tootavad ope-
tajad-kaugulidpilased. Seejuures on eriti tahtis, et Opetajaile tdepoolest loodaks
Oppimiseks igati soodsad tingimused, et neile Kkindlustataks seaduses ettenahtud
vabad 6htud jne.

Selle korval tuleb rohutada ka juba kutset omavate Opetajate edasiharimise
vajadust.

Koolikohustuse sajaprotsendiliseks taitmiseks on tarvis, et koolid abistaksid
taitevkomiteesid koolikohuslaste pohjaliku loenduse teostamisel ning jalgiksid
paevast paeva, et Ukski koolikohuslik oOpilane ei saaks vabandamatuil pdhjusil
koolist dra jaada.

Senini pole meie maakondades ja linnades kuskil loodud Uhiskondlike orga-
nisatsioonide abil koolikohustusfondi, millest suudetaks abistada puudustkanna-
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tavaid vaeslapsi ja invaliidide iapsi. Igas vallas ja linnas tuleb taitevkomitee
abil luna seesugune fond, et kindlustada abi riiete ja jalatsite vOi toidu naol
neile koolikohuslikele, kel kooliskdaimine on muidu raskendatud.

Meie kooli-internaatidele on NOukogude valitsus podranud kullaldaselt suurt
tdhelepanu. Internaatide korraldamise ja kasvatustto eest tasutakse koolijuhata-
jaile ja Opetajaile, kuid see tahendab, et internaadid peavad olema neis asuvaile
Opilasile teiseks koduks, kus on organiseeritud korralik toitlustamine ja lahen-
datud Oppimistingimused. Eelarvelises korras tuleb asuda internaatide sisustuse
soetamisele ja seitsmeklassiliste koolide juures internaatide laiendamisele.

Kodigi nimetatud sammude ja abinbude edukaks teostamiseks on vajalik tdhus
jarelevalve ja abistav kontroll ning juhtimine.

Selleks tuleb eeloleval aastal igal direktoril paevast paeva kontrollida iga tksiku
Opetaja tood, tbsise kriitika ja enesekriitikaga avastada vead ja puudused tdos
ning Oigel ajal votta tarvitusele abindud nende valtimiseks.

Koolide inspekteerimine peab muutuma tdsiseks tooks, kus avastatakse terava
silmaga koik tods esinevad vead, antakse oskuslikke juhendeid puuduste paran-
damiseks ja jalgitakse, et antud korraldused rangelt taidetaks.

Haridusosakondadelt tuleb nduda senisest enam operatiivsust ja tapsust korral-
duste taitmisel. Haridusosakondade toddistsipliin nduab otsustavat t8stmist, sest
selle all kannatab olulisel maaral ka Haridusministeeriumi juhtimine ja opera-
tiivne t66. lIgasugune venitamine ja bUrokratism, samuti omavolitsemine dpetajas-
kaadri paigutamisel tuleb aegaviitmatult I6petada.

Ja I6puks on tddtaseme tdstmiseks olulise téhtsusega, et kdik meie haridus-
toolised oma igapaevases to0s nduaksid endalt ja teistelt senisest suuremal maa-
ral printsipiaalsust ning kasutaksid puuduste Uletamise vahendina asjaliku Kkrii-
tika ja enesekriitika relva. Vaja on vabaneda vaarhabist kriitika ja enesekriitika
puhul ja naha selles abindu, mille teravik on suunatud meie Uhiseile Ulesandeile,
Noukogude Eesti kooli ja rahvaharidustoé taseme tdstmisele.

Lenin Gtles: ,,Rahvakoolidpetaja tuleb meil asetada sellisele kdrgusele, millel
ta iial pole seisnud, ei seisa ega vdi seista kodanlikus Uhiskonnas.” (Lenin, Teo-
sed, XXVII kd., lk. 389.)

BolSevike partei ja NOukogude valitsus ning isiklikult seltsimees Stalin on
alati hoolitsenud ja hoolitsevad néukogude kooli ja Opetajate eest. Viimane Eesti
NSV Ministrite Noukogu ja EK(b)P Keskkomitee otsus Opetajate palga ja pen-
sioni tdstmisest ning NSV Liidu Glemndukogu Presiidiumi seadlus Opetajate orde-
nite ja medalitega autasustamise kohta véljateenitud aja ja laitmatu t60 eest on
suure stalinliku hoolitsuse uueks valjenduseks.

Kommunistliku partei juhtimisel tdstame eeloleval 1948/49. Gppeaastal NOu-
kogude Eesti haridustéd uuele kdrgemale astmele.

Lenini-Stalinii partei juhtimisel uutele voitudele NOu-
kogude Eesti hariduspdllul!
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Opilaste ideelis-poliitilisest kasvatusest.

Prof. 1. A. KAIROV.

UK(b)P KK maarused ideoloogilise t66 kiisimustest on otseselt ja vahe-
tult seotud kooli ja dpetajaga. On arusaadav see Uhiskondlik ja pedagoogi-
line huvi, mida tunnevad Opilaste ideelis-poliitilise kasvatuse vastu koolis
kGik need, kes on kutsutud praktiliselt teostama néukogude noorsoo kas-
vatamist.

Ideelis-poliitiline kasvatus, nagu seda nimigi nditab ja nagu see ilmneb
Partei Keskkomitee otsuste sisust ja sm. Zdanovi ettekandest, eeldab idee-
lisuse ja poliitilise suunitluse olemasolu kasvatuses. Ndukogude maal vG8ib
kasvatusel olla ainult ks ideelisus — kommunistlik. On teada, et kasvatus
on sotsiaalne kategooria. Kapitalistlikus Uhiskonnas ta teenib valitsevate
klasside huve, sotsialistlikus Uhiskonnas ta teenib todtajate huve. Kommu-
nistlik kasvatus ei vdi olla ideetu, kuna tema aluseks on noorsoo kommu-
nismi vaimus kasvatamise revolutsioonilised ideed ja, kui neid ideid pole, siis
pole ka kommunistlikku kasvatust.

Kommunistlik ideelisus naeb ette sidet partei ja Noukogude riigi poliiti-
kaga. ,,Poliitika m@jutab alati kogu ideoloogilist arengut ja tema mdju taga-
jarjed olenevad sellest, kas see poliitika on reaktsiooniline vdi progressiivne.
Valitsevad poliitilised vaated avaldavad oma mdju teadusele ja kunstile,
teaduslike huvide ja esteetiliste maitsete ning hinnangute kujunemisele.
Veel suuremal maéaéral avaldab poliitika oma mdju Uhiskonna kdlbelisele
seisundile, temas valitsevalle moraalseile tdekspidamiste, ja kdige vahetu-
malt juhib poliitika diguslikku ideoloogiat, suunates viimase arengut, Ukski
thiskondliku teadvuse ala ei asu véljaspool poliitika mdjupiire."!

Noukogude maal on partei poliitika see, mis on lahutamatult seotud
teadusliku maailmavaatega, teadusega Uhiskonna arenemisest. OK(b)P KK
otsustes taunitakse ideetuse ja apoliitilisuse fakte kirjanduses ja kunstis ning-
réhutatakse, et kogu kultuur, kogu teadus, jarelikult ka teadus ndukogude
noorsoo kommunistlikust kasvatusest peab juhinduma bolSevistlikust polii-
tikast, mis on ndukogude korra eluliseks aluseks.

OK(b)P KK juhend poliitika juhtivast osast ndukogude ideoloogias;
omab kahtlemata suurt teoreetilist tahtsust. Ta valjendab uusi seaduspara-
susi ja seoste tltpe Uhiskondliku teadvuse vormide vahel ndukogude Uhis-
konnas, erinevalt teistest (hiskondadest. Partei poliitika taotleb uue —
kommunistliku — 0hiskonna Ulesehitamist. Nagu 6petavad Lenin ja Stalin,
on tootavate masside poliitilise teadlikkuse ja nende bolSevismi vaimus
kasvatamise ja dpetamise téhtsus selles, et muuta nende vditlus endi vabas-
tamise ja kommunismi (lesehitamise eest vdidukaks, et dra hoida eksi-
samme, mis viiksid arengutee pikenemisele ja lulasaamistele, mida vdib
véltida, kui on selgesti teada kuhu, miks ja kuidas tuleb minna.

1 Vt. ajakiri ,,BolSevik' nr. 9, 1946, Ik. 7.
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Jarelikult me vaatame ideelis-poliitilisele kasvatusele kui niisugusele-
kasvatusele, mis kindlustab kasvaval pdlvkonnal kommunistlike vaadete,
veendumuste ja maailmavaate kujunemise.

Kommunistliku kasvatuse aluseks on v@itlus kommunismi v8idu eest.
Noukogude noorsugu, kelle ees seisab kommunistliku Ghiskonna tlesehita-
mise Ulesanne, suudab vaid siis edukalt toime tulla oma Ulesandega, kui
kogu tema kasvatus, haridus ja Gpetamine on labi imbunud bolSevistliku
ideelisuse vaimust. ldeelisus ja veendumus olenevad marksistlik-lenin-
likust teadlikkusest, Uhiskonna arenguseaduste teaduse valdamisest. Kasva-
tada meie noorsugu ideeliseks, see tdhendab &petada talle kommunismi,
Opetada talle marksismi-leninismi — eesrindlikku teaduslikku teooriat,
mille alusel bolSevike partei maad Umber kujundab. Noorsoole teaduste-
aluseid dpetades ei tohi unustada, et iga teadus on parteiline, ja selle Gpe-
tamine peab olema lahutamatu partei ja N6ukogude riigi poliitikast.2 Kooli
ja Opetaja téhtsaim (lesanne on aidata ndukogude noorsool omandada
marksistlik-leninlikku teooriat. Tundes seda Opetust inimene omandab
vBime digesti mdista nahtust, eristades selles peamist, olulisimat ja otsus-
tavaimat, ette ndha selle ndhtuse arenguteed, selle edasiliikumist ja 16puks,
tuginedes teaduse andmeile, osata suunata arengukdiku ja protsessi ennast
soovitud sihis seatud eesmargile. Marksistlik-leninlik teooria Opetab ette-
nagemist. ,,Meie ei tohi piirduda vaid tédnase paevaga,“ Opetab seltsimees:
Stalin, ,,me peame md&tlema ka homsele pédevale, lahemale tulevikule.” 3 Ja
edasi: ,,Istuda rooli taga ja vahtida, selleks et mitte midagi néha, kuni olu-
kord p4istab meid ninapidi mingisse Gnnetusse — see ei tdhenda veel juhti-
mist."

Juba 1925. a. 9. juunil oma kdnes Sverdlovski Glikoolis seltsimees Stalim
néitas ja rbhutas leninismi suurt téhtsust, mis seisneb selles, et ta ei tun-
nusta ehitamist ,hea dnne peale”, pimesi, et leninism ei tunne ehitamist
ilma perspektiivita ja annab t66 perspektiivi kiisimuses selge ja kindla vas-
tuse, avaldades, , ... et meie maa omab kdik eeldused taieliku sotsialist-
liku Ghiskonna ulesehitamiseks." 5

Opilaste ideelis-poliitilist kasvatust nii teoorias kui ka praktikas ei teos-
tata tdnapdeval mitte alati Gigesti. Mdningad seltsimehed arvavad, et ndu-
kogude noorsoo ideelis-poliitilist kasvatamist v6ib vastandada kommunist-
likule kasvatusele. Niisugune vastandamine on ebadige. Kommunistlik kas-
vatus on ndukogude sotsialistliku Uhiskonna igakilgselt arenenud inimese
kujundamise protsess ja hdlmab vaimset kasvatust, kommunistlikku moraali,

2 Vt. ,,Pravda" 25. sept. 1946, juhtkiri: ,,Kasvatada noorsugu bolSevistliku idee-
lisuse vaimus".

3 Teoste kogu UK(b)P ajaloo dppimiseks, 111 koide, Ik. 655.

4 KK ja KKK aprillikuu Uhendatud pleenumi toddest. Ettekanne UK(b)P Moskva
organisatsiooni aktiivi koosolekul. 13. apr. 1928, lk. 12, Riiklik Kirjastus.

5 V. L. Lenin ja J. V. Stalin, kogu ,,Noorsoost" UK(b)P KK Partei Kirjastus, 1936,
Ik. 174—175. (vene k.).
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esteetilist, fuusilist ja polutehnilist haridust. ldeelis-poliitiline kasvatus 1&bib
kogu kommunistliku kasvatuse protsessi, kdiki selle kulgi.

Noukogude inimese kasvatamise iga kilg omab ideelise mdtte. Mitte
ainult vaimsel, kdlbelisel ja esteetilisel, vaid ka fulsilisel kasvatusel on oma
kindel ideeline ja poliitiline mdte. Nii nditeks ei huvita meid ainult meie
noorsoo valine, fliisiline joud, vaid ndukogude inimeste kasvatamine fudsi-
liselt tugevaiks, karastatuiks, sudikaiks, elurddmsaiks nii t66s kui ka lahin-
guvéljal. Ndukogude kehakultuurlaste rekordid mistahes alal omavad maa-
ratut poliitilist tdhtsust, kuna nad Ulistavad meie isamaad ja selle kultuuri.

Jarelikult ei tohi vastandada kommunistlikku kasvatust ideelis-poliitili-
sele. Kogu kommunistliku kasvatuse protsess on htne.

Madned seltsimehed mdistavad ideelis-poliitilise kasvatuse kusimust kui
poliithariduse kisimust ja redutseerivad selle poliitinformatsioonideks, po-
liittundideks jne. Oleks ulearune radkida sellest maaratust tahtsusest, mida
omab Opilaste poliitiline haridus kommunistliku kasvatuse uldises plaanis.
Kuid ideelis-poliitilise kasvatuse redutseerimine ainult poliithariduseks on
Uhektlgne ja seetbttu ebadige.

Ideelisust kasvatuses on katsutud seostada otseselt ja vahetult ainult
paeva jooksvate poliitiliste Ulesannetega. Lahtudes Gigest eeldusest, et laste
kasvatamist tuleb seostada Ndukogude valitsuse ja partei poliitikaga, saavad
moningad seltsimehed sellest aru kui seostamisest ainult kdesoleva momendi
poliitikaga. Sellisel juhul ideelis-poliitiline kasvatus saab tundides tanapée-
vaga mehaaniliselt seotud illustratsioonide ilme, kusjuures vordlusil ja ana-
loogial oleviku ja mineviku vahel puudub igasugune seos tunnis kasiteldava
Oppematerjali sisuga.

Uuesti kerkib kisimus nn. ,kasvatuslikest momentidestl! tundides. Ei ole
kahtlust, et kus see seos on loogiliselt mé&testatud, seal on ka analoogia
tdnapéevaga seaduspdrane ja otstarbekohane. Naiteks ajaloo tunnis dpetaja,
jutustades mongolite sissetungist, raagib, et vene rahvas tdusis Ules selle
kallaletungi vastu ja kaitses rinnaga mitte ainult oma kodumaad, vaid péaas-
tis ka Euroopa tsivilisatsiooni. Edasi nditab dpetaja, et analoogiline Euroopa
paastmine igasuguseist sissetungijalt ja orjastajaist vene rahva poolt pole
toimunud mitte ainukordselt. Opetaja meenutab Napoleoni s6jakéiku ja
viimase hukkumist tanu vene rahva kangelaslikkusele ja mehisusele; sama
toimus ka uute Euroopa vallutajatega, saksa faSistidega — kelle 16pp on
hésti tuntud. Taolised vordlused ja analoogiad on seaduspérased ja loomu-
likud. Kuid kus selline vordlus omab juhuslikku, orgaaniliselt seostamata
iseloomu, seal ei ole ta asjale kasuks, vaid kahjuks.

On pudtud tunnis iga olukorda vaadelda eriti rdhutatud sotsiologiseeri-
tud pinnal. Radkimatagi on selge, et sotsiologiseerimine viib Opetaja korvale
kisimuste Gigest sisulisest kasitlemisest.

Ja I6puks on seltsimehi, kellele néib, et kogu ideelis-poliitilise kasvatuse
protsessi tuleb alata otsast peale, arvestamata moddunud kogemusi. Nad
unustavad, et ndukogude noorsoo ideeline kasvatus koolis toimus ka varem.
Noukogude rahva Suur Isamaasdda faSistidega nditas, missuguseid suure-
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paraseid inimesi oli kasvatanud meie maa, ja selles kasvatustoos oli ka
koolil teatud osa. Tanapéeval on jutt sellest, et tdsta seda kasvatust kdrge-
male astmele, seda slivendada ja viia kooskdlla tdnapdeva elu néuetega.
See pole muidugi juhuslik, et just kéesoleval ajal parast Suure Isamaasdja
voidukat 186ppu, kus Noukogude riigi osatdhtsus kogu maailmas on mééra-
tult kasvanud, kus ta seisab kogu vabadustarmastava inimkonna avangardis
vOitluses Kkindla ja pulsiva demokraatliku rahu ning diglase Uhiskondliku
Tcorra eest; nudd, kui meie maal uus stalinlik viisaastak on asetanud ndu-
kogude inimese ette kommunistliku Ghiskonna Ulesehitamise grandioossed
tlesanded, kui ndukogude inimesed peavad taastama saksa faSistide poolt
varem okupeeritud oblastite ja rajoonide purustatud majanduse, on noor-
soo ideelis-poliitiline kasvatus omandanud otsustava tahtsuse. UK(b)P KK
kutsus (les laialdasemalt arendama t66d ideoloogilisel rindel ja osutas
selle t60 labiviijaile kui neile, kes tédnapéeval asuvad esimesel tuleliinil.

Opilaste ideelis-poliitiline kasvatamine teostub eelkdige nende vaimse
arengu juhtimise protsessis. Vaimne kasvatus varustab inimest teadmistega,
tagab Gige mdtlemisviisi, teadvuse ja kéditumise. Méaaratut osatéhtsust kom-
munistliku maailmavaate kujunemisel omab (ldine haridus, mille inimene
omandab Uldhariduslikus koolis. See selgitab talle ta suhet Umbritsevasse
loodusesse, iseloomustab rahva vajadusi ja putdlusi, kelle seas ta on stndi-
nud, ja maarab kindlaks nende klassiajalooliste sotsiaalsete tingimuste
tdhenduse ja suuna, mis panevad oma pitseri igale isiksusele ja inimese
thiskondlikule tegevusele.

Vaimne kasvatus, kui kommunistliku kasvatuse koostisosa, teeb inimese
vdimeliseks innuka t&helepanuga jélgima ténapéeva inimkonna uldisi huve,
ja méargates mdoistuse iga vOitu looduse ja nirimeelsete ning luhindgelike
inimeste rutiini Ule, kutsub esile plide kindlustada ja laiendada selle vdidu
moju. Vaimne kasvatus avab inimesele nende kdlbeliste ideede kogu suu-
ruse ja puhtuse, mille kehastumise ja teostamise eest vditlevad (hiskonna
parimad ja eesrindlikemad inimesed.

Samuti kui ndukogude majanduse arenemine, nii ka riikliku elu arene-
mine Noukogude maal nduab inimeste pisivat ja pidevat vaimset kasva-
mist. NGukogude inimesed peavad omandama teadmisi, meeles pidades
Lenini sdnu, et ulesehitamise Ulesande lahendamise tingimuseks on kdigi
kaasaegsete inimkonna poolt saavutatud teadmiste valdamine. Seltsimees
Stalin on alati rdhutanud hariduse maéaratut téhtsust kommunistliku this-
konna (lesehitamisel. Selle Uhiskonna Ulesehitamiseks on vaja vallata tea-
dust, selleks aga on vaja visalt ja pusivalt 6ppida. Kommunistliku his-
Tconna edukaks ulesehitamiseks ei piisa Uldisest kdrgest kirjaoskusest voi
tehnilisist teadmisist, on vajalik tunda Uhiskonna arenemise seadusi ja ini-
meste vahel uute suhete loomise seadusi. Neid teadmisi annab marksistlik-
leninlik teadus Uhiskonnast.

Kommunistliku moraali kasvatamine aitab kujundada kolbelisi aluseid
ja veendumusi, mille valdamisel inimene omandab vdime Oigesti mdista
inimeste omavahelisi suhteid ja jargida oma elus neid koélbelisi kéitumis-
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norme, mis reguleerivad inimeste suhteid Uhiskonnas. NGukogude sotsia-
listliku riigi poliitika Ulesandeks on kasvatada inimesi k6rge kdlbluse vai-
mus, kommunistliku moraali vaimus, mis arendab inimeses 0dilsaid sotsiaal-
seid tundeid.

Kasvatada ideeliselt n6ukogude noorsugu kommunistliku moraali vaimus,
see tdhendab kasvatada teda ndukogude patriotismi vaimus. No&ukogude
noorsoo armastust oma Noukogude kodumaa vastu kasvatatakse sotsialist-
liku Ghiskonna llesehitust6d alusel N6ukogude maal. Ndukogude patrio-
tism on uut k&rgemat tulpi patriotism, kuna temas, nagu dpetab seltsimees
Stalin, on harmooniliselt Uhendatud rahvaste rahvuslikud traditsioonid ja
kdigi Noukogude Liidu tootajate Uldised elulised huvid. Armastust kodu-
maa vastu tuleb kasvatada, osutades mitte ainult vene rahva kangelaslikule
minevikule, vaid ndidates peamiselt meie kaasaegset ndukogude elu, ndida-
tes, et nbukogude patriotism on allikaks ndukogude inimeste kartmatusele
ja sangarlikkusele isamaa auks. NBukogude rahvas pdlgab argust ja argu,
austab ja Ulistab kangelasi ja kangelaslikkust, Ghiskonna ajalugu ei ole
tundnud kunagi varem sellist massilist kangelaslikkust, nagu seda néitas
ndukogude rahvas Suure Isamaas6ja aastail. N6ukogude maal ei ole heroism
Uksikute valjavalitute, eriti silmapaistvate inimeste paralt, vaid iga ndu-
kogude inimene vGib saada kangelaseks. Lauluski meie rahvas laulab:

,,Kui maa kasib olla kangelane,

meil kangelaseks muutub igaiks.*

Kasvatada noorsoos ndukogude patriotismi, see tdhendab kasvatada
tglmas rahvuslikku uhkust oma suure isamaa, selle inimeste ja uue uhiskonna
ule.

»Kasvatada inimesi ndukogude patriotismi vaimus tdhendab kasvatada
neid piiritu armastuse vaimus oma kodumaa vastu, uhkuses oma kodumaa
ja rahva Ule, leppimatuses kdigi ja igasuguste Idmitamisnahtuste vastu kodan-
liku kultuuri ees, kriitilises vaimus koigi kodanliku thiskondliku ja sGjalise
ideoloogia autoriteetide suhtes, kes on tdstetud pjedestaalile kodanliku
propaganda poolt, mis on ulemaara lles puhunud nende tahtsuse ja koha
ajaloos."t

Ideeliselt kasvatada néukogude noorsugu tédhendab kasvatada teda dil-
sate ideede vaimus — sOpruse vaimus, rahvastevahelise abistamise, rahvus-
liku ja rassilise Uhedigusluse vaimus. Ndukogude riigi poliitika seisneb Nou-
kogude maa rahvastevahelise s@pruse kindlustamises, milleta on mdelda-
matu ndukogude paljurahvuselise riigi olemasolu. Kasvatada ideeliselt ndu-
kogude noorsugu, see tdhendab kasvatada temas tdelise humanismi jooni,
siirast armastust ja austust ndukogude inimese vastu. Kasvatada nukogude
noorsoos humaanset suhtumist inimesesse tdhendab Opetada teda mdistma
vO0rast hada. Meie maal on palju r66mu ja 6nne, kuid on veel héada ja
vaeva. SOda tdi inimestele palju hdda. Kasvatada meie noorsoos humaanset
suhtumist ndukogude inimesesse, tdhendab Opetada teda mdistma vddrast

6 ,,BolSevik" nr. 8, 1947. a., juhtkiri, Ik. 10.
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hada nagu oma, kuna see on oma, ndukogude inimese hdda. NOukogude
sotsialistliku humanismi olemus véljendub seltsimees Stalini sdnades, kes
utles, et kdige hinnalisem ja otsustavam kapital Ndukogude maal on inime-
sed, ja et inimest on vaja niisama hoolikalt kasvatada, nagu aednik kasvatab
oma armastatud viljapuud. Kuid ndukogude sotsialistlik humanism pole
mitte armastuse 0likillus kdigi vastu; armastus kodumaa ja ndukogude ini-
mese vastu slnnitab vihatunde oma kodumaa vaenlaste vastu. Seeparast
kasvatada noorsugu 8ige humanismi vaimus tdhendab kasvatada temas viha-
tunnet rdhujate ja rdhumise vastu, viha ja p0lgust inimese orjastajate ja
tema vabaduse, vadrikuse, au ja sdltumatuse anastajate vastu.

Kasvatada ideeliselt ndukogude noorsugu, see on kasvatada temas kollek-
tiivsuse vaimu. NOukogude maal ei ole antagonismi elanikkonna klasside ja
gruppide vahel. Ndukogude inimeste kollektivism on pdhjustatud Uhiskond-
likust omandist, mis moodustab n6ukogude Uhiskonna aluse, Ghisest kollek-
tiivsest toost, sellest teadmisest, et uut Uhiskonda vdib lles ehitada vaid
kogu meie maa tto6tava rahva Uhendatud jéupingutustega. Ndukogude ini-
mesed on kasvatatud laialdase Uhiskondliku eluga maal ja on oma olemuselt
Uhiskondlikud.

Kasvatada ndukogude noorsugu kollektiivsuse vaimus, see on kasvatada
teda laia Uhiskondlikkuse vaimus, arusaamises, et inimese isiklik hiveolu
sOltub Uhiskondlikust hiuvangust, ja et isiksus v@ib ainult kollektiivis, ainult
thiskonnas téielikult vélja arendada oma mitmekiilgseid v6imeid.

Noukogude inimesel peab olema uhiskondlikku aktiivsust. ,,Ei saa pidada
toeliseks leninlaseks inimest,” Gpetab seltsimees Stalin, ,,kes nimetab ennast
leninlaseks, kuid on sulgunud oma spetsialiteet!, on sulgunud Utleme mate-
maatikasse, botaanikasse vOi keemiasse ning ei nde midagi véljaspool oma
spetsialiteedist. Leninlane ei saa olla ainult temale meeldiva teaduseharu
spetsialist, ta peab olema Uhtlasi poliitik ja tGhiskonnategelane, kes on elavalt
huvitatud oma maa saatusest, kes on tuttav tihiskonna arenemise seadustega,
oskab neid seadusi kasutada ja piitab olla aktiivne osavdtja maa poliitilises
juhtimises. “7

Kasvatada ideeliselt nGukogude noorsugu, see tdhendab kasvatada teda
erksa optimistliku ellusuhtumise vaimus, kasvatada temas aktiivset lahene-
mist tegelikkusele, visa plddlust eesmérgi saavutamiseks, Opetada talle
"oskust ideaalide eest ennastsalgavalt vdidelda ja pitdlust aktiivselt osa
votta Uhiskondlikust elust.

Kasvatada ideeliselt ndukogude noorsugu, see tdhendab kasvatada temas
sotsialistlikku suhtumist tdosse ja 0hiskondlikusse omandisse, néidata
talle, et t60 oli tootajaile aastatuhandete jooksul rangaks koormaks. Valit-
sevad klassid pidasid t66d, ja eelkbige fliusilist t66d, alamate olendite osaks,
~jumala needuseks*, mis oli saadetud inimesele tema enda ja tema esivane-
mate pattude péarast; ndukogude noorsoole tuleb ndidata, et ainult kommu-
nistlikus Ghiskonnas, kus to6lised tootavad endile, oma Uihiskonnale, on t66

7 J. V. Stalin ,,Leninismi kisimusi', 1945, Ik. 526.
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raskest hébistavast koormast muutunud au ja kuulsuse, vapruse ja sangar-
likkuse asjaks, et t66 ndukogude Uhiskonnas on inimesele vajaduseks, ja et
ta kogeb rédmu t6o6s sotsialistliku thiskonna hiivanguks.

Meie noorsugu peab mdistma Lenini dpetuse motet sellest, et ,,t6otoot-
likkus, see on I6puks kdige téhtsam ja kdige olulisem uue thiskondliku
korra vBiduks. Kapitalism 18i to6tootlikkuse, mis oli senindhtamatu péris-
orjusliku korra juures. Kapitalismi v6ib 18plikult vdita ja vGidetakse 16p-
likult sellega, et sotsialism loob uue, hoopis kdrgema toétootlikkuse."

Oma ettekandes Erakorralisel VIII Uleliidulisel N&ukogude Kongressil
utles seltsimees Stalin: ,,Mitte varanduslik seisund, mitte rahvuslik paritolu,
mitte sugupool, mitte teenistuslik seisund, vaid iga kodaniku isiklikud vdi-
med ja isiklik t66 madravad tema seisundi Uhiskonnas."

Noukogude maal inimesed todtavad endile, oma uhiskonnale ja t6d on
omandanud meil Ghiskondliku téhtsuse. Seltsimees Stalin Gpetab, et erine-
valt kapitalistlikust Ghiskonnast on NG&ukogude Liidus tddtav inimene au
sees, kuna ta ei toota mitte ekspluataatoreile, vaid enesele ja oma Uhis-
konnale. ,,Siin ei saa to6inimene tunda ennast mahajaetuna ega Uksikuna.
Vastupidi, tédinimene tunneb ennast meil oma maa vaba kodanikuna, tea-
tud méaral thiskonnategelasena. Ja kui ta to6tab hasti ja annab thiskonnale
seda, rlmgida ta suudab anda, siis on ta té6kangelane, on Umbritsetud kuulsu-
sega."

Kasvatada néukogude noorsugu sotsialistlikus toédsse suhtumise vaimus,
see tdhendab kasvatada teda teadlikule distsipliinile, milleta ei v8i olla ka
teadlikku suhtumist toosse. Teadliku distsipliini kasvatamine ei ole mitte
voitlemine Opilaste Uhtede vOi teiste eksimustega. See on ndukogude ini-
mese isiksuse, tema maailmavaate kujundamine. Seepdrast radgimegi tead-
likust distsipliinist kui distsipliinist raskuste Uletamiseks.

Kasvatada ideeliselt ndukogude noorsugu tdhendab kasvatada temas tuge-
vat tahet ja kindlat iseloomu selleks, et osata Uletada esilekerkinud raskusi
ja takistusi teel suurele eesméargile — kommunismile. Opilasile peavad olema
selged need suured eesmargid ja Ulesanded. Ainult mdistes nende tahtsust
ja suurust voib kasvatada nii tahtejéudu kui ka iseloomu, mis aitab saavu-
tada seda eesmarki. ,,Suur energia siinnib vaid suurteks eesmarkideks"
(Stalin).

Seltsimees Stalin Opetab, et ainult eesmérgi selgus, pusivus eesmargi
saavutamisel ja iseloomukindlus, mis murrab kdik ja igasugused takistused,
millised ka ei seisaks ees teel eesmargile, vBivad kindlustada vdidu. On vaja
kasvatada ndukogude noorsugu taielikus veendumuses igasuguste takistuste
uletamise voOimalikkusest, millised ka ei seisaks ees teel eesmargile, mitte
kartma neid raskusi, vaid minema neile julgesti vastu ja neid Uletama.

,Kes kardab raskusi,”" dpetab V. I. Lenin, ,kes laseb end neist hirmutada,

8 Lenin, Teosed, XXIV koide, Ik. 342. (Vene k.).
9 J. Stalin, ,,Leninismi kUsimusi®, 1945, Ik. 457.
10 J. Stalin, ,,Leninismi kUsimusi®™, 1945, Ik. 442.
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kes langeb meeleheitesse vBi meelekindlusetusse segadusse, see ei ole
sotsialist."ll

Noukogude noorsugu peab treenima ja karastama oma tahet vditluses
takistustega. Ta peab maletama ja kuulama A. M. Gorki s6bralikke nGuan-
deid, kes Utles: ,,Teil tuleb end varustada usuga enesesse, oma jousse, ja
seda usku saavutatakse raskuste Uletamisega, tahte kasvatamisega, selle
»treenimisega”. Juba vaikenegi vOit enese Ule teeb inimese palju tugeva-
maks. Te teate, et treenides oma keha inimene muutub terveks, vastupida-
vaks, osavaks, — samuti tuleb ka treenida oma mdistust, oma tahet."

»Raskused meie Ulesehituse teel," dpetab seltsimees Stalin, ,,ongi selleks,
et nendega vdidelda ja neid Uletada."®

Meie, pedagoogid, oleme kutsutud kasvatama koiki neid bolSeviku lenin-
lase-stalinlase isiksuse omadusi ndukogude noorsoos.

On tdiesti ilmne, et ndukogude noorsoo kasvatamine kommunismi vai-
mus nduab OJpetaja laialdast ja mitmekiilgset arengut. Opetaja, kes on
kutsutud kasvatama oma Opilastes teaduslikku maailmavaadet, peab ise
omama seda maailmavaadet. Ndukogude &petaja, kes on kutsutud relvas-
tama oma Opilasi marksistlik-leninliku teooriaga, peab kdigepealt ise seda
valdama. ,,Mida kdrgem on Ukskdik missuguse riigi- vdi parteittéo ala toota-
jate poliitiline tase ja marksistlik-leninlik teadlikkus," &petab seltsimees
Stalin, ,,seda kdrgem ja viljakam on ka td0 ise, seda efektiivsemad too6tule-
mused."13 Partei XVIII kongressil seltsimees Stalin Gtles. ,,On olemas (ks
teaduseharu, mille tundmine peab olema kohustuslik bolSevikele kbigis tea-
duseharudes, see on marksistlik-leninlik teadus Uhiskonnast, Ghiskonna are-
nemise seadustest, proletaarse revolutsiooni arenemise seadustest, sotsialist-
liku Ulesehitustd® arenemise seadustest, kommunismi v6&idust."14 N6uko-
gude Opetaja peab valdama seda teadust, ainult siis v8ib ta sellega relvastada
oma Opilasi, kasvatada neis ndukogulikku kommunistlikku maailmavaadet.
Omandades marksistlik-leninlikku Opetust Opetaja peab erilist tahelepanu
pdérama Lenini ja Stalini Opetusele kultuurist ja kasvatusest. See maarab
pedagoogilise t66 ideelise joone, aitab digesti mdista ndukogude noorsoo
kommunismi vaimus kasvatamise, kujundamise ja Opetamise protsessi ole-
must.

Kasvatamise protsess on keeruline, kestev, raske ja killaltki vastutusrikas
protsess. Kasvatus puudutab kogu rahva huve. On killalt, kui meenutada
vaid uht arvu: neljanda stalinliku viisaastaku 18puks on 0Opilaste arv kesk-
koolides tle 31 miljoni inimese. Kui korrutada seda arvu kahega, arvestades
isasid ja emasid, ning juurde lisada vennad, ded, ldhedased omaksed ja
sdbrad, siis ilmneb, et kogu rahvas on nii vdi teisiti huvitatud laste kasvata-
misest. See asjaolu paneb Gpetajale madratu suure vastutuse. See nduab, et

n Lenin, Teosed, XXV koide, Ik. 331 (Vene k.).

12 V. L. Lenin, J. V. Stalin, ,,Noorsoost”, Ik. 177. (Vene k.).
is j. V. Stalin, ,,Leninismi kisimusi", 1945, Ik. 525.

M Sealsamas, Ik. 526.
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Opetaja oleks teadlik ja mdistaks, missuguseid ndudmisi esitab rahvas noor-
soo kasvatamisele. Need noudmised leidsid selge véljenduse UK(b)P KK
otsuseis ideoloogilise t66 kohta, seltsimees Zdanovi ettekandes. Need rahva
ndudmised kbénelevad jargmist: noorp8lv peab olema kasvatatud sudiks ja
vastupidavaks, kes ei karda takistusi, laheb neile takistusile vastu ja suudab
neid lletada. N6ukogude inimesed peavad olema haritud, kérgelt ideelised
inimesed, kdrgete kultuuriliste, moraalsete ndudmiste ja maitsetega. Selleks
on vajalik, et kool ja Opetaja ei seisaks kdrval kaasaja Ulesandeist, vaid
aitaksid parteid ja rahvast noorsugu kasvatada ja ise kasvataksid teda piiritu
andumuse vaimus ndukogude Kkorrale, rahva huvide ennastsalgava teenimise
vaimus.

Rahva nbéudmiste tase ndukogude noorsoo kasvatamises on tusnud véga
korgele. NGukogude Opetajad-kasvatajad peavad tBusma selle tasemeni ja
rahuldama rahva tarbeid nukogude noorsoo bolSevistlik.u ideelisuse vaimus
kasvatamises.

Seepérast omab ideelis-poliitiline kasvatus kaesoleval ajal niisugust esma-
jargulist thtsust ja paneb Opetajale uued, keerulisemad ja vastutusrikkamad
tlesanded, n6uab nende pdiklematut lahendamist.

Kasvatuses on uhiskondlik ja isiklik kilg orgaaniliselt hendatud. Iga aus
ndukogude inimene, oma Uhiskondlike kohustuste nimel isamaa ees, pulab
kasvatada oma lapsi isamaa ja rahva ennastsalgava teenimise, Lenini-Stalini
parteile andumise vaimus, kasvatada neid NOukogude kodumaa ausaiks
tootajaiks.

Niisugune on selle asja thiskondlik killg. ,,Ndukogude uhiskonnas on
esmajargulisim Ulesanne kasvatada igas kodanikus teadlikkust tldrahvalikest
huvidest ja andumust Uldisele asjale, kasvatada inimestes kodanikukohuse
tundeid. Inimesed, kes on omandanud teadvuse Uldisist eesmérkidest ja Ules-
andeist, on paratamatult labi imbunud huvist Ghiskondliku elu, Ghiskondliku
arengu saatuse vastu."15

Opetaja suur llesanne on kasvatada noort inimest nii, et ta saaks aru, et
tema isiklikud huvid tekivad ja on maaratud Uhiskonna huvidest, ja et ta
peab oskama oma isiklikke huve, mis mitte alati ei tarvitse Uhtuda thiskond-
like huvidega, allutada just Uhiskonna huvidele. Seda peab noores inimeses
kasvatama alates kbige varasemast lapseeast.

Kasvatus ei pea silmas pidama ainult olevikku, vaid ka tulevikku. Iga
kasvataja peab maletama ja teadlik olema sellest, et ta ei kasvata noort ini-
mest tanasele péevale, vaid ka tulevikule. Vaike laps, kes tuleb kooli
seitsme-aastasena, lahkub sealt seitsme v8i kiimne aasta parast taiskasvanud
inimesena. lga pedagoog peab selgelt ndgema kommunistliku kasvatuse ees-
marke ja Ulesandeid, peab”selgelt ndgema selle kasvatuse perspektiivi. Siit
jareldub, et pedagoog ei v6i olla oma t6ds konservatiivne inimene, ta peab
pidevalt tdiendama oma teadmisi, alati minema edasi, muidu ta jaab parata-
matult elust maha, kuid noored inimesed, kes on tema kée alt ellu astunud,

15 Ajak. ,,BolSevik' nr. 8, 1947, Ik. 9.

550



kannatavad teadvuses mineviku igandite all, millest nad peavad elus vaba-
nema. Seoses sellega on vaja eriti otsustavalt r6hutada, et kasvatusprotsess
koolis ei tohi olla eluga vastuolus. Ndukogude elu on revolutsiooniline,
progressiivne ja eesrindlik elu, kuid mdned Gpetajad rakendavad kasvata-
mise ja Gpetamise protsessis siiski vanu iganenud vétteid ja vahendeid, samu
vOtteid ja vahendeid, mille abil Gpetati ja kasvatati neid endid palju aastaid
tagasi. N6ukogude elu kasvatab inimesi rahva ja kodumaa teenimise, aktiiv-
suse ja selle teadmise vaimus, et inimene on oma elu looja, vabaduse-
armastuse, inimvaarikuse, Gigluse ja selle teadmise vaimus, et inimene elab
suure eesméargi — kommunistliku thiskonna loomise nimel.

Noukogude koolis vdib margata jargmist: Opetuse sisu — Oppeplaanid,
programmid, 8pikud on uued, ndukogulikud. Oppemeetodid on suurelt
osalt samuti uued. Nad tagavad kogu materjali labité6tamise suure aktiivsuse
ja iseseisvuse.

Mis aga puutub kasvatusprotsessi, siis on selle sisu uus, kuid Opilastele
lahenemise viisid ja vahendid on sageli vanad.

Noukogude koolis raisatakse monikord palju aega kdnelemisele dpilastega nende
kaitumisest; seejuures, kas aja puudusel vOi oskamatuse tottu antakse labi mdotle-
mata moraalseid sententse, kdnelus Opetaja ja Opilase vahel omab primitiivset trafa-
retset iseloomu. Opilane teab juba ette kuhu see kdnelus viib ja millega ta peab
I6ppema: vaja tunnistada oma viga ja anda s6na end parandada, Uks Opi-
lane hilines kooli. Ta kutsutakse direktori juurde. Temalt kusitakse, kas voib
hilineda kooli. Opilane vastab, et tldiselt ei vdi, kuid vahel v6ib. Kdneluse juu-
res viibiv Opetaja kisib:

»Aga kui sa soidaksid, kas siis vOib hilineda rongile?*

Opilane vastab, et vdib.

.Kuid rong soidab &ra."

Opilane vastab, et vdib istuda -jargmisele. Ja sellega kdnelus katkeb jarsult,
kuna kasvatajale see konelus omab ootamatut, 18puni labim&tlematut, juhus-
likku iseloomu. Opilane hilines, seda ei tohi jatta karistamata, vaja véalja kut-
suda ja radkida — millest ja kuidas — see ei olnud labi mdeldud.

Seesuguse kdneluse kasvatav téhtsus on ilmselt tdhine.

Toome teise naite. Opilane tegeleb klassis malemanguga. Ta on suureparane
maletaja, kuid tema Oppeedukus on madal. Ta kutsutakse direktori juurde.
Toimub jargmine konelus:

»Kuidas on sul 6ppeedukusega?"

»Pole viga, kahtesid mul pole. Kdik hinded vbéimaldavad uleviimist."

,.Kuid sa vdiksid Oppida paremini."

,.Jah, dige, voiksin."

»Miks sa siis ei opi?"

.Ma ei tea."

Opetaja hakkab Opilast veenma, et see on ilmselt sellepéarast, et ,sa tegeled
malega". Vastuseks Opilane veenab tuliselt ja visalt Opetajat, et male on suure-
parane mang, ta arendab abstraktset mdtlemist, kasvatab tahelepanu, voitlus-
tahet ja rida teisi omadusi, mille vastu Gpetaja ei suuda kuidagi vaielda. Ette-
valmistamata ja labimdtlemata vestlus ei anna tulemusi. Opetaja ei veennud 6pi-

Sageli Opetajad hirmutavad 0Opilasi. Seejuures Opilased saavad suurepdaraselt
aru, et see on vaid hirmutamine, ja et Opetaja ei saa ahvardust teostada, Uhes
koolis poisid tegelesid jalgpalliga; see nahtavasti mdjus halvasti Oppettdle ja
koolis kasti neid: ,,Lopetada jalgpallimang!" Kuid kuna selle asemele polnud

551



midagi ette pandud nende joudeaja tditmiseks ja aja organiseerimiseks, andis,
see ahvardus otse vastupidiseid tagajargi: Opilased jatkasid mangimist veel
suyrema hasardiga.

_Ahvardused omavad monikord pedagoogiliselt taiesti lubamatut iseloomu.
Opilased ei todta veerandi keskel killalt intensiivselt ja Opetaja asub ahvardama:
.Pea meeles, sind ei viida dle." Juba luhikese aja parast Opetaja ise unustab oma

ahvarduse.

Kasvatusprotsess on loov protsess, temas ei tohi esineda trafaretsust.
Pedagoogiline teooria pustitab kasvatamise ja Opetamise Uldised seadused,
nende konkreetne rakendamine tegelikkuses nduab tingimuste ja asjaolude
arvestamist, ja mitte alati pole sirge kdige lihemaks teeks kahe pedagoogi-
lise punkti vahel.

Toome naite, Uhe vana kogenud algkooli Opetaja juures Uks poisike tavatses
istuda pingi all. Kogu klass jalgis huviga, mida teeb Opetaja selle poisikesega ja
viimane tundis end seetdttu kangelasena. Nailiselt kdige otsesem tee oleks olnud
sadrane: minna juurde ja (telda: ,Roni pingi alt vélja!" ja s6nakuulmatuse
korral karistada. Opetaja kaitus teisiti, ta ei lainud mitte sirget, vaid paralleel-
set teed moddda, mis osutus palju mdjukamaks. Mdddudes pingist ta nagu juhus-
likult p66rdus opilase poole ja dtles: ,,Sa jalle istud pingi all? Noh, mis siis ikka,
istu pealegi, seal on ainult vaga must." Ja kisimus oli 16plikult lahendatud,
kuna selgus, et istuda pingi all pole mingi kangelaslikkus, seal on must. Kogu
klassi hu(\j/i selle noormehe vastu lakkas. Ta ronis pingi alt védlja ja enam sinna
ei istunud.

Uhes Moskva koolis Uks IX Kklassi vidikese kasvuga Oplane nais tunduvalt
nooremana oma aastaist; ta tahtis ndida enam tdiskasvanuna. Selleks ta pani
jalga isa suured saapad. Ema oli meeleheitel, kui palju ta poega ka manitses
vOtta saapad jalast, see kuidagi sellega ei ndustunud. Ema po66rdus direktori poole
palvega I6petada see ,korralagedus" — kaskida poisil votta saapad jalast. Otse-
seks teeks ilmselt oleks olnud: poiss valja kutsuda ja lasta saapad jalast votta. Direk-
tor kaitus teisiti. Kui Ukskord see noormees tuli Opetajate tuppa direktori juurde
raakima Oppekusimuste Ule, Gtles direktor péarast koneluse ISpetamist nagu
juhuslikult: ,,Aga niud saada minu juurde oma seitsmenda klassi Opilased!"
Poiss kohmetus veidi ja kusis, et miks ,,seitsmenda klassi Opilased".

»3a ju Opid seitsmendas klassis?"

,Ei, ma olen Uheksandas."

»,Tahendab ma eksisin. Sa oled kasvult nagu vaiksemaks jaanud, vdib-olla
et saapad. — Noh, mine."

Opilane vaikis kaua ja utles siis ainult whe séna: ,Jah", ja laks. Jargmisel
paeval ta ilmus juba oma saabastes ja kui direktor kohtas teda Opetajate toas,
Utles ta talle tasakesi kdrva sisse: ,,Vaat, niud on juba hoopis teine asi."

Loominguline lahenemine kasvatusele on paratamatult dikteeritud selle
protsessi keerulisusest. Kasvatajal on mdnikord tegemist valiselt sarnaste
faktidega. Kuid lahenemine nende lahendamisele on tingitud reast asja-
oludest, millest igaliks vBib avaldada md&ju protsessi kédigule endale ja selle
tulemusele. Selles seoses omab tahtsust vanus, tervislik seisund, perekond,
seltsimehed, kool, vahekord kasvatatava ja kasvataja vahel, iseloomu ja
tahte kujunevad jooned, noore inimese huvid .ja palju muud.

Vahej on dht noort inimest vaja jarsult peatada vdi vélja naerda, teist
kiita vOi toetada. Mdnikord vdib-olla peab jatma taktituse tdhele pane-
mata, mis tundelisele ning enesearmastajale inimesele méjub seda paremini.
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A. P. Cehhovi teosest ,,Maja poolkorrusega” me loeme: ,,Hea kasvatus ei'
ole mitte selles, et sa ei kalla kastet laudlinale, vaid selles, et sa ei marka, kui
seda teeb keegi teine.” On endastmdistetav, et kasvataja peab mdistma
oma kasvandiku antud eksimuse v6i kditumise p&hjust, selgitama, mis-
parast seda tehti, kas oskamatusest, teadmatusest v8i demonstratiivselt, sihi-
likult, ja vastavalt sellele aidata ja Opetada, seletada, taunida voi lihtsalt
jatta tahele panemata.

Olles vaga komplitseeritud, kujutab kasvatusprotsess endast Uhtlasi rea
vahelduvate nahtuste, stindmuste, elamuste, Opilaste kaitumise, terve rea
faktide vaatluse lahendamise protsessi. Opetaja Ulesanne seisneb nende
kasvatusliku mdjuga Ulesannete lahendamises kindlas pedagoogilises stis-
teemis ja kindla eesmaérgiga. Opetaja ei tohi unustada, et kasvatuses pole
pisiasju. Iga Uksik fakt omaette v&ib olla tdhtsusetu, kuid kogu kasvatamise
kéigus vOib ta olla maaratu tahtis. Seltsimees Stalin Opetab: ,,Kunagi drge
toos keelduge vaikesest, sest vaikesest ehitatakse suurt, — selles on (ks:
tahtsamaid lljici dpetusi." 16

Kasvatamisel on Opetajal alati vaja meeles pidada neid Lenini Gpetusi.
Iga kasvatuslik abindu omab kasvatamisel suurt tahtsust.

Kasvatusprotsess ndukogude koolis ei ole seega lihtne Opetaja mdju
Opilasele, — see on 0&pilase kogu elu organiseerimise keeruline protsess.
See pole vditlus eksimustega, vaid isiksuse omaduste kasvatamine. Varem
raagiti. ,,Opetaja Opetab, dpilane dpib." See on 6ige, kuid thekiilgne. Opi-
lane mitte ainult dpib dpetaja juures, ta elab ja tahab elada vdikese kasvava
inimese taisverelist elu. Tal on omad ré6dmud ja omad mured, oma &nn
ja oma odnnetus. Ja kui ta néeb, et ta on ainult objekt, millele on suunatud
Opetaja kasvatuslikud pingutused, temas tduseb sageli protest ja vastuseis.
Seepdrast tuleb dra mérkida, et kui Opetaja oma ainet pohjalikult tunneb
ja seda hasti kasitleb, siis sellesse Opetajasse suhtutakse austusega, teda
hinnatakse, tema autoriteet seisab killalt kérgel, kuid kui ta tuleb kooli ainult
selleks, et anda tunde ja sellega piirduvad kdik tema suhted &pilastega, siis
ei tulda tema juurde oma rd0mude ja muredega, oma isiklike sisemiste
erutuste ja vaidlusaluste kisimustega, teda ei armastata kui inimest. Aga
kui ta organiseerib oma d&pilaste elu, tungib nende huvidesse nii koolis kui
ka valjaspool kooli, teab, millest elavad, huvituvad ja erutuvad opilased, ja
aitab neil organiseerida nende elu, sellist dpetajat armastatakse ja austatakse.

Selline tegevus nduab GOpetajalt palju aega ja paratamatult enda téielikku
ohverdamist oma Opilaste kasvatamisele. Kasvatamine ongi seepdrast raske
ja Uhtlasi kaasakiskuv ja Gilis, et talle tuleb ohverdada kogu elu. Teda
huvitab: miks sellel poisil eile juuksesalgud kuidagi eriti Uleannetult tolk-
nesid, miks tollel tOtarlapsel on silmad tais pisaraid? Miks on kogu klass
praegu nii r6dmsas meeleolus, ja Opilaste silmad séravad ebaharilikult
kirkalt ja selgelt? Miks on klass tana keskendatud ja isegi range? Opetajal
peab olema kdigega tegemist, sest laste kditumine kannab endas pdhjusi,

is j. Stalin, ,,Leninist". 1940, Ik. 17 (vene k.).
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mis on selle vélja kutsunud; noorus on suurepdrane oma siiruses, oska-
matuses varjata ja peita oma elamusi. Noorte poiste ja titarlaste silmad on
tbepoolest nende hinge peegliks. Ja Opetaja neisse vaadates peab oskama
nédha, mdista oma Opilaste siseilma ja elamusi, teha vajalikke jareldusi oma
staotlusiks ja tegevuseks.

Lapse kogu tegevust koolis v@ib liigitada viide pdhilisse ossa: dppetege-
vus, Uhiskondlik tegevus, t606, sport ja kunst. Tuleb kindlaks maarata selle
tegevuse sisu, tema eesmark, seda on vaja organiseerida ja selles organi-
seerimises Opetaja, kes tegutseb kasvataja juhtival kohal, peab kindlustama
Opilase aktiivset iseseisvust ja isetegevust. Kui t66 on sisukas ja tegevus
Opilasile huvitav, siis selle organiseerimise vormid omandavad mojuka
tdhenduse. Miks sageli laste kollektiiv pole meil kiillalt hasti organiseeritud?
Selle vormid on head, kuid puudub organiseerimine. See tuleb sellest, et
puudub sisu ja vorm ja&b tlhjaks. Ja Opilasis areneb sageli nn. ,tarbija-
psihholoogia”. Nad tahavad kdike katte saada valmiskujul ja ei taha ise
kuskil kasi killge panna ega kaasa tootada seal, kus see on tarvilik. Niisu-
gust otsustavat tahtsust omab néukogude kasvatussiisteemis laste kollektiivi
morganiseerimise probleem koolis.

Edasi on vaja meeles pidada, et lapse isiksus on Uhtne, ja et tema kasva-
tuse protsess peab samuti omama terviklikku iseloomu. On kindlaks tehtud,
et ei saa Opetada kasvatamata ja kasvatada ilma mingisuguste teadmiste
edasiandmiseta, ilma dpetamata. Ei saa kasvatada isoleeritult, Uksikult vottes
isiksuse kilgi ja madrates selleks (ksteisele jargnevaid tahtaegu. Tuleb
meeles pidada, et kommunistliku moraali kasvatamisel néiteks ei saa kasva-
tada isoleeritult Uksnes armastustunne! kodumaa vastu, kuna see paratama-
tult toob endaga kaasa ka todarmastuse, kollektiivsuse, humaansuse ja rea
teiste isiksuse omaduste kasvatamise. Ja kuigi vdib ja peab radkima isiksuse
Uksikute killgede kasvatamisest, siis ainult vaadeldes neid inimese kogu isik-
suse osadena ja meeles pidades, et nende kiilgede kasvatamine mdjub kogu
isiksuse kujunemisele.

Ja 18puks viimane: Opetaja peab tundma ja mdistma lapse maailma.

Lapse, murde-ealise ja nooruki maailm on vdga omaparane ja keerukas.
See on kujuneva, kasvava, areneva inimese maailm, ja seepérast muutuv ja
algstaadiumis elemendid sellest, mis saab olema tdiskasvanud inimeses.
See on kujuneva, kasvava, areneva inimese maailm, ja seeparast muutuv ja
komplitseeruv; teadvus, tunded, kditumine on igas antud eas, vorreldes
eelnevaga, kvalitatiivselt erinevad. Areng toimub lihtsast keerulisema
suunas; viimases esinevad lihtsa elemendid mitmesugustes uutes kom-
binatsioonides, kuid teiste, uute omadustega.

Laste kasvatamise protsess peab algama varasest lapseeast. See protsess
muutub jark-jargult keerulisemaks, muutes oma ilmet vastavalt kasvamise ja
arenemisega, kuid tema aluseks peavad alati olema kommunistliku kasva-
tuse suured eesmargid ja Ulesanded.

Oeldust jareldub, et kasvatuses ei vdi laheneda Uhesuguste votete ja
vahenditega vaikesele lapsele, murde-ealisele ja noorukile. M&istes noore
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inimese sisemaailma ja elamusi kasvataja mdistab noorte inimeste kéitu-
mise isedrasusi, ja seal, kus ilma selle arusaamiseta ta ei naeks inimese posi-
tiivset ja negatiivset kditumist, seda mdistes ja aru saades, ta laheneb sellele
uut viisi, hindab uut viisi toimuvat.

Oma pedagoogilises ja eriti kasvatuslikus t60s Opetaja peab palju ndgema,
moistma ja palju lle jarele métlema. Opetaja tdhtsaimaks pedagoogiliseks
saavutuseks on oskus pedagoogiliselt mdtelda, jarele motelda pedagoogi-
liste faktide (le, neid mdtestada ja teha tarvilikud otsused.

Selleks, et tagada kasvatuses ideelis-poliitilist suunda, on vajalik, et kogu
Opilaste kasvatamise protsess koolis oleks korraldatud nii, et nii dpetamise
protsess kui ka moju lapsesse valjaspool dppetddd oleksid ideeliselt mééa-
ratletud. Kooli Uheks pdhimiseks Ulesandeks on Opetamine. Opetamise
protsess peab olema ideeliselt suunatud.

Opetamise protsess omab kasvatamise iseloomu. See printsiip on ndu-
kogude didaktika Uheks tahtsaimaks printsiibiks. Ndukogude pedagoogika
on selle printsiibi plstitanud kooskdlas Lenini Opetusega. ,,On vajalik, et
kaasaegse noorsoo kogu kasvatus, haridus ja Opetamine oleksid kommu-
nistliku moraali kasvatamine temas.” 17 See Gpetamise ja hariduse Uhenda-
mine kommunistliku moraali kasvatamisega labib punase niidina kogu
kasvatustood koolis. Sel viisil kasvatusprotsess teostub kdigepealt tundides.
Selleks, et tagada tundides Gpetamise protsessis ideelis-poliitilist kasvatust,
on vaja eelkfige, et teadmised, mida Opetaja jagab Opilastele ja mida dpi-
lased aktiivselt omandavad, baseeruksid materialistlikul alusel.

Teiseks on vajalik, et teadmisi, mida dpilased omandavad tunnis, ei sele-
tataks neile mitte staatilises, vaid dialektilises vormis, et naidataks sind-
muste arengut ja liikumist. Kolmandaks on vajalik, et tunni materjal oleks
esitatud ajalooliselt, et Opilasele oleks selge fakti tekkimise ja arenemise
genees ise. Neljandaks on vaja, et Opetamise protsess tunnis peegeldaks
tdielikult partei ja NGukogude riigi poliitikat. Ja I6puks, viiendaks, Opetaja
peab omama materjali késitlemisel Gigeid ideelisi otsustusi ja jareldusi.

Et seda tagada, selleks Opetaja peab, nagu varem mainitud, valdama
marksistlik-leninlikku teooriat, mdistma dialektilise ja ajaloolise materia-
lismi olemust.

Seltsimees Stalin naitas, et dialektiline materialism on marksistlik-lenin-
liku partei maailmavaade. Ta seletas, et seda maailmavaadet nimetatakse dia-
lektiliseks materialismiks seepdrast, et lahenemine loodusnéhtustele, loo-
dusnéhtuste tunnetamise ja uurimise meetod on dialektiline, kuid loodus-
nahtuste tdlgitsemine, loodusnahtusist arusaamine on materialistlik. Ja edasi,
et ajalooline materialism on dialektilise materialismi pdhimdtete laienda-
mine Uhiskondliku elu uurimisele, dialektilise materialismi pdhimdtete
rakendamine Uhiskonnaelu néhtustele.

Seltsimees Stalin néitab meile marksistlik-dialektilise meetodi ja mark-
sistliku filosoofilise materialismi p8&himised iseloomustavad jooned. Mark-
sistlik-leninlik teooria vaatleb maailma kui pideva uuenemise, muutumise,

i7~yTITLenin, Teosed, XXX kdide, Ik. 409—410 (Vene k.).
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katkestamatu liikumise olekut. See teooria vaatleb arenemist kui progres-
siivset liikumist tBusvas joones, kui arenemist madalamast kdrgemani.
Marksistlik-leninlik teooria konstateerib, et koigile esemeile looduses-
on omased sisemised vastuolud, ja et areng toimub vastandlike
tendentside ja joudude pidevas vditluses. Ajalooline materialism naitab
uhiskondliku olemise primaarsust ja thiskondliku teadvuse sekundaarsust,
kuna teadvus on inimeste hiskondliku olemise peegeldus. ,, . .. Uhiskonna
vaimuelu kujunemise allikat, Uhiskondlike ideede, Uhiskondlike teooriate,
poliitiliste vaadete, poliitiliste asutuste pdlvnemise allikat tuleb otsida mitte
ideedes, teooriates, vaadetes ja poliitilistes asutustes endis, vaid Uhiskonna
materiaalse elu tingimustes, Uhiskonna olemises, mille peegelduseks on need
ideed, teooriad, vaated jms." 18

Oeldust teeb seltsimees Stalin jareldused ideede, teooriate, vaadete muu-
tumise kohta, olenevalt inimeste materiaalsete elutingimuste muutumisest
thiskonnas.

Ideelis-poliitilist kasvatust on vaja tundides teostada kdigis aineis. On
vajalik, et Opetaja mdotleks labi programmi, mille jérgi toimub antud aine
Opetamine, analulsiks, missuguseid mdoisteid ja kujutlusi, fakte ja stindmusi,
kogu teadmiste summat, vOib Opilastele ette kanda selges, arusaadavas,
huvitavas vormis, et dpilased need omandaksid teadlikult ja kindlalt, et
need teadmised aitaksid ja tagaksid kommunistliku maailmavaate ja idee-
lise veendumuse kujunemist.

Ideelis-poliitiline kasvatus teostub mitte ainult tundides, vaid ka kogu
t60s valjaspool klassi ja kooli — massilisis Uritusis, revolutsiooniliste pihade
tahistamisel, klassivalises lugemises ja lugejate konverentsidel, Opilaslek-
tooriumides kooli juures, mitmesugustes ringides ja dpilaskirjanduses,
komsomoli, pioneeri- ja Opilasorganisatsioonide t66s. Kogu Opilaste tege-
vus, kogu nende t66 véljaspool Oppetddd ja kooli peab olema sisuliselt
ideelis-poliitiliselt suunatud.

Noukogude noorsoo ideelis-poliitilises kasvatamises omab suurt téht-
sust uue stalinliku viisaastaku materjalide rakendamine, kuna see on taht-
saim ajalooline etapp liikumisel kommunismile. Opetaja Ulesanne seisab sel-
les et tundides ja valjaspool tunde, ringides, vestlustes, nBukogude maa
ajaloo materjali labivétmisel oskuslikult avada ja seletada noorsoole téna-
paeva stundmuste poliitilist sisu, muutes sellega NGukogude riigi poliitika
noorsoole omaseks.

Suuiepdrase materjali annab ndukogude pedagoogide kétte ndukogude
noorsoo ideelis-poliitiliseks kasvatamiseks bolSevike partei ajalugu. NOu-
kogude Opetajad peavad kasvatama meie noorsugu bolSevike partei revo-
lutsioonilistes traditsioonides, ndukogude rahva ja tema parimate esinda-
jate suurtes patriootilistes traditsioonides. On vajalik suunata noore ndu-
kogude inimese teadvust, tundeid ja puldlusi selleks, et ta elaks, vditleks;
ja todtaks leninlikult, stalinlikult.

18 J. Stalin, ,,Leninismi kUsimusill, 1945, Ik. 481.
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Rikkalikemaiks allikaiks Opetajate kdes noorsoo ideelis-poliitilisel kasva-
tamisel on NO&ukogude riigi asutajate, tema juhtijate, ndukogude rahva
juhtide ja Opetajate Lenini ja Stalini elulood. Nende biograafiate Gppimine
avab Opilastele meie kodumaa tootajate revolutsioonilise vGitluse prole-
tariaadi, tema partei ning tema geniaalsete juhtide ja Opetajate juhtimisel,
néditab ndukogude rahva juhtide kdrgelt moraalset, ideelist palet, mis on
naiteks ja eeskujuks ndukogude noorsoole tema eluteel. Lenini ja Stalini
elulugude osast ja tahtsusest ndukogude rahva ideelis-poliitilises kasvata-
mises on véga veenvalt deldud ajakirja ,,BolSevik" Uhes juhtkirjas.

»,Lenini ja Stalini elulood, mis joonistavad selge pildi leninlik-stalinliku
Opetuse jarjekindlast teostumisest elus, pildi Marxi ja Engelsi poolt loodud
ja Lenini ja Stalini poolt edasi arendatud kommunistliku teaduse suurist
vOitudest, annavad meie maa tddtajaile kommunismi v&idu eest vditle-
mise perspektiivi, istutavad néukogude inimeste sudameisse sudikuse ja
kindluse vaimu vditluseks oma asja taieliku ja 16pliku vBidu eest.

Lenini ja Stalini elulood on relvaks nGukogude patriotismi kasvatamisel.
Nad dpetavad armastama ndukogude kodumaad ja ennastohverdavalt t66-
tama tema Oitsengu eest. Nad Opetavad ndukogude inimesi olema uhked
oma kodumaale, olema uhked meie maa todlisklassile, tema suurele revo-
lutsioonilisele loomingule ja heroismile; olema uhked suurele vene kul-
tuurile, mille kdrgeimaks saavutuseks on leninism; olema uhked oma
suurele demokraatiale, mis v@is 0itsele puhkeda vaid leninismi, tdeliselt
rahvaliku OGpetuse varjus; olema uhked sellele, et meie kodumaa on kodu-
maaks leninismile, mis on lipuks kogu maailma tdotajaile; olema uhked
suurele bolSevike parteile, kelle juhtimisel ndukogude rahvas teostas Lenini
ja Stalini ideed elus.” 19

Oeldust jareldub, et noorsoo ideelis-poliitiline kasvatamine ei ole kam-
paania, mis on alustatud kéesoleval ajal ja mis nagu iga kampaania on aju-
tine ja modduv.

UK(b)P KK néitas meile oma otsustes, et me oleme alla viinud t66 idee-
lise suunitluse, et kasvatuse kvaliteet bolSevistliku ideelisuse kasvatamisel
ei seisa alati kullaldasel kdrgusel, et on vaja ideoloogilist t66d viia nende
hiiglasuurte Ulesannete kdrgusele, mis kerkisid ndukogude rahva ette rahu-
aegse Ulesehitustdoo perioodil.

oeldu pbéhjal ndukogude noorsoo ideelis-poliitiline kasvatamine peab
teostuma raugematu, Uha kasvava jouga.

On vaja uurida, sustematiseerida ja Uldistada ndukogude kooli ja dpetaja
tookogemusi. Selle tlesande lahendamine ei ole jdukohane Uhele inimesele.
See on kogu arvuka eesrindlike Opetajate armee, pedagoogika alal tdota-
jate, teaduslike tOdtajate ja rahvahariduse alal tegutsejate Glesanne.
VNFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia peab juhtima nende koge-
muste uurimist, aitama organiseerida t66d, tagama vajaliku teadusliku peda-
googilise juhtimise ja tegema need ndukogude Opetajaskonna Uhisvaraks.

19 Ajak. ,,BolSevik", 1947. a., Ik. 10.
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Olukorrast bioloogia-teaduses.

Akadeemik T. D. LOSSENKO ettekanne V. I. Lenini nimelise P&llu-
majandusteaduste Akadeemia sessioonil.

1. Bioloogia-teadus on agronoomia alus.

Agronoomia kui teadus tegeleb elavate kehadega — taimedega, loo-
madega ja mikroorganismidega. Seepérast kuulub bioloogia seaduspa-
rasuste tundmine agronoomia teoreetilistesse alustesse. Mida pohjali-
kumalt néitab bioloogia seaduspérasusi elusolendite elus ja arenemises,
seda efektiivsem on agronoomia.

Oma olemuselt on agronoomia lahutamatu bioloogiast. Kdnelda agro-
noomia teooriast, tdhendab raédkida avastatud ja seletatud taimede, loo-
made ja mikroorganismide elu ning arenemise seaduspéarasusist.

Meie poéllumajandusteadusele on olulise téhtsusega bioloogiliste
teadmiste metodoloogiline tase — taimsete ja loomsete vormide elu
ning arenemise seadusi kéasitleva bioloogiateaduse seisund, s. 0. ees-
katt selle teaduse tase, mida viimasel poolsajandil nimetatakse genee-
tikaks.

2. Bioloogia ajalugu — ideoloogilise vditluse areen.

Darwini &petuse ilmumine, mille ta esitas raamatus ,,Liikide tekki-
mine", pani aluse teaduslikule bioloogiale.

Darwini teooria juhtivaks ideeks on 6petus looduslikust ja kunstli-
kust valikust. Organismile kasulike muutuste valiku teel loodi ja
luuakse see otstarbekohasus, mis esineb elavas looduses: organismide
ehituses ja nende sobivuses elutingimustele. Darwin andis oma valiku-
teooriaga ratsionaalse seletuse otstarbekohasusele elusas looduses.
Tema valiku-teooria on teaduslik ja dige. Sisult on valiku-teooria p6llu-
harijate ja loomakasvatajate sajandite pikkuse praktika Uldistus. See
praktika 16i juba ammu enne Darwinit kunstlikult taimesorte ja looma-
tuge.

Oma teaduslikult diges valikudpetuses vaatles ja analiilsis Darwin
labi praktika-prisma arvukaid fakte, mida loodusteadlased olid kogunud
looduses. Pdllumajanduslik praktika oli Darwinile selleks materiaalseks
baasiks, millele ta ehitas oma evolutsiooniteooria ja mis seletas orgaa-
nilise mailma otstarbekohase ehituse loomulikud p6hjused. See oli
inimsoo suureks vdiduks elava looduse tunnetamisel.

Fr. Engelsi hinnangu jargi on meie teadmisi looduses toimuvate prot-
sesside vastastikusest seosest hiigelsammudega edasi viinud kolm suurt
avastust: esiteks raku avastamine, teiseks energia muundumise avas-
tamine, kolmandaks ,,Darwini poolt esmakordselt esitatud jarjekindel
tdestus selle kohta, et meid imbritsevad organismid, inimest mitte kor-
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vale jattes, tekkisid pika arenemisprotsessi tulemusena véhestest esi-
algseist ainurakseist idudest, need idud omakorda kujunesid keemilisel
teel tekkinud protoplasmast vi valgust". (F. Engels, Ludwig Feuerbach.
K. Marx ja F. Engels. Teosed, Kd. XIV, 1931. a., k. 665—666.)

Ka&rgelt hinnates Darwini teooria téhtsust juhtisid marksismi klassi-
kud Uhtlasi téahelepanu ka nendele vigadele, mis esinevad Darwinil.
Darwini teooria on oma po6hilistes joontes vaieldamatult materialistlik,
kuid sisaldab rea olulisi vigu. Naiteks suureks eksimuseks on see, et
Darwin vottis oma evolutsiooni-dpetusse materialistlike elementide,
kodrval reaktsioonilised Malthuse ideed. Seda suurt eksimust slivenda-
vad meie ajal reaktsioonilised bioloogid.

Darwin ise juhtis tdhelepanu sellele, et ta on omaks vétnud Malthuse
skeemi. Sellest kirjutab Darwin oma autobiograafias: ,,1838. aasta ok-
toobris, viisteist kuud péarast seda, kui ma asusin oma slstemaatilisele
uurimusele, lugesin meelelahutuseks Malthuse teost ,,Essee rahvas-
tuse printsiibist”. Olles ette valmistatud taimede ja loomade eluviiside
pikaajaliste vaatlustega, hindasin ma kdéikjal toimuvat vitlust olemas-
olu eest ja olin kohe Ullatunud méottest, et sellistel tingimustel peavad
kasulikud muutused séilima, aga kasutud havima. L&puks ma
omandasin teooria, millest juhituna vOisin oma
tood jatkata...'m (Minu sdrendus. T. L) (Ch. Darwin, Teo-
sed, kd. I, Lepkovski valjaanne. 1907, Ik. 31.)

Paljudele ei ole siiamaani selge Darwini viga, kes vattis oma &pe-
tusse Malthuse jaburliku reaktsioonilise rahvastuse skeemi. T&eline
teadlane-bioloog ei v6i ega tohi surnuks vaikida Darwini &petuse
ekslikke kilgi.

Bioloogidel tuleb veel ja veel kord jarele mdtelda Engelsi sbnade Ule:
»Kogu Darwini Opetus vditlusest olemasolu eest kannab lihtsalt lle
Uhiskonnast elava looduse valdkonda Hobbesi dpetuse kdikide sdjast
kdikide vastu ja kodanlik-6konoomilise Opetuse konkurentsist korvuti
Malthuse rahvastuse teooriaga. Teinud niisuguse hookus-pookuse
(mille absoluutse digsuse vastu ma vaidlen, nagu see oli éeldud esi-
meses punktis, eriti aga Malthuse teooria suhtes), kantakse jélle need-
samad teooriad Ule orgaanilisest loodusest ajaloosse ja siis kinnita-
takse, nagu oleks tdestatud, et neil on inimuhiskonna igaveste sea-
duste joud. Selle protsediuri naiivsus on silmatorkav, sellele
ei maksa raisata s6nu. Aga kui ma tahaksingi sellel Uksikasjalisemalt
peatuda, siis teeksin seda nii, et kdige enne nditaksin, et nad on hal-
vad 6konomistid ja alles seejarel jubahalvad looduse-uurijad ning filo-
soofid." (K. Marx ja F. Engels. Teosed, k. XXVI, 1935, Ik. 406—409.
Engelsi kiri P. L. Lavrovile.)

Oma reaktsiooniliste ideede propaganda eesmargil leiutas Malthus,
mingi loomuliku loodusseaduse. ,,See seadus,"” Kirjutab Malthus,
»seisneb selles, et kdikidel elusolenditel on alaline tung paljuneda
kiiremini, kui seda vdimaldab nende kéasutuses olev toidu hulk."
(T. Malthus, Essee rahvastuse printsiibist, 1908. a., Ik. 31.)
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Progressiivselt motlevale darvinistile peab olema selge, et Kkuigi
reaktsiooniline Malthuse skeem oli Darwini poolt vastu vdetud,
on see pohiliselt vastuolus tema enda teooria materialistliku alu-
sega. Pole raske margata, et Darwin, olles suur loodusteadlane, kes
pani aluse teaduslikule bioloogiale ja rajas uue ajajargu teaduses, ei
vOinud rahulduda tema poolt vastu vdetud Malthuse skeemiga, mis
tegelikult oma olemuselt on vasturdakiv eluslooduse néahtustele.

Seepérast oli Darwin, tema poolt kogutud maaratu suure bioloo-
giliste faktide arvu survel, real juhtumeil sunnitud p&hiliselt muutma
mdistet ,,vOitlus olemasolu eest”, tunduvalt seda laiendama kuni
selle metafoorseks valjenduseks kuulutamiseni.

Darwin ise ei osanud omal ajal vabaneda tema poolt tehtud teoree-
tilistest vigadest. Marksismi klassikud avastasid need vead ja juhtisid
neile tdhelepanu. Ja ténapédevani on tdiesti lubamatu omaks votta Dar-
wini teooria vaarkilgi, mis pdhinevad Malthuse Uleasustuse skeemil
ja sellest, deldakse, tuleneval liigisisesel vditlusel. Seda enam on luba-
matu pidada Darwini Opetuse ekslikke kulgi darvinismi nurgakivideks.
(I. 1. Smalhausen, B. M. Zavadovski, P. M. Zukovski). Niisugune Dar-
wini teooria tdlgendus takistab darvinismi teadusliku tuuma loovat
arenemist.

Darwini Opetuse ilmumise esimesest hetkest ilmnes, et darvinismi
teaduslik, materialistlik tuum — &petus eluslooduse arenemisest — on
antagonistlikus vastuolus bioloogias valitseva idealismiga.

Progressiivselt motlejad bioloogid nii meil kui valismaal néagid dar-
vinismis ainudiget teed teadusliku bioloogia edaspidiseks arenemiseks.
Nad asusid darvinismi aktiivsele kaitsmisele kallaletungi vastu reakt-
sionadride poolt, kirikuga ja obskurantidega eesotsas, nagu seda on
Bateson.

Niisugused kuulsad bioloogid-darvinistid, nagu V. O. Kovalevski,
I. 1. Mecnikov, I. Secenov ja eriti K. Timirjazev kaitsesid ja arendasid
toelistele dpetlastele omase kirglikkusega darvinismi.

K. A. Timirjazev kui suur uurija-bioloog, négi selgesti, et edukalt
vBib botaanika ja zooloogia areneda ainult darvinismi alusel, ainult
edasiarendatud ja uuele kdrgusele tdstetud darvinismi alusel oman-
dab bioloogia vdimaluse aidata pdllumehel saada kaks viljapead sealt,
kus tédna kasvab Uks.

~ Kui darvinism sel kujul, nagu ta ilmus Darwini sulest, oli vastuolus
idealistliku maailmavaatega, siis sivendas materialistliku 6petuse are-
nemine veel rohkem seda vastuolu.

Selleparast tegid reaktsioonilised bioloogid k&ik mis vdimalik, et
darvinismist tema materialistlikke elemente valja heita, Uksikute
progressiivsete bioloogide haaled, nagu seda oli Timirjazev, uppusid
kogu maailma reaktsiooniliste bioloogide laagrist parinevate antidar-
vinistide Uksmeelsesse koori.

Darwini-jargsel perioodil réhuv enamus bioloogidest selle asemel, et
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edasi arendada Darwini Opetust, tegi kdik selleks, et labastada darvi-
nismi, et lammatada selle teaduslikku alust. Kdige selgemaks darvi-
nismi labastamise naiteks on kaasaegse reaktsioonilise geneetika raja-
jate Weismanni, Mendeli ja Morgani Opetus.

3. Kaks maailma — kaks ideoloogiat bioloogias.

Sajandivahetusel tekkinud veismanism ja selle jarel esile kerkinud
mendelism-morganism olid oma teravikuga suunatud Darwini arene-
misteooria materialistlike aluste vastu.

Weismann nimetas oma kontseptsiooni neodarvinismiks, kuid po&hi-
liselt oli see Darwini teooria materialistliku kiilje taielik eitamine ja
bioloogiasse idealismi ja metafiilisika tirimine.

Materialistlik elava looduse arenemisteooria ei ole mdeldav, kui ei
tunnustata organismi poolt teatavais olutingimusis omandatud erine-
vuste périvuse paratamatust, kui ei tunnustata elu kestel saadud oma-
duste péaritavust. Weismann tegi katset imber likata seda materialist-
likku seisukohta. Oma peamises t66s ,,Loengud evolutsiooni-teooriast"
Weismann vdidab, et niisugust pdarilikkuse vormi mitte ainult pole
tdestatud, vaid ta pole ka teoreetiliselt méeldav ... (A. Weismann,
Loengud evolutsiooni-teooriast, 1905, lk. 294.) Viidates oma varematele
samasugustele vaidetele kinnitab Weismann, et ,sellega oli kuuluta-
tud sdda Lamarcki printsiibile, tarvitamise ja mittetarvitamise otsesele
muutvale toimele. Tdepoolest, sellega algas vditlus, mis kestab meie
paevini, vOitlus neolamarkistide ja neodarvinistide vahel, nagu kut-
suti vaidlevaid pooli. (Sealsamas, lk. 294.)

Weismann, nagu ndeme, réagib sbja kuulutamisest Lamarcki print-
siibile, kuid ei ole raske naha, et ta kuulutas s6ja sellele, milleta pole
materialistlikku evolutsiooni-teooriat, kuulutas s6ja darvinismi mate-
rialistlikele tugedele neodarvinismi katte all.

Eitades parivuse teel saadud omadusi motles Weismann vélja oma
erilise parivusaine, teatades, et ,,parivusainet tuleb otsida tuumas" (seal-
samas, lk. 410), ja et ,,parilikkuse otsitav kandja asub
kromosoomide aines' (sealsamas, lk. 411), mis sisaldab algeid,
millest igalks ,,maarab kindlaks organismi teatava osa tema ilmumi-
sel ka I6plikul kujul™ (Ik. 452).

Weismann Kinnitab, et on kaks suurt kategooriat elavat ainet: p a-
rivusaine ehk idioplasma ja toitev aine ehk trofo-
plasma... (Ik. 413). Edasi kuulutab Weismann, et parivusaine kand-
jad ,,kromosoomid moodustavad otsekui omaette maailma" (lk. 353),
mis on autonoomne organismi keha ja tema elutingimuste suhtes.

Muutes elava keha toitvaks pinnaseks parivusainele, kuulutab Weis-
mann parivusaine surematuks ja mitte kunagi uuestisiindivaks.

»Niiviisi," kinnitab Weismann, ,liigi idiplasma ei teki kunagi uuesti,
vaid ainult kasvab ja paljuneb lakkamatult, ta kandub edasi Uhest pdl-
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vest teise .. . Kui Kkasitella seda ainult paljunemise vaatekohast, siis
osutuvad idurakud eriti tdhtsaks elemendiks, seepérast, et ainult
nemad sdilitavad liigi, kuna keha aga laskub peaaegu idurakkude lihtsa
taimelava tasemele; on kohaks, kus nad tekivad, soodsail elutingimu-
sil toituvad, paljunevad ja valmivad" (lk. 505). Elusolend ja tema rakud
on Weismanni jargi ainult toidu parivusaine panipaigaks
ja toitvaks keskkonnaks, mis kunagi ei vbi produtseerida
viimast ja ,,kunagi ei vO0i sunnitada idurakke" (k. 504).

Seega omistab Weismann katkematu olemasolu vdime muudilisele
parivusainele, mis ei tunne arenemist, samal ajal aga juhib sureliku
keha arenemist.

Edasi kirjutab Weismann, et ,iduraku périvusaine sisaldab enne
reduktsiooni-pooldumist potentsiaalselt kdiki keha algeid" (Ik. 419).
Kuigi Weismann vaéidab, et iduplasmas pole ,,kongnina" determinant!,
nagu pole ka liblika tiiva determinant! kdigi tema osade ja osakestega,
tapsustab ta samas oma motet, r6hutades, et ,,iduplasma sisaldab ikkagi
moninga arvu determinante, mis jark-jargult maaravad koigis tema
arenemisstaadiumes kogu nina tekitavat rakurihma selliselt, et tule-
museks on kongis nina, samuti kui liblika tiib kdigi tema soonekeste,
rakkude, narvide, trahheede, nairmerakkude, soomuste vormi, pig-
mendiladestustega tekib arvukate determinantide jarkjargulisel mdju-
misel rakkude paljunemiskaigule"” (lk. 466).

Seega ei tunne parivusaine Weismanni jargi uusmoodustisi, indi-
viidi arenemisel pdarivusaine ei tunne arenemist, ei saa l&bi teha
mingeid sdltuvaid muutusi.

Surematu parivusaine, mis on soltumatu elava
keha kvaliteetseist omadusist, valitseb sure-
likku keha, kuid ei teki temast, niisugune on Weis-
manni lausa idealistlik, oma olemuselt mustiline kontseptsioon, mida
ta esitab ,,neodarvinismi" katte all.

Mendelism-morganism vottis  tdielikult omaks selle mustilise
Weismanni skeemi ja vdib delda isegi sivendas seda.

Asudes pdrilikkuse uurimisele, Morgan, Johannsen ja teised men-
delismi-morganismi alussambad deklareerisid juba algul, et nad kavat-
sevad uurida parilikkuse nahtusi sdltumatult Darwini arenemisteoo-
riast. Johannsen nditeks kirjutas oma pdhiteoses: .. meie t66 Uheks
tahtsaks Ulesandeks on teha 16pp parilikkuse teooria kahjulikule s6l-
tuvusele spekulatsioonist evolutsiooni vallas." (Johannsen. ,,Tapse
muutlikkuse- ja parilikkuse-dpetuse elemendid" 1933, Ik. 178.) Niisu-
guseid deklaratsioone avaldasid morganistid selleks, et I6petada oma
uurimused kinnitustega, mis 18ppkokkuvdttes tdhendavad arenemise
eitamist elavas looduses vdi arenemise tunnistamist puht kvantitatiiv-
sete muutuste protsessiks.

Nagu me juba varemalt tdhendasime, on kokkupdrked toimunud
materialistliku ja idealistliku maailmavaate vahel bioloogias kogu bio-
loogia ajaloo Kestel.
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Tanapéeval, kahe maailma voitluse epohhil, on kaks vastandlikku
teineteisele vastukdivat suunda, mis labivad peaaegu kdiki bioloogi-
liste distsipliinide aluseid, eriti teravaks kujunenud.

Sotsialistlik pdllumajandus, kolhoosi-sovhoosi kord stnnitasid pdhi-
liselt uue, oma, micurinliku, ndukogude bioloogia, mis areneb tihedas
seoses agronoomilise praktikaga agrobioloogiana.

Aluse nBukogude agrobioloogiale panid Micurin ja Viljams. Nad
Uldistasid ja arendasid kogu minevikus teaduse ja praktika poolt kogu-
tud paremiku. Oma t6ddega on nad toonud palju printsipiaalselt uut
taimede ja mullastiku loomuse tundmisse, pdllunduse tundmisse.

Teaduse tihe side kolhoosi-sovhoosi praktikaga loob ammendamatud
arenemisvBimalused teooriale enesele elavate kehade ja mullastiku
olemuse Uha paremaks tundmadppimiseks.

Ei ole liialdus kinnitada, et Morgani mannetut metaftisilist ,.tea-
dust" elavate kehade loomusest ei saa kuidagi vOrrelda meie mdjusa
micurinliku agrobioloogiaga.

Uus efektiivne suund bioloogias, digemini, uus ndukogude bioloo-
gia, agrobioloogia, on piiritaguste reaktsiooniliste bioloogide esinda-
jate ja ka rea meie Opetlaste poolt vaenulikult vastu voetud.

Reaktsioonilise bioloogia esindajad, keda nimetatakse neodarvinisti-
deks, veismanistideks vOi ka mendelistideks-morganistideks, mis on
Oieti Uks ja sama, kaitsevad ndndanimetatud kromosoomide pari-
likkuse-teooriat.

Mendelistid-morganistid kinnitavad Weismanni jargi, et kromosoo-
mides on mingisugune eriline ,,padrivusaine”, mis peitub organismis
kui vutlaris ja mida antakse edasi jargnevatele p&lvedele s6ltumata
keha kvalitatiivsest spetsiifikast ja tema elutingimusist. Sellest kont-
septsioonist jareldub, et organismi poolt tema teatavais elu- ja arene-
mistingimusis saadud uued kalduvused ja erinevused ei saa olla pari-
tavad, neil ei vOi olla evolutsioonilist tahtsust.

Kooskdlas selle teooriaga ei anta jargnevatele pdlvedele edasi taime-
ja loomaorganismide poolt omandatud omadusi — need ei saa olla
parandatavad.

Mendeli-Morgani teooria ei vota teadusliku mdiste ,elav keha"
sisusse keha elutingimusi. Valine keskkond on morganistide arvates
ainult taustaks, kuigi vajalikuks elava keha nende v0i teiste omaduste
avaldamiseks ja valjakujunemiseks vastavalt tema parilikkusele. See-
parast on elavate kehade péaritavuse (loomuse) kvalitatiivsed muutu-
sed nende vaatepunktist valiskeskkonna tingimustest, elutingimustest
taiesti s6ltumatud. Neodarvinismi esindajad — mendelistid-morganis-
tid peavad uurijate taotlust juhtida organismide parilikkust nende
organismide elutingimuste muutmise teel taiesti ebateaduslikuks. Sel-
leparast nimetavadki mendelistid-morganistid Micurini suunda agro-
bioloogias neolamarkistlikuks, nende arvates taiesti vaaraks, eba-
teaduslikuks.

Toeliselt on aga asi hoopis vastupidine.
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Esiteks pole Lamarcki teatud seisukohad, mis tunnistavad véliskesk-
konna tingimuste aktiivset osa elava keha formeerimisel ja saadud
°,™Mabuste Pdritavust, vastandina neodarvinismi (veismanismi) meta-
fuusikale sugugi vaarad, vaid vastupidi, paris Giged ja taiesti teadus-

Teiseks, Micurmi suunda ei saa nimetada ei neolamarkistlikuks ega
neodarvimsthkuks. Ta on loov ndukogude darvinism, mis kdrvaldab
selle ja teise vead ja on vaba Darwini teooria vigadest selles osas
mis puutub Darwini poolt tunnustatud Malthuse ekslikku skeemi.

1+ /,faa ada,det vajcduses  sajandi algul veismanistide ja lamar-
kistide vahel olid viimased ldhemal tdele, sest et nad kaitSesid tea-

teadusegaSld' k™a veismanistid kaldusid mustikasse ja kaotasid sideme

Morgamsthku geneetika ideoloogilist tagapdhja paljastas (ootama-
aieiejmorPanistlde|e)ifuusik E. Schrédinger oma raamatus ,,Mis on
u fulsika seisukohalt?". Kasitelles pooldavalt Weismanni teooriat
kromosoomidest teg! ta rea filosoofilisi jareldusi. Toome neist taht-
saima. ,,...isiklik individuaalne hing vdrdub kd&ikjal oleva, kdike
mdoistva igavese hingega." Seda oma peajareldust peab Schrodinger
. _ S="=* ™ijda vgib_ anda bioloog, kes putab Uhe hogo-
biga tdendada jumala olemasolu Jha hinge surematust.” (E. Schrodin-
ger. ,,Mis on elu fllsika seisukohalt?" 1947, Ik. 123)
Meie ndukoguliku micurinliku suuna esindajad kinnitame, et tai-
loomade arenemise protsessis omandatud omaduste paritavus
on Voimahk ja paratamatu. I. V. Micurin oma Katseliste ja praktiliste
toodega vallutas need vdimalused. Peamine aga on see, et Micurini
opetus, mis on esitatud tema teoseis, avab igale bioloogile tee taime- ja
Ibomaorgememide looduse juhtimiseks, nende muutmiseks praktikale

toogi=115 SUUnaS' kasutades selleks elutingimuste juhtimist, s. o. fisio-

, darskut. teravnenud vditlus, mis jagas bioloogid kahte leppimatusse
eeri, suttis niiviisi vana kidsimuseé Umber: as on voimalik

nende tunnuste ja omaduste parimine, mis taime- ja

a bnmAHnNiTId 6lU klestf omandavad? Teiste sdnadega; kas taimede
J _loomade loomuse kvalitatitvne muutumine séltub™ elutingimusist

mis mdjuvad elavale kehale, organismile.

.Micurmlik . 6petus, mis_ oma olemuselt on dialektilis-materialistlik
kinnitab faktidega seda s6ltuvust. LK’

_ Mendelistlik-morganistlik 8petus, mis oma olemuselt on metafuusi-
line — idealistlik, eitab tGestamata seda s6ltuvust.

4. Mendelismi-morganismi skolastika.

_Kromosoomide teporia aluseks on juba K. A. Timirjazevi poolt tau-
nitud Weismanni apsurdne vaide iduplasma permanentsusest ja tema
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sOltumatusest loomast. Morganistid-mendelistid lahtuvad Weismanni
jargi sellest seisukohast, et vanemad polegi geneetiliselt oma laste
vanemad. Vanemad ja lapsed on nende 8petuse jargi vennad voi Ged.

Veel enam, esimesed (s. 0. vanemad) ja teised (s. o. lapsed) pole
nemad ise. Nad on vaid ammendamatu ja surematu iduraku proto-
plasma produktid. Viimane on oma muutuvuse tottu taiesti soOltu-
matu oma koérvalproduktist, s. 0. organismi kehast.

P66rdume niisuguse algallika poole, nagu seda on entstiklopeedia,
kus mdistagi antakse kisimuse olemuse kvintessents.

Kromosoomide teooria rajaja T. Morgan Kkirjutab artiklis ,,Parilikkus"
»USA Entsiiklopeedias" 1945. a.: ,,Idurakud kujunevad I6puks seemne-
sarja ja munasarja pohiliseks osaks. Seeparast on nad oma tek-
kelt teistest kehaosadest sO6ltumatud ega ole
kunagi olnud keha koostisosaks... Evolutsioo-
nil on iduline, mitte aga somaatiline (kehaline T. L))
loomus, nagu arvati varemalt. (Minu sbrendus. T. L)
Seda kujutlust uute tunnuste tekkimisest pooldavad ténapéeval pea-
aegu kdik bioloogid."

Sama, kuid ainult teises variatsioonis raagib Castle sellessamas
»2Ameerika Entsuklopeedias” 1945. a. artiklis ,,Geneetika". Raakides
sellest, et organism harilikult areneb sugutatud munast, esitab Castle
edasi geneetika ,,teaduslikud" alused. Toome need.

»Tegelikult ei tooda vanemad jarglasi ega isegi taastootvat lahte-
rakku, millest saadakse jarglane. VVanema organism pole midagi muud
kui selle, teda tekitanud sugutatud muna ehk ziigoodi koérvalsaadus.
Zugoodi vahetuks produktiks on teised taastootvad rakud, sarnased
nendega, millest nad tekkisid . .. Siit jareldub, et périlikkus (s, o. sar-
nasus vanemate ja laste vahel) sdltub tihedast seosest taastootvate
rakkude vahel, millest tekkisid vanemad ja nende vahel, milledest tek-
kisid lapsed. Viimased on esimeste vahetu ja otsene produkt. See
»~iduaine (taastootvate rakkude aine) pidevuse" printsiip on Uks genee-
tika pohiprintsiipidest. Ta naitab, misparast keha muutusi, mis on vane-
mate juures esile kutsutud Umbritseva keskkonna mdjul, ei pari jarel-
tulijad. See toimub selle tdttu, et jarglased ei ole vanema keha pro-
dukt, vaid ainult selle iduaine produkt, mida see keha Umbritseb .. .
Selle asjaolu esmakordse seletamise teene kuulub August Weisman-
nile. Seega v8ib teda pidada Uheks geneetika rajajaks."

Meile on taiesti selge, et mendelismi-morganismi pd&hialused on
valed. Nad ei kajasta elava looduste tegelikkust ja on metaflilisika ja
idealismi naidiseks.

Niisuguse kéegakatsutavuse t6ttu NOukogude Liidu mendelistid-
morganistid, s6na otseses mottes, vottes tdielikult omaks mendelismi-
morganismi alused, sageli peidavad ja I6dritavad neid habelikult, kata-
vad metafiilisika ja idealismi sGnakdlksudega. Nad teevad seda kar-
tusest olla véljanaerdud n6ukogude lugejate ja kuulajate poolt, kes

565



kindlalt teavad, et organismi elualged ehk sugurakud on vanemate
organismide elutegevuse Uheks tulemuseks.

Ainult mendelismi-morganismi pdhilausete surnuksvaikimisel ini-
mestele, kes ei tunne lksikasjaliselt taimede ja loomade elu ja arene-
mist, vdib kromosoomide parilikkuse-teooria ndida harmoonilisena ja
ka monel maaral dige slsteemina. Kui aga vdtta absoluutselt dige ja
Uldtuntud pdhilause ja nimelt, et sugurakke ehk uute organismide
algeid suinnitab organism, tema keha, mitte aga otseselt see sugurakk,
millest tekkis antud, juba kips organism, siis laguneb kohe kogu see
nailiselt ,,harmooniline”" kromosoomide parilikkuse-teooria.

On endastmdistetav, et 0©elduga ei eitata pdrmugi kromosoomide
bioloogilist osatéhtsust rakkude ja organismi arenemisel, kuid see pole
sugugi sue osa, mida omistavad kromosoomidele morganistid.

Selle tdenduseks, et meie kodumaised mendelistid-morganistid terve-
nisti jagavad kromosoomide périlikkuse teooriat, selle teooria veis-
[[Q_a(tjnlikku alust ja idealistlikke jareldusi, vBime tuua mitte vahe nai-

id.

Nu tbendab akadeemik N. K. Koltsov: ,,Keemiliselt jadb genoneem
oma geenidega kogu ovogeneesi kestel muutumatuks ega allu ainete-
vahetusele — oksudeerivaile ja taandavaile protsessidele.” (N. K. Kolt-
sov. Kromosoomide struktuur ja ainevahetus neis. Biologiceski Zurnal
kd. VII, | véljaanne, 1938. a,, Ik. 42.) Selles haritule bioloogile taiesti
vastuvdtmatus vaites eitatakse ainete vahetust Uhes elavate ja are-
nevate rakkude sektoris. Kellele pole selge, et N. K. Koltsovi jareldus
on taielikus kooskdlas veismani-morgani idealistliku metaftilisikaga'
N. K. Koltsovi ebadige vaide kuulub 1938. aastasse. Selle on micu-
rinlased juba ammu paljastanud. Vo6ib olla ei maksaks mdddunud pée-
vadesse tagasi poorduda, kui morganistid tdnase péevani poleks edasi
jadadnud samadele teadusevastastele positsioonidele.

i?eldt\ Pa[ern™ks tdestamiseks pdordume meie poolt juba varem
mainitud Schrodingeri raamatu juurde. Selles raamatus kirjutab autor
pohiliselt seda sama, mida vaidab Koltsov. Schrédinger, jagades mor-
ganistide idealistlikku kontseptsiooni, deklareerib samuti et on ole-
mas ,,pari vus aine, mis ei allu pdhiliselt korratu
soojusliikumise mojule™. (Sorendus minult. T. L) (E. Schro-
dinger. ,,Mis on elu fludsika seisukohalt?" Lk. 119)

Schrodingeri raamatu tdlkija — A. A. Malinovski (N. P. Dubinini
aboratoornmu teaduslik kaastddhne) Uhineb oma raamatu jarelsGnas

@ﬁ'ﬁﬁh’u’h@{%‘% vaaré’(%?eugfg.gp‘ sidudes ulaltoodud Schro-

Nimetatud jarelsdnas Kkirjutab 1947. aastal A. A. Malinovski-
Schrodingeri vaade kromosoomile kui hiiglaslikule molekulile
(Schrodingeri aperioodihne kristall”) esitati esimesena ndukogude bio-
loogi prof. N. K. Koltsovi poolt, mitte aga Delbriick'i poolt, kelle ni-
mega Schrodmger seda kontseptsiooni seob.” (A. Malinovski. T6Ikij'a
saafesOna. SealSamas, lk. 133)
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Antud juhul pole motet selle skolastika autori-prioriteedi kisimust
arutada. Olulisem on see kdrge hinnang, mille annab Schrodingeri raa-
matule Uks meie kodukoetud morganistidest — A. A. Malinovski.

Toon modned véljavotted sellest Kiitvast hinnangust:

»Schrodinger avab oma raamatus lugejale, nii filsikule kui ka bio-
loogile, kaasakiskuvas ja arusaadavas vormis uue, teaduses Kiiresti
leviva suuna, mis tunduval maéral Ghendab flilsika ja bioloogia mee-
todeid - - (Sealsamas, Ik. 130.)

»Schrodingeri raamat kujutab endast, rangelt 6eldes, esimesi selle
suuna ladusaid tulemusi.

Schrédinger toob sellesse elu kéasitava teaduse uude suunda suure
isikliku panuse, mis tunduval méaral 6igustab neid vaimustatud hin-
nanguid, mis raamat sai valismaa teaduslikus ajakirjanduses. (Seal-
samas, lk. 131.I) . . srpieeeeeenns s, . .

Kuna ma pole fuusik, ei hakka ma raakima fllsika meetoditest, mida
Schrédinger bioloogiaga tGhendab. Mis aga puutub bioloogiasse Schré-
dingeri raamatus, siis on ta labi ja labi morganistlik ja see ongi Mali-
novski vaimustuse valja kutsunud.

Vaimustus, mida autor jéarelsdnas Schrddingeri aadressil nn oht-
rasti jagab, kdneleb Upris kujukalt nendest idealistlikest vaadetest ja
positsioonidest meie morganistide bioloogias.

Moskva Ulikooli bioloogia professor M. M. Zavadovski oma artiklis
»Thomas Hunt Morgan! loominguline tee" kirjutab jargmist: ,,Weis-
manni ideed leidsid laialdast vastukaja bioloogide keskel ja paljud
neist on lainud teed moddda, mida see vaga andekas uurija on katte
juhatanud... Thomas Hunt Morgan oli nende hulgas, kes kdrgelt hin-
dasid Weismanni ideede pdhilist sisu." (Moskva Looduseuurijate Seltsi
balletdan, kd. 52, vihk 3, 1947, Ik. 86.)

Millisest ,,pOhilisest sisust" siin kdneldakse? Jutt on Weismanni ja
Kdigi mendelistide-morganistide, sealhulgas ka professor M. M. Zava-
dovski vaatepunktist vaga tahtsast ideest. Seda ideed ~formuleerib
prof. Zavadovski nii: ,,Mis tekkis enne: kas kanamuna vdi kana? Ja
sellele teravale kusimusele,” Kirjutab prof. Zavadovski, ,andis Weis-
mann selge ning kategoorilise vastuse: muna."

Igauihele on selge, et niihasti kusimus, kui ka Weismanni jarel prof.
Zavadovski poolt antud vastus sellele on lihtlabane hilinenud vana
skolastika elludratamine.

1947. a. kordab ja kaitseb prof. M. M. Zavadovski samu ideid, mida
ta valjendas 1931. a. oma t66s ,,Organismi arenemise dinaamika".
M. M. Zavadovski pidas tarvilikuks ,kindlalt Ghineda Nussbaumiga,
kes kinnitas, et suguproduktid ei arene ema organismist, vaid temaga
Uhisest allikast" (M. Zavadovski. ,,Organismi arenemise dinaamika",
1931, lk. 321.), et ,seemnekehakesed ja munad ei saa alguse mitte
vanemate organismis, vaid neil on viimasega ainult Ghine péaritolu.
{Sealsamas, lk. 313.) Ja oma t66 ,,uldkokkuvdttes” kirjutas prof. Zava-
dovski: ,,Analtis viib meid jareldusele, et idu-tee rakke ei saa vaa-
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delda kui somaatiliste kudede derivaate. Idurakke ja soomarakke ei
tule vaadelda kui tutar- ja vanempdlvkonda, vaid kui kaksik&desid,
kellezs(:c3 Uks (sooma) on teise toitja, kaitsja ja hooldaja." (Sealsamas,

Bioloogia professor, geneetik N. P. Dubinin oma artiklis ,,Geneetika
ja neolamarkism" Kirjutas: ,,Jah, geneetika jagab tdiesti digesti orga-
nismi kaheks erinevaks osaks: parivusplasmaks ja s6dmaks. Veel roh-
kem: see jaotus on Uks geneetika tahtsamaid lauseid, see on ks tema
Islkjug?)n)waid Uldistusi." (Ajakiri ,,Loodusteadis ja Marksism", 1929, nr. 4r

Argem hakakem pikendama niisuguste avameelsete autorite nime-
kirja na.gu seda on M. M. Zavadovski ja N. P. Dubinin, kes k&nelevad
morganistliku slsteemi vaadete aabitsast. Seda aabitsat nimetatakse
kdrgemate koolide geneetika Gpikuis mendelismi reegleiks ning sea-
dusteks domineerimisreegel, lahknemisseadus, gameetide puhtuse sea-
dus jne.). Naiteks selle kohta, kuivord ebakriitiliselt suhtuvad meie
kodumaa mendelistid-morganistid idealistlikku geneetikasse, vdib olla
seegi, et kuni viimase ajani oli paljudes kdrgemates koolides peami-
seksgeneetika 6pikuks rangelt morganistliku, ameerika autorite dpiku

Vastavalt selle dpiku pdhiseisukohtadele kirjutas professor N. P. Du-
binin samas oma artiklis ,,Geneetika ja neolamarkism": , Niisiis ei luba
kF<“aegle ****** faktid leppida mingil maaral lamarkismi ,,aluste
t n ntunmsta?lse9a; kujutlusega elu kestel saadud
dirias, T gt jParillkkuSest™ (horendus minult. T. L) (Seal-

,JLeega °n ~delistid-morganistid heitnud Ule parda pdhilause elu
kestel saadud korvalekaldumiste paritavuse vOimalikkusest  selle
suurima saavutuse bioloogia ajaloos, millele pani aluse juba Lamarck
ja mis on orgaaniliselt liitunud edaspidise Darwini Opetusega.

TMFIS materiallst]lkule Opetusele, et teatavais elutingimusis tekki-
nud tunnuste individuaalsete korvalekaldumiste paritavus taimede ia

~ o L . .
itica et Viite, it JAGaD eldva FES Hamere e DlemuseRE KR
surelik keha (ndndanimetatud sooma) ja surematu parivusaine — idu-
Elasma. Seejuures vaidetakse kategooriliselt, et ,,sooma”, s. 0. elava
eha, muutumisel pole périvusainele mingit mdju.5

5. Tunnetamatuse idee ,,périvusaine™ Opetuses.

. Mendelism-morganism omistab oletatavale mudtilisele ,,parivus-
ainele ebamaarase muutlikkuse. Mutatsioonidel, s. t. ,,péarivusaine"
muutustel, poleks nagu kindlat suunda. See morganistide vaide on loo-
giliselt seotud mendelismi-morganismi aluste alusega, seisukohaga
panvusame sdltumatusest elavast kehast ja tema elutingimusist
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Parivuslike omaduste, niinimetatud ,,mutatsioonide” ebamaé&arasust
kuulutades, peavad morganistid-mendelistid péarivuslikke omadusi
printsipiaalselt mitte ennustatavaiks. See on oma-
parane tunnetamatuse kontseptsioon, tema nimeks on — idealism bio-
loogias.

Véaide muutlikkuse ,,ebamdaérasusest” suleb tee teaduslikule ette-
nagemisele ja desarmeerib sellega pdllumajandusliku praktika.

Léhtudes morganismi ebateaduslikust reaktsioonilisest 0Opetusest
»~ebamaarase muutlikkuse" kohta, Kinnitab Moskva ulikooli darvinismi
kateedri juhataja akadeemik I. I. Smalhausen oma t606s ,,Evolutsiooni
tegurid”, et parilik muutlikkus oma spetsiifikas ei s6ltu elutingimusist
ja sellepéarast puuduvad vdimalused tema suunamiseks.

, ... Organismile vd6rad tegurid,” Kkirjutab Smalhausen, kui
nad Uldse jouavad organismini ja mdjutavad teda, vdivad avaldada
vaid ebamaérast moju ... Niisugune mdju vBib olla ainult ebamaa-
rane. Jarelikult on siis ebamaarased ka kodik organismi uued muutu-
sed, milledel puudub veel oma ajalooline minevik. Sellesse muutuste
kategooriasse kuuluvad mitte ainult mutatsioonid kui uued ,,parilikud"
muutused, vaid ka igasugused uued, s. 0. esmakordselt tekkivad, modi-
fikatsioonid." (Akadeemik 1. I. Smalhausen, ,,Evolutsiooni tegurid ,
NSV Liidu TA véljaanne, 1946, Ik. 12—13))

Lehekiilg enne seda kirjutab Smalhausen: ,,Igasuguse olendi arene-
misel esinevad véliskeskkonna tegurid peamiselt ainult agentide osas,
vabastades teatavate vormikujundavate protsesside ja tingimuste
voolu, vdimaldades nende 16plikku realiseerimist™. (Sealsamas, k. 11.)

See formalistide autonomistlik ,,vabastava pdhjuse” teooria, milles
valistingimuste osatahtsus on alandatud ainult autonoomse protsessi
realiseerimiseni, on eesrindliku teaduse edasiliikumisega ammu purus-
tatud ja teooria ebateadusliku ning idealistliku olemuse on paljasta-
nud materialism. _

Oma vaidetes Smalhausen ja- teised piiritaguse morganismi poolda-
jad meie kodumaal toetuvad seejuures Darwinile. Proklameerides
,.muutlikkuse ebamaarasust” hoiavad nad kinni Darwini vastavaist
vaidetest selles kisimuses. Tdepoolest, Darwin kdneles ,,muutlikkuse
ebamaarasusest”. Kuid neid Darwini vaiteid p&hjustas ju tolleaegse
selektsioonipraktika piiratus. Darwin madistis seda ja kirjutas ise:

. . - praegu ei saa me seletada ei orgaaniliste olendite muutlikkuse
pdhjusi ega selle loomust." (Ch. Darwin, ,Loomade ja taimede muutu-
mine kodustatud olekus". Selhozgizi valjaanne, 1941, Ik. 479.)

»oee kisimus on tume, kuid vdib-olla on meile kasulik veenduda
oma voOhikluses." (Sealsamas, Ik. 452).

Mendelistid-morganistid klammerduvad k&ige iganenu ning vaara
kilge Darwini Opetuses,- heites Uhtlasi kdrvale tema 0&petuse elava

materialistliku tuuma. . . ]
Meie sotsialistlikul maal on looduse suure Umberkujundaja I. V. Mi-
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curini Opetus loonud printsipiaalselt uue aluse organismide muut-
likkuse juhtimiseks.

Micurin ise ja tema jarelkdaijad — micurinlased — on sBna otseses
mottes saavutanud massiliselt ja saavutavad veelgi taimeorganismides
juhitud parilikke muutusi. Vaatamata sellele, kinnitab Smalhausen
veel praegugi antud kisimuses:

,uksikute mutatsioonide tekkimisel on olemas kdik juhuslike nah-
tuste tunnused'. Me ei saa ei ennustada, ei tahtlikult esile kutsuda seda
vOi teist mutatsiooni. Seni pole &nnestunud kindlaks teha mingit sea-
duspérast seost mutatsiooni omaduste ja valiskeskkonna tegurite kind-
lasuunalise muutmise vahel." (Akadeemik |I. I. Smalhausen, ,Evo-
lutsiooni tegurid”. NSVL TA véljaanne, 1946, Ik. 68)

Lahtudes mutatsioonide morganistlikust kontseptsioonist, deklaree-
ris Smalhausen ndndanimetatud ,,stabiliseeruva valiku™ teooriat, mis
on ideoloogiliselt tdiesti vale ja desarmeerib praktikat. Smalhauseni
jargi minevat tdu- ja sordiaretamine paratamatult vaibuva kd&vera
teed: kultuuri koidikul hoogus tbu- ja sordiaretamine kulutavat tha
r%)irgléleem oma ,,mutatsioonide reservi" ja lahenevat jark-jarqult vaibu-

. -- . Niihasti koduloomade tduaretamine kui ka kultiveeritavate tai-
mede sordiaretamine,” kirjutab Smalhausen, ,toimus sellise erandliku
kiirusega ilmselt peamiselt varem kogunenud muutlikkuse reservi
arvel. Edasine rangelt suunatud selektsioon toimub juba aeglase-
malt .. ." (Sealsamas, lk. 214—215))

(Jargneb.)

Akadeemik T. D. Lossenko—noukogude pollu-
majandusteaduse suurim arendaja.

A. MARLAND.

Eesiindliku ndukogude pdllumajandusteaduse alused on rajatud peami-
st K. Timirjazevi, J. Micurini, V. Viljamsi ja T. Ldssenko poolt. Sotsialist-
liku pbllumajanduse edukaks arendamiseks on vajalik stigav bioloogiline
teooria. Et pbllumajandusteadus v@iks Uha rohkem anda abi kérgete saa-
kide tootmiseks, on tarvilik taimeelu ja tema arenemise seaduspérasuste
tundmine. Uurimised baseeruvad siin Darwini evolutsiooni-teoorial, seepa-
rast nimetatakse seda uut teaduse suunda agrobioloogiaks.

Ndukogude agrobioloogia teaduse aluseks on I. Micurini ja V Viljamsi
poolt darvinismi progressiivsete kilgede loov edasiarendamine. Parast
Suurt Oktoobrirevolutsiooni leidis darvinism NSV Liidus oma tdelise kodu-
maa ja on siin véga viljakalt edasi arendatud.

.. 7an Vladimirovic Micurin (1855—1935) pani aluse taime loomuse tead-
likule juhtimisele. Micurini dpetus on materialistliku bioloogia arendamise
uus korgem etapp. Sellel dpetusel on materialistlik seisukoht organismide
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périlikkuse ja muutlikkuse nahtuste uurimisel. Taimeorganismi ta vaatleb
arenemisprotsessis stigavas ning tihedas koostoimes véliskeskkonnaga. Micu-
rin tootas valja konkreetsed meetodid vormikujundamisprotsessi teadlikuks
juhtimiseks. Need meetodid vBimaldavad sihikindlat, ettekavatsetud, uutele
inimestele vajalike omadustega taimevormide loomist. Aretades arvukaid
uusi vadrtuslikke viljapuu- ja marjapd0sasorte ta nditas, kuidas juhtida
taimede individuaalset arenemist ja imber ehitada nende périlikkust. Micu-
rini t60 iseloomu nditavad tema jargmised mdttekad laused: ,,Meie ei saa
mitte oodata armuande looduselt, meie Ulesandeks on neid temalt votta.
»Inimene vdib ja peab looma uusi taimevorme paremini kui loodjis.” ,,Ini-
mese vahelesegamisel on vdimalik sundida iga taime- vdi loomavormi muun-
duma kiiremini ja seejuures inimesele soovitavas suunas.”

Akadeemik Trofim Denisovic Ldssenko arendab edasi Micurini Gpetust
tUldbioloogiliseks Opetuseks parilikkusest ja selle muutlikkusest. Selle jargi
kasvatamise moju organismi flsioloogiale périlikkuse muundumisel on
otsustava toimega. F..Engels Kirjutas, et ,ainevahetusest toitumise ja eri-
tuse teel, ja valgule omasest plastilisusest tulenevad k&ik muud lihtsamad
elufaktorid. ..“ (Anti-Dihring. 1948, k. 78). Assimilatsiooni-dissimilat-
siooni protsessi tllbi muutumisel muutuvad ka organismi omadused, nende
hulgas ka périlikkus. Ainevahetuse muutumist pdhjustavad elutingimused,
seejuures muutuvad Uhtlasi ka organismi omadused. Parilikkust saab muuta
plastiliseks. Selleks on vaja muuta nende ainevahetust, mis kdigutab nende
loomust, périlikkust. Organismid koéigutatud parilikkusega alluvad kergesti
muutumisele soovitavas suunas. Seda téendab Micurini dpetus mentoritest,
vegetatiivsetest vardadest.

T. D. LoGssenko 16i taime stadiaalse arenemisteooria ja to6tas
selle alusel vélja novaatorlikke agrotehnilisi votteid teraviljade ja kartuli
jaoks. Tuntud on ka tema agrotehnilised votted puuvillapddsa, kok-sagdsi
ja hirsi viljelemiseks. Ta rakendas Micurini Gpetust ka seemnevilja kasva-
tuses. See kujunes ndukogude seemnekasvatuse aluseks.

Ké&esoleva aasta 30. septembril saab silmapaistev néukogude bioloog ja
pbllumajandusteadlane akad. Trofim Denisovic Ldssenko 50-aastaseks.
L&ssenko siindis 30. septembril 1898. a. Ukrainas, Poltava oblastis, Kar-
lovka kulas talupoja perekonnas.

Ta tundis juba noores eas suurt huvi p6llumajanduse vastu. 1921. a. parast
Umani aianduse keskkooli 18petamist siirdus ta Kiievi P&llumajandusinsti-
tuuti. 1925. a. pérast edukat instituudi I8petamist alustas ta t66d Taga-
Kaukaasias Kirovabadi sordiaretusjaamas. 1933. a. valitakse ta Ukraina
Teaduste Akadeemia ja V. I. Lenini nimelise Uleliidulise P&llumajandus-
teaduste Akadeemia tegevliikmeks. 1936. a. madratakse ta Odessa Selekt-
siooni- ja Geneetikainstituudi direktoriks. 1939. a. nimetatakse L&ssenko
V. I. Lenini nimelise 0leliidulise P&llumajandusteaduste Akadeemia presi-
dendiks. Samal aastal valitakse ta ka NSV Liidu Teaduste Akadeemia tegev-
lilkmeks 1940. a. méé&ratakse ta NSV Liidu Akadeemia Geneetikainstituudi
direktoriks.
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Teaduslikkude toode ja artiklite arv ulatub Ldssenkol 200-ni. Teaduslike
saavutuste eest on temale kahel korral méaaratud k&rgeim Stalini-nimeline
preemia. NSV Liidu valitsus, hinnates koérgelt Ldssenko t66d, maaras
temale koérgeima autasu — Lenini ordeni. T. D. L8ssenko vdtab osa ka
thiskondlikust elust. Ta on valitud rahvasaadikuks NSVL Ulemnduko-
gusse ja Ulemndukogu esimehe asetéitjaks.

Suure Isamaag@ja ajal oli Ldssenko t66 suunatud teraviljade, kartuli ja
teiste pdllumajanduslike taimede saagi tdstmisele. Nii néiteks leidis ta
seemnekartuli asendajaks aralGigatud mugulatipud. Ta soovitas lBunara-
joonides kahekordset kartulipanekut samal kasvuperioodil (esimest vara-
kevadel ja teist juulikuu I6pul — augusti algul). Ta selgitas teraviljade
madala pdéldidanevuse p&hjusi ja tootas vélja idarajoonide jaoks selle tBst-
miseks kilvise 6hustuse-soojendamise meetodi. Ta laiendas talinisu kasva-
tust Siberis (aretas uusi talvekindlaid sorte ja parandas agrotehnikat).

anac™ T. D. L@ssenko loodud taime stadiaalse arenemisteooria
valjakujunemisel vOib mainida jargmist: T. D. Lo&ssenko t66 eesmark
Kirovabadi Sordiaretusjaamas oli haljasvéetis- ja stddakaunviljade liikide
ja sortide otsimine, mis annaks saaki AserbaidZani tingimustes sigistalvel
ja kevadel. Selle ilesande lahendamine vajas olemasoleva materjali kasvu-
aja pikkuse uurimist. Vastavatest uurimistest selgus, et taime kasvuaja pik-
kus sBltub nii sordist kui ka kasvatamise tingimustest, ning sama kultuur-
taime eri sordid vajavad kasvuks ja arenemiseks erinevaid vélistingimusi.
Katsetest jareldas Ldssenko, et suvisuse ja talvsuse kusimust tuleb késitada
taimede kasvuaja pikkuse Uldkiisimuse osana.

Katsetest teraviljade sortidega (eriti nisu sortidega) ta jareldab, et Uhe
sordi taimed vOivad erinevais kasvutingimusis olla nii taliviljad kui ka suvi-
viljad. Jérelikult puudub terav vahe talvsuse ning suvisuse vahel ja rihmi-
tus talv- ja suvisortideks vOi varajasteks ja hilisteks sortideks on lahutamatus
seoses kasvatusrajooni konkreetsete valistingimustega.

Enne Ldssenkot puldsid paljud teadlased vahet leida talv- ja suvirlhma-
desse kuuluvatel taimedel, Uhed arvasid, et kevadkilvi puhul ei alusta tali-
viljad viljumist seepdrast, et nad vajavad teatud puhkeperioodi, teised ole-
tasid, et taliviljad vajavad viljumiseks kas labikilmumist v6i kilmaperioodi
arenemise esimesel etapil. Kdigi nende teadlaste lahteteesid olid véarad, sest
nad pidasid talvsust ja suvisust seotuks teravalt Uksteisest eristunud tera-
viljade riilhmadega ja vaatlesid talvsust ning suvisust omadusena, mis kuulub
seemneidu parilikule alusele, s. 0. asub temas valmis kujul, mitte aga oma-
dusena, mis kujuneb taime individuaalse arenemise protsessis. Ldssenko
lahendas selle kiisimuse hiilgavalt. Siin seadis ta tlesandeks leida vGte, mille
abil saaks juhtida taime kasvuaja pikkust: sundida hiliseid sorte arenema
varajastena ja talvsorte — suvisortidena. Selle tlesande lahendamine dnnes-
tus kilvise kilvieelse mdjutamise teel nn. ,jaroviseerimise teel. Selleks,
lisati kiilvisele teatud hulk vett ning hoiti idanemist vaevalt alustanud seisun-
dis teatud temperatuuris teatud aeg. NUlUd on juba vélja tddtatud jarovi-
seerimise tehnika mitme taimeliigi nii talv- kui ka suvisortidele.
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Talinisu naiteks jaroviseeritakse 0°—2° juures, vett lisatakse kuni 55%-ni
teriste absoluutsest kuivkaalust sbltuvalt sordile, ning hoitakse idanemist
vaevalt alustanud seisundis 35 kuni 50 pédeva. Pérast jaroviseerimist andsid
taliviljad kolhooside ja sovhooside katsetes kevadkilvi korral head saaki.
Seejuures selgus, et kiilvieelsel jaroviseerimisel mitte iga talivilja sort ei anna
head saaki ja sama sort mitte igas rajoonis.

Tahtsamaks osutus suviviljade kilvieelne jaroviseerimine, sest see lihen-
das nende kasvuaega. Hiliseid suvinisusorte jaroviseeritakse temperatuuris
3—5°, varajasi aga 10°—12°, vett lisatakse esimestele 50%-ni, teistele aga
48%-ni teriste absoluutsest kuivkaalust. Jaroviseerimise kestus on 5—15
paeva. Suviviljade jaroviseerimine vdimaldas edukat teraviljade kasvatamist
nii pduastes ldunarajoonides, kui ka lihikese kasvuperioodiga p&hjarajooni-
des.

Seemnest edasiareneva taime esimest arenemisjarku nimetati ,,jarovisatsi-
oonijarguks". Jaroviseerimine nditas, et jarovisatsioonijargu v@ib taim l&bida
selles faasis, kui seemneidu alles alustab kasvamist.

Nii lahendas T. D. L&ssenko edukalt talvsuse-suvisuse olemuse ja taime
kasvuaja pikkuse juhtimise kisimuse. Korvuti sellega kujundas ta taime
arenemise stadiaalsuse teooria. Ta tegi kindlaks, et taim téielikuks arene-
miseks peab labima rida kvalitatiivselt erinevaid etappe — arenemisjarke,
vajades selleks eri arenemisjarkudes erinevaid valistingimusi.

Kui kulvame talinisu kevadel, siis ta esimese kasvuperioodi jooksul kogu
aeg kasvab, vOrsub, kuid ei loo, sest taimed jadvad seisma jarovisatsiooni-
jargus, kuna puuduvad madalad temperatuurid, mis on vajalikud selle are-
nemisjargu labimiseks. Talinisu (samuti teised taliviljad) seega vajab peale
pollul tavaliselt esineva killaldase niiskuse jarovisatsioonijargu labimiseks
ka madalaid temperatuure teatud aja jooksul. Neid ei saa ta aga pdllul kevad-
kilvi korral ja seepérast ei saa ka arenemises edasi minna. Suvinisu (samuti
teised suviviljad) vajab jarovisatsioonijargu labimiseks kdrgemaid tempera-
tuure kui talinisu ja seepérast kevadkilvil suudab lébida selle arenemisjargu.

Kilvieelse jaroviseerimise labib taim mitte orasena, vaid idandina. Jarovi-
satsioonijargule jargnev arenemisjark on nn. ,valgusjark®. Selles arenemis-
jargus omab peatéhtsust fotoperiodism, s. 0. pimeduse- ja valguseaja vahel-
dus 6opdeva jooksul, loomulikult Uhenduses teiste elufaktoritega. Pd&hja-
maade teraviljad vajavad seejuures pikapédeva tingimusi (luhikest pimedus-
aega), aga ldunamaade teraviljad luhipdeva tingimusi (pika pimedusega).
Kui taimed neid tingimusi ei saa, siis plsivad nad vegetatiivselt valgusjargus
ja ei saa edasi areneda (luua).

T. D. Ldssenko tegi kindlaks seemnest edasiareneval taimel ainult kaks
esimest arenemisjarku, s. 0. jarovisatsiooni- ja valgusjargu. Teiste arenemis-
jarkude kohta puuduvad veel tédpsed andmed.

Stadiaalse arenemisteooria jargi taime elutsiikkel koosneb Uksikutest
kvalitatiivselt erinevaist etappidest, nn. arenemisjarkudest, Uksikute are-
nemisjarkude labimiseks vajab taim erinevaid vélistingimuste komplekse
(toitaineid, niiskust, valgust, soojust jne.). Taime arenemises esineb teatud
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jarjestus, eelneva arenemisjérgu ldbimiseta taim ei saa alustada jargneva,
arenemisjargu labimist. Taime stadiaalsed muutused toimuvad varre kasvu-
punktides, vastava arenemisjargu kvaliteediga taime rakke ei saa tagasi viia
eelnevasse seisukorda.

Stadiaalne arenemisteooria on Uldbioloogiline teooria. Taimeorgauismi
arenemine kulgeb vastavalt ta loomusele, evolutsiooni jooksul (Uksikutes
arenemisjarkudes valja kujunenud vajadustele vélisfaktorite kombinatsiooni-
des. Soltuvalt sellest ei saa taime omadusi uurida lahus arenemisjarkudest,,
mis olenevad valistingimustest ja on eri arenemisjarkudes erinevad.

Taime arenemisteooria juhatab diget teed péarilikkuse mdistmiseks ja uuri-
miseks. Selle alusel akad. T. D. Ldssenko on loonud ettekavatsetud orga-
nismi loomuse muutmise teooria, mille jargi on v8imalik loodusliku vormi-
kujundamise protsessi valitsemine, organismi loomuse muutmise suunamine
ja elu jooksul saadud omaduste paritavaks muutmine.

Olgu, et parilikkus on konservatiivne, siiski v6ib saavutada ta kbiguta-
mist, muutmist rohkem plastiliseks, kergemini alluvaks soovitavale muut-
misele. Taimeorganismi loomust v3ib k8igutada 1) pookimise (s. o. eri tai-
mede kudede kokkukasvatamise) teel, 2) valiskeskkonna tingimustega
mdojutamise teel arenemisprotsesside labimise teatud momentidel ja
3) ristamise teel (eriti niisuguste vormide ristamise teel, mis tugevasti eri-
nevad kasvukoha voi paritolu suhtes.

Organismi loomuse muutmise suunamisel on otsustava téhtsusega elu-
tingimused, millede mdjul toimub taimes (ks vdi teine protsess. Vajadused,,
millised esinevad taimedel valistingimuste suhtes arenemisjarkude labi-
miseks, s@ltuvad nende eelnevast evolutsioonist, sellest, missugustes tingi-
mustes on valja kujunenud nende kohastumised. Muutes vastavalt elutingi-
musi teatud suunas meie vdime taime jark-jargult Umber kasvatada, (mber
kujundada. See arenemisteooria rakendamise suund avaldas vastava mdju
geneetikale, sordiaretusele ja seemnekasvatusele.

Nuadd lohidalt suviviljade Umbertegemisest taliviljadeks ja vastupidiselt.
Suviviljade jaroviseerimine kulgeb kevadel ja suvel pdllul valitsevate tempe-
ratuuride juures. Kui neid jaroviseerida madalamates temperatuurides
(1—3°), siis vBib neid kahe-kolme pdlvkonna jooksul muuta taliviljadeks.
Seega kujundatakse jarglastel uus omadus — vajadus madalates tempera-
tuurides jarovisatsioonijargu labimiseks. On juba olemas rida suvinisu
sortidest saadud talinisu sorte, mis kilmakindluses osalt koguni Uletavad
vanu kilmakindlamaid talinisu sorte.

Eksperimentaalsed andmed tdendavad, et kdva nisu Umberkasvatamisel
talinisuks parast 2—3—4 aastast siigiskiilvi muutub pehmeks nisuks.

Arvukast stadiaalse teooria rakendamisest vdiks mainida jargmist: kilvi-
eelne jaroviseerimine kasvuaja lihendamiseks, sordiaretuses valmivuselt eri-
nevate sortide ristamiseks nende Gitsemisaja Uhteviimine jaroviseerimise teel,
uute sortide aretustdd kiirendamine jaroviseerimise abil, kartuli v@rsenda-
mine (jaroviseerimine) ja jaroviseeritud mugulate silmade istutamine, talve-
kindluse tBstmine, arvestades taliviljade talvekindluse muutumisega eri are-
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nemisjarkudes, taliviljade sordiaretus valiku teel I8puni jaroviseerimata-
seemnetega kiilvatud populatsioonidest, suvine kartulipanek voitluseks kar-
tuli kidunemisega pduastes IBunarajoonides, seemnekasvatuse uus agro-
tehnika jne.

1932. a. alustas L&ssenko ulatuslikke t6id kartuliga — mugulate v8rsen-
damist (jaroviseerimist) ja voitlust ,kidunemisegall. Kartulikasvatus I6unas
ei andnud haid tulemusi, aastast-aastasse mugulad muutusid vaiksemaks.
Selle nahtuse seletamiseks oli ,,kiduneminei viirushaiguste mojul. Ldssenko
lahendas selle kisimuse stadiaalse arenemise ja taimeorganismi loomuse
muutumise alusel, mis sdltub vélistingimustest. Selleks, et kartuli mugulad
saaksid terved, on tarvilik madalam temperatuur, siis nad ei vanane Kiirelt
ja ei ole vdikesed. Vastavalt sellele tuleb kartulimugulate mahapanek teos-
tada mitte kevadel, vaid suvel. Siis mugulate moodustumine toimub siigisel,
mil kuumus on juba langenud. ,,Kidunemiseli on primaarsed mitte viirus-
haigused, vaid Kkartuli kasvatustingimused. Tanu suvisele mahapanekule
kartuli mugula saagid l6unas (Ukrainas, P6hja-Kaukaasias, AserbaidZanis
ja Kesk-Aasia vabariikides) muutusid maérksa k&rgemateks, mugulad aga
terveteks ja suurteks.

NUUd mone sBnaga seemnevilja kasvatusest ja sordisisesest ristamisest.
Head sordid luuakse ainult kdrge agrotehnika tingimustes. Ldssenko t@s-
tis teraviljade saake sordisisese ristamise teel. See v6te baseerub Darwini
véitel, et isetolmlejatele taimedele on ristamine kasulik, sest saadud jarg-
lased on tugevama elujduga, vorreldes isetolmlemisel saadud jérglastega.
Niisugune ristamine annab jarglasi parema sigivusega, seejuures sordi head
omadused vdivad tugevneda.

T. D. Lossenko toddes on jarjekindel seos teooria ja praktika vahel. Ta
tihendab teadust rahvaga, kolhooside eesrindlike ! inimestega, p&llumajan-
dusliku tootmise novaatoritega, kes geograafiliselt erinevates kohtades vii-
mistlevad tema poolt Ulesseatud probleeme. NSV Liidus on L&ssenko
populaarsemaid teadlasi. Ta peab kindlasti kinni Marxi sdnadest: ,, Teo-
reetiliste vastuolude lahendamine on vdimalik Uksnes praktilisel teel, ainult
tanu inimese praktilisele energiale. .. Seeparast on nende lahendamine
mitte ainult tunnetamise tlesanne, vaid Uhtlasi ka toeliselt eluline Glesanne.
Oletus, et elu jaoks on olemas (ks alus, teaduse jaoks aga teine, on juba
aprioorselt ekslikll. (K. Marx ja F. Engels, Teosed, Il k. 1929, Ik. 628—629.)

T. D. Ldssenko kaitseb valvsalt meie eesrindliku micurinliku agrobio-
loogia aluseid, vdideldes mendelismi-morganismi (veismanismi) skolasti-
kaga. Viimasel V. |. Lenini nimelise P8llumajandusteaduste Akadeemia ses-
sioonil ta esines ettekandega ,,Olukorrast bioloogiateadusesl!, milles ta tera-
valt kritiseeris mendelismi-morganismi kui reaktsioonilis-idealistliku, kodan-
liku teaduse viljatuid ideesid bioloogiateaduses ja tdi Micurini Opetust
progressiivse bioloogia ainudige teadusliku teoreetilise alusena, mida tuleb
arendada ja sivendada suurema teaduse abi osutamiseks kolhoosidele ja
sovhoosidele.

Micurini Opetust suldistavad tema vastased neolamarkismis selles o0sas,
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et ta rohutab véliskeskkonna osatahtsust taimearengus. Peab silmas pidama,
et Lamarcki Opetuses esinevad ka positiivsed kiiljed, nagu omandatud tun-
nuste parilikkus, mis on tekkinud otseselt keskkonna mdjul. Micurin ja
Lossenko on lamarkismist omandanud ainult tema positiivseid momente,
ja neid edasi arendanud oma td6des, mist6ttu slilidistus siinkohal on téiesti
vaar.

Akadeemik Ldssenko v6tab innukalt osa sotsialistliku pdllumajanduse
tlesehitamisest, ta annab Gilsalt oma parima rahva teenistusse. Tema uuri-
mist6ode tulemusi rakendavad miljonid talupojad kolhooside ja sovhooside
t00s.

Akadeemik Ldssenko rikkalik, mitmekiilgne eruditsioon pdllumajanduse
ja bioloogia valdkondades, haruldane tagasihoidlikkus ja lihtsus, tema suur
armastus teaduse vastu tdid talle NSV Liidus Uldise tunnustuse ja lugu-
pidamise.

FlUusikaulesannete lahendamisest keskkooli
kuuendas klassis.

T. ARTEMENKO,
Tallinna 32. keskkooli Gpetaja.
I. Ulesannete lahendamise tahtsusest flitisika Gppimisel.

Uks tahtsamaid elemente flusika Oppimisel on Ulesannete lahenda-
mine vastavalt dppeprotsessi mitmesugustele eesmaérkidele.

Ulesannete lahendamisel kasutavad &pilased praktiliselt oma teo-
reetilisi teadmisi Uhes voi teises kisimuses, Ulesannete varal naevad
nad, kuidas flisika seadusi rakendatakse tehnikas ja igapaevases elus.

Ulesannete lahendamine annab teooria rakendamisoskuse praktikas,
aitab kaasa nahte tundmadppimisel esinevate flilisika mdistete konk-
retiseerimisele. See siivendab ja kindlustab Opilaste teadmisi.

ulesandeist ammutavad 0&pilased mitmesuguseid teadmisi tehnika
alalt ja fudsiliste nahete praktilise kasutamise alalt, tlesannete varal
tutvuvad nad mitmesuguste flusiliste kehade liikumiskiirustega, mit-
mesuguste jouallikate vBimsustega, nende kasuliku 166 koefitsiendiga,
kutteainete kalorihulgaga, Uhe energiakuju teiseks muutmise viisidega
ja teiste praktilist laadi teadmistega.

Ulesanded ei ole ainult &pilaste teadmiste slivendamise, vaid ka
nende teadmiste avardamise vahendiks, Ulesandeist ammutavad opila-
sed mitmesuguseid praktilisi teadmisi tehnika ja inimtegevuse alalt,
mis nditab dpilastele seost flilsika ja tehnika vahel, Ulesandeid lahen-
dades kasutavad Opilased fidsiliste suuruste mitmesuguseid arvu-
lisi vaartusi, ja neid oma t6ds korduvalt kasutades peavad Opilased
tahtmatult meeles peamised flilisika-konstandid. See aga rikastab opi-
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lasi faktiliste teadmistega, Ulesandeist ilmneb Oopilastele tdie selgu-
sena fuusiliste ndhete vastastikune seos ja vastastikune tingitus.

See asjaolu avaldub funktsionaalse s6ltuvusena fiiUsilist nahet ise-
loomustavate suuruste vahel. Flusiliste suuruste funktsionaalse séltu-
vuse O8ige mdistmine kujuneb valja Opilaste teadvuses fllsika sea-
duste sagedasel kordamisel, seda aga saavutatakse Ulesannete lahen-

Ulesannete lahendamine on dpilaste iseseisva t66 parimaid vorme.
Iga Ulesanne nduab teooria tundmist ja oskust — rakendada neid tead-
misi praktilise kisimuse iseseisvaks lahendamiseks. Tuleb rdhutada,
et tahtis on Ulesannete sissevOtmine Opilase kodustesse tbtdesse. -~

Eriti tahtis on Ulesannete osa labivoetu kordamisel, Glesanded voi-
maldavad tuua kordamisse parimal kujul uudsuse ja mitmekesisuse
elemente, lubavad 0Opilaste matemaatiliste teadmiste suurenemisel
asuda moéningate Ulesannete lahendamisele uuelt lahtekohalt, kasutades
uusi meetodeid (viimati mainitu kehtib kdige enam vanemate klasside

Peale nende momentide on ulesannete lahendamine heaks vahendiks
Opilaste teadmiste kontrollimisel, tlesannete lahendamist rakendades
vOib objektiivselt kindlaks maérata, kuivérd hasti Gpilane orienteerub

OPOpiia™telerkoduse toona lilesandeid lahendada andes ja koduste todde
sooritamist kavakindlalt kontrollides ning hinnates, v0ib sel teel saa-
vutada pusiva huvi 6ppeaine suhtes, Ulesannete lahendamises néeb
Opilane vahetult oma t66vilja, oma teadmiste suurenemist, see aga in-
nustab tema tegevust, loob veendumuse oma jous, mis on Uldse posi-
tiilvseks momendiks Oppeprotsessis.

Il. Fadsikatlesannete lahendamisviisid.

ulesannete lahendamisviisid on erinevad, soltuvalt Ulesande iseloo-
must, selle raskusest ja Opilaste ettevalmistusest.

Nagu teada, on olemas kaks peamist Ulesannete lahendamisvusi:
1) aritmeetiline, 2) algebraline. Viimane jaguneb kolme liiki: a) lahen-
damine valmis valemi abil, b) analtitiline, c) suUnteetiline lahenda-

Tl Aritmeetiline lahendamisviis. Aritmeetiline lahen-
edamisviis seisab Ulesannete lahendamises valemeid kasutamata, kisi-
muste jargi. See lahendamisviis on kdige enam rakendatav fllsika
Oppimise esimeses jargus — VI ja VII klassis. See viis on kahtlemata
otstarbekas, kuna vOimaldab Ulesandes kasiteldavaid flusilisi prot-
sesse Uksikute elementide kaupa lahti métestada. ...
Aritmeetiline lahendamisviis rakendab Uksikasjaliselt flusilise su

ruse otsimismeetodeid ja vdib olla eelduseks flilisika seaduse avalda-
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misele valemi nadol. Aritmeetilise viisi rakendamine, eriti nooremais
klassides, on tiks vahendeid, mis lubab valtida formalismi &pilaste tead-
mistes, vB8imaldab Opetada Opilasi ndgema fllsika seadustes nende
olemust, aga mitte tahtede kombinatsiooni, mille taga nad vahel ei
nae fudsilist motet. Opilaste eeltreening tlesannete lahendamises arit-
meetilisel viisil vbimaldab seejarel asuda kasutama valemeid fuusika
seaduse valjendamiseks, mille eesmargiks on (he voi teise klisimuse
tundmadppimise hdlbustamine.

2. Algebraline lahendamisviis. a) ulesannete lahendamine
valmis valemi jargi, Ulesannete lahendamine valmis valemi jargi- on
osa treeningust, mille eesmargiks on fiilisika mdistete selgitamine, va-
lemiga avaldatud fllsika seaduste ja Uhikute nimetuste mallujatmine
Opilastele algelise vilumuse andmine fllsikallesannete lahendamise
alal. Tavaliselt ei ole Ulesannete lahendamisel valmis valemi jargi
erilisi raskusi, sest see nduab Opilaselt-ainult oskust — olles orientee-
runud Ulesande olemuses, leida valem, mis véljendab otsitava suuruse
seost Ulesandeis antud suurustega, ja paigutades sellesse andmed, leida
otsitava suuruse arvuline vaartus. Seda viisi vdib kasutada nooremais
klassides, eriti neil juhtudel, kui aritmeetilise viisi rakendamine on ras-
kendatud. Naiteks olgu uUlesannete lahendamisel Ohm i seaduse kohta
elektrijuhtme takistuse maaramine voolu soojusmo&ju suhtes. Endast-
mdistetavalt peab sellegi Ulesannete lahendamisviisi juures peamiseks
momendiks olema kisimuse fllsilise olemuse selgitamine.

b) Analuutiline lahendamisviis. Analiitilise lahenda-
misviisi puhul maaratellakse esiteks valemina flusilise néhte seadus-
parasus, mis vastab Ulesande peakisimusele.

Ulesande sisu mdistmine Opilaste poolt maaratleb selle lahtevalemi
leidmise Oigsust, mis omakorda maaratleb Ulesande lahendamiskéaiku.

Seega, lahendades Ullesannet anallltilise meetodi abil, lahtutakse
otsitavast ja seejarel avastatakse, missugused andmed puuduvad Uules-
ande” peakisimusele vastamiseks ja lulitatakse juurde tdiendavad

antud juhul ollemasolevad vastastikused suhted tuntud ja tundmatute
suuruste vahel.

Ulesande analidtilisel lahendamisel on vaieldamatuid eeliseid, kuna
see teeb Ulesande lahendamise kavakindlamaks ja allutab iga lahen-
damisjargu mdistusepéraselt juba kindlaksmaaratud eesmargile —
seose naol, mis vastab Ulesande peakisimusele.
~Analldtiline lahendamisviis on paremini rakendatav vanemais klas-
sides, kuid analUltilise meetodi kasutamine, nagu see nahtub all-
jargnevast, on taiesti voimalik ja otstarbekas ka nooremais klassides
Ulesannete aritmeetilisel lahendamisel.

) Sunteetiline lahendamisviis. Analldtilisele meeto-
dUe vastupidised; algab tlesande lahendamine siinteetilisel lahendamis-
vnsil suurustest, mis on tingimustes antud.

Sinteetilise meetodi puhul jduavad &pilased jark-jargult, sarnm-
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sammult, antud suurusi otsitavatega seostades Ulesande peakiisimuse
vastuse juurde.

Nii sunteetilise kui ka analuutilise lahendamisviisi rakendamist
madaravad Ullesande tingimused ja otstarbekuse kaalutlused.

Slnteetilist viisi peetakse Opilastele kergemaks.

. ... Algul on analtdtiline meetod Opilastele raskem; teisalt ei
suuna sunteetiline meetod opilasi alati digele teele. Opilasi tuleb har-
jutada rakendama mdolemaid meetodeid, dpetada neid valima Uht vai
teist meetodit sbltuvalt iga antud Ulesande sisust." (Prof. P. A. Zna-
menski: ,,Fllsika Opetamise metoodika keskkoolis"”, 1946. Ik. 74.)

Analiitiline ja sinteetiline meetod ei lilita teineteist vélja, vaid
taiendavad teineteist. Nad on omavahel samasuguses seoses nagu in-
duktiivne ja deduktiivne tunnetamismeetod. Kumbki neist meetodeist
on otstarbekas omal kohal. On rida tlesandeid, mille lahendamiseks on
raske kirjutada peaklsimusele vastav valem, sel juhul tuleb Glesanne
lahendada sunteetilisel teel.

Sunteetiline ja analldtiline lahendamisviis on vérdselt loogilised
ja otstarbekad. Nad juurduvad teineteisesse, sest teed lahtevalemist
kdigi suuruste valjendamisele, mis tulevad lahtevalemisse Ulesande
andmete labi, tdiendab tagasitee — iga jargneva valemi avaldamine
eelmise labi, see aga on slintees.

Nii on anallttiline ja slnteetiline meetod vordvaartuslikud. Ei saa
eitada Uht, eelistada teist.

Peale kéasiteldud lahendamisviiside kasutatakse tarbe korral, sdltu-

valt Ulesannete sisust, graafilist, geomeetrilist ja eksperimentaalset la-
hendamisviisi.lll.

111. Ulesannete lahendamise isedrasusi kuuendas klassis.

Eitamata algebralise Ulesannete lahendamismeetodi rakendamist
VI klassis, vdib taie kindlusega 6elda, et nooremais klassides on kdige
otstarbekam aritmeetilise meetodi rakendamine.

Endastmdistetav on muidugi, et mistahes meetodi puhul tuleb eel-
dada kindlat teooria teadmist ja tdiesti selget arusaamist Ulesande
sisust, s. 0. selget arusaamist nahtest endast, mida kasitleb Ulesanne,
Ulesande olemuse selgitamist vdib kindlustada jarjekindlate, Ulesande
sisu anallusivate arutlustega.

Ulesande sisu analiilis voimaldab Gpilasel lahti moétestada tlesandes
kasiteldavaid nahteid ja neid kvantitatiivseid seadusparasusi, millega
need nahted on seletatavad, Ulesande sisu analiiiis vBimaldab &pilasel
néha fuusika valemites mitte paljaid algebralisi simboleid vdi arvusid,
mille kallal tuleb sooritada rida operatsioone Ulesande lahendamiseks,
vaid mdista nende olemust, ndha neis vormi, mis maaratleb nahte sisu.

Seepérast on Ulesande sisu selgitamine tingimata tarvilik nii algebra-
lise kui ka aritmeetilise meetodi kasutamisel.
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Kdige paremini kohaldatav on VI klassis aritmeetiline lahendamis-
es, mis kulgeb tavaliselt sinteetilist teed.

Ulesande fuusilist sisu analtitsides vBib aga seda lahendada kujult
aritmeetiliselt ja olemuselt analtttiliselt. See on kahtlemata eeliseks
sest see muudab ulesande iga jargu sihikindlaks, loogiliselt pdhjenda-
tud tegevuseks. Eesmark on antud, kogu opilaste tdhelepanu on suu-
natud selle saavutamisele antud juhul mdistuseparaselt tarvilike va-
henditega. tlesande lahendamine ei ole kdige kergemini maaratletava
suuruse juhuslik maéaratlemine, vaid ratsionaalne liikumine 0&pilase
mottetdo” selgele eesmargile.

Esitan nditeid Ulesande sdarase, minu arvates otstarbeka lahenda-
misvnsi kohta. Endastmd@istetavalt ei pretendeeri need Ulesannete la-
hendamisnaited algupérasusele. Nad naitavad vaid, kuidas toimub la-
hendatavate Ulesannete olemuse avastamine, mida P. A. Znamenski ja
teised autorid alaliselt r6hutavad.

Esitatud naited tdendavad, et isegi aritmeetilise Ulesande lahen-
damist vBib arendada anallitilisel teel. Nimelt avastatakse esiteks
Ulesande olemus ja see annab Uldjoontes vastuse Ulesande peakusi-
musele, seejarel aga toimub edasine detailiseerimine — missugused
suurused tuleb leida ja mis teel, et vastata Ulesande taiesti maaratle-
tud ja lahtimdtestatud peakisimusele.

TEEMA: ARCHIMEDESE SEADUS.

Ulesanne: Raudplokk kaalub merevees 156 t Kui suurt tungi tuleb raken-
dada vees oleva ploki hoidmiseks?

Ulesande sisu kohaselt esitan kisimuse: ,,Missuguse fuusilise nahtega on antud
Ulesandes tegemist?"

Opilaste vastus: ,,Vedelik rdhub temasse asetatud keha (raudplokk) alt iles
jouga, mis vordub vedeliku kaaluga temasse asetatud ploki ruumala suuruses.
Seetdttu on tung, mis on tarvilik vees oleva ploki hoidmiseks, ploki kaalust vaik-
sem alt tUles réhuva tungi vorra. Et aga leida Ulesr6huva tungi suurust, on tarvis
teada merevee kaalu ploki ruumala suuruses."

Neist kaalutlustest lahtudes jargneb:

Antud: ulesande lahendus:
P=156t 1) Kui suur on ploki ruumala?
d=78 7,8 t raua ruumala on 1 m3
cm Ploki ruumala = 156 :7,8 =2 mA
<, = 1,03 . % 2) Kui suur on merevee lleslike? (Kui palju
m . .
kaalub vesi ploki ruumala suuruses?)
p, =7 1 m3 merevett kaalub 1,03 t.

Alt Glesrdhuv tung F = 1,03 . 2 = 2,06 t.
3) Kui suurt tungi on tarvis rakendada ploki
hoidmiseks?
pi=p—F Pj =156t —206t= 1354t
Vastus: 1354 t.
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Eeltoodud tuipi tlesannete lahendamine annab Opilastele saarase vilumuse, et
neile esitatud kisimusele: ,,Kuidas saab seda Ulesannet teisiti lahendada?" jarg-
neb Kiire vastus Opilaste alljargnevate arutluste naol: ,,Merevette asetatud raud-
plokk on vee ileslikke mdju all. Iga kuupmeetrit rauda réhub ules tung, mis vor-
dub 1 m2 vee kaaluga, seega vordub 1 m3 raua kaal vees vahega tema kaalu vahel
O6hus ja vee uleslikke tungi vahel.

Seega on kerge leida 1 m3 raua kaalu merevees ja seejarel korrutada seda ploki
ruumalaga; see lahendabki Ulesande, kuna vees- oleva ploki hoidmiseks tarvis-
minev tung vordubki tema kaaluga vees."

Vastavalt neile kaalutlustele toimub Ulesande lahendamine.

Antud: Lahendus:
P = 15,6 t (raud) 1) Kui palju kaalub vees 1 m3 rauda?
g 1 m3 rauda kaalub ©6hus 7,8 t.
cms8 1 m3 merevett kaalub 1,03 t.
do = 103 Ghe kuupmeetri raua kaal merevees on:
"~ cmo 78t — 103t =677t

2) Kui suur on raudploki ruumala?
156:78 = 2 m3**

3) Kui suurt tungi tuleb rakendada ploki hoid-
miseks vee all?
6,77 t . 2 = 1354 t.

Vastus: 1354 t.

Pi

TEEMA: LIIKUMINE JA TUNGID.

ulesanne nr. 457. (Demidovi jt. fuusikallesannete kogust): Suurtiki-
mursu plahvatusel tekkinud tolmupilve néhti 3 sek. parast lasku, ja
plahvatuse mirin kandus suurtiikini 9 sek. parast lasku. Kindlaks maa-
rata, kui kaugel suurtiikist mirsk plahvatas ja kui suur oli tema kesk-
mine kiirus! Mdirsu lennujoont arvestada sirgena. Haale Kiirus on
330 m/sek.

Ulesande sisu anallitis annab jargmise Opilaste arutluse:

,ulesandes kasitellakse mirsu liikumist ja haale levikut. Mirsk
plahvatuskohani ja haal plahvatuskohast vaatlejani suurtiki juures
labivad Uhe ja sama kauguse.

Jarelikult, kui saame teada, missuguse kauguse labis haal, saame
Uhtlasi teada, kui kaugele lendas miirsk.

Et teada saada kaugust, mille labis haal, tuleb tema Kiirust korru-
tada tema leviku kestusega; haale levimise kestust aga on kerge kind-
laks maarata Ulesande tingimuste p&hjal."

Nende kaalutluste pdhjal toimub Ulesande lahendamine.
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Antud: Lahendus:

== 3 sek; 1) Kui kaua levib haal?
t2“ : 9 sek.; 9 sek. — 3 sek. = 6 sek.
haal = 330 m/sek 1) Kui suure kauguse labis haal?

S=V.t 330 .6 = 1980 m.

mursk = ? . . . .
3) Kui suur on mirsu keskmine kiirus?

V mirsk = -5-

V mirsk = 15™ =660 m
3 sek

Péarast kullaldast treeningut Ulesannete lahendamisel ilma valemite
rakendamiseta on tdiesti otstarbekas rakendada ka valemeid.

Et fudsilisest nahtest tuletatud valem taielikult lahti motestataks,
tuleb &pilasi Opetada iseseisvalt formuleerima antud nahte kvantita-
tilvset kulge matemaatika keeles. Naitena esitan mdningate Ules-
an?ete lahendamise — v@imsuse kindlaksméaramise kohta.

Ulesanne nr. 4. (Sokolov: ,Fldsika kursus”, harjutus 9.) Kui
suur. on_tostekraana véimsus, kui ta tOstab 1000 kg 27 m kdrousele
3 minutiga? y ee

Definitsiooni pdhjal on &pilastel teada, et véimsust mdddetakse t66-
hulgana, mille keha sooritab | sek. jooksul. Kui t66d mdddetakse kilo-
gramm-meetntes, siis vBimsust tuleb mdodta kgm/sek, kuid tehnikas
kasutatakse suuremat vBimsuse mddduthikut, 75 kgm/sek, mida nime-
tatakse hobujouks. Seda kdike meenutades asuvad Opilased Ulesande
lahendamisele.

Antud: Lahendus:

P = 1000 kg 1) Kui suure t66 sooritab tostekraana 1 minutiga?

H =2rm A = P-H; A = 1000-27 = 27000 kgm.

t = 3 min. = 180 sek. 2) Kui suur on tostekraana véimsus hobu-*1
. joududes?

voimsus ? 27000

Vastus: 2 HP.

ulesanne (Demidov jt.: ,Flusikallesannete kogu"): Hobune
veab koormat 60-kilogrammilise jouga. Kindlaks maarata hobuse
vOimsus, kui ta 2 tunni jooksul labis 7,2 km kauguse!

Antud: La hendus:
F = 60 kg 1) Kui suure t66 sooritab hobune 2 tunniga?
S =172km = 7200 m A = F-S; A = 60-7200 kgm.
t =2t = 7200 sek. 2) Kui suur on hobuse v6imsus hobujéududes?
Vaimsus? 60 -7 200 4
' 7200-75 =~T'= 0,8 HP

\Vastus: 0,8 HP
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Parast sellesarnaste Ulesannete lahendamist mitme tunni jooksul
teeme luhikese kokkuvdtte: seega, vBimsuse arvutamiseks leidsime esi-
teks sooritatud t60, jagasime selle ajaga (sekundid) ja 75-ga (kuna
1 HP = 75 kgm/sek.) ja saime vBimsuse vaartuse hobujdududes.

NUUd tuletame vBimsuse valemi, meenutades, et kasutasime jargmist
téhistust:

A —t00 kgm-tes, t—aeg sekundeis, N—vdimsus kgm/sek-deis.
Kuidas valjendub v&imsus?

Véhimagi raskuseta ndeme, et Opilased, kellel on moéningaid koge-
musi vOimsuse arvutamises, nimetavad kohe vOimsuse valemi:

Taiesti lihtne on dpilaste eneste arutlusi kasutades ile minna teiste,
vBimsust valjendavate valemite juurde.

Esitan Opilastele kisimuse: ,,Kuidas leida t66hulk, Jcui on teada ra-
kendav joud ja vahemaa, millele méjub antud joud?

Opilased vastavad: , T66d mdddetakse tungi rakendamisega liiku-
mise suunas" ja kirjutavad: A = FS.

Kuidas aga saab teisiti kirjutada valemit N = T

~ FS
Opilased kirjutavad valemi N — —

Et ndidata selle valemi rakendamise hdlpsust, p66rdun uuesti tagasi
selle tlesande juurde. . ~ .
Seda valemit kasutades lahendavad 0&pilased Ulesande (heainsa
kisimusega: . N
Kui suur on hobuse vdimsus hobujéududes?
60 . 7200

i =08HP
T200 . 75
Mboningate sellesarnaste Ulesannete lahendamise jarel asun valemi
N = ... juurde, rakendades jallegi Opilaste arutlusi. Valemist N = n~-

lahtudes esitan kisimuse: ,,Mis annab meile Uhtlase liikumise puhul
(koigis kasiteldavais Ulesandeis aga eeldame, et liikumine on Uhtlane,

kuna VI klassi Opilased ei tea kiirendusest) avaldis —’mis iseloomus-

tab tee pikkust ajathikus?" ja saan vastuseks: ,,Uhtlase liikumise Kii-
rus on suurus, mida mdddetakse ajalihikus labitud tee pikkusega. Nii

ongi kiiruse valem V = —'kus S on tee meetrites jat on aeg sekun-

Jatkan: ,Kuidas v&ib nuid teisiti kirjutada v@imsuse valemit
N —_ /\_?Il

Véahimagi raskuseta Kkirjutavad &pilased ise avaldise N == FV nii
valemina kui ka reeglina: ,,Selleks, et leida teatava rakendatava tungi
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ja liitkumiskiiruse vdimsust, tuleb tungi suurust kg-des korrutada Kii-
ruse suurusega m/sekundeis. See annab meile vBimsuse kgm/sek-deis..
Saadud tulemuse Umberarvutamiseks hobujoududeks tuleb seda jagada.
75-ga."

Samast valemist saame Ulesannete lahendamisprotsessis teisigi vale-
meid, mis maaratlevad rakendatavat jéudu antud kiiruse ja vdimsuse:
puhul v&i Kiirust antud vdimsuse ja rakendatava jou puhul.

Iseloomustavad on selles kisimuses jargmised Ulesanded:

Ulesanne (Demidov jt.: ,ulesannete kogu™): Ohulaev lendab
kiirusega 15 m/sek. kahe mootoriga, kusjuures kummagi vdimsuseks;
on 110 HP. Kindlaks maarata mootorite veojoud!

Antud: Lahendus:
N = 110 HP Ij Kui suur on mootorite vdimsus kgm/sek-deis?
2 mootorit N = 75 kgm/sek . 110 1 2 = 16 500kgm/sek.
V = 15 m/sek 2) Kui suur on mootorite veojdoud?*V
E =9 N =FV; F = v

16 500

F — = 1100 kg
15

Vastus: 1100 kg

Ulesanne (Demidov jt., harjutus 9, vdi Sokolov 1. jagu, nr. 15)r
Traktor veab atra kiirusega 1,2 m/sek. Kindlaks maarata pinnase ta-
kistus sahale, kui vBimsus, millega sahka veetakse, on 24 HP!

Nagu alati, esitan kisimuse Ulesande sisu kohta ja saan jargmise
vastuse:

,ulesandes kasitellakse fluusilist ndhet — ader lletab pinnase takis-
tuse. Traktor arendab seejuures sdarast veojdudu, mis on tarvilik ta-
kistuse Uletamiseks. Tahendab — traktori veojéud vordub pinnase;
takistusjouga."

Pérast niisugust arutlust asume Ulesande lahendamisele:

Antud : Lahendus:

V = 12 m/sek 1. Kui suur on traktori véimsus kgm/sek-deis?
N = 24 HP N = 75 kgm/sek . 24 = 1800 kgm/sek.
F=2 2. Kui suur on traktori veojéud?

N =FV; F=u.

F = —— = 1500 kg
Vastus : 1500 kg.

Veendusin, et Gleminek Ulesannete aritmeetiliselt lahendamiselt va-
lemite rakendamisele péarast kullaldast treeningut Glesannete lahenda-

mi!'finfaita™> °pi aBtele valemile matet kui matemaatilist keelt, mis kir-
jeldab fldsilisi nahteid, dpilase oskus iseseisvalt valemit tuletada aga
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Opetab teda Uldistama ega vii teadmiste formalismile, kui 6pilane oskab
iga valemit kehastada tema fuUsiliseks sisuks.

Seega samaaegselt ja roobiti aritmeetilise lahendamisega — Ules-
ande kisimuste koostamisega, on otstarbekas igale kiisimusele vastata
Uldkujul, s. o. kirjutada valem, mida kasutame Ulesande antud Kkisi-
muse lahendamisel.

See aitab kaasa Uhelt poolt mdiste konkretiseerimisele ja teiselt —
tleminekule suuruse tksikvaartused uldmoistele.

IVV. Operatsioonid suuruste nimetuste kasutamisega.

Flisika Opetamise esimeses jargus VI klassis on soovitav Ules-
annete lahendamisprotsessis mitte rakendada operatsioone suuruste
nimetuste kohta.

Naiteks vastavad Opilased kiusimusele: ,Kui palju kaalub 20 cms
vaske?", arutelles jargmisel viisil:

,»Vase erikaal on 8,9 Jarelikult kaalub iga kuupsentimeeter

vaske 8,9 g, 20 cm3 vaske aga kalub 20 korda rohkem."

uleskirjutus toimub jargmiselt:

899g'20=178¢g

Sedalaadi arutlused kdrvaldavad tarviduse operatsioonide jarel suu-
ruste nimetuste kohta ja vdimaldavad lahendada neid suhteliselt liht-
said Ulesandeid, millega dpilastel on tegemist flusika 6ppimise algul.

Ent alustades Uhtlase litkumise tundmadppimisest, mille puhul Kkii-

rus on V =4- ja mdddetakse m/sekundeis, vBib (ja minu arvates tuleb)l

naidata, et suuruste Uhikute nimetused lahtuvad nende suuruste leid-
mise viisist., s. 0. fllsika seaduspéarasusest.

See vaide siveneb veelgi Uleminekul t66 ja vdimsuse tundmadppi-
misele. Nimelt, et véalja arvutada t66d, korrutame kilogrammides val-
jendatud tungi kaugusega meetrites, mille keha labib md&juva tungi
suunas, ja saame kauguse kilogramm-meetrites (kgm); et leida v8im-
sust, tuleb teada saada, missugune t66 sooritatakse 1 sekundi jooksul.
Kuna aga t606d arvutatakse Kkilogramm-meetrites, peab vdimsus
olema valjendatud kgm/sekundeis. Suuremaks vdimsuse Uhikuks on
I HP = 75 O

Nii nédevad 0Opilased, et fuusilise suuruse leidmisviisist endast tule-
tub ka selle mdddupéarasus. Nende eelduste pdhjal v6ib minu arvates
ile minna operatsioonile suuruste nimetuste tarvitamisega. Operat-
sioonid nimetustega ei pea olema otsitava suuruse nimetuse maara-
mise ainsaks viisiks, vaid Uks viise Ulesande &igsuse kontrollimisel.

Naiteks Ulesannet nr. 56 (Demidovi jt. ,,Ulesannete kogu") lahen-
dades ootavad, Opilased tdiesti Oieti, et nad saavad tungi vaartuse
kilogrammides.

585.



Ulesande lahendamisel esitan kisimuse: ,,Kontrollige, kas soorita-
tavate matemaatiliste tehete tulemusena saate otsitava suuruse nime-
tuse kilogrammides!"

Opilased kontrollivad kohe:

1 800 kgm/sek
1,2 m/sek

Ja, tbepoolest, kontroll andis otsitava suuruse dige nimetuse. Seda
votet voib kasutada ainult kontrollimisviisina, mitte aga suuruse nime-
tuse kindlaksméaaramiseks. Tdepoolest, kui dpetada Opilast leidma otsi-
tava suuruse nimetust ainult matemaatiliste operatsioonidega, v0ib
ta ebadige lahendamise tagajarjel saada mingisuguseid mottetusi ja ei
suhtu sellesse kriitiliselt, kuna tema teadvuse on rikkunud formaalne
suhtumine antud kisimusse.

Osalt, loogika seisukohalt, teeme operatsioonide puhul nimetuste
kohta analoogiliselt. Nimelt, mis tdhendab leida Uhtlasel liikumisel
-5 sekundiga 50 m labiva keha kiirus?

S - 50m
V= t 5 sek

1500 kg

Jaab mulje, nagu vastandataks meetrid sekunditega Vorrel-

dakse Uhism&06dutuid suurusi; ent see on nii vaid antud kisimuse for-
maalse kasitluse seisukohalt. Tuleb réhutada antud operatsiooni ole-
must, s. 0. kindlaks maarata kiirus kui liikumise omadus, mis on omane
antud kehale antud tingimustes. Saarased kaalutlused on &iged mitte
ainult kiiruse suhtes, need on rakendatavad mistahes fiitisilise suuruse
selgitamiseks.

Fuusiliste suuruste valjaarvutamist sooritades tuleb VI klassist peale
kasvatada GOpilasi matemaatiliste tehete mdéistmise vaimus. Nimelt Kii-
ruse valjaarvutamisel ei jaga meie meetreid sekunditega, vaid maarat-
leme liikumise omadust, mida Uhtlase liikumise puhul iseloomustab
tee pikkus, mille keha labib ajalhikus.

Erikaalu valjaarvutamisel tuleb rohutada mdtet, et sooritame keha
kaalu grammides valjendava arvu jagamist arvuga, mis valjendab keha
ruumala kuupsentimeetrites. Selle tegevuse tulemusena saame uue
suuruse: aine omaduse kvantitatiivse iseloomustuse. Muidugi, see fii-
siline suurus — erikaal — ei ole aine omaduse ainsaks iseloomus-
tuseks. Ainuiksi erikaalu teadmine ei voimalda veel maarata ainet,
kuna vdib nimetada palju aineid Uhesuguse erikaaluga (naiteks gra-
niit, marmor, alumiinium, rasked klaasisordid). On olemas tapsemad
meetodid aine madratlemiseks: keemiline, spektraalne, samuti ront-
geni-struktuuriline analtis, kuid erikaalu teadmine iseloomustab suu-
rel maaral ainet, sest leiame ju selle iseloomustuse jargmiste operat-
sioonide tulemusena: keha kaalumine, tema ruumala kindlaksmaéra-
mine ja kaalu arvulise vaartuse jagamine ruumala arvulise vaartusega.
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Fudsilise suuruse leidmise operatsioon v8imaldab kindlaks maarata
selle suuruse nimetuse.

Seega ei tule tehteid nimetustega kasitleda kui aritmeetilist operat-
sioone suuruste siimbolitega, vaid kui sadrase suuruse leidmise prot-
sessi, mis annab nahte kvantitatiivse kilje kvalitatiivse iseloomustuse.
Selle kisimuse saarane kasitlus on siigavalt printsipiaalne ja 0ige,
kuna selle lahendamine s&aérasel viisil vastab marksistliku dialektika
seadusele, mis maératleb seost hulga ja omaduse vahel.

V. Ulesannete lahendamine kui Opilaste iseseisva t66 vorm ja
teadmiste kontrollimisviis.

Lisaks Opiku jargi kisimuste tundmadppimisele, mis &petaja on
plaanis esitanud, on ks Opilaste iseseisva t66 vorme koduste Ules-
annete lahendamine, Ulesandeid vdib anda nii &pikust lehekiilje, har-
jutuse ja Ulesannete aramarkimisega kui ka praktilise t66na. Teema
puhul ,Lihtsaimad mddtmised" andsin muude ulesannete hulgas ka
saaraseid:

1. Valmistada tugevast paberist vbi muust materjalist meetripikkune
mdddulint detsimeetrite jagamiskriipsudega (esimene detsimeeter
jagada sentimeetriteks)!

2. Selle lindi abil teostada jargmised m&dtmised: a) oma toa laius,
pikkus ja kdrgus ning valja arvestada toa p&randapind ja ruum-
ala,

b) oma sammu keskmine pikkus ja vélja arvutada kaugus kodust
kooli,

¢) oma kasvu pikkus jm. mddtmed, mida ma ei hakka loetlema, kuna
need kuuluvad rohkem koduste laboratoorsete t6dde hulka kui
Ulesannete lahendamise juurde.

VI Kklassi programm on nii koostatud, et kdik teemad vdimaldavad
Opetajal votta koduste to6de hulka ka Ulesandeid, kui mitte arvuta-
miseks, siis klisimuste-vastuste naol. tlesannete lahendamine igal 6pi-
taval teemal on 0Opilaste teoreetiliste teadmiste rakendamine prakti-
liste klUsimuste lahendamiseks, see on aga vdaga tahtis, kuna see
slivendab Opilaste teadmisi.

Koduste tédde kavakindel kontrollimine ja hindamine kasvatab 6pi-
lases pusivat huvi aine vastu, ergutab Opilase tegevust, Ulesannete
lahendamine koduste t6ddena on ka kontrollimisvahendiks, kuna see
naitab, missugused Ulesanded on Opilastele rasked ja missuguseid kusi-
musi nad jarelikult ei ole mdistnud killaldasel maaral.

ulesannete lahendamist vBib klassiski Ulesannete vastava valikuga
nii organiseerida, et on tagatud maksimum iseseisvust iga tksiku &pi-
lase tO0s. Saarast Opilaste iseseisvat t60d jalgides vdib Opetaja saada
Oige kujutluse Opilaste teadmiste tasemest.
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taiesti objektiivseks vahendiks Opilaste teadmiste kontrollimisel on
kirjalikud kontrolltédd. Endastmdistetavalt saab see kontrollimisviis
olla tdeliselt objektiivne sel ja ainult sel juhul, kui &pilastel on taiesti
vOBimatu maha kirjutada. Seda eesmarki vdib saavutada kirjalike kont-
rolltd6de korraldamisega paljudes variantides. Ei ole tarvis koostada
erisuguseid Ulesandeid igale dpilasele. Piisab, kui koostada kiimme-
kaksteist varianti (igas variandis vahemalt kolm ulesannet), need pal-
jundada ja kontrolltooks opilastele katte jagada korras, mis ei voi-
malda mahakirjutamist v6i mistahes ,,vastastikust abistamist".

Naitena esitan mdningate kontrolltédde sisu, milliseid korraldasin
kuuendais klassides.

Kirjalik kontrollt66 teemal: ,,Archimedese seadus ja tahkete kehade
ning vedelike rdhumine” — 10 varianti, 30 mitmesugust Ulesannet.
(Vajalikud andmed erikaalu jne. kohta leitakse tabelist.)

Pilet nr. 1
1. Raudlatt, mis kaalub 6hus 2,34 t, on asetatud merevette. Maara kindlaks tung,
mida on tarvis lati hoidmiseks merevees!
2. 12 cm korgune klaas on aareni taidetud elavhdbedaga. Valja arvutada réhu-
mine klaasi pohjale!
3. Kast, mille laius on 0,5 m ja pikkus 80 cm, kaalub 80 kg. Valja arvutada réhu-
mine, mis avaldub tugipinnale!

Pilet nr. 2

1. Kui palju kaalub 6hus, vees ja petrooleumis rauatiikk, mille ruumala on
80 cm3?

2. Valada kolme ndusse vedelikud: a) vesi, b) petrooleum, c¢) vaavelhape, taita
ndud 15 cm kdrguselt. Missugune vedelik avaldab suurimat ja missugune vahi-
mat réhumist pdhjale?

3. 300 kg raskune treipink toetub alusmdudtrile nelja jalaga, kusjuures iga jala
keskmiseks tugipinnaks on 50 cm2. Kindlaks maéarata réhumine alusmudrile!

Pilet nr. 3
1. Tukk hdbedat kaalub 6hus 42 g. Vilja arvutada selle kaal asetamisel a) vette,
b) piiritusse ja c) eetrisse!
2. Kaheteljelisele platvormvagunile paigutati 5,5 t raskune suurtiikk. Kui palju on

suurenenud platvormi réhumine roddbastele, kui ratta puutepind roopaga on
5 cm2?

3. Kui suur on réhumine allveelaeva vaélispinna igale ruutmeetrile allveelaeva,
sukeldumisel 20 m stigavusse?

Pilet nr. 4

1. TiUkk vaske kaalub 6hus 267 g. Kui suur on tema kaal asetamisel: a) piiritusse,
b) vette ja c) naftasse?
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. Suusa pikkus on 2 m, laius 8 cm, valja arvutada suusataja r6humine lumele,
kui ta seisab suuskadel! Suusataja kaalub 72 kg.
. Kui suur on 76 cm kdrguse elavhdbedasamba réhumine?

Pilet nr. 5.

. Tukk vaseviltrioli kaalub 8hus 66 g, petrooleumis aga 42 g. Kindlaks maarata
vasevitrioli erikaal!

. 600-kilogrammiline tung mo&jub 4 m2 suurusele pindalale. Kui suur on réhu-
mine?

. Kui suur on réhumine 0,2 m kdrguse vaavelhappe kihiga taidetud ndu kogu
pbhjale, kui ndu pdhja pindala on 75 cm2?

Pilet nr. 6.

. Tukk klaasi kaalub 6hus 250 g, petrooleumisse asetamisel aga 170 g. Kindlaks
maarata petrooleumi erikaal!

. 12,8 t raskune tank on lintkdaiguga — liigub kahel lindil, mis mdélemad on 40 cm
laiused. Maaga kokkupuutuva lindiosa pikkus on 2 m. Kindlaks maarata tanki
rohumine!

. Kui suurt réhumist avaldab 0,5 m kdrgune petrooleumikiht?

Pilet nr. 7.

. Vette asetatud rauatiikk kaalub 10 g vahem kui 6hus. Kui suur on selle raua-
tuki kaal, kui see asetada a) piiritusse, b) eetrisse?

. Inimene vajutab naaskli kaepidemele 2-kg-lise jouga. Teraviku pindala on
0,1 mm2. Kui suur on naaskli teraviku réhumine?

. Kindlaks maarata vasklati r6humine, kui lati tugipind on 40 cm? ja lati kor-
gus 0,5 m!

Pilet nr. 8.

. Tukk vaske kaalub o6hus 584 g. Kindlaks maarata selle kaal selle asetamisel
a) petrooleumisse, b) eetrisse!

. Kindlaks maarata kuueteljelise veduri réhumine rddbastele, kui vedur kaalub
90 t ja iga ratta puutepind roopaga on 5 cm2

. Kui suur réhumine lasub igal tuukririiejuse valispinna ruutmeetril tuukri sukel-
dumisel 10 m sligavusse merevette?

Pilet nr. 9

. Tukk keedusoola kaalub 6hus 21,5 g, eetris 14,4 g. Kindlaks maarata keedusoola
erikaal!

. Kindlaks maéarata r6humine piiritusega taidetud ndu kogu pdhjale, kui p&hja
pindala on 60 cm2 ja piirituse taseme koérgus on 0,5 m!

. Kindlaks maarata uiskudel seisva 64 kg raskuse inimese réhumine jaale, kui
uiskude pikkus on 40 cm ja uisutera laius on 0,8 mm!
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Pilet nr. 10

1. Kindlaks maarata 72 cm3-lise ruumalaga vasetiki kaal O6hus, vees ja petroo-
leumis!

2. Kui suur on neljateljelise vaguni rédhumine réobastele, kui vaguni kaal on 50 t
ja ratta puutepind ro6pmega on 5 cm2?

3. Kui suur on réhumine kehale, mis on asetatud elavhdbedasse 12 cm siigavusele?

V1. Opilaste poolt tlesannete koostamise tahtsus
Opilaste teadmiste sivendamisel ja kontrollimisel.

Opilastele vilumuse andmiseks (lesannete lahendamises, teooria
teadmise praktiliseks rakendamiseks, flilsilise nahte kriitiliseks hin-
damiseks aitab suuresti kaasa Ulesannete koostamine opilaste eneste
poolt. Seda laadi iseseisvasse to0sse kuulub loomingulisi elemente ja.
see kahtlemata arendab Opilasi.

Ulesannete koostamiseks annan temaatilise tooulesande pérast kul-
laldasel hulgal Ulesannete lahendamist klassis ja kodus, ulesannete
koostamiseks on ndutav faktilise sisu digsus ja teataval maaral oma-
para. Et Gpilased ei saaks mottetuid suuruste arvulisi vaartusi, teatan
neile enne mitmesuguste kehade liikumise, vdimsuste jm. suuruste
umbkaudsed arvulised vaartused ja peale selle soovitan pilastel kasu-
tada tabeliandmeid.

Hindan &pilaste toid Ulesannete koostamise alal, arvestades llesande
sisu digsust, selle omapéra, valjamdeldud llesande lahenduse digsust
ja t66 kujundust ennast.

Opilasilesarinete analiiis v&imaldab &petajal selgitada kisimusi,,
mida Opilased on mdistnud ebadigesti v6i mittekillaldaselt.

Nii naiteks koostab VI-b klassi dpilane B. lilesande:

,Jalgrattur sbidab 2 tundi kiirusega 5 m/sek. Jalgratturi kaal koos.
jalgrattaga on 80 kg. Kui suure t66 sooritab jalgrattur labitud teel?"

Opilane lahendab Ulesande, korrutades kaalu tee pikkusega meet-
rites.

Ulesanne naitab, et dpilane ei mdista kullaldaselt kisimust, et t66d
sooritab nimelt tung, mis Uletab vastupanu liikumisele, selleks tungiks
aga on antud ulesandes jalgratturi poolt arendatav veojoud, Uletades
jalgratta liikuvate osade h&6rumist, rataste hddrumist teepinna vastu,
Ohu takistust. See veojoud s6ltub mitmet laadi tegureist, seehulgas ka
kaalust. Saarase elava Ulesande arutfus klassis vdib olla eksituse eest
hoiatamise vahendiks kdigile klassi dpilastele.

VI klassi 6pilane N. S. koostas kujult omapérase, kuid olemuselt vdi-
matu Ulesande suuruste arvuliste vaartuste ebadnnestunud valiku
tottu.

Ulesanne.
,Jalgrattur sdidab 4 tundi kiirusega 6 m/sek. Takistusjéud, mida ta.
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Uletab, on 15 kg. Kui suurt vBimsust arendab jalgrattur ja kui suure
t60 ta seejuures sooritab?"

Selle Ulesande lahendamine nditab, et jalgrattur arendab 4 tunni
jooksul keskmiselt enam kui 1 HP vB8imsust. Tahendab — 0&pilane jattis
Ulesande koostamisel kahe silma vahele asjaolu, et inimene vGib
kestva t60 puhul arendada umbes 0,1 HP vdimsust.

Peale selle on ka liikumist takistav joud tegelikult muidugi vaiksem
kui 15 kg. Selle tle vdib otsustada kas vOi jalgrattasitu kaimisega

kdrvutades. Kaimisel aga arendab inimene jdupingutust, mis on -je-

kuni tema kaalust.

Jalgratturi liikumiskiiruse 6 m/sek. vBib tunnistada reaalseks, kuna
NSV Liidu jalgratturite esivdistlustel (Riias 1947. a.) Minski vdidusditja
BolSakov arendas 6 t. 25 min. ja 43 sek. jooksul kiirust keskmiselt
8,7 m/sek.

Tahendab, Ulesande koostamisel tulnuks takistustung voétta 1,5 kg
(s. 0. 10 korda véaiksem) ja siis vastanuks Ulesanne taiel maaral reaal-
seltle_ktegelikkusele, olnuks flisika seisukohalt dige ja eluliselt voi-
malik.

Selle Ulesande analiiiis naitab dpilastele veel kord fiilisika seost ini-
mese praktilise tegevusega ja annab Opilastele praktilisi teadmisi saa-
rase elulise naite pdhjal, mis on seoses Gpilaste eneste loovtodga.

Opilased koostavad teravmeelseid Ulesandeid, mida vdib kasutada
(muidugi pérast kontrollimist ja modningaid parandusi) lahendamiseks
klassis, Ulesande lahendamisel nimetan selle autori, innustades seega
Ulesande koostajat.

Esitan rea kuuendate klasside Opilaste poolt koostatud Ulesandeid.

1. Ulesanne VI-b klassi dpilaselt N. T-It.

Kahe 200-HP-lise mootoriga lennuk liigub kiirusega 150 m/sek. Kui suur on 8hu
takistustung?

2. Ulesanne VI-b klassi dpilaselt M. K-It.

Kui suure td66 sooritab hobune 10 tunniga ja kui suurt vOimsust arendab ta,
kui ta liigub kiirusega 4,5 km/tunnis, arendades seejuures 30-kg-list veojéudu?

3. Ulesanne VI-b klassi Opilaselt V. K-It.

Kui suur t66 sooritatakse 6 m pikkuse ja 500-cm2-lise labildikepinnaga puust
tala tdstmisel 15 m kdrgusele?

4. Ulesanne VI-a klassi Opilaselt V. K-It.

100 m stigavuses kaevanduses koguneb iga minutiga 4,5 m3 vett. Kui suure voim--
susega mootorit on tarvis, et panna tegevusse vett valjapumpavat voolikut?

5. tlesanne VI-a klassi Opilaselt B. T-It.

Kaks jalgratturit olid osavdtjaiks jalgratta-voidusdidul Puskin—Leningrad. Esi-
mene jalgrattur sditis keskmise Kiirusega 5 m/sek. ja oli teel 1 t. 40 min. Teine
jalgrattur soditis 1 t. 23 min. 20 sek.
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Kindlaks maérata teise jalgratturi keskmine Kkiirus, teades, et nad mdlemad
--sOitsid maha Uhe ja sama kauguse!

6. tUlesanne VI-a klassi Opilaselt T. S-It.

Aurumasin tdstab 500 kg raskuse haamri 120 korda minutis 60 cm kdrgusele.
Masina uldvéimsus on 12 HP. Kindlaks maéarata masina kasuliku t60 koefitsient!

7. tlesanne VI-a klassi opilaselt G. S-It.

Tostekraana tdstab 8-tonnilise koorma 5 minutiga 12 m koérgusele. Kraana jou-
allika vdimsus on 15 HP. Kindlaks méaérata kraana kasuliku t66 koefitsient!

8. Ulesanne VI-a klassi opilaselt I. M-It.

Auto labis 2 km kiirusega 10 m/sek., arendades 30 HP v@imsust. Seejuures soo-
ritas auto 400 000 kgm kasulikku t66d. Kindlaks maarata auto kasuliku t66 koe-
fitsient!

9. Ulesanne VI-a klassi opilaselt D. C-It.

Hobune veab koormat 600 m kaugusele, arendades 30-kg-list veojdudu. Seejuures
sooritatud kasulik t66 on 14 400 kgm. Kindlaks maarata hobuse kasuliku t66 koe-
fitsient!

10. Glesanne VI-b klassi opilaselt L. B-It.

45 kg raskune poiss tdusis moodda treppi 25 sekundiga 10 m kdérgusele. Kui suure
too ta sooritas ja kui suurt vdimsust ta arendas?

11. Glesanne VI-b Kklassi Opilaselt V. T-It.

50-kg-lise koormaga saani liikumiseks on tarvis 15-kg-list veojoudu. Kindlaks
maéarata hddrumise koefitsient!VII.

VII. Loppjareldiusi.
Ulesannete lahendamise Ulisuur osa fllsika Gpetamises on vaiel-

Seda kaalutlust silmas pidades omistan Ulesannete lahendamisele

Oppeprotsessis suurt téhelepanu.

tabiilsesse Opikusse mahutatud Ulesannete ring on Usna vaike, see-
parast tuli kasutada teisi Ulesannete allikaid, valides neid nii klassis
kui ka kodus lahendamiseks.

Ulesannete lahendamisele puhendasin esimesel poolaastal 25 /o, tei-
sel poolaastal (mille jooksul suurt tdhelepanu omistasin kordamisele) —
350/0 Oppeajast. See andis vastavaid tulemusi, andes Opilastele Ules-
annete lahendamises kindla vilumuse ja oskuse.

Oma sdnade Kinnituseks esitan mdningaid statistilisi andmeid VI-a
klassi kohta, uldise arvamuse kohaselt peeti seda klassi koolis ndrge-
maks kuna see oli koondklass. Opilaste teadmised ja vilumused suu-
renesid aeglaselt, kuid jarjekindlalt; see nahtub kolme kontrollt6o tule-
muste korvutamisest, mis iseloomustavad nimelt tGlesannete lahenda-
mise oskust.
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Tabel

Keskkoolis nr. 257, 1946.—47. Oppeaastal VI-a klassis korraldatud kontrolltééde

tulemused ®
Hinne
Oppeaasta veerand
Keskmine hinne 5 4 3 2
Il veerand 2 9 19 4 3,23
11l veerand 9 10 12 2 3,76
IV veerand 9 12 8 — 4,00

Ulesannete lahendamise tahtsus on suur mitte ainult fitsika tundma-
Oppimise protsessis, vaid ka Opilaste loogilise mdtlemise (ldises aren-
damises.

On taiesti ilmne, et Ulesannete lahendamisega seotud arutluste ja
jarelduste ahelik aitab kaasa mitte ainult tlesannete flilsilise olemuse
selgitamisele, otsitavate ja antud suuruste vahelise seose ja nende
leidmisviiside kindlaksmaaramisele, vaid peale selle arendab dpilases
ratsionaalset, loogilist métlemisvdimet. Fuusilise nahte hindamine ja
selle seostamine kdigi sidemetega teiste (selgitavate) protsessidega
tahendabki ju oskust jéuda Uksikust, kunstlikult eraldatud faktist selle
seoseni Umbritseva loodusega, seda saavutatakse aga loogilise motle-
mise protsessis.

Nii on taiesti selge, et Glesannete lahendamine vastab Gppeprotsessi
ulatuslikele eesmaérkidele, ja see tahelepanu, mida dpetaja sellele kisi-
musele puhendab, kannab sajakordselt vilja Opilaste taisvaartuslike
teadmiste néol.

Ajaloo eksamitel meie koolides.
S. GURIN.

L&pu- ja tleminekueksamid on tahtsad siindmused koolide elus.

Eksam on Opilaste kogu aasta kokkuvote. Eksamitel ilmneb nende teadmiste kva-
liteet. Eksam kajastab Uhtlasi ka Opetaja t66d. Selle jargi, kuidas Opilased (enami-
kus) omandasid aine, kuidas nad sellest aru saavad; selle jargi, milliseid parandusi
teeb Opetaja Opilase jutustuses, milliseid kisimusi talle esitab, v8ib otsustada, kuidas
Opetaja aasta jooksul kasitleb Opilastega ainet, millele pddéras kdige enam Opilaste
téhelepanu, kas ta esitas Oigeid seisukohti Uhe vOi teise teema arutlusel.

Ajaloo Opetajal on kaks konkreetset Ulesannet:

1) ,téhtsate ajalooliste siindmuste, ajalooliste tegelaste ja daatumite Kinnistamine
Opilaste mallu" ja

2) ,,ajalooliste sindmuste dige Uldistamine ja 6ige arutlus, mis lahendab &pilast
ajaloo marksistlikule mdistmisele” (UK(b)P KK ja NSV Liidu RKN maarus 16. maért-
sil 1934. a)).

593



Kéaesolevas Kirjutuses olen ma kaugel sellest, et teha mingeid uldistusi ajaloo
eksamitel viibimise alusel seitsmes koolis (4 Tallinnas, 3 Tartus), kuid arvan, et minu
poolt margatud vaartused ja puudused Opetamises on huvitavad Opetajaskonnale.
OEelkdige tuleb konstateerida, et eespool margitud kahest ilesandest esimesega
tulid kdik Opetajad hasti toime: kdikides koolides olid &pilased kindlalt omandanud
faktilise materjali.

Minu poolt kilastatud koolidest oli ajaloo 6petamine kdige paremini korraldatud
Tallinna 111 Keskkoolis (6pet. Kaer) ja Tartu Il Keskkoolis (6pet. Jiriado). Il Kesk-
kooli X Kl. Opilaste vastused rahuldavad molemaid ndudeid: Opilased saavad aru
Uhiskonna klassistruktuurist mitmesugustes riigikordades, hindavad oieti sindmusi,,
seovad vene ja eesti rahva ajalugu ning on tuttavad tanapadeva kisimustega.

Opilane J. jutustas hasti Lenini teose ,Mis on rahvasébrad" sisu, vditlusest 6kono-
mistidega ja legaalsete marksistidega. Opilane A. jutustas hésti ja taiplikult kapita-
lismi arenemisest Venemaal parast parisorjuse kaotamist. Opilasel K-l ei olnud raske
vastata kisimusele: mis vahe on bojaaride ja aadlike vahel? Peaaegu k&ik teemad
on tdiesti valgustatud. Sama vdib Oelda Tartu Il Keskkooli IX kl. Opilaste vastuste
kohta. Suureparane oli M. E. vastus Voltaire'ist, riigist, J. vastus bonapartismist jt.

Médblemale Opetajale tuleb arvata miinuseks Opilaste vahene tutvus marksismi aluste
rajajate valjendustega, isegi Opperaamatus aratoodud tsitaatidega. Kuna see puudus,
on Uhine koikides koolides, peab selle juures pikemalt peatuma. Marksismi-leninismi
klassikute t66de ajaloo Oppekavva paigutamise téhtsusele vihjatakse N. N. Andre-
jevskaja ja V. N. Bernadski metoodikas. Metoodikast loeme: ,,Konkreetsetel naidetel
Opilased nadevad, kuidas Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini hinnangud ja iseloomustused
aitavad moista Uksikute sindmuste ja nahete olemust ning hinnata nende taht-
sust ... Me Opime Uldistama Opitavat materjali ja Uldistamise juurest tagasi tulema
konkreetsete faktide juurde, s. 0. arendame Opilastes ajaloolist métlemist” (lk. 160).
Ma ei puuduta kisimust, kuidas V—VII kl. Opilasi tutvustada ja nendega labi t66-
tada tsitaate ajaloo tundides (sellest ma kirjutasin artiklis, mis ilmus kogumikus.
»Abiks Opetajale’). Vanemates klassides peavad Opilased mitte ainult tundma tsitaate
marksismi aluste rajajate teostest, vaid need peavad olema lahtepunktiks ajaloo-
liste sindmuste hindamiseks ja tihti peab tunni nendele ehitamagi. (Vt. M. V. Siti-
kov, ,,Kordamine ajaloo Opetamise sisteemis kui ideoloogilise kasvatuse meetod"
ajakirjas ,,Ajaloo 6petamine koolis", 1947, nr. 6, k. 80—382.)

Tartu Il Keskkooli dpilased ei suutnud anda USA 1787. a. konstitutsiooni tapset
iseloomustust, sest neid ei oldud tutvustatud seltsimees Stalini valjendustega seda
liiki konstitutsioonide kohta.

Tallinna XIlI Keskkoolis seletatakse talupoegade s&dade nurjumist, Bolotnikovi
ja Stepan Razini juhtimisel, Uhtsuse puudusega, Il Keskkooli dpilased ei teadnud
seltsimees Stalini véljendusi talupoegade s6ja ja nende kaotuste pdhjuste kohta..
Tallinna Il Keskkooli X kl. pilane ei teadnud Lenini valjendust RadiScevist, Marxi
valjendust tatari ikkest. VII Keskkooli VIII Kkl. &pilane ei teadnud Lenini valjendust
Spartacusest, Engelsi hinnangut 1524.—1525. a. talupoegade sdjale Saksamaal. Samas
artiklis kirjutab M. Sitikov, ,on vajalik, et keskkooli 18petanud &pilased vabalt
loeksid ja saaksid aru Uksikuist keskmise raskusega marksismi-leninismi teoseist*
(Ik. 88). Seda vOib saavutada marksismi aluste rajajate tksikute véaljenduste pideva
tutvustamisega juba V klassist alates.
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Puudutades koiki kulastatud koole ja igaiht eraldi peab markima jargmisi vigu:

1. Ebadige ettekujutus Uhiskonna mitmesuguste formatsioonide klassikoosseisust.
Tallinna 1l Keskkooli X kl. &pilane jutustab Urartust. Opetaja kiisimusele: kes ehitas
kindlused? — &pilane vastab: kuningas ja feodaalid. Opetaja mitte ainult ei paranda
teda, vaid kordab ise tema jarel sama fraasi.

Taiesti arusaamatu on, misparast Tallinna VII Keskkooli VIII kl. &pilasele, kes
jutustas 1381. a. inglise talupoegade massust Wat Tyler'i juhtimisel, Opetaja esitas
kiisimuse: kas see oli proletaarlaste vdi kodanlaste lestdus? Opilane vastas: prole-
taarlaste. Peab meenutama Marxi sonu: ,Kdik keskaja suured ulestdusud lahtuvad
kilast" (Marx ja Engels, Teosed IV k., Ik. 42). Wat Tyler'i Ulestdus oli puht talu-
poegade ilestdus, kusjuures Ulestdusu kaigule avaldas moéju nende selleaegne kihi-
tumine. Kas v0ib kdnelda feodaalse korra juures proletariaadist? Tallinna X1l Kesk-
koolis jutustab Opilane talupoegade raskest olukorrast Venemaal Katariina Il ajal
ja utleb &ieti, et talupoegi rdhusid maisnikud. Opetajanna parandab — mitte mdisni-
kud, vaid bojaarid.

Tallinna I Keskkoolis Opetaja kisimusele: kas on kapitaliste meie maal? — 0Opi-
lane vastab kindlalt: tksikuid kapitaliste on. Opetajanna parandab, et ,,Eestis on,
kuid Liidus ei ole”. Teine Opilane Utles, et 1861. a. reformi labiviimisel votsid paremad
maad endile mdisnikud ja kulakud.

2. Ebabige stndmuste hindamine. Jutustades 1812. a. Isamaas®jast kdik Opilased
teadsid, et Barclay taganemistaktika oli dige. ,Miks teda siis kdrvaldati ja tema
asemele Kutuzov llemjuhatajaks maarati?" — ,,Sest et ta oli sakslane” (IIl Kesk-
kool) ... ,sest et seda ndudis aadel" (Tartu IV Keskkool). Méletatavasti dpetajad oma
jutustuses roéhutasid vahe 1812. a. s6ja rahvalikku iseloomu. Me loeme E. Burzalovi
»NSV Liidu ajaloost” (XIX saj. esimene veerand): ,,...seejuures omasid sbjad ikka
enam ja enam rahvalikku, isamaalist iseloomu. Barclay ei saanud hakata sellise
sOja juhatajaks... laiade rahvamasside ja eriti soldatite poolt oli Kutuzov vaga
armastatud ja kdik uskusid Kutuzovisse. Ja kdik, kes neil paevil olid haaratud vdim-
sast patriotismitundest — kaitsta kodumaad anastajate-prantslaste eest — soovisid
Kutuzovi maaramist dlemjuhatajaks” (Ik. 65—66). Rahvasdja eesotsas peab olema
juht, kes omab kogu rahva usalduse; selline oli Kutuzov — see on dige vastus.

Kas venelased véitsid v8i kaotasid Borodino lahingu? Opilane kdneleb vene sol-
datite vahvuse imedest, kuid nii Opilane kui 6petaja (Tallinna 111 Keskkool) jouavad
otsusele, et vditjaks oli ikkagi Napoleon. Tartu V Keskkooli &petaja loeb Borodino
lahingut moraalseks voOiduks, aga eksami assistent, parast minu avaldust, et seda
lahingut tuleb lugeda venelaste vOiduks, saatis mulle sedeli, mille ma s6na-s6nalt
ara toon: ,,Aga lahinguvali jai prantslastele, seega peetakse otsustamata jaanud
lahingut osaliselt prantslaste vodiduks".

Akadeemik E. Tarle kirjutab oma raamatus ,,Napoleoni kallaletung Venemaale
1812. a." (NSV Liidu TA ajaloo instituudi Kirjastus, 1938) jargmist: ,,Just Borodino
valjadel sai alguse see vorratult raske Napoleoni kukutamine, mille I&puleviimine
toimus kolm aastat hiljem Waterloo tasandikul. VVene armee, kellest pool jai lamama
Borodino valjale, ei tundnud ega tunnustanud end vdidetuks. Ei tundnud end vdide-
tuna ka vene rahvas ja tema malestuses Borodino on jaanud mitte kui kaotus, vaid
kui tdend, et ta ka minevikus oskas kaitsta oma rahvuslikku séltumatust kéige hirm-
samate kallaletungide vastu." E. Burzalov Kirjutab: ,,Napoleon surus suurte kaotuste

595



hinnaga kokku vene véed, kuid ta ei suutnud purustada venelaste kaitset. Ta oli
sunnitud &ra viima oma véaed vdetud positsioonidelt. Lahinguvali jai venelastele. ..
Borodino all vditis Vene armee ja tema vaejuhtide meisterlikkus eesotsas Kutuzo-
viga... vene vagede kdrge moraal ja pisivus. Borodino lahing oli vene véagede
moraalseks ja faktiliseks vdiduks." Samasse vigadegruppi kuulub ka rahvakangelase-
partisani Ivan Sussanini tahtsuse valesti-mdistmine. Tallinna 1l Keskkooli X kl. 6pi-
lane jutustas vene rahva vditlusest poola interventidega XVII saj. ja maakaitsevaest,
kuid sdnagagi ei meenutanud Ilvan Sussanini. Minu kisimusele, miks nad jatavad
vahele sellise tdhtsa momendi, vastas Opetaja, et lvan Sussaninist nad jutustavad
Uhenduses Mihhail Romanovi troonile tulekuga .. . lvan Sussanin tsaari paastjana.

3 Teema mittekiillaldane valgustamine. Opilased piirduvad tavaliselt siindmuse
jutustamisega, kuid ei anna sellele hinnangut. Tallinna Il Keskkoolis jutustatakse
Siberi ja Kesk-Aasia vallutamisest ning Krimmi Uhendamisest Venemaaga, kusjuures
téhelepanu on tihti suunatud mittevajalikele Uksikasjadele: Potjomkini osale Krimmi
vallutamisel, mispéarast teda nimetatigi Tavriceskiks jne., — aga et Venemaa t0i
neisse maadesse kultuuri, seda Opilased ei tea. V8ib méarkida Venemaa progressiiv-
set osa lda suhtes. Venemaa Ullevéim ,etendas tsiviliseerivat osa Musta ja Kaspia
mere ning Kesk-Aasia, baSkiiride ja tatarlaste suhtes". Seda peab Opetaja oma jutus-
tuses réhutama. Seltsimees Stalin dpetab meile, et ajalugu peab Gpetama nii nagu
ta on. Opilastele peab jutustama, et elada tsaari ikke all oli vallutatud maade rah-
vastel raske. Kuid nende Ghendamine Venemaaga sellal oli tks vahimaid dnnetusi..
Artiklis ,,Vene-Jaapani suhete ajaloost” (,,Znamja" 1945, nr. 12) kirjutab V. Grigor-
jev: ,,Kahtlemata ei oleks venelased jéudnud ookeanini, kui nad, liikudes edasi taht-
suseta vaheste joududega, poleks osanud leida péarismaalaste keskel sopru ja liit-
lasi. Vastuvaidlemata range oli venelaste kasi selle karmi ajastu tingimustes, kuid
ta osutus vastuvOetavamaks mongoli ikkest... Ei leidu selliseid ,,méalestusmarke",
nagu hauakiingas Kioto juures (17 300 paari) korealaste korvadega, mis raiuti ara
Soguu Hidejosi kallaletungi ajal XVIII saj., vdi Soguu Tamuri ajal tapetud ainode
kontidest madri" (Marioka linna juures, Hondo saarel).

On lubamata, et Tartu V Keskkooli I1X kl. &pilane ei teadnud selgelt | Internatsio-
naali struktuuri ja tema erinevusi Il Internatsionaalist. Jutustuses | Internatsionaalist,
peab Opetaja rohutama, et ,,Kommunistlik internatsionaal, olles ainsaks tsentralisee-
ritud rahvusvaheliseks proletaarlaste parteiks, on ainsaks esimese internat-
sionaali uue massilise revolutsioonilise proletaarliku liikumise alusel labiviida-
vate pOhimotete jatkajaks". (Kommunistliku internatsionaali pdhikiri ja programm.)
Tallinna Il Keskkooli dpilane, jutustades Lomonossovist ei réhutanud, et ta oma
avastustega jOudis ette euroopa Opetlastest. Il ja XIlI Keskkoolis, jutustades vene
rahva voitlusest mongolitega ei selgitatud selle vditluse tahtsust Laane-Euroopale.

Tartu V Keskkoolis ei tdmmatud paralleele ,Inimese ja kodaniku diguste dekla-
ratsiooni" ja , Tootava ja ekspluateeritava rahva diguste deklaratsiooni” vahele (see
on A. Jefimovi ,,Uue ajaloo” Gpikus millegiparast trikitud peenkirjas).

VIl Keskkoolis kiisimusele Sparta poliitilisest korrast: kas oli see kuningriiklik
vOi vabariiklik? vastas Opilane, et see oli kuningriiklik, mitte nadidates Sparta kui
aristokraatliku vabariigi iseloomu. Tallinna Il Keskkooli X kl. &pilane, jutustades
CerndSevskist kujutas teda tsarismi vastu vditlejana vditluses kogu maa talupoe-
gadele andmise eest; X kl. on sellest vahe, Opilased peavad olema tuttavad tema
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vaadetega, peavad teadma CerndSevski, kui silmapaistva vene kultuuritegelase
tahtsust.

4. NOrk side tédnapadevaga. Me peame Opetama Opilasi mdistma, seletama ja hin-
dama mitte ainult ajaloolise mineviku, vaid ka tdnapéeva stindmusi ja fakte. Ajaloo
Opetamine ei tohi olla lahutatud tanapaevast.

Opilased jutustavad Ukraina iihendamisest Venemaaga Aleksei Mihhailovini ja
Katariina Il ajal. Néais nagu peaks selle teema I6puni viima — kuni kogu Ukraina
maade Uhendamiseni NSV Liiduga, kuid seda ei tehtud heski koolis, kus ma kuu-
lasin jutustust sellel teemal.

Tartu V Keskkoolis jutustati USA ajaloost, vabariikliku ja demokraatliku partei
moodustamisest. Kisimusele: millised parteid on praegu USA-s? — ei suutnud 0pi-
lane vastata.

Tallinna VI Keskkoolis jutustas Opilane Ungari revolutsiooni mahasurumisest
Nikolai | poolt, aga kisimusele: mida kujutab enesest Ungari praegu? — ei suutnud
Opilane vastata. XIl Keskkooli dpilane vois kiisimuse puhul: millised on uue demo-
kraatia maad? — nimetada ainult TSehhoslovakkia! ja sedagi vdhese motlemise jarel.

5. Kronoloogia. Pdhimisi daatumeid Opilased teavad, kuid neid ei seota alati
ajastuga. Komistamata vastavad nad Stepan Razini ja Bolotnikovi tlestdusu daatumi,
aga millise tsaari ajal see juhtus — oli see Ivan IV vdi Nikolai | ajal, — seda ei
suudeta kindlaks teha.

6. Ajaloo kaardid. Koik koolid on vaga vaesed ajaloo kaartide poolest. XIl Kesk-
koolis rippus ainult NSV Liidu poliitiline kaart. Sellel kaardil tuleb siis naidata nii
feodaalvirstiriike kui ka lahinguid ja kdike muud. On arusaadav, et Opilased vas-
tavad enamuses ilma kaardita ja on kimbatuses ihe v6i teise ajaloolise stindmuse
asukoha leidmisega. Ajaloo kasitlemine ilma kaardita muudab Gpetamise formalist-
likuks.

Ma mainisin @lalpool Tallinna Il ja Tartu Il Keskkooli Opilaste haid vastuseid.
Selliseid vastuseid andsid ka teiste koolide 0&pilased. Paljud opilased said hinded
»vaga hea" ja ,hea" oma vastuste eest. Sellest ndhtub, et meie dpetajaskond oskab
tootada, ja isiklikes kdnelustes nendega ma veendusin, et nad ka tahavad ttétada,
pltavad parandada oma vigu. Ent selleks tuleb t6dtada oma ideelis-poliitilise taseme
tdstmiseks', pttida teadusliku ajaloo stigavama mdoistmiseni. — Seda aga saavutatakse
marksismi aluste rajajate teoste Oppimisega. ,,Hea Opetaja todtab slstemaatiliselt
Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini teoste kallal, ta dpib nende p&himisi ajaloolisi teo-
seid, ta jalgib uuesti ilmunud teoseid, ta Gpib pdhjalikult tundma kdiki seltsimees
Stalini esinemisi, kénesid, aruandeid ja kaskkirju. Todotades selle materjali kallal
ta koostab konspekte, teeb valjakirjutusi, valmistab enesele valjenduste ja tsitaatide
kartoteegi." Selline td66 ,,stivendab ajalooliste protsesside, Uksikute probleemide ja
teemade mdoistmist,... Opetab mineviku probleeme siduma ténapaevaga, loob eeldu-
sed teaduslikult pohjendatud tksiku tunni kui ka terve kursuse esitamise Ulesehita-
miseks" (N. Andrejevskaja ja V. Bernadski, Ik. 158—159). Tootades enese kallal tai-
davad ajaloo Opetajad nendele pandud tdsist ja vastutusrikast Gpilaste ideelis-polii-
tilise kasvatuse Ulesannet, kasvatades aktiivseid kommunismi Ulesehitajaid.
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Kriitikat. D B
VAJALIK RAAMAT IGALE OPETAJALE.

Moni aeg tagasi rikastus eestikeelne pedagoogiline Kkirjandus Tartu Riikliku
ulikooli pedagoogika kateedri juhataja sm. A. Pindi raamatuga ,,Opetaja autori-
teet”, mis kasitleb ndukogude pedagoogika teooria ja ndukogude kooli praktika
seisukohalt keskset ja otsustavat kiisimust — Opetajat, Opetaja autoriteeti.

Seesuguse teema kasitlemise téhtsust NoOukogude Eesti koolile ja Opetajale
on vaevalt voimalik Glehinnata, kui arvestada eriti asjaolu, et paljud Ndukogude
Eesti koolide 6ppejoud on omandanud ettevalmistuse ja to6tanud lihemat voi pike-
mat aega kodanlikus korras,- mis sisendas neisse arusaadavalt omaaegseid idea-
listlikke ja sageli vastuoksuslikke vaateid Opetaja osast pedagoogilises t60s.
A. Pindi raamat, kasitelles Opetaja autoriteedi ulatuslikku kisimust ndukogude
pedagoogika seisukohalt, on seega meie Opetajaile abiks monegi ebaselguse kor-
valdamisel, monegi sailinud kodanliku véaararusaamise parandamisel. Selles on
raamatu peamine vaartus.

Samast peaks selguma, et konealuse t60 juurde asudes oleks autoril tulnud
teraselt silmas pidada N6ukogude Eesti koolitdd praktikat, unustamata seejuures
pohjalikuma kriitika alla votmast just kodanlikus Eestis omal ajal kaibinud idea-
listlikke vaateid pedagoogi osatdhtsuse kisimuses. Pole kahtlust, et sel korral
oleks t66 kujunenud sootu aktuaalsemaks ja teravamaks, mis oleks talle kindlus-
tanud ka suurema mdoju ja lodvuse. Autor Kinnitab kill eessdnas: ,,Selles t60s
toetub peaaegu iga peatilkk kogemustele, mis on voetud eesti koolide kui ka val-
jaspool Eesti NSV piire asuvate koolide praktikast...," kuid teose jargnevailt
lehektilgedelt annab pirrutulega otsida Kkinnitust autori vaite esimesele poolele.
Kahtlemata on see raamatu puuduseks.

Raamatu esimene osa kasitleb Gpetaja asendit thiskonnas. See teema on seda-
vord tihedalt seotud peakisimusega, et tuleb vaid tervitada selle sissetoomist.
Igal alal t6otajail on vaja stigavamalt tunda oma kutsetdd Ghiskondlikku osa ja
kaalu, mis aitab slivendada teadlikku suhtumist oma kutsetddsse ja tdstab vastu-
tustunnet. Pole vaja eriliselt pdhjendada, kui oluline on see Oppe- ja kasvatus-
toos. Paraku tuleb aga markida, et seda killaltki olulist kiisimust on vaid riiva-
tud. Meie ei kuule sama hasti kui midagi dpetaja asendist kodanlikus hiskonnas,
kdnelemata sellest, et sna oleks kuulunud Gpetaja seisundi kasitlemine varemaiski
Uhiskondlikes formatsioonides. Mdistagi poleks siin saanud vaikides mddduda ka
kodanliku Eesti olukorrast, sest vanemad Opetajad maletavad veel kullalt hasti
eesti kodanluse ninameeste ettekirjutusi, et noorsugu tuleb kasvatada nn. riikli-
kus ja rahvuslikus vaimus, s. t. dpetaja peab olema kodanluse ustav teener.

Autor piirdub Opetaja asendi kasitlemisega ndukogude thiskonnas. Ta tsiteerib
seejuures A. Fadejevi romaani ,,Noor kaardivagi” ja toob hiljem pedagoogika
klassikute ja bolSevike partei loojate ning juhtide Lenini ja Stalini tlikdrgest
hinnangust kantud valjendusi Opetaja Oilsa kutse iseloomustamiseks ndukogude
thiskonnas. Arvame siiski, et Uksi rohkete tsitaatidega ei saa kisimust ammenda-
valt kasitella. Raamatu sellele osale tulnuks tosiselt kasuks, kui autor oleks puud-
nud sligavamalt vastata kisimusele, miks just ndukogude Uhiskonnas on Opetaja-
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kasvataja t6d nii kdrgelt hinnatud, jatmata silmapaari vahele seesugust tahtsat
asjaolu, nagu ndukogude Uhiskonna korvuti eksisteerimine vana kapitalistliku
maailmaga.

Nagu juba ajakirjanduses margitud, on autor ainult temale teadaolevail motii-
videl toonud pedagoogika klassikute kilda ka vanarooma tuntud riigimehe Cicero
ja kuulsa vene kirjaniku Cehhovi.

Peatlikis ,,0petaja autoriteedi maaramise katsed" tutvustab autor jesuiitide vaa-
tega konesolevas kisimuses ja siirdub seejarel tagurliku kodanliku pedagoogika
seisukohtade refereerimisele, tuues sel puhul naitena saksa pedagoogi Fr. Paulseni.
Miks just jesuiitide pedagoogikas réhutatakse tingimusteta alistumist, miks kodan-
lik pedagoogika just sajandivahetusel hakkas jutlustama lausa tagurlikke ideid —
ka Opetaja autoriteedi klsimuses, seda autor ei puuduta. Arvame, et kisimuse
stigavamaks madistmiseks tulnuks mone pdhijoonegagi iseloomustada GUhiskondlik-
ajaloolist olukorda, mis tingis Uhe voi teise kasitluse.

Peattiki 16pul réhutab autor ndukogude pedagoogika seisukohti Opetaja autori-
teedi kisimuses.

Raamatu jargmises osas ,Opetaja autoriteedi tdhtsus ja olemus" kasitellakse
kisimusi nagu autoriteet ja vO0im, autoriteet ja veenmine, autoriteet ja armas-
tus laste vastu.

Raamatu selle osa tahtsus seisneb eeskatt autoriteedi mdiste selgitamises, ja
seda on kahtlemata vaja, sest kogemused kinnitavad, et ménelgi korral saadakse
autoriteedist vaaralt voi Uhekulgselt aru. Pole nait. hoopiski harulduseks juhtumid,
kui segatakse ara Opetaja voim ja autoriteet vOi arvatakse, et veenmise ja armas-
tusega laste vastu ongi kogu kisimus lahendatud.

Autoriteedi saavutamise teedele on pihendanud autor Oigustatult I6viosa oma
raamatust. Ta kasitleb siin kisimust, mis v6imed ja omadused peavad olema ndu-
kogude Opetajal, kui ta saavutab autoriteedi.

M@distagi on neid omadusi palju, ja pole tarbetu réhutada, et alles siis, kui kdik
need korged omadused on kehastatud Uhes isikus, vOib olla juttu autoriteedist
selle sdna tahenduses. Juba nende omaduste paljas loetelu meenutab iga-
Uhele, kui palju tuleb Opetajal teha visa ja slstemaatilist t66d, rohutame — ka
enesekasvatustodd, et tOusta autoriteetse ndukogude Opetaja aupaistesse. Kui
seejuures pidada teraselt silmas seda erilist osa, mis autoriteedil on Oppe- ja
kasvatustdds, nagu seda meie arust taiesti digustatult réhutas autor oma raamatu
eelmises osas, siis olnuks nlitid vaga soovitav, kui autor oleks rohkem tahelepanu
podranud kisimusele, kuidas paremad ndukogude Opetajad on tédtanud autoriteedi
saavutamiseks, missugune on nende autoriteedi kattevditmise tee.

Autori kasitlus kannab konstateerivat iseloomu — ta loetleb omadused, mille
olemasolu eeldusel saab kd&nelda autoriteetsest Opetajast, unustamata toomata
tsitaate Uhe voOi teise omaduse illustreerimiseks. Muidugi on seda vaja. Aga
kasitlus jaab paratamatult Ghekilgseks, kui meie ei ndita autoriteedi saavuta-
mise protsessi. Kas polnuks huvitav kuulda, kuidas saavutas valjapaistva autori-
teetsuse noukogude ajastu kuulus pedagoog Makarenko? Kas polnuks kasulik
jutustada monegi tubli Noukogude Eesti Opetaja autoriteedi saavutamise teest?
Loodame, et autor leiab selleks edaspidi aega ja vdimalust.
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Raamatu neljandas osas kasitleb sm. Pint autoriteedi ja koolikollektiivi kusi-
must. Siin toetub autor eeskatt Makarenko pedagoogilisil vaateile ja tema rik-
kalikele kogemustele. Soovitame Opetajail seda osa eriti hoolikalt lugeda, et see-
jarel stivendada kisimuse tundmist Makarenko enda juures.

Millisel jarjel on pedagoogiline kollektiiv kui iga tUksiku Opetaja autoriteedi olu-
line tingimus meie vabariigi koolides, sellest oleksime tahtnud meelsasti kuulda
raamatu sellessamas osas, liiatigi kui arvestada, et meie vabariigi koolide tdds
ei leia me kaugeltki alati teaduslikku taotlust ja pttdu dhtse koolikollektiivi loo-
miseks, millel on ometi hindamatu tahtsus kommunistliku kasvatuse ullaste ees-
markide teostamisel

Raamatu I6pul jutustab sm. Pint, kui koérgelt hindas vene pedagoogika
klassik K. D. UsSinskis rahvakoolibipetajat ja tema to6d.

Autor kasutab ohtrasti tsitaate. Tsitaatide puhul on endastmdistetavaks tingi-
museks, et nende tblge olgu korrektne, kuid kéesoleva raamatu puhul pole see
eeldus kaugeltki alati kehtiv, nait. pole tdpsed seltsimees Stalini tsitaat Ik. 15,
katke P. N. Gruzdevi ,,Pedagoogikast” Ik. 18—19 jt.

Kokkuvottes vOiks oelda, et hoolimata puudustest naitab sm. Pindi raamat
lugejaile, kui téhtis on Opetaja autoriteet ndukogude kooli Oppe- ja kasvatustdos.
Pole kahtlust, et lahem tutvumine sm. Pindi raamatuga aitab igal Opetajal oma
kooli ulatuses edukamalt lahendada meie Opetajaskonna ees seisvat lUlesannet —
tosta NOukogude Eesti koolide t60 alanud Oppeaastal kdrgemale astmele.

L. Hallop

Oiendus.

,.Noukogude Koolis' 1948. a. nr. 7, Ik. 435, 14. rida ulalt, on péarast sonu ,,Mangu
iseloomustab" vahele jaanud jargmine Idige. ,,...manguline suhtumine
Umbrusse, mis vdimaldab lapsel kasutada ja muundada asju, arvestamata nende
tdelisi omadusi, lastes ennast juhtida ainult isiklikest soovidest. To66d iseloo-
mustab ..."

Toimetuse kolleegium: J. Seilental (toimetaja), J. Kais, E. Murdmaa, A. Pint,
A. Raud, S. Vapper. Toimetus: Tallinn, Tonismagi 11. Ladumisele antud 24. VIII
1948. Trukkimisele antud 13. IX 1948. Paber 67X95 cm Vie. Triukiarv 3295.
Trukitahti trikipoognas 55 326. Trukipoognaid 4,5. Arvutuspoognaid 6,57. MB-07660.
Tellimise nr. 1218. Trukikoda ,,Punane Taht", Tallinn, Pikk t. 54/58.
IImub 1 kord kuus. tUksiknumbri hind 5 rubla. Tellimishinnad: 6 kuud — 30 rubla,
12 kuud — 60 rubla.

Viljaandja: RK Ajalehtede Kirjastus, Tallinn.
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