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Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituut asutati 1. jaanuaril 1959. a. E. Vilde
nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi juurde.
Iseseisva teadusasutuse staatuse sai ta sama aas-
ta 1. detsembril. Praegusesse hoonesse Tonis-
mégi 9 (vt. foto 1 ja 2) kolis instituut 1960. a.
suvel. Kui algusaastal tootas instituudi neljas
sektoris kaksteist teadurit, siis nldud on neid
Uheteistkiimnes sektoris viiskimmend ks, neist
kuusteist teaduste kandidaati. Neljal teaduril —
A. Reinsteinil, V. Rudsil, R. Seljal ja A. Kivisti
kui — seisab lahemal ajal ees dissertatsiooni
kaitsmine. Instituudi teadlaste uurimist6o kes-
kendub mitmele p&hiprobleemile: dpilaste kom-
munistlik kasvatamine; dppe-metoodilise komp-
lekti struktuur ja sisu; 6-aastaste laste slistemaa-
tiline 6petamine koolis ja lasteaias, Opilaste in-
tellektuaalsete vdimete modtmine. Perspektiiv-
Ulesanne on vélja anda p&hidppeainete metoo-
dika kasiraamatud. Nende Uldstruktuur on vélja
tédtatud ning praegu idbiarutamisjargus.
Enamikku instituudi teadureist tunnevad Opeta-
jad ja Opilased kui dpikute, toodvihikute ja dppe-
metoodiliste vahendite autoreid. Nende sulest
ilmuvad ka metoodilised juhendid.

Uurimistdds tuginevad teadlased laiale Opeta-
jatest-kasvatajatest aktiivile, kelle klassides voi
rihmades eksperimente korraldatakse. Tagasi-
side teaduse saavutuste rakendatavusest prakti-
kas tuleb teadureile katte Opetajate-kasvatajate
taienduskursustel, kus lektoritena osalevad pal-
jud instituudi tootajad (direktori asetditja A.
Telgmaa, |. Setter, E. Noor, L. Kivi, H. Tiits,
6. Vahar jpt.).

PTUI egiidi all tootab ENSV pedagoogilise
uurimistéd koordineerimise ndukogu — vaba-
riiklik organ, kes koordineerib kogu meie vaba-
riigi pedagoogilist uurimistddd teadusasutustes
ja korgkoolides. No&ukogu, kelle t66d juhib
instituudi direktor, geograafiakandidaat, ENSV
teeneline Opetaja Osvald Nilson, peab t66koos-
olekuid kord kvartalis. Uurimistdd planeeritakse
iga viisaastaku algul, vastavalt vajadusele tap-
sustatakse aastaplaane. NOukogu, kelle koossei-
su kuulub teadusasutuste ja kdrgkoolide teadu-
reid ning Gppejdoude, Haridusministeeriumi ja
Kdrghariduse Ministeeriumi ning VOT-i esinda-
jaid, jélgib, kuidas plaane taidetakse, kui vaja,
taotleb nendesse Kkorrektiive, on nduandev
organ. NBukogu vaatab l&bi pedagoogikaalaste
kandidaadivaitekirjade ja doktoritddde temaati-
ka ning esitab selle wleliidulisele koordineeri-
misndukogule. NoOukogu on korraldanud meie
vabariigis teaduskonverentse deviisi all «Peda-
googikateaduselt koolile».

Fotol 3 ndeme O. Nilsonit ning pedagoogilise
uurimistéd koordineerimise ja informatsiooni
sektori juhatajat, ndukogu sekretari E. Noort
ndukogu koosolekul.

1978. aastal tunnistati ENSV PTUI dleliidulise
sotsialistliku v@istluse vbitjaks ning esimesena
omataoliste asutuste seas NOukogude Liidus
palvis ta NSVL Haridusministeeriumi ja haru-
kondliku ametithingu keskkomitee réndlipu.
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30. detsembril 1922 toimus Moskvas Suures
Teatris | Uleliiduline nbéukogude kongress,
mis vottis vastu Noukogude Sotsialistlikkude
Vabariikide Liidu moodustamise deklarat-
siooni ja lepingu. Sellel kongressil oli 2215
delegaati, kes esindasid Vene Sotsialistlikku
Foderatiivset N6ukogude Vabariiki, Ukraina
Sotsialistlikku No&ukogude Vabariiki, Taga-
Kaukaasia Sotsialistlikku Fdderatiivset Nou-
kogude Vabariiki ja Valgevene Sotsialist-
likku Ndukogude Vabariiki.

Baltimaade (sealhulgas ka Eesti) té6rahvas
ei votnud osa Noukogude Liidu moodusta-
misest. Eesti', Lé&ti ja Leedu t®dtajad olid
bolSevike juhtimisel pidanud Uhiselt teiste
Tsaari-Venemaa rahvastega raskeid klassi-
tahinguid madisnike ja kapitalistide vastu.
Oktoobrirevolutsiooni voit 1917. aastal pani
aluse toorahva vdimule ka Eestis. Tookord
sai noukogude kord Eestis kehtida ainult
kolm ja pool kuud — siis tegi sellele 16pu
imperialistliku Saksamaa okupatsioon. Sak-
samaa lulasaamine Esimeses maailmasdjas
ja revolutsioon Saksamaal andis v&imaluse
ndukogude végedel asuda vabastama okupee-
ritud territooriumi. 29. novembril 1918 kuu-
lutati vabastatud Narvas vaélja iseseisev
Eesti Noukogude Vabariik Eesti Todrahva
Kommuuni nime all. 7. detsembril 1918 tun-
nistas NOukogude Venemaa valitsus Eesti
No6ukogude Vabariigi iseseisvust. Jaanuari
alguses 1919 oli rohkem kui poolel Eesti
territooriumist taas maksma pandud ndu-

kogude v6im. Eesti Toé6rahva Kommuun I6i
tiheda sojalis-poliitilise ja majandusliku liidu
teiste Noukogude vabariikidega, esmajoones
Vene SFNV-ga. Eesti proletariaadi vdidu
korral kodus@jas oleks Eesti To6rahva Kom-
muun Kkindlasti osalenud N&ukogude Liidu
moodustamises. Paraku osutus valisimperia-
listide abi eesti kodanlusele nii tugevaks, et
viimasel léaks korda todrahva vOim Eestis
lammatada. Sama toimus ka Lé&tis ja Leedus.

Sel ajal kui Vene Fdderatsiooni, Ukraina,
Taga-Kaukaasia ja Valgevene rahvad rajasid
uut tuupi sotsialistlikku liitriiki, tuli Eesti
proletariaadil EKP juhtimisel pidada rasket
vOitlust tdodrahva joudude koondamise eest
uueks runnakuks kodanluse v&imu vastu.
See ei tdhenda aga, et Eesti tddinimestele
ja Uuldse eesti rahvusest tdotajatele oleks
No6ukogude Liidu moodustamine olnud kor-
valise tahtsusega fakt.

Kodigepealt ei tohi unustada, et nii Vene
SFNV-s kui ka Ukrainas, Valgevenes ja
Taga-Kaukaasias elas tuhandeid eestlasi.*
Suurem osa neist oli Eestist valja ranna-
nud juba mooddunud sajandil vdi kéesoleva
sajandi alguses. Paljud eesti revolutsionaa-
rid, eesti punaste kutipolkude vditlejad ja
nbukogude aktivistid, lahkusid Eestist T66-
rahva Kommuuni kaotuse tdttu ning asusid
elama teistesse NOukogude vabariikidesse.
NSV Liidu | ndukogude kongressi delegaa-
tide seas oli kdrvuti teiste rahvuste esinda-
jatega ka mitu eestlast. Kongressil valitud
NSV Liidu Kesktaitevkomitee koosseisu
kuulus eesti revolutsiondar Voldemar Vo6o6l-
man (Velman) (3).

Teiselt poolt avaldas N&ukogude Liidu
moodustamine ja hoogne majanduslik ning
kultuuriline ulesehitustdd selles sotsialistli-
kus liitriigis suurt revolutsioneerivat maoju
kogu maailma téorahvale, teiste seas ka eesti
proletariaadile. Seejuures vOib Oelda, et see
moju oli Baltimaades (sealhulgas Eestis)
marksa suurem kui paljudes teistes maades.
Siin tuleb arvestada nii vahetut naabrust
kui ka pikaajalisi Uhise revolutsioonilise voit-
luse traditsioone ja sidemeid. EKP 1929.
aasta jaanuarikonverentsil vastu vfetud
programmis rOhutatakse: «lsedralise taht-
suse omandab ikka suuremal kujul Eestis
toorahva voitluses N. Liidu eeskuju. Mida
suuremad on sotsialistlise ehitamise edusam-
mud, seda suuremaks lédheb Eesti proletaarse
ja Uldse kehvade Kkihtide revolutsiooniline
tung uuesti korrata seda, mille havitas rah-

* 1926. aasta rahvaloenduse andmetel elas
No6ukogude Liidus ligemale 115 000 eestlast.
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vusvaheline kontrrevolutsioon ja mis eba-
Onnestus 1. detsembril.» (Siin on silmas pee-
tud eesti proletariaadi 1924. aasta 1. det-
sembri relvastatud Uulestdusu kaotust.) Sa-
mas programmis margitakse, et péarast sot-
sialistliku revolutsiooni vditu Uhineb Eesti
vorddigusliku  liiduvabariigina N&ukogude
Liiduga (1, Ik. 47).

K®oigil kodanliku diktatuuri ajal toimunud
Eestimaa Kommunistliku Partei kongressi-
del, konverentsidel ja tdhtsamatel ndupida-
mistel koéneldi sotsialismi ehitamisest NSV
Liidus, analuudsiti selle suure t86 kogemusi.
Sellega seoses maarati kindlaks parteiorga-
nisatsioonide ulesanded Uhel voi teisel etapil

voitluses kodanliku valitsuse N&ukogude-
vaenuliku poliitika wvastu ja Noukogude
Liidu saavutuste populariseerimisel eesti

toobrahva hulgas.

Eesti kodanlus arendas kogu oma v&imul-
oleku aja jooksul ulatuslikku laimukampaa-
niat NO6ukogudemaa vastu. Selleks kasutati
kirjandust ja ajakirjandust, kooli ja kirikut.
Kaitseliitu, mitmesuguseid noorsoo-organi-
satsioone jne. Kodanluse abimeesteks olid
siin reformistliku Eesti Sotsialistliku To606-
liste Partei parempoolsed liidrid. Mitut laadi
moonutusi ja valjamdeldisi elu kohta Nou-
kogude Liidus seostati tavaliselt vaenu 6hu-
tamisega eesti ja vene rahva vahel.

Eestimaa Kommunistlik Partei tegi suurt
t66d selle laimu paljastamiseks ja tde levi-
tamiseks Noukogudemaa kohta. Selleks kasu-
tati mitmesuguseid vorme ja meetodeid: ar-
tikleid legaalsetes tddlisajalehtedes ja ille-
gaalses kommunistlikus ajakirjanduses, esi-
nemisi ametithingukoosolekuil ja Riigikogus,
selgitustdédd kultuurithingutes ja spordiselt-
sides. Erilist osa esimese sotsialismimaa saa-
vutuste tutvustamisel etendasid NOukogude
Liitu kulastanud toddlisdelegatsioonid. Aja-
vahemikul 1927-1933 kais NSV Liidus
7 eesti tooliste delegatsiooni (neist kuus
pahempoolsete ametithingute ja Uks Eesti
Tooliste Partei organiseerimisel). Delegat-
sioonid viibisid Nodukogude Liidus tavaliselt
3—4 nadalat. Nad Kkaisid tehastes ja kae-
vandustes, sovhoosides ja kolhoosides, &ppe-
asutustes, sanatooriumides ja puhkekodudes.
Todlisdelegaadid hindasid kérgelt ndukogude
rahva saavutusi. Uhtlasi mdistsid to6lis-
delegaadid Gigesti Ndukogude Liidu edusam-
mude téhendust kogu maailma tdolistele.
1933. aasta Eesti tddlisdelegatsiooni dekla-
ratsioonis on 6eldud: «Kapitalistlike maade
todlistele on selge, milline téhtsus on No&u-
kogude Liidu olemasolul ... ja millisesse olu-
korda satuks maailma too6lisklass, kui puu-
duks Noukogude Liit — maailma proleta-
riaadi tbeline kants. Sellepérast kdigi maade
ausad toolised suhtuvad N&ukogude Liitu kui
oma ainsasse isamaasse, mille saatusega on
seotud nende saatus.» (8, k. 101.)

No6ukogude Liitu kulastanud tooélised ju-
tustasid oma muljetest tdolisorganisatsioo-

nide koosolekutel ning avaldasid reisimark-
meid pahempoolsete ametiihingute ajalehes.
Toorahva riigi eluga vahetult tutvunud ini-
meste jutustustel oli suur mdju kogu Eesti
proletariaadile.

1930. aastatel suvenes ka Eesti demok-
raatlike haritlaste huvi ja poolehoid NO&u-
kogude Liidu vastu. Eesti haritlaskonda
paelusid kultuuri edusammud esimesel sot-
sialismimaal, Nodukogude valitsuse suur hoo-
litsus kultuuriparandi sailitamise ja laiade
rahvahulkade kultuurihuvi innustamise eest.
1934. aastal léks Eestist NOukogude Liitu
silmapaistev kujur Jaan Koort. Ta hakkas
todle GzZeli (Moskva léahedal) keraamika-
tehase kunstilise juhi kohal. J. Kdordi lah-
kumine Eestist tekitas omajagu poleemikat,
kusjuures paljud haritlased pidasid J. Kdordi
sammu Oigeks. Tekkis isegi eriline termin
«Koordiliikumine», mille all mdisteti seda
osa haritlaskonnast, kelle poolehoid N6&uko-
gude Liidule kasvab ja kes on J. Koordi ees-
kujul valmis ndukogude kirjandust, kunsti,
kultuuri tunnustama ja temast eeskuju
votma.

No6ukogude Liidu hariduselu ja pedagoo-
gikateaduse probleemide vastu tundsid maéar-
kimisvaarset huvi Eesti dpetajad. Ajakirjas
«Kasvatus» avaldati mitmeid materjale NSV
Liidu hariduselu ja koolisusteemi kohta.
Tallinna Pedagoogiline Muuseum tellis Alek-
sei Jansoni juhtimisel Usna ulatuslikult ndu-
kogude pedagoogilist kirjandust. 1930. aas-
tate teisel poolel kujunesid Eesti Opetajate
Liidul mdéningad kontaktid NSV Liidu Hari-
dustdoliste Liiduga (2, lk. 169, 170, 219).

1930. aastatel kasvas Ndukogude Liidu au-
toriteet rahvusvahelises elus. Seda esmajoo-
nes tdénu Noukogude valitsuse joupingutus-
tele kollektiivse julgeoleku kindlustamiseks
ja faSistlikule agressorile vastul6dgi and-
miseks. Samal ajal imperialistlikud laane-
riigid (Inglismaa, Prantsusmaa ja Ameerika
Uhendriigid) 6hutasid igati faSistliku Saksa-
maa tungi itta. Nad lootsid faSistide s&ja-
masina abil havitada esimest sotsialistlikku
riiki. lgakulgset koost6dd hitlerlastega aren-
das tol ajal Eestis vBimul olev Patsi-Laido-
neri klikk.

1939. aasta septembris purustas faSistlik
Saksamaa Poola. Baltimaid &hvardas vahetu
oht langeda jargmisena faSistliku okupat-
siooni alla. Sellistes tingimustes stivenes eesti
rahva valdavas enamuses veendumus, et N6u-
kogude Liit on ainus reaalne jdud, kes suu-
dab Eestit hitlerlaste eest kaitsta. Seepdarast
suhtus eesti t6drahvas téieliku heakskiiduga
NSV Liidu ja Eesti vastastikuse abistamise
pakti s6lmimisse .1939. aasta septembri 16-
pul. Ametithingute esindajate avalduses sel
puhul réhutati: «Eesti tddliskond tervitab
rodmuga Eesti ja NOukogude Liidu vahel
s6lmitud vastastikuse abistamise pakti ja
loodab, et sellele jargneb mdlema rahva ja
riigi lahenemine veelgi suuremal maaral.



Usume, et pakt koérvaldab agressiooniohu
Eesti rannikule ja tagab seega nii Eesti kui
ka Noukogude Liidu rahvastele rahuliku are-
nemise vOimalused» (6, Ik. 64). Pakti alusel
rajati Eesti territooriumile méned N&ukogude
s@javéaebaasid. Esimese sotsialismimaa s&ja-
véeuksuste viibimine Eestis andis eesti t60-
rahvale uut hoogu ja julgust vditluses kodan-
luse vastu.

Eesti kodanluse liidritele oli see leping vaid
pettemandovriks. Nad puudsid igati venitada
h pingu tegelikku elluviimist. Eesti, Léti ja
Leedu poliitikategelased ning kérgemad s@ja-
véaelased pidasid 1939. aasta I6pul ja 1940.
aasta esimesel poolel intensiivselt labirdaki-
misi. Nende pohieesmargiks oli N&ukogude
Liidu vastu suunatud sdjaliste tegevusplaa-
nide koosk6lastamine. Balti riikide vdimu-
mehed valmistusid selleks, et hitlerliku Sak-
samaa kallaletungi puhul N&éukogude Liidule
etendada «vadrilist» osa saksa faSistide abi-
meestena.

1940. aasta juunis paljastas NOukogude
valitsus oma nootides vastastikuse abista-
mise paktide rikkumist Balti riikide kodan-
like wvalitsuste poolt. Nudd asusid Leedu,
Lati ja Eesti proletariaat kommunistide
juhtimisel otsustavale runnakule kodanluse
véimu vastu.

Eestis algas sotsialistlik revolutsioon 21.
juunil 1940 tooliste miitingute ja demonst-
ratsioonidega Tallinnas ning paljudes teistes
linnades ja asulates. Toorahva podhinduded
olid jargmised: 1. Maha praegune sBjaprovo-
kaatorite valitsus! 2. Nouame valitsuse loo-
mist, kes ausalt tdidab NO6ukogude Liiduga
sOlmitud pakti! 3. N6uame tddtavale rahvale
t66d, leiba ja vabadust! J. Uluotsa faSistlik
valitsus oli sunnitud lahkuma. 21. juuni &h-
tul moodustati revolutsiooniline rahvavalit-
sus eesotsas Johannes Vares-Barbarusega.
Kodanluse vdimu selgroog oli murtud.

Jargnevaid nédalaid iseloomustab sotsia-
listliku revolutsiooni hoogne areng Eestis.
Eestimaa Kommunistliku Partei ja tema
juhitava rahvavalitsuse tegevuse p&hisuundi
vOib votta kokku jargmiselt: 1) tddrahva
revolutsiooniliste massiorganisatsioonide val-
jakujundamine, too6tajate kaasatdbmbamine
aktiivsele poliitilisele tegevusele; 2) kodan-
luse poliitilise ja majandusliku tegevus-
vabaduse piiramine; 3) kodanliku riigiapa-
raadi jarkjarguline lammutamine.

Esimese revolutsioonikuu téhtsaimad sind-
mused olid Riigikogu uue koosseisu valimi-
sed. Need toimusid 14. ja 15. juulil. Uus
Riigivolikogu oli sisuliselt tddtava rahva
parlament. Ta koosnes Eesti to6lisklassi, talu-
rihva ja haritlaskonna parimatest esindaja-
test. 21. juulil 1940 algas uue Riigivolikogu
esimene istungjark Toompea lossis. Péaeva-
kord oli jargmine:

1. Eesti riigikorra kisimus.
2. Eesti astumine No6ukogude Sotsialistlik-
kude Vabariikide Liidu liikmeks.

3. Maa kuulutamine kogu rahva omanduseks.
4. Suurtdodstuse ja pankade natsionaliseeri-
mine.

Péevakorra esimeses kiUsimuses tegi ette-
kande EKP Keskkomitee sekretéar Johannes
Lauristin. Riigivolikogu vattis uhel héaalel
vastu otsuse kuulutada Eesti Ndukogude Sot-
sialistlikuks Vabariigiks. Eesti astumisest
No6ukogude Liidu koosseisu kdneles Neeme
Ruus. Nii tema ettekandes kui ka jargnenud
sOnavottudes naidati veenvalt selle sammu
vajalikkust. Naiteks utles rahvasaadik Ar-
kaadi Uibo: «Ainult tihedas liidus teiste sot-
sialistlike maadega — Noukogude Liiduga —
on moeldav ja vdimalik meie sotsialistliku
vabariigi plUsimine ja areng. On paris selge,
et Uksikult meie ei suudaks vastu panna
vélistormidele, Uksikult meil oleks raskem
likvideerida reaktsioonijdédnuseid meie omal
maal... Meie toodtaval rahval on uhised in-
ternatsionaalsed huvid kogu maailma prole-
tariaadiga, meie tddtava rahva eluhuviks on
tihe liit teiste sotsialistlike maadega, NSV
Liiduga ... (7, lk. 39). Ka selles kisimuses
oli Riigivolikogu otsus uksmeelne: «Paluda
No6ukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
Ulemndukogu vétta Eesti Ndukogude Sotsia-
listlik Vabariik N&ukogude Liidu koosseisu
Liidu Vabariigina ... (6, Ik. 213).

Riigivolikogu valis Uhtlasi 21-liikmelise
delegatsiooni, kes pidi selle soovi edasi andma
N6&ukogude Liidu Ulemndukogule. Delegat-
siooni juhiks oli Johannes Vares, esimeseks
asetaitjaks Johannes Lauristin, teiseks ase-
taitjaks Neeme Ruus, sekretériks NadeZda

Tihhonova, liikmeteks Georg Abels, Nigol
Andresen, Valli-Moonika Haldre, Aleksei
Janson, Mihkel Jurna, Harald-Paul Keerdo,

Aleksander Kiidelmaa, Ruut Liiv, Aleksander
Mui, Johannes Oinas, August Pdlts, Mihhail
SostSikov, Georg Taalman, Juliana Telman,
Juri Uustalu, Leonardo Valts, Jaan Anilane.
Delegatsiooni koosseisus olid esindatud nii
todlised, talupojad kui ka todtav haritlas-
kond. Kolm delegatsiooniliiget tootasid hari-
duspdllul. R. Liiv oli koolidpetajaks Viru-
maal, J. Uustalu Ladnemaal, A.Janson oli
Tallinna Pedagoogilise Muuseumi juhataja.
Delegatsiooniga sOitsid kaasa ajakirjanikena
Voldemar Telling, Dimitri Kuzmin ja August
Jakobson (4).

29. juuli hommik 1940. aastal. Tallinna
raudteejaama esisele valjakule oli kogunenud
tuhandeid inimesi. Nad olid tulnud saatma
Riigivolikogu delegatsiooni. Tallinna td6ta-
jate nimel esines luhikese sdnavftuga Eesti
Ametithingute Keskliidu esimees Aleksander
Aben. Ta soovis delegatsioonile head reisi
ja kordaminekut tema missioonis. Kimme
minutit peale kella Uheksat lahkus erirong
delegatsiooniga Tallinnast. Kd&ikjal, kus pea-
tus labisdidul delegatsiooni erirong, tervitati
seda tddrahva poolt. Miitingud toimusid
Tapal, Rakveres, Kividlis, Narvas ja Kingis-
sepas. Uhe 00péeva peatus delegatsioon Le-
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ningradis, kus tutvuti vaatamisvaarsustega
ja kohtuti linna td6tajatega. Moskvasse jou-
dis Eesti Riigivolikogu delegatsioon 31.
juulil.

1. augustil 1940 algas NSV Liidu Ulem-

ndukogu VII istungjéark, millest olid kutsutud
osa vOtma Leedu, Léti, Eesti ja Bessaraabia
toobrahva delegatsioonid. Paevakorras oli aru-
anne Noukogude valitsuse valispoliitikast,
Moldaavia NSV loomine ning Leedu, LAati
ja Eesti rahvaesinduste taotlused NSV Liitu
astumise kohta. 2. augustil otsustas Ulem-
nbukogu Moldaavia Autonoomsest NOuko-
gude Sotsialistlikust Vabariigist ja 6 Bessa--
raabia maakonnast* moodustada Moldaavia
No6ukogude Sotsialistlik Vabariik. 3. augustil
vottis NSV Liidu Ulemndukogu vastu No&u-
kogude Liidu koosseisu Leedu NSV, 5. au-
gustil — L&ti NSV.

6. august 1940 oli N6ukogude Liidu Ulem-
nbukogu istungjargul Noukogude Eesti péev.
Kell kuus &htul algas Liidunbukogu ja Rah-
vaste NOukogu uhine koosolek. Paevakorras
oli Eesti NSV Riigivolikogu delegatsiooni
avalduse arutamine. Ulemndukogu saali tulid
Eesti delegatsiooni liikmed. Neil olid kaasas
eesti proletariaadi 1905. ja 1917. aastate
vbitluslipud. Ulemnéukogu saadikud tervita-
sid soojalt eesti rahva esindajaid.

Eesti delegatsiooni poolt tegi ettekande
Johannes Lauristin. Ta Utles: «Eesti tdéo6tav
rahvas on seotud NSV Liidu rahvastega
ammuste vennalike sidemetega Uhisest voitlu-
sest tsarismi vastu, kapitalistide ja md&isnike
vastu, kes rdhusid nii vene kui ka eesti t66-
lisi ja talupoegi. Selle meie Uhise revolut-
sioonilise voitluse sumboliks on vanad vait-
luslipud, mille all eesti t6dlised vditlesid tsa-
rismi ja kapitalismi vastu juba 1917. aastal
ja mis meie tédna tdime siia. Kdige mustema
reaktsiooni ja poliitilise terrori paevil meie
tédlised hoidsid neid lippe kui oma kallimat
aaret. Meie oleme Uhdskoos Ule elanud kolm
revolutsiooni ja soovime nudd NSV Liidu
rahvaste Uhises sdbralikus peres ehitada vaba
No6ukogude Sotsialistlikku Eestit.» (6, Ik.
239.) J. Lauristin luges ette Eesti Riigivoli-
kogu deklaratsiooni Eesti astumise kohta
NSV Liidu koosseisu.

Eesti tootavate naiste nimel esines Juliana
Telman. Eesti talurahva, eriti kehvikute ja
sulaste raskest olukorrast kodanluse vdimu
péevil jutustas Georg Abels. Kodanliku valit-
suse kultuuripoliitikast ja progressiivse ha-
ritlaskonna taotlustest kéneles Mihkel Jurna:
«Kindla veendumusega ja tidie teadvusega
rdhutab eesti vabastatud tootav intelli-
gents — Opetlased, kirjanikud ja kunstnikud,
kelle tottkuulutavad sonad ja loovad métted
olid porri tallatud ja toelisele kultuurile

* Rumeenia véed olid okupeerinud Bessaraa-
bia 1918. a. 1940. aasta juunis tagastas Ru-
me%r]ia No6ukogude valitsuse néudel Bessa-
raabia.

vaenuliku kodanluse poolt alla surutud, et
ta puhendab oma teadmised ja ande kogu
ndukogude rahva ja oma sotsialistliku kodu-
maa hivanguks.» (5, Ik. 138—139.) Neeme
Ruus rb6hutas oma sOGnavftus Noukogude
Liidu suurt,innustavat eeskuju eesti to6drah-
vale.

0. Kuusineni ettepanekul vo6ttis NSV Liidu
Ulemndukogu vastu iiksmeelse otsuse: «Ra-
huldada Eesti Riigivolikogu palve ja votta
Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik Nou-
kogude Sotsialistlike Vabariikide Liitu vord-
Oigusliku ndukogude sotsialistliku liiduvaba-
riigina.» Eesti tddrahvas tervitas seda otsust
ulatuslike demonstratsioonide ja miitingu-
tega 7. augustil.

24. augustil jatkas Riigivolikogu oma t66d.
J. Vares esines luhikese informatsiooniga
delegatsiooni tegevusest Moskvas. Seejarel
asuti arutama Eesti NSV konstitutsiooni
projekti. Aktiivne mottevahetus selles kusi-
muses jatkus ka jargmisel péeval. 25. au-
gustil vobeti vastu Eesti NSV konstitutsioon.
See oli esimene sotsialistliku riigi p&hiseadus
Eestis. Tema koostamisel oli eeskujuks No&u-
kogude Liidu konstitutsioon. Uhtlasi oli ar-
vestatud Eesti iseérasusi.

1940. aasta revolutsioon oli suur poore
eesti rahva ajaloos — pani aluse uuele, sot-
sialistlikule Uhiskonnale Eestis. Eesti NSV
kuulumine Noukogude Liidu koosseisu 16i
soodsad tingimused selle uue Uhiskonna Kkii-
reks ulesehitamiseks. NLKP Keskkomitee
otsuses «NOukogude Sotsialistlike Vabarii-
kide Liidu moodustamise 60. aastapaevast»
on margitud: «Ndukogudemaa rahvad veen-
dusid omaenda kogemuste varal, et koondu-
mine uUhtsesse liitu rehkendab nende j6udu
ning kiirendab sotsiaalset ja majanduslikku

arengut.» Seda on tdiel maaral kinnitanud
ka eesti rahva kogemused mooddunud 42
aasta véltel.
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EESTI NSV PEDAGOOGIKA TEADUSLIKU
UURIMISE INSTITUUDI TEADURITE KOOS-
TATUD «NOUKOGUDE KOOLI»KAESOLEV
HUMBER ON PUHENDATUD OPPETUNNILE
ARTIKLID KASITLEVAD POHILISELT NELJA
PROBLEEMIDERINGI: OPPETUNNI  OLDDI-
DAKTILISED NOUDED, TUNNI KASVATUSLIK
EFEKTIIVSUS, OPPETUNNI SPETSIIFIKA SOL-
TUVALT AINEST, OPPEPROTSESSI ORGANI-
SEERIMINE KUUEAASTASTE LASTEGA.
ARTIKLITES PUUTAKSI LAHTI MOTESTADA
TAKISTAVAID TEGUREID, MIS MADALDA-
VAD NUUDISAEGSE OPPETUNNI EFEKTIIV-
SUST, KASITLETAKSE OPPETUNNI STRUK-
TUURI, TUNNI TOOPOSASID JA NENDE VA-
HEKORDA, NOUDEID UUE MATERJALI ESI-
TAMISE, KUSITLUSE JA KODUSTE ULESAN-
NETE ANDMISELE JA KONTROLLIMISELE.
SUURT TAHELEPANU LORATAKSE OPPETUN-
NI EESMARGISTAMISELE NJNG STRUKTUURI
JA TOOBI DUNAAMIKALE SOLTUVALT OPI
LASTE VANUSEST ROHUTATAKSE OPILASTE
TUNNI- JA KODUSE T66 KOORMUSE REGU
LEERIMISE VAJADUST,
MITMES ARTIKLIS VAADELDAKSE OPPE-
TUNNIGA SEONDUVAID KUSIMUSI OLENE-
ALT OHE VOI TEISE AIHE SPETSIIFIKAST
AATLUSE ALL ON EMAKEELE-, VOORKEE-
, MATEMAATIKA- JA BIOLOOGIATUNNID.
ERI RUBRIIKI KUULUVAD METOODILISED
ATERJALID, MIS ON MOELDUD KUUEAAS-
ASTE LASTE OPETAMISEGA TEGELEJATELE
(OPETAJATELE, DIREKTORITELE, NENDE ASE-
TAITIATELE, INSPEKTORITELE ft...

Oppetund:
probleeme ja
perspektiive

OSVALD NILSON,
PTUI direktor

Opilaste dpetamine vdib toimuda erinevates!

organisatsioonilistes vormides: Oppetunnis,
loengul, seminaril, praktikumil, ekskursi-
oonil. Bppetdd vorme eristavad Uksteisest

Opetaja ja Opilaste tegevuse laad, Opilaste
koosseis, nende organiseerimise isearasused,
Oppeaja reziim.

Meie koolis on &ppetdd pbhivormiks kuju-
nenud dppetund, mis toimub Opetaja vahetul
juhtimisel pusiva &pilaskoosseisuga (klas-
siga) kindla tunniplaani jargi. Oppetund voi-
maldab Opetajal kasutada erinevaid Oppe-
meetodeid, Uhendada teadmiste suUstemaati-
line esitamine Opilaste kollektiivse ja indi-
viduaalse iseseisva t6dga ning anda Opilas-
tele vajalikke teadmisi, oskusi ja vilumusi,
arendada nende vdimeid, kujundada kommu-
nistlikke vaateid ja veendumusi.

Oppetund kui Kklassitunni sisteemi pdhi-
vorm kujunes vaélja juba ammu — XVI
sajandil. Tanini on kehtivad tSehhi pedagoogi
J. A. Komensky maératletud klassitunni sus-
teemi pdhiparameetrid ja tunnused: Opilaste
rGhmitamine vastavalt vanusele klassideks;
Oppeaja jaotamine Oppeaastateks, kusjuures
iga Oppeaasta jooksul tuleb labi vOtta teatav
programmildik; 8ppetdd korraldamine &ppe-
tundides kindla tunniplaani jargi, kusjuures
igas tunnis peab Opetaja edastama ja Opilane
omandama teatava hulga programmis ette-
nahtud teadmisi.

Klassitunni susteemi, sealhulgas dppetunni



elujdulisus seletub vahemalt kolme
jusega:

O pedagoogilise protsessi organisatsiooniline
selgus ja korrastatus,

O Opetaja isiksuse ideelis-emotsionaalne mdju
klassikollektiivile,

[0 Opetamise ja Oppimise sustemaatilisus.

péh-

Need on garanteerinud rahuldavaid tule-
musi ka tagasihoidlike vdimetega Opetajal.
Selles peitubki klassitunni sisteemi ja selle
pbhivormi — &ppetunni pdhivoorus.

Aegade jooksul on dppetund mitmeti taius-
tunud. K. USinski uldistas seniseid kogemusi
ning 16i klassikalise kombineeritud tunni
lgal tunnil, selgitas ta, peab olema peamine
mote, mida tuleb Kkinnistada Opilase teadvu-
ses, koondades selle Umber teisi mbétteid ja
fakte. Et materjal paremini omandataks,
peab Opetaja seda esitama arusaadavalt,
kujukalt ning susteemikindlalt. Uue materjali
esitamise korval sisaldagu tund seletusi, kor-
damist, harjutusi, kusitlust ning suunaku
Opilasi kodus iseseisvale tddle. K. USinski
ideed vOtsid omaks paljud pedagoogid, kes
neid suvendasid, avardasid ning rakendasid
koolipraktikasse. See oli suur samm didak-
tika arenguteel.

Oppetundi on tadiustatud ka hiljem, ndu-
kogude pedagoogide poolt. Viimastel aasta-
kimnetel on didaktikud ja metoodikud to6ta-
nud valja rohkesti meetodeid ja metoodilisi
votteid, mis aktiviseerivad 0Opilasi tunnis.
Rohketest soovitustest on mitmed saanud
uldtdédedeks, muutmata ometi Kklassitunni
slisteemi olemust.

Nuddispaevade nduded koolildpetajale ning
sellega Uhenduses ka Opetajale on varase-
maga vorreldes suuresti kasvanud.

Koolil6petajalt oodatakse ideelisust, iseseis-
vust ja initsiatiivi, aktiivsust, t6okust ning
loomevdimet; kdige selle saavutamisele peaks
olema suunatud kogu Gpetamine ja kasvatus.
Ent praegu kasutatav Oppe-kasvatusprotsessi
organisatsioonilis-didaktiline varustatus ei
vbimalda téaiel maaral kbike kavandatut ellu
viia.

Opetaja ulesanded tunnis on muutunud
keerulisteks, Opetaja peab &ratama Opilaste
huvi d&pitava sisu vastu. Uut materjali tuleb
tal esitada teaduse nuudissaavutuste tasemel,
seletada seda ning siduda nii oma aine kui ka
teiste ainete tundides varemdpituga. Selle
kdrval peab ta kisimuste abil juhtima 6pi-
laste mdttetddd, suunama neid tegema uldis-
tusi ja iseseisvaid jareldusi, hindama &pilaste
teadmisi ja oskusi, unustamata tundma Oppi-
mast individuaalseid isedrasusi, et Oppe-kas-
vatusprotsessi individualiseerida. Ulesannete
rohkuse, keerukuse ja mitmepalgelisuse tottu
ei ole traditsiooniliste meetoditega to6tav
Opetaja suuteline h6lmama kdoiki Opilasi efek-
tiivse Oppetegevusega. Seepdrast ei vastagi
tunni kasutegur selle ettevalmistamiseks ja
labiviimiseks kulutatud energiale.

Niisiis ei vasta endisaegne tund, hoolimata
selle mdningast moderniseerimisest, kdigile
esitatavaile néudeile.

Objektiivsete tegurite korval, mis alanda-
vad Oppetunni efektiivsust, eksisteerivad
«subjektiivsed», Opetajapoolsed tegurid.Neist
esikohale tuleb tuua Opetajate oskamatus ees-
margistada Oppetundi, Uksikteema voi kur-
suseldigu kasitlust; eriti paistab see silma
kasvatuslike eesmarkide seadmisel. Téaiusta-
tud programmid nduavad dppetunni eesméar-
gistamist ka Opilase tegevuse seisukohalt,
formuleerides, missuguse resultaadini peavad
Opilased tunni (teema Oppimise) I6puks
joudma, mida nad peavad teadma ja oskama.

On ilmnenud tendents kuritarvitada Oppe-
tunni aega Opilaste teadmiste ja oskuste kont-
rollimiseks uue aine seletamise ning harjuta-
mise arvel. Selline rdhuasetus tunni struk-
tuurielementide kompleksis, sdltumata sellest;
kas see tuleneb tunni eesmérgistamise puudu-
likkusest vdi mingist muust pdhjusest, toob
kaasa pika ahela ebameeldivaid tagajargi.
Et dppematerjali to6tlus jaédb tunnis véhe-
seks, mdistavad Opilased seda halvasti: dppe-
aine on kunstlikult muudetud raskemaks,
seda ei suudeta omandada vajaliku kind-
lusega.

Eelmisega osaliselt otseseostuvaks negatiiv-
seks nahtuseks on teadmiste ja oskuste oman-
damise pdhiraskuse kandmine dppetunni ase-
mel kodusele tddle. Eriti patustatakse sellega
kunstidpetuses ja tutarlaste t6ddpetuses, kus
tunnis tehtav piirdub sageli tlesande andmi-
sega ja selle taitmise kontrollimisega, ules-
ande taitmine langeb aga kodusele ajale ja
monikord paraku ka kodustele. Alati ei leia
otstarbekat kasutamist tunni efektiivsuse
tagamiseks mdeldud olemasolevad didakti-
lised vahendid, eriti toovihikud. llmneb ten-
dents kasitada neid juba valmis formuleeri-
tud koduse t60 Ulesannetena. Puudusi esineb
ka naitvahendite rakendamises tunni tee-
nistusse.

Need ebakohad on likvideeritavad metoodi-
lise teenistuse ja koolinspektuuri koost6d
parandamise ning viimase ndudlikkuse suu-
rendamise teel.

Kuid osa pohjusi, mis tingivad tdsiseid
vastuolusid Oppe- ja kasvatusprotsessi ees-
markide ning Oppetunnis kéatkevate reali-
seerimisvbimaluste vahel, tuleneb klassi-
tunni susteemi olemusest endast. Nad ei ole
kahjuks korvaldatavad. Neid saab ainult
pehmendada.

Klassitunni susteemi (dppetunni) Uks tdsi-
seid puudusi seisneb selles, et tunnid toimu-
vad vanuse jargi grupeeritud Opilastega,
Opilaste vBimeid ja uldist arengutaset prak-
tiliselt ei arvestata: erinevate vBimetega Opi-
lased tootavad Uheskoos Uhesuguse tempoga.
Sellele asjaolule juhtis omal ajal tahelepanu
tuntud pedagoog P. Blonski: «Té&pselt deldes,
meil polegi kooli, vaid on ainult klassid.Klass
kujutab enesest aga vinegretti kdige mitme-



kesisematest indiviididest, mis on hoolikalt
eraldatud teisest samasugusest vinegretist.»
(BnoHckuii M. Tpygosas wkona. 4.1, M.,
1919, c. 114)

Susteemi teine puudus seisneb selles, et
Oppetdd koosneb tundidest, mis algavad ja
I6pevad koolikella jargi minutilise tapsusega.
Tunnid vahelduvad kindlas jarjekorras vasta-
valt tunniplaanile, mis on koostatud veerand-
vBi koguni poolaastaks. Oppetunnid, mida
eraldavad teineteisest kiimne-viieteistkiimne-
minutised vaheajad, erinevad tavaliselt kar-
dinaalselt oma sisult ja suunitluselt. Uhes
tunnis tegeldakse Uhe kusimusega, Opitakse
uht ainet, jargmises aga juba" teist ainet ja
teisi kusimusi, millel pole midagi Uhist eelmi-
ses tunnis kasitletud materjaliga. See néuab
Opilastelt mitu korda péeva jooksul oma tege-
vuse ja motteldnga katkestamist, tédhelepanu
umberlulitamist, millega kdik ei tarvitse
toime tulla.

Praegusaja kooli Uks hadasid on program-
mide Ulekoormatus ning Opikute raske-
parasus, mis ei vdimalda &ppetunni struk-
tuuri  kuigi palju mitmekesistada. Rohke
materjal surub Opetajale peale nn. passiivsed,
kuid ajakulu poolest O6konoomsed &ppe-
meetodid: Opetajal tuleb enamasti rohkem
raakida, opilastel aga kuulata. Opetaja edas-
tab valmisteadmisi, Opilased voétavad neid
passiivselt vastu, omandades v&6raid sonu ja
motteid. Opilaste iseseisvad uuringud ja loo-
metegevus on piiratud susteemi reglemen-
teerituse ning paindumatusega.

Metoodilised uuendused, nditeks Oppekino
ja televisiooni kasutuselevott, t66 lingvafoni-
kabinettides, probleem&ppe ja iseseisva t60
juurutamine, ei ole suutnud muuta klassi-
tunni olemust ega tunni traditsioonilist
struktuuri; nad ainult ménevdrra taiustasid
seda.

Pikaajaline praktika on nadidanud, et igal
Opetamisviisil on omad eelised ja véaartused.
Kuid igauhel neist on ka puudusi. Nagu ei
saa absolutiseerida Uhtki meetodit, ei saa
absolutiseerida ka Oppetundi ega klassitunni
slisteemi tervikuna. Samas tuleb t&siselt
arvestada, et meil puudub teine, niisama t66-
kindlalt funktsioneeriv alternatiivne stisteem.
Ukski siisteemidest — laboratoorne meetod,
projektide meetod jms. —, millega suure vai-
mustusega puuti asendada revolutsioonijarg-
seil aastail klassitunni sisteemi, ei suutnud
sellega reaalselt konkureerida.

Optimaalseks teeks Oppe- ja kasvatussus-
teemi edasiarendamisel tuleb pidada evolutsi-
ooni mitte ainult tunni struktuuri taiusta-
mise ja rikastamise suunas, vaid ka ststeemi
enda paindlikumaks muutmist, siUsteemi-
véliste dppeviiside ja -vormide juurdeloomist.
Viimastel aastakimnetel leiamegi n6ukogude
pedagoogika teooriast motteid, kuidas nuudis-
tund vdiks vabaneda omal ajal kanoniseeri-
tud kombineeritud tunni struktuurselet koidi-
kuist. On joutud jareldusele, et eludigus on

Oppetunni struktuurielementide igasugustel
kombinatsioonidel, kui nad realiseerivad
Oppetunni ette seatud eesmaérke. Lisaks on
véalja tootatud rohkesti teisi 6ppevorme, mida
Opetajaist entusiastid edukalt kasutavad.

Jarg on koolikorralduse kéaes. dppe-kasva-
tusprotsessi taiustamiseks tuleks &ppeplaani-
des, programmides ja ka tunniplaanides fik-
seerida senisest enam Opilaste iseseisva t6o
mitmesuguseid vorme, nagu individuaalselt
instrueeritav t60, «projekt»-kursusetdd jms.
Nende osatéhtsus peaks jark jargult kasvama
ning valja viima traditsiooniliste tundide
vahenemisele vanemates klassides. Obliga-
toorseteks ning vastava 0Oppe-metoodilise
dokumentatsiooniga reglementeerituiks peak-
sid kujunema vanemates klassides ka nii-
sugused Oppevormid, nagu loeng, seminar,
konverents, mdne kursuse iseseisev omanda-
mine, mis 10peks eksamiga jms. Need téhen-
daksid Oppetodd koolis oluliselt teadmiste
iseseisva omandamise moodustele elus.

Seega reserve klassitunni susteemi nii ope-
ratiivseks kui ka perspektiivseks taiustami-
seks on veel palju. Meie kdigi Ulesanne on
need oskuslikult realiseerida. Ainult nii
saame taita Ulesanded O&pilaste kommunist-
likul kasvatamisel, mida seadis haridust6ota-
jate ette NLKP XXVI kongress.
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psthholoogia labori

1. Oleme mitmes Kkirjutises (1;2) pohjenda-
nud seisukohta, et Oppeprotsessi, sealhulgas
ka Oppetunni kui Oppetdd olulisima organi-
satsioonilise vormi spetsiifiliselt kasvatus-
likku funktsiooni vdime méaaratleda kui vaar-
tuste edastamist-omandamist. Oleme see-
juures osutanud ka sellele, et sotsiaalsete
normide ehk tegevusprogrammide (preskript-
sioonide) edastamine, mis olemuselt on léhe-
dased vaartustele, tuleb lulitada O&ppetdd
kasvatusliku funktsiooni alla. Valitud lahene-
misviisi aluseks on olnhud M. Kagani inim-
tegevuse struktuuri analtuids (7). NUUdseks on
oma nimetatud t66st pedagoogilised jareldu-
sed teinud ka M. Kagan ise (8), ja tulemustes
ei ole eespool viidatud t66dega vorreldes olu-
lisi lahknevusi. Ka M. Kagan kriipsutab alla
vajadust defineerida kasvatuslikke eesmarke
selle sbna Kkitsas, s. t. spetsiifilises tdhendu-
ses, sest vastasel korral ei suudeta avada
kasvatuse spetsiifikat (8, Ik. 57).

2. Vaartused leiavad véaljendust hinnangu-

tes, mille struktuur moodustub jargmistest
komponentidest: 1) hinnangu subjekt — isik
vOi isikute grupp, kes omistab teatavale
objektile vaartuse hinnangu valjendamise
kaudu; 2) hinnangu objekt — see, millele
vaartus omistatakse; 3) hinnangu iseloom
(miski hinnatakse heaks, halvaks, hinnangu-
liselt neutraalseks voi hinnatakse uUht objekti
paremaks (halvemaks) teisest vOi loetakse
vorreldavad objektid vOrdvaarseiks); 4) hin-
nangu alus — see, milliselt seisukohalt
toimub hindamine (5, Ik. 21—27). dppeprot-
sessi (resp. dppetunni) kasvatusteooria peaks
mdistagi andma pedagoogilise interpretatsi-
ooni hinnangute koikidele struktuurielemen-

tidele. Naiteks vbimaldab hinnangute objek-
tide eristamine Oppeaineti ilmselt paremini
mdoista kasvatusiulesannete eripara, tulene-
valt Oppeainete spetsiifikast. Kéesolevas kir-
jutises tahame pikemalt peatuda vaid hin-
nangute struktuuri Uhel komponendil, nimelt
vaartustava tegevuse subjektil, sest ndeme
selles kasvatuslike eesmérkide hierarhia alust
dppeprotsessis. Uhtlasi aitab see meil mdista
jarjepidevuse ja loomingu dialektikat inimese
vaartustavas tegevuses.

3. Me ei saa lahendada vaartuste subjekti

kusimust Oppeprotsessis (resp. Oppetunnis),
avamata Uuldise, erilise ja uUksiku dialektikat
pedagoogilises tegevuses. Uldine pedagoogili-
ses tegevuses on lahtimoftestatav vaid ini-
mese kui inimsoo esindaja olemuse maéaratle-
mise kaudu, s. t. niisuguste tunnuste kaudu
inimeses, mis avalduvad k&igil ajaloolistel
epohhidel. K. Marxi jargi iseloomustab ini-
mese kui liigi elutegevust eelkdige tootmine.
Inimlikku tootmist eristab looma elutegevu-
sest universaalsus, sest inimene «muudab
kogu looduse oma mitteorgaaniliseks ke-
haks*, teadlikkus ja vabadus. <«... loom too-
dab vaid seda, mida vahetult vajab tema ise
vOi ta jareltulija, ta toodab uhekulgselt, sel-
lal kui inimene toodab universaalselt; loom
toodab vaid vahetu fuusilise vajaduse sunnil,
ent inimene toodab ka siis, kui ta on vaba
fuusilisest vajadusest, ja selle sbna tdelises
téhenduses ta ainult siis toodabki, kui on
sellest vaba,» kirjutab K. Marx (4, 1k.93).
«Ent tootmises asetuvad inimesed suhetesse
mitte ainult loodusega. Nad ei saaks toota,
Uhinemata teataval viisil Uhistegevuseks ja
oma tegevuse vastastikuseks vahetamiseks.*
(3, Ik. 441) Tegevuste vastastikune vaheta-
mine aga tingis omakorda selle, et inimeste
tootegevus kandis algusest peale kahesugust
iseloomu: vahetult tédga seostuvat ja vahen-
datut — kommunikatiivset, naiteks eesmar-
giga demonstreerida, kuidas midagi teha (10,
k. 22). Kirjeldatud juhul toimub tegevuse
ideaalse plaani eraldumine ja naidise muutu-
mine ko&igi omataoliste simboliks. Viimane
protsess omakorda seostub haélikulise koéne
tekkega.Nii aga saab vdimalikuks ning vaja-
likuks mitte vaid «tegevuste vahetamine*
tookollektiivi liikmete vahel, vaid ka tege-
vuste edastamine uhelt pdlvkonnalt
teisele. Inimtédl on ajaloolis-kultuu-
riline iseloom. Siit omakorda jareldub, et
akumuleerunud inimtegevuste  sihiparane
edasiandmine uuele pbélvkonnale, s. t. peda-
googiline tegevus on inimsoo eksisteerimise
valtimatu tingimus, teisisbnu — on samuti
tunnus, mis iseloomustab inimsugu kui liiki.
Et aga vaartustav tegevus on inimtegevuse
liik, mis on eraldatav nimelt inimese kui nii-
suguse tasandil (just sellel analtusitasandil
ongi M. Kagan labi viinud inimtegevuste lii-
gitamise), siis on selge, et vaartuste kodige
uldisem subjekt on inimene Kkui niisugune,
s. t. inimsugu tema mineviku, oleviku ja



tuleviku Uhtsuses. Selle kdige Uldisema vaar-
tuste subjekti kérgeimaks vaartuseks on ini-
mese inimlik olemus, mis tdhendab inimese
kui tootva, universaalse, teadliku ja vaba
olendi enesejaatust, teisiti — igakulgselt are-
nenud, harmoonilise inimese jaatamist. Vii-
mase kujundamine ongi ndukogude peda-
googika kdrgeim eesmark.

Erilise tasandil on vaartustava tegevuse
kdige uldisemaks subjektiks ajalooliselt konk-
reetne sotsiaalmajanduslik formatsioon, tap-
semalt — Uhiskond, klass, kiht, rahvus, polii-
tiline partei jne. Ajaloolisalt progressivne
sotsiaalne klass esindab antud ajaloolisel het-
kel vBimalikult maksimaalselt tletldist huvi,
esindab inimest kui niisugust, tema vaartusi.
Just seetdttu, et proletariaat annab inimesele
oma revolutsioonilise tegevuse tulemusena
kommunistliku Uhiskonnakorralduse kaudu
tagasi vaba t66 Uhiskonna hivanguks, esineb
ta marksistliku tUhiskonnateooria seisukohalt
inimkonna vabastaja osas. On téhtis réhu-
tada, et ajaloo arengus VvOib eriline sattuda
vastuollu ulelldisega, vaartuste subjekt eri-
lise tasandil vBib konfronteeruda vaartuste
ulelldise subjektiga, inimese kui niisugusega.
NU on see kapitalistlikus Uhiskonnas, kus
valitsevate kaubanduslik-rahaliste suhete
tulemusena vOrdsustub inimene ise kaubaga.
NU on see ka juhul, kui me vdrdsustame
inimese mingi tema sotsiaalse funktsiooniga,
s. t. suhtume inimesse kui ainult mingi
(majandusliku, administratiivse, professio-
naalse vms.) rolli téitjasse, teisiti: kui suh-
tume inimesse kui vahendisse mingite
teiste, inimesest véljaspool asuvate eesmér-
kide saavutamisel (9, Ik. 364). Nii Opetaja
puhul, nii ka 6pilase puhul. Siit oht, et dpe-
taja, piirates oma tegevuse professiooni poolt
(nailiselt) ettekirjutatud rolliga, suhtub 06pi-
lasesse kui vaid teatavate ettekirjutuste tait-
jasse. Sut polastav-uleolev, vihkav vdi kilm-
Ukskdikne suhtumine kahemeestesse, kaitu-
miseeskirjade vastu eksinutesse jne. Tulemu-
seks on tdend&oliselt dpilaste samasugune suh-
tumine Opetajasse. Ja vaga tdendoliselt laie-
neb rollilis-funktsionalistlik suhe inimsuhe-
tele tldse — nii dpetaja kui ka Opilase tasan-
dil. Ei ole valistatud, et vaartuste subjekt kui
piiratud, «halb eriline» véaljendub otseselt
Opetaja ainealases tegevuses: hinnangutes
ajaloolistele isikutele, kirjandusteoste kange-
lastele jne. vdib madalduda nende kasvatus-
lik potentsiaal, tbelised inimlikud vaartused
vdivad asenduda esteetiliste, kdlbeliste, polii-
tiliste jms. pseudovaartustega. (Nimelt sellise
kasvatusliku situatsiooni umber sdlmub néi-
teks konflikt V. Tendrjakovi jutustuses
«Kuuskiimmend kutnalt».)

Oppeprotsess realiseerub vaid konkreetsete
Uksikindivudide — Opetaja ja Opilase — Uhis-
tegevuses. Oppetdd (nagu kogu pedagoogilise
t60) 16ppeesmargiks on isiksuse kujundamine.
Ent mitte sellise isiksuse, kes kehastab endas
vaid uksikut ja erilist, vaid sellise isiksuse

kujundamine, kelles uksiku ja erilise kaudu
realiseerub  vOimalikult taielikult Uldine
(vt. ka 9, Ik. 384). Vaid antud seisukoht on
kooskdlas ndukogude pedagoogika teesiga
migakulgselt arenenud, harmoonilisest isik-
susest. Kasvataja-Opetaja ei tohiks seejuures
silmist kaotada Uksikut, sest uldine eksis-
teerib vaid Uksikus ja tksiku kaudu. Ja veel:
uldine ise vibib pidevas arengus, leides ikka
uusi ja uusi konkretiseeringuid ikka uues ja
uues erilises ning uksikus; igal epohhil aval-
dub inimesele omane universaalsus, teadlik-
kus ja vabadus erilisel viisil Uksikus, erine-
vail ajaloolistel epohhidel omandab inimtéo
sootuks erilise, eelmiste ajajarkudega vorrel-
des erineva iseloomu. Seejuures on inimkonna
ajaloolise arengu léahe, teisisbnu — ulelldise
kui niisuguse arengu ladhe just Uksikus: iga
uus avaldub tegelikkuse algul kui Uksik
erand Uldisest reeglist (6, lk. 103). Siit iga
uksiku kui unikaalse olendi vaartus teise

inimese, kodigi inimeste jaoks. Suhtumine
kasvatatavatesse kui ajaloo (tulevastesse)
subjektidesse sunnib Opetajat igakulgselt

6hutama dpilaste loomingulist aktivsust &pi-
tegevuses. Ja teiselt poolt — sunnib teda
ennast olema loominguliselt aktiivne, sest
tema kui ajaloosubjekti t60s, kellest nii- voi
teistsugusel maaral sOltub inimuhiskonna
tulevik, peaks ju vdimalikult téielikult reali-
seeruma arenev, mittedogmaatiline uldine.

Ent tuleb tingimata réhutada, et dldine ei
ole ainult saav, muutuv ja arenev, vaid ta on
ka iseendaga identne, sailitades teatava muu-
tumatuse koigil ajalooepohhide!. Isiksuse
kujundamise ja enesekujundamise seisukohalt
tdhendab see, et mitte kdik tema toimingud
ei ole vordvéaarsed, Ukskdik kui surad, spon-
taansed ja loomingulised need ka ei oleks,

Ukskdik kui aktiivne inimene ka ei oleks.
(Aktiivsuse ja loomingulisuse fetiSeerimine
on niisama kahjulik ja ohtlik kui mis
tahes muu — naiteks tarbimise vdi raha

fetiSeerimine —, sest ei ldhenda inimest ise-
enda loomusele, vaid eemaldab teda sellest.)
Areng ei oleks vbimalik, kui ei sailiks seos
mineviku, oleviku ja tuleviku vahel, Gpetaja
ei saaks kujundada Opilase (ja sellega ka ise-
enda) tulevikku, mdistmata, et iga konkreetse
Opilase tulevik on seoses minevikuga — nii
uldise (inimkond), erilise (klass, rahvus) kui
ka Uksiku enda tasandil. (Mineviku eiramine
tdhendab alati nii isiksuse kui ka Uhiskonna
degradeerumist — véahemalt |6ppkokku-
vottes. NU mauistliku kultuurirevolutsiooni
puhul. NU «Proletkulfi» péevil. NU uldse.)
Tegelikult ei ole dpetaja ees — ja see puudu-
tab véaga oluliselt just &ppetddd — mitte
dilemma: 0Opilase aktiivsus-passuvsus, vaid
trilemma: aktivism-aktivsus-passuvsus. Et
viimane on pedagoogiliselt ebasoovitav, on
uldiselt teada. Antud Kirjutise kontekstis
lisaksime vaid nii palju, et dpetaja eelistatud
tédvormid, mis sunnivad ©Opilast passuv-
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susele, on tavaliselt seotud — tihti kull tead-
vustamata — pedagoogilise filosoofiaga, mis
absolutiseerib erilist Ufdise ja Uksiku kah-
juks; minevikku tuleviku kahjuks. Tulemu-
seks on tavaliselt nn. manipulatiivne peda-
googiline vdi didaktiline susteem. Ent mitte
véahem halb (kui mitte, sdltuvalt konkreetsest
ajahetkest, ohtlikumgi) on aktivism: see on
tegu, millel puudub seos minevikuga, see on
teotsemine valjaspool inimlikku kultuurikon-
teksti, see on aktiivsus, mis rajaneb vaid
Uksikisiku pimedal tahtel. Aktivism léahtub
Uksiku absolutiseerimisest ja mineviku eira-
misest. Aktivism muutuks sotsiaalselt ohtli-
kuks, kui sellest nakatatud Uksikud Uhineksid
massis. Analoogiline on olukord ka loovu-
sega; looming, mis ei esinda uldist (ja erilist),
vaid ainult uksikut, looming, mis ei seostu
mitte mingisuguste kultuuritraditsioonidega,
on vaid pretensioon loomingule.

6elduga on otseselt seostatavad Sppetdod vor-

mide ja meetodite valikuprintsiibid vaartuste
edastamisel ja uute vaartuste loomisel Ope-
taja — Opilase Uhistegevuses. Vaevalt on
0ige muuta 8ppetund vaba kulastatavusega
mangupaigaks, kus lakkab t6sine, raske ja
aukartlik vaimne tegevus inimkonna kul-
tuurivaartuste omandamisel, Ukskdik Kkui
ahvatlevalt demokraatlikud sellised neopedo-
tsentristlikud ettepanekud esimesel pilgul ka
ei tunduks. Ja samavdrd ohtlik oleks ten-
dents muuta inimestelt inimestele péaranda-
tud kultuurivaértused dogmaks, mida laps
karmide distsiplinaarsete vahendite kartusel,
sisemiselt passiivsena, omandama peab.
« Naib, et dige vahekorra kindlaksmaara-
mine nn. «aktiivsete» ja «passiivsete» metoo-
diliste ja organisatsiooniliste vormide vahel
Oppetdos, tagamaks Oppetdd kasvatuslike ees-
maérkide taitmist, on didaktika ks olulisi
kusimusi — nii teooria kui ka praktika seisu-
kohalt.

On ilmne, et Opetaja (ka Oppekirjandus),
olles endasse akumuleerinud inimkonna kul-
tuurilise kogemuse, peaks vdimalikult taieli-
kult kehastama vaartuste uldist ja erilist
subjekti. Siit omakorda tuleneb, et Gppet6d
kasvatuslike funktsioonide taitmist ei saa
tagada, kasutamata Oppetdd selliseid organi-
satsioonilisi vorme ja meetodeid, mis aseta-
vad Opilase edastatavate vaartuste vastu-
vOtja, adressaadi rolli, vaartuste «objekti»
ossa, nagu see oluliselt leiab aset naiteks
frontaalsete td6vormide — Opetaja jutustuse,
kooliloengu jms. puhul. Siinkohal tuleb réhu-
tada, et Opetaja loovuse aste, tema kui
Uksiku, unikaalse, kordumatu avaldumine
peaks seejuures olema suhteliselt kérge (see
peaks tdendoliselt olema suurem kui dppetdd
Opetuslike funktsioonide taitmisel), sest vaid
Opetaja isiksuslik suhe vaartuste uldise ja
erilise subjektiga vO8ib luua Oppetdds sellise
intellektuaalse ja emotsionaalse pingevilja,
et Opetaja poolt esindatavad vaartused voik-
sid «ladestuda» opilase psuuhilises struktuu-

ris. Samaaegselt aga tuleks vdimalikult ula-
tuslikult kasutada tdédvorme ja meetodeid,
millede puhul Opilane asetub pedagoogilisse
situatsiooni, mis néuab talt véimalikult suurt
iseseisvust ja aktiivsust (néiteks ruhmat6o,
diskussioon, referaat, vestlus), sest ainult sel
juhul saab opilasel kui vaéartuste Uksiksub-
jektil tekkida isiksuslik suhe véaartuste uldise
ja erilise subjektiga, ainult sel juhul saame
loota, et temast v8iks kujuneda uute sotsiaal-
kultuurilisi tdéhendust omavate vaartuste
looja. Ja taas ei tohiks Opetaja unustada, et
tema kohus on sekkuda Oppetdd raames toi-
muvasse suhtlemisse, kui hairub vaartuste
erilise, uldise ja uksiku subjekti dialektika,
s. t. kui absolutiseeritakse Uhte kolmest.

Me peaksime iga hinna eest hoiduma pool-
haritlase kujundamisest (selle kohta wvt. 11,
eriti lk. 75). Antud Kirjutise kontekstis
tdhendaks see, et peaksime hoiduma sellest,
et meie kasvandikest kujuneksid inimesed,
kes suhtuvad jaigalt minevikust parit olp-
vaisse vaartustesse, moralistid, kes ei andesta
pisematki eksimust, dogmaatikud, kellele
+kodik inimlik» on v&0ras. Ja teiselt poolt: me
peaksime suutma valtida seda, et meie hoolde
usaldatud lastest ja noorukitest kujuneksid
inimesed, kelle elukreedo seisneks vormelis
«Mina tahan», inimesed, kes kaitsevad
tugeva digust, toorest joudu, inimesed, kelle
toimekusel puudub sigavam seos uldinimli-
kuga, seos eesrindlike sotsiaalsete jdududega.
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Oppetdo
arendav
funktsioon

JUHAN SOERD,
pedagoogilise psuhholoogia
labori juhataja

Kooli poéhiliste Ulesannete hulka on ikka kuu-
lunud O&pilastele teadmiste andmise kdrval
nende isiksuse igakulgne arendamine, eriti
tunnetusvdimete, aktiivse motlemis- ja ise-
seisva teadmiste omandamise oskuse arenda-
mine. Me ei tohi unustada, et «tdnapéeva
tingimustes, kus inimesele tarvilik teadmiste
maht tunduvalt ja Kkiiresti kasvab, ei ole
enam vdimalik panna peardhku teatud hulga
faktide omandamisele. Téhtis on dpetada oma
teadmiste iseseisva tdiendamise ning teadus-
liku ja polntilise informatsiooni tulvas orien-
teerumise oskust» (1, Ik. 89).

Opetamise ja arendamise (resp. arengu)
omavaheline suhe on pidevalt olnud nii teo-
reetikute kui ka praktikute huviobjektiks.
Pedagoogikateadlased ja psuhholoogid on
puudnud valja selgitada, missuguses vahe-
korras Opetamine ja areng on, kuivord ja
kuidas uks teist mdjutab, kumb nendest
interaktsioonis domineerib, Opetaja-praktik
peab nii tunni planeerimisel kui ka andmisel
teadma, kuidas doseerida faktilist materjali,
Oppeaine sisu, et see oleks dpilaste jaoks aren-
dav, missugused arendamisvdimalused kétke-
vad tunni teemas ja Oppemeetodeis, mille
poole puldda antud klassi ja selle iga Uksiku
Opilase arendamisel. Mis puudutab 0&pilase
arendamise kategooriaid, siis peab Opetaja
tunniks valmistumisel ja tunni andmisel
oskama mébelda mitte ainult kitsal aine-
metoodilisel tasandil, vaid ka hoopis avara-
matel pedagoogilistel ja psuhholoogiliste!
tasanditel.

Opetamise ja arengu seoste sdlmprobleemi-
dest tuleneb olulisi postulaate ka hariduselu
organiseerimise mdonedele tulemustele, nagu:
kas kuueaastaste laste kooliststeemis Opeta-
mine avaldab nende arengule positiivset voi
negatiivset mdju, missugune see Opetamine
peaks olema, et mdju oleks positiivne. Voi:
missugune peab olema &ppeprogrammide ja

Opikute maht ning sisu, et see Opilast opti-
maalselt arendaks, ei avaldaks oma ulekoor-
mava toimega arengule hoopis péarssivat
maju.

Kéesoleva sajandi alguses formuleeris
saksa psuhholoog W. Stern teooria lapse
psuthilise arengu kohta, mida on hakatud
nimetama kahe faktori konvergentsi teooriaks.
Selle teooria kohaselt on lapse psuuhiline
areng sOltuv nii parilikkuse kui ka kesk-
konna faktorist, Opetamine aga peab arves-
tama arengu isedrasusi, peab olema kohanda-
tud lapse psuuhilisele arengule.

Viimastel aastakimnetel on arengu ja Ope-
tamise seoste lahtimdtestamisele suurt mdju
avaldanud J. Piaget' koolkonna teoreetilised
seisukohad. Piaget' jargi on lapse areng prot-
sess, millel on omad, inimese tahtest mitte
sbltuvad seaduspérasused. Opetamine v6ib
kull kas kiirendada vo0i aeglustada kipsemise
protsessi, kuid ei saa seda olulisel maéaral
madjustada.

Opetamise ja arengu suhete seisukohalt
peitub nendes teooriates kahtlemata tugev
ratsionaalne tuum, mis seisneb p&himottes,
et Opetamine peab arvestama taset, mida laps
arengu teel on saavutanud. On ju Opilaste
ealiste ja individuaalsete isedrasuste arvesta-
mine (tdhendab arengutasemele toetumine)
Opetamisel igivana ja uldtuntud didaktika
aabitsatdde, mis paljukordsest kordamisest
on niivérd nudiks kulunud, et me ei oska
enam nahagi selle tdhendust tanapéaeva kooli-
elu praktikale. See uldtuntud printsiip aga
hoiatab meid, et uute ettevétmiste kavanda-
misel hariduselus ei piisa ainult heast tahtest
ja kenadest soovidest, vaid arvestada tuleb
ikka konkreetset last koos tema arengu ise-
arasustega.

Késitletud teoreetiliste kontseptsioonide
ndrgaks kohaks on kullaltki passuvse rolli
omistamine Opetamisele. Seda puudust on
nbéukogude psuhholoogias Uksmeelselt Kriti-
seeritud. Paljud n&ukogude psuhholoogid,
nagu L. Zankov, A. Ljublinskaja, N. Ment-
Sinskaja jt., on oma t6ddes nadidanud Opeta-
mise aktiivset ja positiivset osa lapse vaimses
arengus. Seejuures lahtutakse enamasti
L. Vogotski ideedest, mis on paljude uuri-
muste teoreetiliseks vundamendiks. L. V6-
gotski maérkis, et Opetamine ja areng ei ole
Uhtivad, vaid on erinevad protsessid, mis on
omavahel keerukates vastastikustes suhetes.
Ta rbhutas, et dpetamine peab kdima aren-
gust ees ja tdbmbama seda kaasa. Seega néi-
tas ta Opetamise juhtivat osa.

Vogotski 18i Opetuse ldahima arengu tsoo-
nist, mille kohaselt tuleb lapse arendamisel
orienteeruda mitte tema olemasolevale aren-
gutasemele, vaid tema arengu homsele péae-
vale, sellele arengutsoonile, kuhu ta kohe
astub. Selle pdhimdtte kohaselt peab lapse
arendamiseks andma talle pidevalt Ules-
andeid, mis nBuavad veidi kérgemat arengu-



taset, kui antud ajamomendil olemas, 6ppe-
ulesannete raskus peaks vastama ldahima
arengu tsoonile. Niisugused Ulesanded, mis
vastavad olemasolevale arengutasemele, last
ei arenda. Piltlikult Oeldes peame tunnis
toitma Opilast pahklite, mitte aga igava man-
napudruga. VVogotski idee praktiline rakenda-
mine Oppetdds nbuab igalt pedagoogilt iga
Opilase tegeliku arengutaseme ja tema potent-
siaalsete arendamisvdimaluste stgavat tund-
mist ja arvestamist (4, k. 293).

Vogotski dpetus léhima arengu tsoonist on
tihedalt seotud lapse arengus esinevate sen-
sitiivsete perioodidega. Teatud arenguetappi-
del on laps eriti tundlik mdnede kindlate
mdjutuste suhtes ja seetbttu mdnes suunas
eriti soodsalt ja kiiresti arendatav. Niisuguste
sensitiivsete perioodide tdttu dpib laps just
kindlal arengutasemel kénelema, lugema voi
loogiliselt mdtlema. Sensitiivsete perioodide
olemuse kohta Kkirjiftas B. Ananjev: «Taolisi
lapse arengu optimume ei saa vahetult tule-
tada kupsemise protsessist (naturaalne rida),
ega saa neid seletada ainuuksi pedagoogilise
mdjutamise meisterlikkuse ja lapse kultuuri-
kogemustega (sotsiaalne rida). Need on just
sellised orgaanilise ja sotsiaalse rea pdimin-
gud, millest kirjutas L. Vdégotski*. (2, Ik
163.)

Kuid uldine idee sensitiivsetest perioodi-
dest ei anna meile veel konkreetseid teadmisi
lapse arengu isedrasustest, mida saaksime
Opetamise praktikas kasutada. NO&ukogude
psiihholoogid on enesekriitiliselt markinud,
et selles valdkonnas on meil veel véhe uuri-
musi, mistdttu me ei tunne tépselt Uhe vdi
teise vaimse tegevuse kujundamise optimum-
aegu (7, lk. 243).

Huvitav on markida, et Vdgotski ideede
ellurakendamisel ja edasiarendamisel jagune-
vad nbukogude psiuhholoogid kaheks selgelt
eraldunud leeriks. Uhed puiiavad naidata, et
Opetamisel on lapse arengu suhtes peaaegu
puramatud vdimalused. NU on D. Elkonin
ja V. Davddov réhutanud, et algklasside opi-
lastel on palju suuremad vdimalused abst-
raktseks méotlemiseks, kui seda on seni arva-
tud. Vastassuuna esindajad kisivad, kuivord
selline optimism on pdhjendatud, ja naitavad
selle vdimalikke ohte. L. BoZovit$ on juhtinud
tahelepanu asjaolule, et on ohtlik liigselt
forsseerida psuuhiliste funktsioonide aren-
gut, sest see vbib rikkuda lapse arengu har-
moonilist struktuuri. V06ib arvata, et lapse
motlemise konkreetsus pole juhuslik, see on
seotud kogu tema ellusuhtumisega, tema
vajadusega vd@imalikult ulatuslikult tutvuda
tegelikkusega, omandada faktilisi teadmisi ja
vilumusi. Kui me kiirendame mitte digel ajal
ja kunstlikult laste abstraktset motlemist,
siis me rikume sellega lapse psuuhilise
arengu seaduspérast kaiku, tema ealiste ise-
arasuste kvalitatiivset struktuuri (3, Ik
144—145).

Tuleb kindlasti silmas pidada, et VVdgotski

kdneles lahimast arengutsoonist, seega
mitte igal raskusastmel oleva &petamise aren-
davast funktsioonist. Seega ei saa me igat
hupoteesi ja sellele toetuvat Opetamisviisi,
mis lapse psuuhika jaoks Uleméaara rasket
arendamisviisi véalja pakub, VV&gotski teooria
autoriteetse kilbiga kaitsta.

Lapse arengupotentsiaalide otsimisel on
vahest kdige kaugemale lainud tuntud amee-
rika psthholoog J. Bruner, kelle teooria ka
meil kullaltki populaarne on olnud. Bruneri
arvates suudab isegi seitsmeaastane laps
omandada Einstein! relatiivsusteooria ole-
muse, koik oleneb vaid sellest, kuidas talle
seda teooriat serveerida. Samuti ei erinevat
pbhimatteliselt ja kvalitatiivselt Opilase
vaimne tegevus teadlase vaimsest tegevusest.
Vaatamata sellele, et ndukogude psuhho-
loogid on Bruneri teooriat tdsiselt kritiseeri-
nud, leidub veel ténapéevalgi nende seas
selle teooria veendunud toetajaid (6, lk. 31).
Seevastu on N. MentSinskaja pdhjendatult
rdhutanud, et teadmiste omandamise vdima-
lused pole siiski piiramatud. Ei saa nBustuda
Brunetiga, kelle jargi vdib iga laps igal aren-
gustaadiumil taisvaartuslikult omandada mis
tahes materjali, kui seda Oppet66 kaigus
talle vastavalt esitada (9, Ik. 6).

Teatavasti on uUhiskonna arenguseadustel
objektiivne iseloom, nad ei allu meie tahtele,
me peame neid arvesse vOtma, kui tahame
Uhiskonna arengut Oigesti mdista ja prog-
noosida. Oleme kaugel sellest, et samastada
uhiskonna ja lapse arengu seaduspéarasusi,
kuid midagi on neis siiski Uhist ja see on
nende objektiivne iseloom. Kui me oskame nii
hariduselu kardinaalsete ettevotmiste (kuue-
aastaste Opetamine, kabinetsisteem, prog-
rammide ja Opikute koostamine) planeerimi-
sel kui ka iga Uksiku dppetunni kavandamisel
moistlikult arvesse votta ja ellu rakendada
kdike seda, mida arengupsuhholoogia pakub,
kiullap saavutame siis ka Opilaste vaimsel
arendamisel veelgi paremaid tulemusi.

Arendava Opetamise probleem on vahetult
seotud joOukohasuse printsiibiga didaktikas.
Siin on V. Davédov teinud ettepaneku see
printsiip Umber kujundada arendava Opeta-
mise printsiibiks, mille kohaselt saaks juh-
tida arengu tempot ja sisu 6petamise kaudu
(5, Ik. 10). dppematerjali jdukohasuse ana-
luusi alalt tuleks kindlasti mérkida seda
ulatuslikku t66d, mida J. Mikk on teinud
Oppekirjanduse uurimisel. Samasse suunda
liitub ka A. Markova esitatud Opimaterjali
objektiivsete ja subjektiivsete raskuste psuh-
holoogiline analtiis (8, Ik. 76—=83).

Opilaste vaimsel arendamisel tuleb kind-
lasti jagu saada teadmiste mahu ulehindami-
sest. Opetaja peab mdistma seda, et dpilase
isiksuse arendamine ei ole tunnis sugugi
vaiksema tahtsusega ulesanne Kkui mate-
maatikavalemi vO0i keelereegli kéattedpeta-
mine. Parast kooli I8petamist vdib nooruk
ununenud reeglit vOi valemit raamatust



jarele vaadata, lunka isiksuse arengus ei saa
aga korvata millegagi. Eriti oluliseks tuleb
isiksuse arendamisel pidada eneseteadvuse
kujundamist.
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Mida,
milleks ja
kuidas?

HELI TIITS,
bioloogia-geograafia
sektori juhataja

Kooli ees seisvate pdhiliste dppe-ja kasvatus-
taotlusi® realiseerimisel on oluline koht dppe-
tunnil. Suhtlemispaari «fpetaja — Opilane»
t60st tunnis oleneb suuresti noore inimese koo-
liaegne ja edaspidinegi elu, mistéttu tunni iga-
kulgne tulemusrikkus on sotsiaalselt tahtis,
sellest huvitub kogu meie tUhiskond. On taiesti
moistetav, et hariduselu juhtorganid rdhuta-
vad Opetaja tegevuse keskse Ulesandena tdsta
iga Oppetunni efektiivsust (2). Uleminekul
taiustatud programmide kasutamisele osutub
ulimalt vajalikuks, et iga Opetaja analutsiks
kriitiliselt oma senist t66d, avastaks, mis sel-
lest on tanaseks aegunud, mis vaart hommegi
kasutada, mida ja kuidas oma td8dd Umber
seada, et tund oleks nii sisult, korralduselt kui
ka meetodite ja vOtete valikult ajakohane. Iga
pedagoogi siht peaks olema kindlustada
situatsioon, kus meie aja dpilane 6pib meieaeg-
ses tunnis.

P66rdugem viivuks ajas tagasi ja heitkem
pilk K. USinski antud olukorrahinnangule ligi
125 aastat tagasi Tuntud ja tunnustatud vene
pedagoog Kirjutas siis jargmist: «Opetaja,
olles tunni enam vG8i vahem korralikult &ara
seletanud, annab selle jargmiseks korraks ara
Oppida, jattes sageli kontrollimata, kas opila-
sed temast aru said. Jargmine tund algab
tavaliselt kolme-nelja Opilase kusitlemisega,
millele kulub suurem osa tunnist; teised 6pila-
sed aga arvavad endal diguse olevat tunnis
mitte tahele panna, niikaua kui tuleb nende
kord vastata. Samal viisil lahendatakse ka
aritmeetika ulesandeid, harjutatakse lugemist

jms. Uks Opilane lahendab ulesannet voi loeb,
aga teised kolmkimmend vdi nelikimmend
last raiskavad aega kasutult ja harjuvad tema
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kdige hukutavama, kdige kahjulikuma veetmi-
sega, Niisuguse meetodi juures Onnestub
monel dnnelikul dpilasel motteta peas, tegevu-
seta kates veeta terve nadal, iga pdev kuus
tundi, putdes ainult sailitada seda keha luku-
matust ja seda ndri ning méttetult-tdhelepane-
likku pilku, mida nduab klassidistsiplin. Meie
arvates on lastel digem mangida need kuus
tundi Uksteisest tlehtppamist voi luusida pdl-
lul, kui veeta neid sellisel toapoisilikul viisil,
mitte midagi tehes, mitte midagi mdeldes ja
teesklevalt ndaidates no6utavat tahelepanu,
mida ammu juba pole. Ja ei saagi olla tdhele-
panu. Katsugu taisealine inimene olla tahele-
panelik, kuus tundi jarjest kuulates &pilaste
Uksluiseid vastuseid, mis on kord kiired ning
tihedad nagu vihmatilkade trummeldamine
aknale, kord aeglased ning uinutavad nagu
liivasse 18ikuvate sdidukirataste tihetoonilised
helid. Elav ning nérviline poiss, harjumata
veel kandma nuri tdhelepanu maski, langeb
nende vorgutavate helide esimeseks ohvriks.
Tk hakkab kas vallatlema vdi uinub rahulikult,
kuni arkab Opetaja range kée all.

Koolit6é kogu raskus niisuguse Oppeviisi
puhul, mis on Upris kerge Opetajale ja see-
parast laialt tarvitusel, langeb &pilasele. llma
igasuguse kasuta tervelt kuus tundi klassis
maha istunud, kdrvust moédda lasknud tdenéo-
liselt poole seletustest, peab Opilane &ppe-
palad valmistama ise koolitundidest vabal ajal
Kui palju asjata kaotatud aega, kui palju ras-
keid pingutusi — ja millise tuhise tagajarjega!
Kogu vaike kasu, mida saab 6pilane niisugu-
sest dpetamisest, ei tasu kaugeltki ara juba
Uksi harjumust tegevuseta olekuks tundide
kaupa ja koige orjalikumaks teesklemiseks,
mis on klassides sellise ajaveetmise parata-
matuks tagajarjeks, Opetajale on niisugune
Oppemeetod muidugi kdige kergem, sest pole
sugugi kerge Opilastele kogu tunni véltel kasu-
likku tegevust leida ja on palju kergem lukata
kogu tund nende ndrgukestele joududele.»
(7, k. 145—147.)

Kaéesoleva aasta aprillis kirjutas A. Ruubel
parast nadalast viibimist abituriendipingis
jargmist: «. .. koolis on vaga Uksluine, mdnes
tunnis lausa igav ... M66dus Uks hallivditu
tund teise jarel. . . Aga nii vaga oleks tahtnud
igal koolipdeval vahemalt Uhtki tundi, mis
oleks rabanud, olnud hoopis isesugune, kdigist
teistest erinev ... Oli mitmeid tunde, Kkus
motetega oli asja juures vaid moni uUksik ja see,
keda parajasti kusiti. Oli Opilasi, kes vaid
véhestes tundides tegid tdsiselt t66d. Tunni-
distsipliin ei olnud laita, aga oma asjadega
tegeldi kull. VVahel oli selleks jargmiseks tun-
niks ulesantu, enamasti juturaamat voi aja-
kiri. Kahju oli vaadata, et tdsist mottetddd
jatkus ehk kolmandikus tundides, &pilase
kodune koormus jai paratamatult normist suu-
remaks . .. Tundub, et koolitundides v&ib tar-
kuse kogumise kérval dppida lihtsalt . . . ara-
elamist, aja moodalaskmist.»(4.)

Jatame Ulaltoodu kommenteerimise lugeja
hooleks. Mainime vaid, et mdndagi teada-
olevast heast ja tulusast, mis seondub dppe-
tunniga, kasutatakse praegu osaliselt, et mit-
med Upris pdlised puudused pole kaugeltki
minevikku kadunud, avaldudes eriti ilmetutes,
hallides, igavates tundides. Ent — iga tunni
«taga» on Opilane. Tema to66ritmi maarab
kindlaks tunniplaan. Ajalugu ja fuusika,
kehaline kasvatus ja emakeel, keemia ja geo-
graafia. Uks aine vaheldub teisega, uks Ope-
taja teisega. Nii puutub dpilane koolipéeva ja
-nddala jooksul kokku erinevate ainevaldkon-
dade ja pedagoogidega. lgas tunnis saab ta
eelduste kohaselt targemaks, iga tund aitab
kaasa tema arengule, vaartusorientatsioonide
kujunemisele. Seega on tund nagu luli paljude
erinevate tundide ahelas, mida autonoomse
Uksusena vdib vaadelda vaid tinglikult.

NSV Liidu Haridusministeeriumi soovitus-
tes tOOks taiustatud programmide jargi Kirju-
tatakse: «Efektiivsete tundide iseloomustav
joon on see, et nad antakse sisteemis, mis kind-
lustab Oppe-kasvatusiilesannete jarjekindla
lahendamise.» (2.) Asetades end opilase olu-
korda, kujutab taoline siisteem redelit, mida
modda liigutakse tund-tunnilt Glespoole. Sel
viisil omandab eludiguse &ppe-kasvatusprot-
sessi jarjepidevus.

Mis on jarjepidevus? Toetudes pedagoogili-
ses kirjanduses esitatud seisukohtadele jarje-
pidevuse tdlgendamisel ja selle termini prak-
tilisel kasutamisel, kdsitame jarjepidevust kui
didaktilist seost eelneva ja_ jargneva vahel.
Jarjepidevuse loomist 8ppe-kasvatusprotsessis
peame sustemaatilisuse printsiibi realiseeri-
mise Uheks teeks. Jarjepidevus Opetamisel ja
kasvatamisel on ks eeldusi teadmiste sus-
teemi véljakujunemiseks, Opilaste vaimseks
arendamiseks, nende maailmavaateliste veen-
dumuste ja moraalse palge kujunemiseks.
Jarjepidevuse seosed haaravad niisiis Opeta-
mist ja kasvatamist nende dialektilises Uhtsu-
ses.

Mis on jarjepidevuse saavutamise eeldus?
Jarjepidevust Oppe-kasvatusprotsessis eeldab
mitmesuguste tingimuste Uheaegne olemasolu.
Nendest on tdhtsamad jargmised.

1. Haridus- ja kasvatustaotluste siisteemsus.
2. Loogiline seos eelneva ja jargneva vahel
Oppematerjali sisus.

3. Susteemipéarane jargnevus &ppe-kasvatus-
meetodite ja -vOtete kasutamises. (6.)

Ulalnimetatud eeldustest on olulisim v&ima-
likult suur selgus haridus- ja kasvatustaotlus-
tes. Sellest tulenevad detailsemad sihiseaded,
eriti dppe-kasvatusmeetodite ja -vOtete nii-
sugune valik, mis v@imaldab jarjepidevust
teadmiste ja oskuste siisteemi omaksvdtmisel,
Opilaste arendamisel, maailmavaateliste veen-
dumuste, koélbeliste suhtumiste jms. kujunda-
misel.

Pika aja valtel on mitmetes Oppeainetes
valitsenud olukord, kus Usna uksikasjalikult



olid formuleeritud kull eri kursuste (vOi
muude osade) Oppe-kasvatuslikud eesmérgid,
kuid aine kui terviku funktsioone fikseeriti nii
uldsonaliselt, et vaid aimamisi vdis ette kuju-
tada, mida selle 6petamisega 16ppkokkuvdttes
taotleda. Teatud nihke selguse suunas on too-
nud tadiustatud programm. Heaks eeskujuks
on nditeks fuusikaprogramm, milles sGnasel-
gelt on loetletud aine d&petuslikud ja kasva-
tuslikud eesmaérgid. Ka meie vabariigis koos-
tatud mitmes programmis leidub tépseid sihi-
seadeid aine Kkasitlemisele ja aine kaudu Opi-
laste kasvatamisele.

Tunduvalt tagasihoidlikumat pilti pakub
Oppe-kasvatusprotsessi eesmargistatus &ppe-
ainete tsuklite ja kooliastmete 18ikes. Naiteks
taotledes selgust loodusteaduslike &ppeainete
tsukli Uhistlesannete kohta, pdrkasime kokku
faktiga, et neid ei ole tanini ametlikes doku-
mentides fikseeritud ja et pedagoogilises
kirjavaras on sellel probleemil peatutud vaid
riivamisi ning Uisna pealiskaudselt (3). Aarmi-
selt tdsiselt paneb aga m&tlema, et 6ppe-kasva-
tust6d eesmarkidest puudub minimaalseimgi
selgus kooliastmete kaupa.*

Koolipraktikas ndutakse, et 6petaja eesmér-
gistab konkreetselt iga tunni M. Skatkin on
vaitnud, et dppetunnis kajastuvad pedagoogi-
lise protsessi kiuljed nagu paike veetilgas (5).
See kajastus algab arusaadavalt eesmargistu-
sest. Lihtne loogika utleb, et tunni efektiivsuse
suur pant on tapne kujutlus sellest punktist,
kuhu tunni kaigus peaks joutama. Paraku
tddeme praktikas tundide eesmaérgistamisel
usna silmatorkavat formalismi Ikka taandub
tunni eesmark aine «lébivétmisele». Sel juhul
on eesmargiks vastava Opikuosa selgeksodpeta-
mine, téovihiku olemasolu korral vastavate
lehekillgede taitmine vms. lgav ja madala
kvaliteediga tund algab formaalsest eesmargi-
seadest.

Tunni eesmargistamise aluseks on loomuli-
kult teema. Ent igal teemal on oma spetsiifiline
sisu, millest tulenevad eriomased v6imalused
nii teadmiste rikastamiseks kui ka Opilaste
kasvatamiseks, dppematerjali sisu elemen-
didki on tunniti erinevad. Seetfttu tdotavad
kogemustega Opetajad kdigepealt labi &ppe-
materjali sisu eesmargiga leida selles pide-
punktid, kdige olulisemad struktuurithikud
ning kavandada tund esmajoones nende dppe-
materjali osade Kkasitlemiseks. Nii kujuneb
véalja Opetaja teadvuses tunni tugisammas.
Selle pdhjal detailiseeruvad haridustaotlused
(naiteks milliseid mdoisteid, seadusi, teooriaid,
reegleid jne. kasitleda). Tugisammas on jarg-
nevalt toeks Oppematerjali sisu kasitlemise
konkreetsele valjatdotamisele. Nuud vajab

Algdpetuses on nimetatud kusimusel pike-
malt peatunud L. Kivi artiklis «Kasvatustoo
eesmargistamine ja algklassifpetaja» («No&u-
kogude Kool», 1979, nr. 10, lk. 28—30) ja
E. Hiie artiklis «Kasvatuseesmark algklasside
Oppetunnis» («Noukogude Kool», 1981, nr. 9,
k. 24—26).

Opetaja Ulevaadet 0&pilaste poolt eelnevalt
omandatud teadmistest ja oskustest. Mida on
Opitud samas ja sugulusdppeainetes eelmistel
tundidel, aga ka varasematel aastatel? Mida
teavad ja oskavad teema valdkonnast 6pilased
elukogemuste pdhjal? Nendele kusimustele
leiab kogemustega ja erksa meelega Opetaja
vastused hdlpsasti. Noortel pedagoogidel tuleb
selleks tublisti vaeva ndha ja aega kulutada,
mis ajapikku end kullaga tasub. Sel viisil tekib
Opetajal vajalik ettekujutus sellest, mida lisada
illustreeriva, tdestava v6i muu materjali néol.
Oppematerjali  niisuguse labitddtamisega
koguneb jark-jargult nagu tugisambale lihas-
kude ja tunni sisu omandab kindlad kontuurid.

Sisu analtusimisega kaasneb Oppemater-
jali osade téhtsuse kindlaksméaéramine Opi-
laste kasvatamisel. Siingi on oluline koht &pe-
taja informeeritusel &pilaste eelnenud mdjuta-
misest nii ainesiseselt kui ka teistes ainetes.
Milliste Opioskuste kujundamisele eelolevas
tunnis asetada pearbhk? Miilliste vaimsete
vlimete arendamine seada tulipunkti? Mis-
suguseid maailmavaatelisi veendumusi suiven-
dada esmajéarjekorras? Millist laadi vaartus-
orientatsioone Opilastele sisendada? Need ja
paljud muud kisimused nduavad selget vas-
tust juba enne tunni struktuuri kavandamist
ja Oppe-kasvatusmeetodite valikut. Oleks liht-
sameelne arvata, et kergekéeline suhtumine
tunni kasvatustaotluste fikseerimisse kompen-
seerub tunni kdaigus intuitsiooni abil.. Isegi
vaga suure praktikaga pedagoogid teavad
kindlalt, et nii see ei ole. Mdistagi on kogemus-
test palju abi: aastaid po6hjalikult tundi
kavandanud &petajal on seda muidugi kergem
teha kui algajal.

Tunni eesmargistamisel on (ks ohtusid
minetada silmist Ulalnimetatud asjaolu, ei
tund kujutab endast osa susteemist. Tundide
temaatiline planeerimine, kui seda tehakse
vastutustundega ja loominguliselt, aitab seda
monel maaral valtida. Praeguseks koostatud
temaatilistes plaanides kajastuvad tavaliselt
usna hasti dppematerjali sisu elemendid nende
jargnevuses. Moneti pealiskaudsemalt ava-
takse kasvatuseesmargid. Ent Uhes tunnis ei
ole vBimalik vordselt asetada réhku naiteks
Opilaste polutehnilisele vdi esteetilisele, inter-
natsionalistlikule voi o©koloogilisele kasvata-
misele. Tundide ststeemi tunnusjooni on sus-
teemne kasvatustaotluste realiseerimine, mis-
tottu temaatilised plaanid peaksid pakkuma
Opetajale vastavaid orientiire.

Tunni eesmérgid annavad vastuse kisimus-
tele: mida ja milleks &petada? Tunni eda-
sisel kavandamisel lahendatakse Ulesanne:
kuidas eesmérke saavutada? See on Opetajale
tdsimeelne looviulesanne, mida ei reglementee-
ri Ukski programm, juhend véi ringkiri. Upris
riskantne on anda retsepti «hea» tunni andmi-
seks. Mis Uhele pedagoogile sobib, on teisele
taiesti vastuvbetamatu. Mis Uhes koolis voi
klassis on omal kohal, v6ib teises osutuda



paris kdlbmatuks. Nimelt seetdttu on metoodi-
kutel raske jagada ndpunditeid, sest «keskmist
Opetajat» ei ole olemas, iga OGpetaja on loov
isiksus, kes peab 'tundi andma nii, nagu see
antud situatsioonis kdige efektiivsemn. Asja-
tult ei loeta Opetaja t660 hindamise Uheks
kriteeriumiks tema antud tundide kvaliteeti.
Just seetdttu vaetakse tundide vaatluste poh-
jal, mis oli neis head, mis halba, puutakse
otsustada, mis tingis tulemusrikkuse, mis p&h-
justas «tUhijooksu».

Paljude tundide vaatluste p&hjal on tekki-
nud mulje, et tund, mille eesmargid, 6ppe-
kasvatusmeetodite ning -votete valik ja tunni
korraldus on kooskélas, erineb teistest oma
sdravuse, huvitavuse ja tulemusrikkuse poo-
lest. Ehiti m@jusad on tunnid, mida igal sam-
mul sisustab nii Opilaste kui Opetaja sihi-
péarane tegevus. Sellistes tundides ei teki kusi-
must: miks Opetaja tegi seda voi dpilane toda?
Seal on selge, miks dpetaja Uhe osa 6ppemater-
jalist seletab, teise osa Opivad lapsed iseseisva
tddna, miks naidatakse just neid makette,
mudeleid vm. néitvahendeid, vaadatakse seda
filmi, loetakse antud lisapala, kuulatakse
helilinti, analUiUsitakse skeemi, Kkirjutatakse
tahvlile sénu, arve vmt., to6tatakse teatme-
teostega jne. Ei teki ka kisimust, miks néiteks
uue materjali 6ppimine ja Kinnistamine on
omavahel pd&imunud v&i miks need, selles
tunnis eri osadena, miks kodune t66 antakse
uue materjali késitlemise kaigus v&i tunni
16pul jne. Ning vastupidi: kui tunni eesmérgid
ei ole kindlaks lahtepunktiks tunni muule
didaktilisele kavandamisele, siis ta luhtub
vahemalt osaliselt.

K®oige levinum on tunni juhtmotete kaotsi-
minek — oluline hajub ebaolulise sekka nii
Opilaste Opetamisel kui ka kasvatamisel. Siis
kandub Opetaja seletuses rohk teisejargulisele,
kasutatud naitvahendid avaldavad O0pilasele
eredat mdju mitte olulise, vaid vahemtéhtsa
Oppeteabe néol, t66 Opiku, teatmematerjali voi
muuga ei toeta peamise dppematerjali oman-
damist ja pdhiliste kasvatustaotluste elluvii-
mist. Niisugust loetelu vOiks veelgi jatkata.

Loovalt todtavad Opetajad ei marka, et
nende edu tuleneb peamiselt iseenese auto-
maatses seadmises alternatiivsesse situat-
siooni. Nende tunniks ettevalmistamine seisneb
suurel maaral otsustuste langetamises: kas teha
nii voi teisiti? kas kasutada seda v6i teist
materjali? kas ehitada tund ules sellisel vGi
teistsugusel viisil? kas kasutada seda vdi teist
meetodit (vOtet)? Otsustuste langetamise
oigsuse kontroll tunni tegelikus kaigus annab
loomer6dmu ja rikastab kogemustega.

Oppe-kasvatusprotsessi susteemsuse juurde
tagasi podordudes tekib kusimus: kas sellest
piisab, kui &petaja, tundes hasti «oma» dppe-
aine spetsiifilisi taotlusi, eesmargistab iga
tundi ldbimd&eldult ja annab selle meister-
likult? Meenutagem, et Gppetund ei ole ees-
mark omaette, vaid vahend Uhiskonna poolt

dikteeritud eesmargi saavutamiseks (5). Jare-
likult: &pilase kui isiksuse kujundamisel oleks
ulimalt oluline, et mis tahes aine dpetaja ees-
margistaks t6od arvestades dppeainete kui ter-
vikliku kompleksi taotlusi ja sellest tulenevaid
vBimalikke mdjusid dpilasele.

Praeguses olukorras, kus didaktika teooria
ja praktika ei ole kiiindinud vaatlema opilast
kui arenevat isiksust, vaid omistab talle selle
vOi teise aine &aradppija'positsiooni (1), on
taolise probleemi lahendamise haprus prakti-
lises koolitdds vagagi selge, Opetajal on néi-
teks Upris raske via end kurssi nende aine-
tega, mida ta ise ei Opeta (programme ja 0Opi-
kuid jagub vaid asjaomastele, probleemi sive-
nemiseks on vaja tublisti aega jne.). Taiusta-
tud programmides leidub kull rubriik « Ainete-
vahelised seosed», kuid selle praktiline abi
piirdub vaid &ppematerjali  sisu Uksikute
elementide fikseerimisega, mida saab 6ppettos
arvesse VvOtta vaid moningate teadmiste
kujundamisel. V&ib mdlgutada motteid voi-
maluse lle, et naiteks lisaks praegusele tavale,
kus Uhtede ja samade kaante vahel ilmuvad
Uhe Oppeaine programmid, antakse valja ka
programmid klasside kaupa. Seesugused vélja-
anded kujutaksid endast kull eri Gppeainete
programmide kogumikke, kuid peaksid sisal-
dama kompleksse Ulevaate Oppe-kasvatus-
taotlustest antud klassis. Mdningat olukorra
leevendust pakuks seegi, kui naiteks sugiseti
Uhe ja sama klassi dpetajad leiaksid aega oma
aine Ulesannete ja pdhisisu vastastikuseks tut-
vustamiseks, kui aasta jooksul kasutatakse
maksimaalselt vdimalusi kolleegide tundide
kulastamiseks neis klassides, kus ise Opeta-
takse jne. Kullap saaks iga 8petaja oma t66d
suurema kindlustundega ja tulemusrikkamalt
korraldada, kui klasside ja ka kooliastmete
kaupa oleksid kasutada maatriksid, mis look-
sid ettekujutuse ainete tdelisest ja mitme-
kulgsest integreerumisest. Selleski valdkonnas
laiub didaktikute ees avar t66pdld.
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VIIVI MAANSO,
eesti keele sektori juhataja

Mistahes ajastul on lapsed kooli tulnud selleks,
et Oppida. Koolis jagatakse mitmesuguseid
faktilisi teadmisi, n&idatakse seoseid ese-
mete ja nahtuste vahel, tutvustatakse looduse
ja tihiskonna arenemise seadusi. Opilased saa-
vad teada, kus asub maailma k&rgeim maée-
tipp, mis on elekter, millal oli Pariisi Kom-
muun, miks pole igal 6htul kuud taevas naha,
mille poolest keeled Uksteisest erinevad jne.,
jne., teisisbnu — OBpivad stgavamalt tundma
umbritsevat maailma.

Peale teadmiste Opivad lapsed koolis pal-
jutki tegema: kuduma kinnast ja joonistama
pilte, arvutama maatuki pindala, hooldama
kooliaias taimi, kirjutama sénumit, orientee-
ruma kompassi jargi, esitama kuulajaile laulu
vOi luuletust jpm. Seda kokku vottes vdime
oelda: koolis dpitakse tegema mitmesuguseid
téid, midagi tootma, Opitakse midagi looma.
Nimetagem seesuguste tegevuste edukat soori-
tamist ainealas te ks oskusteks (neid
kujundatakse eri ainete tundides kindlate
programmide alusel).

Eeltoodu kérval peab kool dpetama selli-
seidki tegevusi, mille abil vahetult uut ei
looda ega lahendata ka elu poolt t8statatud
ulesandeid, mis on aga vajalikud selleks, et
omandada teadmisi ja praktilise t66 oskusi.
Siia kuuluvad vaatlemine, kuulamine ja luge-
mine, erisuguse materjali analiusimine, vord-
lemine ja sustematiseerimine, jareldamine ja
uldistamine, aga ka teatmeteoste kasutamine,
tehniliste jooniste, skeemide ning kaartide
lugemine jms. Toimetulekut niisuguste tege-
vustega on hakatud pedagoogikas nimetama
opioskus(t)eks (ka: Oppetdd oskused,
Oppimisoskused).

Seesugune koolis dpitava liigitus on mdis-
tagi tinglik. Tegelikkuses p&imlevad Opetuse
eri kuljed nii tihedasti, et piiri nende vahele

tdbmmata raske, ning avaldavad Uksteisele
tugevat mdju (vt. joonis). Et t6lkida nditeks

mond teksti vene keelest eesti keelde (aine-
alane oskus), on vaja tunda mdlema keele
sBnavara ning grammatilist ehitust (teadmi-
sed); kui tekstis esineb v&06ras véaljend, kerkib
vajadus kasutada sOnaraamatut (dpioskus),
mis omakorda eeldab téhestiku tundmist
(teadmine). Sedasama t6lkimisoskust v&ime
kasitada 6pioskusena, kui venekeelsest allikast
hangitakse ainealaseid lisateadmisi.

AINEALASED
OSKUSED

Opioskuste vajalikkus niihasti  Oppetdo
tdhustamiseks koolis kui ka eneseharimiseks
uldse ei vaja ammu enam tdestamist. lga
pedagoog vO8ib pikemalt mdtlemata loetleda
hulga Oppetddks tarvilikke oskusi. Opioskust
defineerida on moneti raskem. Teatud maarat-
luskatse meie pedagoogilises perioodikas pari-
neb prof. I. Undilt, kes seoses mdiste iseseisva
t66 oskus selgitusega osutab dpioskusele Kkui
laiemale m@istele, mille alla kuuluvad mis
tahes 6ppett6 vormis kasutatavad oskused (3,
Ik. 35). NSV Liidu Haridusministeeriumi valja
antud «Opilaste 6pitdd oskuste ja vilumuste
arendamise eksperimentaalprogrammis» puu-
dub dpioskuste otsesdnaline méaaratlus; esita-
tud liigituse pdhjal kuuluvad siia peale Uldiste
Opioskuste ja -vilumuste veel tldloogilised ehk
intellektuaalsed, raamatukogundus-biblio-
graafilised ning organisatsioonilis-tunnetus-
likud oskused ja vilumused. Ka programmist
endast néhtub, et mbistele on antud Usna
avar tdhendussisu: leiame siit muu hulgas nii-
sugused oskused nagu kaandeldppude digekir-
jutus, hulknurkade klassifitseerimine, s6na
haalikuline ja morfoloogiline analliUs, aga ka
t60 raamatukoguaktiivis, stendide kujunda-
mine, pédevareziimi koostamine jms. (4).

Puudmata siinkohal mdistete &pioskused,
iseseisva t60 oskused ja intellektuaalsed (vaim-
sed) oskused vahekordi lahemalt klaarida,
markigem, et meie arusaamade kohaselt kat-
tuvad need osaliselt. lIseseisev to0 ei tar-
vitse alati olla suunatud teadmiste vdi uute
oskuste omandamisele (naiteks kirjandit Kirju-
tades tootab Opilane harilikult iseseisvalt,
tegemist on aga loome-, mitte dpiprotsessiga);



Opioskused on selle teenistuses alati. Iseseisva
t66 oskused voivad ulatuda ka véljapoole
vaimset t66d (kujutlegem puutdotundi!), kuid
Opioskuste enamikku naivad vaimse t66 osku-
sed hdlmavat.

Kéesolev Kirjutis ei taotle puudutamisigi
peatuda kodigil &pioskustel, veel vdhem neid
klassifitseerida. Putame vaid monele meie
arvates arupidamist vadrivale kusimusele
ldheneda t66 iseloomu jargi, mida Oppimine
Opilaselt nduab. Naidete enamik on seotud
nende oskustega, millele rajatakse alus eesti
keele tunnis v6i mida emakeeledpetuses kdige
rohkem vaja laheb.

1. Ooppeinfo
resp. tajumine ja madistmine

Tavalised tookasud: Loe labi, Kuula tahele-
panelikult, Vaatle.

Oppimine saab ikka alguse Opitava mater-
jali tajumisest. Et 0Oppija pakutava vastu
votaks, on tal vaja seda mdista. Mdistmine
eeldab teatavate eelteadmiste olemasolu kor-
val ka téhelepanu, aktiivsust.

Otsingud, kuidas aktiviseerida &pilasi dppe-
materjali tajumisel, on viinud iseseisva t60
juurde. Selles nahakse enamasti todtamist
Opiku vm. raamatuga, harilikult kirjaliku t66-
juhendi alusel. Mitmeis ké&sitlusis vastanda-
takse iseseisev t60 Opetaja suulisele esitusele;
viimase peapuudus! on nahtudki valmismater-
jali pakkumises, mis jatab Gpilased passiivseks
ega soodusta omandamist. Lahemal stivenemi-
sel tundub siiski, et dpilaste aktiivsus ei sbltu
niivord materjali eksponeerimise viisist kui
materjalist endast ja selle tajumisega kaasu-
vate Ulesannete laadist. Opikutekstiski vdib
kdik olla tksipulgi ara seletatud, nii et dpilane
jadb ka seda iseseisvalt lugedes passiivseks
vastuvotjaks. Ja vastupidi — sobivate Ules-
annetega saame Opilase muuta Opetaja suu-
lisele esitusele tahelepanelikuks kaasam&tle-
jaks. Mitmed kirjaliku teksti vastuvotmist
soodustavaist Ulesandeist on pdhimdtteliselt
rakendatavad ka kone tajumisel (jalgi sund-
mustikku, leia vastused antud kusimustele,
leia peamd&te, too esile pbhivaiteid tdestavad
faktid jms.). Arvestades kuulmisanallsaatori
kaudu tajutava teksti m&istmise spetsnfikat —
intonatsioonis sisalduva info arvestamine,
teksti ainukordse tajumise vdimalus jm. (selle
kohta lahemalt vt. 3) — on kullap vaja lisaks
teistsuguseidki ulesandeid.

lga kirjalikust tekstist léahtuva Uulesande
lahendamine eeldab baasoskusena lugemis-
oskust. Konelise teksti mdistmine nduab
samuti keeruka kompleksoskuse — kuulamis-
oskuse olemasolu. Arvukad katsed koolides on
kinnitanud, et meie Opilaste lugemisoskuse
tase ei vasta iseseisva td60 organiseerimise
vajadusele. Kuulamisoskuse mdétmise ja hinda-
mise kohta on seni andmeid vaga napilt, ent
pole pdhjust arvata, et see lugemisoskusest
paremal jarjel on. Kui arvestada kas voi ainult
seda, kui suur osa (6ppe)infot voetakse kooli-
aja valtel ja hilisemaski elus vastu kuulmis-

vastuvotmine

kanali kaudu, néib olevat kuulamisoskuse kui
Opioskuse arendamine valtimatu.

Mooddaminnes osutagem ka naitliku esituse
kaudu (naturaalne ese, joonis, pilt jm.) edasta-
tava teabe vastuvotmise tarvilikkusele: dia-
grammil esitatakse andmed eri linnade elanike
arvu kohta, ajalookaart naitab véagede liiku-
mist lahingus; sdna ovaal tdhendust selgitab
joonis, ruuge tdhendust vastavavarviline ese
jne. See nBuab ilmselt veel sootuks teistlaad-
seid oskusi ja votteid.

Kas ei peaks ehk materjali tajumise eel anta-
vad tookasud koblama hoopis «Leia...*,
«Utle .. .*, «Vasta .. .»?

2. Materjali (info) iseseisev
leidmine v6i hankimine

Tookasud: Otsi, Leia, Vali.

Nooremates klassides annab omandatava
materjali dpilasele katte dpetaja vOi vahemalt
naitab tépselt, kust seda leida. Mida Kklass
edasi, seda enam tuleb mdnesuguse materjali
leidmisel ilmutada iseseisvust. Elu nduab vaja-
liku info hankimisel iseseisvust peaaegu alati.

Iseseisev teabe hankimine tédhendab k&ige
uldisemalt oskust orienteeruda kdige mitme-
kesisemates materjalides alates oma klassi dpi-
kust raamatukogu kataloogideni vélja. Et raa-
matust vajalikku leida, peab teadma, mida
raamat sisaldab, mida siit tldse ja nimelt kust
leida vdib (peale tekstilise info sBnaseletused,
véornimede haaldusjuhised, valemid jms.).
Mis tahes raamatus orienteerumist kergendab
sisukorra, samuti aine- ja nimeregistrite kasu-
tamise oskus. Aga kuivord Opitlesanded seda
nbuavad? Ja kui palju on meie dppurite kasu-
tuses uldse raamatuid, mis on varustatud
registriga? Teatmeteoste kasitsemine nduab
tutvusetegemist selle kasutuskorraga (naiteks
kuidas on digekeelsussdnaraamatus margitud
111 vélde, mida méargivad Umarsulud, kuidas
katte saada diget minevikuvormi) ning harili-
kult ka laitmatut tahestiku tundmist. Nii
uuest kui ka varem t66deldud materjalist vaja-
mineva fakti, definitsiooni vm. ulesleidmine
eeldab oskust lugeda n.-6. diagonaalis voi vali-
kuliselt.

Soovitud infot v8i materjali tdestusteks,
uldistusteks, jareldusteks ei ammutata Uksnes
raamatuist, vaid hangitakse ka massikommu-
nikatsioonivahendeist, vaatlusist, kogutakse
kaasinimestelt kusitluse teel. Iga allikas ja
iga viis nduab spetsiifilisi t66votteid, mille
kattedpetamine kujundab ajapikku asjaoma-
seid keerukaid Opioskusi.

3. Oppematerjali
omandamine

Tookasud: Métle,
Jarelda, Kontrolli.

Oppematerjal omandatakse sisuliselt selle
mitmekesise to6tluse kaigus. See etapp on
Oppetdods kdige olulisem, otsustavam, Opilas-
telt kdige enam ndudev. Materjal liigenda-
takse, analuisitakse alaprobleemiti, tuuakse
lisanditeid, vOrreldakse uusi fakte varem opi-
tutega, tdmmatakse paralleele eri néhtuste

sisuline

Too naiteid. Lahenda,



vahel, tehakse jareldusi ja uldistusi Pea-
teedeks on siin Ulesannete lahendamine ja
arutlus, aluseks oskus esitada (endale) kusi-
musi mis?, fees?, miks?, kuidas? jt. Lihtsaist
aratundmis- ja liigendamisilesannetest, teks-
tis valmiskujul antud p&hilise motte leid-
misest, konkreetsete objektide kdrvutamisest
ning kokkuvotete tegemisest Gpetaja juhtimi-
sel peaks vanemates klassides vélja joutama
kaugeleulatuvate abstraktsioonide ja taieliku
iseseisvuseni. Niisuguse tasandi saavutamine
eeldab Uha uute dpivotete jarkjargulist katte-
Opetamist, eeldab jarjekestvat, klassist klassi
keerustuvat t66d.

Olulisel kohal sel etapil on kontroll tehtava
Oigsuse Ule, veel tdhtsam kujundada Opilastes
oskust ja harjumust omaenda t66d kontrollida,
dige suunamise korral ei anna enesekontroll
infot Uksnes tulemuse digsuse kohta, vaid vdi-
maldab avastada vigu ka oma méttekaigus,
kérvalekaldumist teest, mis viib positiivse
lahendini.

Materjali sisuline omandamine ei tdhenda
veel selle meeldejatmist, aitab siiski suuresti
kaasa aine pusivale omandamisele.

4. Materjali
mine

Tookask: Tee markmeid.

Oppimise vajalikuks osiseks on Opitava fik-
seerimine kirjas. See on moodus, kuidas mater-
jali sailitada, kui raamat (Uldhariduskoolis ka
Opik!) tuleb péarast labitédtamist kuhugi
tagastada. Kirjapanekud toetavad mélu, seda
muidugi tingimusel, et nad on otstarbekad:
materjal on struktureeritud, oluline esile t8ste-
tud, tédhtsad faktid meelespidamist hdlbusta-
vas korrastuses vélja kirjutatud jms. On ju
vana tdde, et see, kes on enda tarvis tdesti
head spikrid (sisuliselt koondkonspektid) tei-
nud, neid eksamil ei vaja.

Oma kirjapanekutel on veel tks suur voo-
rus — nendega saab edasi to66tada: pdhimadis-
teid eri varviga esile tbsta, teha allakriipsu-
tusi, numereerida Uksikldike, markida &aarele
kusitavusi, viiteid muule materjalile, isiklikke
seisukohti jms. Vist kull iga taiskasvanu on sel
viisil td6tanud méne kasiraamatuga; ndnda on
todtanud nn. tarberaamatuga mitmedki suur-
mehed, kelle too6stiili Opilastele eeskujuks
seame. On tBsiselt kahju, et dpilase 6ppekomp-
lekti ei kuulu Uhtki seesugust tdelist tboraa-
matut, mille najal saaks Opetada/6ppida kas
vOi kdige vajalikumat tarbeteksti tulusalt labi
tootama.

Kdneldes olulise Kkirjalikult fikseerimise
vajadusest Gppetdds tahaks ometi véljendada
oma eitavat suhtumist sellisesse pruugisse,
kus Opetaja dikteerib iga tahtsa motte, tldis-
tuse. reegli, et Opilased selle vihikusse kannak-
sid. N”haanilise kirjutamise peale kuluva
ajaga suudetaks teha palju muud kasulikku,
eriti nooremates klassides, kus Opilased Kirju-
tavad veel aeglaselt. Ning usutavasti on Usha
vahe neid Opilasi, kes 4. ja 5. klassis taidetud
vihikut aastate péarast kordamiseks kasuta-

kirjalik talleta-

vad. Pohivaragi talletamiseks peaks olema
muid teid ja vdimalusi (kbikide Oppeainete
ABC vaéljaandmine lahitulevikus ei tohiks olla
liiga palju soovitud).

Kirjapanekuid tuleb teha vaga mitmesugu-
ses vormis. Nii suulise kui kirjaliku (dppe)teks-
ti pbhjal koostatakse kava, plaan vdi teesid,
kirjutatakse vaélja tsitaate, aga ka nimesid,
aastaarve jt. vajalikke andmeid, koostatakse
vahem vdi rohkem po&hjalikke konspekte; vaat-
lusandmeid fikseeritakse kas Uksikfaktidena,
kirjelduste vdi protokollidena jne. On loomu-
lik, et seejuures dpitakse kasutama (ka oma-
loodud) ldhendeid ja sumboleid, «tdlkima*
sbnades valjendatut valemite keelde, tabelis-
tama andmeid, valjendama seoseid skeemi-
dena, arvandmeid diagrammidena jms. Kooli-
Opetaja oskuste hulka peaks tdenaoliselt kuu-
luma ka lihtsam viitamine ja bibliograafia
vormistamine. Koolilt oodatakse ka ndu-
andeid, kuhu ja mil viisil on kasulik teha
markmeid: mida kanda vihikusse, mida kaus-
tikusse, mida kirjutada Uksiklehtedele, et
salvestatut oleks lihtne leida ja kattesaadav
kasutada.

Ehkki palju t66d materjali sailitamiseks
tehakse iseseisvalt koduttbna, peab ratsio-
naalse tegutsemise alused andma Oppetund.

5. Meeldejatmine

Tookask: Pea meeles.

Kui palju ka on vaieldud rohkete faktide
arabppimise poolt ja vastu, ei eita teatava
materjali meeldejatmise vajalikkust ometi
keegi, olgu siis méllu salvestatavaks ukskord-
Uks, ajaloo p6hidaatumid, tahestik vm. VV&06r-
keelse luuletuse vdi proosakatkendi pahedppi-
misega omandatakse otsekui markamatult
hulk sénu ja valjendeid; lisavaartuseks on
malutreening.

Meeldejatmisel on suur osakaal algklasside

Oppetdds, kus see samastub suuresti mehaani-
lise, pbhiliselt kordamisel rajaneva péahedppi-
misega. Hiljem dpitava maht kasvab ja mater-
jal keerustub. Halvasti Ulesantut maletava
Opilase nukker Ma ju Oppisin! tunnistab, et
Opivotted pole aga muutunud — materjal on
jaanud métteliselt liilgendamata, pealiin, tugi-
punktid ja -sdnad leidmata, plaan koostamata
jms. (sobivaist Opivotteist lahemalt vt. 1).
Kui otstarbekaid meeldejatmisvotteid ei kasu-
tata, voib ere ndide hdlpsasti pdhifakti voi
reegli varjutada. Pole haruldane seegi, et
mnemotehnilist vigurlauset teatakse hasti,
mitte aga reeglit ennast, mille meelespida-
mist Opetaja hdlbustada soovis.
Kui tunni I6pul kontrollime, kuidas opilased
labivéetud materjali maletavad, kontrollime
Uhtlasi iseennast, nimelt seda, kuivérd oleme
Opilastele katte andnud ratsionaalseid meelde-
jatmisvotteid.

6. Omandatu rakendamine

Tookasud: Koosta, Kirjutp, Esita, Hinda.

RO06biti treenivat laadi harjutuste ja ules-
annetega tehakse koolis mitmeid loovtdid, mis
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oma laadilt lahenevad «paristdole»: koosta-
takse referaate, tehakse kokkuvétteid ulatus-
likumast ruhmatddst, antakse hinnanguid
kaasopilase toole, lavastusele, uhiskondliku
elu néhtusele jms. Need eeldavad peale aine-
alaste teadmiste oskust Uhendada eri aegadel
Opitut ja eri allikaist hangitud materjali,
aktiveerida ammugi omandatud ja valjast-
poolt dppetunde saadud teadmisi, valjendada
oma arvamusi ja pdhjendada seda. Vanematelt
Opilastelt nduavad seesugused t86d oskust
anallUsida erinevaid, v8ib-olla vastandlikkegi
seisukohti, eristada fakte hlpoteesidest, avas-
tada loogilisi ebakohti argumentides jne. Pea-
mine on siin omandatud oskuste Glekandmine
uude situatsiooni, senisest erinevate tegurite
ja tingimuste arvessevott.

On pikematagi selge, et siinne Uksiktege-
vuste jarjestus ei tdhenda nende ajalist jargne-
vust. Tegelikus dppetdds eksisteerivad mitmed
neis sisalduvad toimingud Uheskoos: materjali
vastuvdtmise kaigus teeb Opilane markmeid,
teksti lugemisel haarab tundmata sdna tahen-
duse teadasaamiseks sOnaraamatu, mdtleb
omapoolseid lisanditeid ja putab meelde jatta
pbhifakte: dppematerjali sisulist omandamist
tagav arutlus nduab samavdrd oma seisukoh-
tade argumenteerimist kui loovt6d — kirjandi
kirjutamine. Nii on dpilastel Usna ltuhikese aja
jooksul vaja rakendada paljusid, kullaltki eri-
nevaid Opivotteid.

Viimasel ajal on palju juttu 6pilaste suurest
Opikoormusest. PGhjust ndhakse materjali roh-
kuse korval taoti ka Oppeainete keerukuses.
Harvemini m&tleme teisele kuljele: kas ja kui-
vord oleme ©Opetanud Opilasi ratsionaalselt
Oppima. Tundi ntudisajastades, siia aina enam
tehnilisi vahendeid tuues ja dpilasi probleem-
seid situatsioone lahendama ©6hutades oleme
ehk mone Usna tavalise, kuid olulise 6pivotte
tutvustamise kahe silma vahele jatnud, roh-
kem ndudnud kui dpetanud. Et dppimise &pi-
kut ega 6ppimise tundigi omaette pole, tuleb
Oppima Opetada igas tunnis.
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Opilaste
koormus
kodus ja
koolis

SILVIA OISPUU,
ajaloo Gpetamise metoodika ja estee-
tilise kasvatuse sektori juhataja

Viimastel aastatel on &pilaste koormuse kusi-
mus muutunud nii aktuaalseks ja teravaks,
et sellele on tdhelepanu juhitud kdige korge-
mal tasemel: L. BreZnevi aruandekdnes
NLKP XXVI kongressile ning 1977. a. kooli-’,
maaruses. S6na on hakanud v6tma 6pilasedki
(vt. naiteks Opilaste Kirjutisi k. a. «Noorte
Haéles»). Ka pedagoogikateadlaste uldise
arvamuse kohaselt ei ole &pilaste koormus
normaalne. Mitmes uurimiskeskuses kéaivad
otsingud ratsionaalsema lahenduse leidmi-
seks. Naiteks NSV Liidu Pedagoogika Aka-
deemia Uldpedagoogika TUI didaktika wld-
probleemide laboratooriumis tegeldakse uldise
keskhariduse sisu teoreetilise kontseptsiooni
loomisega. Taolise kontseptsiooni motet ja
aktuaalsust néevad uurijad selles, et hariduse
sisu ning selle kajastumine programmides ja
Opikutes peab algusest peale vastama nii uld-
hariduse eesmarkidele kui ka reaalsetele &pi-
vBimalustele (7, k. 34).

Programmide ja &pikute kiUsimus moodus-
tab omaette teema. Kahtlemata vajavad need
senisest palju radikaalsemat taiustamist,
kuid selline protsess ei saa toimuda Uledo,
Opilaste koormust on aga vaja normaalse-
maks muuta otsekohe. Kasutamata reserve,
eelkdige Oppetdd optimeerimise teel, veel lei-
dub. Kaesolevas artiklis esitatakse mitmete
uurijate andmeid 6&pilaste koormuse kohta
ning puutakse leida vdimalusi selle mdninga-
seks leevendamiseks Usha argipaevaste vahen-
ditega.

NSV Liidu PA viitsepresidendi A. Hripkova
uldjuhendamisel on paljude aastate jooksul
uuritud Opilaste koormatust. 1979. a. koguti
jarjekordselt andmeid, 33 teadusasutust
kontrollis 6pilaste paevareziimi seitsme liidu-
vabariigi 29 linna uldhariduskoolides. Uuri-
mistulemused naitasid, et haruldased ei ole
eeltunnid ning 5. ja 6. tunnid algklassides,
7. tunnid keskmistes ja vanemates klassides.
Esines lisatunde. Aratas tahelepanu vahe-
tundide lthenemine selle arvel, et tunde ei
Idpetatud digeaegselt. Rikuti hugieeniprint-
siipi, mis néeb ette erinevate tundide vahel-



dumist vastavalt neis toimuva tegevuse ise-
loomule.

Normaalseks tuleb pidada, et 1. klassi 6pi-
lastel ei kulu koduste Ulesannete taitmiseks
rohkem kui 45 min. — It. Selle ajaga joudis
koduseid ulesandeid teha Uksnes 23% Vene
NFSV ja Ukraina NSV koolide 1. klasside
Opilastest. 3. klassi Opilastel kulus koduste
ulesannete tegemiseks 2—3 t. Kdige enam
aega kulus matemaatika ja vene keele &ppi-
misele.

Uurimus néitas uuesti Opilaste suurt pae-
vakoormust. Kui mitte kaasa arvata Kklassi-
ja koolivélist tegevust, muusika- ja spordi-
koole, osutus dppekoormus jargmiseks: 1.—3.
klassides 5 t. 30 min. kuni 7 t. 15 min.;
5.—7. klassides — 6 t. 48 min. kuni 8 t. 48
min.; 9.—11. klassides — 9 t. 45 min. kuni
11—12 t. Seejuures nimetasid dpilased nende
koormuse selgitamise paeva tavaliseks, isegi
kergemaks kui teised paevad.

Uurimustega on tdestatud, et normaalse
tervise tagamiseks peavad Opilased viibima
varskes 6hus, tegelema liikumisméangude v6i
spordiga 2,5—3,5 t. péevas. Neist puhkuse-
normidest ei peeta aga kinni isegi algklassi-
des, raddkimata kesk- ja vanemate Kklasside
Opilastest. Suureneb opilaste arv, kes uldse ei
viibi varskes 8hus vdi viibib seal alla 1 tunni
Positiivse erandi moodustavad Leedu NSV
Opilased.

Suur taéhtsus on disel puhkusel, stgaval
unel. 6ine uni on aga hiugieeninormide piires
Uksnes 4—11%-1 1. kl. Opilastest (12, Ik.
55—56).

F. Ippolitovi andmetel on 1/4—1/3 kesk-

ja vanemate klasside 0&pilastest Ulekoorma-
tuse ohvrid. Ulekoormatuse kdige sagedase-
maks pd&hjuseks on informatsiooni kasv dppe-
ainetes. Seejuures vdib eristada tendentsi
«Ulalt» (programmide mahu kasv) ja «alt».
Viimane on ndudlike pedagoogide omapérane
efekt. Neel Opetajad annavad rohkesti Ules-
andeid, ka Opikuvaéliseid. (6, Ilk. 160).

Paljude uurijate arvates on otsustavaks
suunaks koolikoormuse vahendamisel Opilaste
Oppetegevuse uldvilumuste ratsionaalse
kujundamise tee (10; 2; 6). Ukraina NSV
Verhnedneprovski kooli flusikadpetaja esitab
esimesel kohtumisel uute Opilastega alati
kisimuse: «Kas te oskate Oppida?» — «Os-

kame,» vastavad Opilased ullatusega. Veel
suurema Ullatusega vastavad nad Kkdisi-
musele: «Kas te oskate lugeda dpikut, kuu-

lata ja vastata?» Alles siis, kui nad juba tde-
poolest oskavad Oppida, kaovad muiged ja
Opilased mdoistavad oma esialgse arvamuse
vildakust (3, Ik. 50—51).

Tdepoolest, Opilased ei oska Oppida. Aka-
deemik J. Babanski juhtimisel uuriti mitte-
edasijoudmise pdhjusi. Laskumata siinjuures
uurimist6d® metoodika kdodgipoole Uksikasja-
desse, Utleme, et selgitati 3000 Opilase eba-
edukuse pdhjusi 260 Rostovi oblasti koolis.

Selgus, et domineerivaiks osutusid p&hjused,
mis tulenesid kooli dppe-kasvatustddst. Esi-
kohal (34%) oli Oppetdd vilumuste madal
tase. Luhiajaliste (puudulik dhel veerandil)
mitteedasijdudmiste pdhjustest moodustas
Oppetdd vilumuste madal tase 50% (2, Ik.
165—168).

Oskuste ja vilumuste kujundamisel on véaga
tahtis osa Opilaste aktiivsuse tdstmisel, eriti
uue aine kasitlemise juures. F. Ippolitov réhu-
tab, et juba Oppematerjali loogilise analtusi
kdige lihtsam reegel, mis uhtib loogilise meel-
dejatmise reegliga — eristada materjalis kdige
tdhtsam, liigendada see esmajarguliseks ja
teisejarguliseks — nduab kogemust ja treenin-
gut. Tavaliselt arvatakse, et kogu koolidpetuse
susteem treenib automaatselt seda generaalset
mdotlemise vilumust. On aga taiesti selge, et
Opilased, kannatades ulekoormatuse all, on
harva suutelised regulaarselt, sistemaatiliselt
eraldama Oppematerjalis pdhilise, tdiendava
ning illustratiivse osa. Seda tuleb &petada
spetsiaalselt. F. Ippolitov. toob naiteid univer-
saalse iseloomuga didaktiliste vdtete kohta,
mida vb6ib kasutada peaaegu kdigis dppeaine-
tes. Eelkdige toonitab ta niisuguste Ulesannete
mitmekesistamise vajadust, mida v0ib kasu-
tada uue materjali omandamisel t66s 6pikuga.
Traditsiooniline on kusimuste andmine, mil-
lele tuleb 6pikust vastused leida. Harvemini
teeb Opetaja Ulesandeks esitada kiisimusi para-
grahvi sisu kohta. Naiteks: «Esitage kisimu-
sed paragrahvi sisu kohta. Millistele kiisimus-
tele antakse paragrahvis vastused?» Veel har-
vemini kohtame ulesandeid kahe teksti alusel
(naiteks kahe 6piku v6i 6piku ja ajakirja pdh-
jal). Mitte sageli kuuleme jargmisi kisimusi:
«Missugune on antud paragrahvis pohiline,
missugune illustreeriv materjal? Mitu uut ter-
minit on tekstis? Mitu terminit on meile juba
tuttavad? Missugused? Kas paragrahvis esita-
takse argumente pohiseisukohtade kohta? Kas
tekstis on tdestusi? Kas uute ja meile tutta-
vate mdistete kohta on antud téielikud maa-
ratlused?» Soovitatav on t60 teatmeteostega,
konspekteerimine olulise eristamisega, ules-
annete koostamine dpilaste poolt (6, Ik. 104).

Teadmiste kindel omandamine, oskuste ja
vilumuste edukas kujundamine saavutatakse
tuksnes kogu Oppeprotsessi dige organiseeri-
mise teel, ka klassi- ja koduse t86 Uhtsuses.
Niisuguse Uhtsuse rikkumine viib &pilase
aktiivsuse ja iseseisvuse alanemisele, nende
ilekoormamisele. Oppeiilesanded tdé6ks kodus
ja Klassis ei ole ka dpetaja poolt alati digesti
normeeritud. See viib dpilaste Ulekoorma-
misele koduse t66ga, selle t66 kvaliteedi ning
jarelikult ka Oppeedukuse ja opihuvi alane-
misele (4, Ik. 50). Psuhholoogiadoktor prof.
A. Markova uuris 4.—7. kl. dpilaste anke-
teerimise teel 6ppematerjali jdukohasust. Sel-
gus, et dppimist raskendavad jargmised asja-
olud: dppematerjal on luga keerukas, Oppe-
tegevus ei ole Oigesti organiseeritud, palju
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aega kulub kodutlesannete taitmiseks (8, Ik.
83). Koduulesannete! on tahtis osa Opitava
materjali kordamisel ja méotestamisel, Opi-
laste tegevus peab kogu tunni valtel olema
suunitletud koduilesannete taitmisele. See-
juures tuleb rangelt jalgida, et koduiles-
annete taitmine ei Uletaks kehtivaid ajapiire
(4, Ik. 50). Viimased on isegi liiga suured:

1. k. — kuni 1 t; 2. k. — kuni 15 t;
3.ja 4. kl. — kuni 2 t.; 5. ja 6. kl. — kuni
25t.; 7. k. — 3t.; 8—10. (Il.)kl. — kuni

4 t. (11, Ik. 10). J. Babanski toob eri uurijate
andmeid selle kohta, kui palju Opilasi ei tule
humanitaarainetes toime koduste ulesannete
ettevalmistamisega antud ajanormi piires.
4. kl. — 8%; 5. kl. — 10%; 6. kl. — 10%;
7. kl. — 20%; 8. kl. — 25—30%; 9. ja 10.
kl. — 60—70%; matemaatikas 7.—10 kl. —
40%. Uhiskonnadpetusele kulutavad paljud
Opilased 1,5 tundi (1). A. Zahharova andme-
tel kulutavad vanemate Kklasside Opilased
kodutilesanneteks keskmiselt 3 tundi; kohuse-
tundlikumad 0&pilased — 5—6 tundi (5, lk.
157—159).

Huvipakkuv on ka see, millal antakse
koduulesanded. I. Katienko andmetel jarg-
mistes tunniosades: 18% — tunni algul, &pi-
laste kusitlemise jarel vdi teema teatamise
jarel; 24% — kohe péarast uue materjali
kéasitlemist, kinnistamise eel; 50% — tunni
16pul ning sellest 33% koos kellaga v6i
parast kella (9, Ik. 58).

Kodullesannete andmisega peaks kaas-
nema ka instrueerimine — koduse t86 ees-
maérk, selle tulemuste tahtsus, soovitused
ulesannete taitmiseks, hoiatused vdimalike
raskuste eest, selgitused, kuidas kontrollitakse
ja hinnatakse Ulesandeid jaegmises tunnis
(4, k. 52).

Oppetdd normaalsemaks muutmise tingi-
muste hulgas on téhtis koht Opetaja oskusel
luua tunnis soodus psuhholoogilis-moraalne
atmosfaar, mille puhul Gppetegevus toimub
eriti viljakalt. Opilased ei tunneta siis le-
liigseid emotsionaalseid pingeid, kartust, sol-
vumist. Eriti hinnatav on Opetaja puie léhe-
neda igale Opilasele heatahtlikkusega. Téaiesti
lubamatud on iroonia ja solvavad valjendid
Opilase isiku aadressil. Lubamatu on panna
puudulikke halva kaitumise eest (2, Ik.
149 —153).

Arvesse vottes Ulaltoodud uurimistulemusi
ning meie vabariigi koolides korraldatud
vaatluste ja inspekteerimise andmeid, vdiks
sOnastada jargmised d&pilaste koormuse
vahendamist soodustavad nduanded:

O Suhtuda aarmiselt hoolikalt aine planeeri-
misse. Realistlikule lahenemisele suunab
vajadus planeerida materjali iga 35 t. kohta
5 t. vahem, jarelikult reservtunde arvesse
votmata, Opilaste Ulekoormatuse valtimiseks
tuleb kasitleda osa teemasid probleem-temaa-
tilise printsiibi jargi. Niisugusel puhul vaa-
deldakse teemat vO6i teemade kompleksi
lihendatult, léhtudes uldprobleemidest ning

loobudes vahemolulisest materjalist. Kogu
tund kasutatakse uue aine kasitlemisele ning
tunni véltel margivad &pilased kontsentreeri-
tud kujul vihikusse k&ige olulisema, mis ongi
aluseks jargmiseks tunniks valmistumisel.
Taolise Oppematerjali kontsentraadi kokku-
seadmisel vdib edukalt kasutada ka skeeme
ja tabeleid, aga samuti viiteid Opiku vasta-
vatele lehekiilgedele (nait. Mdiste * .. » sele-
tust vt. Ik, ...).

D Tasta Gppetunni efektiivsust sedavord, et
uus materjal omandataks pdhiliselt tunnis.
Kasutada mitmekesiseid meetodeid (otsingu-,
reproduktiivseid jt.). Suunitleda &pilaste
tegevust tunni valtel nii, et see soodustaks
kodutlesannete taitmist.

O Kogu td86 (kinnistamine dppetunnis, kodu-
Ulesanded, tunnikontrollid ja kontrollt66d)
olgu suunatud koéige olulisema (p&hivara)
omandamisele. Mitte nduda Opilastelt kogu
Opikus oleva faktoloogia pahetuupimist. Ori-
enteeruda rohkem programmile, seal esitatud
pbBhimdistete omandamisele, oskuste kujunda-
misele.

O Kontrolltéd puhul ei tule dpilasi Ullatada
ootamatusega, vaid selle ettevalmistamisel
piiritleda vdimalikult tapselt t66 valdkond:
anda kordamiskisimused, tutpulesannete
naidised, kontrollimisele tulevate p&himdis-
tete (ajaloos ka daatumite) loetelu jne. Luba-
matu on kontrolltd6 ettevalmistamisel piir-
duda lehekiilgede vOi paragrahvide arvu loe-
teluga. Oieti peaks taolised kisimused ja
ulesanded selguma mitte vahetult enne t66d,
vaid juba teema kasitlemise kaigus. Jargmis-
tes tundides hoitakse need pidevas vaate-
orbiidis. Nii saavutatakse olukord, kus kont-
rollilesanded pdhinevad OGppetunnis toimu-
nud pikaajalisel treeningul ega ndua dpilas-
telt vaevarikast ettevalmistust. Igas koolis
olgu kontrolltédde graafik. Mitte kuhjata
kontrolltdid veerandi 16ppu.

D ©pilaste koormuse maéaaramisel (kontroll-
todde voi tavalisest rohkem aega ndudvate
kodutlesannete planeerimisel) léahtuda igal
ainefpetajal mitte Uksnes oma aine vajadu-
sest, vaid arvestada ka klassi tunniplaani.
Hoiduda kontrollté6de korraldamisest 6.-7.
tunni ajal. Reguleerijaks peaks siin olema
kooli juhtkond.

D Jarjekindel, sustemaatiline t66 Opioskuste
kujundamisel. Selgitada O©pilastele, kuidas
aktiivselt, tdhelepanelikult kuulata, eraldada
nii Opetaja jutustuses kui ka 6pikus oluline
ebaolulisest.

O Pidada kinni kodulllesannete peamisest
eesmargist: kinnistada ja sUvendada tead-
misi, oskusi ning vilumusi, mida dpilased on
tunnis saanud. Koduulesanded ei tohi mingil
juhul olla ebapiisava tunnit6d kompenseeri-
mise vahend, Opilasi ei tohi kodutbddega Ule
koormata, kaasa arvatud joonestamises ja
todopetuses (viimasel puhul esineb ulekoor-
matust eriti tltarlaste gruppides). Mitte
praktiseerida suurt ajakulu ning véhe tulu



toovaid kirjalikke tdid, eriti nn. jutustavates
ainetes. Neis ainetes tuleb Kkirjalikud t86d
sooritada Uksnes tunnis. Pidada vajalikuks
koduulesannete taitmise juhendamist, samuti
selgitamist, kuidas teadmisi jargmises tunnis
kontrollitakse. Kodullesanded anda siis, kui
Opilaste tédhelepanu on veel ergas: Kinnista-
mise vOi isegi uue aine esitamise eel.

O Leida vdimalusi Opilaste palju sagedase-
maks hindamiseks. Vaheste hinnete puhul on
iga hinde osakaal vaga suur, veerandihinne
ei peegelda Opilaste tegelikke teadmisi ning
suureneb juhuslikkuse faktor.

O Vaatamata sellele, et Oppealajuhatajatel
on kahe vahetusega t66tava kooli tingimustes
tdsiseid objektiivseid raskusi pedagoogiliselt
0ige tunniplaani koostamisel, hoiduda v8ima-
luste piires siiski liiga suurtest kdrvalekaldu-
mistest. Uldjuhul véltida tavalise kooli tunni-
plaani koostamisel 7—tunnist t6opaeva voi
vahemalt mitte planeerida 7. tunnile nn.
pohiainet.

O Kasutada mitmesuguseid votteid huvi
aratamiseks Oppeaine vastu. Toonitada iga
aine puhul Uhtlasi seda, mispéarast on vasta-
vad teadmised eluks vajalikud. Pidada sil-
mas, et kai dppetdd soodustab aktiivset, posi-
tiilvse tundmusliku varjundiga tunnetuslikku
suundust mingile objektile, mida tahetakse
omandada vOi tundma Oppida, siis ei kasita
Opilased O8ppetdodd liiga suure koormusena.

Kirjandus

1. BabaHckuii 1O. K. O mMepax onTumu-
3aynn yLIe6HOI7I Harpysk" wkonsrukos. Ons
obeyxaeHusa Ha [Mpesngnyme AINH CCCP.
M., 1979.

2. BabaHckuii 0. K. Ontummnsaums npo-
Lecca 06yyeHuns. O6LWweANAaKTUHECKNI acnekT.
M., «[lleparornka», 1977.

3. Benbli B. Yuntb y4yeHukos. — «Hapog-
Hoe o6pasoBaHue», 1981, Ne 11, c. 50-51.
4. BuBropckuii B. . OgunH 13 nyTeil Hop-
Manmsaumm  y4ebHOW Harpys3ku  LLUKOMbHU-
KoB. — «CoBeTCcKasA nepgarorvka», 1980, Ne 10,
c. 50-52.

5. 3axapoBa A.B. K npobneme 3aHATOC-
TN y4alluxcs BO BpemeHU. — «Bonpocbkl ncu-
xonorum», 1981, Ne 4, c. 156-160.

6. MnnonntoB ®.B. K npobneme yuet-
HOM neperpysky LLKOMbHUKOB.— «Bonpochl
ncuxonornm», 1980, Ne 2, c. 160-165.

7. KpaeBckuii B. B. ingaktunyeckuii nog-
X0, K NMOCTPOEHUIO TEOPUN COfep>KaHUs obLLe-
ro cpegHero o6bpasoBaHus. — «CoBeTcKas ne-
parormvka», 1982, Ne 3, c. 34-38.

8. MakapoBa A. K. [ocTyrnHoCTb Yy4eb6-
HOro MaTepuasa Kak OAvH 13 (haKTOPOB CHU-
XKEHUA MNeperpyskn LIKONbHUKOB. — « Bonpo-
Ccbl ncuxonoruu», 1982, Ne 1, c. 76-83.
9. PaueHko W.Tl. K Bonpocy 0 Aomalu-
HUX 3afdaHusax. — «Bonpocbl  MCUXONOrUN»,
1976, Ne 1, c. 57-62.

10. ¥YcoBa A. B.®opmupoBaHue Y4ebHbIX
YyMeHuli yyauimxcsl. — «CoBeTCKass nejaroru-
Ka», 1982, Ne 1, c. 46-48.

11. YctaB cpefHeil  06LLeobpa3oBaTe/lbHON
LUKOSbI /MONOXKEHUSA, NPUKa3sbl, NHCTPYKLNWK/.
M., MuH. npoes. CCCP, 1971.

12. Xpuunkosa A.Tl., AHTpoOnosa
M. B. ®Pusnonoro-rurmeHn4eckne acrnekrbl
y4ebHOl Harpyskm yuyalmxcss B pexume

OHA. — «CoBeTcKaa negarorvka», 1980, Ne 10.
c. 53-59.

Oppetunni
ulesehitusest

AINO VALGMA,
bioloogia-geograafia sektori
nooremteadur

Oppeprogrammide ja 8ppemetoodiliste komp-
lektide jarjekordne ajakohastamine on prae-
gu koolis Uks kesksemaid uuendusi, mis
nbuab kogu pedagoogilise kollektiivi tahe-
lepanu Bppeprotsessi tdiustamisele. Etteval-
mistustdd moderniseeritud programmiga
kindlaksmaéaratud d&ppematerjali omanda-
miseks seostub eelkdige ©Oppetunni efek-
tiivsuse tdstmisega. Oppe kasvatustdd niii-
disnduete taitmine igas tunnis ja kogu
tundide susteemis on kéesoleval etapil iga

Opetaja pdhiulesanne. Selle taitmisel peab
iga tund terviklikus tundide sUsteemis
olema Ules ehitatud nii, et ko&ikidel tunni

etappidel sooritatavad tegevused tagaksid
kdige otstarbekamalt ©6ppe-kasvatusilesan-
nete jarjekindla lahendamise. Viimane on
saavutatav vaid siis, kui tunnis toimub
teadlik sihiparane tegevus, mis on alluta-
tud véaga selgetele ja konkreetsetele ees-
maérkidele.

Kuna tegevused, mis Opilastele uute tead-
piiste, oskuste ja vilumuste kujundamiseks
tundides organiseeritakse, on mitmekulgsed,
on ka tunnid oma struktuurilt vadga mitme-
kesised. Et tunni struktuur so6ltub ees-
markidest, Oppematerjali sisust, mahust,
Opilaste east ning veel paljudest teistest
teguritest, ei ole wvbimalik valja tddtada
universaalset tunni struktuuri, mida saab
kasutada igas olukorras kui kdige efek-
tilvsemat tunni mudelit. Opetaja meister-
likkusest s6ltub see, kas tunni Ulesehitus
tagab ndutavate teadmiste teadliku, ak-
tilvse ja pusiva omandamise, eelkdige
soodsa Oppimisatmosfaari loomise, mis teki-
tab Opilastes oppimis- ja tunnetushuvi, soovi
teadmisi omandada ja neid tdiendada ning



sel eesmargil
lalt tootada.
Tundide vaatlemine paar aastat tagasi
Oppetunni tuupide ja struktuuri kidsimuste
uurimiseks naitas, et praktilises koolit6ds
esinevad valdavalt 3abloonse ulesehitusega
tunnid, Kkus esineb neli struktuurielement!:
a) koduulesannete kontroll; b) uue aine
esitus; c¢) Kinnistamine; d) koduilesande
andmine. Nimetatud elemendid esinesid p&hi-
liselt ka siin esitatud jarjestuses. Nii-
sugune neljaelemendiline tunnistrufctuur on
koolis valja kujunenud aegade jooksul vas-
tavalt tunnis toimuvatele pohilistele tege-

ka aktiivselt ja jarjekind-

vusliikidele. Maéargitud struktuuriga tunnid
sarnanevad Uksteisega ka ajajaotuselt: ko-
dutilesannete kontroll keskmiselt 10—15,

uue aine esitus 20—25, kinnistamine 5—7,
kodutilesande andmine 1—2, tunni alusta-
mine ja I6petamine ligikaudu 2—3 minutit.

Kuigi kirjeldatud struktuuriga tundides
tehakse enamasti ara vajalik t60, mis ko-
gemustega Opetaja juhtimisel vdib toimuda
isegi vaga resultatiivselt, ei ole siiski alati
otstarbekas lulitada Uhte tundi koik eel-
nimetatud struktuurielemendid ning Kkinni
pidada nende traditsioonilisest jarjestusest.
Niisugune standardne tunni Ulesehitus on
kindlasti Uks pohjusi, miks ikka ja jalle
ilmneb &pilaste huvi puudumine 0Oppet6d
vastu, nende vahene aktiivsus teadmiste
omandamisel, Uksk&iksus, mida tekitab koo-
litundide Uksluisus, koolivasimus jne. Téaiesti
arusaadavalt vajab 0Opilane selleks et Kkul-
laltki pika koolipdeva jooksul pakutava vaga
erineva ja mahuka informatsiooni omanda-
miseks sdilitada tunnist tundi huvi, tahet
ja motteerksust, eelkdige soodsat Oppimis-
atmosfaari. Just selle loomisele aitab ot-
sustavalt kaasa tundide ulesehituse mitme-
kesistamine.

Muidugi pole vajadus tunnistruktuuri
mitmekesistada tingitud Uksnes soodsama
Oppimisatmosfaari loomise vajadusest. Seda
tingivad ka Oppematerjali maht, sisu ja
erinevate vanuseastmete arvestamine. Kuna
Oppematerjali maht seetbttu paatamatult
kasvab, et suureneb informatsioonihulk,
mille omandamist tanapéev opilaselt nduab,
peab selle edastamiseks ja omandamiseks
vastavalt suurenema ka uue aine esita-
mise osatdhtsus. Jéarelikult tuleb nuudis-
tunni  Ulesehitamisel eriti Uksikasjalikult
vaatluse alla votta uue aine esitus kui
struktuurielement, millele tuleb anda pohi-
aktsent.

Aja nduded tingivad, et uue aine esita-
misele Oppetunnis pododratakse suuremat ta-
helepanu, seda selleks, et ©pilased jouak-
sid pohiliselt tunnis omandada programmi-
kohase O6ppematerjali (esmajarjekorras pohi-
teadmised ja -oskused), see aga ei tdhenda
kaugeltki pealiskaudsema suhtumise tekki-

ey£* mist dlejaanud struktuurielementide (iles-
tiO ehitusse.

Otse vastupidi — aja kokku-

hoidmine tunnis uue aineosa po&hiproblee-
mide Opetamiseks-6ppimiseks esitab niihasti
kinnistamise kui ka kodutlesannete and-
mise ja kontrolliga seotud tegevuste valja-
tootamisele kdrgendatud nduded.

Kokkuvdttes tuleb tunnistruktuuri vaélja-
tootamisel silmas pidada, et sellest, Kkui
otstarbekalt on Ules ehitatud need tunniosad,
kus toimub kinnistamine, koduilesannete
andmine ja nende kontrollimine, sbltub véaga
suurel maaral nudddistunnis uue materjali
esitamise ja selle omandamise nduete rea-
liseerimise edukus. Tundide vaatlemine kinni-
tas, et siin leidub kasutamata reserve.

Nagu eespool margitud, pakub iga Oppe-
aine Opetamisel tunni struktuuri varieeri-
miseks vdimalusi dppematerjali sisu. Kui tra-
ditsioonilise ulesehitusega tund, millel on
peatutud eespool, osutub otstarbekohaseks
nditeks Uksikute, Uhe tunniga piirduvate
luhemate teemade kasitlemisel, siis ulatus-
likuma teema puhul on selle sisulise tervik-
likkuse sailitamise huvides sobivam tund
Ules ehitada ainult uue materjali esita-
misele. Tundide vaatlemisel selgus, et nii-
suguse struktuuriga tunde oli vaga uksi-
kuid ja need toimusid enamasti ainult kur-
suse vOi suurema teema sissejuhatava tun-
nina. Otstarbekas aga on niisuguse struk-
tuuriga tunde planeerida sootuks rohkem.
Vaga komplitseeritud ja sageli ka veel tei-
sejargulise téhtsusega materjaliga ulekuh-
jatud aineosade kasitlemisel on see héada-
vajalik, et jouda tunnis vélja tuua ja
selgeks teha pdhiprobleemid ning véahen-
dada sellega Opilaste to6koormust, eriti
kodutddde puhul.

Niisuguse struktuuriga tunnid, kus kogu
tegevus on allutatud ainult uue Oppema-
terjali omandamisele ettenédhtud aja valtel,
on otstarbekamad vanemates klassides. Sel
ajal on 0Opilased suutelised oma tahele-
panu juba pikemalt Uhesisulisele tegevusele
koondama, samuti on neil ka rohkem tead-
misi ja oskusi, et Oppematerjali sisusse
slveneda. See pakub soodsa vdimaluse ra-
kendada tunnis Opilaste iseseisva motlemise
arendamiseks probleemsuspdhimodtet. Suu-
remad probleemid nBuavad aga sageli terve

Oppetunni  kasutamist t6oks uue materja-
liga, sest Opilaste iseseisvate otsingute,
suunamisel esitatud probleemide lahenda-

miseks peab uue materjali esitamine tihe-
dalt p&imuma Opilaste varemomandatud
teadmiste, oskuste ja vilumuste kinnistami-
sega vaga mitmesugustes seostes ja kom-
binatsioonides. Vanemas kooliastmes vdib
seega Oppematerjali sisu ja mahtu arves-
tavalt soovitada, et julgemalt kavandataks
tunde, kus toimub ainult teatud uue aine-
16igu pbhiteadmiste ja -oskuste omandamine.
Sealjuures ei pruugi Kirjeldatud tunnistruk-
tuuriga purduda mitte ainult Ohe, vaid
vajadusel paari jarjestikuse tunni juures.



Naiteks tuleb majandusgeograafia 9. klassi
kursuses Opilastel tundma O&ppida riikide
eri rithmade majandusgeograafia iseadrasusi.
Nende kasitlemiseks ettendhtud aeg on &ppe-
materjali mahukust arvestades &armiselt
napp. Modnevorra saab nimetatud olukorda
leevendada just tunni Ulesehitusega. Kui
naiteks Uhe riikiderihma kéasitlemiseks
ettenédhtud tunnid ehitatakse ules nii, et
Uks vOi isegi mitu jargnevat tundi (s6l-
tuvalt kasitletava aineldigu jaoks ettenah-
tud tundide arvust) kasutataks tervikuna
selles 16igus ndutava uue Oppematerjali
Oppimiseks, jargmiste tundide struktuuri
kavandamisel asetataks aga siis peardhk
uldistavale kordamisele ja Opilaste teadmiste
kontrollimisele, joutaks paremini ja tervik-
likumalt selgeks teha vaadeldud riikide-
rthma majanduse pdhiprobleemid. Kuna
teadmiste ja oskuste pusivus saavutatakse
vaid teadmiste kordamise, harjutamise, ka-
sutamise ja sustematiseerimise tulemusel,
on arusaadav, et eespool kirjeldatud ules-
ehitusega tundide juures on Uheks struk-
tuurielemendiks kindlasti Kkinnistamine. See
toimub kas eraldi Uhel tunnietapil vdi
sulab Uhte uue materjali esitamisega, sol-
tudes konkreetsest situatsioonist.

Erineva struktuuriga tunnid vdimaldavad
seega tuua tundide susteemi mitte ainult
Opilasi aktiivsemaks Oppetdoks virgutavat
vaheldust, vaid ka kasutada kdige otstar-
bekamalt ©&ppetunni aega, léahtudes igas
Oppeaines Oppematerjali eri osade sisust
ja mahust. On arusaadav, et dppetunni struk-
tuuri mitmekesistamisega kaasneb ka oppe-
meetodite, -vahendite ning organisatsiooni-
liste vormide mitmekesistamine, mis aval-
dab Oppetunni efektiivsusele samuti suurt
mdoju. Naitena toodud uue aine esitamisel
geograafiatundides saab sel juhul t66d kor-
raldada kullaltki mitmekulgselt ja huvita-
valt: Opilasreferaatide esitamine, arutelu,
praktiline t66 kaartidega ning mitmesuguste
infoallikatega jne. Selleks et Oppetdd oleks
mitmekesisem ja vanemate Kklasside &pi-
lased koérgkoolis Oppimiseks paremini ette
valmistatud, peame tundides enam kasutama
loengu, seminari, arvestuse jmt. vorme.

Parast seda kui temaatilisel planeerimisel
on Uksikteemade kaupa pdhimétteliselt selgu-
sele joutud ja kindlaks maaratud, missuguse
struktuuriga tunnid vdimaldavad ainel®igus
esitatavate teadmiste omandamiseks kdige
produktiivsemat t66d, jaadb wveel iga tunni
ettevalmistamisel detailselt valja tddtada
Opilaste ja Opetaja tegevus tunnis. Siis
pannakse paika ka koik konkreetse tunni
struktuurile vastavad elemendid, mis Vv®&i-
vad esineda teatavasti vaga erinevas jar-
jekorras ja kombinatsioonides. Peamiselt
tuleb siin silmas pidada, et iga Uksiku
struktuurielemendi raames peaks organisee-
ritav tegevus ja meetodite valik tagama

kdigi Opilaste aktiivsuse ja toovSime pusi-
mise kogu tunniks. Et tunni Ulesehitus oleks
terviklik, tuleks vaadelda iga struktuuri-
element! kui Uhte luli, mis on nii eelnevate
kui ka jargnevate struktuurielementidega
orgaaniliselt seotud. Oluline on, et tege-
vuste kindlaksméaaramisel ja meetodite va-
likul valitseks jarjepidevus nii Uksikele-
menti! siseselt kui ka uksikute struktuuri-
elementide vahel. Kdige optimaalsema kom-
binatsiooni leidmine sdltub sellest, kui
teadlik on Opetaja Oppeprotsessi organisee-
rimise pohiprintsiipides ja aine Opetamise
nuudismetoodikas, eriti aga tema leidlikku-

sest. Tunnis toimuva t66 korraldamisest
Uhe vOi teise struktuurielemendi siseselt,
toovormide, Oppemeetodite ja -vahendite

valiku jm. kohta leiab Uksikasjalikke Kkir-
jeldusi ja nduandeid eri &ppeainete dpetamise
metoodika Kkasitlusest pedagoogilises Kir-
janduses.

Taiustatud programmidega td6leasumisel
on vaga vajalik, et ka koolisiseses metoo-
dilises t66s voOetaks Oppetunni efektiivsuse
tdstmise seisukohalt Uhe peateemana uksik-
asjalikuma vaatluse alla tunni struktuur,
Opetajatele on kahtlemata suureks abiks,
kui lahtutakse konkreetsest koolist ja uuri-
takse Oppeaineti, kuidas tunde kd&ige ots-
tarbekamalt Ules ehitada nii, et iga tunni-
etapp ja k&ik tunni 45 minutit leiaksid
optimaalseima kasutuse. Kui nii toimitakse
kogu kooliaasta jooksul, omandavad Opi-
lased kindlasti Oppeaasta I6puks ka kdik
aineprogrammides ndutud pdhiteadmised ja
-oskused. Saavutanud aga selle eesmargi,
vOivad nii Opetaja kui &pilane I6petada pin-
gelise Oppeaasta tdieliku rahuldustundega
kordaléinud t6o ule.

MEILT JA MUJALT

«Mitmete pdllumajandusasutuste moraalsete
ja materiaalsete ressursside koondamine, nagu
on naidanud TuhhovitS§i komplekskooli kogemu-
sed, loob uued vodimalused laste harmoonili-
seks arendamiseks,» arvab Valgevene NSV
haridusministri asetditja A. Kontsevaja. «Oleme
veendunud, et kompleksid aitavad organisee-
rida asjalikku noorte erialast ettevalmistust, ava-
vad uusi teid Opilaste toOkasvatuses. See aga on
noorte maaelule l&hendamisel vaga tahtis,sa-
muti nende ettevalmistamisel t6oks p&llumajan-
duses, nagu rohutati NLKP Keskkomitee no-
vembripleenumil 1981. aastal.»

Viisaastaku I8puks on ette néhtud suurendada
Valgevenes komplekskoolide arv ligi viiekord-
seks. Neid hakatakse moodustama vabariigi koi-
gis poOllumajandusrajoonides.

TASS
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ENE SEPP,

eesti keele sektori nooremteadur

Keel on inimestevahelise suhtlemise vahend,
sOnaliste markide susteem. Keel on vajalik
inimkonna kollektiivse kogemuse ja Uhis-
kondliku praktika saavutuste kinnistamiseks
ning sailitamiseks. Keelel kui kommunikatsi-
ooni- ja uldistusvahendil on veel kolmaski
funktsioon — inimene vajab keelt oma
motete, tunnete ja emotsioonide véaljendami-
seks (1). Et Uksteisega suhelda, aastasadade
jooksul talletatud kultuurivaartustest osa
saada, oma moétteid ja tundmusi teistele aru-
saadavas vormis véljendada, peab valdama
keelgvahendeid.

Keel on vastastikuses seoses md&tlemisega.
«Keel on intellekti kanal; mida taiuslikumalt
keelt vallatakse, seda kergemini omandatakse
teadmisi,» Utleb psthholoog N. Zinkin (2).
Mbttetdd stimuleerib kdnet, kéne taiustamine
mdjutab omakorda positiivselt mdtlemise
arengut. Uus mdiste saab Opilasele omaseks
alles siis, kui sellel on tema teadvuses kindel
sisu. Sageli dpilased kinnitavad, et nad mdis-
tavad loetut, kuuldut, kuid sellest jutustades
takerduvad ega suuda motet Idpetada. Kui
nad asja enda jaoks selgeks saavad, voivad
nad esineda vabalt. Jarelikult kdnetegevus
kontrollib ja taiustab md&tlemisprotsessi.

Kones vbidakse Uht ja sama motet edasi
anda eri vahenditega, s. o. Uhel ja samal
sisul v8ib olla erinev vorm. Siit koorub infor-

matsiooni edastamise kaks po&hikisimust
mida? ja kuidas?, mis on omavahel véaga tihe-
dalt seotud. Kdne tks kilg — mida? — puu-
dutab motlemist, teine kilg — kuidas? —
aga keelt, mille abil mdte véljendub. Seega
ei mdjuta sbna mitte ainult madistust, vaid
tekitab ka tundeid ja emotsioone.

Lapsed omandavad keele stiihiliselt —
koneldes, suheldes, kuid stiihiliselt omanda-
tud keel on sageli primitiivne ja ebakor-
rektne. Koolis 0Opetatakse Kkirjakeelt, mis
allub kindlatele seaduspérasustele, dige Kir-
jakeele ja grammatilise struktuuri &petamine
peavad kaima kéasikées uldise kdnekultuuri
arendamisega. Missuguse kone peaksid Opi-
lased omandama? Korrektne kdne on sisukas
ja loogilise ulesehitusega (nduded kdne sisule
ja struktuurile), tapne, ilmekas, selge ja kir-
jakeele normidele vastav (nduded kdne
vormile).

Kéonelda saab ainult sellest, mida héasti tea-
takse, tuntakse, Opilase jutustus on huvitav
ja kasulik nii talle endale kui teistele siis, kui
see toetub faktilistele teadmistele, vaatlus-
tele, labimoeldule, -elatule. Kui 0opilane on
radgitava, Kirjutatava sisu hasti labi méoel-
nud, siis oskab ta esile tuua olulise, ei korda
uht ja sama motet mitu korda, uleminekud
Uhelt osalt teisele on loogilised, jareldused
pbhjendatud. Ainult ilmekas, kuid samas
tapne koéne avaldab kuulajale, lugejale emot-
sionaalset mo&ju. See eeldab oskust valida
faktide, téhelepanekute ja elamuste edasta-
miseks sobivaid keelevahendeid, valjenduda
veenvalt, luhidalt, mitmekesise sdnavaraga,
kasutades jutustuse meeleoluga sobivaid sdnu
ja fraase. Kdne peab olema selge, Uuheselt
mdoistetav ja veatul. Kdne muudab raskesti
jalgitavaks segane esitus, terminite liigkasu-
tus, ilukdne, parasiitsbnade esinemus, eksi-
mused keelenormide vastu (konarlik lause-
ehitus, ortograafilised ja ortoloogilised vead
jne.). Keelevahendite valik sbltub ka sellest,
kus, kellega, millest raagitakse.

Praegusaja programmid esitavad &pilase
kbnele suuri néudmisi. Kdnearendustto ks
pobhiulesandeid on dpilaste sbnavara rikasta-
mine. Opilased omandavad pidevalt uusi sénu
ning tuntud sénade tdhendusvarjundeid nii
koolis kui véljaspool seda (kaaslaste ja tais-
kasvanute kdne, massikommunikatsiooniva-
hendid, ilukirjandus jm.). Ometi jédb Opeta-
jate ja Oopikirjauduse roll dpilaste leksika
rikastamisel olulisimaks. Laieneb ju opilaste
sBnavara koikide ainete spetsiifilise leksika
arvel. Iga aine Opetaja Ulesandeks jaab avada
oma aine oskussBnade sisu, nduda Oiget haal-
dust ja Kkirjutust, hoolitseda selle eest, et dpi-
lased neid 0&igeis seoseis kasutaksid. Ema-
keeletunnis tehtava sOnavaratd6® eesmargid
on avaramad:

O sbBnavara rikastamine (uute sGnade tut-
vustamine:;
O leksika tépsustamine (tuttavate sdnade



mitmetédhenduslikkuse ja
deisse suvenemine);

O sdnavara aktiviseerimine (v&imalikult pal-
jude sonade lulitamine &pilaste aktiivsesse
keeletarvitusse).

tdhendusvarjun-

Soénavaratdd edukus s6ltub suurel maaral
sellest, kuidas Opetaja oma td6d korraldab,
arvestades klassi uldist ning iga uUksiku Opi-
lase sOnavarataset. Kui leksikaalne t66 on
ststemaatiline, jarjepidev, mitmeplaaniline ja
motiveeritud, omandavad Opilased koos gram-
matiliste teadmiste, oskuste ja vilumustega
ka mitmekulgse sGnavara.

Keele sBnavara on ammendamatu, vdima-
lusi leksikaalseks tooks piiritult. Alljargne-
valt méningaid harjutusi, Ulesandeid to0ks
sbna mitmetédhenduslikkuse ja tdhendusvar-
jundeiga. Poliseemia, homoniimia, suno-
nlumia ja antonUdimiaga tutvutakse prog-
rammi jargi ettenédhtud tundides: ka Opi-
kirjanduses on nende teemade kohta piisavalt
materjali. Siiski v8iks sbnade mitmetédhendus-
likkuse ja tdhendusvarjundeiga tegelda teis-
tegi teemade juures (sOnaliigid, vddrsdnad
jm.) vOi tundide 16pus, kui aega Ule jaab, et
argitada opilastes huvi keelendhtuste vastu,
suunata neid Kkeeles valitsevaid seoseid
ndgema, teadlikult oma sbBnavara rikastama,
uusi valjendusvahendeid otsima, et kdige-
kulgselt ja téaiuslikult kujutatavat avada.
Siin saab keeledpetust edukalt Uhendada Kir-
jandusOpetusega, analtusides kirjanike s6na-
kasutust, ilukirjandustekstides esinevaid
sinonuume ja antondime, lause- ja kone-
kujundeid, nende stiililis-sisulist eesmargis-
tatust (Ulesanded on koostatud 8. klassi Kir-
janduse lugemiku palade pd&hjal). V&ib-olla
leiab emakeeledpetaja siit mGne motte sbna-
varatood organiseerimiseks keskastmes, seos-
tades keeledpetust ka KirjandusGpetusega.

Harjutusi, ulesandeid

1. Leia vOimalikult palju tdhendusi jarg-
mistele sdnadele, kasuta neid lauseis:
nina, silm, 18ug, pea, keel, hammas; minema,
hakkama, v6tma, tbusma, kaima.

2. Koosta lauseid, kasutades jargmisi sénu
nii otseses kui Ulekantud tdhenduses:

pehme, soe, kerge, kuldne, siinge; nutma,
naerma, jooksma, lendama, pdlema, keema.

3. Milliseid kujutlusi tekitavad jargmised
poeetilised sdnathendid:
ketitatud méotted, hall jutujoru, vetikroheline
vaikus, kirevvihane segadus, vale pehmed
sukad, targad kéed, laisad pilved, hallikaslilla-
des Uulikondades kdhukad pilved, kulmetav
jarv, lodisev vesi, hallipaine mure, aerulahe
laine?

Nimeta E. Niidu luuletuses «Magav maailm*
esinevaid keele kujundlikke véaljendusvahen-
deid.

5. Leia sobivaid lause- ja k&nekujundeid
sombuse sugisilma, tormise mere, paikesetdusu
vm. Kirjeldamiseks.

6. Leia jargmiste taielike ja osaliste homo-
nutmide tédhendusvbimalusi, koosta lauseid
(naiteks lause Uhest Opilastoost: Kdige parem
koolihinne on viis, aga viis, kuidas seda
saada, viis mul lausa mdistuse peast; meenus
hoopis wviis vanast laulust.):

aru,tall,punuma, hari, kohatu,parkima, tagu-
mine; lakk, hang, tukk, tamm; vimma, &el, alati,
vea, tee, sadama, pidi, salgas, lood.

7. Missugused osalised homonuidmid peitu-
vad jargmiste sdnade muutevormides:

aitama, tulema, pugema, kandma, viima; teie,
vesi, lugu.

8. Leia OS-ist 10 homonuimi koos tahen-
dustega.

9. Kirjuta voimalikult palju sinontimseid
keelendeid antud dominantsdnadele ning sea
need ekspressiivsuse jargi rihmadesse:

ilus, suur, minema, jooksma, utlema, selline,
hasti.

10. Leia fraseologismidele vastavaid sino-
nuume:

jalga laskma, juttu puhuma, mehele minema,
pead murdma, kdrvu kikki ajama, pead kao-
tama, kalliks maksma minema, ninapidi
vedama, kdrvu pea alla panema, rinda pist-
ma, narvidele kaima, hammast ihuma, pilli
166ma.

11. M@dtesta lahti jargmiste suinonuidmsete
keelendite téhendusnuansid, koosta sobivaid
lauseid:
lukkama, tdukama, suruma, vajutama, pres-
sima, toppima; mangima, méllama, murama,
hullama; ké&skima, méaarama, sundima, ka-
mandama, kohtama, kasutama; v6luma, koit-
ma, ahvatlema, vaimustama, veetlema, hur-
mama, joovastama.

12. Leia antud omadussdnasunontuimidega
sobivaid nimisénu:
kulm, jahe, viu, jaakulm, vinge, kdle; nalja-
kas, humoorikas, kelmikas, muhe, naerusuine;
kiire, virk, karme, kraps, vilgas, kébex nobe;
vilets, kehv, tébar, kidur, armetu, hadine, ilme-
tu, naotu, narune.

13. Nimeta E. Vilde «Mahtra sdja* opiku-
katkendist sunonuimseid keelendeid ja seleta,
kuidas need aitavad meeleolu luua.

14. Loe labi katkend hérjavarsi putudmisest
A. H. Tammsaare jutustusest'«Vanad ja noo-
red». Pddra téhelepanu seal esinevaile siino-
niumodele, eriti saatelausete Oeldistele.

15. Leia antud sdnadele (v86rsdnadele oma-
keelseid) antonuiume:

vabadus, edu, kodumaa, taevas, r6dom; tSem-
pion, fini§, distsipliin, kollektiiv, detail, konk-
reetsus, sUmpaatia, analoogia, stintees; vaaralt,
kditvalt, pdhjalikult, mahedalt, reipalt; kunstlik,
helde, dilis, kasin; &itsema, kahvatama, tdu-
kama, vBimaldama, havitama.

16. Meenuta vanasdnu, kus esineb anto-
niime. Millist funktsiooni need taidavad?

17. Vali esimeses tulbas esitatud sdnadele



teisest sobivad antoniumid ning nummarda
need vastavalt. Lisa teise tulba sGnadele siino-
nildmseid keelendeid:

1. tksikasjalikult paugupealt
2. aegsasti meelega

3. mahedalt hilja

4. tahtmatult aeglaselt

5. kannatamatult pealiskaudselt
6. aegapidi vist

7. massiliselt ramedalt

8. kindlasti napilt

18. Nimeta ilukirjandusteoseid, mille peal
kirjades esineb antoniidme.

Kirjandus
1. Leontjev, A. Mison keel. TIn., «Vaigus»,
1980.

2. 2 KnuknH H. WMo KoMMyHuMKaTuBHas
cucTema 4yesioBeka M pasBUHWE peyun B LLKOJSIE.

B kH.. T[lpobnembl coBepLUEHCTBOBaHWUSA
coflep>KaHus U MeTO[O0B 00y4YeHUs PYyCCKOMY
a3blky B IV—VIII knaccos. M,, 1969, c. 104.

MEILT JA MUJALT

M Moskvas toimus XV koolinoorte foorum
«Noorsugu vditluses rahu ja vabaduse eest«.
Koguneti Riikliku Keskkontserdisaali «Rossia»
saalis. Osalesid terved koolid, klassid Saalis
kdlas noori rahu eest vditlema kutsuva «Buch-
enwaldi hairekella» meloodia. Dokumentaal-
kaadrid PGhja-lirimaa patriootide vditlusest

vaheldusid ekraanil jutustustega Aafrika re-
servaatidest jne.

«Meie oleme koolitehasest «TSaika»,» tdu-
sevad oma kohalt kaks tutarlast, «meid on neli
tuhat. Anname Rahufondi 10 000 rubla omatee-
nitud raha.»

Kokkutulekul viibisid lapsed, kes votavad
aktiivselt osa rahumarsist: ligi miljoni protesti-
kirja hulgas, mis ndukogude inimesed on saat-
nud NATO peakorterisse Brisselis, on ka hulk
Moskva koolinoorte saadetuid. Seda aktsiooni
pealinnas juhib Moskva linna rahukaitsestaap,
mis on loodud Lenini magedes asuva pionee-
ride ja koolinoorte palee rahvaste sdpruse Kklubi
lilkkmete algatusel.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

TV-Opetuse
(-tundide)
orientatsioonist

8. klassi
kirjandusopetuses
(projektsioon)

KALJU LEHT,
ajaloo ja esteetilise kasvatuse
sektori vanemteadur

Uus kirjandusprogramm néeb 7. ja 8. kl. ette

massikommunikatsioonide (MK) &petamise
(vastavalt 3-f-5 tundi). Ehkki programmi
joustumiseni (7. ki. — 1983/84, 8. kl. —

1984/85) naib veel aega piisavat, on ette-
valmistusega pohimdtteliselt uue aineala
Opetamiseks pigem hiljaks jaddud kui totlik
oldud. Seda enam, et Opetatav on korge kas-
vatusvaartusega (muidugi — kui Opetamine
korda laheb).

Siinne visandus lahtub TV-d Kaésitleva
teksti (tulevase Opikuteksti) katsetamisest
Tartu 2. keskkoolis (6fet. A. Maasik) ja
Nuia keskkoolis (dpet. M. Torim), millest
saab Uht-teist projitseerida TV-tsukli esi-
algseks Opetamiseks. Napp ruum vdimaldab
paris suurest materjalist kill vaid fragmendi
anda.

1. MK 0&petamist Uhenduses Kkirjandusdpe-
tusega pdhjendatakse uue programmi seletus-
kirjas (k. 30—31); sealsamas osutatakse
TV tundmadppimise eesmérkidele Uldhariduse
vdimalustes. Sel alusel koostatigi Oppetekst
ja selle katselise késitlemise kava. Siin kor-
dame to6hupoteesi kolme pohiteesi:

O MK 8petamine uldhariduses peab arves-
tama nende institutsioonide tahtsust kommu-
nistlikus kasvatuses, seega siis MK kui infor-
matsiooni- ja propagandavahendit, suhtlemis-
partnerit ja kunstifenomeni;

O eeldame, et TV-spetsiifika tundmadppi-
mine maojutab kvalitatiivselt retseptsiooni
(saadete valik, vaatamissagedus, ideelis-estee-
tiline osasaamine);

O Kkirjanduskursusega seotus asetab rdhu
TV-le (samuti R-le) kui kunstifenomenile.
2. Katse po6hirbhuks oli tekstis sisalduvate
pohimdistete tundmadppimine



ja omandatu kontrollimine loovilesannetega.
(Opetajail paluti tungivalt hoiduda mdistete
kéasitlemisest véljaspool sisulist konteksti,
s.0. puht malulisest omandamisest.)

Peamised mdisteteblokid tekstis on jarg-
mised: 1) saadete sund ja loojad, 2) p6hi-
zanrid (eriti intervjuu ja reportaaz), 3) TV ja
vaataja.

Siinne Kkirjutis piirdub katse iseloomustu-
sega alateema «Saate loojad» ulatuses (vt.
vastav tekst lisana).

3. Katselise Opetamise eesmark
oli selgitada a) lahteteksti mdisteline kulla-
sus, mdistete omandatavus ja teksti so-
nastuslik sobivus; b) tdoulesannete otstar-
bekus ja vastavus loovusliku aktiivsuse
printsiibile. (Kontrollklassi rakendamine oli
paralleelse Opetamise puududes valistatud.)

Metoodiline menetlus jai rangemalt maa-
ratlemata. Voimalikuks peeti a) teksti ise-
seisvat lugemist tunnis koos jargneva arut-
lusega; b) teksti wvaljusti lugemist tunnis
dialoogina (lisast nahtub, et tekst on koos-
tatud dialoogi vormis: TA=teleajakirjanik,
O=6pilane); c) teksti lugemist kodus koos
jargneva analuisiga tunnis; d) nimetatud
mooduste vBimalikke kombinatsioone.

Mboistete omandatust kontrolliti temaati-
lise assotsiatsioonitestiga (TAT), mille pdhi-
mote ja rakendus on ulilihtne: &pilane Kir-
jutab 5 min. jooksul ules kdik antud teemaga
(meil TV-ga) meeldetulevad (assotsieeruvad)
sbnad (moisted). Testi rakendati tsukli &pe-
tamise eel (TAT, — algtase) ja jarel (TAT?
— lBpptase); tasemete vordlus selgitas dpe-
tuse efektiivsuse.

Katsetsukli kaigus tegid &pilased kolm
loovtddd, meie alateema juurde kuulus jarg-
mine t60:
valida vaatlusobjekt (lill, varav, raamatu-
riiul . ..), vaadelda seda mitmel korral (pae-
val), kirjutada vaatlusmuljete pdhjal lugu
(10—20 lauset) ning joonistada teksti kor-
vale (n.-6. tekstiga sunkroonselt) pilt (pil-
did) — (joonistuse asemel v&ib kujutatavat
ka kirjeldada), mida vaadeldust tahetakse
naidata TV-ekraanil.

4. Mis katsest antud alateema piires jarel-
dub?

a) Terviktekstiga vorreldes oli alateema
«Saate loojad* mdistetehulk suurim — 38,
neist 18 obligatoorsed, mille tdhendust tund-
mata pole Oppeteksti sisu valjaloetav. Tes-
timine selgitas, et TV-tsukli kasitlemise kdigus
kasvas sisukohane moiste- ja sOnavara
oluliselt — 134 sdna/mdiste vOrra. Seejuures
suurenes TAT2-s just vdtmemOdistete hulk.
Muidugi on tulemus téiesti seaduspérane
(vastasel korral poleks oOpetamine end mil-
legagi digustanud), seepérast langeb réhk
mdistete teadliku omandamise astmele ja ra-
kendusoskusele.

b) Mdistete valdamist selgitasid Ope-
tajad kdigepealt tundides, kuid usaldusvaar-

seim otsustus vOidi teha kirjalike loovttode
alusel

Meie alateema t66 (vaatlusobjekti Kkirjel-
dus-kujutus) algas objekti valikust. Siin ulla-
tasid Opilased fantaasiast kantud leidudega.
Mdned ndited: pddranahk seinal, kaktus,
kitarr, vana kohver, katkine tass, pink maja
ees, liivaroos, Kivi lagedal valjal . . .

Valikus kétkeb kunstilise ldhenemise alge,
mis valdavalt viidi 16puni TV-stsenaariumi
visandis. Kuidas vaatlusmuljet TV-s edasi-
antuna kujutleda — seda vOidi teha sodnas
vOi pildis; viimase vOimaluse valisid pea
pooled ©pilased. Veel vdisime jareldada, et
O valdav osa 0opilasi tundis eelnevalt min-
gil méaaral filmispetsiifilisi kujutusvahendeid
(eri plaanid, kaamera liikumine, rakurss jt.)
ning oskas neid rakendada;

O eelmisest tulenevalt johtub ka teksti ja
pildi sisu sUnkroonsus;

O monedes tdodes katab tekst pildi (mida
vOis mojutada ka juhendi sidte — «koostage
lugu — 10—20 lauset»).

5. Oleme Kkaésitlenud osa tervikust, mis ule-
vaate asemel vOib asjast vaid aimu anda.
Lisame seepérast jareldused katsest kui ter-
vikust — heas lootuses, et lugeja need puu-
dulikust eelarendusest hoolimata omaks vo-
tab.

a) Kunstikasvatus ja teised TV-ga seon-
duvad Opetus- ja kasvatustaotlused eeldavad
TV valjendusvahendite ja Zanrite tundmist;
selles sihiseades astub TV O&ppesituatsiooni
kui Opetamise objekt. Katse tule-
mused Kkinnitavad, et
O Oppetsukli kasitlemise jarel suurenes olu-
liselt asjaomaste mdistete hulk;

O loovtoodes leidsid mdisted (Bpilasiti vaga
leidlikku) rakendamist, mis kinnitab nende
motestatud omandamist;

O tdodulesannete taitmisel ilmutasid Gpilased
tdhelepandavat loovuslikku aktiivsust;

O mingil maaral dnnestus selgitada Opilase
TV-kontaktide iseloomu ja intensiivsust;
osutus, et TV-huvid on kullalt avarad, et
domineerivad kunstilised ja uudset teavet
pakkuvad saated.

b) Katsebpetajate arvamuste kohaselt olid
TV-tunnid elevusrikkad ja tdid wvaheldust
ka Opetajatdotsse. TV-Opetusel on ka suulist
ja kirjalikku véljendusoskust arendav toime.

c) Selgus ka ebasoodsusi: Kkatseline ope-
tamine andis margatava lisakoormuse (Opi-
lased tegid 3 Kkirjalikku t66d, mis Opetaja-
teltki muu ettevalmistuse kdorval taienda-
vat t66d ndudis); katse ei seostunud piisavalt
teatri- ja filmidpetusega.

d) Katse kinnitas Oppeteksti pdhimadttelist
sobivust, eriti dialoogivormi otstarbekust.
Paiguti on sBnastus veel keerukas ja mdiste-
tihe; loetavust peaks soodustama ka pildi-
teksti lisamine, mis antud korral ei osu-
tunud véimalikuks.



LISA
TA: Mbébnedki teist kurdavad, et kino ja TV
neelavad nii palju aega, et muud asjad kipuvad
laokile jaédma, dppimine kaasa arvatud. Seda
esiteks. Teiseks, paljudele naib, et pole midagi
lihtsamat kui televaataja roll: lulitad teleri
sisse, kohendad ennast istuma ja vaatama.
Tegelikult on TV keerukas nahtus: vdimas
informatsiooni- ja propagandavahend, suht-
lemispartner, kelle iseloomulikke omadusi
tasub tundma 6ppida, et TV-d Oigesti ja
otstarbekalt kasutada. Vastasel korral jaab
ta ainult «pildikastiks», mille ees péevast
péaeva tundide viisi perekonniti istutakse.
Teadlased, tippsportlased, riigijuhid —
uldse toimekamad inimesed moddavad aega
minutitega. On mdeldamatu, et nad vdiksid
tundide viisi telerite ees istuda. Nad asetavad
kisimuse nii: mida mulle tingimata vaja?
mis mind arendab? Niisuguseks televaata-
jaks ongi moétet puuda. Kuid kordame veel:
sel juhul tuleb sedasama «pildikasti» lahemalt
tundma Oppida — teadlikuks televaa-
tajaks saada.
G: Tott tunnistades on mindki mdnikord
huvitanud, mis «ekraani taga» Oieti sUnnib.
Kuidas Uht telesaadet tehakse?
TA: Sellestsamast ongi 0ige alustada, siis
saame paika panna mitmed mdisted, mida
edaspidi tarvis laheb, Oppimine d&ieti ongi
mdoistete selgitamine, ka filmikunsti ja raadiot
Oppisite tundma vastavaid mdisteid oman-
dades. Pealkirjastagem siis meie esimene
vestlus nii:

Telesaate loojad
TA: lgasugune kujutamine, olgu sbnas VvO0i
pildis, filmi v&i raadio vahendusel, algab
kahest kusimusest: mida kujutada? kuidas
kujutada? Laps joonistab (kujutab néhtavalt)
viltpliiatsitega oravat, raadiomees heliga,
s.0. kuuldava sbnaga, J. Liiv «maalis» triki
kirjas loetava kunstilise sdnaga pildi
jaakattest vabanevast Peipsist. Kdik tegid
valiku — midakujutada? kuidas (mis vahen-
diga) kujutadacs Ka iga telesaate puhul tuleb
kdigepealt maarata saate eesmark (mida?
ja milleks?) ja sellest johtuvalt kasitlusviis
(kuidas?). TV-1 on oma tehnilised va-
hendid, mille abil luuakse pildirida
(p6himaotteliselt nagu filmiski); nii saab voi-
malikuks eesmargipdrane naitamisviis
— kuidas midagi naidata. Pangem seejuures
tahele olulist erinevust raadiost: liituvad
pilt ja heli (sbna, kbne, muusika) ja muidugi
mitte juhuslikes, vaid kindlates seostes. Seega
on TV ndol tegemist audio-visuaalse (kuul-
g(_elise ja néhtava) kommunikatsioonivahen-
iga.

Et meie vestlus lunkadeta kulgeks, kont-
rollime, kas siiani on k&ik arusaadav.
0: Uht-teist tuleb meelde, mida 0&ppisime
filmikunstist. Kui ma &igesti aru sain, peavad
Uhed telesaate tegijad valja moétlema, mil-
lest tuleb saade, mida selles néaidatakse
ja raagitakse. Ja siis on veel need, kes otsus-
tavad, kuidas naidata. Ja keegi peab ju
ka aparaatidega Giendama.
TA: Uldiselt oled sa &igesti aru saanud ja
vBime oma jutus sammukese edasi astuda.
Aga nudd Uks kisimus: mitu inimest sinu
arvates Uhes telesaates osaleb?
P:t_No ma arvan, et kimme inimest kind-
asti.
TA: Vahe pakud, nagu arvata voiski. Tele-
saate ettevalmistamises ja loomises osaleb
umbkaudu 30 inimest, kelle t661 on loomin-
guline iseloom. Kui lisada veel tehnilised
tootajad, siis see arv kahekordistub. Ja jat-
kub tood koigile.

Jatkame sellest, et need poolsada saate-
tegijat vOib t66 iseloomu alusel jagada kolme

suurde gruppi : sisugrupp, vormigrupp, teh-
nikagrupp, kusjuures kaht esimest nimeta-
takse ka loominguliseks grupiks.

O" Mind huvitab, kuidas neid ametikohti
tapsemalt nimetatakse. Filmigruppi kuuluvad
reZissoor, stsenarist, operaator, naitlejad,
kunstnik . . . kdiki ei tule meeldegi.

TA: Ka telesaates on igauhel kindlad ules-
anded. Saagem siis nendega lahemalt tutta-
vaks.

Sisugruppi kuuluvad saate autor ja
toimetaja. Viimase esmallesanne on
saate sisule ja laadile sobiva autori leidmine.
Autori kasikirja 16plik viimistlemine toimub
autori ja toimetaja koostéds — valmib
kirjanduslik stsenaarium, nagu
see toimub ka filmi puhul. Sisugrupi kolmas
tahtis liige on saatejuht-reporter,
kes saate teoks teeb ja keda televaatajad ka
laialdaselt tunnevad. Juhtub sedagi, et kut-
seline teleajakirjanik esineb korraga kolmes
rollis: ta on Uhtaegu autor, toimetaja ja ek-
raanil esineja. Sellega Uhenduses kusimus:
kas oled selle poolt, et TV-s esineks vbima-
likult palju «uusi ndgusid» voi eelistad tuntud
tegelasi?

0: Kuidas o6elda... Uued néod on ju pdne-
vad, aga monikord olen marganud, et jaavad
pisut kimpu. lgatahes — spordireporteriks
eelistan asjatundjat... Aga mis nuidd saa-
test edasi saab? Kas kirjandusliku stsenaa-
riumi jargi lahebki tooks lahti?

TA: Ei, veel mitte. Kirjandusliku stsenaa-
riumi valmimise jarel alustab t66d teine loo-
minguline grupp — vormi- ehk rezii-
grupp, mida juhib reziss66r. Koos autori
ja toimetajaga pannakse paika saate
tekst, episoodide ja suuremate saatelBikude
pildilise lahenduse pdhimdttelised Vvoi-
malused. Valminud dokument kannab saate
toOstsenaariumi nimetust.

0: Kas see on sama, mis reZiistsenaarium
filmis?

TA: Nii see enam vdhem ongi. Todstsenaa-
riumi alusel alustavad rezissdori juhtimisel
t66d vormigrupi liikmed: kunstnik-lavastaja
(stuudiokujundus), helireziss66r (muusika,
muud helitaustad), juhtiv teleoperaator (tele-
kaamerate asetus ja liikumine, kaadrikom-
positsioon), valgustajad (valgustusseade), fil-
mioperaator (filmivotted), fotograaf (fotod
ja diapositiivid), Kkirjakunstnikud, rekvisii-
torid, grimeerijad.

Koigi koostdds valmib saate rezZiistsenaa-
rium: Kirjandusliku ja todstsenaariumi «tdlge
TV vaéljendusvahendite keelde. Kas panid
tédhele, et reZiistsenaarium on véaga sarnane
filmireZiistsenaariumiga? Selles on samuti
episoodide kaupa tapselt fikseeritud saate
heli- ja pildirida.

ReZiistsenaariumi alusel tellib loominguline
grupp tehnikagrupilt saateks tarviliku teh-
nika — stuudio(d), videomagnetofonid,
lilkkuvad ulekandejaamad jm. Parast ette-
valmistusi, mis koos proovidega valtavad
sageli nadalaid, ongi saade videosalvesta-
miseks vOi otse eetrisse andmiseks valmis.



Revolutsioonilise

ja vabadusvoitluse
teema kolbelises
kasvatuses

HELGI SEMA,
ajaloo Gpetamise metoodika
sektori nooremteadur

Laskumata kdlbelise kasvatuse teooria kusi-
mustesse, tuleb nentida tfsiasja, et noortes
olevat halba-head ei v&i Uksnes kooli arvele
panna. Isiksus kujuneb paljude tegurite koos-
mdojul (1). Paraku pole me jéudnud selleni, et
uhiskonna arengu iga luli tdéidaks oma Ules-
andeid alati ootusparaselt.

Kool on selles keerulises protsessis Opilaste
jaoks koht, kus ergutatakse ning arendatakse
lastes positiivset. VVahe on seni silmas peetud
Oppe-kasvatusprotsessi interaktiivsusest tule-
nevat reservi (2; 4). Toetume S. Hermani,
V. Kuusi ja P. Lepiku teoreetilistele uurimus-
tele, mille kohaselt dpetaja — Opilase aine-
alane vastastikune suhtlemine toimub kom-
munikatiivses tegevuses (2; 6; 10). Samaaeg-
selt tajub &pilane dpetajalt-kommunikaatorilt
saadavat informatsiooni kui ka isiksust tervi-
kuna. Tahtis on teada, millest s6ltub kasva-
tamise efektiivsus tunnis.

lga ainetind katkeb 1) Opetaja pakutava
informatsioonilise teksti, olgu see elavas
sbnas, Oppekirjanduslikus-ilukirjanduslikus
vormis vOi tehniliste vahendite kaasabil edasi-
antuna; 2) suhtlemise pedagoogilise tehnika,
mille abil dppemeetodid psthhologiseeritakse;
3) Opetamise resultaadi, millesse mahuvad
teadmised ja Opilase mdjutamise kasvatusli-
kud taotlused.

Et mitte lihtsustada Gpetamise-kasvatamise
suhet, rdhutame kasvatamise ja Opetamise
eesmarkide erinevust. Opetamise spetsiifiline
eesmark on dpilase malu mahu ststemaatiline
laiendamine ning méalu korrastamine, mis seis-
neb uute teadmiste keelelises kogemuslikus
seostamises mallu talletatud varasema teadmi-
sega. Kasvatamise spetsiifiline eesmark on
Opilase sotsiaalsete vajaduste loomine ja aren-
damine, vaartuste ning teadmiste muutmine
Opilase vajadusteks, mis lubaksid hinnanguli-

selt ja kaitumuslikult orienteeruda looduse
ning Uhiskonna mitmekesisuses (10, Ik.
9—11).

Kasvatust6d on raskem just seepdrast, et
pahatihti Oppeaine programm sisaldab kull
Opetuslike eesmérkide piiritlemise, kuid pole
avanud kasvatuslikke eesmérke voi teeb seda
ahmaselt. Seda joont ei vaadra ka 1982/83.
Oppeaastal rakendusse tulev ajalooprogramm.

Rohkem on uuritud teate (teksti) mdju
(2; 4; 6; 10; 7), kuid Opetaja isiksusest kui
mdjutegurist ei saa mddda minna. Kasvatus-
t6d resultatiivsus oleneb eelkdige Opetaja
vahendatud tekstist. Milline tekst on efek-
tilvne kasvatamise seisukohast? V. Kuus réhu-
tab, et kasvatuslikult efektiivne kommunikat-
sioon toimub klassis siis, kui tekst on dpilasele
arusaadav (héasti organiseeritud), sdnastuselt
emotsionaalne ja vaba stereotutpsetest valjen-
dustest, tekstis domineerivad véaartused ja
tegevusprogrammid, tekst on informatsioonilt
piisavalt uudne, ei sisalda vaarinformatsiooni,
on Opilase seisukohast usaldatav, Opetaja ja
Opilaste vahel valitseb kooskdla, kontakt on
normaalne (6; Ik. 9—10).

Tavaliselt lahtub Apetaja oma t66s intuitiiv-
selt neist printsiipidest, verbaliseerimine
peaks aitama muuta neid ka teadvustatud
tegevusprogrammideks aine kaudu teosta-
tavas kasvatustdos. Ei saa véita, et vanema
kooliea ajaloodpikute tekst oleks kerge ja vas-
taks esitatud nduetele.

Moneti véhem on uuritud Opetaja isiksust
tervikuna. On tdhtis teada, kuivOrd Opetaja
isiksus soodustab tema poolt esitatava infor-
matsiooni usaldatavat vastuvdtmist.

Senised uurimused néitavad, et heasoovlik
suhtumine, kompetentsus, siirus, ausus, hea-
dus, osavotlikkus méjuvad soodustavalt kom-
munikaatorilt saadava informatsiooni tajumi-
sele ja vastuvotule (2, Ik. 18).

Kommunikaatorist esimese mulje kujunemi-
sel loetakse mdjukamaks teavet, mis saadakse
kommunikaatori véliste tunnuste alusel, vor-
reldes sdnalisest esinemisest saadud informat-
siooniga, kui mdlemad informatsioonid ei ole
vasturaakivad.

Eelnenust jareldub, et pedagoogiliste mdju-
tuste efektiivsuse saavutamiseks peab Opetaja
kdne all olnud valiste tunnuste, esinemisoskuse
ning lébimdeldud kommunikatsioonitekstiga
oskama omandada Opilaste hulgas veenva posit-
siooni ja autoriteedi Selleks peab ta tundma
auditooriumi (neid klasse, kellega ta ainetunni
raames suhtleb), et selle alusel korrigeerida
kasvatuslike mdjutusvahendite valikut. Tal ei
txile arvestada mitte ainult Uhiskonna antud
ulesandeid, vaid konkreetselt dpilaskollektiivi,
ka uksiku Opilase seisundit (2, k. 17).

Eriti viimase asjaolu tottu ei ole vBimalik
kasvatuskusimustes, kaasa arvatud ainetiind,
pakkuda valmisretsepte. Edaspidi, kui tuleb
juttu kasvatuslike eesmarkide pustitamisest ja
nende realiseerimisest ainetunni teema raa-
mes, on suudetud arvestada ainult teatavale
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klassile omaseid vanuselisi iseérasusi, mitte
aga auditooriumi eripéra.

Veel autoriteedi osakaalust, 6petaja autori-
teet on tingimus aine edastamiseks ja dpilase
kasvatamiseks tunniks. Seda omandada ja
rakendada on palju keerukam kui 6pilasi hir-
mule ja jpule allutada. Autoriteedi ning
veenva positsiooni saavutamiseks peame
oskama Opilasele ldheneda tema emot-
sionaalse sfaari kaudu, Opetaja auto-
riteedi kujunemisel on otsustav &petaja suhtu-
mine Opilastesse, dpetajad erinevad Uksteisest
mitte ainult teadmistelt ja v8imetelt, vaid ka
suhtumiselt kasvandikesse.

Viimasel ajal on pedagoogikasse tulnud
mdoiste dpetaja suhtumisstiil. See on dpetajale
tutpiline sisemine emotsionaalhinnanguline
suhtumine opilaste tajumisel, mis mdjutab
Opetaja — Opilase vahelisi kontakte, suhtle-
mist. Né&htavasti sdltub pedagoogi méju efek-
tilvsus sellest, kuivord ta loob vdimaluse
isiklikeks mitteformaalseteks kontaktideks ja
koostboks Opilastega. Selle alusel tekib usal-
dus, mis on Opilase sihipdrase méojutamise
tingimus. J. Kolominski jaotab pedagoogilised
mdjutused, mis reguleerivad suhtlemist, kahte
rihma: ettekavatsetud ja mitteettekavatsetud
mdjutused.

Teadvustatud mdojutuste all mdistetakse
Opetaja verbaalset kui ka mitteverbaalset
tegevust, mida ta rakendab kui kasvatus-
likku m&jutust kas otse vdi kaudselt. Just see
on tagamaa, kus Opetaja saab iseendaga t66d
teha (nii isiksuseomadusi arvesse vottes kui ka
kommunikatsioonis teksti valida v6i sobi-
tada).

Eristatakse kasvatusvaartusega teksti kahe-
sugust vormi — otsest (avatud) ja kaudset
(suletud) teksti Irkutski Pedagoogilise Insti-
tuudi Oppejdoud J. LazitSnaja tegi huvitava
eksperimendi Opilaste kdlbelise mdjutuse teede
kontrollimiseks (9, k. 36—37). Vaatluse alla
voeti nn. suletud ja avatud teksti mdju Opila-
sele. Tulemused raakisid suletud teksti
kasuks (vastavalt katserihmadele 64% ja
87% 06igeid vastuseid), avatud tekst suutis
kindlustada ainult 20% ootuspéaraseid vastu-
seid. Antud eksperimendis v8ib tBenéoliselt
olla ka muid méjutegureid, mida uurija pole
arvestanud, aga néaitajate vahe on mdtlema-
panev. J. LazitSnaja eksperiment pakkus seda
enam huvi. Eestiski on sellega tegeldud. Meie
uldhariduskoolides vaadeldud ajalootundide
pohjal julgeme vaita, et meisterlikud pedagoo-
gid kasutavad enamikul juhtudel kdlbelise
kasvatuse Kkuljest varjatud teksti, véhem
oskuslikud Uritavad otseteed mdjuda Opilase
kdlblusele. Killap aga mitteformaalse kon-
takti astme kujunemine on altim varjatud
tekstile, Opilase usaldus suureneb Opetaja
suhtes.

P. Kreitzberg on uurinud dpetaja kaudse ja
otsese mdjutamise osakaalu vdrrelduna 0Opi
laste teadmistega reaalaineis, kusjuures saadi
vastupidised andmed eeléelduga (4).

Taotledes dppe-kasvatusprotsessi efektiiv-
sust, ei tohi unustada Opetaja suhtlemis-
partnerit — dpilast. Tema positiivne, aktiivne
suhtumine meie poolt pakutavasse suurendab
efekti, Opilase tunnetusjanu ja huvi tekib siis,
kui tunnis on sobiv emotsionaalne atmosfaar.
Koénealuse atmosfaari loomine tunnistab Gpe-
taja meisterlikkust, Opetajal peab olema
moddutunnet, sest igal kasvatuslikul mdjutu-
sel on oma piir.

Marksistliku ajalookésitluse vaatekohast
ongi ajalugu klassivoitluse ajalugu. Koik &pi-
tavad kursused kéatkevad suurel méaaral selle-
kohast materjali, eriti aga NSV Liidu ajaloo
revolutsioonilise vaitluse ajajark. Kommunist-
liku kasvatuse komponentide ellurakendamisel
on ajaloodpetus koolikursuses tervikuna olu-
lise tdhtsusega. Kui lahtuda kasvatusprotsessi
komplekssuse ndudest, kasvatuseesmarkide
komplekssest realiseerimisest, siis revolut-
sioonilise ja vabadusvoitluse teemadel on eri-
line koht kolbelises kasvatuses. Praegu réagi-
takse kasvatusprotsessi komplekssusest sageli
lubamatult deklaratiivselt. Arusaadavalt,
mitmetahuliselt ja kaasamo&tlemapanevalt on
selle mdiste sisu avanud J. Veimer, V. Koiga
ja V. Ratassepp oma sellekohases metoodili-
ses kirjas (3, 38—055).

Inimese kasvatust ei voi kéasitleda uksikute
omaduste konglomeraadina. Tuleb leida pea-
mine.

Isiksuse kolbelise ja ideoloogilise kasvatuse
teljeks on suhtumiste sisteem Umbritsevasse

maailma, todsse, kaasinimestesse ja iseendas-
se.

Moned néited kolbelise kasvatuse eesmaér-
kide seadmisest ja realiseerimisest ajalootun-
nis. Kooli sotsiaalsed funktsioonid seisnevad
sotsiaalse kogemuse edastamises uuele pdlv-
konnale. Pedagoogilised eesmargid peavad
vastama kooli sotsiaalsetele Ulesannetele an-
tud arenguetapil ja kooli objektiivsetele voi-
malustele &ppe-kasvatustdd oodatavate tule-
muste saavutamisel. Pedagoogiliste eesmar-

kide madaratlemisel on oluline silmas -pidada,
et Opetamine on kasvatusliku iseloomuga, et

ta on suunatud inimese teatud omaduste
kujundamisele. Uldpedagoogilised eesmargid
konkretiseeruvad Oppeainete Opetamises —
oleme joéudnud Oppetunni eesmarkideni.
Didaktikud peavad oluliseks jargmist.
lgal tunnil peab olema kindel eesmérk, ees-
margi tapsus tagab tunni suunitluse. Ees-
margid vOivad olla peamised, teisejargulised,
kaasnevad, tdiendavad, kaugelasuvad, otse-
sed. lgapéevases t00s tuleks see piiritleda.
Hariduslike eesmérkide koérval tuleb &ra nai-
data kasvatuslikud taotlused (peamise ja
kaasneva eesmargi varal r6hutama kord tht,
kord teist taotlust). Eesmargi sdnastust tahe-
takse néha vdimalikult nii, et dpilase motte-
t60 kaasatulemine oleks néhtav (eriti hari-
duslike eesmérkide puhul), kuid paljudel juh-
tudel vbivad eesmaérgid puudutada vahetule
vaatlusele mittenéhtavaid sisemisi olukordi,
reaktsioone, protsesse. Viimane on kehtiv eri-



ti kasvatuslike eesmérkide suhtes, radkimata
suletud teksti kasutamisest.

Votame vaatluse alla 10. kl. ajalookursu-
sest teema «Eesti vélismaise sbjalise intervent-
siooni ja kodusfja aastail (1918—1920)».
Koénealune teema moodustab Uhe I8igu NO&u-
kogude Liidu ajaloo p&hikursusest. Uldreeg-
lina on vaadeldav sindmustik leidnud (vara-
semate tundide hariduslikud eesmargid) p6-
hikursuses kasitlust interventsiooni ja kodu-
sBja nelja pdhiperioodina. Koduvabariigi aja-
loo vastav tund annab v&imaluse pdhikur-
sust korrata, seoseid luua, teadmiste slisteemi
kujundada vdi stivendada ja selle taustal pea-
tuda olulisel, mis iseloomustab koduvabarii-
gi vaadeldavat ajajarku (endiselt haridusli-
kud eesmérgid kitsamas — laiemas maottes).
Kasvatuslikud taotlused sdltuvad paljus 6pe-
tajast ja tema pedagoogilisest niuansirohku-
sest, samuti klassist

Kéesoleva teema laiemaks hariduslikuks
eesmargiks on slivendada teadmiste sisteemi
juba omandatud aineseoste aktualiseerimise
varal. Kitsamas mottes avame Eesti Toorah-
va Kommuuni olemuse, tegevuse eesmargid,
tegevuse tugevad — ndrgad kuljed ja tulemu-
se ning ajajargu olulise momendina EKP
jargneva tegevuse, mille tippsaavutuseks oli
kaasaaitamine Tartu rahu s6lmimisele. Sel-
lest hetkest algas Eesti alal omaette vaadel-
dav ajajark.

Kasvatusliku eesmargi valikul léhtume
Saaremaa to6rahva ulestbusust ja selle um-
ber.toimuvast Esmahetkel tundub, et valik
on véhe ootusparane, koguni teisejarguline
antud sindmuste ahelas. Juhime téhelepanu,
et igal pedagoogil on &igus eesmarkide vali-
kul toimida oma sisetunde kohaselt, mdneti
sOltub see ka kéepérasest saatematerjalist.
Antud tunnis seame kasvatuslikuks eesmér-
giks poliitilise aktiivsuse vajalikkusest aru-
saamise kujundamise, parteiaktiivis tegutse-
vate inimeste isiksuseomaduste hindamise
(visadus, jarjekindlus, kannatlikkus koos vdit-
luslikkusega kindla eesmargi nimel).

Kuidas me eesmargi realiseerime? Tund on
ules ehitatud kooliloengu-vestlusena (kodu-
sOja— interventsiooni po6hietapid on Opilas-
tel vihikusse kantud varasemates tundides,
tdna lisandub slUnkroonsel p&himottel Eesti
sundmustik samast ajajargust (laiendatud
kava). Joudnud Saaremaa olude juurde, or-
ganiseerib Opetaja V. Riisi raamatust «Kul-
list kolme kutsikani» katkendi lugemise
(5, Ik. 85, 94-95). Eelnevalt selgitatakse mdne
lausega maakoha majandusgeograafilist eri-
péara. V. Riis kirjeldab kullaldase veenvusega
lihtsate inimeste arutlusi, kes on oma seisun-
di tdttu Uhiskonnas eemale jaadnud igasugu-
sest klassivOitlusest, sealhulgas ei ole neil
ettekujutust toelisest poliitilisest voitlusest.
Niisuguseid piirkondi oli oma aja Venemaal
kullap Uksjagu. Teksti pdhjal peaks kuulaja-
le selgeks saama proletaarse partei olemasolu
vajalikkus vditluse juhina ja nende inimeste

visadus, kannatlikkus, kelle ulesandeks sai
revolutsioonilist liikumist juhtida.

Revolutsionéari kdlbelised isiksuseomadu-
sed saab vaatluse alla vdtta analoogsel viisil
Hans Pd6gelmanni naasmislooga Ameerikast
1917. a., Viktor Kingissepa kirjavahetuse
pbhjal oma naise Elsa Lell-Kingissepaga Eesti
kodanliku diktatuuri perioodi teemakasitlu-
sel. Tekst suunab 6pilase mattetdo olukorrale,
mille klassivoitlus ndudis kodigeks valmisole-
kut. Voitlusteemale pakub sobilikku lisa
J. Peegli, V. Beekmani jt. kirjasbna Suure
Isamaasdja paevist, Opilaseni viimise viise
tuleb muidugi kaaluda (saatetekst, referaat,
kirjand koost6ds kirjandusdpetajaga vms.).

Kokku vottes — Oppematerjali sisu katkeb
palju enam hariduslikke vdimalusi, vorreldes
tegelikus koolitdos rakendust leidvaga. Aine-
tunnis tehtavale kasvatust6dle mdjub nega-
tiivselt viimasel ajal levinud mentaliteet —
radkida palju ja deklaratiivselt kasvatustdo
puudujéékidest ning vajalikkusest. Kasvatus-
toost pole vaja palju raakida, seda tuleb vaik-
selt ja targalt teha.

Kirjandus

1. Herman, S. Kdlbelise kasvatuse teooria
kisimusi. — «N6ukogude Kool», 1980, nr. 12,
lk. 11-15.

2. Herman, S. Opilaste mdjutamise vdima-
lusi  Bppe-kasvatusprotsessis. — «Ndukogude
Kool», 1981, nr. 4, lk. 17-20.

3. KolgaV. Ratassepp, V., VVeimer,
J. Rakenduslik — teoreetilisi lahendusi kas-
vatustdo naidisprogrammi juurde. Tin., PTUI
1980. 82 Ik.

4. Kreitzberg, P. dpetaja ja Opilaste va-
heline verbaalne interaktsioon ja selle mdju
Opilaste teadmiste juurdekasvule. — Rmt. :
Pedagoogilise uurimust6d tulemused 1976-
1980. Didaktika ja psuhholoogia. Koost. E.
Noor. TIn., 1981, Ik. 30-36.

5. Riis, V. Kullist kolme kutsikani.
«Eesti Raamat», 1967. 427 k.

6. Ruus, V. Vdimalus Oppetunni kasvatus-
liku efektiivsuse prognoosimiseks. — Rmt. :
Pedagoogikateaduselt koolipraktikale. TIn.,
PTUI, 1975, Ik. 5-14.

7. Ruus, V. Teksti kasvatuslike eesmarkide
saavutamisest Oppetunnis. — Rmt.: Opilaste
ideeline kasvatamine koolis. Koost. O. Nilson,
L. Villand. TIn., PTUI, 1979, Ik. 18-47.
8. KonomMmuHckunii 4. /1., BepesoBuH
H. A. HekoTopble negarornyeckue npooéaembl
coumasibHOM ncuxonorun.  «3HaHue», 1977,
Ne 10, c. 937-944.

9. J1lasn4yHaAa 0. K. K Bonpocy o chopmu-
poBaHUM HPaBCTBEHHOIO CO3HAHUA Y y4alluXx-
CA MNyTem CKpbITOro v MpsMoOro BAUAHUA. —
B KH. : Bonpocbl HpPaBCTBEHHOro BOCMUTaHUSA
yJawmxcsa. Tambos, MUHUCTePCTBO MpocBeLLe-
Hua PC®PCP, 1970, c. 34-37.

10. TMpUHUUNBI NHTEPHA/IMCTUYECKOrO BOCMNU-
TaHWA LWKOMBHUKOB B npoLecce 0byyeHUs oc-
HoBaM HayK. HayuHblii oTyeT 3a 1981 rog.
Coctas. T1. Jlennk. Ne roc. per. 81007636,
MHB. HoMmep 8034333, HWM nea. 3SCCP.

Tin.,



Inglise keele
tund
4. ja 5. klassis

INGRID SOTTER,
vene ja vO0rkeelte
sektori juhataja

Opetamisel ja kasvatanjisel on tunni kvaliteet
otsustava tahtsusega, Oppe-kasvatusprotses-
sis kujundab laste arengut tunnis rakenda-
tavate ratsionaalsete ning emotsionaalsete
tegurite koosmdju. 4. ja 5. klassi dpilaste
puhul ei tohi emotsionaalset kilge alahin-
nata. Tund, mis tugineb ©&pilaste emotsio-
naalsele ergastamisele, kujundab neis posi-
tiilvse hoiaku aine vastu, dpilase loomingu-
list dppimist soodustab selles vanuseastmes
paarist6d ja rolliméng. Kéapiknukud Kit ja
Spot pakuvad selleks vaga palju vdima-
lusi.

Vo&drkeeletundide vahesus sunnib véorkeele-
Opetajat kdike tunnis tehtavat hoolikalt ja
pbhjalikult ette valmistama. Harjutusmater-
jali valikul planeeritakse kdige rohkem aega
pbhivara omandamisele. Toovotete valiku
méaaravad harjutuste iseloom ja klassi tin-
gimused (tavaline klass, keelekabinet jne.).

lgas tunnis Opetatakse ja kasvatatakse
Opilasi ning arendatakse nende vdimeid. VVdor-
keeletunnis on need eesmargid kompleksselt
saavutatavad. Eesmarke eraldada ei saa, nii
nagu sdnavara ja grammatikatki lahus 6pe-
tada. Keeleoskuse omandamise alus on see, et
Opilane soovib ja oskab dppida. VV6ora keele
Oppimise soov on nooremates klassides tava-
liselt olemas. Huvi aine vastu kasvab, Kkui
Opetaja oskab tundides Opilaste téhelepanu
koita ja t60d otstarbekalt organiseerida. Algu-
ses tundub dpilasele kdik vaga lihtne ja kerge,
aga 0Oige pea selgub, et tuleb usinasti dppida.
Massikoolides pole senini veel suudetud ra-
kendada keeledppimisviise, mis valistaksid
pingutava Oppetdd. Ja nii juhtubki, et need
Opilased, kes t6dga pole harjunud, kaotavad
huvi uue aine vastu.

Keelebpetuse algastmes tuleb dpilased
Oppima Opetada. Neljanda klassi Opilastel on
juba keeledppimise kogemusi (emakeel ja
vene keel) ning seda tuleb &ra kasutada.
Selleks on vajalik inglise ja teiste keelte
Opetajate koostdd. Peab teadma, kuidas vene

keele Opetaja oma tundides t66d organisee-
rib, milliseid koduste Ulesannete taitmise
nbuandeid ta Opilastele annab, Gpilane peab
oskama uusi sdnu dppida, grammatikat har-
jutada, tekste haadlega lugeda, pala Umber
jutustada, dialoogi harjutada, piltide pdhjal
juttu koostada ning palju muud. Sageli ei
oska Opilased Uhes aines omandatud to6-
votteid Ule kanda teisele, kuid pole harvad
ka need juhud, mil dpilasel polegi iseseisvat
Oppimisoskust veel valja kujunenud.

Oppimisoskus tunnis on niisama tahtis kui
koduste Ulesannete tegemise oskus, dpilaste
kuulamisoskus jatab soovida, raskusi on tahe-
lepanu koondamisega. VV606rkeeletundides saab
kasutada paljusid toovotteid, mis mdlemat
oskust arendada aitavad. 4. ja 5. klassis
kasutatavad méangud (neid on metoodilis-
tes juhendites hulgaliselt kirjeldatud), Kiti ja
Spoti vahelised dialoogid ning frontaalsed
vestlused arendavad. Lugemisharjumusi
aitavad kujundada sahvikud.

On hea, kui Opetaja suudab O&pilastele sel-
geks teha, et téhelepanelik tunnis kaasat6o-
tamine véhendab koduste Ulesannete t&it-
mise aega.

Tundide eesmarke ja Ulesandeid planee-
rides tuleb arvestada Opilaste t6dharjumuste
kujundamise vO&imalust. Tunni struktuur
ei saa olla juhuslik, kui tahetakse keele-
materjali omandamisel kujundada osaoskusi
@3, k. 7).

4. ja 5. klassi inglise keele tunnid on koik

kommunikatiivse suunitlusega (2, Ik. 321).
Keelematerjali 0Oppides arendatakse keele-
vaistu, mis omakorda kergendab &pitu ul-
distamist. Kunst on vahest ja lihtsat keele-
materjali vOimalikult paljudes seostes nii
kasutada, et see aitaks Opitut Kiiresti meelde
tuletada ja kombineerida uutes situatsiooni-
des (1, Ik. 10; 3, Ik 12). Esialgu aitab dpetaja
Opilastel koiki situatsiooni sobivaid keelen-
deid meelde tuletada ja néitab nende kasu-
tamisv@imalusi. Kui ©Opilased opereerivad
ainult jaatavate lausetega, siis naitab 6Ope-
taja ka eitavate lausete kasutamisvdimalusi
samas situatsioonis.

Igal vbimalikul juhul tuleks &ra kasutada
ema- ja vene keele soodustavat
maju uute keelendite 6ppimisel. Samal ajal
tuleb aga arvestada ka mdlema keele sega-
vat mdju. Selleks peab inglise keele 6pe-
taja hasti kursis olema sellega, mida 6pilased
juba Oppinud on, et osata luua keelteVahe-
lisi seoseid.

Algastmel on lausemudelid ja musterdia-
loogid p6hiline harjutusvara. Imiteerimine,
asendamine, kordamine, varem Opitu seos-
tamine uuega aitavad automatiseerida kee-
lendite kasutamisoskust, mis 4. ja 5. klassis
on konearenduse peamisi eesmarke. Kodne-
arendusele omakorda tugineb lugemisoskus.
Algastmel on eriti hoolsalt vaja keelelisi
raskusi ennetada. Oskus iseseisvalt raskusi
Uletada algdpetusse veel ei kuulu.



Keelematerjali doseerimisel on Opetajale
toeks metoodilistes juhendites antud temaa-
tilised tooplaanid. Kuid téovotete valikul
otsustab dpetaja ise, mis antud hetkel kdige
otstarbekamalt eesmaérgile viib. Ule kaheksa
toovoite Uhes tunnis rakendada pole ka alg-
astmel vaja. Toovotete valik oleneb tingi-
mustest ja Oppevahendeist. 4. ja 5. klassis
kasutatakse peaaegu igas tunnis sahvikuid,
pilte ja helilinti, tabeleid alles siis, kui juba
mingist keelendhtusest uldistusi saab teha.
Et oluline meelde jaaks, selleks aitab sageli
moni  mang, luuletus, dialoog Vvo6i laul
kaasa.

lgas tunnis tuleb uus keelematerjal poh-
jalikult 1abi harjutada, et &pilased kodus
seda ainult kordaksid. Kontrollida tohib ainult
seda, mida pd&hjalikult on harjutatud.

Et Kirjutamisoskust on tunnis suhteliselt
véhe harjutatud, tuleb O&pilastel seda kodus
rohkem teha. Harjutused on luhikesed ja nende
tditmine votab véhe aega, kuid uute sdnade
selgeksdppimisel peaks Opilane neid kodus
mitu korda Kkirjutama (lehele, vihikusse) ja
suuliselt lausetes rakendama (iga uue sdnaga
lauseid). Tunni detailset labimdtlemist, dppe-
vahendite valikut ja ettevalmistamist seatud
eesmargi saavutamisel ei asenda momendi-
impulsside ajel tunnis sundinud tdovotete
paraad. See ei tdhenda, et &petaja viib tunni
alati labi planeeritu jargi, Opetajal tuleb
sageli Umber orienteeruda kas harjutuste
hulga, jarjestamise v8i raskusastme suhtes.

Opetaja leiab nii metoodilistes juhendites
kui ka teistes keeledpetusalastes Kirjutistes
soovitusi. Ta peab soovitustest valima en-
dale vajaliku, lisama omapoolseid lahendusi
ja sulatama need Uhtseks metoodiliseks ter-
vikuks.

Eesmaérgi saavutamiseks ei piisa headest
tundidest kui Uksikutest Oppetdd elementi-
dest. Tunnitsuklites tervikuna peab olema
ndha jarjekindel t66 Uhe vdi mitme taotle-
tava eesmargi saavutamiseks. Varem Opitu
seostamine uuega toimub igas tunnis. On
oluline, et keeleoskuses midagi kogu aeg kas-
vaks ja tiheneks, et kujuneks tervik ja oskus
iseseisvalt edasi Gppida.

Tundide struktuur olgu vaheldusrikas,
kuid ometi on oluline, et neis oleks ka midagi
uhist pdhiplaanis. Juba algusest peale hoolit-
seb Opetaja selle eest, et tema v&drkeel-
setest késkudest ja korraldustest 6Opilased
aru saaksid (ei tohi hiljem enam anda paral-
leelselt emakeelset tdlget) ja et tunni orga-
niseerimine Ulearust aega ei raiskaks. Mida
kord on Opetatud, seda tuleb parajates annus-
tes jarjepidevalt korrata. Mitte Uksi sbna-
vara ja grammatikat, vaid ka vestlustemaa-
tikat. Kord Kirjutatud temaatilised kokku-
votted ja luhikirjandid tuleb Opilastel saili-
tada kooli I6puni. Nii on neid lihtne uue
materjaliga tdiendada ja kordamisel kasu-
tada.

Tehnilisi vahendeid tuleb kasutada ainult

siis, kui nende abil saab tundi tuua vahel-
dust, tbsta tempot, dpetada Opilasi aru saama
tundmata isiku kd&nest v8i mingil eesmargil
salvestada Opilaste eneste esinemist. Oluline
on, et dpilane saaks tunnis palju kénelda,
kuulata ja harjutada mélemas vormis. Kir-
jalik harjutamine ei tohiks tunnis kuigi palju
aega voOtta. Harjutamise raskuskese on po&hi-
varal.

Téahelepanekud tundidest sunnivad ikka ja
jalle kordama vanu &rakulunud tddesid, mis
paneb mdtlema, et osa Opetajaid kas ei oska
vOi ei taha Oppida héasti 6petama. Enamikus
hiljuti ndhtud tundides réagivad dpetajad ise
liiga palju ja Opilased saavad vaevalt suud
lahti teha. Méned Opetajad on vaga kanna-
tamatud ja katkestavad Opilasi poolelt lauselt
ning Utlevad ise teise poole ette. Nii ei vaevugi
Opilased tervete lausetega valjenduma. Sageli
Opilased ei saa aru, mida neilt tahetakse,
sest Opetaja ei esita oma ndudmisi selgelt ja
arusaadavalt. Uleméaérane kdnelemine tunnis
on ulemaailmne n.-6. vBdrkeeledpetajate kut-
sehaigus ja selle ingliskeelne termin on TTT
(teacher’s talking time). Kui Opetaja end ise
tunnis jalgima 6pib, siis suudab ta ka oma
toostiili parandada.

Teine vaga levinud ja halb komme on kodu-
seid Ulesandeid anda parast kella helisemist.
Seda tuleb iga hinna eest valtida eriti
4. ja 5. klassides. Sageli antakse kodused
Ulesanded ebaselgelt vdi liiga uldiselt, Opi-
lane peaks tapselt teadma, mida ta teeb, kuidas
teeb ja milleks ta seda teeb. See annab 6&pi-
lasele partneri tunde.

Hea on, kui dpilasel on igaks tunniks mi-
dagi lugeda, kirjutada ja suuliselt teha. Kui
moni Ulesanne aeg ajalt ara jaab, siis on see
omamoodi sundmus. Loomulikult tuleb jal-
gida, et koduse ulesande maht liiga suureks
ei lahe (kui lugeda on rohkem, siis Kirjutada
vahem jne.). Koduseks ulesandeks tohib anda
ainult seda, mis klassis on p6&hjalikult labi
harjutatud. Kodust Ulesannet tuleb alati
jargmises tunnis kontrollida (frontaalselt v6i
individuaalselt). Ka 4. ja 5. klassis saab kodu-
seid uUlesandeid diferentseeritult anda (nai-
teks: Uks esitab teksti kohta kusimusi,
teine jutustab teksti ja kolmas sama pdhjal
endast vms.). Tuleb hoolitseda selle eest, et
vBimekamatel Opilastel jatkuks huvitavat
tegevust nii tunnis kui ka kodus. Tunnis saab
neid rakendada rihmatdos liidritena.

Kui dpetaja on ndudlik ja jarjekindel ning
seda toostiili ka Opilastele dpetab, stimuleerib
toorodm veelgi paremat kvaliteeti saavutama.
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Saksa keele oskuse
peegeldusi
assotsiatsiooni-
testis
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vene ja vOoOrkeelte sektori
vanemteadur

Kujutleme korraks jargmist situatsiooni

saksa keele tunnis, Opetaja jagab Opilaste-
le katte tuhjad paberilehed, teatab, et nendele
tuleb Kkirjutada pisut isemoodi t60, ja selgitab
kohe selle olemust: «Laske end lddvaks, lu-
lituge saksa keele lainele ja hakake jarjest kir-
jutama lauseid, mis teile meenuvad. Erilist
sisulist rUhmitamist ega jarjestamist pole
tarvis, Kirjutage tdepoolest lauseid, mis teile
pahe tulevad. Tahtis on, et te kogu ettendh-
tud aja Kkirjutaksite. Aega on 10 minutit.»
Opilaste poolt jargneb pisut ndutut vaikust,
pilkude vahetamist, 0olakehitusi, kuid siis
hakatakse kirjutama. Minut enne ettenahtud
aja mdddumist annab Opetaja sellest méarku,
palub pooleliolevad laused I8petada, viimasele
sbnale joon alla tdmmata ja t66d kokku kor-
jata.

Koik? Koik! Kas see siis oli kont-
rollt66? Kas niisugust t66d saab Uld-
se tdsiselt votta? Mida see naitab? Mida mo6-
dab? Opilased ei tee sellisel juhul Gldse vigu,
nad valivad keelendid ju ise. Kes siis kirjutab
seda, milles ise kindel ei ole. Millest dpilased
uldse kirjutavad? Teemat ju ei anta. — Kusi-
musi ja kahtlusi killaga! Just niiviisi 6pe-
tajad reageerisidki, kui aastaid tagasi alusta-
sime assotsiatsioonitesti uuringuid.

Mida siis praeguses seisus oOelda assot-
siatsioonitesti kui vdorkeeleoskuse mdotmis-
vahendi kohta? Pllame seda teha uhe vii-
mase mo6tmise alusel, mis korraldati
1979/80. 8.-a. uldhariduskooli 9. klassi 185
Opilasega.

Sisu seisukohalt esineb toddes kaks pdhilii-
ni: 8-klassilise kooli teemad ja 9. klassi tee-
makatkendid. Ulekaalus on sealjuures 8-klas-
silise kooli temaatika: assotsiatsioonid ring-
levad enese, oma pere, korteri, sdprade, klas-
si, kooli Umber. Pohiliselt esitataksegi inst-
ruktsioonikohaseid kahe-kolme lause kaupa
seostatud mdtteavaldusi. Temaatiliselt taiesti
seostamata Uksiklausete jadadis esineb harva,
samuti nagu terviklikke seostatud ja loogilisi

teemaarendusigi. 9. klassi teemadest on
rohkem esindatud Eesti NSV ja Saksa DV,
juttu tehakse ka nende pealinnadest Tallin-
nast ja Berliinist. Vilksatab lauseid nimeka-
test sakslastest (Ernst Busch, Heinrich Zille,
Roland Matthes) ja dpilastele ilmselt meeldi-
nud muistendist «Der Bar und der Kobold».
Siit koorub assotsiatsioonitesti Uks esmapilgul
varjatud omadusi — vOime avada Opi-
laste teadvuses kinnistunud sisuprogrammi
(Opitud temaatikat), kuigi Ulesanne ei ole
temaatiliselt orienteeritud. Psuhholoogiliselt
on asi selge: keel ja mdtlemine on lahu-
tamatult seotud, keel avaldub konkreetse mot-
te riuna, mote vormitakse ja formuleeri-
takse keele abil. Seega aitab vddrkeelne
assotsiatsioonitest péevavalgele tuua kdige
eredamalt talletunud teemasid. See on va-
jalik info nii Opetajale, metoodikule Kkui
ka haridusjuhile. Illmselt vdib Uldistavalt
vdita, et vddrkeele praeguse programmi juu-
res jaab Opilasel pusikindlaks tema enese
ja teda Umbritsevaga seotud materjal.
See oleks pohilade, millele setib teine ja
varskem kiht — antud &ppeaastal oman-
datud aine. Huvitavalt avaldub see 9. klas-
si materjalis. Nimelt esines eespool nime-
tatud teemade korval paljude Opilaste t66-
des Opikust voetud lauseid rubriigist «Aktiver
Wortschatz in Satzen*. Tapsem anallls
naitas, et 9. klassi néidislauseid kasutanud
vOBi mittekasutanud dpilased ruhmitusid
enam-vidhem kindlate koolide Gmber. Vaadel-
dud kimnest koolist kasutasid assotsiatsioo-
nitestis 9. klassi aktiivset sdnavara peaaegu
kdik Opilased neljast koolist, ule poolte
Opilastest samuti neljast koolist ja alla pool-
te Opilastest kahest koolist (nendest Uhes
ainult 3 Opilast 14-st). Siit kipub paberile
jareldus, et selles peegeldub ©&petajate
erinev ndudlikkusaste aktiivse sOnavaraga
tootamisel: kui Uhed on ilmselt ndudnud
naidislausete pahedppimist (muidu poleks
Opilased neid assotsiatsioonitestis nii tap-
selt kasutanud), teised piirdunud leebemate
votetega. Ullatav ja tarvilik teave Opetajaile
endile, huvipakkuv inspekteerijaile.

Ja keeleline kiulg? Kas vigu tdesti
ei esine? Esineb, tdiesti piisavalt, nii et
neist saab tulemuste vaagimisel omaette

naitaja. Liiatigi on need sageli vead, mil-
le olemasolust nende «omanik» ei ole tead-
lik. Kuid kéaesolevas kontekstis huvitavad
meid vigade korval ka teised naitajad."
Eelkdige need, mis on orienteeritud posi-
tiivsele, sest positiivhe, saavutatu peab kuju-
nema hindamise lahtealuseks. Hinnata tuleb,
kdigepealt seda, mida Opilane teab ja oskab,
mitte niivord seda, milles ta veel eksib ja
vigu teeb (4, Ik. 13; 5, Ik. 425). Mida siis
ikkagi aluseks votta, millele toetuda assot-
siatsioonitesti keelelise kilje hindamisel?
Oleme uurinud seda kisimust Usna mit-
melt aluselt: sBnade ja lausete arv; liit-
ja lintlausete arv; Uhe, kahe vdi kolme ja



enama aktandiga (aktandid — verbikeskses
lauses kdik laiendid téhistamaks tegevuse
osalisi, kohta, aega, viisi jms.; lahemalt
vt. 1, Ik. 615) lihtlausete arv; koondlausete
arv; teise astme laiendite (teise astme
laienditeks lugesime tinglikult téiendid,
taiendite ja maaruste tapsustused: eine sehr
schéne Stimme, zu schnell laufen; samuti
genitiivi kasutamisjuhud: das Problem des
Guten) arv; teiste ajavormide (lisaks pree-
sensile) kasutamissagedus; 9. klassi aktiivse
sOnavara kasutarnissagedus; vigade arv.
Enamikku naitajaid sai vaadelda kahelt
positsioonilt: kui palju tldse, kui palju neist
Oigesti (Uldse kasutatud sbnade arv, Oigesti
kasutatud sbnade arv jne.). Et naitajaid
kogunes palju (30), tuli appi votta faktor-
analluis. Sellest selgus, et naitajate vaat-
lemine kahelt positsioonilt on tarbetu, pii-
sab Uhest — O0Oigesti kasutatuist. (Samasu-
gusele jareldusele joudsime ka Uhes oma
varasemas analldsis; 2, Ik. 46.) Sellega
kahanes tunnuste arv tunduvalt ja dle-
jaanutes hakkas ilmnema iseseisvate fakto-
rite tunnuslikkus. Edasises faktoranalltiusis
koondusid esimese faktori alla sdna ja lau-
sega seotud tunnused: d&igete lausete arv
(<4=0,97), Oigete lihtlausete arv (x7=0,97),
kahe aktandiga Oigete lihtlausete arv
(<8=0,95), Oigete sOnade arv (x2=0,79).
Seega VvOiks esimest faktorit nimetada 0&ige
sOna-/lausefaktoriks ja pidada neid tunnu-
seid olulisteks keelekompetentsuse néita-
jateks. Teise faktori suutemate faktorkaalu-
dega tunnused on teiste ajavormide kasu-
tamissagedus (x10=0,92) ja 0Oigesti kasuta-
tud aktiivsete sdnade arv 9. kl. (x3=0,79).
Arvatavasti tuleb nende kdullaltki erinevate
tunnuste tdlgendamisel silmas pidada ava-
ramat konteksti. Ilmselt on Uleminek teiste,
eelkdige minevikuajavormide kasutamisele
kipsenud varasemates klassides ja 9. klas-
sis tugevamal maaral avaldunud. Aktiivse
sbnavara kasutamine ei ole aga seotud
mitte niivord 9. klassiga uldse, kui just mis
tahes klassi viimati Opitud aktiivse sdna-
varaga. Need kaks tunnust nduavad assot-
siatsioomtesti tulemuste vaagimisel igal
juhul tahelepanu. Jargmised faktorid on
n.-6. Uhe-tunnuse-faktorid, s.t. mingi uhe
tunnuse faktorkaalud on ulejaénutest kau-
gelt ule. See on ootuspdrane. Tunnuste
koondamisega puudsime loogiliselt valja
jouda tdhtsamate faktoriteni Faktoranaltis
ainult kinnitas nende kehtivust. Need on
liitlausete (x5=0,98), koondlausete (x6=0,98),
vigade (x,,=0,98) ja teise astme laien-
dite (x3=0,89) faktor. Keelelt/struktuurilt
iseloomustavad vaadeldava astme assotsiat-
sioonitesti seega Oiged laused, lausete struk-
tuur (kas liht-, liit- vdi koondlaused),
Oigesti kasutatud sbnad, teise astme laien-
did, kasutatud ajavormid, antud Kklassis
Opitud sBnavara ja keelevead. Esitame tabelis

keskmised
tabel 1).

nditajad tunnuste kaupa (vt

Tabel 1

ASSOTSIATSIOONITESTI
KESKMISED NAIDUD
TUNNUSTE KAUPA

(9. kl., 185 dpilast,
1979/80. d.-a.)

Jrk. Tunnus Kesk-
nr. mine
>
1. Oigesti kasutatud sénade arv 84
2. 9. kl. digesti kasutatud s6nade arv 5
3. Oigete lausete arv 11
4. Liitlausete arv 2
5. Oigete koondlausete arv ]
6. Oigete lihtlausete arv 10
7. Kahe aktandiga Oigete
lihtlausete arv 8
8. Teise astme laiendite arv 10
9. Teiste ajavormide kasutamissagedus 2
10. Vigade arv 12

Assotsiatsioonitesti uuringutest voib ja-
reldada, et 9. klassi Opilaste saksa keele
lausekasutusele on iseloomulik kahe aktan-
diga (traditsiooniliselt kolme lauseliikmega)
lihtlause. Keerukama struktuuriga lausete,
teise astme laiendite ja teiste ajavormide
kasutamine annab tunnistust arenenumast
keelekompetentsusest.

Mida kokku vottes avab ja nditab assot-
siatsioonitest? Uhenduses vaadeldava keele-
Oppimise astmega
1. sisuliselt:

O varasema keeleGppimise jooksul kdige pa-
remini Kinnistunud temaatikat;

O jooksval &ppeaastal kdige Kkindlamini
omandatud teemasid;

O iseloomulikku lausekasutust, lausestusos-
kust (struktuuri keerukus, leksikaalne tai-

tuvus);
O leksika kasutamise eripara (Oigesti kasu-
tatud sbnavaras aktiivse ja passiivse pro-
portsioonid nii varem®pitu kui ka antud
klassis Opitu jargi, teise astme laiendite
kasutamine);

O grammatika kasutamisoskust (erinevate
ajavormide kasutamine, eksimuste (vigade)
hulk ja suundus).

Siia tuleb lisada, et assotsiatsioonitesti
informatiivne skaala on avar. Assotsiat-
sioonitest vOimaldab Opilaselt n.-6. valja
meelitada temale omast, isikupérast nii
sisulises kui ka keelelises plaanis ja seda
palju suuremal maéaral kui mis tahes tra-
ditsiooniline etteantud materjaliga ulesanne.
Sealjuures avab &pilane end kergesti, sest
ta on pingevaba. T66 vorm ja sisu ei
ahista teda.

Markida tuleks assotsiatsioonitesti
nostilist funktsiooni

diag-
ka Opetajate todsus-



teemi iseloomustamisel. Erinevused ajavor-
mide ja aktiivse sdnavara kasutamisel, nagu
sellest oli juttu eespool, ilmnevad analllsis
selgesti just koolide (Bpetajate) kaupa. Sama
kehtib ka teiste iseloomulike naitajate kohta.

Assotsiatsioonitest aitab kaudselt hinnata
ka Oppematerjali valikut ja organiseeri-
mise otstarbekust. Oleme vastavate andmete
alusel jalginud aktiivse sdnavara esinemis-
sagedust ja koostanud sellest 8-klassilise

kooli kohta omapérase sagedussdnastiku
(vt. ka 4, lk. 90—91). Huvitav teave
laekus viimasest uuringust 9. kl. aktiivse

sOnavara kohta. Naiteks kasutasid Opilased
assotsiatsioonitestis 8-klassilise kooli sdna-
vara korval kokku 140 aktiivset ja 32
passiivset keelendit 9. klassist. Neid and-
meid saab kasutada sbnavara valiku kor-

rigeerimisel.
Lopuks tahame rdhutada, et assotsiat-
sioonitesti diagnostilised funktsioonid ilm-

nevad vaid teatud tingimuste arvestami-
sel. Assotsiatsioonitesti on otstarbekas ra-
kendada Opitulemuste Ulevaatusel, kokku-
votete tegemisel. Uhe ja sama 6pilaskon-
tingendi juures seega suhteliselt harva.
Véikesi edasiminekuid assotsiatsioonitest ei
fikseeri. Ta on tasemekontrolli, mitte jooksva
kontrolli vahend. Meie senises uurimis-
praktikas on assotsiatsioonitest esinenud
koos teiste Ulesannetega, tédiendanud and-
mestikku vaatenurkadest, kuhu muud vahen-
did pole ulatunud. Jaagu tasemekontrolli
Ulesannete susteemi vaatlus edaspidiseks,
nii nagu assotsiatsioonitesti mehhanismide
psuhholingvistiline analtuski.
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keemia sektori nooremteadur

NLKP Keskkomitee aruandes NLKP XXVI
kongressile maérkis L. Breznev, et on 18pule
viidud tleminek uldisele kohustuslikule kesk-
haridusele. «Peamine on praegu selles, et
tbsta Opetamise ja tbodalase ning kdlbelise
kasvatuse kvaliteeti koolis, juurida vélja for-
malism Opetajate ja Opilaste tdotulemuste
hindamisel» (1, Ik. 73—74).

Opilaste teadmiste, oskuste ja vilumuste
kvaliteetse taseme saavutamine, tervikuna
Oppe-kasvatusprotsessi tdiustamine vdi tema
Uksikosade kvaliteedi tdstmine pole méeldav
ilma oskuslikult organiseeritud kontrollita.
G. Baturina, S. V0ssotskaja ja Z. Grigorjeva
margivad, et «ainult sel juhul, kui &petajal
on taielik objektiivne tlevaade Bpilase «edasi-
litkumise» kohta t66s Oppematerjaliga, saab
ta pdhjendatult kasutada uUhtesid v6i teisi
Oppetdd organiseerimise vorme, mitmekulg-
seid ja efektiivseid vahendeid ja votteid»
(4, k. 90).

Toeliste teadmiste lahutamatuks osaks on
nende motestatus ja sisutdius, mis tdhendab
Opitavast materjalist arusaamist. Arusaa-
mise puudumisel on tegemist formaalsete
teadmistega, mille tekkimist tuleb &petamisel
kdigi vahenditega valtida. Arusaamist aitab
kontrollida Opitu reprodutseerimine vdima-
likult vabas vormis, oma s6nadega. Rakenda-
mine uues ja tundmatus situatsioonis, seosta-
mine varem Opituga siUvendab arusaamist.
Arusaamise kontrolliks on sageli kasulik
ménda kusimust mitmeti formuleerida
3, k. 3—4).

Matemaatika Opetamisel on eriline koht
teadmiste rakendamisel, mis Uhelt poolt nai-
tab Opitust arusaamist, teiselt poolt aga
kujundab oskusi. Oskused omakorda stuivenda-
vad teadmisi ning on baasiks ka uute tead-
miste ja oskuste kujundamisele. Seet6ttu on
teadmiste ja oskuste mdisted tihedalt teine-
teisega labi pdimunud ning nende eraldamine



vOBib olla yaid tinglik. N6dukogude pedagoogi-
kas léahtutakse teadmiste ja tegevuse Uhtsu-
sest.-Teadmised ja tegevus on dppeprotsessis
dialektilises seoses: Oppimise sisu omanda-
takse ning kontrollitakse tegevuses.

On teada, et mitterahuldavale &ppijate
protsent matemaatikas on suur kdigis maa-
des. Seetdttu loetakse matemaatikat raskeks
aineks. Selles pole suudi Uksnes véahene sunni-
parane vOimekus, vaid siin on pd&hjusi vaga
palju. Kolmogorov, B. Gnedenko jt. on
arvamusel, et heaks koolimatemaatikakursuse
omandamiseks ei ole vaja mingit erilist annet.
Puudub aga enamasti suUstemaatilise t60
oskus, Oppimise oskus uldse, tahe iseseisvalt
raskusi Uletada, jarjepidevus (5).

Opilaste tootulemuste kvaliteedi t6stmisel
ning mitmete puuduste kdrvaldamisel on
Opetajatel palju vdimalik &ara teha kontrolli-
mise ja hindamise slsteemi taiustamisega.

Traditsioonilisel dpilaste teadmiste ja
oskuste kontrollisiisteemil (suuline jooksev
kontrollimine; kirjalik jooksev kontrollimine
tunnikontrollide, diktaatide, kontrollt6dde ja
koduste kontrolltédde abil; praktilised t66d;
kombineeritud kontrollimine; eksam; kontroll
programma®ppe vahenditega) on mitmeid puu-
dusi: kontrollimist on raske nii korraldada,
et ei langeks Opilaste tunnetusaktiivsus;
kontrolli resultaadid on subjektiivsed, hinne-
te kogumine keerukas ja sageli formaalne;
kontrollimine on pealiskaudne ning ei taida
Ulesandeid. Traditsiooniliste meetoditega saa-
dud tulemused ei anna alati téielikku ule-
vaadet tegelikust dpilaste teadmiste tasemest
ega vOi olla aluseks eri Opetajate to6tulemuste
kdrvutamisel. Klassides olevate Opilaste arv
ning Opetajate suur koormatus raskendavad
jalgimist.

Opilaste raskused jouavad Opetajani hiline-
misega. See koOik viib 8pingute efektiivsuse
langemisele. Matemaatika Kirjalikud t66d on
tinti Uhekilgsed, Opetajate koostatud kont-
rolltdode tekstid erinevad omavahel materjali
valiku, raskuse, vormistamise jms. poolest.
Sellest tulenevad ka iga Opetaja erinevad
hindamiskriteeriumid.

Traditsiooniliste kontrolltddde kdrval on
rakendatud nii valismaal kui ka meie kooli-
des testimeetodit.

Kirjanduses Kkasitletakse suhteliselt sageli
nii eriotstarbeliseks uurimistddks mdeldud
testide kui ka ainetestide standardiseerimist.
Kontrolltédde standardiseerimise kiisimusi on
aga puudutatud tagasihoidlikult. Nii véida-
vad A. Uvarov ja E. First, et «meie koolil ei
ole kdesoleva ajani kogemusi t66s standardi-
seeritud kontrollt6ddega. Nende koostamise
metoodika ja nende kasutamine on intensiiv-
sete pedagoogiliste uurimuste aineks»
(6, 1k. 4).

Arvestades matemaatika tdiustatud prog-
ramme ja lahtudes kontrolliobjektide (m@is-
ted, terminid; omadused, seosed; reeglid,vale-

mid; protseduurid jm.) susteemist, on 4.
klassi matemaatikakursuse kohta koostatud
standardiseerimise eesmargil kontrolltddde
siisteem, Uhtekokku kimme kontrollt6od.
Tood koostati programmile vastavalt iga
teema pohimaterjali kohta (6. ja 7. teema on
hélmatud Uhise t66ga). Viimane t66 on kogu
4. klassi pohimaterjali kohta. Iga kontrollt6o
koosneb neljast variandist, mis on vordse
raskusega ja lahendatavad pdhimotteliselt
Uhel ja samal viisil. Téid hinnatakse punkti-
susteemis, mis Idppkokkuvétteks transfor-
meeritakse viiepallisiisteemi.

Teadmiste omandamine on keerukas ja
pikajaline protsess, mille 186ppresultaat ei ole
erinevatel Opilastel kaugeltki Uheugune.
Matemaatika Oppeprogrammi realiseerimisel
ei tule taotleda, et kogu Gppematerjal oman-
dataks Uhel ja samal tasemel. Nii nagu fuusi-
kas (2, k. 58—59), eristatakse ka matemaati-
kas nelja eri omandamistaset: | — identifit-
seerimistase; Il — reprodutseerimistase;
111 — ©&pitu rakendamine tuupsituatsiooni-
des; IV — O0Opitu rakendamine uues situat-
sioonis (loomingulise tegevuse tase).

Omandamisprotsessi  neljaastmelisest
mudelist l&htudes koostati kontrolltédde Ules-
anded nii, et iga Ulesanne, mille on lahenda-
nud Opilane, naitab programmis ndutavat
teadmiste taset, deldu illustreerimiseks vaat-
leme Ulesandeid kontrolltdddest nimetatud
tasemete jargi.

Identifitseerimistasemel suudab dpilane
omandatud mdisteid teiste hulgast eristada
ning oskab talle esitatud kusimuste kaudu
nimetada mdistete olulisemaid tunnuseid.
Sellel tasemel oskab Opilane lugeda lihtsa-
maid jooniseid ja graafikuid. Siin on oluline,
et Opilane peab kdigi antud vastusevariantide
seast lles leidma &ige. Ulesanne: Mis—
sugused jargnevatest arvudest on naturaal-
arvud? Oigele arvule témba joon alla.

8; 27; 30 425; —; 1; 119.

Reprodutseerimistase! iseloomustab 6pitu
iseseisev ja 0Oige reprodutseerimine malu
jargi, opilane peab suutma Opitut edasi anda
ka oma sodnadega (vabas vormis), esitada
vastavaid naiteid ning vastata nahtuse ole-
must puudutavatele kiUsimustele. Protseduu-
ride omandamine sellel tasemel tdhendab, et
Opilane oskab seletada (kirjeldada, Umber
jutustada) Opikus voi klassis esitatud naidis-
protseduure. Ulesanne: Missugused
arvud jaguvad 9-ga?

Enamiku programmiteemade Kkasitlemise
peaeesmark matemaatika Opetamisel on saa-
vutada 11l tase — Opitu rakendamine tudp-
situatsioonides. Opilane on vdimeline oma
teadmisi rakendama selliste Ulesannete lahen-
damisel, millega samalaadseid on enne seleta-
tud ja lahendatud.



Ulesanne: Kirjuta jarkarvude summana.

2335 =
97 023 =

Opitu omandamine 111 tasemel tdhendab Uht-
lasi kindlate oskuste valjaarendamist.

IV tase — 0Opitu rakendamine uues olukor-
ras. Selle taseme saavutanud 6&pilane suudab
oma teadmisi ja oskusi Ule kanda uutesse
olukordadesse, millega ta pole varem kokku
puutunud, on valmis leidma uusi probleeme,
tegema uldistusi. Selle taseme saavutamist
pole vdimalik nduda kdoigilt &pilastelt. 4.
klassi matemaatikakursuse peavad Opilased
omandama peamiselt 11l tasemel. 4. klassi
Opilaste jaoks on uus olukord jargnevas
néites viimane alatlesanne.

Ulesanne: Leia igale antud arvule vahe—
tult eelnev arv.

Esialgsed katsetulemused néaitavad, et Opi-
laste matemaatikateadmiste kontrollimine
standardiseeritud kontrolltdédde abil on Uks
soodustavaid tegureid Opetaja ja Opilase
vahelise sideme efektiivsemaks funktsioneeri-
miseks. Eelk&ige on vdimalik standardiseeri-
tud kontrollté6de abil kontrollida seatud
pbhieesmarkide taitmist, mddta iga Uksikdpi-
lase matemaatikateadmiste ja oskuste taset
labivéetud materjali osas ning teha vastavaid
korrektiive materjali mahu ja Uksikute osade
stuvendatud l&bivétmises.

Opilaste teadmiste ja oskuste efektiivne
kontrollimine ning hindamine vdimaldavad
tOsta Oppe-kasvatustdd kvaliteeti koolis.
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Bioloogiatundide analtiis néaitab, et kdige
enam poOoratakse téhelepanu Oppetunni dpe-
tuslikule kuljele. Kasutatavad meetodid ja
votted on suunatud eelkdige faktilise mater-
jali meeldejatmisele, dpilased ei mdista bio-
loogiliste. protsesside olemust (hingamist,
fotosunteesi, energiavahetust, parilikkuse ja
muutlikkuse tsutoloogilisi aluseid, liikide tek-
kimist, kohastumist). Ka ei oska Opilased
kasutada omandatud teoreetilisi bioloogia-
teadmisi oma vaadete p&hjendamiseks, loo-
dusnéhtuste ja looduskaitse kusimuste selgita-
misel, ei suuda teha maailmavaatelisi jarel-
dusi, (3, Ik. 3). Nende vigade valtimiseks on
bioloogiabpetajal vaja igal konkreetsel juhul
ette ndha, kuidas ta 45 minuti jooksul lahen-
dab &petamise ning dpilaste kasvatamise ja
arendamise Ulesandeid. Arvestades seejuures
Oppetunni optimeerimise nbuet, on vaja
tagada vastavus Opetamise sisu, eesmarkide,
vormide ja meetodite vahel, mis antud konk-
reetsetes tingimustes minimaalse ajakuluga
kindlustaksid maksimaalsed v&imalused &pi-
laste Opetamiseks, kasvatamiseks, arendami-
seks. See tingib dppetunni struktuuri loogi-
list terviklikkust. Samas peame tundide
temaatilisel planeerimisel arvestama, et eri
Oppeainete, aga ka uUhe 6ppeaine tunnid erine-
vad nii oma didaktiliste kui ka tunnetusees-
markide poolest.

Léhtudes didaktilistest eesmérkidest, eris-
tatakse bioloogia metoodikas jargmisi tunni-
tulpe: sissejuhatav tund, uue materjali
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Oppimise tund, duUldistav tund, arvestuse-
kontrollitund (4, lk. 218). Arvesse vottes
teadmiste allikat, dpetaja tegevuse iseloomu
ja Opilaste tunnetustegevuse organiseerimist,
tehakse vahet tunni eri liikide vahel: selgi-
tustund, laboratoorne tund, teletund, kino-
tund, seminartund jmt., mida v6ib anda nii
reproduktiivselt kui ka probleemselt.

K®oik esitatud tunnitiitbid (ja -liigid) eelda-
vad igaks tunniks 8pilaste petamise, kasva-
tamise ja arendamise Ulesannete kavanda-
mist. Nende Ulesannete kompleksne planeeri-
mine koos antud klassi Opilaste vanuseliste
psuhhofisioloogiliste iseadrasuste arvestami-
sega, nende teadmistes, oskustes, vilumustes,
kasvatuses puudujaékide vahendamise ja
kérvaldamise kavandamisega on uhtlasi olu-
line nBue Oppeprotsessi optimaalsel organi-
seerimisel (1).

Koige keerukam ja vastutusrikkam kogu
koolitdds, samuti dppetunnis, on Opilaste kas-
vatamine. Pdhjendatult naitab J. Brunovt, et
bioloogiatundides on vaja eriline réhuasetus
panna Opilaste ideelis-poliitilisele kasvatu-
sele, mis sisaldab &pilastel teaduslik-materia-
listliku maailmavaate aluste kujundamist ja
nenede kolbelist kasvatamist. Kaalukas on
bioloogiatundide osa Opilastele hiigieeni ja
okoloogia 6petamisel (2, Ik. 3).

Oppetunni kasvatusfunktsiooni suurenda-
mine tingib bioloogia faktilise materjali ja
uldméistete vaheliste tihedate seoste loomist.
Just bioloogia Uldmdistete kujundamisega
tutvustatakse Opilastele maailma materiaal-
set Uhtsust, mateeria bioloogiliste liikumis-
vdimee evolutsiooni, mateeria primaarsust
ja teadvuse sekundaarsust, maailma tunneta-
tavust tdestavate bioloogiaseaduste objektiiv-
sust, bioloogiliste protsesside nditel avaldu-
vat liikumisvQrmide vastastikust seost, dia-
lektikat.

Faktilise materjali ja Uldmdistete vahelise
seose tihendamine on kavakindlam siis, kui
Opetajal on uldbioloogiliste mdistete arenda-
mise plaan iga bioloogiakursuse kohta. Sel-
lega moeldakse labi, missuguses tunnis
antakse madiste esialgne maarang, missugu-
seid fakte selleks Opilastele esitatakse, millal
konkretiseeritakse mdistet nii, et saab anda
selle definitsiooni, rakendada uue materjali
omandamisel.

Niisugune plaan aitab tunni planeerimisel
selgitada, missugusele maailmavaatelisele
jareldusele igas konkreetses tunnis Opilasi
viia. See vbimaldab oskusliku metoodilise
tooga realiseerida kasvatuseesmarke selliselt,
et Opilasi ei koormataks Ule detailide rohku-
sega, vaid suunataks téhelepanu peamistele
ideedele ja uldistele jareldustele.

Tunni arendavat funktsiooni saab esile
tuua mitmeti. J. Brunovt naitab, et metoo-
dika seisukohalt vbib arendavaks lugeda nii-
suguseid tunde, kus sihiparaselt treenitakse
ja taiustatakse Opilaste tunnetusprotsesse

(taju, tahelepanu, vaatlusvdimet, abstraktset
motlemist, kdnet). Seejuures on dpilaste uuri-
musliku iseseisvuse ratsionaalne doos arengu
valtimatuks ulddidaktiliseks tingimuseks.
Selle tagamiseks esitab Opetaja jutustuses ja
vestluses kisimusi, millele vastamine nduab
Opilastelt oma seisukohtade ja jarelduste
véljatoomist (2). Vaatluste ja katsete kavan-
damisel Oppetunnis suurendatakse Opilaste
iseseisvust probleemi valjatoomisel. Kdusitle-
misel esitatakse reprodutseerimist ndudvatele
kusimustele lisaks ka teadmiste edasist aren-
damist, sUvendamist ning teiste_objektide
juures rakendamist ndudvaid kusimusi Opi-
lasi aktiviseerib kasutatavate Gppemeetodite
ja votete varieerimine.

Opetamise arendavaid eesmérke v6ib dppe-
tunni jaoks uldisel kujul véalja tuua jargmi-
selt: 1) Opetada Opilasi dpitavast materjalist
peamist leidma, 2) arendada Opilaste iseseis-
vust, 3) arendada Opilaste tunnetushuvi,
4) korraldada individualiseeritud, arendavat
t6dd dpilastega.

Oppetunni efektiivsuse tdstmine nduab ka
tunni dpetuslike Ulesannete planeerimisele
senisest suurema tdhelepanu osutamist. See
seostub tunnis kasitletava dppematerjali vali-
kuga, materjali sisu struktureerimise ja kdige
olulisema véaljatoomisega, uue materjali
parema omandamise nimel ka materjali jaga-
misega loogiliselt terviklikeks osadeks (luli-
deks, fragmentideks) ja neile vastavate
meetodite, vOtete ning dppevahendite valja-
toomisega, tunni jagamisega etappideks ning
teadmiste etapiviisilise kinnistamise ja kont-
rollimisega.

Kokkuvétlikult tingib dppetundide temaa-
tiline planeerimine jargmist:

1. lga Oppetunni sisu valik ja konkretisee-
rimine selliselt, et kindlustataks programmi-
kohaste Oppe-kasvatuslike Ulesannete lahen-
damine ja dpilased omandaksid juhtivad uld-
bioloogilised mdisted, areneks nende tunne-
tushuvi, iseseisvus.

2. Konkreetse klassi jaoks iga teema ja
Oppetunni dpetuslike, kasvatuslike ning aren-
davate ulesannete kompleksne planeerimine.

3. Iga Oppetunni metoodiline kavandamine
(meetodite ja vahendite valik) selliselt, et
kindlustataks tunni iga etapi, uue materjali
kéasitlemise loogilise luli eesméarkide lahenda-
mine.

4. lgas tunnis Opetamiseks ja kasvatami-
seks soodsa materiaalse Gppebaasi, higieeni-
liste ja kolbelis-psuhholoogiliste tingimuste
loomine.

L&petuseks esitame ndaited bioloogiatunni
Oppe-kasvatuslike ulesannete kompleksse
planeerimise ja &ppetunni sisu, meetodite
ning vahendite planeerimise kohta tunni
«Narvisusteemi areng ja téhtsus» (Inimese
anatoomia, fusioloogia ja hugieen, VIII Kl.)
materjali alusel (tabelid 1 ja 2).
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Tabel 1

OPPETUNNI ULESANNETE PLANEERIMINE

Ulesanded

Opetuslikud

Uldbioloogiliste mdistete kinnistamine, uute
moistete omandamine

Uldiste 6pioskuste edasine kujundamine

Opilaste teadmistes esinevate linkade likvi-
deerimine

Kasvatuslikud

Dialektilis-materialistliku maailmavaate Kku-
jundamine

Kodlbeline kasvatus

Arendavad

Opitavast materjalist olulise véaljatoomise
oskuse arendamine

Opilaste iseseisvuse arendamine

Tunnetushuvi arendamine

Ulesannete konkretiseerimine

Kinnistada méisted erutus, arritus, refleks.
Kujundada mdisteid narvislisteemi arenemine,
narvitalitlus

Arendada ettekande esitamise ja markmete
tegemise oskust

Taastada Opilaste teadmised néarvisusteemi
arenemisest loomariigis

Materialistliku maailmavaate printsiibi «ma-
teeria bioloogiliste vormide evolutsioon» ava-
mine narvisisteemi arenemise madiste kujun-
damisel, veendumuse kujundamine maailma
tunnetatavusest

Opilaste tutvustamine narvikirurgia edusam-
mude ja perspektiividega

Lasta Opilastel vélja tuua narvisusteemi taht-
sus

Lasta Opilastel oponeerida kaasdpilaste koos-
tatud referaatide esitamisel

Lahendada probleemne kisimus «Miks v8ib
inimese peaaju nimetada organismi korgei-
maks kaskluspunktiks? »

Tabel 2

OPPETUNNI SISU, MEETODITE JA VAHENDITE PLANEERIMINE

Tunni sisu elemendid

1. etapp.
Selgroogsete
evolutsioon

Kinnistamine

loomade narviststeemi

2. etapp.
Inimese nérviststeemi esimene Ules-
anne: elundite t66 reguleerimine

Kinnistamine

3. etapp.
Narvisusteemi teine tlesanne: elundite
t66 kooskdlastamine

Opetamismeetodid ja metoodilised votted dppevahendid

Opetaja seletus

Opilaste iseseisev t60 Opiku tabelite ja

joonistega 1]

3

- . 8 6

Vestlus tabelite kasutamisega 44-0

N - tss

Opetaja toob naiteid W0«

> 3

N & E

OpilastelUhiettekandedteemal¢ Imeta- Z »

jate narviststeem elundite t66 koos- v
kdlastamisel»

s £ «

Frontaalne kusitlus S

Teadmiste kontrollimine

4. etapp.

Narvisiisteemi_kolmas Ulesanne: orga-
nismi side véliskeskonnaga

Materjali uldistamine

Arutelu (otsinguline vestlus)

Uldistav vestlus, &pilaste suunamine
jarelduste tegemisele, méarkmete tege-

rin'
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?

A
£
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mine vihikusse

Koduulesande andmine
Ulesannete andmine jargmisteks tundi-
deks
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6-aastaste
laste
tundides
kasutatava
metoodika
Isearasusi

Senisest noorema koolilapse ealised iseéra-
sused esitavad kogu 8ppetddle hulga mitme-
suguseid ndudmisi. Eriline koht on mangul
nii tunnis otseselt kui ka omandatu prak-
tikasse rakendamisel tunnivéliselt. Ent ka iga
Oppeaine tunnil on omad, lapse east tingitud
isearasused. Jargnevalt peatumegi PTUI alg-
Opetuse sektori teadurite vahendusel mdnin-
gatel nendest.

lyIANG 6-AASTASE LAPSE
OPETAMISEL

Helgi Sarapuu

6-aastane laps on koolieelse ja kooliea vahe-
mail. Tema pdhitegevuseks on endiselt veel
mang, mis pakub talle eakohast emotsionaalset
aktiivse tegutsemise v@imalust ning soodustab
olemasolevate teadmiste ja oskuste iseseisvat
rakendamist. Mang loob tingimused laste fan-
taasia ja loovvBimete arenguks, Opetab suht-
lemé& eakaaslastega. Méngus tunnetab laps oma
osa kollektiivi tegevuses, aga ka kollektiivi toe-
tust ja kollektiivi kohustavat mdgju.
Siustemaatilise Oppetddga haaratud lapse
jaoks on 8ppimine muutunud méangu korval tei-
seks tahtsaks tegevuseks. Ent Oppimine kui
vaimne tegevus on pingutav ja véasitab last ning
seepdrast on vaja muuta see vOimalikult vahel-
dusrikkaks. Eeldeldu tbttu otsitaksegi abi mén-
gust ja mangulistest vOtetest ka Opetamisel.
Nii mang kui mangulised v&tted Sppetunnis
loovad positiivse emotsionaalse meeleolu, muu-
davad lapsed vastuvdtlikeks Opitava suhtes,
aitavad ennetada vasimust. Teatavasti on 6-aas-
tasel lapsel ka suur tegutsemistahe ja liikumis-
tarve. Modlemat vajadust suudab rahuldada
mang paremini kui Ukski teine 8pimeetod.
Tundides kasutataksegi Oppemangu ehk di-
daktilist mangu, millel on oma kindel struktuur
ja mis just selle poolest erineb didaktilistes!

harjutustest vdi 6petamise mangulistest votetest.

Oppemangul on jargmised struktuurielemen-
did:

[ didaktilised ulesanded (s.0. dppemangu tun-
netuslik, Opetav osa, mille kaudu laps 0Opib);
[ maéangulised ulesanded ja ménguline tegevus
(s.0. emotsionaalne tegevus, mis lapsi koéidab);
O reeglid (mis kindlustavad didaktiliste Ules-
annete lahendamise samaaegselt méangimisega
ja suunavad laste tegevust eesmarkide taitmi-
sele);

O tulemus (arvestatav kahest seisukohast: laste
jaoks — kas mang pakkus neile emotsionaalset
rahuldust, Opetaja jaoks — kas méngus sisaldu-
vad didaktilised ulesanded leidsid lahenduse).

Seega on méangulisel dpetamisel kaks Uheaeg-
selt tegutsevat algust: 8ppe-tunnetuslik ja mén-
guline haarav algus, Opetaja on aga Vvastavalt
«samaaegselt Opetaja ja mangus osaleja, ta dpe-
tab lapsi ja mangib nendega, ent lapsed &pivad
mangides» (3, k. 4).

Tundides rakendatavates mangudes peavad
manguline tegevus (roll) ja reeglid olema laste-
le kergesti omandatavad. Mé&ngu esmatutvusta-
miseks on kasutatav tunnivéline aeg. See oma-
korda aitab kokku hoida ja otstarbekalt kasutada
Oppimiseks madratud aega tunnis. Kasutatavate
mangude manguline sisu peab olema lastele
tuttav, see Kkindlustab lastel omaalgatuslike
motete tekkimise ning ka realiseerumise, samuti
mangu kulgemise vajalikus tempos ja rddmsas
meeleolus. Eriti hinnatavad on sellised Sppe-
mangud, mille méanguline sisu vdimaldab lahen-
dada erinevaid didaktilisi Ulesandeid s6ltuvalt
tunnis Kkasitletavast ainest ja Oppematerjalist.
Ka vOBib maéngulisus sisaldada naljamomente,
mis samuti tGstavad laste meeleolu. Méttetu on
karta, et pérast emotsiooniderohket méngu on
lastel raske keskenduda &pitddle. Et Oppe-
méng on terviklik I8petatud tegevus, on mangu
16pp signaal uleminekule uueks tegevuseks.
Loogiline seos tunni Oppematerjali ja mangu
sisu vahel loob v8imaluse sujuvaks uleminekuks
ja terviklikkuse moodustamiseks.

Lisaks Oppemangudele on 6-aastaste laste
Opetamisel oluline osa taita ka mitmesugustel
manguiistel votetel. Nende Ulesandeks on anda
laste tegevusele tunnis manguline iseloom.
Mangulisuse loomiseks vdib kasutada mitmesu-
guseid votteid: mdistatamist, peitmist ja otsimist,
loomade-lindude haalitsuste imiteerimist, mitme-
suguseid matkimisharjutusi, vdistluselemente,
taiskasvanute vdi kirjanduspalade tegelaste rol-
lide taitmist jne.

Mangulised votted peavad tooma tundi
vaheldusrikkust, emotsionaalsust, pakkuma liiku-
misv6imalust. dpetajal on nad abiks ka laste
esimeste vasimustunnuste ilmnemisel, sageli
nende ennetamisel. Selleks otstarbeks sobivad
hasti liikumist vBimaldavad mangulised votted.
Kuigi klassiruumis on suuremaks liikumiseks ta-
valiselt vahe ruumi, on Opetajal vOimalik juba
eelnevalt pdhjalikult labi mdelda, millised
harjutused on tema konkreetses ruumis kasuta-
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tavad. Paljud neist (paigaljooks, kikitamine, si-
rutamine, plaksutamine, s6rmede liigutamine jt.)
vajavad minimaalset ruumi, ent “sobivad selleks
otstarbeks suurepéraselt. Selliseid liigutusi voi-
vad saata haalitsused tegevuse reguleerimiseks.
Naiteks voib auto tulla alguses kaugelt.kaugelt.
Seejarel jouab lahemale ning on siis paris ligi-
dal. Vo6ib sadada vaikset kevadvihma, siis tulla
esimene dikesehoog ja vaga suur sadu jne.

Mangulised votted aitavad Opetajal organi-
seerida laste tegevust neile meelepéarasemaks,
muudavad selle vaheldusrikkamaks, aitav"fih pa-
remini omandada Sppematerjali.

EMAKEELETUND

Lilian Kivi
Milvi Roosleht
Imbi Muhel

Emakeelel kui Oppeainel on 6-aastaste laste
klassis eriline koht. Emakeele kasutada on kéi-
ge suurem arv tunde ning kanda edaspidiseks
Oppetddks vaga oluliste oskuste — kuulemis-,
vaatlus-, jutustamis-, lugemis- ja elementaarne
kirjutamisoskus — omandamine. Emakeeletun-
dide raamesse jaédb ka kogu Oppe-kasvatustood
labiva kasvatav-kujundava tegevuse telgjoon
ning ainetevahelise seose kese. Emakeeledpe-
tuse kaudu pannakse alus suhetele lastekirjan-
dusega ning igapéevasele suhtlusoskusele. Kdik
see kokku moodustab reaalsete Ulesannete
kompleksi emakeeledpetuse uldise eesmargi
realiseerimiseks. Sellest tulenevalt on tarvis
arendada laste kuulamis- ja vaatlusoskust ning
suulist kdnet, dpetada lugema ja trukitdhtedega
kirjutama, tutvustada eakohast lastekirjandust
ning kujundada suhtumist loodusesse, taiskas-
vanutesse ja eakaaslastesse, inimeste loodud
vaartustesse ning vaartuste loomise protsessi —
toosse.

Kdike seda tuleb teha nii, et 6petamise me-
toodika ja 6petunni Ulesehitus arvestaksid 6-aas-
tase lapse isedrasusi. Emakeele metoodika peab
arvestama, et 6-aastased lapsed omandavad
emakeelt nii teadvustatud kui teadvustamata ku-
jul. Lugema ja kirjutama O6ppimine cn lapse
poolt teadlik emakeele omandamine (8ppi-
mine). Seevastu oma sOnavara tapsustamise,
rikastumise ning sdnastusoskuse kasvu protsessi
laps ei teadvusta. Tema kdne areneb mingis tei-
ses, tema jaoks teadvustatud tegevuses (mang,
t66, kuulamine v6i vaatlemine). Lugema ja Kir-
jutama Oppimist-Opetamist saab kasitada kui
lapse ja pedagoogi koosttdd Uhise eesmargi
nimel, dpetaja osa lapse kdne arendamisel (s6-
navara rikastamisel ja sOnastusOpetuses) on pe-
dagoogi eeltdd selleks, et teadvustamata oman-
damine saaks toimuda. Siit vajadus leida tege-
vused, mille kaudu toimuks edukalt lapse kdne

arendamine ja mis samal ajal vBimaldaksid rea-
liseerida Oppe-kasvatustoo teisi arendavaid ja

kujundavaid funktsioone.
Emakeele Opetamine 6-aastaste laste Kklassis

koosnebki jargmistest tegevustest: 1) Umbrit-
seva tegelikkuse ja piltide vaatlemine koos vest-
lusega, 2) tutvumine eakohase lastekirjandusega
Opetaja ettelugemise kuulamise kaudu, 3) jutus-
tamine ja luuletuste dppimine (kuulamise baa-
sil), 4) lugema ja kirjutama dppimine, 5) didak-
tiline méang. v

Emakeelebpetuse pdhivorm on tund. Igas
emakeeletunnis esineb tavaliselt mitu nimetatud
tegevust, millest iiks on valdav. Tunnid jaotuvad
kahte suurde rilhma ja tinglikult v8ib neid nime-
tada lugema ja kirjutama Opetamise ning laste-
kirjanduse ja Umbritseva eluga tutvumise tundi-
deks. Viimased kaks valdkonda on valitud p&h-
jusel, et mdlema vastu on selleealisel lapsel
suur huvi, mdningad eelteadmised ja pidev
praktiline kokkupuude. Teadmised nendest
valdkondadest on aluseks lapse kolbeliste suh-
tumiste kujunemisele, teadmiste omandamisega
arenevad Opetaja otsesel juhtimisel vajalikud
Opioskused ja laste kdne.

Kdikides emakeeletundides kasutatakse palju
spetsiaalseid mange (noobimangud, varvimutsi-
mangud, kajamangud, sOnade leidmise ja muut-
mise mangud, muinasjuttude lavastamine, napu-
nukkude, kapiknukkude, karpnukkude, lauateat-
ri jms. abil). Omal kohal on mangulised votted,
naiteks ——ulesande annab nukk Riina, saadud
kirja toob lastele lugemiseks Karu-Mdmm, nime
valimist mingi kindla haélikulise tunnuse alusel
vajab nimetu mangukiisu jne.

Manguline tegevus vaheldub tdsitegevusega
ja nii omandavad lapsed nimetamisvaarse hulga
kooli programmiteadmisi ja -oskusi. Oheks nii-
suguseks on ka Oigekirjaoskus, 6igemini, selle
alused. Nii lugemis- kui ka Oigekirjaoskuse eel-
tingimuseks peame sdna haalikulise struktuuri
tapset maaratlemist ja iga haalikulise Uhiku vas-
tavusse viimist tdhtedega. Seega erinevalt tra-
ditsioonilisest aabitsaOpetusest 7-aastaste laste
tavalises 1. klassis, kus eeldatakse lapsel haa-
likulise analtutsi oskus eelnevalt véljakujunenud
olevat, on td66s 6-aastaste lastega peaaegu kahe
esimese koolikuu jooksul podratud pear6hk
haélikulise analliisi oskuse siistemaatilisele
kujundamisele. Sellest johtuvalt on nimetatud
perioodil lugema ja kirjutama dpetamise.tunnid
oma pohiolemuselt haalikulise analtusi tunnid,
kus dppetegevus on otseselt suunatud eelnime-
tatule. Selleks kasutatakse kdiki lapse east tin-
gitud vajadusi ja vdimalusi, nagu didaktilist
méangu, mangulisi votteid, didaktiliste elementi-
de lulitamist liilkumisméngudesse, eriliselt selles
eas arenenud UlekandmisvOimele rajatud prak-
tilisi vahendeid ning harjutuste sisteeme nen-
dega jms.

S6na héaalikulise ehituse selgitamine algab
sOna kuulamisest ja selle jaotamisest haalikuteks.
Sellele jargneb sGnades esinevate haélikute jao-
tamine téis- ja kaashaalikuteks. Viimased jaota-



takse omakorda sulghaalikuteks ja suluta kaas-
h&alikuteks. Haalikulise analtusi I6petab eesti
keele jaoks tahtsaim osa — haalikupikkuste
eristamine.

Anallisitavad sbnad esitatakse piltide abil
kaalutlusel, et nagemistaju oleks maélule toeks,
et laps sBna ei unustaks. Sdna haalikute maarat-
lemisel kasutatakse noope, selleks et laps v8iks
tahistada millegi konkreetsega haalikuid ja nen-
de sBnas esinemise jarjekorda. Abstraktne muu-
detakse seega konkreetseks, kdega katsutavaks,
néidatavaks, nahtavaks. (L&bi adgade on selleks
kasutatud tahti, ent té&ht kui graafiline stmbol
hakkab sel juhul prevaleerima haaliku kui oluli-
sema ees ja laps orienteerub tahtedele, mitte
haalikutele.)

Sonade haélikulise ehituse vdrdlemine noop-
skeemide abil loob vdimaluse tunnetuslikul alu-
sel haaliilcutliipide sarnasuse ja erinevuse kaudu
jouda foneemi mdiste praktilise kujunemise ning
h&alikute kvantiteedist oleneva sdna fonoloogi-
lise iseloomu m@&istmiseni.

Kui haalikuanaliiisi esmane oskus on kujun-
datud, asutakse tutvuma téhtedega, mis vdimal-
dab maarata iga haalikutildbi kirjapildi, 6pita-
vad tahed viiakse Kkindlasse seosesse héaaliku
pikkusega ning vastavate ndodpidega, Opilased
Opivad tunnetama seost vaikese ruudukujulise
ja suurema (ristkalikukujulise) noobi ning Uhe-
ja kahekordse tahe vahel. Praktilise tegutsemise
kaudu jBuavad nad jareldusele, et vaikese noo6-
bi alus vdimaldab endale asetada ainult liikuva
aabitsa Uhetéhelise kaardi, suurema noobi alus
aga kahetéhelise kaardi. Eeldame, et haalikutlii-
pe téhistava noobi ja tédhekaardi vastavusse vii-
mine ning kindla seose loomine foneemi ja gra-
feemi vahel hdlbustab ka hilisemat sGnade mar-
kimist kirjas, sest lapsed oskavad teadlikult
otsustada, millal on vaja kasutada sellist vGi
teistsugust téhekaarti.

Eksper mentaalklasside praktika néitab, et sel-
line lugema ja kirjutama dpetamise moodus voi-
maldab lapsel need oskused omandada kerge-
mini ja Kiiremini.

Kirjatehnika, v0i, nagu 6-aastased lapsed sa-
geli ise Utlevad, kirjutamine on emakeeletunni
ks osa, mis kuulub lahutamatult igasse lugemise
ja kirjutamise tundi. Kui tunni esimesel poolel
toimub Oppetdd peamiselt suulises vormis, siis
tunni teises, 10—15-minutilises osas tegeldakse
kirjatehnika graafilise kiljega, antakse teadmisi
ja oskusi, mis on aluseks hastiloetava, kiire ja
ilusa ké&ekirja kujundamisele. Uleminek tunni
esimeselt osalt kirjatehnikale peab olema &pe-
tajal hasti labi mdeldud, eelnev ja jargnev
materjal omavahel seostatud nii, et uuele osale
uleminek oleks Kiire, huvitav, sujuv. Ettenahtud
kiimmet-viitteist minutit kasutatakse kogu ulatu-
ses mangudele, ulesannetele, kirja eelharjutus-
tele vGi joonistohtede kirjutama Sppimisele, hil-
jem ka sOnade ja lausete kirjutamisele. Seletu-
sed, demonstratsioonid, vaatlused ja muu, mis
kaasneb kirjatehnikaga, lisanduvad ulalmargitud
ajale. Et nimetatud tunniosale planeeritud aeg

paevas on kullalt napp, on oluline iga minuti
maksimaalne kasutamine, eelnev pdhjalik labi-
mdotlemine. Iga tund peab andma lastele uusi
teadmisi ja oskusi, sivendama juba omandatut.
Peavad kinnistuma teadmised ja oskused Oigeks
istumisasendiks, pliiatsihoiuks, vihiku asetuseks
ja muuks, mis vajalik Kkirjutamistunnis. Erilist ta-
helepanu vajavad vasakukaelised lapsed.
Kirjatehnika tunniosa ulesehitus vdib olla va-
ga mitmesugune, sOltudes votetest, mida konk-
reetselt kasutatakse. Suur osa on ka selles tunni-
18igus maéngudel, harjutustel, tlesannetel liht-
sate jaotusmaterjalidega. lga tunnijark peaks
sisaldama mitut tegevust jargmisest loetelust:

O kirja eelharjutused vdi joonistéahtede kirjuta-
ma Oppimine, sdnade, lausete kirjutamine, 3ab-
loonide kasutamine;

O Kkirjaharjutused koos tekstiga, vBimaluse kor-
ral ka muusikaga, lauluga;
O harjutused tahvlil (nii
soovitavalt ka vaikestel individuaaltahvlitel);
D ladumisharjutused, méngud vahenditega
(pulgad, nupud, noobid, kivikesed, kastanimu-
nad, kébid jne.).

Koik eeltoodud 4 osa ei pea alati olema Uhes
tunnis ja ajaliselt see héasti ei dnnestukski. Siin
on kasvatajal ja Opetajal vdimalik antud aja pii-
res varieerida.

Esimesel poolaastal leiab tundides muude
tlesannete korval rohkem kasutamist t6ovihik,
sest see sisaldab eelharjutusi, mis on aluseks
kirjutamisoskuse omandamisele. Toovihik on
kasutusel ka joonistdhtede, sdnade ja lausete
kirjutamisel. Teisel poolaastal on Kirjatehnika
toodvihiku osa tunduvalt vaiksem. Kasutada vdib
siin edukalt Sabloone, mille abil saab samuti
taita lihtsaid, huvitava sisuga ja mitmesuguseid
eelharjutusi. Sellised harjutused pakuvad lastele
toorédmu  ja aktiviseerivad nende tegevust,
muutes selle kuivast harjutamisest last huvita-
vaks mdtestatud tegevuseks. Naiteks eelharjutus
majakorstnast tuleva suitsu joonistamiseks suurte
ja vaikeste aasadena vdi ema ja lapse kées ole-
vate telefonikuuldetorude vahele «k&netraadi»
joonistamine. Sadraste situatsioonide andmise
puhul saame lapsi hasti vaatlema ja motlema
panna neile harjutuste kohta kusimusi esitades.
Naiteks radgime lastele, et ema on bussipea-
tuses ja ootab bussi, et todle s&ita. Akki tuleb
talle midagi meelde, mida on vaja koju jaanud
véikesele Kristale 6elda. Ta laheb telefoni juur-
de ja helistab koju. Md&tle, mida ema ja" laps
omavahel raagivad?

Seda, mida me lastele kirjatehnika tundides
Opetame, koiki pdhilisi kirjutamisega seotud
ndudeid tuleks tutvustada ka lastevanematele.
Kuigi lasteaias ja koolis 6-aastastele lastele Kir-
jutamisega seotud koduilesandeid ei anta, puu-
tuvad lapsed véljaspool kooli kirjutamisega kul-
lalt sageli kokku, rakendades juba lasteaias v0i
koolis omandatut. Siin ongi oluline, et vanemad
teaksid, mida lapsed tunnis on Gppinud ja os-
kaksid oma lapsi jalgida ning vajaduse korral
Oigesti abistada.

suurel seinatahvlil,



Inge Riisale

Seoses uue Oppeplaani rakendamisega katse-
klassides 1981/82. Bppeaastast vaheneb loodus-
Opetuse tundide arv 4-aastases algdpetuse tsuk-
lis 1/3 wvdrra. Aine pohiulesanne — 0dpilaste
ettevalmistamine sustemaatiliste loodusteadus-
like ainete dppimiseks kooli keskastmes — jaab
aga ikka endiseks. Véiksema tundide arvu juu-
res sama lI8ppresultaadi saavutamine on vdima-
lik vaid loodusOpetuse Opetamise efektiivsuse
téstmisega ja seda juba 6-aastaste laste klassist
alates. Esmaseks tingimuseks seejuures on iga
Oppetunni  kasuteguri suurendamine. Selleks
peab Opetajal olema selge ettekujutus kogu
loodusdpetuse kursuse eesmaérkidest ja iga klas-
si osast selles terviklikus susteemis.

Aine pohiulesandest tulenevad loodusdpe-
tuse kursuse Uhiseesmérgid on pdhjalikult sel-
gitatud H. Tirtsu artiklis «Loodusteaduslike
Oppeainete Ulesanded uldhariduskoolis» (1, Ik.
29—37). Nende eesmarkide saavutamisel on iga
klassi kursusel taita oma kindel osa. Vastavalt
laste eale ja vOimetele jaguneb aine: 6-aastaste
laste klassis — kooli- ja koduiimbruse taimed ja
loomad, 1. klassis — kodukoha erinevate elu-
keskkondade taimed ja loomad elus- ja eluta
looduse vastastikustes seostes, 2. ja 3. klassis
vastavalt koduvabariik (Eesti NSV) ja kodumaa
(NSV Uit). Seega just (ja ainult!) 6- ja 7-aastaste
laste klassidele langeb pd&hiosa eluslooduse, s.t.
nende konkreetsete taimede ja loomade tund-
madppimisel, millega laps oma ldhemas Umbru-
ses vahetult kokku puutub ning millele tugineb
keskastmes taimede-loomade siseehituse ja sus-
temaatika Sppimine.

Kuigi 6-aastaste laste klassi loodusdpetuse
sisuks on enamikule lastest juba lasteaiast ja
igapéevase elu praktikast tuttavad objektid, ei
saa me siin piirduda ainult nende pdgusa kor-
damisega. Vaatlused ja mddtmised néitavad, et
enne kooli (ka lasteaias aastaajaliste muutuste
vaatlemisel) neid 'nn. tuttavaks saanud taimi ja
loomi tunnevad lapsed vaid nimetuste tasemel,
mille taga puuduvad konkreetsed kujutlused.
Silmas pidades iga klassi ees seisvaid kindlaid
ulesandeid I8ppresultaadi saavutamiseks, tuleb
6-aastaste laste klassis elusloodust mitte lihtsalt
tutvustada (s.0. naidata ja nimetada), vaid tund-
ma Opetada. See tdhendab, et iga nimetus peab
lapsel seostuma konkreetse taime, linnu, kodu-
vOi metsloomaga. Selle oluliste tunnuste pdhjal
tekib tal konkreetne kujutlus antud objektist ja
ta Opib selle selgeks juba mdiste tasemel. Sel-
leks peab laps tundmadpitavat objekti ise vaat-
lema (Bpetaja suunamisel), samal ajal omandab
ta lastele joukohase ja huvitava materjali toel
mitte ainult loodusdpetuse tundideks vajaliku
vaattusoskuse.

Ent taimede ja loomade tundma ning vaatle-
ma Opetamine ei ole eesmark omaette. Kdige
tahtsam on, et ainult niiviisi, kodulimbruse taimi
ja loomi tundma Opetades, saame kasvatada las-
tes soovi neid hoida |a kaitsta. Seda ei saavuta-
ta manitsuste abil (Arge rburdke puidl Kaitske
linde!) Uldsdnaliste vestlustega lastele ammu
teadaolevast vdime kogpni nende loomupéarase
huvi looduse vastu kaotada. Kui aga lapsed on
loodusobjekti (naiteks varblast vdi vahtrat) vaat-
luse teel pdhjalikult tundma &ppinud, sellest
palju uut ja huvitavat teada saanud, siis pole
see nende jaoks enam mingi lind v8i puu Uldse,
vaid juba nagu isiklik tuttav. Nii saavad lapsed
loodusega sinasBbraks ja kes siis sOpra hoida
ja kaitsta ei tahaksl

Seega peaksid igai loodusfpetuse tunni
motoks saama J. Eilarti sdnad: «Vaatlus viib
tundmisele, tundmine kaitsele.» Enamikku 6-aas-
taste klassis Opitavaid taimi saame lastega kooli
lahemas Umbruses vahetult vaadelda. Selleks
tuleb varasugisel ja kevadel vdimalikult rohkem
tunde valjas korraldada. (Et riietumiseks kulu-
vat aega kokku hoida, soovitame loodusdpetuse
tunni paigutada paevaplaanis teiseks tunniks, mis
vahetult eelneb OGuesviibimisele). Lapsed pole
vOimelised Uhtejarge vaatlema ule 5-10 minuti,
seeparast peab vaatlus vahelduma teemakohaste
laulude ja liikumisega, mdistatuste lahendamise
ning koostamisega, mangude ja praktiliste
ulesannetega. Ent ka vaheldusrikka tegevuse
korral on véljas téhelepanu kerge hajuma ja
lapsed ei suuda koike vajalikku Uhekorraga
meelde jétta. Seepédrast on vaja Oppekaigul
vaadeldut klassis kinnistada. Abiks on toovihik,
mille Ulesannete taitmisel saab Opetaja kogu
klassi tdhelepanu juhtida kdige olulisemale, mi-
da kdik peavad meeles pidama.

Loomade tundmadppimine toimub pdhiliselt
piltide jargi, kuid wv&imaluste piires peavad
siingi toeks olema vaatlused looduses, meil
talvituvate lindude vélimust ja kaitumist saa-
vad lapsed kullalt p&hjalikult jalgida, kui klassi
akna taha on ules seatud lindude toidulaud ja
lapsed linde korrapéraselt toidavad. Randlin-
dude suurust, liikumist ja laulu on samuti vdima-
lik vahetult véljas vaadelda ja kuulata. Kuid loo-
made Uksikasjalikum tundmadppimine toimub
ikkagi klassitunnis ja pdhivahendiks on seejuu-
res toovihik, kus joomised annavad materjali
nii loomade véalimuse kui ka eluviisi kohta, ules-
anded aga aitavad kinnistada olulist ja teha liht-
samaid uldistusi.

Koos programmis ettendhtud taimede ja loo-
made tundmadppimisega vaadeldakse ka nende
elus toimuvaid sesoonseid muutusi. Lastel on
killalt palju eelteadmisi, sest aastaajalised nah-
tused on kogu lasteaias tehtava loodusalase
Opetuse sisuks. Seepérast polegi sesoonsete
muutuste tundmadppimiseks ehe nahtud eraldi
tunde, vaid neid vaadeldakse vastavalt vajadu-
sele jalutuskaikude ajal (5—10 'minutit). Kull
on aga vaja iga vaatlusperioodi I6pul planee-
rida ks tund antud aastaajast kokkuvdtete tege-
miseks, kus sistematiseeritakse ja uldistatakse



nii vaatlusel saadud andmed kui ka Opilaste eel-
teadmised.

Kokkuvotteks rohutagem, et vaatamata tun-
dide arvu vahenemisele on ka nuud vdimalik
lastes loodusehuvi sdilitada ja loodusehoidu
kasvatada, kui Opetaja iga tundi maksimaalselt
kasutab ja selles t66s jargmistest nduetest léh-
tub.

Esiteks peab Opetaja tapselt teadma iga tunni
konkreetseid Ulesandeid, mis tulenevad aine
pohieesmarkidest antud klassis.

Teiseks on vaja endale selgeks teha loodusdpe-
tuse Opetamise pdhialused, eriti aga aine Ope-
tamise isedrasused antud Klassis. (Argem"unus-
tagem, et ka metoodika muutub ja téiustub.)
6-aastaste laste klassi Opetaja peab hésti tundma
vaatluste juhtimise metoodikat (s.t. kuidas lapsi
vaatlema panna). Et 8petajad nimetatud metoo-
dikast tapsema ettekujutuse saaksid, selleks
ongi koostatud 6-aastaste laste klassi loodus-
Opetuse naidiskonspektid.

Kolmandaks jaab dpetaja pdhikohuseks iga tun-
ni ettevalmistamine. Pé&rast konspektis esitatud
soovitustega tutvumist ja tunni eesmargi selgi-
tamist peab Opetaja vastavalt kohalikele tingi-
mustele

D kindlaks maarama, kus ja milliseid objekte
véljas vaadelda saab;

D valima mangud ja praktilised Ulesanded ning
labi motlema, kus ja kuidas neid korraldada;
D muretsema tunnis vajalikud vahendid ja lisa-
kirjanduse;

[ 1&bi mdtlema tunni kaigu;

[ taiendama oma teadmisi antud teemal;

MATEMAATIKATUND

Endel Noor

Tund on 8petaja looming. Ohel ja samal teemal
vOivad eri Opetajad anda sootuks erinevaid tun-
de. Seda tdheldame ka kuueaastaste metemaati-
katunde jélgides. Kaillaltki heterogeense aine
tundmise, Opetamise kogemuste ja kutsemeis-
terlikkuse taustal torkavad méned Gppetunniga
seonduvad probleemid tihti silma. Peatume m&o-
nedel neist.

B On uldtuntud tdde, et iga tund tuleb tapselt
eesmargistada. Tundide dige ja otstarbekas ees-
margistamine on eriti vajalik siis, kui valmistame
kuueaastasi lapsi ette sistemaatilise matemaati-
kakursuse dppimiseks.

Arvu mdiste kujundamisel ja aritmeetiliste
tehete Oppimisel toetub Opetamise metoodika
ja laps mitmetele lahtemdistetele, empiirilistele
matemaetilistele seostele, konkreetsetele tege-
vustele jms., milledest mitmed esimesel pilgul
vahe seonduvad matemaatikaga. Kui Opetaja
oma tood siin tapselt ei eesmargista, vOib juh-

tuda, et laste tegutsemine tunnis ei vasta mate-
maatika Opetamise Uldistele taotlustele.

Tooma selle kohta paar naidet.

Teema «Hulkadevahelised seosed» raames
tuleb kujundada samavaéarsete hulkade moodus-
tamise ja hulkade vd&rdlemise oskus. Md&lemad
oskused kujunevad tegevustes, mille aluseks on
paaride moodustamine: erinevatest hulkadest
vBetud elemendid (paarilised) Uhendatakse
joonekesega.

Esimesed samavéaarsete hulkade moodusta-
mise tunnid tuleb Opetuslikult ja kasvatuslikult
eesmargistada nii, et kasitluse aluseks olev
matemaatiline ja metoodiline idee rangelt rea-
liseeruks. Selleks tuleb vérvida antud hulga ele-
ment, selle juurest tdmmata jooneke vastavusse
seatava hulga elemendini, joonistada ja vérvida
see element. Taoline tegevus kordub seni, kuni
igale antud hulga elemendile on paariline joo-
nistatud.

Samavaarseid hulki tuleb paaride abil moo-
dustada nii kaua, kuni lapsed on vastava tege-
vuse selgeks saanud.

Analoogiliselt tuteb Ules ehitada ka hulkade
vordlemine. Kahe hulga elementidest moodus-
tatakse paare seni, kuni Uhe hulga kdik ele-
mendid on endale teisest hulgast paarilise leid-
nud. Paarliseta (vabadd) elementide jéargi otsus-
tatakse, millises hulgas on rohkem (védhem) ele-
mente v8i on neid hulkades hoopiski vdrdselt
(Uhepalju).

8 Praktilises koolit60s (ja mitte ainult 6-aastaste
laste klassis) vOib aga killaltki sageli taheldada,
et Opetajad eesmargistavad eeltoodud tunde
nii kasvatuslikus kui ka opetuslikus plaanis
valesti. Samavaarsete hulkade moodustamisel ja
hulkade vdrdlemisel piirdutakse algusest peale
ainult loendamisega.

Lastele (ka kuueaastastele) on hulkade ele-
mentide loendamisel pdhinev hulkade vordle-
mise ja samavadrsete hulkade moodustamise
viis néiliselt lihtsam kui paaride moodustamine,
kuid matemaatika dpetamise tegelikke eesmarke
loendamise abil siin ei realiseerite. Ainult ele-
mente loendades ja arve kui loendamise tule-
musi vorreldes jadb kujundamata oluline mate-
maatiline seos (Uksuhese vastavuse seos), mida
koolimatemaatikas edaspidi sageli kasutatakse.
Hulkade v&rdlemine loendamise abil hakkab
domineerima siis, kui laps juba Uksuhese vasta-
vuse seost oskab luua ja kasutada.

lga tunni 18pus peab Opetaja endale aru and-
ma, kas seatud eesmaérgid saavutati vOi mitte,
kas mingi tegevuse v38i mdtteoperatsiooni ku-
jundamiseks kasutatud Opetamisviis sobis, kas
on vaja lisatunde v6i saab antud aineosa Opeta-
misel tunde hoopiski kokku hoida.

I Hea matemaatikatunni tks tunnuseid on dpe-
taja ja laste korreKtne matemaatiline kdnekeel.
Oigel, téapsel ja lakoonilisel valjendusel on
matemaatikatunnis eelkdige suur kasvatuslik ja
arendav vaartus. Seeparast taotleb matemaatika
Opetamine juba esimestest tundidest alates kor-
rektse matemaatilise kdnekeele kasutamist.

Laste kone kujuneb Opetaja kdne kuulamise
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kaudu. Jarelikult peab Opetaja héasti tundma
matemaatilisi termineid (oskussdnu) ja valjen-
deid ega tohi eksida nende kasutamisel. Samal
ajal tuleb ka lastelt jarjekindlalt n6uda digete
sOnade ja véljendite kasutamist.

Tunnis kasutatav matemaatiline terminoloogia
on olemas Oppekirjanduses. Kui lastelt vdi dpe-
tajatelt kuuleme tunnis naiteks lauseid «Ringide
hulk on suurem kui ruutude hulk», «Kolm on
védhem kui viis» vdi «Kaks liita neljaga vdrdub
kuus», tekib paratamatult kisimus, kas Opetaja
ikka ise on Opikut, todvihikut ja metoodilist ku-
hendit korralikult lugenud, dige matemaatilise
terminoloogia valdamine kaasneb tavaliselt aine
valdamisega.

Opetaja ja laste dige matemaatiline kdnekeel

peaks algusest” peale olema matemaatikatunni
hindamise (ks olulisi kriteeriume, Opetaja kol-
leegidel, kooli juhtkonnal ja inspektoreil tuleks
sellele tundi iseloomustavale faktorile edaspidi
killaldast tahelepanu osutada.
H Kuueaastaste matemaatikatunnid ei ole stan-
dardse struktuuriga. Olenevalt konkreetsest olu-
korrast jarjestab tunni etappe Opetaja ise, sest
ta tunneb laste to6vOimet, planeerib didaktiliste
ja naitevahendite kasutamist, jalgib laste vasi-
mist ja selle alusel teab, kuidas laste t66d tege-
vuste ning méngu- ja puhkepausidega liigen-
dada. Opetaja roll tunni struktuuri kujundamisel
on seega loominguline.

Tunni aega (35 min.) tuleb kasutada v&ima-
likult ratsionaalselt. Iga minut peab olema mate-
maatika Opetamise teenistuses. Tunni planeeri-
misel mdelgu Opetaja aegsasti, kuidas, kus ja
millal kasutada didaktilisi dppe- ja naitvahen-
deid. «Geomeetriliste kujundite komplekti» ja
«Varviliste arvutuspulkade» t66korda seadmine
ja péarastine kokkupanek v&tab monel lapsel
palju aega. 6petamise praktika kinnitab, et neid
didaktilisi vahendeid on otstarbekas kasutada
tunni 16pul. Nende kasutamisega kaasnev mén-
gusituatsioon ergastab lapsi. Kuid aeglasemad
lapsed jouavad kujundite ja pulkade komplekti
korrastada ka veel vahetunni algul.

Uus matemaatiline mdiste, termin, seos, ope-
ratsioon, tegevus vms. on otstarbekas kasutuse-
le votta dppetunni algul. Uut materjali esitatakse
kuueaastastele lastele konkreetsete tegevuste
kaudu. Pd&hiliselt samade (analoogiliste) tege-
vuste kaudu toimub ka aine kinnistamine. Esi-
mesel juhul on Opetajal juhtiv, teisel juhul ju-
hendav roll.

Laste t66d juhib (juhendab) Opetaja tavali-
selt suunavate ja kontrollivate kiisimustega. Vii-
mased peavad olema tapsed, loogiliselt diges-
ti Ules ehitatud (sOnastatud) ja jarjestatud.

Tihti kusitakse: Milline on suurem? Kus on
rohkem? Kes on pikem? Milline arv on vaiksem?
Kdik need kusimused on ebatépsed, sest neile
ei saa Uheselt vastata. Kuueaastastele lastele
esitatavad kisimused peavad probleemi tdsta-
tamise korval sisaldama ka andmeid konkreetse
(Uhese) vastuse sdnastamiseks, dige loogilise
struktuuriga on seega jargmised kusimused:

Milline seen on suurem: pruun v&i kollane? Mil-
lises korvis on rohkem &unu: Ulemises vdi alu-
mises? Milline poiss on pikem: vasakpoolne vdi
parempoolne? Milline arv on suurem: 5 vdi 3?

Noudliku ja jarjekindla harjutamise teel tuleb
jouda selleni, et lapsed ka ise kisimusi esitak-
sid. Hiljem, kui lapsed juba kisimuste oige
struktuuriga on harjunud, v8ib kisimuse sOnas-
tusest valikuvGimaluse ara jatta. Seda vdib teha
aga ainult siis, kui vastuses valikuv8imalus on
ainult Uhene. Naiteks: Milline antud arvudest
on suurem? Naita pildilt, millises korvis on roh-
kem dunu?

Po&hiline osa tunnist kuulub harjutamisele. Sel-
lest peavad kdik Opilased aktiivselt osa vétma.

Suuline harjutamine olgu intensiivne. Harju-
tamise tempot saab Opetaja reguleerida suuna-
vate klsimustega. Liiga aeglane tempo on erk-
satele lastele vastuvdtmatu, veidi kiirem tempo
vOib aga aeglasema mdtlemisega lapsi stimulee-
rida.

Harjutamine vasitab lapsi. Seeparast tuleb
harjutamine, planeerida tunni sellesse ossa, kus
lapsed on veel erksad. Mitmekesised harjutused
vasitavad lapsi vahem. Todvihikute koostamisel
on seda arvestatud. Neis on puutud harjutusi
nii vormiliselt kui sisuliselt v8imalikult mitmeke-
sistada.

Paljudes harjutustes on vaja Uht ja sama prob-
leemi vaadelda ning naha v@imalikult mitmest
aspektist, Opetajal on seda kdige lihtsam teha
jallegi kusimuste kaudu, mis probleemi iga-
kulgselt avavad. Illustreerime seda jargmise
naitega.

Toovihikus (2) k. 20 on pildil lai ja kitsas
aken, lai ja Kitsas kardinapuu, lihem ja pikem
kardin, lai ja Kkitsas (luhem ja pikem kellarihm.)
Tunni 8petuslik eesmark on tépsustada mdistete
«laiem» ja «kitsam» kasutamist.

Siin vOib esitada jargmisi kusimusi: Milline
aken on lai (kitsas): parempoolne v&i vasak-
poolne? Millisel aknal on kitsam (laiem) kardina-
puu: lajemal v6i kitsamal (vasakpoolsel vdi
parempoolsel)? Milline kardin on pikem (lU-
hem): lilleline v&i tapiline? Milline kardinapuu
on laiem (kitsam): pruun vdi kollane? Millisel
kardinapuul ripub pikem (luhem) kardin: laiemal
vdi kitsamal? Millisel aknal on lihem (pikem)
kardin: laiemal vdi kitsamal (vasakpoolsel vdi
parempoolsel)? Milline kellarihm on laiem (Kit-
sam): Ulemine vdi alumine? Milline rihm on
pikem (luhem), laiem v&i kitsam (ulemine voi
alumine)? Milline kellarihm on laiem (kitsam):
pikem v6i luhem? Jne.

Kirjandus

1. Loodusteadusliku  hariduse jarjepidevuse
probleeme. Koost. H. Tiits. Tin., PTUI, 1978.
2. E. Noor. Matemaatika aabits. Katsetoovi-
hik kuueaastaste laste klassile. | vihik. TIn.
HM, 1982. 56 Ik

3. Teparormvyeckue u MNCUXONOrNYecKue rMpo-
6nemMbl  pyKOBOACTBA Wrpoi  AOLLUKOMbHUKA.
COOpHUK  Hayu4HbIXx TpygoB  M.. Hay4Ho-uc-
cnepfoBaTenbCKU  UHCTUTYT 06LLei negaroruv-
kn  Akagemun [epgarornyeckmx Hayk CCCP,
1979, 80 c.



Kooli
muusikadpetuse
kabinet*

KOIT KIRBER,
Keila 1. keskkooli
muusikadpetaja

Nooditahvel. Selleks vdib kasutada
harilikku linoleumtahvlit v&i staliniidist
tehtud matistatud klaaspinnaga tahvlit.
Head on kombineerimisv6imalused tahvli
kasutamisel. Latthingedega kokkukéaiv tahvel
ja lukatavad tahvlid vdimaldavad kokku
hoida aega ning ruumi. Noodijoonestiku
vOib valge Olivarviga varvida trafareti abil
linoleumile pintsliga tupsutades. Lihtsam on
aga kraapida mone terariistaga kitsad noodi-
jooned linoleumi ning taita stvistatud kohad
marja kriidipulbriga. Joonte optimaalne
kaugus Uksteisest on 25—30 mm. Joones-
tiku pikkus sb8ltub tahvli suurusest, arves-
tusega, et sinna mahuks 8-taktiline lause.
Arvestada tuleb ka magnettahvli kinnita-
mise ja tabelite riputamise v&imalust.

* Algus «Ndukogude Koolis» nr. 7.

Opetaja laud-juhtpult peaks moo-
dustama Uhtse terviku pinkide-laudadega.
Selles kaanega kaetud ja lukustatavas pul-
dis leiame kohad stereofonile, magnetofo-
nile, elektrilise heliredeli juhtpuldile ja véar-
vimuusika seadmetele. Juhtmed tuleb pul-
dist viia lébi toru pOrandasse ning sealt
vastavatesse punktidesse — koélarite, tab-
loode ja proZektorite juurde, Opetaja laud-
juhtpult peab olema klaveri laheduses.

P anila. Panila on kabinetist tehtud tahvli-
tagune Kkitsas ruum, kuhu saab paigutada
kdik vajalikud vahendid. Siin peaksid olema
riiulid ja kapid ning vaike td6dlaud dpetajale,
fonoteek (lahtritega) heliplaatide ja -lintide
sustematiseeritud hoidmiseks, samuti diapo-
sitiivide ja -filmide hoidmise kohad. Kéae-
paraseks teeb Opetaja t66 see, kui on laht-
ritega riiul Oppematerjalide jaoks klasside
viisi. Laulikud, t6dplaanid, konspektid, tes-
tid-kontrolltééd jms. tuleb seada klasside
kaupa, et holbustada nende leidmist. T66-
plaanidesse (alajaotusega tundide jargi) on
soovitav markida heliplaatide ja -lintide
numbrid.

Panilas peavad olema lastepillide ja tabe-
lite hoidmise kohad. Kooride, orkestrite,
ansamblite noodid ja vajalikud illustreerivad
materjalid tuleb samuti siUstematiseerida,
et vajalikku Kiiresti ules leida. Selleks aitab
perfokaartidele tehtud ja ratsuritega varus-
tatud kartoteek (vt. foto Ik. 52).

Ka tehnilisi vahendeid ei paiguta me &pe-
taja lauda, vaid panilasse, kust saame neid
kaivitada seinas asuva allalastava luugi
kaudu. Nii kindlustame tehnilistele vahen-
ditele pika kasutamisaja. Kullaltki ttupiline
koolidele on see, et programmis ettendhtud
muusikat ei saagi kuulata, sest grammofon
on tumm. Tuleb teha ko&ik selleks, et muu-
sikadpetuse kabinetile kuuluvad tehnilised
vahendid oleksid paigutatud statsionaarselt
ja et neid ei tassitaks Uhest kohast teise,
On ju vaja muusikat kuulata tunnist tundi,
nadalast nadalasse jne.

Tehnilised ja teised vahendid.
Nutdiskoolis ei ole muusika kuulamine enam
vBimalik ilma stereofoonilise helita. Selleks
sobivad stereofonid «VEGA 101» ja «ME-
LODIJA». Nende kasutamisel tuleb paigu-
tada kolarid kabinetti statsionaarselt. Juht-
med kolaritele tuleb vedada varjatult. Enne
ei tohi stereofoni sisse lulitada, kui kolarite
juhtmed pole Uhendatud stereofoniga. Vas-

tasel korral pdlevad 1abi stereofoni 16pp-
transistorid tekkinud suure Ulekoormuse
tottu.

o1



Magnetofonilintidele saab kooli raadiosdl-
mes lindistada heliplaatidelt katkendeid
pikematest heliteostest.

Tulevikuga on kindlasti stereokasettmag-
netofonld, kus Uhele kassetile on lindistatud
Uhe klassi muusikakuulamiise repertuaar
ning laulude instrumentaalsaated.

Vorreldes grammofoniga on kassettmagne-
tofoni kasutamine kéeparasem, kuid Kkap-
riissem (lint vOib katkeda jm.). Kuivades
ruumides muutuvad lindid hapraks ja rebe-
nevad. Heliplaate ei tohi kriidiste kéatega
puutuda ja need peavad olema kaitstud tolmu
eest.

Ré&ndnoote peaks olema mitu ja eri varvi
mitmehaalse solfedZeerimise jaoks. Neid on
voimalik lasta kooli t666petustundides teha.

Diaprojektori «SVITJAZ» kaivitamisel tu-
leb jalgida, et ventilaator td66taks, muidu
pdleb lamp kiiresti 1&bi.

Kirjutise Ulesanne oli nadidata mdningaid
kooli muusikadpetuse kabineti véaljaehitamise
v@imalusi. Tundub, et tulpprojektidest ei

saa juttugi olla, sest tingimused on koik-
jal erinevad. Muusikadpetuse kabinet olgu
igas koolis omalaadne.

Kirjutises ei puudutatud vajalike 06ppe-
vahendite valmistamist ja nende kéasitsemise
metoodikat, kuid sellest edaspidi, kui on
stabiliseerunud ideed uute programmide ja
laulikute kohta.

Koolides, kus puuduvad ajakohased kabi-
netid, tuleb need rajada. Selleks jéudu toole)'

Noodid ja illustreerivad materjalid tuleb sustematiseerida.

Selleks aitab kaasa kartoteek.



KROONIKU

Opetajalt-uurijalt
koolile

LINDA RAUDSEPP

Soov oma tegevust mdtestada on juba ammu
viinud Opetajaid uurimisté6 juurde. Lahemalt
uurimisliikumisest pedagoogikas on juttu Eesti
NSV 40. aastapaevale puhendatud teadusliku
konverentsi «Ndukogude kooli kujunemine Ees-
tis» teesides (Noukogude kooli kujunemine Ees-
tis. Koost. A. Elango, Tartu, 1982) ja kogumikus
«Kakskiimmend aastat Opetajaid-uurijaid»
(«NBukogude pedagoogika ja kool* XXX,
koost. L. Raudsepp. TIn., 1982).

Heites pilku viimasele kahele aastakimnele
No6ukogude Eesti pedagoogikas, on ilmne, et
Opetajate-uurijate panus on nii teoreetilises kui
ka praktilises plaanis tdhelepandav.

Suurimaks saavutuseks tuleb vdib-olla lugeda
utilitaristliku l&henemise véahenemist Opetajas-
konnas, mille alusel vO8ib vaita, et kaugeltki
mitte iga praegune Eesti NSV Opetaja ei oota
retsepte, metoodilisi to6tlusi, mida vdiks kopee-
rida, valid vaimseid orientiire, Opetajate selliste
ootuste tunnisméargiks vdib pidada asjaolu, et
meie vabariigis on labi 166nud etapiline kursus-
teslisteemm, mis annab kasvatuse teooria,
psthholoogia ja siis alles metoodika. Selline
kursuste korraldus saab vastuvdetav olla vaid
Opetajale, kes teoreetiliste orientiiride alusel
eelistab ise vélja tootada konkreetse metoodi-
lise menetluse. Selle korralduse vastu on kill
ka haali olnud vanameelsete ja ahta silmaringiga
Opetajate hulgas. Tundub, et enamikule on olu-
lisem &ige ja mitmekilgne orienteerumine
pedagoogilises tegelikkuses ja sellest lahtudes
oma konkreetse tegevussisteemi kujundamine.

On pohjust arvata, et Opetajad-uurijad olid
see parm pedagoogilistes kollektiivides, mis
toetab koigi juures avaramat ldhenemist 8pila-
sele (vt. P. Lehestiku artikkel «N&ukogude
pedagoogika ja kooli» XXX Kkoites).

Teadus on vaimne tootmine, mille Ulesanne
on uue informatsiooni tootmine. Uue tootmine
on sageli jalgratta taasleiutamine, kui pole pii-
savalt hésti teada, mis on juba saavutatud ja
kust tuleb edasi minna. Uurijal peab olema kor-
ralik teadmiste pagas uurimisvaldkonna ajaloost.
Veel 20 aastat tagasi oli pilt eesti pedagoogi-
lise mdtte arengust linklik. See pole nuudki
valgete laikudeta, kuid siiski endisega vorreldes
palju rikkam. V@&ib liialdamata 6elda, et Gpeta-
jad-uurijad dots." A. Elango juhtimisel on and-
nud pildi pedagoogika arengust kodanlikus Ees-
tis ja ndukogude pedagoogika juurdumisest
ning edasiarengust Eesti NSV-s.

Kui jalgida Opetajate-uurijate tegevust konk-
reetsete uurimisvaldkondade kaupa, vdib teha
jargmised Uldised jareldused:

1. Opetajate-uurijate ja nende juhendajate
koostdds on vélja kujunenud teatud teoreetiline
pilt Opilase isiksuse arengust dppe-kasvatustoo
protsessis (vt. 2, Liimetsa artikkel).

2. Kui me praegu teame kullalt palju Eesti NSV
Opilaste hoiakute, omavaheliste suhete, kutse-
kavatsuste, eelistavate elustiilide, nende vdime-
te, isiksuse isedrasuste ja sooliste erinevuste
kohta, siis on siin killalt suur teene dpetajatel-
uurijatel (vt. 2, Toim, Liimets).

3. Uldist keskharidust pakkuv kool ei saa oma
kasvatavat funktsiooni kuigi héasti taita, kui ta ei
puta arvestada Opilaste individuaalset eripara
ning kohendada oma tegevust dpilasele. Vdib
Oelda, et see eeldus uldise keskhariduse pak-
kumiseks kujunes Eesti NSV-s suurel maaral just
Opetajate-uurijate tegevuse mdjul (2, . Unt,
1982). Nemad levitasid Opetamise diferentsee-
rimise-individualiseerimise ideed, nende osa-
votul viidi 1&bi ulatuslik katse 5. klassides t66
diferentseerimiseks, nemad koostasid palju t66-
vihikuid ja Oppevahendeid, mis v&imaldasid
Opetamist kohandada opilasele.

Opetajad-uurijad olid need, kes taaselustasid
marksistlikus vaimus rihmatd6é Eesti NSV kooli-
des (2, vt. Liimets).

Opetajad-uurijad olid ka Oppeainete integ-
reerimise eest vditlejate esiridades. Katsed in-
tegreerida koolis erinevaid kunstivaldkondi ja
to6O0petust toimusid Opetajate-uurijate tegevuse
raames (2, Leht; Tonisson). Uudse nah-
tusena levis meie vabariigi koolides filmi-
kunsti aluste dpetamine. Sellel alal olime pio-
neerid kogu Noukogudemaal. See oli taas Ope-
tajate-uurijate ettevdtmine.

Paljud uurimissuunad ja isegi organisatsioo-
nilised alliksused on saanud lahte uurimiskur-
suste tegevusest. On teada, et killalt ulatuslik
koolijdudluse uurimine meie vabariigis ja PTUI
juures vastava sektori loomine sai tduke nendest
uurimistulemustest, mis uurimiskursustel saadi
kuni 1966 a. Kooliklupsuse uurimine toimub
praegu Eesti NSV-s killalt ulatuslikult. Selle ala
uurimise uuestisind pérast Suurt Isamaasdda oli
seotud uurimiskursuste esimese lennu t6ddega
(2, Liimets).

Uurimiskursuste ergutava mdju teeneks tuleb
lugeda sedagi, et Tartu Riikliku Ulikooli ja
Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi Uhis-
véljaandel hakkas ilmuma venekeelne jargvalja-
anne. Sylvia Hermani (2) uurimus naitab, et
see on olnud peamine allikas, millele toetudes
teiste vabariikide teadlased on viidanud Eestis
korraldatud uurimustele. NO&ukogude Eesti
pedagoogid astusid sealtkaudu uleliidulisse
teaduslikku kommunikatsiooni.

Lopuks tuleb (telda, et Opetajate-uurijate
l1abi on vabariigi teadusliku kraadiga pedagoo-
gikateaduste hulk suurenenud 20 vérra.

Niisugune saab kokkuvdtlik pilt sellest, mida
on andnud meie koolidele 1962. a. asutatud
uurimiskursused ja nende baasil 1972. a. rajatud
Uhiskondlik Pedagoogika Uurimise Instituut.
Esitatu oli t66 kvalitatiivne kilg. Vodime seda
to6d ka kvantitatiivselt iseloomustada.

On ilmunud voi trikivalmis 30 koidet eesti-
keelset kogumikku «NO&ukogude pedagoogika

ja Isool» ning hulgaliselt Opetajatest-uurijate
publikatsioone ajakirjas «NO&ukogude Kool»,
rohkesti didaktilisi materjale.
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25.—27. juunini toimus TPedl 35. aastapéevale
puhendatud vilistlaste kokkutulek Vana-Otepaa
spordibaasis. Osavdtjaid oli 700 ringis. Kokku-
tuleku avas TPedl prorektor L. Turnpuu, kohal-
olijaid tervitasid Eesti NSV haridusministri ase-
téitja A Tukk, vilistlasndukogu aseesimees R.
Adamson ja otepaalaste nimel Otepaa keskkoo-
li direktor H. Magi.

Teisel paeval kohtuti EKP Keskkomitee osa-
konnajuhataja A Abeni, TRU rektori A. Koobi,
TPedl rektori R. Virkuse ja ENSV MN Riikliku
Kinokomitee esimehe R. Penuga, kes koik on
instituudi vilistlased. Toimus erialasektsioonide
t60, oma probleeme arutama kogunesid reaal-
ainete, eesti keele, vene, inglise ja saksa keele,
pedagoogika, kultuurhariduse ja bibliograafia
ning kehakultuuriteaduskonna I8petanud. Rajoo-
nide esindajad asetasid lilled vennaskalmule.
Otepéa Umbrusega tutvumiseks korraldati bussi-
ekskursioon, H. Magi juhtimisel 18biti TPedl
Vana-Otepad Oppebaasi Umbruse matkarada.
Ohtupoolikul toimus sportlik tegevus. Pusspallis
kohtus vilistlaste koondvdistkond Otepaa Tar-
bijate Kooperatiivi vdistkonnaga, vorkpallis olid
vastamisi vilistlaste ia TPedl koondvdistkond.

Seekord jaid peale vilistlased. Prooviti Kkatt
korvpalli vabavisetes.

Kokkutuleku kultuuriprogramm oli véga mit-
mekesine. Avamisel ja avapdeva ohtul andsid
Kaarnajarve kaldal kontserdi Eesti Opetajate
Meeskoor ja TPedl puhkpilliorkester. Meelela-
hutust pakkusid Sulev NO&mmik, orkestrid
«Foxes» ja «Fix». LOkke aares lauldi rahvalikke
laule ja peeti kulapidu.

Puhapéaeval kuulati akadeemik H. Liimetsa
esinemist. Tapselt kell 14 algas vilistlaspaevade
pidulik I8petamine. Vilistlaste esindajatena vot-
sid sdna Valga 1. keskkooli direktori asetditja
V. Pennonen ning Vabariikliku Opetajate Ins-
tituudi direktori asetditja V. Ratassepp, kes and-
sid kokkutuleku korraldajate tehtud t6ole vaga
hea hinnangu. Vilistlaspdevade staabillem
TPedl prorektor L. Turnpuu andis tanukirja Ote-
paa Tarbijate Kooperatiivi esindajale, avaldas
tanu Teenistuste Ulematele ja kdigile, kes kokku-
tuleku ettevalmistamisel ning korraldamisel oma
parima andsid. LO&pps6nas tdnas TPedl rektor
R. Virkus kdiki rajoonide esindajaid ja vilistlasi,
kes kokkutulekust osa vdtsid.

xAkKuulajate-vaatajate meelispaik oli maendlv.
"*~vrOrgkomitee on  rivistunud TPedl vilistlaspaevade Idpetamisele.
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HacTtoawmin Homep «HblyKorye KOOMb», CO-
CTaB/leHHbIV yyeHbIMW HayuHo-nccnefosate-
NIbCKOTO  MHCTUTYTa MNejarornkyu  SCTOHCKOWA
CCP, nocssiLaetca npobnemam ypoka. CtaTbu
0XBaTbIBalOT B OCHOBHOM YeTbIpe rpynrbl npo-
6nem : obweanaakTuyeckme TpeboBaHUA K
YPOKy, BoOcnuTartesibHas 3(PHEKTUBHOCTL YpO-
Ka, 3aBMCMMOCTb CreumnduKM ypoka OT npef-
MeTa, opraHusauus yyebHoro npotecca c Lue-
CTUNETHAMU [ETbMU.

ABTOpbl CTapatoTCsA OCMbLICINTL  (DAKTOPbI,
CHuXarouwme 3hPeKTUBHOCTL COBPEMEHHOIO
ypoka. PaccmaTpuBaloTC CTPYKTypa Ypoka,
TUMNOBblE 4acTW YpPOKa U WX COOTHOLLEHUS,
TpeboBaHUS K W3/I0XKEHNIO HOBOro mMarepuana,
K onpocy, foMallHeMy 3afaHuio U ero rpo-
Bepke. bonblloe BHUMaHWE yAensetcs Lensm,
OVHaMVKe CTPYKTYpbl U TUNa ypoka B 3aBU-
CUMOCTM OT BO3pacTa y4awmxcs. [logvepku-
BaeTCA HeOoO6XOAMMOCTb perynmposaHus pabo-
Tbl YYalLlMXCA Ha YpOKe U Aoma.

B HecKonbKux CcTaTbAX paccMaTpuBaroTCs
BOMPOChHI, CBA3aHHbIE C YPOKOM, B 3aBUCUMOCTH
OoT creundnkn TOro WAM MHOro npeameTa.
BHumaHve obpaljaeTcss Ha YPOKW POAHOro
A3blKa, MHOCTPAHHOrO A3blKa, WUCTOPUW, MaTe-
MaTUKU U B1ONIOrUN.

CneupanbHyto pyobprKy COCTaB/IsAlOT MeTo-
OnYecKne maTtepuanbl, npegHasHavyeHHbIE TEM,
KTO  3aHMMaeTCcs  00y4YeHMeM  LUECTU/IETOK
(yuutenam, [upekTopam, WX 3aMecTUTEesNAM,
MHCMeKTopaMm n ap.).

O. HN/TIbCOH. Ypok : npobnembl U Nepcriek-
TVBBbI.

CoBpeMeHHbI YPOK 3Ha4uUTeNnbHO OTAM4YaeTcs
oT ypoka BpemeH K. . YwwuHckoro. CoBeT-
CKve AufakTbl M METOAUCTbI pa3pabbtann
MHOr0 HOBbIX METOA0B W MpPUEMOB, 06oratms-
WX CTPYKTYpPY Ypoka. TeM He MeHee Knacc-
HO-ypouYHasa cuctema OO6yYeHUS B HbIHELLHeM
BUAe MOSIHOCTLIO He obecreymBaeT KavecTBeH-
HOro O6Yy4YeHUss U BOCMUTAHUA COBPEMEHHOIO
LIKOJIbHMKA. KraccHO-ypoyHas cutema 3BOJItO-
LMOHMPYET B CTOPOHY 6onblueid rmbkocTn
LUKOMIbHOrO pacnucaHua un 6onee LLUMPOKOro
NCNonb30BaHUA opm y4e6bHOW AesTenbHOCTH,
3aMMCTBOBaHHbLIX U3 [pYyrux cuctem obyde-
HUSA.

B. PYYC. BocnuTtaTtefnbHas pyHKLUUA y4e6HOro
npotiecca.

BocnuTaTtenbHas yHKUMA y4yebHOro npotecca
(B 4aCTHOCTW LUKOMBHOrO ypoKa) orpegenset-
CA Kak repefaya-ycBoeHNe OO6LLeCTBEHHbIX
LeHHOCTel, KOTOpble BbIPaXalOTCA OLLEHOY-
HbIMW BbICKa3blBaHNSAMW. [TNaBHOe BHUMaHue
yfaenseTca aHan3y cybbekTa OueHOK (LeHHOocC-
Tei) B ydebHOM npouecce. lMogyepkuBaeTcs,
4YTO CYOBEKT OLEHOK He MOXKeT ObITb PacKpbIT
BHE [MaleKTUYeCcKOl B3aMMOCBS3M  06LLero,
OCOGEHHOr0 1 efuMHUYHOro. AHanusnpyeTtcs,
Kak B COBMECTHOW [eATeNbHOCTU eAVHUYHbIX

CyObEKTOB yunTenen 1N yyalmxcsi BblpadKatoT-
cA 1 peannsyroTcs BCeobWMiA M 0COBEHHbIN
CyObeKTbl LIEHHOCTe. YKasblBaeTcs Ha nepa-
rornyeckn HexxenaTesbHble pe3ynbTaTbl abco-
noTU3aunn cyb6bekTa OLEeHOK Kak egUHUYHOro
WA 0COGEHHOro, a TakXke Jormarmsauum
BCeobLLEero.

lO. CbI3P[. PasBuBawowas ¢(yHKUUSA Yy4eob-
HOro npotecca.

B cTatbe KpUTUYECKM paccMaTpuBaroTCA Teo-
peTuyeckue nonoxeHnsa B,LLTepHa n XK. INwa-
K€ 0 COOTHOLUEHUU PasBUTUA MU OBYy4YeHUs pe-
6eHka. bBonee nogpobHO paccmaTpuBaroTCA
yyeHune J1. BbIrOTCKOrO 0 30He 6GavbKaillero
pasBUTUS M CEHCUTUBHbIE Mepuogpl. BaxHo
VMeTb B Buay, 4TO JI: BbIrOTCKWA roBopun
0 30He GV Kalillero pasBuUTUSA, T.e. 0 pas3Bu-
BatoLlel (pyHKUUN 0By4veHUss He NO6GON cTene-
HU TpyaHocTW. [puBOAATCA TakXKe pasnuy-
Hble TOYKW 3PEHUSI COBETCKMX MCUXO/OroB OT-
HOCUTE/NIbHO COOTHOLLEHUS OByYeHUs U pa3sBu-
THS.

X. TUATC. UTo, ANS Yero u Kak?

ABTOpP ONMPAeTCA Ha KPUTUYECKWI aHanus
YPOKa Kak OCHOBHOM (hopMbl yyYe6HO-BOCIUTA-
TenbHoli paGoTbl B COBPEMEHHbIX YCOBUSIX.
BH/MaHMe KOHLEHTPUPYETCS Ha OfiHOM U3 Oc-
HOBHbIX CPEeACTB MOBbILLEHUs 3(EKTUBHOCTY
ypOKa — CO3HaTeNbHOli 1 064yMaHHOl nocTa-
HOBKe Lenn. [lpu paccMOTPEHMM Mpo6nemsl
aBTOP OMMPaeTCsi Ha MPUHLMM NpeeMCcTBeHHO-
CTW, MCXOfA M3 KOTOPOro MoAYepKMBaeTcs He-
06X0MMOCTb CUCTEMHOCTY 06pasoBaTesbHbIX
1 BOCNUTaTeNbHLIX CTpeMneHuid. MokasbisaeT-
CS, UYTO CUCTEMHOli MOCTaHOBKe Lienn yueGHO-
BOCMUTaTe/NbLHOW paboThl MO NpeameTaM Mpe-
MATCTBYET HEACHOCTh Leneli yueGHO-BOCMUTA-
TeNbHOro npoliecca Mo UMKAaM MpeaMeToB W
LUKO/bHBIM CTYMEHsM,

B. MAAHCO. Ha ypoke y4aTca Yy4uUTbCA.
3afjaveil LWIKOMbl, KPOMe MOAAaBWM 3HaHWM U
thopMmpoBaHMa yMeEHWI, IBNSIETCA TakxKe nof-
roToBUTb yyalMxcs K CaMOCTOATE/IbHOMY
YCBOEHWIO 3HaHWIA, T.e. Hay4nTb Yyuvallmxcs
YUNTBLCA. YMeHMe YUUTbCA — 3TO  C/IOKHOe
YMeHUe, OHO O3Ha4aeT BfafeHne pas/IMYHbIMU
npuemamu y4yebbl Npu BOCMPUATUU YUYEOHOro
marepuasna, ero OCMbIC/IEHNUM, TBOPYECKOM UC-
rnosb30BaHNN U3YYEHHOro U T. 4. JoCcTuxeHune
Heo6X0AMMOro ypoBHA npegnonaraeT nocnego-
BaTe/IbHYl0 paboTy Ha BCex ypoKax, KoTopas
YCNOXHSETCA M3 Kacca B Kacc, 4YTobbl Ha-
YUUTb y4almxcsi paumoHaibHbIM - NpremMam
YCBOEHUS 3HaHWA.

C. bINCITYY. Harpyska y4awmxca goma w
B LLUKOJIE.

Ha ocHoBe aHanu3a nccnefoBaHWiA Mo negaro-
rMke M negarornyeckoli MCUXosorMmM B CTaTbe
paccMaTpmBaroTCs BOMPOCHI Meperpyskn y4a-
LMXCA, ee MPUYMHBI U HEKOTOpble MyTU Mpe-
oflonenus. MNpuBefeHbl AaHHblIE COOTBETCTBYIO-
LWNX MnCCnefoBaHWi O TOM, B KakoW Mepe
yJalimecs He YKNafblBalOTCS B HOPMbl Bpeme-
HU ANA BbINOHEHUS AOMaLUHel paboTbl, U Ooc-
HOBHble MPUYMHBI 3TOro ABeHUs. MNpuseseHbl
peKomMeHAauMm Mno COBEPLUEHCTBOBAHUIO MeTO-
ONKN 0BYYeHUs 1 KOHTPONSA 3HaHWKM B LEensax
NpeofoneHns Mneperpyskn LLIKOJIbHUKOB.

A. BAJITMA. O NoCcTpoeHUN ypokKa.

B xofe noceleHns YpPOKOB C LIe/bi0 U3yYeHUs
TUMOB N CTPYKTYPbl YpOKa 6blI0 BbISICHEHO,
4YTO B NMPaKTMYECKOW LUKO/IbHOW paboTe YpPOKu
MMeloT B MNOAaBAsAiolemM 60/bLUMHCTBE LWab-
NIOHHOe nocTpoeHve. PasHoob6pasue mnocTpoe-
HUA YPOKOB CMOCOGCTBYeT coO3faHuio 6onee
6naronpuATHOM aTmocepbl yyYeHUs, N03BOSSA-
eT 60MblUe YyUMTbIBaTb Pa3fINYHbIF 06bEM, CO-

<0

<0
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Aep>KaHne maTepuana M BO3pacT Yy4yallmxcs.
Pa3Ho06pasnio CTPYKTYpbl ypoKa COnyTCTByeT
TakKe pasHOO6pasve MeTOAOB,- U CPeacTB U
opraHusaumoHHbIX (opMm 06yyeHuns. BmecTte
OHW OKa3blBalOT OYeHb 6ONbLUOE BAUAHWE Ha
3h(PpeKTUBHOCTb YpOKa.

2. CENM. O6oraweHne NeKCUKN  ydallmxcs
KaK OlHM W3 acnekToB paboTbl MO pPasBUTUIO
peun.

OpHOW 13 OCHOBHbIX 33gay paboTbl MO pasBu-
TUIO peun AB/SeTCA 06OoralleHne NeKCUKN yya-
wuxes. Yem 6onee NOrnMYHO, ICHO U BbIpasu-
TeNbHO FOBOPALMA WMAN MULWYLLWIA n3naraet
CBOW MbIC/IN, TEM Ny4lle ero NMOHUMAOT; Yem
6onblle 6araXk CMoB W 3HaHWIA Yy cnywiartens
WAn yutatens, Tem 605ee BepHble CBS3N BO3-
HUKalOT B €ero CO3HaHUW. Pa3HOCTOPOHHSAS,
rmékas n BblpasnTesibHas JleKCuKa — 3TO pe-
3ynbTaT CUCTEMATMYECKOro, MHOrOMIaHOBOWA,
3aHMMaTeNbHOM Ans  ydawmxca paboTbl. B
cTatbe MPUBOAATCA YMNPadKHEHUA U 3afjaHuA
019 paboTbl Haf, MHOMO3HAYHOCTLIO U OTTEHKa-
MU 3HAYEHUS C/I0OB Ha YPOKax POLHOro sdblka
Ha cpefHel LUKOMbHOW CTyneHW, TeM cambiM
CBA3bIBas 06yYeHWe A3bIKY C 06y4YeHMeM NnTe-

patype.

K. JIEXT. O6 opueHTaumn TB-ypokoB B npe-
nofjasaHnn nuTepaTtypbl B 8-0M Kacce.
CTaTba KacaeTCs BOMPOCOB 3KCMepUMeHTaslb-
Horo obyyeHusi B 8-OM K/acce OCHOBHbIM TO-
HATUAM TB no noarotoske nepegay. BbIACHU-
I0Cb, YTO B pesy/bTaTe MPOXOXKAEHUA Kypca
OCHOB TefleBUAEHUSA YyuyallMecs CO3HaTesIbHO
YCBOW/IM OCHOBHbIE MOHATUA U MOI/IU UX TBOP-
YeCKM WCMoJb30BaTb B paboymx 3afaHusX.
B xofe aKcnepumeHTa MpoBepsnacb MpuUrog-
HOCTb M YCBOSIEMOCTb TeKCTa A1 npegnosnara-
emoro y4ye6bHuka no TB.

X. CEMA. Tema peBO/IIOLMOHHOW 1 0cBO60AW-
TeNbHO 60pbbbl B HPABCTBEHHOM BOCMUTAHWUMN.
ABTOp, ONMMpascb Ha BOCMUTATENIbHO-TEOPETU-
yeckne 0606LLeHNs, OCTaHaB/IMBaeTCA Ma BO3-
MOXXHOCTAX  OCYLUECTB/IEHNS  HPABCTBEHHOrO
BOCMUTaHUA MPW PacCMOTPEHUN TeM PeBOSIto-
LIMOHHOM 1 0CBOOOAMTENIbHOW 60pbObI Ha YpO-
Kax mctopumn 3ScToHckoli CCP. OCHOBHOE BHU-
MaHWe yAenseTca pasrpaHUY4eHuro U rpume-
pam peanusaLumu BOCMUTaTeNbHbIX Lenein, B
TOM 4ucne ueneli HPaBCTBEHHOIO BOCMUTAHUS.

N. COTTEP. ¥YpoK aHr/IMACKOro siablka B 4-0M
1 5-oM Knaccax.

Ha ypoke gomMuHMpyeT passuTue peun. Lle-
necoobpasHo MnofobpaHHble peyeBble CUTYya-
uun, matepuan ans ynpaKHeHWin, HarnsgHble
N TeXHUYecKme cpefcTBa OOY4YeHWUs, XOPOLLO
npoAymMaHHble MpuemMbl paboTbl AO/MKHbI ra-
paHTUpoBaTb MpeXkie BCEro YCBOEHWE OCHOB-
HOro mMaTepuana. Yvawmxcs cnegyeT HayuuTb
YUUTbCA, WCMO/Mb30BaTb WMEHLUMIACA Y HUX
YXXe OnbIT U3yyeHUs A3blka. OCO6eHHO Ba>KHO
Ha ypoKax CBf3blBaTb paHee M3y4YeHHOe C HO-
BbIM MaTepuasioM B COOTBETCTBUU C LIe/bIO
ypoka. llocnefosartesibHO crnefyeT CTaBUTb Lie-
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200001 Tallinn, Pikk tn. 40. Telefonid:
asetaltja 440-381 ja 601-447, vastutav sekretar 449-397,
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N K KaXKAOMY OTAeNbHOMY YPOKY, a Takke
K OTAe/bHbIM YacTsIM LMK/I0B YPOKOB. JomalLl-
Hee 3afjaHue A0/HKHO 6a3upoBaTbcs Ha MNpoii-
[leHHOM Ha YpOKe martepuasne.

P. CE/IbI". OTpaxeHne 3HaHUA HeMEeLKOoro
A3blKa B TecTax accouunauumn.

B ctatbe paccmatpmBaroTCs CYLLHOCTb, Napa-
METPbl M BO3MOXHOCTU WUCMO/b30BaHNA TecTa
accoumaummn Kak cpeficTBa KOHTPONS YPOBHSA
3HaHMA WHOCTPaHHOro f3blka. [Mpu nomoLum
TecTa accouuaumm MOXKHO OrnpeaennTb Tema-
TUKY, YCBOEHHYIO Y4YalMMUCA Jlydllle BCero,
a TaKXkKe UX YMeHWe CcOoCTaBfAaTb Mpeasioxe-
HUSA, OCOBGEHHOCTU WUCMO/Mb30BaHNA JIEKCUKN 1
NPOYHOCTb FPamMMaTUUeCKMX 3HaHwui. TecT ac-
coumaummn aeT KOCBEHHYI0 MHpopMauunio Tak-
XXe N 0 cucTeme paboTbl yUUTeNsl, O Lenecoob-
pasHOCTM Bbl6Opa W opraHusauum y4ebHOro
MaTepuana.

T. TAPTY. O npoBepKe 3HaHWA W YyMeHWUI
yyalmxcsa no mateMaTrke Ha OCHOBe cTaHAap-
TU3NPOBaHHbIX KOHTPO/bHbIX PaboT.

MpoUeHT yyalmnxcs ¢ Hey[oBeTBOPUTENbHOW
OLieHKOM No mMaTeMaTuKe BbICOK BO BCEX CTpa-
Hax. B pJaHHOW cTaTbe paccmaTpuBaloTCA He-
KOTOpble MPUYUHBLI 3TOro 0bCcToATENbCTBA. Mo-
KasblBaeTCHA, 4TO A1 MNOBbIWEHNA KayecTsa
pe3ynbTaToB paboThbl yyalmxca 60/bLloe 3Ha-
YeHVe MMeeT cucTeMa MPOBEPKU W OLeHKK. C
Y4YeTOM YCOBEpPLUEHCTBOBAHHbIX MpOrpamMmm Mo
MaTremaTuke M UCXOoAsA M3 CUCTEMbl KOHTPOSb-
HbIX OOGBEKTOB K KypCcy MaTemMaTuKu 4-oro
Knacca C Uenblo CTaHAapTM3aumm cocTasfieHa
cuMcCTeMa KOHTPO/bHbIX paboT. Vcxoga us ue-
TbIpeXCTyMNeHYaTor Mofenu mnpolecca YcBoe-
HUSA, 334a4M KOHTPOJIbHbIX pPaboT 6blIn co-
cTaBfeHbl Taknm 06pa3om, YTO KadKgas 3aja-
Ya, peLleHHas YYeHWKOM, MoKa3biBaeT Yypo-
BEHb 3HaHWIA, NPeAyCMOTPEHHbIN NPOrpaMmoi.
B cTtaTtbe NMpuBOAATCA NpUMepPbl U3 KOHTPOSb-
HbIX paborT.

M. PYTE. TemaTtnyeckoe nnaHMpoBaHue ypoka
LLKONbHOM 6uonorun.

B Xxofe TemaTWyecKoro rnaaHUpoBaHUsA onpe-
OensaioTcs AnAakTUYecKne U MnosHasaTeslbHble
Lenn ypokos. lNepBble onpegensaoT TUN ypoka
(BBOAHbIA YPOK, YPOK MPOXOXAEHUS HOBOIO
MaTepuasia w T.[A.), BTOpble — BU YypoKa
(YpOK 06BbACHEHWUI, 1abopaTopHbIA YPOK U T.
4.). KomnnekcHoe nnaHuposaHue y4eb6HO-BOC-
nuTaTenbHbIX 3a4ay ornpeaenseT KOHKpeTusa-
LMo y4ebHOro Matepmana Ha KadxKAblli YpoK
N B COOTBETCTBUW C cCOfepXaHWeM Y4ebHOro
MaTepuana naaHupyroTca yyebHble, BOCIUTa-
TefbHble U pa3sBuBarowme 3agaHus. MNpu nna-
HUPOBaHUU COfep>KaHUs, MeTO[O0B W CpeAcTB
ypoka HOBblli MaTepvan AenuTcs Ha norunde-
CKM UENoCTHble 4YacTu (3BeHbA U hparmMeHTbl)
N BECb YPOK — Ha 3Tanbl C BblAe/lEHVEM COOT-
BETCTBYIOLUMX METOAOB, MPUEMOB U YYebHbIX
nocobuii, ¢ NO3TanHbIM 3aKpernsieHMeM n Mnpo-
BEPKOW  3HaHWI, 06006LleHMeM MaTepuana.

toimetaja 601- 31'3 toimetaja

|deoloo iaosak. 601- 44 , -
togokasvatuse %etﬂﬂ%%?%le
li kooligelse

Valjaandja: KII’]aStUS «Perioodika», Talllnn Pikk t. 73, tel. 601-337.

Ladumisele antud 30. 06. 1982. T
nr. 1 60X7 /8
MB-08661. Telllmlse nr.

Triikkimisele antud 28.
Fotoladu Kiri Skolnaia. 2Truklpoognald 7,0. Tlngtruklpoognald 5,46.

07. 1982. Trikiarv 4500. Ofsetpaber

rves-

tusBongnal
eskkomltee Kirjastuse trikikoda Tallinn, Parnu mnt.

Te'dméf)h'ﬂd aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl.

7-a.
1.80, 3 kuuks — 90 kop. uksiknumbri

OpraH MUWH. NpOeB. :?CCP Ha SCTOHCKOI\SI A3blke. BbIXxoguT oAuH pas B mecsau,

«HblyKkoryfe Koonb» («COoBeTCKas LiKoNa»



Esimene loto tutvustab ajaloo metoodika ja esteetilise kasvatuse ning kasva-

pedagoogikakandidaat S. Oispuud, H. Joesaart, P. Lepikut, P. Pukki ja filo-
loogiakandidaat K. Lehte.

Teisel fotol ndeme didaktikasektorit. Istuvad sektori juhataja pedagoogika-
kandidaat S. Alumée, S. Talu ja S. Morel, seisab K. Saar. Eelmise Oppeaasta
algusest tegelevad ka nemad 6-aastaste slstemaatilise Opetamise probleemi-
dega.

1983. aasta novembrikuus leiab PTUI korraldusel aset tlevabariigiline konve
rents «NuUldisaegne tund», kus vaetakse samu probleeme, mida kasitlevad
kéesoleva ajakirjanumbri artiklid. Kavas on vélja anda ka vastavasisuliste
artiklite kogumik.

RAIVO SILLASOO fotot;
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probleemide
ja kutseinfo

PTUI pedagoogilise psiihholoogia
ia kutsesuunitluse laboratooriumis
legelevad kolm psuhholoogi —
pstihholoogiakandidaat J. Soerd kui
labori juhataja, A. Kivistik ja H.-M.
Kadajas, sotsioloog H. M®&hus ja
pedagcogikateadlane V. Ruus —
kutsesuunitluse psthholoogia (las-
te vBimed n ng huvid) ja sotsioloogia
(perekonna aspekt

husus). Labori tehni-

kat valdab ner V. Aivazov,

Perspektiivse aks Ulesandeks pea-
vad labori tO majad kooli psiihholco-
giateenisluse ajamist. Praegusi koo-

lipsuhholooc  juhendavadki nemad,

J. Soerd mc mas Opilase vBimeid.
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