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Esikaanel: Eesli NSV teenelisel Opetajal
Niina Raadikul on pdhjust rddmustada: laste-
tants laks koolinoorte laulupeol korda.

Tagakaanel: Suver6dmude kirevas
kangas oli kdige meeldejddvam sundmus
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 60.
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NLKP XXV KONGRESSI
OTSUSED ELLU

NARVA
LINNA
KOOLID

X VIISAASTAKUL

JEVGENI LOBANKOV,
Narva Linna Haridusosakonna
koolide inspektor

Igal koolil on kommunistlikus kasva-
tust66s oma traditsioonid, oma stiil, oma
«k&ekiri». Nii Narvas kui ka kogu meie
vabariigis on tuntud Narva 2. keskkooli
Eesti To6o6rahva Kommuuni muuseum.
See muuseum on kogu koolikollektiivi
Uhist6o vili, millega on seotud mitme
polvkonna |8petajad. Jaan Anveldi, Vik-
tor Kingissepa, Hans P6dgelmanni ja
teiste kommuunikangelaste ere eeskuju
aitab Opetajatel kasvatada oma Opilasi
ndukogude rahva revolutsiooni-, lahin-
gu- ja tookuulsuse traditsioonide vai-
mus, slUgavamalt ja laialdasemalt selgi-
tada NLKP XXV kongressi otsuseid.
Mitte juhuslikult pole Eesti Todrahva
Kommuuni nimeline Narva 2. keskkool
kuulus Opilaste hea kasvatatuse, suga-
vate ja kindlate teadmiste andmise ning

Opilaste Uhiskondliku
tegevuse poolest.

Praegu, mil meie maa valmistub vaa-
riliselt tadhistama Suure Oktoobri 60.
aastapaeva, puuab meie linna kogu pe-
dagoogiline kollektiiv kindlustada meie
Opilaskonna ajanduetele vastavat, kor-
get ideelis-kdlbelise kasvatatuse taset.

Ideelis-poliitilises, internatsionalistli-
kus ja sOjalis-patriootilises kasvatus-
t60s, Opilastes kommunistlike veendu-
muste kujundamisel ning V. I. Lenini elu
ja tegevuse eeskuju najal kasvatamisel
on koolimuuseumidel maaratu téhtsus.

Parimaks neist tuleb lugeda 9. 8-klas-
silise kooli Lenini muuseumi. Opetajast
kommunisti llja Geikeri initsiatiivil ja
juhtimisel loodud koolimuuseum aitab
oOpilasi hinge ja sudamega tunnetada
suure riigijuhi helget kuju, mdista tema
maaratu tahtsusega teoreetilist parandit,
leninliku partei kangelaslikku ajalugu.

Narva 10. keskkool kannab auga NO&u-
kogude Liidu kangelase Igor Grahhovi
nime. NOukogude armee noore ohvitseri
kangelastegu Narva vabastamislahin-
guis, kogu tema luhike elu- ja vditlustee
kodumaa vabaduse nimel on meie noo-
re pdlvkonna jaoks suureparane ideaal.
Seeparast 10. keskkooli dpilased uurivad
hoolega noore kangelase vditlusteed,
koguvad materjale, millega taiendatak-
se koolimuuseumi ekspositsioone.

Huvitavad ja materjalirikkad on ka
5. ja 7. kooli lahingukuulsuse muuseu-
mid. 3. 8-klassilise kooli kollektiiv (kool
tahistas hiljuti 100. aastapdeva) rajas
toreda muuseumi «Meie oma kool».

Pdlvkondade kangelasteod alates Suu-
rest Oktoobrirevolutsioonist, esimeste
viisaastakute todsangarlus. Oktoobri saa-
vutuste kangelaslik kaitsmine raskeil
sOja-aastail, suur Ulesehitust66 — see
kdik Opetab lapsi armastama, hoidma ja
kaitsma meie suurt koduunaad, mida kut-
sutakse NOukogude Liiduks. Kommu-
nistlik ideelisus on kdélbluse ja kasvata-
tuse kérgeim vorm.

Oppe- ja kasvatustvd peaeesméark on
formeerida Opilastes sugavaid kommu-
nistlikke veendumusi. Viljakalt ja efek-
tilvselt tegelevad sellega k&ik Opetajad,
kuid eesliinil on ajaloo ja uhiskonna-
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Opetuse Opetajad. Narva linna pedagoo-
giline kollektiiv tunneb uhkust, et sel-
les suures ja vastutusrikkas t60s on
juurdunpd kindel susteem. Mis on ise-
loomulik meie kolleegidele Z. Zagoski-
nale, E. Lepikule, S. Andronovale, T. Bo-
riskinale, O. Rumjantsevile, meie linna
tublimatele ajaloo ja uhiskonnadpetuse
Opetajatele?

Eelkdige Opetajatest kommunistide su-
gav ideeline veendumus, oskus selgelt
ja arusaadavalt lahata uUhiskonna aren-
gu kdige keerukamaid seaduspéarasusi,
oskus aktiviseerida Opilasi tundides aru-
tama ja kaasa elama ténapdeva elulis-
tele probleemidele ning muidugi aine-
kabinetis olevate &ppevahendite otstar-
bekas ja efektiivne kasutamine. Oskus-
likult suunavad Opetajad ka iseseisvat
t66d marksismi-leninismi klassikute
teoste labitodtamisel, huvitav ja mitme-
kulgne on klassivéline tegevus meie ko-
dumaa ja Kommunistliku Partei ajaloo
suvendatud tundmadppimisel, emotsio-
naalselt korraldatakse kohtumisi par-
tei-, Suure Isamaasdja ja toOveteranide-
ga. lgas tunnis puutakse kasvatada O6pi-
lastes aktiivset ellusuhtumist, aktiivset
eluhojakut.

«Isiksus ja uUhiskond» — see probleem
seisab alati Uhes vOi teises vormis meie
kirjanduse keskpunktis. Meie nouko-
gude sotsialistlik Uhiskond loob suure-
paraseid vdimalusi aktiivselt lulitada iga
isiksuse individuaalseid  joupingutusi
miljonite Ghistdéosse.

Meie linna parimate emakeele- ja Kir-
jandusdpetajate hulgas tuleb nimetada
T. Roppat, L. Sokolovat, J. Pokki,
L. Orehhovat, E. Allikut, G. Mozginat,
V. Koltsovat, V. Skorodumovat, S. Go-
loStSapovat, M. ToOnissoni, N. Kulikovat,
R. Naumovat, A. Poljakovat, A. Korol-
jovi, V. Vodolazkajat, G. Tsukermani,
E. Romanenkot. Tdstes kirjanduse O0&pe-
tamise ideelis-kasvatuslikku taset, osu-
tades pidevat tahelepanu ndukogude
kirjanduse parteilisuse, rahvuslikkuse
ja ajaloolisuse kusimustele, analuisides
neid lahtepunkte ndukogude Kkirjanike
silmapaistvamate teoste pohjal, kasvata-
vad meie kirjandusBpetajad igas tunnis
aktiivseid tulevase uUhiskonna lilkmeid.
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Uleminek uldisele keskharidusele on
tahtis etapp meie Uhiskonna arengus.
See avab suuri v6imalusi noorsoo kasva-
tamisel kommunistlike ideaalide vaimus.
NSV Liidu uue konstitutsiooni projektis
(8 45) on Kirjutatud:

«NSV Liidu kodanikel on 6&igus hari-
dusele. See 0Oigus tagatakse: tasuta hari-
dusega kdigis haridusliikides, uldise ko-
hustusliku keskhariduse andmisega
noortele, kutse-, keskeri- ja kd&rghari-
duse laialdase arendamisega sel alusel,
et Opetamine seotakse elu ja todga ...»

Meie linna haridustd6tajad taidavad
kogu vastutustega partei ja valitsuse
tulesandeid uldise keskhariduse arenda-
misel ja taiustamisel, sealhulgas ka t66-
tavate noorte dpetamisel.

Pedagoogilise  kollektiivi vaieldama-
tuks eduks, mis on saavutatud partei- ja
ndukogude organite, ametiihingu- ja
komsomoliorganisatsioonide kaasabil,
vOib lugeda probleemide lahendamist,
mis on seotud uUleminekuga uldisele ko-
hustuslikule keskharidusele. 98,4% 8.
klasside IBpetanutest jatkas keskhari-
duse omandamist IX viisaastaku viima-
sel aastal. 1976. aastal oli see naitaja
tbusnud 98,8%-ni. Taiustades keskhari-
dust ndukogude pedagoogikateaduse
uuemate saavutuste, kabinetsisteemi ja
muu eesrindlikuga, on Narva O0petajad
aastast aastasse tOstnud Opilaste tead-
miste taset. Sellest annavad tunnistust
eksamite ja aineolumpiaadide tulemu-
sed, aga ka see fakt, et Uks kolmandik
linna Opilastest ©pib hasti ja vaga
hasti.

Voitlus sugavate ja kindlate teadmiste
eest saab alguse juba algklassides, kus
laotakse kindel vundament haridustemp-
lile. Algklassibpetajate V. Protassova,
M. Dvoretskoi, V. Zenina, J. Jefimova,
N. Ivanova, V. Tiivase, A. Kala, A. lljit-
Sova, T. Roosi, |. Aleksejeva, J. Fomina,
U. Jakovleva, M. Krutilova ja paljude
teiste edu saladuseks on tundide korge
ideelis-teoreetiline tase, oskus igas tun-
nis valida kodige efektiivsemad ja opti-
maalsemad meetodid ja toovotted, taie-
likult ja pedagoogiliselt otstarbekalt ka-
sutada ainekabineti vGimalusi, Oppeva-
hendeid, oskus ©Oppe- ja kasvatustd6o



protsessi individualiseerida, leida teid
diferentseeritud 6ppeks. Linna haridus-
osakond, metoodikakabinet ja aineko-

misjonid ndevad oma t66 peaeesmargina
tublimate algklassibpetajate  t6okoge-
muste levitamist, lulitades selle parima
kdigi pedagoogide praktikasse. Narva 1.
keskkool, kus algklasside jaoks on ole-
mas suureparased vdimalused Oppe- ja
kasvatustooks, kus algklasside Oppeala-
juhatajaks on suurte kogemustega peda-
goog L. Ludvig, on saanud linna algklas-
sibpetajatele tdeliseks baaskooliks.

Opetamise tugev alus
Oppetddsse vastutustundliku
kasvatamine juba esimesest
tast on andnud héaid tulemusi ka kesk-
astmes. Aga mis peamine — aidanud
realiseerida Uuldise koolikohustuse tait-
mist. Vaikeste erinevustega on peaaegu
kdik dpilased, kes on astunud 1. klassi, 8
aasta péarast Idpetanud 8-klassilise kooli.

algklassides,
suhtumise
kooliaas-

Linna haridusosakond on kéaesoleval
ajal puhendanud erilist tahelepanu 06pi-
laste matemaatikateadmiste taseme pa-
rendamisele. Et seda Uulesannet edukalt
taita, on meie linna koolidel olemas ko&ik
vOimalused. Kdik ainedpetajad on korg-
haridusega spetsialistid. Linnas on suur
hulk matemaatikadpetajaid, kes on saa-
vutanud haid tulemusi, kelle to66 on
ideelis-teoreetiliselt ja metoodiliselt heal
tasemel, kes on rajanud haid ainekabi-
nette ja neid oskuslikult kasutavad
Markigem voi A. Semjonovat, A. Hrul-
jovat, L. Tolstikovat, L. Aleksejevat.
E. Varfolomejevat, |I. Paesi, L. Assejevat,
V. Boskinat, A. Pissuljevat ja teisi.

NLKP XXV kongressi otsused ja NSV
Liidu uue konstitutsiooni projekt maa-
ravad kindlaks kooli vastutusrikkad
Ulesanded Opilaste kutseorientatsiooni-
alases t6ds. Kaesoleva aasta maikuus toi-
munud linna taitevkomitee istungil aru-
tati nimetatud kiUsimust Eesti NSV Ha-
ridusministeeriumi ja Eesti NSV MN
Riikliku Kutsehariduse Komitee esinda-
jate osavotul ning hinnati positiivselt
Narva linna haridusosakonna, kutsendu-
andla, koolide ja ettevotete kutseorien-
tatsioonialast t66d. EdasiOppimise ja to0-
lesuunamise kiusimused lahendatakse

linnas Oigeaegselt. 1222 8. klassi I0peta-
jast jatkab 1977. a. ©pinguid uldharidus-
koolides 650, 120 Opilast jatkavad hari-
dusteed tehnikumides, 430 kutsekesk-
koolides, ulejaanud asusid tddle ja Opi-
vad linna 0&htukeskkoolides. Sel aastal
nagu varemgi asub praktiliselt iga
8. klassi |dpetaja keskharidust oman-
dama.

Nuudisaegseid tingimusi  arvestades
jarjest suureneb vajadus psuhholoogia-
alaste konsultatsioonide jarele elukutse
valikul. Selliseid konsultatsioone kor-
raldavad spetsialistid, linna kutsendu-
andla to6tajad.

Omaette tdsine probleem on tootavate
noorte Oppimine. Linna 3000 noorel t66-
lisel (alla 30 a.) ei ole keskharidust.
Mo66dunud Oppeaastal Oppis neist dhtu-
keskkoolides 1720 inimest. 1971.—1975. a.
sai 1163 noort keskhariduse O&htukesk-
koolis, 1976. a. IBpetas ©Ohtukeskkooli
11. klassi veel 369 noort. Nii votavad lin-
na pedagoogid ja ettevotete kollektii-
vid Uhiselt osa Uuleliidulisest Uulevaatu-
sest «lgale todtavale ncorele keskhari-
dus».

Oppettd taseme parendamisele on igati
kaasa aidanud ainekabinettide rajamine.
Ainekabinettide vOrgu rajamine pn aga
omakorda Opetajate kéatetdd resultaat.
Praegu on Narva linna koolides ule 300
ainekabineti, pooled neist vastavad taie-
likult haridusministeeriumi poolt kabi-
netile esitatud nduetele. Ainuluksi 1976.
aastal eraldati koolidele kabinetsusteemi
kindlustamiseks 153-000 rubla, 36 500
rubla eraldasid selleks otstarbeks Seffet-
tevotted. Erilist hoolt kooli materiaal-
tehnilise baasi parendamise eest on
kandnud tehas «Baltijets», kombinaat
«Kreenholmi Manufaktuur», Eesti
Elektrijaam jt.

Tanased ulesanded aga lahtuvad sel-
lest, et kindlustada kabinetsusteemi
tingimustes efektiivhe Oppe- ja kasva-
tustoo, kasutada ainekabinette klassiva-
liseks ja aineringide t60ks.

Uks sélmprobleeme, mille linna hari-
dusosakond seadis X viisaastakul lahen-
damist vajavaks, on kooli, kodu ja uld-
suse jdudude mobiliseerimine Opilaste
kommunistlikul kasvatamisel. Selle ules-
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ande realiseerimiseks on tarvis aktivi-
seerida ettevotetes ja asutustes kooli ja
perekonna koostookomisjoni tegevust.
Koolid informeerivad regulaarselt t66-
kollektiive oma ettevbtmistest. On n&ha
koostdd esimesi kogemusi. Selles on
haid kogemusi Narva 4. keskkoolil ja
kombinaadil «Kreenholmi Manufak-
tuur», 3. 8-klassilisel koolil ja tehasel
«Baltijets*. Kogemuste uldistamiseks
tootas haridusosakond koolidele valja
konkreetsed soovitused. Linnas on reas
ettevdtetes haid kogemusi brigaadide ja
jaoskondade Seflustoost klassikollektii-
vide Ule. Ettevotete ja asutuste komso-
moliorganisatsioonid on saatnud hulga-
liselt noori pioneeririthma juhtideks
Mo66dunud Oppeaastal todtas pioneeri-
rihma juhtidena 110 noortoolist, neist
28 kommunistlikku noort «Kreenholmi
Manufaktuurist» Narva 4. keskkoolis, 22
tehasest «Baltijets» Narva 3. 8-klassilises
koolis jne.

Tanapaeva haridussusteemis pole
tahtsamat ja vastutusrikkamat t66l6iku
kui t66 pedagoogilise kaadriga. Eelkdige
aga juhtiva pedagoogilise kaadriga.
NLKP XXV kongressil rdhutas Leonid
1ljitS Breznev; «Nuudisaegses juhtijas
peab parteilisus olema orgaaniliselt
uhendatud stiigava kompetentsusega,
distsiplineeritus algatusvdimega ja loova
asjasse suhtumisega. Uhtlasi on juhtija
mistahes I8igus kohustatud arvestama
ka sotsiaalseid, poliitilisi ja kasvatus-
likke aspekte, ta peab olema tahelepa-
nelik inimeste, nen'de nduete ja vaja-
duste suhtes, peab olema eeskujuks
t60s ja igapaevases elus.»

Tunnustatud koolijuhid on Narvas
teeneline Opetaja L. Klimberg, J. Pokk,
M. Lukjanenko, teeneline Spetaja A. Ba-
zanova, O. Ilda, A. Varul, M. Vinogra-
dova, NSV Liidu haridusto6 eesrindlane
K. Valja. Nende suur hingesoojus, tahe-
lepanelik suhtumine iga Opetaja ja 0pi-
lase toosse, kdrge parteiline printsipiaal-
sus, pidevad otsingud oma t66 parenda-
miseks, oskus kollektiivi innustada uute-
le ettevitmistele, oskus suunata peda-
googe loomingulisele ja perspektiivsele
enesetaiendamisele — kdik see iseloo-
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mustab neid koolijuhte, kes t66tavad va-
simatult uue, tulevikuihiskonna ini-
mese kasvatamisel.

Susteemikindel on ka t66 pedagoogi-
lise kaadriga. 752%-1 Opetajatest on
kérgharidus. Iga Opetaja kaib kord viie
aasta jooksul taienduskursustel. Linna
metoodikakabinet ja ainesektsioonid
hoiavad Opetajaid pidevalt kursis kdige
uuega nende ainevaldkonnas. Koolisi-
sene kontroll ja koolide inspekteerimise
slisteem on orienteeritud valja selgita-
maks, kuidas Opetajad end taiendavad.
Ldppenud Opetajate atesteerimine naitas
kujukalt iga Opetaja tootulemusi. Ei ole
unustatud ka noori Opetajaid (neid on
linnas 54), on valja kujunenud pedagoo-
gilise juhendamise siusteem. Noorte dpe-
tajale esmajuhendajatena tuleb nimeta-
da Oppealajuhatajaid |. Savinat, V. Ko-
nonovat, G. Mozkinat, Z. Malskajat,
M. Issakovat, V. Bersenjevat, T. Fomi-
nat.

NuUud, mil kogu meie maa vétab ela-
valt osa NSV Liidu uue konstitutsiooni
projekti arutelust, kui ldheme vastu
Suure OKktoobri 60. aastapéevale, annab
see koik erilise hoo ka pedagoogiliste
kollektiivide tddle. Meie linna Opetajad,

kriitiliselt ja enesekriitiliselt arutanud
1976/77. Oppeaasta tulemusi, on tais
energiat ja otsustavust uuteks loomin-

gulisteks voitudeks uldise kohustusliku
keskhariduse edasiviimisel, meie arene-
nud sotsialismimaa riooraoco Opetamisel
ja kasvatamisel.



KOMISSARIDE
KOKKUTULEKU
SOOVITUSED
KOLLEEGIDELE

V. L Lenini nimelise Uleliidulise Pionee-
riorganisatsiooni Keskndukogu  buroo
kinnitas  Uleliidulisest pioneeriJuhtide
kokkutulekust  osavotjate soovitused
t66s pioneeridega.

Et seisame jalle uue OJppeaasta lavel,
vaatame koos pioneeriaktiiviga veel kord
Ule eelmise Oppeaasta saavutused, seame
pioneerimaleva ja -rihmade ette uued
rajajooned, koostamisel on perspektiiv-
ja kalenderplaanid, heidame koos pilgu
kokkutuleku soovituste pdhipunktidele,
mis avaldati ajakirjas «VoZatdi».

NLKP XXV kongress markis, et taht-
saim vahend Kkasvatustoo taiustamisel
nuldisaegsetes tingimustes on kompleks-
ne lahenemine uue inimese kujundami-
sele. Ka uuel dppeaastal osutame pea-
tdhelepanu ideelis-poliitilise, kdlbelise
ja tookasvatuse uhtsusele. Pioneeriorga-
nisatsiooni praktilises tegevuses on elu-
diguse voOitnud uleliiduline pioneeriruh-
made marss — pioneerikollektiivide te-
gevuse naidisprogramm.

Kommunistliku ideelisuse kujundamine
on pioneeriorganisatsiooni tegevuse pea-
ulesanne

Esmajargulise tahtsusega Uulesandeks
pidas kokkutulek NLKP XXV kongressi
materjalide eakohast tutvustamist pio-
neeridele. Selgitada parteikongressi aja-
loolist tahtsust, tema otsuste motet, seda

eeskatt pioneeridele l|ahedaste naidete
oma kodukohast — kodukolhoo-
-rajoonist, -vabariigist.

varal
sist,

Kokkutulek soovitab:

H pioneerimalevates ja -rihmades kor-
raldada kohtumisi NLKP XXV kong-
ressi, liiduvabariikide kongresside ja
parteikonverentside delegaatidega; kor-
raldada vestlusi X viisaastaku Uulesan-
nete taitmisest;

IB kasutada pusivamaid naitagitatsiooni
vorme, kaasmaalaste galeriisid, kuhu
asetada parteikongresside ja -konve-
rentside delegaatide, tootmistoo eesrind-
laste fotosid; koostada vitriine «Sinu ko-
dukoha viisaastak», «Toovoitude kroo-
nika» jm.;

N tugevdada pioneerimalevate ja -ruh-
made sidemeid tootmiskollektiividega, et
lapsed juba tana modistaksid partei sea-
tud plaanide reaalsust; selgitada jarg-
misi mdisteid: kommunistlik té6ssesuh-
tumine, tooviljakuse tdus, kokkuhoid ja
okonoomia, tootmise efektiivsus ja kva-
liteet;

L taotleda, et pioneerid Opiksid meie
tootmistod eesrindlastelt ja t6dkangelas-
telt Siget t6ossesuhtumist, aktiivset osa-
lemist Uhiskonnategevuses.

Kommunistlikus kasvatustd6ds pidada
pioneerijuhtidel Uheks tadhtsamaks suu-

naks noortes leninlastes  ndukogude
patriotismi ja sotsialistliku internatsio-
nalismi idee kinnistamist, kasvatada

pioneerides ustavust meie NOukogude
kodumaale, valmistada neid saama ko-
dumaa kaitsjaiks.

Kokkutulek soovitab:

B loominguliselt kasutada enamefektiiv-
seid t6ovorme ja meetodeid pioneeride
kasvatamisel V. |. Lenini ning tema voit-
luskaaslaste elu ja tegevuse eeskujul.
Korraldada matku ja ekskursioone V. I.
Leniniga seotud paikadesse, kaasa haa-
rata pioneere ja kooliGpilasi ajaloo- ja
revolutsioonimuuseumide  poolt antud



uurimisulesanDete taitmisele, rajada

V. I. Lenini ja tema voitluskaaslaste
muuseume ja tube, korraldada lenin-
likke lugemisi, kohtumisi Lenini ordeni

kavaleridega, arendada Opilastes puudu
Oppida, elada ja todtada leninlikult;

1M korraldada mehisuse tunde, kohtumisi
kommunistide ja kommunistlike noor-
tega, lahingu- ja to6dkangelastega, pio-
neerikoondusi «Elus on alati koht kan-
gelastegudeks», «Mddda surematuid kan-
gelasradu», «Millest jutustad, lahingu-
ja tookuulsuse medal» jt.;

H i8as pioneeriruhmas korraldada dis-
puute ja vestlusi «Meie ndukogulik elu-
laad», «Mis maksab — tasuta?», «Kes
keda teenib — kas asjad sind vOi sina
asju?» jne.;

m arendada eri liiduvabariikide pionee-
ride soOprussidemeid, korraldada kaug-
vOistlusi, sOprusfestivale, delegatsioonide
vahetamist;

H pioneere aktiivselt kaasa haarata Le-
ninliku Komsomoli poolt korraldatava-
tesse Uritustesse, nagu rahvusvaheline
kampaania «Antiimperialistliku soli-
daarsuse, rahu ja progressi eest», tooval-
ved ja laupéevakud rahufondi, uleliidu-
line operatsioon «Solidaarsus» vahendite
kogumiseks Xl Ulemaailmse ulidpilas- ja
noorsoofestivali korraldamiseks Kuubas,
solidaarsusmiitingud oma vabaduse ja
sOltumatuse eest voditlevate rahvastega;

Ll aktiivselt osaleda pioneeride sd&jalis-
sportlikus mangus «Pouavélk», punaste
jaljekuttide tegevuses, pidevalt taienda-
da lahingukuulsuse muuseumide ja tu-
bade eksponaate, jatkata Seflust vennas-
haudade ja malestusmarkide ule, jatkata
timurlaste liikumist.
Pioneerikollektiivide uks vastutusrik-
kamaid ulesandeid on olla ULKNU vaa-
riline vahetus. Vanempioneerijuhtide
lUlesandeks jaab pioneeride tutvustamine
tJLKNU kuulsusrikka ajaloo ja tema su-
rematute kangelastega. Tutvustada pio-
neeridele komsomoli toédkangelastegusid,
eilseid ja tadnaseid komsomoli |86kehi-
tusi. Pioneerijuht peab alati meeles pi-
dama, et pioneeride ideelis-poliitilisel
kasvatamisel saavutame soovitud tule-
musi vaid konkreetsete tegude kaudu.
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praktilises tegevuses kodumaa ja rahva
hivanguks.
Suur vastutus langeb pioneeriorgani-

satsioonile noortes kommunistliku t606s-
sesuhtumise kujundamisel. Selleks on
tarvis kasvatada pioneerides ja kooli-
Opilastes austust t60 ja tddinimeste vas-
tu, arendada Opilastes soovi ja vajadust
anda oma joukohane panus taiskasva-
nute tegude korvale.

Tahtis vahend ideelis-poliitilises ja

tobkasvatuses on Oppetdd. NOukogude
kool on ule lainud uldisele keskharidu-
sele. Pioneeriorganisatsiooni  Ulesanne

on abistada koolide pedagoodgilisi kollek-
tiive volitluses Opilastele sugavate ja
kindlate teadmiste andmise eest. Igas
pioneeris on vaja kasvatada sugavat
veendumust, et hea Oppimine on tema
isiklik panus uldrahvalikku Uritusse,
esimene samm tulevase elukutse oman-
damiseks.

Kokkutulek soovitab:

olumpiaadide, teadmiste konkursside,
Opilaste teaduslike Uhingute, tehnika-
ringide ja koolide konstrueerimisbi-
roode, koolimetskondade jne. t66 kor-
raldamiseks kaasa haarata rahvamajan-
duse spetsialiste, ratsionalisaatoreid ja
leiutajaid, ulidpilasi, teadlasi ja lasteva-
nemaid; nende kaasabil korraldada
ekspeditsioone ja Opikaike kodukohta,
majanditesse ja ettevotetesse, taita tea-
dusasutuste, kolhooside ja majandite,
muuseumide poolt antud uurimisulesan-
deid;
g Opetada pioneere kasutama teatmik-
ke, sOnaraamatuid, populaarteaduslikku
kirjandust; korraldada lektooriume «Opi
Oppima», «Mis tdhendab 6ppida sudame-
tunnistuse jargi?», «Koolidpilase TTO»
jne., abistada Opetajaid Opilaste silma-
ringi laiendamisel;
Bi regulaarselt kontrollida pioneeriruh-
mades ja -salkades 0pitdds edasijudmist
ja Opilaste suhtumist 0Opitddsse, valgus-
tada seda kooli seinalehe ja kooliraadio
kaudu, tdstes esile Opilasi, kes suudavad



oskuslikult Uhendada eduka Oppimise
aktiivse Uhiskondliku t66ga;

g kutsuda pioneeriaktiivi ja Opilaste
omavalitsusorganeid sustemaatiliselt
kontrollima Oppetddst osavottu, distsip-
liini ja koolikohustuse taitmist.

Esmaseks ja tahtsaimaks faktoriks pio-
neeride tdookasvatuses peab saama uUhis-
kondlikult kasuliku t66 praktika, jduko-
hane osalemine kogu rahva loovas t6o6s.
Siinjuures on otstarbekas markida, et
pioneerid ei jaaks ainult kasutaitjate,
vaid ka organisaatorite Ulesannetesse,
mis nduavad loomingulist lahenemist;
neid on tarvis Opetada otsima joukoha-
seid tooobjekte, kollektiivselt t66d pla-
neerima, jaotama joudu ja aega, kasuta-
ma toods visadust ja leidlikkust.

Pioneeride t66s on otstarbekas laial-
daselt kasutada voistlusmomenti, silmas
tuleb aga pidada tulemuste voérreldavust,
levitada parimate kogemusi.

Kokkutulek soovitab:

1 laialdasemalt kaasa haarata pioneere
ja koolidpilasi uleliidulistesse pioneeride
toooperatsioonisse: «BAM-ile pionee-
ride rongid», «Miljon — kodumaale» jt.,
aga samuti agaralt kaasa luta ulevaba-
riigilistel ja rajoonisisestel hoogtdéonada-
latel ja laupaevakutel;

Ll aktiviseerida pioneeripatrullide tege-
vust, kasvatades Opilastes sotsialistliku
omandi hoidmise ja heaperemeheliku
suhtumise tunnet;

B| laialdasemalt kasutada pioneeride
tookasvatuses mangu, romantika ja hu-
vitavuse momente, aktiivsemalt kasuta-
da tootraditsioonide elavamaks muutmi-
seks pioneerirituaale ja -sumboleid;

Ll suuremate todaktsioonide IBpetami-
seks korraldada emotsionaalselt [6ikus-
pidusid, t6okuulsuse 0©htuid, omaloomin-
gu- ja tehnikanaitusi jne.

Noorte leninlaste kdlbeline kasvatus
pioneeriorganisatsiooni kaudu

«Mitte miski ei uUlenda
aktiivne eluhoiak,

isiksust nii  kui
teadlik suhtumine

uhiskondlikusse kohustusse, kui sdnade
ja tegude uUhtsus muutub igapaevaseks
kaitumisnormiks. Taolise eluhoiaku ku-
jundamine ongi kdlbelise kasvatuse
ulesandeks,» kriipsutatakse alla paljudes
parteidokumentides.

Vanempioneerijuht peab meid Umbrit-
sevas tegelikkuses leidma eredaid, veen-
vaid naiteid Uhiskondliku kohustuse
taitmisel, toetudes meie patriootlike al-
gatuste rikastele traditsioonidele ja ndu-
kogude uhiskonna kd&lblusprintsiipidele.
Uksnes pioneeride laialdase thiskonna-
t66 ja tookasvatuse tBhustamisega
luuakse Opilaste kindel maailmavaade,
ideelised veendumused, puud elada, t66-
tada ja voidelda leninlikult.

Kokkutulek soovitab:

LL anda pioneeridele kdlbeline ideaal
kommunistist-leninlasest, kes on vali-
nud voitluses rahva ©onne eest raske,
kuid tanuvaarse tee, arendada teadlikku
putdu oma kaitumise ja hoiakuga jar-
gida seda ideaali;

~\ tdsta iga pioneerimaleva, -ruhma ja
-salga, iga pioneeri vastutustunnet pu-
haliku tdotuse. NOukogude Liidu noorte
pioneeride seaduste ja Lenini nduannete
taitmisel; kasvatada igas pioneeris suga-
vat austust pioneerilipu, punase kaela-
rati ja pioneerimargi vastu, stigavat uh-
kustunnet kuuluda kuulsusrikka pionee-
riorganisatsiooni ridadesse;

Q hoida pioneere pidevalt kursis riigi
Uhisikondlik-poliitiliste sindmustega, las-
tes neil endil leida oma koht Umbritse-
vas elus.

NLKP XXV kongress rdhutas vaja-
dust igati toetada ja edasi arendada ini-
mese parimaid iseloomujooni — seltsi-
mehelikkust, kollektiivsust, ndudlikkust
enese ja teiste suhtes, printsipiaalsust,
ausust, tunnete sugavust, lahtudes see-
juures kommunistliku koélbluse vanku-
matutest printsiipidest;

Ll iga pioneeriruhma praktilises tegevu-
ses koigiti toetada kollektivismi, vastas-
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tikuse abistamise, seltsimeheliku suhtu-
mise ilminguid, kasvatada austust vane-
mate vastu ja soovi hoolitseda noorema-
te eest;

H vdidelda igas pioneerikollektiivis ter-
ve Uhiskondliku arvamuse kui the taht-
sama moraalse teadlikkuse ja kaitumis-
vahendi loomise ja kindlustamise eest;
valja juurida Uhed ja teised negatiivsed
nahted, nagu egoism, ukskdiksus, upsa-
kus, laiskus, johkrus, huligaansus, seni-
sest enam kollektiivselt arutada ruhma
ja salga elu, arendada aktiivi méju ja
rihmajuhi ning taisikasvanute autori-
teeti;

S luua pioneerikollektiivides niisugune
kélbeline atmosfaar, mis soodustaks iga
pioneeri vBimete arengut, kinnistaks te-
ma paremaid iseloomuomadusi, kasu-
tada selleks laialdasemalt pioneeriules-
annete slsteemi.

Pioneeriorganisatsioon  peab orgaani-
liselt Uhendama kdlbelise kasvatuse
diguskasvatusega:

H pdhjalikult selgitada pioneeridele

ndukogude Oiguse aluseid. NOukogude
Liidu konstitutsiooni;

U, korraldada kohtumisi kohtu- ja pro-
kuratuuritdotajatega, edasi arendada
noorte miilitsasdprade ja noorte liiklus-
inspektorite rihmade t66d; operatiiv-
selt reageerida igale 0oiguserikkumisele.
Hoolitsus noorte leninlaste igaktllgse
arengu eest on pioneeriorganisatsiooni
tahtis Ulesanne

Sirguva pdlvkonna harmoonilises arene-
mises on suur tdhtsus esteetilisel kasva-
tusel.

Pioneeride esteetilist kasvatamist tu-
leb teha lahutamatus seoses ideelis-po-
liitilise, t66- ja kdlbelise kasvatusega.

Kokkutulek soovitab:

H rikastada pioneeriruhmade elu vahe-
tute kontaktidega huvitavatel kohtumis-
tel ndukogude intelligentsi, kunstnike,
kirjanike, heliloojate ja teistega;

ndudlikkust pioneeritubade,
kogu naitagitat-

m tOsta
koolimuuseumide,
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siooni esteetilisel ja kunstilisel kujunda-
misel;

W slustemaatiliselt korraldada ekskur-
sioone muuseumidesse, néaitustele, kor-
raldada teatrietenduste uUhiskulastusi ja
nahtu Uhisarutelusid;

~ kaasa haarata pioneere
arendamisele;

L, tagada pioneeride ja koolidpilaste
aktiivne osavott uleliidulisest laste- ja
noorsookirjanduse, kino-, teatri- ja
muusikanadalast;

B laiendada kunstilise isetegevuse vor-
me, pioneeriklubide ja taidlusringide
vOrku; arendada Opilaste omaloomingut,
tehes kokkuvotteid aruandekontsertidel
ja -naitustel;

S suvendada pioneerides

rahvakunsti

lauluarraas-

tust, saavutada, et pioneerid oskaksid
patriootilisi, komsomoli- ja pioneerilau-
le, et igal ploneerikoondusel, matkal,
toodessandil kdlaksid pioneerilaulud.

Pioneeride ettevétmised peavad soo-

dustama Opilaste tervise tugevdamist,
nende kehaliste vOimete arendamist,
valja arendama k&rged moraalsed ja

tahtelised omadused, ette valmistama
tulevasi sotsialistliku kodumaa kaits-
jaid:

Sl kehalise kasvatuse keskuseks jaagu

pioneeririhm, kus iga pioneer taidab
VTK kompleksi ndudeid, vétab aktiiv-
selt osa kdikidest pioneeridele méeldud
sporditritustest, mis on jaadvustatud
pioneeride spordikalendris;

mobiliseerida pioneeride spordiaktiiv-
sust olumpiamangude eel, uute sportlike
saavutustega tahistada 1980. aasta olum-
piaméange Moskvas.

Vanempioneerijuhi t66 korraldamine

Pioneeriorganisatsiooni tegevuse edasine
tdiustamine nduab pioneerijuhtidelt ka
t66 teadusliku organiseerimise elemen-
tide kasutamist.

Kokkutulek soovitab:

m pioneerijuhtidel taiendada pidevalt
ja sustemaatiliselt oma erialaseid tead-
misi, sihikindlalt omandada marksismi-



leninismi teooriat, rakendada eesrind-
likke pedagoogilisi meetodeid. Pidevalt
olla kursis partei- ja ikomsomoliorganito
dokumentidega, ajakirjandusega, metoo-
dilise ja pioneerikirjandusega, pidevalt
ja susteemikindlalt uurida pioneeriorga-

nisatsiooni tegevusega seotud problee-

me;
H tapselt planeerida pioneerimaleva
to6od, kindlaks maarata perspektiivid

t66s pioneeridega, leida optimaalsed teed
ja vdimalused kasvatusulesannete lahen-
damiseks;

L, tdsta pioneeriorganisatsiooni
litsusorganite osa, kasvatada igas pio-
neeris omaalgatust ja initsiatiivi, vastu-
tust usaldatud Ulesande taitmiseks, os-
kust votta vastu kollektiivseid otsuseid
ja jalgida nende taitmist; korraldada
pioneeriaktiivi ladus t66 ja Opetamine,
samuti pioneeriruhma- ja ringijuhtide
Opetamine;

omava-

H kindlustada pioneeritddalane koos-
to0 Opetajate ja klassijuhatajatega, kooli
juhtkonna ja Uhiskondlike organisat-
sioonidega, Seffettevotte kcwnsomoliko-
miteega, tootada tihedas kontaktis kom-
somoli linna/rajoonikomiteega, kooliva-
liste laste- ja kultuuriasutustega;

1 kasutada ratsionaalselt tobdaega, pi-
devalt jalgida isikliku ja pioneerimaleva
tooplaani taitmist;

L, taiendada pidevalt isiklikku metoodi-
list raamatukogu, pidevalt olla kursis
ilmuva kommunistliku kasvatustdo alase
kirjandusega, alal hoida ja koguda pare-
maid tookogemusi kajastavaid mater-
jale, kasutusele vétta isiklik paevik.

Vanempioneerijuht  kui
leva juht peab sugavalt ja
lalt juhinduma leninlikust juhtimisstii-
list, pidevalt endas arendama juhtimi-
seks vajalikke moraalseid ja erialaseid
omadusi, millest NLKP XXV kongressil
raékis L. I. Breznev: «Nuudisaegses juh-
tijas peab parteilisus olema orgaaniliselt
Uhendatud sugava kompetentsusega,
distsiplineeritus algatusvéimega ja loova
asjasse suhtumisega.»

pioneerima-
jarjekind-

LUuhendatult ajakirjast
«Vozatbi» nr. 4, 1977.

OPPEKIRJANDUS
KUl KOMPLEKSSE
DIDAKTILISE
SUSTEEMI

ALUS

TRU pedagoogika kateedri
juhataja

Kompleksse késituse nbue on tanapéeva
pedagoogikas uldtunnustatud. See kéasi-
tus eeldab Oppe- kasvatustdodos koikide
kommunistliku kasvatuse komponentide,
eeskatt ideoloogilise, todkasvatuse ja
kblbelise kasvatuse Uheaegset silmaspida-
mist, seoste ndgemist nende vahel, kas-
vatusvahendite kdiki komponente hol-
mava slsteemi loomist. Sel alal on kons-
tateeritud positiivseid kogemusi, ent ka
kuallalt suuri puudujaake (9).
Komplekssuse olemasolu kommunistli-
kus kasvatuses kui terviklikus susteemis,
mis loob eeldused igakulgselt arenenud
isiksuse kujundamiseks, on vdimalik
vaid juhul, kui on tagatud kompleksne
eesmarkide taitmine kasvatuse uUksiku-
tes komponentides. Kui analuusida sel-
lelt seisukohalt naiteks vaimset, kolbe-
list vbi esteetilist kasvatust, siis ilmneb,
et ka Uksikutes osades on kullalt palju



teha nii selguse saamiseks eesmarkides
kui ka suUsteemi loomiseks vahendites.
Mdoistagi ei vabasta selline vaatenurk
meid samaaegsest teiste komponentide
arvestamisest, kull aga vdimaldab konk-
retiseerida Uhesandeid iga uUksiku vald-
konna raames.

Kaesolev kirjutis on puhendatud vald-
konnale, kus meie arvates on kuhjunud
hulk probleeme, mis vajavad kompleks-
set lahendamist. Selleks valdkonnaks on
oppekirjandus. Vaatleme  Jppekirjan-
dust kui koolis aluseks oleva didaktilise
ja metoodilise susteemi uUht keskset luli,
millest suuresti sdltub dpetamise Ulesan-
nete nii- vO6i teistsugune lahendamine.
Oppekirjandus dikteerib 6petajale para-
tamatult Oppematerjali pdhilise sisu,
selle metoodilise kasitluse, Ulesannete
ja harjutuste sisteemi. Opetaja enda
sUsteem ei saa sellest oluliselt lahkneda,
sest kust votta erineva késitlemise jaoks
Oppematerjali ja harjutusi Opilastele,
Oppekirjandus kas abistab v6i aheldab
Opetajat, sOltuvalt sellest, kui hea voi
halb, napp voi rikkalik ta on. Oppekir-
janduse Uks ja seni suhteliselt vahest
r6hutamist leidnud funktsioone ongi 6pe-
taja metoodiline suunamine ja talle
eelduste loomine aktuaalseks muutunud
votete ja meetodite rakendamiseks, ent
Uhtlasi ka loominguliseks tooks. Oppe-
kirjandus saab kdige operatiivsemalt ja
vahetumalt kaasa aidata Opetajate
metoodilisele taiendamisele. Otstarbekalt
koostatud Oppekirjandusega saab rat-
sionaliseerida Opetaja t66d ja vahendada
mitteloova, tehnilise t66 mahtu. Piltli-
kult Oeldes, hea Gppekirjandusega saaks
valtida olukorda, kus Opetaja peab koha-
peal jalgratast leiutama ja ise selle osi
valmistama, selle asemel et sodiduoskust
viimistleda ja kusagile valja joéuda.
Vastavalt sellele saavad ka metoodilised
loengud, artiklid jmt. kasulikud vahen-
did olla mitte kui sellesama jalgratta
ehitamise Uulds6nalised vo6i Uksikasjalised

instruktsioonid, vaid rohkem inspirat-
siooni ja juhtndoride andjad Opetajate
késutuses olevate vahendite taiustatud

ja loominguliseks kasutamiseks.
Seega kui tahame kompleksselt lahen-
dada Opetamisega seotud probleeme.
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peame looma sellele lahendusele vastava
Oppekirjanduse. Seoses Oppekirjandusega
on aga aktuaalseks muutunud paljud
probleemid, millest md&ningaid siin
kasitleme. Enamik jargnevatest mdétetest
on tekkinud t66 baasil Uhiskondliku
Pedagoogika Uurimisinstituudi  didak-
tika probleemgrupis, kus mitmesuguste
didaktiliste materjalide koostamine on
alati olnud kesksel kohal, samuti autori
uurimustest Opilaste iseseisva to6 alal,
mis eeldab O&pilaste mitmesugust vaimset
tegevust Oppekirjandusega. Artikkel on
mdeldud eeskéatt poleemilisena; on lahtu-
tud 4.—11. kl. dppekirjandusest.

Peatume kolmel probleemil; 1) milli-
sed nuldisaja didaktikas aktuaalseks
saanud pohimdtteid peaks jargima koikide
ainete Oppekirjanduses; 2) milline peaks
olema soovitatav Oppekirjanduse komp-
lekt ja millised on seUe komplekti eri
osiste funktsioonid; 3) Oppekirjanduse
kvaliteedi hindamine.

1. Oppekirjandus ja nuddisaja didak-
tika

Po&himétteliselt ja kdige uUldisemas plaa-
nis on selge nii didaktika ja eriaine
Opetamise metoodika kui ka didaktika
ja Oppekirjanduse vahekord. Metoodika
peab arvestama koiki didaktikas uldi-
selt tunnustatud seisukohti ning peale
seUe aine spetsiifilisi pshimatteid. Oppe-

kirjanduse koostamisel tuleb silmas
pidada koiki asjakohaseid didaktika
tddesid, esimeses jarjekorras didaktika

printsiipe. Kui aga hakata jalgima nende
pShimdbtete realiseerimist, siis pdrkame
kohe vastuoludele ja vaieldavustele. IIm-
neb, et didaktika printsiipe saab arvestada
vagagi erineval méaaral, mdnda neist
domineerivalt, mdnda peaaegu ignoree-
rides. Samuti ei saa ei didaktikas ega
metoodikas nagu kdigis arenevais teadus-
tes olla kanoonilisi tddesid ega amukehti-
vaid lahendusi. Vastupidi, on hulgaliselt
teooriaid, mille kehtivus pole kaugeltki
universaalne ja mis vdivad omavahel
vastuoluski olla.

limselt seeparast ongi teooria vahetu
tlekanne massilisse koolipraktikasse osu-
tunud &aarmiselt raskeks, nagu selles
suhtes on hulgaliselt kogemusi didak-
tika ajaloost. Naide programmdppest ja



seega mitte vaga kaugest minevikust.
B. F. Skinner koostas oma programmee-
ritud Opikud nii, et nad vastasid ideaal-
selt teatud Oppimisteooriale. Ent peagi
ilmnes, et B. F. Skinneri 0©pikud suu-
nasid Opilased uhekulgsele arenguteele,
kusjuures eriti oli kahjustatud loovuse
areng; reaalseks muutus oht, et tavalise
raamatuga ei suudetakski enam tbotada
jne.

B. F. Skinneri Opik kui katse teooriat
ehedalt rakendada on uks aarmus. Teine
aarmus on vastupidine; teooriad elavad

omaette elu, koolipraktikas aga (antud
juhul Opikute koostarhisel) aetakse labi
intuitsiooni ja senise kogemusega. Sel-

lega oleme joudnud teooria ja praktika
vahekorra probleemi juurde, teaduse
tulemuste  praktikasse juurutamiseni,
mis vajaks omaette diskussiooni. Praegu
on meie poolt kasiteldava kusimuse
seisukohalt oluline asjaolu, et uhelt poolt
ei ole (meile teadaolevatel andmetel)
olemas sellist universaalset teooriat, mis
vBiks olla terviklikuks aluseks meid
rahuldavale &ppekirjandusele. Teiselt
poolt on aga olemas hulk vaartuslikke
teooriaid ja kontseptsioone, mida oleks
vaja Oppekirjanduse loomisel arvestada.
Vastavatest eksperimentaalsetest uuri-
mustest ilmneb, et nende rakendamine
saaks kaasa aidata Opetamise tdnapaeval
kbdige tahtsamaks peetud eesmarkide
taitmisele. Muidugi on Gpikute jm. Oppe-
kirjanduse koostamise juures enamasti
mitmeid aktuaalseid teoreetilisi seisu-
kohti arvestatud. Ent hoopiski mitte
alati. Ja kas kdige olulisemaid, mis seda
vaariksid? Nii kerkibki kusimus: milli-
sed on need tdnapaeva didaktika seisu-
kohad, mis on sedavdrd aktsepteeritavad,
et neid tuleks tingimata arvestada koi-
kide ainete Oppekirjanduse koostamisel
koikides klassides, selleks et voimalikult
hasti taita Opilastele teaduste aluste
andmise ja arendava Opetamise ulesan-
deid.

Seda kisimust ammendavalt lahenda-
da on vaga raske, sest meil puuduvad
vastavate hinnangute andmiseks usalda-
tavad kriteeriumid. Kull aga on v8imalik
anda esialgseid lahendusettepanekuid,
mille vaagimisel on aluseks senised

praktikasse juurutamise kogemused: mis
laadi Oppekirjanduse jarele on kdige
suurem uUhiskondlik noéudmine, millest
tunnevad Opetajad kdige suuremat puu-
dust, milliseid taiendavaid materjale
koostatakse koolides kdige enam lisaks
olemasolevale Oppekirjandusele. Vastus
neile kusimustele naitab uhtlasi, milli-
seid ndudeid peaks Oppekirjanduse koos-
tamisel silmas pidama. Ent see vastus
ei ole ammendav. Kirjanduse kaudu
saavad Uldsusele tuttavaks jarjest uued
teooriad ja ideed, mis on kutsutud saama
hinnangut praktika ja aja proovis. Ske-
maatiliselt vdoiks didaktilise idee kujune-
mine Oppekirjanduse koostamise aluseks
valja naha jargmiselt:

Didaktiline v6i metoodiline teooria, idee,
kontseptsioon’

selle katsetamine teaduslike meetoditega

katsetamine tavalises koolipraktikas pii-
ratud kontingendiga

I
vastavate elementide laialdane katseta-
mine Opetajate metoodilise t66 raames

positiivsete hinnangute korral pdhimot-
teline aluseks vdtmine kas kogu Gppekir-
jandusele vo6i selle osale (osas ainetes,
mones klassis, mdne Oppekirjanduse
liigi juures)

Didaktika uleliidulisest olukorrast lah-
tudes, meie vabariigi seniseid tradit-
sioone ja kogemusi arvestades hing Ope-
tajate eriti sageli esitatud ndudmisi sil-
mas pidades soandaksime esile tdsta
jargmisi udlddidaktilisi ndudeid, millele
peaks vastama 6ppekirjandus kdigis aine-
tes ja klassides; sisuliste ja tehniliste
vBimaluste loomine Opilaste rakendami-
seks iseseisvale to6le Oppeprotsessi koi-
gis lulides, Opilase vaimse t66 oskusi ja
loovust arendavate Uulesannete olemasolu
ja vOimalikult optimaalne vahekord

’ Siinkohal ei arvesta me neid prob-
leeme, mis tulenevad sellest, kas meil on
tegemist fundamentaalsete, empiiriliste
vOi rakenduslike uurimustega pedagoo-
gikateaduses, sest see viiks meid teemast
kérvale ega ole antud juhul pdhimotte-
lise tahtsusega.



reproduktiivsete Ulesannetega (2; 7);
vBimaluste loomine 0&ppetdd individuali-
seerimiseks; vahendite olemasolu tead-
miste kontrollimise ratsionaliseerimiseks
ja enesekontrolliks. Ndudeid on vdéimalik
ja vajaiik esitada ja iahendada mitmes
etapis, algul kdige pakilisemaid ja ker-
gemini realiseeritavaid, miileks on teh-
tud vastavad eelt6od, hiljem komplitsee-
ritumaid. Peale selle peame arvestama,
et aineti lisanduvad veei mitmesugused
spetsiifilised nduded.
2. Oppekirjanduse komplekt
Oppekirjandus koosneb mitmesugustest
liikidest, mis on omavahelises tingitu-
ses ja millest igal on oma spetsiifiline
funktsioon. Oppekirjandus ise kuulub
Oppevahendite terviklikku susteemi.
S. Sapovalenko esitab jargmise Oppeva-
hendite susteemi (iga Oppeaine kohta):
1. Oppeplaan ja -programmid.
2. Opikud.
3. Esemete ja nahtuste kirjalikud kirjel-
dused loomulike ja kunstlike keelte
abil: lugemikud, ilukirjanduslikud teo-
sed, dokumentide kogumikud, teaduslik
ja populaarteaduslik kirjandus, sona-
raamatud, kasiraamatud, entsuklopee-
diad, Ulesannete ja harjutuste kogud,
atlased, materjalid ja juhendid iseseis-
vaks tooks, trukitud téovihikud jne.
4. Esemete ja néahtuste kujutised: mude-
lid, muiaazid, tabelid, kaardid, pildid,
joonised, skeemid, audiovisuaalsed va-
hendid (filmid, diafilmid, diapositiivid,
salvestused plaatidel ja magnetofonilin-
tidel, tele- ja raadiosaated jne.).
5. Naturaalsed esemed ja vahendid
objektide ning nahtuste esilekutsumi-
seks (katseriistad, ndud, reaktiivid, labo-
ratoorsed seadmed, instrumendid jne.).
6. Tehnilised vahendid: kinoaparaadid,
diaprojektorid, kodoskoobid, magnetofo-
nid, raadiovastuvédtjad, telerid, 0&peta-
vad ja kontrollivad seadmed jne. (10).
Oppekirjandus on selles sisteemis
hdlmatud 2. ja 3. punktiga. Lisaks neile
voivad tinglikult OJppekirjanduse alla
kuuluda mdéningad loogika seisukohalt
raskesti liigitatavad vahendid, nagu dia-

filmid, lintidele salvestatud Oppemater-
jalid jmt., millel samuti on J&ppemater-
jali sOnalise vahendamise funktsioon.
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Teiselt poolt sisaldab aga 6ppekirjandus
ise esemete ja nahtuste kujutisi.

Et luua Oppekirjanduse slsteemi,
suudaks tagada artikli eelmises osas kir-
jeldatud funktsioone, peab olema ter-
viklik Ulevaade kogu Oppevahendite sus-
teemist ja selle arenguperspektiividest
vastavas aines, Oppekirjanduse loomisel
tuleb arvestada, mida meil on massikooli
jaoks olemas neist vahenditest, mis on
esitatud S. Sapovalenko susteemis 4., 5.

mis

ja 6. punkti all. Mida vdhem meil neid
vahendeid on, seda suurem on muidugi
Oppekirjanduse kompensatoorne osa.

Oppekirjanduse endaga seoses kerkib
kaks pohiméttelise tahtsusega kusimust:
1) milline on Opetaja ja O©Oppekirjanduse
funktsioonide vahekord, 2) millised on
oppekirjanduse eri liikide funktsioonid.

Esimene kusimus kerkib seoses sellega,
et mdlema, nii dpetaja kui ka Oppekir-
janduse Uks funktsioon on dppekirjanduse
vahendamine. Kuidas korraldada, et nad
teineteist ei dubleeriks ja kindlustaksid
Opilaste aktiivse ja arusaamisega Oppi-
mise? Kooli ajaloos esineb siin kaks
klassikalist aarmust. Herbartlikus didak-
tikas oli 6ppekirjandus tunnist valja tor-
jutud, dppematerjali vahendamine toimus
Opetaja suulise esituse kaudu, Oppekir-
jandusega tootasid dpilased kodus. Aktiiv-
suspedagoogika viis Opetaja suulise esi-
tuse miinimumini, pdhirdhk tunnis oli
Opilaste iseseisval t60l mitmesuguste-
Oppevahenditega. Need erinevad funkt-
sioonid tingisid ka Oppekirjanduse ise-
loomu. Herbartlikus pedagoogikas oli
oppekirjanduse pohiliigiks Opetajale-
orienteeritud 06pik, mille alusel OJpetaja
Opilastele aine oma esitusega puudis-
arusaadavaks muuta. Opik ise vdis sel
juhul ka sisult keerukas, halva struk-
tuuriga ja mahukas olla. Aktiivsuspeda-
googikas olid o6ppekirjanduse liigid aar-
miselt mitmekesised, et véimaldada Opi-
lastel dppematerjaliga igakulgselt todtada.
Sealjuures hakati vajadust Jpiku jarele-
uldse eitama, see asendati mitmesuguste-
trukitud toovihikute, juhendite ja har-
jutustega eri iehtedel, mida kiirkditjasse-
koguti jmt. Eiu néaitas, et mdlemad voi-
malused kui teineteist valistavad alter-
natiivid olid kdlbmatud. Esimene neist



lingis Opetaja suulise esituse domineeri-
mise, Opilaste passiivsuse tunnis, ise-
seisva t66 oskuste puudulikkuse; teine
kahjustas Opilaste teadmiste slUstemaati-
lisust, teoreetilist taset ning kindlust,
hindas ule nende potentsiaalseid vdima-
lusi iseseisvaks tooks ja muutis 0Oppe-
protsessi Opetaja poolt halvasti juhita-
vaks ning mdjustatavaks.

Didaktikas on saanud uldtunnustatuks
seisukoht, et vajalikud on nii 6pik Kkui
ka raamat, mis sisaldab O&ppematerjali
suUstemaatilise esituse, ning muud 0&ppe-
kirjanduse liigid. Samuti ei ole Kkirjan-
duses enam seisukohta, et ©Opik oleks
moeldud eeskatt Opetajale. Vastupidi,
rbhutatakse ikka enam, et 0&pik peab
olema koostatud nii, et Opilased suudak-
sid selle alusel ka iseseisvalt dppemater-
jali omandada. On isekisimus, kas see
ndue alati ka realiseeritav on. Milline
on aga Opetaja roll juhul, kui 6pik tai-
dab oma pdhinduet — on OJpilastele
materjali labitootamiseks kolblik?  Sel
juhul opetaja roll Opilaste dppimisprot-
sessi juhtijana isegi suureneb; Opetaja
slistematiseerib, taiendab, kommenteerib
Opiku materjali ning juhendab Opilaste
tood selle ning kogu muu Sppekirjandu-
sega.

Kusimus Oppekirjanduse eri liikidest
on kullalt keeruline. Lahendus oleneb
sellest, millised funktsioonid langevad

eri liikidele. Tavakohaselt sisaldab Spik
mitmesuguseid Ulesandeid ja harjutusi,
viimased vdivad aga olla ka trukitud

mitte Opikusse, vaid to6vihikusse Vvoi
spetsiaalsesse Ulesandekogusse. Kui aga
muid Ulesandeid sisaldavaid vahendeid

ei ole, peab vastava nbude muidugi 6pi-
kule esitama. Primaarse tahtsusega on
see, et Oppetdoks vajalikud vahendid
oleksid olemas, mistdttu esimeses jarje-
korras on vaja valja selgitada vahendite
hadavajalik miinimum, aga tingimata
ka optimum. Seejarel kerkib sekundaarne
kisimus, kuhu on ko&ige ratsionaalsem
Ulesandeid paigutada, kas sulatada Opi-

line tekst. 2. Taiendavad tekstid (poor-
dumised, dokumentaalsed materjalid,
materjalid mittekohustuslikuks tundma-
Oppimiseks).

Il. Tekstivalised komponendid; 1. Apa-
raat omandamise organiseerimiseks (kusi-
mused, Ulesanded, tabelid, vastused). 2.
lllustratiivne materjal (illustratsioonid,
joonised, fotod, kaardid). 3. Orienteeri-
mise aparaat (sissejuhatus, pealkirjas-
tamine, paigutus rubriikidesse, signaalid-
sumbolid, indeksid, bibliograafia, ala-
pealkirjad). (2, k. 31—32)

L. Zujev (kirjastuse «ProsvestSenije»
direktor ja seega juhtiv isik Oppekir-
janduse valjaandmisel) loetleb Opikule
esitatavate nduetena ideoloogilisi, psuh-
holoogilisi, loogilisi, lingvistilisi, metoo-
dilisi, diadaktilisi, esteetilisi, polugraafi-
lisi, hugieenilisi ja majanduslikke. Didak-
tilistest funktsioonidest tbusevad L. Zu-
jevi arvates tanapaeval esile eriti idee-
lis-poliitiline, probleemuurimuslik, koor-
dineeriv ja integreeriv (3, Ik. 8). Omalt
poolt margime, et meie vabariigis on
neist seni vahest tahelepanu leidnud
Opiku probleemne ja integreeriv roll.
Vajaks pdhiméttelist lahendamist, milline
peaks olema Opik, et ta ei havitaks voi-
malusi probleem&ppeks, vaid looks sel-
leks just soodsad eeldused. Samuti tuleks
otsida vdimalusi, et arvestada ja integ-
reerida neid teadmisi, mis lastel on
antud teemade kohta olemas teistest
allikatest.

L. Zujev leiab, et paremad nuudisaeg-
sed &pikud Uhendavad endas orgaanili-
selt dpikule kitsaid, traditsioonilises mot-
tes omaseid elemente (s. t. sUstemaati-
list teadmiste esitamist) teiste vahendite
— todvihikute, algallikate kogumike ja

lugemike, kasiraamatute jne. elementi-
dega. Neis Opikuis on suurendatud Gpiku
selliste struktuurielementide osa, mis
stimuleerivad Opilaste tunnetustegevust
ja Opetavad ratsionaalseid to0votteid
raamatuga (3, lk. 8—9).

Vastupidine vdimalus on selline olu-

kusse vOi esitada eraldi valjaandena. kord, kus O&pilase ké&sutuses on peale
Lahendusest olenevad Opiku funktsioo- Opiku ka mitmesugused muud trukised.
nid ja tema struktuur. Niisuguse ©6piku puhul, mis taidab

L. Zujev esitab jargmised 6piku struk- peaaegu koikide didaktiliste vahendite
tuuri komponendid. |. Tekstid: 1. P&hi- funktsioone, on eeliseks kogu informat-
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siooni ja juhendava materjali esitamise
kompaktsus. On aga ka suuri puudusi.
Mitmesuguste téiendavate materjalide
esitamise vdimalused on siiski kudllalt
piiratud, et Opiku mahtu mitte Ulearu
suureks paisutada. Materjali individuali-
seeritud tooks saab anda samal pdhjusel
vaid vahesel maaral. Sailib vajadus sel-

liste trukiste jarele, mille abil saaks
Opilaste teadmisi, oskusi ja vilumusi
kontrollida. Paljude Uulesannete, to6ju-

hendite ja allikmaterjalide paigutamine
Opikusse muudab teoreetilise osa para-
tamatult vahe ulevaatlikuks, mis oma-
korda raskendab kordamist ja uhtlasi
susteemi kujunemist Opilase teadvuses.
Opilase koolikott muutub veelgi raske-
maks, sest materjalid on kokku kéidetud,
midagi ei saa eraldada ja kd&ike tuleb
kaasas kanda. Eriti tahtis puudus on
asjaolu, et Opilane ei saa t66juhendisse
ja harjutusse midagi vahetult Kirjuta-
da ega joonistada, seega ei saa ka puht-
mehaanilist ega vahese Opivaartusega
t6od vahendada, raakimata juba ulesan-
nete mitmekesistamise ja naitlikustamise
vOimalustest, mida vahetu t66 trukisega
annab.

Koiki neid puudusi saab valtida sel
juhul, kui paralleelselt opikuga on Kkai-
bel t66vihik. Seepédrast on arusaadav,
miks to66vihik on saanud nii ndutud ja
hinnatud vahendiks. Too6vihikute funkt-
sioonide kirjeldus, olemasolevate vihikute
analuids ja nende kasutamise kogemused
on esitatud PTUI poolt véljaantud kahes
ulatuslikus teoses — «T0o0ovihik koolis»
(1) ja O. Nilsoni venekeelses monograa-
fias «Opilaste iseseisva t66 teooria ja
praktika» (6), mistdttu me neid problee-
me ei hakka siinkohal kasitlema. Mar-
gime vaid, et tapsustamist ja uUhtlusta-
mist vajaksid veel mdningad to6ovihikute
funktsioonid ja struktuuri elemendid,
eriti need, mis on seotud Opilase Opi-
protsessi tervikliku juhendamisega ja
seega toojuhendile esitatavate nduetega,
samuti Oppeulesannete individualiseeri-
misega.

Uhiskondliku Pedagoogika Uurimisins-
tituuudi didaktika probleemgrupi liik-
mete seniste kogemuste pdhjal on prak-
tilises td6ds eriti suur vajadus ka selle

630

jarele, et osa Ulesandeid ja harjutusi
oleks trukitud eraldi lehtedele ja esita-
tud mapi kujul. See on eriti vajalik
Oppellesannete individualiseerimiseks.
Nii saab koostada suuremal hulgal ules-
andeid ndrgematele ja tugevamatele
Opilastele, samuti Ulesandeid Ilunkade
taitmiseks jmt. Selline materjal koormaks
toovihiku Ule, pealegi ei ole vajadust
seda valja anda niisama suures tiraa-
zis kui pbdhimaterjali. Samuti saab sellist
materjali Opilastele operatiivselt katte
anda. Vajadus Ulesannete jarele eraldi
lehtedel kehtib eriti sellistes ainetes,
milles oskuste ja vilumuste kujundamise
osatdhtsus on suur.

Nimetatud mapp peaks sisaldama ka
kontrolltéid ja aineteste teadmiste jooks-
vaks ja Uulevaatlikuks kontrollimiseks.
Probleemgrupi kogemused naitavad, et
sel viisil on vdimalik kontrolli tunduvalt
tdhustada ja ratsionaliseerida. Mbdistagi
vOiks osa sellest materjalist olla prog-
rammoppe elementidega, mis voimaldaks
enesekontrolli, samuti ka 6petajal kont-
rolli ratsionaliseerida (naiteks tabelkont-
rolli kujul). On ju uldtuntud tdsiasi, et
selliste vodtete massilisest kasutamisest
on loobutud mitte selleparast, et nende
kasust aru ei saadaks, vaid selleparast,
et kdigi vastavate materjalide koostami-
ne on sageli seotud nii suure tehnilise
tooga, et see end ara ei tasu.

Mitmesuguste algallikate tekste, doku-
mente, katkendeid jmt. taiendavat mater-
jali on véimalik muidugi trukkida to6-
vihikusse, see aga muudab to6vihiku
tulearu mahukaks ja sel viisil paratama-
tult piirab taiendavate materjalide hulka.
Pealegi pole sugugi vaja, et taiendavad
materjalid sisalduksid sellises trukises,
kuhu Opilased kirjutavad ja mis seega
kuulub igal aastal araviskamisele. Oleks
kasulik, kui taiendav materjal oleks
ulatuslikum, sisaldaks ka materjale va-
batahtlikuks kasutamiseks ja alternatiiv-
seks valikuks ning sel viisil soodustaks
individualiseeritud t66d. Kui sellised
materjalid on koondatud eraldi truki-
sesse, saab samu eksemplare Kkasu-
tada paljude aastate jooksul. Selliste
tdiendavate materjalide kogumik peaks
sisaldama ka soovitatava kirjanduse bib-



liograafia, mille tsentraliseeritud valja-
andmine on ilmselt ratsionaalne ja ope-
taja to0joudu saastev.

Opilane saab oma &pikut kasutada
vaid Uhe Oppeaasta valtel. Jargmisel
aastal on tal vaja materjali aeg-ajalt

korrata, eksamiks valmistumisel on aga
koigi eelmiste klasside ©Opikute kasuta-
mine hadatarvilik. Samuti on Opetajal
vaja aeg-ajalt suunata Opilasi moénd
kisimust eelmiste aastate naaberainete
kursusest meelde tuletama. Seda kitsas-
kohta on moénes koolis leevendatud raa-
matukogu abil. Kui aga kogu klass vo&i
isegi koik paralleelklassid vajavad kor-
raga Uhtesid ja samu Opikuid (aga sel-
list olukorda tuleb ette kullalt tihti), siis
pole raamatukogu kasutamine lahendus.
On tekkinud karjuv vajadus sellise tru-
kise jarele, mis sisaldaks pdhiteadmisi,
nn. pdhivara kogu aine ulatuses. See
brosuur peaks sisaldama ka terminite
sOnastikke, indekseid ja Ulevaatlikke
tabeleid jmt. Pole kahtlust, et sellise
broSuuriga saaks luua haid eeldusi aine
struktuuri ja kdige olulisema materjali
esiletoomiseks, siusteemi loomiseks 0&pi-
laste teadvuses, samuti vajalike ainesi-
seste ja ainetevaheliste vordluste tek-
kimiseks. Materiaalsed kulutused poleks
ka selle trukise puhul suured: maht on
vaike ja ta hdlmab korraga paljude
klasside materijali.

Kdigi nende trukiste tehniline kasuta-
mine on ideaalses kooskdlas ainekabineti
funktsioonide ja vOdimalustega. HOolpus
hoida, sustematiseerida ja Opilastele
massiliseks vOi individuaalseks kasuta-
miseks jaotada.

Eespool esitasime teesi, et ©6pik on
moeldud eeskéatt Opilastele ja jarelikult
peab nii kasitlemise slgavuse, ulatuse

kui ka arusaadavuse seisukohalt olema
Opilasele igati jbukohane. Seega on ilmne,
et ta Opetaja sisulise tdiendamise ja abis-
tamise funktsioone endale ei saa vétta.
Seeparast on kipsenud vajadus veel Uhe
trukise jarele. Poolas naiteks on kaibele
vBetud nn. ainemetoodilised 6pikud &pe-
tajatele (8). Seni on Opetajatele maara-
tud raamatutes peardihk asetatud aine
kasitlemise metoodikale, kusjuures meil
on neid kasiraamatuid Uldse kahetsus-

vaarselt véhe. Niinimetatud Opetaja
funktsioone saaks aga tunduvalt laien-
dada. Selleks oleks vdimalik Oppeainet
ennast ulatuslikumalt kasitleda ja seal-
juures juba sellisel teaduslikul tasemel,
mis on jdukohane k&rgeriharidusega ini-
mesele. Ja mis kdige olulisem: siin saaks
anda ulevaatlikult materjali teaduse
uusimate saavutuste valgusel, mis Uht-
lasi aitaks tBhusamalt kaasa erialase
kvalifikatsiooni tdstmisele. Opetaja dpiku
tiraaz ei tarvitse jallegi suur olla.

Seega peaks Oppekirjandus koéigis ai-
neis kujutama endast jargmist komp-
lekti: 1) Jpik, 2) t6ovihik, 3) eraldi lehte-
dest koosnev mapp, mis sisaldab kont-
rolltdid ja aineteste, vastavalt vajadus-
tele ka llesandeid ja harjutusi indivi-
dualiseeritud tooks, 4) taiendavate allikate
kogumik vdi lugemik, 5) aine pdhimater-
jali, nn. pdhivara kokkuvdttev brosudr,
6) Opik Opetajale. Sellele komplektile
lisanduvad igale ainele spetsiifilised
6ppekirjanduse liigid.

Komplekti on vdimalik luua kirjelda-
tud kujul sel juhul, kui meil on tegemist
originaal6pikuga. Tolkebdpiku puhul vdib
aga kusimust lahendada igal uksikul
juhul jargmiselt. Lahtume eeldusest, et
meil on tapselt teada, millist komplekti
me vajame. Jarelikult tuleb puuduvad
elemendid juurde luua. Kdige suuremat
paindlikkust vajab, aga ka vdimaldab sel
juhul toéovihik. Viimase struktuur ja
tulesanded olenevad sellest, mis laadi ja
millises ulatuses sisaldab tdlkedpik Opi-
laste Opiprotsessi suunavaid Uulesandeid.
Toovihik taidab oma spetsiifilisi tlesan-
deid ja kompenseerib koike, mis Opikus
puudub.

3. Oppekirjanduse kvaliteedi hindamine

Oppekirjanduse kvaliteedi hindamine
kujutab endast komplitseeritud kUsimust.
Keerukaks muudab selle olukord, et
oppekirjandusel on palju funktsioone ja
seetdttu vOib ja tuleb esitada mitmesu-
guseid eri kriteeriume. Illimselt samal
pdhjusel on Opiku koostamine &aretult

raske, téeliselt hea 6pik suur haruldus
ning O©Onnestumised on kuulsad labi
sajandite (naiteks Komensky, Tolstoi,

USinski, Jakobsoni dpikud). Jugoslaavia
autor N. LukitS esitab 6piku probleemide



kompleksseks kéasituseks 6piku nn. valo-
riseerimise, mis kujutab endast kd&ikide
Opiku uurimise, kontrollimise ja taiusta-
mise vahendite kogumit.

Valoriseerimine toimub kolmes etapis:
1) Opiku kontseptsiooni valjatddtamine,
s. t. pOhilise pedagoogilise ja metoodilise
orientatsiooni, samuti sisu kindlaksmaa-
ramise printsiipide kujundamist, 2) Opi-
ku vaartuse kontroll selle dpikuga too-
tanud Opilaste t66 resultaatide alusel,
3) Opiku metoodilis-didaktiline kasuta-
mine Oppetdds (Opik kui informatsiooni
allikas ja selle informatsiooni vastuvot-
mine Opilaste poolt). (5, Ik. 187—188.)

6ppekirjanduse kvaliteedi hindamisele

vBib laheneda erinevailt tasandeilt. Voib
uurida 8piku ménd komponenti suure
eksaktsusega. Tavaliselt tehakse seda

psuhholoogiast vOi sotsioloogiast parine-
vate meetoditega ja anallusitakse tule-
musi keerukate statistiliste meetoditega.
VOib aga uurida ka pedagoogika tradit-
siooniliste uurimismeetoditega ja anda
nende alusel uldisemas plaanis hinnan-
guid. Arvame, et mdélemad tasandid on
vajalikud. Mis puutub esimesse, siis on
mitmeid tdhusaid uurimisi juba tehtud:
PTUI-s Opikute sdnavara uurimisel V.
Maanso juhtimisel ja kontentanaltusi
kasutamisega teksti uurimisel (V. Ruus),
TRU-s 6ppematerjali struktuuri uurimi-

sel (A. Toldsepp) ja Oppetekti raskuse
uurimisel J. Mikk. Selle kdrval on aga
tingimata vajalikud sellised uurimused,

mille alusel esialgselt ja Uldisemas plaa-
nis saaks hinnata 6piku kvaliteeti tema
kdlbulikkuse seisukohalt praktika jaoks.
T. Parnovski Poolast esitab selleks ots-
tarbeks jargmised meetodid: tekstid
Opilastele (teadmiste taseme kindlaks-
maaramiseks) todtamise puhul erinevate
Opikutega, ankeedid Opetajale ja vane-
mate klasside Opilastele, tundide proto-
kollimine (eksperimentaaldpikute uuri-
mise puhul), Opetaja vaatluspaeviku pi-
damine. Eriti kasulikuks meetodiks pee-
takse viimast, Opetajale antakse vaatluste
pidamiseks instruktsioon, mis koosneb

kolmest osast (hinnangud ©&piku sisule
ja struktuurile, piku roll ©Jpetaja ja
Opilase t66 organiseerimisel, Opiku Kir-

jastamise kulg) (8). llmselt on sile mee-

todi puhul Opiku autoreil ja kirjastajail
vBimalik saada sobivalt valitud kisimus-
tega vaga vaartuslikku materjali ©piku
edasiseks taiustamiseks.

Oma toodes oleme kasutanud meetodit,
mille rakendamise primaarne eesmark
on olnud Opilaste iseseisva t66 o0s-
kuste diagnoosimine. Meetodit on aga
vBimalik meie kogemuste kohaselt kasu-
tada ka Opiku joukohasuse kontrollimi-
seks. Meetod on lihtne ja selle kasuta-
mine joukohane igale Opetajale: O&pilane
peab Opikust talle antava toéojuhendi
alusel tema jaoks uue Gppematerjali ise-
seisvalt labi t6otama ja toojuhendis esi-
tatud Ulesanded kirjalikult sooritama
(meetodit on Uksikasjalikult tutvustatud
autori raamatus «Opilaste aktiviseeri-
mine tunnis», peatiukis 3.2.). Opilaste
todde analuus naitab, kas nad Opiku
materjalist digesti aru on saanud ja sel-
lest vajalikke jareldusi oskavad teha.
Oppematerijali kéasitlemise puudused
Opikus (naiteks moiste ebaselge vOi eba-
piisav esitus) ilmnevad sealjuures véga
ilmekalt. Kui eksivad uksikud 0&pilased,
tuleb vastavad jareldused teha nende
suhtes, kui aga eksib enamik Opi-
lasi, tuleb suud otsida juba O6piku juu-
rest. Opilaste niisugused t66d on huvita-
vad veel selle poolest, et neist selgub,
missugustes vaarsuundades vOib kulgeda
Opilaste mottekaik. Sel viisil saab Opiku
autor teada karidest, mida taiskasvanu
(ja seega nii autori enda kui ka Gpetaja)
motlemise tasandilt on mdnikord lausa
vBimatu ara tabada.

Opiku hindamisel kerkib kahtlemata
ules veel mitmesuguseid aspekte. Neist
Uks tdhtsamaid on naiteks 6piku hin-
damine 0Opilase dppimismotivatsiooni sei-
sukohalt. On asjakohane meenutada
N. Krupskaja seisukohta, et Opikus on
vajalik selline vorm, mis teeks «esitata-
vad faktid kergesti omandatavaiks, huvi-
tavaiks, arusaadavaiks, Opilastele lahe-
dasiks» (4, Ik. 404). Tahaksime eriti r6-
hutada huvitavust ja psuuhilist lahedust
lastele kui 6ppimise motivatsiooni seisu-
kohalt eriti olulisi dpiku omadusi, mil-
lele me seni eriti vdhe oleme tahelepanu
podranud.

Et me selles artiklis piirdume 0Opetus-



like kuUsimustega, siis ei kasitle me Opi-
kuga seotud kasvatuskisimusi. Kahtle-
mata on aga Opiku hindamisel véaga olu-
line tema kasvatuslik aspekt nii ideoloo-
gilise, kdlbelise kui ka esteetilise kas-
vatuse seisukohalt. Et Opiku vastavate
vaartuste Ule Oigesti otsust langetada, ei
piisa taiskasvanute hinnangutest, vaid
lahtuda tuleks faktidest Opiku madju
kohta lastele, mille saamiseks on olemas
omad spetsiaalsed meetodid.

KOKKUVOTTEKS

Koigi eespool kdnesolnud probleemide
lahendamine pole just kergete Killast.
On taiesti selge, et see uhel hoobil ja
korraga on vdimatu. Kogu seda tood
oleks vaja teha samm-sammult ja aega-
moodda. Pealegi ei alusta me ju sugugi
tuhjalt kohalt. Otse vastupidi. Eesti NSV
Haridusministeerium on planeerinud ja
realiseerinud mitmesuguseid dppekirjan-
duse komplekte, sealjuures on Jigusta-
tult erilist tahelepanu p6dératud toovihi-
kuile. Opikute autoreil on olemas hul-
galiselt vajalikke kogemusi. Paljud isi-
kud, eriti PTUI teadurid ja UPUI uuri-
jad on koostanud mitmesuguseid didak-

tilisi vahendeid ja neid katse korras
rakendanud. Selle kdige tottu saame
tulevikku vaadata 0ige optimistlikult.

Ent siiski arvame, et asjale tuleks ka-
suks pohimdtteliste kuUsimuste selgeks
vaidlemine ja selle alusel Uhtsete Oppe-
kirjanduse printsiipide valjato6tamine.
Sel juhul teaksime tapselt, milliseid
lahendusi me ideaalseiks peame, milline
on maksimum- ja antud momendil mii-
nimumprogramm. See oleks ka alus
konkreetsete plaanide loomisele ja ole-
masolevate tapsustamisele.

Selle kodige realiseerimiseks on aga
meie arvates kdigepealt vajalik vdima-
likult laiaulatuslik arvamuste vaheta-
mine.
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KOMPLEKSSUS -
Oppetegevuste
DIDAKTILISTE

SUSTEEMIDE
KASVATUSLIKU
MOJU
AVALDUMISE
TINGIMUS

SILVIA ALUMAE

Oppetegevuse organisatsiooni kasvatus-
likes voimalustes ei kahtle keegi. Ise-
kisimus on, kas me neid kasvatuslikke
vOimalusi oskame nii kasutada, et neil
positiivset modju oleks meie kasvandi-
kele.

Noukogude didaktikas on formuleeri-
tud moned olulised nduded, millede tait-
mine aitab kaasa Oppeprotsessi pare-
male eesmargistatusele ning otstarbeka-
male organiseerimisele. Need nduded on
naiteks Oppeprotsessi organiseerimine
dialektilis-materialistliku tunnetusmee-
todi alusel; Oppetegevuse seostamine
eluga, s. o. lapse isiklike kogemustega,
uhiskonna ees seisvate Ulesannetega,
rahva revolutsiooniliste traditsioonidega;
huvitavuse, joukohasuse ja lapsepéara-
suse tagamine jne.

Oppeprotsessi  kui terviku olemusest
lahtudes vaarib esmajoones tahelepanu

tegevuslik kilg. Iseloomustab ju dppe-
protsessi Opetaja ja Opilaste tegevuse
uhtsus, nende omavaheline labipdimitus.
Nii Opetaja kui ka Opilaste tegevused
moodustavad dppeprotsessi raames kind-
laid susteeme, mis tulenevad Gppeprot-
sessi enda loogikast (1, Ik. 93).

Opetajal tuleb 6ppetdd organiseerimi-
sel arvestada mitmeid Oppetegevuse di-
daktilisi sisteeme. Neist kodige uldisem ja
kdéikehdlmav on &ppematerjali omanda-
mise loogikast tulenev tegevuste sis-
teem, mis on leidnud fikseerimist Oppe-

protsessi lulide loetelus. Need oleksid
(toome nende loetelu eestikeelses Kir-
janduses kdige kattesaadavama raa-

matu — U. Agur, K. Toim, I. Unt «Prog-
rammope ja Opimasinad», Tallinn, 1967 —
formuleeringu kohaselt; vt. Ik. 13):

1) ettevalmistus uue aineosa Oppimiseks,
selle seostamine varem labivdetuga;

2) uue materjali labivétmine;

3) uue materjali kinnistamine;

4) materjali kordamine;

5) oskuste ja vilumuste kujundamine,
Opitu rakendamine praktikasse;

6) teadmiste, oskuste ja vilumuste kont-
roll ning hindamine.

Seda suUsteemi saab kasitleda ainult
kui tervikut, kompleksi. Mdne luli val-
jajatmine toob kahju mitte Uksi mater-
jali omandamise taiusele ja pusivusele,
vaid annab ka negatiivse kasvatusliku
efekti. Naiteks, kui seos eelnevalt oman-
datuga jaab loomata — jarjepidevus
katkeb. Teadmiste susteem, mis on ul-
distatud teadmiste kujundamise alus,
jaab lunklikuks. Katkendlikuks jaab see-
tottu ka maailmavaateliste uldistuste
susteem ja oletada v&ib haireid maail-
mavaateliste veendumuste susteemis.

Oppematerjali omandamise loogikast
tuleneva tegevuse didaktilise susteemi
raames eksisteerib mitmeid teisi sus-
teeme. Nii on igal teadmiste liigil (mdis-
ted, terminid, faktid, seadused, teooriad,
ideed jne.), oskusel-vilumusel (spetsiaal-
sed-ainealased, uldised kd&ikidele voi pal-
judele Oppeainetele, Oppimisoskused ja
-vilumused jne.), loomingulise t66 koge-
musel ning vaartushinnangutel (1, Ik.
47—52) oma struktuur ja kujundamise
loogika, jarelikult ka tegevuste didakti-



line susteem, mis viib Opilase mittetead-
miselt teadmiseni, oskamatusest oskuste
ja vilumusteni jne. Kuigi nad eksistee-

rivad Oppeprotsessi loogikast lahtuva
didaktilise susteemi sees, annavad nad
selle Uksikutele lulidele igal uUksikul
juhul oma spetsiifika.

Teadmiste, oskuste-vilumuste, loomin-

gulise t66 kogemuse ja vaartushinnan-
gute kujundamiseks kasutatavad tege-
vuste didaktilised susteemid varieeru-
vad veel soéltuvalt tunnetustegevuse lii-
gist (teoreetiline analtus, vaatlus, katse,
ulesande vO6i probleemi lahendamine
jne.), Oppetegevuse iseloomust (kollek-
tilvne t60 kogu klassiga voi frontaalne,
grupi-, individuaalne, iseseisev t66) jne.
Koike tuleb Opetajal arvestada ning
uhtlasi kasitleda igal Uksikul juhul val-
jakujunenud tegevuste didaktilisi sus-
teeme kui tervikuid, jatmata sealt valja
uhtegi luli.

Votaksime vaatluse alla vaid indivi-
duaalse iseseisva to0 Ulesannete lahen-
damise didaktilise susteemi, mida me

oleme lahemalt uurinud. Lugedes iseseis-
vaks t6oks niisugust t6od, mis Opilaselt
nduab vaimset pingutust, mdottetddd,
vBime Opilase mottekaiku iseseisva t60
ulesande lahendamisel iseloomustada ini-
mese psudhilise tegevuse mudeli alusel,
mille kirjelduse on kokkuvétlikult and-
nud A. R. Luria (2, Ik. 310—312) jargmi-
selt.

Mottetegevus algab Ulesande (ees-
margi) seadmisest, selle omaksvotmi-
sest (lahendamise vajaduse tunnetami-
sest) (1), millele jargneb esialgne Uules-
ande tingimustes orienteerumine (2),
ulesande lahendamise vb6imalike teede
(skeemide) otsimine ja valik (modtlemise
strateegia) (3), antud skeemile kohaste
vahendite ja operatsioonide valik (tak-
tika) (4), operatsioonide sooritamine,
ulesande tegelik lahendamine (vastuse
leidmine) (5) ning tulemuse o&igsuse hin-
damine (6). Sellel etapil saadud resul-
taadid korvutatakse Uulesande tingimus-
tega otsustuse tegemiseks nii tulemuse
kui ka strateegia ja taktika digsuse kohta.

Ka antud tegevuse mudelit saab kasit-
leda ainult tervikuna. Uhe voi teise tege-
vuse luli puudumine katkestab mottetoo

ja tulemuseks on lahendamata ulesanne.
Too vaide ei nai kehtivat viimase etapi
(6) arajatmise korral, sest eelnevas eta-
pis ollakse juba lahenduseni jéutud.
Tegelikult kontrollimata lahenduse tule-
mus ei oma lahendaja, s. o. dpilase jaoks
aga mingit tdhendust. On ju Jpilasel vaja
esmajoones informatsiooni selle kohta,
kas ta ulesandest on digesti aru saanud,
lahenduse teed ja skeemi ning vahen-
did oigesti valinud, lahenduse veatult
sooritanud. Seda informatsiooni on Opi-
lasele vaja saadud kogemuse Kkinnista-
miseks. Korduva lahendamise korral
muutub kinnistatud kogemus vastava
Ulesande lahendamise oskuse ja vilu-
muse kujundamise aluseks.

Kogu ulesande lahendamise kaiku ter-
vikuna uldistades kujundame O&pilastes
niisuguseid vaimse tegevuse struktuure,
mida on hakatud tegevusviisideks (cno-
cob6bl gesTenibHOCcTM) nimetama. Viimased
kuuluvad veendumuste struktuuri (3,
lk. 158). Samal ajal valjendab omanda-
tud tegevusviis igas konkreetses tunne-
tusliigis (vaatlus, katse, teksti anallus,
Ulesande v. probleemi lahendamine jne.)
tunnetusmeetodit.

Jarelikult nii veendumuste kujunda-
mise kui ka tunnetusmeetodi omanda-
mise huvides ei ole motlemisakti viimase,
s. 0. tulemuste O0igsuse hindamise Iluli
arajatmine kuidagi pdhjendatud. Iga
kinnistamata kogemus on veendumuste
kujundamise seisukohalt kasutu, isegi
kahjulik, sest soodustab vastutustunde-
tust kogu Ulesande lahendamisel, alates
tingimuste anallusist ja I|Bpetades te-
gelike operatsioonide sooritamisega. Esi-
algu on see lihtsalt vastutustundetus ise-
enda ja oma Opitegevuse ees, mis hil-
jem siuvenedes kujundab  suhtumise
toosse ja laieneb koikidele inimtegevuse
sfaaridele. Suhtumine on sotsiaalpsuh-
holoogiline nahtus ning kuulub isiksuse
pusivamate omaduste kategooriasse.
Seega esimesel hetkel naiv tuhine puu-
dujaak oOpitegevuste slUsteemis, nagu
seda on Ulesande lahendamise tulemuse
digsuse kontrollimata ja hindamata jat-
mine, mdjutab isiksuse omaduste kuju-
nemist.

MOni aeg tagasi huvitas meid kusimus.



mil maaral meie vabariigis kasutusel
olevad to6vihikud kui osalised Opilase
vaimse t66 juhtijad (4) iseseisvas tdos
on oma ulesehituselt kooskdlas eespool
kirjeldatud psuuhilise tegevuse mude-
liga. Analuusisime bioloogia, fuusilise
geograafia ja keemia toovihikuid 5.—7.
klassini 8 neile Uhise ulesandeliigi 10i-
kes: 1) mddtmis-, 2) arvutus-, 3) vaatlus-,
4) katse-, 5) kirjeldamis-, 6) kollektsio-
neerimis-, 7) graafikute, skeemide, dia-
grammide jne. koostamise ja 8) viimaste
anallidsimistlesannetes.  Tunnetustege-
vuse loogikat ning uUlesannete lahenda-
mise psuhholoogiat arvestades koosta-
sime mainitud Ulesannete lahendamise
didaktilised susteemid (5, Ik. 89—90)
ning vordlesime neid toovihiku Ulesan-
nete siusteemidega. Saime llevaate sel-
lest, millisel maaral 1) suunatakse Opi-
lasi toovihiku materjali alusel eesmarki
tunnetama, 2) antakse Opiiastele maini-
tud Ulesannete lahendamiseks vajalikke
teadmisi, 3) juhendatakse oskuste kujun-
damist ja 4) suunatakse Opilasi to6tule-
musi iseseisvalt analtuusima (5, Ik. 90—
94). Analuusi tulemusena selgus, et mai-
nitud Jppeainete t66vihikud uuritavates
tlesannete liikides suunavad kdige enam
oskuste kujundamist. Suhteliselt véhe
pooratakse tahelepanu uUlesande eesmaéargi
selgitamisele (seega selle teadvustami-
sele). Toovihikud ei anna Ulesande
lahendamiseks vajalikke teadmisi (Uldis-
tatud teadmisi tegevustest), need kuulu-
vad Opiku raamidesse. Ulesande lahen-
damise tulemuste kontrollimise ja hinda-
mise suunamisest t66vihikud praegu osa
ei vota.

Seega puudub meie praegustes loo-
dusteadusliku tsukli dppeainetes kaibel-
olevates toovihikutes Uks vaga oluline
lali.

Vordluseks olgu o6eldud, et meie alg-
klasside emakeele ja eriti matemaatika
toovihikutes Opilaste suunamist iseseisva
t66 UuUlesande tulemuste kontrollimisele
siiski esineb (6, Ik. 387). Nii on mate-
maatika toovihikutes arvukalt Uulesan-
deid, mis nduavad pdhitehtega pdhjenda-
mist (14-f-3=17, 4-1-3=7), vastastehte
sooritamist (14-1-3=17, 17—3=14), vOr-
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ratuse pdhjendamist liitmise teel (8>5,
sest 5-b3 =38).

Algklasside emakeele toovihikuis paku-
takse arwastuseid (Kirjuta lunka i, li
voi j! i tuleb kirjutada 10 korral, ii —
4 ja j 11 korral), kontroll-lehti, skeeme
jne. (7, lk. 103). Neid Uulesandeid on
hakatud didaktikas nimetama enesekont-
rolli elementidega Ulesanneteks vOi har-
jutusteks, vordlusprotsessi (tegevuse
resultaatide hindamist, lahtudes Ulesande
nduetest ja kavandatud lahenduse plaa-
nist, ka inimese tegevuse ja ettekujuta-
tavate naidiste ning nende taitmise vord-
lemist) — enesekontrolliks (8, Ik. 16).

Enesekontrolli probleemi lahendamisel
on meil eeskuju vétta Ungari RV kooli-
praktikast. Seal on juurdunud enesekont-
rolli votete Opetamine ning toovihikud
suunavad Opilasi vastavate Ulesannete
slUsteemiga mitte ainult enesekontrollile,
vaid ka enesehindamisele (9, Ik. 197).

NSV Liidus katsetatakse Gruusia NSV
koolides nn. hinneteta Opetamist alg-
klassides, mille raames toimub ka Opilas-
tele enesekontrolli vitete Opetamine.

Meie vabariigis on enesekontrolli dpe-
tamise vdimaluste valjaselgitamise, ene-
sekontrolli votete susteemi kujundamise
ja Opetamise metoodika véaljat6otamisega
algust tehtud. Nagu naitavad 1976/77.
0.-a. korraldatud vaatlused ja Opetav
eksperiment Tallinna 32. keskkooli esi-
mestes klassides (teostajad S. Morel ja
M. Pintman) tuleb ka enesekontrolli v&-
tete Opetamisel esmajoones lahtuda
nende suUsteemist. Enesekontrolli votete
analuls naitab, et otsuseni, kas vastus
(tulemus) on dige voi vale, jduavad Opi-
lased vaga erinevaid teid pidi.

Erinevus tuleneb ulesande (harjutuse),
vastuse (tulemuse) kohta antava infor-
matsiooni sisust. Vdimalusi on kaks.
Uhel juhul antakse 6&pilasele parast ules-
ande (harjutuse) sooritamist teada 0dige
vastus (tulemus), millega ta 1) vordleb
oma vastust (tulemust) ning 2) teeb selle
pdhjal otsustuse ulesande (harjutuse) soo-
ritamise Oigsuse vBi mittedigsuse kohta.
Teisel juhul ei saa Opilane teada mitte
diget vastust (tulemust), vaid ta saab
informatsiooni seile kohta, kas vastus
(tulemus) oli 0d6ige vOi vale. Naiteks



pakub informatsiooni vastuse d&igsusest
nn. arvvastuse vdte: i tuleb kirjutada 10
korral, ii — 4 ja j — 11 korral. Opilane
peab vastuse odigsuse Ule otsuse tegemi-
seks i-de, ii-de ja j-de arvu kokku
lugema ning vordlema saadud arve ette-
antutega. VoOrreldakse mitte saadud vas-
tust (tulemust) antuga, vaid i-de, ii-de
ja j-de kokkulugemise tulemust ettean-
tuga ning otsustus tehakse mitte vastuste
vordlemise podhjal, vaid sooritatud kok-
kulugemise tehte tulemuste etteantud in-
formatsiooni pdhjal.

Sooritades matemaatikas vastastehet
tehtele 14-|-3, s. 0. 17—3 =14, ei ilmu 06pi-
lase ette vastus (milleks on arv 17), vaid
hoopis esimene liidetav, s. o. arv 14.
Vastastehte tulemuse kokkulangemine
esimese liidetava vaartusega on see in-
formatsioon, mis kinnitab antud lUles-
ande lahendamise digsust. Vordlusprot-
sess toimub, kuid teistes elementides ja
otsustus vastuse 0Oigsuse kohta langeta-
takse kaudsel teel (mitte vastuste voi
tulemuste vdordlemise teel). Seega koos-
neb vastuse digsuse kontrollimine 1) tea-
tud kindla todoperatsiooni sooritamisest,
2) sellest saadud tulemuse vordlemisest
ulesandes esitatud tingimustega ja 3)
otsustuse tegemisest vastuse digsuse
kohta.

Oiget vastust (tulemust) vdib anda
kahes vormis: 0Oige vastusena (nagu ees-
pool kirjeldasime) vdi valikvastusena.
Viimasel juhul pakutakse Opilasele mitu
vastuse (tulemuse) varianti, millede
seast tuleb tal leida sobiv. Valiku tege-

misel ei saa lahtuda oma vastusest,
uskudes, et see on ©Oige. Oma vastus
(tulemus) tuleb seada kahtluse alla,

valida viis oma vastuse kontrollimiseks
(Ulesande teistkordne sooritamine, kont-
rolltehte tegemine, tegevusjuhise, reegli
tadiendav meeldetuletamine jne., s. t. in-
formatsiooni hankimine oma vastuse
Odigsuse VvOi ebadigsuse kindlakstegemi-
seks) ning seejarel valida valikvastuste
hulgast dige. Alles parast seda saab vOi-
malikuks oma esialgselt saadud vastuse
vordlemine valiku teel digeks peetud vas-
tusega. Seega pikk ja keeruline tegevuste
ahel, kus p&imuvad kaks, sisuliselt eri-
nevat informatsiooni (8ige vastus ja in-

formatsioon vastuse O&igsusest) ja kum-
malegi iseloomulikud tegevused. Vastuse
(tulemuse) kontrollimine koosneb siin 1>
informatsiooni hankimisest oma vastuse
digsuse kohta, kusjuures vahendeid ja
vBimalusi valib ©Opilane ise (sooritab-
kontrolltehte, kordab reeglit jne.), 2)
kontrolli tulemustele vastavast dige vas-
tuse valikust, 3) oma esialgselt saadud
vastuse vordlemisest valitud 0Oige vas-tu-
sega ning 4) otsustusest vastuse 0Jdigsuse
kohta.

Voimalikud on ka mdned ulemineku-
vormid Uhelt vastuselt valikvastusele.
Naiteks. Vastused antakse kull k&ik, aga
mitte Ulesannete jarjekorras (7-"-9=
4+8=; 9+2= vastusteks: 12, 11, 16).-
Oige vastus on antud &pikus, téévihikus-
vOi Oppevahendis, kust Opilasel lastakse-
see Ules leida. Samuti vdib vastus olla
tuletatav jareldusena Opiku kontekstist.
(Nait. kusimusele metsade kasulikkusest
leiab vastuse 6pikust Ik. 15—16.)

Oiget vastust véi  informatsiooni vastu-
se digsuse kohta vdOib &pilasele katte anda
vOi juhatada teda -selle juurde (vaata
kaardilt, kasuta vastastehet jne.), vdib-
aga ka lasta tal endal otsida allikaid ja
vahendeid, «konstrueerida» uusi kontrol-
limise viise, «avastada» vastuse kontrolli-
mise printsiipe. Meie 6ma katses pakku-
sime Opilastele vbimaluse ise avastada-
vastuse esitamise printsiipi. Selleks
andsime Opilasele lahendada Ulesande-
(tulp tehteid) doomino kujul, milles
iga eelneva tehte vastus oli jargnevale
tehtele esimeseks liidetavaks voi lahu-
tatavaks (12—2=10; 10—6=4; 4+5=9
jne.). Ulesande lahendamise jarel palu-
sime Opilasel hoolikalt vaadata oma
tlesannet ning kriipsutada alla need
arvud, mille jargi saab tehete vastuseid
kontrollida. Seega ndudsime Opilaselt,
et ta méarkaks ise vastuse kontrollimise

vBimalust (Biget vastust) ehk teiste
sBnadega seda, et iga eelneva tehte
vastus on jargmisele esimeseks liideta-

vaks vOi lahutatavaks. Seda seaduspa-
rasust ei ole vo6imalik kindlaks teha
mingite kontrollvotete (tehete) soorita-
mise kaudu, tegevusjuhiste (reeglite)
meeldetuletamise teel vbi vastuste va-
liku poéhjal jne. Aidata saab siin Opi-
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last ainult tema enda eelnev doomino-
mangu kogemus, tapsemalt, selle koge-
muse analits. Seega kuulub antud
nahtus progressiivse (loova) mdtlemise

valdkonda. Vastuse (tulemuse) kont-
rollimine koosneb sel juhul 1) vastuse
kontrollimisviisi «avastamisest», konst-

rueerimisest jne., 2) oma vastuse vord-
lemisest 0Oige vastusega, 3) otsustusest
vastuse 0digsuse kohta.

Jarelikult saame raakida neljast eri-
nevast teest otsustuseni joudmisel; 1)
Opilasele antakse vastus (tulemus) tea-
da parast ulesande (harjutuse) soorita-
mist ning ta teeb otsustuse oma vas-
tuse vordlemise teel Gige vastusega; 2)
Opilane saab informatsiooni vastuse
digsuse kohta mingi kindla ettenahtud
operatsiooni sooritamise labi ning kaud-
sel teel teeb otsustuse vastuse O&igsu-
sest; 3) Opilane valib ise oma vastuse
kontrollimise viisi, allikad ja vahendid
talle juba teadaolevate seast ning vas-
tavalt hangitud informatsiooni sisule
teeb kaks otsustust: leiab valikvastuste
seast Oige (1) ning vordleb oma vastust

sellega (2); 4) Opilane otsib, «konstru-
eerib» vOi «avastab» ise oma vastuse
kontrollimise viisi, printsiibi voi alli-
kad ning vastavalt saadud informat-

siooni sisule teeb otsustuse oma vastuse
digsusest.

Kirjeldatud otsustuseni jdudmise teid
vdime vaadelda enesekontrolli oskuse
kujunemise lulidena, milledest iga
jargmine erineb eelmisest vastuse koh-
ta kaiva informatsiooni sisu (8ige vas-
tuse Oigsusest vO6i modlemad) ja selle
saamise viisi (informatsioon valmisku-
jul, Opilane ise hangib informatsiooni
ettenahtud viisil, ©6pUane valib infor-
matsiooni saamiseks viisi talle teada-
olevate seast, Opilane «konstrueerib»,
«avastab», loob ise informatsiooni saa-
mise viisi) poolest.

Ekiesekontrolli oskuse kujundamisse
tuleb suhtuda samuti kui terviklikku
protsessi, kust ei saa uksikuid lilisid
valja jatta, ule hupata ega nende uks-
teisele jargnevust I6hkuda. Kinnitust
.sellele vaitele saime oma katsetule-

muste pdhjal. Organiseerides 1. klassis
I poolaasta valtel enesekontrolli votete
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Opetamist matemaatikas selle oskuse ku-
jundamise kolmes esimeses lulis, saime

ullatavalt hea tulemuse. Eksperimen-
taalklassi 19 ©Opilast 39-st saavutasid
maksimaalseid tulemusi, samal ajal

kontrollklassi 36 Opilasest jdudsid mak-
simumini ainult 2. Klasse tervikuna
vorreldes kogusid eksperimentaalklassi
Opilased 1014 voimalikust punktist 893,
mis on 88,1%, samal ajal kogusid kont-
rollklasside 0Opilased 936 vdimalikust
675 punkti, mis moodustab 72,1%.
Enesekontrolli votete Opetamine
kontrollklassis erines eksperimentaal-
klassi t66st selle poolest, et tootati pea-

miselt oskuse kujundamise teisel ta-
sandil, s. o. Opetati informatsiooni vas-
tusest hankima etteantud kontrollvé-

tete (vastastehte kasutamine, vdrratuse
pdhjendamine liitmise teel jne.) kaudu,
tuginemata eelolevale ja seostamata
jargneva tasandiga.

Seega naeme komplekssuse arvesta-
mise vajadust koigis Oppetegevuse sls-
teemides, olgu need siis laiahaardelise-
mad vOi kitsamad. Susteemitust ja
jarjepidevuse puudumist tuleks lugeda
komplekssuse antipoodiks, nende md&ju
oskuste kujundamisele on ilmne. Mada-
lad naitajad tulemustes (hinded) ei
stimuleeri aga huvi tegevuse vastu
ning Opetaja kates olev mdjutusvahend
kaotab Opilase jaoks tahenduse. See
aga tadhendab, et on ohustatud ka
Opetamise kasvatuslik mdju. Eespool
loetletud negatiivsetele ja soovimatu-
tele nahtustele kasvatustulemustes
(héaired maailmavaateliste veendumuste
slUsteemis, soovimatute isiksuse oma-
duste kujundamine) lisandub veel Uks;
Idhe Opetamise ja kasvatamise tervik-
likkuses.
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MARKMEID
TOOVIHIKU
STRUKTUURI
KOHTA

OSVALD KILSOH

Ooppe- ja kasvatustbd protsess tana-
paeva koolis pole méeldav ilma iseseisva
to0 kaastegevuseta. Eriti aktuaalseks on

see muutunud viimasel aastakimnel,
eeskatt jargmistel pdhjustel:
1) inimese vajadus kohaneda jarjest

muutuvatele ja taiustuvatele tootmis-
tingimustele (tehnoloogiatele);
2) orienteerumistarve Uha suurenevas

(paiguti vastuolulises) informatsiooni-
tulvas;
3) stereotuupse, dotseeriva Oppeviisi
suhteliselt vahene efektiivsus kindlate
teadmiste ja oskuste kujunemisel.
Iseseisval t66l koolis on Kklassiti eri-
nev osakaal — nooremates vaiksem, va-
nemates suurem. Sel viisil langeb ise-
seisva t66 rakendamine kokku 0&pilaste
loomuliku arenguprotsessiga. Vastava-

tele autoriteetidele ja uurimustele tugi-
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nedes vOib vaita, et algklassides peaks
langema iseseisvale t6dle kuni 20%
Oppeajast, keskmistes klassides kuni
50% ja vanemates klassides kuunib see
70%-ni.

Iseseisva t66 laialdane lulitamine Op-
peprotsessi eeldab vastavate didaktiliste
vahendite tootmist tsentraliseeritud
korras. Need didaktilised vahendid pea-
vad vastama jargmistele nduetele:

a) sisaldama ulesandeid ja harjutusi
sellisel hulgal, mis tagaks programmi-
materjali rahuldava omandamise;

b) sisaldama lisatekste, illustratsioone
jms., mis Opikus puuduvad, kuid on
vajalikud ©6ppematerjali omandamiseks;
c) arendama Opilaste iseseisva t60 oskust
ning selleks vajalikke vilumusi;

d) olema lihtne ja holpsasti kasutatav
nii koolis kui ka kodus;
e) olema piisavalt odav
tootmiseks.

Praeguste vOimaluste juures vastab
niisugustele tingimustele ainult Uks

didaktiline vahend — toovihik.

massitiraazis

Kuigi esimesed toovihikud voeti kasu-
tusele sadakond aastat tagasi, algas
nende tbeline Oitseng Euroopa maa-
des kahekimnendatel-kolmekimnendatel
aastatel.

Eesti NSV koolides hakati t6ovihikuid
massiliselt kasutama 1950. aastate |0pus
ning nende osatahtsus Oppetdds on nai-
danud jarjekindlat tdusutendentsi.
Kaesoleval ajal kuuluvad too6vihikud
meie vabariigi eesti Oppekeelega koo-

lide Oppekirjanduse nimistusse. 1976/77.
Oppeaastal on td8dvihikud, kokku 90
nimetust, kasutusel 45 &Jppekursuse

kasitlemisel. Too6vihikud on muutunud
Oppetdd lahutamatuks koostisosaks, ilma
nendeta on koolitundi raske ette kuju-
tada nii Opetaja kui Opilase seisukohalt
vaadatuna.

Arvestades tOovihikute nii suurt osa-
tahtsust Oppeprotsessis, tuleb eriti taht-

saks pidada nende Oppevahendite Ules-
ehituse ja sisu otstarbekust ja vastavust
Oppeaine spetsiifikale.

Toovihikute Ulesehituses on mitmeid
vdimalusi:
1) kas hdélmata

6ppematerjali  kogu
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programmi ulatuses voi
tud teemadega;
2) kas orienteerida nn.

piirduda vali-

keskmisele Opi-

lasele vOi diferentseerida materjali
(Ulesanded individualiseeritud 0Opetami-
seks);

3) kas piirduda Uksnes kinnistava ja

kordava materjaliga v6i hélmata prog-
rammimaterjal oma kogustruktuuris;

4) kas vormistada brosuurina voi todleh-
tede mapina (ka rebitavate lehtedega
vihikuna);

5) kas piirduda Uksnes Ulesannete ja
harjutustega vOi nédh'a vdimalusi cppe-
tekstidele (Uhendada toovihiku ja 06pi-
kute funktsioone).

Seesugune vO@imalusterohkus voib kaa-
sa tuua moodalaskmisi, mistottu vas-
tavate lahtekohtade labikaalumisel on
vaga suur tahtsus. Toovihiku sisulise
teostamise korval on otsustavateks fak-
toriteks ka paberifondid ja polugraafili-
sed vOimalused.

Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituut on td6vihikute koos-
tamise vdimalusi rea aastate jooksul kat-
setanud ja selle alusel jbudnud uldistus-
teni, mida saab kui kontseptsiooni to66-
vihikute koostamisel arvesse votta. Pohi-
joontes seisneb see jargnevas.

Toovihikute koostamise kompositsioo-
liseks aluseks on struktuurithik. Selle
sisuks on kompleks ulesandeid ja harju-
tusi mingil Uhel programmikohasel tee-

mal. Esijoones peaksid olema hdélmatud
raskemad ja otsustavama tdhendusega
teemad.

Struktuurithikud peaksid sisaldama
jargmisi elemente:

1) kompleksulesanne
rammeerimise elementidega)
moiste (mdistete) kinnistamiseks;

2) harjutus (harjutused) teatud vilu-
muste ja oskuste kujundamiseks, mis on
vajalikud teatud Ulesande iseseisvaks
lahendamiseks;

3) algoritmitud treeningulesanne, mille
edukas lahendamine sOltub  dpilase
oskusest, omandatud vaimse tegevuse
voOtete kasutamisest uues situatsioonis;

5) kontrollilesanne, mis eeldab oman-
datud teadmiste ja oskuste iseseisva
hindamise vdimalust Opilase enese poolt.

(Ulesanne prog-
Opitud



Esitatud struktuurihikute skeemis
vOib esineda mitmeid varieeruvusi, ole-
nevalt dppeainete spetsiifikast.

Nuudisaegne toovihik kujutab endast
niisiis harjutuste, kisimuste, Ulesannete,
samuti nende taitmist ja lahendamist
suunavate instruktsioonide komplekti,
mida Opilased kasutavad individuaalselt
uute teadmiste ja oskuste omandamisel,
kinnistamisel ja kordamisel ning kodu-
Ulesannete taitmisel. Uute programmide
kohase Oppekirjanduse soetamisel ongi
autorid roobiti dpikutega koostanud ka
nende juurde sobivaid toovihikuid.

Seoses toovihikute massilise kasutuse-
levbtuga on margatavalt suurenenud ise-
seisva t60 osatdhtsus tunnis. Kui enne
toovihikute kaibeletulekut ulatus see
PTUI vaatlusandmeil vaid 2%-ni &ppe-
ajast (reaalainetes 6,1, humanitaaraine-
tes praktiliselt 0%), siis 1972/73. Oppe-
aastal hdlmas iseseisev t66 erinevais 0p-
peaineis 15—49% ning 1975/76. Oppe-
aastal 19—42% Oppeajast.

1975/76. Oppeaastal voeti toovihikute
kasutamise ajalise kestuse koérval vaat-
luse alla ka tunni etapp, millal t66vihi-
kut kasutati, ja kuidas seda tehti. Tun-
dide vaatlusprotokollidest selgus, et ena-
mikul juhtudel kasutatakse toovihikut
iseseisvaks t60ks materjali kinnistamisel,
harjutamisel, suhteliselt harva aga uue
aine kasitlemisel ja teadmiste kontrolli-
misel. Positiivsena ilmnes, et toovihik
vabastab Opetaja aegandudvast suusdna-
lisest juhendamisest, asendades selle Kir-
jalike tookaskudega. Viimaste vaartuseks
on lisaks asjaolu, et nende juurde vdib
Opilane t66 koigil etappidel tagasi poor-
duda. Suures osas asendab to6vihik ka
tavalist harjutuste vihikut: Uulesannete
lahenduskaigu ja tulemused saab fiksee-
rida toovihikus endas.

Toovihikute tegelikku kasutamist koo-
lis oleme selgitanud peale vaatluste dpe-
tajate anketeerimise teel. Ankeedivas-
tustes nimetavad Opetajad toovihikut
kdige massilisemalt kasutatavaks ja ole-
masolevaist kodige sobivamaks didakti-
liseks vahendiks. Ka Opetajate vastuste
alusel kasutatakse to6Ovihikuid ennekdike
materjali kinnistamisel. Ankeetidest sel-
gus Uhtlasi vajadus taiendavate didakti-

liste materjalide — Uulesannete kogude,
skeemide, kaartide, tabelite jms. jarele.

Kdige positiivse korval, mis toovihiku-
te kaibeletulek uldhariduskoolis on en-
daga kaasa toonud, taheldame mitmeid
puudujadke niihasti praeguste toovihi-
kute sisulis-metoodilises ja vormistusli-
kus kuljes kui ka toovihikute kasutami-
sel. Esitame allpool kdige olulisemad ja
levinumad ebakohad.

Et kaesoleval ajal puuduvad meie koo-
lides mitmed vajalikud, tsentraliseeritud
tootmist ndudvad Oppevahendid (kullal-
dane illustreeriv, taiendav ja naitmater-
jal, tugevamatele ja ndrgematele Opilas-
tele maaratud lisallesanded, Opilastiraa-
zis kontrollt6odd jms.), on nende funkt-
sioone puutud osaliselt panna to6vihiku-
tele. Niisugune materjal Ulekoormab sa-
geli téovihikuid ega véimalda ko&igi va-
jaminevate teemade kohta pakkuda o&pi-
lastele mitmekulgseid ning arendavaid
iseseisva to0 ulesandeid, eriti uue ma-
terjali omandamiseks.

Vahe on kaibivais to6vihikuis uUlesan-
deid, mis vdimaldavad Opetajapoolset
kontrolli selle tle, kuidas Opilane ise-
seisva to0 Uulesannet taidab, kuidas ta
jouab vajaliku lahendini, millisel etapil
ja miks esineb raskusi, vigu mottekaigus
ja toimetulematust. Ebapiisav on ka ko-
hest enesekontrolli véimaldavate ulesan-
nete hulk. Rohkem vbiksid to6o6vihikud
sisaldada elulisi, OJppekirjandusevaélise
materjali kasutamisel pdhinevaid Ules-
andeid (laboratoorsed t66d, sdnaraama-
tute jt. teatmeteoste kasutamist ndudvad
ulesanded jms.). Kahjuks ei vdimalda
monede kaibivaiski t6dvihikuis esinevate
sellelaadsete ulesannete lahendamist
koikide koolide materiaalne baas.

Toovihikuis pole kdikjal piisavalt ruu-
mi siin esitatavate Ulesannete ndueteko-
haseks taitmiseks — abitehete fikseeri-
miseks, ndutava sbna Kkirjutamiseks
tabelisse voi lunkteksti jne.; ruum viga-
de parandamiseks puudub hoopis. See-
sugune olukord kahandab suuresti t66-
vihikute efektiivsust. Kirjutamisruumi
vahesus kahjustab ka Opilaste, eriti noo-
remate Opilaste kaekirja ning muudab
taidetud toovihikute valisiime korratuks.
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Mdnede toovihikute paber on ebakvali-
teetne ega kannata tinti.

Uue Oppekirjanduse kasutamiseks mo-
nedes Oppeainetes ja klassides pole seni
suudetud koostada ja valja anda metoo-
dilisi juhendeid, mist6ttu Opetajad ei
moista alati toovihikute autorite taotlusi
Uhe vOi teise Ulesande resp. ulesannete
susteemi rakendamisel. Kullaldaselt pole
Opetajaid juhendatud toovihikute kont-
rollimise ja vigade parandamise osas.
Opetajapoolne kontroll ja hindamine on
ebaregulaarne, eriti keskastmes. Opilas-
telt ei nduta vigade parandamist to6vihi-
kuis, tingituna Kirjutamisruumi vahesu-
sest, jarjekindlalt; osa Opetajaid nduab
selleks otstarbeks erilehtede kleepimist
toovihikusse, osa rahuldub parandustega
lehekulje serval; mdnel pool paranda-
takse vigu harjutuste vihiikuisse, kuid
on niisuguseidki klasse ja 0Oppeaineid,
kus toovihikuis tehtud vead jaavad uldse
parandamata. Vastastikust Ulesannete
kontrollimist tunnis rakendavad Opeta-
jad suhteliselt harva.

Kokkuvétlikult lubavad senised uuri-
mused kinnitada to6vihiku kui 6ppeva-
hendi otstarbekust teadmiste ning oskus-
te omandamisel ja Opilaste tunnetustege-
vuse aktiviseerimisel iseseisva t66 kaudu.
Toovihikute kasutamine on aidanud
kaasa iseseisva t66 oskuste kujundami-
sele ning muutnud dppimise resultatiiv-
semaks ja Opilastele meeldivamaks.

Toovihikute taseme edasiseks parenda-
miseks ja kasutamisefektiivsuse tdstmi-
seks on ilmselt vaja jatkata toovihikute
koostamise ja kasutamisega seostuvate
probleemide, esijoones toovihikuulesan-
nete kontrollimise probleemide uurimist
ja lahendamist.
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KAITUMISHAIRETE
TEKKE

POHIUS|
(GAPAEVASES
KOOLIELUS

HEINO HINDRIKSOO,
Kuuste 8-klassilise kooli
direktor

Hoolimata pedagoogika alal tehtud tohu-
tuist avastusist, edusammudest, hooli-
mata pingutusist, mida teevad Opetajad
tdnapdeva koolis, muudavad G&pilaste
individuaalsed erinevused 0&ppetdd orga-
niseerimise kullalt raskeks.

Opilaste kaasatdmbamine dppe- ja kas-
vatustdd protsessi eeldab nende head
tundmist ja individuaalsete isearasuste,
uldpsuunhiliste protsesside kulgemise
maoistmist ja arvestamist, et dppimine ja
normikohane kaitumine saaks olla edu-
kas.

Tuleks alustada varajasest lapsepdl-
vest, ajast, millal kasvab kas terve,
elur66mus, teotahteline inimene, voi ole-
me esimesel koolitaUrel sunnitud tunnis-



-tarna: laps on kasvatamatu, soge, lohakas,
rahutu, kaitumiselt taielik johkard.

Dr. M. Ambros vaidab: «Terve ja
kaitstud laps on rédmus, heatahtlik ja
kergesti suunatav, kuna ta reageerib erk-
salt igale tundevarjundile.»

Dr. Ambros loetleb mitmeid pd&hjusi,
mis takistavad lapse hilisemat sotsiaalset
kohanemist.

1. Ulikartlik laps, kes tunneb end kaits-
tuna ainult ema juures ja kodus. Eemal
olles hakkab ta kartma, nutma. Kui nen-
de tundemarkidega laps satub karmi kas-
vataja (Opetaja) kae alla, siis vdivad tek-
kida emotsionaalsed haired, mis voivad
viia kdnehaireteni, voodimargamiseni
thiselamus, kramplike tdmmeteni lihas-
tes.

2. Rahutu ja pusimatu laps sirgub elavast
lapsest, keda pole maast-madalast Opeta-
tud vGi kes ei ole vBimeline keskenduma.
Selle tulemusena on koolitundides ks
ulirahutu, neurootiline olevus rohkem.
3. Kaitumiselt ohjeldamatu laps on ise-
meelne. Vanemate toores kohtlemine vdib
lapses tekitada hirmuhooge, ta hakkab
valetama ja vO6ib kodunt &ara joosta.

4. Vastuhakkaja laps kasvab perekonnas,
kus laps pisarate, kisa ja jalgade trampi-
misega saab katte kdik, mida sida soo-
vib. Vanemad muutuvad lapse orjaks.
Nad vdivad samas teda ka meeletult
peksta, parast aga soovitud eseme lepitu-
seks ikkagi katte anda.

5. Tugeva enese maksmapanemise tungi-
ga lapsed, kes putavad olla esimesed,
palvida tahelepanu ukskoéik kuidas.

6. Armukadedad lapsed, kes ei salli enda
korval teisi, kes vajavad samuti tahele-
panu. Oe vai venna sinni jarel hakkavad
nad raevutsema, tdhelepanu «taastamise»
eesmargil isegi pukse marjaks tegema.
7. Tundevaesed lapsed kasvavad puru-
nenud perekonnas: juba varakult mdista-
vad lapsed oma kaitsetust, seda, et nad
on ilma meelevalda jaetud. Niisuguste
laste kaitsemehhanismideks on jonn, kisa,
torksus, protest, valetamine, varastami-
ne, hulkumine.

Paljud kaitumishaired on tingitud
vaimse arengu puudulikkusest, mis oma-
korda v6ib sdltuda ka kesknarvististeemi
kahjustustest kas looteperioodil vdi va-

rajases lapseeas (ajuvigastused, sunni-
traumad jne.). Narvisusteemi hairetega
laps on rahutu, tduseb keset tundi kohalt,
jalutab moodda klassi, s66b, millal heaks
arvab, tal puudub huvi 6ppimise vastu.
Usna sageli on ta kuri, 16hub raamatuid
ja vihikuid.

Saksa DV uurimiste andmetel astub
6—15% lastest kooli mittekiipsena. Maha-
jaamus ilmneb intellektuaalsetes protses-
sides, fuusilises ja sotsiaalses arengus.
Laps ei suuda kooli ndudeid taita, need
osutuvad Ule jou kaivateks. Halvad hin-
ded viivad konfliktideni, dpilane ei tunne
ennast vordsena vdrdsete hulgas, kool
muutub vastumeelseks, peagi joutakse
sihitu lonkimiseni, popitegemiseni.

Pohjusi tundmata hakatakse alaealist
nimetama laisaks, huligaaniks ja nii eda-
si. Teisalt kiputakse probleemi ilustama,
puutakse valtida nooruki muresid, eitada
konflikte, kuulutades, et meil neid nagu
ei olegi.

Konfliktid suhetes Opilane—0dpetaja

Koolis tekib iga paev kimneid konflikt-
situatsioone, mis tihti muutuvad sugava-
teks konfliktideks. Pusiv konflikt suhetes
Opilane—o0petaja on Opilasele (ka Opeta-
jale) kdige valusam; on hairitud nor-
maalne suhtlemine.

V. Pinn oma artiklis «Frustratsioon»
raagib kompensatoorsetest reaktsiooni-
dest, milles olulist osa etendab agressioon:
kui ei ole vdéimalik «Ulemust» runnata,
siis otsitakse «vastast» mujalt. Kui 6pe-
tajat kujutada «lUlemusena», kellele ei
paase juurde, siis puu pargis, vihmavee-
toru vOi stendiklaas on parajaks runde-
objektiks. lgasugune karistus antud olu-
korras sluvendab konflikti, isegi arutelu
kollektiivis ei tule asjale iga kord kasuks.

Konfliktsituatsioonide  tekitajaid on
koolitdds rikkalikult: Spetajatele ei meel-
di, kui Opilane ta ainet ei 06pi, kirjutab
lohakalt, jatab uUlesanded taitmata, kan-
nab liiga pikki juukseid jne. Frustrat-
siooni pOhjustena mainitakse tegevuse
blokeerimist a) puuduolekuna (Opilane ei
suuda eesmaérke saavutada, sest puudu-
vad vahendid), b) kaotusena, c) konflik-
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tidena, mis omakorda on kas valised voi
seesmised.

On taheldatud, et inimene laheneb
meelsasti positiivsele arritajale ja valdib
negatiivset. Keegi meist ei taha ju pae-
vast padeva kanda endas viha, valu, pdl-
gust, kattemaksu. Niisugust teadlikku ta-
ganemist nimetatakse taltuseks: Opilane
I6petab korrarikkumised kull 0dpetaja

aga Opetaja puudumisel
lubamatut nagu kéattemak-

juuresolekul,
teeb koike
suks.

Kui laps saab ebaedu osaliseks, siis
madaldab ta objekti, mille poole puudles;
kui ei saa «kolme», koélbab ka «kaks».
Kohanemise teoorias nimetatakse sellist
vaara kaitumise ©&igustamist ratsionali-
seerimiseks.

Korduv ebaedu rikub &pilase tuju, dpe-
taja aga vOib Opilast iga lohaka ettevot-
mise parast etteheidetega ule kulvata. Nii
vOib lapse psuuhika haigestuda, tekivad
neuroosid, see aga takistab t6otamist.
Pahandamine, etteheited on vajalikud,
kuid Opetajal tuleb valida kdnetoon,
vorm, kuidas seda teha. Parim vahend
edule tdukajaks on tunnustus.

Soome teadlased Lehtovaara ja Kos-
kenniemi on koolit6os frustratsiooni teki-
tajatena esile tdstnud 3 komponenti:

Sl halvad hinded,
|g klassikursuse kordamine,
laitused.

Konfliktid suhetes Gpilane—0&petaja on
koolitodd halvav nahtus. Kui Opetaja ei
suuda unustada solvangut, usub katte-

maksu imejdusse, ei valitse ennast ega
vali kasvatusvahendeid, on ta kooli-
t60 jaoks sobimatu. Tuleks juhinduda

lihtsast tbest: mitte see ei ole hea Opetaja,
kes oskab konflikte lahendada, vaid see,
kellel neid ei teki.

Kokku vottes voiks konfliktide kohta
oelda jargmist:
1. Noudlused ja suutlikkus peavad olema
tasakaalus. Hea 0Opiedukus konflikte ei
tekita. Suhtumine halveneb, kui hinded
ei ole Opetajale vbi Opilasele ootuspéra-
sed.
2. Aktiivsema Opilasega on l&bisaamine
vahetum. f)pilane, kes koolis korraldatud
uritustest eemale hoiab, satub konflikt-
situatsioonidesse.
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3. Kiitused, ergutused jms. positiivhe
kinnitus parandab suhteid. Tahelepane-
matus, karistused halvendavad 6petaja ja

Opilaste vahelist labisaamist.

4. Kui Opetaja rajab oma tegevuse koolis
pailapse-suhtele, samal ajal paljusid teisi
térjudes, ei ole konfliktid kaugel.

5. Klassikursuse kordamine on konflik-
tide tekkimise allikaks.

6. Opetaja ei saa olla jaik, vahese enese-
valitsemisega. Jaikus ja enesevalitsemise
puudumine kutsuvad esile Gpilaste tem-
bud «Aiu-aiu, poiss kui karu» moaotiividel.

Opetajarollide piiratud maistmine

Opetaja on end igapaevases koolitéds
suhteliselt aheldanud. Tema professio-
naalsed oskused aasta-aastalt kasvavad,
teadmised on teinekord suunatud véaga
ahtale alale — Opetada neid, kel selleks
eriti tahtmist ei ole.

Mitmed uurijad tdestavad, et lapsed
satuvad koolipinki puudulikult kooliktup-
setena. Lapse koolikipsuse mé&aaramine ei
ole veel kindlatel alustel: teatakse, kuidas
teha kontrollkatsed, aga puuduvad
normid, mis kipsust (mittektpsust) kin-
nitaksid. Kas on k&igiti pdhjendatud
ndue, et 1. klassi ei vOi last jatta teiseks
aastaks? L. Kivi Utleb, et «tekib otse
vastupidine mdote».

Opilane ei vdiks koolis saada k&ike nii
kerge vaevaga. See rikub teda moraal-
selt.

J. Lott margib artiklis
endast», et Oiguskorra rikkujat
mustab esmajoones

«Alaealisest
iseloo-

B laiskus, pusimatus, distsiplineerima-
tus, ebaausus;

H madal haridustase, puudulikud hin-

ded;
A vajaliku saamine tobvaevata.

Tanapaeva koolis on Opetaja mineta-
mas oma Opetaja-kasvataja rolli. Opetaja
on vastu tema enda tahtmist kaasa tom-
matud aktsiooni, mis kindlustab «vaja-
liku saamist tédvaevata». Opilane ei 6pi,
kuid Opetaja, selle asemel et tegelda kas-

vataja rolliga, maadleb péevast pé&eva



nende Opilaste puudulike hinnete rahul-
davateks parandamisega.

J. Smuul utleb Hoidja suu labi:
ep taha kaevata, aga kui noor inimene
ilma toota on, siis voib ta viimaks ka
taevas pujaaniks minna ja muud ei tee
kui puhast pahandust.»

Emotsionaalse kasvatuse puudujaagid

Koolis on palju negatiivseid emotsioone
tekitavaid faktoreid; karjumist, kahtlus-
tamist, jdhkrust, vaiksemate Opilaste mo-
nitamist suuremate poolt, upsakust, isegi
uhkeldamist, solvanguid ja irvitamist.

Emotsioonid tekivad peaaju koore alus-
tes narvikeskustes, alluvad ajukoore
kontrollile, avaldavad aga lihaste, siuda-
me ja veresoonkonna, sisendristusnaar-
mete, seede- jt. elundite tegevusele oma
moju.

Positivsed emotsioonid aktiviseerivad
tunnetus- ja tahtetegevust, tekitavad hea
meeleolu. A. Poplavski jt. arvates suu-
rendavad positivsed emotsioonid t66vGi-
met, hommikul 7—8%, J&htul koguni
22—76%. T. Pavlova arvates véltas ules-
ande taitmine heas tujus 1,5—2,6 sekun-
dit, halvas tujus 2,5—5,6 sekundit. Eriti
oluline on emotsioonide md&ju vaimse t66
tegijale. Samal ajal vdivad negatiivsed
eemotsioonid olla paljude haiguste, nagu
veresoonte lupjumise, hiupertooniatdve,
rinnaangiini, mao- ja sooltehaiguste,
infarkti kaudseks tekkepdhjuseks.

Arvatakse, et isegi 00sel ei paase ini-
mene oma emotsioonide kuusist; kahjuli-
kud elamused ergastuvad unenagudes,
milles ridnnatakse negatiivseid elamusi
pdhjustanud inimesi ja situatsioone.
TSehhi psuhholoogid J. Linhart ja V. Lin-
Kartova kinnitavad, et liiga arritajarohke
miljood pdhjustab erutatud oleku. Medit-
siinidoktor P. Bul toob huvitavaid nai-
teid, mida on tehtud katseisikutega, tdes-
tamaks, kuidas emotsioonid kutsuvad
sesile sisemisi biokeemilisi nihkeid
(isegi elu vBib hadaohtu sattuda). P. Buli
katsetest selgub, et mida tugevam on
negatiivhe emotsioon v8i psuuhiline trau-
ma, seda tugevamini avalduvad muutu-
sed organismi talitlustes.

Ei ole vaja suurt kujutlusvéimet, et

mdista, kuidas positivsed emotsioonid
kergendavad inimlikku suhtlemist, ladu-

«Ma sat koostood Opetaja ja Opilaste vahel.

Kooli on rohkem vaja

m austust ja inimlikku lugupidamist,

~ distantsi: noorem austagu vanemat,
vanem aidaku nooremat;

L, hingehellust,

Ll naeru ja nalja: sdnalist ja sOnatut.

Peaksime tegema ko&ik, et ei korduks
«Literaturnaja Gazetas» Kkirjeldatud si-
tuatsioon: Opetaja toodi haiglasse —

sidameatakiga.
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ERINEVA
OPIEDUKUSEGA
OPILASTE
TERVISLIKU
SEISUNDI

ISEARASUSTEST

ALEKSANDRA DIKAJA,
Vladivostoki Meditsiini
Instituut

Viimastel aastatel toimunud muudatused
Oppeprogrammides on intensiivistanud
Oppeprotsessi, esitades Opilase organis-
mile suuremaid nodudmisi ja tekitades
monedele O&piraskusi. Osa Opilasi oman-
dab Oppeprogrammi suureparaselt, kuid
arvestatav hulk lapsi ei tule sellega toi-
me ettenahtud aja jooksul ning osutub
mitteedasijdudjateks. Seetdttu pakkus
huvi uurida ja vastandada nende Opilas-
gruppide tervislikku seisundit, et selgi-
tada, missugust mdju avaldab haigestu-
mus ja sUimpaato-adrenaalststeemi*
funktsionaalne seisund erineva dpieduku-
sega Opilaste vaimsele t6ovdimele.

Sumpaato-adrenaalsisteem — siUsteem,

mis koosneb suUmpaatilisest narvisus-
teemist ja neerupealiste sasist.
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Suvendatud meditsiiniline l&abivaatus
naitas, et mitteedasijdudjate hulgas on
rohkem vaiksekasvulisi ja keskmisest
madalama kas\mga lapsi. Eeskujulike
Opilaste grupis oli suurekasvuliste ja
keskmisest kérgema kasvuliste arv vor-
reldes mitteedasijoudjatega kahekordne.
Mitteedasijoudjatel sedastati 3 korda sa-
gedamini disharmoonilist fuusilist aren-
gut kaalu defitsiidi tottu, eeskujulikel
Opilastel vastupidi — 1,5 korda sageda-
mini tlekaalu.

Vorreldes eeskujulike Opilastega on
mitteedasijdoudjatel taheldatud sugulise
kipsemise tunnuste hilisemat ilmnemist.

Raviasutustesse pdodrdumiste arvu alu-
seks vottes on mitteedasijdudjate haiges-
tumus eeskujulikest Opilastest 1,5 korda
kdérgem. Sageli haigestuvaid (4 ja rohkem
korda aastas) on nende hulgas peaaegu
2 korda, sealjuures 6—7 haigestumisega
6 korda rohkem. Tihedamini esinevad
agedad respiratoorsed infektsioonid ja
angiinid.

Haiguse tottu puuduvad mitteedasi-
joudjad eeskujulikest dpilastest 1,5 korda
sagedamini.

Sedastati, et kroonilisi haigusi poeb
64,7% mitteedasijdudjatest ning 20,8%
eeskujulikest Opilastest. 27,6%-1 mitte-

edasijoudjatest ilmnesid morfoloogilised
ja funktsionaalsed korvalekalded, mis ei
luba neid absoluutselt tervete laste hulka
arvata.

Mitteedasijoudjate krooniliste haiges-
tumiste struktuuris on esikohal narvisus-
teemi haigused (42,2%, eeskujulikel Jpi-
lastel ainult 6,6%). Suure osakaaluga on
narvisisteemi valjendunud kahjustused
(87,1%), mis esinevad naiteks psuuhilise
arengu peetusena (7,7%), asteeniliste ja
neurootiliste suindroomidena (18,5%), as-
teeniliste ja neurootiliste reaktsioonidena
(9,3%), mononeuroosidena (9,6%). Véahe-
mal maaral on kesknarvisiisteemi orgaa-
niliste kahjustuste jarelnahte (5,3%) jm.

Eeskujulikel 6pilastel taheldati ainult
narvististeemi funktsionaalseid haireid.

Palju esineb kroonilisi nina-kurgu-
kérvahaigusi. 100 mitteedasijoudja kohta
tuli 46 haiget, eeskujulikel dpilastel vas-
tavalt 29,2. Levinuim on krooniline ton-



silliit. Eeskujulikel Opilastel taheldati
ainult selle haiguse lihtvormi, aga viien-
dikul mitteedasijéudjaist diagnoositi tok-
siko-allergiline vorm. Margatavalt vahem
esineb Il Ja 11l astme adenoide, kroonilist
otiiti, kuulmisnarvi neuriiti, kroonilist
haimoriiti. Kuulmiselundi haigusi esines
mitteedasijoudjail eeskujulikest Opilastest
kolm korda sagedamini, enamikul neist
(nimelt ss.2%-l) taheldati halvenenud
kuulmist, mida eeskujulike dpilaste kohta
delda ei saa.

Arvestades, et vaimne t66 on Opilaste
podhitegevus ja et nende organistki ko-
hanemisreaktsioonid selleks tegevuseks
kindlustab sumpaato-adrenaalsisteem,
uuriti  vimase funktsionaalseid vOi-
meid vaimse t66 puhul. Maarati kateh-
hoolamiinide (adrenaliin, noradrenaliini
ja nende modjumise mediaatori, tsukli-
lise AMP (adenosiin — 3,5 — monofos-
faat) eritumine uriini kaudu enne ja pa-
rast vaimset koormust.

Vaimne pinge pdhjustas katehhool-
amiinide eritumist mitteedasijoudjail ja
eeskujulikel 0Opilastel erineval maaral.
Mitteedasijdudjail suurenes ainult adre-
naliini eritumine (43,4%), eeskujulikel
Opilastel tdusis aga nii adrenaliin (86,3%),
noradrenaliin (104,970) kui ka tsukliline
AMP (42,1%). Mitmete autorite (D. Ko-
lessov, L. Leonova, A. Navakatikjan jt.)
uurimuste alusel on selgitatud sumpaa-
to-adrenaalsusteemi aktivatsiooni sdltu-
vus Opilase to6vdime tasemest, narvi-
protsesside liikuvusest ja Opiedukusest.
Vaimse t66 puhul ilmnes edukalt kutse-

oskusi omandavatel noorukitel suimpaa-
to-adrenaalsisteemi  sUmpaatilise  osa
aktiviseerumine (tunduvalt  suurenes

noradrenaliini eritumine).

Et mitteedasijoudjate hulgas on suur
protsent kroonilisi haigusi pddevaid
lapsi, jaotati kogu uuritud kontingent

kahte gruppi: terved ja kroonilist ton-
silliiti pddevad. Kirjanduse andmeil
kroonilised haigused, sealhulgas krooni-
line tonsilliit kui Opilaste hulgas levi-
nuim (N. Bondarenko andmeil kuni
3a%), tingivad sumpaato-adrenaalsus-
teemi neurohormonaalseid haireid (V.

Zubarev, M. Studenikin jt.).
Tervetelt ja haigetelt lastelt saadud

andmete vordlev analluis naitas, et ter-
vetel mitteedasijoudjatel ei taheldata
vorreldes tervete eeskujulike Opilastega
noradrenaliini ja tsukliise AMP tundu-
vat tdusu (tbus vastavalt 18% ja 7,4%),
usaldatavalt suurenes ainult adrenaliini
eritumine (44%). Eeskujulikel Oopilastel
tdusis noradrenaliini eritumine 102% ja
tsuklilise AMP eritumine 690, seejuu-
res tulemus on kdrge usaldatavusega.

Kroonilist tonsilliiti pddevatel mitte-
edasijoudjatel ja eeskujulikel Opilastel
taheldati vastavate gruppide tervete

Opilastega vorreldes nihkeid katehhool-
amiinide eritumises vaimse t66 taitmi-
sel. Seejuures edukate Opilaste absoluut-
tulemused olid uUle kahe korra korge-
mad mitteedasijoudjate omadest.
Kroonilised haigused asetavad sum-
paato-adrenaalsusteemi funktsioonid pi-
devasse pingeseisundisse. Mitteedasi-
joudjatel on leitud krooniliste haiguste
toksiko-allergilisi vorme, jarelikult on
nende sumpaato-adrenaalstisteemi pinge
suurem. Varasematel etappidel arene-
vad toksiko-allergilised nahud neurore-

gulatoorse slsteemi hormonaalse osa
funktsioonide aktiviseerumise foonil,
hiljem sumpaato-adrenaalstisteemi re-

servid kasutatakse ara ja organismi
kompensatoorsed kohanemisreaktsioonid
langevad (V. Lazarev, V. Zubarev,
S. Mostovoi jt.).

Katehhoolamiinide eritumise indivi-
duaalne analuts OJpilastel vaimse t66
puhul naitas, et nii tervetel kui ka hai-
getel mitteedasijoudjatel eritub adrena-
liini (26%), eriti aga noradrenaliini
(7z9%) tunduvalt vahem, vorreldes ees-
kujulike dpilastega.

Nende andmete pd&hjal reageerib mit-
teedasijoudjate simpaato-adrenaalsus-
teem vaimsele koormusele ebapiisavalt.
VOib oletada, et noradrenaliini vahese
eritumise tottu on mitteedasijdudjate
narviprotsessid vaheliikuvad, mis oma-
korda tingib vaimse toovéime madala
taseme.

Samadel Opilastel uuriti vaimset to06-
vOimet korrektuurtestide meetodil. Oivi-
kute to6ovoime oli kdrgem nii enne Kkui
ka péarast tunde. Nad joudsid labi vaa-
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data rohkem maéarke ja tegid seejuures
mitteedasijoudjatest vahem vigu. Paeva
16pus edukatel ©Jpilastel labivaadatud
markide arv ei muutunud, vigade arv
aga vahenes, mis annab tunnistust sise-
mise pidurduse tugevnemisest, seega
tbovdime paranemisest Oppepédeva jook-
sul. Mitteedasijoudjatel labiloetud mar-
kide arv Oppepaeva |6puks véhenes ja
vigade arv tunduvalt suurenes. Eriti te-
ravalt ilmnes see vanemate klasside 06pi-
lastel, t66 kiiruse maéargatava vahenemi-
sega kaasnes vigade arvu jarsk tbus —
tdhendab, toopaeva I6puks Opilased va-
sisid.

Veelgi suuremaid erinevusi
like Opilaste ja mitteedasijdudjate too-
vdime tasemes t8i esile t6dvdime komp-
leksne hindamine. Edukatel Opilastel oli
nii enne kui ka parast Ooppepaeva véaga
haid ja haid toid ule kahe korra roh-
kem, aga halbu toid ule kolme korra
vahem vdrreldes mitteedasijdudjatega.
Edukatel opilastel oli vaga haid ja haid
toid enne Oppetunde 61,3%, parast tun-

eeskuju-

de 58,6%, mitteedasijdudjatel vastavalt
28,2% ja 25,6%. Vastupidi on halbade
tobdega. Eeskujulikel 0Opilastel halbade

tdbde arv Oppepaeva I6pus tduseb véga
vahe (11,5%-It 12,3%-le), mitteedasi-
joudjail aga margatavalt (vastavalt
35,8% ja 41,1%).

Kesknarvisisteemi funktsionaalse sei-
sundi  muutumine peegeldub té6véime
individuaalsetes nihetes dppepéeva jook-
sul. Eeskujulike Opilaste grupis on posi-
tiivseid nihkeid (kesknarvisusteemi
funktsioonide paranemine) 12,4% roh-
kem vorreldes mitteedasijdudjatega. Ne-
gatiivseid nihkeid (selgesti valjenduv
vasimus) on seevastu mitteedasijdudja-
tel 13,1% rohkem.

Opilaste tervisliku seisundi kompleks-
ne uurimine sedastas mitteedasijéudjatel
sagedamini morfo-funktsionaalseid hai-
reid ja kroonilisi haigusi, mis mdjub
halvavalt organismi kohanemis- ja kom-
pensatoorsetele mehhanismidele ning
avaldab kaudset mdju Opiedukusele or-
ganismi funktsionaalsete vOimete, seal-
hulgas vaimse t66vOime langemise ja
kesknarvisusteemi vasivuse naol, sellest
jarelduvalt on tarvis iga Opilase tervis-
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likku seisundit vaga téhelepanelikult

tundma Oppida ning vajadusel 0&igeaeg-
selt ravida.
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KIRJANDUSOLUMPIAAD
1977

(MARKMEID KESKKOOLI-
OPILASTE ANALUUSIMIS-
OSKUSEST)

KARL MURU,

Kooli poolt vaadates seisab klassiku vaar-

tuses luurik isegi paremini kui eepik.
Ladrik mahub hélpsamini programmi,
lugemikku ja Opikusse ning tuleb see-

tottu Opilase teadvusesse tihedamini, sa-
geli ka varem. Seesugune opositsioon ilm-
neb selgesti, kui jalgida naiteks Juhan
Liivi ja A. H. Tammsaare loomingu esin-
datust koolis. J. Liivi luurikat Opitakse
keskastmes labivalt: 4. klassis «Lume-
helbeke», 5. klassis «Sugisene kodu», e.
klassis «Talvine tihane», 7. klassis
«Ndmm» ja «R&ndaja», s. klassis «Kui
tume veel kauaks ka sinu maa», «Helin»
ja «Lauliku talveuksindus». Kui Opetaja
saateks sobivaid palasid juurde loeb, on
kontakt J. Liivi luulega veelgi ulatuvam.
(Eepikust Liivilt tuleb lisaks novell
«Peipsi peal» 7. klassis ja jutustus «Vari»

s. klassis.) Samas kooliastmes on A. H.

Tammsaarelt s. klassis katkend
diguse»  esimesest

«Toe ja
koitest pealkirjaga

«Vennad», s. klassis novellett «Tahtis
paev» ja harjavarsi puiddmise lugu jutus-
tusest «Vanad ja noored». 10. klassis tule-
vad nii J. Liiv kui ka A. H. Tammsaare
terviklikus koolitlevaates.

Naib, et tutvumine J. Liivi luulega on
intensiivsem ja katkematum. Ei tule kull
pahegi vaita, et J. Liiv seda ei vaari. Sa-
muti on selge, et A. H. Tammsaare loo-
minguga tutvutakse io. klassis, kus Gpila-
sed juba east olenevalt sellele hdlpsamini
juurde péaasevad, kooli seisukohalt mobel-
dava podhjalikkusega.

Ometi vdime A. H. Tammsaare 100.
sunnipaeva kunnisel endalt parida, kas
oleme koolis teinud kdik vajaliku, et meie
suurimat eepika-klassikut Opilaste tead-
vuses vaariliselt kinnistada. Vaevalt tih-
kaksime sellele jaatavalt vastata. Vahest
tunneksime end paremini, kui kooli Kir-
jandusdpetuse kontakt A. H. Tammsaare
loominguga oleks ligikaudu niisama pidev
kui J. Liiviga? V6imatu see ei tundu. Va-

hemalt kunstmuinasjutud «Kaaren ja
pojad», «Kuningas ja 060bik», «Poiss ja
liblikas» on keskastme Opilastele moel-
davad.

Mahuline killastatus on kull ainult
asja Uks pool. Olulisem on, et see, mille-
ga kirjaniku looming koolis esindatud,
aratab huvi ja koidab, kutsub selle juur-
de valjaspool programmisundustki. Ta-
navune kirjandusolimpiaad, mis oli kes-
kendatud A. H. Tammsaarele, tdestas
oOpilaste elavat huvi ta loomingu vastu.
Uhtlasi oli see koolielus ilusaks tookaks
alguseks A. H. Tammsaare juubeli tahis-
tamisel, koondas keskkooli I16ppklasside
Opilaste kirjanduslikku tegevust terve
kooliaasta ulatuses. Nagu varem, labis
seegi olumpiaad kolm etappi: kirjandu-
sest sigavamalt huvitatud Opilaste isesei-
sev uurimuslik t66, paremate valjaselgi-
tamine koolides ja rajoonides, |6ppvoist-
lus martsivaheajal ulikoolis.

2

Osavott olumpiaadi esimesest voorust oli
elav. Kolmekimnest keskkoolist saadeti
84 A. H. Tammsaare romaane kasitlevat
Opilasuurimust voi selleks peetud to6d.
Kaasa tegi ligi sada Opilast, sest osa toid
olid kollektiivsed. Kdige rohkem toid (11)
tuli Tallinna 24. keskkoolist, kuid paraku
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ei olnud nende hulgas silmapaistvaid.
Suurema arvu tdéodega olid esindatud veel
Viljandi 1. keskkool (9), Parnu 2. kesk-
kool (s), Kohtla-Jarve ja Tartu s. kesk-
kool (5), Tallinna 42, Tartu 2., Parnu-
Jaagupi ja Kunda keskkool (igathest neli
t66d), Elvast, Kividlist, Kohilast, Keilast,
Marjamaalt, Suure-Jaanist ja mujalt va-
hem. Ega arv olegi kdige tahtsam; ilm-
selt ei suuda Uks Opetaja palju téid tdhu-
salt juhendada.

Olumpiaadikomisjoni poolt soovitatud
kimnest uurimisteemast kasutati koiki,
osalt isikuparaste mugandustega. Kdige
rohkem (31 t66d) oli Opilasi kirjutama
ahvatlenud looduspilt, selle omapara ja
funktsioon A. H. Tammsaare romaanides,
lahendatud valdavalt «K&rboja pere-
mehe» pdhjal. Indreku kujunemisteed ja
seda mdjutanud tegureid uUritati uurida
11 t66s. A. H. Tammsaare Kkarakterisee-
rimiskunsti ja «Korboja peremehe»
kompositsiooni kohta oli vérdselt 1o t66d,
tegelase valimuse kirjeldust ja selle oma-
para kasitleti theksas t60s, folkloori osa
romaanis «PO&rgupdhja uus Vanapagan»
plutdsid selgitada kaheksa &pilast. Ule-
jaanud teemad — «A. H. Tammsaare oma
loomingu interpreteerijana», «Metafoor
A. H. Tammsaare romaanis «Kdrboja pe-
remees»», ««Tdde ja Oigus» teatrilaval ja
ekraanil», «Vargamae — A. H. Tamm-
saare romaani «Tode ja Oigus» kandev
idee» ja «Naised A. H. Tammsaare loo-
mingus» (viimased kaks Opilaste endi lei-
tud teemad) — andsid igatks uUhe t86.

Ligikaudu uks kolmandik t6odest
kilndis arvestatavale tasemele ja ara-
tas tdsisemat huvi. Neis oli tdepoolest
tunda uurimistahtelist lahenemist, ilmnes
kogutud aine suUstematiseerimise ja ana-
luusimise oskust, kriitilist hoiakut seniste
seisukohtade suhtes, tuli esile puud oma
arusaamasid veenvaks Kkirjutada, aval-
dus péaris head Kkirjutamiskultuuri ning
sivenemisvdimet, eeldusi analuusiks ning
slUnteesivate jarelduste tegemiseks.

Toode hindajad pidasid Uksmeelselt
kdige silmapaistvamaks Elva keskkooli
11. klassi Opilase livi Riivitsa kasitlust
«A. H. Tammsaare oma loomingu inter-
preteerijana». 37 masinakirjas lehekuljel
selgitas Opilane A. H. Tammsaare loo-
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mingulisi tdekspidamisi, «Tdele ja digu-
sele» antud hinnanguid, A. H. Tammsaa-
re enda mbtteavaldusi oma romaani
kohta, kirjaniku autointerpretatsiooni
moju teose hilisematele kasitlustele. Esi-
tus oli piisavalt tihe, Ulevaatlik ja sus-
teemikindel, kasutatud kirjanduse hulk
suur. Aga muidugi polnud seegi ideaal-
t66, mille puhul midagi teisiti ja pare-
mini soovida ei oskaks.

Ullataval kombel said &pilased «Kdrb-
oja peremehe» kompositsiooni selgitami-
sega ladusamalt hakkama kui mdéne muu,
iseendast hdlpsama Ulesandega. Pare-
mate vdistlustodde autorid — K. Peep,
I. Tali, T. Matsulevits§ — olid komposit-
siooni mdiste endale paris pohjalikult
selgeks teinud. Nende t66d olid otstarbe-
kalt Ules ehitatud, jarjekindlad, argu-
mentatsioonis leidlikud. Laskmata end
lummata senistest seisukohtadest, suut-
sid Opilased leida oma vaatekoha ning
seda kaitsta. Kompositsioonikasitluste
kdrval olid O©pilasuurijad palju vahem
edukad looduspiltide omapara ja funkt-
siooni vaatlejatena; 31 td6st leidsid ko-
misjoni tdsisema tunnustuse vaid kaks,
autoreiks M. Parl ja J. Undusk.

Esimeses voorus tehtud t66 pohjal kut-
suti 16ppvooru kimme 0&pilast;

1. livi Riivits, A. H. Tammsaare oma
teoste interpreteerijana. Elva keskkool,
1. k

2. Maarja Parl, Looduskirjeldus, selle
omapara ja funktsioon A. H. Tammsaa-
re romaanis «Tdde ja 0Oigus» |, Viljandi
1. keskkool, 0. Kl.

3. Jaan Undusk, Looduspilt, selle oma-
para ja funktsioon A. H. Tammsaare ro-
maanis «Tdde ja digus» I, Tallinna 21.
keskkool, 11. kl.

4. Karin Peep, A. H. Tammsaare romaani
«Korboja peremees» kompositsioon. Tar-
tu 2. keskkool, 11. kl.

5. Ines Tali, A. H. Tammsaare romaani
«Korboja peremees» kompositsioon. Tar-
tu 10. keskkool, i1o. kl.

s. Kai-Riin Kiisler, A. H. Tammsaare
loomingu esimeste peatiikkide osa tege-
laste iseloomustamisel. Tallinna 36. kesk-
k00|, 11. Kkl.

7. Tiit Matsulevits, A. H. Tammsaare ro-
maani «Kd&rboja peremees» komposit-
sioon, Tallinna 42. keskkool, 11. kl.

s. Aita Dves, Vargamae — A. H. Tamm-



saare romaani «Tdde ja Oigus» kandev

idee, Tartu s. keskkool, 10. kl.
9. Maris Ruutel, Folkloor ja A. H. Tamm-
saare romaan «Pd&rgupbhja uus Vanapa-
gan», Tartu 2. keskkool, 11. kl.
10. Inga Koop, «Tdde ja Oigus» Il teatri-
laval ja ekraanil. Tartu 2. keskkool, 10. kl.
Nii palju pole eelmistel olumpiaadidel
Opilasi ainult uurimistéd pdhjal 16pp-
vooru kutsutud. Praegust lahendust kul-
lap vOibki optimaalseks pidada: paases
ju kestvat kannatlikku t66d néudnud esi-
mesest voorust I8ppvdistlusele peaaegu
iga kimnes (teise vooru valikufilter oli
kindlasti palju tihedam). Seda meeldi-
vam oli, et Idppvoorus joudis neist esime-
se kimne hulka neli, sealhulgas olum-
piaadi uldvoitja Karin Peep. See teeb
40%, samal ajal, kui teise vooru kaudu
Idppvooru padsenute hulgast jdudis esi-
mese kimne hulka 13,33%. Talendi ja t66
vahekordi peaks selgitama seegi seis.
Edaspidiseks jareldub sellest, et arvesta-
tavate uurimistodde olemas olles ei tohi

esimesest voorust osavdtjate arvu I8pp-
voistlusel kuidagi vahendada.
Peale esiletdstetud kimne leidus veel

vahemalt niisama palju toid, mida tuleb
pidada 6nnestunuiks, vahemalt olulises
ulatuses. Neiski toddes, mille tldmuljet
rikkusid suuremad puudujaagid, oli va-
ga tihti huvitavaid peatukke.

Oli palju p6hjusi, mis takistasid Gpilasi
oma uurimistbdéga t6husamalt mojule
paaseda. Esimesi ja silmatorkavamaid
neist nais kasituse puudumine sellest,
mida tdhendab uurimuslik t66. Enam kui
kolmandik vdistlusele saadetud t6odest
olid pigem laiendatud koolikirjandid ju-
ba mahultki: 4—13 lehekllge. Paratama-
tult jai neis tdddes kasitlus enam Kkui
pealiskaudseks, oli uldsdénaline, kordas
meeleolutsevalt vOi vaitvalt kdige laie-
malt tuntud seiku — mingit uurimuslik-
ku hoiakut polnud ega saanudki olla.
Isegi see, et kdnesolevat teost loetud, ei
tarvitsenud niisugustest td6dest selguda.
Ometi: &argem eitagem vdimalust tdsise
t66 tulemusi ldhidalt, minupéarast kas
vOi kumnel lehekiljel kokku vétta. Ent
see nbuab suuri kogemusi ja nii tihedat
esitust, mis kaib Opilastele rangalt ule
jou. Leidus koole, kust mdnelehekilje-
lisi sisuvaeseid &bartdid saadeti mitu.

Uhest isegi kimmekond. Nahtavasti pol-
nudki dpetaja seal oma kasvandikke su-
venevale td6le virgutanud, vaid saatnud
teele valiku sundkirjandeid. On niisugu-
sel formaalsel kaasategemisel uldse
motet? Vaevalt. Esindavaks ja veenda
uritavaks naiteks olgu paar 16iku 1o0. Kl.
opilase G. P. kompositsioonikasitlusest:
(keelepruuk siin ja edaspidistes naidetes
on Opilase oma, korrigeerimata):

«A. H. Tammsaare raamat
peremees on minuarvates Usna toredaks

«Kdérboja

teoseks, mida uldise kohustuslikuse alu-
sel on vaja analulsida. Esiteks sellepa-
rast, et juba nimi Tammsaare utleb igale
eesti inimesele Upris palju, niipalju vast
nagu nimi Puskin utleb venelasele. Tei-
seks toreduse pdhjuseks on aga raamatu
suhteliselt hea loetavus ja selle hea ules-
ehitus, mis vo&imaldab lugemisel pusti-
tada maksimum lugemiskiirust ja lubab
seega IB8petada raamatu parajasti 0Oigeks
ajaks, et jéuda analuuski tahtajaliselt
I16petada. /------------ /
Mulle uldiselt
ehitus st. kompositsioon (nagu pealkirjas
Oeldud). Vo&ib-olla on see selleparast, et
ma raamatu just selle kompositsiooni jal-
gimise tarvis labi lugesin ja seega temale
rohkem réhku p6drasin, vdib-olla aga
meeldiks mulle see ka siis, kui ma raa-
matu omaalgatuslikult l1abi oleksin luge-
nud. Sellele kisimusele ma ei oska kull
paraku vastata, kuid fakt jaab faktiks,
et mulle nuudses olukorras see vahemasti
meeldib. Miks? Sellele kusimusele pole
just kerge vastata, kuid nuud, kui
mat teatud sihiga on labiloetud, on sel-
lele kisimusele ehk kergem vastata.»

meeldib raamatu ules-

raa-

Selles stiilis siis seitse vaga halvasti
loetava kaekirjaga nummerdamata lehe-
kulge, tiitellehel aga t66 autori nime kor-
val ilusasti ka juhendanud Opetaja nimi.
Toené&oliselt on see 6petaja suur humo-
rist, sest tBsimeelne emakeeledpetaja
poleks riskinud niisugust t66d heaks kiita
ja voistlusele saata.

Looduskirjelduste, tegelaste valimuse
ja A. H. Tammsaare karakteriseerimis-
kunsti kasitlemisel kiusas Opilasi tsiteeri-
mistdbi, mida vahemal maaral ilmnes



teistegi teemade puhul. Arakiri vbis aar-
muslikul korral h&lmata nii suure osa
toost, et kirjutaja oma sodna funktsionee-
ris vaid kitina tsitaadilahmakate vahel.
Enamasti olid selliste t66de autorid nai-
nud vaga palju vaeva: sedelitele Kirjuta-
nud, mingil alusel slstematiseerinud ja
valdavalt toossegi Umber Kkirjutanud mi-
tusada valjavotet A. H. Tammsaare teks-
tidest. Oli naiteks &armiselt korralikult
tehtud t66, mille lehed kujutasid endast
taskuid, kuhu kimnekaupa olid mahuta-
tud sedelid. Ent nii vajalikud kui valja-
kirjutised polegi, ei vii need iseendast
parale: see on alles eelt6d, mille pdhjal
saame analuusima-uldistama hakata. Mis
kasu on sellest, kui 72 tegelase valimuse
kohta teeme valjakirjutisi 173 sedelile,
iga tegelase kohta kirjutame paar anno-
teerivat lauset sellest, kui palju kirjanik
valimusest esitanud, aga ei suuda va-
hegi arvestatavate jareldusteni jduda?

A. H. Tammsaare tekstide ko&rval tsi-
teeriti Uliusinasti H. Siimiskeri ja H. Puh-
veli, vahem teiste kirjandusteadlaste
toid. Vahel hdélmas kirglik, mdnest oma-
poolsest lausest katkestatud Umberkirju-
tamine — halvimal juhul &iget autorit
osutamatagi — paris palju lehekulgi.
Nonda paisus t66 maht tulutul kombel,
esitus sai kompilatiivhe, tsitaadid pol-
nud enamasti pdhjendatud, ei klappinud
teksti, olid motestamata.

Need, kes Uritasid analtusida Indreku
kujunemisteed, takerdusid Umberjutus-
tavasse esitusse, mis samuti viis um-
mikusse. Seejuures leidus véga ilusaid
kokkuvotvaid valikimberjutustusi  ro-
maanist. Esindavaim naide selles laadis
oli dpilase E. S. vdga hasti sbnastatud ja
poOhjalik (44 1k.) kokkuvdte romaani
«Tode ja Oigus» viiest koitest, kaunis te-
maatiline iUmberjutustus Indreku aspek-
tist. Ei saa kull igal tingimusel olla vastu
Uumberjutustuse sugemetele analuusis.
Seda kasutavad kirjandusteadlasedki.
Meisterlikke Umberjutustuse rakendajaid
analuusis oli naiteks V. Belinski. Ent um-
berjutustus ei ole analluusivas t66s ees-
mark, vaid tee, ndide, argument, kindiasti
vaid abistava funktsiooniga struktuuri-
osa. Paris ndutuks teeb aga, kui teost

refereeritakse ndnda nagu Uhes Vviiele-
hekuljelises kokkuvdttes romaanist:

«Nuud on Indrek juba abielus. Tal on
kullaltki rikas naine ja kaks last. Ainuke
viga on see, et naiseisal on karta pank-
rotti. Indrek on S8ppinud ari ajama, teda
armastavad naine ja lapsed ja ta ise
armastab neid. Ta varjab tukk aega oma
armukadedust. Samuti varjab taiseenda
majas revolutsiondar Meleskit. Ta oleks
aarepealt isegi koos Meleskiga surma

Indrek Paasi abielu I6ppes tragdodiaga:
Karin tahtis panna ka Indrekut
nast armastama ja sellepéarast

iseen-
hakkas
kaima noormehega, keda ta ise jalestas.»

Valdavalt esinenud analUusipuuduste
korval oli teisi, mis ei ilmnenud to6odes
nii labivalt. Tuli ette silmatorkavalt na-
iivset kasitlust, mis kuidagi ei vasta
keskkooli I8puklasside Opilaste arenguta-
semele. dige mitmes t60s hairis vordle-
misi narilt sotsiologiseeriv kirjanduse-
moistmine. H&lmavaid jareldusi puuti
monikord tuletada lilga napi analuusiaine
varal. Uuriva motte asemel pakkusid
mitmed Opilased tundelist eneseviéljen-
dust, monel puhul vaga ilusasti sGnasta-
tultki. Komisjon ei olnud vaenulik esse-
istliku esitusviisi vastu, kui seda kandis
asjatundlikkus ja juurdlev vaim. Uhe
niisuguse t66 autor — J. Undusk — kut-
suti Ulepakkumistest tingitud stiilirike-
test hoolimata I6ppvooru, kus noormees
esines edukalt. Mitmeti eksitas Opilasi
see, et nad ei tunne kiullaldaselt ana-
lUUusimoisteid, tarvitavad neid vOOriti,
votavad loetust Ule ammuseid kaibe-
mdisteid ja Uritavad moénikord omater-
minoloogiat, mis loomulikult ei anna ra-
huldavaid tulemusi.

Tunduvaid puudujaake oli teksti struk-
tureerimises. Sissejuhatavad peatukid
olid tihti méddutundetult paisutatud, si-
saldasid podhiteema seisukohalt ebaolulist,
kujutasid monikord saamatuid kompilat-
sioone loetud sekundaarkirjandusest. L.ii-
ga sageli jaid noored uurijad hatta oma
t60 tulemuste resumeerimisega. Tehtud
kokkuvotted ei tdstnud alati vaariliselt
esile seda, mis t60s tdepoolest olemas.



mdjusid modnikord irdosadena, mille
seosed tervikuna dige haprad.

Palju parem polnud t66 pdhiosade
kompositsioon. Halvim juhtum oli sus-
teemitu, Usna juhuslikult ja umbkaudu
kulgev mottekaik, mida ligendada pol-
nud usaldatudki. Teiseks leidus toid, mis
olid kull puudlikult alacsadeks jagatud,
alaosad pealkirjadega markeeritud, kuid
ligendus oli ebaloogiline, kirjutaja kah-
juks. Omaette rihma moodustasid t66d,
milles analuusiv moéte kulges jarjepide-
valt ning t66 sisemist struktuuri vois
aimata, kuid see polnud graafiliselt nah-
tavaks tehtud. Tdsine héada on seegi ja
mitte Uksnes vormiklUsimus, sest t66 au-
tori Ulesandeid on lasta oma esituse p&-
hikava selgesti naha: niisugune on juba
kord normaalne suhtlemine lugejaga.

Siit jduame  vormistamiskisimuste
juurde, mis kull korduvalt kdne all ol-
nud, kuid ikka ja jalle esile tulevad. Au-
torist (aga miks mitte ka juhendajast)
jaab nigel mulje, kui t66 on lahtiste leh-
tedena pistetud kokkumurtud paberi-
lehe vahele, kui koite funktsioon on
usaldatud kirjaklambrile, kui lehed
nummerdamata, kui kombekohatult Kir-
jutatud paberi mdlemale poolele, kui au-
tor pole vaevunud oma nimegi ega kooli
korralikult valja kirjutama jne. Selle
kdrval oli tuttidega voOi neitsilikult lehvi-
kesteks s8lmitud siidpael t66 kooshoid-
jana muidugi tukk maad parem. Viiteteh-
nika oli enam-vahem korras vaid moénes
Uksikus t66s, kasutatud kirjanduse loen-
did ei vastanud tihti asjade tegelikule
seisule. Tdsist muret teeb meie Opilaste
kaekiri, mis monikord oli nii lohakas ja
normist véljas, et lugemine tekitas tdsist
vaeva.

Pisut pikemalt peame raakima sonas-
tushadadest. Kuigi oli vaga hasti sdnas-
tatud toid, mis voisid ometi olla sisu-
vaesed, leidus palju rohkem teisi, madni-
kord aimatavalt sisukaidki, mille soénas-
tusstiil oli silmatorkavalt vilets, hooli-
matu vOi sundsusetult ehitud. limekas
ja selge esitusviis on aga ka sisuprob-
leem: ei saa end kirjanduses arusaada-
vaks raakida sodna ja lauset valdamata.
Siin pole vdimalik ega tarvilikki esitada
sUstemaatilist Ulevaadet keele- ja stiili-

riketest. Piisab, kui teeme neid valikuli-
selt nahtavaks.
On voimalik, et noor, ainele vaimse

tuleolekutundega lahenev inimene Uritab

kirjutada filosoofilis-esseistlikult ning
libiseb, moéttekas seguneb veidraga:

«Tammsaare aeg voolab kui raske
vesi. Tema suunda vOib maarata isegi

karestikel. Massiivsus ja aeglus, mis pik-
kamooda, ent kindlalt sind allutab.
Tema maailm ei voitle tormitsedes,
kuid ta on tais sitkust.
On Kivid, visad ja jonnakad Kkui

mad pdblluveeres ja trotslikud Kkui jom-

am-

mid sugaval mullas. Neid on loendama-
tult palju, I6putult.
On voéserik ja mattad — nad jaavad.

Hoolimata kdigest.

Voserik ja mattad — ja vikat rapsimas
nende vahel.

lidne vimm kahe valitseja — inimese
ja maa — vahel ei paisu kunagi maruks.
Ta ei salli maratsevat kirge.

Kaks sokku on jooksnud laupapidi
kokku ja proovivad teineteist uUle suruda.
Jaavadki suruma.»

«Loodus on lapsele
alustab teisal seesama autor.

Ohtlik on kirjaniku iga s6na kommen-
teerida, sellele mingi Uhemdtteline ta-
hendus leida. «Kdrboja peremehest» loe-
tud lause — «lsa oli rohuaias, uitas siin
paikese paistel marjap6dsaste vahel» —
ahvatleb Opilast seletama: «Lugedes seda
pisitillukest detaili, turgatas pahe mote;
poeg on ju isa elu valgustav paike, poja
valmimata kavatsused ja plaanid
isa loodud aias ...» See
nimeta-

vanaema eest,»

veel
on marjapd6sad
on seesama, mida pisut eespool
sime naiivseks anallusiks.

Ka siis, kui vaga tahaksime, ei suu-
daks me valtida piltlikku s6na. Pilt on
paljudes sofnades sees, ilma et seda igal
hetkel taipaksimegi. Piltlik sbna on ena-
masti nagelikum, udlevaatlikum ja moju-
vam kui veretu abstraktne valjend. Ai-
nult et sdnapilti peab valitsema, muidu
tekivad koomilised seosed, vaga sageli
vOrdlustes, mida ju pruugitaksegi liiga
tihti:

«JBgi ja veevool on aga triljonitest
uksikpiiskadest koosnev  jonnipunnide

mass, kes hoidsid uleval voditlusleeki ja



kahandasid Andrese kondirammu.»
moni lehekllg edasi teisendavalt: «Nagu
oleks suur looduskeskkond kd&igest vaike-
vaike arahellitatud jonnipunn.»
Andresest ja Kroddast; «Nemad olid
esialgu nagu mullikad, kes suures keva-
derddmus oma talvelaudast valja astu-
vad, kuigi teavad ette, et kogu suve ja
vahel ka sulgisest saab

Ning

seda rdédmu
maitsta.»

«Ka loodust tutvustavates ISikudes ei
suhtu Kkirjanik erapooletult Umbritse-
vasse, vaid torkab oma vaatevinklit ka
lugeja arusaamadesse.» Aga Viimati on
lugejal valus?

Sood ja inimest suhtesse seades utleb
tatarlaps, et «kaks kdva kivi ei tee head
jahu». Olgugi vanasona o6petlik, kuid lu-
gejal on raske sood kdvaks kiviks
moelda.

Mitmeti pentsik on lause: «Vahel on
tore votta katte ja hakata seda, mis loo-
dus oma katega on pustitanud,
teiseks muutma.»

Noor Andres oli tdesti tugev poiss, kuid
muigama paneb, kui tutarlaps seda ndn-

hoopis

da kinnitab: «Tema rammu téendavad
kdik tema kehaosad.»

Selle laadi I6petuseks paar varvikat
naidet Uhelt noormehelt: «Kui purjetada

ajaloo kaugematesse ja hamaramatesse
soppidesse, siis vOib peagi taheldada
Kkivistunud faktide korval, mis konser-
veerib mineviku loendamatuid ajahetki,
uht kulgevat katkematut
niiti. See niit on elav ajalugu, mis keer-
leb edasi nii meie esivanemates kui ka

paralleelselt

meis endis.» «Ei saa salata, et meie
elanikkonna Idunasddgi poole kallerda-
vate lugejate enamik, kes ei kannata

enam Olle- ja rasvak8hukeste venitamist,
vaevalt et sirutab oma katt kdrgemate
riiulivahede poole, kuhu roosaharmalised
lookesed on tdrjunud raamatuid.»
Niisugused liiga kaunid utlemised on
alatihti loogikavaesed, millest samuti mo-
ned naited: «On ju teada, et noored on
kui pdikpaised vasikad ja alati vanadest
tapselt vastandlike arusaamadega.» See-
sama autor kimmekond leheklge hiljem:
«Et lapse arusaamine tdepoolest tapselt
vastassuunas laheb kui vanadel, kel
suud mulda tais ning mulla I6hnagi juu-
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res, kinnitab ...» «Rahvas on oma loo-
mingus hinnanud rikkust, naeruvaarista-
nud tema tegelikku tuhjust ja mandu-
must, kuid sageli v6ib méargata kurbuse-
nooti, mis kandub labi erinevate zanrite.»
Kaval-Antsust 6eldakse Uhes t66s: «Kas-
vult on ta luhike ja jameduselt peenike.»

Onnetusse satub paratamatult seegi
kirjutaja, kes ei tunne sdnatahendust, ei
taipa sdna stiilivaartust, séna funktsio-
neerimist kontekstis. Uks 6&pilane Kirju-
tab: «Ning kui astroloog utleb, et taevast
ega jumalat tema leidnud ei ole /----------- /,
Kkirjutab Indrek artikli, tanu millele ja-
gab Timuski saatust.» Teine leiab A. H.
Tammsaare tekstist «k&rvutavaid vord-
lusi», nagu oleks teisigi vordlemisvdima-
lusi. Kolmas Kkirjutab: <«... vdib tdesti
jareldada, et Vargaméae vanem generat-
sioon rohkem kevadel ja suvel,
siliselt ka sugisel elas.» Ja siis: «Andres
astub uuele pinnasele. Sundmustiku
arenedes tapsustab kirjanik antud pin-
nase ja selle koosluse haid ja halbu
kulgi.» Neljas vaidab, et Kkirjanikul
oli «raske oma ilmutada
ilma niinimetatud ridade vahele Kir-
jutamata.» Viies poetab muidu asjalik-
ku teksti ootamatult, et Pearu ja Andres
on «TOe ja Oiguse» «tdmbenumbrid».
Kuues: «Moénede tegelaste kdnekujundid
ja maneer raagivad nende isikuparast.»

Naiteid vBiks aina jatkata. Aga piisab
sellestki, et jareldada: sdnastusvéime pole
meie keskkooli vanemate klasside dpilaste
tugevaid kulgi, pahatihti tublimatelgi
oOpilastel mitte. Modnel puhul naib, et
halva s6nastuse peapdhjusi polegi kuun-
dimatus, puudulik vO&i rikutud maitse,
vaid hoolimatus. See on asja kurvem
pool. On selge, et peame oma Opilaste so6-
nastusstiili eest hoolitsema marksa roh-
kem kui seni. MOni ortograafiaviga voi
interpunktsioonieksimus, mida OJpetajad
harilikult pingsalt jalitavad, on tegeli-
kult palju suutum kui sénastuskuundi-
matus. Et me oma Opilaste Kkirjutamis-
stiili parast palju ei muretse, tdendab
seegi, et olumpiaadile saadetud uurimis-
tdddest nii esindavaid nuristiin  naiteid
uldse leidsime, tahtmatult, muuseas, sel-
leks haalestamata olles. Illimselt jatsid
paljud Opetajad kasutamata vdimaluse

sunnivii-

arvamust



pikemat aega kestnud uurimistod kaudu
arendada Opilaste valjenduskultuuri, kul-
lap seda siis millekski ebaoluliseks pi-
dades.
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Olumpiaadi teine voor toimus aasta algu-
ses rajooniti. Oli mitmeid koole, kus sel-
leks valmistuti hoolikalt, korraldati sisu-
kalt koolivdistlus. Sedakaudu viis olum-
piaad A. H. Tammsaare loomingule la-
hemale suuremaid ©6pilashulki, kesken-
das ning aktiviseeris klassivalist kirjan-
duslikku t66d. Teise vooru pdhjal moo-
dustasid rajoonid oma esinduse 16pp-
voistlusele.

Teises voorus Kkirjutati viie tunni jook-
sul kirjand, mille teemad andis vabariik-
lik olumpiaadikomisjon. Teemad olid so-
nastatud jargmiselt: «Pusivaartusega ka-
raktereid A. H. Tammsaare romaanides»,
«Romaani «Tdde ja 8igus» kandev idee»,
«Vargaméae unistustes ja tegelikkuses»,
«A. H. Tammsaare romaanikunst», «Aeg
vormib Pearud, Andresed vormivad
aega».

Teemad olid piisavalt keerukad, vahest
liigagi. Kuid tdenaolikult oli rajooniko-
misjonidel just seetdttu parem oma voist-
lejaid diferentseerida, kodige tugevamad
valja selgitada. Kirjandi pdhjal pole see
mingi lihtne Uulesanne: hindamisalused
kdéiguvad isikuti, subjektivhe maitse
raagib igal juhul kaasa. Kirjandi kasuks
otsustama sundis aga selle vormi mitme-
kulgsus: selle pdhjal on vdimalik otsus-
tada kirjutaja asjatundlikkust, vBimet
olemasolevat ainet kasutada ja sellest
tervik kujundada, kirjand toob esile
Opilase analuusi- ja suUnteesioskuse, s8-
nastusleidlikkuse, naitab paris hasti, kas
mon tegemist Uldiselt teada seisukohtade

kokkuvdtmisega vOi isikuparase lahene-
misega.
Olumpiaadi uUldkomisjonile saadetud

80 kirjandi pd&hjal otsustades on pilt Ght-
lasem kui esimese vooru todde jargi vot-
tes. See ongi ootusparane. Esiteks on
kirjand Opilasele uurimistodga vorreldes
harjumuspéarane vorm. Teiseks on tege-
mist kahekordse valikuga: sellega, mis
tehti koolides, ja sellega, mille tegid ra-
joonikomisjonid. Esimese vooru toid aga,
millised need parajasti ka polnud, dpeta-

jad vaevalt saatmata jatta raatsisid.
Ometi on nende esinduskirjanditegi tase
koikuv.

Ei ole otstarbekas siin teise vooru
toid lahemalt vaadelda. Pdhivoorused ja
-puudused on neis ligikaudu samad, mis
esimesegi vooru tdddes, valja arvatud tsi-
teerimisliialdus, milleks polnudki vdima-
lusi. Nahtavasti kirjutasid 0Opilased kdige
meelsamini teemal «Vargamae unistus-
tes ja tegelikkuses». Ent kui méne muu
teema puhul tundus téddes hairivalt tld-
sOnalist esitust, siis siin 10i taas selgesti
valja O0Opilaste jutustamiskirg. Stiilipuu-
dusi oli teise vooru kirjandeis vdhem
kui esimese vooru tdéodes, aga paris puh-
taid toid oli ikkagi harva.
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Martsivaheajal Tartus toimunud I6pp-
voistlusele kutsuti esimese ja teise vooru
pohjal kokku 55 Gpilast, 11. klassist 39,
10. klassist 16, tutarlapsi 48, poisse 7. Viie
tiheda t66tunni jooksul lahendasid Opila-
sed 14 mitmesugust Ulesannet, mida siin
valtimatu tutvustada.

1. Opilastele esitati tekst (ligi 2o rida),
milles oli 2o mitmesugust eksimust bio-
graafia ja loominguloo vastu, oli segu-

nenud seiku Kkirjaniku ja ta tegelaste
arengukaigust. Ulesandeks oli vead alla
kriipsutada.

K&ik vead leidsid uUles kolm 0&pilast —

L. Malahhov, K. Peep ja M. Peterson —,
kes said 10 punkti. Oige paljud jéudsid
taislahendusele vaga lahedale, kolm 0&pi-
last leidsid vaid poole vigadest. Ulesanne
oli vastu ootusi kerge, ilmselt olid vOist-
lejad A. H. Tammsaare biograafiat hoo-
lega tundma 6ppinud.
2. Esitati kimme tsitaati A. H. Tamm-
saare romaanide dialoogidest. Oli vaja
ara tunda, missugusele tegelasele kuu-
luvad sdnad, kellele need 6eldud jateos
(vOi selle osa), kust tsitaat parit.

Taislahendust (10 p.) polnud, parim
Opilane — ©. Tilk — tundis ara uheksa
tsitaati, ndrgim ainult the ning sedagi
poolikult. See oli taas uUllatus Ulesannete
koostajaile, kes uskusid, et on valinud
esindavad tsitaadid, ja olid liiga veendu-
nud, et vdistlejad tunnevad A. H. Tamm-
saare romaanide teksti hasti.

3. Antud tabelisse oli vaja «Tdée ja 8igu-



se» koOigi koidete kohta kanda pohiline
tegevuskoht ja -aeg, viis kesksemat
tegelast, kolm tahtsamat probleemi
ning markida , mida iga koide A. H.
Tammsaare enda selgitust mdédda kuju-
tab.

Maksimaalse (17 p.) saavutas K. Peep,
kuid vaga paljud jdudsid taielikule vas-
tusele paris lahedale, seitse kuni kimme
punkti said 12, ainult viis punkti Uks.
4. Oli vaja luhidalt iseloomustada Tiinat,
kaaluda ta asendit A. H. Tammsaare
naistegelaste hulgas, leida, kes talle lahe-
dased, kes vastandtulubid, osutada autori
hoiakut tegelase suhtes.

Maksimaalse hinde (15 p.) said M. Mae-
mets ja K. Peep, taiesti vastamata jattis
Uks. Kbéikumised hindeskaalal olid suu-
red, llesanne silmapaistvalt diferentsee-

riv. Olgu siin naiteks M. Maemetsa
vastus:
«Tiinat iseloomustab omakasupuud-

matu, loomuparane headus ja abivalmi-
dus. Ta on peaaegu taiesti egoismivaba.
Silma torkab ta vahetus, lihtsus, rikku-
matus, seda sailitada on aidanud kind-
lasti ka tema «saladus». Linnaparitolule
vaatamata jaab ta looduslapseks, kelle
tarkus on siiski pohiliselt

laadi. Kahtlemata on

instinktiivset
ta vaga naiselik
tegelane — emotsionaalne,
toetuv ning kullaltki

intuitsioonile
iseteadvuseta ja
mis, tdsi kull, ei sega teda siiski
talitamast oma t8ekspidamiste jargi. On
plastiline natuur — paindub, kuid jaab
siiski enesele truuks. Teda iseloomustab
k&igutamatu usk pusivatesse vaartus-
tesse, iial ei nari teda niisugune kunism
ja skepsis kui nii méndagi Tammsaare
meestegelast. Muidugi, Tammsaare nais-
karakterid (Juudit kudll vahest mitte) on
siiski marksa vahem komplitseeritud kui
meestegelased.

alistuv,

Tiinale vdiks monel maaral parallee-
liks lugeda «Karbse» Tiksit, samuti loo-
duslast, pillavat headuses ja armastuses
ning samuti intuitsioonile tuginevat.
Intellektuaalse pooluse osakaal naib
modlema tegelase puhul kullaltki tagasi-
hoidlik olevat, kaitumise determineeri-
vad esmajoones naiselikud instinktid.

Tiinalikku Oornust ja hingeheadust
leiab kullap veel mitmeski teises Tamm-
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saare naistegelases, kuigi ehk mitte nii

kujul. Midagi lahedast on kind-
Kristis, Ramildas, Irma Vainus ja
teisteski. Kindlasti on Tiinale omast
hellust Vargaméae Krdddas ja Maretis.
Tiinale omast ennastsalgavast on ka Eri-
kas («Ma armastasin sakslast»).

Otsene vastandtuup Tiinale naib olevat
Juudit. Kui Tiinat voOib pidada lausa
ennastohverdavaks,

ehedal
lasti

siis Tuuditit iseloo-
mustab aarmiselt tugev egotsentrism ja
kui mitte just kdalm, siis vahemalt taiesti
realistlik kaalutlemine ja arvestamine.
Juudita naib peaadgu kadunud olevat
vdime kaasa tunda (stseen ema ja januse
lapsega). Tuuditit iseloomustab tugev in-
tellekt,
tand. Kui Tiina ihaldab ule kdéige armas-
tust, siis Juudit ilmselt véimu. Egoismi
ja vBimuiha poolest on Tiinale taiesti
vastandatav veel néaiteks Kadaka Mari
«Vanadest ja noortest».

Tiinale vastandada v®ib muidugi
«Tode ja bigus» IV seltskonnadaame, kes

selleski on ta Tiinale lausa vas-

veel

temaga vorreldes on tuhisuse ja labasuse
elavad kehastused.
Tiina on mu meelest
ideaalnaiselikke tegelasi Tammsaare loo-
mingus. (Tema ennastsalgavuse ja inim-

rafineeritumalt

armastuse teeb siiski usutavaks vaeva-
line ja O6nnetu lapsepdlv, ta on inimene,
kes on Oppinud kannatama.) Tiina on
muidugi vaga liigutav, kuid jaab siiski
lausa muauddilikult ideaalseks ja puhtaks.
Tundub, et temas on vaga palju Tamm-
saare ideaalnaisest.
Ornust ja headust leidub ka paljudes
teistes Tammsaare naistegelastes, kuid
mitte alati nii kontsentreeritud kujul. On
taupilisemaid
hulgas.»
Vordluseks nérgemaid vastuseid (2p.):
«Tiina on omaparasemaid tegelasi mitte
Uksnes Tammsaare loomingus, vaid ka
kogu eesti kirjanduses. Juba «T6e ja Oi-
guse» 2. koéites toimuvatest kohtumistest
ohkub midagi erakordset. Hammasta-
mapanev on Tiina raudne usk sellesse, et
ta jalad kindlasti paranevad. Inimesel
peab olema usku endasse, sest sageli me
ei olegi nii alluvad saatusele. Tuleb osa-
ta naha, et me ei olegi nii vdimetud ja

Seda naiselikkust,

karaktereid endasuguste

suudame sageli end elule taas leida.»



ulesanne oli dnnestunud ja vaartuslik

seetdttu, et ndudis vastajailt suurt ise-
seisvust ja andis hea ettekujutuse nende
kirjanduslikest vdimetest. Pole ju Tiina
neid karaktereid, mis koolikasitluses esile
tduseks, on aga nii ilmekas, et teost lu-
genu pole paasenud tema ule mdtiskle-
mast. ,
5. Viie lausega paluti kokku vétta,
mida on Andreses, Pearus, Indrekus voi
Mauruses ajalikku, mida ule aegade ula-
tuvat, uldinimlikku.

Vastati rahuldavalt, maksimaalse hinde

s p.) said seitse Opilast, vastamata jattis
uks. Tegelast, mille 6pilased valisid, nad
loomulikult tundsid, kuid ilmnes, et so-
nade ajalik ja uldinimlik sisu taibati hal-
vasti, mis loomulikult méjutas ka vas-
tuste kvaliteeti. Uks &pilane asendas
ajaliku ilmselt lahedasema sdnaga asja-
lik.
s. Ulesandeks oli sénastada kiimme taht-
samat probleemi, mida A. H. Tammsaare
kasitleb romaanis «P&rgupdhja uus Va-
napagan».

Ulesanne osutus oodatust raskemaks,
peaaegu taishinde (14 p.) said kaks 0Opi-

last — A. llves ja K. Peep. Teost ju
tunti, kuid ilmnes, et mobisted teema,
probleem ja idee on Opilastel vaga &ah-

mase sisuga, lahevad omavahel segamini,
tdhendavad peaaegu sedasama. Naiteks
kaks kontrastset vastust.

K. Peep: «1. Allegooria (muinasjutu)
tegelikkuse vahekord. 2. Inimese ja Uhis-
konna vahekord; voOimalikkus elada
eetiliselt kodanlikus Uhiskonnas. 3. Klas-
sivastuolude probleem 4. Religiooni
probleem. 5. T66 olemus ko-
danlikus uUhiskonnas. 6. Inimese ja loo-
duse vahekord. 7. Armastuse probleem.
8. Kohtu ja administratsiooni probleem.
9. Hariduse ja teaduse probleem kodanli-
kus uhiskonnas. 10. Generatsioonide
probleem.»

T. E. vastus:
pagana»

ja usu

««Pdrgupbhja uue vana-
pdhiteemaks voOi -probleemiks
on kérgemalseisva ja ainult nailiselt hari-
tud ning intelligentse seltskonna suhted
lihtsameelse talurahvaga (esindajaks on
kaval-Ants). Naerdakse valja kodanlus,
nende vaiklus ja harimatus. Nende endi
arust on «rehnuti» pidamine tahtsaim.

Samas aga toonitatakse, et kavalus ja

lihtsus v8idavad ilmtingimata selle ko-
danliku vaikluse.»

Eespool margitud hédad on selles vas-
tuses koik olemas, ilmselt ei tunne see
opilane ka teost.

-, Ulesanne n6éudis, et viidaks slsteemi

antud mdisted — essee, luuletus, ju-
tustus, draama, romaan, miniatuur
jne. — ning toodaks igauhe kohta
A. H. Tammsaare loomingust Uks kuni

kaks naidet.

Liikide, Zzanrite ja zanriliste vormide

taipamine, nende seostamine uhe voi tei-
se teosega pole lihtne ja eriti haid la-
hendusi Ulesanne ei andnud. Siingi saa-
vutas Uks Opilane — M. Méemets —
maksimaalse  p.) ja loobus vastamast
Uks. Kummagi aarmuse lahikonda gru-
peerus ligikaudu viis Opilast. Nagu eel-
mine ulesanne, ndudis ka see orienteeru-
mist teoorias ning oskust teooriat prakti-
kas kasutada. Aga selles pole meie 0pi-
lased kuigi osavad.
s. Ulesandeks oli kuni kimne lausega
kommenteerida A. H. Tammsaare motet:
«Peab unistama sdnas, varvis, helis, peab
unistama, kuni unistused reaalseks muu-
tuvad.

Unistamine tdhendab kultuuri loomist,
unistamine, mis reaalseks muutub.»

Maksimaalse hinde (10 p.) sai E. Vai-
mann, minimaalsega = p.) pidid leppima

jaseitse Opilast. Raskusitekkis kolmel p&h-

jusel. Esiteks ei olnud ko&igil kuigi head
ettekujutust sellest, mis on kommentaar.
Teiseks olid mitmed kommentaarikatsed
meelevaldsed, ka vulgaarsotsioloogilise
hoiakuga. Kolmandaks ei lugenud koik
vlistlejad nahtavasti kdllalt tapselt
kommenteeritavat teksti ega saanud see-
tottu anda koigiti rahuldavat vastust.

Esitame naiteks E. Vaimanni kom-
mentaari; kuigi seegi on mdnes 1digus
ebatapne, kaheldav:

«Tammsaare néeb kirjanduses kunsti,
milles peab olema nii muusikat, maali-
kunsti, luulet — kirjandus, see peab ole-
ma taiuslik kompositsioon k&igist kunsti-
lilkidest. Mis aga puutub unistamisse ja
selle reaalseks siis peab
Tammsaare arvatavasti silmas autori kui

muutmisse,

looja todtamist seni oma motete ja koigi



kujutatavate kuni
tema mdétetest sinnib kunst, suur ja tde-
line kunst.
tele on autori enda looming, kus tunneme
tema esimestes

ndrgalt kodikide kunstide kokkusulamist,

probleemide kallal,

Selgeks tdendiks sellele vai-

jutustustes vaid Usna

kuid mis tema romaanides, eriti «Tdes ja
diguses» saavutavad juba sellise kompo-
sitsioonilise kooskodla, et kaob vahelt bar-
jaar
Tammsaare Utleb, et unistamine tahen-
dab kultuuri loomist, siis peab ta arvata-

tegelikkuse ja fantaasia vahel. Kui

vasti silmas ka seda, et stinniksid ka tihe
sundmustik ja tegevus. Samas aga peab
ta arvatavasti kunsti suureks uUlesandeks
ka seda, et kirjeldada unistusi, mis pea-
vad saama reaalseteks ja mille jargi tuleb
hakata sammu seadma tegelikkuses. Nii
on naiteks avaldanud md&ju tegelikkuses
ka tema epopbas kirjeldatud probleem
Vargaméae joe suvendamisest, mida on
tehtud sellise téepéarasusega, et see prob-
leem on muutunud reaalseks ja andnud
aluse j6e tegelikuks suvendamiseks. Kul-
lap siis ongi Tammsaare arvates kunstil
selline tdhtsus, mis peab Uhendama nii
reaalsuse kui unistused.»

9. Ulesandeks oli kaaluda, missugune on
A. H. Tammsaare teoste pdhjal kirjaniku
inimeseideaal, missugused tegelased sel-
lele kdige enam lahenevad, missugused
kdige enam eemalduvad.

Pohjalikke vdoriti mdistmisi selles kusi-
muses polnud, punktid jagunesid selle
pdhjal, kui sugavalt ja veenvalt ning
Uhtlasi 6konoomselt suudeti end sdnas-
tada. Korgeima hinde (5 p.) said kolm
oOpilast L. Malahhov, M. Maemets ja
K. Peep —, madalaima (1 p.) 11 Opilast.
10. Paluti nimetada vo&imalikult kdiki
«Toe ja diguse» alusel tehtud dramatisee-
ringuid.

On voimalik, et dramatiseeringute ko-
simine tuli vOistlejatele uUllatusena. Ometi
vOis seda komisjoni arvates teha, sest
dramatiseering on suurromaani Uks, pea-
legi vaga ekspressiivne olemisviis. Tule-
mus oli nigel: Uks 06pilane suutis meenu-
tada vaid dramatiseeringut «Vargamaed
otsides», seegi siis valesti, ainult Uhe dra-
matiseeringu suutsid digesti nimetada 12
Opilast. Parima ja uUhtlasi taieliku vastuse
andis 6. Tilk Parnu 4. keskkoolist (3 p.).
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11. Esitati viis kriitikute ja kirjandusloo-
laste tuntud arvamust A. H. Tammsaare
loomingu kohta. Ulesandeks oli ara tunda
autor ja omal valikul avaldada arvamust
uhe vaatekoha suhtes.

See oli olumpiaadi kodige tulemuskeh-

vem Uulesanne: 17 Jpilast ei vastanud mi-
dagi vdi andsid I6plikult vale vastuse,
téies ulatuses (5 p.) vastasid L. Malahhov
ja K. Peep. Vaga suurt ootamatust siin
pole: keskkoolidpilast vdib kull pdhjali-
kult koita teos, ta voib huvituda ka sel-
lest, mis teosest arvatakse, kellele arva-
mus kuulub, pole 6pilase meelest kuigi
tahtis ega jaa seepéarast ka meelde. Ena-
masti ei teata ju sedagi, kes on nende
kirjandusoépiku vli selle peatukkide
autor (id).
12. Tuli nimetada vadhemalt kolm tahtsa-
mat A. H. Tammsaare loomingu uurijat
ning selgitada luhidalt igauhe t66 pohi-
suunda, saavutusi, omapéara.

See on tegelikult eelmise Ulesande

poordvariant, loomulikult hoopis kerge-
mini lahendatav. Taisarvu punkte (10)
said viis Opilast, paris ilma punktist
jaid samuti viis. Pdhjalikke, asjatundli-
kult kirjutatud vastuseid oli siiski paris
palju. See sunnib arvama, et peamiselt
aratundmisel pdhinev uUlesandetuip (a1)
ei ole produktiivhe ega anna kuigi palju,
vastuse edukus v6ib tunduvalt sdltuda
juhusest.
13. Koos autoritega oli vaja nimetada
vene ja maailmakirjanduse klassikast
viis teost, mis A. H. Tammsaare on eesti
keelde t6lkinud.

Tolketdd oli A. H. Tammsaarele tahtis
olemisvéimaluse kindlustamiseks. Jarel-
pdlvede vaatekohalt on kull olulisem see,
et A. H. Tammsaare tOi eesti lugejani
mitmeid vdga kandvaid teoseid, mille pu-
hul vaariks tolkijatki teada. Olumpiaa-
dist osavdtjail oli selles I6igus teadmisi
aarmiselt erinevalt: 13 Opilast andsid
hea vastuse (oskasid valtida teisejargu-
lise vOi juhutSlgete mainimist) ja said
5 p. Kuid 14 Opilast jaid punktist taiesti
ilma.

14. Ulesanne oli sonastatud jargmiselt:
Teile tehakse Ulesandeks votta Opilas-
konna esindajana s6na A. H. Tammsaare
100. sUnnipdeva aktusel. Esinemisaega



mantakse kaks minutit. Pange oma sdna-
vott kirja (ca uUks lehekilg tihedamat
kaekirja).

Hea lahendus ndudis palju. Esiteks oli
tarvis head uldistusvéimet, et vaga kok-
kusurutult esitada kdige olulisem Kkirja-
nikust. Teiseks pidi silmas pidama, et
tegemist on esinemisega tapselt maara-
tud situatsioonis — juubeliaktusel —,
et esindatakse Opilaskonda. Kolmandaks
oli tarvis kirjutada kdneparaselt. Nii oli
see vahest olumpiaadi keerukamaid ules-
andeid, seetottu  ka lahendusvaartus
kérge (20 p.). Puudujaéke ilmnes tules-
ande koigis aspektides, vaga sageli pol-
nud muidu huvitavalt ja sisukalt Kirju-
tatu piisavalt kdneparane. Parima hinde
(19 p.) said M. Elken ja M. Peterson, hu-
vitavaid motteavaldusi oli veel mitmeid.
Vahem kui 10 punktiga hinnati kuue 6pi-
lase koéne.

Kdigi Ulesannete maksimaalne lahendus
oleks andnud 125 punkti. Suurima kaa-
luga uUlesanne oli viimane (o p.), vahim
punkte (3) andis 10. tlesanne. Olumpiaa-
di voitja kogus 114,6 punkti, mis on véga
hea tulemus. 10. kohale tulnu sai 99,43 p.,
20. koht — 86,9 p., 30. koht — 76,53 p.,
40. koht 68,5 p., 50. koht — 57,26 p., Vii-
maseks jadnu — 43, 9 p., seega ligi kolm
korda vahem kui esimene. Teises asten-
duses saame: 110 p. ja Ule selle — 2, 100
— 109 — 7, 90 piires — 9, 80 piires — 12,
70 piires — 10, 60 piires — 9, 50 piires —
5, 40 piires — 2 Opilast. llmekas, sum-
meetriliselt jaotuv rida, kuigi meie vaba-
riigi kirjandusliku paremiku puhul oleks
molnud meeldivam asimmeetria kdrgema
punktiarvu kasuks. Aga vahest olid
ulesandedki parasjagu rasked, valikselts-
konda vaart.

Ldppvooru ulesannetega taotleti kok-
kulepitud ainet mitmekulgselt hdlmata.
Oli faktide tundmist ja lugemust kontrol-
livaid kusimusi (1., 2., 10., 13., osalt moni
muugi), aga nendegi puhul ei aidanud
alati puhtalt teadmisest. Oli Ulesandeid,
mille lahendamine ndudis teoreetiliste
moistete tundmist ning oskust neid kasu-
tada (s., 7., ka 3.). Oige suur osa Ulesan-
deid vbimaldas demonstreerida analuusi-
oskust ja sunteesisuutlikkust, seda eri
.aspektidest lahtudes (4., 5., s, s, 9., 14.).

Seetottu oli Opilastel I6ppvoorus edu saa-
vutamiseks tarvis end mitmekulgselt pin-
gutada. Kui rikas kellegi méalu faktidest
polnudki, aga ainult sellest ei jatkunud:
teatmelise osatédhtsus polnud kuigi suur.
Edukamad olid 0dpilased, kes valdasid
analuusivéimet ning moéeldu tapse sbnas-

tamise kunsti, sest sisulist, loovat lahe-
nemist ndudvate Ulesannete kaal oli
suur. Veelgi edukamad olid need, kes

teadsid fakte, suutsid iseseisvalt moelda
ning olid suhteliselt kiire reaktsiooniga.
Ajahatta jaamist ei olnud kull mainimist
vaarivalt margata, kuid on selge, et pa-
rema tulemuseni joudsid siiski nobeda-
mad. Ent see on vist igal voistlusel nén-
da, elupraktikas alati mitte.

Olumpiaadi kimme paremat reastusid
jargmiselt:

1. Karin Peep, Tartu 2. keskkool, 11. ki,

114,6 p.

2. Lea Paeoja, Turi keskkool, 11. kl.,
110,43 p.

3. Merike Maemets, Elva keskkool, 11.
kl., 109,7 p.

4. Maarja Parl,
10. kl., 105,6 p.

5. Leonid Malahhov,
11. kl., 103,16 p.

s. Mare Elken, Tartu 1. keskkool, 11. Kkl.,
102 .

7. Jaan Undusk, Tallinna 21. keskkool,
11. kl., 1015 p.

s. Tiina Tear, Orissaare keskkool, 10. kl.,

Viljandi 1. keskkool,

Parnu 2. keskkool,

99,76 p.

9. Aita llves, Tartu s. keskkool, 10. kl.,
99,5 p.

10. Marju Peterson, Kividli 1. keskkool,
11. kl, 99,43 p.

See on meeldiv pilt: vditjate hulgas on
tutarlapsi ja poisse, i1o. ja 11. kl. Opilasi,
kdige vaartuslikumad kohad jagunesid
ule maa.

5

Mida odelda kokkuvdtteks?

Eelkdige seda, et organiseerijate poolt
vaadates olumpiaad Onnestus. Peaaegu
aastaks keskendas olumpiaad innuka-
mate Opilaste tadhelepanu A. H. Tamm-
saare loomingule, mida O&piti tundma
hoopis pd&hjalikumalt, iseseisvamalt ja
suurema huviga kui muidu. Iga voor t&i
omamoodi esile kirjandusesse tdsiselt
kiindunud 0&pilasi, osutas, et nende hul-
gas on silmapaistvalt andekaid, kellest
vOiksid tulevikus saada tublid filoloogia-
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ulidpilased, kaugemas perspektiivis need,
kes hakkavad kujundama meie kirjan-
dusemdistmist. Oliumpiaad 16i — tdsi kull,
vaid poolesaja ringis — nende vahel isik-
liku kontakti, milleks aitasid kaasa I6pp-
vooru aegu organiseeritud meelelahu-
tuslikud uritused. Toenaolikult aitas
olumpiaad Opilasi ka oma vdimeis selgu-
sele jduda, vahest t66 ja talendigi vahe-
korra moéttes. Koolid, kus olumpiaadiks
sisuliselt valmistuti, viisid oma 0opilasi
sammukese edasi esteetilise maailma.
limselt voitis ka A. H. Tammsaare,
kelle loomingut ja isikut olumpiaadi
kaasa teinud Opilased hakkasid taipama
avaramalt kui muidu. Kinnitagu seda
kas v8i moni I18ik Gpilaste kdnekonspek-
tidest;
«Eestimaal ei
ei tunnistaks Anton Hansen Tammsaare

leidu vist inimest, kes

suurust, ehk olgu siis, kui moéni kooli-
laps teda endamisi kuskil sugavamas
sidamesopis igavaks ning targutavaks

siunab. Aga koolilapsele v8ib niisugused
ketserlikud moétted andestada, sest Tamm-
saare teosed kuuluvad nende hulka, mis
esimesel hoobil labi ning 16hki arusaada-
vad pole, kull aga tdesti seda vaarivad,
et neid modistetaks.»

«Kui miski Tammsaare isiku juures
vaarib suurimat austust, on see tema
kompromissitus, jarjekindel kriitika-
meel, asjaolu, et ta ei tee kunagi moéon-
dusi valitsevale arvamusele, kui see te-
ma tdéekspidamistega vastuolus on. Tamm-
saare elu ja looming oli vditlus oma to-
dede, oma veendumuste eest. Muidugi,
kdike, mis Tammsaare delnud voi Kirju-
tanud on, absoluutseks tdeks pidada ei

tasu, inimese elu on kullalt pikk, et
eksida, ja lilga Iluhike, et eksimatuks
saada.»

«Ning mida Tammsaare juures Uule
kdige austama peab, on asjaolu, et vastu-
olud esinevad kull tema maailmavaates,
kuid mitte tema maailmavaate ja tegeli-
ku elukadigu vahel. Inimesi, kes eneses
jéudu leiavad alati oma tdekspidamiste
jargi toimida, ei leidu kuigi palju.»

Tarvilik oli olumpiaadikogemus ka
norkade (vBi ndrgemate) kohtade kind-
lakstegemisel meie kirjandusdpetuses. Se-
nisest enam tasub Opetajatel paevast
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paeva kulgevas t66s pingutada Opilaste
analuusivdéime ja -oskuste arendamisel.
IiImselt on kasulik 6pilasi rohkem virgu-
tada iseseisvale toodle, nii et Opetaja
oleks teoste kasitlemise aegu eeskatt ha-
ritud maitsega, erudeeritud juhtija-suu-
naja, kes aitab Opilastel tulla arvestata-
vatele jareldustele ega funktsioneeri
nende ettelutlejana. Analllusivbime ei
kasva lihtsa aradppimise teel, vaid eel-
kdige igauhe hea tahte ja t66s omanda-
tud kogemuste varal.

On selge, et peame olema jarjekindla-
mad ja hoolsamad kirjandusteaduslike
moistete kujundamisel. Praegu (ja mitte
tksnes olumpiaadi andmeil) pole meil
t606 selles I6igus kuigi palju hoobelda.
Ilma podhilise tadhtsusega mdisteid tund-
mata on aga raske teosest asjatundlikult
kdnelda. Definitsioonide &aradppimine ai-
tab siin vdhe. Tingimata on tarvis ana-
lGGsimOisteid igapéevases t60s Uha ja
uuesti aktualiseerida, neid praktilises
anallusis pidevalt rakendada lasta, vOi-

malust modda ka loomingulisi etitude
teha.
Paris tbsiselt paneb muretsema meie

Opilaste todde stiil, sOnastustase. IImselt
on nii, et kdige krobedamate dSigekirja-
ja interpunktsioonivigade korval, mille
valjajuurimiseks korralikult t66d teeme
(need vead paistavad ka Opetajate t66
kontrollijaile kdigepealt silma ning on
holpsasti kokkuloetavad), oleme stiili-
puudustest leebivalt mo6édda kainud.
Ometi on selge, et digekirjavigadega t66
on kull ebameeldiv, kuid so6énastuslikult
maitsetu, eklektiline, saamatus lausestu-
ses ja loogikavaene ning susteemitu Kir-
jatéo ei suuda pahatihti Utldse lugejani
jouda.

Ldpuks pole tuhiasi kompositsiooni-
mure, vormistamiskultuur, samuti kéae-
Kiri, mis ka zo. sajandi viimasel veerandil
peab olema loetav.

Ja ikkagi: hea olumpiaad oli. Nuud on
Opilased juba haalestatud keeleolumpiaa-
dile, seegi on endastmdistetavalt seotud
A. H. Tammsaare loominguga, mis on
osa meie emakeelt tegevuses.
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Isiksuse avaldumine kirjanduses

Uldtdest, et autor oma teoses (resp. loo-
mingus) avaldub, jargneb kisimus —
kuidas? «Autori, subjekti probleem on
lahutamatu igasugusest keelelisest val-
jendusest,» réhutab V. Vinogradov ning
leiab, et autorikujus (o6bpa3 aBTOpa)
koonduvad nagu fookuses kdik sGnakuns-
tilise terviku struktuursed omadused:
see tahendab, et kirjanduslikus teoses
tuleb otsida autorimina valjendamise
sonalis-kunstilisi pdhimdtteid ja
seaduspéarasusi. Kirjandusteadlane ei
uuri looja isiksuse struktuuri, vaid teost,
milles looja individuaalsus avaldub; ana-
lhusi objektiks on teos (resp. looming),
mitte vastupidi. Praktikas tahendab see
vaateviis Uhtlasi kirjandusliku konteksti
arvestamist, eeldab seda, et uurija ei
piirdu ainutksi tekstiga, vaid vaatleb
nahtusi protsessis, tekstivalistes seostes,
ajastu kirjanduslikul ja sotsiaal-poliitili-
sel foonil. Protsessi seisukohalt on oluli-

* Algus «NOdukogude Koolis» nr. 7.

ne, mis suhtes on teoses rakendatud
kujundussisteem kehtiva triviaalsuisteemi
ning tudpvotetega. Nagu inimese oma-
para ilmneb suhtes kaaskondsetega, Uhis-
konnaga, nii teosegi omapéara. Neis suhe-
tes selgub traditsiooni ning novaatorluse
vahekord. Vorreldava taga seisab aga
autor, kelle loojaisiksusest sd8ltub, kuidas
ja mida teos kujutab.

Nagu M. HraptSenko osutanud, komp-
litseerivad ajastu valitsevad kirjandus-

printsiibid subjekti probleemi. Naiteks
klassitsismi perioodil avaldub reaalne
autoriisiksus loomingus kaudselt, konk-

reetne arvatakse ebakunstilise valdkonda,
kirjandus opereerib Uuldiste kategooria-
tega. Realismis laheneb tegelik autori-
isiksus kirjanduslikule isiksusele, kuid
kattub sellega taielikult UGpris harva.
Rohkesti naiteid on toodud selle kohta,
kuidas tegelikkuses ulimalt tagasihoidlik
inimene Ulistab loomingus Erost ja Bak-
host, vdi vastupidi. Autor vdib sindmusi
esitada lapse, teise sugupoole, labinisti
negatiivse tegelase, idioodi v&i koguni
loomariigi esindaja vaatepunktist. Esi-
taja, jutustajaisik (obpa3 aBTopa) proosas
ning ludriline kangelane luules fikseeri-
vad terminoloogiliselt tegeliku loojaisik-
suse ja autoriisiksuse lahknevuse. Isik-
suse avaldumise vormid pole Uhesugused
kdoikides Zanrides, Iluuletuses naiteks
teistsugused kui pikemas proosatdds voi
draamas. Eriti mitmekesised on subjekti
avaldumisvormid luurikas. Mina vOib
tahendada siin sirgjoonelist autori aval-
dumist kui ka suurt abstraktsiooni. Siin
on voimalik enese kui sina kdnetamine,
enesevéljendus kolmandas isikus, meie ei
tarvitse tahendada mitmust jne. Luduri-
lises luules voib leida suure hulga erine-
vaid kommunikatsioonisituatsioone, mida
vene luule baasil on eritlenud J. Levin.
Olgu siinkohal mainitud, et subjektiivhe
omandab kirjanduses Uuldistusliku tahen-
duse. Ehk nagu J. Becher vaitnud: «Luu-
riline mina on alati meie.»

Lahknevusest hoolimata ei peaks tege-
likku autorit ning tema kirjanduslikku
teisikut pohimotteliselt vastandama. Kir-
jandusliku individuaalsusena elab looja
ilmselt valja selle, mis argielus jaab
avaldumata. Selles mottes on ilmselt
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digus Tuglasel, et igal puhul tdhendab
toodang tihendatud ja suurendatud isik-
sust.

Siit kasvab valja biograafilise meetodi,
uhe vanima kirjandusuurimise meetodi

adekvaatsuse probleem. Autor huvitab
selle meetodi kasutajat kui tunnetuse
subjekt. Esiplaanile kerkib elulooline

faktoloogia, millele loominguseikade to&I-
gitsemisel omistatakse tSestav vaartus.
Autori poolt kohatud inimestes puutakse
leida prototuipe tema kirjanduslikele
kangelastele, looduskirjeldustele sobita-
takse konkreetseid maastikke jne. Elu-
faktidele on sageli omakorda loomingust
taiendust otsitud. Nii on arusaadav, miks
M. HraptSenko annab biograafilisele mee-
todile jarsult eitava hinnangu.

Biograafilise meetodi po&hipuudus sei-
sab selles, et ta ei arvesta piisavalt Kir-
janiku loomingulist, Umberkujundavat
potentsiaali ning kaldub elu- ja loomin-
gufakte UksuUheselt suhestama. «Ent ini-
mese teadvus mitte ainult ei peegelda,
vaid ka loob reaalsust» (Lenin).

Peame siiski arvestama, et elutruumate
autorite puhul heidab elu- ja loomingu-
faktide korvutus valgust ainevalikule,
temaatikale, kujutatud olukordadele ning
kangelastele, aitab selgitada teoste ge-
neesi ning autorite uldisi hoiakuid. Elu-
faktidele suhteliselt truuks on osutunud
naiteks G. Suits, kelle loomingu uurimi-
sel elulooline vaatlusviis on andnud hin-
natavaid tulemusi.

Koolikasitlustes traditsiooniline lahtu-
mine autori eluloost, materjali esitus bio-
bibliograafiliselt on kdnealuse meetodi
Uks rakendusi, sel puhul pdhjendatud
didaktilise eesmaérgiga: kirjaniku elukai-
gu konkreetsus loob tagapdhja teoste
moistmiseks ja vastuvotuks. Ka loomin-
gupsuhholoogiline analtius toetub males-
tustest, pihtimustest, paevikutest ja mu-
jalt parinevatele faktidele.

Biograafiline meetod omandas laiema
tahenduse realismi perioodil, mil inimese
argieluline pool lulitus kunstilisse sfaari
ja tekkisid eeldused elu ja kirjanduse
suuremaks vastavuseks.

Autori ja teose vahekorrad on niisiis
mitmelaadilised ja komplitseeritud. Isik-
suse probleem spetsiifiliselt kirjandusli-
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kus plaanis eeldab kaudseostegi arvesta-
mist.

Metodoloogiliselt eeskuju andva naite
sellest, kuidas kirjandusteose struktuuris
looja isiksus vOib avalduda, pakub
B. Uspenski uurimus kompositsiooni
poeetikast. Jatkates M. Bahtini, V. Vino-
gradovi, G. Gukovski jt. ideid, on B. Us-
penski valja t66tanud kompositsioonivdi-
maluste tupoloogia vaatepunkti
seisukohalt. Vaatepunkt, millelt sund-
musi esitatakse vOi hinnatakse, on kdige
lahemalt seotud looja isiksusega. Esmalt
vaadeldakse hinnangulist vaatepunkti,
moistes selle all maailmatunnetuse uldist
susteemi ehk teiste sdnadega — ideoloo-
gilist suunitlust. Hinnangulist vaate-
punkti vBivad véljendada autor vahetult,
jutustaja vOi kangelane (kangelased), see
vOib teose jooksul varieeruda, naiteks
sundmust vbi kangelast vaadeldakse eri
tegelaste silmade kaudu. Seesugune vaa-
tepunkti teisenemine maarab esituse
pohikompositsiooni, valjendades samal
ajal autori eetilisi, esteetilisi, maailma-
vaatelisi vmt. tdekspidamisi. Hinnangu-
lise vaatepunkti analits toob esile Kir-
jutaja aksioloogilise hoiaku.

Vaatepunkt fraseoloogia plaanis (B. Us-

penski terminiga) on valjenduse, stiili,
margististeemi probleem; kuidas sdna-
kasutusega iseloomustada eri tegelasi

ning nendesse suhtumist. Samas seoses
kerkib ka sisemise ja valise, kdrvalseisja
vaatepunkti kiisimus.

Aja ning ruumi, samuti psuhholoogia
vaatepunkt seisavad kdige tihedamas
seoses autori tunnetuslike vdimete oma-
paraga.

Vaatepunkt pole ilmselt ainus kirjan-
duslik kategooria, mis vdimaldab inter-
preteerimist autori isiksuse seostes. Pohi-
motteliselt peaks olema v8imalik luua —
loomulikult suure uldistuse ja formali-
seerimise teel — kompleksmudelit, mis
suhestaks muudki  struktuuritasandid
naidistatud kombel. Analoogiliselt voiksid
olla vaadeldavad tegelased, tinglikkus,
tupiseering, kirjanduslik aeg ja ruum.
jne. — Sest maailm peegeldub teoses
isiksuse prisma labi. Teos ilmutab tegijat.

Vaadelgem pdgusalt autori ja kange-
laste vahekorda.



Kirjanik loob sf6na varal isikukohase
malli reaalsusest, kogemusele toetuvat
fantaasia abil muutes, avardades ning
ergastades. Subjektiivhe maailmapilt ob-
jektiviseerub, tegija jaab valiselt ena-
masti varju; tegutsevad, voditlevad, ar-
mastavad ja avaldavad oma arvamusi
tegelased, kelle roll teoses on pragmaati-
liselt maaratud. Kirjaniku poolt ellu kut-
sutud ning formaalselt teose vormiele-
mentide funktsioonis, on kangelased loo-
ja tahtega paika pandud. Autori ja kan-
gelase paradoks seisab selles, et vimasele
peab paratamatult antama suhteline ise-
seisvus, ehkki asjade méaéaraja on autor.
Kui kangelane esineb paljalt autori haa-
letoruna, voib tegelane kull markeerida
kirjaniku tdekspidamisi ja elulist koge-
must, kuid mitte seda elulises rikkuses
vahendada. T0sirealistlik, ideeliselt ja
psuhholoogiliselt tdeparane kujutus eel-
dab tegelaste suurt «iseseisvust», autori
sinasuhteid oma tegelastega. Kui tegela-
sed kasvavad kujutuse objektidest oma-
ette subjektideks, teadvuse kandjateks,
isiksusteks, kelle pragmaatika ilmneb
alles teose tervikus, kujuneb suur dia-
loog, poliufoonia, mida M. Bahtin tédeb
F. Dostojevski loomingus. Tunnetus kor-
gemal tasemel nduab dialoogi, vaadete
dialektilist vastuseadet, mida autor peab
vBimaldama. Sageli on autori esindajaks
peategelane, kelle kujutamiseks sugavuti
pannakse mangu intiimsed kogemused,
nii et saatuse Uksikkaigudki vdivad teo-
sesse kanduda. Teose «inimeseteaduslik»
plaan avaneb eelkdige tegelaste siseilma
ja vahekordade kaudu. Nii on tegelas-
kond teose struktuuri element, teisalt
aga looja tunnetuse, sisseelamisvdime,
olukordade tundmise ning hingeavaruse
osutaja. Tegelaste individuaalsuses ilm-
neb looja individuaalsus.

Kirjanduslikke isiksusi vOib semiooti-
liselt vaadelda kui marke, mille tahendus
kujuneb Uksiku teose, autori koguloo-

mingu, rahvuskirjanduse v6i veel laie-
mas kontekstis (naiteks Hamlet, don
Quijote, Faust, Don Juan jt.). Individu-

aalsus ei vastandu pohimotteliselt uldis-
tusele ja tupiseeringule.

Vaadelgem pdgusalt, kuidas suhestub

autori individuaalsusega kirjanduslik
tinglikkus.

Tinglikkuse all modistame tavaparast,
normiks olevast viisist tajutavalt erine-
vaid, «kummalisi» kujutusvotteid, rea-
listikus teoses naiteks uleloomulikke
tegelasi, moondumisi vmt. Muinasjutu,
muistendi, mudadi  poeetikas olnuksid
need né&htused loomulikud, mittetingli-
kud. Tinglikkuse eelduseks on véimalus
véaljendada mingit sisu eri vahenditega.
Et igasugune kirjanduslik esitus on kon-
ventsionaalselt tinglik, on tinglikkus-
suhteline: ta algab sealt, kus ta antud
kirjanduslikul foonil margatavaks muu-
tub. Ootusparaselt saab tinglikkuse prob-
lemaatika aktuaalseks kujutussusteemide
teisenemise perioodidel, kui uus susteem,
ei ole veel stabiliseerunud ning harju-
muspéaraseks muutunud. Tinglikkuse
sugulasmdiste on kummastamine (veid-
rustamine), mis samuti margib kunstilise-
struktuuri ergastamist harjumuspéaratute-
vahenditega, vaatepunkti ootamatusega.
Seda votet on maailmakirjandus rohkesti
ekspluateerinud, lastes harjumusparast
asjade seisu naha teiselt planeedilt, vo06-
ralt maalt, eri Uhiskonnakihist subjekti
vOi naiivse lapse silmade kaudu. Harju-
matust ja veidrast vottest fooninahtu-
seks Ule lainud, tinglikkus lakkab ning
algab tavaparane, loomulik. Tinglikkus
ja loomulikkus on seega dialektiliselt
pingestatud opositsioonipaar, dunaami-
line suhtemdiste, mis valjendab uute ja
kaibivate kujundusvotete  vahekorda.
Mitmesugused groteski vormid voOiksid
tinglikkust naidistada meie uuemas Kir-
janduses.

Loominguline otsing, vdimalikult eba-
standardsete, kulutamata vOimaluste-
leidmine ning rakendamine téhendab
informatsiooni kas-vu teoses. Tinglikkus
on uUks piirkondi, kus tuleb esile autori
enesemaksmapanek ja novaatorlus. Suhe
eelnevaga, traditsioonilisega on vaielda-
matu autorimina naitaja: millisel maaral
ta olemasolevat oma eesmarkidele vasta-
valt Umber kujundab. Midagi olulist
selgub siin tegija loomingulise potent-
siaali kohta. Kuivdrd tinglikkus on mar-
gisisteemi kusimus, ilmutab selle ise-
loom autori valjenduslikku kaekirja.
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Aarmusliku tinglikkuse korral on tule-
museks arusaamatus — teose kommuni-
katiivsus kannatab v6i koguni lakkab.
PoShimoétteliselt on selline teos «vddras
keeles» Kirjutatud.

Teose iga struktuurindhtuse analuus
annab informatsiooni autorimina, loo-
mingulise individuaalsuse kohta. Mingil
maaral on kirjanduslik eritlus alati
kompleksne, eeldades mitmesuunaliste
seoste arvestamist. Ehkki lahenemisnurk
erineb, ei vastandu spetsiifiliselt kirjan-
duslik, teosest lahtuv vaatlus autori
isiksuse, tema ideoloogia, maailmama®ist-
mise ning loova vdimekuse analuusile.
K&ik avastused kirjanduslikus plaanis
taiendavad meie pilti autorist kui inime-
sest ja kunstnikust. Nii looming kui ka
suurte autorite mikromaailm osutub
printsipiaalselt ammendamatuks. Aasta-
kiimnete vOi isegi sajandite pikkuse
uurimise jarel ei julgeks keegi vaita, et
naiteks Dante, Shakespeare, Goethe,
Dostojevski kui individuaalsused voi
nende Uksikud teosedki oleksid I8plikult
labi uuritud. Artiklite ja monograafiate
vool jatkub, ja ei ole naha selle 16ppu.

Kirjandus ja lugejaisiksus

Teos kui individuaalse loomingu tulemus
lalitub ajastu kirjanduslikku, Uhiskond-
lik-poliitilisse ja filosoofilisse konteksti,
muutudes isiklikust Uhiskondlikuks fak-
tiks. Kirjanduslik tekst ei eksisteeri oma-
ette ,vaid alati tekstivalise tausta seostes.
Isegi kauge ajastu vOi kultuuri tekst
suhestatakse (antihistoristlikult) kaasaeg-
sele taustale, suhestamine leiab aset igal
juhul. Alltekst, allusioon, paroodia nai-
teks realiseeruvad ainuiksi tekstivalistes
seostes. Juhuluuletused, epigrammid,
anekdoodid ja muud p&evakajalised Zan-
rid on orienteeritud efemeersetele seos-
tele, mis aja moddudes ja tausta muutu-
des enamasti minetavad oma aktuaalsuse,
tdhenduse ning arusaadavusegi. Sama
tekst voi selle tdahenduslik osa v6ib sama-
aegselt projitseeruda mitmele (voi palju-
dele) foonidele, saades igal erijuhul ise-
parase tahenduse. Ka kriitilised hinnan-
gud lahknevad seetdttu tunduvalt, hinda-
jad naevad teoses erinevaid puudusi ja
voorusi. lga teos kujundab enda Umber
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avara tolgitsuste valja. Klassikaliste Kir-
jandusteoste suurust osutabki interpre-
tatsioonivdéimaluste paljus. «Sealjuures —
mida olulisem, mida sligavam on teos,
seda kauem elab ta inimkonna teadvu-
ses, seda enam lahknevad voéimalike
(ning ajalooliselt lugeja ning kriitika
poolt realiseeritud) interpretatsioonide
aarmuspunktid,» réhutab J. Lotman.
Suurte kirjandusteoste pusimist seletabki
nende vdime muutunud taustadel uusi
seoseid anda. Swifti 6el satiir «Gulliveri
reisides» on seikluslik-muinasjutulise
kirjanduse taustale projitseerituna and-
nud lasteraamatu, lastekirjanduslik tol-
gitsus on muutunud koguni valdavaks.
Lewis Carrolli «Alice imedemaal», mis
oli algselt mdeldud ainsale lapsele, jat-
kab oma vOlu jagamist lasteraamatuna
originaalkeeles ning paljudes tdlgetes, ent
tdmbab tahelepanu vdimalustega, mida
ta pakub teaduslik-filosoofilise proble-
maatika taustal. Cervantese «Don Qui-
jote» ei huvita tanapaeva lugejat mitte
ridtliromaanide paroodiana. Seda laadi
Umbersuhestusi on prantsuse kirjandus-
teadus nimetanud loovaks reetmiseks.

Kaasaegsed tolgitsused on ometi teata-
vast vabadusest hoolimata suuresti de-
termineeritud kirjandusliku ja sotsiaalse
situatsiooni poolt. Teos on novaatorlik
vOi alalhoidlik kindlal ajaloolisel taustal.
Kuigi tekstivalised struktuuriseosed sol-
mib lugeja, suunab teda uldjuhul autori
kindel kavatsus uUhelt poolt ning ajastu
kogemus teiselt poolt. Rdhutatult rahvus-
liku kultuuritaustaga, rohkete mutoloo-
gia ning folkloori elementidega rikasta-
tud teoste tdlkimine tekitab vaga tosi-
seid praktilisi probleeme, sest tdlkekeeles
vastav taust puudub.

Tekstivalised seosed realiseeritakse lu-
geja(te) teadvijses. Lugeja on seega Kir-
jandusprotsessi aktiivne kaasosaline, mil-
lele populaarses, metafoorses valjenduses
osutab lugeja kui kaasautori vormel.
Isegi kui kirjanduslik kogemus puudub,
leiab seostamine aset, sel juhul elukoge-
muse taustal; lugeja vordleb loetut nai-
teks enda voOi tuttavate elustiindmustega.
lgasugustes seostamistes on ta oma aja
laps nagu autor teost kirjutades: tedagi
suunavad perioodi kirjanduslikud mait-



sed, eetilised arusaamad, ideoloogia. Nagu
loomisprotsessis, toimivad lugemiselgi
subjektiivhe ja sotsiaalne tegur.

Lugemine, maitsmine on modneti ana-
loogiline loomisprotsessiga. Vastuvottki
eeldab aktiivsust ning oma vahendite
rakendamist. Et mingi kunstiline vote,
naiteks kas voOi riim, Uldse realiseeruks,
peab see potentsiaalse vdimalusena lugeja
teadvuses varuks olema. Aktiivset osale-
mist tingib kirjandusteose omadus, mida
poola esteetik R. Ingarden nimetab ske-
maatilisuseks. Teose skemaatilisuse all
motleb ta seda, et Ukski kirjanduslik
tekst ei paku tegelikkusest ISpetatud
taiust, isegi mitte naturalistlik-protokol-
liv kirjeldus. Nii Uksikkujund, tegelane
vOi sundmuse kirjeldus tarvitseb konk-
retiseerimist lugeja teadvuses. Naiteks
iseloomustab Dostojevski oma kangelaste
valimust ulinapilt, ometi elustuvad nad
taisvereliste inimestena. «Kirjandusteoses
ei saa Uldse esineda selliseid kujutusob-
jekte, mis oleksid igakulgselt ja Uheselt
maéaratletud. See pole erijuht ega mdnede
kirjandusteoste spetsiifiine omadus; see
on midagi niisugust, mis moodustab nen-
de olemuse,» Kkirjutab Ingarden. Oma-
poolne, mille lugeja teosesse paneb, muu-
tub nagu teose omaduseks.

Lugemise iga hetk eeldab loetud osade
sidumist ja motestamist ning pidevaid
ettehaaravaid oletusi eelneva alusel.
Teadvus seob eriaegse, mis tdhendab
seda, et kompositsiooni vdiks vaadelda
kui «eriaegse Uhendamist kujutuses»
(P. Florenski). Osad slnteesib tervikuks
lugeja — see slintees moodustab kunsti-
lise vormi olemuse. Teadvuse slnteesis
avaneb sisu ja vormi dialektika, nagu
selle Hegel sodnastas: sisu pole midagi
muud kui Uleminek vormiks ja vorm pole
midagi muud kui Uleminek sisuks. Kir-
jandusteos nagu iga kunstiteos eeldab
paratamatult subjekti kui organiseerivat,
kujundavat, «kaasaloovat» joudu, tema
teadvuse ja isiksuse osalemist.

Kunstiline aeg on lugeja loov, teoses
labielatav aeg. «Aeg esineb kunstiteoses
kui subjekti «peaesindaja» ning kui te-
gur, mis maarab kujundliku terviku
kujunemise ja arengu,» margib M. Sapa-

Nagu kirjanik luues valib materjali
ning piirab end teatavate Ulesannetega
vdimete ja kalduvuste kohaselt, nii valib
lugeja oma isiksuse tarvetele vastavalt.
Po66rdpidiselt kerkivad samad probleemid
mis loomise poolelt. Valikut suunaks
nagu labini subjektiivne maitse, mis rah-
vusvaheliselt levinud vanasdna jargi ei
kuulu vaidluse alla. Kirjanduse sotsioloo-
gia omalt poolt osutab, et valikuvabadu-
sele vaatamata toimivad ometi maitset
Uhtlustavad tendentsid: suur osa inimesi
loeb samu raamatuid, eelistab samu fil-
me jne.

Mida kujutab siis maitse ja kui-
vord vBimatu on vaidlus tema ule?

Maitseks nimetatakse esteetilise otsus-
tamise voimet, mis avaldub konkreetse-
tes valivates ja hindavates otsustustes.
Keerukas otsustamise kaik, mille jooksul
kaasa raagib hindaja eelnev esteetiline
resp. kirjanduslik kogemus ja lugemus,
vOib toimuda vaga kiiresti ning jaab va-
hemalt ositi ebateadvuslikuks. Maitse-
hinnang on alateadvusliku kogemuse
automatismi ilmekamaid naiteid.

«Meeldib-ei meeldi» on elementaar-
otsustused uUksnes nailiselt, kuna otsus-
tamise protsessi ei tajuta. Maitse on kee-
rukas filtrite susteem nii alateadvuse Kkui
ka mdistusliku pdhjenduse pinnal, mis ei
piirdu pelgalt esteetilisega: hindajale
ideoloogiliselt vastuvdotmatu on ka eba-
meeldiv. Varasem kunstikogemus, hinda-
misalus ja esteetiline ideaal on samuti
sotsiaalselt determineeritud ajastu, rah-
vuse, valitseva moe, sotsiaalse seisundi
jne. poolt. Maitse on seega ajaloolis-sot-
sioloogiline kategooria, milles Uhineb
perioodi uldobjektiivne ning otsustajale
eriomane subjektiivhe. Nagu looja andel
tddeme piire, nii véime raakida maitse
mahust: proosa hindamisel padev, ei tar-
vitse sama inimene end kindlalt tunda
luule Ule otsustamisel. Arenenud ja are-
nemata maitse kui kaibeterminid osuta-
vad nimelt véime «ajaloolisusele» onto-
loogilises plaanis. Maitse esteetilise kate-
gooriana integreerib erinevad tunnetuse
tasandid ja eritasandilised kogemused:
ronkmust vOi vaavlihais avanevad aistin-
gulises konkreetsuses vaid vastava koge-
musega inimesele. Intuitiivselt tehtud
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otsustus pohjendatakse
tagantjarele.

Maitseotsustus osutub keerukaks, roh-
kete osategurite koostoimel kujunevaks
otsustuseks, mille taga seisab hindaja —
isiksusena. Kirjanduse areng tahendab
ka maitse pidevat liikumist ja avardu-
mist. Maitse piiratus voib avalduda kon-
servatismis ja alalhoidlikkuses, millega
uutesse néhtustesse suhtutakse.

Kunst ja kirjandus selle osana on va-
hendatud suhtlemise vorm, mis véimaldab
informatsiooni edasiandmist ule inimea
piiride. Kirjandus koos teiste kultuuri-
vormidega sailitab moédunud aegade
tddemusi ning tagab inimliku kogemuse
jarjepidevuse.

Vahendatud informatsioonivahetuse
susteemina kirjandus isegi tingib vahe-
lbli kriitika néol.

loogiliselt alles

Kriitika Ulesandeks on autori ja lugeja
mdlemapoolne vahendamine. Publikule
vahendab ta looja taotlusi ning analti-
sib nende realiseerimist. Selleks peab ta
piisavalt tundma ka kirjanduse «tege-
mise» tehnilist kulge, nii et T. S. Eliot
asetab teistest pdhimdtteliselt kdrgemale
kriitikud, kes ise kirjandust loovad. Kui
tavaline lugeja voib teost hinnata rdhu-
tatult subjektiivselt, hinnata seda mdnest
teda huvitavast seisukohast, siis kriitik
haarab teost tervikus, plludes maarata
selle tahendust laiemas kirjanduslikus
kontekstis: millega jatkab see traditsioo-
ni, kas tal vdiks olla uut ja teedrajavat
moju edaspidiseks. Lugeja ei tarvitse
oma otsustusi tdestada, kriitiku uldhin-
nang peab eelnevast analUusist valja

kasvama. Hindaja funktsioonis ilmneb
kriitiku teine vahendajapool — lugeja
seisukohalt. Kriitik on Uks lugejatest,

ehkki eeldatavasti kogenum ja kvalifit-
seeritum, mis annab tema seisukohtadele
Uhiskondliku kaalu. Kriitika kaudu saab
kirjanik teada oma loomingu vastuvdtu
ule — kriitik esindab publikut. See on
tagasiside lugejaskonna poolelt.

On seeparast arusaadav parteiline ta-
helepanu kriitikale ning otsused selle
edendamiseks. Sest kriitik on vahemees,
looja, lugeja ning hindaja uhes isikus.
Tema otsustused mdjuvad mdlemas suu-
nas. Belinski v&i Tuglase mastaabiga
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kriitikuisiksus réaagib rahvuskirjanduse
arenguprotsessis maéaaravalt kaasa.

Niiviisi toimib kirjandus Uksiku ja ul-
dise, subjektiivse ja objektiivse, isikliku
ja uhiskondliku, individuaalse ja tuupi-
lise dialektiliselt keerukates vahekorda-
des. Kirjandus kujutab endast dunaami-
list isereguleeruvat siusteemi, milles toi-
mib suurtele susteemidele omane seadus-
parasus; susteem on seda pusivam ja elu-
joulisem, mida suhteliselt iseseisvamad
on tema uksikud allsisteemid. Sotsialist-
liku realismi metodoloogiline Uhtsus ei
valista laadide ja stiilide suurt mitme-
kesisust, vaid vastupidi, teooria rohutab
nende vajalikkust.

Kirjandusliku mitmekesisuse taga sei-
savad Uksikud loojaindividuaalsused.
Seeparast hindab ndukogude kirjandus-
teooria korgelt kirjaniku isiksuse vaar-
tust, tema loovat, iUmberkujundavat po-
tentsiaali. «Realistliku  kunsti tulise
kaitsmisega kaasneb aeg-ajalt tahtlik voi
tahtmatu kunstniku osa, loomingulise
alge kullaltki otsustav alahindamine
kunstis. Paljud kriitikud ja teoreetikud
nagid alles hiljaaegu ning iseloomustavad
kirjanikkl aegajalt praegugi eeskatt kui
mitmesuguste sundmuste, elu nende voi
teistsuguste muutuste, selle Uksikute
joonte ning ilmingute kirglikku regist-
raatorit ja hoolikat «edasiandjat». Ta ei
avasta midagi, vaid paljalt «naitab», ei
anna midagi omalt poolt, vaid ainult
«taasloob» vaadeldut, puudes elu avara-
malt «haarata»; ta on labinisti objek-
tivhe ja osutub samal ajal absoluutselt
ilmetuks,» kirjutab M. B. HraptSenko,
taunides arusaamist realismist kui tege-
likkuse hallist ning isikupératust repro-
dutseerimisest.

Nii kirjaniku, kriitiku kui ka lugeja
kohta on kohaldatav Goethe aforism:
«Kunstis on isiksus kdik.» Kirjandusprot-
sessis oOsalevate isiksuste omapara ja
inimlik rikkus vdi vaesus vaatab vastu
teostes, nende lugemises ja hindamises.



MATEMAATIKA-
OLUMPIAADI
VABA-
RIKLIKUST
VOORUST

EVI MITT,
TRO matemaatika dpetamise
kateedri dotsendi kt.

1976/77. Oppeaasta koolinoorte téppistea-
duste olumpiaad on ISpule joudnud ja
parimate tappisteadlaste nimedki teata-
vaks saanud. Kaesolevas analuiusime
tappisteaduste  olumpiaadi kolmanda,
vabariikliku vooru matemaatika ulesan-
nete lahendatust ja lahendustes tehtud
taupilisi vigu.

Kdige paremini lahendati s. klassi
Ulesandeid. Esikohale tulnu punktide arv
(47] oli kdige lahedasem maksimaalsele
(50). Iga Opilane saavutas keskmiselt 23

punkti. 11. klassi esikoha omanikud ¢
Opilast) saavutasid 40 punkti. Punktide
keskmine arv Opilase kohta oli ka siin

23. Koige raskemateks osutusid aga 10.
klassi Ulesanded. Esikoht saavutati siin

26 punktiga, punktide keskmine arv
Opilase kohta oli vaid 14.
Analuusides ulesannete lahendust

ilmneb, et kdige raskemateks osutusid

geomeetria Ulesanded. Need hdlmavad
4070 Ulesannete koguarvust, nende la-
hendustele langeb aga vaid 16% kogu-
tud punktidest. Vordluseks olgu esitatud
samad naitajad ka algebra ulesannete
kohta, mis on vastavalt 35% ja 497o.
Geomeetria Ulesannete lahenduste eest
saadud punktide kaalutud keskmine on
2,2, algebra Ulesannete eest on see aga
5,4 (iga uUlesande dige lahendus andis 10
punkti). Kdige suurem punktide kesk-
mine Uhe Uulesande kohta on 8,4, kdige
vaiksem aga 0,5. Ulejaanud 5 ilesannet
ei moodusta terviklikku ainevaldkonda,
seetbttu ei saa uldistusi teha. Nende hul-
gas oli uUlesandeid arvude jaguvusest,
jadadest ning loogilise arutelu abil la-
henduvaid ulesandeid.

Jargnevalt anname raskemateks osu-
tunud geomeetria Ulesannete lahendus-
ideed ning selgitame tuupilisemaid vigu
esitatud lahendustes. Iga ulesande teksti
I6pus on sulgudes selle lahendamise eest
saadud punktide keskmine; tarn ulesan-
de teksti numbri juures aga naitab, et
see on vOetud téppisteaduste olumpiaadi
Uleliidulise komisjoni poolt soovitatud
llesannete hulgast. Ulesandeid tahistame
klassi numbriga, mille indeks naitab
Ulesande jarjekorranumbrit.
si. Kolmnurgas OMiXi on AiXi==OPi =R
kui vOrdsetele haaradele tommatud kor-
gused (vt. joon. 1). Ka diameetri piken-
duse mis tahes punkti M korral tekib
vordhaarne kolmnurk OMX, milles Uhe-
le vordsetest haaradest MX, mis asub
ringjoont puudutaval kiirel, tdmmatud
kdrgus on alati vordne ringjoone raa-
diusega. Seega asuvad kdik punktid X
antud ringjoone diameetrist raadiuse
kaugusel, s. t. sirgel CD, mis on paral-
leelne sirgega AB. Ulesande tingimuste
kohaselt on X=[C; E [U] E; D].

Vaadeldava Ulesande lahendamisel

Joonis 1

X Xt

//
s/~ \\\
h'd

B [/in

X
/
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modned Opilased ei vaevunud analluusi
Idpuni viima ja kiirustasid vastuse esi-
tamisega. Niipea, kui selgus, et konst-
rueeritavad punktid X asuvad antud
poolringjoone diameetriga paralleelsel
sirgel, esitatigi saadud tulemus vastuse-
na. Seega pakuti vastuseks kas kogu
sirget CD v0i I6iku CD vdi punktihulka
[A; E [U] E; B]. Kullalt paljud (27%) ei
olnud aga Uulesandest Uldse aru saanud
ja juba joonis oli vale.

Joonis 2

os. Kolmnurkade BEO ja ABO sarnasu-
sest jareldub, et BO=3x, kui EO=x (vt.
joon. 2). Et kolmnurkadel BCO ja ABO
on uhine alus BO, vastavad kdrgused
aga suhtuvad nagu =:1, siis Sbco:Sabo=
=2:1. Leiame veel, et Sabo;Sbeo=3:1 ja
Sbco:Sbeo=6:1. Et kolmnurkadel BCO
ja BEO on uhine korgus, siis on jareli-
kult nende aluste suhe OC:OE =&:l. See-
ga seesmise vordkilgse kolmnurga KLO
kilg KO = ex — 3x=3x. Jarelikult on
kolmnurk ALO vérdhaarne, tema alus-
nurk a=(180°—120°); 2=30°. Siit saame,
et XAOC=30°-f60°=90°, mida oligi tar-
vis tbestada.

Tuupiline viga vaadeldava ulesande
lahendustes tulenes geomeetria pohitd-
dede mittetundmisest. Et vordkulgses
kolmnurgas oli kulg jaotatud kolmeks
vordseks osaks, siis arvati selle kulje vas-
tasnurkki jaotuvat kolmeks vdrdseks
osaks (aluse jaotuspunkte ja vastastippu
uhendavate I6ikude poolt).

104. Ulesande tingimuste kohaselt peab
kuubi igal serval olema vahemalt ks
hulktahuka tipp (vt. joon. 3). See tahen-
dab, et kuubi tippude juurest vdib ara
Idigata tetraeedrid, kusjuures uhe serva
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juurest éaraldigatud tetraeedrite kdrgus-
te summa on ulimalt vérdne kuubi ser-
vaga. Uhegi tetraeedri pdhja pindala ei
saa Uuletada ‘/j kuubi tahu pindalast.

Joonis 3

Seega kuubi Uhe serva juures olevate
tetraeedrite ruumalade summa ei Uleta

suurust Ve ning koigi tetraeedrite ruum-

alade summa

Jarelikult on kuubis antud hulktahuka
ruumala

Vaadeldud ulesande lahendasid G&igesti

vaid kolm o&pilast. Ule poole &pilastest ei
osanud Ulesande lahendamisele Uldse
asudagi. llmselt ehmatas Ulesanne oma
uudsusega ega hakatud proovimagi.
I0i. Kasutades teoreemi ringjoone puu-
tujast ja Idikajast ning Eukleidese teo-
reemi, on UuUlesande lahendus Iluhidalt
jargmine.

Et BS"=AB BDJq DO=MO0O-MD = v/RCR-2r)-r,
siis BSA=2fi(R-bVR(R-2r)-r) = (R +\/'RfR-i>>)7

ehkeS=R+VR(R-2r). Et BM=.00K1M=li+Va7aT"7,
siis *

Joonis 4



Pohilised raskused selle Ulesande la-
hendamisel tulenesid asjaolust, et joo-
nist ei taiendatud otstarbekalt, ei seos-
tatud ringjoont antud punktiga B. Pal-
jud Opilased tegid jareldusi joonise p&h-
jal ja kirjutasid valja naivaid (olema-
tuid) seoseid. Sarnastena naivate kolm-
nurkade sarnasust ei puutudki tdestada.
Lubamatu on olumpiaadist osavdtva 10.
klassi Opilase vaide, et kaks taisnurkset
kolmnurka on vordsed, kui neil on Uhine

hipotenuus. Taunitav on ka teoreemi
tdestamine, mille kaigus kasutatakse
tbestatavat vaidet ja ISpuks jOutakse

sellesama vaiteni. Leidus isegi kaks 0Opi-
last, kellel pole selge mdiste «sisseku-
jundatud ringjoon.

g Jooniss

11.- Selle Ulesande lahendamises on
kaks etappi. Esiteks tuleb leida vaadel-
dava jada uldlikme avaldis. Osutub, et

cos” + eos . v eos (vt.joon. S).

Teine, raskem etapp on selle jada piir-
vaartuse leidmine. Kasutades kunstlikku

votet — korrutades ja jagades jada uld-
liiget avaldisega I DI |
gn

— saab jada uldlikme teisendada ku-
jule
bsin
an

Seejarel leiame, et

. . JL
b sin™ b sin.fl n
Inn --g/\
n-»00 2"siNn™ n-»00 sin

b sin/3

Arvutades P ja sin p ning tehes asendu-
sed, saame otsitavaks piirvaartuseks
avaldise

g A
A9
4b arcsm %b

Mitmed Opilased oletasid (kontrolli-
mata), et uuritav jada on geomeetriline
progressioon. Teine ruhm lahendajatest
aga naitas, et vaadeldava jada saamise
protsessis iga jargmise kolmnurga nurk
tipu B juures muutub 2 korda vaikse-
maks, jarelikult laheneb O-le. Et tege-
mist on vordhaarsete kolmnurkadega,
siis alusnurga suurus laheneb 90°-le. Siit
tehti jareldus, et kdrguste jada piirvaar-
tuseks on 16ik BDn lahtekolmnurga haa-
ral AB, kus Dn on punktist Di haarale
AB tdommatud ristldigu aluspunkt. Tege-
likult selline arutelu maarab kindlaks
vaid piirprotsessis tekkiva kolmnurga
kuju, mitte aga selle haara pikkuse.

Kdigi ulesannete hulgas oli kolm sel-
list, mille lahendamise eest ei saanud
keegi 10 punkti. Tutvume ka nende Uules-
annete lahendustega.

92 Et

—1>0ja\I™~ ~

Seega on vaadeldav jada kasvav. Tuleb
veel naidata, et sellel jadal puudub piir-
vaartus. Oletame, et vaadeldaval jadal
on piirvaartus, s. t.

Itfo On—" Siis lim 5.

Et tegemist on sama jadaga, siis peaks
olema ka

lim o,7,=A. Etaga”™ =& —H-"> A,

siis jarelikult vaadeldaval piir-

vaartus puudub. Et jada

jadal

{«nj

on kasvav ja piirvaartust ei oma, siis on
ta tdkestamata.

Vead vaadeldud ulesande lahendustes
on pohiliselt kahte tuupi. Tdestatakse, et
jada on kasvav ja sellest tehakse kohe
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jareldus, et jada ei ole t6kestatud. Teine
ruhm Opilasi arvab jada olevat aritmee-
tilise vOi geomeetrilise progressiooni (!),
leiab siis progressiooni uldliikme ega
lase ennast hairida isegi sellest, et selli-
selt saadud uldliige erineb antud jada
uldliikmest. Leidub 0&pilasi, kes siis veel
Ulesandele vastuse saamiseks arvutavad
n-likme summa ning seejarel
summa piirvaartuse.

103. Avaldise 4ab 22a + 47b jaguvuseks
avaldisega 3? -f 7b”" 4- 811 on tarvilik, et
4ab-f22a-1-47b”a2H-7b2-t-811 ehk
a2 — 2(2b-bl)a-i-7b2 —47b + 81KO.
Jarelikult peavad saadud ruutkolmliik-
mel (a suhtes) olema reaalsed nullkohad
ai ja aj:

selle

i, = (2b+<+ V-3b®+94b-690.

Selleks peab aga olema
— 690M0. Siit 15<b<

—3b" |- 91b —

iSi.Et bSN, siis b=<Sjo a,=ag”=a ='ls<.

Enamik Opilasi ei osanud ulesandele
tuldse laheneda. Ainult 4 Opilast oli ja-
guvuseks vajaliku vorratuse valja Kkir-
jutanud, kahjuks aga hiljem
likme uurimisel vea teinud.
112, Selle ulesande lahendus koordinaa-
tideks on luhidalt jargmine. Olgu
M(x, y), Axi, yi), C(Xj, yj), D (X3, ¥3),
B(xs4, Ya). Oletame vastuvaiteliselt, et

ruutkolm-

AC =?tDB

ja naitame, et siis ka eeldus ei kehti, s.t.
et MA:MB=MC-MD.

Oletades, et
ACt"=DB
saame seosed koordinaatides:

kas xr-Xnag, ™ 3c* — Xp vOi yj-yi ¥=
BKK I» - X4 —

~ Us
YK3D 0 Vo 0.

Avaldades seose MA-MB=MC-MD
koordinaatides ja ruhmitades liikmed x
ja y jargi, saame vorrandi X(xXj—Xi—
— Xaa-X3)-b y(Y2—yi —Y4-1-¥3) 4-0=
=0, kus X ja y kordajad ei ole korraga
nullid. Seega leidub sirge AX 4- By 4-
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4-C=0 (kus A =Xj—XI—Xa4-Xs ja
B=y>—Yyi —Ya4-¥3), mille kdigi punkti-
de (X, y) korral on MA'MB = MC-MD.
Siin ongi vastuolu eeldusega. Seega tde-
poolest, kui MA-MB ja MC-MD ei ole
vordsed, siis AC=DB.

Pohilised eksimised selle Utlesande la-
hendustes pole seotud otseselt vektori
moistega, vaid tulenevad teoreemi tdes-
tuse olemuse mittetundmisest. Toesta-
tava teoreemi asemel tdOestatakse kas
podrdteoreem vOi vastandteoreem ja ja-
reldatakse sellest teoreemi tdesus.

Artikli I6petuseks ja lugeja lohutu-
seks olgu margitud, et mitte koik Ules-
anded ei osutunud nii rasketeks. Heaks
naiteks on siin Ulesanne 84, mille lahen-
damise eest sai 23 Opilast 30-st 9—10
punkti. Halvemini ei lahendatud ka
tlesannet Il: — &ige lahendus oli 27 6pi-
lasel 41-st.

ULESANDED

8. klass

1. * On antud poolringjoon keskpunktiga
O. lgast poolringjoone diameetri piken-
dusel asuvast punktist M tdmmatakse
kiir, mis puudutab antud ringjoont. Sel-
lele kiirele kantakse ldiguga MO vordne
16ik MX. Millise punktihulga moodusta-
vad selliselt saadud punktid X?

(3.0)
2. Leida neljakohaline arv, kui tema
aarmiste numbrite ruutude summa on
13, seesmiste numbrite ruutude summa
aga 85. Kui sellest arvust lahutada 1089,
siis saaksime arvu, mis on Kkirjutatav
samade numbritega, millega otsitav arv-
gi, kuid vastupidises jarjekorras.

(4.0)
3. Taisnurkse kolmnurga kaatet on 7 cm.

Leida kolmnurga ulejaanud kulgede
pikkused, kui need on valjendatavad
taisarvudena.

(4,0)

4. Praegu olen ma kaks korda nii vana,
kui oli minu vend siis, kui mina olin
sama vana, kui on vend praegu; Kkui
minu vend saab sama vanaks, kui olen
mina praegu, siis saab meie vanuste

summa vordseks 63 aastaga. Kui vana
on kumbki praegu?
(8.4)
5. Lahendada v&rrand
, 48
3
(3.5



9. klass

1. Lahendada vdrratus
Cx™ + X +

6.2

2* Jada {a,ij antud jargmiselt:

MM = Nja

(0.5)
Toestada, et antud jada ei ole tdkesta-
tud.
3. Leida kahekohaline arv, mille jagatis
oma numbrite summaga on vdrdne Uhe
kolmandikuga oma numbrite summast.

6.1
4. Toéestada, et positiivsetest taisarvu-
dest moodustatud aritmeetilise progres-
siooni koik liikmed ei saa olla algarvud

(d @ 0).

(5.7)
5* Punktid D ja E jaotavad vordkulgse
kolmnurga ABC kiuljed CA ja AB selli-
selt, et AD:DC =BE:EA=1:2; sirged BD
ja CE Idikuvad punktis O. Tdestada, et
ZAOC =90°.

1.6

10. klass

1. Léigule AB kui diameetrile on joo-
nestatud poolringjoon, millel on vdetud
suvaline punkt S. Punkt D on punktist
S IGigule AB tommatud ristldigu alus-
punkt. Ringjoon, mis on joonestatud ko&-
verjoonsesse kolmnurka ASD, puudutab
diameetrit AB punktis M. To0estada, et
SB=BM.

(2.9)
2. Kaks autot alustavad soitu samaaeg-
selt linnast A linna B. Mdlemad sditsid
sama teed erinevate, kuid Uhtlaste Kii-
rustega. Nende Kkiiruste vahe on algarv.
Linnade A ja B vaheline kaugus on 100
km. Péarast kahetunnist sditu oli aegla-
semalt sditva auto kaugus linnast A viis
korda suurem kui suurema kiirusega
sOitva auto kaugus linnast B. Millised
on autode keskmised kiirused, kui on
teada, et need on naturaalarvulised?

(5.2)
3. Milliste naturaalarvuliste a ja b kor-
ral avaldis 4ab -j- 22a 47b jagub aval-
disega a2 + 7bl + 8117

0.8)
4. * Kuubis serva pikkusega 1 asub ku-
mer hulktahukas selliselt, et tema pro-
jektsioonid kuubi kdikidele tahkudele

langevad Uhte vastavate tahkudega.
Toestada, et sellise hulktahuka ruumala
pole vaiksem kui 3.

1.3)
5. Toestada, et iga kolmnurga kulgede
a, b ja c korral kehtib vorratus
a(b—cf + b(c—a)2 -(- c(a—b)* -(- 4abc>
=a*-j-b3 ®.

(4.2)
11. Kklass
1. Lahendada vérratus
A.1-109|x-1o,x“__1~NO
(7.6)

2. * Punktid A, B, C ja D asuvad tasan-
dil selliselt, et tasandi iga punkti M kor-
ral skalaarkorrutised

MA-MBjaW-MD

pole vdrdsed. Tdestada, et

AC ~ DB,

(1.4)
3. Toas on teatud hulk mehi, kes koik
on lahedased sugulased, kusjuures su-
gulussidemetes ollakse ainult kohaloli-
jate kaudu. Kahel mehel neist on kohal-
olijate hulgas pojapoegi, kolmel poegi,
neljal isasid ja kolmel on vanaisasid.
Mitmel mehel on selles toas vendi?

(8.0
4. Vordhaarses kolmnurgas ABC on
AB =CB. Haarale AB on kantud I18ik
BE|, mis on v6rdne kdrgusega BDi. Saa-
dud voérdhaarse kolmnurga BDIEi haa-
rale kantakse 16ik BEz, mis on vordne

kolmnurga BDIEi kbérgusega BD: jne.
Leida kdrguste BDi, BD2,... jada piir-
vaartus, kui AC=a ja AB=hb.

3.8
5. * Tdestada, et arvude IP; 2P; 3P,...,

(p— 1)P jagamisel p~-ga tekkinud jaa-
kide summa on (p*"—p”™): 2, kui p on
kahest suurem algarv.

2.0



EESTI
KOOLIPOISTE
KEHALISTE
VOIMETE
HINDE-
TABELID

JAAN LOKO,

TRU kehakultuuriteaduskonna
uhiskondlik prodekaan
kasvatustoo alal

Kehaliste vbimete hindetabelite vajadu-
sest

Inimene oma igapaevases elus sooritab
mitmesuguseid liigutusi, mille edukaks
taitmiseks on vajalikud teatud kehalised
véimed.

Kehalisteks véimeteks nimetataksegi
inimese liigutuslike voimete uUksikuid
kulgi (H. Unger). Sportliku tegevuse kai-
gus realiseeruvad kehalised v6imed tava-
liselt kompleksselt ja tervikliku pildi
saamiseks tuleb neid vaadeldagi vastas-
tikuses seoses. Samal ajal on aga teada,
et Uhe vGi teise konkreetse kehalise vOi-
me alaareng vOib takistada mdne keha-
lise harjutuse sooritamist. Sellest tingi-
tuna ongi kehaliste vBimete arengu taset

vaja iga vbime puhul eraldi hinnata. Eri-
nevate sportlike harjutuste sooritamine

esitab organismile erinevaid ndudeid.
Teatud harjutuste sooritamiseks laheb
tarvis kullaldaselt absoluutset joudu,

vastupidavust jne. Vastavate harjutuste
maaramisel on tahtis teada vajalike ke-
haliste vdimete arengutaset. Selleks pea-
vad aga olema hindetabelid.

Prof. J. Aul kirjutab, et dpilaste fuusi-
lise arengu hindetabeleid kasutatakse
isiku flausilise arengu taseme e. kehalise
joudluse («kehaliste vdimete varu») maa-
ramiseks. Sama kehtib ka kehaliste voi-
mete hindetabelite kohta.

Uksikute lihasgruppide alaareng v6ib
esile kutsuda patoloogilisi kérvalekaldu-
misi, rdhivigu, hairitud vaib olla lilkumi-
ne (kdnd, jooks). Norga luli valjaselgita-
mine vOimaldab pddrata nende arenda-
misele suuremat tdhelepanu ja korval-
dada vead. Seda kdike saab teha kehaliste
vOimete testimise ja hindetabelite abil.
Hindetabelid annavad vGimaluse otsusta-
da, kas Opilase kehaliste vdimete arengu
tase vastab tema vanuseastmele.

Selline informatsioon on &armiselt va-
jalik kehalise kasvatuse Opetajatele ja
treeneritele Oigete treeningvahendite ja
optimaalsete koormuste méaaramisel. Ke-
haliste vbimete hindamisel tuleks arves-
tada ka Opilase fuusilise arengu naita-
jaid, kasvu, kaalu jne. Uheealiste &pilaste
pikkuse ja kaaluvahe on kdullaltki suur.
On taiesti ulekohtune vaikesekasvuliselt,
oma arengus mahajaanud dpuaselt nduda
neidsamu tulemusi mida teistelt. Ta ei
saa kehaliste harjutuste sooritamise eest
rahuldavat hinnet ning tal kaob huvi
kehalise kasvatuse vastu. Samal ajal on
vaikesekasvulistel pikemakasvuliste ees
eelised nende harjutuste sooritamisel,
mis nduavad Kiirust ja head koordinat-
siooni. Sellist praktikat aga rakendatud
ei ole ja seeparast anname igale vanusele
Uhtsed hindetabelid.

Kehaliste vdimete hindetabelite koosta-
misest

Mitmesuguste hindetabelite ja tunnuste
klassidesse jaotamisel voOetakse sageli
aluseks aritmeetiline keskmine ja stan-
dardhalve. Standardhalve on seotud nor-



maalse jaotumise seadusega. Normaalse
jaotumise korral aritmeetiline keskmine
=t standardhalve (o) hdlmab 68,3%, arit-
meetiline keskmine 2o hdélmab 95,4%
ja aritmeetiline keskmine =30 hodlmab
99,7% antud rea tunnustest. Standard-
halbe aluseks votmine hindetabelite koos-
tamisel on pdhjendatud sel juhul, kui
antud tuimused vastavad ligilahedaselt
normaalse jaotumuse seaduspéarasustele.
Kui normaalse jaotumuse seadusi on
rikutud (naitkes palju tunnuseid on
vaartusega 0), siis standardhélbe uhiku
kasutamine ei ole otstarbekohane.

Meie poolt kasutatud kehaliste vdimete
testide korral esines enamiku puhul nor-
maalsele ligilahedane jaotumus. Nii néai-
teks 11l-aastaste selja dinamomeetria pu-
hul ulatuses *+10 esines 66,9% tunnustest,
+20 95% tunnustest. Samal ajal aga kate
kdéverdamise puhul rippes olid vastavad
arvud 84,7 ja 97,6%, sest siin esines vaar-
tust 0 umbes 45%-| vaatlusalustest.

Tabelist 1 nahtub, et noorema kooliea
Uksikutes testides esineb korvalekaldu-
misi normaalse jaotuse seaduspéarasustest.
Nii naiteks rippes kate kdverdamises 11—
1l4-aastastel tulemusi ulatuses =lo on
ule 80%. Alates 15. aastast laheneb tule-
muste jagunemine normaalse jaotuse
seadusparasustele. Analoogiline on olu-
kord ettepainduvuse puhul, mis seletub
sellega, et rippes kate kdverdamise puhul
nooremas koolieas esineb palju vaartust
0, ettepainduvuse puhul aga negatiivset
vaartust.

Pdhiliselt meie poolt kasutatud keha-
liste vBimete hindamise testide korral
esines ulatuses =+lo ligilahedaselt 7070,
ulatuses *20 95% tunnustest. Seega
standardhalbe aluseksv6tmine on taiesti
pdhjendatud. Tunnuste jagunemine ula-
tuses *lo on toodud tabelis 1.

Tanapéaeval kasutatakse laialdaselt
Martini meetodit, mis too6tati valja fua-
silise arengu hindetabelite koostamiseks.
Seda on kasutanud eesti koolidpilaste fuu-
silise arengu hindetabelite koostamisej
ka prof. J. Aul. Meetod seisneb selles, et
iga moddu variatsiooni ulatus jagatakse
3—5—7 klassis ja tehakse siis kindlaks,
millisesse klassi vaadeldav indiviid kuu-
lub.

Kaesolevas to0ds votsime hindetabelite
koostamisel iga tunnuse variatsiooni ula-
tuses 2,50 (98,8% vaatlusalustest), kus-
juures uUhe klassi ulatus vérdub Uhe sig-
maga.

Esimene klass
(umbes 6%). Klassi

— vaga norgad
piirid x=—1,50...

—2,50.

Teine klass — ndorgad (umbes
24%). Klassi piirid x=—0,50 ... —1,50.
Kolmas klass — keskmised

(umbes 38%i). Klassi piirid x =+0,50.
Neljas klass — head (umbes 24%).
Klassi piirid x=0,50... 1,50.

Viies klass — vaga head (umbes
6%). Klassi piirid x=1,50.

Kaesolevas to0s klassi «vaga norgad»
alumine ja «véga head» ulemine piir ei
ole méaaratletud. Seega need 12%, vaat-
lusalustest, kes muidu jaaksid tabelitest
valja, kuuluvad kas «vaga norkade» voi
«vaga heade» klassi.

Kaesolevas to6s antakse hindetabelid
kiiruse, vastupidavuse ja painduvuse
kohta.

Vaatlusalusteks olid Tartu 1. ja 5., Ote-
paa, Podlva ja Kunda keskkooli 2430
poeglast. Vanuseliselt jagunes vaatlus-
aluste kontingent alljargnevalt: 11-a. 317;
12-a. 344; 13-a. 350; 15-a. 341; 16-a. 286;
17-a. 230; 18-a. 197.

Testide tulemuste matemaatilis-statis-
tiline tootlus tehti TRU arvutuskeskuses
raalil «Minsk-32».

Eesti koolipoiste kehaliste v8imete hinde-
tabelid

Meie poolt valjatoodtatud kehaliste voi-
mete hindetabelid (tabelid 2—12) anna-
vad vbimaluse objektiivselt hinnata
kehaliste v6imete arengut, individualisee-
rida Oppe- ja kasvatust6d sisu ning me-
toodilisi votteid. Osa meie poolt kasuta-
tud testidest (paigalt kaugushupe, pai-
galt uUleshiupe, 30 m jooks pustilahtest,
topispalli tduge rinnalt, rippes kate ko-
verdamine, viisikhipe) on lihtsalt soori-
tatavad ja neid on otstarbekohane kasu-
tada massilisteks uuringuteks. Teised
meie poolt kasutatud testid vajavad spet-
siaalset inventari ja koolis ei ole nende
kasutamine otstarbekohane. Kull on neil
aga praktiline tahtsus vastuvotukatsetel



spordikoolidesse ja spetsiaalsete kehaliste
vBimete véaljaselgitamisel.

Meie poolt saadud kehaliste vdimete
hinnangud erinevad oluliselt kirjanduses
avaldatud teiste autorite hinnangutest.
V. Lomeiko valjatodtatud paigalt Ules-

hippe hindeskaala voérdlemisel meie
Véaga nork NOrk
11-a <20 20—24
<30 30—35
12-3, <23 23—27
<31 31—36
14-a. <27 27—32
<39 39—45
18-a. <37 37—43
<49 49—56
V. Lomeiko naitajad on toodud tabe-
lis esimesena. M. Antropova ja meie

uuringute keskmised naitajad paigalt
kaugushuppes ja 30 m jooksus on toodud
jargmiselt (M. Antropova andmed ees-
pool):

Paigalt kaugushipe — 13-a. 178,0; 183,9.
14-a. 187,0; 198,3.

30 m jooks — 13-a. 5,62; 54. 14-a. 5.20;
5,2.

M. Antropova on rippes kate kdverda-
mises saanud jargmised keskmised naita-
jad: 8—9-a. 5,8 korda; 12—13-a. 13,6 kor-
da; 10—11-a. 10,9 korda; 14—15-a. 15,2
korda.

Meie poisid saavutavad alles 16-aastaselt
taseme, mida M. Antropova andmetel
naitavad 8—9-aastased poisid.

Toodud naited kinnitavad, et teiste rah-
vuste kehaliste vdimete hindetabelid
meile ei sobi. Seega iga rahvuse kehalis-
te vOimete hindamiseks on vaja valja
tootada sellele rahvusele oma.sed keha-
liste vbimete hindetabelid.
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omaga selgub, et meie hinnangud on
tunduvalt kérgemad. Hindeskaalade koos-
tamisel on kasutatud Uhesugust metoodi-
kat. Alljargnevalt toome vordluseks meie
ja V. Lomeiko hindeskaala vaartused
moningates vanustes;

Rahuldav Hea Vaga hea
25—30 31—35 35>
36—41 42—47 47 =
28—33 34—38 38>
37—42 43—48 48 =
33—39 40—45 45>
46—53 54—60 60 =
44—50 51—57 57>
57—63 64—71 71>

Jargnevalt vaatleme, kuidas meie hin-
deskaalasid kasutades jagunevad hinnan-
gud erinevate kehaliste vdimete puhul.
Kdige enam tulemusi mahub klassi «ra-
huldav» piiridesse (35—45% vaatlusalus-
test). Suhteliselt vordselt on esindatud
klassid «ndrk» ja «hea» (20—30% vaat-
lusalustest) ning klassid «véga ndrk» ja
«vaga hea» (kuni 10% vaatlusalustest).
Erinevates vanustes Uhes testis suuri koi-
kumisi ei esine.

Et ka uldhariduskoolis on kasutusel
viiepalliline hindamissusteem, siis peak-
sid meie hindeskaalad olema vastuvdeta-
vad. Seega meie hinnang «véga nork»
peaks vastama hindele «1», ndrk hindele
«2» jne.

A Vaadeldes aga meie hinnangute jagu-
nemist, ilimneb, et enamikus testides kuni
30% vaatlusalustest saaksid hinde «1» ja
«2». See pole aga normaalne. Jarelikult
on vaja toodud skaala kohandada uldha-
riduskooli tarbeks.



Rippes kate kdéverdamine

Tabel 1

TULEMUSTE HULK ULATUSES dzlcr (%-des vaatlusaliiste arvust)

Paigalt kaugushupe
Paigalt tleshupe
Topispalli tduge
30 na jooks
Ettepainduvus

*VVanus

38,5
39,5
42,6

60,0

G

5,8
55
6,4
6,8
7,1
8,2
7,5
7,4

KATE KOVERDAMINE RIPPES

Vaga nork Nork Rahuldav
2,2 1 2—3
2.3 1 2—
2.4 1—2 3—
33 1 2—3 4—
3,3 1 2— 3 4—6
4,0 1—2 3— 5 6—8
45 1—2 3—5 6—
4,24 1—2 3—6 —

82,5 86,6
75,5 73,1
67,3 67,6
77,1 73,5
63,9 64,1
83,8 64,2

vanus aastates

HINDETABEUD

PAIGALT KAUGUSHUPE

Vaga nork

<143,4
<146,0
<156,1
<166,3
< 180,8
< 194,6
<205,8
<213,9

Vaga nork

<29,8
<31,3
<33,0
<35,1
<38,7
<41,5
<46,1
<48,8

NOork

143,4--159,8
146.0- -164,5
156.1- -174,7
166,3- -187,5
180,8- -202,1
194,6- -215,3
205.8- -225,6
213.9--234,3

Nork

29,8—35,6
31,3—36,8
33,0—39,4
35,1—419
38,7—45,8
41,5—49,8
46,1—53,6
48,8—56,1

Rahuldav

159,9- -176,3
164.6- -182,0
174.8--193,2
187.6- -209,1
202.8- -223,4
215.4--235,9
225.7--2454
234.4- -2547

PAIGALT ULESHUPE

Rahuldav

35,7—41,4
36,9—42,3
39,5—45,9
42,0—48,7
45,9—53,0
49,8—58,1
53,7—61,1
56,2—63,7

67,8 69,6 74,3
72,9 68,8 68,1
65,6 75,8 66,8
71,0 68,9 70,9
70,4 75,8 62,5
69,6 76,2 70,8
Tabel 2
Hea vVaga hea
4—5 5>
3 4— 5 5>
4 5— 6 6>
5 6— 7 7>
— 9 9>
9—12 12>
9 10— 14 14>
10 11— 15 15>
Tabel 3
Hea Vaga hea
176.4— 1928 192,8>
182.1— 199,6 199,6>
193,3—211,8 211,8>
209.2— 230,8 230,8>
223.5— 2448 2448=
236,0—256,6 256,6 =
2455— 2652 265.2=>=
254,8—275,2 275.2 =
Tabel 4
Hea Vaga hea
41,5—47,2 47,2 >
42,4—47,7 477>
46,0—52,3 52,3=>
48,8—55,5 555>
53,1—60,1 60,1 >
58,2—66,3 66,3 =
61,2—68,5 68,5 =
63,8—71,2 71,2>
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592,9

34,6
40,5
54,3
69,1
80,1
86,2
76,8
84,4

0,36
0,36
0,35
0,35
0,34
0,3

0,27
0,24

6,2
6,6
6,6
7,0
6,4
7,3
7,8

TOPISPALLI TOUGE

Tabel 5.

o Vaga nérk No6rk Rahuldav Hea Vaga hea
<222,7 222,8—257,4 257,5—292,0 292,1—326,7 326,7 =
<239,7 239,7—280,2 280,3—320,7 320,8—361,2 361,2>
<257,0 257,0—311,3 311,4—365,5 365,6—419,8 419,8>
<291,8 291,8—360,9  361,0—430,0 430,1—499,2 4992 >
<334,1 334,1—414,2 414,3—494,3 494,4—5745 5745=>
<378,6 378,6—464,8 464,9—551,0 551,1—637,2 637,2=
<444.6 444,6—521,5 521,6—589,3 589,4—675,2 6752 =
<466,2 466,2—550,7 550,8—635,1 635,2—719,6 719,6>

Tabel 6
30 m JOOKS
(T Vaga nork Nork Rahuldav Hea Vaga hea
6,1= 6,1—5,8 57—5,5 55—5,2 <5,2
6,0=> 6,0—5,7 5,6—5,4 5351 <5,1
5,9> 5,9—5,6 55—5,2 51—4,8 <4.,8
5,7> 5,7-5,4 5,3—5,0 4,9—4,6 <4,6
55> 55—5,2 5,1-4,9 4,8—4,5 <4,5
54= 5,4-5,1 5,0—4,7 4,6—4,4 <4,4
52= 52—5,0 4,9—A4.7 4,8—4,4 <4.,4
5,0> 5,0—4,8 4,7-4,5 4,4-4,3 <4,3
Tabel 7
ETTEPAINDUVUS (cm)

o Véaga nork NOork Rahuldav Hea Vaga hea
=83 (-8,5)-(-2,3) (-2,2)-3,8  3,9—10,0 10,0>
=<—9,3 (-9,3)-(-2,7) (-2,6) 9 4.0—10,5 10,5=>
=381 (—8,1)—(—1,5 -1,49) 1 5,2—11,7 11,7>
=—6,9 (-6,9)-0 0,1—7,0 7.1—14,0 14,0 >
<—45 (—4,5—1,9 2,0—8,3 8,4—14,6 14,6>
=<—5,0 (—5,00—2,2 2,3—95 9,6—16,8 16,8>
=—49 (-4,9)-2,9 3,0—10,6 10,7—18,5 18,5=
<—54 (—5,4)-4,3 4,4—12,0 12,1—19,7 19,7>

7,7



OPPEKABINET, — TOOKODA

GEOGRAAFIA-
KABINET
OPPEAINE
TEENISTUSES

SALME SILVER,
Tallinna 27. 8-klassilise kooli
«petdja

Geograafia Opetamisel anname geograa-
filisi teadmisi, uusi mdisteid, leiame
nende omavahelisi seoseid, seaduspéra-
susi. Opime tundma tanapaeva poliitilisi
ja majanduselu kusimusi, kus tahtsaks
luliks on ndukogude patriotismi ja pro-
letaarse internatsionalismi kasvatamine.

Lahtudes NLKP XXV kongressi di-
rektiividest on Ulesanne aktiivselt jat-
kata ainekabinettide materiaalse baasi
taiustamist, et Sppeprotsessis saaks roh-
kem kasutada tehnilisi vahendeid ja
uusi Oppemeetodeid.

Kabinet aitab parandada geograafia
Opetamise taset koolis, loob tingimused
paremaks naitlikustamiseks, aratab oOpi-
lastes suuremat huvi aine vastu, VvOi-
maldab teha mitmekulgset klassivalist
t66d, nagu geograafiaringi, -paeva, -ohtu
organiseerimine. On ju geograafiakabi-
netti koondatud kdik vajalikud tehnili-
sed vahendid, aparaadid, metoodiline
materjal.

Tallinna 27. 8-kl. koolis alustasime ka-
bineti rajamist 1974. a. jaanuaris. Kabi-
net koosneb Uhest ruumist. Seffide ja
lastevanemate abiga on muretsetud ma-
terjal, valmistatud sektsioonkapid, de-
monstreerimislaud ja muu vajalik.

Klassis on 3 klaasvitriiniga kappi, kus
materjal on jaotatud klasside vahel.

1. kapis: 1. 5. kl. materjalid, 2. 6. kl.
materjalid, 3. klaasvitriinis valjapane-
kud teemade jargi.

2. kapis: 1. 7. kl. materjalid, 2. 8. kl.
materjalid, 3. klaasvitriinis valjapane-
kud NSV Liidu geograafiakursusest.

3. kapis: 1. NSV Liidu ja Eesti NSV
seinakaardid 7.—8. klassile, 2. maailma
ja mandrite kaardid 5—6. klassile, 3.
kontuurkaardid, kirjandus, 4. klaasvit-
riinis vajalik lisakirjandus 5.—8. klas-
sile.

4. Peale selle pn veel 18 sektsioon-de-
monstreerimislaua laekas 1. 5—6. ja 7.—
8. kl. jaotusmaterjalid ning konspektid,
2. atlased 5.—8. KI.

5. Pildihoidlad (2 tk.): 1. 5—6. kl. pil-

tidele ja tabelitele, 2. 7—8. kl. piltidele
ja diagrammidele.
6. Stendid (2 tk.): 1. 5—6. Kklasside

materjal laiast maailmast, 2. 7.—8. klas-
sile materjal NSV Liidust.



Kabinetis on kasutada teler «Slavu-
titS», kassettmagnetofon, «Etuud», «Vit-
jaz», epidiaskoop, kinoaparaat «Skol-
nik>.

Iga klassi materjali tahistab vastav
varv: 5. kl. — punane, 6. kl. — roheline,
7. kl. — kollane, 8. kl. — sinine.

Ko&ik Opikud, atlased, didaktiline jao-
tusmaterjal, kordamis-, kontrollt6od,
moisted, lisakirjandus, naitmaterjal jne.
on tahistatud klassi markiva varvi ja
tingmargiga.

— atlas, dpik
y\ __ kordamine

— kontrollt6o

D

moisted

lga teema juures on taht, mis tahistab
Varvi.

Kabinetis on kartoteegid.
1. Kusitlemiseks: a) suuline; b) kirjali-

kult: tbo6juhisega kaardi jargi, kavaga
jt.
2. Uue aine kasitlemiseks: a) indivi-

duaalne t66; b) rthmatoo.
3. MJdisted.

4. Lisakirjandus.

5. Naitlik materjal: a) ajalehtedest, aja-
kirjadest; b) skeemid, diagrammid; c)
aplikatsioonid.

6. Diagrammide lahendamiseks.

7. Lippude, vappide materjal.

8. Kordamine.

9. Kontrollt6o.

10. NLKP XXIV—XXV kongressi
terjale.

11. Looduskaitse.

Didaktiline jaotusmaterjal on kantud
keskmistele ja osaliselt vaikestele per-
fokaartidele.

Too sustematiseerimiseks on kasuta-
tud vaikseid ratsureid 12 erineva var-
vusega.

5—6. kl. ja 7.—8. Kl.

ma-

osas on eraldi

Uks perfokaart votmeks, kus eri varv
tahistab teemat ja alateemat.
lgas kartoteegis on selline v6éti, mille
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abil on véimalik vajalik materjal leida.

Votme perfokaardil ratsurite varvi
markimiseks on kasutatud lUuhendeid:
P — punane, K — kollane, L — lilla, R
— roheline, H — hall. Pr — pruun, M —
must, V — valge, O — oranz, Ro — roo-
sa, Ts — tumesinine, Hs — helesinine.

Ilgal varvil vastavalt oma asukohale
on number 1—32-ni, mis tahistab teemat
ja alateemat, nii saab i1z erivarvilisi
ratsurit mitu korda kasutada.

Olenedes kartoteegi teemade kasuta-
mise vdimalusest, v8ib uUhel perfokaar-
dil olla 1—4 eri varvi ratsurit.

Naiteks perfokaardi paremal luhemal
serval klass, laiemal serval teema, ala-
teema, vasakul luhemal serval metoo-
diline kasitlusviis.

Kasutatakse jargmisi luhendeid ja
varve:
1. kusitlus
a) kirjalikult —Kk
b) suuliselt —Ks NN

2. individuaalne t66 — It —V

3. grupitéod — Gt— P

4. kordamine — Ko— R

5. kontrollt6o — Kt— L

s. Mdisted — M—M

7. lisakirjandus — Ki— O

s. naitmaterjal —Nm — Ts
Teemade ja alateemade kasitlus on
jargmine:

7.-8. Kl.

Pi NSV Liit;

Ka Vene NFSV;

Ls Ukraina NSV;

Ra Moldaavia NSV;

Hs  Valgevene;

Pré Eesti NSV;

M7  Lati NSV;

Vs Leedu NSV;

Og Gruusia NSV;

Roio Armeenia NSV;

Tii Aserbaidzaani NSV;

Hsi: Kasahhi NSV;

Pis Usbeki NSV;

Kis Turkmeeni NSV

Lis Kirgiisi NSV;

R Tadziki NSV;

Hi- rajoonid;

Pris geoloogiline ehitus,
varad;

Mig toostus;

V2 majandus;

O21  rahvastik;

Roz2 kliima;

TS2: mered;

Hs24 siseveed;

P2s linnad;

Kz loomastik;

L2 asend, loodusvarad;

reljeef, maa-
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R2s looduslikud voondid;

Hrg pollumajandus;

Pr3o energeetika;

M31 mullastik;

V32 kontuurkaardid t66juhistega;

RI sissejuhatus 6. kl.;

L2 mandrid, maailmajaod;

Roz kontuurkaardid t66juhistega;

Ma  Aafrika;

Hss Austraalia;

Ve Antarktika;

R~ Louna-Ameerika;

Oe Pdhja-Ameerika;

Prg Euraasia, Euroopa;

Hio maakoor ja selle arenemine;

Tsll looduslik tsonaalsus;

K1 looduse ja uUhiskonna vastastikune
moju;

Lis geograafiline asend,

Pis uurimise ajalugu;

Pris reljeef, maavarad;

Vs kliima, klimavootmed;

Hsi- siseveed;

Ris mullastik, taimkate, loomastik;

Oiq rahvastik, poliitiline k.;

H20 valdkonnad;

rannajoon;

P21 sissejuhatus 5. kl.;

K22 plaan, modtkava;

Roz2z gloobus, geograafiline kaart;
Mzas litosfaar;

Hs2s hudrosfaar;

V2 atmosfaar;

R27 looduslikud kompleksid;
O2s rahvastik;

Przp ilmavaatlus, dppekaigud;
Hso olumpiaadi kiisimused;
Tsszi ookeanid;

P32 linnad, diapositiivid.

Selline kéasitlusviis on kaepéarane: enne
suurema teema juurde asumist tuleb
vastavatest kartoteekidest materjal val-
ja votta ja asetada konspektide juurde,
mis asuvad sektsioonlaua sahtlis klassi-
de jargi.

Materjalide paigutamiseks ja suste-
matiseerimiseks on palju mooduseid.
Aastate jooksul uusi materjale soetades
koguneb neid palju, nii et nende pare-
maks leidmiseks on nimetatud vorm Kii-
rem.

To60s olen kasutanud Opilaste abi, neile
pakub huvi varviliste ratsuritega to6ta-
mine.

Peamine tunnetus, et kdigest sellest
on abi, annab kindlust, et dige algus on
tehtud.

Pidev t60 materjalide hankimiseks,
sUstematiseerimiseks ja uuendamiseks
aga jatkub.
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FUUSIKA-
ALASTE
OPPEFILMIDE
KVALITEEDIST

TIT VIILEBERG,
TRU uldfuusika kateedri
vanemlaborant

Ooppefilmid on Opetajale suureks abiks
Opetamise efektiivsuse tdstmisel. Neid
vOib kasutada selliste protsesside ja nah-
tuste vaatlemiseks, mida ei ole voimalik
teha teiste vahenditega. Oppefiimide abil
vBib vaadelda n&htuste ja protsesside du-
naamikat, mida ei saa kujutada fotode
ega jooniste kaudu. Samuti on vdimalik
tungida selliste protsesside saladustesse,
mis on kattesaamatud vahetule vaatlu-
sele.

Oppefilme on koolis kasutatud ile 40
aasta. Nende aastatega on Oppefilmide
loomisel ja kasutamisel saadud rikkali-
kult kogemusi. Pd&hjalikult on uuritud
filmide kasutamise metoodikat ja vGima-
lusi erinevates ainetundides. Selgunud
on Oppetdoks kdige sobivamad filmi taa-
bid ja nende kasutamise vdimalused
sbltuvalt tunni didaktilisest eesmargist.

680

On valja tootatud nduded, mida peab
rahuldama kvaliteetne Sppefilm. Viimasel
tahakski kaesolevas artiklis lahemalt
peatuda. Kusimus on eriti aktuaalne see-
tottu, et Sppefilmi kasutamise efektiivsus
sOltub  «... esmajarjekorras filmi kvali-
teedist ja Opetaja oskusest kino d&igesti
kasutada» (a).

Kirjanduse podhjal voib 6elda (1; 2; 3;
4), et kvaliteetne Oppefilm peab rahulda-
ma jargmisi tingimusi:

H Vastama kommunistliku kasvatuse
eesmarkidele.
L, Vastama programmile ja Opilaste

teadmiste tasemele.

gl Materjal peab olema rangelt teaduslik
ja kooskdlas teaduse uuemate saavutus-
tega.

M Materjali esitus peab vastama print-
siibile «lihtsalt keerulisele».

H Film peab olema vdimalikult lakooni-
line ja konkreetne, puudutama ainult
Uhte teemat.

1 Materjal peab olema sobivalt valitud.
Fuusikaalastesse dppefiimidesse on kasu-
lik pdimida sellist materjali, mis on kat-
tesaamatu vahetule vaatlusele, ajas muu-
tuv ja vahemefektiivhe teiste naitlike
vahendite abil demonstreerimiseks.

Filmi kestus peab olema optimaalne.
Selles kisimuses praegu Uhtne seisukoht
puudub. Prof. Sahmajevi andmetel (9)
ei tohiks fuusikaalaste Oppefiimide kes-
tus Uletada 10—12 minutit.

B Filmis ja 6pikus tuleks kasutada uht-
set sumboolikat.

Analuiusides toodud ndudeid, voib ar-
vata, et kOrvuti loetletuga on veel teisi
tegureid, millest soéltub filmi kvaliteet.

Oppefilmi jalgimine nduab 6&pilastelt
pingsat mottetegevust, seetdttu kutsub
ruttu esile vasimuse. Aju ei suuda saili-
tada suurt hulka kiiresti saabuvat infor-
matsiooni. Jarelikult, lisaks eespool mai-
nitule, peab kvaliteetses Oppefilmis uute
moistete saabumise Kkiirus (edaspidi U)
olema optimaalne.

Uurimaks, kas U mdojutab 06ppekino
kasutamise efektiivsust, korraldati
1975/76. Oppeaastal Tartu 1. ja Tamsalu
keskkoolis pedagoogiline eksperiment.
Eksperimenteeriti valitud materjaliga s,
9. ja 10. klassis. Vaatluse all oli s Sppe-



filmi (vt. tabel 1). Koiki filme demonst-
reeriti uue materjali esitamisel. Eksperi-
mendi vormina kasutati kahe grupi eks-
perimenti. Kontrollgrupis toimus &ppe-
to60 tavalisel viisil, eksperimentaalgrupis
kasutati lisaks Opetaja selgitustele 6ppe-
filme. Selle eksperimendi vormi puhul on
vbéimalik eksperimentaal- ja kontrollklas-
sides kasutada sama materjali ja tule-
musi Uhtmoodi kontrollida, mistéttu ma-
terjali sisu ja tulemuste kontroll on ker-
gesti vorreldav. Ulejaanud 6ppe- ja kas-
vatustodéd mdjutavad tegurid (vt.
Opilaste ettevalmistus ja Opetaja profes-
sionaalne meisterlikkus — jaid eksperi-
mendi k&igus muutumatuks. Oluline on

o) —

ka, et eksperimentaal- ja kontrollgrupiga
tootab Uks Opetaja. Sellist metoodikat
kaesolevas td6os kasutati (Tartu 1. kesk-
koolis eksperimenteeris autor, Tamsalu
keskkoolis dpetaja A. BotsSkov).
Opilasgruppide voérdsustamisel arves-
tati eelteadmisi, mida moddeti kontroll-
kusimustega. Nende pdhjal valiti eksperl-
mentaal- ja kontrollklassidest vdrdsete
eelteadmistega dpilaste grupid. Ulejaanud
Opilaste toid eksperimendi kaigus ei ar-
vestatud. Sellise grupeerimise puuduseks
on asjaolu, et arvestamata on jaanud
eelteadmiste jaotus keskmise vaartuse
Umber. Taolisest puudusest saab vabane-
da, kui gruppide vdérdsustamine toimub

Tabel 1

EKSPERIMENDI TULEMUSED

Tunni teema

Kristalliliste kehade sulamine

ja tahkumine 21—24
Aurumine ja kondenseeru-

mine. Keemine 30—35
Newtoni | seadus 28
Newtoni Il seadus 35—36
Newtoni Il seadus 38
Maa tehiskaaslased. Esimene
kosmiline kiirus 57
Ulemaailmne gravitatsiooni-

seadus. Gravitatsiooni-

konStant 42—43

Elektrivool vaakuumis.
Kahe elektroodiga

elektronlamp-diood 111—112

Triood 113
Elektrivool gaasides. Soltuv

ja sOltumatu gaaslahendus.

Soltumatu gaaslahenduse

liigid. 102—104

Opiku § Klass

o (813
Filmi nimetus o . a»3
‘.goﬁ
o
Aine agregaatolekute
s muutumine. | osa o.8 +
Aine agregaatolekute
s muutumine. Il osa 0,7 +
9 Newtoni seadused. | osa 0,4 —
9 Newtoni seadused. Il osi 0,5 —
Newtoni seadused.
9 11l osa 0,3 -
Kosmoselendude
9 fuusikalised alused 0,4 —
9 Gravitatsioon o.6
10 Elektronlambid. | osa o.8 +
10 Elektonlambid. Il osa 0,7
10 Elektrivool gaasides 0,9 -
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Uksikute Kkatseisikute kaupa. Ké&esoleva
eksperimendi raames polnud see teosta-
tav, sest selline vordsustamine ndéuab
Opilaste igakulgset tundmist.

Oppefilme kasutati vastavalt Helmonti
ja Sahmajevi (4; 9) poolt pakutud metoo-
dikale, kusjuures diktoritekst oli valja
lulitatud: Opetaja kommenteeris filmi
sunkroonselt sindmustega ekraanil.

Eksperimendi tulemuste (I6ppteadmis-
te) kontrollimiseks kasutati samuti kont-
rollkisimusi. Kusimused koostati intui-
tilvselt, nende kvaliteeti (valiidsust, re-
liaablust jne.) ei kontrollitud. Tulemuste
usaldatavust hinnati Studenti t-jaotuse
tabelist olulisuse nivool 0,05 («-b» ekspe-
rimentaaldpetuse paremus on oluline,
a—>» ei ole oluline; vt. tabel 1).

Uute moistete saabumise Kkiiruse arvu-
tamiseks kasutati moisteid, mis vastavalt
programmile peaksid olema 0&pilastele
tundmatud. Naitena vaatleme, milline on
U filmis «Elektronlambid». Filmi esime-
ses osas on uuteks mdisteteks jargmised:
termoelektriline emissioon, positiivsete ja
negatiivsete laengute kaksikkiht, elektro-
nide valjumist66, vaakuumdiood, anood-
vool, negatiivne ruumlaeng, dunaamiline
tasakaal, kullastusvool, dioodi karakteris-
tik. Teises osas: vOre, vBrevool, otsese ja
kaudse kuttega katood, triood, lukustus-
pinge, voOrekarakteristik, vorekarakteris-
tiku tdus. Teades osade kestust (11. min.),

moistet
saame U-ks vastavalt 0,8 ----—--—---—-- ja 0,7
in.
moistet . X
] AnaloogUiselt on leitud U ka
min.

teistele filmidele.

Jareldusteks vajalikud tulemused on
koondatud tabelisse 1. Toodud paragrah-
vid on vdetud Opikutest (3; 2; 1). Tabe-
list selgub, et filmides, mille puhul eks-
perimentaaldpetuse paremus oli oluline,

X mdoistet X
on U vahemikus 0,7 --—-----—---—-- kuni 0,9
min.
moistet o i i
. Filmides, mille puhul eksperi-
min.

mentaaldpetuse paremus ei ilmnenud voi
paremus ei olnud oluline, on U<O0,6

mdoistet _ X i X
R Jarelikult, kui lugeda kriteeriu-
min.

miks eksperimentaaldfpetuse paremuse
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olulisust, on Uks Oppefiimide kasutamise
efektiivsust mojutav tegur uute mdoistete
saabumise kiirus. Seega leidis t66 algul
pustitatud hupotees eksperimentaalset
kinnitust. Et paljudes Opetajate poolt
hinnatud filmides (nait. «Pooljuhid ja
nende kasutamine tehnikas», «Elektri-
vool», «Elektrolitis ja selle rakendamine"

tehnikas», «VOnkumised ja lained», jt.)
) maoistet
on U vahemikus (0,7—0,9)-------- — , sus
mm.

vOib toodud vaartust lugeda esimeses la-
henduses optimaalseks mdistete saabu-
mise Kkiiruseks. Jargnevait putame 0oel-
dule anda ka teoreetilise pdhjenduse.

Tuginedes psuhholoogide uurimustele.

(7), vBib vaita, et informatsioon liigub
o = moistet
luhiajalisse mallu kiirusega 0,6 -----—r-—

(informatsiooni liikumist lUhiajalisest-
pikaajalisse mallu kaesolevas' artiklis ei
vaadelda) ja modiste informatsiooni sisal-
duseks on keskmiselt 50 bitti. Vaatleme
ideaalset malu mudelit, st. olukorda, kus
informatsiooni liikumisel vahetust malust
luhiajalisse mallu informatsiooni kadusid
ei esine. Sellisel juhul oleks optimaalne,
et U vOrduks mdistete omandamise Kiiru-
sega (edaspidi V). Reaalselt peab U=V,
sest informatsiooni liikumisel mallu ja
maélus esinevad kaod.

Eksperimendist selgus U alumine piir:

moistet .. . e e
u~o0,7 Ulemine piir jai ekspe-
min.
rimendi anallusil selgusetuks, sest puu-

moistet,
dusid sobivad filmid, kus U>0,9---—--- -

VOib arvata, et kui U on tunduvalt suu-
rem 0,9-st, siis Opilased ei suuda mois-
tete hierarhias Iluua mottelisi seoseid,
mistottu mdisted jaavad arusaamatuks.
Vastupidi, kui U on oluliselt vaiksem
V-st, siis Opilased ei suuda tahelepanu
vajalikul maaral ekraanile koondada ja
tulemus on mdélemal juhul sama: Vaheneb
oppefilmide kasutamise efektiivsus.

Leitud U vaartust voéib lugeda opti-
maalseks ainult esimeses lahenduses,
sest kirjeldatud arutlus oli kullalt, ligi-
kaudne kahel pdhjusel:

a) kriteerium, «uus mdiste», on suhte.-



1lihe. Aldiste, mis Uhele &pilasele on uus,

te informatsiooni

on teisele tuntud;

' b) kirjanduse pdhjal sisaldab uus mdois-
50 bitti. Tulemus on
keskmine ja sOltub konkreetsest mdistest
ning kindlasti ka dppeainest.

Seega on uUks filmi kvaliteeti maara-

vaid tegureid uute mOdistete saabumise

'kiirus. Viimast on tarvis arvestada fil-

1 B. Buhhovtsev, |I.
vits, G. MjakiSev, Fuusika 9.—10.
klassile. TIn., «Valgus», 1974.

2. . Kikoin,
9. klassile. TIn., «Valgus», 1974.
3. A. Pjordoskin,
sika S. klassile. TIn., «Valgus», 1973.

mide valikul, sest sellest sdltub ka dppe-
filmide kasutamise efektiivsus.

KiTjandus

A. Kikoin,

haridustdoétajate vahel.

Klimonto-

Fuusika

N. Rodina, Fuu-

A. M. TelbMOHT. KnHo Ha ypoke.
M., AIMH. 1960.

3. b. Neii'6 maH. O HEKOTOPbLIX BOM-
pocax npomnsBoAacTBa YyYeObHbIX uib-
MOB No MartemaTtuke. B c¢6.: «[lNpume-
HeHne TeXHUYecKnx cpeacts U Npo-
rpamMmpoBaHHOro obyyeHuns B cpegHei
N BbiCclWlel wkKone». T. 1. M., AlMNH,
1963, c. 146—149.

A. Mukk. O meToauke anagakrunye-
cKoro akcnepumeHTta. B c¢6.; «CoeT-
cKkas neparormka wu wkona», 5. 1971,
c. 77—100.

H. O. HukaHnpgpos. [Mporpamupo-
BaHHOe oby4yeHne U nageun KubéepHeTu-
Kn. M., «Hayka», 1970.

B. X. Tonnb. OCHOBHbIE BOMNPOCHI
nocrtpoeHus ddunbma. B c6.: «Yueb-
HbIl dounbm», M., «WckyccTtBo», 1961,
c. 48—67.

H. M. WlaXmaeB. Vcnons3osaHne
TEXHUYECKUX cpeacTs B npenojasa-
HUU nsmkn. M., «lpocsBeLlyeHne»,
1964.

Kirjutatakse alla sotsialistliku vBistluse lepingule Tallinna linna Oktoobri ja Kohtla-Jarve rajooni

TOOMAS KOORESE foto
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OPPESTENDE
POLVA
KESKKOOLI
ALG-
KLASSIDE
KLASS-
KABINETIST

MARIE JUKS,
Pdlva keskkooli algklassiOpefaja

Uleminek kabinetsiisteemis to6le ka alg-
klassides on suur samm Opetaja too6tin-
gimuste parandamisel ja Opetamisvoi-
maluste mitmekesistamisel.

Jargnevalt peatume klasskabinetis
olevate stendide Opetuslikel eesmarkidel
kasutamise moningatel véimalustel.

1. Oppestendi kasutamine emakeele
Opetamisel

Et 6ppematerjal kinnistuks, on vaja sel-
lega tegelda korduvalt, sageli uht ja sa-
ma nduet ikka ja jalle meelde tuletada.
Opetaja t66d kergendab stendile aseta-
tud materjal.
Emakeeles vo&iksid
jargmised materjalid:
1. Pilt digest kirjutamisasendist.

Oppestendil olla
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2. Kirjaleht, kus o6iged tahekujud, kald-

ja pustkiri.

3. Vihiku valis- ja sisekujundus. Sten-

dil on korralikult pealkirjastatud vihiku

kaas, vihiku 1. leht, kus on naidatud,

mitmendalt realt alustada, kuidas eral-

dada pealkiri, kuupaev, tddde vahele

jaetud ruutude voi joonte arv.

4. Tahtede oOiged seosed kirjas;

«Seo tahed niil».

5. Tabelid &igekirja Oppimiseks:
a) silbita, poolita:

kaa-ned, kuu-sed, jaa-vad, ka-na, re-ha,

tabel

tee-me, tam-me, kos-sis, jal-le, ras-ke,
sel-ge, lap-sed, numb-rid, mant-li,
murts-ti.

b) i ja j 6igekiri

Silbi I6ppu i Silbi algusse j
mai-as sa-jab

hoi-ab a-jab

sai-ad ma-jad

Ma_i-e kal-ju

mei-e KO-ju

lai-ad u-ju-ja

i sbna alguses j sOna alguses

isa jalgpall
ime jaanuar
ihne joud
indiaanlane jarv
iiris

c)

h s6na alguses h-ta sdnad

hall, hallikas
haug, hernes
hobune, hammas

all, allikas
auk, ammu
amblik, ulub

d) Suure algustdhe kasutamine (Uhtaegu
klassivélise lugemise suunamine).

Loe neid raamatuid!
Eno Raud «Kilplased»
Jaan Rannap «Roheline pall*
Astrid Lindgren «Pipi Pikksukk» jne.
e) Vodrsdnade Oigekirjaharjutusi.

JATAN MEELDE!

frikadellid Zelee
Ijits Snitsel
fausika «2iguli»
garaaz dzemm
zooloogia

duss, dusi beez



f) Liitsdnade oigekirja meeldejatmiseks:
raudtee, allkiri, rongkaik, maantee, vee-
kogu, ndukogu
Stendile oleme asetanud ka reeglid ja
definitsioonid.
Stendile v6ib valja panna paremaid vi-
hikuid, 6nnestunud kirjandeid, kontroll-
toid.
Kindlasti on siin lugemispalade juur-
de kuuluv illustreeriv ja saatematerjal.
Ooppestendil on mugav tutvustada ka
lastele arusaadavalt poliitilisi sindmu-
si, X viisaastaku materjale jm.

2. Oppestendi kasutamine algklassides
matemaatika dpetamisel

Oppestende matemaatikas on kasutatud
peamiselt Oppematerjali kinnistamisel,
programmi pdhivara omandamisel ja
peastarvutamise kiiruse arendamisel.

Selleks koostab Opetaja tabelid naidis-
ulesannetega vO6i harjutusmaterjaliga ja
asetab stendile. Tabelid stendil vahetu-
vad vastavalt teemale. Vabal ajal saa-
vad Opilased ise kasutada stendi enese-
kontrolli eesmargil: kas ma juba oskan
kdiki néaidisulesandeid digesti ja kiiresti
lahendada. Sama materjali saavad tuge-
vamad kasutada ndrgemate jareleaita-
misel.

Sellised treeninguilesanded on:

1) korrutamise-jagamise sltvendamisel

a) 32:2 52:2 72:2
34:2 54:2 78:2
98:2 30:2 82:2
96:2 90:2 96:2

Kasutatakse teadmiste kinnistamiseks
2-kohalise arvu jagamisel 2-ga.

b) 7 X n=28 a: 8= 3
n X 5=20 a: 9= 4
24 . t= 4 5X b=20
40 : t= 4 6 X b=18

Kasutatakse tundmatu teguri jagaja, ja-
gatava leidmisel.

c) 27*3= 9 6 * 4=24
27 * 53=80 4X7*28
36 » 9=4 32:8 *4

5* 4=20 64 * 19=45

Keisutatakse korrutamise ja
teemade kordamisel.

jagamise

d) 3X11 3X11 3X29
3X14 3X26 3X31
30: 3 12 60: 3
24:3 18 40: 3
24:8 18 80: 2

Kasutatakse 3-ga korrutamise ja ja-
gamise kasitlemisel ning nulliga 16ppe-
vate arvude jagamisel.

2. Vorratuste dpetamisel

a) 37<a<39 b) 12-l-a<15 c¢) 8—c=> 4

45<a<48 17-]-a<20 65—c>61
25<a<28 73 + a<75
T7T4<a<77 80+a=>83 41 + a>46

Kasutatakse vorratuste kordamisel.

3. Liitmine, lahutamine 100 piires

a) 834-0=85 b) 23=204-0
47 + 0=149 45=140 + 0
64-1-0 =69 78=72 4-0
59 -1- ¢ =60 49 =146 4-0

Kasutatakse tundmatu liidetava leidmi-

sel.

c) 49—a=145 d) 60 — n=55

88 —a=80 70 —n=64
75 —a=71 40 —n =31
Kasutatakse tundmatu vahendaja leid-
misel.
4. Kordamine
a) c d cd b) o d c4-d
18 9 52 33
5 5 54 85
0) K 1 k —1
78 33
96 29
e) 11Xx4 16X4 19X4
15X4 18X4 23X4
4 a b:5 c:4
6 32
15 36

Kasutatakse 4-ga ja 5-ga korrutami-
sel ja jagamisel.

f) 27: x=3 24 :c=8
a 3=9 c:8=3
21: x=7 15:¢c=3
18: a=9 cX2=38
a: 2=6 3Xe=9
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53-]-a>57



Kéasutatakse korrutamise ja jagamise

kontrolltd6ks kordamisel.

g) 5X8=h axX4=24

nX 9::=45 3Xa=27

a; b

30

50

45

15

5

Kasutatakse kontrolltéoks kordamisel.

d) 39 + 57— 38 e) mX 2= 0

39 — (57 — 38) mX 2=14
74— 16 + 33 2X ni=20
74— (16 + 33) 2Xm= 2

Kasutatakse kontrolltooks kordamisel.
3. klassis kirjaliku jagamise eel on
vBimalik kasutada jargmisi tabeleid:

1) 89: 14
99: 14 jne.

85: 9
49: 5 jne.

m2) Tabelid jagamise, korrutamise oskuse
stivendamiseks:

10 X 74 2 X 360
780 : 10 646 : 2
3X 80 427 -- 7
100 X 45 7 X 96
1900 : 100 8 X 35 jne
3X400

3) Liitmise, lahutamise oskuse suvenda-
miseks:

630 + 80 725 + 39

275 + 90 684 — 58

322 — 40 891 — 77 jne.
586 — 50

4) Nimega arvude tundmise sivendami-
sel:

8 m: 100 2 t. 30 min.: 10
9 m: 10 3 606p. 28 t.: 100
7 cm: 10 4 a2 k.: 10

6 rbl. 40 kop.: 8
5m 60 cm:7

8 min. 20 sek.: 100
3 t. 20 min.: 100 jne.
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Tahtis koht matemaatika Opetamisel
on mitmesuguste , suuruste ja nendeva-
heliste seoste dppimisel. Stendil tabelina
esitatud moodtuhikud aitavad teadmisi
kinnistada.

3. kl. geomeetriline materjal omanda-
takse kiiremini, kui vastavad kujundid
on teatud aja stendil pideva analuusi ja
vaatluse all.

3. Oppestendi kasutamine vene keele
Opetamisel

Stendile on valja pandud sellised tabe-
lid (pOhiliselt OPetaja koostatud, sest
trukitud tabeleid on vahe), mida Oopila-
sed peavad korduvalt ndgema, et ainet
omandada. Stend on ka koht, kust &pi-
lased saavad vajaduse korral iseseisvalt
abi otsida. ¢K

2. klassis valmistab algul raskusi Kir-
jatahtede kirjutamine, kui' ees oh truki-
tdhtedega tekst. On aga stendil tabel,
kus ko&rvuti truki- ja kirjatahed, samcuti
tahtedevahelised seosed, Ulletatakse
kus kergemalt.

Opilastel olgu silme ees ka naidised
vihikute pealkirjastamise ja vorrhista-
mise kohta.

Sageli kipub ununema valjend
npasneHne OoLUNGOK».

ras-

«Uc-
Las laheb ja vaa-
tab stendilt, jargmine kord. on seda pa-
remini meeles.

3. klassis po6oramise' Opetamisel on
stendil pdoramistabel varviliste poodrde-
I16ppudega. Opilastele jaavad rneelde
poorete jarjekord, 16pud. Uute sdnade
podramisel osutab Opetaja samatuubi-
lisele sbnale tabelil ja materjal oman-
datakse kiiremini. Norgemad ' Gpilased
leiavad tuge, tugevamad Opilased puua-
vad aga poorata peast, kindluse, moéttes
vahel ka vaatavad.

Kontrolltod ajaks eemaldatakse tabe-
lid stendilt.

Ka pikapaevarihma tO6 ajal saavad
Opilased kasutada stendimaterjale ules-
annete taitmiseks ja kordamiseks.

Edukalt saime selgeks nimi- :;ja oma-
dussdnade soo I6pud, omadussdna (var-
vused) Uhildumise nimisnaga jargmise
tabeli abil. ai



M. p.  X.p. Cp. p. MH. uucn

Nimi- Kaas
séna oo -a, - -0, -e  -bl, -n
15pud haalik

@ P
09 o -bIi -an -oe -ble

-nn a8 -ee -ne

Tabel on kasutusel kaua. Oppisime
selgeks, millised on sdnade ISpud iga
S00 juures, mitmuse I18pud. Ei jatnud
valja ka kesksugu (kuigi peardhk on
mees- ja naissool). Markamatult oman-
dati kesksoo tunnused, k&andfeldpud.

Eksponeerinud oleme sdnapaare:

Monoxun! — A knagy.
MocTaBb! — A cTassnto.
MoBecb! — A Bewato.

Hea oW selle jargi teha lunk- ja asen-
dusharjutusi. Stendile oleme asetanud
ka laulude s6nu, mida on tunnis laul-
dud, kuid mille s6nu pole raamatus, nait.

«[ycTb Bcerga 6yaeTt cosiHue», «OKTA6-
pAaTa».

MoOned tabelid vene keele Opetamiseks
2. ja 3. klassis.

ALWMK NO3YHI

LY KA BA3A

LWETKA PO3A

a 4Ly 3VIMA
MOPO3
MPA3OHUNK

. Raskemate haalikute lugemiseks, s06-
nade Jugemiseks, lause moodustamiseks
ja sOnade 0Oigekirja omandamiseks.

MAPT

Y MAPTA

TAMAPA

Y TAMAPBbBI



Kisimusele y koro? vastamise pohi-
reeglite omandamiseks aabitsaperioodil.

sooma JOOMA

A EM A nbto

OH, OHA ECT OH, OHA MbET
Mbl EAONM Mbl MbEM
OHW EAAT OHWV NbIOT

Raskemate tegusénade omandamiseks
2. ja 3. Kl.

Y KOroz

BPAT —
Yy NMMOHEP — —A

MAJIbYUNK —

CECTP -
Yy YYEHNL — —bl

MAM —_

OEBOYK —
Yy MUOHEPK — —MW

OEAYLUK

Kui naitlikult on omandatud y koro?
kisimusele vastamine, siis veel reegli
taienduseks.
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3. kl. Opilane peab oskama raakida
endast, selleks méned kisimused ja vas-
tused naitena.

Kak T1eb6s 30ByT?
MeHAa 30ByT...

CKosibko Tebe net?
MHe ... nert.

rape Tbl XWBELWL?

A XXmBy B ... No ynuue ...

Y Teba ecTb 6paTbs N cecTpbl?
Aa, y meHsa ...

HerT.

XK. p
HOBASA KYKJIA
CUHAA LUATMKA
UNCTAA YUALLKA

M. P,
XOPOLWNA MAJTbUYUNK
3EMEHbIN OryYPEL],
BOJIbLLON AOM

MH. yucno

MAJIEHbKUE rPUBbI
KPACUBBbIE LUBETbI
KPACHbIE noMmMaoPhbI

Omadussdna Uhildumine nimisdnaga.
Véaga vajalikud tabelid nérgematele &pi-
lastele.



| ChAPSA>KEHUE Mbl CTOVM  OEXXYPUM
A UNTAIO NNy Bbl CTOUTE [AOEXYPUTE
Thbl UNTAELLb MULLELLb OHU CTOAT OEXKYPAT
OH, OHA  UUTAET TMULLET

Tabelid on mdeldud kasutamiseks d
ferentseeritult (ainsuse 2. ja mitmuse 2.

Mbl HUHATAEM TMNWEM ~ . .
pobre tugevamate Opilaste jaoks).
Bbl YNTAETE MULLETE
OHW UNTAKOT MMWIYT
4. Oppestendid loodusdpetuse tundides
Il CMNPSYXEHUE Algklasside loodusopetuse tundides on
stende kasutatud tunnis kéasitletava ma-
A CTO1o ABEXKYPHO terjali eelnevaks tutvustamiseks, aga ka
Thl CTOULLL AEXYPULLb uue materjali kasitlemisel ja kordami-
sel. Stendid oleme koostanud kddura-
OoH, OHA CcCTOUT AOEXXYPUT jooni naidete alusel.

Vene NFSV kultuuripdevadelt. Harfikvarteti ettekandes kdlasid E. Griegi «Hommik» ja
A. Glazunovi «Valss».
OSKAR VIHANDI foto (ETA)
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KOOLIEELNE KASVATUS

PIONEERID
JA

LASTE-
AED

NINO MTSEDLIDZE,

Gruusia NSV Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudi
teadur
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60 aasta Jooksul on ndukogude koolieel-
ne pedagoogika talletanud vaartuslikke
kogemusi nooremas eas laste kommu-
nistlikuks kasvatamiseks. Esmakordselt
ajaloos on laste tunnete, kaitumise,
teadmiste Ja oskuste kujundamine allu-
tatud isiksuse Ja tema vd@imete arengu
huvidele.

Esimestest Oktoobri-paevadest alates
on lasteaiatdootajad koos teadlastest pe-
dagoogidega otsinud uusi tdémeetodeid,,
uut sisu laste elule Ja tegevusele. Neis
otsinguis on lahtutud Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei poolt esitatud
tUlesannetest ning toetutud psuhholoo-
gia Ja pedagoogika andmetele, valitud
sotsialistlikust tegelikkusest koik parim.
Tana on meil taielik alus raakida kind-
lalt valjakujunenud ndukoguliku laste-
aia eluviisist.

«Noukogude Liidu rahvamajanduse
arendamise pdhisuundades aastaiks 1976
—1980» on esile tdstetud Ulesanne Jat-
kata kommunismi materiaal-tehnilise
baasi rajamise uUhiskonnasuhete taiusta-
mise, uue inimese kujundamise Ja sot-

sialistliku elulaadi arendamise teooria
labitootamist (Tallinn, «Eesti Raamat»,
1976, Ik. 67).

Noukoguliku lasteaia eluviisi, tema
sotsialistliku olemuse tundmadppimine
on nuudisaegse ndukogude koolieelse
kasvatuse teooria Ja praktika tahtsa-
maid ulesandeid. Ent avada ndukoguliku
lasteaia sotsialistliku eluviisi kvalita-
tivsed eriparasused, kavandada selle
edasise arengu suunad on Ulesanne, mi-
da saab lahendada ainult suur teadlaste
ja praktikute kollektiiv. Sellesuunaliste
Uksikuurimuste kogumine aitab kaasa
nimetatud Ulesande taitmisele.

Kéaesolevas artiklis on esitatud Gruu-
sia NSV Pedagoogika Teadusliku Uuri-
mise Instituudi teadlaste ning Thbilisi
Oktoobri rajooni 1. Ja 24. Ja Gruusia
NSV Haridusministeeriumi eksperimen-
taallasteaia tootajate Uhise katse mater-
jalid.

Noukogude Liidu koolieelsetel laste-



asutustel on aastatepikkune romantikast
Umbritsetud koost66 pioneeridega.

Pioneeriorganisatsioon sundis 19. mail
1922. aastal, selle ajani eksisteerisid
kommunistlikud lastegrupid, kellega las-
teaedadel olid sidemed.

1924. a. hakkas pioneeriorganisatsioon
kandma Lenini nime. Samal aastal or-
ganiseeriti 7—10 aasta Vvanustest oOk-
toobrilaste ruhmad. Ruhmadesse vdetud
olid Oktoobrirevolutsiooniga Uheealised
— sellest nimetuski.

15—22. oktoobrini 1924 toimus kolmas
ulevenemaaline koolieelse kasvatuse
kongress. Seal tdusetuski kusimus kooli-
eelsete lasteasutuste ja pioneeriorgani-
satsiooni sidemetest. Kongressi resolut-
sioonis on Oeldud; «Koolieelsete laste-
asutuste side pioneeriorganisatsiooniga
peab omandama tahtsa koha juba tana-
ses tods, millest edaspidi peavad tugev-
nema nii Uks kui teine ... Mitte episoo-
dilised, juhuslikud, pidupaevased ei pea
need sidemed olema, vaid alalised, kooli-
eelse kasvatustd6d plaani lulitatud, or-
gaanilised.» (Pe3onto:lliav no poknagam
TpeTbero Bcepoccuiickoro cbesga no Ao-

LIKOSIbHOMY BOCnuUTaHuilo. 15—22. OKT.
1924 r. M., 1924, cTp. 7.)
Kongressi resolutsioonis on tapselt

maaratletud pioneeriorganisatsiooni koht
lasteaias kui tema elu ja pedagoogilise
plaani orgaaniline koostisosa.

1926. a. toimunud koolieelse kasvatuse
ulevenemaalisel konverentsil olid taas
paevakorral lasteasutuste ja pioneerior-
ganisatsiooni sidemed. Selleteemalises,
pohiliselt kogemuslikus ettekandes maa-
rati kindlaks nende sidemete sisu, mee-
todid ja organiseerimise metoodika, eri-
liselt kriipsutati alla seesuguste sideme-
te vajalikkus maaoludes.

Sel perioodil ei olnud veel valja too6ta-
tud ndukogude lasteaia programmi. Et
varustada pedagooge materjalidega ja
lasteaiato® meetoditega, hakkas Riikliku
Opetatud Ndukogu (RON) teaduslik-pe-
dagoogiline sektsioon juhituna Vene
NFSV Rahvahariduse Komissariaadi me-

toodikakeskuse poolt publitseerima me-
toodilisi kirju. 1927. a. ilmus kolmas Kiri
«Koolieelsete lasteasutuste sidemetest
pioneeridega». See ajalooline dokument
maéaras kindlaks koolieelsete lasteasu-
tuste ja pioneeriorganisatsiooni vaheliste
sidemete eesmargid ja Ulesanded, sisu
ja meetodid. Metoodiline Kkiri ilmus kui
dokument, milles on formuleeritud koo-
lieelsete latseasutuste uus sotsialistlik
ja kommunistlik sisu, uued vormid ja
meetodid, mis aitavad kujundada noo-

remas eas laste sotsiaal-poliitilisi tun-
deid.
Parast 3. Uulevenemaalist koolieelse

kasvatuse konverentsi hakkas' pioneeri-
de tegevus lasteaedades laialdaselt are-
nema.

1929. a. toimus Uuleliiduline pioneeride
kokkutulek, kus jallegi tdsteti kusimus
noorte pioneeride t60st koolieelikutega.
«Mitte Ukski Uhiskondlik Uritus, juhitima
partei. NOukogude valitsuse ja laia uld-
suse poolt, ei mdéddu pioneeriorganisat-
siooni osavotuta. Kommunistlikus kas-
vatustdéds ei ole neljas vahetus viimasel
kohal. Uksikud pioneeriorganisatsioonid
ammu voitlevad koolieelikute eest,»
raakisid kokkutulekust osavdtjad.

Kokkutulekul raékisid pioneerid oma
toost linna- ja maalasteaedades, sellest,
kuidas nad vditlesid puhtuse eest, kui-
das Opetasid lastele kultuurset Kkaitu-
mist, kirjaoskust. Nad andsid tSotuse
aktiivselt osaleda neljanda vahetuse
kommunistlikus kasvatuses.

1931. aastal jagas N. Neronova oma
kogemusi ajakirjas «/[owkKonbHOe BOC-
nutaHme». Ta kirjutas: «T60 pioneeride-
ga veenis meid selles, et plaaniparane
side nendega sisaldab palju vaartuslikku
laste kommunistlikuks kasvatamiseks.
Tuleb hoolitseda selle eest, et uUkski
koolieelne lasteasutus ei jataks neid
plaaniparaseid sidemeid loomata.» («[o-
LUKONbHOE BoOcnuTaHue», 1931, Ne 4, c. 15.)

Pioneeride t66 lasteaias lulitati ise-
seisva punktina ka esimesse lasteaedade
programmi projekti, mis ilmus 1932. a.
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Seal Oeldakse: «Koolieelsed lasteasutu-
sed peavad olema seotud pioneeririh-
madega ja rakendama seda seost laste
uhiskondlik-poliitilises  kasvatustdos ...
Selleks peab pedagoogiline kollektiiv
juhtima pioneeriruhma ja uUksikpionee-
ride t66d: koostama nendega plaani
tooks lasteaiaga, labi moétlema metoo-
dika.» Programmi projektis on kavanda-
tud igale vanuserihmale teadmiste
maht, mida nad peavad omandama pio-
neeridest ja nende elust.

Jargmistes Vene NFSV ja liiduvaba-
riikide lasteaedade programmides muu-
tus kull formuleering, kuid mote jai sa-
maks, saades edasi arendatud.

Ajakirja «J[lowkonbHOe BoOCNUTaHVE»
veergudel jagavad paljud Nodukogude
Liidu lasteaiad oma kogemusi plaanipa-
rasest to6st pioneeridega.

Ometi ei saa markimata jatta, et prae-
gusajal ei ole veel koigil koolieelsetel
lasteasutustel loodud sidemed pioneeri-
dega. On tddemusi, mis tunnistavad, et
sageli on need episoodilised, kasutatavad
vaid pidulikel juhtudel.

Tuginedes nodukogude koolieelsete las-
teasutuste tohututele kogemustele selles
kommunistliku kasvatustoé Ulitdhtsas
1digus, me korraldasime plaaniparase
to0 pioneeridega, andes sellele teatavas
ulatuses katselise iseloomu. Meid huvi-
tas, kuidas korraldada t66 pioneeridega
eri vanusegruppides, kui sageli on rat-
sionaalne pioneeridel viibida lasteaias;
kuidas teha nii, et pioneerid saaksid las-
teaia elu lahutamatuteks kaaslasteks;
missugust moju avaldab laste tunnetele
sUstemaatiline plaaniparane elu koos
pioneeridega. Organisatsiooniliselt jalgi-
sime kindlaksmaaratud ja ennast Gigus-
tanud susteemi. Pioneeriruhm tegi sal-
gale Ulesandeks t60 lasteaias, salk valis
selleks lapsed. Igale lasteaiaruhmale
kinnistasime 2 pioneeri, kes pidid uks
kord iga kahe nadala tagant kulastama
lasteaeda. Me oletasime, et niisugune
ajavahemik vdimaldab pioneeridel oma
tulekut hasti ette valmistada; lasteaial
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omalt poolt aga avaneb samuti vBimalus
vastavalt laste huvidele ja kohtumise
sisule rahulikult valmistuda. Taotlesime,
et pioneeride iga tulek rihma saavutaks
vOimalikult suurema efektiivsuse, oleks
tulemusrikas.

Tooplaani koostasid kasvatajad koos
ruhmale kinnistatud pioneeridega. Plaan
arutati labi lasteaia pedagoogide ndupi-
damisel ja ruhmandukogus. Arutelu
aitas plaane slvendada, kindlaks maa-
rata ruhmadevahelised seosed, luua tead-
likud tooperspektiivid. Et pioneere huvi-
taks to0 lasteaias, et see oleks innukas
ja ka lasteaialastele koitev, valiti huvi-
tavaid loomingulisi momente. Sellise t66
tulemusena valmis lahema aja kalender-
plaan ja ka aasta-perspektiivplaan.

Tooplaanid vormistati nagusatesse al-
bumitesse. Igalhes neist on esimesel
lehekuljel kirja pandud pioneeride uhi-
ne uUldine lUlesanne — «vOtta osa vai-
keste laste kommunistlikust kasvatusest,
aidata lasteaeda tema t60s». lgale ruh-
male anti oma deviis: vanemas ruhmas
— «Elame nii, nagu 8petas Lenin», kesk-
mises — «Leninlikku teed modda ikka
edasi», nooremas — «Nendest mudilas-
test kasvavad kommunismiehitajad».

Plaanid olid koostatud nii, et nendes
kavandatu sulas sisse lasteaia todsse ega
kutsunud esile taiendavaid koormusi,
vaid rikastas pedagoogilist protsessi
ideelis-poliitiliselt ja emotsionaalselt.

Pohitbds me lahtusime perspektiivi-
printsiibist. Olenevalt laste east kutsu-
sime neis esile positiivseid emotsioone,
Opetasime neid aegsasti kavandama
plaani, kuidas vaikeste sammudega jou-
da eesmargile.

Vanemates ruhmades valisime t66-
votteid, mis meie tahelepanekute jargi
olid koige efektiivsemad, toimisid kui
vastastikuste tunnete ja suhtumiste
kujundamise mehhanism, nagu vastas-
tikused kutsed, O6nnesoovid, ettevalmis-
tused kohtumiseks. Need teenivad tun-
nete formeerimise eesmarki mitte ainult
antud sotsiaalses situatsioonis, vaid ku-



jundavad kindlaid sotsiaalseid ja mo-
raalseid harjumusi ja suhtlemisvajadu-
si, sisukat labikaimist, hingestatud soovi
teha teistele ré66mu, teha neid onneli-
kuks.

Nooremates rihmades seostus pionee-
ride tulek rohkem paeluva manguga,
suhtlemisega, jutustamisega, lugemisega,
Uhiste jalutuskaikudega. Pioneerid tund-
sid iga last, huvitusid nende perekon-
naelust, vanematest, 6dedest-vendadest.
Paev enne pioneeride tulekut &ratasid
kasvatajad lastes rddmsa ootuse: «Hom-
me tulevad meile pioneerid Nino ja Na-
na.» Mudilased tulid hommikuti piduli-
kena, ehituina, jutustasid vanematele
eelseisvast kohtumisest, iga kord val-
mistasid nad pioneeridele midagi huvi-
tavat — joonistasid pilte, dppisid luule-
tusi vm. Niisugune motivatsioon —
rodmustada pioneere — tOstis erakordselt
laste toonust, aitas kaasa harjumuste
kiiremale kujunemisele.

Keskmises vanuserihmas korraldasid
pioneerid plaani jargi liikumismange,
voOtsid osa vestlustest, ekskursioonidest,
téost juurvilja- ja lilleaias, loodusnur-
kades, meisterdasid méanguasju, kutsusid
mudilasi oma pioneerituppa, kus naita-
sid filme, varjuteatrit jm.

Vanemas ruhmas oli esimene tutvu-
mine pioneeridega korraldatud eriti
meeldejaavalt. Lasteaia juhataja teatas
eelnevalt lastele, et ta kohtas pioneere,
kes tahaksid tulla nende juurde. Lapsed
palusid neile edasi anda oma kutse ja
Oelda, et nad jaavad neid ootama.

Pioneerid tulid ruhma koduselt, toid
lastele kompvekke, mida parast hom-
mikusooki koos maiustati. Kasvataja
N. Moistsrapasvili kutsus pioneere osa
vdtma Oppetunnist. Ta luges lastele Kir-
janik M. Mrevlisvili jutustust «Pioneer»,
milles kdneldakse pioneerisbprusest. Ju-
tu pdhjal hargnes vestlus, lapsed mee-
nutasid tdiku oma pioneeridest 0dede-
vendade elust, raakisid, et pioneerid on
alati sobralikud. Kiulalised taiesti loo-
mulikult lulitusid vestlusse ja pioneer

Maja jutustas sOprusest oma salgas, an-
tud juhul hoolitsusest selle eest, et haige
Mana ei jaaks Opingutes klassikaaslas-
test maha.

Lahkudes kutsusid pioneerid lapsi
oma pioneerituppa. Mo66dusid mdned
paevad ja taiskasvanute ergutusel ha-
kati motlema, kuidas kulla minna. Ot-
sustati meisterdada kingitus. Muretseti
materjali, Uhiselt otsiti parimaid kunsti-
lisi lahendusi, kuni valmis pannoo —
lastega vOrdne arv valgeid tuvisid hele-
sinisel foonil. K&ik oli tehtud laste endi
katega, hoolikalt ja korralikult. Lapsi
tivustas soov oma suurtele sOpradele
rodmu teha. Kooli mineku eel tulid las-
teaeda ootamatult kulalised. Ka nemad
kutsuti kaasa. Kingitus seoti ehislindiga
ja lapsed hoidsid teda vaga O&rnalt.

Pioneerid olid oma pioneeritoa sara-
ma |66nud, pannud kdik nii, et lastel
oleks mugav istuda, vestelda, et kdik
oleks rodmus ja muljerikas.

Pioneerid naitasid mudilastele pionee-
ride atribuutikat, sumboleid (oktoobri-
lapse marki, fanfaari, lippu jm.). Pike-
malt réaakis Maja pioneeriorganisatsiooni
nimikangelasest Sota Gamtsemlidzest,
kes langes kangelasena Suure Isamaa-
sOja ajal. Lapsed vaafasid sangari port-
reed ja Sota ema, sama kooli OJpetaja
kingitust pioneerimalevale. Vaikeses ur-
nis oli peotais Sota kalmumulda, mille
olid emale toonud poja sb6jakaaslased
parast Sota matmist.

Maja jutustas Sota kangelasteost ja
mottes laksid lapsed koos Sotaga, said
nagu tunnistajaiks tema mehisele huku-
le. «Sotale anti Ndukogude Liidu kan-
gelase nimetus ja meie pioneeriorganisat-
sioon kannab Sota Gamtsemlidze nime.»
Lapsed jatsid selle meelde.

Seejarel naitas Maja lastele kunstnik
M. BotSoriSvili piltpostkaarte «Lenin
lapsepdlves». Lapsed tundsid V. I. Lenini
ara. Maja kinkis igale lapsele the kaar-
di, Oeldes: «Ruhmas vaadake neid pilte
ja kui me jalle teile tuleme, siis jutus-
tage meile nendest».
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Lahkudes votsid lapsed endaga kaasa
alateadliku suure tundmuse, Ooilistatud
emotsioonid, tanutunde kingituse eest,
perspektiivi koostada kena jutuke kin-
gitud kaartide pdhjal, et seda siis pio-
neeridele jutustada.

Kui oktoobrilastest said pioneerid,
kutsusid Seffpioneerid lasteaialapsed pi-
dulikule rivistusele. Jalle perspektiiv,
jalle inimlik mure — oktoobrilastel on
pidupaev, on vaja neid dnnitleda. Otsus-
tati: igal lapsel on lilleke, ja kui ok-
toobrilastele seotakse kaela pioneerikae-
laratt, jooksevad lapsed nende juurde,
ulatavad lilled ja soovivad 6nne. Iga nii-
sugune kohtumine pioneeridega tdi las-
tele r66mu, oli osake nende elust.

Pioneerid olid aktiivsed osalejad ka
lasteaia pidudel. Kirjeldan mdnda neist.

1. mail eksperimentaallasteaias. Man-
nilatvadest kdrgemale tdusid ja holjusid
kerges tuules mitmevarvilised suured ja
vaikesed erineva kujuga O&hupallid...
Ruhmi oli haaranud kevadine rédmus-
arev peo-ootus. Akki kuuldusid fanfaa-
rinelid. «Tulid, tulid!» ja lapsed ruttasid
ohinal uksele. Pioneerid onnitlesid lapsi.
Pioneerimarsi helide saatel valjusid koi-
kide ruhmade lapsed duele. Kohtumised,
vastastikused tervitused. Kogunesid las-
tevanemad ja juba Uhineti pikaks riviks,
et fanfaarihelide ja trummipdrina saatel
votta kohad sisse pidulikult ehitud las-
teaiaduel. Koos oma vanemate soprade-
ga lapsed mangisid, tantsisid, laulsid
I6busaid laule.

Oktoobri rajooni 24. lasteaial ei ole
oma Oueala. Pidupaevadel minnakse las-
teaia lahedal asuvasse Hudadovi metsa.
Eelnevalt on seal pioneeride abiga mar-
gistatud punaste lindikeste ja lippudega
ala, mis on paevakohaselt kaunistatud:
puuokstel ripuvad suured o©hupallid
puude ja pObsaste alla on paigutatud
kdigi 15 liiduvabariigi rahvariietes nu-
kud. Fanfaarihdiked ja trummipdrin
kuulutavad peo alanuks. Bajanist saa-
dab laste laule ja tantse. Pidu I6peb
Uhise einestamisega pehmel muruvaibal.
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1. lasteaed. Trummide pdrinal saabub
pioneerisalk. Lapsed ruttavad kulalisi
vastu vdtma. Laste I6bus pidu vétab en-
da alla koik duenurgad. Huviga jalgi-
takse, kuidas vaike kunstlik magijogi
kannab oma laineil purjekaid, aurikuid,
vaikesi paadikesi. Koos pioneeride ja
lasteaialastega puhitsevad toorahva pu-
ha kdik lasteasutuse todtajad.

Pioneerid on kollektiivselt tahistanud
ka vanema ruhma laste sunnipaevi.
Lapsedki on oma sOprade suUnnipaevi
meeles pidanud.

Palju on olnud uhiseid ettevdtmisi, ent
meil on tulnud Uule elada ka raskeid
hetki. Uhel ettenahtud paeval pioneerid
akki ei ilmunud. Arutasime pioneeriju-
higa seda juhtumit. Selgus, et tulemata
jddmise pohjuseks oli lahenev veerandi
16pp ja pioneerid olid koolitddga hdiva-
tud. Otsustasime sellest pioneeridega
mitte réakida enne, kui neil on pionee-
rirthma koondus, kus salgad annavad
aru oma tegevusest. Meie pioneerid mo-
biliseerisid end ning edaspidi laabus
koik hasti.

Jutustan veel Uhe episoodi, mis polnud
plaanis ette nahtud.

Oppeaasta 16pp. 24. lasteaia 6u (asub
kooli maa-alal). Kooliduel toimub pio-
neeriorganisatsiooni aruande- ja vali-
miskoosolek. Esinevad ruhmad ja sal-
gad. Lasteaialapsed on kohad sisse vOt-
nud. Taiskasvanud otsustasid lasta neil
jalgida nende jaoks ebatavalist vaate-
pilti. Ruhmad ja salgad said autasusid.
Ja siis juhtus midagi ootamatut, millest
pioneer Maja TSerkezidvili Kkirjutas
rthmapéevikus pealkirjaga «Mitte ku-
nagi ei unusta»; «Kolas fanfaar. Malev
sammus koolidue. Naen vaikeste triibu-
lisi ridu, naen sadelevaid, rodomsaid sil-
mi — need on meie lasteaia mudilaste
silmad, nad jalgisid koonduse kaiku.
Malevakoondus I8ppes, veel ei joudnud
keegi kohalt liikuda, kui akki kergelt
nagu liblikad lendlesid meie vaikesed,
neist taitus terve ou. Nad siulelesid ja
onnitlesid meid, muidugi ei teadnud nad,



mille eest meid peab 6nnitlema, aga nad
olid nainud, et me saime aukirju, tahen-
dab teenisime selle ara. Kas saab unus-
tada seda paeva? Juba varsti avavad
vanemad neist kooliukse ja hakkavad
kannatamatult ootama aega, millal neist
saavad oktoobrilapsed, seejarel aga pio-
neerid. Me ise vdtame nad koolivaravas
vastu ja juhatame esimesse klassi, nen-
de elu uue etapi algusse. Sellest peale
nad ei raagi enam «minu ruhm», vaid
«minu klass». Algab nende &nnelik minek
klassist klassi...» Nii oligi. Tana jatka-
vad need pioneerid oma t66d ja juhivad
neidsamu lapsi kuni kooli I6petamiseni.

Oppeaasta 16pul me analuisisime oma
t66 tulemusi, vaatasime labi kasvatajate
sissekanded pé&evikutes, laste joonistu-
sed, nende mangude sisu. Laste Uuheks
meelismanguks on kujunenud pioneeri-
mang — nad matkivad pioneeririvi,
marssides trummi- ja mangupasuna-
helide saatel. Tihti mangitakse pionee-
rituba. Pioneerirollis nukkudele ©&peta-
takse haid kombeid. Joonistustesse on
sugenenud pioneerielu sizee (enne joo-
nistama asumist ei andnud kasvatajad
napunaiteid suzee kohta, sest tahtsime
selgusele jdéuda, kuivord pioneeride te-
gevus neid stimuleeris seda ise valima,
kui tugevad olid laste muljed).

Kasvataja T. Kobahidze kolme aasta
paeviku sissekannete analluiUs naitas, et
varem ihnus pioneeriteema vaga harva
laste joonistustesse, jutustustesse, valik-
tegevusse, kuid viimasel aastal p66rdu-
nrali lapsed sageli selle juurde. Sellest
vBib jareldada, et Uhine elu pioneeri-
dega avaldas tahelepanuvaarset moju
Umbritseva tajumisel. Nad hakkasid pio-
neere rohkem tahele panema.

Head tulemused plaaniparases t66s
pioneeridega kd&ikides vanuserihmades
annavad aluse moelda, et juba noore-
mas eas vOib valja kujundada teatava
polltilise taju alge.

Me vestlesime oma lastega ja ka
nende lasteaedade lastega, kellel ei ole
loodud pioneeridega sidemeid.

Need vestlused tunnistavad reljeefselt,
et 16ppkokkuvdttes mojub lastele stiihi-
liselt iga meie sotsialistlik keskkond
(perekond, kino, tanav, televisioon, il-
lustratsioonid jne.), kujundavad selgesti
valjenduva armastustunde pioneeride
vastu, teadmised nende elust, ainult et
nende tunnetes ja teadmistes tervikuna
on olulised erinevused.

Nende lasteaedade lapsed, kus pole
korraparast tood pioneeridega, harva
rddgivad pioneeridest konkreetselt, aga

seal, kus on plaaniparane t66, nimetavad
lapsed oma pioneere, hindavad neid
vaariliselt, lahtuvalt oma kogemustest;
«Armastan teda, ta on hea, ta loeb
meile, kutsub kinno, armastan teda, ta
on oivik, ta 6pib veel ka muusikakoolis,
ta mangib meiega.»

Nagu tunded, nii ka teadmised on
nendel lastel, kes elavad pioneeridega
uhist elu, palju konkreetsemad, konk-
reetsed on ka uUhise t66 kogemused ja
elamused. See on aga lastele vaga vaja-
lik, seda kui ndukoguliku eluviisi
kest on vaja nii
Oppeasutustele.

osa-
lasteaedadele kui ka
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Praegune siirdumine uldisele keskharidusele
foob koolivorku endiste aegadega vdrreldes
sootuks uusi jooni. Kuid meie kooli kauane
areng maal on mitmeti huvitav ka ilma vahe-
tu vordlemiseta praeguste Umberkorraldus-
tega. Vaatleme seekord talurahvale méaaratud
koolivdrgu kujunemist Pdhja-Eesti arenenui-
mas piirkonnas, endisel Virumaal.

Kdige varasemad teated koolidpetusest
Virumaal, mis vdiksid puudutada ka talurah-
vast, on sdilinud 1638. aastast.’ Kiriku visltat-
sloonlprotokollist vdib lugeda, et Rakveres
oli juba palgaline koolmeister. Ei ole aga
péaris kindel, kas kool oli maaratud ka kihel-
konna piirides asuvaile talurahvalastele voi
koguni ainult neile. Kindlamaid teateid on
lugemis@petuse levitamisest talurahva hulgas
1643. aastast, mil piiskop J. Jhering kontrollis
Haljala ja Viru-Nigula kihelkonda ning levitas
talurahva jaoks aabitsaid.

Need olid veel juhuslikud mérgid lugemis-
oskuse levitamisest talurahva hulgas, ilma et
voiksime tddeda koolivBrgu olemasolu.

Talurahvakoolidega hakati rohkem tegele-
ma 1687. aastal, mil asehaldur Tungeli kor-
raldusega nduti kirikute juurde koolimajade
ehitamist ja koolmeistrite palkamist. 1698.
aastal oli koole asutatud kuude Virumaa
kihelkonda; Rakveresse, Kadrinasse, Halja-
lasse, Viru-Nigulasse, J6hvi ja Luganusele.
Virumaal oli tol ajal kimme kihelkonda. Esi-
mesed koolid, Uks igas kihelkonnas, asusid
kiriku laheduses. Mainitakse ka Uksikuid kool-
meistreid. Rakveres oli Johannes Justinus
Reinhold selleks ajaks lapsi juba 18 aastat
Opetanud (ilmselt puudutab teade talurahva
lapsi). Kadrinas ehitati samal aastal koolimaja,
kuid koolmeistri puudumise téttu Oppetddga
ei alustatud. J6hvis polnud koolimaja veel
ehitatud, aga lapsi Opetati Uhes rehetoas.
Viru-Nigulas 6petas lapsi Jurgen Bias kooliks
ehitatud majas. Luganusel oli koolimaja val-
minud juba 1694. aastal. Haljalas toétas talu-
pojast koolmeister.

1 Kéesolevas luhiuurimuses on kasutatud Eesti
NSV Riikliku Ajaloo Keskarhiivi fondi 1187.
Kooliseadused on voetud  kogumikust
L. Andrese n. Eesti rahvakoolide seadu-
sed 18. ja 19. sajandil. Tallinn, 1973.



Koolis omandatud lugemisoskusi viisid an-
dekamad lapsed kodukuladesse. Nii oli kool
esmajoones ettevaimistaja koduseks lugema-
Opeluseks.

Koolide edasist arengut takistasid 1695.—
1697. a. ikaldus ja suur nalg ning varsti see-
jarel puhkenud P8&hjastda.

Pérast Eesti ala Uhendamist Venemaaga
tuietati kooliasju esmakordselt meelde paar
aastat parast rahulepingu tegemist, 1723. aas-
tal. Teatavasti r6hutati kapitulatsiooniaktis ja
rahuiepingus senise korra séilitamist, muuseas
ka hariduse korraldamises. Siiski polnud voi-
mu, kelle huvid oleksid néudnud talurahva
koolivérgu arendamist voi isegi senise kooli-
vOrgu taastamist. Eestimaa provintsiaalkonsis-
toorium poordus 1723. aastal mdisnike poole
Uleskutsega ehitada koolimaju ja ametisse
panna koolmeistreid. Kihelkondadesse lakitati
sellesisuline kiri 1726. aastal. Kas nende Kir-
jade mdjul vdi ilma nendeta avati mdned
koolid; Vaike-Maarjas 1723., Viru-Nigulas
1726., Haljalas 1737. ja Rakveres 1748. aastal.

Seaduslik alus talurahvakoolide asutamiseks
anti 1765. aastal, mil Liivimaa kindralkuberner
G. Browne oma patendiga kohustas igasse
vahemalt viie adramaa suurusse mdisa kooli
asutama. Kuid seejuures oli juba erand; talu-
pojad, kes ise suudavad oma lastele lugemist
Opetada, vbivad lapsi mitte kooli saata. Soo-
vitati toosse rakendada kirjaoskajaid talu-
poegi kooli- ja kodubpetuse juhtimiseks. An-
tud Kkorralduse téitmist néudis 1787. aasta
kooliseadus, millega anti ka mdnesuguseid
méarusi kooliruumide kohta: kus «talurahva
koole veel ei ole asutatud, olgu need mdisa
poolt kohe avatud ja selleks peab olema
ruumikas tuba vdi kamber. .. Kooli ei tule
kord Uhes, kord teises paigas pidada. Peale
selle tuleb vaadata, et koolitubades oleks
kullaldaselt valgust ja ndutav soojus ... Seni
mitmes kohas selleks tarvitatud pimedad ja
tervisevastased suitsuhooned tulevad nii kui
vBimalik kdrvale jattax.

Koolivdrgu tdeline taastamine ja edasiaren-
damine toimus 18. sajandi teisel poolel.

Kuldas dppimine tegelikult oli korraldatud,
sellest teatas Viru-Nigula pastor G. Kempe
1788. aastal Eestimaa provintsiaalkonsistoo-

Tabel 1
VIRUMAA KOOLIVORK AASTAIL 1760—1790

Kihelkond 3

7 Aasta 1760 1770 1780

1790

Viru-Nigula
Vaivara

Johvi
Luganuse
Simuna
Rakvere
Kadrina
Haljala
Vaike-Maarja
Viru-Jaagupi

Kokku: 8 17 10 42

[
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riumile: seal leidunud hea lugemisoskusega
talupoeg, kelle juurde saadetakse lapsed
Oppima. Kes koolis lugemist selgeks ei saa,
saadetakse kostri juurde. Kui leeriajal leitakse
lugemisoskus puudulik olevat, katkestatakse
leer neil, kellel on vaja veel Oppida ja kes
tulevad uuesti leeri juba péarast &ppimist.

Kui Haljala kihelkonna Kandle mdisa oma-
nik P. Fr. von Léwis of Menar eraalgatuslikult
1801. aastal oma talupojad périsorjusest va-
bastas, oli sellekohases dokumendis tahtsal
kohal ka kooli mainitud: «Kui juhtub, et vane-
mad voi laste kasvatajad ise ei tunne Kkirja
vOi kui koolis antakse rohkem 0&petust, kui
vanemad ise seda suudaksid, siis tulevad lap-
sed kooli panna». 1804. aastal véljaantud
«Valldkohtu késiraamatus» tehti iapsevane-
maile kohustuseks laste lugemisBpetuse eest
hoolitseda.

Ometi oli 19. sajandi alguses lugemisoskus
enamasti kodudpetusega saadud. 1800. aastal
oli Virumaal 12 kooli, mis koondusid O&ieti
kolme kihelkonda: Kadrina kihelkonnas 5,
Luganusel 3 ja Jdhvis 2 kooli. Peale selle oli
Viru-Nigulas uks ja Vaivaras samuti Uks kool.
Koolide arv aga vahenes veelgi: 1801. aastal
suleti Viru-Nigula kool, aasta hiljem kaks
kooli Kadrinas, ja 1803. a. kirjutas Vaivara
pastor, et sealne ainus kool ei té6ta. Plsima
jaid Kadrina kihelkonnas igatahes Neeruti,
Udriku ja Jdepere kool. Mdnel pool hakati
siiski ka wuusi koole asutama. Nii palgati
Viru-Jaagupi kihelkonnas Vinni moisas kaks
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koolmeistrit. Vaekila mdisa asutati kool 1814.

aastal, see tddtas ainult Uhe aasta; paar aas-

tat Opetati lapsi ka Tudulinna koolis.
Eestimaa 1816. aasta talurahvaseaduse jargi

pidi iga vahemalt 500 meeshingega mdisa-
kogukond asutama kooli. Harva jouti seaduse
taitmiseni, kuid koolide arv hakkas siiski
vahehaaval kasvama.

KOOLIVORK VIRUMAAL AASTAIL 1800—1825

Kihelkond / Aasta 1800

Viru-Nigula
Vaivara
Johvi
Luganuse
Simuna
Rakvere —
Kadrina 5
Haljala _
Vaike-Maarja
Viru-Jaagupi _

Kokku: 12

W N =

Edasilikumine oli vaga aeglane. Kui aga
aastail enne 1816. aastat koole kord-korralt
suleti, igatahes enam kui uusi asutati, siis
parast seda hakkas koolide arv kasvama. Juba
varem asutatud Jarve ja 1816. aastal asutatud
Kukruse koolidele lisaks asutati 1819. aastal
Johvi kihelkonnas Jdhvi, Maetaguse ja Kurtna
kool, aasta hiljem avati kool lisakus. Seejuu-
res suleti ja asutati koole korraga: 1821. aas-
tal asutati kool Tereveres ja Kohtlas, kuid
samal ajal suleti Kurtna kool. Aasta péarast
alustasid t66d Konju ja Pagari kool, veelgi
aasta edasi Sompa ja Edise kool. Samasugune
protsess jatkus hiljemgi. 1824. aastal I6peta-
sid t66 Terevere ja Konju, samuti lisaku kool,
uus kool avati Tammikul. 1825. aastal hakati
uuesti lapsi Opetama kaks aastal seisnud
Kohtla koolis. J6hvi kihelkonnas oli selleks
ajaks kaheksa kooli (Kukruse, Jarve, Johvi,
Mé&etaguse, Sompa, Edise, Tammiku ja
Kohtla).

Ulejaanud Virumaa kihelkondades t&elist
koolivorku samal ajal ei loodud. Viru-Nigulas
asutati 1819. aastal Kunda kool. Vaivara kihel-
konnas kaks kooli (Peetri abikiriku juurde ja
Perjatsile). Liganusel jatkasid t66d vahepeal
suletud kaks kooli Maidlas, kolmas Erra m&i-
sas. Simuna kihelkonnas asutati esimesed koo-
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Tabel 2

1805 1810 1815 1820 1825

_ 1 ?

— — — 2 2

1 _ 2 6 8

3 2 1 4 3

- _ _ 2

3 2 2 3 3

_ 2 1 _ —_

7 6 16 18

lid 1820. aastail. Lausa kool 1823 ja Vene-
vere kool 1824. aastal. Kadrina kihelkonnas
avati kaks kooli, mis aga varsti suleti. Pisivalt
allesjgdnud Vandu kool asutati Neeruti mdi-
sas 1824. a. Peale mitmete kodukoolide olid
Vaike-Maarjas aastail 1818—1820 avatud Vao
ja Koonu kool. Viru-Jaagupis asutati 1822.
aastal Roela kool. Jargmisel aastal pdles maja
ja uut kooli niipea enam ei avatud.

1830. aastate I6pust alates soodustas kool-
meistrite ettevalmistamist Virumaal 1836. aas-
tal asutatud Simuna kihelkonnakool ja 1837.
aastal avatud Alaste koolmeistrite kool Jarva-
maal. Simuna kooli asutajaks ja kauaaegseks
juhatajaks oli W. Normann. Koolis Opetati
eesti ja saksa keeles, Opilasi vOeti vastu ka
teistest kihelkondadest. Kolmekimne aasta
jooksul said Virumaa koolid sealt 31 kool-
meistrit. Ataste koolmeistrite kool avati Jarva-
maal Peetri kihelkonnas ja seal sai Opetust ka
mitu Virumaa noormeest.

Uks Ataste kooli esimese lennu Idpetajaid
Juhan Weinmann asus tddle Haljala kihel-
konda Sagadisse, kuhu varsti asutati Esku
kool. Tema poja, kauaaegse Opetaja Gustav
Weinmanni kirjutuse jargi teame, et kool asus
koolmeistri perekonnaga uhes ruumis (kuni
Eskule ehitati uus koolimaja). Koolis kaidi



VIRUMAA KOOLIVORK AASTAIL

Kihelkond
Aasta 1836 1837 1838 1839
Viru-
Nigula 1 1 1 1
Vaivara 2 4 4 2
Johvi 13 13 13 18
Luganuse 3 3 1 2
Simuna 2 4 5 7
Rakvere — — — —
Kadrina 4 6 6 2
Haljala — — — —
Vaike-
Maarja 3 3 3 4
Viru-
Jaagupi — — — —
Kokku: 28 34 33 36
J846 1847 1848 1849 1850
2 2 2 1 1
3 3 2 2 4
26 28 29 29 28
5 4 4 5 6
13 14 13 12 13
2 1 2 2 3
3 6 4 4 6
2 2 2 3 3
5 5 4 4 4
7 8 8 9 9
68 73 70 71 7

kaks paeva nadalas, kuid igafahes Opiti seal
peale lugemise ja laulmise ka kirjutamist ja
rehkendamist.

Mitmesuguste  tagasilangustega  kujunes
Virumaa koolivork Oieti alates 1836. aastast.
Kahes kihelkonnas paistab silma koolivérgu
varasem kujunemine. J6hvi kihelkonnas oli
juba 1840. aastal 20, Simuna kihelkonnas 10
kooli. Mdlemas kihelkonnas oli selleks ajaks
pool vajalikust koolivérgust. Kadrina kihel-
konnas tbusis koolide arv 1838. aastaks kuue-
le, et langeda siis mitmeks aastaks: kooli-
tarkust anti ainult Jdepere ja Udriku koolis.
1840. aastani puudusid koolid Viru-Jaagupis,

Tabel 3
1836—1856

1840 1841 1842 1843 1844 1845
1 2 2 2 2 2

2 2 2 2 2 3
20 20 23 24 25 26
1 2 2 5 5 5
10 10 10 9 13 13
— r— 1 2 2 2
2 2 9 4 6 6
1 1 1 1 1 2
3 4 3 4 4 4
— — 6 5 7 7
40 43 50 49 67 70
1851 1852 1853 1854 1855 1856
3 3 1 1 1 1

4 4 4 6 3 4
29 28 30 26 25 26
6 6 6 7 7 7
16 16 16 16 17 18
3 3 3 3 3 3

7 6 7 8 8 7

3 4 4 4 4 5

4 5 7 8 8 8

11 11 11 8 12 12
86 86 89 87 88 91

Haljalas ja Rakvere kihelkonnas. Viru-Nigula,
Vaivara ja Liganuse kihelkonnas oli igathes
kaks kooli.

1842. aastal oli juba igas Virumaa kihelkon-
nas véahemalt Uks kool. 1850. aastaks jouti 77
kulakooli asutamiseni. Kimme aastat hiljem
Uletas Virumaa koolide arv 100 piiri, 1860.
aastal oli kimnes kihelkonnas 107 kooli.

1866. aastal anti valja kogukonnaseadus.
Valdade loomisega hakati koole ehitama ka
sinna, kus varem koole polnud. Vaikeste
koolitubade asemel hakkasid tekkima aja-
kohasemad koolimajad. Muutus ka koolide
paiknevus: nad asetusid valdade enam asus-
tatud punktidesse.
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VIRUMAA KOOLIVORK

Tabel 4

AASTATEL 1857--1886

NO

. co 0y T
Khelkond / Aasta e @ os W o3 o3 B ow @
Viru-Nigula 1 2 4 3 4 4 4 3 6 8 9 10
Vaivara 6 6 6 5 4 6 6 9 7 7 7 9
Johvi 26 26 26 25 24 25 26 26 27 25 22 19
lisaku 9 9
Liiganuse 7 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10 10
Simuna 17 18 18 20 20 19 19 20 20 20 18 17
Rakvere 3 3 3 8 8 7 5 7 8 8 9 10
Kadrina 6 9 9 9 9 11 13 12 13 14 13 12
Haljala 4 4 4 5 5 9 11 11 1 1 14 14
Vaike-Maarja 9 9 10 8 9 9 10 9 10 9 12 11
Viru-Jaagupi 12 12 15 15 15 15 17 17 18 18 18 14
Kokku: 91 98 104 107 107 115 121 124 130 130 141 125
% O W 1 B S 1w
11 1 11 12 12 13 13 13 14 15 15 15 15 15 14 15 16 16
6 9 9 11 11 12 13 13 15 16 16 16 16 16 17 17 17 16
21 22 2 20 20 19 22 21 21 22 23 23 23 23 22 22 22 22
10 10 10 13 13 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
10 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 1
19 19 20 21 21 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 22
10 2 13 10 11 11 12 12 12 12 11 11 11 11 11 11 11 11
13 14 16 17 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 19 19 19 17
16 16 16 16 16 18 18 19 20 20 20 19 20 19 20 20 20 20
13 14 14 12 15 15 15 16 16 16 16 15 16 16 16 15 15 16
14 14 14 14 14 15 15 16 16 16 15 14 14 15 15 13 15 15
143 151 155 156 161 167 173 175 179 182 181 178 180 180 181 180 183 180

Kihelkonnakoolide asufamine jai Virumaal
juhuslikuks. Lisaks Simuna kihelkonnakoolile
asutati kihelkonnakool Jbdhvi (1853), Vaiva-
rasse (1868), lisakusse (1869), Viru-Nigula
Pikaristile (1871), Vaike-Maarjasse (1873) ja
Viru-Jaagupisse (1874). Kaugemale teise ast-
me koolide asutamisega ei joutud.
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Koolivérgu 16plik kujunemine jai 1860. ja
1870. aastaiks. Edaspidi koolivdrk enne 1920.
aastaid oluliselt enam ei muutunud. Ligi-
kaudu selletaolise arengu tegid labi ka muud
Pdhja-Eesti maakonnad. 1887. aastal oli Har-
jumaal 135, Ladnemaal (koos Hiiumaaga) 112
ja Jarvamaal 109 kulakooli.



MEILT JA MUJALT

ULIOPILASTE
VALIKUST

KORGKOOLI
USA-S

L

USA korgkoolidesse sisseasfujaile ei ole
faiesfi Uhtseid ndudeid. Igal osariigil, isegi
igal Ulikoolil on @&igus esitada n&udmisi,
mida tema peab vajalikuks. Need ndudmised
soltuvad koérgkooli reputatsioonist, iseloo-
must, finantseerimisallikatest, sisse astuda
taotlejate arvust, etnilisest orientatsioonist
jms. Nouded vdivad muutuda sdltuvalt konk-
reetsest olukorrast. Enamik korgkoole kasu-
tab suvaliselt valikukriteeriumide kombinat-
sioone, mis kindlustaks optimaalse komp-
lekteerimise.

Mis tahes korgkooli astuja peab esitama
isikliku avalduse ja ankeedi, Opilane vbib
esialgselt saata avalduse tema vastuvdtmi-
seks korraga mitmesse koérgkooli, see arv ei
ole piiratud. Tavaliselt valitakse siiski Uks
kdrgkool, kuhu sisseastumine on tdenaoline.
Harilikult saadetakse avaldused kd&rgkooli
juba 11. ja 12. klassis Oppimise ajal. Opiaeg
USA taielikus keskkoolis kestab 12 aastat.

Paljud ameerika Ulikoolid nduavad abitu-
rientidelt kirjandit Opilasest enesest, tema
huvidest, vaadetest elule, todle, Uhiskondli-
kele ja teaduslikele kusimustele. Muidugi
annab kirjand ettekujutuse ka Opilase kirja-
liku kdne tasemest, oskusest oma mbtteid
siduda ja loogiliselt avaldada.

Osariikide ulikoolid eelistavad vastuvotul
oma osariigi elanikke, sellest soltub isegi
Oppemaks, kas uUlidpilane elab samas osarii-
gis vdi sbitis dppima mujalt.

Kuigi, nagu 6eldud, ei ole taiesti Uhtseid
nbudeid USA korgkoolidesse sisseastumisel,
vOib loetleda peamisi ndudmisi, mida juh-
tivad ameerika Ulikoolid esitavad abiturien-
tidele.

Abiturient peab
B olema oma klassis Opiedukuse pinge-
reas esimese kolmandiku hulgas;

B evima ndutavat keskmist hinnet keskkooli
Oppeainetes kahel viimasel aastal;

B faitma edukalt testi, mis méddab eeldusi
kdrgkoolis 6ppimiseks;

B saama soovituse kooli pedagoogiliselt
ndukogult, moénelt muult asutuselt vdi auto-
riteetselt isikult.

Igal aastal testitakse ligikaudu 1,2 miljo-
nit 11. klassi Opilast. Teste on lubatud teha
juba 11. klassis ja korrata neid 12. klassis, et
Opilane oskaks varakult hinnata oma voi-
meid Oppimiseks kdrgkoolis. Testimist juhib
vastav keskus — Educational Testing Service
Princentonis New-Jersey osariigis. Testitee-
ninduse keskus rajati 1947. a. Seisuga 15.
sept. 1975. a. oli keskuses 2339 tddtajat,
nendest 1968 alalist ja 371 lepingulist t66ta-
jat. Alalistest (ca 2000) on 600 seotud tea-
dusliku uurimistbétga. Viimastest on 150 tea-
duste doktorit ja 200 magistrit. Testiteenin-
duse tbotajate peamine eriala on psihho-
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joogia ja pedagooglica, kuid seal toofab ar-
vukalt ka o©konomiste, sotsiolooge, spetsia-
liste informatsiooni td6tlemise alalt jne.

Princentonis asuvad spetsiaalne laboratoo-
rium, viis administratiivhoonet, testi mater-
jalide labitbotamise keskus, arvutuskeskus,
ekspeditsioon ja abihooned. Hiljuti valmis
konverentsisaal nelja istungisaaliga, hotell
jms.

Koik testid koostatakse keskuses. Testide
koostamisega tegelevad mitme ala spetsia-
listid; pedagoog, psuhholoog, ainemetoo-
dik, statistika spetsialist. Péarast koostamist
kontrollitakse testi valiidsust ja reliaablust.
Pidevalt tehakse uurimisi testimise metoo-
dika taiustamiseks. Uurimised haaravad nii
psuhhodiagnostika praktikat kui ka teooriat.
Kutsesobivuse selgitamiseks kasutatakse Ule
50 erineva testivariandi. Osa neist haarab
miljoneid katseisikuid, teised, vastupidi, on
suhteliselt kitsa kasutamisajaga. Testikesku-
ses mitte ainult ei koostata teste, vaid siia
on koondunud ka testide parandamine, toot-
lemine, kokkuvétete ja jarelduste tegemine.
Testi «vOti», Oiged vastused, asuvad ainult
keskuses. Nendele materjalidele on juurde-
pédads lubatud ainult vahestele spetsialisti-
dele.

Tegelik Opilaste testimine toimub tavaliselt
keskkoolis (keskkoole on ca 25000). Ma-
terjalid saadetakse keskusest kooli kokkule-
pitud téhtajaks. Teste teevad harilikult selle
kooli Opetajad, kes on saanud sellekohase
véljabppe ja keda on volitatud testikeskuse
poolt. Testi korraldaja Opetaja ei saa testi
vOtit, ei paranda teste ega interpreteeri
neid. Vastuste vihikud v6i lehed &pilaste
vastustega pitseeritakse ja saadetakse Prin-
centoni, kus need labi todtatakse. Testide
tulemusi hindavad spetsialistid ja teatavad
tulemustest kdrgkoolidesse vastavalt abitu-
rientide soovile.

Testimise korraldamisest koolis teatatakse
soovijatele juba aegsasti Opilane peab
testimise vdimaluse eest maksma. Ruumis,
kus testimine toimub, ei tohi olla korvalisi
isikuid. Algul annab testi korraldaja juhen-
deid testi tegemiseks Uldse, hiljem iga sub-
testi eel vastava subtesti kohta eraldi.

Ameerika spetsialistide arvates OGigustavad
testid end jargmistel pdhjustel:

1) uurimused kinnitavad, et on seos testimise
resultaatide ja edukuse vahel ko&rgkoolis;

2) standardiseeritud testid ja nende tsent-
raliseeritud  korraldamine kindlustavad (le
maa Uhtsed tingimused, sdltumata keskkooli
vdi kdrgkooli omapérast.

Test on objektiivsem, vorreldes traditsioo-
nilise eksami meetodiga. Hindamise subjek-
tilvsetele teguritele on tahelepanu juhtinud
paljud autorid;

(@]
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3) testi koostamisel arvestatakse vanuselisi
isedrasusi ning psuhholoogilis-pedagoogllisi
ndudeid;

4) testi tulemusi on v@imalik t6ddelda elekt-
ronarvutil.

Tuleb markida, et ameerika spetsialistid,
modtes testidega kdrgkoolis  dppimiseks
vajaminevaid vOimeid, rbhutavad, et need
vlBimed arenevad Oppides. Samal ajal USA
spetsialistide arvates ei ole testide prognos-
tiline vaartus piisav kdrgkooli edu téaielikuks
ennustamiseks (r=0,45). Koige tugevama
prognostilise valiidsusega on ikkagi keskkoo-
lis saadud hinded. Seda kinnitab ka artikli
autori uurimus Tallinna Polutehnilise Instituudi
Ulidpilaste  kérgkooli edukust ennustavate
tegurite kohta. USA teadlaste andmetel, kui
votta arvesse ainult keskkoolis saadud hin-
ded, ulatub nende ennustav joud korgkooli
esimese kursuse I6puni. Korrelatsiooni koe-
fitsient keskkooli hinnete ja edu vahel kérg-
koolis — r=0,50. Kui aga samaaegselt votta:
arvesse keskkoolis saadud hinded ja testimise
tulemused, siis paraneb prognoosi tapsus
(r=0,60) ning pikeneb prognoositav peri-
ood. USA Ulikoolid suhtuvad testidesse posi-
tiivselt.

On uurimusi ka selle kohta, millistel motii-
videl otsustatakse saada ko&rgharidus. Pea-
mine motiiv: saada suuremat palka. Tahtsaks
peetakse ka valitud elukutse kdrget sotsiaal-
set prestiizi, vBimalusi karjaériks. Viimased
nimetatud motiivid on eriti olulised véahe-
musrahvuste ja emigrantide puhul. Otsuse
tegemisel astuda korgkooli mdjub ka pere-
konna majanduslik tase. 1974. a. kdrgkooli
astuda soovijatest oli 53,5% perekondadest,
kelle sissetulek oli 25000 dollarit ja enam
aastas. Perekondadest aastasissetulekuga 5000
ja védhem dollarit aastas oli sooviavaldajate
hulgas vaid 12,4%. Seega mdjutab elukutse
valikut abituriendi sotsiaalne ja majanduslik
olukord. Muidugi on motiiviks ka huvi konk-
reetse ala vOi elukutse vastu.

Koérgkoolide tutvustamiseks koostatakse
informatiivmaterjale, mida saadetakse kooli-
dele viimaste soovil. Ulikoolide &ppejéud
ning vanemate kursuste Ulidpilased kulasta-
vad keskkoole, et tutvustada korgkoole. Koo-
lis abistab Opilast eriala valimisel kutsekon-
sultant. 25000 keskkooli kohta on koolides
50 000 kutsekonsultanti, kelleks vdib olla vas-
tava ettevalmistusega koolidpetaja.

Probleem 0lidpilaste kontingendi valiku
kriteeriumidest on aktuaalne kogu maailmas.
NOukogude ja ameerika teadlastel on olnud
selles kisimuses Uhiseid ndupidamisi ning
Kkavg@s 6n kKa edaspidi vahetada motteid ?a
kogemusi selle ule, millised Ulidpilaste vali-
kukriteeriumid tagaksid edu korgkoolis.

Ulevaate tegi
ASTA-EVI REILENT



SOOVITAME

Ajakirja «MaTtemaTvka B wkone» 1976/77.
Oppeaasfal ilmunud numbrid tutvustavad
mitmeid Uldisi metoodikakisimusi, samulti
vOimalusi erinevate aineldikude kasitlemi-
seks.

1976. a. 5. numbris tutvustab iseseisva t60
moningaid vOimalusi D. Sarifov, samas
numbris jagab matemaatiliste  diktaatide

koostamise ja korraldamise kogemusi G. Bu-
jankina. Viimasel teemal, kuid mo&nevdrra
teisest aspektist lahtudes on juttu ka 1977. a.
1. numbris L. Potjanski artiklis «Magnetofon
matemaatikatundides»  (rubriik  «Tehnilised
Oppevahendid»).

Asudes koostama tdOplaane jargmiseks
Oppeaastaks, leiavad koolide ainekomisjo-
nide esimehed nii m&negi uue modtte V. Sa-
rovi Kirjutisest «Tdiustada ainekomisjonide
t66d koolides», mis ilmus 1976. a. 6. numb-
ris.

Omapérasest seisukohast lahtudes on Kkir-
jutatud M. Pototski «O8petaja sb6na mate-

maatika Bpetamisel» ja R. Habibi «Opilase
tunnetustegevuse aktiviseerimisest dppetun-
nis» (1977, nr. 1). Nendega tutvumine paneb
Opetaja analulisima oma senist t66d ja Um-
ber hindama mdnegi vaartuse.

Tulevast dppeaastast on meie koolide 11.
klassis jalle kasitlemisel matemaatiline in-
duktsioon ja Newtoni binoomvalem. «Marte-
MaTuka B LiKone» nr. 4 1976. aastast pakub
selle osa kohta hulga huvitavaid ulesandeid
koos lahendustega (F. BartSunova ja J. Dud-
nitson).

Opetajal on kasulik tunda ka uleliidulist
programmi ja selle jargi koostatud eksami-
materjale. 1976. a. 6. numbris ongi selle
kohta ilmunud kirjutistes avaldatud nii kesk-
kooli ldpueksamite tuupulesandeid kui ka
piletid.

1977. a. 1. numbris on avaldatud NO&uko-
gude Liidu mitmete ko&rgkoolide sisseastu-
miseksami Ulesanded ja ka nduandeid nen-
deks valmistumisel.

Huvitavat vordlusmaterjali meie kodumaa
majanduse arengust paljude aastate jooksul
on avaldatud 1976. a. 4. ning 1977. aasta 1.
ja 2. numbris. Nende andmete p6hjal saab
koostada huvitavaid Ulesandeid, mis on seo-
tud meie kaasaegse majanduse ja selle aren-
gutempoga.

Fakultatiivkursuste

rubriigis  k&sitletakse

kahel korral (1976, nr. 4 ja 5) arvutamise
algoritme ja igale Opetajale huvitav on
V. RabinovitSi artikkel «LobatSevski geo-

meetria mittevastuolulisuse t6estamine koo-
likursuse aksioomide abil».

Mafemaatikaoliumpiaadideks Opilasi ette
valmistades kurdavad Opetajad sageli Ule-
liiduliste olumpiaaditlesannete kéattesaada-
matuse Ule. Ometi esitab ajakiri neid regu-
laarselt igal aastal. Ka sellel 6ppeaastal on
olnud vdimalus tutvuda kirjutisega «Moskva
38. matemaatikaollimpiaad» (1976, nr. 5),
«Uleliiduline  10. matemaatikaoliumpiaad»
(1976, nr. 6) ja «Rahvusvaheline 18. mate-
maatikaolimpiaad» (1977, nr. 2), kus autorid
esitavad olumpiaadillesandeid koos lahen-
duste, nende anallisi ja olumpiaaditule-
mustega.

Head materjali klassivéliseks todks leiame-
ajakirja I6puosas esitatud kdrgendatud ras-
kusastmega Ulesannetest, kus eraldi on Uules-

anded 4.—5. klassi, 6.—8. klassi ja 9.—10.
(11.) klassi opilastele. Ulesannete lahendu-
sed ilmuvad paari numbri vbrra hilisemas
ajakirjas.

lgas «MatemaTvka B LUKO/IE» numbris on
matemaatiline kalender, mis tutvustab mate-
maatikuid, kellel on jargnevatel kuudel tule-
mas tahtpaev. Uksikasjalisemalt on tutvusta-
tud K. F. Gaussi tema 200. slUnniaastapéeva
puhul.
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SISUKORD

617.

621.

625.

634.

639.

642.

646.

649.

661.

667.

672.

677.

680.

684.

690.
696.

701.
703.

J. Lobankov. Narva linna koolid X viis-
aastakul.

Pioneerikomissaride kokkutuleku soovi-
tused kolleegidele.

. Unf. Oppekirjandus kui kompleksse
didaktilise slsteemi alus.

S. Aluméae. Komplekssus — 0Oppetege-
vuste didaktiliste susteemide kasvatus-
liku mo&ju avaldumise tingimus.

0. NMson. Méarkmeid to6vihiku struk-
tuuri kohta.

H. Hindriksoo. Kaitumishairete tekke
pdhjusi igapéevases koolielus.

A. Dikaja. Erineva Opiedukusega Opi-
laste tervisliku seisundi iseérasustest.
K. Muru. Kirjandusoliumpiaad 1977
(Méarkmeid keskkoolidpilaste analuisi-
misoskusest).

M. Mager. Kirjandus ja isiksus.

E. Mitt. Matemaatikaoiimpiaadi
riiklikust voorust.

vaba-

J. Loko. Eesti koolipoiste kehaliste vOi-
mete hindetabeiid.

S. Silver.
teenistuses.

Geograafiakabinet dppeaine

T. Viileberg. Fuusikaaiaste Oppefilmide
kvaliteedist.

M. Juks. Oppestende Pélva keskkooli
algklasside klasskabinetist.

N. MtSedlidze. Pioneerid ja lasteaed.
L. Andresen. Virumaa koolivérk labi
kolme sajandi.

Meilt ja mujalt.

Soovitame.

OrMNABJIEHVE

617. E. NlobaHkoB. Lkonbl ropoga Hapsbl
B X M.YTUNETKe.

621. PekomeHpauumn cneta MUOHEPCKUX KO-
MUCCapoB CBOMM KoJl1eram.

625 W. YHT. YuebBHas nutepatypa Kak OCHO-
Ba 'KOMMNIEKCHOW [UAAKTUYECKOW cuc-
TeMmbl.

634. C. Anymsaa. KOMMNNEKCHOCTb Kak YyCJio-
BUE NPOSIBNEHNS BOCMUTATE/IbHOIO BO3-
OelicTBUA AMAaKTUYEeCKUX CUCTEM yyeb-
HOW AesATenbHOCTK.

639. O. HunbcoH. O cTpyKkType paboueii
TeTpaau.

642. X. XuvHgpuikcoo. O npuynHax BOIHUK-
HOBEHVS HapyLUeHWA B NOBeAEeHUN yya-
lMXcs B MOBCEAHEBHOWM  LUKOSILHOW
XKUZHW.

646. A. [Owukas. Oco6eHHOoCTH cocTos-
HWA 3[0POBbS yyalMXCcs C pasHoli yc-
neBaemMocCTbtO.

649. K. Mypy. Onumnuaga no nureparype
1977 r. (O6 ymeHuax ydawmxcs cpeg-
Heli LUKO/bl aHan3npoBarThb).

661. M. Mdarep. Jlutepatypa U JINYHOCTb.

667. 3. Mutt. O pecnybnukaHckoM Type
omMmnuagbl No MaTemaTuke.

672 4. Jloko. Tabnvupl oueHKn U3nNYeCcKnx
Cnoco6bHOCTel YY4EHNKOB-3CTOHLIEB.

677. C. CunbBep. KabuHeT reorpacum Ha
cnyxb6e npegmera.

680. T. Buiinebepr. O kauvecTBe Y4eOBHbIX
UILMOB MO PU3MKeE.

684. M. HOkc. YyebHble CcTeHAbl B Knaccax-
KabuHeTax HavasibHOro oby4yeHus MMblib-
Backoli cpefHen LUKOSbI.

690. H. Muepgnupaze. TMOHepbl U AETCKUIA
cag.

696. J1. AHgpeceH. LLUkonbHaa ceTb Bupymaa
B paspese Tpex CTONeTuiA.

701. HosocTu oToBCOAY.

703. PekomeHgyeMm.
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