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1. septembrist alates vbime vaita, et koolireformi ks p&hilisemaid, Gldhariduse omandamise kestust ja
struktuuri muutvaid Ulesandeid on Eestimaa koolidel valdavas ulatuses taidetud. Selleks ajaks daas-
taseks saanud tudrukud ja poisid, kellele arstid koolidpinguteks loa andsid, on nende &pilased.

«Baastaste klass, see on Opilaseks Oppimise aeg,» Utles toimetusele antud intervjuus haridusmi-
nistri | asetéitja F. Oper. Peatselt I6peb pool sellest ajast, noorimad 6pilased on vdétnud kooli, dpe-
tajad ja kasvatajad omaks nii nagu nemad oma Opilasedki. On jéutud Uksteisega, uue elukorralduse,
uute Oiguste ja kohustustega harjuda, uut ja huvitavat dppida.

Ent piiltlikult 6eldes on see teine samm, mida kummatigi ei saadud Uheski koolis astuda enne esi-
mest — enne mitmeetapilist ja kdikehdlmavat ettevalmistust. Pedagoogika-, psuihholoogia- ja arsti-
teadlastele tdhendas esimene samm aastaid kestnud otsinguid, katsetusi, teadusuuringuid, nende
tulemuste pdhjal koos praktikutest Spetajate ja kasvatajatega Oaastaste ealist eripdra arvestavate
aineprogrammide, -metoodikate, dppekirjanduse, kooliruumidele, paevakavale, 6ppe-kasvatustod
korraldusele esitatavate nduete valjatéotamist. Vabariiklikule dpetajate Taiendusinstituudile tahen-
das see Odaastasi Opetama hakkavatele dpetajatele kursuste korraldamist, dpetajatele seni tundmata
t66 Oppimist.

Suurt tdhelepanu ndudis aasta vOrra nooremate laste koolis 6petamisele tlemineku motte, olemuse
ja eesmarkide selgitamine lastevanematele, kogu uUldsusele. Vana ja harjumuspéarane ei anna kergesti
uuele teed, labi tuli murda kahtlustest ja vastuseisustki.

Haridusorganitele ja koolidele kujunes kdige pingelisemaks ja raskemaks ettevalmistuste viimane
etapp — Oaastaste dpetamiseks vajaliku, sanitaar-higieeninduetele vastava materiaalbaasi rajamine.
Selles pandi proovile haridus- ja koolijuhtide vastutus- ja kohusetunne, organisaatorivéimed, selgusid
suhted Seffmajandite je ettevOtetega. Partei- ja nbukogude organite juhtimisel andsid majandid ja
ettevotted koolidele hindamatut abi. Kuid ilma koolieelsete lasteasutuste abita koolid nii suurt hulka
Oaastasi siiski vastu votta poleks suutnud, hoolimata sellest, et ehitati uusi, ennistati vanu koolihoo-
neid, remonditi, ehitati Umber ja laiendati ruume. Nii see kui ka daastaste laste klasside, mangu- ja
puhkeruumide sisustamine ndudis vaga suuri materiaalseid kulutusi. Ja ometi pole igal pool pdhjust
Uhtviisi rahul olla, sanitaar- ja tervishoiuorganitel tuli ménelgi puhul teha t66 alustamise huvides aju-
tisi moondusi, 6aastaste Sppe- ja olmeolud vajavad jatkuvat parandamist, minister E. GretSkina soénul
«kohandamist, aga mitte kohendamist», faastaste koolivituks tehtud ettevalmistusi, ruuimiolude la-
hendusi hindasid hariduselu tippjuhid péarast dppeaasta algust tehtud Ulevaatust kordaldinumaks
Kohtla-Jarve linnas ja rajoonis. Jogeva ja Rakvere rajoonis. Suurematest linnadest jaadi enam-védhem
rahule ka Tartuga, paljus peavad end veel pingutama pealinna koolid. R66biti materiaalbaasi tugev-
damisega on nuudseks koondatud pohitahelepanu baastaste dpetamise ja kasvatamise Oigele kor-
raldamisele, esmaste dpioskuste andmisele, lapsesdbralikule toostiilile, koolide tUksmeelsele koos-
toole lasteasutuste kasvatajate, juhatajate ning lastevanematega, Gpilaste sisukale tegevusele pika-
paevaruhmades, nende tervise kaitsele, parimate todkogemuste levitamisele. T606 ei 16pe.. .

Seekordse ajakirjanumbri kaanepiltidel jaadvustas Tonu Kalle daastasi 6pilasi Rakvere rajooni koo-

lides — Lasila algkoolis (esikaas) ja Vajangu lasteaias-algkoolis (tagakaane sisekilg).
LASILAS loovutas «Energia» kolhoos algkoolile endise mdisamaja, kus varem paiknesid majandi
admmistratiiv- ja puhkeruumid. Ennistus- ja sisustuskulud kandis majand, dpilastele on loodud suure-
parased Opi-, puhke- ja ménguolud, peale klassiruumide on olemas eraldi aktuse- ja vdimlemissaal,
sookla, keldrikorrusel mangutoad. Eriti mdeldi daastaste heaolule, nende péaralt jaeti palju ruumi:
klass, mangimiseks kaunis kaminasaal hamaraks reguleeritava valgusega, toon-toonis vaipade ja kar-
dinaga, kahekordsete puitvooditega magala, rdivistu, kus ruumi ule- ja vahetusrdivastele, igale
jalatsipaarile oma «pesa».

Algkooli juhatajal M. Mageril olid Seffmajandi juhtide ja todmeeste kohta suus aina kiidu- ja tanu-

sOnad. daastasi Opetab mullu keskkooli 16petanud Katrin Peinar seni, kuni erialase ettevalmistusega
Ruth Kapper emapuhkuselt naaseb.
VAJIANGU LASTEAIA-ALGKOOLI ehitasid Tamsalu sovhoosi ehitusmeistrid valmis juba paar kuud
enne kooliaasta algust. Hoone ehitati parandatud ja tdiendatud tutpprojekti jargi. Nii véimaldus saada
juurde panipaiku ja muid majandusruume. Hoone paistab silma hea ehituskvaliteedi ja siseviimistluse
poolest. Nahakse ette valminud maja kdrvale rajada spordikompleks — vdimla ja ujula.

Tamsalu sovhoos kandis hoolt uuele dppeasutusele pedagoogilise kaadri muretsemise eest: direk-
toriametisse keelitati pensionaripdlvest tagasi Tamsalu keskkooli endine O&petaja Irene Kaldmaa,
muusikakasvatajaks telliti ATK kaudu Anne Hallik, kellest on saanud laste suur lemmik. Pildil néete teda
Oaastastele Opilastele emalikku hellust jagams.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Haridussusteem
teelahkmel

HEINO LIIMETS,

TPedl pedagoogika ja psuihholoogia
kateedri juhataja,

NSVL PA akadeemik

Kool on uhiskonna uhe allsliisteemi, nimelt
kasvatussusteemi k&ige olulisemaid elemente.
On kergesti mdistetav, et ilma teatud tead-
miste, oskuste ja vilumusteta ning vajalike
isiksuseomadusteta ei ole inimesel v&imalik
edukalt osaleda uhiskonna majanduslikus ja
sotsiaalses elus. Sellest tingitult vdib juhtuda,
eriti majanduse ja sotsiaalse elu intensiivse
muutumise aegadel, et inimese arengutase
hakkab takistama Uhiskondliku elu edasist
arengut. Sellistel puhkudel on ikka kriiti-
lised pilgud p6é6rdunud kasvatussiusteemi
poole ning otsitud teid selle muutmiseks
niisugusel moel, et Uhiskondlikku ellu siirduv
noor inimene oleks valmis mitte ainult saili-
tama tootmistegevuse ja vaimse kultuuri saa-
vutatud taset, vaid seda ka edasi arendama.
Praegu on kusimus eriti viimases.

M. GorbatSov on korduvalt maérkinud, et
umberkorraldused, mis praegu toimuvad meie
thiskondlikus elus, on oma loomult revolut-
sioonilised. Ei ole v@imalik, et tingimustes,
mil majanduselu muutub kardinaalselt ja sel-
line Uhiskonna allsisteem nagu kool jaab
p6himotteliselt endiseks, reformaatorlikku
umberkorraldust ei saa pelgalt imber nime-
tada kooli arengu revolutsioneerimisele.
Taielik alus oleks kusida: kas vajame ka
koolis niisama kardinaalset Umberkorraldust
kui majanduselus. Seda ei ole kull veel néha,
peame tunnistama, kui tahame tdele ausalt,
ilma enese- ja teistepettuseta ndkku vaadata.
Olen veendunud, et koolireformi raames esi-
algu nahtav ei ole veel kuigivord vastav
sellele, mis majanduses tehakse.

Praegu toimub kdrgkooli uutmine. Kui see
16pule j6uab, siis kardan kull tekkivat suurt
ebakdla keskhariduskooli ja kérgkooli vahele.
Tahan oOelda, et haridussisteemi uutmise
probleem jaab paratamatult edasiste uuri-
muste ja arutluste objektiks. Selle paljud
aspektid pole veel kaugeltki selged.

Vajadus haridussusteemi umberkorralda-
miseks, selle tegevuse sisu, vormide ja mee-
todite muutmiseks on ndukogude uhiskonna

ees seisnud korduvalt, vaatamata meie Uhis-
konna ajaloo suhtelisele luhidusele. See on aga
hasti mdistetav, kui meenutame, et meie riik
on veidi rohkem kui poole sajandi jooksul
kujunenud Kkirjaoskamatust ja mahajaanud
agraarmaast kodrge haridustasemega toostus-
riigiks. Meenutagem ainult po&hilisi pdorde-
momente, mis NOukogudemaa arengu valtel
on hariduselus olnud.

Ei ole kahtlust, et kardinaalse iseloomuga
poordeperioodiks oli aeg Suurest Sotsialist-
likust Oktoobrirevolutsioonist kuni aastateni
1931—32, mida vdime iseloomustada kui uue
eesmargiseade ja tooprintsiipide kujunemise
aega. Konkreetsetes lahendustes toimusid
katsetused, millest Uksnes modningane osa
kindlustus hilisemas arengus. Miks see VvOi
teine 20. aastate katsetus ei juurdunud ellu?
Sellele ei ole ajaloolased andnud rahuldavat
vastust. Eriti ei ole podratud téhelepanu sel-
lele, et tookordne arengutase ei vdimaldanud
realiseerida paljutki sellest, mis oleks ennast
vdinud Oigustada. Praegu tuleks vaga tahele-
panelikult suhtuda 20. aastate kogemusse ja
veidi Kkriitilisem olla 30.—50. aastate kooli
suhtes.

Maa industrialiseerimine ndudis aga kind-
late ja sUstemaatiliste teadmistega spetsia-
liste. Keskkooli Uiheks olulisemaks ulesandeks
kujunes luua baas edukateks kdrgkooli-
Opinguteks ja heaks spetsialistiks saamiseks.
1931. ja 1932. a alates lébi viidud reformid
rajasid kooli, mis margitud tlesandega kil-
lalt hasti toime tuli. Tolle kooli kasvandikud
rajasid meie toostuse, mis etendas tahtsat
osa vOidus faSistliku Saksamaa Uule, kosmose
vallutamisel ja meie maa majanduslikus tu-
gevnemises. See oli kool, mis kullalt hasti
vastas Uhiskonna arengu vajadustele ja muu-
tus parast sputnikuSokki kapitalistlikus
maailmas uldise huvi objektiks.

Juba 40. aastate teisest poolest alates olid
margatavad ka teatud ebakdlad elunduete ja
haridusststeemi tegevuse tulemuste vahel.
Taiel héaalel hakati neist raakima siiski
hiljem. ULKNU kongressil 1956. a t&status
probleem, et elu ja kool on ndrgalt seotud
ning koolist valjuvad «siidkded», kes on ras-
kustes lulitumisega Uhiskonna tddellu. See
oli esimene tB6sisem rahulolematuse avaldus
parast rohkem kui 20aastast kooli suhteliselt
pusivat ja kindlasuunalist tegevust. Alanud
laialdane arutelu I6ppes kooli ja elu sidemete
tihendamist késitleva seaduse vastuvotmisega
1958. a I6puL

Ajaloolased ei ole jargnevat veerandsajan-
dit kuigi oluliselt analtiisinud, seepérast vbib
seda iseloomustada uksnes kaasaelanu ja prot-
sessis aktiivselt osalenu positsioonilt. Minu
hinnang on jargmine: 1958. a reform ei
rajanenud kullalt pb&hjalikul ja igakilgsel
teaduslikul eeltddl ning seepérast osutusid
paljud lahendused luhiaegseteks ja praktika
puhastustulele mittevastupidavaks v8i moni-
kord ka méne voluntaristi kujutlustele disso-



neerivaks. Meenutagem tootmisOpetust, 11
klassilist kooli, vddrkeelebpetuse laiendamist
ja parastist kitsendamist, niiud peaaegu et
(sisuliselt) likvideerimist. Margitud veerand-
sajandisse mahub veel teine suur reform —
hariduse sisu taiustamine. Tosi, ilma didak-
tilise protsessi olulise ja kooli siseelu adek-
vaatse taiustamiseta. Kuigi sellist vajadust
tunnetati ja korduvalt ka véljendati. Ja mui-
dugi uleminek Udldisele keskharidusele. S&-
naga, uuendustekillane aeg, mil enamasti
hoiduti tarvitamast s6na reform, eelistati
radkida taiustamisest.

Minu kui protsessis osalenu mulje on jarg-
mine: parast 1958. a reformi toimunud aren-
gus ei suudetud lahendada paljusid probleeme,
nende hulk pigem kasvas kui kahanes. Tule-
museks oli olukord, mida selgesfnaliselt val-
jendati NLKP Keskkomitee projektis «Uld-
haridus- ja kutsekooli reformi p&hisuunad».
Projektis on 6eldud: «Koolireformi eesmaérk
on Ule saada mitmetest kooli tegevuses
kuhjunud negatiivsetest néhtustest, t&sis-
test puudustest ja mooddalaskmistest.»

Touseb paratamatult kisimus, mis tingis
negatiivsete nahtuste ja puuduste kuhjumise.
Juuri tuleb ndha esmajoones selles, et
hariduselu juhtimises toimus otsuste vastu-
votmine ilma tegelike ja meie suurel maal
vaga varieeruvate reaalsete tingimuste ana-
ludsita. See, mis J. Andropov utles juuni-
pleenumil majandusteadust silmas pidades,
kehtib tegelikult ka pedagoogilise sotsioloogia,
arengupsithholoogia ja pedagoogika kohta.
Nimelt, et me ei ole siiani veel vajalikul
maaral tundma Oppinud Uhiskonda, kus me
elame ja tootame, ega ole téaielikult avanud
sellele omaseid seaduspérasusi, eriti majan-
duslikke. Majanduse, kultuuri ja kasvatus-
susteemi keeruliste suhetega on sama lugu.
Neid ei ole uldse kullalt igakulgselt avatud.
Seepérast on koolielus vdimalikud praegugi
kdiki asjaolusid mittearvestavad otsustused,
otsused, mis ei baseeru susteemsel tead-
misel.

Minevikukogemus peaks meid ju dpetama.
Seepérast ei ole vdimalik tuleviku huvides
tegutseda, kui ei ole enne teatud I6pparveid
tehtud minevikuga. Muidu v8ime ju korrata
mineviku vigu.

Mida dpetab meile lahiminevik?

Need, kes on ajakirjandusegi (eriti «Edasi»,
«Noorte Haal», «Sirp ja Vasar», «Noorus»)
varal jalginud meie haridusprobleemide k&-
sitlemist, vbivad kullalt véikese vaevaga to-
deda, et 70. aastate IBpust peale kasvas
jarsult rahva kriitiline suhtumine kooli tege-
vusse ja tootulemustesse. Keskajakirjandu-
ses oli juba 70. aastate keskel vaga teravat,
ent mitte dldistavat kriitikat. Meie aja-
kirjanduses esiletoodud kriitikat vdib luhi-
dalt kokku votta jargmiselt: 1) kohustuslik
keskharidus ilma komplekssete sotsiaalsete
ja vastavate pedagoogiliste abinBudeta t0i

kaasa hariduse devalveerumise, dpilaste 6pi-
motivatsiooni languse ja motivatsiooni struk-
tuuri sotsiaalselt ebasoovitava muutumise,
kuna 2) hariduse sisu ja &ppeprogrammide
maht osutus keskmiselegi Opilasele liialt
raskeks, eriti parast 60. aastate teise poole
hariduse sisu reformi; kuivdrd &petajaid hin-
nati kudllalt suurel maéaral nende Opilaste
edenemise alusel, siis 3) see tdi kaasa kolmede
véljavenitamise ja Opilaste vastutuse languse
ning hoolimatu suhtumise koolisse ja 0&pi-
tegevusse.

Oleks ulekohtune utelda, et olukorra paran-
damiseks midagi ei tehtud. Heitkem pilk
tagasi, milline oli positiivsete pingutuste
uldsuund, mis kulges paralleelselt hindamis-
formalismiga. Taotleti tunni efektiivsuse
tdstmist, nii dpetaja kui ka dpilase t66 vilja-
kamaks muutumist. Tooviljakust teatavasti ei
saa kuigivord palju tdsta Uksnes iga uksiku
pingutuste suurendamise kaudu. Seda vdimal-
davad eelkdige tehnilised uuendused. Tuleb
tdhendada, et ka sellelaadseid ettevdtmisi
on viimase paarikiimne aasta sees omajagu:
kabinetstusteemi loomine koolis, té6vihikute ja
didaktiliste materjalide hulga kasv kuni dppe-
komplektide soetamiseni vélja, audiovisuaal-
sete vahendite suhteliselt lai levik, raadio ja
televisiooni tulek kooli teenistusse. Seda ei
tohiks olla véhe.

Olukorda v&ib iseloomustada jargmiselt:
suur hulk pdhimdtteliselt digeid kampaaniaid
(just kampaaniaid!), mis ei ole aga kuigivérd
peegeldunud 6&pilaste arengunditajate parane-
mises.

Ko&igi nende kampaaniate tunnusjoon oli
vddrandumine. Oige pea kaotati silmast see,
et kabinet, 6ppekomplekt, tootmispraktika on
ainult seevdrra digustatud, kuivdrd nad kind-
lustavad 0Opilase senisest edukama arengu.
Pahatihti muutusid need lihtsalt eesmérgiks
omaette, elemendiks burokraatlikus aruand-
luses, Ulevaatuses osalemise objektiks jne,
mis vOib olla ka vajalik, ent mitte peamine.

Milline peaks olema edasitee? Mida peaksime
tegema ja millises jarjekorras peaksime toi-
mima? Millega on seotud meie senised eba-

Onnestumised, see kooli ilme, mis oli enne
reformi?
Ukski ehitaja ei hakka toole enne, kui

projekt pole valmis. Koigi varasemate ras-
kuste juured on selles, et muutustele ei ole
eelnenud kdllaldast teaduslikku ettevalmis-
tust. Eriti suured lungad olid ja on funda-
mentaalteadmistes. Millised, sellest veidi hil-
jem. Aga miks ei hangitud neid vajalikke
teadmisi? Vastakem sellele kiisimusele enne.

Tegemist on teatud héirega teooria ja prak-
tika suhetes.

Esiteks, tellija (uldjuhul haridusproblee-
midega tegelevad ametkonnad) lahenemine oli
ja on isegi praegu enamasti aarmiselt prak-
titsistlik. Taheti saada ainult rakenduslikke
ja tootluslikke uurimusi. Fundamentaal-



uurimusi ei soositud, hulk neid probleeme on
sootuks lahendamata. Tulemusena toimiti
heitlikult. Miski tuli kohe uldiselt kaibele
(tootmisdpetus) ja kadus taas.

Neid juhtumeid on olnud palju. Heitlik
tegevus tekib siis, kui puudub terviklik
teoreetiline kujutlus, mis on kullaldaselt ka
empiiriliselt kontrollitud. Kui veidi modi-
fitseerida saksa vastupanuliikumise Uht esin-
dajat kommunist Schallerit, kes hiljem oli
Leipzigi K. Marxi nimelise ulikooli andra-
googika professor, siis vBib delda, et see, kellel
ei ole selgeid teoreetilisi positsioone, on
sunnitud ahvi kombel end viibutama Uhelt
loosungiliaanilt teisele. Aga selline litkumine
on Uhiskonna jaoks véga kallis I6bu.

Teiseks, moéned tellijad on koguni kujut-

lenud, et teadus olgu nii lahke ja aidaku
pbhjendada nende juba tehtud otsuseid, eriti
Uhekdulgseid ja formalismi kalduvaid. Muudel
juhtudel polegi seda niivdrd vaja.
Kolmandaks, praktika tellimuste sagedane
suundus on olnud ainudige lahenduse taotle-
mine, sellise, mis sobib kd&igiks elujuhtumi-
teks: dpik, mis sobib Sahhalinist VValka saar-
teni; didaktiline sisteem, mis kdikjal vordselt
téhus jne. Paraku ei ole mdistlik ega vBimalik
unifitseerida didaktilist susteemi isegi nii
véaikeses riigis, nagu seda on Eesti NSV.

Isegi sama kooli kaks sama aine Opetajat
voivad tootada oluliselt erinevalt, oma stiilis.
Untsus ja diferentseeritus esinevad koolistis-
teemis dialektiliselt koos kui Uhe terviku
paratamatud olemusjooned. Paraku see Uldine
tdde ei ole alati kdigi teadvusse joudnud.
Takistanud ei ole ainult héaired praktika

ja teooria suhetes, vaid ka teadusesisesed
vaarorientatsioonid.

Esiteks, arvamus, nagu vdiks pedagoogikat
vOi ainemetoodikat arendada toetudes peami-
selt kogemuse uldistamisele. See oli nii 20. aas-
tatel. Tol ajal digustatud ja isegi ainuvdimalik
tee. Praegu on peamine julge eksperiment,
mis kontrollib teaduslikult konstrueeritud
vBimalikke lahendusvariante, eriti aga neid,
mis tuleviku seisukohast huvi pakuvad. V&i-
malikke reformikavu tuleb katseliselt iga-
kulgselt kontrollida. Ka pedagoogika peaks
taotlema, et tulevik tllataks meid vdimalikult
vahem. Ta ullatab ja koguni rabab niikuinii.
Aga teadus saab tagada, et need Ullatused ei
Uletaks meie toimetulekusuutlikkust.

Teiseks, kooliprobleeme on lahendanud eri
distsipliinid nii, et praktiliselt mingeid vastas-
tikuseid kokkupuuteid, infovahetust ja moni-
kord ka metodoloogiliste positsioonide koos-
kdla pole olnud. Teisiti 6eldult — ei ole toimu-
nud teadusliku teadmise integratsiooni. Nii
saadud pilt on kull kdike muud kui stisteemne.
Pedagoogikas on vaja kardinaalset metodo-
loogilist Umberrelvastumist.

Kolmandaks, metodoloogilisest uutmisest
tuleneb paratamatult vajadus muuta senist
organisatsioonilist sUsteemi oma jaigalt
spetsialiseerunud instituutide ja instituudi-
siseste sektoritega. Tulevikutee on ilmselt
paindlikud ja eluvajadustele vastavad prob-
leemigrupid, mis Uhendavad eri distsipliinide

O esindajaid. Selliseks uue iduks tuleks lugeda

meie PTUIs loodud keeledidaktika sektorit.
Nii palju minevikuga arvepidamise vallast.
Untlasi sisaldus siin juba ka vaade tulevikku.
Mida oleks juba praegu vdimalik Utelda
meie koolislisteemi edasise uuenemise kohta,
kui lahtuda sellest, mis toimub praegu meie
majanduselus ja mis ootab ees kdrgkooli?
Esiteks tundub véljaspool kahtlust olevat,
et alustada tuleb eesmaérgiasetuse uuendami-
sest ja tdpsustamisest. Sellest on meiegi vaba-
riigis Kirjutatud, kuid vahe juba teadaolevast
on peegeldunud taienduskoolituse programmi-
des. On aga ka olulisi lunki meie teadmistes,
mida teadus koos haridusststeemi juhtorgani-
tega peaks kiires korras taitma asuma. Meie
ei tea praegu killaldaselt, kuidas eri laste-
vanemate ja Opetajate grupid hindavad eri-
nevaid kasvatuseesméarke. Kui monda ees-
marki kullalt oluliseks ei peeta, vBib kindel
olla, et selle realiseerumisulatus kuigi suur
olla ei saa. Kui Opetaja hindab kuulekust
sootuks kdrgemalt kui omaalgatust, siis kooli-
elus ja hiljem ka t66elus leidub omaalgatust
vahem vdi omandab see destruktiivse ilme.
Véaga oluline on Uhe vOi teise eesmargi
lilgendamine taotlusteks ning selle saavuta-
mine, et kdik taotlusvaldkonnad d&petaja
teadvuses ja hiljem ka praktilistes toimingu-
tes esindatud oleksid.

Meie sotsiaalse ja majanduselu vajadused
tingivad paljude Integratiivsete valmiduste
arendamise kerkimise kasvatuseesmarkide ko-
gusummas senisest tdhtsamale kohale. Méar-
gime valmidust sotsiaalselt kasulikuks tege-
vuseks (ma ei Utle todkasvatus, kuivdrd seda
tdlgendatakse pahatihti nii Kitsalt, et see
kutsub mii Opetajate kui ka lastevanemate
hulgas esile negatiivseid reaktsioone), valmi-
dust kutsevalikuks, valmidust riskiks ja
vastutuse endale v&tmiseks, valmidust enese-
regulatsiooniks, enesearendamiseks ja osale-
miseks pidevhariduse siisteemis. Need pole
kbik, kuid olulisemad sellest, mida n&uab
meilt nildisaeg. Kui me aga ei ole avanud
eesmarkide struktuuri, pole lahti motestanud,
milliseid muutusi peab meie pstuhika kog-
nitiivses, emotsionaalses ja psihhomotoorses
sfaaris toimuma, milliseid omadusi eeldab
nende dispositsioonide (valmiduste) toimi-
mine, siis vaevalt saame kavandada jargmisi
samme. K&ik see eeldab uurimistédd, mis oleks
kull pidanud enne tegutsemist aset leidma,
nimelt enne reformi. Aga tehkem seda véhe-
malt nuud.

Eesmargiasetusest, laste arenguseadustest
ja meie majandus- ning kultuurisituatsioonist
lahtudes on vaja kriitiliselt mdotestada, Kkui-
vord madistlikud on meil praegu olemasolevad
ja minevikus juurdunud pedagoogilise tege-
vuse pohireeglid, printsiibid. Arvestades
majanduselu arengu isedrasusi, arengupsuh-
holoogilist fakte, olemasolevaid diferentsiaal-
psuhholoogilist andmeid, tundub paratamatu-
na, et senise Uhekulgse Uhtsuse asemele astub
selle dialektiline seos diferentseeritusega.



Ma olen uute printsiipide vajalikkusest kor-
duvalt kirjiutanud. Tahan siinkohal puudutada
ainult Ght, mida ma varem ei ole printsiibiks
nimetanud, vaid Opetajale omaseks suun-
duseks, nimelt — dpilase isiksuse arengu
kesksuseks ja teistel — ainekesksuseks.
Opetaja nagu iga inimene oma isiksuse suun-
dust ei teadlikusta. Ometi reguleerib just see
kogu tema kaitumist. Muidugi vdime sellest
ka tegevusreegli moodustada, mis on kullalt
hasti vdimalik ning isegi teoreetiliselt kor-
rektne. Olgugi et see vOiks paista ebadialek-
tilise «monotsentrismina». Isiksuse puhul on
aga tegemist ndhtusega, mis juba olemuslikult
sisaldab skaala: mina—mulle oluline teine ini-
mene — minu grupp — minu kollektiiv —
kuni minu Ghiskonnani. Ukski normaalselt
arenenud isiksus ei saa keerelda antud reast
ainult Uhe keskuse Umber. «Mina» taotleb
Uha dunaamilist tasakaalu nii véaliskeskkon-
naga kui ka sisemiselt iseendaga. Tasakaalu-
puddlus ongi Uks arengu liikumapanevaid
tegureid. Toimida isiksuse arengukeskselt ta-
hendab luua tingimused igale &pilasele dinaa-
milise tasakaalu saavutamiseks suhetes kesk-
konnaga ja ka isiksusesiseselt. Seda iga aine
Opetamisel ja Opilaste kogu elutegevuse sus-
teemi kujundamisel! Niisuguse lahenemise
puudumine oli reformieelse kooli Uks olulisi
puudusi.

Kolmandaks peame kriitiliselt analtiiisima,
kuivord pérast 1931.—1932. aastat kujunenud
Oppe-kasvatustdod organisatsioon uutele ees-
markidele ja kasvandike arenguseadustele
vastab. IImselt ei vasta. Pikka aega on kestnud
rahulolematus tunniga. Selle taiustamine on
kaua oinad uurimisplaanide ja &petajate taien-
duskoolituse sisuks. Ligikaudu kolm aastat
tagasi ilmus meilgi raamat «NuUudistund»,
mis jai kull konverentsil arutamata, aga sisal-
dab tunni aadressil Usnagi diglast kriitikat,
mis vBiks meile anda lahtekohti uue otsingu-
teks. llmselt on adekvaatne tee Opetamise
jarjekindel ja suigavam diferentseerimine ning
toetumine jarjekindlalt dpilaste isetegevusli-
kule dppimisele. Asja tuum on Opetaja juh-
tiva osa iseloomu muutumises Vvastavalt
Opilaste arengu edenemisele. Jatkata kujune-
nud vaimus tédhendab jatta kujundamata
pidevhariduse valmidus, voOtta Opilaselt ara
vastutus tema tédtulemuste eest.

Muidugi s6ltub tunni olemasoleva ilme
sadilitamine suuresti dppeplaanist ja program-
midest. Ulekoormatud programm, unifitseeri-
tud Opik, mis ei arvesta regionaalseid eri-
nevusi tootmises ja kultuuris, raskendab olu-
liselt kooli uuenemist. Aga kogu avalikkuse
loov osavdtt olukorra analUuUsimisest ja pa-
randamisest, haridusorganite kavatsuste ava-
likustamine ja arutlusele asetamine enne ot-
suste tegemist loovad eeldused arenguks ja
annavad lootuse eduks.

Koostto-
pedagoogika

M@ote stndis tanu televisioonile. Péarast Le-
ningradi kirjandus6petaja J. lljini esinemist
televisioonis soitsid televdtetele Ostankinosse
S. Amonasvili, V. Satalov, J. Iljin,6. L&ssen-
kova ja B. Nikitin. Esmakordselt v8is nii tun-
tud pedagooge Uheskoos ndha. V. Satalov ja
S. Amonasdvili olid kulas ka «UtSitelskaja Ga-
zeta» toimetuses, kus tuldi méttele: on kupse-
nud vajadus, et isekeskis kohtuksid nimekad
pedagoogid-eksperimentaatorid, kes aasta-
kimneid teevad Uht ja sama tdod, voitlevad
samade asjade eest, kuid pole isegi omavahel
tuttavad.

Niisugune kohtumine otsustati korraldada
mitte Uksnes kogemuste vahetamiseks, vaid
aruande tegemiseks eksperimentaatorite 25-
aastasest to0st. Aruanne peeti 6igeks koostada
ilma uldiste sbnadeta, ilma uUleskutseteta, il-
ma Uksikasjalike selgitusteta (neid véivad lu-
gejad leida kohtumisel osalenute raamatu-
test). V. Satalov pani ette korraldada kohtu-
mine ajurinnaku meetodil: vastuvéited ja
vaidlused on keelatud, igatks vdib kdnelda
millal ja kui palju tahes, kuid Uksnes positiiv-
set, Uksnes teise motet taiendades ja tapsusta-
des vdi oma ettepanekut pakkudes.

Kohtumine korraldati Moskva léhedal Pe-
redelkinos ja see kestis terve laupaeva ja pu-
hapédeva & 10 tundi. Vaidlusi ei tekkinud, sest
selgus, et kui lapsi armastada ja neid hasti
Opetada-kasvatada tahta, tullakse paratama-
tult Ghtedele-samadele votetele. Kokkutulnud
osutusid mottekaaslasteks ka peamises —
pldus 6elda oma sdna selles Umberkorraldu-
ses, mis partei Uleskutsel leiab aset kogu meie
maal, samuti NLKP XXVII kongressi nGudes
otsustavalt tdsta Oppe-kasvatustdod kvaliteeti
koolis. Koolireform selles valdkonnas tammub
ilmselt paigal, on vaja uusi ideesid. Kas pole
siis praegu vajalik see, mida palju aastaid
kunstlikult varjati ja mis on nuud saanud
avalikustamise osaliseks?

Pedagoogikas ei stinni uued ideed Uhe pée-
vaga, neid ei kontrolli paeva ega isegi aastaga.
Kullap peaks kohtumisel osalenute kogemus
abistama Opetajat tema tdos, aitama naha ul-
dist ja erinevat, ajendama uutele ideedele,
sdbnaga — teenima pedagoogikaloomingut.
Rohkemale keegi ei pretendeerinudki.

Kavandatud on uleliiduline teaduslik-prak-
tiline konverents «Opetajate algatuse ja loo-
mingu arendamine uUldhariduskooli reformi
tingimustes», ees seisab selline tahtsindmus
kui Uleliiduline 6petajate kongress. Seega on
pedagoogikaloomingu probleem téna aktuaal-
sem kui kunagi varem.



Vahest on lugejal huvitav ja téhtis teada, et
sBna «koostdd», mis kohtumisel otsekohe kéi-
bele l1aks (ehkki see on pedagoogikas alati tea-
da olnud), votsid koosolnud omaks silmapilk-
selt ja Uksmeelselt, sest see kajastab kdige tap-
semalt uue pedagoogika olemust. Ténapaeval
on vahe kontaktist lastega, lihtsast lapse aus-
tamisest, nuud vajaneb osata tema isiklikke
joude aratada, esile kutsuda hingeline 6petaja
poole purgimine. Ainukest véaljapaésu nahakse
koostddpedagoogikas.

Allpool avaldame luhendatult aruande, mis
sundis selle kohtumise esinemistest. Mdistagi
ei suudetud haarata dpetamise ja kasvatamise
kéiki valdkondi ning paljud tédhtsad pedagoo-
gikakUsimused jéid puudutamata v6i pdhjali-
kumalt avamata.

Kodigele avaldatule on alla Kirjutanud Vene
NFSV teeneline Opetaja, Moskva 587. kooli
opetaja S. LOSSENKOVA, Donetsi dpetajate
Taiendusinstituudi todtaja, 5. kooli Opetaja
V. SATALOV, Vene NFSV teeneline &peta-
ja, pedagoogikakandidaat, Moskva oblasti
Reutovo 2. kooli 6petaja |I. VOLKOV, Vene
NFSV teeneline Opetaja, pedagoogikakandi-
daat, Moskva 825. kooli direktor V. KARA-
KOVSKI, NSVL PA Kasvatuse Uldproblee-
mide TUI teadur M. STSETININ, Leningradi
307. kooli 6petaja-metoodik J. ILJIN ja pro-
fessor psuhholoogiadoktor, NSVL PA korres-
pondentliige, J. S. Gogebasvili nim Gruusia
NSV Pedagoogika TUI direktor S. AMONAS-
VILI.

1

Opilastesse suhtumine. Heidame pilgu koolis
asetleidnud muutustele. Esmapilgul on ikka
seesama: Opetaja tuleb klassi, kusitleb &pilasi
ja seletab neile uut materjali — olgu v0i teist-
sugust materjali, keerulisemat v6i lihtsamat,
olgu vdi tehnovahendeid kasutades ja hésti-
sisustatud kabinettides — olemus jaab endi-
seks. Sluigavad muutused on toimunud mitte
niivord Opetajas, kuivord Opilases. Varem jai
Oppida mittesoovinud vdi selleks suutmatu
Opilane teiseks vdi koguni kolmandaks aas-
taks, langes koolist valja; varem kehtisid
ranged majanduslikud stiimulid — mida pa-
remini Opid, seda rohkem palka hakkad saa-
ma; varem polnud paljudel vanematel vdima-
lik oma lapsel kaua &ppida lasta, neile kesk-
haridust anda, ja paljud, eeskéatt vahevdime-
kad 6pilased, lahkusid koolist. VVéljalangenute
protsent kudndis ligemale 30ni. Nudd on kdik
need Opilased meie klassides — me oleme pea-
aegu esimene pedagoogide pdlvkond, kellele on
osaks saanud Opetada lapsi ilma valiku ja val-
jalanguseta. Niisuguseks dpetamiseks pole me
votteid ega oskusi paranduseks saanud, peame
need ise vélja t66tama. Me peame lastele and-
ma uued opistiimulid. Stiimulid, mis on katke-
tud Gppimisse endasse. Kui véliseid dpiinnus-
tusi peaaegu et pole, kui sunniviise ei ole
hoopiski, kui ei saa loota uldisele ainehuvi-
le — ja kui oleme realistid ega taha tegelikkuse

eest peitu pugeda —, siis on meil vaid Uks val-
japaas: peame lapsi kaasama Oppimise uhis-
tédsse, kutsudes neil esile r6dmupakkuva edu-,
edasiliikumis- ja arengutunde. On vaja uut pe-
dagoogikat, mis erineks eelmisest selle poolest,
et paneb pearbhu Opetaja ja laste Uhistddle.
Seda v8ib nimetada koostddpedagoogikaks.

Koolis on alati olnud ainedpetajad ja Ope-
tajad-kasvatajad; Uhed lédhevad laste juurde
ainega, teised aga lastega aine juurde. See on
lastega koost6d. Koostbdga koosttdd kasvata-
des kasvatame kollektiivsust ja sihiteadlik-
kust. Koosttos uhtivad eesmargid ja vahen-
did, dpetus ja kasvatus.

Tavaliselt tunnevad Opetajad uhkust oma
tugevate Opilaste lle, meie oleme uhked nor-
kade ule, kes on tugevaks saanud.

Et aga koostdo idee ei jadks tuhipaljaks ju-
tuks, peab seda kinnistama metoodika. Las-
tega koostddd ei saa véalja kuulutada voi uuest
Oppeveerandist kehtestada. See tuleb saavuta-
da aastatega. Oleme kaua aastaid valja too-
tanud sellist pedagoogikat, mis valtimatult
viib koostdodle dpilastega. See stindis Opilaste-
ga suhtlemises, kuid peamine, mis meid Uhen-
dab, on muutus suhetes &pilastega. Just ni-
melt suhted Opilastega asuvad praegu Uhele
esikohtadest.

Opetaja tahelepanu dpilaste suhtes, tema
suhted lastega on kisimused, mida praegu
arutatakse ulatuslikult kogu maailmas, need
on kdneaineks rahvusvahelistel pedagoogika-
konverentsidel ja -kongressidel. Me peame
nendele probleemidele leidma oma lahenduse.
2
Sunnivaba 6ppimine. Meie pedagoogika telg
on oma meetoditest dpisunduse véljaheitmine.
Me peame ilma sunnita toime tulema juba
humanistlikel kaalutlustel. Ka oleme sunniva-
hendeist sunnitud loobuma seepérast, et neid
lintsalt pole meie kasutusse jaénud, vahest
ainult nendel pedagoogidel, kes allutavad last
karjumise ja hirmutamisega.

Kui ndrk klass poleks meile ka juhtunud, ei
pannud me lastele aastakimneid halbu hin-
deid, ei kaevanud vanematele laste peale, ei
teinud tundides mérkusi — ja osutus, et nii
saab Opetada ning et nii Opetada on palju
kordi kergem. Katsed lapsi sundida ilma sun-
nijou ja -vdimalusteta kurnavad pedagoogi,
O0nestavad ta usku endasse ja koolis toimuva
arukusse. Ka koostbdpedagoogika muudab
Opetaja t66 pingeliseks, ent rédmsalt pingeli-
seks. Opetaja siidametunnistus vabaneb ran-
gast koormast pidevalt kdrgendatud hindeid
panna.

Seni, kuni uut metoodikat ei ole omaks voe-
tud, tuleb meil programme Uha kéarpida — ja
ikkagi on need keerulised &pilastele, kes ei oska
Oppida, on ikkagi ulekoormuseks.

«... Selleks et laps héasti edasi jouaks, hasti
6piks,» on Kkirjutanud V. Suhhomlinski, «on
vaja, et ta ei jadks maha, Opiks hasti. Sellesse
ndilisesse paradoksi ongi katketud pedagoogi-
ka kogu keerulisus. Opihuvi on vaid seal, kus



Kohtumiselt Peredelkinos: L. Nikitina, S. L&ssenkova, V. Karakovski, 5. Amonasvili, V. Satalov, B. Niki-
tin, J. Iljin ja I. Volkov. Pildil puudub M. StSetinin, kes jéudis kohale hiljem.

on edust sundiv hingestatus.* Koostbopeda-
googika ongi suunatud Uhele — anda lapsele
kindlus selles, et ta saavutab edu, dpetada te-
da Oppima, mitte lasta tal maha jaada ja oma
mahajadmust margata.

Need on moned ideed, mis v&imaldavad
arendada laste isegi kdige pisemaid vdimeid
ja aratada nende Uhiskonnatundeid. Need on
koost6d kaks tingimust.

3

Raske eesmargi idee. Kdik Opetajad teatavad
tunni v8i uue peatuki teema, kuid koostoovai-
mu Shutamiseks vajaneb lastele seada vdima-
likult keerulisem eesmérk, viidata selle era-
kordsele raskusele ja sisendada veendumust,
et eesmérk saavutatakse, teema Opitakse hasti
selgeks (nagu V. Satalovil). Niisugusel korral
Uhendab dpilasi mitte Uksnes eesmark — ees-
mark ei pruugi iseenesest huvitav olla —, vaid
just usk raskuse uletamise v8imalusse. IIma
Uhise innuta on lastega koostt6d raske saavu-
tada.

4

Tugiidee. Et igas klassis 6pivad véaga erinevate
vdimetega lapsed ja et me eirame laste jaota-
mist vOimete jargi, samuti laste diferentseeri-
mist abistamise ulatuse vdi Ulesannete jargi
(«sulle raskem, aga sulle kergem ulesanne»),
et oleme p6himotteliselt ka lisategevuste vas-
tu, eriti véaikeste laste puhul, — sbnaga, kuna
oleme kdige vastu, mis vOib lastel tekitada
kahtlust, et ta on teistest halvem, oleme me
kdik eksperimenteerides joudnud Uhele ja sa-
male tugiideele. Tugisignaal V. Satalovil,
skeemid S. Ld&ssenkoval, ndhtav kéaitumismu-
del 1. Ivanovi kunstikasvatuse metoodikas, tu-
gidetail J. Iljinil, laulu algoritm D. Ogorod-
novi metoodikas. Tugivormid on kdige erine-
vamad, kuid Uldpdhim&te on Uhene: et iga
nork Opilane vBiks tahvli juures vastata kul-
laltki soravalt, klassi pidurdamata ja tunni
tempot aeglustamata, peab neil olema tugi-
punkt. See ei ole nditvahend tabelina, vaid ju-

tustuse juhtléng, reeglid, Ulesannete lahendus-
viisid. NOrgad Opilased kasutavad tugesid
kauem kui tugevad, kuid see erinevus ei ole
klassis margata, kbik vastavad kindlalt ja
saavad teenitult head hinded.

5

V. Satalovi tugisignaalid. Eriliselt vajaneb
peatuda V. Satalovi leiutatud tugisignaalidel.
See ei ole skeem, vaid lehekuljele eri viisil
paigutatud votmesdnade, markide ja teiste tu-
gipunktide méottekogum. Signaal v&imaldab
Opilastel aradppimiseks pakutud teksti koon-
dada ja lahti harutada, selline operatsioon on
joukohane igale 6pilasele, kergendades tundu-
valt materjali mdistmist ja meeldejatmist, va-
listades taielikult p&hetuupimise voéimaluse.
Opilased mitte (ksnes et jalgivad 6petaja
mottekdiku tema jutustuse ajal, nad vdivad
nuud ka ise selle mottekaigu kaasa teha. Seni-
ni teadsime vaid Uht motte arendamise mee-
todit — probleemset, kui mdte kutsutakse esi-
le kiisimusega. Kuid osal dpilastel on motte-
tegevus nii ndrk, et see hadbub vaiksemagi
takistusega kokku puutudes. Tavaliselt riidle-
vad Opetajad selliste dpilastega mdtlemissoo-
vimatuse péarast vOi jatavad nad rahule, kuid
ilma abita. Koostdédpedagoogika eeldab isegi
kdige vaiksema méotlemisvdime arendamist.
Seda ei saa saavutada ei tagasundimise ega
individuaalse tdiendava tegevusega, sest et
vOimete ja edukuse niisugustel madalatel ta-
sanditel etendab otsustavat osa enesearmas-
tus. Me putame lapse isiksust mitte riivata,
teda mitte alandada, viidates ta puudustele ja
vigadele. Me loome klassis t66 ja sihipuudlik-
kuse, uldise heatahtlikkuse 6hkkonna, millega
kaasamegi lapsed toole.

Niipea kui Opetaja jaab ilma sunnivahen-
deist, hakkab talle ndima, nagu oleks ta joue-
tu. Kuid kdigil meil on olemas k&ikvdimas
pedagoogiline vahend — lastekollektiiv, kes
suudab kdiki todle innustada. Mitte sundida,
vaid nimelt innustada. Tund on &petaja ja las-



te kollektiivne looming. Meist paljude dpilased
on osalenud isegi tunni ulesehituse ja meeto-
dite valikul: me 6petame lapsi tunnis kollek-
tiivselt té6tama.

6

Too6de hindamine. V. Satalovi konspektid on
aratanud uldist téhelepanu, neid kasutavad
Ukskdik mis Oppeainete dpetajad tehnikumi-
des ja korgkoolides. Edu pdhjus on veel sel-
leski, et tugisignaalid lahendavad massidpe-
tuse Uhe kdige keerulisema probleemi — voi-
maldavad 6pilase kodutddd kontrollida kokku-
surutud kujul, dpetaja Uhest pilgust tugisig-
naalile piisab, et Oiglaselt hinnata iga Opi-
lase t66d igas tunnis. Kui &pilane todtab sus-
temaatiliselt, iga péaev, lootmata sellele, et te-
da ei kutsuta vastama, areneb ta Kiiresti ega
kuulu enam mahajéagjate kilda. See innustab
kdigi vanuseastmete Opilasi nii, et edasine t66
edu dhkkonnas ei paku erilist raskust. Laste
edu sdltub eriti kordamisest. Rohke korda-
mine, mis paneb tegevusse kolm maluliiki —
nagemis-, kuulmis- ja motoorse malu —, viib
selleni, et kas Opilane tahab vdi mitte, teab ja
oskab ta ikkagi kdike ndutavat. Talle vdib
hindeid panna vdi mitte panna.

S. Amonasvili ei pane vaikestele lastele

uldse hindeid, S. L&ssenkova ei pane kahtesid,
sest et tema Opilased jouavad kdik edasi, V. Sa-
talov jatab tegemata t66 puhul teadmiste
igapdevaarvestusse tuhja lahtri. Vormid on
erinevad, olemus aga Uks — sunnivaba Oppi-
mine.

Meie metoodikates ei ole kollektiivset t66d
vigadega. Kui lapsed teevad vea, on Opetaja
jarelikult milleski eksinud — ta peab leidma
kohase votte, Opetajale on vahe teada oma
ainet, ta peab mdistma lapse mitteteadmist ja
seda austama — taipama selle tdelist pdhjust
ja selle kérvaldama, ilma et ta seejuures proo-
viks jOuvotteid rakendada. Laisku lapsi on
marksa vahem, kui meile nadib. Lapsed muutu-
vad laisaks, kui nende ees on Ulesanne, millega
nad ei suuda toime tulla. Lapselaiskus on
enamkordadel kaitse dpetaja pedagoogilise ag-
ressiooni vastu. Meil on tegemist laste ja
noorukitega, kellel pole veel véljakujunenud
tahet ja kohusetunnet. Kuid nii tahe kui ka ko-
husetunne tugevnevad mitte uleskutsete, vaid
sellega, et Opilane iga paev taidab oma 0dpila-
sekohust ning sellest rahuldust ja r6dmu tun-
neb.

7

Vaba valiku idee. Et &pilased tunneksid end
pedagoogi kaastdotajaina dpetamises, vajaneb
neile, kus vahegi vdimalik, jatta vaba valik.
S. Amonasvili annab isegi kéige vaiksema-
tele lastele valikuvdimaluse, missugust tlesan-
net lahendada. V. Satalov annab 0opilastele
100 Ulesannet, et dpilane ise valiks neist lahen-
damiseks Ukskdik milliseid ja tkskdik kui pal-
ju. S. Ldssenkoval valivad lapsed ise, missugu-
sed rasked s6nad peab dpetaja tahvlile Kirju-
tama Umberjutustuse puhul. Vaba valik on
kdige lihtsam samm loomingulise moétte aren-

damiseks. Paljud lapsed pole suutelised leili-
tama, valja mdtlema, kuid ka kbige vahemloov
laps on vdimeline valikut tegema.

Lapsed arenevad Kiiresti, kui nad mangi-
vad Opetaja rolli. S. L&ssenkoval juhatavad
kdik dpilased jargemddda klassi, kommentee-
rivad kuuldavalt t66 kaiku. Nagu tbelised pe-
dagoogid Opetavad 2. klassi Opilasi vanemad
Opilased 1. Volkovil. Taielikult vastutavad
péeva sindmuste eest korrapidajameeskonnad
Dnepropetrovski oblasti 5. koolis (dir R. Pod
bolotova). V. Satalovi vanemate klasside opi-
lased kontrollivad noorema klassi 6pilaste vi-
hikuid. Opilased peavad uUksteist abistama,
kuid ei tohi lubada, et nad hindeid paneksid.

8

Ennetusidee. Seda ideed kasitab igatks neist
oma toos erinevalt, kuid sellele tulid k&ik.
Aasta-kaks ennetab programmi V. Satalov,
pool aastat, aasta varem hakkab raskeid tee-
masid dpetama S. Ldssenkova. Vanemate klas-
side Opilastele, aga koguni ulidpilastele mdel-
dud ulesandeid annab Oaastastele ja 1. klassi
Opilastele 1. Volkov. Raskeid peamurdmis-
Ulesandeid, mis pole joukohased isegi taiskas-
vanutele, annab lastele B. Nikitin. Programmi
ennetamine pakub lastele heameelt, aratab uh-
kust; Opetaja lakkab s6ltumast programmist,
kasutab vabamalt aega. Tahtsaks avastuseks
tuleb lugeda S. Ld&ssenkova suurt ja vaikest
perspektiivi. Senini kordas Opetaja tunnis ma-
terjali ja seletas uut, ta teadis Uksnes «eilset»
ja «ténast». S. Ldssenkova toob esmakordselt
tundi «<homse». Peale kordamise ja uue seleta-
mise eraldab ta mdningase aja materjali oppi-
miseks, mida hakatakse labi vétma 50 v6i 100
tunni parast. Osutub, et see on taiesti mddda-
paasmatu, sest paljudele vaikestele lastele ei
jatku programmiga ettendhtud tundidest. Tee-
ma omandamiseks on Uhtedele lastele vaja 5,
teistele 50 tundi. VVéhehaaval, eelnevalt tule-
vase keerulise teema juurde purgides annab
S. Ldssenkova koigile lastele vajaliku aja
motte kiipsemiseks. Seejuures saavad tugevad
Opilased vbimaluse vastata kisimustele, mida
pole veel klassis dpitud, kasutada intuitsiooni,
moistatada, mistbttu nad arenevad Kiiresti
ega tunne ndrgemate hulgas igavust, ei voor-
du té6st, nagu seda tihti juhtub. Meie Uhine
kogemus néditab, et kdige rohkem v&idavad
koostddst tugevamad Opilased, dpetaja pdhi-
reserv. Neid ei pea miski kinni, nad veavad en-
da jarel kogu kollektiivi. Klass hakkab mot-
lema, muutub tb6kaks ja rddmsameelseks.
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Suurte plokkide idee. Kogemus nditab, et kui
materjal panna suurtesse plokkidesse, siis vOi-
maldub tunduvalt suurendada 8pitava mahtu
ja samas véhendada Opilase koormust. 10—
20 tundi Uhendab Uhte plokki V. Satalov, thes
tunnis avab suurteose métte ja ilu J. Iljin. Jne.
Suures plokis ilmnevad kergemini loogilised
seosed, kergem on juhtmaotet vélja tuua ja seda
dpilastele naidata. Opetaja saab véimaluse an-
da Opilastele keeruline ja seetdttu huvitav



ulesanne: kas tuleme 10 tunni materjaliga toi-
me Uhe tunniga? Materjali dppimine plokki-
dena vabastab lapse hirmust raskuste ees:
plokk on labi vdetud, pdhiline méte kinni plu-
tud — ja &pilane ei karda, et ta seda ei mdista
ja maha jaab. Ta to6tab rahulikult edasi, sel-
gitades detaile ja Uksikasju.

10

Kohase vormi idee. Tund peab vormilt vasta-
ma Opitavale ainele. V. Satalovi matemaatika-
tundides ei luba ta teoreemi tBestades endale
Uhtegi liigset sdbna — matemaatikadpetaja
jutt peab olema absoluutselt tapne. 1. VVolkovi
kunstidpetuse tundides valitseb melu, lapsed
esitavad talle tuhandeid kiisimusi. Kunstiteost
analuusides saavutab J. lljin, et ka analtus
evib kunstilist vormi. Selleks kasutab ta neid-
samu votteid, mille abil loob kirjanik oma teo-
se — vOtet, kisimust ja detaili. Tuleb valja
kunstiteose kunstiline analiils.

11

Eneseanaltusi idee. Koolidpingute raskus seis-
neb osaliselt selles, et see on ainuke to6liik,
mida inimene ei saa ise hinnata — ta vajab
Opetaja hinnangut.

Muu hulgas vdib aga Uksnes seda pidada
iseseisvaks ja sOltumatuks inimeseks, kes
suudab ise anda oma tdodle tdpse hinnangu,
kes on Opetatud ja dppinud oma tegevust ana-
lutusima. Selgus, et me kdik, ehkki erinevalt,
Opetame lastele individuaalset ja kollektiivset
eneseanaluusi. J. Iljin suunab oma Opilasi
mdotisklema omaenda elu lle: «Aga kuidas toi-
min mina? Mida ma endast kujutan?» Tugev
on Opilase vastuse analtus tahvli juures
V. Satalovil, sest et hinnet t66 eest sel juhul ei
panda ja Opilased ei karda vastajale markusi
teha, arutavad vabalt tema t66d. S. Amonas-
vili dpetab vaikestele lastele hinnangulist te-
gevust ja suhtlust. Tema 6pilased kontrolli-
vad ja hindavad kaaslaste tdid (aga ei pane
hindeid), retsenseerivad Uksteise kirjalikke
toid. Seejuures kasutavad nad etalone, et nen-
de arutlused oleksid sisukad.

Ja loomulikult on kasvatuse p&hielemendiks
Uhise t66 kollektiivne analtitis 1. lvanovi me-
toodikas, mida loovalt kasutavad V. Kara-
kovski, M. StSetinin ja paljud teised pedagoo-
gid. Selle metoodika jargi peavad iga Uhisette-
vOtmist — olgu see tootlik t66 vOi pioneeri-
koondus, komsomolikoosolek, puhkedhtu voi
matk — sellest osavdtnud ilmtingimata ana-
lutsima, vastasel korral loetakse t66 pooleli-
olevaks. Lastele kollektiivse eneseanaltusi
Opetamine on pikaajaline ja raske ettevotmi-
ne, mis nduab suurt Opetajameisterlikkust,
kuid just nii tekib ja tugevneb laste ja téis-
kasvanute koostdddhkkond, 0&pilased tunne-
vad end peremehena pioneeri- ja komsomoli-
organisatsioonis, Opivad jalgima uhise t60
kaiku. V6imatu on alahinnata sellise t66 dist-
siplineerivat tdhendust. Kui &pilased teavad,
et nende t66d hindavad mitte Uksnes Opeta-
jad, vaid kogu kollektiiv, to6tavad nad hoopis
puddlikumalt.
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Klassi intellektuaalne taust. On teada, et Opi-
lase Opetamise ja kasvatamise Idpptulemust
mojutab kdige enam perekond. Kuid uuringud
naitavad, et koolitegureist on kdige tahtsam
mitte dpetaja haridus, mitte ainelised kulutu-
sed Opetamisele, isegi mitte Opilaste arv klas-
sis, vaid elulised eesmargid, mida on dpilase
klassikaaslased endale seadnud. Kui Kklassis
valitseb tugev Uhispuud teadmiste, kdrgete
eesmarkide poole, siis dpib ka iga dpilane pa-
remini. Klassi Uhistele eesmarkidele ja vaar-
tustele avaldab tugevat mdju tema «intellek-
tuaalne taust» (V. Suhhomlinski termin).
Koostoodhkkonna loomiseks pulab &petaja
tugevdada igasugust teadmispuiddu, mitte
ainult programmis ettenahtut. V. Satalov
korraldab tohutu hulga ekskursioone, tema
klassis on alati kaaned kbdige tahtsamate ajale-
heartiklitega, mida peab lugema igalks.
S. Léssenkova plutab anda voimalikult vahe
kirjalikke koduulesandeid, et jatta lastele aega
lugemiseks. 1. Volkov on oma koolis sisse sead-
nud «Loominguraamatud», millesse Kirjuta-
takse koik &pilase t66d, olgu see siis tehniline
mudel, bioloogiaettekanne voi 6. klassi dpilase
antud tund 2. klassi dpilastele.

Selline raamat koos teiste meetmetega
aitab ilmutada, arendada ja arvestada opilase
kdige erinevamaid vBimeid ja kalduvusi, mis
on vajalik tema tulevaseks kutsevalikuks.

Selles suunas tegutsevad ka M. StSetinini
«kateedrid», mis aitavad lastel haid tulemusi
saavutada kas voi uhelgi alal.
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Kollektiivne loominguline kasvatus. Leningra-
di pedagoog I. lvanov, professor ja pedagoo-
gikadoktor, on vélja toé6tanud kollektiivse loo-
mingulise kasvatuse idee, mis on leidnud ra-
kendamist Leningradi 308. kooli «Frunze
kommuuni» t60s, pioneerilaagris «Orljonok»
ja paljudes teistes koolides ning pioneerilaag-
rites. Kommunaarimeetodit rakendavad oma
t60s V. Karakovski ja M. StSetinin. Metoodika
mate seisneb selles, et lastele — 1. klassist abi-
tuuriumini — Opetatakse kollektiivset Uhis-
loomingut. PBhireegel kdlab: «Kadik loomingu-
liselt, muidu pole motet». Pikkadeks aastateks
on valja mdéeldud hulk kollektiivseid loomin-
gulisi ettevdtmisi kasuks inimestele, koolile,
oma klassile. Neis osaleb kogu kollektiiv —
jaotamine esinejaiks ja kuulajaiks, aktiiviks
ja passiiviks on valistatud. Kollektiivse loo-
mingulise kasvatuse metoodika annab era-
kordselt suure pedagoogilise efekti, selle najal
on kasvanud sadu tuhandeid lapsi.

14

Loominguline tootev t66. Tootev t66 hdivas
koostoopedagoogikas otsekohe téhtsa koha.
Juba 1959. a soditis Leningradi Opilastest koos-
nenud «Frunze kommuun» Seflusalusesse kol-
hoosi — see oli ks esimesi t66- ja puhkelaag-
reid meie maal... T60 isedrasus kommunaa-
ride kollektiivides seisneb selles, et dpilased
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motlevad kogu aeg selle ule, kuidas t66d pare- -L JL



mini teha, kuidas seda kaunistada, ré6msa-
maks ja efektiivsemaks muuta. Olles harjunud
kollektiivis tdiskasvanutega koos todtama, ei
kaota Opilased pead, kui puutuvad kokku
tootmise negatiivsete ndhtudega, nad puUa-
vad Uksteist abistada, otsivad vbimalusi ette-
vottele kasulik olla.

15

Loominguline omavalitsus. Nendelsamadel pd-
himadtetel rajaneb ka kooli omavalitsus. Kooli
kogu aktiiv, samuti pioneeri- ja komsomoli-
organisatsiooni oma, vahetub mitu korda aas-
tas, sest et lapsed ja noorukid ei tohi liiga kaua
aktivistid olla. Omavalitsust ei kéasitata kui
ilma taiskasvanuteta juhtimist, vastupidi —
koostddvaim sunnib lapsi vanematelt sdpra-
delt abi otsima. Kui tegelikkuses rakendub el-
lu p6himdte «Kaik loominguliselt, muidu pole
motet», ei taha Opilased ise lahendada asju
ilma taiskasvanuteta, sest nad purgivad t66
kdrgetele tulemustele.

16

Koostdd lastevanematega. Koostddpedagoogi-
ka eeldab, et lapsed suhtuvad taiskasvanutes-
se koolis ja kodus avalalt ning usalduslikult.
Selleks ei ole vaja Uhtseid ndudeid, nagu on
kombeks réékida, vaid sobralikke ja seltsime-
helikke suhteid perekonnas. Me ei tee isegi pi-
semaidki kriitilisi méarkusi laste kohta laste-
vanemate koosolekutel. Lapsi ei tohi vanema-
tega tilli ajada. Opetaja ei pea vanematele
laste peale kaebama paevikutes, &rgitama
vdistlust lastevanemate vahel, riputama dppe-
edukuse andmeid Ules vanemate t6okohas. Me
putiame lastevanematele naidata, et nende lap-
sed Opivad hésti, opetada neid oma lapsi ar-
mastama. Meile piisab mddda treppe jooksmi-
sest ja ustele koputamisest: «Teie Manja ei
Opi tundideks! » Kui &pilane vajab abi ja téhe-
lepanu, siis tuleb seda I8puni anda, seni kuni
ta pole I16plikult jalgele tdusnud. Parem kulu-
tada Uhele lapsele aega kas vdi aasta, on raaki-
nud F. Sapiro, suurepérane Leningradi kas-
vataja, kui viskuda Uhe juurest teise juurde.
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Isiksuslik lahenemine. Kogu see meetodite
kompleks juhib lapsele isiksusliku lahenemise
ideele individuaalse asemel. Kooli tulevad mit-
te ainult dpilased, &ppimisest hdivatud olen-
did, vaid meie ees on isiksused. lga laps toob
kooli oma tunnete ja elamuste maailma, mis
milleski ei erine Opetaja maailmast. Selles
mottes on pedagoog ja laps taiesti vordsed,
mdlemad teavad, mis on r66m, kannatus, héa-
bi, hirm, rahulolu, hévimis- ja vdidutunne. Kui
palju me ka oleme raakinud individuaalse
ldhenemise vajadusest, ei suuda tundidest ule-
koormatud &petaja seda taiel maéaral teostada.
Koostbopedagoogika on valja tédtanud niisu-
gused votted, mille puhul iga &pilane tunneb
end isiksusena, tunneb 6petaja isiklikult tema-
le pdoratud téhelepanu. See avaldub nii selles,
et igailks saab igas tunnis hinnangu oma tééle,
nii selles, et igauks valib tlesanded oma maitse

jargi kui ka selles, et iga lapse koolivéline loo-
ming saab tunnustuse ja hinnangu. L&puks
selles, et me austame tBepoolest igauiht mitte
ainult sBnutsi ja Uleskutsetes, vaid et mitte
keegi ei solva last kahtlustustega vdimete
puudumises, kdik on turvalised oma klassis ja
oma koolis.

Lapsi, kes kasvavad koostdéd6hkkonnas, vdib
kirjeldada nii: kdik nad oskavad ja armasta-
vad mdelda, motlemisprotseduur kujutab nen-
dele vaartust; koik nad evivad didaktilisi
vl@imeid — igalks suudab teisele materjali se-
letada; kdigil on organiseerimis- ja suhtlemis-
vbimed; koik orienteeruvad Uhel voi teisel
maaral inimestes; kdik evivad sotsiaalse vas-
tutuse tunnet.

Me ndeme selliseid Opilasi iga kord, kui
saadame neid koolist eluteele. Kui klassis dppis
meist kellegi poeg v&i lapselaps, ei oleks me
suutnud talle anda rohkem, kui anname igale
Opilasele. Selles on dpetamise ja kasvatamise
ulim individualiseerimine.

18

Opetajate koostod. lgauhel meist on 25—40
aastat pedagoogilist staazi, me oleme Opeta-
nud tohutut hulka lapsi, oleme t6dtanud pal-
judes koolikollektiivides, nainud erinevaid
Opetajaid, direktoreid, inspektoreid. V&ib tun-
duda, et koostdopedagoogika on vaga keeruli-
ne, vastuvdetamatu ja saavutamatu. Ent meie
kogemus koneleb sellest, et iga Opetaja saab
selle pdhimotteid ellu rakendada, ehkki mui-
dugi mitte Uhe kuu v&i dppeveerandiga. Kes
seda uut pedagoogikat arukalt adub, méarkab
peagi oma t6d parenemist. Koostddpedagoogi-
ka ei vaja mingeid eritingimusi — nendesama-
de programmide ja dpikute puhul vdib igauks
alustada Umberkorraldusi oma klassis, kui ta
on Opetaja, oma koolis, kui ta on direktor.

Me tahaksime, et uue pedagoogika ideed le-
viksid vdéimalikult ulatuslikumalt, kuid me
oleme nende juurutamise vastu, selle vastu, et
Uhtesid Opetajaid seataks teistele eeskujuks,
et kedagi kiidetaks uue ellurakendamise eest,
teist aga mdistetaks hukka, et ta dpetab oma-
moodi. Ei saa vastandada lapsi klassis, ei saa
ka Opetajaid iksteisele vastandada. Opetajad
tootavad lastega, seetdttu on nad ka ise koha-
ti kui lapsed — selles on nende kutsejoud,
mitte aga ndrkus. Vaid sdilitades endas mo-
ningat lapselikkust, lapselikku enesearmas-
tust, haavatavust, innustumisvdimet ja tunde-
peenust, on vBimalik lapsi mdista ja tunneta-
da, iga poissi ja tudrukut isiksusena votta.
Uuendagem oma meetodeid, oma suhtumist
lastesse, uuenegem ise, tehkem koostddd las-
tega ja isekeskis.

Materjalide alusel HELGI ROOTS



KOOLIJUHI I/EERUD

Koolijuhi
to6proportsioonid
ja aeg

REIN KAMPS,
Tallinna 13. keskkooli direktor

Kindlad lahtekohad

Kooliuuenduse kolmandal aastal on pdhjust
eriliselt vaadelda kooli, tema toimetusi, kol-
leege ja Opilasi. On saanud selgeks, kellele
loota, kellele mitte, kes on arenenud koos
uuendustega, kes tammub paigal. Selgunud
on need, kes ennustavad traditsioonilise uld-
hariduskooli 16ppu, need, kellele reform 16ppes
juhtdokumentide ilmumisega ja need, kes ar-
vavad kooli olevat enesekontrollikipseks
saanud. Paraku on aga ilmne, et oleme astu-
nud alles esimesi samme ja suurem t60 seisab
ees.

Koolireformi esimeste aastate jooksul kas-
vas Tallinna 13. keskkooli &pilaste arv 1600-It
1910 Opilaseni, pdhikohaga Opetajate arv
80-I1t 110 Opetajani. See tdi kaasa muuda-
tused ka koolijuhi ja kogu juhtkonna tdos.
Vo606rsbnade leksikoni 135. lehekuljel margi-
takse Oppeasutuse juhatajana direktorit (Id
director < dirigere, suunama). Jarelikult on
tegemist koolijuhtkonna, Opetajate ning Opi-
laste suunajaga. Kuidas on toimunud suuna-
mine reformi nduetest lahtuvalt?

Reformi esimesel aastal pustitasime kolm
uudset lahtekohta: esimene — kool on 0opi-
laste jaoks ja koOik peab lédhtuma d&pilasest;
teine — reformi téhtsaim O&pilane on alg-
klassidpilane; ja kolmas — reformi viib ellu
kool, seepéarast tuleb koolile anda oma ilme.

Esimese ulesande lahendamine eeldas juht-

meeskonna tihedat koondumist, Uksteisemaist-
mist, jarjepidevat t66d pedagoogilise kaadriga
ja uute tddvormide otsinguid. Korvuti seniste
individuaalsete ja kollektiivsete erialase ning
ideelis-poliitilise enesetdiendamise vormidega
lulitati juhtkonna, metoodikandukogu ja aine-
komisjonide tddplaanidesse enesetdiendamine
ka teiste koolide kogemuste po&hjal. Oleme
kulastanud Rakvere 1., Viljandi 1., Narva 12,
Tallinna 37., Kadrina keskkooli, TEMTi jt.
Toine vestlus koolijuhtide vO&i Opetajatega,
tutvumine koolidega tekitab motteid, voi-
maldab saada vdi koguni vahetada kogemusi,
lubab vorrelda, kinnitab (lukkab Umber)
katsetusi, kuid kunagi ei ole viinud kopeeri-
miseni. Kehakultuuribpetajate Oppereis meie
vabariigi parimate koolide spordivéljakutele
andis aga impulsi kooli vdimlemislinnaku
ehitamiseks.

Et tOsta Opetaja vastutust oma td6d tule-
muste eest, korraldame Oppeaasta I16pul BGpe-
taja individuaalse aruandluse véljatodtatud
kusimustiku pdhjal (kuulub kooli aastaplaani
hulka). Suuline vestlus juhtkonna laiendatud
nbupidamisel vdimaldab teha kokkuvdtet
toost, anda hinnangut Opetajale ja hankida
materjali uue Oppeaasta todplaani tarbeks.
Kollektiivi kasv sunnib kéaesoleval dppeaastal
aruandlust tdiustama. Osa ainekomisjone
annab aru kooli ametithingukomitee koos-
olekutel.

Susteem ei oleks téiuslik, kui siit puuduks
koolijuhi ja tema asetaitjate aruandlus. Oleme
seni selleks kasutanud parteialgorganisat-
siooni koosolekuid v&i iildkoosolekuid. Opilaste
ja nende omavalitsusorganite osatahtsuse
ning vastutustunde t6stmiseks kehtestasime
klassidele enesekontrolli diguse ja atesteeri-
mise korra. Pohiraskus peab lasuma alg-
kollektiivil — Kklassil ja 0Opilasel. Enese-
kontrolli 8igus vabastab maaratud ajavahe-
mikuks klassi ja selle &petajad juhtkonna
ning Uhiskondlike organisatsioonide kontrol-
list, atesteerimine aga naitab katte klassi
vajakajaamised ja teed nende kdrvaldamiseks.
Eksperiment algas novembris 1984. aastal ja
on andnud ka esimesi tulemusi. Margitud
ajast kuni kooli Idpetamiseni juunis k.a oli
kdige pikemal ajavahemikul enesekontrolli
Oigus 9. Kklassil. Ld&puaktusel, tehes kokku-
votet Opilaste toost, selgusid margatavad tu-
lemused: kdik 35 Opilast Idpetasid keskkooli,
neist Uks kuldmedali ning kolm hébemedaliga,
16 dpilast I6petasid hinnetega 4 ja 5. Praegu
jatkab 6pinguid 22 I8petanut, neist 16 korg-
koolides, viimastest kaheksa koolis omandatud
polutehnilise t66dpetuse vdi selle sugulus-
erialal.

Klasside atesteerimine abistas eriti noori,
vaheste kogemustega klassijuhatajaid, liitis
klassijuhatajat tema klassis Opetavate aine-
Opetajatega, suunas klassi aktiivi ja Opilaste
vanemaid. Paranes ©&pijéudlus ja distsipliin,
avardusid lastevanemate teadmised.



Et viia Opilasteni kooli murekohad ja vdi-
maldada saada vastust huvitavatele kiisimus-
tele, korraldatakse koolis dpilaste poliitpaev!,
téonbupidamisi ja koolifoorumeid, kus esineb
ka kooli juhtkond. Vestlused on avameelsed,
koolifoorumil vastatakse ka Opilaste ano-
nuumsetele kisimustele, kui kiisimuse juurde
on margitud klassikolmik. Arvame, et sellised
toovormid tbhustavad Opilaste ja Opetajate,
Opilaste ja juhtkonna koostddd enam kui
loengud, rivistused jms.

Teise pohillesande lahendamine eeldas
pedagoogide kogemuste, lastevanemate oskus-
te ja baasettevOtete vOimaluste Uhist raken-
damist. Jutt on 6-, 7- vdi Saastastest lastest.
Kooli algpéevil (kool alustas t66d 1. sept
1980. a) komplekteeritud klassid ei vdimal-
danud tunni efektiivsuse méargatavat tousu
ja see nditas katte ka esimese suuna — tuleb
luua todised, funktsionaalsed Opetajate to0-
kohad. Kaigi huvitatute reaktsioon oli entu-
siastlik ning praegu voib réaakida viiest tublist
klassist. Ainekomisjoni ja lastevanemate ak-
tiivsus véljendus koolis | korrusele oktoobri-
laste ruumi rajamisel. Rahul on ka 6&pilased.
Vahenes vajadus koolitarbeid iga paev kaasa
kanda, sest igal 6pilasel on oma kapp, Gpetajal
aga raamatufond. Oktoobrilaste nurgas saab
vaheajal méngida, tantsida ja muudki teha.

Kooli baasettevotted koondis «Agro» ja
SKTB «Desintegraator» 16id kaasa, sisusta-
des looduskaitse- ja bioloogiaklassi, taastaste
klassi ning lahingukuulsuse toa. Siin ilmestus
taielikult kooli puddlus Seflustodks: mote
taiendas motet, idee ideed, mé&tlesid-kavan-
dasid Opetajad, plaane viisid ellu baaside
spetsialistid ja t66mehed.

Kuidas koolijuht ennast jaotab

Kui eelkirjutatu pdhjal arvata, et 13. kesk-
kooli juht(kond) on suutnud ennast téielikult
puhendada pedagoogilise protsessi suunami-
sele ja kontrollimisele, siis on see ekslik. Uute
tddvormide otsingud, juurutamine, sisekont-
roll, tegelemine &pilaste, dpilasorganisatsioo-
nide, lastevanemate ja baasettevotetega, t60
ainedpetajana on juhi ameti meeldivam pool
ning peakski tulevikus taitma kogu pohitddks
planeeritud aja. Sellist t66d on &nnestunud
teha ainult tdnu juhtkonna iga liikme ja Uhis-
kondliku ametimehe vastutustunde t&stmisele.
Oleme puudnud suurendada iga algjuhi osa,
tema téhtsust ja kohustust vastutada ning
anda ka aru. Loeme oma koolis juhiks klassi-
juhatajat, ainekomisjoni esimeest, iga Uhis-
kondliku organisatsiooni juhti, vahetuse dis-
petSerit ja peakorrapidajat, samuti k®&iki
Opilaskomitee vdi koolikomitee liikmeid. Seda
vdimaldab kindel ametijuhend, kohustuste ja
Oiguste tapne paikapanek.

Edu esmane alus on uUksmeelsus ja motte-
selgus juhtkonnas ning kollektiivi tuumikus
(uusi  liikmeid tuleb alles kasvatada VoOi
Umber kasvatada).

Kooli tippjuhi roll, eriti suures koolis, on

raskendatud, sest eoski on selge individuaalse
to0 (Opetajate ja Opilastega) pinnapealsus,
koolihoone «vasimus* kahes vahetuses
tuleb kanda maérgatavat Ulekoormust. Uus-
rajooni koolijuht ei jéua iga perekonnani vdi
vaaniku vanemani. Et planeerida t66d véhe-
malt néddalakaupa ja vOtta aega motlemiseks,
kooli kirjavahetuse tootlemiseks, telefoni-
kdnedeks jm, tuli parast esimest tdbaastat
rajada kindel nadala t66jaotus: esmaspéeval
koolihoone ulevaatus ja koostto asetditjatega,
Ohtune vastuvOtuaeg Opetajatele, vanematele;
teisipdeval isiklike tundide andmine, juht-
konna ndupidamine ning majanduskisimuste
lahendamine, ja nii nadala I6puni. Tapselt
on madaratud péevad ka kogu kollektiivile:
teisipdeval kell 14 — juhtkonna néupidamised,
kolmapéev ulduritused Oopilastele, Opetajate
poliitseminarid, neljapéev t6ondupidamiste ja
Oppendukogu Vvdi Uhiskondlike organisat-
sioonide koosolekute péev, reede klassibhtute
ja koolipidude péev. Oleme puudnud kindlaks
maarata ka planeeritud koosoleku(te) 16pu-
kellaajad, mis noores kollektiivis (keskmine
vanus umbes 30 aastat) on isikliku tookor-
ralduse jaoks Opetajale eriti vajalik. Et koiki
margitud Uritusi ei ole iga nadal, on dpetajatel
piisavalt aega pohitddks, selle ettevalmista-
miseks, enesetdiendamiseks ja perekonna-
ringis viibimiseks. Pedagoogilist uldsust
haaravad Uritused on kavandatud kuni &ppe-
aasta (eriti tapselt poolaasta) 16puni.

Nédalad ja kuud ei ole vennad ning kooli-
juhi paremagi plaani vOib pea peale keerata
moni k8rgem organ oma plaanitusega: tele-
fonikdne — ja ootamatu kutse koosolekule,
telefonogramm — ja hakka t66d I8petama
jne. Paljud koolide td6tajaid suunavad asutu-
sed ei taha arvestada vdi ei tea kooli juhtkonna
koikide liikmete td6kohustusi, ei pea neid vas-
tutusvoimelisteks. Kas ikka igal koosolekul,
ndupidamisel, istungil peab viibima direktor,
direktor koos mdne asetaitjaga, direktor koos
mone Uhiskondliku organisatsiooni juhiga.
Meie juhtkond informeerib kdiki liikmeid iga
nadal tédhtsamatest otsustest ja Ulesannetest
ning seda voiksid arvestada ka teised asu-
tused-organisatsioonid.

Suur on koolijuhi kirjatdéde maht. Kui
jatame korvale kdikide klassipéaevikute vor-
mistamise (meil on 52 Kklassikomplekti),
Opilaspiletite  pikendamise, iseloomustuste
kinnitamise, I8putunnistuste allkirjastamise,
jadb kuhjaga ule veel allkirjade andmisi,
kinnitamisi. Peeter laheb spordikooli — anna
allkiri (aga milline see Peeter on?), Juhan
sBidab vdistlustele — anna allkiri (aga millises
klassis vOiks Juhan olla?), 8petaja laheb
hambaravile, anna allkiri, et ta Uldse t66tab
koolis (aga Opetajal on t66tdend, mida igal
aastal uuendatakse) jne. Tunnetame, et aru-
andluse maht on véhenenud, kuid kas ikka
linnakoolil on vaja esitada statistilist aru-
annet kooli Uhiselamu (internaadi) kohta ja
Opilase elukauguse kohta koolist? V&i tdnavu



ndutud arvutidpetuse Opetamise statistilist
aruannet, kui dppeplaani kohaselt toimub see
10. klassis alates teisest poolaastast? Samas
vaimus vOiks edasi kisida.

Meie kooli juhtkonnale jai selgusetuks ka
otsus lubada ©&pilasi koolivaheajaks tddle
pedagoogilise ndukogu otsuse alusel, sest
tdendeid, et Opilane meie koolis 06pib, on
ennegi valjastatud. Opilasel tekkis tédhuvi
juulis vdi augustis, sest enne puhati koos
perega, oldi maakodus vdi ahistati vanemaid,
vanavanemaid. Kuidas saada kokku héaale-
oiguslikku dppendukogu, sest aasta viimasel
koolikuul juunis poiss vOi tudruk veel t66d
ei otsinud? Formalism?

Reform peab hdlmama ka teisi ametkondi
Oma pedagoogilise t66 ajal mitmes koolis ja
labikaimises koolijuhtidega ei ole mul &nnes-
tunud kohata kolleegi, kes oleks vaba majan-
dusmuredest, kuigi vastav ametiisik on koolis
olemas (direktori asetditja majandusalal vdi
majandusjuhataja). Tundub, et haridusasu-
tuste varustamine, vaatamata vastavate grup-
pide v8i osakondade eksisteerimisele rajoonide
haridusosakondade juures (ka Tallinna linnas
ja Haridusministeeriumis), on vilets. Summa-
liselt saame O&ppevahendid katte, nomenkla-
tuurselt oli neid juba tegelikult mitu ja vii-
mastel aastatel ei ole neid keegi tellinud.
Naiteks, kui koolile eraldatakse moodbliostu
limiit Narva Mdodoblivabrikust, on r6dm Glrike.
Tellimuse vormistamine, s. 0 jooniste esita-
mine toimub tehases, milleks véhesegi oskuse
korral kulub 15 minutit (saab ju kool limiidid
kokkupandavale sektsioonmddblile). Sama-
laadset olmema@aoblit vdib iga tallinlane osta
Belinski tanavast Narva Mod6blivabriku firma-
kauplusest igasuguste formaalsusteta. Ega ma
ei kirjuta 15 minuti péarast, aga Narva soit
kestab ju tunde ja sealt tuleb ka tagasi sodita.
Kui tellimus on komplekteeritud ja Uhel ra-
joonil oli tellimus mitmelt koolilt, on hea,
sest jaab lootus, et detailid tuuakse kohale
tsentraliseeritult. Kui kool satub uksiktellija
rolli, ja seda 1000—2000 rbl piires, mille eest
saab mooblit vaid monele kabinetile, tuleb
endal hoolitseda moobli kohaleveo eest. Kas
tbesti mooblitootjate juhid — ministeerium
asub Tallinnas, Lomonossovi tédnavas — ei
leia mingit paremat lahendust, kas seda sus-
teemi ei ole vBimalik reformida? Miks kodi-
ja olmemdoobel peavad olema uhte tutpi, miks
uldhariduskoolid ei vdiks oma kabinette
varustada TEMTi meeste «SIMOS»-siisteemi
moobliga, mida k. a valmistab Tartu Mo6bli-
vabrik? V&i miks meie vabariigi asjalikud
mddblimeistrid ja teadlased, keemikud ei
suuda uhiselt valmistada kvaliteetseid klassi-
tahvleid, sest meie omad on veeuputuse-
aegsed, kéige mahajaanum tehniline vahend,
kui see sdna siia sobibki.

Majandus- ja majandamisraskused ahista-
vad eriti Ulekoormatud koolimaju. Ventilat-
siooni-, sanitaartehnilistel ja elektriseadmetel

puuduvad varuosad, moraalselt aegunuina
on need tootmisest maha véetud. Nii sunni-
takse kooli végisi haltuuratéole. Olen veen-
dunud, et paljude tarbekaupade tootmisel, mil-
lele suunatakse ettevotteid, vBiks olla koht ka
kraanide, kraanikausside, loputuskastide jt
varuosadele. Tegemist on vaikeste plastmass-
vOi kummidetailidega, mille valmistamine ei
tohiks tddstusele Ule jou kaiv olla. Vai tuleb
tdesti modnel koolitdodtajal sdita Leningradi
vastavasse kauplusesse ja osta vajalikku juppi
sularaha eest? Viimast eraldatakse ka kdige
suuremale koolile kdigest 25 rubla kuus!?
Remonditddd meeldivad ainult oma alguse
ja I6pu poolest. Algus: vaatame ruumid ule
(vdi meil vaatame kabineti passi) ja lange-

tame otsuse — sanitaarremont, t60 teostaja
Opilasbrigaad, kooli té6tajad, dpilaste vane-
mad, monel objektil baasettevfote. Lo&pp:

varske varvi I6hn, uus ilme v6i kujundus.
Ko&ik vahepealne on analoogiline eelmises
16igus kirjeldatuga.

Milline on seaduspérane lahendus?
Koolimaja ettevalmistamine kutteperioodiks
on meie koolis kulgenud muredeta, sest baas-
ettevotte ja kooli Sefluslepingus on otsus
olemas ning ka igal aastal tdidetud. Huvi-
pakkuv on hoopiski mitmete kaugemate asu-
tuste mure. Kus on teie vastuvdtuakt, kusi-
takse telefonitsi v6i suuliselt. Kas akt kiitab
vOi annab sooja? Milline oli aga t66 kvaliteet,
milliste vahenditega t66 tehti, palju see aega
ndudis ja milline oli tegelik maksumus, milline
juurdekirjutatud («joonistatud») osa, seda ei
kontrolli keegi, sest paljudel haridusasutustel
ei ole sellist vdoimekat baasettevdtet nagu
meil. Siit kerkib ka teine kisimus. Kas mitte
koolid, kes koos baasettevbtetega on aastaid
koolimaja koos Kkutteststeemiga korralikult
ette valmistanud, vabastada vastuvétukomis-
joni reidist ja vastava akti koostamisest?
Olen arvamusel, et see oleks tagasihoidlik
tdnu kooli baasettevotetele(ettevottele) ja
tdstaks veelgi kahe asutuse omavahelise koos-
to0 autoriteeti.

Uhe artikli piiridesse ei mahu kogu juhi
t66. Seda teavad kogenud koolijuhid veelgi
paremini, pdéhjalikumalt. Siin ei puudutatud
t66d rahvasaadikuna, kuulumist mitmetesse
komisjonidesse, kulaliste ootamist ja vastu-
vOttu, kohtumisi kontrollorganite ja komis-
jonidega jpm.

Kui vastata kusimusele, kui pikk on t66-
péev, olen leidnud vastuseks jargmise motte-
tera: toopdev on nii pikk kui vaja ja nii
lihike kui vdimalik. Uks on aga kindel: t66-
péeva valdav osa peab kuuluma kooli peda-
googilisele protsessile, selle nimel peavad
paljud asutused oma t66d sugavuti reformima.



KASVATUSTEEMADEL

Ateistliku
kasvatuse
voimalusi*

AKSEL TIIDEBERG,
Abja keskkooli direktor

AKSEL TIIDEBERG kirjutas 1dputdd teemal
«Ateistliku kasvatustd6d vajadusest ja vdimalus-
test koolis» (TIn, 1986, 23 Ik, 12 bibl nimet, skee-
mid). Autor kasitleb usuliste eelarvamuste saili-
mise pohjusi, ateistliku kasvatuse iilesaadeid
koolis, jagab teooria ja isiklike tdhelepanekute
najal ndu ateistliku kasvatuse korraldamiseks
usu moju all olevate Opilastega ning esitab ul-
distatud metoodilise to6tluse ateistliku kasvatuse
teostamiseks Oppetundides ja klassivaliselt.
«Elu 8igeks moistmiseks on vaja, et inimesel
oleks teaduslik maailmavaade, avar silmaring,
kdrge madtte- ja tundekultuur. Kdigi nende posi-
tiilvsete inimvaartuste valjakujunemisele peab
kaasa aitama kogu koolis tehtav kommunistlik
kasvatustoo, mille lahutamatuks osaks on ateist-
lik kasvatus,» I0petab A. Tiideberg.

Kéesolevalt avaldatakse t60 silsteemi
osa.

loov

Ateistliku kasvatuse efektiivsuse Uks eeldusi on
selle plaaniparasus ja sistemaatilisus, Opilaste
teaduslik-materialistliku maailmavaate kasvaiami-
ne nii Oppeainete, Kklassivalise t66 kui koigi
kooli kasvatust66 vormide kaudu. Sellise sustee-
mi loomine on md&eldav ainult kogu pedagoogi-
lise kollektiivi kaasabil.

Klassijuhataja Glesanne on pdhjalikult tundma
Oppida dpilasi ja nende vanemaid. Tooks lastega
vOib kasutada vaga mitmesuguseid vorme (in-
dividuaalne vestlus Opilasega, vestlused dpilas-
rihma vGéi klassiga, klassidhtud, kirjandusdhtud
jne). Haid vdimalusi pakub klassi- ja koolivaline
160.

Oluline on dpilaste varustamine tdeliselt tea-
duslike teadmistega loodusest ja Uhiskonnast,
nende arengu seaduspérasustest. Arusaadavalt ja
eredalt esitatud Oppematerjal vdimaldab &pi-
lastel veenduda usuliste vaadete paikapidama-
tuses ja kahjulikkuses, kujundada materialist-
likku maailmavaadet.

Jargnevalt esitame autori koostatud ateistliku
kasvatuse skeemi, millesse on koondatud dppe-
tundides, tunnivaliselt, klassijuhatajate poolt
Opilaste ja lastevanematega tehtava t66 vormi-
de loetellu ja teemad. Skeemi on v@imalik kasu-

* Koolijuhtide tdiendusteaduskonna 18putdd.

tada ateistliku kasvatuse planeerimisel, korralda-
misel ja analuusimisel.

ATEISTLIKU KASVATUSE SKEEM

. dppeainete dpetamisel tehtav kasvatustdo:
1) algklasside kdikides Oppeainetes;

2) matemaatika-, flusika-, astronoomia-, keemia-,
bioloogia-, majandusgeograafia tundides (loo-
dusteaduste tsukkel);

konnadpetuse tundides (humanitaarainete tsUk-
kel);

4) teaduse ajaloo kaudu koikide Oppeainete
materjalidle alusel (vastukaaluks religiooni propa-
gandale, mille kaudu propageeritakse teaduse
ja religiooni kooseksisteerimist).

Il. Tunnivéliselt tehtav kasvatusto:

1) Oppedigud, matkad ja ekskursioonid loodu-
sesse, eelkdige algklassides. Tehakse vaatlusi
modtmisi, antakse selgitusi ja tehakse (Uldistusil
looduse muutumiste ja arengu seaduspéarasuste
kohta;

2) Oppeekskursioonid koolimuuseumi (2., 4., 6.
klass); rajooni koduloomuuseumi (3., 5., 7. klass);
Tartu Zooloogia ja Geoloogia Muuseumi (6. ja
7. Klass); botaanikaaeda (6. ja 7. klass); tervis-
hoiumuuseumi Tallinna ja Riiga (9. ja 11
klass); anatoomikumi (8. klass); Teadusliku Ateis-
mi Muuseumi Leningradis (9. Klass); Antropo-
loogia-ja Etnograafiamuuseumi Leningradis (9.
klass); Toravere Observatooriumi (11. klass);
TRU fllsikakateedrisse (11. klass);

3) vestlused klassijuhatajatundides lahtuvalt kas-
vatustdd néaidisprogrammist;

4) temaatilised 6htud, kultuurihommikud ja kon-
verentsid 2—3 korda Oppeaastas, nait: «Rahva-
looming usust», fllsika- ja keemiakatsete 6htud,
kiusimuste-vastuste ©6htud, kosmonautikapéeva
tahistamine;

5) traditsioonilised Uritused: tahtpaevade téhista-
mine; aktused; kontserdid; koolipeod;

6) komsomoli- ja pioneeriorganisatsiooni kaudu
tehtav: koosolekud ja koondused materialist-
liku maailmavaate kujundamiseks; komsomoli po-
liitdpperingide t66; looduskaitsealane tHo, te-
maatilised néitused, péevad, 6htud;

7) kirjanduse ja kunsti kaudu tehtav: raamatu-
véljapanekud raamatukogus; lugejate konverent-
sid; naituste korraldamine; filmide arutelu; kuns-
tindituste korraldamine; kohtumised kirjanike,
kunstnike ja teatritegelastega; teatrietenduste
kllastamine ja arutelu;

8) naitagitatsioon:

[ stendid: silmapaistvate inimeste elu ja tege-
vus; teadus ja religioon; Kklassivditlus tdanapéaeva
maailmas;

O kooliraadio saated: teaduse saavutused; kul-
tuurisindmused; tahtpéevad; 8igete eluviiside
propaganda (kdlbluse temaatika);

9) teadusliku ateismi fakultatiivkursus 9. Kklassis;
10) individuaalne t60 usklike Opilaste ja nende
vanematega.

I11. Ateistilt pedagoogiline propaganda:

1) loengud rahvailikoolides ja vestlused noorte
maailmavaatest, kdlbluskasvatusest, igandite kah-
julikust mdjust;



2) osalemine koolivélises ateistlikus kasvatuses
(kultuurimajas, tavandindukogus jm);
3) koosttd toodkollektiividega — loengud ja
vestlused, osalemine nende Uritustes.
IV. Ateistliku kasvatuse analuls ja edasiaren-

damine:
1) ateistliku kasvatuse analliis dppendukogus ja

ATEISTLIKU KASVATUSE VOIMALUSI ALGKLASSIDES

Klass  Kasitletav teema vdi probleem

1. kI Aastaaegade vaheldumine
Naarikombed
Aastavahetus
00 ja péev
Loomad metsas
Aike
Tuul
Vikerkaar

2. kI Loodus meie Umber
Pilved ja sademed
Kuidas ennustatakse ilma
Kuidas 6ppida tundma ja vaadelda
Umbritsevat loodust
Pole imesid ilma teaduseta
Kas on olemas vetevanasid, haid-
jaid, kaabuseid jne
Naarid vanasti ja nadd

3. kI Maa pinnaehitus
«Kooli muuseumis», koolielu enne-
vanasti
«Ennevanasti naaridhtul», vanarah-
vd naarikommetest
«Vastlalaul», vanarahva uskumu-
sed vastlakommetest
«Suur Toll»
«Muistend hdbekuusest»
Linnud ja loomad muistendites
«Pisike piilupart», loomade elust
ja kommetest

ATEISTLIKU KASVATUSE VOIMALUSI OPPE-
AINETES

4. klass

September. Muinasleiud jutustavad; muist-
sed eestlased ja nende naabrid (ajalugu). Maa-
ilmaruum (loodusdpetus).

Oktoober. Saksa rudtlite rodvvallutused
(ajalugu). Péike kui soojuse allikas (loodusdpe-
tus).

November. «Vesse poeg» (kirjandus). Ju-
riod Ulestdus (ajalugu).

Detsember. Naarilaulud (laulmine), 66 ja
paeva vaheldumine (loodus6petus). Naarikom-
bed (kirjandus). «Metsamoori majas» (kirjan-
dus).

Jaanuar. Talurahva Uulestdus Mahtra mdi-
sas 1858 a (ajalugu).

\VVeebruar. Kuidas 0piti rahvakombeid
(kirjandus). Kimnendmurrud (universumi 16pma-
tus) (matemaatika). Talvised rahvakombed (kir-
jandus, laulmine).

Marts. 1905. a revolutsioon (ajalugu).

Mai. «Teekond maailma I8ppu» (Kkirjandus).
Esimesed inimesed kosmoses (ajalugu).

parteialgorganisatsiooni

lahtistel koosolekutel

(ks kord kahe aasta kohta);
2) klassijuhatajate seminaridel tehtu analtits, Ko-
gemuste levitamine ja juhendamine (1—2 korda

Oppeaastas).

Oppeaine Aeg
loodusdpetus aastaringselt
eesti keel detsember
eesti keel jaanuar
eesti keel jaanuar
eesti keel veebruar
eesti keel mai
eesti keel oktoober
eesti keel mai
loodusdpetus detsember
loodusdpetus veebruar
eesti keel veebruar
loodusdpetus veebr—miérts
eesti keel marts—aprill
eesti keel veebruar
eesti keel detsember
loodusdpetus detsember
eesti keel oktoober
eesti keel detsember
eesti keel veebruar
eesti keel veebruar
eesti keel marts
eesti keel aprill
5. klass

September. Miuiidid Heraklesest (Kkirjan-
dus). Rakudpetus (bioloogia). «Emajée sund»
(kirjandus). Religiooni tekkimine (ajalugu). Koed
(bioloogia).

Oktoober. Vana-Egiptuse religioon (ajalu-
qu).

November. Kit and Spat speak about
holidays (inglise keel). Maavdarinad, vulkaanid
(geograafia). Muistsete hindude religioossed us-
kumused (ajalugu). Positiivsed ja negatiivsed
arvud; arvu osa Mmaailma tunnetuses (matemaa-
tika).

Detsember. «Meelis» (kirjandus). Topic:
At home (inglise keel). Naarikombed (laulmine,
kirjandus).

Jaanuar. «Oktoobrirevolutsioon»; «Kodu-
maa» (kirjandus). Vana-Kreeka muudid (aja-
lugu).

\Veebruar. Muistsete kreeklaste religioon
(ajalugu).



Marts. Kaxgbli  3aHAT BaXKHbIM  [e/IoM
(vene keel). Atmosféér, selle uurimine (geograa-
fia). Bcé cuactbe 3emnu . .. (vene keel). In the
country (inglise keel). Teadus Vana-Kreekas

(ajalugu).

Aprill. May Day is Very Dear to Every
Soviet Pioneers (inglise keel). Rassid (geograa-
fia).

Mai. Kristluse tekkimine (ajalugu).

6. klass

September. Talupoegade périsorjastami-

ne (ajalugu). Flilsika aine (fllsika). Rahvalau-
lud, muinasjutud (kirjandus). Ajaarvamine (ma-
temaatika).

Oktoober. Araablaste vallutamine (ajalu-
gu). Arvutamise seadusparasused (matemaati-
ka). «Kullaketrajad»; «Tohter imetark»; Kreeka
muddid (kirjandus).

November. Katoliku kiriku v8im (ajalugu).
Aafrika rahvastik (geograafia). Kiriku vditlus
ketseritega (ajalugu). RistisGjad (ajalugu).
OceHb. «3akoH npupogpl» (vene keel). Mate-

maatika labi aegade (matemaatika). Our
Country (inglise keel). Muistendid, rahvanal-
jandid (kirjandus).

Detsember. «Tuuline rand»; «Pdi tanava

poisid» (kirjandus). Prantsuse rahva vditlus val-
lutajatega (ajalugu).

Jaanuar. TSehhimaa, Hussiitide s6jad; hari-
dus ja teadus keskajal (ajalugu). Lduna-Amee-
rika rahvastik ja poliitiline kaart (geograafia).
Bakterid. Vaktsineerimine (bioloogia).
\VVeebruar. Kaugetest aegadest; orjuselau-
lud (kirjandus). Miks hakati uskuma monede
arvude imepérasesse jousse? (matemaatika).
Suured maadeavastused (ajalugu). Atmosfaar
(futisika).

Marts. Eurooplaste koloniaalpoliitika (ajalu-
gu). Taimede evolutsioon (bioloogia). Saksa-
maa enne reformatsiooni (ajalugu). At a Zoo
(inglise keel). «Umera joel»; «Orjakivi»; «Ta-
suja» (kirjandus).

Aprill. «Mumuu», «Giordano Bruno tule-
riit» (kirjandus). Edela- ja Lduna-Aasia rahvad
(geograafia). The Man from America (inglise
keel). Adopora B kocmoc oTkpbiTa (vene Kkael).
Reformatsioon; talupoegade s6da Saksamaal.
Kodanlik revolutsioon Madalmaades (ajalugu).
Mai. Renessanss; L&ane-Euroopa humanistid;
voitlus teaduse ja kiriku vahel (ajalugu).

7. klass

September. «llias» (kirjandus). Teadus
loomadest; loomade evolutsioon (bioloogia).
Religiooni teke. Idaslaavlased minevikus (aja-
lugu). Fuusikalised ja keemilised nahtused (kee-
mia).

Oktoober. Vana-Vene riik; urgkogukondlik
kord Eestis; eestlaste voitlus vallutajate vastu;
Saksa rudtlite tung itta (ajalugu). Klasside uld-
iseloomustus (bioloogia). Muistendid; «Kalevi-
poeg» (kirjandus).

November. Valme (kirjandus). Klasside
arenemine; klasside vordlus (bioloogia). Eestla-
sed vodra voimu all (ajalugu). Aine koostise ja
massi jaédvuse seadus (keemia).

Detsember. A Plan for Holidays (inglise
keel) Aatomi ehitus (keemia). E. Vilde ja
E. Bornhdhe looming (kirjandus). Kehade
elektriseerimine (flilsika). Ligikaudne arvestus
(matemaatika).

Jaanuar. «Kapsapea» (kirjandus).
ja Valgevene rahva vditlus (ajalugu).
\eebruar. Kultuur XVII saj (ajalugu). Aine-
te pdlemine (keemia).

Marts. «Kaarnamée ballaad» (kirjandus). Loo-
mariigi evolutsioon (bioloogia). A Pancake Day
(inglise keel).

Aprill. Maa magnetvali
(matemaatika).

Ukraina

(fulisika). Puramiid

Mai. «Ahelaist vabastatud Prometheus» (Kir-
jandus).
8. klass
September. KHurm — Hawun gpysbsa (vene

keel). V. I. Lenin ja looduskaitse (looduskaitse).
Nuudisteaduse edusammudest (matemaatika).
Kommunistlik moraal ja ndukogude digus (ROA).
Oktoober. Katoliku kiriku kriitika (ajalugu).
Immuunsus. Vaktsiinid. Raku ehitus (anatoo-
mia). Prantsuse valgustajad (ajalugu). «Mahtra
sdda»; «Rdime Reeda 10 kopikat» (kirjandus).
Maavarade teke ja kasutamine (looduskaitse).
November. «Bernhard Riives» (kirjandus).
Rdugete panemine (anatoomia). Puha Liit (aja-
lugu). Taimestiku arenemine (looduskaitse).
Detsember. Utoopiline sotsialism (ajalu-
gu). Loomastiku arenemine (looduskaitse). «Me-
rilehmad» (kirjandus). NSV Liidu kodanike digu-
sed ja kohustused (ROA).

Jaanuar. BepecaeB «BcrnomuHaHus»; W cHo-
Ba OHOCTb B MepBbiX 3wenoHax (vene Kkeel).
Veri, vere Kkoostis (anatoomia). Reaktiivliiku-
mine; tehiskaaslaste liikumine (fulsika). Kommu-
nistliku Partei Manifest. Marksismi tekkimine. Ka-
toliku kiriku vditlus revolutsioonilise liikumise
vastu (ajalugu).

\VVeebruar. Revolutsioonilis-demokraatliku
ideoloogia tekkimine Venemaal (ajalugu). «Noor
Kaardivagi» (kirjandus).

Marts. Samil; mdiridismi klassiiseloom; tea-
duse ja kultuuri areng 19. saj | poolel (ajalugu).
Kdrgem narvitalitus (anatoomia). Kosmose alista-
mine (fuusika).

Aprill. «Jaan Tatikas ja Salomon Vesipruul»
(kirjandus) RaznotSinetsite etapp vene revo-
lutsioonilises liikumises (ajalugu).

Mai. Toolisliikumise areng Venemaal; rahvus-
lilkkumine Eestis (ajalugu). Inimorganismi arene-
mine (anatoomia).

9. klass

September. Molekulaarkineetilise teooria
pOhialused (fuusika).

Oktoober. Rahvalaulud, -jutud ja -naljandid
(kirjandus) Soojushulk ja t66 (fuusika). Impe-
rialistlike riikide vélispoliitika, koloniaalvalduste
laienemine (ajalugu).

November. Neegrite olukord USAs (aja-
lugu). Astmed (matemaatika). Tpu nyTHuka (ve-
ne keel).

Detsember. Aastavahetuskombed meil ja



mujal (inglise keel, laulmine). Rahvuslik &rka-
misaeg Eestis (kirjandus).

Jaanuar. «Kilmale maale» (kirjandus).
\Veebruar. «Moptpet» (vene keel). Elektri-
laengute jaavus; elektrivali (fuusika). «Tulge
appi» (kirjandus). Kultuuri areng 19. saj I6pul—
20. saj algul (ajalugu).

Marts. lIsaac Newton (inglise keel), 1905—
1907. a revolutsioon Venemaal (ajalugu).

Aprill. Stoldpini reaktsioon; | maailmasdda
(ajalugu).
10. klass
September. Reis Londoni (inglise keel).
Elektroliusi nahtus (fluusika). Sotsialistliku re-

volutsiooni ajalooline seaduspérasus (ajalugu).
Orgaanilise maailma evolutsioonist (uldbioloo-
gia).

Oktoober. L. N. Tolstoi elu ja looming (kir-
jandus). Magnetvali (fuusika). Feodaal-parisor-
juslike igandite likvideerimine peale Oktoob-
rirevolutsiooni (ajalugu).
November. «XKenesHaa pgopora»
keel). «Séda ja rahu» (kirjandus).
Detsember. T3ehhovi looming (kirjandus).
Aastavahetus eri rahvastel (laulmine). E. Enno
luulelooming (kirjandus). Kodusdda (ajalugu).
Metallurgia (keemia). Elektromagnetilise indukt-
siooni nahtus (fuusika).

Jaanuar. «Libahunt»; «Faust»; «Hamlet»
(kirjandus). Kultuurirevolutsioon NSV Liidus (aja-
lugu). Orgaanilise maailma arenemine (Uldbio-

(vene

loogia).
\VVeebruar. NO&ukogude Uhiskonna klassi-
struktuuri muutumine (ajalugu). A. Kitzbergi

proosa (kirjandus).

Marts. «Tode ja digus»; «P8rgupbhja uus Va-
napagan» (kirjandus). Jadad (matemaatika). Ini-
mese pdlvnemine (Uldbioloogia). Ernest Heming-
way (inglise keel).

Aprill. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni mdju kogu maailma revolutsioonilisele
litkumisele (ajalugu). Logaritmid (matemaatika).
Elektromagnetvali; elektromagnetlainete oma-
dused (fuusika).

Mai. Valisriigid 1924—1939. a (ajalugu).

11. Kklass

September. Marksismi tekkimise eeldu-
sed; mateeria; tunnetusprotsess ja teadvus
(Uhiskonnadpetus). Raku ehitus ja koostis (uld-
bioloogia). Valguse elektromagnetiline olemus
(fulisika). Astronoomia osa dialektilis-materialist-
liku maailmavaate kujundamisel (astronoomia).
Oktoober. Wealth (inglise keel). Filosoofia
pdhikisimus (Uhiskonnadpetus). Suur Isamaa-
sOda (ajalugu). Kopernik — heliotsentrilise
maailmasisteemi rajaja (astronoomia). Alkoholid
(keemia).

November. Dialektiline ja ajalooline mate-
rialism kuii kommunistliku maailmavaate alus;
baas ja pealisehitus (Uhiskonnadpetus). «O ce-
6e»; «lMucbmo matepu» (vene keel). M. Gorki
looming; «Eméa» (kirjandus). Paikesesusteemi
kehade fuusikaline olemus (astronoomia).
Detsember. Teaduse ja kultuuri areng NSV
Liidus (ajalugu). Elu tekkimine Maal (uldbio-

loogia). «Uleskiintud uudismaa» (kirjandus).
Muusikaklassikute looming (laulmine).
Jaanuar. Vene ndukogude kirjanduse aren-
gujooni (kirjandus). Sotsialistliku maailmasus-
teemi arengu seadusparasused (ajalugu). Tahk-
kehad (matemaatika).

\/eebruar. Eesti luule arengujooni (kirjan-
dus). «UYyxaa kposb» (vene keel). Ndukogude
kodanike p&hidigused ja kohustused (Uhiskonna-
Opetus). Kapitalismi uldkriisi sivenemine (aja-
lugu).

Marts. Kommunistliku  Ghiskonna inimese
kasvatamine (Uhiskonnadpetus). «Maa ja rah-
vas» (Kirjandus). Neokolonialism (ajalugu). Val-
gud; aatomituuma ehitus (keemia).

Aprill. «Tuuline rand» (kirjandus). «Nature
and Animals» (inglise keel). Ideoloogilise voit-
luse teravnemine (ajalugu). Universumi ehitus ja
evolutsioon (astronoomia). Elusaine keemilised
funktsioonid (tldbioloogia).

Mai. NSV Liidu rahvaste kirjandus (kirjandus).

MEILT JA MUJALT

m Alma-Atas asuvas vabariiklikus Noorte Loo-
dusesOprade Majas geneetika ja selektsiooni
laboratooriumis téotavad innukalt 12—13-aasta-
sed koolilapsed. Noored agrokeemikud méara-
vad lihtsate keemiliste reaktsioonide pdohjal
vaetisi, kiiritavad laseriga seemneid ning jalgivad
selle mgju taimede kasvule ja arengule.

Maja tootajad aitavad kaasa koostodle Umb-
ruskonna koolidega: kohtuvad Opetajatega, Vii-
bivad tundides ja lastevanemate koosolekutel,
kutsuvad &pilasi oma tédga tutvuma. Opilased
kasvatavad loodusesdprade maja triiphoonetes
kress-salatit, hibiini kapsast, sibulat, kurgirohtu,
tilli, peterselli, basiilikut. Nad ise killvavad, hoo-
litsevad taimede eest ning vaetavad neid, vdit-
levad kahjurite vastu, teevad lihtsamaid vaat-
lusi. Niisuguse puht rakendusliku tegevuse kaudu
taidetakse vaga taéhtsat tlesannet — poogitak-
se Opilastele armastust looduse vastu.

m Lielupe (lati keeles: suur jogi) asub Riia lahe
aares kuurortlinna Jurmala piires. Seal v8ib sa-
geli ndha vaikest laeva, mille poordile on Kirjuta-
tud «Rumb». Ebatavaline ujuvvahend, tihedalt
tais sargikutes lapsi, kuulub Jurmala pioneerima-
ja Noorte Meremeeste Klubile. Nad ise juhivad
«Rumbi», vastutavad puhtuse ja korra eest tekil,
peavad rangelt kinni mereseadustest ja kaitsevad
Umbrust saastumise eest. Kdike seda Opetab oma
kasvandikele Jurmala Noorte Meremeeste Klubi.
Klubi tegutseb juba lle 20 aasta ning on enese
Umber koondanud sadu tulevasi tuturimehi, me-
haanikuid, radiste. Selle aja jooksul on selgelt
kujunenud toosuunad noortega, kes unistavad
meremehe rahutust elukutsest. Kord vdi kaks na-
dalas peetakse klubis erialabppusi. Kogenud
meremehed tutvustavad lastele mereasjanduse
aabitsatarkus!, dpetavad lugema merekaarti, loot-
siraamatut. Klubi erialasuunitlus aitab noorukeil

hiljem teha Oiget kutsevalikut.
Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



VESTLUSRING

Kone

all

on

vastutus-

ja
kohusetunne

Praegused koolidpilased kujundavad uhis-
konna nédo sajandivahetusel v6i XXI sajandi
alguses. TulevikulUhiskonna inimese tdokus,
iseseisvus, vastutus- ja kohusetunne olenevad
nendest, keda tdna kasvatame. Rohkesti on
radgitud vajadusest kasvatada noortes ise-
seisvust, enesekindlust, tegevusvalmidusi Nii
monedki noored seisavad piltlikult deldes toe
najal. Kui me selle ara vétame, ei suuda nad
oma kohustusi taita. Paljud on harjunud
ainult saama, valja 166b tarbijalik mentali-
teet. Probleem on tegelikult hoolitsuse ja ise-
seisvuse vahekorras, niisuguses diges suhtes,
mis tagaks isikliku vastutuse kujunemise.
Kusimus on vaga mitmetahuline. Palusime
vestlusringi nii neid, kes kasvatamisga prak-
tilises koolielus kokku puutuvad, kui ka neid,
kes teooriat tunnevad.

Vestlusringi juhatab TPedl pedagoogika ja
psiihholoogia kateedri dotsent JURI ORN.
Osalevad Juhtiva Kaadri Kvalifikatsiooni
Tostmise Instituudi  dotsent ULO VOOG-
LAID, Tallinna 20. keskkooli direktori ase-
taitja GITA-MAREN LINNAKS, Helme kut-
sekeskkooli nr 30 ppealajuhataja PEEP LEP-
PIK, Tallinna Majandustehnikumi direktori
asetditja PILVI NIRGI, 49. keskkooli dpetaja
ANU PUNISTE ja Tallinna 53. keskkooli
Opetaja NELLI TURU. Vestlusringist vottis
osa toimetaja J. SEPP. Ré&agitu panevad
kirja VIIVI EKSTA ja AIME RUUBEL. Fo-
tograaf on PEETER SIRGE.

VESTLUSRING

ULO VOOGLAID

J. Orn: Kohuse- ja vastutustunde problee-
mistik on meid vaevanud pikka aega. See
on uks neid kusimusi, millest alati juttu tuleb,
kui réddgime praegu kasvavast vOi juba ules-
kasvanud poélvkonnast. Miks varem ei ole
selleks vBimalusi leitud, tegemist on ju &are-
tult olulise kolbelise ja sotsiaalse arengu
probleemiga? Siin ei kajastu Uksnes opilase
ja tema isiksuse ning Opetaja ja tema isik-
suse arengu tase nendes sfaarides, arvan, et
kajastub kogu Uhiskonna arengu tase. Vist
on ndnda, et vajadust sellest raakida on
tunnetatud ammu, tuleb aga leida dige aeg,
millal mingi teemaga valja tulla. Kui olek-
sime vastutus- ja kohusetunde temaatikat
kéasitlenud mdned aastad tagasi, oleks vaevalt
olnud praktilist jarelkaja.

Argiteadvuses on vaélja kujunenud aru-
saam, et noor inimene on vastutustundetu,
on nagu triiphoonetaim. Meil kui pedagoogi-
del on oluline méelda, kes on selles suudi,
kas Opetaja, kelle kohuse- ja vastutustundes
ma ise suuresti kahtlen, kodu vo6i veel midagi
muud.

Probleemil on lai sotsiaalne tagamaa. Vaa-
tame, mida meile pakuvad teadused, kes sel-
lega peaksid tegelema, eelkbige pedagoogika.
Koik see, mis pedagoogilises kirjanduses on
kirjutatud kohuse- ja vastutustunde kohta,
on vaid deklaratiivsed loosungid. Valjakuju-
nenud olukorra analiils puudub. Vaatasin
labi kattesaadava kirjanduse. On kaks auto-
rit, kellele viidatakse: Makarenko ja Suh-
homlinski. Paar aastat tagasi ilmus Lenin-
gradi psuhholoogi Muzddbajevi paarisaja-
lehekilljeline monograafia «Psihhologija ot-
vetstvennosti». L8pus on ulatuslik kirjanduse
loetelu, tle 500 allika. See on Uhes suhtes
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vaga tunnuslik: 18viosa ingliskeelne, autorid
valdavalt ameeriklased. Meie kodumaised
autorid esindavad filosoofiat, eetikat, digus-
teadust, nende seas on etnograafe, ajaloolasi,
keeleteadlasi, psihholooge &éretult vahe, on
Makarenko ja Suhhomlinski. Kisimus pole
ainult selles, kas vastav marksdna esineb
Oppekirjanduses ja kasiraamatus v8i mitte
(paraku meil kdne all olevad alati ei esine).
Kohuse- ja vastutustunde kui inimese sot-
siaalse ja kdlbelise omaduse kéasitlus on mdel-
dav ainult teatud kindlas kontekstis. Arvan,
et meie pedagoogikateadus on veel Usna
kaugel sellest, et vastutus- ja kohusetunde
kujundamisega p6hjalikult tegelda.

Milles on asi? Kui anallUsida vastutus- ja
kohusetunde kujunemiseks vajalikke tingi-
musi ja tegureid, tuleb selgesti vélja, et
vastutus- ja kohusetunde probleemistik seon-
dub laiemalt vottes kdige sellega, mis regu-
leerib inimese kaitumist. V0ib reguleerida
véaljastpoolt ja seda saab teha inimene ise.
Kogu meie pedagoogika on orienteeritud vali-
sele reguleerimisele. Suurepéraselt on kunagi
ammu kusimusele «Mis on kasvatuse tule-
mus?» vastanud Jaan Kaplinski Uhesdnali-
selt «kasvaja». Mis aga selle taga vdib olla?
Praegu, mil koolireformi ellu viime, on mul
kujunenud arusaam, et selle «kasvaja», vaar-
arendi kujundamine levib veelgi mastaapse-
malt. Raagime, et kasvatamist tuleb paran-
dada, optimeerida, seda aga mdistetakse nii,
et wvalist regulatsiooni tuleb veelgi paran-
dada, téaiustada. Olulist Uleminekut ise-
regulatsioonile on vidhe mérgata.

Jargnevas jutuajamises oleks vaja mot-
teid vahetada mdistete taga peituva ule, meie
arupidamine olgu konstruktiivse iseloomuga.

VESTLUSRING

VASTUTUS- JA KOHUSETUNNE KUI
NAHTUSED

U. Vooglaid: Terminid on kahetsusvaarselt
sassis. Vastutus- ja kohusetunnet kasitletakse
stinonddmidena. Need on kaks taiesti
erinevat mehhanismi inimese aren-
gus ja ka mdtlemist ning kaitumist deter-
mineerivas kontekstis. Tekkemehhanism on
erinev algusest 18puni.

Need véhesed uuringud, mis minul selles
valdkonnas on olnud v&imalik teha, on viinud
jareldusele, et vastutustunne kujuneb inime-
sel labi otsustamise (vt ka skeemi Ik 27).
Teist teed mina ei tea. Ainult Uks tee, labi
otsustamise — reaalse, tdese, ehtsa. Ma ei
motle manguotsustamist, kus tegelikult kdik
on ammu otsustatud. Selline tegevus kutsub
esile mitte vastutustunde, vaid midagi hoopis
vastupidist.

J. Orn: Otsustamise juures on veel Uks mo-
ment: see peab olema kullaltki tdhenduslik,
seotud teatud riskiga.

U. Vooglaid: Vo&in siinkohal nimetada neli
tegurit, Uks neist just &sja Oeldi. Jutt on
otsustamisest, mis on otsustajale oluline.
Teiseks, otsustamine on vdimalik tksnes vali-
kusituatsioonis, olukorras, kus inimene tun-
netab, et tal on vahemalt Uks alternatiiv,
vOib teha nii vOi teisiti, peab mdtlema, kui-
das on otstarbekam, madistlikum, kuidas teised
teevad. Kui on ainult tks vdimalus, tuleb
teha nii, kuidas kastakse. Valikusituatsiooni
teine tunnus: peab uskuma, et tohib eelista-
da parimat varianti. Kolmandaks peab olema
vbimalus alternatiive lisada. Kui neid eeldusi
ei ole, ei ole ka valikusituatsiooni ja otsus-
tamist ei saa olla.

Otsustamiseks on vaja veel informeeritust,
haritust selles valdkonnas. Olenevalt otsus-
tamise suurusest on vajaminevate teadmiste
hulk erinev. Otsustamiseks on vajalikud vas-
tavad 6&igused ja kohustused. Oigused ilma
kohustusteta on niisama mdttetud nagu ko-
hustused ilma o&igusteta. Otsustamiseks on
vaja eesmargiteadvust, arusaamist sellest, mi-
da tahetakse saavutada. Otsustamine nduab
veel vahenditeadvust: peab teadma, mis on
vajalik eesmérkide saavutamiseks. K. Marx
on seda kusimust vaga pohjalikult uurinud ja
tdestanud, et vahendid on eesmargi suhtes
primaarsed. Enne kui inimene pustitab ees-
margi, motleb ta, kas vahendid on olemas ja
vastavalt vahenditele seab eesmargi. Vahel
juhtub ka vastupidi.

VESTLUSRING
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Eesmaéargi seadmine on esmane otsustus,
osalemine eesmargi seadmises vastutustunde
kujunemise kindel tee. Kui aga eesméarkide
asemel on Ulesanded? Markigem, et ka need
kaks moistet — eesmérgid ja ulesanded (uenu
n 3apaun) — aetakse segi. Eesmargid seab
subjekt ise, tGlesandeid annavad teised. Ules-
anded antakse ja need tuleb lahendada, ees-
margid seatakse ja need tuleb saavutada.

Ulesannete taitmisega kaasneb kohuse-
tunne, kohusetunne kujuneb kogu sotsialisee-
rumisprotsessi jooksul ja kohused iseloomus-
tavad inimese asendit Uhiskonnas teiste ini-
meste keskel. On kodanikukohus, vanema-
kohus, laste kohus oma vanemate vastu, sdb-
rakohus ja palju muud — véartuste, normi-
de, muutide ja tabude sisteem, mis formee-
rub inimese mdtlemist ja kaitumist regulee-
rivas susteemis. Nii Uks kui teine kujunevad
kultuurikontekstis Uhelt ja (hiskonna kon-
tekstis teiselt poolt, Ghiskonna ja kultuuri
vaartuste, normide, mudtide ja tabude Uhtsu-
ses. Kuna koolis on tddkorraldus peamiselt
uhiskonna vaartuste, normide, mauutide ja
tabude kontekstis ning kultuuri pool on suhte-
liselt nork, siis dialektilist Uhtsust ei kujune
ja kokku vottes ei ole oodatud tulu ka sellest,
mida tehakse thiskonna kontekstis,

MILLISENA PAISTAB OLUKORD KOOLIS

G. Linnaks: Kohuse- ja wvastutustunnet ei
kasutata asjatult pohiliselt paaris, harva me

GITA-MAREN LINNAKS

radgime kas kohusetundest v0i vastutustun-
dest eraldi. Siin Oeldi tana vaga Oigesti, et
kohusetunde kujunemiseks on vaja vastutada
ja vastutustunde kujunemiseks vaja otsusta-
da. Kool peaks neid tundeid kasvatama, aga
Opilase jaoks on enamasti kdik ette otsusta-
tud. Selleks, et temas kujuneks kohusetunne,
peaks ta pidevalt oma t6d eest vastutama.
Aga ta ei tee seda. Praegustes suurtes klas-
sides on ka Opetajal vaga raske Opilast kont-
rollida, tema tegevusele hinnanguid anda.
Téanavu votsime esmakordselt vastu SOlised
1. klassid. VVahest edaspidi jouab Opetaja Opi-
lasele rohkem téhelepanu pdorata.

Koolis on midagi sassis. Konkreetne vas-
tutus ilma taiskasvanu vahenduseta on dpila-
sel Uhiskondliku tegevuse, mitte dppetdd eest.
Raagime praegu palju d&pilasomavalitsusest
ja Uhiskondlikust aktiivsusest. Mdlemad haa-
ravad aga Opilase pdhitdd — Gppetdd — valist
tegevust, dpilasomavalitsuse osa igapaevases
Oppetdods on suhteliselt vaike, piirdub rohkem
klassivélise ainealase tegevusega.

Sageli seostame kohuse- ja vastutustunde
Uhiskondliku aktiivsusega. Mis dieti on Uhis-
kondlik aktiivsus? Kas see tdhendab tunda
uhiskonna hetke-eesmarke, teada sellest tule-
nevalt oma ulesandeid, osata isiklikke ees-
marke Uhitada Uhiskonna omadega pdhitbos
ja -tegevuses? VOi tdhendab see tunnistada,
et pbhitdds on Opilane vilets, aga ta on Uhis-
kondlikult aktiivne, naiteks hea liiklus-
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inspektor? Me ei ole neid asju tapsustanud
ja siit algavad paljud kooli hadad.

Vahetevahel on ka nii: tead kull oma ules-
andeid, kuid hoolimata sellest, et oled kohu-
setundlik inimene, jatad mdne kohustuse tait-
mata. Asja sain peapesu 1988. aastaks &ppe-
vahendite tellimata jatmise parast. Mul puu-
dub motivatsioon seda asja korda ajada, sest
tean, et saadetakse, mis tuleb, mitte seda, mida
kool tellib. Tahtsin sellega 6elda, et peavad
olema vdimalused oma kohuse- ja vastutus-
tunde ilmutamiseks.

J. Orn: Opetaja Linnaks tdstatas probleemi,
et Opilane dppetdo eest ei vastuta, aga ta pan-
nakse aktiivne olema ja ndiliselt vastutama
uhiskondlikus elus. llmselt on siin taga aru-
saam, et vastutustundlikkuse kujundamiseks
piisab Uhest tegevussfaarist. Mida néitavad
uurimused? Uurimustest ilmneb selgesti, et
ema VvOi isa kodus vOib olla vaga vastutus-
tundlik, aga Uhiskondlikus tegevuses taiesti
vastutustundetu. Téahendab, vastutustunne
ei avaldu kdikides elusfaarides Uhtemoodi ja
loodetud Ulekanne ei ole kindel.

U. Vooglaid: Andmed, mis mul on, naitavad
Uheselt: vastutustunde Ulekandumisest ei
saa juttugi olla. Vastutustunne kujuneb iga
kord eraldi, koos konkreetse otsustamisega.
Kodus, kus on v&imalik otsustada, t66 ei
vodrandu, inimene teeb seda suure heameele-
ga, otsustab ja vastutab selle eest, mis vélja
tuleb. Niipea kui lulitada otsustamine vélja,

TURU PEEP LEPPIK
kaasneb passiivsus, Uksk&iksus, minnalask-
mine.

G. Linnaks: Koolist vdin tuua niisuguse

néite: Opetaja ise on valiselt viimistletuse ja
korra eeskuju, aga kabinet on selline, et Ule
lave &ra astu.

P. Leppik: See on motivatsiooni kisimus.
Peatun ménedel probleemidel teooriast lahtu-
des. Kasvatustdd teooria soovitab kdlbelise
kasvatuse puhul kdigepealt selgitada mdis-
ted, teine etapp on arusaamine. Opilased os-
kavad juba hinnata. Alguses hinnatakse teisi
ja nagu kogu noorukieale tuupiline — véaga
kriitiliselt. Edasi jargneb veendumuste ja
harjumuste kujundamine. Tundub, et tana-
péeva koolis peatub kélbluskasvatus pahatih-
ti teisel etapil. Opilased teavad, mis on ko-
huse- ja vastutustunne, kuid ise ei toimi selle
jargi. See pole Uksnes kooli probleem. Néi-
teks kooli kontrollimisel ei tungita sisusse,
piirdutakse Urituste kokkulugemisega. Opi-
laste kirjandite p6hjal tehakse jareldused, et
nad on kupsed, kuid tegelikult ei ole ei kohu-
se- ega ka vastutustunne valja kujunenud
kui veendumused ja harjumused.

Eri koolitutpide praktilises kasvatustdds
nden suurt erinevust kasvatustod meetodi-
tes. Printsiibid peaksid olema uhesugused,
kuid meetodid erinevad. Kahjuks ei ole seda
kdikjal moistetud. Tahelepanekud on sellised,
et kui tahame kolbluskasvatuse kuisimusi
kutsekeskkoolis lahendada samade meetodi-

tega nagu péevakoolis, ei tule midagi valja. 23



Paljud kutsekeskkoolide kasvatustdd puudu-
sed ongi vahest selles, et kasutame uld-
hariduskooli meetodeid. Suudistame &pilasi,
markamata, et ise toimime valesti.

lgasuguse kasvatuse aluseks peetakse hasti
korraldatud 6ppet6od. Kui tahame edu saavu-
tada, peame hasti labi m&tlema eelkdige dppe-
tunnid. Vastutus- ja kohusetunde kasvata-
mine algab Oppetunnist. Sellega on seotud
palju, alates tunni tépsest alustamisest. Tohu-
tut kahju on koolile teinud ulekoormatud
programmid. Sellega seostub hindamine. Opi-
lane ise tunneb, et ta materjali ei omanda,
aga viiakse edasi klassist klassi. See on rank
tagasilook kohuse- ja vastutustunde kasvata-
misele.

Kutsekeskkoolide juurde tagasi tulles: méo-
dunud Oppeaastal tegin uurimuse, uurisin
Il kursuse ja uldhariduskoolide vastava-
ealiste dpilaste vdimeid AS testi abil. Summa
summarum moodustavad meie kooli Opilaste
vbimed 66% Uuldhariduskoolide dpilaste oma-
dest. Uksikutes alatestides 50%. Samal ajal
Oppeprogramm on Uhine, ménedes Oppeaine-
tes veel luhendatud dppeajaga. Selline situat-
sioon on kohuse- ja vastutustunde otsene
O60nestaja.

Tohutu tédhtsus on dpetaja eeskujul, tema
kutsemeisterlikkusel. Igal sigisel tuleb alus-
tada Uhtsetest nduetest. Moni Opetaja tuleb
sellega hasti toime, moénele valmistab aga kas
vBi ainevihikute sisseviimine Uletamatuid
raskusi. Nad ei suuda olla oma ndudmistes
jarjekindlad.

Kui plUtda anda soovitusi, siis peaksime
kdike koolis tegema vahem, aga pohjaliku-
malt ja 18puni, muidu kasvatame pealiskaud-
sust.

J. Orn: Eetika sdnastiku pdhjal saab inimene
vastutada siis, kui tal on v&imalused (res-
sursid, vBimed) midagi teha. Tahendab, kui
pakume &pilastele Ule vdimete Ulesandeid, ei
saa me radkida mingist vastutamisest. See
on nonsenss. Vastutus on digusalane termin.
Kohtupraksises kasutatakse moistet «suudi-
matu», tdhendab inimesel pole v6imalusi, res-
sursse oma teo eest vastutada. Tanapdeva
Opilast Ulepaisutatud programmide situat-
sioonis pole digust studi mdista. Selline olu-
kord aga kujundab vastutustundetust.

U. Vooglaid: Termini tapsustamisel tuleks
markida, et erinevates teadusharudes ja elu-
valdkondades on sdnadel vastutus, vastutus-
tunne monevodrra erinev tdhendus, digustea-
duses on need puht administratiivsetes seos-
tes. Psuhholoogias, sotsiaalpsiihholoogias ja
pedagoogikas on oluline mehhanism, kuidas
vastutustunne inimeses kujuneb ning aval-
dub tema kaitumises ja tegudes.

G. Linnaks: Koolis hindame 0Opilase kohuse-
tundlikkust tema t66 tulemuste jargi. Opid
neljadele-viitele — oled tubli ja kohusetund-
lik. See on vaar. Meie kool on méneti erand-
likus olukorras, té6tab koolipsiihholoog, kes
aitab saada ettekujutust Opilaste vdimetest.

Tavaliselt koolidel selline objektiivne ule-
vaade puudub. Kui ldheneda Opilastele hoia-
kuga, et koik on Uhesugused, siis véhem-
vdimekal puudub stiimul kohusetundlikult
tobtada, ta ei saavuta niikuinii parematega
vordseid tulemusi.

P. Nirgi: lga inimene tahab nédha oma td6
tulemusi. Kui neid ei ole, kaob usk iseendasse
isegi taiskasvanutel, lastel aga eriti. Kaota-
tud eneseusaldust on véaga raske tagasi tuua.
Tootan Majandustehnikumis 5. aastat, enne
seda ettevottes. Minu tahelepanekute pdéhjal
kaob kohusetunne, kui inimestel ei ole vasta-
vat kvalifikatsiooni. Koolis tdhendab see, et
vBimed ei kuuni. Hasti tehakse neid asju,
mida voetakse tdsiselt, milleks jatkub tahele-
panu. Meil on vahe &ppevahendeid, mis &pilasi
ligi tdmbavad, me ei arvesta, kui kaua dpila-
sed suudavad meid jalgida. Uks probleem
ongi, et Opetajad sunnivad Opilasi liiga palju
ennast kuulama.

J. Orn: Sugavamalt vottes arvestame véaga
vahe Opilaste isetegemist. Isetegemise tradit-
sioonid Kaisi parandi nédol eesti koolis on
suured, aga vahepeal matsime need maha,
unustasime.

U. Vooglaid: Koolis sunnivad &petajad liiga
palju ennast kuulama ja vaidetakse, et see on
Oppimine, t66. Olen veendunud, et t66d tunnis
ei tehta. Tod on tegevus, millega kaasneb
véljaspool tegijat olev produkt, millel on tar-
bimisvaartus tegija enda voi teiste jaoks. Kui
produkti ei ole, siis to6dd ei ole. Oppimine
on tegevus, millega seoses laekub produkt
Oppijasse endasse. On taiesti erinevad tegevu-
sed midagi Oppida, uurida, luua, kavandada
vBi puhata, 6ppimisel on omad seaduspara-
sused, t66l omad. Mdlemal on Uhine omadus,
et on sundprotsessid, peab tegema. Millega
seda kompenseerivad targad ja arukad Ope-
tajad? Tunnetustegevusega, isetegemisega,
millega avastatakse enda jaoks seda, mida
vOib 6elda ka Opetaja. Avastamine jaab meel-
de eluajaks. Mul on olnud dnne olla Alek-
sander Lindi Opilane. Bioloogia p6hitéed me
avastasime praktikumides enda jaoks ise ja
maéletan neid tanaseni.

Koolis ei tohiks olla peamine &ppimine,
vaid peamiseks protsessiks peaks olema tun-
netus, looming, tegevus — is etegemine, i s e-
avastamine, isekavandamine. Vastutustun-
de sugemed algavad sealt, kus tekib isem®&tle-
mine. Kuni Bpetaja radgib ja opilased peavad
kuulama ning ara 6ppima ja saavad karista
da, kui seda pole teinud, on kool ebameeldi
vuste allikas.

G. Linnaks: Kaitsen natuke koolibpetajat
juba valjadeldud méttega. Uldhariduskooli
programmid tuleb lastele selgeks Opetada.
Need on nii suured, et sageli jaadb tunnis aega
vaid aine labivotmiseks. Aga iseseisev tbe
juurde joudmine kulutab aega palju rohkem
kui Opetajapoolne valmistddede pakkumine.
Oleme koolis nende probleemidega tegelnud,
kuid praeguse programmide mahu juures



saab iseseisev tde juurde joudmine olla epi-
soodiline. Praegu jaame selle juurde, et kuna
Opetaja ise domineerib, siis peab ta andma
tegevust vdimalikult paljudele dpilaste meele-
organitele.

Mullu uurisin kooli ajalugu ja leidsin imes-
tusega, et direktor vbis kunagi maarata, mil-
liste Opikute ja programmidega kool tboétas.
Samuti loetles direktor, milliseid dppekomp-
lekte kool kasutab. Meil niisugust vdimalust
pole. See aga oleks ka osa Opetaja vastutus-
tunde kasvatamisest. Oleme temalt v&tnud
v@imaluse otsustada, mida ja kuidas dpetada.
Eesrindlikku kogemust kohuse- ja vastutus-
tunde kasvatamisel ei ole meie vabariigi kooli-
del pakkuda. Onnetus, kui oleks, sest mis iihe
kooli vdimaluste ja kontingendi juures véaga
hasti sobib, vOib teises koolis sobimatuks
osutuda. Kohuse- ja vastutustunde kasvata-
mist tuleb alustada sellest, et kooli dialekti-
lise Uhtsuse mdlemal poolel — nii dpilasel
kui Opetajial — oleks tdepoolest vbimalus vas-
tutada labi diguse otsustada.

A. Puniste: Olen véikese staaziga praktik ja
klassijuhataja keskastmes. Keskastmes taan-
dub vastutustunne armastusele kas oma &pe-
taja voi kooli vastu. Laps ei mdtle veel sellele,
et vastutab Uhiskonna ees. Seda enam peaks
Opetaja joudma iga Opilaseni. Paraku ei joua,
sest klassid on suured. Kui kooli tuleb noor
Opetaja, siis Opilased loodavad temalt palju.
Ka kool putab leida tema kbdige tugevamat
kilge ja annab talle mitmeid Uhiskondlikke
Ulesandeid. Noor Opetaja rakendatakse t6dle
sedavord, et ta ei joua iga Opilaseni ja lapsed
pettuvad temas. Seesama Opetaja jaotab Opi-
lastele Uhiskondlikud Ulesanded, aga ei joua
nende kontrollimiseni, Opilaste abistamiseni.
Tulemuseks voBib olla dpilaste suudistamine,
et nad ei tdida oma ulesandeid nii, nagu
peaks.

N. Turu: Olen té6tanud kahes Tallinna kesk-
koolis klassi- ja koolivélise t66 organisaato-
rina. Kui esimeses tuli dpilastelt nbuda osa-
vOttu Uritustest, kontrollida ja karistada, siis
praeguses, 53. keskkoolis seda muret ei ole.
Selle kooli kasvatustdds on joutud nii kauge-
le, et dpilane tunneb oma kohustusi ja peab
mis tahes vajalikest Uritustest osavottu loo-
mulikuks. Ohisettevétmisi kipub aga liiga
palju olema, sageli kattuvad linna v&i rajooni
ja kooli omad. Nuud opilane valib, aga kah-
juks selle jargi, kust puudumise tottu vahem
pahe saab. Kiullap peaksime koordineerima
oma Uritusi ja plaane. Muidu oleme ise, s.t
Opetajad suudi, et dpilane oma kohustusi ei
tdida. Viimastel aastatel on rajoonigi ette-
vOtmisi sedavord palju, et igale poole lihtsalt
ei joua.

P. Leppik: Kdlbluskasvatusel on suuri rasku-
si individuaalsete omaduste arvestamisega.
See on tohutult oluline. Naiteks on minu oma
peres 4 last. Nad on samade vanemate lapsed,
kuid vajavad téiesti erinevat lahenemist, mis

me radgime veel siis, kui tegemist on erine-
vatest kodudest tulnutega.

Kolbluskasvatuse puhul on olulisel kohal

tegevus, tahan seda eriti rohutada. Tegevuse
kaudu omandatakse mitmesugused harju-
mused. Praktilises koolielus v8ib aga naha
sageli seda, et (eriti noored) Opetajad ise raa-
givad koik ka Kklassijuhatajatundides. Aga
Opilased jaavad arusaamise tasandile, veen-
dumusi ja harjumusi ei teki. Siit Ulesanne
Opetajatest praktikutele: mdatelda, kuidas kas-
vatus viia tegevuse tasandile.
J. Orn teeb vaikese vahekokkuvotte. Selleks
et kasvatada kohuse- ja vastutustunnet, tu-
leks valtida seniseid pdhipuudus!: piiratud
valikuvéimalusi otsustamisel, kdigile vOrdse-
te ndudmiste esitamist ning dpilastele selliste
ndudmiste esitamist, mille realiseerimiseks
neil puuduvad vdimalused. Sonaliste meeto-
dite ja Uleskutsetega me jouame praktiliselt
ainult selleni, et laps teeb endale selgeks
kohuse- ja wvastutustunde kui kdlbluskate-
gooriad ja ei muud. Kas ei ole nii, et me anna-
me Opilastele liiga vahe otsustamis- ja valiku-
vdimalusi? Uks suur tanapdeva sotsiaal-
psthholoogilist pahesid on usaldamatuse 6hk-
kond: noored ei usalda taiskasvanuid ja tais-
kasvanud neid.

KAS PRAEGUSES SITUATSIOONIS, NAI-
TEKS OPETAMISEL ANNAB MIDAGI ARA
TEHA?

G. Linnaks: Haridusministeerium on meie
vabariigis valja mdelnud toreda asja. Kuuele
koolile on antud viieks aastaks enesekont-
rollidigus. Ma kujutan ette, et enesekont-
rolliga kool saab oma sisemist tegevust 06pi-
lase- ja Opetajalembesemaks muuta. Juhu-
kontrolle neisse koolidesse ei tule. Seal, kus
tegutsevad vaéhemkogenud inimesed (Opila-
sed), ise langetavad otsuse ja selle realiseeri-
vad, juhtub vigu. Kool on kaitstud nende
vigade laias ulatuses avalikustamise ja nende
pbhjal kooli tle otsustamise eest. See on ENSV
Haridusministeeriumi poolt &ige samm ja
naitab usaldust kooli, dpetaja ja Opilase suh-
tes. Aga ma arvan, et see on ka viis, mis v8ib
viia asja edasi. Hetkel ei ole veel teadmisi,
oskusi ja vilumusi, kogemusi, kuid ma loodan,
et need tulevad. Nendele koolidele (sealhul-
gas ka meie kool) on antud vodimalus ise
otsustada ja vastutada. Ma ei usu Kiiretesse
muudatustesse, kuigi praegusekski on tulnud
palju tegevuse uusi vorme, aga vormi ja
sisu vahel on tihe seos, tédhendab midagi
peab muutuma.

Muutunud on kooli vaimsus. Samuti kui
koolile anti enesekontrolli digus, andis kool
selle diguse headele Opetajatele. See on tdst-
nud nende enese- ja vastutustunnet. Kui koo-
lis on hulgal dpetajatel vastutustunne, siis
peab see uldisele suhtumisele mdju avaldama.
Veel ei oska tapselt delda, mida ja kui palju,
sest aeg on olnud véaga luhike. Aga néib, et
vBimalus ise otsustada tOstab ka Opilaste



vastutustunnet. Me saime Opilastele suurel
maaral selgeks raagitud, et opilaste oma-
valitsus to6tab samade eesmarkide nimel kui
kogu kool. Omavalitsusele langeb peamiselt
klassivéline tegevus — aga loodame abi saada
ka p&hitegevuses.

Ma olen palju radkinud UKT korraldusest,
Oppeplaanid on tunduvalt suuremad, kui teha
on vdimalik. See vajab ulevabariigilist kor-
raldamist. Kui meil ei ole piisavalt tootmis-
baase, eriti keskastme &pilaste UKTks, siis me
ei kasvata ei kohuse-, ei vastutustunnet. Sealt
kipub jalle tekkima suur juurdekirjutuste
sfaar, eriti linnades.

U. Vooglaid: T6dd ei saa mangida. Todl on
kasvatusefekt vaid siis, kui seda on v8imalik
16puni viia. Kui tegevus jaab pooleli, siis
kasvatusefekt! enamasti ei ole, vdi kui on,
siis negatiivne.

P. Leppik: Mulle tuleb meelde L. Simsoni
uurimus 1400 dpetaja kohta, kust selgus, et
védhem kui 6% on loominguliselt tddtavaid.
See on vaga kurb néitaja. Tanapaeval on 6pe-
tajaid, kes suudavad kasvatada nii kohuse-
kui vastutustunnet. Need on needsamad loo-
minguliselt to6tavad Opetajad, kes oskavad
oma aines olulist selekteerida. Nemad suuda-
vad ka ténapéeval labi murda formalismi
barjaaridest. Hada on aga selles, et suur osa
Opetajatest ei tule sellega toime.

P. Nirgi: Toepoolest, loominguliselt tddtav
Opetaja suudab ise orienteeruda keeldude ja
késkude virvarris ja teha just seda, mida
peetakse loomulikuks, mis on reaalne. Teine
osa puuab jalgida késke. Nad ei ldhene 6pi-
lasele loominguliselt, vaid Utlemisega: meid
kasti. Nii ei joua Opilasele kunagi lahedale.

G. Linnaks: Me orienteerime ennast loomin-
guliselt tootavale Opetajale. Uldharidus-
ststeemis on ule 12 000 Gpetaja. Kas me saa-
me oodata, et enamik neist hakkaks todle
loominguliselt? Kodik ei suudagi seda. lImselt
tuleb kogu koolikorraldus ja ’organiseerimine
viia sellisele tasemele, et ka véhemloomin-
guline inimene kohuse- ja vastutustundega
t66d tehes suudaks edukalt toime tulla.

P. Leppik: Mingi hulk loomingulisi dpeta-
jaid peaks kollektiivis alati olema, tdhendab
kollektiivis tuleb luua v6imalused nende saa-
miseks.

U. Vooglaid: Loomingulisust ei saa eraldi
arendada. Tuleb minna teatud kompromissile.
Naiteks ka siis, kui dpetaja ei ole loovisik, on
talle mdnda asja vdoimalik ara seletada nii, et
ta kaitub loovalt. Naiteks vdime selgeks teha
autokraatliku ja demokraatliku juhtimisstiili
tunnused, Opetada teda véaltima autokraadile
thdpilist kaitumist.

Pedagoogikadpikutes kasitletakse Opilast
kui Opetaja toime objekti. Erandiks on J. Ba-
banski, kuid isegi tema puhul selgub kon-
tekstist, et Opilane ei ole subjekt. Objekt
otsustada ei saa, selleks on vaja 6igusi, mida
temal ei ole.

Mina saan aru nii, et vastutus- ja

kohusetunne ei ole sOnadega
kasvatatavad omadused, need
on OUhiskondliku elu funktsi-

oonid. Kool ei saa siin Uksi midagi éara
teha, Uhiskond kooilta samuti mitte. Ka t66-
kus on uhiskondliku elu funktsioon, on vaar-
tus, on elunorm. Samuti haridus, samuti ko-
husetunne. Normaalsed inimesed ei réagi oma
kohusetundest ja tookusest. Juhul, kui t66
muudetakse manguks, hakkab see kasvatama
hoolimatust ja minnalaskmist. Samal pdhju-
sel ei tohi t66d muuta vdistluseks, ka voistlus
on méang kindlate reeglitega.
P. Leppik: Viini koolkonna psuhholoogid on
juba ule 50 a tagasi teinud kindlaks, et k&lb-
luskasvatuses on olulised lapse 5 esimest elu-
aastat. Kui raagime lapse kolbelisest kasva-
tamisest koolis, siis peame arvestama ka kind-
lasti seda, mis on tehtud eelnevalt.
J. Orn: Ma utleksin ndnda, et daastasel lap-
sel on olemas ettekujutus sellest, mis on
kohustus ja vastutus. Meie lasteaedades on
tehtud katseid eesmaérgiga kasvatada teatud
tasemel vastutustunnet. See kaib drilli
kaudu.
U. Vooglaid: Minu arvates on iiks paljude
héadade allikaid kujutlus, et k&ik omadused on
kasvatatavad. Kohuse- ja vastutustunnet ei
saa sOnadega kasvatada, need kujunevad, kui
lapse arengut digesti suunatakse ja soodus-
tatakse. Kohusetunne vdib areneda koolist
hoolimata, aga mitte tanu koolile. Veel Uks
fundamentaalne tegur: tuleks loobuda ees-
margistamisest tegevuse tasandil. Plaanis on
Uks tegevus, teine dritus jne. Kui kdik dritu-
sed tehtud, on plaan taidetud — kasvatus-
t66 korras. Planeerimine peaks olema seisun-
diline, s.t. Uritusi teeme selleks, et lapse
arengus teatud tendentse esile kutsuda. Alati
peaks vaatama, kas need viivad eesmargi
poole vdi hoopis vastupidises suunas. Mida
rohkem Uritusi, seda rohkem vdib kujuneda
formalismi ja uldse mittesoovitavat. Eesmar-
gistamine tegevuse tasandil on pedagoogilise
tegevuse Uks kurja juuri, millest lahtiutle-
miseks pole mingit raskust, seda ei keela kee-
gi. Selliseid vdimalusi tuleb leida.
P. Leppik: Praktilises koolielus on tohutult
tahtis, et Opetaja oma korraldusi kontrolliks.
See on kohuse- ja vastutustunde kasvatamise
alus.

Kerkis kusimus, kas see ei lahe vastuollu
valikuvabaduse 6igusega.
J. Orn: Kontrollimoment on tks s6lmkusimu-
si. Inimkonna ajalugu néitab, et kohusetunde
kujundamisel minnakse valiselt kontrollilt
sisemisele. Me peaksime praegu kui kdige
eesrindlikuma thiskonna liikmed olema maa-
ilmas kdige kaugemale joéudnud ja funktsio-
neerima peaks ainult inimeste sisemine kont-
roll. Kuidas see aga tegelikult on?
A. Puniste: Klassijuhatajatdods peab kontroll
olema jarjekindel ja pikaajaline. Kust aga
vOtta see aeg? Minu klass on tunnis, mul



endal tund. VVaheajaga ei joua kdike vajalikku
ara teha. Parast tunde on treeningud, UKT —
lapsi ei leia. Millal siis kontrollida, uldse
lastega raakida? On pisiasjugi, millest vaja
radkida samal péeval.

P. Leppik: Esimene, mida opilane endale sel-
geks teeb, on see: kas Opetaja antud uUles-
andeid kontrollib vdi mitte. Nad teavad, kel-
lele tuleb Ulesanded taita, kellele mitte.

P. Nirgi: Kontroll kahtlemata peab olema,
aga sellega ei tohi liialdada. Kontrollitavad
peavad teadma, et neid vdib kontrollida.
Kontrollida vdib muu hulgas, méddaminnes.

J. Orn: Minu arusaamise jargi valjakujune-
nud kontrollimissiusteem ja k&ik kontrolliga
seonduv on praegu olnud uUheks takistuseks
vastutustunde kujundamisel. Mul on mitmed
tuttavad tootanud valismaa korgkoolides.
Kui naiteks Oulu ulikoolis valitakse 06ppe-
jouks, siis usaldatakse seda inimest taiesti.
Tema ise otsustab oma td0 Ule. Meil see alati
nii ei ole.

Psuhholoogiauurimused lahtusid sellest, et
vastutustunde puhul on oluline, kelle ees vas-
tutada ja kes vastutab. Kui on tegemist 6n-
nestumisega — kes on 6nnestumise pdhjus-
taja, kui ebadnnestumisega — kes vastutab.
L&ane psuhholoogias lisaks mitmetele isiksuse
tupoloogiatele jaotatakse inimesed Rotteri
skaala po6hjal veel kahte tuupi: eksternaalid
ja internaalid.

EESMARG'TEADVUS

KOGETUS

Internaal on inimene, kes nii &nnestumise
kui ebadnnestumise korral métleb sellele,
milline on tema enese osa. Tahendab, nédeb
p6hjust alati iseendas. Kogu tema tegevus ja
hindamine kéib enesekontrolli kaudu.

Eksternaal néeb eriti siis, kui midagi eba-
Onnestub, suudlast alati véaljaspool. Kui ringi
vaadata, mdelda ja lugeda, siis tundub, et
ndukogude inimene on liiga sageli eksternaal.
See on isegi moeks saanud, me k&ik oleme
sellega harjunud, selle omaks votnud — kdik
on suudi. Mina ise — paljuke seda? Tosi,
on olemas ka olukordi, kus mina ei saa suudi
olla. Kas selline uUhekulgsus ei ole ka ule-
pingutamine?

Ldpuks saab iga vestlusringis osaleja

sdna, et valja O6elda oma peamine méte.
U. Vooglaid: Usk endasse, teistesse, idee-
desse, eesmarkidesse jne on tohutu arengu ja
eneseregulatsiooni mehhanism. Oluline on ees-
margistamine, eesmargi- ja vahenditeadvuse
dialektika, rdhutan veel kord: seisundiline —
mitte tegevuslik — eesméargistamine. Tegevus-
tasandil eesmérgistamine on allakdigu faktor.
Votame mis tahes uUhiskondliku organisat-
siooni oktoobrilastest alates. K&ik eesmargis-
tavad tegevuse tasandil, ka kultuurisfaaris,
haridussfaaris. Korralduse andja ei vastuta
tulemuse eest, tegelikult ka tegija mitte, sest
tema pole seda otsustanud. Konkreetseks
tulemuseks on vastutamatus.

VAHENDITEADVUS

vaarh/sttt
normide,
muutide,
tabude
stisteem



G. Linnaks: Oleme téna raakinud suhtest
Opetaja — Opilane, aga tegelikult peaksime
radkima Opetajad — Uks dpilane. Selleparast
on koolis vastutustunde kasvatamisel vaga
oluline laheneda Opilastele Uhesuguste pdhi-
motetega. Uks ndrk Opetaja jouab sageli rik-
kuda rohkem kui 5—6 tugevat luua.
Uksmeelselt ollakse ndus selles, et tihtsetest
nbuetest kinnipidamine on koolis vaga oluli-
ne. U. Vooglaid taiendab, et vdib 6petada
eri ndudmistega, kuid kdiges, mis puudutab
vaartuste, normide kujundamist, kdike, mida
nimetame Uhisnimetajaga kasvatus, k&iges
selles peab pedagoogiline kollektiiv olema
tervikuna tUksmeelne. G. Linnaks leiab, et me
ei paase oma hadadest nii kaua, kuni dpetaja
eesmark on oma aine selgeks Opetada. Paase-
me alles siis, kui tema eesmargiks muutub
kasvatada inimest.
U. Vooglaid tapsustab, et Opetaja ei Opeta
ainet, vaid last. Kui veelgi tapsem olla, siis
Opetaja ei Opeta lapsi, vaid poisse ja tudru-
kuid, kes on uUksteisest suuresti erinevad.
P. Leppiku arvates, mida nooreni &petaja,
seda rohkem on ta lektori moodi. Need, kes
on tddtanud algklassides, on koolidpetajad.
P. Nirgi: Kool peab olema koht, kuhu nii
Opilane kui ka Opetaja tahavad minna. Peab
joudma nii kaugele, et dpilane usalduslikult
jagaks oma muresid Opetajaga.
P. Leppik: Rohutan veel kord seda, millega
alustasin: tanapéeva koolis peame arvestama
eri koolitiiiipe. Opilaskond on kiillaltki dife-
rentseerunud, kolmemehed koonduvad kutse-
keskkoolidesse. Rohkem peaks olema aega
suhtlemiseks.
N. Turu: Tahan jatkata motet, et kool peab
olema igale dpilasele koduks, kohaks, kus teda
moistetakse. See ndue peab laienema ka 6Ope-
tajale.
J. Orn: Oleme sellesse probleemi ainult veidi
ust avada saanud, raakimata sugavuti-
minekust. Siiski sai valja toodud méonedki
murettekitavad seigad meie igapéevases
koolielus, mille puhul selgesti tunnetame, et
need mdéjuvad halvasti meie dpilaste sotsiaal-
sele-kdlbelisele arengule. Paraku oleme neist
vaikides pidanud mddda minema. Eriti on see-
juures kannatanud need, kellel on sotsiaalne
vastutustunne. Loodan, et «N&ukogude Koo-
li» toimetus leiab vBimaluse taas nende prob-
leemide juurde tulla.

K_Ia}ssivéline
Kirjandustegevus
koolis*

LINDA SOANS,
Kohila keskkooli Gpetaja

Tundub, et juba programmisiseselt on kirjan-
duse Opetamise haare lai ja mitmepalgeline.
Lisame siia veel kirjanduse kasutamise (kas
vOi illustratiivainena) teistes ainetes (ajakir-
jandus, raadio, televisioon, kino, teater jne).
Voib jaada mulje, et klassivélises kirjandus-
teos on kullalt keeruline leida selliseid vorme,
mis Opilasi tdepoolest kdidaksid.

Selles kirjutises vaatlen kirjanduse klassi-
valist tegevust soodustavat ja pidurdavat,
kirjeldan Kohila keskkoolis tehtavat kirjan-
dustdod.

Klassivilise kirjandustegevuse probleeme

On paris selge, et klassivélise kirjandustege-
vuse Ulesanne on toetada, laiendada, stiven-
dada, selgitada ja edasi arendada kirjandus-
programmis toodud eesmaérke.

Siit tulebki esimene probleem: kas Kirjan-
dusdpetaja, kes on Usna hdivatud tundide et-
tevalmistamise ja vihikute parandamisega, on
vdimeline veel peale normaalaega samade 0pi-
lastega erksalt, huvitavalt ja regulaarselt t66-
tama?

Tavaliselt alustavad kirjandusringid hoog-
salt, varsti tekib Opilaste ja Opetaja vasimus.
Paremas olukorras on suurte keskuste koolid,
kus on kirjandusringi juhendajaks vdimalik
paluda raamatukoguhoidjaid, Kirjastuste,
teatrite voi teisi loomingulisi t6dtajaid. Uued
inimesed (isiksused) ja uus ldhenemisviis on
alati kasuks. Eelnevaga ei taha ma vdita, nagu
ei sobiks kirjandusfpetaja klassivaliseks
t66ks. Loomulikult on kirjandusdpetaja seda
t66d ju teinud ja teeb edasi.

Teine probleem on aeg ja koht. Parast tunde
on Opilased vasinud. Maakoolides s6idavad
nad koju, kust dhtul kooli tagasitulek on tsna
keeruline. Millal on dige aeg kirjanduse klas-
sivaliseks t6oks? llmselt peab siin dpetaja leid-
ma kuldse kesktee, arvestades kohalikke olu-
sid. Ka koht ei ole téhtsusetu. Hea on, kui saab

* VOTi 1985. a tdienduskursuse t6.



tootada uutes oludes. Sama klassituba, sama
Opetaja, samad pingid mdjuvad noortele kind-
lasti liiga raamivatena. Meie Kitsastes kooli-
majades aga on vahel probleem seegi, et saada
vaba klassiruumi, raakimata eri ruumidest.

Peatun moningatel klassivélise kirjandus-
tegevuse vBimalustel ja liikidel.

Ei ole klassikollektiivi, kes ei kéaiks kinos voi
teatris. Meie, Kirjandusdpetajate Ulesanne
peaks olema selgituste andmine (huvi arata-
mine!) enne etendust ja arutlus parast. Teh-
tagu seda tunnis vOi tunnivéliselt, tegemata
jatta ei vdi. Muidugi nduab teatrietenduse
vOi filmi arutlus meilt endilt palju teadmisi ja
huvi asja vastu. Moned aastad tagasi veen-
dusin, et Riikliku Noorsooteatri etendust
«Armas dpetaja» olid mdistnud taiesti vaaralt
isegi 10. klassi 6pilased. Métlesin hiljem, kui
vajalik oli selle etenduse arutelu. Kui Kirjan-
dusdpetajad suudaksid senisest rohkem néah-
tud etendusi ja filme anallisida, kaoksid ehk
kohatud naeruturtsatused ja repliigid meie
saalidest.

Kirjandusdhtuid ja Kirjanike Majas organi-
seeritud Uritusi on vaja mitte ainult Kirjan-
dusinfo vO6i elamuse péarast. Noore inimese
kaitumiskultuur paraneb héasti Kkaituvate
noorte hulgas, nende Uldine intelligentsus t6u-
seb. Sama v6ib vaita kirjanduspaikade ja
-muuseumide kulastamise kohta. Minule Utle-
sid mitmed noormehed péarast E. Vilde ja
A. H. Tammsaaare majamuuseumi kulasta-
mist, et huvi kirjanike vastu kasvas ja nende
teosed said palju lahedasemaks.

7. ja 8. kl programmis on ette ndhtud mas-
siteabevahendite kasitlemine. See on méoelda-
matu, kui Opetaja ei analtisi koos dpilastega
raadio- ja telesaateid, ei kdnele ajakirjandu-
sest. Kui tore vOiks olla klassivaline ring,
mida juhendaks mdni ajakirjanik. Areneksid
nii Opilase lingvistiline kui ka esteetiline alge.

Erksa ja huvitava inimese juhendamisel on
kirjandusringid koolides vagagi populaarsed.
On hulk opilasi, kellele meeldib arutleda ise-
loomude, probleemide ragastikus. Nende 6&pi-
lastega tehtav suvendatud t66 voib tuua rbo6-
mu Opetajalegi. Sellised ringid vdiksid tegelda
kirjanduskriitikaga, samuti teatri- ja filmi-
kriitikaga. Meie koolis tegutses mdnda aega
kirjandusring Doris Kareva juhendamisel
(1979—1981). Luulehuvi suurenemine oli kohe
margatav.

Etlejate ringid on populaarsed siis, kui neid
juhendab méni naitleja. Opetaja ei tarvitse
alati olla hea etleja (kuigi peaks olema). Etle-
jate juhendamine nduab individuaalset t66d,
kus on ndutavad suvendatud teadmised, mida
aga Opetajal tihti ei ole.

Omaloominguline t66 on huvitav juhenda-
jale Opetajale ja Opilasele. Milline r66m on
leida uus anne! Todode vastastikune sisu, keele
ja stiili analiiis koidab alati.

Populaarsed on koolides ka néiteringid ja
kdnekoorid, kui nende eesotsas seisab entu-
siast.

Kabinetis oleme kasutanud &pilasi Kirjan-
dusmaterjalide korrastamisel, abimaterjalide
valmistamisel, kartoteekide tdiendamisel jne.
On dpilasi, kes on kujunenud dpetajale tdelis-
teks abilisteks. Ka sellest vdib areneda siva-
huvi kirjanduse vastu.

Palju Opetaja aega votab ulevabariigiliste
vOi rajooni kirjandusomaloomingu vdistluste
ja olimpiaadide ettevalmistamine. Uldiselt ei
r6dmusta meid kdrgemalt poolt ettendhtud
kirjandusvdistlused. Teemad on aarmiselt ka-
tegoorilised, ei ndua millegi kaitsmist, vaid-
lemist ega vBimalda eriarvamusi. Sama vdib
oelda sageli ka I8pukirjandite teemade kohta.
Pealkirjas on juba ette 6eldud, kuhu peab
vélja joudma. See halvab loomingulist mot-
lemist. Kas poleks vdimalik kirjandusvdist-
luste teemasid anda problemaatilisemaid? Ru-
tiinsed on ka liiklus- ja tuletbrjekirjandite
vdistlused. R6dmu on teinud lasteajakirjade
ja «Sademe» kirjandusvdistlused, kuhu on lu-
batud monikord saata igasugust kirjandus-
likku omaloomingut kindla suunitluseta.

V@&ib-olla on minu jareldused-arvamused va-
ga subjektiivsed ja liialdatud, kuid arvan, et
Uks pdhjusi, miks meie vabariigi noorte Kirjan-
duselu kiratseb ja nii véhe on omané&olisi an-
deid, tuleneb koolides tehtava omaloomingu-
lise t66 Kitsapiirilisusest. Ma mdtlen selle all
noorte suuremaid trukis esinemise vdimalusi
ja huvitavamaid kirjandusvdistlus!.

Klassivédline Kkirjandustegevus Kohila kesk-
koolis

Mida pakub Kklassivaline kirjandustegevus
meie koolis? See lahtub samuti kirjandus-
programmis sOnastatud eesmarkidest, kuid
stvendab dpilaste kirjandusteadmisi, pakub
loomevdimalusi, sisustab Opilaste vaba aega,
annab esinemiskindlust ja julgust.

Eelnevalt pilk vaikesele ankeetkUsitlusele,
mis annab pildi &pilaste suhetest kirjanduse-
ga. Ankeetkusitluse tegime 9. klassis. Kusimu-
sele, kas loed ilukirjandust a) meelsasti, b)
kui koolis ndutakse, c) ei loe Uldse, sain jarg-
mised vastused. 43 dpilasest vastasid 35, et nad
loevad kirjandust meelsasti ja 8 Opilast mar-
kisid, et loevad siis, kui peab, kui koolis ndu-
takse. Kas loed meelsamini proosat voi luulet?
39 dpilast seadsid esikohale proosa, 4 &pilast
vastasid, et loevad luulet ja proosat vordselt.
Keegi vastajatest polnud esikohale seadnud
luulet. Kes on sinu lemmikautorid? Opilased
olid nimetanud T. Kallast, S. Truud, R. Kaug-
veri, P. Kuusbergi, M. Mutti, M. Traati,
J. ja U. Tuulikut, H. Runnelit, E. Niitu,
V. Luike, D. Karevat, J. Krossi, A. Lindgren!,
A. Christie’l, J. Londonit, J. Verne’i, J. Coo-
perit jt.

Milline kirjandusteos 9. klassi kohustuslikust
Kirjandusest koitis kdige enam?

43 vastajast 24 seadsid esikohale V. Hugo
«Jumalaema kirik Pariisis» (vana programmi
jargi), jargnesid L. Koidula «Séarane mulk»
ja E. Vilde «Kiulmale maale». Kdige vdhem
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pakuvad d&pilastele huvi Fr. Schilleri «Wil-
helm Teli» ja A. Kivi «Seitse venda».

Sama kusimuse esitasin ka 10. klassi 6pi-
lastele, kes seadsid kindlalt esikohale
A. H. Tammsaare loomingu («T6de ja 8igus»,
«Korboja peremees»), jargnesid L. Tolstoi
«Sdda ja rahu», A. Kitzbergi «Libahunt».

Opilaste sellised arvamused ja jéarjestus
vdivad olla mdjutatud ainedpetajast, tema
kasitluslaadist ja muudest teguritest.

Kokkuvatvalt voib 6elda seda, et vastused
olid péaris ootuspéarased.

Kas votaksid osa koolis té6tavast kirjandus-
liku omaloomingu ringist?

43 vastajast andsid jaatava vastuse 15 Opi-
last.

Ajavahemikul 1958—1975 to6tas meie koolis
kirjandusring, mida juhendas Opetaja, entu-
siast. Opilased tegelesid agaralt omaloomingu-
ga ja korraldasid huvitavaid Kirjandusdhtuid.
Kirjandusringi juhendav Opetaja A. Evert or-
ganiseeris koos kirjandusringiga ka kooli al-
manahhi véaljaandmist. Oli huvitav ja opilasi
haarav tegevus. IImunud on 8 numbrit alma-
nahhi «Sulesddemed». Need sdilinud omaloo-
mingukogud on koolile lausa ajalooline vaar-
tus, mis seob eelnenud pdlvkondi uutega. Mi-
dagi véaga olulist on aga nuud katkenud! Seda
kurdavad paljude koolide kirjandusdpetajad
ja seeparast tuleks taastada koolide kirjandus-
almanahhide véaljaandmine.

Meie koolis on suure populaarsuse voéitnud
naiteringid, mida juhendavad kirjandusfpe-
tajad. Tootab kaks néiteringi: Uks keskkooli-
Opilastele, teine haarab keskastme &pilasi.
Naiteringide peod on koolis alati oodatud.
Keskastme Opilaste naitering esineb tavaliselt
veebruaris-martsis ja keskkooli oma aprillis.
1961.a alates on meie koolis tootanud kesk-
koolidpilaste naitering 6p H. Malgi juhenda-
misel. Enam dnnestunud etendused on olnud
A. Kitzbergi «Libahunt», V. Vigante «lga-
vesti haljad palmid», V. Grossi «Noorem
vend», O. Lutsu «Nukitsamees», V. Rozovi
«Onn kaasa», S. Rannamaa «Kasuema», «Lu-
mivalgeke ja seitse poialpoissi» jt Keskastme
naitering tegutseb 1967. aastast. Teistest pare-
mini on &nnestunud A. Uustulndi «Sal-mol-
mas», J. Tornini «Oleme k&ik rédmsad lapsed»,
R. Kaugveri «Sellised me oleme* («Pildikesi
koolielust»), J. Sotniku «Seiklus ebadnnes-
tus», H. Rammo «Uks imelik pimesikuméang»
jt. Oleme esinenud oma koolis, sovhoosi klu-
bis ja teistes Umberkaudsetes asutustes.

Kool ja kirjandusdpetajad pole eesmérgiks
seadnud professionaalsele tasemele jéuda, vaid
mangida nn oma I8buks, sisustada Opilaste
vaba aega, anda neile esinemiskindlust, jul-
gust. Naiteringis osalenud Opilased on julge-
mad, nende véljendusoskus ladusam, algatus-
vBime suurem, nad on aktiivsemad, dpilasi,
kes naiteringis kaasa lula soovivad, leidub
alati rohkem, kui neid rakendada suudame.
Omaette probleem on ka sobiva repertuaari
leidmine, eriti keskastme dpilaste jaoks.

Traditsiooniks on saanud ainekuud, seal-
hulgas ka kirjandus- ja teatrikuu, mis tavali-
selt on toimunud martsis. Eelnevalt koostame
plaani kirjanduskuu urituste kohta. Kuu raa-
messe mahub kirjandusvihikute nditus, etleja-
te v6i omaloomingu konkurss, kohtumine m&-
ne Kirjaniku vo6i naitlejaga. Kilastame Kirja-
nike Majas moénd uritust, peame Kirjandusdh-
tu, anname vélja seinalehe, selgitame vélja pa-
rimad Kkirjanduse tundjad jne.

Eriti hingetlendavana tunduvad Kurgja ku-
lastamine ja Metsakalmistul kadik. Metsakal-
mistule sbidame 11. kl Opilastega. Peatume
viivuks meie Kkirjanduse suurkujude kalmude
juures. Suutame kidnlad. Kdneleb kirjandus-
Opetaja, Opilastelt mdned luuleread autori loo-
mingust voi laul. Asetame kalmule lilli. Vai-
kus. Tunneme, et midagi on hinge poetunud.

Abituriendid sbidavad I6pukellapéeval Kir-
janduslikule VVargaméele koos klassijuhataja
ja kirjandus®petajaga. Jalle tore Uritus, mis
alati teeb noored inimesed hingelt kaunimaks
ja sisemiselt rikkamaks.

Nimetamata ei saa jatta ka E. Vilde ja
A. H. Tammsaare majamuuseumi kulasta-
mist Tallinnas.

Ka teatrietenduste Uhiskulastused ja nende
le jargnenud arutelud on Kkirjandusopetaja
Ulesanne. Kéime Tallinna, Tartu, vahel ka Par-
nu ja Viljandi teatris.

Oleme oma koolis korraldanud ka kirjandus-
likke kohtuid, kuid harvemini.

Jareldused

1. Klassivéline kirjandustegevus koolis oleneb
eelkdige Opetaja meisterlikkusest ja suutlikku-
sest parast pikka tbopaeva Opilasi innustada
vabatahtlikule tegelemisele kirjanduse vdi
teiste kunstidega.

2. Tuleks senisest enam leida vdimalusi (ka
rahalisi!) kooli tuua naitlejaid, kirjandustege-
lasi, ajakirjanikke, kes suudaksid noortega
téotada.

3. Teatri- ja kinokulastuste eel on vaja selgi-
tust ja péarast etendust anallisi.

4 Tuleb organiseerida opilastele huvitavaid
kirjandus6htuid.

5. lgas koolis peaks olema moni kirjandustra-
ditsioon.

6. Tuleb leida koolialmanahhide véljaandmise
vBimalusi.

7. Muuta kirjandusvdistluste suunitlust.

Ei ole Opetajat, kes ei tegeleks klassivélise
kirjandustdoga. Paljud selle t66 16igud on juba
ette dikteeritud (k&nevdistlused, olimpiaadid,
etlemiskonkursid, omaloominguvadistlused
jne). LOépmata tore on, kui meis, kirjandusope-
tajale, sailiks ikka see «miski», mis meist teeb
just nimelt kirjandusOpetaja, ja Opilane usal-
daks meid ning tunnetaks meis erakordset, nii
ta tuleb meie juurde ka siis, kui raske kooli-
péev on seljataga. Me peame jalle olema and-
jad. Et aga anda, peame end ise laadima, pea-
me Oppima ja taiustuma. Varskus ja vaimsus
ei ole taevaand, vaid t66 tulemus.



Koos:

Koos:

Koos:

Koos:

Koos:

LUULEPOIMIK OPETAJATE PAEVAKS

Enam paike ei kdrveta ldunast
keskpéeva aegu kui &as.

Puudelt tuulega kukuvad &unad,
sligis ja sajud on kées.

Suvi moodas, nulud Silmitseb aster,
kaskedel kollendab kuld.

Puhtal kooliteel ruttavail lastel
jalge all kastemarg muld.

Seeme lastakse sugisel mulda,
tarkusi kannab see taim.

Kallist teadmiste tuumakat kulda
vorsub ta kobarais.

Maletan slgist. Mind viidi su juurde,
kui konniteel sahises vahtralehti.
Silmad sul naersid, mu hirm lendas tuulde
ja nii minust koolipoiss tenti.
Aabitsavaeva sa aitasid naha

ja ukskordihegi panid péahe.
Plddsid must vaanikust inimest teha
ja muret ei olnud véhe.

Kui palju sul muret ja vaeva,

on sindmusi, motteid ja t66d.
Tihti laenata tulnud on aega

paar tunnikest hilisest 60st.

Téna Uheskoos sellest mdelgem,
pead austuses langetagem.
Valgete astrite aegu

nagu praegu

kunagi tulen su juurde.

Kuidas kull selle eest tasuda,

et halliks sul muutsime juuksed.
Nopin neist tasaseid kaebusi,
tuttavaid lapsenuukseid.

Luba, et motlen sind nooremaks,
nagu olid mu koolitee alguses.
Uute valgete astrite aegu

tulevad uued lapsed

peitma su juustesse

jallegi nuttu ja naeru.

Valgete astrite aegu

nagu praegu

kunagi tulen su juurde.

Opetaja, 6petaja, kuidas sa ei vasi?
Ikka sinu abi vajab

moni vaike kasi.

Silmanurgas naerukiired

pahe poetab halli.

Alailma on sul kiire,

iga hetk on Kkallis.

Lapsi mitmeid klassitaisi,

omad on koéik nemad,

sest su klassis Ukskord kaisid
nende isad-emad.

Iga sinu Opilane

hellust kaasa viies

sinu sudamele paneb

mottes hindeks viie.

Valgete astrite aegu

nagu praegu

kunagi tulen su juurde.

Killap mind lihtsalt nénda on loodud,
et helladest sdnadest julgen vaid mdelda.
Isegi lilli saan harva toodud

ja tanu ei tihka oelda.

Pikkuselt olen sust ammugi Ule

ja algkool jai minust maha.

Luba, et monikord ikka veel tulen
su klassitoa ukse taha.

Kéid oma igapaevast rada.

Lahed hommikul 1&bi tuisu

ja tuled, kui hamarus kihutab hangede vahel.
Kuidas oskad sa k8ike elama panna,
kuidas oskad elada, et éeldaks
kuldne inimene.

Lisa
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Valgete astrite aegu

nagu praegu

kunagi tulen su juurde.
P: Opetaja — ta on osake maailmast.
P: Opetaja — ta on rddm ja mure.
T: Opetaja — ta on péikesepaiste ja kool.
T: Opetaja — ta on hellus ja hool.
: Téna puhitseme pidupéeva,

hella Gpetaja paeva.

Oma vaikese kéaega

lilli kingime me suure véega.
: Au Opetajale, kes tdele au annab.

P: Hea Opetaja elab meis edasi kogu eluaja.

: Ténu Opetajale,
T: kes meile ilu naitab
ja vabadust
meid armastama Opetab.
: Au Opetajale, kes meid Oppima Opetab.
Au Opetajale,
T: kes meile uue mdistmist Spetab
P: ja kes feed meile naitab
inimlikkuse riiki.
Au Opetajale,
. kes meile 8petab elu suurust
. ja kes meile kiidab
rahu ule koige.
Rahu Opetajale,
tervitus Oppijale!
Au Opetajale!

o+

Koos:

MEILT JA MUJALT

m Leningradi 278. keskkoolis v8ib Appetundi-
des naha teaduste akadeemia tootajaid. Teadu-
rid on hakanud Opetajateks, andes koolilastele
uue Oppeaine «Informaatika ja arvutustehnika
alused» tunde. Selles koolis v8ib Ule nadala su-
helda kompuutriga iga Lenini rajooni 9. kl dpila-
ne. Tunnivélisel ajal vBivad seda teha ka 3. ja 4.
klasside lapsed. Neile naidatakse abstraktset
motlemist arendavaid mange, mis &ratavad huvi
arvutustehnika vastu.

Ajakirjast «Narodnoje Qbrazovanije»

m KiSinjovi N. Ostrovski nim 34. keskkooli
Opilased korraldasid kohtumise inimestega, kelle
elu on lahutamatult seotud raamatuga «Kuidas
karastus teras». Esimesena vastas kutsele Rita
Ustinovits. Kirja autor ei ole romaani «Kuidas
karastus teras» tuntud tegelase nimekaim. Tema
hakkas perekonnanime Ustinovit$ kandma
1941. a, kui fadistid tungisid Poltaavamaale. Neil
paevil 16i grupp Beletsko kila kommunistlikke
noori pdrandaaluse organisatsiooni «Haire». Sel-
le lilkkmed votsid endale varjunimedeks lemmik-
romaani «Kuidas karastus teras» kangelaste ni-
med. Zitomiri Opetajate Instituudi alles I8peta-
nud Aleksandra Lapinast sai Rita Ustinovits.
Mitugi vaenlase eSeloni on raudteetammilt alla
veerenud Ustinovitsi, Zuhrai, KortSagmi jt N. Ost-
rovski kangelaste vaariliste kommunistlike noorte
eestvottel.

Opilaste kutsele vastas ka Kisinjovi Pd&lluma-
janduse Instituudi Oppejoud B. Tarassov, kes
kordas Pavel KortSagini kangelastegu. Ta jutus-
tas lastele, et 6nnetusest voitu saada aitas tal ar-
mastatud kirjaniku teos.

Ajalehest «UftSitelskaja Gazeta»

PSUHHOLOOGMVEERUD

Isiksuse
sunergeetiline
mudel

ja kool

VOLDEMAR PINN,
Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli
direktor

Sunergeetika on distsipliinidevaheline dpe-
tus, mis Kkasitleb nii elusa kui ka elutu ise-
organiseerumist, s. t organiseerumist ilma
inimese teadliku sekkumiseta. Teadvusega ini-
mene on iseorganiseerunut pidevalt imber or-
ganiseerinud (enamasti ikka teadvuse kdik-
vOimsuse positsioonilt) ning joudnud nii pal-
judel elualadel kdrvu saavutustega ka katast-
roofide, krahhide ja Onnetusteni. Iseorgani-
seerumine on sageli vdhem kulukas olnud.
Koguni, palju teadlikult organiseeritust tuleb
aeg-ajalt iseorganiseerumise kéatte «uUmberte-
gemiseks» vOi «parandamiseks» anda. Seega
on teadvusest sbltumatu iseorganiseerumise
vaatlus ilmselt méttekas.

Iseorganiseerumisel valitsevate seaduspara
stiste tundmadppimine annab Uhelt poolt voi
maiuse tabada organiseerimise vigu, teisalt
aga hoiatab, kus ja millistes tingimustes need
vead vodivad tekkida. Seega muuta ka organi-
seerimist tdhusamaks. Pdhimétteliselt kehtib
kogu Oeldu ka kasvatuse kohta.

Kasvatus on nimelt (ks neist sotsiaalse
elu aladest, kus organiseerimise vead esinevad



silmapaistvalt. Probleem on selles, et pedagoo-
gikas suhestuvad arvestavas kokkusobimatu-
ses Uhelt poolt sunergeetiline, iseorganiseeru-
nud ja iseorganiseeruv laps oma fulo- ja on-
togeneesis kujunenud vajadustega ning teiselt
poolt mitmesuguste sotsiaalsete, poliitiliste,
majanduslike, teaduslike tegurite mdéjul kuju-
nenud kool oma 8petus- ja kasvatustegevuse-
ga. Viimane ei arvesta kaugeltki iga kord last
nii, nagu laps on. Oma konservatiivses poolu-
ses on organiseeritud kasvatus koguni lapsest
kaugenenud, mis muidugi ei tdhenda, et peda-
googika suurvaimud Komensky, Pestalozzi
jpt, meil eriti Kais, poleks putudnud pedagoo-
gikat lapsepérastada. Pariselt pole pedagoo-
gikas kill kunagi tabatud, kes ja milline on
laps oma vajadustes. Alles kdige viimasel ajal
on see suure ehmatusena meie teadvusse joud-
mas.

Kui kasvatuses kusagil millegagi edu saavu-
tatakse, siis paljud kalduvad uskuma, et selle
malli alusel on vdimalik jouda eduni laste
kasvatamisel I6pmatult ja kdikjal. Kunagi end
Oigustanud kaitumisviisid saavad nii reegli-
teks.

Edasine arendus eeldab aksioomina vastu-
vOetavat: laps (nagu inimene Uldse) on Ulikee-
ruline suinergeetiline siisteem, kellesse katke-
tud kolossaalne hulk eeldusi.

Konilikt koolis saabki alguse sellest, et
mitmetédhenduslike eeldustega lapsele ei taga
pedagoogiline susteem optimaalseid arengu-
vBimalusi, tadpsemalt selleks arenguks vaja-
minevat teavet.! Kui pedagoogiline praktika
eitab lapse arenguvdimaluste paljust, siis ta ei
leia ka optimaalset varianti. Nii juhtub, et
Uheselt pealesurutud teabevool (tagamaks iga-
kulgset arengut, sisult Uliinimest, kes peab
teadma nii ja nii palju) suundub &pilasest
modda — see ei vasta ta eeldustele ega rahul-
da nii ka ta vajadusi. Uldhariduskool (pro
sundhariduskool) annab infot isegi ulikullu-
ses, kuid sellel puudub lapse jaoks kvaliteet-
sus. Iseorganiseeruvad protsessid lapses selli-
selt aga tdkestuvad ning ta eeldused jaavad
kasutamata voi neid kasutatakse osaliselt.

Sellist, olukorda v8iks nimetada isegi «intel-
lektuaalseks genotsiidiks». Noorsugu ja 6pe-
tajad reageerivad sellele frustreeritusega. See
on ikka nii, kui ootused ei vasta tegelikkusele.
Kasutusele tulevad «mina» kaitsemehhanis-
mid. Indiviid on valmis rinnakuks, kaitseks

I Autor kitsendab liialt pedagoogilise mdju-
tamise ainult info vastuvdtule ja edastamisele.
Sama oluline on tingimuste loomine tegevu-
seks.

vOi pbgenemiseks. See valjendubki brutaal-
suse, vagivalla ja noorsoo kuritegevuse eri
vormide kasvus. Tapsemalt saab neist ulipin-
getest tulenevaid isiksuse pahupidiolekuid Kir-
jeldada eri inimeste juures selliste mdistetega
nagu anoomia*, marginaalsus**, devient-
sus*** ja indolentsus**** vahendusel.

Margitud mdoistete taga olevad inimese sei-
sundid tunduvad monikord otsekui taevast
tulnud. Ei taibata, et need on mittelahendunud
konfliktsituatsioonide poolt sunnitatud Uule-
pingete tulemus. Fulo- ja ontogenees pole ini-
mest nendega toimetulekuks kohandanud. Kui
ka kompensatoorsed ressursid on kulutatud,
siis muutub inimene sotsiaalselt defektseks.
Paljud sellistest inimestest elavad Uhiskonnas
véliselt isegi reibaste ja aktiivsetena. Aga
kokkupuutel vaiksemagi raskusega avaldub
nende vigasus kui fikseerunud kaitsemehha-
nism. Hingeline haavamine invaliidistab ini-
mest mitte vahem kui fuusiline. Sageli isegi
enam.

Asja tuuma aitab uuest vaatenurgast avada
ja mdista ning leida ka teid vaararengute Ule-
tamiseks isiksuse vaatlus siUnergeetilise isik-
susemudeli prismas (vt joonis).

Alustame sellest, et Ghiskond annab Ulikee-
rukale susteemile INIMENE pidevalt kolmes
tdhenduses infot (1): Uhte, mis ta sotsiaalset
arengut soodustab (1A), teist, mille suhtes ini-
mene on indiferentne ja mille kohta v8ime Vvéi-
ta, et ta on inimesele kasutu (sunergeetilises
sbnastuses teda mittelabiv) — (1B)
ning kolmandat, mis ergastab inimest anti-
sotsiaalseteks tegevusteks (1C). Nii ka last en-
ne kooli ja koolis.

* anoomia — individuaalsuse ja teadvuse kol-
belis-psiihholoogiline seisund, mida iseloomus-
tab vaartussusteemide lagunemine ja mis
|16ppkokkuvéttes viib inimese v66randumisele
Uhiskonnast, apaatia ja kuritegevuseni.

** marginaalsus — inimese juures esinev
pusiv seisund, kus ta on v@imetu identifitsee-
ruma teise inimesega ja tegema nii valikuid
vastuoluliste nbudmiste, ootuste ja vaartuste
tingimustes. Reaalseks tulemuseks on hingeli-
ne IB6hestatus, madal enese ja teiste austus,
eemaldumine ametlikest tegevustest ja kon-
taktidest.

*** devientsus — inimese alandlikkuse ja or-
jameelsuse seisund, kus paanilise hirmuni kar-
detakse koiki inimesi, asju, suhteid, ka neid,
mis selleks reaalset pdhjust ei paku.

**** indolentsus — inimese seisund, kus talle
miski korda ei lahe, kus ta oma valu ja kanna-
tusi ei taba ja nii end laostab. Mone aja moo6-
dudes aga haigluseni ulatuv valutunnetus.
Nii reaalne vdimetus kohandumiseks suhteli-
selt stabiilse Umbrusega kui ka omalaadne
valutundetus, tuimus.
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Et laps struktureeruks pidevalt oma uuteks
ja sotsiaalselt taiuslikumateks v&imalusteks,
peab ta olema prevaleerivalt avatud ja
saama oma isiksusele vastavat unikaal-
set, .tema sotsiaalset arengut
ergastavat infot (1A). Inimest vdi-
me ses plaanis tinglikult vaadelda kui Uht
iseenda rakku, mis vajab spetsiifilist,
ainult talle omast valku. Seda tuleb
moodustada aminohapete molekulidest ribo-
soomide nimetuse all tuntud rakuorganoi-
dides, kus rakule spetsiifiliselt vajaliku ami-
nohapete omavahelise Uhenduse jéarjestuse
maarab sealsete nukleiinhapete DNH ja RNH
struktuur. Meie seda spetsiifilise vajamist
koolis aga ei arvesta (kdik «rakud» lihtsalt
vajavad valku) ja seame nii ohtu sotsiaalse
arengu enda. Kool pakub lapsele tsna stan-
dardset, tema erinewvusi mittearvesta-
vat infot.

Antavat-saadavat infot, teisisdnu, ei valita
(2). Seda ei tee koolis laps ise, Opetaja ega lap-
sevanem. Inimese kui sotsiaalse indiviidi jaoks
puudub veel see, mis tal raku tasandil on ole-
mas. Sotsiaalsed ribosoomid ning sotsiaalne
DNH ja RNH puuduvad. Nende loomine sei-
sab meie ees Ulesandena. Suur osa antavast
standardinfost, vBime 6elda, pdrkab vastu in-
fo labimattse mudri (3ML). Selle vastuvdtuks
puuduvad lapsel vBimed, see ei huvita teda. ..
Seda infot aga, mis labiks isiksuse ja annaks
positiivset, temas uut loovat dissipatsiooni
(hajumist) (Li), on lihtsalt véhe. Tunduvalt
védhem kui vaja ja ka mittevajaliku kvalitee-
diga, et lapses sunniks looja. Teisiti — tsoon,
mis sobiva ja kvaliteetse info korral oleks labi-
tav (Li), labitakse osaliselt (3Lia). Teine osa l&-
bitavast (3LIb) jaéb sobiva info puudumisel
labimata ja dissipatsioon tekkimata. Selle tu-
lemusel on dissipatsioon ruumis 3Lia vahene,
iseorganiseeruvad kooperatiivefektid ei taga
voimalikku positiivset isiksuse struktuuris.

Loomulikult tuleb arvestada ka seda, et
Uheaegselt sotsiaalselt arendava infoga on ini-
mene avatud sotsiaalset arengut tOkestavale
infole (1C), mis teda lébides annab tsoonis
Lob dissipatsiooni. Isiksus kui summaarne ter-
vik (5) saadaksegi kahe iseorganiseeruva —
sotsiaalset arengut soodustava (3Lia) ja to-
kestava (3L2b) — info konkurentsis tekkivast
kooperatiivefektist (4). Kui sotsiaalseks aren-
guks sobivat infot saadakse védhe ja pdhiosa
infost on indiferentne, siis ikka ja enam hak-
kab prevaleerima sotsiaalset arengut tdkes-
tav info ja isiksus saab antisotsiaalse struk-
tuuri. Tuleb uskuda ka seda, et isiksus, saama-
ta temale positiivseid vdimalusi tagavat infot,
muutub sel korral just eriliselt labilaskvaks
antisotsiaalsetele infovoogudele, mille tulemu-
sel kooperatiivefekt kaldub véaarastuste, ano-
maaliate suunas.

Muutused isiksusevariantides A ja B (mida
ei saa kasitleda kui vordkaalulisi) tekitavad
tasakaalutuse ja annavad inimese kujunemi-

sele suhteliselt stabiilse suuna, kus infotulvas
Uks dissipatiivne struktuur pidevalt vaheta-
takse vélja teise poolt.

Asi on selles, et tekkinud struktuur on juba
muutunud isiksus, millele toimivad uued ja
uued sotsiaalset arengut soodustavad ja to-
kestavad infovood, mille omavahelises kon-
kurentsis kui ilmutusvannis isiksus end 16p-
likult avab. Tegelikult esindub isiksus selles il-
mutuses oma arvutuis tleminekuis positiivselt
negatiivsele (vdi vastupidi), vastuoludes ja
nende Uletamises, Uhe vdi teise poole arvesta-
tavas Uleolekus.

Inimene kas realiseerib sobiva info toimel
endast oma positiivsed v8imalused voi ei tee
seda. Suutmatus realiseerida positiivset mina
annab vBimaluse negatiivse mina (sotsiaalselt
vaarastunud isiksuse) realiseerimiseks. Iselii-
kumine on valistamatu, kisimus on vaid selle
suunas. See on kas isiksuse eelduste ja vBima-
luste progressioon vodi regressioon. Indiferent-
ne isiksus oi vahe téenéone.

Kogu asja olemus, nagu mdistame, seisnebki
selles, kas inimene saab sobivat, vastuvdeta-
vat, tema eeldusi ergastavat infot, mis dissi-
peerudes ja koopereerudes annab tekkinud
kaosest sotsiaalselt soovitava korra, s. t ini-
meses kas tekib voi ei teki sotsiaalselt soovi-
tav.

Kas ja kui palju on vdimalik prognoosida
antava info kvaliteeti, maéaratleda kas voi
kdige uldisemalt info, mille andmise tulemu-
seks oleks optimaalselt efektiivne dissipat-
sioon ja kooperatiivefektid — koondresultaa-
dina sotsiaalselt vaartuslik isiksus? On. lkka
ja enam uldistub seisukoht, et vaartuslik isik-
sus sunnib erinevate infode slinteesist. Sel-
listest infodest, mis ergastavad lapses jéarje-
panu kordudes kas siis loogilis-abstraktse,
kunstilis-kujundilise, filosoofilise vdi ideoloo-
gilis-mutoloogilise matlemise. Kui tks kujun-
datavatest motlemistiiipidest saab absoluudi
rolli, jadb kooperatiivefekt isiksuse plaanis
tagasihoidlikuks, inimene ka targana vahe-
vBimekaks.

Et me koolis oleme absoluudi léhedase
rolli andnud loogilis-abstraktset matlemist ku-
jundavale infole ja anname véhe ja véhekva-
liteetselt infot kujundamaks kunstilis-kujun-
dilist ning filosoofilist mdtlemist, siis on see
aluseks isiksuse negatiivsete vdimaluste reali-
seerimisele. Toimub midagi sellist, nagu soov
inimest taevasse tBsta Uksnes bensiini abil,
kusjuures teisi lennuks vajalikke komponente
peetakse mittevajalikeks v&i tuhisteks (1. ..

. 11).

Selle juures jaab muidugi kehtima tdde,
et eri infosid antakse antud isiksusest lah-
tudes, ta eripara arvestades. Uhele (ihte
enam, teist vahem, Uhele Uhtedes m&ddetes-
maéaarades, teisele teistes.

Osaluspéadsmeks sellistele mottetalgutele on
lapses (ja muidugi ka Opetajas) tolerantsuse
(sallivuse, leplikkuse) loomine teiste ideede,
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motete, seisukohtade, vaadete suhtes. Selle
selgitamine algusest peale, et tdde on konk-
reetne ja paljutahuline, 2+2=4 vaid uhes ak-
sioomide slsteemis, taisnurk 90° vaid tasa-
pinnal. Antitolerantsus, kdige ndgemine must-
valge positsioonil (hundid on ainult kahjuli-
kud!) on see, mis vahendab last labi-
vate ideede hulka. Suureneb nende ideede
hulk, mis pdrkavad tagasi antitolerantsuse
psuthiliselt kaitsekoorikult.

Tinglikult vBib eritleda inimese juures kaht
liiki antitolerantsust: a) wvalist kui sisemi-
seks saanud vastuseisu teiste ideede, motete,
seisukohtade suhtes; b) sisemist — kui
muutuva maailma teisekssaamise t&kestust
inimeses endas. Viimast tuleb pidada eriti
ohtlikuks. See halvab inimese slinteesivdime.
Vo6ime Oelda isegi nii, et dissipatsiooni kui
nahtust sellises inimeses ei toimu ja selline
inimene — vahest isegi arukuse eeldustega —
jaab elu 16puni kordama iseennast. Iseorgani-
seeruvad protsessid kui pidev uueni minek
lakkavad iseenda psuuhilise vastuseisu taus-
tal. Selline inimene on vaimselt surnud, voi-
metu midagi teisiti ndgema, kui kord néagi.
Seesmine antitolerantsus laheb siis loomupé-
raselt ule valiseks: dige on vaid minu néage-
mine, teiste nagemine on valestindgemine.
Joutakse 10puks antitolerantsuse kui haigu-
seni.

Sellega seoses anname Rudolf Zorni Kirjel-
duse Itaalia poliitikust, ajaloolasest ja luule-
tajast Machiawellist: «Temas oli Uheaegselt
pakitsev teoinimene ja vaikne vaatleja, fan-
taasiarikas luuletaja ja sOnadega kitsi mot-
leja, loodusearmastaja ja Oppinud raamatu-
sOber, tugev realist ja ideedest haaratud unis-
taja, katoliiklane ja paavstivastane, vabadus-
voitleja ja turanni imetleja, vabariigi teener
ja selle reetja, galantne kavaler ja hoolitsev
perekonnaisa.»

Mida vahem me laseme endas elada oma
vastasel, seda enam me muutume enda t6eli-
seks vastaseks. Mittemdistvus kdige selle vas-
tu, mis ei lange kokku oma ideaalidega, viib
I6pptulemusena ideaalide kaotamisele ldse.

Roéhutan veel Usnagi Uhematteliselt: kui ta-
hes loogilise ja kindlalt piiritletud programmi
me lapse kujundamiseks loome, on I6ppresul-
taat dissipatsioonis arvestavat rolli méngiva
juhuse taustal ennustamatu. On ka nii, et
tapne I6pptulemuse fikseerimine end alati ei
Oigusta. Iseorganiseerumine soovitavas suu-
nas tdkestub loodavate tdkete taustal. Arves-
tavalt vaba valik — isiksuse ISE ja iseliiku-
mine, nendesse austav suhtumine sai NLKP
XXVII kongressil eludiguse. See on lootust-
aratav.

Enam kui kunagi varem vajab meie kool ta-
na ausat, avameelset juttu sellest, mis takistab
ta edasiminekut, selle meelespidamist, mis Ut-
les NLKP peasekretéar M. S. GorbatSov Leni-
nile viidates: mis tahes situatsioonis peame
meeles pidama Lenini hoiatust, et kohutavad

on illusioonid ja enesepettus, hukutav on tde-
kartus.
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MEILT JA MUJALT

m Lielupe j6e maalilisel kaldal Jurmalas sundis
«Ounake». Niisuguse nime sai kalurite ja koha-
like ettevOtete toOtajate lastele ehitatud uus las-
teaed. Ehitajad tegid oma t66 eeskujulikult.
Nagusate hoonete korval paiknevad manguval-
jak ja spordilinnak.

See on Liétis esimene koolieelne lasteasutus,
mis téielikult on antud kommunistlike noorte ja
noorte kollektiivi, Riia Pedagoogilise Kooli 16pe-
tanute hoole alla. «Ounakese» juhataja kommu-
nistlik noor Tatjana Kijeva ja tema noored kollee-
gid tootavad lastega meelsasti. Nad tuginevad
uuemale pedagoogikale ja psuhholoogiatead-
mistele, toetudes eriti NSVL APNi korrespon-
dentliikme 5. Amonadvili kogemusele.

«Bunakese» on oma S3efluse alla votnud Jur-
mala komsomoli linnakomitee. Aasta I6puks ta-
hetakse kommunistlikele noortele ja noortele
anda veel kolm lasteaeda.

Ajalehest «UtSitelskaja Gazeta»



UURIMUSI, ULDISTUSI

Informaatika ja
arvutustehnika
Opetamisest
TPl taiendus-
teaduskonnas

TOOMAS MIKU,
TPl informaatika ja arvutustehnika
taieindusteaduskonna dekaan

Kaesoleva aasta martsikuus avati TPl juures uus
teaduskond, mille Glesanne on anda kahekuulis-
te kursustega véljadpet informaatika ja arvutus-
tehnika kasutamiseks. Selle teaduskonna kuulaja-
teks on planeeritud kdrgkooli I8petanud insene-
rid ja O6konomistid, samuti abistab teaduskond
uld- ja kutseharidussusteemi informaatikadpeta-
jate véaljadppel. Opetajate valjabppeks koostati
veidi erinevad toé6programmid, mis kooskdlas-
tati dpetajate Taiendusinstituudi ning TRUga. Et
kooliprobleemid on stidamelahedased meile kdi-
gile, kohustati kahte dppejoudu tegelema ka ar-
vutidpetuse metoodikaga. Tanaseks on kursused
I6petanud juba 125 keskharidust andvate koolide
Opetajat.

Sellega abi Opetajate Taiendusinstituudile ei
piirdu. Arvutisaale ja auditooriume on antud ka-
sutada mitmesaja Opetaja taienduskoolituseks.
Meie poolt vaadatuna on olnud t60 Opetajatega
meeldiv. Ka VOTiga on koosté6é olnud ladus.
Kuigi Opetajate tdienduskoolitus erineb eesmér-
gilt mdneti meie pdhitddst, arvame, et asi on lai-
nud enam-vdhem hasti. Ankeetkusitluste p&hjal
on olnud meiega rahul ka Opetajad. Vaike osa
kursuslastest on meile ette heitnud konkreetse
metoodika puudumist, aga ka vastupidi: on tun-
tud rodmu, et arvutibpetuses veel metoodikat
pole ja Opetaja saab tootada loomingulisemalt.
Me ei suru tahtlikult oma dppemetoodikat, oma
programme ja eesmarki Opetajale peale, sest
arvame, et mdne aasta jooksul nii voi teisiti kogu
informaatikadpetus muutub. Nagu ikka uue asja
alguses, ei ole veel paljugi selge, pole teada
kuulajate suutlikkus ja mis kdige tdhtsam — Gpe-
tajad on arvutidpetuse 8petamisel vaga erineva-
tes tingimustes.

Artikli autori isiklik arvamus: praegu propa-
geeritava informaatika aine sisu on liiga tea-
duslik ja raske. Ei ole usutav, et enamik Opilasi

suudaks Oppeaine sellisena omandada. Pole ka
selge, kuidas saavad opilased omandatud tead-
misi kasutada.

Jargmiseks vaatleme TPl informaatikaalast
Opetajate tdiendusdppe programmi. Kogu kur-
sus on meil jaotatud neljaks 8ppeaineks. Need on
algoritmimine ja programmeerimine, informaati-
ka alused, arvuti riist- ja tarkvara ning arvuti-
Opetuse metoodika.

Oppeaine «Algoritmimine ja programmeerimi-
ne» hdlmab kogu informaatikaalasest valjadp-
pest poole. Uleliiduline kooliinformaatika kasit-
lus propageerib informaatikat algoritmimise ja
programmeerimise  oskusena. Arvutustehnika
puudumine vai defitsiitsus koolis tingib, et kom-
puuterlikku, algoritmilist mdtlemisviisi saab aren-
dada algoritmimise ja programmeerimise treeni-
mise-drillimise kaudu. Isekisimus on, kas algo-
ritmimise ja programmeerimise oskuse meie dpe-
taja ja nende Opilased ka omandavad ja kas see
arendab piisavalt infoté6 (hanked, tootlus, jao-
tamine, kogumine jne) arvutiga tegemise oskust.
Viimast aga vajab t66stus voi tdpsemalt — hak-
kab lahitulevikus vajama.

Meie teaduskonnas omandab Opetajate téien-
duskoolituse kursuste kogemuse pdhjal algo-
ritmimise ja programmeerimise oskuse hésti voi
véaga hasti ca 60 % kuulajaist. Mdned erandid
vélja arvatud, on need alla 40aastased inimesed.
Kuid sugugi mitte k8ik nooremad Opetajad ei
valda kursust hasti. Parimad I8petajad on kaht-
lemata kuni 5 aastat tagasi Idpetanud pedagoo-
gid vdi erialaselt t66lt Opetajaks siirdunud ini-
mesed. Me ei oska praegu vdita, kas taiendus-
koolitusest saadavatest teadmistest piisab, et
Opetada Opilasi, seisab ju ees veel enesetree-
ning, iseGppimine ja Oppimine Jpetamise Kkai-
gus.

Meie Opetuses on pooled Sppeaine «Algo-
ritmimine ja programmeerimine» tundidest prak-
tilised. Pdhiliselt toimuvad praktilised tunnid ar-
vutite SM-4 vdi DVK-2M saalides, kus igal dpe-
tajal on kuvar ulesannete lahendamiseks néidis-
programmidega ning omakoostatud programmi
sisestamiseks, silumiseks, redigeerimiseks ja tait-
miseks. Programmeerimine toimub BASIC-kee-
les. See rahvusvaheliselt tunnustatud mitteelukut-
selistele arvutitootajatele mdeldud keel on igati
sobiv kasutada ka meil.

Osa tundidest puhendatakse ka arvutigraa-
fikale. Siin on praktilisteks 8ppusteks tarvilikud
arvutid «Yamaha».

Ankeetkisitluse po&hjal hinnatakse program-
meerimise praktikume vaga korgelt. Kdigile 6pe-
tajatele meeldib arvutiga ise tootada. Nad arva-
vad, et koolides oleksid tarvilikud samasugused
arvutiklassid vdi vahemalt méned arvutid. Toe-
poolest, arvuti olemasolu tagaks vdimaluse Gpe-
tajale ja samuti Opilasele programmeerimise
treeninguks, enesekontrolliks.

Algoritmide koostamine toimub meil pd&hili-
selt nn algoritmi- v8i pseudokeele abil. Veel
digem oleks viita, et ega see Oieti olegi keel,
vaid Oppejoud kasutavad teatavat hulka suhteli-
selt vabalt valitavaid, ilma Kinnistatud suntaksi ja



formalismita eesti keele sénu algoritmide koosta-
misel voi probleemi analtsil.

Oppeaine «ArvutiGpetuse metoodika» tapsus-
tab algoritmikeelte kasutamise vOtteid. Selles
Oppeaines tutvustatakse ka tehnilisi dppevahen-
deid ja Opikuid, mis on informaatika dpetamisel
koolis praegu kasutusel.

Oppeaine «Informaatika alused» moodustab
veerandi kursuse Uldmahust. Sisult on see dppe-
aine formuleeritud kui tookohatdotlus. Nuudis-
aegsetele mikroarvutitele on loodud ergonoomi-
lised, ldppkasutamiseks moeldud tarkvara sus-
teemid vdimaldamaks mikroarvuteid kasutada
tookohtadel. Neist tdhtsamad on andmebaasi-
slisteem dBASE Il, planeerimise susteem
MULTIPLAN, (VISICALC, SURERCALC) ja teks-
titootluse susteem WORDSTAR. Oma ideelt lu-
bavad need sisteemid luua arvutitega tookohti
(nn automatiseeritud tookohti) voi veel lihtsa-
malt — arvuteid koos nende sisteemidega saab
peaaegu iga inimene kasutada andmete regist-
reerimiseks, otsimiseks ja aruannetena vormista-
miseks, planeerimisilesannete lahendamiseks,
kirjade kirjutamiseks jne. Ajakirja «MpuknagHas
nHopmaTuka» (nr 2(9), 1985) andmeil on selli-
sed susteemid pohilised ladnemaailmas kasutusel!
olevad ja mitdavad programmipaketid. Seal on
need kasutusel ka koolides. On selge, et &pila-
sed ja Opetaja omandavad kergemini nende sis-
teemide kasutamise ja md&tlemisviisi. T66 nende-
ga on meeldiv, sisult harjumuspérasem. Saab
vaita, et nendega tdootamisel teeb inimene arvu-
tiga sama t66d, mida praegu kasitsi. Arvutil on
siin kiirendi osa, t66 mehhaniseerimise roll.

Me arvame, et lahitulevikus informaatika Gp-
peaine koolis formuleeritakse kui dpetus infot6o
tegemisest arvutil ning Opilaspéarasel arvutiga
tookohal 8ppimine muutub aine pdhisisuks.

Praeguses Opetajate taienduskoolituses votsi-
me endale julguse moningal maaral treenida
Opetajate infoté6d eelnimetatud pakettidega.
Opetajatele see Sppeaine meeldib. Praktikume
sooritatakse personaalarvutitel «Yamaha», «Mic-
robee» ja «Sharp».

Septembrikuus olid meil dppimas teise astme
Opetajate tdienduskoolituse rihmad, kes soovisid
Oppida ainult 8ppeainet «Informaatika alused»

20 tundi Opetame teemat «Arvutite riist- ja
tarkvara». See annab teadmisi arvutitest, nende
seadmetest, operatsioonisusteemidest ning arvu-
tiehituse loogikast.

TPl informaatika ja arvutustehnika taiendus-
Oppe teaduskonnas t66 jatkub. Iga kahe kuu ja-
rel vOetakse vastu 125 uut kuulajat. Pohiliseks
jaédb meil ikkagi inseneride ja Okonomistide
téienduskoolitus, kuid vajaduse korral abistame
ka kooliinformaatika probleemide lahendamisel.

OPPETUND, OPPEKABINET

Ideelis- esteetiliste
vaartushinnangute
kujundamine
kirjandustunnis

KRISTA USTAV,
Simuna 8kl kooli Gpetaja

Uldhariduskooli kirjandusprogrammist loe-
me: »Kirjanduse kui Oppeaine eriline asend
humanitaarhariduses johtub eelkdige aine-
spetsiifikast: Opetamise peamiseks objektiks
on sbnakunst, ilukirjandusteosed, mille idee-
lised ja kolbelised véaartused avanevad estee-
tilises tunnetuses. Kooli kirjanduskursus tu-
gineb marksistlik-leninlikule kéasitusele kunsti
ja elu seosest ning kunstiteose sisu ja vormi
Uhtsusest, kunsti rahvalikkuse, parteilisuse
ja historismi pdhimottele. Need p&himdtted
maaravad kursuse sisu ja struktuuri ning
ainekasitluse teoreetilis-metodoloogilised lah-
tekohad.»

Sellega on kirjandusfpetaja t66 po&hisuu-
nad ja -tded paika pandud. On selge, et ilu-
kirjandusel on vaga sugav esteetiline, tunne-
tuslik ja kasvatuslik vaartus, ta on elu ekst-
rakt, nagu tbdeb Tuglas. Kisimus on aga
selles, kuidas kasvatada noort, et ta hakkaks
armastama oma kodu ja kodupaika, kodu-
maad ja rahvast.

Kuidas todtada nii, et anda noorele need 3
omadust, mille olemasolu N. TS3ernd3evski
tdhtsaks peab: «Kolm omadust: laialdased
teadmised, mdtlemise harjumus ja tunnete
Oilsus on hédavajalikud selleks, et inimene
oleks haritud sbna téaielikus mottes. Kellel on
véhe teadmisi, see on vohik; kes pole harjunud
motlema, see on toores ja nurimeelne; kellel
pole dilsaid tundeid, see on halb inimene.»

Muidugi, iga Opetaja toostiil, -votted ja
-olud on erinevad, ent igalks plitab anda oma
parima. Rutiini tekkida ei saa ega tohi. Iga
Opilane, iga klass ja 6ppeaasta on omangoline.
Rangelt tunniks ettendhtust, tunnikonspektist
kinni pidada ei saa, sest moni hetkemeeleolu,
impulss, klassi haalestatus esitavad ju omad
tingimused. Oma t66s olen putdnud juhinduda
pShimbtteist:

D Kirjandustund pole mitte tavaline kooli-
tund, vaid emotsionaalne kohtumine heade
sOprade — raamatutega.

O Kirjandustund! ei tulda mitte ainult uut
saama, vaid ka andma, ennast ja teisi hingeli-
selt rikastama.

D Kirjandust ei saa dppida reast reani, lehe-
kuljelt lehekuljeni. Mitte vahem tahtis pole



see, mis on ridade vahel, jaaméae veealune osa.
Modistuse kérval on tingimata vaja sudant.

O Tund peab olema t66- ja mdttetihe.

O Iga tund peab vahekegi suutma kasvatada
inimlikkust, dpetama tundma ja mdistma elu
ning inimesi, kujundama ideelisi ja ko&lbelisi
veendumusi ning harjumusi.

Kogu kirjandusfpetaja to6 teenib Uht ees-
marki: hea raamat peab saama noore inimese
iseenesestmdoistetavaks kaaslaseks, sdbraks,
keda tunnustatakse, kellega vaieldakse ka siis,
kui kooliprogramm seda ei ndua.

Monedest votetest, millele olen tuginenud

oma to0s.
O Palju kasutan tundides Opilaste valitud
ja kaasa vOetud materjale; pilte, luuletusi,
tsitaate jne. Olen tuttav Opilaste koduse &pi-
koormusega, liiga see lisatoo ei tee, kull aga
paneb motlema, vordlema, valima, mitmeke-
sistab tundi ja annab isetegemise v&imalusi.
M@distagi on alati enne juhendatud, mida ot-
sida, mida otsides silmas pidada. Pildimater-
jali oleme otsinud nt teemadel «Meelishetki
looduses», «Meri», «Kohtumine», «SOprus»
(mitte ainult inimeste vahel), «<R66m» jne. Ei
saa ju laps jaadda tundetuks emotsionaalse
pildi juures, mis pealegi toredasti haakub tun-
niteemaga.

Luuletuste ja tsitaatide valikul peame tee-
makohasusele lisaks silmas, et need Opilasele
ka midagi annaksid, hingeliselt rikastaksid,
et oleks valitud, mitte vBetud ettejuhtuv. Teks-
tid ei tohi olla pikad (45 min jooksul tahab
igauks end avada!), kull aga sisu- ja motteti-
hedad. Oskus niisuguseid tekste leida, valida
ja piiritleda ei tule kohe, aga ajapikku siiski.
Uhel halvemini, teisel paremini, aga — dpilane
on viidud mottetiheda kontaktini raamatuga.
Kuigi ka oskuslikult valitud teksti peab moni-
kord saatma Opetaja siduv vdi selgitav sbna.
Ei saa mdelda, et hea tekst teeb ise kogu kas-
vatustdo. Ka sunnib niisugune esinemine 0pi-
last end kokku vdtma: halba teksti ja halba
esitust ei kuulata, sellest ei méletata arutelu-
osas midagi.

O Palju kasutan dpilaste eneste Kirjandite
vm t6ode katkendeid tunni motoks, I6petu-
seks, mdjususe tdstmiseks. Naide:

Inimesed ju ise teevad elu halastamatuks oma
kilmuse, toonitatud ranguse ja masinlikkuse-
ga. Ja kbige rohkem mdistmatusega. Kas me,
igauks, oleme midagi teinud, et pakkuda tuge,
kellel seda pole? On ju maailma parim, kui on
olemas inimene, kes sind otsib, kellele oled
vajalik, kes vajab sinu armastust niisama kui
sina tema oma! Ent sa motle ikka, kas talitasid
Oigesti, mdtle, kas oled elu ees puhas; mdtle,
kas oled tasunud oma 6nne eest? Sest elu on
vaga todsine . ..

O Kus vahegi vbimalik, toon héaid teemako-
haseid tekste kaasa ka grammatikatundides-
se, veenmaks neid emakeele dppimise vajalik-
kuses, rdhutamaks selle vahetut seost kirjan-
duse kauni kunstiga.

O Méni tooke, voi kuidas nimetadagi, impro-
visatsioon (loomulikult ka suuliselt!), lahtudes

ilmast: harmas hommik, Vahimees Kuusk sel-
les hommikus (meie klassiakna taga on palju
toredaid pdlispuid, paljud neist endale nime
saanud!), tema hoolealused. Paikesetbus, selle
helendus ja puna okstel, lumel, taevaserval;
oravad, tihased ja véarvuklutid — nende selle
paeva rannakud, r66mud ja muud.

O Putame palju teha loovtdid, mis muidugi
koormab Opetajat, aga annab ka vdimaluse
t66ré66mu tunda. Sisukad on olnud loovtodd
vOi kirjandid teemadel «Mure», «Kahekesi»,
«Kas kangelasteod on «aegunud»?», «Minu
tulevane kodu», «Inimene ei murdu» jne. Ras-
kemate teemade puhul annan kaasa kusimus-
tiku, mis sunnib moétlema endast. Naiteks
«Kui motlesin iseendast»: Kas sul on iseloo-
mujooni, millest tahaksid vabaneda? Oled seda
teha proovinud? Tulemused? Kas oled vahel
kedagi kadestanud mdne ta oskuse v6i omadu-
se péarast, oled puudnud teda jargida? Kas kai-
tud igathega ja igas olukorras Uhtemoodi?
Miks? Enam ei saa vastata takse-wormis, et te-
hakse, ollakse, laiseldakse jne, tuleb anallusi-
da ennast.

[0 Aastate jooksul on &pilaste abiga varutud
ajalehtedest, ajakirjadest jm rohkesti peal-
kirju, mis kirjanditeemadena edaspidi palju
pbnevust pakuvad. Kas saab igatks talle kar-
bist juhuslikult pihku sattunud teema, millega
alustab t66d, v6i proovime uhiselt, missugu-
seid motteid Uks Uhine teema erinevatel Opi-
lastel aratab. Eakohasus on garanteeritud ju-
ba teemasid paigutades. See t66 on huvitav,
sunnib lapsi pingsale moéttetodle. Mdned néi-
ted: lIsa, jutusta mulle; Koolirddm; Eksitus;
Pesakast; Kdige kallimale inimesele jne. Tee-
mad on Kkorrektselt vormistatud, nagusad,
lausa kutsuvad kirjutama. Alati ei Kirjuta me
valmis kogu kirjandit. Opime nende abil Kkirju-
tama sissejuhatust, tegema kokkuvotet, ka-
vastame ja analtlsime.

O Huvitavad on t6dd antud algusega. Per-
fokaardile on kleebitud tekstildik, mis kat-
keb kohalt, kust mdttematk vd8ib jatkuda
fantastikasse, muinasjutumaailma, igapaeva-
ellu. Aga kui vaimukad on lapsed, kui tore-
dad nende ideed! Mo6ned tekstindited.
Koigepealt jutustan teile, kuidas ma tekki-
sin. Aknalaual seisis lillast klaasist vaas.
Uhel paeval libises vaas aknalt alla ja kukkus
Ouele kildudeks. Nii ma siis tekkisingi. Ja mi-
nu ded-vennad ka. Me olime vaga kurvad, sest
nutd polnud me enam ilus vaas ega saanud ke-
dagi rodmustada. Teised killud puhiti kokku,
aga mina jain rohututi varju peitu.

Nuud, kus kéik oli parandamatult sundi-
nud, tajusin, et olin ennast justkui ise paljaks
varastanud. Tundsin end Kkurjategijana . ..
Kuidas jatkata?

O Onnestunud on t66d paevikuvormis. Noo-
remates klassides nt vaheajast, koolinadalast
vms, mis sunnib otsima, mdtlema ja leidma
olulist, veenduma mo66dunud paeva kasulikku-
ses jne. Vanemates klassides lisab vérvi tun-
demaailm. V6i vaatlusteemad, mis arendavad
véaljendusoskust (proovi radkida oma kodu-
kese erinevast «meeleolust» Uhe nadala eri



paevadel!), ent sunnivad ka téhelepaneliku-
malt jalgima oma kodukandi metsi, pdlde, ini-
mesi ja sundmusi nende Umber. Naiteks:
«Minu kodumets», «Talv mu akna taga»,
«Toeline kaunitar». Voi valib dpilane «vaat-
lusaluse» ise. Aega vaatluskirjandiks néadal,
kaks, olenevalt vajadusest ja olukorrast.

O Kirjutame muinasjutte, koéidame; Kirjuta-
me valme, peame duelle vanasdnade teadmi-
ses-tundmises, paneme kirja oma «motteteri»
raamatust, kodust, t66st, teeme ise vanasénu
(oma elukogemuste p6hjal!), kirjutame toid
vordlusi, isikustamist, dialoogi silmas pidades
ja putame mitte unustada, et keeles on peale
vaitlausete ka teisi lauseliike. Putdame, et
kirjand suvest poleks lihtsalt véarvikas Um-
berjutustus, vaid ka analliis: mida &ppisid
uut, kuidas abistasid kodu ja kodumajandit,
t66r66mud ja -mured. On ju tore, kui 4. kl poiss
Utleb: «Tundsin sellest suvest suurt t66r6dmu,
sest paasesin ka malevasse, paristdole! »

Koigest sellest ei tule niimoodi aru saada, et
meie lapsed muud ei saagi kui kirjutada, hom-
mikust 8htuni. Opetan kirjandust 4.—8. klassi-
ni ja nii need t66d hajuvadki klasside, dppe-
veerandite ja teemade jargi. Ulemaira palju
ei pea tootama keegi. Kull on aga tarvis, et ei
tekiks kordust, t66 poleks igav, vaid sunniks
Opilast analitsima, markama, mdistma, luge-
ma, tb6tama, arendama end vaimselt ja keha-
liselt. Pole vdimalik avaldada end loetus, kui
loetud pole; ei saa kdnelda to6st ja tdoro6must,
kui Uht pole tehtud, teist kogetud; mida réaa-
kida kodust, lahedaste inimeste muredest ja
rédmudest, kui neid pole maéargatud.

O Et mul on véikesed klassid (14—18 0&pi-
last), jouan igalhega rohkem tegelda. See on
vajalik igal juhul, aga see on eriti vajalik ka
juhtudel, kui plutdame teha pisut rohkem, kui
programm otseselt nduab, s. t lugeda rohkem.
Nii on see Tammsaare, Vilde, Puskini jt puhul
vanemates klassides, aga paljudel juhtudel ka
nooremates klassides. Loomulikult patan &pi-
lasi enne juhendada, mida lisaks v&iks lugeda,
mis eakohane. Nii nad siis puuavadki teha
loetust kokkuvdtte, valida tsitaate. On ju vaja,
et igalht saaks ara kuulata, et teada: ta on
teose moistmisel Bigel teel.

O Loeme lindile, et oma esinemist kuulda.
Koéige muu vajaliku kérval putame jalgida,
kas luuletuse méte on lugejani joudnud, kas
esitus on hingestatud.

O Kui teema vdimaldab (ja seda polegi nii
harva), tdmbame paralleele kodupaiga tublide
inimeste, lastevanemate, kooli I8petanute ja
laste enestega. Ja nditeid igapéevaelust.
Pudan koguda meenutusi-motteid tublidelt
inimestelt, nende mé&tteid tdost ja todtegemi-
sest. Mis veel paremini kasvataks kui hin-
nang ja eeskuju inimeselt, kes on lugupeetud,
kes elab ja to6tab sinu kodrval.

O Putame &ra kasutada ka emotsionaalsuse
loomise vBimalused. Kui vaja, vahetame maoni-
kord kirjanduse ja grammatikatunnid, et

saaks lugeda harmas hommiku lumevalguses
hingestatud luulet; vdi kustutame laetuled,
suuname esinejale laualambivalguse kui pro-
Zektori ning — meeleolu on teine. Kasutame
grupiviisiliselt vastamist, et tunnetada ja ar-
vustada kaasesinejat, harjutada kooslugemist.
Ent on ka nii: kustutame md&ne minuti enne
tunni I6ppu tuled, naudime vaikust, loodust
ja rahu akna taga, plulame tunda — meisse
tuleb rddm, et elan ja olen, et on rahu, hea-
dus ... Ladheme jargmisse tundi, vastu ping-
sale koolipdevale rahulike ja heatahtlikena,
valmis mdistma ja aitama. Vahel panen méan-
gima sobiva muusikapala v&i loen luuletuse,
mis hingele . ..

O Onnestunuks julgen lugeda lembeluule
tunde 7. ja 8. klassis. Luuletuste valikuks an-
nan aega, kes soovib, nditab neid varem. Et
nad on harjunud valima, on luuletused, mis
kdlavad, head, sisukad. Neis tundides valitseb
eriline meeleolu.

O Sageli kasutan tundides muusikat. Taus-
taks, kujutlunjildi loomiseks jm. VVahel ka m&-
ne hetke selleks, et tajuda: sobimatu muusika
segab tootamist, keskendumast, muudab nar-
viliseks. Seepdarast ka kodus argu murtsugu
vahetpidamata muusika. On nuudisaegset le-
vi- ja sUvamuusikat, et seda vahetundides
lihtsalt kuulata, 166gastuda.

O Tundides annan Opilastele diferentseerimi-
seks, Opioskuste ja -vilumuste kujundamiseks
perforeeritud tdid, mis otseses vOi kaudses
(tugevamatele, vaja seostada, tuletada jne)
seoses tunniks Opituga. Mdne t66 I16ppu lisan
kisimuse: viimane raamatuelamus, midagi
nahtud telesaatest vOi -etendusest, «Sade-
mest» vm loetu kohta.

O Kus véhegi vdimalik ja nii sageli kui voi-
malik &rgitan lapsi vestlema: nende OMA ko-
gemused, suhtumised, elamused. Nende kaudu
ja abil saangi Opilasi suunata, innustada, kas-
vatada méarkamatult. Alustada tuleb kindlas-
ti kohe 4. klassis, muidu on hiljavditu.

O Véga suurt abi saan kogutud pildimater-
jalist, mis on ammendamatu varamu suuliseks
emotsionaalseks ja kirjalikukski tooks. Pil-
did on enamasti sistematiseeritud, kuid Uht
pilti vBib wvaja minna mitmes kohas ja
mitmel otstarbel. Mis me nendega teeme? Voi-
malusi on palju: pealkirjasta, anna luhikir-
jeldus v&i koosta -jutuke, leia epiteete, vord-
lusi, isikusta, tee lihikommentaar varssides
jne. Aga monikord lihtsalt VAATA!

O Palju huvitavat materjali saab perioodi-
kast. Naiteks «Noorte Hadéle» jarjejutud
«Arsti markmed» — kui palju inimsuhetest,
vOi «Varajane sugis». Artiklid rajoonilehes,
«Séademe» mitmed rubriigid («Sade» annab
uldse palju materjali ka Uhiseks aruteluks
koolis), «Pioneeri» suleklubi, «NG&ukogude
Naine», «Noorus», «Aja Pulss» jt. Saan enda
kasutusse Uhe kooli tulevast «Téahekesest»,
«Pioneerist» ja «Sédemest», mida siis vaja-
duse korral materjali valjaldikamisekski ka-
sutan. Ka teiste rajoonide ajalehed (mida katte



saan) pakuvad huvitavat noortest, noortelt ja
noortele.
O Olemas on ka stiili- ja sbnastusvigade jms
kogu, mis otseselt kuulub kull sdnastusfpe-
tusse, ent eks ikka ka kirjandusdpetusse.
Palju aitab mind see, mis samuti igal dpe-
tajal olemas: mahukas luuletuste, tsitaatide
ja koikvdimalike valjakirjutuste kogu. Seda
laheb vaja nii tundides kui ka endale, «dopin-
guks», laenguks, sest: «Enne kui olla teistele,
on tarvis olla iseendale; enne kui hakkate and-
ma, peate hankima endale. Nii vaike, kui teie
lamp ongi, arge andke 6li, mis teda toidab,
vaid leeki, mis teda kroonib,» on 6eldud Mae-
terlinck.
O Hoian tihedat kontakti raamatukoguga.
Parandame seal raamatuid, teeme méne méan-
gu vOi viktoriini — oleme raamatute maa-
ilmas.
O Kirjanduse ja kirjandite vihikusse luban
ja sageli palun joonistada. Enamasti illustrat-
siooniks, aga on ka td6dd «Olen kurb», «Nii
palju r6dmu» — kes pole suure kujutlusvoi-
mega, joonistab pildi konkreetsest olukorrast.
Ja sellest, missugused on Krdll, Kingpool jt,
kui me poleks neid nainud!
O Toredad on olnud tunnid vanematest ja va-
navanematest, nendelt kuuldud-kusitud lugu-
dest; kus suindisid, kasvasid, todtasid, elasid,
kohtusid. Isegi vanemate elust ei teata palju —
kus sundisid, Oppisid jne. Oma kodumajast,
-korterist — kaua seal elanud, kus varem, ma-
ja «elulugu» jne. Need on r6dmsad ja elavad
tunnid, mis kasvatavad huvi, austust, mdist-
mist oma lahedaste, nende elu, t66 ja oma ko-
dupaiga vastu.
O Aeg ajalt olen korraldanud laste hulgas
kusitluse nende lugemuse, huvide, soovide ja
arusaamade valjaselgitamiseks. See nditab
mulle, mis olen tegemata jatnud, mis huvi
pakub, kuidas ©pilasi suunata, kasvatada,
aidata.
O Oma tdd taotlusi ja eesméarke silmas pi-
dades olen koostanud mitmed mapid, mille
tdiendamist tasapisi jatkan. Neisse koguneb
ajapikku materjali, mis muudab tunni etteval-
mistamise kergemaks, huvitavamaks, loob vai-
maluse rihma- ja diferentseeritud ning ise-
seisvaks tooks, aitab kasvatada, meeleolu
luua. Nimetan méned: Lapsed Suures Isamaa-
sbjas; V. I. Lenin; Leib sinu laual; Sinu ea-
kaaslane laias maailmas; Sinu eakaaslasest;
Sinu eakaaslaselt; Uudishimulikele (sobib ka
kirjandusringi tooks!); Vaike ajakirjandus-
kool; Vanarahva ilmatarkus; Luuleveerud;
Muinasjutuvestja; Pildi- ja tekstimapid; Tun-
ne ja maleta; Silmast silma (t66teemaline);
Loodus sinu Gmber.
O 2 aastat tagasi tegin algust nimeliste Kir-
jandimappidega. Alustasime nii, et iga klass
sai joukohased teemad:
kl. Ema ja kodu.
kl. R66mus ja kurbuses koduga.
kl. Kodu ja kodumaa.
kl. Kodu, kodumaa ja rahu.
kl. Mina ja mu maailm.

o~ o oA

Oigem oleks 6elda, et need olid méarksénad.
Konkreetne pealkiri koorus tddst, need olid
vaid juhtmdtted, mis suunasid kirjutama. Te-
gelikke pealkirju tuli erinevaid niisama palju,
kui oli téidki: Emakene, hellakene, kodukene,
kaunikene; Minu ema ja minu kodumaa; Ema
kate ja sudamega; Laps, paike, saravad silmad
ja naeratav suu ja veel maa. .., Kodust, ra-
hust, ja elust uldse; Lihtne, kuid armas; jne.
See pole kirjand tavalises mottes. Selle ma-
terjali kogumiseks oli vaga palju aega, suures
osas (eriti nooremate laste puhul) Kkais see
enne minu kéest 1abi. Sinna koguti luuletusi,
tsitaate, pilte. Luuletused, tsitaadid jms tin-
gimata koos autori, loo ilmumiskoha ja -ajaga,
kindlasti koos omapoolse tervikuks sidumi-
sega, mis oli muidugi kdige raskem, aga vaga
kasvatuslik. Kui palju toredaid lugusid val-
mis, kui palju sundis nende koostamine mot-
lema, tédtama, kui suur oli r6dm!

Jargmistel aastatel mapid tdienevad uute
motetega, t66 jatkub, muutub t&sisemaks ja
pbhjalikumaks ja — missugune tore materjal
on see 16puks 8. kl kevadel kirjandiks val-
mistumisel. Pealegi, kui tore on 8. klassis lu-
geda oma 4. klassis kirja pandud lapselikult
naiivseid ja siiraid mdotteid. Nendel té6del on
loovuse ja jarjekindluse ning vaimse kujune-
mise seisukohalt suur tahtsus.

O Kui olen saanud hea uue raamatu, vétan
selle kooli kaasa, et lugeda sealt mdni koitev
koht, tutvustada seda. Ja pole sugugi harva,
kui uudisteos on kohe kaasas ka Opilastel voi
raagivad nad loetust mulle veel enne, kui ise
selleks sobiva aja leian.

O Opilastele pakub huvi kirjandusriiul, kus
pealkirja «Lemmikraamatuid Malle (Jaani,
Kalle. . .) raamatukogust» all tutvustame oma
Opilaste lemmikuid. Teoseid vahetame 2—3
nadala jarel, vastutajaks opilane kirjandus-
ringist. Raamatuid kadunud ja I6hutud pole,
lugeda kusitud kull.

O Opilastele on pidevaks lugemiseks valjas
«Kunstiraamat noortele», «OSid, ENEKEsed,
V606rsdnade leksikonid, «Sirp ja Vasar», «Keel
ja Kirjandus», «Looming», «Teater. Muusika.
Kino». Ja kuigi neis ajalehtedes-ajakirjades
on palju noorematele dpilastele rasket ja aru-
saamatut, pudan jdudumodda huvi ja tutvu-
missoovi aratada.

O Raske on 6elda, kus I6peb mu t66 kirjandus-
Opetajana ja algab kirjandusringi juhendaja-
na. lgatahes toimuvad meil kord poolaastas
kirjandi- ja luulekonkursid (ka omaloomingu-
lised), nt «Rahu on dnn», «Kui pihlad puna-
vad», «Mina ja minu maa», «Leivast ja
to0st», «Kevad hinges heliseb» jne. Kevaditi
korraldame nn aruandeesinemisi, korraldame
luule-, muinasjutu- ja ndaridhtu (mil paki saab
omaloomingulise luuletuse, epigrammi vms
eest).

O Pudan leida vdimaluse t66ks dpiku sbnas-
tikuosaga avardamaks sOnavara. Iseseis-
vaid tdid andes proovime vdistlust, putan voi-
maldada hasti oma tddga valmis jouda ka
ndérgemail, tiivustada neid. Suunan ise tege-
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ma, ise leidma, sest dpiku ¢lugemisoskus» on
vaike, iseseisva t60 oskus vahene, uldistus-
vBime vajab arendamist.

O Kaime palju teatris. Rakvere teater tegi
1984. a sugisel algust tanuvaarse ettevotmi-
sega — kord vdi kaks kuus toimuvad noorte-
etendused ja -8htud, kus ndeme kdiki sobivaid
uuslavastusi vdi taidab 6htut méni muu huvi-
tav programm. Oleme kainud neil kdikidel. Ja
tunnen — meil on palju lapsi, kes tahavad
teatris kaia, huvituvad sellest ja hindavad
ning tunnevad hasti oma kd&durajooni teat-
rit. See on nii ideeline kui k i tundekasvatus,
mida ei saa lihtsalt sbnadega teha.

Kirjandus on elu ja selle elamiseks, nii nagu
kirjanduse &petamisekski ei saa kasutada
valmisretsepti, anda tépset tunnikonspekti,
kuidas Opilases Uht v&i teist joont kasvatada,
millal, mis vahenditega seda teha. Kui rikkad
on lugemikud, missuguseid suurepéraseid vai-
malusi noorte arendamiseks ja suunamiseks
pakub M. Solohhovi, N. Ostrovski, S. Ranna-
maa, M. Underi, J. Liivi, A. Haava, Fr. Tugla-
se, F. Molniri jt looming!

¢+ Tanapdeva maailmas sdltub inimese kaitu-
mine suuresti m&tlemist ja tundeid regulee-
rivatest kdige peenematest, kdige tundliku-
matest sfaaridest. Jarelikult peab praegu eri-
list tdhelepanu pddérama tunnete kasvatami-
sele . .. K&ige peamisem, mida iga noor ini-
mene peab meeles pidama — mitte asendada
mottekehvust johkrate tunnetega, mis val-
jenduvad karjumises, &ageduses, metsikuses.
Kuskil inimpstuhika sugavuses, alateadvu-
ses uinuvad instinktid — loomulik hirm, met-
sikus, julmus. Mida vahem on inimesel kul-
tuuri, seda vaesemad on ta vaimsed, esteetili-
sed huvid, seda sagadamini arkavad instink-
tid ja annavad endast méarku johkrusega. Kui
inimesel pole enam midagi 6elda oma diguse
tdestamiseks, siis ta kas Utleb otse, et ta ei suu-
da rohkem enam midagi tBestada (nii teevad
suure emotsionaalse ja intellektuaalse kultuu-
riga inimesed) vdi hakkab karjuma, s. o asen-
dab mottekehvuse einstinktide massuga».

Eelkbdige — &ara kunagi unusta, et sa elad
inimeste hulgas. Kunagi &ra unusta, et sinu
kdrval tootab inimene, kellel on oma mured,
erutused, mdtted, elamused. Osata inimlikkust
austada igalhes, kes elab ja to6tab sinu kor-
val — see on arvatavasti kdige suurem inim-
lik kunst,» on 6delnud V. Suhhomlinski.

Ons meil, kirjandusdpetajail, suuremat r60o-
mu, kui kasvatada selle kunsti valdajaid?!
Ons suuremat rodmu, kui Tammsaare vdiks
meie kasvandike kohta delda: #Toelise inimese
esimene varandus on tema keel ja kodumaa.»

Kirjandus

1. Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli prog-
rammid. Kirjandus. IV—XI klass. Tallinn,
Valgus, 1984.

2. Nikiforova O. llukirjanduse vastu-
votu psuhholoogia. Tallinn, Valgus, 1985.
3. Suhhomlinski V. Kirjad pojale. Tal-
linn, Valgus, 1983.

Rihma- ja
paaristoo
keskastme
eesti keele ja
kirjanduse
tundides*

PIIBE LE1GER,
Kuuste 8kl kooli dpetaja

Olen katsetanud rihmat6od 4.—8. kl emakeele
ja kirjanduse tundides 8 aasta valtel ja minu
kursusetdd pdhineb saadud kogemustel, samu-
ti tuginen kirjanduses ilmunul rihmat6o ka-
sutamise kohta.

Enamik toddest on tehtud tunnis. Ruhmad
on valdavalt olnud heterogeensed, 3—6 Opila-
sest koosnevad. Rilhmade koosseisud olen méaa-
ranud ise. TooUlesanded on enamikul juhtudel
olnud uhtsed kogu Kklassile. Kusitluseks ja
kontrolliks olen rakendanud mooduseid nii
suuliselt kui Kkirjalikult

RuUhmat6o6st veidi paindlikum ja kergemini
rakendatavam tdovorm on paaristd6, mida
saab muuta moneti analoogiliseks rihmatdo-
ga. V. Kornel nimetab aeda laadi t66d koope-
ratiivtooks (3, Ik 36), kusjuures temal saavad
kdik paarid eri Ulesanded. Olen paaristood
kasutanud vahe — ainult 1 aasta jooksul ena-
masti 4. Kkl eesti keele tundides, vahem 7. ja 8.
kl eesti keele ja kirjanduse tundides.

Millal kasutada ruhmat66d? RUhmatdoks
peab olema probleemset materjali, et oleks voi-
malik eri arvamuste teke, et oleks, mida aru-
tada.

Allakirjutanu on rihmat66d emakeeles ka-
sutanud nii uue aine kasitlemisel, harjutami-
sel kui ka ulatuslikumal kordamisel. Tulemus-
rikkaimaks on osutunud just viimane. Kui 8pi-
lased on materjali juba enam-véhem omanda-
nud, mdni paremini, mdni halvemini, siis just
kollektiivne lébiarutamine ja koost6d voimal-
davad teadmiste Uhtlustamist ning paremat
kinnistumist. Sellisele rihmatddle jargnenud
kontrollt6d tulemused on alati paremad Kkui
tavalisele frontaalsele kordamisele jargnenud
kontrollt66 puhul.

* VOTi 1985. a tadienduskursuse to.



Hasti digustab end rihmat6d kasutamine
ka eelmistes klassides Opitud teemade korda-
misel (otse- ja kaudkdne 7. ja 8. kl, kirjava-
hemaérgid 8. kl).

Haid tulemusi annavad emakeeles harjuta-
mise rihmatdod. Ulatuslikumaid katsetusi se-
da liiki rihmatdddega on teinud Tartu Ope-
taja S. Kuusik (5, Ik 84—91).

Kirjanduses tundub otstarbekas kasutada
rihmat6dd ulatuslikumate proosapalade
(A. Puskin «Tuisk» 7. kI jm), teoreetiliste
osade («Kunstilised kujundid» 7. kl, «Suhtle-
mine ja massiteabevahendid» 8. kl), aga ka
luuletuste kasitlemisel. VViimaste puhul on hin-
natav luulet vdhem armastavate opilaste pa-
ratamatult suurem ja sugavam tahelepanu
kasitletavate luuletuste sisu- ja vormiproblee-
midele. See aga omakorda on tinginud huvi
suurenemise luule vastu uldse.

Teoreetilises osas on hea selgusetuks jaanut
koos arutada. Pikemate proosapalade kasitle-
misel aga vOimaldab rihmaté6 olulisemad
s6lmpunktid pdhjalikumalt 1abi arutada.

Allakirjutanu on ruhmat6dd kasutanud
8. Kkl kirjandites esinenud interpunktsiooni-
vigade analtusimisel. Tod pakkus opilastele
huvi ja oletatavasti aitas kaasa sellele, et
jargmises kirjandis oli méargivigu oluliselt va-
hem.

Mbdnel korral olen praktiseerinud ka rihma-
t60d kodullesandena. 8 kl ©&pilased (14 6&pil)
jaotati 3 ruhma, iga riuhm sai materjalid Uhe
kuulsa filmireziss66ri (Sergei Eisenstein,
Charlie Chaplin, Walt Disney) kohta. Ulesan-
deks jai materjal omavahel &ra jaotada, taht-
saim selekteerida, klassile ette kanda. Grupi-
juht vastutas materjali jaotamise ja koigi
grupiliikmete tb6ga toimetuleku eest. Sel pu-
hul ei toimunud kd&igi té6osade arutelu grupis,
kull aga pidasid ndrgemad opilased tugeva-
mate grupikaaslastega ndu materjali valimi-
sel.

RUhmatoédna valmis ka kaks raadiosaadet
8. klassis. Parast raadiot6dd kasitleva pea-
tuki Idpetamist oli igalhel valida, kas koostab
individuaalselt wUhe luUhiintervjuu vdi repor-
taazi vOi teeb saate koos grupiga. Spordi-
vOistlustelt tegi Uks tutarlaste rihm ja poiste-
rithm meelelahutussaate, kus oli kooliteema-
list nalja, kuuldeméangukatkend «Kevadest»,
spordireportaaz, 3 Opilast tegutsesid indivi-
duaalselt.

RUhmade moodustamine. Rihma optimaalne
suurus tundub olevat 3—6 Opilast. Rihma
koosseisu v8ib maéarata Opetaja, voib aga lasta
ka opilastel endil valida. Esimesel juhul &pe-
taja, tundes Opilaste v6imeid, saab organisee-
rida heterogeense v6i homogeense koosseisuga
gruppe vastavalt oma soovile, Gpetaja peab
aga sel juhul dpilasi hasti tundma, arvestama

nende omavahelist sobivust. Kui rihma liik-
mete vahel valitseb sallimatus, v6ib lausa tuli
tekkida, vastastikku Uikskdiksed suhted vdivad
aga rihmatdos paraneda. Kdige paremini ja
kiiremini laabub t66 grupis, kus omavahelised
suhted on vaga head.

Kui dpilastel lasta endil kaaslasi valida, v3i-
vad tekkida ebalUhtlased grupid. Sel juhul
tuleb Bpetajal eriti hoolega jalgida nérgemate
gruppide td6d.

Homogeensete gruppide puhul tuleb to6-
tlesanded diferentseerida. Sellise todviisi ka-
sutamine on mdnikord véaga vajalik (p&hi-
vara materjali kinnistamine ndrgemate dpilas-
tega, n6rgemate Opilaste aktiviseerimine jm).
Uldjuhul aga eelistan heterogeenseid rithmi.

Mida arvestada tdé6juhendite koostamisel?

O Ulesanded olgu probleemsed, mitte liiga
lihtsad, mitte ainult mehaanilist t66d néud-
vad.

O To6okasud sbnastada selgelt, nii et neid saab
vaid Uheselt mdista.

O Noorematele klassidele koostada lihemad
t60d (3—4 vaiksema mahuga Ulesannet).

O Tookésus naidata ara toode teostamise
jarjekord.

O Ulesanded peaksid vdimaldama tédjaotust,
Opilaste tegevus ruhmatdd ajal. Kui opilastel
puuduvad veel ruhmat66 oskused, tuleks neile
anda vaikesi uUlesandeid (1—2 kusimust), et
nende abil saaksid selgeks rihmatod6 votted,
et tekiksid harjumused. Oleme nimetanud
neid proovirUhmatdddeks. 1—2 sellise proovi-
t6o jarel voib klassile anda juba ulatuslikuma
Ulesande.

Enamikul juhtudel on soovitatav lasta va-
lida rihmavanem, kes jaotab Ulesanded, maa-
rab Ulesannete individuaalse lahendamise aja,
juhendab arutlust. VVajaduse korral po66rdub
kusimustega Opetaja poole.

Saanud Opetajalt tddjuhendi, tutvutakse
Uhiselt sellega, mida uldse vaja teha. Esialg-
ne kollektiivne arutelu on vajalik selleks, et
kdik grupi liikmed tlesandest digesti aru saak-
sid (1, Ik 53). Seejérel toimub individuaalne
t60: olenevalt juhendist taidab igaiks kas eri
tlesannet voi teevad kbik sama t6dd. Jargmi-
seks toimub omavaheline arutelu, koosk®&las-
tamine ja korrigeerimine. Valmistutakse vas-
tama suuliselt vdi koostatakse Kirjalik
aruanne. Opilased peavad dppima omavahel
suhtlema nii, et grupi liikmed Uksteist mdis-
taksid, kuid et liiga valju arutlemisega ei sega-
taks naaberrihmade t86d.

Opetaja tegevus rilhmatéd tunnis. Kui klass
pole rihmaté6d varem teinud, on vaja esime-
sed, nn proovirihmatddd véga hésti ette val-
mistada, juhendada, selgitada. Sellest oleneb
edaspidise tulemus. VV6ib teha rihmadega eral-
di labi koiki tunni osi: t60 jaotamine ruh-
mas, individuaalne t606, selle kiiruse regulee-
rimine eri dpilaste puhul, eriti aga on vaja sel-
gitada, kuidas omavahel arutada. Praktika
néitab, et see on kdige raskem, harjumatum
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rihmatdés. Opilane kiill taidab oma osa, aga
kaaslastega arutada, t66d teistega vorrelda ei
oska. Sel juhul jaadb puudu just see, mis tege-
vuse rihmatdoks teeb. Kui klass on rihmat606-
ga juba harjunud, piisab luhemast suulisest
juhendamisest.

Opetaja peab kursis olema kdigi riihmade
to0 kaiguga, et vajadusel abistada neid, kes
raskustesse sattunud. Eriti tuleb juhendada
rihmavanemaid. Juhendamisel peab Opetaja
hoiduma liigsest vahelesegamisest.

Toojuhendit katte andes Utleb Gpetaja alati
aja, mille jooksul uUlesanded peavad valmis
olema ja algab vastamine. Nooremates klassi-
des on otstarbekas delda eraldi iga ulesande
jaoks selle taitmise aeg.

Ulesannete suulisel vastamisel olen kdige
sagedamini toiminud nii, et lasen Uhel rihmal
(esindajal) anda vastuse, seejarel on taienda-
mise ja korrigeerimise ©6igus sama ruhma
liikmeil, siis teistel ruhmadel. Viimasena
avaldab arvamust Opetaja. Jargmisele kusi-
musele annab esimesena vastuse teise rihma
esindaja jne. Nii saab k®&igil rUhmadel oma
vastusevariante esitada lasta vaid véikese
Opilasarvuga klassis. T6d tulemuste kontrolli
saab teostada veel mitmeti: v6ib vastata see,
kes antud ulesande ette valmistas; Opetaja
vOib ise valida vastaja; osa toost voi terve
to0 tulemused vOib esitada kirjalikult jne.
Opetaja U. Kuresoo on vahel lubanud rithma-
del ise otsustada, millises vormis tulemusi
tutvustada (4, 1k 5).

Raskusi tekitab rihmat6d puhul Opilaste
hindamine (2, Ik 37; 4, Ik 5; 6, Ik 44—45).

Hindamise vo&imalusi muidugi vO6ib leida,
kuid rthmatunnis pole see eriti oluline. Hoopis
olulisem on hinnang rilhmale, rihmade t66-
edukuse vordlemine. Seda tuleb alati teha.
Hindamist nii, et k&ik the ruhma liikmed
saavad Uhesuguse hinde, ei saa kull digeks
pidada. RUhmat66 tunnis omandatud teadmi-
si, nende kinnistumist saab kontrollida ja hin-
nata jargmises tunnis. Loomulikult peavad
Opilased seda ette teadma ja neil peab olema
vBimalus materjal kodus Ule korrata.

RUhmato6 eelistest ja puudustest. Positiiv-
seks vOib rihmat6d puhul lugeda jargmist:
O Hea v@imalus koiki dpilasi aktiivselt toole
rakendada. Tekib vdistlusmoment. Hetero-
geenses rihmas puuavad tugevamad Opilased
ndrgemaid kaasa tdmmata kiiremale todle,
neid suunata ja parandada.

O Annab Opilastele vastastikuse rikastamise
vdimalusi dppeprotsessis. Véaljaspool tundi ja
Oppimist on dpilased vaga kollektiivsed: neil
on Uhised huvid, vastastikune rikastamine,
mdtetevahetus. Oppetdds on dpilane aga tiksik-
lane, kes seisab uks Uhe vastu Opetajaga (6,
Ik 33). Ruhmat66 tooks normaalset kollektiiv-
sust dppetundigi.

O Paraneb omavahelise suhtlemise o_,kus, su-
veneb harjumus arutada dppet6dsse puutuvaid
kisimusi.

O Psuhholoogide uurimuste kohaselt areneb
kriitiline mé&tlemine ja kujunevad madisted
kdige paremini teiste inimestega suhtlemisel
(6, 1k 43).
O Ruhmat66 voimaldab Kiiret tagasisidet.
O Opilane saab oma tdéle kohe hinnangu
rihmakaaslastelt, teiste rihmade liikmeilt,
Opetajalt.
O Opilased saavad kasutada ja levitada neidki
teadmisi, mis nad on Kkésitletava osa kohta
saanud muudest allikatest.

RUhmat66 puudustest vBiks nimetada jarg-
misi:
O Mugavamad 0pilased vdivad hakata kasu-
tama teiste to6tulemusi.
O Opetajale on rilhmatté kallalt koormav.
Eriti nduab aega td6juhendite koostamine ja
paljundamine.
O Takistavaks asjaoluks osutub ebasobiv
modbel klassis — koolipink. Vaja on laudu-
toole, mis tuleb enne t86 algust Umber paiguta-
da, nii et dpilased saaksid omavahel vabalt
suhelda.
O Ruhmatdd ei anna dpilastele 16dvestumis-
aega, nbuab pinget enamasti terve tunni val-
tel. Seetdttu ei peaks tegema ule 1 v6i 2 ruh-
matd6 koolipéeva jooksul. Ka ei sobi see 16pu-
tundidesse, mil dpilased on juba véasinud.

Opilaste suhtumine riuhmatdodsse. Opilaste
kusitlemisel mitme aasta valtel saadud and-
med lubavad vaita jargmist:

O Enamik Opilasi teeb rihmat66d meelsasti.

O RUhmatdédd hinnatakse kui huvitavat va-
heldust teistele dppetddvormidele.

O Meeldib raskemaid kusimusi
arutada, meeldib teistele selgitada.
O Enamasti omandatakse materjal hasti.

O Opilased ei pea rihmatdd tundi liiga pin-
gutavaks.

Opilaste positiivset suhtumist rilhmatédsse on
markinud ka E. Sepa ja E. Voitk (7, Ik 24; 9, Ik
72).

omavahel

Todjuhendeist. Ruhmatddde «Suhtlemine ja
massiteabevahendid», «Tuisk» (lisad 1 ja 3)
tegemiseks peavad Opilased materjaliga Opi-
kus juba eelnevalt tutvunud olema.

«Stilistilised kujundid* (7. kI, lisa 2) on
mdeldud kordamiseks ja kujundite olemusest
arusaamise kontrolliks dpiku peatiiki «Kuns-
tiline kujundlikkus* &ppimise jarel.

Lisal

RUHMATOO 8. KL
Suhtlemine ja massiteabevahendid
Jaotage ulesanded ruhma liikmete vahel. Val-
mistuge vastama suuliselt, kusjuures kaiki-
dele vastustele lisage naiteid igapéevaelust,
oma kogemustest. (Soovitatav on ettevalmis-
tamisel kava paberile mérkida.)
1. Millised erinevused on inimeste ja loomade
suhtlemisel? Too nditeid loomade erinevaist
suhtlemisviisidest.
é. Toesta, et inimesel on suur suhtlemisvaja-
us.
3. Selgita suhtlusahela tekkimist.
4 Nimeta suhtlemist mdjustavaid asjaolusid.
Miks tekivad suhtlemishaired?



5. Miks ei joua teade parale sellisena, nagu ta
lahetati?
6. Mis on tagasiside?
7. Massiteabevahendite liigid. MTV-suhtlemise
erinevused inimestevahelisest suhtlemisest.
8. Massiteabelevi Ulesanded.
9. MTVde vbimalik kahju.

Lisaz2
RUHMATOO 7. KL
Stilistilised kujundid
1. Selgita kontrasti ja gradatsiooni mdistet.
Too kummagi kohta néide.
2. Kirjuta 3 naitelauset, kus esineks inver-
sioon.
3. Milliseid kdlakujundeid tead? Milleks neid
kasutatakse? Too naiteid alliteratsiooni ja as-
sonantsi kohta.
4. Leia luuletusest tuntud kujundid:
6htune sadu viis viimase lume.
Kinkudel koidiku 6hetav jume . ..
Muhavad metsad ning kutsuvad rajad.
Haéled ja 16hnad ja kilked ja kajad.
Paikese keegi on surunud pdue,
vilega keegi sind meelitab due.
Keegi su varvastelt paisati Ules,
liiritab-166ritab sinavas stles.
5. Metafoor v6i metoniimia?
Seni on mul kdikjal ema kasi toeks olnud.
Tadi hoolitseb nuidd rdongassabade eest.
Ohk veeretab nurmede linal kiliinlakuu péai-
kese sutt.
Harmatise 6rn pitsloor sédeleb paikesekiirtes.
Klass vaikis.
Heledas harmamantlis raam f=mets) slUven-
das lumist lohku.
6. Esita kummalegi naaberrihmale Uks kusi-
mus vOi ulesanne kujundite kohta.

Lisa3
RUHMATOO 7. KL
A. Puskin «Tuisk»
l.
1. Kirjelda varemloetu ja n&htud filmide
pbhjal aadlipreilide elu.
2. Iseloomusta Masat: kasvatus, kiindumus
Vladimirisse, labielamused ja tegevus enne po-
genemist kodust, suhtumine Burminisse.
3. Iseloomusta Burmini.
4. Mille jargi hindasid aadlikud inimesi? Kui-
das valjendub see «Tuisus»?
1.
1. Selgita, miks on Puskin valinud oma ju-
tustusele sellise moto.
2. Milliste vBtetega hoiab autor ulal teose pin-
get? Leia kulminatsioon.
3. Mis téhtsus on suZee arendamise seisuko-
halt: Masa haigusel, Vladimiri «hullumeel-
sel» kirjal MaSa vanematele, tuisul?

Paarist66. Olen luhikest aega katsetanud paa-
ristddd, mida vOiks ehk tinglikult lugeda ruh-
matod Uheks erivormiks. Siingi antakse
Ulesanne mitte individuaalselt, vaid paarile.
Sellegi  tdoliigi  puhul taidetakse algul
ulesanne individuaalselt, seejarel arutletakse,
vorreldakse, kontrollitakse naabriga ning
16puks antakse tulemustest aru klassile.

Kui rihmaté6 puhul on vaja rihmad moo-
dustada, pikad juhendid koostada, mddbel im-
ber paigutada, ja enamasti kulub rihmat6oks
terve tund, siis paarist6dd saab mis tahes va-
jalikuks peetaval hetkel tundi tuua. TOOka-
sud vOib kirjutada tahvlile.

Tundub, et rihmat66 sobib paremini alates
6. kl, 4. ja 5. kl Opilaste puhul annab héid
tulemusi paaristd6. Monevorra on see ka eel-
tooks ruhmatddle — siingi on vdimalus

ulesandeid omavahel arutada, et teisele selgi-
tada, teist kuulata ja kontrollida.

Paarist6o Ulesanded olen tavaliselt esitanud
3jargulistena:

1) ulesandega tutvumine, Ulesandest arusaa-
mine (loe ise, aruta naabriga);

2) Ulesande teostamine (individuaalne);

3) vastastikune kontroll (aruta naabriga,
kontrolli). Seejarel juba teatab dpetaja, kui-
das tulemusi klassile esitada.

Voib ka vastastikku kontrollida varem val-
minud (kodus tehtud) toid, dikteerida raskeid
sonu, koostada mitut liiki mdistatusi jne.

Paaristd6, erinevalt rihmat6ost, ei ndua
tingimata probleemset materjali. Et siin pohi-
eesmark on enese ja teise teadmiste kontroll,
sobib see hasti harjutamisel, kordamisel, aga
ka uue dppimisel. Tihti on just tore anda mingi
probleem paariti lahendada — kes millisele ot-
susele jouab.

Paarist6d Onnestumiseks on vaja, et tooka-
sud oleksid selged ja naidatud teostamise
jarjekord.

Kui Ulesanne on probleemne ja nbuab arut-
lust vBi naabri kusitlemist, tuleb esialgu selgi-
tada, kuidas seda teha.

Paarist66 aktiviseerib &pilasi, vOimaldab
kontrollida oma teadmisi, neid naabri omade-
ga vorrelda, arendab tahelepanu, mdotlemist,
arutlus- ja pdhjendusoskust, voimaldab Kiiret
tagasisidet ja hinnangut oma tddle.
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Slaidide
kasutamise
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astme
tundides

PEEP LEPPIK,
Helme kutsekeskkooli nr 30 dppeala-
juhataja, UPUI liige

Naitlikustamisest

Téanapéevakoolis kasutatakse ulatuslikult teh-
novahendeid. Nende kasutamine didaktika
seisukohalt pole toonud kaasa uut. L&ahteko-
haks on opilase eri meeleorganite tddleraken-
damine tunnis, mis oli kirjas juba J. A. Ko-
ruensky Opetamise «kuldses reeglis»: kdike,
nii palju kui vdimalik, pakkuda meeltele:
néhtavat silmale, kuuldavat kérvale, I6hnavat
ninale, maitstavat keelele, kombitavat s6rme-
dele; kui mingi ese on tajutav Uheaegselt mit-
me meeleelundiga, siis tuleb seda ka mitmele
pakkuda. Kui pole kéeparast esemeid endid,
asendatagu need piltidega (1).

Jargnevalt peatugem sellel, mida me tun-
nis Opilastele naitame, valides seekord vélja
slaidid. Praktika on kinnitanud slaidide kasu-
tamise mugavust, lihtsust ja metoodiliste vai-
maluste mitmekesisust. Me v6ime saada slaide
diafilmide lahtildikamisel ning loodusobjekti-
de ja fotode pildistamisel. Vdime muuta nende
kasutamise jarjekorda, nditamise aega ja koh-
ta tunnis.

Slaidide kasutamise kohta on ilmunud soo-
vitusi. Kahjuks ei oska tegevdpetaja veel
kindlalt 6elda, kas slaidide kasutamine tunnis
parandab 6ppetdd tulemusi ja mil maéaral seda
teeb. Teadmatus on nahtavasti pdhjus, miks
paljud praktikud asendavad slaidi naitamise
tunnis Bpetaja n-6 elava sbnaga.

Kahjuks on slaidide kasutamise mdju kooli
oludes véhe uuritud, nagu uldse tehnovahen-
dite kasutamise mdju Oppeprotsessis. Aka-
deemik A. Koverjalg on digesti vaitnud, et
tehniliste dppevahendite kohta on ilmunud
peamiselt kogemusliku iseloomuga t66d, milles
esineb palju Uksteisele vastukaivaid seisukoh-
ti (2). Gruusia uurija N. Kikabidze peab tehno-
vahendite kasutamist dppeprotsessis efektiiv-
seks Opihuvi &aratamise seisukohalt. Lisaks
sellele toob ta &ra pbéhjenduse pedagoogilise
pstihholoogia seisukohalt: mida rohkem sen-
soorsete kanalite liike vBtab osa 6ppematerjali
omandamisest, seda kindlamalt omandavad
Opilased dppematerjali (6). V. Volénski katsed
naitasid, et nendel Opilastel, kelle tundides oli
Opetamise ajal kasutatud tehnovahendeid,
olid 6 kuud parast dppimist paremad teadmi-
sed (3). Kahjuks on meil vahe uuritud tUksikute
tehnovahendite kasutamise efektiivsust tun-
nis.

Eksperimendist

Oleme juba 5 &ppeaasta jooksul jarjest uuri-
nud slaidide kasutamise mdju tunnis. Selle
aja jooksul on pedagoogilistest eksperimenti-
dest osa vOtnud ligi 600 kutsekeskkooli &pi-
last (poissi). Katsete usaldusvaarsust tdstavad
tegurid, mis kogu aeg on olhud muutuma-
tud — programmid, dpetaja, kool, 6pperuum,
Oppevahendid, aine jne.

Eksperimendid on toimunud astronoomias,
mida on Opetatud 111 kursuse (11. klass) esi-
mesel poolaastal kogu 17tunnise kursuse ula-
tuses.

Valiselt on eksperiment olnud véga lihtne.
5—6 paralleelklassis on kogu dppeajal Uks dpe-
taja kasutanud Opetamiseks Uhesuguseid me-
toodilisi votteid. Nendest kolmes paralleel-
klassis (eksperimentaalklassid) on naidatud
praktiliselt igas tunnis lisaks teemakohaseid
slaide. Neljal dppeaastal (1981—1985) naidati
17 tunni jooksul 79 slaidi, seega keskmiselt
4,6 slaidi dppetunnis. Ldppenud, 1985/86. Op-
peaastal kahekordistati naidatavate slaidide
arvu.

Opilaste teadmiste kontrollimiseks ja m&o6t-
miseks tehti kogu 17tunnise teoreetilise kur-
suse jooksul neli vahekontrollt66d ja kogu kur-
suse materjali haarav 16pptd6. Téode tulemusi

G. Gorodilova on viitnud, et vaadeldavad mdddeti lisaks hinnetele punktisiisteemis.

Oppevahendid loovad 6 korda kiiremini asjast
ettekujutuse, kui suudame seda teha sdnade
abil (4). R. Gregori peab nadgemisanalUsaatori
labilaskevdimet 100 korda k&rgemaks kuul-
misanalUsaatori omast (5). A. Perfiljevi kat-
setes on ilmnenud, et visuaalne materjali esi-
tamine Uuletab oma efektiivsuselt kuulmise
kaudu informatsiooni saamist (7).

Tulemustest

Esmalt on eksperimentidega Umber lukatud
uldsdnaline seisukoht slaidide suurest efek-
tiivsusest Opetamisprotsessis uldse. Selgus, et
vahekontrolltéddes (jooksev 6ppeedukus) ei ole
mingit vahet ekperimentaal- ja kontrollgrup-
pide tulemustes. Kontrollgruppides oli 825



vahekontrolltdd keskmine tulemus 1,72 punkti,
eksperimentaalgruppides 1056  kontrollt66
keskmine tulemus 1,74 punkti.

1985/86. Oppeaastal, kui slaidide arvu eks-
perimentaalgruppides kahekordistati, lange-
sid kontrollgruppide 148 vahekontrolltdd ja
eksperimentaalgruppide 233 vahetd6d keskmi-

Opilaste arv

Kontrollgrupid 217
Eksperimentaalgrupid 261

Keskmiste tulemuste diferents on 0,42 punkti.
Studenti t vaartuse puhul 3,73 on tulemuste
erinevus statistiliselt oluline.

1985/86. dppeaasta tulemustes olid 16ppto6d
eksperimentaalgruppides (N=62) keskmiselt
2,32 punkti ja kontrollgruppides (N=40) 2,04
punkti.

Eksperimendid on toimunud kutsekeskkoo-
lis. Kui kusida, kas saadud tulemusi vdib ule

Tugevaid Opilasi

Kontrollgrupid 44
Eksperimentaalgrupid 60

Diferents seega 0,45 punkti. Studenti t vaartu-
se 2,50 puhul on erinevus statistiliselt oluline.

Loomulikult on eeltoodud tulemused kehti-
vad vanema kooliea poiste puhul.

L&ppjareldused

Esiteks. Naidates tundides opilastele teema-
kohaseid slaide, ei maksa loota, et see Opilaste
tootulemustes kohe kajastuks. Vaikese mahu-
ga materjali puhul pole mdju teadmiste repro-
dutseerimisel Uldse mérgatav.

TeiseksL Pusivamate teadmiste saamiseks tu-
leks teemakohaseid slaide ainetes, kus neid on
olemas, tundides kindlasti naidata. Meie eks-
perimendis olid eksperimentaalgruppide Opi-
laste 16pptddde tulemused 1,14—1,19 korda pa-
remad. Saavutades sellise tulemuse enamikus
ainetes, oleme astunud suure sammu kas voi
haridusreformi elluviimisel oma koolis.
Kolmandaks. Paistab, et ndidatud slaidide arv
ei ole vaga oluline. Meie katses polnud mingit
vahet tulemustes, kui teemakohaste slaidide
arvu kahekordistati. Néahtavasti piisab mo-
nest slaidist tunnis.

L&puks tuleb arvestada ka professor I. Undi
seisukohaga, kui ta r6hutab, et tehnovahendi-
te efektiivsuse hindamisel on hadavajalik pi-
dada silmas nende kasutamist mitmesu-
guste didaktiliste funktsioo-
nide (minu sdrendus — P. L.) seisukohalt

sed tulemused téiesti kokku — 1,69 punkti.

Kui vorrelda aga I0pptbodde tulemusi, siis
voib margata olulist erinevust eksperimen-
taal- ja kontrollgruppide tulemustes:

Keskmine tulemus Standardhalve

2,21
2,63

1,22
1,24

kanda uldhariduskooli vanemasse astmesse ja
tehnikumidesse, kus 6pivad vdimekamad 06pi-
lased, siis ndib, et tuleb vastata jaatavalt.
Uurimise kaigus on kogu aeg jalgitud ka se-
da, kuidas slaidide kasutamine avaldab mdju
erineva vdimekusega Opilastele. Tugevamate
Opilaste osa on olnud koolis véike, kuid 4 &ppe-
aasta tulemused kinnitavad 16ppt66s juba val-
jatoodud suunda.

Keskmine tulemus Standardhalve

3,15
3,60

0,89
0,96

(8). Kool pole ju pelgalt teadmiste andmise
koht.
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Opetamise
Isearasused
Oaastaste
liitklassis

LILIAN KIVI,
PTUI sektorijuhataja

Liitklassid on olnud meie maakoolides pdline
nahtus. Kuigi mdni aeg tagasi voOeti suund
suurematele ja paremini sisustatud maakooli-
dele, mis koondasid rohkem lapsi ja oluliselt
vahendasid liitklasside arvu, ei olnud see lahen-
dus maarahvale alati vastuvOetav. See p&hjustas
laste vaga pika ja aegandudva koolitee,
ulemé&araselt vasitava ja pika koolipdeva ning
kodukohatunde hajumise, mis kaasneb parata-
matult, kui oma kodu on Uhes asustatud punktis,
kus kaiakse vaid magamas, kool aga sootuks
teises, kuhu tuleku ja kust mineku maarab buss,
mitte soov sealsest elust osa vétta. Kodu-
kohatunde ja -armastuseta laps (nn bussil®*ps)
on vorreldes teistega ka edaspidisel kujunemisel
halvemas olukorras. Kodumaatunne ja kodumaa-
armastus kujunevad tugevaks, kui selle alus-
astmestik — kodutumne ja -armastus ning
kodukohatunne ja -armastus — on eelnevalt
valja arenenud. Viimane teatavasti ajastub
kooli algastmega.

Eelmisele lisandub negatiivset veelgi. Lapse-
vanema enesetunnet ja tdédmeeleolu hairib
teadmine, et tema &sja 6aastaseks saanud
pesalind on ribelemas taiskiilutud bussis vGi
lapse kombel hullates ootamas sdidukit pidevas
ohuolukorras. Lakkamatu studamevalu aga kulu-
tab inimest rohkem kui Ukski muu koormus.
Seeparast valibki noor maatdod eelistav inimene
elukoha selle jargi, kas seal on olemas lasteaed
ja kool. Ka majandid huvituvad, et igas paigas,
kus tookasi vaja, oleks oma kool ning hoolitsevad
selle ehitamise, korrashoidmise jm eest. See-
parast ongi meil jalle suurenemas véiksemate
koolide arv, kus algklassid tootavad pohiliselt
2 liitklassina. Ko8ige suuremat kasu annab see
lapsele: ©Oine uni saab tdis magatud, péarast
kooli jaédb aega ka kodusteks tegemisteks ja
omaetteolemiseks, ellu on kaasa votta oma kool
oma kodukohast, jadb &ra eakohaselt tarbetu
(et mitte 6elda: arengule kahjulik) igapaevane
lilkkumis- ja méanguaega rohkesti kulutav sund-
tegevus — bussi ootamine ja sdit.

Oaastaste laste Opetamine liitklassis toob
Opetajale kaasa lisaks tookorralduslikele ka

hulga Oppetunni organiseerimise ja Opetamise
metoodikaga seonduvaid probleeme, mis mdnel-
gi asjakohasel arutelul on tdstatanud Oaastaste
laste liitklassis dpetamise kusitavuse. Kingissepa
rajooni kogemused (alates 1981. aastast on seal
igal Oppeaastal Opetatud Saastasi lapsi 8 kuni
10 koolis liitklassina) naitavad, et selleealisi
lapsi on vdimalik ka liitklassis ©petada. Koha-
likest vajadustest tingituna on Saaremaal
Oaastaste laste klasse liidetud kdikide jargmiste
klassidega. Tosi kill, Saaremaal ja Hiiumaal ei
ole olnud vaja komplektiks liita rohkem kui
2 klassi. M&nes mandrirajooni vaikeses algkoolis
ja pisematel saartel aga tuleb ette rohkemategi
liitmist. Teatavasti moodustatakse 4 klassist
komplekt siis, kui lapsi on kokku kuni 10, ja
3 Kklassist, kui laste arv ei Uleta 14.

Vaagides probleemi laiemalt, osutub 6aastase
lapse paigutamine vaikese kooli liitklassi siiski
lapsesdbralikumaks, kui saata kooliuusik pikale
iseseisvale bussisdidule, sundida talle peale vaga
pikk koolipdev, ménikord panna koguni elama
internaati voi jatta lastepdevakodu 0O6péeva-
rihma. Pealegi on vaatlused Kingissepa rajooni
koolides (Eikla, Hellamaa, Koikla, Karja, Mets-
kila ja Pihtla algkoolis) naidanud, et vaikese
kooli Opilane on nii Oppeaasta alguses kui
16pus liitklassis pingevabam ja loomulikum kui
suure kooli mitmekiimne 6&pilasega uksikklassis.

Senisest nooremate koolilaste dpetamisel liit-

klassis on mitmeid uldisi isearasusi.
O Opetaja tbdaeg vahetus kontaktis &pilastega
vaheneb mitte rohkem kui 70 protsendile
tunni tegelikust ajast, s.0 keskmiselt 25 minutile.
lgas tunnis peavad lapsed umbes kiimmekond
minutit té6tama iseseisvalt (komplekti kuuluva
teise klassi jaoks jaédb Opetajal siis aega umbes
20 minutit, sest parast daastaste laste 35minutise
Oppetunni  16ppu jatkub t66 teise Klassiga
eraldi veel 10 minuti jooksul). See nduab
vBimaluste loomist Gaastaste laste kiireks lulitu-
miseks iseseisvasse mangu, 6aastasele kdige
raskemini talutavam pinge tekib tunnis sunnitud
paigalolekust (istumisasendist). Sellepéarastel ole
nimetatud 10 minuti sisustamiseks arvestatavad
lauaméngud, mida laps méngib istudes senisest
asendist ja tookohalt lahkumata.

Lapsel peab olema v&imalus pérast 35minutist
Oppetundi minna ara oma kohalt méngutuppa
vOi  klassiruumi selleks sisustatud méangunurka
ja seal wvabalt valitud asendis v6i mdddukas
lilkkumises meelepéaraselt mangida.

Nagu naitavad Opetajate tahelepanekud, har-
juvad lapsed suhteliselt Kiiresti slUvenenult
méangima ka ilma erilise mura ja valjuhdélse
jututa. Vajadus hoiduda veel tootavate Kklassi-
kaaslaste segamisest on loomulik ja lapsele aru-
saadav haalekuse pidurdamise pdhjendus. Tunni
piiresse jadv manguaeg eeldab muidugi Saastasi
lapsi hdlmava liitklassikomplekti tddle paiguta-
mist kdige avaramas klassiruumis vdi kdrvuti
asetsevates ruumides. Samuti on oluline, et
manguasjad oleksid lastele huvipakkuvad ja neid
piisaks, sest vaheste manguasjade kiire hdiva-
mise (vOi la teistele vallutamise) vajadus toob



tavaliselt kaasa rahutu pinge ja haalekuse.

D Laste iseseisva t66 aeg on Opetaja otsese
tahelepanu alt véljas, sest ta peab sel ajal
aktiivselt tootama teise klassiga.

Sellest tulenevalt on Opetajale Uks keeruka-
maid Ulesandeid rakendada lapsed esimestest
koolipdevadest alates igas tunnis teatud ajaks
iseseisvale toole. Opitilesandeid seks puhuks
leida pole praktiliselt véimalik, sest esimesed
koolipdevad ei anna veel Opioskusi. On kasu-
tatavad vaid mitmesugused arendavat laadi
mangud.

Toole emotsionaalse tausta loomisel ja nait-
likustamisel peab Opetaja arvestama, et see
vBimalikult véhe hairiks teise klassi Opilasi ja
nende tddssestivenemist.

Lisaks eelnimetatule
Opetamist ka
liitmise variant.

Lasie arvust sdltuvalt voib liitklassid tinglikult
jaotada kolme riihma:

1) laste minimaalse arvuga klassid (koosnevad
kuni 4 lapsest, nn A-rihma liitklassid),

2) laste vaikese arvuga klassid (koosnevad
5. . .8 lapsest, nn B-rihma Kklassid).

3) suurema laste arvuga klassid (koosnevad 9. . .
.. .14 lapsest, nn B-rihma Klassid).
A-rihma liitklassides:

O vOimalik on kasutada iga
individuaalseid Ulesandeid;

[0 saab rakendada eritlesannetega t66d ruh-
mas;

mojutavad  liitklassis
laste arv ning nende Kklasside

lapse tarvis

[ hasti sobivad iseseisvaks tooks mitme-
sugused lauamangu-tuupi 6ppemangud;
O laste individuaalseks kusitlemiseks kulub

suhteliselt véhe aega.

B-rthma liitklassides:

D arvestatavad on veel individuaaltlesanded,
ent mitte nii ulatuslikult kui A-rGhma klassides;
[ sobiv on korraldada kahe rihma vahelisi
kollektiivseid vdistlusménge;

M lauamangu-laadseid mange saab kasutada

enamasti kahe mangurihmana (6 ja enama
lapse puhul);

D on vaja vélja Opetada vahemalt ks dpilasest
méangujuht.

C-rthma liitklassides:

O tuleb orienteeruda iseseisva t66 Ulesannete
thtsele vormile koos Uksikute ilmtingimata
vajalike individuaalllesannetega;

O ruhmatdodks on vaja kujundada enam-vahem
kindlad rihmad, et véltida ajakulu igakordseks
rihmade moodustamiseks. VV8ib moodustada ka
samal ajal mangudes ja harjutustes osalevad
kahesugused ruhmad. Iga laps kuulub sel juhul
kahte rihma, mis eristatakse mingi Kkindla
tunnuse vO8i nime alusel. Naiteks Uhel puhul
arvestab Opetaja rihmade vordvdimelisust, s.t
rihma koosseisus on nii ndérgemaid kui tuge-
vamaid lapsi. Teises jaotuses kujundatakse nn
tasemeriihmad. Nii vdivad Uhel pdeval méngida
«Trips-traps-trulli» vérdv8imalised rihmad, teisel
péeval aga «seente rihmad» («Kukeseened»,
«Puravikud», «Riisikad»), mis Opetaja arvestuses
on eri tasemega. Viimasel juhul saavad rihmad

ka eri ulesanded, mis on neile vodrdselt jou-
kohased;

O tuleb rakendada mitmesuguseid Kkusitlus-
vorme, et valtida monotoonsust, sest 6aastase
lapse niigi hajuv téhelepanu satub liitklassis
veelgi tugevama hajumise ohtu (teise klassi
laste erisuguse tegevuse, neile maaratud nait-
vahendite jm olemasolu tdttu klassiruumis);
O aktiivsemate ja paremini oskajate laste hul-
gast tuleb vélja Opetada védhemalt paar mangu-
juhti.

Klasside liitmise variandist soltuvalt vdib
Oaastaste 1. klass olla liidetud kd&ikide teiste
algklassidega. Nimetagem edaspidi klasside liit-
mise variante jargmiselt: 1.+ 2. klass — variant |,
1. +3. klass — wvariant I, 1.+4. klass —
variant I11.

Il varianti esineb tdnavu ainult Kingissepa
ja Hiiumaa rajooni koolides, eelmistele lisandub
aga kahe 1. klassi (6- ja 7aastased) liitmis-
variant, kus Oppeprogrammide erinevus tingib
samuti liitklassitodd. Nimetagem seda IA vari-
andiks ning puidkem edaspidi pdorata tahele-
panu sellele variandile.

Nii | kui 1A variant on uldised, kd&ikidele
tundidele kehtivad. 1l ja [l liitmisvariandi
puhul vajavad tunniplaanis Umberliitmist lahi-
vanusega komplektideks kehalise kasvatuse,
Umbritsevat loodust tutvustavad koduloo- ja
loodusdpetuse tunnid.

Kullalt arvukalt leidub kaesoleval aastal 1A
liitmisvarianti. Selle variandi eelistamist pd&h-
jendab suhteliselt avar vBimalus anda peaaegu
kdikides Oppeainetes arvukamalt tunde sama-
teemalistena. Sellistes tundides on kolm orga-
nisatsioonilist lahendust: a) Uhine Uleklassitdo,
b) Opetaja t60 Oaastaste 1. klassiga ja
7aastaste 1. klassi iseseisev t00, c) 6aastaste
1. klassi iseseisev t00 ja Opetaja to0 7aastaste
1. Kklassiga.

Tundide erineva pikkuse tdttu on viimane
jaotus (c) Oaastaste 1. klassi jaoks minimaalse
kestusega. Opetaja td66 7aastaste 1. klassiga
on planeeritav eelkdige tunni I6puosa 10-le
minutile. See 10 minutit, mil 6aastased mangivad
ja Opetaja saab segamatult tootada 7aastastega,
vBib paikneda ka tunni alguses vdi jaotuda
tunni algusele ja I8pule. Vastavalt sellele
lUlitatakse 6aastased lapsed mangult imber &p-
petddle kas koos 7aastastega VvOi mérksa
hiljem. Eriti Oppeaasta alguses, kui lastel
ilmnevad kergesti vésimuse tunnused, on
v@imalik teha 1Ominutine mangupaus tunni kes-
kel, parast 20minutist pingsat tegevust, ning
I6petada tund koos teise klassiga. 1. ja 2. tunniks
planeeritakse Uldjuhul emakeele- ja matemaa-
tikatunnid. Pikema maéangupausi tegemine tunni
keskel vOib osutuda vajalikuks ménikord just
2. tunni ajal.



Maksimaalseid vdimalusi Uhistddks annavad
tunnid sama Oppeaine Uhendamisel. M®dnin-
gatel juhtudel tuleb aga Uhendada ka eri
Oppeainete tunnid, sest sama dppeaine tundide
arv klasside Oppeplaanis erineb.

Kuigi eri Oppeainete tunde on vdimalik
uhendada, on mdningad ained vdi aineosad
tervenisti seesugused, et nduavad Opetaja
pidevat osavOttu Oaastaste todst. Paratamatult
tuleb leida vBimalus teatud eralditéoks. Sellised
vajadused on | ja IV Oppeveerandil Umbritseva
loodusega tutvumisel, kodulootundide Sppekai-
kudel, vene keele suulises eelkursuses, daastaste
laste teise muusikalise kasvatuse tunnis “aas-
taste 1. klassil on muusikatunde nadalas vaid
1). Uksiktundide andmiseks loob v&imaluse t66-
korralduse selline variant, mille puhul tundide
arv pdevas suurendatakse 4-It 6-le, lahendades
iga Oppetunni pikkust 45 minutilt 30 minu-
tile vOrdselt mdlema klassi jaoks, Opetaja
koormus astronoomilise aja jargi jaab samaks
(6 tundi & 30 min = 4 tundi & 45 min), kuid
30 minutit t66ks vaikeses Uksikklassis on tundu-
valt efektiivsem kui 45 minutit kahe klassiga
Uheaegselt tootades.

Sellisel juhul t6otab kumbki klass iga paev
kaks tundi (7aastased monikord ka kolm tundi)
Uksikklassina ja kaks tundi liitklassina. See
eeldab, et uhel klassil algavad tunnid hommikul
tksikklassina, kolmandaks tunniks tulevad kooli
teise Kklassi Opilased ning kaks jargmist tundi
on liitklassitunnid. Seejérel lahkuvad varem
alustanud Opilased ning Opetaja jatkab t66d
hiljem kooli tulnud lastega. Selline tédkorraldus
on arvestatav koolis, kus lahedal elavad lapsed
ei vaja pikapdevarihma ega s6ltu bussiliiklusest,
voi seal, kus pikapéevarihm on tdole rakendatav

paralleelselt Oppetbédga teatud aja valtel
paevast.
Koige selle uldise korval on iga tunni

planeerimisel vaja arvestada veel konkreetsest
Oppeainest tulenevaid vajadusi ja vOimalusi.

MEILT IA MUJALT

m Gorki I. N. Uljanovi nim keskkoolis votavad
aeg-ajalt algklassiBpetaja rolli enda kéatte nn dub-
lantdpetajad — vanemate klasside Opilased.
See pole mang ega eksperiment. Koolis toimib
juba aastaid kutsesuunitlussuisteem sihitusega pe-
dagoogilistele erialadele. Alates 5. klassist pula-
vad Opetajad valja selgitada neid Opilasi, kel
vOib tdheldada pedagoogi kalduvust. Need lap-
sed on oktoobrilaste Seffideks. Vanemates klassi-
des olles aitavad nad 8petajaid-kasvatajaid, vG-
tavad osa Opetajate dispuutidest. Juhendajate
kée all usaldatakse neid tunde andma noore-
mates klassides. Seejarel vdivad nad seal juba
ajutiselt asendada Opetajat.

Uldjuhul valivadki selle kooli 16petanud peda-
googikakdrgkoolid, teejuhiks oma endise kooli
kaks deviisi: «8petaja, kasvata Opilast!» ja «dpe-
taja, kasvata Opetajat!».

Ajalehest «UftSitelskaja Gazeta»

Kasvataja
kutse-eetika ja
suhtlemiskultuur

ULLE LAIDVEE,

Eesti NSV Haridusministeeriumi
lasteasutuste valitsuse inspektor-
metoodik

Kutse-eetika on teatud kutseala tdotajaile esi-
tatavad kdlbelised nbuded, mis véaljenduvad
kutseala spetsiaalsetes kaitumisnormides, rol-
liootustes, ketseau, -kohuse toonitamises ning
kutseuhkuse olemasolus. Kutse-eetika kujunes
koos kutsete tekkimisega uUhiskondlikus t66-
jaotuses ning seondub eelkdige selliste kut-
setega, kus t6o6 ajal peab astuma vahetusse
kontakti teiste inimestega, nagu meditsiini-
ja kaubandustbotajad, pedagoogid jt. Kutse-
eetika nduetest on koostatud spetsiaalseid koo-
dekseid ning ménel maal ndutakse teatud elu-
kutsete esindajatelt ametisse astumisel ame-
tivannet (nt arstide Hippokratese vanne).

Mis tahes ametiala kutse-eetika aluseks on
thiskonnas kehtivad Uldised moraalinormid
ning Uhiskonna vajadustest tulenevad nduded
Uhe vOi teise kutseala esindajate ja nende
t66 suhtes. Erinevalt ametlikult fikseeritud
kutsealastest eeskirjadest (nt sisekorra ees-
kirjad) pole moraalinormide! konkreetset
Uhest tegutsemist maéravat sisu erinevateks
olukordadeks. Kutse-eetika mdte ja otstarve
selles seisnebki, et réhutada, tdpsustada ning
muuta kohati rangemaks uldisi moraalinorme



teatud kutsealal esinevate olukordade jaoks.

Pedagoogilises tegevuses on keskne koht
suhtlemisel. Kasvataja kutsetb6s vdime eris-
tada kolme pdhilist suhtlemistasandit: kasva-
taja—laps, kasvataja—lapsevanem, kasvata-
Ja—kaastootaja. Alljargnevalt vaatleme 10-
hidalt kasvataja kutse-eetikaga seonduvaid
probleeme eri suhtlemistasanditel.

Kasvataja—Ilaps. dpetamine ja kasvatamine
saab valdavalt teoks suhtlemisprotsessis kas-
vataja ja lapse vahel. Kasvatuse edu sdltub
paljuski pedagoogi oskusest suhelda lastega,
arvestada nende vanuselisi ja individuaalseid
isedrasusi ning rakendada valikuliselt sobi-
vaid meetodeid nende mdjutamiseks. Kasvata-
ja pidev suhtlemine lastega nduab temalt
suurt pedagoogilist takti.

Pedagoogiline takt on kasvataja tahtsaim
professionaalne oskus, ilma milleta ei saa olla
head pedagoogi. Pedagoogilise takti aluseks
on erialase, poliitilise ettevalmistatuse koérge
tase, laste tundmine ja nende armastamine,
pedagoogiline meisterlikkus, kaitumiskultuur
ja kasvataja kdikumatu autoriteet (3, Ik 15).
Kasvataja, kes valdab pedagoogilist takti, os-
kab lastega radkida ja neid kuulata, sailitab
enesevalitsemise kdigis tingimustes ja olukor-
dades, mdistab ning hindab 0digesti laste te-
gusid, toetudes alati parimale lapsele.

Kasvatusreeglite ja -printsiipide tundmine
ei tee veel pedagoogi taktiliseks. Kasvataja
voib kull teada pedagoogika ja psuhholoogia
aluseid, kuid ometi mitte osata lastega suhel-
da. Pedagoogiline takt ei ole kaasasundinud
omadus, vaid kujuneb pedagoogilises tegevu-
ses, eeldades, et kasvatajal on selleks t66ks ka
kutsumus. Kasvataja, tundes tdoks lastega
kutsumust, oskab oma tdds leida paeluvaid
momente, ndha t66d sotsiaalselt vaartusliku-
na ja tajub vajadust sel kutsealal end teosta-
da. Kasvataja takt on pedagoogilise meister-
likkuse resultaat ja tema edasise taiustumise
tingimus.

Kasvataja suhtumise lastesse maéaravad
suuresti need tunded, mida kutsub temas esi-
le kogu tema t66 tervikuna. Seetbttu on tak-
titus tuupiline neile kasvatajaile, kes on laste-
asutusse tdole asunud juhuslikult, evimata
erialast kutsumust. Kasvatajana td6tamine on
moeldamatu armastuseta laste vastu, ja kui
inimesel seda pole, on parem pedagoogi elu-
kutsele mitte méelda.

Pedagoogilises suhtlemises peab kasvataja
arvestama laste erinevaid vanuselisi vajadusi
taiskasvanutega suhtlemisel. Lastel on vaga
tahtis tunnetada kasvataja hoiakut endi suh-
tes, eriti veendumust selles, et nad igal hetkel
leiavad temalt toetust ja mdistmist. Kui kas-
vataja leiab aega iga lapse jaoks, tuleb appi
rasketel hetkedel, oskab kaasa tunda, lohuta-
da, julgustada ning suudab rihmas Iluua
soodsa mikrokliima, tekib lastel armastus oma
kasvatajate, ruhmakaaslaste ja lasteaia vastu.

Suhtlemine kasvataja—Ilaps eeldab suhtle-
jate vahel lahedast distantsi. Pedagoogiliselt

mojusaimaks peetakse personaalset vahe-
maad (lahim faas 45—75 cm, kaugeim 75—
120 cm), mis vdimaldab tunnetada vastasti-
kuseid suhteid ja suhtumisi hoopis selgemalt
(2, Ik 127). Lahedane kontakt vdimaldab kas-
vatajal paremini mdista lapse hingelisi sei-
sundeid, sest koolieelikutel ilmnevad emotsioo-
nid eriti miimika, Zestide, intonatsioonide
kaudu. Mida noorem on laps, seda kergem
on mdista, milliseid tundeid ta tunneb. See-
tottu on kasvataja kutset66 olulisel kohal em-
paatiavbime arendamine, s. o teise inimese
omaduste, seisundite, k@itumise tunnetamine,
mis rajaneb vdimel elada sisse tema sisemaail-
ma, ndha Umbritsevat tema pilguga, teda
modista, talle kaasa tunda (6, Ik 32).

Laste vanuseliste ja individuaalsete iseédra-
suste arvestamine vdimaldab kasvatajal diges-
ti maarata oma ndudmiste maéra ning vormi,
kuidas neid edastada. Kasvataja vdib igauhe
jaoks leida votme ainult sel juhul, kui ta teab,
mida endast kujutab laps: mille vastu tunneb
huvi, kuidas elab, mis teda r66mustab ning
kuidas suhtuvad temasse eakaaslased. Selleks
et kasvatajal kujuneks Bige arvamus lapsest,
ndutakse temalt oskust analuusida igakilg-
selt lapse kaitumist ning anda objektiivseid ja
pb6hjendatud hinnanguid.

Kasvataja ei saa orgaaniliselt kokku sulada
lastekollektiiviga, kuid v@ib neile vaga lahe-
daseks saada, kui tal tekivad lastega usaldus-
likud suhted. Juhtida lastekollektiivi suht-
lemise kaudu vdib see kasvataja, kellel dnnes-
tub lastekollektiivi sisse elada, rahuldada las-
te vajadust suhelda téiskasvanuga. Lastel
peab olema huvi lavida kasvatajaga, need suh-
ted peavad neid rikastama (3, |k 18). Seda
saavutatakse siis, kui lapsed mdistavad, et
nende kasvataja on tdhelepanelik igatihe suh-
tes, usub laste puudu olla hea, arvestab nende
vajaduste ja huvidega, vdimaldab laste tege-
vuse arengut ja motete realiseerimist.

Kasvataja suhtlemine lastega on taiskasva-
nute kasvatusmaojustuse oluline véimalus, mil-
le edukus sdltub lastekollektiivi juhtimisstii-
list. Kasvataja juhtimisstiil on kullalt pusiv,
véaljakujunenud kaitumismudel, milles peegel-
duvad tema iseloom, temperament, elukoge-
mus ja isikupérane suhtlemislaad. Pedagoogi-
lises suhtlemises kasutatavad juhtimisstiilid
avaldavad lastele erinevat mdju. Juhtimis-
stiil avaldab otsest m&ju laste omavahelistele
suhetele ja selle kaudu ka lapse isiksuse kuju-
nemisele (5, Ik 42). Pedagoogilise suhtlemise
efektiivsus sdltub suurel maéaral kasvataja os-
kusest kohandada oma juhtimisstiili vastavalt
olukorra nduetele, muuta vajadusel oma val-
jakujunenud hoiakuid ja suhtumisi (7, 1k 159).

Seega on kasvataja kutse-eetika tahtsaim
nbue — austada last (s. t ndha temas arenevat
isiksust), luua rihmas soodne psuihholoogiline
mikrokliima Oppe-kasvatustod edukaks labi-
viimiseks ja kujundada positiivsed suhted las-
te vahel, tagamaks iga lapse emotsionaalset
heaolu riihmas.



Kasvataja-lapsevanem. Laste kasvatamine
on edukas ainult sel juhul, kui see toimub koos-
t60s pedagoogi ja perekonna vahel. Kuidas
kasvataja ka ei to6taks ja lapsi igakulgselt ei
arendaks, jaddvad soovitud tulemused siiski
saavutamata, kui ta ei tea, kuidas last kodus
kasvatatakse. Lapsevanemad vdivad pedagoo-
gile anda vajalikku teavet lapse iseloomu ja
kaitumise iseérasuste, kalduvuste, huvide
ning v@imete kohta. Suheldes pidevalt oma
kasvandike vanematega, kilastades laste ko-
dusid, on kasvatajal v6imalus p6hjalikult
tundma Bppida nii lapsi kui ka vanemate kas-
vatusseisukohti.

Igapdevane suhtlemine vanematega (eriti
uksikvanemaga) nfuab kasvatajalt eelkdige
takti ja delikaatsust. Kdik see, mida kasvataja
kuuleb vesteldes lastega, vanematega, saab
teada lapse kodus, jdagu kasvataja (kasvata-
jate) enda teada. Ainult niisuguse lahenemi-
sega on vdimalik luua usaldussuhteid laste-
vanematega. Erandi moodustavad sellised juh-
tumid, kus vanemad suhtuvad vastutustunde-
tult oma kohustustesse ning kasvatajatel tu-
leb otsustavalt sekkuda perekonna ellu, kaasa-
tes vajadusel ka uhiskondlikke organisat-
sioone.

Perekondade ndustamisel eri kasvatuskusi-
mustes tuleb kasvatajal olla vanematele nii
konsultant kui ka dpetaja tdstmaks nende ul-
dist pedagoogilist kultuuri. Vanemad voétavad
meelsasti vastu pedagoogilisi nduandeid ja
soovitusi kasvatajalt, kes dratab nendes usal-
dust ning evib vajalikku autoriteeti. Vestlus-
teks vanematega tuleb valida sobiv aeg ja
koht, arvestades eelnevalt vestluse sisu ning
vanema isiksuseomadusi ja kasvatushoiakuid
(4, Ik 27). Eriti suurt takti nduab pedagoogilt
vestlus vanemaga tema lapse vOi teiste kas-
vandike juuresolekul.

Suhetes kasvataja—Ilapsevanem ettetuleva-
te konfliktide ja arusaamatuste lahendamisel
tuleb ennekdike valtida tuli sivenemist ning
otsida teid paremaks teineteisemdistmiseks.
Konfliktsituatsioonides suudistab tavaliselt
Uks pool teist tema rolliootuste eiramises.
Ka konfliktolukorras peab kasvataja sailita-
ma viisaka suhtlemismaneeri. Ennast austav
ja enesevadrikusega pedagoog ei lase end ku-
nagi kaasa haarata vastastikusesse sdnelusse.

Vastastikune usaldus kasvataja ja vanema-
te vahel, heatahtlik suhtumine Uksteisesse,
lapse vajaduste, huvide ja oma kohustuste
madistmine ning vastastikune autoriteedi kind-
lustamine on kasvataja kutse-eetika p&hindu-
ded td0s lastevanematega.

Kasvataja—kaastO6taja. Lasteasutuse rih-
mapersonal (kasvatajad, lapsehoidja) moodus-
tab mikrokollektiivi, mille liikmed tegutsevad
thiselt nii ajas kui ruumis, arvestavad uks-
teist otseselt nii oma t66s kui ka suhtlemises.
Siin on vaja kasvatajate professionaalset ja
psuhholoogilist sobivust, mille tulemusena nad
ndevad tooprobleeme Uhiste huvide ja eesmar-
kide Uhtsuse seisukohast. Sobivuse kujunemi-

sel méngivad tahtsat osa vélimus ja vastas-
tikune meeldivus, sobiv vanusevahekord, tem-
peramendititp (nt &geda- ja kiireloomulisel
pole kerge kohaneda pikaldasega), haridus,
huvide ja hoiakute kooskdla, eriti aga kum-
magi poole kaitumislaadi vastuvfetavus tei-
sele (1, Ik 11). Kasvatajate omavaheline hea
sobivus, rahulolu kutsetddga kindlustab rih-
masisese soodsa psuhhokliima ja tdotajate
emotsionaalse tasakaalu.

Kui vastastikuse hoolivuse, téhelepanelik-
kuse ning abivalmiduse asemel valitsevad
egoism ja umbusaldus, ei teki koostdoootusi,
vaid sugenevad hoopis arusaamatused ja
konfliktid. Vastastikused suhted v&ivad kdmp-
iitseeruda uute ja vanade tbdtajate vahel, kui
asja koolist tulnu suhtub uleolevalt juhenda-
misse ja staaZikas pedagoog pudab uusikule
naidata, kui eluvddras ning kogenematu ta on.
RuUhmasiseseid pingeid tekitab ka kasvatajate
rivaalitsemine, kui kumbki pool pudab vdima-
likult véahe séltuda teisest, tdestada, et suudab
teisetagi koéigega toime tulla. Kasvatajatdods
on raske tapselt kindlaks maéaarata Uhe voi
teise poole panust ning nii v8ib thel poolel (va-
hel ka asutuse juhtkonnal) kujuneda arvamus,
et Uks laiskleb teise arvel.

Kasvatajalt kui kaastdodtajalt ndutakse
koostoovalmidust — s. o tdhelepanelikkust,
abivalmidust, soovi koopereerida tegevust,
vastastikust kursisolekut teise poole problee-
midega ja puudu neid lahendada (1, Ik 10).
Koostdoks peetakse seda, kui vahemalt kaks
isikut Uhendavad oma teadmised ja oskused
Uhise tooulesande taitmiseks. Koostddoskus
loob tingimused Uuldiseks psuuhiliseks sobivu-
seks, muututakse vastastikku mdistetavaks
ning saavutatakse edu Uhises td6s. Kasvata-
jatevahelist koosttdd soodustab ka Uhiste mu-
rede arutamine vabas mdttevahetuses.

Vastastikune koostt6 on véaga oluline juha-
taja ja kasvataja (juhi ja alluva) suhetes. Nen-
de suhete iseloom sdltub paljus vaadete ning
arvamuste Uhtsusest, isiksusele ja tema tege-
vusele antavast hinnangust. Ametlike suhete
omapadrast tingituna ei hinda juhataja ja kas-
vataja teineteise tegevust Uhesuguselt (6, Ik
5). Koostddvalmis kasvataja tunnistab juhata-
ja (ka vanemkasvataja) digust kéasutada, ju-
hendada, organiseerida, planeerida, kontrolli-
da ning ilmutab kaasatulevust ja initsiatiivi
ka nendes kisimustes, mis pole otseselt tema
tooulesannetega seotud (nt lasteasutuse uldi-
sed huvid, arenguperspektiivid).

Kuna koostddvilumus on osa suhtlemisosku-
sest, tuleb seda harjutada. Kdigepealt tuleb
kasvatajal endas arendada vastuvotlikkust
kaaslase ettepanekutele, tdhelepanelikkust tei-
se poordumiste, arvamuste ja hoiakute suhtes.

Laste dpetamine ja kasvatamine ei anna
soovitud tulemusi, kui kasvatajad ei suuda
oma pedagoogilisi seisukohti, hoiakuid ja kas-
vatusvotted kooskdlastada Uhise eesmargi ni-
mel. Kasvataja kutse-eetika ndue suhetes kaas-
tootajatega on koostddvalmidus ning hea suht-



lemiskultuur, mis v8imaldab kasvatajal teha
ladusat koost6dd ning orienteeruda suhtle-
mise keerukais olukordades.

Kokkuvotteks. Kutse eetika seab kasvataja
ette teatud kaitumisnormid, soovitavaks pee-
tavategutsemise nduded ja p6himdtted. Nende
nbuete teadvustamine kasvataja poolt on juba
samm selle jargimise suunas. lgapaevatdos
voidakse kutset6d kdlbelisi ndudeid jargida
kolmel viisil: vastumeelselt, omaksvoetult ja
stigava seesmise veendumuse tasandil. Eriala-
se kutsumusega kasvatajale on omane kutse-
eetika nbuete taitmine seesmise veendumuse
tasandil.

Kutse eetika printsiipide teadmine ja arves-
tamine suunab kasvatajat suurendama oma
professionaalset meisterlikkust. Kutsealane
edukus aga tagab rahulduse td0st, tOstab
eneseaustust. Kasvataja kutse-eetika taset
moddab seega Uhelt poolt tddst, eriti lastega
suhtlemisest saadav rahulolu, teiselt poolt te-
ma maine, kolleegide ja lastevanemate lugu-
pidamine.

Valdav enamik kasvatajale vajalikke kutse-
alaseid omadusi pole mdistagi looduse poolt
kaasa antud, need kujunevad ja arenevad nii
Opingute ajal kui ka hiljem praktilises t66s.
Edu sasvatajatoos tuleb ilmtingimata, kui on
olemas pusiv soov pedagoogitdoks, kiindumus
lastesse, veendumus oma elukutse vajalikku-
ses, visadus vajalike omaduste arendamisel.
Mida sliigavamalt kasvataja mdistab oma elu-
kutse Uhiskondlikku véaartust ja tahtsust ise-
enda jaoks, seda loomingulisem ’a analtusi-
vani on tema tegevus, seda avaramatena naeb
ta oma arenemisvdimalusi. Pedagoogiline te-
gevus rikastab inimest, dpetab teda analtusi-
ma nahtusi ja inimesi, annab rikkaliku suht-
lemiskogemuse.

Kutse-eetika nduete austamine v&imaldab
kasvatajal tajuda kutseuhkust, tunda oma
to6st ning suhtlemisest lastega ehtsat rodmu.
Uhtaegu vdimaldatakse enam rahuldust ja
rodmu ka kolleegidele, lastevanematele. Seda
polegi nii vahe, et mitte jarele mdelda, mil
viisil paremini taita kutse-eetika nd&udeid,
kuidas lihvida oma suhtlemiskultuuri.
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Muusikadpetus
4. klassi

uue

lauliku

jargi

HEINO KALJUSTE,
TRK professor

lanavu sugisel ilmus Uldhariduskooli 4. klassile
uus laulik. Vorreldes eelmise lauliku ulesehitu-
sega on uues paljugi teistmoodi, mistdttu selle
autorina tahan jagada artiklis mdningaid dpiku
otstarbeka kasutamise néuandeid.

Kdigepealt lauliku uldideest.

Haridusministeeriumi muusikadpetuse komis-
joni algatusel tootati valja méni aeg tagasi uld-
hariduskooli muusikadpetuse uus programm Eesti
NSV koolidele. Selles arvestati NSV Liidu
Haridusministeeriumi soovitatud, helilooja D. Ka-
balevski juhtimisel valjatootatud muusikadpetuse
uue programmi temaatikat.

Silmas pidades meie koolimuusika kauaaeg-
seid kogemusi ja praktikat, sailitab meie muusika-
Opetuse uus programm kdike head ja kasulikku
vanast programmist, mis on vajalik laste
aktiivseks muusikategevuseks klassi laulmistun-
nis. laiendust meie programmile vodeti Kaba-
levski programmist esmajarjekorras senisele
norgemale lulile — muusika kuulamisele.

Nii sai ka 4. Kklassi programm oma peateema
uleliidulisest programmist — «My3blka MoOero
Hapoga». Nimetasime seda eestipdrasemalt —
«Minu stinnimaa muusika».



dppe-
nadal

7. KLASSI

Tunni teema, laulud

Sissejuhatus Oppeaasta
peateemasse «Minu stinnimaa
muusika»

«Kui mina hakkan laulemaie»*
Rahvuslik arkamisaeg

eesti kultuuriloos

Eesti asjaarmastajaist
heliloojad

«Oled seisnud tormikaartel»
Eesti vana rahvalaul —
hallilaulud

K. A. Hermann eesti kui-
tuuri edendajana

«Aiutus», «Uni tule .. .»,
«Kungla rahvas»

Vana rahvalaul — mangitamis-
laulud

«Puksid jalga». Laulude
kordamine

M. Harma — eesti esimene
naishelilooja

1. dppeveerand

Muusikaalased teadmi-
sed ja oskused

Opilaste paigutamine kind-
latele kohtadele (2haalseks
ja diferentseeritud
laulmiseks)

Eeltakt. Taktimoot J
166giulhikuga (kordamine)
Ritmi improvisatsioon”

S-M ja JO-R, (kordamine).
J* -kaheksandik-noot uue
166qitthikuna: 4 6

J J

7 -taktimdddu kordamine,

I ja N kordamine,

JO, L, M, N, S kordamine

3osalise taktimdddu korda-

mine

MUUSIKAOPETUSE NAIDI STOOPLAAN

Muusika kuulamine

Eesti NSV himn

A. Kunileid «Mu isamaa
on minu arm», «Sind surmani»
(katkend)

K. A Hermann «Oh laula ja
hoiska», «Kevade marss»;
V. Tormis «Kiigelaul»

V. Tormis «S@oit

Riiga», «Tiha-

ne», «Puksid jalga»
Muusikapalade kordamine

M. Harma «Lauliku
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A. Kapp (jarg) Moll helilaadi kordamine
Kadrilaulud Laul Ghe tetrakordi

«Emé» (kordamine) ulatusega

«Kadrilaul»

M. Ludigi muusikategevus y- osaline taktimdot

20. aastail

«Kiigelaul»

«Oles, ules»

Muusikaharidus Eestis m - ritmi dpetamine,
Naarilaulud. «Talvehommik» - kordamine,
«Naarisokk» (katkend) I - kordamine
Muusikaharidus Eestis (jarg) Kordamine

Instrumentaalmuusika kontser-
dilaval.
Laulude kordamine

KORDAMINE

* kasitletakse nii tundides kui ka koduttdna

3. Oppeveerand

Eesti esimesed kutselised Vahelduv taktimoot:
muusikud-interpreedid N3
p

M. Harma «Lauliku lapsepdli»
Vana rahvalaul —
vastlalulud

«Liulaul»

Meloodiaimprovisatsioon

Salmilaul
Tetrakord moll-helilaadis

Eesti uuem rahvalaul
«Tiideratas . . » (katkend)

Eesti tuntumaid kutselisi Tetrakordide kordamine
muusikakollektiive
Uuem rahvalaul (jérg)

«Laulge, poisid»

fic t

Uuem rahvalaul (jérg) kordamine. Eel-
«Jaanike, ae» takt (kordamine)

«Meie armee»

Eesti tuntumaid . . . (jérg) Tetrakordide  kordamine

Eesti nimekamaid taidlus-
muusikakollektiive

Eesti rahvatants —
«Jommitants»
Voortantsud

«Huppeline» astmetaba-
mine: S-JO-N-L-S.-M-S.-JO
(ine)

Eesti nimekamaid . . . Y' (kordamine)

(jarg)

(kordamine) Moll-helilaadi  kordamine
kordamine

A. Kapp «Ema»
Eesti rahvatants — i
sdo6rtantsud m FFR
«Targa rehealune»

Heino Eller — eesti rahv. C
instrumentaalmuusika looja
«Karutants» (somiseerimine)
Imitatsioonitantsud

«Eesti slit» nr |
(2. osa, «Laulge, poisid»)
«Kadrilaul» (Collage)

«Avamang fantaasia nr 1»
(«Ules, ules»)
Muusikapalade kordamine

G. Ernesaks «Naarisokk»
Muusikapalade kordamine.

A. Late avamang «Kalevala»
(katkend)
A. Wirkhaus
aisakell»

«Tiliseb, tiliseb

M. Héarma «Lauliku lapsepdli»
(soololaul) «Linad, liu-
laskjale (rahvalaulik)

V. Tormise «Liulaskmise laul»

«Kus on kurva kodu»
(O. Raukas), «Tiideratas . . .»

(T. Kuusik)

«Ei saa mitte vaiki olla»
(Filharm Kammerkoor),
«Eesti slit nr 1» (ERSO)

L. Auster Klaverikontsert Il
osa (katkend),

«SOmeralt sérmikule» (RAM)

M. Saar «Laulik» (RAMi poiste-
koor), V. Tormis «Kuusalu
sabatants», «Jommitants»
(klaveril)

V. Tormis «Emata»
(«Ellerhein»)
«Targa rehealune», «Kalamies»

E. Kapp «Karutants», H. Juri-
salu «Sabatants», H. Eller
«Koit» (katkend)
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8. Riho Pais —  koolimuusik.
helilooja

Eesti rahvatants —
paaristantsud

«Poiste laul»

9. Riho Pats (jarg)
Laulude kordamine
Rihmatants

10. KORDAMINE

I'l1H FT! B kordamine
R. Péts «Labajalavalss»

Tetrakordid (kordamine) «Jooksupolka», «Tuljak»

Kordamine R. Pats «Sipelgate toolaul»
ooper «Kaval Ants ja Vana-
pagan», «Pikk ingliska», «Kae-

ra-Jaan»

* kasitletakse valikuliselt nii muusikatunnis kui ka kodutééna

Eesti rahvapillid (sarvepill,
karjapasun, vilepill)
Vana rahvalaul —

kiigelaulud
«Kiige katsumine», «Kiige-
laul» (M. Ludigi kordamine)

2. EESTI RAHVAPILLID:
(roopill, torupill, parmupill)
G. Ernesaks — laulutaat
«Kurekell»

3. Eesti laulupeod
Eesti rahvapillid (hiiukannel,
moldpll, viiul)
«Pioneeride laul Leninist»

4. Eesti rahvapillid —
(186tspill, kannel)
E. Kapp muusika lastele
«Lauluga me ldhme metsa»

5. Eesti tdnapéeva heliloojaid —
lastemuusika viljelejaid

d-e-f-g-a dppimine
Jaanilaul (V. Tormis)

4. dppeveerand

V. Tormis «Kitsas Kiik».
«Kiigel Kartlik»

Naide sarvepillist,
karjapasunast, vilepillist

Muusikaline tahestik
Nootide parisnimede
Oppimise eesmark
Improvisatsioonide
damine*

raken-

G. Ernesaks «Mind kutsuti pul-
ma». Naide reopillist, torupillist,
parmupillist.

g-a-h Appimine
Laa-lii-laa (JO=@)
Vihm ja karjane (korda-
mine).

f-g-a Sppimine
Laa-lii-laa (JO=f)

M. Lidig «Koit», G. Ernesaks
«Mu isamaa on minu arm,
G. Podelski «Laul Leninist»

E. Kapp «Lauluga me lahme
metsa», «Loida, leek»,
(«Talvemuinasj utt»),

«Lippu heisates» («Pioneeride
kantaat»)

«Meil aiaddrne tanavas»

cl — c2 Bppimine
Méngulaul (111 Kkl laulik)

Kiulakapelli naide
J. Rééts «Koolikantaat» (1. osa)

Laulude kordamine R, Lé&tte «Laulumaa lapsed»
(katkend)

6. Eesti muusika arenguloo Kordamine V. Tormise rahvalaulutootluste
kordamine kordamine
Eesti rahvamuusika V. Tormise V. Tormise «Lauliku lapsepdli»
loomingus
V. Tormise kordamine

7. Vana rahvalaul — Kordamine V. Tormis — 4 laulu «Jaani-
jaanilaulud ) lauludest»: «Kutse jaanitulele»,
«Jaa_mlaul»_ (kordamine). ) «Jaani hobu», «Tulesdnad»,
Eesti muusika . . . (kordamine) «Jaanilaul» (katkend)

8 KOKKUVOTE OPPEAASTAST

rakendatakse klassi- ja kodutdona



Kui Kabalevski programmis kdneldakse oma
rahva muusikast 3. klassi 1. dppeveerandi jook-
sul, siis meie programmis on sama teema planee-
ritud 4. klassi terveks dppeaastaks. On ju taiesti
loomulik, et enne teiste maade ja rahvaste muusi-
kaga tutvumist peab laps teadma eelkdige oma
stinnimaa muusika tekkeloost ja tanapaevast.

Nii nagu Opitakse tundma oma sunnimaa
geograafiat ja Uldajalugu, tuleb lapsi Opetada
tundma ka oma maa Kkultuuriajalugu, rahva-
muusikat, -tantse, -pille ja tdnap&eva muusika-
saavutusi 4. klassi Opilane on sellise teabe
vastuv8tuks igati sobiv.

Ette rutates olgu 6eldud, et Kabalevski ideed
edasi arendades jouame 5. klassis NOukogude
rahvaste ja 6. klassis maailma rahvaste muusika-
kultuuri tutvustamiseni.

4. klassi laulik koosneb neljast sisult ja Ules-
ehituselt erinevast osast:

1) ulevaade eesti muusika arengust (mo6odu-
nud sajandist tanaseni) koos naidetega heliloo-
jate vokaal- ja instrumentaalloomingust;

2) laulude taiendav valik (aastaaegadest,
pioneerilaulud);

3) labildige eesti
lud, -tantsud, -pillid);

4) muusikaalased teadmised-oskused (muusi-
kaalane kirjaoskus, improvisatsioon).

Lauliku selline Ulesehitus annab Opetajale
uhelt poolt aine kasitluseks senisest vabamad
vBimalused, teisalt aga vOib niisugune jaotus
vaiksemate kogemustega Opetaja seada raske-
masse olukorda: kuidas kogu seda kirevat mater-
jali viia Uhtsesse Gpivormi?

rahvamuusikast (rahvalau-

Seniste laulikute kasutamise metoodika oli
lintne: tuli alustada lauliku algusest, valida
jarjekorras sobivad laulud, siduda need samas
toodud muusikaalaste teadmiste ja oskuste ning
ulesannetega, leida kooli (v8i Opetaja enda)
fonoteegist vajalikud muusika kuulamispalad
ning aasta tooplaan oligi valmis.

Nagu 6eldud, annab kdnesolev laulik dpetaja
fantaasiale suurema tegevusvabaduse. Kiill tuleb
aga silmas pidada uUhte printsiipi, milleta késit-
lus vBib liialt laiali valguda. Nii nagu senisteski
Oppeplaanides, tuleb ka nuud vodtta lahtepunk-
tiks nn kalendriline ulesehitus (nii riiklikud kui ka
rahvakalendrilised tahtpaevad). Seega tuleb osa-
ta Uhitada eelkdige lauliku 1. ja 3. osa teemade-
ringid. P6himotteliselt tuleb laulikute Uksikosade
materjale kasitleda kronoloogilises jargnevuses
(peale 4. osa, mille jargnevus soltub eelkdige
laulude noodipildist johtuvatest probleemidest:
taktimd0ddust, ritmist, helilaadist jm).

Muusikaalaste teadmiste ja oskuste dpetamisel
on muusikadpetajad senini vahe tahelepanu
poddranud laste omaloomingulisele tegevusele,
improvisatsioonidele klassi muusikadpetuses.
Kodnesoleva lauliku abil tuleb Gpetajal ka selle
probleemiga rohkem tegelda.

Alustada tuleb riatmiimprovisatsioonidest siir-
dudes jark-jargult (teksti rutmistamise kaudu)
meloodia omapoolsele véljamdtlemisele. Tegeli-

kult on nimetatud todle alus pandud juba 3.
klassi muusikadpetuses.

Lauliku 2. osa laulude valikut tuleb kasitleda
kui lisamaterjali p6&hiteemade juurde (ka Klassi-
valiseks, ansamblitdoks).

Lauliku 1., 2. ja 3. osa laulude &petamine
toimub koos laste vokaalsete vB@imete arenda-
misega. Selleks pakuvad taiendavat vdimalust
lauliku I6pus (lk 123) asuvad haéleharjutused,
mida Opetaja saab kasutada oma &ranadgemise
jargi Opitava laulu karakterit, eripara silmas
pidades. Samalaadseid haéleharjutusi, ette val-
mistamaks uue laulu Oppimist, vOib Opetaja ka
ise valja mdelda.

Uue komponendina on laulikus toodud muu-
sika kuulamispalade loetelu, millest tuleb Speta-
jal teha valik vastavate teemade puhul reaal-
seid kuulamisv8imalusi arvestades. Lauliku autor
on koostanud lauliku juurde 2 kassetti muusika-
palu muusika kuulamiseks: esimene neist lau-
liku 1. osa, teine 3. osa illustreerimiseks.
Kavatsusel on kassette vélja anda Tallinna
kassetivabriku abiga. Seni, kuni seda pole veel
tehtud, tuleb muusikadpetajal kasutada Vaba-
riikliku Bpetajate Taiendusinstituudi abi (Umber-
lindistamiseks kassetile vO6i tavalisele lindile)
vOi muretseda helilinte, -plaate omal kael.

Toon Uihe v@imaliku muusikadpetuse toéoplaani
naidise 4. klassile. Pean kdige olulisemaks ka-
lendritahtpaevade ja aastaaegade jargimist,
millest tuleneb laulude (koos muusikalise Kirja-
oskusega) ja muusika kuulamispalade valik.

Esitatud dppeplaani laulude ja muusikapalade
loetelu on ainult Gks vdimalusi, mida iga muusika-
Opetaja vdib vahendada-suurendada ja valja
vahetada talle meeleparasemate palade vastu.

lgaks Oppenadalaks antud materjali on Kkil-
lalt palju, mis sunnib dGpetaja tunni korrektsele
ettevalmistamisele, tédtempole ja aine oskusli-
kule kasitlusele.

Erinevalt teistest dppeainetest, kus dppetunde
on nadalas enam kui (ks ja kus kodust t6od
ei peeta eriti soovitavaks ega vajalikuks, peab
muusikadpetaja leidma klassis labivéetu koduse
kinnistamise v@imalusi (Ulesannete, improvisat-
sioonide jm kaudu). Et koduulesannete maht ja
raskusaste sOltub eelkdige klassi Opilaste koos-
seisust, laste vOimetest ja oskustest, ei ole kodu-
ulesandeid ja harjutusi aasta(veerandite) to6-
plaanis vdimalik tépselt ette planeerida. Jaagu
selle fikseerimine dpetaja tunnikonspekti koostis-
osaks.
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NLKP XXVII kongressi otsustest ja kooli-
reformi p6&hisuundadest tulenevalt on 1986. a
ajakirja «[lpenogaBaHne WUCTOPUM B LUKOE»
numbrites po6dratud palju tadhelepanu oppe-
kasvatustdo téiustamisele ajaloo, uUhiskonna-
Opetuse ning Ndukogude riigi ja diguse aluste
kursuse, fakultatiivkursuste kaudu, soovita-
tud uut kirjandust Uhiskonnateadustes.

Ajakirja k.a. 3. numbrist (mai—juuni) aval-
datakse artikleid NLKP XXVII kongressi ma-
terjalide tutvustamisest, ilmuvad Opetajate
poliitilist silmaringi avardavad Kkirjutised.

Naiteks digusteaduse kandidaat J. Todorski
artikli teemaks on «NLKP XXVII kongress
ja ndukogude Uhiskonna poliitilise sisteemi
taiustamine». Majanduskandidaat A.. Topilin
kirjutab NLKP sotsiaalpoliitikast XII viis-
aastakul ning kuni 2000. aastani, pedagoo-
gikadoktor L. Bogoljubov Uhiskonnadpetuse
Opetaja Ulesannetest tulenevalt viimase partei-
foorumi otsustest (ajakirja 3. numbris; edas-
pidi méargime vaid numbri), NSV Liidu PA
instituudid annavad soovitusi NLKP XXVII
kongressi materjalide tundmadppimiseks tld-
hariduskooli ainetundides (4), ajaloodoktor
. Volkov tutvustab meie maa agrotdostus-
kompleksi Ulesandeid péarast partei viimast
kongressi (4), ajalookandidaat J. AntruSin
kéasitleb ulehiaailmset revolutsiooniprotsessi
nuudisajal (5).

Metoodikaalastest materjalidest ilmusid
parast NLKP XXVII kongressi lisaks L.
Bogoljubovi artiklile pedagoogikakandidaat
A. Nikitini «<NLKP XXVII kongressi mater-
jalide tundmadppimisest Ndukogude riigi ja
Oiguse aluste kursuses» (4), pedagoogikadok-
tor T. Samova uurimus tunni efektiivsuse
tdstmisest (4). Kaasani 35. kk dpetaja G. Sam-
sutdinova tutvustab ateistliku kasvatuse
kogemusi tunnis, klassi- ja koolivélises t66s
(4) , samal teemal peatub TSernigovi 5. kkk
Opetaja M. Solovei, tutvustades ateistide
klubi tegevust ja saavutusi kutsekeskkoolis
(5) . Opetajate tdhelepanu peaks kditma D. Pol-
toraki ja N. Apparovitsi informatiivne Kir-

jutis naitvahendite kasutamisest NLKP
XXVII kongressi materjalide tundmadppi-
misel (5). Autorid annavad Uksikasjalikku

teavet, mida eri kirjastused, TASS, stuudio
«Diafilm» jt propagandistidele, pedagoogi-
dele ja Opilastele pakuvad.

Ajakirjas on tahelepanu po6dratud teadus-
liku kommunismi klassikute t66de dpetamisele
(«Kommunistliku Partei manifest*), leninli-

SO kule tunnile ajaloos (L. Papkova; 1), vastu-

propagandat (J. Snaider; 1), fakultatiiv-
kursusele «ldeoloogiline v6itlus ja noorsugu*
(L. Uss; 2), kasvatusele ja vastupropagandat
(J. Polner; 2), tédle Noukogude riigi sum-
boolikaga (A. Golovatenko; 1).

Véljaandes on téhtsal kohal NSV Liidu
uldajaloo, Uhiskonnadpetuse ning Néukogude
riigi ja Oiguse aluste Opetamine, uued &ppe-
programmid. B

NSV Liidu PA Opetamise Sisu ja Meeto-
dite TUI todtaja G. Klokova ja NSV Liidu
Haridusministeeriumi esindaja V. Bazdn
kirjutavad sellest, mida on teisiti uues NSV
Liidu ja tuldajaloo programmis (5). Nimetatud
programmid uldhariduskeskkooli 5.—11. (12.)
klassile on avaldatud ajakirja 4. ja 5. numbris.

Veel on avaldatud Uhiskonnadpetuse teema-
plaan koos juhistega 1986/87.—1988/89. dppe-
aastaiks (4) ning k&igi keskastme Oppeasu-
tuste Uhiskonnadpetuse programmi projekt
(5). Teatavasti hakatakse uhiskonnabpetust
uue programmi jargi Oppima 1989/90. 0da.
Selleks ajaks peab ilmuma ka uus Uhiskonna-
Opetuse Opik. Milline see peaks olema, on
kdneaineks ajakirja mitmes numbris. Meie
maa teadlaste ja Opetajate arvamusi uue
Opiku kohta (mille koostamisele pole veel
asutud) oleme refereerinud ajalehes «N&u-
kogude Opetaja». Praegu soovib NSV Liidu
Haridusministeerium Opetajatelt arvamusi
ka uue Uhiskonnadpetuse programmi projekti
kohta.

Konesolev ajakiri tutvustab igas numbris
Uhiskonnateaduste Opetajatele, klassijuhata-
jatele, propagandistidele jt vajalikku Kirjan-
dust, tehes seda teoste, kasiraamatute korval
ka temaatilise loeteluna. Néaiteks teemadel
«Kultuur ja ideoloogiline voitlus», «Sdja ja
rahu probleemid» (1), Kirjastuses «Pedago-
gika» ilmunud raamatuid (2—D5). Kirjastuse
«ProsvestSenije» ajalooalast uudiskirjandust
1986. aastaks tutvustati ajakirja 1. numbris.
4. numbris ilmus retsensioon raamatule I'. B.
Knokosa. MeTognka ¢haky/ibTaTUBHbIX 3aHs-
TWiA no uctopun: Mocobue ansa yuntenein. M.:
MpoceeweHne, 1985. Selles vaadeldakse fa-
kultatiivoppuste sisu metoodikat ja korral-
dust ajaloos.

Veel soovitatakse lugeda: Wctopmuss CCP B
XY[,0>KeCTBEHHO-UCTOPUYECKNX Obpasax:

C [ppeBHellnMx BpeMeH [0 koHua XVIII
BeKa.

Xpectomatnsas gnsa yumtens/ coct. A. B,
LLlectakoB. M.: TlpocseLieHne, 1985.

Ajakirja 5. numbris tutvustatakse raamatut
E. B. AkosBnes. XXu3Hn nepsas TpeTb: [OKy-
MeHTa/lbHOe MOBEeCTBOBaHWE O CeMbe Y/IbSHO-
BbIX, fAeTCTBe W tOHOCTU Bnagumwupa Wnbnya.
M.: Monutunsgar, 1985.

Raamatu autor on tuntud V. I. Lenini elu
ja tegevuse uurijana ning temalt on ilmunud
mitu valjaannet meie riigi rajaja kohta.
Nimetatud trikis on puhendatud Uljanovite
perekonna elule Simbirskis. Seal modddusid
Lenini 17 esimest eluaastat — ks kolmandik
tema teguderohkest ja tulemusrikkast elust.
Raamat koosheb kolmest osast. Seda voib
kasutada NSV Liidu ajaloo tundides, samuti
vestluste, temaatiliste 6htute ja konverentside
korraldamiseks kesk- ja vanemas kooliastmes.

Samas tutvustatakse 5. klassi ajaloodpeta-
jale vajalikku késiraamatut O. V. baxTuHa.
DOpMUPOBaHME Y YYaLLMXCA K1AaCcCOBOro Mof-
Xo4a Mpu M3yyeHUM wuctopum B 5 Knacce:
Mocobue ansa yuntens. M.: INpocselleHue, 1986.

O. Bahtina on selles valjaandes puudnud
anda Opetajale praktilist abi dpilaste teadus-
liku maailmavaate kujundamisel ja seda 5.
klassi dpilastele jdoukohases ning vastuvdeta-
vas vormis.



10. novembril sai 60 aastaseks
ANTS KOVERJALG,

NSVL PA laborijuhataja, sama akadeemia kor-
respondentliige, pedagoogikadoktor, professor,
meie valjaannete kauaaegne viljakas autor ja
nduandja.

Palju &nne!

(kogemusndu)
TEHNIKAGA TUTTAVAKS

Dia-fono-filmid ja stinkronisaato-
rid 11*

DispetSersignaali salvestamine diafilmiprojektori
«Lektor 600» kasutamisel, dia-fono-filmi esita-
mine.

Diafilmi ettevalmistamine naitamiseks koos he-
litekstiga ei erine oluliselt eelkirjeldatust. Sink-
roimpulsside salvestamine toimub analoogiliselt,
kuid vaikese erinevusega selles, et tagasikaiku
diafilmile anda ei saa. Selle tottu salvestamisel
kasutatakse sunkronisaatoril vaid nuppu 37
«edasi», impulsi pikkusest midagi ei olene.

* Algus NK nr 7.

Sunkroimpulsi  pikkuseks valime ca 0,5—!1 se-
kund. Diaprojektori «Lektor 600» Uhendami-
seks slinkronisaatoriga kasutame thenduskaabli
pistmikku 40 (joonis 10) diaprojektori kaugjuh-
timiskaabli pesas, kaabli pistmik 39 uUhendatak-
se nagu tavaliselt siinkronisaatori pessa D.

Sunkroimpulssi on v8imalik magnetlindile sal-
vestada ka projektori kaugjuhtimispuldi kaudu.
Viimane Uhendataakse slinkronisaatori pessa 48
«kaugjuhtimine» (joonis 14). Impulsi salvesta-
miseks vajutatakse puldi nupule «edasi».

Dia-fono-filmi demonstreerimiseks diaprojek-
toriga «Lektor 600» komplekteeritakse apara-
tuur (joonis 11), sunkronisaatoriga Uhendatakse
pessa 48 (joonis 14) tingimata ka diaprojektori
kaugjuhtimispult, sest diaprojektorit «Lektor
600» saab sisse/valja lulitada vaid kaugjuhtimis-
puldi kaudu. Pulti saab kasutada ka pilditeravuse
korrigeerimisel. Kaadrivahetusnuppu ei tohi ka-
sutada. Dia-fono-filmi demonstreerimiseks tuleb
esimene filmikaader ekraanil tapselt raami seada
ja teravustada. Seejarel kaivitame magnetofoni
dia-fono-filmi esitamiseks.

Soovin uudse seadmekomplekti edukat raken-
damist.

ALEKSANDER VINKEL,
VvOTi tehnovahendite kabineti metoodik

X. IMAMETC. CucTema o6pa3zoBaHus Ha Mnepe-
nyTbe.

AKTyanbHas B HacTosiluee BpeMs npobrnema o6-
HOB/IEHNS CUCTEMbl 06pa3oBaHUsA, HECOMHEHHO,
W B panbHelwem O6yaeT 0O6bLEKTOM Wuccneno-
BaHWA 1 O6CYXAEeHMWs, MOTOMY 4YTO [asieKo He
BCe acneKkTbl ero AcHbl. ABTOpP paccmaTpusaeT
pasBuTMe obpasoBaHusa B CoeTckom Coro3e B
NOBOPOTHbIE MOMEHTbl ¥ 3adaeT BOMPOC, Kak
MATU panblue, 4Tobbl M36exaTb OWKMOOoK, cae-
NaHHbIX B ApoOLIOM. ABTOP NOAYEPKMBAET, UTO
HaunHaTb crefyeT ¢ OOBHOBNEHUS W YTOYHEHMUA
NOCTaHOBKW LieNwn.

MNMeparornka coTpygHuyecTsa.

CTaTbl 3HAKOMWUT C MHEHUSIMW W3BECTHbIX Me-
[aroroB-akcrnepmumeHTaTtopos. OCHOBHOM yrop 8
y4ebHO-BOCNUTATENIbHOM paboTe 3IKcneprMeH-
TaTopbl AenaroT Ha MNefarornky CoTpyAHUYeCT-
Ba. VIMn BblABMHYTO 18 HOBbLIX UAeW, KOTOpble
3KCNEPMMEHTMPOBaHbI B MNOBCEAHEBHOW paboTe.
HoBas meToauka onupaeTcsa Ha y4veby 6e3 npu-
HY)XK[eHWsl, KOoTopas npegnonaraet HOBOe OT-
HOLLeHVe K y4yawmmcs. lNegarorvka coTpygHuU-
yecTBa He TpebyeT 0COObIX YCNOBWA, OHa MNpwu-
MeHMMa B M06OK LKone n B NOGOM Knacce.

P. KAMIC. O npo6neme paboTbl AupeKkTopa
LLKOSIbI.

Peub ungetr o npobnemax paboTbl AMPeKTOpa
LWKONbl C Yy4Y4eTOM Tpe6GoBaHMI LWKOMAbI. ABTOP
3HAKOMUT C MOMCKaMM HOBbIX hOpM paboTbl B



CBOeli LUKOMe, KPUTUYECKM OTHOCMTCSt K hopma-
nnsmy. OH NpUAEepP>XKNBAeTCst MHEeHUs, Y4TO 6GOJb-
Wwas 4acTb pabouyero AHA AUPeKTopa AOSKHA
6bITb CBfi3aHa C MeAarorMyeckMm MpoLLecCcoM.
C y4yeTOM 3TOro TpeGOBaHUS OO/MKHbI MNe-
pecTpouTb CBOK paGoTy U Apyrue cBsi3aHHbIe
CO LUKOJIOA BeAOMCTBaA.

A. TMWOEBEPI. BO3MOXHOCTU aTtencTnyeckoro
BOCnuUTaHusA.

ABTOp paccmaTtpmBaeT MPOBOAUMYIO B LUKONE
aTencTnyeckyto paboTy ¥ npuBoaMT O6O6LLEH-
HYI0 MeTOAMYecKyt0 pa3paboTKy [ANns ee ocy-
uwiectBneHuns. lNepeyeHb opm W TeM paboTbl,
NpoBOAMMON Ha ypoKax W BO BHEYPOUYHOE Bpems
C yvawmmcsa u pogutensmu, NpuBOAUTCA B CXe-
Me, KOTOPOWM MOXXHO MO/Mb30BaTbCA MpU MAaHu-
poBaHWM, opraHu3auumM ¥ aHanmse arencrTunyec-
KOro BOCMUTaHUS.

O uyBCcTBe fgosira U OTBETCTBEHHOCTWU.

Becefoii 3a Kpyr/nbiM CTOMIOM PyKoOBOAWA [0-
ueHT TlMegll FOpu OpH. MpakTUKM 1 TEOPETUKN
BOCNUTaTeNbHOW paboTbl 06MEHUBAINCL MbICNSA-
MW O 4yBCTBE [JO/ra W OTBETCTBEHHOCTU
yyalMXcs KaK fB/IEHUN, CYLLIHOCTb KOTOPOro He
BCerga MNOHMMAaeTCs npasBwubHO. [logyepkuBa-
nacb Heo6XOAMMOCTb Harpas/IsiTb  y4allerocs
Ha nyTb 60Js1ee CamMOCTOATE/IbHOW [eATeNlbHOCTN,
AaBaTb eMy 60/blle BO3MOXXHOCTel An1a camoc-
TOATENbHbIX PeLleHni n Bblbopa. B paboTe Kak
yumnTens, Tak W yyeHuKa CyLLeCTBEHHOW A0/KHa
cTaTb MOCTaHOBKa Lienn, eguHornacue negaroru-
yeckoro konnektusa. CregyeT yunTbiBaTb pas-
NINYHbIe TWUMNbl LUKOA, T0/10Bble OCOGEHHOCTU
yyalmxca. B To >xe Bpemsl crneflyeT K Kakaomy
YUYEHUKY MOAXOAUTb C OAMHaKOBbIMW BOCMUTa-
TeflbHbIMW MPUHLMNaMW.

A. COAHC. BHeknaccHas pabota no nureparty-
pe.

CtaTbsi npeactaBnsetT cobon paboTy, HanmucaH-
Hyto B 1985 1. Ha Kypcax ycOBepLUeHCTBOBaHUA
npun PUYY. ABTOp OCTaHaBNMNBAeTCA Ha HEKOTO-
pbIX BO3MOXHOCTSIX W TUMax BHEKIACCHOW Aes-
TeNbHOCTU NO NuTepaType u 6onee nNogpo6HO
3HAKOMMUT C BHEKIacCHOW paboToi no nutepa-
Type B Koxunackoi cpepgHeri wwkone. Ctatba oo-
MnosiHAeTCsA NOABGOPKOM CTUXOB KO [IHIO yuunTens.

B. MHbI. CnHaHepreTnyeckas mMoaesib JIMYHOCTU
1 LWKona.

CneflyeT 4ecTHO, OTKPOBEHHO BeCTW pa3rosBop
0 TOM, 4YTO MeLlaeT pa3BUTUIO Hallel LUKObI.
BocnuTtatenn He Bcerga BMASAT, UTO peGEHOK —
3TO CBepXC/IoXKHasA CUH3IHepreTnyeckasa cucrema
C MHOrosHadmTeslbHbIMW npeanocbiikamn. [lo-
3TOMY MOFYT BO3HMKAaTb KOH(MKTbI, U3NULLHEe
HanpsbkeHne. ABTOpP pasMbIlLISeT 0  NyTax
npeofosieHNs HeBepHOro passuUTusA. CTaTbsl CO-
[EPXXUT MOACHUTENbHbIA PUCYHOK.

T. MUKJIN. O npenogaBaHVM WHAOPMATUKU U
BblUMCINTE/IbHOM TEeXHUKU Ha Kypcax MoBblLle-
HUA kBanndoukaumm npu TMN.

C mapTa HblHelwHero roga npu TMW pa6oTaeT
hakybTeT MOBbILLIEHVS KBaMUKaLmm cneyma-
NINCTOB MO WHMOPMATUKE W  BbIYNCANTENbHOM
TexHVKe, B KOTOPOM 3aHMMarOTCsA W yuuTens
obLieobpazoBaTeflbHbIX M NPOGECCUOHANBHBLIX
LIKO/M. ABTOP 3HAaKOMWUT C MpeameTamu Mpor-
pamMmbl  (haky/nbTeTa W C MCMNOMb3yeMOn Tem
TEXHUKOW.

K. YCTAB. ®opmupoBaHne WUAENRHO-3CTETUYEC-
KOW OLeHOYHOW OpMeHTaLMKN Ha ypokax nutepa-
Typbl.

CTaTbsi HanucaHa Ha OCHOBE OnbiTa paboTbl.
Yuntens CuUMyHacKoi 8-neTHel LUKOMbl 3HAKO-

MUT C HEKOTOPbLIMU MPUEMAMM B BO3MOXXHOCTS-
MW BOCMUTaHUS MOJSIOAEXU MOCPeACTBOM nTe-
patypbl, 4TOObI MPUBUTL €l NHO6OBb K CBOEMY
[OMY, POAHOMY Kparo, pPoAWHE U Hapoay. Yuu-
TeNb [fAenaeT ynop Ha TBOpPYecKue pa6oTbl
yyalmxcsa M BOCMUTaHME 4yBCTB, MOGY»AaeT K
HaGNIOAEHNAM, MbILLIEHUIO, aHausy. ABTOP
cTaTbl MoAYepKuBaeT Heo6XOAMMOCTb PYKOBO-
OUTb MHTEPECOM yualmxcsi K YTeHuto. okasbl-
BalOTCA BO3MOXHOCTWU CO3[aHWUsi 3MOLMOHASb-
HOCTM Ha YpoKe B Xofe 3aHATWUiA ¢ [JobaBou-
HbIM MaTepuasioMm W Apyrux BUAOB AeATesb-
HOCTW.

M. JIEWFEP. IpynnoBas u napHas pa6oTta Ha
ypOKax 3CTOHCKOrO f3blka U /iMTepaTypbl Ha
cpefHell WKOMbHOW CTyneHu.

CTaTbsi MeTOAMYEeCKOro cogepkaHus. [lokasbl-
BaeTcs rpynnosas u napHaa paboTa Kak copma
yuyebHOl aeATenbHOCTU, KOTOpas crnocobecTeyeT
aKTMBM3aUMnN ydauwmxcs. [na yuutena rpynno-
Basi paboTa fBnseTcA TPYAOEMKOW u TpebyeT
YeTKOlM opraHmsaumun. Ecnm rpynnosas paboTta
60nblle NOAXoAUT ANA cpefHelr CTyneHwW, TO
napHas pa6oTa, 60nee rmbkas n npocras, — ANa
4 n 5 Kknaccos.

M. NENMNUVK. 2ddekT mMcnonb3oBaHus cnaiigos
Ha ypoKax B cTaplumMx kraccax.

B HalwmMx LWKONax WMeeTCA MHOro pas/iNyHbIX
TEXHUYECKUX CPeACcTB, HO YyuuTens ele mnjaoxo
3HaloOT, Kakoe BO3JeNCTBME OKasbiBaeT WX UCMOMb-
30BaHMe Ha 3HaHuA ydawmxcsa. ABTOpP B Teye-
HUe NATU y4ebHbIX NeT npenogasas Kypc acTpo-
HOMUM B NPOTEXYUUNULLE B YCOBUAX 3IKC-
nepumeHTa (B AOMOSIHEHME K TPaAULMOHHBLIM
MeToAamM B 3KCNEPUMEHTasIbHbIX rpyrnnax oH
noyTM Ha KaXK[AOM YpPOKe MoKa3blBasl HEeKOTO-
pble cnaigbl no Teme). Mpu cpaBHEHUN pe3y/ib-
TaToB C KOHTPOJIbHbIMU TpyrnamMu BbIABU/IOChH,
4YTO B TeKyLlel ycneBaeMOCTU HeT HUKaKMx pas-
nmunii. OfHako 3akIluuTeNlbHas KOHTPONbHas
Ha BeCb MaTepuan Kypca nokasasa, 4To cpep-
HVe pe3y/ibTaTbl y4YallnXca 3KCNepuMeEHTaIbHbIX
rpynn 3HauuTenbHO Ayduwe. N8 OOCTMXKEHUSA
60nee MNPOYHbIX 3HaHWA aBTOpP COBETYET Ha
ypoKax, rfe 3TO BO3MOXHO, [OKa3blBaTb Te-
MaTUYecKue cnangbl.

1. KMBW. Ocob6eHHOCTN O0b6y4yeHus 6-NeTHUX
feTeil B C/IMTHOM Knacce.

Peub nget 06 obyveHUn 6-neTHUX feTeln B ycno-
BMAX CIUTHBIX K/1acCoOB, KOTOPble MMeKTCHA B OC-
HOBHOM B HebOMbLUMX CebCKUX LUKonax. ABTop
paccmaTpuBaeT OCOB6EHHOCTU W pas3nNYHble Ba-
puaHTbl 3Tol paboTbl. JalTcAa HeKoTopble Me-
ToANYECKME peKOMeHAaL M.

0. NA'VMOBES. TpodeccuoHanbHasi 3Tvka U
KyNbTypa O6LEHNs BOCMMTATENS.

ABTOp paccmaTpvBaeT NpPo6G/ieMbl, CBA3aHHbIE C
npoeccnoHanbHOM 3TUKOW BOCNUTaTens, Ha
pas3/IyHbIX YPOBHAX O6LLEHUA: BOCMUTaTelb —
pe6GeHOK, BOcCnuTaTeNb—poAnNTeNb, BOCMUTa-
Tenb—~kosnera. CambiM BaXHbIM Mpodeccuo-
Ha/lbHbIM YMeHWeM BOCnuTaTens ABMAseTcs nega-
rormyeckuii TakT, K 3TOMYy cregyeT [A06aBUTb
BbICOKYIO Ky/NbTypy OOLLEHWsl, FOTOBHOCTb K
COTPYAHWYECTBY U Mpexxae Bcero — cepbesHoe
>XenaHve paboTaTb Mefarorom.

X. KAABKOCTE. O6y4eHne my3bike No HOBOMY
neceHHuky ans IV knacca.

ABTOp HOBOro neceHHuka gna IV knacca paet
HeKOoTOpble pekoMeHAauMn ANs Lenecoobpao-
HOro ero wucronb3oBaHuA. Ona npumepa npu-
BOAMTCA KOHKPETHbIA nnaH o06y4YeHns My3blke
B IV knacce.
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