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Suures Isamaasdjas saavutatud vdidu 40. aastapédevale ja Eesti NSV moodustamise 45. aastapéaevale
puhendatud vabariiklikku 6pilastddde naitust kilastasid EKP Keskkomitee teine sekretdr A. KUDR-
JAVTSEV, sekretarid N. GANIUSOV, R. RISTLAAN, A.-B. UPSI, Eesti NSV Ametithingute N&u-
kogu esimees N. JOHANSON, Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee esimees O. MERIMAA, EKP
Tallinna Linnakomitee esimene sekretdr M. PEDAK, EKP Keskkomitee j. a. parteikomisjoni esimees
L. LENTSMAN, EKP Keskkomitee teaduse ja Oppeasutuste osakonna juhataja A. ABEN.

Selgitusi andis Eesti NSV haridusminister E. GRETSKINA.



1985. a. vabariiklik Opilasto6éde kahe viimase
aasta valjapanek Tallinnas Rahvamajandusnéituse
kolmes paviljonis puhendus Suures Isamaasfjas
saavutatud vOidu 40. ja Eesti NSV 45. aasta-
paevale. Naitusel vdis vaadata koolieelikute
ja Opilaste tunni-, ringi-, stvadppega koolide
ja pioneerimajade ringides tehtud toid —
nii kunsti- kui ka t6606petuses. Eraldi eksponee-
risid oma taieseid suvadppega Tallinna 24. ja
46. keskkool.

Esikaanel néaete Pddrangu sovhoosi Ipk. 6-aasta-
se Heidi Voolma joonistust «L8bus kelgusdit»
(Jjuhendaja Urve Saar). Tagakaanele sattus O. Lut-
su «Kevade» motiividel pilt, mille tegi Tallinna
46. keskkooli 12-aastane ©Opilane Eda Eikla
(Bp. Tiiu Isok). Tagakaane sisekilje slaididel
naete Otepaa keskkooli 9. kl. Opilaste Uhiselt
valminud pdlle, kannusoojendaja ja salvrati
komplekti, millel XIlI Glemaailmse noorsoo- ja
Ulidpilasfestivali embleem (dp. Tiiu Maasik).
Korvalslaididel jaaddvustuvad batiktodd. Neid
valmistasid Evelin Hanson, Krista Sagar, Liina
Masak ja Katrin Kuld Oktoobri raj. OTK-s
(6p. Valve Treimann), Hille Sarnikas (Elva kk.,
op. Reet OIlliko), Anzela Zotova (Narva 7. kk.,
Op. Liidia Markova), Renee Raudsepp (Raik-
kula 8-kl. kool, 6p. Helle Vali), Katri Uik
(Otepéa kk., dp. T. Maasik), Pille Polgast (Elva
kk., 6p. R. OIlliko), Anneli Hallimée (Karinu
8-kl. kool, dp. Virve Urba).

Keskel slaidil naete vanalinnapaevi reklaamivat
gooti kirjas ruumilist plakatit «Kodulinn», mille
tegi Tallinna 24. kk. 0&pilane Anneli Koster
Op. Silvia Kalviku kae all.

Huvitava mooébli (méngulaud toolidega) ehita-
sid Parnu 4. kk. noormehed Ivari Maar ja
Margus Vabi (6p. Juri Teinburg).

Alumisel pildil on algklassidpilastelt varvilisest
paberist modelleerimis- ja konstrueerimistoid.
Nende autorid on Ingrid Oim (Puurmani Kk.,
Op. Leida Vvaan), Merit Palgi (Rahinge 8-kl.
kool, 6p. Ebe Palgi), Ireen Reilandt, Margit
Kuldsaar, Nele Todi, Kristiina Ranne, Regina
Toodo Audru kooli 3. kl. (6p. Tiiu Jalakas).
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PARTElI OTSUSED ELLU

A. EGLON Oppeprotsessi organiseerimise ja juhtimise taiustamine
KASVATUSTEEMADEL

Oks aastaring uuel ametikohal do

Alkoholismivastase vditlusega peab tegelema kogu Kkasvatus-
slisteem o

OPETAJA JA TEMA T66

M.-l. PEDAJAS Koolireformi realiseerimise edasilikkamatu uUlesanne:
tosta Opetaja kutsemotivatsiooni

R. URING Kas uldhariduskooli Opetaja on périt kdrgkoolist? ¢

UURIMUSI, ULDISTUSI

A. LIM Tartu Riiklik Ulikool — paljurahvuseline rahvuslik
kérgkool
P, KIPPAR «Kalevala» tahendusest eesti kultuurile ¢

OPPETUND, OPPEKABINET

I. TETSMANN Ainefevahelised seosed keskkooli kirjandustunnis
R. AIDMA Programmeeritav taskuarvuti flusikatunnis

Katsed ja vaatlused inimese anatoomia, fusioloogia ja hugieeni
kursuses

L. KIVI, M. ROOSLEHT Aabitsajargne periood 6-aastaste laste
klassi emakeeledpetuses

KOOLIEELNE KASVATUS

H. MOOR, K. KINK Lastesdimede rahvamajanduslik otstarbekus ja
selle tdhustamise vdimalusi do

JOHANNES KAIS — 100

F. EISEN 100 aastat Eesti silmapaistva pedagoogi Johannes Kais/
stinnist o

I. UNT Johannes Kais ja tanapaev o

R. LIMETS-SOROKINA Keskne probleem Johannes Kaisi teadus-
likus uurimisprogrammis

KOOLIMUUSIKA

V. RELVIK Muusikadpetuse probleeme 7. klassis o

MEIE

PILLE KIPPAR,

KKI rahvamuusikasektori
nooremteadur.
Lopetanud TRU eesti
filoloogia osakonna
1959. aastal, Bppinud
aspirantuuris KKI juures.
Tootanud Opetajana
Haapsalu rajooni

Ridala 8-kl. koolis ning
1964. aastast ténaseni
E. Vilde nim. Tallinna
Pedagoogilises
Instituudis  rahvaluulle
dppejouna. Uhingu
«Teadus» lektor.
Avaldanud Kirjutisi
Emakeele Seltsi
aastaraamatuis,

ajakirjas «Keel ja
Kirjandus», koostanud
loomamuinasjuttude
kataloogi rahvus-
vahelises rahvajutu
uurimise sarjas.

© Kirjastus «Perioodika»
«NOukogude Kool» 198S



AUTOREID

REIN AIDMA,

lisaku keskkooli
flusika-astronoomia-
Opetaja.

Ldpetanud

aastal 1970 Noo kesk-
kooli ja 1975 TRU
fulsikaosakonna.

Labi teinud VOT-i

uurimiskursused.  UPUI
lilge 1983. aasitast.
Tegeleb TPedl vanem-
Opetaja V. Korneli
juhendatavas
probleemgrupis  tasku-
arvuti  rakendamisega

koolis. Eesti NSV
haridustd66 eesrindlane
1984. aastast.

Fotod
TONU KALLE

EESTI NSV HARIDUSMINISTEERIUMI, EESTI NSV KORG-
JA KESKERIHARIDUSE MINISTEERIUMI NING EESTI NSV
RIIKLIKU KUTSEHARIDUSKOMITEE PEDAGOOGILINE
AJAKIRI

XLIII AASTAKAIK

TOIMETUSE KOLLEEGIUM:
A. EGLON, V. EKSTA (toimetaja asetditjal, R. KOOV,
F. KUPP (vastutav sekretdr), E. LAANVEE, L. LIIVA,

O. NILSON, .
metaja asetéitja), |.

ORN, V. RATASSEPP, H. ROOTS (toi-
RUTE, J. SEPP (toimetaja), I. UNT,

S. VALDMAA.

Keeletoimetaja M. RANDE
Kunstiline toimetaja M. OLEP
Tehniline toimetaja O. LEIDMAA
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PELUEHNA MAPTUN — B XXW3Hb

A. OIJIOH. CoBepLUEHCTBOBaHWe oOpraHusauum u
y4ebHbIM npoueccom B

pyKoBOACTBa
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TaHus o

YUYNTESIb N ETO PABOTA
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B. PENbBUK. MpobnemMbl Mmy3blkanbHoro socnutadua 8 VII knacce do



PARTEI OTSUSED ELLU

Oppeprotsessi
organiseerimise
ja juhtimise
taiustamine

ANTS EGLON,
Eesti NSV Haridusministeeriumi
koolivalitsuse juhataja

«. . .Uldharidus- ja kutsekooli reformi ellu-
viimine téhendab lahendada jargmised pd&hi-
ulesanded:

Tosta hariduse ja kasvatustoo kvaliteeti;
tagada iga Oppeaine dpetamise kdrgem tea-
duslik tase, teaduste aluste kindel omanda-
mine ning parandada ideelis-poliitilist, too-
ja kolbelist kasvatamist, esteetilist ja kehalist
arendamist; tdiustada Oppeplaane ja -prog-
ramme, Opikuid ja dppevahendeid ning oppe-
ja kasvatusmeetodeid; kodrvaldada Opilaste
ulekoormus ning &ppematerjali Ulemaarane
keerukus. ...»

«...NOukogude kooli tédhtsaim, aegumatu
ulesanne on anda sirguvale pdlvkonnale
pbhjalikke ja Kkindlaid teadmisi teaduste
alustes, kujundada vilumusi ja nende prak-
tilise rakendamise oskusi, kujundada materia-
listlikku maailmavaadet.»

«. . .Taiustada dppevorme, meetodeid ja va-
hendeid. RO&06biti tunniga — 0Opetamise po-
hivormiga — praktiseerida vanemates klas-
sides, kutsekoolides ja keskeriBppeasutustes
ulatuslikumalt loenguid, seminare, vestlusi,
praktikume ja konsultatsioone, Opetajad ja
lastevanemad peavad aktiivsemalt suunama
Opilasi todtama raamatu ja muude teadmisal-
likatega ning aitama neil kujundada iseseisvat
mdotlemist. . »

Nii on sBnastatud NLKP Keskkomitee p6-
hisuundades uldharidus- ja kutsekooli refor-
mi kohta n6udmised Oppeprotsessi edasi-
seks taiustamiseks ning selle resultatiivsuse
tostmiseks. Oppeprotsess, mis iildhariduskoo-
lis on tihedalt ja vahetult seotud kasvatus-
protsessiga, kulgeb pedagoogide teadliku
ning sihikindla tegevuse tulemusena. Selle
aluseks on eesrindlik teooria, milles sisalduvad
meie Uhiskonna dikteeritud &petamise ja kas-
vatamise eesmaérgid ning ulesanded.

Et dpetamise Ulesannete hulka kuulub &pi-
laste teadusliku maailmavaate kujundamine,
selle alusel vaimsete vdimete arendamine,

tulevase uhiskonnaliikme t66- ja kodaniku-
omaduste kasvatamine, siis vdime oelda, et
Oppeprotsess peab kindlustama iga noore
inimese isiksuse igakulgse ja harmoonilise
arengu.

Oppeprotsess kui tervik koosneb uldjuhul
Uksikutest dppetundidest. Iga 6ppetund kuju-
tab endast samuti Oppeprotsessi, kuigi Kit-
samas mdistes, Oppetundide slUsteem aga
peabki I6pptulemusena andma selle taseme
ja need omadused, mis kooli I6petajale on
vajalikud.

Oppeprotsess on véga keeruline tddprot-
sess, milles Opetaja peab Opetama O&pilasi
Oppima.

Et Oppetund Oppeprotsessi peamise lulina
on see punkt, kus ristuvad kooli pdhilles-
anded — Opetada, kasvatada, arendada —, siis
peituvad dppeprotsessi organiseerimise ja juh-
timise taiustamise suuremad reservid eelkdige
Oppetunni efektiivsuse tdstmises.

Oppetund kestab 45 minutit ehk 2700 se-
kundit ja igas sekundis v0ib sundida tead-
mine voi tegevusetus. Nende sekundite, mi-
nutite, tundide ja aastate véaartuse ning ta-
henduse laste elus mééaravad ara 6petajad.

Oppetunni efektiivsuse tdstmine teravdub
jallegi koolireformi elluviimisel, sellest on saa-
nud 8ppe-kasvatusprotsessi taiustamise vot-
mekisimus. On Utlematagi selge, et dppetunni
kvaliteet on kullalt suure kdikumise ampli-
tuudiga, kusjuures kdikumise ulatus oleneb
eelkdige sellest, mida teeb, millist sisemist
mottetddd teeb Sppetunnis dpilane. Esiplaa-
nile nihkub Opetaja oskus &ppetundi juhtida,
organiseerida to6od selliselt, et dpilased olek-
sid haaratud aktiivse Sppetddga. Oppetunni
efektiivsuse tdstmise edukusest oleneb 0&pe-
tamise ja kasvatamise kvaliteet, aga ka Opilase
koduulesannetega Ulekoormamise valtimine.

Eesrindlik pedagoogiline kogemus ja ana-
ltdsitud dppetunnid vdimaldavad véalja 6elda
moned pbhinduded nuudisaegsele dppetunnile
ning esitada peamised tingimused tunni efek-
tiivsuse tOstmiseks.

Eelkbige Kkindlustatakse iga Oppetunni
kdrge ideelisus siis, kui Opetaja on NLKP ja
No6ukogude valitsuse poliitika, rahvamajan-
duse, nbukogude teaduse, tehnika ja kultuuri
saavutusi»' propageerija. Liul ta oskuslikult
seob teaduste aluste Opetamist kommunismi
ehitamise aktuaalsete Ulesannetega, oma kas-
vandike Uhiskasuliku ja tboalase tegevu-
sega.

Voitluses efektiivse Oppetunni eest tuleb
lahtuda kdige olulisemast printsiibist: laste
peamine t66 on Oppimine, teaduste aluste
pusiv. omandamine. Sellest tulenevalt on
efektiivse Oppetunni peamine tingimus vahe-
tult dppetunnis toimuva iseseisva to0 osa-
kaalu t6stmine. Nuudistund nduab dppetege-
vuse vOimalikult ratsionaalset organiseeri-
mist.

Peamine Oppetunnis ongi Opilaste t66. Kui
ei saada aru sellest lihtsast test, kui ei



osata Opilasi tunnis tddle panna, siis ei ole
vOBimalik edukalt lahendada &ppe-kasvatus-
t60 Ulesandeid, siis saavad voimalikuks ka
Opetamise ja kasvatamise halvad tulemused:
lingad Opilaste teadmistes, Ulekoormamine
kodutlesannetega, Opilastel tekib kahjulik
harjumus logelda oma tédkohal (koolipingis).

Meie vabariigi paremad Opetajad saavuta-
vad haid tulemusi Gpetamises ja kasvatami-
ses tdnu oskuslikult organiseeritud to6le 6p-
petunnis ja tunnivaliselt. Kindlustades &pi-
laste Oppetegevuse loomingulise iseloomu,
kujundatakse Uhtlasi nende m&tlemise iseseis-
vust ja enesetdiendamise vajadust.

Erilise tdhtsusega on tunnis t66 dpikuga.
Opik on peamine dppevahend ja ei ole dige
teda ette naha (ksnes koduttdks. Opiku-
teksti Oppimine (mitte aga ainult Opetaja
jutustuse vdi materjali edastamise kuulami-
ne), sellesse katketud ideelise ja teadusliku
info valdamine peab olema opilase td66 pea-
mine sisu ainetundides.

To6si, uut materjali tutvustab ja selgitab
Opetaja, kuid selgitus peab olema lakoo-
niline, valjendusrikas, selge ja tépne, val-
mistama oskuslikult ette Opilaste iseseisvat
t60d Opikuga. On selge, et kogemustega Ope-
taja annab jarjepidevalt oma Opilastele &pi-
t60 oskusi ja vilumusi, enesetdiendamise
votteid, osutab suurt téhelepanu lugemise,
suulise ja kirjaliku k&ne kultuuri kujunda-
misele — Opetab Opilasi 6ppima. Selline dpe-
taja on Opilaste kollektiivse, grupilise ja
individuaalse Opitegevuse oskuslik organi-
saator. Just sellises protsessis kujundatakse
Opilaste pisivad teadmised, oskused, vilumu-
sed ja harjumused. Kodikide Opetajate erilise
Ulesandena (sdltumata Oppeainest ja Opilaste
east) nimetan Opilaste Ulddpitd6d oskuste ja
vilumuste arendamist. NSV Liidu Haridus-
ministeeriumi vastavasisuline ringkiri koos
soovitustega on kdikidele haridusosakondadele
teatavaks tehtud 1984. a. kevadel. lgas tun-
nis on Opetajatel vaja teha to6od selleks, et
Oppetunni lahutamatuks koostisosaks saaks
Opilaste uldiste ja vastavale Oppeainele
omaste spetsiifiliste Oppetdd vilumuste ning
oskuste kujundamine.

Opilaste todvotted kujunevad aastatepikku-
se sUstemaatilise harjutamise tulemusena,
mille kaigus tekivad oskused t60ks algin-
formatsiooni allikate ja raamatutega, kasvab
suulise ja Kkirjaliku kdne kultuur. See on
peamine reserv Opilaste Gppetdd efektiivsuse
tdstmiseks ning annab vdimaluse ette val-
mistada kooli I6petajaid iseseisvaks tead-
miste tdiendamiseks kogu oma tulevase elu
jooksul.

Efektiivsete dppetundide tunnus on seegi,
et need antakse slsteemis, mis v@imaldab
jarjepidevalt lahendada 6ppe- ja kasvatus-
ulesandeid, sealjuures iga uUksiktunni sisu ei
piirdu kitsalt dppeteemaga. Koos uue mater-
jali omandamisega korratakse pidevalt labi-
vOetut ja Kinnistatakse varem®opitut.

Nududistundi iseloomustab ka teadlik t66-
distsipliin. Kooli pedagoogide kollektiiv,
taotledes haid t6dtulemusi, peab oma tegevus-
juhendiks esimesest koolipdevast alates tht-
sete pedagoogiliste ndudmiste esitamist opi-
lastele, milles erilisel kohal on uued &pilas-
reeglid. Nende alusel tuleb kujundada harju-
muslik kaitumiskultuur ning 0&pilaste 0pi-
t6d organiseerimise oskused.

Paljude koolide 0&p' iiaskollektiivid ning
kogenud pedagoogid oskavad sellesisulises
toos ara kasutada komsomoli- ja pioneeri-
organisatsiooni, Opilasomavalitsusorganite
abi, arendavad vastastikust asjalikku abis-
tamist, juhendavad ja koordineerivad &pi-
lasaktiivi t66d tapselt.

Iga efektiivse tunni lahutamatu koostis-
osa on paindlik ja mitteformaalne Opilaste
teadmiste, oskuste ning vilumuste kontroll,
mis haakub orgaaniliselt tunni iga osaga.
Meie vabariigi Opetajate paremik on juba
loobunud uksikute dpilaste venitatud suulisest
kusitlemisest, mille puhul 0&pilaste enamik
jaab tegevuseta. Kasutatakse laialdaselt
kontrolli frontaalseid vorme jaotusmaterjali-
de alusel, korraldatakse sageli mahult vai-
kesi kontrolltdid. Need on uhtlasi ka harju-
tused, mis sivendavad ja kinnistavad tead-
misi ning oskusi. Seejuures I8petatakse jook-
sev arvestus temaatiliselt, kui kontrolli-
takse kursuse tadhtsamate osade omandamist
tervikuna.

Nuudisaegset efektiivset tundi iseloomustab
Opetaja kasutatavate organisatsiooniliste vor-
mide, metoodiliste vahendite ja vOtete mit-
mekesisus. Kogenud Opetaja ei otsi Uht
universaalset meetodit, vaid vaga paindlikult,
arvestades konkreetset situatsiooni, kasutab
mitmekesiseid meetodeid ja votteid, mis te-
mal endal on praktikas valja too6tatud,
omandatud pedagoogilise kirjanduse kaudu
vOi kolleegide kogemustest. See aga tahen-
dab, et vditlus efektiivse Oppetunni eest on
lakkamatu isikliku metoodilise ja kutsemeis-
terlikkuse téiustamise protsess.

Oppetunni efektiivsuse tdusu peab soo-
dustama Opilaste kabinetsusteemis dpetamise
edasine tdiustamine. See eeldab naitvahendi-
te, laboratoorse sisustuse ja tehniliste va-
hendite ratsionaalset ning 6konoomset kasu-
tamist. Sellest omakorda ei tohi valja kuju-
neda eesmarki omaette. Kuid ko&ik see, mis
kabinetis olemas (ka Opetaja valmistatu ja
kogutu) peab rakenduma igapéaevasesse Oppe-
kasvatusttosse.

Oppetunni efektiivsuse tdstmine peab saama
esmaseks abinduks 0Opilaste ulekoormamise
véltimisel. Kodullesannete ratsionaliseerimi-
ne eeldab kdigepealt nende ajalist luhenda-
mist ja mahulist vahendamist. Uldharidus-
keskkooli uue pohikirja projektis seda ette
nahaksegi: 10.—12. klassides on 2—2,5 tun-
di, 5.—9. klassides 1—1,5 tundi ja 2.—4.
klassides 0,5—1 tundi péevas koduullesan-
deni. Po&hiline t66 tehakse &ra tunnis, kodu-



st

Ulesande eesmérk on korrata ja Kinnistada
tunnis Opitut. Kodullesandeid planeerides
peab Opetaja nendele ndudmistele orientee-
ruma. Meil tuleb tdsta klassijuhataja, aga
ka Oppeala asedirektori osa kodullesannete
doseerimise kontrollimisel.

Organiseeriv ja vastutusrikas 18ik on 6ppe-
kasvatust6o planeerimine. Enamik &petajaid
planeerib tunnid sisteemis terve Oppeteema
ulatuses (aine temaatiline planeerimine). Al-
gul sdnastatakse Gppe-kasvatustdd ulesanded,
mille saavutamisele allutatakse tundide sisu
ja kaik. Olulisena maérgitakse (kavandatakse)
juhtideed, pdhimdisted, oskused ja vilumu-
sed. Seetdttu on plaanides margitud ka Ules-
annete ja harjutuste, praktiliste ning labo-
ratoorsete toode susteem. Ulesanded diferent-
seeritakse Opilaste vOimete ja wvOimaluste
jargi. Eriti rohutan vajadust valja tuua
Opilaste iseseisev t60 Opikuga. Tunnikonspekt
kajastab Opitava materjali mahtu ja sisu,
tunni etappide jargnevust, Opilaste tegevuse
lilkke, varustatust dppevahenditega ja kodu-
ulesannete mahtu.

Meil pole motet diskuteerida kusimuse lUle,
kas tunnikonspekti 6n vaja vdi mitte. Igal
Opetajal on vaja, sest Oppetund on ikkagi
kavandatud tegevus ning kogu pika Oppe-
péeva tegevust ei suuda ukski Opetaja talle-
tada mallu sellise tédpsusega ja mahus, nagu
eespool nimetatud, Opilaste t66 tuleb igaks
tunniks tépselt ja korrektselt planeerida. Kui
kogenud opetajal ei ole raskusi oma tegevuse
korraldamisega Oppetunnis, siis Opilaste t66
korraldamine vajab igakordset labim&tlemist
ja planeerimist. Tunnikonspekti vdib koos-
tada tdOesti konspektina, aga ka teesidena,
tabelina, skeemina. Vorm peab olema mugav
eelkdige Opetajale. Tunni kvaliteedi Ule otsus-
tame Opilaste 6pitdd tulemuste, mitte plaanide
jargi. Tunnikonspekt on 6petaja isiklik doku-
ment, kontrollijad ei pea selle koostamiseks
andma juhendeid ja direktiive, vaid lihtsalt
soovitusi ning ndu.

Oppetunni efektiivsuse tdstmine ja dpilaste
Ulekoormuse valtimine on suure pedagoogi-
lise ning sotsiaalse tdhtsusega ulesanne, mis
aitab realiseerida meie strateegilist liini —
kujundada igakulgselt ja harmooniliselt
arenenud isiksust.

Kuhu peaksid viima Oppeprotsessi taiusta-
mise teede otsingud?

Praegu on Opetaja Ulesanne valmiskujul
teadmiste edastamine, Opilaste peamine kohus
aga teadmiste vastuvott, teadvustamine, meel-
dejatmine ja reprodutseerimine. Selline Gppe-
protsessi iseloom kultiveerib taastavat tunne-
tustegevust, soodustab vahe loomingulise mat-
lemise arengut. Opetaja tegutseb kui valmis-
informatsiooni kandja ja edastaja, Opilased
on aga meeldejatjad. Didaktikud koostdos
metoodikute, psiihholoogide ja eesrindlike 6pe-
tajatega otsivad praegu intensiivselt vdima-
lusi puuduste kdrvaldamiseks. Et lahti saada
teadmiste meeldejatmise uUlemvdimust, on

Oppeprotsessis vaja leida kindel koht opilaste
loominguliseks tunnetustegevuseks 06ppetdd
kdikide vormide rikkalikus arsenalis.

Eelnimetatu on Opetajapoolne osa Oppe-
protsessi paremaks organiseerimiseks ja taius-
tamiseks, temapoolse juhtimistegevuse pa-
randamiseks.

Veelgi suuremahulisem t66 tuleb &ara teha
haridus- ja koolijuhtide kompetentsuse tdst-
miseks Oppeprotsessi organiseerimisel ning
juhtimise taiustamisel. Viimast pidurdab
formalism Oppe-kasvatustod juhtimisel, mis
kandub ka 0ppet6d korraldusse ja kah-
juks isegi Opilaste teadmistesse. Eriti selgelt
ilmneb formalism &petaja ja Opilase tdotule-
muste hindamisel. Uhelt poolt on selle pdh-
juseks oskamatus analtisida tundi sugavuti
kui didaktilist tervikut. Ikka utleb kooli
direktor end mitte olevat selle v&i teise dppe-
aine spetsialisti. Seda polegi vaja. Tahtis
on, et kooli juhtkond tunneks hésti partei ja
valitsuse programmdokumente, didaktika p&-
hiprintsiipe, metoodika pdhialuseid, pedagoo-
gika ja psihholoogia p6hitddesid ning juh-
timistd6 aluseid. Sellest peaks aitama, et
Oppeprotsessi targalt juhtida, asjatundlikult
ning tulemuslikult analtisida. Kooli juht-
konna analuusid peavad (muidugi vajadusel)
muutma oppeprotsessi korraldust ja resul-
tatiivsust. Teiselt poolt ei oska koolide juht-
konnad veel hasti juhtimistegevust seostada
Opetamise ja kasvatamisega.

Formaalne 6ppet6d anallits (eriti dppetunni
analiiis) on kahjulik. Selle olemus seisneb
tavas, et tunni komponente iseloomusta-
takse ja hinnatakse Uksteisest sOltumatult,
seostamata neid tunni didaktilise eesméargi,
tunni Ulesehituse Uksikute etappide didakti-
liste dlesannete ja tunni I8pptulemusega.
Nende, sageli juhuslike karakteristikute p&h-
jal tehakse uldised jareldused tunnist, Opeta-
ja toost, dpilaste teadmiste tasemest. Iga tunni
vaatluse ja analuidsi tulemusena peame hin-
dama seda, kuidas Opetaja rakendas O&pila-
sed toole, kuidas Opetas neid Oppima, ise-
seisvalt teadmisi omandama, kuidas realisee-
ris tunni eesmérke ja millised Opilaste tead-
mised, oskused ning vilumused omandati
v6i kujundati.

Oppetund on keeruline ja dunaamiline ter-
vikprotsess. Selle anallusi ning hinnanguid
ei saa lihtsustada. Oppetund kui siisteem
nduab oma olemuselt slisteemset lahenemist
hindamisele ja analUUsimisele. Sellesisulise
oskuse omandamiseks peab iga koolijuht
eelkdige ise vaeva ndgema, teda peavad
abistama kvalifikatsiooni tdstmise mitmekesi-
sed toovormid.

Mida saaksime meie vabariigis dppeprotses-
si juhtimise téiustamisel teha teisiti?

Ennekdike tuleb Opetajate metoodiline t606,
nende abistamine ja kvalifikatsiooni tdst-
mine otseselt seostada dppeprogrammide tait-
mise korge kvaliteediga. Arvan, et sellesisu-
line t66 peaks toimuma kahes suunas. Esi-



kohal oleks olemasolevates programmides
toodud seisukohtade tegelik rakendamine
igapéevases koolitdos, saadud kogemuste tal-
letamine, katsetamine, aga ka kogemuste ja
omapoolsete lahenduste analtiisimine ning
uldistamine. Teine suund oleks selline, kus
igapdeva koolipraktikale toetudes antakse
hinnanguid olemasolevatele programmidele

tervikuna. Hinnatakse nende Ulesehitust,
struktuuri, Uksikuid komponente, esitatud
seisukohtade realiseeritavust, toodud selgi-

tuste arusaadavust, ratsionaalsust, piisavust
jne. Loomulikult ei ole need suunad teine-
teist vélistavad, tegemist on erinevate tasan-
dite ja rbhuasetustega. Selline t66 lahendaks
Opetaja metoodilise t66 ja tema juhendamise
ning abistamise otseselt igapdeva Oppe-
protsessile.

Senini on koolihariduse sisu tldmaht fak-
tiliselt maaratud Uksikute Oppeainete (kui
autonoomsete osade) sisu liitmise kaudu.
Igatks neist esindab vastava teaduse alu-
seid, korgkooli samanimelise kursuse Vva-
hendatud vdi ka lihtsustatud koopiat. Senini
on koolikursuse sisu paljus méaaranud tead-
lased, kes uldiselt halvasti kujutavad endale
ette Uldhariduse eesmérke, Opilaste ealisi ise-
arasusi, Opetamise seaduspéarasusi. Nii on tek-
kinud &pikute ja programmide autorid, kes
taotlevad sisu teadusliku taseme t&stmist
Oppeaines, kuid dpilast oma vbimetega ei tun-
ne ega nae.

Opik ei saa olla lihtsalt erinevate teadete
kogum, ei tohi olla entsuklopeediline teat-
mik vastavas eriteaduste harus, Opik peaks
olema tulevase Oppeprotsessi stsenaarium,
mis vastab pedagoogilistele ndudmistele,
s. 0. vastavatele Uuldhariduse eesmérkidele,
arvestab Opilaste ealisi isearasusi, Oppettd
seadusparasusi. Teadlasi on muidugi vaja
kaasata vastavate koolikursuste sisu valja-
tootamiseks, kuid nende roll peaks piirdu-
ma teaduslike konsultantidena. Nad ei tohi
mitte mingil juhul olla stsenaristi rollis. On
muidugi olemas dnnestunud erandeid.

Hariduse sisu maaramisel tuleb meil lah-
tuda kooli Uldisest eesmérgist — kasvatada
igakulgselt arenenud isiksust. Kdik inimese
kohta kéivad teadused on kehtestanud véaa-
ramatu seaduse — inimese areng toimub
tegevuse ja suhete protsessis. Tegevuse liike,
mis on vajalikud 0Opilase igakulgseks aren-
guks, ei ole vaja leiutada ega valja moelda.
Need on k&ik maaratud kull koolikorral-
duses, kull tunni- ja koolivélise t66 korral-
duses ning labi proovitud ka praktikas. Uue
Oppeplaani rakendamine koolireformi elluvii-
mise kaigus eeldab &ppetundide arvestamist
ning hélmab ka tunnivélise tegevuse, mis
Opilase isiksuse sihipérast kujundamist silmas
pidades peab olema kavandatud ja kindla-
piiriliselt planeeritud.

Koolireformi elluviimisel tuleb lahendada
palju tBsiseid organisatsioonilis-pedagoogilisi
probleeme, on kujunenud oma s&lmkusimu-

sed. Kuid koige tadhtsam ulesanne, prakti-
liselt nBukogude kooli aegumatu Ulesanne on
anda sirguvale pdlvkonnale pohjalikke ja
kindlaid teadmisi teaduste alustest ning Kku-
jundada valja vilumused ja oskused neid tead-
misi praktikas rakendada. Selle tlesande tait-
mine ei vaja tdiendavaid ega instruktiiv-
kirju, vaid nduab eelkbige iga Opetaja ja
koolijuhi sisemist t66 Umberkorraldust, teatud
hoiakute, arusaamade muutumist, psiihholoo-
gilist laadi Umberkorraldusi. T6si, hoopis
asjalikumaks ja konkreetsemaks peab muutu-
ma Opetaja ning koolijuhi juhendamine ja
abistamine, kuid ka nad ise peavad enam
iseendaga tegelema, enam lugema, enam toe-
tuma eesrindlikule praktikale, Oppet66 uue
kvaliteedi peame saavutama juba praegu,
mil me to6tame veel endises (vanas) vormis
ja sisus olles, Oppeprotsessi juhtimise téius-
tamine nBuab ennekdike koolitdd pdhivormi —
Oppetunni igakulgset tingimusteta kindlusta-
mist. Selle nimel peavad koordineeritult t66-
tama nii Haridusministeerium kui ka hari-
dusosakonnad, koolide juhtkonnad ning 6pe-
tajaskollektiivid.

Vaieldamatult on selge, et Oppe-kasvatus-
160 tulemused olenevad kooli dpetajaspere Uks-
meelsest t66st ning selle juhtimise tasemest.
On vaja lihtsalt hasti tunda Opetajate kollek-
tiivi ja iga Opetaja t6od, kaasata neid julge-
mini kooli dppe-kasvatustdd juhtimisse, Uhen-
dada oskuslikult administratiivsed, organi-
satsioonilised ja teised juhtimismeetodid.
Kooli juhtkonna joud ja autoriteet ilmne-
vad tema kompetentsuses. Selle saavuta-
miseks on vaja po6hjalikumalt analtusida
Oppe-kasvatustdo tulemusi ning neid kujunda-
vate tegurite vOi protsesside po&hjusi.

Koolireformi elluviimine eeldab kdigepealt
lisaks Umberkorraldustele ka kooli prestiiZi
ja autoriteedi edasist tdstmist kogu meie
uhiskonna silmis. Oppe-kasvatusprotsessi pa-
rem organiseerimine ja selle juhtimise taius-
tamine ongi votmeks selle Ulesande taitmisel,
Oppetdd rangem ja haireteta korraldamine,
Oppetunni puutumatuse kindlustamine, &ppe-
tunni suurema kasuteguri saavutamine on
iga kooli Opetajaskollektiivi panus voitlusse
formalismist jagusaamisel nii koolitdos kui ka
Opilaste teadmistes.
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KASVATUSTEEMADEL

Uks aastaring
uuel
ametikohal

Moddunud Oppeaastast nimetati linnade ja
rajoonide haridusosakondade pioneerit6d me-
toodikud klassi- ja koolivalise kasvatustod
metoodikuteks. Seegi oli Uks uuendus kooli-
reformi suuniste ellurakendamisel, sest teadu-
pérast on eriti viimastel aastatel tunduvalt
avardunud O&pilaste tunnivéline tegevus ning
pidevat koordineerimist vajab koolinoorte
vaba aja sihiparane suunamine.

Oktoobrikuu algul kogunesid eelnimetatud
metoodikud Tallinna 3-péevasele semina-
rile. VOT-i kasvatusttd kabinet I8petas
seminari vestlusringiga, milles osalesid Eesti
NSV Haridusministeeriumi osakonnajuhata-
jad MARJO SORMUS ja MATI VIHMAN,
ELKNU Keskkomitee osakonnajuhataja NA-
TALJA MOROZKINA ja tema asetditja
REIN KOOV ning instruktorid TIINA
TSATSUA ja JURI LILLEMAA, TPedl peda-
googika ja psuhholoogia kateedri vanem-
dpetaja HILJA TOMBU ning VOT-i poolelt
seminari korraldajad KOIDU METSMA ja
SIRJE RAAGMETS.

VIIVE TAMM, AIVE TRUMMAL

Vestlusringi juhatas sisse VOT-i kasvatus-
t66 kabineti juhataja KOIDU METSMA:
Veidi Ule aasta on olnud aega uue ametiga
harjumiseks. Mitmed teist on varem tdo6ta-
nud haridusosakonnas pioneerit6d metoodiku-
na, ent Usna paljud asunud t66le uuel ameti-
kohal. lgauhel teist on oma kogemused, t66-
stiil ja olukordki kindlasti kohtadel Usna
erinev.

Téana rédagime sellest, mis aasta jooksul on

teie t60s oluliselt muutunud, mis valmistab
ro6dmu, milliseid probleeme on selle aja jooksul
esile kerkinud ja pudame Uheskoos leida
neile vastuseid ning lahendusteid.
Aime Liivaméagi (J6geva, HO-s 1979. a.):
Piltlikult 6eldes oleme klassivélise t66 diri-
gendid rajoonis. Aasta olen uues ametis diri-
gendikepp! k&es hoidnud ja vd8in Oelda, et
kui koik pillid haales, kdlab orkester upris
talutavalt. Tegelikult tdhendab see asjalikku
koostodd kdigi nende ametkondadega, kes on
kutsutud ja seatud laste koolivélist vaba
aega sisustama ning korraldama. Tihe koos-
to6 peab olema komsomoli rajoonikomitee
ja pioneerimajaga. Palju oleneb ka rajooni
taitevkomitee teiste osakondade, nagu kultuu-
ri- ja siseasjade osakond, abist ning toest.

KOIDU METSMA, MATI VIHMAN, SIRJE RAAGMETS, JURI LILLEMAA



Ometi tekib vahetevahel keelele kisimus:

kumb ma ikka olen, metoodik v&i organisaa-
tor? Mdéddunud dppeaasta oli rikas tahtsund-
muste poolest: vOidu 40. aastapdev, Eesti
NSV 45. aastapéev, laulu- ja tantsupidu,
noorsoo- ja Ulidpilastestival. Ldviosa aega ku-
lus Urituste organiseerimisele ja metoodiku
to6o tikkus tagaplaanile jaama.
Maire Kasekamp (Paide, HO-s 1973. a.): Meie
ametinimetuse muutmist ndudis elu ise ja
tegelikult oli aeg juba ammu sealmaal, sest
ega ma juba aastaid saanud Uksnes pioneeri-
t6dd rajoonis suunata ja juhtida ning minu
abi ei piirdunud Uksnes t66ga vanempioneeri-
juhtidega. Suhelda tuli ju klassijuhatajate
ning klassi- ja koolivélise kasvatustdod orga-
nisaatoritega. PioneerUnstruktorite etteval-
mistus ndudis koostdéd ainebpetajatega ning
veel Usna mitme ametkonna tdo6tajatega. Lugu
oli aga nii, et kdigi nende poole sain p6drduda
vaid palvega, sest mingit juriidilist alust
neilt abi nduda mul ju polnud.

Nii vOingi tddeda, et isiklikult minul min-
geid olulisi muutusi tdds ette ei tulnudki.
Ka varem osalesin koolide inspekteerimises
ja minu hooleks jai kogu klassivéline tege-
vus ning klassijuhatajate t66. Rajooni Opi-
lasurituste plaani seadsin haridusosakonnas
ikka mina kokku.

Algul vanempioneerijuhid kull ehmusid,
kui ametinimetuses muudatus tehti — nuud
pole enam meie jaoks nii palju aega ja abi
saame vahem. Tegelikult on asi vastupidi, sest
saan nuud klassijuhatajaid pioneeri- ja kom-
somolitdds enam suunata ning koolivélinegi
abi peaks t6husam olema.

Olen kuulnud, et ménel pool on tekkinud
vastuolulisust pioneerimajadega. Ometi on ju
selge, et pioneerimajad kuuluvad haridusosa-
kondade alluvusse, edu s6ltub mdistvast vas-
tastikusest suhtlemisest ning koostodst. Seega
ei tédhenda olukordade muutus haridusosa-
konnas seda, et pioneerimajad nuud hari-
dusosakonna sisulise juhtimise alt vabaks
said, vaid otse vastupidi — Uha enam rdhu-
tatakse viimasel ajal, et pioneerimajad pea-
vad muutuma koolivaélise kasvatustoo keskus-
teks. Ja seda Oigustatult, sest juba ammu ei
piirdu majade ringide t66 uUksnes pioneeri-
ealiste Opilastega, vaid haaravad oma tege-
vusega Opilaskontingenti mudilastest abi-
turientideni.

Mis puutub rajoonisisesesse koostdosse, siis
pean Utlema, et minul on Paides vedanud.
Meil on siiani olnud vaga vbimekad ja asja-
likud komsomoli rajoonikomitee sekretarid —
kooliosakonna juhatajad, kes teadupérast on
ka rajooni pioneeriorganisatsiooni néukogu
esimehed ning nemad on suutnud koik asja-
omased ametkonnad Uhe mutsi alla koondada
ja Opilaste koolivéliste ettevdtmiste wvank-
rit vedama ohutada. Koost6é on laabunud
ladusalt, ilma viperusteta.

Viive Tamm (Viljandi, HO-s 1983. a.): Kui
asusin oma praegusele ametikohale, olid mul

VESTLUSRING

kaasa votta klassijuhataja ja rajooni alaealis-
te asjade komisjoni sekretéari kogemused. Aga
Uksi ma ei jddnud. Toetust tundsin komso-
moli rajoonikomiteelt ja pioneerimajalt. Meil
on Viljandis udpris suur hulk neid amet-
kondi, kes Opilasuritusi toetavad. Nimetan
siinkohal rajooni noortemaja, kultuurimaja,
laste muusikakooli ja kultuuriosakonda. Nen-
dega on mul kdige vahetumad t66suhted.

Meie rajooni dpilasurituste plaani koostami-
seks on valja kujunenud kindel slsteem.
lgal aastal saadame koigile ametkondadele
jarelepéarimised, milliseid Uritusi nemad omalt
poolt Opilastele soovivad korraldada. Aga-
rad vastajad on looduskaitseselts, tuletdrje-
uhing, «Autom», ATK jt. Seejarel koostame
haridusosakonnas rajooniurituste plaani ja
kdigil on teada, et hilisemaid ettepanekuid
ei arvestata ning koolid pole ka kohustatud
neist osa votma.

Koos komsomoli rajoonikomitee ja pionee-
rimajaga korraldame kord kuus seminare
vanempioneerijuhtidele ning klassi- ja kooli-
vélise t66 organisaatoritele, ATK omalt poolt
Opetab podllumajandus- ja tehnikaringide
juhendajaid.

Minu t66s on siiani kdige suuremaks mu-
reks olnud veokite organiseerimine Opilas-
uritustele s8iduks. Vahel vétab see rohkem
aega kui méne ulerajoonilise Urituse sisuline
ettevalmistus. Uldse on algajal organiseeri-
mist6dd kindlasti rohkem ja metoodiku t66
jaab tahes-tahtmata tagaplaanile.

Aive Trummal (Voru): Olen Uks nendest, kes
seisab oma ametitee alguses. Utlen otse vilja,
et selle aasta olen kill olnud organisaator,
mitte metoodik. Lihtsalt pole joudnud kaiki
pabereid ja aruandeidki taita, mida ndutakse.
Kogun informatsiooni ja kirjutan. Meil on va-
ga tugev pioneerimaja ning staaZikas pio-
neeritdotajate kaader, mina kui algaja ei
oskagi neile ndu anda, vaid &pin ise nende
kdrval. Seepérast ei tundugi pioneeri- ja
komsomolitdds probleeme olevat. Seegi oli
mulle uudiseks, et teised ka taitevkomitee
kultuuriosakonnaga sidet peavad. Tanane ju-
tuajamine oli igatahes kasulik, sbnaga, néi-
dati oma koht katte.

Aadu Jarvine (Oktoobri rajoon): Minagi olen
oma ametikohal selle loomisest alates. Kogu
seminari aja motlesin, kas olen ikka O0iges
kohas, arvasin, et staazikamad kolleegid raa-
givad pioneeritddst veel inertsi mdjul.
Tallinna linnarajoonides pole haridusosakon-
dades pioneerit66 metoodikut olnud. Téana olen
ainult tanuvaarne kuulaja, eks hiljem née,
mis oma rajoonis teistelt Ule v&tta annab.
Marjo S6rmus: Tallinnas on igal linnarajoo-
nil oma pioneerimaja ja lisaks sellele veel
Tallinna Pioneeride PALEE! Seepéarast polegi



TIINA TSATSUA, MARJO

haridusosakondades metoodikut olnud. Peate
ise osakonnas selgeks tegema, millises ula-
tuses Uhe vdi teise probleemiga tegelda. Tihe
koostdd peab eelkdige olema komsomoli rajoo-
nikomiteega ja kdigi koolivéliste asutustega.
Teie t60 teravik peab olema suunatud koolile,
koostodle klassi- ja koolivalise t66 organi-
saatorite ning klassijuhatajatega, ringijuhti-
dega, pedagocgikarihma liikmetega.

Kiira Tormilind (Rakvere): Haridusosakonnas
olen minagi algaja, kuigi 15 aasta jagu va-
nempioneerijunt t66 kogemusi Rakvere 1.
keskkoolis oli kaasa votta. Algul kull kéik ins-
pektorid ohkasid suure kergendustundega, kui

SORMUS, HILJA TOMBU

uus ametikoht loodi, ent siiani aitavad koik
ndu ja jOuga kaasa, osa Ulesandeid, nagu
noored liiklusinspektorid ja punaristlased,
on siiani teiste kées. Esimene aasta oli mui-
dugi Opipoisiaasta, kulus rohkem uude ame-
tisse sisseelamiseks. Seekordne seminar andis
julgust juurde ja kogemusi muidugi ka, sest
ony keHe kéaest &ppida ning ndu kuisida.

Aime Liivamégi: Meie rajoonis on viimasel
ajal komsomoli rajoonikomitee sekretarid
tihti vahetunud, alles said oma tddsse sisse
elada, kui on juba ko&rgemal ametikohal.
Seepérast on mul uks ettepanek: kas ei vdiks
Oppeaasta alguses korraldada Uhiseid ndupi-
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damisi komsomoli rajoonikomitee sekretéri-
dele ning pioneerimajade ja haridusosakonda-
de metoodikutele. Siis oleksime ka meie kdigi
uute suundadega varakult kursis, saaksime
rajoonis Uhiselt organiseerimistédd korralda-
da, ulesandeid jaotada ning jadks Oppeaasta
jooksul enam aega metoodiku t66d teha — pa-
remaid tookogemusi Uldistada ja levitada.

Maire Kasekamp: Tahan teha veel Uhe ette-
paneku. Olen tdheldanud, et kiire elutempo
juures ei suuda me igakord kuigi pdhjali-
kult kooliellu stveneda. Kéime koolides tri-
tustel v6i kohtumistel ning seminaridel, ent
pbhjalikuks anallitsiks sellest ei piisa. Eiole ju
eriti palju aega, et oled nadalapéevad uhes
koolis, ja korvalt jalgida on hoopis midagi
muud, kui ise tegija rollis olla. V&ib-olla
saaks pikemaajaliste VOT-i seminaride voi
kursuste ajal proovida praktikas oma koge-
musi klassi- ja koolivélise t66 organisaatori
v6i mdne muu ametimehe rollis. Siis tuleks
ka igapéaevane koolielu lahemale ja tunnetaks
omal nahal selle paevaprobleeme.

Mati Vihman: Taolist praktikat kasutatakse
Lasnamée kursustel ja koolijuhid on selle
heaks Kiitnud. Ettepanek on mdistlik, ei tundu
uletamatuna ning tasub kaalumist.

Meie Haridusministeeriumis omalt poolt

soovitame nii teile kui klassijuhatajale enam
loovat métlemist ja tegutsemist, pudame va-
hem ettekirjutusi teha. Ja tegelikult iga hea
kogemus ju ei pruugigi igasse rajooni (kooli)
sobida ning ikka tuleb Uht-teist omapoolset
lisada vOi ara jatta. Ka teie t60s soltub edu
kaadrist, kellega todtate, keda juhendate, ent
samuti kohalikest oludest ning juba sissejuur-
dunud susteemist ja tavadest.
Hilja Tombu: Jutuajamises t8status kisimus
teie rolli kohta, kas metoodik, organiseerija
vOi koordineerija. Tegelikult on see probleemi
algus. Ametinimetuse muutmise tingis soov
tdsta koolide klassivélise t60 taset, luua selles
susteem. Kahtlemata on igal pool mingi nihe
paremuse poole toimunud.

Tahan r6hutada Uht olulist tahku teie
t60s: koik peab saama alguse koolist ja joud-
ma ringiga kooli tagasi. Niipea, kui teie t60s
hakkab tagaplaanile jaédma metoodiku roll,
s. 0. kui kaob side kooliga ja te korraldate
ning organiseerite vaid ulerajoonilisi Uri-
tusi (eriti veel selliseid, mis ei saa algust klas-
sist ja koolist) vdi jaate informatsiooni ko-
gujaks ning aruannete Kirjutajaks, kaugene-
me seatud eesmarkidest ja teie amet kaotab
talle pandud lootused.

TO6d edukust mdjutavad paljud tegurid:
juurdunud tavad, tegija isiksus, tema Vvoi-
med ja kogemused, isegi t6djéudlus. Uks
jOuab igale poole, teine ei suuda sellest pooltki
ellu viia. Edu oleneb sellestki, kellega koos t66-
tate, kellele toetute.

Marjo SOrmus: Teie ametinimetuse muut-
mist nbudis elu ise, eriti nuud, mil asusime
koolireformi ellu rakendama ning téusis klas-

VESTLUSRING

si- ja koolivélise t66 osatahtsus, mis kahtle-
mata suureneb veelgi.

Loomulikult soovime enamat. Tahame néha,
et pioneerimajad muutuksid praktikas kooli-
noortega tehtava kommunistliku kasvatus-
t66 keskusteks, kus kompleksselt pdimuvad
ideelis-poliitiline, esteetiline ja toodkasvatus,
ning et nad haaraksid oma tegevusega kdiki
vanuseastmeid. Teist loodame vahendajaid ja
kasvatustdd koordineerijaid koolide ning pio-
neerimajade vahel. Loomulikult jadb ka edas-
pidine sisuline juhtimine rajoonide pioneeri-
organisatsiooni ndukogudele ja komsomoli
rajoonikomiteele, ent teil peab olema tapne
Ulevaade kogu rajooni klassivalise t66 olu-
korrast.

Tana raékis igalks teist koostdost teiste

ametkondadega, ent ikkagi tahaks réhutada,
et selles koostdds peab tulema initsiatiiv
haridusorganeilt.
Koidu Metsma: Seekordne seminar oli
tbesti luhiajaline ja mdistagi ei toimu metoo-
dikuks ettevalmistamine kahe pdevaga. Ometi
tahtsime kuulda neid probleeme, mis takis-
tavad edasiminekut ning puudsime raéakida
esmatéhtsatest kisimustest. Tahtsime teie
ulesannete ja kohustuste ulekuhjatuses luua
mingi elementaarse suUsteemi, kust igalks
leiaks tee, kuidas edasi minna.

Teie kates peab olema kogu rajooni klassi-
ja koolivélise tegevuse metoodiline t66. lga-
Uhel peab olema selge, kes on teie abilised
ja nduandjad, ning seegi, kes teie abi vajab.
Arge unustage: kui nduate ainult plaaniko-
haste Urituste korraldamist, ei née te kasva-
tustdo eesmarki.

Vestlusringis tutvustasid metoodikutele
koolikomsomoli pé&evaprobleeme ELKNU
Keskkomitee kooliosakonna tdo6tajad, kellele
esitati hulgaliselt kusimusi.

Koigi kokkusaanute uldine arvamus oli:
igati kasulik vestlusring, kus raagiti sirgeks
nii monedki sdlmprobleemid, jagati kogemusi,
vaieldigi, kui vaja oli. Tubli annuse té6tahet
viis kaasa igauks.

Vahendas ULO TIKK

VESTLUSRING



Alkoholismivastase
vOitlusega peab
tegelema kogu
kasvatussiusteem

Joomarluse vastasest vOitlusest peavad osa vétma
kool, perekond, Uldsus. Viimasaja pedagoogi-
lises perioodikas nendivad paljud autorid Opi-
laste plaaniparase alkoholivastase hariduse ja
kasvatuse puudumist, mis raskendab vditlust
joomarlusega, eriti noorte hulgas.

Uldiselt toonitatakse, et joomarlus viib pere-
konna lagunemisele, isiksuse degradeerumisele,
joodikute tervise hukule, haigete laste ilmale-
tulekule, t66 tootlikkuse alanemisele, toOtrau-
madele ja avariidele.

Alljargnevalt alkoholivastaseks kasvatustooks
uldandmeid ja seisukohti viielt autorilt (vti Kir-
janduse loetelu),

Tuntud no6ukogude demograafi B. Urlanise
andmeil sureb alkohoolsete jookide pruuki-
mise tagajarjel 6,3 % inimesi. Seejuures peetak-
se silmas surma mitte Uksnes selle labi, et ini-
mene pruugib surmava alkoholikoguse (tdiskas-
vanu jaoks umbes 7—8 grammi alkoholi ! kg
kehakaalu kohta), vaid ka vaikeste alkoholian-
nuste siUstemaatilise pruukimise tagajarjel.

Ulemaailmse statistika jargi stnnib le 60 %
vaararenguga lapsi alkohoolikutest vanematel.

Ajakirjanik Z. Balajan kirjutab «Komsomols-
kaja Pravdas» avaldatud artiklis: «Teadlaste
katsed ja vaatlused on naidanud, et alkoholi

niinimetatud normaalselt pruukijatel esineb
jargnevates pdlvkondades sageli langetdbe,
skisofreeniat, nérgamdistuslikkust, kehalist ja

moraalset vaararengut.» Alkohol ei lase mingil
juhul maérgist modda!l

Katseliselt on tdestatud, et inimesel, kes on
joonud vaid Uhe klaasi viina v8i veini, véhe-
neb jargmisel paeval t66 tootlikkus 4—5 %.
See tekitab riigile tohutut kahju.

Spetsialistid margivad, et k&ige sagedamini
langevad joomarluse ohvriks noored inimesed.
Vastavalt 1925. aasta sotsioloogilistele uuringu-
tele oli kuni 18-aastasi alkoholipruukinuid
'6,6 %, praegu 90—95 %. Alkoholismi pddeva-
te inimeste keskmine eluiga on paljude uurin-

gute andmeil viimasel aastakiimnel langenud
5—7 aastat.
Hasti on naiteks teada alkoholi negatiivne

mdju sportlastele, Kui laskurist jargusportlane
joob 70—100 g viina, halvenevad tema laskmis-
tulemused mitu korda. Tuntud sportlane V. Kuts

Utles kord: «Ma ei kannata veini ega viina 16hna,
ise ma alkohoolseid jooke ei pruugi ja tree-
nerina olen ma halastamatu nende vastu, kes
lubavad endal oma organismi alkoholiga murgi-
tada. lga arajoodud 100 grammi viib sportlase
sportlikust vormist vélja kaheks nadalaks.»

Mis tuleb vélja noorukite varasest alkoholi-
pruukimisest, v8ib otsustada kas v0i akadeemik
F. Uglovi toodud andmete p&hjal: alkoholi
kuritarvitajatest, see on joodikutest ja alko-
hoolikutest hakkas 31,8 % neist seda pruukima
enne 10. eluaastat (I), 64,4 % — 11—15. ja
vaid 3,8 % — 16.—19. eluaasta vahel. Jare-
likult on kaks kolmandikku joomareid ja alko-
hoolikuid asunud sellele teele noorukieas.
Need arvud ei saa jatta UkskOikseks neid, kes
tosiselt modtlevad meie rahva tulevikule.

Arstide ja pedagoogide arvukad vaatlused
tunnistavad alkoholi tarvitamise erakordselt
negatiivset mdju nooruki vaimsetele vGimetele,
tema Opinguile ja distsipliinile. Viini arstid ja
pedagoogid sooritasid katseid, mis v8imaldasid
madrata alkoholi mdju Opilaste dppeedukusele
(eksperimendi tulemused on antud protsenti-
des):

Oppeedukus
Vé&ga hea Rahuldav  Eba-
rahuldav

Ei pruukinud uld-
se alkoholi 45 48 7
Said alkoholi
harva 35 56 9
Said alkoholi re-
gulaarselt  kord
paevas 27 59 14
Said alkoholi re-
gulaarselt 2 kor-
da péevas 20 55 25
Said alkoholi re-
gulaarselt  kolm
korda péevas 0 33 67

Need andmed néitavad kujukalt, missugust ne-
gatiivset mdju avaldavad nn. tuhised alkoholi-
annused, mis vorduvad ligikaudu 12—15 gram-
mi viinaga paevas. N& kse, et tuhiasi, kummati
piisab sellestki, et nooruki vaimset potentsiaali
margatavalt madaldada.

Kust alkoholiharjumus tuleneb? Paljudes pere-
kondades harjuvad lapsed sellega maast-mada-
last. Arhangelski arst P. Sidorov toob «Komso-
molskaja Pravdas» ara masendavad faktid ja ar-
vud. Kausitlenud rohkemat kui 100 6—7-aas-
tast poissi, kes kéivad Uhes Permi lasteaias,
avastasid teadlased, et enamik neist oli alkoholi-
maigu juba suhu saanud ja kirjeldas digesti selle
omadusi.

Kirjanik P. Dudotskin toob samas ajalehes aval-
datud artiklis &ra sellise tdiga: «Lé&ksin laste-
aeda — juhataja ohkab, naitab vihikut «Mida
jutustasid lapsed», Vihikus on kasvandike vas-



fused selle kohta, mida nad pidupédeval tegid.
18 poissi ja tudrukut 24-st kiitlesid Uksteise v8idu,
kuidas I6unasoogi ajal olid isa ja ema neid veini
ja viinaga kostitanud, kellele oli lubatud lonks,
kellele — kaks. Lastel olid isegi markide nimed
meelde jaanud.»

Koik autorid esitavad suuri suudistusi pere-
konnale. Noorukit alkoholi ké&est paéasta téhen-
dab esmajoones teda hoida perekondlike nn.
modduka alkoholipruukimise tavade eest, mis
provotseerivad alkoholi Kkuritarvitamist.

Margitakse, et perekonna negatiivsetele moju-
dele on aarmiselt raske vastu seista. Samuti,
et neid raskusi suvendavad ka pedagoogid ise
oma tegevusetusega. lga pedagoog peab en-
dalt kisima: kas ma tean tegelikku olukorda
oma kasvandike perekondades, kas ma ei lase
end petta valisest heaolust?

Naiteks tuuakse, kuidas Uhes koolis otsustati
kusitlusega vilja selgitada, kuidas mooduvad
Opilaste puhad kodus. Paraku Kirjutasid paljud
Opilased vanemate &rritusest seoses veini-viina
ja suupistete hankimisega kulaliste vastuvotuks
voi killaminekuks, pudelitest tulvil kulmikutest,
millel pole midagi Uhist kalendri punaste téht-
paevadega. Lapsed eelistasid nendeks aegadeks
kodust lahkuda. Selline on tdde, mille ees pole
Opetajal digust silmi sulgeda.

Kord anti 5-aastastele lastele jargmine Kdsi-
mus: «Kui sul oleks vdlukepike, siis missugust
soovi sa tahaksid téita?» Paljud lapsed vas-
tasid: et isa ei jooks. Samale kusimusele vasta-
sid lastekodu kasvandikud: et isa ja ema roh-
kem ei jooks, et me elaksime koos emaga.

Uldiselt on spetsialistid sedastanud noorukite
ja noorte inimeste alkoholi poole pd6érdumise
pOhjustena jargmisi: vaba aja sisutu veetmine,
vanemate kontrolli puudumine selle ile, kuidas
nooruk oma vaba aega veedab, konfliktid pere-
konnas, isa vdi ema alkoholipruukimine, seal-
hulgas enne lapse sundi, ebadige ettekujutus
alkoholi m@just.

Abituks peetakse Opetajat, kes ei tunne hasti
noorukite ea- ja individuaalpsiihholoogiat.
Tunnetamine (olgu v&i vaar), et sa oled inetu,
kohmakas, kidakeelne, vaimukusetu — koik see
piinab inimest sel ajal. Fantaasia aga loob pilte
hiilgavast eneseteostusest eakaaslaste ja isegi
taiskasvanute hulgas. See vastuolu koos teiste
eest hoolikalt varjatud alavaarsuskompleksiga
vajab lahendamist. Kui kurb see ka pole, kuid
hadast vdib vélja aidata alkohol. Kas v&i udri-
keseks ajaks votab see ara hingelise ebamuga-
vustunde, surub maha hirmutunde, kutsub esile
meeldivalt kdrgendatud enesehinnangu.

Avrstiteaduse doktor G. Sotsijevits lisab psuu-
hilistele iseadrasustele, mis tdukavad noorukit
alkoholi pruukima, selgituseks veel jargmised.
10—12-aastaselt teevad lapsed labi ealise kriisi,
mil leiab aset kd8igi psuuhiliste ja bioloogiliste
funktsioonide muutumine ning suureneb jarsult
huvi uue, ebatavalise jarele. Sel ajal on noore
inimese huvid laiahaardelised ja aarmiselt eba-
pusivad, kiiresti omandatakse halbu harjumusi.

Siis juhtub seegi, et laps neelab esimese alko-
holis66mu. See esimene annus on tihti véga
suur ja toob sageli kaasa ageda mirgituse.

Moni aeg parast toksilises koguses alkoholi
tarvitamist seda ei puututa: on meeles kaugeltki
mitte meeldivad malestused. Kuid kuskil pérast
13. eluaastat voib see taas kdne alla tulla, Uks,
teine ja veel palju kordi. Autor toonitab, et me
ei tohi end petta lasta kujutlusest laste esialg-
sest ja pusivast vastikusest joomarluse ning
joomarite vastu. 10—13-aastaste kéitumise maa-
rab uudishimu, soov téiskasvanuna naida, kedagi
jaljendada. Nad otsivad vastust kisimusele:
mis on alkohol, mis nii voimukalt meelitab
taiskasvanuid?

Voitluses joomarlusega peab koolil olema
esikoht selgitamaks lastele ja nende vanematele,
missugused tagajarjed see endaga kaasa toob.

A. Gabrikov ja B. Glebov juhivad tahele-
panu sellele, kui palju on &petajad murdnud
piike vOitluses Opilaste suitsetamisega. Kui
palju plakateid tubaka kahjulikkuse kohta on
riputatud koolikoridoridesse, kui palju «viima-
seid hoiatusi» on tehtud eksinud Opilastele ja
nende vanematele. Samas on teine veelgi tera-
vam teema jaénud paljudes koolides otsekui
keelu alla. See on laste alkoholipruukimine.

Enamasti on dpetajad valmis kohe véitma, et
selles pole suudi nemad, vaid perekond ja
«tdnav». TOsi, see pahe ei sunni koolis.
Kuid kusitakse: kas kool, pioneeri- ja komsomoli-
organisatsioon ei vditle sellega veel liiga lee-
belt?

Tuuakse naiteks 3. klassi Opilaste jutuajamine.

«Kas sa veini oled joonud? Mina olen. Hele-
dat portveini.»

«Mina olen ka. Ainult nime ei maleta.»

«Mina olen joonud nii valget kui ka punast!»

Joodi salaja, téiskasvanute poolt peolauale
jaetud klaasidest. Juua oli vastik. Kuid seda
pole kombeks tunnistada. Vastupidi, sellest raa-
gitakse oma isiku tahtsuse t8stmiseks.

Kui palju taolisi kdnelusi on ka Opetajad
kuulnud, ent enamasti lasknud kéest kdige dige-
ma hetke alkoholivastases t66s — alkoholi-
pruukimine «romantika» vdlust ilma jatta.

Autorid toovad veel jargmisegi naite. Pionee-
ririhmi  1&heb koos pioneerijuhiga ekskursioo-
nile. Pargiteel on pink, millel istub moodu-
jaile midagi mottetut jarele karjuv joodik. Kui-
das talitab pioneerijuht? Ta nagu kalgistub, ta
hakkab lapsi tagant kihutama, et nad sellest
paigast kiiremini moodduksid. Kuid nood on
toimuvat juba méarganud. Uhed, jargides pio-
neerijuhi eeskuju, «ei teinud seda méarkama».
Teistele tegi see stseen nalja, IBbustas.

M@distagi ei soovitata pioneerijuhil kirjeldatud
olukorras joobnuga tegemist teha. Kuid ka «Kii-
remini moddaminemist» ei peeta meetodiks.
Joomarlusest ei tohi mddda minna kui stdtust
klounaadist. Soovitatakse lastega eemale minna
ja siiralt valjendada seda, mida mdotled joomar-
lusest, et sinu mure ja hukkamdist puhiksid
naeru laste palgeilt. Niisugust jutuajamist ei
asenda Ukski varem kavandatud vestlus.



Lastega tehtavat alkoholivastast t66d vaja-
neb planeerida. Eelkdige peab Opetaja analli-
sima olukorda perekonnas, teada saama, kas
keegi vanematest pruugib alkoholi, selgitama
Opilaste huvisid, uurima, kellega nad suhtle-
vad. Enamasti p66rdub nooruk alkoholi poole
jaljendamaks taiskasvanuid ja oma grupi.liid-
reid. Erilist tAhelepanu vajavad need, kes eelis-
tavad suhelda endast vanemate noormeestega.

Sageli unustatakse laste alkoholi eest Kkaits-
misel kehakultuuri ja spordi osa. Noored pat-
siendid kurdavad, et nad tunnevad end nor-
gana, alkoholi tarvitades aga tugevana. Alko-
hol aitab teatavate asjaolude kokkusattumisel
«hadast valja» siis, kui on rahuldamata lapse
vajadus motoorse aktiivsuse jarele, kui isearanis
kehalise jou puudulikkuse tottu tekib alavéaar-
sustunne. Kooli Uldhoiak on selliseid dpilasi
vaid pidurdada, kui nad vahetundides liiga
aktiivsed on. Neid tuleks aga kehakultuuriga
abistada. VVéhe on hommikuvéimlemisest ja keha-
lise kasvatuse tundidest. Praegu on vaja tdsta
spordielu toonust igas koolis. Kisitakse: miks
mitte alustada rutmivdimlemise seanssidega va-
hetundidel?

Joomarluse ennetamisel peavad etendama
tahtsat osa Opilaste vaba aja Oige korraldus,
Oppevilise tegevuse mitmekesised vormid.
Samuti alaealiste asjade komisjonid. Mitmete
autorite arvates vajaneks nende juurde luua
varase profiilaktika kabinetid, mis &piksid tund-
ma noorukite olukorda perekonnas, koolis,
tootmises. Need kabinetid v8imaldaksid komis-
jonidel paremini v8tta meetmeid alaealiste
diguserikkumiste ennetamiseks.

Alkoholivastase kasvatusega peab tegelema
kogu kasvatussiisteem. Uksnes alkoholivastase
propaganda vormidega toime ei tulda. Kuid ka
selle vdimalusi ei tule alahinnata.

Tavaliselt suhtuvad noored selleteemalistesse
vestlustesse skeptiliselt (me pole ju joodikud
ja meie kohta see ei kéi). Téhtis on neile selgi-
tada, et kui ei pruugi alkoholi ise, tuleb aktiiv-
selt voidelda ka selle eest, et teisedki seda ei
teeks.

Meenutagem Opilastele, missugune karskuse
pooldaja ja alkoholi vastu leppimatu vditleja
oli V. I. Lenin. Vana bolSevik Kalmakov on
jutustanud, kuidas kord Susenskojes kutsuti
Viadimir 1ljit§ peole. Viisakalt, kuid Kkate-
gooriliselt. keeldus ta joomast veini, Oeldes,
et toolistele ja talupoegadele on vaja karskust,
kui nad tahavad teha I6pu vaimupimedusele,
harimatusele, néljale ja réhumisele.

Veenvate tdikade abil tuleb Opilastele naida-
ta, milliste tagajargedeni v&ib viia alkoholi-
joove ja millega ahvardab joomarlus.

Uurija D. Borodin, kes tegeles alkoholi-
probleemidega XX sajandi algul, on hoiatanud:
«Joomarlus on singe j6gi, mis toitub I8putu
arvu viinavabrikute niredest, ojadest ja teistest
lisajogedest, voolab tohutu kiirusega ja haarab
oma vooluga kaasa koiki, kes astuvad tema kal-
lastele.»

Vene arst ja pedagoog P. Lesgaft on teinud

jarelduse selle kohta, et inimese alkohoolikuks
muutumine kaib lihtsa skeemi jargi: «Esialgu
rummiga kompvekid, seejarel rumm kompvekite-
ga ja I0puks puhas rumm.» Seejuures on ta
hoiatanud, et joomarlus ja huligaansus on
omavahel tihedas seoses.

Opilastele vajaneb tutvustada uhtlasi statisti-
lisi andmeid, mis naitavad, et alkoholipruuki-
mine on sageli diguserikkumiste ja kuritegude
pdhjuseks. Noorukite huligaanne kaitumine, nen-
de osavOtt roOvimistest ja vargustest on 70—
80 % juhtudest seotud joobeseisundiga Vi
putuga alkoholi hankida, digesti kirjutas «Li-
teraturnaja Gazeta»: «Oleme veendunud, et kui
meil ei esineks joomarlust, kaoksid meil~pea-
aegu taielikult (aga vOib-olla, et ka taielikult)
paljud kuritegevuse liigid, sealhulgas kdige ras-
kemad.»

Alkoholivastase propagandaga seoses margib
G. Sotsijevits, et vahe saavutatakse, kui Opi-
lastele vaid Kirjeldatakse, kuidas alkoholi labi
saavad kannatada nende maks, neerud ja teised
siseorganid. Sellega neid ei vapusta. Nende
vanuses on inimesed vankumatult veendunud,
et nad elavad kdigest hoolimata igavesti. Hoo-
pis rohkem on vaja raakida sellest, mis paistab
silma ja mida on vdimalik valimuse jargi otsus-
tada, joomarite armetust, vaarastunud ja hale-
dast valjandgemisest. Inimene, kes hukutab
oma vdimed, on kehaliselt abitu ja jatab end
ilma paljudest elu rddmudest. . . Joodikus tuleb
naidata lootusetut hadavarest, sest see roll on
nooruki jaoks kdige kohutavam. Samuti ei ole va-
ja Opilaste eest salata mdningaid tddesid. Nai-
teks seda, et mehest, kui ta on tugev joomar,
jadb 20.—30. eluaastaks jarele veel vaid nime-
tus.

Enamik autoreid on seisukohal, et vestlus-
teks alkoholivastastel teemadel tuleb kooli
alati kutsuda psuhholoog vdi psuhhiaater-nar-
koloog. Amatoorlust peetakse siin tdiesti koha-
tuks, sest ebadiged rohuasetused voivad Kkallilt
maksma minna. Kill aga peab &petaja hiljem
huvituma sellest, millise jalje jattis vestlus laste
teadvusse, mida ja kuidas nad raakisid sellest
vanematele ja eakaaslastele ning missugust vas-
tukaja nende jutt leidis. Peetakse ulimalt olu-
liseks mitte Uksnes propageerida, vaid ka pro-
paganda tBhusust ulatuslikult kontrollida, Jpi-
lastega alkoholivastast kasvatustood tehes soo-
vitatakse Opetajal arvestada jargmisi nduan-
deid.

D Kui Opetaja tahab, et Opilane ei pruugiks al-
koholi, ei tule talle seda otse nakku Oelda.
Parem on meenutada, et alkohol vdib saada
t6siseks takistuseks hokimangus, mida ta harras-
tab, tema jéudu ndrgestada.

D Kui Opetaja tahab, et Opilane vdtaks tema
seisukoha omaks, tuleb temaga vestelda s6bra-
likus toonis. Kriitika vdtab Opilane omaks ker-
gemini, kui see jargneb Kkiitusele, 6elda &pi-
lasele, et ta on halb inimene, tdhendab tas
tappa igasugune soov end parandada. Kui
olla Kiitusega helde, uskuda Opilasesse, siis
saab oma pedagoogiillesande kiiremini taita.



O Kui 6petaja tahab dpilase kaitumist paremuse
poole suunata, tuleb talitada nii, otsekui eviks
Opilane juba neid omadusi ja vaartusi, mida
talle vajaneb sisendada. Téhtis on luua &pila-
sele hea reputatsioon, siis teeb ta kdik, et kasva-
taja temas ei pettuks.

F. Uglov meenutab, kuidas ta poeg oli 6.
klassis Oppides koos klassikaaslasega poordu-
nud Opetaja poole palvega alkoholivastane
ring organiseerida, Opetaja oli kaega 166nud:
«Teil on veel vara selle kusimusega tegelda.»
Ta eksis: mitte vara, vaid kullap hilja — saab ju
ligemale 32 % alkoholipruukijaist selle maitse
suhu juba 3. vGi 4. klassis.

Seetdttu vajaneb laste alkoholivastast kasva-
tust alustada kdige varasemast east. lga NOu-
kogude kodanik peab mdistma, et k&ik me
vastutame meie laste ja noorte kehalise ning
kolbelise tervise eest. Nooruk elab maailma
suhtes avasilmi, digus on neil, kes vaidavad:
alaealiste alkoholism algab mitte esimesest
tihjendatud, vaid esimesest néhtud pitsist,
sest lapsed on altid kdike jaljendama. Neid on
kerge koita Uleva ja hea eeskujuga. Kuid v8ib
ka Opetada kurja ja halba.

Kdik autorid on kindlalt veendunud uhes:
noorukite kohta peab kehtima absoluutselt kuiv
seadus. On pdhjust kinnitada, et kui armeesse
kutsumise ajaks pole noormehel kujunenud al-
koholiherjumust, siis on see kullaltki kindel
karske eluviisi tagatis edasistel aastatel.
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OPETAJA JA TEMA T66

Koolireformi
realiseerimise
edasilukkamatu
tlesanne:

tOsta Opetaja
kutsemotivatsiooni

MILLI-IRENE PEDAJAS,

TPedl pedagoogika ja psiuhholoogia
kateedri dotsent, pedagoogikakan-
didaat

Inimest tuleb kasvatada marksistlik-leninlike
ideede varal, tbe sdna ja reaalse teoga ...

M. GORBATSOV

Uldharidus- ja kutsekooli reform on saanud
tegelikuks. Juba poolteist aastat elab kogu
meie maa haridusalaste imberkorralduste tin-
gimustes. Oma téhtsuselt Uks suurimaid par-
teipoliitilisi ssamme hariduse valdkonnas, osu-
tab koolireform paljudele t&sistele pooretele
hariduselus. Esimest pooret tuleks oodata
méotlemisvnsis.

Praegust aega iseloomustab kisimus: mis
on muutunud pérast koolireformi valjakuulu-
tamist, s.0. parast NLKP Keskkomitee 1984. a.
aprillipleenumit? Tavaliselt esitatakse see Ku-
simus koolile, veel tavalisemalt — O&petajale.

Muidugi madista ei ole dpetaja ainus kooli-
reformi kandev tegur, ometi oleneb temast
vaga palju. Koéige lihtsam oleks mdelda (ja
nbuda), et Opetaja hakka(k)s péarast reformi
valjakuulutamist oma t66d paremini tegema.
See seni levinud matteviis ndib esialgu olevat
végagi loogiline ja tdotab meile kdigile suurt
pstihholoogilist 6konoomiat, kuid kusimusi te-
kib siiski:

O Mil maaral tegi Opetaja oma t6dd varem
halvasti?

O Miks Opetaja ise ei hakanud oma t66d
paremini tegema (vaid ootas... koolirefor-
mi)?

M Kui palju paremini peaks Opetaja toole
hakkama?

M Mille alusel hinnata, millal &petaja (refor-
mi oludes) teeb oma t66d paremini vOi juba
paris hasti? Jne., jne.

Teadusandmetel to6tas 70. aastatel uuritud



noortest dpetajatest formaalselt 12%, klassi-
juhatajana ei tulnud toime 27%, kasvatus-
ulesannetega ei saanud hakkama 32,3%, klas-
sivéline t66 oli vastumeelne 35%-le, suhted
halvad dpilastega 24%-1, kolleegidega
13,9%-1, konflikte ei osanud &ara hoida koguni
30%. Noorte Opetajate kohta 6eldi tookord,
et 41%-le neist on vddras pedagoogiline opti-
mism (nad ei oska voi ei taha olla r66msad,
innustavad, humoorikad). Ainedpetajana oli
raskusi 10%-1 uuritud Opetajatest.

Kimne aasta péarast hindasid eksperdid
sama kontingendi Opetajatest nende to6tule-
muste pdhjal 4% eeskujulikuks, 15,4% véaga
headeks, 47,3% headeks, 31,6% keskmiseks
ja 2% oli alla keskmise. Vastutustundetuid
ja distsiplineerimatuid 6petajaid deldi 10—15-
aastase tOOstaaziga uuritud Opetajate hulgas
olevat 12,4%, korraloomisega néeb ekspertide
arvates tOsist vaeva 14,6%, 18% — ei ole
suutnud vodita laste poolehoidu, 12,2% ei
saa kolleegidega labi... N&rgaks nii aine-
Opetajana kui kasvatajana tunnistati seekord
4,4% parimas loomeeas uuritud Opetajatest.

Millised peaksid olema need muutused, mis
aitavad Opetajal vabaneda eelnimetatud ja
paljudest teistest puudustest oma tegevuses
ning ergutavad teda tegutsema uut moodi,
mojusamalt?

Ei ole kahtlust, et koolireformi realisee-
rimise edu v6tmeks on dpetaja sotsiaalse staa-
tuse tdus. Tdendoliselt muutub NLKP selle-
kohaste suuniste elluviimise tulemusena 6pe-
taja ja tema kutsegrupi konkreetne asend
uhiskonnas ja sotsiaalses keskkonnas, aga
sellega koos ka Opetaja vajaduste, vaartuste
ja huvide siusteem, mille tdttu ta valib uutele
oludele vastavad uued tegutsemisviisid.

Kuivérd meie Opetaja on motiveeritud pa-
remini tdotama? Peab kohe Utlema, et Eesti
NSV 0Opetaja saavutusmotivatsioon on nork.
80. aastate algul uuritud kontingendist oli
kindel soov jbuda paremate hulka ainult
13,7% Opetajatest (N=438). Heitkem pilk
kdigepealt mdnedele Bpetaja saavutusmotivat-
siooniga seonduvatele isiksuse faktoritele.

Teatavasti on Eesti NSV 0Opetajate hulgas
Usna palju introverte (uuritud kontingendis
peaaegu pool). Kdrge saavutusmotiiviga 6pe-
tajate hulgas on introverte 22%, ekstra-
verte 50,6%; madala saavutusmotiiviga 6pe-
tajate hulgas vastavalt 41,7% ja 8,3%. Sel-
lest selgub, et k&rgema saavutusmotiivi
kandjad on ekstraverdid (t=3,48; p<0,001).
Teiseks néhtub uurimusest, et saavutusmotiiv
on tugevalt seotud angistusega, selle objektita
emotsiooniga, mis ei lase Opetajat edasi Vvoi
kisub teda tagasi. Madala saavutusmotiivi
puhul tunneb Opetaja ebamaéédrast rahutust
oma asendi parast, ei oska aga lahendust
leida (41,7%). Korge saavutusmotiiv on
seotud pingutusega, sisepingega (Q4+), kaht-
lusega oma jbus, labikukkumise vdimaluste-
ga, 16ppkokkuvottes — rahuldamata vajadus-

tega, ja koik see koondub &ngistuseks (51,7%
Opetajatest).

Teistest isiksuse karakteristikutest on saa-
vutusmotiivi intensiivsus Opetajatoolt lahku-
nud indiviidide karakteri- ja temperamendi-
omaduste pdhjal seotud radikaalsuse (Qi+)
ja spontaansusega (N—-), mis on uks vf&ima-
likest seletustest ka Opetajatodlt lahkumisele.
Praegu tootavate Opetajate karakteristikute
pbhjal seostub kdrge saavutusmotiiv Kiire
abstraheerimisvBimega (B+), nbudlikkuse ja
auahnusega (L+), tundlikkuse ja intuitiiv-
susega (1+) ja korge sisepingega (Q4+).
Madal saavutusmotiiv seostub alistuvuse
(E—) ja labinagelikkusega (N+), sdltumatu-
sega (Qz2—+), kuid samuti Kkiire abstraheeri-
misvdime ja tundedrnusega (tuge vajav?).
Maérgatav seos (r=0,342) on saavutusmotiivil
sooga: meeste saavutusmotiiv on kdrgem.

Kutsehoiakutest on praegu tbdtavate dpeta-
jate saavutusmotiivi intensiivsus seotud
kutseprestiiZzi tunnetamisega (r=0,23), Ope-
tajatood ja tookoha meeldivusega (r=0,25),
kutsekindlusega (0,26). Korge saavutusmo-
tiivi puhul domineerivad optimistlikud hoia-
kud: usk kasvatustdd tulemuslikkusse, dpeta-
jatdo kui kutsumus, eneseteostamise voimalu-
sed, r68m saavutustest. Opetajatéolt lahkunud
indiviidide kdrge saavutusmotiiv on seotud
enese vajalikkuse tunnetamisega (r=0,375),
huviga tunnivélise tegevuse vastu (0,43),
saavutusrodmu ja laste poolehoiu tunnetami-
sega (0,37). Kuna selles kategoorias ei esine
seoseid kutsekindluse ja Opetajatodé meeldi-
vuse ega eneseteostamise v@imalustega selle
kaudu, ndib, et uuritud endiste Opetajate
domineerivad kutsevajadused leidsid rahul-
damist valjaspool kooli. Seda Kkinnitavad
andmed t6okoha vahetamise kohta: haridus-
osakond, lasteaed, raadio . ..

Saavutusmotiivi intensiivsus on 10 aasta
jooksul langenud. Uuritud kontingendis oli
1970. aastatel korge motivatsiooniga ope-
tajaid 23,3%, 1980. aastate alguses, nagu
eespool Oeldud, 13,7%. 10 aastat tagasi
kdrge motivatsiooniga Opetajate hulgast
on samasse gruppi jadnud vaid veerand (vt.
tabel 1).

Muutunud on ka k&rge saavutusmotiiviga
Opetajate pohilised kutsehoiakud. Selgub, et
kutsumusametiks peab petajatdod kérge mo-
tivatsiooniga alustanud Opetajatest 20,7%,
t66 meeldib 36,8%-le, tbelist r66mu saavu-
tustest tunneb 34,5%.

Samal ajal, nagu andmed néaitavad, on
madala saavutusmotiiviga Opetajate kutse-
hoiakud moéningal maaral paranenud: on
suurenenud saavutusrddm, tousnud Kkutse-
meeldivus, paranenud kutsekindlus.

Ekspertide arvamust moodda jagunevad
kdrge ja madala saavutusmotiiviga t66d alus-
tanud Opetajad 10 aasta mdoddumisel jarg-
miselt: téotulemuste pdhjal eeskujulikuks
tunnistatute hulgas on koérge saavutusmo-
tiiviga Opetajatest 26,7%, madala saavutus-



motiiviga alustanutest 13,3%. Vaga heade
hulgas on kdrge saavutusmotiiviga 27,6%,
madalaga 1,7%; heade hulgas 22,5% kdrge
ja 2,8% madala saavutusmotiiviga. Keskmi-
seks arvatud Opetajate hulka kuulub kdrge
saavutusmotiiviga Opetajate grupist 16,8%
ja madala saavutusmotiiviga Opetajatest
1,7%. Aga — alla keskmise todtavate 6
Opetaja hulgas on kdrge saavutusmotiiviga
Opetajatest pooled, s.0. 3 Opetajat, need, kes
10 aastat tagasi, oma Opetajat6d hakul, ometi
soovisid ja ehk ka mdnda aega puudsid jéuda
paremate hulka! Miks Opetaja lakkas puid-
mast ning hakkas ootama ... reformi? Kui-
das tOsta Opetaja kutsemotivatsiooni?
Paljude v&imalike meile teada olevate ja
aimamata pdhjuste hulgast mainiksime kaes-
olevalt Opetaja nagu iga teisegi kutse esin-
daja motivatsiooni mdjustava tegurina stimu-
leerimist. To0 kaadriga, selle hulgas t6ota-
jate materiaalse ja moraalse stimuleerimise
probleemid on teatavasti praegu NLKP po-
liitika tulipunktis. Marksismi-leninismi klas-
sikud on korduvalt tdhelepanu juhtinud inim-
faktori osatdhtsusele Uhiskonna arengus.
Marx hoiatas teravalt, et inimest ei kohel-
daks indiviidina, kes on murruks muudetud
ja on ainult osalise Uhiskondliku funktsiooni
kandja, ja n6udis isiksusele vaarilist téhele-
panu. NLKP XXVI kongressil, NSVL Ame-
tilhingute XVII kongressil, kdigil viimasel
ajal toimunud Keskkomitee pleenumitel jne.
on kéasitletud t66 efektiivsuse tdstmise Uhe
olulisema ulesandena td6tajate stimuleerimise
susteemi taiustamise vajadust. 15. oktoobril
1985. a. toimunud NLKP Keskkomitee plee-
numil tuletas peasekretdr M. GorbatSov taas
meelde, et edasiliikumise kiirendamiseks on
vaja aktiivselt kasutada moraalseid ja ma-
teriaalseid stiimuleid, anda rahvahulkadele
Uha avaramaid vdimalusi algatusvdime néi-
tamiseks ja loominguks (2). Stimuleerimise
Oige korralduse abil ei suurene ainult t66
tootlikkus ja tooviljakus, vaid lahendatakse
ka kasvatuslikke Ulesandeid todtajate ergu-
tamisel initsiatiivile ja loovusele, tdmmates
neid kaasa Uhiskonna juhtimisele. Ndukogude
konstitutsiooni 14. paragrahvis on 0&eldud,

et Uhendades materiaalsed ja moraalsed stii-
mulid, soodustab riik t66 muutmist iga nduko-
gude inimese esimeseks eluvajaduseks.

Kaesolevalt ei peatu me Opetajatdéd stimu-
leerimise olukorral oma vabariigis. Ulevaat-
likud analtilisid mitmesuguste kursuste uuri-
mustena on kattesaadavad késikirjadena ja
ka trukis ilmunud. Nimetatud uurimustest,
kaasa arvatud Eesti NSV dpetaja kutsekoha-
nemise longituuduurimus, on selgunud, et
Opetajate stimuleerimise* susteem vajab tde-
poolest taiustamist. Mittedigeaegne ja eba-
adekvaatne tunnustamine vdi hoopis tunnus-
tuseta jaamine on Uks Opetaja saavutus-
motiivi languse po&hjusi. Lugupidava suhtu-
mise puudumist margivad noored &petajad
70. aastatel 36,9%, 10—15-aastase staaZiga
samad Opetajad 80. aastate algul 48,6%
(rahulolematus on suurenenud: t=2,04;
p<0,05). Pusivalt on tunnustusega rahul
olnud vaid 11% Opetajatest, enamik madala
saavutusmotiiviga. 10 aastat tagasi ei moel-
nud dpetaja praktiliselt mingist edutamisest
(noortest soovis seda vaid 1, pidas reaalseks
5).

Seda meeldivam on praegu kogeda kooli-
reformis sisalduvat reaalset hoolitsust juhtiv-
kaadri jarelkasvu eest. Kéesoleval aastal alus-
tati esimese haridusjuhtide reservi valja-
Opet E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise
Instituudi haridusjuhtide ettevalmistus- ja
taiendusteaduskonnas. Partei linna- ja rajoo-
nikomiteede ning haridusosakondade koostt0s
véaljavalitud kaader asub juhtidena tddle aasta
péarast. VOib arvata, et juhiks valmistuvad
parimad parimatest. Kullap see nii ka on.
Seda enam tegi kurvaks lootusetu Uritus leida
uhtki nende nimedest kdesoleva aasta Opeta-
jate péeval autasustatute hulgas.

Naide naiteks, kuid tunnistagem avameel-
selt, et me ei kasuta (vOi ei tea) kdiki erguta-
mise vOimalusi. Kuid me peaksime teadma,
et ka Opetaja subjektiivseid toiminguid kujun-

* Siin ja edaspidi rddgime ainult moraalsest
stimuleerimisest, sest Opetajate materiaalset
stimuleerimist peaaegu ei eksisteeri.

«TAHAN JOUDA PAREMATE HULKA»

Korge saavutusmotiiv 70. aastatel (N=87)

Madal saavutusmotiiv 1970. aastatel (N=12)

Tabel 1
1980. aastatel
KJ* PJ K PE KE
22 43 11 7 4
25,3% 49,4% 12,6% 8,0% 4,6%
4 4 3 1
_ 33,3% 33,3% 25,0% 8,3 %

* Markus: KJ=see on taiesti nii, kindlalt jaatav; PJ=see on peaaegu nii, peaaegu jaatav;
K=ei oska oOelda, kahtlev; PE=paris nii see ei ole, peaaegu eitav; KE=see pole uldse nii,

kindlalt eitav.



dab tema motiivide siisteem, et dpetajagi mo-
tiivid on seotud vajaduste, vaartusorientat-
sioonide ja huvidega, mille alusel ta otsustab
(vOi ei otsusta) hakata koolireformi reali-
seerimise huvides teisiti (paremini?) tédtama.
Mil maaral vbiks rahuldada Opetaja edu saa-
vutamise vajadust ja tBsta tema kutsemoti-
vatsiooni mitmekesisemalt korraldatud stimu-
leerimise kaudu, sellest alljargnevalt.

Meenutagem koigepealt moraalse stimu-
leerimise Ulesandeid. Esiteks majanduslik. See
on tdotajate mobiliseerimine, et nad aitaksid
kaasa toodangu tdusule, majandusnaitajate
ja kvaliteedi parandamisele, ressursside kok-
kuhoiule. Kuna Opetaja ju otseselt midagi ei
tooda (siiski, vahel Oeldakse tootvat ... praa-
ki), siis on ikka olnud arvajaid, et Opetaja
vOib tdotada stimuleerimatagi, tarvis ainult
suurendada ndudlikkust ja tihendada kontrol-
li. Vale! Stimuleerimise md&ju ei ole ka toot-
missfadris otsene. lgasugune stimuleerimine
mojutab isiksuse loomingulisuse ja todaktiiv-
suse kasvu, kogu tema arengut.

Modelgem sellele, kui ohtlik on mitte ergu-
tada Opetaja loomingulisust, tema aktiivsust.
Rutiini langenud, madala saavutusmotiiviga
Opetaja ei ole enam huvitatud aja nduetest,
ta lihtsalt «elab &ra» ka koolireformi ajastu
ning ootab ainult sellega kaasnevat palga-
tdusu. Selline dpetaja ei ole eeskujuks noorte-
le, kellest olenevad tuleviku toodangunédi-
tajad, kellest peavad saama progressi kand-
jad. Lenini sdnade po6hjal on eeskujul massi-
line m&ju. Margakem siis Opetajat digel ajal,
siis, kui tema puudlustest vbivad veel kuju-
neda saavutused, méargakem teda enne, Kkui
ta vasib!

Stimuleerimisel on ka kasvatuslik tlesanne:
kujundada ja arendada niisuguseid kdrgeid
moraalseid omadusi nagu kommunistlik t66s-
sesuhtumine, tooausus ja kutseuhkus, kollek-
tivism, vastutus jts. omadused. Soodustades
nende Oilsate omaduste valjakujunemist ja
kinnistumist isiksuses, aitab stimuleerimine
kaasa isiksuse terviklikule arengule, korrigee-
rib ja taiustab tddsuhteid, on tddkasvatuseks
vajalike motiivide vallandamise oluline ajend.
Kahjuks vBib praegu, koolireformi kaivi-
tamise etapil, kohata veel arvamist, nagu
vOiks tdOkasvatuse olukorda parandada di-
rektiivide lisamisega valjastpoolt, suurenda-
mata vajalikku tdhelepanu té0kasvatuse kor-
raldajatele — Opetajatele.

On Usna ootuspdrane, et markamata jaa-
nud Opetaja «unustab» wvajalikul hetkel tun-
nustamata ka oma Opilase, kellele aga
temalt oodatav hea sdna oleks sillaks jarg-
misele saavutusele. Kui Opetaja tunnustusva-
jadus ei leia temale individuaalselt vastu-
vOetava aja mooddumisel (see ei ole igalhele
vOrdselt 3 ega 5 aastat!) rahuldamist, vdib
ta muutuda Ukskdikseks ka koigi ulal-
loetletud vaartuste vastu. Kui tihti sulab
Opetaja vOi Opilase saavutusmotiiv kokku
ainult sellepéarast, et tema pingutust v0i osa

Oigel ajal ei méargata ja ta saab koos kaasa-
voolajatega Uhesuguse Ukskdikse enesest-
mdistetavuse osaliseks.

Edasi on tarvis raakida stimuleerimise
spetsiifilistest Ulesannetest. Moraalsete stii-
mulite sUsteemi loomisel on oluline: 1) dife-
rentseeritud ldhenemine mdjutamise vahen-
dite valikul, lahtudes Opetaja east, haridu-
sest, soost jne. Selle ndude ignoreerimine
madaldab nii konkreetsete stimuleerimisvii-
side kui kogu susteemi moju. Tunnustada
vOi moraalselt md&juda ei ole kunagi liiga
vara vOi hilja, haid tddtulemusi ei ole dige
maha vaikida Opetaja pooliku(ks jaanud)
hariduse péarast, ergutamist vajavad nii mees-
kui naisOpetajad. Ometi ei ole dige moota
kdigile the mdddupuuga. Piltlikult teldes on
nditeks noore Opetaja monesentimeetrine
kasv teinekord (tuleviku seisukohalt) hoopis
olulisem kui staaZika tipus pusimine (v8ib-
olla on ta areng peatunud, meie Uulistame
aga inertsi mojul ikka ainult teda?). «lkka
Uhed ja samad...» ohkas tagareas istuv
noor Opetaja oma aupdeval oktoobris.

Moraalsed stiimulid peavad kindlustama

moraalse tunnustuse laienemise kogu kol-
lektiivile. Tunnustus ei kuulu ainult thtede-
le ja samadele eesrindlastele (teatud kollektii-
vis Onnitletakse juba aastaid Opetajate péaeva
puhul ainult teenelist dpetajaid) ega eelista-
tud kollektiividele, vaid peab jatma kasvu-
ruumi ka teistele. Koolireformi elluviimine
ei ole kampaania, vaid ulatuslik protsess,
orgaaniliselt seotud teaduslik-tehnilise revo-
lutsiooniga. Selles on oma osa readpetajal
ja juhil, keda nende igapadevatoos tuleb nédha
vordselt. Sobib meenutada V. I. Lenini sénu
sotsialismi loomise ja kindlustamise tlesanne-
test artiklis «Suur algatus»: «Seda (Ules-
annet — M.-1. P.) ei saa mingil juhul lahenda-
da Uksiku kangelaslikkusepuhanguga, vaid
see nduab kdige pikaajalisemat, kdige raske-
mat massilise ja argipdevase t60 sangar-
likkust.» (1)
2) Arvestada Opetajate isiklikku suhtumist
moraalse mdjutamise viisidesse. Tuleb tunda
olusid, uurida, kui raskelt-kergelt sunnivad
Opetajate t6o6vOidud, arvestada seda, nagu
me peaksime arvestama dpilase hoolsuse, ande
ja arenemistingimuste suhet. Tuleb tunda
Opetajate ootusi, analulsida neid ja stimulee-
rida vastavalt, Opetajate tunnustamise uuri-
muste pdhjal, mis kajastavad Tartu, Valga,
Viljandi rajooni ja Parnu ning Tartu linna
Opetajate arvamusi, on mdnede tunnustuslii-
kide vaartus Opetaja jaoks devalveerunud,
sest on rikutud esimest erinBuet diferentsee-
ritud léahenemisest. Kui silmapaistev peda-
goog saab juubelisunnipédeval aukirja, mille
saab iga teine selle ea piiril, ei ole teda
sisuliselt tunnustatud, sest teda ei ole sel
otstarbel teistega isegi vorreldud.

Moraalne stimuleerimine peab tagama t66-
tulemuste vordlemise, et objektiivselt hinnata
iga Opetaja (voi kollektiivi) osa ja leida sellele



Opetajale (vdi kollektiivile) vaariline tunnus-
tus. 3) Kindlustada uute stimuleerimisvormide
rakendamine, et valtida kéibelolevate stiimu-
lite mdju kustumist. Korduv ei méju. Ei mdju
ka see, kui «astmestik» tippu on ara kaidud,
tipp ise jadb aga millegipérast saavutamata
ja tubli Opetaja alustab (sest «vajalik» aeg
on mdddunud, Opetaja todtab nagu Kiuste
vaga hasti ja «vajab ergutamist») jalle esi-
meselt astmelt: saab kiipse saavutuse eest —
tanukirja! !

Tunnustama peab &igeaegselt. Hilinenud
tunnustus ei stimuleeri kedagi edasi pingu-
tama, ei erguta uUhiskonna jaoks vajalikele
saavutustele. Kujutlegem, kuivdrd on vdima-
lik r6dmu tunda Opetajal, kes avaliku sala-
dusena teadaoleva autasu saab kéatte mitme
aasta moodudes! Mitte ainult, et seoses hili-
nemisega kaotab ta ldéhemal ajal vB&imaluse
jarjekordseks autasuks (alles sai!), vaid eksi-
takse ka inimlike lugupidamisreeglite vastu.

Koolireformi suunised rdhutavad, et tuleb
tbsta Opetaja autoriteeti, suhtuda temasse
suure lugupidamisega ja autasustada teda
vordselt teiste tootajatega aunimetuste, orde-
nite ja medalitega. Tundub kull, et selle jar-
gi tuleks pbddret oodata ka Opetajate stimu-
leerimises.

Ldpuks pakume valja moéningaid mobtteid
Opetaja kutsemotivatsiooni tdstmiseks mo-
raalse stimuleerimise kaudu, uldjoontes alu-
seks voOttes L. Razuvajeva (5) esitatud mo-
raalsete stiimulite klassifikatsiooni.

1. Meetodite jargi kehtib meie haridussus-
teemis nagu mujalgi stimuleerimine moraalse
tunnustuse ja moraalse vastutuse tdstmise
(karistuse) vormis. Nagu néhtub koolijuhtide
tunnustamise ja karistamise uuringust (4),
karistustest puudu ei tule, kull hilineme
noorte juhtide esiletdstmisega.

2. Vormi jargi tunnustatakse Opetajat saa-
vutuste eest noorte kommunistlikul kasva-
tamisel aunimetuste ja aumarkidega, meda-
lite, ordenite, malestusmedalite, vimplite ja
mitmesuguste au- ja tanukirjadega. Uurimis-
andmete podhjal hilineme ka aunimetuste
andmisega: vaga paljud praegu todtavatest
kérget aunimetust omavatest pedagoogidest
on juba voi siirduvad ldhemal ajal vanadus-
puhkusele, M6ned neist saavad aunimetuse
vahetult enne pensioniiga.

3. Subjektide jargi klassifitseerides on olemas
uhiskondlikud, kollektiivsed ja personaalsed
stiimulid. Sotsialistliku t66 kangelase, rahva-
ja teenelise Opetaja ning haridustod eesrind-
lase nimetuse korval on veel ULKNU Kesk-
komitee rinnaméargiga omistatav nimetus
«Parim noor Opetaja». Seda p&himdtet on
voimalik ja tuleks laiendada: on palju ala-
sid, kus on vaja vélja selgitada parim ja
fikseerida see tunnustusena.

Vahe on levinud kollektiivide niisugune esi-
letdstmine, mis kohustaks kollektiivi kui ter-
vikut arengu huvides suuremale aktiivsusele.
Meil voiksid olla naidissovhoostehnikumi ees-

kujul naidissovhoostehnikum (on olemas néi-
teks Viljandi Naidislastemuusikakool), rajoo-
nide/linnade naidisuldharidus- ja kutsekesk-
koolid, néaidismetoodikakoondised, néaidisma-
levad, teenelised kollektiivid jne. Kollektiivse
ja personaalse tunnustuse Uhitamise parima
ndite vOiks tuua praeguse tunnustuse «pa-
rim ainekabinet» personaliseerimisest. Kui
on «parim ainekabinet», siis peaks olema ka
«parim ainekabineti juhataja» (mitte: parim
ainekabinet (juh. dpet. X)), kui «parim ka-
binet» on tema teene. Kui «parim kabinet»
on paljude teene, siis kuulugu tunnustus
kdigile, kuid personaalselt v6i kollektiivile.
Ka olemasolevad nimelised kollektiivid peak-
sid nime omamist v6tma kui suurt tunnus-
tust ja olema nime vadarilised.

4. Ulesannete jargi on levinud tunnustus
tooulesannete eeskujuliku taitmise eest, kva-
liteetse t60 eest, kokku vottes — saavutuste
eest. Aga ka Opetajat peaks tunnustama
algatuste, ettevotlikkuse ja uuenduste eest
nagu teisi tootajate kategooriaid. On tosi,
et Opetaja uuendustegevust stimuleeritakse
halvasti. Hea, kui see kéib «kdige muu hulka».
Opetajatele antavad «koondautasud» ei innus-
ta, sest nad on kdigi jaoks tihesugused. Ope-
tajad on aga erinevad... V. l. Lenin on
Opetanud, et uue vdrseid tuleb hoolikalt tund-
ma Oppida, neisse suurima téhelepanuga suh-
tuda ja nende kasvamist igati soodustada
(1, Ik. 394—397). Aga kuivdrd meil tunnus-
tatakse Opetajat naiteks loovtegevuse eest vdi
kas uldse on korraldatud loova Gpetaja stimu-
leerimine?

Toolisi  ergutatakse veel professionaalse
taseme tdstmise eest, Opetaja jaoks on see
eralébu voi lihtsalt kursustel kdimise kohus-
tus. Kategooriaid ega kvalifikatsioonijarke
Opetajal ju ei ole. Kursused Idpevad kdigile
Uhtmoodi, péarast kursusi on ka kdik uht-
moodi. On aeg mdelda kursuste diferentsee-
ritud Idpetamisele ja sellest s6ltuvate diguste
andmisele edasises t606s.

5. Mastaapide jargi stimuleerimisel vdiks roh-
kem Uhendada personaalseid ja kollektiivseid
stiimuleid Uhiskondlikega. On vaja leida voi-
malusi Uleliiduliste, vabariiklike ja kohalike
autasude nomenklatuuri laiendamiseks. Tuleks
sisse seada linna/rajooni vdi kooli teenelise
vOi parima Opetaja nimetus (vdga kohane
Opetajate paikse kiitsekindluse stimuleerimi-
seks), koikjal valja tootada kollektiivi auliik-
me ja aumargi staatus, lisaks kohalike or-
ganite traditsioonilistele aukirjadele anda
autasudena ka rajooni/linna vdi kooli meda-
leid ja vimpleid jne.

6. Organisatsioonide jargi liigitades on 6peta-
ja stimuleerimise vdimalused eriti rikkalikud,
sest Opetaja partnerlus on véga ulatuslik.
Opetaja voiks saada tunnustust uhiskond-
likelt organisatsioonidelt, Seffidelt, lastevane-
mate komiteelt, kultuuri- jt. asutustelt. Et
kohalike organisatsioonide osa Opetaja tun-
nustamisel on napp, sellest oleme juba Kirju-
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tanud (3). Véaariliselt ei tunnusta me ka dpe-
tajat-kultuuritegijat. Uldjuhul tanatakse sil-
mapaistvamate kollektiivide juhte péarast
kultuuri suurdritusi, laulu- ja tantsupidusid.
Arvesse vOttes Opetajate vaga suurt osa meie
kultuuri arendamisel, vdiks nende hulgas olla
tunduvalt rohkem teenelisi kultuuritegelasi
kui praegu.

Erilist tdhelepanu vaéarivad opetajad-uhis-
konnategelased: lektorid, propagandistid. Siin
on palju kasutamata vdimalusi. Teenelise Uhis-
konnategelase nimetuse jarele tunneme juba
ammu puudust, kuid v8iks ju vastavate tee-
nete eest stimuleerida nimetuse — rajooni/lin-
na parim lektor, propagandist — omistami-
sega.

Taiesti Uhekulgne arusaamine Opetaja sti-

muleerimisest on kontrolliorganite!, kes tege-
levad ainult moraalse vastutuse tdstmisega
karistuse plaanis. Oleks taiesti loomulik, et
tunnustust jagaks ka rahvakontroll, haridus-
osakond (péarast kontrollimist), vabariiklik tu-
letBrjetining, liiklusinspektsioon jne., ja seda
mitte koondautasuna, Uks kord aastas Opeta-
jate péeval voi elutvé6 autasuna Uks kord
elus pensionile saatmisel, vaid ergutamiseks
Oige asja eest digel ajal.
7. Perioodilisuse jargi on jaotus jargmine:
moraalsed stiimulid, mis on seotud teatava
perioodiga (viisaastaku- vdi aastalilesannete
tditmise eest) ja moraalsed stiimulid, mis ei
ole seotud kindla ajaperioodiga (saavutuste
eest, mida vdib esineda sagedamini kui kord
aastas). Tundub, et meie dpetajate autasusta-
mine on Ules ehitatud peamiselt seda klassi-
fikatsiooni alust silmas pidades. Kui aga auta-
sustamise vahe on piiratud 3 vdi 5 aastaga,
siis on Opetajatel alati kolm- vdi viisaastak!
Aasta parimaid v0iks siiski olla, ja kui palju-
del aladel!

Omaette tdhelepanu nfuab tunnustus, mis
ei ole seotud kindla ajaperioodiga. Selline
tunnustamine on ko&ige loomulikum, k&ige
oodatum ja arvatavasti ka kdige mdjuvam,
sest Opetajatdds on edu saabumist kull vdima-
tu ette planeerida. Seepérast ei tohiks dpetaja
tunnustamisel olla ainukriteeriumiks silma-
nahtavad resultaadid, vaid tuleb arvestada ka
Opetaja saavutuste personaalset hinda, mis
nbuab Opetaja, Opilaste ja arengukeskkonna
koosm@ju tundmist.

Opilaste arengukeskkond on erinev, planee-
ritavate tulemuste latt aga ko&igi jaoks uhe-
kdrgune. On péaevselge, et isegi ideaalsema
variandi puhul, s.t. kui oleks tegemist sama
professionaalse potentsiaaliga Opetajatega
(mis ei ole reaalne!), ei ole vBimalik Ghesuguse
ajaga jouda uhesuguste tulemusteni. Nii hak-
kabki dpetaja otsima sobivamat tegevuskesk-
konda. Illustratsiooniks: vaikese maakooli
Opetaja jaoks on harv 6nnelik juhus, kui 6pi-
lane saab olumpiaadil auhinna, suures linna-
koolis on aga Opetaja valikuvdimalused palju
suuremad.

8. Pidevuse jargi vOib moraalseid stiimuleid

jagada alalisteks ja ajutisteks. Opetaja jaoks
on alatiseks moraalseks stiimuliks soodne
psuhhokliima, mida ei saasta ulepingutatud
kontroll. Sellisest keskkonnast kasvavad ise-
enesest valja ajutised stiimulid perioodilise
tunnustusena. Koolireform sotsiaal-poliitilis-
test printsiipidest lahtudes tuleks pidevaks
moraalseks stiimuliks pidada usaldust kui t6e-
lise, ehtsa tunnustuse fenomeni, mida peaks
uurima ja selle mdju efektiivselt dra kasuta-
ma. See oleks teine teema, kuid aeg on kips
Umber vaatama pohimdotteid Opetajate t66
kontrollimisel ja hindamisel.

9. Moraalseid stiimuleid klassifitseeritakse
veel uudsuse astme jargi. On olemas tradit-
sioonilised ja uued moraalsed stiimulid. Meie
vabariigis on véalja kujunenud traditsiooniline
Opetajate ergutamise sisteem, mis seisneb sel-
les, et kdrgemat autasu ei saa sel juhul, kui
moni madalam puudub. Sellel teemal on varem
juttu olnud nii konverentsidel kui ajakirjan-
duses, kuid ei saa ule Utlemata jatta, et mada-
lama autasu puudumine e )le enamikus tubli
Opetaja suu. Meenub raadiojarelhiitd Urmas
Kibuspuule, milles valules mdte sellest, kui-
vord hiljaks me v6ime tunnustusega jaada ...
Kas moeldakse sellele, et kui autasule esi-
tatud Opetaja «ei lahe labi», jadb ta ju jalle
vahele ja nii kustubki saavutusmotiiv. Kui ei
piisa traditsioonilistest tunnustusviisidest ja
-vormidest, tuleks moelda uusi! Sellest ongi
kogu kéesolev jutt.

10. Tunnustada vdib ka tdotajate kategooria-
te jargi. On olemas moraalsed stiimulid, mis
on kasutatavad koigi jaoks, ja need, mis on eri
kategooriate jaoks. Antud alusest léhtudes
vOiks kdigile maératud stimuleerimisvormide
kdrval julgemalt rakendada eri kategooriatele
moeldud vorme. Ka peaks olemasolevatesse
loovamalt suhtuma. Nii naiteks sobiks teeneli-
se haridustdotaja nimetust anda senisest enam
rajoonide/linnade haridusjuhtidele, kooliraa-
matukogude tddtajatele, haridusasutuste raa-
matupidajatele jne.

11. Ea jargi ergutamisel jagunevad moraalsed
stiimulid east sbltuvateks ja mittes6ltuvateks.
Seega peaks tunnustust jaguma nii noortele
kui staazikatele. Praeguste stimuleerimista-
vade jargi osutatakse rohkem téhelepanu
staaZzikatele Opetajatele, kes on autasu vélja
teeninud. See ei peaks valistama vdimalust,
et moned noored Bpetajad on tunnustuse palju
luhema ajaga &ra teeninud. Haridusjuhtide
I reservi koosseisu autasude analtts néitab,
et Ule poole neist on igasugustest nimeta-
misvadarsetest autasudest ilma, teist poolt on
meeles peetud rajooni/linna juhtivate organite
aukirjaga. Vabariikliku tédhtsusega autasusid
on monel uksikul. Ometi oleks see ka noorte
puhul vdimalik. Uks tulevane juht — Juri
Olde — on tdeliselt uhke autasu véaéariline:
ta kannab ULKNU Keskkomitee rinnamark!
«Parim noor Opetaja».

12. On olemas veel moraalsed stiimulid sotsia-
listliku voistluse ergutamiseks. Tunnustusena



vOetakse kollektiivile vdidetud randpunalippu.
Ka siin oleks tarvis mdelda rituaalidele, et
sotsialistlik vOistlus oleks sisuline ja sellele
jargnev tunnustus tdeline.

13. N. Razuvajeva esitab Kklassifitseerimise
alusena veel stimuleerimise normatiivsete
aktide po6hjal: tunnustus selle eest, mis on
ette nahtud, ja selle eest, mis oma initsiatiivil
tehtud. V&ib loota, et koolireformi p&hisatete
elluviimine, selle hulgas koormuse reguleeri-
mine, annab Opetajale kéatte aja, mis on vajalik
tema professionaalseks arenguks ja loovtege-
vuseks. Professionaalne areng vajab mitte
ainult normatiivset, vaid ka psiuhholoogilist
suunamist. Sellepérast ongi kdigepealt vaja
uut motteviisi dpetaja sotsiaalse rolli mdistmi-
seks, mille tiks tahke on motivatsiooni téstmi-
ne paremini korraldatud stimuleerimise — nii
tunnustamise kui moraalse vastutuse tdstmise
kaudu.

Koolireformi edukas elluviimine nduab meilt
kéigilt murranguteadvust — kardinaalseid
muutusi motlemises, eriti vaartushinnangu-
tes. NLKP Keskkomitee peasekretar M. Gor-
batSov on korduvalt réhutanud, et mitte kogu
meie kaader ei ole lahti saanud inertsusest ja
vanadest skeemidest. Ké&esoleva teema koha-
selt on tipptéhelepanu suhtumise muutmisel.
Opetaja areng peaks kdiki huvitama, sellesse
peab inimlikult suhtuma. Inimlik suhe on hea
tahte ilming. Kommunistlik partei kutsub
meid ules rddkima hea tahtega asjadest nii,
nagu nad on, ja Utlema, kuidas saaks teha
paremini. Téde on raékida tott.
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Kas uldhariduskooli
Opetaja on
parit korgkoolist!

REET URING,
TRU kérgkoolipedagoogika labori
vanemteadur

«Aga loomulikult korgkoolist!» vaidab hea
lugeja kohe ja astub sellega nende leeri, kelle
suust likool (ka TRU) on pidanud sageli
kuulma suiddistust, et tema I6petanud suhtuvad
Opetajakutsesse halvasti. Ega see naitagi esi-
mesel pilgul péris vale olevat: 1978/79 O0a.
TRU-s alustatud uurimuse p&hjal v6ime praegu-
seks Oelda, et kérgkooliga seonduvad erijooned
Ulikooli I6petanud noore Opetaja isiksuses on
jargmised (6):

O mitte eriti head hoiakud dpetajakutse suhtes;
1 professionaalne (antud juhul Opetajakutsega
seonduv) enesemaaratlus puudulik voi taiesti
kujunemata;

[0 orienteeritus oma erialaga (nt. fuusika, voor-
keel jne.) tegelemisele;

O aktiivsete tunnetushuvide kullalt suur osakaal
tegutsemismotii visti kus;

O mitte eriti head isiksuslikud eeldused kiireks
ja kergeks kutsekohanemiseks koolisituatsioo-
nis;*

O head isiksuslikud eeldused Opetaja teatud
kutserollide taitmiseks;*

O suhteliselt head isiksuslikud eeldused loov-
tegevuseks*.

Sama uurimus naitab aga ka seda, et juba
Ulikooli tulles on noore inimese suhtumine
Opetajakutsesse mitte eriti hea: vaid —20%
TRU Ulidpilastest vaidab, et eriala valikul
pidasid nad silmas Opetajakutset ja et nad
peavad Opetajatood kutsumuseks. Ulejaanute
suhtumine Opetajakutsesse on indiferentne,
teatud osal lausa eitav (7). Sotsiaalpstihholoo-
gide, massikommunikatsiooni teooria esindajate,
pedagoogide uurimused aga naitavad, et inim-
tegevuse efektiivsus (naiteks dpetajakutse oman-
damise, Opetajana todtamise efektiivsus) oleneb
vaga suurel maaral sellest, millised on tegutseja
hoiak ja suhtumine. Nii ei ole midagi ullatavat

* Tegemist on omadustega, mis raskendavad
ja pikendavad kutsekohanemist, kuid kui koha-

nemine on toimunud, siis just needsamad
omadused soodustavad Opetaja loovtegevus!
ja paljude kutserollide taitmist: detailse-

malt vt. 4 ja 6.
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selles, et TRU dlidpilaste niigi ebasoodus
suhtumine Opetajakutsesse vOib muutuda stuu-
diumi valtel veelgi ebasoodsamaks, sest juba
kujunenud hoiakud mdjutavad teatavasti Gppe-
to06s pakutava info valikut, vastuvottu ja selle
interpreteerimist.

TRU-s 1978/79. Ga. alustatud ja praegugi
jatkuva pedagoogilist ettevalmistust saavate
voorude uurimuse algandmeid anallUusides ja
publikatsioone vormistades (4; 5; 2; 3 jne.)
slvenes jarjest teadmine, et Opetajakutse on
kutsevaliku seisukohalt eriolukorras, et kdrgkool
pole haridussusteemis isoleeritud lili ning et
haridussisteem ise ei saa funktsioneerida
Uhiskonna isoleeritud lulina, Gpetajaks valmis-
tuvate Ulidpilaste uurimise kaigus tekkis vajadus
kujundada see teadmine skeemiks, mis on
toodud joonisel 1. Skeem peaks olema kom-
mentaarideta mdoistetav. Olgu vaid mainitud, et
kéesoleva kirjutise huvides on vahetust sotsiaal-
kultuurilisest keskkonnast isiksuslike potentsiaa-
lide kujunemist ja nende realiseerimist mdju-
tavate institutsioonidena esile tdstetud kodu,
uldhariduskool, kdrgkool. Vastavalt kasitletavale
probleemile on vdimalik esile tdsta kdiki muidki
institutsioone (nt. massiteabestisteem jmt.).

Konkretiseerigem kaesolevas kirjutises situat-
siooni uurimisandmetega TRU | kursuse (li6pi-
laste suhtumisest Opetajakutsesse. Andmed ko-
guti ankeediga «Eriala, elukutse» 1978., 1980. ja
1984. a. oktoobris, kui esmakursuslased asusid
Oppetddle ulikoolis. See on hetk, mil kérgkool
pole veel otseselt Ulidpilaste hoiakuid Opetaja-
kutse suhtes mdjutama hakanud. Kdik muud seo-
sed joonisel 1 funktsioneerivad. Uhtlasi peak-
sid saadud andmed eredalt kajastama Uht osa
nendest ebakohtadest, mis viisid Uldharidus-
kooli reformimiseni. Ankeediga koguti andmeid
ulidpilaste erialavaliku motiivide kohta (34
vaidet), Opetajakutsesse suhtumise kohta (19
vaidet) ja Opetajakutse valiku motiivide kohta
(7 vaidet). Ulevaatlikuma ja stivendatuma pildi
saamiseks on uksikvaidete vastuste pohjal voi-
malik arvutada koondnéditajaid — indekseid —,
mille tulemused langevad skaalale O0-st 4-ni,
skaala keskmine klass on téhistatud numbriga 2.

Tabelist | leiame esmakursuslaste erialavalikut
iseloomustavad indeksid, mis réaagivad sellest,
et Ulidpilaste pdhimass on eriala valinud véaga
teadlikult. 1984. a. vastajate indekseid eelmiste
voorude indeksitega vorreldes tuleb siiski nen-
tida, et ulidpilaste orienteeritus teadustege-
vusele ja tunnetushuvi rahuldamisele on pisut
langenud (nt. 1,5 erineb statistiliselt oluliselt
nii 1978. a. kui ka 1980. a. naidust nivool
P<0,01), samuti on langenud orientatsioon
eriala Uhiskondlikule prestiizile (nait 1,3 erineb
1978. a. naidust nivool p < 0,01 ja 1980. a.
naidust nivool p<< 0,001).

Unhtlasi tuletagem meelde, et (likooli astunu
valib eelkdige eriala (bioloogia, inglise keel,
keemia jmt.), mille baasil ta saab pidada Usna
mitmeid elukutseid (teadusttttaja, toimetaja,
insener, &petaja jmt.). Ulidpilaste teadlik eri-
alavalik ja orienteeritus erialale viib selleni, et

Opetajakutse valiku pdhimotiiviks osutub huvi
aine vastu ja hilisemas kutsetdds iseloomustab
neid ainealane orientatsioon: tahetakse eelkdige
Opetada ainet ja vdimalust modda véltida
kasvatusulesandeid. E:NSV-s annab umbes poo-
led kdrgharidusega dpetajatest TRU, aga aine-
alane orientatsioon on ometi omane 91,8%
meie vabariigi Opetajatest (1, lk. 99). Ju oli
reformieelne Uldhariduskool oma olemuselt
sellist orientatsiooni produtseeriv; oletada vdib,
et nii laialt levinud ja stuigavalt juurdunud orien-
tatsiooni korrigeerimine pole kerge ulesanne
ning korgkool (ksi sellega hakkama ei saa
(vt. joonis 1).

Opetajakutsesse sisseelamise seisukohalt vaa-
rib  tOsist tdhelepanu erialavaliku indeksi
«orientatsioon Kkitsalt isiklikule «minale»»: Kkai-
kidel aastatel 0,9. Arvestades ulidpilaste ealisi
isedrasusi ja seda, et nad tegelevad intensiivselt
eneseteostusega (see eeldab endassestivimist
ja enesekesksust) ning on Oppuritena Uhiskonna
ja iseenda jaoks pikki aastaid paratamatult ja
neist mitteolenevatel pdhjustel «saaja»-rollis,
on tabelis ! toodud nait Usna ootusparane.
Opetajakutsesse  suhtumise ja kutserollide
omaksvatuga seoses tuleb aga just siit Uks véaga
tdsine raskus: Opetajakutse eeldab «andja»-
rollis tegutsejat (5). Niivord oluliseks rolli-
muutuseks tuleks ulidpilasi spetsiaalselt suunit-
leda (lausa harjutada, treenida), eelt6d peaks
siin kindlasti tehtud olema juba kodus ja ka
uldhariduskoolis (vt. joonis 1).

Tabelis 2 on esitatud indeksid Opetajakut-
sesse suhtumise ja kutsevaliku motiivide kohta.
Selgub, et Opetajakutsesse suhtutakse killaltki
positiivselt. Tuleb aga endale aru anda, et siin
kajastub hoiaku kognitiivne ja afektiivne kilg,
mis ei pruugi kokku langeda hoiaku konatiivse
(kaitumusliku) kiljega: ma voin kill 6elda, et
Opetajakutse mulle meeldib, aga see ei tahenda
veel sugugi, et ma selle kutse esindajana
todle hakkan. Opetajakutse (hiskondliku téht-
suse tunnetamise indeks naitab, et praegu on
naiivne igalt ulidpilaselt loota sellist sotsiaalset
kipsust, et ta piisavalt pdhjalikult mdistaks selle
kutse olulisust Uhiskonna eksistentsi kvaliteedi
seisukohalt: Ulidpilane on reformieelses koolis
kogenud Uhiskonna madalat hinnangut— indek-
sid aastati 3,2, 3,3 ja 3,4 — selle kutse esindaja-
tega seoses. Tabelist 2 ndeme, et kutse Uhiskond-
liku téhtsuse tunnetamine langes aasta-aastalt
(1978. ja 1980. a. naidud erinevad nivool
P < 0,02, 1978 ja 1984. a. naidud nivool
P< 0,001), samas aga tunnetati jéarjest rohkem
uhiskonnapoolset madalat hinnangut Spetajakut-
sele (1978. ja 1980. a. naidud erinevad nivool
P< 0,01, 1978. ja 1984. a. naidud nivool
P << 0,001 ning 1980.
p << 0,05). Praegust ulidpilast tuleks alles suunata
neid kaht néhtust diferentseerima ja sellest
ldhtuvalt oma udhiskondlikku missiooni tunneta-
ma, tekkinud missioonitundest l&htuvalt tegutse-
ma. Seegi Ulesanne on raskete killast, eriti kui
arvestada noorte orienteerumist iseendale ja pik-
ki aastaid «saaja»-rollis olemist.

ja 1984. a. naidudnivool
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VAHETU SOTSIAAL-KULTUURILINE KESKKOND

Joonis-!. Abituriendi, Ulidpilase, dpetaja isiksuslike potentsiaalide (sealhulgas ka hoiakute-suhtumistejkujunemineja

realiseerimine.

Tabeli 2 paar viimast indeksit tekitavad ulla-
tuslikult meeldiva tddemuse, et Ulidpilane valib
Opetajakutse siiski teadlikult. Soodsad néitajad
tulenevad aga sellest, et indeksid arvutatakse
Opetajakutse valiku motiivideploki vaidete pdh-
jal. Nendele vaidetele jatavad vastamata need
esmakursuslased, kes juba likooli astudes ei
taha Opetajaks saada ja nende arv on aasta-aastalt
suurenenud. Neil aga, kes tulevad ulikooli
sooviga Opetajaks saada, on kutsevalik varase-
mate aastatega teadlikumaks muutunud: 1984. a.
indeks on 3,3 (erinevus 1978. a. indeksist
nivool p < 0,05 ja 1980. a. indeksist nivool

ESMAKURSUSLASTE ERIALAVALIKU

Indeksi nimetus ja skaala

Orientatsioon teadustegevusele ja tunnetushuvi rahu
(orienteerub = 0, ei orienteeru = 4)

Orientatsioon harjumuspérase tegevuse jatkamisele
(orienteerub = 0, ei orienteeru = 4)

p << 0,0001). Seega saatis reformieelne uld-
hariduskool ko&rgkooli aastast aastasse jarjest
rohkem neid, kes ei tahtnud Opetajaks saada.
Arvatavasti v8ib o6eldu lugejas tekitada vastu-
reaktsioonina arvamuse, et nii see kull olla ei saa.

Siiski on TRU (ulidpilaste uurimisel saadud
pilt kooskdlas teistegi uurijate sedastatuga:
Ulikooli pedagoogilist ettevalmistust andvate
osakondade ulidpilastest soovib dpetajaks saada
12—30% (13; 15; 11; 10). Leningradi uurijate
andmetel véheneb pedagoogiline suunitlus
kdrgkoolis Oppimise valtel jarsult (13). Peda-
googiliste instituutide Ulidpilastest on dpetajaks

Tabel |
INDEKSID

1970.a. Ik. 1980.a. Ik. 1983.a.lk.

Orientatsioon Kkarjaarile ja isikliku prestiizi tdstmisele

(orienteerub = 0, ei orienteeru = 4)
Orientatsioon Kitsalt isiklikule «minale»

(orienteerub = 0, ei orienteeru = 4)
Orientatsioon eriala Uhiskondlikule prestiizile

(orienteerub = 0, ei orienteeru = 4)
Juhuslik-teadlik erialavalik

(juhuslik = 0, teadlik = 4)

Idamisele
13 13 15
1,6 1,7 1,7
2,1 2,2 23
0,9 0,9 0,9
11 1,0 13
3,0 3,0 2,9
Tabel 2

INDEKSID,MIS NAITAVAD ESMAKURSUSLASTE SUHTUMIST OPETAJAKUTSESSE
JA KUTSEVALIKU MOTIIVE

Indeksi nimetus ja skaala

Opetajakutsesse suhtumine
(positilvne = 0, negatiivne = 4)
Kutse Uhiskondliku tdhtsuse tunnetamine
(ei tunneta = 0, tunnetab = 4)

1978.a.lk. 1980.a.lk. 1984.a.lk.

Kutse Uhiskonnapoolse madala hinnangu tunnetamine

(ei tunneta = 0, tunnetab = 4)
Teadlikud-juhuslikud kutsevaliku léhtealused

(teadlikud = 0, juhuslikud = 4)
Juhuslik-teadlik kutsevalik

(juhuslik = 0, teadlik = 4)

1,2 13 1,2
2,6 2,4 2,2
3,2 33 3,4
16 17 15
31 3,0 3,3
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saamise soov olemas umbes 30—60%-I uli-
Opilastest (9; 12; 8). Sotsioloogide andmetel
kordaks oma kunagist pedagoogikutsega seon-
duvat erialavalikut 26,4% Baltikumi k&rgkoolide
V kursuse ulidpilastest (14, lk. 209). TRU
pedagoogilise ettevalmistusega osakondade
I6petajatest suunatakse aga Opetajaks 40—90%.

Kéesoleva Kkirjutise uurimisalusteks olnud uli-
Opilastega seoses tuleb arvestada, et just nemad
hakkavad koolireformi ellu viima, just nende k&i-
ge viljakamad todaastad ilmestavad reformijarg-
set kooli. Ulikoolil ja pedagoogilisel ldsusel
tuleks silmas pidada sedagi, et olukord on pin-
geline nii kvalitatiivsest kui ka kvantitatiivsest
kiljest. Praegu opib ulikoolis meie vabariigi
elanikkonna demograafilise madalseisu kontin-
gent. f)petama hakkavad nad Uuldhariduskoolis,
kus Opib demograafilise tSusulaine kontingent,
Opetajate arvu suurendamist nduab veel seegi,
et koolireform né&eb ette klasside taitumuse
vahendamist ja sellega seoses klassikomplek-
tide arvu kasvu.

Mida védhem on meil konkreetseid v&imalusi
situatsiooni kvantitatiivsest kiiljest korrigeerida,
seda suuremat tahelepanu tuleks podrata kvali-
tatiivsele kuljele. Selleks, et tulevane Opetaja
ei tdidaks oma &armiselt vastutusrikast ja uhis-
konna jaoks elutdhtsat missiooni (kultuuri ja
teaduse — sealhulgas rahvusliku kultuuri ja
teaduse — vahendaja, taastootja ja looja missioo-
ni) vastutahtmist, ei aita ainult Glikoolipoolsetest
pingutustest. Vaja on, et appi asuksid nii
uldhariduskool, kogu uldsus kui ka abiturient,
ulidpilane, Opetaja ise.

Tulgem Idpetuseks tagasi joonise | juurde, mis
illustreerib seisukohta, et Opetaja isiksuslike
potentsiaalide kujunemine ei olene ikkagi
mitte pelgalt temast endast vdi ainult mingist
konkreetsest Uhiskondlikust institutsioonist (nai-
teks korgkoolist), vaid vahetu sotsiaal-kultuuri-
lise keskkonna kaudu laiast sotsiaalsest kesk-
konnast. Sama lugu on ka Opetaja isiksuslike
potentsiaalide realiseerumisega kutsettds. Kui
see oleneks ainult temast endast v6i kdrgkoolist,
siis ei raagiks me praegu tuhandetest korg-
koolis ettevalmistatud korgharidusega Opetaja-
test, kes toodtavad koikvdimalikel rahvamajandus-
aladel, aga mitte Uldhariduskoolis.

Ja kui nuud vastata pealkirjas esitatud kusimu-
sele, siis tuleb tddeda, et Uldhariduskooli
Opetaja on eelkdige périt Uhiskonnast, seal-
hulgas ka oma vanematekodust, tldhariduskoo-
list ja kdrgkoolist kui Uhiskonna terviksusteemi
allosadest. Uhiskond aga peab arvestama, et
konkreetsete isikute ja inimsuhete tasandil
hoolitseb iga Opetaja oma mantlipérija eest ise
ja Opetaja nagu kdoikide teistegi kutsete esin-
daja vaarib oma mantliparijat ning vastupidi.
Kui Opetaja ei saa oma kutseesindajate taas-
tootmisel abi Uhiskonnalt, siis jduamegi olukor-
rani, kus tekib Opetajate defitsiit ja nende t66-
kvaliteedi langus. Ju on tekkinud situatsiooni
tunnetamine (ks uldhariduskooli reformimise
pdhjusi. Kaesolev Kkirjutis aga fikseerib monin-
gad reformieelse kooli Opetajate taastootmisega

seonduvad ilmingud nende madalseisus ja annab

seega VvOimaluse edaspidi jalgida reformist

tekkivaid muutusi.
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Tartu Riiklik Ulikool
— paljurahvuseline
rahvuslik korgkool

ALLAN LIIM,
TRU ajalooteaduskonna dekaan,
dotsent. Eesti NSV teeneline dpetaja

Tartu Ulikool on oma tegevuse kdikidel perioo-
didel olnud internatsionaalne Oppeasutus. Siin
on Oppinud ja Opib ténapéevalgi paljudest
rahvustest Ulidpilasi. Tanane Tartu Riiklik Uli-
kool on Uhtaegu nii eesti rahvuslik kui ka NG&u-
kogudemaa paljurahvuseline kérgkool.

Uliépilaskonna rahvusliku koosseisu kujune-
mine sOltub eelkdige Bppekeelest, samuti mo-
nest komplekteerimise p&himottest. Eesti NSV
Tartu Riiklikus Ulikoolis toimub &ppetdd valda-
vas osas eesti keeles, mis meie vabariigi pohi-
rahvastikule eestlastele annab v&imaluse
saada kdrgharidust oma emakeeles.

Eesti Oppekeelega osakondade ko&rval on
mitmes teaduskonnas mdnedel erialadel loodud
ka vene 0Oppekeelega (k&esoleval ajal ravi-,
fulsika-, matemaatika-, kaubandusliku raamatu-
pidamise ja kehakultuuri-, varem ka rahanduse
ja krediidi-) paralleelosakonnad, kuhu konkursi
korras vOetakse vastu vene keelt valdavaid
noori nii meie vabariigist kui ka mujalt Ule
kogu Noukogude Liidu. Vene filoloogia osa-
konda toimub vastuvott eraldi eesti ja vene
Oppekeelega koolide I6petanute hulgast. Arsti-
teaduskonna vene Oppekeelega spordimeditsii-
ni osakond komplekteeritakse pohiliselt teistest
lilduvabariikidest (I kursus keskhariduse baasil
Moskvast, Laétist, Leedust ja Gruusiast, varase-
matel aastatel ka Valgevenest ja Moldaaviast,
Il kursus korghariduse baasil uleliidulises ula-
tuses) suunatud noortest. Peamiselt just vene
Oppekeelega osakondades 6pivad mitmesugus-
test mu/udest rahvustest NSV Liidu kodanikud.
Teadaolevalt on ajavahemikus 1944—1984 Tartu
Riiklikus Ulikoolis statsionaarselt dppinud 51
rahvusest ulidpilasi.

Tartu Ulikooli ulidpilaskonna rahvusliku koos-
seisu kohta varasematel aegadel vt. A. TERING.
Album Academicum der Universitdt Dorpat
(Tartu) 1632—1710, Tin. 1984, k. 17—37; Tartu
Ulikooli  ajalugu 1. 1632—1798. Koostanud
H. Piirimée. TIn. 1982, k. 94, 276; Tartu ulikooli
ajalugu 1. 1798—1918. Koostanud K. Siilivask.
Tin. 1982, Ik. 60, 105—106, 133, 280—282; Tartu
tlikooli ajalugu 11l. 1918—1982. Koostanud
K. Siilivask ja H. Palamets. TIn. 1982, Ik. 26,
58, 63.

Koondandmed TRU (li6pilaskonna rahvusliku
koosseisu dinaamikast sdjajargse nelja aasta-
kiimne jooksul on esitatud tabelis 1, mis on
koostatud TRU arhiivis séilitatavate statistiliste
aruannete 79-kv (seisuga 15. september 1948—
1957) ja 3-nk (seisuga 1. oktoober 1958—1984)
pbhjal.2. Nimetatud aruannete aluseks oma-
korda on olnud dekanaatidest, viimastel aastatel
aga ulikooli arvutuskeskusest saadud infor-
matsioon.

Koos ulidpilaste uldarvu suurenemisega uli-
koolis on eelkdige kasvanud eestlastest Ulidpi-
laste hulk. V&rreldes teistega on nad kogu aeg
olnud arvulises Ulekaalus, nagu see rahvusliku
kdrgkooli puhul loomulik. Esimestel s@jajargse-
tel aastatel (1944—1950), kui vene Oppekeelega
osakonnad peale vene filoloogia veel puudu-
sid ning Ulikooli koosseisus olid pdhiliselt
therahvuselised pdllumajandus-, metsandus- ja
loomaarstiteaduskonnad, moodustasid eestlased
koguni 96—97 % tolleaegsest TRU wlidpilas-
konnast. Alates 1951. aastast kuni k&esoleva
ajani on eestlaste osatadhtsus ulidpilaste uldar-
vus olnud 80—89 % piires. See on margata-
valt kdrgem kui eestlaste suhtarv (rahvaloen-
duste andmeil 1959. a. — 74,6 %, 1970. a. —
68,2 %, 1979. a. —64,7 %) Eesti NSV rahvas-
tikus. NBukogudeaegses Tartu Riiklikus Ulikoo-
lis on eesti rahvusest Ulidpilaste osakaal
enam-védhem samasugune, kui oli kodanlikus
Tartu ulikoolis (1920. a. — 81,1 %, 1929. a. —
82,4%, 1938. a. — 89,6%). Eestlastest uli-
Opilaste absoluutarv tanapaeva ulikoolis, kdnele-
mata Eesti NSV teistest korgkoolidest, on aga
tunduvalt suurem, kui oli kodanlikus Eestis.
1982. aastal Gppis TRU-s statsionaarselt 4607
eestlast, s. 0. rohkem kui kunagi varem ulikooli
kogu 350-aastase ajaloo viltel.

Eestlaste kui meie vabariigi p&hielanike kor-
val on TRU ulidpilaskonnas arvuliselt ko&ige
suuremaks rahvusgrupiks venelased. Esialgu
Oppis neid vahesel maaral arsti- ja ajaloo-
keeleteaduskondades (naiteks 1948/49. Oppe-
aasta algul vastavalt 33 ja 19), Uksikutena ka
mujal. Pohiliselt oli tegemist kohaliku péritoluga
vene noortega, kes enamikul juhtudel valdasid
ka eesti keelt. Alates 1950.—1960. aastatest,
seoses vene Oppekeelega osakondade loomi-
sega, hakkas vene rahvusest ulidpilaste arv mar-
gatavalt kasvama. Jarjest rohkem oli nende
hulgas tulnukaid teistest liiduvabariikidest.
Venelaste osakaal Ulidpilaste tuldarvus on kdiku-
nud 7—13 % piires. Arvuliselt kdige enam —
681 — oli neid 1978. aastal. 1980. aastate esi-
mesel poolel vdib tdheldada vene ulidpilaste
arvu ja osatdhtsuse mdningast véhenemist. P&h-
juseks on muudest rahvustest Sppijate juurde-
tulek TRU vene 6&ppekeelega osakondadesse.

1 TRU arhiiv, nim.. 2, 1984. a.; s. 54,1.8; 1953. a.:
s.196,1.5; 1958. a.: s.311,1.17; 1963. a.: s.427,1.12;
1968. a.: s.506,1.1; 1973., 1978., 1981. ja 1984. a.
aruanded esialgu hoiul dppeosakonnas.
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Kogu sdjajargsel perioodil on ulikoolis 6ppi-
nud juute, eriti arstiteaduskonnas, samuti filo-
loogia, flusika, matemaatika ja teistel erialadel,
nii eesti kui ka vene Oppekeelega osakonda-
des. Aastate 16ikes on neid olnud tavaliselt
30—70, monel Uksikul aastal ka rohkem, kuid
mitte Ule 00, ning nad on moodustanud 1—2 %
ulidpilaskonnast.

Ukrainlasi mérgitakse aruannetes alates 1950.
aastast. Sealtpeale on nende arv tdusnud, jou-
des 1981. aastaks 73-ni. Kdige rohkem &pib
neid arsti- ja filoloogiateaduskondades. Ukrain-
laste osakaal Ulidpilaskonnas on olnud 0,6—
1,3 % piires.

Alates 1952. aastast on Ulidpilaste hulgas
olnud leedulasi, esialgu Uksikuid, 1960. aastate
teisest poolest rohkem ning 1984. aastal olid
nad 44 (l Opilasega teiste rahvusgruppide hul-
gas 5. kohal ulikoolis. Pohiline osa leedulastest
Opib spordimeditsiini osakonnas.

Grusiinlasi on ulikoolis pidevalt alates 1962.
aastast. Nende arvukus suurenes margatavalt
1970. aastate teisel poolel ja 1980. aastate
algul. Siia O6ppima on nad tulnud pdhiliselt
omaalgatuslikult. Tartu ulikool oli juba tsaari-
ajal ning on ka ténapaeval Taga-Kaukaasia
rahvaste hulgas hinnatud &ppeasutus. Suurem
osa grusiinlasi 8pib arstiteaduskonnas, vahemal
maaral ka majandusteaduskonnas.

Soomlased, karjalased ja ingerlased on aru-
andluses naidatud kord eraldi, kord Uheskoos.
Kaesolevas ulevaates on aluseks vdetud koond-
andmed. Nende kolme rahvusgrupi esindajaid
on ulikoolis dppinud 1944. aastast peale. Nende
poolt eelistatumad erialad on olnud filoloogia
ja arstiteadus. Véhemal mééaral on neid &ppi-
nud aga koigis teaduskondades. Eestikeelne
Oppetdd pole neile dldjuhul olnud takistuseks.
Kdige rohkem soomlasi, karjalasi ja ingerlasi —
Uhtekokku 46 — Oppis 1981. aastal.

Armeenlasi on tulnud Tartu dlikooli dppima
jarjepidevalt alates 1964. aastast. Nende arv
hakkas eriti Kiiresti kasvama aga 1980. aastate
algul, ulaitudes 1984. aastal juba 30-ni. Kdige
rohkem armeenia ulidpilasi on arstiteaduskon-

nas, kuid neid &pib ka filoloogia-, fiusika-
keemia-, majandus- ja matemaatikateaduskon-
dades.

Latlasi on meie alma mater'is 8ppinud kogu
sOjajargse perioodi jooksul. Kuni 1965. aastani
oli neid igal aastal alla 10, sealtpeale nende
arvukus kasvas, uUletas 1970. aastal 20 piiri ning
joudis 1978. aastaks 30-ni. Enamjaolt on latla-
sed Oppinud arstiteaduskonnas, vahemal arvul
filoloogiateaduskonnas, Uksikutena ka mujal.

Valgevenelased on TRU (lidpilaskonnas esin-
datud alates 1952. aastast. Esialgu naitas nende
arv kasvutendentsi, 1960. aastatel aga vahenes.
Uus tOus toimus 1970. aastate teisel poolel ja
1980. aastate algul. 1984. aastal dppis Ulikoolis
27 valgevenelast, neist ligikaudu pooled arsti-
teaduskonnas, ulejadnud jagunesid filoloogia-,
fuUsika-keemia-, majandus- ja matemaatikatea-

duskondade vahel.
Aastail 1960—1968 0Oppis arstiteaduskonnas

suunamise korras grupp moldaavlasi. Esialgu
oli neid 15, siis hakkas nende arvukus véhene-
ma, kuni nad I6puks lakkasid meie likoolis
olemast.

Usna populaarne on TRU olnud Taga-Kar-
paatia oblastis elavate ungarlaste seas. Alates
1958. aastast on sealt jarjepidevalt tuldud siia
Oppima, peamiselt arstiteaduskonda, uUksikutel
juhtudel ka filoloogiateaduskonda v6i mujale.
Suurim arv ungarlasi — korraga 18 — O0Oppis
1976. aastal.

Tatarlasi on TRU (Ulidpilaste hulgas olnud
Uksikutena 1957. aastast peale. Nende arvukus
suurenes alates 1967. aastast. Kdige rohkem
oli neid 1978. ja 1981. aastal. Siis Oppis arsti-,
filoloogia- ja kehakultuuriteaduskondades Uhte-
kokku 13 tatarlast.

Eespool nimetatud rahvusgrupid on sdja-
jargsel ajal TRU statsionaarses (uliGpilaskonnas
olnud esindatud igalks vahemalt Uhe Oppe-
aasta jooksul 10 ja enama ulidpilasega. Vaata-
mata olulistele erinevustele arvukuses vdib neid
tinglikult nimetada suuremateks rahvusgruppi-
deks.

Véaiksemate rahvusgruppide hulka kuuluvad
need, keda aastaaruannetes on margitud va-
hem kui 10 ulidpilasega. Nendest esimesena
tuleb nimetada poolakaid, kes ulidpilaskonnas
figureerivad 1946. aastast. Pikka aega oli neid
vaid Uksikuid. Viimastel aastatel on nende arv
aga kasvanud. 1982. aastal Oppis ulikoolis 7
poolakat.

Kasahhe kohtame alates 1964. aastast. Ka
neid oli esialgu vaid Uksikuid ja sedagi mitte
igal Oppeaastal. 1982. aastal dppis aga ulikoolis
korraga juba 4 selle rahvuse esindajat.

Kuni 3 Ulidpilasega vahemalt thel Sppeaas-
tal on olnud esindatud aserbaidZaanlased (es-
makordselt sdjajargses TRU-s 1963. aastal),
korealased (1965), kreeklased (1954), osseedid
(1961), sakslased (1962), tadzikid (1976) ja tSer-
kessid (1963).

Korraga kuni kaks Ulidpilast Uhel Sppeaastal
on andnud jargmised rahvused: abhaasid
(1965), baskiirid (1957), jakuudid (1967), Kir-
giisid (1964), komid (1949), mordvalased (1957),
rootslased (1950), rumeenlased (1973) ja tSu-
vasid (1962).

Uhekaupa aasta jooksul on (likoolis &ppi-
nud bulgaarlased (1968), burjaadid (1970),
evenkid (1972), guatemaalalased (1962), his-
paanlased (1955), hollandlased (1957), kalmo-
kid (1965), karaiimid (1980), karatSaid (1961),
lilvlased (1945), marid (1970), prantslased (1945),
slovakid (1984), tSetSeenid (1965), tunganid
(1969), turkmeenlased (1981), udmurdid (1967)
ja usbekid (1969).

Tartu Riiklikus Ulikoolis sBjajargsel perioodil
Oppinud rahvuste loetelu hdlmab kullalt suurt
osa NSV Liidus elavatest rahvustest ja etni-
listest rihmadest. See asjaolu kriipsutab alla
meie uUlikooli internatsionaalsust, mis on omane
kdigile Ndukogudemaa kdrgkoolidele.



Tabel 2

TARTU RIKLIKU ULIKOOLI STATSIONAARSETE ULIOPILASTE RAHVUSLIK JAOTUS
TEADUSKONDADES 1. OKTOOBRIL 1984

Aursti- Biol.- Filo-

teadus geogr.

Rahvused Aja-

lugu

Abhaasid

Armeenlased 19 3
Aserbaid-

Zaanlased 2

Eestlased 346 1427 412 655
Grusiinlased 37

Juudid 30 1 12
Karaiimid 1
Kasahhid 3

Kirgiisid 2

Komid 1

Korealased 1
Kreeklased
Leedulased
Latlased
Mordvalased
Osseedid
Poolakad
Rootslased
Sakslased
Slovakid
Soomlased
Tatarlased
Udmurdid
Ukrainlased
Ungarlased
Valgevene-
lased 14 6
Venelased 198 133

N
~Nh oA~ = BN

w

Kokku 346 1868 416 832

Nagu juba eespool margitust vdis jareldada,
on kdige internatsionaalsema koosseisuga arsti-
teaduskond. 1984/85. Oppeaasta algul Oppis
seal 24 rahvusest Ulidpilasi. Teaduskonna uli-
Opilaste Uldarvust moodustasid eestlased
76,4 %, venelased 10,6 %, leedulased 2,2 %,
grusiinlased 2,0 %, ukrainlased 1,8 %, juudid
1,6 %, latlased 1,3%, armeenlased 1,0 % ning
tlejadnud kokku 4,1 %. Vene Oppekeelega
osakondade olemasolu téttu on paljurahvuse-
lised ka filoloogiateaduskond (12 rahvust),
majandusteaduskond (12 rahvust), fllsika-kee-
miateaduskond (11 rahvust) ja matemaatika-
teaduskond (9 rahvust). Eestlaste osakaal nen-
des teaduskondades oli 77,6—83,6 % piires.
Vene dppekeelega osakonna avamine kehakul-
tuuriteaduskonnas 1985. aastal muudab sealset
ulidpilaskonda edaspidi mdneti internatsionaal-
semaks, kui ta on olnud seniajani. Pohiliselt
Uherahvuselised on bioloogia-geograafiateadus-
kond ja digusteaduskond, kus Opib vaid mdni
Uksik muust rahvusest ulidpilane. Ainsana téie-
likult Uherahvuseliine on hetkel ajalooteadus-
kond, kuid varasematel aastatel on ka seal Gppi-
nud Uksikuid wvenelasi, juute ja soomlasi.

Paljudest eri rahvustest ulidpilaste Uheskoos
Oppimine ja Uhiselamus k&rvuti elamine on loo-

Fads.-
loogia keemia kultuur  dus

Teaduskonnad

Keha- Mate- digus- Kokku

maatika teadus

Majan-

1 1

9 w 4 2 30

349 183 544 298 260 4474
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67 6 87 47 1 539

450 191 651 370 265 5389

nud head eeldused omavahelisteks kontakti-
deks ning internatsionaalsete sidemete tugev-
nemiseks. Ulikool tervikuna ja teaduskonnad
on neid voéimalusi ka kasutanud, kuid mitte veel
ammendanud. Teistest rahvustest noored on
alati kaasa tdmmatud Uhiskonnatbdsse, neid
on valitud komsomoli- ja ametitihinguorgani-
tesse. Markimisvaarne on olnud nende panus
ulidpilasteaduse arendamisel ja spordis. Mdneti
tagasihoidlikumaks on jaanud osavott taidlu-
sest.

Tanu ulidpilaskonna paljurahvuselisele on
eestlastest UliGpilastel suureparane vdimalus
n.-6. oma kodus suhelda muudest rahvustest
noortega, olla neile abiliseks ja vahendajaks
meie eluolu ja kultuuri tundmadppimisel. Mujalt
meile 8ppima tulnud noored, kdnelemata koha-
liku péaritoluga venelastest, ukrainlastest, valge-
venelastest ja teistest, omandavad &pingute
ajal suuremal vdi vahemal méaéral eesti keele
ning saavad osa meie rahvuslikust kultuurist.
Toimub vastastikune rikastumine. Oma kodupai-
kadesse tagasi poordudes viivad nad kaasa
rohkesti teavet meie vabariigist. Tartus veede-
tud ulidpilasaastaid meenutatakse alati sudame-
soojusega. Eriti ilmnes see Tartu ulikooli 350.
aastapdeva pidustuste ajal.



« Kalevala»
tahendusest
eesti
kultuurile

PILLE KIPPAR,
KKI nooremteadur

Soome-karjala kangelaseepose 150 aastale ta-
gasi vaadates tuleb igalhele, kes selle ajaga
on eestlaste kultuuris kokku puutunud, meelde
paralleele ja vordlusi. M66dunud sajandi tei-
seks veerandiks oli wUhiskondlik ja kultuuri-
line situatsioon nii Uhel kui teisel pool Soome
lahte nii kaugel, et oldi valmis oma seltsi
looma, Uheskoos edasi tegutsema. Soome Kir-
janduse Selts, kelle tlesandeks sai juba paar-
kimmend aastat varem véljadeldud eepose-
motte toetamine ja teokstegemine, asutati
1831. aastal.

Selleks ajaks oli K. J. Peterson meil saksa
keelde t6lkinud ja omapoolsete kommentaari-
dega varustanud Christfrid Gananderi 1789.
a. ilmunud «Mythologia Fennica» (ilmus Par-
nu pastori J. H. Rosenplanteri «Beitrages»
1821/22. aastal). Teos kujunes hiljem Uheks
eesti pseudomutoloogia lahteallikaks (Vane-
muine, llmarine jt.), kuid sisaldab ka vaar-
tuslikke folkloristlikke andmeid. Soomlaste
nn. «Vana Kalevala» ilmumine 1835. a. andis
meiegi meestele indu oma asju ajada, Opeta-
tud Eesti Seltsi asutamiskoosolek peeti 1838.
a. ja eeposem0tegi mblkus. Kindlat tunnistust
selle kohta annab F. R. Faehlmanni kdne
Kalevipoja kohta varskelt asutatud seltsis
jargmisel, 1839. aastal. Meie eepose kullaltki
hasti labiuuritud koostamislugu viitab mitmel
puhul pdhjanaabrite eepose mdjule. Ja kui
meiepoolne ideoloogiline algataja ja eestvdtja
Faehlmann sai sealt tBuget eepose idee tekki-
miseks, siis tegelikule teostajale Kreutzwal-
dile oli «Kalevala» saksakeelsest valjaandest
(1850) ehk juba ka praktilist kasu.

Juba Faehlmannile oli selgunud, et Virumaa
ja Pdhja-Tartumaa muistendiaines jai proosa-
eepose jaoks napiks. Kui nuidd 1850. a. ole-
masolevad materjalid Kreutzwaldi katte ule
anti, kellele samal ajal A. H. Neusi kaudu
olid redigeerida tulnud eesti regivarsilised
rahvalaulud teadusliku véljaande jaoks (5)
ja vBimalus lugeda varsivormilist «Kalevala»
saksa keeles, otsustaski ta ka meie eepose
regivarsi vormis kokku panna.

Kummagi eepose m&ju omal maal oli suur.
Soome Kirjanduse Seltsis otsustati 1861.
aastal Ule minna rootsi keelelt soome keelele,
asutati seltse rahvuslike Urituste labiviimi-
seks. Eestlased joudsid oma, eestikeelse Eesti
Kirjameeste Seltsini 1872. a. Aga juba 1868.
a. oli Helsingi ulikooli professor Julius Krohn
teinud ettepaneku luua soome murrete ja su-
gulaskeelte ja nende murrete uurimiseks osa-
kond, «...joka ty6 alkuhistoriallemme on
niin tarkeéa .. .» (milline t66 meie algajaloole
nii tahtis on) (9).

1880. aastatel hiillgab Krohnide koolkond
Soomes «Kalevala» rahvaluule uurimise alli-
kana ja poordub ehtsa runolaulu poole. Ja
kui eepose 50. aastapaeva tahistati (1885),
kuuldus seal kolm péeva peetud pidustuste
ajal ka eesti ja ungari rahvalaule.

Soomes elavnes rahvaluule kogumine 70.—
80. aastail. Aga meie «Kalevipoja» aratatud
Jakob Hurt avaldas oma esimese rahvaluule-
raamatukese juba 1860. a. ja laiemat kogumis-
tood alustati Eesti Kirjameeste Seltsis kdige
esimese ettevOtmisena 1872. a. Nii et kui
noor Kaarle Krohn 1883. a. Eestisse rahva-
laulude kohta andmeid hankima tuli, oli tal
meie kogudest saada hulgaliselt laulumater-
jali. Siitpeale algas Soome ja Eesti rahva-
luuleteadlaste Uhine uurimist6d, meie Uhise
mineviku labitddtamine, mis kestab tanaseni.
Médlemal maal kais uurijate tee eepose kaudu
tagasi selle aluseks olnud rahvalauludele.
Paralleelselt koguti ka muid liike. Kdullalt
suur lédhedaste materjalide hulk ja varieeru-
vus sundisid vordlema ja viisid vordlev-aja-
loolise ehk soome meetodi tekkimiseni folk-
loristikas.

Uus intensiivistumine rahvaluule kogumises
kaasnes uue sajandi algusega ja markis tdusu
ka mitmetel muudel kultuurialadel. Soomes
tarkas noorsoomlus, meil nooreestlus. Meil
intensiivistus rahvaviiside kogumine Eesti
Uliopilaste Seltsi kaudu (1904) péarast seda,
kui Helsingis doktoriks vaidelnud Oskar
Kallas Tartusse siirdus. Viiside kogumist oli
Helsingis alustatud 70-ndatel ja juba siis
ulatusid soomlaste A. A. Boreniuse ja O. A. F.
Mustose (4), hiljem A. R. Niemi kogumis-
reisid ka Eestisse. Esimeste eesti rahvaviiside
fonografeerijaks (vaharullidele) oli Soome
muusikamees A. O. Vaisdnen (1912). Tanu
temale oleme ka arvukate heade etnograa-
filiste fotode vorra rikkamad.

Mitmed «Kalevala» kohta kirjutatud uuri-
mused ja seisukohad Soomes tekitasid vaidlu-
si — ikka eepose algupéra, tekke ja eepose
aluseks olnud materjalide Ule. Hakati vahet
tegema regivarsilise rahvalaulu ja regivarsi
vormis loodud kirjandusteose vahel. Eeposed
on kirjandusteosed ja nii tuleb neid ka ka-
sitleda. «Kalevipoja» teravam arvustamine
algas Eesti Kirjanduse Seltsis (asut. 1907).
Siin peeti vaidlusi eepose keele ja selle «pa-
randamise» kohta. Uhtaegu intensiivistus téa-



helepanu ka eesti regivarsilisele rahvalaulule.
M. Veske ja J. Hurda varasematele ttddele
(ettekanded EKmS-is ja OES-is 70.—80. aas-
tatel) jargnevad arvukad uurimused ja seisu-
kohavdtud sajandi teisel ja kolmandal kim-
nendil (G. Suits, J. Aavik, V. Ridala) (6).
Meie meeste kdrval on kaaluka sbna kaasa
oelnud Soome estofiil prof. Kaarle Krohn.
Siitpeale areneb rahvalaulu poeetika ja keele
uurimine lahus eepose ja konkreetse autori
koostatud lugulaulude uurimisest.

1920. aastate algupoolel (1922) hakkas te-
gutsema meie kirjandusteaduses ja rahva-
luule uurimises August Annist. Ta tblkis
«Kanteletar!» (1930/31) ning «Soome laule ja
ballaade» (1934) ja siis tuli «Kalevala» 100.
juubeliaasta jarel alustatud uus, korgelt hin-
natud tblge eeposest (1939). Nendega peaaegu
Uheaegselt valmis tal doktoritddna uurimus
««Kalevipoeg» eesti rahvaluules» (1934) ja
kirjandusteaduse valdkonda kuuluvad ««Ka-
levipoja» saamislugu» ning ««Kalevipoeg»
kui kunstiteos». 1940. aastaks joudis kasi-
kirja tema ««Kalevala» kui kunstiteos» (il-
munud soome k. 1944. eesti k. 1969). Seda
pidasid ka soomlased nii asjalikuks, et sdja-
jargsel ajal paljude soome endi uurimuste kor-
val/asemel just Annist! kasitlust Helsingi
ulikooli dppekursuses kasutati.

Napi mahuga (pisut ule 200-lehekiljeline)
teos ulatub peale «Kalevala» temaatilise
ulesehituse (lugude kaupa) késitlema eepose
saamislugu, sunnimiljoédd ja runode uurimise
ajalugu — samad probleemid, mis uurijat
olid koitnud varem «Kalevipoja» puhul. Kdige
huvitavam, muidugi pisut hipoteetiline, ent
Annisti Kkasitluses pdnev ja taiesti usutav
on «Kalevala» rahvaluuleallikate analtts.
Annist naitab, et runode Uuleskirjutustes on
enamasti segunenud nii arktiline Samanism,
lddnemeresoome Uhisaja varakalevalaline luu-
le kui ka péris-kalevalaline kangelaseepika.
Ning nagu uurimustes Kreutzwaldi ja «Ka-
levipoja» kohta analtiisib Annist ka siin
oma meetodiga Lonnrot! tddlaadi ning «Ka-
levala» kui terviku ilmet ja vaartust.

Aga siit veel edasi — ja August Annistil
endal valmis eesti (enamasti) luuriliste rahva-
laulude alusel «Lauluema Mari. Kangelas-
lugu vanast orjaajast» (1966) ning «Karske
Pireta, maheda Mareta ja mehetapja Maie
lood» (1970). Tema kolmas lugulaul on seni
kasikirjas. Nende koostamismetoodikas on
mondagi ule vdetud eelmistest, Annisti poolt
varem analUusitud eepostest.

Analoogilisi, ulatuslikuma regilaulumater-
jali péhjal loodud teoseid on eesti Kirjanduses
enamgi. Meenutame kas voi Hella Murrik-
Vuolijoe «Sdja laulu» (1914), Gustav Suitsu
«Lapse sundi» (1922), Villem Ridala «Toomast
ja Maid» (1924) vdi veel mdnda. Nende kdigi
aluseks on teatud rahvalaulutiiiibid vdi -lau-
lurihmad. Regilaulude edasiarendustele on
meil mitte ainult «Kalevala» silmas pidades
vnmasel ajal rohkesti tahelepanu pd&dratud

(2). Oma artiklis Villem Ridala lugulaulu
«Toomas ja Mai» kohta avaldab Ruth Mirov
lootust: «...vOibolla ténapédeva kultuuri-
publik, keda nuldd juba paarkimmend aas-
tat on harjutatud vahemalt kuulama regi-
laulu ja selle t66tlusi folklooriansamblite ning
laulukooride esituses, on regivarsilisele luulele
vastuvotlikum» (3). Igatahes ollakse Soomes
nii julged, et Uhe «Kalevala»-aasta Uritusena
kalevalam®ddulise  (regivarsilise) vormiga
(kaasaegse temaatikaga) luulevdistlus valja
on kuulutatud. (Kalevalamitalla. Tervetuloa
mukaan Kalevalan juhlavuoden 1985 runo-
tapahtumaan! /Y leisradion offsettpainos, Hel-
sinki 1984/. Vihikukese on koostanud raadio
kultuurisaadete toimetaja Aarre Nyman, ka-
levalam66du kohta annab ©Opetusi Pentti
Leino Ik. 7—16.)

Paralleelselt folkloristika arendamisega ja
runovormi tungimisega kirjandusse on «Ka-
levala» ja «Kalevipoeg» andnud aineid ja
ideid mitmetel muudel kultuuri ja kunsti
aladel.

Soome muusikasse joudsid «Kalevala» ideed
ja teemad vaga varakult. Juba 1847. a. pa-
rineb A. G. Ingeliuse 4-osaline sumfoonia,
1860-ndast Filip von Schanzi «Kullervo-
avaméang». Teame Fr. Paciuse ja R. Kajanuse
selleteemalisi muusikateoseid, Oskar Merikan-
to «Pohjalan neitsit» (1899) ja muidugi Si-
beliust — tema «Kullervo»-tsuklit, ooperit
«Vene loomine», Lemminkdise sarja ja «P&h-
jala tutart». Sajandi alguses on «Kalevala»-,
ained erutanud A. Launist («Kullervo» 1917),
E. Melartinit («Aino» 1909) ja paljusid teisi.

Eesti muusikutest on «Kalevala»poole pdor-
dunud — vist kill esimesena — Aleksander
Late, kelle Dresdeni konservatooriumi 18put66
avamang «Kalevala» (1896) kanti esmakord-
selt ette 1901. a. Tartus. Arvatavasti sai
muusik teema kasitlemiseks tduke oma dpeta-
jalt prof. Wiunschelt, kes «Kalevala» kohta
artikleid oli avaldanud. Late arendab Vane-
muise-liini.

«Kalevipojast» on kdige kuulsamaks saanud
tema tekstidele loodud koorilaulud alates kas
voi K. A. Hermanni «lsamaa ilu hoides»,
M. Héarma «Enne ja niuldd» jt. Eesti tana-
péeva heliloojatest on «Kalevipoja» teksti
poole pododrdunud G. Ernesaks, E. Méagi, V.
Tormis, A. Ratassepp jt. (7). Aga regivar-
silise rahvalaulu kasutamisel jdudsid oma
koori- ja soololauludega ajast ette sajandi
alguse (EUS) rahvaviiside kogumisest osa v&t-
nud M. Saar ja C. Kreek, ka P. Suda.

1913. a. kirjutas koorijuht ja laulubpetaja
ning rahvaviiside koguja Lennart Neumann
(«Eesti Kultuura» 11): «R. Tobiasele ei taha
«Kalevipoeg» enam unerahu anda ... suur-
ooper . .. kasil.» Kavatsus jai realiseerimata.
Helilooja Eugen Kapp pddrdus «Kalevipoja»
poole péarast sdda. Niisugusel ka kultuurilise



orienteerumise seisukohalt raskel ajal vajati
kdige rohkem mineviku coetust ja «Kalevi-
poeg» andis selle. Balleti | redaktsioon eten-
dati «Estonias» — 1948. aastal.

Eeposte poole pddrdutakse ikka tagasi. Soo-
mes oodati pdnevusega Joensuu laulupeol
esietendunud Eino-Juhani Rautavaara uut
ooperit «Thomas». See peaks olema uus tasand
«Kalevalale» lahenemisel, kasitlema «Kaleva-
la»-aega, seda ajaloolist aega, mil vanad eepi-
lised laulutstklid loodi. Heliloojat on véhem
huvitanud «Kalevala» kujud, rohkem tema
hing ja tdhendus. «Kalevalast» on uldse roh-
kem ammutatud teemasid ja ideoloogiat, véa-
hem tegeldud otseselt eepose tekstiga. Selles
suhtes on Eesti poolelt niiud kaalukas lisa
pakkuda. Kahte karjala runolaulu meloodiat
kasutades on Veljo Tormis viisistanud ja sead-
nud meeskoorile «Kalevala» XVII, Vipuses
kaimise runo (628 wvarssi). Seda ligemale
kolmveerand tundi kestvat koorietendust il-
mestavad viiekeelse kandle (\Vainamoise pool)
ja mitmesuguste trummide, l60kriistade ja
karistite helid (Vipuse pool).

Loitsu kasutas Tormis kooriteose aluseks
juba oma «Eesti kalendrilauludes» (esiette-
kanne 1967, ilmunud 1969), kus «Jaanilau-
lude» tstiklisse kuuluvad mdjusad «Tulesd-
nad» Kuusalust périneva viisi ja murdelise
tekstiga. Kooripoeemis «Raua needmine» on
eepose raualoitsu sdnu taiendatud P.-E. Rum-
mo ja J. Kaplinski tekstidega. Nuud siis sai
teoks terve loitsude paraad. Uks Samaan
Vaindmoinen (Vanemuine) kuuleb teiselt, Urg-
semalt ja vanemalt Vipuselt mitmeid sunni-
sonu ja tekkelugusid, enne kui temale vaja-
likud vene-sénad tulevad. Kooriteose tdusude
ja mddnade, maagiliste sdnade ja muude
suinkreetiliste vbtete méjus ja mdistetav esi-
tamine nduab ka professionaalselt koorilt ja
dirigendilt suurt ettevalmistust ja kogu jou-
tagavara. lgatahes soovitaks regivarsiga va-
hem kokku puutunud kuulajatel enne eepose
tekstiga tutvuda, siis peaks esivanemate mui-
nasmaailm hd&lpsamini omaks saama.

«Kalevala» ja «Kalevipoja» mdju ulatub ka
kujutava kunsti valda. Eeposed on suunanud
nii soome kui eesti kunstnikke oma maa loo-
duse, lihtrahva elu, inimtidpide, nende motte-
vnsi ning elulaadi jalgimisele. Soome Kirjan-
duse Seltsi 4. apr. 1860. a. protokollis leiame
seltsi endise, esimese esimehe J. Lindfors!
ettepaneku toimetada trukki piltidega varus-
tatud «Kalevala». 20 aastat hiljem (2. 06.
1880) soovitatakse «Juba jooksval aastal
saata kaks inimest Vene Karjalasse (Viena
Karjala) — nimelt joonistaja, kes teeks joo-
nistusi elamutest ja muudest ehitustest, mddb-
list ja tooriistadest, rahvariietest; samuti
joonistaks pilte inimestest eri argi- ja pidu-

olukordades, t66 juures, pulmades jne. Ldpuks
peaks ta tegema ka portreid ja maastiku-
pilte. Kaaslase ulesandeks oleks jallegi Ules
tdhendada koik eri seigad, mis vdivad val-
gustada/tdiendada neid pilte, aga samuti
k6ik muu, mida rahvas koéneleb mdoéoddunud
aegade kommetest. On arusaadav, et to6(uuri-
mus) tuleks teha nii, et Uha silmas peetaks
laulude sisu.» (9, Ik. 83, 121.)

Veel laks kiimmekond aastat, kuni kuulu-
tati valja voistlus. 1890. aastatel kerkisid esile
«Kalevala» illustreerijad, nagu S. A. Keinéa-
nen ja P. Halonen, vdistluse voitjaks sai Akseli
Gallen-Kallela, kelle illustratsioonid vastasid
kdige paremini oma aja ettekujutusele eepo-
sest. Gallen-Kallela piltides ja vaheillustrat-
sioonides on palju niisugust etnograafilist
tapsust, mida selle minevikuteose lehekilge-
delt just ootame, ja nendes on nii palju vdlu
ja joudu, et nad koos eepose tekstiga palju-
desse maadesse levisid. Ka A. Annisti tol-
gitud eestikeelne «Kalevala» avaldati nii
1939. kui ka 1958. a. Gallen-Kallela illust-
ratsioonidega. «Kalevala» ainetel slndis
kunstnikul hulk laemaale ja freskosid, nai-
teks 1900. a. Pariisi maailmandituse pavil-
jonis, mis laialt tdhelepanu &ratas. Sellest
kirjutas Eesti ajakirjanduses meie kunstnik
Ants Laikmaa, kes maailmanaitusel viibis.
Paar aastat hiljem (1902) Helsingi Atheneumi
kulastamise muljeid edasi andes mainib ta
Galleni ja Jarnefeldti, eriti esimest «rahvus-
liseks» maalijaks nimetades, kes «soome
iselaadi» avab ja «soome muinasloost oma
motteid votab.»

Jargmisel (1903) aastal leiame «Lindast»
kellegi K. Vahuri artikli ««Kujutavast kuns-
tist» Eestis ja Kalevipoja piltidest». Selle
pseudonuimi taga seisis Gustav Suits. Noor
Suits kirjutab, et aastat 40—50 tagasi polnud
veel eesti rahvust, ei siis ka eesti kirjandust
ega kunsti — need tekivad alles siis, kui
rahvas eneseteadmisele on joudnud. Nuud
vOime raékida eesti luulest. .. ning muusi-
kast (siin hulk naiteid — P. K.) — kunstist
veel mitte... «Rahvuslikust seisukohast on
tahtjas, et ained, mida meie rahvaluule pakub,
kunstis kujutada vdetaks, sest just ndnda
iseseisev, oma laadiline kasitlusviis v8ib sun-
dida. Sest niisuguste ainete jaoks ei ole kul-
lalt v&06rsil Opitud tehnikast, vd0rastest ees-
kujudest; peab midagi uut looma.» Suure-
parane aine, mis endale «tdisverd kunstniku
vOimist nduab, oleks «Kalevipoja» illustree-
rimine. Sellega oleks Eesti rahvuslikule kunsti-
le p6line pohi pandud,» ja jargneb nduan-
deid, kes niisuguse t60 peaks oma hoole alla
vdtma. Suits soovitab Opetatud Eesti Seltsi
vBi Eesti Ulidpilaste Seltsi. Ja veel: «Vaja
rahva elu ja muinasluulet uurida. Seda mak-
saks oma elutdoks valida.» (8) See on ju see-
sama rahvakunsti uurimise kusimus, mis
paarkiimmend aastat varem SKS protokolli-
raamatus kirja pandud, et «Kalevala» illust-
reerimiseks materjali saada.
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Samal (1903) aastal naasis Eestisse Minche-
nist oma dpingud Idpetanud Kristjan Raud,
kellest sai paarikimne aasta jooksul eesti
kunstielu organiseerija. Tema kdige esimene,
kallalt keeruline, aga oluline ja tulemusrikas
ettevdtmine oli Eesti Rahva Muuseumi organi-
seerimine (sai teatavasti teoks 1909) ja sellele
materjali kogumine, aga samuti arvukad so6-
navotud ja Kirjutised rahvakunsti teemadel.
«Ainult teadus ja kunst koos annavad Um-
marguse hariduse,» oli tema seisukoht.

1910. a. seoses «Kalevipoja» 50. aastapéeva
lahenemisega kerkis konkreetsemalt péeva-
korrale eepose illustreerimise kisimus. Eesti
Kirjanduse Seltsis valjakuulutatud vdistlus ei
andnud rahuldavaid tulemusi. 1913. a. sai
teatavaks, et Kr. Raud t66 oma peale on luba-
nud votta. Moned pildid ka valmisid, ent
tdeline hoog tuli alles 20. aastate teisel poo-
lel ja illustreeritud eepos ilmus 1935. Mit-
meid tookord kdrvale jadnud sbejoonistusi ja
muidki kunstniku muinasainelisi téid on
kasutatud eepose kolmes 70. aastate valja-
andes. Nagu soomlastel Gallen-Kallela, nii
meil Kristjan Raua illustratsioonid on mitme
inimpdlve jooksul olnud need «b&iged» oma
eepose pildid.

1981. a. leidsime raamatulettidelt meeldiva
lastele jutustatud «Kalevala». Soome folklo-
risti Martti Haavio proosajutustuse oli illust-
reerinud meie kunstnik Herald Eelma. Nendes
piltides paistab plud véaljendada eepose alus-
materjaliks olnud laulude animistlikku maa-
ilmasuhtumist: inimesed, loomad, elav ja eluta
loodus moodustavad kdik kokku maailma
terviku. Eriti m&jus on kaanepilt. N&gime
sel aastal «Kalevala» uut taisvaljaannet He-
rald Eelma illustratsioonidega. Juubeliaas-
tal on oodata ka «Kalevala»-aineliste séejoo-
nistuste mappi (kunstnik Juri Arrak). Nii
on selle 160Oaastase raamatu mitme tuhande
aastasesse minevikku sivenenud juba véhe-
malt kaks eesti kunstnikku.

Naitekirjanikuna ja soome kulaelu kujuta-
jana tuntud Aleksis Kivi sai oma esimese
tunnustuse 1860-ndatel néidendi «Kullervo»
eest. See on sama isikudraama, mis hilja-
aegu tdnapéaevases luhendatud lavaredaktsioo-
nis Tallinna RA Draamateatris soomlasest
lavastaja Markku Savolaise kéae all tunnustuse
on voBitnud. Hasti maletame ka samas 5 aas-
tat tagasi (1980) lavastatud «Kalevala» dra-
matiseeringut ungarlastelt Gyla Ortutaylt
ja Karoly Kasimirilt. Tolle etenduse t8i rahva
ette Uks tanapdeva Soome tipp-teatrijuhte
Paavo Liski. «See on tugeva néiteseltskonna
erakordselt tugev ja uhtlane ansambliméng
tugeva lavastaja kée ali» (1), vottis etenduse
kokku arvustus.

Juubeliaasta alguses joudsid «Ugalas» la-

vale «Kalevala kangelaslood», Marju Sarve
kompositsioon, Mikk Sarve lavastus. Mikk
Sarv loodusteadlasena seob Sampo Linnu-
teega. Ja etenduses poodrdutakse taas tagasi
runode laulmise poole. Ring sai tais.

Enam-vahem niisugustes tingimustes said
molemad rahvad endale eeposed, mis viisid
rahvusliku eneseteadvuse tbusule ja oma keele
aussetdstmisele. «Kalevipoega» ja «Kalevala»
kui folkloori uurides jouti aratundmisele, et
neid ei saa votta ehtsa rahvaluulena. Kuid
sellega seoses arkas huvi folkloori vastu seda-
vord, et kiirustati koguma mitte ainult rahva-
laule, vaid ka muud. Uha suurenevad folk-
loorikogud ndudsid korrastamist, korralda-
mist. Tanapéeval tegelebki folkloristika ehtsa
rahvaluulega, selle publitseerimise ja uurimi-
sega. Kirjandusteaduse valdkonda jaéb eepose
koostamislugude ja kunstivotete analluus.

Meie muusikute huvi muistse rahvalaulu
vastu tekkis seoses kogumistddga 20. sajan-
di alguses. Siit algab péaris uus suund, mis
viib Peeter Sudast, Cyrillus Kreegist ja Mart
Saarest kuni Veljo Tormise «Eesti ballaa-
dide» ja «Vipuses kaimiseni» ja kullap veel
kaugemalegi. Kunstielus on rahvaluule eri
liigid ainet andnud paljudele: Weitzenber-
gist ja Adamsonist, Ott Kangilaskist ja Vive
Tollist edasi veel nimetutesse kaugustesse.
Peaaegu et ei ole kultuurivaldkonda, kus po-
leks tunda véljakaevamist rahva vaimsest mi-
nevikuparandist. Meie rikka ja mitmekulgse
kultuuri avara arengu teel on eepostel —
nii «Kalevalal» kui «Kalevipojal» — olnud
oluline roll.
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OPPETUND, OPPEKABINET

Ainetevahelised
seosed
keskkooli
Kirjandustunnis

IVI TETSMANN,
Jogeva 2. keskkooli eesti keele ja
kirjanduse Opetaja

Seoses uleminekuga téiustatud programmide-
le ja uuele 6ppekirjandusele on dppeprotsessis
jarjest kindlama koha omandanud ainetevahe-
lised seosed. On vaja, et Opilased kasutaksid
Uhes aines saadud teadmisi teise aine Oppi-
misel, tunnetaksid dialektilisi seaduspéarasusi
Oppeainete vahel ning integreeriksid kdike
Opitut.

Pedagoogitoos tuleb sageli kogeda, et &pi-
lane ei oska rakendada teadmisi naaberai-
nest. Eriti olen seda méarganud ajalootausta,
uhiskondlik-poliitilisi olusid tutvustavates
tundides.

Uhiskondlik-poliitilisi  olusid kaésitlevaid
lehekulgi Kirjandusdpikus sirvides tundub,
nagu peaksid tegema teise inimese t66d. R66m
on, kui jargmisel tunnil vdib saada tugeva-
telt Opilastelt vastuseid, kus on uUhendatud
ajaloos ja kirjanduses Opitu.

Sageli tingib kirjandusteos ise seoseid
ajalooga. Tundmata aega ja olusid, milles
kirjanik kasvas ja arenes, ei mdista me ka
probleeme, mida ta oma teostes tOstatab.

Tanapéeva noorele lugejale, kellel tasku-
raha kullaldaselt, vdib tunduda arusaamatu
F. Dostojevski «Kuritéds ja karistuses» raha
teema niisugune kasitlus. Juba romaani esi-
mestel lehekilgedel on juttu sellest, et Ras-
kolnikovil pole iiriraha. Uksikasjalikult on
kirjeldatud, kuidas kulutatakse emalt saadud
35 rubla. Isegi 20 kopikat, mida Raskolni-
kov annab politseinikule, et too vaataks pur-
jus tatarlapse jarele,' leiab mitmekordset
mainimist. Tépne rahaaruanne tuleb ilmsiks
ka teiste tegelaste juures (Marmeladov, Son-
ja). Dostojevski tegelastel on iga kopikas
arvel. Raha mangib tegevuse arengus taht-
sat ja Oige pahaendelist osa. Rahaga on seo-
tud ka Raskolnikovi kuritegu. Kuritegevuse
kasv osutub lahutamatult seotuks puludega ka-
pitali soetada, sooviga mis tahes vahendi-
tega rikastuda, mis on nii iseloomulik ko-
danlike suhete kiskjamaailmale.*

* VOT-i 1984. a. taienduskursuse tdo.

Raskolnikov tapab vanaeide, puudes iseenda
eest varjata oma tegude amoraalsust, digusta-
des neid puddega alandatutele ja kdigest
ilmajéetutele head teha. idee, mis algul néib
humaanne, osutub inimvaenulikuks.

Opilastele tuleb rdhutada, et «Kuritdéd ja
karistus» on autori aastatepikkuste motisk-
luste, kogu eelnenud loomingu kokkuvote.
Jarelemd&tlemine Uhiskondlike kontrastide,
umbritseva tegelikkuse ja selle muutmise tee-
de dle viiski autori romaani kirjutamisele
aastail 1865—1866.

«Kurja inimese» idee, mida me romaanis
kohtame, on aga seotud F. Dostojevski elu-
ga. Valjakuulutatud surmanuhtlus ja selle
asendamine sunnitddga jattis kirjaniku psuu-
hikasse jaljed, muutis tema maailmavaate.
Dostojevski on nelja aastat, mis ta vibis
sunnitddl, tuletanud meelde kui surnudole-
mist («elusalt maetud ja puuséarki suletud»),
millele jargnes «ulestdusmine surmast» (kd.
7, Ik. 386). Romaanis leiab see fakt aramarki-
mist evangeeliumi lugemise stseenis, kui Son-
ja loeb ette sdnu Laatsaruse elludrkamisest.
Dostojevski laseb tal rdhutada sdna «neli» —
«tema on ju neli pdeva hauas olnud». Laat-
saruse loo lugemine leiab aset 4 paeva péarast
liigkasuvdtjast vanaeide tapmist, s. t. Dosto-
jevski tdlgendust mddda peale Raskolnikovi
kdlbelist surma, millele peab jargnema tema
Ulestusmine.

On uks ala, milles minu kogemuste pd&hjal
pole Bpilastel ststemaatilisi teadmisi. See on
kunstiajalugu. Olen ehmatusega kogenud eks-
kursioonil pildigaleriisid kulastades, kuivord
véhe teavad Opilased isegi juhtivatest kunstni-
kest.

Enne Moskva ekskursiooni pidasin mitu
klassijuhatajatundi vene kunsti teemadel, vaa-
tasime diapositiive ning tutvusime kunstnike
elu ja loominguga. Arvatavasti seetdttu pol-
nud Tretjakovi galeriis Kiirustajaid ja Pus-
kini-nimelises kunstimuuseumis leidsin méot-
likke jalgijaid, eriti impressionistide saalis.

Siinkohal lisan Uhe tunnikonspekti, kuidas
tutvustasin impressionismi  10. klassi Kir-
jandustunnis.

Impressionism eesti kirjanduses
1. tund. Eesmark: Tutvustada impressio-
nismi mdistet laiemalt, tdmmata paralleele
maalikunsti ja muusikaga, ndidata eri kunsti-
liikide véljendusvahendite omapéra.
Lisamaterjal: L. Voldnini «Haljad eluvor-
sed»; F. Tuglase novell «Toome helbed»;
Claude Debussy «Fauni péarastlduna» voi
preluud «Kuuvalgus»; tehnilised vahendid
piltide vaatamiseks ja plaadi kuulamiseks.

Impressionismi nimetus tuleneb prantsus-
keelsest sBnast impression — mulje. Suund
sai alguse prantsuse maalikunstis 1860. aas-
tail.

Huvitavalt on sellest perioodist raagitud
L. Voldnini raamatus «Haljad eluvérsed».

Jargnevalt dpetaja jutustus impressionisti-
de esimesest nditusest ja Claude Monet
«Mulje. Péikesetdus», k. 7, mille jargi ruh-
mitus sai nime. Léahemalt «Ooperivaljak Pa-
riisis», lk. 81.
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Kisimused vaatluseks:

. Mida kujutab Camille Pissarro maalil?

. Milline aastaaeg vOib olla kujutatud?

. Millise mulje saate? Kuidas see on esile
toodud?

Juhin téhelepanu, et maal on tais rdsket
sdra ja elavat liikumist, hall kidll, aga hoo-
piski mitte tavaline hall. Niiske, rohketes
kollastes, roosades, kuldsetes, rohekates pool-
toonides helkiv, kuid sealjuures ikkagi hall,
kivine ja marg Pariisi sillutis.

Impressionistide eesmark on anda edasi
mulje varvidega. Van Gogh puudis avada var-
vide kaudu ka tundeid. (Lk. 152 tekst Van
Goghi mdistmiseks, piltide vaatamine.)

Suund levis ka kirjandusse. Kirjandusteo-
ses peeti peamiseks hetkelise meeleolu ja
mulje tabamist, tundeelu peente nlansside
ja hingeelu vaevuaimatavate varisemiste s6-
nadesse Kinnistamist.

Impressionismi  mojutused joudsid eesti
kirjandusse 1908. a., millal senisesse tradit-
sioonilisse realistlikku kujutamislaadi tungi-
sid uued stiilielemendid. Esmakordselt vdime
impressionismi  mdojutusi ndha F. Tuglase
novellikogus «Kahekesi» ja A. H. Tammsaare
«Pikkades sammudes». Kdige puhtamal kujul
avaldub impressionism Tammsaare «Varjun-
dites», kus autor sliveneb kahe tiisikushaige
noore inimese hingeelu Uksikuisse varjun-
deisse.

Ulesanne: novell kodus labi lugeda.

Klassis selgitame impressionismi Kirjandu-
ses F.Tuglase novelli «Toome helbed» katken-
dite pohjal.

Ulesanded: 1. Jalgida Leeni motteid ja
meeleolusid teose algul. 2. Mis annab ta tund-
mustele teise suuna? Jalgida Leeni tundmusi
Mariet ja Kustat jalgides. 3. Millest on
ajendatud Leeni kaitumine Vidriku juures?
4. Miks puhkes Leeni nutma? 5. V&rrelda
Leenit teose algul ja I6pul!

Jareldused kuuldu p6hjal (meeleolupildid,
tundevarjundite esiletoomine, detaili tllatav
sadelus).

Lisaks eelmainitud teostele markida Tug-
lase romaani «Felix Ormusson».

Impressionism ei kujunenud Eestis valda-

vaks, kuigi 0ige mitmeid Kkirjanikke tuli
ajutiselt kaasa (R. Roht, J. M&ndmets). Meie
impressionistide kaes ei lagunenud reaalsus
loendamatuteks muljepildistikeks. Impressio-
nismi puuduseks on filosoofilise uldistusjou
véhesus.
2. tund. Opilased toovad impressionismi tun-
nuseid esile Tammsaare «Varjundite» po&hjal.
Lisaktusimused impressionismi kohta kunstis
ja eesti kirjanduses.

Tahtsamad kirjanikud maailmakirjanduses

vennad Goncourt'id, kes asetasid peardhu
inimhinge keerdkéikude voimalikult peenele
kirjeldamisele, K. Hamsuni romaanid ja Juha-
ni Aho laastud.
Kokkuvdte: 1. Impressionistide teoste tunde-
toon on ludriline. 2. Iseloomulik on varjundi-
rohke meeleolukas stiil ja manglev, vaimu-
kas Utlemisviis.

Impressionismi  teema I8petuseks naide
muusikast. Claude Debussy «Fauni pérast-
16una» voi prelidd «Kuuvalgus». Kui De-
bussy on muusikas &pitud, siis vdib vestelda
sellest.

Kusimused: Mida teate Debussyst ja ta
loomingust? Mis iseloomustab tema muusi-
kalist Utlemisviisi? Mille poolest paistab sil-
ma «Fauni péarastlduna»? (Jalgida Uhtset
meloodiat, mis iseloomustab harmooniat,
jalgida akorde. V0oib anda ka pala kuulata ja
tbestada, et tegemist on impressionistliku
teosega.)
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Kui muusikas ©6pitud ei ole, tuleks Debus-
syd tutvustada kui impressionismi rajajat
muusikas. Tema heliteostele on omane siigav
poeetilisus, koloriitsus, peenus, harmoonia ja
orkestratsiooni valjenduslik uudsus. «Fauni
parastlduna» kuulamisel peaksid Opilased ta-
bama éarkveloleku ja unesegaseid meeleolu-
sid, pbgusaid muljeid, Uhtse meloodia puu-
dumist, varvirikast harmooniat, habrast
peenekoelist ratmi.

Kokku vottes margime, et impressionismi
omapéraks on véarvide méang, hetkemeeleolu-
de tabamine, varskus. Erinevad kunstilii-
gid kasutavad mulje loomiseks spetsiifilisi
vahendeid. Uhine on aga see, et meeleliselt
tajutud tegelikkusest ei puuta luua susteem-
set kogupilti.

Muusikabpetuse programm on usna p6hja-
lik ja seetdttu on vdimalik arutleda, eriti
kunstivoolude teema puhul, kuidas valjen-
dub romantism muusikas ja Kkirjanduses,
milles sarnasus, milles eripara, mis iseloo-
mustab klassitsismi jm. lIgal juhul on need
tunnid Uldarendavad ja huvitavad, kuid Opeta-
jale rasked, sest sageli ei tunne me ise naa-
beraineid pdhjalikult. Lahem ajaloodpikute
sirvimine naitab, et 19. saj. Il poole kunstiga
tutvub 8. klassi Opilane Oppeaasta I6pul,
kui motted juba suves. Et avardada Opi-
laste silmaringi, olengi puudnud kdrvutada ja
vorrelda kirjandust teiste kunstiliikidega, et
Opilased naeksid vastastikust mdju ja toimet.
Jagan Leo Villandi arvamust, et kirjandusest
ei saa tervikpilti kirjanduse kaudu. Tuleb
eemalduda. Teised kunstid on distantsiks.
Laiem kunstiline eruditsioon annab paremaid
tulemusi konkreetse teose mdistmiseks.

Meie Opilastel puudub susteemne ulevaade
kultuurist ja minu arvates on Kirjandus-
Opetajal voimalik seda viga kuigivord pa-
randada.

Isiklikult kasutan sageli muusikat. Uks
kunstikeel kandub teise kunstikeele valdkon-
da. Muusika laheb tihedasti luulesse. Eriti
«raskete» teoste késitlemisel olen puiddnud ka-
sutada muusika ja kunstiteoste abi, et pare-
mini teost dpilasteni tuua («Kalevala»,
«Kalevipoeg», V. Hugo «Jumalaema Kkirik
Pariisis» jm.). Viimase teose puhul olen lahe-
malt réakinud keskaja ehitusest, vaadanud
pilte Jumalaema Kirikust kunstiraamatus
noortele ja «Horisondi» materjale. Alles siis
hakkavad opilased mdistma kunstiteemat ro-
maanis ja teose pealkirja.

Loomulik on ainetevaheline seos keele ja
kirjanduse vahel. Puskini loomingut dppides
oleme ikka ka originaaliga tutvunud, juhti-
nud téhelepanu véarsside musikaalsusele
(«51 NOMHIO 4yfHOE MrHoBeHue. . .»). Erine-
vate tblkevariantide vordlemine annab ka
vdimalusi jalgida, missugune tdlge on origi-
naalile ldhem (Majakovski luule puhul
tekitavad eriti poleemikat Uno Lahe tdlked).

Kuid dldjoontes on programmid niiviisi
koostatud, et eesti keeles kaésitletakse auto-
rit enne ja seejarel vene keeles. Tihtipeale
kattuvad teosedki. |. Turgenevi puhul on
teoste valik mdnevdrra erinev ja see ongi hea



— nii Opitakse autorit mitmekulgsemalt tund-
ma.

Keele ja stiiliprobleemidest tuleb parata-
matult juttu ka eestikeelsete teoste puhul,
et nende kunstimeisterlikkust mdista. Lé&he-
mat stiilivaatlust olen teinud A. H. Tamm-
saare «Korboja peremehe» ja F. Tuglase
novellide Kkasitlemisel. Esimese puhul olen
lahtunud pdhijoontes N. Remmeli soovitustest
— avada stiilimdistet kitsamalt ja laiemalt.
Opilaste kirjandeid analiitisides olen juhti-
nud tahelepanu sellele, et stiil on sisu kusi-
mus: segane, pikk ja lohisev I8puta lause
viitab motte ebaselgusele. Et kirjandusega
haakuvad tihedalt teater ja film, siis «Ham-
letl» kasitluse puhul tdmban paralleele Ham-
let! osataitjate vahel Eesti teatrites ja fil-
mides.

Maailmakirjanduses pole raskemat teost kui
«Hamlet». Teos on niivord rikkalik, et téies
ulatuses dra maéangida pole vdimalik, méangi-
takse vastavalt lavastaja kontseptsioonile,
tema r6huasetusele. Ometi on teos naudi-
tav ja igale ajastule midagi Utlev, sest
«Hamletis» avastatakse inimest. Tutvumine
Hamletiga on seetdttu tutvumine elava ini-
mesega: see, mis me temast ndeme ja kuu-
leme, ei ammenda veel kogu ta isiksust. Seni
kui jadb midagi avastada inimeses, jaab
midagi avastada ka Hamletis. Seeparast ei
saa juttu olla Hamleti 16pliku portree esita-
misest.

Monikord pakub haid paralleele Kkirjan-
dusteose analliUsile televisioonisaade. Meenub
arutelu M. Gorki «Pdhjas» lavastuse kohta
Viljandi teatris, kus toodi esile mote, et isegi
intonatsioon, millega tuuakse esile lause —
«Inimene — see k&lab uhkelt!» — on olnud
eri lavastustes erineva tdhendusega. Gorki ajal
ja sajandi algul Eesti teatris mangiti seda
kui suudistust aegade ja olude vastu, mis ei
lase inimesel uhkelt kdlada. Noorsooteatri
omaaegses lavastuses, mil loosungite-ajale
oeldi hivasti, kdlas see lause paroodiana,
«Ugala» lavastuses aga suudistusena ini-
mesele, kes ei ela Inimesena.

Opilased olid ka seda telesaadet vaadanud.
Et parasjagu kasitlesime M. Gorki naiden-
dit «Pdhjas», pani see sugavamalt mo&tlema
teatri vOimaluste ja Ulesannete Ule. Teater
peab alati mdtlema publiku kasvatamisele
ja seetOttu leidma dige réhuasetuse.

Draamatsukli kasitlus 10. klassis pakub
vaga haid vbimalusi kirjanduse seostamiseks
teatriga, olgu need siis A. TSehhovi naiden-
did, mis on teatrile ja néaitlejatele proovi-
kiviks.

«Kajaka» kasitluse puhul on véimalik vor-
relda naidendi teksti Stanislavski reZiiraa-
matuga. Parast niisugust vaatlust oskavad
Opilased vastata ka kusimusele, miks Treplev
ennast tulistab pérast Niina kulaskaiku
(teose 16pul).

Kui 9. klassis «Wilhelm Telli» ositi luge-
misel on vBimalik &pilasi lahendada naitleja-

toole, siis 10. klassi kursus pakub lavasta-
jatdd tutvustamise vOimalusi.

Parast draamatsukli kasitlust on dpilased
suutelised koostama ka teatriretsensiooni.
Aitab kaasa kollektiivne teatriktlastus ja néi-
dendi analtus, téhelepanu juhtimine lavasta-
ja, kunstniku, osatéitjate todle. Kuigi koigist
ei saa aktiivseid teatrikulastajaid, veel vdhem
teatrikriitikuid, naitlejaid vdi lavastajaid,
ometi taipavad nad, et faabulatasand ei ole
ainus vBimalik elamuse allikas, palju tdhtsam
on teatrnme ja selle tabamine.

Voimalike seostena vdib veel nimetada
Uhiskonnadpetust ja psuhholoogiat. Enne kui
Opilased dpivad 11. klassis Uhiskonnadpetu-
ses baasi ja pealisehituse mdistet, on nad
9. klassi kirjandusloost selgeks saanud, et
kultuur sbltub tootlikest joududest, Uhis-
kondlikest oludest ja seetdttu ongi tarvis
eelnevalt neid tundma ©&ppida, et mdista
kirjanikku ja tema teost. lga hea Kkirjanik
putab kujutada oma kaasaega, lahendada
oma aja probleeme.

Kuna kirjandusdpetuse Uks eesméarke on
noore inimese maailmavaate kujundamine, siis
on teretulnud tunnid, mis v@imaldavad sidu-
mist meie eluga, partei poliitikaga.

Tanuvaart materjal on 11. klassis V. I
Lenini artikli «Partei organisatsioon ja par-
teiline Kkirjandus» kasitlus, mis v&imaldab
pdikeid nii mineviku kirjanduskriitikasse kui
ka tanapéeva, NLKP juhtiva ja suunava osa
naitamist.

Tunni sissejuhatuses vdiks nimetada, et ju-
ba vene silmapaistvad revolutsioonilised de-
mokraadid TSerndSevski ja Dobroljubov pida-
sid parteilist kirjandust endastmadistetavaks.

V. I. Lenin arendas neid seisukohti edasi
ja selgitas, et kirjanik peab oma ideelistelt
positsioonidelt olema kommunist. Parteilisu-
ses nagi V. I. Lenin tbelise rahvalikkuse kdrge-
mat valjendust.

Artikli lugemisel ja kommenteerimisel on
otstarbekas koostada kava:

1. Kirjandus peab saama parteiliseks.

2. Parteilisuse printsiip: a) Kkirjandus kui
parteitdd koostisosa, b) kirjanduse allutamine
partei kontrollile, c) kirjanduse spetsiifika
arvestamine.

3. Loominguvabaduse ja parteilisuse vahe-
kord.

4. Parteilise kirjanduse ulesanded.

5. Kunsti parteilisuse ja rahvalikkuse Uhtsus.

Huvitavat vestlust véimaldab kisimus loo-
minguvabaduse ja parteilisuse vastastikustest
suhetest. Vestluses tuleb jduda tdeni, et ei
saa olla vabadust, mis on absoluutselt k&i-
gile, vabadus on suhteline madiste.

Juba Belinski avaldas omal ajal mbtte, et
loominguvabadus Uhildub hélpsasti kaas-
aja teenimisega, on vaja olla vaid oma ajastu
ja uhiskonna poeg. V&i nagu M, Solohhov
utleb: «lgalks meist kirjutab oma sudame
sunnil, aga meie sidamed kuuluvad parteile ja
rahvale, keda me oma kunstiga teenime.»



Selgitanud artikli tdhtsuse, on vdimalik ves-
telda selle Ule, kuidas tdnapaeval NLKP juhib
kirjanduselu, hinnates talenti kui haruldust,
mida tuleb hoida, kuid samas ilmutades tema
suhtes ka noudlikkust.

Huvitavaid seoseid nuudiseluga véimaldab
Paul Kuusbergi «Vihmapiiskade» arutelu.
Kuusberg on autor, kellele Ukski teema ei
ole tabu. Tema teosed on 60-ndate aastate
algusest peale tekitanud arevust ja lahkarva-
musi ning pannud motlema juba k&arimisel
olevate, kuid avalikkuses veel selgumata
probleemide ule.

Vaarnahtuste pobhjusi selgitades veename
Opilasi meie Uhiskonna tugevuses rohkem kui
kriitikat kartes. Noor inimene on mdtlev
olend ja tema jaoks vdivad tded sundida
vaidlustes.

Kirjandus kui aine ise tingib ainetevahe-
lisi seoseid, kuid tema kaudu on ka v&imalik
Opilaste kultuuritaset tdsta. lgakulgselt are-
nenud noore inimese kasvatamiseks on see héa-
davajalik.

Tods on kasutatud motteid perioodikas
ilmunud artiklitest ja kursustel kuuldud
loengutest.

Pidepunkte olen saanud S. Hermanilt, L.
Villandilt, V. Kuuseoksalt, abiks on olnud
«Kirjanduse metoodika» VI number.

MEILT JA MUJALT

m «Me ei palu rahu, me nduame seda! » Nii-
suguse deviisi all tegutseb J. Gagarini nime-
lise Kaunase Pioneeride Palee rahvaste sdpru-
se klubi «Vestnik mira». Klubi on asutatud
17 aastat tagasi ning Uhendab endas linna
koolide RSK-de aktiivi. Ko&ik klubi liikmed
kaivad jarjepidevalt dppustel ja ndupidamis-
tel, osalevad mitmesugustes Uritustes, nagu
peodhtud, konkursid, festivalid, uleliidulised
pioneerioperatsioonid ja -aktsioonid.

Klubilased tunnevad héasti oma kodulinna ja
-vabariiki. Nad on sagedased kulalised
muuseumides, memoriaalidel ja ajaloolistes
paikades, kaivad ekskursioonidel teistes lii-
duvabariikides.

Rahvaste s6pruse klubi lilkmed mdistavad
rahuliikumise tahtsust, mis praegu on haara-
nud kogu edumeelse inimkonna. Nad annavad
sellesse ka oma osa. Klubi aktiiv on saanud
palju autasusid, neist kdrgeim on N&ukogude
Rahukaitsekomitee aukiri.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

Programmeeritav
taskuarvuti
fadsikatunnis

REIN AIDMA,
lisaku keskkooli dpetaja

Programmeeritav taskuarvuti (edaspidi liht-
salt arvuti) osutub Opetamisel heaks abili-
seks. Sellise idee saime UPUI kursustel,
kus tutvustati arvutit b3—21. Katsetused
praegu toodetava programmeeritava arvutiga
B3—34 on stivendanud eeltoodud arvamust.

Programmeeritava arvuti kasutusvdimalusi
fuusika Opetamisel on tutvustanud TPedl
Oppejoud V. Komel (2;3); samuti ajakiri
+dusnka B wkone» (5). Jargnevalt tutvusta-
me arvuti B3—34 kasutamist fuulsikaulllesan-
nete lahendamiseks.

Arvuti 63—34 programmimélu koosneb 98
pesast. Arvude jaoks on 4-pesaline pinumalu
ja 14-pesaline aadressméalu. Arvutuskiirus on
kull vaid mdni operatsioon sekundis, ometi on
ta mitmeti paris arvuti sarnane. Kasutamine
on Opitav Kkirjanduse abil (7).

Opilaste huvi arvutiga suhelda on suur.
Seda huvi, aga ka suhtlemisoskust saab aren-
dada pOnevate arvutuste, arvutimangude
ohtutega jne. Nuud osutub, et ka taiesti
tavaliste fuusikalllesannete lahendamine ar-
vuti kaasabil on &pilastele tavalisest vastu-
voetavam. Haid vbimalusi pakuvad siinkohal
stinteestlesanded (4;6).

1985. aasta 8. Kklassi fllsikaeksami
Ulesannete treeninglahendamise usaldasime
programmeeritavale arvutile. Alltoodud prog-
rammi sisaldavalt arvutilt saab dpilane ules-
ande arvandmed ja otsitava. Lahendanud
ulesande, saab opilane selle digsust kontrollida
jallegi arvutil.

Opilase ja arvuti tegevusplaan on jargmine:
Opilase tegevus
1. annab arvutile kdsu andmete siinteesiks;
2. kusib arvutilt arvandmed, otsitava;

3. lahendab Ulesande;

4. salvestab arvutisse vastuse, annab kasu sel-
le kontrollimiseks;

Arvuti tegevus

1. sUnteesib arvandmed, varieerib otsitavat;
2. valjastab andmed, otsitava;

3. aitab vastust arvutada;

4. kontrollib lahenduse digsust, naitab tablool
vastavat otsust.

Selles programmis on Ulesanded jaotatud
kahte liiki.

Esimestes varieeritakse nii arvandmeid kui
ka otsitavat (nditeks valemile F=ma); teistes



muudetakse ainult arvandmeid, otsitav jaab
samaks (naiteks valemile s=(v+at/2).t).

ARVUTI AADRERSMALV PLAAN

Pesa nr. Pesa sisu
0 kontrollarvud otsitava muutmiseks;
1
2 muudetavad arvandmed;
3 otsitava pesa number (kas 4,5 vdi 6);
4 muudetavad arvandmed v&i vastus;
7 arv 13 s.o0. kaudse siirde aadress;
8 .81 —_
9 .61 —
A .21 —
B ,47
C .22 ——
O, 55555555 8ige vastuse naitamiseks.

Kommentaarid

Sammude 00 ... 12 korral kontrollib prog-
ramm seda, kas otsitava pesa number on 4, 5
vOi 6. Kui dpilane on kogemata neid numbreid
muutnud, siis arvuti korrigeerib selle vea. Nii
véalistatakse maaramatuse olukord, s.o. kus
Uhes lihttlesandes korraga kaks tundmatut
voiks olla.

13 ja 17 Need sammud annavad siirde
sammule 81.

14 ... 16 ja 18 .. . 20 Nullitakse otsitava pesa
sisu.

21 ... 60 Oigete vastuste (seoste) arvutamine
erinevate mallide jargi. Mallid on valitud
8. Kklassi eksamipiletite (1) alusel. Millist
malli arvuti kasutab, see soltub &pilase
antud kaivituskasust.

61 ... 80 Arvuti kontrollib, kas &pilase vastu-
se ja arvuti andmete vahel on kooskdla. Kui
arvuti peatub, naitab tabloo kas vea prot-
senti vOi Bige vastuse korral arvu 55555555.
81 ... 97 Uute andmete silintees.

PROGRAMMI
Samm Sérmised Samm Sérmised

00 3 25 X

01 no 26 K BN 9
02 8 27 nns
03 ni 28 F1l x
04 Kunni 29 nit 6
05 nmn 3 30 F 1/x
06 nmn i 31 .

07 — 32 F 1/x
08 Kx="0 7 33 K BIM 9
09 F LO 34 nn i
10 04 35 F 1/x
11 7 36 KBMC
12 na3 37 mn 2
13 K Mns 38 KBIMA
14 Cx 39 nn i
15 K13 40 KBMc
16 cn 41 4

17 K M s 42 mn 3
18 Cx 43 X

19 ni4 44 KBMc
20 cn 45 K M B
21 | 46 K BIM 9
22 nn 6 47 mn 3
23 X 48 F x-
24 nn s 49 nns

Programmi salvestamis- kontrollimis-
juhend.

1. Ldlitada arvuti sisse.

2. Viia arvuti programmeerimisreziimi
selleks vajutada s@rmistele: F MNP

3. Salvestada sammhaaval programm.
4. Viia arvuti arvutusreziimi
vajutada sOGrmistele: F ABT.

5. Salvestada konstandid: 13 17, 81 T8,
61 M9, 24 NA, 47 MB, 22 MNC, 55555555 MA.
6. Kontrollime programmi salvestamise 0ig-
sust. Koigepealt kaivitame arvuti sdrmiste
BO CIN abil. Umbes 15 sekundi péarast arvuti
peatub, tablool nait «0». Kontrollime, milli-
sed arvud valis arvuti arvandmete pesadesse.
Vajutame NM2 «10000», NM4 «2», M5 «1»
(tehnilistel pdhjustel naitab tabloo
00000001 — see aga ongi 1), M6 «O», s.t.
siin ongi otsitav. Salvestame sinna arvu 2,
selleks vajutame: 2IM6. Nuud jatkame prog-
rammi sammude 21 ... 60 kontrollimist:

1) BN 21 CIn «55555555»

2) Br27 Cr «200»

Br34 CI «400»

Br37 CI «100»

Bri39 CIl «80»

Bri41 CIl «96»

7) BM45 CI «93»

Bris58 CIl «94»

Kui vastavate siirete jarel ilmuvad tabloole

ulaltoodud arvud, siis oli programm salves-
tatud Oigesti. Kui kuskil ilmneb erinevus,
siis on programmi salvestamisel tehtud viga,
alates selle siirde algsammust. Kui vigane
programmil®ik on avastatud, tuleb program-
miloendur seada siirdeaadressil naidatud seisu
(nait.: BM 21). Nuud tuleb arvuti jallegi viia
programmeerimisreziimi (vt. juhendi p. 2.)
ja siis viga parandada. Selleks tuleb leida
valesti salvestatud samm ja see ulekirjuta-
mise teel digega asendada. On ka teine moo-

ja

selleks

PLOKKSKEEM

Samm S6rmised Samm Sérmised
50 X 75 79
51 2 76 3
52 77
53 nn 6 78 cn
54 nn 3 79 mna
55 X 80 cr
56 + 81 K 1M 5
57 BO 82 nns
58 KWMNe 83 nn 4
59 nni1 84 nn o
60 T 85 +
61 86 4
62 nn 4 87 na
63 — 88 nn 3
64 XY 89 2
65 920
66 | 91 nn 6
67 0 92 +
68 0 93 ne
69 X 94 BIN
70 F x- 95 4
71 Fwv 96 n2
72 3 97 BO
73 —
74 F x>zr



dus — salvestada viga sisaldav programmi-
186ik uuesti.

Et iga arvuti annaks teistest erinevaid
andmeid, tuleb neis arvméalupesadesse 5 voi
6 salvestada erinevad arvud. Nuaud vbib
Opilane tddle asuda.

| Kaivitus
mittevarieeritava
otsitava puhu!

Kaivitvs
varieeritava
otsitava puhul

Korrekt-
sioon
kontroll-

arvude
abil

Uute arvandmete stintees P-

Otsitava pesasisu rullimine®

| STOPP! Andmete
[ véljastamiseks;va&
tlse sisestamiseks/

Oigete vastuste arvutus

/Kas\
*Opilase X
vastus on
\dige /

STOPP!0ige vastusel STOPP! Va/evastusej

markimiseks / / korraltabloo!on j
*abfool «55555555»/ | vea protsent(%) /

Naited Opilastele esitatavatest tegevus-
juhenditest:
1. Takistit R labib pingel U vool tugevusega
1. Leida andmata suurus.
Andmed: BO CIN UM 4«U»
NM 6 «R»
Kontroll: UH 4 1M 6 RH6 BM 21CM
2. Ainet, mille erisoojus on ¢ ja mass m,
soojendatakse temperatuuri t vorra. Leida
kuluv soojushulk.

NN 5«I»

A.:. bl 17 Cn WM 5 «m» WM 6 «c»
N 1 «t»

K.mnMn5 cnN6 thnl QM4 BMN39Cri

3. Sdiduk liigub Uhtlaselt kiirusega v ja
sooritab ajaga t nihke s. Leida andmata
suurus.

A.: BO CI UM 4 «s» NIM 5 «» UM 6 «t»
K:sM4 vn5 tN6BM 21 CN

4. Auto algkiirus on v, liikumise kiirendus a.
Leida aja t jooksul sooritatud nihe.

A. Bl 17 CN  NN6«y» WUM5«a» 1L 3«t»

K.: vH6 al5 W3 3M3 sH4 Bl 45 Crl

20 Opilast vbib sama programmi jargi
saada, lahendada ja kontrollida rohkem kui
100 individuaalulesarmet — selline hulk kooli
flusikallesandeid lahendub samade mallide
abil. Kokku oleks see 2000 tlesannet!

Tulemustest

Arvuti abiga sooritatud treeninglahendamisel
ilmnes:

1. Kdik opilased lahendasid
1&bi kdik Ulesanded.

individuaalselt

2. Opilasel oli lahendamisel pidev tagasi-
side — alati oli vOimalik vastust kont-
rollida.

3. Vale vastuse korral oli &pilane vea otsimi-
sel aktiivne.

4. Suhtlemine arvutiga pakkus
emotsionaalset positiivset pinget.

Katseklassi 0Opilased lahendasid eksamil
(tavalisel viisil) Ulesanded 100-protsendiliselt
Oigesti.

Tehniliselt suurem raskus seisneb suures
ajakulus programmi salvestamisel. Uhe arvuti
tookorda seadmine votab vahemalt ca 6 minu-
tit. 20 arvutit vajavad siis 2 tundi aega.
Seda on Opetaja jaoks muidugi liiga palju.
Véljapéaas on selles, et programmi salvesta-
mist tuleb Opetada ja usaldada see Opilasele.
Opetada sobib niitd jn informaatika ja arvuti-

Opilasele

' dpetuse tundides. Nii osutub programmeeritav

taskuarvuti hea tahtmise juures korralikuks
abiliseks.
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Katsed ja
vaatlused
Inimese
anatoomia,
fUsioloogia ja
higieeni
kursuses

Katsete ja vaatluste osa on suur kdigi bio-
loogia valdkonda kuuluvate ainete dpetamisel.
Nad vdimaldavad naidata, kuidas seatakse ja
lahendatakse teaduslikud probleemid, selgita-
da seaduspéarasusi ning neist tulenevaid ja-
reldusi, arendada loogilist mdtlemist. Ka ini-
mese anatoomia, fusioloogia ja hugieeni dpe-
tamise teaduslik-metoodilise taseme tdstmisel
on katsetel ja vaatlustel oluline tdhtsus, eriti
nuud, mil esiplaanile on tdusetunud dppeaine
polutehniline suunitlus.

Sarjas «Kniga dlja utSitelja» on ilmunud
tdnuvaarne abimaterjal bioloogiadpetajale:
BopoHuH J1. I, Maw P. . MeTtoanka npo-
BefleHVs OMbITOB W HabnofeHWn No aHaToMumu,
dusnonormm n rurneHe 4yenoseka. M., «[llpoc-
BellleHWe», 1983. 160 c¢. Raamat sisaldab me-
toodilisi nbuandeid katsete, vaatluste ja ene-
sevaatluste korraldamiseks inimese anatoo-
mia, flsioloogia ja hugieeni kursuse kdigi
teemade kohta. Materjal on kasutatav nii
Oppe- kui ka fakultatiivtundides ja ringito6s.
Autorid praktiliselt ei kirjelda loomkatseid,
sellekohast teavet vdib leida varem avaldatud
kasiraamatutest ja metoodikadpikutest. Nende
tahelepanu on suunatud vaatlustele, sealhul-
gas ka enesevaatlusele, mida &pilased saavad
teha iseseisvalt. See aratab huvi aine vastu,
soodustab Oigete hugieeniharjumuste tekki-
mist. Késiraamat on aastatepikkuse eksperi-
mentaalse uurimistd6 tulemus, mille kaigus
analUusiti olemasolevat Kirjandust ja uldista-
ti paljude Opetajate kogemusi.

lga katse, vaatluse ja enesevaatluse ees-
mark on lahendada seatud probleem vdi pus-
titada probleem lahendamiseks. Seetdttu an-
takse nimetatud késiraamatus katsed, vaatlu-
sed ja enesevaatlused Ulesannetena, mida
Opilased peavad taitma ja lahendama. Eksperi-
mentaalne osa vBib olla esitatud demonstrat-
sioonkatsena, katseisikuteks on &pilased.

Opilaste méttetegevust tuleb juhtida, nii et
Opilased pérast Ulesande taitmist voiksid ise
veenduda, kui Oigesti see tehtud on, kuivord
katsetulemused kinnitavad oletusi. Seejuures
peavad autorid otstarbekaks aeg-ajalt kasuta-

da funktsionaalse anatoomia rajaja P. Les-
gafti (1837—1909) soovitatud votet: lahen-
dada probleem loogiliselt, seejarel kontrolli-
da katse abil. Arutlus eelneb vaatlusele, mille
abil kontrollitakse jarelduste digsust. Sellise
juhendamise puhul tehakse mdnikord 2 kat-
seseeriat. Esimese seeria eesmark on prob-
leemi seade ja ulesande formuleerimine. Selle
seeria loogiline valjund on hupotees, mille
alusel tehakse teine Kkatseseeria lahenduse
oigsuse kontrollimiseks. Siit vbivad valja kas-
vada uued probleemid jne. Oma olemuselt
vastab apriooriline meetod probleem&ppele.
Seejuures Opilased uusi teadmisi omandades
arendavad ka oma vaimseid vdimeid, dpivad
kriitiliselt m&tlema. V6ime kontrollida oma
oletusi kdikvdimalikel viisidel, jattes kdrvale
selle, mis ei vasta teaduslikule tdele, on
teadusliku maailmavaate kasvatamise eeldus.

Opetaja osa opilaste t66 suunamisel ole-
neb konkreetsetest tingimustest. Kui nad ei ole
ise suutelised probleemi pustitama ega lahen-
dust leidma, teeb seda Opetaja. Ei tule karta,
et kusimused kujunevad retoorilisteks, mida
esitab ja millele vastab Opetaja ise. Oluline
on, et Opilased mdistaksid lahendamise print-
siipe ja vOiksid nende eeskujul toime tulla
analoogiliste Ulesannetega. Kas eelistada il-
lustratiivset, otsingulist voi uurimuslikku
meetodit, soltub klassi ettevalmistatusest,
aktiivsusest ja paljudest muudest teguritest,
Ulesandeid esitades ei méaéara autorid, missu-
gust meetodit peaks eelistama, vaid néita-
vad ainult arutluse loogilist kaiku.

Illustratiivset meetodit tuleks eelistada siis,
kui uus materjal sisaldab palju mdisteid ja
andmeid, mida ei saa loogiliselt tuletada va-
remOpitu pdhjal. Otsinguline meetod sobib
pbhjus-tagajarg seoste esitamisel, see eeldab
Opilaste head ettevalmistatust. Uurimusliku
meetodi puhul dpetaja organiseerib Opilaste
iseseisvat t66dd ja annab hinnangu nende tead-
mistele. Opilaste iseseisvuse p&hjendamatu
forsseerimine annab vastupidiseid tulemusi:
vBivad kinnistuda vigased teadmised, kaduda
huvi t66 vastu, mis dpilastele tundub olevat
arusaamatu ja Uule jou kaiv. Adekvaatsete
Opetamismeetodite valikul peab 6petaja olema
vaga paindlik ning vajadusel neid vahetama.

Ulesandeid vbib lahendada (ileklassi- v6i
rihmatdona, samuti individuaalselt. Uleklas-
sitdd puhul kasutatakse nn. massieksperimen-
ti, mille puhul kéik Bpilased &petaja korral-
duse kohaselt tédidavad uUht ja sama Ulesannet.
Kuivérd slinkroonselt see toimub, sedavord
organiseeritult kulgeb eksperiment.

Opetaja jaoks on keerulisem riihmatdo kor-
raldamine, sest eri rUhmad sageli tadidavad
eri Ulesandeid. Ruhmi tuleb juhendada jarje-
korras. Uksidpet on parem korraldada too-
juhendite jargi, kaartidele on margitud ka
kontrollkisimused. Igal kolmel juhul peab
Opetaja Opilaste vigu analuldsima.

Jargnevalt esitame katsete, vaatluste ja ene-



sevaatluste valiku 6piku esimese teema kohta.
Neid vdib kasutada ka aine kordamisel.

Uldine Glevaade inimese organismist

Koik katsed, vaatlused ja enesevaatlused on
suunatud sellele, et tutvustada Opilasi ana-
toomia, fusioloogia ja hugieeni meetoditega,
veenda neid inimorganismi ehituse ja funkt-
sioonide allumises objektiivsetele seaduspéra-
sustele.

Ulesanne. Tutvuda organismi eri osade
vahel valitsevate seaduspérasustega.

1. Veenduda, et labak&e pikkus vOrdub ndo
kérgusega (I6uast kuni juuksepiirini), et laba-
kéega voib katta ndo.

2. Veenduda, et kuunarvarre pikkus vérdub
jalapoia pikkusega, see omakorda rusika Um-
berm&d6duga. Selleks v6ib oma kontsata jala-
nbu asetada tdisnurga all ette painutatud
kaunarvarrele, talla pikkus ulatub randmest
kuunarliigeseni. Rusika Umbermddtu voib
moodta soki v6i méddulindiga.

3. Veenduda, et korvalesirutatud kéate peo-
pesade vahe vordub moélema jala pikkuste
summaga. Selleks et maéarata, kas puksid
pikkuselt sobivad, vdib saéred laialisirutatud
kate vahel valja venitada. Kui see 6nnestub,
nad ei jaa lonti ega ole liiga pinguli, peaks
pukste pikkus sobima.

4. Veenduda, et nina pikkus on enam-vdhem
vordeline kdrvade pikkusega, kdrva laius on
aga pool pikkusest.

Neid vaatlusi v8ivad dpilased teha ka kodus.
Nad veenduvad, et nimetatud vahekorrad on
ligikaudsed, Uhtedel on kérvalekalded suure-
mad kui teistel. Neile tuleb delda, et tegemist
on organismi ehituse individuaalsete varian-
tidega, mitte figuuri puudustega. Siit voib
edasi minna kasvatusteemale, raakida, et
isiksuse vaartuse méaarab tema sotsiaalne ta-
hendus, tema t66, mitte vélised tunnused.

Réaakides fusioloogia ainest ja meetoditest,
r6hutab 6petaja inimese kuulumist loomariiki.
Fusioloogia juhtiv meetod on loomkatsed. Eri-
nevad organsusteemid tegid evolutsiooniprot-
sessis labi erisugused muutused. Selgroogsete
lihased ja narvid on sailitanud suure sar-
nasuse, mille tdttu narvi ehitust ja funkt-
sioone vdib edukalt dppida konna naitel.

Sissejuhatavas tunnis vOiks radkida veel
inimorganismi tundmadppimise ja hugieeni
meetoditest, sanitaarnduetest.

Rakk ja selle paljunemine

Tunni eesmérk on naidata orgaanilise maail-
ma Uhtsust (on ju suurem osa eluslooduse
esindajaist rakulise ehitusega), dppida tundma
raku ehitust, mikroskoobi kéasitsemist, instru-
mentide steriliseerimist.

40 Raku ehitust on varem &pitud zooloogia- ja
bo

taanikatundides. 8. klassi kursuses on see

ette ndhtud mikropreparaatide demonstrat-
sioonina.

Mikroskoobiga td6tamist peaks alustama
selle detailide ja kasitsemise kordamisest.
Taiustatud programmides ei ole inimese suu
limaskest,) rakkude vaatlemine laboratoorse
téona kohustuslik. Seda soovitatakse teha
fakultatiivtundides voi ringitdos,
Ulesanne 1. Valmistada suu
rakkude preparaat.

Instrueerimist on otstarbekas alustada ohu-
tustehnika nduetest. Suu limaskesta ei tohi
traumeerida. Proov tuleb votta nii, et mitte
sisse viia infektsiooni, instrumendid pestakse
ja steriliseeritakse hoolikalt. Proov voetakse
skalpelliga, klaasist vbi plastmassist lusikate
ja spaatlitega, mida saab osta apteekidest.
Metall- ja klaasinstrumendid steriliseeritakse
tavaliselt piirituslambi leegil, muud kaalium-
permanganaadi lahuse vOi piirituse abil.

Preparaati on soovitav valmistada kahekesi.
Kuni Uks steriliseerib skalpelli, viib teine
alusklaasile veetilga ja véarvib selle tindi abil.
Proovi saamiseks tdmmatakse skalpelli v6i
lusikaga pdse sisekiljelt suunaga alt dles.
Skalpelli hoitakse seejuures horisontaalselt.
Kui proov on vdetud odigesti, néeb instru-
mendi serval valget ollust. See asetatakse .ilus
klaasile olevasse veetilka ning kaetakse kat-
teklaasiga. Opilasi tuleb seda suunata tegema
nii, et klaasi alla ei satuks dhumulle. Mikros-
koobis paistavad nad tumedaservaliste ringi-
dena, mida Opilased sageli peavad rakkudeks,
Ulesanne 2. Vaadelda ja joonistada suu
limaskesta rakke.

Kirjeldus peaks olema umbes niisugune:
«Mikroskoobi vaatevéljas on rakkude grupid.
Harva esineb Uksikrakke. Rakus v6ib néha
vélismembraani, tsutoplasmat ja rakutuuma.
Tuum néib labipaistvana, tsutoplasma on te-
raline. Tuumakesi ei née. Palju on 6humulle.»
Kirjeldused tulevad veidi erinevad, kuid olu-
line on, et nad tehtaks preparaadi p&hjal.

Laboratoorse t66 ajal sagedamini esinevad
tehnilised vead:

1. Rakkudeks peetakse tolmu ja plekke mik-
roskoobi klaasidel. Et eristada defekti pre-
paraadist, soovitatakse liigutada alusklaasi.
Kui objektid mikroskoobi vaatevaljas ei liigu,
on need defektid ning okulaari valisklaasi
tuleks puhastada.

2. Kujutise nork kontrastsus tuleb sageli
ulevalgustusest. Tuleb vahetada diafragmat
vOi véhendada valgustust peegli abil.

3. Mikroskoobi vaatevali on tume, alavalgus-
tatud. Tuleb vahendada suurendust, vaheta-
des okulaari. Vaiksema suurenduse puhul on
valgusjéud tugevam.

limaskesta

Raku keemiline koostis ja elutalitlus

Tunni eesmérk on anda elementaarne ette-
kujutus raku anorgaanilistest ja orgaanilistest



Uhenditest, ainevahetusest, fermentidest, raku
omadustest, Opetada valima kontrollkatset
eksperimendist tulenevate jarelduste &igsuse
kontrollimiseks.

Autorid soovitavad viimati nimetatu puhul
Moskva 831. keskkooli dpetaja A. Nikitina
katset. Selgitades fermentide tdhtsust aineva-
hetusele, annab 8petaja jargmise ulesande.
Ulesanne 1. Toestada, et vérske liha
(kartuli) rakkudes on fermendid, mis lagunda-
vad vesinikperoksiidi veeks ja hapnikuks.

Eelnevas vestluses tehakse selgeks, et sel-
le Ulesande taitmiseks on esialgu vaja tbesta-
da, et vesinikperoksiid iseseisvalt peaaegu ei
lagune, vastavate fermentide juuresolekul toi-
mub intensiivne lagunemine.

Opetaja valab vesinikperoksiidi katseklaasi,
loksutab seda ja naitab, et reaktsiooni ei
toimu, siis ta tukeldab tuki véarsket liha voi
kartulimugula ja lisab vesinikperoksiidile.
Moodustub vahpmiits. Opetaja seletab, et liha
(kartul) sisaldab ferment! valgukataliisaato-
rit. See on katalaas. Uksainus fermendimole-
kul vdib Ghes minutis lagundada miljon vesi-
nikperoksiidi molekuli. Reaktsioonivdrrand on
jargmine:
2h202
Ulesanne
laas kuulub valkude hulka.

Opetaja suunab pilasi jargmiselt arutlema.
Kui fermendid kuuluvad valkude hulka, siis
keetmisel katalaas nagu koéik valgud laguneb
ja kaotab aktiivsuse. Opilased teevad ette-
paneku liha- v&i kartulitikk &ra keeta (aja
kokkuhoiu méttes vdib teha seda enne tundi,
vottes proovi samast lihatukist voi kartuli-
mugulast). V8ib kergesti veenuda, et keedetud
liha ega kartul fermenti ei lagunda. Arutluse
kaigus tekkis klassis kaks seisukohta. Uhed
arvasid: ferment kaotas aktiivsuse sellepé-
rast, et lagunes valgumolekul. Teised oletasid,
et lagunes rakk. Seet6ttu anti dpilastele taien-
dav ulesanne.

Ulesanne 3. Toestada, et kartuli rakkude
lagunemisel fermendid sailitavad aktiivsuse.

Opetaja abiga tulevad 6Opilased jareldusele
riivida kartul ja mahl (milles loomulikult
pole terveid rakke) valada vesinikperoksiidi-
le. Kui peroksiid laguneb, on t8estatud oletus,
et fermendid sailitavad aktiivsuse ka valjas-
pool rakku. Katset jalgides veenduvad Opila-
sed jarelduse bigsuses, Opilastele vdib radkida
toostuses kasutatavate fermentide suinteesist.

o0+O2
Toestada, et ferment Kkata-

Aabitsajargne
periood
6-aastaste

laste klassi
emakeelebpetuses

LILIAN KIVI,

PTUI algbpetuse sektori juhataja
MILVI ROOSLEHT,

PTUI algbpetuse sektori vanemteadur,
pedagoogikakandidaat

Aabitsajargne esmase lugemisvilumuse kujun-
damise periood algab 6-aastaste laste klassis
veebruarikuu teisest poolest ja kestab jargmi-
se Oppeaasta I0puni. Selle aja jooksul peavad
lapsed saavutama

O ladusa lugemise oskuse, mida iseloomustab
suhteline digsus (Uksikud lugemisvead), luge-
miskiirus mitte alla 200 tdhemérgi minutis
ning eakohases tekstis sisalduva otsese teabe
(nii  informatiivse kui ka emotsionaalse)
maistmine;

O esmase oskuse intoneerida lauset nii, et
haalega lugemisel ilmneks tahe kuulajatele
midagi teatada v6i jutustada, véljenduks oma-
poolne hinnang (kiitmine, laitmine, noomimi-
ne, palumine), oskus lugeda dialoogi, luule-
tust;

O oskuse eristada ilukirjanduslikku lugemis-
pala teabelisest (lugemisel saab otseseid uusi
teadmisi, selgitatakse eakohaselt néhtuste ole-
must jms.) ja tunda rahvaloomingu mdningaid
olulisi liikke (muinasjutt, rahvalaul, vanasdna,
maoistatus);

O oskuse vastata kisimustele loetu ja isik-
like kogemuste alusel, esitada ise kisimusi
molemas valdkonnas ning jutustada temaatili-
se pildi jargi ja luhipala tekstilahedaselt kas
iseseisvalt vbi Opetaja abiga;

O oskuse maaratleda loo tegelased, aeg ja
koht ning Opetaja abiga tuua vélja loo pea-
mote, liigendada pala kiusimuste abil, sGnasta-
da peamine igas tekstiosas;

O oskuse orienteeruda igapéaevase thiskondli-
ku elu lihtsamates néhtustes, kaituda ja suhel-
da taiskasvanu ning eakaaslasega olustikulis-
tes situatsioonides;

O pusiva lugemishuvi (mis kindlustatakse
lastekirjanduse slUstemaatilise tutvustamise
tulemusena ettelugemise, kollektiivse ja ise-
seisva lugemise baasil);

O esmase kirjutamistehnilise oskuse (diged
tdhekujud, seosed, proportsioonid);



O oskuse markida lihthaalikute kolme pik-
kust ja piiritleda lauset Kkirjas, kirjutada
teksti arakirjana ja ettettlemise jargi (20—
25 sBna), kirjutada parisnime (inimese, looma,
linna ja rajooni, tdnava) suure algustahega,
kirjutada digesti mdningaid nimi- ja tegusdna
vorme.

Esimesse Oppeaastasse jadb loetletud ules-
anneteks ettendhtud ajast Uks neljandik.
Oppekirjandusena kasutatakse sel ajal luge-
mikku «Lugude kodu» ja emakeele toovihi-
kut, jatkuvalt ka ladumisaabitsa komplekti
ja Kkirjavihikut.

Aabitsaperioodi 16puks jouavad 6-aastased
lapsed uldiselt sdnahaaval lugemisele. On
toimunud Uleminek vaiketdhtedele, kuid tea-
tud osa Opilastest kasutab raskemate s6nade
puhul veel valjuhdalset tahthaaval lugemise
viisi (vaimse toimingu kujunemise 3. etapp:
toimingu sooritamine kuuldava e. vélise kdne
baasil).

Sbnahaaval lugemine kindlustub praktilise
harjutamise tulemusena. Kuna 6-aastaste las-
te klassis puuduvad kodused 0&piulesanded,
peab emakeeletunni planeerimisel ette nagema
maksimaalselt lugemisaega.

Sel perioodil algab ka vaikse lugemise osku-
se kujunemine. Uleminekuetapiks on nn. poo-
lihdali lugemine, mida teeb kogu klass korra-
ga. Tundes oma klassi peab Opetaja lugemi-
seks arvestatava aja jaotama vaikselt ja
haalega lugemise vahel nii, et iga laps saaks
paeva valtel lugeda ka valjusti. Suurtes klas-
sides tuleb selle ndude taitmiseks vahetevahel
kasutada koorislugemist. Iga lapse lugemise
mahu méaarab siiski eelkdige vaikse vdi pooli-
haali lugemise aeg.

Laste ealistest isedrasustest tulenevalt (tah-
telise téheiepanu suhteline ndrkus, lihaste
kerge kahjustatavus jms.) s6ltub dppetegevuse
edukus suuresti lapse huvist selle vastu. Uhe
ja sama teksti korduv lugemine &ratab huvi
vaid sel juhul, kui sellega kaasneb uus ja
huvitav ulesanne. Seega pole vdimalik Uhte
teksti lugeda ule kahe v6i &armisel juhul kol-
me korra.

Ainult raamatuteksti lugemine (silmade pi-
devalt ihesugune kaugus loetavast) voib selles
eas kergesti esile kutsuda luhinagelikkuse
tekkimise. Selleparast tuleks vahelduvalt ka-
sutada lugemist nii raamatust kui tahvlilt.

Lisalugemismaterjali saab pakkuda tekstina
tahvlil, plakatil v6i grafoprojektori abil ek-
raanil (temaatilised luhitekstid, salmikesed,
mdoistatused, korraldused-ulesanded, «teated™
mangulistelt tegelastelt jms.), samuti vbimal-
davad seda paljud dppeméangud (lotod, doomi-
nod, ennistusméangud jt.) ja tunnivalised loov-
mangudki sel juhul, kui Opetaja varustab
mangu vastavate vahenditega (tdnavate,
kaupluste jms. sildid, vastuvdtuajad, etiketid,
retseptid, manguraamatud jt.).

Uleminek sBnahaaval lugemiselt sénaiihen-
di kooslugemisele toimub lastel véga indi-
viduaalses tempos ning sellega kaasneb sageli

aimamisi lugemine, mis jarsult suurendab
vigade arvu. Et sellist lugemist mitte soodus-
tada, on sbnahaaval lugemise etapil digem
rohk asetada lugemise digsusele, mitte taotle-
da pidevat kiiruse kasvu. Katsed on naidanud,
et loetust arusaamist sdnahaaval lugemine ei
takista, kill aga teevad seda rohked luge-
misvead.

Juba aabitsas olid antud sdnastruktuuride
lugemise harjutused enne terviktekste kaa-
lutlusel, et laps eelnevalt harjutaks Uksik-
sdnade lugemist ja vOiks hiljem lugeda pala
Oigesti teabe saamise, mitte lugemise tehnika
treenimise eesmargil. See suund jaab kehtima
ka aabitsajargselt. Spetsiaalseid lugemis-
tehnilisi harjutusi nutdd enam ei vajata. Kui
mdone klassi puhul selline vajadus siiski esineb,
saab seda teha frontaalselt tahvlil vdi grafo-
projektori abil. Laps peab seotud teksti lugema
sisu péarast. Sellel kaalutlusel ongi lugemikku
lulitatud ainult lastekirjanduse palad. Ka
Ulesanded lugemikus lédhtuvad palade sisust,
ent oma vormilt on need sellised, mis paljudel
juhtudel suunavad last teksti voi selle osi
korduvalt lugema ning seega vdimaldavad
vajalikku lugemistreeningutki.

Ettevalmistusena lugemispalade sisuga teh-
tava t60 jargmiseks etapiks tutvub laps teksti
struktuuri pdhielementidega ning nende sisuli-
se tédhendusega: lause piiritlemine, vajaliku
lause leidmise votted, pealkiri, 10ik, salm
luuletuses, otsekdne (jutumérkide jéargi).

Haélega lugemise uks olulisi omadusi on
ilmekus. Viimane aga eeldab ladusat lugemist.
Sellepérast 6-aastaste laste klassis saab toimu-
da vaid ilmeka lugemise ettevalmistamine.
Uhelt poolt on see lapse kéne individuaalse
ilmekuse sailitamine, teiselt poolt aga ka
tekstis esinevate pauseerimist suunavate Kir-
javahemarkide funktsiooni teadvustamine.

Esimestest koolipéevadest peale toimub lap-
se suulise kdne sustemaatiline arendamine. Nii
aabitsaeelsel kui ka killalt ulatuslikult aabit-
saperioodilgi on sellesuunalise t66 lahtema-
terjaliks pilt, etteloetav voi jutustatav jutuke
ja laste endi kogemused. Koos véljendusoskuse
arendamisega suunatakse ka kuulamis- ja
vaatlusoskuse kujunemist. Sel ajal lapsed po-
hiliselt vastavad kusimustele, esitavad neid
ise, proovivad jutustada. Samalaadne t66 jat-
kub ka aabitsajargsel perioodil, kuid léhte-
materjalina lisandub ntud Uha enam ka lapse
enese loetu.

Juba héaalikulise analiilsi etapil teadvustub
lastel hé&alikute esinemine sbnades mitmes
eri pikkuses. Praktilises t60s veendutakse, et
haalikupikkusest oleneb sdna tdhendus, oman-
datakse Usna kindlalt lihikese ja ulipika
haaliku eristamise oskus ning saadakse tea-
da, et haalikud sdnades vbivad olla ka veel
pikad.

Aabitsaperioodil luuakse haéalik-téheline
seos, millega koos ka korratakse ja Kinnis-
tatakse haalikupikkuste mé&aramise oskust.

Teatavasti on haalikute kolme pikkuse eris-



tamine ja nende Kkirjas méarkimine eesti keele
Oppimisel Uks raskemaid osi. Lisaks lihthaa-
liku pikkuse maaramisele on vaja tunda ja
teada veel ka héaélikuihenditesse kuuluvate
haalikute pikkuse méarkimise eeskirju.

Et selgitada, missugune proportsioon on
ulipika haaliku markimise Uhe- ja kahetéheli-
se variandi vahel, vaadeldi sellelt seisukohalt
nelja erineva paritoluga sidusat teksti ning
Uhe grupina k&iki neid nimisdnu, mis on
pildi abil fikseeritavad ning kuuluvad 6-aas-
tase lapse sdnavarasse. Viimaseid oli 600 ning
sellest lahtudes valiti ka vaadeldavateks teks-
tildikudeks 600-s6nalised I16igud vOi Uksteisele
jargnevad lugemispalad koolidpikutest. Teks-
tid périnesid jargmistest allikatest: L. Eisen
«Aabits» (viimane kolmandik); E. Hiie, L.
Eisen «Lugemik-6pik | klassile» (teine pool);
O. Luts «Kevade» (1. peatukk); A. H. Tamm-
saare sTdde ja Oigus» V osa (1 peatikk).
Vaatlused nditasid, et kodikidest ulipikka-
dest haalikutest margitakse Kkirjas kahe téhe
abil 33—35 protsenti ja Uhe tdhe abil 65—67
protsenti, sbltumata sellest, kas tegemist oli
nimis6nade kogumi, vaikesele lapsele maara-
tud Opikuteksti, lasteraamatu voi keeruka
tekstiga romaanist.

Vaiksema osa ulipikkadest haalikutest Uhe
tahe abil fikseeritavas grupis moodustavad
lihthdalikud Uhesilbilistes sbnades, nagu ma,
mul, kas jt. ning sulghdalikud ulipika tais-
haaliku jarel, valdava osa ulipikad haalikud
haalikutihendeis.

Siit tuleneb otsene vajadus Opetada lapsele
kohe, et ulipikk haalik kirjutatakse Kkirjas
kas kahe vOi Uhe tdhega, ning anda talle
joukohane menetlus dige variandi valimiseks.

Jarelikult on vaja juba aabitsabpetuse
algperioodil tutvustada lapsi haalikuihendi
moistega ja Opetada méaaratlema haéliku-
Uhendi olemasolu sénas.

Lapse teadlikuks tegemist haalikute jagu-
nemisest tdis- ja kaashaalikuteks ning os-
kust méaaratleda haalikurihma peetakse prae-
gusajal Uheks aabitsaBpetuse algetapi oluli-
seks Ulesandeks ka lugema &ppimise tarvis.
NSVL Pedagoogika Akadeemia keskinstituu-
did on korraldanud vastavad katsed laste-
aedades 5- ja 6-aastaste laste ruhmades.
Katselise Opetamise tulemused nditavad, et
tais- ja kaashaalikute eristamine on jdukohane
juba 5-aastastele lastele. Sama kinnitab ka
meie vabarngi mitmete lasteaedade kogemus.
Haalikurihmade eristamise oskusele toetumi-
sel ei nbda haalikuihendi mébiste kujunda-
mine enam erilisi tdiendavaid pingutusi ning
vdimaldab lapsi varustada konkreetsete juhis-
tega selle kohta, millal kasutada ulipika haa-
liku markimiseks Uhe-, millal kahetahelist
varianti.

Haalikuihendi mdiste kujundamist alusta-
takse haalikuanaltusi perioodil taishaaliku-
tuhendi kui kolaliselt eristatava uUhiku maa-
ratlemisega. Kaashédalikuihendi mdiste ku-
jundatakse aabitsaperioodil.

Aabitsajargselt jatkub pidev t66 haaliku-
pikkuse maéaaramise oskuse 18plikuks kujun-
damiseks. Lihthaalikute pikkust sénades (v.a.
ulipikk sulghéaalik uUlipika taishaaliku jarel,
nn. «eit aitab taati» tUupi sbnades) peab
laps oskama 0Oigesti markida esimese Oppe-
aasta 18puks. Uksikute konkreetsete ortogram-
midena tutvustatakse vajaminevaid kusi- ja
asesdnu ning sdnu ja, ei, on.

Haalikupikkuse maaramise harjutusi tehak-
se Uksikhaalikute kaupa kolme pikkuse oma-
vahelisel vordlemisel haalikupikkuse muutmi-
sele toetudes. Harjutusi sooritatakse kas fron-
taalselt v6i téovihikus véhemalt kolmel-nel-
jal péaeval nadalas méne minuti valtel.

Keelekisimustest puudutatakse 6-aastaste
laste klassis ainult kolme sdnavormi I6pu-
haaliku praktilist digekirja (b ja -vad tegu-
sBnades, -d kddndsbnade mitmuse nimetavas).

Oppeaasta 18puks oskab 6-aastane laps luge-
da sel maaral, et vOib iseseisvalt joukohast
teksti lugeda ja loetust aru saada. S6nahaa-
val lugejale vdib aga suvine koolivaheaeg
anda oskuses tugeva tagasilodgi, kui ta luge-
misega uldse ei tegele. Siit soovitus Opeta-
jale, et ta selgitaks seda ka lastevanematele
ja annaks napunditeid, kuidas soovitud teksti
(«Taheke», vahese tekstiga lapsele uued pildi-
raamatud, aga ka raadio ja TV saated) lap-
sele kattesaadavaks teha, ilma last lugema
otseselt stindimata.

Kirjandus

MNanbnepuH I. A, TanbisanHa H. &.
CoBpemMeHHOe COCTOSIHME Teopun Mo3TarHoro
hopMnpoBaHNS  YMCTBEHHbIX [JeACTBUN. —
BecTHnk Moek, yH-a, 1979, Ne 4, c. 54—63.

MEILT JA MUJALT

m Jaroslavli oblasti Uglitsi linna pioneeri-
majas tegutseb klubi «Noor meedik». Seal
kaivad koos 8.—10. klasside dpilased. Klubi
t60 peab soodustama koolide meditsiiniringi-
des saadud teadmiste ja oskuste taiustamist,
aitama kaasa homsete koolildpetajate kutse-
valikule. Klubi tegevust suunab ndukogu arst
S. Uhhovi juhtimisel. Oppused toimuvad kaks
korda kuus. Programmis on ulevaateloengud,
praktilised t66d, kohtumised meditsiinitoota-
jatega, kulaskaigud ravi-profulaktilistesse
asutustesse, kiirabisse, verellekandejaama,
apteeki. Kohtutakse ka tervishoiuttotajatest
veteranidega. Oppeaasta 16pul korraldatakse
klubilastega vestlusi, viktoriine, kiisimuste ja
vastuste Ohtuid. Klubi «Noor meedik» pro-
grammi labinutele antakse tunnistus, samuti
iseloomustus-soovitus kesk- ja k&rgemasse
meditsiinilisse 6ppeasutusse astumiseks.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



KOOLIEELNE KdSIMTUS

Lastesdimede
rahvamajanduslik
otstarbekus

ja selle
tohustamise
vOimalusi

HEIKI MUUR,

Eesti NSV Plaanikomitee Majanduse
ja Planeerimise TUI direktor,
majandusdoktor, professor

KAIE KINK,

Eesti NSV Plaanikomitee Majanduse
ja Planeerimise TUI vanemteadur,
meditsiinikandidaat

Sdimelaste emadelt Uhiskondlikku tootmisse
antud panuse majanduslikul hindamisel
voetakse aluseks nende emade reaalne vdima-
lik tbdaeg ja vabariigi rahvamajanduses
saadav puhastulu Ghel inimtéopéaeval (rah-
vamajanduse tegelik kasum ja kaibemaks,
mida Uhiskond saab puhastulu tootmisest).
Taiendavalt meie eelmises artiklis («Nou-
kogude Kool», 1985, nr. 10, Ik. 51—53)
tOestatule, et rahvamajanduse kulutused
lastesdimedele Uletavad s6imelaste emade
tdopanuse rahvamajandusse, kasitleme kées-
olevas artiklis lastesdimede tddmahukuse ja
kasutatavusega seotud kisimusi.

Kuni 3-aastaste sdimelaste keskmine nimes-
tikuarv oli 1984. aastal 21 608. Need lapsed
puudusid s8imedest ja lastepdevakodude
sBimerihmadest 609 209 pdeva, mis moodus-
tab keskmiselt 30% koigist vdimalikest
sdime kasutamise péevadest. Puuduti erine-

vatel pohjustel: 41% paevadest haiguse
tottu, Ulejagdnud paevad muudel pdhjustel
(vanemate korraline puhkus jm.).

Samal ajal, kui lapsed puuduvad laste-
asutusest, kulutab Ghiskond lastes6imede ulal-
pidamiseks, meditsiiniliseks teenindamiseks
jne. Tasutakse personali palk, majanduskulud,
pehme ja kbéva inventari, kapitaalremondi
ja muude kulutuste eest. Jaab &ra umbes
20% kulutusi, mis laekub vanematelt laste
toitlustamiseks.

Lastesdimede majanduslikku otstarbekust
hinnates tuleb sGimede negatiivse majandus-
liku bilansi k&rval arvestada veel laste
sdimes kasvatamise suhteliselt suurt tdémahu-
kust. Nimelt ilmneb viimastel aastatel
sdimede teenindamisega hdivatud personali
Uhe koosseisulise Uhiku kohta tuleva s6ime-
laste arvu kahanemise tendents. Nii tuli 1982.
aastal Uks personalithik 2,8 nimestikus oleva
lapse kohta, 1983. aastal 2,74 ja 1984. aastal
2,7 lapse kohta. S6imede teenindamiseks on
peale kasvatajate, hoidjate, sanitaride, kok-
kade, kutjate, juhatajate ja nende asetit-
jate, raamatupidajate, meditsiiniddede, arsti-
de kaudselt vaja veel autojuhte jt. elu-
kutsete esindajaid.

Uhe personalitihiku kohta tuleb seega vahem
kui 3 last, kusjuures arvestamata on laste
sBimest puudumise péevad. Kui aga lapsed
puuduvad keskmiselt 30% s&imepéaevadest
aastas, tdhendab see laste arvu kahanemist
arvestuste kohaselt 1,9 lapseni personali Uhe
Uhiku kohta. Ja nii on praeguses pingelises
toojduressursside olukorras. Muidugi, otseselt
lastega tegelevate isikute arv pole suur.
RUhmad on suured, kasvatajaid ja hoidjaid
on palju puudu (2).

Koolieelsete lasteasutuste toOtajate t66d
tasustatakse seni killalt madalalt. Samal ajal
ei hinda Uhiskond emade kodutddd laste
kasvatamisel, seda t66d vbéiks hinnata sama
todmahu puhul v8rdseks sGimetddtaja tddga.
Kui lasteasutuses tuleb Uhe koosseisulise
tootaja kohta 2,7 last, tuleks Uhe ema (voi
vanaema) t6od 3 lapse kasvatamisel hinnata
samuti. Vi teisiti deldes tuleks muuta emade
(vanaemade) kodut6o laste (lapselaste) kasva-
tamisel konkurentsivdoimeliseks laste organi-
seeritud Uhiskondliku kasvatamisega.

Kui aga laste sdimes kasvatamine on ema-
dele vajalik, tuleb s6imes luua maksimaal-
selt sellised tingimused, et lapsed oleksid
voimalikult terved ja hasti hooldatud (3),
et emad saaksid t66l kéia. Lasteasutustevahe-
lises sotsialistlikus vdistluses ongi muude
naitajate korval oluline haiguspdevade kesk-
mine arv Uhe lapse kohta. Lasteasutuste
personali t66 stimuleerimine sdltuvalt laste
tervisest, s.t. laste viibimine lasteasutustes,
on hoob, mis aitab kaasa laste haiguspéaevade
arvu vahenemisele. Laste haigestumuse vahen-
damine kujutab endast tBhusat reservi laste
kasvatamise rahvamajanduslikult tulusama
tulemuse saavutamiseks.



Lastesbimede kasutatavus oleneb laste
vanusest. Mida nooremalt laps s6ime antakse,
seda enam ta pdeb ja puudub sBimest.
Seetbttu on suuremad ka summad, mida
makstakse emadele haige lapse hoolduse
tottu ajutise tdovdimetuse péevade eest ning
meditsiinilise teenindamise kulud. Lapsed, kes
on sBime antud vanuses alla 1,5 aasta,
pbevad 1,3 korda sagedamini lastest, kes on
vanemalt s6ime antud, ja on sagedamini
haiged kuni koolieani (1).

Alla 15 aasta vanuselt ja Ule 2 aasta
vanuselt sdime lainud laste haiguspdevade
arv erineb kuni 7. eluaastani keskmiselt
684 700 pédeva aastas (juhul kui laste arv
molemas vanuseriihmas oleks vordsustatud).
Seega laste sdimemineku vanusepiiri nihu-
tamisel poole aasta vOrra tahapoole oleks
laste vahenenud haigestumuse labi vdimalik
rahvamajandusele kokku hoida Uksnes emade
véhenenud hoolduspéevade arvel 1,8 milj.
rubla aastas.

Analuusides lasteasutuste kasutamist vanu-
serUhmade jargi, ilmnes,'et lapsed kuni 3
aasta vanuses puudusid aastas keskmiselt 73
péeva, 3- kuni 6-aastased 57 péeva (haiguse
tottu vastavalt 30 ja 16 pédeva). Vanema
grupi laste emad said seega tddtada aastas
keskmiselt 12 péeva rohkem kui noorema
vanusegrupi laste emad.

Lastevanemate ankeetkusitluse (608 vasta-
nut) andmetel anti lastesdime 42,8% lastest
vanuses alla 15 aasta, 45,2% vanuses
1,5—2 aastat ja 11,2% vanuses 2—3 aastat.
Emade hinnangud oma laste tervisliku seisun-
di kohta olid otseselt seotud laste s6ime
andmise vanusega. Mida vanemalt laks laps
sdime, seda parem oli ema antud hinnang
lapse tervisliku seisundi kohta. Kuni 1,5 aasta
vanuselt sdime lainud lastest oli enamik
(563,5%) rahuldava tervisliku seisundi hin-
nanguga, hea tervise hinnanguga oli 36,9%
lastest. Vanuses 1,5—2 aastat sdime lainud
laste tervise hinnang oli Ule poole lastest
(54,5%> hea ja 33,5% rahuldav.

Esitatud jagunemist Kkinnitab sdimelaste
viimase aasta haiguskordsus: laste esmakord-
se sdime paigutamise vanuse kasvades va-
heneb nende haigestumiste keskmine arv
aastas.

Emade suhtumine tasulisse suUnnitusjarg-
sesse lapsepuhkusesse naitab, et 35 rubla
saamisel kuus oleks enamik emadest (45,5%)
ndus kasvatama last kodus 1,5 aastat,
nagu seadusandlusega praegu on lubatud;
26,6% emadest kuni 2 aastat ja 26,3% kuni
3 aastat. Tasu tdstmisel kuni 50 rublani
kuus oleks enamik emadest (48,7%) lapsega
kodus kuni lapse 3-aastaseks saamiseni;
19,6% kuni lapse 2-aastaseks saamiseni;
17,1% kuni lapse 1,5 aastani ja 14,3% lUle
3 aasta. Téahendab, tasulise puhkuse (35 rubla
kuus) pikendamisel oleks enamik emadest
nbus olema lapsega kodus 1,5 aastat, véhesed
enam. Pilt ei muutuks, sest ka praeguse

tasustamise korra juures on enamik emadest
kodus lapse 1,5-aastaseks saamiseni. Tasu
tdstmisel oleks emadel aga vBimalust ja huvi
olla lapsega kodus kauem. Perspektiivis ongi
laste koduse kasvatamise perioodi pikenda-
mine 2 aastani (NSV Liidu teaduslik-tehnilise
progressi kompleksprogramm aastaiks 1986 —
2005).

Noored perekonnad vajavad kdige enam ma-
janduslikku abi, riiklik toetus aitaks emadel
véikelaste tervise huvides kasvatada neid
katem kodustes tingimustes. Nimetatud abi
oleks suunatud samuti stindimuse stimuleeri-
misele.
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MEILT JA MUJALT

m TSsitaas elavas Konstantinovite perekonnas on
koik ajaloolased ja ajalugu saanud ka nende
harrastuseKS. Vabal ajal 8pivad nad tundma ko-
dukraid, huvitavad leiud — vanaaegsed doku-
mendid, haruldased joonistused, fotod — on saa-
nud aluseks tervelt neljale muuseumile.

Oblasti hariduselu arengut kajastava valja-
paneku koguja on perekonnapea Vera Petrovna,
Vene NFSV teeneline Opetaja, Lenini ordeni
kavaler, poolesajandilise staaziga pedagoog.
Pd&hjalikult on ta uurinud Baikali-aarse piirkonna
ajalugu.

Opetaja kogutud dokumendid jutustavad linna
esimestest Oppeasutustest, rajatud veel eelmisel
sajandil, dekabristide asutatud koolidest, sinna
véljasaadetud bolSevike valgustustegevusest.

Huvi ajaloo tundmadppimise vastu on Vera
Petrovna edasi andnud ka oma poegadele Mih-
hailile ja Aleksandrile. TSitaa Pedagoogilise Ins-
tituudi ajaloo-keeleteaduskonna dekaan ajaloo-
kandidaat M. Konstantinov on oma ulidpilastega
arheoloogiagrupist labi kainud Baikali-aarsed
kaugemadki  kolkad. Kogutud materjalidest
avati instituudis arheoloogiamuuseum.

Mihhaili naine Tatjana Konstantinova on
kogunud ule kolme tuhande eksponaadi BAM-i
ehitamise kohta. Temagi t66 on pannud aluse
muuseumile ja hinnatud medaliga «Baikali-
Amuuri raudteemagistraali ehitamise eest».

Oblasti pioneeride palee kodu-uurijate osa-
konna juhataja A. Konstantinov ja tema abi-
kaasa, Irkustki Ulikooli aspirant, tunnevad huvi
selle vastu, kuidas Baikali aares voideldi noéu-
kogude vdimu eest. Nende rikkalik kollektsioon
on samuti sisustanud terve muuseumi.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



100 aastat

Eesti silmapaistva
pedagoogi
Johannes Kaisi
stnnist

FERDINAND EISEN,
TPedl filosoofia ja poliittkonoomia
kateedri dotsent, filosoofiakandidaat

Pdlva lahedal Rosma koolimajas sundis
26. detsembril 1885 koolmeister Peeter Kaisi
perekonnas poeg, kes sai nimeks Johannes ja
kellest kujunes silmapaistev pedagoog ning
kooliuuendaja. Tema elutddl ja vaadetel oli
maarav moju Eesti kooli ja pedagoogilise
motte arengule kodanlikus vabariigis, tema
mdju ulatub tugevasti ndukogude kooli raja-
mise algaastatesse ja ka tdnapéeva.

tamisel (1903) seab ta endale eesmaérgiks saa-
da Opetajaks. Kais sooritab hiilgavalt Peter-
buri Opetajate Instituuti sisseastumise vaist-
luseksamid, kuid jaetud kui «muulane» ilma
loodetud &pperingkonna stipendiumist, pidi
ta instituudist majanduslikel pdhjustel lah-
kuma. Algavad tema iseseisvalt dppimise aas-
tad. Samal aastal diendab Kais Pihkva gim-
naasiumi juures kreiskoolidpetaja kutseeksa-

J. Kais tuli Eesti kooliellu vagagi keeruli-mi ja saab Gpetajakoha LimbaZi (Lemsalu)

sel ajal, mil kupsesid ning toimusid revolut-
sioonilised poorded Uhiskonnaelus, kus uute
teede otsingud ja voitlus kdige vananenu ning
oma aja araelanu vastu toimus ka koolielus.
Kaisi enda tee hariduse juurde oli tais heitlusi
kitsaste majandusoludega, samuti iseseisva
Oppimise suurte raskustega tolleaegsetes tin-
gimustes. Kaisi tulek avalikku kooliellu oli
tais voitlusi vanade kivinenud arusaamadega
ning koolielu juhtimise eesotsas olevate reakt-
siooniliste tegelastega.

linnakoolis. Opetajatdé kdrvalt 18petab ta
1904. a. eksternina Peterburi Opetajate Insti-
tuudi. Sellele jargnevad tb6daastad loodus-
Opetuse Opetajana Valmiera (Volmari) linna-
koolis (1906 —1911) ja Riia Aleksandri GUum-
naasiumis (1912—1917). GUmnaasiumis
tootades astub ta 1916. a. Petrogradi Uli-
kooli, mille I6pueksamid oiendab 1917. a.
veebruaris ning kaitseb diplomitédéd (Voéru
jarvede floora ja fauna); talle omistatakse
1918. a. juunis | jargu diplom loodusteaduse

J. Kaisi elut66 seadmine Gigesse ajaloolissealal. Séjasiindmuste tdttu oli Riia Aleksandri

valgusse on tema elu hilisaastatelgi n6udnud
temalt endalt ja tema dpilastelt t8siseid séna-
heitlusi, kuid pedagoogilise motte edasine
areng ning selle minevikuparandi marksistlik
uurimine on ka Kaisi loomingulise parandi
Oige hindamise juurde jéudnud.

Saanud esmase Opetuse oma koolmeistrist
isalt ning Oppinud kaks aastat Pdlva kihel-
konnakoolis (kutsutud ka Mammaste Kkostri-
kooliks), diendab noor Kais vastuvotukatsed
Voru Linnakooli astumiseks. Linnakooli I6pe-

Gumnaasium 1915. a. suvel evakueeritud VVor-
ru ja sealt kaks aastat hiljem Venemaale
Saranski linna, kuhu koos oma &ppeasutusega
saabub ka Kais. Ménda aastat t6otab ta Vo-
logda Opetajate Instituudis, kuhu oli valitud
loodusloo ja geograafia Opetajaks, hiljem aga
maaratud direktoriks. Tal laheb korda reorga-
niseerida Vologda Opetajate Instituut kdrg-
kooliks — Pedagoogiliseks Instituudiks. Sealt
siirdub Kais Pihkva kubermangu haridus-
osakonna instruktori ametikohale. 1920. a.
septembris tuleb K&is tagasi Eestisse, kus
asub tdole Haridusministeeriumis riigikooli-
ndunikuna.



Asja iseseisvaks saanud kodanlikus vaba-
riigis seisti oma koolisiisteemi rajamise eel,
mis tekitas palju vaidlusi. Vana tsaariaegne
koolikorraldus muidugi ei rahuldanud kedagi,
kuid vOitlus kais kdige reaktsioonilisema ko-
danlik-klerikaalse suuna ja radikaalse demok-
raatlikuma suuna vahel. J. Kais lulitub voit-
lusse rahvahariduse korralduse selliste demok-
raatlike pdhimobtete eest nagu uhtluskool,
maksuta ja kohustuslik 6-klassiline alghari-
dus, usudpetuse kaotamine koolist, kehvemate
Opilaste materiaalne toetamine jms. Nagu
néitasid 1919.—1925. aastatel toimunud &pe-
tajate kongressid, olid sellised pdhimd&tted
Opetajaskonna valdava enamiku nduded. Siin
ilmnes selgesti tolleaegse revolutsioonilise
toolisliikumise mdju. Radikaalselt meelestatud
Opetajaskonnal ja demokraatlikul intelligent-
sil laks korda saavutada moéneks ajaks suhte-
liselt demokraatlik alghariduse slsteem.
Reaktsioonilise suuna koolitegelased, nagu
N. Kann, H. Bauer, J. Lattik jt., jatkasid
rindeid nende p&himdtete ja nende pooldajate
(minister J. Annuson, riigikoolindunik F. Mih-
kelsaar ja J. Kais ning koolivalitsuse juhataja
E. Martinson (Murdmaa)) vastu tolleaegses
haridusministeeriumis. N. Kann nimetas
J. Kaisi korduvalt halvustavalt «Pihkva puna-
seks professoriks». H. Baueri tulekul 1921. a.
jaanuaris haridusministri kohale lahkub
J. Kais ministeeriumist ja siirdub vastavatud
Voru Opetajate Seminari direktori ametikoha-
le. Siin algab tema kimme aastat kestnud
viljakas kooliuuendustegevus.

Kuid J. Kaisi juhitud ja oma aja kohta
radikaalsete kooliuuendusideede koldena vars-
ti Ule Eesti tuntuks saanud Voru seminar
oli justkui pinnuks silmas hariduselu tagurli-
kele juhtidele. V6ru seminari studistati «pu-
nase propaganda» tegemises Opilaste seas.
1930. aastal suleti Vru Opetajate Seminar;
J. Kéis maarati korvalise vaikelinna Paldiski
gimnaasiumi direktoriks. Kui ka see kool
jargmisel aastal suleti, algab J. Kaisi elus
uus aktiivse loomingulise tegevuse periood,
mil ta Eesti Opetajate Liidu teadusliku sek-
retarina arendab viljakat teoreetilist ja prak-
tilis-metoodilist ning organisatsioonilist t66d
kooliuuenduse alal, jatkates valitsevate ring-
kondade reaktsioonilise koolipoliitika kriti-
seerimist.

1940. aastate revolutsioonilised siindmused
tdid J. Kaisi tbdrahva vdimu poolele ja ta
asub erakordse hoo ning haruldase t66vdime-
ga kaasa todtama ndukogude kooli Uules-
ehituses.

J. Kaisi tulek Eesti kooli ellu ja tema
kujunemine juhtivaks kooliuuendusliikumise
eestvedajaks oli tingitud nii objektiivsetest
asjaoludest, s. o. tolleaegsest koolide olu-
korrast eeskétt, kui samuti subjektiivsest
tegurist — Kaisi isiksusest, mida iseloomustas
loominguline otsiv vaim, haruldane t66vdime
ja visadus oma vaadete kaitsmisel ning levita-
misel.

Kodigepealt oli Kéis tundma Oppinud tsaari-
aegse kooli, tuupimiskooli &angistavat ©6hk-
konda. Ta koges isiklikult, kui Kkitsas ja um-
mikkoolidega tdkestatud oli laiadele rahva-
hulkadele juurdepaés haridusele.

Raske ja Usna segane olukord valitses noore
kodanliku Eesti vabariigi koolikorralduses
1920. aastate algul. Uhelt poolt oli tegemist
tsaariaja raske ja ahistava péarandusega.
Teiselt poolt olid stigavad jaljed jatnud esime-
sed ndukogude» vbéimu perioodid ning kodu-
sdda, sellal ettevdetud sammud hariduse alal.
Sestap palju otsimist ning k&hklemist kooli-
susteemi rajamisel, oli voitlemistki demok-
raatliku suuna ja tagurlike joudude vahel.
Siia lisandusid veel sellised raskused nagu
ettevalmistatud Opetajate puudus ja liitklassi-
dega koolivérk. J. Kais lahtus oma pedagoogi-
lises loometdds kdigepealt koolide tegelikust
olukorrast.

Oma hariduse oli J. Kais omandanud visa
iseseisva Oppimise teel tegeliku Opetajat6o
korvalt. Nii sai ta iseseisva 0ppetto isiklikke
kogemusi ja uUhtlasi kindla veendumuse selle
viisi 8igsuses ning elujdus. Toodtades noore
Opetajana Riias, pulab ta praktikas seda
veendumust kinnitada ning vastavalt oma
Oppemeetodeid rikastada.

J. Kaisi kui loodusteadlase ja pedagoogi
kujunemist médjutasid Petrogradi Ulikooli
bioloogilis-6koloogilise suuna professorid, na-
gu l. Borodin, D. Kaigorodov, B. Raikov, V. Po-
lovtsev, kes loodusdpetuses propageerisid
taimetUhiskondade (taimekoosluste) ja aasta-
aegade printsiipi ning looduskaitse ideid, 6p-
pemeetoditena eeskatt ekskursioone ja labora-
toorset tooviisi.

Kahtlemata m@ojutasid J. Kaisi pedagoogi-
liste vaadete kujunemist uue kooli Ulesehita-
mise puidded nbukogude vdimu esimestel aas-
tatel, millega Kais puutus vahetult kokku
Vologdas ja Pihkvas (1917 —1920). Teatavasti
puadti vana kooli pdhjalikul Umberkorralda-
misel minna nulddisaja moodsaid Ulddpetuse
ja isetegevuse aarmuslikke vorme kasutades.

J. Kais jalgib téhelepanelikult pedagoogi-
lise mbtte arengut L&ane-Euroopas. Ta kulas-
tab korduvalt neid maid nende koolikorral-
duse ja Oppemeetoditega tutvumiseks. Au-
kartust aratav oli tema lugemus ja kursisolek
pedagoogilise kirjandusega, klassikutest kuni
kaasaja moodsamate autoriteni. Muidugi dp-
pis ta sellest varamust, kuid Kais ei kopeeri
oma vaadetes kedagi. Ta tddtab nahtu ja
loetu loovalt l&bi, sunteesib nendes leiduvad
ratsionaalsed alged, hindab krutiliselt oma-
aegsete pedagoogiliste voolude &armusi ja Uhe-
kulgsust ning hoiatab Opetajaid nende eest.
Otsides ja pidevalt praktikas katsetades suutis
Kais luua suhteliselt originaalse ja tervikliku
didaktilise susteemi, mis sai aluseks ja suunda
andvaks kooliuuendusliikumisele Eestis.
J. Kaisi susteem leidis tdhelepanu ka valjas-
pool Eestit; eriti mdjutas see Soome kooli-
uuendusliikumist.



Tema susteemi laialdast levikut soodustas
ka asjaolu, et Kais ei piirdunud Uksi dld-
didaktiliste teoreetiliste arutluste ja vaitluste-
ga, vaid esitas oma tdodes, nii tlddidaktilist
laadi kui ka ké&siraamatutes ja toovihikute
ning td6juhendite ndol konkreetseid juhiseid
ja naiteid nende kasutamiseks. (J. Kaisi didak-
tiliste vaadete kujunemisest annab Ulevaate
ajakirja kéesolevas numbris prof. 1. Undi
artikkel.)

K®oige selle juures ei olnud J. Kais Uksnes
individualiseeritud 0Opetuse ja isetegevuse
pbhimotete eestvditleja, vaid ta pidas kauge-
maks ja korgemaks eesmargiks loova ning
sotsiaalselt kaituva isiksuse kasvatamist.
«Mida tugevam on individuaalsus uksikinime-
ses, seda rikkam on uhiskond,» réhutas Kais
oma trukis ilmunud peateoses «lsetegevus
ja individuaalne td6viis» (Ik. 8). (Individuaal-
se ja sotsiaalse kategooriate suinteesi J. Kaisi
pedagoogilises suUsteemis kasitleb lahemalt
ajakirja kéesolevas numbris R. Liimets-Soro-
kina.)

J. Kais oli ka viljakas publitsist; ta votab
ajakirjanduses, peamiselt «Opetajate Lehes»
ja «Kasvatuses», sageli s6na mitmesugustes
koolielu kusimustes. Eriti tuleb siinkohal méar-
kida tema julget ja teravat kriitikat 1930.
aastate tagurliku «koolireformi» kohta. Kais
naitab konkreetsete statistiliste andmete na-
jal, kuidas tolleaegse haridusministri N. Kan-
nu algatatud «koolireform» viis Uhtluskooli
I6hkumisele, tegi hariduse saamise kehvema-
tele rahvakihtidele ja maaelanikkonnale ras-
keks, kuidas kdige selle tagajarjel jai 40—
50% lastest ilma 6-klassilise alghariduseta.
Tema terava kriitika osaliseks saab ka peda-
googilise motte mahajadmus ja tardumus
keskkoolides, mis jaid kooliuuendusliikumisest
uldiselt korvale ja kus abinbude ning meeto-
dite valikul po6rduti sageli — Kaisi sdnutsi —
pedagoogika kolikambri poole.

J. Kaisi toid ja tema toimetamisel ilmunud
metoodilisi valjaandeid nudd ule lugedes nxng
hinnates tuleb arvestada, et need ilmusid tolle-
aegsetes kodanliku koolikorralduse tingimus-
tes, selleaegseid Oppekavasid ja programme
silmas pidades. Muidugi ei ole see k&ik otse-
joones ulekantav tanapédeva ndukogude kooli.
Kuid J. Kaisi podhjapanevad pedagoogilised
ideed, tema propageeritud dppeviisid on aktu-
aalsed ka tédnapéeval ja on uhel voi teisel maa-
ral ulatunud ning ulatumas mdjutama N&u-
kogude Eesti pedagoogilist motet.

Johannes Kais
ja tanapaev

INGE UNT,
TRU pedagoogikakateedri professor,
pedagoogikadoktor

Oleme joudnud Johannes Kaisi 100. sunni-
aastapaevani. Sundmust tahistatakse konve-
rentsiga, antakse valja kogumik, milles val-
gustatakse tema elu ja tegevuse mitmesugu-
seid valdkondi. Sellepérast ei ole selle artikli
eesmérk kasitleda J. Kaisi loomingut tervik-
likult, vaid esitatakse valikuliselt tema seisu-
kohti didaktika alal, mis meie arvates on t&-
napéeval olulised, eriti neid, mis on vahem
tuntud ja aktsentueeritud.

Kdigepealt mdned orienteerivad andmed
Kaisi loomingust dpetuse teooria valdkonnas.
Tema tegevuse vdib jagada kolme perioodi.
Esimeseks on aastad 1921—1930, mil Kais
todtas Voru Opetajate Seminari direktorina,
tema pdhisuund oli 6-klassilise algkooli refor-
mimine, lahtudes kooliuuendussuundadest
(todkool, Ulddpetus, Opilaste isetegevus) ja
eesti kooli selleaegsetest tegelikest vajadus-
test. Ta toimetas seminari aastaraamatut
«Teel téokoolile» (1924—1930), millest ilmus
6 osa. Neis ilmusid ka ta enda selleaegsed
tahtsamad teoreetilised t66d nimetatud didak-
tiliste suundade kohta. Kapitaalne teos sellest
ajajargust on veel 2-osaline «Loodusdpetus
algkoolis», mis kujutab endast originaalset
loodusBpetuse metoodikat.

Teisel perioodil (30. aastad) tootab Kais
Eesti Opetajate Liidu teadussekretdrina. T66-
kooli suunda jatkas tema toimetamisel pe-
rioodiline véljaanne «Uusi teid algdpetuses».
Sellest ilmus 7 osa, kus Kkasitleti klasside
kaupa dpetamise kusimusi kdikides &ppeaine-
tes, samuti esitati siin algdpetuse psuhho-
loogilised alused. Juba selle perioodi algul
kujunes Kaisi pdhiteemaks individuaalne t66-
viis, mida kroonis tema tahtsaim didaktika-
alane trukis ilmunud teos «lsetegevus! ja
individuaalne tooviis» (1935).

| Siin ja edaspidi téhistab J. Kaisi kasutatud
moiste «isetegevus» dpilaste iseseisvat t60od.



Kolmas periood on 40. aastad. Siia kuulub
kdigepealt Kaisi tegevus ndukogude korra
taaskehtestamise aastal, mil ta tegeles aktiiv-
selt ndukogude kooli loomisega Eestis. Paljud
tema selleaegsed Kirjutised on puhendatud
nbukogude pedagoogika aluste tutvustamise-
le. See tegevus jatkus intensiivselt pérast
sdda, mil Kais tddtas juhtival kohal haridus-
ministeeriumis ja paralleelselt ajakirja «NO&u-
kogude Kool» tegevtoimetajana. Okupatsioo-
niajal tagandati ta kutsetdost, viibis ka vang-
las. Parast mitmeid vintsutusi elas ta taga-
sitdmbunult, ent td6tas vaga pingeliselt, asu-
des koostama ulatuslikku teost «Opetuse
teed ja alused». Sellest kujunes tema peateos,
mis sisaldab autori vaadete kokkuvodtte ning
tervikliku didaktilise susteemi.

Siirdugem Kaisi olulisemate, tema rikka-
likust loomingust Uldistatud ideede esitamise
juurde. See looming kujutab endast juba mar-
gitud to6id, arvukaid artikleid perioodikas,
Opikuid, téovihikuid ja muud dppekirjandust
algkoolile, katkendite valimikke pedagoogika
klassikutelt koos kommentaaridega, reisikir-
jeldusi, teaduse (eriti loodusteaduse) populari-
seerimist noorsoole, dppekirjanduse retsen-
sioone jm.! Kdigist neist toodest ilmneb laial-
dane lugemus pedagoogika, pedagoogilise
psuhholoogia ja pedagoogika ajaloo vallas,
kiire orienteerumine tolleaegseis moodsais pe-
dagoogilistes ideedes ja kaasaegse kooli prak-
tilistes vajadustes. Ning uhtlasi temale eriti
iseloomulik kriitiline suhtumine ko&igesse, ka
kui tahes kuulsasse autorisse.

J. Kaisi iseloomustavad tolleaegse pedagoo-
gilise mdtte uldistamisel ja rakendamisel
mitmed tédhelepanuvéérsed omadused. Esiteks,
ta kontrollis mis tahes teesi kdlblikkust va-
hetu koolipraktika seisukohalt; praktika oli
tema jaoks tbe kriteerium selle kdige vahe-
tumas mottes. Teiseks, ta ei rakendanud ei
teoorias ega praktikas teiste autorite uuendus-
ideid ja -sUsteeme ehedal ning téielikul kujul,
vaid eraldas teooriast ratsionaalse tuuma ja
integreeris selle Uhe elemendina Oppettosse.
Elu naitaski, et tdielikul kujul kukkusid re-
formpedagoogika projektid enamasti labi, sest
nad tdid Oppetddsse Uhekllgsuse ega arvesta-
nud Opetamise eesmarkide paljust. Kéais oskas
seda algusest peale prognoosida. Kolmandaks,
ta realiseeris oma propageeritavaid ideid teos-
tuseni konkreetsel 8ppematerjalil, s. t. ei esita-
nud mitte ainult printsiipe, vaid nditas ka
tapselt, kuidas neid ideid tegelikult realisee-
rida, sageli koostas ta nende alusel kogu 6ppe-
kirjanduse. Neljandaks, ta ei absolutiseerinud
oma ideid, oli tolerantne teiste suhtes, vaitis,
et tema soovitatu on tks v8imalik tee, ent ka
paljud teised teed vdivad viia sihile.

| Artiklis loobume Kkirjanduse viitamisest,
vastav nimekiri tuleks liiga pikk; lugeja leiab
selle ilmuvast J. Kaisile puhendatud kogu-
mikust.

J. Kaisi loomingu tuumaks on Opilaste ise-
tegevus ja selle realiseerimise vahendid. Al-
guse saab see tookooli teooriast. Tookooli ka-
sitleti tolleaegses pedagoogikas kitsamas vdi
laiemas téhenduses. Esimesel juhul mdisteti
selle all eeskatt k&sitdd Opetamist, teisel ju-
hul nii vaimset kui ka kehalist t66d, Opilaste
produktiivset tegevust. Kais on kindlalt teise
variandi positsioonil. Erilist huvi tdnapéaeva
lugejale peaksid pakkuma tema fikseeritud
tookooli eesmargid, mis lahtuvad vaimse ja
kehalise t66 Uhtsusest ning seostatusest. Kas-
vatuslike eesmérkidena tuuakse esile: aktiiv-
se tegevuse andmine, mis Uhtlasi lapsi pahe-
dest eemal hoiab, tahte ja iseseisvuse kasva-
tamine, ettevalmistamine uhiskondlikuks
eluks, Opetuslikud eesmérgid: vdimete aren-
damine vastavalt lapse arengutasemele, lapse
tegevustungi kasutamine teadmiste ja oskuste
omandamiseks, ligema kontakti loomine lap-
se ja looduse vahel, kunstiliste kalduvuste
kasvatamine, sideme kindlustamine kooli ja
elu vahel. Uhtlasi taotletakse selle kéigega
kesktee leidmist didaktilise materialismi ja
formalismi vahel. Viimane seisukoht on eriti
tdhelepanuvédarne — tegemist on ju nn. di-
daktika igavese kusimusega, mis mitmesugus-
te erinevate teooriate raames ja terminoloo-
giaga (tdnapdeva nbukogude pedagoogikas
on kdige enam levinud eesmarkide liigita-
mine Opetuslikeks, arendavateks ja kasvatus-
likeks) kuni tédnaseni peaaegu koikide tahtsa-
mate didaktikute poolt kasitlemist leiab, kus-
juures sageli Uht vOi teist eesmarki nii teoo-
rias kui ka praktikas ule- v8i alahinnatakse.
Kais ei lahenenud sellele kusimusele kunagi
alternatiivselt, vaid otsis optimaalset lahen-
dust hariduse formaalsete ja materiaalsete
eesmarkide seostamiseks.

Opetuse eesmargid voivad taielikult reali-
seeruda vaid Opilaste isetegevuse alusel. Ise-
tegevus saavutatakse aktiivsuse ja iseseisvuse
Uhendamisega. Seda rakendatakse koolis mit-
mesugusel viisil, olenevalt Opilaste eeltead-
mistest, oskustest, Uldisest arengutasemest.
Isetegevusel on kolm astet. Neist esimene on
aktiivsus, mis realiseerub pohiliselt iseseisvas
t66s (enam vdhem samas mottes, nagu me se-
da tanapéeval kasutame). Ulesanded on siin
Opetaja maaratud, Opilaste individuaalseid
erinevusi nende andmisel ei arvestata. R&-
hutagem, et Kais peab iseseisva to0 eelisteks
tootamist individuaalses tempos, Opilase vdi-
malust segamatult oma t80 Ule jarele mdelda,
organiseerimise lihtsust ning eeldusi t66 Ule
sisukaid arutelusid korraldada. Iseseisvuse
teine aste on individuaalne t66, milles dpila-
sele jaetakse uUlesannete valikul ja oma t66
korraldamisel tema huvidele ja vdimetele
vastavaid vabadusi, see tdhendab juba Gppe-
t60 individualiseerimist. Kolmas aste on vaba
tegevuse e. spontaansuse aste, kus opilane
téosihi maaramisel ja Ulesannete valikul on
taiesti vaba. Siia kuuluvad loovtd6d, nagu va-
ba joonistamine, kirjand vabal teemal, vane-



mais klassides teadus- ja kunstiharrastused.
Juhime téhelepanu: neid astmeid ei hinnata
mitte nii, et esimene neist on alam ja viimane
ulim siht, vaid naidatakse vajadust koikide
jarele ja uhtlasi kdikide piire. Naiteks kol-
mandaks astmeks on koolis vahe vdimalusi las-
te ebakupsuse tottu, samuti ahendavad kooli-
programmid selle ulatuslikumat kasutamist.

Individuaalse tooviisi keskseid kisimusi on
todjuhendite menetlus, millele kdik meie tana-
péaeva autorid, kes on iseseisva tddga tegelnud,
on nii vdi teisiti toetunud. N6uded t66juhen-
deile (Kais nimetab neid to6juhatisteks) on
taiuslikult véalja todtatud ja muutunud meie
didaktika klassikaks. Lugeja leiab need «lse-
tegevuse ja individuaalse tooviisi* 4. osast,
refereerituna ka ilmuvast kogumikust. Vdib
lilaldamata Oelda, et kui tédnapéeval kaeva-
takse vahel iseseisva td6 Uhe vdi teise puuduse
ule, siis tasub kontrollida, millise Kaisi ndude
vastu eksitakse; eksitakse aga sel juhul tingi-
mata.

Métlemapanev on Kaisi kasitluses uue ja
vana kooli vordlus. Vana kooli p&hipuudus! on
ebadige suhe nii dpetaja ja Opilaste t60 kui ka
klassikollektiivi ja Uksiku Opilase t66 vahel.
Esimene valjendub Opetaja enda liiga suures
aktiivsuses, Opikumaterjali Umberjutustami-
ses, monotoonsuses, samuti kunstlikus nn. ku-
simis-kostmisviisis (s. o. traditsiooniline fron-
taalne vestlus kui kontroilimeetod), kus 6pila-
sed peaaegu midagi uut teada ei saa ning mis
lahtub vaid 8petaja mottekaigust, mitte opi-
laste omast. Qige suhte puhul &petaja ja dpi-
lase t60s vOimaldatakse Opilastel piisaval
maaral iseseisvat t66d tunnis ning Uhistdds
kasutatakse rohkesti nn. vaba Oppejuttu ja
arutlust, s. t. vestlust, kus Opilased saavad
oma kogemuste ja teadmiste pShjal arvamusi
avaldada Opetaja vO6i Opilase pustitatud kusi-
muste kohta, need on aga oma olemuselt prob-
leemkisimused.

Opetus ei saa labi ka ilma Opetaja elava
sOnata, uldse oleneb mis tahes meetodi tdhu-
sus eeskatt ikkagi Opetaja isiksuseomadus-
test. Opetaja suulisele esitusele on valja to6-
tatud Uksikasjalikud nduded p6himattel: mit-
te seletada ega jutustada, mitte midagi sellist,
mida vOivad teha Opilased. Samuti esitatakse
praegu nii populaarne ndue: Opetaja peab pi-
devalt jalgima oma jutu mdju.

Oiget suhet klassikollektiivi ja tksiku 6pi-
lase t66 vahel ei vBimalda vanas koolis asja-
olu, et puudub klass kui tervik, dpilased t66-
tavad isoleeritult, kaaslaste abistamine toi-
mub salaja. Uues koolis aitab seda puudust
Uletada eeskétt rihmat6d, mida dpilased val-
jaspool klassi on alati harrastanud. Kais taht-
sustab eriti rihmatod kasvatuslikke vaartu-
si — oskust ja harjumust koostdoks ja vastas-
tikuseks abistamiseks, vastutustunnet teiste
ees. Ka rihmat66 metoodika on tal Uksikas-
jalikult vélja too6tatud.

Kaisist on pdhjust réddkida kui probleem-
Oppe rajajast eesti pedagoogikas, Opilaste

loovvdimete arendamise idee lébib koiki ta
t6id. Koduste t6ddena on siin téhtsad looduse-
vaatlused ja katsed probleemuilesannetena,
populaarteadusliku kirjanduse lugemine. Loo-
vust aitab ergutada Uulesannete valiku voi-
maldamine ja probleemkisimuste esitamine,
eriti kui seda teevad O&pilased ise. Ka ise-
seisva t60 juhend peab soovitatavalt sisal-
dama probleemkusimusi: selliseid, millele dpi-
lane vdib leida vastuse oma seniste elukoge-
muste ja tdhelepanekute abil, ja selliseid, mil-
le lahendamiseks on tal endai vaja tdienda-
valt andmeid koguda ja kirjandust lugeda.
Isetegevuse kolmas aste ongi, nagu nagime,
loomingu aste.

Kaisi kogu loomingut lébiv p&him&te on
individuaalsuse arvestamine dppetoos. Uhtlasi
oli ta eesti pedagoogikas esimene, kes tddtab
1abi individuaalsuse tundmadppimise psihho-
loogilised alused. Tollal oli domineeriv psuh-
holoogiliste testide kullalt Ghekulgne, séan-
daksin isegi Utelda, et primitiivne rakenda-
mine. Kais aga soovitab dpilase tundmadppi-
miseks just mitmekesiseid meetodeid, eriti
lapse vaatlemist tema tegevuses, mangus, va-
bas esinemises; sellele on voérdlevalt vaja li-
sada testide andmed.

Oppetdd individualiseerimist, mis on kiill
Opetajale vordlemisi raske, peab ta siiski héa-
davajalikuks, sest Opilaste erinevused on véaga
suured, eriti vdimetes. Keskmisele tasemele
kohandatud Opetus on kahjulik k&igile ©&pi-
lastele. Individualiseerimise pbhiteena nagi ta
tooulesannete valikut vastavalt 6pilase huvi-
dele ja vdimetele ning Opilaste omaette ise-
seisvat t6dtamist oma loomulikus t6dtempos.
Kaisi kriitilist ja mdddukat suhtumist naitab
jallegi see, et ta juba 1921. a. pikemas ar-
tiklis «Kooli lahendamine tddkooli p&himat-
tele* avaldab vastupidiselt tolle aja vaimule
arvamust, et eraldi klassid andekaile ja véhe-
andekaile on kahjulikud, sest neis on oht «tar-
kade* ja «rumalate* klasside tekkeks.

Nuad lahidalt J. Kaisi mbnest pdhiideest,
mis on seni ilmselt juhuslikel asjaoludel jaa-
nud suhteliselt varju. Osa neist on leidnud
lahemat kasitlemist «N&ukogude pedagoogi-
ka ja kooli* 5. kdites (1969), kus ilmus hulk
J. Kaisi elu ja tegevuse erinevaid kulgi val-
gustavani artikleid dpetajate-uurijate (hilisem
UPUI) ajaloo sektsiooni liikmetelt; nende ju-
hendajaks oli dots. A. Elango. Selline idee
on koigepealt keskustuse p&himo&te, mis tu-
leneb vajadusest Opetada lapsele kéike nii, et
Opitav lulituks tema terviklikku maailmapilti
ega jaaks Kkillustatuks. Selleks on vaja &ppe-
aineid Uksteisele véimalikult lahendada: noo-
remas eas Opetada Oppeaineid kompleksselt,
vanemas eas, mil paratamatult on palju 6ppe-
aineid, kasitleda naaberaineid tihedasti seosta-
tult. Siin on mdistagi praeguse terminoloo-
gia kohaselt tegemist meil nii aktuaalsete
ainetevaheliste seoste ning dpetuse integreeri-
mise pdhimdbttega.

Seni siiski véhest tutvustamist on leidnud



Kaisi tegevus loodusdpetuse metoodika vald-
konnas: peale metoodilise kdsiraamatu on veel
arvukalt artikleid. Pealegi sisaldavad need ka
hulgaliselt tlddidaktilisi ideid.

Kais on podhjalikult labi t6dtanud mitmeid
didaktika tksikprobleeme. Sellised on naiteks
vaatlus ja selle metoodika, dpetaja suuline
esitus ja vestlus, lugemis- ja Kirjutusdpetus
ning matemaatika algdpetus. VVaga opetlikud
on tema seisukohad ainetestide alal (Kais ise
nimetas neid katsudeks) ning napundited
nende koostamiseks.

Lisame veel méned meile eriti aktuaalsema
naivad killud. Opilaste teadmiste hindamises
toimusid Kaisi vaadetes aja jooksul muuda-
tused. Ta alustas aja vaimule vastavalt numb-
rilise hindamise eitamisega ning joudis valja
seisukohani, et numbrilist hindamist on vaja,
ent sellele peab lisanduma t6dde taiendav
iseloomustamine. Suureks puuduseks hindami-
sel peab ta asjaolu, et puudub teadmiste mii-
nimumi objektiivne m&&dupuu. Viimane so6l-
tub Opetaja subjektiivsest ndudlikkusest, see
miinimum tuleks fikseerida ametlikus korras.

Hindamisega kaasneb paratamatult maha-
jaddmus. Norku hindeid pole vaja tingimata
vélja panna, nagu mdned kolleegid arvavad.
Istumajaamine on kahjulik &pilase arengule
ning on vaid &irmine abindu (tollal oli kur-
susekordamine tunduvalt sagedasem néahtus
kui meie péevil). Huvitavalt analttsib J. Kais
mahajaamuse pdhjusi. Neid liigitab ta indivi-
duaalseteks, sotsiaalseteks ja pedagoogilis-
teks.

Opet ust stimuleerivaks peab J. Kais riilhma-
devahelist vdistlust, ent ei poolda individuaal-
set vOistlust kui egoismi dhutavat. Klassiva-
lises t66s on tema meelisvaldkonnad koduse
lugemise suunamine, katsed ja vaatlused loo-
duses, huvialaringid, kooli seinalehed ja koo-
linditused.

Iga t66 nduab enesekontrolli. Sellega antak-
se Opilasele oma t66 parandamise vdimalus, ta
omandab vajalikke oskusi (sealhulgas ka kasi-
raamatute kasutamise oskus). Soovitatakse ka
Opilaste vastastikust abistamist vigade paran-
damisel. Matemaatikas ja keeltes soovitatakse
anda Opilastele parast Ulesannete sooritamist
vOti Oigete vastustega. Siin on muidugi tege-
mist programmaoppe elemendiga.

Ja veel Uks huvitav mottekdik aastast
1924. Kooli Ulesehitamisel on kaks kilge —
véaline ja sisemine. Valiselt mdjuvad peaasja-
likult majanduslikud tegurid — kooliruumid,
tookodade sisseseaded, kooli ulalpidamine, sa-
muti Oppevahendite ja koolikirjanduse mu-
retsemine. Veel tdhtsam kooli rajamisel on aga
koolielu sisemine kilg, vélise seostamine 6pe-
taja tegevusega, Oppeviiside ja Oppeainega.
Muide, Kais pidas vajalikeks ainekabinette
algkooli vanematele klassidele ja gumnaasiu-
mile, ja seda eeskatt kui vahendit Opilaste
isetegevuse realiseerimiseks.

Seni praktiliselt uurimata on Kaisi loomin-
gu huvitav aspekt: Kais kui pedagoogika aja-

loolane. On ju tema elutdd «Opetuse teed ja
alused» Uks koide puhendatud pedagoogika
klassikutele.

J. Kaisi puhul paistab silma pusivus ja
visadus oma ideede propageerimisel. Ta ei vasi
vOitlemast Opilaste aktiivsuse ja isetegevuse,
individuaalsuse arvestamise, loovuse arenda-
mise ja teiste oma pdhikontseptsioonide eest.
Uuendused ei ole tema jaoks mood, ta votab
neid omaks ainult sel viisil, et mdtestab ja
paigutab nad harmooniliselt oma susteemi. Nii
muutuvad need Uhtlasi tddedeks, mille eest ta
voitleb alati ja I18puni. Need tbed on seda
vaart, sest nad kasvavad vélja lapse psuuhi-
kast ja praktilise koolielu vajadustest, neil
puudub kabinetis véaljamétlemise hdng, mis
pedagoogilises kirjanduses kahjuks pole kuigi
haruldane.

J. Kaisi iseloomustas demokraatlikkus,
kriitiline suhtumine kodanliku pedagoogika
aarmuslikesse vooludesse. Talle on Uhtmoodi
vastumeelt nii autoritaarne preisilik pedagoo-
gika kui ka anarhistlikud voi jallegi mittede-
mokraatlikud voolud. See asjaolu tegigi ilm-
selt loomulikuks tema Ulekasvamise néuko-
gude pedagoogikasse, selle pdhikontseptsioo-
nide omaksvdtmise ja propageerimise.

Seoses Kaisi 100. sunniaastapdevaga ja te-
ma loomingu analtusimisega kerkivad meel-
de ka mitmed meie paevade kisimused. Miks
on nii, et paljud ilmselged ja koigile vastu-
vOetavad ideed on nii visad realiseeruma koo-
lipraktikas? Votame kas voi Opilase iseseisva
t66 ja Opioskuste kujundamise. Kas taandub
see sellele, et on ikkagi véga raske panna
Opilast dppima, s. t. materjali ise 1abi to6tama,
oma peaga mdtlema, rakendama? Ja et palju
lihtsam on Opetajal endal seletada, korrata,
kontrollida. Kas arvestavad meie dppemater-
jalid ja toovihikud siiski kullaldasel maaral
Opilaste motlemise aktiviseerimise, isetegevu-
se vajadust? VOi on probleem eeskatt Opeta-
jas ja tema ettevalmistuses ja hoiakutes. Voi
on takistuseks eeskétt dppeprogrammide ma-
hukus. On, mille tle mdteld”, koolireformi sil-
mas pidades veel eriti.

Oeldakse, et ajalugu on vaja tunda ka sel-
leks, et mitte lahtisest uksest sisse murda.
Kaisi 100. sunniaastapéaeva puhul on seda
sententsi kasulik meenutada. Mitte ainult sel-
leks, et tarbetut t66d valtida, vaid eeskétt
seepérast, et dra kasutada koéik tanapéevale
vajalik ja vaartuslik, mida Kaisi looming si-
saldab. Ning selleks, et tagada rahvahariduse
valdkonnas kultuuri jarjepidevus.
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Johannes Kaisi pedagoogilisele tegevusele ja
tema ideede anallilsile on viimasel aasta-
kimnel palju tahelepanu osutatud. Kaibele on
lainud aga ka uks kasitus, mis J. Kaisi vaa-
dete terviksusteemile ei vasta ja vdib anda sel-
lest isegi veidi moonutatud pildi. Peame silmas
vaidet, nagu oleks J. Kais uksnes individuaal-
set isetegevust réhutava aktiivsuspedagoogi-
ka suuna esindaja (1, k. 146). See mulje pais-
tab liikuvat mitte ainult meil, vaid ka Soome
didaktikaajaloo kasitustes (5, Ik. 46). Tahame
allpool tbestada, et tegemist on teatud maa-
ral eksikujutlusega. J. Kais ei mahu kum-
bagi ajaloodpiku kaksikalajaotustest. Ta pole
tudpiline aktiivsuspedagoog ega ka tuupiline
sotsiaalpedagoog. Pigem vO8ib oOelda, et Kais
on esitanud kahe suuna sinteesi variandi.
Selles vahest tema originaalsus tol ajal seis-
nebki.

Me ei taha p6rmugi etteheiteid teha ei
A. Elangole ega E. Lahdesele. Tegemist on
lihtsalt teaduslike ideede pertseptsiooni kusi-
musega. Tuleb tunnistada, et oma teooria sel-
liseks tajumiseks annab J. Kais ise ka alust:
ta on isegi oma pohiteose pealkirjastanud nii,
et tekib mulje, nagu oleks teoreetilinegi ras-
kuspunkt individuaalsel. Tavaline ajaloo uuri-
mise metoodika ei vBimalda t6de, mida mine-
vikumees polegi ehk ka kullalt aredalt esi-
tanud, esile tuua. Arvame, et seda vdimaldab
teaduslooliste meetodite kasutamine.

M. JaroSevski on teadusliku tegevuse ana-
lausi vBimaliku thikuna esitanud teadusliku
uurimisprogrammi  madiste, mis on Uhtlasi
teadusliku koolkonna ks atribuute (12).

Uurimuses «J. Kaisi modjust Noukogude
Eesti didaktika arengule» selgitasime, et J.
Kais suutis Voru seminaris luua oma t6orih-
ma, mida M. JaroSevski kriteeriumide alusel
vBib lugeda koolkonnaks. Oma t8ds léhtus
koolkond teatavast uurimisprogrammist, mida
pidevalt vastastikku téiendati ja arendati.

Jarelikult on péhjendatud pulle vaadelda.
J. Kaisi vaimset parandit uurimisprogrammi
analtisi alusel. Eelkdige tutvugem sellega,
millised parameetrid iseloomustavad teadus-
likku uurimisprogrammi.

Tegevusse asumisel koostab inimene tava-
liselt ikka mingi tegevuskava. See tdhendab
eesmaérkide seadmist ning vOimalike lahen-
dusteede ettendgemist. Sdna «programmy
Uks téhendusi ongi tegevuskava (vt. ENE
1968). Tegevuse planeerimisel arvestatakse
varasemaid kogemusi ning ka konkreetset
situatsiooni, milles tegevus peaks toimuma.

Millises taustsisteemis peab orienteeruma
teadlane koostamaks uurimisprogrammi?

Teaduslik loometdd nduab kursis olemist
nii noudisaegsete kui ka varasemate teaduse
saavutustega. VOib Oelda, et teadlane on pide-
vas suhtlemises nii varasemate sugupdlvede
looduga kui ka oma kaasaegsetega. Viimasel
juhul rédadgime kaudsest ja otsesest interakt-
sioonist. Esimesel puhul toimub suhtlemine
ainult publikatsioonide kaudu. Otsene inter-
aktsioon nduab aga teadlaste omavahelist
vahetut suhtlemist. Eelnevast jareldub, et iga
teadustdd on tegelikult teatud piires kollek-
tiivne. Kollektiivse tegevusena kuulub see
laiemasse Uhiskondlike suhete mdjusfaari. Nii
on J. Rebase arvates vdimalik anallusida
teadust66d kogu uUhiskondliku mélu struktuuri
mehhanismide vastastikuse mdjustamise sei-
sukohalt (10, Ik. 400—409). Teaduslikku uuri-
misprogrammi vO8ib maaratleda ulaltoodud
vastastikuste méjude produktina, see on sama-
aegselt nii peegeldaja (mineviku ja oleviku)
kui ka peegeldatava (kaasaja teised teadlased
ja nende suhtumine) rollis.

Uurimisprogramm on konkreetse teadlase
vOi teadlaste tunnetustegevuse tulemus. Nood
on aga peegeldanud tegelikkust Iabi oma vara-
sema ettevalmistuse, hoiakute, huvide ning
hinnangute. Isiksuslikku faktorit ei saa igno-
reerida teaduse ajaloo uurija, kes peaks ana-
lutsima materjali ka hinnangulisest aspek-
tist.

Tunnetustegevuse Uldiseks arengusuunaks
on néhtumuselt olemusele liikumise dialek-
tika. Teaduse ajaloo uurija pludeks ongi sel-
gitada, kuivdrd olemust tabav on mingi
teaduslik uurimisprogramm. Lahtuda v&ib
kriteeriumidest:

1. Kuidas slnteesib uurimisprogramm senise
arengu tulemusi vastaval teadusalal?

2. Kuivdrd uhtib programmi isiksuslik suun-
dus sotsiaalse arengu tendentsidega?

3. Kuidas hinnata programmi uldiste sotsiaal-
kultuuriliste arenguperspektiivide seisuko-
halt?

To6 konkreetset eesmarki silmas pidades ta-
hame kokkuvotvalt o©elda, et uurimisprog-
ramm on interaktiivselt tingitud slsteemne
nahtus, mille konkreetse spetsiifika selgita-
miseks ja analliisimiseks on vaja avada selle
osa nii uldises teaduslikus kui ka sotsiaal-
kultuurilises interaktsioonis.



Millises teaduslikus interaktsiooniststeemis
kujunes J.Kaisi uurimisprogramm?

20. sajandi alguse kodanlikus pedagoogikas
tekkisid erinevad kooliuuenduslikud ideed,
mis leidsid sobiva kasvupinna ka kodanli-
kus Eestis, kus seisti oma rahvusliku koolisus-
teemi rajamisprobleemide ees. Ei tule unusta-
da, et just nende otsingusuundade tulemusi
puudis &ra kasutada ka 20. aastate nduko-
gude kool, mille kujunemise esimesed aastad
J. Kais kaasa tegi. Meie uurijad ongi téhel-
danud J. Kaisi juures ka 20. aastate ndu-
kogude pedagoogika moju. Eesti tookordse
kooli tegelikkust iseloomustab J. Kais jargmi-
selt: «Peame kahjuks tunnistama, et kasvatus-
ja Oppetdo pole kaugeltki vaba halvast paran-
dusest, mida oleme saanud elukorralt, kus kéa-
putéis voimukandjaid valitses rahvamiljoneid.
See riiklik kord ei vajanud isiksusi rahva-
hulkades, vaid ainult iseseisvusetut halli
rahvamassi... Valitsevate kihtide huvisid pidi
teenima ka kool, nivelleerides oma kasvan-
dikke Uhtlasele nivoole.

Meie kasvatussiusteem peab vOimaldama
taielikku arenemist igalhele tema v&imete
kohaselt, et ei laheks kaotsi kdige vahematki
meie rahva vaimujdududest. Ainult sellega
kindlustame oma kultuurilise tuleviku.

Siin tekibki kusimus: kas suudame taita
uusi kasvatuslikke Ulesandeid vanade, seni
veel laialt levinud Opetus- ja kasvatusviisi-
dega?» (3).

Tuleb kull nentida, et J. Kaisil on siin hea
annus illusioone kodanliku kooli suhtes. Meie
uurijad ongi taheldanud, et nende illusioo-
nide kokkupdrge kodanliku tegelikkusega oli
Uks tegur, mis aitas hiljem kaasa Kaisi kuju-
nemisele nBukogude pedagoogiks. Antud juhul
on olulisem hoopis muu, ja nimelt see, et olu-
kord ajendas J. Kaisi looma uut teooriat.
Kodanlikud reformpedagoogilised ideed kuju-
nesid tdendaoliselt impulssi andvateks. Nad
tostsid jalle paevakorrale vanad pedagoogili-
sed isetegevuse ja aktiivsuse kategooriad
ning Opilaste individuaalsete isedrasuste ja
huvide arvestamise printsiibi. «lsetegevuse
pbhimdte ei ole hoopis uus, ta on juba Pes-
talozzi vasimatu elutdo jarele saanud didakti-
liseks ndudeks kdigis koolides. Kuid alles
téokooli liikumisega, s. 0. viimase 25 aasta
jooksul, on isetegevuse nBue omandanud
eriti méarava tahtsuse koolitdds ja kujune-
nud kooliuuenduslikkude pudete tulipunktiks»
(4, k. 16).

Nii saigi J. Kaisist Uks kooliuuenduslike
ideede propageerijaid ja ellurakendajaid ko-
danlikus Eestis. Tema juhendamisel asusid
Voru seminari dpetajad ja Opilased reform-
pedagoogiliste mdtete katsetamisele ja loovale
labitootamisele. «Ei olnud kerge see ulesanne
meie vOimaluste piiratuse ja Opetajate ning
seltskonna ettevalmistamatuse kui ka téokooli
enese valjakujunematuse téttu. Tuli meie Kit-
sastes oludes korraga luua nii siisteemi ennast
kui ka kooli, kasvatada endale kaastotta-

jaid dpetajaid kui ka arusaamist seltskonnas»
3, lk. 341).

Selline t66 oli vbimalik teaduslikku
motet viljastavas ning otsiv-loovas dhkkon-
nas. Voéru Opetajate Seminar kujunes uue
arengu taimelavaks. V&ru seminari Opetajate,
Opilaste ja koolkonna juhi J. Kaisi vastastikku
rikastavat mdju tdendab Uhise t66 vili aasta-
raamat «Teel Tookoolile». Interaktsioonist
oma kaasaegsetega annab tunnistust Eesti
Opetajate Liidu haalekandja «Kasvatus».
1929. aastast leiamegi seal naiteks uurimusi
Voru seminarlastelt A. Behrsingilt ning R.
Reimanilt. Oma kogemust kooliuuenduslike
ideede rakendamise vallas suhestati valismais-
te katsetustega. Kinnituseks olgu J. Kaisi
isiklikul kogemusel rajanev artikkel «Kasva-
tuses» — «Bppe- ja kasvatustod korraldusest
Sveitsi rahva koolides». Raske on ¢elda, kas
suhtlemine oma kaasaegsete valismaiste kooli-
uuenduslastega oli mdlemapoolselt rikastav,
kaudne ja otsene interaktsioon toimus aga igal
juhul kaasaegsete Soome pedagoogidega. Sel-
lest annavad tunnistust Soome pedagoogide
hinnangud. E. Lahdes Kkirjutab jargmist:
«Meie iseseisvuse esimesel aastakiimnel mure-
nes vana herbartlik pdhi tukk-tukilt. Uuenda-
jate front pusis siiski ebauUhtlasena. Ainult
Salo tuli toime terviku uuendamisega. Salo
arendas Oksala poolt Saksamaalt toodud m&-
tete varal Soome alamrahvakooli, kus peeti
silmas Ulddpetust ja Uritati arvestada ka 6pi-
laste arengutaset ning harrastusi. Kdige sel-
gemalt osutab tervikliku késituse puudumist
30. aastatel kogetud t6draamatute buum. Va-
lismaised md&jud laienesid. Saksamaa asemele
tuli eeskuju andjaks Eesti, kelle uuendus-
pedagoogika sai J. Kaisi individuaalse t66-
viisina laialt tuntuks.» (5, Ik. 46.)

Teatud uldised uurimissihid olid J. Kaisil
juba enne V&ru seminari to6leasumist (9, Ik.
19—20). Voru aastatel tema teadusliku uuri-
misprogrammi eesmargid ja struktuur konk-
retiseerusid ning arenesid edasi.

Uuenduspedagoogika pute oli luua kindel
alus isiksuse kujundamiseks (4, lk. 6). Kooli-
tegelikkus on J. Kaisil sotsiaalse suUsteemi
Uks element, mis on omavahelises vastasti-
kuse mdjustamise suhetes. «Kool on sotsiaal-
se organismi lahutamatu osa» (4, Ik. 3).
Interaktiivse susteemi uhe liikmena on kooli
roll kasvatada tulevasi aktiivseid Uhiskonna
kodanikke, sest «iksikinimene on uhiskond-
liku terviku ehituskivi, mille kandejdust sdl-
tub kogu ehituse tugevus ja vastupidavus»
(4, 1Ik. 7). Nii kerkib probleem, kuidas kas-
vatada Opilasest isiksus kui Uhiskonda edasi-
viiv tegur. J. Kais nimetab seda eesmarki
kasvatusideaaliks (4, Ik. 4).

Kui me ei arvesta J. Kaisi ideede &sja esi-
tatud laiemat konteksti, siis v8ib kull tekkida
mulje, et tal on esiplaanil dpilase individuaal-
ne areng ja teda vOib nimetada ainult indi-
viduaalpedagoogiks. Tundub aga, et meil pole
selleks kullaldast alust.



Uurimuses «J. Kaisi mdjust ndukogude di-
daktika arengule» avaldasime arvamust, et
J. Kaisi ei saa pidada selliseks didaktikuks,
kes tegeles ainult kitsalt dpi- ja dpetamisku-
simustega (8). Ta esindab didaktilist suunda,
mis késitab Opetamist esmajoones kasvatus-
tegurina. Uurimisprogrammis ongi J. Kais
tbstatanud kasvatusteooria ja didaktika oma-
vahelise seose probleemi. «Kooliuuenduse
keskseks probleemiks on isetegevuse pdhi-
mote, see on aluseks koigile uuenduslikele
vooludele, kandku need mistahes nime. Ise-
tegevus on aga vaid laiema kasvatusteadusli-
ku pdhimotte, individuaalsuse printsiibi Uks
kilg, nimelt tema didaktiline kulg. Seepérast
ei saa kasitella isetegevust lahutatult indi-
viduaalsuse pdhimdttest» (4, Ik. 3).

Julgeme isegi vdita, et J. Kais nagi juba
kasvatuse teoorias teatud mottes didaktika
metodoloogiat, kui tdnapéevaselt valjenduda.
Selline integratsiooniidee on pdhjendatav
nahtavasti J. Kaisi puudega lédheneda nah-
tustele slsteemselt, vastastikuse mdéjustamise
seisukohalt. Tema uurimisprogrammi tuum-
printsiibiks vdib pidada individuaalse ja sot-
siaalse Uhtsuse nduet, mis tuleneb Kkooli,
Opilase isiksuse ja Uhiskonna interaktsiooni
seadusparasustest.

J. Kaisi uurimisprogrammis vdib eraldada
jargmised uldised probleemid:

1) et dppimine on Uks pdhiline Opilase isik-
sust kujundavaid ja arendavaid faktoreid,
siis kuidas kujundada Oppimine ja Opeta-
mine isiksust kasvatavaks;

2) selleks leida dige suhe Uhelt poolt Uksiku
Opilase, teiselt poolt dpetaja ja klassikollek-
tiivi t66 vahel (4).

Probleemide kasituse aluseks on J. Kaisil
isetegevuse kategooria, mida ta nimetab kas-
vatusteaduslikuks juhtmotteks. Pidades sil-
mas J. Kaisi kontseptsiooni, arvame, et seda
vOib ténapéevaselt nimetada ka didaktili-
seks printsiibiks. J. Kéais mdistab isetegevuse
all iseseisvat, individuaalsete vdimete ja huvi-
dega kohandatud t66d (4, k. 29).

J. Kais seletab kategooriat ka morfoloo-
gilise analuisi kaudu. «lsetegevuse madistes,
nagu seda valjendab juba selle sdna ehi-
tus, on kaks kilge — tegevus, aktiivsus ja
iseseisvus, millele viitab téiend «ise»» (4,
k. 19).

Jarelikult on isetegevusel mitmetasemeline
tdhendus. J. Kais eraldab selles jargmisi ast-
meid:

1) «aktiivsuseaste kujuneb kooli praktikas
iseseisvaks tooks, mis vdimaldab tédtamist
individuaalses td6sammus, kuid ei anna vaba-
dust toodulesannete valikus ja tookorralduses
Opilaste vbimete ja huvide kohaselt;

2) kui tooulesannete valikul, t66 korraldami-
sel ja sooritamisel on jaetud laiemas vdi
kitsamas ulatuses vabadus toimida oma voi-
mete, kalduvuste ja huvide jargi, siis on see
isetegevuse kdrgeim aste, mida nimetame indi-
viduaalseks tooks;

3) kui aga toosihi méaaramine, Ulesannete va-
lik, tookorraldus on Opilasel taiesti vaba,
siis on isetegevus joudnud vaba tegevuse
(spontaansuse) astmele, see oleks juba indi-
viduaalne t66 laiemas mottes» (4, Ik. 22).

Léhtudes tunnetusteooriast, arvas J. Kais,
et inimteadvusele on Uldse omane aktiivsus
(4, 1k. 19). Aktiivsus iseloomustab igasu-
gust tegevust, ka isetegevust. Aktiivsus on
tegevuse uldine karakteristik. Tegevuses Kkui
aktiivsuses taheldab J. Kais teatud kvalita-
tilvseid muutusi, mis viivad isetegevusele.
«Et tegevus vastaks isetegevuse mdistele, on
nbutav ka iseseisvus» (4, lk. 19). Gradatsioon
tekib jarelikult ka isetegevuse raamides,
mis tegelikult tdhendabki muudatusi iseseis-
vuse kvaliteedis. J. Kais eraldab valist ise-
seisvust, mis on identne isetegevuse esimese
astmega, ning sisemist iseseisvust, millele vas-
tavad jargmised astmed. Inimene on isesei-
sev, kui toimib oma seesmiste veendumuste
alusel. Vastav tegevus on muutunud seesmi-
seks vaartuseks. Arvame, et just selliste muu-
tuste esilekutsumist Gpilase isiksuses peab sil-
mas J. Kais, kui ta kirjutab: «Opilane saab
koolist vaimse omadusena ellu kaasa ainult
seda mida ta ise on labi to6tanud, labi ela-
nud.» (4, Ik. 17))

Isetegevuse seesmine areng viitab muuda-
tustele ka Opetaja ja Opilase vahelistes suhei
tes. Kui esimesel isetegevuse astmel on Ope-
taja rohkem juhtija rollis, siis teisel on. ta
nBuandja ja juhendaja osas. Eelneva alusel
vOime vdita, et isetegevus didaktilise print-
siibina on Bppeprotsessi Uldise seadusparasu-
se peegeldus, mille valgusel J. Kais vaatleb
kogu Opetamis- ja Opitegevust. Nii ei ole meie
arvates Oigustatud samastada kaisilikke ise-
tegevuse ja iseseisvuse mdoisteid dppetdd orga-
niseerimise vormidega, nagu seda on teinud
H. Liimets (6).

Isetegevus kasvatus- ning Oppetdd organi-
seerimisprintsiibina tuleneb eespool margitud
individuaalsuse ja sotsiaalsuse p&himadttest,
Opi- ja Opetamissuhteid silmas pidades on
J. Kais esitanud nimetatud uldisest printsii-
bist lahtuva konkreetse kiisimuse: kuidas saa-
vutada 0Oige suhe klassikollektiivi ja Opilase
to6 vahel. Siin on eos olemas tédnapéevane
individuaalse ja kollektiivse ldhenemise Uht-
suse printsiip.

J. Kaisi viimati mainitud printsiip on seos-
tatav isiksuse kasvatuse taotlustega. Isik-
sust iseloomustavad tunnused on J. Kaisil
jargmised: kindel seisukoht oma Umbruse
suhtes, vaba enesekujundamistahe ja enese-
piiramise vdime. Jaades taiesti individuaal-
seks kujuks, on isiksus uldiste ja ko&lbeliste
vaartuste kandja (4, Ik. 7). Eelnevate oma-
duste arendamine on vdimalik individuaalse
ja kollektiivse kasvatuse Uhtsuses isetegevuse
alusel. Tanapéeval teame, et paljusid isiksus-
likke omadusi saab kujundada situatsiooni-
des, kus 0Opilasel on vdimalik suhestada en-
nast ja oma tood teistega. J. Kais esitabki



Oppetdd organisatsiooniliste vormidena klassi
Uhistddd, individuaalset ning rihmat6dd (4).
Viimast vaatleb ta individuaalse to0viisi
modifikatsioonina. Ukski eelnevatest ei téuse
Kaisi jaoks Oppetegevuses ainuvalitsevale
kohale, vaid neid rakendatakse vastastiku-
ses seoses, Uhtsuses. Opetaja eesmérgiks tod
organiseerimisel peab ta klassist tdelise t66-
Uhiskonna kujundamist &pilaste individuaal-
sete isedrasuste arvestamise alusel. Too6Uhis-
konnana mdoistab J. Kais sellist klassi, kus dpi-
lasi seovad Uhised eesmérgid ning huvid (4, Ik.
84). Jarelikult kerkib probleem, milline on
suhe individuaalse ja Uhistd6 vahel. Teatud
maaral ilmneb see individuaalse t60 eesmar-
kide formuleeringus.
1) «Juhatada Opilasele iseseisvat, isetegevat
t66d, mis toimuks ka loomulikus td6sammus;
2) vdimaldada tédulesannete valikut, seega
3) arvestada Opilase vdimeid, kalduvusi ja
huvisid:
4) tbsta individuaalse t66 kaudu klassi Uhis-
t66 viljakust ja vaartust» (4, lk. 93).
Individuaalse t66 eesmargid on esitatud see-
ga gradatsioonis, mis peab silmas kvalita-
tiilvseid muudatusi 6pilase m&tlemises ja Uht-
lasi ka sotsiaalses arengus. Individuaalselt
tehtu viljastab Uhist6od. See on kullap kdi-
kidele selge. Erinev individuaalselt kogutud
informatsioon ja hinnangud avardavad kogu
klassi teadmisi. Kuidas aga individuaalne
t60 saab vaartustada Uhist66d? Seda J. Kéis
ise ei oie ligemalt selgitanud. Kui vOtame
arvesse tema arutlusi isiksuse kasvatamisest
ja sotsiaalsest arengust, siis v8ib oletada, et
silmas on peetud uUhistddga pakutavaid vdi-
malusi hinnanguliseks ja véaartustavaks tege-
vuseks, juhul kui on eelnenud individuaalne
ettevalmistus Uhisprobleemide lahendamiseks.
Kujutlus individuaalse ja Uhist6d seosest
ja iseseisvuse gradatsioonist on aluseks ka in-
dividuaalse tooviisi sisemisele kvalitatiivsele
liigitusele. J. Kais eristab siin 1) iseseisvat
t6dd, mis on individuaalse isetegeva t66
algelisem véljendus. Ta nimetab seda ka oma-
ette tootamiseks, t60ks loomulikus indivi-
duaalses tempos. Eelnevas analuisis nagime,
et Opilane on siin iseseisev killalt piiratud
tdhenduses; 2) individuaalsele toole esitatav
ndue eeldab kdrgemaid iseseisva t60 oskusi.
Lihtsaim juht t68juhatuste kasutamisel on
t60 n.-0. Uhisrindel: kogu klassil on késitlus-
aineks Uks ja sama teema. TOOtatakse Uhe ja
sama todjuhatuse jargi, t6d tuleb kdikidel
teatavaks tahtajaks IOpetada. Puhtindivi-
duaalse t66 puhul on valitavad terved to06-
juhatused. Kolmanda organisatoorse vdimalu-
sena néeb siin J. Kais to6tamist ruhma-
des. Ruhmatd6 on meie arvates uhendav luli
J. Kaisi eesmargiasetuse kahe pooluse vahel.
Ta peab silmas ju 1) isetegeva t60 oskuste
stivendamist, 2) thiskondliku kasvatuse sihti-
de taotlemist koostbdtamise ning vastastiku-
se abistamisega, terviku teenimisega ja vastu-
tustunde arendamisega (4, Ik. 85). Ruhmat66

t60 vaatluste lahem iseloomustus viitab sellele,
et J. Kais arvestab sotsiaalset kasvatust kul-
lalt laias plaanis. « RUhmat66s tunneb iga dpi-
lane end td6dtamas Uhise eesmargi saavutami-
seks, tunneb seepérast kohustust tootada tap-
selt ja kannab ka vastutust t6dtulemuste eest.
Uksikute rihmade t66 liidetakse alati tervi-
kuks, ja kui Ukski osalllesanne on puudulikult
lahendatud, siis kannatab selle all ka kokku-
vOte, millest saavad osa ko&ik dpilased» (4, Ik.
87).

Selliselt on J. Kaisi individuaalne tooviis
tegelikult kahe erineva pooluse dialektiline
iihtsus. «Opilane néeb, et ta tdstab kill enda
kasuks, aga koos teistega Uhises sihis» (4, Ik.
128). Nii ongi meil killaldane alus vaita, et
keskne probleem J. Kaisi programmis on just
individuaalse ja sotsiaalse Uhtsus.

Kokkuvotvalt voib o6elda: J. Kaisi origi-
naalsus oli selles, et ta vastavalt konkreetsete-
le kultuurilistele ja majanduslikele vdimalus-
tele suutis stinteesida, mida pakkus tema kaas-
aegne pedagoogika ja ajalugu. Ta kontrollis
seda sunteetilist kasitust oma koolkonna kaas-
abil ning nagi kaugemale nendest, kellele ta
toetus, kaugemale, kui tema kaasaeg koigi
kooliuuenduslastega koos. llmselt see, tana-
péevaselt Odeldes integraalne tulemus oligi
pbhjus, miks J. Kaisi meie keelepiiridest
véljaspool hasti vastu voeti. Tendoliselt ei
vdimaldanud meie keelepiirid tal veelgi
laiemalt tuntuks saada, aga seda oleks see
kodanliku pedagoogika vaaristulemus koigiti
palvinud.

Tahame loota, et eespool esitatud andmed
vOimaldavad lugejal veenduda: Kaisi ei ole
ajaloolistes klassifitseerimiskatsetes 0Oigesti
mdoistetud ega paigutatud. Tema jaoks lihtsus-
tavad skeemid ei sobi.
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MuusikaOpetuse
probleeme
7. klassis

VIRVE RELVIK,
OPUI liige

Ajakirja «Ndukogude Kool» 1981. a. 9. numb-
ris on avaldatud ulevaade uuringust, mis késitles
13. ja 5. Kklassi Opilaste teadmisi ja oskusi
muusikadpetuses. Kéesolev artikkel jatkab sama
probleemi 7. klassi kursuses.

Uuringut alustasin 1983. a. kevadel Tallinna
Oktoobri rajooni koolides. T66 mahukuse ja aja
piiratuse tottu jatkus see veel 1984. a. kevadel.
Uurimiseks valisin 7 kooli. Tingimuseks oli,

et koolis tegutseksid koorid, s.t. et Kkooli
muusikadpetus kulgeks normaalselt.
Andmeid kogusin 0Opilasi Ukshaaval kusit-

ledes. Nende valikul l&htusin Klasside ketero-
geensusest. Nii palusin saata Opilasi vestlema
kolme rihma jaotatult: 1) dpilased, kes tegele-
vad muusikaga ainult kooli Klassitunnis, 2) kes
laulavad ka koolikooris ja 3) kes Opivad
kooli muusikaklassis vdi osalevad ménes kooli-
vélises muusikakollektiivis. Kokku kdisitlesin 103
Opilast, neist tutarlapsi 75 ja poisse 28.
Kusimustiku koostamisel arvestasin, et vasta-

mine ei votaks liiga palju aega ega oleks
Opilastele vasitav, kuid annaks siiski mingil
maaral Ulevaate nende teadmiste ja oskuste
tasemest.

Kisimustik koosnes jargmistest 18ikudest:
1) viiuli- ja bassivotme, kdrgendus- ja madaldus-
margi tundmine; 2) noodistatud ratmifiguuride
rutmisilpidega lugemine ja plaksutamine; 3) kae-
markide jargi laulmine astmenimedega; 4) astme-
nimedega noodist laulmine viies JO positsioo-
nis; 5) Opitud laulu meloodia laulmine laulikust

astmenimedega; 6) noodilugemine viiuli- ja bas-
sivitmes; 7) klassitunnis opitud laulu laulmine
omal valikul. Lisaks loetletule palusin nimetada
kolm meeldivamat dppeainet (leidmaks muusika-
Opetuse asukoha Oppeainete meeldivusreas)
ja meeldivaima tegevuse muusikatunnis (laul-
mine, muusikakuulamine v8i noodidpetus).

Kuna uuritavate enamiku moodustasid klassi-
ja koolivéliste muusikadpingutega seotud opila-
sed, pidasin sobivaks selgitada, kas lisakoor-
mus avaldab mdju laste tervisele ja p&hjustab
naiteks neurootilisust. Samuti huvitusin, kas
Opilaste muusikalised vdimed (laulmisoskus) ja
karakteriomadused (ekstravertsus) voivad mdju-
tada tegevuse eelistusi muusikatunnis. Selle
véljaselgitamiseks kasutasin Eysencki psihho-
tiagnostilise testi lastevarianti, mille 60 kiisimuse
abil on vdimalik méaarata uuritava Kkarakteri-
omadusi.

Kdusitluse vastuseid hindasin viie palli suUstee-
mis. Arvutused tehti E. Vilde nimelise Tallinna
Pedagoogilise Instituudi arvutusgrupis. Andmeid
toodeldi kdigi Opilaste kohta kokku ja rihmiti
eraldi. Osutus otstarbekaks jaotada Opilased
nelja rihma: 1) muusikaga ainult klassitunnis
tegelevad o6pilased (31), 2) koolikooris (laste-
koor, poistekoor) laulvad v&i seal varem laulnud
(29 6pil.), 3) muusikaklassis v&i lastemuusika-
koolis dppinud, koolivalises muusikakollektiivis
osalenud, eradpetaja juures Oppivad VvOi
Oppinud (13 06pil.), 4) muusikaklassis ja laste-
muusikakoolis dppivad ning mdnes koolivalises
muusikakollektiivis osalevad 6pilased (30).

Kuna kusimused olid neljanda riihma Opilastele
liiga kerged, siis piirdusin nende kusitlemisel
vaid kolme viimase punktiga (19; 20; 21).

UURINGU TULEMUSED

1. Noodivétmed | ~ , tf; |
madaldusmark ( £, (,J.
Ulesanne oli lihtne: 6elda méargi nimi.

Vaga hasti tunti viiulivétit — keskmiselt
saadi 4,7 punkti. Halvemini tunti teisi marke —
keskmine punktide arv 3,8 (1. ruhm 3,1;
2. rihm 4,1; 3. rthm 4,4 punkti).

1. Ratm.
A. Ritmilause:

21 110 JJ Ul

1. Lugemine rutmisilpidega: 4,2 punkti (1.
ruhm 4,0; 2. rthm 4,2; 3. rthm 4,7 punkti).

2. Rutmi plaksutamine: 4,2 punkti (1. rihm 3,9;
2. rhm 4,2; 3. ruhm 4,7 punkti). Raskusi
valmistas ratmivorm.
B. Rutmivormid (lugemine
plaksutamine):

kérgendus- ja

ritmisilpidega ja

J=m . N1
ja pausid -77e> ™ A
Keskmine hinne 29 punkti (1. rihm 25;

2. rthm 2,6: 3. ruhm 3,5 punkti). K?&ige
halvemini tunti  J.J>  riitmivormi (2,0 punkti).
111. Meloodia (helilaad, helistik).



A. Muusikaline lause kéemarkide jargi laul-
miseks:

1 JO LEMJJO | MINASO | SORASOMI | JODIJO |

1. Lugemine astmenimedega ja Kirjutamine

ké&emarkidega: 4,3 punkti (1. ruhm 4,1; 2 rihm
4,4; 3. rihm 4,6 punkti).

2. Laulmine ké&emarkide jargi: 3,3 punkti (1.
ruhm 2,6; 2. rthm 3,5; 3. rihm 3,9 punkti).

B. Muusikalised fraasid noodist laulmiseks kuni
Uhe maérgiga helistikes.

(i 1 2

inl Q™

Tulemused esitan kolme fraasi keskmistena.

1. Helistiku nimetamine; 3,8 punkti (1. rihm
3,4; 2. ruhm 3,9; 3. rthm 4,7 punkti).

2. P&hitooni asukoha naitamine joonestikul ja
nimetamine tahtnimega: 4,0 punkti (1. rihm 3,4;
2. rihm 3,8; 3. rihm 4,8 punkti).

3. Pohitooni asukoha leidmine Kklaviatuuril:
3.8 punkti (1. ruhm 3,4; 2. rahm 3,7; 3. ruhm
4.8 punkti).

4. Meloodia lugemine astmenimedega ja kuju-
tamine k&emarkidega: 4,4 punkti (1. rGhm 4,3;
2. ruhm 4,5; 3, rthm 4,6 punkti).

5. Laulmine astmenimedega: 3,3 punkti (1. ruhm
2,7; 2. ruhm 3,3; 3. ruthm 4,1 punkti). Laulmisele
eelnes kolmkdla ja helirea ettelaulmine fraasis
esinevate helide ulatuses.

C. Muusikalised fraasid noodist laulmiseks kahe
margiga helistikes

hJJ-Mudjl

Need Ulesanded sisaldasid kaks etappi.

1. Meloodia lugemine astmenimedega ja kuju-
tamine k&emérkidega: 4,3 punkti (1. rdhm 4,2;
2. ruhm 4,4; 3. rihm 4,7 punkti).

2. Laulmine astmenimedega: 3,3 punkti (1.
rihm 2,9; 2. rihm 3,4; 3. riihm 4,0 punkti).
IV. Opitud laulu meloodia laulmine
astmenimedega.

Et dpilased ei osanud omal soovil laulu valida,
kasutasime programmis kohustuslikuna soovita-
tavat Ulemaailmse Demokraatliku Noorsoo Fode-
ratsiooni humni. Laulsime astmenimedega kaks
esimest rida, millele eelnes meloodia lugemine
astmenimedega ja kujutamine kdemarkidega.

1. Meloodia lugemine astmenimedega ja kujuta-
mine kaemaérkidega: 4,2 punkti (1. rihm 3,8;
2. rthm 4,0; 3 rihm 4,7; 4. rthm 4,4 punkti).

2. Meloodia laulmine astmenimedega: 3,3
punkti (1. rohm 2,0; 2. rthm 2,8; 3. ruhm 44;
4. rihm 4,7 punkti).

Meloodia kujutamine kaemarkidega valmistas
raskusi. llmselt on kaemarke kunagi paremini
osatud. Eriti eksiti DI ja NA astmemargi
tundmises.

laulikust

Meloodia lugemisel ja laulmisel astmenimede-
ga eksiti nimetustes: JO-LE-MI astmenimed aeti
segi noodinimedega do-re-mi. Meloodilisi fraase
lauldes juhtus, et alustati relatiivses slsteemis
ja jatkati absoluutses. Eksisid pillimangu Oppi-
vad vOi Oppinud lapsed, sest instrumendi-
tundides kasutatakse do-re-mi noodinimesid.
Ainult Uks muusikaklassi Opilane utles kasuta-
vat akordionitunnis tahtnimesid. Muusikakooli-
de solfedzotundides relatiivset stisteemi ei kasu-
tata, ka muusikaklassides alati mitte.*

V. Klassis 6pitud laulu peastlaulmine.
Lauluks valiti enamasti Ulemaailmse Demokraat-
liku Noorsoo Foderatsiooni humn, millest laul-

sime esimese salmi kuni refraanini. Kdusitletud
103 Opilasest suutis peast laulda vaid 25,
peamiselt 3., 32. ja 44. keskkooli Opilased.

Mitmekesise peastlauldavate laulude valikuga
paistsid silma Tallinna 3. keskkooli dpilased.
Hindamisel arvestasin viisi digsust, sénu luba-
sin jalgida laulikust. Keskmiselt saadi 4,1 punkti
(1. rthm 2,8; 2. riihm 4,5; 3. rthm 4,9 punkti).
VI. Noodi lugemine tdhtnimedega.
Kasutasime selleks M. Ludigi seatud eesti
rahvalaulu «Kiigelaul». Lugemisel ei arvestanud
ma tempot, mis lahenes sageli veerimisele,
ja utlesin ette algusnoodi nime, mida tihti-
peale ara ei tuntud. Tulemused olid jargmised.

1. Noodilugemine viiulivdotmes: 3,6 punkti (1.
rthm 2,8; 2. rthm 3,4; 3. rUhm 4,0; 4. rthm
4,5 punkti).

2. Noodilugemine bassivdotmes: 3,5 punkti
(1. rthm 2,8; 2. rahm 3,0; 3. rthm 4,0; 4. rihm
4,4 punkti).
VII. Meeldivaim tegevus muusikatunnis.
Laulmist eelistas 60, muusikakuulamist 33, noodi-
Sppimist 2 dpilast. Ulejadanud 8 dpilast nimetasid
koiki tegevusi vOrdselt meeldivaks voi ei eelis-
tanud midagi.
VIIl. Bppeainete pingerida meeldivuse jargi.
Esikohale tuli muusikadpetus — 39 punkti.
Meeldivuselt lahedased olid kirjandus ja voor-
keel, mélemad 36 ja t66Opetus — 32 punkti.
Muusikadpetuse juhtpositsiooni meeldivusreas
vBis mdjutada uurimiseks valitud Opilaste kon-
tingent — (lekaalus olid muusikaliselt v&ime-
kad Opilased, peamiselt tutarlapsed. Kuid kind-
lasti on pO6hjust tunnustada ka Opetajate t66d.
llmselt on osatud t66 eri tahud Uhendada nii,
et tunnid pole kaotanud huvitavust. Samal
ajal polnud koolide hulgas ainsatki, mille
Opilased poleks olnud suutelised kusitluses osa-
lema.

Tari 1. kk. muusikadpetaja Johannes Luo
tootab alates 1953. aastast relatiivses noodi-
Opetussusteemis ja kasutab arvsonadest tule-
tatud astmenimesid. Need on: 1. ni, 2. ka,
3. Ko, 4. ne, 5. vi, 6. ku ja 7. sei. Kdrgendatud
astmete nimed on tuletatud sdna «diees» abil
(tis, kais, neis jne.), madaldatud — «bemoll»
abil (sel, kui, vii jne.). Solfedzeeritakse nii
relatiivses kui ka absoluutses stisteemis. Viimases
on silp sol asendatud so-ga. Kd&rgendatud ja
madaldatud nootide nimed on tuletatud jallegi
sOnadest «diees» ja «bemoll» (dois, reis, fais
jne., sil, lal, sol jne.).
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IX. Psuhhodlagnostllise testi tulemused.

1. Seos laulmisoskuse ja neurootilisuse vahel
on arvestatav (korrelatsioonikordaja r=0,3).
Jérelikult avaldub heade muusikaliste vOime-
tega Opilastel (koorilauljad, pillimangijad)
kalduvus olla neurootiline.

2. Muusikatunni tegevustest laulmise eelistami-
sel on kullaltki tugev seos laulmisoskusega
(r=0,4). Seos ekstravertsusega on nérk (r=0,2).
Jérelikult sdltub laulmise kui tegevuse meeldivus
Usna suurel méaral dpilaste laulmisoskusest.

Opetajatega vesteldes selgus, mis pdhjustab
muret, mis rodmu, mis rahulolematust.

1. Pusiv repertuaar muudab lauliku igavaks.
Laulud vdiksid sagedamini vahelduda. T&6d
mitmekesistaks uudisloomingu avaldamine re-
pertuaarivihikutes.

2. Ebadnnestunud tunniplaan vdib halvata koori-
t60. Selleparast hinnati korgelt direktori ase-
téitjaid Oppealal, kes alustavad tunniplaani
koostamist koiki klasse Uhendavast koorilaulust.
3. Ikka veel on lahendamata koori- ja orkestrit66
tasu.

4. Muret teeb viisipidavate Opilaste vahesus.
Sellepéarast polevat vdimalik himni
mega laule uhislauluks kasutada.

5. Rd6Omu tunti heast kontaktist Opilastega ja t66
edukusest, toredasti laulvast koorist ja valja-
lauldud k&rgest kategooriast, direktori mdist-
vast ja muusikalpetaja t66d soosivast suhtu-
misest.

Kuid tUksmeelset tunnustavat hinnangut prog-
rammis Opilastele esitatavatele ndudmistele ja
kogu Oppetdd susteemile endalegi
kohanud.

raskusast-

siiski ei

Kéesoleva uuringu tulemusi varasemaga vorrel-
des, s.t. korvutades 3., 5. ja 7. klassi Opilaste
taset, vOib taheldada jargmisi erinevusi.

1. RUtmiharjutuse plaksutamine ja lugemine
ratmisilpidega: 3. kl. 2,7 punkti, 5. Kkl. 2,3;
7. kl. 4,2 (1. r0hm 3,9; 2. 1. 4,2).

2. Rutmivormide tundmine (lugemine ruatmisilpi-
dega ja plaksutamine): 5. kl. 2,6; 7. kl. 31

(1. r. 2,5; 2. 1. 2,6).

3. Kéaemarkide jargi laulmine: 3. kl. 2,8; 5. Kl
3,4; 7. kl. 3,3 (1. 1. 2,6; 2. 1. 3,5).

4. Muusikaliste fraaside laulmine astmeni-
medega:

a) JO=C 3.kl. 1,4; 5. kl. 2,9; 7. kl. 3,4 (1. r. 2,7;
2. r. 3,3);

b) JO=F 3. kl. 1,4; 5. kl. 2,2; 7. kl. 3,5 (1. r. 3,1;
2. r. 3,6);

¢) JO=D 3.kl 24; 5 Kkl. 3,3; 7. kl. 3,3 (1. r. 2,9;
2. 1. 3,3);

d) JO=G 5. kl.3,1; 7.kl.2,9 (1. r. 2,3; 2. 1. 2,9).
5. Opitud laulu noodist laulmine astmeni-
medega: 3. kl. 2,0; 5. kl. 1,7; 7. kl. 3,3 (1. r. 2,0;
2. 1. 28).

6. Laulu viisi noodist lugemine viiulivotmes

tahtnimedega: 5. kl. 2,2; 7. kl. 3,6 (1. r.
2. 1. 3,4).

7. Opitud laulu laulmine sBnadega: 3. kl. 3,8;
5. kl. 4,0; 7. kl. 41 (1. r 2,8; 2. 1. 4,5).

2,8;

Vordluse kokkuvotteks voib 6elda, et enamiku

ulesannete puhul ilmnes areng paremuse suunas.
Seda on nadha kogu uuritud kontingendi ja
teise rihma aritmeetilistest keskmistest. Esimese
rihma Opilased, kelle muusikaline tegevus piir-
dus klassitunniga, andsid madalaid kisitlus-
tulemusi. Eriti ilmnes see lauluoskust ndudvates
tlesannetes, kus saadi alla 3 punkti. Illmselt ei
piisa ndrgemate muusikaliste eeldustega Opi-
laste arendamiseks Uhest muusikatunnist nadalas.
Kolmandat ja neljandat rihma ei ole siin vaadel-
dud, kuna 3. ja 5. klassi Opilaste teadmisi ja
oskusi kasitlevasse uuringusse polnud haaratud
muusikaklasside, -koolide ja koolivéliste kooride
Opilasi.

Laste muusikaliste voimete arendamisel ja laul-
jateks kasvatamisel on kooris laulmist vaga vaja.
Ullatas lastekoori puudumine (hes Kkusitlusse
kaasa haarata kavatsetud koolis pdhjendusega,
et lapsed pole varem kooris laulnud, sest puu-
dus vdimekas Opetaja.

V&rreldes koorides laulvate dpilaste arvu 8pi-
laste Uldarvuga, saame jargmise suhte. Kisit-
letud koolides oli kokku 7566 Opilast. Koore
oli 26, neis lauljaid 1373, koorilauljate protsent
Opilaste uldarvust oli seega 18,1. dpilasrohkema
kooritddga paistsid silma Tallinna 54., 37. ja
44. Kkeskkool (vastavalt 22; 21,8 ja 20,5%).
Kui oletada, et kooridesse koondatakse kdik
viisipidavad Opilased, mida arvata siis Ulejaa-
nutest? Kas nende keskmine laulmisoskuse hinne
vordub uuringu 2,8 punktiga?

Véhene hésti laulvate Opilaste protsent ja
laulude peastlaulmise oskamatus enamikus kooli-
des lubab oletada jarjekindla thislauluharrastu-
se puudumist. Vihjeid Uksikutele uhislaulujuh-
tudele oli siiski kuulda: «Koolikell» ja «Oh laula
ja hoiska», 44. ja 37. keskkool (véga vdimalik,
et mujalgi veel).

Laste jarjest ndrgenev laulmisoskus koolieel-
ses eas tegi muret muusikalise kallakuga 37.
keskkooli algklasside oppedirektorile. Kdoikide
Mustamae eesti Oppekeelega lasteaedade peale
kokku leiti 1983. a. kevadel vaevalt muusikalise
kallakuga 1. klassi avamiseks vajalik klassitais
laulda oskavaid lapsi. Arvati, et jargmisel aastal
pole neid enam niigi palju. Mis on
juhtunud?

Esitan vordluseks andmeid 1967. a. kevadel
meie vabariigi eesti Oppekeelega koolide 1., 2. ja
4. Klassis korraldatud uuringust, mille tulemused
on avaldatud ajakirja «Ndukogude Kool» 1969. a.
12. numbris. Uuringu eesmark oli saada ule-
vaade algklassiopilaste laulmisoskusest ja seda
mdojutavatest teguritest. Kulastati 9 kooli meie
vabariigi eri paigus ja kusitleti 708 opilast
30 klassikomplektist. Kuulatud Opilastest oli
viisipidajaid 45,8%. Lasteaias kainud Opilastest
pidas viisi 52,8%, mittekainutest 39,2%.

lasteaias

Kirjapandu po6hjal kokkuvdtet tehes voib vaita
jargmist.

1. Opilased on omandanud nooditundmise,
mida kasutatud muusikalise testi pdhjal vdib
hinnata arvestatavaks. Raskusi valmistab isesei-
sev noodist laulmine ja rutmifiguurides orien-



teenimine. Omandatud teadmised-oskused luba-
vad oletada, et Opetaja eestvedamisel ja suurema
muusikalise koolitusega Opilaste toel vdib kée-
markidest ja noodist olla abi laulupartiide
Oppimisel.

2. llusakdlalised JO-LE-MI astmenimed dublee-
rivad muusikadpetuses uleliiduliselt kasutatavaid
ja traditsioonis sugavalt juurdunud do-re-mi
noodinimesid. Sarnasus soodustab segiminekut
ja vaga voimalik, et pidurdab mingil maaral ka
siisteemi enda levikut.

3. Kooritdost votab osa suhteliselt véike prot-
sent Opilasi. On see suurtele koolidele omane
néhtus v8i uldine tendents, on selle p&hjuseks
tootingimused vai Opilaste véhene laulmisoskus
ja lauluhuvi, jai selles tdos selgitamata.

4. Koolijuhtide suhtumine ja abi kooritddle
ja koorilaulu vajalikkuse mdoistmine on kooliti
erinev. Erinevalt suhtuvad ka Opetajad ise. On
koole, kus tootab 4—-5 koori (5 koori — Tallinna
54. kk.) ja on 2—3 kooriga koole. Kergekaeli-
selt jaetakse lastekoor asutamata, kui Opilased
pole kogemuste puudumise tdttu kohe v&imeli-
sed kolmehé&alseid laule laulma.

$. Raskused uUhislauluga ja laulmisoskuse vahe-
nemine lasteaias, millest koolides juttu oli, on
tdsised vihjed sellele, et laste laulmisoskus pole
hea ja néaitab langustendentsi. Mis on selle pdh-
jus ja mil mé&éral see ilmneb, vajab selgitamist.

Kui see tendents on tdepoolest uleuldine,
missugust mdju hakkab see avaldama tuleviku
laulupidudele?

Austusest meie muusikakultuuri traditsioonide
vastu, mdtlen siin kdigepealt uldlaulupidu, ja
soovides nendele traditsioonidele igipusivust,
tuleks koolides luua muusikadpetusele soodsad
tingimused. Esmandue on: rohkem v&imalusi
laulmiseksl See ei peaks toimuma iksnes klassi-
vélise to60 laiendamise teel. Nagu uuringust
selgub, on lisatdd ka lisakoormus, mis v8ib aval-
dada mdju laste tervisele. Parim lahendus oleks
klassilaulutundide arvu suurendamine 2 nadala-
tunnile, vahemalt algklassides. Korge laulmis-
tase koolides ja arenenud muusikapedagoogika,
ka need on olnud meie kultuuri omapéara. Kui
juba 19. sajandi | poolel poleks meie koolides
laulmisele suurt tahelepanu osutatud, poleks
laulupidude traditsioon taenaoliselt v8imalikuks
saanud (mitmehé&élselt laulma Opetamine on
aegandudev tool).

Selle traditsiooni tulevikule mdeldes ning
koolireformi 1abi reaal- ja humanitaarainete
proportsioonide korrigeerimist lootes jaab ule
soovida suuremat tdhelepanu muusikadpetusele.
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A. OIJIOH. CoBeplueHCTBOBaHWe opraHusaumn
! PYKOBOACTBA Y4e6HbIM MPOLIECCOM.

YuebHblli  npouecc AO/MKEH  rapaHTUpPOBaTb
BCECTOPOHHEE 1 FapMOHMYecKoe pas3BUTUE
JIMYHOCTW MOJIOAOrO YesioBeka. OCHOBHbIM 3Be-
HOM 3TOrO Mpouecca SBASETCS YPOK. ABTOP
cTaTby paccmaTpvBaeT OCHOBHble Tpe6oBaHWs
K COBPEMEHHOMY YPOKY, a TakKe YC/0BWUSA Mo-
BbllLEHWs1  ero  adheKTUBHOCTU.  Nogyepku-
BAeTCs,, YTO OCHOBHOE Ha YpokKe — 3To pa6oTta
YUaLLMXCsl, CaMOCTOSTENIbHOCTb WX MbILLUEHNUS,
TBOPYECKOE Hayao W CO3HaTeNbHasi TpyLoBas
AVCUMNNMHA. YunTenb [JOSMKEH BNajeTb pasHo-

06pasHbIMN  METOANYECKMMU  CPeaCcTBamMmn U
npvemMamn. OH He [AO/DKEH  Meperpyxarb
yualwyxcs  AOMallHMMK - 3adaHusMu.  Pa6oTa

yunTens ahheKTUBHA, e€Cc/iM OHa XOpoLlo chsja-
HMpOBaHa 1 3a)MKCMPOBaHa B KOHCMEKTE YpOKa.
OpraHusaums y4yebHOro npouecca TpebyeT oOT
PYKOBOACTBA LUKO/blI 3HaHWA Aena W yMeHus
aHanM3npoBaTb, UTOObI M3bexaTb hopmanmama
W [OGUTLCA BbLICOKOTO KayecTBa Y4eGHO-BOC-
nuTaTenbHol paboTbl.

MepBblii rog, B HOBbIA [OO/HKHOCTU.

B Hauane OKTA6ps MeTOAMCTbl BHEKNACCHOW u
BHELUKONbHOW paboTbl FOPOACKUX U palioHHbIX
oTAenoB HapogHoro obpasosaHna CCP cobpa-
nmeb B Ta/liMHe Ha TpexAHeBHbI  ceMuHap,
rge cocrosinacb 6ecefa 3a KpPYr/bIM CTOJIOM.
YUyaCTHUKM CeMMHapa pacckasblBaiM O Tpya-
HOCTSIX CBOeil paboTbl W BbICKA3blBa/IM MHEHMS
06 MHTeHCUUKaLMN MMOHEPCKOM U KOMCOMO/b-
CKoli paboThl.

MpoTnBOankorosibHyt0 60pbOy [O0/HKHA BECTU
BCA CuUCTEMa BOCNUTaHWUA.

LLikona ponkHa CToATb BO rnase 60pbObl €
ankoronuamom. CraTba pedepupyeT o06ume
[aHHble 1 MOJSIOXKeHMs, ony6sMKoBaHHble BO
BCECOK3HOI Mefarornyeckor nepuoguyveckomn

neyaTn, KOTOPble MOXHO WCMOMb30BaTb AJisi
NnpoBefieHNsi  MPOTUBOASIKOIOMbHOM  BOCMMTa-
TenbHOW paboTbl cpeay Mosioaexu. [poTuso-

aNKorosibHyto pa6oTy, NMPOBOAUMYIO cpean ae-
Teil, cnefyet TUWATENbHO MNJAHMPOBATb, MpPU
39TOM Heo6X0AMMO aHa/IM3MPOoBaTh AOMALLHIOW
06CTaHOBKY Y4alUMXCs, 3HAaTb BO3PACTHYIO UHAW-
BUAYa/IbHYIO MCUXO0/MOrM0 MOAPOCTKOB. TOMbKO
B TAKOM C/ly4yae MOXXHO OXXWaTb MOMOXUTESb-
HbIX pPe3y/bTaToB. ABTOpPbl TBEPAO Y6eXAeHbl:
OTHOCUTE/IbHO MOAPOCTKOB A0J/IKEeH [AelicTBO-
BaTb CYXOM 3aKOH.

M.-U. MEAAAC. HeoT/ioXHasn 3ajava LUKO/IbHOW
pedopMbl  — MOBbICUTE  NPOCECCUOHAIBHYHO
MOTMBALMIO YUUTESIS.

ABTOp paccmaTpuBaeT npo6iemMy OLIEHKU pe-
3ynbTaToB paboTbl yumtens ucxopsa us Tpebo-
BaHUI LWIKONbHOW pecdopMbl. CTaTbst onupaeTcs
Ha  MCCnefoBaHUS  MOTMBaUMU  AOCTUDKEHUIA
yuntens. OTmeuaeTcs, 4YTO MOTMBALMSA [OCTU-
XXeHuli yuntenei 9CCP cnabas. ABTOp 3HaKOMUT
C OCHOBHbIMW MPUHLMMAMU  CTUMY/IMPOBaHUSA
1 npeanaraeT BO3MOXXHOCTWU A1 YCOBEPLLEHCT-
BOBaHNA ero CuUCTeMbl.

P. YPUWHI. YuuTenb o6uieo6pasoBaTesibHOM
LWKOMbl O BY3.
CTaTbsi, OMMpascb Ha 3MMNUPUYECKUE [aHHble,



paccmaTpuBaeT cucTemy (HakKTopoB, BO3AENCT-
BYIOLLMX Ha hOPMMpPOBaHNE MPOGECCUOHATTbHbBIX
YCTaHOBOK CTYZEHTOB | KypcOB Mefarornyeckux
oTaeneHuii. OTMevaeTCcsi HU3Kas OLeHKa Mpo-
deccmn yumTens, KoTopas CrnoXwunacb B 06CTa-
HOBKe, MNpeallecTBoBaBLUeli pedopme o0b6Le-
obpasoBaTenlbHOM LUKOMbl. B cTaTbe wMelOTCst
PUCYHKM U Tabnuupbl.

A. JIMAM. TapTyckuii rocyaapCTBeHHbIli yHU-
BEPCUTET — MHOFOHaLMOHa/IbHbI HauMoHa b-
HbI BY3.

TapTycknii yHuMBepcUTeT Bcerga 6bin MHTepHa-
LMOHa/IbHbIM BY30M. B nocneBoeHHble rofbl B
TapTyCKOM YHMBEpCUTETE YUMAUCb NpeacTaBu-
Tenn NoYTn BCeX HauMOHaNIbHOCTEN U 3THUYECKMX
rpynn, xusyLmnx 8 CCCP. O HOBpPeMeHHO C yBe-
nnyeHvem  O6LLEro  KoiuM4yecTBa  CTYAEHTOB
yBeNnumMBaeTCca Mnpexkae BCEro KO/M4YecTBO CTy-
[EeHTOB-3CTOHLEB. CTaTba AaeT 0630p ANHaAMUKK
HaLUMOHa/IbHOro cocTtaBa CTyfeHToB TIY B Tede-
HWe nocnegHUX copoka net. CraTbs COAEPXKUT
Tabnuubl.

M. KUMMNAP. 3HayveHne «KaneBanbl» ANA 3CTOHC-
KOW KyNbTypbl.

ABTOp pacckasblBaeT O COBMEeCTHOI wuccnegeo-
BaTeNlbCKOW paboTe (UHCKUX W 3CTOHCKUX
(hONbLKIOPUCTOB, KOTOpas akKTUBMU3MPOBanachb
150 neT Tomy Ha3ap nocne Bbixoga «Kanesasnbi»,
a Takke no3gHee, nocne Bbixoga «Kanesu-
noara». O6a 3noca Jann MaTepuan W uaen
0N Apyrux obnacTteil uckycctBa (YKMBOMUCK U
My3blkK). ViccnegosaHve ApeBHEro mvpa npeg-
KOB aKTya/lbHO W CcerogHs, OHa ob6orauiaeT
KynbTypy Kak 3CTOHWW, TakK U DPUHNSHAUW.

N. TETCMAHH. MexnpeamMeTHble CBA3N Ha
ypokax nuitepatypbl B CpefHeli Likone.
[aHHasa cTaTbd — paboTa, BbIMOMHEHHAA yuu-
TenieM 3CTOHCKOro fA3blka M nuTepaTypbl Mbire-
BaCKOW cpefdHell LKOMbl Ha Kypcax YcoBep-
LLIEHCTBOBaHUA yunTenein B 1984 r. ABTOp no-
Ka3blBaeT BO3MOXXHOCTU CBfA3aTb MnpenogasaHue
nuTepatypbl € npenogasaHWEM UCTOPUN  UC-
KyCCTBa, MY3blKa/lbHbIM BOCNUTaHWEM, 06yue-
HMEM A3blKYy W CTUINCTUKeE, C Tenenepegadamu,
obLyecTBOBeAEHMEM U NMCMXONOrvei. B kavectse
npvmMepa npUBOAUTCA KOHCMEKT MO O3HaKOM-
NeHnto yyawmxca X Knacca € UMIMPECCUOHMU3-
MOM. Llenbto 06y4deHUa nuTepaType AOSMHKHO
6bITb MOBbILLEHME KY/bTYPHOrO YPOBHA Y4a-
wmxcs 1 (hopMmMpoOBaHNE MUPOBO33PEHUSA MO-
noabiX NLoaen.

P. ANOMA. TlporpammupyemMblii  MUKpOKasb-
KY/IATOP Ha YpoOkKe.

Crtatbs MeToAM4eckoro cogepxxaHus. OHa
3HAKOMWUT C WCMO/b30BaHNEM MUKPOKa/IbKYNS-
Topa B3-34 npu pelwleHun 3agad no usmke,
npuBoaNT MNpUMepPbl U3 PYKOBOACTB K paboTe
ona yvawmxea. [aHHble peKOMeHAaumm 3Kcre-
pumeHTUpoBanucb B  Wii3aKyckoli  cpepgHeli
LKose.

OnbITbl U HabNOAEHUA B Kypce aHaToMuun, dun-
3nosnormm N rMrmMeHbl 4YesioBekKa.

B npouecce o06yyeHus npegmeTamu, OTHOC-
AwmMMca K obnactu 6uonorun, 60bLUoe 3Ha-
UeHVe npugaeTcsa onbiTaMm W HabNAEHUSM.
CTtaTbsi 3HAKOMWUT C BCMOMOraTe/lbHbIM Mate-
pnanom pna yunteneii 6monornu, BbilegLLINM
B m3patensctBe «llpocBelleHMe», a Takxke
C HEKOTOpbIMW 3agavamMn 1 OfbiTaMu, KOTOpble
MOXXHO WCMNO/Mb30BaTb MNPU  OCHAKOMJIEHUM C
CTPOEHMEM 4YesIOBEYECKOro OpraHusma W Knet-
KW.

N. KMBWU, M. POOCJIEXT. [MocnebykBapHblii
nepuos B 06y4YeHUN POAHOMY $3blKy B Krlacce
LIecCTU/1eTOK.

CTaTbsi COAEPXKUT METOANUECKME PEKOMeHAa-
UM Ana  nocnebykeBapHoOro nepuoga pa6oThbl
B K/lacce LUeCTUIETOK. MepeuncnsatoTcs yMeHus,
KOTOpble AeTV [O/MKHbI MPUOBPECTU K KOHLY
cneflytollero y4e6Horo roga.

X. MKOUP, K. KWHK. Lenecoo6pa3HoCTb Cy-
uiecrtsoBaHuA Acnen MU BO3MOXHOCTWU MOBblILLE-
HUA 9dPdDEKTUBHOCTU UX paboThbl.

B cTaTbe paccmaTpvBalOTCs BOMPOCbI O Lene-
CO06pPa3HOCTN CyLLeCTBOBaHUA Acneil N obbeme
paboTbl B HuX. CoOKpallieHue MpOonycKoB AHen
no 60ne3HM pJeTell BAUSET Ha MOBbILLEHWE
3(p(PeKTUBHOCTN HAPOAHOro Xo3falcTBa. ITOro
MO>XHO A06UTbCA 3a CHET NpuemMa [eTen B ACNn B
6onee crapwem Bo3pacTe. CoKpallleHUHo Mpo-
nycKkoB AHel no 60se3HN pfeTeii cnocobeTBoO-
Bano 6bl CTUMyNMpoBaHWe paboTbl MepcoHana
OEeTCKMX YUpeXAeHWin B 3aBUCMMOCTU OT 3A0-
poBbS AeTei.

®. JVCEH. 100 nieT co AHA POXAEHUS Bbl-
JaloLLerocst 3CTOHCKOro negarora oxaHHeca
Ksiica.

MoxaHHec Ksiic, nemaror ¢ MpOrpeccUBHbLIMM
B3rnsgamu, poawmnca 26 pekabps 1885 ropga.
CTaTbsl 3HAKOMUT C DJKU3HEHHbIM nyTem W.
Ksalica, ¢ ero pfeaTenbHOCTbIO UM Negaroruvyec-
KuMU  npuHumnamu. W, Kaiic BHec 6onbLuoii
BKNaj B pasBUTME COBETCKOM LWKOMbl. B cBOMX
paboTtax W. Ksaiic paccmaTpuBan o6LLeANAaKT-
yeckme Npobnembl U AaBasl KOHKPETHblE PEKO-
MeHAaLmnn.

M. YHT. MoxaHHec Ksalic M COBPEMEHHOCTb.
CraTbsi BbIGOPOYHO paccmaTpvBaeT Malo W3-
BECTHblE [AUAAKTUYECKME npuHUMnbI M. Kaiica,
KOTOpble, 0AHaKO, B HacTOsiLLee BPeMs KaxXyTcs
Ba&XHbIMU. LleHTpasibHOe MecTo 3fecb 3aHUMaeT
paccmoTpeHune W. Ksiicom caMogesTensHocTu
(T.e. camocTosiTe/NIbHOW pPaboTbl) yyalmxca W
cpeacTs ee peanmsaumn. WM. Ksaiica MOXHO
cuMTaTb Takke OCHoBaTesfleM MNpo6/1eMHOro
06yYeHNs B 3CTOHCKOW Mefaroruke.

P. TIMMMETC-COPOKVHA. LieHTpasibHas npo6-
nemMa B Hay4HoOli mMccnegoBaTeflbCKOW Mporpam-
me VoxaHHeca Ksiica.

ABTOp aHanuMsMpyeT Mefarornyeckyto aesiteflb-
HocTb V. Ksiica, onposepras pacnpocTpaHeHHoe
MHeHue, 6yato W. Ksaiic 6bin npeacTaesuTenem
TONbKO Mefarormku akTMBHOCTW, T.e. CTOPOHHU-
KOM WHAMBUAYa/bHOM camoAesTeNbHOCTU. AB-
TOp AdenaeT BbIBOA, YTO LEHTpasibHOW npobre-
Moii . Ksiica SBNseTcs eAMHCTBO UHAVBUAY & Ib-
HOro ¥ coumasibHoro. C YYeTOM KOHKPETHbIX
KY/MbTYPHbIX ¥ 3KOHOMWYECKUX Yycnosum 6yp-
Kyas3HoW 3cToHum . Ksiicy yaanock CUHTe3M-
poBaTb [Ba Ppa3IMYHOrO HarpaefeHWs nega-
rOrMKN akTUBHOCTW.

B. PEJ/IbBUVK. TMMpo6nembl
nutaHust B VIl knacce.

B 9-om Homepe «HblyKoryge koosb» 3a 1981 r.
Mbl 3HaKOMWAW u4uTaTeneli ¢ uccnefoBaHVEM
3HaHWN 1 yMeHWn yuvawmxca 1, 3 n 5 knaccos
no Mysbike. [laHHaa cTaTbd paccmaTpmBaeT
n3yyeHne TOI >e Npobnembl B 7 Kiacce LLUKON
OKTA6pbCKOro paioHa . TannvHa. [laHHble
cobpaHbl Ha OCHOBe onpoca yuvawmxcs. [lony-
YeHHble pe3y/nbTaTbl MNO3BONAIOT aBTOPY cAenatb
BbIBOJ, UYTO yvallmecs AOBOSIbHO XOPOLLO 3HaloT
HOTHYIO rpamoTy, OAHaKO ornpeAeneHHyYo Tpya-
HOCTb A1 HWX MpefcTaBnsieT MeHue € fucTa
1 OpUMEHTMPOBaHWE B PUTMUYECKUX QUrypax.
C KaXAbIM rofAoOM COKpaLlaeTcs 4Mcno y4yacT-
HUKOB XOpa, WMMEET TEeHAEHLMIO K CHUDKEHMIO W
yMeHve feTeli neTb. ABTOP PeKOMeEHAyeT yBe-
NMUNTb KOINYECTBO YPOKOB MY3bIK&/IbHOrO BOC-
NUTaHMA.

MY3blKa/IbHOIro BOC-
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P. KIPPAR. «Kalevala» tdhendusest eesti kultuurile

OPPETUND, OPPEKABINET

T. LEPMANN. Maistete kujundamisteed koolis €8}
E. NOOR. 6-aastaste laste matemaatikakursuse baasm®bisted 1)
M. MAGER. Fraseoloogiast 3
S. TORRI. Matemaatika kui Oppeaine kutseharidusstisteemi )
T. KASESALU. Keelte intensiivopetamise metoodikat koolis........ .. @
E. NOOR. Matemaatika Opetamise eesmargid ja sisu 6-aastaste laste klassis - - - - (4)
G. KARU. Graaf fuisikas — milleks?.................... (4)
K. KARLEP. Sonauhendi kasutamisest abikoolis 4)
A. NAHKUR. Kuidas hinnata teatri- ja filmiainelisi loovtoid.. (5)
E. NOOR. Matemaatika Oppevahendid 6-aastaste laste klass (5)
M. SALUNDI. Loengumeetod uldhariduskoolis..........ccnnne (6)
M. ROIGAS. XlI emakeeleoliumpiaadi I8ppvoorude kogemustest. (6)
M. KULVIK. Uks véimalus Oppeainete koordineerimiseks.... (6)
O. KARNER. Matemaatika ajaloo kisimusi koolikursuses. N ()]
A. HALLIK. Kodullesannete kontrolli v&imalusi 7 41, (¥
N. TOOTS. Kusijatke intonatsioonist inglise keeles .
E. HIIE. Luuletund algklassis (7)
E. NOOR. Matemaatika dppemeetodid ja -vormid 6- aastaste laste Klassis ()]
T. OUNAPUU. Seekord eesti keelest kui vddrkeelest?.. (®)
G. POBUL. Raalid ja diferentseeritud &petamine........ ®
D. JEROGIN. Looduskaitseharidus keskkooli keemiakursuse kaudu.... (8)
V. EESMAA, o©koloogiakasvatus loodusdpetuses 8)
E. NOOR. Matemaatika eelkursuse Opetamisest 6-a. laste klassis (8)
H. SALUVEER. Ainetevahelised seosed eesti keele ja kirjanduse tundides 9)
H. TIITS. Eesti NSV geograafia Opetamine — Kkellele ja milleks?... ©9)
E. HIIE. Lugemisdpetuse metoodiline vaheldusrikkus kasvatusmd&jukuse u (©)]
E. NOOR. Matemaatika Oppemeetodid ja -vormid 6-aastaste laste klassis - - - - (9)
A. NEMVALTS. KoOli HIKIUSKADINETL.......c.coiiiiiiiicesce st

R. VAARI, E. LOHMUS. Kirjandusoliimpiaad 1985

P. OUNAPUU. Opetaja &pilase lugemise suunajana..

E. THT, SL KOSKEL. Matemaatika sisseastumiseksamitest 1984

E. NURK. Individualiseerimisv8imalusi matemaatiKatunnis..........ccccocoeovniiniinnincsneenns

L. KIVI, M. ROOSLEHT. Emakeeledpetuse tUlesanded algOpetuse esimesel etapil (6-aas-
taste klassis)

A. VAHER. Eesti keele ja kirjanduse iseseisev t66 kaugdppekeskkoolis

V. KOPLI. Geomeetria mdistete jarjepidev kujundamine kooligeomeetrias . . . . (11)
O. NILSON. Muldade Opetamisest NSV Liidu fuusilise geograafia kursuses . . . . (11)
L. KIVI, M. ROOSLEHT. Aabitsafpetus 6-aastaste KIQSSIS........cccmninnniiinncinns (11)
E. NOOR. Arvudedpetus 6-aastaste laste Kklassis........... (11)
L. TETSMAN. Ainetevahelised seosed keskkooli kirjandustunnis............... (12)
R. AIDMA Programmeeritav taskuarvuti fuusikatunnis o (12)

Katsed, vaatlused ja enesevaatlused inimese anatoomia, fisioloogia kursuse Gpetamisel (12)
L. KIVI, M. ROOSLEHT. Aabitsajargne periood 6-aastaste laste klassi emakeeledpetuses (12)
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KOOLIEELNE KASVATUS

. MERILOO. Haigestumine sdimerlhmades............coonniinnienccnnen:

REI MASTE. Talveméangud

MIHHEJEVA. Koolieelikutele Leninist...........
. MUHEL. Vaiikelaste napumangud

T
R
K. PETERSON. Sportlik tegevus lastepdevakodu |gapaevaelus .- - -
N .
|

S. ORUSTE. Eri ametkondade koostdést koolieelse kasvatuse organiseerimisel

T. TULVA. Esteetilis-kunstiline kasvatus koolieelsel perioodil
U. SAARITS. Koolireform ja téokasvatus lasteaias.................
Ti PETERSON. Vanemkasvataja t66 moningaid aspekte

H. MUUR, K. KINK. Lastesdimed: rahvamajanduslik tulemus ja ihiskonna kulutused

M. RAJAMAE. Inimese kujutamine KooOlielSES €asS.......c.iiiniiniiniinns

H. MUUR, K. KINK. Lastesdimede rahvamajanduslik otstarbekus ja selle tShustamise

VBIMAIUSI......oooeevecooeeeeeeee e

AJALOO LEHEKULGEDELT

H. PIIRIMAE. Eeldused talurahvakoolide asutamiseks ja B. G. Forseliuse tegevus

V. SIRK. Pedagoogilise hariduse olukorrast Eestis 1860,—1880. aastail
V. PAATSI. Eestikeelse geograafiadpetuse algus Eestis
M. TILK. Alaealiste tddliste koolikorraldusest 19. sajandi Il poolel

F. EISEN. 100 aastat Eesti silmapaistva pedagoogi Johannes Kaisi sunnist

I. UNT. Johannes KA&is ja tANAPAEV........ceiieisssnssssseos

R. L1IMETS-SOROKI NA. Keskne probleem Johannes Kaisi teaduslikus uurimisprogrammis 5123 52

KOOLIMUUSIKA

. KALJUSTE. Muusikadpetuslikust toost 2. klassis .
. KALJUSTE. Nouandeid 3. klassi uue lauliku puhul
RANNAP. «Kukulinnust»....
KOLAR. Ratsionaalne tund uldhariduskooli muu3|kakla35|s
. RIDAMAE. Muusika kuulamisest lektooriumi poolelt
KULL. Kahe suure muusiku poisiiga ja kooliaeg
M KLAAS. Et tubliks muusikadpetajaks saada...........cccooen.
M. KALMET. Muusikaelu Parnu 4. keskkoolis
I. LINASK. Koolikooride ja puhkpilliorkestrite kategooriad
J. VARISTE. Koolikoorid laulukaare all
M. VIKAT. Tulevased muusikadpetajad riigieksamitules
A. VAHTER. 100 aastat muusikaajakirja.............ccn
P. HAKK. Meenutades Tallinna 2. keskkooli puhkpllllorkestrlt
V. RELVIK. Muusikadpetuse probleeme 7. klassis

—IrCr-IT

MITMESUGUST

Saagem tuttavaks: noortejuhendaja Vello Denks........ciiiiiiiicicnns
NOoNIKA 1 1 s (1) 52, (4) 60, (6)
300 aastat Forselluse SEMINANIST....coiiiieee
SO0OVitaMEe......cooooeiiieeeene
J. TUISK. Heas kabinetis hea tOO ...
NB! Autori meelespea
40 aastat vOidust.................
A. RUUBEL. 21. sajandi Oppekabinetid..........ccccommiiivnnnnenensenns
1985. a. uldlaulu- ja tantsupidU............e..

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30

Telefonid: 66 66 23, 44 98 46, 44 38 96, 44 21 65

ValjaamUa; Kirjastus «Perioodika*, 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.
Ladumisele antud 30. 10. 1985. Trikkimisele antud 28. 11. 1985. Trukiarv 4230.
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