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Alles olid need ajad, mil ruttasime &hinal iga
uut koolimajakolossi imetlema — mida suurem,
seda uhkem. Praegu aga juba tunneme kaasa
neile, kes sellistes hoonetes peavad oma kooli-
teed kdima. Vana hea ja paraja liistu jargi tehtu
téuseb taas ideaaliks. Tallinnas on selliseid koo-
limaju GUhe kae sOrmedel lles lugeda. Neid
vOiks aga olla tosinajagu, kui ajahamba sodbijal
poleks lastud nii takistamatult vohada. On koo-
limaju, kus tuksuvad viimast tundi veel endis-
aegsed kuttesUsteemid ja labijooksvate katus-
te tarvis ei leita kuidagi uuendamisraha. Sellest
ei maksa raadkidagi, kuidas omaaegsed hubased
koolimajad, mis selleks, et niid mahutada poole
rohkem Opilasi, arvukate Umberehituste, vahe-
seinte ja ruumide esialgse funktsiooni muutmi-
sega naotuks tehtud, 6nneks mdeldakse palju-
des ajalooga koolides kunagise ennistamisele,
neis inimsdbralikuma miljo6 loomisele. Kuid
vélispidise néo kdorval tuleb koolile tagasi voita
ka ammune sisuline maine, et kestaks vaarika
ajaloo jarjepidevus.
Oks Tallinna mainekamaid koole on alati olnud
7.
tdénavas — Hariduse 3. Kust alates lugeda selle kooli ajalugu, mis alles kirjutamist ootab! Materjali
kogujaid dnneks on, Uk neist — pensionil dpetaja Silvi Eiskop, sama kooli vilistlane — on paberile
pannud kooli ajaloo téhtsiindmused ning vdib suusdnal lisada huvitavat ka oma t66aastatest 7. kesk-
koolis (1957—1982). Kindlasti oleks mdndagi raakida Leida Vahtral, Aida Lasseronil jpt.

Praegu inglise keele suvadppega (aastast 1960) koolina tuntud haridusasutuse eelkéija oli Tal-
linna Prantsuse Lutseum, mille asutamismote parines prantsuse keeleteaduse seltsilt. Prantsuse
saatkonna ja prantsuse kultuuri propageeriva asutuse «Alliance Francaise» toetusel avati kool
1. okt 1921. aastal — esialgu teiste koolide ruumides. Mitmete koolimajade (Lasnaméae, Pelgulinna
kool. Hariduse tanava kutsekool — praegu haigla jt) autorina tuntud arhitekt Herbert Voldemar
Johansoni (1884—1964) projekti jargi pandi 19. nov 1936. a koolimajale nurgakivi, kusjuures ehitus-
kuludeks andsid nii Prantsuse kui ka Eesti Vabariigi valitsus kumbki 100 000 krooni (kokku laks
maja maksma 314 712 krooni), 6ppetdd algas vastvalminud majas 20. septembril 1937. Pidulikult
avati maja 9. oktoobril, mis on jadnud kooli aupdevaks. H. V. Johansoni kavandatud 3korruseline
hoone sai aastatel 1972—1973 4. korruse pealeehituse (vt esikaane slaidi). Prantsuse Litseum
andis Uldhariduse kdrval ka pdhjaliku prantsuse keele oskuse ja teadmisi prantsuse kultuurist ning
vOimaluse Prantsuse korgkoolides edasi Oppida. Klassides oli 36—40 Opilast ega rakendatud
rihmadpet, kdigis astmetes oli nédalas 6 tundi prantsuse keelt. Litseum oli ks Tallinna moodsamaid
koole, radiofitseeritud, direktor Viktor Pass (1934—1940) vdis oma kabinetis tunde pealt kuulata.
Opetajate toas oli karjala kasest moobel. Kaldteed modda passes alla jalgrataste hoiuruumi. Kooli
juures to6tas moni tund paevas lasteaed, kus Opiti prantsuskeelseid laule ja méange. Lasteaed valmis-
tas ette tulevasi lutseumidpilasi. Koolis tegutsesid mudilaskoor, naitering, segakoor, kes igal aastal
andsid «Estonia» kontserdisaalis oma kavaga sugispeo. Olid veel male-, spordiring ning kultuuriring,
kes toimetas 6 aasta jooksul 10 numbrit almanahhi «Lumen».

19. augustil 1940 asutati 7. keskkool suletud Prantsuse Litseumi ning J. Vestholmi nim Gimnaa-
siumi asemel. 1942—1944 kannab kool Jakob Vestholmi nime, 1945. aastast on nimeks jalle Tallinna
7. keskkool, milles aga aegade valtel toimunud mitmeid muutusi: algul poeglastekool, 1946. a
5. keskkooliga liitumisel segakool, 1949. a E. Lenderi gimnaasiumiga (8. kk) Uhendamisel tutar-
lastekool, 1954. a taas segakool — ténaseni. 1960. aastast alates vdeti Opilasi 1. inglise keele siva-
Oppega klassi konkursiga. Algul jaid ka tavaklassid. Suvaklassides Opitakse ka geograafiat 7. ja 10.
klassis inglise keeles. Selleks on oma kooli dpetajad Anne Allpere ja Ene-Mall Leiten 6pikudki
koostanud. Vanemas astmes lisanduvad inglise ja Ameerika kirjandus, tdlkepraktika, kodulugu
Kristi Tarandi Opiku jargi, kevadel giidi- ja raamatukogupraktika. Fakultatiivselt Opitakse saksa
ja prantsuse keelt, Uhtlasi saadakse Opetaja-metoodikute Lorina Premeti ja Linda Tdnnovi kae all
hea vene keele oskus.

750 Opilast (maja ehitatud 350 jaoks) Opetab 56 Opetajat, neist inglise keelt 20. Direktori toolil
istub Kaheksandat aastat Linda Murs, selle kooli 15. direktor. Tema asetditjad Oppealal kooli
vilistlane Aili Saukas (tagakaane sisekilje Ulemisel slaidil naete teda koos L. Mursiga direktori
kabinetis) ja Elve Raja nooremas astmes (esikaane sisekilje 5. fotol) ning T6nu Seene inglise keele
alal hoiavad uhisel joul ja ndul kdrgel kooli marki. Fotosilm jaddvustas hetked vanemdpetaja Sirje
Tiku (esikaane sisekulje 1. foto) ja Vilve Gustavsoni (4. foto) tunnist ning tagakaanel né&ete

Kersti Ernesaksa inglise keele kabinetis 8petust jagamas keeles, mida kogu maailmas tarvis laheb, -f
(Jarg 64. lk.) X
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VERNIK

VIIVE RUUS

AGU VISSEL

KUKI probleemid ja
kooliuuendus

Haridussituatsioon on praegu poénev, keeru-
line ja vbimalusterohke. Eesti NSV Opetajate
kongressil tunamullu pandi liikuma kooli-
uuenduse méote, uleliiduline hariduskongress
detsembris vBimendas stampidest valjamurd-
mise plldu. Kooliuuenduse suunamiseks ja
koordineerimiseks loodi méédunud aasta kes-
kel VOTi juurde Kkooliuuenduse kateeder
(KUK). Toimetus kutsus selle tbodtajaid vest-
lusringi, saamaks selgust KUKi probleemidest
ja ulesannetest, kooliuuenduse probleemidest
ja Ulesannetest Eestis Uldse. Vestlusringis
osalesid dotsendid VIIVE RUUS, ENE-MALL
VERNIK ja FRANTS OPER, vanemopetaja
RAIVO KIIS ja Opetaja AGU VISSEL.
Moétteldnga suunas ja omapoolse nagemuse
iitles Rapla Info-, Oppe- ja Arvutuskeskuse
teaduslik juhendaja filosoofiakandidaat ULO
VOOGLAID. Oma kommentaarid lisas toime-
taja JUHAN SEPP. Viljadleldu panid Kirja
toimetaja asetditja VIIVI EKSTA ja osa-
konnajuhataja AIME RUUBEL. Pildid tegi
TONU KALLE.

LABI MITME SILMAPAARI

U. Vooglaid, teeb ettepaneku, et iga vestlus-
ringis osaleja tutvustaks oma nagemust sel-
lest, mis koolil dieti hada ja kuidas KUK
saaks neid hadasid leevendada. Kas on sel-
liseid kusimusi, mida KUK on juba asunud
kérvaldama ja mil viisil? Edtasi minna on voi-
matu, avastamata pd&hilisi vastuolusid, veelgi
enam — probleemidena kasitletavate vastu-
olude po6hjusi. Probleeme me kd&rvaldada ei
saa, kull aga nende tekke ja stivenemise p6h-
jusi vdi koguni p&hjuste pdhjusi.

Et kdik kasutaksid termineid Uhesuguse ta-
hendusega, tapsustab U. Vooglaid probleemi
moistet, soovitab seda kasitleda hui nahtust
ja kui protsessi. Protsessest ja nahtusest
tulenevad vastuolud, mida me teadvustame.
Probleemi tunnetamiseks on vaja vahemalt
kolme eeldust: 1) kujutlust vdi teadmist selle
kohta, missugune olukord on; 2) kujutlust vdi
teadmist selle kohta, missugune ta peaks ole-
ma; 3) aktiivset suhtumist sellesse vastuolus-
se, erinevusse vajaliku ja tegeliku vahel.
Probleem on meie jaoks ainult see, miille suhtes



me pole Ukskdiksed. Kui kujutlus sellest, mis
enam-vdihem peaks olema, langeb kokku selle-
ga, mis tegelikult on, siis probleemi pole. Kui
meil puudub kujutlus, missugune uks asi peaks
olema, pole mdtet uurida, Mis m&te on panna
kraadiklaas kaenla alla ja fikseerida nait
40 °C, kui me ei tea normaalset kehatempera-
tuuri? Sama on iga probleemiasetusega.
Voib-olla KUK j esmane Ulesanne ongi avas-
tada probleemid, formuleerida nad kadigile
arusaadavas keeles ning hakata uurima nende
tekke, slvenemise ja pusimise pohjusi. Siis
alles tekib kusimus, mida meil on vdimalik
kdrvaldlada, mida vahendada, missugused
protsessid kaivitada, et objektiivselt vahenda-
da aastatepikku tekkinud pdhjuste toimet.
A. Vissel. KUKi koosseisus olen alles jaanua-
rist alates ja KUK:i Ulesandeid ei oska eristada
kooli uutmise kdigi teiste Ulesannete hulgast.
Lahtuma peaksime minu arvates pohilisest —
kooli hadad ei ole parit mitte niivord koolist
kui véltjaspoolt kooli, Uhiskonnast. Praegu
meil k&ib kall dhiskonna tervendamine, kuid
tagaplaanile on jaédnud Uuhiskonna ja kooli
vahekorra véljatoomine. Kooliinimesed tege-
levad pohiliselt kooliproblemaatikaga, poliiti-
kud ja Uhiskonnateadlased nn suure poliiti-
kaga. Hariduspoliitika on probleem nr 1, mis
on suures uutmistuhinas markamata jaanud.
Toéendoliselt KUK oleks suuteline avalikkuse
ette tooma hariduspoliitika mehhanisme. La-
hendust. nden uldsuse palju aktiivsemas suhtu-
mises.
U. Vooglaid. Kas ainult kooliga tegeldes on
teie meelest vdimalik korrastada kooli?
A. Vissel. Muidugi, aga kool on uhiskondlike
vooluste sees ja minu arvates vélised mojutu-
sed on méaaravamad.
U. Vooglaid. Jarelikult utlete teie ka, et tege-
lema peaks kdige sellega, millest kool sdltub.
Kas om oOnnestunud luua nende tegurite
loend, millest s6ltub kooli funktsioneerimine,
muutumine ja areng Eesti NSVs kaesoleval
aastal?
A. Vissel. Reljeefselt ei ole neid minu teada
vélja toodud.
R. Kiis. Kusimus on selles, kus probleemid
peituvad. Me praegu tahame kangesti teha
kooli uueks ja putame millegiparast seda teha
nendesamade vanade vOtete ja meetoditega,
millega siiamaani oleme kooli edasi tduga-
nud. Tekib vastuolu: Uhel pool on kooli
pedagoogiline kollektiiv, teisel pool Uhiskond.
Ka kool. sees ja valjaspool kooli on mitmeid
probleeme. Taandaksin needl kokkuvdtlikult
mdistele: rakendusmehhanism v&i rakendus-
viis. Motetest meil puudust ei ole, kuid me ei
oska neid ellu rakendada. Selle taha jaavadki
paljud aisjad seisma.

RAIVO KIS



U. Vooglaid. Kas ma sain &igesti aru — asi on
teoreetiliselt selge, aga rakendus takerdub?
R. Kiis. Utleksin nii, teoreetiliselt pole kaugelt-
ki kdik pbhjendatud. Kodik teavad, millisena
nad kooli ndha tahavad, aga rakendust ei née.
E.-M. Vernik. Kooliuuenduses peaksime néage-
ma teatud etapiviisilisust. Mulle tundub, et
selle mittendgemine ja mittearvestamine on
praegu Uks segavaid asjaolusid. Me tahame
kooli kohe uuendada, aga peame ta kdigepealt
korrastama. Tundub, et korrastamisetapil
pole meil puudu mitte niivord tdsiteaduslikust
informatsioonist, kuivord tervest madistusest
ja tahtmisest seda rakendada.

Terve mdistuse jaoks on ka informatsiooni
tarvis. Kust ja mida? VVaatamata asjaolule, et
kooli hédad ei sbltu temast endast, on kool
ometi indikaatoriks, kuivérd uhiskond tema
eest hoolt kannab. KUKIi ulesannet né&en
niisuguse info kogumises.

Praegu vdib koostada pika loetelu kooli
uuendushadadest, &pilaste tervis on halvene-
nud,'aga meie ei tea, kui suur lapse koormus
vOib olla, kuidas mdjub talle Gleminek dife-
rentseeritud Opetamisele, Opéevasele to6-
nadalale ja koolitulek daastaselt. On vaja ha-
kata huvi tundma, missugune on uuenduste
mdoju lapse tervisele. Aeg on luhike autoriteet-
se informatsiooni saamiseks, aga koguda teda
tuleb. Ei arva, et KUK jouab seda uksinda
teha, aga ta saab poodrduda asjaomaste
instantside poole.

Direktorite sdnutsi on &armiselt terav
kisimus kooli demokratiseerimisest. Uks asi
on deklareerida demokraatiat, teine vaadata,
kuidas see koolis realiseerub, koolidirektorid ja
Opetajad vajavad praktilisi ndpunditeid, mida
demokraatia koolis tdhendab.

Kolmandaks. Tundes oma vastutust jarel-
tulijate kasvatamisel tdstatasid koolid ise
klisimuse, missugune vdiks olla nende osa
naiteks pedagoogilise praktika korraldamisel,
kutsesobivuse kindlaksmaaramisel jne.

KUKIi t66 on lainud niimoodi kdima, et an-
nab katte vdimalused hakata seda mehhanismi
tapsustama. Juhin veel kord téahelepanu, jutt
ei ole uuendustest, vaid kooli normaalsest
tegevusest kdigepealt.

U. Vooglaid palub tapsustada, mida on mdel-
dud kooli all.

E.-M. Vernik. Ma ei pidanud silmas Uksnes
uldhariduskooli, vaid ka kdiki teisi koolitiupe
ja lasteaeda.

U. Vooglaid. Me v8ime kooli vaadelda kui

O Uhiskonna poolt organiseeritud institut-
sionaalset struktuuri;

O kultuurifenomeni, mis on kujunenud l&bi
sajandite;

G asutust Vvdi ettevotet
palgafondi ja muu taolisega;
O kooliuuenduse taitmise kohta jne.

Jutt oli eeskatt esimesest téhendusest. Mida
vOib lisada teiste kohta?

E.-M. Vernik. Plldes olla selles kontekstis,
millega KUK praegu tegeleb, ei julge nende

oma direktori,

O kohta midagi lisada.

U. Vooglaid. Kas KUKis on tulnud paeva-
korda oma tegevuse metateoreetiline alus?

E.-M. Vernik. Veel ei ole. Tegeleme pigem
situatsiooni kirjelduse kui tema teoreetilise
interpretatsiooniga.

U. Vooglaid. Metateoreetiline alus nahtavasti
tuleks péaevakorda votta.

E.-M. Vernik. Uuenduste jaoks metateoreetilise
aluse loomiseks on vaja uuemaid ilminguid.
Peab olema naha, mis suunas muutused
toimima hakkavad ja mis sellest vélja tuleb.
Muidu me jaame koolisituatsiooni kriitika ta-
semele. Olen seda puudnud Usna kindla
suunitlusega teha, sellest aga kooliuuenduse
lilkumapanekuks metateoreetiline tase veel
vélja ei tule.

V. Runs. Noéustun Agu Visseliga selles, et
kooli probleeme on vaga raske lahendada
kooli sees. Meil on levinud kéibefraas — kool
on Opilase, mitte dpetaja jaoks. Kool on hari-
duse jaoks, selles hariduse andmise ja saamise
protsessis osalevad nii Opetajad kui ka &ppi-
jad. Me ei peaks tegelema niivdrd organisat-
sioonilise struktuuriga, st kooliga, vaid peaksi-
me puudma kdigepealt motestada, miks
niisugune sotsiaalne institutsioon on ellu kut-
sutud ja kas ta oma funktsioone taidab.
Asja utlesin, et kool on hariduse jaoks, haridus
omakorda on selleks, et lahendada pedagoo-
gilisi probleeme kultuuriomasel viisil. Me ei
saa kooli korrastada, omamata metateooriat.
Minule muutub see vaga praktiliseks problee-
miks, mitte mingiks omavaheliseks skolastili-
seks vestluseks.

Kui raakida koolist kui haridusasutusest,
mis omakorda on kultuuri vahendamise asu-
tus, muutuvad véaga téhtsaks kultuuri mingid
pusivad invariandid ja selle hargnemised,
oeldu tundub véga skolastilise ja teoreetilise
probleemiseadena, aga niipea, kui oskame
aineid nii integreerida, et nad koonduvad
mingite vajalike teemade Umber ja me ei anna
koolis tuhja-tédhja, millega Opilase malu &ra
tapame, véheneb otseteed ka koormus.

Probleem on selles, kuidas panna paika
meie ajupotentsiaali véaljaarendamine vaba-
riigis tervikuna ning Eesti hariduse sisu
alates koolieelsest east ja I8petades mitte
ainult korgharidusega, vaid kdigega, mis
kdrgharidusele jargneb nii, et see oleks oman-
datav, jdukohane, kattesaadav ja isiksuslikult
motestatud. Kui me selle kiisimuse lahendame,
siis organisatsioonilise struktuuri (s.o sdimed,
lasteaiad, koolid) asetame nagu uldkontsept-
sioonile peale. Sel juhul me oskaksime ka
ehk oma organisatsioonilist struktuuri nii sat-
tida, et ta hakkaks oma funktsioone senisest
valutumalt taitma.

Meie pedagoogikateadus tegeleb tldharidus-
kooliga lahus teistest koolidest. See on
ummiktee.

Minu arvates peab KUK ennast sellest
véljas maéaratlema ja proovima (teiste kdrval)
seda valja joonistada.



U. Vooglaid. Vdib-olla peakski olema KUKi
Uks esmaseid Ulesandeid teoreetiline vali
korralikult kaardistada.

V. Ruus. Minu arvates tuleks sellest alustada.
Alles siis saab KUK maératleda, mida tema
jaksab. Olles VOTi juures ei saa me néiteks
kuidagi moddda minna Opetajate taiendus-
Oppest.

U. Vooglaid. Kas on mdni niisugune isik
Eestimaal, kes arvab, et KUK kooliuuenduse
ara teeb? Voib-olla on KUK méeldud siiski
selleks staabiks, kes genereerib ideid, loob
programme ja mobiliseerib (niisugune milita-
ristlik termin siia juurde) igasuguseid joude?

V. Ruus. Ta on sideluli vahendamaks uldisi
teoreetilisi kontseptsioone. Seda kdike ei
pruugi ega saagi ainult KUK teha, meid on
selleks liiga vahe.

U. Vooglaid. Kes kontseptuaalse aluse loob?
V. Ruus. Kontseptuaalse aluse loomine on suur
probleem, see ei tohiks kujuneda kellegi
monopoliks. Peaksime jdudma nii kaugele, et
meil on eri kontseptsioonide avalik vaitlus,
avalik kaitsmine ja avalik voitlus. Vdistlusele
laeckunud hariduskontseptsioonid annaksid
minu arvates selleks alust.

Kontseptuaalne alus luuakse teoreetiliste
moistete vormis. Aga meil ei ole Uldse kohta
teaduslikuks vaitluseks, puudub selline aja-
kiri. Minu jaoks on see vaga tdsine probleem.
«N8ukogude Kool» ja «N&ukogude Opetaja»
on Opetajale suunatud. Vajame kohta, kus
saaksime teadusinfot vahendada akadeemilis-
te mangureeglite kohaselt, Uht inimeseteadus-
te teaduslikku ajakirja, kus ennast avaldada
saaksid nii sotsioloogid, filosoofid kui ka
psuihholoogid. Praeguses situatsioonis vdib
juhtuda, et hakkame pedagoogikas andma
vastutustundetuid retsepte, kuna kedagi ei
huvita, mis moel on joéutud niisuguse retsep-
tini.

U. Vooglaid. Sonavotu alguses oli huvitav
mote Opetajast ja Oppijast koolis. Siit kasvab
véalja kusimus, kas Opetaja on Uhtlasi Gppija
ja kas dpetaja saab olla Opetaja, kui pidevalt
ise ei Opi?

V. Ruus leiab, et dpetaja ei tohiks olla koolis
Opiku valjuhaaldaja, kuigi 1970. aastate algu-
poolel saadud andmed téendavad vastupidist.
Nimelt 9. kl geograafiabpetaja kordas 98%
ja ajaloobpetaja 95% ulatuses Opikus olevat
materjali, eesti keele Opetaja kull mdnevérra
vahem.

Opetaja ei ole koolis niivord tema ise,
kuivord kultuuri esindaja. Ainult siis on ta
vaart Opetaja, kui ta suudab seda olla. Teiselt
poolt on ta Oppija esindaja ja peab aitama
kultuuriomaselt lahendada &ppijale olulisi
probleeme, viima 6pitavad probleemid 6pilase-
ni nii, et viimane need omaks votab. See kdik
kokku peakski viima hariduseni ja siit kul-
tuurini.

Opetaja (iheks olulisemaks iilesandeks on
viia Uhiskonna probleemid kultuuri konteksti

iga pédev ja iga tund. lga paev tuleks selle
jaoks leida aega ettendhtud hariduse sisu kor-
val. (Naiteks saade «Mbdtleme veel» ajas koiki
arevile, kuidas saab Opetaja sellest vaikides
moodda minna.) Et ta suudaks seda teha, peab
Opetaja pidevalt 6ppima, sest ma néaen kultuu-
ri dunaamiliselt muutuvana.

U. Vooglaid. Igatuks meist on kultuuri esinda-
ja, Opetaja Opilase jaoks kdrgemas kvaliteedis.
Tema kutse pdhinaitaja ongi see, mil maaral
ta suudab olla kultuuri esindaja ja vahendaja.
Samal ajal on ta Uhiskonna liige. Kultuuri
all pean silmas vaartuste ja normide, muutide
ja tabude kogumit, mis seonduvad inimeste
motteid ja tundeid, hoiakuid ja kaitumist
korrastavaks susteemiks.

Sellesamaga fikseerisime KUK:Ii uhe olulise
probleemi: kanda Opetus Uhiskonna konteks-
tist enam kultuuri konteksti ja l16ppkokku-
vOttes saavutada Uhiskonna ja kultuuri deter-
minatsiooni Uhtsus.

E. -M. Vernik. See vast ei
Ulesanne.

F. Oper. Kool on uks uhiskondliku formatsioo-
ni osa nagu kultuurgi ja mulle tundub, et
thiskond mdnes mottes eraldab haridust
kultuuritegevusest, jatab selle 6petajaskonna
peale. Tahaks néha, et Uhiskonnas hakkaks
rohkem kaasa méangima hariduse ja kultuuri
seos Opilase arengut tagavas protsessis. Toon
konkreetse néite. Praegu on vB@imalused lapse
arendamiseks palju suuremad kui sajandi esi-
mesel poolel. Meil on massiteabekanalid,
video, filmid, teater, taidlus jne. Ometigi ei ole
Ukski nendest kultuurifenomenidest sisuliselt
ennast ammendanud hariduse kasuks. Voik-
sime seda ka KUKIi ulesandeks lugeda, kuid
asi ei olene ainult KUKist. TV ja Raadio
voiksid obligatoorseks pidada mitte ainult te-
lekooli saateid, vaid arendada hariduse ja
kultuuri sisulisi kontakte. Naiteks uldhariv
Opetus algklassides ei pea olema Opetaja era-
16bu, sellesse peaksid lulituma mitmed Uhis-
konna institutsioonid. TV v8iks anda saateid,
mida laps peab vaatama koos isa ja emaga, kes
aitavad tal nahtut lahti mdotestada.

Peame endale selgeks tegema, missugust
malli me hariduse andmisel jargime. Oleme
tegelikult ei ladne ega ida, vaid saksa kul-
tuurikontekstis, kus kodu mangib vaga
suurt osa. Kodule oleme aga praegu vordlemisi
vaikese kanduvuse andnud, see ei ole normaal-
ne. Kas pole elementaarne, et higieeni-
harjumused ja lauakombed omandab laps
kodus? Meie tahame kooli selle eest vastuta-
vaks teha. Kool saavutab ainult siis midagi,
kui teised, sealhulgas kodu, arvestatavate
partneritena kaasa teevad. Hariduse andmise
seisukohalt voéttes pole Haridus- ja Kultuuri-
komitee eraldatus 6ige. Nad moodustavad
sisuliselt inimese arengus niivord Uhtse tervi-
ku, et peaksid kattuma.

Olen KUKIi halli juures olnud. Me moodusta-
sime rahandusorganite ettekirjutusel 8 inime-
sest koosneva uUksuse, kusjuures see arv ei ole

ole enam KUKIi



sisuliselt po6hjendatud. Maéaratlematus on
praegugi meie halvaks partneriks saanud, ei
ole veel selget pilti ojast, millest me silda
Ule ehitame.

Tundub, et kool on pandud véga nérvilisse
olukorda. Ta uuendab ennast formaalorgani-
satsioonilistes kusimustes, dpéevane tdonadal,
40minutiline tund on praktiliselt koolikorral-
duslikud asjad, mitte hariduse sisu kiisimused.
Uuenema peaks kool aga Opilase vaimse ja
kehalise tervise ning arengu seisukohalt
vaadatuna. Tervele, vaimselt ja kehaliselt
arenenud inimesele on v8imalik pidevharidust
anda. Peaksimegi kunagi lahti motestama
pidevharlduse protsessi.

Tundub, et praegugi tahame teha vana
viga — koigile Uhetaoliselt ja Uheaegselt.
Peaksime mdtlema, kui héasti suudab kool
tagada valikut ja isiksuse arengut. Mida ma
néen probleemidena? Kdigepealt Opetaja ise.
Ta pole mdistnud, et kui tahab isiksust kas-
vatada, peab kriitilise vaatluse alla votma
kdik, mis tema arvates kasvandikke Uhetaoli-
seks teeb.

oppekomplektid ei ole meil minu arvates
korras. Need ei ole méeldud isiksuse arendami-
seks, vaid programmi taitmiseks, 6pik ei to-
hiks olla Opetamise protsessi aluseks, vaid
ainult abivahendiks. Opetaja Gpetagu ainet,
mitte Opikut.

U. Vooglaid. Kas ndukogude pedagoogika
raames on Uldse vdimalik koolis sedavérd
muudatusi teha, et dpilane saaks omandada
hariduse?

leiaksime
On koole
naitavad,
hariduse
vajaduste

F. Oper. Koole rohkem usaldades
vlib-olla kaasatulevaid partnereid.
ja Opetajaid, kelle t66 tulemused
et on vbimalik ka haritust ja
andmist lahti mdotestada inimeste
jargi.

U. Vooglaid. Kas teooria peab olema kooli-
uuenduse aluseks v&i mitte? Kui vastame
jaatavalt, tekib kisimus, millise teooria koha-
selt kogu kooliuuendus kéib. Selgub, et sellist
teooriat ei ole ja see tuleb sdnaselgelt
fikseerida.

Pedagoogikadpikuid lehitsedes vdib veendu-
da, mis sealt puudub: subjekti maaratlust
B3aumopeiicTene mdoistet ei ole, puudub
sbna siht, ei ole arengu kategooriat, on vaid
arendamine tdlgituna venekeelsest terminist
pa3BuTuKe, situatsiooni mdiste puudub jne.
Kuidas niisuguse teooriaga saab Ules ehitada
pedagoogilise protsessi, mis toimib haridust
kujundava keskkonnana?

E.-M. Vernik. Just selleparast on vaja etapi-
viisilisust. Téna tdesti ei ole v6imalik kooli
niisuguseks teha. Méne aja pérast on, juhul,
kui tdna alustame 0Oigest otsast.

U. Vooglaid. Kas Eestis oodatakse, et grusiin-
lased, tatarlased v0i keegi veel annaks teooria
vOi: peame meie selle tegema?

V. Ruus. Mis puutub teooria olemasolusse,
siis tahaksin Oelda, et péris ilma teooriata

kooliuuendus kill lahti ei lainud. Kuid see
teooria on nilud taiesti unustatud, sest vahe-
pealne teoreetiline kommunikatsioon puudus.
Seda, mis aluseks oli, keegi enam ei meenuta,
sest ta formeerus kohe teoreetilistest otsustus-
test hariduspoliitilisteks. Keegi pole arutle-
nud, mis selles teoorias head vdi halba vbis
olla.

E. M. Vernik. Mitte ainult teoreetiline,
sugune kommunikatsioon on katkenud.

iga-

V. Runs. Teadusliku kommunikatsiooni kana-
lid on absoluutselt umbes. Uksteise toid
pole kombeks lugeda, pole kombeks neile
viidata.

F. Oper. Teooria peab olema.

Ma ei nédeks dpetajat koolis ainukese kultuu-
rikandjana. Peaksime jdudma selleni, et dpila-
sed ise hakkavad ennast arendama, ilma
kellegi pideva korvalise abita, Oppeplaan ja
-programmid peaksid olema diferentseeritud
kohustuslikuks Oppekoormuseks ja taienda-
vaks, mille eest dpetajale makstakse lisatasu.
Praegu meie Opetajaskond ei suuda Opilaste
enesearendamist stimuleerida.

Katsekoolid naitavad, et me saame ka prae-
gustes tingimustes midagi ara teha. Peaksime
suutma Opetajat panna janu tundma loovama
tegevuse jarele, ilma et teda ahistaks mingi
valjatdotatud teooria voi kellegi kogemus. Ka
valikusituatsioonis jaab realiseerijaks ikkagi
Opetaja ise, tal peab olema julgust ette-
Kirjutustest kdrvale astuda.

Opetaja Opetamisest. Toetan motet surve
kaotada, kuid esialgu Opetaja ise dppima ei
hakka. Selleks peab tellimus olema. Atestee-
rimisel vdib Opetajale anda pikemaajalisi
Ulesandeid, nt 2 aasta parast tuleb hakata
Opetama kultuurilugu v6i ©6koloogiat vmt.
Selleks tuleb valmistuda, kéaia kursustel, mu-
retseda Oppevahendeid jne. Niisugune Uules-
anne paneb Opetaja vabanema ainekesksest
rollist koolis, praegu ta ei tunnetagi vajadust
ainest valja minna.

A. Vissel leiab, et me oleme Uletahtsustanud
ulevaltpoolt tuleva tarkuse.

E.-M. Verniku arvates on loovuseks vaja
ohutusetunnet, aga seda ei ole. U. Vooglaid
I6petab teema repliigiga: «Argem unustagem,
et loovus eeldab ka kaanonite tundmist.»

Eelnevast jutuajamisest kumas juba kohati
1abi,

VAJA ON UUT PARADIGMAT

U. Vooglaid juhatab probleemi sisse viitega,
et domineerib arusaam, nagu oleks dppimine
peamine targemaks saamise tee. See on
taiesti selgelt vaarseisukoht. Targemaks saa-
mise teid on palju. Uks neist on &ppimine,
mis printsiibis on vahendatud sundprotsess.

V. Ruusi arvates on Oppimine ainuke tee,
kuid mitte alati institutsionaalne kooli-
Oppimine. Oppija vdib olla iseenda Opetaja ja
enda tunnetuse objekt.



U. Vooglaid vaidab, et selline paradigma
viib ummikusse. Eriti huvitav targemaks saa-
mise tee on tunnetus, tunduvalt raskem on
looming, vaga huvitav ja meeldiv on maéng.
Kui me atleme, et targemaks saamisel on
esikohal 6ppimine, tdhendab see sama, kui
vaidaksime, et kogu maailm on mateeria — ei
ole puid, pddsaid ega merd, on vaid mateeria,
Oppimise tblgendus vajab korrektset kasitlust.
Teiseks tdlgendatakse sageli vaariti mdistet
«situatsioon». Selle all mdtleb igaiks, mida
tahab, kull juhtimist, sindmust, olukorda jmt.
Véga harva kdneldakse sellest psuuhika kon-
tekstis. Samal ajal on téiesti selge, et nditeks
inimlik otsustamine on vdimalik ainult valiku-
situatsioonis. Kui Opetaja ei kujuta ette, mis
asi see on, ei oska ta ka klassis kujundada
valikusituatsioone ja lulitab &pilased otsustu-
se protsessist valja. Nii ei saa kujuneda
ka vastutustunne. Mullu ei olnud TPedl
I6petanud Opetajatel aimugi vastutustunde ja
aktiivsuse formeerumise mehhanismidest.

E.-M. Vernik, Opetaja ei tunne neid sonugi
digesti, mis siin mehhanismidest raakida.

U. Vooglaid teeb ettepaneku: KUK peaks
normeerima pedagoogilise teooria, mille raa-
mes hakkab toimuma kooliuuenduse praktika.
Pole oluline, kas ta teeb selle ise vdi organi-
seerib tegemise.

Jargmiseks votab ta vaatluse alla kisimuse,
mida mdotleme kasvatuse all ning annab
formuleeringu: kasvatus on kasvamise saat-
mine arenguks soodsa kasvukeskkonna for-
meerimise kaudu. Erivanuselistele on erinev
kasvukeskkond arengusoodne, nduded sellele
kogu aeg muutuvad. Keskkonna all métleme
nii fadsilist kui ka vaimset keskkonda. Esi-
mese all looduslikku ja tehiskeskkonda, teise
all psudhilist ja sotsiaalset. Need kaks viimast
on ténaseni taielikult avamata. Minu tead-
mist moddda ei ole ei vene ega eesti keeles
selle kohta Uhtki raamatut.

V. Ruus protesteerib kasvatuse méaaratlemise
vastu keskkonna kaudu ja eelistab seda defi-
neerida subjektsuse labi.

U. Vooglaid, Vaidlemata subjektsuse teooria
vastu, véidan, et eeléeldu on Uks tee kasvatuse
selgitamiseks. Paradigmaatiline muutus kas-
vatuse kasitlemisel on hédavalik. Paljud 6pe-
tajad kohtlevad last tdnapaevani kui indiviidi,
ei ole joutud isegi isiksusliku kasitluseni.
Isiksuslik kéasitlus on iseenesest tUisna huvitav,
I6pmatult variatsioonirikas ja ammendamatu,
kuid praktiliselt kaunikesti tarbetu. Toeliselt
huvitavaks ja praktiliselt vaartuslikuks kuju-
neb teadmine siis, kui lahtealuseks votta
subjekt. Uldlevinud arusaama kohaselt on iga
inimene perspektiivis subjekt. Teise arusaama
jargi on inimene subjekt ainult objekti suhtes.
Ta on tunnetuse, t66 v8i nditeks loomingu
subjekt, enesejuhtimise vdi sotsiaalne subjekt,
kes aktiivse algena saab toimida mingi objekti
suhtes. See on fundamentaalne teoreetiline

probleem, véaga oluline pedagoogilise praktika
jaoks. Senise definitsiooni alusel laheb kasva-
tus ummikusse.

Héadavajalik on teoreetiline selgus ka tege-
vuse kasitlemisel. Analuusime kooli tegevust,
eristades seejuures eesmargipéarast, sund-,
situatiivset ja kaootilist tegevust. Mis neist on
koolis pdhitegevus, mitu protsenti v8ib ja
peab olema eesmargipérast tegevust? Praegu
on see pilt kullalt &hmane.

Venekeelseis pedagoogikadpikuis on 6eldud,
et pedagoogiline protsess just sellepéarast ongi
pedagoogiline, et ta on suunatud. Udini vale
seisukoht. Seda aluseks vottes laheb kooli-
uuendus rappa. Me peame looma nuidisaegse
pedagoogilise aluse, vastasel juhul kooli taius-
tamine ei ole vdimalik. Senine paradigma on
vale.

V. Ruus. V8imatu on luua teoreetilist alust,
kui igasugune kommunikatsioon puudub.

E. -M. Vernik. On teinegi oht. Seoses runna-
kuga, mille osaliseks sai NSV Liidu Pedagoo-
gika Akadeemia, on tekkinud hoiak, et peda-
googika teoorial pole hdda midagi. Hada on
Opetajas, kes kogu aeg nduab aina praktikat.
Infoh malites tekib blokeering, mis takistab
uue teooria loomist.

F. Oper. Kas pole mdéeldavad pluralistlikud
alternatiivsed variandid?

V. Ruus. N&ukogude pedagoogikale on ise-
loomulikud kontseptsioonid, mis on ehitatud
isiksuse I0ppkujundile, milles on ette maara-
tud véaljund. Kasvatuseesmarkidest seatakse
kokku ldppideaal, kuhu tuleb isiksus vélja ti-
rida.

See on pohimotteliselt vale paradigma.
Kontseptsiooni tuleb programmeerida plura-
lism, inimene areneb lihtsalt nénda, et on igal
momendil arenemisvdimeline, suuteline la-
hendama eluprobleeme. Ja mitte ainult prag-
maatilisi.

Me ei ole pedagoogikas uldse kasutanud

sbnu vabadus ja ilu. Lapsele tulevad teadvus-
tada ja avada elu ja surma kusimused jne.
Filosoofilised kisimused tekivad lapsel juba
enne kooli, kuid koolis surutakse ta tunnetus-
huvi maha.
A. Vissel. Paradigmat tuleks vaadelda laie-
malt, nii et oleks vdimalik pluralism. Teooria
on vaja teha reaalseks eluks ja koolisituat-
siooni lahendamiseks.

KAS OPETAJA ON VALMIS?

U. Vooglaid viib jutujarje sellele, missuguseid
teadmisi vajab Gpetaja oma kutsetdds ja mis-
suguse ettevalmistuse peab ta saama. Kas
Opetajal peaks olema ettevalmistus mdistmaks
inimese psudhilisi protsesse, seisundeid ja
nahtusi? Uksmeelselt leitakse, et kuigi on
Opetajaid, kes tulevad suureparaselt toime,
oskamata seletada, missugustele kategooria-
tele ja teooriatele nad tuginevad, on psuhho-
loogiaalane ettevalmistus pedagoogile hada-



vajalik. Isekusimus, kas ta saab kd&rgkoolis
seda, mida vajab tulevases kutseto0s.

R. Kiis. Sellega, mida nimetame akadeemili-
seks psiuhholoogiaks, pole inimesel midagi
peale hakata. Ta vajab rakenduspsuhholoo-
giat.

U. Vooglaid ei arva nii. Kdigepealt peavad
siiski olema teadmised psuuhiliste nahtuste,
seisundite ja protsesside kohta, nende tegurite
kohta, mis psitthikale toimivad. Kuid me
elame teiste inimeste keskel ja U. V.
kusib, kas Opetaja vajab haridust méistmaks
interaktsiooni, kommunikatsiooni, suhete for-
meerumist ja nende purunemise pdhjusi, st
teadmisi sotsiaalpsiihholoogiast. Oma sGnade
selgitamiseks joonistab ta skeemi sotsioloogia,
uldpsuhholoogia ja sotsiaalpsiihholoogia seos-
tatusest inimteadmises.

S — sotsioloogia, UP — ldpsuhholoogia,
SP — sotsiaalpsihholoogia

Teadmised, mis vdimaldavad aru saada,
miks inimene kaitub nii voi teisiti, arusaamad
kaitumise regulatsioonist kujunevad uld-
psiihholoogia ja sotsiaalpsiihholoogia alusel.
Tulemused on seda paremad, mida suurem on
nende Uhisosa. See saab tekkida vaid siis, kui
neid aineid Opitakse, Opetajate ettevalmistu-
ses puudub aga tanini sotsiaalpsuhholoogia
kursus. Filosoofiakursus on kdrgkoolis naeru-
vaarselt vilets. Viiendik &ppeajast on ette
néhtud Uhiskonnateadustele, mille kohta teh-
tud kriitika on (ldteada. U. V. kusib, kas
raagitu on probleemiks Opetajate ettevalmis-
tamisel ja kas see peab olema teoreetiliselt
selgeks méeldud.

E. -M. Vernik. Osa neist, kes tulevad Opetajaks
Oppima, on Opetatavad, k&ik mitte. Osa ei saa
Opetajaks just nimelt sellepérast, et ei mdista
teadmiste vajalikkust. Neile, kes on Opetata-
vad, on eelmainitud Kkursuste olemasolu
hadavajalik. Me ei dpeta kdrgkoolis 6petajaks,
vaid anname ainet. See on vana pdohitdde, et
osa Opetajaid ei jaa hatta, kui nad psuhho-
loogiaaineid ka 6ppinud pole. On aga ka teine
osa, kes tunduvalt paremini teeb oma p6hitddd
just sellepérast, et nende asjadega kursis on.

F. Oper. Opilased hindavad sageli enam &peta-
jaid, kes polegi 6petajaks Oppinud, kuid oma

teadmistega avavad neile tee tunnetuse ja
loomingu juurde.

R. Kiis. Uks viga on selles, et &petaja on
sageli halvas algoritmis kinni, ei julge sellest
valja minna ega saagi Opilastele vahetult
mojuda.

V. Ruus. Kiullap 6petaja vabaneks sellestki,
kuid ta peab taipama, et paljud asjad on
teisiti, kui ta seni arvanud on. Mé&tlemiseks
vajab ta aga partnerit. Selleks saab olla
inimene, kelle ametiks on mdtlemine.

R. Kiis leiab, et inimene peab teadma erinevaid
teooriaid, kuid mitte v6tma neid kohustus-
likena.

F. Oper. Niipea, kui teooria omandab kohus-
tuslikkuse varjundi, ei peeta seda vajalikuks.
Aga teooriatest sdilib tunnetuslik osa, mida
Opetaja oma tdos (sellele isegi mobtlemata)
kasutab, kuigi osa Opetajaid ei kujuta isegi
ette, et neil vOiks teoorias midagi vajalikku
olla.

R. Kiis algatab huvitava mottekaike, dpetaja
pole harjunud elama maailmas, kus on tddede
paljusus. Meie Uhiskonna mé&tlemise tks para-
digmasid on, et kuskilt tulevad valmisted,
mis kuuluvad realiseerimisele. Sellest tuleb
lahti saada. Me peame elama t&en&osuslikus,
mitte mehaaniliselt determineeritud maa-
ilmas.

U. Vooglaid juhib vestluse tagasi Opetajate
ettevalmistuse juurde. Kas on véljavaateid
kooliuuenduseks, kui Opetajate ettevalmista-
mine on ajast ja arust, nagu seni?

V. Ruus. Praegune Uhiskond ei vajagi head
Opetajat. Kui majandus hakkab tdeliselt
kompetentseid inimesi vajama, alles siis tuleb
uhiskondlik ndudmine ka tdeliselt heade Gpe-
tajate jarele, lapsevanemad lihtsalt ei pane
oma lapsi dpetaja juurde, kes suretab vaimsu-
se. Kuni IME pole tdédle hakanud, peame
lootma heale tahtmisele oma rahva jaoks
midagi ara teha.

U. Vooglaid. Lapsevanemad valivad juba prae-
gugi, naiteks Vanalinna Muusikamajja on
suur tung. Ungarlased lahendasid kusimuse
nii, et iga laps sai talongi, lapsevanema oma
asi, millisesse kooli ta selle viib. See OGppe-
asutus, kuhu talong sisse antud, saab riigilt
dotatsiooni. Kehva kooli vdi kehva 0Opetaja
katte keegi oma last ei usalda.

Jutt kandub riikliku hariduse madalale
prestiiZzile ning hariduse vaartustamisele. On
juba kaiku lainud institutsioone, mis riigi-
koolile konkurentsi pakuvad. Seal ei kurdeta,
et neil Oppeplaane ja -programme valmis
pole tehtud. Vastupidi, alternatiivhariduse
eelis leitakse nimelt selles olevat, et ta maarab
ennast ise, aga riiklik on tapselt ette program-
meeritud.

DELIKAATNE TEEMA

U. Vooglaid. Koolis on selliseid veealuseid
karisid, millest habi raékida. Olen veendunud,
et Opetaja, kes olude sunnil on paar-kolm-
kiimmend aastat jarjest valetanud (ise teades,
et valetab) ja nBudnud, et lapsed seda valet



tles utleksid, on amoraalne isik, kes ilmselt
ausust kasvatada ei saa. See oleks kaksik-
moraali, kahekeelsuse kasvatamine.

F. Oper leiab, et 0Oeldut ei saa uUldistada
kbigile Opetajatele. Olud olid sellised, et
Opetajal ei olnud vdimalik kaksikmoraalist
lahti 6elda.

V. Ruus. Meil on topeltkriis: kollektiivse
madistuse ja moraali kriis. See valjendub abso-
luutselt igas hariduse sfaaris, aga selge on, et
haridust ebaeetilisele lles ehitada ei saa.

U. Vooglaid. Kuigi dpetaja on véaga tundlik, ei
saa seda problemaatikat kéasitlemata jatta,
muidu pole kooliuuenduses motet putdagi
tervikut saavutada.

R. Kiis. Probleem on oluline, aga kuidas see
viia Opetajani nii, et teda m&tlema panna? On
ju koolidirektoreid, kes praegugi unistavad
diktatuurist.

E. -M. Vernik. Pustitaksin kisimuse teisiti.
Lokkav ebaeetilisus on uleminekuaja eripéra.
Enne, kui see ei kao, kooliuuendus ei kaivitu.
Siit kiisimus, mida tuleks Uhiskonnas ja koolis
teha, et ebaeetilisus véheneks. See on &armiselt
praktiline vajadus.

V. Ruus. See ei ole ainult dpetaja kusimus.
Olen marganud, et paljud inimesed, kes minu
jaoks on olnud Usna negatiivse margiga, on
nidd osutunud teistsugusteks. Inimene oli
sunnitud elama kahekihilist elu. Kui parem
kiht temas taas peaks esile tulema, tuleks
anda Sansid ennast parandada.

U. Vooglaid tapsustab oma arusaama. Mina
pean tdiesti vOimalikuks igal Opetajal (kes
tbesti Opetaja on) teha oma t6dd nii hasti kui
suudab. Kes on aga mitte dpetaja, vaid vale-
taja ja puuab kohanduda, see ei sobi kooli.
Kool on hell indikaator, kui seal on kasvoi
uksainus kohanduja, rikub see dra kooli maine,
Opilaste eest ei varja midagi. Ka koéige keh-
vematel aegadel elasid vaga hasti koolid, kus
hoiti vaimsust. Neid, kes vaimsust tapsid, ei
pruugiks koolis pidada.

F. Oper. Valetamise ja valetamise juures on
suur vahe. Siis v8ib-olla paljud ei teadnudki, et
nad valetavad. Terves Uhiskonnas toimub
praegu vanast lahtittlemise protsess. Kusi-
mus on sallivuses.

V. Ruus. Ja kahtlemata sallivuse piirides.

MIDA KUK SAAKS JA PEAKS ARA
TEGEMA?

U. Vooglaid. On arusaam, et KUK peaks
hakkama &igustama neid ootusi, mis olid seo-
tud tema loomisega. Oluliselt tuleb kesken-
duda nendele probleemidele, mis Eestis veel
uldse aktuaalsed ei ole, mis aga peagi kujune-
vad aktuaalseteks ja milleks on tarvis kohe
valmistuma hakata. Opetajate ettevalmista-
mine peab toimuma ennetavalt, nii nagu
Opilasedki dpivad tuleviku jaoks. Ndukogude
pedagoogikas kogu aeg valitsenud arusaam —
Opetada vananenud skeemide ja materjalide
jargi, lahtudes olevikust — on absoluutselt
kdlbmatu. See tuleb minema visata, mida
varem, seda parem.

V. Ruus. Me ei tohi aga minevikku unustada,
seal on ka vaartuslikku.

U. Vooglaid. Ajalugu, kirjandus — koik see,
mis seob meid minevikuga, eelmiste pdlvkon-
dadega — peab jgédma. Aga lahtekoht hariduse
omandamisel peab olema tulevikus, isegi mitte
olevikus.

Kuidas edasi liikuda? Nahtavasti tuleks
paralleelselt uurida vahemalt jargmisi suun-
d[ll- fikseerida Usna tépselt olukord koolis ja
Uhiskonnas;

O uurida, kuidas rahuldavad uhiskonda eri
koolituupide I6petanud, alates lastesGimest;

O kuidas rahuldavad nad kdik a) jargmist
hariduskontsentrit, b) teiste keskel elavat
inimest, c) inimest, kes peaks kogu elu dppima,
d) inimesi, kes peavad kas r6dmustama voi
kannatama niisuguse kooli labi.

Siit kasvab vélja idee — uurides kooli ei
saa teadmisi koolist ega vOi teha jareldusi
kooliuuenduse kohta. Kisimus on selles, mida
uurida, et teha kooli kohta jareldusi, nendest
omakorda jareldusi selle Gle, milles viga ja
mida muuta. See on vdimalik Uksnes meta-
teoreetilisel alusel. Kui metateooriat valja
pole toétatud, jareldusi teha ei saa, need on
meelevaldsed.

Oletame, et lahteolukord on 6&nnestunud
fikseerida, ka teooriad lahteolukorra fikseeri-
miseks on eelnevalt dnnestunud luua ja teoo-
riate raames saame koguda empiirilist mater-
jali. Samade teooriate raames saame inter-
preteerida algandmestikku. Niisiis luua tuleb
uldteooria ja keskastme konkreetteooriad.
Mulle néib, et KUK:i eriline Ulesanne on teha
nende teooriate inventuur, vaadata, mille
kohta meil teadmised olemas, mille kohta
puuduvad. Puuduv tuleb muretseda, kas votta
Ule mujalt (pdhjendada, leida alternatiivid)
vOi teha ise. Puuda selle poole, et kogu aeg
séiliks mitu teed. PShimdtteliselt asendama-
tud, millesse pluralismi lubada ei saa, on
eetilisus, orientatsioon 6ppida kogu elu jook-
sul, lapse subjektsus jmt. Paljudel juhtudel
on vdimalik mitu teed, kui aga valtida
subjektsust, kujuneb dppija manipuleerimise
objektiks. Niisugune tee, mis I6ppkokkuvottes
muudab 8ppija manipuleerimise objektiks, ei
rahulda ega ole ka lubatud.

Edasi minna saab kahte selget teed pidi.
Esiteks. Samade parameetrite ulatuses, mille
alusel vaatlesime lahteolukorda, loome kujut-
luse, milline peaks olema Eesti haridusseis
nt aastal 1990 vO&i 2000. Missugune osa
haridussusteemis peaks olema koolil, teistel
kultuuriasutuste!, kodul? Ei maksa luua ku-
jutlust, et koolist s6ltub koéik. Koolita ei saa
hakkama ukski thiskond, aga ainult kooliga
ka mitte. Haridust on vdimalik omandada
ainult siis, kui kogu uUhiskond hakkab vditle-
ma haritud oleku eest, kui see on IME realisee-
rimise asendamatu eeldus.

Tuleb tunnistada, et hariduse olukord on
praegu taitsa rabal. Meie hariduse finantsee-
rimine on madalam kui Aafrika arengumaa-

11



12

des. Tuleks vaga selgelt fikseerida, millest
alata. Tehnokraadid Utlevad kohe, et tuleks
hakata valismaa tehnikat sisse ostma. Mina
utlen aga, et alata tuleb haridusest, luua
haridussusteem, mis hakkab seestpoolt pro-
dutseerima haridust. Kompetentsuse ndue tu-
leb pustitada, muidu mingit IMEt ei realiseeri.
Antud juhul on véaga tahtis kaadripoliitika.
Teine tee on huvitavam. Peame leidma
tegureid, millest sdltub edasiliikumine, selgi-
tama, kuidas nad toimivad ning vastavalt
Uhtesid tugevdama ja teisi ndrgendama. Siingi
on mitu vdimalust, Uks Kiire, teine aeglasem,
aga kindel. Hariduses ei kehti seejuures
printsiip: mida rohkem teed, seda parem on.
Haridus-, tervishoiu-, teadus- ja kultuuri-
asutuste jaoks ei tehta kuigi suuri kulutusi.
Materiaalsete vaartuste tootmisel on téepoo-
lest minimaalsete kulutustega vaja saavutada
maksimaalseid tulemusi. Siin on vastupidi —
mida rohkem kulutusi 6nnestub teha, seda
parem on. Aga sageli oleme olukorras, et ei
suudeta vastu votta. Kisimus on selles, kuidas
elanikkonna vajaduste struktuuri kujundama
hakata haritud oleku, avatud oleku ja edasi-
liitkumise suunas.
V. Ruus. Keelutsoonid aga peame maarama.
A. Vissel. Kas esimese tee kohal ei kuma sama
oht, et paneme endale iidoli pusti? Seda ju
minevikus produtseerisime.
U. Vooglaid. Nojah, oleme loonud endale mude-

li ja radgime, kuidas me selles suunas
areneme.
V. Ruus. Kui ndeme kujutluste aspekti ja

teame keelutsoone, siis see vdimalus kaob é&ra.

E.-M. Vernik. Minu jaoks on haridusuuenduses
praegu ummikseis ja see on seotud pluralismi-
vBimalusega. Palju on eri seisukohti, kuidas
aga kanda hoolt selle eest, et kdik mdjule
paaseksid vOi missugune elujdudu saama
hakkab, see otsustusmehhanism meil taielikult
puudub. Igal pool, kus puutume kokku plura-
lismiga, laheb meil kakluseks.

U. Vooglaid. Putame ikka selle poole, et erine-
vate arusaamade puhul proovitakse koiki
variante. Kes ldheb oma teed, vdtab endale
kohustuse avalikkust informeerida ja vastu-
tada selle eest, mis valja tuleb.

E.-M. Vernik. Ko&ik oleneb situatsioonist. On
naditeks kaks kutsehariduse kontseptsiooni.
Pooldame mdlema seisukohti. Mida peaks
haridussuisteem praegu tegema, et need mdle-
mad saaksid realiseeruma hakata?

U. Vooglaid. Pakun neli soovitust. Mdlema
kontseptsiooni esindajad voi ajutrust esitagu:
1) alusideed (ideed, mis kannavad nende kont-
septsiooni); 2) eesmargid, mida nad tahavad
saavutada; 3) milliseid podhimotteid nad
jargivad teel eesmargi saavutamisele (millise
pbhimatte jargi valivad Opetajaid, dppemater-

jali, -sisu ja -vorme jmt); 4) milliste kritee-
riumide jargi teevad jareldusi senise tegevuse
(inimeste, tulemuste) ja kdige muu (nt kooli-
I6petanute sobivus edasi Oppima, tddtama,
elama) kohta?

Kui need asjad on paigas, siis tundub
sUsteem olevat ja dnn kaasa; kui oma tegevus
ei ole nii l1abi mdeldud, tuleb seda teha. Kusi-
mus on selles, kuidas veenduda, et inimesed on
oma tulevase tegevuse piisavalt 1abi mdelnud.
Nende nelja tunnuse jargi tuleb see vélja.
Otsustamise mehhanism saab olla ainult
avalikustamine, siin on ka pedagoogilisel
ajakirjandusel oma osa. Miks mitte avaldada
naiteks autorite platvorm koos KUKi kom-
mentaaridega.

SELLEST, MIS SUDAMEL

Lopuks utles KUKi rahvas valja varjatud
mured, mis sidamele kogunenud ja oma
nagemuse, kuidas KUKIi jaoks kullalt perspek-
tiivitust seisust véaljapaasu leida.

E.-M. Vernik. Ulevaltpoolt on KUKi igno-
reeritud, esimesest pdevast mittevajalikuks
tunnistatud: 8 inimest tdotavad, aga keegi
pole meie vastu ega poolt. Hariduskontsept-
siooni, mille Kkallal me vaeva ndeme,
pole kellelegi vaja. Siit hakkab koik pihta.

R. Kiis. Kuuluvuse kisimus on uhelt poolt
enesemaaramise kusimus. Enesemé&aramiseks
on vaja teada problemaatikat ja tegevus-
valdkonda. Alles siis jduame kisimuseni, mis
on KUK. Kui need asjad paika saaksid, on
KUKIil ennast kergem maaratleda. VOTi
kohta Utleksin, et tema ulesanne on taiendus-
koolitus ja inimesed teevad just seda, mida
peavad tegema. See, kas VOT peab eksistee-
rima, on pseudokisimus. Kuid kisimus on
selles, et KUKIi funktsioonid ja tegevus on
hoopis erinevad VOTi omadest. VOTi juhtkond
ei saa meile instruktsioone anda.

V. Ruus. KUK vdiks edukalt VOTiga
koostodd teha. Kdigepealt tuleb vaadata, mis
koolis toimub ja kdige parem tagasiside
on VOT. Kursuslastel! saab infot, mida koolist
nii kergesti katte ei saa. Juhul, kui KUK jaab
VOTi juurde, on ta sidemangija rollis helt
poolt teaduse, teiselt poolt iseenesliku inno-
vaatilise protsessi vahel, mis paratamatult
toimuma hakkab. Keegi peab ka niisugust
funktsiooni téitma. KUKi Ulesanne on laiem,
ta peab tundma ka teiste kontseptsioone ja
pidama nendega dialoogi.

Praegu pool KUK:ist teeb haridusplatvormi,
teine pool t6otab igalks omaette.
R. Kiis. On olemas teatud latentne periood,
kus inimene tdepoolest nii peabki tb6tama, ta
kogub potentsiaali. Praegust haridusseisu ise-
loomustab kaks md&ttemaailma. On olemas



tehnokraadi méttemaailm, mis vaidab, et maa-
ilm on determineeritud Uheselt. Teises
humanitaarmaailmas valitseb tden&osus. Me
vajame hariduses teist laadi moéttemaailma.
V. Ruus. Ka inkubatsiooniperiood, millest
juttu oli, vdib olla viljakas ja vaheviljakas.
Niisama laaduda on véaga huvitav. Kui aga
inimene kindla perspektiiviga té6tab, on tulu
suurem.

R. Kiis. Me vbiksime to6tada palju paremini,
kui meil oleks Uhine suund, milles igatks
annab oma osa.

E.-M. Vemik. Meil ei ole ju juhatajatki.

R. Kiis. K&ik, millest tédna juttu oli, on
suuresti jddmée pealmine osa, vaga paljud
sellega seonduvad probleemid jaid vee alla.
Veealune osa annab oma panuse, et suund
vBib kujuneda sugugi mitte selliseks, nagu
tdna valja paistab.

V. Ruus. Mina jouan ikka tagasi kommunikat-
sioonikanaliteni. Kui need todle ei hakka, on
meil v8imatu formeeruda, me oleme lihtsalt
eraldi.

R. Kiis. Alguses oli kahe keskuse idee, Tar-
tusse pidi tulema KUK:I filiaal, selle moéttega
meid Visseliga tdole voetigi.

E.-M. Vernik. Minu jaoks on takistuseks see,
et meil ei ole mingit tellimust. Me t66tame
véalja mingid perspektiivsed suunad ja keegi ei
vaja neid. Sellises kontekstis minu mdttepin-
gutusi kull vaja ei ole.

J. Sepp téanab osavdtjaid avameelse vestluse
eest. Sellest koorus valja, et olgu KUK kelle
juures tahes, igal juhul peab ta toetuma kooli-
le, tunnetama vaga kooli. Eriti Eesti praegu-
seid suverdansuse, autonoomia ja juhtimise
detsentraliseerimise puudeid arvestades. See
tdhendab, et iga kool valib, t&si kull, Ghisest
eesmargist lahtudes, oma tee sihi saavutami-
seks. Niisugune ®&igus on antud ka igale
Opetajale. Ta valib ise oma tee ja astumise
kiiruse, mis vOib olla teistest vaga erinev.
Seepérast on KUKIil suur missioon olla koor-
dineerijaks, kui koolid vaga erinevalt edasi
liikuma hakkavad.

Koondmotteid
pedagoogikateaduse
hetkeseisust

ANTS KOVERJALG,

Eesti NSV Riikliku Hariduskomitee
teadusndukogu esimees, NSVL PA
akadeemik

Allakirjutanu kolmekimneaastane tegevus
pedagoogikateaduses, millesse kuulub t66
tegevteadlasena, teadust6d organisaatorina,
Kdrgema Atestatsioonikomisjoni pedagoogika
ja psuhholoogia ekspertnbukogu ning mit-
mete teadus- ja vditekirjade kaitsmisndu-
kogude liikmena, vdimaldab teha tagasi-
vaate pedagoogikateaduse arengule ja selle
olukorrale nii kogu No&ukogude Liidus kui
ka meie vabariigis.

Pedagoogikateadus nii nagu koik teised
Uhiskonnateadused puddis uutmispoliitika
alguseni peegeldada ning pbhjendada partei
ja valitsuse seatud ndudeid. Enamik selles
valdkonnas tehtud tdid kandis seetdttu
konjunktuurluse pitserit. Nii naiteks pustitati
ndue noorte kutseorientatsiooni teaduslikuks
lahendamiseks. Selles valdkonnas on kirjuta-
tud dle 300 vaitekirja ja arvutul hulgal
broSudre, aga kahjuks puudub korralikult
argumenteeritud kutsesuunitlussiisteem meil
senini. Selles olukorras ei ole 8ige stuudistada
Uksnes pedagoogikateadlasi, vaid meie Uhis-
konnas, eriti aga teaduses valitsenud olu-
korda (viimasest lahemalt Jossif Sklovski
+ESelon», »Horisont» nr 1, 1989, Ik 14—18).
Kahjuks valitsesid (ja on praegugi) sellised
ebakdlad ka pedagoogikateaduses, mida nai-
tasid uleliidulise hariduskongressi plenaar-
koosolekul ja pedagoogikasektsioonis esitatud
mitmed sdnavotud ning jaanuaris toimunud
Pedagoogika Akadeemia uute liikmete vali-
mised.

Uheks olulisemaks puuduseks meie senises
pedagoogikateaduses oli asjaolu, et haridust
ei vaadeldud uhiskonna alaststeemina, selle
elemente (uld-, kutse- ja taiendusharidus)
vaadeldi isoleeritult, mitte aga tihedas vas-
tastikuses ning jarjepidevas seoses. Kahjuks
kestab see tendents tanini. Uleliidulise hari-
duskongressi eel ja ajal levitati mitmeid
Uld-, kutse- ja pidevhariduse, esteetilise
ja tookasvatuse kontseptsioonide projekte.
Nendes on kahtlemata Uht-teist vaartus-
likku, kuid ka palju vaieldavat. Esiteks on
need koik paljusdnalised ning ei vasta oma
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sisult kontseptsioonile (probleemi kohta kéi-
vate pdhivaadete susteem, selle probleemi
lahendamise Uldine plaan). Nendes on tihti-
peale segamini nii aktuaalsed pedagoogika
péhiprobleemid kui ka pisikisimused (mo6-
detud Uheaegselt nii kilomeetrilist kui ka
sentimeetrilisi vahemaid), késitletud paljusid
kontseptsiooni realiseerimise strateegia ja
taktika probleeme.

Eelmargitud puudustest ei olnud kahjuks
vaba ka meie vabariigi haridusplatvorm.
Selles valgustati peamiselt uld- ja haru-
hariduse probleeme, kutse- ja kdrghariduse
osa ning nende seos uldharidusega olid
aga kasitletud pealiskaudsemalt. Allakirju-
tanu teada leidsid need probleemid mit-
metes hariduse arengut kasitlevates konkursi-

toddes kdullaltki pdhjalikku kasitlust, neid
toid aga haridusplatvorm! 6plikul valja-
tootamisel ei joutud arvestada. Mainitud

vajakajaamiste likvideerimiseks tuleks lahe-
mal ajal luua neutraalne komisjon (voi
ajutine teaduskollektiiv), kes esitatud kont-
septsiooni alusel t66taks valja tervikhariduse
arendamise kontseptsiooni, arvestades hari-
duse filosoofilisi, sotsioloogilisi, majandus-
likke, juriidilisi ning pedagoogilis-psuhho-
loogilisi aspekte. Selle baasil tuleks konk-
retiseerida uUksikute hariduse liikide arengu
tendentsid regiooniti, konkretiseerida hari-
duse arengu pohiideede realiseerimise stra-
teegia ja taktika wvastavalt nende tahtsu-
sele.

Ettepanekuid meie haridusplatvorm! taius-
tamiseks tehti Hariduskomitee teadusndukogu
istungil 8. veebruaril sel aastal.

Pedagoogilisi néhtusi on vaadeldud sageli
vaga Kitsalt, ei ole analliUsitud nende seost
uhiskonna sotsiaalmajanduslike, kultuuri-
liste, sotsioloogiliste jm probleemidega. Eriti
jai vajaka pedagoogiliste ja metoodiliste
tédde psiuhhologiseerimisest, st pedagoogi-
liste néhtuste interpreteerimine psuhholoogia
vaatevinklist.

Paljudes pedagoogilistes teadustdddes do-
mineeris dogmaatiline ja skolastiline esitus-
laad. Uuringutes ei leidnud vajalikku tasa-
kaalu empiirilised ja loogilised (teoreetilised)
uurimismeetodid. Seetdttu jaid uurimist6o
tulemused ja nendest tulenevad soovitused
kullaldaselt argumenteerimata ning subjek-
tiivseteks.

O ppeplaanide koostamisele tuleks asuda alles
siis, kui eksperdid on selgitanud, mida eri
koolitutpides tahetakse 6petamise ja kasvata-
misega saavutada, millised on Uhe VvOi teise
Oppeaine Bpetamise peamised eesmargid ning
optimaalne aeg, mis kulub nende rahuldavaks
saavutamiseks. Hariduselu saab radikaalselt
muuta vaid siis, kui hariduse eesmargid
ja Oppeainete sisu Oppeprogrammides maa-
ratakse kindlaks pedagoogikateaduse tana-
paevameetoditega, arvestades kodu- ja valis-
maa kogemusi. Sugavalt ekslik on arvamus,

et mida rohkem &ppeplaanis thele vdi teisele
Oppeainele tunde antakse, seda enam tduseb
huvi Oppeaine vastu ja automaatselt kasva-
vad ka Opilaste teadmised. Tunduvalt olu-
lisem on siiski Oppeaine sisu, Opetamise
metoodika ja dpikultuur.

Hariduse sisu maarati meil siiani empiiri-
liselt, subjektiivsetele autoriteetide seisu-
kohtadele tuginedes. Sisu ei saa ega tohi
kindlaks maéaarata mottetalgutega, kus osa-
votjatel ei ole luhikese ajaga vdimalik suve-
neda lahendamist vajavatesse probleemidesse.
Noutaval tasemel vdib hariduse sisu Gppe-
aineti mééaratleda vaid vastava teaduse vOi
teadusharu ja rahvamajanduse hetkeseisun-
dist ning arenguperspektiividest léhtudes,
kusjuures iga Oppeaine puhul arvestatakse
Opilaste tunnetusvdimeid ja isiksuse arenda-
mise vajadusi.

O ppematerjalide koostamine, nende labi-
arutamine ja eksperimenteerimine oli domi-
neerivalt Uhe ja sama isiku vdi isikute-
rihma kées. Selline omaette tegemine ja tehtu
heakskiitmine ilma korrektse katselise kont-
rollita on viinudki meie Oppeprogrammide
ja Opikute Ulekoormamisele teisejargulise
Oppematerjaliga ning aine dpilastele raskeks
ja ebahuvitavaks muutmiseni. Selles vald-
konnas on tingimata vaja monopol likvi-
deerida, leida mitmete metoodiliselt erinevate
Oppematerjalide koostamise v8imalused, anda
nendele eksperthinnangud Opetajatelt ning
nbuetekohaselt eksperimenteerida.

Aktuaalsete pedagoogiliste probleemide
lahendamiseks tuleks luua nii uleliidulised
kui ka liiduvabariikide probleemgrupid,
kus tootaksid erialaspetsialistid kogu No&u-
kogude Liidust voi liiduvabariigist, mitte
Uksnes keskustest. Nende antud soovitusi
peaksid eksperdid (teadlased, metoodikud,
kogemustega Opetajad) enne praktikasse juu-
rutamist analitdsima ja korralikult katseta-
ma. Seejuures Vvajaneb Oppe-kasvatustoo
tulemusi objektiivselt, Uheste kriteeriumidega
hinnata. Opetamise metoodikat tuleks oluliselt
psuihhologiseerida, s.t anda mitte ainult empii-
rilisi, vaid ka psiUhholoogia seaduspéarasus-
tega argumenteeritud soovitusi.

Pedagoogikateadus peab oluliselt tdhus-
tama Opilaste individuaalsete omaduste aren-
gu longitudinaalse uurimise metoodikat,
et anda Opilastele argumenteeritud soovitusi
tulevase tegevusala valikuks ja vdimete
arendamiseks.

Pedagoogikateadus peaks suuremat tahele-
panu osutama perekondliku ja enesekasvatuse
probleemide teoreetilisele ja empiirilisele
uurimisele ja tulemuste alusel andma pdh-
jendatud soovitusi kitsaskohtade likvideeri-
miseks.

Tingimata peab pedagoogikateadus tagama
fundamentaaluuringute praktikasse juuru-
tamise tehnoloogia. Praegu jaavad paljud
teoreetilised ideed ellu rakendamata prakti-



liste metoodiliste soovituste puudumise tdttu
(nditeks programm- ja probleemdpe, indi-
viduaalne ja iseseisev t60).

Olulist tdiendamist vajab tulevastele dpe-
tajatele rakenduspsuhholoogiliste teadmiste
Opetamise metoodika, selleks et nad tulevikus
voiksid edukalt selgitada ja arvestada oma
t60s Opilaste individuaalseid isedrasusi. Ainult
koolipsiihholoogi  tddlerakendamine  selles
valdkonnas olukorda radikaalselt parandada
ei suuda.

Pedagoogide-novaatorite tookogemusi voiks
suures ulatuses praktikasse juurutada alles
parast nende kogemuste teaduslikku uldis-
tamist ja heakskiitmist teadusndupidamistel.
Praktikutele tuleks luua vdimalused oma
ideede teaduslikuks kaitsmiseks spetsialisee-
ritud teadusndukogudes.

Senisest suuremat téhelepanu oleks vaja
osutada pedagoogiliste probleemide kompleks-
seks uurimiseks pedagoogiliste, psiihholoogi-
liste, sotsioloogiliste, fusioloogiliste uurimis-
meetoditega ning asutada ajutised uurimis-
grupid. Need on eriti vajalikud 0&pilaste
koolijdudluse ja Oppeprotsessi optimeerimi-
sega seotud probleemide lahendamiseks.

Teaduslik-metoodilise t66 korraldamine va-
bariigis nbuab tugevat vabariiklikku teadus-
lik-metoodilist keskust, kus tootaksid koérge
kvalifikatsiooniga (teaduslik kraad vdi kutse)
ja praktilise koolitd6 kogemustega juhtiv-
teadlased. Viimaste juhendamisel tegutseksid
aktuaalsete pedagoogiliste probleemide lahen-
damiseks teatud ajaks komplekteeritud prob-
leemgrupid. Nendes vdiksid kohakaaslastena
tootada ka korgkoolide &ppejoud ja koge-
mustega Opetajad-eksperimentaatorid. Selli-
sed grupid tegeleksid nii fundamentaal- kui
ka rakendusuuringutega, kasutades teoreeti-
lisi ja empiirilisi uurimismeetodeid. Nende
valjatdotatud ettepanekuid ja metoodilisi soo-
vitusi levitaksid Opetajate hulgas teaduslik-
metoodilise keskuse metoodikud. Viimaseid
vOib ja peab muidugi nbu ja jouga kaasama
ka probleemgruppide toosse. Selline keskus
on otstarbekas luua praeguse PTUI baasil.
Eriti oluliseks tuleb aga pidada silla loo-
mist pedagoogilise teooria ja praktika vahel.
Teoreetiliselt pdhjendatud kaasaegsed Oppe-
meetodid ja -vormid (programm- ja probleem-
Ope, individuaalne ning rihmatdéd jm) jaid
vajalikul méaéral praktikasse juurutamata see-
tottu, et puudus korralik tehnoloogia (raken-
dusliku sisuga véljatdotlused ja nende raken-
damise metoodika) selle realiseerimiseks.
Vaga vajalik oleks Opetajatele sellise infor-
matsiooniseeria valjaandmine, kus tutvusta-
takse kokkuvdtlikult uusimaid kodu- ja
vélismaiseid saavutusi pedagoogikateaduses
ja metoodikas ning suunatakse dpetajaid neid
ka rakendama. Seda saab teha jallegi ainult
teadlaste ja metoodikute Uhist6d baasil.
Likvideerida tuleb senine luik-haug-vahk
tegevus PTUI, VOTi ning kérgkoolide tead-

laste ja metoodikute vahel. K&igi nende
asutuste tdoOtajate tegevus vajab uhendamist
ja koordineerimist. Seni takistasid amet-
kondlikud barjaarid ning asutuste ja uksik-
teadlaste ambitsioonid. Teaduslik-metoodilise
tegevuse valdkonnad eri asutuste vahel tuleb
vabariikliku teaduslik-metoodilise keskuse loo-
misega tapselt fikseerida, ulesanded méaéarat-
leda.

Olulist parandamist vajab pedagoogilise
uurimistdd planeerimise, teostamise ja tule-
muste efektiivsuse hindamise metoodika.
Erilist tdhelepanu tuleks osutada representa-
tiivsete valjavdotukogumite saamisele, peda-
googikanahtuste objektiivse hindamise Kkri-
teeriumide leidmisele, tulemuste labit66ta-
misele ja interpreteerimisele ning usalda-
tavuse tagamisele. Uurimist6dga vdiksid aga
tegelda ning tulemusi hinnata inimesed, kes
tunnevad teadusliku uurimist66 loogikat ning
ei lahtu seejuures Uksnes praktitsistlikest
kaalutlustest.

Kuni 1970. aastate alguseni leidsid meie
PTUI uurimistéd metoodika ja tulemused le-
liidulist tunnustust ja 1971. aasta 16pul
toimus just selle instituudi baasil tleliiduline
suurfoorum pedagoogika teadusliku uurimis-
t60 metoodika kisimustes. Hiljem hakati
instituuti koormama Haridusministeeriumi
jooksvate kiiret lahendamist nBudvate prakti-
liste pisiprobleemidega. Puudus pikemaajaline
teadusuuringute perspektiivplaan (mille pdhi-
teemad oleks pidanud kavandama tollane
Haridusministeerium). Sellest ajast alates
vahenes ka PTUIs tdsist teadust6dd noud-
vate vaitekirjade kaitsmine. Kahjuks tddtab
suure alakoormusega TRU juurde raskustega
loodud pedagoogikaalaste viitekirjade kaits-
mise nbukogu (1988. aastal ei kaitstud seal
uhtegi vaitekirja), mistdttu on karta ka selle
tegevuse ldpetamist. Pedagoogikateadlasi ei
saa siiski voOrrelda tuletbrje erikomandoga,
kes iga liiki tulekahjusid peab operatiivselt
kustutama. Teadustdd nBuab tdsist siivenemist
uuritavatesse probleemidesse, korralikke em-
piirilisi ja teoreetilisi uuringuid, mida aga
ei ole vbimalik teha ulepeakaela kiirustades
perspektiivse ja operatiivse planeerimiseta.

Oppeainete sisu ja selle esitamine metoo-
dikadpikutes peaks olema niisugune, et suu-
rem osa Opilasi peaks dppeaine omandamiseks
tbotama optimaalse vaimse intensiivsusega
ning saaksid ka iseseisvalt repetiitorite
(6petajad, lapsevanemad jt) abita Opiku va-
hendusel &pitust aru. See vbimaldaks dpeta-
jatel todtada individuaalselt nii nBrgemate
kui ka tugevamate Opilastega. VVordvaarsete
Opikute voi metoodilise materjali puhul tuleks
vdimaldada nende kdigi kasutamine vastavalt
Opetaja soovile.

Oppekirjanduse koostamisel ja elluraken-
damisel peaks kehtima jargmine ahel:
Opikute laiendatud plaan-prospekt, selle hin-
damine ekspertide poolt, prospekti tdienda-
mine ja proovidpiku koostamine (rotaprint-
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véljaanne 50—1000 eks), sellele ekspert-
hinnangute andmine ja esialgne eksperimen-
teerimine 2—3 koolis, proovidpiku téienda-
mine, eksperimentaaldpiku koostamine, selle
korralik eksperimenteerimine representatiivse
véaljavotukogumiga, Opiku 16plik viimistle-
mine, valjaandmine massiliseks kasutamiseks.
Seni, kuni Opikut katsetatakse, tuleks labi
ajada vanadega, mitte aga Ulepeakaela
uusi kaiku lasta.

Opikute koostamisel tuleks tingimata léh-
tuda teadlaste kindlaks méaéaratud normatiivi-
dest uute médistete, illustratsioonide, lause-
pikkuse ja raskusastme kasutamisel, Opiku-
tes on vaja selgelt liigendada: a) Oppeaine
tesaurus (pShimdisted, nendevahelised seosed
definitsioonide, valemite ja arvjooniste vahen-
dusel); b) pdhimdisteid lahtimdtestavad sel-
gitused ja seletused; c) pbhivara kasutamine
praktikas (illustreerivad joonised, tabelid,
probleemulesanded, katsed, vaatlused jm).

Pdhivara 0Opetamiseks ja Kkinnistamiseks
tuleb Opikus ette néha eri raskusastmega
harjutusi ja Ulesandeid individuaalseks t60ks
ning programmidega garanteerida piisavalt
aega selle omandamiseks.

Vabariigi Hariduskomitee teadusnéukogu
loodigi selleks, et meie kdrgkoolides, peda-
googika- ja teistes teadusasutustes tehtavaid
teadusuuringuid koordineerida, nbu anda nen-
de suunamisel ning hindamisel. No&ukokku
kuuluvad vabariigi haridus- ja noorteprob-
leeme uurivad teaduste doktorid vdi profes-
sorid ning teadusasutuste juhid. (N&ukogu
koosseis avaldati ajalehes «NO&ukogude &pe-
taja» 7. jaanuaril 1989. a.)

Teadusndukogu esmaseks ulesandeks oligi
teha ettepanekuid meie haridusplatvormi eda-
siseks taiustamiseks, labi arutada dppeplaani
projekt ning anda soovitusi selle muutmiseks.
Seejuures toetub iga ndukogu liige nii
enda kui ka tema poolt juhitava kollektiivi
arvamustele ning kodu- ja véalismaa Oppe-
plaanide analtusile. Too6tati valja ka Eestile
olulisemate pedagoogikauurimistédde temaa-
tika, tehti ettepanekud teadus- ja &ppe-
asutuste vaheliste uurimiskollektiivide loo-
miseks ning kavandati uurimist6dde planee-
rimise, korraldamise ja efektiivsuse hinda-
mise metoodika. Leiti, et oluliselt on vaja
muuta senist dpetajate tédienduskoolitust ning
peeti otstarbekohaseks, et sellega hakkaksid
tulevikus enam tegelema kd&rgkoolid. Vaikesed
kateedrid VOTis, kus &ppejoud todtavad
kérgkoolide 0Oppejéududega vorreldes ala-
koormusega ning kus ei ole vdimalik korrali-
kult organiseerida nduetekohast pedagoogika-
alast uurimistdodd, kaesoleval ajal end ei
Oigusta. Tingimata tuleb aga likvideerida
VOTi kateedrite ja PTUI teaduskraadiga
tootajate oluline palgavahe. See suureneb
kéesoleva aasta sugisest alates veelgi.

Koolide metoodikatdd suunajaks ja abista-
jaks peaksid olema rajooni haridusndunikud,
kes uUhtlasi oleksid ka sidepidajateks vaba-

riigi teaduslik-metoodilise keskuse teadus-
tootajate ja metoodikute ning koolide vahel.

Opetajate pidevhariduse susteem peaks
seostatama atesteerimise ja edutamisega
koos palga diferentseerimise ja konkurssi-
dega. See loob erialaseks enesetdiendamiseks
tugeva stiimuli. Kui 0Opetaja soovib oma
kvalifikatsiooni tOsta, pddrdub ta koolindu-
kogu poole, kelle otsusega suunatakse Ope-
taja kursustele, kus ta Opib kas statsio-
naarselt vdi mittestatsionaarselt (selleks on
kullaldaselt teaduslik-metoodilist kirjandust)
ning sooritab ettendhtud arvestused-eksa-
mid, Kirjutab kursuse- vdi 18put6d. Saadud
tdendi alusel atesteerib Opetajat koolindu-
kogu v&i rajooni hariduskoondis ning méaarab
tema kuupalga suuruse.

Taienduskoolituse vormideks peaksid jaéma
ka Opetajate t66 UPUI uurimisgrupis, t6o
bpetaja-eksperimentaatorina PTUI voi kérg-
kooli juures ning mitmed erikursused (néiteks
keeltekursused, suvekoolid jne).

Kui dpetaja ei soovi oma kvalifikatsiooni
tbsta, peaks ta saama miinimumpalga,
Opetaja palga tBstmine ainult tddstaaZ]
jargi ei ole digustatud. Ei ole &igustatud
ka Opetajate atesteerimine ja palgatdus, ilma
et nad tbstaksid oma kvalifikatsiooni peda-
googika, psuhholoogia ja metoodika vald-
konnas ning arendaksid end uldkultuuriliselt.
Tulevikus peaksid just dpetajad-eksperimen-
taatorid, kes katsetavad Oppetdds omi Vvoi
pedagoogikateaduste poolt valjatdotatud
ideid, leidma vaarilise koha meie pedagoogika-
teaduse edasiarendamisel.

On loomulik, et tulevikus koonduksid
kdik pedagoogilise uurimistddga tegelevad
teadlased ja aktiivsed Opetajad-katsetajad
akadeemilisse pedagoogilisse seltsi, mis Uhen-
daks kdik asjaosalised Uhtseks tegevusringiks
meie pedagoogikateaduse eduka kéaekéaigu
tagamiseks.
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SISSEJUHATUSEKS

Matemaatika dpetamisega seotud kusimused
on aastakimneid seisnud koolidpetuse tahtsa-
mate probleemide hulgas. Selle pdhjuseks on
matemaatika kui Oppeaine tsentraalne koht
kooli 8ppeplaanis. On pdhjust arvata, et
moodunud sajandi keskkoolis oli selline taht-
sus ladina keelel. Missuguna aine kujuneb
tsentraalseks eeloleval sajandil? Uutes puud-
lustes ilmnevad tendentsid matemaatika osa-
tahtsuse vahendamiseks. Uldise humanitaar-
hariduse propageerimisega ei ole aga keskse
aine vajalikkusele tahelepanu omistatud.
Jargnevas on puutud selgitada, et matemaati-
ka on oluliselt tahtis ka tulevikukoolis.

Pdgus tagasivaade kinnitab, et XIX sajandi
I poolel oli eesti kulakooli pd&hiulesanne
Opetada lugema katekismust. 1870. aastatel
hakkas katekismuse lugemise kdrvale tdusma
aritmeetika Opetus. Eesti tolleaegne silma-
paistev aritmeetika 6petamise metoodik (hili-
sem pastor) Rudolf Gottfried Kallas kirjutas
oma 1874. a ilmunud raamatus «M@distlik
rehkendaja»: «Uks-kord-iiks on aega moodda
nii suure au sisse saanud, et ta katekismusega
seltsis rahvast dpetamas kaib.»

Nuddisajal on koolidpetus informaatika ja
arvutidpetuse sissetungi ootuses ja lootuses.
See on tehnikaajastu ndue. Kohati on sisse-
tung toimunud. Nuud on aktuaalne kusimus:
«Mis saab senisest matemaatika koolikursu-
sest?» Kusimus on rahvusvaheliselt huvipak-
kuv. 1968. aastast alates toimub iga nelja
aasta jarel rahvusvaheline kongress matemaa-
tika 6petamisest. Nendel kongressidel on kusi-
must arutatud 1976. a alates. Elavalt disku-
teeriti selle tle ka 1988. a suvel 6. kongressil
Budapestis.

Koolimatemaatika ndupidamisi on Rahvus-
vaheline Matemaatika Opetamise Komisjon
(moodustati 1908. a Roomas) korraldanud
ka kongresside vahelistel aastatel. Nii on
viimastel aastatel toimunud seminarid arvuti-
te ja informaatika mdjust koolimatemaatikale
ning matemaatika dpetamisele kesk- ja korg-
koolis, samuti on arutatud ja prognoositud
keskkooli matemaatikaprogrammi kujunemist
kéesoleva sajandi I6puni.

Et niud prognoosida matemaatika rolli
tulevikukoolis, selgitame modningate tagasi-
vaadete ja ténapéevaste seisukohtade abil

matemaatika dpetamise eesméarke, matemaati-
ka koolikursuse sisu muutusi, koolireformi
modju matemaatika Opetamisele, Opilaste voi-
mete drakasutamise vdimalusi ning teadustdo
tahtsust uutes taotlustes.

MATEMAATIKA KOOLIKURSUSE SISUST
Koolis dpetatav matemaatika aine on olnud
kaua aega struktureeritud aritmeetikaks, al-
gebraks ja geomeetriaks, hiljem on neile
lisandunud trigonomeetria ja matemaatilise
anallisi alged. Edasises koolimatemaatika
arengu kaigus on selles struktuuris tekkinud
nihkeid, osalist Uhtesulamist, teatud aine-
16ike on programmist eemaldatud. Nii on al-
gebra ja geomeetria elemente nihkunud
aritmeetikakursusesse, trigonomeetria ele-
mente geomeetria ja matemaatilise analtusi
kursusesse, viimase elemente algebrakursu-
sesse jne. See Uksteisega pdimumise protsess,
nn fusioon on olnud p&hjuseks, miks enamikus
maades on loobutud koolis Opetatava aine
jaotamisest eelnimetatud distsipliinideks.

Kéesoleva sajandi algul hakati soovitama
niisuguse Uulesehitusega matemaatika kooli-
kursust, kus dpetatavad aineldigud pdimuksid
teatud tsentraalse moiste imber. Koolimate-
maatika tolleaegse reformimisliikumise tUheks
suunaks oligi keskkooli vanemate klasside
matemaatika ules ehitada funktsiooni mdistele
tuginedes. 1960. aastate reform seadis aga
kogu matemaatika koolikursuse alusmdisteks
hulga mdiste. Sel korral otsiti vdimalusi
matemaatikakursuse struktureerimiseks ma-
temaatiliste struktuuride (rihm, ring, korpus)
baasil.

Mo66dunud sajandil kirjutatud Kisseljovi ja
Rdbkini dpikute ning Ulesannetekogude jargi
Opetamine 1950. aastatel sUvendas ka Eesti
koolides tendentsi jaotada matemaatika kooli-
kursus erinevateks distsipliinideks. 1957. a
ENSV Haridusministeeriumi juures E. Etvergi
juhtimisel alustanud komisjon tddtas valja
programmi, mis nagi ette matemaatika Opeta-
mist Uhtse Oppeainena, fusioneerides varem
Uksikute distsipliinide alla kantud teemasid.
Viimastel aastatel on selle fusiooni stivenda-
misele védhem tahelepanu po6odratud. IImsiks
tuleb vastupidine tendents. Huvitav on t&de-
da, et peaaegu ei leidu enam riiki, Kkus
matemaatikat Opetataks mitme erineva dist-
sipliini nimetuse all. Iga klassi kursus sisal-
dab aga teemasid mitmest matemaatilisest
ainest. Naiteks sisaldab Hollandi 7. 6ppeaasta

matemaatikadpik teemasid: kehad, pinna-
tikkide katmine, koordinaadid, murrud,
nurgad, negatiivsed arvud; 10. Oppeaasta
Opikust leiame aga Kkasitlused teemadele:

algoritmid ja struktuurdiagrammid, maatrik-
sid ja graafid, perioodilised funktsioonid,
diferentseerimine, kahemuutuja funktsioonid,
protsendid, eksponentfunktsioonid, liitfunkt-
sioonid, lineaarplaneerimine, statistiline t66t-
lus, tBendosuse jaotus, binomiaaljaotus.
Matemaatika koolikursuse ulesehituses on
oluline jarjepidevus. Meie koolide matemaati-



1

kaprogrammi ja -Opikute erinevus uleliidu-
listega vorreldes on eelkdige jarjepidevuse
ndudest tingitud. Praeguse 41. (osalt ka 10.)
klassi Opiku (11. ja 12. klassis kasutusel)
sisuks ongi nooremates klassides alustatud
koordinaatide meetodi, funktsioonide, joone
vOrrandi, vektorite, geomeetriliste kujundite,
nende pindala ja ruumala valemite Kkursus.
Alates 7. klassist Opetatakse kasutatavate
loogiliste jarelduste (tdestuste) tundmadppi-
mist ja rakendamist kokku votvat, teatud
vajalike tdiendustega jarjepidevat kursust.

Teiste riikide Opikutes on jarjepidevus
realiseeritud ulatuslikuma kontsentrilise Ules-
ehitusega, s.t seal leiame Uhe ja sama teema
korduvat kasitlemist eri klasside dpikutes.

Matemaatika koolikursuses on olnud aine-
16ike, mille kasitlemise vdimaluste ja ots-
tarbekuse Ule on palju vaieldud. Probleem
harilike murdude kohast koolis on péaeva-
korras juba sajandi algusest peale. Tookord
deklareeris nimekas Prantsuse matemaatik
E. Borel, et kiUmnendsusteemile tugineva
maodtude ststeemi kehtestamine on kullaldane
pbhjus harilike murdude kasitlemisest loobu-
miseks. Ta ndudiski harilike murdude valja
jatmist. Teatavasti jatkub harilike murdude
Opetamine koolis tdnapéevalgi, kuigi lahenda-
tavate tekstulesannete hulgast annab meiegi
Opikust otsida sellist, mis praktikaski oleks
harilike murdude kaudu esitatud. Hariliku
murru késitlemine tanapéaeval on eelkdige
algebralise murru Gpetamise teenistuses.

Matemaatikateadus on matemaatika kooli-
kursuselt alati néudnud korrektsust, mate-
maatilist puhtust. Selle ndude realiseerimise
musterndidiseks on eukleidiline geomeetria,
kuid ka mitmed I8igud teistestki aineosadest.
Korrektsuse tagatisena mdisteti eelkdige tbes-
tusi. Professor Gerhard R&go oma 1920.
aastate 10pul ja 1930. algul ilmunud to6-
raamatutes naitas Uht vdimalust kooli algeb-
rakursuse Ulesehitamiseks ulesannete kaudu.
Nududisajal leiame néiteks Hollandis ja Soomes
koolidpikuid, kus samuti puuduvad teoreemid.
Probleemid tbstatatakse konkreetsete naidete
baasil ning erijuhul selgitatu tunnistatakse
uldkehtivaks.

Klassikalise Eukleidese geomeetria elemen-
did on kaua olnud matemaatika koolikursuse
Uks pdhiosi ning sellele on kulutatud peaaegu
pool kogu matemaatika dpetamiseks minevast
ajast. Nimekas inglise matemaatik J. Perry
markis kéesoleva sajandi algul, et Eukleidese
«Elementide» jargi geomeetria dpetamine on
kull vaartuslik, kuid tdnapéeval ei ole enam
aega selle «monumendi» imetlemiseks. Viima-
se rahvusvahehse koolimatemaatika reformi-
ga tostatati loosung «Euclid must gol»
(Eukleides peab lahkuma), mis pidi andma
vbBimaluse matemaatika koolikursus uutele
alustele rajada ja teda sisuliselt muuta.
Sellele ndudele oldi esialgu kullaltki &gedalt
vastu. Nuud (ca 30 aastat hiljem) taheldati
Kuweidi seminaril, et paljudes maades on
eukleidilise geomeetria kasitlust oluliselt va-

hendatud. R&hutati néiteks, et isegi Poolas ei
Opetata enam aksiomaatiliselt vdi pseudo-
aksiomaatiliselt Ulesehitatud geomeetriat.
Meil Ndukogude Liidus ei ole selles osas olulisi
nihkeid toimunud. Pogorelovi 6pikut loetakse
aksiomaatilise kéasitluse ainsaks (vdib-olla ka
viimaseks) lipulaevaks.

Tulevase matemaatikakursuse prognoosimi-
sel on tédhtsaks teguriks arvutite ja informaa-
tika arengu moju rahvamajandusele ning
juurdumine koolis. Kusitavaks muutuvad mit-
mesugused drillimised alates aritmeetiliste
tehete sooritamisest kuni funktsioonide dife-
rentseerimise ja integreerimiseni. Karvuti
matemaatilise statistika ja tdendosusteooria
elementidega on oodata nn diskreetse mate-
maatika juurdumist koolis. See tédhendab
aga tutvumist maatriksite ja graafidega ning
mitmete viimase reformi ainete (lineaarpla-
neerimine, hulgateooria ja matemaatilise loo-
gika elemendid jne) tagasitulekut kooli. Tule-
vase kooli matemaatikakursusesse sobivaid
Ulesandeid tutvustab ka professor L. VV6handu
peatselt ilmuvas broSuuris «Informatsioon ja
kultuur».

KOOLIREFORM JA MATEMAATIKA
OPETAMINE
Kooli Oppeainete susteem on ca 200 aastat
vana ja parineb Inglise keemikult Joseph
Priestleylt. On loomulik kisida, kas Uhiskonna
areng ei too kaasa uusi ndudeid dppeainete
osas. Tanapéeva koolis peaks ju dpetatama
mitmeid vajalikke distsipliine, nagu meditsiin,
o6konoomia, poliitika, tehnoloogia, psuhholoo-
gia jt. Meie koolireformi ettevalmistamisel
esitatud taotlused dppeplaani muutmiseks olid
eelkdige uldise humanitaarse hariduse suuren-
damise kasuks. Mitmed koolid on teinud otsuse
luhendada tundide kestust ja vahendada
matemaatikatundide arvu. NO&ustudes mate-
maatikatundide moningase véhendamisega
alg- ja keskastme klassides peab siiski silmas
pidama, et matemaatika on dpilastes kindlus-
tunnet aratav ja distsiplineeriv dppeaine. Nai-
teks Jaapani keskkooli vanemas osas on
matemaatika néadalatundide arv 4—=6 ja tunni
pikkus 50 minutit. Ka Budapesti kongressil
rbhutati, et matemaatika on véaga vajalik
Oppeaine ning et tema O&petamiseks kuluta-
tavat aega tuleb suurendada ja osatahtsust
tbsta. Siit jduame soovituseni, et enne Kkui
riiklikult véhendada matemaatikatundide ar-
vu, on vaja Kkatsetusi, et selgitada, kuidas
moéjub matemaatikatundide vahendamine ja
kas selle asemel tehtav dppet6d on endisest
tulusam-vajalikum. Teame ju, et on ebadnnes-
tunud moned eelmised koolireformid ja
matemaatika koolikursuse uuendamise katsed
(samuti koduse kasvatuse asendamine laste-
kodude ja erikoolide laiendatud vorguga) ja
seda eelkdige vajalike kogemuste puudumise
tottu.

Meie vabariigis on koolireformi ettevalmis-
tamiseks korraldatud mitmeid suuri mottetal-
guid. On tuliselt pooldatud keskkooli vanema



astme diferentseerimist, vaieldud Oppeplaani
ja hariduse kontseptsiooni iile. Uldiseks arva-
museks on, et eelkdige sobivad need mallid,
kuhu eesti kool oli valja jdudnud 1940. aastaks.
See peegeldub nditeks keskkooli vanema astme
diferentseerimise plaanides. Nagu teada, on
kooli diferentseerimine reaal-, humanitaar- ja
teisteks harudeks pdhiliselt juba labitud
etapp, diferentseerimine toimub valikkursuste
abil. Naiteks peavad Ameerika Uhendriikides
Opilased, kes astuvad keskkooli vanemasse
astmesse, tegema valiku, kuhu nad lahevad
parast keskkooli I6petamist edasi dppima ja
vastavate valikkursustega algabki nende
ettevalmistus valitud erialale. Valikkursuste
siisteem annab tavaliselt ka vBimaluse erine-
vate matemaatikakursuste valikuks. Jaapani
keskkoolis on selliseid matemaatikakursusi
viis.

Nagu eespool mérgitud, ootame koolirefor-
milt matemaatikakursusse matemaatilise sta-
tistika ja tBendosusteooria elementide luli-
tamist. Meie 1988. a vélja antud keskkooli
16ppklassi matemaatikadpikust jéaeti see osa
vilja. Uhelt poolt tundide arvu vahendamise,
teiselt poolt ka selle teema mitte kdige
otstarbekama lahenduse t6ttu. Nuudisajal on
statistiliste meetodite roll niivérd suur, et
enamikes riikides alustatakse teema kasitle-
mist 7. vdi 8. Oppeaastal ja seda arenda-
takse edasi kdigis klassides kuni Idppklassini
valja. Nii naiteks Jaapanis alustatakse 8.
Oppeaastal andmete slstematiseerimisega, 9.
Oppeaastal jatkatakse kombinatoorikaga,
sindmuse tdenédosuse arvutamise, valikulise
kontrolli kuUsimuste ning juhuslike arvude
tabeli kasutamisega. Keskkooli vanemas
astmes (10.—12. Oppeaastal) viiest eri pro-
grammist ainult Ohes puuduvad tdendosus-
teooria ja matemaatilise statistika kisimused.
Kasitlemist leiavad siin sindmuste séltuvus
ja sOltumatus ning tinglik tBen&osus, tbe-
néosuse jaotus, statistilised jareldused. Prog-
rammis «Matemaatika Ill» on kavas jarg-
mised teemad: populatsioon ja valik, bino-
miaal- ja normaaljaotus, matemaatiline oote-
vaartus ja dispersioon, statistilised jarel-
dused, hinnangud, kriteeriumid, normaal-
jaotuse rakendamine statistikas.

Kooliuksest paasesid kord sisse majandus-
likud métteviisi arendavad lineaarse pla-
neerimise Ulesanded. Vé&hemalt majandus-
harus peaks seda teemat taas Kkasitlema.
Analuutilise kasitluse siivendamine 16ppklassi
matemaatikakursuses lubab lineaarse planee-
rimise valdkonnas jouda ka selliste Ulesan-
neteni, kus sihifunktsiooni graafikuks on
juba tasand. Hollandi keskkoolide 1986. a
matemaatika kipsuseksamite tlesannete hul-
gas oligi uUks selline. NOouti selgitada, kui
palju kuure, aiamajakesi ja kasvuhooneid
peab Uks kooperatiiv valmistama, et etteantud
tingimuste juures saada suurimat kasumit
(2, Ik 52—55).

Et matemaatika suvendatud Opetamisel
tuleb kavva votta veel teisigi teemasid, siis

ei ole meil varem ilmunud fakultatiivkursus-
tele ja eriklassidele mdeldud opikute téhtsus
kadunud, vaid on kullalt tdenaoline, et neid
tuleb varsti uuesti hakata valja andma.

MATEMAATILISTE VOIMETE VALJA-
ARENDAMINE

Haruhariduse pdhieesmark on 0&pilaste voi-
meid paremini vélja arendada. Seni on seda
Ulesannet taitnud slUvaklasside susteem.
Esimene stivaklass avati Tartus 1961. a sugisel.
Sellele matemaatikaklassik jargnes sama-
suguste klasside avamine Tallinnas ja No&os.
Tood alustasid ka fulsika-, keemiaklassid jt.
Matemaatika ning matemaatika ja fuusika
stivaklasside &pilaste réhuv enamik on jatka-
nud 6pinguid kérgkoolis ja nendest on saanud
juhtivspetsialiste paljudele erialadele. Seda
véidet kinnitavad Tartu 1. keskkoolis toimu-
vad populaarteaduslikud konverentsid, mida
korraldavad 20 aastat tagasi I8petanud. Mit-
mete ainete slvaklasside dpetajad-entusiastid
on aastaid pidanud &petama ilma vajalike
Opikuteta. Kui ajaloo- ja kirjandusfpetuses
tekkis 6ppekirjanduse puudujaak, korvati see
kohe pedagoogidele lisatasu maksmisega.
Korgendatud tasu saavad ka vodorkeele suva-
koolide dpetajad. Miks ei maksta seda siis
suvaklasside eriainete Opetajatele? Vastava
taotluse 1962. aastast jattis Haridusminis-
teerium rahuldamata.

Meie uuendatud koolis plaanitsetakse suiva-
klasside slUsteem kaotada ja sulatada need
uhte haruhariduse vastava kallakuga. Vastu-
pidiselt sellele on aga Moskva Riikliku
Ulikooli 6ppejoud avanud uued matemaatika-
klassid, kus matemaatikale puhendatud
nadalatundide arv ulatub 20ni ja isegi ule
selle. Klassis tootab aga korraga kaks dpeta-
jat. Ulikooli 6&ppejéududele kindlustatakse
majanduslik huvitatus nendes klassides to6ta-
miseks. Meil pole kull Moskva ulikool, kuid
motlema peaks see fakt meid siiski sundima.

Matemaatiliste vdimete véljaarendamise
teenistuses on ka olumpiaadid, nii vaba-
riiklikud, tleliidulised kui ka rahvusvahelised.
Eestis alustati vabariiklike oliumpiaadidega
1954. aastal, dleliidulistele olimpiaadidele
jouti 1960. a ning rahvusvahelisele matemaa-
tikaolumpiaadile laks esimene eestlane, NG&o
keskkooli kasvandik V. Altleis, 1970. aastal.
Teatavasti korraldatakse rahvusvahelisi olim-
piaade 1959. aastast alates. Esialgu ainult
sotsialismimaid hélmanud Uritus on nddd
laienenud Uulemaailmseks. Rahvusvahelistel
olimpiaadidel on No6ukogude Liidu kooli-
Opilased alati hasti esinenud. Siin aitaks
Opilaste huvitatust tdsta ka modnede liidu-
vabariikide osavott nendest oliumpiaadidest
oma voistkonnaga. Praegust taset arvestades
oleks naiteks latlastel suuri Sansse kuuluda
maailma paremiku hulka. Entusiastlike eest-
vedajate esilekerkimise ning Hariduskomitee
suurema huvitatise korral vdiks meiegi
Opilaste ulesannete lahendamisoskuse taset
oluliselt tdsta.



Opilaste vdimete valjaarendamise (iheks
faktoriks loetakse matemaatikaprogrammi,
selle ulatust, samuti nadala- vdi aasta-
tundide arvu. Nende néaitajate poolest on
No6ukogude Liit teatavast maailmas juhtival
kohal. M0dneti ebaselge on aga, miks NO&u-
kogude Liit ei osale UNESCO poolt korral-
datavates rahvusvahelistes kontrolltdddes,
millega selgitatakse, kuidas on 13- ja 17aasta-
sed Opilased omandanud teatud teemad. 1960.
aastatel toimunud rahvusvahelises t60s esine-
sid paremini lisraeli ja Jaapani, halvemini
Turgi ja Portugali Opilased. Alla keskmise
olid tol ajal ka USA ja Soome O&pilaste
tulemused. Eestis tehtud véikeseulatuslik kat-
se naitas, et modningaid nendest kontroll-
téodest lahendati meil keskmisel rahvus-
vahelisel tasemel.

Jargmise sajandi alguseks véljakujunev
matemaatika koolikursus peab aga eelkdige
arvestama informaatika ja arvutusteaduse
arengut. Inimesed on jéudmas uude, tehno-
loogilisse ajastusse, mis seab uued nduded ka
kooliharidusele, sealhulgas eriti matemaatika
Opetamisele. Missuguseid muudatusi see toob
matemaatika koolikursusse, arutati Kuweidis
1986. aastal, Budapesti kongressil 1988. a
tOstatas Filipiinide esindaja B. Nabres, tugi-
nedes ameeriklaste, jaapanlaste ja hiinlaste
uurimustele, teesi, et matemaatika osatéhtsus
uhiskonnas suureneb veelgi ning selle aine
Opetamiseks peab tulevikus saama juurde aega
ning suureneb matemaatika tahtsus teiste
ainete hulgas.

Niisiis, pole pdhjust kahelda, matemaatika
oli, on ja jaab kooli keskseks Oppeaineks.
Sellest lahtudes tulebki kaaluda mitmeid meie
ette kerkinud probleeme. Olgu need uldised
nbduded matemaatika Opetamisele kesk- ja
kdrgkoolis, matemaatikadpetaja rahulolema-
tus kehtiva programmi ja Opikutega; mate-
maatikute kriitika kasvavale p6lvkonnale
antava matemaatilise hariduse suhtes; dpilas-
te ja Ulidpilaste vahene huvitatus dppimisest,
eriti matemaatika 6ppimisest; haridusjuhtide
rahulolematus Opetajate vahese aktiivsusega.
Lahendust loetletud probleemidele ei saa mui-
dugi otsida ainult matemaatika koolikursuse
sisu ja mahu kusimustele tuginedes. Pohiliseks
jaab ikkagi meie suhtumine to6dsse, Uhis-
konna austus ja lugupidamine selle t66 vastu.
Mis parata, kolmede valjapigistamisega pandi
ka hariduspdllul «mdisa kdis» lohisema.
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OPETAJATE KOOLITUSEST JA TAIENDUS-
KOOLITUSEST

Viibisin Torontos 1988. a detsembris kilas-
kaigul, mitte ametis@idul. Siiski 6nnestus mul
(eeskatt valiseestlaste abiga) kéia mitmetes
véagagi erinevates koolides, kilastada Opeta-
vaid-koolitavaid asutusi, vestelda Opetajate ja
kdrgkoolide 0Oppejéududega, kuulda laste-
vanemate arvamusi koolist ja haridusest, tut-
vuda mdningate materjalidega raamatukogus jm.
Sellele lisanduvad 10 aastat tagasi saadud and-
med tolleaegsetest koolikulastustest. Madistagi
on minu kéasutuses olev materjal mosaiikne
ega anna alust uldistuste tegemiseks. Pealegi
hélmavad nad ainult Ontario provintsi, mitte
kogu Kanadat; erinevused riigi ulatuses vdivad
aga suured olla. Siiski arvan, et meie kooli-
uuenduse jaoks on igasugune valisinfo praegu
kasulik, olgu ta siis eeskuju véariv v8i hoiatav.
Minu muljed sisaldavad mdlemat. Ka on mulle
muudest maadest teadaoleva info alusel p&hjust
véita, et Kanada kool sisaldab mdndagi arene-
nud maade, eriti anglosaksi koolidele tuupilist.

Muljeid Kanada koolielust on kavas jagada
kolmes osas: 1) Opetajate koolitusest ja tdiendus-
koolitusest; 2) uldhariduskoolist; 3) alternatiiv-
haridusest.

Eelinfoks olgu ©eldud, et Kanada kooli-
suisteem on pohiliselt jargmine: lasteaed hdlmab
3.—6. eluaasta; koolikohustus algab Oaastaseit,
algkool on oklassiiine, jargnevad nn vaheaste,
7.—8. kI (intermediate) ning keskkool, 9.—12. ki
(praegu on paljudes koolides lisandunud veel
nn akadeemiline, 13. klass kdrgkooli ettevalmis-
tuseks). Koolitlilbi poolest on algkool ja kesk-
kool tavaliselt eraldi asuvad koolid, keskaste
vOib kuuluda emma-kumma juurde, sagedamini
on ta vist keskkooli juures.

Nuid siis lahemalt OPETAJATE KOOLITU-
SEST. Olgu kohe 0&eldud, et mul puuduvad
andmed meie pedagoogilise kooli ja peda-

googilise instituudi tldpi asutustest. Jai mulje, et
nende osatéhtsus on vaike ning nad valmistavad



ette peaasjalikult eelkooli- ja algkooli noorema
astme pedagooge.

Opetajate koolitamise suurimaks keskuseks
Torontos on ulikooli pedagoogikateaduskond,
kust minu andmed ka p6hiliselt parinevad. (Peale
selle koolitatakse Opetajaid Toronto teises,
Yorki dlikoolis.) Teaduskond asub peaténaval
Ulikooli campus'e serval otse valiseestlaste aka-
deemilise keskuse — Tartu Co/lege'i vastas.

Teatavasti on kogu maailmas Opetajate kooli-
tamiseks olemas kaks eri stisteemi: 1) koolitamine
toimub stuudiumi  kestel paralleelselt eriala
omandamisega, 2) see toimub eraldi péarast
nn akadeemilise stuudiumi I8petamist. Sotsia-
lismimaades kasutatakse reeglina esimest va-
rianti, teistes maades kas teist sisteemi voi
on mdlemad paralleelselt kaibel. Toronto (li-
koolis kasutatakse teist, Yorki ulikoolis esimest
suisteemi. Olen sel teemal s6na vdtnud («Edasi»,
12. marts 1988. a «Opetajaks koolitatagu
stuudiumil 18pul?») ning esitanud kaalumiseks
teise variandi. Selle eelistena esitasin jargmised
argumendid: 0Ulidpilaste k&rgem kipsusaste
pedagoogilise hariduse vastuvdtmiseks, selge-
mad kutsevaljavaated ja -soovid, pedagoogiliste
Opingute  kontsentreeritus.  Stuudiumi  16pul
toimuvate pedagoogiliste 6pingute korral vbib
ehk loota ka hoiakute paranemisele nii Gpetaja-
kutse kui ka selleks vajalike Gpingute suhtes,
eriti juhul, kui koolitus toimuks vaid neile, kes
seda ise tahavad. Nii oleks Uhtlasi hdlpus
anda Opetajakutset isikutele, kes on I&petanud
kdrgkooli mittepedagoogilisel alal. See vdima-
lus peaks eriti meie kutsehariduskooli Gpetajate
ettevalmistamiseks olema vastuvéetav.

Kanadas viibimine siivendas mu usku sellise
susteemi otstarbekusse. Naiteks vestlesin sel
teemal Yorki Ulikooli sotsiaalpsiihholoogia pro-
fessori Vello Sermati ja Toronto Uhe algkooli
direktori Jaan Tujuga. Mdlemad leidsid nimeta-
tud susteemi paremuse selles, et inimene &pib
Opetajaks kipsemas eas. Eriti soodsaks peeti,
kui akadeemilise kursuse I6petanud noor inimene
on tédtanud ka muul, eelistatavalt pedagoogi-
lisele l&ahedasel alal. Redagoogikateaduskonna
Oppejobud avaldasid veel arvamust, et nii saab
efektiivsemalt Opetada aine dpetamise metoodi-
kaid, teha seda pedagoogika- ja Opilasekeskse-
malt. Kui aga metoodikat Opitakse paralleelselt
erialaga, lahtutakse paratamatult ainest ning
Opetamine muutub liiga ainekeskseks. Mis
tuttav mottekaik!

Nuud siis Opetajate koolitamise sisust ja
korraldusest Toronto ulikooli pedagoogika-
teaduskonnas. Meie info péarineb vastavast
1988/89. Oppeaastaks vélja antud Uksikasja-
likust broSulr-kalendrist ning vestlusest pro-
dekaani professor H. L. Ridge'i ning veel uhe
teaduskonna professoriga.

Teaduskond kuulub dlikooli juurde, ent on
suhteliselt autonoomne (ksus. Vastu voetakse
Ulikoolis erialastuudiumi 18petanuid, kel on
tavaliselt vastava ala baccalaureuse kraad.
Pedagoogikateaduskonnas omandatakse reeg-
lina pedagoogika baccalaureuse kraad ning
Opetaja kutsetunnistus. Teaduskonda on Usha
suur konkurss; vastuvdtu kriteeriumideks valikul
on varasem dppeedukus ulikoolis ning pedagoo-
gilise kogemuse olemasolu. Eelistatakse neid,
kes valivad eriala, mille jarele on koolides
parajasti kdrgendatud ndudlus. Kursuse kestus
on (ks Oppeaasta, s.0 nn tdisaja full-time
osakond, peale selle on olemas part-time osa-
kond, s.0 meie mittestatsionaari taoline. Lisaks
Uldisele pedagoogikaosakonnale on teadus-
konnas veel tehnilise 8petuse ning lapsepsihho-
loogia (child study) osakond, viimane jaguneb
laste nBustamise ning varaealise kasvatuse haru-
deks. Nimetatud osakonnad annavad vastava
ala diplomi.

Jargnevalt tutvustan p6hilist — pedagoogika
baccalaureuse kraadi ja Opetajakutset andvat
osakonda. Siin saab valida kooliastmeti spet-
sialiseerumisv8imaluse: 1) lasteaiast kuni 6.
klassini, 2) nn noorem/keskmine (4.—10. kl),
3) keskmine/vanem (7.—12. kI koos akadeemi-
lise kursusega). Juba esimesest pilgust peaks
olema selge, et tegemist on huvitava spet-
sialiseerumisega, mis annab Opetamiseks eri
tutpi koolides mitmekesiseid véimalusi vasta-
valt kooli vajadustele. Koige selle ja jargneva
juures peame veel arvestama, et Kanada
Oklassilise algkooli ©Opetaja on universaalne
inimene: ta on klassidpetaja, s.t Opetab oma
klassis kdiki aineid (vaid vahel dpetab prantsuse
keelt v6i mdnd kunstiainet keegi kolleegidest)
ning ta on vdimeline dpetama ka keskastmes
mitut ainet. Ka Eesti Vabariigi 6klassilises
algkoolis pidi Opetaja oskama teatavasti kdiki
aineid Opetada, seminar valmistas ta selleks
ette.

Kogu pedagoogilise koolituse programm
koosneb viiest komponendist: 1) kaasaegne
koolikursus, 2) baaskursused (foundations), 3)
hariduse sisu (curriculum) ja Opetamine, 4)
pedagoogiline praktika, 5) tdiendavad kursused.
Pluan neid luhidalt kirjeldada.

Uldiselt  iseloomustavad
pedagoogilist haridust
kombineerimisv6imalused.
on nn kaasaegse kooli kursus, mis koosneb
jargmistest pedagoogikaaspektidest:  arvutid
pedagoogikas, juhtimistegevus (dpilaste dpeta-
mine, konsulteerimine, eetiline md&jutamine),
kooli seadusandlus Ontarios ja eripedagoogika
(s.t erandliku lapse mé&jutamine). Mis huvitav
ja meile harjumatu valik!

Baaskursused jagunevad kolme ossa: 1)
koolijuhtimine, 2) pedagoogiline psihholoogia,
3) pedagoogika ajalugu, filosoofia (s.t peda-
googika fundamentaalsed alused) ja sotsio-
loogia. Koik need valdkonnad jagunevad oma-
korda 4—7 valikkursuseks, mille seast li-
Opilane peab igast osast Uhe valima. Koikides

kogu pakutavat
laialdased valiku- ja
Kadigile kohustuslik
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osades on (he valikuvdimalusena ette nahtud
ka individuaalne uurimisprojekt, mida muide
valitavat harva.

Hariduse sisu ja 6petamine koosnevad ainetest
ja nende metoodikatest sdltuvalt sellest, millise
kooliastme Opetajaks ulidpilane valmistub. Alg-
koolidpetajad peavad Oppima kdiki aineid ja
nende metoodikat, keskkoolidpetajad valivad
kaks pohiainet. Viimasel juhul on néutav juba
Ulikoolis saadud haridusmiinimum neil aladel.
Toome siinkohal algkoolidpetaja kodik kohustus-
likud kursused: inglise keel (muide Kkorrektse
inglise keele suuline ja kirjalik valdamine on
juba (ks vastuvétutingimus), prantsuse keel,
geograafia, ajalugu, matemaatika, instrumentaal-
muusika, vokaalmuusika, kehaline Kkasvatus ja
tervishoid, loodusteadus, visuaalsed kunstid.

Pedagoogiline praktika kestab 8 nadalat
(oktoobris-novembris ja martsis-aprillis) ning on
kuupéevaliselt tapselt fikseeritud. Sellele lisan-
dub enamikule Ulidpilastest nadalas poole kuni
mitmepédevane (osakonnast olenevalt) koolis
viibimine kogu Oppeaasta kestel, mis on sisus-
tatud vaatluste ja Opetaja abistamisega ning on
lahedane meie pidevale pedagoogilisele prakti-
kale. Pedagoogilist praktikat juhendab koolis ks
Opetajatest, kes tdidab (likooli abidppejéu
Ulesandeid ning annab teaduskonda pidevat
infot Glidpilaste toost. UliGpilane praktiseerib
Uhe Opetaja juures. Spetsiaalset programmi
pole, ulidpilane teeb Kkdike, mida Opetajagi
oma tavalises t6os. Ulikooli dppejéud kiilastavad
praktikante ca 3 korda aastas, samuti siis, kui
juhtub midagi erakordset. Seega umbes sama-
moodi nagu Tarfu Ulikoolis on tavaks pioneeri-
laagri praktika puhul. Praktikat hindab 6petaja,
Ulikool annab hindamisnduded praktikapaeviku-
taolise dokumendina, kus on toodud kriteeriumid
thdpulesannete hindamiseks.

Praktika viiendaks komponendiks on taien-
davad kursused. Nimelt peab ulidpilane valima
Uhe kursuse pakutavatest (viimaseid on tervelt
23). Et anda mingit pilti nende mitmekesisusest
ja aktuaalsusest, toome nende kohta mdned
néited: atUupiline areng, lastekirjandus, kommu-
nikatsioon klassis, raskuste diagnoosimine mate-
maatikas ja nende uletamine, loov Gppimine
ja Opetamine, filmid ja televisioon Kklassis,
Opilaste tundmadppimise meetodid.

Kogu see kullalt keerukas valikustusteem on
allutatud &&rmiselt kindlale korrale, kus iga-
sugused detailid on tapselt ette néhtud.
Ulidpilane peab koéik kursused valima &ppe-
aasta algul ning nende juurde kindlaks jadma,
kusjuures kursustel on oma taituvusnormid, mis-
tottu kaugeltki kdigile Kkursustele ei péase
kéik ligi. ©Opingud ise toimuvad loengute,

seminaride ja praktiliste ning laboritdddena,
seega meile tuttavates vormides, Kkusjuures
auditoorset t66d on vaid 18 tundi nadalas. Suur
osatdhtsus on iseseisval kirjanduse lugemisel,
kevadsemestril on ette nahtud eraldi nédal
kirjanduse lugemiseks. Iga dppejdud on kohus-
tatud kohe kursuse algul oma nduded tapselt
teatama, sealjuures ka eksamineerimise meeto