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Tanase Puhja keskkooli ajalugu
moddetakse kolme aastasajagia.
Kirjas piiskop J. H. Gerthile
28. juunil 1687 nimetas uut
tudpi rahvakooli rajaja B. G.
Forselius nende kohtade hul-
gas, kus lainud talvel tema
Opilaste abiga kooli peetud, ka
Puhjat. Sellest ajast on siin-
mail lapsed ikka 6petatud kool-
meistrite kae all tarkust taga
ndudnud, koolihoone ise aga
mitu uuestisundi 1abi teinud.
1936. a laks kaiku praegune
koolimaja, mille projekti ks
autoreid oli naitleja Hugo Laur.
1956. a valmis juurdeehitus,
millest sai peahoone ja mis
vBimaldas Puhjas keskkooli
avada. Ehitajad on jalle platsis,
sedakorda valmib 1. septemb-
riks _hoone polutehnilise Sppe
tarvis.

NK kéesoleva numbri kaanepilte Puhja keskkoolist tegema ei ajendanud siiski mitte mooédunid
juubel, vaid tooli tanane maine. Viimasajal on vaga sageli kbdneaineks lapsesdbralik ja
?Pela’a.$tbral,k k°ol, “ma veidi U,e P°ole tuhande kuundiva 6pilaste arvu, 22 klassi-
komplekti ,4 3, dpetajaga kuulub Puhja keskkool t66rahu vBimaldavate dppeasutuste hulka. Arvusid
toetab kooli visiitkaart — tema vélimus. Palju on vaeva ndhtud selle heaks, et kool oleks
hubane. Magusad ja otstarbekad [ja juba aastaid heas kirjas) on dppekabinetid, ilumeelest ja hoolest
kdneleb koridoride, Gpetajate toa ja teistegi ruumide kujundus. Koolis on tunda peremehekatt ja
perenaisesilma. Tunnustuski pole jadnud tulemata. Viimastel Ulevabariigilistel Ulevaatustel tunnistati
Puhja kestlocli keemiakabinet esikoha ja kooli raamatukogu teise koha véaariliseks.

EbS e, i3 esikaane sisekdullje Ulemine foto tutvustab raamatukogu, mille hea hiig
on LINDA RAITS. Ise utleb, et on nlud ringiga tagasi jéudnud. Uhes neist klassidest, milles
asub praegune raamatukogu, Oppis ta vaikese tudrukuna. Vahepeale mahuvad gimnaasiumi ja
Opetajate kursuste I6petamine Tartus, 31 Opetaja-aastat naabruses asuvas Kaimi koolis, parast selle
sulgemist veel 11 Puhja keskkoolis. Kadestamisvaéarselt pikk pedagoogistaaz ei ole vasitanud vaimu,
laste keskel t*hab ta olla praegugi. Nuud teeb ta seda raamatukogu juhatajana.

Kooli kdige staazikama kolleegina nimetatakse aga bioloogiadpetaja HELJU KOPPELIT, kelle kdik
senised 43 t60aastat on antud Puhja koolile, mille kasvandik ta ise on. Inimesena erakordselt tagasi-
hoidhk, koleegidele eeskujuks oma todarmastusega, Opetaja, kelle juurest alati v8ib leida 6pilasi.
Kusimusele kas Opetajaametist juba puhata ei taha, vastas ta lihtsalt: «Ma vajan kooli, tulen siia
nagu puhkama.» Temast on pilt tehtud koos bioloogiakabineti rohelise lilleseinaga (foto 56. lehe-

Tagakaane sisekulje fotod niitavad koolimaja sisekujundust. Ulal lillenurgake koridorist
Odusas &petajate toas jaadvustasime grupi Spetajaid ja kooli juhtkonna: direktor Arvo Kikase,
tema aseta tja Linda Gottlobi ning klassi- ja koolivédlise t66 organisaatori Reet Lepiku

Il korruse koridoris paiknevad Puhja ning Puhja kooliga seotud kultuuri- ja haridustegelaste port-
reed, mis on teostatud Eestis esmakordselt rakendatud tehnikas — 0&limaal siiditrukiga. Autor
Rein Tammik, siiditrikk Ants Ruusmaa.
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KOOL UUENDUSE TEEL

Meie
kooliuuenduse
teaduslikest
probleemidest

VIIVE RUUS,
PTUI vanemteadur

Peagi mdddub aasta meie murrangulisest
Opetajate kongressist, mis rajas aluse meil vii-
maste aastakimnete koige ulatuslikumale
kooliuuendusliikumisele. Mis on selle aja jook-
sul korda saadetud ja millised pakilised
probleemid ootavad lahendust téana?

Paljude inimeste — d&petlaste, Opetajate,
haridusjuhtide, loomingulise intelligentsi esin-
dajate — osavotul on antud hinnang meie
téanasele haridussituatsioonile. Arvestatavat
lisa kongressil véaljadeldud mdtetele, motte-
talgutele ja ajakirjanduses esiletoodud seisu-
kohtadele on andnud vabariiklik stsenaariu-
mide konkurss, kus Uhes esikolmikusse tul-
nud stsenaariumis prognoositakse ENSV
haridussusteemi aastani 2000 (1). Haridus-
susteemile antud uldist diagnoosi vOib ise-
loomustada ldhidalt sénaga «kriis». Millised
on selle kriisi p&hjused?

Sellele kusimusele vastamine sunnib meid
paratamatult pdgusalt peatuma ténase hari-
dussituatsiooni sotsiaalmajanduslikel taga-
maadel. Novosibirski majandusdoktor B.
Orlov (2) jagab NSV Liidu majanduse kahte
suurde arenguetapp!. | etapp kestis ligikaudu
1950. aastate keskpaigani, sealtmaalt algab 11
etapp, mis jatkub ka praegu. Esimest etappi
iseloomustab forsseeritud industrialiseerimine
esimese tdostusrevolutsiooni saavutuste alu-
sel, mis algas Inglismaal 18. saj keskpaiku
ja mis 19. saj levis L&éne-Euroopas, USAS,
Jaapanis, Venemaal. Lenini sdnade jargi
tdhendas esimene tdostusrevolutsioon Ule-
minekut manufaktuuridelt vabrikutootmisele.
NSV Liidu majanduse teise arenguetapi
aluseks on teine tddstusrevolutsioon, millel
on teaduslik-tehniline iseloom. IImneb para-
doksaalne fakt: Il etapil hakkavad NSV Liidu
majandusliku kasvu tempod, mis olid kdrged |
etapil, pidevalt langema. Vdime jareldada,
et majandamise administratiivmeetodid (nn
kadsumajandus) olid piisavalt téhusad, juuru-
tamaks NSV Liidus esimese tddstusrevolut-
siooni valmistulemusi, needsamad meetodid

aga ammendusid meie majanduse arengu tei-
sel etapil. See aga, kuigi paljudele ootamatu,
on seaduspérane: teaduslik-tehniline revolut-
sioon eeldab todtajate omaalgatust, kdrget
professionaalsust, uuendusmeelsust, vajalikku
lugupidamist t66 intellektuaalsete, sealhulgas
loovuslike aspektide suhtes. Uuendusi, véars-
keid ideid ei saa planeerida ulalt alla, Uhest-
ainsast keskusest, neid ei saa juurutada ad-
ministratiivsete meetoditega, saab vaid luua
soodsad (vOi ebasoodsad) tingimused nende
tekkimiseks. Paratamatult peavad kaivituma
isearengu mehhanismid.

Meie hariduspoliitika, mis teatavasti kuju-
nes vélja 1920. aastate I6pul ja 1930. aastatel,
on vastavuses majanduses kehtinud admi-
nistratiivmeetoditega. Ka hariduspoliitikat
iseloomustab uUletsentraliseeritus, tleplaneeri-
tus, millega kaasneb Opetajate ja Opilaste
t60 reglementeeritus (vrd k&sumajandust),
véiklane ja Uksikasjalik kontroll, jaik
aruandlus, padheandmine ning -saamine, va-
likuvabaduse puudumine, hariduse unifit-
seeritus kogu NOukogude Liidu ulatuses.
Ja ka tagajarg on seesama mis majan-
duses: Oppe- ja kasvatusprotsessis o0sa-
lejate passiivsus, Ukskdiksus td6 tulemuste
vastu, kéasutaitlikkus, véliste naitajate taga-
ajamine, formalism. K®&ige selle 16pptulemu-
sena vbime téheldada Oppe- ja kasvatustoo
tulemuste pidevat langust, mida esialgu kull
veel liberaalse hindamise ja «naitajate»
(Urituste ja meetmete arv jm) tlespuhumisega
varjata puutakse. «Kasutades analoogiat
suurtddstusliku tootmisega,» 6eldakse nime-
tatud haridusstsenaariumis, «vdib hariduselu
korraldust hinnata jargmiselt: hasti organi-
seeritud, sundtaktiga vooltootmise (teadmiste
edastamise) protsess, kus puudub viimane
todoperatsioon — osadest terviku moodusta-
mine (montaaZ), ning mis oma inertsuse
tOttu suuresti ei reageeri Uhiskonna arengu-
tendetsidele.» (1, Ik 7). See kirjeldus vastab
hasti vabrikutootmisele esimese t6ostusrevo-
lutsiooni baasil ja on oma aja teise tOOstus-
revolutsiooni etapil &ra elanud. Haridusstse-
naariumis Kkirjeldatakse tUhe v®imaliku aren-
gurajana senise olukorra jatkumist («must»
stsenaarium). On ootuspérane, et sel juhul
prognoositakse kriisi sUvenemist, eriti Eesti
NSV vene dppekeelega koolides, mis, andes
véalismigratsiooni arvel peamise juurdekasvu
Opilaskontingentide suurenemisse, on eesti
Oppekeelega kooliga vorreldes véahem seotud
ENSV majanduse, poliitilis-administratiivse
ststeemi ning vaimuelu arengutendentsidega.

Siit omakorda sugeneb uldjareldus: ENSV
haridusststeem vajab uuendamist meie k&igi
omaalgatuse labi, sest ainult sel teel v&ib
slsteem muutuda isearenevaks. Nii nagu
perestroika kogu ndukogude Uhiskonnas ei ole
vdimalik demokratismi ja avalikkuseta, nii
ei ole ka hariduse uuenemine ilma nendeta
moeldav. Seepérast on kooliuuendus ENSVs
objektiivne, ajalooliselt paratamatu protsess,
nagu see on nahtavasti moodapadsmatu ka



teistes liiduvabriikides, NSV Liidus tervikuna.
Ei saa olla pusivat edu Uhiskonna uuenemisel,
kui ei uuene kool.

Haridusstsenaariumi  «roosas» variandis
pultakse anda prognoos selle kohta, mis
juhtub aastal 2000, kui kaivituvad isearengu
protsessid haridussusteemi sees, kuid samal
ajal ei muutu haridussusteemist séltumatud
vélistegurid (majanduslikud, poliitilised, tld-
kultuurilised) ega ka vastavad juhttoimed.
«Roosa» stsenaarium léhtub eeldusest, et
viiakse ellu praegu ENSVs kavandatavad
haridusalased Umberkorraldused. Haridussus-
teemi kui tervikut ootavad sel juhul jargmised
muutused: keskhariduse diferentseerimine,
alternatiivsed Oppekavad, omavalitsus Oppe-
asutustes, juhtimisreform, integratsioon kut-
se- ja keskerihariduses, hariduskulud viimati
nimetatud Oppeasutustes huvitatakse t66jou
tarbija poolt. Prognoos (tbsi kull, tehtud
metoodikate alusel, mille olemust ei ole ava-
tud) naitab olukorra tunduvat paranemist.
Seejuures ennustatakse, et hariduskisimused
tdbusevad Uha enam, sealjuures riiklikul
tasandil, péevakorrale, sest haridussusteemi
sisemised ressursid ammenduvad, kui ei muu-
tu hariduse asend Uhiskonnas, ei parane posi-
tilvselt tema seosed Uhiskonna teiste all-
susteemidega, ei suurene kulutused haridu-
sele. «Roheline» stsenaarium annab prog-
noosi selle kohta, mis juhtub sajandivahetu-
sel, kui koéik kavandatavad muudatused
kindlustatakse kohe ka materiaalselt. On
ootusparane, et «rohelise» stsenaariumi prog-
noos on kdige optimistlikum.

Siit probleem: kuigi ndustume, et haridus,
sealhulgas Uldharidus, nduab uuendamist,
kas ei oleks madistlik oodata nii kaua, kui
hariduslikele Umberkorraldustele on Uhis-
konnas avatud roheline tee, nagu see néhakse-
gi ette viimases stsenaariumivariandis?
Arvame vastupidist. Hariduse, sealhulgas
uldhariduse uuendamine on pikaajaline prot-
sess, mis nduab pdhjalikke eeltdid ja katse-
tamist. Kui alustaksime sellega siis, kui
majandus ja dhiskonna muud struktuurid
on saavutanud suurema Kkupsuse, oleksime
juba lootusetult hiljaks jadnud, ning haridus
kujuneks sotsiaalmajandusliku ja kultuuri
arengu Uheks olulisemaks piduriks. Meile
néib, et «roosa» programm, kus haridust
vaadeldakse seestpoolt kui isearenevat sus-
teemi, mis samas on determineeritud Uhis-
konna arengutendentside poolt, on teatavas
mottes eeltingimuseks, et voOiks Kkaivituda
areng «rohelisel» rajal. Ja vastupidi: kui
«roosa» arenguvariant, mis, peegeldades
thiskonna ndudmisi haridusele, lahtub hari-
dusest kui vajalikul maaral isereguleeruvast,
autonoomsest sotsiaalsest allslisteemist, hoo-
pistikkis puuduks, muutuks haridussisteem
taas vaid sotsiaalse tellimuse passiivseks
taitjaks, mis varem v®oi hiljem viib hariduse
uue kriisini. Muidugi, kriisini viiks ka pikema-
ajaline kulgemine «roosal» arengurajal. See-
ga ndeme me «roosas» arengustsenaariumis,

nagu meie seda mdistame, haridusepoolset
tellimust Uhiskonna teistele struktuuridele.

Milline on siis meie tdnaseks uhiselt valja-
kujundatud Uldhariduse («roosa») arengu-
strateegia? Olgu o0eldud, et sel strateegial
on olemas oma siugavamgi teoreetiline taga-
péhi marksistliku inimesekontseptsiooni néol,
kus inimese olemust mdotestatakse tema loova
tegevuse labi tema dialektilistes seostes
ajaloolis-kultuurilise, sotsiaal-majandusliku
ja looduskeskkonnaga. Samas on selle stratee-
gia valjatootamisel lahtutud ténapéevastest
arengukontseptsioonidest, sealhulgas dialekti-
lisest loogikast. Ent jddgu nende seisukohta-
de Uksikasjalikum labivalgustamine edas-
pidiseks.

Nagu teame, on Uuldhariduse uuendamise
keskmes olnud hariduse sisu uuendamine.
Miks just hariduse sisu? Aga sellepérast, et
hariduse sisu on Oppeasutuste kdige pdhja-
panevam, koéige fundamentaalsem struktuur.
Eelkdige hariduse sisusse (kuigi sugugi mitte
ainult sellesse) on varjatult projekteeritud
tulevase Uhiskonnaliikme koondportree: tema
véaartusotsustused, teadmised, oskused, kaéi-
tumismoodused, samuti kui viisidki, kuidas
vélja tootada uusi teadmisi, uusi vaartusi jne
(vBi, vastupidi, sallimatus selle suhtes, et
inimene vdiks ise osa votta uute teadmiste,
vaartuste, normide kujundamisest). Selle-
parast siis: kui tahame tdsiselt uuendada
kooli, peame alustama hariduse sisust. See
aga ei tdhenda klassi- ja koolivélise tegevuse,
Opilasorganisatsioonide jm alahindamist. VVas-
tupidi. Parimgi hariduse sisu uksi ei suuda
ravida kooli, kus puudub Opilaste elav,
omaalgatuslik tunnivéline tegevus, mis sise-
miselt motiveeriks ka Oppetddd. Ent dige on
ka vastupidine: tunnivéline tegevus ilma
vajalikul tasemel toimuva Oppetoota vaart
sisu kallal oleks paratamatult primitiivne
klubiline tegevus, millel puudub vajalik aren-
guimpulss Opilaste taiustuva harituse néol. On
rodmustav tddeda, et on alanud Kklassi- ja
koolivélise t66 kontseptuaalse skeemi valja-
tootamine, lahtuvalt omaksvdetud haridus-
strateegiast, asjaomaste asutuste (Haridus-
ministeerium, PTUI, TPedl, TRU) osavétul.
Meie kooliuuenduskontseptsioonil, naib, on
vajalik arengupotentsiaal.

MILLISEID POHIMOTTEID JARGIME HA-
RIDUSE SISU UUENDAMISEL? Nimetagem
siinkohal olulisimad. Meie kooliuuendus esitab
ndude suurendada vabariigi, selle rajoonide,
koolide, Opetajate ning dpilaste autonoomiat
hariduse sisu kindlaksméaramisel ja valikul,
siit tulenevalt ka 6ppe- ja kasvatustood orga-
nisatsiooniliste vormide ning meetodite maa-
ratlemisel. See ndue sisaldab endas ka kont-
septsiooni ENSV uhtluskoolist, mille kohaselt
meie vabariigis paiknevad eesti ja vene Oppe-
keelega koolid t66taksid péhimadtteliselt Uhtse
Oppeplaani alusel. Siit omakorda tuleneb
vajadus suurendada nende dppekursuste voi
-teemade osakaalu, mis puudutavad ENSV
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majandust, eesti ajalugu, Kirjandust, kultuuri
jne, samuti vajadus eesti keele Opetamise
jarele vene 0Oppekeelega koolides p&himdotte-
liselt samas mahus, nagu Opitakse eesti
Oppekeelega koolides vene keelt. Peame loo-
mulikuks vene kultuuri sigavamat tundma-
Oppimist vene Oppekeelega koolides, stivene-
numat sisenemist eesti kultuuri, eesti &ppe-
keelega koolides.

Hariduse sisu uuendamise keskseim ndue
on selle kujundamine nii, et see vdimaldaks
koigi Opilaste arengueelduste kullaldaselt
taielikku valjaarendamist, eesmargil luua eel-
dused adekvaatseks enesemadratluseks ja siit
edasi eneseteostuseks konkreetses ajaloolis-
kultuurilises, sotsiaal-majanduslikus ja loo-
duskeskkonnas, seega eelkdige Eesti NSVs.
Selle p6himdtte teenistuses ongi kdik allpool
nimetatavad suundumused.

Esiteks. Edukas enesemaaératlus ja -teostus on
vBimalikud vaid siis, kui selleks on loodud
piisavalt avar alus, Opilase poolelt vaadatuna
— avar ning hoélmav valikuspekter. Siit
tulenevalt peavad hariduse sisus tasakaalus-
tatult esindatud olema k&ik valdkonnad, kus
inimene teotseb, samuti kui vastavate tegevus-
valdkondade arenguperspektiivid. Seni kehtiv
Oppekava kannatas disproportsioonide all:
alahinnati esteetilis-kunstilist, kdlbelist, sot-
siaalset ja kehalist kasvatust, liiaks véike
oli vddrkeeledpetuse osakaal. Md&istagi taotle-
takse hariduse sisu Umberkorraldamisega
nimetatud disproportsioonide kaotamist.
Teiseks. Aktiivne enesekujundamine (enese-
maaratlus, eneseteostus) eeldab ka hariduse
sisu vastavat iseloomu. Senises hariduse sisus
oli ulekaalus valmisteadmiste, -hinnangute,
-kaitumismallide esitamine, mida dpilane pidi
omandama. llmselt on otstarbekas, et hariduse
sisus asetataks suurem rbhk sellele, kuidas
kujundada uusi teadmisi, vaartusi, kaitumis-
viise, kuidas kontrollida teadmiste tdesust,
vaartuste adekvaatsust jne. Seega — hariduse
sisus ei tutvustataks enam mitte niivord
inimtegevuse resultaate (kuigi see on, mdista-
gi, vajalik), vaid asetatakse senisest suurem
rohk tegevusviisidele ja -vahenditele, ees-
markidele, kontrollivbtetele, seega — tegevuse
dinaamilistele komponentidele. On ilmne,
et rdhkude selline imberasetamine toob kaasa
suuri  muutusi  Oppetdbd organisatsioonilis-
metoodilisse korraldusse, dppekomplektide ise-
loomu jne.

Kolmandaks. Uhiskonna ja kultuuri arengu
algtdukejoud on alati lihast ja verest inimene
— Uksikindiviid. Seeparast taotleme hariduse
sisu suuremat isiksustatust, inimlikus-
tatust, eeldades, et isiksuse, tema loovuse
vaartuseks tunnistamine hariduse sisus voi-
maldab seda puudlust dratada ka Opilastes.
Neljandaks. Hariduse sisu diferentseerimine
Opilaseti (Opilasgrupiti), mis teatavasti oli
meie kooliuuenduse Uks keskseid ideid algusest
peale, on eespool nimetatu dialektiline
vastand. On dige, et igalks peab osa saama
kdigest, et valida ja leida see, mis sobib just

talle — kordumatule isiksusele. Ent samas —
eneseleidmine ja -maéaratlemine eeldab valiku-
Oigust ja -vabadust. Seda vdimaldabki
Opetuse diferentseerimine. Seniste kavade
kohaselt toimub diferentseerimine Sppeplaani
tasandil kolmeti: fakultatiiv-, valikained ning
harud. Ainesisest diferentseerimist vdoimaldab
Oppeprogrammide koostamine nii, et neis
oleks kindlaks maéaratud kd&igile joukohane
uldkohustuslik  haridusmiinimum, arengu-
ruum Uules aga on pdhimdtteliselt piiramatu.
Seda pdhimbtet on vdimalik tagada Oppe-
materjali ja -ulesannete keerukus-, loovus-
astme jm diferentseerimisega Oppeprogram-
mides, samuti dppekomplektides.

Viiendaks. Diferentseerimisega seotud uhe-
kulgsuse tasakaalustamiseks, hariduse sisust
terviku kujundamiseks, mis omakorda on
eelduseks, et hariduse sisu oleks kasutus-
kdlblik, on kooliuuenduse Uhe olulise pdhi-
mottena esitatud hariduse sisu integreerimise
idee. Integreerimist tuleks mdista kaheti:
hariduse sisu (8ppeplaan, dppeprogrammid,
Oppekirjandus) on konstrueeritud nii, et ta
terviklikkuse aste oleks vOimalikult kdrge.
Ja, teiseks, hariduse sisusse on viidud sellised
sisuplokid, et neist, lahtuvalt naiteks Opilaste
jaoks elutéhtsatest probleemidest (kes ma
olen?, kuidas ennast tundma dppida?, milline
on mulle sobiv koht uhiskonnas? jne),
kujuneks tervik opilase jaoks. Esimene tervik-
likkuse moodus (valine) on teise (terviklikkus
Opilase jaoks) teenistuses.

Kuuendaks. Taotlus kujundada soodsad tingi-
mused Opilaste enesemadratluseks eeldab
kohast tookontseptsiooni selle seostes haridu-
se sisuga. Kooliuuenduse kavade kohaselt on
tookasvatus senisest orgaanilisemalt Uhen-
datud sustemaatilise hariduse sisuga: harud,
fakultatiiv- ning valikained vdimaldavad opi-
lasel, lahtuvalt oma vdimetest ning huvidest,
valida eri teoreetiliste ja rakenduslike
tegevusalade vahel, mis ongi ju eri tbbalade
kdige uUldisemaks aluseks.

Seitsmendaks. Ténapéeva teadusele tuginedes
vBib Usna kindlalt 6elda, et isereguleeruvate
sUsteemide — aga enesemaaratlus ja -teostus
ongi inimese eneseregulatsiooni sotsiaalselt
ning isiksuslikult tdhenduslikuks véljendu-
seks! — areng soltub otsustavalt sellest,
millised on arengutingimused arengu alg-
etapil. Siit tulenevalt on seaduspéarane, et
kooliuuenduse senises kaigus on eriliselt esile
tdusnud algbpetuse téhtsus inimese eduka
eneseteostuse alusena. (Integratsioonidee ongi
seni kdige paremat labit6dtamist leidnud
algbpetuse spetsialistide poolt, kus plaanit-
setakse 6- ja Taastaste lastega katsetada meile
J. Kaisilt parandatud, niud aga juba edasi-
arendamist leidnud Ulddpetust.)

KAS ULDHARIDUSE ARENGUSTRATEE-
GIA JA -TAKTIKA ON TANASEKS NIl
VALMID, et vBime alustada nende ellu-
viimisega? Ei ja jaa. Jaa ses mottes, et
katsetamist v8ib alustada (UldBpetus, osalt ka



diferentseerimine). Valmis on ka Uldkohustus-
like ainete Oppeprogrammide esimesed vari-
andid, millest nii méndagi peaks peatselt ka
kooliellu jdudma. Ent rohkem kui rahuldavaid
vastuseid ja rakendusvalmeid projekte on
tekkinud kisimusi, sealhulgas ka teadusliku
iseloomuga probleeme. See on loomulik:
oleme endale votnud pretsedenditu Ulesande.
On selge, et pedagoogikateadlased ning eri-
alade spetsialistid ei saa tdna, otsemaid vas-
tata neile kisimustele, mida nad eile endale ei
ole esitanud. Eile aga ei saanud nad endale
sellelaadseid probleeme seada: &petlastelt
nduti ettepanekuid ja soovitusi, kuidas pare-
mini todtada (nuid teame, et halbade, Ule-
koormatud jne) kehtivate dppeprogrammide,
Oppekorralduse alusel, nduandeid slUsteemi
enda avardamiseks ning imberkorraldamiseks
ei vajanud keegi.

Mida me ei tea ega oska? Osutagem vaid
kdige olulisematele tuhikutele. Me ei tea tap-
selt, milliseks peaksid kujunema vene &ppe-
keelega kooli dppeplaan ja -programmid, et
sdilitada ENSV uldkooli thtlus uhelt poolt,
vajalik erinevus — teiselt poolt. Me ei oska
vajalikul konkreetsuse astmel kindlustada
Oppeprogrammide pedagoogilist kvaliteeti.
On selge, et Oppeprogramm peaks erialase
sisu korval sisaldama ka orientiire vastava
Oppeaine uUldmetoodiliseks kasitluseks, et
tagada Oppeprotsessi soodsat kulgemist. Ent
me ei oska oelda, kuidas, milliste kriteeriumide
alusel, milliste meetoditega tagada &Oppe-
programmide vajalik Uhtlus ning standardsus,
nende ainespetsiifikast tingitud eripéara.
Vastavalt puuduvad meil ka uldkriteeriumid
Oppeprogrammide hindamiseks, mistottu tu-
leb, vdhemalt esialgu, toetuda peamiselt eks-
pertide (Opetajad, Opetlased) intuitsioonile
(seejuures ei pruugi Uhtedel olla pedagoogilist
intuitsiooni, teistel — kdillaldasi eriala-
teadmisi). Tanaseks on selgunud, et hariduse
sisu konstrueerimine tdstab kdige muu korval
ka tunnetusteoreetilisi ja teadusmetodoloogi-
lisi kusimusi nende seostes arengupsthho-
loogiaga. Naiteks v8ib tuua kas voi hariduse
sisu konstrueerimise algfpetuses, kus on
kerkinud probleem; kas liikuda Uksikult (em-
piiriliselt, ndhtumuslikult) tldisele (abstrakt-
sele, olemuslikule) vdi vastupidi. V06i peaksid
mdlemad liikumissuunad teineteist téienda-
ma? Kui jaa, siis kuidas konkreetselt? Me
ei tea, kuidas on otstarbekas labi viia dpetuse
diferentseerimist, arvestades nii 6pilase, kooli,
lapsevanema soove kui ka meie vabariigi ja
ndukogude Uhiskonna vajadusi. Muu hulgas
puudub meil sotsioloogiline teave vastavate
subjektide nbudluse kohta. Me ei oska kindla-
kéeliselt méaarata diferentseerimise optimumi
meie oludes, kuigi teame, et liiga varane
jal sugav diferentseerimine viiks Opilase
mingite vBimalike arenguteede &aralGikamise-
ni, liiga vahene diferentseerimine — valiku-
vBimaluste ahenemisele. Me ei mdista integ-
reerida Oppesisu; teades kull mdningaid uld-
pbhimotteid, ei oska me integratsiooni teh-

niliselt teostada. Meie tookontseptsioon néuab
véaljaarendamist ja konkretiseerimist. Meil on
vaja valja toodtada kriteeriumid ja meetodid,
mille alusel hinnata kooliuuenduse tdhusust
a) uldse, b) 16iguti (aspektiti), c) etapiti, vasta-
valt uuenduste sisseviimisele. Meil on tehtud
téhusaid eeltoid (TRU, PTUI), et anda soovi-
tusi dppekirjanduse koostamiseks, kuid vdib
kindlalt delda, et need pole kaugeltki piisavad.
Kodigepealt: me ei ole teoreetiliselt 1abi mdel-
nud, milliseks peaksid kujunema &piku, ent
samuti dppekomplektide muude komponentide
funktsioonid uuenevas koolis. See omakorda
on seotud Opetaja ning Opilase vahekorra
muutumisega, samuti dpetaja muutunud po-
sitsiooniga koolis (kas dpetaja kui Opiku sisu
valjuh&aldaja?, v6i Opetaja kui oma eriala
elav esindaja, kes orienteeritud lapsele? voi
Opetaja, kes on orienteeritud lapsele, samas
aga vahe vOi pea Uldse mitte erialastele tead-
mistele?).

Edasi. Uldharidiise sisu optimaalset mahtu
ja hargnemist pole vBimalik kindlaks mé&arata,
teadmata tanapédeva kutse- ja kdrghariduse,
eriti esimese ndudeid uldharidusele. llmselt
vajame t60 prognoosi nuudisaegses Uhis-
konnas uldse, ENSVs aga eraldi.

Vaidlused koolistruktuuri Umber (4+5+37?;
5+5+2?; 4+1+4+37?; 5+4+3?; 5+3+1+
+1+27?) tdendasid ilmekalt, kui halvasti
suudame mdista haridussiisteemi kui tervikut
(Uld- ja keskerihariduse, uld- ja kutsehariduse,
uld- ja korghariduse, keskeri- ja korghari-
duse, massi- ja tipphariduse vahekord) ja
hariduse seostatust teiste sotsiaalsete prot-
sessidega (haridus ja demograafiaprotsessid,
haridus ja naiste emantsipatsioon, haridus
ja uUhiskonna intellektuaalne potentsiaal, kui
soovitakse, siis ka: haridus ja kuritegevus,
naiteks migratsiooni vahendusel, mis oma-
korda seotud koolivérgu valjaarendatusega).
Millise koolistruktuuri juurde me ka kunagi
ei tuleks — praegu, nagu teame, jaadakse
4+5+3 juurde —, on ilmne, et vastav dis-
kussioon andis palju motlemisainet, tuues
selgelt esile vajaduse haridussotsioloogia
laiendamise jarele meie vabariigis, mille pa-
devusse peaks kuuluma vastuste otsimine
nimetatud ja teistele taolistele kisimustele. Ja
sugugi mitte ainult seoses koolistruktuuriga,
vaid ka nditeks selleks, et dpilaskontingentide,
sealhulgas noormeeste ja neidude vahekorra
kujundamine eri tutpi koolides v6iks muutuda
harmoonilisemaks, Opilaste isikupéra arves-
tavamaks. Jne, jne.

Probleemide loetelu vdiks jatkata. lImselt
vBime kokkuvotvalt oelda: et luua kooli-
uuendusele teaduslik tagatis, vajame koige-
pealt korralikult koostatud uurimistéd prog-
rammi. Uurimistdd programm peab kindlasti
ette nagema ka kindlustatuse vajaliku infoga,
samuti kui koost66 NSV Liidu Opetlaste ja
valismaa teadlastega. Ja muidugi: uurimiste
koordinatsiooni ENSV piirides. Et tagada koo-
liuuenduse kulgemist demokraatlikel alustel,
peame vélja kujundama haridust puudutavate
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otsuste seadustatud vastuvdtmise mehhanis-
mi: mida peab otsustama meie vabariigi valit-
sus?, mida otsustama haridusjuhid?, mida
Opetajad ja Opilased (koos lastevanematega)?,
mida vastavate erialade spetsialistid? Ja kui-
das tuleb otsustada, millises vormis (koos-
olek, istung, méttetalgud, referendum vms).

Siit on paevselge, et «roosasse» programmi
peab jark-jargult ja tha ulatuslikumalt luli-
tuma «roheline». Juba uurimistéd ise vajab
finants-majanduslikku tagatist. Kooliuuen-
duse ideede katsetamine n6uab samuti majan-
duslikku katet, sealhulgas kindlustatust
Opperuumide (diferentseerimine nduab vasta-
vat ruumiprogrammi) ja Oppekirjandusega,
tehniliste vahenditega jne. See nbuab muu
hulgas ka majandusteadlaste lulitumist uuri-
mistoosse.

Naib, et aeg on kups haridusuuenduse
ajutise teadusliku keskuse rajamiseks ENSVs.
On ilmne, et see keskus peab tootama kdige
tihedamas koost6ds uurimisgrupiga, kes la-
hendab kusimust ENSV vdimalikust Ule-
minekust taielikule isemajandamisele. Mis ka
ei oleks, ENSV haridusprobleeme saab pade-
valt lahendada vaid ENSVs — muidugi koos-
t6ds uleliiduliste uurimis- ja haridusasutus-
tega.

Voidakse vaita: kdik see ei ole meile jou-
kohane. Sel juhul siirdume paratamatult
«mustale» arengurajale. Kooli ja vastavalt
kogu Uhiskonna kriis stiveneks.
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Aktiivoppe-
meetodid.
Mis ja
kuidas?

VALDUR TALTS,
Eesti NSV Korg- ja Keskerihariduse
Ministeeriumi Teaduslik-Metoodilise
Kabineti juhataja

1V166dunud kevadel avaldatud kdérg- ja kesk-
erihariduse uutmise po6hisuundades rdhuta-
takse vajadust ule minna massopetuselt tule-
vaste spetsialistide loomev6imete arendami-
sele, toetudes nende iseseisvale todle ja ak-
tilvsetele Oppevormidele ning -meetoditele.
Eelnimetatu propageerimisele oligi puhenda-
tud 1987. a novembris NSV Liidu Korg- ja
Keskerihariduse Ministeeriumi poolt Zitomiris
korraldatud uleliiduline teaduslik-praktiline
konverents «Aktiivbppe vormid ja meetodid
keskeriBppeasutustes».

Et ko&nealused &petamismeetodid on ena-
mikus kasutatavad korg-, keskeri-, uldhari-
dus- ja kutsekoolides, kuid Opetajatele katte-
saadavas kirjanduses vahe kasitletud, siis all-
jargnevas mdningane ulevaade nende ole-
musest.

Uldharidus-, kutse- ja kérgkooli probleeme
kasitlevas venekeelses kirjanduses kohtame
terminit «dpetamise intensiivistamine», mida
kasutatakse erinevate uurimissuundade ja
kéasitluste tahistamiseks. Nende Ulesanne on
Oppeprotsessi kvaliteedi ja efektiivsuse tdst-
mine. Teised autorid eelistavad terminit
«Bpetamise aktiviseerimine». Mé&lemal juhul
tuuakse esile faktor vOi tingimuste grupp,
millele orienteerumine kindlustab Gpetamise
intensiivistamise voi aktiviseerimise.

Veel mdned aastad tagasi puuti intensiivis-
tamist realiseerida Gppeinformatsiooni mahu
lihtsa suurendamise, tihendamise ja mitme-
kesistamisega ning Oppija psuuhika reservide
vdimaluste é&rakasutamisega. Nagu rahva-
majanduseski, puutakse dpetamisel kéesoleval
ajal leida nn ressursisaastlikke tehnoloo-
giaid, anda d&ppijale metoodikandu. See peab
tagama eesmérkide saavutamise, mis tldjuhul
on seotud tema tulevase kutsetddga.

V. Petrussinski (5) nimetab kolme intensiiv-
Oppe kasitlust: didaktiline, kiberneetiline ja
psuihho-fusioloogiline.

Esimene neist vaatleb seda probleemi di-
daktika printsiipidest, Oppetdd organiseeri-
mise seaduspdrasustest lahtudes. Kuber-



neetiline kasitlus on orienteeritud Uldjuhtimis-
teooria nduetele, nludisaegse arvutustehnika
ja teiste dpetamisvahendite vOimaluste &ra-
kasutamisele. Psuhho-fusioloogiline toetub
inimese potentsiaalsetele v&imalustele &ppe-
materjali omandamisel, pstidhika kasutamata
reservidele, sealhulgas teadvustamata aktiiv-
suse tasemel. Loomulikult on selline jaotus
tinglik, sest iga lédhenemise raames kasu-
tatakse ka teise ldhenemise elemente.

Kiievi Ehitusinseneride Instituudi 6ppejdud
professor V. Rdbalski jt on oma tdddes (2; 4)
valja toonud aktiivsete Opetamismeetodite
erinevused, vorreldes traditsiooniliste meeto-
ditega:

O iga Oppijat &argitatakse vahetpidamata
aktiivsele tegevusele, sdltumata tema soovist,
ta ei saa olla passiivne;

O Oppija aktiivse tegevuse kestus léheneb
Opetaja vdi Opimasina aktiivse tegevuse peri-
oodile samas Oppetunnis;

O Oppija langetab iseseisvaid otsuseid Kkor-
gendatud motivatsiooni ja emotsionaalsuse
seisundis;

[0 Opetaja vOi Opimasina ja Oppija pidev
vastastikune mdju otsese ja tagasiside abil.

Séltuvalt kujundatavate teadmiste, oskuste
ja vilumuste susteemist jaotatakse aktiivsed
Opetamismeetodid imitatsioon- ja mitteimi-
tatsioonmeetoditeks. Esimesed eeldavad uld-
juhul kutseoskuste ja vilumuste Opetamist
ning on seotud nii kutsetegevuse situatsioo-
nide kui ka kogu sellise tegevuse model-
leerimisega.

Imitatsioonmeetodid jaotatakse maéangulis-
teks ja mittemangulisteks, soltuvalt tingi-
mustest, millesse pannakse &ppija, taidetava-
test rollidest, nendevahelistest suhetest, keh-
testatud reeglitest ja vodistluselementide ole-
masolust ulesannete taitmisel.

Allpool on toodud NSV Liidu Kborg- ja
Keskerihariduse Ministeeriumi levitatav ak-
tiivsete dppemeetodite jaotus (2, Ik 23).

Et lugejale v6ib mdnede meetodite olemus
tekitada kusimusi, teiste puhul vahest vajaks
mélu varskendamist, siis on neid iseloomus-
tatud Uksikasjadesse laskumata.

Prcbleemloeng eeldab kahe tingimuse tait-
mist — probleemsuse printsiibi realiseerimist

Imitatsioonmeetodid
Mitteméangulised

Konkreetsete tootmissituatsioonide
analtiis. Tootmise situatsiooniles-
annete lahendamine. Harjutused ja
tegevus juhendi jargi. Individuaal-
sete Ulesannete taitmine tootmis-
praktika kaigus.

Mangulised

Tegevuse
mine valmendil.

Rollimang. (Juhti-
mismangu elemen-
did). Juhtimisméang

nii dppematerjali sisu kokkuseadmisel kui ka
selle ettekandmisel-arendamisel vahetult dppe-
t60s. Probleemsituatsiooni loomiseks thenda-
takse tingimusi ja asjaolusid, mis erguta-
vad tundmadppimist, lahendamist ja uuri-
mist vajavate uute praktiliste ning
teoreetiliste kusimuste voi uUles-
annete tekkimist Sppijatel. Seatud
probleem (esitatud selgelt ja tapselt, Oigesti
valitud raskusastmega) peab sisaldama vastu-
kaivat informatsiooni, toetuma olemasoleva-
tele teadmistele ning olema orienteeritud
Oppijate maksimaalselt iseseisvale tunnetus-
tegevusele (3).

Loomulikult ei tohi probleemsituatsioonide
tekitamise tuhinas loengul unustada posi-
tiivsete emotsioonide saavutamise ja Oppijate
aktiviseerimise votteid, nagu vordlused, epi-

teedid, vanasbnad, suurmeeste ja tuntud
inimeste Utlused, korvalepbiked teemast
(naiteks ajalukku), intonatsiooni muutused,

miimika, Zestid ja pausid, Oppijate tegevuse
heakskiit ning muud tujutdstvad tegevused.

Et ko&ik loengud ei tarvitse olla probleem-
loengud, aitab praktikas Oppijate aktiivsust
suurendada néiteks kdikide dppijate teadmiste
kontroll loengu 18pul. Seda on vdimalik teha
viimase 4—5 minuti jooksul, jaotades valja
varem ettevalmistatud 2—3 kusimust Kirja-
likuks vastamiseks. Kisimused on tavaliselt
koostatud nii, et ei saaks leida otsest vastust
konspektist.

Heuristilises vestluses pulab Opetaja oma
kisimustega suunata Oppijaid olemasolevate
teadmiste, elukogemuse, loogilise arutluse,
vaatluse jms alusel uute mdistete, jarelduste
ja reeglite sbnastamisele. Heuristiline vestlus
on probleemdppe meetod nagu ka Oppedis-
kussioon. Siin aga saab Opetaja esitada Uhe ja
sama probleemi kohta kaks eri seisukohta.
Viimasel ajal leiame erinevaid ja vastu-
kaivaid arvamusi (eriti majanduskisimustes)
ajakirjandusest. Opilaste arvamuste vilja-
selgitamine, &petaja hinnang valedele ja dige-
tele arutlustele lubab p6&hjendatult ning
veenvalt kinnistada dpilaste teadvuses pdohi-
lised teoreetilised alused ja jareldused.
Diskussiooni v8ib korraldada nii enne uue
materjali esitamist kui ka teema I8petuseks.

Mitteimitatsioonmeetodid

imiteeri- Probleemloeng. Heuristiline vestlus,
Oppediskussioon. Laboratoorne ot-
sing. Uurimismeetod. lIseseisev t66
Opetava programmiga (programm-
Ope). Iseseisev t60 dpikuga,



Laboratoorne otsing sobib enne teoreetilise
aine labivotmist eriti keemiatsukli ainetes.
Valjatdotatud instruktsiooni jargi teevad opi-
lased ise jareldusi naiteks Uhe vOi teise aine
omaduste, samuti nende omaduste véljaselgi-
tamise teede (vB@imaluste) kohta. Uksik-
Opilased (rihmad) dpivad tundma erinevaid
aineid, see annab hiljem v&imaluse kollek-
tiivselt Uldistada selle ainetegrupi tunnuseid.

Laboritdd ajal saab Opetaja aktiviseerida
Opilaste tegevust tagasiside informatsiooni
pbhjal, suunates neid uue ulesande (etapi)
taitmisele vdi esinevate vigade korral puudu-
vate teadmiste hankimisele.

Uurimismeetodi rakendamine on reaalsem
korg- ja keskeridppeasutustes, kus Oppijaid
suunatakse iseseisvale uurimistédle. Uurimis-
t66 tulemuste ettekandmine voib illustreerida
loengumaterjali. See aitab kinnistada teoreeti-
lisi aluseid, palvib kaas®ppijate erilist téhe-
lepanu. Oppetunnis uurimismeetodi kasuta-
mise aluseks vdivad olla ringit6o, Ulidpilaste
Teadusliku Uhingu v6i kursusetdé ajal tehtud
uuringute tulemused.

Korg- ja keskerihariduse uutmise pohi-
suundades nadhakse ette Oppija iseseisva too
tahtsuse margatavat tdusu. Iseseisva t66 kui
Oppemeetodi puhul kulgeb 0&ppija tunnetus-
tegevus vastavuses tema individuaalsete ise-
arasustega.

Arendava dpetuse nduetele vastab iseseisev
to6 Opetava programmiga, kus on tagatud
kohustuslik tagasiside ja pidev hinnang 6ppe-
materjalist arusaamisele ning selle omandami-
sele. lgale oppijale sobiva tempo valimise
vdimaluse kdrval tuleb aga arvestada ka selle
meetodi puudusi. Lahtudes uue dppematerjali
omandamise eri tasanditest, tuleb silmas
pidada, et materjali programmeeritud kont-
roll annab enamasti tunnistust materjali
aratundmisest ja arusaamisest, mitte meelde-
jatmisest, kaugeltki mitte reprodutseerimi-
sest vBi kasutamisoskusest. Pannes tha roh-
kem lootusi elektronarvutite kui tehnovahen-
dite laialdasele rakendamisele eriainete prog-
rammeeritud O&petamisel, peame uUlaltoodut
reaalselt arvestama.

Lugejas vOib iseseisev t60 raamatuga paigu-
tatuna aktiivbppe meetodite loetellu tekitada
moningaid kahtlusi. Hariduspoliitikas véetud
suund ulidpilaste loengukoormuse vahendami-
sele eeldab loomulikult iseseisva t66 osa suu-
renemist, eriti just trikitud Oppevahendite
kui kdige odavamate ja kattesaadavamate
labi. See on realiseeritav arvatavasti kauge-
mas tulevikus. Isemajandamise oludes, kus
kirjastuse t66d hinnatakse trukipoognate-
tdmmiste jargi, kehtib reegel: mida suurem
maht ja tiraaZ, seda kasulikum kirjastusele.
Ro6huvat osa eriainetest Opetatakse meie
vabariigis paraku ainult 1—2 kdrgkoolis voi
tehnikumis. Valjapaés oleks operatiivpaljun-
duse vdimaluste loomises, see on rotaprint-
trukibaasi olulises laiendamises, mida hari-
dussiisteemis pole praegu ette néha.

Seetdttu ongi Oppija t66d raamatuga vaja

senisest rohkem eesmargistada, anda talle
Ulesandeid loetu kommenteerimiseks, referaa-
di vOi plaani koostamiseks labiloetud mater-
jali alusel. Praktikas kasutatav vdte vilja-
Kirjutuste tegemiseks etteantud kusimuste
jargi sunnib kirjandust téhelepanelikumalt ja
kaasamotlemisega labi tédtama.

Kutsealase ettevalmistuse tUks p&hipuudus!
on siiani asjaolu, et tulevased tootmisjuhid
ei saa Oppeasutuses omandada vilumusi oma
kutset66 (tootmise vdi projekteerimise-konst-
rueerimise) alal. Raskusi selliste vilumuste
kujundamisel p6hjustab asjaolu, et nende
edaspidine kutset66 on enamasti kollektiivne
tegevus, Kkus partnerite huvid tihtipeale
vastukaivad. Lisaks on Oppijatel raske ette
kujutada tootmise iseloomust tulenevaid oota-
matusi, olukordade muutusi.

Viimasel ajal on korg- ja keskeridppe-
asutustes kasutusele voetud hulk imitat-
sioonmeetodeid eelseisva tootmis-majandus-
liku v6i projekteerimis-konstrueerimistege-
vuse vilumuste omandamiseks.

Selline imitatsioon vdib kanda individuaal-
set iseloomu, kui tinglikult ko&rvaldatakse
koostddvajadused ja -vdimalused. Imitatsioo-
nil on kollektiivne iseloom, kui &ppustest
osavdtjatele on jaotatud reaalsetega sarnased
rollid (ametid), mis eeldavad omavahelist
koost6dd. Kasutades imitatsioonmeetodeid,
pannakse dppija sUstemaatiliselt oludesse, mis
lubavad tal harjutada Uhel vOi teisel kujul
tulevast kutsetegevust. Sellega arendatakse
eelkdige majanduslikku ja tehnilist métlemist,
véaljendus(suhtlemis-)oskust ning organisaa-
torivéimeid.

Konkreetsete tootmissituatsioonide anallils
eeldab dppijatele selliste probleemide esi-
tamist, millega tootmisjuht vdi insener-
tehniline t6dtaja voib igal ajal oma t66s kokku
puutuda. Nende lahendamine nBuab analtuusi,
otsuste vastuvdtmist v8i mingisugust tapset
tegevust.

Konkreetsed situatsioonid vdivad olla vali-
tud jargmistel tasanditel:

D illustratsioonsituatsioon — kasutatakse

mingi objekti, protsessi vOi toimemehha-
nismi naitlikuks voi Ulevaatlikuks esitami-
seks;

D situatsioonulesanne vfimaldab &ppida ka-
sutama teatud reegleid vOi eeskirju tudpi-
liste, tihti korduvate ulesannete lahenda-
miseks;

O hinnangsituatsioon annab ettekujutuse
neist teedest ja lahenemisviisidest, mis viivad
selles situatsioonis edukate (v6i siis nurjunud)
tulemusteni;

D probleemsituatsioon koosneb loomulikest
vOi kunstlikest probleemidest, mille elemendid
on tegelikult aset leidnud, aga eri ajal ja eri
kohtades.

Situatsioonanaltiiisi meetodi efektiivse ka-
sutamisvaldkonna madistmiseks peame lah-
tuma selle pbhitunnustest (4):

O keerulise Ulesande v6&i probleemi olemas-
olu;



O konkreetsete kusimuste formuleerimine;
O probleemi lahendusvariantide véaljatoota-
mine Uksikute dppijate voi vaikeste gruppide
poolt (soovitatavalt vdistlusolukorras);

O valjatoodtatud lahendusvariantide arutelu
retsenseerimise, avaliku kaitsmise v6i muudes
vormides;

O kokkuvotete tegemine ja tulemuste hinda-
mine.

Néahtavasti on konkreetse situatsiooni ana-
lutsi meetod otstarbekam juhtudel, kus vaat-
luse all on iseseisev keeruline organisatsioo-
niline, majandus- vdi juhtimistlesanne. Seda
soovitatakse kasutada Oppematerjali kinnis-
tamisel, teadmiste ja oskuste kontrolliks ning
Uhe praktilise t66 liigina ka Oppepraktikal.
Et meetod vbimaldab imiteerida individuaal-
set kutsetegevust, sobib see samuti kasuta-
miseks koduses auditooriumivalises 6ppetdos.

Tootmise situatsioontlesannete lahendamise
meetod tundub nimetuse poolest sarnanevat
eelmisega. Meetodit kasutatakse kutseoskuste
kujundamisel. Ulesannete lahendamisel on
pohiliseks didaktiliseks + materjaliks situat-
sioonilesanne, mis sisaldab tootmisolukorra
kirjelduse, arvulised lahteandmed ja muud
tingimused ning I6puks kusimuse.

Praeguseks on mitmel erialal koostatud
kutsesitnatsioonide analtusimiseks Ulesannete
kogumikud, kus Uht titpolukorda varieeritak-
se erinevate arvandmetega. Opetaja kohus
on situatsioonilesannete lahendamisel suuna-
ta dppijaid kinni pidama jargmisest lahendus-
kaigust:

1) kirjeldatud tootmissituatsiooni analuis;
2) ulesande lahendamisteede véljaselgitamine;
3) vajalike tingimuste ja arvandmete valja-
vOtmine (vajadusel arvutuste tegemine),
aga ka eelnimetatu piisava hulga maéaaratle-
mine;

4) kusimusest voi Ulesandest tulenevate arvu-
tuste ja jarelduste tegemine.

Situatsioontlesandeid vdib (nagu -analUu-
sigi) lahendada individuaalselt vdi kollektiiv-
selt vaikestes ruihmades. Eeldatakse tulemuste
kollektiivset arutelu, vastastikust retsenseeri-
mist v8i avalikku kaitsmist, kindlasti ka
Opetaja analliUsi ja hinnangut.

Harjutused ja tegevus juhendi jargi on
lugejale kas laboratoorsetest toodest voi Vii-
maste aastakUmnete igapéaevasest elust tuntud
meetod. Instruktsiooni jargi tdotades imi-
teeritakse ettekirjutatud tegevusi.

Kindel koht spetsialistide ettevalmistamisel
on mitmesugustel 0&ppe- ja tootmistehno-
loogiliste! praktikatel, mille osa dppeplaanides
viimasel ajal pidevalt suureneb.

Praktikal peavad dppijad osalema tootmis-
t6os ja konkreetsetes situatsioonides. Spet-
sialisti kutseoskusi saab omandada palgalisel
ametikohal v6i ka tehniku, 6konomisti, kauba-
tundja jne dublandina. Efekt saavutatakse
mitte dubleeritava td6taja passiivse jalgi-
misega, vaid konkreetseid olukorrast tulene-
vaid tooulesandeid taites. Pohiliselt seda eel-

dabki individuaalsete (lesannete téitmine
tootmispraktika ajal. Ettevdtete enesefinant-
seerimise tingimustes on juba andmeid nende
mitte eriti ettendgevast tegutsemisest dppijate
palgalistele to0kohtadele maéaramisel (palga-
fondi kokkuhoid!).

Individuaalset véljadpet aktiviseeritakse ka
tulevase kutsetegevuse imiteerimisega val-
mendil (trenaz6oril). NSV Liidu tehnikumides
on kasutusel mitmesuguseid sihtotstarbeliselt
konstrueeritud valmendeid kas Uhe &ppija voi
vaikese grupi samaaegseks tooks.

Jarjest rohkem kasutatakse valmendi ase-
mel universaalseid elektronarvuteid. Naiteks
saab erivalmendil imiteerida dispetSeri t66d
ehitusorganisatsiooni automatiseeritud dis-
petSipunktis. Elektronarvuti taga voivad aga
treenida tulevased ehitusjuhid t6ddejuhatajast
kuni trusti dlemani. lga taitja kuvarile an-
takse info tootmistegevuse seisukorra kohta,
torked materiaal-tehnilises varustuses, and-
med mehhanismide té6korras olekust, kind-
lakstehtud praaktdd ja muu vajalik info. lgal
todkohal vastuvoetud otsused teatatakse arvu-
ti kaudu teistele tootajatele ja teenistustele
vOi reageerib neile arvuti ise.

Tabelis toodud meetodite vaatlemisel oleme
joudnud kollektiivset kutsetegevust imiteeri-
vate meetoditeni. Interaktiivsete manguliste
tegevuste &ratundmise tingimustena peab
neis olema vahemalt kaks téidetavat rolli
(ametikohta), millele maaratakse Oppijate
hulgast taitjad ning eri rollide taitjate vahel
peab toimuma koostdd etteantud Ulesande
lahendamiseks (4).

Et rollimadng on juhtimismangu koostis-
osa, on otstarbekam enne peatuda juhtimis-
mangu kui viimasel ajal vdga moodsa &ppe-
meetodi olemusel. Muide, kirjanduse andmetel
peeti esimene teadaolev juhtimismang NSV
Liidus 1932. aastal. Sd&jajargsel ajal hakati
neid laialdaselt kasutama valisriikides (4).

Kdrghariduse suUsteemi silmapaistvamad
juhtimisméangu teoreetikud professorid E.
Litvinenko ja V. Rd&balski annavad juhtimis-
mangu tdhtsamad tunnused (4):

O sotsiaal-majandusliku vO8i sotsiaalpsihho-
loogilise probleemi ja/vdi juhtivate tdotajate
vOi spetsialistide kutsealase tegevuse model-
leerimise olemasolu;

O koikide rollide Uhised eesmérgid;

O eri rollide taitjate maaramine (mdnd ameti-
kohta (teenistust) vBib mangida vaike grupp);
O osavotjate rollide erinevad huvid ja
madramatuse tingimuste arvestamine (naiteks
tootmistegevuse tdendosusliku iseloomu ar-
vestamine, otsuste vastuvdtmine osalisel info
ja selle tdiendava hankimise korral);

O mangu ajal otsuste teatud jarjekorras
vastuvOtmine ja nende realiseerimine, millest
igaliks s6ltub varem tehtud otsustest ja kaas-
mangijate tegevusest;

O piisava stimuleerimissiisteemi olemasolu,
mis ergutaks iga osavdtjat tegutsema eluliselt,
sunniks vajaduse korral allutama konkreetse



12

rolli huve kollektiivsetele huvidele (teeb selle
talle kasulikuks) ja kindlustaks iga osavdtja
isikliku panuse objektiivse hindamise mangu-
kollektiivi Uhise eesméargi vO8i tulemuste saa-
vutamisel;

O méangu tulemuste hindamise objektiivsus
méangu léabiviija vbi tootmisest kutsutud eks-
pertide poolt.

Autorid réhutavad, et kas v6i Ulhe nimeta-
tud tunnuse puudumine ei luba sellist &ppe-
t66d lugeda juhtimisméanguks, vaid ta kuulub
teiste liikide (liigi) alla. K&ige rohkem &igus-
tavad juhtimisméangud end majanduslike ot-
suste tegemise ja juhtimisprotsesside tundma-
Oppimisel. Et rdhutada nende pdhikasutusala
ja seost modelleerimismeetoditega, nimetavad-
ki mdned autorid juhtimismange juhtimise
(suunamise) imitatsioonmangudeks.

Rollimangud juhtimismangu elementidena
sobivad Uksikute kullalt keeruliste planeeri-
mis-, juhtimis- vbi majandusulesannete lahen-
damiseks, mis ei ole orienteeritud kindlale
kriteeriumile. Nende Ulesannete optimaalne
lahendamine pole dldjuhul vdimalik, lahendus
saavutatakse kompromissina erinevate huvi-
dega rollide vahel.

Kui juhtimisméangu tbsine ettevalmistamine
voib kvalifitseeritud spetsialistidelt votta
aega isegi mitu aastat, siis rollimangude ette-
valmistamine nbuab vahem aega ja vahendeid.
Erinevalt juhtimisméangudest saab mangujuht
siin sekkuda méngu kaiku, katkestada seda,
teatada uusi andmeid ja isegi juhtida arutelu
teise suunda. Juhtimisméngu korral on vaja-
likud méangureeglid ning piirangud rolli-
taitjatele katte jagatud (limiidid, fondid, le-
pingulised tingimused, karistusmaérad vale
tegevuse vOi otsuse eest jms). Juhtimismang
on Uldjuhul seotud mitme eriaine teadmiste
kasutamisega, mistdttu neid korraldatakse
kutsetegevuse ja selle juhtimise dppeperioodi
16ppetapil. Juhtimisméangu ettevalmistami-
seks korraldatakse juba varem konkreetse
tootmissituatsiooni analttse, tootmissituat-
siooni Ulesannete lahendamist, samuti rolli-
mange.

Aktiivoppemeetodite kasutusvBimaluste ot-
simine viib sageli valjamdeldud praktiliste
situatsioonide ja Uulesanneteni, mis otseselt
pole seotud tulevase kutsetodga. Uleliidu-
listel seminarndupidamistel tuuakse juba
mitme aasta valtel halvaks naiteks tehnikumi,
kus Opilased pandi mangima VMNi liikmes-
maade ministreid. Seal on juhtimisméangu
korraldamine saanud eesmaérgiks omaette.

Aktiivbppe meetodite kasutamine suuren-
dab markimisvaéarselt Oppeaega. Juba selle-
parast ei saa kogu Oppetddd korraldada tra-
ditsioonilisi meetodeid rakendamata. Viimased
muide ei ole iseenesest mitte passiivsed Gppe-
meetodid — koik sdltub sellest, kuidas Opetaja
seda vOi teist meetodit kasutab (1). Zitomiri
konverentsi osavOtjatest said moned jalgida
Uhe tehnikumi 18pukursuse 6pilaste juhtimis-
mangu 3. paeva, kus méng oli Idpufaasis ning

tootmisest kutsutud spetsialistid tegid kokku-
votted ja andsid hinnangud.

Kasutatavate meetodite valikul ei saa jatta
arvestamata Oppematerjali eripara, spetsia-
listide ettevalmistamise Uldisi eesmarke,
Oppijate koosseisu iseadrasusi, Oppematerjalile
eraldatud aega, Opetaja kasutuses olevaid
Oppevahendeid, algandmete paljundusvdima-
lusi jne. Enamasti kasutatakse teadmiste
omandamise algetappidel dppijate aktiviseeri-
miseks mitteimitatsioonmeetodeid. Teadmiste
taiustamise ja sustematiseerimise eesmargil
ning oskuste omandamiseks sobib enamik
inimtatsioonmeetodeist.

On loomulik, et eri autorite kasitlustes esi-
neb veel teisigi aktiivbppemeetodite Kirjel-
dusi, nditeks manguline projekteerimine/
konstrueerimine, imitatsioonharjutused (4),
mille kasutusvéimalused on mdnevorra Kitsa-
mad. Ka ei pretendeeri siinne luhillevaade
aktiivOppe meetodite teaduslikule kasitlusele,
vaid annab teatava pildi aktiivéppemeetodite
slisteemist.

L&petuseks on tarvilik r6hutada teesi, mille
kohaselt juhtimisméngu ettevalmistamise ja
labiviimise metoodikat saab dppida ainult ise
neid ménge labi tehes. Kahjuks on meie vaba-
riigi Oppeasutustel sellekohaseid kogemusi
vidhe. Uleliiduliselt kattesaadavad on teada-
olevalt ainult Kiievi Ehitusinseneride Ins-
tituudi korraldatavad kursused. Professor
V. Rdbalski utlemise jargi on need grupid
komplekteeritud ké&esoleva viisaastaku I6puni.
Meile kbéige ldahemal kaib regulaarselt koos
NSV Liidu Teaduslik-Tehniliste Uhingute
ellukutsutud aktiivBppe meetodite kool (vii-
mases voorus osales umbes 200 Gppejdudu).
Pohilisteks juhendajateks on leliiduliselt
tunnustatud juhtimisméngude Leningradi
koolkonna spetsialistid.

Eestikeelse kirjanduse vahesus aktiivBppe
meetodite praktilise rakendamise kohta sunnib
meie pedagooge tegelema kolleegide tddkoge-
muste tundmadppimisega. V. Vergassov Kir-
jutab, et ei saa taiustada oma pedagoogilist
meisterlikkust, kui pidevalt ei tegelda ise-
enda metoodika tundmadppimisega ega toetu-
ta kolleegide kogemustele (3). Ta sOnastab
ka moéned muud alustéed, mida on kasulik
teada
O ei saa tundma Gppida metoodikat, seadmata
eesmargiks selle taiustamist;

O enda ja kolleegi t66 metoodikat saab
tundma Oppida ainult tegevuses;

O kolleegi kogemusi saab tdeliselt tundma
Oppida ainult teda aidates;

O ei saa tadiustada pedagoogilist meister-
likkust, orienteerudes «mustale kastile» (uuri-
misobjekt, mille ehitus ei ole teada v&i jaetakse
arvestamata);

O pedagoogi taiustumine ja enesetdiendamine
on I6ppematud.

26. k.



Avatud
emakeeledpetus —
mis see on?

TOOM OUNAPUU,
dotsent

AAaailma pedagoogikateoorias ja kooliprak-
tikas raagitakse jarjest rohkem avatud Opetuse
probleemidest. Meil on selle suhteliselt uue
mdiste avanud professor Inge Unt (vt Unt I
Avatud Opetuse probleeme. — Noukogude
Kool, 1986, nr 6, Ik 29—32). Kdige laiemas
laastus vOib avatud opetust k&rvutada prob-
leemdppega ja vaadelda seda kui teatud valiku-
vabadust nii Opetaja kui ka Opilase tegevuses.
Veel on avatud Opetust késitatud kui individu-
aliseerimise taiustatud varianti. Siinkohal vaatle-
me avatud Opetust emakeeledpetuse valguses.

OPETAJA T66 OLGU LOOV
Noue iseenesest on vaga vana. Ometi ei saa me
praeguse koolikorralduse juures raédkida abso-
luutsest  loovusest, Opetaja tegutsemisruumi
piiravad riiklikud 6ppeplaanid ja -programmid,
aga ka tunni-klassisiisteem. Kill saab Opetaja
rakendada oma looveeldusi &ppevormide ja
metoodiliste voOtete valikul, arvestades see-
juures Opilaste huve, vdimeid ja kutsekavatsusi.
Tadsi, 6ppekomplektid, eriti neisse kuuluvad
metoodilised juhendid maaravad killalt Uksik-
asjalikult kindlaks ka metoodiliste v&tete arsenali
ja reglementeerivad Uksikteemade kasitluse.
Siinjuures ei saa aga unustada, et Uhtki metoodi-
list juhendit ei pea Opetaja k&sitama kui ranget
kaanonit, millest kodrvalekaldumine on valjult
keelatud. Metoodiline juhend naitab tavaliselt
katte Uhe véimaliku tee eesmargile jdudmiseks.
Ennekdike antakse sel kombel mingi pidepunkt
véiksemate kogemustega Opetajatele. Kohustus-
likuks seda feed aga mingil moel teha ei saa.
Kui aga juhend pakub vélja veel alternatiivseid
kasitlusviise, ongi juba tegemist avatud dpetuse-
ga, sest pedagoogile on jaetud valikuvabadus
leidmaks tema Opetajanatuurile sobivaimat ka-
sitlusviisi. M0distagi vOib Opetaja hulljata ka
kdik metoodilises juhendis soovitatud lahendus-
variandid ja minna péris oma teed, kui ta on
veendunud, et jouab sel viisil kas paremate
tulemusteni v6i kiiremini eesmargini.
Problemaatiliseks néib kujunevat kisimus,
millisel méé&ral vdib dpetaja eirata uldtunnustatud
metoodikat ja Opikulikku lahenemisviisi. Kui
ldhtuda ainult emakeeledpetuse 16ppeesmargist
— keele korrektne valdamine kones ja kirjas —,
jataks see Opetajale tdiesti vabad kaed, tagades
talle absoluutse loovuse. Emakeeledpetaja peaks

siis end ise kdiges programmeerima: koostama
Oppekava, struktureerima selle, eesmargistama
programmiosad, leidma dppevormid ning -mee-
todid jne. Selline «isetegevus» ei tule meie
oludes kone alla juba seepéarast, et tavaliselt
ei labi Opilased kogu emakeelekursust Uhe ja
sellesama Opetaja kae all.

Aga kui léhtuda ainult Uhest
Opetuse osast, naiteks slntaksist, mis niipalju
poleemikat on tekitanud? On selge, et kor-
rektsete lausete moodustamise ning Oige inter-
punktsiooni vdib osav pedagoog selgeks Ope-
tada ka ilma fraasiteooriata, nagu néevad ette
7. ja 10. klassi emakeeledpikud. Té&hendab:
avatud emakeeledpetusega oleks vdimalik ees-
margile jouda. Ometi osutuks see kahe teraga
modgaks: sisseastumisk irjandi korgkooli kir-
jutaks see ulidpilaskandidaat vahest pareminigi,
kellele koolis on lausete lammutamise asemel
Opetatud lausete ehitamist; suulisel eesti
keele eksamil jadks ta aga tOsiselt hatta, kui
piletikiisimused nduavad lause struktureerimist
fraasideks. Jérelikult peab oma &pilaste tuleviku-
le motlev emakeeledpetaja loobuma avatud
Opetusest ja lahtuma ikkagi kasutusel olevast
Oppekirjandusest.

Kdorvalepdikena olgu kill margitud, et naiteks
TRUs on otsitud mingit kuldset keskteed. Sisse-
astumiseksamite eesti keele programmi on viidud
kill sisse muutused, mis johtuvad uutest kesk-
koolidpikutest, ent piletikisimustes on suuresti
pultud hoida vana joont. Sedaviisi vdib uli-
Opilaskandidaat, kes vastab endiste mallide jargi
(kas vdi E. Vaari Opiku jargi), loota samuti
edule. V@&ib-olla nii ongi 0ige? Kummatigi
vihjab see asjaolule, et uus juurdub meie ema-
keeledpetuses véga visalt. Kas pole see uus
meie koolitéds end digustanud vdi on Opetajad
ja korgkoolide vastuvétukomisjonid lihtsalt
tagurlased?

Kui Opetuse sisu seisukohalt tuleb avatud
Opetus harva koéne alla, mis jaéb siis emakeele-
Opetaja loovast toost jarele? Midagi ikka jaab.
Ta vOib valida Uksikute Oppevormide ja metoo-
diliste vOtete vahel: otsustada kas dppemono-
loogi (kooliloengu) vai dppedialoogi (kusitluse)
kasuks, rakendada kas dinaamilist voi staatilist
néitvahendit, kontrollida &pilaste teadmisi kas
kirjalikult voi suuliselt; korraldada iseseisvat
t60d kas individuaalse, paaris- v8i rihmattona,
kinnistada uut ainet keelemangu v6i mnemooni-
lise lause (kirvereegli) abil jne. See pisku aga
peakski tdhendama avatud emakeeledpetust
Opetaja jaoks.

emakeele-

KOLM
iseseisev

TASANDIT
t60.

INDIVIDUALISEERIMISE
1. Kogu Kklassile uhesugune
See on meie emakeeledpetuses tavalisim vote.
Opilastele jadb véga vaike valikuv8imalus. Mdni-
kord saab Opilane valida Uksnes sooritatavate
harjutuste jarjekorda, otsustada abimaterjalide
kasutamise ule, leida enesekontrolli véimalused
ja sellega avatud Opetus tema jaoks piirdubki.
Sageli seisneb individualiseerimine kui nii-
sugune Uksnes to6tamise tempos.
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2. Opilane v&ib valida endale lesanded.
Niisugune vdimalus avaneb eriti avaralt neis
klassides, kus kogu dppekomplekt on valminud
ja Opilaste kasutuses on ka didaktilised jaot-
varad, mis pakuvad mitmekilgset harjutusma-
terjali erinevate vOimete, kalduvuste ja huvi-
dega Opilastele.

Kui uus aine on Kkasitletud, viitab Opetaja

jaotvara vastavale peatukile, kust igalks vo&ib
jargneva 10. ..15 minuti jooksul lahendada
temale meeleparasemaid keeletlesandeid. Mdis-
tagi eeldab niisugune valikuvabadus teadlikku
Oppurit. Ei arendaks ju vdimekat Opilast har-
jutused, mis on jOukohased keskpéarastele voi
koguni norkadele lastele. Killap on vdimalik
kasvatada Opilastes ka teadlikkust endale opti-
maalsete Ulesannete valimisel. Tahtis on see, et
harjutus pakuks parajat mottepinget. Selleks
peab Opetaja fikseerima néudlikumad, lihtsamad
ja vahepealsed harjutused ning rdhutama, et
igatks valigu endale ikka selline ulesanne, mil-
lest tema joud mo6dduka pingutamise korral Ule
kaib. Kogemuslikult v8ib vaita, et klassis, kus
on kujundatud Oige toossesuhtumine, ei kiputa
liiglihtsaid harjutusi valima. Pigem esineb ten-
dentsi oma v8imete ulehindamisele.
3. Taielik vabadus. Individualiseerimise korgei-
mal tasandil seavad Opilased ise endale t66
eesmargid, leiavad teed nende saavutamiseks,
valivad Ulesannete lahendamise viisid, taidavad
tlesanded, teostavad enesekontrolli jne. Kui
Oppetundides on selline maksimaalne vabadus
peaaegu rakendamatu, siis seda enam tuleks
niisuguse vdimalusega arvestada emakeelealases
klassivalises to0s: keeleringi ettevdtmistes,
valmistumisel emakeeleolimpiaadideks ja osale-
mises Opilaste Teaduslikus Uhingus.

Keeleringi registreerinud valivad enda
seast ringi juhatuse, kes formuleerib tapselt
ringi tegevuse eesmargid ja koostab tooplaani.
On &armiselt oluline, et dpilased saaksid ilmu-
tada initsiatiivi. Kui neil mdnikord Kipub leid-
likkust napiks jadma, vdib ringi juhendav dpetaja
suunata keeleringlaste moétteid sellele, mida on
varem analoogilistes ringides ette véetud. Ope-
taja ei tohiks aga mingil moel oma tahet peale
suruda. Ringi liikmetele jaagu siiski mulje, et
nad on omal soovil lulitanud t6oplaani naiteks
keelemangude ©6htu, keeleliselt vigaste siltide
registreerimise oma kodukohas ja vastavasisulise
kokkuvotte avaldamise kohalikus ajalehes, tdlke-
voistluse, klassidevahelise keeleviktoriini, refe-
raatide koostamise aktuaalsetest keeleproblee-
midest, kultuurhommikud kuulsate keeleteadlaste
juubelite ja muude keeletdhtpdevade puhul,
kohtumise oma kooli vilistlase — nutudse nimeka
keelemehega, aabitsandituse vdi valjapaneku
«Emakeeledpik 1abi aegade» Kkorraldamise,
ekskursiooni kirjandusmuuseumi késikirjade osa-
konda jne. Keeleringi uritused ei tohiks mingil
kombel sarnaneda niisuguse emakeeletunniga,
kus Opilased peavad vaikselt oma pinkides istuma
ja kellegi monoloogi kuulama. Kui vahegi v8ima-
lik, tuleks keeleringi té6koosolek viia vélja klassi-
ruumist (ainekabinetist): kooli aulasse, raamatu-
kokku, internaadi puhketuppa. Veel parem, kui

uritus leiaks aset koguni valjaspool koolimaja
(mdnes muuseumis, toimetuses, triikikojas, aga ka
linnatédnavail reididena «Keelevigade jahil»).
lgale plaanilisele Uritusele maéaéaratakse keele-
ringlasest vastutaja (alati ei pea selleks olema
juhatuse liige), kes pustitab konkreetse ette-
vOtmise eesmargid ja organiseerib selle labi-
viimise. Ei tohi unustada ka tagasisidet: iga
Uritust tuleks pérast analuisida. Avatud Opetus
eeldab dpilastest retsensente, kes peaksid oma
hinnanguis ldhtuma sellest, kuivérd toimunu
keeleringlasi haaras ja mida see neile Opetas
(st kas dritus taitis oma eesmargi). Loomulikult
on omal kohal ka juhendava &petaja 18pp-
hinnang. Keeleringi t60 printsiibiks kujunegu
«Ise tehtud, hasti tehtud!».
Emakeeleolumpiaadidel ja OTUs
saavad huvilised 8pilased teadust6o tuleristsed.
Erinevusi nende toovormide vahel siiski on.
Kui emakeeleolimpiaadide | voorus on uurimus-
te temaatika mingil maaral piiritletud (konkursi
juhendis fikseeritakse uurimuste teemad, mille
seast Opilane valib endale meelepéraseima),
siis OTUs on uurimistvéde valdkond praktiliselt
piiramatu. Emakeeleolimpiaadist osavdtjaid ju-
hendavad tavaliselt ainedpetajad, OTUs on aga
juhendajad koolivélisest asutusest. Olumpiaadi-
de puhul on d&pilasi innustavaks jouks sageli
sportlik hasart (mitmendaks ma tulen?), OTUs
aga puhtalt sigavam huvi teatud aine vastu.
Avatud Opetuse eesmérki teenivad mdlemad
vormid siis, kui juhendajad loovad Oopilastele
vOimalused omaalgatuseks. Olumpiaaditoode
instrueerimisel v@ib taheldada kaht &aarmust:
sageli tuleb ette, et Opetaja on auahnetel ees-
mérkidel oma dpilase eest liiga palju &ra teinud;
harvemini esineb aga seda, et Opilane on oma
uurimusega sootuks omapead jaetud. Mdlemat
aarmust tuleks valtida. ldeaalne juhendaja hoi-
dub konkreetsetest ettekirjutustest ja jatab oma
kasvandikule alati teatud valikuvabaduse, nii et
Opilasele jaab I6ppkokkuvdttes mulje,
oleks ta koike taiesti

nagu
iseseisvalt otsustanud.

Koolieksperimendi .kavandamisel on m@tte-
talgutel pdgusalt peatutud ka avatud (st arengu-
vBimelise, isetdiustuva) kooli probleemidel.
Avatud kooli ideed realiseeruvad kindlasti ka
Uksikainete metoodika kaudu. Ajaga Uhte sammu
peaks kdima emakeeledpetuski. Kdik s6ltub suu-
resti sellest, kuivGrd loovaks jaab Opetajatod
ja  milline iseseisvus jaetakse kasvandikele
Oppe- ning klassivélises tegevuses.



TAHTPAEVI

Viktor
Kingissepp
100

IN~artsis moddub 100 aastat valjapaistva Ees-
ti revolutsioonilise tegelase, EKP Uhe rajaja ja
juhi, publitsist Viktor Kingissepa siUnnist.

Viktor Kingissepp suindis 24. (12.) martsil
1888 Saaremaal Kaarma-Suure vallas. Moni
aasta parast tema sundi asus perekond elama
Kuressaarde, kus isa t66tas nahavabriku ma-
sinistina. V. Kingissepa elu oli luhike, kuid
véga pingeline ja tegujdprikas, teenimaks t66-
rahva huve. Siinkohal pole ruumi ega arvata-
vasti vajadustki tuntud revolutsioonivditleja
autobiograafiliste andmete esitamiseks, kelle
elu kustus traagiliselt parast tema konspira-
tiivkorteri avastamist kaitsepolitsei poolt 66l
vastu 3. maid 1922. a Tallinnas.

Allpool méned katkendid V. Kingissepast
tema kaasaegsete mélestustes.

Roman Holostov: «Oppisin kdigis Kuressare
gumnaasiumi 8 klassis koos Viktor Kingis-
sepaga. Enne me Uksteist ei tundnud. ..
Istusime kas esimeses v0i teises pingis. Aasta
jooksul selgus, et seltskond oli sobiv nii tema
kui ka minu jaoks. Nii me laksime 7. klassini.
Saime kiituskirju. Méaletatavasti saime neid
juba.esimeses klassis. 1. klassis oli meid umbes
25, 16puni laksime haireteta ainult meie Vikto-
riga, teised jaid maha. Meie I6petasime gim-
naasiumi 1906. aastal. ..

Viktori isa oli Wildenbergi nahavabrikus
peamehaanik, seetdttu oli meil vdimalik ka
vabrikusse pédseda ja masinaid uurida. Seda
vBimalust ei jatnud me kasutamata. Vab-
rikus keerlesime eriti aurukatla Umber, mis
meid hullup6éra huvitas. . .

Unistasime Viktoriga mehaaniku elukut-
sest. Minust pidi saama laevaehitaja, Viktorist
mehaanik. Kuni 6. vOi 7. klassini pusiski
mul mulje, et Viktorit huvitavad peamiselt
tehnikakusimused. Kuid ta tundis suurt huvi
ka Saaremaa vanaaja vastu. Meil oli saksa
keele Bpetajaks Wilde. Tema juhtimisel tegime
ekskursioone Saaremaa ajaloolistesse paika-
desse. Viktor vottis nendest alati osa. . .

Parast kooli Idpetamist puutusin Kingis-
sepaga vahe kokku. Léksin 6ppima Riia Polu-
tehnilisse Instituuti, tema léks Peterburi»
(tlikooli — F.K.). (RH, 20. 03. 1963.)

Maria Ehder-JeZzova kohtus esmakordselt
V. Kingissepaga oma venna Heinrich Klaasi

korteris 1912. aastal ning tal oli elukutselise
revolutsiondariga hiljem korduvalt kokku-
puuteid:

«Viktor Kingissepp oli lihtne, tagasihoidlik
seltsimees. Kunagi ei kelkinud ta oma tead-
mistega, ei eraldunud todlistest. Ta oli nii-
samasugune parteiorganisatsiooni liige nagu
kdik teised. lgaiks sai pidevalt parteilisi Ules-
andeid. Kingissepa suuremad kohustused
vastasid tema suurematele teadmistele, mingi-
le eriseisundile ta ei pretendeerinud. . .

1914. a saadeti Viktor Kingissepp pealinnast
véalja (Tveri, hiljem Kaasani — F.K.).

Uhel 1917. a. septembrikuu hilisdhtul oli
Tooliste Majas Suur Karja uulitsas nr. 18
parteiorganisatsiooni uldkoosolek. Teiste selt-
simeeste hulgas markasin ma Viktor Kingis-
seppa, kes ndhtavasti oli alles asja saabunud.
Péarast koosolekut saime kokku. Viimasest
kohtumisest Peterburis lahutas meid mitu
aastat. Vangistus ja asumine oli kummalegi
tugevaid jalgi jatnud. Mulle nais, et Viktor
Kingissepp ei olnud enam endine 18bus, terav-
meelseid nalju armastav noormees. Tema sil-
mad olid kull niisamasugused kui varemgi,
aga ndojooned hoopis teised. Sealt paistis
karmi mehisust. . .

Aasta jooksul, kuni septembrikuuni 1918,
neil kbéige voitlusrohkemail péevil puutusin
ma Viktor Kingissepaga véga erinevates kusi-
mustes sageli kokku. Temaga oli vdrratult
kerge asju ajada. Temas ei olnud raasugi
burokraatiat. Kunagi ei o6elnud ta: «Tulge
minu kabinetti! », vaid andis ndu ja lahendas
kisimusi siinsamas, kas v0i tdnavanurgal.
Tal ei olnud ka kombeks oma arvamust kel-
lelegi peale suruda.

Vahetult enne Oktoobrirevolutsiooni oli
Viktor Kingissepp ikka toodliste keskel ning
selgitas neile kdesoleva momendi Ulesandeid.
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Ta oli harukordne oraator, kes iseéranis Eesti
kodanluse aadressil polnud sdnadega Kitsi.
Oma ldikava irooniaga ei heitnud ta pursuidele
armu. Toolistele olid aga Viktor Kingissepa
esinemised meeltmddda ja nad austasid teda
vaga.» (RH, 21. 01. 1963.)

Hendrik Allik: «V. Kingissepp kuulub
digusega meie revolutsiooniliste publitsistide
esiritta. Métte selgus, pildirikas keel, tépsed
ja tabavalt salvavad satiiripisted vaenlase
pihta, julgustavalt tegudele kutsuvad sdnad
toorahvale ka raskematel katsumustundidel
olid iseloomustavad tema stiilile arvukates
kirjatdodes eriraamatutena, ajaleheartiklite-
na, lendlehtedena. Samad omadused ise-
loomustasid teda ka k&nemehena. Neil aega-
del vOis teda peaaegu iga pdev naha revo-
lutsioonilise liikumise staabis Suur-Karja tn.
18 asuvas Tdolismajas. . . Valiselt ei paistnud
tal kunagi kiire olevat ja alati aega jatkuvat
ka saarasteks plaanivalisteks jutuajamisteks
(koridoris, einelauas — F.K.). Suurte l4abi-
tungivate silmadega kusijale otsa vaadates
motles ta viivukese, siis jargnes hasti so-
nastatud tépne vastus, mis néitas, et esitatud
kisimus oli tal ammu l&bi mdeldud ja vasta-
misel oli tegemist vaid selle valjatoomisega
méaluriiulilt. Asjalikku vastusesse oli tihti
pbimitud ka paras annus Saaremaa mehe
huumorit.. .

Selles valiselt kiduravditu mehes oli talle-
tatud hiiglaslik t66vdime, murdumatu energia
ja vankumatu julgus ning meelekindlus ka
kdige hullemates olukordades. Tema oli ees-
sammuja ja teenditaja kogu Eestimaa t66-
rahvale neil rasketel aastatel. Seepéarast on
tema nimi simboolne kogu Eestimaa Kom-
munistliku Partei sangarlikule vitlusele Eesti
harrasriigi vastu ja Eesti Ndukogude Sotsia-
listliku Vabariigi eest.» («Kodumaa», 22. 03.
1978.)

FRANTS KUPP

A. Makarenko ja

koostoo-
pedagoogika

ELLA LUKAS,
TPedl pedagoogika ja pstihholoogia
kateedri dotsent

A. Makarenko puhul vBime &igustatult
kasutada terminit pedagoog-novaator. Tema
tegevuse algusaastatel ei olnud veel olemas
nbukogulikku kasvatusteooriat. Valismaa
teooriaid ja kasvatusasutuste kogemusi lle
votta ei peetud sel ajal vBimalikuks. Tegemist
oli printsipiaalselt uudse ndhtusega — kas-
vatada uut inimest uue Uhiskonnakorra
tingimustes.

Alustades tood alaealiste seaduserikkujate
koloonia juhatajana, otsis A. Makarenko abi
pedagoogilisest Kirjandusest. Asjatult. Oma
puudluste kokkuvdttena on ta sunnitud Kirju-
tama: «Selle lugemise peamiseks tulemuseks
oli kindel ja millegipérast pdhjalik veendu-
mus, et minu kates pole ei mingit teadust
ega mingit teooriat, teooria tuleb valja t66-
tada minu silme all toimuvate reaalsete néh-
tuste kogusummast. Esialgu mu teadvuseni
isegi ei joudnud, ma lihtsalt tunnetasin,
et vaja pole raamatuvalemeid, mida niikui-
nii ei saa koita toimikusse, vaid viivitamatut
anallisi ja viivitamatut tegutsemist.» (1, 1k
23).

A. Makarenko hakkas otsima oma teed
kasvatusmdjude elluviimiseks. lgapaevaelu
ndudis kohest reageerimist kasvandike eksi-
mustele, nende lulitamist konkreetsesse tege-
vusse. Tihedates kontaktides kasvandikega,
koloonia majandusmurede ja sisekonfliktide
lahendamise kéigus hakkasid véalja kujunema
tema pedagoogilised ideed.

A. Makarenkol tuli lahendada kaks pdohi-
kisimust: kuidas korraldada kasvandike elu
ja kuidas organiseerida kasvatusprotsess.

Ei kulunud kuigi palju aega joudmaks
jareldusele — ainubige lahendus on koos-
t06 kasvandikega, jouda Uhiselt arusaami-
sele, et nad on oma kasvatusasutuse pere-
mehed. Selle teooria Uks lahtemoment on
kasvatuse eesmargistamine. A. Makarenko
suutis end tbestada inimesena, kes marksist-
lik-leninlikult tdlgendab kasvatuskisimusi.
Loengus kasvatuse meetoditest rédgib ta: «Me
ei voi lihtsalt kasvatada inimest, meil pole
Oigust kasvatustdoks, seadmata endale kindlat
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poliitilist eesmarki. Kasvatusto6, millel puu-
dub selge, detailideni véljaarendatud ees-
mark, on apoliitiline» (2, Ik 113).

A. Makarenko lahtub sellest, et kasvatus-
Ulesanded tuletuvad Uhiskonna vajadustest.
Ta néeb kasvatuse Idppeesmargi ja ajutiste,
Uksteiseks Uleminevate eesmarkide loovat
kooskdla, lahi-, keskmiste ja kaugemate pers-
pektiivide Uhtsust. On seisukohal, et lisaks
uldistele nduetele, mida me esitame igale
uhiskonnaliikmele, on veel iseloomude, huvide
ja kalduvuste mitmekulgsusest tingitud kas-
vatuse individuaalsed eesmargid. Enesest-
mdistetavalt ei ole individuaalsed eesmargid
uldistega vastuolus, nad ainult tdiendavad
viimaseid, andes igauhele v&imaluse taiel
maaral avada oma vdimeid ja andeid.

Kasvatuseesmarke aitab kdige paremini
realiseerida kollektiiv, selle loomise vajaduse
mdoistmisele jdudis A. Makarenko oma prakti-
ka pdhjal. «Pedagoogilises poeemis» Kirjel-
dab ta, kuidas tekkisid esimesed kolonistide
rithmad, kui oli tarvis lahendada majandus-
kisimusi, ja kuidas kujunesid valja kollek-
tiivi organisatsioonilised vormid.

Votnud omaks marksistliku dialektilise
meetodi, oskas A. Makarenko juba eos maér-
gata uut, eesrindlikku ning progressiivset
pedagoogilises praktikas, haarata sellest
kinni, taiustada ja edasi arendada.

Kusimusele, mis on kollektiiv, vastab A.
Makarenko, et see ei ole lihtsalt koosolek
ega Uksteist mdjutavate indiviidide grupp,
nagu Opetasid pedagoogid. Kollektiiv on
organiseeritud, kollektiivi organeid omavate
isiksuste sihiteadlik kooslus. Aga seal, kus

on kollektiivi organisatsioon, on ka kollektiivi
organid, on kollektiivi volitatud usaldus-
isikute organisatsioon ja kusimus seltsimehe
suhtumisest seltsimehesse — see pole ei
sOpruse, armastuse ega naabruse, vaid vastu-
tava sOltuvuse kusimus (2, Ik 210).

Niisiis méaéaravad kollektiivi olemuse kaks
pohitunnust: kollektiivi organisatsiooni ja
tegevuse tapselt kavandatud eesmérgid ning
kollektiivi elu ja tegevust juhtivate organite
olemasolu. Teises kohas kirjutab A. Maka-
renko: «Kollektiiv on sotsiaalne elusorganism,
kes selleparast ongi organism, et evib or-
ganeid, et on volitused, vastutus, osade vas-
tastikused suhted, vastastikune séltuvus, aga
kui midagi sellist ei ole, siis ei ole ka kollek-
tiivi, on lihtsalt jouk» (2, 1k 231).

Téanapéevakoolist on Uha rohkem kuulda
haali, et ei ole klassikollektiive vdi nad on
vaga nbrgad. Aga kas koolikollektiiv on?
Esinedes aastakimneid tagasi Opetajatele,
raékis A. Makarenko sellest, et koolitbotajail
puuduvad printsiibid, millest juhinduda kol-
lektiivi loomisel. On lihtsalt klassid, iga klass
elab oma elu. 10. klass ei tea, mida tehakse
9ndas, aga mida teevad 2. ja 3. klass, ei tahagi
teada. Kuidas suhtuvad 2. ja 3. klass vanema-
tesse? Lugupidamise, austuse ja armastusega?
Hoopiski mitte: teised klassid ei tea vanema-
test midagi ega tahagi teada. Algkollektiivide
taielik eraldumine (2, 1k 285).

Sellest ajast on mdddunud palju aastaid,
kuid olukord ei ole muutunud. Tési kull, A.
Makarenko kogemust dpitakse tundma, pud-
takse rakendada praktikasse, kuid jaab mulje,
et iga kord ei mdelda selle olemuse ule. A.
Makarenko on vélja tootanud harmoonilise
algkollektiividest koosneva kasvandike kol-
lektiivi loomise slsteemi. Ta nditab, kuidas
toimus monekimne, seejdrel modnesaja kas-
vandiku liitmine. K&ik oma 16 pedagoogit6d
aastat puhendas A. Makarenko kollektiivi ja
tema organite ehituse, volituste ja vastutuse
stisteemi kusimuste lahendamisele. Kollektiivi
loomine peab algama algkollektiivist. Ta tuli
jareldusele, et algkollektiiv, st kollektiiv, kes ei
jagune vaiksemateks moodustisteks, ei saa olla
vaiksem 7 ja suurem 15 inimesest. «Ma ei
tea, miks see nii on,» Kirjutab A. Makarenko.
« . .Tean vaid, et kui algkollektiivi kuulub
alla 7 inimese, muutub ta sdpruskollektiiviks,
sOprade suletud ringiks. Rohkem kui 15 liik-
mest koosnev algkollektiiv putab alati jagu-
neda kaheks. (2, Ik 256)

Ta pidas ideaalseks algkollektiiviks nii-
sugust, kes Uhtaegu tunnetab nii oma Uhtsust,
monoliitsust ja tugevust kui ka seda, et ta ei
ole kokkuleppeline sBprusring, vaid sotsiaalne
nahtus, kollektiiv, organisatsioon, kellel on
mingid kohustused ja vastutus.
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Loengus «Individuaalse mdjustamise peda-
googika» raagib A. Makarenko, missugusele
arusaamisele ta joudis oma pedagoogitdd
viimastel aastatel. Ta jai 16plikult niisuguse
algkollektiivi organisatsiooni juurde, Kkus
rGthmas on 10—12 vabatahtlikult liitunud
kasvandikku. Nii suure rithma puhul on v6i-
malik organiseerida iga kasvandiku tegevust.
A. Makarenko pidas vaga oluliseks suhteid
kollektuvi liikmete vahel. Neid aitas regulee-
rida nn koondsalk, kes sai tema kasvatus-
sUsteemis peamiseks ja otsustavaks korrektii-
viks.

Koondsalk oli kasvandike ajutine Uhendus
mingi tegevuse puhul, mis 18i koloonias
keerulise sBltuvuste ahela takistamaks Uksi-
kute kolonistide esilekerkimist. Niisugused
koondsalgad vo6imaldavad ruhmadel liituda
toeliseks, tugevaks ja uUhtseks kollektiiviks,
sest vBimaldavad salga liikmetel téita erine-
vaid rolle.

Opetajaid, kel tuleb hoolitseda klassikollek-
tilvide loomise eest, on alati huvitanud kusi-
mus, kuidas organiseerida 25—35 Opilase
tegevust. Otsides v8imalusi dpilaste liitmiseks,
on Opetajad tunnetanud vajadust luua klassi-
des ruhmad. Naiteks vOib tuua professor
I. lvanovi metoodika alusel t66tavate Lening-
radi klassijuhatajate kogemuse. Kas ruhmi
nimetatakse oktoobrilaste tahekesteks, pio-
neerisalkadeks, loomingulisteks Uhendusteks
vOi lihtsalt rihmadeks, pole oluline. Need
vdivad olla alatised, nt salgad, vdi vahetuda
koos Bpilaste huvide muutumisega. Iga Uritust
klassis valmistatakse ette rihmades. Lening-
radi dpetajad hindavad niisuguseid Uhendusi
kdrgelt. Vaike ruhm saab kollektiivseks
organisaatoriks, aga samal ajal on igal opi-
lasel, igal kasvandikul v8imalus ilmutada oma
andeid. Organiseerides uUhisuritusi nende
rihmade kaudu, suutsid &petajad luua klassi-
kollektiivid.

Koostodpedagoogika pdhimdte véaljendus
A. Makarenkol eredalt kollektiivi ja paral-
leelse pedagoogilise mdjustamise teoorias.
Lahtudes isiksuse kasvatamisel konkreetsest
eesmargist, puudis ta iga kasvandikku allu-
tada kahele mdojutuste susteemile, mida ise
méaaratles kui individuaalse m&justamise pe-

dagoogikat ja paralleelse mdjustamise peda-
googikat.

Individuaalse mdjustamise all mdistis A.
Makarenko pedagoogi otsest isiklikku mdoju
kasvandikule, paralleelse mdjustamise all
kaudset, kollektiivi kaudu teostatavat.

Paralleelset mdjustamist Kirjeldab ta Kkui
mdjustamist rihma kaudu. Meil ei ole tegemist
isiksusega. Niisugune on ametlik versioon.
«Tegelikult on see nimelt isiksuse mdjusta-
mine, kuid formuleering laheb olemusega
paralleelselt. S6na otseses mdttes me tegeleme
isiksusega, kuid vaidame, et isiksusega pole
meil asja» (2, Ik 169).

Kohe seejérel vaidab A. Makarenko, et kui
tema jaoks ongi noor inimene kasvatuse ob-
jekt, siis iseenese jaoks on ta elav inimene,
kollektiivi elus osaleja.

A. Makarenko kirjeldab m&justamist rihma
kaudu ja Ib6petab oma arutluse vaitega:
«Ainult niisuguse algkollektiivi kaudu me
joudsime ametlikult individuaalsuseni. Nii-
sugune on instrumentaarium ja tegelikult
me pidasime alati eelkdige silmas Uksikut
kasvandikku» (2, Ik 173).

Ent siiski harmooniliselt organiseeritud
paralleelne m&justamine avaldas mdju ainult
individuaalse mé&justamise olemasolul. Mdle-
mad susteemid esinesid A. Makarenko
praktikas koos, olles Uhtse kasvatusprotsessi
eri tahud.

Kollektiivi teoorias on palju vaartuslikku,
mis ei ole kaotanud oma téhendust téna-
péevakooliski. Eriti on esile kerkinud juhtide,
pedagoogide ja Opilaste suhted. N&ukogude
kooli kdigil arenguetappidel on olnud ees-
margiks arendada kasvandike aktiivsust ja
isetegevust. See Ulesanne jaab lahendamata,
kui Opilased jaetakse iseenda hooleks, kuid ta
jéadb lahendamata ka siis, kui kasvatajad
pidevalt hooldavad ©opilasi. A. Makarenko
tdestas umberlikkamatult, et kasvatust6o on
eelkdige organisaatorit66. Ta lahendas selle
probleemi meisterlikult, thendades oma tege-
vuses Oige juhtimise kolonistide maksimaalse
aktiivsuse ja iseseisvuse arendamisega.

A. Makarenko jalgis tahelepanelikult kol-
lektiivi elu, méarkas muutusi kasvandike Kkai-
tumises ja tegi kindlaks, mida uut on vaja

m Ei ole vaja evida pedagoogitalenti. Minul ei ole pedagoogilist andekust ja koolitddle sattusin
juhuslikult, ilma igasuguse kutsumuseta. Minu isa oli maaler. Tema utles mulle: hakkad Opetajaks.
Aru pidada polnud vaimalik. Ja ma hakkasin dpetajaks. Tundsin kaua aega, et mul laheb halvasti,
et ma pole suurem asi dpetaja. Ka kasvatajana polnud ma teab mis.

Kuid &ppisin ja sain oma ala meistriks. Meistriks v8ib saada igaiiks, kui teda ahistatakse ja
kui ta ise t66d teeb. Heaks meistriks vOib saada ainult heas pedagoogilises kollektiivis.

See on, seltsimehed, nagu igal muulgi erialal. Ukski instituut ei lase valja inseneri, ta annab
ainult insenerikutse, aga t8eliseks inseneriks kujuneb inimene parast 3—4 aastat t66d tehases,
kui ta to6tab nagu kord ja kohus heas tehasekollektiivis. Just niisamuti vOib toeliseks Opetajaks-
kasvatajaks saada parast moneaastast t66d heas pedagoogilises kollektiivis.

m Autoriteeti, seltsimehed, tuleb ise luua, kasutades selleks igasuguseid elujuhtumeid. Heas
kollektiivis ei saa autoriteeti ddnestada. Kollektiiv ise hoiab seda ilal. Nuud kdige peamisest —
perekonnast. On haid ja halbu perekondi. Vastutada selle eest, et perekond kasvataks ndnda,
nagu tarvis, ei saa. Me ei vdi 6elda, et perekond kasvatagu nii, nagu tahab. Me peame organi-
seerima perekondlikku kasvatust ja selle algatajaks peab olema kool kui riikliku kasvatuse
esindaja. Kool peab perekonda juhtima.

A. Makarenko loengust «Kasvatus perekonnas ja koolis» 8. veebruaril 1939. a



tuua nende tegevusse. Vaga naitlik selles
mottes on ettevalmistust6d Umberasumiseks
KurjaZi. Parast seda, kui elu Gorki-nimelises
koloonias oli roopasse seatud ja algas labitud
tee kordamine, hakkasid kasvandikel ilm-
nema kaitumishéaired. Alguses ei suutnud
A. Makarenko neile seletust anda. Kui avanes
vdimalus Ule kolida uutesse oludesse, selgis
kasvandike ees uus perspektiiv. Siis nagi ta
kollektiivi joudu ja mdistis, et kaitumis-
halbeid pdhjustas seisak. Kollektiivi elus ei
tohi olla seisakut, see oleks hukatuslik. «Ja
meie peaaegu kaks aastat seisame paigal:
samad pdllud ja lillepeenrad, sama puutdo-
koda, korduv aastaring. Ma ruttasin koloo-
niasse, et vaadata kolonistidele silma ja
kontrollida oma suurt avastust» (1, Ik 379—
380).

Nii avastas A. Makarenko enese jaoks
kollektiivi arenemise pohilise seaduspéarasuse.
Kollektiiv ei tohi paigal tam-
muda! Lakkamatu edasiliikumi-
ne, areng, progress on elujdulise
ja tegu vdimsa kollektiivi esma-
sed tunnusjooned. Seal, kus pole oma-
valitsust, pole ka kollektiivi. Omavalitsus
oli A. Makarenko juhitavatee kasvatusasu-
tustee arendatud selle loogiliste piirvaartus-
teni. Kollektiivi organitel ja tema aktiivil
olid rangelt kindlaks maaratud kohustused
ja vastutus nende taitmise eest.

Omavalitsus ténapédevakoolis on pidanud
leppima ebadnnestumistega sellepérast, et se-
da viiakse ellu dlalt alla antud skeemi
kohaselt, arvestamata konkreetseid tingimusi
noorsoo-arganisatsioonide tegevuseks. Elu-
joulised on ainult paindlikud ja dunaami-
lised tegevusvormid. Tanapdeva koostoo-
pedagoogika uks pd&hiideesid on loominguline
omavalitsus. lgas koolis ja klassis vdivad
tekkida omad organisatsioonivormid. Kuid
selleks, et omavalitsus tdesti olemas oleks,
on vaja tagada Opilaste otsustuste ja kaitu-
mise iseseisvus kollektiivi kogu elukorraldu-
sega, demokraatliku juhtimisstiiliga.

Kasvandike igasugune Uhendus ei téhenda
veel koostoovBimaluste loomist. A. Makaren-
ko kinnitas, et diged toodsuhted on aluseks
digetele suhetele inimeste vahel, et t66 «uldises

mottes» ei ole kasvatav. Kasvatav on ainult
teatud viisil ja kindla eesmérgiga organisee-
ritud t66. Noorte t66 tuleb korraldada nii,
et nad omandaksid koos toooskuste ja vilu-
mustega ka 0ige suhtumise tbdsse ja ini-
mestesse.

To6 on A. Makarenko mdistes eelkdige uhis-
konna elus osalemise vorm ja tulevikuees-
markide saavutamise vahend. Uhelgi juhul
ei tohi see olla perspektiivitu toodprotsesside
(sageli madala kvalifikatsiooniga) harjuta-
mine, milleks t66 on praegusajal paljudes
koolides muudetud. A. Makarenko julgusest
laste tootva t60 korraldamisel tasub téna-
paevalgi eeskuju votta.

A. Makarenko nimetas end tagasihoidlikult
reabpetajaks. Mitte kusagil ega mitte kunagi
ei nimetanud ta oma pedagoogilisi motteid
ja jareldusi I6plikeks ning absoluutseteks.
Vastupidi, ta kinnitas, et paljud seisu-
kohad vajavad uldhariduskoolis kontrollimist,
kasvatusmeetodeid ei saa kasitada jaikadena,
alati tuleb léhtuda konkreetsest olukorrast,
milles toimub pedagoogiline protsess.

Uksikute meetodite mehaaniline tlekand-
mine koolipraktikasse vdib kasu asemel kahju
tuua, seada kahtluse alla A. Makarenko peda-
googilise péarandi vaartuse. Edu ei too ka
kasvatuse Uldisest suUsteemist valjanopitud
Uksikvotted ja Uksikmeetodid. Nii nditeks
muutus Opetajate ja Opilaste koostdd Opilas-
omavalitsuse ebadige korralduse tagajarjel
paljudes koolides lihtsalt ménguks.

Koostbopedagoogika seab meie ette tana-
péeval hulgaliselt kisimusi, mis ootavad la-
hendamist, teaduslikku uurimist. Siia kuulu-
vad kasvatajate ja kasvandike, kasvandike
eneste, juhtide ja alluvate vahelised suhted,
juhtimisstiil.

A. Makarenko juubeliaastal on meeldiv
tddeda, et praegu uldist tunnustust voitvad
koostddpedagoogika pdhimbtted, kasvatajate
ja kasvandike koostdd idee parineb A. Maka-
renkolt, kes rakendas neid ellu juba ndu-
koguliku kasvatusteooria loomise algetapil.

Kirjandus

1. MakapeHKOo A. C. CouuHeHua. T. 1.
2. MakapeHkKO A. C. CouuHeHuda. T. 5.

1 Inimene on halb ainult selleparast, et ta on asunud halvas sotsiaalses struktuuris, halbades
tingimustes. Olen olnud paljude juhtumite tunnistajaks, kuidas kdige raskemad poisid, keda

heideti valja koigist koolidesf,

loeti desorganisaatoriteks,

sattudes normaalsesse pedagoogi-

lisse keskkonda sdna otseses mdttes paevapealt said headeks, vaga andekateks, v&imelisteks
kiiresti edasi arenema. Selliseid juhtumeid on massiliselt. . .
Loengust «llukirjandus laste kasvatamisest» 21. aprillil 1937. a.

m Votame kisimuse pedagoogilisest kollektiivist. Mina oma praktikas katsetasin palju, kahtlesin
palju ja kannatasin nende kahtluste parast ning I8ppude 16puks jdudsin pedagoogilise kollektiivi
kindla vormi juurde. Ma lahendasin selle kiisimuse nénda: seal, kus kogu kooli B&petajatel ei
ole omavahel taielikku Uhtsust, seal, kus pole Uksteise abistamist ja suurt ndudlikkust Uksteise
vastu, seal, kus puudub oskus 6elda oma seltsimehele ebameeldivusi ja mitte haavuda, kui sulle
oOeldakse ebameeldivusi, seal, kus puudub oskus seltsimehele kaske anda (see on raske asi) ja
alluda seltsimehele (see on veelgi raskem), seal ei ole ega saagi olla pedagoogilist kollektiivi.
Loengust «Kasvatus perekonnas ja koolis» 8. veebruaril 1939. a.



KASVATUSTEEMADEL

VOoitlus
uimastipahega
on kergem
algjargus

ANTI LIV,
Tallinna Vabariikliku Narkoloogia-
haigla ekspert

~Narkomaania ja toksikomaania levik on
sotsiaalselt prognoosilt ohtlik néhtus, mis-
téttu on eriti tahtis véimalikult kiiresti luua
sellele vastuaktsiooniks uUhisrinne. Viimases
on oluliseks voditlusuksuseks kool, pedagoogid
ning Opilaste endi organisatsioonid.

onneks senini Eesti koolides pole veel
tegemist sustemaatilise psuhhotoksiliste aine-
te pruukimisega, esinevad uksnes episoodilised
sporaadilised juhtumid. Siiski on aeg kips
sellesse kisimusteringi puhendada ka peda-
googid.

Mis vahe on narkomaania ja toksikomaania
vahel? Vahetegemine on mdnevodrra suvaline
ning koigis riikides sellist vahet ei tehtagi,
kull aga NSV Liidus.

NARKOOTIKUMID on psuuhikasse toimi-
vad ained, mille téapne loetelu on esitatud
NSV  Liidu Tervishoiuministeeriumi eri-
dokumendis. Uksnes siis, kui vahemalt iks
joobeseisundi saavutamiseks pruugitavatest
ainetest on dra margitud selles loetelus, tohib
arst meie maal diagnoosida narkomaaniat —
kdigil Ulejadédnud juhtudel aga toksikomaaniat.
Meditsiiniliselt eriti suurt vahet pole, kull aga
juriidilises lahenemises. Siin on erinevus suur:
narkootikumi valmistamise, hoidmise, edasta-
mise ja &aritsemise eest on meie kriminaal-
koodeksis ette nahtud rangad Kkaristused,
toksikomaaniat po&hjustavate ainete puhul
(vahemalt senini) mingeid repressioone ei
rakendata.

Eestis on reaalne oht, et vdidakse pruukida
oopiumimoonist saadavat segu (selle variandid
asjaomaste argoos koélavad hanka, kuknar,
tSjornuski, terjak). Senini tdendosuselt teisel
kohal on india kanepist valmistatav haSis/
marihuaana — meil argoos plaan, ana3a,
plastiliin. Kolmandaks pruugitavaks moénu-
aineks on «kokteil dzeff», mille tiks komponent
on ravimist efedriinist illegaalselt valmistatav
narkootiline aine efedroon. Paraku on efedrii-
ni raske meditsiinist kdérvaldada; on see ju
isegi nohusalvi koostises, mistdttu probleem

ahvardab sajandivahetuseks muutuda tosise-
maks.

Toksikomaaniale viivatest ainetest pruugi-
takse koige sagedamini bensiini, atsetooni,
liime, lahusteid jm. Manustamisviisid on sisse-
hingamine, suitsetamine, nahale maérimine,
mélumine, allaneelamine, sustimine.

Ajapikku kujunevad vélja narkomaania/
toksikomaania kolm taupilist tunnust:
PSUUHILINE SOLTUVUS — haiglaslik kihu
lakkamatult ja jarjest luhenevate ajavahe-
mike jarel uuesti ja uuesti pruukida uimastus-
aineid. Tavaliselt tekib see n&htus korduval
uimasti pruukimisel, kuid mdnikord ootama-
tult juba ainukordse kasutamise jarel.
FUUSILINE SOLTUVUS — inimorganismi
eriline seisund, mis areneb uimasti kroonilisel
toimel. Seda iseloomustavad ebameeldivad
vaevused, mis ilmnevad siis, kui kainene-
mise jarel pole mingil pdhjusel v8imalik taas
manustada uimastit. Teaduslikult nimetatakse
nidhte ABSTINENTSISUNDROOMIKS. Vii-
mane on sarnane joomatfvehaigete pohmelus-
seisundiga: samamoodi tekib vajadus «pea-

paranduseks», st uue psiuhhotoksilise aine
koguse lisamiseks.
TOLERANTSUS — organismi kohanemis-

nahtus, araharjumine juurdeantava psuhho-
toksilise ainega. M@®&nutunde uuesti esile-
kutsumiseks (st tolerantsuslave uletamiseks)
on vaja manustatava psuhhotoksilise aine ko-
gust suurendada.

MILLEKS ON VAJA VOIMALIKULT VA-
REM VALJA SELGITADA NARKOOTIKU-
MIDE PRUUKIMINE NOORUKITE HUL-
GAS?

1. Kdigepealt masendava sotsiaalse tagajarje
tottu: psuhhotoksilise aine pruukija vajub
Upris kiiresti valja igapéaevasest tdoprotsessist
ning piirdub Uksnes uimlemisega oma sise-
ilmas. Muide, neid ei huvita enam isegi laste
saamine. Kui aga taoliste inimeste arv kas-
vab, ei suuda Uhiskond nendega enam toime
tulla — jarelikult on vaja digel ajal pilk pd6-
rata noorsoole, et kasvatada teda kohe im-
muunseks vBimalikule narkomaaniasse naka-
tumisohule.

2. Organismile mdjub psuhhotoksiliste "inete
tarbimine laastavalt: rikutakse mitmed sise-
organid, vdivad sageneda raskesti ravitavad
psuhhoosid.

3. Narkomaanide hulgas on kdrge surevus.
Tihti on surma pdhjuseks uledoseerimine:
lootus saada veel suuremat monutunnet mee-
litab manustama suurema annuse meelemdrki,
kuid ranga mdurgistusseisundi tulemusel saa-
bub oodatava ménu asemel surm. Seda on
juba Eestiski juhtunud.

4 Narkomaanial/toksikomaanial on kalduvus
laieneda teatud elanikkonnakihtide hulgas:
narkomaanidel/toksikomaanidel oma haiguse
eripédra tottu on n-6 drocuZo-siindroom: soov
meelitada meelemirkide vorku veel teisi.
Eriti haavatav on noorsugu, aga niigi teada-
olevalt on meil praktiliselt miinussindivus,



ja nuud hakkab sedagi kontingenti 66nestama
salakaval t&bi.

5. Narkomaania soodustab kuritegevust.
Uhest kiiljest on narkomaanidel vaja saada
raha narkootikumide ostmiseks (nii suures
koguses ausa tooga teenida nad ei suuda),
teisalt vdib segasusseisundis narkomaan soo-
ritada Ulivdikaid etteprognoosimatuid jul-
musi.

6. Kuigi meil endil senini veel erilisi koge-
musi pole, vdib olemasolevate Kirjandus-
andmete pdhjal tddeda: narkomaania ravi-
prognoos on marksa kehvem alkoholismi
raviprognoosist. Seega.on tunduvalt odavam
ja tulemusrikkam profulaktika, selle sotsiaalse
pahe voimalikult aktiivne mahasurumine
juba eos.

Narkomaaniasse/toksikomaaniasse = mitte-
nakatuinise kindlus maéaratakse &ra inimese
sisemise kolbelise tasemega. Viimane oman-
datakse sotsialiseerumisprotsessi toimel ko-
dust, koolist ning n-6 duekoolist.

Siinkohal Uksnes kooli rollist.

KOOLI ULESANDED vbdiks jaotada jarg-
mistesse etappidesse:

1. Kasvatada oma 0Opilastes eitavat suhtumist
narkomaaniasse ja toksikomaaniasse. See on
puhtalt pedagoogiline kisimus ning kuidas
seda teha, peaksid Opetama pedagoogika-
teadlased. llmselt on saabunud aeg asuda
pedagoogikatudengitele dpetama eraldi arves-
tusainena psuuhilise tervise probleeme — on
ju muidki kusimusi vaja selgitada (alkoholism,
hoidumine psuuhikahaigustesse haigestumi-
sest, seksuoloogia jms). Aeg nduab. Juba
tootavate pedagoogide teadmisi tuleb taienda-
da isedppimise, loengute ning jarelkoolituse
teel.

2. Voimalikult varakult Ules leida, «valja
rehitseda» riskigrupid Opilaste hulgast ning
tegelda nendega marksa intensiivsemalt.

KEDA VOIKS ARVATA RISKIGRUPPI-
DESSE?

1. Lapsed, kelle vanemad liialdavad alkoholiga
vOi kellel on peres vaimuhaigeid.

2. Silmatorkavalt eriparase kaitumisega lap-
sed, isedranis need, kes labi teinud koljutrau-
ma vO8i muu ajukahjustuse.

3. Kaitumishalvetega lapsed, kes parinevad
defektsetest kodudest vdi peredest, kus moni
liige on olnud karistatud vabaduskaotusega.
4. Eriinternaatkoolide dpilased.

Nagu néhtub loetelust, on see sama kontin-
gent, kes muulgi p&hjusel peab rohkem olema
dpetaja-klassijuhataja silme all. Uldiselt vdib
eeldada, et enam ilmutavad huvi pruukida
psuhhotoksilisi aineid Opilased, kes ei suuda
tootada pikemat aega psuuhilise pingega, kes
kannatavad alavaéarsustunde ja suhtlemisras-
kuste all, on psuuhiliselt ja fuusiliselt in-
fantiilsed, aga samuti pdnevate seikluste
otsijad.

Loomulikult on nii pdhjalikku Ulevaadet
klassist saada raskem linnas, kergem maal.
Ega asjata ole kasitletavad héadad praeguseni

valdavalt linnakoolide mured. Ilmselt on
meil maal senini sotsiaalne kontroll t66-
kindlam.

Koos Opetajatega on selles valdkonnas lai
t60pdld ootamas koolikomsomoli: k&ige muu
koérval saaksid nad riskigrupi liikkmeid enam
kaasata meelepédrasematele Uritustele véhen-
damaks vdimalikke halvemaid kérvalmdjusid.
3. Voimlemistundides ja kooliarsti labivaatu-
sel tuleks hakata tahelepanu p&érama sellele,
kas dpilaste veresoontel ei ole sustimisarme;
need on avastatavad ilma igasuguse tdiendava
erialase ettevalmistuseta. Ka tuleb suuremat
tahelepanu pdorata taiesti juhuslikult ilmne-
vatele asjaoludele, mis vdivad viidata ohus-
tatusele.

3.1. Opilasel on kaasas tundmatu péritoluga
ravimiampull vai. tablette ilma kindla me-
ditsiinilise naidustuseta.

3.2. Opilase valduses on siistlaid vdi siistla-
ndelu. (Alates 1987. a on vahendatud vdimalu-
si sustalde sattumiseks elanikkonna Kkatte,
ilma retseptita ei tohi neid enam muua. Siiski
pole praegu reaalne saada sustlaid elanik-
konna kéaest kiiresti tagasi — umbes sellise
olukorrani, nagu meil praegu on tasku-
relvadega.)

3.3. Juuste vOi riietuse juures orgaaniliste
lahustite imalmagusa I6hna avastamine. Tu-
leb kontrollida, kas kodus on remont, kas
vanemad on uldse selliste asjade voimalikku-
sest teadlikud jms. On teada juhtum, kus
vanemate arvates tUtar pruukis lakieemalda-
jat kuinte puhastamiseks, nende ullatus oli
aga suur, kui selgus: joobe saavutamiseks
hingasid sdbrannad seda sisse.

3.4. Tundmatu paritoluga kahtlaste vedelike
avastamine, samuti «keemiakatsete» taoliste
riistapuude avastamine noorukite mangu-
nurkades («koobastes», keldrites, kuurides,
pooningutel). On teada juhtum, kus noorukid
uritasid kooli keemiaklassis ajada puskarit.
3.5. Mittealkohoolse joobe avastamine. Tais-
kasvanud inimene maérkab Kkiiresti — naib,
nagu oleks joobnud, kuid oodatav alkoholi-
16hn puudub ning silmad on kuidagi veidrad.
3.6. Lapse/nooruki kaitumine muutub. IIm-
tingimata ei tarvitse see vihjata narkomaa-
niale, kuid vdib olla muidki probleeme
(konflikt kusagil, arenev vaimuhaigus jms),
mistéttu naiteks nooruk vdib hakata kérvalt-
vaatajale motiveerimatult tegema koolist
poppi jms.

4 Mida teha, kui Opetajal on pdhjendatud
kahtlus, et opilane pruugib psuhhotoksilisi
aineid? Sellisel juhul tuleb esmalt mdned
paevad Opilast jalgida (eeldusel, et pole taba-
tud tundmatus joobes) ning p6drduda asja
labiarutamiseks kooli meditsiinide vdi arsti
poole, samuti informeerida juhtkonda. Saabu-
nud on aeg suunata Opilane psuhhiaatri-
narkoloogi konsultatsioonile. Pigem mitte
viivitada kartuses eksida, kull aga vdimalu-
sel (kui kodused olud eeldavad modistlikku
suhtumist) pidada aru ka lapsevanematega.
Narkoloogi konsultatsiooni saab igas rajoonis



ka telefoni teel kokku leppida. Konsultatsioo-
niks tuleb kirjutada pohjalik iseloomustus,
selle juhend on ammu koolidele laiali jao-
tatud. V&imalusel vBiks koos noorukiga nar-
koloogi juurde minna nii klassijuhataja kui
ka Uks lapsevanematest, et edastada koiki
nlansse ning valtida voimaliku «mira» teket.
Selline ambulatoorne konsultatsioon kestab
ligikaudu tund aega.
5. Narkoloog tuvastab, et tegemist on episoo-
dilise psuhhotoksiliste ainete pruukimisega.
Nuld edasi peab tegutsema juba narkoloog.
Paraku on siin uks ndrk koht: seniajani pole
meil statsionaarseid voodikohti noorukite
uuringuteks, psuhhiaatriahaiglad vo6tavad
aga vastu Uksnes uldise jarjekorra alusel ning
ulekoormatuse tottu vOib jarjekord saabuda
alles mitu kuud hiljem. Selleks ajaks sugeneb
sageli palju uusi probleeme. Usutavasti siiski
lahemad aastad toovad lahenduse: uleand-
mise jargus on hoone Tallinnas Elektri t la.
Arvestama peab veel Uhte burokraatlikku
halvavat mdju: on olnud juhtumeid, kus
kool hiljem kannatab oma ausa suhtumise
tottu. Nimelt v6ib moni keskastme tlemus é&ra
nimetada kooli mingil ndupidamisel, see
aga loomulikult vaimustust ei &arata ning
stimuleerib psihhotoksiliste ainete pruukimi-
se varjamise Kkatseid. Kuivdrd niisugused
Ulemused tegutsevad otseselt vastu narko-
maania,/toksikomaania vastu voitlemise uri-
tusele (teinekord s&nades kull seda nagu toe-
tades), plulame edaspidi kaasa aidata selliste
ulemuste distsiplinaarvastutusele v&tmisele.

KUIDAS KOOLIS NARKOMAANIA/TOK-
SIKOMAANIAVASTAST VOITLUST KOR-
RALDADA?

1. Sugisestele direktorite ndupidamistele tu-
leks kutsuda ka rajooni narkoloog saamaks
ulevaadet narkoloogilisest situatsioonist ra-
joonis.

2. Koolil on vaja kohtumisi rajooni narko-
loogiga, kes informeerib pedagooge. Naiteks
vOiks sellele puhendada Uhe poliitpdeva.

3. Klassijuhatajad saavad iseseisvalt tundma
Oppida meie vabariigis ilmunud materjale (vt
kirjandusloetelu), kdik need on kattesaadavad
rajoonide raamatukogudes.

4 Lastevanematele vOiks Kklasside kaupa
esineda kooliarst: materjali loengul esinemi-
seks saab kooliarst temale kéattesaadavast
kirjandusest, vajadusel vO6ib ta pddrduda
rajooni narkoloogiakabinetti v8i inimese poo-
le, kes vastutab sanitaarhariduse eest.

Siin on mottekas kasutada ka Uhingu «Tea-
dus» kaasabi ning kutsuda esinema miilitsa-
tobtaja. Praegu on igas rajoonis selle t66-
16igu eest personaalselt vastutaja.

5. Koolidpilaste ees esinemisel tuleb arvestada
esineja isiksust ja elavamat esituslaadi, min-
gil juhul ei tohiks vestlus kujuneda farsiks.
Kes raagib, kas meedik, miilitsatdodtaja voi
keegi muu, seda peab iga kord otsustama
individuaalselt. Loomulikult tuleks alati Uhi-

tada narkomaaniavastane kasvatustdd iga-
paevastes koolitundides dpetatavaga. Uldiselt
peaksime esialgu purgima selle poole, et
véahemalt korra kuuleks 0opilane esinemist
sel teemal enne 8. klassi I6petamist ja veel
kord enne keskkoolist lahkumist. Muidugi
on moeldav aktiivsemgi surve.

KUST SAADA INFORMATSIOONI?
1. Meie ajakirjanduses ilmub selle kohta nuud
lakkamatult teavet — tuleb teha véljaldikeid.
2. Rajoonitasandil tegeleb sellega narkoloogia-
kabinet, ka Uhing «Teadus» pakub oma abi.
3. Tartus (Staadioni t 48, tel 319 62, alluvad
Voru, Polva, Jogeva ja Tartu rajoon) ja
Viljandis (Jamejala, tel 5 25 03, alluvad Valga,
Parnu linn ja rajoon, Paide, Rapla rajoon),
ulejédnud rajoonide ja meie vabariigi prob-
leeme tervikuna lahendab Tallinna Vabariik-
lik Narkoloogiadispanser (200031 Tallinn,
MitSurini t 15, 0O0péevane informatsioon
narkoloogilise abi v@&imalustest tel 45 23 11,
noorukite narkoloogiakabinet tel 45 2355,
narkomaanide/toksikomaanide dispanseeri-
mine tel 451921, psuhholoogid 45 29 15,
organisatsioonilis-metoodiline  konsultatiiv-
osakond tel 45 29 67), vajadusel saab kdikjalt
neist tdiendavat konsultatiivset abi ja nou-
annet.

Koostasime ka rajoonitasandil vastuvot-
mist vajava naidisprogrammi projekti «UlI-
MASTIVABA KOOL 1988.—2000. a», vt lisa 1.

Lisa |

Naidisprogrammi projekt
«UIMASTIVABA KOOL 1988.—2000. a»

Ulesanded lapsevanematele:

1. Kasvatada lastes seaduseaustust ning de-
monstreerida seaduste ja moraalinduete taitmist
isikliku eeskujuga.

2. Aidata teadlikult lapsi eemal pusida uimasti-
test, putdes neid igati kaasata huvitavatele ette-
vOtmistele, tundma 0©ppida nende huvisid ja
osaleda nende probleemide lahendamises, tun-
da oma laste sdpru ja nende kodusid.

3. Teada uldjoontes o'ukorda kohalikul uimasti-
turul, tunda uimastijoobe valisilminguid ning
nende avastamisel kohe po6drduda narkoloogi
poole nduande saamiseks.

Ulesanded koolile:

4. Vélja selgitada uimastite kasutamise riski-
gruppide Opilased, vottes nad tdiendava tahe-
lepanu alla ning t66tada vélja abindud kaasa-
maks selliseid Opilasi senisest aktiivsemalt tegut-

sema Opilasihendustes, spordis, isetegevuses
jms.
5. lgati kasvatada Opilastes eitavat suhtumist

uimastitesse ning eriti isikutesse, kes levitavad
vdi pruugivad uimasteid. Jalgida, et koolipidude
vdi muude Urituste ajal ei oleks v&imalik
pruukida uimasteid. Reageerida igale uimasti-
pruukimise juhtumile taie aktiivsusega, kaasa-



tes lahenduse leidmisse kooliarsti, narkoloogi ja
miilitsatdotaja.

6. Olla teadlik olukorrast kohalikul uimastiturul
ning teha regulaarset selgitustood selliste eba-
meeldivate nahtuste koolist eemalhoidmiseks.

Opilased:

7. Teada uimastijoobe tunnuseid, uimastite
tarvitamise kahjulikke meditsiinilisi ja sotsiaal-
seid tagajargi. Teada ahvatlusi, millega peibu-
tatakse pruukima uimasteid.

8. Oppida ise aktiivselt vditlema uimastiohu
vastu, vajadusel osata veenda ka kaasOpilasi.
Suhtuda eitavalt uimastite levitajatesse kui selle
sotsiaalse pahe kuritegelikku elementi. Mérgates
kaaslasi uimastijoobes, veenda neid, kuni ei ole
veel hilja, po66rduma kohe abi saamiseks
lapsevanemate, dpetajate vdi arstide poole.

Rajooni juhtkond:

9. Mdista, et lapsed on konkreetse rajooni
tulevik ning Uksnes siis ei levi rajoonis uimastite
pruukimine, kui ei ole vdimalik lapsi selle pahega
nakatada. Osaleda nii moraalse kui ka rahalise
toetusega selles vdoitluses koolide abistamise
eesmargil.

10. Koordineerida kohalike haridus-, tervishoiu-,
Oiguskaitse ja avalikkuse esindajate tegevus
taitevkomiteede joomarlusega vditlemise komis-
jonide kaudu uhisrindeks vditluses uimastipahe
leviku vastu rajoonis.

11. Harjuda mottega: maailma paljude riikide
kurb kogemus on naidanud — v@itlus uimasti-
pahega on odavam ja efektiivsem algjérgus ning
tuleb teha kdik, et see pahe uldse ei ulatuks
rajooni territooriumile.
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Kasvatus-
mosaiik

Kéesolevas «Kasvatusmosaiigis» annan luhi-
ulevaate moningatest kasvatusprobleemidest,
mida on kasitlenud psiihholoogiakandidaadid
A. PRIHHOZAN ja N. TOLSTOHH (4),
ajakirjanik B. GLEBOV (1), ULKNU Kesk-
komitee t6otaja N. LEVITSEV (2) ja ULKNU
Keskkomitee juures asuva Kérgema Komso-
molikooli aspirant L. ORBAN (3). Kasvatus-
toos peaksid nende seisukohad ja uuemad
uuringuandmed kasuks tulema.

HUVIDE ARENDAMINE NOUAB VALIKU-
VABADUST

Viimasel ajal kurdavad lastevanemad ja
Opetajad Uha sagedamini, et dpilasi midagi ei
huvita. Kooli tulnud pushholoog kuuleb peda-
googidelt: «Nad ei taha mitte kui midagi! Ei
taha lugeda, muuseumi neid ei tiri, teatrisse
ajad pika malgagal!»

Mure pdhjus on tdsine, sest selle jargi, mis
noorukit huvitab v&i ei huvita, vdib Usna
usutavalt otsustada tema isiksuse arengu Ule.
Aga kui mitte miski ei huvita? Kas siis
areng seisab paigal? Pulame selgust saada.

Torkab silma: mida aktiivsemad on vane-
mad, mdistes huvide tdhendust isiksuse aren-
gule ja tehes selle heaks koik, seda vaiksem
on vastukaja nende hoolealustelt. Teravamalt
oeldes on just selline hool sageli lapse tdeliste
huvide puudumise tks peapdhjusi. Miks? Aga
selleparast, et tdiskasvanud oma suures peale-
hakkamises ei arvesta uldse laste huvide are-
nemise psuhholoogilisi seaduspérasusi.

K®&ige lihtsamal moel olgu 6eldud, et midagi
ei saa omaks votta valmis kujul, iseenda
tunnetusaktiivsust eirates. Nii et lapsele ei
tohi huvisid peale suruda, huvi peab tarkama
tema enda tunnetustegevusest.

Omaette probleem on vaimsete vajaduste
rahuldamiseks pakutava kvaliteet ja katte-
saadavus, mis ulatub kaugele valja koduse ja
koolikasvatuse piirest. N. LevitSev Kirjutas
«Komsomolskaja Pravdas», et «vaid 61,3%
noortest arvab evivat vaimsete véaartustega
tutvumise tegelikku v@imalust ja 48,7% —
rahuldada oma ndudlusi vaimse kultuuri vald-
konnas», «kuus igast kiimnest raamatukokku
lainud noorest lugejast ei leia sealt soovita-
vat», noortele pole kattesaadavad paljud nen-
dele mdeldud raamatusarjad ja valjaanded.
Autor margib, et isegi kdige massilisem ja
kattesaadavam kunstiliik — filmikunst ei
rahulda noorte néudlusi. Siia vdib lisada, et ,



enamikule Opilastele ei ole kattesaadavad ka
noorte tehnikute majad, erialaklubid ja spordi-
sektsioonid, kui laps ei ole «perspektiivsete»
killast. Et aga tuhja kohta ei esine, asendavad
haid filme, haid naidendeid, haid raamatuid
ja maale surrogaadid, massikultuuri teosed,
tunnetusaktiivsuse asendab passiivne tarbija-
lik hoiak.

Mitte mingi tunnetustegevus ega loomin-
guline aktiivsus ei saa areneda ilma valiku-
vabaduseta. Tanapaeva laps ja nooruk on sa-
geli sellest vabadusest ilma jaetud Uuhest
kuljest seetdttu, et kaugeltki mitte kdik kul-
tuurivaartused ei ole kattesaadavad, teisalt
aga nende kohustusliku «lulitamise» péarast
kooli- ja koolivélistesse Uritustesse. Mottetu,
kuid kooli jaoks harjumuspéarane sbnapaar
«kohustuslik fakultatiivaine» kajastab dpilas-
te huvide arendamise tegelikku olukorda.

Kui veel mbned aastad tagasi peeti taiesti
normaalseks ja isegi vajalikuks noorte huvide
mitmekulgsust, siis praegu on see kujunenud
mureallikaks. Vestlustest lastevanematega
selgub, et nende ideaaliks on laps, kes maast-
madalast on huvitatud kas muusikast, ma-
temaatikast, joonistamisest v8i malest jne.
Eeskujuks on ténapéeva imelapsed Vadim
Repin, Zenja Kissin vdi Garri Kasparov.

Vanemaid koéidab niisuguse ideaalkuju kul-
ge see, et nii ei kaota laps asjatult aega
kas tulevase elukutse vdi siis vdhemalt har-
rastuse omandamiseks. Tulevane elukutse ja
isegi harrastus on vaieldamatult tahtsad,
kuid see on hoopis teine probleem kui huvide
arendamine. Veelgi enam, oskamatu kasvatuse
korral satuvad need kaks probleemi omavahe-
lisse vastuollu.

Psthholoogilised uuringud on sedastanud,
et isoleeritult ei saa kujundada stgavat huvi
millegi Uheainsa vastu. Niisugune p6&hihar-
rastus, mis vdib hiljem kutsetegevuseks Ule
kasvada, tekib Uksnes laialdase huvide-
ringi taustal. Nooruki isiksuse taisvaartus-
likuks, produktiivseks ja konstruktiivseks
arenguks on pohimotteliselt téhtsad mitme-
kesised kogemused, eneseproovimised, erine-
vad rollid. Ainult niiviisi saab ennast leida.
Jattes nooruki niisugustest kogemustest ilma,
surudes talle peale Uht meie (lapsevanema,
Opetaja) meelest kasulikku tegevust, takis-
tame tal areneda. Tegelikult me ei usalda
teda, ei usu, et vaba valiku puhul ta midagi
arukat leiab. Sellega surume nooruki passiiv-
sele positsioonile tema oma elu suhtes, hiljem
aga imestame, kust tuleb infantiilne, vastu-
tustundetu ja mitte millestki huvituv noor-
sugu.

FORMALISMIST INTERNATSIONALIST-
LIKUS KASVATUSES

Laste internatsionalistlikus kasvatuses olime
kuni viimase ajani harjunud Uksnes vaimus-
tuma. Voidutses seesama seisakuaastate kum-
maline loogika, mille kohaselt ilmsete saavu-

tustega Oigustati taiesti silmandhtavate eba-
kohtade mahavaikimist.

Kui otsime internatsionalistlikus kasvatu-
ses esinevate ebakohtade suudlasi, siis kullap
on siin suuresti tegemist harimatuse ja
kultuuritusega, sest kui tahame kasvatada
internatsionaliste, peame Oppima kasvatama
tdeliselt kultuurseid inimesi.

Ehkki kdélavad kull lennukad tiraadid meie
paljurahvuselisest elulaadist, kuid selle ole-
must — ajaloolist ja tanapéevast, suure
poliitika ja igapéevaelu valdkonda kuuluvat
— avame susteemitult, laisalt ja hingetult.

Olgem ausad: ka kodus ja laste koolivélises
Umbruses ei valitse jarjekindla internatsiona-
lismi vaim. Pole saladus, et osa inimeste
jaoks omandavad tavalised olmekorralagedu-
sed rahvusliku piiratuse vaara varvingu. Koéik
need paljud taiskasvanute hariduses ja kul-
tuuris esinevad lungad avaldavad mdju - ka
lastele.

Ent pedagoogi suli? Vai pigem hada? Kullap
selles, et aastaid suunati teda ka internat-
sionalistlikus kasvatuses saavutama uUksnes
, formaalselt positiivset tulemust, nailist, mitte
olemuslikku.

Formalism varjab end ka koolide rahvaste
sOpruse klubide igas nurgas. Peidab end
vélismaiste aadressidega Kkirjade, tobedate
meenete, méarkide ja muude kurinate taha.
Teiste maade ja liiduvabariikide eakaaslastega
elava suhtlemise vélised tunnused on silmaga
ndha — ja kontrollijad jadvad rahule. Saa-
dakse kiita «sidemete laia ulatuse», «mater-
jalirohkuse» ja «huvitavate Urituste» eest. Ent
mis siis, kui jatame endale priugi silma
puistamata?

Milleks taga ajada «laia ulatust», mis Ki-
hutab mdistusest ja sidamest modda kiirrongi
aknast nahtava maastiku Kkiirusega? Miks
koormata postiteenistust Ule kirjavahetusega:
«Mina sain tédna geograafias viie, aga mis
hinde said sina, mu kauge sdber?» Ja mis
puutub «huvitavatesse Uritustesse», siis hooli-
mata vormide ja nimetuste tohutust mitme-
kesisusest, evivad need Uht Uhist joont: argi-
péevadel ei joua neid &ara oodata, need on
Uksnes pidupéevade tarvis! Sisteemi asendab
kampaanialikkus, internatsionalism j6uab
lapse teadvusse mitte piha ideena, vaid kara-
rikaste ettevalmistusaskelduste, festivalikos-
tiumide ja loosungitega seostuvana.

Liiati on internatsionalistlik kasvatus koo-
lis pandud enamasti taielikult vdorkeele- voi
geograafiadpetaja dlule. Mis siis imestada, et
kohati muutub see vaid ainetundide taien-
duseks.

Me ei tohi unustada, et internatsionalism
pole mitte ainult mdistuse, vaid ka, ja arva-
tavasti kodigepealt, k&lblustunde rikkus. Ent
sageli rddgime lastele meie rahvaste ja rah-
vuste vendlusest nende isiklikku kogemust ar-
vestamata. Laste ettekujutuses on meie ma-
janduskoostdd, vastastikune kultuuri rikasta-
mine nende orbiidist kusagil vaga kaugel ja
korgel nende teeradadega ristumata. Kuid



selliseid ristumisi on igal sammul. Ja neid
on vaja lastele ndidata mitte Uksnes kalendri-
tahtpaevade puhul, nagu meil kombeks, vaid
iga péev.

Rahvaste omapéra avades ei maksa kalduda
«rahvuslikku eksootikasse», mille puhul rah-
vaste erinevused prevaleerivad selle Ule, mis
neid Uhendab. Teine inimene pole ju kdiges
teistsugune, milleski véaga olulises on ta nii-
samasugune, nagu sa isegi. .. Selle tbe oman-
damine peab olema normaalsete inimsuhete
alguslate. Ja seda ka rahvaste suhete puhul.

MIDA TEAME PIONEERIDE KOLBELISEST
IDEAALIST

1986. a korraldati mitmetes Moskva, Kiievi,
Krasnojarski ja Ivano-Frankovski oblasti koo-
lides sotsioloogiline uuring, mis haaras 1050
5.—8. kIl Opilast.

Tulemused on Uhtaegu nii rédmustavad kui
ka kurvastavad. Markimist vaarib, et enamik
kusitletuist saab Oigesti aru: pioneeriorgani-
satsiooni tegevuse paremaks muutmiseks on
vaja, et iga pioneer suhtuks oma ulesandesse
vastutustundlikult, tdidaks noorte leninlaste
seadusi, kannaks tegudes hoolt oma rihma,
maleva ja kogu pioneeriorganisatsiooni edu-
sammude eest. Ja peamine — et t60 oleks
kasulik, tulemuslik, on pioneeridele vaja roh-
kem vabadust ja kokkukuuluvust.

Aru saadakse Oigesti. . . Kuid paljud male-
vad ja ruhmad Kkiitlevad endist viisi madala
kasvatusvaartusega Urituste rohkusega, olles
orienteeritud puhtvélistele naitajatele.

Seda kinnitavad ka uuringu andmed. Ku-
simusele, kas malevas ja rihmas on rohkesti
huvitavaid ettevotmisi, vastas Ule poole kusit-
letuist eitavalt. 19% lapsi ei tea Noukogude
Liidu pioneeride seadusi, 59% teab vaid
moningaid neist. Kusimusele, mis rédmustab
v6i kurvastab sind sinu ruhma elus, olid
pooled vastused jargmised: kurvastab paljude
pioneeride halb dppimine ja kaitumine, ro-
pendamine, poiste ja tudrukute halvad suhted,
passiivsus, vastutustundetus, oskamatus alus-
tatut I6puni viia. . .

Selleks, miks organisatsiooni rikkalik kas-
vatuspotentsiaal ei leia téielikku realiseeri-
mist, on po&hjusi palju. Alljargnevalt vaid
nendest probleemidest, mis seonduvad pionee-
ride kdlbelise ideaali kujunemisega.

Peaaegu 39% pioneere vastas kisimusele
inimese kohta, kes vdiks talle jaljendamis-
eeskuju olla, et ta ei tea, et ideaalseid inimesi
pole olemas, et tal pole ideaali. . . Mida nendest
vastustest arvata? Soovimatus oma motetega
avalikult vélja tulla? Ideaalist tapse ette-
kujutuse puudumine? VO&i ideaali kui sellise
puudumine? Ilmselt nii seda, teist kui ka
kolmandat.

On rohkesti lapsi, kellel ettekujutus ideaalist
ei ole just eriti selge. 5. ja 6. kI dpilaste puhul
on see Uksjagu seaduspérane. Aga kas ei peaks

muret tegema, kui 41%
Opilastest ei osanud oma
midagi arukat 6elda.

Kuidas siis kujuneb nooruki kdlbeline ideaal
ja kes seda kujundab? M@distagi ei sOltu siin
pohiline mitte Uksnes koolist ja pioneeriorga-
nisatsioonist, vaid ka kogu mikrokeskkonnast,
milles dpilane elab, kdigest sellest, mis mdju-
tab tema mdistust ja sudant.

kusitletud 8. KIi
ideaalide kohta

Meie noore pblvkonna pb6hikasvataja on
néukogude tegelikkus. NSV Liidu edusammud
majanduse ja kultuuri valdkonnas annavad
kindlust kommunistliku ideaali v&idus. Kuid
seisakuaastatel meil asetleidnud protsessid,
loosungite ja tegelikkuse mittevastavus ei saa-
nud jatta moju avaldamata ka noorukite
teadvusele.

Paljud neist votsid Kkiiresti omaks tais-
kasvanute «teaduse» — formalismi. Keda me
peame nditeks pioneeriaktivistiks? Seda, kes
on alati valmis koondusel esinema «sankt-
siooni» saanud voi lihtsalt otsast 16puni klassi-
juhataja voi pioneerijuhi poolt valmiskirju-
tatud tekstiga. Sonakuulelik kasutditja —
seega aktiivne. On siis imeks panna, et pdhi-
osale lastest on meie ideaalide selline «ka-
jastamine» need kompromiteerinud?

N. Krupskaja on o6elnud, et lapse jaoks on
kdige huvitavam objekt teine inimene, kes
tootab ja elab tema koérval. .. Ent nimetatud
uuringu jargi suudab vaid 2% pedagooge oma
kasvandikele eeskujuks olla. Miks? See on
keeruline kisimus ja loomulikult eeskétt seo-
tud pedagoogide suhtumisega oma elukut-
sesse. Pole meil ju teab kui suurt hulka 6pe-
tajaid, kes neile usaldatud kohustusi avalikult
pblgaksid. 64 klassijuhataja kusitlemisest
selgus, et ligemale 90% neist peab oma elu-
kutset kutsumuseks ja vaid veidi tle 3% on
selle suhtes Ukskdiksed. Kiullap on asi selles,
et paljudel dpetajatel on kasvatuse eesmarki-
dest ja vahenditest ilmselt dhmane ette-
kujutus.

Opetajate ja pioneerijuhtide t66s lastega
suhtlemisel on ikka veel mérgatavas ule-
kaalus késkiv stnl, manitsev toon, Sabloonsed
meetodid ja votted.

Uuringu tulemuste pdhjal ei mdista opila-
sed kdillaldaselt patriotismi, internatsionalis-
mi, kodanikukohuse ja vastutuse mdistete
olemust. Uhtaegu v6ib tidheldada nende ilme-
kalt avalduvat soovi osaleda patriootilise ja
internatsionalistliku sisuga ettevOtmistes.
Milles niisuguse vasturaakivuse pdhjused?
Need on nii mitte alati pbhjendatud too-
vormide valikus kui ka selles, kuidas neid
vorme rakendatakse. Vaadelgem laste suhtu-
mist neist enam levinutesse: vaid 12%
kusitletuist koidavad vestlused, veidi ule
2% — vaitlused, 0,2% — lugejakaardi kaits-
mine. Laste arutlustest on néha, et eitatakse
mitte vorme kui selliseid, vaid nende reali-
seerimise viise ja vahendeid. Lapsed tahavad
tegusid (ja sellist sdna, mis Lenini formu-
leeringu jargi oleks samuti tegu!) ning uks-



nes nende kaudu saavad nad omaks votta ideo-
loogia, mida kasvatajad puuavad neile sisen-
dada.

Uuringu tulemused lubavad veel kord véita,
et koolides ja pioneerikollektiivides ei muutu
laste ja noorukite Uhiskondlik-poliitiline t66
ja tunnetustegevus keerulisemaks vastavalt
nende kehalisele ja intellektuaalsele taiskas-
vanustumisele, nende eneseteostusvajaduse
arengule. Kiullap pole vaja tdestada, kuidas
see takistab liikumist ideaali poole.

Uhiskonna tervenemisega kaasneb ka isik-
suse tervenemine. Praegu partei ja rahva
poolt vBetud kurss on uUhtlasi laste tee meie
tdelise moraali poole.
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PSUHHOLOOGMIVEERUD

Homo creatori
kaitseks
tasakaalu
nimel*

THA LOOKE,
JSPKB «Mainor» psthholoog

IVVtbningate protsesside tasakaalustamiseks
siin ilmas tuleb vahetevahel Uhtesid néah-
tusi eriti réhutada, nii nagu purjetamisel —
kui kisub paremale, tuleb taisraskusega vasa-
kule hoida, selleks et edasi kulgeda.

Selle sajandi keskel suurenes maailmakir-
janduses oluliselt loovusteemaliste uurimuste
arv, sellega seoses ka loovusmdiste suno-
nuumide ja kasitluste hulk. T. Newell pdh-
jendab huvi loovuse vastu tanapéeval pidevalt
muutuvate elutingimuste ja tddulesannetega,
samuti vaba aja kasutamise vOimaluste kas-
vuga, mistottu ei saa enam pidevalt thtmoodi
reageerida (2). Uhtlasi nenditi sajandi keskel
tdsiasja, et intelligentsustestid ei korreleeru
loominguliste saavutustega (hiljem loomevai-
met modtvate testidega), kuigi teoreetilises
plaanis haaras intellekti moiste kdik inimese
tunnetusvdimed (1). Et praktilistel kogemustel
on alati tagasimdju teooriale, siis on mingil
maaral arusaadav praegune segadus mdistete
intellekt ja loovus vahel, tdpsemini
nende vastandamise ja nahkapanemise uritus
(eriti kui kultuuris puuduvad psiuhholoogia-
terminoloogia ja fundamentaaluuringud). Kas
loovus on intellekti Uks alakomponent voi
intellekt Uksnes loovuse ja fantaasia erivorm,
ning mis millest tingitud on, sellel teemal

* Arvamusi V. Koiga artiklist «Ligadi-logadi
motlemisega Homo creatorist», NK 1987,
nr 11, V. Pinni artikli «Homo creatorist
— tulevikuhariduse ideaalist» kaitseks (NK
1987, nr 9 ja 10).



leidub psiuhholoogiakirjanduses nii  mdnin-
gaidki erinevaid kontseptsioone. Kes millise
kontseptsioonini véalja jduab voi millist kont-
septsiooni eelistab, s6ltub paljuski uurija
enda loovusest vdi autoriteetidest.

Tundub, et V. Koiga hirm sattuda kooli,
«mis on vaba teaduslikust mé&tlemisest, in-
telligentsusest, paljulugemisest ja loogikast ja
kus valitseb ainult loominguline vaist», on
asjatu. Selline motteviis alahindab retsen-
seeritava uldist moétlemisvéimet ja taotlust
muuta kool isiksusekesksemaks, humaanse-
maks. Eriti pahandab V. Kolgat V. Pinni
vaide: «loov mdtlemine on tundmatul teel
tundmatu Ulesande lahendamine»*. L&ahtudes
siiski V. Pinni artikli kontekstist, milles eel-
nevalt viidatakse md&tlemisprotsessile uldse
kui mustale kastile ja suurele tundmatule,
peaks see vaide olema mdistetav. Lisaks veel
vOiks V. Kolgat intrigeerida kusimusega:
kuidas kull oleks vBimalik ikka thte ja sama
teed kaies uude kohta valja jéuda? Loov-
Ulesandeid kutsutaksegi selleparast loovules-
anneteks, et vastust nendele (Ulesannetele
kuskil kirjas ei ole, vastus on meile tundmatu,
ning tee (kr keeles hodos) tundmatuni ei
ole Uksnes vahemaa kahe punkti vahel, vaid
avab paiga, laseb pérale jduda uude kohta, uue
lahenduseni. On Usna arusaadav loominguliste
isiksuste protest kindlate meetodite (kr keeles
methodos — jarelkdimine, jalgimistee) vastu,
mis panevad paika kavakindla toimimisviisi
mingi eesmérgi saavutamiseks.

V. Koiga on kull rahulolematu V. Pinni
vastuoluliste véljendustega, kuid tema enese
maaratlus «Loov on inimene, kes on suutnud
talletada kogu inimkonna kultuuri ja ka kogu
ontogeneesi, alates esimesest naeratusest ja
I6petades intellektiga» jaab ©hku rippuma,
seda tbestavad kusimused: «mil viisil on
suutnud talletada?», «kas selline maaratlus
seab kahtluse alla uurimused, mis tdestavad
vaimse vOimekuse (mitte alla teatud piiri)
sOltumatust loovusest?»*, «kas maksimaalne
talletamine on seotud ka produktsiooniga?»
jne. Kahtlemata on selline inimene korgelt
vaartustatud, kuid V. Pinni artiklites réhu-
tatakse sellise talletamise varjukulgi. Loovuse
Uks tuntumaid uurijaid E. P. Torrence peab
loova isiksuse Uheks olulisemaks omaduseks
toimetulekut teabenappusega (3).

V. Pinni artiklites réhutatakse veel teatud
motlemistlibi elitaarseisundit. Ka V. Koiga
véidab, et «késikdes peavad funktsioneerima
mitmesugused mdtlemise vormid», kuid ta ar-
vab, et «Opilastel ei jatku just loogilist ja

* Siin ja edaspidi tsitaadid ulalnimetatud
artiklitest.

teaduslikku motlemist». Kui sellel pinnal
mdttevahetust jatkata, siis vdiks tdheldada,
et kdige vahem leiab koolis loovalt mdotlevaid
Opilasi. Praegu maksimaalselt valdav rep-
roduktiivne teadmiste talletamine ei aktivi-
seeri ka teaduslikult mdtlema. Loogika ja
teaduslik mdtlemine jaagu siiski loova motle-
mise teenistusse, kdige kurvem on, kui inimesel
pole omalt poolt midagi Utelda (md&telda).
Teaduslikkuse uletdhtsustamine viib selleni,
et kool ei lase lapses kui isiksuses tekitada
antava suhtes «mitteteaduslikke mottekaike»,
ja veel véhem saab ta vastuse oma kuUsimuste-
ringile (v8i halvemal juhul tal ei tekigi min-
geid kusimusi). Kujutluse ja fantaasia (loovu-
se olulised momendid) osatdhtsus on viidud
nullini vB8i tembeldatakse «lollusteks». Kéaes-
olev Kirjutis ei pretendeeri nende vajalikkust
tdestama. Kui isiksuse loomevéime aktseptee-
rimisega meil kbik korras oleks, ei oleks vajagi
tarvitada sellist s6na nagu loovus, vdiks piir-
duda olemasoleva intellekti mdistega. Meie
muutuvas maailmas muutuvad paratamatult
ka mdisted, need diferentseeruvad, tBusevad
esile vOi kaovad hoopis.

Veel Uks tapsustus V. Koiga artiklile, mis
puudutab P. Tulviste tdlgendamist: V. Pinn
viitab P. Tulviste vaitele, et «psihholoogid
on pikka aega to6tanud usus, et tuleb leida
muutumatu, looduslik inimloomus ja tuletada
sellest kdik hingeelu néhtused», mitte
P. Tulviste enda kontseptsioonile¥*.

'‘Lopetuseks. Lapse loovuse arendamiseks
on vajalik loovtegevus. Millises proportsioonis
seda koolis vorreldes muude tegevustega on,
seda tunnetavad kdige paremini loomingulise
potentsiaaliga Opetajad, kes tihti kaovad
koolist tUsna ruttu. Miks? Sellepérast, et kesk-
kond on masendavalt Uhekulgne, sest val-
dab autoritaarne d&petus, sest hinnatakse
teadmiste valdamist (mitte uute teadmiste loo-
mist), hinnatakse korrektseid vastuseid (mitte
originaalsust), konformsust jne. Tuleviku-
hariduse ideaali poole plleldes peaks ragkima
mitte abstraktsest mitmekulgsest haridusest,
vaid selle konkreetsetest tahkudest, millega
V. Pinn on tanuvaarselt algust teinud.
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Motteid
voorkeeleOpetuse
tanapaevast

Ingrid Sotter,
PTUI vanemteadur,
pedagoogikakandidaat

Igihaljas on lootus leida mingit peaaegu et
ajuvaba moodust v60rast keelt selgeks dppida.
Vaatamata tdsiteaduse ja tehnika arengule
ning moesuundade pingutustele on nii keelte
Oppimine kui ka Opetamine jadnud aega ja
vaeva ndudvaks tooks, kusjuures see t66 voib
vagagi meeldiv olla. Eriti sdravat t66rodmu
tunnevad need, kes soovivad ja tahavad Oppi-
da. Motivatsioon ja huvi kaivitavad soovi
rakendada intellektuaalseid &pioskusi. VV&6r-
keelte dppimine omakorda vdimaldab uldiste
Opioskuste edasiarendamist, vaga oluline on
ka keelematerjali omandamise Opitehnika.
Opitehnika on sobiv termin tahistamaks t66-
votteid ja -vorme, mida dppija enam-vdhem
teadlikult mingi kindla eesmérgiga kasutab.

Keelte omandamise Opitehnika probleem on
meil Eesti NSVs &aarmiselt terav, sest eesti
emakeelega Opilane peab juba 1. klassis vene
keele dppimisega algust tegema. 3—4 aasta
parast lisandub kolmas keel. K&ik kolm Kipi-
tavat keelt kuuluvad eri keelerihmadesse
ning nende omavaheline segav ja soodustav
mo&ju komplitseerub suuresti veel seepérast,
et ei osata Oppimiseks vajalikke toovotteid
ehk dpitehnikat Uhelt keelelt teisele tle kanda.

Keele6petuse metoodika omalt poolt mdjus-
tab ja suunab &pilase dpitehnikat. Opetuse ees-
margid, nende saavutamiseks klassis kasuta-
tavad tooviisid ja -votted sunnivad Opilast
omaks vOtma vastava Opistrateegia ja kujun-
dama Opitehnika. Tekib kisimus, kuivdrd on
Opetatavate keelte metoodika silmas pidanud
kolmkeelsusest tulenevaid probleeme. Ja mil-
line Uhe vOi teise keele dpetamise metoodika
oma olemuselt tegelikult on?

Hoolimata véaga pikast teadaolevast keele-
Opetuse ajaloost on siiski ainult viimase 100
aasta jooksul metoodika ule vaieldud teooria
tasandil. Meetodeid tuntakse paremini nende
nimetuste kui olemuse kaudu. Nime on enamik
meetodeid saanud mingi olulise tunnusjoone
jargi, kuid tegelikult tahistatakse sellega pal-
ju enamat. Meil kasutatakse paljude tuntud
nimedega meetodite elemente eri kombinat-
sioonides. Ometi on Oppetdd huvides vaja
meetodi probleemistikku osata teoreetiliselt
ara seletada ja ka koguda empiirilist materjali
eksperimentaalseks uurimistooks.

Meetoditeemalised vaidlused ja arutelud on
aidanud fikseerida keeledpetuse eesmérke,

piiritleda arusaama, kuidas neid eesmérke
saavutada (kuidas Oppida, kuidas Opetada)
ja vélja selgitada vaga levinud ning juurdu-
nud veendumusi Oppeprotsessi olemusest.
lga meetod rdhutab edu saavutamise mingit
keeledpetuse aspekti kui kdige tdhtsamat. Et
meie maal ollakse metoodikaktsimustes vord-
lemisi tolerantsed, siis juhtub ka, et vbetakse
omaks mingi maailmas parajasti laialt levinud
meetodi element, arvestamata kohalikke tingi-
musi ja vdimalusi. Nagu o6eldud, mdjustab
Opetamine dppimist ja seetdttu tundub asjalik
olevat puida selgust tuua kdige uldtuntumate
meetodite olemusse.

Jargnevas on k&ige tuntumate meetodite
nimede all kokku véetud mitmed samasugustel
pbhimdotetel rajanevad, kuid vaikeste erine-
vustega meetodid (4, 1k 452—470).

GRAMMATILINE TOLKEMEETOD ehk
TRADITSIOONILINE MEETOD. Juba nimi
utleb, et peamine on vddrkeele grammatika
Opetamine tdlkeharjutustega. Nii grammatika
kui tdlke dpetamine on pikki sajandeid vO0or-
keeledpetuses domineerinud, kuid alles 18. saj
16pu poole muutus nende omavaheline kindel
seos populaarseks (esitati grammatikareegel,
sellele jargnes sBnade loetelu ja nende baasil
tdlkeharjutused vddrkeelde). Seda meetodit
kiideti aktiivseks, lihtsaks ja efektiivseks.
Eriti moes oli verbi paradigmade Gppimine.
Alles péaris 19. saj 16pul runnati seda meetodit
ja suudistati voodrkeeledpetuse elukaugeks
muutmises. Enamik tolleaegseid ja 20. saj
esimese poole vBorkeele 6petamise metoodika
reforme kujundasid grammatilisele t&lke-
meetodile vastupidised p6himdtted. Hoolimata
kdigest pusib see meetod ténapéevalgi Usna
elujéulisena, ehkki mitte paris ehedal kujul.
Laialdaselt on see praegu kasutusel just véhem
Opetatavate keelte puhul. Kdrgkoolides pusib
grammatiline t6lkemeetod kdige kindlamini,
kuigi talle aeg-ajalt antakse mdni k&lavam
nimi, nagu «bilingvaalne meetod» vms.

Viimasel ajal huvi aratanud kognitiivne
koodi-6ppimise teooria rajaneb ka grammati-
lise t6lkemeetod! p&himbtetel (cognitive code-
learning theory). Juba grammatilise t&lke-
meetodi valjakujunemise ajal oli eesmark
Opilast ette valmistada kas kirjanduse lugemi-
seks vOi lihtsalt pakkuda talle ajutreeningu
materjali. Domineeris peamiselt raamatule
(6pikule) orienteeritud vddrkeele grammatilise
susteemi omandamise dpetus. Oli neidki, kes
puudsid arendada ka Opilaste kuulamis- ja
kdnelemisoskust, kui selleks vajadus tekkis.
Nagu juba 6eldud, rajanes dpetus grammatika
susteemsel esitamisel ja isegi grammatika
terminoloogia oli obligatoorne. So&navara
teenis grammatika Opetamist. Anti sBnavara,
mida teatava grammatikaannuse omandami-
seks harjutustes vaja léks ja kakskeelse sdna-
raamatu abil tehti enamasti emakeelest voor-
keelde tdlkeharjutusi. Raskusaste Uha suure-
nes, mida rohkem grammatikaelemente kor-
raga lausetesse paigutati.



Nii kujunes vdorkeele &ppimine omamoodi
mdoistatuste lahendamiseks. Loomulikult har-
jutati ka vdorkeelest emakeelde tdlkimist,
algul Uksikuid lauseid, siis terveid tekstildike
jne. Niisiis oli vdorkeele 6ppimine vaimne
tegevus, mis enamasti tdhendas reeglite pahe-
Oppimist, millele tuli vasted ning téhendus
leida emakeeles. V&0rast keelt Opiti emakeele
kaudu. Vahetu voorkeeles mdatlemine ja
spontaanne keelekasutus ei olnud eesméark.

Miks siis grammatiline tdlkemeetod ikkagi
nii vastupidavaks on osutunud? Ei saa eitada
emakeele pdhjapanevat tahtsust vdorkeele
dpetamisel. Uhel vai teisel viisil on 6ppetdos ka
tolget emakeelde vdi emakeelest voorkeelde
ikkagi oluliselt vaja." On ka Oppijaid, eriti
tdiskasvanute hulgas, kes tingimata soovivad
Ulevaadet vOo6rkeele grammatilisest sustee-
mist, tahavad sellest aru saada ja emakeelega
kdrvutada. Niisiis omamoodi intellektuaalne
ldhenemine uue keele Gppimisele.

Meetodit aitas sailitada selle didaktiliselt

kergem rakendatavus. Ko&ige suurem puudus
on tohutu reeglite pahedppimine ja tegeliku
keelekasutuse nappus. Oppija ei vabane iial
emakeele kiitkeist. See meetod pole end digus-
tanud, sest Oppija kulutatud vaimse energia
hulga kohta on kasutegur vaike.
OTSENE MEETOD kasutab klassis Opitavat
keelt kui OGpetamise ja suhtlemise vahendit.
Vélditakse emakeele ja tdlke kasutamist.
Vastukaaluks grammatilisele tdlkemeetodile
tekkis omal ajal suur hulk mitmesuguste
nimedega meetodeid, mis kdik eitasid Opeta-
misel nii tblget kui ka emakeelt ja tdotasid
Oppeaja jooksul fantastilist edu. Kd&ik nad
kukkusid labi, sest kerge vaevaga loodetud
edu jai saavutamata. Koéige kindlamini on
nende meetodite esindajana pusinud otsene
meetod, mis puudis positiivselt reageerida
maailma tdodstuse ja kaubanduse arengu tottu
tekkinud vodrkeelteoskuse vajadusele. Ling-
vistika, filoloogia ja foneetika kui teaduse
areng toetasid selle suuna edu metoodikas.
Eriti oluliseks osutus foneetika, mis ajaloos
esmakordselt leidis keeledpetuses kindla koha,
rbhutades Uhtlasi kdnearenduse vajalikkust.
Otsese meetodi kdiki pdhimdtteid hiljem enam
véaga tapselt ei jargitud, kuid selle meetodi
moju keelebBpetuse teooriasse ja praktikasse
on olnud vBimas. Peamiselt mdjustas see mee-
tod keelebpetuse algastet Euroopas. Edasi-
joudnute puhul domineeris traditsiooniline
meetod.

Niisugust segametoodikat on nimetatud
mitmeti: kompromissmeetod, suuline meetod,
praktiline meetod jne. Selle meetodi parandiks
on téanapéevani vodrkeelne jutustamine, kusi-
mus-vastusuhikul baseeruv harjutustik, pilti-
de kasutamine situatsioonide loomiseks. Téna-
seni peetakse mdnel pool ideaaliks emakeele
taielikku valtimist vodrkeeletunnis, ehkki see
tegelikkuses naljalt ei 8nnestu. Otsese meetodi
Umber toimunud vaidlused t6id kaasa vastu-
olu klassis toimuva tegeliku t66 ja Opetajate
endi veendumuse vahel sellest, mida nad Gieti

tegema peaksid v8i uskusid end tegevat. Eriti
ere naide oli 1960. aastatel nn VoronezZi kurb
kogemus, kus Opetajad ja metoodikud kdigest
hingest puudsid ja uskusid, et nad suudavad
meie oludes rakendada otsest meetodit kooli-
praktikasse, nimetades seda uueks \oroneZi
meetodiks.

Téanapaeval on otsene meetod ka mujal maa-
ilmas kanda kinnitanud, eriti Ameerika mand-
ril. Tolget ei kasutata, kuid grammatikat
seletatakse sageli emakeeles. Eriti suur osa-
kaal on harjutamisel, kus keelt kasutatakse
kui suhtlusvahendit, kuid mitte drillharjutus-
tel nagu audiolingvaalse meetodi puhul. Otsest
meetodit peetakse kommunikatiivse keele-
Opetuse suuna alustoeks.

Otsese meetodi kasutamist p&hjustas ees-
markide nihkumine. Kirjandusliku keele ase-
mele astus igapdevane kdnekeel. Viimane ei
olnud kunagi grammatilise t6lkemeetodi
eesméark. Otsene meetod ei pidanud otstarbe-
kaks kontekstivabade harjutustega opereeri-
mist. Muus osas t6i otsene meetod muudatusi
kaasa just Opetamistehnikasse ja harjuta-
misse. Pdhiprotseduuriks on &petajapoolne
teksti esitamine jutustusena. Uusi sdnu ja
véljendeid seletab Gpetaja vddrkeeles ja kasu-
tab sealjuures parafraasi, sinonuume, pilte,
esemeid vOi konteksti. Siis esitab dpetaja teks-
ti kohta kisimusi, et sisu tdhenduslikku kulge
eredamalt valja tuua. Seejarel loevad dpilased
teksti hadlega. Teksti pdhjal esitatakse uut
grammatikat, tuuakse lisaks uusi naiteid ja
suunatakse Opilasi siis Uldistuste tegemisele
vOi reegli valjatoomisele. Kuisimus-vastus-
harjutustikke ja pildiharjutusi esineb véaga
palju. Rdhutatakse korrektse haalduse vaja-
dust. Arvati, et vddrkeele O&ppimine on
analoogne emakeele omandamise protsessile.
Assotsiatiivse psuhholoogia alusel interpre-
teeriti Opiprotsessi. Seetdttu rbhutati keele
haalikulist kilge, otseseid assotsiatsioone
tahistatava eseme ja vO0rkeelse sbna vahel.
Vestlusteemadeks oli Opilase lahim Umbrus
(kodu, kool, klass, aed, téanav jne).

Otsese meetodi voorus: arvestas esmakord-
selt keele olemust ja tunnustas keele dppimist
kui suhtlusvahendi omandamist, Gppesituat-
sioonid valmistasid ette keelekasutust tege-
likus elus. &petajad pidid olema leidlikud ja
koostama mitmeti varieeritud harjutustikke,
et suunata Opilasi loobuma emakeeles matle-
misest. K&ik jargnevad meetodid on otseselt
meetodilt rohkem v&i vahem laenanud, eriti
Opetamisvotteid ja -tehnikat.

Kaks pdohilise tahtsusega probleemi on
pusima jaanud. Kuidas anda edasi tdhendust
ilma tblketa ja sealjuures valtida valesti aru-
saamist? Kuidas otsest meetodit rakendada
edasijéudnute tasemel? Kdige lahedasem otse-
se meetodi jarglane tanapéaeval on nn immer-
sion technique (Uleujutamise tehnika), mis
on nii haid kui ka halbu tulemusi andnud.
(Naiteks Kanadas dnnestus, aga lirimaal kuk-
kus lébi.) Ka meie maal on té&naseni vo&O0r-



keelte dpetamise metoodikas, eriti algastmes,
tugevad otsese meetodi mdjud.
LUGEMISMEETODI apologeet oli Michael
West. Keeledpetuse peamine eesmaérk oli 6pe-
tada loetust aru saama. See meetod taotles
v@imalikult suurt kasutegurit dpetuse alg- ja
keskastmes nendes asumaades, kus inglise keel
polnud &pilaste emakeel. Koostati limiteeritud
sbnavaraga lugemikke, kus kasutatav sdna-
vara tihedasti kordus, dppijale anti lugemis-
strateegia detailseid instruktsioone. Astenda-
tud lugemikud ja suUsteemne lugemisoskuse
omandamine é&ratasid Ulemaailmselt elavat
huvi. Seda enam, et see meetod ei puudnud
suulist kdnet taielikult elimineerida.

Nimetatud meetodit kritiseeriti &gedalt juba
tema n-0 Oitseajal (1920. aastatel), veel kord
Teise maailmasdja ajal, mil vodrkeelte kdnele-
misoskuse vajadus eriti esile kerkis. Parast
sdda aga on taas tekkinud huvi niisuguse
vOorkeelte dpetamise metoodika vastu, kus
eesmark vaga Kitsalt piiritletakse (naiteks
teadusliku kirjanduse lugemine).

Mis puutub dpetamistehnikasse, siis see nii
vaga radikaalseid uuendusi kaasa ei toonud.
Emakeele kasutamine oli lubatud. V&6rkeele
algkursuses kasutati suulist eelkursust, hiljem
suulist eelnevust nagu otsese meetodi puhulgi,
sest korrektset haaldusoskust ja sisemist
kdnet peeti loetust arusaamisel oluliseks abi-
vahendiks. Ka emakeeles lugema Opetamise
metoodikast vOeti Ule mitmeid to0votteid.
Selle meetodi pobhilised tunnusjooned on
lugemistekstides kindlapiirilise sdnavara va-
lik ja selge vahe tegemine intensiivse (detail-
lugemise) ning ekstensiivse Kiire lugemise
(tutvuslugemise, valiklugemise jne) vahel.
Lugemikud koostati rangelt ainult neid pdhi-
motteid jargides. On Utlematagi ilmne selle
meetodi tugev pragmaatiline aluspdhi. Omal
ajal kasvas see meetod véalja kooli elulistest
vajadustest. Linguvistilised ja psiihholoogilised
teooriad siin mingit osa ei etendanud. See
meetod on vO06rkeelebpetusele parandanud
moningaid vaga olulisi elemente:

O vbimalikkus vélja tdotada niisugust Opi-
tehnikat, mis taotleb piiratud eesmarkide
saavutamist (antud juhul lugemisoskuse
omandamine);

O kindlaksméaaratud sdnavara tihedalt kor-
duv esinemine tekstides kui vahend eri raskus-
astmega Oppetekstide koostamiseks;

O erineva raskusastmega lugemikeseeriate
loomine;

O kiirlugemise tehnika sisseviimine vo0r-
keeledpetusse tdnu sbnavara limiteerimisele ja
kordumisele.

Lugemismeetod on Ndukogude Liidus omal
ajal olnud populaarsem kui otsene meetod.
See on ka arusaadav, sest tema Ulemaailmne
populaarsus saavutas haripunkti 1920. aasta-
tel. Tanaseni peetakse oluliseks kindlapiirilise
sbnavara suurt kordumissagedust ©Opiku-
tekstides. Kahjuks on unustusse vajunud nii
mondagi, mida omal ajal korrektse lugemis-
oskuse omandamisel oluliseks peeti.

.palju mitmesuguseid nimetusi

AUDIOLINGVAALNE MEETOD oli 1960.
aastatel maailmas prevaleeriv. Sel meetodil
on mitmeid kindlakskujunenud tunnusjooni:

a) osaoskuste lahutamine (kuulamine, kdne-
lemine, lugemine, Kirjutamine), kusjuures
kuulamine ja kodnelemine domineerivad;

b) dialoogi kasutamine kui peamine vahend
keelematerjali esitamisel;

c) teatavat liiki harjutustitpide réhutamine:
imiteerimine, péhebppimine, tudpmudelite
drill;

d) keelelaborite kasutamine;

e) metoodika rajati teoreetilistele alustele, mis
arvestasid lingvistikat ja psuhholoogiat.

Seda meetodit on véga hoolsalt kirjeldanud
mitmed tunnustatud eriteadlased, kuid senini
pole veel olemas tdnapdevast lahtuvaid de-
tailselt analtusivaid uurimusi.

Kui otsene meetod ja grammatiline tdlke-
meetod tekkisid ja arenesid peamiselt Euroo-
pas, siis audiolingvaalne meetod on Ameerika
paritoluga. See levis mdnede metoodikaring-
kondade skeptilistest seisukohtadest hoolima-
ta kiiresti Ule maailma. Enne 1960. aastaid
oli sel meetodil (vdi ligildhedastel suundadel)
(aural-oral,
new-key, functional skills strategy, audio-
lingual habit theory jne). Meetod, mille Gitse-
aja kestus ei ulatunud kimne aastanigi,
kaotas 1970. aastatel oma vdtmepositsiooni
nii teoreetiliselt kui ka pragmaatiliselt aluselt
lahtuva kriitika rannakute all.

Audiodlingvaalse meetodi teket Phja-Amee-
rikas soodustasid esiteks Teise maailmasdja
ajal USAs rakendatud keeledppe programmid
nn sGjavae meetod (army method). Teine soo-
dustav asjaolu oli kontrastiivse lingvistika
areng. Kolmandaks p6hjuseks voib pidada
keelelaborite varustatust uue tehnoloogiaga,
neljandaks heldet ainelist toetust keelepeda-
googikaalasele uurimistegevusele.

Metoodika deklareeris selgesdnaliselt, et
tuginedes lingvistikale ja psuhholoogiale, on
keeledpetus kindlal teaduslikul alusel. Audio-
lingvistid puudsid tdestada, et tdsiteaduslikest
distsipliinidest parinevad printsiibid on konk-
reetsetes vormides rakendatavad igapéevases
keeledpetuses. Eksperimentaalsed uuringud
aga seda vdidet ei kinnitanud. Teoreetilises
plaanis raputas audi6lingvaalse meetodi alus-
tugesid N. Chomsky, kes avas tee kaua-
kestvatele &gedatele vaidlustele selle meetodi
resultatiivsusest. Samal ajal olid valmis saa-
nud viimistletud 6ppematerjalid (keelelaborite
hinnaline tehnika ja tarkvara, vajalik Gppe-
kirjandus jne).

Paljud 6petajad olid omaks vdtnud audio-
lingvaalse meetodi p&himdtted ning Appinud
neid rakendama. Tulemuseks oli, et 1970.
aastate alguses oli tekkinud suur 18he keele-
Opetuse teoreetilise motte ja koolidpetuse
praktika vahel, dpetajaskonnas levisid eba-
kindluse ja segaduse meeleolud. Kahtluse vari
tumestas usku audidlingvaalse meetodi re-



suitatiivsusesse. See meetod arendas eelista-
valt kuulamis- ja kénelemisoskust. Emakeelt
voimalikult valditi. Ei tunnustatud kultuuri-
tausta tundmadppimise vajadust vddrkeele
Oppimisel. Piirduti kommunikatiivsete oskus-
te formaalse treeninguga. Grammatikatead-
miste edastamine polnud keskse tahtsusega,
valditi paradigmades 8petamist. Oppimis-
protsessi nahti kui vilumuste kujundamist
ilma igasuguse intellektuaalse anallUsita.
Aktiivne ja lihtne harjutamine, sage korda-
mine ja imiteerimine olid pdhilised t66votted.
Voimalikult vaike vaimne koormus oli ideaa-
liks. Dialoogide péhedppimine ja lausemude-
litega harjutamine (pattern practice) oli
keeledpetuses juba varasemate meetodite kau-
du tuntud, kuid need votted omandasid enne-
olematu téhtsuse ja ulatuse. Kodnearendus,
mis senini oli ikkagi tuginenud 6pikule, muu-
tus keelelaborites kasutatavate lindistatud
harjutustega Oppetdds keskseks, lugemis- ja
kirjutamisoskus kaotasid peaaegu taiesti oma
tahtsuse.

Biheivioristlikul psiihholoogial rajanev
meetod peegeldab 1950.—1960. aastate des-
kriptiivse, strukturaalse ja kontrastiivse ling-
vistika pdhimbtteid. Programmodpe on ere
néide voorkeeledpetuse metoodika ajaloos, mis
tbotas n 6 kuldset ajastut Oppureile, kuid
véhem kui 10 aasta péarast osutus stidistatuks
kdiges halvas, mis vo0rkeeleBpetuses iganes
valesti oli. Hoolimata kdigest olid ka sel
meetodil omad voorused. Audiolingvistid
puudsid kujundada lingvistikal ja psihho-
loogial rajaneva keeleGpetuse teooria. Nad
uritasid vdorkeeledpetust kattesaadavaks teha
ka véaheste vaimsete vOimetega inimestele.
Kui varasemad meetodid tegelesid peamiselt
sbnavara ja morfoloogiaga, siis audioling-
vistid réhutasid stintaksi téhtsust. Nad to6ta-
sid valja lihtsa tdlketa Opitehnika teatava
astendatud ja varieeritud keelematerjali in-
tensiivseks omandamiseks. Keele osaoskuste
lahutamine kujunes pedagoogiliseks votteks
ja vdimaldas koostada spetsiifilisi audeeri-
mise ja konearenduse harjutusvotteid. Selle
meetodi elemente on meilgi puutud rakendada,
labi kaalumata selle tdelisi tagamaid. Kesk-
koolis on seda meetodit 6nneks véhe raken-
datud keelelaborite ebapiisava varustuse ja
tarkvara vahesuse tottu. Kohalikke vo0r-
keele dpetamise tingimusi arvestades on see
meetod meile kdige vahem sobiv, sest ainult
kdnekeelega pole suurt midagi peale hakata.
AUDIOVISUAALNE MEETOD voorkeele-
Opetuses pole veel meie uldhariduskooli jéud-
nud. Visuaalses vormis esitatud stsenaarium
on pbhivahend Oppija kaasahaaramisel tege-
likku keelekasutuse keskkonda. Meetodi am-
mendav kirjeldus on programmi «Voix et
Images de France» eessdnas. Selle meetodi
kodumaa on Prantsusmaa (Centre de Rech-
erche et d’Etude pour la Diffusion du Fran-
cais — CREDIF). Ameerikas adapteeriti neid
programme kohalikele tingimustele, treeniti
Opetajaid. Kolmeastmelisest programmist on

eriti edukas esimene. Kogu programm on hoo-
lega labi mdeldud ja 6ppematerjal vaga jaigalt
reastatud ning doseeritud. Kdik tunnid alga-
vad diafilmi esitamise ja lindi kuulamisega
(enamasti dialoog), mis uUksteist tadiendavad
ja moodustavad semantilise Uhiku. Seejarel
seletab Opetaja Uhiku tadhenduslikku kulge
mitmesuguste votetega (nditlikkus, kommen-
teerimine, valikuline audeerimine, kisimus-
vastusharjutused jne). Siis kuulatakse dialoo-
gi mitu korda ja puutakse see pahe Oppida
diafilmi taasvaatamise vOi keelelabori har-
jutustega. Parast seda harjutatakse keele-
kasutamist juba ilma diafilmi ja lindita.

Igas tunnis Opitakse teatav annus gramma-
tikat, mis esines dialoogis. Grammatika ja
foneetika on harjutustes mélemad téhtsal
kohal. Lingvistilisi seletusi ei peeta oluliseks.
Kirjutamine ja lugbmine tulevad kull alles
hiljem, kuid seejuures moodustavad kursusest
olulise osa.

Audiovisuaalse meetodi lingvistilised alused
parinevad ilmselt deskriptiivse lingvistika
vallast (frangais fondamental). Vastupidi
audiolingvaalsele meetodile peetakse oluliseks
keeledpetuse situatiivsust ja sotsiaalset ole-
must. Sellest jargneb, et visuaalne keele-
materjali esitusviis pole jarjekordne trikk,
vaid selle eesméark on naidata tdelise keele-
kasutuse sotsiaalset konteksti.

Psuihholoogiast on lahedane Gestalt. Lahtu-
takse tervikust, st terviklikust situatsioonist.
See meetod ei lédhene keeledppimisele ana-
ladtilisest seisukohast ja jarjestab Oppe-
materjali vaga rangelt susteemi viidud pohi-

.motete alusel. Audiovisuaalne meetod preten-

deerib keele dppimise parima vahendaja re-
putatsioonile. Oppija peab alguses haarama
talle pakutava tervikliku keelekasutuse si-
tuatsiooni, mitte seda anallilisima. Tukelda-
mist ja lahutamist valditakse nii grammati-
kas kui ka fonoloogias. Kinnistav harjuta-
mine parast dppematerjali esitamist sarnaneb
pohijoontes audiolingvaalse meetodi harjutus-
tikuga. Erinev on siiski harjutusliku baseeru-
mine pildimaterjalil ja puud ko&ike Opitavat
harjutada tédhendusrikkas kontekstis.

Audiovisuaalne meetod on tks markantse-
maid puddlusi tédnapédeva vO0rkeeledpetust
tdiustada. Asjalikult on defineeritud ja pii-
ritletud Opetuse kolm taset, keeledpetus on
paigutatud lihtsustatud sotsiaalsesse kon-
teksti ning hoolt kantud selle eest, et algusest
peale orienteerutaks suulisele kommunikat-
sioonile. Mdddukas osa tédnapédeva tehnikast
(diafilm ja helilint) on keelebpetuse huvides
osavasti dra kasutatud.' Sel meetodil on selge
lingvistiline ja pstihholoogiline alus.

NOorkus on esiteks see, et Oppija ei tarvitse
esitatud terviklikust keelekasutuse situat-
sioonist digesti vdi eeldataval moel aru saada.
(Sama norkus on ka otsesel meetodil.) Teiseks:
ndutav vaga range OpetamisvOtete jarjestus
ei tarvitse Oppimisvotete jarjestuse loogika
seisukohalt parim olla.

Meil seda meetodit Uldhariduskoolis dppe-



materjali puudusel ei kasutata. On dpetajaid,
kes aeg-ajalt rakendavad vaid uUksikuid ele-
mente oma kombineeritud materjalidega.
Televisioonisaadetee on naha esimesi Usha
algelisi katsetusi audiovisuaalse siisteemi poo-
le. Tundub, et hadid programme on véimalik
koostada Opetatavate keelte kodumaal. \Vddra-
maalaste koostatud programmid ja esituslaad
on «tehismaterjal», millel puudub loomu-
likkus. Head audiovisuaalsed 6ppematerjalid
vdimaldavad &ppijal tutvuda kultuuritaus-
taga ja suhteliselt kergema vaevaga oman-
dada Opitav keel kui suuline suhtlemis-
vahend.

KOGNITIHVNE TEOORIA v8i meetod arves-
tab eelkdige tunnetuspsuihholoogiat ja trans-
formatiivset grammatikat kui baasteadusi.
Mdned peavad seda suunda nuudisaegseks
grammatilise tdlkemeetodi modifikatsiooniks,
teised aga nadevad selles hoopis tdnapéevase
kuju saanud otsest meetodit. Rohutatakse
keele kui tahendusliku sutsteemi teadlikku
omandamist. See suund pole veel péris selgesti
vOorkeele Opetamise meetodiks véalja kuju-
nenud. Kommunikatiivsed suunad on senini
sdilitanud oma populaarsuse ja juhtposit-
siooni.

Kognitiivne meetod, mis tekkis vastukaa-
luks audiolingvaalsele meetodile, pole har-
jutusvotetes ega harjutusvaras midagi seni-
olematut véalja pakkunud. Vist seisnebki tema
kdige tahtsam missioon audiolingvaalse mee-
todi pohimbtteil koostatud Oppematerjalide
ja Opetusviiside osakaalu tunduvas vahenda-
mises. Uhtlasi paasesid' pdlu alt otsese ja
grammatilise t6lkemeetodi elemendid. Ega
kognitiivne meetod eesméarkideski erilisi uuen-
dusi taotle. Ei eelistata Uhtki osaoskust.
Keelt Opitakse teadlikult kui jagamatut t&-
henduslikku slisteemi. Sel teel arvatakse voi-
vat saavutada keelelist kompetentsust, mida
Oppija vBimaluse korral saab tegelikus elus
rakendada. Lootusrikkalt eeldatakse, et voor-
keele struktuurist arusaamine on keeleoskuse
omandamise piisav baas,. kui Oppija satub
soodsatesse harjutamistingimustesse. Empiiri-
liselt seda tdestatud ei ole.

(Jérgneb.)

OPETAJA JA TEMA T66

Aina
teel

MAIMO KALMET

Kerime ajalooratast pisut rohkem Kkui 46
aastat tagasi. Sugisel 1941 sammusid lapsed
oma harilikku teed Saarde kooli, mitmeti
kuulsasse (seal on dppinud Epp Kaidu, Kaarel
Ird, Vambola Pdder, teeneline arst dr Tari jpt)
ja ka traagilise saatusega majja (plahvatus
kinoseansi ajal ja laste hukkumine tule-
kahjus).

Uks 6aastane tiidruk vaatas varaval laste
kooliminekut pealt, endal ma&ardunud pdll
kodukleidi ees, jalad poolpaljad, juuksed sassis
— nagu Uks laps mangumaal ikka on. Ei pida-
nud ta aga minejaid vaadates pikalt aru ja
vantsis teistega kaasa. Koolis istus pinki,
tegi seda, mida teisedki ees. Ainult Opetaja
vaatas ja imestas, miks sellel lapsel pole kooli-
tarbeid ega ontlikke riideid seljas. Kodus saadi
tudruku koolikargamisest teada alles paari
nadala péarast. Aga laps oli selleks ajaks kooli
juba sisse elanud ning sinna ta ka jai. Enne-
aegu kall.

Nii algas Kilingi-Némme keskkooli 5. lennu
vilistlase, Eesti NSV teenelise Opetaja vanem-
Opetaja Asta Sussi koolitee. See elujuhus
pole Asta Sussi elus ehk kull maaravat taht-
sust manginud, aga ruttama on see teda kull
sundinud — palju tegema ja jéudma.

Praegu pole 6pilaskunsti sindmust, milles
silmapaistvalt ei esinduks Asta Sussi kooli-
tatute looming. Mitte et Kilingi-N&6mmel olek-
sid koos kunstiandelisemad, vaid seal on
kunstidpetus aastaid jarjepidevalt head hari-
mist saanud dpetajalt, kes tdna pole enam see,
kes eile, ega homme tanavusel tasandil, dpe-
taja ise on aina teel, uue otsingul, enesega
igavesti rahulolematu. Pole peaaegu kursust
ega seminari, milles ta ei osaleks — kuula-
jana, ka lektorina. Aina Oppida, teiste tdid
vaadata, nendega kaasa mdtelda vOi tehtut
vaidlustada — selline on olnud Asta Sussi
ja paljude tema ametikaaslastest kunsti-
Opetajate eneseharimistee. Selle loova otsingu-
vaimu latteid leiame ikka ja jalle VOTi tai-
enduskoolituse ning vabariikliku kunstibpe-
tuse komisjoni pusivalt uuenevast vaimust,
ajaga sammupidamise tungist.



Asta Sussi kédes on Kilingi-Némme keskkooli
kogu kunstibpetus 2. klassist alates, lisaks
9. kl varvustedpetuse fakultatiivkursus ja
psihholoogia, 10. kl kunstiajalugu, 11. Kkl
perekonnadpetus ja eetika. M66dunud aastal
ka 8. kl kirjaBpetuse ring. Mdistagi kunsti-
ring. Perekonnadpetust ja psuhholoogiat an-
nab ta 1965. aastast alates, kui kodaniku-
Opetuse eksperimendiga algust tehti. Eetika
tuli 11. kl kolm aastat tagasi. Aine Koitis,
sest sellesse on katketud' kultuurilugu, meie
seotus eelnevate pdlvkondade ning nende kdlb-
lusega. Oleme uks luli inimkonna ahelas ja
meist oleneb tulevpdlvede saatus. Selline aine-
késitlus jouab ka opilasteni.

Téanavu I6petab Asta Sussi teine, 4. kl alates
juhatatav lend, kelle KLASSIJUHATAMIST
POLE TA TULIKA LISAKOHUSTUSENA
VOTNUD. Mis kéik iihe klassiga tehtud, seda
meenutavad kaks kroonikaraamatut, ilusasti
vormistatud, fotode ja illustratsioonidega.
Kindlasti on aastate parastki huvitav lugeda,
mida tegid nad naiteks 5. klassis. L66d lahti
kroonika ja leiad, et tahekeste juhid jutustasid
oma toost, jagati Arteki muljeid, uuriti pio-
neerimaleva ajalugu, anti vélja seinalehte,
vOeti osa «Sédeme» matemaatikaviktoriinist
ja kooli matemaatikanadalast, vabariiklikust
internatsionalistide kokkutulekust, sanitaar-
posti voistlustest, peeti jankude naéripidu,
matk «Jéljed lumel», vaadati Tallinnas «Lui-
kede jarve». Pidulik pioneerikoondus toimus
Liivamée lahingu malestuskivi juures, oldi
Ulevabariigilisel pioneeride kokkutulekul,

taotleti riihmale Paul Kammi nime. Kevadine
ekskursioon viis Riiga, Siguldasse ja Salas-
pilsi. Kroonikas on hulk diplomeid, mis ara
teenitud.

liii on iga klassi kohta kirjas ajalugu.

IImselt on Asta Sussil perekonnadpetuse
ja eetikatundideks valmisolek kasuks tulnud
ka klassijuhatajarollile ning vastupidi. lga-
tahes on tal unikaalne kogu kirjandust, mis
nii voi teisiti kasvatusteemaga seondub, Juba
10 aastat kogub ta ajakirjandusest huvitavaid
artikleid mitmetel teemadel («Abiks klassi-
juhatajale», «Huvitavat laiast maailmast»
jm), mida kasutab klassijuhataja- ja aine-
tundides, raadiosaadetes,' laenab kolleegidele.
Pilte toovad Oppevahendeiks ka lapsed.
Ostetakse lasteraamatuid, ara ei visata vanu
ajakirju, kus ikka midagi huvitavat ja tunnis
kasutatavat leidub.

Oma 11. klass on Asta Sussil vaga lahedane
ja omane. Ega muidu teeks nad koos nii palju
pbnevat. Esimese veerandi sUnnipdevalaps!
peeti meeles klassidhtul, kus neile kaasa-
varaks (11. kl ju!) Kingiti tee- ja kohviser-
viisid.

Sugisel tahistas Kilingi-Ndmme keskkool
oma 300. aastapdeva, mille pidustustes-
kohustustes jatkus tegevust kd&igile. Abi-
turiendid tegid selleks puhuks oma hoolda-
tavatel lillepeenardel jalle varske iluravi.

Suvel kaidi Leedu-ekskursioonil, kevadel
koos metsa istutamas. NO&mme sovhoosiga
lepingu alusel kasvatasid-hooldasid-koristasid
Opilased sooddakaalikat, mis neile ka hea
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teenistuse andis. Samuti tasus ara kartulivott.
Raha aga vajatakse uhissoditudeks ja muudeks
véaljaminekuteks. Teadagi, noored inimesed!

Asta Suss naitab noortele katte
TEE KUNSTI JUURDE.

Asta Sussil kui kogemustega kunstiBpetajal
on oma, labimbeldud metoodikasusteem. lga
hasti toimiv metoodika eeldab aga tdhusat
abimaterjali.

Eraldi metoodikaruumis (vaikeses kull, aga
omaette) asuvad kunstiraamatud, tehnikaid
kéasitlevad koguni mitmekimnes eksemplaris,
ajakirjad, maalide reprod, postkaartide komp-
lektid, seente, liblikate, lindude, loomade,
malestusmérkide pildid, lilleornamendid,
mapid, diafilmid, ludmikud, mulaazid, oma-
valmistatud 6ppevahendid, dpilastédd jm. Nii
néiteks on tal liimikute abil vdimaldunud
Opetada inimese proportsioone, inimest tege-
vuses, loomi, taimi, putukaid, puid, masinaid,
perspektiivi jm.

Ka kunstiklassi seinakapid pole tuhjad.
Ikka jaab ruumist puudu, sest kunstibpetaja
t66 on kord juba makulatuuri- ja tooriista-
rohke.

Koike kappides peituvat loetleda ei jbua.
Kartoteegi korralik perfosusteem aitab vaja-
nevat kergesti leida. Seal on tehnikate ope-
tuse, perspektiivitddde, pliiatsijoonistuste nai-
dised (laste to66d ja mitmed valjaldiked),
eksliibriste kavandid, dekoratiivse joonista-
mise ndited, kaarildiked, paberist voltimise
tood, kujundid rutmimdiste Opetamiseks,
mitmesugused Sabloonid nukkude, naéarikaar-
tide jm tegemiseks. Materjale leidub disaini-
Opetuse ja kompositsiooni tarvis ning deko-
ratiivse kompositsiooni naidiseid; kuidas teha
tahukatest makette, kasutada punkti ja joont,
stiliseerida, valmistada maéarke ja embleeme,
tundma 0&ppida eesti rahvardiva triibustiku
ja tikandi ratmi jpm.

Erilise tahelepanu VARVUSOPETUSELE
tingis elu ise. Teatavasti saavad tudrukud
Ombleja ja lasteaiakasvataja lisadpetust. Neile
on aga eriti vaja varvustunde arendust. Asta
Suss kohandas véarvusodpetuseks eri program-
mi. Alustatakse véarvuste ndagemise ajaloost,
edasi minnakse akromaatilise ja kromaatilise
véarvilahenduse juurde, sealt omakorda —
varv ruumis, tekstiilis, rahvardivais, tehakse
vaiba jm kavandeid. Valmivad t66d (J. Hitteni
varvusopetuse susteemi jargi): must-valge
ruudustik, kombineeritud varvustering, opti-
lise efekti ja stiliseerimise naiteid, varvuste
harmoonia ja kontrasti printsiibid, varvuste
kooskdla tulpe, modulatsiooni, subjektiiv-
kontrasti, stiliseeritud ornamendi jm naidi-
seid, varvuslahendusi ruumis.

9. kl véarvustedpetuse fakultatiivkursuse
Opilased loosivad viimase veerandi algul 16pu-
t66 teema, millele kavandi teevad (narmas-
tehnikas pfrandavaip, gobelédan, tikitud vaip,
laualinik. . .). Hiljem panevad nad lahtiste
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Varvusopetuse kasu annab ennast tunda.

Kasitodopetaja utleb, et 16ngade varvivalikul
suudavad Opilased digesti otsustada. Ka ilm-
neb dpetuse tulu noorte riietuse ja kosmeetika

puhul.
Asta Suss arvab varvusbpetuse oma
lemmikalaks. Vadib-olla seepérast, et maa-

lapsena kasvas ta looduse keskel, koos koeraga
armastas metsas hulkuda. Seitse suve kais ta
karjas — terve péev paikesetdusust loojanguni
loodusvérvide sees. Loodusearmastaja oli ka
isa. Meelde on jaanud dised I6kketuled, 66biku-
laulu kuulamine, looduse vérviilu imetlus —
alati kooskdlas ja ilus.

10. kl kunstiajaloos Opitakse orienteeruma
kunstivooludes ja ajastutes. Aine ulevaat-
likustamiseks kavatseb Opetaja koostada
kunstiajaloo periodiseerimise tabeli, mis hdol-
bustaks Uldkujutluse loomist paljudest fakti-
dest. Paraku pole kunstiajaloo kirjandust ule-
aru ilmunud ega seegi Opilastele kattesaadav.
Nii jaadb harimistdd ikka dpetaja kanda.

Et Asta Suss annab kunstidpetust 2. klassist
alates fakultatiivide ja ringidega kokku kesk-
kooli 18puni, peab tal olema usna paindlik
ja eri vanuseid arvestav Opetamismetoodika.
On loomulik, et 2. klassi kuulub mé&nguline
Opetus, naiteks mang varvidega, nende kdrvu-
tamine, segamine, Opitakse varvidega meele-
olu ja kujundiga rutmi valjendama, erguta-
takse lapse spontaanset kujutamistarvet. Nii
saab laps varvitunnetuse, hakkab aru saama,
mis kokku sobivad, mis mitte. Asja juurde
kaib arutlus.

KUNSTIRINGID teeb A. Suss klasside kau-
pa. Kas tal ehk nii palju andekaid kokku juhtu-
nud? Kullap peitub p6hjus pigem slsteemi-
kindlas Gpetamises algklassidest peale. Nii on
edasiminek ootusparane.

Kooli ja Umbruskonna huvi laste kunsti-
loomingu vastu pisib elevil, ega muidu
kaidaks kohalikel naitustel. Ainult et pusi-
véljapanekuks pole ruumi. Opetaja loodab, et
vana Saarde koolimaja, mis mitme peremehe
valduses, ka Opilastdddele ruumi leiab.

MATERJALID muretseb 0&petaja ise —
kassatSekiga. Nii nagu enamik to6tulemustest
huvitatud kunstidpetajaid. Sest loota laste
enesevarustamisele kull ei saa. Kui kuskil
paistab vabamuugil pintsleid, véarve, paneb
Opetaja kas vBi oma puhkuserahad hakkama.
Akvarellipaberit sai ta osta Vorust, vask-
plekki Leningradist, raamatupoes peavad
kaubal silma peal lapsevanemad. Midagi
Onnestub hankida kursuste aegu, kogemata
saabub Uht-teist tsentraliseeritultki. Sellises
materjalide muretsemisleilis elab ténane
kunstibpetaja, selle asemel et oma energiat
loomeprobleemidele kulutada.

Onnelikuks saab kunstidpetajat teha vaga
lihtsalt. Asta Sussil oli see hea péev, kui
sai osta 10 kg punast ofsetvarvi siiditrikiks.
Ainuuksi tanukirju laheb neil aastas 300—
400, kull lastevanematele, tublimatele Spilas-
tele. Mitte ainult labi-16hki viielistele, vaid
kolmelistelegi, kes oma vdimete piiril puud-
likult dpivad ja hoolsad vO6i mingi tooga



silma paistnud. Kunstidpetuse viielised (teis-
test ainetest sbltumata) saavad kevadel Kii-
tusekirja, kunstinddalal tublimad kabineti
maérgiga (K) diplomi. Olgu siinkohal lisatud,
et Kilingi-N6mme keskkooli kunstikabinet on
meie vabariigi paremaid.

Materjalinappuse kdrval ahistab Opetajat
ka RUUMINAPPUS. Onneks on Asta Sussil
oma Kklassiruum, mida teisteks tundideks
vabastama ei pea, samuti metoodikanurk.
Aga on toid, mis maarivad ja Kkestuselt
eriruume nduavad — graafika, savitdod, po-
letus, ka batik (ehkki ka neid tdid tehakse
tavalistes klassides). Lootvalt vaatab Opetaja
algklassimaja poole, et téokoda saada.

Kilingi-N8mme keskkoolis ilmneb juba sise-
nemisel, et majas on kdigest véaljapandavast
KORRIGEERIV SILM lle kédinud. Asta Suss
kannab hoolt naitagitatsiooni eest, mis teadagi
on koolis vaga raske ja tddmahukas kohustus
(mille wvastu kunstidpetajad 0Oigusega pro-
testivad).

Et koolis seisab laste kunst hinnas, seda
kinnitavad valjapandud &pilastédd seintel.
(Miks ainult kutseliste kunstnike teosed peak-
sid seinu ehtima?) Kevadine kunstinadal
nagu iga teinegi ainenddal puudutab koolis
kdiki. Siis korraldatakse joonistamis-, vooli-
mis- ja meisterdamisvdistlusi, viktoriine,
tehakse raadiosaateid, kokkuvotteid aastasest
kunstielust, kohtutakse kunstnikega (kui on
vOimalik kedagi kutsuda), autasustatakse
edukamaid, pannakse vélja Opilastaieste nai-
tus.

Opilaste suhtumine kunstisse on pooldav,
kunstiharidus annab juurde hingekoolitust,
arvab Asta Suss. Seda aga on vaga vaja.

KLASSIVALINE TEGEVUS paneb dpetaja
parajalt rakkesse. Kuid on veel thiskondlik
t60, isegi selline, millel kunstidpetusega véhe
kokkupuutepinda. Nii on ta tukk aega olnhud
tegev rahvamalevas, miilitsa lastetoa Uhis-
kondlik inspektor. Endiselt on jaanud rajooni
kunstidpetajate sektsiooni esimehe kohustu-
sed. Endaarendamiseks voeti kevadel koos
too0petajatega ette sdit Taeblasse, kus peale
kooli vaadati ka A. Laikmaa muuseumi. Tore
ja arendav reis viis neid Palmsesse, kus
I. Epner isiklikult mdisat naitas. On saadud
kogemusi Puka ja Otepaé keskkoolist, mitme-
telt naitustelt, vaadatud uusi kunstialaseid
dokumentaalfilme. Oppida saab igalt poolt.
Nii kutsuti oma tookoosolekule A. Indov, kes
kahel pdeval dpetas sulejoonistust. Sel aastal
huvitab rajooni 6petajaid varvipliiatsijoonis-
tus. Veel tahetakse ulevaatlikustada kunsti-
ajaloo Opetamine, selleks jaotatakse Uules-
anded Opetajate vahel.

Juba aastaid korraldavad nad rajooni
kunstidpilasfe suvelaagri, milles osaleb 60—70
last, rajooni 26 koolist igathest 3. Haridus-
osakond finantseerib, Kilingi-Nomme kesk-
kool annab ©66maja. Laagris joonistatakse,
tehakse savi- ja paberit6id, vaadatakse kunsti-
teoseid. Selline kokkusaamine aitab rajooni

Opilaste kunstitaset tdsta ja Uhtlustada,
liliatigi on see Opetajaile hariv tagasiside,
omavaheliste vaidluste ja probleemide arutelu
paik.

Moéttevahetuse vajadust tunnetavad kunsti-
Opetajad sageli. Naiteks vabariiklik ©&pilas-
tédde naitus Gpetab midagi, aga veelgi ronkem
annaks t66de analuus, pb6hjalik arutelu.
Vajaneb mitte ainult vaadata, vaid tehtust
ka rohkem raakida. Too6 ainueesmarglks ei
tohiks muutuda p&aés naitusele, nn naituse-
taseme tagaajamine ja andekamate &huta-
mine, vaid ko&igi Uldarendamine, uue otsing.
Miks mitte ka Opetajate omavaheline voist-
lus?

LOOV KUNSTIOPETAJA ON ALATI
OTSINGUL

Milline rahuldus, kui &pilastest tuleb ameti-
mantli parijaidki. Asta Sussi Opilastest on
péariskunsti juurde jéudnud mitmed. Kiullap
laheb veel. Nii ei jaa suurim r66mgi Opetajal
tulemata.

UUE
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OPPETUND, OPPEKABINET

Kodlblusvestlus
kirjandustunnis™*

MILVI MANNIK,
Hé&ademeeste keskkooli dpetaja

Ma voiksin paljugi jutustada sellest, kuidas
raamatute lugemine — see meile nii tavaline
ja harilik, kuid olemuselt salaparane inimese
Uhinemise protsess kdigi aegade ja rahvaste
suurvaimudega —, kuidas see lugemisprotsess
vahel &kki naitab inimesele ké&tte elumotte
ja tema koha elus.

M. GORKI

Siinses Kirjutises on pdhiprobleemiks seatud
kirjanduse kdlbelise sisu avamine Opilastele.
Kodrvale on jaetud kultuuriloolised, Zanrilised,
stiililised ja muudki vormilised kuljed, mis
loomulikult kuuluvad Kkirjandusteose kui
kunstiterviku kasitlemise juurde ja millest
oleneb, kas kirjaniku méte suudab mdjukana
lugejani jouda, kas teos tdidab oma Uules-
ande, annab edasi selle tunde, mida Kirjanik
tahab vaéljendada.

Eitamata kultuuriloo suurt kasvatavat toi-
met, ei tohiks see Kkirjandustunnis olla ees-
mark omaette, vaid peaks aitama mdista prot-
sessi, milles kirjanik oma probleemidele val-
jendust otsib, peaks avama vaadeldava aja
taotlused ning looma pinna kollektiivse ja
individuaalse stiili isedrasuste tajumiseks.

Niisiis, k&lblusvestlus kirjandustunnis, voi
kuidas vastata, kui uutmismeelne keskkooli-
Opilane leiab, et Shakespeare, Goethe, Tolstoi,
Majakovski jpt on ajalugu, millega tdnapéaeva-
koolis pole midagi peale hakata. Tutarlastele
antagu Kasemaa «Rannamannid» v6i midagi
taolist, noormeestele lektulri «Mirabilia»
tasemel. (Noorte kaitseks vOib delda, et ava-
likult just ei protesteerita kirjanduse vastu,
kuid keskmise opilase lugemus on vahene
kall.)

Kirjandusfpetajana olen end tabanud ikka
ja jalle klassis selgitamas, et kirjandus avab
inimesele akna maailma, kaasinimese hinge ja
iseendagi sisemusse. Hea kirjandusteos ei
vanane, sest ta rdagib oma tegelaste saatuste
kaudu inimese igikestvatest puudlustest,
eneseteostusetungist, armastusest ja vihka-
misest, indiviidist ja Uhiskonnast. Pole midagi
uut siin péikese all. VVahetuvad formatsioonid,
klassisuhted, elulaad, kuid uUldinimlik jaab.

Antiikaja inimene mdtles ja tundis, armastas
ja vihkas samuti nagu meiegi ja klassikaline
kirjandus utleb igale p&lvkonnale midagi, see-
parast ta ongi surematu.

Ja kus elus kohtaksime veel nii palju huvi-
tavaid inimesi kui kirjandusteose lehekulge-
del? Tavatuttav varjab kaaslase eest hoolega
oma tegelikku olemust ja enamasti ei suudeta
taiesti aus olla iseendagi ees. Kirjandusteoste
tegelased on ekstrakt erinevatest inimtuupi-
dest, kelle tundmadppimine vdimaldab pare-
mini mdoista oma sdpru, tddkaaslasi, vane-
maid, tulevast elukaaslastki. Elus on véga
vaja empaatiavbimet — oskust seada end
kaasinimese rolli, néha maailma tema silmade-
ga, motelda tema mdtteid, anda endale hin-
nang oma kaaslase seisukohast lahtudes. K&ik
see alandab pinget ja aitab valtida konflikte.
Kirjandus Opetab elama ja toetab rasketel
hetkedel. Ta toob meieni inimese oma ajas,
sest Ukski Kirjanik ei saa médda minna kaas-
aja probleemidest. Ka siis mitte, kui ta neist
pealtnédha halbib.

Oleme oma Opilastele aastakimneid sisen-
danud, et meie elame erilisel maal, erilisel ajal,
erilises Uhiskonnas, kus k&ik on taiuslik,
selge, probleemideta. Kirjandusdpetaja, kui ta
tahtis olla aus inimene, kui ta tahtis saasta
oma kasvandikke traagilisest konfliktist
ideaali ja reaalsuse vahel (Goethe «Metshald-
jas»), on pidanud alati naditama, et inimese
pdhiolemus, tema r66mud, valud ja vaevad on
igihaljad; kui tuum vabastada Kkirjeldatud
ajale omapérasest koorest, jaab jarele uld-
inimlik iva, mis on ulimalt tdnapéevane.

Alljargnevalt esitatakse moned teemade-
ringid, mis enim &rgitavad kd&lblusvestlusele
kirjandustunnis. Ma ei anna teadlikult tapseid
kUsimusi-vastuseid, formuleeringuid, kavu,
sest ko&ik oleneb situatsioonist, meeleolust,
klassist, Opilase ja Opetaja suhetest. Oleneb
seegi, kas kujuneb vélja elav dialoog, vestlus
vbi on tegu monoloogiga, kus adressaat
véljendab oma ndusolekut vaikimisega. Peale-
gi on kdikidel tdojuhenditel ja Uksikasjaliste!
kavadel suur puudus — nad vananevad.

INIMENE ELUMOTTE OTSINGUIL.
MILLEKS ELADA? KUIDAS ELADA?

Need on kisimused, mis tahes-tahtmata vae-
vavad keskkoolidpilast, kas vdi alateadlikult.
Seetdttu on kirjanduskangelaste puudlused
eneseteostusele arusaadavad ja moistetavad.

Filosoofilise Uldistuse inimese elumbdtte ja
onneotsingutele annab Goethe tragdddia
«Faust», mis oli 10. klassi Opilasele vagagi
Oigeaegne ja joukohane teos ja mis tarbetult
viimases programmivariandis on viidud 11.
klassi. See Umberpaigutus on toonud muide
kaasa vene ndukogude Kkirjanduse kursuse
tukeldamise ja 10. klassi programmi ule-
koormamise.

Ilma Opetajapoolse juhendamise ja huvi
aratamiseta ei loe «Faust!» ' iseseisvalt ei
10. ega ka 11. klassi Opilane. Fausti dnne-
otsingud lahtimdtestatult ja ndidetega tbesta-



tult on ju teatud-tuntud. Inimene vdib oma
Onne leida kortsimdnudest (taolisi néiteid
pole kahjuks vaja kaugelt otsida), ta vOib
pulda teostada end perekonnaringis. Siit
aga vaga Opetlik ndide mehe ja naise erine-
vatest taotlustest elus. Margareta ohverdab
armastuse nimel oma vanemad, venna, lapse,
enda. Naise jaoks on kodu ja perekond kdik,
tema teostab ennast pdhiliselt perekonnas.
Mehele sellest tavaliselt tlimaks odnneks ei
piisa.

«Kas isegi, kui tunnen taevahurma, ta
suul, ta sulelustes, ikka, aina mind uUhtlasi
ta piin ei paina?» ahastab Faust. Ta ei ole
kaugeltki veel dnne tipul ja pdgeneb koos
Mefistofelesega 6nnetu, last ootava Margareta
juurest volbriddle virvatulede seltskonda. On
mottekas teada ja endale sisendada, et mees
ei leia tait rahuldust -perekonnaringis ja tal
peab olema veel midagi rohkemat enese-
teostuseks, olgu see siis perspektiivikas t606,
hobi vms. Tark naine teab ja arvestab seda,
sest loodus ei salli tihja kohta ning madalaim
tasand on nii lahedal ning moes.

Fausti ette seatakse veel mitmeidki valikuid,
nagu ilu, rikkus, vdim, kuulsus, ja kui teraselt
elu jalgida, ndeme Uhiskonnas igale astmele
pidama jadnud (pahatihti ebakompetentseid)
inimesi. Kes rabab paevast péeva, aastast
aastasse raha péarast (imetore on nadide Saint-
Exupery «Véikesest printsist», kus mees istub
Ukinda tahel ja loeb taevalaotusest tahti
kokku — ahnusest), kellele on v6im nii pahe
hakanud, et ta peab ennast asendamatuks
ja klammerdub ametikoha kulge, kus ta saab
end tunda «massist» kdrgemal seisvana. Opi-
lased on ndinud «Patukahetsust» ja neil on,
mille Gle mdelda.

Elu tlimat vaartust ndeb Goethe to6s uldi-
seks hivanguks ja selleks t6dks ei tarvitse
sugugi olla vabade inimeste koloonia raja-
mine valgustussajandi kirjanike-filosoofide
vaimus, vaid iga sidametunnistuse jargi teh-
tud t66, olgu eluala ja t66koht milline tahes,
on suur vaartus.

«Ei asjatu sel olnud otsiskelu, kes kdige
viimast tarkust teab: vaid see on vaart nii
vabadust kui elu, kes pidevalt neid katte voit-
ma peab,» lausub Faust surma eel. Kas ta on
nuud Onne tipul? Enda arvates kull, kuid
kahjuks pole maailmas absoluutset 6nne, k&ik
on suhteline. Reaalsuseks saanud ideaal pole
enam ideaal ja muredest ei paase kunagi.
Mure jaab ja jaab kaevamata see viimne kanal,
mis lahutaks Fausti taiuslikust 6nnest.

Fausti Onneotsingud ja nende mdtlema-
panev resultaat annab vdtme ka sellise ajalt
ja oludelt nii kauge teose analuisiks, nagu
seda on P. Kuusbergi «Vihmapiisad».

Neli Juhkentali poissi on tulnud l&ébi keeru-
liste aegade 1940. aastast tdnapéeva. Kes leidis
oma dnne? Kes elas digesti? Kaks liidrit
Ets ja Ats — on saanud ajalt valusaid hoope,
sest nad puudsid iseendaks jaada. Ets (Eduard
Tonupéart) on sattunud valele poolele, ja kuigi
ta kangekaelselt vaidab, et ta midagi ei kahet-
se, suudab ta hetkeks edasi likata surma, et

leida lunastust oma pojapoja Kuldari paast-
mise labi. Taiuslikust dnnest on kaugel ka
Andreas Jallak, kes on kogu elu olnud ees-

liinimees. Ei unistanud ju nemad nooruses
sellisest Uhiskonnast, nagu see praegu on.
1940. a kommunistlike noorte jaoks oli

loomisel uhiskond, kus pole pettust, valet,
muidusddmist, nemad vditlesid ausate ja 0ig-
laste inimeste Uhiskonna eest. Kolmandal lap-
sepdlvesdbral tuleb ravida oma kangete méan-
gukaaslaste infarkti labiteinud sidameid ja
ei saa Oelda, et ta oleks dnnelik. Poliitikat
ta teinud ei ole, kuid tunneb ometi stume-
piinu, sest on abielus Andrease noorpdlve-
armastatuga. Md&nusasti tunneb ennast vaid
Taavet Tomson, kellel pole kunagi olnud omi
seisukohti, kes on kompromisside inimene ja
kel pole olnud ideaale, mille nimel elada ja
pettuda. VVagagi nukker resultaat ja Opetaja
seisab valusa ja keeruka ulesande ees juhtida
Opilasi moistma ja hindama aega ja olusid,
mis nende jaoks on sigav minevik, mis aga
nii valusalt mdjutavad olevikku. Kuidas suh-
tub oma vanaisade-isade eksimustesse nooruk-
maksimalist? Ja siit ketserlik mfte — kas
ei peaks isad enne omad asjad selgeks raa-
kima, kui hakkavad appi kutsuma poegi?

Teema «Inimene — eneseteostus — aeg»
alla mahuvad Jevgeni Onegin, PetSorin, ande-
kad, kuid elus pettunud inimesed. Siia kuu-
luvad Andrei Bolkonski, kes unistas oma
Toulonist, kuid leidis Awusterlitzi, ja Pierre
Bezuhhov. Eestimaa rabaserval Kiviméel agab
eneseteostusepiinades Katku' Villu ja laheb
vabasurma, sest kas on motet elada vigasena
Katkulgi, kui ometi nii vaga tahaks minna
Korbojale.

6nne olemuse ule vaidlevad ka T3ehhovi
novelli «Maja arklitoaga*. tegelased Liida ja
Zenja (Missuss). Kas leppida tukikese juus-
tuga, mille jumal varesele saatis (ja mille
rebane teatavasti ara soi.) vdi pulelda taius-
liku uldinimliku dnne poole? Selles on prob-
leem. Antud kontekstis kull kriitika vaikeste
tegude teooria kohta, semstvote loomise Umber
tekkinud optimistliku kéara valjanaermine,
sest poOhiline jai ju muutmata.

Teemasse eriliselt sutvimatagi vdib tddeda,
et elu ja kirjandus on keerulised asjad ja
nende interpreteeriminegi mitte just kerge. Ei
tohi aga siingi unustada, et nii on see alati
olnud ja ometi on leidunud nii vdi teist-
sugune individuaalne voi kollektiivne lahen-
dus ning elu on edasi lainud.

Me sugupdlve pilt mu rinda rusub.
Ta tulevik on sink v&i sisuta.
Ta liiga palju teab, ta liiga védhe usub
ja elab loiult, &ige isuta.
Maast-madalast meid piinab koorem kole —
me ainus parandus on vanemate vead.
Just nagu vodral peol voi teel, mil sihti pole,
me uitame maailmas omapead.
(Lermontov, Mdétisklus, aastal 183...)

VOIMUST JA VAIMUST

Avad Shakespeare’! «Hamlet!» ja jaad mot-
tesse. Aasta 1601. Miks tuleb Shakespeare
labi peaaegu nelja sajandi meie juurde, kui nii
palju sdravamaidki teoseid on kadunud Uhe-
péevaliblikatena? Miks mangitakse «Ham-
letit» pdlvest pdlve ja iga kord on tal s6num
just nimelt sellele ajale? Taas tunnetame
klassika vblu — probleemid on igavesed ja



valusad ning kahjuks peaaegu alati ka ak-
tuaalsed. Ulekohtusel teel ebaausatesse kétesse
lainud v8im mdargitab dhkkonna Helsingdris,
stnnitab reetmist, nuhkimist, pugemist, hin-
gelisi kokkuvarisemisi, suttute ohvrite kanna-
tusi, tekitab olukorra, kus vaimuinimene, kel-
lel on studant ja mdistust, tunneb ahistust,
angistust, kdledust ja samas vajadust voi-
delda, muuta midagi kas v0i elu hinnaga.
Tuleb lahendada kisimus — olla vdi mitte
olla? Opilaste jaoks on see leierdatud ja mit-
meti parafraseeritud sdnakdlks. Mida see aga
tegelikult tdhendab?

Olla vdi mitte olla — see on kisimus.
Mis oleks ullam — vaimus taluda
kdik nooled, mida vali saatus paiskab,
VvOi, tbstes relvad hadamere vastu,
vaev lOpetada? Surra, magada — .
Ei saa keegi elada, seismata selle vallku ees.

Lihtsam on ennast sdilitada, olla, vaikida,
taluda, mitte sekkuda, lulitada ennast vélja.
Relvade tdstmine hadamere vastu ei téhenda
tanasele inimesele kull oleluse I6ppu nagu
Hamleti péevil, kuid konflikte, ebasoosingut,
oma isikliku heaolu ohverdamist tdhendab
see siiski. Ometi on valinud ja valivad pari-
mad inimeste hulgast selle teise, ohtlikuma,
minnes vditluse raskele teele ja tuues ohvriks
oma isiklikud huved.

See on Tiina, Pelageja Nilovna ja Pavel
Vlassovi, see on Majakovski, Gorki, Lenini
probleem. Ikka on p6hikonflikt tulenenud voi-
mu ja vaimu vahekorrast. Tammsaare vaidab,
et koige ohtlikumad olevat vaimusarved,
mille eest puuakse risti voi pdletatakse tule-
riidal.

Herzen on Kirjutanud: «Kohutav, slnge
saatus tabab meil igauht, kes julgeb tbsta
pea keisri valitsuskepiga tdmmatud joonest
korgemale; olgu ta luuletaja, kodanik vdi
filosoof — halastamatu saatus tdukab ko&ik
hauda. Meie kirjanduse ajalugu on kas mar-
troloogium voi sunnitodliste nimekiri. Isegi
need, kellele valitsus armu on heitnud, huk-
kuvad kohe péarast pungade puhkemist, Kii-
rustades elust lahkuma. . .» Jargneb loetelu
vene kirjanikke, alustades Rolejevi ja Pus-
kiniga.

Ei oska tuua naiteks Kirjanikku, kes oleks
olnud Uhtaegu lojaalne kodanik ja oma rahva
stidametunnistus. ldeaal ja reaalsus ei kattu
ning seetdttu on kirjanikud oma missiooni
tottu alati olnud teatud mdottes opositsioonis
vdimuga.

Ja veel valikutest seoses Leniniga, kes on
inimene elust ja kirjandusest. V. Majakovski
oma poeemis «Vladimir Iljit§ Lenin» utleb
prohvetlikult valusad sénad: «Juba kuulsus-
pérga talle punutakse karjas — vihkan viiru-
kit ja kardan karrast kaupa. Kas ehk pugejate
agarus ei varja tema tarka, inimlikku laupa.»

On valus ja solvav, et Leninist on harjutud
radkima palju ja igasuguses kontekstis. R&a-
kijateks ja tsiteerijateks on needki, kes ka
korgkooli péevil programmis ettendahtud
Lenini teoseid labi ei vaevunud lugema. Selli-
selt on saanud Leninist kaibefraas ja tema
paljas nimetaminegi veab Opilase nédole iga-
vuse — ah, hakatakse jalle!

Sodnad tuhmuvad, utleb Majakovski, kui ta
raagib parteist, need tuleb taas sdrama panna.
Kirjandusdpetaja puha Ulesanne peaks olema
taas hiilgama panna sdna Lenin. Temast on
haid raamatuid, filme, on Saginjan, Drab-
kina jpt, vaga toredaid raamatuid on noore-
male ja keskmisele koolieale, kuid ikkagi on
kusagil midagi kas liiga palju v&i liiga véhe
tehtud, nii et haddavajalik on tédnapéeva noo-
rele lahendada Leninit kui konkreetset ini-
mest, kes oli «nagu sina, nagu tema, nagu
mina ise» (poeemi valjendust kasutades).

Uljanovite suur perekond oli haritud, kor-
gete vaimuannetega, majanduslikultki ilmselt
kindlustatud. Tarvitsenuks selle pere li-
andekatel lastel vaid valida kompromissi tee
ja neil olnuksid ideaalsed v&imalused endale
isiklike hiivede saamiseks — vanemal vennal
Aleksandril teadlasena, Vladimiril juristina,
diplomaadina, kdrgete v8imu, kuulsust ja raha
tagavate ametikohtadeni valja. Aga nemad
tegid teise valiku. Aleksandrile tdhendas see
eksistentsi 16ppu, ddedele-vendadele 16putuid
represseerimisi ja asumisi-vangistusi, Vladi-
mirile Siberit, majanduslikult kehvi ja poliiti-
liselt ebakindlaid pagulasaastaid, kodukolde
puudumist. Onn oli ndha oma ideede teostu-
mist Oktoobrirevolutsioonis, kuid unistuste
taitumiseni oli veel palju maad — sddadest
kurnatud pime ja nalgiv Venemaa oli nii
kaugel ideaalist. Ainult Lenini-taoline Kremli
unistaja, nagu nimetas teda inglise ulme-
kirjanik Wells, suutis oma tahte, mdistuse ja
optimismiga raskesti haigena tuua riigi valja
sbdadest ning kaosest ja juhtida ta rahulikele
réobastele.

Eestlane mdistab Majakovski muret austa-
miste, mausoleumi ja kummardamas kaimise
kombe paérast, kuid see on Idppude 18puks
vormikilsimus ning maitseasi. Hoopis tahtsam
on seada endale eesmargiks uurida Lenini
teoseid, tema seisukohti rahvuskultuuri, koo-
peratsiooni ja noorteprobleemide kohta, taipa-
maks, et paljud ebakuju v6tnud leninlikud
tded vajavad puhastamist, Umberhindamist,
hiilgama panemist.

Ja Shakespeare’! «Hamleti» juurde tagasi
tulles: milline inimtulp tragdodiast on kdige
vastikum, ohtlikum, alatum? Kas Claudius?
Julm, silmakirjalik, vdimuahne ta oli, kuid
tema vOiks suski olla vdahemalt antikangelane.
Temataolised saavad aga v6imul pisida pohi-
motteliselt sellepérast, et on olemas Poloniu-
sed, kes muudavad varvi vastavalt situat-
sioonile.

Milline jareldus teha teemast enda jaoks?
Elu on dialektiline ja tdde selgub vastandite
vOitluses. Just sellest seisukohast lahtudes
kutsus peasekretar M. GorbatSov viimase n6u-
kogude kirjanike kongressi eel Kirjanikke Ules
printsipiaalselt voditlema puudustega meie
elus.

ET SAILIKS TASAKAAL

Elame meeletus maailmas. M0istus tdrgub
vastu vOtmast teavet sddadest tédnapéeva-



maailmas, sellest, kui Kkiiresti v8ib mingi-
sugune rakett purustada linna, kui palju
I16hkejoéudu on hetkel maailmas igalhe jaoks
meist. Ei suuda me motestada enda jaoks
sedagi, missuguseid pingutusi nduab selles
ulerelvastatud maailmas m@istliku tasakaalu
séilitamine.

Kirjandustunnis voib vestlus sellistele rada-
dele veereda Tuglase novelli «Popi ja Huhuu»
lugedes, analuusides. Filosoofiline uldistus,
mis on rudtatud kirevasse keskaegsesse vormi
ja on sobinud eri aegadel algkoolilugemikku
kui ka keskkoolidpilase lektuuri, dpetlik lugu
heast kutsust ja pahast ahvist, novell, mille
simboolikast arvati &ara tuntavat Tuglase
eitavat suhtumist Vene revolutsioonisind-
mustesse, raamat, mille Tuglas olevat leidnud
oma sOjas havinenud Tartu-kodu varemetes
lipendamas.

Mis juhtub, kui majast lahkub hea lIsand
— arukas métlemine, tasakaal? Popi ja Huhuu
naite varal 16peb lugu katastroofiga. Alistuv,
sdnakuulelik Hea ei suuda voidelda aktiivse
ja agressiivse Kurjaga. Naiteid selle vaite
tbestuseks pakub elu meile k&ige lahemalt
kdige suuremate uldistusteni.

Tasakaal klassikollektiivis. Mis juhtub, kui
liidripositsiooni haarab Kuri?

FaSism Saksamaal. Olukorda on ilmekalt
kujutanud Kellermann oma «Surmatantsus»
— intelligentne ja distsiplineeritud reasaks-
lane ei marganudki, millal v6im jark-jéargult
natsionaalsotsialistide kéatte oli lainud. Kui
hakati aru saama, mis juhtunud, oli tasakaal
juba rikutud, juba eksisteerisid koondus-
laagrid, juba likvideeriti juute. Kokku vottes
viis tasakaalu kadumine saksa rahva Kka-
tastroofini.

Kuidas motestada «Popist ja Huhuust»
lahtudes tédnast plahvatusohtlikku maailma?
Tarvis oleks endas teadvustada, et NSV Liidu
rahuv®itlus, Udlemaailmsed rahuaktsioonid,
Katja ja Samantha on vajalikud ennekdike
selleks, et kujundada uleilmset avalikku ar-
vamust, aratada valvsust, et sdilitada tasa-
kaal ja hoida &ra tuumakatastroof. Seega
on rahu sailitamine iga meie planeedi elaniku
kaes.

Emotsionaalse sokini viib noore lugeja
Tuglase | maailmasdja aegne novell «Inimese
vari», kui ta I6puks taipab, keda ema Maret
Oieti Jakobiks pidas. S6da ja emaarmastus
vélistavad teineteist, nad on diametraalsed
vastandid. S6da toob kaasa kohutavaid kan-
natusi ja kohutavaim neist sai osaks ema
Maretile: ta oli pdetanud, matnud ja taga
nutnud oma poja mortsukat. Sellest siis see
irve surnu lillakal laibanéol!

«Elus ei saa ju nii olla! » vaidlevad dpilased.
«Missugune ema ei tunneks &ra oma poega,
tulgu ta tagasi vdi mitmekimne aasta pa-
rast?» Elus vahest ei saagi, kunstis aga kull.
Just taoline I6pplahendus sd6bib méllu ning
hinge ja vb6imendab saadud s@numit mitme-
kordselt.

Kuidas suhtuda aga uldse véagivalda, ka

sellisesse, mida kasutatakse ullatel eesmarki-
del? Lenin teatavasti jagas s@jad Oiglasteks
ja ebadiglasteks; kodumaa kaitsmine on iga
No6ukogude kodaniku piha kohus. Samas on
suured mdtlejad labi aegade kutsunud inimesi
headusele, mdistnud hukka Uthe inimese vagi-
valla teise kallal.

Kirjandusdpetajana saastaksin noori inime-
si instinktiivselt Dostojevski haigluseni stiinge
maailma eest ja jataksin tema teosed kipsema
ea tarvis. Paraku on 10. klassi programmis
tema romaan «Kuritdd ja karistus» ja selle
teade lugejale Uheselt md&istetav — diglust
ei tohi saavutada véagivalla teel, pole ideed,
mis Oigustaks verevalamist. Dostojevski
eitab végivalda ja viib Raskolnikovi maailma-
parandamise katse groteskini: Ulidpilane mot-
leb oma suurtest eeskujudest — Makedoonia
Aleksandrist ja Napoleonist, kelle ideede ellu-
viimine on ndudnud palju tuhandeid inim-
elusid — ja tapab kéarbatanud ametniku-
lese. B

Uldiselt on teema keerukas. Uheseid lahen-
dusi pole vbimalik anda. Kuni maailm pole
veel saanud nii diglaseks ja targaks, et teha
16pp sddadele Uldse, on sbdimine ja selleks
valmistumine paratamatus. Ometi vdiks sdja-
filme ja raamatuid vahem olla, eriti lastele.
Maailm vajab rahu, inimlikkust ja Uksteise-
madistmist ning vahest pole kaugel aeg, mil see
saab valitsevaks printsiibiks inimeste oma-
vahelistes suhetes. «Ma usun, sest ma ihkan,»
utles Tammsaare.

INIMENE JA MAA

Inimese ja maa suhte Ule suunavad mdatlema
ja arutlema ennekdike Tammsaare teosed.

Jatku leiab ténapéaeva eesti Kkirjandusest
(M. Traadi «Tants aurukatla Umber»).
M. Solohhovi «Uleskiintud uudismaa» viib

lugeja aga hoopiski keerukatesse aegadesse,
millal otsustatakse suurte Umberkorralduste
saatus Doni-aarses kasakakilas.

Inimese ja maa suhe on pdhisuhe ja see
maarab nii Uksikisiku kui ka rahva olemuse.
Meie, eestlased, oleme maa-, metsa- ja mere-
inimesed. Linnaeestlased on eraldunud alles
moni pdlv tagasi ja nende enesevaljenduses
vOib leida nostalgilisi noote kaotatud kodu-
kula pérast.

Eesti maamehe elu pole olnud ega ole kerge,
aga see on olnud tema elu, tema tee ja tdo,
mida ta on teinud labi sajandite, kummarda-
des ja harides seda suurt vO8lurit, eesti maad,
kelle kohta Vaarandi kirjutab nii:

Kdik tootad sa Umber:

vaerammu muidugi, ja silmaveesoola,
piksesajatused ja piitsaplaksud,

isade luud ja sOjatallerite tuha.

Ja k&ik higi, selle heleda,
Ja koik vere, selle vageva.

Ja kdigest on puudu:

kull marjast, kill kuivast,
lubjast ja boorist.
Hoolest-armastusest raadkimata.

Inimese ja maa suhetes jaadb seega enim



vajaka peremehetundest. Kui Tammsaare
arutleb oma «K&rboja peremehes», et eesti
maale on vaja uut peremeest, sest sdda ja
revolutsioonid olid purustanud eelmise sajandi
teisel poolel kujunenud suhted, ja Vargamée
Andrese néol on tegemist peremehega, kes
kannab eesti talumehe parimaid jooni, kes
suhtub oma missiooni uskliku harduse ja
tdsidusega, kes armastab ka seda, mille labi
ta kannatab, sii$ aastad 1940—1945 havitasid
selle sideme uuesti. Logina ja Alaste jaid
peremeesteta, laostusid. Sdjajargsed aastad
maareformiga ei parandanud olukorda: uus-
maasaaja ei suutnud oma uue rolliga kodu-
nedagi, peremehetunde kujunemisest raakima-
ta, kui algas kollektiviseerimine — hoopiski
vdoras ja peremehetunnet laastav kampaania.

Inimese ja maa suhted kujunevad valja
mitme inimpdlve jooksul ja seetdttu ndeme
enda Umber suuri vajakajadmisi, mis tulene-
vad eeskéatt maainimese moraalist. Ta on
muutumas vurleks, kes ei armasta ega vihka
enam tdsiselt midagi, kes seab ennast iga
tuule jargi, puhugu see laanest voi idast, kes
ei tunne vaitlust elu ja surma peale.

Ometi vBime maal margata uue peremehe-
tunde kujunemise algust. On vaga héaid ma-
jandeid, on keskmisigi, kus t66 au sees, kus
vastukaaluks rentnikumentaliteedile — votta
voimalikult rohkem, anda vdimalikult véhem
— tehakse t66d sldamega, arvestamata,
mida selle eest just saab, kuigi ka majanduslik
arukus kuulub peremehe mdiste juurde. Kuid
need on siiski alles vdrsed. Niisuguse armas-
tusega, nagu tddtas Andres oma Vargamael,
ei saa vist tédnases Uhismajandis t6dtadagi,
sest mure, rddm, vastutus — ko&ik on haju-
tatud ja Oigeid peremehetundeid pole vahest
igal esimehelgi.

Noortel ei maksaks kurta, et neil pole, mille
nimel elada, tegutseda. Maanoortel igatahes
on, sest tubli, aus, oma peaga mé&tlev inimene
pbllumajanduses on suur vaartus, kes suudab
mondagi. Kaugeltki kdike ei suutnud ka Var-
gamae Andres.

Kilingi-Nédmme keskkooli kunstidpetaja Asta Sussi Opilaste tdid.

Kirjandus, uhelt poolt indiviidi enese-
avaldus, teisalt inimese, tema tunde- ja motte-
maailma mdjustamise vbimas vahed, peaks
uldhariduskoolis taitma just kasvatusfunkt-
siooni. Programmide ja Opikute koostajad ei
peaks Opetajale pahaks panema, kui ta teeb
moondusi just sellele aspektile teooria ja
ajaloofaktide arvelt. Programmides ja aja-
kirjanduses raagitakse kull palju kirjandusest
kui kasvatavast kunstiainest, kuid oma sdnas-
tuselt ja Uulesehituselt ei erine keskkooli-
Opik suuremat akadeemilise Kirjandusajaloo
véaljaandest. Millal kull saaksime keskkooli
koikidele Klassidele Juri Lotmani 9. Klassi
vene kirjanduse taolise dpiku? Liiga puritaan-
likult ei tuleks suhtuda ka kirjaniku eluloo
sissevaadetesse. Tulevad ju aeg ning inimesed
meieni ikkagi labi Kirjaniku siseprisma ja pole
sugugi tahtsusetu, milline see on.

Kaduma peaks ka kartus, et klassikaline
kirjandus on Opilase jaoks raske, kauge ja
igav. Ei tarvitse sugugi olla. Proportsioonid
nuddiskirjandusega olgu muidugi arukad,
kuid suuresti jarele anda keskmise Opilase
maitsele pole mottekas. Ajas kristalliseerunud
véaartteosed olgu ikka selleks mdddupuuks,
millelt hindame ténast. (Vahest kannatab
meie vaimsus ja keelteoskus sellegi tottu,
et oleme keskkoolist ja enamasti kdrgkoo-
lidestki valja jatnud ladina keele, kdige
aluse ja alguse?)

Toodud mbttekatked, mille pinnalt peaks
lahtuma kolblusvestlus kirjandustunnis, on
vaid moned rikkalikest v&imalustest, mis
kirjandus®petajal on kasutada. Siin ei saa
olla kindlaid norme, ettekirjutusi. On ju inime-
se hingep6lluga raskem toime tulla kui VVarga-
mée soode ja rabadega, kui véljenduda
Tammsaare vaimus.

TONU KALLE fotod



Geograafilise
asendi maoiste
geograafilise
maotlemise

kujundamisel

OSVALD NILSON,
PTUI direktor

Geograafia Opetamise eesmérkide hulgas on
eriti tdhtsal kohal geograafilise mdtlemise
kujundamine. Suure osa selle mdiste sisust
hélmab inimese oskus tuletada vajalikku geo-
graafilist informatsiooni lahtuvalt objekti
geograafilisest asendist.

Geograafiline asend on spetsiifiline geo-
graafiline mdiste ning iga objekti geograafi-
lise iseloomustuse valtimatu koostisosa. Geo-
graafilise objekti tundmadppimist alustatakse
alati tema geograafilise asendi méaaramisest,
kusjuures selle komplekssus tagab suurel maa-
ral ka objekti geograafilise iseloomustuse
komplekssuse. Toome mdned naited.

Eesti NSV geograafilised koordinaadid
on 57° 3' ja 59° 40' pdhjalaiust ning 21° 45' ja
28° 15' idapikkust. Seega on Eesti NSV kaugus
(keskpunktist arvestades) algmeridiaanist
umbes 1500 km, pd&hjapoolusest umbes 3300
km ja ekvaatorist umbes 6700 km. Eesti NSV
territooriumi geograafilistest koordinaatidest
on maarava tahtsusega geograafiline laius.
Sellest oleneb péikeselt saadava soojusenergia
hulk 78—82 kcal/cm? aastas. Geograafilisest
laiusest s6ltub samuti péaikesekiirguse ning 66
ja péeva pikkuse muutumine, mis omakorda
pbhjustab aastaaegade vahelduse.

Eesti asend Atlandi ookeani poolt tulevate
soojade 8humasside teel pdhjustab talvekuude
6hutemperatuuri tdsu, mis on méarksa kérgem,
kui seda vdiks oodata niisugusel laiuskraadil.
Soojuse lisa, mida toovad Atlandi 6humassid,
mojustab ka teisi looduskompleksi kompo-
nente: muldi, taimkatet, loomastikku. Selle
tdestamiseks piisab koérvutada vastavatel
erikaartidel Eesti ja samadel laiuskraadidel,
kuid Eestist ida pool asuvate alade muldi
(kamarleetmullad ja leedemullad), taimkatet
(segametsad ja taiga) ning loomastikku.
Arvutused nditavad, et kui Eesti territoo-
riumil puuduks mainitud soojuse juurdevool,

valitseksid siin tundra- ja metsatundra-
maastikud.
Eesti asend tektoonilisel kaardil (plat-

vormilisel alal) vd@imaldab teha jareldusi
tektoonilise liikumise iseloomu kohta, Eesti
asend mandrijaa tegevuse piirkonnas aga an-

nab v&tme siin toimunud geomorfoloogiliste
protsesside ja reljeefi isedrasuste mdistmiseks.

L&anemere vahetu mdju meie vabariigi
territooriumi kliimale vdimaldab seostada
sellega regioonisiseseid kliimaerinevusi.

Seepdrast ei ole aja kokkuhoidmine kasitle-
tava ala geograafilise asendi anallisimisel
Oige. Loomulikult ei maara d&pilane geo-
graafilist asendit vajalikus ulatuses Uhekorra-
ga. Selleks on tarvis piisavalt geograafilist
kultuuri, mis saavutatakse jarjekindla t6dga
kogu geograafiakursuse omandamise tule-
musena. Seepdrast on vaja juba algusest peale
osutada t&sist tdhelepanu regioonide ja nende
piirides esinevate geograafiliste objektide
asendi isedrasustele. Tarvis on esitada jarje-
kindlalt vastavaid kusimusi, seostades geo-
graafilist asendit ja sellest tulenevaid nah-
tusi, harjutada Opilasi andma tapseid formu-
leeringuid geograafilise asendi maéaaramisel
selle moiste kogu rikkuses, piirdumata geo-
graafiliste koordinaatide v6i méne muu juhus-
liku parameetriga.

Sustemaatilist geograafilise asendi analtu-
simist alustavad Opilased 6. klassis mandrite
geograafia Oppimisel. Kaardi pdhjal &pivad
nad maarama mandri asendit ekvaatori, alg-
meridiaani ja poorijoonte suhtes, mandrite
aarmuspunktide geograafilisi koordinaate,
mandri asendit teiste mandrite suhtes, samuti
ookeanide ja merede suhtes ning vdrdlema
eri mandrite geograafilist asendit.

7. klassis, NSV Liidu fuusilise geograafia
Oppimisel geograafilise asendi mdiste mdne-
vOrra avardub. Nuild iseloomustatakse ala
geograafilist asendit jargmise skeemi jargi:
1) mandri vb6i maailmajao nimetus, kus ala
asub;

2) tema aarmuspunktide geograafilised koor-
dinaadid, mis nditavad asendit ekvaatori ja
algmeridiaani suhtes;

3) piiririikide nimed;

4) kaugus ookeanidest, meredest ja méestikest;
missugusesse maakera soojusvidtmesse kuu-
lub;

5) kdrgus maapinnast;

6) millisesse looduslikku voondisse kuulub.

Omandatud teadmisi ja oskusi kinnista-
takse ning sUvendatakse Eesti NSV geo-
graafilise asendi Opetamisel, rikastades Opi-
lastes arusaamist looduses valitsevatest seos-
test Eesti NSV geograafilise asendi ja terri-
tooriumi looduskompleksi mitmesuguste kom-
ponentide vaheliste seoste ndidetega. Siin-
juures on oluline réhutada jareldusi, mis te-
hakse geograafilist asendit iseloomustavate
parameetrite valjatoomisel:
geograafiline laius — paikese ra-
diatsiooni intensiivsus, aastaajad; lahedus At-
landi ookeanile ning asend laanetuulte vddndis
— soojade ja niiskete dhumasside mdju meie
vabariigi kliimale;
paiknemine Vene platvormi loo-
deosas — reljeefi tasandikuline iseloom;
lahedus mandri jaadtumise keskusele (Skandi-
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naaviale) — pinnakatte ja reljeefi isedrasused;
asend metsavoondis — mullatekke-
protsesside isedrasused, taimekooslused ja
loomastik.

Omal kohal on siin praktiliste Ulesannete
lahendamine mitmesuguste erikaartide abil:
1. Mé&aérata kindlaks Euraasia (v6i NSV Liidu)
tektoonilisel kaardil Eesti NSV asend; teha
jareldus tektoonilise liikumise iseloomu kohta
Eesti territooriumil, lahtudes tema asendist
tektoonilisel kaardil.

2. Maéaérata kaardi abil Eesti NSV ligikaudne
geograafiline laius. Missuguseid jareldusi voib
sellest teha péikesekiirguse intensiivsuse
kohta?

3. Maéara.ta Eesti NSV asend NSV Liidu voi
Euraasia kliimakaardil. Missuguse suunaga
tuuled valitsevad Eesti NSV territooriumil?
Missugune on nende mdju Eesti kliimale?
4 Leida NSV Liidu kliimakaardilt Tallinn,
Sverdlovsk, Jakutsk ja Magadan (asuvad
ligikaudu Uhel ja samal geograafilisel laiusel).
Selgitada vélja nende punktide jaanuarikuu
keskmine temperatuur. Millest on tingitud
nende erinevused?

5. Selgitada vaélja sademete hulk samades
punktides. Millest on tingitud erinevused?
6. Maarata Eesti NSV asend NSV Liidu
(Euraasia) geograafiliste voondite kaardil.
Selgitada, missugused mullad ja tsonaalsed
taimekooslused domineerivad Eesti NSV-s.

Niisama tahtsaks tuleb pidada geograafilise
asendi teiste aspektide (riiklik, administ-
ratiivne, majanduslik) iseloomustamise oskuse
kujundamist. Tuleb Opetada nagema seoseid
looduslike tingimuste ja inimeste majandus-
tegevuse vahel, geograafilise asendi soodsaid
vBimalusi mingi tegevusala valjaarendami-
seks ning vastupidi — ebasoodsaid tegureid,
mis johtuvad geograafilisest asendist ja takis-
tavad oluliselt v6i koguni ei vdimalda Uhe voi
teise tegevusala valjaarendamist. Regiooni-
sisesed erinevused pakuvad samuti rohkesti
vdimalusi geograafilisest asendist tingitud
seoste véaljatoomiseks (suurlinnade m&ju imb-
ruskonna majandusele ja elanikkonna tege-
vusele, asend veeteede suhtes ja transpordi
spetsiifika jms).

Kokkuvotvalt réhutan veel kord, et geo-
graafilise asendi kéasitlemine ei tohi piirduda
Uksnes formaalselt kohustusliku sissejuha-
tusega Uhe vdi teise regiooni iseloomustamisel,
vaid peab kujunema geograafilise iseloo-
mustuse selgrooks.

KOOLIEELNE KdSMfTUS

Sotsiaalse
tundlikkuse
kasvatamine
lasteaia
Hitrahmas

ANNE REKKAKO,
Neeme lasteaia juhataja

Uhenduses uutmise Uldriiklike Ulesannete
ja poordeliste muudatustega meie elus on ules
kerkinud valus ja senini veel ebakullaldast
lahendamist leidnud kisimus. See on uue
inimese kasvatamine.

Liiga endastmadistetavaks ning tavaliseks on
saanud vastutus- ja kohusetunde puudumine,
lubaduste taitmata jatmine, Ukskd&iksus too
tulemuse ja k&ige Umbritseva suhtes, asjade-
kultus, hingeline tundetus, oma p6him®&tete
(kui neid ongi) reetmine, «kasulike» sdprade
soetamine ja palju teisi, meie igapaevases
elus eksisteerivaid nahtusi. Just inimeste-
vahelise suhtlemise sfaaris on meil tdsiseid
puudujaake.

Sotsiaalseks kasvatuseks on ainubige aeg
koolieelses eas. Perekond ja lasteaed uhes-
koos peavad kooli saatma lapse, kellel on
véalja kujunenud sotsiaalne tundlikkus kaas-
inimeste vastu. Inimlikkusele tuleb panna
tugev alus eas, millal kujunevad pohilised
isiksuseomadused. Lastevaheliste sdbralike
suhete toetamine, heasoovliku, téhelepaneliku
ja osavétliku suhtumise kasvatamine on eel-
duseks koostegutsemise vOimete arengule,
millest me tdnapaeval suurt puudust tunneme.



Siinses Kirjutises tutvustamegi sotsiaalse
tundlikkuse arendamist véikeses liitrihma-
lises Neeme lasteaias. Sellesuunalist kasvatus-
t66d on lasteaia pedagoogiline pere viljelnud
juba ligi 6 aastat. On kogutud téhelepane-
kuid sotsiaalse tundlikkuse avaldumisvormide
kohta erinevas eas laste suhtlemisel, tehtud
markmeid kasvatuslikult efektiivsematest vo-
tetest. Pldame anda pdgusa Ulevaate sotsiaal-
se tundlikkuse ilmingutest meie lasteperes.
Sallivus teistsugususe suhtes. Mdéeldud on tei-
sest rahvusest, halvetega, teisiti riietatud,
teistsuguste huvidega jne lapsi.

Lapsed tahavad vaga suhelda lIvaniga (2 a
11 k), kes on rahvuselt venelane ega raagi
veel sbBnagi eesti keelt. Nad kuulavad, kui
kasvataja raagib lvaniga ja tahavad kohe
teada, mida utles kasvataja, mida Ivan. Lap-
sed poorduvad ka ise lvani poole ja on vaga
rédmsad, kui ta neile omakeeli midagi vastab.
Nad ei saa tema vastusest aru, kuid neid
rodmustab, et ta nendega kontakteerub ja nad
ruttavad iga kord seda ro6dmu kasvatajaga
jagama.

R36m teise lapse saavutusest, selle s6naline
tunnustamine.

Siim (3 a 6 k) I6ikab puudlikult suud maigu-
tades tualettpaberit parajateks tukkideks.
Katrin (2 a 11 k) vaatab seda pealt ja Utleb:
«Taitsa tublil»

Sageli tunnustab kasvataja laste saavutusi
rodmsa ullatuse vOi saladuse avaldamise
vormis. («Teate, vaike Jurgo sai tana juba
noodbi kinni!»). See innustab ka vanemaid
lapsi ise vaiksemate saavutusi tdhele panema
ja sonaliselt selle Gle r66mu véaljendama.
Ergo (4 a 8 k) naitab lvanile (2 a 11 k), kuidas
tuleb autorooli keerata ja jookseb siis kasva-
tajale r66msalt teatama: «lvan oskab juba
rooli keerata!»

Millestki loobumine teise lapse heaks.

On jahe kevadine ilm. Lapsed riietuvad due-
minekuks. Jurgol (3 a 4 k) ei ole salli kaasas.
Kasvataja muretseb: «Kuidas sa nii lahtise
kurgualusega 6ue lahed, kilmetad enda aral»
Meeli (6 a 1 k) toob oma salli ja Utleb: «Pane
see talle kaelal» «Aga kuidas siis sina saad?»
kusib kasvataja. «Ah, mul polegi vaja, mul on
kodrge kaelusega kampsun,» vastab tudruk.
Teisele lapsele vdimaluse andmine ré6musta-
miseks.

Jurgo (3 a 9 k) markab ménguasjade paeval,
et Uhel lastest ei ole voodisse minnes kaasa
votta Uhtegi méngulooma. Ta votab riiulilt
karukese ja pistab selle teki alla. Suur on
teise lapse r66m, kui ta voodisse pugedes leiab
eest vaikese mangusdbra.

Uksi kéhklevalt seisva lapse kutsumine enda-
ga koos tegutsema.

Lapsed mangivad mererannas. Brit (2 a 10 k)
vaatab, kuidas vanemad lapsed liivast teed
ehitavad. Signe (5 a 8 k) tbstab pea ja utleb
Britile: «Tahad tuua meile vaikesi Kivikesi?

Née, korv on seal!» Brit vdtabki korvi ja
laheb rahulolevalt kivikesi korjama. Tedagi
on mangu arvatud.

Oma asjadest osa loovutamine sellele, kellel ei
ole uldse vdi on palju vahem.

Jalutuskéigu ajal korjab Signe (5 a 6 k) met-
sast peotdie janesekapsaid. Tagasi lasteaia
Ouele jdudnud, hakkab ta igatuhele oma peost
janesekapsaid suhu pistma. Koaik lapsed
kogunevad ringi Umber Signe, kes jagab, kuni
pihk on tdhi.

R&dm teisele kinkimisest, Ullatamisest.
Kingituste valmistamisel on igas lasteaias
tahtis koht. Nimetan vaid Uritust, mis on
omane just Neeme mudilale. lgal aastal 1.
septembri hommikul ldheme lastega bussi-
peatusse, et saata kooli meie lasteaia I8peta-
nud baastaseid lapsi. Igauhele kingime meie
rannast otsitud ilusa kivikese, millele kasva-
taja on kirjutanud mingi soovi (Opi hasti!
Ole hoolas! vms). Kivike peab mahtuma kooli-
lapse pihku ja talle esimesel koolipédeval jul-
gust andma. Hirm uue ees kaob, kui pigistad
pihus oma ranna Kkivi ja motled, mida s6brad
sulle soovisid.

Teiste laste diguse tunnistamine t86- ja man-
guvahenditele, ruumile, taiskasvanu toetusele.
Lapsed on pdlvili vaibal ja vaatavad koos
sunnipaevalapsega talle kingitud albumit (pil-
did albumisse joonistasid lapsed ise). Elvi
(4 a 1 k) on teiste taga ja hadaldab, et ta
ei nde midagi. Ergo (4 a 9 k) tdmbab end
pisut koomale, nii et Elvi ta kdrvale mahub.
Osutades pildil olevatele esemetele, kusib Ergo
Elvilt: «Kas sa niuid seda naed? Aga seda?»
Elvi noogutab rahulolevalt.

Puud leida kompromisslahendusi konflikt-
situatsioonides ja vaidlustes kaaslastega.
Lapsed koristavad pdrandalt méanguasju.
Liina (6 a 3 k) istub harkisjalu maas ja
kogub klotse jalgade vahele, et siis end po-
randale edasi nihutades kdik klotsid korraga
riiuli juurde viia. Siim (3 a 11 k) ja Jurgo
(3 a) napsavad Liina juurest pd&randalt
klotse, et neid ise riiulisse viia. Liina pro-
testeerib valjuhaalselt ja agedalt. Talle tun-
dub, et poisid teevad seda nimme, tema pahan-
damiseks. Alles kasvataja selgituse peale, et
poisid teda ju aidata tahavad, annab ta jarele.
Sedagi tingimusel, et poisid tooksid klotse
eemalt, kuhu tema k&si ei ulatu. Nii tehaksegi
ja varsti on tuba korras.

Kdoigi
mine.
Oleme téheldanud, et kui muusikatunnis
maéangitakse partnerivalikuga lauluméange, ei
valita Uhtegi last kaks korda. Samal ajal
hoolitsevad lapsed selle eest, et iga laps saaks
olla kord ringi sees. Kui muusikajuhataja
tahab méngu I6petada, siis protesteerivad
lapsed selle vastu, kui uks neist ei ole veel
saanud ringis olla. Sealjuures ei lepita iial
kokku, keda valida. Vahel, kui valija jaab
md&tlema, keda valida, soovitavad ringisseisjad
kedagi, keda veel ei ole valitud.

laste vordodiguslikkuse eest hoolitse-
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Enda kohta kéaiva heatahtliku kriitika arves-
tamine.

Lasteaeda tuli uus laps, Juri (2 a 7 k). Tema
6de Jaanika (6 a 3 k) hoolitseb ta eest, dpetab,
kuid teeb seda kamandavalt, karkivalt. Kas-
vajata on raakinud, et vaikestega ei tohi
kurjustada, neid tuleb heatahtlikult Gpetada.
Kord, kui lapsed pesuruumis ké&si pesevad,
on Jaanika jalle Juriga kannatamatu ja lar-
makas. Et kasvatajat ei ole hetkel juures,
iitleb Imbi (6 a 8 k): «Ara, palun, karju lapse
peale!» Jaanika taitub otsemaid.
Vabandamine ja vabanduste vastuvdtmine.
On véaga vajalik, et laps tunnetaks vabanda-
mise kui halva heastamise vajadust, s.0 vaja-
dust sailitada omavahelisi haid suhteid. Va-
bandamine ja selle vastuvdtmine peavad la-
hendama konflikti, tekitama vabanemistunde,
elevuse, soovi teise heaks midagi teha. Tori-
sev, seljaga vabandaja poole seisev laps teki-
tab vabandajas ebameeldiva, lahendamatu
stiitunde. See pdhjustab edaspidi vastumeel-
suse vabandamise vastu. Laps peab ndgema ja
aru saama, et tema peale ei olda enam pahane,
et raske hetk on moddas ja vOib jalle rahulikult
Uheskoos maéngida. Lastele, kes tavaliselt ke-
haliselt ei kontakteeru, dpetame sfnalist va-
bandamist. L&hematele sOpradele soovitame
kallistamist, mis sdnadetagi naitab, et on
andestatud. Kui keegi on teisele kogemata
haiget teinud, soovitab kasvataja haigetsaa-
nud kohale peale puhuda, silitada vaiksema
pead, lohutada teda «valuvfétmise sdnadega»,
varesele valu. . . jne.

Oma saavutuse Ule rédmustamine ka siis, kui
seda sOnaliselt ei tunnetata.

Vahel ei meeldi lapsele, et keegi talle appi
tuleb. Ta justkui tahaks end proovile panna,
kas suudab ise toime tulla. Mdnikord solvub
laps pisarateni, kui kasvataja on andnud talle
ulesande, keegi lastest aga jouab temast ette
ja taidab ulesande enne teda. Sageli votab
laps ise endale mingi tboulesande ega hooligi
tunnustamisest. Teda tiivustab soov olla vaja-
lik ja eneseuletamise uhkus.

Vanemad lapsed vajavad tunnustamist vaid
siis, kui midagi on raskustega saavutatud.
Tunnustus ei tohiks olla ohtrasbnaline, rek-
laamiv. Lapse tegevuse tunnustamine peaks
sisaldama ka viidet tema td60 vajalikkusele
(«Sinust on mul juba palju abi!», «Vaat,
kui hea, et sa selle selgeks said, koolis on
sul seda vaga vaja!»). Ka soébralik pilk,
naeratus, noogutus vdi tdénusdnad on lapsele
marguandeks, et tema tegevus on 8ige, S0O-
vitav.

Laps, keda on jarjekindlalt innustatud
puudlema, ennast proovile panema, r66mus-
tab 6nnestunud tegevuse Ule ise. Ta ei oota
kiitust, vaid soovib, et taiskasvanu rédmus-
taks koos temaga.

Teise lapse julgustamine.

Siim (3 a) kartis vaga tolmuimejat. Kord oli
hoidja tolmuimeja koristustarvete kapi ette
jatnud. Siim aga ei julgenud sellest mddda
tualettruumi minna. Siis laks Signe (4 a lk)

ja patsutas tolmuimejat, naitamaks Siimule,
kui ohutu see on. Viimaks sdandaski poiss
sellest médduda.

Reeglite ja normide rikkumisele sbnaline rea-
geerimine.

Manipuleerimine lapsega kui esemega on sage-
li taiskasvanuile nii harjumuslikuks saanud,
et nad seda isegi ei marka. Kehaline «paika-
panemine» on aga lapse enesevaarikust alan-
dav. Peaksime vOtma endale reegliks, et last
puudutatakse ainult talle head soovides:
kallistades, silitades, sille vottes, kéest Kinni
vottes, julgustades, riideid kohendades, liiku-
misel toetades, mahakukkunut Ules aidates
jne. Kui aga laps teist tBukab, selgitame
talle, et on palju ilusaid ja tarku sdnu, mille
abil saab kaaslasele 6elda, mida ta valesti tegi
ja kuidas on &ige.

Katrin (3 a) on kasi pestes palju vett maha
ajanud. Signe (4 a 5 k) seletab talle, kuidas
peab kasi pesemisel hoidma. Katrin vaidleb
vastu, kaitseb julgelt oma seisukohta. Signe
putab veel selgitada, siis aga, nahes, et
Katrin ei tahagi teha nii, nagu tema Opetab,
utleb: «Vanematele inimestele ei tohi vastu
hakata!» Sellele «trumbile» ei ole Katrinil
midagi vastu oelda.

Teise lapse vdi taiskasvanu abivajaduse tunne-
tamine, talle oma abi pakkumine.

Kristjan (3 a 7 k) palub kasvatajalt auto-
mangu. Kasvataja laheb seda teisest toast too-
ma. Kristjan hidab: «Ma tulen sulle appil!» ja
jookseb kasvatajat aitama. Ta teab, et suur
puust automang on raske ja kahekesi on seda
hélpsam tassida.

Siim (3 a 5 k) saab suure &ahkimisega ise
endale kombinesooni selga. Katrin (2 a 11 k)
naeb Siimu vaeva ja, ise alles poolpaljas,
ruttab appi. Ta kukitab Siimu ette ja hakkab
kombinesooni lukku kinni tdmbama.

Ergo (3 a 6 k) seisab koos teiste lastega
sodgitoa ukse taga, et s6bma minna. Tema
ees seisab Meeli (5 a 6 k). Akki markab poiss,
et Meeli Kkleidil on nodbid seljal lahti ja
hakkab neid kinni panema. Siim (3a6k) tuleb
talle appi ja paneb ka the nddbi kinni.

Elvi (3a 11 k) on kaua haiguse tottu laste-
aiast eemal olnud. Téana on ta jalle lasteaias.
Magama minnes on ta hadas pidzaama pael-
tega. Seda markab juba voodis olev Signe
(5 a 6 k) ja utleb: «Tule, ma seon sul paelad
kinni!» Elvi lahebki Signe juurde abi saama.

Abistavad suhted erinevas eas laste vahel
arendavad laste koostoovdimet, oskust Bigel
ajal kéed kulge luta, ndha teise lapse oska-
matust, saamatust ja vBimetust mitte nega-
tiivse isiksuseomadusena, vaid hetke situat-
sioonist vbi lapse east tingituna. Nii votab
laps teise abistamist loomulikuna, mitte téis-
kasvanu poolt pealesunnitud tegevusena.

Taiskasvanu esmane Ulesanne on luua laste-
peres soodus mikrokliima, positiivsed tingi-
mused harmooniliseks suhtlemiseks, arendada
ja rikastada laste tundeelu ning ergutada
altruistlikku tegevust.



Olla ise rahulik, sdbralik, abivalmis, suhtle-
misaldis, osavotlik, optimistliku eluhoiakuga,
alati lastele avatud, neid mdistev ja usaldav.
Olla Uks lastepere liikmetest, mitte larmakas
juht ja range kohtunik. Suunata ja korrigeeri-
da laste tegevust méarkamatult, toetades, in-
nustades ja ergutades tekitada digeid hoia-
kuid. Lastepere ei tohiks asetseda Uhel, kas-
vataja teisel kaalukausil. Sellest vorsub para-
tamatult ebadiglust, Ulekohut ja muud nega-
tiivset, mida lapsed omavahelistes suhetes
jaljendavad.

Kasvatuse sotsiaalsele kuljele erilise tahele-
panu osutamise tulemusena tekkisid ja arene-
sid meie tahelepanekute pdéhjal lastel jarg-
mised sotsiaalsed isiksuseomadused.
Umbritsevate inimeste heaolu ja harmoonilis-
te suhete eest seismine, tédhelepanelikkus ja
aktiivne osavott lasteaia elu korraldamisest.
Hoidja on haige. Eile unustas kasvataja laste
voodid digel ajal lahti teha. Téana tuletab
Kristjan (3 a 7 k) kasvatajale I6unalauda
istudes meelde: «Tee voodid ka lahti!»

Lasteaia kevadpeo kontsert. Saal on rahvast
tais. Suured tudrukud seisavad ees lava aarel
ja laulavad salmiosa. Vaikesed on pisut taga-
pool, nemad laulavad refrdéni. Neil on aga
raskusi rutmis pusimisega. Et klaver on lava
ees saalis, ei saa muusikajuhataja vaikesi
aidata. Suured tudrukud on hairitud, nad ni-
helevad ja vaatavad ule d8la vaikeste poole.
AKki on Liina (6 a 10 k) otsustanud. Ta
podrab saalile selja ja hakkab algul uhe,
siis ka teise kaega vaikestele takti 166ma.
Meeli (6 a 3 k) vaatab algul pealt, siis aga
hakkab ka Uhe kéega kaasa 166ma. Nuud saa-
vad vaikesed jalle 6ige rutmi katte ja suured
poorduvad saali poole. Jargmine kord, kui
vaikesed refrdani alustavad, vaatab Liina
valvsalt nende poole. Ei, seekord pole abi enam
vaja. Kdik laheb digesti.

Toimekus, vbBime iseseisvalt leida vajalik t60
ja see ara teha.

Imbi (6 a 4k) peseb kasi. Akki markab ta,
et kuivama pandud voolimisalused on juba
kuivad. Ta korjab need kokku ja viib tuppa
riiulile, kus on nende koht.

Siim (4 a 2 k) laheb oma saapaid kuivamast
tooma. Et seal on ka Alari saapad, toob ta
needki ara.

Koostegutsemise alged, oskus Uhises t60s kéed
kulge luda.

Alar (4 a), Siim (3 a 10 k) ja Jurgo (2 a 11 k)
tassivad suurt manguautot teise tuppa, kus
on selle koht. Auto on puust ja raske. Ukse-
avast ei mahu kdik korraga labi ja Alar peab
lahti laskma. Siim laheb, selg ees, Jurgo hoiab
auto tagumist otsa. Vaikemehe kéed vasivad,
ta utleb: «Ei jéua enam,» ja hakkab oma-
poolset otsa maha laskma. Alar haarab kohe
autost kinni ja asub ise Jurgo asemele. Nii
saabki auto oma kohale.

Huvi ja tarve hoolitseda ndrgemate ning
saamatute eest.

Lapsed pesevad kasi. Meeli (5 a 9 k) mérkab,
et Kristjan (3 a 6 k) on halvasti kasi kuiva-
tanud. Ta utleb poisile: «Mine kuivata veel
oma ké&si, nad on sul alles marjad!» Teine-
kord markab ta, et Kristjanil on nina vesine
ja soovitab véiksemal nina nuusata. Kristjan
otsibki kohe taskurati ja nuuskab.
Sumpaatiatunde ja helluse loomulik véljenda-
mine.

Lapsad istuvad toolidel reas ja kuulavad ette-
loetavat juttu. Elvi (3a) niheleb, niheleb ja
istub korraga oma naabrile Ergole (3 a 5 k)
sulle. Ergo ei protesteeri, vftab tudruku
Umbert kinni ja mdlemad kuulavad juttu.
Mone aja parast Ergo vasib ja utleb Elvile:
«Mine, istu noud Siimu sulle kal» Siim
(3 a 5 k) votabki Elvi oma sulle.
Enesevaarikus, asjalikkus, viisakus, isikliku
vastutuse tunnetamine heaolu séilitamise eest
rihmas.

Siim (4 a 11 k) ei ole nbus sodgitoa uksest
enne kasvatajat sisse astuma. Ta peab ennast
meheks ja lubab (koguni nduab) kasvatajat
ees minna. Ise pdhjendab ta seda nii: «Sa
oled ju ka tudruk, mis siis, et suur.»

Liina (6 a 7 k) tuleb juhataja kabinetti talle
oma k&sitddd naitama. Juhataja kiidab korra-
likku t66d ja p66rdub oma kirjatodd edasi
tegema. Seepeale Utleb Liina: «Ma ldhen niud
ara, siis ma ei sega sind, eksl» «Aitéh,» Utleb
juhataja, «mul on tdesti praegu Kkiire t60
kasil.»

Lapsed méarkavad kohe, kui midagi on katki
lainud vO6i kadunud. Neil pole hirmu, nad ei
peida katkisi manguasju ega varja, kui midagi
on viltu lainud. Koos tullakse kasvataja voi
juhataja juurde, muretsetakse, kas eset saab
veel &dra parandada. Rahulolu pakub tais-
kasvanuga koos maéanguasja parandamine,
lahtitulnud parketiliistu tagasiliimimine jm.
Koigist lasteaia muredest vdtavad lapsed
taiediguslikena osa. Paljusid probleeme aruta-
takse Uhises soo6gilauas, kus keegi ei keela
lastelgi oma arvamust avaldada.

Sotsiaalne tundlikkus on inimesele héada-
vajalik omadus. See aitab tal ennast igas
situatsioonis hésti tunda ja edukalt tegutseda.
Sotsiaalsele kasvatusele erilise tahelepanu
podramist koolieelses eas tuleks pidada theks
vajalikuks teguriks uue inimese kasvatamisel.
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Maria Montessori
vaikelaste muusika

MAIE VIKAT,
TPedl dotsent

AAaria Montessori (1370—1952) on itaalia
pedagoog ja arst. Ta rakendas vaikelaste
kasvatuses omaparast stisteemi (Montessori mee-
tod), milles Opetaja vahetut juhtimist Opitege-
vuses asendas lapse isetegevus ja enese-
kasvatus. Montessori susteemi rakendati ka
kodanlikus Eestis.

Viimastel aastakimnetel on tdusnud huvi
Montessori véikelaste dpetamise meetodi vastu.
Olulist uurimisainet pakub just selle m&ju vaike-
laste valjendusoskusele, tunnetuslike, motoor-
sete ja intellektuaalsete v8imete arengule;
edasijoudmisele koolis; impulsiivsusele, téhele-
panu- ja loomevdimele. V&hem huvipakkuvad
ei ole aga ka meetodi motivatsioonilised fak-
torid.

J. Chattin-McNichols (2, Ik 49—66) on andnud
Montessori dpetust kasitlevast kirjandusest poh-
jaliku Ulevaate, kuid neigu enamikus Montessori
Opetust kasitlevates Ulevaadetes ei tehta seal
juttu muusikast. Ent Montessori 8petus sisaldab
killalt taiusliku muusikadpetuse programmi.
Seda on oma uurimustes ké&sitlenud E. Barnet
(1) ja McDonald (3). Siinne kirjutis annab luhi-
Ulevaate programmi saamisloost ja sisust tugi-
nevalt D. McDonaldi uurimusele.

Montessori meetodi tuumaks on lastele eri-
lise keskkonna loomine ja v&imalus selles ise-
seisvalt vastu votta otsuseid. Montessori klassis
ei juhi Oppeprotsessi Opetaja ega Opetaja ja
Opilaste  Uhistegevus, vaid O8ppematerjalid.
Montessori uskus, et «asjad» on parimad Ope-
tajad. Asjadeks, mille kaudu laps saab esmase,
algelise muusikakogemuse, olid muusikainstru-
mendid. Ajastul, mil kooli muusikadpetus koos-
nes peamiselt laulmisest ja lauluharjutustest,
oli Montessori l&dhenemisviis Upris uudne.

Montessori meetodit on kirjeldatud kui «sun-
dimatut, ekspansiivset susteemi v6imaldamaks
lastel ettevalmistatud keskkonnas enesearenda-
mist soodustavalt vabalt tegutseda» (5, Ik 13).
Muusikat kasutatakse mitmeks eri otstarbeks —
«tundemaailma harimiseks, erinevate haalte
eraldusv@ime arendamiseks», isegi osana «v@im-
lemisest» VvOi «kehakultuurist». Kokkuvdetult
moodustavadki need muusikalised komponendid
selle, mida mdistetakse vaikelaste pohilise
muusikadpetuse programmi all. Selles dpetatakse
kuulamist, mangu muusikainstrumentidel, laulmist
ja ratmilist liikumist. Montessori muusikadpetuse
meetod ennetas paljuski oma aega, mida tddeme
tema muusikaprogrammi Kirjelduses.
KUULAMISE O&ppimine. Montessori alustas té-
helepaneliku kuulamise Opetamist lastele vai-
kusetundidega. Ta arvas, et vaikuse tunnetamine
on kuulamisoskuse arendamise alguseks hea:

«Ma Utlen «Tst! Tst!» vaga erineval viisil. . .
Lapsi hakkab see tasapisi paeluma. .. Siis ma
utlen ikka veel vaikse sosinaga: «NuUud ma

kuulen kella tiksumist, niiid kuulen puude sosinat
aias.»» (5, Ik 205).

Vaikusesse tuuakse jark-jargult haali ja mira,
nt kasutades kelli (haaled) ja trumme (mira),
mille abil kujundatakse lastes vBimet neid kahte
eristada. Selline sissejuhatus — hé&ale vastanda-
mine mirale — vdib praegusaja muusika-
Opetajatele, kes elavad ajal, mil see erinevus
on muutumas Uha ebamaarasemaks, tunduda ise-
gi meelevaldsena.

Mitmete heliallikate klassifitseerimine on Mon-
tessori meetodis tdhtsal kohal ja paljud tema
helieraldusvdime harjutustest on mdeldud just
selle oskuse arendamiseks. Mdned pdhilles-
anded nduavad heliallikate eristamist ning
oskust neid siduda mingi Uhise omaduse abil.
Naiteks on dppevahendite hulgas kaks komplekti
silindrikujulisi eri ainega taidetud (nt liiv voi
kivikesed) karbikesi. Lapse ulesanne on leida,
ara tunda, millised karbikesed tekitavad rapu-
tamisel kokkusobivat kd&la. Kui lapsed sellega
toime tulevad, siis jargmine kuulamisvdimet
arendav harjutus on helide jarjestamine tuge-
vuse jargi. Ka meie muusikadpetuses peetakse
oluliseks vaikelastele dunaamika kui muusikalise
valjendusvahendi tutvustamist. Kuid Montessori
kirjeldas seda tegevust kui mira astmelist jar-

jestamist, milleks kasutas Oppevahenditena
véikeste vilepillide komplekte ja kuulsaid
Montessori kelli.

MUUSIKAINSTRUMENTIDEL mangima &ppi-
mine. Montessori kellad tdi tema meetodisse
Anna Maria Maccheroni, kes oli Milano ja

Rooma lasteaedade direktriss. Maccheroni t66tas
koos Montessoriga ja aitas tal valja tootada
mitmeaastast muusika dppeprogrammi. Macche-
roni koostas kaks 13 kellaga komplekti, mis
rippusid puust raamil ja olid vélimuselt sarnased.
Need kellad moodustasid kromaatilise helirea
| oktaavi C-st Il oktaavi C-ni, mille igale astmele
oli kinnistatud silpnimetus (do-re-mi-fa-sol-la-
si-do). Uks neist komplektidest oli statsionaar-
seks kasutamiseks ja ta' paigutati kellade kro-
maatilises jarjestuses klaviatuuri meenutavale



tahvlile. Laste ulesanne oli luta esimest kella
(do) sellest komplektist ja leida talle vaste
teisest, kus kellad olid paigutatud segamini.
Seejarel pidi laps koéla jargi leitud kella asetama
oma paarilise korvale. Selline harjutus tehti labi
kdikide kelladega (esimeste harjutuste jaoks
kasutati Stoonilist diatoonilist skaalat). Hiljem,
tootades liigutatavate kelladega, Sppisid lapsed
Uksnes haale jargi noote Oigesti jarjestdma.
Montessori oli seda harjutust ise kirjeldanud
kui «5-aastaseid ja vanemaid lapsi lummavat»
(5, Ik 110).

Hiljem, oskuste taienedes, ehitati selliseid heli-
redeleid ositi ja tervikuna ka teistsugustele
instrumentidele. Nii kasutati vibreerivaid metall-
torusid, haélestatud puupulki, vaikesi harfe,
kust lapsed puudsid leida kelladega harjutus-
test omandatud toone. N&nda toodi programmi
sisse ka tamber.

Kuigi lapsed kasutasid kelli hiljem impro-
viseerimisel ja laulude méangimisel kuulmise jargi
vBi noodist, on vahe kirjeldatud olukordi, kus
laulmist oleks saadetud kelladega. Kill aga on
rohkesti viidatud laste spontaansele laulmisele
eelkirjeldatud esmaste harjutuste juures.
LAULMA G&ppimine. Tanapaeval on Opetajate-
kasvatajate juhitav Ghislaulmine p&hiliseks muu-
sikaliseks tegevuseks juba varasest lapsepdlvest
alates. Montessori programmis kasutati seda aga
harvemini, kuigi Montessori tunnistas laste endi
lauldavate lihtsate laulude kaudu saadava muusi-
kakogemuse tahtsust. VVokaalharjutused kellade-
ga ja laulmine, mis arenes «joonel ké&imisest»
(kirjeldatakse edaspidi) klaverisaatega laul-
miseni, on Montessori 6ppeprogrammis olulisel
kohal. Helirea laulmine kelli méangides tekitas
Montessori arvates lastes siigavama huvi laulmise
vastu kui laulude laulmisel Ulesnaidatu. Sellegi-
poolest on tema programmis tahelepanu poo6-
ratud ka laulude Jpetamisele. Montessori soo-
vitas laulmise saateinstrumendina kasutada
mingit muud pilli kui klaverit. Ta leidis, et
Opetajast, kes poorab lastele selja, mangides
klaverit (liiga sageli halvasti), ei saa kunagi
nende muusikatunnetuse harijat (5, Ik 207). Ka
soovitas ta harrastada dpetaja haale jargi laulmist
kohustuseta mingil pillil kaasa mangida.
RUTMILISE LIIKUMISE 0&petamine. Riitmilise
lilkkumise OGpetamine lastele muusikaelementide
tajumise kaudu on Montessori muusikadpetuse
tédhtsamaid eesmarke. Ka meil ei tuleks kahelda
selles, et liikkumine on vaikelapse muusikahari-
duse tuum, kuna dppimine selles eas leiab olu-
liselt aset psuhhomotoorse tegevuse kaudu.
Montessori meetodis kujunes ritmiline liikumine
vélja harjutusest, kus lapsi Opetati korralikult
kdima «joont modda». Harjutus seisnes laste
kdndimises moodda pdrandale tdmmatud joont ja
selle eesmérk oli sirge riuht ning liigutuste vaba-
dus. Tavaliselt saatis muusikajuhataja Maccheroni
seda harjutust klaveril, valides saatemuusika
tempo laste eale vastavalt. «Joonel kdndimise»
saateks rakendati ka laste mangu muusika-
instrumentidel (nt tamburiin). Selliselt alustades
Oppisid lapsed kdndides reageerima meetriu-
mile, kadentsidele,’ diinaamikale ja helilaadile

Kui laste areng oli juba uletanud «joone» kui
muusikadpetuse abivahendi kasutamise taseme,
jatkati  Klaverimuusikale 166kpillidel  kaasa-
méangimisega.

Jargnevalt Oppisid lapsed kdndides edasi
andma helide eri valtust, mis meenutab tollal
Euroopas tuntud muusikadpetaja Jacques-Dal-
croze'i ldhenemisviisi. 1924. a Montessoriga
koostd6dd alustanud muusik Elise Barnet pidas
sellist rutmilise liikumise harjutust laulmise eel-
duseks: «Varajases eas (3—5 a) on lapsed eriti
laulualtid, kuid kuuldud meloodiat saab repro-
dutseerida Uksnes seejarel, kui see on keha ja
muusika liikumise (ritmi) koordineerimise abil
labi tunnetatud. Seega on muusika kuulamine
vajalikuks ettevalmistuseks tema esitusele.»
(1, Ik 6—7). «Lastel, kellega mdnda aega
tegeldi nn. «kontsertidel», ilmnes imepéarane
néhtus. . . Nad hakkasid akki seda kuuldud muu-
sikat laulma. Nailiselt ainult ritmile reageerides
olid neile meelde jaanud ka meloodiad. Oli lausa
ime kuulda véikesi lapsi laulmas Ule saja «pala»,
ilma et neid oleks Opetatud» (1, Ik 8).

Nii ndeme, et Montessori muusikadpetus
koosneb  kullaltki mitmekulgsest kuulamise,
muusikainstrumentidel mangimise, laulmise ja

ritmilise liikumise programmist. Nende oskuste
arenedes pOOrati tdhelepanu ka muusikaele-
mentidest arusaamisele. Kdik need paralleelsed
tegevused juhivad lapse 16ppkokkuvdttes enese-
véljenduseni (improviseeritud méngimine, laul-
mine, kuulmise jargi méngimine v6i kompo-
neerimine). Montessori  mdistis  tanapaeval
omaksvdetud printsiipe, nagu heli eelistamine
simbolile ning manipuleerimise ja ritmilise
lilkumise tahtsus muusika mdistmisel ning tunne-
tamisel.

Meie muusikadpetajatele tohiks huvi pakkuda
Montessori  kuulamiskogemuse  kujundamine,
rafineeritud tambrieristusvdime, jarelikult ka pil-
lide &ratundmisvdime arendamine. Uudse vdima-
luse laulmisoskuse kujundamiseks ja eri kdrgu-
sega helide eraldamiseks pakub kelladega man-
gimine, kdimislaulud ja -harjutused aga arenda-
vad ritmitunnet.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

«MMmMmHasznsa» 100

INGRID KOIT,

Tallinna 1. keskkooli Opetaja,
HELDA VENDERSTROM,

V. Klementi nim. 32. kutsekeskkooli
Oppealajuhataja

Téanavu jaanuaris moddus 100 aastat aja-
kirja «'MMHa3ma» ilmumisest, mida kiimme-
konna aasta jooksul andis valja Aleksandri
GuUmnaasiumi, hiljem Nikolai I Gumnaasiumi
direktor Grigori Andrejevits JantSevetski.
Kogenud pedagoogikateoreetiku ja praktikuna
ning hea vanade keelte tundjana vottis ta
enda kanda vastutusrikka Ulesande, hakata
Tallinnas (Revelis, Revalis) valja andma Uule-
venemaalist filoloogia ja pedagoogika kuu-
ajakirja. «[umHasms» oli keskharidust and-
vate poeg- ja tutarlastekoolide elu puudutav
ajakiri, millel oli tasuta kaasvéljaanne aja-
leht «lMeparornyeckuin e>xxeHeaenbHUK».

G. JantSevetski oli rahvuselt ukrainlane.
Korghariduse omandas Kiievi ulikoolis, mille
I6petamise jarel asus 1871. a tddle vanade
keelte dpetajana. Kolme eduka teenistusaasta
jarel saadeti ta valismaale tutvumaks Opeta-
misega sealsetes gimnaasiumides. Sellel reisil
saadud pedagoogiliste kogemuste alusel val-
mis raamat «Saksa gumnaasium», mis andis
Ulevaate tolleaegse Saksamaa koolisiisteemist.

Aastast 1876, kui Riia Aleksandri Gum-
naasiumis hakati dpetama kreeka keelt, sai
G. JantSevetskist seal vanade keelte Opetaja,
hiljem inspektor, 1881. a lahetati ta teadus-
likel eesmarkidel taas vélismaale — seekord
pooleks aastaks Kreekasse.

1886. aastast oli G. JantSevetski elu ja
tegevus vahetult seotud Eestiga, mil tunnus-
tust leidnud pedagoog edutati Tallinna Alek-
sandri GUmnaasiumi direktoriks. Paari aasta
parast nagigi siin ilmavalgust gimnaasiumide
Oppe- ja kasvatusprobleeme ning filoloogia-
kiusimusi kasitlev kuuajakiri «'mMmHasua» —
esimene sellelaadne Venemaal. Kui palju
entusiasmi ja energiat kulus igapéevase kooli-
juhtimise ning dpetajatdod korvalt valja anda
ajakirja, mis sai tuntuks ule maa, v8ib ainult
aimata. Korvuti filoloogide ja pedagoogidega
suurtest Ulikoolilinnadest Moskvast, Peter-
burist, Kaasanist, Odessast ja mujalt oli
«MmHasma»  tellijaid ning kaastoolisi ka

'<r,  V*, n
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Venemaa vaikelinnade gimnaasiumidest. G.
JantSevetski ei olnud Uksnes populaarse
kuuajakirja ja pedagoogilise nadalalehe valja-
andja ning levitaja, vaid ka selle peamine
autor ja toimetaja.

«MMHasns»  ja «[llepgarorvyeckuii - exke-
HefenbHUK» Kasitlesid Uldist pedagoogikat,
metoodikat, didaktikat, avaldati filoloogia-
alaseid originaalartikleid ja tdlkeid (pohiliselt
ladina ja kreeka keelest), Kirjutisi ajaloost,
geograafiast, arheoloogiast ning kunstival-
last.

Lugejatele tutvustati Awustria, Inglismaa,
Saksa- ning Prantsusmaa Opetamis- ja kasva-
tuskisimusi. Valgustamist leidis ka tuntud
pedagoogikateadlaste elu ja t66. Naiteks ilmus
G. JantSevetski sulest tSehhi pedagoogi ja
uhiskonnategelase J. A. Komensky 300. sunni-
aastapéaeva puhul temale kui didaktika raja-
jale puhendatud po6hjalik Kirjutis. «[MMHa-
3usa» numbrist numbrisse trukiti G. JantSe-
vetski télgitud Xenophoni teoseid, samuti Ho-
merose «liiast» ja «Odusseiat». Huvipakku-
vad olid ka tema naidistundide kirjeldused
nimetatud antiikeepostest.

Kajastamist leidsid koolielu probleemid,
millest paljud pole tdnaseni oma aktuaalsust
kaotanud. Juba sadakond aastat tagasi
avaldasid pedagoogid igihaljastena tunduvate
teemadega artikleid, nditeks «[Mpn4nHbl Ma-



E>XXEHEAT3/IbHNKD
23 pexa6ps ' N 1>2 1806 r

R-b CKiant. prgHcron Am-6CnH HeGonbLIOE KOMMYECTBO AKACManapos-b ,.MMMHa81m™
t lays—L)<; x.r. u ,Jlogarornyoesaro ExoHog*nbHuKa“ sia 1893—18!>0 r.r.

[OHS» cb veptebigkoit 1 «n. ,,FTMMHA31M" 188». 1889, 1890. 1891 n 1M>4 II.
, 3 pybn, 1 mB. 1893 r.-& p, 1 ara. 1891, 1895 u 1898 IIl. (cb ,1lMm. b*.")-8 D.

Fonosbl» fKka. ,,MBJA. ESK." 3a 1893/1891, 1895, 1896 I.I. ornMnbBo npopaioTcs
03 Chb M3,,=««,». AOPECH PEOAKALN PEBE/b.

Cb BbIXofoMb 3T0r0 Ne 52-ro,
Ece 4, AHIE

NMPEKPALLAETCA,

XYPUANDb XXE

S NMMHA3I A

KYyabyYr's BbIXOANTb

T I BE3CPOYHBIMU BbIMYCKAMU,

KOTOpbI, Bb Tekylicub 1897 r. CygeTb He MeH-be LuecTw.

Pen.-u3g. el. <SIHrspauxL.

Kb atomy Homepy npunaraetcs CVI—CVIM kH. >xypHaina «[HM Ha8la»
|LLI96 r. Ms 11—12, HOAGpb -feHabpb]. U ornaenexls -fled. Ex> 3a 1996 .
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BOCMUTLIBAIOT Hac?» jt.

Paralleelselt ajakirjaga «I'mmHa3uns» ja aja-
lehega «[lMeparornyeckunii exkeHegenbHMK» hak-
kas G. JantSevetski 1893. aastast valja andma
paevalehte «PeBanbckue wnsBecTusi», mis va-
hendas lahiaja sindmusi vene lugejale laiast
maailmast, aga ka Tallinnast. See oli esimene
laiale lugejaskonnale m&eldud venekeelne aja-
leht Tallinnas.

Grigori JantSevetski pedagoogiline ja filo-
loogiaalane tegevus Tallinna vene giimnaasiu-
mides, vanade keelte tblkijana, ajalehtede
toimetajana ja eriti ajakirja «['UMHa3nsa»
véljaandjana lisas markimisvaarse panuse
XIX sajandi I6pukimnendite ning ké&es-
oleva sajandi algusaastate haridus- ja kul-
tuurielu edendamisse.

PUHKEVEERUD

Ja kui teile siin el
meeldi. . .
(kooliromaan)*

MIHKEL TIKS, TANEL TIKS

TEINE PEATUKK
LAUPAEV

Aasta koige tdhtsam paev oli 11. oktoober.
See péev oli Mohu slnnipéev. Ettevalmistused
olid alanud juba palju varem. MG&hk hoiatas
aegsasti kogu perekonda, et sel paeval peavad
kdigil ilusad riided seljas olema. Sunnipaevale
pidid saabuma sugulased ja Umberkaudsed
tuttavad ning M6ohk kutsus ise tanavalt juhuslikke
moddaminejaid, nende hulgas kaks Kristjani
klassidde. Ehkki "v8is arvata, et kaugeltki kdik
kutsutud ei saa peost osa votta, tuli pidustused
jaotada kahele paevale. Esimesel pidid saabuma
kuusteist sugulast, teisel kdik Ulejaanud. Mdhk
ndudis, et slnnipaevalaual olgu vahemalt seitse
torti, sest temal on kreemiorganism. Ka tellis ta
palju kalleid kingitusi, isa k&est muu hulgas
kulda ja hdbedat v6i lumelabida. M&hu vanku-
matut iseloomu tundes voeti ettevalmistusi taie
tOsidusega.

SlUnnipdev sattus seekord laupédevale, ehkki
M©&hk Kinnitas, et laupéeval ei ole tema sunni-
péev. Juba hommikust saadik oli ema kibedasti
ametis, kuigi ta armastas kaua magada. Ometi
hadaldas ta, et ei joua valmis, muutus iga minu-
tiga narvilisemaks ja laks I8puks paevakange-
lasega tulli. Mohk oli hakanud ka ennast ilusaks
tegema, kusjuures ta ema kosmeetikatarvetega
ei koonerdanud. Endaga rahulolev sinnipéeva-
laps sai Ulekohtuselt tutistada.

«Vaat kui panen veel parlid ka kaela,» &h-
vardas Mohk solvunult, «siis vaatame, kes on
kdige ilusam!»

Samal ajal kui kogu suguvdsa valmistus Helini
viieaastaseks saamist tahistama, leidsid Kristjani
elus aset hoopis teist laadi siindmused. Ainu-
kesena perekonnast oli temal ka laupéaeval t66-
péev.

Ndud oli kool kestnud juba dige mitu nédalat.
llmad laksid iga pé&evaga jarjest kulmemaks.
Hommikuti krabisesid mahalangenud lehed jal-
gade all. Kristjan oleks tahtnud, et aeg kiiremini
edasi laheks, kuid oktoobripihad paistsid alles
kaugel.

Tana oli kull ainult viis tundi, kuid need venisid

* Algus NK nr 2.
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eriti aeglaselt. Esimene oli olnud ajalugu. Vai-
kesest peast Kristjan ajalugu ei sallinud, sest
onu Hermann jattis tihtipeale méangu pooleli
ja kukkus ajalooraamatuid uurima. Ka muinas-
juttude asemel luges onu ette ajalugu. See,
kuidas vanasti rikastele orje hauda kaasa pandi,
oli tundunud vaiksena jube ja salaparane. Wat
Tylori UlestBusu ajal pdletati jalle Uks rikas é&ra,
kes teiste eest raha peitis. Esimene lugu tuli
vélja viiendas klassis, kui Vana-Egiptust opiti.
Teise leidis Kristjan tdnavu oma uuest keskaja
Opikust. Onu Hermanni kolmas jutt, kuidas (ks-
kord silla peal kaks sGjavage kokku p&rganud, oli
ténaseni Ules leidmata. See tuli vist mdnes vane-
mas klassis. Nuid ei olnud need lood enam uldse
nii ponevad, aga ajalugu ise oli saanud lemmik-
aineks.

Ajalugu meeldis Uldse paljudele, sest seda
andis klassijuhataja Mart Metssaar. Sellele vaa-
tamata saadi klassis hakkama jubedate ajaloo-
voltsingutega. Eriti hiilgas nendega Tursa, kes
elus oli muidu taitsa nutikas. Ukskord viiendas
klassis Kirjutas ta Gordioni sdlme kohta eriti
ageda jutu. «Makedoonias oli (ks sdjavanker
seotud vaga raske s6lmega,» oli Tursa kontroll-
t60s kirjutanud. «Seal kuulutati vélja vdistlus, et
kes selle lahti harutab, saab pool kuningriiki.
Proovis ks, proovis teine ja proovis kolmaski,
kuid asja ei midagi. Siis tuli noor Aleksander
ja temalgi see ei dnnestunud. Siis vottis ta kirve
ja raius s6lme labi.» Tegelikult oli tulnud
vastata kolmele kisimusele: 1. Teadus Vanas-
Kreekas; 2. Gordioni sdlm; 3. Egiptuse Alek-
sandria. Kristjan kirjutas téis kolm lehekilge ega
joudnud esimesest punktist kaugemale. Samas
toos oli peale Tursa hiilanud ka Paul. Tema
teadmised mahtusid &ara viide lausesse: «1. Tea-
dus arenes Kreekas joudsalt. 2. Uhes linnas
oli sBjavanker seotud paelaga, millel oli véga
raske solm, mille nimi oli kordion. Siit ongi
tulnud nimetus Gordioni sdlm. 3. Egiptuse Alek-
sandria rajas Makedoonia Aleksandria. Ta rajas
palju linnu ja torne.»

Tanase tunni teemaks oli olnud Butsantsi
keisririik VI1—XI sajandil ning péaevakangela-
seks oli saanud téiesti tahtmatult Mini-Pets.
Pets oli midagi paha aimamata viimases reas
oma kohal l6sutanud, kui Metssaar ta ette pinki
tiris ning iseseisva t60 andis. Petsil tuli vastust
anda, missugused maad kuulusid Bitsantsi riigi
koosseisu. Kuigi Pets oli hoopis teise ala mees,
tuli ta raskest olukorrast auga valja. Ta Kkirjutas
lihtsalt, et pdllumaad, heinamaad ja Karja-
maad.

Mini-Petsi roosiliselt alanud kooliaasta oli talle
juba okkaid naidanud. Uks esimese klassi lapse-
vanem oli vaéiklaselt Petsi peale kaevanud, et
see tema poja roosid olla 1. septembril konfis-
keerinud. Seejuures esitlenud Pets ennast lapsele
pioneerijuhina. Kogu asi tuli avalikuks ja Pets
sai direktori kaskkirja. Paev hiljem kais kannata-
da saanud pégalik koolimajas ringi Uhe sussiga.
Réégiti, et Pets oli ta WCs kétte saanud, &hvar-
danud maha lida ning karistuseks sussi potist

nud. Juba kaks korda oli ta pidanud lubama,
et jatab suitsetamise maha, ning peale kdige muu
oeldi tal seitsmes aines kaheseis olevat. Luik ja
Tursa seletasid seda sellega, et Mini-Pets kuuen-
da aasta materjali alles esimest korda labi votab
ja et jargmisel aastal laheb tal Kkindlasti juba
paremini. Aga Pets ise talus koiki saatusel6tke
mehiselt.

Ndud oli kdimas kolmas tund. Kodus hakati
kindlasti juba pidulauda istuma. Kohale saabusid
ka pisikesed naljakad sugulased, keda oli alati
monus vaadata. Selle asemel istu siin mata
tunnis.

Matemaatika endaga oleks v8inud veel kuida-
gi leppida, aga seda andis Opetaja Malts. Anu
Malts oli kooli, kuid v8ib-olla ka terve linna kdige
vanem Opetaja. Ta pidas kdige tahtsamaks
distsipliini, ladus korrarikkumiste eest kahtesid
ja armastas peale tunde jatta. Raagiti, et tal ei
ole kodus midagi teha ja sellepédrast istub ta
Ohtud labi koolimajas. Malts jumaldas kooli-
korda, pidades seda ainudigeks ja ainuv8ima-
likuks. Tema kutsumuseks oli vahetundide ajal
putda dpilasi, kes ei jaluta. Maltsa tulemas néhes
pistsid k&ik plehku ja peitsid ennast igale poole
ara. «Ma tahan naha, kus see 6.a siin onl»
rduskas Malts ule koridori, kuigi pool klassi
hiilis tema enda selja taga.

Kristjan arkas oma médtisklustest selle peale, et
Paul tema kdrvalt pusti venis. Hingehadas oli
Paul alati harjunud Kristjanilt abi saama. Alaline
ettetitlemine ei olnud mingi asi. Iseasi oli
kontrollté6d ajal. Siis oli Kristjani ja tema taga
istuva Jarviste vahel s6Ilmitud vastastikuse abista-
mise leping. Jarviste taga istus klassi kdige tar-
gem tudruk Kristiina.

Kogenud pedagoogina kasutas Opetaja Malts
tunni 16ppu alati kordamiseks. Paulil tuli 6elda
kahku kolmnurga pindala valem. See oli ks
nendest asjadest, mida Opilane peab une pealt
teadma. Paul keeras end kohe harjumus-
paraselt Kristjani poole. Maltsal oli tana eriti
halb tuju. Ta nagi Pauli kavatsused labi ja
tanitas:

«Ara vahi midagi naabri poole, ega tema sulle
ette ei utle!»

Paul alustas sellega, mida ta kindlalt teadis:

«Kolmnurga pindala vérdub. . .»

Mitmelt poolt sosistati: «Aluse!» ja Paul kor-
das: «Aluse. . »

«Aluse ja oeldise poole korrutisega,» sosistas
tagantpoolt Luik. Ja Paul teadustas vdidukalt
terve valemi:

«Kolmnurga pindala v8rdub aluse ja Oeldise
poole korrutisega.»

Kdik peale Opetaja ja Pauli moirgasid naerda.
Opetaja Malts laks marru, sest talle tundus, et
kord on taiesti kéaest &ra.

«Kes rumala asja peale naerab, on ise veel
rumalam,» kisas ta tigedalt ning ndudis Pauli ja
Kristjani péevikuid. Mdlemale pandi kahed sisse,
Paulile teadmiste, Kristjanile valesti ettetutlemise
eest. Paul l&ks taiesti endast vélja.

«Mille eest see kaks?» karjus ta Maltsa peale.

r~zx alla lasknud. Ka edaspidi oli Mini-Pets mitmel
OU korral teenimatult tahelepanu keskpunkti sattu-

«Ma protesteerin, ma protesteerin!»
Klassile tegi see lootusetu vditlus nalja, kuid



Paul hakkas nutma. Selline pdore ullatas néh-
tavasti Opetajatki, kes jai jahmunult silmi p6ori-
tama. Koik see kokku tundus nii kummaline, et
Kristjan taipas alles koos kellahelinaga, et ka
tema sai kahe.

Vahetunnis né&gid sisekorra eeskirjad ette
kahekaupa jalutamist. Kohustusliku ringiratast
tuiamisega pidid Opilased jargmiseks tunniks
valja puhkama. Kuid millegipérast eelistati kulli-
mangu, kulakuhja vdi muud rabelemist. Korra-
pidajadpetajad viibisid kill oma postil, kuid katte
said nad tavaliselt kilakuhja koige alumise, kes
eest ara ei joudnud. Vai siis selle, kes asja klobi-
da oli saanud ja parajasti katte maksma asus.
Suutud said topelt kannatada ja haudusid hirm-
sat kattemaksu. Nii ei I6ppenud madin iialgi ja
kdik vahetunnid téitis koridore, treppe ja nurga-
taguseid kirjeldamatu larm. Distsipliini tagamine
oli raskendatud veel ka selletbttu, et igal vahe-
tunnil toimus suur rahvaste randamine Uhest
kabinetist teise.

6.a tunniplaanis seisis jargmisena eesti keel.
Seda andis kooli direktor Helga Krull ise. Kooli
juhtima oli ta tulnud otse haridusministeeriumist
ja tundis tapselt kdiki Opilastele esitatavaid
ndudeid. Seeparast silkas pool klassi Ule tee raa-
matupoodi kontrolltoé vihikut tooma. Uksnes
Jérviste, kelle vanaema juba kuuendat aastat
iga paev koti sisu ule kontrollis, v6is rahuliku
sidamega jaatist ostma minna. Jarvistel oli tege-
likult n6rk kurk, kuid protestiks vanaema turan-
nia vastu sdi ta iga paev salaja jaatist. Kristjanil
polnud ei vihikut ega raha selle ostmiseks, mis-
tottu tal tuli kodus &ra kéaia. Kuna garderoob
oli kinni ja dueminek kategooriliselt keelatud,
pidi ta sisejalatsitega Ule lompide silkama.

Kodus olid suinnipdeva ettevalmistused hari-
punktis. Mdhk joonistas endale dnnesoovikaarti,
isa ajas habet ja ema pesi esikupdrandat, hud-
des narviliselt:

«Ara tule edasi!»

«Mul on vihikut tarvis,» Utles Kristjan ja laks
margade sokkidega ule toa. KupsetamislGhnad
taitsid kogu korteri. Kristjan tundis, et kdht on
tahi. Vihik napus, lipsas ta kooki ja haaras kau-
sist hapukurgi.

«Ei vBta minu sUnnipaevakurki!» torises Mdhk
talle jarele. Siin polnud kellelgi temaga asja.
Ainult Bix r66mustas ja liputas saba, kuid Krist-
janil ei olnud tema jaoks mahti.

Dire paislis heas tujus olevat ning Paul kisis
lintsameelselt: «Opetaja, mis me tana teeme?»

«Vaatame, mis teeme,» vastas Murumuna ning
tegi tunnikontrolli.

Koigil kasti kontrolltdode vihikud vélja votta
— koduskaimise risk tasus ennast &ra. Veronika
Varikas, kes kooliarsti juures kaalus 69 kilo
(tapselt poole rohkem kui Kristjan) ning keda
hulti Vasikaks, katsus vabandada, et tema puu-
dus ja ei teadnud. Kuid Murumuna ei votnud
mingeid vabandusi arvesse ja teatas kdigile, kel
vihikut ei olnud, et «hindamine hakkab neljast».

Keelte 6ppimine polnud uldiselt raske. Kdige
suurem tegu oli eesti keelega, seal nduti pdhi-
liselt grammatikat, millel polnud emakeelega
midagi pistmist. Kuid millegiparast pidasid nii

dire kui ka dpik just seda kdige tdhtsamaks.

Kontrolltdo sisaldas tohutul hulgal igasuguseid
kadnamisi, reegleid ja podramisi. Peak&anetes
k&&namine ja p6hivormides podramine ei votnud
palju aega. Ka ndutud reeglid tulid enam-vahem
meelde, kuigi Kristjan poleks osanud neid véljas-
pool tundi kusagil kasutada. Ta viis esimesena
too &ra. Dire asus punase pliiatsiga isukalt selle
kallale.

Direktor Helga Krull armastas hindamisel
rakendada punktisiisteemi. Taielik tarkus andis
kokku 30 punkti. Pool sellest tdahendas veel
rahuldavaid teadmisi. Susteem tdotas raudse
kindlusega, nii et isegi klassi parim tingija Jar-
viste oli selle vastu vdimetu. Dire k&e liikumist
jalgides modtles Kristjan, et kui ta nuud nelja
saab, on kogu vaev luhta ldinud. Neljad olid
maitsetud hinded.

«Sark, sinul on 29 punkti,» kuulutas dire, «saad
viie miinuse.»

Kristjan ei joudnud veel rédmustadagi, kui
kusagilt lendas tema lauale kokkumurtud paberi-
tukk. Sellele oli kirjutatud:

Kaana mulle
KUMB TUBLI
TUHAT KUMME

Kristjan vaatas ringi. Kolm pinki tagapool
istuv Andrus vahtis abipaluva ndoga, naidates
napuga enda peale. Kristjan asus tellimust taitma.
Kuid ta ei joudnud veel «kumbagi» &ra k&anata,
kui saabus veel ks kiri. Kolmanda palve peale
otsustas Kristjan oma heategevust automatiseeri-
da. Ta karistas paar vihikulehte tukkideks, k&énas
igatihele kumb-tubli-tuhat-kimme valmis ja lisas
veel mdningaid olulisemaid reegleid. Spikritdds-
tus tegutses tunni I8puni, kuigi osa toodangut
jai katte.

Parast kolmandat tundi oli s66givahetund.
Keldris asuvasse soOklasse viis kaks teed, liuhem
ja pikem. Lihemat ei tohtinud Opilased kasutada.
Alla mindi organiseeritult 8petaja jarel. Kraani-
kausside juures l&ks alati ruselemiseks. Pooled
kraaninupud olid otsast &ra ja kausid umbes.
Uued katekuivatid olid todtanud viis péeva.
Kaed pesti puhtaks siis, kui s6okla uksel valvas
mdni 8ps vdi oli kollatdve oht. Toit oli laual
suurtes pottides, mistdttu kais alatine 166mine
kulbi parast. Kulbiomanik t8stis endale kuhjaga
ette ja andis vaart riista edasi oma parimale
sObrale, see jalle oma parimale jne. Portsjonid
kahanesid jarjest ning viimased jaid enamasti
paris ilma. Varem tabas see saatus sageli ka
Kristianit, kuid nulddseks oli tema s&pruskond
tublisti kasvanud. Kdige tédhtsam oli, et keegi
poistest esimesena kulbi juurde jouaks. Tudrukud
olid suure kasvu ja sbomaga ning kui nad kulbi
kord enda katte said, ei jaanud suurt midagi
jarele.

Sel ajal, kui Uks endale ette tdstis, ergutasid
teised teda pidevalt:

«Tee nuld kahku!», «Mis sa muned!»,
tahan ka!», «Palju sa s66d!», «Jata mulle ka!»
Ulejaanud jaurasid samal ajal teisel teemal:

«Siis annad mulle, eks!», «Kuhu sa, vardjas,
trigid!», «Pérast teda olen mina.»

Kui siis t66 kaigus toitu maha laks, kostis:

«Ma



K Q ta teleka jargi sellise asja &ara 0oppis.
— P kraapis parajasti

«Vaata, mis sa nuud tegid!», «Pesed ise puh-
taks ka selle seelikul», «Tditsa lollakas!»

Seekord joudsid Meeksa ja Loki Uheaegselt
poti juurde ja said korraga kulbist kinni. (Loki
sai oma nime pérast Uht Klassi6htut, kuhu ta
ilmus, krepp-paberist krussid peas. Kristjan
ristis need abilokkideks, nende kandja Sirje
aga muutus Lokiks.) Meeksale joudsid appi Paul
ja Anton-Ulvar, Lokile Vasikas ja Anneli. VVditluse
kulbi péarast I6petas Peetmanni ilmumine. Silma-
pilk istus laua taga kombekas seltskond ning
Anton-Ulvar hakkas soliidse aeglusega suppi
tdstma.

Menliis seisis esmaspaevast saadik kirjas hakk-
lihakaste ja kakaokissell, kuid sd6giks oli piima-
juurviljasupp, mida jatkus kdigile ja jai veel Ulegi.
Kristjan sai kulbi teisena ja kihveldas taldriku
aareni tais, kuigi ei votnud piimasuppi suu sisse-
gi. Umberringi kostis plekk-kausside kilin-kolin
ja lusikate Kldbin, millest Ule kais kdva lurin,
valjuhdélne jutt ja itsitamine. Kristjani silmade
ette kerkis kodune sunnipdevalaud ja korraga
ajas kogu see soOOkla iiveldama. Ta tdusis
lauast ja katsus oma taldrikuga ndudepesu-
luugini jouda. Kdige kitsamas kohas istus Vasi-
kas. Akki méarkas Kristjan, et Uht taldriku serva
ei ole supi alt ndha. Ta motles, et ei tea, kas maha
ka laheb, kui Vasikas korraga 6la pealt porgan-
deid puhkima hakkas. Kristjan p6genes sindmus-
paigalt, kinnitades endale, et ta tegi seda koge-
mata.

Sodgivahekas kestis 20 minutit. Aega oli veel
kill ja Kristjan lonkis niisama Gues ringi. Lopuks
viisid jalad iseenesest dzunglisse, kus oli hea,
aga keelatud. Uhe lagedama koha peal seisid
kobaras Jarviste, Meeksa, Tursa, Paul ja Andrus
ning vahtisid midagi. Lahemale joudes néagi
Kristjan ringi keskel Anton-Ulvarit, kes ukerdas
maoli maas ja siputas jalgu.

«Mis te siin teete?» imestas Kristjan.
«Preiki teeme,» vastas Tursa dudse t6omehe

haalega.

Kristjan oli breigist kusagilt kuulnud, mitte
kunagi aga nainud. Anton-Ulvar jattis siplemise
jarele ja demonstreeris Kiristjanile Uksikuid
nippe.

«Katsu jarele teha,» 6hutas Jérviste Kristjanit.
limselt olid nad kdik juba proovinud ja Uksteise
tle kovasti naernud. Nuud avanes kdigil vdima-
lus Kristjani kulul nalja saada. Kristjan proovis
Anton-Ulvari veidraid hiuppeid ja vingerdusi
jarele teha. Eriti ei naerdud, kuigi Paul kom-
meneeris, et Kristjan pani enneolematud kablad
maha. LOpuks néitas Anton-Ulvar oma leiva-
numbrit, mida ta ise ussiks nimetas. See oli
mingi kdhu peal roomamine, nii et tee peale
vagu jarele jai. Anton-Ulvari esinemine jattis
sligava mulje ja koik otsustasid breiki harrastama
hakata. Anton-Ulvar ise oli seda suvel soome
telekast paar korda ndinud. Mingid temavanused
kutid olid kusagil kontserdil tohutu menuga
breikinud ning Anton-Ulvar hakkas seda kohe
jarele tegema. Ta pidi kill geenius olema, et
Kristjan

kdhuga maad, kui tunnikell

helises. K&ik panid koolimaja poole ajama,
jooksupealt breigitolmu maha rapsides.

Vene keelt andis Opetaja Tamara Bobrova.
Popkal oli punane pea ja kaks kostiiimi. Uks
oli uleni pruun, teine koosnes sinisest kleidist
ja roosast lehvist, mis oli seotud mingi raske
meremehesdlmega. Bobik oli Ulijutukas inimene.
Vene keele tunnis kerkisid iseenesest lles iga-
sugused probleemid. Ja kui jutt juba lahti léks,
siis véltas see niikaua, kuni kellelgi enam midagi
meelde ei tulnud. Ukskord algas arutelu &piku
Arteki-teemalisest jutukesest. Kdigepealt raakis
Opetaja, mida ta ise oli Artekis kdies oma silmaga
néinud. Siis kandus jutt Krimmile Uldse, kuni
16puks joudis imelikke kaanakuid pidi Reagani
plaanideni. Sageli ei joutudki enam vene keele
juurde tagasi ning Popka kirjutas kiiruga tahvlile
koduse ulesande. Vahel oli hadavajalik Bobiku
norkust &ra kasutada ja teda pOnevate teemade-
ga ahvatleda, sest Bobrova oli tegelikult vaga
range koébi ning tema tahelepanu tuli iga hinna
eest kisimiselt kdrvale juhtida. Aga kui Popkaga
jutu peale ei saanud ja kisimiseks ka ei lainud,
siis andis ta iseseisva t66 ja sellised tunnid
olid tapvalt igavad.

Tanane tund ei tdotanud midagi huvitavat.
Bobik kaskis korrata urokki kuldsest sugisest ja
asus ise miskit kahtlast paberilehtedele kirju-
tama. Vene keele pinginaaber Meeksa vordles
botaanika todvihikus Uhe- ja kaheidulehelisi
taimi. Kristjanil polnud sedagi ajaviidet, tal oli
bota kodune t66 tehtud. Ainuke lootus igavust
peletada oli seotud eesistuva Tursaga, kes samuti
niheles ja tooliga kddlus. Kristjan kavatses
parajasti Tursaga kontakti astuda, kui see Umber
pooras ja peotdie paberitikke laias kaares Shku
viskas.

«Né&e, lund sajab,» kommenteeris ta ise oma
tegevust. Paberitukid liuglesid tdepoolest nagu

lumehelbed. Kristjan vaatas Bobiku poole,
Opetaja oli suvenenud oma paberitesse ega
pannud lumesadu téhele. Kill aga paistis asi

meeldivat Meeksale. Ta tdmbas bota vihikust
kaks lehte vélja ja andis Uhe Kiristjanile. Kolme-
meheline lumevabrik hakkas toodle. Kui valge
paber otsa I8ppes, laskis Meeksa kéiku vihiku-
kaantest ja kuivatuspaberist kirjusid lume-
helbeid. Tunni 16puks kattis maad kirev lume-
vaip.

Vahetunnis jalutasid Kristjan, Tursa ja Meeksa
suurte sOpradena. Meeksa pani imeks, kui vara
ténavaasta esimene lumi maha tuli. Kui nad para-
jasti igasuguste ilmastikukapriiside Ule nalja
heitsid, ilmus ootamatult kohale korrapidaja
Anneli, kes oleks pidanud praegu lund rookima.

«Peetmann ootab teid klassis,» kuulutas ta kah-
jurddmsalt. Kuriteopaigale minnes téitis Kristjani
hirm uleloomulike joude ees. Peetmann seisis
ukse juures, et saaks Opilased kohe sisenedes
vastutusele votta. Ta oli sel aastal Oppeala-
juhatajaks saanud ning asunud koolis korda
looma.

(Jargneb.)



(kogemusndu) (kogemusndu)

Loikeklots Ldikeklotsil on kaks lilhikest lauakest ihenda-
5 tud T-kujuliselt: Uks on k&epide, teine sae juhtija.
Opilase vilumatu kasi ei juhi saagi kindlalt.  Ppiludega liistud hoiavad sae pustasendis. Aste
Appi tuleb viike ja kerge I6ikeklots, mis aitab iistul aga soodustab sae asetamist pilusse.

saagimisel hoida saagi Giges asendis ning tagab Ldikamisel asetatakse I8ikeklots laual mérgitud
ohutuse. Nii saab IGigata ka laiu laudu, sae joonele. Naelakesed surutakse laua sisse. Need

juhtpilu ei kulu laiaks. hoiavad I8ikeklotsi paigal.
JULIUS UNGRU

z

Vineer, sae juhtiUst / .-
»52e) Liisi- soodustab
soe asetamist pilusse

(kogemusnéu) (kogemusndu)
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KROONIKA

Opetajate
kogemusloengud

6. ja 7. jaanuaril toimusid Opetajate vabariiklikud
kogemusloengud. Plenaarkoosolekul kdneles ha-
ridusminister E. GretSkina k&imasoleva haridus-
eksperimendi tanasest seisust. PTUI vanemteadur
V. Ruus peatus kooliuuenduse teoreetilistel
alustel. Pohjaliku kokkuvdtte hariduseksperi-
mendi | etapi tulemustest tegi Haridusminis-
teeriumi koolivalitsuse juhataja A. Eglon. «Mis-
sugust Opetajat vajab ténapaev» oli Véaatsa 8kl
kooli direktori H. Liebergi teema.

Ldpp-plenaaristungil esitati TPedl prorektori
L. Tarnpuu ettekanne koolireformist ja haridus-
osakondade juhtimise Umberkorraldamisest.

Kahel paeval tootas kokku 15 sektsiooni, kus
kuulati 206 ettekannet. Erinevalt koikidest eel-
mistest kogemusloengutest anti parematele li-
saks diplomile ka rahalised auhinnad (I koht
100 rbl, 1l koht 75 rbl ja Il koht 50 rbl). |
koha vadriliseks tunnistati 9 t66d: Kirjanduse
sektsioonis Heljo Lieberg ja Urve Joesaar (Vast-
seliina  kk), ajaloo sektsioonis Maimu Veri
(Antsla kk) ja Paul Lehestik (P6lva kk), defekto-
loogiasektsioonis Valdur Lulla (Kammeri EIK),
bioloogia- ja geograafiasektsioonis Vaike Tint
(Rakvere 3. kk), matemaatikasektsioonis Heli
Moonlat (Tallinna 1. kk) ja Nadezda Bestrunnova
(Tallinna 15. kk), keemiasektsioonis Luule Rein-
berg (Tamsalu kk). Il kohta vaariliseks tunnistati
16, 11l koha said 45 Opetajat.

Uleliidulised kogemusloengud toimuvad mai-
kuus TaSkendis. Sinna esitati 7 t66d uldharidus-
kIO(IJIist, 5 kutsekeskkoolist ja 9 defektoloogia
alalt.

Plenaarkoosoleku 18pul vastasid hariduse tipp-
juhid kokkutulnute arvukatele kusimustele.

B. PYYC. O Hay4HbIXx npo6nemax OOGHOBMIEHUSA
Hallel LKonbl.

ABTOp CUMTaeT, 4YTO OOGHOBMEHWE LUKOMbl B
OCTOHCKOW CCP — 3TO OGBEKTUBHbIN, MUCTOPU-
YeCKM HensbeXHbIli, fonrvii npouecc, Tpeby-
WKW ocHoBaTeNbHOW MnpegBapuTenbHOl pabo-
Tbl 1 3KCNEPMMEHTUPOBaHUA. ABTOpP paccmaTpu-
BaeT NPVHUMNbI OBHOBNEHUSA cOoAepyXkaHUs 06-
pasoBaHMs W MHOrMe pgpyrne npob6nemsbl,
CBfA3aHHble C OO6HOBMEHMEM LWKoNbl. [logyep-
K/MBaeTCs, 4TO Mbl HY>XAaemMcs B TLiaTeNlbHO
COCTaB/IEHHOV MporpaMme UccneAo0BaTe/IbCKOM
paboTbl, 4TOObI VMey> Hay4Hyr rapaHTuo
OBOHOBNEHMSA  LUKOSbI.

B. TAJIbIC. AKTUBHble MeToAbl O6yueHus.

AKTMBHbIMM MeToAamMu O6y4yeHUs uallle Bcero
Nnonb3ytoTCsl B By3ax, CPefHMX CheumnaibHbIX
yuebHbIX 3aBefeHuaX, 06Lieobpa3oBaTe/bHbIX
WKonax W NpodhTexXyunmnuiuiax, OfHaKo WX
CYLLHOCTb €lle HeAoCTaToO4yHO u3ydeHa. ABTOpP
3HAaKOMUT C UCMOMb30BAHUEM OMpeAeneHHbIX
METOZ0B MNpu MOAroToBKE GyayLMX creyvanmc-'
TOB K pa6oTe Ha npousBoacTse. Bonee nopa-
POGHO TOBOPUTCS O AeN0BbIX WUrpax. Y4yeGHble
3aBefleHUs Halleit pecny6ivky  UMeT  elle
Masio onbiTa B 3TOli 0651acTX, OTCYTCTBYET M
COOTBETCTBYlOLLAA /IMTEpaTypa, MO3TOMYy He-
06X0AVMO  LUMpe Uu3y4yaTb OMbIT  KOJI/er.

T. bIYHATYY. OTKpbITOe O6y4eHne poaAHOMY
S3blKy — 4TO 3TO Takoe!

ABTOp pacckasblBaeT 0 Npobremax OTKPbITOro
06y4yeHMs poAHOMY f3blKy B OOHOBAAMOLLENCS
wkKone. Peub wnaeT 0 Tpex YPOBHAX UHAU-
BUAyaM3aumn, 4Yto ANA yuuTens  poAHOro
A3blka O3Ha4daeT OTKpPbITOe ObydeHWe POAHOMY
A3bIKy. [py COBPeMEHHOW opraHu3auvv LUKOSbI
rocyfapcTBeHHble y4yebHble nnaHbl U Nporpam-
Mbl, KM1aCCHO-ypOYHasa cucTema U ydyebHaa nure-
patypa orpaHMyMBalOT yumTens, NO3TOMY Hefb-
37 roBoputb 06 abCOMOTHOM KpeaTUBHOCTU B
06y4eHn POAHOMY A3blKy. WHCTpyKuun, npea-
nonaratowime BO3MOXHOCTb  a/lbTePHATUBHbIX
BapuvaHTOB — 3TO NyTb K OTKPbITOMY OGYYeHMUIo.

3. JNIYKAC. A. MakapeHKO W” nepgaroruka
coTpygHuyecTBa.
[aHHaa cTaTtbss 3HaKOMUT C  MOJIOXKEHUAMM

A. MakapeHKO 0 CYLIHOCTU KOJUleKTMBa ¢
TPYAOBOM BOCNUTaHUW. EMy npuHagnexxut uaes
MonNynApPHbIX B HacTosLlee BpemMs MNPUHLUMNOB
nejarornku coTpyfaHuyectsa. OH cuuTas, 4TO B
BOCMUTaTe/lbHOM paboTe crefyeT Bcerfja WMCXo-
OWTb M3 KOHKPETHOM cuTyauumn.

A. IB. Bopb6a ¢ HapkoMaHueii adhdhekTuBHee
Ha HavaslbHOM 3Tare.

B 60pbbe ¢ HapkOmaHuelr W TOKCUKOMaHuel
B&)KHOEe MECTO MPUHAANEXUT LUKONe U YyYeHu-



YecKMM opraHmsaumsam. ABTop 6osee nNoapo6HO
KacaeTCs CYLIHOCTU 3TUX SBMEHWUI, (hakToOpoB
X BO3HUKHOBEHMS, paccKasblBaeT O PON LLKOSIbI
B BeAeHUN npodurnakTnyeckon paboTbl. B cTatbe
[aloTcA  OTBETbl Ha BOMPOCbl O TOM, KOro
MOX>XHO 6bl 3a4MCANTL B FPYNMy PUCKa N Kak
BOOO6LLE opraHn3oBaTb 60pbOY C HapKOMaHWen.
CTaTbsl 3HAKOMUT ynTaTeneli Takke ¢ MpPoOeKToM
nporpammbl «Lllkona 6e3 HapKoTukoB 1988—
2000 rr.»

MO3ANMKA BOCIMNTAHUA.

Ha maTepuane BCecOlw3HOI mNegarornyeckori
neyatn X. PooTc ocBelyaeT Npo6iemMbl BOoCnUTa-
HWS, CBsi3aHHble C MHTepecaMu yudalumxcs. bec-
NOKOWCTBO BbI3blBaeT (aKT OTCYTCTBMA WHTe-
pecoB y yuawmxcs. [puUYMHO 3TOro sABMeHWUN
cunTaeTcs (QOPMasIU3M U U3NULLIHEE PYKO-
BOACTBO [eATENbHOCTbIO YHalmMxcsa Mo WUHTe-
pecam. LLlabnoHHble MeToAbl Npeob6najatoT u
B MWOHepcKol paGoTe. Bce 3T0 MeluaeT
NPOABWXXEHNIO K upgeany.

T. NIbIOKE. B 3awmty homo creatori BO ums
paBHOBeCHSI.

CTtaTbsi MpogoskaeT 0O6MeH MbICNAMM MO MOBO-
ny ctatbn B. MuHHa «O6 wnpeane obpasoBaHUsA
oyaywero» («H.k.» NeNe 9, 10 3a 1987 r.).
ABTOp BbICKa3blBaeT CBOe MHEHMe O CcTaTbe
B. Konra, HaneuyaTaHHOW 6 «HblyKoryge KoO/b»
Ne 11 3a 1987 r. # BbICKa3blBaeTCA B 3alnTy
MHeHuA B. TuHHa.

N. COTTEP. MbICiM O cerogHsiliHeM OHe O6y-
YEeHNA NHOCTPaHHOMY A3bIKY.

CraTbsi pacckasblBaeT O MeTofax o06y4eHus
VHOCTPaHHOMY  f3blKy. JTO rpamMmaTUyecKuii
nepeBofHolV MeTon (TPaauUMOHHBIA MeToa),
npsiMoii MeToA U MeToA uTeHws, ayauo-
NIVHTBa/IbHBIA M ayAMOBU3Ya/bHbIA  MeToAbl.
MHoro Hazexs npu YCBOEHUW WHOCTPaHHOrO
fA3blka BO3/araldT Ha Cyrrectoneaumio. Yuutenb
MOYKeT HaliTu HanGosiee MHTEpecHble U MOCU/b-
Hble MpueMbl paBoTbl A8 yyalwuxcs, 3Has
MEeTOAUKN, PacrpocTpaHeHHble B MUpe.

M. KAJIbBMET. Bce Bpemsi B nyTu.

CraTbsi 3HAaKOMUT C paboTol CTapLuero yumtens
KUnnHru-HelMMeckoi cpefiHel LWKONbI, 3achny-
>XXeHHoro yuutens 3CCP Actbl Cyccb. OHa
npenogaet n3obpasnTeslbHOe WCKYCCTBO, 3TUKY
1 MCUXOMOTNI0 CEMEMHOW >XU3HWU. YunuTenb pa-
60TaeT TBOPYECKW, C >KenaHuem cpenatb Bce
XOpOLUO UM MO-HOBOMY, 4YTO MOMOraeT ee
Y4YeHMKaM HaiTh JOopory K UcKyccTBy. KabuHeT
n3obpasnTtenbHOro uckyccrea  KunmHru-Heim-
MECKOW cpefHeli LWKOMbl SBNSETCA OAHUM W©3
Ny4lInX B Haller pecny6nuke.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

M. MAHHWK. Becefja O HPaBCTBEHHOCTW Ha
ypokax nvTtepartypbl.

OcHOBHOM npob6nemor Ana asTopa SABNSeTCH
pacKkpbITMe HPaBCTBEHHOrO cofepXXaHus nuTe-
paTypbl y4yalmmcs. ABTOP cuuTaeT, 4To NnTepa-
Typa B 00Lie0bpa3oBaTeNlbHON LUKOMe AO/MKHA
BbIMOMHATL BOCNUTaTENbHYIO (yHKUMIO. He cne-
AyeT cuuTaTb, YTO Kaccuyeckas mMTepartypa
TpyAHa, QJaneka UM CKy4yHa [Ans  yuvalmxcs.

O. HWIbCOH. T[loHATMe reorpaduyeckoro
NOMOXEHUS B hOopMMpOBaHMN reorpadmnyeckoro
MbILLEHNA.

CraTbsi MeTOAM4ecKOro xapakrtepa. JatoTtcs
yunTento reorpauu HeKOTOpble peKoMeHAaunmn
Nno OCHOBaTe/IbHOMY M3YyYeHWUIO MOHATUSA reorpa-
hmyeckoro nonoxkeHus. Llenbto sBnsetcsa yrny6-
NeHve reorpatnyecKoro MblLLIEHUS.

A. PEKKAPO. BocnutaHve CcOLuMa/ibHOM 4yBCT-
BUTENIbHOCTU B C/IMTHOW rpynne AeTCKOoro caga.
EAVHCTBEHHO MpaBW/ibHbIM BpPeMeHeM [/ co-
LMa/IbHOrO BOCMUTaHUSA SABASIETCS [OLUKONbHbIM
BO3pacT. B cBoeli cTaTbe aBTOp, 3aBeaytoLLlast
HeameckuM JeTCKUM CafioM CO C/IMTHbIMU rpymn-
namu, 3HaKOMWUT uuTaTens ¢ TeM, Kak B 3TOM
KOJINIEKTUBE Pa3BMBAlOT COLMNASbHYIO YYBCTBU-
TeflbHOCTb. OHa MNPYBOAUT MHOFO MNPUMEPOB,
MNoKasbIBalOLNX, Kak [1eTU pas/IMyHOro Bo3pacTa
rnomMorarT Apyr Apyry, CUMTalTCs C MHEHUEM
apyr apyra, o6oApsitoT Apyr Apyra, Kak Bbl-
XOAAT U3  KOH(IMKTHbLIX CUTyauuii. 3agadeii
B3pOC/IOr0 SIBAISIETCA co3jaHue 61aronpusTHOro
MUKPOK/IMMaTa B [AETCKOM KO/NeKTUBE [Ansi
rapMOHNYECKOr0 O6LLEHMS.

M. BUWKAT. My3blka Mapun MoHTeccopu Aans
Masibiei.

ABTOp 3HaKOMWT 4uTaTeneii ¢ MeTogom o06y-
YeHUs Manbileli, paspaboTaHHbIM UTAIbAHCKUM
negarorom Mapwueiri MoHTeccopn (1870—1952).
Ee yueHve coaepXXUT MOYTU COBEPLLUEHHYIO
nporpamMmmy 06y4YeHUs My3blke, KOTOpas oc-
HOBbIBaeTCA Ha CcO3JaHUM Ocoboi cpedbl Ans
neTell 1 BO3MOXXHOCTel CaMOCTOSITe/IbHO Mpu-
HUMaTb peLleHns. ABTop 60see Noapo6HO oOc-
BellaeT CYLIHOCTb W MPUHLMMBLI 3TOM0 YYeHUs.
C nomoLbio 3TOro MeToga [AOCTUMHYTbl XO-
polune pesynbTaTtbl.

nN. KOUT, X. BEHAOEPCTPEM.
100.

B sAHBape aToro roga ucnonHunocb 100 net co
OHA BbIXoAa €XeMeCAYHOro nefarornyeckoro
XypHana «lMMMHasus». Ero uvsgasan AUPEKTOP
AnNeKcaHApPOBCKOM FMMHasnn, a Mno3Ke — ruM-
Hasum Hukonas | [puropuii  HAH4YeBeuKniA. B
cTaTbe AaH KpaTKuii 0630p ero negarornyeckomn
1 (PUNONOTNYECKOW [eATeNbHOCTU.

«'MMHasnm» —

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.
Ladumisele antud 29. 01. 1988. Trikkimisele antud 29. 02. 1988. Triukiarv 4000.

Fotoladu. Kiri 8kolnaja. Trukipoognaid 7,0.

Tingtrikipoognaid

5,46. Arvestuspoognaid 7,3. Tellimise

nr. 438.

Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.
OpraH MuHu1CTepcTBa NpocBeLleHnss ICToHcKoli CCP, MUHUCTePCTBa BbICLLErO W CpefHero
crneyyanbHOro o6pasoBaHusi AcToHckoli CCP, ocyaapcTBEHHOro KoOMUTeTa OCTOHCKoi CCP

no npogeccrnoHasibHO-TEXHUYECKOMY 06pa3oBaHuio, ropos TaMH. Ha 3CTOHCKOM si3blKe.

BbIxognT oaviH pa3 B Mecsil. «HblyKoryge Koonb» («CoBeTCKas LUKOona»).
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Keemiakabinetist pulame ette-
kujutust anda mitme votte abil.
Esikaane sisekulje alumisel pil-
dil on lotolaats tabanud labo-
ratoorse t66 tegijad koos dpe-
taja Elga Kikasega. Kérvalole-
val 3 pildil ndeme pilkupttudvat
lillenurka keemiakabinetis, 2.
numbri all vaga otstarbekat,
kaeparast, piinlikult korras ja
sealjuures mugavat laboriruumi.
Kui tagantjarele kusitaks, mille-
ga Elga Kikase keemiakabinet
kdige rohkem meelde jai, vas-
taksin: lilledega ja mingi erilise
naiselikkusega. Lilli on koolis
kdikjal ja selles 6eldi olevat ka
Elga Kikase kasi mangus.



Sona,
soovituseks

Keda arvata
riskigruppidesse?
Kuidas koolis
narkomaania/
toksikomaaniavastast
vOitlust korraldada? Kust
saada informatsiooni?
Neile ja teistele
kisimustele annab
vastuse A. Liivi kirjutis
«Voitlus uimastipahega
on kergem algjargus».
Inimene elumotte
otsinguil. Milleks elada?
Kuidas elada?

Voimust ja vaimust.

M. Manniku
«Kolblusvestlus
kirjandustunnis» annab
Uhe Opetaja kasitluse
kirjanduse k®&lbelise
sisu  avamisest
Opilastele.

NB! Jargmises numbris:
Spetsialistide
ettevalmistamise
kUsimustest kirjutab

V. Rajangi; «Haridus-
osakond ja koolireform»
(L. Tdrnpuu); «ldeaalid
Opilaste
enesekirjeldustes»

(L. Ounapuu,

B. Goldman); «Sisse-
juhatus ja 16ppsdna
arutlevas Kkirjandis»
(H. Pukk).






