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Kaanepiltide juurde

Meie vabariigi Opilastest vaid ligi 4% &pib lastemuusikakoolides. Eeldusiti
voiks nende arv olla suurem.

Viljandi Naidislastemuusikakooli praegu 140 opilast ei kdi muusikaharidust
saamas ainult Viljandist, vaid ka V6hmast, Suure-Jaanist, Mustlast, Karstnast,
isegi Kdpust jm, neile annavad muusikateadmisi ja pillioskust 15 pd&hikohaga
Opetajat (lisaks kohakaaslased). Kooli juhib 28. aastat direktor Kalle Tamra (vt
esikaanel), kelle k&e all ja innul on koolist saanud néidislastemuusikakool oma
katseliselt digustatud Oppeprogrammi, metoodilise pagasi, ainebaasi ja maja
muusika- ning lapses6braliku sisekujundusega, samuti teisi lastemuusikakoole
sisuliselt ning metodoloogiliselt suunava tegevusega. Kooli eesmargiks ei seata
professionaalide koolitust, vaid lastes loovuse arendamist, Kitsalt pillikesksest
Opetusest joudmist méngu ning loomingu juurde.

Juba 1960.—1970. aastatel alustati lastevanemate abil dpperuumide vélja-
ehitamist ja sisustamist, mis uuendustaotluslikku kooli tdna enam siiski ei rahulda.
Ent pBhilises on mindud Biget teed. Esisisekaanel néete Uht solfedZoklassidest,
kus mira summutamiseks on seinad kaetud pehme materjaliga (seepéarast
on kdikides pilliklassideski paksud seina- ja aknakardinad). Projektsiooniseadmed
asuvad kapis, aknad on pimendatavad, ekraan laskub sujuvalt ette. Metoodilised
abivahendid (slaidid, kaardid, liumikud, fotod, ritmiharjutused jm) asuvad seina-
kapis. Kéepéarast on Orffi rutmipillid — diferentseeritud ja ka elamuslikuks t66ks
tunnis. Fotol 7 (tagakaane sisekiljel) néete solfedzotunnis Maie Tamrat, solfaadide
(solfedZoolimpiaadide) organiseerijat, rajooni ainendukogu liidrit, Orffi instru-
mentaariumi kasutamas.

Ehkki pildil ei nde, on muusikaloo (nemad ise ei kasuta ega soovita teistelegi
«literatuur») klassis t66ks vajanev olemas. Illustratsioone aitavad koguda ja
teha kbik meie vabariigi lastemuusikakoolid (Uhist6d kdigile paljundab Viljandi
NLMK). Kartoteegist, mis on alfabeetiline, Zanriline, interpretatsioonist lahtuv,
leiab vajaliku foto, slaidi, noodindite, teksti, muusikateose asukoha. Fototeegis
séilitatakse ka negatiiv ja mikrofilm ning reservfotod. Kappides paikneb 25000line
noodikogu temaatiliselt: eesti, vene, ladne muusika, loodus jm. Kogus on umbes
2000 plaati. Kasutatakse rohkesti Oppeotstarbelisi helisalvestisi: kull tles-
andeid Opilase iseseisvaks ttoks, mahajgdmuse vOi suurema edemuse puhul,
isikprogrammile Gleminekul, enesekontrolliks, diktaadiks, solfaadide ja kontserti-
de salvestusi hilisemaks kuulamiseks ja analtitsiks. Helitehnikat valitseb helikeskus
oma juhtpuldiga (esisisekaane 2. foto), kust helitehnik-operaator Eda Kurvits
annab kuulamisruumi Opilastele to66llesandes ndutud muusika (foto 4).

Pilliklassides on salvestusvBimalus, samuti pealtkuulamine vanematele, kes
saavad koridoris kuularitega oma lapse edemust jalgida. Eriti kasutavad seda
koolieelikute vanemad lapsi oodates (eelkool on neil 1978. aastast).

Tavaks saanud klaveriGpetuse korval pannakse Viljandi HLMKSs suurt r8hku
vanamuusikale, eriti parast oma ala entusiasti Tonu Sepa tddleasumist kooli.
Ta kogutud ja valmistatud on mitmed pillid ning neid 6petades on loonud maineka
vanamuusikaansambli Viljandis. Fotol 6 (tagumisel sisekaanel) néete dht pilli-
véljapanekut ja fotol 5 vastset I8petajat ning vaikeste flo6didpetajat Heili Saardi
mangimas.

Pahipilli, lisapillide, solfedZzo, muusikaloo kdrval on téhtis kollektiivne musit-
seerimine, ansambliline tegevus, improvisatsioon. Tegutsevad puhkpilliorkester,
koondkoor ja endistest ning praegustest dpilastest Viljandi linna kapell, kes
esitab keskaja linnamuusikat. Sest just improvisatsioonist on seni lastemuusika-
koolides puudu jaanud.

«Tegelikult ei peakski meil olema muusikakoolid, vaid kunstide koolid k&ikide
profiilidega. Siis saaksime arendada oOpilase vdimeid, tema isiksust igakulgselt,»
arvas Kalle Tamra.

MAIMO KALMETI tekst
TONU KALLE fotod

JARGMISES NUMBRIS:

K. VOLLI, L. KIVI. Uldépetus kui integratsioonipdhimdtte rakendus.
J. MIKK. Milline 8pik on huvitav.
J. HENNO. Tehisintellekt — mis see oni
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EKP KESKKOMITEE VIII PLEENUM

Vabariigi parteiorganisatsioonide ulesannetest NLKP Keskkomitee
1988. a veebruaripleenumi otsuste taitmisel (EKP Keskkomitee
sekretari /. Toome ettekannej e

KOOL UUENDUSE TEEL

Stsenaarium «Haridussisteemi evolutsioon aastani 2000» <«
M. RUTE, A. VALGMA Mobdda keskkonnateadl kkuse koolitreppe <

KASVATUSTEEMADEL

Kasvatusmosaiik <

UURIMUSI, ULDISTUSI

R. LIIMETS-SOROKINA Kas Johannes Kaisi vOib pidada Eesti
didaktilise traditsiooni loojaks? e

H. HANSEN Kirjandusprogramm ja lugemine:
olud =

seosed ja vastu-

OPPETUND, OPPEKABINET

E. TOMSON Kusitlusvotteid algklasside emakeeletundides <
V. IVIN Tugisignaalid keeledpetuses =

KOOLIEELNE KASVATUS

1. MUHEL Laste kéne arendamine ja umbritseva elu tutvustamine e
AJALOO LEHEKULGEDELT

6. ELANGO Oppetoost kodanliku Eesti algkoolis @
KOOLIMUUSIKA

T. OTSUS Laste muusikaarengust sliva- ja tavaklassis <

MEIE TERVIS

A. NEEME Kergendame sudame t66d =
1. LUTHER Rikastame toidulauda roheliste taimedega <=

PUHKEVEERUD

M. TIKS, T. TIKS Ja kui teile siin ei meeldi... <
SOOVITAME

Metoodikakirjandust kunsti- ja to60petajale <«

KOGEMUSNOU

MEIE

OIE ELANGO,

Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Ajaloo
Instituudi
juhtivteadur.

Lopetas 1950. a TRU
ajaloo-keeleteadus-
konna ajaloo
osakonna. Too6tanud
kogu aeg Ajaloo
Instituudis, algul
nooremteaduri,
aastast 1961
vanemteaduri ja 1986
juhtivteadurina.

1954. a kaitses
kandidaaditto,

1974. a TA
Uhiskonnateaduste
ndukogu ees
doktorivaitekirja
«Bpetajaskond, kool
ja haridus kodanlikus
Eestis 1919—1940».
Stagnatsiooniaastate
vaimust tingituna jéattis
VAK meie
akadeemikute otsuse
kinnitamata,

6. Elango on 3
monograafia (4.
ilmumas) autor, «Eesti
NSV ajaloo» Il K ja
«Tartu Ulikooli ajaloo»
JM k kaasautor, «
kirjutanud
teadusartikleid
ajakirjadele ja
ajalehtedele.

© Kirjastus «Perioodika»
«N6ukogude Kool» 1988



AUTOREID

ASTRID NEEME,
VOTI psiihholoogia
kateedri dotsent.
Ldpetas 1959. a Tartu
Pedagoogilise Kooli
algklasside dpetaja
kutsega, 1963. a TRU
arstiteaduskonna
kehakultuuri
osakonna. Aastatel
1965— 1970 tootas
TRUs, 1970—1973
sealsamas
aspirantuuris. 1975.
aastast pedagoogika-
kandidaat. Aastast
1974 TPedls
naisvBimlemise
osakonna juhataja,
tegelnud
tervisehairetega
Ulidpilaste enese-
regulatsiooni
metoodika vélja-
tdotamisega.
Praegusel ametikohal
1987. aastast.
Taiendanud end
psuhhoteraapia alal
Prahas, Stockholmis ja
Leningradis,
omandades psuhho-
terapeudi Bigused.
Esinenud Uleliidulistel
ja rahvusvahelistel
konverentsidel ning
perioodikas
psihhohtgieeni ja
eneseregulatsiooni
teemadel.

Fotod
T. KALLE

EESTI NSV RIIKLIKU HARIDUSKOMITEE PEDAGOOGI-
LINE AJAKIRI
XLVI AASTAKAIK

TOIMETUSE KOLLEEGIUM:

A. EGLON, V. EKSTA (toimetaja asetaitja), H. HIIEAAS,
F. KUPP (vastutav sekretdar), E. LAANVEE, O. NILSON,
J. ORN, H. ROOTS (toimetaja asetéitja), 1. RUTE, T. SAAL,

SAULEPP, J. SEPP (toimetaja), E. TALPSEPP, U. TIKK,

I. UNT.

Keeletoimetaja L. JAGGO
Kunstiline toimetaja M. OLEP
Tehniline toimetaja O. LEIDMAA
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VI NNEHYM KMN3

O 3agayax NapTUAHOMW oOpraHusauum pecnyo6/nKn B  BbINOMHEHUN
pelwleHnin  eBpanibCcKOro (1988) rMnenyma LK KMcc. (Odoknag
cekpeTapsa LK KM3 V. Toome) o

LUKOJIA HA NYTU K OBHOBJEHUNIO

B. PAAHIY un gp. CueHapuini «3BOMOLMA cucTeMbl 06pasoBaHUSA
oo 2000 roga»

M. PYTE, A. BAJIFMA Tl0 LWKOAbHOW NEeCTHULEe 3KONOrnyeckom
CO3HaTeflbHOCTN  *

HA TEMbl BOCMUTAHNA

Mo3avka BocnuTaHus <

NCCNEJOBAHWNA, OBOBLLEHUNA

P. JIMMMETC-COPOKVMHA MOXHO N1 cumtaTb WoxaHHeca Kasiica
co3gartenieM 3CTOHCKOWM AMAaKTUYeCKOW Tpaguuum?

X. XAHCEH Trlporpamma no nuTepaType u YTEHME: CBA3N U MpPO-
TMBOpeYnsa -

YPOK, KABVHET

3. TOMCOH [purembl onpoca Ha YPOKax POAHOrO f3blKa B Hauaslb-
HbIX Knaccax

B. IBVWH OMOpHble CUTHa/bl B OBYYEHUUN A3bIKY <
AOWKOJ/IbHOE BOCMNUTAHUE

N. MYXEJ/Ib Pa3BuTue peyn f[eTeid U O3HaKOMJ/IEHWE KX C OKpYy-
KaloLer XXU3HbHD =

CTPAHWLUbI NCTOPUA

bl. O/TAHIO YuebHasa paboTa B Haya/lbHbIX Knaccax Oyp>KyasHown
OCTOHUN =

LWKO/IbHAA MY3bIKA

T. OTCYC O My3blKa/lbHOM pasBuTuUM feTeil B My3blKa/IlbHOM U
06bI4YHOM Knaccax &

HALLUE 340POBbLE

A. HESME O6neruynm pa6oTy cepgua -
V. JIYTEP BeceHHMe pacTeHWA B HallemM MeHio @

HA MWHYTbl OTAbIXA

M. TUKC, T. TUKC W ecnn Bam 34ecCb He HpasuTcs... (Mpo-
Aon>kKeHue) o

PEKOMEHAYEM

MeToauuyeckas nuTepaTypa 4051 yuaTenei o06beguHEeHHOro Xyno-
>KEeCTBEHHOro 1 TPyAOBOro obyyeHus @

AENVMCA OrbITOM



EKP
VABARIIGI

KESKKOMITEE VIII
PARTEIORGANISATSIOONIDE

PLEENUM

ULESANNETEST NLKP KESKKOMITEE 1988. A.

VEEBRUARIPLEENUMI

OTSUSTE TAITMISEL

EKP KESKKOMITEE SEKRETARI I. TOOME ETTEKANNE

Seltsimehed! Meie pleenum alustab t66d parteile
ning kogu Uhiskonnale erilisel ajal. Uleliidulise
XIX parteikonverentsi avamiseni on jaénud
veidi Ule kahe kuu. Mida ldhemale jouab 28.
juuni, seda tdsisemateks ja sisukamateks on
muutunud diskussioonid, mis kaivad riigi majan-
dus- ja Uhiskondliku elu demokratiseerimise
umber, seda nii Uleliidulises ulatuses kui ka
meie vabariigis.

Perestroika on Uha selgemini ja laiemini ava-
nud sotsialistliku thiskonna humanistlikud vdima-
lused. Aga see tédhendab, et jarjest eredamalt
ning mitmekilgsemalt ilmnevad ka inimese kui
isiksuse eri tahud, tema teadlik ja aktiivne osa-
vOtt Uhiskonna asjade arutamisest. Rahva jarjest
tugevnev haal koéneleb, et meie uhiskonnas
toimuvad slgavad Umberkorraldused on talle
meeltmdoda. Seda kinnitavad kdigi tookollektii-
vide, kdigi elanikkonnakihtide, todliste, talu-
poegade, haritlaste, sealhulgas ka loovliitude
Uhiskondlik aktiivsus, Keskkomiteesse ning mas-
siteabevahendite toimetustesse saabuvate Kirja-
de valdav enamik, samuti sotsioloogiliste uurin-
gute tulemused.

Tosi, tegelikkuses ei puudu ka teine poolus
— puhuti  lausa sdjakas konservatism ning
sellest provotseeritud skeptilisus, mis koos pe-
restroikat pooldavate, kuid kannatuse kaotanud
inimeste &aarmuslikkusega Uhineb objektiivselt
Uheks vooluks perestroika vastu. Ajakirjandus
t6i hiljuti ilmeka vordluse. Konservatiivsus on
nagu jaapangad, mille labi perestroika jaa-
I16hkuja endale teed rajab Aga Karsitute &aar-
muslikkus on nagu laeva kilge kleepuv j&a,
mida lained aina paksemaks kasvatavad ja mis
héirib laeva tasakaalu ning takistab &ige Kkursi
hoidmist. Vabas vees oleks edasiliikumine loo-
mulikult kergem ja kiirem. Ent perestroika on
ju revolutsiooniline murrang ning ukski murrang
ei toimu ilma vastupanu Uletamata.

NLKP Keskkomitee veebruaripleenumil konel-
des tuletas Mihhail GorbatSov kdigile kahtle-
jatele ja araootajatele meelde, et meil on vaid
Ulks tee — jatkata perestroikat, sest seda nduab
ja toetab rahvas.

«Me pulame taaselustada uue korra lenin-

likku ilmet ténapéeva tingimustes, puhastada
seda ladestustest ja moonutustest,» Utles pea-
sekretar ja jatkas: «Me loobume resoluutselt
dogmaatilisest birokraatlikust ja voluntaristlikust
parandist, sest sellel ei ole midagi Uhist ei
marksismi-leninismi ega tdelise sotsialismiga.»

Eelbelduga seoses tunnetame (ha ilmsemalt,
et perestroika vajab mitte ainult Ghiskonna elu
demokratiseerimist ja efektiivset majandust.
NLKP Keskkomitee veebruaripleenum toonitas,
et perestroika vajab ka uuendamise ideoloo-
giat.

Tingimustes, kus partei kogu ideoloogiat66
peab olema allutatud eesmérgile kaasata kdik
tootajad ja tookollektiivid perestroika pd&hi-
eesmarkide saavutamiseks (see tdhendab radi-
kaalse majandusreformi elluviimiseks, kogu Uhis-

konna elu demokratiseerimiseks, kdigi ndu-
kogude inimeste — isedranis aga noore pdlv-
konna — harimiseks ja kasvatamiseks), tuleb

meil lahendada ideoloogiatéd votmeprobleem.
Ja see on: vallandada inimeste loov algatus,
iseseisvus, tehatahtmine. See ei ole kerge Ules-
anne, aga sellel rajaneb kéik tlejaanu.

Uutmise Uheks tunnusjooneks on péérdumine
inimese inimlikkuse poole. Sotsialismi Uks p&hi-
ideesid «kdik inimese heaks, kdik inimese 6nne
nimel» jai moéddanikus paljuski loosungiks. Tege-
likkuses on l&htutud mitte niivord inimese kui
tootmise vajadustest. Nii on ajapikku kehtestu-
nud tootmise diktaat inimese Ule. Kui me tahame
uutmist tbeliselt ellu viia, siis on selle pohi-
tingimuseks, et inimesest saaks tdepoolest Uhis-
kondliku arengu subjekt. See tahendab, et inime-
ne osaleks aktiivselt eeskatt nii iseenda, oma
perekonnaelu ning toéokollektiivi, regionaalse
majandusliku, kultuuri- ja looduskeskkonna aren-
damises ja selle kaudu uhiskonna kui terviku
jaoks oluliste probleemide lahendamises.

Uutmise kéigus on umber hinnatud hulk kaibe-
todesid. Pikka aega puuti Uhiskonda uuendada
eeskatt ideoloogiliste vahenditega. Tana tunne-
tame teravamalt kui kunagi varem, et Uihiskonnas
on kdik eluvaldkonnad ja protsessid omavahel
lahutamatult seotud. Uhiskond on suisteemne
tervik. Vajadus resoluutselt Umber korraldada



majanduselu ning poliitikat eeldab printsipiaal-
selt uusi rdéhuasetusi hariduses ja kasvatuses,
hariduse kui Uhiskonna allstusteemi revolutsioo-
nilist Umberkorraldamist.

Kéesolevaks pleenumiks valmistumisel on
arvestatud meie vabariigis enne 8petajate kong-
ressi ja kongressi kaigus vélja 6eldud seisukohti
ja ettepanekuid hariduse seisu ja selle vdimalike
arenguteede kohta, arvukaid kdrgkoolidest, tea-
dusasutustest, haridusametkondadest ja kooli-
dest laekunud arvamusavaldusi ning psuhho-
loogide ja pedagoogikateadlaste kooliuurimusi.
On meeldiv, et vabariigi Uldsus peab téhtsaks
rahvahariduse demokraatliku arengu programmi
valjatéotamist ning ajakirjanduses avaldatud
EKP Keskkomitee uleskutsele sdna sekka oelda
reageeriti elavalt. Korraldati mitmeid kohtu-
misi ja arupidamisi haridustodtajate ning tead-
lastega.

Pleenumi ettekande teesid saadeti tutvumiseks
ja Uldsusega labiarutamiseks koikidesse partei
linna- ja rajoonikomiteedesse. Meile on laekunud
arvukalt sisukaid ettepanekuid Kkésitlemist vaja-
vate kusimuste — hariduse valupunktide kohta.
Paljudki tunnevad oma motted &ra vo6i saavad
oma klsimustele vastuse kaesoleva pleenumi
materjalides, ent muidugi ei mahu kdik arva-
musavaldused selle raamidesse. Seeparast jat-
kub t66 esitatud ettepanekutega ka hiljem.

Tanane pleenum ei pretendeeri haridusstra-
teegia valjatootamisele ega hakka andma valmis-
retsepti Uhe vdi teise hariduselu praktilise
probleemi lahendamiseks. Partei Ulesandeks on
anda haridus- ja kasvatuspoliitika kujundamise
alused. Selle poliitika pdhisuunad on fikseeritud
NLKP XXVII kongressil ja NLKP Keskkomitee
1988. a. veebruaripleenumil, millest me ka kaes-
oleval pleenumil lahtume.

Vaarib erilist rohutamist, et haridus- ja kasva-
tussiisteemi uutmine ei ole mitte Uksnes (Uks
perestroika tdhtsamaid valdkondi, vaid ka (ks
selle tagatisi. Paraku ei teadvusta paljud seda
seost ja see toob kaasa moonutusi praktilises
tegevuses, eeskatt kitsalt ametkondliku l&hene-
mise haridusele. Kasvatuses ja hariduses pole
vBimalik valja tootada strateegiat, kui me ei
arvesta Uhiskonnas toimivaid sotsiaalmajandus-
likke seaduspérasusi. Ainult tegelikkuse seadus-
pérasusi arvestav poliitika saab olla efektiivne.

Taotledes ndukogude haridus- ja kasvatus-
siisteemi ideelis-poliitilist Uhtsust, peame mark-
sistidena motestama seda dialektiliselt: igas
Uhtsuses on uldine, aga ka Uksik ja eriline;
sellepédrast saab Uhtne haridusstisteem realisee-
ruda ainult regionaalseid huvisid arvestavalt.
Veebruaripleenumile iseloomulik demokraatlik
lahenemisviis Uleliidulistele ja regionaalsetele
haridusprobleemide”™ kohustab meid valja t606-
tama hariduspoliitika oma vabariigi tarvis, oota-
mata ettekirjutusi mujalt.

Noukogude hariduspoliitika alused rajati vahe-
tult péarast Oktoobrirevolutsiooni. Seda ise-
loomustas hariduse Uhtsus, kattesaadavus kogu
elanikkonnale, samal ajal koolitildpide mitme-
kesisus, Opetamise diferentseeritus, demokratism
eri tasandeil, kdigi Venemaa rahvaste emakeelse

hariduse (kaasa arvatud korgharidus) tunnusta-
mine.

Tuleb tddeda, et nendest leninlikest seisu-
kohtadest on NSV Liidus 1923. aastast alates
jark-jargult lahti 6eldud. Hariduspoliitikas tekkis
16he deklareeritud eesmarkide ja tegeliku hari-
duspraktika vahel. See sdna ja teo lahknevus
kinnistati 30-ndate aastate vastavate otsustega.
Parast sdda unifitseeriti ka Eesti suhteliselt
paindlik ja diferentseeritud koolivork, I6huti
sidemed rahvusliku pedagoogilise mdtte saavu-
tustega.

Lahiminevikus on partei korduvalt kasitlenud
hariduskisimusi. 1984. aastal vOeti ette Uld- ja
kutsekooli reform, 1987. a. too6tati valja korg-
hariduse Umberkorralduse suunad. Kuid analuis
naitab, et kavandatud muudatused kandsid amet-
kondliku piiratuse pitserit, isoleerides erinevad
hariduse komponendid Uksteisest ja Uhiskon-
nast.

Seltsimehed! Andes uldhinnangut ENSV hari-
dussusteemile, voime oOelda, et ta on arenenud
nende vdimaluste piirides, mis on selleks loodud.

Seepérast poleks dige panna koolile ja dpeta-
jale kogu vastutust nende Uhiskondliku elu eba-
kohtade eest, millele me praegu 0&igusega
oleme podranud teravdatud tahelepanu. Meie
rahvahariduses on olnud mondagi positiivset.
Haridusstisteem on olnud vdimaluste piires
paindlik, arvestanud nii dpetajate, lastevanemate
kui uldsuse seisukohti, &pilastel on olnud
vBimalus valida oma huvidele ja vBimetele vasta-
valt mitmete eri kallakuga stivadppe koolide ja
klasside vahel. Olgu 6eldud, et tervelt kimnen-
dik kogu N&ukogude Liidu suvadppega kooli-
dest on Eesti NSV-s. Oleme teiste liiduvaba-
rilkide seas esikohal ka suurima originaal-
Opikute suhtarvuga. Edasiminek on taheldatav
hélvikute dpetamisel ja eluks ettevalmistamisel.
Ehkki noorte huvialase tegevuse v8imalustega
pole pd8hjust téiel méaral rahule jaada, on need
siiski viimastel aastatel avardunud. Tunnustust
vadrivad populaarsed, omaalgatust ja enese-
teostust vdimaldavad tegevusliinid eeskatt uli-
opilasteaduse, Opilaste Teadusliku Uhingu, li-

Opilas- ja Opilasmaleva ning kodu-uurimise
raames.

Nii monigi kord on uusi pedagoogilisi ideid
praktikas katsetatud meie vabariigis — olgu

naiteks varasemast ajast tasandusklassid, 6-aas-
taste koolituleku ettevalmistamine, viiepéaevase
Oppenadala rakendamine ja uut tuupi laste-
aed-algkoolide ehitamine.

Teatud maaral on tugevnenud Oppeasutuste
materiaalne baas, eriti maal, kus viimastel aasta-
tel on ehitatud meie kd&ige lapses6bralikumad
koolid. Vilja arenemas on maakutsekoolid.

Ometi raagime praegu digusega hariduse ja
kooli Kriisist.

Milles see véljendub?

Nii igapéaevane tegelik elu kui ka olemasole-
vad uurimisandmed naitavad, et Oppivate noorte
arengu paljud aspektid meid ei rahulda, eriti
nende sotsiaalse suunduse, kutsevalikuvalmiduse
ja eneseteadvuse arengu tase.

Hariduse ja kasvatustod kvaliteet ei vasta Uhis-



konna vajadustele ja paraku ka Opilaste ootus-
tele. Oppijate suhtumine Oppimisse on aasta-
aastalt halvenenud. Hariduse prestiiz ja efektiiv-
sus Uhiskonnas on langenud. Taheldatakse kutse-
kooli lIBpetajate vahest kutsekindlust, ligi kol-
mandik keskeri dppeasutuste IOpetajatest tootab
madalamat kvalifikatsiooni eeldavatel tookohta-
del. Palju on korgkoolildpetanuid, kes todtavad
madalamat haridustaset eeldavatel kohtadel.

Paraku ei ole meie tootmise senine korraldus
ja tehniline tase paljudes harudes ja erialadel
vajanudki haritud inimesi. Siit tulenevad kaarid
t66, hariduse ja palga vahel, haritud inimeste
hulga ja nende teadmiste tegeliku taseme vahel.
Pohjus on selles, kuidas me haridust sdnades
hindame ja tegelikkuses vaartustame.

Hariduse ja kooli kriis valjendub ka selles, et

— pedagoogikutse prestiiz on madal; ei
rahulda Apetajaskonna hariduslik, vanuseline ja
sooline struktuur ja professionaalne meister-
likkus;

— koolide ja haridussiisteemi juhtimine on
lilalt tsentraliseeritud ja Ulereglementeeritud
ning ei arvesta vabariigi regioonide eripéra.

Vabariigi hariduse riikliku juhtimisega on seni
tegelnud kolme liidulis-vabariikliku alluvusega
keskasutuse (ENSV Haridusministeerium, Riiklik
Kutsehariduskomitee ning Korg- ja Keskeri-
hariduse Ministeerium) kdrval paralleelselt veel
mitmed ametkonnad (NSVL Agrotoostuskomitee,
NSVL Teedeministeerium, NSVL Merelaevandu-
se Ministeerium, NSVL Kalat6dstusministeerium
jne.). Loomulikult tekivad siin vabariiklike ja
lilduliste ametkondade huvide arvukad kokku-
porked, mis kdik kajastuvad Oppeasutuste tege-
vuses, Opilaste ja Opetajate suhetes jne. ning ei
vOimalda I6ppkokkuvdttes valja tootada ja ellu
viia vabariigis Uhtset haridus- ning kaadri ette-
valmistamise poliitikat. lImselt oleks Oige aeg
votta suund sellele, et vdimalikult kdik dppe-
asutused, sealhulgas ka praegused liidulistele
ametkondadele alluvad, oleksid allutatud keskse-
le juhtorganile vabariigis ning ka vabariigi-
siseselt vaheneks hariduse juhtimise Kkillustatus.
M@distagi vajab see kusimus pdhjalikku 1&bi-
todtamist.

Eesti NSV uldharidus koosneb reaalselt kahest
isoleeritud koolisusteemist. VVene Oppekeelega
kool tootab Vene NFSV dppeplaani ja program-
mide alusel — t8si, mdningase lisandiga eesti
keele — ja sedagi sageli formaalse — Gpetamise
néol. Ei arvestata asjaoluga, et vene Oppe-
keelega kool paikneb liiduvabariigis, millel on
oma rahvuslik eripara. On arusaadav, et selline
olukord ei tule laste kasvatamisel vabariigi konk-
reetses majanduslikus ja kultuurilises situatsioo-
nis kasuks, neist ei kujune t66- ja elukohakindlaid
kodanikke, s.t. eestimaalasi. Kdik stagnatsiooni-
aja tudpilised ilmingud — sotsiaalne nihilism
ja poliitiline infantiilsus, kodaniku- ja peremehe-
tunde atrofeerumine, kdélbeliste ja esteetiliste
vadrtuste devalveerumine — ei ole jaédnud kajas-
tamata ka hariduses. Sellise olukorra pdhjusta-
jaks on ka rahvusteaduste alahindamine kdrg-

x> koolide 6ppeprogrammides, kus eesti kultuuri
O erinevatele tahkudele ning Eesti ajaloo tundma-

Oppimisele on osutatud lubamatult vahe tahele-
panu.

Haridusele pannakse alus uldkoolis, mist&ttu
uldhariduses esinevad puudujdagid mdjutavad
paratamatult inimeste edasist eluhoiakut. Just
selleparast on eriti oluline Uksikasjalikult hinna-
ta Uldhariduskoolis kujunenud olukorda. Utleme
otse vdlja — see ei vasta niudisuhiskonna ma-
jandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise arengu ndue-
tele.

Praeguses haridussituatsioonis vajavad lahen-
damist ka paljud kutsekoolidega seonduvad
kisimused. TOestamatagi on selge, et ilma korra-
liku kutseharidussiisteemita ei saa me vabariigi
rahvamajandusele tarvilikku kvalifitseeritud t60-
liskaadrit. On samuti ilmne, et kui me praegust
kutseharidusstisteemi otsustavalt ei reformi, siis
pole vdimalik mainitud eesmérki saavutada.

Katse mehaaniliselt Ghendada kutse- ja uld-
haridus viis selleni, et kutsekeskkooli Idpetaja
ei saa Oieti ei korralikku uld- ega kutseharidust.

Meil on vaja 6konoomset ja paindlikku kutse-
haridussisteemi, kus olenevalt dppuri vBimetest
ja soovidest ning rahvamajanduse vajadustest
oleks vdimalik omandada nii kesk- kui ka kutse-
haridus voi lihendatud Oppeajaga ainult eri-
ala.

Nii mdnigi hariduselu kitsaskoht tuleneb prae-
gu ilmselt asjaolust, et haridussusteemi lulide
(Gld-, kutse-, keskeri -ja kdrgharidus) tegevus on
omavahel killaldaselt kooskd&lastamata.

Lenin pidas hariduselu korralduses véaga olu-
liseks kohalike ndukogude vdimu organite osa.
Ei ole juhuslik, et liidulist haridusministeeriumi
polnud 60. aastateni olemaski. Paraku hakkaski
tema tegevuses juba Usna pea parast loomist
ilmnema véiklane reglementeerimine ja kohalike
olude ignoreerimine. Koik see sai satestatud
ka riiklikes aktides. Kehtiv haridusseadusandlus
takistabki tana oluliselt ENSV hariduspoliitika
valjatootamist. Kuigi ENSV konstitutsioon sates-
tab, et hariduse juhtimine kuulub Eesti NSV
kompetentsi (§ 73, alapunkt 11), piirab vaba-
riigi padevust hariduskisimuste otsustamisel
ENSV haridusseadus, mille § 6 alusel kuulub
NSV Liidu kompetentsi vaga palju vabariigi
hariduselu reguleerivaid kisimusi.

Hariduse juhtimise taiustamiseks Kiideti viima-
sel Eesti NSV Ulemn&ukogu istungjargul heaks
lahemal ajal ENSV Hariduskomitee loomine, mille
pbhiulesandeks on kvalitatiivselt uuel tasemel
ja rahva ootustele vastava hariduspoliitika ellu-
viimine kogu vabariigis, sealhulgas ka selle kind-
lustamine, et haridusseadusandlus oleks taielikus
vastavuses ENSV pdhiseadusega.

Andes hinnangut Eesti NSV haridusststeemi
tanasele seisundile, peame ka tunnistama, et
lasteasutuste ja dppeasutuste edukat t60d takis-
tab aja nduetele mittevastav materiaalne baas,
kuna haridusele eraldatavad ressursid on aastate
jooksul olnud liiga kasinad.

Ka kooliuuendus ei saanud seepéarast jalgu
alla, et tema peamise toimemehhanismina arves-
tati vaid Opetajate, kooli ja Uldsuse entusiasmi,
mida riiklikult vajalikul maaral ei toetatud ma-
teriaalselt ega kindlustatud organisatsiooniliselt



ja teaduslikult. Paraku on kool pidanud olema
oma toodks vajalike tingimuste saamiseks paluja
osas, Uhiskond on aga enamasti range ndudja
rollis.

Analuusides hariduse arenguks eraldatavaid
ressursse, ilmnes, et me kasutasime vabariigis
hariduse andmiseks 1986. a. 6,9% rahvatulust,
néiteks Leedus aga oli see 8,2%.

On ilmne, et ressursside kokkuhoid kooli-
ehituse, dppevahendite ja dppekirjanduse, spor-
dirajatiste ning pedagoogilise personali palkade
arvel on end kurjasti katte tasunud. Investee-
ringuid haridusse peetakse juhtivates kapitalist-
likes riikides uheks kdige tulusamaks kapitali
paigutamise viisiks. Meie vabariigis on aga need-
ki vahesed ressursid, mida haridusele eralda-
takse, eri koolitiupide vahel jaotatud eba-
Oiglaselt, mille tulemuseks on eriti tldharidus-
kooli mahajaédmus.

Eesti NSV Ministrite N6ukogul, Plaanikomiteel
ja Rahandusministeeriumil tuleb rahvatulu jaota-
misel senisest rohkem arvestada hariduse vaja-
dusi, et haridust finantseeritaks valdavalt riikli-
kult. Haridusasutus peab I6puks ometi vabanema
kellegi armust Ulalpeetava staatusest.

Seltsimehed! Isiksuse arengukeskse kasvatuse
ja kooli pdhiideed leidsid uldise tunnustuse
1987. a. toimunud Eesti NSV Opetajate kongressil
ning sellele jargnenud avalikel aruteludel, kus
anti objektiivne kriitiline hinnang haridussituat-
sioonile tervikuna ja otsiti teid hariduse hu-
maniseerimiseks ja erinevate teadmiste loovaks
integratsiooniks.

Vabariigi pedagoogikateadlaste ja Opetajate
entusiastliku tegevuse tulemusena on kong-
ressist moddunud aja jooksul mdéndagi tehtud:
koostatud eksperimentaalse dppeplaani ja ainete
(sealjuures ka pdhimadtteliselt uute distsipliinide)
programmide esialgsed variandid, on alustatud
Oppevahendite valmistamist. Programmide koos-
tamisel peetakse silmas vene dppekeelega kooli-
des Eesti ajaloo ja kultuuri, keele ja kirjanduse
sligavamat tutvustamist. Jargmisest Gppeaastast
alustatakse katseliselt algklassides mitte aine-,
vaid Ulddpetust. On tehtud eelt6dd hariduse
senisest stgavamaks diferentseerimiseks vane-
mates klassides.

Ometi on seda vahe, vorreldes hariduse uuen-
damiseks vilja pakutud ideede tulvaga ja reaalse
vajadusega. See on esile kutsunud mdistetava
rahulolematuse kooliuuenduse senise kaiguga.

Oleme seni kooliuuendust késitanud Kkitsalt.
Vaatluse all on olnud péhiliselt Gldhariduse
sisu ja kooliistruktuuri kisimused, kutsehariduse
probleemid on jaanud tagaplaanile. Vahe on
analUitsitud seda, kuidas kool on toiminud kas-
vatajana, Opilase kogu elutegevuse integreeri-
jana.

Alanud uld-, kutse-, keskerihariduse ja korg-
hariduse integratsioon seab pedagoogikatead-
laste ja praktikute ette taiendavalt edasi-
lukkamatu tlesande: kindlustada hariduse thtsus,
diferentseeritus ja pidevus Oppeplaanide, prog-
rammide ning kogu kasvatussiisteemi seostamise
teel. Loodaval Eesti NSV Hariduskomiteel tuleb
valja todtada tegevuskava haridusreformi teadus-

likuks, organisatoorseks ja majanduslikuks kind-
lustamiseks ning esitada see ENSV Ministrite
Noukogule. Selleks on vajalik konstruktiivne
koostdo vabariigi kdigi, nii tootmis- kui mitte-
tootmissfaari ametkondadega, kes kaadri tellija-
tena peavad tditma oma kohustusi haridussus-
teemi vastu.

Et see koostdo ja need kohustused ei oleks
Uksnes moraalset laadi, vaid saaksid majandus-
liku ja juriidilise aluse, on tarvis need riiklikult
satestada.

NuUldd konkreetselt haridussiisteemist. L&htu-
des haridusildsuse ja teadlaste soovitustest,
majanduslikest ja pedagoogilis-organisatsiooni-
listest tingimustest oleks otstarbekas, et meie
vabariigis oleks p&hikool 9-klassiline ja annaks
edasist haridusteed vdimaldava uldhariduse, nn.
p6hihariduse. Sellele jargneks juba diferent-
seeritult taielikku keskharidust andev haruhari-
dus uldharidusliku keskkooli, kutsekeskkooli ja
keskeridppeasutuste vOrgu kaudu. P8hikoolile
toetuksid ka mitmesugused kutsealase valjadppe
vormid, mis ei anna keskharidust.

Tuleb arvestada ka voimalust, et tulevikus
voib pdhikool kujuneda ! O-klassiliseks. Pdhikool
oleks struktuurne tervik, millele toetub kogu
jargnev haridus, eriti aga valmiduse kujunda-
mine pidevhariduseks, mis on kaasaegse haridus-
kontseptsiooni juhtprintsiip.

Uues koolisituatsioonis tuleks Umber mdotesta-
da koolikohustus. Illmselt on vaja taastada kooli-
kohustusliku vanuse piir (16 aastat) ning mitte
nduda kdigilt thtmoodi, vdimetele ja tookusele
vaatamata, teatud arvu Klasside I6petamist.

Veebruaripleenumil rdhutati, et baasharidu-
seks peaks kujunema keskharidus. Eestis on
traditsiooniliselt keskhariduse andnud 11-klassi-
line keskkool, mis seoses 6-aastaste kooli-
tulekuga on muutunud 12-klassiliseks, vene
Oppekeelega kool 10-klassilisest 11-k lassiliseks.
Rahvusvahelisi suundumusi arvestades ei oleks
otstarbekas Oppeaega keskkoolis lihendada,
sest toOtajate suutlikkuse kiiresti muutuvas t60-
maailmas end taiendada v6i Umber 8ppida tagab
eeskatt nende soliidne uldhariduslik baas.
Peaksime vdimalikuks kaaluda ka vabariigi vene
Oppekeelega koolides uUleminekut 12-aastasele
Oppeajale. See looks kdigile meie vabariigis
elavatele noortele hariduse omandamisel v&rd-
sed vdimalused ning vdimaldaks enam aren-
dada stvadpet.

Senised kogemused on néidanud, et osa noor-
test ei omanda keskharidust, teatud kontingent
aga isegi mitte pdhikoolis ndutavaid teadmisi
vaiksemate vdimete, Opimotivatsiooni puudu-
mise v8i mingite elukaigu ja -plaanide erijoonte
tottu. Seetottu tuleks labi moelda, kuidas luua
reaalsed v8imalused hariduse ja eriala omanda-
miseks ka sellistele noortele.

Uheks oluliseks haridussiisteemi organiseeri-
mise printsiibiks peab olema ka sellise kooli-
vOrgu rajamine, kus eridpetust vajav kontingent
(futsiliste vdi vaimsete puuetega noored) saaks
vOimetekohase hariduse, senisest avarama kutse-
ettevalmistuse, eelkdige aga rehabilitatsiooni.

Haridusprobleemide uldrahvaliku arutelu Kkai-



gus peeti véga oluliseks Oppetdd pohjalikku
diferentseerimist, mis annaks dpilasele vdimaluse
valida, mida lahtuvalt oma huvidest ja vBimetest
sivendatult ©ppida. Eriharude loomine, nii
nagu teisedki kooliuuenduse vajalikud sammud,
nduab tOsist eeltddd, selguse saamist, milliseid
harusid ja missugustes koolides me vajame, kui-
das saaks Opilaste isiksuse arenguks nii vaja-
likku valikuvabadust vdimaldada ka vaikestes
maakoolides.

Diferentseerimisprintsilpi  tuleks arvestada
kutse- ja keskerihariduse korraldamisel, samuti
kdrgkoolides (6ppimine eriplaani alusel, lisaeri-
alad jm.).

Elanikkonna migratsiooni véhendamiseks ja
valjadppe elukohajargseks muutmisel oleks loo-
daval hariduskomiteel ja linnade-rajoonide juht-
kondadel ilmselt edaspidi perspektiivne raken-
dada uusi Uhendatud koolittitipe, nagu:

— uldhariduslik keskkool + kutsekeskkool;

— kutsekeskkool + tehnikum;

— uldhariduskool + kutsekeskkool
nikum.

See muudaks kohapealse véljadppe paind-
likumaks, vdimaldaks Uhes ja samas koolis
komplekteerida erinevaid Opperuhmi, eeskatt
kohalikke piirkonna vajadusi arvestavalt ning
tulenevalt Gpilaste vBimetest.

+ teh-

Kohalikud partei- ja no6ukogude organid
peaksid elanikkonna, tottajate ja spetsialistide
taastootmise tagamises nagema Uht oma téhtsa-
mat Ulesannet. Ei maksa loota, ef keegi kdrgemalt
vdi kaugemalt selle t66 nende eest paremini
ja labimdeldumalt ara teeb.

Haridussusteemi paindliku skeemi valjatoota-
mine peaks olema hariduskomitee, pedagoogika-
teaduste ja koolipraktikute esimeseks Uhis-
tooks. Tana ootame selles osas ka pleenumist
osavOtjate arvamusi.

Seltsimehed! Kooliuuendus realiseerub suurel
maééral hariduse sisu kaudu. Hariduse sisu uuen-
damise juhtideeks peab olema selle humaniseeri-
mine, s.0. kdige Opetatava ja Opitava mdotesta-
mine inimese seisukohalt. Kooliharidus peab
andma noortele teadmised uhiskonnast ning
inimese kohast ja osast selles, kujundama see-
juures arusaamise ka oma rahvuslikust kuulu-
vusest. Pilt Uhiskonnast ei ole terviklik, Kkui
selles ei arvestata elukeskkonda, seeparast
on vaja arendada noorte 6koloogilist teadvust.

Uldhariduse sisu oluline kiisimus on humani-
taar-, polutehnilise, loodusteaduste, matemaati-
lis-flusikalise ja teiste tsuklite vahekord, mis
on seni ebapiisavalt 1abi todtatud ning véhe
kajastunud meie kooliuuenduses.

Hariduse sisu humaniseerimine — see on
koolidpetuse vaimsust kujundava osa vaartus-
tamine. Kusimus on Opilaste loominguliste voi-
mete arendamises kdige laiemas diapasoonis,
koolis kui kultuurististeemi osas, kui isiksuse
eetiliste ja esteetiliste tdekspidamiste kujun-
dajas.

Oma mottestampides oleme harjunud kasitle-
ma kooli kui tootmisele kaadrit ette valmistavat
keskust. Vajaka on jadnud selle tde mdistmisest,

et kool on kogu meie kultuuri taastootev keskus,
meie rahvuskultuuri plsivuse ja arengu aluspdhi.

Kokkuvdtvalt koondab hariduse sisu endasse
tulevase uhiskonnaliikme olulisemad sotsiaalselt
vaartustatud parameetrid — teadmised, oskused,
tema sotsiaalse suunduse, mis on aluseks sot-
sialistlikule elulaadile vastavale elustiilile, tead-
likule kutsevalikule, toomaailma lulitumisele,
tema loomingulisele ja kdlbelisele haritusele.
Senine rangelt ainejaotuslik &ppeplaan ilmselt
ei vdimalda selliseid eesmarke saavutada. See-
parast tuleb koigiti toetada Eesti NSV haridus-
juhtide puudu luua eluliselt tahtsaid kusimusi
kasitlevaid integratiivkursusi. Need vdiksid olla
ka regionaalselt erinevad.

Hariduse sisu katkeb endas meie oludes ka
kontseptsiooni Eesti NSV uhtluskoolist kui ndu-
kogude variandist. Selle kohaselt peaksid Eesti
NSV eesti ja vene Oppekeelega koolid to6tama
optimaalselt Uhtlustatud dppeplaani ja -program-
mide alusel, ent see Uhtsus ei tohi seejuures
mingil maaral tdhendada nivelleerimist. On ju
eesti kool eelkdige eesti ning vene kool vene
kultuuri kandjaks. M&lemad aga omakorda ndu-
kogude kultuuri ldiste joonte eriliseks valjen-
duseks.

Et kindlustada noortele mitmekulgne ja pdhja-
lik haridus, peaksid uute programmide ja dpikute
autoriteks olema uldjuhul vaid kollektiivid, kes
koosnevad praktikutest, pedagoogikateoreetiku-
test, eri teadusalade ja ainemetoodika esin-
dajatest. Tuleb véga tdsiselt arvestada Opetajate
arvamusi. Programmid peaksid tulevikus v&imal-
dama Opetamist erineva Oppekirjanduse jargi
ja koos uue Oppekirjandusega tingimusteta
kindlustama meie hariduse kaasaja ja tuleviku
nbuetele vastava taseme.

Kooliuuendus on nii paljutahuline protsess,
et kaesoleva pleenumi raamidesse ei mahu
paratamatult isegi mitte kdik selle valupunktid.
Olgu seepaérast siinkohal pdgusalt puudutatud
ainult moned, mis on uldsuses enam kone all.

Ridevharidust silmas pidades algab see sihi-
péaraselt juba koolieelses lasteasutuses. Lastesdim
ja lasteaed ei tohiks olla kool miniatuuris, kus
juba algavad péariskooli hadad: «ullerahvasta-
mine», kamandamine, igavavditu Opetamine,
kdigi laste Uhe mdddulati alla painutamine. Nad
peaksid olema kodused ja turvalised paigad,
kus leitakse Ules ja &ratatakse tulevased Mo-
zartid, Puskinid ja Keresed.

Kuueaastaste koolitulek on p6&hjustanud uld-
suses véga vastakaid seisukohti. Toepooolest,
kas 6-aastane leiab endale soodsa arengukesk-
konna vd&i vésib juba esimeste kooliteel astutud
sammudega, see sOltub suuresti tingimustest,
Opetajate ettevalmistusest ja hoiakutest, aga ka
kogu koolipere kui terviku haalestusest pisemate
suhtes. Illmselt on kohati Kkiirustatud, tuues
kuueaastase ka seal kooli, kus selleks pole olemas
tarvilikke tingimusi. lga uus asi toob kaasa rasku-
si ja nbuab tdiendavaid pingutusi. See, et igal
pool pole kdik ootusteparaselt sujunud, ei
tahenda veel, et ettevotmine tervikuna tuleks ule
parda heita. Pealegi kui peaaegu kdikides Eu-
roopa riikides alustatakse kooliteed 6, isegi



5- aastaselt. Kill tuleb pidada digeks, et iga teadlikuks kutsevalikuks, opilastele peab see-

lapse Oppeaeg algaks soltuvalt tema kooliklp-
susest ja et laps v8iks vajadusel osaleda 2 aastat
6- aastaste riihmas, ilma et seda peetakse tradit-
siooniliseks «kursuse kordamiseks».

Algklassides kogetud edu vdi ebaedu maéarab
suuresti &ra kogu hilisema kooli-, sagedasti ka
elutee. Seetbttu peaksid algklasside Opetajad
esimestena end Umber héélestama humanistliku-
maks, paindlikumaks ldhenemiseks Opilasele,
loobuma «késupedagoogikast». Algklassides tu-
leb Spetada lapsi Oppima, anda igale lapsele
kindlusetunne, et ta saab hakkama. Iga laps
peab esimestel kooliaastatel saama kétte ladusa
lugemis- ja arvutamisoskuse, et ta jouaks takis-
tusteta edasi jargmises astmes.

Haritud inimese Uheks tunnuseks on keele-
oskus. Meie tingimustes tdhendab see emakeele
korval vastavalt kas vene voi eesti keele ja vahe-
masti Uhe vOorkeele valdamist niisugusel maaral,
et seda oskust vOiks vajadusel Kiiresti edasi
arendada. Hoolimata suurest tundide arvust ei
ole seni eesti koolide &pilased omandanud
piisavalt vene keelt, radkimata eesti keelest vene
koolides. Need h&édad on uldiselt teada ja siin
on samme edasiminekuks astutud. VVahem oleme
endale teadvustanud seda, et uldiselt nérk voor-
keeleoskus hakkab kdige lahemal ajal takistama
lalitumist rahvusvahelisse majanduslikku ja kul-
tuuriellu. Sellest vdib kujuneda tdke teaduse ja
tehnika progressile. KeeleSpetuse metoodiline
kontseptsioon vajab ilmselt pd&hjalikku labi-
vaatamist, sest Uksnes programmi vo6i tundide
arvu paisutamine ei ole tulemusi andnud.

Avruteludel tanase kooli vajakajaamiste ule on
muret tuntud peamiselt Spilaste ndrkade uld-
kultuuriliste teadmiste parast, moeldes selle all
just humanitaarset kultuuri. Hoopis harvemini
on kostnud murelikke hé&éli selle parast, et
ka tehniliste teadmiste ja oskuste osas on uld-
hariduskooli dppeplaanis lunk ja kui valja arvata
moned polutehnilise dpetuse grupid, antakse
tehnilisi teadmisi ja oskusi suisa primitiivsel
tasemel.

limselt on senistes katsetes tShustada t6o-
kasvatust lahenetud kusimusele lihtsustatult:
on suurendatud to60petusele ettendhtud tunde,
antud Opilastele t66oskusi ja loodetud, et kullap
siis tarkab noortes ka armastus t66 vastu. Tege-
likkuses see nii ei ole, mdnigi kord on senise
tookasvatusega kompromiteeritud nii t6o6d kui
kasvatust. Kas on mdtet Uldhariduskooli vane-
mate klasside Opilastele Opetada &ppetootmis-
kombinaatides samu erialasid kui kutsekesk-
koolis, vOi erialasid, millel dpilased vaga harva
toole asuvad? Miks peab Opetaja nooremate
Opilaste toolerakendamisel pead murdma, kas
vajalik t60 ikka annab «uhiskasuliku» lahtrisse
paigutada ja toob sellega kaasa ettendhtud
tunnid v8i mitte?

Tuleb Bppust votta omaenda aastatepikkusest
kogemusest, et formalism to0kasvatuses kasvatab
siidikési, nahahoidjaid ja tulevasi formaliste.

Uldhariduskoolis peab tétkasvatus t6o ja t6o6-
inimese vastu austuse kasvatamise korval olema
suunatud eelkdige noorte ettevalmistamisele

juures jadma valikuvdimalus, mistdttu ei ole ots-
tarbekas véga jaigalt ette &ra planeerida kogu
noortekontingendi jaotust erinevate 8ppekana-
lite vahel. Selles kusimuses toimib paratamatult
iseregulatsioon. Nii et majandusmehhanismi
ning teatud erialade teaduslikku ja tehnilist
mahajaamust ei saa korvata pohiliselt kasvatuse
ja kutsesuunitlusvahenditega, kuigi ka selle t66
efektiivsust on loomulikult vaja tdsta. On viirtiane
aeg valja arendada Uhiskonna vajadusi arvestav
kutsesuunitlussusteem.

Paar md&tet kooli kehalisest kasvatusest. Ehkki
Oppeprogrammide nduded, milleni dppurite ke-
halised vdimed peaksid kuundima, on tUha range-
maks muutunud, on kooli Idpetaja kaugel sellest
ideaalist, milline peaks olema terve ja tugev
inimene. Enamus noori, eriti tutarlapsed, on
tlekaalulised, kannatavad liikumisvaeguse all, ei
oska ega pea vajalikuks end terved ja vormis
hoida. Kooliuuenduses tuleks t&siselt 18bi
vaadata kooli kehalise kasvatuse eesmargid ja
sisu ning Kklassi- ja koolivalise sporditdd sus-
teem. VOib-olla oleks tarvis Uksikute spordi-
alade O6petamise asemel kehalise kasvatuse tundi
tagasi tuua niisugused tegevused, mis soodustak-
sid noorte Uldist kehalist arengut, annaksid
Oppuritele enese keha valitsemise oskuse, 8hu-
taksid nende liikumisaktiivsust ja tasakaalustak-
sid vaimse ulepinge? Samal ajal peame noortes
kujundama vajaduse sportlikuks tegevuseks ka
valjaspool Sppetunde.

Paraku ei ole noorte armeeteenistuseks ette-
valmistamisele kullaldaselt kaasa aidanud koolide
sOjaline algOpetus. See Oppeaine tundub olevat
ks konservatiivsemaid, siiamaani ei ole selles
distsipliinis kullaldaselt arvestatud ei pedagoogi-
kat ega psuhholoogiat, isegi mitte Opilaste
sugu, kdnelemata tema integreerimisest teiste
Oppeainetega vO8i Opilase arenguga. Tulevasel
hariduskomiteel tuleks sdjalise algdpetuse kur-
suse sisu ja Opetajate valiku probleemid tdsta-
tada vastavate ametkondade ees, et see aine ei
jadks elu reaalsetest vajadustest maha, teeniks
sOjalis-patriootilise kasvatust6d ja riigikaitse
huve.

Seltsimehed! Haridussiisteemi kriisist kdneldes
oli juba mainitud, et selle Uheks oluliseks
pBhjuseks on tsentralism, reglementeerimine,
ulepingutatud Uhtlustamine, nivelleerimine ja
standardiseerimine ning kdigel sellel rajanev
administreeriv ja kramplik juhtimine. Kui tahame
tegusat pooret paremusele, tuleb senine stiil
asendada tasakaaluka ja arukaga, kus ndudlikkus
on Uhendatud austuse ja lugupidamisega kooli
ja tema juhtide vastu.

Ametkondliku tsentralismi ja omavoli asemele
Oppeasutuste juhtimises peab astuma vastavate
seadusandlike aktidega kindlustatud demokraat-
lik stiil, mille kohaselt konkreetsed organisat-
sioonilised pdhikisimused lahendab Sppeasutu-
se pedagoogiline kollektiiv eesotsas oma juht-
konnaga.

Oppe-kasvatustés ja finantsmajandusliku te-
gevuse korraldamisel vajab &ppeasutus tana
sellist iseseisvust, mis garanteeriks pedagoogi-



llsele kollektiivile tervikuna ja selle igale liik-
mele tingimused loovtegevuse vabaks arenda-
miseks ja kindlustaks koolile diguslikult teiste
tookollektiividega vordvaarse staatuse.

Kohalike ndukogude taitevkomiteede tasandil
olevate sotsiaal- ja kultuurisfaari arendamise
valitsuste, teiste osakondade ja allliksuste t60
tuleb Umber korraldada selliselt, et nad ei ad-
ministreeriks, vaid abistaksid haridusasutusi
majanduslikult ja organisatsiooniliselt esmajoo-
nes ehituse, remondi ja varustuse kisimustes.
Taitevkomitee tasandil tuleks korraldada psuhho-
loogilist ja kutsendustamisteenistust, meditsiini-
abi ja kaubanduslikku teenindamist, s.t. seda,
mida haridusasutus iseseisvalt ei ole suuteline
tegema.

Palju on raagitud linnade-rajoonide haridus-
osakondade praegustest ja tulevastest ules-
annetest. Poolehoidu on leidnud ettepanek sea-
da sisse haridusnduniku staatus. Haridusndunik
oleks koolikorralduse ja juhtimist66 peaspet-
sialistiks, koordineeriks temale Kkinnistatud re-
giooni haridusasutuste tegevust, esindades oma
regiooni huve rajooni tasandil.

Uus hariduskomitee peaks olema uhtse hari-
duskontseptsiooni kujundaja, hariduse sisu ja
slisteemi perspektiivse arengu ning hariduse
korraldamiseks vajalike normatiivide valjatootaja,
haridusasutuste kindlustaja teadusliku, metodo-
loogilise ja juriidilise teenistusega.

Uldsuse demokraatliku, organiseeritud osa-
vOtu tagamiseks hariduskisimuste lahendamisest
ja hariduse kaitseks koordineerimata mdjutuste
eest peaksid kujunema valitavad, suveraansed
Uhiskondlikud territoriaalsed rahvaharidusndu-
kogud. Taoline uhiskondlik organ — ndukogu —
tuleks luua ka Oppeasutuste juurde ning selle
koosseisu peaksid kuuluma pedagoogiliste t66-
tajate korval Opilaste, lastevanemate, uldsuse
ja tookollektiivi esindajad. Mdeldavad on loo-
mulikult ka mitmed teised omaalgatuslikud
Uhendused, nagu naiteks rahvaharidusselts,
mille loomise idee on juba kdlapinda leidnud.

Taiustamist vajab pedagoogikateaduse juhti-
mine.

Vabariigis on pedagoogikateaduse potentsiaal
killalt korge, ent selle efektiivsemat kasutamist
on takistanud teadustdo® ndrk sisuline koordi-
neeritus ja teaduslike joudude teatav Kkillustatus
TRU, TPedl, PTUI ja VOT-i vahel. Véga erineva-
tes asutustes tootab meil ligi 300 pedagoogika-
teadust.

Loodaval hariduskomiteel on vaja organisat-
siooniliselt tagada teaduslike joudude senisest
parem Uhendamine, tagamaks Uhistdod ja luues
interdistsiplinaarseid uurimiskollektiive, teisiti ei
ole mdeldav haridusreformi teaduslik-organisa-
toorne kindlustamine.

Kooliuuendus realiseerub 18ppkokkuvottes
Opetaja tegevuse, tema ande ja loovuse labi.
Uus kool vajab professionaali, Opetamise ja
kasvatamise spetsialisti, inimpsuidhika sitgavat
tundjat, kes suudaks kujundada oma kasvandike
andeid Uhiskondlikuks vaartuseks. Pedagoogi-
lise koérgkooli t66 edukus on otsesdltuvuses
ulidpilaskontingendi eesméargipéarasest valikust,

see maarab suuresti, kes ja kuidas hakkab tu-
levikus meie lapsi Opetama.

Kahjuks on pedagoogide kdrgkoolieelne
kutseorientatsioon meil kulgenud isevoolu teed.
Tulevasel hariduskomiteel koos linnade-rajoo-
nide taitevkomiteedega tuleb luua vajalik
slisteem Opetajaeeldustega noorte valjaselgi-
tamiseks ja nende ande arendamiseks. Igati
tuleks stimuleerida, et Opetajadiplomiga noo-
red tuleksid tagasi oma kodulinna v&i -rajooni
haridust edendama.

Uus hariduskomitee peab hakkama Opetajas-
konna formeerumise dunaamilist protsessi tead-
likult juhtima, et véltida edaspidi selliseid suga-
vaid Kriisindhtusi, nagu meie Opetajate haridus-
taseme langus Uhele viimastest kohtadest teiste
lilduvabariikide hulgas, Opetajaskonna femini-
seerumine, spetsialistide ule- ja alaproduktsioon
real erialadel jm.

On vaja laiendada vabariigis kaadri ette-
valmistamist vene Oppekeelega koolidele.
Praegu Opetavad neis koolides 140 erineva
pedagoogilise Oppeasutuse kasvandikud, kellel
mdistetavalt on raske kohaneda vabariigi kul-
tuuri- ja majandussituatsioonis.

Unheks v@imalikuks teeks oleks vétta vastu
ja Opetada korgkoolides eesti Oppekeelega
Opperihmades ka vene Oppekeelega koolide
16petanuid, kes valdavad vajalikul maéral eesti
keelt, lubades neil eksameid ja arvestusi soori-
tada soovi korral vene keeles.

Labimdtlemata on Opetajate koolitamine liit-
erialadel vaikekoolide jaoks.

On vaja ette néha tehnikumide ja kutsekoolide
insenerpedagoogilise kaadri ja tootmisfpetuse
meistrite plaanipérane ettevalmistamine. Nahta-
vasti oleks moéeldav anda insener-pedagoogilist
haridust TPIl-s ja EPA-s. VG@imalik oleks ka al-
ternatiivne variant: anda pedagoogikvalifikat-
sioon neile TPl ja EPA I0petanutele, kellel on
vastavad eeldused, naiteks TRU v6i TPedl juures
teise korgharidusena. See eeldaks muidugi in-
sener-pedagoogi tddtasu ja ametiprestiizi tuge-
vat tBusu, et andekad noored tahaksid Ope-
tajaks hakata. Ja Uldse tuleb hakata Gpetaja eest
rohkem hoolt kandma.

Mida siis oleks vaja? Esmalt Oppeprotsessi
tdhusamalt materiaalselt ja metoodiliselt kind-
lustada. Teiseks on Opetajale, nagu igale inime-
sele, vaja sotsiaalset diglust, tema raske t66 dig-
last tasustamist. Ja mis kdige tahtsam — Opetaja
t60, tema puudluste, teadmiste ja ameti avalikku
tunnustamist. VVahem téhtis pole hoolitsus Ope-
tajate tervise ja olme eest. Paraku pole meil nii
moneski taolises kisimuses veel sdnadest tegu-
deni j6utud.

Vottes arvesse seda, et aastakiimnete jooksul
on eelisolukorras lahendatud materiaalse toot-
mise sfaaris tootavale inimeste korteriprobleeme,
tuleks vabariigi valitsusel ja kohalike n6ukogude
téitevkomiteedel eraldada tsentraliseeritud kor-
ras rohkem kapitaalmahutusi, nii et haridussfaari
tootajad saaksid kortereid vordselt teiste elu-
valdkondade esindajatega. Vastavad abindud tu-
leks ette néha juba praegu — linnade ja rajooni-
de elamuprogrammides.



Seltsimehed! Et aasta tagasi alanud korg-
hariduse uutmine on oma sisult siigav ja kaugele-
ulatuv ning paljud printsipiaalsed kusimused
tostatatud ja lahendamisel, peatuksime alljarg-
nevalt ainult monel kdrgkooliga seonduval
kisimusel.

Kuigi kooliuuendus on mdnevdrra suurenda-
nud Oppeasutuste iseseisvust, kannatab ko&rg-
kool ometi endiselt liidu tasandil kinnitatud
instruktsioonide ja vaiklaste ettekirjutuste tottu.
Naiteks jadb mdistmatuks, miks tohib kdrgkoolis
kehtivaid Oppeplaane korrigeerida uldjuhul
15% ulatuses ja mitte Uhtki protsenti rohkem.
Miks ulikooli juhtkond ja meditsiiniprofessuur
peavad juhinduma sellest, et arstiteaduskonda
tohib ilma to0staazita keskkoolildpetajaid vastu
votta ainult kuni 30%, aga mitte 31 %?

Kdorgkoolielu tegelik Umberkorraldamine eel-
dab véiklase hooldamise I8petamist ja senisest
tunduvalt suuremat otsustamisdigust vabariigis ja
kdrgkooli autonoomiat. Eelkdige puudutab see
ulidpilaste vastuvOttu, Opetatavate erialade
muutmist vastavalt rahvamajanduse vajadustele,
Oppetdo sisulist umberkorraldamist, dppemetoo-
dilise kirjanduse valjaandmist, finantskisimuste
lahendamist ja paindlikkust veel teisteski «vai-
kestes», kuid eluliselt tahtsates kisimustes.
Ainudige oleks juba ammu otsustada sellised
kisimused kohapeal ja loodame, et uus haridus-
komitee, kui vaja, ENSV Ministrite NOukogu
toetusel, ka sellised digused taotleb. Koos Sdja-
komissariaadiga tuleks labi tb6tada ettepanekud
ja lahendada kisimus, et keskharidust andvate
Oppeasutuste I6petanud noormehed ei kutsutaks
ajateenistusse kevadel kohe peale kooli I6peta-
mist, vaid v8imaldataks soovijatel sooritada korg-
kooli sisseastumiseksamid, v&i isegi IBpetada
kdrgkool, nagu see varem uldine oli.

Korgharidusega spetsialistide taienduskoolitu-
se tulevik peaks kuuluma kérgkoolide, teadus-
asutuste ning vastava teadusliku potentsiaaliga
kvalifikatsiooni t8stmise instituutidele.

Praegu tootab vabariigi kdrgkoolide juures
kaheksa kvalifikatsiooni tdstmise ja taiendusdppe
teaduskonda, kus aasta jooksul tdiendab end ule
kolme tuhande spetsialisti. Neist kaks — infor-
maatika ja arvutustehnika teaduskond ning inse-
neride Umberdppe eriteaduskond (6piajaga 10
kuud!) TPI juures — on t66d alustanud viimastel
aastatel. Nende taiendusteaduskondade auks tu-
leb Gelda, et sinna ei ole vaja inimesi toot-
misest administratiivsete vahenditega suunata,
sest Oppetdd kaigus toimub kvalifikatsiooni sisu-
line tGstmine, mis on palga tdusu Uheks eel-
tingimuseks tootmises.

Taienduskoolituse laiendamiseks kd&rgkoolide
juures on haridusjuhtide! vaja asjast huvitatud
ametkondade ja vabariigi valitsusega valja t66-
tada programm selle materiaal-tehniliseks kind-
lustamiseks.

Kdorghariduse uutmise pdhisuunad vdimalda-
vad tunduvalt paremini realiseerida hariduse,
tootmise ja teaduse integratsiooni pdhimotet.
Tihe koopereerurnine akadeemiliste ja haru-
kondlike instituutidega, ettevotete ja koondis-
tega peab kdrgkooli teadusuuringutes ja spet-

sialistide ettevalmistamisel saama valdavaks vor-
miks. Aeg nduab sellise integratsiooni laia spekt-
rit alates ajutistest teaduslik-tehnilistest kollek-
tilvidest ning korgkooli dppejdudude stazeeri-
misest akadeemilistes instituutides ning lopeta-
des topeltalluvusega teadusliku uurimise insti-
tuutide ja laboratooriumidega, kdrgkoolikateed-
rite filiaalidega Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia slisteemis ning eesrindlikes tootmisette-
votetes.

Seltsimehed!

Hariduse efektiivsus on otseses sdltuvuses
Oppe-materiaaltehnilisest baasist ja eraldatavate
vahendite hulgast ning vahendite kasutamiseks
loodud vdimalustest. Senine hinnang naitab,
et ei Uks ega teine meid veel ei rahulda. Korg-
koolides on olemas ainult 66% normidega ette-
nahtud pinnast, ja needki normatiivid on tanaseks
paevaks lootusetult vananenud. Puudulik on ka
tehniliste seadmete ja aparatuuriga varustatus.

On vaja oluliselt tdsta koolivaliste lasteasutuste
ning uute Oppeasutuste ehitamise ja tdotavate
rekonstrueerimise tempot ja mahtu.

Oppepinna nappus ei vBimaldanud linnades
tle minna haridusreformiga ettenédhtud Kklassi-
téituvuse normidele. Kéesoleval dppeaastal kaib
teises vahetuses 28 000 Opilast, s.0. iga kaheksas
Opilane.

Halb on lastekodude ja internaatkoolide aine-
line baas. XIll viisaastakul tuleb viia see vasta-
vusse kaasaja nduetega. Projekteerimisel on vaja
minna kasarmutiubilt tle peretuupi lastekodu-
dele.

Linnades tuupprojektide jargi ehitatavad uld-
haridus- ja kutsekoolid on liialt suured. Opilane
jaab koolile v60raks, tal ei saagi tekkida oma
kooli tunnet. Linnades peaks uus kool olema
valdavalt kahe paralleelklassiga keskkool, maal
aga maarama kooli suuruse eelkdige kohalik laste
kontingent.

Tuleb laiendada normaalm&dtmetega v&im-
late ja ujulatega, spordi- ja klubiruumidega
koolihoonete ehitamist, muutes sellised koolid
ka mikrorajooni vdi alevi noorte ja kogu elanik-
konna vaba aja veetmise keskusteks. Maal on ots-
tarbekas tle minna valdavalt vaikeste, kohalikke
vajadusi arvestavate lasteaedade ja lasteaed-
algkoolide ehitamisele.

Korvuti uute koolide ehitamisega tuleb p66-
rata suurt tdhelepanu olemasolevate kaasajasta-
misele. Jargmise viisaastaku jooksul on vaja ta-
gada koigi keskkoolide ja kutseSppeasutuste
juurde arvutiklasside, spordisaalide ja kooli-
sO0klate vdi puhvetite ehitamine. Nahtavasti on
aeg moelda ka kdikidele &pilastele tasuta kooli-
eine andmisele.

ENSV Plaanikomitee! ja ENSV Varustuskomi-
teel tuleb jarsult parandada haridusasutuste
varustamist kaasaegse tehnikaga, sealhulgas per-
sonaalarvutite ja paljundustehnikaga. Véga tosi-
selt tuleb modelda Oppevahendite tootmisele
oma vabariigis. Peame tddema, et meil vaba-
riigis pole olnud seni koolidele anda ka kdige
elementaarsemat — héid tahvleid ja korralikku
kriiti. Loomulikult vajavad kdik need kusimused
eeskatt riiklikku lahendust. Ent seni, kuni kdik



veel rahuldavalt ei laabu, tahaksin loota, et juba
sd0lmunud sidemed majandite, ettevdtete ja Op-
peasutuste vahel jadvad ka isemajandamise tin-
gimustes pusima ja et vajadusel ilmutatakse
edaspidigi mdistvust ka ilma seadusesatte otsese
késuta. lga maa ja rahva tulevik sdltub ju tema
lastest.

Seltsimehed! Paljus soltub kdigi eelpool-
toodud probleemide lahendamise edukus sellest,
kuidas osalevad selles keerulises ja mahukas
to0s Oppeasutuste parteiorganisatsioonid, lin-
nade ja rajoonide parteikomiteed, Aeg nduab
parteiorganisatsioonidelt uudset lahenemist, oma
tegevuse intensiivistamist. Sellest, kuidas uueneb
kool, paraneb laste OGpetamise ja kasvatamise
kvaliteet, soltub suuresti inimeste enesetunne
ja meeleolu, suhtumine partei poliitikasse ja
uutmisse uldse.

Vabariigi parteiorganisatsiooni roll ja haridus-
kiisimuste lahendamisel omandatud kogemused
on viimase kolme aastaga teatud maéaral kasva-
nud. EKP Keskkomitee biroo soovitusel moo-
dustati vabariigi valitsuse juurde hariduskusi-
muste koordineerimisndukogu, kust ligi kolme
aasta jooksul suunati vabariigi Uhtset haridus-
poliitikat.

Vaatamata tehtule seisab aga loodaval Eesti
NSV Riiklikul Hariduskomiteel ees tdsine to0,
vastutus erinevate susteemide funktsioonide
Uhitamise ja vabariigi Uhtse hariduskontsept-
siooni I6pliku véljatootamise eest.

EKP Keskkomitee biiroo ja sekretariaat on
koolireformi téitmise kaiku analUisinud ja uldis-
tanud. Tuleb aga enesekriitiliselt tunnistada, et
me ei ole suutnud koos asjaosalistega kullal-
dase tulemuslikkusega suunata vabariigi Opeta-
jate kongressil algatatud kooliuuendusliikumist,
mistéttu ka tdna on meil veel palju labitdota-
mata probleeme. Aga see on vist ka loomulik,
sest t6O ulatus on tohutu.

Viimasel ajal on EKP Keskkomitee oma seisu-
koha vélja 6elnud mitmetes noorte &petamist
ja kasvatamist puudutavates sdlmkisimustes,
nagu Oppeasutuste parteialgorganisatsioonide
osatéhtsuse tdstmine koolielu demokratiseeri-
misel, noorte poliitilise kultuuri ja nende inter-
natsionalistliku teadvuse kujundamisel, vene ja
eesti keele dpetamise tdhustamisel, kuueaastaste
laste koolitamisse suhtumisel.

Alanud kooliuuenduse kéigus on tihenenud
EKP Keskkomitee kontaktid wvabariigi linnade
ja rajoonide partei- ja ndukogude organitega
ning aktiiviga. Koik see on muutnud hariduse
parteilise juhtimise sisukamaks ja konkreetse-
maks. Kuid tdna on saavutatust vahe. Et haridus-
reform ei ole paraku kaivitunud oodatud ja
vajalikus tempos, siis tuleb kriitiliselt tunnis-
tada ka EKP Keskkomitee poolse juhtimise uhe-
kulgsust, véhest abi linnade-rajoonide partei-
komiteedele ja parteiorganisatsioonidele selle-
alase t66 korraldamisel ning reformi materiaalse
baasi kindlustamisel. Meie véhese abi ja ndud-
likkuse tottu ei ole dppeasutuste ja uldse ideo-
loogiaasutuste elu suunamine olnud partei linna-
ja rajoonikomiteede igapaevatoos kesksel kohal.

Haridusreformi parteipoliitilisel kindlustamisel

naeb EKP Keskkomitee oma osa eelkdige aru-
saama kujundamises, et haridussiisteem on vaba-
riigi sotsiaalmajandusliku ning kultuurilise aren-
gu alus. Paraku tdelist Uhisrinnet kasvatuse ja
hariduse kusimuste lahendamisel meil veel ei
ole.

Haridussuisteemi parteiorganisatsioonide tana-
seks koige tdsisemaks probleemiks on kommu-
nistide mdju vahenemine reas Oppeasutustes,
mille Uheks pdhjuseks on parteialgorganisat-
sioonide liikmete arvu kahanemine ja liikmes-
konna vananemine. Muret teeb ka osa partei-
algorganisatsioonide véike algatusvdime ja kor-
valtvaatajapositsioon. Uutmisprotsessile antakse
hinnang konkreetsete tulemuste jargi. Seepérast
ei tohiks parteiorganisatsioonidel olla sugugi
Uikskdik, millises suunas arenevad Kkollektiiv ja
tema poliitiline pale. Tana on rohkem kui
varem vaja anda igale kommunistile tema t66st
lahtuv printsipiaalne hinnang. Partei linna- ja
rajoonikomiteedel tuleks aga parteialgorganisat-
sioone t60s hoopis rohkem abistada uute vor-
mide ja meetodite otsimisel.

Kollektiivi tegevuse edukuse uheks tingi-
museks on dige juht. Oleme alustanud Oppe-
asutustes direktorite ja rektorite valimist. Ent
alati tuleb meeles pidada, et valimisprotseduur
iseendast ei tédhenda veel demokraatiat ega
kindlusta valitud juhi autoriteeti. SeetSttu tuleb
partei linna- ja rajoonikomiteedel senisest hoopis
ndudlikumalt hinnata oma t66d juhtiva kaadri ja
selle reserviga.

Partei tegevus kogu meie uUhiskonnaelu de-
mokratiseerimisel tuleb sisuliselt avada ja lahti
mdotestada esmajoones Oppeasutustes. Just siin
peab noortele looma vdimalused elada ja 6ppida
demokraatlikus ja avalikustamise ©6hkkonnas,
tunnetada seda, et inimese &6fguste laiendamine
toob kaasa ka suurema vastutuse. Paljudes kooli-
des on juurdunud autoritaarne juhtimine. Juba
ainuuksi sellisest to0stiilist lahtiitlemine muu-
daks kooli Opetaja- ja lapsesdbralikumaks.

Parteialgorganisatsioon on koolielu poliitiline
juht ja seetdttu peab tema t66 eesmaérgiks olema
eelkdige pedagoogilise kaadri poliitiline kultuur
ja informeeritus. Seda eriti nuldd, kus pole sugugi
lihtne orienteeruda ei mineviku ega kaasaja
mitmetes sindmustes, mida alles avalikustamine
on vélja toonud ja toob edaspidigi, kus loomu-
likult esineb hinnangute ja seisukohtade eri-
meelsusi.

Ajaloodpetajate ja uhiskonnateadlaste Ules-
anne on naidata meie arengut dialektiliselt,
vastuolulisuses, néidata kdiki kaotusi ja vdite,
seda, millise hinnaga me oleme jéudnud kaas-
aega. Ainult nii omandab noor pdlvkond tana-
paevaselt dialektilise mdtlemise, oskuse néha elu
mitmetahuliselt, hinnata nahtusi objektiivselt,
kodanikupositsioonilt. Oleme puudnud mdne-
vOrra parandada ajaloo ja Uhiskonnateaduste
Opetajate ja korgkooli dppejoudude informeeri-
tust, korraldades tsonaalseid seminare, diskus-
sioone, kohtumisi juhtivate teadlastega ja Uhis-
konnategelastega. Seda tddsuunda suvendame
ka edaspidi.

Kusimus on seda enam aktuaalne, et arutlused



Uhiskonna arengu kisimuste tle jatkuvad ja si-
venevad. On selge, et ldhematel aegadel ei
saa olema kdiki rahuldavat Uhiskonnateaduste
alast Oppekirjandust, mistSttu on eriti oluline, et
Opetaja vOi lektor oskaks kriitiliselt valida
olemasolevast ja Uha kasvavast informatsiooni-
tulvast Oppetdoks vajaliku materjali.

Opetaja poliitiline kultuur on tema O&pilaste
poliitilise kultuuri kujundamise aluseks. Poliiti-
lise kirjtuuri Uheks peamiseks tunnusjooneks
on arenenud internatsionalistlik teadvus. Té&na-
sel péeval, kui Uhiskond elab 1&bi revolutsiooni-
lisi muutusi, on eriti tahtis, et noor inimene suu-
daks end identifitseerida nii oma rahvusega kui
ka kogu ndukogude rahvaga.

Meie arusaamad internatsionalistlikust kasva-
tustoost, on viimastel aastatel avardunud, oleme
lahti saamas seda iseloomustanud lihtsustatud
stampidest. Veendume (iha enam, kui keerukad
on rahvustevahelised suhted tegelikkuses. Koo-
list, ka kdérgkoolist saadavad teadmised rahvus-
suhetest, rahvustevahelise suhtlemise kultuurist
on Usnagi tagasihoidlikud. See tuleneb praegus-
test programmidest ja Oppekirjandusest, mis
jaadvad lootusetult maha rahvusprotsesside tege-
likust arengust meie maal ega ava nende sisu.

Internatsionalistlike veendumuste valjakujune-
misel on teadmistel oluline, ent mitte ainu-
maarav osa. Veelgi tdhtsam on anda v&imalus
ea- ja huvikohases tegevuses suhelda erinevast
rahvusest noortega isiksuslikul tasandil, Kkorri-
geerimaks nii oma rahvuslikke kui ka inter-
natsionalistlikke hoiakuid. Seda ei anna senine
praktika «kasvatada» noori internatsionaliste
plaanide koostamise ja paraadlike massiette-
vOBtmiste kaudu. Oma konkreetsetes tingimustes
tuleb igal Oppeasutusel, tema parteiorganisat-
sioonil leida selle t66 kdige sobivamad meeto-
did ja vormid. Tuleb mdista, et internatsiona-
listiks kujundab inimest paljuski elu ise.

Tosiseks probleemiks on &pilasomavalitsuse
arendamine.

Kdlavate loosungite rohkus ja Urituste koit-
vad nimetused on loonud aja jooksul illusiooni,
et nii pioneerid kui kommunistlikud noored
muud ei teegi, kui tegelevad ullaste eesmérkide
nimel GUhiskonnale vajaliku ja neid ennast aren-
dava tooga. Tegelikkuses on suvenenud vastu-
olu 0dpilasorganisatsioonide isetegevusliku ja
omaalgatusliku iseloomu ja nende ulalt alla
juhtimisstiili vahel nii Gleliiduliselt kui ka meie
vabariigis, mis on noorsoo- ja &pilasorgani-
satsioonide autoriteeti tdsiselt kahjustanud.

opilas- ja ulidpilaskomsomol on hakanud
tunnetama oma arenguraskusi. Omaalgatuslike
noorterihmituste liidrid on mitmes kisimuses
astunud valusalt komsomolijuhtide kandadele.
Nii see peabki olema. Noorte tegeliku aktiiv-
suse kasvu me olemegi taotlenud. Opilaste ja
ulidpilaste poliitilise juhi rolli peab komsomol
uuesti kétte vbitma demokraatlike to6vormide
kaudu ja noortele tahtsate probleemide lahen-
damisega.

Ootame, et Oppeasutuste parteiorganisat-
sioonid jagavad meie muret ja tunnetavad oma

vastutust ning on noorteorganisatsioonidele
tarkadeks nduandjateks.

Lugupeetavad pleenumist osavétjad! Ma ar-
van, et meis kdigis elab edasi meie kauge kooli-
aeg, elavad need Opetajad, kes meie mdistust
ja sudant harides aitasid meil inimesteks saada.
Usun, et suur osa meist on ka praegu oma laste
vOi lastelaste kaudu kooliga seotud ja mdistavad,
et mure tdnase ja homse kooli parast ei ole
vahem tosine kui hoolitsus terve elukeskkonna,
rahva ja tema kultuuri tuleviku pérast. Jarel-
tuleva pdlvkonna head ja wvead ei kujune
mingite tundmatute tegurite mdjul parast meid,
vaid just praegu, nilddses kodus, lasteasutuses,
tegelikes koolisuhetes. Just seal omandatakse
haalestatus Uhiseluks, saadakse kaasa kasvatus
kui suhtumine iseendasse, teistesse inimestesse,
meie Uhiskonda.

Haridus pole mitte Uksnes lahutamatu osa
kultuurist, tdnapadeval on haridus vundament,
millel rajaneb igasugune, nii materiaalne kui ka
vaimne kultuur. Seega — kui tahame saavutada
tousu elu kvaliteedis, tuleb alustada haridusest
kdige laiemas mottes. Tuleb toetada ja kasvatada
noort perekonda, tOsta au sisse emadus ja luua
reaalsed tingimused selleks, et kdik lapsed saak-
sid oma esimesed eluaastad kasvada kodus,
«emakoolis». Meil Eesti NSV-s on tarvis uutele
alustele rajatud koduseid lasteasutusi, humaanset
ja omanéolist kooli, ulidpilase omaaktiivsusel
baseeruvat korgkooli. Me jadme mitte Uksnes
paigale, vaid lootusetult maha, kui ka edaspidi
hoiame kokku koolispetsialistide ettevalmista-
mise ja korgkooliteaduse edendamise arvelt.
Ainult meist oleneb, kas suudame oma haridus-
elu otsustavalt tmber kujundada.

Loodame, et ké&esoleval pleenumil valjadeldud
motted annavad tOsist materjali kaalumiseks
sellele suurele uUldrahvalikule pedagoogilisele
ndukogule, kuhu kuulume me kdik, alates aka-
deemikutest, hariduse tippjuhtidest, partei- ja
ndukogude tdotajatest, koolimeistritest ja I6peta-
des vanaisade-vanaemadega.

Me oleme pikka aega otsinud ajutisi, lihtsa-
maid ja odavamaid lahendusi tootmises, eriti
aga koiges selles, mis inimest puudutab. See
on meile I8ppkokkuvdttes kalliks maksma lainud.
Tana peame tunnetama oma vastutuse maara
vaartuste hindamisel, milledest kdrgeim on elu;
eesmarkide seadmisel, milledest tahtsaim on
inimene.
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Stsenaarium
«Haridussusteemi
evolutsioon
aastani 2000»*

LAHTEKOHT
Stsenaariumi koostamisel lahtusid autorid for-
maalharidusstisteemi makrokasitlusest, s.0 seo-
seid hariduse ja Uhiskonna ning selle majandus-
ja vaimuelu vahel vaadeldi nii susteemkasitluse
(haridus kui Uhiskonna alastuisteem) kui suste-
moloogia (haridus kui terviksisteem) pohi-
motete alusel. Tod Ulesehituse kontseptsiooniks
oli pdhimé&te, et thiskonna igale arengustaadiu-
mile peab adekvaatselt vastama haridussusteem
oma institutsionaalse ja juhtimisstruktuuri, dpeta-
mise sisulise suunitluse ning eesmargiga.
Haridussusteemis radikaalsete uuenduste esi-
lekutsumine eeldab Uhiskonna tldisemate prob-
leemide lahendamist, omab poliitilist iseloomu.
Seetbttu ei saa Umberkorraldusi haridus-
slisteemis taandada ainult hariduse enda téius-
tamisele. Nende seisukohtade baasil tuletati
formaalharidussiusteemi arengu kolm stsenaariu-
mivarianti.
SUSTEEMI NOODISSEISUND
Hariduskorralduse siivaanaliiis vdimaldas hin-
nata arengu nuudisseisundit Uhiskonnas ja tema
vastuolusid. Jouti seisukohale, et slisteemi tanast
seisundit uUhiskonnas tuleb hinnata kui
dunud hariduskriisi. See ei ole tingitud Uksnes
mone ametkonna (ministeerium, haridusosakond,
kool jne) ebadigest tegutsemisest, vaick palju
uldisematest seostest ja mdjuritest thiskonnas.
Kriisiilmingud avalduvad susteemi arengu vas-
tuolulisuses, puudustes, moddalaskmistes, pi-
durdusm@jurite kompleksis, mis takistavad sus-
teemi loomupérast innovaatilist arengut, adek-
vaatset reageerimist Uhiskonna stivamuutustele.
Kriisi olulisemad tunnused on:
1) teadmiste madal tase, nende mittevastavus
teaduse ja tehnika progressi ning rahvamajan-
duse arengu nduetele (tasakaalustamatus, dis-
proportsioonid, rahuldamata ndudlus);
2) puudub hariduse arengu teaduslikult péhjen-
datud ja stgavalt labi mdeldud kontseptsioon,
haridusel on ebastabiilne seisund Uhiskonnas;
tdnapéevase teooriata ei ole teed nuudispraktika
juurde;
3) toostusliku todkooperatsiooni vormide ja
meetodite eklektiline rakendamine Oppetdd
korraldamisel ja juhtimisel, dppeprotsessi liialt
kitsas spetsialiseerimine, paikkondlik ja institut-
sionaalne kontsentreerimine;

ferav-
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preemia.

4) Opetamise sisuliste probleemide ebapro-
portsionaalne allutamine kvantiteedi taotlusele,
eemaldumine tegelikkuse sdlmprobleemidest,
hariduse devalveerumine;

5) liigtsentraliseeritud juhtimine ning selle rea-
liseerimine valdavalt arvuliste sisend-valjund
(vastuvott — Idpetanute arv) parameetrite abil
(see tdi kaasa tegevuse burokratiseerumise,
formalismi teadmiste hindamisel ning susteemi
endogeense regulatsioonivéime vahenemise);
6) eksistentsiaalne (ontoloogiline) hariduskont-
septsioon ja selle ellurakendamine valdavalt
normatiivse 8petamise meetoditega (Sppur kui
objekt) on ohtlikult nérgendanud ja ebasoovi-
tavas suunas teisendanud noorte Gpimotivat-
siooni: tooalaseks tegevuseks vajalikelt isiku-
kesksetele (eksistentsiaalsetele), mille tulemuse-
na on laialdaselt levinud merkantiilne (tarbija-
lik) eluhoiak, partikulaarne eneseteadvus (millele
on omane sOltuvus, vOimetus iseloomustada
end lahus teistest, vdimetus iseseisvaks motle-
miseks), tsentripetaalne (keskpunkti poole pir-
giv) kontaktsus.

Olulisemad vastuolud avalduvad terviku osade
omavahelise ebasobiva, ebamddduka voi aren-
gut mittesoodustava suurussuhtena, mis takista-
vad haridussisteemi loomupérast innovaatilist
arengut:

1) ebalhtlus teadmiste omandamise ja nende
praktilise kasutamise ajalise jaotamise vahel. Se-

ni on juhindutud jarjestusest: kool — t66 —
pension. Hariduse andmine tuleb jarjestada
vastavalt todalasesse tegevusse lulitumisele,

mis tdhendab hariduse andmist osade kaupa; 2)
vastuolu hariduse sotsiaalse ja institutsionaalse
seisundi, hariduse vaartuse ja tarbimisvaartuse
vahel Uhiskonnas; 3) vastuolu inimvdimete di-
versifikatsiooni (mitmekesisuse) ning haridus-
slisteemis kehtiva Uhtluskooli ning Ulimalt Ght-
lustatud morfoloogilise Ulesehituse ja Oppe-
kavade vahel; 4) vastuolu orgaaniliselt Uhtse
haridusstisteemi ja selle ametkondlik-harukond-
liku juhtimise vahel. Edule v&ib loota siis, kui
hariduse erinevad osad on tihedalt omavahel
integreeritud, nii et Uks ei parandaks teise vigu
ja puudujadke, vaid jatkaks omandatu edasi-
arendamist; 5) ilmne ebakdla ja ebastabiilsus
Opetamise tunnetuslike (kognitiivsete), vaar-
tusorientatsiooniliste (afektiivsete) ja psuhho-
motoorsete elementide vahekorras. Tunnetus-
elementide kontrastne prevaleerimine inimeste
tundmuslike omaduste ule ei vdimalda inimestel
taita Ulesandeid, mida Uhiskond neilt néuab.

SUSTEEMI ARENGUT MOJUTAVAD TEGURID
Majanduslikud valistegurid (ressursside eralda-
mise praktika) on soodustanud haridussisteemi
passiivse kaditumise kujunemist thiskonna suhtes.
Haridussiisteemi sisemine passiivsus véljendub
ressursside nappusest tingitud teaduse ja tehnika
progressi nduetele mittevastava ettevalmistusega
kaadri koolitamises. Valine passiivsus seisneb
Uhelt poolt suutmatuses mdojutada teaduse ja
tehnika revolutsiooni arengut ning teiselt poolt
haridussisteemi allumises tarbijate momendi-
vajadustele, mis on tihtipeale pdhjendamatud,



ebatdpsed, moonutatud. Seetdttu on haridus-
stisteemi areng eklektilistest eesmarkidest kil-
lustatud. Susteemi areng on suunatud olevikku,
Uhiskonda aktiivselt kujundav mdju on tuhiselt
vaike.

Poliitilised valistegurid kujundavad Uhiskonnas
vaartushinnangud. Haridusstisteemis kehtivad
pOBhimdtted (unifitseeritus, homogeensus) on
viinud dppija muutumisele isikupératuks «abso-
luutseks kodanikuks», kelle tegevus kulgeb
kindlates raamides. See on toonud kaasa isiksuse
kolbelis-moraalsete vaartuste inflatsiooni, isik-
suse taandamise statistiliseks Uhikuks.
Uldkultuurilised valistegurid. Vaimse kultuuri
moju alahindamine materiaalse kultuuriga vor-
reldes, materiaalse kultuuri iseseisva, soltumatu
arenemise vOimaluste ulehindamine on viinud
kultuuri kriisi olukorda ja vahesele seostatusele
haridussiisteemiga.
Haridussusteemi arengu sisetegurite  puhul
vOib radkida materiaalsete vaartuste domineeri-
misest inimlike vaartuste hierarhias, mis madal-
dab hariduse kui institutsiooni (dpikasvatus-
keskkonna) sotsiaalset ja materiaalset véaartus-
tamist. Seetdttu on Oppijate vBimete valjaaren-
damine parsitud, ndrgeneb sotsiaalne kontroll
noorte arengu Ule ning &pikasvatuskeskkond
kui spetsiifiline arengukeskkond kaotab esteeti-
liste vaartuste edasikandja rolli Uhiskonnas.
Haridussusteemi juhtimise ametkondlikkus ja res-
sursside  jaotusmehhanismi  (iseregulatsiooni)
kohmakus on aidanud kaasa haridussisteemi
kaugenemisele rahvamajanduse uldistest ees-
markidest. Valjakujunenud homogeenne, terri-
toriaalselt tasakaalustamata koolisisteem pidur-
dab Uhiskonna vaimse potentsiaali véljaarenda-
mist, on vastuolus Eesti ajalooliselt kujunenud
korge pedagoogilise kultuuri ja suhteliselt laia-
haardelise vaimse potentsiaaliga.
ARENGURADADE KIRJELDUSED

«Must stsenaarium» ehk jatkustsenaarium
Teostumise tingimused: Uhiskonna ja
haridussiusteemi vahekord (eraldatavad vahen-
did, suhtumine haridusse) ei muutu. Susteem
séilitab olemasoleva strateegilise tegevusjoone.
Hariduse kontseptsioon, eesmark, sisu ja selle
edastamise viis ei reageeri muutustele Uhiskon-
nas.

Arengu pohijooned: Riikliku haridus-
sliisteemi Ulesehitus ei ole muutunud. Susteemi
igal tasandil sailib Glimalt Ghtlustatud ja tsent-
raliseeritud juhtimine. Selle slUsteemi valistest
hariduskolletest (kursused, huvialaringid jms) on
aga kujunemas terviklik struktuur. Ettevotted
rahuldavad oma kaadrivajadust sisuliselt amet-
kondlike haridusasutuste kaudu.

Koolidpetuse sisu ja struktuur on valdavalt
endised. Opi- ja kasvatuskeskkond vaesub uha
enam. Koolides levivad moraalselt vananenud
arvutid ja Oppevahendid. Kokkuhoiupoliitika
stiveneb, halveneb Opikute kvaliteet.

6hkkond paljudes koolides on valjunud kont-
rolli alt, mis viib Uha sagedamini konfliktideni.
Sotsiaalne kontroll saab teravaks probleemiks
kdrgkoolideski. Nii &pilased kui kogu uhiskond
tunnetavad koolihariduse formaalsust. Suur osa

kooliealisi ei huvitu millestki tosiselt, levivad
autistlikud noortegrupid. Tunnetushuvilised noo-
red leiavad tegevust vialjaspool formaalharidus-
slisteemi.

Riiklik hariduspoliitika arvestab (ksnes
jandussfaéri ndéudmisi kaadrile, mitte aga sot-
siaalseid ega kultuurilisi tegureid. Samal ajal
stiveneb osal Oppijaist tarbijalik eluhoiak, osa
rahuldab oma tunnetusvajaduse véljaspool
formaalharidussisteemi ning kuna ettevotted
rahuldavad oma kaadrivajaduse pohiliselt amet-
kondlike asutuste kaudu, siis tdsist muret formaal-
haridussiusteemi kriisi Ule ei tunta.

«Roosa stsenaarium» ehk hariduse taiustamine
haridusstisteemist endast lahtudes
Teostumise tingimused: Praegu Eesti
hariduselus kavandatavad Umberkorraldused
(keskhariduse diferentseerimine, alternatiivsed
Oppekavad, juhtimisreform jm) viiakse ellu.
Tootatakse vélja hariduse uus eesmark ja arengu-
kontseptsioon. Haridusele eraldatavate vahendi-
te osakaal riigieelarves ei suurene oluliselt,
kill aga hivitatakse osa hariduskuludest t66j6u
tarbijate poolt.

Arengu pdhijooned: Uhtse haridussiis-
teemi loomise esimese sammuna on kujundatud
Uhtset tUlpi Oppeasutused kutsekoolide ja
tehnikumide baasil. Igat liiki Oppeasutustes
ja koikidel etappidel on muutunud Oppekavad,
rohkem Oppeaega on eraldatud loovuse aren-
damiseks; sisse on viidud inimesedpetus, mis
aitab Oppijatel teadvustada oma vdimeid ja
jouda teadliku kutsevalikuni.

Oppetdo eriharidussisteemis séltub konkreet-
se eriala seostest t66jou tarbijatega: kus seos
ettevottega on tihedam, seal on Gppetdd prakti-
lisem ja eluldhedasem, riistvaraga varustatus
parem. Eeskatt kehtib see reaalerialade ja reaal-
ainete siivadppega koolide kohta. Siuiveneb vas-
tuolu eliit- ja reakoolide vahel.

Oppija huvi Bpingute vastu on kasvanud ja
pusib elavana edasigi, osalt juba seetdttu, et
koolielus pidevalt midagi muutub. Uha rohkem
noori seab endale selge sihi, millele tulevikus
oma aktiivsus rakendada. Seoses majanduselu
elavnemisega kasvab huvi praktiliste oskuste

ma-

omandamise vastu.

Uhiskond on veendunud, et haridussiisteemi
téiustamine toob kasu nii majandusele, kultuurile,
sotsiaalsetele suhetele, kuid suurendamata riik-
likke kulutusi haridusststeemile pole vdimalik
Uhiskonna vajadustele piisavalt paindlikult rea-
geerida.

«Roheline stsenaarium» ehk hariduse taiustamine
uhiskonna igakulgsel kaasabil

Teostumise tingimused: Eelmises va-
riandis margitud Umberkorraldused hariduselus
teostuvad siingi. Lisaks suurenevad oluliselt
riiklikud vahendid haridusststeemi Ulalpidami-
seks, millega on tagatud slsteemi
kontseptsiooni elluviimine.

Arengu pohijooned: Muudatused hari-
dussuisteemi juhtimises, struktuuris ja dppekava-
des on analoogilised eelmise variandiga. Tous-
nud on Opikute tase, kdigil Oppeasutustel on
piisavalt paljundusvdimalusi. Uue rahvamajan-

arengu-



duses rakendatava tehnikaga saavad Oppijad
tutvuda tootmises kohapeal, mis on saanud
tootmisBpetuse Uheks olulisemaks koostisosaks.
Uhitatud on tootmis- ja arvutiGpetus, palju on
koole ja klasse, kus senise tootmisdpetuse
asemel Opitakse tundma arvutite t66d ja kasuta-
mist. Kd&ik koolid on leidnud midagi ainu-
omast, millega 6ppijaid koita.

Reale eelmises variandis mérgitud tegurite
on Oppijate huvi kasvu mdojutanud veel kooli-
keskkonna muutumine ja vdimalus kooli kaudu
uusimaid teaduse ja tehnika saavutusi tundma
Oppida.

Riigi poolt tehtud kulutused haridusele on
end Oigustanud, noored on enamikus valmis
aktiivselt Ghiskonna ellu lilituma.

STRATEEGILISED JARELDUSED JA
PANEKUD

Jareldused:

1. Hariduse arengu eesmark ei peaks taotlema
moodduvat, vaid olemuslikku — mitte inimese
mingit ajutist seisundit, vaid seda, mis toimub
tema loomusega.

2. Arengustrateegia kavandamisel tuleb dia-
lektiliselt arvestada hariduse mdju. Oma ole-
muselt ei ole haridus ainult positiivse toimega,
mistSttu on positiivse vdimendumise korval
sama tahtis leida need valdkonnad, kus vallan-
duvad ebasoovitavad tagajérjed.

3. Materiaalvaartuste domineerimine inimlike
vaartuste hierarhias madaldab hariduse sot-
siaalsete véaartuste edasikandja rolli Uhiskonnas.
4. Haridussusteemi juhtimise ametkondlikkus ja
ressursside jaotusmehhanismi kohmakus on aida-
nud kaasa haridussiusteemi kaugenemisele rah-
vamajanduse Ujdistest eesmarkidest.

$. Koolivdrgu institutsionaalne ja paikkondlik
kontsentreeritus, Ulimalt Uhtlustunud koolisus-
teemi valjakujundamine ja rahvusliku eripéra
eiramine on toonud kaasa Oppetdd vooltoot-
miseks muutumise ning pedagoogilise t66 pres-

ETTE-

6. Kui riiklik haridussisteem sdilitab praeguse
tegevusjoone, reageerimata muutustele Uhis-
konnas, on oodata kriisi edasist stvenemist ja
siisteemi  funktsioonide osalist ulekandumist
véljaspool formaalharidussiisteemi  asuvatele
haridusasutustele.

7. Kui riiklik haridussusteem asub uuenemise
teele, ootamata Uhiskonna abi ndutavate muu-
datuste materiaalseks kindlustamiseks, joutakse
paratamatult uue hariduskriisini. Uhiskond veen-
dub, et selle valtimiseks on ainus tee tOsta
riiklikke kulutusi haridussusteemi arendamiseks.
Muidu pole vdimalik Uhiskonna vajadustele
piisavalt paindlikult reageerida.

Ettepanekud:

1. Kujundada vélja terviklik pidevdppe susteem,
mis Uhelt poolt tagaks kasvatamise, Oppimise,
teadmiste ajakohastamise ja inimese arengu
objektiivsed tingimused kogu elu jooksul ja
teiselt poolt kujundaks Uhiskonna liikmetel
tunnetatud vajaduse uute teadmiste, oskuste ja
kogemuste jarele.

2. Koostada haridussiisteemi organisatsiooniline
struktuur, allutada haridusststeemi lilid thele
vabariiklikule juhtorganile, et valtida ametkond-
like erihuvide mdju ja tagada kohaliku kultuuri-
lise, etnilise ja majandusliku eripara arvesta-
mine.

3. Haridussusteemi lulide funktsioonide tapsus-
tamise abil saavutada olukord, kus jargmine
ei parandaks eelmise vigu, vaid oleks tagatud
Oppijate jarjepidev areng.

4. Korvuti rahvusliku eripdraga tuleb hariduse
andmisel arvestada vajadust toetuda kogu maa-
ilma saavutustele teaduse, tehnika, kultuuri jm
valdkondades.

$. Vajadus hariduse andmisel arvestada noorte
vOimete ja huvide erinevusi nduab senise uni-
fitseeritud haridussisteemi muutumist mitme-
kesisemaks. Diferentseeritud dppimisvdimalused
tuleks luua nii ko&igi haridussiusteemi lulide
ulatuses kui iga Oppeasutuse piires.

6. Opi- ja kasvatuskeskkond peaks muutuma
innovaatiliseks, et dppija oleks loov, mdtlemis-
vO@imeline ning pidevalt valmis oma teadmisi
tdiendama, olema vastuvotlik muutustele Ghis-
konna arengus.

7. Likvideerida tuleb haridussiisteemi materiaal-
ne mahajadmus, milleks on vaja jarsult tdsta
haridusele eraldatavaid ressursse ning tagada
nende eeliskasv vOrreldes rahvatulu kasvuga.
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Ajakirja eelmises numbris réhutasime, et kesk-
konnateadlikkus tugineb olulisel maaral loodus-
teaduslikule maailmapildile. Kuna Opilaste kesk-
konnateadlikkus, seega ka ©koloogiline infor-
meeritus eeldab integreeritud teadmisi, mille
aluseks on ©6koloogia mdisted, pakume eelmise
tabeli loodusteaduslikus ainetsiiklis esitatud
okoloogiaprobleemide; | ja 1 tasandi lahti-
motestamiseks valiku  6koloogilisi  mdisteid.
Need seonduvad teeninaga «Elukeskkond kui
arenev tasakaalustuv tervik». Viimaste lahti-
mdotestamine ning sisuline omaksvétmine dpilaste
poolt eeldab ainedpetuse (kaasa arvatud fa-
kultatiiv- ja siivadpe), kooli- ja klassivalise t60
samasuunalist Uhitamist. Kdige esmalt eeldab see
loodusteaduslike dppeainete Opetamise ja kas-
vatamise keskkonnadpeituslike taotluste uhita-
mist kdlbelise ja esteetilise kasvatuse vastavate
taotlustega. Uksnes kindlasuunaline kasvatus-
taotluste Uhitamine vdimaldab vélja jouda ak-
tilvse loodushoidliku elukasituse kujunemisele
noortes.

Tabelis esitatud moisteid ei saa vaadelda
Uksnes Kitsalt erialastenai. Kasitledes neid 06ko-
loogiaprobleemide selgitamisel vaga mitme-
kesistes elulistes seostes, rikastatakse neid sisu-
liselt teiste loodusteaduslike ja humanitaar-
ainete looduskasitluse aspektidega.

Mis puutub naiteks biosfaari mdistesse, siis
Opitakse loodusteaduslikes ainetes seda tundma
kui keerukat tasakaalustatud susteemi, kus igale
organismi elutegevuses eritatavale ainevahetuse
jaagile, murgile, on oma vastutoime, vastumirk.
Elusolendid on biosféaaris haaratud aineringesse,
kus nende poolt eritatavad jaakained neutra-
liseeritakse vOi utiliseeritakse. Naiteks toimub
hingamisel eralduva susihappegaasi Umber-
tootlemine taimede poolt, kusjuures moodustu-
vad hulkraksete loomade ja inimese hinga-
miseks vajalik hapnik ning tUhendid kdigi Maal
elavate olendite toiduks. Mesilased on kohane

* Algus NK nr 5

nédide elusolenditest, kes hoolikalt jalgivad
oma taru sanitaarseid tingimusi, péarandavad
pOlvest pdlve geneetiliselt edasi kaitumise
komplekse, mis on suunatud nende elamise,
toitumise ja sigimise paikade puhtana hoid-
misele, so nende jarjekestvuse tagamisele. Seda
arvestavalt v6ime paremini mdista ka inimese
vahekorda loodusega.

Inimese — looduse — Uhiskonna suhteid
(tabel 1, 1l tasand) vaadeldakse eelnevale
toetuvalt looduskasutuse ja keskkonnakaitse as-
pektist tdnapdeva globaalprobleemide ja inim-
konna vastuolulise Uhtsuse seisukohalt. Neid
teadmisi esitatakse jargmise kava kohaselt: 1)
looduskeskkond kui vaartus, 2) eesmargid,
idaaalid, 3) probleemid, 4) tegevusprogramm,
5) elluviimine, 6) uued probleemid.

Pohiseisukohad nimetatud tasandi
valjatoomisel on jargmised:

O Looduse kasutamine on inimese ja uhiskond-
liku elu arengus looduslik-ajaloolise iseloomuga.
O Looduse muutmine toéoprotsessis on Valti-
matu, kuid see ei vdi véljuda loodusliku tasa-
kaalu seaduse piiridest.

[ Inimese tervis sOltub paljus looduslikust ja
sotsiaalsest keskkonnast (st elukeskkonnast).
ELUKESKKOND, LOODUSKASUTUS JA KESK-

moistete

KONNAKAITSE

KAVA

1. Looduskeskkond kui vaartus

O Elukeskkond (looduslik: 6hk, vesi, pinnas,
looduslikud kooslused; sotsiaalne:  kultuur,
perekond, elulaad, etnos, riik) kui tingimus

inimese eluks.

[ Loodusressursid kui inimese ja hiskonna
materiaalse ja vaimse tegevuse alus; Uhiskonna
vajadused loodusressursside jarele.

2. Eesmargid

O Inimeste kdrge o©koloogiline teadlikkus nii
teoorias kui igapaevapraktikas.

O Inimeste igakulgne informeeritus 6koloogili-
sest situatsioonist mistahes tasandil (kodu-
rajoon, riik, regioon, maailm) ja selle teabe
kasutamine ©koloogiliste muutuste ettendgemi-
seks, majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste
otsuste tegemisel Uhiskonnas.

O Inimtegevuse (mdtlemise, kaitumise, majan-
dusliku tegevuse) kdrge oOkologiseeritus, (his-
konna keskkonnateadlikkus.

O Umberorienteerumine taastuvatele ja taasta-
tavatele loodusvaradele — o6koloogilisele toot-
misele, Okoloogia ja Uhiskonna suhete paran-
damisele.

[0 Loodusvarade saastev kasutamine ja uuenda-
mine, otstarbekohane energiakasutus, alterna-
tilvsed energia- ja tooraineallikad.

O Inimese korge terviseteadlikkus ja oskus
tervist hoida.

3. Probleemid

[0 Tootmise arendamine loodusressursside (loo-
dusvarad, energia) piiratuse tingimustes.

[0 Tanapéevandhtused biosfaaris: tuumaener-
gia, kemiseerimine, tehnoloogiate muutmine jne.
[ Elukeskkonna saastumine (allikad ja liigid)
ja reostuse vahendamise teed, loodusesdbralik
(6koloogiline) majandamine.



LOODUSTEADUSLIKU AINETSUKLI

Elukeskkond ja organismide suhted

keskkonnaga (autotkoloogia)

Biosfaar kui elukeskkond.
Elukeskkond kui mdjustik tervikuna;
Elukeskkond  kui oleluskeskkond —

vesi, 0©hk, muld, parasiitidel teiste
organismide sisemus
Kasvukoht

Keskkonnategurid (abiootilised, biooti-
lised, antropogeensed)

Organismide keskkondakujundav (edifi-
katoorne) mdju

Organismide eluviis

Elukeskkonnast tingitud omaduste ilm-
nemine organismidel

Organismide kohastumine

okoloogilised rihmad (valguslembesed,

varjulembesed, niiskuslembesed, sooja-
lembesed jne)
Organismide eluritmid (60péaevased,

aastaajalised)
Jne

O Inimeste tegelike vajaduste prognoosimine;
tleminek kvaliteetsete pusivaartuste loomisele.

4. Tegevusprogramm

Tabel 2

KESKKONNAOPETUSEGA SEONDUVAID OKOLOOGILISI

MOISTEID

Elukeskkond ja populatsioonid (demodkoloogia),
kooslused (sunokoloogia), tkosusteemide terviklikkus
(susteemokoloogia)

Populatsioon

Liigisisesed suhted (populatsioonisisesed ja populat-
sioonidevahelised seosed; indiviidide kaitumine)
Liikidevahelised suhted (konkurents, parasitism. . .)

Kooslus, Okosusteem, biosfaar, noosfaar kui tasa-
kaalustatud tervikud

Looduslikud ja kultuurkooslused

Koosluse koosseis (eluvormiline, liigiline, populat-

siooniline struktuur)

Koosluse ehitus (rindelisus ruumis ja ajas)
oOkostisteemi struktuur (abiootiline lili, produtsendid,
konsumendid, redutsendid)

Aineringe looduses, energiavoog Okosusteemis
okosusteemi produktiivsus, biomass
Biootilised seosed, troofilised seosed,
toiduahelate vork

okoloogiline puramiid

Okosusteemide regulatsioon ja iseregulatsioon
Koosluste diinaamika, vahetused, mitmekesisus
Loodusliku koosluse taastootmisvdime
Looduskeskkonna isepuhastusvdime

Tootmine kui ainevahetus looduse ja uhiskonna vahel
Jne

toiduahelad,

teegia; keskkonnakaitseprogramm.
O Terviklik keskkonnakaitse kontseptsioon.
D Loodusesdbralik (6koloogiline) elulaad kui

O Keskkonnakaitselised uuringud —  seire  kultuuri p&hivaartus.

(monitooring). O Tootmise jarjest vaiksem materjali- ja suurem
O Loodusressursside(-tingimuste)  unikaalsuse  teadusmahukus.

hindamine. D okoloogiliste ja sotsiaalsete siisteemide
O Keskkonnaseisundi hindamine lahtuvalt va-  vastastikuste méjude optimeerimine.

litud looduskasutuse printsiipidest, 6koloogiline O Turvaline, esteetiliselt mdjuv ja tervislik elu-
ekspertiis. keskkond.

D Looduskasutuse teadusliku dkostrateegia val- O Tehnika, ©6koloogilise looduskasutuse ja

jatdéotamine, inimkonna hoidmine Okokatastroo-

fist.

O Looduse regenereerimisvdime sdilitamine ja
teostamine, seda tagavate tootmistehnoloogiate

véljatbdtamine ja rakendamine.

D Tootmise kohandamine (hiskonna tegelike

vajadustega.

D Kaitse saastumise vastu — puhastusseadmed,
jadtmete kasutamine toorainena, vettsaastvad ja
tootmisprot-

vahejaatmelised v6i heitmeteta
sessid jms.

5. Tegevusprogrammi elluviimine

D Loodussusteemide eneseregulatsiooni hoid-
puhast kesk-
konda ja toodangut tagava alternatiivse ehk

mine, toetamine ja suunamine;

maheda pd&llumajanduse arendamine.

0 Keskkonna kvaliteedist lahtuv territoriaalne

planeerimine.
O Tervislik puhkemajandus.
O Keskkonnakaitseliikumine,

kultuur.
6. Uued probleemid

[0 oOkoloogiliselt konfliktsed regioonid; kohali-
ke o©koloogiliste situatsioonide maksimaalsele
looduskaitsestra-

arvestamisele tuginev riiklik

looduses6bralik
(6koloogiline) elulaad, tervislik toitumine, keha-

kultuuri kooskdla.

Ajal, mil meie maal on kaimas p&hjalik majan-
duse juhtimise Umberkorraldamine ja uute ma-
jandamisviiside sisseviimine, on eriti teravalt
paevakorda tdusnud elukeskkonna kaitsmise
kiUisimused. Pultakse tungida ratsionaalse loo-
duskasutuse tdelise sisuni, jouda selles kont-
septuaalsele l&henemiisele. Praegu, vaatamata
puudlustele arendada tootmist ja kultuuri 6ko-
loogilisi seoseid arve stavalt, vohab looduskasu-
tuse valdkonnas uhtaeigu ka sellele taiesti vastu-
pidine — tehnokraat lik liin, mis on suunatud
tootmise suurendamisele kdigi siit tulenevate
tagajargedega (kemis eerimine, looduse edasine
klllastamine tehnikacja ja tehnogeense meta-
bolismi jaakidega jmt). Niisuguses olukorras
muutub Uha vajalikum aks noorte, tédnaste ja hom-
sete keskkonnaloojaite informeeritus loodus-
kasutusest, nende suurem keskkonnateadlikkus.

Kaesolevas artiklis olemegi putdnud kesken-
dada téhelepanu elulise téhtsusega keskkonna-
Opetuslikule suundumusele koolitdds ja nii-
sugustele lahenemisvi isidele, mis meie arvamuse
kohaselt seaksid rdhuasetuse
O objektiivsele integreeritud teabele elukesk-
konnast;



O esteetilis-eetilise loodustunnetusliku kasvatu-
se ja Opetuse sisulisele Uhtsusele;

O keskkonnadpetuse emotsionaalsemaks muut-
misele;

D teooria ja praktilise kogemuse uhitamisele
loovas tegevuses;

D keskkonnakusimustes paikkondliku ja glo-
baalse optimaalsele seostamisele;

D oskuse kujunemisele hinnata k&esolevat
keskkonnaseisundit ja prognoosida selle muutusi
tulevikus.

Vastavate taotluste senisest tulemuslikumat
ainetsuklite- ja ainetevahelist realiseerimist aitab
meie arvates kindlustada Uhe kooliuuendusena
Oppeplaanidesse projekteeritud Oppeaine —
keskkonnadpetuse (mida ei vdi v6tta ainult
loodusteaduslike 8ppeainete kursusena) sisse-
viimine kooli dppe- ja kasvatustodsse. Nii saame
hakata igapdevases koolitods elulisemalt, teoo-
riale ja praktikale tuginevalt avama elukesk-
konna igakilgseid seoseid, arvestada nii Oko-
loogilisi kui ka kultuurist tulenevaid sotsiaal-
seid ja paikkonna isedrasustest lahtuvaid tegu-
reid.

Kirjandus

1. Aher, S. Muudatustest dppematerjali kasit-
lemisel bioloogias. — TIn, ENSV HM, 1986,
25 Ik.

2. Cervosky, J. Enviroment Education;

Yes — But How? — London: Your Enviroment,
1971, Vol 2, No 1, p 15—19.

3. Eilart, J. Loodus ja kultuur kéasikdes. —
Eesti Loodus, 1985, nr 7, |k 442—A448.

4. Eilart, J. Inimene, O6kosusteem ja kultuur.
Peatilkke looduskaitsest Eestis. Tln, Perioodika,
1976, 132 Ik.

5. Masing, V. Botaanika, 0pik kdrgkoolidele.
IIl osa. Taimedkoloogia, taimegeograafia, geo-
botaanika. Tin, Valgus, 1979, 292 Ik.

6. Masing, V. 0©koloogia ja inimkonna
tulevik. Rmt.: ENSV bioloogiadpetajate teadus-
lik-metoodiline konverents. Ettekanded. Tartu,
1977, |k 30—35.

7. M eri, L. Kahjulik kasu. — Eesti Kommunist,
1987, nr 9, Ik 54—64.

8. Paal, L Teadus ja tehnika keskkonnakaitses.
TIn, Ghing «Teadus», 1981, 20 Ik.

9. POllu*as, H. Keskkonnakaitse.
vahend. TIn, TPI, 1983, 96 lk.

10. Rute, M. Looduskaitseteadmised kooli-
bioloogias. Rmt.: Looduskaitse ja kool. TIn,
PTUI, 1979, Ik 17—S55.

11. Rute, M., Valgma, A. Loodusesse suhtu-
mise kasvatamine |—IV klassis. Metoodiline
abimaterjal kasvatustooks praktiliste t66de kau-
du looduse &pperajal. TIn, ENSV HM, 1985,
114 k.

12. Tenno, T., Toldsepp, A Keskkonna-
kaitse kusimused 8ppeainetevaheliste seostena.
TIn, Valgus, 1986, 120 Ik.

13. Veimer, J. Eetika kisimusi. Fakultatiiv-
kursus Xl klassile. TIn, ENSV HM, 1986, 102 Ik.
14. 3axne6hbl i, A. H Llkona u npo6nemsbl
oxpaHbl npupogel. M.: TlpocselieHve, 1981,
184 c.

15. 3BepeB W. [. PaspaboTka nNpobnemMm 3Ko-
nornyeckoro o6pasoBaHNA 1 BOCAUTaHUS LUKO/b-
HUKOB. B. KH.: Tpo6nembl MpvpoaoOXpaHHOro
obpasoBaHMA U BocnuTaHusa. M., Hayka, 1982,
c. 111—118.

16. NMoHomapeBa W. H. 3konoruyveckue
MOHATUS, UX CuUCTemMa U pasBuUTUE B Kypce
6uonorun. NleHnHrpag: MW um. FepueHa, 1979,
87 c.

Oppe-

KASVATUSTEEMADEL

Kasvatus-
mosalik

TEADMISEKS OPILASTELE SEOSES
VENEMAAL RISTIUSU VASTUVOTMISE
1000. AASTAPAEVAGA

Kaéesoleval kuul téhistab vene 6igeusu Kirik
oma 1000. aastapdeva. Vene kroonikate jargi
ristis Kiievi virst Vladimir 988. aastal Vana-
Vene pealinna Kiievi elanikud.

Vene Oigeusu kirik valmistus selleks juu-
beliks elavalt. Remonditi tegutsevaid kate-
draale, avati uusi. Taastati 1986. a tule-
Onnetuses kannatada saanud vaimulike Gppe-
asutuste hooned Troitse-Sergi kloostris Za-
gorskis, restaureeritakse Moskva iidseimat
(X111 saj) Danili kloostrit.

Eestigi televisoonis vdisime kuulda vene
Oigeusu vaimulike sBnavotte, tutvuda Kure-
mée kloostriga jne. Seoses sellega kusivad
Opilased sageli: «Kui vaidetakse, et religioon
on kahjulik, siis miks tegutsevad meie maal
kirikud, katedraalid, vaimulikud Oppeasutu-
sed, Moskva patriarhaadil on aga koguni
oma tookojad, kus valmistatakse Kkiriku-
atribuutikat? Misparast lubab riik kirikul va-
balt oma juubelitdhtpdeva téhistada?»

Sellele kusimusele vastab Valeri Ljusin (vt
«\VoZatdi» nr 2, 1988).

Kodigepealt olgu 6eldud, et kusimused teki-
vad sellest, et sageli aetakse segi kolm eri
mdistet: religioon, kirik (mitte puhakoda, kus
peetakse jumalateenistusi, vaid organisat-
sioon) ja tavausklik.

Religioon on uhiskondliku tead vuse vorm,
mitmesuguste petlike- ettekujutuste ja Ule-
loomulikusse uskumuste susteem. K. Marxi
jargi on see oopium rahvahulkadele. See-
téttu voitlevad materialistid-marksistid selle
kui inimest alandava ja orjastava maailma-
vaatega. Kuid vditlevad uksnes teaduse, pro-
paganda, hariduse ja kasvatuse vahendite
abil.

Kirik on religioosne organisatsioon, sot-
siaalne institutsioon, millesse vajaneb suhtuda
neid ajaloolisi tingimusi arvestades, milles ta
tegutseb. Vene digeusu kirik oli Uks tsaari
isevalitsuse palavamaid toetajaid, Venemaa
rahvaste vabaduse lammataja ja nende rG-
huja. Seda ei tohi unustada. Kuid male-
tada tuleb ka aegu, mil seesama Kkirik astus
valja valismaistele rodvvallutajatele vastu-
166gi andmise Uhe organisaatori ja innusta-
jana. Praegu suhtub vene 3&igeusu Kkirik
lojaalselt Ndukogude riigi poliitikasse, osaleb
aktiivselt rahuvditluses.



Liiati on wusklikud inimesed meie riigi
vorddiguslikud kodanikud. Meenutagem, mida
radkis vene oigeusu kiriku Uks nimekamaid
tegelasi, Euroopa Kkirikute konverentsi esi-
mees, Leningradi, Novgorodi ja Eesti metro-
poliit Aleksius Oktoobri 70. aastapaeva kunni-
sel: «Moelgem jargmise ule. Peagi puhitseme
uldrahvwvalikult (autori sérendus) meie
riigi 70. aastapédeva. Tuleb valja, et kogu oma
teadliku elu on isegi kiriku kdige vanemad
liikmed elanud ndukogude vdimu aastatel.
Neid on kasvatanud ndukogude v&im, nad
on taies mottes ndukogude inimesed, NSV Lii-
du kodanikud. Suur hulk usklikke on t66- ja
Suure Isamaas0Oja veteranid, enamik neist —
kohusetruud ja ausad tdédinimesed.»

Kahjuks on praegusaegne elu veel tulvil
raskesti lahe datavaid vastuolusid, veel palju
on selles negatiivseid ilminguid — on ole-
mas pobhjused usklikkuse eksisteerimiseks ja
taastootmiseks. Ateistide Ulesanne on need
puudused kdrvaldada, selgitada usklikele
selle &nne illusoorsust, mida nad otsivad re-
ligioonist. Ent kdige selle aluseks peab olema
leninlik juhis: usklikku inimesse tuleb suhtu-
da téhelepanelikult ja taktitundeliselt. Para-
ku ei mdista seda veel kdik ja ideelist vaidlust
religiooniga asendab vaenulik suhtumine
usklikesse.

No6ukogude konstitutsioon tagab NSV Liidu
kodanikele vabaduse tunnistada mis tahes us-
ku vdi mitte Uhtegi neist, taita usukultuste
rituaale vOi teha ateistlikku propagandat.
Kuid usukultuste jaoks on vaja Kirikuid ja
palvemaju — ja need meil tegutsevad. On
vaja ka vaimulikke, keda tuleb &petada oma
kutsekohustusi taitma — selleks on avatud
vaimulikud 8&ppeasutused. On vaja vaimulikku
kirjandust, religioosset atribuutikat, ja nii
nditeks on Moskva patriarhaadi asutuste
hulgas Kkirjastusosakond ja tdokojad. Koik
see kujutab endast konstitutsiooniliste taga-
tiste tegelikku kehastust.

Mida lahemale kiriku juubel tuli, seda &e-
lamaks muutusid piiritagused kallaletungid
religiooni ja Kiriku olukorra kohta NSV Lii-
dus. Mitmesugused ilmaliku’ ja kirikuvélja-
anded ning «hadled» avaldasid «kaastunnet»
meie usklikele, otsekui oleksid need pdranda
alla aetud. Ka konelesid nad NSV Liidus
toimuvast «religioossest taasdrkamisest»,
seostades seda uute puhakodade avamise ja
Moskva patriarhaadile Danili kloostri Ule-
andmisega Noukogude valitsuse poolt. Kord
kirjutatakse, et usklikel pole kuskil oma re-
ligioosseid vajadusi rahuldada, kord jutusta-
takse jumalateenistustest inimesi tulvil kate-
draalides. Monede valjaannete jargi tuleb val-
ja, et meie vdimud nagu kardaksid Kkiriku
juubelit kui Uritust, mis teenib usu uuene-
mist NSV Liidus. Kummaline loogika. V0i-
mud «kardavad» ja. .. annavad kirikule terve
kloostrikompleksi, «kardavad» ja... Moskva
patriarhaat Kirjastab Glha rohkem raamatuid,
albumeid, perioodikat.

Kuidas uhiskond tegelikult reageerib kiriku

juubelile, sellest kénelevad kas vdi eespool
tsiteeritud metropoliit Aleksiuse intervjuu,
vene Oigeusu Kiriku silmapaistvate peapiis-
koppide esinemised televisioonis, raadios
ja ajakirjanduses. Tegutsedes rangelt NSV
Liidu konstitutsiooni jargi soodustab N&u-
kogude riik nende pidustuste organiseeritud
korraldamist. Ta teeb seda austusest usk-

like — wvene digeusu Kiriku Umber koondu-
nud tdéoinimeste tunnete vastu. See on nende
pidustus.

Niisugune on seisukoht, mis peab jéudma
meie lasteni seoses Venemaal ristiusu vastu-
vOtmise 1000. aastapdevaga.

KUIDAS KASVATADA LOOVINIMEST?
Ajakiri «Vospitanije Skolnikov» (vt nr 2,
1988) kutsus uheskoos uleliiduliselt arutlema
teemal «Loovinimene. Kuidas teda kasvata-
da?» Seda teemat oleks huvitav arutleda ka
igas koolis, rajoonis ja linnas. Alljargnevalt
toetuspunkte selleks aruteluks.

O Missugused on Opilaste loova aktiivsuse
arendamise kogemused k&igis eluvaldkonda-
des, samuti iga kasvandiku loomejéudude ja
vOimete igakulgse valjaselgitamise ning aren-
damise kogemu ed?

O Kuidas elavdada kooVs mdistuse ja annete
vOistlust, missuguseid vorme selleks kasu-
tada?

O Kuidas maast-madalast arendada lapse
intellektuaalsust, kuidas seda maksimaalselt
rakendada? Kuidas aidata kasvandikul seda
mitte kaotada, lapsepdlvest tulevasse ellu
parim kaasa votta?

O Mispérast aastatega toimub lapse andekuse
kaotsiminek? Mis siin sdltub Opetajast,
lapsevanematest? Kas pole selle Uks p&hjusi
mitmetes koolides kujunenud ideelise, emot-
sionaalse ja esteetilise elu ahtus? Kuidas
seda olukorda muuta, luua loomingudhustik
igas koolis?

O Kuidas tagada Opilastele diferentseeritud
lahenemine? Missuguseid muudatusi oleks sel-
lest tulenevalt vaja teha Gppeprogrammides?
O Kuidas ennetada intellektuaalse tarbija-
mentaliteedi teket?

O Missuguseid uUlesandeid antakse Opilastele
nende loovmd&tlemise kujundamiseks? Mis-
suguseid raamatuid ja Oppevahendeid selleks
kasutatakse? Millist abi oleks veel vaja?
O Mida ette votta, et pioneeri- ja komso-
moliorganisatsioon saaksid t&eliselt loomingu-
listeks? Missuguseid huvitavaid pioneeri- ja
komsomolit6é vorme on teie koolis?

O Missugused on koolielu demokraatia alus-
te svendamise kogemused?

O Kuidas on lood &pilaste ulatusliku tehnika-
loominguga?

O Kuidas lahti mdtestada mdiste «kolblus-
looming»?

K®oiki asjakohaseid huvitavaid motteid, ette-
panekuid ja nbuandeid ootab ka «NO&u-
kogude Kooli* toimetus.

Vaikeseks abimaterjaliks pakun seejuures
Moskva 825. keskkooli direktor Vladimir



Karakovski métteid (vt «Semja i Skola» nr 4,
1988).

Viimasajal raagitakse palju omavalitsusest
sotsiaalse elu kdigil ta anditel. See on loo-
mulik, sest kdimas on uUhiskondlike suhete
demokratiseerimine, avalikustamine muutub
elr normiks. See on ka aktuaalne Kkooli-
probleem. Kuidas seda lahendada hariduse
uutmise praegusoludes?

V. Karakovski juhib tadhelepanu sellele, et
kool kajastab Uhiskonna seisundit. Ja kui Uhis-
kond arenes «burokraatliku tsentralismi»
seaduste jargi, siis jargis ka kool oma arengus
neid seadusi. Mingist erilisest koolidemokraa-
tiast, demokraatlikest suhetest ei saanud
nendes oludes juttugi olla. Iga komsomoli
astuvat Opilast sunniti 6ppima, mis asi on
demokraatlik tsentralism, kuid tegelikult pol-
nud seda koolikomsomoli elus Uldse olemas.
Ega saanudki olla nendes tingimustes, milles
arenes, tdpsemalt aga pidurdus hariduse areng
viimastel aastakiimnetel.

Veelgi enam, koolis kujunenud autoritaarne
stusteem muutis kollektiivi mingiks administ-
ratilvseks malakaks, mis lasti kéiku otse-
maid, kui keegi «silma paistis», oma indi-
viduaalsust ilmutas.

Et see susteem eksisteerib seniajani, et
lapsed pole oma kooli peremehed, tunnistab
ka NSV Liidu Haridusministeeriumi direk-
tiiveeskiri dpilaskomiteede moodustamise koh-
ta. Keegi ju ei kisinud Opilastelt, kas nad
seda tahavad vOi ei, kas neil on seda vaja
voi mitte. Ennatlikult arvati, et seda polegi
vaja kusida. Moodustada — ja kogu lugu!
Ja teha seda otsekui Gilsal eesmargil — ikkagi
Opilasomavalitsus. Ent kas niisuguse suhtu-
mise korral saab end oma elu peremehena
tunda?

Niimoodi tuleb vélja see, mida V. Kara-
kovski nagi Uhes Jaroslavli oblasti vaike-
koolis. Seal oli veidi tle 50 dpilase, kuid olid
olemas dpilaskomitee, komsomolikomitee, ma-
levandukogu, staabid, komisjonid — niisugune
hulk juhtimise Uhiskondlikke organisatsioone,
mis oleks kohane véhemalt 2000 Opilasega
koolile. Seal polnud pioneeririhmaski piisa-
valt pioneere, kummati oli moodustatud ma-
levandukogu! Komisjonidesse kuulus rohkem
Opilasi, kui neid oli kogu koolis. See on
kooliuutmise, terve métteviisi ule irvitamine!
Kisimusele, miks ometi ei moodustata Uht
ndukogu, kuhu kuuluksid nii taiskasvanud
kui ka lapsed, vastati, et nii ei tohi, sest
on olemas eeskiri. . . Muidu saadakse riielda.

Niisugust pilti nédeme paljudes koolides:
uleorganiseeritus, iseseisvuse puudumine, nor-
matiivdokumentide, mis ei arvesta aja ndu-
deid, pime jargimine. Tagajarg — pole
olemas taisvaartuslikku kollektiivi, on burok-
raatlike tegutsemiste summa, mille abil kooli
juhtkond Kkindlustab korra ja distsipliini,
hoiab karmides kétes talle ebamugavaid 6pi-
lasi.

Kui V. Karakovskilt kusiti, miks kool on
nii aldis autoritaarsele stiilile ega Kiirusta

muudatustega, vastas ta, et suhete niisuguse
susteemiga vOib Upris Kiiresti saavutada va-
lise heaolu ja mingeid nahtavaid tulemusi.
Nii on ka kergem todtada. Kaua aega seda
ju ainult tahetigi. Kiirest edust huvitatud
Opetaja, kes suutis seda saavutada, paistis
silma. Ta dikteeris, 16i korra majja ja saavu-
tas soovitu. See aga, kes podoras téahelepanu
igale oma hoolealusele lootusega temas isik-
sust néha, soovis tema individuaalseid kaldu-
vusi ja vdimeid avastada, ei olnud au sees.
Pedagoogika-administraatoritele olid niisugu-
sed Opetajad liiga aeglased. Paljud lahku-
sid, kool kaotas métlevaid ja andekaid peda-
googe.

Harjumusparane orienteeritus tulemustele,
mida sai kanda skeemidesse, tabelitesse ja
kergesti kokku arvutada, avaldas rdnka mdoju
ka noortele dpetajatele. Kasvas ules Opetajate
pélvkond, kes peale autoritaarsete ei tunnista-
nud ingeid muid meetodeid, rddkimata de-
mokraatlikest suhetest O&pilastega. Ja kui
lapsevanemad parivad: «Misparast need 6pe-
tajad, kelle juures meie dppisime, olid kannat-
likud, téhelepanelikud, head, aga praegused,
kes meie lapsi dpetavad, ei sarnane nendega
hoopiski?» — on nende arusaamatuse pohjus
taiesti selge. Praegused on paraku teist-
sugused.

Kuid 6nneks on koolis alati olnud nii nagu
eluski, kus hea ja halb on labi pdimunud.
On kontorite ja kasarmute taolisi koole, kuid
on ka teisi, kus lapsel hea ja r66mus 6ppida.
On Opetajaid, kes ei ole armunud mitte nii-
vord lastesse, kuivdrd oma peegelpilti neis, ja
mida tapsemalt peegeldavad kasvandikud kas-
vatajat, seda armsamad nad on. Ent on Ope-
tajaid, kellele on tahtsam lapse isiksuse aren-
damine. Neile on tdhtsam asi iseeneses, mitte
aga kuskilt dlevalt soovitav tulemus. Kooligi
tulevad nad kutsumuse pérast ja annavad
seal endast kdik, hoolimata seisaku- ja pidur-
dusaegadest. Tanu eredatele isiksustele (ja
neid ei ole samuti vahe!) sailibki tdeline
kool.

Mis puutub opilasomavalitsusse, siis leiab
V. Karakovski, et selle tédhendus vajab
Umberhindamist. Monikord peetakse seda min-
giks kuidvdtmekeseks, mille abil on vdimalik
toime tulla kdigi Opetamis- ja kasvatamis-
raskustega. Koik ei ole kaugeltki nii lihtne.
Eelkdige ei saa omavalitsus kdike &ara lahen-
dada juba sellepérast, et ta on vaid peda-
googilise terviksusteemi Uks osa. Laste oma elu
iseseisev juhtimine ei pea esmajoones kuju-
tama endast mingeid organeid (ndukogu,
staap jne), kus istutakse koos ja arvatakse,
et nddd lahenduvad koéik kusimused ise-
enesest ja pikaks ajaks. Kuid ei juhtu midagi,
istutakse vaid koos. Kas poleks parem vastu-
pidi? Esialgu maarata kindlaks tegevus, see-
jarel aga moodustada komisjon vOi staap,
kes hakkab seda juhtima.

Ta toonitab, et ei ministeerium ega mingi
muu organisatsioon ei pea méairama Opilas-
omavalitsusorganeid. Omavalitsus ongi selle-



parast omavalitsus, et see on kollektiivi eelis-
Bigus. Tegemist on otsesdltuvusega. Kui kol-
lektiiv on otsustanud, missugune tal olla,
kuidas elada ja end tegevuses ilmutada, siis
on tal ka omavalitsus olemas.

Moskva 825. koolis, nagu igalpool n\ujalgi,
tegutsevad pioneeri- ja komsomo iorganisat-
sioon, kuid ei ole Opilaskomiteed, sest seda
pole seni vaja olnud. Kui aga peaks vaja
olema, siis kullap 0Opilased selle moodusta-
vad. Ehkki v&ib-olla hakkab ta mingit teist
nime kandma — naiteks komanddride
ndukogu. Kuid. asi pole nimes.

See-eest on V. Karakovski koolis palju ajuti-
selt moodustatavaid organeid. Kui néiteks
valmistutakse leninlikuks tddvalveks, moodus-
tatakse staap. On valve mooddas, teeb staap
kokkuvdtted, analtitsib tehtut ja laheb laiali.
Rohkem pole teda vaja. Ka ei ole alatiste
komisjonide ja ndukogude tohutut struktuuri,
mis jaljendaksid tdiskasvanute omavalitsus-
organeid. Lapsed ei harju tlemuseks olema —
see tdhendab koosolekuid pidama, aruandeid
ara kuulama, kamandama. Vastupidi, igauks
mdistab, et ettevdtmise eesotsas olla tahendab
kdigist rohkem t66t da, erilist vastutust
kanda.

Mis puutub malevandukogusse ja komsomo-
likomiteesse, siis neil on 0&igus otsustada,
kuidas pioneere ja kommunistlikke noori
juhtida. Naiteks kuni moddunud aastani
tegutsesid sealgi eeskirjakohased sektorid
(Oppetodod-, spordi- jt), mis kordusid ka klassi-
des. Aga osutus, et ilma nendeta tuleb suure-
paraselt toime. On olemas konkreetsete ette-
vOtmistega tooplaan, Ulesanded on viidud
otseselt tditjateni ning pole vaja lisakoos-
olekuid ega mingeid' erilisi vastutajaid. Sek-
torid kaotati &ara. Need on alles esimesed
sammud pioneeride ja kommunistlike noorte
omavalitsuse taiustamisel.

V. Karakovski on seisukohal, et nii kaits-
takse kooli Uleblrokratiseerimise eest, tema
16hkumise eest. Mida rohkem kasvatatakse
koolis inimesi, keda ei rakendata kroonu-
korras, seda kiiremini saadakse lahti forma-
lismiohust, burokratismi kdikvdimsusest this-
konnas.

Valinud ja tutvustanud
HELGI ROOTS

UURIMUSI, ULDISTUSI

Kas Johannes Kaisi
vOib pidada

Eesti didaktilise
traditsiooni
loojaks?

REET LIIMETS-SOROKINA,
TRU pedagoogika kateedri aspirant

Kéimasolev kooli eform on muutnud aktuaal-
semaks kui iial enne pedagoogika ajaloo prob-
leemid. Miks oleme koolielus jéudnud Kriisi-
seisundisse? Millistest ajaloos kujunenud
késitlustest peame jatkama? Seda vdib selgi-
tada Uksnes ajaloolise arengu anallils Eriti
juhtimisstusteemi ja pedagoogika teooria
ajalugu vodivad siin Opetlikud olla.

Eesti lugejagi on ilmselt méarganud Vene
NFSV rahulolematust teaduse panusega prak-
tiliste kooliprobleemide lahendamisse ning
enamasti ahistoristlikku p66rdumist Opeta-
jate-novaatorite kogemuste poole. Selline suh-
tumine teadusse ei kdnele muust kui ummiku
stigavusest ja olukorras orienteerumiseks va-
jalike metodoloogiliste teadmiste puudumisest
vBi paremal juhul lunklikkusest. Sellele on
juba killalt veenvalt ka vihjatud (19, 24).

Eesti NSVs on viljakaid edasiarengu ideid
otsitud rahvuspedagoogika minevikust, eriti
Johannes Kaisi koolkonna loodust.

Et minevikust impulsse ammutada, tuleb
lahtetingimuseks pidada metodoloogiliste ori-
entiiride olemasolu. Nende puudumine vdib
tbugata demagoogilistele nduetele, et ka aja-
looline uurimus andku valmisretsepte téana-
péeva kooli tegevuseks. See ootus oli 1950.
aastate 16pul véaga elav ja ajab oma vesi-
vOsusid tédnagi. Demagoogiline on selline ndue
just seepérast, et apelleerib dpetajaskonna
védhemarenenud osale, kellel kutseala ajaloo-
teadvus praktiliselt puudub ja kes seepérast
ajaloo pohivaartust ei mdista.

On vajalik, et Eesti dpetajaskond pudaks
orienteeruda tédnapdeva pedagoogika ajaloo
uurimise metodoloogias ning toetuks mine-
vikuparandile.

Esiteks peaksime teatud selguse looma sel-
les, mida kujutab endast teadus kui niisugune
ja kas seda on uldse vaja Opetajale.

Nuudisteadus on sisteemne néhtus oma
spetsiifiliste arenguseadustega. Sellisena ei ole
ka pedagoogika ainult mingi retseptikogu
Opetajale, vaid avab eelkdige seaduspéarasused,



mis reguleerivad Uhiskondlikku eesmérgi-
asetust, haridussisteemi asendit eri inim-
gruppide arengus ja isiksuse arengu teiste
tegurite hulgas; mis ajendavad puUstitama
pedagoogilise tegevuse erinevaid printsiipe;
mis tingivad nii- vdi teistsuguse hariduse
sisu, kasutatavad organisatsioonilised vormid
ja meetodid ning nende eesmargi seisukohalt
efektiivsed rakendustingimused. See on kullalt
keeruline suisteem, dullest ainult vimane osa
pakub ka retsepte Ent ometigi on esimesedki
vajalikud selles méttes, et kui Opetaja neid ei
tunne, siis sarnaneb ta vooluliini t66lisega,
kes sooritab mingit osaoperatsiooni, midagi
teadmata tervikust ja selle kujunemiskaigust.

Kui aga tahame hinnata mingeid tuleviku-
vOi ka tanase teaduse saavutusi, siis peame
arvesse vOtma teaduse arengu uldised seadu-
sed. Millised need on?

Teaduse arengu analtitsimisel on alust vaa-
delda seda sotsiaalselt determineerituna,
sotsiokultuurse néhtusena. On ju igasugune
teaduslik tegevus alati konkreetsetes sotsio-
kultuursetes tingimustes toimuv uurimistdo,
milles sisaldub just selle kultuuri teadusele
omane spetsiifiline traditsioon, mis vdéimaldab
tegevust ‘'ugeda Uhtseks, teatud kindlasse
kultuuri kuuluvaks teaduseks. Iga konkreetne
teadlane toetub oma t6ds eri kultuurikoos-
lustes klUpsenud teooriatele, polemiseerib
nendega ning jaab I8ppresultaadis teadlikult
ja osalt kindlasti alateadlikult ikka antud
kultuuri kuuluva teaduse esindajaks. Seega
uue teadmis stinnis etendab alati olulist osa
iseregulatsioon. Oma kultuuri jadmin; on
iseregulatiivne. Selle seletamisel kasutatakse
traditsiooni mdistet.

Kogu sotsiaalsete suhete areng allub uldi-
sele seadusele, ajaloolisele determinatsioonile.
See tdhendab, et nii oleviku kui ka tuleviku
(tdendosuslikud) seosed on determineeritud,
tingitud mineviku poolt. Valitseb teatud
jarjepidevus. Selle Uheks olulisemaks kand-
jaks on traditsioon, véljendades olemuslikku
uldist, korduvat, pusivat seost sotsiaalsetes
suhetes. Traditsioonil on seega sisteemi vor-
miv, konsolideeriv funktsioon, mida V. Plah-
hov uldistavalt nimetab kultuuri konstitueeri-
vaks funktsiooniks. Traditsioon on jarelikult
teatud maaral susteemi arengu orientiiriks.
Selle kaudu toimub silsteemi isejuhtimine,
iseregulatsioon ning iseintegratsioon (23).

Eelnevast vbiks kujuneda petlik mulje, nagu
oleks traditsioon oma olemuselt midagi staati-
list. Tegelikult on see suhtelise pusivuse ning
muutuvuse Uhtsus, sest ta realiseerub alat.
Uksnes ajalooliselt ning sotsiokultuurselt
konkreetsete inimeste tegevuses, seega ikka
uues situatsioonis. Nii on uuendus véltimatu,
samas aga vdimalik tksnes traditsiooni jargi-
mise teel (25). Uuenduste sisseviimine, inno-
vatsioon on kultuuritraditsiooniliste stereo-
tudpide kujunemise protsessi allikas (22).
Mingil maéaral oleme seda putdnud juba varem
tbestada J. Kaisi ja tdnapédeva Eesti didaktika
alusel (12). Kokkuvdtvalt vdiks traditsiooni

nimetada kultuuri olemuslikuks tema eripara
kandvaks seoseks, tanu millele toimub kultuu-
ri séilimine ja taastootmine.

Teaduse arengu analtiisimisel peamegi see-
tottu otstarbekaks eraldada suhteliselt pusiva,
juba kujunenud teadmiste struktuuri, mida
vBib vaadelda kui erinevate traditsioonide
hierarhiat, kui fundamentaalsete ning titar-
traditsioonide dialektilist Uhtsust. Vastav
teadmiste susteem on pidevas arengus eri-
nevate teadlasisiksuste, teaduslike kool-
kondade tegevuse kaudu. Kuna olemuslikult
on inimtegevusele omane eesmargiasetus ning
sellele vastav tegevuse korrastatus, siis tugi-
neb ka teaduslik tegevus oma uurimuslikes
otsingutes teatud uurimisprogrammile, mis on
kolme struktuurielemendi — eesmérgid, print-
siibid, vahendid — dialektiline thtsus. Sellisel
kujul on uurimisprogramm teaduse arengu,
tema seesmise jarjepidevuse reguleerija ning
kandja. Reflekteerides minevikku, on ta samas
ka oleviku ning tuleviku teaduslike vajaduste
véa jendaja. Seejuures ei tohi aga unustada,
et uurimisprogramm ei ole midagi ebaisikulist.
Ta valjendab alati konkreetsete teadlasisik-
suste, teaduslike kollektiivide t&ekspidamisi,
on nende teadusliku maailmapildi kajastus.

Uurimisprogrammi peetakse monede poolt
ka traditsiooni vormiks teaduses (12). Arvame
aga, et mitte koik uurimisprogrammid ei
kujune teaduses uut traditsiooni loovateks.
Jarelikult on vaja esitada kriteeriumid, mille
alusel on vdimalik otsustada, kas uurimis-
programmi saab lugeda uue traditsiooni loo-
jaks teaduses. Traditsiooni loovate program-
mide karakteristikutena, nende hindamise kri-
teeriumidena toome esimeses lahenduses esile
jargmised momendid.

1. Programmi aluseks olev idee peab muutma
kogu juba eksisteerivat teadmiste struktuuri,
sisaldama uudse lahenemise.

2. Programm peab olema arenguvdimeline.
See tédhendab, et pdhiidee on rakendatav
reaalselt olemasolevate probleemide lahenda-
misel, nende interpreteerimisel, ja veelgi
enam, et selle valguses hakatakse ndgema
probleeme, mida enne ei ole margatudki. Idee
peaks olema teatud maéral prognostiline,
peegeldama vastava uurimisvaldkonna aren-
guideaale. Uldistavalt v&iks sellist programmi
nimetada metodoloogiliselt loovaks. Ilmselt
on just mainitud omadustega programmil
eeldused varasema teadusliku maailmapildi
revolutsioneerimiseks.

3. On vBimalik eraldada ka programmittip,
mis suundub Uhe Kkitsa probleemi lahenda-
misele, mis enamasti on sisuliselt vélja kasva-
nud metodoloogiliselt loovast programmist,
ehkki programmi alusel todtavad isikud ei
pruugi seda tajudagi. Viimasel juhul v&ib
programm kalduda enesereprodutseerimisele,
sest puudub laiem alus enese Umberhinda-
miseks, uuendamiseks. Paremal juhul v&ivad
programmidest véalja kasvada kitsamad teoo-
riad, nn tatartraditsioonid. Traditsiooni loo-
mise seisukohalt on Kkitsalt utilitaristlikud,



neid voi teisi konkreetseid operatsioone uuri-
vad programmid arenguvdimetud, ammen-
duvad Kiiresti.

Lahtudes Ulaltoodud kriteeriumidest, pula-
me kasitleda ka J. Kaisi teaduslikku uurimis-
programmi ning naidata selle seoseid téana-
paeva Eesti didaktikaga. Uhtlasi tahame jarg-
nevaga puuda kummutada arvamused, mille-
ga on tulnud kokku puutuda ja polemiseeri-
da ning mis vaidavad, et J. Kaisi kontsept-
sioon kujutab endast tegelikult tolleaegsete
téokooli teooriate eklektilist kompilatsiooni.

J. Kaisi teaduslikud seisukohad

kujunesid poleemikas tolle aja rahvusvahe-
liselt tuntud kooliuuenduslike, nn tédkooli
teooriatega ja peegeldasid uUhtlasi tolle-
aegse Eesti konkreetsetes oluies vajalikke ja
vBimalikke putdlusi.

1919. aasta Eesti seisis nii oma riigi kui
ka kooli ning pedagoogilise susteemi loomise
paratamatuse ees. Tolleaegsed hariduspoliiti-
lised ning pedagoogilis-teaduslikud taotlused
olid algusest peale suunatud Eesti sotsio-
kultuurset omapéara arvestava pedagoogilise
siisteemi loomisele Illustreerime Seldut selle
aja haridusjuhi Jdri Annussoni sBnadega,
et kooli loomisel peab arvestama rahvuslikku
omapéara ning et kool peab vastama rahva
hingelaadile ja elunduetele (1), Seega suhtuti
kriitiliselt igasugusesse mehaanilisse vO0ra
kogemuse, vO0raste motete Ulevétmisse, mis
ilmneb ka Jaan Rumma o6eldust: «lga kool
peab vastama rahva hingeelulisele olukorrale,
mis on tingitud péarivusest ja geograafi-
listest tingimustest. Selle t&ttu ei v8i ega tohi
meie, oma koolikorraldus! luues, Ule votta
voorsil loodud aluseid ilma pdéhjaliku jarele-
kaalumiseta, olgugi et neil alustel loodud kool
vOis seal haid tagajargi anda» (17).

Uue otsimine véljendus puiletes loomingu-
liselt Uletada tsaariaegsed kasvatustraditsioo-
nid ning leida oma slntees tolleaegsete
rahvusvaheliste t66kooli kontseptsioonide pin-
nal. Nii vaid taksegi 1923. aastal ajakirjas
«Kasvatus», et vana kooli teesist ja uue kooli
antiteesist peab alles vBrsuma siintees: autori-
tatiivprintsiibi kokkuk®&lastamine Opilase ise-
tegevusega, selles ndeme kasvatusteaduse
raskemat ulesannet» (15).

Seega tunnetati teoreetilise kontseptsiooni
loomise vajadust. E. Martinson Kkirjutab, et
Uldised teoreetilised kisimused on need, mis
seavad Ules tahised koolielu kusimuste lahen-
damisel ja mille abil alles omandatakse arvus-
tav Ulevaatlikkus praktilistes kiusimustes (14).
Ja nagu néeme, oli sellele tunnetusele jéud-
nuid palju. Uhiskondlik vajadus oli, ent para-
ku tervikliku uurimisprogrammi loojaid ei
tulnudki rohkem kui J. Kais. Tekib aga kusi-
mus, misparast oli just J. Kais see, kellest
kujunes tervikliku didaktilise kontseptsiooni
looja, mis oma uudsuse ning originaalsusega
sai Eesti didaktilise traditsiooni aluskiviks?

Uudset traditsiooni loova uurimisprogram-
mi loomise eelduseks ei ole Uksnes poleemika
erinevate teooriatega. Teadusloolane Antonov

peab oluliseks ka intellektuaalse niSi olemas-
olu, mis loob teadlasele vaimse sdltumatuse,
iseseisva katsetamise ja otsimise vdimaluse
(18). J. Kaisile kujunes selliseks vdimaluseks
Voru seminar. Uksnes v&imaluse olemasolu
ei tdhenda ilmselt veel midagi. Kas ei olnud
sarnane vbimalus naiteks ka Voldemar Raa-
mil Rakvere seminari juhatajana? Toené&oli-
selt on siin siiski oluline, et vastavasse situat-
siooni sat ks dige inimene. Arvatavasti eten-
dasid tahtsat osa nii J. Kaisi isiksuseomadused
Jtui ka teaduslikud hoiakud ning orientat-
sioonid, et just temast kujunes traditsiooni
loova uurimisprogrammi autor ning kool-
konna juht Eesti didaktikas.

Nagu vaidavad K. Laane ja V. Birk, oli
J. Kaisil juba VOoru seminari tddle asudes
teatud Uldine teoreetiline platvorm, uldised
programmilised suunad, mille v-lguses hakkas
kujunema seminari t66 (10). Sealjuures tead-
vustas J. Kais aja poolt esitatud nduet Uhen-
dada teoreetilised ning praktilised, katselised
otsingud. Nii dtleb ta 1921. aastal V Eesti
Opetajate Uleriiklikul Kongressil: «Uute pe-
dagoogiliste sisteemide elluviimiseks on ise-
aranis tahtis peale teoreetilise labitbdtamise
katseline, tegelik tee. On veel Uks tee, mis
vBib rutemini viia toéokooli poole. Kui meie
Opetajad leiaksid kusagiltki eeskuju to66tami-
seks tookooli pdhimbtte jargi, siis edeneks
t60 kahtlemata rutemini ja viljakamalt. . ..
Eeskuju tuleb luua. Selleks asutada vahemalt
esialgselt Uks eeskujulik tdéokool. . . . Edaspidi
avada sellised tookoolid koéikide seminaride
juurde» (3).

J. Kais asus Voru seminaris teadlikult
katsetama, vélja t66tama Eesti kooliuuendus-
likku kontseptsiooni, oma mudelit. Kooli-
uuenduslike ideede haalekandjaks kujunes
Voru seminari aastaraamat «Teel tookoolile».
Esimesel pilgul vdib muidugi tunduda, et
«Teel tookoolile» ongi J. Kaisi kompilatiivse
tegevuse naiteks, ses seal esitatakse ja tutvus-
tatakse tdesti vaga palju teiste kogemusi ning
teiste maade teooriaid. Ulal tsiteeritust selgub
ju, et selline pealiskaudne, Uhekulgne ees-
margiasetus ei ole seesmiselt kooskdlas J.
Kaisi pedagoogilis-teaduslike taotlustega. J.
Kais kui teadlik kooliuuendaja, kui V6ru se-
minari direktor, ndgi oma esmast Ulesannet
kujundada seminari Opetajate, Opilaste motle-
mist kooliuuenduse vaimus. Kuidas muidu
oleks olnud v@imalik luua eeskujulikku t66-
kooli mudelit? Teisalt teenis eri teooriate
tutvustamine seminaris ka uldise otsingulise
vaimu kasvatamise eesmarki. J. Kaisi sihiks
oli i mselt V6ru seminari Uhtsetele tegevus-
printsiipidele viimine. Just Uhtsed teoreetili-
sed tegevusprintsiibid konstitueerivadki tea-
dusliku tegevuse kollektiivse subjekti, kool-
konna (18). Jarelikult tuleb oletada, et teiste
maade kogemuse, teooriate tutvustamise taga
peitus oma teoreetilise kontseptsiooni, Eesti
kooliuuendusliku stinteesi otsimine, 6eldu on
kooskdlas ka teadusloolase Gruberi vaitega,
et uue idee loomise eelduseks on erinevate



ideede Umberhindamise, analUilsimise prot-
sess. Gruber kirjeldab vastavat arengut jarg-
miselt: «M®&tlemine liigub Uhelt modaalsuselt
teisele. M&ningad struktuurid jadvad Umber-
ltlitamise protsessis invariantseteks, see ongi
idee» (21). J. Kais tajus Eestile Uhtse teooria
loomise vajadust ning maistis, et selleni jduda
vOib Uksnes eri seisukohtade kriitilise labi-
tootamise kaudu. Lihtne see muidugi polnud,
nagu vdib valja lugeda J. Kaisi vaitest
1921. aastal, kus ta Utleb, et «Eestis saadakse
tookoolist 6ige mitmeti aru, Uhtlus puudub
isegi kooliuuenduse juhtide keskel» (3).
Milline idee vdi ideed kujunesid metodoloogi-
liselt invariantseteks J. Kaisi uurimisprog-
rammis?

Algusest peale olid J. Kaisi teaduslikud
otsingud suunatud pedagoogilise tegelikkuse
Uhekulgse motestamise vastu, s.0 ainekeskse,
Opetaja autoriteeti Ulehindava léhenemise
vastu. Nii Utleb J. Kais, et «vastandina t66-
koolile on hasti tuttav dppekool, ehk &igemini
Utelda autoriteedikool, kus kdik tugineb ainult
Opetaja mdjule» (3). «Moodne kasvatus seab
kooli peamiseks tlesandeks kujundada &pilast
isiksuseks ja vaartuslikuks uhiskonna liik-
meks. Praegune kooliststeem ei vdimalda seda.
Tema peatunnuseks on Uhetaolisus, kohane-
mine Opilase kesktulbile ja t66 Kkillustatus,
terviku puudus» (6).

Susteemne lahenemine pedagoogilisele uuri-
mistegelikkusele, selle seesmiste seaduspéra-
suste vastastikuse seose arvestamine oli J.
Kaisi tldmetodoloogiliseks suunduseks. Nime-
tatud printsiip oli aluseks juba J. Kaisi loodus-
teaduslikes uurimustes, mida J. Eilart on ni-
metanud taiesti uudseks ldhenemiseks tolle-
aegses Eesti loodusteaduses (2). Arvatavasti
vOis tegelemine eri teaduslike distsipliinidega,
sealjuures ka filosoofiliste probleemidega,
viia J. Kaisi nii susteemse lahenemise vaja-
duse mdistmiseni kui ka eri teaduste vastas-
tikuse seose nagemiseni. Seegi on traditsiooni-
loov olnud. Kui praeguses reformiliikumises
integratsiooniprobleem esile kerkis, enne kui
seda mujal esitada oleks joutud, v@ib siingi
oletada J. Kaisi traditsiooni jatkamist.

Tuleb arvata, et tegelemine kasvatusteo-
reetiliste kiisimustega, eriti dpilaste omavalit-
suse probleemiga, mdjus rikastavalt J. Kaisi
didaktilis-metodoloogilistele otsingutele. Uhes
varasemas uurimuses olemegi vaitnud, et tea-
tud maaral nagi J. Kais kasvatusteoorias
didaktika metodoloogiat (13). Seega ei olnud J.
Kaisile peamine komenskilik ldhenemine,
mida Opetada ja kuidas &petada, vaid kuidas
kujundada Oppeprotsessi nii, et see avaldaks
Opilase isiksusele kasvatavat mgju. J. Kais on
ise 6elnud, et dpetus mdjutab tavaliselt dpilase
Uksikuid vb6imeid, kasvatus peab haarama kas-
vandiku koiki vBimeid, kasitama teda tervi-
kuna (7). Voiks Oelda, et Opilase isiksuse kui
ter iku pdhimdte kujuneski J. Kaisi uurimis -
programmi arengu oluliseks metodoloogilis ?ks
orientiiriks. J. Kais Utleb, et «&pilases tuleb

arendada nii intellektuaalseid, emotsio-

naalseid kui ka tahtelisi joude» (5). Opilase
isiksuse terviklikkuse ideega on J. Kaisil
seostatud Opilase aktiivsuse idee. J. Kais ise
véljendab seda nii: «Uuemad psuhholoogili-
sed uurimused néitavad, et inimene on tervik-
likult tegutsev aktiivne olend» (7). Silmas
pidades aga J. Kaisi teooriat tervikuna, tema
uur-misprogrammi eesmarkide, printsiipide
ning vahendite vastastikuse seose Uhtsuses,
vOiks Oelda, et selles on eos olemas tdnapéeva
pedagoogika uUldmetodoloogiline lahteposit-
sioon Opilasest kui tegevuse aktiivsest sub-
jektist. Opilase isiksuse terviklikkuse mdist-
misel ei jéa J. Kais uUksnes indiviidi tasemele,
vaid ta kasitleb isiksuse olemust kui sotsiaal-
selt tingitut. Pdhjendame 0&eldut J. Kaisi
vditega, et «uksikisik areneb joukullaseks,
vaimselt tbeliselt elavaks inimeseks vaid Uhis-
konnas» (7).

Uldmetodoloogilised lahteprintsiibid on J.
Kaisi uurimisprogrammi sisemine vorm, mis
avaldub eesmarkide, printsiipide ja Amhendite
vastastikuses seoses.

Hariduse eesmark uuemas kasvatusteaduses
on J. Kaisi arvates isiksus, s.0 «inimene
vaba iseseisva otsustamisega, selge ilmavaate-
ga ja arusaamisega kodigest, mis elus ette
tuleb ja tahtmisega td6tada inimuhiskonna
kasuks oma rahva ja isamaa kaudu» (5).
«Kujundada opilased sellisteks isiksusteks,
kes oleksid suutelised tegema osakese, kuigi
vast ehk véikese osakese uldisest kultuuri-
toost» (4). Kaisiliku eesmargistatuse seisu-
kohalt ei ole d&pilaste aktiivsus interpre-
teeritav abstraktsete indiviidide tegevusena.
Individuaalsuse arvestamine on vaid eelduseks
isiksuseks kujunemisele. Vdimalik on see aga
Uksnes Opilaste vastast kust suhtlemist vai-
maldava tegevuse kaudu, kus dpilased saaksid
avastada endas selliseid individuaalseid oma-
dusi, millega nad leiaksid ka sotsiaalse
tunnustuse. «Uksikisik peab kasvama isiksu-
seks, tdusma paljast individuaal usest kérge-
male, et ta isiklikud harrastused voiksid
liituda objektiivsete vaartustega ja et ta tege-
vus oleks Uhiskonna teenistuses» (7). Kas ei ole
siin méargatav seos tdnapéaeva Eesti didaktika
isiksuse arengu keskse kontseptsiooniga ning
Uhe selle teooria keskse kategooriaga: Opilase
isiksuslikud ressursid?

Selge on, et isiksuse kasvatamine sellistest
eesmarkidest lahtuvalt ei saa toimuda Ukshes
teadmiste edastamise teel. Ja J. Kais utlebki,
et tahtis ei ole teadmine, mis on ainult oman-
datud, vaid mis muudetakse vaartuseks (3).
See on aga jalle tdnapéevases mottes oOpilase
isiksusele kui tervikule omase sotsiaalse ka-
rakteristiku silmaspidamine. Selline lahene-
mine Opilase isiksusele pole J. Kaisi arvates
moeldav passiivse dpetuse mudeli (Opetaja—
Oppeaine—opilane) korral, vaid Uksnes ise-
tegevas Opetuses (Opetaja—Opilane—dppe-
aine) (7). Naeme, et tegelikult ldheneb J. Kais
Oppeprotsessile kui dpetaja ja dpilase vastasti-
kusele mdjustamisele. Kaisilikku isetegevuse
printsiipi vOib interpreteerida tanapéaevaselt



Opilase isetegevuse ning Opetaja juhtimise tht-
susena, sest dpetaja ja Opilase vastastikuses
madjustamises toimuvad pidevad kvalitatiivsed
muutused, mille tagajarjel muutub &pilase
tegevuse olemus. Suureneb tema iseseisvus,
isetegemise oskus, dpetaja taandub sealjuures
juhendaja, abistaja rolli. Ulaltoodust on meie
arvates ka jareldatav, et isetegevuse printsiip
on J. Kaisil dialektiliselt seotud individuaal-
suse ja sotsiaalsuse printsiibiga. Mainitud
printsiipile seos viib J. Kaisi uurimisprog-
rammi konkreetse probleemiasetuseni: leida
Oige suhe Opetaja ja Opilase, samuti klassi-
kollektiivi ja uUksiku Opilase t66 vahel (9).
Nimetatud probleemiga jéuame uhtlasi ka J.
Kaisi uurimisprogrammi rakendustasandile,
mis Kkasitleb vahendeid, mis vdimaldavad
pustitatud probleemi lahenduse ning seesmi-
selt kooskdlas programmi eesmérkide ja
printsiipidega.

Kuna Kkasv tiise peamine vahend koolis,
J. Kaisi jargi, on dppetdo, siis tuleb kasutada
seesuguseid uusi Oppeviise, mis soodustavad
isiksuse arendamist ja kodaniku kasvatamist
(8), sest Uksnes Oppeviisid, mis rohkem
vBimaldavad isetegevust, on need, kus on voi-
malik arvestada Opilase isiksuse kui terviku
arengut (7). See on &armiselt oluline téna-
se kélapinnaga tddemus. Meil on pikka aega
oldud aheldunud idee kiilge, nagu oleks pea-
mine arendav tegur aine sisu. Nuudispsiihho-
loogia viitab sellele, et vdhemalt sama oluline,
kui mitte olulisem, on organisatsioon ja meeto-
did. J. Kais paigutab eri tooviisid uldise
mdiste individuaalne tooviis e tdojuhatuste
m netlus alla. Oleme aga juba varasemas
uurimuses naidanud, et J. Kaisi sddrane tegu-
viis on'tekitanud segadust tema ajaloolisel
interpreteerimisel (13). Nii on J. Kaisi puutud
paigutada individuaalpedagoogikaks nimeta-
tud suuna alla, mis on tegelikult J. Kaisi
uurimisprogrammi Uhekulgne tdlgendamine.
Teatud maaral on J. Kaisi teguviis muidugi
pbhjendatav. Tsaariaegne pedagoogika oli ju
ignoreerinud igasugust individuaalsust, suun-
dudes keskmisele @pilasele, nn massiteadvuse
kujundamisele. Nii on muidugi individuaalse
ldhenemise rdhutamine tol ajal mdistetav.
Analoogne oli probleem ka 1950. aastate kesk-
paiku, Noukogude Eesti didaktikas. Ka siis
kerkisid esile Opilastele individuaalse lahe-
nemise vajadus ning iseseisva t66 probleemid.
Ilmselt oli aga kodanliku Eesti didaktikas
véaljakujunenud Kaisiliku traditsiooni stali-
nistlik havitamisptte jatnud tugeva jalje
tolleaegsesse Eesti didaktikasse, sest mdist-
mata jai J. Kaisi kontseptsiooni terviklikkus.
No6ukogude Eesti didaktikas tugines ning
tugineb oOpilase iseseisva t66 ning individuali-
seerimise suund eelkdige individuaalse lahe-
nemise printsiibi arvestamisele. Kaisilikus
kontseptsioonis on aga Oppeprotsess susteem-
ne tervik, kus ukski dppeviis (tdnapaevaselt
Oppetdd organisatsiooniline vorm) ei tBuse
ainuvalitsevale kohale, mis on kooskélas ka
J. Kaisi uldmetodoloogilise suundusega. Meie

poolt vaidetut kinnitab ka J. Kais oma teoses
«lsetegevus ja individuaalne tddviis», kus ta
utleb, et individuaalne t60 ei saa tdusta ainu-
valitsevale kohale Gppetegevuses ja teda peab
siduma Uhise to6tamisega Oppetundides. In-
dividuaalne t60viis, vaatamata nimetusele,
seab endale ka sotsiaalse kasvatuse sihi» (9).
Kaisiliku individuaalse tdoviisi vaara motes-
tamise eest on omal ajal hoiatanud Boris Rea,
oeldes: «Lugegem J. Kaisi teost «lsetegevus
ja individuaalne tddviis» téhelepanelikult,
teda labib ju algusest peale dige tasakaalu
otsimine individuaal- ja sotsiaalpedagoogika
vahel ning pea igas peatukis vdrreldakse ja
rohutatakse nende mélema osatéhtsust kasva-
tusideaali, harmoonilise isiksuse kui Uhis-
konna vaartusliku liikme kasvatamise taotle-
misel» (16). B. 4ea Geldu alusel tekib oletus,
et tdendoliselt on teaduses olnud alati v he
neid, kes suudavad vastavat uurimisobjekti
kéasitada susteemselt, terviklikult, Uhendades
nii Uldteoreetilise kui ka rakendusliku mo-
mendi. Enamasti kaldutakse haakuma mingi
kitsa probleemi kilge ning unustatakse, et
see on tegelikult Uks element tervikust. Eel-
nevas uldmetodoloogilises osas néitasimegi,
et teaduse uldise jarjepidevuse seisukohalt
on selliste uurimisprogrammide loov eluiga
lbhike.

n). Kaisi individuaalne tddviis kujutab en-
dast tegelikult individuaalse, rihmatdd ning
klassi Uhistdd vastastikust dialektilist seosta-
mist. Eriti rohutab J. Kais klassi uhist66
kui individuaalse ning rihmat66 alusel tehta-
va Uhise sunteesi tahtsust. «Klassi tervikli-
kuks téouhiskonnaks liitumine oleks vdimatu,
kui Opilased Uhistdo eel ei todtaks iseseisvalt,
individuaalselt, teadmisega, et ta tootab kull
enda kasuks, aga koos teistega Uhises sihis.
Samuti tunnetab Opilane, et temagi t66 on
tarvilik Uhises kokkuvottes, sunteesil» (9).
Eesmérgi téhtsust isetegevas t6ds rdhutab
J. Kais korduvalt. Kritiseerides naiteks Dal-
ton-plaani, vaidab ta, et sellel printsnbil té6ta-
mist ei saa vaadelda kui tdduhiskonnana td6-
tamist, sest siin puudub tdéduhiskonna pea-
mine tunnus, Uhine t66siht (9).

Uksnes eesmaérgi seadmine ei taga aga loo-
mulikult veel kaisilikku to6uhiskonda. J. Kais
eeldab, nagu ulaltoodust ndeme, ka muutusi
Opilase tegevuses, nende isetegevuse olemuses,
samuti nende vastastikustes, omavahelistes
suhetes. Ko&ik see on eeldu eks tervikliku
tookollektiivi kujunemisele, kus valitseb isik-
susliku ning kollektiivse vastastikune tasa-
kaal, nagu me tanapaeval Utleme.

Kokkuvotteks arvame, et J. Kaisi uurimis-
programm peegeldab uurimistegelikkust olu-
listes seostes ning seaduspérasustes. Tolle-
aegse Eesti pedagoogilise teadmise seisukohalt
oli see taiesti uudne lahenemine, kus olid
sisuliselt Uhendatud nii Uldmetodoloogiline
kui ka rakenduslik tasand. Teatud mottes
uudne oli see ldahenemine ka Soome pedagoo-
gikale. Ega muidu ei vaidaks soomlased, et
J. Kaéis vahetas Soomes valja saksa ning



austria kooliuuenduslikud teooriad (11). Eesti
didaktika ajaloos pani J. Kais aluse uue fun-
damentaalse didaktilise traditsiooni tekkele,
milles peitus Eesti didaktika edasise arengu
prognoos. J. Kaisi teooria on aluseks mitme-
telegi uurimisprogramm dele tdnapéaeva Eesti
didaktikas.
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Kirjandusprogramm
ja lugemine:

seosed ja
vastuolud*

HANS HANSEN,
TPedl teadusliku uurimistod sektori
vanemteadur

Kui me soovime Opilaste lugemisvara mahus
ja koostises midagi muuta, peaksime teadma,
mis nimelt laste ja noorukite lugemist
mdjutab vOi reguleerib.

Alustagem koolinoorte vastustest kisimu-
sele, mis oli Uhe vOi teise teose laenamise
pdhjus.

1800 opilast, vastates raamatute (ligi 4600)
laenamise ajendeist vOi po6hjustest, markis
raamatudritusi (kirjandushommikud jm) —
2%, teese kasitlemist vdi tutvustamist aja-
kfrjandusesi raadios vOi televisioonis — 8%,
kertoteekide-kataloogide v&i soovitusnimesti-
ke kasutamist — 6%, Opetaja nduannet tut-
vuda teosega — 8%, individuaalset lugemis-
plaaai — 11%, raamatunaitust, -valjapanekut
— 14%, raamatukeguheldja soovitust — 14%,
vanemate nduandeid — 15%, eakaaslaste
a m
soovitusi — 17%, kooliprogrammi ndudeid —
26%, teostega tutvumist avariiulil — 42%.
(Et 6ppurid laenasid keskmiselt 2,5 teost ja
Uksikute raamatute valimist tingisid sageli
eri asjaolud, siis eeltoodud protsentide summa
peabki olema suurem 100st.)

Sellesse artiklisse ei kuulu kdigi raamatu-

valikut m&jutavate tegurite vaatlus, see nbuab
iseseisvat kasitlust, meie tlesanne on puuda
analtisida lugemise seoseid kooliprogram-
miga. Selle roll on kdigi mojurite seas
olulisel kohal.

Programminduetest suurem kaal on ainult
Opilase iseseisval lugemisvara otsimisel ava-
riiulilt, kuid siin on sagedamini tegemist
enam vOi vdhem plaaniparatu valikuga, ju-
huslikel, raamatu sisu suhtes teisejarguliste!
asjaoludel on kullaltki olutfne osa.

Seega VvOib Odelda, et kooliprogrammi
moju Opilase lugemise kvaliteedile, selles
susteemi, sihiparasuse loomisele ja keskendu-
misel parimatele teostele on raske Ule-
hinnata. Kuivérd seda ullast missiooni on
suudetud praktikas teostada, pulamegi jarg-
nevalt selgitada.

* Algus NK nr 5.



KIRJANDUSPROGRAMM

U’dhariduskooli Majandusprogrammis (edas-
pidi luhendatult — programmis) fikseeritud
K rjasdna, millega Opilane peab tutvuma, ja-
guneb kaheks: klassis kohustuslikult kasitle-
misele kuuluvaks ja klassivaliseks lugemiseks
soovitatud lugemisvaraks. Et viimase liigi
raamatuid on esimesest umbes kiimme ko-da
rohkem, siis lugemise mahu aspektist osutu-
vad tdhtsamaks just soovitatud teosed. Kooli-
lapse seisukohalt on mdlemad liigid Uhtviisi
kohustuslikud, mdlemaid tuleb lugeda.

Me ei sea oma Uulesandeks iga programmi
lalitatud Uksikteost hinnata ta kirjandus-
vaartuse voi pedagoogilistele eesmérkidele —
kujundada haritud inimest ja mitmekulgselt
arenenud lugejat — vastavuse seisukohalt,
vaatleme pigem uldisemaid suundumusi,
millest tulenevad jareldused on veenvamad
kui Uksikraamatu programmi votmise plussi-
de-miinuste vaagimise tulemused.

Klassivélise lektuuri maht Uletab tunnis
kasitletava kimnekordselt. Kirjandustundide
suhtelise véhesuse ja noorsoo esteetilise
kasvatamise Uha kasvavate Ulesannete puhul
oleks loomulik suurem téhelepanu Kklassi-
vélisele lugemisele ja selle suunamisele.

Kirjandusprogrammi koostisosa, klassiva-
list ligemist reguleeriv soovitusnimestik
pe iks allakirjutanu arvates vastama vahemalt
jargmistele pdhinduetele:

1. Olema terviklikult allutatud Uuldisemale
eesmargile kujundada haritud ja mitmekulg-
sete huvidega, iseseisva mdotlemisega koda-
nikku ja arenenud lugejat.

2. Voimalikult taielikult tuginema lugemis-
psiihholoogiale, niihasti Uldistele teadmistele
kirjandusteose mdjust lugejale kui ka konk-
reetsetele teostele omasest potentsiaalist sea-
tud eesmérkide realiseerimiseks.

3. Olema eakohane, vastama antud Kklassi
Opilaste huvidele ja vastuvdtutasandile. Prak-
tikas tdhendaks see eelkdige eda, et tegelik
lugemine ei tohiks ealdasa margatavalt eri-
neda nimestiku maarangust. Silmas pidades
nimestiku arendavat funktsiooni, peaks ta
olema «natuke» raske keskmise tasemega
lugejale. Lihtsa a kirjasbna juurde leiavad
Oppurid tee ka ilma soovitusnimestikuta.
4 Pakkuma esmajoones just ajaproovile vastu
pidanud vaartuslikku Kkirjasdna. Soovitus-
nimestikus peaks olema esindatud laste- ja
noorsookirjanduse kullafond.

5. Oluline koht peaks olema oma maa Kir-
jandusel, ainult kool saab tdhusalt suunata
noort lugejat tundma Oppima oma «juuri».
6. Hoolitsema lugeja mitmekulgse arengu
eest, e.t nimestik peaks sisaldama niihasti
ilu- kui ka kirjandusfpetusega seotud popu-
laarteaduslikke teoseid; see tdéhendab ka voi-
malikult paljude ja eri autorite toomist noorte
vaatevalja.

7. Arvestades, et nimestik on praegustes olu-
des ainuke &pilaste lugemist reaalselt suunav
tegur, ei tohiks olla liiast selle mahu mdnin-
gane suurendamine. Mdoneti lihtsustub siis ka

soovitusnimestiku koostajate t60 ja kasutajal
on suuremad valikuvBimalused, igal lugejal
on rohkem vd@imalusi leida just talle enam
sobivat lugemisvara.

Teoreetiliste kontseptsioonide konstrueeri-
mine, eesmarkide seadmine on mdnevorra
lihtsam kui téitmine praktikas. Antud juhul
tdhendab see eeltoodud printsiipide arvesta-
mist teoste valimisel nimestikku. See pole liht-
ne, kuid on taiesti teostatav Ulesanne. Tuleb
rbhutada, et lugemise juhtimine — seda funkt-
siooni soovitusnimestik teenibki — jaab sihte
seadmata, eesméarke nagemata ebamaéaaraseks
ja viljatuks, mdnikord kahjulikukski ette-
vBtmiseks.

Mil maaral on vaadeldaval ajavahemikul
muutunud Kklassivéaliseks lugemiseks pakutud
teoste loetelu ja kuidas tehtud muudatused
seostuvad laste lugemishuvidega?

5.-8. Kkl Opilaste Kklassivéalises lektluris
toimunud muutuste selgitamiseks voérdleme
1975., 19884. ja 1986. a programme, viimase
kahe programmi muudatusi analtiiisime Uksik-
asjalisemalt.

Alustaksime muutuste ulatusest. Aastatel
1984—1986 jai 5.—8. kl tunnivaliseks luge-
miseks soovitatavast kirjandusest paika vaid
62%. Selle muutuse pbhjendatust pole kerge
mdista, rdhutavad ju soovitusnimestiku koos-
cajad tunnivélise lugemise ja tunnikésitluse
Uhtsuse jargimist programmis, kuid kohustus-
lik Kkirjavara, s.t tunnis kasitletavad teosed
jaid endiseks. (1984. a 8. kl programm Kklassi-
valise lugemise nimekirja ei sisaldanud. 1986.
a suvel ilmus trukist vastav loetelu ka margi-
tud klassile — 20 teost. Pool aastat hiljem
ilmunud Kirjandusdpetuse programmis on
sedagi tugevasti (tunnustagem, asjalikult
karbitud, pusima jai 75% esialgsetest tiit-
litest.)

Uldiselt kaldutakse muutusi pdhjendama
uudiskirjanduse juurdev&tmisega. Poleks mi-
dagi loomulikumat, kui soovitusnimestikku
tdiendataks regulaarselt uudisteostega, eel-
dades, et uudisraamat (aasta-paari eest ilmu-
nud teos) vastab paremini nimestikuga taot-
letavaile eesmarkidele; asja ilmumise faktist
iseendast ei tohiks tuleneda mingeid prero-
gatnve.

Uudiskirjanduse nimekirja votmine ja sealt
vélja lulitamine néib peegeldavat teatavat
ebakindlust v6i segadust kirjanduse valiku-
printsiipides. 1984. a nimestiku uudiskirjan-
dusest (1983—1984. a ilmunuist) ei kdlvanud
jargmisse nimekirja 4 teost ja samadel aasta-
tel ilmunuist lulitati 1986. a loetellu 5 raama-
tut. 1986. a nimekirja tulnud teostest moodus-
tavad 1985—1986. a valja antud vaid 5%!
Vordluseks vdib markida, et teostest, mis
tulid juurde viimasesse nimistusse, oli 13%
ilmunud enne 1971. aastat, ajavahemikul
1971—1975 20%, 1976—1980 25%. Seega pole
soovituslektuuri véaljavahetamine peaaegu
uldse seotud uudiskirjanduse toomisega noorte
vaatevalja.

Milliseid printsiipe on
muutmisega jargitud?

Analuisides nimestikes paika jaanud, neist
véalja lulitatud ja juurde vdetud teoste kesk-
misi ringlusi ko&igi meie vabariigi laste-
raamatukogude andmete pdhjal, néeme, et
endistes ja praegustes nimestikes olevate
teoste kasutamise intensiivsus jai samasugu-
seks. PBhjuseks on see, et pusima jaid mdne-

vOrra elavamalt liikunud raamatud (omajagu

soovitusnimestiku



mojustas seda ka programmi kuulumise fakt
ise) ja nimestikust arvati valja vahem luge-
jaid leidnud teosul. Juurde aga voeti uldiselt
samuti vdhemenukad raamatud. Loomulikult
ei saa nimestiku Ule otsustada ainult selles
leiduvate teoste ringluse pdhjal. Téahtsam on
ikkagi raamatute vastavus nimekirja ees-
markidele, kuid teoste kasutamise intensiivsus
annab olulist informatsiooni sobivusest adres-
saadile, temas sisalduvate teoste lugejavastu-
vOtust. On paris selge, et teosed, mida vahe
loetakse, pole loetelus péaris omal kohal.

Toik, et antud klassi nimekirja plsima jae-
tud raamatute keskmine ringlus on suhteliselt
korge, véljendab ilmselt nimekirja muutjate
lunklikku informeeritust teoste lugejavastu-
votust.

Meie ké&sutuses olev materjal vdimaldas
kontrollida ka hupoteesi nimestiku muutmi-
sest selle sisu Kirjandusvéaartuse tdstmise
suunas. Vorreldes ekspertide antud arvamusi
nimestikku jéetud, sellest vélja arvatud ja
juurde vobetud teoste eakohasuse ja Kkirjandus-
vaartuse kohta selgus, et kui nimestikes pusi-
ma jaanute tase on tunduvalt kdrgem «liiku-
nud» teoste omast, siis valjalangenuile ja
juurdevbetuile antud hinnangud on taiesti
vordsed, s.t ei saa vaita, et juurde oleks roh-
kem vobetud paremaid raamatuid.

Mitmeid teoseid tBsteti Umber Uhest klassist
teise. Kui jatame korvale raamatute arvukad
Umberpaigutamised Uhe klassi ulatuses (jarg-
misse alamasse vOi Ulemasse klassi), siis suu-
remate «hipete» esinemine annab tunnistust
teatavast kergekéelisusest soovitusnimesti-
kesse suhtumises. Nii naiteks viiakse 6. klas-
sist Sndasse A. Pdldméde «Mitmekesi maa-
teral», 8. klassis soovitatakse lugeda vane-
mate klasside programmi kuuluvaid U. Tuu-
liku «Sé6ja jalus» (11. kl) ja Fr. Tuglase «Véi-
kest Hlimari» (10. kl) jne.

Kui vordleme 1984. ja 1986. a soovitus-
nimestikke eri kirjandusele langeva osakaalu
aspektist, jduamegi tdeliste muutuste juurde.

Vene ja teiste vennasrahvaste kirjanduse
osa on jadnud pusima, eesti kirjanduse roll
tunduvalt véhenenud (43%It 30%le) vélis-
kirjanduse kasuks. Populaarteaduslik raamat,
mis 1984. a moodustas koigist tiitlitest ligi
veerandi, véhenes Ule kahe korra.

Eespool réhutasime 0dpilase lugemishuvide
mitmekulgse arengu vajadust. Kahjuks on nii
eelmises kui praeguseski soovitusnimestikus
selle vastu patustatud: kirjanduse valik pole
nii mitmekilgne, kui see olla vdiks. Pakutava
kirjavara ahtust iseloomustab Uldine tendents
— suhteliselt vahesed autorid ja teineteist
s+kordavad» teosed. J. Korczaki teosele
«Kuningas Macius Esimene* jargneb veel
«Kuningas Macius uksikul saarel»; tulevad
H. Loftingu mdélemad «Doktor Dolittle» koi-
ted (ligi 900 lk), G. Simenonilt kaks Maigret'
raamatut (ligi 650 Ik). . . Uldiselt naib margi-
tud liin périnevat lugemisvara pakkumise
praktikast algklassides, seal véljendub mar-
gitud tendents veelgi joulisemalt. Kui dlal-

toodud autoreid peetakse valtimatuiks, siis kas
poleks piisanud neilt Uhe raamatu nimestikku
vOtmisest, lapsed leiavad ju kergesti neile
meeldinud kirjaniku teisigi teoseid.

Soovitusnimestikes tehti paari viimase aas-
ta jooksul hulgaliselt muudatusi. Kui vaatle-
me Kirjandusprogrammi ja lugemise seoseid,
oskame tehtud muudatusi vahest paremini
hinnata, ndha positiivseid ja vbimalik, et ka
negatiivseid kulgi. Omakorda aitab selle-
kohane teave aga mdnevdrra pdhjendatumalt
suunata Opilase lugemist.

PROGRAMM JA LUGEMINE

Eespool néitasime, et '/< laenatud raamatuist
oli tingitud kirjandusprogrammi nduetest.
Kui vaadelda ka Opilaste tagastatud teoste
seost programmiga, avastame, et klassivélise
lektudriga oli seotud Uhekordse raamatukogu
kulastamise (tagastatud ja vOetud teoste)
andmete alusel 71% ©Opilastest. Tuleb aga li-
sada, et Opilase lugemisvara valiku seosed
soovitusnimestikuga on mdneti keerukamad.
Tema lugemislauale jouab ka raamatuid, mis
on kooliprogrammis alles mitme aasta péarast.
Nii naiteks laenatud teostest 52% oli seotud
kooliprogrammiga, s.t kaks korda enam kui
Opilase naidatud programmi méju raamatu-
valikule. Seepérast &sja toodud arvu 71%
ei tohiks tdlgendada puhtalt programmi mo-
juna selles mottes, et Opilased sel maaral
jalgivad soovitust antud klassis just nende
teostega tutvuda. Tegelikult on programmi
mdju suuremgi, sest dppeaasta jooksul pea-
aegu koik lapsed laenavad (vOi vahemalt
soovivad laenata) programmikohaseid teoseid.

Niisiis programminduded on seni ainsad,
mis haaravad kogu ©6ppiva noorsoo. Koik
muud Opilase lugemise suunamise vahendid
on olnud episoodilist laadi ja vaheefektiiv-
sed.

Eriti tuleb r6hutada soovitusnimestike mo-
ju teatavale osale (ca 19% Oppureist), kelle
harrastuste seas lugemine on Usnhagi tagasi-
hoidlikul kohal ja kes muidu oleksid raamatu-
kogust Uldse eemale jaanud.

Mil méaral klassivéaliseks lugemiseks soovi-
tatud lekttdr langeb kokku tegeliku raamatu-
valikuga? Kas tehtud muudatused on soovi-
tusnimestike ja lugemishuvide struktuure
lahendanud?

Alustame vaatlust eri rahvaste kirjanduse
ja aimekirjasdna osast soovitusnimes ikes
ning tegelikus lugemises (tabel 2). Kdige olu-
lisemaks muutuseks viimases, 1986. a soovitus-
nimestikus - on eesti Kirjanduse osakaalu
otsustav vahendamine ja valiskirjanduse osa
suurendamine. Soovitusnimestikus esineb
nutd ka aimeraamatuid kaks korda vahem.
Kui vordleme soovitusnimestikku tegeliku
lugemisega, ilmneb dllatav tdik: 1975. a
S. Valjataga koostatud nimestiku struktuur
langeb peaaegu taielikult kokku 1985. a lae-
nutusandmestikuga ja 1984. a nimestik on
tegelikule lugemisele oluliselt lahemal kui
1986. a oma. Markimisvaarsemad lahku-



minekud viimase soovitusnimestiku ja tege-
liku lugemise vahel ilmnevad eeskatt eesti
kirjanduse vadhenemises ja valiskirjanduse osa
suurenemises. Ka on aimeraamat reaalses
lugemises enam esindatud kui klassivélise
lugemise soovitustes.

L&hem on aga soovitusnimestike struktuur
noorte meelisteoste jaotumisele eri kirjanduste
vahel, seda eriti valiskirjanduse puhul. Kui
vaadelda probleemi Uksikteoseti, markame, et
see tuleneb mdningate menukate teoste
lulitamisest nime tikesse. Paraku on eesti
kirjandus laste lemmikautorite hulgas esinda-
tud rohkem kui 1986. a soovitusnimestikus.

Lisagem veel, et aimekirjanduse vahenemine
soovitusnimestikes harmoneerub enam tutar-
laste kui poiste huvisuundadega.

Vaadeldes 1984. a Kkirjandusprogrammi
seost lugemisega 1985. a andmete pohjal
Uksikutes vanuse- ja soorihmades (tabel 3),
selguvad mitmed téhelepanu aratavad t6igad.

5. ja 6. klassis moodustab soovitusnimesti-
kuga méeldud Kkirjavara tunduva osa, ligi
2/3 lugemisvarast, teises vanuserlhmas on
margitud naitaja védhenenud !/sni, programmi
mittekuuluvate teoste osakaalgi kasvab vasta-
valt. M6nede teiste, enamasti vanema klassi
programmi kuuluvate teostega tutvuvad ener-
gilisemalt poisid. Uhelt poolt on see tingitud
nende otsivamast loomusest, teisalt mangib
siin kaasa nn poistekirjanduse véahesus.

Meelisteoseid saame téielikumalt vaadelda
nende programmi kuulumise aspektist kah-

juks ainult 5 ja 6. kl Opilaste eelistuste
pohjal (7. ja 8. kl poisse oli «Sademe» ankeedi-
le vastajate hulgas nii vahe, et see ei luba teha
nbutava usaldusvaarsusega jareldusi). IIm-
neb, et neis klassides vastab soovitusnimestik
vahem poiste kui tutarlaste maitsele: samas
klassis lugemiseks mdeldud raamatute osa
meelisteoste seas moodustas poistel kolmandi-
ku, tatarlastel rohkem kui poole. Ja kui prog-
rammi mittekuuluv osa on mdlemal rihmal
vordne (mis loomulikult ei tdhenda eelisteoste
samasust), siis ei saa jatta markimata juba
enne téheldatud suunda: poistel on teistele
klassidele soovitatud Kkirjavara osatahtsus
kaks korda suurem kui tutarlastel. Olgu veel
lisatud, et 7. ja 8. kl neidudel pole sama klassi
soovitusnimestikku kuuluvaid raamatuid mee-
listeoste seas ollagi. Jareldada, et soovitus-
nimestik on taiesti ebadnnestunud, poleks aga
Oige. Asi on selles, et lugemisrepertuaar muu-
tub kiiremini kui kirjandussimpaatiad, need
pusivad vordlemisi stabiilsema Usna pikka
aega. Naiteks oli 7. ja 8. kl tutarlaste kdige
eelistatum raamat S. Rannamaa «Kadri»
(6pitakse 5. klassis).

5. ja 6. klassi Opilaste lugemiseelistustes
margatud vastuolu. — antud klassile méeldud
soovituste vdrdlemisi tapne jalgimine, kuid
nimestikku kuuluvate raamatute suhteliselt
napp esinemine meelisteoste hulgas — vajab
veel mbningaid kommentaare.

Alustame lugemisest. Kui otsustada teose
eakohasuse vOi klassimaarangu digsuse Ule

Tabel 2

ERI RAHVASTE KIRJANDUSE JA KIRJAVARA OSAKAAL 5.-6. KLASSI SOOVITUS-
NIMESTIKES, TEGELIKUS LUGEMISES JA MEELISTEOSTES (%)

Kirjandus Nimestik Lugemises Meelis-
1975 1977 teosed
1977
Eesti k. 39 37 32
Vene jt
vennasrah- 29 24 15
vaste k.
Valisk. 32 39 52
Aimek. 18 12 —

Nimestik Lugemises Nimestik Meelis-
1984 1985 1986 teosed
1987

43 39 30 33

25 28 26 9

32 33 44 58

23 17 10 —

Tabel 3

PROGRAMMITEOSTE OSAKAAL OPILASTE LUGEMISVARAS (%)

Lugemisvarast kuulus

programmi

P
5. ja 6. kl:
antud klassis 63
teistes klassides 5
ei kuulunud programmi 32
7. ja 8. Kl:
antud Kklassis 27
teistes klassides 13

30 ei kuulunud programmi 60

Loetavamatest teostest

Meelisraamatuist

T P T
60 36 55
— 36 18
40 28 27
36 x

7 x 64
57 x 36



selle jargi, kuivdrd ta on lugejaid leidnud
vastavast eariihmast, vdime k&ik soovitus-
nimestikus olevad raamatud jaotada kolme
rihma: a) raamatud, mida loetakse valdavalt
kooskdlas lugejamaaranguga, b) teosed, mille-
ga tutvutakse hoopis varem, kui nimestik on
seda eeldanud, c) raamatud, mida loetakse
marksa hiljem, kui soovitajad on arvanud.

Pakkumata ko&igi nimestikesse lulitatud
teoste kohta ulaltoodud liigitust, toome vaid
moningaid konkreetseid néditeid, osutamaks
soovitusnimestikes esinevatele ebakohtadele.

Sugugi harvad pole juhtumid, mil ei osata
vOi ei taheta arvestada Opilaste (enamasti
poiste) tegelikke huve ja vastuvotuvdimet. Nii
on naiteks 4. klassi soovitatava lektuuri hul-
gas E. Knighti «Lassie tuleb ikka koju». Tege-
likult selle lugejaist oli ronkem kui pool vane-
mate Kklasside Opilasi. Samasugune on lugu
mitmete teistegi raamatutega, mis on lulita-
tud 3. klassi programmi, kuid mida loetakse
Oige elavalt 5. klassis.

Kui hinnata teose méarangut dnnestunuks
juhul, mil selle lugejaist enamik kuulub klassi,
kellele see mdeldud, ei saa jatta nimetamata
E. Kippeli «Meelist», R. Stevensoni «Aarete
saart», S. Rannamaa «Kadrit» ja teisigi.
Uldiselt on kirjavara valik 5. klassile sellest
aspektist sobivam kui teistes klassides.

Omaette probleem on programmist ette
lugemine. Paljusid raamatut loetakse mitu-
mitu aastat enne, kui see saab kohustuslikuks
vOi soovitatavaks kooliprogrammi jargi. (Kdi-
ge markantsem ndide on 0. Lutsu «Kevade».)

On paris selge, et ainult tegeliku lugemise
alusel kirjandusprogrammi ndudeid niihasti
kohustusliku kui soovitatava lektutri osas
muuta pole otstarbekas, kuid pedagoogiliselt
pole vist paris pohjendatud lugemise ja prog-
rammi vahel nii suurte erinevuste soosimine.
Asi on eelkdige selles, et soovitusnimestik
kaotab oma vdlu, enamikule dppureile ei paku-
ta selles midagi uut.

Mis suunab &pilasi teoste poole, mida arva-
takse neile sobivat alles mitme aasta péarast?
Uks pohjusi, nagu eespool osutatud, on
lahkuminek &pilaste endi ja soovitusnimestiku
koostajate arvamustes eakohasest lugemis-
varast. Teine asjaolu on vastava vanusega
Opilastele (eriti poistele) sobiva kirjasna
uldine vaegus. Kolmandaks, kirjandusdpetus
susteemina funktsioneerib vastuoluliselt ta
enda poolt teostele antud lugejaméaérangule.
Nii naiteks Opitakse 10. klassis A. Kitzbergi
«Libahunti», kuid uba 8. klassis tuleb ana-
luusida naidendi | vaatust. Mis ime siis, et
see kuulub 8. klassi Opilaste (eriti neidude)
loetavamate raamatute hulka. Eespool marki-
sime «Kevade» varasemat lugemist. Siingi
on tunda koolipoolset m&ju: nimelt 4. klassis
kéasitletakse sellest katkendit.

Nii juhtub ainult siis, kui kéasitletav katkend
leiab dpilastes kdlapinda. Kui see jaab 0Opi-
lastele kaugeks ja vanuseastmele vooraks,
siis lugemisinnustust tdheldada ei saa. Nai-
teks Saint Exupery «Vai<e prints». 6. kl on

sellest kavas katkend, lugemiseks soovitatakse
8. klassis. Uhegi vanuserilhma sagedamini
loetud raamatute hulka mainitud teos ei sattu-
nud.

Tundub, et dpilastele kirjasbna soovitamise
paljudest probleemidest vaarivad hoolikat
labitootamist klassis lébivoetava ja klassi-
véliseks lugemiseks soovitatava Kkirjasbna
uhildamine, nende vastastikuse mdju ja taien-
damise kusimused.

KOKKUVOTTEKS

Uuringuga kogutud materjalid néitasid, et
Opilaste lugemise innukus viimasel aasta-
kimnendil on méargatavalt vahenenud. Ei saa
tdestada mainitud tendentsi otsest seost Kir-
jandusdpetusega. Veenvalt selgusid aga klas-
sivéaliseks lugemiseks moeldud soovitusni-
mestike erakordsed v@imalused Opilaslugeja
suunamiseks.

Kahjuks pole soovitusnimestikes peituvaid
ressursse suudetud piisavalt kasutada. Uks
olulisemaid ebakohti on noorte, eriti poiste
lugemishuvide vahene tundmine v&i arvesta-
mine, ent sellekohase info kasutamine pakuks
Opilase kui lugeja, aga mitte Uksnes kui lugeja
arendamiseks asendamatuid vdimalusi.

Artikliga pole seatud eesmérki esitada
konkreetseid meetmeid klassivélise lektudri
sisu ja mahu olukorra muutmiseks; se a
teevad, kui vajalikuks peavad, selleks kutsu-
tud-seatud ametkonnad. Meie pidasime oma
Ulesandeks 0Opetajaid tutvustada lugemise
klassivélise situatsiooniga eesmargil, et nad
teaksid Opilaste lugemise suunamisel, millele
praegustes oludes erilist tdhelepanu po&orata.

Klassivélise kirjanduse nimestikke on muu-
detud varem ja seda tehakse edaspidigi. Pea-
me aga arvestama, et Ukskdik kui taiuslikud
need nimestikud ka poleks, saavad nad ikkagi
Opetajale pakkuda ainult méningaid orientiire
ja tuge ega asenda oma Opilasi ning Kir-
jandust tundva Opetaja loovat suhtumist,
tema elavat sdna ja armastust.



OPPETUND, OPPEKABINET

Kusitlusvotteid
algklasside
emakeeletundides*

ELMA TOMSON,
Viljandi rajooni RSN TK Haridus-
osakonna metoodik

6. Kirjandid

Kirjandi 6petamist tuleb alustada t6ost peal-
kirjaga. Opetaja voib lastele ette lugeda luhe-
ma jutu ja Opilased puuavad pakkuda loole
pealkirja. Koik pakutud pealkirjad tuleks
tahvlile kirjutada. Koos valitakse I6puks pa-
rim ja tuletatakse meelde, kes oli autor.

Niimoodi pealkirja vaga oluliseks pidades
peaks Opilastele hakkama selgeks saama Kirju-
tamine antud teemale (pealkirjale). Sageda-
seks kirjandi kirjutamise veaks on laialivalgu-
nud jutt, kattedpitud ja varemkuuldud fraa-
side kirjutamine.

Todd pealkirjadega aitavad mitmesugused
kavastamistlesanded.

Jutukese valjamdtlemine pealkirjast lahtu-
valt on aga juba péris kirjandi koostamine.
Selle kohta on véga hea ulevaate «Kirjandi-
Opetusest algklassides» kirjutanud «N&u-
kogude Opetajas» (18. veebruaril 1984) TPedl
algdpetuse kateedri dppejoud M. Tuulik.

7. Umberjutustused

7.1. dpilane saab lehe, millele ta kirjutab Um-
berjutustuse kodus dpitud palast. Ei tarvitse
kogu jutustust Umber kirjutada, vaid dpetaja
vOib anda Uhe lihema teema, millest Kirju-
tada.

7.2. Opetaja esitab &pilastele lihimuinasjutu.
Tegelasi on palju (mitu hunti, mitu rebast
jne), Opilased peavad jutukese nii Umber Kirju-
tama (jutustama), et kdiki tegelasi oleks ainult
Uks. Sellele vastavalt tuleb ka veidi sisu muu-
ta. Ulesande esmakordsel andmisel on soovita-
tav 3—4 lauset Uhiselt kirjutada (jutustada).
Edaspidi kirjutatakse (jutustatakse) kogu ju-
tustus ainult iseseisvalt.

7.3. Opetaja oeb 6pilastele ette jutukese, mis
on Uhes kindlas ajas (olevikus v8i minevikus).
Ilma pobhjalikuma seletuseta peavad Opilased
jutukese reprodutseerima ja Kirjutama nii,
et aeg oleks muudetud (vastavalt minevikus
vOi olevikus). T6dd hinnatakse.

7.4. dpetaja loeb Opilastele ette muinasjutu.

* Algus NK nr 5.

Ilma pikema seletuseta peavad &pilased jutu-
kese meenutama ja Kkirjutama lehele. Nii-
suguse Umberjutustuse korral ei tuletata
koos sisu ega tegelasi meelde, ei esitata jutu
kohta ka uUhtegi kusimust, dpilased to6tavad
ilma abita iseseisvalt. Toid vdib hinnata.

7.5. Opilased kuulavad jutukest nagnetofoni-
lindilt. Kirjutatakse Umberjutustus. Lisalles-
anne on jargmine: «Omadussdnadele tdmba
joon alla.» Ulesanne sunnib dpilasi pédrama
tahelepanu omadussdnade tarvitamisele, mis
muidu Umberjutustuse kirjutamisel kipuvad
jédma tagaplaanile.

7.6. Opetaja jutustab jutukese. Kandetahvlil
on antud 2—3 lauset pala algusest ja 2—3
16pust, Opilased peavad kirjutama jutukese
ilma lisajuhendamiseta.

7.7. Bpetaja loeb klassile ette jutukese. Kande-
tahvlil on pala kohta kisimused. Nende abil
koostavad dpilased ise Umberjutustuse. Ope-
taja arvestigu klassi taset (tugevas klassis ei
ole mdtet niisugust Ulesannet anda).

1. Kuidas nimetati vanaisa sunnipéaeva?

2. Mida tehti enne juubelit kd6gis?

3. Kuidas vanaisa toiduvalmistamisele kaasa
aitas?

4. Kes valmistas pirukaid?

5. Kes neid kaunistas?

6. Kuidas suhtusid vanaisa abisse tadi Liisu
ja tadi Maali?

Vanaisa juubelipirukas.
Olivia Saar.

Minu vanaisal tuli siinnipaev, mida ei nime-
tatudki sunnipéevaks, vaid juubeliks. Juubel
oli vanaisa Utlemist modda hoopis tédhtsam
ja suurem kui kdik pisikesed sunnipéaevad
kokku.

Juba paar péeva enne juubelipidu tossas
meie kdok nagu auruvedur. Koéik kastrulid
ja kannud, potid ja pannid olid pliidile podi-
sema pandud ning s66gildhnad langesid nina
koditava pilvena kula kohale. Naabritadid
Liisu ja Maali, kes vanaemale appi olid kutsu-
tud, jooksid kdodgi ja sahvri vahet, ise uleni
punetades nagu paikesektpsed dunad.

Vanaisa kéis vahetevahel vaatamas, kuidas
kodgis asjad edenevad. Ta maitses siit ja
mekkis sealt ning jagas perenaistele napu-
naiteid:

«Pdrutage aga suldile pipart ja soola veel
lisaks!»

Vanaema Uutles selle peale jaa-jaa ning toi-
metas oma toimetamisi edasi, soola ja pipart
puudutamata. Kui sult keedetud ja praad
praetud sai, tehti pirukad valmis. Vanaema
seadis pruunid ahjukuumad pirukad lauale
ritta, ikka Uhele poole need, mis olid lihaga, ja
teisele poole need, mis olid moosiga.

Vanaisa juhtus parasjagu, kui perenaised
véljas olid, kooki tulema. Ta haaras riiulilt
sdela, saputas sinna tuhksuhkrut sisse ja las-
kis seda siis laias kaares pirukatele langeda.
Ikka paksult ja tihedalt. Ikka nii, et pirukad
said nagu lumega kaetud. «Vaat nuud on
alles Giged juubelipirukad! » oli vanaisa oma
kéatetdost vaimustatud.

Tadi Liisu tuli kéoki ja huudis: «Oih!»
Tadi Maali tuli kooki ja huudis: «Aih!»
Vanaema tuli ka kooki, oli tukk aega vait ja
16puks lausus: «No nuud oled sa kull piruka
kokku keeranud!» Sellest peale, nagu ma méa-
letan, vanaisa kddgiasjades enam ndu andma
eriti ei Kippunud.

7.8. Uks Opilastest loeb klassile ette Opetaja



antud jutu. Koos vesteldakse veidi pala p&hjal
ja koostatakse kava, mis jaab t6d Kirjutamise
ajaks tahvlile, dpetaja hindab dpilaste Kirju-
tatut.
7.9. Opetaja annab osale &pilastest (vdi kogu
klassile) ulesande kirjutada kodus loetud jutu-
ke Umberjutustusena.
7.10. Opetaja annab osale dpilastest vai kogu
klassile Ulesande Kkirjutada kodus viimati
loetu podhjal jutuke, kasutades vdimalikult
palju otsest kdnet. Kui sellega ei tule kdik
Opilased toime, vOib sedagi t66vdtet kasutada
ainult tugevamatele.
8. Mangud ja teised koostddévormid tunnis
8.1. Parast teema «Tahestik» kasitlemist v&ib
an .la jargmise ulesande: &pilane peab asetama
nimed alusele tahestikulises jarjekorra (ni-
med on Kkirjutatud lahtistele lipikutele).
8.2. Taringut veeretades leiab vastaja endale
tlesande, mis asub Umbrikus. Umbrik antakse
katte «sidejaoskonnast», mis vdib asuda nai-
teks | pingil. Ulesanne nduab, et &pilane Utleks
lehel antud linnade nimed tahestikulises jarje-
korras.
8.3. Opetaja vestleb @pilastega kodus &pitud
teema pohjal. Ka vestluse kaudu vdib Opetaja
jouda selgusele, mil maéaral keegi kodus 6ppi-
nud on ja kuidas on aru saadud reeglitest.
Siin annavad eriti selge pildi &pilaste endi
toodud néited.
8.4. Opetaja loeb ette teksti, dpilased mérgi-
vad lehekesele kriipsu iga sdna puhul, mis
algab haalikuga h. Seejérel loeb Opetaja veel
kord teksti ette, Opilased kirjutavad péarast
kogu teksti drakuulamist malu jargi sonad,
mis algasid h-ga. (Kriipsud paberil naitavad
sbnade arvu.) Siin on ka vdistlusmoment:
kellele jai meelde suurem arv sbnu. LOpuks
ulesanne: sdnadest sobitada voimalikult palju
sOnapaare ja kasutada neid lauseis.

Sobivaid tekste leiab Opetaja «Téhekesest»
vOi lasteraamatutest.
8.5. Opetaja annab dpilasele puhta Umb-
riku. Vastaja peab sellele kirjutama va alt
valitud aadressi ja oma aadressi. V8imekama-
tele vbib Umbrikus olla ka méni lisalilesanne.
Eelnevalt on Opitud Umbrikul kasutatavaid
luhendeid (tn, s-jsk, raj, Ip, stj).
8.6. Vahelduseks vdib kasutada mangu. Méan-
gujuht nimetab lébisegi sdnu, milles |
esineb v&i puudub (h esineb v&i puudub).
Kui sbBnas esineb j (h), tdusevad kdik méangust
osavdtjad pusti. Kes vale sbna ajal pusti tdu-
seb, toob 3 naidet. \VVbidab see, kes viimasena
mangu jaab.
8.7. Opetaja annab vbimaluse Opilastel vestel-
da kodus Opitud teemadel. Lapsed métlevad
kilsimus ja vastuseid. Opetaja nimetab ainult
vastajate nimesid, Opilased ise peavad tead-
ma, millal kisida, millal vastata. lgale kusi-
musele jargnegu vastus, igale reeglile jarg-
negu naide. Niisugust votet vOib kasutada
mond ulatuslikumat teemat I6petades (kdéna-
mine, suur ja vaike algustaht vm).
9. Erineva raskusastmega individuaalsed
téod

9.1. Tahestikku 0Oppides tutvuvad opilased
voortahtedega ja sdnadega, kus esinevad need
tahed. Opitu kontrollimiseks véib kasutada
votet, kus mdisted (sdnad) on Kirjutatud lipi-
kutele, Opilane annab sdnale omapoolse sele-
tuse ja koostab sellega lause. Tekst lipikul
peaks olema kogu klassile ndhtav, et vajadusel
vastajat aidata.

9.2. Lehele on kirjutatud 2—3 kasvatusliku
sisuga kusimust kodus &pitud pala kohta.
Opilased vastavad kirjalikult vihiku se v&i
eraldi lehele. Kontrollida ja hinnata tuleks
t66d samas tunnis.

9.3. Ka reegleid vdib lasta kirjalikult vastata
Selleks on sobiv kasutada nn lunkharjutust.
Seda on soovitatav kasutada ndrgemate opi-
laste puhul, kes vajavad rohkem mdatlemis-
aega.

9.4. Tahvlile on kirjutatud rida silpe 2 erineva
pealkirja all: ESIMESED SILBID ja TEISED
SILBID. (Sona | ja Il silp ei ole koérvuti.)
Vastaja (vbi 2—4 Opilast) moodustab neist
silpidest s6nu ja kirjutab need lehele. Kes
varem valmis jouab (v6i on muidu vdimekam),
vOib lisaks koostada 3—4 sBnaga lauseid.
9.5. Liitlause puhul on soovitatav anda
jargmine Ulesanne: «Leia tegevust valjendav
sbna ja maara, kas laused on liht- voi liit-
laused». Laused on antud lehel v&i tahvlil.

9.6. Ka piltmdistatus! saab keeledpetuse tun-
dides kasutada. Lehele on joonistatud labisegi
16 (vBib rohkem, vahem) looma. Ulesande
saanud Opilane peab iga looma kohta koostama
1 laiendatud lihtlause. Tugevamad O6pilased
vdivad koostada nditeks iga looma kohta uhe
mdistatuse.

9.7. Kodus oli s uliselt dppida ruhmitamis-
harjutus, kus oli antud 2—3 pealkirja ja
juuresolevad sb6nad tuli paigutada Oigetesse
gruppidesse. Tunnis v0ib tlesanne olla vastu-
pidine. Tahvlil (lehel) on antud 2—3 rihma
sdnu, Opilane leiab pealkirja (tugev ja nork
aste; nimi-, omadus- ja tegusdna; 1-, 2- ja ena-
masilbilised sdnad jne). Et tlesanne on suhte-
liselt kerge, esitab Opetaja lisakusimusi, kas
Opitu vOi kordamisosa kohta.

9.8. Uhesuguste lauseliikmete puhul on sobi-
vad harjutused, kus 0 lilane peab margitud
sbnade (allakriipsutatud, varviliselt Kirjuta-
tud vms) kohta esitama kiUsimuse. Kuhu
asetad koma ja miks?

9.9. Lehekesel on s6nad, mis sisaldavad vdor-
haalikuid voi algavad ndrga Kklusiiliga. Ka
jutu pealkiri on antud. VVastaja peab koostama
jutukese nii, et kdik Opetaja esitatud sdnad
oleksid kasutatud. Kui koik Opilased ules-
andega toime ei tule, sobib see tugevamatele
t66 diferentseerimiseks.

9.10. dpetaja riputab klassi ette juba tuttava
poodramistabeli. Opilastele antakse :orraldus:
«P60ra tabeli eeskujul». Sénad on kirjutatud
klassitahvlile. Niisugune ulesanne on sobiv
ndrgematele Opilastele.

9.11. Heaks madtlemisulesandeks on jargmine:
Kirjuta lehele selliseid s6nu, mis vasakult
paremale ja paremalt vasakule lugedes téhen-



davad Uhtsama. Lisaks vdib lasta moodus-
tada nende sdnadega lauseid.

9.12. Opilastele, kellel on raskusi loogilise
véljendusega, vOib anda terve rea valmis-
lauseid ja pildi, mille kohta need laused on
koostatud. Vastaja peab olemasolevad laused
jarjestama. Seejuures on tal pilt abiks. Tuge-
vamad Opilased vdiksid omalt poolt lauseid
juurde mdelda ja sobivasse kohta vahele Kirju-
tada. Niiviisi saadud jutuke kirjutatakse vihi-
kusse voi eraldi lehele.

9.13. Jargnev ulesanne on sobiv parast kdanete
Oppimist. Lehel v6i tahvlil on sénad, Spetaja
palub vastajal moodustada sdnadest nt omas-
tav kdadne (mitmuse nimetav vm). Kui tekib
raskusi, moodustab 6pil me selle sBnaga lause.
9.14 Norgemate Opilaste kusitlemisel on hea
kasutada nn kadanamispu”d. Flanelltahvlil on
puu paljude harudega (kaanded). Opilane peab
asetama harudele lehed (vastavas kaandes
olev sbna). Kusimuse sbna kohta esitab vas-
taja suuliselt. Lipikud sdnadega on segipaisa-
tult karbis.

9.15. Vastama tulnud Opilane saab valik-
harjutuse. Opetaja laual on paberiribad. lgal
ribal on 1 lause. Lauses on sulud ja sulgudes
2—3 sBna. Vastaja valib sulgudest 6ige sbna.
Lause loeb ta klassile ette siis, kui on selle
asetanud alusele. (Naiteks: see (paat, vaat,
taat) mahutab 50 liitrit vett. Parem (tool,
vool, pool, kool, sool) muna kui tuhi koor.)
9.16. Keegi Opilastest tuleb klassi ette vasta-
ma. Kohalolijad esitavad talle mitmesuguseid
kusimusi keelebpetusest. VVastajat hinnatakse.
Nii vOib toimida uldise kordamise ajal. Te-
maatilise kordamise puhul antakse kisimuste
esitajaile (s.o klassile) suunav korraldus.
9.17. Vastaja kaardikesel on hulk sbénu. All
on antud 3 pealkirja:

1) Tais- ja kaashaalikuid dhepalju (kana,
suur);

2) Kaashaélikuid 2 korda rohkem kui tais-
haalikuid (kérbes, kurgus);

3) 1 taishaalik ja 3 erinevat kaashaalikut
(pilt, koht, vaht).

Opilane loeb jarjest iga pealkirja alla kuulu-

vad sBnad. See on harjutav Ulesanne téis- ja
kaashéaalikute eristamiseks. Lisaks vBib koiki
neid sdnu silbitada, poolitada v6i kommen-
teerida, kuidas tuleb Kkirjutada kaashaali-
kutihend.
9.18. Tobks on ette nahtud 2 tundi. Eelnevalt
varutakse pilte vBi postkaarte (6petaja valib
sobivad) vastavalt &pilaste arvule. Pilt on kin-
nitatud suuremale paberile, mis antakse klas-
sis edasi. lga Opilane kirjutab lehele oma
lause. Esimeses tunnis sellega piirdutakse, kui
pohilised laused jutukese Kirjutamiseks on
olemas.

To60 jatkub 2. tunnis. Vahetunnis on dpetaja
laste poolt koostatud laused samas jarjestuses
tahvlile Kkirjutanud. Koos analtisitakse orto-
graafia-, stiili- ja interpunktsioonivigu. Ise-
seisva toona kirjutab iga Opilane jutukese
oma vihikusse. Pilt. mis jutukese koostamist
abistas, oli sisult l&hedane kodus 6ppida olnud

lugemispalale v6i temaatilisele harjutusele.
Ulesanne on kiillaltki raske, kuid arendab
fantaasiat, motlemis-, ortograafia- ja valjen-
dusoskuse Sobib kasutamiseks véaiksema Opi-
laste arvuga klassides.
10. Loovharjutused
10.1. Opetaja riputab klassi ette pildi. Opilane
peab nimetama pildi jargi 20 sdna, kus on
luhike taishaalik ja 5 sdna, kus on pikk téais-
haalik. Lisaks vBib koostada pildi kohta paar
lauset. Kasutada v8ib ka suuri kdnearendus-
pilte. Opetaja peab valima pildi, mille jargi
on lastel v8imalik tlesannet taita.
10.2. Suuliseks vastamiseks vdib anda ka nii-
suguse korralduse: «Liida lause, kus see on
vBimalik. Kasuta sidesdnu ja, ning, et, aga,
sest jt.» Lihtlaused on suurel tabelil vdi
lehekesel. Ulesanne vdib olla nii kirjalikuks
kui suuliseks taitmiseks.
10.3. Lehele on kleebitud 6 pilti. Samale lehele
on kirjutatud ka jargnev juhend: «1. Moodus-
ta iga pildi kohta Uks liitlause. 2. Igas lauses
olgu 1 sbna, mis vastab kusimusele mida
teeb?.» Juhendid koostab &petaja ise vastavalt
labivdetud teemale. Ka piltide arv on fpetaja
otsustada.
10.4 Riputatakse ules pilt ja sbnade mapp
(alus), Opetaja annab Ulesandeks kirjutada
loovtdo, milles on arvestatud pildi temaatikat
ja kasutatud antud s6nu.
10.5 Opilane vdtab kartoteegist juhusliku
kaardi ja asetab selle sdnade mappi. Kogu
klass koostab suuliselt lauseid. Niisugust votet
on soovitatav kasutada jargmiste teemade
puhul: f ja v, i ja j, tdhestik (vodrtahtedega
sdnad) jne.
10.6. Vastaja saab Ulesande tdiendada loetelu.
Lehel on antud pealkiri «Mis kasvab metsas?»
ja iga liigi kohta on toodud ka 1 naide. Opilane
peab alustatud loetelu tédiendama.

Naiteks: kuusk vaarikas lepp sOnajalg

10.7. Oigekirjaoskuse kujundamiseks v&ib
lasta teha jargmise loovharjutuse. Kande-
tahvlile on varvikriitidega joonistatud pilt.
Opilased saavad iilesande kirjeldada, mis on
pildil valesti. Kirjeldus on soovitatav teha
lehele. Kui niisuguse to6ga ollakse juba harju-
nud, vdib taolisi tlesandeid taita ka vihikusse.
10.8. Eelmises tunnis vaadati diafilme, mida
analUusiti keeleGpetuse seisukohalt juba sa-
mas tunnis. Koduilesandeks anti koostada
mingi loetelu (nimed, nimisdnad, tegelased,
tegevused jne).

Jargmises tunnis on dpetajal samad sdnad
tahvlil dpilastele enesekontrolliks. Ulesanne:
vordle oma t66d ja paranda vead.
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Abiks vene Oppekeelega kooli eesti

keele dpetajale

Tugisignaalid
keeleOpetuses

VALENTINE IVIN,
Tallinna 6. kk Gpetaja-metoodik,
Eesti NSV teeneline Opetaja

Keel on suhtlemisvahend. Keeledpetuse sisu
oleneb sellest, mida me tahaame selgeks Ope-
tada.

Eesti keele 0&petamisel vene Oppekeelega
koolides peame silmas mitut eesmarki: 1) et
Opilased oskaksid suhelda eesti keeles, 2) et
nad tunneksid eesti rahva kultuurilugu, minevik-
ku ja olevikku, 3) et teaksid meie teaduse
saavutusi ja kultuuritraditsioone.

Eesti keele Opetamise 16pptulemus oleneb
mitmest tegurist: Oppematerjali raskusest, selle
esitamise viisist, Opilaste motteaktiivsusest ja
tegutsemisest tunnis, seal valitsevast emotsio-
naalsest Shkkonnast, aine Oppimise vajaduse
tunnetamisest ja dpetaja isiksusest endast.

Olen taiesti veendunud, et koikidest eel-
loetletud teguritest tuleks kdige tahtsamaks
pidada just viimast. Tavaks on Kkiruda halbu
Opikuid ja programme. Mida siis kiruda, kui
Opikuid ei ole? Meenub eesti keele Spetamine
vene Oppekeelega koolis 1960. aastatel, kui
9. ja 10. klasside jaoks ei olnud Uhtegi Opikut
(olid ainult 8. klassini). Veendusin siis selles,
et sundimise ja karkimisega kaugele ei j6ua.
Tuli luua meeldiv, vaba vestlus-suhtlemise 6hk-
kond. See meetod jéigi peamiseks minu prak-
tikas jargnevatel aastakimnetel.

Opilaste kénetegevuse organiseerimisel ja
Oppeprotsessi juhtimiseks kulutatavat aega olen
luhendanud Zestide abil. Nii on Zestidest kuju-
nenud tugisignaalid, mis maérgivad eestikeelse
lause, s6nauhendi v8i muuteldpu mingit eripara
vene keelega vorrelduna vdi lihtsalt raskelt
meeldejaavat vormi. Naiteks:

1) ké&ed rinna kohal vaheliti tahendab pd&hisdna
ja tadiendsdna erinevat paigutust eesti ja vene
keeles (poisi puksid);

2) kéelabade vahe rinna kdrgusel tahistab kas
Uksikut sdna, sdnaidhendit vdi lauset. Tegevust
sOnade kordamisel sOnalhendites ja lausetes
saab juhtida nii Opetaja kui ka Opilane. Kaasa
rédgivad ja tegutsevad (tahistavad labakate vahe

kauguse abil sdnu, sBnathendeid vdi lauseid)
koik Opilased.

| | (sbna)
1 1(sdnalihend)
1 1 (lause)

Tugisignaalide abil Opetan eesti keelt juba
teisele pdlvkonnale ja vdin taiesti kindlalt 6elda:
mida rohkem suudan tugisignaale leida, seda
paremad on Opetamise tulemused.

Ké&namise opetamisel olen kasutanud male-
laua pdhimdttel kujundatud tabelit astme- vOi
laadivahelduslike sdnade sisehdalikute muutuste
téhistamiseks ja meelespidamiseks.

«Malelaud» on asendamatu tugisignaal 6. ja
7. Kklassis ainsuse nimetava, omastavas ja osas-
tava ning mitmuse nimetava ja omastava Ope-
tamiseks. (Mitmuse osastav, mis sellesse kasti ei
sobi, tuleb alles 8. klassis.)

Naiteks: i .
ainsus mitmus
Nimetav <~ kuked
Omastav kuke '/Akukk'ed”v/.
Osastav

«Valgusfoor» aitab meelde jatta mineviku 3.
pooret. Joonistame valgusfoori, mis aitab Sppi-
da kolmandat pooret ainsuses ja mitmuses,
olevikus ja minevikus:

olevik minevik

Parast valgusfooride joonistamist vihikusse s66-
bivad muuteldpud Opilase méllu ja eksimise
puhul aitab meeldetuletuseks sdna «valgusfoor»
nimetamine.

Sdnade s66ma, jooma, tooma, 166ma podra-
misel minevikus tekkis meil uus tugisignaal:

Selle tugisignaali kasutamisel teeb terve Kklass
kdtega ringe, i on Opilane ise. Uks opilane
arvas, et pea sobib hasti i tapiks.

Uks sdrm pusti tahistab i-minevikku. Kord esi-
tas mulle tundi kulastanud vene Oppekeelega
kooli eesti keele Opetaja kusimuse: «Miks teie
Opilased ei eksi i-mitmuse moodustamisel, aga
minu Bpilased siin pidevalt vigu teevad?» Vastus
oli lihtne: mul oli iga kord (ks sérm pusti,
aga tunnikulastaja ei pannud seda téahele.

Kriipsu-Juku aitab kolme kdige raskema tegu-
sGna meelespidamist:

Rusikas margib tegus6na olema on-vormi. Ru-
sikat tuleb mul péris tihti ndidata, sest on jaab
vene keelt emakeelena kdneleval opilasel sageli
lausest valja.
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Kriips, pluss ja punkt on signaalid jarg-
arvude kaanamise 6petamiseks. Opilane teab, et
kriips (—) tahistab omastavat kaanet (viieaasta-

ne); punkt () tahistab jargarvu nimetavat
k&anet (viies aasta); pluss (+) téhistab jarg-
arvu kaandeldppu (1972. aastal-)-). Tahvlile
tekib Opilaste silmade all tugisignaal. Raske

arvsonade k&inamine muutub kergemaks ja sel-
gemaks.

Sdnavara 6petamisel on téhtis vigade enneta-
mine. Kui me ei leia tugisignaali s6nade
linn ja lind mitmuse moodustamiseks, saame

sageli vastuseks: Linnad lendavad é&ra. Appi
tuleb maakaart, kus linnade tingmark on ena-
masti vaike ring (0). Lisame selle tingmargi

sOnale linn ja paneme juurde mitmuse muute-
16pu d. Linnul on aga kaks jalga, u-st on vdimalik
joonistada ilusad linnujalad.

Kingad ja kindad léhevad kergesti segi. Appi
tuleb topelttédht (cj), korval joonis (kési Ulal,
jalad all).

Raskusi on veel sdnadega keel — kell, kurg —
kurk, ma — maa jt sGnapaaridega.

Kell — kaks kellaosutit (I1); keel — pikalt
keelel ja 1. Kurg — kaks jalga (Il) kurk —
lavakurk, mis Ulespoole kasvab ja seotakse. Ma
— osutame endale; maa — maakera, kaed laiali.

Tugisignaale aitavad leida Opilased ise. Nii
stinnib Opetaja ja Opilaste kollektiivhe looming.

On Uldtuntud tdde, et Ukski pianist ei saa
klaveriméngu selgeks muusikat kuulates. Nii
ei saa ka keelt selgeks, kui tunnis ei toimu
pidevat kd&netegevust, koost66d, loomingut.

Kirjandus
1. Algklasside programmid. TIn, Valgus,
1985.

2. Eisen L., Hiie E. Lugemik-6pik |
klassile. TIn, Valgus, 1982.

3. Eisen L. Aabits. Tin, 1983.

4. Elango A, Nurmik J., Saks K
Opilaste teadmiste kontrollimise ja hindamise
probleeme, TIn, 1984.

5. Hellerma H. Etteutlusi ja Umberjutus-
tusi algklassidele. TIn, Valgus, 1974.
6.Hiie E.,, Moks L. Lugemik-dpik Il klassi-
le, I, 1l osa. TIn, Valgus, 1982.

7.Hiie E,J06gisalu H. Emakeele lugemik
111 klassile. TIn, Valgus, 1983.

8. Maanso V., Praak!li K. Eesti keele
Opik 111 klassile. TIn, Valgus, 1983.

9. Truus S. Algklasside opilaste kirjaliku
véljendusoskuse parendamiseks. TIn, TPI
rotaprint, 1974.

KOOLIEELNE KdSMdTUS

|_aste

kdne
arendamine
ja
umbritseva
elu
tutvustamine

IMBI MUHEL
PTUI teadur

Mida rikkam, sisukam ja huvitavam on lapse
maailm, tema elu lasteaias ja kodus, seda roh-
kem tahab ta end vaéljendada nii oma ea-
kaaslastele kui tdiskasvanutele. Umbritsev elu
— kodulugu — algab meist enestest. Kas me
anname lastele piisavalt aega ja voOimalusi
enese valjendamiseks? Kas vftame aega neid
ara kuulata, nendega vestelda — ka igalhega
eraldi? Kas meie laste igapéevaelu, neid
Umbritsev maailm on kéne- ja valjendus-
oskuse arengut soodustav? Kas lapsevanemad
teavad, et nemad ja teised pereliikmed on
lapse kone pdhilised arendajad, lasteaed aga
kodu esimene ja parim abiline? Kas-kusimusi
vOiksime jatkata, aga keegi peab neile vasta-
ma, kuigi moénikord on kasulik kusimusi esi-
tada iseendale, lihtsalt motteselguse loomi-
seks, et siis ajapikku vastuseid otsida, nii Uhes-
koos kui igauks eraldi.

Kahtlemata on lasteaias ks olulisemaid,
kuid raskemaid probleeme laste kbnelise val-
jendusoskuse arendamine. K&ne arendamine
toimub nii laiuti — rihmast rihma lisan-
duvad uued teemad, kui ka sugavuti — iga
teema leiab aasta-aastalt ikka detailsemat
kasitlemist vastavalt laste arengule. Lasteaia-



kasvataja on eelkdige kasvataja, alles siis
Opetaja ja teemad, mida laste kdne arenda-
misel kasitletakse, lahtugu kasvatusp6himo-
tetest (8igemini peaks kasvatamine ja Opeta-
mine olema selles vanuses nii tihedas seoses
ja nii terviklik toiming, et arugi ei saa, kus
algab Uks ja 10peb teine).

Lastega raagime sellest, millest neil on juba
kogemusi, mida nad teavad, tunnevad, mis on
neile tuttav. R&agime sellest, mis on nende
vanuses joukohane ja huvitav. R66m, huvi ja
aktiivsus on kolm komponenti, mis on laste
elus igas tegevuses kesksel kohal. Kasvataja
osaks on Opetada last kdige varasemast east
alates r66mu tundma heast teost — talvel
loomadele toidu panekust, talvituvate lindude
sbotmisest; sugisel aga selle varumisest, mida
toiduks viia. R86mu O&petame tundma abi-
valmidusest (ma suudan olla kellelegi abiks).
RA0mM tegutsemisest, iseseisvast toimetulekust
— sellest on palju raédkida (kuidas ma sain
end ise riidesse, aitasin katta lauda jne).
K®oiki vanuseriihm! labib teema «Kodu». Maa
on meie Uhine kodu, mida tuleb hoida ja kaits-
ta. Sellest rddgime kdigis vanuserihmades,
kajastame joonistustes. Teemad, millest laste-
ga réaagime, on seotud:

O igapéevaste sundmustega, mis toimuvad
lasteaias ja kodus;

O kohalike oludega, kodukoha tundmadppi-
misega (erineva otstarbega hooned, s&idukid,
kultuurivaartused, rahvakombed ja -kunst,
laulud, méngud, muinasjutud, kodukohaga
seotud t66d, vanemate ja vanavanemate tege-
Vus);

O kolblusega, sooviga hoida oma kodukoha
ilu, pulda olla abiks kdigile neile, kes seda
vajavad;

O loodushoiuga, taimede ja loomade hoolda-
misega, nende tundmadppimisega;

O laste tundemaailma rikastamisega. Juhime
nende téhelepanu meeleolule, tunnetele, mis
tekivad tormise v6i vaikse mere vaatlemisel
ja paikeseloojangu néagemisel, linnulaulu voi
muusikapala kuulamisel, esimese lumesaju
nagemisel jne;

O nii hea, rédmsa ja ilusaga kui ka sellega,
et alati ei ole kdik héasti. Mdnikord kogeme
halba, kurjust, kurbust, mis samuti kuulub
umbritsevasse ellu. Naiteks: ema nutab haige
lapse voodi juures; kuskil on puhkenud tule-
kahju; koer on jadanud ilma kodu ja pere-
meheta; keegi on maarinud maja- voi koridori-
seina, l66nud katki akna, loopinud maha
prugi jne.

Uks tund onnestub paremini, teine halve-
mini, alati on selleks nii objektiivseid kui
ka subjektiivseid pdhjusi. Tunni edu ja tule-
mus sOltub digest materjali valikust, mis
kutsub lastes esile soovi raakida. Tunnis
tuuakse kasvataja abiga valja nahtuste ja
stindmuste p8hjused ja tagajéarjed, selgitatak-
se, miks on just nii ja mitte teisiti, vOrreldakse
ning leitakse olulised ja vahem olulised
vaadeldavate olendite ja esemete tunnused
ning nende seosed Umbritseva eluga. Kdige

selle juures toetutakse laste varasematele
kogemustele, muljetele.

Tundides kasutatakse mitmesugust nait-
materjali: jaotuspilte, suuri seinapilte, slaide,
heliplaate ja -linte, ilukirjandust jne. Kdige
selle rakendamisel on oluline kasvataja peda-
googiline takt ja meisterlikkus. Kas hea tund
sOltub ainult heast kasvatajast? Jah ja ei.
SOltub nii palju, et hea kasvataja tunneb
hasti oma rihma. Tal on ulevaade laste tead-
mistest ja oskustest. Ta armastab lapsi ja
teab, et on kogu aeg oma kasvandikele ees-
kujuks. Ta tahab teha laste elu mitmekesiseks,
huvitavaks ja rodmurohkeks, oskab anda uusi
teadmisi ja oskusi, putab ellu viia kasvatus-
t66 programmi nii, et see sulaks endast-
madistetavalt igapéevasesse lasteaiaellu, et ei
toimuks &petamist dpetamise ega kasvatamist
kasvatamise parast. Koik toimub ikka selle
nimel, et kasvaks heastudamlik, wvastutus-
tundlik, abivalmis, lahtiste katega, tark ini-
mene, kes oskab oma métteid valjendada
selgelt ja kdigile arusaadavalt.

Aga ka hea kasvataja ei saa alati anda vaga
head tundi lihtsalt sellepérast, et meie laste-
aedades ei jatku piisavalt didaktilist materjali.
See puudutab ko&ige rohkem uusi lasteaedu-
paevakodusid, kus ei jatku suuri seinapilte
putukatest, lindudest ja loomadest, inimestest
ja masinatest, lapse kodukohast ja selle léhe-
mast Umbrusest ega suurematest linnadest.
Ei ole kullaldaselt slaide, helilinte ja -plaate.
Puudust tunneme vérviliste piltide ja laste-
péaraste tekstidega toovihikutest, mis koos-
kdlas lasteaia dppeprogrammiga aitaksid Kin-
nistada laste teadmisi, paremini aru saada
monestki kasvatuskisimusest ja mida laps
vOiks varvida nii, nagu suda lustib.

Mida rohkem meeleorganeid vdtab osa maa-
ilmapildi kujunemisest, seda kindlamini oman-
davad lapsed vastavad teadmised, oskused,
seda rohkem on muljeid, millest radkida.
Inimese psuuhika areng uhelt vanuseastmelt
teisele kulgeb koos tunnetusprotsesside ja kdne
arenguga, seoses emotsioonide ja tahtelise
tegevuse kujunemisega.

Koéne areng on seotud kdigi teiste inimese
psuuhika arengu kiulgedega (Umbritseva kesk-
konna tunnetamine, malu, kujutlusvéime
areng, motlemine). Seejuures tuleb kbéne aren-
gu koige intensiivsemaks perioodiks pidada
eelkooliiga. M. Koltsova (3, Ik 5) naditab oma
raamatus, et kolm esimest eluaastat on kdne
arengu seisukohalt eriti Kkriitilised. Sel perioo-
dil algab 6ige emakeele formeerumine, kogu-
takse esmane sGnavara.

Ajaloos eksisteerib kullaldaselt naiteid, mis
raagivad, et elukeskkond, kus toimub suhtle-
mine kbne abil, on maarav inimese arenguks.
On teada traagilisi juhtumeid, kus véike laps
on jdanud loomade hooldada. Kui inimesed
on leidnud sellise lapse parast 4. eluaastat
ning toonud tagasi inimkeskkonda, on selgu-
nud, et lapsel puuduvad emotsioonid, tema
madtlemisaparaat on arenemata ning teda ei
ole enam vdimalik kénelema Opetada.



Seega on kdne Uks kasvava inimese pdhilisi
arengunditajaid. Arendades lapse koénet val-
mistame teda ette suhtlemiseks Uhiskonnas.
Luues lapsele loomuliku arengukeskkonna sti-
muleerime tema k&ne ja psuuhika arengut.
Sama peaksid tegema ka last Umbritsevad
esemed, Oppevahendid ja metoodika. Laste-
aias ja kodus on vaja luua kdne arenguks
soodus keskkond.

1987. aastal puudsime saada moéningat Ule-
vaadet meie koolieelsetes lasteasutustes ole-
vatest Oppevahenditest, mis on seotud laste
kdne arendamise ja Umbritseva elu tutvusta-
misega. Ulevaate saamiseks tutvuti 17 linna-
ja 10 maalasteasutuse materiaalbaasiga. Meid
huvitasid kisimused:

O kuidas on lasteasutused kindlustatud teh-
novahenditega (diaprojektor, grammofon, te-
leviisor, raadio, magnetofon);
D kui palju on lasteaedadel
seinapilte ja jaotusmaterjale;
D millised on vdimalused tehnovahendite
kasutamiseks tundides ja tunnivalisel ajal,
kasvataja suhtumine tehnovahendite kasuta-
misse;

O milliste programmikohaste kéne arenda-
mise ja Umbritseva elu tutvustamise Oppe-
vahenditega on lasteaiad puudulikult varusta-
tud.

Saadud tulemuste analUusist selgus, et laste-
asutustest on varustatud diaprojektoriga —
96%; grammofoniga — 93% (74% said vaja-
duse korral viia grammofoni rihmatuppa);
magnetofoniga — 89%; televiisoriga — 89%
(82%1 oma ruhma ruumis); raadioga — 96%
(nendest 7%1 puudus vOimalus seda kuulata
oma ruhma toas).

Umbritsevat elu tutvustavate slaididega va-
rustatus andis jargmise pildi: 67% vaadeldud
lasteaedadest omas 5 vdi véhem slaidide komp-
lekti, seejuures ei olnud osa vaatluse all olnud
lasteaedadest katte saanud ka neid slaidi-
komplekte, mis tulevad jaotuskava alusel.
Unhel juhul (P&lva kolhoosi lastepievakodus
»Mudila») vBisime markida 30 slaidikomplekti
olemasolu kdige erinevamatel Umbritseva elu-
ga tutvustamise teemadel. Sealhulgas olid
niisugused teemad, nagu «Lapse elu ja t6o
«Mudilas»», «Lastevanemate t66d», «Kodu-
maa linnad», «Aafrika laste elu» jne. Selline
baas oli loodud lasteasutuse t66tajate ja lapse-
vanemate Uhiste joupingutuste tulemusena.

Meie rahval on vanasbna «Parem (ks kord
naha kui kimme korda kuulda». Oppe-
materjalid, mida kasutatakse naitamiseks
(pildid, slaidid, filmid jms), loovad kuni 5—6
korda kiiremini asjadest ettekujutuse kui s6-
nadega seletamine. Praktika kinnitab, et meie
lasteaedades kasutatakse slaide meeleldi ja
neid on vaga vaja. 1987. a ilmusid kooli-
eelikutele slaidikomplektid «Kodu ja t66d
linnas», «Maakodu ja maatdéod». 1988. a
16puks peaksid valmima komplektid «Meri ja
meret6dd ja -elukutsed Eestis» ja «Elukutsed
ja nendega seotud t86d».

Slaidide kasutamine on lihtne, mugav ja

slaide, suuri

katkeb endas mitmeid erinevaid metoodilisi
vOimalusi. Kasvatajal on v@imalik muuta
komplektides olevate piltide kasutamise jarje-
korda v6i valida antud komplektist valja
konkreetse teema juurde sobivad slaidid. Sa-
geli ei olegi otstarbekas uhes vestluses, ju-
tustuses kasutada rohkem kui 4—5 slaidi
korraga. Seejuures ei ole slaidid kaugeltki
ainult teadmiste andmise vahendid, vaid oma-
vad olulist kohta ka laste tundekasvatuses,
nende enesevaljenduse arendamisel. Uhtesid ja
samu slaide saab erinevate tegevuste, olu-
kordade, teemade juures kasutada korduvalt
nii tundides kui tunnivalisel ajal.

Suuri seinapilte oli jargmiselt: 30% vaadel-
davates rihmades oli olukord véaga halb (pil-
did vanemad kui 10 aastat, osal puudusid
pildid paljudel programmiteemadel).

56% pidas olukorda enam-vdhem rahulda-
vaks tanu sellele, et lasteaedades on pilte
valmistatud ise (kasitsi), kasutatud laste-
vanemate abi piltide joonistamisel, samuti
on saadud neid koolidest. Seda hankimise
moodust ei saa aga 0Oigeks pidada. Nimetati
ka piltide toomist NSV Liidu teistest linna-
dest, eriti Kiievist, kust on saadud haid si-
Zeepilte jutustamiseks, laste kdne arendami-
seks (Po6lva kolhoosi lastepdevakodu «Mu-
dila»).

15% pidas varustatust piltidega heaks.
Tehnovahendite kasutamisv8imalustest selgus
jargmist: slaide demonstreerisid kisitletutest
tundides 56%, o&htul 59%, hommikul 30%.
Osa kasvatajatest nditas slaide nii tunnis kui
tunnivalisel ajal. Naitamise koha ja olukorra
selgitamisel selgus, et 63% demonstreeris neid
rihmatoas pimedal ajal, 33% saalis, kus oli
vBimalik pimendada ja 19% markis spetsiaal-
se ruumi olemasolu slaidide vaatamiseks.
Osa kisitletutest kasutas kdiki eri véimalusi.
Tartu 32. lastepdevakodu ja mitmed teised
markisid spetsiaalsete pimenduskatete ole-
masolu rihmaruumis.

Teisi tehnovahendeid, mis ei vaja ruumi
pimendamist, kasutatakse nii tundides kui
tunnivalisel ajal. Kdige rohkem kasutati
raadiot, siis televiisorit, grammofoni ja mag-
netofoni. Viimaste puhul puuduvad meil seni-
ajani lastele kuulamiseks sobivad lindid. Siin-
kohal tuleb markida, et PTUI andis 1986.
aastal ENSV Haridusministeeriumi Laste-
asutuste Valitsusele ule kéasikirja (3—o06aastas-
tele lastele Umbritseva eluga seotud helide,
haalte tutvustamine) magnetofonilindile sal-
vestamiseks. Kasikiri on kooskélas lasteaia
Oppe- ja kasvatustdd uue programmiga.

Selgitasime valja teemad, mille kasitlemi-
seks vajatakse metoodilist abimaterjali, slaidi-
komplekte, suuri seinapilte:

O elukutsed (nimetati ka todalasid), tobvahen-
did, majapidamistddd, isa ja ema tdédd jne,
74% Kusitletutest mérkis selle teema abi-
materjalide erilist vajalikkust;

D liiklus, transport — 65% kusitletutest.

Jargnevad teemad on toodud protsente
naitamata, pingereas, andmet6dtluse tule-



muste alusel:

O Eesti NSV linnad: Tallinn, Tartu, kodu-
linnad, rajoonikeskused;

O rahvuslikud pidupéevad, puhad (naarid,
uusaasta, mardipéev, kadripdev, vastlapéev,
jaanipédev). Lisaks nimetati vajadust tutvus-
tada rahvakunstiesemeid (sbled, tanud, rahva-
rilded, kindad jne);

O kodu ja kodu esemed, lapse t66d. Siin nime-
tati korduvalt merd, meretdid ja -elukutseid,
kodu mere &éares;

O pollutdod eri aastaaegadel; inimesed, masi-
nad t60 juures;

O inimeste puhkus;

O kunstiteoste reproduktsioonid;

O pildid muinasjuttudest ja illustreerivad
pildid lastekirjandusele;

sport ja tervis;

riiklikud puhad ja nende téhistamine;
meie armee;

elu ja esemed vanasti ja praegu;
jarjepildid, suzeelised pildid jutustamiseks.
Koéne arendamise ja uUmbritseva elu tut-
vustamise tundide vaatlus ja analtuids Kkinni-
tas eeltoodud andmeid. Tundides on kasva-
tajatel kasutada véhe Oppevahendeid, mis
annaksid vBimaluse emotsionaalse, huvitava,
sisutiheda k&nearendustunni andmiseks. Tund
tugineb suures osas kasvataja kdnele.

Reegliks peaks kujunema, et uut dpetatavat
materjali tutvustame reaalsete objektide
baasil; teadmiste, oskuste kinnistamiseks ja
tapsustamiseks. Laste sOnavara aktiviseeri-
miseks ja sidusa kdne arendamiseks kasutame
aga rohkem tehnovahendeid, pilte ja muid
Oppematerjale. L. Fedorenko, G. FomitSev
ja V. Lotarev naitavad (5, Ik 29), et laste
emotsionaalse, valjendusrikka kdnekeele saa-
vutamiseks on vaja sellist didaktilist mater-
jali, mis aitaks tunnetada kd&nesolevat tege-
vust, aitaks luua lastel erinevaid emot-
sionaalseid seisundeid.

Jarjepidev, tdusvas tempos kone rikasta-
mise printsiip eeldab materjali kasutamist
nii, et laste kdnesse lisanduks jarjest uut,
kuid jadks ka varemdpitu kordamise vdimalus.
Samu printsiipe Umbritseva elu ja looduse
tutvustamisel rakendati lasteasutuste kooli-
eelse kasvatuse uue programmi valjatdota-
misel.

Lasteaed peaks looma tihedad kontaktid
koduga, et abistada ja suunata vajadusel
lastevanemaid. A. Borodits (1, Ik 58) réhu-
tab vestluse ning teiste enesevaljendus-
vormide ja metoodite tdhtsust laste kdne jul-
geks, vabaks, ilmekaks muutmisel.

Kasvatajal tuleb kasutada iga sobivat het-
ke, et anda lastele vBimalus raakida neile
hasti tuntud teemadel, sindmustest, mida laps
on ise labi elanud. Rakendades &petamise
erinevaid votteid, saavutame, et laste koéne
muutub  jarjest iseseisvamaks, selgemaks,
tdpsemaks. Raamatus «Kasvatamine ja dpeta-
mine lasteaias» (2, Ik 467) r6hutatakse tapse
ja puhta haalduse olulist osa ilusa kdnekeele
kujundamisel. Selleks soovitatakse mitmeid

goooo

erinevaid harjutusi, mis aitavad arendada
lihaseid, kujundada hingamist, naiteks seebi-
mullide ja pabertuuleveskite puhumine, vee-
pinnal seisvate paberlaevade, kergete plast-
massist manguasjade liikumapuhumine. Pu-
humisharjutusi-méange voib seostada haali,
nditeks mootoripdrinat, hobuse kappamist,
tuule ulgumist jne matkivate kdneharju-
tustega.

M@deldes labi erinevaid meetodeid ja votteid
kdne arendamiseks peab kasvataja eelnevalt
olema kindel, et laps teda kuulab. Selle
saavutamisele aitab kaasa lapse kaasasundi-
nud tunnetushuvi — uudishimu, soov saada
uusi elamusi. Kasvataja suunatud vaheldus-
rikas tegevus toetab lapse huvi pusimist ja
loob eeldused sisukaks Umbritseva elu tutvus-
tamiseks ja ko&ne arendamiseks. Raamatus
«Laste kbne arendamine koolieelses eas» (4,
Ik 78) juhitakse tédhelepanu kéne arendamise
tihedale seosele muusika ja lauluga ning rut-
milise liikumise ja liigutustega. Omal kohal
on meie rahva laulu-, ring- ja ndpuméangud,
liisusalmid.

Kdike- pole veel piisavalt, kuid nii méndagi
uut juba on ja vdime ka loota, et uusi mater-
jale — suuri seinapilte, slaidikomplekte, heli-
linte, t6ovihikuid, jaotmaterjali jm l&dhemas
tulevikus ikka rohkem ja rohkem lasteaeda-
desse jouab. .Paljude uute materjalide kohta
on valminud kasikirjad. Nii mdndagi on juba
ka t60s ja tootmises.

Kuna kaugeltki kdik lasteaiaealised lapsed
ei kai lasteaias, on vaja tdsiselt mdelda,
kuidas metoodilisi nduandeid, didaktilisi dppe-
materjale, pilte ja slaide jatkuks nii palju, et
iga lapsevanem soovi korral neid kauplusest
osta voiks.

Ainult koostdds koduga, selle osatdhtsuse
pideval sivendamisel, arvestades laste kasva-
tamisel kodu kui primaarset kasvatuskesk-
konda, saame seada kasvatamise ja dpetamise
ulesandeid ning loota ka tulemustele.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

Oppetdost
kodanliku
Eesti algkoolis

OIE ELANGO,
ajalookandidaat

1920. aasta algkooliseaduse jargi oli hariduse
algastmes 6 Oppeaastat, Oklassiline koolikohus-
tus viidi ellu jark-jargult kuni 1930. aastani.
Tasuta algharidusele jargnes Sklassiline Sppe-
maksuga keskkool, seega kulus keskhariduse
omandamiseks 11 Oppeaastat.

Esialgu tootasid koolid ajutiste dppeplaanide
jargi. 1920. aasta algkooliseaduse jargi Opetati
jargmisi Oppeaineid: kodulugu, emakeelt, laul-
mist, v@imlemist, kasitddd, joonistamist, arit-
meetikat ja algebrat, geomeetriat, looduslugu
Uhes tervishoiuga, maadeteadust, ajalugu,
kodanikuteadust ja kaht vdorkeelt. Tsaariaegse
rahvakooliga vorreldes oli niid Oppeplaanis
uusi dppeaineid nagu kodulugu, laulmine, vdim-
lemine jm. Usudpetus oli ametlikust Oppe-
plaanist vélja jaetud, réhutati koduloo, laulmise,
vBimlemise, kasitdd ja joonistamise téhtsust.
Tunduvalt tdusis eesti keele dpetamise osatéht-
sus ja jark-jargult ka tase.

1921/22. Oppeaastast kehtestati Oppeplaan
(vt tabel nr 1), mis jai pusima pikemaks ajaks,
Oppeplaanile olid lisatud kd&ikide Oppeainete
Oppekavad (programmid) ja nende juurde
kuuluvad seletuskirjad metoodiliste juhtnoori-
dena. Nii 1921. a kui ka 1928. a Oppekavad
olid tolle aja parima metoodiku Johannes Kaisi
koostatud.

Positiivselt tuleb mérkida ppekavade uldises
seletuskirjas réhutatud dppeainetevahelise seo-
se ideed kogu algkoolikursuses. Oppemater-
jal soovitati igas klassis koondada teatud
teemade (imber. Opetamisel soovitati arvestada
Opilaste individuaalseid isedrasusi. Vastandina
vanale nn Oppekoolile, kus Opilase osa piirdus
valmis teadmiste passiivse vastuvotmisega, ro-
hutati nudd té0printsiibi téhtsust, s.t Opilane
pidi teadmisi omandama eeskétt iseseisva aktiiv-
se tooga, Opilase iseseisva vaimse tooga pidi
vBimaluse korral liituma kae tegevus.

Nii olid Opetamise pOhiprintsiibid, mida ro-
hutati dppekavade seletuskirjas, kantud kooli-
uuenduslikest ideedest, mis aga tegelikkuses
leidsid rakendamist siiski piiratud ulatuses.!

Uks esimesi algdpetuse sisulisi uuendusi
oli koduloo kui dppeaine vdtmine algkooli dppe-
plaani 1919. a algul. Kodulugu oli ©6ppe-
plaanis esimesel kolmel Oppeaastal. Koduloo-
tundide Ulesandeks oli laste tutvustamine léhema

Umbrusega. Taheti Opetada neid Umbrust vaat-
lema, tadhele panema, endale né&htustest aru
andma, oma tahelepanekuid teistele edasi and-
ma. Sealjuures tuli siirduda ldhemalt kaugemale,
Uksikult Gldisele. Kodulootunnid pidid panema
aluse jargnevale loodusloo, ajaloo ja maa-
teaduse Opetamisele (alates 4. Oppeaastast).
lga kool pidi koduloo &petamiseks kokku sead-
ma oma kohaliku dppeprogrammi, lahtudes ko-
halikest oludest ja loodusest.

Loodusloo 8petamise (4—6. 6a) eesmargiks
algkoolis ei olnud sustemaatiline loodusdpetus,
mis pidi jddma keskkooli kursusesse, vaid kodu-
maa looduse ning inimese elu ja tegevusega
seotud loodusnéhtuste tutvustamine. Uhtlasi
taotleti loodusearmastuse ja ilutunde kasvata-
mist, looduse hoidmist ja kaitsmist. Loodusloo
programmi kuulusid taime- ja loomariik, samuti
téhtsamad fulsika ja keemia nahtused. Algkooli-
kursuse 16pul, 6. dppeaastal, pidi tuttavate tai-
me- ja loomariigi esindajate arv juba killalt
suur olema, et Opilasi ka taimede ja loomade
lilgitamisega tutvustada. Kursuse I6pul soovitati
Opilasi luhidalt tutvustada ka arenemisdpetuse-
ga. Oppeprogramm oli kokku seatud aasta-
aegade ja looduse Uhiskondade? (6kosusteemi-
de) pohimdtteil. LoodusOpetuse keskpunkti
seadis J. Kéis elava looduse vaatluse, dppe-
kaikude korraldamise loodusse, samuti katsed.
Need olid uued néudmised, mis tahistasid alg-
koolide Oppetdd sisulist uuenemist.

Maateaduse Oppeprogrammis oli 4. Oppe-
aastal kodumaa tundmadppimine loomulikuks
jatkuks koduloole. Tutvustati ka naaberriike
ja Euroopat. 5. Oppeaastal tulid vaatlusele
teised maailmajaod ja maakeraga seotud nahtu-
sed. 6. Oppeaasta tutvustas kosmograafia alg-
mdoisteid ning Uhtlasi kordas kodumaa ja Eu-
roopa Ulevaadet. Programmis oli ka majandus-
lik ja kaubanduslik suhtlemine Uksikute riikide
ja maailmajagude vahel, toorained, nende saa-
mine ja todtlemine.

Ajalookursus oli 1921. a programmide jargi
tles ehitatud lineaarselt. 4. dppeaastal vaadeldi
perioodi vanematest aegadest kuni rahvaste
randamiseni, 5. 8ppeaastal keskaega kuni Ordu-
aja I6puni ja 6 Oppeaastal suindmusi Liivi
sdjast Tartu rahuni. Kasitluse keskpunktis pidi
seisma kodumaa ajalugu. Et algkoolis oli vdimatu
inimkonna ajalugu kogu selle mitmekesisuses
vaadelda, tuli Uldajaloost iseloomustada vaid
uldise tahtsusega kultuurilisi ajajéarke, véltides
faktiuputust. Tuli kasvatada arusaamist ajaloo-
néhtuste podhjuslikest seostest ja seadus-
parasustest. Ajalooprogrammi seletuskirjas soo-
vitati v@imalikult erapooletut Gpetamist, ainult
«ilustamata, varjamata ja liialdamata» tde edasi-
andmist. Kdik parteilised tendentsid pidid koolist
eemale jddma. «Ainuke tendents, mis ajalool koo-
lis, eriti rahvakoolis vOib olla, on, et lastes
kasvatatakse huvi oleviku elu nahtuste, kaas-
inimeste diguste ja oma riigi kui k&ige avarama
Eesti rahva vaimlise ja sisulise aktiviteedi v8imal-
daja vastu. Kuid seda v6ib teha ilma tdeolude
sihiliku moonutamiseta, taiesti erapooletu vaatle-



mise ja rahuliku néhtuste kasitlemise piiridesse
jaades».¥ 2

6. Oppeaastal oli ette nahtud ka (ks nn
kodaniketeaduse tund né&dalas. See Kasitles
perekonda, kila, valda, alevit, linna, maakonda,
seltse, nende korraldust ja ulesandeid. Tuli
kasitleda riigi mdistet ja Glesandeid, Eesti Vaba-
riigi tekkimist, pdhiseadust, Riigikogu, valitsust,
kohut, riigi sissetulekuid ja valjaminekuid, rii-
kidevahelist suhtlemist, rahvamajandust. See oli
uus Oppeaine, mis pidi andma Opilastele pildi
thiskonnaelust ja tutvustama neid kodaniku
diguste ja kohustega. Ent dpetusliku kilje kdrval
oli kodanikuteaduse Ulesandeks «kasvatada véaar-
tuslikke kodanikkex».4 Et tegemist oli kodanliku
riigiga, oli dppeaine eesmargiks ilmselt kodan-
liku korra pooldajate kasvatamine.

Eesti keele dppekavas oli 1. dppeaastal luge-
mis- ja kirjutamisGpetuse algaste. 2. dppeaastal
pidi lugemine juba ladusam olema. 3. Oppe-
aastal vOis Opilastelt juba enam-véhem head
lugemistehnikat nduda. 4. 8ppeaastal kestsid
Opilaste «harjutused motteparases, arukas luge-
mises», kestis grammatika ning 0&igekirjutuse
aluste slUvendamine. 5. Oppeaastasse kuulus
«sOnadpetuse slUstemaatiline  kokkuvote», 6.
Oppeaastasse «lausedpetuse sutstemaatiline kok-
kuvdte». Opilasi tuli tutvustada rahvaluule,
«Kalevipoja» ja tahtsamate kirjanikega. Tuli
lugeda ja arutada J. Parna, J. Kunderi, E. Born-
hoéhe, E. Vilde, A. Kitzbergi, Juhan Liivi jt
teoseid.

Algkoolis Opetati ka kaht vdorkeelt, millest
Uhe dppimine oli kohustuslik, teine vabatahtlik.
Algkooli vanemates klassides Opetati esimese
vOorkeelena esialgu vene keelt, sest &pilased
olid seda juba varem ©ppinud, ning teisena
saksa keelt. Nooremates klassides (3.—4. Sppe-

aasta) aga madrati esimeseks vOoOrkeeleks
saksa keel. Vastavalt eesti kodanluse ndukogu-
devastasele orientatsioonile jaeti vene keele
Opetamine 1923/24. O&ppeaastast alates eesti
Oppekeelega algkoolide Oppeplaanist valjas,
kuigi lastevanemate ja Opetajate soovi kohaselt
oleks vene keelt pidanud Opetatama vahemalt
teise voorkeelena. Esimese vdodrkeelena tuli alg-
kooli 3.—6. klassis dpetada saksa keelt ja teise
vodrkeelena 5.—6. klassis inglise keelt. Kuna
inglise keele Opetajaid oli vahe, lubati teise
vdorkeele Opetamine neis algkoolides, kus
vajalikud 6ppejoud puudusid, esialgu ara jatta.t

Muukeelsetes koolides tuli Opetada eesti
keelt 3.—4. Oppeaastal 4 tundi nadalas ja
5.—6. Oppeaastal 3 tundi nadalas. 6. dppeaastal
pidid Opilased suutma oma motteid eesti keeles
avaldada ja ka kirjalikult valjenduda.

Matemaatika Oppeprogrammis oli endisega
vorreldes muudatusi. Aritmeetikat, geomeetriat
ja algebrat ei tulnud Opetada eraldi, vaid
nende eesmaérke ja meetodeid Uhendades. Ules-
anded pidid olema elulfsed, vastama loomuli-
kele nahtustele ja olema ettevalmistuseks prak-
tilisele tegevusele. 4. dppeaastal tuli tle minna
enam-vahem siusteemipérasele Kkaésitlusele. 6.
Oppeaasta peallesandeks oli aritmeetika ja
geomeetria kokkuvdtlik kordamine ja praktiline
sissejuhatus algebrasse.l

Joonistamise Opetamise eesmargiks oli lapse
igaklllgne harmooniline arendamine, temas loo-
mis- ja kujutlusvGime, tahtejou ja esteetiliste
tunnete kasvatamine. Kasitod alal tuli Spetada
savi voolimist, paberi-, papi-, punumis-, puu- ja
metallitédéd ning majapidamist, tutarlastele ka
riide- ja I6ngatood.

Laulmine pidi kasvatama lastes lauluarmastust,

1921. AASTA OPPEPLAAN

Oppeained
1 2.
Emakeel 6 6
Kodulugu 3 3
Matemaatika 5 5
Loodusdpetus3 _ _
Geograafial
Ajalugu — _
Kodanikudpetus5 — —
| vBdrkeel — —
Il voorkeel — —
Joonistamine 2 2
Kasitoo 2 2
Laulmine 2 2
Voimlemine 26 2b
Kokku 22 22

aritmeetika, geomeetria, algebra

Uhes geomeetrilise joonestamisega
bioloogia, fiilsika, mineraloogia, tervishoid
maateadus, maalugu, maadeteadus

o e =W o

soovitav pooltundidena

harima haalt, arendama lauluriitmi, meloodia,
Tabel nr |
Klassid {Oppeaastad)
3. 4. 5. 6. Kokku
6 5 4 4 31
3 — — 9
5 5 5 52 30
_ 4 4 5 13
2 2 2 6
— 2 2 2 6
— — — 1 1
4 4 3 3 14
— — 3 3 6
2 2 2 2 12
2 2 2 2 12
2 2 2 2 12
2 2 2 2 12
26 30 31 33 164

thiskonnalugu, kodaniku Oigused ja kohustused, kodaniku eetika




harmoonia ja dinaamika tundmist, Sppeprog-
ramm sisaldas lastele joukohaste rahvaviiside,
eesti ja teiste rahvaste heliloojate laulude ni-
mestiku. Vdimlemine pidi noorsugu kehaliselt
arendama.

Reaktsioonina tsaariajale, mil kool oli Kkiriku
véimu all, tahtsid demokraatlikud haridustege-
lased kooli religioonist vabastada. Kuni 1923.
aastani usudpetust algkoolide ametlikus Sppe-
plaanis ei olnud. 1920. aasta algkooliseaduse
jargi vOis usulpetust Opetada lastevanemate
soovil ja kulul vabatahtliku dppeainena enne vdi
parast kohustuslikke Sppetunde kooliruumides.
Usudpetuse eraviisilise Opetamise pdhimottest
ei peetud aga alati kinni. Usudpetus paigutati
sageli tunniplaani esimese, teise vdi kolmanda
Oppetunnina, mille tdttu ka need, kes usudpetust
ei Oppinud, olid sunnitud ruumide puudusel
usudpetuse tunni ajal klassis viibima. Esines ka
palvuste pidamist dppetundide ajal ning I6pul.
Siiski suhtus killalt suur osa lastevanemaid usu-
Opetuse Opetamisse Ukskdikselt vGi eitavalt,
néiteks Tallinnas ei Opetatud usufpetust uldse
tervelt 20 algkoolis.8

1923/24. Oppeaastast alates tuli usudpetust
vastava rahvahaaletuse tulemusena hakata Ope-
tama koolidele kohustusliku &ppeainena riigi
kulul, Opilasele jai ta vabatahtlikuks oppe-
aineks. 1923. aastal kinnitatud algkoolide tunni-
plaani jargi Opetati usudpetust 1.—4. Kklassis
2 ja 5—6. klassis | tund né&dalas. Nii
monigi kord tuli usudpetust Opetama hakata
Opetajail, kes ise polnud usklikud. Kristlik
rahvaerakond ndudis, et usudpetajad oleksid
kiriku liikkmed ja ise usklikud. Valitsus andis
vélja méaarused, mille jargi usuBpetuse aluseks
pidi olema ristiusk ning usuBpetajaiks vdisid
olla ainult isikud, kes kasitlevad seda ainet «usu
ja kolbluse kasvatamise» seisukohalt. Koolides,
kus leidus mitmeusulisi, lubati 6pilasi koondada
usutunnistuslike rihmadena. Hoolimata usu-
pooldajate pingutustest, ei Opitud 1923/24.
Oppeaastal usudpetust Uldse 27 algkoolis.d

Jarelvalvega koolide opetusliku ja kasvatus-
liku kilje Ule tegelesid koolindunikud, kes valiti

1928. AASTA
Oppeained Maal
1 2. 3 4. 5.
Kodulugu, kélbluse ja 3 3 4 1 1
kodanikudpetus
Usudpetus 2 2 2 2 1
Emakeel 8 8 8 7 6
Ajalugu _ = — 2 2
Matemaatika 5 5 6 5 5
Loodus6petus —_ — — 3 4
Maateadus _ = — 2 2
Kujutamine: voolimine ja
joonistamine 2 2 2 1
Tooopetus 2 2 2 2 2
Laulmine 2 2 2 2 2
Voimlemine ja tervishoid 2 2 2 2 1
Voorkeel - — — — 5
Kokku 26 26 28 30 32

maakondade ja linnade omavalitsuste poolt hari-
dusndukogude ettepanekul.

1919/20. ja ka jargnevail 8ppeaastail tunnista-
sid koolindunikud Opetuse liiga raamatulikuks
ja teoreetiliseks. 1923/24. Oppeaastal vaideti
Haridusministeeriumi  aruandes  koolindunike
andmete pdhjal, et Oppetdd viljakus kasvab
jarjekindlalt. Uksikute ainete metoodikas nenditi
suurt mitmekesisust, kuid siiski vaideti, et «kooli-
toost punase Idngana kaib labi uuenduspuid,
puldd laheneda tookoolile, Uldse teostada uue-
ma aja kooli ndudeid, ja kuigi ta igakord soovi-
tavaid tagajargi ei anna teatud varskust
toob see kooliellu siiski.»10

1922/23. Oppeaastal I6petas klassikursuse
76,2%, teiseks aastaks jaeti samasse klassi
15,9% ja jarelkatseid maéérati 7,9%le algkooli-
Opilastest.ll Kdige rohkem raskusi valmistas
Opilastele matemaatika, seejarel emakeel ja voor-
keeled. Aja jooksul jouti otsusele, et 1921. aasta
Oppeprogrammid on liiga ulatuslikud, sest oli
arvatud, et emakeelses koolis jduavad Opilased
omandada teadmisi ja oskusi mérksa rohkem kui
varem vO0rkeelses koolis. Selgus aga, et dpilaste
vBimetel on omad piirid ja dppeprogramme tuli
kérpida.

Aastal 1928 kehtestati uued Sppeplaanid ja
-programmid, milles erinevalt eelnevast oli rohu-
tatud rohkem kasvatuslikke eesmaérke. Uldinim-
like omaduste kasvatamise korval rohutati Eesti
Vabariigi kodaniku s.t kodanliku riigikodaniku
kasvatamise nduet. Uue Oppeplaani jargi suu-
rendati koigis klassides emakeele tundide arvu
(kokku 31 nadalatunnilt 1921. a 42 nadalatunnile
1928. a Oppeplaanis).

NOud diferentseeriti mdningal mééral linna- ja
maa-algkoolide Oppeplaanid (vt tabel nr 2).
Maa-algkoolides suurendati pisut emakeele,
matemaatika ja loodusdpetuse tundide arvu,
linna-algkoolides seevastu joonistamise ja v8im-
lemise tundide arvu. Maakoolides algas Oppe-
t66 sugisel hiljem ja 18ppes kevadel varem kui
linnakoolides ning Opilaste dppeedukus oli seal
monevorra madalam.

Tabel nr 2
OPPEPLAAN
Linnas

6. 1 2. 3. 4. 5. 6.

2 14 3 3 4 1 1 2 14

1 10 2 2 2 2 1 1 10
5 42 8 8 8 7 5 5 41
2 6 — — — 2 2 2 6
5 31 5 5 5 5 4 5 29
4 1 — — — 3 4 3 10
2 6 — - __ 2 2 2 6

1 10 2 2 2 2 2 1 1

2 12 2 2 2 2 2 2 12
2 12 2 2 2 2 2 2 12

1 10 2 2 2 2 2 2 12
5 10 — — — 5 5 10
32 174 26 26 27 30 32 32 173



Koduloole oli nutd lisatud kdlblusdpetus ja
kodanikudpetus. KolblusOpetust késitleti 1.—3.
klassini seoses kodulooga, 4. kuni 6. Klassini
iseseisva Oppeainena | tund né&dalas, kodaniku-
Opetust 6. klassis | tund nadalas. Seda Oppe-
plaani muudeti juba 1930. aastal: kodaniku-
Opetus Uhendati ajalooga ja kd&lblusdpetus usu-
Opetusega, seega vahenes nadalatundide arv
maa-algkoolides  170ni ja linnas  169ni.l2
1928. aasta Oppeprogrammides ei olnud niipalju
rohku pandud teadmiste ja oskuste hulgale,
kui nende elulahedusele, vastavusele laste voi-
metega. Oli rohutatud kontsentratsiooni pdhi-
motet nii Gidsihtide kasitlemisel kui ka Uksikute
Oppeainete sisu maaramisel. Algklassides soovi-
tati UldGpetust. Koigi Oppeainete programmi-
des oli naud erirubriigina vélja toodud nn
keskustus, Oppeprogrammide seletuskirjades
anti kokkuvote koigist didaktilistest ja metoodi-
listest lahendustest, milleni pedagoogiline mdte
Eestis oli selleks ajaks joudnud. Uued Oppe-
programmid sundisid Opetajaid Oppematerjali
tle rohkem jarele métlema ja oma metoodilisi
oskusi tadiendama.

Loodus8petuse suure kasvatusliku tlesandena
oli fikseeritud «loodusearmastuse &ratamine
ja looduskaitse motte arendamine /.. ./. Ar-
mastus ja kaastundmus oleste ehk eluolevuste
ja koigi looduse-esemete vastu peab soojen-
dama ka loodusdpetuse tunde. . ,»13

Ajaloodpetamise kasvatuslikuks sihiks pidi
olema «arendada ajaloolist meelt ja mdtlemist
Uhes pohjuslikkuse selgitamisega; é&ratada huvi
ning armastust oma rahva ja tema ajaloolise
saatuse ja pulete vastu; aratada tahet osavotteks
avalikust elust; kasvatada lugupidamist teistest
rahvustest ning nende kultuurist; kasvatada riigi-
kodanikku.»4 Selles sBnastuses on raske leida
midagi natsionalistlikku, kui viimase all mdista
teiste rahvuste halvustamist, patriotismi kasva-
tamine aga seostus paratamatult oma riigi
jaatamisega.

Osa koolitegelasi pidas kahe vddrkeele dpeta-
mist algkoolides uleliigseks, sest suurel hulgal
algkooli I0petajail oli emakeele Oigekiri ja
matemaatika alged puudulikult omandatud. Juba
1926. aastal I0petas haridusminister J. Lattik
algkoolis teise vodrkeele 6petamise. 1928. aasta
Oppeplaan jattis esimesele vOodrkeelele dpilaste
vabatahtliku ainena algkooli 5. ja 6. klassis a
5 tundi nadalas (varem algas vOdrkeele dpeta-
mine 3. dppeaastast). Saksa keel lubati -sendada
inglise keelega. Pdjud lastevanemad taotlesid
vene keele 8petamist, eriti majanduskr isi aastail.
Loodeti, et «kui Ukskord piir lahti l&heb, siis
oleks vdimalik laiaJ Venemaal leida teenistust».
Tartu algkoolides toimus selles kusimuses 1930.
aastal rida tormilisi lastevanemate koosolekuid.
Voeti vastu vene keele Opetamist ndudvaid
resolutsioone ja esitati Tartu linnavalitsusele
mitu vastavasisulist margukirja. Pdhjendusena
toodi ette, et vene keel kuulub «kolme koha-
liku keele» hulka. T66 otsimisel tuli ju alati
kokku pdrgata «kolme kohaliku keele» s.t eesti,
vene ja saksa keele oskuse ndudmisega, eriti
kaubanduse alal. Ka piiria'adel taotleti saksa

keele asemele algkoolides vene keele Opeta-
mist, kuid need taotlused ei leidnud valitseva-
tes ringkondades pooldamist. Jarjekindlalt kait-
sesid vene keele Opetamise vajadust todrahva
huvides ainult Eestimaa Kommunistlik Partei ja
revolutsioonilise todlisliikumisega Uhendust otsi-
vad haritlased.

Uute Oppeplaanide ja -programmide raken-
damisega Oppetdd tase tdusis. Kui 1928/29. da
I6petas klassikursuse 82,9% Opilastest, siis 1930/
31. 0O0a 83,8%. Raskeimaks 0Oppeaineks oli
matemaatika, teisel kohal ndrkade arvu poolest
oli emakeel ja kolmandal v6&0rkeel. Kokku-
vottes olid poisid tudrukutest ndrgemad kdiki-
des ainetes (ka matemaatikas) ja klassides.15

1934. aasta koolireformiga pandi alus uuele
koolistuisteemile 4+5+3 (algkool+ progimnaa-
sium+gUmnaasium). 6klassilise algkooli pidid
reformijate kavatsuse jargi I6petama need, kes
uldhariduslikus keskkoolis edasi 6ppida ei kavat-
senud. Ent rahva uldise rahulolematuse t&ttu
tuli kujundada paralleelne sisteem 6+3+3
(algkool + reaalkool +giimnaasium). Uhtluskooli
ststeemi ja algastme terviklikkuse I16hkumine
oli tolleaegses koolikorralduses sammuks tagasi.
Tagurliku  koolireformi elluviimist soodustasid
riigi poliitilises elus aset leidnud antidemok-
raatlikud muudatused.

1928. aasta algkooli dppeprogrammide puu-
duseks leiti, et need ei rohuta kullaldaselt rah-
vusliku kasvatuse nduet. Asuti ette valmistama
uusi programme.

Koolielu juhtijad réhutasid nuud eriti ajaloo
ja kodanikudpetuse tahtsust. Nende ainete nada-
latundide arvu suurendati algkooli 5. ja 6. klassis
endiselt 6-It 8-le. Ajaloo8petuse tsentrumiks
pidi saama Eesti ajalugu. Nagu téhendas
koolindunik M. Raud Parnumaa Opetajate péeval
juulis 1935 oma referaadis «Eesti ajalugu alg-
koolis», ei olevat algkoolidpilase mdistus veel
sedavord arenenud, et ta oskaks ajalooliselt
moelda, et ta saaks jagu «puhtast ajaloolisest
tOest». SeetSttu olevat ajaloodpetuse peamiseks
ulesandeks kasvatamine, riigikodaniku vooruste
ergutamine.l6 Kui seni oli ajaloodpikutes domi-
neerinud uldajalugu, eriti Prantsuse suur kodan-
lik revolutsioon, siis nuud tuli eriti vélja t8sta
eesti kodanluse nn Vabadussdda ja iseseisvuse
saamislugu.

Uute Oppeprogrammide ettevalmistamise aja-
jargul nduti muudatusi ka eesti kirjanduse Ope-
tamisel. Emakeele kavadest soovitati mdnede
haridusndunike poolt «vélja jétta jutud, mis tais
sotsiaalset kibestumistunnet, elupessimismi, viha-
Shutamist raskes t60s oleva endisaegse eestlase
hinges sakslaste vastu». Nende asemel soovitati
lugemikku paigutada «Vabaduss@ja kangelaste»
biograafiaid jms.l7 Haridusministeeriumis valja
tootatud teesid koolinBunike paevaks ndudsid,
et algkoolidpilastele maératud Kkirjandus olgu
vaba elu varjupoolte Kkujutamisest. Lugemis-
materjal olgu selline, mis rahvustunnet t&stab.
Esinedes V eesti keele Opetajate kongressil,
rédkis haridusminister A. Jaakson isiklikult alg-
kooli Oppeprogrammide revideerimise vajadu-
sest. Ta markis emakeele Oppeprogrammides



«oma kurva mineviku vdi kaesoleva aja sotsiaal-
se viletsuse kurtmist», selle asemel ndudis ta
positiivsete tegurite esiletdstmist minevikust ja
olevikust.18 Selliste ndudmiste taitmisega oli
raskusi, sest nii minevikku kui olevikku «posi-
tiivselt kasitlevaid» kirjandusteoseid leidus véhe.
Eesti demokraatliku kirjanduse Opetamist ja tut-
vustamist ning selle mdju noorsoole ei suudetud
ka sel perioodil koolidest téielikult kdrvaldada.

Jarjekordset pealetungi koolile alustasid kleri-
kaalid. 1935. aasta algul peetud usuteadlaste
konverents ndudis oma resolutsioonis usudpetu-
se muutmist Opilastele kohustuslikuks, usu-
Opetusele véhemalt 2 tundi nédalas, selle aine
Opetamist pastorite poolt jms Piiskop Rahamégi
ja metropoliit Aleksander esitasid haridusminist-
rile  margukirja, milles ndudsid usudpetuse
muutmist koéigile Spilastele kohustuslikuks. Kuid
seesugust sammu ei julgenud end «demokraatia
kaitsmise» loosungiga maskeeriv Patsi diktatuuri-
vdim siiski astuda (kehtiva pdhiseaduse § 11
jargi pidi Eestis olema usu- ja siidametunnistuse
vabadus). Sivenevale reaktsioonile vaatamata
oli demokraatlikult haélestatud vastasrind kullalt-
ki tugev ja laiad rahvakihid kiriku suhtes {ks-
koiksed.

Usudpetuse tundide arvu suurendati algkooli
5.—6. klassis 1934. aastal seniselt 1 tunnilt né-
dalas 2 tunnile (1.—4. klassis Opetati juba varem
2 tundi né&dalas). 1928. aasta algkoolide Sppe-
plaani viidud ko&lblusdpetus oli eriainena valja
jéetud juba 1930. a Oppeplaanist. Haridus-
ministeeriumi korraldusega 22. septembrist 1933
tulid seni usu- ja kolblusdpetusele maaratud
tunnid kasutada ainult usudpetuseks.l9 Kiriku-
tegelased ndudsid, et usudpetaja olgu veendu-

nud kristlane, kristliku kiriku liige. Moningail
andmeil seisis 8% usudpetajaist véljaspool
kirikut.

Alates 1934. aastast ei kuulunud vddrkeel
enam algkoolile kohustuslike dppeainete hulka.
\V/oorkeelt vBis dpetada algkooli 5. ja 6. Klassis

kohalike omavalitsuste vdi lastevanemate kulul
vabatahtliku 8ppeainena a 3 tundi nadalas endise
5 tunni asemel. VVoorkeele OGpetamiseks tuli va-
hendada 0©ppeplaanis naidatud tundide arvu
maa-algkoolide 5. ja 6. klassis emakeeles,
joonistamises ja vBimlemises igas aines tUhe tunni
vorra, linna-algkoolide 5. klassis loodusdpetuses
Uhe, too0petuses kahe, 6. Klassis usudpetuses
Uhe ning too0petuses kahe tunni Kui
voorkeele dpetamine oli vOetud kooli kursu-
sesse, oli see kohustuslik kdigile vastavate klassi-
de Opilastele antud koolis. Vodrkeele dpetamise
luba kasutas 1934/35. dppeaastal 617 algkooli,
kuna 343 algkooli loobus voorkeele Gpetami-
sest.20 Seejuures Opetati enamasti seda Kkeelt,
mida Opetati vO0rkeelena lahemas keskkoolis,

vorra.

s.t inglise vOi saksa keelt. Jargnevail aastail
Opetati vO0rkeelt algkoolis véljaspool d&ppe-
plaani vabatahtliku ainena ja ainult neile

Opilastele, kes kohustuslikes ainetes rahuldavalt
edasi jOudsid.

V/80rkeele arajatmise arvel suurendati algkoo-
lis matemaatika, loodusOpetuse ja tervishoiu
tundide arvu.

1937. aasta sugiseks tootati vélja uued algkooli
Oppeplaanid ja -programmid, mis Kinnitasid
1934. aastal tehtud muudatused Uksikute Oppe-
ainete osatdhtsuses. 1938. aastal avaldatud dppe-
plaanist, mis oma pdhiosas kehtestati juba
1937. aastal, oli iseseisva Oppeainena vaélja
jaetud kodulugu ja see Uhendatud eesti keelega,
kusjuures tundide arv jai Uldiselt samaks, mis
eelmises dppeplaanis oli ette ndhtud"emakeelele.
Koduloo koondamine leidis aset hoolimata
tema Kkaitseks esitatud rohketest argumentidest.
Vorreldes 1930 a ja varasemate Oppeplaa-
nidega kujunes uus Oppeplaan algkoolides
uldise n&dalatundide arvu poolest piiratumaks
(maa-algkoolides oli kull eesti keele tundide
arv 3 vOrra suurem) (vt tabel nr 3).

1930. JA 1938. AASTA OPPEPLAAN*

Oppeained 1930. a
1. 2 3. 4. 5

Emakeel 8 8 8 7 5
Kodulugu 3 3 4 —_ —
Usudpetus 2 2 2 2 1
Matemaatika 5 5 5 6 4
LoodusOpetus ja
tervishoid 3 3
Maateadus —_- = — 2 2
Ajalugu ja kodaniku-
Opetus 2 2
Voorkeel . 5
Joonistamine 2 2 2 2 1
To660petus 2 2 2 2 4
Laulmine 2 2 2 2 2
V&imlemine 2 2 2 2 1
Kirjatehnika

Kokku 26 26 27 30 30

* Algkooli dppekavad. Tallinn,

Tabel nr 3*
1938. a
6 1 2 3. 4 5 6
5 41 9 9 7 6 5 5 41
10
1 10 2 2 2 2 2 2 12
4 29 5 5 5 5 5 5 30
3 9 3 3 3 3 12
2 6 2 2 2 6
2 6 2 3 3 8
5 10
1 10 2 2 2 2 2 2 12
4 16 2 2 2 2 2 2 12
2 12 2 2 2 2 2 2 12
| 10 2 2 2 2 2 2 12
1 1 1 3
30 169 25 25 26 28 28 28 160

1930; Algkooli dppekavad, Tallinn, 1938.



Opetuse korralduse pohimotteid' késitledes
margiti programmide seletuskirjas, et «kogu
Oppetdd kontsentreerub kodumaise aine ja ole-
vikuelu kisimuste Umber.»2l Kuigi Oppeprog-
rammides esines Oppematerjal dppeainete jargi,
soovitati elavas Oppetegevuses alati pidada
sidet Uksikute ainete vahel ning mitte putda aine
teaduslik-stustemaatilise  kasitluse poole. Alg-
astmel vOis t00 toimuda UldGpetusena. Aine
ulatuse ja sisu maaramisel soovitati arvestada
lapse arengut, kooli Umbruskonda ja tegeliku
elu ndudeid.

L&htuti pdhimdottest, et algkooli ulesandeks ei
ole ettevalmistus teistesse dppeasutustesse astu-
miseks, vaid algkooli 0Opilasi tuleb saata ellu.

Algkool pidi opilastele andma tegelikus elus
vajalike teadmiste hulga ning arendama
neis tulevasele riigikodanikule vajalikke omadu-
si. Eriti  rohutati tooarmastuse kasvatamist,
Opilastes tootahte, tddharjumuste ja -oskuste
arendamist.

Opilasi hinnati kuni 1934. aastani marksdna-
dega «hea», «rahuldav», «nork». 1934. aastast
vOeti kasutusele viiepalline hindamine numbri-
tega 1—5 (n6rk, puudulik, rahuldav, hea, vaga
hea). Edasiviimine klassist klassi ja koolikursuse
I6petamine toimus dpilaste uldise edasijdudmise
pohjal.

1937/38. Oppeaastast alates oli igas Kklassi-
komplektis ette nahtud né&dalas (ks tasu alla
kuuluv Kklassijuhatajatund. Seda tundi tuli kasu-
tada «Opilaste kavakindlaks kasvatuslikuks juhti-
miseks ja Opilasringide t66 korraldamiseks».
Aasta moodumisel margiti Haridusministeeriumi
aruandes, et klassijuhatajatunnid on andnud
Opilaste kasvatamisel haid tulemusi.

Klassikursuse I6petas 1937/38.
81,3% ja 1938/39. Oppeaastal 82,7% Opilas-
test.22 Seega ei olnud Oppeedukus aasta-
kiimne jooksul paranenud, vaid pigem halve-
nenud. J. Kaisi arvates pdhjustas dppetdd mitte-
rahuldavaid tagajéargi kooli ja dpetajate ulekoor-

Viljandi

Oppeaastal

NLKMK translatsioonisisteemist edastatakse helipilt kuulamisruumi, kus

mamine kd&rvaliste nn seltskonna- ja hoog-
toodega, kooli valise korrastuse liigne esile-
téstmine, heade t66- ja dppevahendite puudus
ja muu.23

Kui 1921. ja 1928. a Oppeprogrammid tahis-
tasid Oppe- ja kasvatustod sisulist uuendamist,
viisid tsaariajaga vOrreldes dpetuse uuele kdrge-
male tasemele, siis 1934. a alates ette voetud
muudatused olid sammuks tagasi. ldeoloogilise
surve tugevdamist koolile ei saa loomulikult
hinnata positiivselt. Mil maaral esitatud ndud-
misi ellu viidi, kas kodanliku natsionalismi voi
patriotismi kasvatamise vaimus, see olenes dpe-
tajaist. Algkooli Opetajaskond oli Uldiselt de-
mokraatlikult meelestatud ning demokraatlikud
ideed olid algkooli ©Oppe- ja Kkasvatustdos
tugevasti juurdunud.
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lastevanemad

saavad koolieelikute tundi pealt kuulata ja oma lapse arengut jalgida.
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Laste
muusikaarengust

siva- ja tavaklassis

THU OTSUS,

Tartu 10. keskkooli muusikadpetaja
Igal kevadel kordub Tartu 10. keskkoolis
jargmine pilt: muusikaklassi ukse taga sagib
emade-isade vahel mitukimmend &arevat mudi-
last. Kédimas on katsed muusika suvaklassi
soovijatele. Paljude aastate valtel kipub pilt
enam-véhem sarnane olema. Tudrukute arv
saab kiiresti téis, on aktiivseid, erksaid, kor-
ralikult viisi pidavaid ja helistikku tabavaid
lapsi. Poiste seas kipub domineerima ebaselge
diktsiooniga, «karu» héaalega, aeglase olemi-
sega VvOi vastupidi — rabelev, energiline,
véhese viisipidamisega laps. Muidugi leidub
alati 2—3 hasti musikaalset, rutmikindlat,
taibukat poissi. Klass saab komplekteeritud
silmas pidades vajadusi poiste-tudrukute arvu
suhtes to60petuse ja kehalise kasvatuse tun-
dides. Sageli voetakse klassi véhemusikaalne
laps ka seetdttu, et vanematel on eluliselt
vaja saada laps esimesse vahetusse.

Kéesolevale 1987/88. Oppeaastale lisasid
omaparase nuansi kuueaastased koolitee alus-
tajad. Mida teha lastega, kes kaisid 1. klassi
nime all lasteaiarihmas, kus neil mingit siiva-
Opetust muidugi polnud? Koolis nimetatakse
neid 2. klassiks, ometi ei saa ju tddle hakata
2. klassi programmi ja Opikuga, kui 1.
JO-LE-MI laulik on lébi kaimata.

Nii pidasin 0igeks siiski alustada suva-
Opetust 1. klassi programmi ja laulikutega.
IImselt jaéb siit jonks sisse kuni 8. klassi
16puni, sest ei ole mdeldav Uhe aastaga labida
kahe aasta kursust (kui programm oluliselt
ei muutu). VOi on tegemist ammuse ette-
nagelikkusega, kuivdrd 8. suvaklassi 6pikut
pole seni koostatud (muusikakallak Eesti koo-
lides sai alguse enne 1970. aastat). 7. klassile
aga on maaratud kaheosaline 0Opik-laulik.

Huvitav on jalgida, kuidas kulgeb muusika-
liselt véhemarenenud laste kéekéik labi stiva-
klassi kaheksa aasta jooksul. To6 kaigus sel-
gub varsti, et katsetel tagasihoidlikult esine-

nud lastel on Oppeaasta algul raskusi viisi-
pidamisega, astmete taju on ndrk, noodist
lugemine laheb visalt. Kill aga tulevad nad
hésti toime rUtmiharjutustega ja kahe kée
ritmillesannetega. Kui laps on asjast huvita-
tud ja puudlik, siis hakkab peatselt ilmnema,
et kuulmise jargi Opitud laulus laulab laps
meloodiat vigadega, aga luhikest noodiharju-
tust astmenimedega intoneerib digesti. See
ongi vist esimene mark, et muusikaline
kuulmine allub &petamisele ja astmetaju on
suuresti arendatav. Jargmiseks saavutuseks
on see, et laps laulab koos musikaalse kaas-
lasega eksimatult kuulmise jargi &pitud laulu.

Temast on saanud nn toellaulja. Teel ise-
seisva laulmise poole aitab tublisti kaasa
klaveri- v&i akordionitunnis kéimine. Tean

paljusid ebatapselt laulvaid lapsi, kellel on
tublisid saavutusi pillimangus. Muusikahuvi
pusimisele aitab pill palju kaasa.

Kuid sugugi mitte kodik vahemusikaalsed
lapsed ei tee sellist arengut 1abi kohe esimesel
Oppeaastal.

Hea kuulmisega dpilased omandavad astme-
taju ja noodistlaulmise oskuse ndutud piires
kallaltki kergesti ja kindlalt, on iseseisvad,
kiire reaktsiooniga, improviseerimisvalmid.
Esimese dppeaasta 16puks on klassi tase tava-
liselt Ghtlustunud, kooslaul kélab enam-vahem
puhtalt. Individuaalsed erinevused on aga
Upris suured.

Astume nldd 3. klassi ja vaatame, mis on
saanud «jorutajatest». Kohe septembris sel-
gub, et Rainer, kes kaks aastat pole uhtki
laulu esitanud absoluutselt vigadeta, on kor-
raga «lahti lainud». Helistik pusib, meloodia
tuleb noot-noodilt digesti. Otsustame — paa-
seb poistekoori lauljaks.

Samas klassis leidub aga mitmeid Opilasi,
kes endiselt laulavad valjaspool helistikku,
kelle muusikalised kujutlused pole piisavalt
selged, méalu on ebatépne.

Erilisi raskusi valmistab paljudele, ka
musikaalsetele, meloodilise diktaadi Kirjuta-
mine. Uldse enda Kkirjalikul véljendamisel
ilmneb sageli Uliaeglus, v8imetus téhelepanu
koondada.

K®oigile huvipakkuv on vfimalus méangida
plokkflo6ti. Muidugi 1aheb instrumendidpetus
35lisele rihmale teatud raskustega ja aeg-
laselt edasi joudes, &ga loobuda sellest ei
raatsiks. Plokkfldddi tunnis paistavad eriti
silma mdned poisid, kes muidu laulumeestena
véahemvdimekad, siin on nendelgi hiilgamis-
vBimalus. Probleem plokkflodtidega léaheb
peatselt dige kriitiliseks. See esimene ja siiani
ainus partii pille, mis koolid said 1975. aasta
paiku, on ténaseks lihtsalt amortiseerunud.
Soovitame lapsevanematel muretseda isikli-
kud pillid, aga see pole vist siiski lahendus.
Mitmetel pdhjustel kdik neid ei saa.

3. klassis edeneb hésti kahehaélne laulmine.
Harmoonilise kuulamise arengu seisukohalt
on vaja, et lapsed saaksid laulda nii Glemist
kui alumist haalt. Sellepéarast ei ole klass jao-
tatud héaalerihmadeks, vaid rihma vaheta-



takse iga laulu jarel. Lauluvara on veel suh-
teliselt Kkitsa diapasooniga, mis ei ndua
erilisi hadleomadusi. Need lapsed, kes kaivad
peale stivaklassi ka muusikakoolis ja saavad
sel moel topelttrenni, on kaaslastest Kkiire-
mad, kujunevad eestvedajaiks. Enamasti on
need tudrukud, harvemini ruhm poisse. IIm-
selt soodustab edasijéudmist tudrukute suu-
rem pusivus ja korrameel selles vanuses. Poi-
sid kalduvad sageli enam spordi poole. Pilli-
harjutamine tundub tudtu keskpéarastele.

Harilik 3. klass tuleb toime kaanoniga,
kahehdalsus kaib ule jou, Uksikult laulavad
lapsed klaveri toel. Noodist laulmisel peab
Opetaja tugevasti abistama. Siinkohal tuleks
teha vahet koolide vahel, kus stivaklassid on
ja kus neid ei ole. Harilikud klassid on vilet-
samate vdimetega seal, kus musikaalsed lapsed
on koondatud muusikakallakuga paralleel-
klassi. Teisel juhul jaotuvad andekad — vé-
hemandekad Kklassidesse Uhtlasemalt.

5. klassis hakkab selguma, kas kellelgi on
eeldusi muusikat elukutseks valida. Kuigi
klassid on suured, sageli ainult moni alla 40,
polegi nn tippopilasi rohkem kui 3—4. Tihti
saavad siin maéaaravaks mitte vdimed, vaid
huvi asja vastu. Vaga hea kuulmisega poiss
vOBib olla Ulimalt haaratud tehnikast v6i spor-
dist. Aktiivseks musitseerijaks jaab ta sel
juhul, kui on pillimangus tulemusi saavu-
tanud. Klassidhtuks valmistudes saab selline
klass iseseisvalt hakkama ansambli moodus-
tamisega, laulu Gppimisega, klaveril saatmi-
sega. Mitmehaélne laulmine ei valmista rasku-
si. Monikord v8ib védhemandekatel &pilastel
tdheldada keskmisest ndérgemat edukust ka
teistes Oppeainetes. Edasiminekuks vdib luge-
da oskust klaveri abil Opitud viisi esitada,
diktaadist rutmi kirjutada. Kui 5. klassiks
pole laps saanud viisi pidama, siis on kahtlane,
kas ta uldse hakkab. Leidub aga mitmeid,
kes saavutavad helistikus laulmise oskuse just
nuud. Kahjuks on muusikaline materjal juba
vordlemisi ndudlik, lapsel on raske realiseeri-
da hilja omandatud vdimet. Individuaalset
lahenemist vajab ka olukord, kus laps kuulmi-
se t6ttu pole vbimeline harmooniahaalt laul-
ma, viisihdalt aga laulma ei ulatu. Sellisel
juhul kostab klassi 3haélse laulu sekka ok-
taavi vOrra madalam viis.

Uldse on 5. klass uiks viljakamaid perioode.
Poistel pole veel h&aalemurre!, aga haal on
juba madalamaks lainud. Nad on tublid kol-
manda hédale lauljad nii klassis kui poiste-
kooris. Oskused lubavad omandada nooditeksti
kallaltki Kiiresti, nii jaab ara igav viisi selgeks
tuiamine. Lapsed haaravad ruttu laulu ole-
muse, laulavad meelsasti keerukama harmoo-
niaga laule. Uhtlasi tekib oht, et ei viitsita
pingutada laulu kunstiliseks viimistlemiseks.

Ka harilik 5. klass on edusamme teinud.
Kooslaul kdlab puhtamalt, mdned o&pilased
saavad Uksikult lauldes ilma klaveri abita
hakkama. Kaanon tuleb vélja, moni lihtsam
2héalsus ka, Shaaisusest pole juttugi. Samuti

ei saa konelda iseseisvast
oskusest.

8. slivaklassi Idpetanud peaksid olema vo-
kaalselt arenenud, vabalt noodis orienteeru-
ma, muusika algteooriaga hasti tuttavad,
kallaltki laiade teadmistega muusikaajaloost.
Klassi pdhiosa moodustavad hea musikaalsu-
sega korralikud koorilauljad. Edasidppimise
muusikakoolis valivad mdned, enamik jatkab
Opinguid keskkoolis, saades arvestatavaks
jouks kooli segakooris.

noodilugemis-

Puhtvokaalselt on 7. ja 8. klass siiski mdneti
tagasihoidlikum 5. ja 6. klassiga vdrreldes.
Poisid, kes on lébinud h&alemurde, ei oska
veel oma «uue» héadlega kohaneda. Kiiremini
kulgeb see protsess poistel, kes on varem pide-
valt aktiivselt laulnud. Vdhemusikaalsed kipu-
vad hoopis vaikima ja neid tuleb pidevalt
ergutada. Suvaklassi nérgemad kujutaksid en-
dast harilikus klassis tugevalt keskmisi 6pi-
lasi. Enamasti laulavad nad helistikus, lihtsaid
viise saavad ilma klaveri abita esitada, teo-
reetiline pagas ja muusikaline silmaring on
vOrratult suuremad tavaklassi omaga vOr-
reldes. Saavutamata jaab neil dpilastel puhas
intoneerimine, meloodilise diktaadi Kirjuta-
mise oskus, harmoonia ja intervallide tapne
kuulmine. Markimisvaarne on védhemusikaal-
sete huvi muusikaajaloo vastu. Tavaliselt
tunnevad nad hasti kuulatavaid palu, mitmed
mangivad vOimete piires klaverit, akordioni,
plokkflooti, kulastavad usinalt kontserte.

Hariliku 8. klassi &pilased on vokaalselt
tagasihoidlikud. 2haélse laulu saab nendega
harva selgeks. Muusikaajaloost on Ulevaade
kaootiline (programmist tulenevalt). Opiti
Uksikuid heliloojaid siit-sealt, ajastul pole ette
nahtud pikemalt peatuda.

(Vahemaérkusena: stiilsem ja motestatum
laulik tundub praegu 4. klassi oma, mis lubab
eesti muusikasse pikemalt suveneda.)

Iseseisvat solfedZeerimisoskust ei omanda
Uhe nadalatunniga Ukski keskmine suure
klassi Opilane Uheski slsteemis — see peaks
nuud jarele proovitud olema.

Meeles mdlgub veel kusimus, millises vanu-
seastmes peaks levimuusika vaartustest ja ki-
revast ajaloost juttu tegema? Kool ei saa
sellest teemast enam kauem mdodda vaadata.

Arvan, et slUvaklassid teevad tanuvaarset
t66d mitte ainult tippdpilaste koolitamisel,
vaid ka keskpéraste vdimetega laste arenda-
misel. Just nendest keskmistest saab kontser-
disaalide haritud, vastuvétuvdimeline publik.

Siit tulebki méte, et lisades harilikule klassi-
le veel Uhe nadalatunni muusikat, oleks ehk
vdimalus natukenegi rohkem muusikaliselt ja
Uldkultuuriliselt harida paljusid véheste
muusikaannetega lapsi, kes stvaklassi ukse
taha jaadvad. Ja kas peab ebamusikaalset
Opilast tingimata hindama viie palli sustee-
mis? Vahest aitaks markusest «arvestatud*
vOi «arvestamata». Vaheneksid pinged ja
jaaks rohkem aega tdesti sisuliseks muusikaga
tegelemiseks.
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Kergendame
sudame

to6od f

ASTRID NEEME,
VOTi psuhholoogiakateedri dotsent

Kevadine paike meelitab loodusesse. Hooli-
mata vélisdhu korgest temperatuurist on vesi,
eriti aga merevesi supluseks veel kilm.

Kevadeti on meie keha pisut kilmakartlikum
kui sugisel, juhul kui talvel pole tegeletud pideva
karastamisega, ning seetdttu tuleb ndud jalle
alustada algul ettevaatlikult oma organismi harju-
tamist 6hu ja veega. Noor organism kohaneb
kiiresti, vanemaealistel aga tuleb kannatlikku
meelt varuda. . .

Alustame puhkepédevase jalutuskaiguga loo-
dusesse, kellel pole oma aiamaad v8i maa-
kodu, kus aiatood ise dikteerivad véljasviibi-
mise kestvuse.

6hu toime inimese organismile s6ltub 6hu
keemilisest koostisest, temperatuurist, fuusikalis-
test omadustest jms. Seetdttu valime esimesteks
jalutuskaikudeks ja dhuvannideks hdreda metsa-
aluse vBi merekalda. 8huvannid toimivad vahe-
tult nahale, selle kaudu kogu meie narvi-
sisteemile, mille tulemusena paraneb naha
funktsioneerimine, stidame-veresoonkonna, hin-
gamiselundite, seedeorganite tegevus, para-
neb kogu keha termoregulatsioon.

O6huvanne soovitatakse alustada siis, kui valis-
6hu temperatuur on 18—20° C, tuulevaikse ilma-
ga. Esimesel paeval soovitatakse &huvanni
kestvuseks kuni 10 minutit. Kuid endastmdiste-
tavalt tuleb ka siin l&htuda oma tervislikust
seisundist, 6huvanne vdib Uhendada mdningate
massaazivotetega. Iseendale aitab massaaZi teha
selleks otstarbeks ikaubandusvdrgus miugil olev
105 cm pikkune puumunadest Uhe- v8i kahe-
realine kéepidemetega massaazivod. Selle regu-
laarne kasutamine aktiviseerib ainevahetust lihas-
tes ja nahaaluses koes. See omakorda soodus-
tab vere ja lumfi ringvoolu kiirenemist, ker-
gendades sellega sudame t66d. Esimestel pdeva-
del v8iks piirduda Sminutilise massaaziga, kuid
pikkamooda voib selle kestvuse viia 20 minutini.
Pakendis on massaazivoo kasutamise juhis, kus
on toodud ka mdned harjutused:

1. Istes toolil (toetumata tooli seljatoele) libis-
tada vood kergelt edasi-tagasi mooda Slavood
12 korda.

2. Alustades abaluude alt liikuda v66d paremale
ja vasakule libistades modda selga ules ja alla
10—12 Kkorda.

3. Hoides massaazivood taljel, liigutada seda
paremale ja vasakule 10—12 korda.

4. Selililamangus, jalad pdlvist kd&verdatud,
masseerida libistavate liigutustega reie taga-
kilje lihaseid.

5. Istudes toolil, asetada jalatallad pingikesele

ja masseerida jala eeskulje lihaseid, liigutades
massaazivood paremale ja vasakule 10—12
korda.

6. Seistes masseerida horisontaalil igutustega

reie valiskulge.
7. Istudes toolil, jalad toetumas pingikesele,
masseerida 10—12 korda s&iremarju suunaga
alt ules, liigutades massaazivodd paremale-
vasakule.

Lisaks eeltoodule soovitame massaaZi
dada lihtsate v8imlemisharjutustega.

then-

1. Istudes maas vaibakesel
taldu, kuid samaaegselt

a) painutame ette ja pidame puudutada peaga
polvi;

b) painutame end rindkerest hésti taha, pea
kuklasse;

¢) kallutame end vdimalikult sirge seljaga
ette, viies pea nii kuklasse ja 6lad taha, et tunne-
me meeldivat venitust seljas, jalgades.

masseerime jala-

2. Istudes laias harkistes masseerime vasaku
jala taida. Tommates vasakut katt aeglaselt Ules-
vasakule, painutame parema Ola ette-alla. Nii
mitu korda vahelduvalt Uhele ja teisele poole.

3. Pististes masseerime &lavood 8—10 korda,
seejarel kate sirutusega Ules painutame nii
tugevalt paremale, et parem Kkasi puudutaks
pOrandat. Jalle kordame massaaziliigutusi, kuid
painutuse sooritame jargmine kord vasakule.

4. Kagaristes masseerime reisi, seejarel asetame
vod podrandale, toetudes kétele ja taldadele,
viime Ulestdstetud puusavod Ule massaazivod
kord kandade, teinekord kate lahedale. Nii
mitu korda jarjest, kuni k&ed pisut vasivad, siis
kordame harjutust algusest peale.

5. Istume laias harkistes, kéed dlgadel. Massaazi-
vod pdrandal, jalgade vahel risti. Painutame
ette, kuni kilnarnukid puudutavad pdrandat,
«kdnnime» klunarnukkidega vooni. Tunnetame,
kuidas mdnusalt venivad selja- ja reielihased.
Tagasi lahteasendisse tduseme kumera seljaga,

tunnetades, kuidas iga luli annab jargmisele
edasi sirutamise impulsi.
6. Selililamangust tdstame ules puusad ja

masseerime vdodga intensiivselt tuharaid ja puusi.
Siis
porandale (jaab kill selja alla, aga see ei sega)
ja tduseme 2—3 korda kéagaristesse.

7. Kohulilamangust painutame Ulakeha taha,
samaaegselt masseerime nimme-ristluu  piir-
konda, liigutades massaazivood vasakule-pare-
male.

8. POlvitusistes hoiame massaazivodd diago-
naalselt seljal. Liigutades massaazivodd edasi-
tagasi masseerime Olaliigest ja Olavart 6—38
korda, seejarel sirutame kaed Ules ja kallutame
kere taha, nii et tunneme kullalt suurt pingutust
reie eeskilje lihastes. Harjutuse kordamisel
masseerime paremat olaliigest ja &lavart.
Lisaks vOib massaazivood kasutada vdimlemis-
vahendina kepi vdi ndori asemel.



Rikastame
toidulauda
roheliste
taimedega™

INGA LUTHER,
TPedl tervisekabineti dietoloog

Tervise ja sellega kaasneva hea enesetunde
pbhialuseks on tasakaalustatud loomulik toit.
Oige toitumine nduab suuremat téhelepanu
osutamist mitmete roheliste taimede ja koogi-
viljade kasutamisele.

Paljud taimed, mida tunneme ravimtaimedena,
on edukalt kasutatavad ka toidulaual, sest
nad sisaldavad organismile hadavajalikke aineid:
vitamiine (C, B ruhma, Kkarotiini jt), taimseid
hormoone, ensulime, mineraalaineid, mikro-
elemente, kforofulle jt, millest suur osa inimesi
tunneb puudust eriti talvel ja varakevadel. Kuu-

del, kui pole rohelisi taimi, asendavad neid
mitmete taimede seemnete ja teraviljade
idandid.

Kevadel on vaja muutust toitumises. Kui loo-
dus éarkab, pakub ta meile suuri v&imalusi
rikastada toidusedelit mitmesuguste roheliste
taimedega. Eriti varakevadel tuleks iga tarkavat
sOoddavat rohelist lehekest ja taime &ra kasutada.
Vastavalt sellele, millisel ajal Uhed vbi teised
taimed kasvavad, on soovitatav neid kasutada
toorsalatite valmistamiseks. Selleks
taimede valik on killaltki suur: paiselehe,
kdrvendgese, valge imindgese, kase, nurme-
nuku, naadi, teelehe, hapuoblika, hiirekdrva,
kopsurohu, janesekapsa, raudrohu, véilille,
hanemaltsa, suure mungalille (kress) noored
lehed, saialille, vdilille ja suure munga-
lille died; vdilille ja suure mungalille varred.
Peale eelnimetatute ka vdilille juured, kase-
pungad, suure mungalille rohelised seemned jt.

Neid ei kupatata, vaid ainult pestakse.

sobivate

Toorsalateiks kasutatakse neid sageli koos
teiste maitsetaimede ja koogiviljadega, nagu
salvei, kurgirohu, melissi, piparmindi, sinepi

lehed; sinepi seemned; peterselli, selleri, mada-
roika juured ja lehed; kuuslauk, mugulsibul ja
nende pealsed; till, muru-, karu- ja porrulauk;
valge ja punane peakapsas, lillkapsas, nuikapsas

* Selle ja mitmete jargnevate Kirjutistega
pulab toimetus anda lugejatele materjale, mis
aitaksid neil orienteeruda véljaspool traditsioo-
nilist toitumistava peituvates vdimalustes.

(ka noored lehed); pea-, leht-, kress-salat; salat-

sigur (endiivia), spinat, redis, kurk, peet (ka
noored lehed); porgand, kaalikas, naeris,
aedrbigas, magus pipar, rohelised herned,

p68saskorvits e kabatSok, korvits jt.

Kui véhegi vdimalik, on soovitatav kasvatada
koogivilju ja maitsetaimi endal, siis vdib olla
paris kindel, et nad on kasvatatud kunstvaetisi
ja murkkemikaale kasutamata.

Toorsalateid sliliakse kas iseseisva toiduna voi
teiste toitude juurde (olenevalt valikust).

Rohelisi taimi v8ib lisada ka kohupiimale,
suppidele ja teistele roogadele n-6 maitse-
rohelisena v6i kasutada mitmete kuumtdddeldud
toitude valmistamisel (koogiviljasupid, leiva-
supp, vormiroad, hautised, hakklihatoidud jne).

Kdige vaartuslikumad on nad siiski toorelt.

Salatite valmistamisel pole soovitatav lisada
soola, suhkrut, dadikat, pipart, sidrunhapet. Kast-
meks sobivad hea rafineerimata taimedli, hapu-
kas puuvilja- v8i marjamahl (6una, johvika,
punasesdstra, ebakldoonia jt), dunadadikas (va-
hesel mééral), hapu vdi rodsk koor.

lga inimene vajab paevas kahel-kolmel s66gi-
korral toorsalateid. Salatis kasutatavate taimede
valik vB8ib olla vaga erinev vastavalt igauhe
vajadusele ja maitsele. Kombinatsioonide voi-
mailusi on vaga palju. Iga perenaine vdib ise
katsetada ning Jeida hulgaliselt sobivaid ret-
septe.

Kui pofe harjutud neid salateid kasutama,
tuleks esialgu hakata harjutama vaikeste kogus-
tega. Kui esimesel proovimisel kohe ei maitse,
arge heituge, valige teine taimede kombi-
natsioon ja jatkake séomist. Varsti harjute kind-
lasti, tunnete isegi puudust, kui nad mdnel
paeval toidulaualt puuduvad.

Edu taimede korjamisel ja kasutamisel!

MARGUS VIIKMAA foto



PUHKEVEERUD

Ja kui teile siin ei
meeldi. ..
(kooliromaan)*

MIHKEL TIKS, TANEL TIKS

Kamba saladuste varjamiseks tootati vélja hulk
salatdhestikke ja jalgede segamiseks vale-
téhestikke. «Smurfi» kamba ametlikuks tahesti-
kuks sai ruunitéhestik, mille Jarviste leidis mingist
juturaamatust. Koik kambaliikmed pidid selle en-
dale éara Kkirjutama. Saladokument kais kéaest
kéatte, joudes viimasena Meeksani, kes pealiku
kasu kohaselt ringkirja ara pidi havitama. Kuid
kergemeelsusest ei pdletanud ta seda é&ra, vaid
rebis ainult katki ja viskas tukid prugikasti. «KV»
kamba pealik Luik korjas need sealt Ukshaaval
vélja ning taastas ruunikirja kleeppaberile. Kuigi
paljud tahed olid valed, pidi «Smurfi» kamp
siiski  konspiratsiooni huvides ruunikirjast loo-
buma.

Suurt ohtu kamba salapaberitele kujutas
kehkatund. Iga hetk vdis keegi jooma kisida
ja riietusruumis vaenlaste asjad labi otsida.
Smurfid peitsid kehkatunniks kavalalt kéik oma
salakraami Alvar-Ulvari kotti dunte alla. «KV»
kamba luurajad leppisid duntega ega hakanud
sligavamale tungima.

Tosisem tegevus laks kdima alles talvel, kui
puhkesid kurikuulsad petisGjad. Sel aastal ehi-
tati Valta poe juurde taara vastuvdtu punkt. See
oli parajasti nii kaugel, et nagi valja nagu Uks
korralik kindlus. Muurid olid parajalt korged,
kahes kiljes laskeavad, sissepédds hasti kaitstav
ning katus suurepdrane tugipunkt. Luik, kes
aastaid oli pidanud ise kindlustuste ehitamisega
vaeva nagema, sai niid oma kambale ideaalse
peakorteri. Parast tundide I8ppu lidus «KV»
taarapunkti ja kindlustus seal. Smurfid tormasid
neile jarele ning paar korda O©nnestus neil
esimesena positsioonid hdivata. Igal juhul l8ks
lahti hirmus vaitlus.

Alguses peeti lumesddu. Aga kui sula ei olnud,
lasti kaiku koik, mis vahegi loopida kd&lbas. Lume
alt kaevati valja kruusa, sdidutee &aarest veeti
kohale suletéite viisi sopapalle. Tursa avastas
koguni  kusagilt Kiviséehunniku. Kuid laske-
moonast oli ikkagi nappus, eriti Kaitsjate leeris.
Uhel hetkel, mil lahing oli téies hoos, lendas
katuselt korraga ko&rges kaares petipakk. See ei
tabanud kedagi, vaid IBhkes plartsuga vastu
aeda. Koige ldhemal seisnud Anton-Ulvar sai
varrukale kergeid pritsmeid. Riundajad tormasid
uut imerelva vaatama, kuid samal hetkel tuli
teine pomm, mis I8hkes peaaegu samas kus

* Algus NK nr 2.

eelminegi, aga tegi hirmsat kahju. Kd&ik smurfid
olid petiga koos, Anton-Ulvar pealaest jala-
tallani. Ulevalt kostis parastavat naeru ning Raul
karjus:

«Petiristsed!»

Nudd oli méot tais. Anton-Ulvar andis rubla,
Jérviste 30 kopikat ja ainsana enam-védhem puh-
taks jaanud pealik Kristjan marssis petti kokku
ostma. Relvastatud 13 petipakiga asusid smurfid
karistusoperatsioonile. Kuid peagi selgus, et
kindluse rindamisel pole pett kuigi tdhus. Seda
tuli kokku hoida ja nurga taga head vdimalust
varitseda. Kaitsjatel oli kaepéarast killustikku,
mida topiti tuhjadesse petipakkidesse, keerutati
pea kohal ja saadeti keset vaenlaste summa.
Killustik lendas igas suunas laiali ning peaaegu
alati sai keegi pihta. Mitte kuidagi ei 6nnestunud
kindlust &ra vétta.

Kui rindajad olid juba kindlad, et kaitsjatel
on pett otsas, ja muutusid julgeks, ilmus kor-
raga katuse &arele Paul, petipakk kaes ning
vahtis ohvrit valides Ulbelt alla. Samal hetkel
tuli ei tea kust sopapall ja tabas tépselt petipakki.
Pomm I8hkes otse Pauli kate vahel, ujutades
pealikuabi hé&bivaarselt Ule.

Mida petisemaks sdjamehed muutusid, seda
vihasemaks v@itlus l&ks. Alles siis, kui midagi
enam loopida ei olnud, sai s6da selleks paevaks
1&bi. PetisGjad kestsid mitu nadalat, kuni emade
ndudmisel kutsuti kokku lastevanemate koos-
olek. See tegi mitte ainult petisddadele, vaid
ka kampade tegevusele jarsu I6pu.

Kristjan arkas oma malestustest Bobiku haale
peale.

«No nadd on kill valmis,» Utles Popka tudi-
nult. llmselt oli ta seda juba mitu korda kusinud.
Ainult méned uksikud torisesid, et veel ei ole,
aga kohe saab.

«Kuule, mis teha tuleb?» péris Kristjan Luige
kaest.

«Vat neid kavapunkte peab vihikusse kirjuta-
ma,» hakkas Luik pikaldaselt seletama. Kuid juba
oli hilja.

«No Kiristjan,» kostis Popka unine hé&al. «Loe
oma kavapunktid ette.»

Ndud oleks kohe selgunud, et t66 on tege-
mata, mille peale Bobik oleks teatanud: «No
kaks saad.» Kuid jarsku laks uks lahti ja sisse

astus kehalise kasvatuse Opetaja  Nikolai
Madisson.
Nikolai Madisson oli umbes Kristjani ema

pikkune, Kkiilaspeaga ja endine sportvdimleja.
Nii kaua, kui Kristjan teda maéletas, kais ta ringi
sinises villases dressis ja pruunide Tartu botas-
tega. Koik, kes iganes siin koolis olid kainud,
teadsid Nikolai Madissoni ja réékisid temast
vaga palju head. Isegi ks joodik oli kunagi
Kristjani, Anton-Ulvari ja Andruse kaest parinud,
kus koolis nad kaivad ja kas Madissoni Kolla
on ikka veel Opetaja. Ning seletanud pikalt, kui
hea Opetaja Nikolai on ja kuidas nendel omal
ajal vagev jaadhokimeeskond oli. Andres ajas
vastu, et K8vatoomas on palju parem Opetaja.
Jota sai selle peale ilgelt vihaseks ja utles, et
nad ei oska niisugust dpetajat nagu Kolla hinnata.



Seejarel radkis ta Peetmannist ja needis selle
maap0Ohja. Anton-Ulvar imestas, et mis te niud,
see on ju see kdige parem Opetaja, mille peale
jota laks taitsa marru, vibutas rusikaid ja sGimas.
Lopuks I6i ta kaega, utles, et nad on veel vaiksed
ja ei saia millestki aru ning kadus Kaevu tana-
vasse. lgatahes pidas kogu Ndmme Madissonist
vaga lugu.

Nikolai oli jumalast spordifanaatik. Juba kolm-
kiimmend aastat vottis ta oma kooliga osa kdigist
rajooni ja linna sporditritustest. Omal ajal oli tal
ka edu olnud. Temast oli Kirjutatud mitu korda
«No&ukogude Bpetajas» ja korra isegi «Spordi-
lehes». Teda teadis ka onu Hermann.

Nikolai Madisson valmistas oma kooli vdist-
konna k&igil spordialadel ise ette, kusjuures see
vOistkond oli igal alal Uks ja seesama. lgast
klassist valis ta véalja kindlad spordimehed, kes
vajalikul hetkel olid valmis kooli au kaitsma.
Alates 4. klassist arvas Madisson ka Kristjani
koondisse. Vdistkonna ettevalmistamine toimus
pohiliselt kehalise kasvatuse tunnis. Kui kehka-
tunnis mindi korvpallilt ootamatult tle vork-
pallile, siis oli O0ige pea oodata vorkpalli-
voistlusi. Kuna kehkatunnid olid kaks korda
nadalas, siis méangiti vorkpalli iga tund nii palju,
kui aega jai, sest tavalise ja riistvGimlemise
kompleks tuli ikka labi teha. Vahel juhtus, et
vdistlused tulid Madissonile endalegi ootamatult
ning spetsiaaltreeninguks jai ainult paar kehka
tundi.

Esimene kord vdistles Kristjan kooli koondise
varvides linna korvpallivdistlustel. Madisson oli
andnud oma hoolealustele seekord kullaltki
pdhjaliku ettevalmistuse: paar kuud tehti parast
kooli péris korvitrenni. V8istkonnas oli kolm vii-
sikut. Esimene oli koostatud suurtest 5. Klassi
poistest, kes aga polnud trenni teinud. Teine
viisik, kuhu kuulusid keskmangija Jarviste, aéare-
mangijad Tursa ja Andrus ning tagamangijad
Kristjan ja (ks B-klassi kutt, oli vaga tugev.
Kolmas viisik koosnes peamiselt B-klassi pois-
test, oli teisest ndrgem, aga esimesest tuge-
vam. Koondmeeskond léks vdistlustele vastu
suurte lootustega.

Esimeses matsis saatis treener Madisson kdige-
pealt platsile esimese viisiku. See lasi kohe méan-
gu kéest &ra ja jai kahekimne punktiga taha.
Nikolai muutis manguplaani ja vahetas sisse
Kristjani viisiku. Nad tegid vahe kiiresti kiimne-
punktiseks, kuid siis vOeti nad vélja ja kuni
mangu I6puni méangis kolmas viisik, kes suuren-
das kaotusseisu uuesti viieteistpunktiliseks.
Teine viisik oli j6le vihane, aga dnneks oli mitu
méngu veel ees. Kuid ka teises matsis jai Ma-
disson oma &raproovitud taktikale truuks, lastes
koigil viisikutel mangida. Tulemuseks oli nelja-
kiimnepunktilime kaotus. Lopuks jai nende hoo-
lega kokkuharjutanud meeskond ilma Uhegi v&i-
duta viimaseks. Kuid see ebaedu ei seganud
Madissoni peagi oma sportlasi uuesti tulle
saatmast. Oks vdistlus toimus teise jarel ja koon-
dis vottis jargemooda osa jalgpallist, malest,
jooksukrossist, suusatamisest ja kabest, taitis
VTK norme ujumises ja kergejoustikus ning

Madisson organiseeris koolis laskmisringi enda
juhendamisel. Tihtipeale tuli ta otse mdnda tundi
ja kusis oma spordimeestelt, kas need saavad
tulla jarjekordsele vdistlusele kooli au kaitsma.

Teine meeldejadvam esinemine kooli koon-
dise véarvides oli Kristjanil varavpallis. M6&lemad
5. klassid, kellest Madisson v@istkonna komplek-
teeris, olid saanud véravpalli méngida kumbki
oma kehkatunnis 30 minutit. Nii ei olnud mees-
kond kordagi kokkumangu harjutanud. Voistlus-
paika joudes n&gid nad Sudusega, kuidas nende
vastased sooja tegid. Réankade pdlvekaitsetega
véaravavaht puudis robinsonaadiga hirmsaid
pommviskeid. Rundajad tulid jarjekorras ilge
hooga ja virutasid efektselt oma jala alt otse
ristnurka. Selle peale tdhendas Tursa, et vat seda
viset peaks Oppima. Siis l&ks turniir lahti. Esi-
mesed seitse varavat tulid nii kéhku, et Kristjan
ei saanud veel arugi. Ta joudis vaid motelda,
et hea, et pinks ei ole, muidu oleks mang juba
labi. Poolaeg 16ppes 14:0 ja kogu 20minutine
mang 36:4, kusjuures kaks véravat viskas vastaste
varavavaht, kellel laks vahepeal nii igavaks, et ta
oma vérava alt peale uhas. 6nneks I8ppesid
kannatused selle (he manguga, sest kaotaja
langes kohe vaélja. Kristjan métles, et selle kaotu-
se eest ei tohiks neid jargmine aasta Uldse osa
votma lubada. Kdige tagatipuks ei tulnud Madis-
son ise kohalegi.

Kolmas kord laks Kristjan oma kooli eest
selgesse martrisurma tanavu sugisel Ulelinnalistel
korvpallivoistlustel. Esimene vastane oli 16. kesk-
kool, kelle kehkadps oli ise kossutreener. Kogu
nende kooli koondis kais tema juures trennis.
Soojenduse ajal loopisid vastaste poolel kaks
tlipikka korvi peale, kuid neil polnud v@istlus-
dressi seljas ja vdis loota, et ega need ometi
méangima ei tule. Ulejaanud vaenlased olid nen-
dest tiukk maad lihemad, nii umbes Jarviste
pikkused. Kuid 6&nnetuseks oli nende tsentri-
maéangija ja ainus lauvavditleja Jarviste breiki har-
jutades poidla vélja vaananud ning vanaema
ei lasknud teda vdistlustele. Jarviste ise Kkirus
kull ja atles, et hakkab juba ootama, millal
kand korvad pea alla paneb, aga mangima ikka
ei tulnud.

Kuid soojenduse I8pul tirisid Ulipikad endal
pluusid seljast ara ja alt tulid samasugused
rohelised sargid vélja nagu teistel. Madisson ei
tulnud jalle ise kohale, killap ta juba aimas halba
ega tahtnud naidata, et on nende k&bi. Ka
varumangija Paul pani kohe, kui soojendus I16p-
pes, endale jope selga ja tegi, et on pealt-
vaataja ja niisama nende poolt.

Kristjan jooksis oma meeskonna eesotsas val-
jakule ja kamandas: «Brontosaurustele — ter-
vistl» Siis laks méang lahti. Tundus, et nende
meeskonnale ei paista valgust labi ja nad koba-
vad all peaaegu kasikaudu. Kohe tegi ks
bronto 2:0, kuid Tursa, kes polnud kaitsesse
joudnud, sai soodu ja viigistas efektselt. Selle
korvi peal elas Kristjani meeskond tikk aega,
kuid see ei jadnud viimaseks. Paar minutit enne
esimese poolaja 16ppu sai Kristjan imekombel
palli korvi suunas saata ja ks bronto kukkus



talle selga. Kristjan sai vabavisked, sest viga tehti

ikkagi viskel. Ta realiseeris kindlalt md&lemad
vabakad ja vahendas vahet. Poolaeg ISppes
48:4.

Vaheajal peeti riietusruumis ndu. Paul patsutas
tunnustavalt Kristjanit ja Utles: «Tegid asja
ilusti dra. Mangisid bronto (le.» Uldse andis
Paul vaart ndu korvi all pikkasid rohkem ahis-
tada. Arutati, mida nuud teha.

«Laseks hoopis jalga?» pakkus Andrus.

See mdte meeldis kdigile, kuid siis 16i Tursa
kahtlema.

«jole mage, kui vahele jaame.»

«Mbotle, hakkad vélja hiilima ja bronto satub
peale,» kujutas ka Meeksa pilti ette.

«Utled, et lahed jaéatist ostma,» soovitas And-
rus.

Kuid tundus siiski kuidagi imelik, et kogu
meeskond léheb poole pealt, kotid kaasas, jaatist
ostma. Saali uks oli lahti ja korraldajad vaatavad,
et kaotaja meeskond hiilib Ukshaaval minema.
Otsustati ara kannatada.

Teisel poolajal ldks veel hullemaks. Ainuke
asi, mida veel teha sai, oli pdrkesoot. Aeg-ajalt
paistis pikkade vahelt kusagil kauguses oma
tsentrike, kes korvi all igavles. Vastased tegid
igasuguseid trikke ja Ulikaugviskeid, et asi
I16busam oleks. Kristjan oli teisel poolajal oma
meeskonna kdige resultatiivsem mees, ta sai
korra peale visata. Mang I8ppes tulemusega
102:4. Péarast kisis Madisson koolis, kuidas laks.
«Kaotasime,» vastas kapten tagasihoidlikult.

Nojah, ja nuud oli Nikolai jalle mingi asja
parast tundi tulnud.

Nikolai Madisson hiilis habelikult Popka laua
juurde, puudes end veel véiksemaks teha, kui

ta oli. Madisson tuli alaldpmata tunni ajal
klassi, kuid mingit esinemiskindlust ei olnud
saavutanud.

«Vabandust, et ma segan,» p6drdus Nikolai
Uliviisakalt Popka poole, «ega teil kontrollt6o
ei ole?»

«Ei ole,» vastas see.

«Jarviste, Sark, Tursa, Kaasik ja Meeksa,»
podoérdus Madisson oma spordimeeste poole.
«Kas te saate tulla homme kella kiimneks jalg-
pallivdistlustele lastestaadionile?»

«Kas tundidest saab ara?» paris Tursa nagu
alati.

«No ikka saab,» lubas Madisson.

«Noh, siis lahme,» oli Paul loomulikult ndus.

Madisson oli korra moodaminnes raakinud, et
nii paari kuu pérast peaksid Uhed jalgpalli-
vOistlused tulema. Pérast seda tegi Paul alati
parast kehkatundi Madissoniga head juttu, et
millal need vdistlused siis ikka tulevad. Uldse oli
ta kehalises dudsalt puadlik, tegi Madissoni nina
all soojendust, hippas, painutas ja vehkis
Madissoni antud harjutusi teha. Tema alatine
plaan oli varuméngijana koolikoondisse saada.
Mangida ta ei tahtnud, sest kus selle hébi ots.
Ka koondise meestega oli ta alati sOber, sest
siis need ka arvavad, et see on oma mees, las
tuleb, kui tahab.

«Mina ei saa,» Utles Kristjan.

«Miks sa ei saa?» kusis Madisson.

«Ma eriti ei taha ka,» tunnistas Kristjan. «Me
niikuinii kaotame jalle. Me pole Uldse trenni ka
teinud.»

«Me alles korvpallis kaotasime,» hakkas nuud
ka Jarviste asja mottekuses kahtlema. Teda
toetas omakorda Meeksa:

«Ei ole métet ju niimoodi minna, kui me pole
kordagi koos trenni teinud.»

«Nojaa, ma saan aru, et te pole harjutanud,»
arutles Madisson. «Aga ma ei usu, et seal eriti
palju neid on, kes spetsiaaltreeningut on
teinud.»

Madisson vaatas tikk aega aknast vdlja.
Siis hakkas ta uuesti rédkima, ise ikka alles valja
vahtides, nagu néeks seal mingit ilmutist.

«Kes on selle poolt, et me vitame osa nendest
voistlustest?» venitas ta pikkamododda.

Tdusis paar uksikut katt, enamasti nende omad,
kes ei olnud meeskonnas ja keda miski ei ah-
vardanud. Poolt olid veel ka Tursa ja Paul.

«Kes on vastu?» kusis Madisson, nagu veel
ei teaks, mis saab.

Vastu olid koéik dlejadnud spordimehed ja
nende lahemad sdbrad, nagu Anton-Ulvar, And-
rus ja igasugused sellised kutid. Vastu oli isegi
Luik, kes ka oli kunagi Uhel vdistlusel kainud.
Ta pomises endamisi: «Mina ei taha, et jalle
sinna niimoodi minnakse.»

«Nojah,» seedis Madisson hraaletamistulemusi.
limselt arvas ta, et eelolevast Uritusest oli
valesti aru saadud, sest ta hakkas asja selgitama.

«Homme on lihtsalt ks vdistluste eelne sGp-
rusméng. Sinna vdiks ikka minna.»

See oli juba midagi muud.

«Kellega see on?» hakkas ka Meeksat asi
huvitama.

«31. keskkooliga,» Utles Madisson.

Keegi ei teadnudki, kus see asub. Aga kui
nad meiega sGprusmangu tahavad teha, siis ei
tohiks nad erilised é&ssad olla. Pealegi sai
tundidest éara.

«No siis lahme!» otsustas Tursa.

«Lahme jah!» Kiitis Paul takka.

«No muidugi lahme,» naeratas Madisson.

Sellega sai ka venna tund 1&bi ning Kristjan
paases Nikolai abiga kindlast kahest.

Ent kui jargmisel péeval rddmsalt kohale jéuti,
avanes jélle hirmus vaatepilt. Uhe platsi peal
maéangisid mingid suured venelased. Jubedad
kiirrinnakud Kkaisid Uhe varava alt teise alla.
Teine véljak oli tuhi ja ootas Madissoni mees-
konda. Kuid selle kérval peksid tulevased vasta-
sed Odudseid pommlddke vastu staadioniaeda.
Platsi &ares ootas hunnik verejanulisi kohtunikke.

«Kuule, siin on kahtlaselt voistluste moodi,»
kogeles né&ost valge Jarviste.

«Ah need on kabid,» julgustas alati enese-
kindel Tursa. «Nendele panema lddvalt ara.»

Kuid vaenlasi tuli Uha juurde. Kui Madissonil
oli raskusil 11 mehe kokkusaamisega, siis
vastaseid saabus vOistlustele 22. See polnud
mingi 31. keskkool, vaid seesama 16., kelle kaest
oli &sja korvpallis dudne saun saadud. P&hi-
mehed olid needsamad, korvpallitrenni loikamid.

Kuid jalgpall oli siiski teistmoodi mang.
Brontod osutusid nii madalas mangus taiesti



vOimetuks, ei suutnud isegi kahte pennallt
sisse luta ja said hévitava 1:3 kaotuse. Suured
venelased vditsid neid 11:0. Ilmselt oli vaeseid
saurusi siia sunniviisil aetud. lgatahes revan$ sai
véagev ja péarast esimest vooru jagasid Madissoni
kasvandikud koos suurte venelastega liidrikohta.
Teises matsis tuli 31. keskkooli ké&est vastu votta
kaotus 0:4, mille peale Paul tdhendas, et «me
mangisime kuidagi hambutult» ja Tursa lisas, et
«otsustavas mangus tuleb rohkem teravusi luua».
Kuid liidrite kohtumine 18ppes 1:8, kusjuures
ainuke teravus oli Meeksa sissel6ddud penalti.
Ohe vdiduga dnneks alagrupist edasi ei saanud.
Madisson ise ei saanud kohale tulla, sest tal
olid tunnid.

Koolis jalgpallist enam juttu ei tehtud ja
Madissonile ka keegi midagi raakima ei lainud.
Pealegi laks jargmine péev ilge pinks lahti ja
see oli hoopis midagi muud kui Madissoni sOp-
ruskohtumised.

(Jargneb.)

Viljandi NLMK vaike pillipuhuja Juhan Suits,
Ants Sombri 2. klassi 6p lane.

TONU KALLE foto
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Metoodikakirjandust
kunsti- ja
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tO60petajale*

Meisterdamine looduslikust materjalist

61. Kalvik, S. Meisterdamine looduslikust
materjalist. — TIn: Valgus, 1981. 16 lk. (Tooks
kasutatavatest materjalidest — Ik 4, tooriistad
ja -vahendid — Ik 5, toonaidised — lk 5 —
8. Varvitahvlid naidistdodega. Metoodilised
juhendid — Ik 14).

62. Kivistik, S. Ehistoid seemnetest. —
Taheke, 1974, nr 10.
63. Lootsar. E Teeme ise. — NoOukogude

Kool, 1961, nr 7, Ik 545—551.

64. Oksast manguasjad. — Taheke, 1976, nr 6.
65. Tam m, V. Loodusliku materjali kasuta-
misest. — NOukogude Kool, 1970, nr 2, Ik
379—382.

66. Voogre, M. Meisterdame loodusmater-
jalist. — No&ukogude Opetaja, 1983, 24. sept.
(Materjali kogumine, sdilitamine ja paiguta-
mine. Tasapinnalised t66d loodusmaterjalist.
Lihtsamad punumist66d. Loodusmaterjali kasuta-
mine looduses.)

67. 'yneaHy 3. K, ba3smnk W 4. 4o
MOXHO cfAenaTb M3 MPUPOLHOro Matepuana.
(Mocobre pana BocnuTaTens [eTCKOro caja).
— M., 1984. 176 c.

(Loodusliku materjali iseloomustamine — |k 7—
18. Kasutatavad lisamaterjalid — Ik 18. To6-
riistad — 1k 20—21. To60 organiseerimine
22—30. Metoodika vanusegruppide kaupa. Var-
vifotod valmistatavatest esemetest.)

68. JlopsaakoB . A. HeO6bIKHOBEHHbIE JINCTbA.
— W3a. Manbiw. M., 1982.

(Aplikatsioonid kuivatatud puujehtedest.)

69. ®unenko @. N MNpupoaHble maTepuasibl
Ha ypokax TpyfAa B Hauya/bHbIX Knaccax. —
M., MpoceewieHne, 1971. 144 c.

(T66 organiseerimine — Ik 7. Tédkoha organi-
seerimine ja to6vahendid — Ik 10. Ohutus-
tehnika todriistade kasitsemisel — 1k 14.

Looduslike materjalide naidistdode valmistamise
kirjeldused klasside kaupa: 1. kIl — Ik 37, 2. kl —
lk 57, 3. kl — lk 76. Klassivaline t66 — |k 102.
Toode sailitamine — lk 137.)

Puidu- ja vineeritodd

70. Kurik, E. Korvipunumine. —
1969, nr 12, kaasanne. (Kasutatavad t606-
riistad. To60 kéiku ja toOriistu tutvustavad
joonised. Kasutatavate materjalide iseloomustus,
kasvatamine ja kogumine. Lihtsamate esemete
punumise Opetus.)

Pioneer,

Algus NK nr 5.



71. Kurik, E. Vineeri- ja punumistood alg-
klassides. (Metoodilised juhendid) Eesti NSV
Haridusministeerium. TIn, 1974. 40 lk. (Vineeri-
t66d — Ik 4, materjalid — Ik 4, tooriistad ja
vahendid — Ik 8, vineerist esemete valmista-
mine — Ik 12. Metoodilisi napunaiteid — Ik 14.
Punumistédd — Ik 23, materjalid — Ik 23, t66-
riistad ja -vahendid — Ik 25, naidist6od —
k 26.)

73. Korvipunumine. Kasit6o. Album 18. — Tin:
Kunst, 1983, Ik 1—15.

(Pajuvitste muretsemine. Ummarguse korvi punu-
mine.)

74. Kasitoo. Album 16. — TIn: Kunst, 1981.
(N6orist matid, vaibad, linikud — Ik 1—3. Paju-
vitstest linikud — lk 4—9.)

75. Rih vk, E. Puidutoo lasteaias. — Eesti NSV
Haridusministeerium. VOT. TIn, 1978. 43 Ik
(Materjalid — Ik 5, tooriistad ja abivahendid
— |k 12, t66 organiseerimine ja toovotted —
Ik 24. Todesemed — |k 34.)

76. TynbaHuy 3. K Yunute getel mMacTepuTb.
— M., lpoceewieHne, 1979. — 144 c.
(Puidutéo. Too organiseerimine — Ik 7. TOO-
paiga kirjeldus — Ik 15—18. Tooriistad — Ik 19.
Materjalid — |k 24—25. Toovotted — Ik 25—
28. Lihtsamate ménguasjade valmistamise kirjel-
dused lasteaia vanemas rihmas — lk 38. Keeru-
lisemad tooulesanded — Ik 59. Naidistood
kooliks ettevalmistavale rihmale — Ik 81. To6-
tamine koos vanematega — |k 127. Rikkalikult
fotodega illustreeritud raamat.)

77. Jlnihi Hapg b. TMneteHwe. Khura ans
yyawmxcs. (MepeBog ¢ aHrnuiickoro.) M., 1981.
— 64 c.

(Erinevad punumisviisid — 1k 10. Té6naidised:
valmistamise Opetus koos selgitavate varvi-
fotodega — Ik 16. Punumistdid korkjatest
— |k 37))

Tehniline modelleerimine:

78. Kurik, E. Tehniline modelleerimine alg-
klassides.: Metoodiline juhend — Tin, VOT,
1973. 76 k. (Todriistad ja -vahendid — Ik 5.
Konstruktorikarpide detailide iseloomustus —
Ik 7—11. Metoodilisi ndpunaiteid — Ik 12—17.
Naidismudelite valmistamise kirjeldused klasside

kaupa: 1. kI — Ik 18—30, 2. kl. — lk 317-44,
3. kI — Ik 45—72)

79. Seensalu, E. Ehitusmangud. — Rmt:
Méng ja loodus laste elus. Il. TIn, 1959,
Ik 35—58.

80. VVee, E. Konstrueerimine ja ehitusméngud.
— Noukogude Kool, 1973, nr 3, lk 252—257.
8l. Odasuna vy Kk A. H. Pa3Butue y [OLUKOSb-
HMKOB KOHCTPYKTMBHOro TBOpYecTBa — M.,
1976. — 79 c. (Laste konstruktiivse tegevuse
isedrasused — |k 4. Opetamise metoodika —
Ik 23. Fotod laste pustitatud ehitustest —
k 71.)

82. NunwreaH 3. B. KoHcTpympoBaHue.
(Mocobue pana BocnuTaTens [AeTCKOro caja.)
— M., lMpocselieHne, 1981. — 160 c.
(Konstrueerimiseks kasutatavad materjalid —
Ik 10. Konstrueerimine tunnitegevusena —
Ik 16. Tunnivéline konstrueerimine — Ik 19.
Konstrueerimise metoodika laste erinevate vanu-
segruppide kaupa: konstrueerimine ehitusmater-
jalidega 5a laste grupis — Ik 44. Konstrueeri-
mine paberist ja looduslikust materjalist —
Ik 66. Konstrueerimistegevus 6a laste riihmas
— |k 68. Konstrueerimine ehitusmaterjalidega
— |k 69. Konstrueerimine paberist — Ik 78.
Konstrueerimine looduslikust materjalist —
Ik 102. Konstrueerimine 7a laste rihmas. Konst-
rueerimine ehitusmaterjalidega — Ik 105. Konst-
rueerimine looduslikust materjalist — Ik 151.)

MARI KIVISTIK,

Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudi koolieelse
kasvatuse ja algdpetuse sektori

nooremteadur

(kogemusndou)

Referaat keemiatunnis

Tutvustame Tallinna $6. keskkooli &petaja
ZINAIDA KUNINGASE Eesti NSV keemia-
Opetajate teaduslik-praktilisel konverentsil pee-
tud ettekande seda osa, mis tutvustab tema
tookogemust Opilasreferaatide organiseerimisel.

Esimese veerandi 16puks olen andnud kdikide-
le Opilastele koduseks Ulesandeks koostada
referaat. Teemasid lasen Opilastel valida endil,
kuid nii, et need vastaksid klassi programmile.
Referaadi koostamisel koguvad dpilased ka pildi-
materjale, fotosid ja muud huvitavat kddurajooni
kohta. lgas referaadis peavad kindlasti kasitlust
leidma keskkonnakaitseprobleemid. Samuti keh-
tib kindel ndue kasutada oma ettekandes NLKP
XXVII kongressi materjale, siduda késitletavat
ainet eluga ja sugulasainetega. lga opilane
margib, milliseid abimaterjale ta kasutas refe-
raadi koostamisel ja millised on tema enda seisu-
kohad uhe vGi teise probleemi késitlemisel.

Referaadid sustematiseerin teemade jargi.
Referaadi eest saab Opilane Il veerandil klassi-
paevikusse hinde. Hinde panemisel arvestan
esitatud nduete taitmist ja sisukust.

Il ja Il Bppeveerandil esineb iga referaadi
koostaja klassi ees, kuulajad teevad vihikusse
lihikonspekti ja esineja peab klassiga pidama
vestluse. Olen hinnanud nii esinejat kui ka ak-
tiivseid vestlejaid. Eelmisel ja ka kaesoleval
Oppeaastal oleme Kkasitlenud peamiselt kesk-
konnakaitseprobleeme. Paremate referaatidega
esinevad Opilased Il dppeveerandil koolis
Opilaskonverentsidel, IV dppeveerandil aga
paneme koik referaadid ja kogutud materjalid
metoodikapéevadel néitusele. Referaadid aita-
vad teha Opetamise eluldhedasemaks, tekitada
huvi aine vastu. Kerkivad probleemid, ja mis
kdige tdhtsam — referaadid panevad Opilasi
motlema ning analttsima Opitud materjali.

Et materjali kasitlemine oleks elulahedasem,
siis juba enne uue teema Kkasitlemist saavad
Opilased teada kisimused, mille tle nad peavad
kodus mdtlema ja lisamaterjali otsima. Prog-
rammide Ulekoormatuse t6ttu igas tunnis vestel-
da ei saa ja ega iga vestlus alati dnnestugi. Vest-
luste kaigus ja referaatide esitamisel Opilased
tunnetavad, et neid arvestatakse ning kuula-
takse.

Tundides ja klassivalises t60s olen puudnud
kujundada ©koloogilisi tdekspidamisi, 06ko-
loogiakasvatuse ideelis-poliitilistele kusimustele
poorati erilist tahelepanu NLKP XXVII kong-
ressil, kus rohutati, et oluline koht selles osas
kuulub koolile.

Moned naited selle kohta, kuidas me kasitleme
keskkonnakaitse probleeme he vdi teise teema
juures.

Oma referaatides kirjutasid dpilased véavel- ja
lammastikdioksiidist, lenduvatest fluoriididest
kui ohtlikest saasteainetest, tselluloosi- ja paberi-
toostuse heitveest, selles sisalduvatest tsellu-
loosikiududest ja kooretukkidest, ligniinist,
sahhariididest jt ainetest, pdlevkivikeemia tehas-
te hetivees leiduvatest fenoolidest jne.

Pdéhjalikku kasitlust leidis keskkooliklassides
puhastusseadmete kasutamine, Opilased said
teada, et heitvete 16pp-puhastus toimub tavaliselt
biokeemilisel meetodil biofiltrites, selleks are-
tatakse bakterkultuure, mis on kohanenud teata-



vate reoainete okslUdeerivale IBhustamisele.
Biofiltreid labinud vesi on piisavalt puhas, et
teda juhtida looduslikku veekogusse.

P&hisuundade projektis seatakse ndue, et XlI
viisaastakul tuleb parandada maapdue kaitset
ja mineraalressursside kompleksset kasutamist.
Tuleb vahendada kadusid pdlevkivi kaevanda-
misel, rikastamisel ja tootlemisel. Pdlevkivi kaod
on veel liiga suured. Iga tonni toodetava kauba-
polevkivi kohta kantakse varudest maha ligi kaks
tonni.

Referaat des kirjutasid 0©pilased pdlevkivi-
kltusel tootavatest joujaamadest, mis kasuta-
vad tolmpdlevkivi. Sellega kaasneb aga tuha-
tolmu paiskumine atmosfééri, millega saasta-
takse keskkonda.

Maagaasi kasitlemisel oleme toonud vélja
gaasikutuse eeliseid vorreldes vedel- ja tahke-
kitusega: gaasitransport torustikus on Kkiire
ja kadudeta ning po6lemisel eralduvad heitpro-
duktid ei saasta Umbrust. Selle teema juures
arutasime ka maagaasi ratsionaalset kasutamist
meie rahvamajanduses.

Kuulasime referaati ammoniaagi tootmisest
meie vabariigis, toodi naiteid vaetise kasutamise
kohta pdldudel ja tagajdrgedest vaetise eba-
0ige kasutamise ning hoidmise puhul.

Kaésitledes metallurgia probleeme, tutvusid

Opilased gaasi kasutamisega metallurgias, mis
annab suurt majanduslikku efekti.
Gaas vOimaldab malmi tootmisel suurendada

kdrgahju tootlikkust kuni 5% vdrra, védhendada
koksi kulu 15% ja oluliselt parandada malmi
kvaliteeti. Referaadi esitamisel kasutasid opila-
sed ka omavalmistatud tabeleid maagaasi kasu-
tamise kohta, kust v@is vélja lugeda, et kaes-
oleval ajal 87% terase, 86% malmi, 43% valts-
metalli, 25% vaérviliste metallide ning 61% tse-
mendi tootmisel kasutatakse maagaasi.

Arvutati vélja, et metallito6tlemise ettevotetes
vBimaldab maagaasi kasutamine suurendada
ahjude kasutegurit ligi kaks korda ja védhendada
35—40% vOrra metalli kuumutusaega, mis
oluliselt védhendab ka metalli kadu. 10 aasta
jooksul on gaasi kasutamine metallité6tlemisel
ja masinaehituse ettevotetes suurenenud kaks
korda. NSV Liidus suureneb maagaasi toodang
1990. aastaks veel ligi kolmandiku vdrra, s.o0
835—850 miljardi kuupmeetrini.

B. PAAHIY u ap. CueHapuii «3BOJIIOLUSA CUCTe-
Mbl Oo6pa3oBaHua o 2000 roga».
MepecTpolika cucTeMbl 06pa3oBaHUs TECHO CBSI-
3aHa C nepecTporikor Bcero obuiectBa. B
HacTosilLiee BPeMsi BO3HWK OCTPbli KpU3nc 06-
pasoBaHus. B cTaTbe paccmaTpuBaroTCsi €ro
NPUYMHBL, a Takke (HhaKTopbl, BO3AeCTBYOLLME
Ha pasBUTUE CUCTeMbl 0Opa3OBaHWs, OMNUCbIBa-
I0TC NyTW ee pasBUTUA W NpuBOAATCA npea-
NOXXEHUSA MO OCYLLECTBNEHNIO W3MEHEHUA B
cucteMe ob6pasoBaHUSA.

M. PYTE, A. BAJ/IFMA. o LWKONbHOWM NecTHuLe
aKosnoruyveckoii cosHatesnbHoctu. (Mpopgosmke-
HMe. Hauano cm. B  «Hblykoryge Koosib»
Ne 5 3a 1988).

P. IMMMETC-COPOKVHA. MOXHO N1 cumtaTb
MoxaHHeca Ksiica cospaTeniemM 3CTOHCKOW Awn-
[AaKTudeckoii Tpaauuunmn!

ABTOP 3HaKOMUT C Hay4YHbIMWU TOIOXKEHNAMM
n Teopmammn W. Kaiica, a Takke UX 3HadyeHMEM
B acnekTe nefarornyeckor KynbTypbl OCTOHWUW.

X. XAHCEH. [lporpamma no nutepatype #
YTeHue: cBsi3n n npotmsopeuus. (MpogomkeHne.
Havano cm. B «Hblykoryge koonb» Ne 5 3a
1988).

3. TOMCOH. Tlpruembl ornpoca Ha ypokax pof-
HOro fA3blka B Hada/lbHbIX K/laccax.
ABTOp — METOAUCT TFOPOHO BunbAHAUCKOro
palioHa. PaccmaTpuBaeTcs O6y4deHMe CO4YUHe-
HUAM W U3NOXEHUAM, UHAMBUAYyanbHas paboTa
Ha YpOKe 1 TBOpYECKME 3afaHus.

B. WVBWH.
A3bIKY.
CTaTbsi HanucaHa Ha OCHOBe OMbiTa paboTbl B
MOMOLLb YUMTE/0 3CTOHCKOrO s3blka B LUKOMe
C pYcCKMM £3blKk M 06ydeHus. OHa 3HaKOM T
C OMOPHbLIMW CUrHaNaMK, MUCMOJIb30BaHWe KOTO-
pbIX MO3BONAKOT NonyyaTb B 06y4YeHUli 6Gonee
BbICOKME pe3y/bTaTbl.

OMoOpHble cUrHabl B OBYyYeEHUN

N. MYXEJIb. Pa3Butne peun peteii
KOMJIEHNE UMX C OKpYyXaroLieli XU3Hblo.
Ana pa3BuTna peun geteil TpebyeTca Hanmuuve
60/bLLIOr0  KOMMYecTBa AMAaKTUYecKoro y4yeb-
HOro marepuana, xXopolluue BocnuTaTenn n Tec-
HOe COTPYAHWYECTBO AOLUKOMbHbBIX AETCKUX Y4-
pexxgeHnii ¢ cembsiMU. ABTOpP CTaTbW, Hay4HbI
coTpygHuk HUWN neparorvkn 3CCP, nokasbiBaeT
nyTM u BO3MOXXHOCTW pa3BUTUA peun paeteit
1 O3HAKOMJIEHNA WX C OKPY>KatoLlell Npupopaon,
aHanM3npyeT Haanume N NOTPeOGHOCTU AOLLIKONb-
HOrO AEeTCKOro Y4pexAeHus BO BCromorartesib-
HOM MeTOAMYECKOM mMaTepuasie n TEXHUYECKUX
cpeacTBax.

N O3Ha-

bl. 3/IAHIO. Y4yebHasa paboTa B HayasibHbIX
Knaccax 6yp>yasHoli ICTOHUW.

ABTOp 3HaKOMWUT ¢ pecopmamu, Yy4yebHbIMU
nnaHamMy v nAporpaMmMamMy  Hadya/lbHOW  LUKO/bl
6yp>KyasHon 3cToHum 1920—1938 r.r. u paet
OLleHKY TOorjalliHeil opraHusauuMm  y4ye6HOW
paboTbl 1 N3MEHEHUAM B Ha4daslbHOW LUKOSe.
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Neeruti Tagajarv.

T. OTCYC. O My3blkaJIbHOM pa3BUTUN AeTel
B MY3blK&UIbHOM 1 06bIYHOM K/laccax.

ABTOp, yunTenb My3blku TapTyckoli 10-oii cpeg-
Heli LUKOMbI, CneguT 3a pasBUTUEM My3blKalb-
HO MeHee pa3BUTbIX [eTel B TeyeHue 8 neT
yyebbl B My3blKa/lbHOM Kiacce. 3TW  Kacchbl
npoBoAAT 60/bLUYyt0 PaboTy Mo My3blKa/lbHOMY
pasBUTUIO fdeTeil ¢ MOCPeACTBEHHbIMU My3bl-
Ka/lbHbIMW CMOCOBHOCTSAMMU.

A. HESME. O6nerdnm paboTy cepgua.

ABTOp [aeT COBeTbl AN 3aka/MBaHWUA BECHOW
1 YyNpa>kKHEHUS A/19 UCMOJIb30BaHUA MacCaXKHOro
nosca.

V. NNYTEP. BeceHHWe pacTeHusi B HALLEM MEHHO.
ABTOp, AM3TONOF KaGWHeTa 340pOBbA TalvH-
CKOro MEeAVHCTUTYTa, AaeT peKoMeHZauun, Ka-
Kne BEeCeHHMe pacTeHWs MOJIe3HO  UCMOfib-
30BaTb B HAlleM MEHIO.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 05 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

ILJA KALA foto

MeToanuyeckast nutepaTypa Ans yuuTesneili o6b-
eMHEHHOro XyAOXeCTBEHHOro u TpyaoBOro
oby4eHus.

Cnncok peKoMeHAyeMoW nuTepaTypbl aapeco-
BaH BOCMUTaTENnAM fAeTel cTaplieid  rpynnbl
petckoro caga (5—6-neTHme) u  yuuTtenam
06bEANHEHHOIO Xy0XECTBEHHOro 1 TPYA0BOro
obyueHnss 1—2 u 3—4 knaccoB AeTen, no-
CTYNUBLUMX B LUKO/y 3 BO3pacTe 6 feT.

VEAVABANDUS

NK mainumbrisse on toimetuse kolleegium
eksikombel sattunud endises koosseisus. Vaban-
dame.

Véljaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda. 2Cl0 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 27. 04. 1988. Trukkimisele antud 27. 05. 1988. Trukiarv 4000.

Fotoladu. Kiri Skolnaja. Trukipoognaid 7,0. Tingtrikipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,3. Tellimise nr. 1791
Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop..

OpraH MuHucTepcTBa npocseLleHns IcToHckoli CCP, MUHMCTepcTBa BbICLLErO U CpPefHero

cneyyanbHOro o6pasoBaHMa SCToHCKoV CCP, MocyaapCTBEHHOrOo KommuteTa SCTOHCKoin CCP

no npoeccnoHa/IbHO-TEXHNYECKOMY 06pa3oBaHuio, ropog Ta/iIMH. Ha 3CTOHCKOM si3biKe.

BbIxoauT oanH pa3 B mecsl. «Hblykoryge Koonb» («CoBeTcKas LUKOMa»).
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