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Ké&esoleva ajakirjanumbri kaanefotod péarinevad Suure Oktoobri héllist Neeva-
linnast. Leningrad on noorimaid maailma suurlinnu, ent véaga rikas ajaloosind-
muste poolest. Linn, mille vanuseks ligi kolm sajandit, kannab ka kolmandat nime.
Leningrad on kolme revolutsiooni linn, kangelaslinn. Just siin, Heeva kaldal,
elasid ja vditlesid kolme pdlvkonna revolutsiondarid, just siit laksid punalippude
all vastu Verisele puhapéevale esimeses revolutsioonis osalejad 1905. aastal,
siin kukutati 1917. a veebruaris tsaari isevalitsus ja just Petrogradis vditis Suur
Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon Venemaa kommunistide (bolSevike) partei
juhtimisel eesotsas V. I|. Leniniga.

Ajakirja esikaas on puhendatud Oktoobrirevolutsiooni UlestGusu staabile Smol-
ndile, kust V. I. Lenin juhtis relvastatud vditlust. Teadupérast algas relvastatud
Ulestbus Petrogradis 6. nov (24. oktj 1917. a. Sama péeva hilisbhtul saabus
V. 1. Lenin Smolndisse, kus asusid VSDT(b)P Keskkomitee ja S&ja-Revolutsiooni-
komitee.

Esikaane sisekiljel ndete V. I. Lenini kabinetti Smolndis, kus meie riigi rajaja
tootas Suure Oktoobri paevilt kuni 1918. a martsini. Smolndis asub ka ajalooline
saal, kus 7. nov (25. okt) hilisBhtul kokku tulnud Il Glevenemaaline ndukogude
kongress deklareeris, et kogu vb6im kuulub ndukogudele, vbttis vastu rahu- ja
maadekreedi, valis Ulevenemaalise Kesktaitevkomitee ja moodustas esimese
ndukogude valitsuse — Rahvakomissaride Ndukogu, mille eesotsas oli V. I. Lenin.
Smolndisse pustitati 1927. a V. |. Lenini malestussammas (autor V. Kozlov jt).
Tanases Leningradis leidub meie riigi rajaja maélestuse polistamiseks ule 20
mélestussamba. Vanim neist asub Lenini valjakul Soome vaksali ees (1926. a,
skulptor S. Jevsejev; vt tagakaane sisekilge), kus 3. aprillil 1917. a emigratsioonist
naasnud Lenin pidas oma ajaloolise kdne.

Iga Leningradi kilaline kaib tingimata, &ra legendaarsel ristlejal «Aurora» ja
Talvepalees (vt fotod tagakaane sisekiljel). Ent meenutagem ténagi ajalugu 70
aastat tagasi. 7. nov (25. okt) 6htul algas Talvepalee vallutamine. Riinnakusignaa-
liks kdlas kell 21.40 «Aurora» kahuripauk. Miiniristleja madrused léksid koos
tddliste ja soldatitega riindama Talvepaleed, asusid revolutsiooni staabi Smolndi
kaitsele.

00l vastu 6. nov (26. okt) vallutati Talvepalee ja arreteeriti Ajutine Valitsus.
Sotsialistlik revolutsioon pealinnas oli v8itnud. Algas néukogude véimu vdidu-
kaik.

Leningrad — revolutsiooni héll. Ei ole meie maal inimest, kes ei seondaks selle
linnaga s6nu Neeva, ErmitaaZ, Vaskratsanik, Suveaed. . .

Igaiihel meist on oma mélestus revolutsioonHinnast, kangelaslinnast, Lenini
linnast. ..
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OKTOOBER

Oktoobri-
revolutsioon ja
kutseharidus

VAINO SIRK,

ENSV TA Ajaloo Instituudi
rahvahariduse ajaloo sektori
vanemteadur, ajalookandidaat

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon 16i
tingimused Venemaa rahvahariduse kiireks
edendamiseks, sotsialistliku kooli Ulesehita-
miseks. Aktuaalseks muutusid alghariduse
kattesaadavus ja kirjaoskamatuse likvideeri-
mise keeruline probleem. Juba n&ukogude
vBimu esimestel kuudel algas aga ka muude

haridusvaldkondade, sealhulgas kutsehari-
duse reorganiseerimine.
Noukogude valitsuse ja Vene NFSV

Hariduse Rahvakomissariaadi haridustdo uld-
suuna sdnastas rahvakomissar A. LunatSarski
1917. aasta oktoobris jargmiselt: «Maal, kus
valitsevad kirjaoskamatus ja harimatus,
peab iga tbeliselt demokraatlik v6im seadma
oma haridustegevuse esimeseks Ulesandeks
vditluse pimeduse vastu Ta peab saavutama
kdige lihema aja jooksul uUldise Kirja-
oskuse kaasaja pedagoogika nduetele vas-
tavate koolide vorgu organiseerimise ja uldise
ning tasuta koolikohustuse sisseseadmise
teel. . »*

1918. aasta oktoobris kinnitas «VNFSV
Uhtse tookooli pdhiméarus» néukogude kooli
struktuuri: kool pidi kujunema 9aastase
kursusega kaheastmeliseks (5+4 Oppeaastat)
Uhtseks tookooliks.r 1

Kutsehariduse alal paris N6éukogude Vene-
maa tsaaririigilt ebaihtlaselt arenenud, ena-
masti aja nduetele mittevastava koolisusteemi,
mis oli mitme ametkonna alluvuses. Revo-
lutsiooni jarel tehti oskustddliste, meistrite ja
tehnikute ettevalmistamine Ulesandeks Hari-

No6ukogude Eesti konstitutsioonilise seadus-
andluse ajaloost. — Dokumentide kogumik.
Toim J. Saat. Tln, 1960, Ik 39—40.

J Elango A. Pedagoogika ajalugu. 2. tr.
Tin, 1984, Ik 212.

duse Rahvakomissariaadile. Talle allutati
(1918. aasta juunis) kdik kutsedppeasutused.

Partei uues programmis, mis voeti vastu
1919. aastal VK(b)P VIII kongressil, arendati
edasi kujuneva ndukogude haridussusteemi
pbhiprintsiipe. Néahti ette tasuta ning kohus-
tuslik uld- ja polatehniline haridus kdigile
kuni 17 aasta vanustele lastele ja ulatuslikult
kutsehariduse arendamine noortele (alates
17. eluaastast).3

Kuni 1919. aasta sugiseni olid Hariduse
Rahvakomissariaadi juhid seisukohal, et kut-
seharidus tuleb kohe ja taielikult viia 9aastase
uldhariduskooli baasile, nii et kutseoskusi
hakkaksid omandama 17aastased noored. Selle
pbhimotte elluviimiseks muudeti tldharidus-
likeks paljud endised kutsekoolid, kuhu
seni oli vBetud kuni 1l6aastasi Opilasi. Samal
ajal puudus Hariduse Rahvakomissariaadil
tapne kutsehariduse arendamise plaan. Kutse-
hariduse arendamisel tegid tolleaegsed hari-
dusjuhid ka vigu, sest nad ei arvestanud
sBjast tingitud eriolukorda.

1919. aasta sugisest lubas Hariduse Rahva-
komissariaat asutada viie Oppeaasta baasil
alama astme tehnikakoole ja votta neisse
14—15aastasi noorukeid. V. I. Lenin Kirjutas:
«Kui me oleme sunnitud ajutiselt vdhendama
(uldiselt polutehniliselt hariduselt polutehni-
lisele kutseharidusele ulemineku) vanuse-
maadra 17 aastalt 15 aastale, siis «partei
peab v6tma» seda vanusemaara vahendamist
«ainult» (Keskkomitee direktiivide 1. punkt)
kui praktilist vajadust, kui ajutist abindu,
mille on esile kutsunud «Venemaal valitsev
viletsus ja laos».4

Oskustooliste ettevalmistamisele ja tooliste
kvalifikatsiooni tdstmisele aitas oluliselt kaa-
sa Rahvakomissaride Noukogu dekreet 29.
juulist 1920, mille alusel kdik t66lised 18.—40.
eluaastani olid kohustatud omandama kutse-
oskusi. Hakati asutama arvukalt tehnikakoo-
le ja -kursusi. 1920. aasta 16pul ja 1921. aasta
esimese poole kestel suurenes tehnikumide,
tehniliste kutsekoolide, kursuste ja Oppetdo-
kodade arv peaaegu 3,5 korda.5 Seega olid
aastad 1917—1920 vana kutsehariduse sustee-
mi lammutamise aeg, kus astuti alles esimesi
samme ndukogude kutsehariduse susteemi
rajamisel. 1920. aasta 16pul algas aga uus aja-
jark nbukogude kutsehariduse ajaloos, mil
uus kutsehariduse susteem jark-jargult valja
kujundati.

Parast Oktoobrirevolutsiooni véitu hakati
ka Eestis ndukogude kooli ja tema juhtimis-
organeid rajama. Korg-, kesk- ja kutsekoolid

3 Venemaa Kommunistliku (bolSevike) Partei
programm. — NO&ukogude Liidu Kommunist-
liku Partei kongresside, konverentside ja
Keskkomitee pleenumite resolutsioonid ja
otsused. | osa. 1898—1924 TIn, 1956, Ik 240.
I Lenin*V. I Hariduse Rahvakomissariaadi
to0st. — Teosed, 32. kd, Ik 103.

Becenos A. H. TlpogeccnoHanbHo-

TexHuyeckoe obpasoBaHve B CCCP. M., 1961,
c. 146.



allutati otseselt Eesti Todrahva Koolivalitsu-
sele, mida juhtis Artur Vallner.6 Mitmele
ministeeriumile allunud kutsekoolide halda-
mise ja finantseerimisega seotud keerulisi
kisimusi ei olnud koolivalitsusel vdimalik
luhikese aja jooksul lahendada. Ometi oli
esmakordselt Eestis asutatud organ, kes pidi
tagama koigi kutsekoolide juhtimise Uhest
keskusest. On téhelepanuvéérne, et Eestis
asuti ellu viima hariduselu juhtimise tsentrali-
seerimist enne, kui seda hakati tegema NOu-
kogude valitsuse dekreedi alusel (5. juunist
1918) uleriigiliselt.’

Eesti ndukogude haridusjuhid, nagu nende
vene kolleegidki, nagid esmast ja kdige Kiire-
loomulisemat Ulesannet haridussisteemi val-
jaarendamises nii, et oleks tagatud t6drahva
juurdepaas haridusele, kogu noorsoo kasvata-
mise ja Opetamise seostamine tootva tddga.
Kutsehariduse kui haridusslisteemi Uhe osa
Uksikasjaliku arenguplaani valjatddtamise
kohta ndukogude v&imu esimestel kuudel
andmeid ei ole. llmselt seda ei joutud teha.
Kull aga toetasid nBukogude v&imuorganid
uute kutsebppeasutuste asutamist ja olid ka
ise nende asutamise initsiaatorid. Silmas peeti
kutsehariduse laialdasema véljaarendamise
vajadust.

Sotsialistliku revolutsiooni jarel tekkis vai-
malus lahendada pdllumajanduskoolide asuta-
mist seni darmiselt raskendanud maa ja hoo-
nete kisimus. Eesti T60rahva ja S8javaelaste
Noukogu Taitevkomitee otsus maadekreedi
rakendamise kohta Eestis 24. novembrist
1917 naitab, et seda vdimalust osati kasutada.
Otsuses oeldi: «Senised ruutelkonnamdisad
vOetakse Eesti keskomavalitsuse kéatte pdl-
lutéokoolide, eeskujulike majapidamiste jne
sisseseadmiseks.»8 NOukogude vOimu otsus
kasutada v66randatud mdisahooneid kooli-
ruumideks, kus selleks on vajadus, avas head
arenguvOimalused maal nii tld- kui ka kutse-
haridusele. K&o valla tddrahva ndukogu otsus-
tas mitte Ule votta Kdo mébisat, kus asus
Eesti ainuke pdllutddkool (Eesti Aleksandri
Alampdllutdokool).9 Seal oli juba 1917. aasta
sugisel alustatud Uleminekut eestikeelsele
Oppetoole.

No6ukogude vO8imu kuudel jatkasid t6o6d
kodanlike pbllumajandusorganisatsioonide
pbllumajanduskursused, kus kaisid peamiselt
talupidajad ja nende lapsed. Nodukogude
vdimuorganid seadsid eesmargiks korraldada
pbllumajanduskursusi ka maattolistele. POl-
lumajandushariduse levitamine tehti Ules-
andeks maakonna ndukogude taitevkomitee-
dele, kes asusidki seda tegema.

6 Saat J. Noukogude v8im Eestis. Oktoober
1917—maérts 1918. Tln, 1975, Ik 348—349.

1 HapogHoe o6pa3oBaHue B CCCP. O6Leobpaso-
BaTeNbHas WKona. COOPHWK  [OKYMEHTOB
1917—1973 rr. M., 1974, c. 13—14.

8 Tooline, 4.(17.) dets 1917, nr 120.
9 Sotsiaaldemokraat, 1918, 23. jaan (5. veebr)
nr 17.

Tsaariajal ei olnud Eestis vBimalik oman-
dada kesk- ja korgemat tehnikaharidust.
Suurimaks tehnikadppeasutuseks oli Tallinna
Raudtee Tehnikakool (asut 1880), mis veeb-
ruaris 1918 andis oma viimase lennu, seejarel
aga evakueeriti Saksa okupatsiooni eest
Permi.

Toostuslik-tehnilisi  kutsekoole tsaariajal
Eestis ei tegutsenud; oli vaid sellealaseid
kursusi ja Oppetdokodasid.l0 1917. aasta sugi-
sel oma organisatsiooni (Eesti Tehnika Selts)
moodustanud rahvusliku tehnikaintelligentsi
esindajad tegid ndukogude v&imu toetusel
ettevalmistusi laia profiiliga, kesk- ja mada-
lama astme tehnikaspetsialiste, aga ka inse-
nere ette valmistava tehnikakooli avami-
seks.ll Esmakordselt astuti nuid Eestis tege-
likke samme kdrgema tehnikahariduse korral-
damiseks. Ldppjarku joudnud eelt6dd oOppe-
asutuse avamiseks katkestas Saksa keisririigi
véagede sissetung Eesti mandrile veebruaris
1918. Okupatsiooni ajal, 1918. aasta sugisel,
suutis Eesti Tehnika Selts Tallinnas siiski
avada tehnikumi (esialgu kursuste nime all),
mis jargnevatel aastatel kujunes esimeseks
kérgemat tehnikaharidust andvaks &ppeasu-
tuseks Eestis ja on praeguse Tallinna Polu-
tehnilise Instituudi eelkaija.l2

Uue riigiaparaadi loomiseks vajalikku kaad-
rit pudti juba 1917. aasta 16pul ette valmista-
da. Nii ilmus ajalehtedes teateid, et Tartu
Tooliste ja Maatameeste Saadikute Noukogu
haridusosakonna juures avatakse 15. detsemb-
ril raamatupidamise kursused.l3 Tood jatkasid
linnaomavalitsustele, eraisikutele ja orga-
nisatsioonidele kuuluvad kommerts- ja kau-
banduskoolid.

25. jaanuaril 1918 otsustas Narva Tddliste,
Soldatite ja Talupoegade NOukogu kohaliku
Pedagoogika ja Tervishoiu Seltsi kommerts-
kooli sulgeda, selle inventari rekvireerida ja
avada”ndukogule alluva uue kaubandusdppe-
asutuse.ld Selle otsuse pbhjustas asjaolu, et
kooli juhtkond ei taithud ndukogu taitev-
komitee korraldusi ja suurendas omavoliliselt
Oppemaksu. Kuid uue kutsedppeasutuse raja-
misel ei suutnud Narva néukogu juhid kom-
mertskooli Opetajaid ja Opilaste enamikku
kaasa tdmmata. Teada saanud kujunenud
olukorrast, saatis Vene NFSV siseasjade rah-
vakomissar G. Petrovski 20. veebruaril 1918
Narva ndukogule telegrammi, milles kasti
seisata Oppeasutuse rekvireerimine ja anda

10 Vt lahemalt: Sirk V. Kutseharidus Eestis
19. sajandi algusest 1917. aastani. Tallinn,
1983, Ik 145—153.

11 ApxaHrenbckumii B. CraHoBneHne
BbICLLEro TeXHU4YecKoro obpasoBaHUs B OCTO-
HUn. — Rmt: Teaduskonverentsi «100 aastat
tehnikaharidust Eestis» materjalid. TIn, 1980,
Ik 60.

12 Tallinna Polutehniline
1986. TlIn, 1986, Ik 33—46.
13 Edasi, 6. dets 1917, nr 15.
14 Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon
Eestis. Dokumentide ja materjalide kogumik.
TlIn, 1957, Ik 655.
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Opilastele (neid olnud jaanuaris 1918 koolis
525) vdimalus I6petada semester.15

1918. aasta algul puddis Narva ndukogu
taitevkomitee avada rahva muusikakooli.l
See samm naitab, et ndukogude v&imu-
organeil oli eesmark teha muusikaharidus
toorahvale kattesaadavaks.

Saksa okupatsioonireziimi kokkuvarisemise
jarel puhkenud kodusbda ja Eesti Toorahva
Kommuuni vdimu laienemine suurele osale
Eestist tdhendas hariduselu erinevat arengut
kahel pool rindejoont. Punaarmee poolt vabas-
tatud aladel taaskehtestati nGukogude véimu
koolikorraldus, avati uuesti s6jategevuse tottu
suletud kutsekoole v6i tehti ettevalmistusi
nende avamiseks, astuti samme evakueeritud
kutseBppeasutuste tagasitoomiseks, kavandati
koolivalise kutsehariduse andmist tootavale
elanikkonnale.

Kohe péarast Eesti Tddrahva Kommuuni
valjakuulutamist (novembris 1918) allutati
kdik dppeasutused Kommuuni rahvahariduse
valitsusele, kuid Kommuuni luhiajalise tege-
vuse ajal Eestis kutseharidust oluliselt aren-
dada ei suudetud. Ent Eesti Todrahva Kom-
muuni valitsus jatkas haridust6dd ka péarast
taandumist NOAukogude Venemaale. Polluteh-
nilise tookooli arendamise kdrval korraldati
pbllumajanduse ja telegraafiasjanduse kursu-
si. Petrogradis asutati 1919. aasta kevadel
Eesti Toorahva Ulikool, mille iheks les-
andeks pidi kujunema kdrgema tehnikahari-
duse andmine. Ulikoolis peetigi 1919. aastal
vordlemisi palju tehnikaloenguid eesmargiga
valmistada kuulajaid ette organisaator-
instruktoriteks.1

No6ukogude v6im kehtis Eestis Oktoobri-
revolutsiooni ajajargul luhikest aega. Ometi
on sel ajal kutsehariduse alal tehtul ule aega-
de kestnud vaartusi. Oktoobrirevolutsiooni
ajast parinenud idee paigutada pdllumajan-
duskoolid aadlilt vddrandatud mdisatesse
leidis jargnenud aastakUmnetel praktikas ra-
kendamist. No&ukogude v&imuorganid
organiseerisid Oktoobrirevolutsiooni ja Eesti
Toorahva Kommuuni ajal tehnilist kesk- ja
kérgharidust. Oktoobrirevolutsiooni ajajargul
omandatud kogemused aitasid kaasa sotsia-
listliku haridussuisteemi Ulesehitamisele Eestis
parast ndukogude vOimu taaskehtestamist
1940. aastal.

15 Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni ja Sot-
sialistliku Ulesehituse Riiklik Keskarhiiv
(ENSV ORKA), f R-1233 (Narva Todliste,
Soldatite ja Saadikute NOukogu Taidesaatev
Komitee), nim 1, s 61, 1 200, 207.

16 Eesti muusika. Il. TIn, 1975, Ik 9 (autor
H.llfﬁlr\gits); ENSV ORKA, f R-1233, nim 1,
s 11, 1 6.

17 Téorahva Kultuur, 1919, nr 5—6, Ik 133, 141.

Neevalinna
eksperiment

Meie Opetajate kongressil raagitust ja hiljem
ajakirjanduses avaldatust on jadnud kélama
mote, et kool on uhiskonna arengust maha
jaénud, ei suuda pidada sammu kogu meie
maad haaranud perestroikaga. Kuigi kooli-
reform pudab kooli uuendada juba neljandat
aastat, pole veel rahuloluks pdhjust. Uutmis-
aeg nduab, et kool jouaks ajale jarele ja laheks
temast ette. See valjendub ka meie vabariigis
kohandatavas koolieksperimendis. Ent uut-
mise tuuled puhuvad mujalgi. Avaldame meie
lugejale Leningradi Lenini rajooni hariduselu
Umberkorralduse eksperimendi p&himdtteid,
mida tutvustavad haridusosakonna juhataja
VALERI MALAMENT ja inspektor OLGA
OSTROVSKAJA. Vahest leiab sellest Kirju-
tisest mdni meiegi haridus- ja koolijuht ainet
jarelemébtlemiseks (-tegemiseks).

Métiskleb Valeri Malament:

Kéimasolev uldhariduskooli reform n&uab
koolielus kardinaalseid muutusi. Kaesoleval
aastal on mitmel tasandil peetud koosolekutel
ja eriti augustindupidamistel, ent samal ajal
ka ajakirjanduses koolielu Umberkorraldustest
niivord palju radagitud ja kirjutatud, et eelne-
nud 3 reformiaastat tundub tuhjajooksnud
ajana. Kui nuud kusida, kas oleme taiesti
lahti saanud endisest trafaretist ja asunud
tdelise uutmise teele, siis oleks see tde vaana-
mine. Endiselt saabub haridusosakonda arvu-
tul hulgal eeskirju ja instruktsioone, maarusi
ja igat masti formulare. Aga oleks vist liiast
soovida, et igauks 0ledd tajuks, et uutmine
kaib eelkdige kdlbelisel tasapinnal, on peidus
igallhes meis endis. Ja ikkagi vOtan endale
Oiguse Oelda: reform pole teinud tuhikaiku
mitte seepéarast, et dpetaja poleks end selleks
psudhiliselt haalestanud, vaid koolil puudub
ikka veel Uldsuse toetus, me pole dpetajale
loonud vajalikke tingimusi loominguliseks
tooks.

Kooliuuendus t6i endaga kaasa mitmeid
olulisi muudatusi, mida agaralt ellu viima on
hakatud. Uks taolisi on 6aastaste dpetamine.
Olime me aga selleks valmis? Igal pool kull
mitte. VOtsime niigi Ulekoormatud koolidelt
ara mitu klassiruumi, et méngu- ja magamis-
tubasid sisustada. Kas neid v&imalusi saab
aga pidada normaalseiks, kui samas korval



kaib suuremate Gpilaste vahetunnisagin? Tao-
lisi ja veel muidki probleeme v&ib loetleda
igas koolis. V&i votame paljuradagitud ja -kii-
detud toOkasvatuse korraldamiseks loodud
Oppe-tootmiskombinaadid. Viimaste puhul
kulutavad suuri summasid Seff- ja baasette-
votted, dpilaste kooliritm on hdiritud ja mitte
kdik 7. voi 8. kl Bpilased ei jatka ju &pinguid
keskkoolis ega ametidpet OTKs, vaid suundu-
vad kas tehnikumi VvOi kutsekeskkooli.
Sellisel juhul laheb neil &pilastel 64 0&ppe-
péeva asjatult kaotsi. Ja veel — miks asetame
eelisolukorda just tdokasvatuse? Ons see
kodaniku kujundamisel olulisem kui esteeti-
line vbi kolbeline kasvatus? On seda ikka
pohjalikult analluUsitud ja objektiivselt hin-
natud?

Sama lugu on uute dppeprogrammide valja-
tootamisega. Sellele tddle lubati ju kaasata
praktikutest Opetajaid, ent samas tulevad
uued programmid taas ulevalt alla kooli ja
Opetaja peab nendega leppima.

Vahe on koolijuhile ja ©petajale antud
Oigusi, ent kohustusi jagub neile kullaga. Me
rohkem radgime kooli demokratiseerimisest,
ent tegudeni jaéb veel pikk samm. Niisugune
on minu arvates reformi Baastase eksisteeri-
mise uldpilt.

Mullu muutus olukord Leningradi kahes
rajoonis, sest meie, Lenini ja veel Smolndi
rajooni haridusosakonnale anti omakontrolli
Oigus. Mida see siis tdhendab? Aga seda, et
koolidel on vBimalus ise oma t66d korraldada,
eksperimenteerida ja katsetada. See téhendab,
et me usaldame koolijuhte ja nende poolt juhi-
tavaid kollektiive. Kaotasime frontaalse ja
temaatilise kontrolli. Tugevatele koolidele
andsime vabamad k&ed, mdnes koolis hoiame
nbrgema t66l6igu oma pilgu all, ndrgema-
tesse koolidesse, kui tekib vajadus, saadame
appi haridusosakonna inspektor-metoodikud.
See ametinimetus tédhendab, et kuna koolide
kontroll pole enam esmatéahtis, Uhendasime
osakonna inspektori ja metoodikakabineti
metoodikute ametikohad.

Haridusosakonna kontrolli alla jaavad
majandusprobleemid, Opilastele ja dpetajatele
normaalse t666hkkonna loomine.

Muudatusi on muidki. Tahame avardada
koolijuhtide 6igusi: igal direktoril on digus
valida, millise plaani jargi tema juhitav kooli-
kollektiiv to6tab, anname koolijuhile v6ima-
luse ise valida todle dpetajaid, neid ametisse
kinnitada ja sobimatuse korral vabastada
(viimane loomulikult tookollektiivi ndus-
olekul). Opetajate atesteerimine toimub koolis,
tulemused kinnitab pedagoogilise kollektiivi
uldkoosolek. Siiani oli palk ikkagi uUks —
tootasid sa hasti v6i halvasti. Soovitame

nlldsest tublimatele aunimetust pélvivatele
antud palgafondi piires maksta lisatasu.

Oleme seisukohal, et Bpetajatele tuleb anda
taielik vabadus tunnimetoodika valimisel ja
tema t66d hinnata I6pptulemuse pbhjal, s.o
opilaste teadmiste taseme jargi. Opetajal on
6igus muuta tundide arvu mdnes programmi-
16igus, see tdhendab, keskendada mdnele
raskemale aineldigule enam téhelepanu. Ent
seda tingimusel, et eelnevalt on asi koos-
kblastatud rajooni metoodikakomisjonis. Sa-
muti oleme arvamusel, et erandjuhul vdib
Opilast puuduliku hindega aastakokkuvottes
ule viia jargmisse klassi, kui selleks on &ppe-
nbéukogu ndusolek.

Ja veel Uhest uuendusest. On ju praegu
aeg, mil otsime diferentseerimise vdimalusi.
Paevselge on seegi, et igas klassis on ande-
kaid Opilasi, kes vajavad lisamaterjale, erilist
téhelepanu, ent dpetaja tegeleb kas ndrgemate
jareleaitamisega VvOi siis kdigiga uhtmoodi.
Seepérast otsustasime avada klassid dpilaste
teadmisi ja vdimeid silmas pidades. Naiteks
4.a klassi suunatakse kdik 3. klasside vdime-
kamad ja andekamad Opilased, ulejaanutesse
need, kes rohkem lisaabi vajavad. Tugevamate
klasside Opetajateks oleme soovitanud loovalt
toodtavaid, otsiva vaimuga, eksperimendi-
vOimelisi pedagooge. Me pole ju ometi niivord
rikkad, et Opilaste vaimne areng ning tema
vBimed tavaklassis manduksid vdi et dpilane
kergemat labisaamist sooviks.

Opilaste ja lastevanemate huvi siivenda-
miseks koolielu korralduse vastu on meie
rajoonis sisse viidud veel (ks uuendus —
moodustati nn Ulekooliline parlament. Sellesse
kollegiaalsesse organisse kuuluvad kd&ik &pe-
tajad, lastevanemate komitee liikmed, komso-
moli- ja Opilaskomitee liikmed ning klasside
esindajad. On veel Uks lisatingimus — dpe-
tajate arv ei tohi Uletada Opilaste oma.
Parlamendis arutatakse ko&ige téhtsamaid
koolielu probleeme: distsipliinikisimusi, klas-
sikursuse kordama jatmist, puuduliku hin-
dega jargmisse Kklassi uleviimist, Opilaste
teenitud raha kasutamist jms. Parlamendi
otsus jaab jousse ja kuulub taitmiseks kogu
koolikollektiivile. Kogemused on naidanud,
et selline kollektiivne t6dorgan on end igati
digustanud.

Oma rajoonis kanname hoolt ka pedagoogi-
lise kaadri jarelkasvu eest. 307. keskkoolis
avasime eksperimendi korras pedagoogika-
klassi, kuhu rajooni koolid suunasid peda-
googieeldustega 6pilasi. Opilased saavad li-
saks teoreetilistele teadmistele ka praktilisi
kogemusi, sest praktikal on nad rajooni laste-
aedades, osalevad vanempioneerijuhi abilis-
tena jms. Klass on A. Herzeni nim Leningradi
Riikliku Pedagoogilise Instituudi Sefluse all,
sealsed Oppejoud annavad erialatunde. Edas-
pidi tahame saavutada instituudiga kokku-
leppe, et pedagoogikaklassi I8petajate 16pu-
eksamid loetakse ka instituudi sisseastumis-
eksamiteks.



M@dnes Lenini rajooni koolis on kaimas uks
omalaadne eksperiment, mis vBimaldab kooli-
elu veelgi demokratiseerida ja uldsust
kooliprobleemide lahendamiseks kaasa tom-

mata. Haridusosakonnas nimetatakse seda
toostuses tuntud marksdnaga — riiklik
vastuvott.

Mida riiklik vastuvott koolis téhendab,
selle kohta andis selgitusi haridusosakonna
inspektor-metoodik OLGA OSTROVSKAJA.

Mullu sugisel said omakontrolli diguse rajooni
17 tldhariduskoolist 7 nn usalduskooli. Nemad
said vabad ké&ed ja iseseisvuse koolielu edasiste
perspektiivide valjatddtamisel, vdisid ise maa-
ratleda lahitlesandeid ja nende elluviimise
teed, naidata initsiatiivi haridusellu loomin-
gulisel suhtumisel.

Samas kerkis ules kusimus, kuidas hinnata
sellisel puhul kooli t66tulemusi. Loogiliselt
peaksid Opetaja to0 tulemuseks olema Opilaste
teadmised lI6pueksamitel. L&pueksamitele ot-
sustasime kutsuda ka Uldsuse esindajad, sest
pole ju ukskdik, millised Opilased lahkuvad
kooli seinte vahelt. Juba kuu-kahe parast
asuvad nad tootmistoole voi kdrgkooli ja
seal tuleb teoga tdestada, milleks ollakse voi-
meline.

Uldsuse lai ring — kérgkoolide &ppejéud,
SeffettevOtete esindajad, komsomoli-, partei-
ja ndukogude tbdtajad, lastevanemate esin-
dajad, Opilasomavalitsuse juhid — vOttis
osa koolildpetajate teadmiste kontrollist.

Lahtine eksam oli usalduskooli au Kkaits-
mine ja mitte sugugi kask Ulevalt. Selle Ule
arutati kaua, kais eelt6d Opetajate ja abituri-
entidega, samuti kisiti ndu haridusosakonnast
ning NSV Liidu PA Hariduse Juhtimise ja
okonoomika TUIst, wvOeti arvesse rajooni
oivikute kokkutulekul &pilaste endi valja-
oeldud arvamusi. Nii koorusid p6&hitded, mis
aitasid anda hinnanguid olukorrale koolides.
Jarelikult seda sammu ei vdetud ette ennat-
likult, vaid pohjalike arutluste tulemusena
mitmel tasandil.

L&puks peatuti kolmel koolil, kes avaldasid
kindlat veendumust panna end proovile lahtis-
te I0pueksamite korraldamisega. Need olid
263., 272. ja 307. keskkool. Eksami kord koos-
koblastati Vene NFSV Haridusministeeriumiga
ja moodustati 3 komisjoni, mida juhtisid
haridusosakonna juhataja, rajooni metoodika-
kabinet! juhataja ja inspektorid. Mina ise t66-
tasin 307. keskkoolis terve juunikuu soliidse
eksamikomisjoni koosseisus, keda oli «tugev-
datud» uldsuse esindajatega. Seeparast julgen
jagada esmamuljeid linna Uhe tugevama ja
huvitavama pedagoogilise kollektiivi todst.
Asjata ei lainud nad vastu nii uudsele ja
julgele sammule. Selles koolis ei pdetud kunagi
protsendimaaniat ega sallitud formalismi,
vaid valitses otsiv vaim: viidi ellu pedagoo-
gikaklasside idee, tldine muusikaline haridus
ja oldi alati aldis uuele.

Eksameil pidasid abituriendid end udlal
kindlalt ja asjalikult, ei olnud kohmetud ega

166nud neid verest valja eksamikomisjoni
tavaparatu koosseis. Ka komisjoniliikmed
leidsid ruttu Uhise keele. Sellest raakisid
teistegi koolide ainedpetajad, kes olid eksami-
tele palutud. Vanemdpetaja M. Petrova 263.
keskkoolist, keda haridusosakond palus vastu
votta keemiaeksamit, kommenteeris tulemusi:
11 véaga head hinnet, 9 rohkem kui oli aasta-
hindeks valja pandud. Ko&ikide ulejaanute
teadmised kinnitasid vastavust aastahinne-
tele. Usalduslik 6hkkond tuli koolile kindlasti
kasuks.

Ent mida arvasid abituriendid ise? Selleks
puhuks koostatud ankeedis leidsid 38 16petajat
41st, et selline eksamite korraldus vastab aja
ndudele ja vaimule. Nad kinnitasid, et valmis-
tusid eksamiteks suurima vastutustundega,
komisjoni pandud hinded olid objektiivsed.

Tohutu oli lastevanemate huvi lahtiste
eksamite vastu. Paljud neist olid eksami-
komisjonis, paljud elasid oma lastele kaasa
koolikoridorides. Nad k6ik kinnitasid, et nii-
sugusel moel korraldatud eksamid on kdige
objektiivsemad, valistavad konflikte Opilaste
ja ainedpetajate vahel.

Analldsis, mis 307. koolis tehti parast iga
eksamit, ei markinud komisjoniliikmed mitte
Uksnes edu ja saavutusi, vaid ka puudusi,
mida poleks olnud, kui kooli juhtkond oleks
andnud noortele dpetajatele enam metoodili-
selt selgepiirilisemat abi. Kui parast iga raske-
mat ja mahukamat aineldiku dppeaasta jook-
sul oleks korraldatud thtne kontroll dpilaste
teadmiste ule ja valja selgitatud nérgad
kohad, kulgenuks eksamid veelgi ladusamalt.
Ometi méarkis komisjon koolijuht F. Mihhailovi
ja paljude Opetajate ennastsalgavat t66d
lahtisteks eksamiteks valmistumisel.

Opilased markisid, et vddrastele dpetajatele
on raskem vastata, sest on ju igal Opetajal
oma ndudmised, ehkki programmid samad.

Eksperiment nditas, et aine selgekstegemisel
on vaja kindlat susteemi, jarjekindlalt esi-
tada pohitddesid, pidevalt todtada raud-
varaga, suvendada oskusi ja vilumusi kogu
Oppeaasta jooksul. Samas tBusis Opilaste ja
Opetajate kohuse- ning vastutustunne Uhise
urituse, kindlate ja pusivate teadmiste oman-
damise nimel.

Sellised proovieksamid korraldati ka 3., 4.,
5. ja 6. ning 9. klassides.

Mida kokkuvdtteks oelda? Esimene katse
on tehtud ja see dnnestus. L8petuseks tsiteerin
veel Uht vastust &pilasankeedist: «Me ei ole
hakanud uutma mitte Uksnes sdnades, vaid
tegudes. Meie lahtine eksam — see oli ava-
likustamine koolielus.»

Neevalinna eksperimenti tutvustas ULO TIKK



Valgevene
moodi

Oppeaasta hakul kaisime Valgevenes uudis-
tamas, kaidas edeneb koolireform ja koolielu
perestroika sealmail, millega minnakse vastu
Suure Oktoobri 70. aastapdevale. Valgevene
koolid on tuntud l&bitunnetatud sugavatel
traditsioonidel pd&hineva sdjalis-patriootilise
kasvatusto6 poolest, palju on olnud Oppida
nende t6O0petuse ja -kasvatuse korraldusest.
«lgal liiduvabariigil on oma hinnaline koge-
mus, mis seostub rahvustraditsioonidega,»
utles selle kohta haridusministri esimene ase-
taitja MAKSIM MAKSIMOVITS KRUGLEI.
Kaéesoleva aasta augustis avaldatud statistika
andmetel on Valgevenes Uldhariduskoole 5723
ja Opilaste arv nendes hakkab lahenema pool-
teisele miljonile. Meid huvitas, mis kujundab
Valgevene kooli tdnase néo, mis on lisandu-
nud vanadele traditsioonidele. Ka siin toimus
Opetajate kongress uutmise vaimust kantuna
ning orienteeris senikehtinud dppeplaanis tee-
nimatult tagaplaanile jadnud esteetikaainete,
voorkeelte ja kehalise kasvatuse Opetamise
parandamisele. Seepdarast nendest kdige roh-
kem juttu tulebki.

Meie vestlus algas hariduse ja kooli prestiiZist,
massikommunikatsioonivahendite osast selle
hoidmisel.

Ajakirjanduses, raadios ja televisioonis hairib
tendents naha ainult pahupoolt, nagu oleks
ndéukogude vBimu 70 aasta jooksul hariduselu
korraldamisel tehtud tksnes vigu. Tarku on
palju, ka neid, kes lausa naudivad kdige
negatiivse paevavalgele toomist. Kooli autori-
teet seelédbi ei vBida ja dpetaja on niigi des-
orienteeritud.

Tarkus on selles, et enesele ausalt tunnis-
tada, mis veel pole nii nhagu vaja ja teha jarel-
dused, mis lubaksid kooli- ja hariduselu edasi
viia. Suurim tarkus on rahvatarkus. Aegadest
aegadesse on ta kasvatanud austust kooli ja
Opetajate vastu. Miks me niisugust tdsiasja
nutd unustama hakkame? Et koolis kdik kau-
geltki korras pole, on fakt, kuid usaldus kas-
vataja ja Opetaja vastu peab sdilima, selleta
pole usaldust kasvataja ja kasvandiku vahel,
selleta omakorda kasvatusto6 tulemuslikkust.

Ténase kooli mudel on minevikust parit. See,
mis hésti sobis parastsdja-aastatele, ei rahulda
meid enam. Mida peaks praegu teisiti tegema?
Oli aeg, mil leiti, et laps on puhas tahvel,
kuhu v6ib kirjutada mida tahes. Teaduses on
sellest seisukohast loobutud, praktikas paraku

MINSK. V38idu monument V8idu valjakul. Pis-
titatud 1954. aastal. Skulptorid Z. Azgur,
A. Bembel, A. Glebov, S. Selihhanov. Arhitektid
V. Kerol, |. Zaberski.
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Opilastele vene keet.

mitte. Me Opetame kdiki Uhtmoodi ja ootame
kdéigilt thtmoodi haid tulemusi, ignoreerides
Opilaste looduslikke eeldusi. Neid ei v6i igno-
reerida ja seepérast tuleb kool ules ehitada uut
moodi. (Olgu vahemaéarkusena 6eldud, et kaas-
vestleja teeneks peetakse Valgevenes kallaku-
ga koolide loomist ning nende vorgu vélja-
arendamist.)

Miks koolireform tammub paigal? Miks ei
suudetud nuudiskooli uuele tasemele viia? Vi-
ga tuleb otsida léhtealustest, juba hariduse
sisust: 15—20 aasta jooksul oleme 0&pilasele
aina lisanud teavet. Juurde on tulnud uusi
ja kahtlemata nii uldhariduse, eluks ette-
valmistamise kui ka isiksuse arendamise seisu-
kohalt vaga vajalikke dppeaineid: Uhiskonna-
Opetus, kutsevaliku alused, perekonnadpetus,
informaatika jm. Paljud neist Ulheainsa nada-
latunniga, mis on sisuliselt kaotatud aeg,
sest kaob aine loogiline seos. Programmides
néeme sama: neid aina taiendati, liites tead-
miste elemente. Ldpptulemusena viib selline
tendents paratamatult tupikusse. Uha rohkem
ja noudlikumalt hakati rédkima &pilaste
Ulekoormatusest.

Eelkdige on vaja maarata teadmiste miini-
mum, mis oleks kohustuslik kd&igile. Edasine
areng peaks toimuma vastavalt vdimetele
ja huvidele. Selleks tuleb 0Oigeaegselt valja
selgitada &pilase eeldused, eriandecl ning luua

v@imalused nende arendamiseks vastava tege-
vuse kaudu. Augustis «UtSitelskaja Gazetas»
avaldatud uutes Oppeplaanides on palju
vaartuslikku, arvestamisvaarset leiab ka sot-
sialismimaade Oppeplaanidest. Isiklikult mind
uleliidulise haridusministeeriumi aeglus ei
rahulda. Praegusaeg nduab kiiremat tegutse-
mist. On vaja forsseerida ettevalmistusi Ule-
minekuks uutele programmidele, uut moodi
Opetamisele uldse.

Mida Valgevenes selle heaks on tehtud?
Tootasime véalja uue Bppeplaani, pdhimotte-
liselt sarnaneb see Uleliidulisega. Meie léhte-
koht: senises Oppeplaanis olid halvasti esin-
datud esteetikaained, vodrkeeled ja kehaline
kasvatus. Vabariigi &petajate VII kongressil
oli sellest juttu. Uues Oppeplaanis on neile
ainetele vaariline koht antud.

Alanud 6ppeaastal eksperimenteerime voor-
keele dpetamist alates 1. klassist. Lisaks on
vélja tootatud integreeriva kunstikasvatuse
kursuse programmid, katsekoolides 6petatakse
nende jargi juba ténavu. Kunstikasvatus
hélmab muusikatunnid, kunstiBpetuse ja rut-
mikatunnid 2. (tulevikus ka 3. ja 4.) klassis.
Keskkooliosas toetavad integreerivat prog-
rammi fakultatiivkursused, nende hulgast
valib 6pilane juba vastavalt huvidele ja voi-
metele. (Uue dppeplaani eksperimendist tuleb



1. septembril avas uksed Minski 178. keskkool. Selles alustas oma Opetajatdoo esimest aastat Svetlana

Skarupina.

edaspidi lahemalt juttu. Kehalises kasvatuses
tdnavu veel katsetamiseni pole joutud.)

Kallakuga koolide loomise teed oleme lainud
juba varem, 1990. aastani koostatud perspek-
tiiviplaani alusel. Suund on sellile, et tule-
vikus igal koolil oleks oma n&agu ja opilane
saaks valida kooli vastavalt oma huvidele.
Praegu on meie vabariigis 224 kallakuga
kooli, neist 42 muusika- ja 16 kunstikallakuga.
25. aastapédeva tahistab peatselt vabariiklik
muusika- ja kunstikallakuga internaatkool
Minskis, mdeldud maalastele, kelle kodukohas
puuduvad vdimalused oma annet vélja aren-
dada. Nende koolide loomisse on suhtutud
mitmeti, tulisest poolehoiust jaiga vastu-
seisuni. (Viimast oli esialgu véaga palju.) Laste-
vanemate hulgas leidsid nad aga Kkiiresti
poolehoiu ja vastuvott toimub kdikjal konkur-
siga. Need Oppeasutused on ennast digustanud
ka sellega, et tanapéevakooli iseloomustavaid
nagatiivseid ilminguid seal ei ole. See téendab
veel kord, kuivord oluline on leida Opilaste
huvidele vbBimetekohast rakendust.

Oleme pulddnud tanapéevastada kooli ka
olemasoleva Oppeplaani raames, vahendada
tuupimist, anda ruumi ndudisaegsetele Gppe-
vormidele ja meetoditele. Rangelt reglemen-
teeritud dppetunni asemel (kus kdik elemendid
alates rakendamisest ja I6petades kinnistami-
sega olemas) propageerime loenguid, seminare

jm. Minskis ja igas oblastis on 5—6 sellekohast
katsekooli, aasta parast teeme dpetamise tule-
mustest kokkuvétteid.
Demokratiseerimine on aja ndue. Kuidas naete
teie koolide demokratiseerimist?
Eelkdige rohutan motet: Opetaja peab olema
hasti informeeritud, saama teavet kdikvéima-
like kanalite kaudu. Meie massiteabevahendid
on selles veel Gpetaja ees volgu. Nii Opetajal
kui meil vajaneb endale selgeks teha, mis on
uldkohustuslik ja milles peaks véaljenduma
looming. Uldkohustuslik on ppeplaan ja prog-
rammid, meetodid ja v&tted nende taitmiseks
jddgu Opetaja enda otsustada. Kdrgemal-
seisvatel haridusorganitel tuleb minna nii-
suguse juhtimise teed, et 16puks ometi hakata
hindama haridusosakondade, metoodikakabi-
nettide, koolide ja Opetajate t66d tulemuste,
mitte paberite taitmise jargi. Seejuures ma ei
pea digeks suruda ulaltpoolt peale tegutsemise
tehnoloogiat. Demokratiseerimine peabki val-
jenduma selles, et allasutuste ja Opetajate
tegevust mitte rangelt reglementeerida.
Opetajate-novaatorite tvdkogemuse tutvus-
tamine on juba omandamas kodustamise
ilmet. Miks me neid peale surume? Peame
tagama, et Opetaja saaks novaatorite mee-
toditest ettekujutuse mitte SoloveitSiku aja-
leheartiklitest, vaid alguparanditest ja valiks
ise oma tee.

— 0
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MINSK. Lenini monument Lenini vaijakil. Skulp-
tor M. Manizer.

A. SOSSI NOVSK1 fotod

Teiseks peab demokratiseerumine valjen-
duma suhetes kdigil tasanditel: Opetaja —
Opilane, Opetaja — koolijuht, koolijuht —
rajooni haridusjuhid jne. Suhted olgu usaldus-
likud ja p8hinegu vastastikusel austusel, ka
Opilaste austusel, nemad ilmselt tunnetavad
vajakajaamisi kdige rohkem.

Meie poliitilistele organisatsioonidele alates
pioneeriorganisatsioonist tuleks anda suurem
iseseisvus. lgas liiduvabariigis, isegi rajoonis
ja koolis on oma regionaalsed iseérasused,
mida arvestamata jatta oleks vale. Samal
pbhjusel pole digustatud Uhtse kasvatustoo
plaani olemasolu Ndukogude Liidu kdigi piir-
kondade koolide jaoks.

Kuidas Valgevenes edeneb Uleminek daastaste
Opetamisele?

See on tdoldik, millele oleme palju tahele-
panu pddranud. Eelduste loomisega Oaastaste
koolitulekuks hakkasime tegelema pérast
NLKP XXVI kongressi kompleksprogrammi
alusel. Seega ammu enne koolireformi. Valge-
vene on Uks neist kolmest liiduvabariigist
(teised on Gruusia ja Leedu NSV), kus alates
mo6dunud Oppeaastast dpivad kdik 0Oaasta-
sed, kelle tervis lubab. Meie vahe-eesmérk oli
haarata 1985. aastaks kdik ©aastased kooliks
ettevalmistamise organiseeritud vormidega.
Arendasime valja laialdase ettevalmistus-
klasside vOrgu. Eesméargi me saavutasime:
1985. aastal tdepoolest kdik daastased Oppisid
ettevalmistusklassis vdi -grupis. Uleminek
kdigi Oaastaste dpetamisele 1986. a oli eelnenu
loogiline jatk, tingimused selleks olid loodud
(mo66dunud dppeaastal 6ppis enamik koolides,
umbes kolmandik lasteaedade juures avatud
Oaastaste klassides).

Oaastasi ei saa kooli tuua lahendamata
kaadriprobleemi. Sellelegi tuli modelda aeg-
sasti. 7 aasta jooksul suurendasime pidevalt
algklassiBpetajate ettevalmistamist, 1986. a
saavutas see lae. Pedagoogikakoolidesse hak-
kasime lisaks 8. klassi I6petanutele vastu vot-
ma &pperihmi keskkooli baasil. See abindu
andis Opetajaid luhema ettevalmistusajaga,
saime neid ka lasteaedade jaoks. Nuud on
peallesanne tdsta Oaastastega toOtavate dpe-
tajate kvalifikatsiooni. Nédeme vaeva nende
hoiakute muutmisega. 7aastaste laste Opeta-
mise meetodid ei ole Uleviidavad Oaastaste
klassi. Opetajatele seda selgeks teha on aga
vaga raske.

Oaastaste Opetamiseks tingimuste loomisel
on haridusministeerium meedikutega kogu aeg
uhel pool barjaari olnud. Kaasa on tdmmatud
ka teised ametkonnad. Valgevene mdadblittos-
tus nditeks toodab oma liiduvabariigis val-
minud ndidiste jargi Oaastaste modblit.

Variante Uleminekul Oaastaste Opetamisele
on palju, sest Valgevene kool on kontrastide
kool, mida vordselt iseloomustab nii mammut-
koolide kui ka vaikeste maakoolide olemas-
olu. Ule 10 aasta tuntakse siin lasteaedu-
algkoole, nende tekkimisel kuulub prioriteet
Bresti oblastile. Oleme seisukohal, et iga
variant on lubatud, kui see lapsele kasuks
tuleb.

Eestlased on juba aastaid tagasi kdinud Valge-
venes to00petuse ja -kasvatuse kogemusi
saamas. Kuigi meie aeg on Umber, mdni séna
sellestki.

Tookasvatusega oleme tegelnud oma vabariigi
valitsuse tasemel (ja saanud vaga tdhusat
toetust — V.E.). Olime esimeste liiduvaba-
rilkkide hulgas, kus hakati rajama OTKsid.
Praegu on neid 250 ja neis saab valjadpet
tle 80% keskkoolidpilastest. Ulejaanud kasu-
tavad 586 Oppetsehhi ja 52 kutsekeskkooli
tookodade véimalusi. Uldse on meie dpilastele



Ummarguselt 50 000 td6kohta. Pooled dpilased
tootavad ka suviti oma vanemate téokohtades
voi Seffettevotetes individuaalselt. T6dharju-
musi ja -oskusi keskharidusega noorel on.
Umbes viiendik keskkooli I8petanutest siirdub
otse toole, ulejaanud kas kdérgkooli, keskeri-
Oppeasutuse vdi kutsekeskkooli vahendusel.

Mis tulevikus esmajarjekorras lahendada
tuleb, millega praegu veel rahul olla ei saa?
Palju probleeme on ruumikitsikusega, vajame
pool miljonit dpilaskohta, siis oleme suutelised
vastu votma meie Uha kasvava Opilaskonna.
Teisest vahetusest see loobuda veel ei voi-
malda.

Tunneme puudust Bpetajaskaadrist. Oppe-
aasta esimestel kuudel teeme analllsi, mis
annab orientiirid edasiseks Opetajate ette-
valmistamiseks. Arvutidpe seab meid ja koole
keerulisse olukorda. Uhiselt ja kdigil tasandi-
tel tuleb veel mdelda hariduse sisu ja &ppe-
plaanide lle, ei rahulda kaugeltki mitme aine
programmid ja Opikud. Selle loetelu jatkuks
voiksid olla ndhtused, millest jagusaamine ei
kuulu tksnes haridusorganite padevusse, kui-
gi pbhisutdlasena tahavad paljud naha kooli.
Need on uldiselt maad votnud tarbijalik ellu-
suhtumine ja noorte véhene vaimsus.
Tanavu Valgevene koolides alanud eksperi-
menti tutvustasid lahemalt haridusministee-
riumi kooliinspektorid GALINA NAPOLOVA
ja ASJA TOMILKO.

Valgevene NSV 0&petajate VIl kongressil
tehti mitmeid ettepanekuid esteetilise kasva-
tuse ja vOOrkeeledpetuse parandamiseks.
Valgevene KP Keskkomitee | sekretér J. Soko-
lov utles oma sdnavdtus, et muusika- ja
kunstidpetus peavad saama Oppeprotsessi
lahutamatuteks osadeks, kisimus tuleb ase-
tada nii, et keskkooli I6petaja saaks koos
I6putunnistusega ka muusikaharidust tden-
dava dokumendi. Sama kehtib kunstihariduse
kohta. (Kongressil tehtud ettepanekud on
koondatud brosuuri. J. Sokolovi ettepaneku
taitmiseks on ette nahtud eksperiment uue
Oppeplaani katsetamiseks ja vastava metoodi-
ka valjatdotamine. Vastutab haridusministri
esimene asetditja M. Kruglei isiklikult.)

Peale Opetajate kongressi kutsus haridus-
ministri esimene asetditja kokku O&petajate,
teadlaste ja loominguliste liitude esindajad.
Muusikuid néiteks esindasid Minski Pedagoo-
gilise Instituudi muusikakateedri juhataja
N. GriSanovits ja Valgevene Konservatooriumi
dotsent T. Gulina, kunstnikke Valgevene NSV
Kunstnike Liidu esteetikasektsiooni juhataja,
Valgevene NSV teeneline 0Opetaja V. Ver-
sodski jt. Aluseks voeti Vene NSFV 0&ppe-
plaanid ja tootati valja nn VValgevene variant,
digemini — on kolm ©&ppeplaani varianti,
Uhes eksperimentaalplaanis on pShiréhk estee-
tikaainetel, teises voorkeelel.

Eksperimentaalplaan uldnimetusega
«Kunst» Uhendab muusika ja kunstidpetuse.

1. klassis (Valgevenes on see enesestmadiste-
tavalt Oaastaste klass) on laulutunde uue
programmi jéargi 4, edasi 3. 4. kuni 7. klassini
(kaasa arvatud) 2 tundi. Joonistustunde 2 ja
3, 2.—4. klassini (tdnavu ainult 2. klassis,
sest eksperiment alles algab) on 1 riutmika-
tund nadalas. 8.—10. klassini on 1 néadala-
tunniga ette ndhtud integreeriv kursus maa-
ilma kunstikultuurist, mis Uhendab Kkirjan-
duse, muusika ja kunstidpetuse. P8dhimotte-
liselt midagi téiesti uut on eelnimetatud
rUtmika- ja tantsutunnid 2.—4. klassis, mille
eesméark on arendada laste muusikataju, rut-
mitunnet, vahendada liikumisvaegust, tdsta
laste todvdimet. RuUtmiprogrammi kohaselt
tuleb dpetada lapsi eristama muusika karak-
terit, tempot, dunaamilisi varjundeid, Zanre,
taktim6otu jne. Ette on nahtud treeningu-
tunnid, tantsuelementide, tantsude ja laulu-
mangude Oppimine. Programmi valjatdota-
mise eesotsas oli Valgevene NSV PTUI teadur
A. Kasjanov. Kaéesoleval Oppeaastal katse-
tatakse esteetikaprogrammi 14 koolis (esinda-
tud on nii linna- kui maakoolid). Vanemates
klassides hakkavad esteetika(ka vO0rkeele)
tunnid toimuma t668petuse arvel, nooremates
klassides tundide arv esialgu suurenes.
Integreerivat esteetikakursust toetavad fa-
kultatiivkursused. Programmid (koostati Ule-
liiduliste programmide alusel) on olemas
tarbekunsti ja disaini, kunstiajaloo ja muusika
(kujutab endast maailma muusikavaramuga
tutvumist loengute ja muusika kuulamise
kaudu) kohta. Tulemas on teatri- ja kinokunsti
aluste programmid.

V6brkeele eksperiment toimub 16 koolis ja
algas tdnavu 1. Kklassis. Ette on nahtud 2
voorkeeletundi kdigis klassides kuni 10. (tule-
vikus 11.) klassini. \Voodrkeeledpetust antakse
katseliselt ka lasteaia vanemas riuhmas
4. —b5. aastastele. Paralleelselt vdorkeele eks-
perimendiga jatkub sivadpe alates 6. klassist.

Kuidas ahistatakse eksperimendi teosta-
jaid? Opetajaid valmistatakse ette taiendus-
kursustel, kasutatakse vdimalust suunata
Opetajaid tdienduskursustele Moskvasse. Kat-
sekoolide juhtkondadele ja inspektoritele on
planeeritud seminarndupidamisi. Metoodika-
nbu Uksikute tundide ja teemade kéasitlemiseks
antakse ka Opetajate ajakirja kaudu. Minski
Pedagoogilises Instituudis hakati alates kaes-
olevast Oppeaastast lugema fakultatiivset
esteetikakursust. Soovijatest puudust ei ole,
seega tulevikus on kooli oodata juba ette-
valmistuse saanud opetajaid.

Esteetilist kasvatust ei tulnud hakata
arendama tuhjal kohal. Esteetikakallakuga
koolide arv on joéudnud ule poolesaja, tdnavu
lisandus veel 4 kooli. Seda peavad kaas-
vestlejad isiklikult haridusministri esimese
asetditja M. Kruglei teeneks. Sealjuures lisati,
et k&imasolevates koolieksperimentides tun-
neb haridusministeerium Valgevene KP Kesk-
komitee ja isiklikult esimese sekretari suurt

toetust. Vestelnud VIIVI EKSTA
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KOOL UUENDUSE TEEL

Koolieksperimendi
kaigust

Maértsikuine Gpetajate kongress tdstatas hari-
duse diferentseerimise vajaduse, kavandas
uldjoontes meie vabariigi koolieksperimendi.
Sellele jargnes ligi kuu aega vaikust: teadla-
sed ja praktikud otsisid v6imalikke variante,
tutvusid eri maade koolisUsteemidega. Edasi
tulid ajurinnakud. Pd6rdusime dpetaja haa-
lestamise tdogrupi juhataja, VOTi asedirek-
tori ENE SARVE poole tutvumaks kooli-
eksperimendi kaiguga.

Miks just ajurinnakud?
Ajuriinnaku idee tekkis mitmel tasandil ja
nahtavasti iiheaegselt. Opetajate kongressiks
hariduseksperimendi kontseptsiooni etteval-
mistanud PTUI teadurid, Haridusministee-
riumi, VOTI esindajad koos akadeemik
H. Laimetsaga pakkusid valja ajurinnakute
vormi eksperimendiidee tapsustamiseks.
Mitmete aastate ajuriinnakukogemused on
fuusikabpetajatel, seda kasutati nii vabariik-
likel ndupidamistel kui taienduskursustel.
Seega ei ole ajurinnak pedagoogilistes ring-
kondades tundmatu. Uksikkogemustele tugi-
nedes tootati valja eksperimendi loomise
strateegia, pohikisimused lahenda takse aju-
rinnakute ja ekspertndupidamiste abil. Mujal
maailmas valmistatakse haridusreforme ette
kiimneid aastaid, aga mitte alati pole saadud
soovitud tulemusi. Meil selline ajavaru puu-
dub. Esimesed ajurinnakud valmistati ette
Juhtivate Tootajate Kvalifikatsiooni Tostmise
Instituudi teaduri T. Elenurme eestvottel.

Esimene ajurinnak toimus 12. mail. Millised
olid selle eesmérgid ja tulemused?

12. mail sai selgeks, et kongressil valjapakutud
eksperimendi pdhiideed langesid kokku vaba-
riigi Uldsuse esindajate ettepanekutega. ldee-
de spekter laienes tohutult, sest eksperimendi
materjalid valmistas ette Kitsas ringkond.
Ajurunnakul osales aga ule saja inimese (koo-
lide, teaduse, haridusjuhtide, kdrgkoolide jne
esindajad). Mitmed esialgu utoopilistena tun-
dunud ideed (ajurinnakul on aga iga idee
teretulnud) on hiljem igati tulusateks osutu-
nud. Naiteks koolivariant 5+5+2 aastat, mis
esines vaga mitmetes ettepanekutes. Arvata
vOib, et kui veel kord stiveneda ajurinnaku
materjalidesse, leiab praegussituatsiooniks
vaga kasulikke nadpunditeid hulganisti. Olu-
korra muutumisega on tehtud ettepanekute
kasutamise reaalsusaste tdusnud.

IL
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Teine ajurtiinnak toimus 22. ja 23. juunil.
Eesmark oli kavandada eesti tulevikukooli
Oppeplaan. 24 ©&ppeplaanist valiti vélja 6.
Nende hulka ei sattunud uhtegi, mis oleks
planeeritud 5+5+2 aastale. Siis tundus kooli
struktuuri muutmine veel ebareaalsena.

K®oige olulisem oli aga see, et pandi paika
ainete plokid, ainete sisu laias laastus. Otsus-
tati ka uute — nn integreeritud kursuste
pb6himotteline sisu. Lisaks ainegruppidele to6-
tasid ka integreeritud ainete grupid (eri
ainete Opetajad, teadurid jne), kes maaratlesid,
mida uks vOi teine integreeritud aine voiks en-
dast kujutada. Naiteks inimene ja keskkond;
eetika ja kultuuriloo kursus; tsukkel inimene
ja uhiskond jne.

Tookord moodustati ka iga aine initsiatiiv-
grupp, kes peaks vastavalt uuele 6ppeplaanile
vélja tootama tapsustatud ainestruktuuri.
Ainegrupid tootavad erineva intensiivsusega.
Usutavasti on aineplaanid 1. oktoobriks kokku
seatud. Edasi otsustab Uldsus (8petajad, me-
toodikud ja eksperdid), kuidas uks voi teine
programm on 8nnestunud. Et tegemist on eks-
perimendiga, jadvad uued programmid vaga
pikaks ajaks Opetajate ja Opilaste korrigee-
rida.

5+5+2

Véga palju on olnud kisimusi, miks esimestes
ajurtinnakutes vastuvdetud kontseptsioon ees-
ti koolis 9+3 aastat muutus &akki kont-
septsiooniks 10+2 aastat. Kuigi seda on val-
gustanud nii akadeemik H. Liimets kui ka



teised-eksperimendi juhtgrupi liikmed, t8ésta-
tub probleem ometi Uha uuesti. Kusitakse,
kas see on paris 6ige samm. Uheks p&hjuseks
on eelkdige psihholoogide tbestatud vaited,
et meie tdnane 4, klassi Opilane elab véaga
rangalt ule sattumist emaliku &petaja kae alt
kimmekonna tugeva isiksuse mojusfaari. Ta
ei suuda nende erinevate ndudmistega koha-
neda. Siit saab sageli alguse koolistress, mis
kandub l&bi paljude aastate ja nii monelgi
lapsel rikub &ra kogu koolitee. Adremaade
koolid tahavad Uhte aastat juurde, et vaike
laps saaks 6ppida kodu lahedal, enne kui alus-
tab kooliskaimist kauges alevikoolis. Aasta
vanemal lapsel on selline tleminek tunduvalt
kergem.

10 klassi on paljudes maades valitsev pro-
gumnaasiumi tuup, pdhiharidusele jargneb
diferentseerumine kutseBppesse vOi korgkoo-
liks valmistumine.

Juuli algul véeti vastu ENSV Ministrite
No6ukogu otsus kdigi haridusststeemide Uhen-
damise kohta. See lahendab paljud problee-
mid, mis seonduvad lisa-aasta toomisega
keskastme kooli juurde, kutsekoolide Oppeaja
muutmisega. Paraku on k&ige téhtsam see, et
|Oaastane uldkool ja 1—Saasténe kutsekesk-
kool likvideerib &pilaste sotsiaalse ebavord-
suse. Praeguse, eriti eesti dppekeelega kutse-
keskkooli Opilane ei saa ei korralikku kesk-
ega kutseharidus!, sest tal tuleb kahekordse
koormusega toime tulla, samal ajal kui tema
endine klassidde vdi -vend kéib ainult kesk-
koolis. Vene 6ppekeelega koolide Opilased on
eelistatud olukorras, sest nemad saavad 2aas-
tase keskkoolikursuse ja kutseSppe kolme
aasta jooksul.

14 augustil toimus ajurtinnak uldharidus-,
kdrg- ja keskeriharidus- ja kutseharidus-
susteemi tooOtajatele. Probleemiks liitumine
Hariduskomiteeks.
Plddsime valja selgitada probleemid, mis teki-
vad eri haridussusteemide liitmisel. Ka&ige-
pealt olid 13. ja 14 augustil koos taitev-
komiteede, parteikomiteede ja haridusosakon-
dade juhtivtdotajad, osa metoodikakabinettide
juhatajaid ja koolidirektoreid. Muidugi ka koi-
kide hariduse keskasutuste ja k&rgkoolide
esindajaid. Esimesel péeval saadi teavet
haridusreformi hetkeseisust, sest tegemist on
véga Kkiiresti areneva protsessiga. Teisel pae-
val anti osav0tjatele arutamiseks mitmeid
probleeme. Millised uued v&imalused avab
haridusstisteemide liitmine? Millised ohud
sellega kaasnevad? Millised peaksid olema
loodava Hariduskomitee (vOi kuidas teda ka
ei nimetataks) pBhieesmargid? Millised peak-
sid olema uued tegevusvaldkonnad ja milli-
sed endistest on liigsed? Pdhiliselt tuli
lahendada probleem, kuidas juhtimissusteemi
vdimalusi paremini ara kasutada ja ohte val-
tida.

Selle kallal murdis pead ule 50 inimese,
kellele T. Elenurm tegi ettepaneku loobuda
Uheks paevaks oma positsioonist ja pagunitest,

oelda valja ja panna kirja ka need ideed, mille-
le nad ametimeestena vahest alla ei Kirjutaks.
Tagantjarele tundub, et midagi jai sellel aju-
rinnakut vajaka. Nahtavasti ei suuda ini-
mene, kellel on vaga konkreetsed ulesanded
ja funktsioonid, oma t6dd nii luhikese aja
jooksul téiesti uuelt positsioonilt hinnata.
Niisugune kogemus on olemas fuusikute méan-
gudelt, kus selgus, et inimese situatsioonist
véljatoomine nduab vahemalt kolmepéevaseid
ajurinnakuid. Mdne tunni valtel situatsioo-
nist vélja tulla, seda korvaltvaatajana hinna-
ta, uusi ideid leida on véga raske. Kolmanda
ajurinnaku suhteliselt kesised tulemused ei
pruugiks aga kedagi hairida. Mitmed eelised,
ohud ja vbimalused toodi siiski vélja.
Kdigepealt oli oluline see, et Ukski seitsmest
grupist ei 6elnud haridussisteemide Uhenda-
misele ei. Kull arutleti, et naiteks sovhoos-
tehnikum on rohkem sovhoos kui tehnikum.
Ta on oma praktikabaasiga nii tihedasti
seotud, et neid lahutada ja teise alluvusse viia
ei tule kdne allagi. Kuid ka sovhoostehniku-
mide juhid olid meelsasti n6us uldhariduse
(metoodika ja juhendamine) Hariduskomitee
valdkonda andma. Kutsekoolide ja eriti sov-
hoostehikumide véljakujunenud sidemeid oma
baasmajanditega ei tohiks mingil juhul 18h-
kuda. Koik see, mis on hea, tuleb sailitada.
See puudutab ka uldhariduskooli. Haridus-
eksperiment ei tohi diferentseerimise sildi
all stivaklasside ja -koolide valjakujunenud
stisteemi I8hkuda. See oleks mdttetu raiska-
mine.
Teine probleem. Kogu materiaaltegevus,
ehitus ja kapitaalremondid peaksid minema
taitevkomiteede otsealluvusse. Praegu kaman-
davad osaliselt koolid, haridusosakonnad,
komitee v&i ministeerium. Plaanikomitee an-
nab Uhel aastal ndusoleku mingi plaani ellu-
viimiseks, teisel tdmbab maha, kolmandal
vOtab taas plaani jne. Koolid ja haridus-
osakonnad aga ehitustegevuse juhtimisega
toime ei tule. See peaks olema taitevkomitee
Ulesanne.
Kolmas, sageli tdstatatud probleem oli koolide
varustamine. Praegu on Baaskaupluse funkt-
sioonid piiratud. Ta saab oma kauba Uule-
liidulisest vOrgust, sageli saadetakse aga
mittevajalikku. Kaubad tulevad komplekteeri-
mata, saatekirjade ja passideta. Kauplus
peab oma plaanid taitma, seega kdik kaubad
koolidele valjastama. Tehti ettepanek muuta
Baaskauplus omaette firmaks, kes varustaks
koole koigi vajalike seadmete ja materjalide-
ga. Isemajandava firmana voiks ta teatud
seadmeid ka tootma hakata. Kui koolidirektor
vOi Opetaja valib kauba otse kauplusest,
ostab ta ainult vajalikku ja kvaliteetset. Siis
ei juhtu nii nagu praegu, et Uhte kooli tuleb
100 voltmeetrit, teise 100 ampermeetrit.
Korgkool on iseseisev haridusiksus oma
finantsmajandusega. Kas teda on motet
tulevase Hariduskomitee alluvusse viia voi
mitte, see nBuab podhjalikku kaalumist. Vae-



vait on ka Eesti NSV kuue k&rgkooli jaoks
omaette ministeeriumi vaja. Kélas mote, et
kdrgkoolid vbiksid minna Teaduste Akadee-
mia alluvusse. Kuid naiteks Konservatoo-
riumil pole Teaduste Akadeemiaga midagi
thist. Mitmed ettepanekud puudutasid kooli
demokratiseerimist, atesteerimist, selle seosta-
mist palgatbusuga. Haridusministeeriumi
plaani- ja finantsvalitsuses on juba maéruse
projekt, mis néeb ette Spetajate palkade seos-
tamise atesteerimistulemustega. Oodatakse
vaid Uleliidulise haridusministeeriumi spet-
sialistide hinnangut.

Direktoril olgu digus dpetajaid todle votta
ja neid ka vabastada. Raamatupidamine peaks
minema taas kooli alluvusse. Detsentralisee-
rimine tuleks asjale kahtlemata kasuks.

Susteemide Uhendamisel laienevad haridus-
osakondade funktsioonid tunduvalt. Osakon-
dade rahvas oli mures, kuidas praeguste
koosseisudega toime tulla. Tookoormus kas-
vab ju 0dige tublisti. Hariduskomitee peaks
otsustama strateegilised kiUsimused: kaadri
ettevalmistamine, koolieelsete asutuste to0,
uldainetes tehtav. Haridusosakondade ja t&i-
tevkomiteede kohustustesse peaks jaama kdik
see, mis puudutab koolide t66d vastavas
rajoonis vOi linnas.

Kutsekoolid valjendasid muret, et nende
Opilaste véljateenitu laheb nuud kellegi teise
taskusse. Selle peale kusis T. Elenurm, kas
kutsekoolid ei nde vdimalust muutuda véga
hinnatud teenindajateks ja minna veelgi rik-
kamaks uldhariduskoolile teenuseid osutades.
Arvatavasti vdiksid kutsekoolid ehitada niisa-
ma keni kabinette, kui nad seni endale on tei-
nud ja saada selle eest ka korralikku tasu.

Hariduskomitee Uheks eesmargiks pidasid
kdik esinejad hariduse prestiizi taastamist.
Hariduspoliitikat saab tunduvalt efektiivse-
malt ja paremini teha, sest kaovad amet-
kondlikud barjaarid.

Miinusteks arvati, et valjakujunenud tihe-
dad ametkondlikud sidemed (sovhoostehni-
kumid ja ATK, kutsekeskkoolid ja nende
baasettevotted) vdivad nérgeneda. Kas see nii
on, sdltub sellest, millised on loodava Haridus-
komitee funktsioonid ja kuidas ta oma td6d
organiseerib.

K®oik arvasid, et kdne all olnud ajuriinnak
oli monevdrra enneaegne. Organiseerimist
tuleks alustada altpoolt: panna k&igepealt
paika see, mida on tarvis juhtida, ning
alles siis vaadelda juhtimise struktuuri.
Praegu tundub, et kdigepealt puttakse Umber
korraldada juhtimine ja alles siis vaadatakse,
keda vOi mida juhtida.

Palju tehti

Mida nimelt?
Suvekuud kui puhkuste aeg olid aktiivseks
tegutsemiseks Usna ebasoodsad. Haridus-
eksperimendi juhtgrupp paraku mingit puh-
kust ei saanud. Too6tati, et kavandada eda-
sist, tutvustada senitehtut ajakirjanduses ja

ka ajurinnakute vaheaegadel.

analliisida saadud ideid. Suvekuudel tundsid
meie tegevuse vastu elavat huvi NSV Liidu PA
ja Haridusministeerium, terve kuu aega oli
Eestis «UtSitelskaja Gazeta» korrespondent
B. Volkov. Tema sulest ilmus augusti 16pul
artikkel. Oli veel teisigi kulalisi.

Eksperimendi juhtimise ja ©Oppeplaanide
koostamise komisjon, teadusliku koordineeri-
mise ning tdienduskoolituse komisjon olid
suvel koos ligi paarkiimmend korda. Kirjastus
«Pedagoogika» nduab Eesti eksperimendi
kohta mahukat ja teaduslikult korrektset
materjali, et anda see valja veel enne dlle-
liidulist dpetajate kongressi. See tuli eksperi-
mendile suuresti kasuks. Uldistamisele ja mo-
testamisele Kkippus seni véhe aega jaama.
Nuuad oli vaja tehtu kokkuvétlikult Kirja
panna. Koéike on tehtud oma p&hit6o korvalt
ja asjaosalistel pole kerge olnud.

Augusti algul tdstatus kisimus, kuidas on
eksperimendiga kursis vabariigi uldsus. Suvel
Opetajate téienduskursustel peetud loengud
naitasid, et Opetajate huvi on suur, kuid tea-
vet vahevoitu. Sellesisulist artikleid on ilmu-
nud ridamisi «N&ukogude Opetajas» ja «N&u-
kogude Koolis», védhem venekeelses aja-
kirjanduses. Pedagoogiline ajakirjandus ei
ole aga laiemale Uldsusele kattesaadav. Teised
massikommunikatsioonivahendid ei ole hari-
duseksperimenti oma péarisosaks votnud.
Kuidas me saame uldse hariduse prestiiZist
konelda, kui ajakirjanikud (need, kes Uuhis-
kondlikku arvamust kdige rohkem madju-
tavad) haridusesse ja selle probleemidesse
kulmalt voi isegi eitavalt suhtuvad. Vaevalt
on jaadnud ilmumata moni kriitiline artikkel
kooli kohta, kuid samas on «Sovetskaja
Estonija» ja mitmed teisedki lehed haridus-
eksperimendi materjalidest korduvalt ara Gel-
nud. Vai veel hullem — ei ole saatnud oma
korrespondente peaaegu Uhelegi hariduse
Umberkorraldamist puudutavale ettevotmi-
sele. Kutsed nende toimumise kohta on aga
alati saanud.

Pahandate ajakirjanikega. Mida on tehtud
nende asjaga kurssi viimiseks?

Ukskord ometi onnestus ka ajakirjanikel
kokku saada. Nimelt korraldas Haridusminis-
teerium 21. augustil ekspertnBupidamise
meie vabariigi massiteabevahendite esindaja-
tele. Kutsed saadeti, valja kdikidele ajaleh-
tedele-ajakirjadele, Eesti Televisioonile, Raa-
diole, «Tallinnfilmile». Kokkutulnuid oli tun-
duvalt vahem, kui oodati. See nditab, mis
haridus ajakirjanduse silmis maksab. Kokku-
tulnuile anti teavet eksperimendi kavanda-
misest, sellest, mis on juba tehtud ja mis ees
seisab. Paeva teisel poolel paluti ajuriinnaku
vormis omi motteid véalja pakkuda, leida la-
hendusi hariduse miuraprobleemidele ajakir-
janiku pilgu l&bi. Intensiivses t66s genereeri-
sid ajakirjanikud hulgaliselt toredaid ideid.
Jallegi peab rahuldustundega nentima, et
véljatoodu Kkattus pohiliselt eelmistel aju-



rinnakutel ja Opetajate kongressil 6elduga.
Aga tunduvalt rohkem leiti, et seni vaid ha-
riduse sisule ja koolitod korraldusele suu-
natud koolieksperimendi vaatenurkade koérval
on vaja tahtsustada kooli kui kasvatus-
asutust, kui uUhiskondlikku institutsiooni.
Seni on see eksperimendi vaatevaljast
koérval olnud, kuigi mitte juhuslikult. Nii oli
planeeritud, sest kdike korraga ei joua. Luhi-
kese ajaga on niigi tohutu t66 &ra tehtud.
Kasvatuskisimused, kooli ja Ghiskonna seosed
oli kavas labi arutada edaspidi. Paraku
otsustasid nii hariduse eksperimendi juhti-
mise komisjon kui ka mangude organisaatorid,
et me ei ole selle kiisimuse lahendamiseks veel
valmis. Septembris saadeti koolidele ja palju-
dele teistele asutustele kisimused, mis oota-
vad lahendamist. 21. augusti ndupidamisel
selgus, et ajakirjanikele on hariduse sisust
olulisem selle isiksuslik ja kasvatusaspekt.
Veel olulisem — milline roll kasvatuses on
kodul ja perekonnal. Needki on aga koolieks-
perimendi jargmise etapi probleemid. V®&ib-
olla sellega seletubki ajakirjanike véhene
huvi — praegu Kkasitletavad probleemid on
neile kauged.

Aga kuidas Opetaja vahetut teavet saab?

Augustinbupidamisel puuti eksperimenti iga
Opetajani viia. Peaaegu kdikides rajoonides
olid kohal Haridusministeeriumi, PTUI v&i
VOTi to6tajad. Kuidas kuskil eksperimendist
koneldi, olenes palju kohalike haridusjuhtide
suhtumisest. M&nel pool oli see entusiastlik,
teisal skeptiline voi &araootav. Palju olenes
sellestki, kes ja missuguse nurga all kdneles.
Ise olin Harju rajooni fuusika-matemaatika-
Opetajate sektsioonis, kdnelesin Kohtla-Jarve
linna ja rajooni Opetajatele ning Narva kooli-
juhtidele. Viimastega oli vaga pikk ja pdhjalik
vestlus. Vdin oOelda, et kdikide nimetatud
auditooriumide, samuti nende sadade Opetaja-
te, kellega kohtusin suvel taienduskursustel,
suhtumine hariduseksperimenti oli positiivne.
Meeldis, et Opetaja saab rohkem vabadust,
et tbuseb tema vastutus. Kuid igas suuremas
auditooriumis leidub Opetaja, kes ei ole rahul
koolivariandiga 10+2 aastat. Peamine vastu-
argument on, et rumalaid tuleb veel Uks aasta
koolis hoida. Killap need on Opetajad, kes
on koolist vasinud v&i pole neil Opilastega
tdesti vedanud. Sest tulid ju kdik need «ruma-
lad» 1. klassi sarasilmsetena ja just koolis
on need sarasilmad kadunud. Selliseid 6pe-
tajaid ei ole aga palju. Enamasti tunti huvi,
mida eksperiment Opetajalt ootab ja mida ta
Spetajale annab. Opetajalt oodatakse eelkdige
suuremat loomingut, suuremat vastutus-
tunnet ja kd&igi oma vdimete rakendamist
koolis. Ka dpetaja hobid, tema isiksuse pari-
mad kuljed peaksid avalduma eelkdige koolis.
Kui 6petaja vbib programmi ja dpikuga kul-
lalt vabalt ringi kaia, peab ta vastutama,
et tema antud teadmised vBimaldavad dpilasel
edaspidises elus toime tulla, kérgkooli astuda.

Paljud &ppeasutused proovivad juba sel
aastal eksperimendiga lubatut. Tean koole,
kes annavad vdimaluse valikaineid Oppida,
mitmed koolid on lainud Ule 6péevasele to6-
nadalale, 40minutilistele tundidele. Et praegu
kehtivate programmidega toime tulla, on vaja
nii kooli juhtkonna kui 6petajate loomingulist
lahenemist.

Opetaja peab valmistuma hoopis teiseks
rolliks, muutuma ainedpetajast isiksuse ku-
jundajaks. Valikained v@imaldavad Opetajal
todtada ainest huvitatud Opilastega ja Gppe-
rithmal pedagoogi valides. Kui d8petaja on
ebapopulaarne kas oma teadmiste vdi isik-
suseomaduste tbttu, siis rihma ei moodustu,
Opilased valivad teise dpetaja, teise aine. Pal-
jud meie Opetajad peaksid tdsiselt mdtlema
iseenese ja oma Oppemeetodite Ule. Akadeemik
H. Liimets on oOelnud, et O&ppemeetodeid ei
peaks valima mitte ainult &petaja, vaid ka
Opilased. Ei ole ju dpetaja pakutav ainudige ja
igale dpilasele sobiv. Opilasi on vaga erine-
vaid, seda tuleks tunni Ulesehitamisel ja
ainekasitlemisel arvestada. Uhele klassile ja
osale Opilastest meeldib té6tada raamatuga,
teised tahavad hoopis I8busamat ja elavamat
esitust, kolmandad soovivad diskussiooni- voi
seminarivormi kasutada. Lubagem Oopilastel
ka Oppemeetodite puhul oma sodna sekka
Oelda.

Kirja pannud AIME RUUBEL
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Haridus harjulaste

sotsiaalses elus

ENN KASEMAA,
Harju rajooni haridusosakonna
juhataja

Palju on raagitud tobkasvatusest ja t66 man-
gimisest. Baasmajandite p6himéaérus ja kaes-
oleva aasta jaanuarikuus meie vabariigis
ATK poolt vélja antud késkkiri, mis kohusta-
vad majandeid ja ettevotteid looma Opilas-
tookohti, Oppeklasse jne, on aga taitmata.
Maakool on leidnud ja leiab ka edaspidi
vdimalusi Opilaste tddlerakendamiseks. Juba
mooddunud aastal ei pidanud me oma rajoonis
vajalikuks pidada eraldi arvestust Uhis-
kasuliku t66, tootva t6o ja toOpraktika kohta.
K®oik, mida vaja teha, on t66. Hada on voib-
olla rohkem selles, et maal on kdigi jaoks Uhe-
sugune td86, puudub valikuv®imalus. Teisest
kuljest aga on ju meil kdigil sageli vaja teha
seda, mis pole meelepérane, tiiskasvanu tege-
vuse madravad vajadus ja kohustus. Maa-
koolides ei ole td66puudust juba seetbttu, et
nende maa-alad on kullalt suured, korrashoid
tédmahukas.

Koolide sigisesel ulevaatusel pdorasime
kooli maa-aladele suuremat tahelepanu. llus
koolilmbrus kasvatab ja arendab ilumeelt
ning lugupidamist looduse vastu, millest meie
linnastunud maa-asulates puudu jaab. Hea
bioloogiadpetaja on praegu defitsiit, veel suu-
rem on aga puudus nendest, kes oskaksid ja
tahaksid tegelda kooliaedade ja -Umbruse
kujundamisega. Tahan esile tdsta Kuusalu
keskkooli tutarlaste t668petuse Opetajat Alice
Read, kes kooliaia ja -Umbruse kujundamisele
on tdsist tédhelepanu pooranud.

Kuidagi iseenesest libiseb modte haridus-
stusteemi majandusmuredele. Tundub, et riik-
likul tasandil pole siin midagi t6sisemat ette
vletud ja kas kavatsetaksegi. Praegu kulub
koolidirektori aeg majanduskisimuste lahen-
damiseks, pedagoogilise tegevuse juhtimiseks
seda peaaegu ei jaagi. Kooli tegevust piiravad
finantside puudulik eraldamine ja rahandus-
organite ning riigipanga mitmesugused kulud.

K®oik, mis kaupluses mudgil, on m&eldud ela-
nikkonnale. Kool ei saa osta varve, elektri-
seadmeid jm. Limiidi piires vbib osta kulmi-
kuid, telereid, magnetofone, kuid ainult neid,
mille jarele puudub ndudlus. Tundub, nagu
oleks haridussiisteem Uhiskonnale koormaks.
Rahandusministeerium ei ole siiani tles nai-
danud mingisugust paindlikkust. Aastaid ta-
gasi loodud haridusstisteemi «eriotstarbeliste
summade konto», kuhu koolid voisid Seffidelt
kindlaks otstarbeks raha koguda, et midagi
vaga vajalikku muretseda, kasutamine on kee-
ruline — labi taitevkomitee ja tema rahandus-
osakonna. Miks mitte otse haridusosakonna
tsentraliseeritud raamatupidamise kaudu koo-
li soovil? Praegu peab haridusosakond aga
nende vahendite kasutamiseks rajooni taitev-
komitee juhtkonnalt luba paluma.

Remondimaterjalidest on alati puudus.
NUUd on puudus isegi tavalisest paekivi-
killustikust, mida meie rajooni paekivikarjaa-
rides toodetakse. Selle taga seisab Muraste
lastekodu ja Keila 1. keskkooli spordivéljakute
ehitus. Pole fonde. Kas tdesti tdombavad noorte
inimeste tervise arendamisele ja selleks sdna-
dega loodud «kdikidele v8imalustele» kriipsu
peale kuskil plaaniorganites valesti jagatud
fondid? Kas ei peaks rajoonil olema 06igus
oma territooriumil antava toodangu arvelt
rahuldada sotsiaalse sfaari vajadusi? Jaan
lootma, et majandusststeemi uutmisel siiski
midagi paremuse poole nihkub.

Rajooni sotsiaalse sfaari kiire areng mdoju-
tab soodsalt ka haridussusteemi. Suurt tahele-
panu on viimastel aastatel poddratud elamu-
ehitusele. 1986. a ehitati 61 600 m2 elamis-
pinda, 1987. a peab plaani jargi valmima
61 900 m2. On ju selge, et see aitab kaasa ka
pedagoogide elamistingimuste parandami-
sele. Kaéesoleval viisaastakul kulub palju
ehitusvbimalusi ja -vahendeid rajooni 400ko-
halise keskhaigla ehitusele Keilas kogumaksu-
musega ca 12—13 miljonit rubla. Paranevad
ravivdimalused. Ka majandid on oma rahaga
rajanud apteeke ja ambulatooriume. MOo6-
dunud aastal valmisid ajakohased sooklad
«Rahva Vdidu» kolhoosis ja Lenini-nimelises
koogiviljakasvatuse naidissovhoosis, kauplus-
sookla Alavere sovhoosis. Ehitatud on téna-
péevased spordi- ja kultuurikeskused Tallinna
naidislinnuvabarikus-sovhoosis, Ranna sov-
hoosis, Tallinna aiandussovhoosis, Koidula
kolhoosis, Haiba, Pirita ja Sommerlingi sov-
hoosis ning mujal. Need asutused on sageli ka
koolide kasutada. Kultuurimajade ehitamise
ja remondiga riiklike vahendite arvelt ra-
joon kdill kiidelda ei saa. Seda puudust aita-
vad leevendada majandite ja ettevotete kes-
kustes asuvad ametithingute klubide saalid.

Rajooni 7 lastemuusikakoolis 6pib ligemale
700 Opilast ja todtab 90 muusikapedagoogi.
Viimane lastemuusikakool avati Tabasalu
keskkooli ruumides moddunud Oppeaasta
alguseks. Kitsastes oludes to6tab lastemuusi-
kakool Keilas, sest koolid tootavad kahes



vahetuses ja muusikakool peab osaliselt kasu-
tama Keila 1. keskkooli internaadi ruume. Las-
tevanemate kulul on avatud 17 muusikaklassi.
Muusikainstrumentide, eriti aga orkestripil-
lide muretsemisega néevad nii muusika- kui ka
uldhariduskoolid t&sist vaeva. Keila 1. kesk-
kooli juures tootab Opetaja Andres-Aare
Toominga juhendamisel ja Harju KEKi majan-
duslikul toetusel tantsurthm «Spekter». Kol-
lektiivile omistati 1986. a naidiskollektiivi
nimetus. See on ka seni ainus naidiskollektiiv
rajoonis. Tantsivad lapsed lasteaiarihmadest
alates kuni abiturientideni. Paris 6iged on
kauaaegse Keila 1. keskkooli direktori sénad:
see pole ruhm, vaid malev.

Rajoonis todtab 4 lastespordikooli, millest
Uks on haridusosakonna alluvuses. Spordikoo-
lil puuduvad oma treeningubaasid, rithmad te-
gutsevad koolide juures. Oleme kull palju
ehitanud, aga koolidele ujulaid ei ole. Suviti
korraldame Aegviidus ujumiskursus! vali-
ujulas. Tallinna siseujulate kasutamine on ras-
kendatud, sest pakutud hilisbhtused ajad
maakoolidele ei sobi. Viimastel aastatel ehi-
tatud koolivdimlad on avarad, mdddetega
18X36 m vdi 24X36 m. Tegelikult peaks igal
keskkoolil olema kaks spordisaali, sest Uhte
pole vdimalik paralleelklassidega keskkooli
kehalise kasvatuse tunde mahutada. Kooli-
eelsetes lasteasutustes todtab 28 spordikooli
vBimlemisrihma lastevanemate kulul.

Kiiduvaart on, et Kirovi-nimeline kaluri-
kolhoos finantseerib kunstikooli Viimsi kesk-
kooli 6pilastele. Opilaste arv ei ole kill viaga
suur, kuid kéik need, kes tunnevad huvi kunsti
vastu ja tahavad ise midagi luua, saavad seda
teha. Niisuguseid vdimalusi peaks muidugi
palju rohkem olema.

Meie rajoonis on kolm tugevat ehitusfirmat:
Harju ja Mdigu KEK ning EKE Ehitus- ja
Montaazivalitsus. Koigil neil on koolihoonete
ehitamise kogemused. V0@ib 6elda, et kooli-
hoonete ehitamine on pdhiliselt kulgenud plaa-
niparaselt. Kéesoleval viisaastakul on kavas
ehitada 11 koolihoonet ja lasteaeda-algkooli.
Alustasime edukalt. 1986. a avasid uksed
Tabasalu keskkool ja Koiga 8kl kool ning
Kose-Uuemdisa lasteaed-algkool, ténavu uued
koolihooned Lool, Orus. Lasteaia-algkooli ehi-
tasid Vasalemma sovhoos (Leholas) ja Loksa
kolhoos (Vihasool). Arukila kolhoos remontis
endise Pikavere 8kl kooli hoone, kus alustas
t6dd Pikavere algkool. Praegu ehitatakse kesk-
koolihoonet Loksal, alustatud on 9kl kooli
hoonete ehitamist Alaveres ja Aasmdael. Pro-
jekteerimisel on Ardu 9kl kooli hoone. Kurt-
nasse on lubanud veel sel viisaastakul ehi-
tada lasteaia-algkooli Kurtna Linnukasvatuse
Katsejaam. Kaoaigis neis valminud ja valmi-
vais koolihooneis on suures ulatuses kasuta-
tud ka pbllumeeste koopereeritud vahendeid.
Tabasalu ja Loo kooli on tellinud majandid
ise. Kirovi-nim néidiskalurikolhoos on ehita-
nud ja finantseerinud kaks koolihoonet. Laste-
aiad-algkoolid on koik ehitatud pd&llumajan-

duslike vahendite arvelt. Koolihoonete ehita-
miseks planeeritud summa, mis lahtub 6pilas-
koha maksumusest (1300—1700 rubla), ei ole
piisav ajakohase maakooli ehitamiseks. Kooli-
hooned peaksid olema hoopis paremini pro-
jekteeritud ja ehitatud, kuid normatiivid ei
luba. Noore pdlvkonna kasvatamisel ja Ope-
tamisel kokkuhoitud summad on meie Uhis-
konnale juba ammu valusalt katte maksnud,
kuid nii objektiivsetel kui ka subjektiivsetel
pbhjustel pole olukord muutunud.

Uute koolide kdikuandmine tdhendab hulga
pedagoogide todlevdtmist ja korteritega kind-
lustamist. M66dunud aastal andis Ranna sov-
hoos koos koolihoonega pedagoogidele ka kor-
terid uues majas. Sama kordus Kolgas, kus
korterid eraldas Kirovi-nim naidiskaluri-
kolhoos. Anti koigile, kes tddle asusid ja
korterit vajasid. Kéesoleval aastal jargis seda
eeskuju ka Tallinna naidislinnuvabrik-sov-
hoos. Elamud asuvad koolihoone lahedal —
koduaknast vdib néha tookohta ja vastupidi.
Kirovi-nimelise naidiskalurikolhoosi ehitus-
brigaad ehitas 18 korteriga elamu, millest
Viimsi kool sai 15 korterit. J. Lauristini
nim kolhoos lahendab Oru kooli pedagoogide
korteriprobleemid. Loodan, et paljude majan-
dite hea eeskuju on nakatav ja uute valmi-
vate koolide t66tajad kindlustatakse korterite-
ga vajaduste ning reaalsete vdimaluste piires.
On aga piirkondi, kus pedagoogide tddle-
votmine sdltub otseselt korterist, seega dik-
teerivad Opetajate toodlevotmist majandus-
juhid, kes valdavad elamispinda. Majandus-
juht peaks koolis ndgema oma majandi uUhte
osakonda ja iga pedagoogi kui selle osakonna
vajalikku spetsialisti. Aeg on naidanud, et
enamasti nii lahendataksegi korteriprobleemid
maal.

Harju rajooni haridusvork on vaga suur:

46 uldhariduslikku péevakooli ja 5 ohtu-
keskkooli. Peale selle ks lastekodu, eri-
internaatkool ja sanatoorne internaatkool.

Koolieelseid lasteasutusi on rajoonis 62, nen-
dest 17 haridussiisteemi omad. Kas see ra-
huldab? Asutuste arv iseenesest ju rahuldaks,
kuid kohtade arv paljudes piirkondades mitte.
Eriti tuli see ilmsiks 6aastaste koolitulekuga.
Tunduvalt suurenes teises vahetuses Oppivate
Opilaste arv. Kéesoleval Oppeaastal 6pib ra-
joonis 1l vahetuses 87 klassi 1950 Opilasega,
mis moodustab 13,4% meie dpilaste uld-
arvust. MagamisvO@imalused oleme loonud —
82% Oaastastest. Ko&ik vanemad ei soovigi
oma lapsi pikaks péevaks kooli jatta. Teise
vahetuse suurenemisega muutusid halvemaks
keskastme dpilaste kooliolud. Kas see on ikka
paris dige?

Haridusslisteem ei olnud 6aastaste vastu-
vOtuks majanduslikult valmis. Nouetele vas-
tavad pohiliselt ainult uuemat tuupi laste-
paevakodud, koolihooneid on vdimaluste piires
kohandatud. Isegi praegu ehitatavates kooli-
hoonetes pole arvestatud 6aastaste vajadusi.
Projektimuudatuste hammasrattad liiguvad



J1J1 maatika Opetus rohkem teoreetiliselt.
tivf rajoonis saavad siiski pooled keskkoolid kasu-

vaga aeglaselt ega taha haakuda kooli-
reformi ja suurtel foorumitel valjadeldud
seisukohtadega. Ehituse ajal siiski muudatusi
tehakse ja ruumid kohandatakse vastavalt
vajadusele. Kuid on selge, et daastaste kooli-
tuleku edasilukkamine, kuni v&imalused loo-
dud, pole méeldav. Piirkonniti kehtiv erinev
koolistruktuur ei voimaldaks Uhtset dpetamis-
ststeemi ja otsese vajaduse puudumine ning
raskuste mittetunnetamine pikendaks prae-
gust olukorda veelgi.

Viimasel ajal on pedagoogilises ajakirjan-
duses palju kirjutatud koolieksperimendist.
On peetud ajurinnakuid eri tasanditel,
korraldatud laiaulatuslikke = madttetalguid.
Siiski tundub, et haridusjuhid ei m&ista kooli-
uuendust Uhtmoodi, raédkimata tldsusest, kelle
toetust kindlasti ka haridussisteem vajab.
Vabariiklikus ajakirjanduses on avaldatud
isegi kahtlust selle ule, kas Uuhiskond on
kooliuuenduseks valmis. Hariduse tippjuhid
peaksid rohkem esinema vabariikliku aja-
kirjanduse veergudel, raadio- ja telesaadetes,
et informeerida Uldsust koolieksperimendi
eesmarkidest ja saavutamise teedest, tdestada
uue eeliseid traditsioonilise vana ees. Kas
uldsus madistab uut koolistruktuur! 5+5+2,
mille poolest on see parem kui 4+6+2 v6i
4+5+3? On ju praegu meie koolides palju
Opilasi, kellel on tbsiseid dppimisraskusi va-
heste vaimsete vdimete t6ttu ja kellel puudub
tahe omandada Sklassilist haridust. Mis saab
neist edaspidi? Nende arv ju ei vahene.

Vdime arvata, et Oppetdd parema dife-
rentseerimise, programmide lihtsustamise ja
ndudmiste muutmisega paindlikumaks on voi-
malik midagi ara teha. Klasside ja koolide
hulk vaimse arengu peetusega lastele (VAP)
ei rahulda meid kaugeltki. Koolikohustus
kestab praegu 17. eluaasta 18puni. Mis saab
aga neist, kes ei suuda ja kes ei taha 10 aastat
koolis kéia? Kas neile tekib mingisugunegi
vBimalus elukutse omandamiseks, nagu on
paari kutsekeskkooli juures praegu /klassilise
haridusega noortel? Loomulikult pole méotet
seda propageerida, kuid eluline vajadus ei
ndi kaduvat, olgugi et me seda avalikult ei
tunnista ning ajame sut kooli ja kogu haridus-
siisteemi kaela.

Vahe tegeldakse praegu andekate Oppuri-
tega. Tavalises koolis langevad nad kesk-
péraste tasemele, sest omandavad kdike kerge
vaevaga ega harju oma vdimete kohaselt
tootama. Rohkem on vaja avada sUvadppega
klasse ja koole. Praegu on Harju rajoonis
ainult Uks suvaklass (Keila 1. keskkool,
vene keel). Maakoolides on omad raskused —
Uhes koolis ei ole piisavalt andekaid Opilasi
klassi avamiseks, aga internaadi puudumise
tottu pole neid vdimalik mujalt juurde vdtta.
Ka materiaalbaas pole praegu piisav. Naiteks
reaalainete 6petamiseks (matemaatika) on va-
ja Kkindlasti arvutit. Praegu toimub infor-
Meie

tada majandite ja asutuste arvutuskeskus!.
Aga Ulejaanud?

Nii nagu &pilased, pole ka 0&petajad ja
koolijuhid Uhtviisi andekad ega vBimelised ise
kdige uuega kaasa minema, iseseisvalt uut
looma. Neid on vaja aidata. Kas oleme pannud
oma arvuka Opetajate-metoodikute ja vanem-
Opetajate pere metoodikatalituse teenistusse?
Kaugeltki mitte! Oleme méoelnud sellele, et
lahtuvalt ainetevahelistest seostest vaataksid
Opetajad-metoodikud ja vanemdpetajad labi
ainete programmid ja annaksid juhtnoore
vaiksemate kogemustega dpetajatele program-
mimaterjali késitamiseks — tooksid valja
selle, mida Uhes aines dpituna saab kasutada
mitmes teises aines.

Noortele koolijuhtidele on vaja maarata
Seffideks vOimekad ja staazikad koolijuhid.
Sellega tegeleb rajooni direktorite ndéukogu.
On iseenesestmdistetav, et kogenud kooli-
juhid oskavad oma noorele kolleegile paremat
ndu anda kui haridusosakonna todtajad. Ta-
hame ja plUUame sinnapoole, et haridusosa-
konna inspektor v8i inspektor-metoodik oleks
uhtlasi koolindunik, kes annaks tarka néu
kooli juhtimises ja Oppekorralduses. Majan-
dusprobleemid poleks tema ala. Praegu meil
niisugust kaadrit ei ole. Kdik sellekohased
seaduslikud aktid on laiali paisatud, puudub
Ulevaade, seetbttu pole nad ka kasutatavad.
Tunduvalt on vaja lihtsustada asjaajamist.
Midagi peale statistika pole lubatud kusida.
Tegelikult oleks vaja kusida paljugi, mida all-
asutuste kohta vaja teada. Mitmedki Uhe-
kordsed statistikaaruanded tfestavad, et tde-
néoliselt ei oska isegi selle vormi valja-
motlejad saadud andmetega midagi peale
hakata, veel véhem, et nendest-oleks praktilist
kasu. Niisugusest méottetust t6dst peaksime
Ukskord loobuma.

Labimdtlemist vajab ka Spéevase Oppe-
nadala rakendamine. Esialgu teeme seda uk-
sikutes koolides tervikuna ja ménes koolis
osaliselt. Nagu arutelud naitavad, toetavad
lapsevanemad meie algatust. Konkreetsetes
oludes tuleb lébi kaaluda uue motte head
ja vead. Ainus, kelle kasu péarast voib midagi
ette vOtta, on dpilane. Temast tulebki lahtuda.
Kuid tegelikkuses s6ltub ettevdtmise edukus
pohiliselt Opetajast, tema arukast tookorral-
dusest tunnis. Opilase péaeva pikenedes peab
vahenema kodutt6 maht. Kas seda suudetakse
praeguste programmide ja Opikute juures,
naitab aeg. Kus aga eksperimendiks on luba
antud, seal tuleb oma t66d tdsiselt jalgida
ja analtusida, et mitte hiljem teisi eba-
Onnestumises suildistada.

Koolides on kasutusel muidki eksperimen-
teerimise vorme, kuid need peavad léhtuma
Oppe-kasvatust6d paremustamisest. Uutmise
ajal ei tohiks olla eksperimenti eksperimendi
parast. Kool kasvatab inimest tuleviku jaoks
ja seetdttu pole meil kellelgi 6igust lastega
katsetada. Ainult edasiviiv ja arukalt labi-
mdoeldud eksperiment digustab end.
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KOLBELINE ENESEHINNANG

Nagu juba 6eldud, pdhjustab suurenenud huvi
kdlbeliste omaduste vastu mirsikul suuremat
tahelepanu ja tundlikkust omaenda ja ka teiste
kaitumise hinnangute suhtes. See aga tahistab
uut tasandit kdlbelise teadvuse arengus —
kdlbelise enesehinnangu tekkimist. Kdlbeline
enesehinnang aitab inimesel korrigeerida oma
kaitumist vastavuses teatud eesmargi ja uUhis-
konna objektiivsete vajadustega (3, lk 97).
Vajadus oma kaitumist mdista ja seda vasta-
vuses noBuetele hinnata realiseerub enese-
analllsi protsessis.

Eespool nimetatud mirsikuea kdlbelise
enesemaarangu isedrasused mojustavad ka
tema enesehinnangut. Selle valdavalt emot-
sionaalne iseloom tingib jarske udleminekuid
Uhest aarmuslikust enesehinnangust teise:
nii teiste kui ka omaenese kaitumist hinna-
takse maksimaalskaalas. Need hinnangud ei
lahtu mingitest Uldistest pdhim®otetest, vaid
situatsiooni iseérasustest voi rihma huvidest.
Taotledes iga hinna eest tunnustust rihmas,
pborab mursik peatdhelepanu oma kaitumise
vélisele kiljele, jattes selle seesmise poole
(motiivi) markamata. Seda kinnitavad paljud
lastepsihholoogia uurijad (T. Dragunova,
B. Kunitsbna jt). Nii nditeks palve peale
nimetada oma puudusi, loetleb mirsik neid,
mis leiavad véaljendust n-6 vélises tegevuses
— edukus 0Oppetdds, suhetes eakaaslastega.
Seejuures ta nimetab neid puudusi, mida on
tema juures dra markinud teised. See tahen-
dab, et sellel perioodil omab maursikute
kolbeline teadvus veel konkreetset, situatiivset
iseloomu, mistdttu nad armastavad parema
meelega raakida teistest kui iseendast. Mur-
sikul on raske iseennast iseloomustada, tundu-
valt hdlpsam on tal seda teha teiste puhul
(2, Ik 60). Kdlbelisel enesehinnangul on suur
tahtsus kdlbelise eneseteadvuse edasises aren-
gus. Sellest sdltub moraalne eneseregulat-
sioon, oskus valitseda oma emotsionaalseid
seisundeid, enesekontroll ja enesekasvatus..
K®&lbeline enesehinnang reguleerib ka suhteid
teiste inimestega, tagades valikulise suhtu-

* Algus NK eelmises numbris.

mise teiste hinnangutesse. St, et kdlbeline
teadvus muutub seesmiseks kdlbeliseks enese-
reguleerimise vahendiks, kuigi murdeealistel
on ta veel suuremalt jaolt seotud kaitumise
vélise kiljega. Seejuures on téhtis markida
ara seda, et eneseregulatsiooni efektiivsus
sOltub suuresti sellest, kas mdirsiku enese-
hinnang leiab kinnitust (tunnustamist) Umb-
ritseva keskkonna poolt. Tunnistades ja hin-
nates eneses teatud kolbeliste omaduste ole-
masolu, annab mirsik nende kaudu hinnangu
ka oma kolbelisele palgele tervikuna. Kui
aga enesehinnang erineb tugevasti teiste suh-
tumisest temasse, vOib see kutsuda esile kdhk-
lust ja ebajarjekindlust kaitumises, vastu-
pidises olukorras aga suurendab selle sihi-
pérasust ja tasakaalukust.

Nii nagu koik teisedki mursiku suhtlemis-
vormid, omab ka tema enesehinnang tugevat
emotsionaalset varvingut. Selles eas voiks se-
da pigem kodlbeliseks labielamuseks nimetada.
Valdavalt emotsionaalne suhtumine tegelikku-
sesse ongi mursiku kolbelise kogemuse po&hi-
line iseérasus.

KOLBELINE TUNDMUS

Kuigi kélbeline subjekt &pibki alguses hinda-
ma teiste inimeste tegevust ja kaitumist,
oleks vale arvata, et kolbeliste vaartuste
omandamine toimub ainult kriitilise (vdi po-
sitilvse) suhtumise kaudu teiste kaitumisse.
Igasugune uus teadmine muutub meie tead-
vuse pusivaks sisuks ainult sel juhul, kui ta
seostub vastava suhtumisega ja tunnetatakse
kui isiklikult téahtsat (3, Ik 112).

Kolbeline tundmus — see on eriline subjek-
tiivne reaktsioon vastuolule, mis on ja mis
peab olema. Inimene suhtub emotsionaalselt
nendesse nahtustesse, millel on tema silmis
vaartus. Kui ta naiteks suhtub Ukskdikselt
teatud moraalinBuete rikkumisse, siis me voi-
me kahelda tema enda moraalses kindluses.
Tundes pahameelt ebamoraalsuse ilmingute
vastu, inimene mitte ainult ei hinda neid rat-
sionaalselt halvaks v6i ebasoovitavaks, vaid
véljendab ka isiklikku suhtumist neisse.
«Tundmus peegeldab isiklikult tahtsat kogu
tunnetatavast objektiivsest reaalsusest ja
iseendast» (1, Ik 206). Tundmus suunab meie
kaitumist ja vOib isegi esile kutsuda teatud
kdlbelisi akte. Igasugusel kdlbelisel tundmusel
on kaks kulge — «mina» ja «teised». Peale
tunnetava subjekti eeldab see ka teise olemas-
olu, kelle suhtes ta reageerib (1, Ik 207). Kuid
mitte ainult suhtumine teisesse, vaid ka iga-
sugune suhtumine iseendasse on seotud emot-
sionaalse elamusega. Ké&lbeline enesehinnang
kui emotsionaalne suhtumine iseendasse ob-
jektiveerub enesevéaarikus-, au-, kohusetundes
jms, tagades isiksuse seesmiste vaartuste
Uhtsuse ja terviklikkuse. Tihti vBidakse isegi
teatud kolbelised vaartused omandada Umb-
ritsevate inimeste pisiva emotsionaalse reakt-
siooni survel. Naiteks vdiks tuua valgete
laste suhtumist neegritesse USAs.



Seni vaadeldud nn vélise kogemuse kaigus
kujunes pohiliselt kblbelise teadvuse emotsio-
naalne kilg, olles sbltuv vahetutest suhetest
ja situatsioonidest. Elades labi ja kaasa tundes
teisele Opib mirsik ko&lbelise enesetunnetuse
kaigus kasutama neidsamu tundmusi ka ise-
enda suhtes. Kui algul elatakse pohiliselt 1abi
oma suhteid ja seisundit eakaaslaste rihmas,
siis nuud hakkab tekkima huvi ka oma kélbe-
liste omaduste ja vaartuste vastu, oma ise-
arasuste ja kaitumise anallilsi vastu. Suure-
nev huvi oma sisemaailma vastu tekitab
huvi ka teiste koélbelise kéaitumise seesmiste
pbhjuste vastu. Kdlbelise kogemuse kaigus ei
piirduta enam teo tulemuse teadmisega, vaid
pultakse lahti motestada ka selle motiivi.
Kuid teise inimese sisemaailm on meile kéatte-
saamatu. Kdlbelise eneseteadvuse arenguks on
aga ka sellist kogemust vaja. Siin tuleb meile
appi ilukirjandus vdi mingi muu kunstiliik.

«Elu tunnetamine Kkunstiliste kujundite
kaudu — see ei ole lihtsalt ekspressioon ja
katarsis, vaid téhtis integratiivne t66 nii Umb-
ritsevas maailmas, kui iseeneses orienteeru-
misel» (3, Ik 120). See nn vahendatud kogemus
aitab meil avada teiste inimeste kdlbelisi
tundmusi ja sel viisil rikastada oma sise-
maailma. Ka siin on vaga tahtis kaasaelamine
kirjanduslike kujude unistustele, kéhklustele
ja kolbelise tbe otsingutele. Seda liiki kol-
belise kogemuse mdjust raagivad kdlbelised
iseloomustused, mis on kaibele vbetud Kirjan-
dusest: obloomovlus, kilplus jms. Me mitte
ainult ei ela kaasa raamatukangelaste tunne-
tele, emotsioonidele ja ko&lbelistele probleemi-
dele, vaid vordleme neid ka omaenda elamuste
ja arusaamadega. See sunnib mdtisklema oma-
enese veendumuste ja vaartuste ule. Tanu
sellisele ideoloogiliselt vahendatud kogemusele
joutakse arusaamisele, et mitte alati ei pruugi
kavatsus ja teo resultaat kokku langeda, et
ka hea kavatsus vOib viia ebamoraalse teoni.
Ja millel on samuti suur tédhtsus — kujuneb
oskus kolbeliselt hinnata ka neid inimesi ja
nende kaitumist, kellega ei olda vahetult seo-
tud. Kodlbelised veendumused ja hinnangud
hakkavad tha vdhem sdltuma Uksikust kaitu-
misaktist, need mdjustavad niuud kogu isik-
suse kaitumist tervikuna. Kdlbelistes hinnan-
gutes hakkavad prevaleerima teo seesmised
motiivid. Nii Uldises enesetunnetuses kui ka
kdlbelises eneseteadvuses saab alguse uut liiki
kogemus, nn seesmine kogemus. Sel tasandil
véljub enesetunnetus «mina ja teine» raami-
dest «mina ja mina» tasandile, kdlbelise enese-
tunnetuse objektiks muutub tunnetuse subjekt
ise. Enesetunnetuse p&hilisteks instrumenti-
deks saavad enese ja oma kaitumise analuus.
Analluldsides oma kaitumist, puudab subjekt
suhestada seda teo motiviga, mida ta putab
realiseerida. Inimene motiveerib oma kaitu-
mist sbltuvalt oma arusaamast Uhiskonna
nBuetest ja oma nduetest iseendale.

Isiksuse motivatsioonisfaér sisaldab endas
nii vahetult toimivaid motiive kui ka teadlikke

kavatsusi, mis tulenevad teatud moraalsetest
normidest, printsiipidest, ideaalidest (1,
Ik 176). EneseanalliUsi aluseks muutub mitte
vB0ras, vaid isiklik kogemus. VValdavaks meh-
hanismiks ké&lbelise teadvuse arengus saab
identifitseerimine  (kujundiga). «Erinevalt
matkimisest on identifikatsioon keerulisem
protsess, mille kdigus isiksus votab ule (tajub)
mitte ainult teise inimese Uksikuid kaitumis-
viise, meeleolu, tundeid vdi ideid, vaid v&tab
teda kui tervikut, omastab tema psuhholoo-
gilise struktuuri pdhiomadusi (1, Ik 255).
Identifitseerides end soovitava rihma, Uhis-
konna dldistatud kujundiga, omandatakse
rithma voi uhiskonna Uldised printsiibid ja
ndudmised. Seejuures eeldab identifikatsioon
mitte ainult selle matkimist, mis on, vaid
ka seda, mis peab olema.

NOORUKI KOLBELINE TEADVUS
Noorukite kdlbelisele teadvusele on veel pikka
aega omased mursikuea p6hiomadused —
lilaldatud emotsionaalsus, maksimalism, nega-
tivism, hoiakute ebapusivus. Samal ajal aga
tahistab noorukiiga isiksuse sotsiaalse tege-
vussfaari laienemist.

Nooruk on rohkem tédiskasvanu moodi. Ja
kuigi Opilastel jadb pdhiliseks tegevusalaks
ikka veel dppimine, muutuvad selle motiivid:
eesmargiks on nudd lahim tulevik, valmistu-
mine tulevaseks elukutseks. Erilist tahtsust
omab nooruki lulitumine Uhiskonna sotsiaal-
poliitilisse ellu. Astumine komsomoli, passi
saamine, osavOtt valimistest tahistab valju-
mist eakaaslastega suhtlemise kogemuste
raamidest. Nooruk hakkab end pidama uhis-
konna liikmeks (kodanikuks) ja kéasitama koi-
ke toimuvat kui oma elu osa. Siit Glha suurenev
huvi Uhiskondlik-poliitiliste sindmuste vastu
ning kindlasti isiklik suhtumine neisse. See
kdik m&justab nii enese- kui kdlbelist teadvust.

Eriti oluliseks tuleb pidada oskuse ja vaja-
duse tarkamist teha vahet oma isiklike,
kollektiivsete ja Uhiskondlike huvide vahel.
Nooruk ei piirdu nudd ainult tksiku juhtumi
vOi teo kolbelise hinnanguga, vaid puuab
seda seostada uldiste moraalinormidega. Aga
et ta siiski asub alles elu lavel, on tema
kdlbeline teadvus veel kujunemisjargus. Just
see eluristteel asumine maarabki noorukite
kdlbelise teadvuse eripara — selleks on orien-
teeritus tulevikule. Ja nagu utleb 1. Kon, noo-
ruk elab tulevikule, olevik on tema jaoks ainult
ettevalmistus «tegelikuks» eluks. See maéarab
ara mitte ainult noorukite kdlbelise teadvuse
spetsiifika, vaid ka selle mgjuallikad.

Suhtlemisringi laienemine véljapoole pere-
konna ja eakaaslaste riuhma piire rikastab
nooruki ké&lbelisi kogemusi. Ta hakkab aru
saama, et ideaalid on veel kaugel tegelikkusest
ja et erinevatel inimestel on need erinevad.
Kdlbelised konfliktid sunnivad analtiisima
kdlbelisi ndudmisi ja nende mdtet inimesele.
Tekib kriitilisus nii enda kui ka teiste
suhtes. Kuid see kriitilisus on seotud veel



killaltki piiratud kdlbelise kogemusega ja ro-
mantiliste puidlustega ideaali poole. Uhelt
poolt on see soodne eeldus kdrgete kblbeliste
ideaalide ja omaduste kasvatamiseks. Teiselt
poolt toob see kaasa maksimalismi — k&rgen-
datud ndudmised ja hinnangud, mis segavad
tegelikkuse adekvaatset mdistmist. See mur-
sikueast parit huperkriitilisus iseloomustab
veel kaua aega noorukite arutlusi ja otsustusi.
Nende romantilised ideaalid ei leia tihti tege-
likkuses kajastamist, mistdttu neile naib, et
maailm ei tunnusta neid. Seepérast on noorte
kdlbelises kasvatuses vaga téhtis kujundada
oskust voidelda oma ideaalide teostamise
eest, mille kéigus kujunevad ka vastavad
kolbelised omadused. Sellest, kuidas osatakse
lahendada ideaali ja tegelikkuse vastuolu,
oleneb isiksuse edasine tegutsemistahe ja
-aktiivsus.

Nooruki kdlbelise teadvuse omapéara moju-
tab veel asjaolu, et ta asub oma eluvaliku teel:
peab valima elukutse ja elukaaslase, tal peab
kujunema isiklik suhtumine sotsiaalsetesse
néahtustesse, tekkima elumdte. Siit ka suurem
subjektiivsus kdigesse suhtumisel. Samas aga
muudab orienteeritus tulevikule kullaltki
hooletuks oleviku suhtes.

Saavutades teatud sbltumatuse perekon-
nast, orienteerub nooruk eakaaslaste riihmale.
Suureneb sBprade osatéhtsus, kelle arvamusel
on suurem kaal kui taiskasvanutel. Eakaas-
lastega Uhendab teda Uhine tung iseseisvuse
poole, mis aga alati ei leia taiskasvanute tun-
nustust. «Kollektiivsustunne» saab eesmar-
giks omaette. Oma tegude ©&igustamiseks
piisab sellest, et «kdik tegid nii». See véljen-
dub noorukite riuhmade erilises Uhtsuses:
Zargoonis, Kkaitumisviisis, moes jms. Kuid
valise fassaadi taga on k&hklev ja ennast otsiv
noor inimene. Noorukite rihmas saavutatakse
tihti ainult ndiline enesekindlus, mis sugugi ei
tdhenda, et nad ei métiskleks Uldinimlike
vaartuste Ule.

Selles vanuses on véga tavalised kdlbelised
konfliktid. Meie kasvatussusteem propageerib
kdlbelisi tdekspidamisi killaltki ideaalses vor-
mis. Kolbelistel konfliktidel on aga ideaalne
lahendus tihti ainult kinos v6i raamatutes.

34. 1k

Kasvatuse
harmooniast

SYLVIA HERMAN,
VOTi pedagoogikakateedri juhataja,
dotsent

Viimased aastad on eriti teravalt tdstatanud
nuddistunni probleemid. P&hiliselt piirdutakse
didaktilis-organisatsioonilist laadi kisimus-
tega. Hoopis harvem kerkib vaieldavaks tunni
kasvatusmaoju. (1)

H. Liimets tstatab artiklis «Oppeprotsessi
ja isiksuse areng (1, Ik 4—6) mdistete selgeks-
rdédkimise vajaduse. Ebaselgust toob «kasva-
tuse» kui mdiste mitmetahenduslikkus.

Lahtutakse sellest, et peale aradpitud tead-
miste ja kujundatud oskuste-vilumuste tekib
Opetamisel veel teisigi muutusi. Ometi ei
I6peta seegi moiste kasvatus mitmetédhendus-
likkust. Kasutades kasvatuse mdistet Oppe-
protsessis, vdiks lahtuda H. Liimetsa soo-
vitusest késitada kasvatust kui lapse arengu
eesmargiparast suunamist. Seega kasvatada
(lapse arenemist suunata) saab juhul, kui on
selge eesmaérk, teada situatsioon, milles arene-
mise (arengu) suunamine toimub, kui tunneme
arenemise seaduspdrasusi ja kui meie kasu-
tuses on vahendid, millega tekkinud muutusi
moota.

Et kool tegeleb plaanipéaraselt dpetamisega,
on ajalooliselt valja kujunenud kasvatamine
Opetamise ajal. On palju raagitud Opetamise
ja kasvatamise uUhtsusest ning erinevusest.
Ometi ei ole kodik veel selge. Olenevalt &pe-
tamise korraldusest vdib Opetuse kasvatus-
modju olla neutraalne, isegi negatiivne, teki-
tada Opilastes vastuseisu 6ppimisele. Oppi-
mine vOBib viia kvalitatiivsete muutuste tek-
kimisele mitte ainult vaimses, vaid Opilase
kdigis sfaarides. Siis vbime raakida nii dpetus-
kui kasvatusefektidest. Koneldes kasvatavast
Opetamisest, ootame muutusi Opilaste psuuhi-
liste funktsioonide kvaliteedis, vBimetes, isik-
suse integraalsetes karakteristikutes.

Nuddiskooli iseloomustab dppe- ja kasva-
tusprotsessi taiustamise puile, sest on vaja
kasvatada terviklik inimene. Sellest tulenevalt
peavad mitmed kasvatusteadlased, nagu |I.
Harlamov, B. LihhatSov jt vajalikuks vaadel-
da Opetamist ja kasvatamist tervikliku prot-
sessina. Opetamise ja kasvatamise terviklik-
kus saavutatakse aine faktilise, maailma-
vaatelise ja kd&lbelise kulje pusiva omanda-
misega. Et saavutada veel &petuse ja kasva-
tuse Uhtsust, on vaja tund ja tunnivélised
Uritused Uhitada.

Lahtudes kasvatuse olemusest peab I. Har-



lamov (5) pedagoogilise protsessi terviklikkust
véaga oluliseks. Kasvatuse terviklikkus véljen-
dub selles, kuivdrd O0&pilased valdavad eri
elusfaéaride teadmisi, oskusi, vilumusi, arenda-
vad oma loomingulisi vdimeid ja kujundavad
sotsialistliku elulaadi suhteid. Selline &peta-
mine ja kasvatamine soodustab &pilasel kind-
late omaduste kujundamist. Mdistes «terviklik
kasvatus» laias tédhenduses ei saa vélistada
Opetust, sest siingi on eesmargiks Opilase
isiksuse kujundamine. Seda ei saa teha ka ai-
nult «puhta» kasvatusega, see on vaja seos-
tada Opetusega. Naiteks ei saa Opilast kujun-
dada viisakaks ja inimesi austavaks, kui ei
avata kaitumise eetiliste normide olemust.
Kaitumisreegleid kinnistamata ei saa neid elus
kasutada. TooOkasvatus ei ole v&imalik ilma
t00 Opetamiseta. Aga Opetuse tulemuslikkus
sOltub oluliselt kasvatusfaktoritest. Seega
jéab nii dpetusele kui kasvatusele oma spet-
siifika.

Kui arenev isiksus omandab teadmised,
praktilised oskused, vilumused, loomevdimed,
siis nimetame tulemust hariduseks (dpetatus).
Kui kujunevad isiksuse mitmesugused oma-
dused, mis méaaravad tema kaitumise uUhis-
kondlik-poliitilises elus, td6s, suhetes teiste
inimestega, iseloomustab teda kasvatus. Oppe-
ja kasvatustdd koolis on véheefektiivne, kui
selle terviklikkus hdairub. Jargneb kas halb
edukus, vahene kasvatatus v6i méblemad,
Opetus kui kasvatuse koostisosa ei saa isiksuse
arengut taielikult kindlustada. Isiksuseoma-
duste kujundamisel, mis véljenduvad Kkaitu-
mises, vajaneb veel kasvatuse spetsiifilisi
meetodeid, dppeprotsessis alahinnatakse laste
emotsionaalsuse arendamist, esteetilist kasva-
tust igas tunnis. Aine omandamine selliselt
tekitab lastes indiferentse suhtumise O&ppi-
misse, takistades teadmiste tleminekut veen-
dumusteks. Kasvatust dpetamisel segab ka ai-
ne Uulearune keerukus vdi liigne lihtsusta-
mine. Kaob huvi. Liigne verbalism vo6i prag-
matism takistab kasvatust. Liialdatud prak-
tiline tegevus jatab varju teised isiksust ku-
jundavad mehhanismid (sdna, suhtlemise).
Pedagoogilises protsessis kui tervikus kuju-
nevad Opilase intellektuaal-emotsionaalsed
suhted tegelikkusega, 6petamise esimesel eta-
pil kujuneb 6&pilase tunnetustegevus, teisel —
tekib kditumiskogemus. Neid kahte Ghendades
kindlustab dpetaja Opilase tervikliku arene-
mise.

OPILASE ISIKSUS JA KASVATUS

Pedagoogika teooria ja kasvatuse praktika
pbhiprobleem on ikka olnud isiksuse kasva-
tamine, st isiksuse arengu suunamine. Isik-
sust uurivad mitmed teadused, kasutades spet-
siifilisi termineid. Nii kirjeldab pedagoogika,
uurides Opilase isiksuse kujundamist kasva-
tusprotsessis, oma aines isiksust pedagoogika-
terminitega. Lahtuti mdistetest inimene —
indiviid — isiksus. Filosoofilistest alustest
lahtudes maaratleti dpilase isiksuse pedagoo-
gilise mdiste tunnuseks arenev suhete sus-

teem: Uhelt poolt on maérav tunnus suhe
maailmaga, Umbritseva sotsiaalse tegelik-
kusega, teiselt poolt suhe iseendaga, millisena
Opilane end ise ndeb, milline on tema enese-
austus. Pedagoogika rakenduslikust aspektist
sobib meie arvates pedagoogikadoktor Zdenek
Helusi (6) isiksuse kontseptsioon potentsiaal-
sest Opilasest.

Meie senine isiksuse maarang on Uhis-
kondlik-ajalooline tuup kui ideaal, voimalik ja
vajalik kindlal ajaloolisel perioodil. Kuid see
pole sama mis konkreetne individuaalne
isiksus. Sellise ideaali — harmooniline, iga-
kulgselt arenenud isiksus — realiseerimine
saab toimuda vaid indiviidi isiksuse kaudu,
mis erineb oma kordumatuses ainulaadse
kehalise konstitutsiooni, oma biograafia, ai-
nult temale kuuluvate eelduste, suhete ja
rahvusest tingitud omapéaraga.

Ka V. Davddov (3, Ik 5) margib isiksust
kui ontogeneesi suhteliselt hilist produkti.
See kujuneb alles kiipsemise 16pul ja monikord
hiljemgi. Mitte igalks ei arene isiksuseks,
kuigi nduame, et igalhest peab isiksuse kas-
vatama. Sotsialistliku kooli sihiparane suun-
dus on isiksuse arendamine. Koolis oleks
inimese arenemise integreerivaks faktoriks
edukas toimetulemine. Samaaegselt peaks in-
diviidil endal olema eeldus isiksuseks saada.
Praeguses kasvatuses on rohk asetatud isik-
suse arendamise vélistele teguritele. Helus
lahtub oma teoorias sellest, et ko&ik valine
tuleb &pilasel tajuda, aru saada, teadvustada.
Olgu kui tahes hésti organiseeritud dppe- ja
kasvatusprotsess, annab véline mdjutus ainult
siis efekti, kui indiviidis endas on olemas
eeldus saada isiksuseks, st kui ta on potent-
siaalne isiksus. Mitte olla isiksus — see on
eneserealiseerimise puudus, I6he inimeses, kes
ei ole oma vdimalusi rakendanud, neid loo-
minguliselt otsinud. Vdimalus igathel isik-
suseks saada on uhiskonna kupsuse votme-
kriteerium.

Isiksuse subjektsusekategooriaga Kriipsu-
tatakse alla tegevust, mis muudab suhteid,
elutingimusi ja avaldab samaaegselt indiviidi-
le enesearendavat mdju. Selline tegevus peab
toetuma teadvusele.

Esialgu on iga inimene potentsiaalne isik-
sus, ka oOpilane. Juured peituvad kahes alli-
kas. Need on: .

1) inimese biosotsiaalne olemus.

Inimene on biosotsiaalne olevus. Tal on eel-
dused saada Uhiskondlikuks olevuseks, tead-
vustatult tegutsejaks, isiksuseks, kes on vdi-
meline Umbritsevat t66ga muutma. Eeldus
olla isiksus on peidus igas indiviidis. Eelduste
aktualiseerimine oleneb teatud tingimustest,
eelkdige on oluline

2) véaline Uhiskondlik-kultuuriline tegelikkus.
Tahtis on, et véline didaktiliselt liituks konk-
reetse indiviidi arenemisega. Et indiviidist
saaks isiksus, on vaja, et ta otsustaks, votaks
endale vastutuse, maaratleks ennast, saaks
kompetentseks, kolbeliseks, harituks. Alati ei



moju valine Uhiskondlik kultuuriline tege-
likkus nii, et toetaks indiviidi seesmisi eeldusi
seal, kus vaja ja abistaks sellega tema isiksuse
arenemist. Samuti v8ib indiviidil endal jaada

ammendamata osa Vvdimalusi enesearen-
damiseks.
KOKKUVOTVALT

Opilane, olles konkreetne indiviid, potent-
siaalne isiksus, on determineeritud Kkooli
programmiga ja oma individuaalsete eeldus-
tega nii, et teda suunatakse valjast, sama-
aegselt peab ise end suunama, st enese-
regulatsioon tegevuses, milles ta kujundab
oma tulevast isiksust, realiseerib oma tulevast
subjektsust. Oluline on realiseerida oma fuusi-
lised, samuti bioloogilised eeldused vastasti-
kustes suhetes Umbritsevaga.

Ideaal igakulgselt arenenud harmoonilisest
isiksusest on vaéline. Ta peab mdjuma Opi-
lasele nii, et Oppe- ja kasvatusprotsessis
kujuneks ta &pilase isearenemise autoideaa-
liks, oleks interioriseeritud tema isiksuse
eneserealiseerimise strateegilises plaanis.

Pedagoogilis-psuihholoogilisel tasemel koolis
toimetulek peaks abistama 0&pilasel oma po-
tentsiaalse isiksuse realiseerimist. Selleks
peame kindlustama Oppe-kasvatusprotsessis
Opilase isiksuse kui subjekti geneesi.

Valine juhendamine seisneb selles, et maara-
ta Opilase aktiivsuse v®imalused, ergutada
aktiivsusele, et ta vastavalt arengutasemele
tunnetaks, et ta vastutab oma edukuse, oma
hariduse ja kasvatuse eest. Seega véline
juhendamine peaks rajama d&pilase enese-
regulatsiooni, enesejuhtimise alused. Sel juhul
eneseregulatsioon jatkab wvélist regulatsiooni
ja tdiendab seda. Oluline on 0&pilase initsiatii-
viks leida kiillalt vaba ruumi. Opilasel on vaja
voimalust diskuteerida, ise otsustada ja seega
ka vastutada oma tegevuse eest. Senine oppe-
ja kasvatusprotsess kannatab valise ule-
reguleerimise ja range reglementeerimise all.
See on taidetud kdikvdimalike tegevusprog-
rammidega. Juba algklassidest alates juhi-
takse Opilase iga sammu, keskendumiseks ei
jéa aega. Ta taidab heatahtlikult korraldusi,
tootab, tegutseb ja on valiselt aktiivne. Tege-
likult on see formaalne aktiivsus. Opilane ei
teadvusta oma tegevuse eesmarke ega suhteid
tegevuses. Taitja positsioon ei vbimalda tal
oma isiksuse arendamist ei dpitegevuses ega
loomingus.

Indiviid saab isiksuseks, kui ta on subjekt
ja mitte ainult suhete produkt. Indiviid peab
teadlikult neid suhteid kujundama. Suhteid
muutes areneb ta ise. Kui &pilane on po-
tentsiaalne isiksus, siis on ta ka subjekt ainult
potentsiaalselt.

Oma subjektsuse varasemal staadiumil t66-
tab dpilane dppematerjali imber, lulitab oma
kogemustesse, mis saavad indiviidi enese-
regulatsiooni tegureiks. Kasvatuse ja Opetuse
mdjul kujuneb suhtumine iseendasse. Opilane
hakkab tegelema enesekasvatusega olemus-

likult ja loob sotsiaalseid suhteid Opetajate
ja teiste inimestega. Enesekasvatuse selles
staadiumis vOib tekkida enesest v&drandu-
mine. Kolmandas staadiumis on vaja Opetaja
abi Opilase osalemiseks mitmesugustes oppe-
ja kasvatusprotsessi situatsioonides. See aitab
tal planeerida, suunata, hinnata oma huvita-
tust kooperatiivsest tegevusest. Siin saab opi-
last mojutada mitte ainult otse, vaid kaudselt
kasvatuslikult toetades. See on vajalik, et
Opilane saaks tunnetada ennast ja kaas-
Opilasi kui subjekte. Selles staadiumis oman-
dab kasvatuses olulise koha ©pilase enese-
madistmine. Oluline on ta oma &ppe- ja kasva-
tuse eesméargi maaramine, reaalne, joukoha-
susest lahtuv eesmark, mida 0opilasel peab
olema vdimalik saavutada ja saada subjektiks.
Kuigi 0Opilane ei ole veel subjekt, uletab
ta raskusi Opetaja abiga, et kujundada oma
motivatsioon, rakendada eneseregulatsiooni
nagu isiksus-subjekt.

Suhetes dpetaja — Opilane on Bpetaja ergu-
tav abistav. Seejuures ei pea dpilane tundma
sOltuvust Opetajast. Suhetes &pilane — kaas-
Opilane vahendab &petaja tegevus Opilase
kohustuste teadvustamist enda ja teiste ees,
vastutust t66s osalemisel, arenevad isiksuse
kollektivistlikud jooned. Suhetes O&pilane —
Oppeprogramm (Bppe-eesmargid, -Ulesanded,
-materjal} kujundab d&pilane Opetaja juhti-
misel suhtumise Uhiskondlik-ajaloolisse situ-
atsiooni, susteemi, teaduse alustesse ja loob
oma kogemuste susteemi, maailmavaate,
arendab oma vaimseid vOimeid ja teisi
isiksuseomadusi, teadlikult reguleerides oma
isiksuse kui subjekti kujunemist. See on enese-
regulatsiooni tuum, et sihikindlalt iseseisvalt
tegutseda, Opetaja peab dpilast toetama eriti
neis tegevustes, kus ta on keskne. Selle maara-
vad kolm tunnust

m Opilane tunnetab (lesande tdhendust ja
maarab enesearenemise, eneserealiseerimise.
m Opilane tunnetab iilesande raskust, méaarab
potentsiaalsed reservid selle tletamiseks ene-
setdiendamisega vOi teistega koopereerudes,
aga ka t66s kirjandusega jm.

m Ulesande lahendamise aktiivsus, kus ta
realiseerib eneseusalduse, kasutades ka kollek-
tiivi tegevuse tulemusi.

HARMOONIAST KASVATUSES

Soovides jouda iga Opilase arenguvajaduste
rahuldamiseni, on vaja uuendada kool, &pe-
taja-kasvataja, programmid, 0&ppevahendid
tasandamaks ténase kooli paratamatuid puu-
dusi. Kasvatatuks ja Opetatuks tervik-
inimeseks saamine eeldab soodsaid tingimusi,
pedagoogilise protsessi korget toonust, mis
viib nii Opetaja kui Opilase otsivale aktiivsu-
sele, loob v@imalused eri motlemistltpide
arenemiseks. Kasvatus kui thiskonna struk-
tuuri oluline element kindlustab Uhiskonna
enda alalhoiu, aga ka inimese kujunemise,
kes toob kasu endale ja uhiskonnale, kes on
valmis selles Uhiskonnas elama. Seda suudab



pedagoogika, kui rakendab kasvatuses har-
moonia pdhimbtet. Juba V. Suhhomlinski
pooras tahelepanu pedagoogiliste mdjutuste
harmooniale, pidades seda kasvatuse pohili-
seks seaduspéarasuseks. lga uUksiku kasvatus-
vahendi, meetodi, vOtte pedagoogiline efekt
sbltub sellest, kuivoérd labimd&eldult kasuta-
takse neid teiste votetega koos vdi nende taus-
tal, arvestades olemasolevat kasvatussituat-
siooni.

Kasvatuspraktikas esineb tihti meetodite,
votete ja vormi vasturddkivust seatud ees-
margile. Kui Opetaja, soovides kujundada
kollektiivsust, rakendab juhtimist valjast-
poolt, organiseerib Opilastele kohustuslikke
kogunemisi, koosolekuid, et m&jutada nende
teadvust sdnaga, siis kasvatusefekti ei ole.
Vaja on diskussioone, vaidlusi, arutlusi, kus
igaliks saab oma arvamuse esitada, ise mdelda
ja otsustada. Pole vaja kohustuslikke otsuse-
projekte ja otsuseid. Vorm, mis ei vasta sisule,
piirab selle kasvatusvdimalusi. Kasvatus-
votted nagu meetodidki ei kujunda isiksust
vahetult, vaid potentsiaalne isiksus tuleb 1u-
litada erinevatesse suhetesse ja suhtlemis-
vormi. Arvestada tuleb individuaalseid ise-
arasusi, iga, sugu ja juba olemasolevaid
suhteid. See nduab loomingulist ldhenemist.
Isegi parim vote vdi meetod, mis ei ole teistega
kooskélas, vBib anda kasvatuslikult neutraal-
se vOi koguni negatiivse tulemuse. Sellest
tulenevalt ei saa meetodeid ja votteid lihtsalt
kopeerida. Kasvatuses ei tule radkida meeto-
dite, votete Idputust arvust, vaid Opetajale
teeb au nende varieerimise oskus ja harmoo-
niline Uhendamine.

Uhiskonna uutmine teeb korrektiive ka
pedagoogikas. Pedagoogikateadusel tuleb asu-
da uurima fundamentaalprobleeme. Uks neist
on kasvatusprotsess. Vaga vahe teame dpilase
isiksuse sihiparasest mdéjutamisest suhtlemi-
sel. Suhtlemine peaks olema tervikinimese
kasvatamise uus meetod. Opilane suhtleb dpe-
taja, eakaaslaste, vanemate ja teiste inimes-
tega. Pedagoogilise protsessi voti on Opetaja
ja Opilase suhted, nende suhete hierarhia
ning subordinatsioon. Sellest sdltub positiivne
emotsionaalne pedagoogiline kliima.

Praegu toimub véline pedagoogiline prot-
sessi juhtimine. See vajaks ka voimalikult
tapset kasvatusmudelit. Me ei tunne kullalt
hasti ja dpetaja kées pole ka vahendeid dpilase
psuuhika paremaks tundmiseks. Me loodame
valisele pedagoogilisele mdéjule kdige uldise-
mal kujul. Rutiinne ja Uheplaaniline m&jutus
porkab kokku isiksuse kujundamise imma-
nentse eesmargiga (5, Ik 44). See po6hjustab
kasvatusraskusi: teravnevad vastuolud 0&pe-
taja ja Opilase vahel. Olukorda tahame péasta
kasvatusvahendite intensiivsema rakenda-
misega ajas ja ruumis. Juba algklassi-
Opilase péev on programmeeritud ja pideva
pedagoogilise valve all. Igal hetkel on keegi,
kes keelab ja kohustab. Sellega loome ideaal-
sed tingimused osainimese — «professionaalse

kretiini» (5, Ik 57) — kasvatamiseks, kes
néeb elu Uhest kuljest, aga oma Uhekulgset
nagemist kirjeldab kui terviklikku nagemist.

K. UsSinski esitas oma t66s «Inimene kui
kasvatuse aine» laia programmi, mida Opetaja
peab teadma oma kasvandikust. Kes tahab
Opetada, see peab jéudma Opilase vajaduste-
ni, vaatama tema hinge ja samas tundma
oma isiksuse mdju noorele hingele. See on
Opetaja kasvatuslik joud, mida ei saa aren-
dada 0Opik, moraliseerimine ega Kkaristuste-
kiituste sUsteem. Hea Opetaja peab alaliselt
oma tegevust tdiendama ja kdige kiiremini
saab ta seda teha pedagoogilist teooriat oman-
dades. Eitamata Opetaja sunnipéarast talenti,
vBimeid, intuitsiooni, margime siiski, et
silmapaistev meister valdab kohustuslikku
kasvatusprogrammi. Teades kasvatustles-
annet, konkretiseerib ta selle, lahtudes lapse
stigavast tundmisest, valib dnnestunult kas-
vatusvahendid, sisu, vormi, ldheneb kasvan-
dikele diferentseeritult. Selleks otsib ja leiab
ta ajareserve, mis lubavad tal neist elemen-
tidest kui pedagoogilistest «tellistest» ehitada
antud tingimustes oma parima variandi.

Kasvatus on ettekavatsetud ja teadlikult
organiseeritud sotsiaalse isiksuse kujundamise
sihipéarane protsess, mis seisneb kasvataja ja
kasvandike vahel kindlate sotsiaalsete suhete
loomises ja kasvataja mdjus. Seega Opetaja
Ulesanne ei ole ainult sailitada dpetaja po-
sitsioon ja esindada end kui isiksust inimlike
mitmetahuliste omadustega, vaid dpilase mo-
jutamine. Tuleb tajuda teda kui isiksust ja kui
opilast oma rollis. Opilane ei ole &petajale
ainult poiss voi tudruk, huvitav v8i mitte-
huvitav, tark vdi rumal Opilane, kes peab
alluma koolikorrale, olema distsiplineeritud,
Opetaja ei pea Opilast tajuma ainult dpilasena,
vaid ta peab méarkama ka iseloomu, emot-
sionaalset seisundit, tervist, harjumusi, tead-
ma ta perekondlikku olukorda, unistusi,
probleeme eakaaslastega suhtlemisel. Siis on
Opetaja vBimeline leidma Opilasega kontakti
ja suunama tema arenemist.

Kirjandus

1. Liimets H. Oppeprotsess ja isiksuse
areng. — Rmt: Alg0petuse aktuaalseid prob-
leeme. 11. TiIn, 1986.

2. Pinn V. Pedagoogilise protsessi suunamise
metoodikast. TIn, 1687.

3. daBbioos B. B. BospacTHble acnekrbl
pa3BUTUS BCECTOPOHHEN 1 FrapMOHNYECKON NTNY-
HocTM. — B KH.. lNcuxonoro-negarornyeckue
npo6semMbl CTaHOB/IEHUSA JIMYHOCTU U UHAUBU-
AyanbHOCTU B [JeTCKOM Bo3pacTte. M., 1980.
4. Myapuk A. B. JINUHOCTbL LUKOMbHUKA U
ee BOCMUTaHMe B Ko/nektmse. M., 3HaHwue,
1983, Ne 8.

5. Xapnamos W. ®. Pa3Butne NUYHOCTU 1
LLeNIleCTHOCTb yYebHO-BOCMUTATE/IbHOrO MPOoLec-
ca. — CoseTckaa nepgarorvka, 1985, Ne 7,
c. 32—37.

6. Xenyc 3. lNoHMmMaeTe NN Bbl Y4YeHUKa.
M., 1987.



PSUHHOLOOGI
LUGEMISLAUALT

Ligadi-logadi
motlemisega
Homo creatorist*

Tavaliselt jatavad psuhholoogid oma nega-
tiilvsed hinnangud Kkitsasse ringi. lkkagi uks
tsunft. Ja see Eestimaagi nii vaike, kus iga
lill on kallis. . . Ja veel seda paksu verd. . .

Kummati julgen rikkuda sisekorda, sest
minulgi on hinges korrarikkuja alge. Selle
tbenduseks uks unenagu Pdltsamaalt, kus osa-
lesin Uleliidulises otsingumé&ngus haridusseisu
kUsimustes. Néen und, et seisan jarjekorras,
kus kdik peavad seisma rangelt Uksteise jarel
(«loogiliselt»), mina aga seisan Uhe inimese
koérval («loovalt»), eirates uldist korda. Muu-
jad toovad isegi mingi bulla, et tdestada
sellise seismise lubamatust. Massid on tais
oiglast viha ja tahavad mind jarjekorrast
vélja lukata. Siis muidugi &rkasin. Ja minu
silme ette kerkib V. Pinni maalitud tuleviku-
kool, kus «tundmatul teel lahendatakse tund-
matuid Ulesandeid»;** kool, mis on vaba nuu-
diskooli pahedest — teaduslikust m&tlemisest,
intelligentsusest, paljulugemisest, loogikast,
kus valitseb ainult loominguline vaist. Parast
seda tundub, et ma oleksin pidanud korralikult
jarjekorras seisma, et mitte sattuda sellisesse
kooli. Tuleme aga unendomaailmast realiteedi
— V. Pinni artikli juurde. Ega see tulemine
olegi nii kerge, sest Kirjutises on palju vastu-
olusid: uks lause Utleb Uht, teine téapselt vastu-
pidist. Ja mine vota kinni, kumba seisukohta
toetab autor enam. Sellest aga hiljem.

Mida rindab V. Pinn? Iseenesest mdista —
intellekti ja loogikat, uldse teaduslikku alget
koolis. Intellekt on nagu saatan, kes «v&tnud
enda katte hegemoonia, surub maha vaistu».
Toome moéninga valiku intellekti saatanlikest
tegudest: «serveerib maailma muutuma-
tuna»; «Ulimas ennasttéisolekus vdib juhtuda
seegi, et ristib enda valjamd&eldu loodusseadus-
teks»; «intellekti apologeetika, mis on kohati
joudnud religioosse fanatismi piirini» (edasi
viide muidugi G. Naanile); «intelligentsus
havitab nii tulevase tarkuse vdimalused».
Ja punkti paneb ta vditega, et «koolides
on intellekti vohamine omaette probleem».

Samasuguseid saatanlikke tempe teeb
loogika ja teaduslik mdtlemine. Luhidalt, loo-
gika ja teaduslik mdtlemine ei saa uldse ini-
mest aidata Kkiiresti muutuvas maailmas
(moondus tehakse tappisteadustele). Hajuvas
maailmas (viide termofilsika 11 seadusele)

* Arvamusi V. Pinni Kirjutisest «Homo crea-
torist — tulevikuhariduse ideaalist». NK,
1987, nr 9 ja 10.

** Sun ja edaspidi tsitaadid V. Pinni artiklist.

on ainudigeks moétlemisviisiks hajuv, loogikast
vaba métlemine. Segase maailma md&istmiseks
tuleb segaselt mdelda, Browni liikumist Kir-
jeldab adekvaatselt Browni liikumisega sar-
nane mdtlemine. V. Pinn Kirjutab, et «hajuv
(disspireeruv) mateeria on Uha suurenevate
loomisvdimaluste tagatis*. Toetuda aga tuleb
suurtele autoriteetidele, nagu Julian Semjo-
nov, kes on Kkirjutanud, et «loomingu kd&ige
Oelam vaenlane on loogika ja riiklik tdran-
nia. ..», vOi filosoofiadoktorile A. Spirkinile.
Voi votame vaite, et «kui mdotlemine oleks
rangelt seadusparane, siis .ta polekski motle-
mine» vOi et «teadmiste paljusus loob tead-
miste kindluse ja inimene ei oska neis enam
kahelda». Vahest aitab tsitaatidest ning juu-
relgem selle Ule, kuidas on joutud sellisesse
punkti.

V. Pinni vbitlus intellekti ja loogikaga
tuleneb nende &armiselt Kkitsast késitlusest.
Intellekt samastatakse ratioga, loogika reeg-
lite kogumiga. See aga ei vasta tanapaeva
intellekti kasitlustele. Avagem Jean Piaget ja
me naeme, et just tédnu intellektile on inimene
vBimeline kohanema muutuvas maailmas.
Formaalne mdtlemine on ainult tks intellekti
vormidest. Eksisteerib veel praktiline, kae-
muslik-motoorne, kujundlik-simboolne intel-
lekt. Luhidalt, V. Pinni vditlus intellektiga
meenutab Don Quijote vaitlust tuuleveskiga.
Sama vOib o6elda ka loogika kohta. Peale
formaalse loogika Aristotelese aegadest eksis-
teerivad mitmesugused teistsugused loogikad:
dialektiline, matemaatiline, modaalne loogika,
mis lahendavad erisuguseid ulesandeid.

Aga kui lahtuda ainult V. Pinni Kitsast
intellekti ja loogika késitlusest, ka siis jaab
arusaamatuks intellekti vohamine koolis.
Oleks vaga hea, kui mind juhatataks sellisesse
kooli, siis Opiks ise ka midagi juurde. Praktika
aga naitab, et intellekti vohamisest on raske
raakida isegi kérgkoolis. Iga eriala spetsialist
utleb, et &ppeprogrammid on kaugel teadus-
likkusest. Opilastel ei jatku just loogilist ja
teaduslikku mé&tlemist. Olen ndus V. Pinniga,
et Opilasel peab olema digus otsida ja eksida,
ja mitte karistada selle eest, kasikaes peavad
funktsioneerima  mitmesugused mdatlemise
vormid.

Sellises valguses métestub imber ka loovuse
kusimus. Olen arvamusel, et rumal inimene ei
saa olla loov. Kindlasti oli ka Leonardo da
Vinci vBimsa intellektiga inimene. Mind on
pikka aega héairinud Uleskutsed & la olgem
loovad! Opetajatdos saab olla loov ainult oma
ala spetsialist. Profaan teeb tksnes ké&sitdod.
Kasitod vBib paljudele meeldida, aga ikkagi
jaab see késitddks ega omanda kunsti taset.
Kasitdo-laadne loovus vdib esineda Opetaja
tuhipalja siblimise kujul, sest lihtsalt ei teata
mdnede asjade olemasolust. Loov on inimene,
kes on suutnud talletada kogu inimkonna
kultuuri ja ka oma kogu ontogeneesi, alates
esimesest naeratusest ja Idpetades intellek-
tiga.



Ldpuks veel mdnest faktilisest vastuolust,
sest need vdivad minna randama teistesse
publikatsioonidesse vdi esinemistesse. V. Pinn
Kirjutab, et kui aju teadvuse tasandil t66tleb
102 bitti informatsiooni, siis alateadvuses
tbuseb see 109 bitini. Natuke edasi on Kirjuta-
tud, et loojavaistu sisemehhanismi, seal toi-
muvasse alateadvuslikku infotdétlusse ei saa
aga mitte kunagi keegi teadvuslikult tungida.
Ma kaldun arvama, et sellistesse arvudesse
tuleb suhtuda reservatsiooniga, kui mitte
kriitiliselt, kust nad ka périt ei oleks. On ju
selge, et alateadvus ei todta kahendsiisteemis
(ei — ja). Kui nii, siis ei ole ka mingeid bitte.
Samuti on mingi segadus P. Tulviste t6lgenda-
misel, sest tema motetest saab vaevalt valja
lugeda autori poolt tehtavat jareldust, et
Oppeprotsessis aratatakse ajus tardsusteemis
olevad loogilised susteemid. P. Tulviste oleks
nagu vastupidisel seisukohal: erinevad mot-
lemisvormid on kultuuri (ka kooli) produktid.

Arvan, et V. Pinn on minuga ndus: Homo
creatoril on ka intellekt ja loogiline m6&tlemine,
muidu ta ei oleks Homo sapiens.

«Mina-
kontseptsiooni
areng ja
kasvatus»*

Sellise pealkirja all ilmus psihholoogi-peda-
googi Robert B. Burnsi raamat, mis on Kirju-
tatud humanistliku psiuhholoogia vaimus.
Mis see tdhendab? Kui Opilane utleb: «Ma
ei saa sellest kunagi jagu», siis réagib see
véide rohkem temast endast kui Oppeainest.
Selline laps arvatavasti ei tulegi toime ning
suuresti seepérast, et ei usu oma jousse. Miski
ei aita edule kaasa nii kdvasti kui usk endasse
ja miski ei ennusta ebaedu nii kdvasti kui
selle ootus. R. Burns kirjutab, et edu koolis,
todl ja uldse elus sdltub pigem enda kujutlu-
sest oma vOimetest kui vOimetest endist. Et
laps tunneks end dnnelikuna, oleks v8imeline
kohanema ja raskusi uletama, on hadavajalik,
et tal oleks positiivne ettekujutus endast.
Madala enesehinnanguga lapsed nédevad pea-
aegu et igas asjas Uletamatuid takistusi. Selles
seisnebki humanistliku psuhholoogia posit-
sioon. Meie Utleksime, et see on Opilasekesksus.
Asi pole mitte Oppeaines, vaid Opilases. Ja
R. Bums arvab, et keskseks mdisteks on
mina-kontseptsioon ning sellele ongi puhen-
datud raamat.

Positiivne mina-kontseptsioon on tingitud
kolmest faktorist: kindlast veendumusest, et
meeldin teistele inimestele, veendumusest, et

* bepHc P. Pa3Butve HA-kKoHuenuun u
BocnuTtaHue. M., 1986.

on vBime Uheks vdi teiseks tegevuseks ning
enda téhenduslikkuse tunnetamisest. Viimane
sbltub omakorda kahest esimesest: kuivérd
imponeerin teistele, ja oma kompetentsusest.
R. Burnsi raamat, muide kergesti loetav,
ongi sellest, kuidas tekib mina-kontseptsioon.
Loetleme peatuikkide pealkirjad, et saada kas
vOBi mingi pilt raamatust: 1. Mis on mina-
kontseptsioon; 2. Mina-kontseptsioon ja indi-
viduaalne areng; 3. Valimus ja mina-kontsept-
sioon; 4. Lapse mina-kontseptsioon; 5. Mina-
kontseptsioon nooruses; 6. Taéhenduslikud tee-
sid ja tagasiside. Ja nuud algab pedagoogiline
osa: 7. Mina-kontseptsioon ja Opiedukus;
8. Opetaja ootused; 9. &petaja mina-kontsept-
sioon; 10. Opetajate ettevalmistus; 11. Kooli
organisatsioon ja Opetamisstiil; 12. Positiivse
enesendgemise areng.

Loodan, et juba sisukord ajendab &petajat
sirutama kée selle raamatu poole. Siiski annan
igaks juhuks veel Ulevaate Opetaja hoiakutest,
mis avaldavad Opilastele valtimatult negatiiv-
set m6ju (muidugi R. Burnsi jargi):

m Negatiivselt reageerida opilaste suhtes, kes
Sind ei armasta.

m Kasutada ara iga vOBimalus, et luua dpilas-
tele raskusi, sest see ei luba neil end 16dvaks
lasta.

m Stimuleerida Opilasi 6ppima, kutsudes esile
stdtunde vigade parast.

m Igal v8imalusel korraldada dppet6dd kon-
kurentsi alusel.

m Eeldada, et dpilased kaituvad eksamil eba-
ausalt.

m Viia Opilasi kokku taiskasvanute elu karmi
reaalsusega.

m Pllda maksma panna range distsipliin.
m Tosta karistuse maara proportsionaalselt
Opilase suiga.

R. Burns kirjutab, et see, kes vdtab kohus-
tuse Opetada lapsi, peab tundma end kindlalt.
Vaevalt v8ib mdista teisi, veelgi enam aidata
neid, kui seejuures ei puta mdista iseennast.
Indiviid, kel on madal enesehinnang, néeb
teisi l&abi isiklike hadade ja hirmude prisma.
See iseloomustabki Opetajaid, kes kaituvad
eeltoodud loetelu kohaselt.

R. Burnsi raamatus on praktilisi soovitusi,
kuidas saada ise ja lasta saada Opilastel
adekvaatse mina-kontseptsiooniga isikuks.
Seega on raamat vajalik igalhele, sest vaevalt
keegi meist tunneb end piisavalt hasti.

Opetaja aga peab eriti hasti tundma ennast.
On ju Opetaja esimene Ulesanne veenda dpilasi
nende kui inimeste vaartuses.

Ma tahtsin juba panna punkti, kui &kki
motlesin, et vdib-olla tekib Opetajal, kes ei
tunne ennast kindlalt, negatiivne hoiak raa-
matu suhtes — vaata, selles riinnatakse dpe-
tajat. Nii see ei ole. Raamat on sellest, kuidas
kasvatada ja Opetada last nii, et rahul oleksid
nii Opetaja kui Opilane.

VOLDEMAR KOLGA,
TPedl pedagoogika ja pstuhholoogia
kateedri dotsent



UURIMUSI, ULDISTUSI

Keeledpetuse
omanda_mlsest
2. klassis

HELGI SIILBEK,
UPUI liige

Algklasside eesti keele programmi seletus-
kirjas on oOeldud: «Emakeele &petus alg-
klassides on uldhariduse aluseks ja teenib
kommunistliku kasvatuse (ilesandeid. Uhtlasi
on emakeel keskne 6ppeaine, millele toetub
kogu 6ppetdo algklassides» (1, Ik 3). Samas on
antud emakeele Opetamise pdhiulesanded,
sealhulgas alusepanek digekirjaoskusele. Ema-
keele programmi 6 osast iUks on keeledpetus
ja Oigekiri.

Programmi seletuskirjas keelebpetuse ja
Oigekirja kohta on Kkirjutatud jargmiselt:
«Keeledpetuse peaeesmargiks algklassides on
ortograafiaalaste oskuste ja vilumuste kujun-
damine ning sellega seoses keelealaste tead-
miste ja mdistete omandamine, mis on vaja-
likud keeledpetuse ja digekirja sustemaatilise
kursuse Kkasitlemisel jargmistes klassides»
(1, Ik 12). See téhendab, et algklassides
ettendhtud teemad peavad olema nii kindlalt
omandatud, et neile vbib toetuda jargmistes
klassides.

Milline on tegelik olukord? Kas programmis
esitatud p&hinduded, mida Opilane peab &ppe-
aasta I6puks teadma, tundma ja oskama, on
taidetud? Selline info on vajalik nii algklassi-
kui ka keskastme eesti keele dpetajatele.

Et Uhte ja sama keeledpetuse teemat Opi-
takse nii 1-, 2. kui ka 3. klassis, puudsime
vélja selgitada monede teemade omandatuse
taseme kodigepealt 2. klassi dpilastel.

Programmi teemadest valisime jargmised:
tais- ja kaashaalikud, silbitamine ja poolita-
mine, suur algustdht nimedes (inimeste, loo-
made ja kohanimedes), tugev téht s ja h kor-
val. Nimetatud teemasid kasitletakse klassiti
(1., 2., 3) erinevalt (1, Ik 20). Andmete saa-
miseks tehti 2. klassis kirjalikud t66d, millega
pauti kindlaks méaérata, missuguse taseme on
Opilased saavutanud. Esimene t66 pidi naita-
ma, kuivord Opilased tunnevad &ra Opitud
materjali, teises t66s oli vaja Opitut meelde
tuletada (reegleid tdiendada). Kolmas ja neljas
t66 naitasid, kuidas teadmisi osatakse kasu-
tada. Neljanda t66 harjutused olid mdnevorra
raskemad (ei olnud nii tuupilised) kui kolman-
das t66s (2, 3, 4, 5).

Koolide ja klasside valik neljast rajoonist
oli suvaline, ilma mingeid eelandmeid arvesta-

mata. T6dd korraldasid Opetajad vastavalt
nende koostaja juhendile 8 kooli (1.—8.) 12.
klassis (nendest oli 3 alg-, 2 8kl ja 3 keskkooli).
Kokku Kirjutasid t66 374 Opilast (algkoolidest
73, Sklassilistest 62 ja keskkoolidest 239).
Tutarlapsi oli 198, poeglapsi 176.
KVANTITATIIVNE ANALUUS

Nagu eespool 6eldud, huvitab meid programmi
taitmise tegelik olukord. Kvantitatiivne ana-
luds on tehtud koolide (klasside) ning kooli-
tuupide (alg-, 8kl., keskkool) kaupa ja eraldi
tatar- ning poeglaste kohta. Esimese ja teise
t66 puhul on vélja arvutatud Opilaste arv ja
protsent, kes td6 taiesti digesti tegid, eksisid
vOi hoopis tegemata jatsid. Kolmanda ja nel-
janda t66 analtusimisel on lisaks eespool
nimetatud andmetele vigu teinud O&pilased
rihmitatud ka vigade arvu (1—2, 3—4, 5 ja
enam viga) jargi.

Vaatleme analUusi tulemusi teemade kaupa.
Et Ulevaade oleks selgem, on &ra toodud ka
arvandmed, sulgudes eraldi tutar- ning poeg-
laste kohta. Kdigepealt taishaalikud. Esimeses
t66s tundis taishaalikuid 93,9% Opilastest
(T 97,0%, P 90,3%), eksis 5,9% ning tdo jattis
tegemata ainult Uks poiss. Koiki taishaalikuid
meelde tuletada (teine t66) osutus aga palju
raskemaks. Oigesti suutis seda teha ainult
722% (T 76,3%; P 67,6%). To0 jatsid tege-
mata Uks tudruk ja kolm poissi. Kolmas ja
neljas t66 ndudsid teadmiste kasutamist. Tule-
mused on veelgi halvemad. Kolmanda t66 suu-
tis 0Oigesti kirjutada 65,8% Opilastest
(T 73,7%; P 56,8%), 1—2 veaga Opilasi oli
19,8% (T 17,2%; P 22,7%). 3—4 ja 5 ning enam
veaga Opilasi oli vdhem. Tegemata jatjate
protsent aga suurem vdrreldes kahe eelmise
tooga — 4,5% (T 2,5%; P 6,8%). Neljandas
t66s on Oigesti kirjutajaid ainult 37,7% (T
41,4%; P 33,5%), 1—2 veaga Opilasi 25,7%
(T 28,8%; P 22,2%), 5 ja enam viga teinud
Opilasi 21,4% (T 16,2%; P 27,3%). To0 jattis
tegemata 5,3% 0Opilastest (T 4,5%; P 6,3%).

Teine harjutus kdigis tdddes oli kaashaali-
kute kohta. Ara tundis kaashaalikuid 85,3%
(T 88,9%; P 81,3%), 5,9% Oopilastest (T 4,5%;
P 7,4%) ei puldnudki esimest t66d teha. Hoo-
pis halvasti suutsid Opilased aga kaashaali-
kuid meelde tuletada. Ainult 21,9% (T 23,2%;
P 20,5%) oskas reprodutseerida kd&iki kaas-
haalikuid. Too jattis tegemata 2,7% (T 1,5%;
P 4,0%). On téiesti loomulik, et kui dpilased
ei suuda meelde tuletada kdiki kaashaalikuid,
siis ei suuda nad neid ka harjutustes kasutada.
Kolmanda t66 (kaashaaliku asendamine teise
kaashaalikuga) suutis paris digesti kirjutada
ainult 12,3% Opilastest (T 13,1%; P 11,4%),
1—2 veaga Opilasi oli 24,1% (T 26,8%;
P 21,0%), palju (63,6%) oli 3—4 ja 5 ning
enam veaga Opilasi. Suur oli ka nende dpilaste
protsent, kes t66d ei puddnudki teha voi jatsid
selle pooleli — 20,1% (T 15,7%; P 25,0%).
Analoogilised olid tulemused ka neljandas
t66s. Ainult 37,7% (T 41,4%; P 33,5%) suutis
antud tekstist leida kdik kaashéaalikud.



Jargmised harjutused olid silbitamise ja
poolitamise kohta. Silbitamise tundsid &ra
75,9% (T 80,3%; P 71,0%), poolitamise 75,7%
(T 79,8%; P 71,0%), silbitamisreegli tdiendas
Oigesti 73,0% (T 74,2%; P 71,6%) ja poolita-
misreegli 79,4% (T 81,8%; P 76,7%) Opilastest.
Kolmandas t66s antud sénu oskasid veatult
silbitada ainult 25,1% (T 30,3%; P 19,3%)
Opilastest, 1—2 viga oli peaaegu pooltel —
46,0% (T 42,4%; P 50,5%), 3—4 viga oli
19,3% (T 20,2%; P 18,2%), 5 ja enam viga
6,7% (T 5,1%; P 8,5%) Opilastest. Tegemata
jattis 2,9% (T 2,0%; P 4,0%). Neljandas td66s
silbitamist ei olnud.

Poolitamisharjutuse suutis veatult Kirju-
tada kolmandas td6s 36,6% (T 40,4%; P
32,4%), neljandas td6s 29,9% (T 32,8%; P
26,7%) Opilastest. Suur on nende Opilaste
protsent, kes tegid 1—2 viga: kolmandas td6s
40,4% (T 40,4%; P 40,3%) ja neljandas td6s
49,7% (T 49,5%; P 50,5%). 3-4 viga teinud
Opilasi oli véhem mdlemas t8ds (alla 20%),
5 ja enam viga oli veelgi vaiksemal arvul
(alla 5%). Poolitada ei proovinud kolmandas
t66s 5,1% (T 3,0%; P 7,4%) ja neljandas to6s
2,7% (T 1,5%; P 4,0%) Opilastest.

Edasi olid harjutused suure algustahe kasu-
tamise kohta. Esimeses t86s tundis é&ra
87,4% (T 88,9%; P 858%), eksis 2,7%
(T 2,5%; P 2,8%) ja jattis tegemata 9,9%
(T 8,6%; P 11,4%) Opilastest. Reegli tdienda-
misega sai hakkama 88,0% (T 89,4%; P
86,4%), eksis 4,8% (T 4,0%; P 5,7%) ja jattis
tegemata 7,2% (T 6,6%; P 8,0%). Tuubilt
tuttavat harjutust Kirjutas veatult aga ainult
57,8% (T 64,6%; P 50,5%) Opilastest, 1—2
viga tegi veidi enam kui veerand opilastest —
25,4% (T 23,2%; P 27,8%). Rohkem vigu tei-
nud Opilaste protsentarvud olid madalad.
Kull aga oli tegemata jatjaid ka selle harjutuse
puhul 7,0% (T 4,5%; P 9,7%). Neljanda t66
harjutus oli raskem ning tulemused halvemad,
oigesti kirjutas ainult 47,3% (T 51,5%; P
42,6%), 1—2 viga tegi 34,5% (T 34,3%; P
34,7%) Opilastest. Suurema vigade arvuga
Opilasi on védhem. To0 jattis tegemata 9,4%
(T 5,6%; P 13,6%) Opilastest.

Viimane harjutus kdigis téddes oli Kklusiili
kasutamise kohta s ja h korval. Selle keele-
nahtuse tundis Oigesti ara 70,9% (T 78,8%;
P 61,9%), eksis 10,4% (T 7,6%; P 13,6%)
Opilastest. Kullalt suur oli aga tegemata jat-
jate protsent — 18,7% (T 13,6%; P 24,4%).
Reeglit oskas taiendada Oigesti 80,2% (T
83,8%; P 76,1%), eksis 7,0% (T 5,6%; P
8,5%) Odpilastest. Todd ei proovinud teha
12,8% (T 10,6%; P 15,3%). Kolmandas ja
neljandas t66s oli vaja kasutada k,p,t s ja h
kérval. Uhes toos oli kastud kirjutada sobiv
taht, teises tuli valida kas g,b,d vdi k,p,t.
Tulemused olid peaaegu Uhesugused, 6igesti
kirjutajaid vastavalt 66,8% (T 72,7%; P
60,2%) ja 66,3% (T 68,2%; P 64,2%), 1—2

Qfk veaga opilasi 155% (T 13,6%; P 17,6%) ja
OU 193% (T 17,3%; P 21,0%). Suurema vigade

arvuga Opilasi oli vaheni (4,0% ja véhem).
Tegemata jatjaid aga 12,3% (T 9,1%; P
15,9%) ja 12,0% (T 10,1%; P 14,2%).

Niisugused olid analttsi tulemused koigi
katseisikute ning tutar- ja poeglaste kohta.
Nagu eespool 6eldud, on analtis tehtud ka
koolitutpide ning klasside kaupa. Kaesoleva
artikli maht ei luba sellel pikalt peatuda,
kull aga peab vélja tooma mdningad erine-
vused protsentarvude pohjal.

Kdige paremad on tulemused enamiku har-
jutuste puhul keskkoelidel, siis Sklassilistel
ning I6puks algkoolidel. M&nevdrra erinevad
olid tulemused tédish&alikute tundmise, mee-
nutamise ning kasutamise (3. t66) puhul, kus
algkoolide opilaste tulemused olid parimad,
8kl koolide 6pilased oskasid kdige paremini
reprodutseerida (2. t66) kaashaalikuid.

Téahelepanu vaarib veel see, et tulemused
olid klassiti erinevad. Vordluseks méned nai-
ted kdige parematest ja kdige halvematest
tulemustest. Kui taishaalikuid tundsid k&ik
5., 7. ja 8. kooli b kl 6pilased, siis 4. kooli
a ja b kl dpilastest ainult 84,4%, meenutada
suutsid 8. kooli b kl 87,5%, 4. kooli a kl aga
ainult 43,8%. Kolmandas harjutuses oskas
taishaalikuid Oigesti kasutada 1. koolis
87,5% ja 8. kooli 86,8% c kl Opilastest, siis
4. kooli b Kkl ainult 40,6%, 2. koolis 47,1%
jne. Kui poolitada oskas 6igesti 8. kooli b ki
Opilastest 60,0%, siis 5. kooli dpilastest ainult
14,8%, 4. kooli a kI 21,9% jne.
KVALITATIIVNE ANALUUS
Kui kvantitatiivne analtts vdimaldab vorrel-
da Uksikute teemade omandamise taset arv-
andmete pohjal, siis huvipakkuvam peaks ole-
ma kvalitatiivne analtits, kus vigu on puutud
rihmitada nende laadi jargi.

Esimeses t60s pidas 5,6% kdigist katse-
isikutest taishaalikuid kaashaalikuteks, teises
t60s kirjutas 0,8% Opilastest taishaalikute
hulka ka mdned kaashaalikud ning 26,5%
ei suutnud meenutada koiki taishaalikuid.
Kolmandas td6s oli vaja asendada antud
sBnades tadishaalikuid teiste taishaalikutega.
Taiesti huupi oli kirjutanud (asendanud)
9,4%. Seda, et Opilased ei tunne kindlalt tais-
haalikuid, naitas ka neljas t66. Jooniti kall
alla taishaalikuid, ei leitud aga koiki vOi peeti
taishaalikuteks ka monda kaashaalikut.

Analoogilised olid tulemused kaashéaalikute
kohta. Kaashéaalikuid pidas taishaalikuteks
4,8%. Raskem oli kaashéaalikute reprodutseeri-
mine. 3,5% Opilastest kirjutas kaashaaliku-
tena ka taishaalikuid ning 71,9% ei suutnud
meelde tuletada k&iki kaashé&alikuid. Ka kol-
mandas t00s (kaashaalikute asendamine)
Kirjutas huupi 22,2%. Tekstist ei suutnud
kdiki kaashaalikuid leida (alla joonida)
46,0%, huupi joonis 11,5%.

Opetajat peaks huvitama, missuguseid haa-
likuid ei suutnud 0&pilased meelde tuletada.
Nii ei Kkirjutatud taishaalikutest a 1, e 7, i 5,
013, u29 612 &7, 6 18, U 14 korda. Kaas-
haalikutest ei kirjutatud b 13, ¢ 139, d 21,



f 169, g 46, h 55, j 39, k 19, 1 18, m 17, n 30,
p 48, r 48, s 37, t 41 ja v 62 korda.

Silbitamisreegli tdiendas huupi 19,3%,
poolitamisreegli 13,4% 0&pilastest. Harjutustes
esines mitmesuguseid vigu — sbb-er, ko-nnad,
la-ps, ru-ttu, rutt-u jne.

Ka suure algustahe kasutamisega eksiti. Nii
arvas 2,4% Opilastest, et nimed Kirjutatakse
vaikese tdhega. Lauset alustas vaikese tdhega
5,9%, nimesid 21,4% ning nii lause alguses kui
ka nimede kirjutamisel eksis 8,0% 0&pilastest.
Neljandas t66s Kirjutas nimed vaikese
tdhega koguni 31,3% ja lauset alustas vaikese
tdhega 12,0% Opilastest.

Viimane harjutus oli k,p,t kasutamise kohta
s ja h korval. Kaks Opilast arvas, et s ja h
kdrvale Kkirjutatakse taishaalikud. Reegli
tdiendamisega ei saanud hakkama 6,7%.
Nagu analUiis naitas, eksisid lapsed h koérvale
Oigete téhtede Kirjutamisega rohkem kui s
korvale.

Kui vorrelda tutar- ja poeglaste toid, siis
vOib Oelda, et olulisi erinevusi vigade laadis
ei ole. Sama vOib 6elda ka koolituupide kohta.
KOKKUVOTE
Programmi pdhinduetes 2. klassi kohta (1,
Ik 34) on 0Oeldud, et Oppeaasta I0puks peab
Opilane teadma, tundma ja oskama tahestikku
(oskama seda praktiliselt kasutada), téis- ja
kaashaalikuid; silbitada; sulghaaliku ©6ige-
kirja s ja h korval; kasutada suurt algus-
tahte.

Kéesolevas artiklis avaldatud anallusi
pbhjal vdib o©elda, et mitte kdik Opilased
ei ole saavutanud ndutavat taset. On 0Opilasi,
kes on jaadnud ainult aratundmise tasemele
ega oska oma teadmisi kasutada. Tahendab, ei
ole kujunenud oskusi ega vilumusi.

Murettekitavalt palju oli 0Opilasi, kes ei
pulddnudki t66d teha voi jatsid selle pooleli.
Et nende dpilaste arv klassiti oli vaga erinev,
vOib arvata, et sellised tulemused on tingitud
Opetajate vahesest ndudlikkusest ega ole
tuupilised.

Artiklis dratoodud vead ning seosed Uksiku-
te keeledpetuse teemade vahel peaksid abis-
tama Opetajat oma td66 planeerimisel ning
analuusimisel.

Et samu teemasid Opitakse (korratakse)
ka 3. klassis, siis v8ib arvata, et keskastmesse
lahevad 6pilased kindlamate teadmiste, oskus-
te ja vilumustega, kui seda kéesolevas artiklis
analUusitud t6dde pbhjal delda vdib. Sama
kontingendiga on analoogilised t66d tehtud
ka 3. klassi 16pus. Nende analtusi tulemused
ei ole aga veel avaldamiskupsed.

Kirjandus

1. Algklasside programmid (3-aastase alg-
Opetuse tsuklile). TIn, Valgus, 1986.

Hiie E., Moks L. Lugemik-6pik, 2. kl.
osa, Tln, Valgus, 1982.

Hiie E., Moks L. Lugemik-6pik, 2. kl.
osa. TIn, Valgus, 1982.

. Moks L. Eesti keele téovihik 2. kl. 1. osa.
Tin, Valgus, 1982.

5. Moks L. Eesti keele toovihik 2. kl. 2. osa.
Tin, Valgus, 1982.
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TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule
kateedri vanemdpetaja

MAIA ROIGAS,

TRU eesti keele kateedri dotsent

6.—7. klassile mdeldud emakeele ja kirjanduse
olimpiaad sai alguse 1986. aastal. Tanavune
oli niisiis alles teine sedalaadi Uritus. Korral-
dus sarnanes taielikult eelmisega: koolide
parimad vdistlesid omavahel linna- vdi rajoo-
nivoorus. Tulemused (iga rajooni 5 paremat
t66d) laekusid vabariiklikule olumpiaadi-
komisjonile.

Ka ulesanded (kokku 11) olid pdhimadtteliselt
samasugused nagu eelmisel aastal, hdlmates
programmimaterjali, klassivalist lugemust,
sOnastuskisimusi. Parimad lahendajad said
115—118 punkti 120st v@imalikust — seega
peaaegu maksimaalse summa. Meile laekunud
tédde keskmine tulemus oli 98 punkti. Para-
tamatult oli rajoonikomisjonide hinnangu-
alustes, eriti kirjanduskisimustes, mdningaid
erinevusi, mistdttu loobume absoluutse pare-
musjarjestuse esitamisest. Ulevaate eesmar-
giks on ennekdike jalgida seda, kuidas tuldi
toime eri Ulesannete lahendamisega ning mis
valmistas raskusi.

Seekordne olumpiaad algas Kirjandus-
kUsimustega.
| Ulesanne oli kull pigem stiilialane. Tuli
parandada mitmesuguseid sOnastusvigu:
muuta sbnade jarjekorda, asendada tédhendu-
selt sobimatud s6nad Oigetega, lisada puuduv
sbna vOi ara jatta liigne. Ettearvatult val-
mistas suuremaid raskusi Ulesande 2. lause:
Joostes ringi alles sargis, seadis elu lapsi juba
silm-silmitsi karmi tegelikkusega. Korrigeeri-
mist nbudis des-lauseliihend, samuti valjend
silm-silmitsi. Vdimalikke variante oli muidugi
mitu, Uks tavalisemaid selline: Kui lapsed
jooksid ringi alles sargis, seadis elu neid juba
silmitsi karmi tegelikkusega. Enamik vasta-
jaid sai | ulesande lahendamise eest 8 punkti
10st, nii et Uksikud vead kas vaadeldud lauses
vOi mones teises jaid siiski sisse.



11 Glesanne oli seoses O. Lutsu juubeliga (nagu

eelmisel aastal F. Tuglase omaga) ning ndudis

veidike orienteerumist ka Zanrides. Et 7. jaa-
nuaril 1987 m66dus 100 aastat just O. Lutsu

stinnist, seda teadsid koik vastajad (Tuglase

puhul see nii ei olnud). Edasi pidid vastajad

nimetama Kirjaniku jutustusi, naidendeid,

malestusi, fbljetone ja muinasjutte ndutud
arvul. Jutustusi teati vaga hasti. Raskusi
valmistas foljeton (nduti ainult Ght), vdhem
malestusteraamat. Viimase asemel pakuti
jutustusi («Vaikne nurgake», «Andrese elu-
kéik»). Mdistetav oli segadus, mida tekitasid
naidendite markimisel Lutsu teoste hilisemad
dramatiseeringud («Soo»). Uldiselt oli aga sel-
le kisimuse eest maksimaalse punktisumma
saanuid péris palju.

111 ulesanne osutus kirjandusalastest koéige
raskemaks. Toome selle tervikuna éra.

Tanapaevalgi kasutatakse ulekantud tadhen-
duses mitmeid vanakreeka muutidest pari-
nevaid vdljendeid. Iga antud valjendi puhul:
a) selgita luhidalt selle esialgset tdéhendust
muddis (&ra jutusta mauati Umber, vaid anna
edasi kdige olulisem tegelasest vOi tegevu-
sest),

b) méaératle selle Gldisem, Ulekantud tdéhendus,
¢) kasuta seda (uUlekantud tdhenduses) uhes
omakoostatud tdnapadevases lauses.
Achilleuse kand —

Ariadne I6ng —

Sisyphose t66 —

Kreeka mutoloogia on meie dpilastele mui-
dugi véahetuntud ala, kuid 6. klassi kirjandus-
Opetuses seda siiski puudutatakse, ka seoses
praegu kéaibivate, Ulekantud tédhenduses val-
jenditega. Pealegi eeldasime, et Opilased on
lugenud E. PetiSka raamatut «Vanakreeka
muistendid ja parimused». Torkaski silma, et
Uhed, kes raamatut ilmselt olid lugenud, suut-
sid vaga hasti vastata (maksimaalse punkti-
arvu — 10 — saanuid oli peaaegu igas rajoo-
nis), teistel aga jai vastus puudulikuks (ka
0—3 punkti saanuid oli palju). Tuttavaim oli
Achilleuse kand. Ulekantud tahenduse maa-
ratlemisel ja kasutamisel valmistas suuremaid
raskusi Ariadne 16ng. Olgu naiteks mdned
sisukamad laused.

Tahvli juures seisja haaras kinni sellest
Ariadne Idngast ja lahendas Ulesande
(Ariadne 16ng — talle celdi ette).

Spikker oli poisile Ariadne 18nga eest.

Raskustest paasemiseks on Uiksainus Ariad-
ne 16ng — see on sOber (digem olnuks
kall — s6prus).

Uldjuhul suutsid kdik, kes muudi sisu tund-
sid, maératleda ka véljendi Ulekantud tahen-
duse ning oskasid seda kasutada. Enamik
lauseid puudutas muidugi kooli ja dppimist
ning olid Usna Uhelaadsed.

IV llesandega tuldi méarksa paremini toime.
Oli antud 3 luhikest teosekatkendit, igasse tuli
juurde markida kaks puuduvat tegelasnime.
Seejarel pidi vastaja omal valikul Uhe tege-
lase kohta koostama kokkuvdtliku, 4—~olause-
lise karakteristika. Katkendid olid: 1) E. Born-
hohe «Kuulsuse narridest» — tegelased mui-
dugi Jaan Tatikas ja Salomon Vesipruul; 2)
E. Bornhothe «Tasujast» — Oodo ja Jaanus;

3) M. Twaini «Tom Sawyeri seiklustest» —
Tom Sawyer ja Huck Finn. Teoseid endid pol-
nud vaja nimetada.

Koige paremini tunti esimest katkendit;
moni vastaja oli kull Vesipruuli ristinud
Saamueliks v8i Vegardiks(!). «Tasuja» klassi-
kalises vOistlusstseenis Oodo oli julge, osav
ja tuline. Jaanus oli vahva, osav ja kulm vahe-
tati korduvalt tegelased omavahel ringi.
Voistlejateks pakuti ka A. Dumas «Kolme
musketari» kangelasi. R6dmustas, et M. Twai-
ni toredat raamatut kullaltki héasti tunti ja
maletati.

Erineva tasemega olid luhikarakteristikad.
Konkreetsest koostamisjuhendist hoolimata
tuli ette dldist, udusevditu juttu (eriti Tasuja
puhul). Huvitavamad paistsidki M. Twaini
kangelaste portreed.

Tom oli 18bus ja julge poiss. Valimusele ta
tahelepanu ei poddranud, vélja arvatud lokki-
dele, mida ta vihkas. Ta mdtles valja iga-
suguseid asju ja puldis neid ka taide viia.
Oppimine teda ei huvitanud, rohkem meeldisid
talle seiklused. (Janika Tomingas, Koeru
kk, 7. Kl).

Huckleberry Finn oli heledajuukseline, sih-
vakas poiss. Ta oli nutikas, julge ja seiklus-
himuline. Iseloom oli tal lahke, Uhesbnaga,
hea poiss. Tsiviliseerida teda aga eriti ei
saanud, ta on harjunud elama vaba elu. Riides
kais ta viletsalt ja vanemad inimesed keelasid
oma lastel temaga seltsida. (Reet Roos, Lauka
8kl kool, 7. kI).

\ Ulesanne ndudis kulminatsiooni
defineerimist ja kulminatsiooniks oleva sund-
muse valjatoomist F. Molndri «Pal-tdnava
poistest» ning A. Perviku jutustusest «Ara-
bella, mereréovli tutar». Ainult paar Uksikut
vastajat ei teadnud kulminatsiooni tdhendust
Uldse, ulejaanutel oli sellest ettekujutus ole-
mas. Ulesanne oli arvatavasti lihtsamaid.
V1 ulesanne kuulus kodige t66mahukamate
hulka. Anti V. Luige luuletus «Ké&nnin hilist
ja heledat teed», mis oli kirjutatud proosa-
teksti kujul, ning jargmine t6djuhend:

1. Kirjuta see uuesti luuletuseks, puudes
vO@imalikult tapselt jargida autori antud vor-
mi.

2. Too esile 2 kdige tdhtsamat tunnust, mis
viitavad antud tekstile kui luuletusele, mitte
kui proosapalale.

3. Jooni alla koik epiteedid.

4. Epiteedi tdhendus s6ltub tema po&hisdnast.
Leia ja kirjuta véalja niisugused kaks erinevat
epiteeti koos oma pbhisdnadega, mille téhen-
dus on ebatavalisem ja keerulisem kui uUle-
jaanutel. Selgita, milles seisneb nende eba-
tavalisus.

5. Pbhjenda, miks on luuletaja kasutanud
selliseid ebatavalisi epiteete, kuidas need val-
jendavad ja rohutavad luuletuse meeleolu.

Luuletuse vorm taastati kenasti — see oli

traditsiooniline, I6ppriimidega. Luulekeele
tunnustest toodigi valdavalt esile riim, nime-
tamata jai vaga paljudel ritm. Selle asemel
margiti kdnekujundite vdi korduste olemas-
olu (siiski teisejargulised!); ka ebamaaraselt,
et tekst on «luuletuse stiilis» v6i «ltdriline».
Epiteedi olemust tuntakse péris hasti. Suurem
jagu epiteete leiti Ules, enamik vastajaist toi
pbhjendatult esile ka metafoorsed epiteedid
valge vaikus ja viisita laul. Epiteetide sisulist

maoiste



funktsiooni maaratleti aga aarmiselt erineval
tasemel. Liiga palju tuli ette uldisi viiteid
«teevad luuletuse ilusamaks, huvitavamaks,
piltlikumaks». Sisukamate hulka kuulus jarg-
mine mdtteavaldus:

Valget vaikust vdib mdista kui kuuvalget
vaikset 66d ja viisitut laulu — mingi sisemise
elamuse vdi tundmusena. Valitud epiteedid
rbhutavad hasti seda meeleolu. Nad valjenda-
vad natuke kurbust ja nukrust, samas midagi
ilusat. Muud epiteedid ei sobiks siia. (Tamar
Parm, Rongu 8kl kool, 7.kl).

Seekordse poeetikaalase Ulesandega saadi
uldiselt paremini hakkama kui mdodddunud-
aastasega, mis ndudis metafoori tundmist.
Nudddne luuletus oli kujundiliselt lihtsam.
Endiselt torkas aga silma, et omapoolse
suhtumise ja tdlgenduse esitamisel on 0Opila-
sed kartlikud ning eelistavad uldisi, trafaret-
sevoitu valjendeid. Kullap peaksime edas-
pidistes olumpiaadillesannetes rohkem silmas
pidama dpilaste isikupéraseid motteid ja ene-
sevaljenduslikku vabadust. Et tddde hinda-
mine muutub vaevandudvamaks, on muidugi
paratamatu.

Keeleulesandeid oli seekordses olim-
piaaditdoos 5. Raskeimaks osutus VIII Ules-
anne, milles nduti antud verbidele tugevneva
tivega stnonuumide leidmist. Eksiti pdhiliselt
seetdttu, et ei maletatud tugevneva tive ole-
must. Selle tUlesande puhul saadi maksimaalne
tulemus vaadeldud té6dest seitsmes, nulliseid
toid oli kaks, mdlemad 7. klassi Opilaste omad.
Veanditeid:

halvasti I6hnama — haisema (kolmandikus
toodest), pahasti I6hnama

suplema — ujuma (26 korral), solistama, vees
mollama, vees sulistama, vees platerdama,
mollama

kartma — pabistama, hirmu tundma, hirmu-
ina, araks 166ma, ehmuma, mitte julgema,
arg olema

visklema — rabelema, viskuma, Uhest kohast
teise jooksma, loopima, kuljelt kiljele viskuma
karistama — tasuma, nurka panema, tutistu-
ina, pahandama, katte maksma, peksma, trah-
vima

kahtlema — kahtlustama, usutlema, kaaluma,

motlema, kahtlust tundma, mitte taiesti
uskuma
jooksma — lonkima, liduma, taldu naitama,

kihutama, kiirustama

maha jatma — unustama, kaotama, loobuma,

lahkuma, minema jooksma

juttu ajama — raékima, lobisema, jutustama,

latrama on kull vormiliselt sobiv, kas aga ka

sisult sinonuimne?

kelkima — suurustama, uhkustama, keksima,

uhkeldama, eputama. Oli ka sisuvaaratusi:

huplema, kilkama; uhklema ja kehkama tee-

ninuksid vigade hulka arvamise asemel pigem

heakskiitu, liiatigi on uhklema OSiski antud.
Probleemiks oli mitmetele ka 1X ulesanne,

mille puhul tuli antud skeemide jargi liit-
lauseid moodustada. Eksijatest moodustasid
Uhe rihma need, kellele liitlause mdiste eba-
selge. Nendelt jargmised laused.

Ta tuleb homme v&6i tdna. Ma tahan kommi
vOi limonaadi. Kas minna sunnipdevale voi
kinno? Poiss, kes leidis koera. Jah, tulen. Ei, ta
kaotas raha.

Skeemi------ , kes------ puhul peeti koma

jarel ka erinevaid sidesdnu vdimalikeks, ehkki

ulejddnud skeemidest pidi selguma, et siduv
sbna on, kui ta olemas, skeemis antud.

Oli ka lihtsalt skeemi m@oistmata jatmist

(ortograafiavigadel me siin eraldi ei peatu.
Nait: Kadunud poiss, kes teda néagi, teadaku
miilitsasse.)
V11 Ulesandes tuli antud sGnaosadest tervik-
sbnad koostada ja viie sdna tdhendus avada.
Sdnade moodustamisega ei saanud paremad
hakkama ainult Uksikjuhtudel, kull aga tehti
s6nu moodustades mitmeidki ortograafiavigu
(paaleelne, parallelne, ballad).

Kodige tuntum neist sdnadest oli arhiiyv,
mille tdhendusega paremad peaaegu ei eksi-
nud. (Bigeks vBinuks ju lugeda ka seletused
vanade kroonikate sailituskoht ja ajalooliste
asjade sailituskoht.)

Sona fuusiline seletustega liiguti ka véhe-
malt daremailgi. Naiteid kohmakatest: jou-
line, jouga seotud, tugev, aktiivne, mehhaa-
niline, fuusikaline, raske, tdine, inimese jOu-
varudest, jou mdjul liikuv; ko&ik, millele on
antud teatud kuju, ja ta ei muuda seda. Aga
ka: materiaalne, reaalne objekt; kdik, mis ek-
sisteerib olenemata meie teadvusest.

Paralleelne tundus samuti olevat séna, mida
tegelikult teati, kisitavaks jai tavaliselt ainult
kas teadmise vOi véljenduse tapsus: tasa-
pinnaline, Uheaegne, Uhepikkused, mitte 13i-
kuv 18ik, Uhel joonel asuv, kdrvutine, teise
asjaga Uhel kaugusel igast punktist, téapselt
kérvuti, Uhepikkused, samasuunaline, sama
joont mooda kulgev, samas asendis, Uhepikku-
ne ja vordsel kaugusel, algus- ja I6pp-punkt
on tépselt uhekaugusel vaadeldavast joonest.
Kaht asja, mille otspunktid asuvad Uksteisest
kogu aeg vordsetel kaugustel, nimetame paral-
leelseteks. Uksteisega (lhesuguse nurga all
asetsevate esemete vOi sirgete kohta deldakse,
nad on omavahel paralleelsed.

Vertikaal andis juba kirevama pildi: sirge,
maaga (maapinnaga) paralleelne, geograa-
filine mdiste, tasakaal, tasasus, risti millega-
gi, horisontaalselt tdmmatud joon; sirge, mis
tdbmmatud otse; otsene, paremalt vasakule
tdbmmatud joon.

Oigeks oleks vdidud lugeda: pistkriips,
pustlood(is).
Fassaadi seoti ikkagi ehitisega: ehituse

sissekdiguesine kaunistus, etteulatuv o0sa,
hoone valiskulg, maja veranda vO&i rédu,
majakaunistus, hoone eesosa, katuse aar, maja
seina kuljes ilustused, maja valisilme, vana-
aegsematel majadel olid fassaadid, terrass,
aaris majadel, hoonete esine ala, ukse kaunis-
tus voi lihtsalt muu.

Kaugemaid télgendusi oli vdhem: valjak,
asjaolu, suurus, kuju.
X1 ulesandes, milles sooviti antud kirjandi-
teemade grupeerimist arutlevateks ja jutusta-
vateks, eksiti valdavalt arutlevate teemade
puhul. Sellele ahvatles ka asjaolu, et teemad
ei jaotunud arvuliselt vordselt, vaid arutlevaid
oli 6 ning jutustavaid 4. Nii et mitmedki
langesid ilmselt vdrdsustamisptude ohvriks.
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Nii peeti vaadeldud t66dest kaheksas jutus-
tavaks teemat «Kuidas oli see vodimalik?»,
kuuel korral «Kas tunnen oma kaaslasi?»,
viiel korral «Missugune on tdeline sdber?»

Uksikeksimusi oli ka teemadega «Mis on
onn?» ja «Kes on kangelane?»
Jutustavate hulgast maarati arutlevaiks

«Mis juhtus tanaval?» (7 korral) ja «Kuidas
veetsin plhapéaeva?» (6 korral).

Koige vahem eksiti X Ulesandes, milles tuli
asendada mitmesdnalised valjendid sino-
nuumsete lihtverbidega. Kahe rajooni arvates
oli see ulesanne liigagi lihtne.

Veanditeid: alla andma — alandama, allu-
ma, anduma. Vasteid kaotama, taganema ja
kapituleeruma vdinuks 0Oigekski pidada,
maha kirjutama — trikkima, kopeerima, ara
kirjutama, matkima; puksima ja viksima
vBinuksid jalle Odigete hulka liigituda.
edasi andma — edestama
pérmuks muutma — pdrmustuma, kédunema;
pbrmuma
purustama ja pihustama arvati ilmselt jallegi
asjata vigade hulka.

Uldjuhul ongi hindajate objektiivsusest
korvalekaldumised olnud ikka pigem
ranguse suunas.

Keelellesannete kokkuvdtte olid mitmed ra-
joonid oma kaaskirjades juba sOnastanud:
koolides rohkem tahelepanu morfoloogia ja
lausedpetuse pc“)>him6istetele!

23. lk.

Noorukid kui tundlik sotsiaalne ruhm jargib
eelkdige kangelaslikke naiteid, mitte iga-
péevaseid moraalilugemisi. Siit ka noorukite
tung millegi erilise poole, kas v&i ainult vali-
muses. Ja kuigi noorukite rihmades ei juhtugi
alati midagi ebatavalist, siis neil on vahemalt
oma arvamus asjade tegelikust seisust, inim-
elu mottest ja inimese osast Uhiskonnas. Sel-
lesse vBib ka suhtuda kui kollektiivsesse
unistusse olla midagi enamat, olla ule tanasest
péevast. Seeparast ei ole noorte kriitilisusel
ja rahulolematusel sugugi mitte alati nega-
tiivne iseloom. Neile on omane tugev norma-
tiilvsus, millele ei vasta kélbeliste ettekuju-
tuste sugavus. See kujuneb vélja alles sot-
siaalse* kupsuse saavutamisel. Ja kuigi isik-
suse kdlbelise taiustamise protsess on 18pmatu,
vOib tema kolbelise palge terviklikkust seos-
tada pohiliste eluhoiakute ja maailmavaate
véaljakujunemisega. Edasi s6ltub kdik inime-
sest endast: kui ta omandab sotsiaalselt
aktiivse eluhoiaku, ed peatu ka tema kd&lbeline
areng; vastupidisel juhul aga voéivad koélbe-
lised veendumused kivistuda ning tekivadki
nn pdlvkondadevahelised jms konfliktid.
Kirjandus

1. Bunues B. Mopasnb 1 coymanibHasa ncuxmka.
M., 1978.

2. OparyHoBa T, OCo6eHHOCTN CaMOCO3Ha-
HMS y noapocTkos. B c6.: Mpo6nembl BO3pacT-
HoW nepgarorvkn. H3ag. AMNH PC®CP, 1960.

3. HecHokoBa W. MNpobnema camoco3HaHUS
B ncuxonoruun. M., 1977.

Loovuse
arendamisest
kirjandustunnis

LAIVI VOORMANSIK,
Toila 8kl kooli vanemdpetaja

Arvan, et 6nne allikaks on vdime luua.
V. PANSO

Artiklis «ldeelis-esteetiline suunitlus» (Kir-
jandusOpetuse kusimusi VI) vaidab K. Leht, et
loovtegevus on kattesaadav igale normaalsele
Opilasele. Kuigi mitte tipptasemel, vdib ta siis-
ki jouda tegevuseni, mis on rohkemat kui
lihtsalt vaatlemine — nautimine — kuulamine,
tegevuseni, mis rahuldab puberteediealise
Opilase eneseteostuse vajadusi ja viib teda
hiljemgi kunsti juurde. «llmselt on nii, et mida
tegusam on loovtegevus Opieas, seda plasti-
lisemaks kujuneb isiksus» (sealsamas, Ik 13).
Argu kartku J. Kaplinski ega ikski teine
luuletaja, et &kki tekib liiga palju poeete-
prosaiste, kes hakkavad oma esimeste katse-
tustega ajakirjandusse kippuma. Millegipéa-
rast on ajakirjanduses avaldatud hirmu-
valgatusi luuletamise Opetamise ees. On see
siis halb, kui 0&pilasel on juba koolieas
tekkinud vajadus lugeda head kirjandust, kat-
setada ka ise varsside, juttudega, lugeda neid
teistele, arutada, osata hilisemas todkesk-
konnas leida endale vaimseid mdttekaaslasi,
kes materiaalsete hivede ko&rval vajaksid
kunsti igapéevases elus, oskaksid lugeda aja-
lehte «Sirp ja Vasar» ja ajakirja «Looming»,
«Teater. Muusika. Kino»? Meil on liiga palju
piinlikku kultuuritust (ka intelligentseks pee-
tavate inimeste hulgas). On 18puks vaja mida-
gi ette votta tbstmaks humanitaarainete osa
koolis (mitte massikampaaniaid kdik
raamatuthingusse!), tuleb hoida ja innustada
vaimsete huvidega, loomevdimelisi lapsi —
nendest saab ju meie rahvuskultuuri edasiviiv
pdlvkond. On vaja intiimseid, vaikesi, tdeliste
huviliste ringe ja nende juhendajaid.
Loovtegevus kirjandustunnis on lahutama-
tult seotud t6dga Kirjandibpetuse tundides.
Kirjand on &pilase teos, tema looming, nagu
rbhutab Leo Villand. See peab tulema lapse
sudamest, kasvama vélja tema tundmustest,
motetest. Et looming saaks siundida, tuleb
luua vastav meeleolu, dratada Opilases temas
uinuvaid joude, teda vaimustada. Ainult
«tampimisega» ja késkudega kirjandiks sood-
sat miljood ei loo. Mida teha? Arvan, et igas
kirjandibpetuse tunnis sobib lugeda midagi
head, juhtida téhelepanu autori mingile dnnes-
tumisele, alltekstile, puéandile, stiilile, m&ttele



jne. VOib lugeda luuletusi, artikleid (publit-
sistikat), katkendeid pikemaist teostest, humo-
ristlikke lUuhipalu ja koomilisi, I16busaid véalja-
votteid Opilaste toddest. Asja ilmunud «Loo-
mingust» VvBi ajakirjast «Teater. Muusika.
Kino» leiame alati midagi ettelugemiseks.
Kolm-viis minutit oleme lugenud J. Krossi,
H. Runneli, E. Niidu jt luulet, ««Loomingu»
Raamatukogu», miniatuure.

8. kl kodukirjandi teemaks oli teiste seas
«Me oleme maalapsed». Lugesime kirjandus-
tunnis D. Vaarandi luuletust «Maalapsed»
ja R. Pddra ludrilist méotisklust «Kauged
hommikud» («N6ukogude Naine», 1981, nr 3).
Heliplaatidelt kuulasime D. VVaarandi luuletu-
si «See kauge hé&al», «Saaremaa kohal»,
«Lihtsad asjad» jt. Kuuldud luuletustest sobib
vélja Kkirjutada kirjandile motodeks sobivaid
véarsse. Tutvustasin Opilastele 16ike raamatust
«Teose stind», milles D. Vaarandi annab ma-
lestuspiltides «Kaudu mulla ja asfaldi» vaga
emotsionaalseid seoseid lapsep6lvemaa ja hili-
sema loomingu vahel. Vihikusse Kirjutasime
R. P&ddra motte: «Inimese hing on liiga harul-
dane, et see vdiks igalhele avaneda, ning ai-
nult luule v6ib saada su hinge kohta teate-
andjaks. . »

Sobivaks muusikaliseks taustaks oli heli-
plaat «Kodukila, kodumaa». Mitte ainult luu-
les ei avaldu inimese hing, vaid ka proosas, ka
tavalises koolikirjandis. Opetaja saab selle
motte Opilaseni viia ja esile tdsta huvitavat
enesevaljenduspuiudu, motet, detaili, Ulesehi-
tuse omapaéra jne. See innustab last jatkama
veel paremini.

Tuleks pidevalt vodidelda lohiseva, laiali-
valguva, uldsBnalise lobiseva lause vastu
kirjandeis, ndidata sGnavaliku, detaili leidmise
tahtsust. V&ib lasta parandada kirjandeist
véaljanopitud segaseid ja halbu lauseid. Teeme
ka nii, et loeme ette kirjanike haid, tihedaid,
detailirikkaid tekstildike. Sageli kirjutavad
Opilased loetust (ka kodutbona) valja eriti
meeldinud véljendeid. Naiteks olen kasutanud
L. Prometi teoseid «Uhe suve akvarellid»,
«Tutarlaps mustas», «Laulasmaa minid» jt,
J. Tuuliku «Varest», V. Rasputini «Lahkumist
Matjérast» (vihm, loodus, mis elab), H. E.
Bates! «Armastatud Lydiat» (suurepéarane
detailikasutus nii tegelaste portreedes Kkui
ka looduspildi loomisel), I. Ziedonise «Epi-
faaniaid», J. Shitnevi «Pddrajaht!», K. Kang-
ru miniatuure, H. Runneli vaimukaid mdtteid
luulest ja elust teoses «M6dk ja peegel» («Loo-
ming» 1980, nr 11). Tekstinditeid peaks jat-
kuma, neid lihtsalt ei joua lastele nii palju
anda, kui tahaks ja peaks. Publitsistliku stiili
haid naiteid saame A. Agranovski, L. Hain-
salu, V. Peskovi jt kogumikest, J. Krossi
«Vahelugemistest».

Kuidas saavutada, et otsekdnet oleks Kirjan-
deis vajalikul maéral, et see oleks isiku-
parane? Oleme Kkirjalikult muutnud isiku-
paraseks mittemidagiltlevaid dialooge. Ette-
lugemiseks ja vordlemiseks sobivad jallegi
kirjandusteosed.

Inimese karakteriseerimise-portreteerimise
Opetamisel olen naiteid leidnud kogumikest
«Meie sdbrad — meie tuttavad», V. Panso
«Portreedest», mitmetest huvitavatest inter-
vjuudest ajakirjas «Teater. Muusika. Kino»,
néiteks intervjuu A. Eskolaga (1983, nr 2).

Opetaja peaks alati valima kunstiliselt ja
ideelt vaga haid néiteid. 8. kl oleme lugenud
M. Solohhovi «Varssa» ja Aksinja surma-
stseeni «Vaiksest Donist», Knjazko hukkumis-
stseeni J. Bondarevi «Kaldast», J. Renzeri
«Elusidemeid» («Noorus», 1982, nr 12), T.
Ajtmatovi «Ema pdldu», «Varaseid kurgi»,
«Valget laeva», V. Kondratjevi «SaSkat»,
U. Tuuliku «S&ja jalus» jt.

Kirjandustunnis Kkirjutavad opilased teost
vaagides modtisklusi, ettude, luuletusi, vord-
lusi, referaate, stsenaariume, miniatuure,
instseneeringuid; kujundavad kollaaZe, vik-
toriine, illustreeritud muinasjutu- ja luule-
raamatuid, filmiplakateid, teatrikavu; kujun-
davad nukud instseneeritud nukuetendustele,
kirjutavad kujutluspilte muusikapalade jargi;
koostavad luulekavu, valivad ise esinejad,
lilkumise ja esitavad need kavad 2—3néadalase
tdhtaja jooksul; koostavad Kkirjandite peal-
kirjade komplekte, nuputamistlesannete ko-
gusid jne.

Peaaegu igas kirjandustunnis on ka Kirja-
liku enesevéljendamise vdimalus. Mdned nai-
ted.

7. kl kirjutas péarast E. Enno «Kojuigatsuse»
Oppimist «Malestuspildi suvest». Oluline ndue
— leida meeleolu loomiseks iseloomulikke
detaile. Kirjutati ka haiku-vormis.

Nii 7. kui ka 8. kl koostavad luulekavu
2—3 korda aastas. 8. kl teeb kava nuidis-
luulest. Teemad: «Kodust ja kodumaast»,
«Ma tulen, ema», «Meri» jt. Sageli on luule-
kavad ja nende pealkirjad inspireeritud luge-
mikutekstist:

4. Kkl «Siis mina votan pajude punasi»;
«Sodurisinelist», «Eluajaks eidearmu»;

5. kl «lkka tottaksin sinu juurde», «Uniselt
naitab end paike»

6. kl «See maa» jt.

Tutvunud J. Liivi elu ja luulega, métiskles
7. Kkl teemal «Juhan Liivist mdeldes». Mitmed-
ki on katsetanud luulevormi, ka Liivist lahtu-
nud teemadel «JBuan koju», «Kodutunne».

«Maanaist» ja «Kilplasi» on esitatud dra-
matiseeritult.

Vordlevas métiskluses P.-E. Rummo luule-
tuse «Puudel Bitsevad leevikesed» ja V. Ridala
«Talvine 6htu» alusel leiti, et vahel oleks vaja
vOtta seisatamise ja imetlemise aega. Kes las-
test on nainud «Talvise dhtu» 6htuhdmaruses
lummavat valja?

Kuidas moeldakse sdjast? Huvitavad olid
arvamused parast Kowaleci novelli «Armid»
ja U. Tuuliku teosest «S&ja jalus» Kunderi
hukkumisstseeni ettelugemist. S6da jatab ar-
mid, ka laste sGjamang on koletu s&ja jarel-
kaja. Tegelikkuses pole ilusat surma. Surm on
loomuvastane (P.-E. Rummo «Mang»).
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Lenini Kirjade lugemise jarel kirjutasime
oma «Kirja emale». Lenini-tsukkel I6ppes
motisklusega «Lenin minu elus».

Teatrikuu mitmete dramatiseeringute kor-
val on eriti 4.—7. kI meeldinud lavastada
valme nukkudega. Nii on igas klassis olnud
oma «nukuteater»: «Hunt ja Talleke»,
«Punik», «Siga Tamme all» jt, ka muinas-
jutud.

Palju arutlusvdimalusi ka kirjalikus vormis
annab F. Jussi publitsistika, kas vdi ainult
teos «VOiksin tdsta pulssi». Naiteks «boga
Uksi», «S6prust peab oskama hoida», «Milles
on matkamise volu?», «Eile ja tana» jt.
Ladrilise métiskluse, luuletuse vdi meeleolu-
pildi aluseks on tihtipeale muusikapala:
Raveli «Pilved», T3aikovski «Aastaajad»,
Griegi «Hommik» («Peer Gynt»), TSaikovski
«Melanhoolne serenaad», Mozart! «Vaike
00muusika», Elleri «Méannid» jt.

7. kl oleme kirjutanud stsenaariume Pus-

kini «Tuisu», Kalda «Bernhard Riivese» ja
Pristavkini «Fotod» alusel. «Bernhard Riive-
se» puhul saame vOrrelda oma motteid ja
kujutlusi filmi «J6ulud Vigalas» rezissoori
M. Soosaare taotlustega. Oluline on ndue ise
olla looja, kirjandusteost mitte jaljendada.

Uksikuid 6nnestunud miniatuure on saadud
K. Kanguri, N. Hikmeti, I.
Tammsaare, F. Tuglase miniatuure lugedes-
kuulates.

Paaril-kolmel korral oleme 7. kl viljelnud
konet. J. Krossi «Laul seitsmest lukust.. .»
jarelkajana koneldi teemadel «Mida ootan
kaasinimestelt», «Mis peaks meie koolis teisiti
olema», «Missugune on kultuurne inimene»,
«Mida tdhendab olla viisakas». Kdneks anna-
vad algtduke mitmed publitsistlikud t86d,
néiteks O. Kooli «Karu uni», H. Valsi «Naer
pisarate kannul kaib». Nii valmisid dpilaste
kdned «Miks vajab inimene loodust?», «Kas
sul on «oma karu»?», «Kes on &nnelik
inimene? »,

Referaatide koostamist saab dpetada mitmel
korral. Smuuli ja teiste Kkirjanike elu ja
loomingu Ulevaated, «Mahtra sdja» ja «Noore
Kaardivée» tegelased, ettekanded Peskovi,
Kooli, Jussi, Pandi, Lattiku, Lindstromi, Kros-
si, Heinsalu jt publitsistikast, loetud uudiskir-
janduse tutvustused jne.

Koomilise kategooriat Kkasitledes oleme
Kirjutanud féljetone, humoreske, joonistanud
karikatuuride seeriaid, kirjutanud tekste nal-
japiltidele.

Raamatusfprade abiga kirjanduskabinetis
organiseeritud vanade'raamatute naitus oli
suureparane vdimalus juhtida lapsi m&tlema,
et raamat pole lihtsalt tulevane vanapaber,
vaid osa polvest pdlve parandatavast rahvus-
kultuuri. varamust, et raamatut tuleb hoida
jarglaste jaoks. Toodi kokku ule paarisaja
raamatu ja ajakirja. Kui palju vestlusi, mine-
vikku vaatamist, ka Kirjapanekuid, naiteks
«Vanad raamatud kdnelevad», ajendas see

OO néadalapikkune naitus!

Ziedonise, A. H.

Kirjandustunnis tehtud tdid olen alati hin-

nanud, ergutades Opilase puudu siirale, keele-
liselt nauditavale enesevaljendusele.

Olen kasutanud enda koostatud linkteste
kirjandusteostest sOnastusharjutustena. Ta-
valiselt kasutame neid kirjandidpetuse tundi-
des.

Moned néited.

1. Kirjuta linka sobiv omadussdna. Sonu
vOid valida lehe tagakduljelt.

— kivid p66navad rannal nagu------- loomad
Uksteise ligiduses, aga nende — kehade Umber
Oitsevad maasikad. Mitte Uhtki lindu taeva
all, vihm peksaks nad kohe surnuks, aga
kartulipbéld, — ja —, 16hnab mesiselt ja nuid
eriti tugevasti.

6htuks on vihm dle, rannaviirg —, ilm
vaikust ja kurbust téis, meri vasinud, — ja —.

Mere — — koha meenutas slgise saabu-
mist. Linnud olid — ja dued I8hnasid duntest.

L. Promet.

Soénad: kulm, réannurahutu, tume, lilla,
roosa, orn, lai, leebe, hall, taltsas, tuim.

2. Leia lunka sobiv tegusbna. Lehe tagakiljel
on sbnad, vali nende hulgast.

Torn — hangedest labi, — erutavat huvi
mitmesuguste jalgede vastu, — varblased va-
raval lendu, — peiduurkast valja sinna
ammu — kondi ja alles siis — lumme. Vo&bin
— ta keha, hirmukil ja ahmis pilk — luua-
kontsul, Torn — ning — silmapilk ja veel
rutem —, nii pakk-palavalt, et jalgu — k&ik
kéhualune tais.

Ta — 0Ohku ja rabedat jalgeaalust ning

karvad — seljas Orri.

SOnad: olema, tarduma, s60stma, tagane-
ma, labima, peitma, méarkama, murseldama,
tdusma, ajama, kraapima, tunduma, puhmer-
dama, liduma.

3. Kirjuta luinka sobiv omadussdna. Sonu vali
lehekilje tagakuljelt.

Aja jargi oleks pidanud koitma. Aga umber-
ringi pusis kdik endiselt — ja —; pilved
roomasid madalalt, riivates kaugemal oma
rippuvate tiibadega kadakate latvu. Ida-
taevast, kus teistel hommikutel 166mas Kkoi-

du—, — tulekahju, katsid------ pilved, — ja —
nagu mure. Ainult pdhjas, kuskil kaugel-
kaugel, kumas labi hamu — triip, mida —
taevas mere mustava turja vastu surus. Selli-
sel hommikul tunneb sida —, pealetikkuvat

nukrust, rinnus on — ja —, tahaksid kusagile
ara minna, kuigi ise ei tea, kuhu.
J. Smuul

SOnad: Kkitsas, tormijargne, halb, hele,
sinine, vihane, hall, hdmar, 6ine, noor, siinge,
rédmus, seletamatu.

On vaja sisendada Opilastele ausust,
humaansust, oma mdtete valjendamise jul-
gust, oskust teha seda isikupérases huvitavas
vormis.



Informaatika ja
bioloogia II”

LEO VOHANDU,

TPl infotootluse kateedri dotsent

Mesilased ja Fibonacci arvud

Mesi on Utlemata maitsev ja tervislik. Mida me
aga mesilastest teame? Usna pd&hjaliku tlevaate
vBib bioloogiat armastav inimene saada suur-
teose «Loomade elu» selgrootute Ulevaate
kolmandast kditest (Tallinn, 1984). Et see raamat
igalihel ké&epérast pole, anname mesilaste elust
Ulevaate informaatiku silme labi.

Meemesilane (Apis mellifica) on ks vaheseid
koduloomana peetavatest selgrootutest. Mesilasi
peeti juba 5000 a tagasi Egiptuses ja mujalgi
Ule maailma.

Mesilasperre kuulub ks mesilasema ja kuni
60 000 toolist. Kevadel ja kesksuveni sundinud

mesilaste eluiga on vaid | kuu, suve 18pul ja
suigisel suindinutel aga 6 kuud. Jarglaste toodang
soltub sellest, kui palju todlised toovad Oie-
tolmu. Mesilasema muneb kevadel ja suve algul
Oige ohtralt (kuni 1500 muna pédevas). Tarus on
mesilasema koérval veel toolised ehk viljatud
emased ja isased ehk lesed. Mesilasema muneb
kahte tlupi mune, viljastatud ja viljastamata.
Viljastatud munadest sirguvad noored mesilas-
emad vOi toolised, viljastamata munadest
aga isased ehk lesed. Muide, arenemisaeg on
erinev, mesilasemal 16 pédeva, todlisel 21 péeva
ja isasel 24 péeva. Isased sinnivad pohiliselt
suve I6pu poole. Nende ainus t66 on mesilas-
emade viljastamine. Péarast pulmalendu ja noorte
emade viljastamist isased tapetakse t66liste poolt
ja visatakse tarust vélja. Ellujdénud isased hulgu-
vad Umber taru ja surevad I8puks nélga. Kogu
to0 pesas teevad toolised.

Vé&ga huvitav on noorte mesilaste tddkasvatu-
se kulg ja see, kuidas nad &pivad maastikul
orienteeruma ning teistele seda teavet edasi
andma. Nende probleemide kasitelu viiks meid
aga informaatikast liiga kaugele. Keda asi huvi-
tab, uurigu ise!

Muide, mesilaste signal iseeri missiisteemi loo-
muse selgitamise eest sai austerlane Karl von
Frisch (sind 1886) Nobeli preemia.

Informaatikakursuses pakub meile hoopis huvi
mesilaste esivanemate (eellaste) arvukus.

Et isamesilased (lesed) viljastamata munadest
arenevad, emased (kuningannad, tdolised) aga
viljastatud munadest, siis tuleneb siit, et igal
isamesilasel on vaid ema, emamesilastel aga nii
ema kui ka isa.

Igal emamesilasel on seega 2 vanemat (iks
emane, Uks isane), 3 vanavanemat (2 emast, |
isane), 5 vanavanemat (3 emast + 2 isast) jne.

Loome eellaste kokkuvétliku tabeli alguse:

Tabel |
(€] @ ©)) O] (5) (6) ]
P6&lvkonna Uhe emase Emased Isased Isase Isase lIsase
nr eellased eellased eellased eellased emased isased
=(3)+(4) emasele =(6)+(7) eellased eellased
o (jarglane ise) 1 1 0 1 0 1
1 (=vanemad) 2 1 1 1 1 0
2 3 2 1 2 | 1
3 5 3 2 3 2 1
4 8 5 3 5 3 2
5 13 8 5 8 5 3
6 21 13 8 13 8 5
7 34 21 13 21 13 8
8 55 34 21 34 21 13
On kerge veenduda, et selle tabeli igas veerus
(2—7) ole_vad arvud kaituvad Fibonacci arvude- Probleeme
na, s.o iga veeru k-s arv (k™3) on kahe 1 Kui palju on ihel mesilasperel eellasi K

eelmise arvu summa.*

* Algus NK eelmises numbris.

pdlvkonna jooksul? (Arutlege koos bioloogia-
Opetajaga, mis saab paljudest noortest mesilas-
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emadest. Kuidas toimub mesilasemade «vaélja-
vahetamine» jne.)

2. Kas vanasti oli mesilasi rohkem kui praegu?
3. Miks maakera ei ole uleni mesilastega
kaetud, kui Uhel mesilasel nii palju esivanemaid
on?

4. Mis aastal ja kellega koos sai Frisch Nobeli
preemia?

$. Kui teema tdsisemat huvi pakub, siis voib
«Loomade elu» selgrootute 1l koitest uurida
lahemalt ahasmesilaste (Halictus) paljunemis-
skeemi ja proovida seda arvutil modelleerida.
6. (Kerge.) Koostada programm n-nda Fibonacci
arvu leidmiseks.

7. (Raske.) Koosta programm, mis loob mitme-
kihilise keeldife arvu alammaksimumide slsteemi
(nagu tekstis toodud joonisel!).

Fibonacci méng

Kui me juba uurisime veidi ldhemalt Fibonacci
arvude «hingeelu», siis toome preemiaks Uhe
lihtsa mangu, mille méngimisel on neist arvudest
palju kasu.

Kaks mangijat votavad kordamddda tikke n
tikku sisaldavast hunnikust. Esimene maéngija
vOib votta nii mitu tikku, kui ta soovib (aga
mitte kdiki!), Alates sellest hetkest v@ib iga
mangija votta Ulimalt kahekordse hulga tikke
vastase poolt &sja vOetute arvust. See mangija,
kes votab viimase tiku, vbidab. Koostada selle

lihtsa méangu mangimise programm, kasutades
mangu teooria loomisel Fibonacci arve.

Néapunaide. Alustaja Uritagu parast oma
kaiku jatta lauale Fibonacci arvuline tikuhunnik.
Ettevaatlik peab siiski olema! Eraldi n&uab
uurimist seis, kus alustajal tuleb Fibonacci arvust
alustada.

Kas surmapédeva saab tahtejduga edasi lukata!
Sunni- ja surmakuu

Kinos ja néidendites kohtame vahel stseene,
kus surija pusib elus seni, kuni toimub mingi
eriline siindmus. (Néiteks ema ootab oma sdja-
véljad tulevat poega.)

Selliseid andmeid on raske kontrollida, see-
pérast kasutame jargnevas suhteliselt tapset tea-
vet. USA teadlane D. P. Phillips kogus andmeid
suure hulga kuulsate isikute stnni- ja surma-
péevade kohta. Ta valis meelega kuulsad isikud,
sest usutavasti on nendel tugevam tahtejoud
kui tavalisel inimesel. Oluline on seegi, et and-
meid leiab hdlpsasti biograafilistest kogumikest
ja entsuklopeediatest. Uurija arvas veel, et
kuulsad inimesed ihkavad oma slinnipdeva naha-
kuulda, sest avalikkus téhistab neid tahtpaevi
Upris hoolega. Ta jaotas kuulsad inimesed kolme
rihma — véga kuulsad (nt George Washington,
Mark Twain, Thomas Edison), keskmiselt kuulsad
(nt Edgar Allan Poe, Alexander Graham Bell)
ja vdhem kuulsad (nt Nikola Tesla).

Sellekohased andmed on esitatud jargmises
tabelis.

Tabel 2

1 2 4 5

Rihm I nimesi Suremisi stnnikuul Suremisi stinnikuule Muudel
rihmas ning 1,2, 3 kuud hiljem eelneval kuul kuudel

vaga kuulsad 55 ! 25
keskmiselt
kuulsad 129 4 72
vahem
kuulsad 164 11 100

Tabelist on kohe ndha, et veergudes on arvud
erinevate kuude hulga kaupa. Veerus 3 on nelja
kuu, veerus 4 Uhe kuu ja veerus 5 kaheksa kuu
andmed. Andmete vorreldavaks tegemiseks ar-
vutame igasse ritta nn ootevaartused eeldusel,
et igas kuus sureb inimesi vordselt. K&igepealt
leiame Uhe kuu ootevédéartuse iga rihma jaoks:

| 55:12= 4,58
Il 129:12=10,75

I 164:12=13,67

Teades nuld veergudele vastavate kuude ar-
vu, leiame tabeli lahtrite jaoks ootevéartused:

Tabel 3
| 55 18,32 4,58 32,10
il 129 43,00 10,75 72,25
11 164 54,68 13,67 95,65

Jargmine kusimus on igale bioloogile oluline:

kuidas hinnata vaadeldud tegeliku jaotuse ja
teooria alusel saadud jaotuse kokkusobivust
ja erinevust? Selleks tuleb appi voétta nn null-
hlpoteessi mdiste. Nimelt statistikateaduse mee-
todite kasutamisel ei pldta kunagi mingit ilmin-
gut otseselt tBestada, nagu see matemaatikas
kombeks on. Otsese «jah» Utlemise asemel pus-
titatakse kdigepealt nullhipotees, mis vaidab, et
vaadeldav ilming on juhuslike hélvete piires
(st teda pole reaalselt olemas). Seejarel leitakse,
kui suur on vaadeldud tegelikkuse ja teoreetilise
jaotuse kokkuklappivuse tdendosus. Kui klappi-
vuse Sansid on véikesed (bioloogias tavaliselt
alla 5%), oeldakse, et nullhupoteesi tGendosus
on vdike ja jarelikult vaadeldud ilming on tbe-
naoline. Nii et «ei»-le deldakse «ei»!

Et otsustada nullhipoteesi t6endosuse lle, tu-
leb votta tegelik jaotus ja ootejaotus ning nende
jaoks arvestada nn hii-ruut:

V=Z(T-0)70,

kus T on jaotuse tegelik vééartus ja O vastav oote-



vadrtus (liitmine toimub ule jaotuse kdigi klas-
side).

Arvutame nditena x¥ vaga kuulsate inimeste
jaoks:

(29—18.32) | (1—4,58) '
Xovk=  qg3) 4,58
(25—38210)1 g 534 2 80+1,57=10,60.
32,10
vabadus- 1 2 3 4
astmeid
X kriitiline 384 599 7,82 9,49

Vabadusastmete arv on jaotuse klasside arvust
Uhe vorra vaiksem (meie juhul seega 2).

Véaga kuulsate isikute puhul saime seega hii-
ruudu vaartuseks 10,6 ja X2 kriitiline véartus on
5,99. Et hii-ruudu véartus on suurem Kriitilisest
vadrtusest, tdhendab see, et halbed on juhus-
likust suuremad ja null-hiipotees tuleb tagasi
lukata.

Niisiis hupotees, et véga kuulsate isiksuste
surmakuu jaotub Uhtlaselt-juhuslikult, ei pea
paika.

Kui naud vdrrelda stnnikuule eelneval kuul
olnud suremisi, siis Uhe kuu kohta on nende
arv oodatavast 4,58-st palju-palju vaiksem:

78
4,58
Tahendab, suremisi on oodatavast 78% vdrra
véahem. Jargmiste kuude juurdekasv on kah suur:

29-18,32
18,32

s.0 peale sunnipéeva oli tdus 58% ule oote-
vaartuse.

Teeme nild analoogilised arvutused ka kesk-
miselt ja vdhem kuulsate isikute jaoks:

2 (53-43)2  (4-J0.75)21 (72-75,25)).
KK 43 10,75 75,25
=6,71,
2 (53-54.,68)2 , (11-13.67) .
X K=—L11 + T307 +
(100-95,65) 077
95,65

Siit jareldub, et ka keskmiselt kuulsate isikute
puhul tuleb nullhlipotees tagasi lukata, véahem
kuulsate isikute puhul on hii-ruudu vaartus alla
kriitilise vaartuse, seega tuleb nullhiipotees
vastu votta.

Niisiis vaga kuulsate ja keskmiselt kuulsate
isikute puhul on sunnikuu eelsete suremiste arv
oluliselt védiksem oodatavast.

Probleeme
1. Luua programm, mis n-klassilise sagedus-
jaotuse puhul loob uhtlase jaotuse alusel teo-
reetilise jaotuse ning kontrollib hii-ruudu abil,
kas nullhupotees peab paika.
Teha korralik interaktiivne andmesisendi osa.
Tulemused andke tekstina, mis on arusaadav
ka mitteinformaatikule.

Et otsustada, kas see hélvete ruutude summa
on piisavalt suur nullhUpoteesi tagasilikkami-
seks, tuleb kasutada abitabelit, kus on antud
X2 kriitilised vaartused 5% tdenaosuse korral:

Tabel 4
5 6 7 8 9 10
11,07 12,59 14,07 15,51 16,92 18,31

2. Arvutage slinnikuule eelneva kuu ja jargnevate
kuude suremiste protsentuaalsed muudatused
vorreldes Uhtlase jaotuse hupoteesiga antuga.

3. Arutage omavabhel, kuidas eristada ja maarata
vaga kuulsaid, keskmiselt kuulsaid ja vahem
kuulsaid isiksusi. See pole uldse lihtne, vaid
nduab tésist nuputamist.

4. Arutage omavahel voimalikke alternatiivseid
selgitusi kirjeldatud ilmingule. V&ib-olla leidub
variant, Mis valistab tahtejou mojustusvdimalu-
se. selline muude pOhjenduste otsimine on
teadusele Udini omane.

5. Kas leidub Kkellelgi julgust teha sama td6d
ENE abilt

36. Ik.

Selleks tuleb véaga palju teha t66d hea
kirjandusteose tekstiga, rohkesti lugeda, teki-
tada huvi raamatu vastu, arutleda, Opilastel
peaks jaama harjumus lugedes peatuda vai-
mukal Gtlusel, ilusal Kirjeldusel, tihedal, de-
tailirohkel lausel, sigaval, alltekstiga maottel,
ootamatul puéndil. Peaks jadma tahe ise mi-
dagi luua.

Oleme dppeaasta algul kirjutanud vihikusse
NSV Liidu rahvakunstniku S. Obraztsovi
motted:

«Mispérast saab inimesest suur teadlane,
kunstnik skulptor v6i luuletaja? Millega need
inimesed silma paistavad? Andega? Aga mis
on anne? Oskus ndha seda, mida ei nainud
teised. Kuulda seda, mida ei kuulnud teised.
M@bista seda, mida ei mdistnud teised.

Kust sellist oskust saada? Kus on selle late?
Selle latteks on inimese v8ime imestada. Tun-
da imestust puulehe kuju, taeva varvuse ja
mesilase lennu Ule.

Tunda imestust ja kusida endalt: «Miks?»
Ja tahta sellele kiisimusele vastata. Keemia-
valemiga. Matemaatilise tehtega. Varvidega
l6uendil. Vérsiridadega.

Inimest Umbritsev elu on imepérane.»

(Artiklite kogumikust «3cTeTuyeckoe BOCMUTaHWE B

LLIKONEe»)



KOOLIEELNE MSIMTUS

Laste
igaktlgne
kasvatamine
mangus*

SVETLANA NOVOSJOLOVA,
NSV Liidu PA Koolieelse Kasvatuse
TUI vanemteadur,
psthholoogiakandidaat_
JEKATERINA ZVOROGINA,

NSV Liidu PA Koolieelse Kasvatuse
TUIl vanemteadur,
pedagoogikakandidaat

Kompleksne léhenemine mangu juhendami-
sele on esitatud joonisel. K&ik méngu komp-
leksse kujundamise komponendid on omavahel
seotud mitte Uksnes vanuse tasandil, vaid ka
uleminekul jargmisele vanuseastmele. Konk-
reetses vanuses saavutatav mangu arengu
tase ja sellest tulenevad saavutused lapse
psuthilises arengus lubavad pedagoogil, toe-
tudes lapse uutele v@imalustele, minna ule
méangu juhendamise kd&rgemale tasandile.
Vastavalt sellele muutuvad néuded kompleks-
se meetodi komponentide sisule. Tanu sdna
kui Uldistatud kogemuse kandja omandamisele
on laps vbimeline teostama kindlaid vaimseid
toiminguid. Need toimingud on suunatud
méangu Uulesannete lahendamisele seesmises
(vaimses) plaanis. Téanu sellele luhenevad
véalised esemelised toimingud. Mangu sisu
laheb esemete funktsioonide peegeldamiselt

* Algus NK nr 9 ja 10.

ule inimeste vastastikuste rollitoimingute pee-
geldamisele suZeelises rolliméngus ja seejarel
— inimeste Uhiskondlike ja todalaste suhete
peegeldamisele vastavate suhtlemisviiside
kaudu. Méangu vbBimaldavate psuuhiliste prot-
sesside olemus on viimati mainitud tasemel
kdige abstraktsem. Seepérast tuleb suZeelise
rollimangu juhendamisel lahtuda lapse uutest
psudhilistest vBimalustest ja arvestada man-
gu motiivi muutunud sisuga (motiiviks on
nudd inimeste rollisuhted).

Ka laste elukogemus rikastub. Nad 6pivad
tundma inimeste Uhises tegevuses kujunevaid
reaalseid rollisuhteid. Vastavalt sellele muu-
tub dppemangude ja esemelis-méangulise kesk-
konna sisu. Uleminekul tegeliku rollimangu
kujundamisele omandab suure tahtsuse ini-
meste Uhiskondlikke ja tooalaseid suhteid ka-
jastavate kujutluste laiendamine ja suvenda-
mine lastel.

Rollimangu juhtimise kompleksne meetod'
toetub lastel juba kujunenud rollisuhete
reaalse ja mangulise teostamise uldistatud
kogemusele. See meetod peab kindlustama
lastel Uhiste eesmérkide saavutamisele suu-
natud iseseisva suhtlemisoskuse kujunemise.

T. Antonova uurimus (1983) sedastas, et
vanemate koolieelikute Uhine méng ei saa tais-
vaartuslikult kulgeda seetdttu, et lastel pole
kujunenud vastavad suhtlemisviisid ning
suhtlemise orienteeritus mangu ulesannete
Uhisele lahendamisele. Ilmselt peitub p&hjus
laste mittemangulise suhtlemise ebapiisavas
kogemuses. Kui lastel sel vdi teisel pdhjusel
pole kujunenud suhtlemistegevus (mille ealiste
etappide sisu on suureparaselt avatud M. Tis-
sind ja tema kaastdoOtajate uurimustes), siis
pole neil loomulikult ka midagi mangu ule
kanda.

Selles seoses omandab olulise téhtsuse ka
suhtlemisilesannete véljaselgitamisele suuna-
tud Oppemangude organiseerimine. Rolli-
mangu arenemise etapil ei tohi esemeline
keskkond pakkuda lastele siiZzee valmis stereo-
tudpi. Sel tasandil on esemetel eriline toetav
funktsioon, mis kindlustab tegevuse seesmise
plaani véalise moodustumise. A. ZaporoZets on
Kirjutanud: «Mé&ngus toimuv interiorisee-
rimine (s.0 valise muutumine seesmiseks, Uhis-
konna poolt valjatootatud kaitumisnormide
ja tegutsemisviiside omaksv6tt) on valtima-
tult seotud vastupidise protsessi — eks-
terioriseerimisega, st lapse elukogemuse esi-
algsete emotsionaalsete tendentside ja kavat-
suste stgava Umberkujundamisega» (1978).
Taiskasvanu osavétt laste rollimangust peab
olema suunatud nende aktiivsuse tagamisele
inimeste Uhist tegevust kajastava manguules-
ande lahendamisel.

Kui eespool radkisime suzeelise mangu taht-
susest lapse vaimses arengus, siis A. Ussova
(1976), R. Zukovskaja (1974), T. Markova
(1979), R. lIvankova ja J. Neverovitsi (1968)
téddes on naidatud méangu osa laste pohiliste
kdlbeliste omaduste kujunemisel.



Uurimused, mis kasitlevad lapse emotsioo-
nide ning isiksuse erinevate kulgede kujune-
mist mangus (T. Repina 1978, J. Neverovits
1978, R. Sterkina 1978, A. Rojak 1978,
T. Antonova 1978 jt) avasid mangu kaudu
teostatava kdlbelise kasvatuse psiihholoogili-
se aluse. Neis leidis kinnitust méte, et vaid
mangu ning lapse isiksuse arengu psuhho-
loogilisi seadusparasusi arvestades on vdima-
lik tema kélbluse aluste efektiivne kujunda-
mine.

SuzZeelisel mangul on tahtis koht ka mai-
mikute ja koolieelikute kehalisel arendamisel.
Selles pole mangu kasvatusvdimalused veel
kaugeltki ammendatud. Esemelis-mangulise
keskkonna organiseerimise korral vdib suZee-
lises mangus saavutada laste suure liikuvuse
koos orienteerumisega manguruumis. N. Grin-
javitSiene poolt saadud andmed naitavad, et
viimast soodustab esemelise keskkonna kerge-
te suuremddtmeliste tinglike elementide
kasutamine, mida lapsed vd@ivad vastavalt
méangukavatsusele vabalt manguruumis pai-
gutada, et luua vajalikud tingimused méangu
slizee arendamiseks. Teine uurimus, mis tehti
koos A. OvtsSinnikova ja tema kaastdotajatega
(1984), naitab, et suuremat liikuvust sizZee-
listes mangudes soodustab laste kasvule vasta-
va mangumoobli kasutamine. Etteantud Kkai-
tumisprogrammi puudumine siiZzeelistes méan-
gudes loob soodsad tingimused laste liikumis-
vajaduse rahuldamiseks ning positiivse emot-
sionaalse toonuse tagamiseks. Sellise méngu
puhul voivad lapsed suvalisel hetkel méangu
lulituda voi sealt vélja astuda, valtides Ule-
vasimist.

Siizeelised méngud on olulise tdhtsusega ka
laste esteetilisel kasvatamisel. See kindlusta-
takse lelude valikuga ning ruumi v6i mangu-
valjaku esemeliste ja mangutsoonide organi-
seerimisega.

Kollektiivsete méangude korval tekivad
koolieelses eas individuaalsed vo&i Uhised la-
vastusmangud, mis on iseloomulikud ka noo-
remas ja keskmises koolieas lastele. Need
mangud on oma olemuselt sarnased suzZeelis-
tele rollimangudele.

Uhelt poolt peegeldavad need lapse (ldist
informeeritust Umbritseva elu ndhtuste kohta,
teisalt aga sisaldavad produktiivse loomingu
ja fantaasia elemente. Need kujutavad endast
laste mé&tiskluste erilist vormi selle lle, mis on
lahedane nende huvidele.

Siizeelise mangu olemasolu loob vajalikud
psuhholoogilised tingimused ja soodsa pinnase
laste igakulgseks arendamiseks. Kuid tksnes
stiZzeelised méngud ei suuda kindlustada lapse
igakulgset kasvatamist méangus. Seda vdib
saavutada eri manguliikide proportsionaalse
Uhendamisega kasvatuses. Noukogude kooli-
eelses pedagoogikas on valja tootatud eri
méanguliikide juhendamise sisu ja meetodid.
Et kasutada neid méanguliike lapse igakulgse
kasvatamise huvides, tuleb need silistemati-
seerida, madratleda seos lapse iseseisva man-

guaktiivsuse eri vormide ja mangu vormis
kulgevate mitteméangulise tegevuse liikide va-
hel. Siinjuures tuleb arvestada laste ealisi
vOimalusi ning tdiskasvanu Opetavat ja suu-
navat rolli individuaalsete ja kollektiivsete
méangude kujunemisel. Ees seisab tdsine t66
rahva seas kujunenud ning eri maade peda-
googide loodud méangude Kkasvatusvaartuse
maaratlemisel. Taielikumalt tuleks nii peda-
googilisest kui ajaloolis-etnograafilisest as-
pektist uurida maailma rahvaste méange ja
manguasju.

Uks aktuaalseid Ulesandeid ténapaeva kooli-
eelses pedagoogikas on eri manguliikide tegus
kasutamine kasvatuses. On méange, mis on otse
suunatud kehalisele (liikumismangud), estee-
tilisele (muusikalised ja lavastusmangud),
vaimsele (Oppe- ja sUZeelised mangud) kas-
vatusele. Paljud neist teenivad samaaegselt
kdlbelise kasvatuse huve.

Koiki neid manguliike vdib jaotada kahte
suurde riilhma, mida iseloomustab taiskasvanu
osavOtu maar nende ettevalmistamisest ja
teostamisest, aga samuti laste eneste aktiivsus
méangus. Hoolimata oma suurest aktuaalsusest
pole aktiivsuse probleem lapsepsiihholoogias
veel killaldaselt 1ébi t6dtatud. Huvipakkuv
on probleemi see aspekt, mis seondub méangus
ilmneva intellektuaalse aktiivsuse geneesiga.

Esimesele riihmale on iseloomulik téiskasva-
nu kaudne osavott mangu ettevalmistamisest
ja teostamisest. Laste aktiivsust iseloomustab
nendes méangudes initsiatiivsus ja loomingu-
lisus. See vaéljendub laste vdimes mangu ise-
seisvalt eesmargistada ja eesméarke omaks
vOtta, arendada mangu ideed ja leida uusi
viise mangu Ulesande lahendamiseks. Ise-
seisvates méangudes tekivad lastel intellek-
tuaalse algatusvBime kujunemise eeldused.
Sellesse ruhma kuuluvad mangud (siiZzeelised
ja tunnetuslikud) on eriti vaartuslikud oma
arendava funktsiooni poolest. Neis mangudes
omandab laps algul manguasjale suunatud
suhtlemisprotsessis tdiskasvanuga esemete
isedrasused (tutvumisméang) ja tegutsemis-
viisid nendega (matkimisméangud). Edaspidi
omandavad lapsed praktilise tegevuse koge-
muse ja hakkavad méangus kajastama esemete
funktsioone (sUiZeelis-kujutav méang) ja see-
jarel koolieelses eas — rolli poolt maaratud
toiminguid (suzeeline rollimang) ja 18puks
inimeste tddalaseid ja Uhiskondlikke suhteid
(rolliméng).

Esimesel eluaastal on laste tunnetusméangud
suunatud manguasjade uurimisele, orientee-
rumisele nende omadustes, vdimalikes toi-
mingutes nendega. A. Fonarjovi (1978)
andmeil on nendel tunnetustoimingutel le-
ludega (erinevalt normatiivselt antud mitte-
mangulistest toimingutest) tden&osuslik ise-
loom.

Lapse kasvades peab tunnetusmangu osa-
kaal suurenema. Tegelikkuses pole tunnetus-
mangude vdimalused kaugeltki ammendatud.
Nende hulka kuuluvad ka erinevad konstruee-



rimisméangud, méangud taiplikkuse arendami-
seks, samuti mangud, mis on suunatud loo-
dusliku materjali (liiva, lume, vee) omaduste
tundmadppimiseks.

Teine ruhm Uhendab erinevad &petavad
mangud, milles téiskasvanu kas ise, mangu-
reeglite vdi méanguasja konstruktsiooni kaudu
annab lapsele fikseeritud toimimisprogrammi,
mis viib etteantud tulemusele. Neis méangu-
des lahendatakse harilikult neid vdi teisi
kasvatus- vdi Opetusilesandeid. Opetavad
méangud vbimaldavad kéattesaadavas ja huvi-
tavas vormis vahendada lastele konkreetseid
teadmisi, oskusi ja tegutsemisreegleid ja
osutuvad seega laste kooliks ettevalmistamise
edukuse oluliseks eelduseks. Laste aktiivsus
on neis mangudes podhiliselt reproduktiivset
laadi. Lahendades etteantud tegevusprogram-
miga manguulesandeid, taasloovad nad nende
toimingute teostamise viise. Laps omalt poolt
valib tahtlikult enam eduka tegutsemisviisi.
Nendes méngudes kujunevate oskuste alusel
voivad lapsed ule niinna loovama iseloomuga
iseseisvale mangule.

Fikseeritud tegevusprogrammiga mangude
rithma kuuluvad liikumis-, 16bustus-, dppe- ja
muusikalised méngud ning lavastused.

Liikumisméangud soodustavad laste kehalist
arengut, liigutuste taiustumist, kolbeliste ja
tahteomaduste valjakujunemist ning md&juta-
vad kaudselt vaimse ja esteetilise kasvatuse
eesmarkide saavutamist. Nad vdivad olla oma
olemuselt kas suiZzeelised v6i mittestiZzeelised.

Oppemange kasutavad taiskasvanud p6hi-
liselt vaimse kasvatuse huvides. Kujunevad
ka oskused kooskdlastada toiminguid, alluda
mangureeglitele, reguleerida oma soove sol-
tuvalt Uhisest eesmargist jne. Oppemangude
hulka kuuluvad: mangud didaktiliste mangu-
asjade ja ehitusmaterjaliga, suzeelis-didakti-
lised méangud, lauaméangud.

Muusikalised méngud Uhendavad endas
Opetava ja liikumisméangu elemente. Nad
avaldavad olulist mdju mitte Uksnes laste
esteetilisele, vaid ka nende kehalisele ja vaim-
sele arengule. Siia kuuluvad ringmangud,
sUiZzeelised ja sUZeetud muusikalised méangud,
lavastusméangud.

Lébustavad mangud, mida soovitatakse
pohiliselt varases lapsepblves ning nooremas
koolieelses eas, tbstavad laste positiivset emot-
sionaalset toonust, soodustavad liikumisak-
tilvsuse arengut, ergastavad ootamatute ja
eredate muljetega. Sellised méangud loovad
soodsa pinnase taiskasvanu ja lapse emot-
sionaalseks kontaktiks.

Méngudest tuleb eristada nn mitteméangu-
line tegevus, mis kulgeb méngu vormis. Siia
kuuluvad laste t66 esialgsed vormid, ka kuju-
tava tegevuse ja Umbrusega tutvumise mo-
ned vormid jne.

Erinevate mangude digeaegne ja proport-
sionaalne kasutamine kasvatuspraktikas kind-
lustab koolieelsete lasteasutuste kasvatustto

programmis esitatud Ulesannete lahendamise
lastele vastuvdetavas vormis.

Ei saa jatta markimata mé&ngude olulisi
eeliseid spetsiaalselt organiseeritud dppetunni
ees, sest temas peituvad k&ige soodsamad
vBimalused iga lapse aktiivsuse ilmutamiseks
— st kindlustatakse vajalikud tingimused
uhiskondliku kogemuse omandamiseks lapse
poolt tema iseseisvas tegevuses.

Tahtis on ka erinevate mangude vastasti-
kune méoju, kuid see kisimus ei ole veel
kullaldaselt uuritud.

Vastavalt méngude sisule kasutavad lapsed
mitmesuguseid manguasju.

Omaette probleem on eri vanuses lastele
moeldud eri liiki ménguasjadele esitatavad
pedagoogilised nduded. Tekib ja siveneb I6he
nimetatud nduete ning toodetavate lelude
ebarahuldava teostuse vahel. Lelude kvaliteet
nbuab psiuhholoogilis-pedagoogilistele soovi-
tustele toetuvate nuildisaegsete disainerlike
ja ergonoomiliste nduete taitmist. Selles seoses
tekib vajadus ménguasjade vanuselise maa-
ratluse teadusliku pb&hjendamise jarele.

Lelul on oluline tédhtsus probleemsete méan-
gusituatsioonide loomisel. Vastuse otsimine
mangus tekkivatele probleemidele tdstab oma-
korda laste tunnetusaktiivsust reaalses elus,
luues nn ldhima arengu tsooni.

Voib oletada, et méngus saavutatud prog-
ress lapse vaimses arengus mdojutab oluliselt
tema Opetamise vOimalusi tunnis ning tema
reaalse kodlbelise positsiooni tdiustamist ea-
kaaslaste ja tdiskasvanute hulgas.

Kui tunnistada, et mang on koolieelses
eas lapse juhttegevus, siis seisneb tema
progressiivne arendav roll mitte Uksnes lapse
igakulgse arendamise vBimalustes, vaid ka sel-
les, et temas kujunevad md&tlemise margilised
vormid, laieneb lapse huvidering, tekib va-
jadus teadmiste jarele, viimasega koos aga
uue, Oppetegevuse motiiv, mis on lapse
psuthilise koolivalmiduse tahtsaim faktor.



Sada aastat
N. VVavilovi
sunnist

TOIVO ORAV,
bioloogiadoktor, EBI peateadur

26. novembril 1987 taditub 100 aastat vélja-
paistva Noukogude bioloogi Nikolai Vavilovi
sunnist. Seda stindmust téhistab laialdaselt kogu
maailma teaduslik uldsus, ndukogude bioloogid
aga puhendavad tahtpéevale juubilari nime
kandva Uleliidulise Geneetikute ja Selektsio-
néaride Seltsi korralise kongressi. Meie vaba-
riigi teadlased téhistavad N. Vavilovi sunni-
aastapéeva piduliku konverentsiga TRU aulas.
Eesti lugeja saab tutvuda teadlase elutbdga
dotsent H. Kallaku ja nende ridade autori pike-
mates artiklites «Eesti Looduse» novembri-
numbris. Et mitte korrata neis juba 6eldut, piir-
duksin «N6ukogude Kooli» veergudel N. Vavi-
lovi paigutamisega véaadrilisele kohale ndukogude
bioloogia ajaloos, vaadeldes tema osa ka selle
teaduse esindamises valismaal, teda kui teadus-
organisaatorit ja Uhiskonnategelast. Lisaks sellele
pltaksin ajakirja adressaati silmas pidades kom-
menteerida ka N. Vavilovi saavutuste tutvus-
tamist Opilastele Uldbioloogia kursuses, niipalju
kui seda suudab teha inimene, kes pole ise
péevagi Opetanud uldhariduskoolis.

Me teame, et N. Vavilov hukkus isikukultuse
ohvrina. Nii mdnelegi vdib tunduda, et ta téht-
péeva llemaailmne tédhistamine on mingil maaral
tingitud teadlase martri- vdi digemini ohvri-
saatusest ning on seoses praeguse vaartuste
Umberhindamise perioodiga. Nii mdnigi pudab
seda ka selles suunas valgustada. See on sugavalt
véar, sest Vavilovi Uldtuntus ja -tunnustatus
rajaneb ainulksi tema kui teadlase ja teadus-
organisaatori suurusel. N. Vavilovi esimene
tbsisem teaduslik t66 oli tudengiperioodi uuri-
mus Moskva kubermangu taimekahjuritest —
nalkjatest, mis 1910. a palvis Moskva Polutehni-
lise Muuseumi poolt Bogdanovi-nimelise pree-
mia. Side teadusega katkes 1940. a. 30aastase
loomeperioodi jooksul kulus palju aega ekspe-
ditsioonidele ja s@itudele — tuli tal ju Ule-
liidulise Taimekasvatuse Instituudi direktorina
juhendada allasutuste vorku ule terve Nou-
kogude Liidu. Sellegipoolest jéudis ta avaldada
vOi avaldamiseks ette valmistada (mitmed tema
t6dd on ilmunud 1965. ja jargnevatel aastatel)
ca 350 to6od, mitmed neist vagagi mahukad. On

selge, et seda sai teha vaid erakordsete vdimete
ja tohutu enesedistsipliiniga inimene.

Tooksin konkreetse naite. Maailmakuulsuse tdi
N. Vavilovile 1922. a «Journal of Genetics'!»
1. numbris ilmunud artikkel «The law of homo-
logous series in variation», mille ta Kkirjutas
laevareisil Liibavist New-Yorki ja sealt tagasi
Londoni (ajakiri ilmub Cambridges). Tasi kill,
uue seaduse pohimotted kandis ta ette 1920. a
Il Ulevenemaalisel selektsionaaride kongressil,
kuid «Journali» variant oli tervelt 43 lehekulje
pikkune, labimdeldult ja terviklikult sdnastatud.
Ratastel v@i laevas on kirjutatud ka paljud
teised N. Vavilovi t66d ja enamik tema era-
kordselt suurest kirjavahetusest, mille praegugi
sdilinud osa aitab teadlase kuju meile mdisteta-
vaks ja lahedaseks teha.

Venemaa teaduses oli Gregor Mendeli avas-
tuste ja geneetika kui teaduse kujunemise vahe-
line periood dnnelik selles mdttes, et sel ajal
tootas siinmail palju véljapaistvaid biolooge, kes
andsid geneetikasse oma panuse. Nagu teame,
saatis Mendel oma artikli paljudele nimekatele
vélismaa teadlastele ja reaktsioon sellele oli
killalt kesine.

Enne sajandivahetust oli vaid (ks teadlane —
vene botaanik Ivan Schmalhausen, kes oma
1874. a ilmunud vaitekirjas «Taimevéardadest»
pohjalikult tsiteeris ja koérgelt hindas Mendeli
tulemusi. Unhtlasi avastati raku kaudjagunemine
— mitoos, mille tundmine oli vajalik périlikkuse
kromosoomimehhanismi  selgitamiseks. Selle
avastuse tegid Uheaegselt kolm botaanikut —
Moskvas |I. TSistjakov, Tartus E. Russov ning
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Saksamaal E. Strasburger, kdigi artiklid ilmusid
paari aasta jooksul (1871—1872). Taimede sugu-
rakkude Uhinemist viljastumisel Kkirjeldas jallegi
aasta-paar enne Strasburgerit 1. GoroZankin.

Kolme Mendeli «taasavastaja» — geneetika
kui teaduse loojate H. de Vriesi, E. Tschermaki
ja C. Corrensi korval oleks v@inud edukalt
esimese vene geneetikuna seista ka Peterburi
Teaduste Akadeemia akadeemik Sergei Kor-
zinski. Nagu teame, ilmus de Vriesi peateos
«Die Mutationstheorie» aastatel 1901 ja 1903.
Korzinski t66 «[eTeporeHesuc n 3asonoums. K
Teopun MpoucxXoXxaeHns BuaoB» («Heteroge-
nees ja evolutsioon. Liikide tekke teooriale
lisaks») ilmus juba 1899. a., kuid varajane surm
40. eluaastal 1900 rodvis juba nimeka floristi,
Uhe futotsdnoloogia loojatest, Venemaa botaa-
nilis-geograafilise rajoneerimise algataja, floora
ajaloolise analliusi kasutuselevdtja. KorZinski ja
de Vriesi vaadetes mutatsiooni osale evolut-
sioonis oli palju sarnast.

Nende seas, kes end uuele teadusele n-6
«pdhikohaga» puhendasid, oli ka N. Vavilov.
Kuigi geneetikat kui iseseisvat Oppekursust
hakkas 1913. a. Peterburi Ulikoolis esimesena
lugema J. FiliptSenko, kuulub uue teaduse esi-
meste haaletéstmiste hulka ka N. Vavilovi ette-
kanne «Geneetika ja selle vahekord agronoo-
miaga» Golitséni Kdérgematel P&llumajanduslikel
Naiskursustel 1912. a. (Meenutagem siinkohal,
et 1913. a ilmus eesti keeles Mihkel Pilli
broSulr «Parivus».)

Mo66dunud sajandi ja selle sajandi alguse vene
bioloogiat iseloomustab pidev sdda prioriteedi
kaitsmiseks, mille pdhjuseks oli vene teaduse
tulemuste aeglane péds maailmaareenile (eran-
diks olid Tartu teadlased, kelle t66d ilmusid
saksakeelsetes véljaannetes). N. Vavilovit ise-
loomustab teadusliku tegevuse algusest peale
paralleelne publitseerimine vélismaal ja aktiivne
osavott rahvusvahelistest teadusuritustest. Ta oli
internatsionalist selle sdna parimas m@ottes, olles
Uhtlasi oma kodumaa suur patrioot. Tema pat-
riotismis puudusid Sovinism ja rahvuslik piiratus.
Kui sinna juurde arvata vOluv isiksus, millest
rédgivad teda tundnud vanema pd&lvkonna tead-
lased, on selge Vavilovi rahvusvaheliste kon-
taktide tugevus ja tema tddde hea retseptsioon.
Ta stazeeris 1913. ja jargnevatel aastatel L&&ne-
Euroopas selliste valjapaistvate teadlaste juures
nagu W. Bateson Inglismaal, R. Vilmorin Prant-
susmaal ja E. Haeckeli dpilased Saksamaal. Kodu-
maal olid tema Opetajate hulgas K. Timirjazev,
D. PrjaniSnikov, S. Rostovtsev, V. Viljams ja
D. Rudzinski.

Ametliku vdlismaise tunnustuse tasemelt jai
N. Vavilov maha ainult suurest vene fisioloogist
Ivan Pavlovist — ta ei joudnud saada Nobeli
preemiat. Ta oli Inglismaa Kuningliku Uhingu
tegevliige, Sotimaa Teaduste Akadeemia aka-
deemik, Halle Teaduste Akadeemia korrespon-
dentliige, India Teaduste Akadeemia auliige,
Londoni Linne Uhingu ja Ameerika Botaanilise
Uhingu auliige ning paljude teiste (hingute
liige, Brno ja Sofia ulikooli doktor jne. Vavilovi

suure eruditsiooni hulka kuulus ka keelte valda-
mine — ta vOis vabalt vestelda ja pidada loen-
guid inglise, saksa ja prantsuse keeles, tundis
itaalia ja hispaania ja killaltki hésti ka mitmeid
idamaa keeli.

Aga ega kodumaagi Vavilovi teenete ja vOi-
mete tunnustamisel v6lgu jaanud. Juba 1923. a
valiti noor teadlane NSVL Teaduste Akadeemia
korrespondentliikmeks ja maarati Riikliku Agro-
noomia Katseinstituudi direktoriks, 1924. a kinni-
tati aga Uleliidulise Rakendusbotaanika ja Uute
Kultuuride Instituudi direktoriks. 1929. a sai
temast NSVL TA kdige noorem akadeemik, Uk-
raina Teaduste Akadeemia ning vastloodud
V. Lenini nim Uleliidulise Pdllumajandusteaduste
Akadeemia tegevliige. Vavilov oli juba sedavdrd
tunnustatud teadusorganisaator, et teda edutati
ka uue akadeemia esimeseks presidendiks.
1930,—1940. a oli ta Uhtlasi NSVL TA Geneetika
Instituudi direktor. 1926. a sai N. Vavilov teadus-
saavutuste eest Uihena esimestest Lenini preemia.

Siinkohal vdiks Ule minna nende saavutuste
lahemale tutvustamisele sel viisil, kui see bio-
loogiabpetajale suupéarane ja vajalik on. Ma ei
pea aga vOimalikuks jatta kas v8i pdgusalt puu-
dutamata seda kisimust, mis lugejal kahtlemata
juba tekkinud on. Kuidas sai sellisele tdéhelennule
jargneda nii rank ja traagiline hukkumine? Liiatigi
véga vastuoluline ja kummaline situatsioon —
Nikolai Vavilov arreteeritud rahvavaenlasena,
flusikust vend Sergei aga iks ndukogude tea-
duse liidreid, kes aastal 1945 valiti NSV Liidu
Teaduste Akadeemia presidendiks ja keda riigi
juhtkond téielikult usaldas. See kisimus on kee-
rulisem, kui puutakse kujutada kahjuks ka teadus-
ringkondades levinud kuulujuttudes.

Parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolut-
siooni  kujunenud  situatsioon oli teaduse
arenguks kdike muud kui soodus. Majanduslik
laos kuni ndljapuhanguteni, lihtrahvas pidas
teadlasi «bariniteks» ja kahjuks oli ka revolut-
siooniliste tegelaste hulgas neid, kes ei suutnud
moista teaduse esmajérgulist téhtsust ja vajalik-
kust uuele uhiskonnale. Veel rohkem oli aga
teadlasi, kes ei uskunud uut véimu ja valtisid
koostodd sellega. Olukorra tdsidust mdistis suu-
reparaselt V. Lenin, mdistsid tema ldhemad kaas-
todlised V. Bont$-Brujevits ja A. LunatSarski.
Kdik need sligavalt haritud ja laia silmaringiga
rilgimehed olid aga muudest Ulesannetest voi-
mete piirini haaratud. Seetdttu otsis Lenin ini-
mest, kes spetsiaalselt tegeleks teadlaste kaasa-
misega sotsialismi Ulesehitamisse. Selleks inime-
seks sai alles 25aastane Rahvakomissaride No&u-
kogu sekretér Nikolai Gorbunov, kes Uhtlasi oli

ka To0- ja Kaitsendukogu sekretdr, taitis
V. I. Lenini isikliku sekretari tlesandeid taht-
samates kusimustes ning viibis sageli mitme-

suguste missioonidega valismaal.

Gorbunov taitis selle tlesande niivord hasti,
et «Suur ndukogude entsiklopeedia» peab
vajalikuks haritlaskonna kaasamist sotsialismi
Ulesehitamisse esile tdsta tema po&hiteenena.
Gorbunovi kétte koondus suur vdim, seda eriti
finantside osas. 1920. a IBpust oli ta Rahva-



komissaride NOukogu, 1922. aastast ka NSVL
Too- ja Kaitsendukogu asjadevalitseja, 1931 —
1933 NSVL Riigiplaani liige, 1935. a valiti ta
NSVL TA akadeemikuks ja selle presiidiumi
sekretariks (vastab praegusele TA Presiidiumi
teaduslikule peasekretérile). Péarast Lenini surma
I6i N. Gorbunov aktiivselt kaasa Uleliidulise
V. I. Lenini nim Pdllumajandusteaduse Akadee-
mia loomisel. Sellesse toosse lulitas ta ka juba
varem organisaatorivdimetega silma paistnud
N. Vavilovi. Alustati akadeemia tulevaste koostis-
osade — uleliiduliste suurinstituutide loomist.
Uks neist oli NSVL Kesktaitevkomitee 1924. a
8. augusti otsusega moodustatud Uleliiduline
Rakendusbotaanika ja Uute Kultuuride Instituut,
mille direktoriks sai N. Vavilov ja t66d koordi-
neeriva ndukogu esimeheks N. Gorbunov. Et
instituut (praeguse nimega Uleliiduline Taime-
kasvatuse Teadusliku Uurimise Instituut) asus
Leningradis, N. Gorbunov aga t6dtas Moskvas,
on sdilinud direktori ja esimehe Upris suur Kirja-
vahetus. Vavilov pddrdus Gorbunovi poole kaigi
olulisemate ametikohtade taitmiseks, andis lthi-
dalt, aga sageli aru to6de kulgemisest, vaga
tinti palus finantsabi. Suur instituut paljude
katsepunktidega neelas palju vahendeid, arvu-
kad vélisekspeditsioonid aga néudsid valuutat.
See koik leiti N. Gorbunovi abiga. N. Vavilovi
ja tema kaastodliste tuhandeid ja kiumneid tu-
handeid seemneproove sisaldavad ekspeditsioo-
nikollektsioonid kilvati maha geograafilistelt
tingimustelt erinevates kohtades. Selleks oli
NSV Liidu erinevates mulla- ja kliimavdotmetes
115 katsepunkti.

Kui N. Gorbunov ja enamik teadusliidreid
said aru, et N. Vavilov ja tema kollektiiv tee-
vad suurt ja pdllumajandusele vajalikku t66d, siis
leidus piisavalt ka kadestajaid, kes levitasid
nende kohta laimu. N. Vavilov oma madala valu-
lavega reageeris Kkallaletungidele teravalt. Kui
«Leningradskaja Pravdas» 1928. a augustis ilmus
foljeton «Teadusliku tahtsusega puksid», milles
Vavilovi kaastodlist S. JuzeptSukki suddistati
isiklike asjade saatmises l&bi Euroopa teadusliku
pagasina, vastas Vavilov toimetusele: «Reisida
mdnes troopilises maas vdib vast ka ilma puksata,
kuid kolmeaastase ekspeditsiooni véltel ja seal-
juures veel Boliivia ja Peruu korgmaadel ei
saa nimetatud aksessuaarita kuidagi l&bi». See
vastus oli Vavilovi stiilile sna iseloomulik.

Nagu 6eldud, oli Vavilov Uheaegselt Raken-
dusbotaanika Instituudiga ka teise suure asutuse
— Riikliku Agronoomia Katseinstituudi direktor.
Leidus neid, kes levitasid arvamust, et Vavilov
on vBimuahne, olles Uheaegselt Akadeemia pre-
sident ja kahe instituudi direktor. Samuti oli
neid, kes panid temale, jéukast kodanlikust pere-
konnast pdlvnevale intelligendile slks tihedaid
sidemeid kapitalistlike ~maade teadlastega.
N. Vavilov oli ka erakordselt aktiivne Ghiskonna-
tegelane, pidevalt sindmuste keskpunktis. Aas-
tatel 1926—1935 oli ta meie riigi tolleaegse
parlamendi — Kesktaitevkomitee liige. Aga just
Uhiskonna aktiivsed liidrid langesid sel perioodil
sageli repressioonide ohvriks. N. Vavilovi sei-

sund halvenes jarsult, kallaletungid temale sage-
nesid 1937. a peale, sest sellest ajast ei olnud
enam N. Gorbunovi teda toetamas. Koos
Gorbunoviga represseeriti ka Vavilovi jareltulija
Lenini-nim Akadeemia presidendi kohal N. Mu-
ralov ja mitmed nimekad geneetikud. Saatus
kinkis Vavilovile siiski kolm pingelist tddaastat.
Veel 1940. a sai ta Uleliidulisel P&llumajandus-
nditusel suure kuldmedali. P6dre N. Vavilovi
saatuses oli rank, kuid mitte ootamatu. Vavilovi
t60 jatkus, seda jatkasid tema allesjédnud kaas-
tédlised ja Opilased. Sailis kultuurtaimede maa-
ilmakollektsioon — ekspeditsioonidel kogutud,
ostetud ja vahetatud aretuse lahtematerjali ja
teadusliku uurimise léhtealus, mis koosnes enam
kui 200 000 eri naidisest. Kollektsioon séilitati
ka Leningradi blokaadi rasketel péevadel, mil
selle paastmist juhtis Johan Eichfeld.

P66rdume tagasi N. Vavilovi kui teadusmehe
juurde. Tema teadushuvide mitmekilgsus oli
hdmmastav. Suure reisimehena valiti ta 1931. a
NSVL Geograafiaseltsi presidendiks. Pdhja-
panevate geograafiauurimuste eest sai ta au-
tasuks mitmete viélismaa akadeemiate kuld-
medalid. Bioloogina oli Vavilov Uhtlasi geneetik,
taimegeograaf, -slistemaatik ja -flsioloog, prae-
guses mdistes ka o©koloog. Pdllumajandus-
teadlasena oli ta omapéarase suuna ja lahene-
misega selektsiondadr, kes rajas terve lahte-
materjalibpetuse, evolutsionistina — kultuur-
taimede pdlvnemise teooria autor.

Nagu O©eldud, oli N. Vavilovi esimene suur-
t60 pariliku muutlikkuse homoloogiliste ridade
seaduse formuleerimine, mille ta esmakordselt
esitas Saraatovis Il Ulevenemaalisel sordiare-
tajate kongressil 1920. a juunis. Selektsion&arid
maoistsid otsekohe, millised tohutud vdimalused
avas bioloogiauuringutele ja sordiaretusele uus
seadus. Kui vaibusid kiiduavaldused, tdusis
kdnetooli tuntud fusioloog V. Zalenski ja utles:
«Meie kongress on ajalooline. Bioloogia tervitab
oma Mendelejevit!» N. Maisurjan hindab 1967. a
Vavilovi juubelikogumikus seda avastust esimese
tdsise suuremastaabilise uurimusena, «. ..mis
annab uue panuse Darwini surematusse dpetusse
liikide tekkimisest» («K. W. BaBunoB u cenbcko-
X035ACTBEHHas Hayka», M., 1969. c¢ 23). Nagu
juba teame, ilmus Vavilovi Opetus labimdeldu-
malt ja labitootatumalt 1922. a Inglismaal ja toodi
taiendatud kujul &ra kasiraamatu «TeopeTu-
yeckme OCHOBbI cenekumm» | koites 1935. a.

Homoloogiliste ridade seadus nditab, et sugu-
lasliikide ja -perekondade périlikud tunnused
kordavad (Uksteist suurel mé&éaral oma muutlik-
kuses. See tundub praegu endastmdistetavana,
sest need taksonid on ju Uksteisega seotud
pdlvnemise Uhtsusega, nagu rdéhutab ka Opik
(«Uldbioloogia»), 6petajale (ja muidugi ka &pi-
lasele) jadb aga selgusetuks selle seaduse
pdhiline maailmavaateline tdhtsus. R&hutades
vélistingimuste olulist téhtsust taimede evo-
lutsioonis, néitab Vavilov selgelt organismi ene-
se kui evolutsiooni objekti sisemiste isedrasuste
suurt osa, sest evolutsiooni suund soéltub eel-
kdige organismide sisemistest vOimalustest.



Vaatamata organismide tohutule mitmekesisusele
mahub nende muutlikkus kindlatesse raamidesse,
allub kindlatele seadusparasustele. Uldse valgus-
tab aga 0Opik homoloogiliste ridade seadust
selgemalt ja paremini kui kultuurtaimede vormi-
rikkuse ja tekke kollete Gpetust.

Uks neist, kes Vavilovi malestust pidevalt
hoidis ja meenutas, oli saksa teadlane — Berliini
Saksa Teaduste Akadeemia akadeemik Hans
Stubbe. Vastavalt selle akadeemia traditsioonile
peetakse iga! aastal G. W. Leibnizi malestus-
lugemised, kus Uhe teadusharu silmapaistev
esindaja annab Ulevaate selle teaduse arengust
ja seisundist. Stubbe ettekanne kandis nimetust
«Sinn  und Bedeutung der Kulturpflanzen-
forschung» («Kultuurtaimede uurimise mdte ja
tahtsus»). See toimus aastal 1957 — M. Vavilovi
70. sunniaastapédeval. Ma luban endale resimee-
rida Stubbe seisukohta, kuna paremini on Kusi-
must raske esitada.

«Vavilov uuris oma arvukatel kogumisreisidel
kogu maakeral liikide, alamliikide, teisendite ja
Uksikute tunnuste geograafilist jaotumist ja avas-
tas 8 vormirikkuse kolle*,» kirjutab Stubbe. Nen-
de kollete kohta arvame me, et neist pdlvnevad
paljud kultuurtaimed. Kuid me teame ka seda,
et suur vormirikkus thes kohas pole veel kultuur-
taime pb&lvnemise otsustav tdend. Juba inim-
Uhiskonna varasel perioodil levitasid inimesed
réannates kultuurtaimede primitiivseid vorme, mis
soodsamates kliima- ja mullastikutingimustes
voisid anda sekundaarse vormirikkuse. See
raskendab  Uksikute kultuuride Iahtevormide
kindlakstegemist ja me seisame praegugi veel
lahendamata probleemide ees. Lahendusele
voib viia ainult eri teadusharude koostdo, mille
naiteks vOib tuua kultuurnisu  pdlvnemise
deSifreerimise.

Eelajaloolised ja arheoloogilised leiud néita-
sid, milliseid nisuvorme kasvatas inimkond oma
varasel arenguperioodil. Nende levik kaasnes
sageli rahvasterdnde ja vallutustega, millest
rddgib juba ajalugu. Siit saab taimegeograaf
vordleva uurimisega tuletada Kkultuuri areaalid
ja levikutihedused eri maades ja eri ajastutel.
Sustemaatik vordleb kultuurtaime tunnuseid mor-
foloogiliselt sarnasemate metsikute vormidega,
eetik ristab liike ja tsUtoloogia teeb teiste
teadusharude oletustele kromosoome vdrreldes
viimase kontrolli.

Vavilovi t66d andsid meile olulise panuse
maoistmaks, et kultuurtaimede kujunemisel toimi-
sid samad tegurid, samad geneetilised prot-
sessid, mida geneetikud uurivad katseliselt juba
aastakiimnete jooksul, eeskéatt mutatsiooniprot-
sess ja hubridiseerumine, eriti aga need raku-
jagunemisprotsessile iseloomulikud nahud, mis
viivad kromosoomistike mitmekordistumisele —
poiuploidiseerumisele, millel paljude taimevor-
mide tekkes on otsustav osa.

Stubbe Uldistab seda, mida tegelikult oma
to6dega naitaski Uksikasjades Vavilov, ei ndita
aga vajaliku selgusega meie koolidpik. Jaab
lisada veel seda, et Vavilov mdistis erikilgse
lahenemise vajadust juba vaga vara. Juba oma

1917. a ilmunud t66s «Kultuurrukki pdlvne-
misest» nditab Vavilov, kuidas Urgsete maa-
viljeluskultuuride ripes pdlluumbrohust aegla-
selt ja jarkjarguliselt kujunes uus kultuur. Selles
t6os iseloomustas N. Vavilov esmakordselt
Edela-Aasiat kui rukki ja nisu vormirikkuse kes-
kust. Kultuurtaimede tekkekollete dpetuse kuju-
nemises on Edela-Aasia kolde uurimisel uldse
eriline osa. 1916. a uuris Vavilov Pdhja-Iraani,
Ferganad ja Pamiiri, 1917—1921 uuriti tema ju-
hendamisel Kesk- ja Alam-Volgamaid. 1924. a
kogub ta erakordselt véartusliku materjali Afga-
nistani taimkatte, geograafia ja majanduse kohta,
uurib selle maa seni taiesti tundmatuid osi. Selle
retke tulemused on aluseks monograafiale «P6l-
lumajanduslik  Afganistan» (1929), mille eest
NSVL Geograafiaselts omistas teadlasele N. PrZe-
valski nimelise kuldmedali.

1925. a uurib Vavilov Hiiva oaasi ja mdningaid
Usbekistani rajoone. 1926. a ilmub tema kapitaal-
ne t66 «Kultuurtaimede pdlvnemise kolded».
Sellele jargneb 1927. a mahult véike, aga oluline
Uldistus — «Kultuurtaimede geenide jaotumise
geograafilised seaduspérasused», mille ta kirju-
tas oma tavalisel viisii — aurikul Etioopiast
naastes. Selles ta esitas lihtsalt ja arusaadavalt
kultuurtaimede vormide jaotumise seaduspéra-
sused maakeral. Ta nditas, et pdlvnemiskolletes,
kus toimub intensiivne vormikujunemisprotsess
ja vOib kohata peaaegu kdiki liigiomaseid
dominantseid ja retsessiivseid tunnuseid, tulevad
esile peaasjalikult dominantsed. Retsessiivsed
tunnused aga, millega sageli kaasnevad taimede
inimese jaoks vadrtuslikud omadused, tulevad
pusivalt esile koldest véljaspool, kus neid ei suru
maha dominantsed alleelid.

N. Vavilov joudis I6petada ka raamatu «Kul-
tuurtaimede p&lvnemise dpetus parast Darwinit»,
mis ilmus 1940. a. Selles uldistati materjalid,
mis koguti pikkadel ekspeditsioonidel 1926—27.
Lé&bi uuriti Vahemeremaad: AlZeeria, Tuneesia,
Maroko, Egiptus, Sudria, Palestiina, Transjordaa-
nia, Kreeka koos Kreeta ja Kiprosega, Itaalia,
Sitsiilia ja Sardiinia saartega, Hispaania ja Portu-
gal. Edasi Punane meri — Prantsuse Somaalimaa
ja Etioopia. Ekspeditsioonidel kogutud tohutu
materjal aitas Vavilovil arendada teoreetilisi
Uldistusi ja andis v6imaluse mitme maa kohta
monograafia kirjutada.

1929. a oli Vavilov L&ane-Hiinas ja Taivanil,
Jaapanis ja Koreas, 1930. a Kesk-Ameerikas ja
Mexicos, 1931. a Taanis ja Rootsis. 1932—1933
jargnes tihe tutvumine Ladina-Ameerikaga:
Kuuba, Peruu, Boliivia, TSiili, Brasiilia, Argentiina,
Uruguay, Trinidad ja Puerto-Rico. Palju matkas ta
ka N6&ukogude Liidus, eriti Kaukaasias. Kaoigil
nendel reisidel oli Vavilov U(htlasi botaanik-
sustemaatik, taimegeograaf, arheoloog, agro-
noom, taimefusioloog, vajadusel ka etnograaf ja
ajaloolane. Kaastodliste abi kasutas ta pohiliselt
ainult tsutoloogias, kus tema kdorval seisis selle
ala maailma tippklassi mees, NSVL TA korrespon-
dentliige G. Levitski. Loomulikult tehti tema jaoks
eri kohtades vérdlevad kilvid, aga ka sel juhul



véljendas ta kirjavahetuses kurbust, et ei joua
igale poole oma silmaga vaatama.

Nii olid N. Vavilovi véljapaistva teadlaseande
realiseerimiseks loodud koéik vOimalused ja ta
kasutas neid taienisti. Teadlane mdistis suure-
péraselt ja r6hutas sbna otseses méottes igal sam-
mul teaduse vdlga Uhiskonnale, seda, et genee-
tika peab olema sordi- ja tduaretuse pdhialus.
Ise oli ta selleski suureks eeskujuks. Ei, tea
maailmateaduses Uhtki teist véljapaistvat teoree-
tikut, kes oleks olnud ka nii kdrgeklassiline
praktik. Isegi kui praktika kriteeriumiks votta
lihtsustatult otsene tulu, on v&imatu ©elda, kui
palju miljoneid rublasid on sordiaretusele and-
nud N. Vavilovi lahtematerjalibpetuse kasuta-
mine Kultuurtaimede Maailmakollektsiooni alu-
sel. lga sordiaretaja saab siit teda huvitavad
lahtevormid, toimub nende pidev Umberkilva-
mine, paljundamine ja iseloomustamine erine-
vates kasvutingimustes, uute ristandite saamine ja
seda kdike véljapaistvate spetsialistide — kul-
tuuritundjate — Vavilovi Opilaste ja Opilaste
Opilaste juhendamisel. Suur teadlane ja kodanik
on oma vbla kodumaale igati tasunud. Meie
kohus on tema maélestust elustada ja tema elu-
t6od vbimete ja vOimaluste piirides jatkata.

NSV LIIDU HARIDUSMINISTEERIUMIS

NSV Liidu Haridusministeeriumis oli vaatluse
all koolide pikapéevariihmade t66. Ilmnenud on
puudujaéke nende rihmade komplekteerimises
ja pedagoogide kaadriga varustamisel, ette on
tulnud finantsdistsipliini rikkumist, halba varus-
tatust moobli, spordiinventari ja manguasjade-
ga, Jpm. . . i .

NSV Liidu Haridusministeerium soovitab oma
juhendis liiduvabariikide haridusministeeriumi-
dele votta meetmeid negatiivsete ilmingute kor-
valdamiseks pikapdevarihmade moodustamisel
ja materiaalbaasi kindlustamisel ning juhinduda
kirjas antuid soovitustest. Viidatakse ka juba
ilmunud sellekohastele kirjadele.

Esmajarjekorras peaksid pikapéevarihmad
olema moodustatud 1.—4. kl &pilaste tarvis, aga
vajadusel ka 1.—8.(9.) klasside ulatuses vastavalt
lapsevanemate soovile. Ruhmade taituvus — 30
—40 last. Vahemalt 30 avalduse pohjal v6ib
luua Uhe klassi grupi.

Pikapéevarihmade tddreziim peab vastama
Opilase tervisele ja hugieeninduetele ning olema
kooskdlas kohalike ettevftete ja organisatsioo-
nide tookorraldusega. Rihmad vdivad tddtada
5 péeva nédalas (6 t paevas) vbi 6 paeva (5 t)
ka koolivaheajal, kuid mitte Gle 30 tunni nédalas.
Kohalike vajaduste ndudel (vanemate t66 mitmes
vahetuses jmt) vBib moodustada ka vahetustega
rihmi.

Et paremini korraldada laste kodutbdde tege-
mist, tehnikaloomingut, esteetilist ja kehalist
kasvatust, vdib riihma kasvatustodsse kaasata
Opetajaid, ringijuhte, teiste Gppeasutuste dppe-
joude ja ettevdtete spetsialiste, keda vastavalt
ka tasustatakse.

Laste toitlustamine on vanemate kulul. Koha-
like rahvasaadikute ndukogude otsustada jaab,
kui palju nbuda vanematelt toiduraha, arvestades
vahekindlustatud perekondi, kuidas kasutada Sef-
fide, kohalike majandite jt abi.

Luhendatult ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

AJALOO LEHEKULGEDELT

Opipoiste to6- ja

Oppetingimustest
19. saj Il poolel
Eestis

MARI TILK,

Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi
vanemlaborant

Ténapédeval puhendatakse meil (ha suuremat
téhelepanu noorte kutsedppe tdiustamisele. On
huvitav meenutada, kuidas Opetati ametit sada-
kond aastat tagasi.

Seoses toostusliku poodrdega 19. sajandil
kaotas ké&sitdo suure osa oma endistest positsioo-
nidest, kuid sailitas mdnedel erialadel siiski veel
kallalt suure majandusliku téhtsuse.

Kapitalismi arenguga paratamatult kaasnev
vaiketootjate laostumine tabas réngalt ka kasi-
toolisi. Ettevdtlikud meistrid suurendasid sellide
ja Opipoiste arvu, muutusid tookodade-ette-
vOtete omanikeks ning aja jooksul isegi vabri-
kantideks. Seevastu sellidest ja Opipoistest tuli
pidevalt tdiendust linnaproletariaadile. «Kaési-
todline muutus vahehaaval kas juba v&0rast
t66joudu ekspluateerivaks vaikekapitalistiks, voi
jai ilma oma tootmisvahenditest ja muutus
palgatooliseks.»! *

Meistri kui omapéarase suurperekonna pea ning
Opipoiste ja sellide kui selle pere liikmete kesk-
aegsed patriarhaalsed suhted muutusid jark-
jéargult thupilisteks kapitalistliku ettevdtja ja pal-
gatddlise suheteks.

Alljargnevalt késitletakse arhiiviallikatele toe-
tudes kasitdoliste dpipoiste olukorda, peamiselt
nende td6- ja Oppetingimusi Eestis 19. sajandi
Il poolel.

Et 6pipoisid seisid tsunftihierarhia kdige ma-
dalamal astmel, jdi nende olukord varjatuks,
nad ei dratanud avalikkuse tdhelepanu ning ka
dokumentaalseid andmeid on nende kohta véhe.
Uldpildi &pipoiste t66- ja dppetingimustest saab
mosaiigina kokku panna tsunftide Opipoiste
sisse- ja véljakirjutamise raamatutest, dppe-
lepingutest, sissendutud slnnitunnistustest, koh-
tutoimikutest, koolide séilinud registreerimis-
raamatutest jt dokumentidest. Ka késit6od regu-
leerivad reglemendid ja tsunftide skraad puu-
dutavad mdnes punktis Opipoisse. Lisaandmeid
saab ka 19. saj Il poolel tegutsenud mitme-
suguste komisjonide aruannetest ja mdningatest
muudest materjalidest.

Erinevalt vabrikusse antavatest alaealistest t66-
listest, kes pidid vaga luhikese ajaga t6dprotsessi
lulituma, oli Opipoistel ametioskuse omanda-
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miseks ette ndhtud kindel aeg. Vanast ajast
oli tavaks, et nooruki vanemad vdi hooldajad
valisid meistri, kelle juurde anti poiss proovi-
ajaks. Kui meister jéi rahule, s6lmis ta poisi
vanematega Gppelepingu ning prooviaja méddu-
des Kkirjutati Opipoiss tsunfti Opilasraamatusse
sisse. Sealjuures margiti ara, kui kauaks on leping
sOlmitud. Sellega oli Opipoiss tsunfti «hinge-
kirjas», tema eestkoste ja kontrolli all ning pidi
alluma koigile tsunfti ndudmistele. Kui &ppe-
lepingus ettendhtud aeg téis sai ning Gpilane oli
olnud hoolas, taibukas, osav ja meistrile meelt-
modda, esitas ta tsunftivanematele sellitdd ja
tosteti selli seisusesse. Nii oli tsunftististeemi
ainuvalitsemise perioodil, nii jéi ka parast tsunfti-
sunduse kaotamist.2 Tsunftivanemad pidid jalgi-
ma ja head seisma selle eest, et O&pipoisile
meistri poolt midagi halba ei sunniks. Meister
pidi «isaliku armastusega» Gpetama ja juhatama
ja Opipoiss «poja kuulekusega» tarkust taga
néudma.

1866. a kasitdovabaduse seadus lubas tsunfti-
meistrite korval ka tsunftivalistele kasitoolistele
vaba tegutsemise. Sellega anti vanale tsunfti-
korrale tugev 166k. Kuigi tsunftimeistrid pidasid
ka edaspidi end paremateks spetsialistideks ja
suhtusid halvustavalt tsunftivéliste kasitooliste
toosse, ei saanud nad enam takistada viimaste
Ulha laienevat tegevust.

Opiaja pdhipunktide muutumatusest hooli-
mata t6i kapitalistlike suhete areng ja ka 1866. a
kasitdovabaduse seadus kullaltki palju uut ameti-
Oppijate ellu. Kdigepealt muutus suvalisemaks
prooviaeg. Kui varasemates eeskirjades oli see
tavaliselt tapselt kindlaks maéaratud,3 siis alates
sajandi  keskpaigast vdib  6&pilasraamatutest
leida sissekandeid, kus dpilaseks registreerimine
on hilinenud mitu aastat. Naiteks Viljandi
Uhendatud Ametite dpilasraamatus olid lukk-
sepadpilased Eduard Botther ja Konstantin
Semenov s6lminud meistriga lepingu juba 1851. a
joulude ajal, 6pilasteks registreeriti nad aga alles
1855. a aprillis.4 Klaasimeistri J. Ekstromi &pilane
N. Brandt dppis 1885—1889. a, sisse kirjutati ta
aga 1887. a.° Kuid néiteid on ka 2n&dalasest,
3—4kuisest prooviajast,6 *Sageli esineb (sajandi
18pupoole enamuses) lihtsalt sissekanne regist-
reerimise kuupdeva ja jargneva Oppeaja kestu-
sega. Neist enam ei selgu, kas Opipoisil uldse
prooviaega oli, vdi kui pikk see oli. Registreeri-
mata Opilased ei kuulunud tsunfti kaitse alla,
vaid allusid taielikult meistri meelevallale. Mida
pikem oli prooviaeg, seda kaugemale vdis nih-
kuda sellikssaamine, A. Stackelberg Kkirjutas
1849. a oma aruandes tsunftide olukorra kohta
Riias, et Gpipoisi prooviaeg on véga kdikuv, selle
Ule puudub kontroll ning meistrid kasutavad

2 ENSV Riiklik Ajaloomuuseum (ERAM), f 188,
n 1, s 16; Tallinna Riiklik Keskarhiiv (TRKA),
f 190, nim 1, s 19, 20, 186, 188, 189.

3 E. Kangilaski. dpipoisid Léuna-Eesti tsunf-
tides 18. ja 19. sajandil. Etnograafiamuuseumi
Aastaraamat XXVII. 1973, lk 189.

4 ERAM, f 136 1, s. 7, | L

5 TRKA, f 190, nim 2, s 19, | 5—&.

6 ERAM, f 136, nim 1, s 7, | 1—12.

tsunftile tundmatuid dpipoisse oma aranagemise
jargi, vottes neilt igasuguse vbimaluse abi ja
kaitset saada." Oppeaeg olenes suuresti sellest,
millised kulutused pidi meister seoses 0Opi-
poisiga enda peale vdtma Kui lapse vanemad
olid vaga vaesed, ndustusid nad enamasti meist-
ri igasuguste tingimustega.

Kasitodmaaruste jargi pidi Opipoisi vanemate
ja meistri vahel sdlmitama Oppeleping, kus oli
mérgitud 6ppeaeg ja mdlemapoolsed kohustu-
sed. Kdige tavalisem &ppeaeg sajandi keskpaiku
kestis 4—5 aastat. Naiteks Jurist parit Tonno
kirjutati Tallinna tiinderseppmeistri Kochi juurde
1843. a dpipoisiks 4,5 aastaks, Otto Tonno Betlem
1861. a 5 aastaks,8 August Adelhson (1860) Vil-
jandis 3,4 aastaks (puudub marge, kui kaua ta
enne meistri juures oli) Sajandi 18pupoole tege-
lik 6ppeaeg uldjuhul mdnevdrra liheneb. Kasi-
todreglemendid piirasid kill ka sajandi teisel
poolel dppeaega vahemalt kolme ja mitte roh-
kem kui viie aastaga. 1893. a tddndusloendi
jargi oli Opipoisiaeg enamjaolt 3—4 aastat.d
Oppeaja kestus olenes loomulikult ka dpitavast
ametist. Naiteks hilisem Tartu maalermeister
Karl S66rd (Soerd) Jarvamaalt &ppis Tallinnas
maalriametit 3 aastat (1884—1887) ja sai selliks.
See oligi kogu Oppimisaeg, sest juba 1887. a
hakkas ta Tartus t6dle iseseisva maalermeistri-
na.l0 Luhemat dppeaega kohtab sajandi 16pul
(1893. a tdodndusloendi jargi) mdnede seppade,
lihunike, puuseppade puhul. Tdie kindlusega ei
vOi kinnitada, et dppimine nii luhike oli. Lepin-
gus margitud ajale vdis, nagu eespool 6eldud,
eelneda mingi «prooviaeg». Koige pikem &ppi-
misaeg sajandi 18pul oli trukkalitel, vahemalt
5 aastat. Seda kinnitavad ka trukitoolised oma
malestustes. Need Opipoisid said ka palka. Samu-
ti olid nad kdige ! kdrgema haridustasemega.
Enamiku puhul on tédndusloendis margitud kol-
me kohaliku keele valdamist. Pikem Oppeaeg

ootas ka ratsepate, korstnaplhkijate, lukk-
seppade, kellasseppade 0opilasi — keskmiselt
4—A45 aastat.

Séilinud Oppelepingute jérgi otsustades oli
sajandi keskel tavaline, et meister andis Opilas-
tele vajaliku riietuse ja kosti, kuna palka Opi-
poiss ei saanud.ll Kuid esines ka palgasaajaid.12
Néiteks tiindermeister A. Koch Tallinnast kohus-
tus maksma oma Opilasele Adolph Weiden-
baumile kahel viimasel &ppeaastal «riietuse tar-
vis 25 rubla hdbedas». Sama meister kohustus
maksma W. Estermannile, kes tema juures pidi
viis aastat Oppima (1896—1874), 1. aastal 15
rubla, 2.—3. aastal 20 rubla, 4.—5. aastal 25
rubla ja sellele lisaks Ulalpidamiskulud kogu
Oppeaja jooksul. Tundermeister A. Dammert mak-
sis oma Opipoisile F. Florilile (1871 —1875) igal

Tpyabl KOMMUCCUW, YYPEXAEHHOW Ana nepe-
cMoTpa ycTaBoB (habpuyHOro u pemecreH-
Horo. Y. Il. CI6, 1863, c. 78.

8 Tallinna Linnamuuseum (TLM) — 17725. Amts
Gesetz-Buch und Protocoil.

9 NSVL RAKA, f 1290, nim 5, s 151, 152.

10 TLM — 10622:6.

"TLM — 17730. Lehrcontracte.

12 Samas.



aastal 20 rubla ais Honorar, Opipoisi Vvélja-
teenitud «honorar» maksti mdnikord ka vanemate
katte. Sajandi I8pupoole ei ole meistrid enam
huvitatud Opipoiste «isalikust» hooldamisest.
Suuremates kasito6 kodades oli dpipoisse rohkem
ja nende Uulalpidamine tilikas. Meistritele oli
sobivam hoida nad eraldi leivas ja maksta lihtsalt
palka. Nii ilmuvadki lepingutesse markmed:
«Riietuse ja toidu eest pevad Opipoisi vanemad
muretsema». Kasitddmadaruste jargi oli aga meis-
ter ikka veel &pilase isalik hooldaja, kelle sdna
oli seadus.

Esimestel Oppeaastatel rakendati kdiki Opi-
poisse endastmdistetavalt majapidamis- ja abi-
toodel. Kahel-kolmel viimasel aastal ei tohtinud
neid aga ametiGppimisega mitteseotud tdid te-
gema sundida. Selle jarele pidid valvama ameti-
vanemad. Samuti ei tohtinud meistrid sundida
Opipoisse uletunde tegema ega puhade ajal

téotama.
1893. a tddndusloendist saab dpipoiste t66-

péeva pikkuse kohta 19. sajandi 18pul Usna téapse
pildi. Sealjuures tuleb silmas pidada, et loendi-
lehed téitsid meistrid, kes toOpéeva pikkust ei
ndidanud mingil juhul pikemana, vaid pigem
lihemana. Uldiselt tootas valdav enamik pisi-
tookodasid Eestis sajandi 16pul 14 tundi — kella
6—20ni vdi 7—21ni. Erandiks olid Kkorstna-
puhkijad (5—16ni), mdned sepad (margitud
péiksetdusust loojanguni), kellassepad (lildjuhul
vdhema kuni 12 tundi) ja pagarid, kes tdotasid
00sel. Ratsepad todtasid tavaliselt 6—19ni,
6—20ni, ka 8—21ni. Sellise todpéeva hulka kuu-
lus I6unavaheaeg 1—3 tundi, k&ige sagedamini
2 tundi. Seega Opipoisid todtasid mitte vahem
kui 12—13 tundi. Kui sellid véisid selle ajaga
piirduda, siis Opipoiste tegelik t6daeg oli pide-
vate majapidamistddde tottu tavaliselt veelgi
pikem. Uks Rakvere kingsepp teatas 1893. a
téondusloendis, et ta tbotab 6—22ni ja vaheaja
teeb «ainult s6ogiajaks». Lisaks todtas ta moni-
kord ka 0O06siti. Teine kingsepp Virumaalt t60-

tas 5—22ni, lubades endale I8unaks vaid Uhe
tunni. Kuid oli ka 11 tundi tootavaid Kking-
sepp!. Pikad péaevad olid ka puuseppadel ja
sadulseppadel. Nendel erialadel, kus vésimus

vdis oluliselt t66d rikkuda, oli tdopéaev lihem —
trikkalid, miditsitegijad, kullassepad, kellassepad,
kunstmaalrid — vdi pidasid nad pikema vahe-
aja. Trukitooline J. Preast, kes 1899. a hakkas
Oppima M. Schifferi trukikojas, Kirjutab, et truki-
tooliste toOpaev kestis 10 tundi.l3 Uldiselt oli
toopinge vaikestes tddkodades muidugi vaiksem
kui vabrikus, lisaks vdis Opipoiss pererahvalt
késu saada midagi Opitavasse erialasse hoopiski
mittepuutuvat toimetada, 66t66d ildjuhul ei ol-
nud. 66sel tootasid ainult pagarid. Pdeva kohta
markisid pagarmeistrid, et see on «peaaegu
vaba». Kill aga esines ka véikestes tookodades
hoogtt6 perioode, kus tuli teha Uletunnitéod.
Mdned meistrid arvestasid lisatdo eest &pilastele
ka lisatasu. Naiteks koitjadpilane sai 5 kop iga
Uletunni eest.l4 Lisatasu ei olnud aga kaugeltki

13 TLM — 10622:6.
14 NSVL RAKA, f 1290, nim 5, s 151, | 202.

tavaline. Hoopis tavalisem oli, et dpipoiss tddtas
lihtsalt meistriga Uhes tempos.

Sajandi teisel poolel oli dpipoisiks vdetava
poisi vanus tavaliselt 13 kuni 16 aastat. Téapseid
andmeid selle kohta ei ole. Kull on aga v6imalik
seda monikord kaudselt kindlaks teha. Néiteks
siis, kui meister laks &pipoissi tsunfti kirja pane-
ma, néuti alati stinnitunnistust. Vastavad séilinud
tunnistused on vélja vdetud 12—17 a sUnni-
aastast hiljem.10 Enamik nendest stnnitunnistuste
taotlejate nimedest leidub ka dpilasraamatutes.16
Mainitud 6pipoisid olid siindinud sajandi keskel
(1846—1857), nii et nende Bpiaeg jdi ! 860. aasta-
te I6ppu ja 1870. algusesse.

1893. a toondusloendis nduti meistrilt Opi-
poisi slinniaasta markimist. Seega sajandi 16pu
Opipoiste vanused on tapselt teada. See oli
kdige sagedamini 14—16 aastat. Esines aga ka
12aastaseid ja 20aastaseid. Kdige vanemad olid
sepatdd Oppijad (16—20aastat), samuti korstna-
puhkijate Opilased. Ka puuseppadel, tdllassep-
padel ja lihunikel oli sageli tdiskasvanud opi-

poisse, sest need erialad ndudsid suurt kehalist
joudu. Nooremaid Opipoisse esines sagedamini
ratsepate ja kingseppade juures, samuti jooksu-
poistena trikikodades ja ajalehetoimetustes.
Mida keerulisem t66, seda suurem oli ka Opi-
poiste vanus, néiteks kullassepa, kellassepa, lukk-
sepa ja kunstmaalri erialal.

Arusaamatused meistri ja Opipoisi vahel la-
hendati tavaliselt koduseinte vahel. Kaebused
laksid kaugemale véga harva. Seda huvitava-
mad on Tallinna ké&sitdoliste 1844. a reglemendi
paragrahvid Opipoiste distsipliini ja sealhulgas
ka karistusmaarade kohta. Tavaliseks karistuseks
Uleastumiste eest oli ihunuhtlus «lapsevitste-
ga».l' Uleastumine oli naiteks meistri loata Ghtul
kojutulekuga hilinemine. Kardeti, et &pipoisid
vOBivad kilastada joomamaju ja muid kergemeel-
seid paiku. Karistamine pidi toimuma esimesel
korral leivaisa poolt ja tema majas teise ameti-
meistri juuresolekul, «kusjuures hoopide arv ole-
nevalt keha konstitutsioonist ja &pilase vanusest
10—15 hoobile kindlaks maaratakse». Teist-
kordne uleastumine maksis 15—20 vitsahoopi,
«kusjuures vitsa késitamiseks vdib ameti older-
mann iga vaba inimest kasutada». Kolmas vahe-
lejd&mine t6i kaasa 24—48tunnise aresti raevaht-
las, millele eelnes ka veel 25—30 vitsahoopi.
Arestis istumise t6ttu meistrile kadumal&inud t66-
aeg tuli Opipoisil vabadest &htutundidest tasa
teha. Kui dpipoiss ka siis veel ei taltunud, kus-
tutati ta tsunfti Opilasraamatust ja visati tsunftist
vélja. Sellist Gpipoissi ei tohtinud (kski meister,
Ukskdik mis ametisse ta ei kuulunud, 15 rublase
trahvi ahvardusel «tddliseks tarvitada». Need ka-
ristused olid ette nahtud Opipoisile, kes rikkus
korda véljaspool meistri maja, keda nahti joomas,
laaberdamas, keelatud kohtades jne, kus ta méa-
ris ka oma meistri ja ameti nime.

Opipoisid olid arvestatav t66joéud ja meistrid
kindlustasid end sageli nende &rajooksmise
15 ERAM, f 136, nim 1, s 1/9, | 1—I11.

16 Samas, s 7, | 1—12.
17 ERAM, f 188, nim 1, s 16.



vastu sellega, et néagid dppelepingus ette kindla
trahvisumma maksmise enne &ppeaja 16ppu lah-
kunud 6pilaselt. Hans Jakob Bauman (&ppeaeg
1878—1883) kohustus lahkumise korral maksma
25 rubla.18 Klaasimeister J. Ekstrom kindlustas
aga endale Opilase lahkumise puhuks 100
rubla.l9 Nii suur summa &ppelepingutes oli siiski
erandlik.

Kdikides reglementides kohustati Gpipoisse
koolis kdima. Meister pidi igal juhul vdimaldama
Opipoisile kooliskdimise ja kontrollima tema koo-
lijdudlust. Vorreldes vabrikute juhtkonnaga olid
kéasitbomeistritel Opipoiste hariduse suhtes suu-
remad ndudmised. Kasitodopilased kaisid plha-
péevakoolides, mis olid igas maakonnalinnas.
Naiteks Tallinna kéasitdoliste lapsed Gppisid peale
Kanuti gildi puhapéevakooli ka teistes vaesema
rahva lastele mdeldud koolides. See peegeldub
Tallinna vaestekooli (nii poeg- kui tutarlaste)
registreerimisraamatus, mille sissekanded on aas-
tatest 1874—1887.20 Selle aja jooksul registree-
ritud Opilastest on enamik kasitooliste, peamiselt
«alamat»  liiki kasitooliste — voorimeeste,
tislerite, kingseppade jne lapsed. Palju oli ka
soldatite ja allohvitseride lapsi. Kui oli mingi
«peenem» amet margitud, siis tavaliselt oli isa
juba surnud. Paljude Opilaste isa ametiks on
margitud «tdoline», Oppis ka sellide lapsi.
Monede Opilaste edasise kéekaigu kohta on mar-
gitud, et nad on lainud 6pilasteks tisleri, king-
sepa jt juurde. Opilaste vanus kdigub 7—15
aasta vahel, kdige sagedamini 11—12 a.

Kasitodametid ndudsid dpilastelt koolis edasi-
joudmist. Ka vaestekoolis margiti dpilaste tead-
miste tase enamjaolt &ra. Vaestekooli teadmis-
tega sai nditeks Julius Tambek (sund 1874) juba
1887. a (13 a) Mathieseni trikikotta dpilaseks.2l
Nagu 6eldud, nduti just trikitdolistelt kdrgemat
haridustaset ja mitme keele oskust. Opipoiste
keeleoskus oli muidugi kusitav. Vene keel
muutus kohustuslikuks sajandi 16pukiimnendil,
saksa keele oskus oli aga ammusest ajast kési-
toolistel ndutav. Juba 1837. a seisis Tallinna
magistraadi protokollis,22 et iga dpipoiss peab
esitama tdendi «Uhelt siin seaduslikult tootavalt
kooliasutuselt, et ta tublisti saksa keelt kirjutada
ja lugeda oskab». Trahvi dhvardusel ei tohtinud
Uhtegi Opipoissi ilma sadrase tdendita selliks
teha.

1893. a toondusloendis Kkusiti peremeestelt
arvamust Opipoiste hariduse vajalikkuse kohta.
Vaid kolmel peremehel oli Ukskdik, kas ta dpila-
ne loeb-kirjutab v8i mitte (ks sepp ja kaks king-
seppa). Kdoik teised eelistasid haritud dpipoisse.
Loendis ei leidu ka Uhtegi kirjaosakamatut dpi-
poissi.

Ulaltoodut kokku vottes voib oelda, et 19.
sajandi Il poolel lahenes kasitodlise Opipoiss

18 TRKA, 1 190, nim 2, s 19, Lehrkontracte.
19 Samas.
20 TRKA, f 877, nim 1, s 7.
21 TLM — 10622:6.
TLM — 17738. Ex Protocollo Magistiratus

50 Imperatorix civitatis Revaliensis d. d. 15e Juny

1837.

oma seisundilt tunduvalt palgatdodlisele, 6pi-
poisid muutusid parast lihikest otsest ameti-
Oppimist, monel juhul peaaegu kohe, pere-
mehega vaid tddvahekorras olevateks tdoélisteks,
Maal, pisitbokodades oli dpipoiss enamjaolt veel
peremehe kostil ja sai temalt ka riided, kuid
seda sageli vaid paar esimest Oppeaastat. Et
Opipoiste registreerimine muutus (ha korratu-
maks, pole vdimalik selgeks teha, kui vanalt tege-
likult ametit 6ppima hakati, Gpilane vdis juba
8—9 aastaselt késitdokojas rakendust leida.

1882. a alaealiste tooliste kohta kaiv seadus
kehtestas vabarikutes tootavate laste suhtes mo-
ningase kontrolli. Selleks loodud vabrikuins-
pektsiooni Ulesanne oli kaitsta tddtavaid lapsi
kasumiahnete vabrikuomanike eest. Kasitdoko-
dadele see seadus aga ei laienenud. SeetGttu
suurenes alaealiste juurdevool kéasitookoda-
desse, siin olid nad aga téielikult meistri meele-
valla all.

Oma poega meistri juurde Opipoisiks saates
lootsid vanemad, et sellega on talle tulevikus
kindlustatud antvérgina lahedam &raelamine
Tegelikkuses olid saarased lootused sageli p&h-
jendamatud. Juba Opipoisiaastad kujunesid &aar-
miselt raskeiks ja kurnavaiks ning véljadppinud
noore edasine seisund ebakindlaks. Vdideldes
vabrikutoodete pealetungiga ja oma ameti-
kaaslaste konkurentsiga tuli enamikul késitoolis-
tel-ettevotjatel vee peal pusimiseks tugevasti
pingutada ning nduda palju nii endalt kui ka
palgalistelt. T6d intensiivsus suurenes, tbbaeg ei
lihenenud, vaid enamasti pikenes. Sellikssaa-
mine ei olnud enam paljudel juhtudel ees-
margiks omaette, peamiseks stiimuliks muutus
palk. Paar-kolm aastat &ppinud noormees vois
sajandi I6pul ilma takistuseta hakata iseseisvalt
tédle, vodi minna kellegi juurde todliseks. Ka
to0stusettevotted said Opipoiste ndol Oppinud
todlistele pidevalt téiendust.



KOoumuusiM K. v

Kuidas
elavad

muusika-
klassid?

Milline on lastevanemate kulul tdotavate
muusikaklasside koht praeguskoolis &pilastele
muusikahariduse andmisel, nende probleemid
ja takistused, mille k6rvaldamist kooliuuendu-
selt oodatakse, selle kohta utles oma sbna
Tallinna 13. keskkooli muusikaklasside juha-
taja MAILE HARIK.

Tallinna 13. keskkoolis to6tan selle algusest
peale, niisiis kaheksandat aastat, enne seda
aga Abja lastemuusikakoolis. Kokku tuleb 22
aastat pedagoogistaazi. Selle aja valtel on
korjunud kogemusi ja selginud eesmargid,
mille poole puuelda. Pean téhtsaks erialaste
teadmiste-oskuste andmise korval ka uldist
muusikaharitust, silmaringi avardamist, aga
ka Opilaste kohusetunde ja tddarmastuse kas-
vatamist. Oleme neist taotletavatest eesmér-
kidest lahtudes kavandanudkl meie 70 dpila-
sega lastevanemate tasustatavate muusika-
klasside tegevussuunad. Et meie koolis on veel
muusika sivadppega klassid — 1.—6., siis on
usna loomulik, et nende klasside lapsed (70%)
kaivad meie Kklasside pillitundides. Nad saavad
Oppida klaverit (6petajad Anna Pdld ja Maile
Harik), akordioni (Sirli Rajaleid ja Luule Niki-
tin), plokkfl6dti (Urve Sepp), klarnetit ja
trompetit, mida Opetavad kohakaaslastest
spetsialistid. Lastevanemate tasutud &ppe-
maksust tulevad Opetajate palgad, olenevalt
nende haridusest ja staazist. 7% Oppe-
maksust laheb riigituludesse. Ainuuksi Tal-
linnas saab riik isemajandavatest muusika-
klassidest kasu 60000 rbl. Paljulapseliste
perekondade eest vdivad dppemaksu tasuda
asutused. Pillid peab muretsema kool.

Opilaste manguoskusl kontrollime igas vee-
randis hindelise arvestusena ja klassi 16pul
eksamil. 8. muusikaklassis (see ei tarvitse
kokku langeda 0&pilase tegeliku klassinumbri-
ga, meil on 8. klassis ka 9. ja 10. kl &pilasi)
teeb Opilane 18pueksami. Selline on uldine
muusikaklasside kord. Me tdidame lastemuu-
sikakoolidega uhist programmi ja tasegi ei
tohiks neist madalam olla.

Peale individuaalpillitundide tegutseb meie
koolis muusikaklasside plokkfldddiansambel,
27-liikmeline akordionistide ansambel ning
mooddunud aastal v&isime alustada t66d puhk-
pilliorkestriga, dpetame niid ka puhkpille.

Mis kooli tldisse muusikameelsusse puutub,
siis tegutsevad meil edukalt mudilaskoor
(kais laulupeol dpetajate Eteri Suure ja Katrin
ouna juhtimisel), | kategooria lastekoor (Kat-
rin Oun) ja 1l kategooria segakoor (Eteri
Suur). Neis koorides laulab palju muusika-
klasside Opilasi, et saada vOimalikult mitme-
kulgset muusikarakendust ja -haridust.

Uldise muusikahariduse andmiseks on meil
aastatega kujunenud oma slsteem, milleta
silmaringiavardust ja muusikaarmastust vae-
valt kasvatada saaksime. Uks selliseid ette-
votmisi on loengkontserdid alg- ja kesk-
astmele. Naiteks teema «Ménguasjad muusi-
kas» puhul kasutasime T3aikovski «Laste-
albumi» palu, mida helilooja kirjutas oma 0e-
poegadele mitmete pillide tutvustuseks. Teema
«Maiustused muusikas» juurde lugesime luu-
let, saal oli teemakohaselt dekoreeritud, seal
rippusid suured kompvekid. E. Tambergi
«K®oik tantsivad» puhul ka lapsed tantsisid
ja joonistasid kuuldust-nahtust hiljem pildid.
Parematest panime muusikaklassis véalja nai-
tuse. Kingituseks said lapsed maiustusi.

Keskastmele moeldud loengkontserdid kes-
kendusid tBsisematele teemadele. Nii tegime
loengkontserdi Bachi muusikast. Ulemaa-
ilmse noorsoo- ja ulidpilasfestivali aegu vot-
sime kavva «Muusikaga labi festivalilinnade».
Meenutasime kdiki varasemaid festivale,
muusikapalad valisime kdikidest riikidest. Sel-
le loengkontserdi tegime ka oktoobrilastele,
maoistagi neile eakohase selgitusega.

Tekstiosa teen ja esitan tavaliselt ise, muusi-
kat kannavad ette Opilased ja Opetajad. Meil
on sel puhul esinenud Otsa-nim muusikakooli
kammerorkester, akordioni tutvustanud lgor
Nikitin (TRK) jt.

Et olen I6petanud TPedls kultuurhariduse
teaduskonna (1972. a saanud uleliidulise man-
gujuhtide konkursi diplomandiks), siis tuli
meil Opingute aegu tihti koostada muusika
ja sdna Uhendkavasid, neid esitada ning kuu-
lajaid tegevusse kaasa haarata. Mulle meeldib
seesugune vahetu suhtlemine rahvaga. Selles
on parasjagu omaloomingut ja naitlejat6od.
Kui péarast instituuti todtasin 6. kutsekesk-
koolis direktori asetaitjana kasvatustdo alal,
tuli ka seal tunnivalist t66d korraldades palju
suhelda. Tegime sealgi loengkontserte. Nii et
kogemused &petavad.



Selle 6ppeaasta plaani kuulub Uhe teemana
«Muusika ja loodus», millega kavatseme Uhen-
dada joonistamisvdistluse.

Meie loengkontserti ei kuula ainult muusi-
kaklasside lapsed, vaid teistegi omad. Kéaime
loengkontsertidega ka meie kooli Seflus-
lasteaias.

Viibime oma dpilastega ka teatrites ja ava-
likel kontsertidel. Nii tutvusime enne «Jev-
geni Onegini» etendust tdhtsamate aariatega
ja Puskini varssidega, sest 7. klass pole neid
veel Kkirjandustunnis 0Oppinud. TS3aikovski
ooperit kuulates muutus teos niiviisi moiste-
tavamaks. Kavatseme selgitavat eeltddd teha
ka enne «Carmeni» jt etenduste vaatamist,
kontsertide kuulamist — jéuduméodda. Pula-
me Opilastele sisendada muusikatarvet ja har-
jumust kultuurielus kuulajana-vaatajana osa-
leda.

Oma t60s peame véaga oluliseks, et meie
Opilased vO@imalikult palju esineda saaksid.
Meie koolis ei tehta Uhtegi Uritust, kus ei
esineks ka muusikaklasside Opilased. Peale
selle annavad kdik meie lapsed iga poolaasta
16pul oma klassi kontserdi, kuhu kutsume ka
lastevanemaid. Siis on iga lapse areng teistega
vorreldav ja nadha. Parimad méngijad anna-
vad naari- ja kevadkontserdi (umbes 27 pala).
Esinevad ka plokkfldddi- ja akordionian-
sambel ning puhkpilliorkester. Eks ole see
muusikaklasside t66 koige tdesem naitaja,
kuidas nende tegevus koolielus kajastub. Pole
raske mangima O8petada Uht andekat, palju
tddmahukam on paljude Oopilaste esinemis-
klpsus.

Voimalikult palju pudame end naidata
véljaspool oma kooli. Oleme oodatud kooli
Seffide juures «Desintegraatoris», «Agros» ja
Autobaasi filiaalis. Kéisime kontserti andmas
Vosul, esinesime pooletunnise kavaga ER
lastesaates, koosmusitseerisime Otsa-nim
muusikakooli kammerorkestriga, Uhiskontser-
te tegime Tallinna 21. ja 12. (vene dppekeelega)
keskkooli dpilastega. See on meile karastus,
praktika ja stiimul.

Ega meie Opetajadki kuunalt vaka all hoia.
Sageli esineme kooli aktustel, anname dpetaja-
te kontserte muusikaklassi &pilastele jm.

Kui tddtasin Abja lastemuusikakooli juha-
tajana, kaisime samuti dpilastega teistes kooli-
des ja kulades esinemas, ehkki lapsed sditsid
kokku eri paigust. Tallinnas millegipéarast
sellist esinemistava ei ole. Naiteks Ndmme
lastemuusikakooli dpilased oma po&hikoolides
esinevad harva. Kool sageli ei teagi, kus
nende Opilased veel tunnivaliselt dpivad, raa-
kimata nende koormuse arvestamisest, dublee-
rivatest Uritustest vdi eksamipédevaks vabas-
tamisest.

See on tdsine probleem: me tahame neilt
lastelt votta mitu nahka. Muusikaklassis voi
lastemuusikakoolis 6ppija teeb suurt kohuse-
tunnet ja vaimset ning kehalist pingutust

C O n°udvat t66d sustemaatiliselt, iga paev. Miks

Oti

ei vdiks tema t66 arvesse minna UKTna? Kas

tema tegevus on siis vaiksem t66 kui luuavarre
tegemine vOi paberitikkide uleskorjamine
koolimaja akende alt? Kas 8 aastat muusika-
Opinguid — tunnid, harjutused kodus, eksa-
mid, esinemised — ei olegi tdokasvatus? Lau-
lukoorid, kunstikoolid? Illmselt oleme t66-
kasvatusest kitsalt aru saanud. Kooli juht-
kond peaks tohtima otsustada, keda UKTst
vabastada, keda mitte. Mdistagi Seffe peab
aitama, eriti kui nemad meid kodiges abista-
vad. Naiteks «Agrosse» ei saa me jatta
minemata lillesibulaid korjama, sest Seff loo-
vutab oma t6dtajate preemiasummadest meie
kategooriakooridele lisatasu, maksab ringi-
juhtidele (kes tuleks 3 voi 4 rbl eest orkestri-
juhiks?), muretseb uusi pille, sest endal meil
raha ei ole. (Kummaline siiski, et kunsti ja
kultuuri peab ilma rahata tegema!) Me saame
aru oma vastukohustusest ja muidugi abis-
tame.

Moéttekaaslasi leiame ka lastevanemate hul-
gast. Kui panime muusikaklassid kdima, pol-
nud koolis selleks ruume ega ehitamiseks
materjali, raha. Lastevanemad muretsesid,
panid kéed kulge ja ehitasid koridorisopist
kaks ilusat klassi. (Praegu juba ruumi napib.)
Samuti kaib noodipaljundus lastevanemate
kulul. Aga siis jaadb opilastele tema isiklik
noodikogu. Opilaskontsertide aegu, kui va-
nemaid palju koos, arutame ka oma majan-
dusasju.

Siiani on meie muusikaklasside vastu
olnud huvi ja neisse suur tung, nii et vastu
votame Opilasi muusikakatsetega (musikaal-

sus, rutmitunne). Ilkka leidub ka valja-
langejaid. Klassi jatame kordama ainult
erandkorras.

Eksameil hindab kompetentne Zurii — tava-

liselt liikmeid Otsa-nim muusikakoolist. Aga
enne eksamit laseb Opetaja vOoral kdrval
Opilast Ule kuulata, sest ise vdib paljugagi
harjuda. Eks 0Opilase eksam ole uUhtlasi ka
Opetaja eksam.

Meie muusikaklasside Opetajad on k&ik
kdrgema haridusega spetsialistid, kes tarifit-
seeritud Opetajatena. Meile vanemOpetaja,
Opetaja-metoodiku staatust ei ole ette nahtud.
Ka ei tea, et kedagi oleks esitatud suuremate
autasude vOi teenelise dpetaja nimetuse saa-
miseks. Meid unustatakse tunnustada isegi
konkurssidel voitnud dpilaste eest, meist lédhe-
vad modda turismituusikud jm hived.

Kes on siis lastevanemate kulul t66tavate
muusikaklasside Opetajad?

Me tddtame lastemuusikakoolide prog-
rammide jargi nagu 8petajad kunagi, tundki
45 min pikk. Me kédime tsiviilkaitse loengutel,
teeme koikidega vordselt ametithingutd6dd
(mina kuulun komiteesse), istume Uhistel n6u-
pidamistel ja koosolekutel, rddkimata meie
Opilaste esinemistest ja Uritustest véljaspool
tunde, lisaharjutustest jm, milles tasuta osa-
leme. Aga palga saamisel ei ole me enam dpe-
tajad, vaid ringijuhid. Kui lastemuusikakooli
Opetaja saab 18 tunni eest 175 rbl, siis meie



145 rbl vdrdse hariduse ja staazi puhul. Nendel
puhkus 48, meil 36 toopdeva. Ringidel pole
kohustuslikke programme, arvestusi-eksameid
ega tunnistusi. Meil need on. Miks kehtib siiani
meid diskrimineeriv 1950. aastate seadus?
Oleks aeg meidki Opetajate hulka arvata, liia-
tigi sunnib selline olukord v&imekaid spetsia-
liste tasuvamat t66d otsima. Kaua siis ikkagi
ainult entusiasmile loota?

Sageli kuuleme kumu, et lastevanemate
kulul tootavates muusikaklassides leiavad
pesapaiga mugavad poolspetsialistid, voi et
meie t60 on voOrreldamatult kergem tavalise
muusikadpetaja omast, sest meie td6tame Uhe-
ga, nemad hulgaga.

Olen tunde andnud ka kutsekeskkoolis ja
tean, et 40 Opilast klassis kuuletuma ja toole
sundida pole miski kunst, kui oled véhegi
Opetaja. Aga olla 45 min koos 6pilasega muusi-
ka sees, temaga kaasa mdtelda, muusika sisu,
véaljenduslikkuse dpilase kehahoidu, ritmi jal-
gida, tema eksimusi ette taibata, teda 0igel
ajal aidata — see polegi nii lihtne. Kui
Opetajal pole dpilasele tunnis midagi 6elda, siis
ei ole ta lihtsalt kuulanud, temaga kaasa t66-
tanud. Mis salata, eks leidu selliseidki &pe-
tajaid. Kas pole me nainud teisteski aine-
tundides, kuidas kaks sdbrannat klassis lobi-
sevad, kui Opilastele antud iseseisev td0. . .

Muusikadpetajal korduvad programmis
aastast aastasse samad palad, tal on raami
suruvad metoodikaettekirjutused, millest va-
ga palju korvale kalduda ei saa. Aga meie
peame aina uut repertuaari otsima. LOpetajai-
le ei saa eksamiks anda Uhtsama pala ega eel-
misel aastal kordunutki. See tdéhendab, et dpe-
taja peab labi td6tama hulga literatuuri, leitu
labi tunnetama, paljusid tagamaid ja inter-
preteerimisvdimalusi teadma ning alati ise esi-
tamiseks valmis olema. Iga meie tund on
looming selle sbna tdelises mottes, kui tahad,
et Opilased midagi tunnist saavad, et nende
muusikahuvi kestaks ka pérast I6petamist.

Peale selle peab pillidpetaja olema hea suht-
leja. Riidlev ja pahatujuline Opetaja ainult
parsib Opilasi. Sageli tulevad lapsed kohale
teistest tundidest traumeerituina, véasinuina,
vihaseina, husteerilistena. Sus peab neid kai-
gepealt rahustama, mured ara kuulama, lask-
ma end tuhjaks rédkida. . . Mdnikord on Vvai-
kestel kded mustad ja kdhud tuhjad. Kdige-
pealt pesevad nad kded puhtaks, vajadusel
on valmis vdileivad, soe tee. Alles seejarel
saame muusika juurde minna. On omamoodi
tore, kui lapsed tulevad su juurde oma murede
ja uudistega, kui méni vaike poetab lauale
peos hoitud kompveki. . . 8. kl neidudel on jélle
oma probleemid, mida tahavad jagada.

Sellist kontakti ei saavutata Opilastega
Uheski teises tunnis. Aga ilma usalduseta
on meie t66 vdimatu.

Veel tahan oOelda, et sageli otsustatakse
meie t60 Ule seda sisuliselt tundmata, isegi
meist huvitumata — mingi oletuse vdi kuul-
duse pbhjal. Pean tddema, et muusikaklasside

to0d ei ole keegi kunagi spetsialistina kont-
rollinud, radkimata analtisist. Mis olekski
sellest kasu, kui keegi kooli juhtkonnast meie
t60d vaataks. Sisuliselt ei suudetaks analti-
sida, kui ei olda spetsialist. Teada, kas tun-
nid toimuvad vdi mitte, pole veel sisuline kont-
roll. Minuga samal tasemel oleva kolleegi
vaatluski oleks ainult v606ras silm ja varske
korv, mitte ehk rohkemat. Samuti arvan, et
muusikaklassi Opetaja t6dlevdtmist peaks ot-
sustama spetsialist, mitte kooli juhtkond, kui
ta seda ei ole. Siis satuks tddle juhuslikke
inimesi véahem.

Mbdnikord arvatakse, et muusikaklassis voib
edukalt dpetada ja lauludpetaja ja pillidpetaja
tootada koorijuhina. Kodik oleneb &petajast
ja tema ettevalmistusest. Konservatooriumi
muusikapedagoogika I6petanu uldjuhul ei os-
ka koiki pille Opetada, ehkki on neid dld-
piltidena 8ppinud. Spetsiaalseks dpetamiseks
neist teadmistest-oskustest ei piisa. Liiatigi
leidub Tallinnas kullaldaselt spetsialiste, ise-
asi on maal. Mingil tasemel vdib pillidpetaja
ka laulmist anda, aga ma pole kindel, et ta
kdiges Oigesti toimib. Iga asi vajab dppimist.

Muusikaklasside Opetajad saavad enese-
taiendust vordses sisteemis teiste Opetajatega
— 5 aasta tagant VOTi kursustel. Méddunud
aastal olid Tallinna klaveri- ja akordioni-
Opetajad koos teist korda. Seal loeti eriala-
metoodikat, kaisime Tallinna lastemuusika-
kooli lahtistes tundides ja Viljandi Naidis-
lastemuusikakoolis, kuulasime kunstiajaloo ja
psthholoogia loenguid. Toimus kursuslaste
kontsert. Peale kursuste on meil linnas oma
ainesektsioonid, mis Uhendavad klaveri, akor-
dioni, plokkfloddi jt pillide erialainimesi kull
muusikakoolidest ja konservatooriumist.

Metoodilist kirjandust ilmub harva, see-
péarast jaab enesetdiendamise peamiseks vor-
miks omavaheline suhtlemine, isedppimine,
kursisolek muusikaeluga. Hea muusikaklassi
Opetaja ei saa olla laisk ega kultuurihuvitu.

Meie t66 vaariks senisest enamat téhele-
panu, sest kdik saavutused — keskpéraste
mangima J&petamine — tulevad meil suure
tooga katte. Meie ei kasvata ju professionaale,
ehkki ka nende vdrsumine pole vdimatu. See-
péarast tahaksime, et meie t66d paremini mois-
tetaks ja hinnataks ning meie probleemidele
lahendusi leitaks (Bpetajate tasu vordsusta-
mine, puhkus, kvaliteetsete pillide muretse-
mine ja majandusmured).

Juttu ajas
MAIMO KALMET
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(kogemusndu)

Mangukaardid
4. Kl inglise keele tunnis

Topeltpostkaardi suurusele paksemale papile on
kleebitud mitmesugused pildid. Kaoiki tegevusi
ndidaku 2 Uhesugust kaarti. Samuti peavad nad
olema Uheselt moistetavad. Komplekti vdib dppi-
mise jarjekorras lisada uusi kaarte, kuid méangi-
miseks saab korraga kasutada vahem, olenevalt
Opilaste arvust ja mangust. SBnavara, mida Kkin-
nistan, on jargmine: go to school, read, ski,
skate, make a snowman, sledge, run about,
play hockey, make a cake, dance, cook, drink
tea, eat sandwiches, play ball, sing, swim, play
the drum, have a rest, draw pictures, fly, watch
TV, sleep, have a party.

Ménguvariante on palju. Toon méned néited
ajavormi Present Continuous ja modaallteguséna
can kasutamise Kkinnistamiseks.

1. «Arva ara, mis ma teen».

Uks opilane tdmbab pakist kaardi, vaatab ise,
kuid ei néita teistele. Teised jargemodda pidla-
vad &ra arvata pildi sisu.

Are you skating? — No, I'm not. (Yes, | am.)
Sama maéangu vO8ib teha ka paaristddna.

2. «Leia endale paariline».

Toopeltkaardid jaotatakse igale Opilasele ja
Opetajale, igauhele Uks. Opetaja alustab Kkusi-
musega «Are you dancing, Tiiu?» kuni
leiab endale paarilise. Seejarel Gtlevad mélemad
«Let's go dancing now.» Mang jatkub, kumi
kéik on leidnud endale paarilise.

3. Sama mang kisimusega «Can you play the
piano?» Mdlemad, leidnud teineteise, utlevad:
«Fine, let's play now.»

4. «Leia endale paariline» lihem variant.
K®oigil on kaardid (grupis kdik tegevused kahe-
kaupa). Uks alustab kisides «Who is skating?»
(tegevus, mis tal oma Kkaardil). Teise sama-
suguse pildi omanik vastab «l am» ja lisab
kusimuse «Are you skating?». Piltide omanikud
tulevad teineteise korvale ja Utlevad koos «We
are skating».

5. Analoogne mang kusimusega «Who can ska-
te?» — «l can». «Can you skate?» — «Yes, |
can». — (koos) «We can skate.»

6. «Ma vdin sind Gpetada».

K®oigil on erinevad kaardid. Pinginaabrid esita-
vad jargmise kahekdne:

A: Hello. what are you doing?

B: I'm singing. what about you?

A: I'm playing ball.

B: I'm sorry, | can't play ball.

A: | can teach you.

B: Thank you.

7. Sobib hésti kooris harjutamiseks.

Klassi ees on mdned dpilased, igathel pilt kées,
nii et kbik ndevad. Mangujuht (Opetaja voi
Opilane) alustab: «Look. merike is dancing.»
Klass vastab kooris: «Oh, she can dance very
well» vdi «Oh, she can't dance well.»
Eelnevalt tuleb kokku leppida, kas sel korral
otsustatakse kdiki kiita v8i laita.

Doomino «Kuupdevad ja
tahtpaevad». 6. Kklass

Paksust papist kaardid mddtmetega 10X22 cm
on tugeva joonega jaotatud kaheks. Komplekti
kuulub 12 kaarti, mille Uhele otsale on vilt-
pliiatsiga  kirjutatud kuupdev, teisele poole
joont aga hoopis teise tdhtpdeva nimetus.

Sept. | May Day

May | Red October Day
Nov. 7 New Year's Day
Jan. | Women's Day
March 8 Lenin's birthday
April 22 Victory Day
May 9 the first winter day
Dec. 22 the first spring day
March 21 the first autumn day
Sept. 23 the first summer day
May 25 the first schoolday
June 21 The last schoolday

Ménguvariante vOib vélja mdelda mitmeid.
M@dned naited.

Iga Opilane saab Uhe kaardi.

1. Oks méngijatest alustab ning esitab kisimuse
oma kaardi paremale poolele kirjutatud taht-
péeva nimetust kasutades. «When is May Day?»
Opilane, kelle kaardi vasakule poolele on Kkirju-
tatud «May 1», vastab harjutamise algfaasis ainult
kuupéevaga «on the first of May», hiljem vbib
aga nduda tdisvastust. Seejarel esitab kohe oma-
poolse kisimuse.

2. lga méngija Utleb eitava ja jaatava lause:
«The first of May is not Red October Day, it is
May Day.»

3. Uks mangijatest loeb oma kaardil oleva kuu-
péeva, millele peab jérgnema Kiire reageering
vastava téhtpdeva nimetamisega. Sellega saab
harjutada nii Oiget lugemist kui ka arendada
kuulamisoskust ning Kiiret reageerimist.



4. Eelmisega analoogne mang, kuid seekord
loeb méngu alustaja kaardilt tahtp&eva nimetuse,
millele peab jargnema vastava kuupédeva nimeta-
mine.

AINO KREITSMAN,
Paide 3. keskkooli direktori asetditja
Oppe- ja kasvatustoo alal

B. CUPK. OkTA6pbCcKas peBonwoums W npodec-
CroHasIbHoe o6GpasoBaHue.

CraTbsl 3HaKOMUT C peopraHv3aumein npo-
heccnmoHanbHoro obpasoBaHus nocne OKTAGPb-
cKoil pesontoumn B CoBecTkoli Poccum n ScTto-
HuM. TprMoGpeTEHHbI  ONbIT  CNOCo6CTBOBAN
NOCTPOEHUIO COLMANIMCTUYECKON CUCTEMbI MpPO-
CBeLLeHNss B 3CTOHMM MOC/Me BOCCTAHOB/IEHUSA
coBeTCcKOW BnacTv B 1940 ropy.

JNeHVHrpagckuii aKCNepuMeHT.

CoTpyaHuk pegakumm HOno TukK nepegaeTt
ynTaTensM MbICAM 3aBefyloLLero OTAEe/IOM Ha-
pofHoro o6pas3oBaHWA JIEHWHCKOro paioHa T.
JleHvHrpaga Banepua ManameHga W MHCNEK-
Topa-meTogmucTa Toro e otgena Onbru OcCT-
POBCKOW O MepecTpolike B LUKOMax 3TOro papio-
Ha. O6bACHAETCA CYLHOCTb MPOXOASLLEro 3KC-
NnepuMeHTa «rocripuemMka B LLKOMEe».

LLIkonbHas pedopma Mno-6en10pyCccKu.
CoTpyaHVK pefakumm >XypHana BuiiBn 3kcrta
esguna B benopyccuto, 4Tobbl y3HaTb, Kak Tam
NPOXOANT MepecTpoiika LUKOfbl, Kak BCTpeyatoT
70-10 ropoBLnHY Bennkoro OKTsi6pa. B 6ecene ¢
nepBbIM 3aMecTUTENEM MUHUCTPaA MPOCBeLLLeHNA
BCCP Makcumom MakcumoBuyem  Kpyrneii
3aTparMBa/IMCb BOMPOCHI NPECTUXKa 06pa3oBaHUsA
W WKOMbl, LENN nepecTporiki, [AemMoKpaTu-
3aumn, nepexoja Ha 0bOyuyeHWe LUECTUNETOK W
np.

(o] X04€e LWKO/IbHOro aKcnepmmMeHTa.

3amecTutens anpektopa PUYY 3CCP 3He Caps
3HAKOMUT C Hanbosiee BaXHbLIMU MpPeaoXKeHns-
MW, BbICKa3aHHbIMW B XOJ€ «MO3rOBOM aTaku.
Peub unpeT Takke O TOM, 4YTO [enaeTca B
nepepbiBax MeXy «MO3rOBbIMM — aTakamu».

3. KA3EMAA. O6pa3soBaHve B
XWN3HU XapblocKoro parioHa.

3aBedyloLmii OTAENOM HapofHOro ob6pasoBa-
HWA XapblOCKOro paiioHa BbICKa3blBaeT CBOMW

coumanbHo

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 66 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

MbIC/IN O HaMeuyaeMbIX MPeobpa3oBaHUAX LLKO-
Nbl. OH 3HAaKOMWT C MOMOXKEHMEM LUKO/ paiioHa,
pacckasbiBaeT 0O [JOCTUXKEHUSX W HejoueTtax,
0 noTpeGHOCTsAX Gyayliero. ABTOp NMoAvYepKmBa-
€T, uYTO0 TOMbKO pa3yMHO MPOBOAWMBIA 3KC-
NepVMeHT onpaBAaeT ce6s.

B. APAK. Acnektbl OpMMPOBaHUSA HpasCT-
BeHHOro cosHaHusa ([MpogomkeHne. Havano
cM. B «H.K» Ne 10 3a 1987).

C. XEPMAH. O rapMoHuu B BOCNUTaHUW.
CTaTbsi TEOpPeTUYeCKOro cofepxkaHus, B KOTO-
poli aBTOp paccy>fgaeT o0 BOCNUTaTE/lbHOM
BO3JeCTBUSI ypoKa. Wcxoas u3 TpebGoBaHWid
COBPEMEHHOI LIKO/bl, BO3HMKaeT Heobxoau-
MOCTb BOCMWUTbIBaTb LENOCTHYH, rapMOHNYECKU
pasBUTYHO /IMYHOCTbL. ABTOP MNOAYEPKUBAET On-
pefenaloWyro B BOCMUTATENIbHOM  npouecce
poONb  B3aMMOOTHOLLEHWUIA Y4YeHUKa W Yy4uTens,
3HaYeHNe BCECTOPOHHMX 3HAHWA U MOHUMaHUA
YUYEHUKA YUUTENEM.

X. CUMNbBEK. O6 ycBOEHWM rpammaTViku BO
2-om Knacce.

ABTOp aHa/IM3MpyeT KOJIMYECTBEHHO W KayecT-
BEHHO MNUCbMEHHble PaboTbl, MPOBOAVMbIE BO
2-bIX Knaccax, [faBas WH(OPMauu o AeicT-
BUTE/IbHOM MOJIOXKEHUW BbIMONHEHUS OCHOBHbIX
TpeboBaHWIA MporpaMmbl 1 HEKOTOPbIX TeEM
(rnacHble u cornacHble, OefleHWe Ha Ccnoru u
NnepeHoc CcnoB, nponucHas 6ykBa B VMeHax;
K, p, t pagom ¢ s n h).

3. NIYXMYC, M. PbINrAC. Wtorm BTOPOWA
onumnNuaabl No PoAHOMY A3blKy B 6 1 7 Knaccax.
ABTOpbI paccKasblBalOT, Kak yyalluecs cnpas/is-
NIUCb C 3aJaHuAMW ONUMMNaAbl, YTO BbI3bIBASIO
TPYLHOCTU. AHann3 A3bIKOBbIX U NTepaTypPHbIX
3aflaHnii  COMpOBOXAAETCA MHOMOUYUCIEHHBIMU
npumepamMu.

. BbIXAHAY.
(MpopomkeHue.
3a 1987).

WHdopmatnka u  6uonorus
Havano cm. B «H.k» Ne 10

C. HOBOCEJIOBA, E. 3BOPbII'MHA. BcecTopoH-
Hee BocnuTaHune paeteii B urpe (MpogosmkeHue.
Hayano cm. B8 «H.k.» Ne 9 n 10 3a 1987).

T. OPAB. 100 net co aHA poxaeHus H. BaBuiosa.
CraTba NpefHa3HayveHa ansa yumTenein 6uonorum.
ABTOp onpegenset mecto H. Basunosa B UCTO-
pvX COBETCKOW 6MONMOruM, XapakTepusyeT ero
KaK reHWasibHOro y4eHoro, 60/bLUIOro 3pyanTa,
YenoBeKa WCK/IOUUTENBHON TPYyAOCMOCOGHOCTH,
XOpOLLUEero opraHusaTopa, 06asATeNbHYy0 Y-
HOCTb.

O paboTe My3blKa/lbHbIX K1accoB.
PykoBoauTeNlb  My3blKa/lbHbIX — KnaccoB  Tan-
NIMHCKOW 13-0ii cpepHeit wWwkonbl Maiine Xapuk,
oTBeYass Ha BOMPOCbI pefakuuu, onpeaensiet
VX POSib B PasBUTUM My3bIKaIbHOCTU Y4allmXcs.
OHa OCTaHaBNMBAETCH TaKKe Ha Nnpobnemax U
TPYLHOCTAX, KOTOPble  JO/MKHbl  6blTb  Mpe-
Ofl0NEHbI B XOfe OGHOB/IEHUS LUKOSbI.

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 30. 09. 1987. Trukkimisele antud 27. 10. 1987. Trukiarv 4100.

Fotoladu Kiri Skolnaja. Trukipoognaid 7,0. Tingtrukipoognaid 6,46. Arvestuspoognaid 7,3. Tellimise nr. 3902.
Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.

OpraH MuHWUCTepcTBa NPOCBELLEHNS DCTOHCKOM CCP, MMUHUCTEePCTBA BbICLLEFO U CPEeAHErO

cneumanbHoro o6pasoBaHusi ScToHckol CCP, MocyaapcTBeHHOro KommuteTa ScToHcKoi CCP

no NpogecCnOHaIbHO-TEXHUYECKOMY 06pas3oBaHuio, ropod Ta/l/IMH. Ha 3CTOHCKOM si3blke.

BbIxoanT oanH pa3 B Mecsl,. «Hblykoryge Koonb» («CoBeTckas LUKOMNa»).



Seitse aastakimmet lahutab meid Suurest Sotsia-
listlikust Oktoobrirevolutsioonist. NoOukogude
rahvas on selle ajaga labi kainud kaugeltki
mitte kerge, kuid tdeliselt kangelasliku tee,
Esimese sotsialistliku riigi tlUri juures seisis
V. I. Lenin. Tema mélestuse hoidmine ja pdlista-
mine on kogu meie rahva hooleks.

Paljudes meiegi vabariigi koolides on sisustatud
esinduslikud V. I. Lenini muuseumid ja toad. Oks
selliseid asub Tallinna uues linnajaos — Lasna-
méel. 12. keskkooli pioneerid, Lenini toa giidid
Dmitri Razdolski, Maia Halilulina ja Aleksei
St3egolkov tutvuvad valjapanekutega Volodja
Uljanovi lapsepdlve kohta, et sellest siis oktoob-
rilastele jutustada (foto 1).

Paljurahvuseline on suur NOukogudemaa. V. |.
Lenin dpetas meid olema internatsionalistid. See
ndue pole aegunud ténasekski. Me kasvatame

noort pdlvkonda armastama oma kodumaa*
austama tema rahvusi ja puhalt suhtuma meie
maa ajaloo lehekilgedesse. On ju iga patrioodi
ja internatsionalisti kohus hésti tunda oma kodu-
koha minevikku, tunda tema toimekat tana-
paeva. Selleks ori meie koolides saanud heaks
tavaks korraldada sdprusfestivale, et oma kodu-
koha kohta kogutut-talletatut s6pradega jagada.
Juuresolevatel totodel ndemegi Uhe sdprusringi
kulalisi. Fotomeenutus on mullu peetud sdprus-
test!valist Tallinna 9. keskkoolis. Loodame, et
kdigist nendest noortest, Ukskdik mis rahvusest
nad ei oleks vOi millise elukutse neist keegi ka
ei valiks, saavad meie suure kodumaa ausad ja
tookad kodanikud. Suure Oktoobri vdidu ideede
rehkendajad ning elluviijad.

ULO TIKU tekst, TONU KALLE fotod
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