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PARTEI OTSUSED ELLU

Korgkooliuuendus
ja keskkool

PAUL KENKMANN,
filosoofiadoktor

Kolm aastat tagasi andis NSV Liidu Ulem-
ndukogu seaduse j6u uldharidus- ja kutse-
kooli reformi p6hisuundadele. Mdndagi kesk-
haridusreformiga teostunust on juba mdju-
tanud ka kdrgkooli. Nii suurenes konkurss
Tallinna Pedagoogilisse Instituuti ja ulidpi-
lased naitavad ka ulikoolis tugevamat suu-
nitlust Opetajatddle. Kasvab kutsekeskkooli
kasvandike osa ulidpilaskonnas ning vajadus
suunata enam ldpetajaid todle kutseharidus-
se. Madalamapalgalisi kdrgkoolitd6tajaid hak-
kab siirduma keskkoolidpetajaks. . .

Kaks aastat parast koolireformi kaivitu-
mist avaldati Uldrahvalikuks aruteluks korg-
ja keskerihariduse Umberkorralduse pohi-
suundade projekt. Kéesoleva artikli kirjuta-
mise ajaks ei ole veel avaldatud pd&hisuundi
16plikus redaktsioonis ega ka nendega kaas-
nevaid dokumente k&rgkoolide ja tehnikumide
tegevuse eri kilgede uuendamise kohta. See-
tOttu ei saa autor pretendeerida pealkirjas
toodud seose taielikule avamisele. Esitan vaid
moéned méarkmed uueneva keskkooli ja uuen-
duse lavele joudnud kérgkooli Uhisproblee-
midest, nagu nad paistavad esmajoones Uli-
koolist vaadates.

Koérgkooliuuendust ei ole ametlikult refor-
miks kutsutud. Tunamullu novembris Tallin-
nas ja Tartus viibides toonitas NSV Liidu
kérgharidusminister G. Jagodin, et tegemist
on millegi enamaga kui see, mida haridusalal
siiani reformiks on nimetatud. llmunud pro-
jekt ning sellega kaasnevad arutlused luba-
vadki lugeda kdrgkooli ees seisvaid muutusi
ulatuslikumaks ja kogu hariduselu aluseid
enam teisendavaks kui keskharidusreform.
S6andan uldistada: uued kd&rgharidusjuhid
on julgemalt rakendanud hariduse ja elu vas-
tuolu kui kogu haridussusteemi liikumapane-
vat joudu muudatuste allikana, kui see toimus
keskkoolireformi véljatd6tamisel.

Iga reform on ka kompromiss, antud juhul
vajaduste ja olemasolevate aineliste, inim- ja
muude ressursside ning objektiivselt ja sub-
jektiivselt &ramaaratud vbdimaluste vahel neid
hariduse vajadusteks eraldada. See, et NLKP
Keskkomitee poliitbiiroo veel jaanuarikuus
suunas koérgkooliuuenduse pdhidokumendid
taas labivaatamisele eelkdige nimetatud res-
sursse jaotavaile ametkondadele, annab loo-

tust, et kompromiss vajaduste ning eralda-
tavate ressursside vahel tuleb siin soodsam
kui keskkoolireformi puhul.

Korgkooliuuendust on oodatud koolirefor-
mist kauemgi: on ju keskkooli ikka uuendatud,
alati kull mitte dnnestunult. Siit arusaadav,
miks mitmed kdrgkoolid asusid uuendusi
katseliselt teoks tegema, niipea kui p&hisuun-
dade projekt labi arutatud sai. R60mustaval
moel toetab sellist eksperimenteerimist, eriti
kui seda algatavad juhtivad korgkoolid, ka
tleliiduline ministeerium. Uldine hoiakki on
kujunenud soodsam kui koolireformi puhul
tunda oli ja on. Kahjuks on meie ajakirjandu-
ses ilmunud lausa keskkoolivaenulikke Kirju-
tisi. «Esirinnas» on selles méned humanitaar-
intelligentsi esindajad, kelle kooliideaal naib
olevat 30ndate aastate guUmnaasium. Pole
aga parata, Uhiskond muutub teaduse ja
tehnika revolutsiooni toimel kiiremini kui
eales varem. Eestiski peab kool andma aastas
keskhariduse Uhel vdi teisel viisil kahekim-
nele tuhandele noorele ja see kdik nduab kooli
uuenemist paraku teises suunas. Heameelt
teeb, et kdrghariduse vallas on véitlejad ees-
seisvate muudatuste olemust adekvaatsemalt
mdistnud. See on aga peamine, mis tagab
kriitikagi konstruktiivsuse, ukskdik kui tera-
valt ei toodaks esile olemasoleva kesk- v&i
kérghariduse puudujaéke.

Nii kesk- kui koérghariduse Umberkorral-
duses pdimuvad kaht liiki Glesanded. Uhed
tulenevad vajadusest saada lahti ebakohta-
dest hariduse arengus, mis on sugenenud
kogu Uhiskonnale eelneval arenemisjargul
omasest subjektivismist, burokraatiast, juh-
tide sotsiaalse vastutuse puudumisest jmt.
Voetakse ju nditeks nii keskkoolis kui korg-
koolis meetmeid 8ppijate vastutuse tagami-
seks Oppetdd tulemuste eest. Ja on teist laadi,
uhiskonna olemuslikest arenguvaj adustest tu-
lenevad uuendamisulesanded. Viimased pea-
vad tagama uute pdlvkondade ettevalmista-
mise eluks ning esmajoones t6dks uuenenud
Uhiskonnatingimustes. Neid kaht laadi tlesan-
deid ei saagi téielikult lahutada, haridussus-
teemil tuleb neid téita koos.

Korgkoolile esitatav p6hindue on tdsta spet-
sialistide kvaliteeti. Kdik algab vastuvétust.
Eelmisel suvel katsetati uut vastuvétukorda:
védhem sisseastumiseksameid, nende korval
kutsevestlus, mille tulemusena vdis saada
lisapalle, mitmele erialale astumisel eksam
ihiskonnadpetuses. Ulelnduliselt on 6eldud,
et kutsevestlus end ei digustanud. Meil aga
on leitud, et ldhem tutvumine ulidpilaskan-
didaatidega tuleb kasuks ning senise tege-
vuse enamal arvessevotul on mote sees. On
ju Oppetdd kvaliteedi tdstmise Uks teid selle
individualiseerimine. Uldine oli rahulolema-
tus keskkoolildpetanute teadmistega Uhis-
konna&petuses.

Vodime koénelda kahest kesk- ja kdrgkooli
Uhistegevuse suunast uutele nduetele enam
vastava ulidpilaskontingendi kujundamisel.



Esiteks, kutsesuunitluse kindlamale alusele
panek. Haridusreformid ning meie vabariigile
antud vdimalus Ulevabariigilise kutsesuunit-
luskeskuse rajamiseks loovad reaalse vdima-
luse ammu kavandatu teoks teha: luua kogu
noorsugu hdélmav kutsesuunitluse ja -valiku
susteem. Ulikooli ettepanek on, et Téokomitee
juurde loodaks ulevabariigiline koordinat-
siooni- ja metoodikakeskus, mille tegevust
koosk®&lastatuks nii Haridusministeeriumi kui
ka noorsoo-ametkondadega. Haridusministee-
riumi alluvuses olevad kutsenBuandlad peak-
sid rohkem hakkama tegelema sisulise t66ga,
seda enam, et kutsesuunitluse osakaal uld-
hariduskooli keskastmes tunduvalt suureneb.
Ulikool on valmis looma alliiksuse keskhari-
dusasutuste tasandil teostatava kutsesuunit-
luse metoodika arendamiseks ning — sellega
lahutamatus seoses — kutsesuunitlusepetsia-
listide ettevalmistamiseks statsionaarselt ja
kaugBppes. Lahendades efektiivsemalt kogu
noorsoo kutsesuunitluse Ulesandeid, saame
koos enam é&ra teha ka ulidpilaskonna taien-
duse formeerimisel.

Korgkooliuuendus néeb ette lepingute sol-
mimise spetsialiste «tarbivate» ametkondade-
ga, mille jargi viimased hakkavad osalema
spetsialistide ettevalmistamise kulude katmi-
ses. Ei ole veel teada, kuidas kujuneb asi
niisuguste riigieelarveliste sisteemide puhul
nagu haridus voi tervishoid. Lepingusidemete
kaudu saab aga senisest kindlamalt juhtida
haridusasutuste kaadri taiendamist. Ammu
kdneleme, et vastava eeltdo jarel saaks hakata
pedagoogieeldustega keskkoolidpetajaid li-
kooli suunama, nii et sellest tuleks konkreetne
taiendus teatud rajooni teatud ala Opetajas-
konnale. Reform lubab kd&rgkoolil veel Uhe
sammu keskkoolile lahemale astuda: kéne alla
on vdetud stipendiaadi staatuse laiendamine
ka mittetootmissfaérile. NSV Liidu kérghari-
dusministri asetaitja I. Makarov teatas hil-
juti ministeeriumi kavatsusest tOsta veel kaes-
oleva viisaastaku I8puks stipendiaatide osa
praeguselt 15—20 protsendilt 60ni. Olgem
hooles, et haridussisteem vdimalused é&ra
kasutaks!

Oppetdd korralduses on kérgkoolis uuendu-
sed juba alanud, ulikoolis esialgu katseliselt
kolmes teaduskonnas. Nimetame auditoorse
Oppetdd vahendamist ning ulidpilaste iseseis-
va t6o osa kasvu, Oppeprotsessi tehnifitsee-
rimist ja individualiseerimist, Ulidpilaste vas-
tutuse téstmist Opitulemuste eest (tihedam
iseseisva t66 kontroll, juba kogu ulidpilas-
konda haarav eksamivblgadega uuele kursu-
sele uleviimise Idpetamine). Neid uuendusi
tehes parandab kd&rgkool nii omaenda eelne-
vate aastate minnalaskmis- ja protsendimee-
leolus sundinud praaki kui ka korrigeerib
keskkoolist kaasa vdetud Opihoiakuid. Jutt
on mitte ainult halbade hinnetega labiveda-
misest. Iseseisva t66 suurem osakaal tdstab
ulidpilase vabadust oma aja planeerimisel
ning kasutamisel. Praegu on silmanahtav

takistus iseseisva to0 efektiivsuse tdusul see,
et ulidpilasele pole anda véarsket dpimater-
jali, kohta kuvari taga jms — uhe sbnaga,
probleemid on tehnilist laadi. Peame aga ette
ndgema, et korvuti iseseisvaks tooks mate-
riaalbaasi muretsemisega vajab hoolt ulidpi-
laste sihikindluse suvendamine ja erialase
suunitluse tugevdamine. Viimased ulidpilaste
ajabudzeti uuringud TRUs ja TPIs kinnitasid
ennegi teadaolevat: vaiksem osavott auditoor-
sest Oppetodst ei seondu iseseisva t66 mahu
kasvuga, suhtumine auditoorsesse todsse ei
korreleeru hoiakutega iseseisvaks tooks. Ja-
relikult 1aheb Gppetdd kvaliteedi tdusu taotle-
vale kdrgkoolile nitud tha enam korda, mis-
sugused on keskkoolist meile tulevate noorte
hoiakud kénealuses vallas.

Alates Uldisele keskharidusele ulemineku
algusest on keskkoolile ette heidetud, et tun-
nistuse keskhariduse kohta saavad ka need
noored, kel vastavaid vdimeid pole voi kelle
poolikud teadmised viivad alla kogu keskhari-
duse kvaliteedi. Eitamata seda probleemi ja
vajadust leida koolireformi kaigus sellelegi
moistlik lahendus, pean tunnistuse ja tead-
miste vahekorras keskseks ebakohaks siiski
muud. Ulikooli kutsesuunitluskabineti aasta-
tepikkused vdimeteuuringud ja dppetto prak-
tika naitavad, et massiliselt omandatakse
keskharidus alla vdimete. Koérgkoolil tuleb
kohaneda rohkem enesepingutuseta hindeid
saama harjunud noortega kui vahevdimekate
eilsete keskkoolidpilastega. Inimteguri osa
kasv Uhiskonna arengukiirenduse tagamisel
nbuab, et see probleem tBuseks praegusest
maéarksa enam avaliku arvamuse téhelepanu
keskmesse. Kogu Uhiskonnas tootmis- ja juhti-
missfaaris alanud muutused peaksid looma
pinnase individuaalse vdimekuse arendamise
ja avaldamise senisest enamaks véaartusta-
miseks. Kdargkooliuuenduski on kutsutud
looma dhkkonda, mis tulevast spetsialisti sa-
mas suunas kujundaks. Keskhariduse Umber-
korralduse p6hisuunad tunduvad samuti kul-
lalt avarama vdimaldamaks haridusorgani-
saatoritel ja pedagoogidel td6tada nii, et enam
realiseeruks meie po6hivara — noore pdlv-
konna v8imetepagas.

Praeguse olukorra juured on muidugi su-
gavamal kui liberalism hindamisel koos vaja-
dusega tagada iga hinna eest kbrge Oppe-
edukusprotsent. Vastavalt peab ka olukorra
muutmine seisnema enamas lihtsast néud-
likkuse tdstmisest (vajalik on viimanegi).
Kdérgkool on seni ette valmistanud massispet-
sialisti anonliimsele «tarbijale» ning valdav
osa l6petanuid saab alles suunamiskomisjo-
nis teada, kus neil tuleb oma v&imeid ning
teadmisi rakendama hakata. Kui tulevikus
kujunevad lepinguvahekorrad, ule poole uli-
Opilastest on kindla asutuse poolt dppima
suunatud jne, kahaneb ka tdhendatud ano-
nuumsus.

Ootame senise jaikuse véhenemist spetsia-
listide ettevalmistamisel. Praegune olukord



on ju piltlikult véaljendudes selline, et kui
alustame mingi ala Opetajate ettevalmista-
mist, paneme t60 kédima nii, nagu vaj aks meie
vabariik selliseid Opetajaid kord seatud arvul
praktiliselt igavesti. Teisisénu, puudub paind-
likkus Oppejbudude koosseisus, teoreetilise
ja praktilise 6ppetdo profiilis, vastuvdtu- ning
suunamisnait,ajais jms. Ei ole naiteks lihtne
korraldada uUmber Uhiskonnadpetuse opeta-
jate ettevalmistust voi alustada just niisugus-
te pedagoogide koolitamist, nagu nduab kutse-
haridussusteena. Kérgkooliuuendus annab
korgkoolidele vabamad kaed Oppekavade
koostamisel ning loodetavasti muudeski kusi-
mustes, mis vdimaldaks ettevalmistuse profiili
operatiivsemalt muuta, olenevalt vajadustest.
Muidugi on seda tarvis koigi alade spetsia-
listide ettevalmistamisel, mitte Uksnes Opeta-
jate puhul

Vajaduste koha pealt saakski edendada
kdrg- ning keskkooli koostédd konealuses
klUsimuses. Spetsialistide paindlikumal kooli-
tamisel on mdtet, kui see tugineb muutuvate
vajaduste reaalsele hindamisele. Uuenduste
juurde asudes otsustas ulikool s6lmida koos-
té6lepingud ametkondadega, kes on meie 18pe-
tajate peamised toolerakendajad. Mitte juhus-
likult alustasime Haridusministeeriumist ning
Kutsehariduskomiteest moodustavad ju
pedagoogid arvukuselt arstide jarel teise uli-
koolildpetajate rihma. Nende lepingute mo-
tet ndeme muu hulgas selleski, et korrigee-
rida spetsialistide ettevalmistust tellijate
muutuvaile kaadrivajadustele vastu tulles.
Loodetavasti saame minna uuendustes kuni
selleni vélja, et mdneks aastaks muudame

Veebruari 18pupéaevil kulastas Eesti

mingi ala Opetajate ettevalmistuse sisu, ava-
me ajutiselt uusi liiterialasid, suurendame
teatud aastail vastuvOttu mingisse osakonda
ja teatud ajaks véhendame vmt. Sellised kor-
rektiivid eeldavad kaadrivajaduse nii tépset
analUsi, mis garanteerib, et muutuvais tingi-
mustes véljalastavad Opetajad ka t6od leia-
vad.

Seoses Oppetdd uuenemisega tuleb esile
tdsta oodatavaid nihkeid Uhiskonnateaduste
tsuiklis. Uleliidulisel thiskonnateaduste ka-
teedrite juhatajate ndupidamisel margiti
puudustena &@ra nende ainete viljatust ja elu-
kaugust. Kriitika k&aib meiegi kdrgkoolide
kohta. Muutused peavad tulema nii Spetatava
sisus — otsustav pddre tanapdeva problee-
mide poole — kui 8ppemeetodeis, kus keskseks
peab saama Oppejou ja ulidpilase dialoog.
Marksismi-leninismi aluste omandamisel hak-
kavad tahtsamat osa etendama erikursused,
mis vdimaldavad arvestada tulevase erialatt6
isedrasusi.

Selles seoses on meie arvates dige labi vaa-
data kooli jaoks uhiskonnadpetuse Opetajate
ettevalmistamine, muutes selle aine dpetajaks
valmistumise pohiliseks, millele lisanduks va-
jalikku koormust tagav lisaeriala. Niisugune
muutus, muidugi koos aineprogrammide ja
Oppekirjanduse taieliku uuendamisega, on
hadavajalik, tagamaks keskharidust omanda-
vatel noortel tegelikkusele vastava sotsiaalse
maailmapildi kujunemist.

Spetsialistide ettevalmistamisel seadis uusi
Ulesandeid NLKP Keskkomitee kaadripleenum
kdesoleva aasta jaanuaris. RoOhutati vajadust
valmistada kdrgkoolihariduse omandajaid

NSVd NLKP Keskkomitee peasekretér

M. S. GorbatSov. Foto on tehtud M. S. GorbatSovi kohtumisel tlidpilastega TPlIs.

ENDEL TARKPEA foto (ETA)



paremini ette t66ks inimestega. Tartu Riiklik
Ulikool kavatseb tidiendada kdigi alade spet-
sialistide ettevalmistust algteadmistega sot-
sioloogiast — Uhiskonnateadusest, mis oma
kasitlusviisilt on kb&ige lahemal nuddisthis-
konna inimprobleemide spetsiifikale. Kui inse-
neridel oleks selleks kursus tddsotsioloogiast,
majandusspetsialistidel majandussotsioloo-
giast jne, siis tulevased pedagoogid vdiksid
meie arvates saada sotsioloogilise kasitluse
haridussiisteemist ning kutsesuunitlusest.
Koigil erialadel aga kuuluks sotsioloogiakur-
susesse erialaga seonduva sotsiaalstatistika
motestamise ning kasutamise elementaaros-
kuste andmine. Uhiskonna elu avalikustamise
oluline tahk on sotsiaalstatistika kattesaada-
vaks tegemine, mis peab loomulikult hdlmama
statistilise pildi haridusest ning noore po&lv-
konna haridusteedest. Seda laadi andmed
lubavad pedagoogil ja ©Opilaselgi ndha oma
tegevust kogu meie vabariigi hariduselu ja
terve pdlvkonna haridusalase enesemaarat-
luse peeglis. Naiteks kutsesuunitluse t6husta-
misel tuleb statistikast lahtumist lugeda hada-
vajalikuks. Kui andmed kéttesaadavaks muu-
tuvad, peame olema varustatud oskusega
neid kasutada.

Spetsialistide tédlesuunamises ja rakenda-
mises realiseerub taotletav uus kvaliteet kbrg-
kooli tegevuses. Pedagoogide kaadriga on
olukord teadaolevalt vastuoluline: Uhelt poolt
diplomiga spetsialistide armee, mis tegev0pe-
tajate arvust maaratult suurem; — teiselt
poolt tuhjad d&petajakohad ning haridusasu-
tuste Uha suuremad ndudmised pedagoogide
jarele. Korgkooliuuenduse pdhisuundade pro-

jektis kirjutatakse ette Uleminek kdigis hari-
duslilides ainult kérgharidusega Opetajate-
kasvatajate kaadrile, samas aga kurdavad
koolid noorpedagoogide voolavuse lile. . .

Nii on siin s6lmunud hulk probleeme, mille
lahendamine pole joukohane ainult haridus-
sUsteemile ega saa toimuda tdna-homme. Et
aga meie poolt ettevBetav enam tugineks tege-
likule olukorrale, peaksime Uhendama olemas-
olevad joud oma vabariigi pedagoogide kaad-
ri tbepoolest tervikliku uurimise nimel. See
t60 peaks toimuma Pedagoogilise Instituudi
teaduslikul juhtimisel, kaasates ulikooli,
PTUI, Kutsehariduskomitee ja teised jéud,
haridusametkondade kaadritddtajad ning ha-
ridust planeerivad ja vastavaid kusimusi
uurivad asutused. Nii iga asutus omaette kui
ka Uhiselt tehakse Uht-teist praegugi. See aga
ei ole kullalt mastaapne vastamaks kesk- ja
kérghariduse uuendamises katketud v&ima-
lustele-vajadustele.

Ulikooli poolt vaadates nideme veel iht re-
servi sellise uurimistdo ettevotmiseks, Opeta-
jaskonna uurimine oleks téanulik t66pdld neile
haridustdotajaile, kes on omandanud teise
kérghariduse Ulikooli psuhholoogiaosakon-
nas ning ei leia neile teadmistele reaalset
rakendust. Pidagem silmas: Opetajategi ette-
valmistus «masstoodanguna» ei saa korg-
kooliuuenduse ajal laieneda ning vaja on vaga
tapselt teada, keda ja kui palju tuleb dpetajas-
konnas asendada vdi taiendada ja mida too-
vad pedagoogide kaadri taastootmise vaja-
dused kaasa kesk- ning kdrgkoolile.

Vaatsa kaheksaklassiline kool vétab vastu kdrgeid kulalisi eesotsas R. M. Gor-

batSovaga.

viktor rudko ja Juri vendelini foto (eta)



Komsomoli) uttu
kahe kongressi
vahel

20.—21. veebruarini peeti Tallinnas uues Po-
liitharidusmajas ELKNU XX kongress. Kaht-
lemata laheb see kongress Eestimaa komso-
moliorganisatsiooni ajalukku, sest noorte
suurfoorumi avamisel pidas kdne samal ajal
meie vabariigis kulaskaigul viibinud NLKP
Keskkomitee peasekretar MIHHAIL GOR-
BATSOV.

Noori Opetajaid esindas teiste hulgas kong-
ressil ka Puka keskkooli direktori asetéitja
Oppe-kasvaiustoo alal, VValga rajooni Noorte
Bpetajate Noukogu esimees MEELIS KOND,
kes kaesolevas ajakirjanumbris lugejatega
oma kongressimuljeid jagab.

MEIE INTERVJUU
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Osalesin nii téhtsal suurfoorumil esimest
korda, kuigi rajooni tasandil olen komsomoli-
konverentsidest varemgi osa saanud ja noorte
todde-tegemistega hasti kursis, sest juba teist
aruandeperioodi kuulun komsomoli Valga
rajoonikomitee buroo koosseisu. Loomulikult
olid kdikide delegaatide ootused seotud NLKP
Keskkomitee peasekretéri Mihhail GorbatSovi
visiidiga meie vabariiki. Need lootused taitu-
sid kuhjaga, raske on ule hinnata peasekre-
tari kongressil osalemise fakti, tema kdnest
radkimata. See andis noortele omamoodi im-
pulsi, innustas kdiki delegaate.

Kongress oli asjalik ja soliidne, ent paraku
oodanuks rohkem uudsust ja noortepérasust.
Oli pudtud kull Uht-teist teha. Nimetan siin-
kohal kas voi videotehnika kasutamist kong-
ressi ettekande mdjusamaks muutmisel, kuid
sellest oli ikkagi véhe. Nii ettekanne kui ka
sbnavotud olid kull kriitilised, aga raagiti
pohiliselt oma ametimuredest (laudat6d Kitli-
test raalide kasutamiseni), vdhem seondati
neid komsomolit6d muutmisega. Véhe tehti
konkreetseid ettepanekuid olukorra paranda-
miseks, ei tekkinud noortepérast avameelset
mdttevahetust ja tunda oli liigset reglemen-
teeritust, tavaparase jargimist. Naiteks ei
vaevutud ULKNU Keskkomitee sekretarile
Nikolai Paltsevile kiisimusi esitama, kui mo-
ned harvad erandid valja arvata. Enam ooda-
nuks arvamusi ja ettepanekuid meie organi-
satsiooni pohidokumendi, ULKNU pdhikirja
kohta. Minu meelest muutub meie komsomoli-
elu kull véhe, kui aruteluks antud projekt
sellisel kujul joustub, sest seal on liialt palju
uldsénalist, raskesti lahtimotestatavat.

ELKNU Keskkomitee esimese sekretéri
Arno Almanni ettekandes kongressile ja sbna-
vottudes raagiti palju koolikomsomoli prob-
leemidest, ent sedagi juba ammu teadaole-
valt. Mind kui kooli juhtkonna liiget teeb
ndutuks meie vabariigi tippjuhtide leigus koo-
liarvuti  «Juku» tootmisse juurutamisel.
ELKNU preemia péalvinud ja Prahast hdobe-
medali toonud kooliarvutit toodetakse juba
Leningradis, KiSinjovis ja VVoroneZis, ent meie
kéasitleme arvutidpetust ikka raamatu ja krii-
diga. Ja ei teagi, kui kaua veel.

Mulle kui maakooli dpetajale meeldis enam
Vorumaa komsomolijuhi Jaak Karsoni sdna-
vott; ta raékis kaadriprobleemidest, mis saa-
vad alguse juba koolist. Kurb, aga tdsi on
seegi, et kdigilt koolidelt ndutakse igat masti
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uritustes osalemist Uhesuguse modddupuuga,
olgu siis vaike maakool v&i mitmesse tuhan-
desse ulatuva Opilasvdega pealinna mammut-
kool. Kas me saame joudu mddta 3—4 paral-
leelklassiga kooliga naiteks kas v6i «Kotka-
poja» vOistlustel, kui meil on keskkooliklassi-
des Opilasi alla 20 ja noormehi neis Uhe kée
sérmedel lugeda? Oigus on seegi, et koolidele
tuleks anda valikuvbéimalus td6suundadeks,
millega on vdimalik thel vodi teisel pool tegel-
da. Kahtlemata tuleb arvestada kohalikke
olusid ja kooli traditsioone. Seda nii pioneeri-
kui ka komsomolitéds. Kui plutiame teha kdike
ja pinnapealselt, saame kasu asemel kindlasti
kahju ning havitame nii palju raagitud kohu-
se- ja vastutustunde, loomisrddmugi.

Emotsionaalse esinemisega koitis kongressi-
saalis kuulajaid Jbégeva koolitudruk Diana
Soodla. Ta taunis Opetajaid, kes igale poole
oma nina vahele topivad ja dpilasi ei usalda
ning Opilasomavalitsuse juba eos lammatavad.
Tahaks siinkohal o6elda vastulause. IImselt
on liiast seda meie vabariigi kodigi koolide
kohta uldistada, sest olen veendunud, et nii
teeme paljudele liiga. IImselgelt oleneb &pilas-
omavalitsus eelkdige kooli juhtkonna hoiakust
ja sellestki, kuidas juhtkond on suutnud &pe-
tajaid haalestada ning Opilasomavalitsust
elujouliseks muuta.

Kongressi ettekandes rbhutati, et noorte
Opetajate ndukogud peaks enam tegelema
pedagoogide kutsemeisterlikkuse ja uldkul-
tuurilise taseme tdstmisega, nende harimi-
sega pioneeri- ja komsomolit6d kusimustes.
Sama jatkas hiljem ko&netoolist ka Paide 3.
keskkooli dpetaja Anne Kivimée. Aga midagi
uut tema sénavott kull ei sisaldanud, ooda-
nuks enam probleeme pustitavat esinemist,
O6ige on muidugi see, et ndukogudel puudub
igasugune juriidiline 8igus, nendega arves-
tatakse kohtadel Usna vahe. Kas vo6i ks
naide. Kaks korda oleme korraldanud reidi
ja kusitluse «Kuidas elad, noor Opetaja?».
Mingit praktilist kasu need aga toonud pole.
Saime ainult veel kord Kinnitust sellele, mis
oli niigi teada. Naiteks meie rajoonis on Val-
gas ja Torvas korteriprobleem endiselt terav
ning pusib kindlasti senikaua, kuni rajooni
taitevkomitee ei vota vastu konkreetset otsust,
kuni rajooni haridusosakond ja ametithingu
rajoonikomitee oma 0Oigusi maksma ei pane.
Sellest ainulUksi noorte Opetajate ndukogu
veim ule ei Kai.
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Tulin Valgamaale t66le 1982. aastal ja jarg-
misest talvest valiti mind rajooni Opetajate
ndukogu etteotsa. Tookord maletatavasti hoo-
gustus see liitkumine Ule kogu Eesti. Sai teoks
esimene noorte Opetajate kokkutulek, seati
ullaid eesmérke ja raagiti kdlavaid sonu.
Téanaseni on paljud tookordsed eesmargid
taitmata. Mdnel pool on nbéukogu t6d Usnagi
soikunud. Valgamaal oleme siiski puudnud
noorte Opetajate Uhendust elujdulisena hoida
ja noori pedagooge Uuhtseks pereks liita.

Enam kui noorte Gpetajate vaba aja veet-
mist oleme oma rajoonis silmas pidanud nende
enesetdiendamist, eriti klassivélise t66 alal.
Loomulikult ei kavatse me dubleerida me-
toodikakabinet! poolt pakutavat, aga kord
poolaastas korraldame oma metoodikapéevi.
Neil oleme puudutanud rajooni haridusprob-
leeme, kohtunud EKP XIX kongressi dele-
gaadi, Valga 1. keskkooli dpetaja Linda Ran-
naga, uudistanud Valga 2. 8kl kooli t66d,
kuulanud Otepéad koolijuhi Heino Magi reisi-
muljeid Jaapanist. Kilas oleme kadinud Valga
1., Otepda keskkoolis ning noori pedagooge
vdorustanud ka Pukas. Alati on nendes kokku-
saamistes osalenud ka rajooni haridusosakon-
na juhataja ja metoodikakabinet! rahvas.
Jargmine metoodikapéev on kavas korraldada
rajooni pioneerimajas, kus tutvume maja rin-
gidega, raagime pioneeritdd suunamisest ja
juhendamisest, vahendame ELKNU XX kong-
ressi muljeid. Kulla on lubanud tulla rajooni
RSN Taitevkomitee esimees ja psuhholoogid
ning ootame ka Valga 1. keskkooli t660petuse
Opetajat, endist rajooni ametitUhingujuht!
Leonhard Venti.

Nende kokkusaamiste korraldamisel on ka
probleeme — kas vdi transpordikiusimused,
sest liikluskorraldus Valgamaal pole kiita ja
majandeid kummitab bensiininappus. Ometi
oleme optimistid ja putame teha koik, et
meie rajooni noored dpetajad kiiremini ja va-
lutult oma ametisse sisse elaksid ning vane-
mate kolleegide t66d vaariliselt jatkaksid.

Jaame pikisilmi ootama jargmist noorte
Opetajate kokkutulekut, mis on kavandatud
korraldada 1988. aastal.

Kirja pannud ULO TIKK
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KOOLIJUHI VEERUD

Opetaja
kutse-eetika
kUsimusi

THU KOV,
VOoru Toostustehmikumi
osakonna juhataja

kaugdppe-

THU KOIV on koostanud TPedl haridusjuhti-
de ettevalmistus- ja taiendusteaduskonnas ma-
huka [6put6S Opetaja kutse-eetika kusimus-
test. Kéesolevas artiklis tulevad konkreetse-
malt kdne alla pedagoogiline takt ja Opetaja
loovus.

Pedagoogiline takt

Pedagoogiline takt on Opetaja ja pedagoogi-
lise moraali ja tegevuse realiseerimise vorm,
milles langevad Uhte mote ja tegevus (4, Ik
158). See on téhelepanelik, heatahtlik suhtu-
mine kaasinimestesse, Opilastesse, kolleegides-
se.

Véaga oluline on kohelda 0&pilasi taktitun-
deliselt. Igasuguse mdjutamise eeltingimus on
pedagoogiline takt. Pedagoogilise takti vaja-
likkus tuleneb sellest, et kdlbeline kditumine
nbuab Uheaegselt paljude erinevate moraali-
nbuete jargimist. Keerulistes elulistes situat-
sioonides ja vastuoludes on tarvilik séilitada
austus inimese vastu ning samal ajal jaada
lepitamatuks ebadigluse ja koélbeliste pahede
suhtes. Tahtis on kriitika vorm ja madat, selle
sisu ja toon, et mitte Uletada piiri, kus kaob
austus inimese vastu. Takt ilmneb oskuses
jaada printsipiaalselt lepitamatuks puuduste
suhtes ja sailitada head seltsimehelikud suh-
ted.

Pedagoogiline takt reguleerib &ppetegevust
kdlbelisest kuljest, et saavutada vastastikus-
tes suhetes kooskdla, harmooniat, Opetaja

vOib ilmutada pedagoogilist meisterlikkust,
tunda laste psuhholoogiat ja arvestada seda,
kuid olla samal ajal taktitundetu. Kui dpila-
sed ei austa oma Opetajat, ei pea nad lugu ka
pbhimotetest, mida Opetaja propageerib. Sob-
ralik suhtumine aitab jouda kaugemale kui
jaik printsipiaalsus. Taktliisus tdstab dpilaste
eneseteadvust.

Pedagoogilise takti esimeseks sisuliseks alu-
seks on armastus laste vastu, Opetaja armas-
tus laste vastu on armastus iga ja ukskdik
millise lapse vastu. Lapsi tuleb ette valmistada
eluraskusteks. Opetaja, kes armastab lapsi,
leiab ja annab Opilasele alati vdimaluse nai-
data end paremast kuljest, ilmutada oma
teadmisi ja vOimeid, aitab tal uskuda oma
jousse. Kiindumus 0Opilasesse kujuneb seda tu-
gevamaks, mida rohkem on temaga vaeva
nahtud.

Pedagoogilise takti teine alus on optimist-
lik ellusuhtumine. Kasvatustdos tekkivaid
konflikte tuleb lahendada vdimalikult Kiiresti.
Lahendamise algataja peab olema pedagoog.
Just siin ilmneb pedagoogi tdeline meister-
likkus. On 0Oige ja seaduspéarane nduda, et
Opetaja oma kaitumist kontrolliks ja kohan-
daks, kui on tegemist konfliktiga Opetaja—
Opilane.

Pedagoogilise takti kolmas alus on de-
mokraatlik juhtimisstiil Opetaja-demokraat
arendab ja toetab laste initsiatiivi, mdistab
lapsi ja suhtub nendesse ning nende tegevusse
huvija arusaamisega. Soodustades iseseisvust,
aitab Opetaja lastel saada s6ltumatuks ja loob
selleks ka tingimused. Koik ettevalmistused
esitatakse soovituse v6i nduandena. Eesmér-
gid on orienteeritud laste arengule ja vastavad
nende individuaalsusele.

Pedagoogilise takti reeglid:

O olge téhelepanelik;

O olge kannatlik;

O olge ettevaatlik kriitikaga;

O tunnistage oma vigu;

O pange halb hinne valja kahetsustundega;
O naeratage;

O jagage lastele tunnustust;

O usaldage lapsi;

O raakige sellest, mis huvitab kaasvestlejaid;
O austage kaasinimeste arvamust;

[ olge optimistlik!

Nendest reeglitest kinnipidamine tdéhendab
taktitundelist kditumist kolleegide ja Opilaste
suhtes.

Opetaja delikaatsus ja taktitundelisus on
eriti vajalikud suhetes ndrkade, haigete ning
narviliste lastega.

Pedagoogiline takt on Opetaja stiil, mille
puhul &pilased on kindlalt veendunud &petaja
heatahtlikkuses, delikaatsuses ja headuses,
Opetaja taktilisus kutsub esile tinutunde tema
kui inimese vastu, kes teab ja mdistab roh-
kem kui Opilased, usub, et nad vdivad olla
paremad kui praegu. Opetaja taktilisus tugev-
dab tunduvalt headuse k&lbelist positsiooni
(4, 1k 165).



Pedagoogiliselt taktilisel Opetajal peaksid
olema jargmised kdlbelis-psiuhholoogilised
omadused: ta peaks
O olema téhelepanelik vaatleja;

O olema kannatlik, suutma ennast valitseda,
oskama koige teravamates konfliktsituatsioo-
nides vastu votta pedagoogiliselt ja sotsiaal-
selt otstarbekohaseid otsuseid, talitseda oma
negatiivseid emotsioone; olema enesekriitiline
ja delikaatne Opilaste suhtes;

O oskama ette ndha oma sbGnade ja tegude
vBimalikke tulemusi ning neid 8igesti hinda-
ma;

O evirna loovat métlemist;

O oskama hinnata olukordi, arvestama dpila-
se vanust, kogemusi ja individuaalseid vdi-
meid ning vastavuses sellega valima optimaal-
sed vahendid ja meetodid laste m@jutamiseks
(4, Ik 166).

Opetajal on vaja tunda verbaalsete ja mit-
teverbaalsete suhtlemisvahendite (intonat-
sioon, pilk, miimika, Zestid) mdju mehhanismi.
Selle juurde kuulub keelekultuur. Esimene, mi-
da talt ndutakse, on hea emakeeleoskus. M&-
juvaks teeb Opetaja kdne seesmine emotsio-
naalsus. See on radkimine veendumuse, kire
ja kindlusega, mis nBuab, et dpetaja kdiki val-
jendatud maotteid ka ise usuks, et mdtted olek-
sid seestunud.

Opetajatdéds on tahtis partnerit arvestav
hoiak: kas te saite minust aru? Suhtlemis-
tegevuses kohtuvad pidevalt inimeste pilgud.
Pilkkontakt on Opetaja tegevuses vaga oluline.
Opetaja peaks suutma sdnadeta ennast kuula-
ma panna. Taktiline kaitumine on oskus naha
inimesi, modista neid ja hinnata, lédheneda
neile individuaalselt. Takt on targa inimliku
kaitumise anne.

Pedagoogiline loovus

Loovus on suurel méaéaral seotud intuitiivsete
ja individuaalsete lahendusvariantidega, ku-
jutlusvdime rakendamisega. Eitamata parilik-
ke tegureid, tuleb tunnistada kasvatuse maa-
ravat osa loovuse (kreatiivsuse) kujundami-
sel. Loovus on inimese vdime anda uusi ori-
ginaalseid ja uUhiskonda rikastavaid loome-
produkte, aga ka uudseid ja iseseisvaid la-
hendusi argielu probleemidele. Opetajal on
oluline osa loovust tagava kasvatussituatsioo-
ni tekkes.

Loovdpetaja iseloomustamisel v6ib lahtuda
kas pedagoogi loomingulisest tegevusest vdi
isiksuslikest omadustest, mis soodustavad te-
ma loometddd. Loovdpetaja isiksusele vajali-
kuks eelduseks peaks olema suhtlemisloovus.

J. Ponomarjov jaotab loominguliste isik-
suste eripara pertseptiivseks, intellektuaal-
seks ja karakteroloogiliseks. Loovdpetaja pu-
hul on otstarbekohane arvestada ka tema
psuhhofuusilist tervist ning isiksuse biograa-
filisi naitajaid.

Loovopetaja isiksuslikud parameetrid on an-
tud L. Simsoni artiklis (3, Ik. 42—43)

Keskne naitaja loovOpetaja isiksuslikes
karakteristikutes on paindlikkus, intellekti,
motlemis- ja suhtlemispaindlikkus. Just vii-
mase tdttu erineb loovOpetaja loovteadlasest
(3, Ik 43). Opetaja isiksuslike omaduste hulka
kuulub ka empaatiavdime. Empaatia aitab
moista teise inimese tundemaailma ja selle
kaudu iseennast. Empaatia voimaldab suhel-
da stigavamal tasemel.

Pedagoogilist loovust késitletakse 1) erili-
se seisundina, valmisolekuna pedagoogiliseks
tegevuseks, 2) valmisoleku avaldumisena loo-
mingulises pedagoogilises tegevuses (3, 1k 43).

Opetaja loovus kui eeldus loominguliseks
pedagoogiliseks tegevuseks aktualiseerub te-
gevuse protsessis eneses, saades protsessi kul-
gemise tingimuseks. Samas on ta ka loomin-
guprotsessi taset iseloomustav nditaja.

Pedagoogiline kollektiiv on pedagoogilise
loovuse avaldumise koht ja tingimus. Iga dpe-
taja on mingil maaral loov. Inimesel on kuju-
nenud jaljendusrefleks, mis sunnib teda kaitu-
ma eeskujupéaraselt ja seda suures osas ala-
teadvuslike mehhanismide toimel. Jaljendami-
ne kui instinkt on Uks tugevamaid. See on
pstihhomehhanism, mille abil laps kasvatab
endas inimest. Alateadvuslik ja lakkamatu jal-
jendamine on p&himoodus, mille abil kuju-
neb lapse iseloom. Opetaja kdne ja kaitumine,
tema suhtlemiskultuur ja k&lbeline hoiak kan-
duvad jaljendusmehhanismide kaudu ule las-
tele. Laps on aldis Uhtviisi omaks v&tma nii
head kui halba (1, Ik 32—33).

Opetaja kaitumine ja tegevus peavad pide-
valt ergastama Opilaste sisemaailma, et ta
oleks nende silmis autoriteet. To&eliselt auto-
riteetne Opetaja ergastab lapses parimad al-
ged. Toeline autoriteet on loovusliku &pilas-
isiksuse kujunemise alus.

Loovust genereerivale Opetajale on iseloo-
mulikud: 1) 8iglus; 2) elurddmus ja ergas kai-
tumine ning suhtlemine; 3) kaitumine peda-
googilises situatsioonis on tasakaalustatud,
eesmargid on selged; 4) oskus ja vOimekus
aratada aktiivsust; 5) stgavad teadmised ja
metoodilised oskused (1, Ik 34).

Opetajale annavad pedagoogilise véaarikuse
tulemusrikas dpetamine (selge, loogiline, isi-
kupéarane) ja pedagoogilisest taktist juhitud
suhtlemine lastega. Opetajatéd néuab aega.
Kui dpetajal on tahet ja oskust poolt ja vastu
probleeme tbOstatada ning seejuures lahtisi
otsi jatta, variantvbimalusi pakkuda, on tege-
mist loovdpetajaga. Loovuslike laste kohtle-
mine nBuab eraldi tdhelepanu ja eeldab &pe-
taja tasakaalukust, seesmist distsiplineeritud
suhtlemist.
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TEET OTTIN

" ANTS EGLON

Uldharidus- ja kutsekooli reformis on antud
eriline koht noore pdlvkonna t66ks ettevalmis-
tamisele. Reformi p6hisuundades on sBnasel-
gelt 6eldud: «Kujunegu koolildpetanute edasi-
ne saatus missuguseks tahes, tédkarastust la-
heb neil tarvis igas tegevussfaaris.» dpetami-
se Uhendamine tootliku td6ga eeldab noorema-
test klassidest peale dpilaste lulitumist suste-
maatilisse, organiseeritud, nende tervisele ja
vanusele joukohasesse Uhiskondlikku —
Uhiskonnale tarvilikku tdelisesse todsse. See-
juures peab kogu tddkasvatuse, -Opetuse ja
kutsesuunitluse ststeem juhtima labimdeldud
kutsevalikule. Selged on need kisimused mi-
nisteeriumide tasemel. Koolipraktikas tekitab
too0petuseks ja kutsedppeks, kohustuslikuks

DINA AARMA



UNO ERDMANN

Uhiiskasulikuks tootvaks todks ja iga-aasta-
seks tOopraktikaks etve nahtud tundide arv
(korrutatuna Opilaste arvuga) ning nende ka-
sutamine palju kusitavusi. Et asi pole selge,
vOib jareldada ka ajakirjanduses avaldatu
pohjal. Paljud baas- ja seffettevotted ei mdista
(vOi ei taha modista) oma kohustusi &igesti.
Vestlusring oli kokku kutsutud, et saada vas-
tuseid modnedele kusimustele ning edastada
esialgseid kogemusi.

Vestlusringi avas toimetaja JUHAN SEPP,
edasi juhatas Eesti NSV Haridusministeeriu-
mi koolivalitsuse juhataja ANTS EGLON,
mbotteid vahetama olid tulnud Haridusminis-
teeriumi kooliinspektor TONIS ARVISTO,

VAIDO KOBRAND

LEO REPPONEN

TANEL LINNUS

Mererajooni RSN TK esimehe asetaitja MAR-
TIN KOIV, VOTi kateedrijuhataja ENDEL
RIHVK, Parnu rajooni haridusosakonna koo-
liinspektor EEVA TALTS, Rakvere rajooni
haridusosakonna kooliinspektor REIN TRAL-
LA ja tootmiskoondise «Rakvere» peadirek-
tor TEET OTTIN. Koolidirektoreid esindasid!
UNO ERDMANN (Jdgeva 1. kk), VAIDO
KOBRAND (Aravete kk), VALVE SPIRIDO-
NOV (Tallinna 17. kk) ja LEO REPPONEN
(Maardu kk), 6petajaid DINA AARMA (Tal-
linna 20.-kk). Probleeme OTKde poolelt néhtu-
na pakkus Tartu KOTK direktor TANEL LIN-

NUS. Koneldust tegid kokkuvdtte VIIVI
EKSTA ja SAMUEL MAE, fotograaf oli
TONU KALLE.

REIN TRALLA



A. Eglon: Toodpetuse ja tdokasvatuse susteem
iseenesest ei ole uus. Uus on see, et tegemist on
nidd suurema tuindide arvuga. T66 leidmine
hulgale Opilastele seab raskustesse nii kooli
baasettevdtted kui ka baasmajandid. Tahame
Opilast aegsasti siduda rahvamajandusega,
Opetada teda ennast ja ka teisi hindama tema
t66 vaartust. See koik on tekitanud problee-
me, millele plutdame Uheskoos vastust leida.
Oleme juba mitu korda ndukogude kooli aja-
loos. algatanud t660petuse massilisemat raken-
damist eri nimetuste all, kuid need puudlu-
sed on mingl maaral liiva jooksnud. Ka prae-
gu on see oht olemas, kuid ei ole veel hilja
hoiduda suurematest vigadest. Tundub, et esi-
mene aasta peabki olema otsingute, samal
ajal ka leidmiste aasta. Selles mottes on tana-
ne vestlusring Gigeaegne, et orienteerib meid
uude Oppeaastasse. Peaksime vélja pakkuma
paindlikuma taktika, mis vBimaldab arvesta-
da kohalikke olusid ja panema koiki kaasa
mdotlema. Jaigad finantseeskirjad ei tohi saada
takistuseks t668petuse ja -kasvatuse uuele sus-
teemile. Uhiskasuliku tootva t66 korraldami-
sele.

Tahan delda ka seda, et meil tuleb ikka roh-
kem ja rohkem hakata nédgema Opilase indi-
viduaalsust, pakkuda temale joukohast t66d.
Koolidel selles méningaid kogemusi on. Samal
ajal meie rahvamajandus ei oska veel dpilaste
t60j6udu otstarbekalt kasutada. Naiteks kas
vOi uusaastadnnitluste kéattetoimetamisel, mil
postiteeninduses valitseb lausa ekstreem-
situatsioon. Leedulased ja latlased rakenda-
sid aastavahetusel Opilased Uhiskasuliku t66
liinis t6dle postiljonidena. Sama v8iks ka meil
teha.

Kaibel on mdisted uhiskasulik td6 ja Uhis-
kasulik tootev t66. Uhiskasuliku t66 all mdis-
tame lapse t6i6d Uhiskonnas uldse, mitte ainult
mingi eseme tootmist, osavottu tootmistoost.
(Jarelikult Ghiskasulik tootev t66 on kitsam
mdoiste. — Toim.) On olnud probleeme O&pilas-
tega, kes tegelevad spordiga, puhendavad pal-
ju aega taidlusele, teevad aktiivselt Uhiskond-
likku t66d. Nende koormus on niigi suur ja kas
mitte lugeda seda ka uUhiskasulikuks t66ks?
Kas me ei peaks kujundama lapses6braliku
6hkkonna, mis ei sunniks Opilast pidevalt
tunnetama ule vdimaluste elamise tunnet?
Siis hakkaksid vahest kaduma ka lohakus,
minnalaskmise ja kéaegaléomise meeleolud.
Julgen arvata, et paljus on need néhtused tin-
gitud oma v@imetuse tunnetamisest.

MIS ON MIS?

Jutt kaldub terminitele ja sellele, kuidas neid
kusagil tdlgendatakse. T. Ottin tGstatab kusi-
muse UKT, kutseGppe ja toopraktika vahe-
korrast. Kohalolijad avaldavad oma seisu-
kohti.

O. Erdmann: M@dni tunnistab ainult tootlikku
t66d Uhiskasulikuks. Olen péri, et ka muu
klassi- ja koolivéline t66 v6ib olla Uhiskasulik.
Meie enne koolireformi arvestasime koolisise-

ses Uhiskasuliku t66 juhendis selleks ka ak-
tiivset klassivélist tegevust. Seda ei peetud
tollal &igeks. Toopraktika, varasema nimetu-
sega Oppepraktika, algab 5. klassist. Varem oli
lubatud aastaringne tdopraktika. Mullu see
keelati. Aastaringne tbdpraktika aga voéimal-
dab tunduvalt paremini reguleerida baasasu-
tuste koormatust.

T. Arvisto selgitab, et todpraktika aja ja koha
méaaravad kohalikud taitevkomiteed. Nii on
see kirjas uldhariduskoolide O&pilaste Uhiska-
suliku tootva t66 korraldamise maérustikus
(lisa Eesti NSV Haridusministeeriumi 26. juuli
1985. a kaskkirja nr 187 juurde}. Kusagil ei
ole deldud, et tobpraktikat tohib teha ainult
juunis.

Kohalolijad tadiendavad, et too6praktika tu-
leb kindlaks méaarata koolide ja baasasutuste
ettepanekute alusel.

E, Rihvk leiab, et t66d kartulipdllul ei tuleks
naidata UKTna. Loogiline on arvestada t66d
kolhoosis toopraktikana.

U. Erdmann vaidleb vastu. J6geva 1. keskkoo-
lis Bpitakse peale auto-traktori ka kondiitri ja
naiskasitoo erialasid. Kuidas saaks kondiiter
teha kartulipdllul t66praktikat? Mida teha sus
vanemates klassides ette nahtud 4 nadalatunni
UKT arvel?

EL Talts: Meie kuni 8i klassini td6praktika ja
liKT vahel erilist vahet ei teinud. Koolidele on
antud vabad ké&ed, millise osa majandi t606-
dest nad UKTna ja millise osa toopraktikana
néitasid.

Vanemas astmes on todpraktika endise 6p-
pepraktika asemel, keskastmes teenib see ka
kutsesuunitluse huve, mida UKT alati ei pruu-
gi teha. Jarelikult ei saa pari olla, kui 7. ja 8.
klass kogu praktikaaja kor; ab kive ja saab t66-
praktika arvestatud.

R. Tralla: Kesk- ja vanem aste tuleb lahus
hoida, sest kvalitatiivne vahe nende vahel on
suur.

A. Eglon: Asja reguleerib see, kui palju 7. ja 8.
kl t666petus: on seotud eriala omandamisega.
Kui sellel otsest seost tulevase politehnilise
toodpetuse erialaga ei ole, pole oluline, kuidas
naidata.

8. klassis vB8ime UKTd ja kutsedpet sa-

mastada. Alates 9. klassist tuleb neid selgelt
piiritledta. Kolhoosipdllul &pilane ei saa eri-
alast praktikat.
T. Linnus: Ka 8ppe-tootmiskombinaadis saab
teha teatava osa UKTd. Kui see on rangelt
seotud kutsealase ettevalmistusega, siis sisu-
liselt kaob vahe UKT ja toopraktika vahel.

LAHTUDES KOHALIKEST
TEST ...

Réaagitakse sellest, kuidas on 6nnestunud iga-
paevasesse Bppe-kasvatustoosse lilitada UKT
tunnid ja todpraktika, kuidas seda kusagil te-
hakse.

U. Erdmann: Mo66dunud sugisel léaksid meie
koolis kdik klassijuhatajatele tarifitseeritud
UKT tunnid Kkartulivétmisele. See ®&igustas

TINGIMUS-



MARTIN KOIV

EEVA TAUS

end 100% limit. Mullusugisestes rasketes il-
mastikuoludes ol&d to6tulemused véaga head.
Tekkis aga mitu probleemi. Esiteks. Majandid
ei suuda nii suurt massi korraga t66le raken-
dada (neid abistasid Uldharidus- ja kutsekesk-
koolid, tehnikumid, kd&rgkoolid, seifid Nar-
vast). Tull hakata t6dle saatma ainult taatav
arv klasse korraga. Sat kasvas vilja teine
probleem. Majandis hajutatud graafiku alusel
tootades jai ara kahekordselt rohkem tunde:
kord olid kolhoosis opilased, kordi Opetajad.
NUUd oleme ummikus, nii palju tunde jarele
anda ei joua.. Seepérast teen ettepaneku alus-
tada maakoolides alates- 4. klassist 6ppetdodd
mitte 1., vaid 116. septembril. Esimesed nada-
lad kuluksid majandite abistamiseks, edasi
aga kulgeks Oppetdd haireteta. Augustis tu-
leks ATK1 kogu meie vabariigi ulatuses kind-
laks teha majandite t66jduvajadus ning jao-
tada koolid majandite vahel. Sellega saaksime
kergendada tundade jareleandmist. Teha seda
aga tuleb, sest Opetajale on tunnid valja maks-
tud. )

Ulejaédnud UKT tunnid jaotasime nii: igale
klassile 1 nadalaronc koolisisest t66d (kooli-
ruumide ja maa-aila korrastamine jmt). Kssa-
kooli vanemas astmes; Bitsime osa UKT tunde
kutsebpetusele (praegu kul tasuta). Problee-
miks jaab 7. ja 8. kl UKT, kus seda on 3 nada-
latundi, kdigele katet ei leia. Kéesoleval &ppe-
aastal otsime oma susteemi, &pilasi soovivad
toole votta tarbijate kooperatiiv ja ehitusma-
terjalide t6Ostuse Siimusti tsehh.

Keerukam olukord tekib néhtavasti to0-
praktikaga. Maal sobiks see aprilli 16ppu vdi
mai algusesse. Oppeté6 parema korraldamise,
nimel tuleks aga ulemineku- ja Idpueksamid
sooritada enne t6Opraktikat.

V. Zpiridonov: Keskkoolis peaks Uhiiskasmlik
tootev t66 olema seotud kutse omandamisega.
See olgu meie eesmark. Uhiskasulik tootev t66

TONIS ARVISTO

ja toopraktika peaksid keskkoolis kokku lan-
gema Opitava polutehnilise t668petuse eriala-
ga.
Tallinna oludes sel 6ppeaastal niisugune la-
hendus ei tule veel kdne alla. 2 nadalatundi on
meie koolil vdimalik teha OTKs, Ulejaanud 2
tunni katteks jaab koolile tlesanne leida oma
Opilastele ettevdte, kus nad saaksid t66d teha
mitte t66d méangides, vaid toodangut andes.

Tallinna linnas ei Uhti Ministrite Ndukogu
otsusega maaratud baasettevdtted polutehni-
lise tdd0petuse erialadegai. Meie koolis teevad
keskkoolidpilased UKTd naiteis tootmiskoon-
dises «Leibur». Kuigi seal ei ole erialasid,
mida keskkoolis dpetame, on dpilased vaja to6-
ga kindlustaada.

6.-8. kl Opilased tootavad Seffettevottes
«Teras» (nimetame seda aeff-baasettevotteks).
50 % too6tasust saavad nad endale, 50 % kan-
takse kooli eriarvele. VVastav méérus selle koh-
ta on olemas ja kui ettevdte tahab, siis ta saab
Opilaste t60d tasustada 1 kategooria toolise
tunnitasu alusel (41,9 kop)l. Tdsi, see on madal
tasu, kuid Opilasele prestrizi kusimus. Asi ei
ole niivord teenitud rahas,, kuivérd selle kaudu
moddetavas tbdhulgas.

A. Eglon: Eesti NSV Ministrite No&ukogu

maarus baasettevotete kinnitamise kohta jat-
tis vabad kéed edasiseks tegutsemiseks. Kui

t66 ei hakka minema, vOivad baasettevote ja

kool teha Haridusministeeriumile ettepaneku

baasettevbtte Umbervahetamiseks.

V. Spiridonov: Tallinna koolide direktorite
nbupidamisel Utles koolivalitsuse juhataja ase-
taitja K. Varik, et tdopraktikat ei tohi hajuta-
da. Meie baasettevOte «Teras» aga ei suuda

korraga vastu votta 218 dpilast. 6.—8. kl Opi-
laste to6praktika hajutamine terve Gppeaasta

peale ei tohiks olla seaduserikkumine.

T. Arvisto: K. Varik pidas seda 6eldes silmas
keskkooli vanema astme kutsedpetust. Ideaal-

VALVE SPIRIDONOV



juhul on vanema astme UKT seostatud kutse-
Opetusega, aga maakoolides paratamatult nii
olla ei saa, sest osa UKT tunde laheb igal juhul
pollutoo arvele.

U. Erdmann: Vaidlen vastu, neid kahte asja
saab Uhendada. Meie koolis kondiitrieriala 6pi-
lased teevad nii toopraktika kui ka UKT oma
erialal. Naiskasito6 samuti. Naiteks tudrukud,
kes dpivad «Ukus», andsid mullu toodangut
10 300 rubla eest ja said todtasu 3300 rubla.
Selle hulgas on toodang, mis tehti dppetunnis,
tunnivaliselt ja todpraktika ajal.

T. Arvisto: Me rddgime uksteisest nahtavasti
modda. Oppe-tootmiskombinaadis peab tulevi-
kus minema susteem selliselt, et 2 UKT tundi
lildame 4 t668petuse tunnile saamaks dtunnist
toopédeva ja toopraktika jadks tulevikus the-
le kindlale perioodile. Kui aga tegemist on
keskkooliga, kus kutseBpetus ei toimu dppe-
tootmiskombinaadis, voib téenéoliselt ka seal
liita 2 UKT tundi 4 t666petuse tunniga.

A. Eglon: Asja tuum on selles: kui &pilane
teeb t66d, peame oskama tehtud tunnid ka
Oigesti dra naidata. Ménel pool ei méargata, et
need tunnid on dppeplaanis ette nahtud. Se-
gadus kéesoleval dppeaastal tuleneb siisteemi
uudsusest, sisseelamine vajab aega.

V. Spiridonov: Kooli otsustada peaks jaama,
mida ta arvestab UKTks, mida mitte. Kartu-
lipdllul kadivad ka linnakoolid, suuri erinevusi
seega linna- ja maakoolide tingimustes ei née.
D. Aarma: Lenini rajoonis ei ole dppe-tootmis-
kombinaati ja kogu t66 tuleb koolidel endil
organiseerida. Seadsime sugisel eesmargiks
vdimalikult palju t6opraktikat teha kolhoosis,
tookohaks baasettevotte Seflusalused majan-
did Rapla rajoonis. Need vdtsid korraga vas-
tu ainult 2 klassi. Helistasime labi kdik Harju
ja Rapla rajooni majandid. Meid ndustuti t66-
le v&tma alles siis, kui maakoolid enam p6llule
ei lainud. (Seega sugistddde hooajal pakkumi-
ne uUletab ndudmised. — Toim.) Keskastmes
lugesime t66 kolhoosipdllul tdopraktikaks, va-
nemas astmes UKTKs.

Omaette kdneaine on stvaklassid. Meil néi-
teks on 7.a spordiklass. Opilastel on 2 korda
péevas treeningud, lisaks 6ppetdd ja tdod juur-
viliakauplustes pakkijatena voi polikliiniku
registratuuris. Kas seda pole palju? Véaga ras-
ke on leida sobivat UKTd kirjandusklassile.
Meil on lapsi, kes kadivad Pioneeride ja Kooli-
noorte Palee naiteringis, esinevad koolis ja
SeffettevOtte tootajaile. Komsomolikoosolekul
kerkis Ules kusimus, kas vaimset t66d ja taid-
lust t6oks ei loetagi.

V. Kobrand leiab, et taidlust ja sporti ei tule
kanda UKT arvele. Kui aga kokkuvdtteid tehes
selgub, et rahvatantsijat jaab UKT tunde va-
heks, siis volglaseks teda ei loe. Jouab ta &ra
teha ka UKT tunnid, tdstetakse teda teiste
hulgast esile. UKT tunnid on klasside kaupa
ara maaratud, kes aga utleb, et see on opti-
maalne lahendus Opilaste to6kasvatuse korral-
damiseks? Eksperimenti ju korraldatud ei ole.
Léheneda tuleks teisiti: loeme ettendhtud

tunnid maksimumpiiriks, mille ulatuses me
tohime Bpilasi dppetddst kdrvale tdmmata. Te-
gelikult teeksime UKT tunde niipalju, kuipalju
kooli, Seffettevbtte ja baasmajandi vajadused
nduavad.

Praegu oleme ideaalvariandist kaugel:
keskkooliosas vdtab dppe-tootmiskombinaat 2
tundi UKTks, 2 tunni katteks leiame veel eri-
alast t66d. Aga igas koolis on palju t66d, mis
Opitavast erialast kaugel (maakoolis erialava-
likut praktiliselt polegi, poiste jaoks uks, tu-
tarlaste jaoks teine), ja kdige suuremad t606-
mehed on ikka vanemate klasside 6pilased.

Meil on 120 vanema astme Opilast jagatud

25 toogruppi, seega koik vaikesearvulised,
véhem kui IOliikmelised rihmad, 6pilased ise
valisid tegevusala, teatud maéral tingis selle
ka elukoht. Igal grupil on majandist juhenda-
ja. Esimese tdOpaeva maaras kool, edaspidi
teatas too6letuleku ajad juhendaja. Nii kaivad
meie Opilased t66l vastavalt sellele, kuidas
neid vajatakse.
A. Eglon: Peaksime tegutsema nii, et me ei
tahtsustaks tehtud tunde, vaid tehtud
tood. Kui tdd objekt ja maht on hasti labi
moeldud, siis peakski kaes olema kriteerium,
millega tehtut mdota.

L. Kepponen: Maardu keskkool on mammut-
kool 54 klassikomplekti ja ligikaudu 2000
Opilasega. Meie probleemid peaksid seega ole-
ma suure kooli probleemide mudeliks. Téanu
sellele, et Maardu Keemiatehasel on uus di-
rektor, hakkas asi nihkuma. Ta kutsus tsehhi-
ulemad kokku ja tegi ulesandeks leida 350-le
7. ja 8. Kkl opilasele tookohad. Naiteks elektro-
mehaanika tsehhis paigutati Opilaste tarvis
toolauad tsehhi keskele. Toograafik on tapselt
kindlaks maératud, juhendaja paneb selleks
ajaks Opilastele t66 valmis. Tootatakse 6—8
Opilasest moodustatud gruppides 5 paeval na-
dalas. Opilased todtavad ka garaaZis ja me-
haanikatsehhis. Igas tsehhis on d&pilastega
kaasas Uks klassijuhatajatest. 7. klassi tudru-
kutele leidsime t66d lasteaedades kasvatajate
abidena. Nad aitavad lapsi riietada ja soota,
maéangivad nendega. (Lasteaedadesse laksid
nad nimekirja alusel, sanitaarraamatuid ei
ole.)

Maardus asub vanapaberi Umbertddtluse
tsehh. Sigiskuudel kéis seal iga péaev 10 Opi-
last t661. Nemad maksid Opilastele 50 % teeni-
tud tootasust. Opilased kaivad meil veel «Eesti
Fosforiidis» pakkimiskaste tegemas. Selle t66
maksab tehas vélja. Vanemate klasside Opila-
sed olid sugisel kartuleid noppimas nii enda
kui Seffettevotte eest.

Toorinnet on dnnestunud leida, kuid muret
teeb keskastme dpilaste kohustuslik tdoprakti-
ka. Veel ei tea, kuhu me nad kdik to6le paneme.
Teine probleem on dpilaste transport. Nad ka-
sutavad linnatransport! ja maksavad s6idu
eest. Tegelikult see dige ei ole, peaks leidma
mingi teise mooduse.

Opilaste Uhiskasulikku tootvat t68d korral-
dab meil klassi- ja koolivélise t66 organisaa-



tor. Leidsime, et tema on selleks kdige sobi-
vam.

E. Talts: Ka Sklassilises maakoolis peaks
UKTd organiseerima direktor vdi tema ase-
taitja dppealal. Direktor peab niikuinii majan-
diga sidet, pole mdtet seda ulesannet veel kel-
lelegi anda. Pealegi pole &petaja koigi kusi-
mustega nii hasti kursis, ka pole tal direktori
autoriteeti.

T. Linnus: Oppe-tootmiskombinaadis on hoo-
pis teised probleemid. Tartus on OTK tddga
haaratud Ule 2500 &pilase. Teooriadpetajaid on
ligi 80, praktiliste t6dde juhendajaid ule 250.

Esimene probleem on 8pperiihmade suurus:
linnas alampiir 25, maal 20 dpilast. Mdnel et-
tevottel pole vdimalik nii suurt dpperihma
toole rakendada. Vaiksemad rihmad on aga
pbrandaalused. Paindlikum tuleks olla ka 6p-
perihmade komplekteerimisel, rohkem l&ah-
tuda Opilaste huvist. Need, kes erialast huvi-
tatud pole, vdivad viia kogu rihma &ppedist-
sipliini alla.

Olen hajutatud praktika poolt. On hulk ette-
votteid, kes tahaksid dpilasi rakendada aasta-
ringselt. Samuti on dpilasi, kes tahavad prak-
tikat ette ara teha, sest neid ootavad suvel
spordilaagrid jm. Mdtleme ka ettevdttele, ku-
hu terveks kuuks peaks praktikale minema
néiteks 150—200 dpilast. Kuidas kindlustada,
et selline praktika ei muutuks t66ga mangimi-
seks?

Paindlikumalt tuleb ldheneda ka UKTle.
Tartus on koole, kes annaksid osa tunde OTK
kasutada, et saaksime garanteerida Opilastele
véljadppe ja selle seostatuse praktilise tddga.
Mone eriala puhul ei saagi anda kvalifikat-
siooni, kui praktika hulka ei arvesta ka osa
UKT tunde.

Probleeme on sportlastega. Nad on sageli
vOistlustel ja treeningulaagrites, praktikal ei
kéai. Jargmiseks Oppeaastaks esitavad treene-
rid meile kandidaatide nimekirja. Moodustame
neist ulelinnalise tdogrupi spordikallakuga
pedagoogikarihma nime all. Nende Uhiskasu-
lik tootev t86 toimub spordirajatistel: spordi-
inventari remontimine jmt. dppetd6dd hakka-
vad nendega tegema Ulikooli dppejoud. Kesk-
kooli I6petamisel loodame anda metoodik—
instruktori tdendi. Analoogiliselt oleks vBima-
lik t66d korraldada muusika- ja kunstikalla-
kuga klassides, kuid pdrkasime ametkondli-
kele barjaaridele.

Minu arvates ei ole vaja, et UKT oleks tin-
gimata seotud Opitava erialaga. Meil dpib nai-
teks masinakirja 600 opilast. Neile koigile
erialast UKTd ja toopraktikat leida pole voi-
malik. Lahendasime kisimuse nii, et komplek-
teerisime vabatahtlikkuse alusel ehitusrih-
ma elamuehituskombinaadi juurde, meditsini-
rihma haiglasse, haljastusrihma ja -grupi re-
mondi-ehitusvalitsusse.

Neile kisimustele ei saa laheneda jaigalt.
Praktikutele peaks andma 0&iguse eeskirju
paindlikumalt tdlgendada, paari aasta jooksul

katsetada ja siis otsustada, mida lubada, mida
mitte.

Oma seisukoha utlevad valja ka teised.
M. K®&iv arvab, et pdhiotsustajaks peab olema
kooli direktor koos baas- ja Seffettevotete di-
rektoritega. Nendest sdltub, millist t66d milli-
ses ettevottes tehakse, mida naidatakse UKT,
mida kutseGppe, mida tdédpraktika all. Tingi-
mus on, et kisimus oleks kooskdlastatud ha-
ridusosakonna tddkasvatuse inspektoriga.
E. Talts toetab viimati 6eldut. Kool peab vai-
ma arvestada oma ja dpilaste eripara.

BAASETTEVOTETE JUHTIDE SUHTUMINE
MAARAB TULEMUSE

D. Aarma: Oleme oma 0&pilastele tdokohtade
ja baaside leidmisega pustihadas. Uheks baas-
ettevotteks on «Estoplast», kes suudab tédga
kindlustada korraga 14 poissi. «V0it» ehitas
tutarlastele 13 t66kohaga dmblusklassi, mida
kasutatakse ainult 1 paeval nadalas. See on
vaga ebarentaabel. EKP Keskkomitee Kirjas-
tusega on Seflusleping tanaseni sdlmimata,
mitte kall meie stul. Seni oli Uks erialasid toi-
duvalmistamise tehnoloogia. Sellest tuli aga
loobuda, sest me ei suutnud leida vastavat
baasi, kuigi koolis on eriala 6petamiseks kor-
ralikud vdimalused olemas.

D. Aarma teeb ettepaneku uUhitada baas-

ettevdte ja Seffettevdte. Kas vOi erialade
muutmise hinnaga. Otsustama peaks need Ku-
simused kérgemal tasemel, kui seda on kool ja
ettevotte tase.
T. Ottin: dpilaste Uhiskasulikku tootvat t66d
ja toopraktikat on vbimalik hasti korraldada
ainult siis, kui koolil on baas ja Seffettevotte-
ga tihedad sidemed. Ka tippjuhtide tasemel.

Meie sidemed said alguse tootmiskoondise
«Rakvere» Uhe jaoskonna ruumide vabanemi-
sega kesklinnas. Leppisime 1. keskkooliga
kokku, et kool teeb remondi (materjalid ja ju-
hendaja meie poolt) ning koondis sisustab
kooli tarvis tootmisjaoskonna. Sugisel kartuli-
votmise ajal andis kool moéned poisid remon-
dimeesteks ja ruumid said varsti korda. Kau-
bandusinventari hulka kuuluvate konsoolide
ja mitmesuguste aluste tegemise votsime tseh-
hidest dra ning andsime Opilastele teha. Kooli
tootmisjaoskonnas to6dtavad 4.—8. kl 6pilased
graafiku alusel kella 8st kuni 17ni. Mé&arasime
juhendajaks algul Uhe t6otaja, sellest ei pii-
sanud ja hiljem andsime veel 2 t66tajat lisaks.
Nédalas t66tab selles tootmisjaoskonnas 400—
500 Opilast. Juba esimesel kuul kogesime, et
terveks kuuks arvestatud todilesanne taideti
2 nadalaga. Tootasu esimesel etapil ei maks-
nud. Selgitasime ka Opilastele, et tasu hakka-
me maksma siis, kui organiseerimisaeg mdoo-
das.

Esialgu tdotas korraga 20 poissi ja 20 tutar-
last. Viimased tegid abitdid kampsunite ku-
dumisel. Kuna me nii paljudele dpilastele kor-
raga tookonti ei suutnud kindlustada, hajuta-
sime osa teistesse tsehhidesse, kus on tagatud
ohutustehnika nduded. Sealgi t6dtavad nad



graafiku alusel ettevotte todtaja juhendami-
sel. lgale klassile maérasime oma tootmis-
Ulesande. Tasu on ette néhtud tukit6o alu-
sel. 50% saavad Opilased, 50% jaab ettevot-
tele kulude katteks. Ettevottel peab selge ole-
ma, mille nimel pingutada. Ise kontrollin igal
nadalal, kas dpilased on tb6ga kindlustatud,
materjal kohale viidud jm. Niipea kui to6kor-
ralduses ja materjalidega varustamises teki-
vad lingad, ldheb ké&est distsipliin.

Ka dpilane peab tunnetama, et tema t66 on
ettevottele vajalik. Esialgu tuli palju dpilaste
valmistatut lasta neil endil imber teha. Moo-
dustasime dpilaste brigaadid, méarasime nen-
de endi hulgast kvaliteedi kontrolorid.

Opilaste toolerakendatuse perspektiivi nden
selles, et nad vdivad edukalt to6tada seal, kus
toolise oskused ning kogemused ei leia tait
rakendust. Takistuseks on aga Opilastele jou-
kohaste seadmete, naiteks vaikeste lauapuuri-
de ja muu taolise nappus. Kui neid kuskilt
saaksime, vBiksime dpilasi hoopis rohkem toot-
vas t60s rakendada.

Oleme moelnud ka sellele, kuidas hakata
Opilastega tootma rahvatarbekaupu. Perspek-
tiivis on karpide valmistamine. «Kommunaa-
ri» tsehhis vbivad nad nahajaatmetest mit-
mesuguseid asju teha. P6himdte on selles, et
meie aitaksime kooli materjali hankimisel ning
toodangu realiseerimisel. Ettevfte nimetamis-
vaarset kasumit ei saa, kuid eesméark on dpi-
laste t66joule rakendust otsida ja nendest oma
tulevasi tootajaid kasvatada. Vahepeal olid
kooliga sidemed ndrgenenud ja tagajarjed on
kohe tunda — korgkoolist Rakverre tddle
tulnud noorte arv véhenes. 3—4 aasta péa-
rast loodame keskkoolildpetajaid oma stipen-
diaatidena kdrgkoolidesse suunata ning prae-
gu meil tdotavatest noortest endale té6tajaid
saada.

A. Eglon: Kas teil on probleeme baasettevotte
pbhimaaruse rakendamisega?

T. Ottin: Ei ole. Tegime ka kudujatele omaette
Oppeklassi. Kohandasime selleks endise vesti-
buuli. Osa kudumisaparaate paigutasime Ula-
korrusele, eraldi ruum on kéasitelgede jaoks.
K®oigi nende peal on Opilastel v8imalik katt
proovida, et asja vastu huvi tekiks.

A. Eglon: Siin vdib néhtavasti kdnelda koo-
li ja ettevdtte koost6d mudelist, kus mdlemad
pooled on huvitatud dpilaste praktilisest t66-
alasest ettevalmistamisest. Kuidas te Opilaste
tooriietuse kusimuse lahendasite?

T. Ottin: Meie poolt on kitlid, aga kool ise mu-
retseb neid samuti. Probleeme pole ei sellega
ega ka materjalide ja tasustamisega. Lepingus
on vastavad satted, eelarves summad. Anna-
me maksimaalselt kdik materjalid s6ltumata
sellest, kas nad on seoses meie toodanguga voi
mitte.

E. Rihvk: Te planeerite Opilastega teatud
detailide tootmise. Kas see tekitab taiendavaid
probleeme ajal, mil dpilased ei t6ota? Naiteks
eksamite ajal, suvevaheajal?

T. Ottin: Nagime seda ette. Vaheaegadeks
toodame varu. Suvevaheajaks moodustame
aga Opilastest t6drihma. Nende t6ololeku
kindlustab kool.

J&. Rihvk: Veel Uks kisimus. Mis te arvate,
palju on majandusmehi, kes praktiliselt tuhi-
se kasumi vO8i ots otsaga kokkutuleku juures
on ndus vabatahtlikult sellist lisakoormust
kandma?

T. Ottin: Ei ole volitatud teiste tegevusele
hinnangut andma Igal ettevdttel on oma
probleemid.

R. Tralla raagib sellest, kuidas Rakvere rajoo-
nis Opilased kindlustati t66kohtadega. Oleme
lainud seda teed, et koolireform on seadus.
Meie lahtusime sellest koolireformi ideest, et
Ukski ettevote ega majand ei tohi noorte t66-
kasvatuses korvale jaadda. Meie rajoonis on
kdik ettevotted ja majandid koolidele baasi-
deks. Baasettevotted on kinnitanud Ministrite
No6ukogu, vajaduse korral oleme rajooniorga-
nite kaudu ettevotetele nende kohustusi
meelde tuletanud. See, millest siin tdna toot-
miskoondise «Rakvere» naitel juttu oli, tden-
dab, et edu oleneb sellest, kuivord baasettevote
vOBi majand tahab &pilasi tédle. Alati ei saa
lahtuda teesist, et ettevote tuleb koolile vastu
siis, kui see talle kasulik on. Sageli ei osatagi
naha kasu, mis dpilaste t6dst vdib olla.

Kui me alustasime ettevotetes to6voimalus-
te otsimist, siis esialgu ndis, et neid peaaegu
ei olegi, sest lahtuti jaigalt tootvast toost.
Naiteks karjafarmis on tootev t66 lipsmine.
Seda aga Opilased teha ei saa ja tehti jarel-
dus, et farmis ei olegi neile t66d. Toorinde
leidmine ndudis palju head tahet. Seal, kus
pedagoogid ja tootmisjuhid tegid seda ka&si-
kées, leiti ka vdimalused.

Opilaste t661 on muidugi omad. isedrasused
ja selle tootmisega kokkusobitamine ei ole
lihtne. Tootmisjuht putab sageli ohutustehni-
ka vdi muude pbhjuste varju pugeda. Tegeli-
kult on kiisimus vastutuses, keegi lihtsalt peab
ohutustehnika nduete taitmise eest vastutama.
Ei saa kohe sellega leppida, kui esialgu néib,
et Opilaste t66ks vdimalusi ei ole.

M@dni sdna to68petuses vajalikest materja-
lidest. See kusimus on ikkagi poolikult lahen-
datud. Baasettevfte saab anda koolile ainult
seda, mis tal on. Kui me suudaksime kdikide
oma baasettevotete tootmisjaagid ja muu voi-
maliku koondada Uhte lattu regiooni piires
ning jaotada koolidele vordsetel alustel, oleks
kisimus p&himaotteliselt lahendatud.

Seni on kdlama jaédnud mote, et maal on Opi-
laste Uhiskasuliku tootva t66 organiseerimine
lihtsam. Ma julgeksin vaita vastupidist. T66-
praktikat on maal kergem teha kill koristus-
perioodil, kuid tunniplaani alusel toimuvaks
korraparaseks UKTks on linnas vdimalusi
rohkem.

Tootmises on dpilaste t66 organiseerimine
raskem siis, kui Opilased peavad t6dtama tais-
kasvanute tookohtadel. Oige tee on Opilaste



tarvis eraldi tsehhi loomine. Meil on ka alg-
klassidpilastele iUiks tootmistsehh kooli juures.
3. ja 4 klassi 6pilased valmistavad seal suve-
niire ja toatuhvlite lipse.

E. Rihvk: Qppe-tootmistsehh, nimetagem se-
da dpilastsehhiks, vdib olenevalt tingimustest
olla kas ettevdtte voi kooli juures. Organisat-
siooniliselt on mbnes mdttes viimane variant
otstarbekam.

M. KO&iv raagib, et Mererajoon oma 16 kooli,
kiimnete baas- ja Seffettevdtete ning erialade-
ga seisab suuremate probleemide ees kui mingi
Uksik kool voi ettevote.

Kogu tddkasvatuse ja uhiskasuliku tootva
t60 edu maaravad objektiivsed ja subjektiiv-
sed asjaolud, mida nahakse labi huvitatuse
filtri. Eelkuuldud jutust paistis, et tootmis-
koondis «Rakvere» on huvitatud kodulinna
Opilaste kasvatamisest ja Opetamisest, sest
teatud osa tuleb pérast kooli I6petamist neile
tdéole. Paljudel Tallinna ettevotete juhtidel nii-
sugust huvitatust pole, véahesed néevad dpilas-
tes oma tooliskaadri jarelkasvu. See annab
filtrile kohe teise vérvi, millest sdltub, kuidas
tootmisjuht ndeb objektiivseid asjaolusid ja
hakkab laveerima subjektiivsetega.

Pean vajauikuks, et meie tdnasest jutuaja-
misest jadks kdlama jargmine méote ning
jouaks valja valitsuseni: seoses ettevotete Ule-
minekuga t60 tasustamise uuele susteemile
hakkavad juhid tdpsemalt lugema oma rubla-
sid, isegi kopikaid ja pidama tapset arvet, kui
palju toodtajad palka saavad. Palgatdusust hu-
vitatuse laine joéuab haripunkti. Vaevalt et
tootmisjuht sellises situatsioonis hakkab
maksma tootmisOpetuse meistritele, dpetajate-
le ja Opilastele t60 eest, mille viljakus on kind-
lasti to6liste omast madalam ja kasu teinekord
isegi kusitav. Nii satub haridusststeem en-
disest veelgi raskemasse olukorda. Valjapaas
oleks selles, et baas- ja Seffettevotetele minis-
teeriumide kaudu, millele nad alluvad, antaks
Opilaste toOkasvatuse arendamiseks reservpal-
gafond.

OPILASTE TOOKASVATUSE, -OPETUSE
JA KUTSESUUNITLUSE SUSTEEM PEAB
NAD POHIKOOLI LOPETAMISE AJAKS
JUHTIMA LABIMOELDUD KUTSEVALI-
KULE

Raagitakse sellest, milline on asjade seis
praegu, millised probleemid on tekkinud.

T. Linnus: Kutsesuunitluses on meil tekkinud
teravaid probleeme keskkooli vanemas astmes,
sest kuni eriala valikuni 9. klassis ei ole selle-
ga suUstemaatiliselt tegeldud. Kui linnas t66-
tab Oppe-toctmiskombinaat, peaks 7. ja 8.
klassi Gpilasel olema vbimalus saada teadusli-
kul alusel konsultatsiooni, millised eeldused
temal on Uhe vOi teise kutse omandamiseks.
Ta peaks saama oma kéega proovida uht vai
teist t60d. Parast seda tuleks teda tanapaeva
tasemel testida. Ja alles siis v8ime 8. klassi
Opilasele 6elda, milliseks t6oks tal kdige enam
soodumus! on, millist ametit ta vbiks dppima

hakata. Praegu kaib aga kodik suure teoretisee-
rimise tasemel. Pole siis imestada, et 9. klassis
tahetakse sageli eriala vahetada voi alles 9.
klassis dppides tuleb valja, et nooruk ei sobigi
sellele erialale. On olnud juhtumeid, et isegi
kanapimedus (autojuhi erialal) on alles siis
avastatud.

R. Tralla: Kutsevaliku kabineti rajamine
koolis, kutsenduandla ja OGppe-tootmiskombi-
naadi t66 teenivad kull Oht eesmarki, kuid
igatks neist tegutseb omaette. Me 16ime Uhtse
lili — kutsenbuandla ja &ppe-tootmiskombi-
naat korraldavad rajoonis nitd koostdds koo-
lide juurde loodavate kutsekabinettidega kut-
sesuunitlust.

Nii loodame jouda teadlikumale ja teadus-
likel alustel toimuvale kutsevalikule. Suure-
nema peaks ka arsti osa sobiva elukutse leid-
misel.

Baasettevdtte pohimaarus kohustab neid
tegema kutsesuunitlust. Meie rajoonis oleme
kdik baasettevotted suunanud koostama ka-
lenderplaani kvartalite ja kuude viisi. Sel-
les on naidatud, mida ta teeb todkasvatuse
heaks algklassidest alates, ainelised vahendid
selle arendamiseks, samuti kutsesuunitlust66
ettevotmised. Kokkuvdtted tehakse mais ja
oktoobris. Sellest loodapie palju abi.

A. Eglon: Mida arvatakse 7. kl uue dppeaine —
kutsevaliku alused — kohta?

T. Linnus: Tartus on kutsevaliku aluste Gpe-
tamine 7. klassis 0Oppe-tootmiskombinaadi
kdes. Seda annavad kutsenBuandla todtajad
koolides, palga saavad meilt tunnitédtasu
alusel. Nad selgitavad laiemalt kutsedpetuse
ja -valiku teoreetilisi aluseid ning tutvusta-
vad konkreetseid vdimalusi dppe-tootmiskom-
binaadis.

Jargmisel Oppeaastal 8. klassis saame digu-
se vOtta tdiskohaga Opetajad. Nemad hakka-
vad koolides tegema ka teste.

A. Eglon: 7. ja 8. klassis tuleb &pilasi nii tund-
ma O8ppida, et nad 9. klassis valiksid eriala
Oigesti. Siis pole hiljem kibestumist.

T. Arvisto: Need kisimused on kdik program-
mis sees. Iseasi, kust leida inimesi, kes prog-
rammi kvaliteetselt ellu rakendavad.

T. Linnus: Kui meil oleks Tartus 7. ja 8. klas-
side Opilaste kohta (neid on 3000 ringis) 2
psuihholoogi, kes 0&pilased teaduslikult labi
uuriksid ja andmeid saaksid arvutis tdddelda,
vOiksime anda asjalikku néu. Andmete kokku-
votmisega peaksid tegelema psuhholoogid.
Pole moeldav, et seda jéuaks teha OTK juht-
kond. Polikliinik peaks kindlustama taienda-
va arstliku lébivaatuse. Praegu me viime 0pi-
lased kutsesobivuse kontrollimiseks polikliini-
kusse alles péarast Oppegruppide komplektee-
rimist. Siis on juba hilja, liiga palju tuleb
Umber muuta.

Leitakse, et kuigi Opilased 8. klassis teevad
polikliinikus l&bi arstliku kontrolli, ei aita see
oluliselt kaasa kutsesobivuse méaéaramisele
(naiteks ei vdimalda avastada allergiat, mis
on paljudele noortele saanud komistuskiviks),



ja pealegi toimub liiga hilja. Ettepanekud:
W teha noorukite polikliinikule Ulesandeks
teostada Opilaste arstlik kontroll aasta varem;
m et kutsesuunitlustéd juhtimine linna ja
rajooni ulatuses on OTK péhikirjas sees, allu-
tada Tartus kutsenduandla eksperimendi kor-
ras OTKle (mitte haridusosakonnale) valti-
maks dubleerimist juhtimises ning aidata viia
kutsevalik teaduslikumatele alustele.
Arutatakse kusimust, kas koolidele antud
erialad on perspektiivsed v0i hetkevajaduste
katteks loodud. Raagitakse loomakasvataja ja
ehitaja erialade prestiiZzikusest. Need on vaja-
likud, kuid &pilaste poolt alati mitte eriti hin-
natud elukutsed. Seetbttu naiteks loomakasva-
tajate erialal antakse Rakvere rajoonis li-
saks perenaiseoskusi, mida laheb elus kindlasti
tarvis ka neil, kellest lupsjaid ei saa.
R. Tralla: Eriala, mida vaja pole, vagisi avada
ei saa. Kusitav on aga, kas peame Opetama nii
kitsaid erialasid, nagu me seda praegu teeme.
Voiksime dpetada mitut eriala ja anda seejuu-
res laiema teoreetilise baasi, et Opilased roh-
kem eluga tuttavaks saaksid.
T. Arvisto: Siis ei anna kutsetunnistuse saa-
miseks ettendhtud tundide arv vélja.
E. Rihvk: Raé&akides eriala omandamisest
uldhariduskoolis, peab vaatama, kuides uhis-
kond tervikuna sellesse suhtub. Uks asi on
teooria ja uleliidulise ministeeriumi poolt voe-
tud suund, mida me jargime; teine asi suhtu-
mine. Tuletame néiteks meelde vaitlust «Eda-
si» veergudel. Kutsekooli &pilane on veendu-
nud, et Uldhariduskoolis elukutset selgeks ei
saa, seda peab Oppima kutsekeskkoolis. Minu
arvates pole ainueesmark ega ka mitte p&hi-
eesmark uldhariduskoolis elukutse kéatteGpeta-
mine. Po&hiline on polutehnilise silmaringi
laiendamine, eluga kokkupuutumine. Lisaks
sellele, et ettevotetele eraldada kohustuslik
palgafond koolide té6kasvatuse edendamiseks,
tuleks koik ettevétted kohustuslikus korras
baasettevdteteks maarata, vaatamata amet-
kondlikule alluvusele. Laiemas mottes ei ole
see Uhe ettevotte erahuvi, vaid uldriiklik
ulesanne Uhiskonnale tervikuna. Ei olegi olu-
line, kas poiss vdi Udruk samasse ettevottes-
se toole tuleb, kus ta véaljabppe sai. Eesmark
on rahuldada laiemat Uhiskondlikku vajadust.

KORDUVALT KALDUS JUTT KA SELLE-
LE, MILLISEID ORGANISATSIOONILISI
LISAMEETMEID VAJAKS UKT, KUTSE-
OPPE JA TOOPRAKTIKA EDASINE
TAIUSTAMINE.

A. Eglon viib jutu sellele, et ménel pool baas-
ettevote loobub oma kohustustest — ei jatku
tookohti ja pole vdimalik neid juurde luua.
L. Repponen teeb ettepaneku ehitada asutuste
vahenditest koolidevahelist baase.

T. Linnus: Tartus on see kusimus arutlusel
olnud. Baasettev6tted olid ndus looma osathis-
tu, eraldama limitti, kuid asi ei nihku edasi.
Niisuguses baasis saaksime ka kutsesuunitlust
praegusest palju paremini teha. 7. ja 8. kl dpi-

lasi igasse tehasesse viia ei vOi, liilga noored.
Omaette majas saaksime luua tingimused, mis
naitavad &ara too sisu.

OTKde materiaalbaas on meie vabariigis
allpool arvestust. Kohandatud ruumid téhen-
davad seda, et elame vanades ubrikutes. Ar-
vutused naitavad: kui me tahame Tartu lin-
nas kdik Opilased alates 7. klassist kindlusta-
da nuudisnduetele vastava véaljadppega, vaja-
me ca 1000 td6kohaga keskust. Seal saaks 7. ja
8., osaliselt ka 9. klassis vahetada iga paari
kuu jarel Opetuse sisu, anda nuudsest hoopis
laiem ettevalmistus. Praeguse 9. kl 11 poolaas-
tal laheksid dpilased ettevdttesse praktikale,
kus hakkaksid tegelema valitud kutsealadega.
D. Aarmale teeb muret suvine todpraktika.
Tdoga tuleb kindlustada 800 dpilast, baasette-
vote suudab vastu votta sadakond. Ta teeb et-
tepaneku, et kolhoositédde perioodil koolidele
todulesanded annaksid ATKd ning 6pilasi t66-
kohtadega kindlustada aitaks Tallinna Tddle-
rakendamise Buroo.

E. Rihvk: Kui korrutame Tallinna Opilaste
arvu neile ette ndhtud t66tundide arvuga, saa-
me sellise td6mahu, et ainult vaga entusiast-
likud koolijuhid vdivad endale midagi valja
kaubelda.

U. Erdmann meenutab 1960. aastate tootmis-
dpetust. Ka siis oli UKT, tunnitasuga 5/8 ha-
riliku tunni maksumusest, igas koolis direk-
tori asetditja tootmisdpetuse alal, iga minis-
teerium noéudis allettevOtetelt korda. Sellest
kogemusest kuluks praegu méndagi meenuta-
da. Viga oli tollal ainult selles, et dpilasi val-
mistati ette liiga kitsal erialal, nt dpetati valja
stantsijaid, treialeid jmt.

V. Spiridonov toetab modtet, et Tallinnas an-
naks toolerakendamise biroo linna haridus-
osakonnale regulaarselt t66jduvajaduse kohta
informatsiooni. Ta toob oma kooli kogemuse
pbhjal naited: ei «Leibur» ega Toidukaubastu
tahtnud Opilasi todle, kuigi t66jdudu oli vaja.
Neid andmeid peaksid koolid saama tbddlera-
kendamise biroo kaudu.

E. Rihvk taiendab. Ettevotetes peaksid olema
palgalised inimesed, kelle tlesanne on otsida
Opilastele t66d, leida need v@imalused, mida
ettevOtted varjavad. Miks peavad Tallinna
60 keskkooli organisaatorid kdima ringi t66d
otsides, seda peaks tegema mingi organisat-
sioon. Tuleks luua dispetSerteenistus, kes vo-
taks kogu linna ettevdtete nduded ja v8ima-
lused arvele ning vastavalt sellele jaotaks koo-
lidele Ulesanded.

A. Eglon: Tegelikult on igas rajoonis kooli-
reformi koordineerimiskomisjonid, linna oma
samuti. Need tegelevad pdhiliselt koolide ja
direktorite arakuulamisega, mitte kisimuste
otsustamisega. Koige raskemas olukorras on
Tallinna linn. Fakt on see, et praegu méaaravad
kooli direktori ja baasasutuse suhted Opilaste
tooga kindlustatuse. A. Eglon leiab, et ke-
vadel peaks heakorrast usttodel dpilastele t66d
jatkuma, vaja on ainult tahta t66d leida.

Eraldi tuleb raékida tasustamisest. Koos-



t60s haridusosakondadega tuleb saavutada, et
eelkdige tasustataks nende Opetajate t60, kes
tbesti lastega tool kaivad.

U. Erdmann: Opetajale tuleb tasuda to66prak-

tika juhendamise eest. Loogiline oleks, et dpe-
tajale maksaks majand. Kolhoosid saavad seda
teha, sovhoosid mitte. Ta teeb ettepaneku, et
Haridusministeerium tdstataks dpetaja too ta-
sustamise kisimuse toopraktika juhendamise
eest meie vabariigi ATK ja Rahandusminis-
teeriumi ees ning et Uheskoos leitaks lahen-
dus.

Tasustamine teeb muret ka OTKdes.

T. Linnus: Meil on ule 20 tdiskohaga dpetaja,
lisaks tunnitasu alusel to6tavad. Need on et-
tevOtete madratud inimesed, kellele vdime
teooriatundide eest maksta. Nutd saame 6 tun-
nist valja maksta ainult 4. Kust votta katet
2 tunnile? Ma ei née pohjust, miks ei vOiks
neile Opetajatele valja maksta haridussustee-
mi kassast.

E. Talts: Parnu rajooni direktorid tegid ette-
paneku UKT tunde mitte tarifitseerida, vaid
tasustada hiljem vastavalt tehtud tddle. Ta-
sustamine vOiks olla koefitsiendiga. Véaikse
Opilasgrupiga on igal juhul kergem tdotada
kui suurega, aga ka vaikse Opilasgrupiga teh-
tud t6o6 eest tekib vahel vajadus maksta. Meil
tekkis probleem, kuidas maksta tutarlaste t66-
Opetuse Opetajale, kes juhendas rahvardivaste
valmistamist. Ta tegi seda 20 dpilasest vaikse-
ma rihmaga. Tasustamise sisteem vdiks olla
paindlikum, kooli otsustamisvéimalused suu-
remad.

A. Eglon: Ténase vestluse plusspool on see,
et kuulsime mitmesuguseid lahenemisi, arva-
musi, ettepanekuid, tdstatati tdsiseid prob-
leeme. Tulime jareldusele — vaja on paindlik-
ku lahenemist. Rohkem tuleb léahtuda 6pila-
sest enesest. Argem seadkem endale tdkkeid
tundide arvuga, vaid ndahkem ette t66d, mil-
lest kdigile kasu on.

Oleme kéaesoleva aastaga kogunud nii posi-
tiivseid kui ka negatiivseid emotsioone, nii
positiivseid kui ka negatiivseid kogemusi. Ar-
gem ainult 6elgem, et vigadest Opitakse. Lap-
sesBbralikult on kisimusi lahendatud Rakvere
rajoonis. Tootmiskoondise «Rakvere» ndide
peaks igale majandusmehele sidamele koputa-
ma: jareltuleva kaadri taastootmise eest tuleb
endal vaeva néha. Kooliinimestel Uksinda pole
see pohimotteliselt vdimalik. Esilekerkivate
raskuste lahendamine sdbralikult kasikées on
reaalsus, mis meid lahemail aastail edasi peab
viima.

JUHT. STIIL. MEETODID

Innustav
juhtimine

Opetajatest eksperimentaatorite aruanne
«Koostbdpedagoogika» (vt ka NK nr 12, 1986)
leidis meie maa koolides laialdast k&lapinda.
Tuhanded kirjad ja materjali tdlked liidu-
vabariikide ning sotsialismimaade ajakirjan-
duses kdnelevad sellest, et dpetajaskond vottis
selle idee omaks kui uue sbna, uue sammu
Umberkorralduses.

Ent lugejate kusitlused ja kohtumised Gpe-
tajatega naitavad sedagi, et Umberkorraldust
on vahe tunda. Ankeedivastustes kirjutavad
Opetajad: «Meie koolis valitseb vaikus, mingi-
test muudatustest pole juttugi», «Meie koolis
lahevad asjad veelgi halvemini» jne.

Jaanuaripleenum viitas veel kord Umber-
korralduse teravale vajadusele. Pleenum kut-
sus igauht meist lisama tdopanust, saavu-
tama kaadrikisimustes maksimaalne demok-
raatia. Pleenumil méisteti hukka téhtsate
uhiskondlike probleemide, eriti Opetamise ja
kasvatamise pOhimdtete lihtsustatud télgen-
damine, skolastiline teoretiseerimine, mis ei
puuduta mitte kellegi huvisid. Ei tohi lubada,
et elav ettevbtmine asenduks administreeri-
misega, ndilise asjalikkusega, paberiloomin-
guga. Aeg nduab uute ideede esiletdstmist,
oeldi pleenumil.

Mispérast siis, hoolimata suurtest ainelis-
test mahutustest ja haridusorganite ponnis-
tustest, ei tunne Bpetaja alati reformi ja im-
berkorralduse kulgu? Mispéarast dpetavad ja
kasvatavad Opetajad sageli lapsi halvemini,
kui nad seda suudaksid, kui seda lubaksid
nende vBimed ja haridus?

1

Mis asendab administreerimist? Umberkor-
raldust tdostuses ja pdllumajanduses Kkasi-
tatakse juhtimise administratiivsetelt meeto-
ditelt eelistavalt majanduslikele meetoditele
otsustava uleminekuna.

Haridus kuulub vaimsesse valdkonda. Siin
on juhtimise majanduslikud meetodid v6ima-
tud. Puhtadministratiivsed Umberkujundused
aga ei Oigusta end. Hakati pidama kooliballe,
hiljem jaeti need &ra, kuid ei Uhel ega teisel
juhul hakanud koolid paremini t66tama. Kar-
biti ja tehti Umber kooliprogramme, kuid
pole tunnistusi, et need oleksid andnud soovi-
tud tulemuse, ja kurtmine &pilaste ulekoor-
muse uUle ei vahene. Halbade hinnete pane-
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mine oli tegelikult keelatud, seejarel lubati
neid panna, kuid kellelgi pole tunnet, et prob-
leem oleks lahendatud. Kaitumishinded on
olnud kaibel viie- ja kolmepallilises sustee-
mis, aga kes utleb, et distsipliin koolis oleks
paremaks muutunud?

Eitamata organisatsiooniliste, programmi-
ja metoodikamuudatuste téhtsust, vajaneb
markida, et on olemas miski muu, v&ib-olla
kdige tdhtsam tingimus, millest sdltub admi-
nistratiitvmeetmete edukus.

Administratiivmeetodid
Aga missugustega?

tuleb asendada.

2

Mida vajab Opetaja. Kusigem: mida Opetaja
uldse vajab, et ta saaks hasti Opetada? Ena-
masti sOnastatakse nduded Opetajale, puud-
kem nuud sBnastada ka Opetaja nduded.

Opetaja vajab abivahendeid tunni tarvis,
haid 6pikuid, arukaid programme, rikkalikku
metoodikakirjandust, selget ja pdhjalikku
pedagoogikateooriat.

Nagu iga inimene, vajab ka Opetaja sotsiaal-
set diglust — diglast tasu oma raske t60
eest, ausat koormuse jaotust, sobilikku tunni-
plaani ja, mis sageli kdigest tahtsaim, diglast
hinnangut oma t66le Gppendukogu ja teistel
koosolekutel, oma puudluste, vdimete ja tead-
miste Uhiskondlikku, avalikku tunnustamist.
Modistagi vajab Opetaja ka niisugust olmet, et
ta saaks rahulikult t66tada ja taielikult las-
tele keskenduda.

Kas kdik vajalik on arvesse véetud?

Ei. Opetaja t66, tema suhtlemine lastega
on oma olemuselt loominguline, nBudes innus-
tust. Looming ja innustus on lahutamatud.
Ent tksnes kdige pusikindlamad, kdige ande-
kamad inimesed suudavad ammutada innus-
tust iseendast, to6tada téie tdbandamiga keset
uldist korralagedust.

Olid ajad, mil Opetati lapsi ilma raama-
tute, vihikute ja pliiatsiteta; tootati petroo-
leumilampide valgusel, kilmas, kitsastes klas-
siruumides, tooOtati taiesti vdimatutes olu-
des — ja ikkagi dpetati lapsi. Kuid ilma innus-
tuseta Opetaja todtada ei suuda. Innustus on
see tingimus, milleta ei anna tulemust ei min-
gid organisatsioonilised meetmed, program-
mide, Opikute ja metoodikate muutmised.

Juhtimine hariduse valdkonnas ei tohi olla
administratiivne, vaid innustav. Need on kaks
p6himotteliselt erinevat juhtimistuupi.

3
Administreerimise kahjulikkusest. Eelistata-
valt administreerivate meetoditega juhtimine
on ebaefektiivne kdigis eluvaldkondades, kuid
hariduses on see eriti kahjulik, sest et koolis
pole tépseid edukriteeriume, selle t66 ule vdib
otsustada nii ja teisiti. Seetdttu suUnnitab
administreerimine alati pugemise kdrgemal-
seisvate juhtide ees, millega kaasneb mitte-
meelepéraste allpoolseisjate tagakiusamine.
Sellest Kkirjutab naiteks parteitdotaja

J. Kurkin oma markmetes «Huvasti! Ei. Nage-
miseni! », mis ilmusid ajakirja «Znamja»

1987. a 1. numbris (avaldatud ka «Noorte

Haales» —toblkija): «Ma ei lisa varve, oeldes,

et tanane kool tddtab kontrollijate huvides.

On tekkinud koguni «teadus», mida nimetati

«koolijuhtimiseks», — jah, Haridusministee-
riumis peetakse seda héabitu burokratismi

ilmingut taiesti t&siselt teaduseks ... Kooli

tegevust hindame me labinisti juhuslike nai-
tude pdhjal, mis ei iseloomusta tema pdhi-

Ulesannet. See argitab kooli tédiustama nime-
tatud naitusid, juhib tema téhelepanu kor-
vale.»

... Hoolimata kinnitustest, nagu ei takis-
taks keegi novaatoreid, tdepoolest ideedega
inimesi, lammatatakse neid endist viisi, sest
et juba iseendast katkevad need olemasole-
vate juhtimismetoodikate ja -meetodite Kriiti-
kat. Aga juhid-administraatorid on kriitika
ja altpoolt tuleva kontrolli suhtes leppimatud.
Ebakompetentne, inimesi innustama ja kaasa-
ma vOimetu administraator kardab kdige
rohkem oma koha péarast ja jalgib karmilt,
et tema lahikonnas ei oleks andekaid ja tarku
inimesi — tal vajaneb sailitada asendamatu
toodtaja oreooli.

Jaanuaripleenumi otsuses Oeldakse, alati
tuleb lahtuda sellest, et kriitikasse suhtumine
on tootajate poliitilise kipsuse, nende muu-
datusteks valmisoleku ja Umberkorralduste
ellurakendamise vBime tahtsaim naitaja.

4
Opilane — Bpetaja — juht. Koolide ja dpetaja
suhtes rakendatavad administratiivmeetodid
mdjutavad valtimatult ka Opetaja Opilastega
suhtlemise meetodeid.

Pedagoogikakirjanduses uuritakse Upris sa-
geli Opetaja ja Opilase suhteid, harvemini
juhi ja Opetaja suhteid. Kuid kool on tervik-
organism, mistdttu tegelikus elus toimib kat-
kematu ahel: Opilane — Opetaja — koolijuht
— haridusosakondade ja ministeeriumide
juhid. Sealhulgas on mitmetes teoreetilistes
téodes uuritud kooli omavalitsust, kuid ei
radgita peamisest — seal, kus pole Gpetajate
omavalitsust, ei saa olla ka Oopilaste oma-
valitsust.

Seal, kus Opetajaid juhitakse sunnimeeto-
ditega, ei saa ka klassis olla sunduseta &ppi-
mist.

Seal, kus ei ole Opetajaskollektiivi, ei ole
ka Opilaskollektiivi.

Seal, kus ei ole loomingut Opetajaskollek-
tiivis, ei ole seda ka tunnis.

Seal, kus puudub Opetajate ja juhtide koos-
t60, puudub ka Opetajate ja Opilaste koostdo.

Viitame innustava juhtimise kahele pd&hi-
tunnusele: esimene — puud Uhendada kollek-
tiiv printsipiaalsel pedagoogilisel alusel; teine
— sOna ja teo Uhtsus.

5

Kollektiivi Uhendamise puud. Juhtimisteoo-
rias eristatakse kaht taupi juhte: Uhed on



rohkem orienteeritud eesmargile, teised — su-
hetele. Erandlikes olukordades saavutavad edu
esimest tudpi juhid, kes oskavad eesméarki
saavutada iga hinna eest. Tavalises, hormaal-
ses elus saavutab suuremat edu juht, kes
oskab mdjuda inimeste suhetele, aluse panna
sbbralikule koostddle, luua ja kindlustada
kollektiivi.

Hariduse valdkonnas peab juhi esmahooleks
olema Opetajaskollektiiv, Opetajate liitmine
Uhtsesse loomingulisse kollektiivi.

On olemas teadmistega, kogemustega, tah-
tejoulist ja oma todle andunud inimesi —
kuid nad ei oska tdo6tajaid Uhendada, ei evi
innustamise andi. Nad vdivad olla head majan-
dusinimesed, kuid dpetajad ja lapsed narbuvad
nende juhtimise all, distsipliin ja 6ppeedukus
langevad, sest et mitte igauks, kes oskab
juhtida majandus- ja haldusprotsessi, ei ole
suuteline juhtima vaimset ja kdlbelist prot-
sessi, mis maaravad Opetamise ning kasva-
tamise edu.

Puud kollektiivi Uhte liita muudab juhi
demokraatlikuks. Ta ei karda kriitikat, teda
ei arrita uksikud nérgad tdo6tajad, ta teab, et
neidki saab mdjutada vaid Uhise hoopuhan-
guga. Kollektiivile orienteeritud juht on ini-
meste suhtes delikaatne, tdhelepanelik, hea-
soovlik. dpetajad ei ole tema jaoks oma ees-
markide saavutamise vahend, vaid omaette
vaartusega inimesed, dpilaste jaoks ei saa olla
koolirddmu, kui dpetajad lahevad tundi vastu-
tahtsi.

6
Pedagoogiline seisukoht. Juhil on kolleege
kergem innustada, kui ta asub eesrindlikel
pedagoogilistel seisukohtadel, kui ta veendu-
mused on selged ja kindlad. Kollektiivi tugev-
damisele orienteeritud juht on uue suhtes
altim, sest et uuendamine innustab Opeta-
jaid — eriti kui see leiab toetust ja Kkiitust,
kui ei ole vaja voitluseks joudu raisata.

Mbonikord johtub, et juhi puud luua peda-
googilisest ideest innustunud kollektiiv kut-
sub esile teravaid kokkupdrkeid. Tugevad
metoodikad, naiteks Leningradi loomingulise
kasvatuse metoodika, evivad omadust t6ota-
jaid eristada, sest need nfuavad tavalisest
kasvatustdost tunduvalt suuremat andamit.
Tekib konflikt, koolist lahevad teele Kkirjad ja
kaebused ning enamasti I16peb lugu draamaga.
Nii on hukka saanud rohkem kui tks pedagoo-
giline eksperiment. Administraatorist juhile
on tahtis vaid see, et ei oleks kaebusi. Pole
kaebusi — on kdik korras. Seet6ttu hakkavad
nii moénedki vbitlema mitte kaebuste pdhjuste,
vaid kaebajate vastu. Peaasi, et kdik oleks
vaikne, et ei oleks kaebusi, muidu séidavad
kohale komisjonid ... Ja kollektiivis raugebki
kdik. Pole kirgi. Ent pole ka indu.

Mitte arvud, mitte Urituste arv ega isegi
mitte kaebuste puudumine ei tohi olla imber-

lektiivi pdhim©ottelisel alusel

uhteliitmise tasand.

7

SOna ja teo Uhtsus. VVdidakse arvata, et innus-
tada tdhendab kélavaid kdnesid pidada. Ei.
lgatks meist teab enda jargi, millest tarkab
tddsoov ja entusiasm — juhi sbna ja teo uht-
susest. Mida inimene ka raagiks, otsustatakse
tema ule ikka tegude jéargi, sellel rajaneb ka
tema autoriteet.

Nagu juba o6eldud, vajab Opetaja eeskatt
tegelikku abi laste &petamisel ja sotsiaalset
Oiglust. Mdistagi on raskusi palju, kuid ini-
mesed eristavad alati Oiglast inimest eba-
Oiglasest. Teavad alati, kes oskab iga tdotaja
kohta luua omaenda arvamuse, kes aga lahtub
kuuldustest, otsustab vdodraste sdnade jargi,
Uumbritseb end pugejatega, on Uliettevaatlik.
Kes austab Opetajat, kes mitte. Kes armastab
kooli, kes aga — ennast koolis.

Inimesed oskavad hinnata hoolitsust t66 ja
Opetaja eest ning mitte keegi ei kannata ilu-
konelejaid. Neid on tanaseks piisavalt tekki-
nud, kui reformi asjalood ei kulge kuigi edu-
kalt ja moningatel on tulnud vajadus end
kriitika eest kaitsta sGnadetegemisega. Innus-
tava juhtimise tarvis on innustav sdna, mida
toetab tegu, lausa kohustuslik.

loomingulisel

8

Kool kui imberkorralduste eelpost. Innustava
juhtimise kontseptsioonis ei ole midagi uut,
see vastab paremate koolidirektorite ja hari-
dustdodtajate kogemustele. Ent seda ideed vaja-
neb laialdaselt levitada, et juhtide valimi-
sel, nende kohalem&aramisel ja neile hinnangu
andmisel rakendada lihtsat ja tahtsat kri-
teeriumi: kas inimene on suuteline dpetaj as-
kollektiivi innustavaks juhtimiseks?

Seda kriteeriumi tuleb pidada peamiseks,
sest et Opetaja meeleolu, entusiasm, loomingu-
palang ja puud sidametunnistuse jargi too-
tada on meie kooli kdige kallim vara.

Sdnauhend «innustav juhtimine» kdélab esi-
algu kummaliselt, kdrvale harjumatult. See
vBib tunduda mingi valjamd&eldisena. Ent Kkui
vaadelda parimaid haridusjuhte, meenutada
armastatud koolidirektoreid, vdib avastada:
erinedes iseloomult, temperamendilt, intellek-
tilt, harjumustelt ja votetelt, evivad nad kdik
tdhelepanuvéaarset innustamisv8imet. Just
kollektiivi innustamine on nende t66 pohi-
tulemus. Kuidas ja missuguste votetega seda
saavutada — see vajab veel tundmadppimist,
toetudes seejuures praktikanaidetele, sotsiaal-
sele statistikale ja loomingulise kollektiivi
juhtimise teooriale. Praegu on raske vastata,
kummati voib tdstatada kusimuse: kas innus-
tav juhtimine on kohustuslik? Mododdapaase-
matu? Milles see seisneb? Kuidas saavuta-
takse?

Rasket mdistet lahti mdotestada saab vaid

Uheskoos. . i .
¢+ UtSitelskaja Gazetas» 10. veebruaril k.a

korralduse kriteeriumiks. Selleks peab olema
innustuse tegelikult saavutatud tasand, kol-

ilmunud materjali alusel s 1
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KASVATUSTEEMADEL

Vanemad
laste
kunstihuvi
kujundajana*

VIRVE-INES LAIDMAE,
ENSV TA Ajaloo Instituudi sotsio-
loog

Kodu ja perekond etendavad otsustavat osa
isiksuse, iseloomu, hoiakute, harjumuste jms
vormimisel. Ka ilutunde kasvatamisel, kuns-
tisse suhtumise kujundamisel tuleb lahe vane-
matelt.

Kuidas lapse jaoks aega jagub

Viimasel ajal on eriti valjult hakatud pahan-
dama, et lastel jadb vajaka vanemate tahele-
panust ja hellusest, mis viib 16puks negatiiv-
setele tagajargedele.

Vanemate sOnutsi suudavad nad iga paev
1—2 tundi laste jaoks leida. Ent ometi kinni-
tatakse probleem nii terav olevat, et tanast
eesti noorte luulet sbandatakse iseloomustada
jargmiste sbnadega: «See on linnas kasvanud
nooruki, noore autori tuhi, kéle, inimvaenulik
maailm, sindinud vanemate vaga napi aja ja
vaga napi helluse najal vdi hoopis ilma selle-
ta, maailm ilma méngumaata, loomisvéima-
lusteta, fantaasiata, tegevusr66muta. On juba
Kirjutatudki, et kirjandusse astub see pdlv-
kond, kelle vanemad on lahku léainud, lapse
omapai jatnud.»

Pdhjuste otsimisel tasuks mdtelda Eesti
Raadio sotsioloogi A. Tamre uurimistule-
mustele: lastega tegeleme teinekordki ko-

* Kirjutise p6hiandmestik périneb 600 lastega
pere (isa, ema ja 12—ITaastane laps) vastus-
test ENSV TA Ajaloo Instituudi sotsioloogide
sellekohastele péarimistele aastatel 1978—80.
Toetust pakuvad ka meie vabarngi tdotava
elanikkonna kusitlused 1978. ja 1985. aastal.
Perekonnauurimuse andmete najal on TA Aja-
loo Instituudi elulaadi sotsioloogia sektori
toodtajad 1985. a avaldanud kollektiivse mono-
graafia «Perekond ja kultuur», kus Kkasitle-
takse vanemate ja laste kultuuriaktiivsust,
vOrsuva pdlvkonna kunstiga seondumise eri-
parasid.

duste toimetuste kdrvalt — seega teatud maa-
ral pealiskaudselt, po6ramata lapsele téit tahe-
lepanu; véga napp on aeg, mida kulutame last
arendavatele tegevustele; pdhiosa ajast laheb
laste hooldamisele, lasteaeda viimisele ja sealt
toomisele.

Vastustes on juttu veel Uhest ndutuks tege-
vast ja vanemate aega roovivast asjaolust:
Oppeprogrammid sisaldavad keerukat ja liig-
set materjali, lapsed ei joua soovigi korral kdi-
ke vajalikku korralikult omandada, mis vdib
16puks tekitada Ukskdiksust &ppellesannete
tditmise suhtes uldse jne. Vanemaid paneb
muretsema olukord, kuhu oleme joudnud: et
laps koolis hasti edasi jouaks, peavad ema-isa
teda pidevalt juhendama. Lapse aitamisele
kuluv aeg neelab vanemate ja laste niigi nappe
suhtlemisminuteid, mida muidu saaks kasuta-
da palju otstarbekamalt, nt méttevahetusteks
loetud raamatute, ndhtud kunstinaituste jms
teemadel.

Kuigi vanemate ja laste kontaktide vahe-
sus on vagagi mdétlemapanev ilming, pole la-
hendus ometi Uhene. Juba ainuiiksi vanemate
toolkaimist voib vaadelda mitmeti. Lapse koi-
ge lahedasem inimene, tema suunaja ja olu-
line kujundaja on sagedamini ema. ema kesk-
ne roll lapse kasvatamisel tdstab huvikesk-
messe kisimuse: ons ta vOimeline Uletama
vastuolu kutsetdd, perekonna- ja emakohus-
tuste vahel? Naised moodustavad 54 % meie
vabariigi tootavast elanikkonnast. Probleemi
kaalukusest johtuvalt maksab esile t&sta vas-
tajaid, kelle ema oli kodune ajal, mil nad hak-
kasid koolis kdima. Nii vaitnuid oli neljandik
téotaj askonnast.

Vahemalt kunstihuvis ei méarka neil inimes-
tel praegu suuri eeliseid nende vastajate ees,
kelle ema Kkais laste koolimineku ajal tdol.
Paistab isegi viimaste napp paremus, kui ema
ametiks nimetati t66line. Edestumine on veel-
gi margatavam, kui ema oli teenistuja. Néi-
teks on teenistujate lastest kujutava kunsti
huvilised 41 %, kinos kéib 78 %, aastas Ule 7
raamatu loeb 70 %. Kui ema oli jareltulijate
kooli minnes hdivatud Uksnes kodu ja perekon-
naga, on koik vastaja praegustele kunstitar-
vetele osundavad arvud eelmistest neljan-
diku vdi koguni poole vdrra vaiksemad. Moéne
kunstiliigi puhul v8rdsed, aga enamikul juhtu-
del mdjuaktiivsuselt ule on koduperenaised
ainult maat66d tegevatest emadest.

Jarelikult mérgatavaid paremusi vorsuva
pblvkonna vaimsele arengule ema kodupere-
naise seisus lapse koolimineku ajal kull ei an-
na. Visalt tuleb esile paljurdagitud mate:
lapse arengu huvides olgu ema kodus 3 esi-
mest aastat, mil maimik vajab kdige enam
ema hellust ja teiste inimeste Uksnes temale
osutatud tahelepanu. Ent parast seda aega on
ema toolkaimine juba tarvilik. Seda mitte
ainult tema enda suhtlemisvajaduse rahulda-
miseks, majanduslikel kaalutlustel v6i oma
kutseoskuse sailitamiseks, vaid, nagu Uks in-
tervjueeritav tdhendas: «Kodukanana sooja



mdnusa kodu loov ema muutub tihti noortele
ulalt ala vaadatavaks. Elukutset ja huviala-
sid eviv naine oskab oma lapsele rohkemat
pakkuda kui ainult pottide-pannide ja igapae-
vaste koduste probleemidega rahmeldav kodu-
perenaine.» llmselt tajuvad seda ka 13—17aas-
tased noored, kui 3/4 neist andis jaatava vas-
tuse kisimusele «Kas teile meeldib, et ema
tootab (t6dtaks)?». Kuid ndhkem ka suhtumise
vastaspoolust — 14 % teismelistest Kirjutas
ankeeti resoluutselt «ei», 19% «jaa, ent Uks-
nes teatud tingimustel». Ja seda olukorras,
kus naiste toolkaimist Uhiskond igati soosib,
soovitab ja prestiizikaks peab. V&ib eeldada
murekisimuste olemasolu igas neljandas ko-
dus, vahemalt lastel.

Ent ka emad tajuvad teravalt lastega suht-
lemise vajakust.

Kellest oleneb kunstihuvi arenemine:
dast vOi teistest

iseen-

Nii monigi agar kunstihuviline, kelle vanemad
olid téiesti kunstivdédrad, ent kellel loomeos-
kustest lahtudes kujunes tugev kunstitarve,
vBib Umbruskonna ja teiste inimeste, sealhul-
gas ka perekonnaliikmete tahtsuse réhutami-
sele vastu vaielda. Me ei kavatse eitada ega
unustada tdsiasja, et kdige suuremad vdima-
lused sattuda kunstihuviliste kilda on siiski
kunstikalduvustega inimestel. Moéned seosed
Eesti lastega perede kusitlusest: lapse joo-
nistamisanne viib teda vastandgrupist tiheda-
mini professionaalsete kunstnike naitustele,
sealt innustust ja dpetust saama; kooris laul-
mine suudab lapses tekitada t&sisema huvi
ooperi vastu, kui seda on kaasdpilasel, kellel
lauluh@alt pole; samalaadne seotus nahtub
lapsel pulimanguvilumuse ja suvamuusika
kontsertide kulastussageduse vahel. Ja mis
veelgi tdhtsam — mitte Uksnes ilumeele vor-
mijana pole isetegemine kunstivallas oluli-
ne, vaid kunstilooming on uldse inimest kas-
vatava ja téiustava toimega. Siinkohal on
tahtmine esitada L. Piirsalu uurimuse tulemu-
si, mida refereeritakse nii mitmeski noorsoo
kasvatusprobleeme Kkasitlevas t66s. Nimelt li-
sati Eesti NSV monede koolide 1. klassides
nadalas 4 kujutava kunsti tundi, véahendades
samal ajal matemaatikat, looduslugu ja ema-
keelt. Varsti hakkasid katseklaaside opilased
edestama vaimses arengus oma eakaaslasi
teistes klassides, seda ka ainetes, mille tunde
oli ometi vdhendatud. Ka Tallinna 24. keskkoo-
li kogemused tBestavad L. Tonissoni andmeil
tarbekunstikallakuga 5.—8. klasside opilaste
vaimset ettejdudmist ja paremat dppeedukust,
vorreldes tavaliste klasside dpilastega. NUU-
disaja uhiskond vajab loovisikuid. Ent kas
pole teinekord kooliprogrammides unustatud,
et isiksuse loovus s6ltub ka tema esteetili-
sest laetusest? Tahtsaks sammuks tuleb pi-
dada ENSV Kunstnike Liidu p66rdumist koigi

nende poole, kellest sdltub meie kasvava polv-
konna esteetiline kasvatus.

Kui inimeses endas peitub kunstnik, kas
loomevdimed arenevad siis igasugustes oludes
takistamatult? Just koduse 6hustiku toimet
nimetaksime filtriks, mis v&ib andeid stimu-
leerida, kuid samas oluliselt takistada nende
ilmumist. Sotsioloogiline andmestik toob esile
néiteks kujutava kunsti suhtes kodu soodsa
vOi ebasoodsa miljod kirjeldamiseks koige
kaalukamana 3 jargmist tunnust: vanemate
haridus, naituste kulastussagedus ja raama-
tute lugemise innukus. Kui emal on alghari-
dus, nditusele ja muuseumi satub harva ning
ka raamatuid lugemas ei née teda kuigi sage-
li, siis on tema laps, hoolimata oma joonista-
mis-maalimisoskustest, keskmisest margata-
valt harvem naitusesaalides, 6eldut sobivad
hasti koondama Uhe L&&ne esteetiku sbnad:
«Kunstialane andekus — see on looduse kin-
gitus inimesele. Mil méaéral see ditsele puhkeb,
sbltub inimese elukeskkonnast.»

Vanemad suunaja ja nBuandjana

Noorte seondamisel Uhiskonna normide ja
vaartustega seisab teismeline paljude tegurite
mojuvaljas. Milline on vanemate arvates lap-
se kujundamisel erisuguste mojurite roll? Ka&i-
ge uldisemalt pakuvad sel teemal huvitavat
mdtlemisainet vastused kusimustele «Kes mé-
justab teie arvates teie lapsi kdige enam?» ja
«Kes peaksid kdige enam mo&justama teie lap-
Si?».

Emade veendumust modda peaksid lapsele
toimima (s. o «peaks mdjustama») ennekdike
perekond, tahtsuselt jargmiseks asetavad nad
enda, kolmandale kohale paigutavad kooli-
Opetaja ja neljandale lapse isa. Tegelikkuses
(s. 0 «mBjustab») on olulisemate tegurite jar-
jestus emade hinnangus selline: perekond,
ema, koolikaaaslased ja s6brad, koolibpetaja
ning isa. llmselt ei suuda emad alati mdista
seda toimet, mida avaldavad lastele nende
sbbrad, vaid nad lulituksid s6brad meeleldi
mojurite reast hoopis valja vOi asetaksid ta-
hapoole. Abikaasa suhtes on naised kullaltki
kriitilised.

Isade seisukohalt peaks ideaalis lapse kasva-
tajaks olema kodigepealt kas perekond terviku-
na voi tema ise. Kas pole ehk osa isasid arva-
musel, et nii ménigi kord ei saa naised laste
kasvatamisega hakkama? Reaalselt kujundab
isade arvates nende last kaalukuse jarjekorras
kdige enam perekond, edasi tulevad ema, isa,
koolikaaslased ja sdbrad. Niisiis ei pea isad
oma rolli lapse tunnete ja vaimu koolitamisel
sugugi nii markamatuks, nagu see on emade
arvates.

Kellelt ttlevad teismelised ise enim toetust
saanud? Kuigi paljudel juhtudel pakub lap-
sele tuge kogu perekond, jagatakse oma mure-
sid ja r60me eelistavalt emaga. Isa poole poor-



dutakse rohkem udldist laadi kusimustega,
eelkdige spordi- ja poliitikavallasi. Koduses
vestlusringis on ulekaalukalt téhelepanus606-
ris koolielu- ja spordiprobleemid, telesaated,
kunstidest tunnevad vanemad end nduandja
rollis kdige kindlamini kirjanduses ja filmi-
kunstis.

Me ei ole pari seisukohaga, et kunst juba
oma olemuselt, ilma suunaja abita on vdimeli-
ne lapse hinges vosusid ajama. Pigem vastupi-
di — laps, kes on jaetud omapead kunstiSe-
doovrite sekka, ei suuda tajuda neis sisalduvat
stigavust. Kéara tehakse naiteks maalitud rohe-
list varvi paikese pérast, pildil tahetakse né-
ha koduduel kargleva koera tépset koopiat
jms. Parastised arutelud ning vaidlused koos-
nahtu, -loetu ja -kuuldu teemadel sivendavad
laste kunstimdistmist. Seda kdike on mérga-
nud ka vanemad.

Lapse kunstitundlikkuse arendamisel anna-
vad tugeva tduke perekonnaliikmete Uhised et-
tevotmised — néditustel, kontsertidel ja teatris
kaimine.

Sel pbhjusel esitavad teadlased kunstivdd-
ramale emale-isale, kellel ometi t8sine soov
lahendada laps kunstile, jargmise soovituse:
sundige ennast minema kunstilUritustele ja
vOtke ka laps kaasa. VOi teinegi muremodte.
Praegusajal on palju kirjutatud sellest, et va-
nemad ei leia enam oma murdeeas lastega kon-
takti, et perekonnas jaab puudu vastastiku-
sest moistmisest ja isegi vestlusteemadest.
Ja jallegi on mitmed autorid pakkunud va-
nematele lahenduse — minge koos lastega
kinno, teatrisse, naitustele. Uhiselt labielatud
kunstimuljed lahendavad teid noortele, te leia-
te mdlemat poolt paeluva jututeema kunsti-
nahtuste Ule vaieldes.

Eelnevalt pdorasine tdhelepanu eelkdige va-
nemate ja laste Uhistele kunstikontaktidele.
Ent nii ménigi vdib vaita, et kdige aluseks on
vanemate endi kunstihuvi ja haridustase.
Soltuvusseost mitte vaidlustades kisime, miks
vanemate kultuurihuvi ei kandu alati Ule las-
tele. PBhjuste otsimisel vordlesime ENSV TA
Ajaloo Instituudi perekonnasotsioloogi A. Na-
ruski uurimusest kahte gruppi: perekondi,
kus nii ema kui ka laps on kultuurivallas
uhtmoodi toimekad (1), ja perekondi, kus ema
on aktiivne, laps aga passiivne (Il). K&rvutus
téi valja murettekitava tdiga. Kultuurivallas
aktiivsed emad, kellel on véhese kultuurihuvi-
ga lapsed, on oma aktiivsuse punktid kokku
korjanud lastega tegelemise aja arvelt. (Neid
on kdige arvukamalt kérgharidusega emade
hulgas.) Olles kull ise ulitoimekad, on nad las-
tega tegelemises | grupiga vorreldes tunduvalt
tagasihoidlikumad: védhem jutustatakse lap-
sele jutte, loetakse ette raamatuid ja lauldak-
se laule, kui laps on véike; suuremate lastega
aga kaiakse margatavalt harvemini looduses,
sportimas, mitmesugustel kultuuritritustel
jne; kasvatamisel on ulekaalus kéaskude-keel-
dude vorm; harvemini kutsutakse lapsi Uhi-
sesse vestlusringi jms. Neist perekondadest

périt teismelistel esineb vdrreldes | grupiga
mahajdamus mitte ainult kultuurihuvides,
vaid ka huvideringi mitmekilgsuses, iseseis-
vuses, harvemini jargivad ja hindavad nad
vanemate nBuandeid, neil on vdhem sfpru ja
enam konflikte nii koolis kui ka kodus. On
ilmselge — meie lapsed ei vaja mitte ainult
laia silmaringiga ja kutset66s ning Uhiskond-
likus elus silmapaistvalt toimekat ema, vaid
eelkdige ema, kes huvitub oma lapsest, kellel
on vajadus temaga suhelda ja koos olla. Uks-
nes vastastikuse huvi ja usalduse alusel vdtab
laps omaks vanemate eluideaalid ning kaitu-
mise.

Kes mdjustab murdeealist enam: vanemad voi
sébrad

NSV Liidu PA Kunstilise Kasvatuse Teadus-
liku Uurimise Instituudi teadurid, kes korral-
dasid uleliidulise maa- ja linnakoolide 0&pi-
laste kunstihuvi avava kusitluse, sedastasid,
et vOrreldes teiste sotsiaalse keskkonna tegu-
ritega (kool, kultuuriasutused jms) on kodu
moju kitsas. Kui last Opetatakse ja kasvata-
takse ning uUhised ettevotmised on sagedased
veel koolieelses eas ja algkooliski, siis hiljem
tduseb peaaegu taielikult esiplaanile thiskond
ja laps véljub kodu mdju alt.

Ka Eesti NSVs labiviidud pereuurimuses
said kiisimuse peale «Kas teie vanemad on ju-
tustanud teile muinasjutte, lugusid vanast
ajast jms?» Uksnes 16 % 12—ITaastastest Kin-
nitada, et ema-isa teevad seda praegugi, 3/4
pidi aga vastama eitavalt. V0i teinegi péari-
mine: «Kui te kaisite viimase 12 kuu jooksul
kinos, teatris, muuseumis vm, siis kellega pea-
miselt?» Ko&ige sagedamini minnakse mitme-
sugustele kultuuritritustele koos sfpradega.
Kunstinaitustel, teatris ja kinos ning ajaloo-
ja arhitektuurimalestisi kaiakse vaatamas tih-
ti ka kogu klassiga. Vanemate osakaal ei ole
kull vaike, kuid kooli ja sGprade aktiivsusega
voistelda ei suuda.

Mis on kodu mdju nérgenemise pdhjus? Uhe
pbhjusena on teadlased mérkinud, et vanemad
rohkemkontrollivad, kas tks vdi teine raamat
on labi loetud, ent uksikasjalikumalt raamatu
sisust ja saadud lugemismuljest ei huvitu.
Veelgi halvem on, kui vanem pddrab téhele-
panu ennekdike lapse koolihinnetele, mitte te-
ma esteetilise silmaringi avardumisele: «Mida
tutar loeb voi kinos vaatab, seda ma tapselt
ei tea ega kusigi. Vanema esmane kohustus
on jalgida, et lapse dppeedukus oleks korras.»
Kodu mdju kahanemise lahteks voib olla ka
vanemate mugavus — I6puks ometi saab va-
bal ajal ainult iseendale puhenduda; osalt
oskamatus — tajutakse, et laste areng, vahe-
malt kunstivallas, on nende omast ette joud-
nud; suurelt osalt aga laste iseseisvumistung
ja valjumine Gheainsa m&juri — perekonna —
sfaarist mdojuritetulva, nagu sbébrad, kool,
massikommunikatsioonivahendid jne.



600 kusitletud perekonnast rohkem kui poo-
led murdeealised tunnistavad ko&ige huvipak-
kuvama ajaveetmise olevat véljaspool kodu
endavanuste seltsis. Siinkohal on mééarav va-
nemate suhtumine murdeealisse.

Voib ju ideaalina ndha vanemate ja laste
kunstikontaktide pusimist sama aktiivsena
kui viimaste murdeeas ning taisealiseks saami-
se aastatel. Ent kas see on reaalne ja moel-
dav? Poola psiihholoogi K. Obuchowski kinni-
tust mooda on noortele eriti iseloomulik tarve
emotsionaalsete kontaktide jarele ja seda ra-
huldatakse eelkdige eakaaslaste hulgas. VVane-
mad on oma panuse juba andnud, kujundades
kdige vastuvotlikumal perioodil lapse hinges
viljaka pinnase kunstivajaduse tekkeks. Selle
Oige aja mooddalaskmisel v8ib hiljem sageli ol-
latagajéarjeks vBimetus tajuda ja mdista kuns-
ti.

Vanemate rolli eritlemisel tahaks teha oluli-
se tépsustuse. Uldtendentsina «kergemate*
kunstide puhul tdepoolest, mida vanemaks
laps saab, seda harvemaks jadvad vanemate-
laste Uhisettevotmised. Naiteks kaib 12—13
aastastest filme vaatamas terve perega 36—
38 %, ent vanuses 16—17 on nende arv kaha-
nenud viiendikule. «Raskemate* kunstide juu-
res pidime kujunenud seisukohta arvudesse
sudvides jark-jargult muutma, sest perekonna
Uhised kultuuridritused ei kahanenud oluli-
selt ka parast lapse joudmist 7. klassi. Va-
nem, keda huvitab keerulisemat mottetood
ndudev kunst, suudab oma lapsele olla edas-
pidigi kunstikisimustes autoriteet, kelle hin-
nanguid ja maitset laps arvestab ning vajab.
Kunstierksama vanemaga ldheb ndud juba
puberteedieast ulekasvanud noor meelsasti
néitusele voi kontserdile. Kuigi, jah — need
kaigud jadvad arvukuselt alla noorte omava-
helistele ettevftmistele.

Niisiis on murdeealisele kdigutamata auto-
riteetideks eakaaslased, Oeldut ei saa t6lgen-
dada aarmuslikult, nagu kaoks taiskasvanute
mdju murdeealistele hoopiski v8i muutuks
ebaoluliseks. Meie vabariigi 5.—8. klassi dpi-
laste lugemishuvi analliUsivas t66s (juhendaja
H. Hansen) vaadeldi, kuidas noored jalgivad
vanemate, raamatukoguhoidja ja Opetajate et-
tepanekuid kirjandusteose valikul. Ja tulemus
oli meeldiv. Nimelt arvestab iga teine dpilane
lugemisvara otsimisel eelkdige taiskasvanute
soovitustega, peab nende nduandeid kdige
maaravamaks. Ka on huvipakkuvad Leningra-
di sotsioloogide jareldused sdprade ja taiskas-
vanute moju eriparade kohta: sdbrad on lapse-
le autoriteediks soengu- ja moekusimustes,
levimuusika maitse kujundamisel on eakaas-
laste arvamusel suur kaal. Ent tdhtsamatel
juhtudel — elukutse valikul, maailmavaate-
listes kisimustes, isikliku elu raskustes — on
taiskasvanu sbna otsustav.

Kunste on varreldud voélupilli puhuva muu-
sikuga, kes paastab oma manguga lapsed koi-
gest kurjast. Emast-isast s6ltub suuresti, kas
tema poeg vOi tutar puutub kokku kunstiga
vOi jaab see valdkond talle vddraks.
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Mog,.

MEILT JA MUJALT

m Krasnojarski 22. keskkoolis peetakse lasteva-
nemate koosolekuid omamoodi. Naiteks Uhel
koosolekul tegi kooli lastevanemate komitee esi-
mees ettepaneku raékida kokkuhoiust, millisena
lapsed ndevad seda perekonnas, koolis, m&elda
Uheskoos, kuidas muuta need igapéevased oOp-
petunnid noorte iseseisvaks tdiskasvanueluks et-
tevalmistamise aluseks. Kool teeb vaga Oigesti,
alustades sellist tédhtsat jutuajamist just lasteva-
nematest. Pioneerimaja ringijuht vestles nendega
teemal «Asjadest ja asjadekultusest», kasitledes
téhtsaid koduse pedagoogika kisimusi. Réa&giti
ratsionaalsetest ostudest ja perekonna eelarvest,
selle kasvatuslikust téhtsusest, vajadusest jatta
suur osa kulutusi perekonna vaimsete vajaduste
tarbeks.

Naidistunni valjaminekute ja sissetulekute va-
hekorrast on andnud lapsed ise. Nad kaivad
meelsasti tehnilise omaloomingu, modelleerimi-
se, 6mblus- ja kasitdoringides, mis téotavad koo-
lis ning pioneerimajas. Seal avaldub suurepa-
raselt laste fantaasia teha vanadest ja vaikseks
jaénud riideesemeist keni moodsaid rdivaid.

Lastevanemate koosoleku ajaks on 22. kesk-
kooli Opetajad ja pioneerimaja tdotajad vélja
pannud d&pilaste loometodde naitusi. Niisugu-
sed koosolekud on kinnitanud Opilaste tookas-
vatuse suuna Oigsust. Sellele on kaasa aidanud
Oppe-tootmiskombinaadi dmblustsehh, tks linna
parimaid.

Kdnealuse kooli paljud I6petanud on lainud
edasi Oppima tehnilistele erialadele tehnikumi
vOi korgkooli, kus taiendavad oma kooli t66-
Opetuse tundides ja ringides saadud teadmisi.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



PSUHHOLOOGI4VEERUD

lllustratsioonid
psuhholoogia
Opetamisel™

ARVED LEINBOCK,
PTUI vanemteadur,
kandidaat

psuhholoogia-

Vajadus illustratsioonide jarele on dppeaineti
erinev. Kodigile on arusaadav, kuivdrd asen-
damatud on illustratsioonid botaanika, ana-
toomia vOi tehnika ©Opetamisel. Psuhholoo-
gias seevastu on materiaalsete objektide otse-
ne kujutamine vajalik vaid véheste teemade
puhul, pohiliselt meeleorganite ja narvisus-
teemi ehituse kasitlemisel.

Erinevused illustratsioonides seletuvad eri-
nevustega teaduste uurimisobjektis. Psiihho-
loogia uurimisobjektiks on inimese vaimne
tegevus ning seetdttu siin madaraja- ja atlase-
tadpi illustratsioonid vajalikud ei ole. See aga
ei tdhenda, et psuhholoogia saab nendeta l&-
bi. Paljudes katsetes ja hulga nahtuste selgi-
tamisel on illustratsioonid absoluutselt asen-
damatud. Kui anatoomias ja tehnikas saab
pildi sisu kuidagimoodi edasi anda ka sdnade
abil, siis naiteks nagemistaju seaduspérasuste
kéasitlemisel on see taiesti voimatu: illusioone,
kontraste, jarelpiltide tekkimist, tervikliku
kujutise saamist fragmentidest ilma piltideta
kuidagi selgeks ei tee.

Tegemist on niisiis raskuse langemisega vi-
suaalse informatsiooni susteemi eri osadele ja

* Vt ka J. Soerdi artiklit meie ajakirja eel-
mises numbris.

kasutamismoodustele. Psiihholoogia aine mit-
melaadilisus seab tingimuseks selle susteemi
kdigi vbimaluste drakasutamise ega luba piir-
duda ainult dhtedega, nagu ravimtaimede
maarajas, tehniliste konstruktsioonide atlases
vOi piltsdnastikus.

Naitlikustamise diferentseerimise huvides
vOib ténapéevast Oppeillustratsioonide sus-
teemi vaadelda kooshevana neljast pShiosast:
1) lihtillustratsioonidest (foto, joonis, graafik,
mitme abstraktsioonitasemega skeemid), 2)
graafilistest taiendusvahenditest baasillust-
ratsioonile kandmiseks (joon, nool, viirutus,
tingmaérk), 3)astmelistest illustratsioonidest
(kohtldikega joonis, kohtsuurendusega joonis,
mitut vaadet Uhendav joonis, montaaz) ja 4)
liitillustratsioonidest (seeria- ja kompleksil-
lustratsioonid). Nagu iga informatsioonisus-
teem, koosneb ka see elementidest, nende
Uhendamise ning nendega opereerimise reegli-
test ja pdhndtetest (grammatikast), dppeil-
lustratsioonide susteemi elementideks on selle
esimene ja teine osa — lihtillustratsioonid ja
taiendusvahendid. Kolmas ja neljas osa ning
ka osa tingmérke ja -téhiseid on tuletatavad
visuaalse grammatika abil.

Nagu kdigis Oppeainetes, leiavad ka psuh-
holoogias jarjest ulatuslikumat kasutamist
astmelised ja liitillustratsioonid, esimesed ob-
jektid ehituse taielikumalt kujutajatena, tei-
sed protsesside (liikumise, muutumise, tege-
vuse, arengu) avajatena.

Illustratsioonide esitamise moodustest tule-
vad peale tavalise naditamise arvesse nende
paralleelne (kahel ekraanil) ja osade kaupa
(liitltumikutega) demonstreerimine, esimene
vordluse otstarbel, teine struktuuri osade sel-
gemaks eristamiseks.

Visuaalse informatsiooni slsteemi vdima-
lustest kasutab psthholoogia tdepoolest kdiki
peamisi: bioloogilise teadusena konkreetseid
kujutisi, sotsiaalse teadusena abstraktseid
skeeme, eksperimentaalse teadusena protses-
side visuaalseid kirjeldusi, filosoofilise teadu-
sena kontseptuaalseid mudeleid.

Konkreetsed kujutised jagunevad kolme
rihma: 1) kujutised otseselt dpitavaist ma-
teriaalsetest objektidest — meeleorganitest,
narviststeemi ehitusest, 2) kujutised naitena
esitatud objektidest (r66mus, kurb, vihane
néoilme, Uleolev Zest), 3) visuaalne katsema-
terjal (illusioone, jarelpilte, kontrasti tekita-
vad kujutised, joonised tdhelepanu kdikumi-
se, geStaldiseaduste jms avastamiseks).

9. klassi psiuihholoogiakursuses ei ole esimes-
se rihma kuuluvad illustratsioonid kdige va-
jalikumad. Meeleorganeid ja narvisusteemi on
vajalikul tasemel Opitud inimese anatoomia
ning fusioloogia kursuses ja slgavamale,
neuropsuhholoogia valdkonda tungimine oleks
siin pdhjendamatu, dpetajale aga, kes soovib
kasutada fakultatiivkursuse vabadusi, vdiks
soovitada nditeks joonise 1 abil Opilastele
teatavaks teha selline nédhtus nagu ajupool-
kerade funktsionaalne asiimmeetria, see, et



vasak ajupool vdtab vastu ja tdotleb detailse-
malt verbaalset informatsiooni, parem ajupool
haarab terviklikumalt kujundlikku informat-
siooni.

Joonis 1l Ajupoolkerade isoleerimisel, s. 0o ku-
jundeid tajuva parema ajupoolkera eraldamisel
vasakus ajupoolkeras asuvast k&nekeskusest te-
kib vasakus vaatevaljas olevast esemest kujutis
ainult parema ajupoolkera nagemiskeskuses.

Néaidete esitamisel piltide abil on 6ige ar-
vestada viimasel ajal tdhelepanu &ratanud
suuna, nn eksemplaarse dpetamise pdhiseisu-
kohta, et toetuda tuleb parimale néitele. Et
uue nahtuse vOi mdiste Opetamine algab ikka
mingi naitega, tuleb valida v®imalikest nai-
detest parim — esindav, tunnuslik. Soovitus
kehtib mitte ainult Uksikkujutiste, vaid ka
pildiseeriate kohta. Viimastest on psihholoo-
gia Oppevahendeisse tee leidnud mitmed
Bidstrupi seeriad temperamendi ja iseloomu
kohta.

Asendamatult vajalikud on kolmandasse
rithma kuuluvad illustratsioonid — visuaal-
sed katsematerjalid. Need on psuhholoogias
klass omaette, mitte enam objekti selgitajad
ja asendajad, nagu muud pildid, vaid objekt
ise. Kui vaadata suuremat hulka psuhholoo-
giadpikuid, siis selgub, et need illustratsioonid
on esindatud praktiliselt kdigis, samal ajal kui
muud on eri autoreil erinevad. Eksperimen-
taalklasside Opetajaile vOiks soovitada val-
mistada neist luUmikute ning jaotusmaterja-
lide komplektid J. Huigi ja T. Bachmanni
raamatu «lllustratsioone psuhholoogia uld-
kursuse naitlikustamiseks» eeskujude po&hjal.

Kogu Kklassile uhel ajal demonstreerimiseks
vOiks valida illusioone esilekutsuvaid pilte
raamatu 6. osast. Kdigile naitamiseks sobi-
vad ka joonised 3.1.2., 3.1.5., 3.3.2, 3.3.3,
3.5.4., 35.5. ning neile lisaks K. Platonovi
raamatu «Huvitav psihholoogia» 1964. a il-
munud venekeelses véljaandes 118. Ik toodud
joonis. Opilastele katteandmiseks tuleks teha
tapsed koopiad joonistest 1.2.6., 2.2.1., 2.2.3.,
5.2.2. vm, mida saaks vaadelda teatud kau-
gusest vOi poobrata ringi.

Pohiline osa psihholoogia ainest avatakse
katsekirjeldustega. Seeriate kérval, kus katse
etappe kujutatakse omaette piltidega, kasuta-
takse edukalt ka uUksikpilte, mis osutavad
tulemusele, naitavad selle tingimusi voi kuju-
tavad Uksnes katseseadet. Enamat tahelepanu
vadrivad katsete kirjeldused, millega avastati
vOi tdestati fundamentaalseid nahtusi ja sea-
dusi, naiteks tingitud refleksi kujunemist,
keemilist méluteooriat jm. Neid illustreeri-
vaid pildiseeriaid «tsiteeritakse» tihti, s. o
rdndavad Uhest véljaandest teise.

Kvantitatiivseid andmeid esitatakse psuh-
holoogias samade vahenditega nagu teisteski
loodusteadustes, sagedamini graafikutega ob-
jekti taustal voi sellega montaazis. Eriti ise-
loomulik on aga, et suhteliselt sageli illust-
reeritase nahtust pdhimotteliste, ilma arvu-
deta graafikutega. Konkreetsete arvude esita-
mist nditeks ei vaja alltoodud graafikud.
Néhtuse iseloomu valjendab neis Uksnes
graafiku kuju. Meenutagem, et s6ltuv muutu-
ja on sellistel graafikutel vertikaalteljel.

O Seotud teksti (1) ja mottetute silpide (I1) mee-
lespusimine. Mbottetud silbid ununevad Kiire-
mini.

S

D dppimise tulemuste sdltuvus dpilase tegevus-
vabadusest. Liigagi suur vabadus ei ole nii halb
kui liiga vaike.

C

D Vilumuste (I) ja oskuste (Il) erinevus: vilu-
mustel on lagi, oskuste kdver vdib alati tdusta.

D

D oppimise kdver on platooline, s. t dppimisel
esineb periood, mil pole margatavat edasimine-
kut.

Joonis 2. Réhimdattegraafikud.



Just psuhholoogias on vélja to6tatud uusi
illustratsioonivorme andmete naitlikuks esita-
miseks. Nagu tdendavad J. Soerdi 6pikuga
Opetamise tulemused, on neist ks — sotsio-
gramm — kasutatav isegi juba 9. klassis. Sel-
lisena arendab sotsiogramm ka Opilaste graa-
filist kirjaoskust, valmistab neid ette analoo-
gilisi momente sisaldavate illustratsioonide
moistmiseks edaspidi.

Psuhholoogia paljusid teemasid, eriti tunne-
tust kasitlevaid, vOib liigitada filosoofiliste
distsipliinide alla. Sellest tuleneb abstraktsete
mdistete ja kategooriate naitlikustamise raske
Ulesanne. Esialgu on sun sageli mindud va-
heviljakat s6nade kastidesse raamimise teed,
eriti liigitustes. Siiski ilmub aegamdédda ka il-
lustratsioone, mis oma selguse ja tabavusega
digustavad kohta 6pikuis. Uks neist on J. Soer-
di dpikus trukitud skeem abstraheerimisest ja
uldistamisest. Mis puutub aga siin-seal paku-
tud OGiekujulistesse skeemidesse isiksuseoma-
duste pSimumisest, siis nende naitamisest 6pi-
lastele tuleks hoiduda, sest selline lihtsustus
on veelgi kahtlasem kui mitte paris hierar-
hiliste ja ebatéielike liigituste puhul sénade
kastidesse raamimine.

Pstuhholoogia kui aine spetsiifika tingib
erinevaid réhuasetusi ka illustratsioonide esi-
tamisel — nditlikustamise metoodikas ja
isegi naitvahendite tiraZzeerimises. Asi on sel-
les, et osa katsematerjale kaotab oma madtte,
kui Opilased ndevad neid enne katset. Ehkki
pstihholoogiatund ei ole koht dpilaste pstuhho-
loogiliseks diagnoosimiseks, ei ole siiski ka
Oige, kui koik katsed oleksid ainult demonst-
ratsioonkatsed. Uhe-kahe katse nduetekohase
soovitamisega tuleks neile anda ettekujutus
tdelisest katsest ja katsepuhtuse probleemi-
dest. Selliseid katseid ei saa teha materjali-
ga, mida Opilased ndevad oma Opikust vdi
toovihikust juba varem. Teiseks vahendab
enneaegne ja poolik tutvumine illustratsioo-
niga Opilaste huvi ning kaasat66tamise indu
teema kasitlemisel. Eriti kehtib see illustrat-
sioonide kohta, mida kasutatakse probleemide
sBnastamiseks. Seetdttu on osa illustratsioo-
nide dige koht luumikutel, slaididel ja jaotus-
materjalides.

Probleem&ppeks loovad soodsa vdimaluse
eespool kasitletud p&himbttegraafikud. Need
lausa kutsuvad end kasutama probleemi sead-
miseks. Joonis 2A naiteks péarinebki raama-
tust, kus selle kérval seisis kusimus: kumb
kbveratest kujutab mottetute silpide, kumb
seotud teksti unustamist? Ka joonisele 2C ei
ole vaja anda valmis seletust, selle asemel vdib
Opilaste senistele teadmistele toetudes arutle-
da, kumb k&ver iseloomustab vilumust, kumb
oskust. Uhe kdveraga graafikuile aga vdib
juurde joonistada 1—2 kdverat ja sus kisida,
milline neist on dige (valikvastuste meetod).

Psuihholoogial on teeneid isedpetavate har-
jutuste valjaarendamisel. Tulenevalt vaja-
dusest tagada, et koik katseisikud saaksid
kindlasti aru, mida ulesandes ndutakse, haka-

ti katse algul neile andma suhteliselt lihtsaid
prooviulesandeid. Edaspidi kujunesid vélja
pikkamddda raskenevate ulesannete seeriad.
Need aga ongi isefpetavad ulesanded. Selli-
sed on nditeks paljud nimetuse all «Jatka ri-
da» tuntud Ulesanded (joonis 3), samuti Ka-
veni test nii tervikuna kui ka oma seeriates
A, B C D, K

+0

+0 IM... » vastus 4-"
H /1 | ... ? Vvastus I\
H1 md m...7?2

Joonis 3. Ulesanne «Jatka ridal».

Kolmanda rea jatkamine ei olegi antud juhul
lihtne, sest siin on vélja jéaetud paar kergemat
samal pdhimdttel lahenduvat Ulesannet.

Ehkki teistes ainetes ei ole isebpetavad
ulesanded otse hadavajalikud, vdidaksid need
palju, kui vdtaksid ule psuihholoogia selle saa-
vutuse, esmajoones tdovihikutes kasutami-
seks.

Niisiis nduab psuhholoogia mitmekilgne
aine eri laadi illustratsioonide kasutamist,
Opetamise isedrasused aga nende mitmekesi-
seid esitamise viise ja ka mdneti erinevat jao-
tumist dppekomplekti osade vahel. Tahtsaim
koht kuulub neile katsematerjalidele, mis on
tunnetusobjektiks; olulisemad kui teistes
ainetes on p6himottegraafikud; visuaalset Kir-
jeldamist suunab parima naite pdhimote;
asendamatud on isedpetavad ilesanded. Uhine
teiste Oppeainetega aga on see, et illustrat-
sioonid annavad Opilasele suurema tegevus-
vabaduse kui aine suuline esitus. Praegu, mil
tunnetatakse, et Opetamine on lakanud ole-
mast piisavalt Opilasekeskne, peaks illustrat-
sioonide kasutamine aitama véhendada teoks
saanud héalvet aine- ja Opetajakesksuse suunas.



UURIMUSI, ULDISTUSI

Moningaid
haridusdiagnoose
ja motteid
hariduse
uuendamisest

PEETER KREITZBERG,
TRU pedagoogikakateedri dotsent

Inspiratsioonipuhangud maksavad véahe. Eri-
nevus inspiratsiooni ja I6pptulemuse, naiteks
L. Tolstoi «Sdja ja rahu» vahel seisneb tohutus
hulgas raskes td06s,

A. H. MASLOW

Viimasel ajal vBib méargata huvi ja valjautle-
missoovi jarsku suurenemist hariduskorral-
dust ning selle teoreetilisi aluseid puudutava-
te kusimuste kohta. Vdiks nimetada selliseid
laia ndgemisnurga ja terava probleemiasetu-
sega toid nagu V. Pinni «Ekstensiivpedagoo-
gika ja tulevikuharidus» (Looming 1986, nr
5), A. Koverjala «Kool tédnapéevas ja tana-
péev koolis» (SV 1986, nr 38—40), K. Lehe
«Haridus ja kultuur* (SV 1986, nr. 47—48).
Liigitame siia alla ka A. Kaalepi «M®&tleme
uut moodi» (SV 1986, nr. 36).

Arvan, et osalt on nimetatud ja mitmed
teisedki t66d inspireeritud koolireformiga seo-
tud lootuste mittetditumisest ja siirast soovist
kindlustada meie hariduselule parem tulevik.
Kirjutajad on veendunud suurte muutuste va-
jalikkuses. Kdik nimetatud t66d vaarivad to-
sist tdhelepanu, sest putavad ausalt kaardis-
tada meie hariduse praegust seisu ja pakkuda
lahtekohti tulevikukoolile.

Olen paljude hinnangutega ndus. Samas
aga kerkivad mitmed uued probleemid, mis
seonduvad hinnangute endi andmisega. Peda-
googika kui teaduse hada seisneb selles, et ta
pole suuutnud paljude otsustuste langetami-
seks piisavalt tapseid kriteeriume luua. Prae-
gusele koolile omistatakse hulganisti mitmesu-
guseid héadasid: uleintellektualiseeritud, hu-
manitaarhariduse véhene osakaal, liiga palju
Opilastele valjastpoolt peale pandud kindlaid
reegleid, dpilaste tlekoormatus, kindlate tead-
miste puudumine vaatamata pidevale méalu-
treeningule, huvi puudumine Gppimise vastu,
Opilased ei vaartusta tooliselukutseid jne jne.
Mida enam kasvatame Uksikpuuduste rida, se-

da raskem on kdige selle kdrvaldamiseks pro-
jekteerida reaalselt funktsioneerivat haridus-
slisteemi.

Kooli hadade kérvaldamisele suunatud ette-
panekuid v8iks kullap dsna mitmeti liigitada,
alustades naiteks lihtsatest, olemasolevatele
puudustele osutamisest kuni globaalsete, &ppe-
korralduse pohialuste asendamist taotlevate
seisukohtadeni. Jargmiseks peatun mitmetel
olulisematel ja diskuteerima kutsuvatel seisu-
kohtadel.

Hariduse sisu

Kultuur, see mé6tmatu inimsaavutuste mate-
rialiseerunud voi idealiseeritud, teatud mark-
siisteemide abil Ulestdhendatud saavutuste
kogum on muutunud ikooniks, mille ees har-
dalt kummardudes ohkame hariduse (haritu-
se) madalseisust, liigsest pragmatismist jpm.
Ei ole muidugi harv juhtum, kui hariduse
sisu puudujaakidest kdneldes peetakse kultuu-
ri all silmas humanitaarkultuuri. Hariduse
sisu vaatlemisel jaéb selline vaatekoht aru-
saadavatel pdhjustel kitsaks.

A. Kaalep kirjutab: «Té&napédeva inimese
maailmapilt peab sisaldama uldistatud kujul
kdik olulise, mida on 6elda tanapéeva teadu-
sel. Kuni piirideni vélja.» Olen ndus, et see on
parim, mida tahta v8ime, kuigi ei saa paris
tapselt aru sOnapaarist «uldistatud kujul».
Kas uldistatud kujul on uldse véimalik mi-
dagi omandada? Korralik uldistus baseerub
rikkalikul konkreetsel materjalil nii nagu
mingi veendumus paljudel konkreetsetel Uk-
sikhinnangutel. Arvan, et Uks vdimalik inter-
pretatsioon uldistatud kujul omandamisest
realiseerub juba praegu koolis, kus suur osa
Opilasi valdab paljusid 186hnu erinevatest vai-
mutoitudest, oskamata selle kdigega midagi
peale hakata, absoluutselt aru saamata kdige
selle vajalikkusest, dpitavale ei anta piisavalt
aega kinnistumiseks, ainekasitlus on abstrakt-
ne, ebapiisaval empiirilisel materjalil basee-
ruv. Silma paistab siin naiteks 8. kl fuusika.

Hariduse sisu probleem ongi ules kerkinud
tanu sellele, et Uhiskonnas summaarselt kai-
biv kultuur on vétnud praktiliselt mdédtmatu
ulatuse. Koolis on vbéimalik sellest vahendada
vaid tuhist osa. Tekib kisimus: millist? Sellele
pole siiani suudetud veenvalt vastata. On vaid
otsatu hulk arvamusi.

K. Leht kusib, mille keskne on haridus,
vastab, et Uleméaéara dppeainekeskne ja tunne-
tusdominantne, vastandades seda kultuuri-
kesksusele. «Kusimusele — kas teadus ja tead-
mised on kultuur? — saakski mdistlikult vas-
tata: sedavord, kuivord nad «omastatakse»
kultuuriauditooriumi poolt tema vajaduste
moodtkavasse. Arvan, et ka dpilaste poolt mit-
teomandatavad teadmised kuuluvad kultuuri
koosseisu. Kuid tahtis pole mitte see. Ma ei
saa tapselt aru mdistete «vajadused» ja «vaja-
duste mootkava* erinevustest. Kusiksin, mida

ja



teha suurte potentsiaalsete eeldustega mate-
maatiku vbi muusikuga, kes antud tegevuste
suhtes mingit vajadust ei ilmuta.

Oigus: ... emotsionaalselt .. . tuleks mar-
gistada vOimalikult palju sisusid (objekte).»
Kuid lisaksin: arvestamata seda, et vastavad
vajadused puuduvad. Kuidas seda teha, on
probleemide probleem ja tdeliselt professio-
naalse pedagoogika tegevusvali, kus praegu
valitseb paraku tehnoloogiline tihjus. Inimese
afektiivsel, emotsionaalsel arengul on oma
kindel loogika, mis, nagu kognitiivne arengki,
allub teatud uldistele printsiipidele. Naiteks:
«konkreetsemalt abstraktsemale», «emotsio-
naalselt neutraalsest suhtumisest intemalisee-
rimisele ehk sisemisele omaksvétmisele».

K®oik see piirab, sdltuvalt dpilaste arengust,
erinevatele sisudele emotsionaalse téhenduse
andmise vdimalikkust. Liigagi paljud meie
autorid Kirjutavad sudamevaluga ©&pilaste
poolt omandamisele kuuluvate teadmiste
isiksusliku téhenduse vajalikkusest. Selline
olukord teeks Oppimise tdesti Oppimisvaar-
seks, tdstaks huvi. Naib, et praegu on see pal-
jude hariduse sisu elementide puhul vdimatu.
Tekib jallegi kiisimus, millele piisavalt tapselt
ei oska vastata: milline on see hariduse sisu
Uhel voi teisel kooliastmel, mis vdiks uldse po-
tentsiaalselt huvitav olla?

Kui hariduse sisu erinevate mahtude kohta
arvamust avaldada on usna lihtne, siis raske
on leida uldaktsepteeritavaid kriteeriume sel-
le teaduslikuks kujundamiseks. Uksk&ik, milli-
se ala spetsialist koolihariduse sisu vaatab —
kdike on vahe, midagi Gpilased ei tea ega oska.
Kust tuleb ulekoormus? Eks ikka sest ullast
kultuuririkkaks tegemise soovist. Puudu on
praktika seisukohast véahegi arvestatav hari-
duse sisu ja eesmarkide terviklik teooria.

Ei ole valistatud, et Uhed kultuurivaldkon-
nad on teistega vOrreldes vaeslapse osas ja
isiksuse terviklik areng seetbttu kannatab.
Selle kohta vdime lugeda ENSV Kunstnike
Liidu «Pddrdumisest...» (SV 1986, nr 45, 7.
nov), Kirjanike Liidu aastakoosoleku s6navot-
tudest ja mujalt. Kui vaadelda tundide mahte,
siis tOesti, eri Oppeained 6n programmis vaga
erineva tundide mahuga. Isedranis vahe on
teistega vorreldes kunstidpetust. Kui minu
mureks ei oleks ainult kunstiGpetuse osakaalu
suurendamine, vaid kogu dppeplaani reorgani-
seerimine, lahtudes vaid olemasolevatest
protsentidest, jadksin Usnagi ndutuks. Selged
ei ole uUksikute ainete hariduslikud taotlu-
sed, ainetevahelised seosed.

Raégitakse esteetilisest kasvatusest teiste
Oppeainete raames. Kuivord see, mida seal sel-
lise sildi all tehakse, on t8siselt vBetav? Sus
tuleb meelde, et Gpilased ei oska ju ka rehken-
dada. Téanane, eriti aga tulevane kérgesti auto-
matiseeritud tootmine vajab head reaalhari-
dust. Humanitaarharidus jatkub enamikul
inimestel ka kooli 16ppedes. Reaalharidus aga,

NN vastupidi, katkeb. Arvan, et suur hulk prae-

gusi haridushadasid on ikkagi tingitud hari-

duse vahesest diferentseeritusest. Samas ei
maéleta, et enne koolireformi oleks uhelgi tei-
sel teemal nii palju peatutud kui hariduse
stigavama diferentseerimise vajadusel.

Uhinen K. Lehe hinnanguga eri dppeainete
madalast integratsiooni tasemest. Aineteva-
helistest seostest, tervikliku maailmapildi va-
jalikkusest on aastakiimneid raagitud. Ja sa-
mas pusivad programmides isegi primitiivsed
jarjestusvead. Kuidas aga integratsiooni taies
ulatuses ja piisavalt konkreetselt lahti m&-
testada, nii et ta oluliselt praktikat mdjus-
taks, ei ole veel keegi valja pakkunud. Ndudes
avaramat eluruumi humanitaarainetele, eriti
kunstidpetusele, kirjutab K. Leht: «P&himot-
teliselt on vdimalik esteetilis-kunstilise ele-
mendi  «sisseviimine» teistesse ainetesse.»
Kusiksin, mis asjad need esteetilis-kunstili-
sed elemendid siiski on? Ja kas on omaette
vadartuseks mingi esteetilis-kunstilise elemen-
di «sisseviimine» mingisse reaalainesse? lgal
juhul eeldab selle kiusimuse praktiline lahen-
damine tdsist «tehnoloogilist» labitddtamist.

Kool ja uhiskond

Uks tuituseni dlekirjutatud sididistus on sel-
line: kodu ja kool on uhiskonnale vélgu. Sel-
leks, et seda teesi analUUsida, jaotame kogu
hariduse (harituse), mille inimene omandab,
formaalseks ja informaalseks. Formaalne on
programmiline kooliharidus. Informaalseks
nimetan kdiki neid md&jutusi, mis saadakse
suhtlemises sdpradega, kontaktides taiskas-
vanute Uhiskonnaga valjaspool kooli, kdige
sellega, millel on potentsiaal avaldada isiksu-
sele nii- vOi teistsugust mdju. Me kipume ikka
kdikvbimalikke pahesid, nagu Opilaste aritse-
mine, agressiivsus, Opihuvi langus, alkoholi
tarbimine, siduma kooliga ehk V. Pinni jargi
kooli stiimulsiisteemiga.

K®oik 4 ulalloetletud, naitena toodud pahet,
lisaks reaalalade ebapopulaarsus kérgkoolides
figureerivad mitmete maade pedagoogilises
kirjanduses. Tegemist on mingil maaral tana-
péeva tsivilisatsiooni uldise tdvega, s6ltumata
koolisusteemi, seega ka stiimulsiisteemi iseéra-
sustest. See on uhiskonnas asetleidnud muu-
tuste ja kooli stiimulsusteemi teatud vastas-
moju tulemus. Selle avamist tuleks néahta-
vasti alustada neist Uldistest olulistest muu-
datustest, mis arenenud riikides viimasel ajal
aset on leidnud ja millega, t6si kull, kool pole
suutnud kohaneda. VV6tame nditeks huvi dppi-
mise vastu.

Opihuvi vahendab nahtavasti see, et kool
ei suuda konkureerida dpilaste lihtsat empii-
rilist tunnetushuvi efektiivselt rahuldavate
massikommunikatsiooni vahenditega. Pealegi
ei vasta kool néhtavasti neile kiusimustele,
millele &pilane, lahtuvalt oma aktuaalsest elu-
tegevusest, vastust otsib. Ja kui vastab, siis
vahem kompetentselt ménest ajakirjast voi te-
lesaatest. Kullap vdimalikke seletusi on palju.



Arvan ka seda, et uUhiskonnas kaibivad
massilised pahed (tarbijalik mentaliteet, eba-
kvaliteetse t60 tegemine, véhene vastutus-
tunne jne) ei saa jaadda kooli kandumata. Vdiks
vaita, et kool peab suutma kdigele sellele vastu
seista. Uhiskonna muutmine kooli kaudu v&ib
osutuda Upriski raskeks, kui mitte lootuse-
tuks ettevotteks ja I6hnab idealismi jarele.

Me rddgime ja kirjutame naiteks 6koloogia-
haridusest ja -kasvatusest, selle vajadusest.
Sellised puudlused vaarivad vaid tunnustust.
Kas ei juhtu aga nii, et koos eesrindliku 6ko-
loogiakasvatusega esitame Opilastele ka suu-
distuse terve uhiskonna aadressil, kus aeg-
ajalt ei jargita kdige primitiivsemaidki kesk-
konnakaitse printsiipe. Mis juhtub sellises si-
tuatsioonis Opilasega? On kaks v&imalust.
Opilane &pib sallimatult suhtuma keskkonna
reostamisse, teeb seda ka ise oma eluvalduste
piires. V&ib juhtuda ka vastupidi: saades aru,
mida tuleks teha, ja nahes, kuidas taiskas-
vanute Uhiskonnas seda ei tehta, hakkab ta
Opetajat pidama suurte sdnade tegijaks ja elu-
vooraks. Seega vOiks oOelda, et kooli eluvdd-
rusel on kaks téhendust. Esiteks tdhendab see
Opilaste suurele hulgale mittemotiveeritavate
teadmiste, oskuste ja vaartusotsustuste pak-
kumist. Teiseks aga seda kurba tfsiasja, et
paljud ilusad ja diged tded satuvad ebavord-
sesse vastasseisu Uhiskonnas esineva moraalse
vaakumiga.

Kogu kasvatuse moéju s6ltub taiskasvanute
téossesuhtumisest, ja mitte ainult dpilase isa-
ema omast, vaid ka klassikaaslaste ja sOGpra-
de vanemate omast. Kasvatuse mdoju sdltub
sellest, millise pingutusega ja milliseid teid
pidi joutakse taiskasvanute Uhiskonnas ma-
jandusliku heaoluni, sellest, keda ja mille eest
uhiskond tunnustab, ja paljust muust.

Formalism, juurdekirjutused, protsendi-
niaania ja kullap moni hada veel pole tdnaseni
taielikult kadunud, kuid need pole kooli siin-
nitised.

Ka ulalkésitletud seoses tuleks kooli funkt-
sioonid, kooli ja Uhiskonna suhted uuel vii-
sil lahti m&testada. Viimastel aastatel on aren-
datud nii meil kui mitmetes teistes maades
motet sellest, et moénes kasvatusvaldkonnas
(naiteks tookasvatus) on kooliviliste insti-
tutsioonide potentsiaalid palju suuremad kui
kooli omad. Seda on meil ka tUha efektiivse-
malt hakatud kasutama.

Mélu ja loovus

P. Liiv oma artiklis «Kes kaitseks Opilast?»
(NH nr 274, 28. nov 1986) tBestab veel kord,
kui Ulekoormatud on meie Opilased. Tekib
kdsimus, millega?

Uhinen paljude autoritega, kes véidavad, et
me tdidame pohiliselt dpilaste malu, sealjuu-
res sellega, mille vajadus neile selge ei ole.
See omakorda viib nn hirmumotivatsiooni

kultiveerimisele &petamisel. Moningad pel-
galt uuringud lubavad véita, et umbes kahek-
sal juhul kimnest n6uame Opilastelt koolis
millegi maletamist tapselt samal kujul, nagu
nad seda Oppisid.

Noustudes jallegi K. Lehe senisest suurema
loovuse taotlustega, ei saa ainsat valjapaasu
ndha humanitaar- ja kunstibpetuse osakaalu
tdstmises. Loovuse ehk nn sinteesitilesannete
lahendamise potentsiaal on kdigis ainetes.

Kusimus seisneb eesmérgiasetuses, mis
praegu on enam kui paigast &ra. Labimdel-
dud eesmargiasetus puudub nii programmides
kui dpikutes ja kullap seetdttu sageli ka dpe-
taja esituses. A. Kdverjalg naitab mitmeid
kirjanduse dpetamise variante, mis ei arenda
mingit loovust. Ukskéik kui teravmeelsete
kirjandusteoste analtiside pédhedppimine ei vn
loovusele. Seega kiusimus ei ole Uksnes ainete
mahus, vaid ka selles, kuidas ainet Opetatakse.
Praegu ei saavuta me ettendhtud ajaga tea-
duste pbhivara peastvaldamist ja lihtsamate
tutpulesannetegi lahendamist, raddkimata
mingist vahegi massilisest loovuse arendami-
sest. Loovulesannete lahendamine nBuab aega
ja rahu. Kullap on eri ainetes tihti tegemist
ka eri liiki loovusega. Vdib arvata, et pole
moistlik oodata kdigilt Opilastelt loovust koi-
gis ainetes. Siinkohal tuleb ndustuda V. Pinni
jt olulise rdhuasetusega iga Opilase indivi-
duaalsete isedrasuste arvestamisele ja unikaal-
sele arenguteele.

V. Pinn Kirjutab:
jaab avastada ja realiseerida inimeses olevad
potentsiaalsed eeldused nende optimaalsel ku-
jul.» Vana tuntud ideaal, mida me aga kuidagi
ellu ei suuda viia. Miks? Sest esiteks ei oska
me tBsikindlalt neid eeldusi avastada, teiseks
ei suuda Opetaja puhtfudsiliselt igathega in-
dividuaalselt tegelda. Jallegi néeme, et asi ta-
kerdub hariduse véhese diferentseerituse taha.
Samas ei saa kuidagi nbéustuda V. Pinni hin-
nanguga, et «. .. kunagi pole tegeldud sellega,
kuidas arendada lapse vdimeid, vaid sellega,
kuidas t8sta ta malu». See on ulekohtune pal-
jude maade psuhholoogide ja pedagoogide suh-
tes, samuti suure hulga dpetajate ja ka dpikute
autorite suhtes. PuUeldud on, tegeldud on,
kuid praktilised edusammud jatavad soovida,
sest konkureerivaid taotlusi koolipdev mille-
gagi ara tiita leidub otsatul hulgal. Ulekaalu
on koolis nii ménigi kord saanud see, mida on
lihtsam ja odavam teostada.

Ainus tee loovuse arendamisele suurema
osakaalu andmiseks on Opilaste vabastamine
tarbetust nn paheajamisest. Ja alates teatud
hetkest téaielik vabastamine sellest, milleks tal
puuduvad eeldused ja mis on talle negatiiv-
sete emotsioonide allikaks. On asju, mille vaja-
dus on uldtunnustatud ja mille tegemata jat-
mist ei ole vdimalik asendada mingite teiste
ning véahemtulikatega. Tuleks oluliselt piirata
(kas vdi kahekordselt) kdigile kohustuslikku
pbhivara hulka kdigis dppeainetes ja tagada
kdrgemaid motlemisprotsesse (anallus, sun-
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tees) ndudvad eesmérgid vastava pdhivaraga,
nii et nende saavutamine ka diferentseerimata
Opetamise kaigus varieeruks lahtuvalt dpilas-
te eeldustest.

Pedagoogiline alkeemia ja uuendused

Paljude asetleidnud pedagoogiliste uuenduste
ainus Uhine joon on see, et neis on pettutud.
Nimetagem siin programmdpet, hariduse
sisu reformi 1960. aastate keskel, erinevaid
too0petuse viise, kabinetstisteemi jne. Paljude
uuendustega on ka nii, et parast pdhjalikku
pettumist ei jaa neist jalgegi. Markantseim
sellekohane nadide on ehk programmdpe. Mil-
les on pettumise p&hjus? Hakkab ndima, et
teatud tuupi alkeemilises usus Uksikute funda-
mentaalsete ideede olemasolu kohta, mis kor-
raga panevad paika kdik selle, mis seni kooli-
elus paigast ara. Sageli loodetakse vahest
mitmetest ebamugavatest muutustest (néiteks
kooli stgavam diferentseerimine) péaéseda.
Ukski tiksikidee aga ei lahenda enamasti eriti
palj u.

Monikord vbib méargata kemplemist korge-
te, abstraktsete, nailiselt sigavamotteliste ja
samas lihtsustavate ideedega. Kdigest sellest
elusa, tasakaalustatult funktsioneeriva hari-
dussusteemi kokkupanemine on sadu kordi
raskem. ldee valjapakkumise aarmiselt enese-
kindel toon sunnib nii mdndagi ajaleheveer-
gudel kisima, miks ometi pole seda voi teist
ettepanekut arvesse voetud.

Ma ei loe end esialgu ei ideede valjapakku-
jate ega nende realiseerijate kilda, kuid prae-
gu ringlevate pedagoogiliste ideede taustal
oleksin kull parema meelega ideede generaa-
torite kui rakendajate poolel. Viimastele tun-
nen aeg-ajalt lihtsalt kaasa.

Tosi, koolis on hulk asju, millest on lihtsalt
puudu. Puudu on paljundusvahendid, puudu
on vajaliku ettevalmistusega Opetajaid, Opi-
lastel puudub nii vajalik oma klassi tunne jne.

Samas aga ndeme, et paljud head ideed on
vajalikul méaéaral tehnologiseerimata, praktika
tasandil lahti m&testamata ning selliselt the-
ja samasuguseid uleskutseid esitades jadvadki
viljatult ringlema. Me radgime vajadusest sel-
gitada valja koigile vajalikud p&hieesmargid.
Me ei oska seda teha. Me radgime Opilaste
Oppima motiveerimisest. Samas tunneme hal-
vasti votete arsenali, mis tBesti tulemusi an-
naksid. Meil on taevas ja maa. Taevas oma
koérgeleulatuvate vabalt voogavate ideedega.
Maa oma igapédevase koolieluga, kus 5—&6
tunni sisse ei mahu terve taevalaotus. Siin
on avarust vahem, kdik peab omavahel seotud

olema ning tépselt kokku jooksma. Iga kooli-
uuenduse tulemus on mimetahuline ja kogu
rikkuses ettendgematu.

Eelnevaga seoses votan vaatluse alla vaid
Uhe V. Pinni artiklis esitatud seisukoha.

Esmalt ndustun V. Pinni hinnanguga eks-
tensiivpedagoogika vohamise kohta, kus pide-
valt puutakse suurendada opilasevélist stii-
mulsiisteemi. Sisemiste stiimulite osa on vai-
keseks jaetud, puudub iseseisva otsustamise,
valimise v6imalus. Siia vOiks lisada vaid, et
ka Opetajal on seda ehk Uiga véahe.

Seoses vdUse stiimulsusteemi liigse paljun-
damisega tdstan esile veel Uhe V. Pinni tehtud
huvitava téhelepaneku. Kui koolis méni mote,
stiimulsisteem piisavat toimet ei avalda, puu-
takse tema osakaalu suurendada, kiusimata,
kas ehk pole tegemist uldse mottetu stiimuli-
ga. Kui moraalilugemine annab véhe tulemusi,
tuleb selle mahtu suurendada. Kui riidlemine
ja suddistamine tulemusi ei anna, jarelikult
sai vahe jne.

Ei oska aga kuidagi mdista V. Pinni voitlust
Opilasevdlise stiimulsiisteemi vastu tldse. V.
Pinn teatab Usna prohvetlikult: «Haridus-
ststeem praegusel kujul on oma vdimaluste
piiri juba dletanud. Méni aeg tagasi am-
mendas koolitdé vundamendiks olev biheivio-
rism end psihholoogias.» Edasi pannakse
Uhte patta kabinetsiisteem, dppekomplektid...
jne. Nii tuleb ju valja, et kdik, mis Opilasest
véljaspool, on halb. Ei saa aga isegi Ukski
kunsti- ega teatridppeasutus labi valiste stii-
muliteta, olgu need siis teatud eeskujud, mida
Opingutega milleski matkitakse, Opetaja hin-
nangud vms. Samuti arvan, et pole vdimalik
labi ajada opikuteta, veel paremad on hasti
koostatud dppekomplektid.

Voib protesteerida kdigile Opilastele Uhtse
vélise stiimulsusteemi vastu. Kdullap tuleks
sedagi teha valikuliselt ja tapselt. Nii nagu ei
saa suurlinn enam l&abi k&igi poolt Uhtmoodi
tolgendatavate liiklusmarkideta, nii ei saa
Ukski massiprotsess lébi kdigile Uhtsete va-
liste stiimuliteta. Piltlikult 6eldes voiks ja-
gada koolis olevad opilasevélised stiimulid

kaheks: 1) valgusfoori tutdpi — mille puhul
eeldatakse koigilt Uhesugust reaktsiooni ja
2) raamatukogu tuupi — mis loovad vdima-

lused erisugusteks reaktsioonideks.

Mé6lemad on vajalikud. Esimestega on vdib-
olla liialdatud. Omaette kisimus, mis tdeliselt
vadrib arutelu — millega nimelt?

Kooli uuendamisega on samad lood nagu
meie elu teistes valdkondades — ideed ei joua
«tootmisse». Selle probleemi lahendamine ha-
riduse valdkonnas tundub nii lootusetu, et
kullap enamik meist on kéega l66nud. Killap
peaks siiski ka kooli pidevalt uuendama, kat-



setama, mitte aga iga paarikimne aasta ta-
gant, suudistades vahepeal dpetajaid, et need
ei oska vdi ei taha nii nagu vaja.

Sealjuures ei tohiks alahinnata teooria osa-
tahtsust. Teooria tuleb aga 16puni arendada.
Uksikute kérgelennuliste ideedega kooli ei
muuda. Praegu ei saa paris tapselt aru, milli-
seid ideid soovitatakse vahetuks rakendami-
seks, milliseid edasisteks uuringuteks. Kes ra-
kendab? Kes uurib?

Mdnes mottes on digus K. Lehel, kui ta Kirju-
tab: «Teooria tahtsust pdrmugi eitamata
pean «taiusliku teooria» péaralejdudmise ootu-
si tdiesti viljatuks ja loiutavaks. C. R. Jakob-
sonil polnud ju mingit dpikuteooriat, aga Kir-
jutas ometi vaat' et tanini parima eesti kooli-
Opiku.» Kuid isegi, kui oletada, et C. R. Jakob-
soni Opik tdesti parim on, milles objektiivsete
kriteeriumide ja seega teooria puudumise tdttu
ei vOi sugugi kindel olla, tekib probleem: kui
keegi enam kui 100 aasta jooksul pole nii head
Opikut Kkirjutanud, kas ei ole siis korralik
Opikuteooria see, mida vaga Kkiiresti vajame.
Kardan, et me oma upsakuses ei tea méndagi,
mis sel alal ule maailma tehtud on. Kisimus ei
ole mitte pedagoogilises teoorias uldse, vaid
praktikat mdjustavas teoorias. Praegune pe-
dagoogika, mis on esindatud 6pikuis, kubiseb
Uhekulgsetest, abstraktsetest, ilma kehtivus-
piirideta ja voiks isegi Oelda — rakendus-
perspektiivita dogmadest. Uks pdhjus on see,
et meil ei valmistata Uheski kdrgkoolis ette
pedagoogikateadlasi, kellel oleks tugev ette-
valmistus kdigis olulisemates kultuurivald-
kondades, psuhholoogias ja dpetamise tehno-
loogias. Praegu oleme kdik Uhe aine esindajad,
kellel on raske naha haridusprotsessi kui ter-
vikut. llma piisavalt tapse ettekujutuseta,
mida Uks voi teine kultuurivaldkond vdib 6pi-
lasele pakkuda, teades vaid Oppeainete nime-
tusi, on raske tasakaalustatud hariduse sisu
konstrueerida, radkimata ainetevahelise integ-
ratsiooni idee praktilisest realiseerimisest.
Opereerime protsentidega, mis kajastavad
Uksikute 8ppeainete osakaalu, teadmata tap-
selt, mis Uhe vai teise protsendiga seoses reali-
seerub vdi ei realiseeru.

Praegu paistab silma see, et tahame jarel-
tulevat pdlve 6nnelikuks teha, léhtudes vaid
oma isiklikust, labielatud, kitsast mudelist.

Kool peaks pidevalt eksperimenteerima ja
sujuvalt uuenema. Aastakimnete tagant aset-
leidvad tsentraalsed reformid vdiksid asendu-
da pidevate, piiratud eksperimentidega. Et
mitte lasta hddadel kumuleeruda viimase pii-
rini ja seejarel operatiivsest uuenemissoovist
teha midagi sellist, mille tagajargi ette ei née.
Tuleks tagada 6ppe-kasvatusprotsessi suurem
variantsus nii Uksikisikut!, kooliti kui regioo-

niti. See vBimaldaks peale kdige muu ka ope-
ratiivsemalt naha tagajargi ega laseks vaart
motetel ajalootolmu alla kaduda. Muidugi te-
kib trafaretne kisimus: eksperiment inimes-
tega? Aga praegusel kujul funktsioneeriv ha-
ridussiseem pole ju midagi muud kui ekspe-
riment. Paljude arvates suurte puudustega.

Naib ka, et to6jaotus, kus Uhed pakuvad
ideid, teised peavad neid realiseerima, ei digus-
ta end alati. lIdeed jadvad korralikult 18puni
arendamata. Voimalik, et TRU-1 ja TPedl-1
peaksid olema oma eksperimentaalkoolid.
Sealjuures peaks iga eksperiment olema pdh-
jalikult ette valmistatud ja enne kaivitamist
olema heaks kiidetud kompetentse komisjoni
poolt.

Ka igal tavalisel koolil peaks olema digus
pbhjendatud uuendustele, eksperimentidele.
Meie koigi huvides on ara kasutada kdik po-
tentsiaalselt viljakad métted ja ettepanekud.
Tundub, et suurem osa vaart motteid haridus-
kusimustee jadbki moteteks. Killap mitmedki
muutused ei nduakski erilisi ainelisi kulutusi,
vaid muutmise v8imalust, sallivat suhtumist,
veelgi enam, nende igakulgset soodustamist.
See oleks Uks vdimalus ndha demokraatia
edasiarendamist hariduse valdkonnas.

MEILT JA MUJALT

m Altai krai Gornjaki linna keskkoolis asutati
20 aastat tagasi Nikolai Ostrovski muuseum.
Ajendiks olid huvitavad, Kirjaniku nimega seo-
tud juhtumid. 1963. aastal tuli Loktevi rajooni
Uspenka kilasse dpetajana to6le kirjaniku sugu-
lane G. Ostrovskaja. Ta kohtus Opilastega, ju-
tustas neile N. Ostrovski elust ja loometoost,
hiljem aga kutsus kiilla kirjaniku ema ja Ge.

Koolimuuseumis on tle 500 foto, tile 1000 kir-
jutise, kiimneid luuletusi ja laule, ligi 100 kasikir-
jalist dokumenti ja helilinti malestustega N. Ost-
rovskist, 145 raamatut tuntud Kkirjanike, kunstni-
ke, kosmonautide, partei- ja komsomolikong-
resside delegaatide puhenduste ning autograa-
fidega. Eksponeeritud on romaani «Kuidas karas-
tus teras» trukke 36 keeles, Ule 70 eri valjaande
vene keeles.

Muuseumi t66d juhib vene keele ja kirjanduse
Opetaja, NSV Liidu haridust6d eesrindlane
A. Gubina, Opetaja ja tema abilised peavad
N. Ostrovski loomingu propageerimise kdrval
silmas ka kasvatustod eesmarke — arendada
koolis kortSaaginlaste liikumist. Tavaks on muutu-
nud vanemate klasside kokkutulekud, kus kuu-
latakse N. Ostrovski elavat sbna, arutletakse
tema teoste ule, seatakse nende mdjul oma puud-
lusi. Opilaste, nende vanemate ja linnarahva
seas on suur populaarsus muuseumi korraldatud
kortSaaginlaste kokkutulekutel, lugejate konve-
rentsidel, dispuutidel ja Shtutel, mehisuse tun-
didel, Nikolai Ostrovski tanava pidustustel.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»



Kursused
Opetajate

pidevas
enesetaiendamise
stisteemis

SYLVIA HERMAN,
VOTI pedagoogikakateedri juhataja,
pedagoogikakandidaat, dotsent

Et olla 8ppe-kasvatusprotsessi juht, kel on autori-
teeti Opilaste silmis, peab Opetajal olema korge
tldinimliku ja ka pedagoogilise kultuuri tase.
Selleni jouab ta vaid pideva enesetdiendamisega,
oma kvalifikatsiooni tdstmisega. Enesetdiendami-
se tee ja voOtete valik sdltub suurel maaral
Opetajast. Eelnevast jargneb VOTi pé&hitilesanne:
seni veel stiihiliselt kulgenud &petaja enese-
tdiendamine peab saama Kkindlalt juhitavaks
uldises Opetajate enesetdiendamise slsteemis.

Seda Ulesannet taidab VOT kolmel tasemel,
mida vaatleme kui Opetaja pideva kvalifikat-
siooni tdstmise Uhtse protsessi komponente.

Esimene tase — vabariiklik. Siin juhib VOT
Opetajate taienduskoolituse sisu ja kindlatele
eesmarkidele allutatud teoreetilis-metodoloogi-
lisi p8hikursus! (nn etapikursusi). Oma osa ndeme
Opetajate sotsiaalse suhtumise kujundamises,
teadmiste ja oskuste andmises, kuivdrd Opetaja
on vdimeline end muutma ning oma teisenenud
oskusi kasutama Opilaste teadmiste ja oskuste
kujundamiseks.

Kursustevahelist perioodi, mil enesetdienda-
mine toimub iseseisvalt, metoodilis-praktiliselt,
nimetame rajooni tasemeks, Opetaja slveneb
kursustel saadud teadmistesse ja oskustesse ning
leiab endale motte, idee, probleemi, mida saab
rakendada oma koolis. Ta valib uurimisteema
ja selle tulemuste alusel loob oma kogemuse
vOi Kkirjutab kursusetod jargmiseks etapikursu-
seks.

Teisel tasemel peame saavutama Opetaja uue-
nemise ja pedagoogilise meisterlikkuse kasvu.
Kursustevaheliseks perioodiks koostasime prob-
leemseminaride programmid. Rajooni tasemel
peaksid nii loengud kui ka teised toovormid
(probleemsituatsioonide lahendamine, filmifrag-
mentide analliiis jm) toimuma meie koostatud
problemaatikas. Teemaderingi korrigeerib me-
toodikakabinet (vastavalt rajooni vajadustele).
Selliselt omandab enesetdiendamine Kkursuste-
vahelisel perioodil diferentseeritud iseloomu.

VOTi kateedrite 6ppejoud ja kabinettide metoo-
dikud juhendavad rajoone metoodiliste prob-
leemide lahendamisel.

Kolmas tase on praktilis-metoodillne kooli-
tase. Siin soovime naha positiivseid nihkeid
Opetaja motlemises ja kutsekditumises, mis peaks
avalduma tods Opilastega. SeetSttu arvestame
Opetaja pedagoogilise meisterlikkuse taseme
hindamisel Ika 6pilaste muutunud kaitumist, nen-
de teadmisi ja oskusi.

Opetajate pShikursuste vormi ja sisu maarami-
sel pidasime silmas jargmist:

1) pidevalt arendada &petaja loomingulist po-
tentsiaali;

2) kujundada Opetaja dialektilise md&tlemise
stiil ja valmisolek uuendusteks, et ta oleks v8ime-
line adapteeruma alaliselt muutuvas pedagoogi-
lises tegevuses;

3) kompenseerida, tdiendada ja uuendada ole-
masolevat haridust.

Kursuste sisu ja vormi mo&ju Opetajale uuri-

sime 1984. ja 1985. a | ja Il etapi kursuslaste
enesehinnangu ning suhtumiste alusel. 1986. a
suvekursustel kusitlesime umbes 300 Opetajat.
Eelnevaga vodrreldes lihtsustasime sel aastal
kiisitlust. Opetajad hindasid kisimustiku alusel
oma oskusi ja koolisisest metoodilist t66d. Tei-
sele kusimustikule nr 2 vastati kursuse 18pul.
Selgus, mida Opetaja arvas ennast kursustelt
saanud olevat. Samaaegselt analltsis Opetaja
kuulatud teemasid info uudsuse, praktiliste os-
kuste ja iseseisvat mdtlemist arendavast aspek-
tist. Kursuslane hindas ka lektori m&jukust.
Mida oodati kursustelt ja kuidas ootused taitusid!
Opetaja antud hinnangute vdrdlemine naitab,
et kdigii erialade esindajad on suunitletud oma
ainele. Kursustelt oodati kdige enam uut infot
Opetatavas aines, olgu Opetaja siis Il vdi V
etapi kursustel. Eriti tugevalt ilmnes see reaal-
ainete, aga ka algklasside Opetajatel. Et Gpe-
taja on eelkdige ainedpetaja, paistab valja ka
kirjanduse eelistamisest. Kdige enam eelista-
takse lugeda erialakirjandust (hinnang 4,6 palli).
Viimasel kohal on psihholoogia-pedagoogika-
kirjandus (hinnang 3,7, vordluseks ajakirjandus
4,1 p). Isegi raske on otsustada, kas see on dige
vOi véaar tendents. On ju tund pdhivorm, mille
kaudu kasvatus toimub, dpetuse tulemusena saa-
dud teadmisi ja oskusi mdddavad kaik, nii dpe-
taja ise kui ka kontrollijad. Kasvatus on aga
kunsti tasemel, mille tulemuslikkuse kohta ikka
veel puudub objektiivne hindamissisteem.

Suurel maédral loodeti kursustel silmaringi
laiendada. Hinnangute alusel v8ime nentida,
et see Onnestus (vt tabel 1). Tehti palju ette-
panekuid uute teemade programmi votmiseks,
mida jargmisel suvel osaliselt pllame téita.

Muret tekitab tendents alahinnata iseseisvat
mdtlemist arendavat t66d. Selgub, et me pole
suutnud kursustel pakkuda materjali, mis Opetaja
iseseisvat motlemist arendaks. Nahtavasti on pa-
kutav materjal esitatud liiga retseptilisalt. Sellest
lahtuvalt tuleb lektorid ette valmistada loengu
probleemseks esituseks; rohkem korraldada



praktilisi toid ja kollokviume, planeerida kur-
sustel ka iseseisvat t66d, mis sunniks Opetajat
rohkem ise tegema ja motlema.

Tabel |
Soovid, ootused, hinnangud Kursus- Kursus-
tele telt
tulles lahkudes
Uus info 8petatavas aines 4,4 4,0
Uldist silmaringi avardav 4,0 4.4
Iseseisvat moétlemist arendav 3,3 3,2
Opetusoskused 37 3,7
Kasvatusoskused 3,4 3,2
Uuendusmeelsuse kujunemine — 3,5
Said koolis rakendatavat:
metoodilises t66s 3,8
ainetunnis 4,0
klassivalises tegevuses 34
klassijuhatajatdos — 2,7

Jargmistel kursustel soovivad Spetajad jéllegi
enam infot ainedpetusest, kuigi nad oma tead-
misi ja oskusi kdige paremaks hindavad just
aine- ja metoodikatundmises, dpetamisoskustes.
Hoopiski vahem soovitakse teada enese Kkaitu-
misest vOi kasvatus-teoreetilistest kiisimustest.

Opetajate hinnangutest teemade ja lektorite
kohta saime tagasisidet, mille alusel parandame
loengute, seminaride, praktikumide kvaliteeti
(vt tabel 2). Korgemalt hindavad Gpetajad uue
info hulka, mida nad saavad kursustel (4,2 palli).

Tabel 2

Opetajapoolne hinnang kursustel esitatud tee-
made sisu uudsusele (1|, praktikas rakendatavate
soovituste olemasolule (2), métlemist arendavale
esitusele (3) ja lektorimeisterlikkusele (4).

Teema ja lektor a = 3 4

Keskmine hinnang 4,2 3,9 3,9 41

Véahem toovad lektorid vélja ideid vdi olulist,
mida Opetaja vOiks rakendada koolipraktikas
(3,9). Selles osas tuleb lektoritel oma loengute
sisu paremini 1&bi mdelda, et rohutada peda-
googika-psiuihholoogiateaduse saavutusi, mida
just koolis tuleks rakendada. Seega olulise eral-
damine ja Ulekanne praktikasse lektori vahendu-
sell Lektorid on néhtavasti kogenud esinejad,
sest enamikku hinnatakse hasti, monda isegi vaga
hésti (keskmine hinne 4,1). Siiski selgub, et Uhe
lektori isiksuslikud ressursid esinemiseks téis-
eduga on suuremad kui teisel, mis tdstab isegi
loengu sisule antud hinnangut.

Sellest jareldame: nagu Opetajast peab saama
Opilase isiksuse arengu juhendaja, nii peab lek-
tor olema isiksus, kes aitab dpetajal kujuneda
iseareneva susteemi isiksuseks, kes ei ole ainult
Opilase ajude téitja, vaid on nduandja, suunaja
ja kasvataja Kui Opetajal kujuneb valmisolek
uue omandamiseks, iseseisvaks enesetaienda-
miseks, tekib ka oskus Opetada Opilasele seda,
mida too tulevikus vajab. Nagu Opilase mgju-
tajaks on Opetaja ideed ja suhtumised, nii peavad
néhtavasti olema ka lektori omad Opetajale.

Sellest tuleneb lektori isiklik vastutus Opetaja
uuendusmeelsuse ja motlemisstiili kujundamisel,
Opetajat ei tohi jatta loengul passiivseks, paku-
tavate kaditumisnormide ja teadmiste Ukskdikseks
kuulajaks, vaid ta peaks olema vastuvdtja, kes
on héaalestatud lektori mdttelainele.

Opetajas kui kursuslases peaks lektor ndagema
tarka, arukat ja aktiivset isiksust, kellega tal on
usaldussuhe, vaid siis lakkab loeng olemast pel-
galt informatsiooniallikas. Kursuslasel tekib soov
lektoriga kaasa mdelda, arutleda, kujuneb métle-
misstiil, millega ta koolis oma 0&pilasi ergastab.
Seega on vahe sellest, kui lektor meeldib, kui
end temaga identifitseeritakse, vaja on rohke-
mat: et arengumdju tuleks lektori enda suhtu-
miste, motlemise, teadmiste kaudu. Oluline on
saavutada, et Opetaja tunnetaks enesetdienda-
mise vajadust, ise Opiks, loeks, tegeleks kooli-
praktikas vaikese uurimistdoga.

Selle saavutamiseks peame oma kursustele
tulijaid héasti tundma. Praegune kursuslaste dife-
rentseerimine on veel liiga Uldine. Andragoogi-
kauurimustest nahtub, kuivord taiskasvanud eri-
nevad Uksteisest oma arengutasemelt (tanu nen-
de ennastarendavale tegevusele). Tulevikus pea-
me pakkuma valikuvBimalusi (8petaja kuulab
loenguid, mida peab enesele vajalikuks). Osa
loengutstikleid peame kohustuslikuks: Opetaja
iseseisva motlemise arendamine, uue otsimine,
uuendusmeelsuse kujundamine, tema ettevalmis-
tus loovtegevuseks koolis. Seisab ju Opetaja
alati valiku ees, nii ainemetoodikas kui ka kasva-
tusvotete valikul. Sellest lahtuvalt peame murdma
Opetaja ainekeskse mdotlemise stereotlubi. Nuu-
distund koolis ei ole Uksnes teadmiste andmine,
vaid eelkdige Opilase mdtlemise arendamine ja
vaimse tO0 raskuste Uletamisele innustamine.
Selles saab Opetaja Opilasi abistada, ratsionaal-
seid Opivotteid dpetada, tingimusel, et ta ise neid
tunneb ja tahtsaks peab. Meie koolil seisab ees
pedagoogilise protsessi humaniseerimine, vaim-
seks t60ks tingimuste loomine, ka materiaalbaasi
taiustamine. Olulisem kdigest on aga Opetaja
Uldkultuurilise taseme tdstmine. Vdib-olla taitub
siis Ain Kaalepi lootus: «. .. nad astugu kooli-
desse kui oma templitesse.»

Kirjandus
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OPPETUND, OPPEKABINET

Minevikukogemus
tanapaeva
emakeeledpetuses (1)

AAVO VALMIS,
TPedl eesti keele ja kirjanduse ka-
teedri dotsent, filoloogiakandidaat

Téanapéev ja minevik esinevad alati tihedates
seostes, nuudisaegsete pedagoogiliste seisu-
kohtade juured peituvad sageli minevikus.
Ajaloo taustal paistab selgesti silma see, mis
meil tédna ja tulevikus on vaja teisiti teha.
Téanapéeva pedagoogika tendentside mdistmi-
seks ja hindamiseks on tarvis kursis olla moo-
danikuetappidega, Opetamise ajalooga. Di-
daktilis-metoodilise motte arengu tundmine
vaartustab meie keeledpetuse olevikku ja aitab
suundi seada tulevikkugi.

Emakeeledpetuse probleemid on tanapéae-
val Eestis vaga aktuaalsed. Selleks et prae-
gusajal lahendada uleskerkivaid probleeme
teoreetiliselt kdrgemal tasemel ja valtida
minevikus tehtud vigu, on vaja pohjalikult
tunda varasemaid kogemusi. Alljargnevas tu-
lebki juttu minevikukogemuste rakendamise
vdimalustest emakeele dpetamisel tanapaeval.

Emakeeledpetuse ajaloo taustal tédeme, et
Opetuse pbhieesméark — emakeele korrektne
valdamine kdnes ja kirjas — on aastakim-
nete jooksul sama, ka véljendusoskuse aren-
damise vajadusele pooratakse alati suuremal
vOi vahemal maéral tdhelepanu. Madistagi on
ndudmised, vahendid ja metoodilised vdima-
lused erinevatel aegadel isesugused, kuid tu-
lemused on enamasti muret tekitavad. Mar-
kimist vaarib ka asjaolu, et pohilised vead
Opilaste keeletarvituses korduvad polvest pol-
ve. Ikka on kirjalikes téddes esiplaanil kok-
ku- ja lahkukirjutamise ning interpunktsiooni-
vead, Kirjandeis lisanduvad neile stiilivead,
mille hulgas omakorda domineerivad sfna-
ja mottekordused, eksimused sdnatdhenduses
ja -jarjestuses jms. Uldiselt heidetakse &pi-
lastele ette sdnavara vaesust ja ndrka kompo-
sitsioonitunnetust. Rahulolematust pdhjustab
ajast aega Opilaste suuline véaljendus- ja esine-
misoskus.

Oppetaseme tdstmiseks on juba alates ko-
danlikust ajast muudetud &ppeprogramme,
-plaane, taiustatud Oppekirjandust ja metoo-
dikat. Kuid edu on soovitatavast alati vaik-
sem. Milles siis peitub p&hjus? Voib-olla sel-
les, et kunagi pole keeledpetuses ette voetud
pohjalikku

oluliste uuendustega: on vdetud juurde, pai-
gutatud Umber ja jaetud vélja teemasid, kord
on suurendatud teooria, kord praktika osa-
kaalu, on muudetud réhuasetusi keeledpetuse
eesmaérkide seadmisel ja materjali kéasitlemi-
sel.

Kui voOrrelda emakeeledpetuse programme
viimase 50 aasta jooksul, siis selgub, et need
on vordlemisi sarnased. Kdik nad on gramma-
tikakesksed, emakeeledpetuse pdhiliigenduse
maaravad neis grammatikapeatikid. Seega
on senistes programmides rakenduslikud ees-
margid allutatud grammatikale.

Murrangu saavutamiseks oleks t&siselt tar-
vis mdelda pdhimotteliselt téiesti uue prog-
rammi loomisele. Selleks tuleb loobuda ema-
keeledpetuse lilgendamisest grammatikapea-
tukkide kaupa ning kogu opetus allutada sot-
sio-, pstihho-ja rakenduslingvistilistele teema-
dele. Tuleks loobuda senisest suurest teadus-
likkuse taotlusest emakeeleGpetuse struktuu-
ris ning asuda uueaegsema, pragmaatilise
emakeeledpetuse positsioonidele. Emakeeledpe-
tuse seesuguse arengusuuna vdimalikkusele on
viidatud juba 1979. a toimunud vabariiklikul
konverentsil. Keeledpetuse kommunikatiivne
suunitlus ei vélista keele ststeemi tundma-
Oppimise vajalikkust. Keele struktuuri tund-
mine ja rikkalik sbnavara on keele korrektse ja
ladusa valdamise véaltimatu eeltingimus. Tihe-
dat seost keele siUsteemi tundmise ja konete-
gevuse vahel konstateerib ka L.StSerba. Kuid
grammatika dppimine ei tohi kujuneda keele-
Opetuse peamiseks, omaette eesmargiks, kee-
lelised teadmised peavad teenima Opilaste
kommunikatsioonivdime arendamise eesmar-
ki. Loomulikult eeldab printsipiaalselt uue
programmi koostamine vastavaid uurimusi,
eksperimente ja tutvumist teiste maade ko-
gemustega, mistdttu nii suuri muutusi ei saa
ette votta paevapealt. Kuid seda emakeeledpe-
tuse arengusuunda tuleks kindlasti silmas pi-
dada. Muide, esimesed sammud selles suunas
on meil praktiliselt juba astutud. Selle kinni-
tuseks on 11. klassi eesti keele programm ja
vastavalt sellele koostatud opik.

Uks vbéimalusi emakeeleGpetuse uuendami-
seks on keele- ja kirjandus6petuse integreeri-
mine, lahtumine keele dpetamisel kirjandusest,
mida juba 1930ndail aastail propageeris
J. Kais. Kuid ka keele- ja kirjandusbpetu-
se seostamine Uheks Oppeaineks eeldab aega-
ndudvat eksperimentaalset uurimistood.

Mida ette votta ldhemas tulevikus?

Emakeeledpetuse efektiivsuse tdstmist tu-
leks alustada situatsiooni po&hjalikumast
tundmadppimisest.

Praktika pdhjal on kull Uldjoontes teada
Opilaste pdhilised keelevead, kuid teaduslikule
alusele rajatud statistilisi andmeid on siiski
vahe. Eksperimentaalset uurimist vajavad
keeledpetuse kdik valdkonnad, samuti on tar-
vis luua objektiivne Uldpilt dpilaste passiivse
ja aktiivse sBnavara tasemest. Keeleravi me-
toodika téaiustamiseks on vaja vélja selgitada



eksimuste peamised pShjused. Praegu aga lah-
tutakse sageli subjektiivsest vaatenurgast, ul-
disest muljest, mis ei tarvitse alati tegelikku-
sele vastata.

Vigade teooriaga on meie vabariigis tegel-
dud vahe. Tuleb ndustuda H. Réatsepaga, kes
on toonitanud (vabariiklikul &petajate taien-
duskursusel Viljandis 1980. a), et ainult kont-
rolltd6de pdhjal ei saa teha téiesti usaldus-
vadrseid jareldusi dpilaste keeletarvituse koh-
ta, sest tegu on ebapuhta eksperimendiga,
kunstliku situatsiooniga.

Eksperimendi puhul, nagu teada, tuleb ar-
vestada kindlaid ndudeid: eelkdige on vaja
imiteerida teatud loomulikku situatsiooni
ning eksperiment peab olema Kkorratav.
Kontrollt6d puhul on aga lugu teisiti: need,
kellel on reegel peas, imiteerivad reegli ra-
kendamise situatsiooni; teised, kes pole 6ppi-
nud, kirjutavad juhuslikult; kolmandad Kkir-
jutavad oma kdnet imiteerides; neljandad
kirjutavad maha jne. Seega Opilased teevad
vigu erinevail pdhjusil.

Objektiivsema pildi annavad keelevead Kir-
jandeis, mis peegeldavad loomulikumat keele-
tarvitust. Kuid siin on v8imalik kahtlasi juh-
tumeid teadlikult valtida. Jarelikult on vaja
luua spetsiaalne metoodika vigadega to6tami-
seks. Praegu vdime vaid &ra markida kitsas-
kohad, kus milleski hulgaliselt eksitakse.

Meil puudub Uksikasjalisem Ulevaade ka
koolis kaibeloleva dppekirjanduse sdnavarast.
Et kindlaks maéaarata sdnavara optimaalne
hulk, mida peab vastava klassi 6pilane passiiv-
selt ja aktiivselt valdama, ja koordineerida
sellest aspektist lahtudes ko&igi ainete Gppe-
komplektide koostamist, on tarvis sOnavara
seisukohalt 1abi t6otada eelkdige emakeele-
ja kirjandusdpikud, seejarel teiste ainete Opi-
kud. Kahtlemata nduab nende Ulesannete
taitmine suuri joéupingutusi ja koostddd nii
teiste ainete Opetajate kui Oppekirjanduse
autoritega, kuid kasutegur oleks kindlasti
suur.

Kuidas ka ei taiustataks programme, 8ppe-
kirjandust ja Opetamise metoodikat, s6ltub
16ppresultaat ikkagi peamiselt Opetaja loo-
mingulisest t6dst, tema pedagoogilisest meis-
terlikkusest. Paremate tulemuste saamiseks
Oppetdods on vaja uusimad didaktilis-metoodi-
lised seisukohad viia 6petajate hulka ja nende
rakendamisega saavutada oluline nihe dpetuse
kvaliteedis. Sel otstarbel on Opetajaile ette
nahtud taienduskursuste sisteem, korralda-
takse metoodilisi ja keelepdevi jm Uritusi.
Kuid meil puudub informatsioon selle kohta,
kuidas didaktilis-metoodiline méte praktikas
funktsioneerib. Jarelikult on vaja tundma
Oppida didaktika ja metoodika toimimismeh-
hanismi, suhet tegeliku t66ga. See eeldab
kompleksseid pedagoogilisi uurimusi ja nduab
suurt t66d, kuid vbimaldab saada objektiivset
pilti emakeeledpetuse tegelikust situatsioonist,
sellest, kuivdrd ja kuidas pedagoogikateadus-
te uurimistulemusi praktikas realiseeritakse.

Vastavat informatsiooni saab kasutada &ppe-
t66 efektiivsuse tdstmiseks. Pole valistatud
ka vdimalus, et seesugused uurimused aita-
vad vastata kisimusele, miks emakeel koolis
suuri raskusi valmistab ning Opilaste tead-
mised soovitust halvemad on.

Olenemata sellest, mis printsiibil dppeprog-
rammi koostada, on alati tarvis otsida ja
arvestada teooria ja praktika optimaalset va-
hekorda. Keeledpetus ei tohi kunagi olla aar-
muslik.

Uldaktsepteeritavaks on saanud seisukoht,
et Oppetdds tuleb esiplaanile seada rakendus-
like oskuste ja vilumuste kujundamine. See-
tottu réhutatakse harjutamise tahtsust kooli-
Opetuses. Kuid igasugune praktika eeldab teo-
reetiliste teadmiste olemasolu. Siin léahevad
aga arvamused sageli lahku. Nimelt selles
osas, milliseid konkreetseid teadmisi pidada
praktilise keelebpetuse seisukohalt primaarse-
teks, mis moodustab selle teadmiste miini-
mumi, mis vBimaldab Opilasel edukalt edas-
pidi oma teadmisi ka iseseisvalt tédiendada,
ennast edasi arendada. Juba J. VValgma viitas
vajadusele eksperimentaalselt uurida teooria
osatahtsust rakendusliku suunitlusega keele-
Opetuses. On vaja kindlaks méaarata teooria
iseloom ja hulk, mida 6pilastele pakkuda ning
millele pdodrata Oppeprotsessis erilist tahele-
panu. Uksnes kogemuslikku laadi seisukohta-
dest pole piisavalt tulu, seda enam, et sageli
on arvamused vastukéaivad.

Emakeeledpetuses on suur tédhtsus 6pikul.
Sellest, missugune peab olema hea 6pik, on eri
aegadel palju raagitud. Konkreetsed néuded
Opikule esitas V. Alttoa juba 30ndate aastate
keskel: 1) dpik sisaldagu programmi piires
vajaliku grammatikanéhtuste ja reeglite Ule-
vaate, 2) esitagu kergesti leitaval kujul dige-
kirjutusreeglid, 3) toogu tekstimaterjali suu-
liseks ja kirjalikuks harjutamiseks, 4) pakku-
gu piisavalt Ulesandeid teadmiste ja o0s-
kuste omandamiseks, Kkusjuures materjali
ammutatagu nii suulisest kbnest kui ka Kir-
jandusest. J. Vainaste lisas, et moodne keele-
opik ei tohi materjali dpilastele valmis kujul
katte anda, vaid peab pakkuma vdimalusi
iseseisvaks mottetdoks. Kdigi nende ndudmis-
tega vdib tanapaeval thineda. Opik, olgu ta
maéaratud mis tahes vanuseastmele, ei tohi jat-
ta Opilast passiivseks teadmiste omandajaks,
vaid peab aktiviseerima teda reeglite tuletami-
seks, vajalike jarelduste tegemiseks. Sel teel on
vOimalik arendada &pilaste abstraktset matle-
mist, eriti mottelise tuletuse vdimet, mis on
aluseks ajutdd ckonoomsusele.

Hea keeledpik on metoodiliselt mitmekesi-
ne, vajalikul maéral naitlikustatud, ea- ja
joukohane materjalivaliku ja esitusskeemiga.
Tahtsusetu pole ka dpiku vahetu, lihtne ja
lahedane suhtlemislaad &pilasega. Opiku keel
olgu ©ppijale eeskujuks: Kkorrektne, tépne,
okonoomne. Sellele juhiti tédhelepanu juba |
emakeeledpetajate kongressil 1923. a.

Keeledpik aratagu huvi 6ppimise vastu, se-



da enam, et keelehuvilisi Opilasi on suhteli-
selt védhe. Monotoonne, thekulgne, liiga aka-
deemiline Bpperaamat seda eesmarki ei saavu-
ta.

Igasugune keele6pik sisaldab reegleid. Nen-
de iseloomu ja vajalikkuse ule on rohkesti
vaieldud. Kord on keelereeglite osa uletaht-
sustatud, kord alahinnatud. On viidatud ka
sellele, et me ei m&tle kéneldes voi kirjutades
reegleile. Kas siis lahebki neid Uldse vaja? Nii
ongi vahel valja joutud keelereeglite vajalik-
kuse eitamiseni, eriti ortograafias.

Enamasti on keelereeglite tundmist vaja-
likuks peetud ja vaevalt vdib selles kahelda:
ilma teooriata ei saa praktikas katte vaja-
likku kindlust. lIseasi on muidugi reeglite
sbnasdnaline péahedppimine, mis muudab 6pe-
tuse kuivaks tuupimiseks ning millel puudub
otstarve.

Teatavasti eeldab intellektuaalne vilumus
pikka ja pdhjalikku kujundamisprotsessi, kus
iga operatsioon peab olema teadlikult tajutud.
IIma reeglite tundmiseta pole aga aine tead-
lik omandamine voimalik.

Siinjuures margitagu, et reeglite tarvita-
mine peab kujunema harjutamise kaigus auto-
maatseks oskuseks. Ja kui see eesméark on
saavutatud, siis on reeglid oma Ulesande
taitnud. Analoogiline funktsioon on mnemo-
tehnilistel votetel, mis aitavad keelereegleil
juurduda ning kustuvad jark-jargult keele-
oskuse automatiseerumise kaigus. Loomuli-
kult saab neid vajaduse korral meelde tuleta-
da ja kahtluse puhul neile toetuda.

Kui inimene péarast kooli 16petamist kdne-
leb konkreetset keelt ega maleta enam reeg-
leid, siis pole see sugugi etteheide koolile, vaid
pigem tunnistus Opetuse efektiivsusest.

Keelereeglite puhul kerkib dles kisimus,
missugused peavad nad uldse olema. M. Hint
on Oigustatult viidanud sellele, et reeglite
raskust ja omandatavust peaksid hindama
psiihholoogid ja psuhholingvistid.

Emakeeledpetuse ajaloos on korduvalt ro-
hutatud, et reegel peab olema uldistatud,
lihtne, Uhemdtteline ja loogiline. Ko&ik need
omadused tagavad keelereegli suure automati-
seerumisvdime.

Reeglite puhul tuleb kdne alla veel nende
sobivus erinevatele vanuseastmetele. Mida
nooremate Opilastega on tegu, seda rohkem
keelendeid peab neile pakutav reegel h6lmama
ning seda enam tuleb loobuda erandreegleist,
harjutustes aga véltida pohireegleist lahkne-
vaid keelendeid. Sellekohaseid vigu ei tohi lu-
geda hindekaalulisteks. VVanemas astmes, kus
opilased on vaimselt kipsemad ning nende
otsustus- ja jareldusvdime rohkem arenenud,
vOib kasitleda ka keelendhtuste olulisemaid
Uksikjuhte ja erandeid. Seejuures arvestatagu
asjaolu, et pole jarske Uleminekuid uhe reegli
kehtivuspiirkonnast teise. Alati esineb keeles
néhtusi, mis jaavad piirialadele ja mida v&ib
paigutada nii Uhele kui teisele poole, samuti
tuleb ette korvalekaldeid. Koolis kasiteldav

reeglistik ei saa haarata kdiki keeles olevaid
juhtumeid, pedagoogilistel kaalutlustel on
sageli vaja probleeme kasitleda lihtsustatult.
Kdigele sellele juhtis tdhelepanu juba J. Valg-
ma. Et Opilastel ei tekiks dogmaatilist suh-
tumist keeledppimisse, soovitas ta neid asja-
olusid valgustada ka vanemate klasside &pi-
lastele. Selle ettepanekuga on otstarbekas
Uhineda tanapéevalgi, seda enam, et meie
eesméark on kasvatada Opilastes loovat lahe-
nemist keeleprobleemide lahendamisel.

Ajast aega on juhitud tdhelepanu sellele, et
keeledpikud tuleb vabastada Uleméaéra komp-
litseeritud ja teisejargulisest ainestikust, de-
tailidest, mis dpilase uldisele ega lingvistili-
sele arenemisele suurt kaasa ei aita, kull aga
muudavad Gppimise koormavaks. R8huasetus
peab langema koige olulisemale teoreetilisele
materjalile, mille tundmist eeldab korrektne
keeletarvitus ja millel on O&pilaste vaimsete
vl@imete arengus suurem kaal.

Seejuures on vaja lahendada keeledpetuse
seisukohalt vaga oluline probleem, mis keele-
teaduse saavutustest peab joudma Opilase
teadvusse, mida ta vOiks teada ning mida ta ei
pea teadma ega suudagi mdista. Nende piiride
arvestamine on vajalik nii uute dppeprogram-
mide kui ka &ppekomplektide koostamisel.

Reeglite valikul dpikusse on tarvis juhin-
duda eeskéatt nendest valdkondadest, mis dpi-
lastele peamisi raskusi valmistavad. Seejuures
arvestatagu |. Undi soovitust mitte nédha vae-
va vaieldavate juhtude ja keelendite dpeta-
misega, vaid ravitagu ranki, harimatuse vigu.

Teoreetilise materjali esitamisel pole motet
rohutada selliseid teemasid, kus eksimisvdima-
lused on praktiliselt valistatud. Seda on aga
ststeemi huvides sageli tehtud. Niisugustest
aineldikudest on otstarbekas kergemalt ile
minna, juhtides neile vaid pdgusat tédhelepa-
nu. Materjali kéasitlemise po&hjalikkus sdltub
selle raskusest ja tahtsusest keeledpetuse sis-
teemis.

Grammatikaprobleemide selgitamisel ja
reeglite illustreerimisel ei tohi dpikus kasuta-
da veakriitilisi sdnu, nagu vahel on ette tul-
nud, vaid kindlapiirilisi naiteid, kus kaksipidi
arvamust uldiselt ei esine.

Ukskdik missugustel p&himétetel ka opik
oleks koostatud, peab Opetaja sellesse suhtuma
loovalt, olenevalt konkreetsetest tingimustest
rakendama kéige sobivamaid meetodeid ja t66-
votteid, tegema 0Oigeid rbhuasetusi Opetuse
sisus. Opetamise metoodika peab olema alati
paindlik, ainult siis v0ib loota t66s edu.

Opikute koérval ei saa alahinnata harjutus-
tike ja tdéovihikute osa, mis vdimaldavad teo-
reetilisi teadmisi praktikasse lulitada. Nende
puhul on eriti oluline harjutusmaterjali pii-
savus, metoodiline mitmekesisus, loovelemendi
rohkus. Stiilibpetuse ja eri keelte dpetamise
seostamise otstarbel voiksid toovihikud sisal-
dada ka tdlkeharjutusi. Samuti peaks neis
leiduma erisuguse stiiliga tekste, et dpitaks
vordlema ja hindama eri véljendusviise. Vaja-



likud on ka stiiliharjutused, mis nduavad sa-
ma sisu edastamist eri stiilis. Need juhivad
tahelepanu Zanritunnuse erinevusele ning 6pe-
tavad eri stiile rakendama vastavalt koéne-
situatsioonile.

Nagu varem, nii peab tulevikuski t66vihi-
kutes ruumi jddma tarbekirjade koostamise ja
dokumentide vormistamise Opetamisele.

Téanapéeval, mil keeledpetuse raskuspunkt
on kandunud keskkooli vanemasse astmesse,
on soovitatav keskastme tarvis jalle koostada
Opetavaid toovihikuid, mis pakuvad ka prak-
tikaga seostuvat elementaarset teooriat.

Toovihikute Uletédhtsustamise vastu prakti-
liste oskuste ja vilumuste kujundamisel on
tdnapéeval valja astunud Soome teadlane
M. Koskenniemi. Ta vaidab, et trukitud to6-
vihikute rohke kasutamine on kasvatuspsih-
holoogia seisukohalt vaar, sest see surub opi-
laste md&tlemise kitsastesse raamidesse ning
piirab nende loovv8imete arendamist. TOovi-
hikute rakendamine avaldab O&pilastele Uht-
lustavat mdéju, suunab nende mdtlemise otse-
kui Uhte kanalisse ning méaérab Uksikasjaliselt
ara Opilaste tegevuse ulesande lahendamisel.
Seetbttu jadvad Opilaste isiklikele kogemustele
tuginevad spontaansed ilmingud vaiksemaks,
kui Bppeaine seda vBimaldaks. M. Koskennie-
mi pooldab rohkem harjutamist tavalistes vi-
hikutes.

Ilmselt on probleemi tuum selles, kuidas
toovihikud on koostatud. Kui need sisaldavad
mitmekesiseid, erineva raskusastmega, vahel-
dusrikkaid harjutusi, sealhulgas ka looviles-
andeid, mis eeldavad fantaasiarikkust, nupu-
tamist, leidlikkust, vaimukust, oma arvamus-
te ja seisukohtade avaldamist jne, siis ei saa
nende osa Opilaste lingvistiliste vBimete aren-
damisel sugugi alahinnata. Liiati vahendavad
toovihikud mehaanilise kirjutamise mahtu
ning hoiavad sellega kokku Opilaste aega.
Iseenesest mdista pole 6ige piirduda Uksnes
trukitud téovihikute kasutamisega, harjutusi
tuleb teha ka tavalistes vihikutes.

Emakeele Opetamisel tuntakse suurt vaja-
dust koolisbnaraamatu ja v66rsbnade leksiko-
ni jarele, kus s6nade valikul lahtutakse koo-
liBpetuse eesmérkidest ja vajadustest ning
mis soodustaksid Uleskerkivate kiisimuste ise-
seisvat lahendamist ja vastavate tdooskuste
kujundamist. Sustemaatilist sdnavaradpetust
hélbustaks iga klassi tarvis koostatud sage-
dussdnastik, mis peaks silmas nii emakeele-
Opetuse kui ka teiste ainete Opetamise va-
jadusi. Suur kasu oleks ka spetsiaalselt Opi-
lastele maéaratud keelelisalektldrist.

Arutlusoskuse
kujundamine
tervikteoste
kasitlemisel

5. klassis*

KRISTA MAGI,
Rapla keskkooli Gpetaja

lihe sellise kava koostame klassis rihmatd6-
na voi kollektiivselt, arutame labi, tdiendame,
parandame, vordleme. Iseseisvuse suuremat
astet eeldab sellele jargnev kodutlesanne pus-
titada tees ja leida tdestusmaterjali veel Uhe
Kadri koolikaaslase kohta. Seega on tegemist
ulesandega, kus Opilane ise leiab endale prob-
leemi ja lahendab selle.

Kasitledes enesekasvatuse teemat «Kadris»,
oleme koostanud kava «Kadri kasvatab ise-
loomu» . Té6 sunnib Bpilasi otsima naiteid 1abi
teose, leidma tBestusmaterjali pUstitatud tee-
sile. Kava alusel on véimalik arutleda olu-
liste eetiliste probleemide Ule: mis ajendab ini-
mest ennast muutma, miks enesekasvatus on
vajalik, miks kdik enesekasvatuse votted ala-
ti ei dnnestu jne. PBhiosa naiteist toome «Kad-
ri» pbhjal, kuid pdikame oma arutlustes jar-
jest enam ka Opilaste enesekasvatuse juurde.
Lapsed toovad meelsasti naiteid sellest, kuidas
neil 6nnestus (ei 6nnestunud) oma iseloomu vai
harjumusi muuta. Siit ei ole enam kaugel
ka kasitluse kasvatuseesmarkide taitmine.

Uhtaegu on neis arutlemistes hea v&imalus
Opetada lapsi ndgema autori kontseptsiooni,
tema seisukohta, hinnanguid ning seelébi teo-
se ideelisest mottest aru saama.

Kavade koostamise peaeesmark on siis 6pe-
tada lapsi raamatust materjali koguma (7, lk
120), anda dpilaste konkreetsele mdotlemisele
tugi edasisteks arutlusteks.

Tsiteerimine. Kirjandusliku arutelu téhtsaks
komponendiks on tsitaadid. Praegusajal on
moeldamatu vaimne tegevus, mis ei tugine
raamatutes leiduva info kasutamisele (7, Ik
120). On vaja, et Opilased saaksid selgeks os-
kuse leida tabavaid lUhikesi tsitaate ning os-
kaksid neid kasutada (7, Ik 121).

Tsitaate on Opilased valja kirjutanud va-
remgi. Eeskétt on dpitud tekstist eraldama lu-
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hikesi aforistlikke tsitaate. Sellinegi oskus ei
tule alati iseenesest, vaid vajab hoolikat ju-
hendamist. NUud tuleks astuda samm edasi ja
harjutada tsitaatide leidmist kindlal eesmér-
gil ning nende kasutamist suulisel vdi Kirja-
likul vastamisel. Sobivaid 16ike on mdlemas
teoses. «Meelisest» voib edukalt tsiteerida 6n-
nepéeva ja Meelise kdnelust, «Kadri* puhul
tuleb kone alla tadi Elsa kiri. Muide, Kadri
meenutab sageli nimetatud kirja. See asjaolu
olgu ka d&pilastele tsiteerimise motiveerimi-
seks toodud.

Tadi Elsa kirjast valitud 18ikude (ka valiku)
ja sellele jargneva arutluse lahtekohaks vdiks
olla tadi Elsa elutarkus, mis ajendas Kadrit
enesekasvatusele, targa ja elukogenud inimese
motted, millest tutarlaps raskel hetkel tuge
leidis.

Meelise ja Onnepéeva vestlusest kooruvad
erinevad seisukohad edasise vditluse ja rahva
saatuse suhtes. Leitud tsitaate saab kasutada
6piku Ulesannete 15 ja 16 vastamisel. Ulesanne
15 suunab Opilasi Meelise seisukohti hindama,
teda iseloomustama, ulesanne 16 nduab eri
vaadete vordlemist, sunnib langetama otsust,
kummal on 6igus. Viimane ulesanne on alati
esile kutsunud elava véitluse. Suunavate ku-
simustega on siinkohal hea v6imalus anda dpi-
lastele moéningaid oskusi vaielda, tdestada,
vastase vaiteid kummutada (1, Ik 134—136).
Tsitaat ainsa argumendina jaab ilmselt nor-
gaks ja kogu vaidlus vdib liiva joosta, kui
jaadakse ainult tegelaste dialoogi raamesse.
Vaja on podrata Opilaste tédhelepanu autori
kontseptsioonile. (Kumba p6himdtet peab
autor digeks? Kuidas teose sizZee seda kinni-
tab?)

Veidi raskemaks t66ks on tsiteerimine siis,
kui vastav peatukk pole tapselt katte juhata-
tud ja Opilased ise peavad vajaliku tekstildigu
dega vorrelda Kadri enesehinnangut teose al-
gul ja I6pul, leida sellekohaseid tsitaate, &pi-
lastele aga, kelle lugemisoskus parem ja kel-
lele teos tuttavam, ei valmistanud seesugune
ulesanne mingeid raskusi.

Ulatuslikumad uUlesanded (nt mingi vaite
tdestamine tsitaadiga teost lébivalt) on liiga
aegandudvad ja joukohased ainult Uksikutele
Opilastele. 5. klassi Opilaste lugemisoskus, ees-
katt lugemismaterjalist Ulelibisemise oskus on
siiski veel liiga napp. Seetbttu tuleks tsitee-
rimise dpetamisel anda vaid konkreetseid pea-
tikke vO6i teose osi hdélmavaid Ulesandeid.
Peaeesmérgiks jaab autori sdna kasutamine
omaenese arutlevat laadi vastustes.

Plaanid, skeemid, joonised. Mitmesuguste
plaanide, skeemide, jooniste valmistamine eel-
dab teose vastavate I6ikude veel kord téhele-
panelikku udlelugemist. Juba kirjanduskeele
«tBlkimine* graafika keelde nduab &pilastelt
kujutlusvdimet ja pingsat mottetdod.

Uks seesugune Ulesanne leidub ka tddvihi-
kus: kirjuta (joonista) valja k&ik sdjariistad,
mida vanad eestlased lahinguis tarvitasid.
Kahjuks jaab ulesanne poolikuks, kui ei lisan-
du t66 modte. Nimelt vOiksid dpilaste joonis-
tused saada aluseks arutlusele, miks ei suut-
nud eestlased oma vabadust kaitsta, vérdleme
eestlaste relvastust vaenlase omaga.

Samalaadse tlesande v&ib anda ka Vina joe
suudmes toimunud merelahingu kohta, 6pila-
sed joonistavad vastava kirjelduse pdhjal
merelahingu skeemi, mille jargi jutustavad la-
hingu kaigust. Jargneb arutlus, milles joutak-
se jareldusele, et eestlased olid merel rauatli-
véele kardetavad vastased.

Ka on vdimalik koostada geograafiline
skeem Meelise rannakute kohta.

Vajab rohutamist, et selliste toomahukate
Ulesannete andmine tervele klassile ei ole ots-
tarbekas. Need on ikkagi Uksikdpilastele lisa-
toodena moeldavad. Kasutada saab neid klas-
sis abimaterjalina, mis aitab luua pinna, vaja-
liku ettekujutuse arutluseks. N6rgemates klas-
sides vOi sellelaadsete huvidega Opilaste puu-
dumise korral oleme kasutanud varem val-
mistatud ja kabinetis sdilitatavaid Opilastoid.

Esitatud valevédite kummutamine. Mitmesu-
guste uUlesannete ja harjutuste lahendamisel
nii kirjanduses kui ka kirjandidpetuses on
5. Kkl &pilased kokku puutunud véidete (teesi-
de) sbnastamisega. Nad teavad, et tees peab
olema luhidalt sénastatud oluline mdte, oma
vormilt jutustav lause, et ta peab andma vas-
tuse mingile kusimusele. Kas ja kuidas suu-
davad nad aga vaiteid argumenteerida, nende
digsust hinnata?

Et niisugust oskust kujundada, on hea td06-
vOte provotseerivate valevaidete esitamine.
Kui seda teha ootamatult ja hinnangut and-
mata, jadvad Opilased esialgu ndutuks, kuni
moni nutikam ja julgeb sbandab 6eldus kahtle-
ma hakata. Tavaliselt puhkeb seejarel elav
vaidlus, kus O&petaja esitatud «saamatud*
(vale)argumendid tarmukalt imber lukatakse.
On saavutatud eesmark: dpilased langetasid
vditele hinnangu, on sunnitud seda hinnangut
pbhjendama ning peamine — nad tahavad se-
da kdigest hingest teha.

Arutluse kéigus jaab vaid jalgida, et liigses
Ohinas esitatavad uued teesid ja nende argu-
mentatsioon oleksid korralikult sGnastatud, et
ei tekiks laste nii tavalist «ei ole — on kull*
vaidlust.

Jargnevalt mdned vaidlust tekitanud teesid.

«Kadri*: Kadri oli pblastusvaarne tudruk
(saamatu, viriseja, halb &pilane jne).

Urmas kaitus inetult (kakles Entuga, ei tun-
nistanud direktorile Ules, kes poisikese maest
alla lukkas jne).

Vanaema ei sallinud Kadrit.

«Meelis*: Eestlased poleks pidanud enam
voitlema hakkama. See oli kindel hukatus.

Meelis poleks pidanud Eestimaale tagasi tu-
lema. Tal oleks Rootsis maavdursti juures hea
elu olnud.



Kujutava kunsti teosed arutlusaineks. Nii kir-
jandusprogramm kui ka M. Vélba koostatud
metoodiline juhend annab Opetajale ndpunéi-
teid, kuidas KkirjandusOpetust seostada teiste
kunstiliikidega, eelkdige kujutava kunstiga.

Tuleb réhutada, et eri kunstiliikide spetsii-
filised véljendusvahendid annavad tanuvaar-
set materjali ka dpilaste arutlemisoskuse ku-
jundamiseks ja kasitletava kirjandusteose
motte avamiseks.

Moddapadsmatu on tervikteose kasitlemisel
kdnelda raamatu illustratsioonidest. Tavali-
selt on klassis Opilastel mitmesuguseid val-
jaandeid erinevate illustratsioonidega. Neid on
kasulik vorrelda.

Vahel tekib piltide vaatlemisel ootamatuid
probleeme ja nutikaid arutlusi. Nii seadsid
moned &pilased (poisid), vaadeldes Henno Ar-
vaku illustratsiooni «Meelisest», kahtluse alla,
kas raudruutel ikka vdis poisi linnusevallilt
sulle haarata ja oma leeri toimetada (illustrat-
sioon Ik 13). Lugenud veel kord tekstildigu
hoolikalt labi, tekkis poleemika. Vaidluses
avanes vOimalus arutleda elu- ja kunstitde
teemal, samuti tuupilise ja ebahariliku ule
kirjandusteoses.

Arutlusele suunavaid Ulesandeid vdib anda
mis tahes iseseisva kunstiteose kohta, kui see
oma teemalt sobib vaadeldava kirjandusteose
sisuga. Olgu siinkohal naiteks t86juhend
0. Manni pronksskulptuuri «VjatSsko ja Mee
lis Tartu kaitsel 1224. a» repro pdhjal. Arut-
lus algab VjatSkost. Kes ta oli? Miks oli ta
nbus eestlastele appi tulema? Edasi suunab
todjuhend Opilasi vaatlema sddalaste n&oil-
met ja asendit ning sellest jareldusi tegema.
L&petatakse skulptori idee vdrdlemisega Kir-
jandusteoses peituva madttega. Sellise juhen-
di lisa jargi on Opilased suutelised iseseisvalt
sBnastama oma mottekaiku.

Kahtlemata avardab kirjandusdpetuse seos-
tamine teiste kunstiliikidega loetu métet ning
oskust ndha kirjandust teiste kunstide ja kul-
tuuri kontaktis.

Suulise ja kirjaliku véljendusoskuse arenda-
mine. KirjandusGpetuse uks po6hieesmarki-
dest on verbaalse enesevéljenduse arendami-
ne, mille taset hinnatakse Opilaste suuliste ja
kirjalike tekstide jargi.

Suulise véljendusoskuse arendamine on vist
kull niisugune eesméark, mis peaks seatama
igale kirjandustunnile. Seda tehakse tunnist
tundi, sageli méarkamatult, kodikide tddde
kaudu, mis tunnis ette vdetakse.

Lahtudes t66 teemast, tuleks siiski peatuda
moningail probleemidel, mis arutlevat laadi
Ulesannete taitmisel on ette tulnud. P&hiki-
simus on muidugi see, kuidas Opetada oma
motteid sdnades valjendama.

Ikmane ndue peaks olema, et Kirjandus-
tunnis taunitaks napisfnalisi vastuseid, sest
just kidakeelsus on kdige enam levinud ras-
kus, lobisejiaid leidub vahem. Teiseks oleme
Opilastega kokku leppinud, et oma suulisi

vastuseid alustavad nad ikka sellest, mida
kirjanik on 6elnud (kirjeldanud, jutustanud,
kujutanud).

Kolmandaks népunaiteks on kisimuses
(Ulesandes, t6djuhendis) sisalduva info araka-
sutamine.

Soénastusoskust kujundavad ka mitmeules-
andelised to6juhendid, mis Opilasele antakse
kodus vOi klassis ette valmistada. Sellise ju-
hendi jargi peaks Opilane olema suuteline ise
koostama pikema arutlevat laadi vastuse ning
selle esitama klassile eeldusel, et teised tema
to6juhendit pole kuulnud (kdsimusi vastamisel
ette ei loeta). Selline nGue sunnib &pilasi oma
vastust sBnastama kuulajatele arusaadavalt,
loogiliselt, konkreetselt. Eriti palju on neist
abi just nBrgematel ja kidakeelsematel Opi-
lastel.

Lobisemishimulistele dpilastele, kes kipuvad
pikalt teost Umber jutustama, on sobiv har-
jutada teeside koostamist, s. t oma motete
tapset ja luhikest sBnastamist.

Eeldeldust lahtudes peaks keskastme kirjan-
dusOpik senisest enam andma tdédjuhendeid,
mis sisaldaksid ka napunditeid vastuse koos-
tamise ja esitamise kohta. Tervikteose puhul
vOiks seda tehe kas vdi Opikus leiduva kat-
kendi alusel.

Tunduvalt keerukam on keskastme Opilaste
kirjaliku arutlusega seotud probleemistik.
K. Muru peab arutlevat kirjandit ainult va-
nema kooliastme parisosaks (4), L. Villand on
seisukohal, et keskmine kooliiga ei paku sood-
sat pinda arutluskirjandi viljelemiseks, kuigi
seal tulevad kdne alla lihtsamad arutlused,
kus tOestatakse ainult Uht motet ja jareldu-
sigi on ainult Uks (7, Ik 243—244). Ometi eel-
davad viimaste aastate 8. klassi eksamikir-
jandite teemad Opilastelt killalt head arut-
lusoskuse taset. Mil viisil selleni jouda? Igal
juhul on lootusetult hilja arutleva kirjandiga
algust teha alles 9. klassis (vrd 4, Ik 25 jj). Ka
on algteadmised arutlevast kirjandist toodud
juba 5. Kkl kirjandibpetuse programmi ning
emakeeledpikusse. Samuti ndib M. Valba us-
kuvat 5. kl &pilaste suutlikkusse kirjalikult
arutleda, sest metoodilises juhendis on nime-
tatud «Kadri» kasitlusvariantide juures mit-
meid arutleva kirjandi teemasid (9, Ik. 23).

Kas suudab 5. kl 6pilane kirjutada arutleva
t60 kirjandusteose pbhjal? Vastuse sellele ku-
simusele andis tegelik t66.

Kasitlenud véimalikult pdhjalikult (seejuu-
res rohkesti suuliselt arutlenud) S. Ranna-
maa «Kadrit» ning labi td6tanud emakeele-
Opikus leiduva materjali arutleva Kkirjandi
kohta, kulutasime veel Uhe tunni eelseisva
kirjandi ettevalmistamiseks, Opilased said
kodutddks kusimustiku, mille jargi nad pidid
valitud teema kohta materjali koguma ning
labi mdétlema (vt tédjuhend nr 3, 4, 5). Seesu-
guseid tédjuhendeid on kabinetis paljundatult
koikide Opilaste jaoks. Teemad, mille hulgast
Opilased ise endale meeldivama valivad, hol-
mavad Kadri ja vanaema suhteid, Urmast
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ning Kadri arengut. Kirjandi pealkirjad said
Opilased teada alles vahetult enne kirjutamist.

Kirjandidpetuse tund kulus peamiselt kom-
positsiooni ja sdnastuse ndpunaideteks, Gpila-
sed Kirjutasid vihikusse luhikese meelespea
(aja kokkuhoiu huvides pidanuks seegi olema
paljundatult dpilastel laual), kuidas kirjutada
kirjandit teose pdhjal. Meelespea koostamisel
olid aluseks N. Remmeli, L. Villandi, K. Muru
uldtuntud juhendid. Nii said &pilased nBuan-
deid kirjandi sissejuhatuse kirjutamiseks, aga
ka jarelduste (peamdtte) esitamiseks kokku-
vottes ning argumentide jarjestamiseks. S6-
nastuse eeskujuna kasutasime K. Muru ar-
tiklis leiduvat Juri kirjandit (4, Ik 17) lihenda-
tud kujul. Poéorasime erilist tdhelepanu selle-
le, kuidas kirjutaja alustab uut 16iku (alatee-
mat).

Koostasime Uhiselt mitu sinonttimide sarja
(nt sdnadele kirjanik, kujutama, meeldima).
L&puks Kirjutasime uhe naidiskava teemal,
millel hiljem Kirjutada ei tulnud.

Sellise eeltdo jarel valmis dpilastel Ghe tunni
ulatuses arutlev kirjand, mille pealkirjad lei-
duvad enamikus metoodilises juhendis (9,
lk 23).

Hammastavalt edukalt sai enamik &pilasi
ilesandega toime. Ullatas suure osa &pilaste
tédde kavakindlus, loogilisus, mdtteselgus.
Ka sdnastus oli neis tdddes igati korralik. Loo-
detust vadhem oli varskeid isikupéaraseid mot-
tekaike. Kardetud imberjutustusi oli aga soo-
tuks vahe.

Seega vOib niisuguse t66 lugeda 5. kl &pi-
lastele taiesti joukohaseks, kui sellele eelneb
piisav ettevalmistus.

Olen kasutanud ka Kkirjandite vastastikust
retsenseerimist, samuti autoretsensiooni vilje-
lemist 5. klassis. Seejuures olen dpilastele and-
nud kusimustiku, mille jargi nad enda vdi
kaaslase kirjandit on arvustanud nii sisu,
kompositsiooni kui ka sBnastuse seisukohast.
Mélemad retsensiooniliigid on &nnestunud
Uhevorra, nende kasutamine sdltub vaid ees-
margist.

Muid Kirjaliku t66 liike (iseloomustused,
kokkuvdtted, vordlused jms) ei saa véaljendus-
oskuse arendamist silmas pidades eriti efek-
tuvseks lugeda, kuigi neil naiteks motlemisos-
kuse arendamise seisukohast vdiks ehk suu-
remgi tahtsus olla.

Kuna eepilised teosed pakuvad eeskatt tunne-
tusvaartust, siis Zanrispetsiifikast lahtudes
peaks jutustuste kasitlemine olema mottetoo-
le 6hutavam.

Arutlusoskuse arendamist eesmargina sil-
mas pidades tuleb &petada
O teost tervikuna haarama, orienteeruma ula-
tusliku teose suindmustes, tegelastes, problee-
mides;
O otsima tBestusmaterjali pustitatud vaitele;

a kasutama (otsima, valima, esitama) tsi-
taate;

0 nagema probleeme, mis Kkirjanikku on eru-
tanud;

O tajuma autori seisukohti, hinnanguid, suh-
tumisi;

O vordlema autori kontseptsiooni enda oma-
ga;

O véaljendama enese ja kirjaniku maotteid nii
suuliselt kui kirjalikult selgesti ning isikupé-
raselt.

K®oige sellega tuleb algust teha juba 5. klas-
sis. Arvestad® aga Opilaste iga ja motlemis-
vBime arengut, on vaja spetsiaalseid t66juhen-
deid.

ToOojuhend 1

Jélgi Meelise osa jutustuse sindmustikus. Kir-
juta tabelisse kdige olulisem Meelise tegevu-
sest.

Meelise
tegevus

Jutustuse peamised
tegevuspaigad

. Leholas

. DUUnamiinde kloostris

. Saarlaste laeval

. Mererdovlite kdes vangis

. Vanakese juures Rootsimaal
. Sigurdi méagilossis.

. Lindanisa linnuse all

. Rauga onnis

. Karukdittidega Eestimaa met-
sades

10. Lihula l&ahistel

11. Sakalas

12. Tarbetu linnuses

O©CO~NOOOTSWN -

ToOojuhend 2

Meenuta ajaloofpiku abil eestlaste muistse
vabadusvoitluse pd6hisindmusi. Missuguseid
neist kujutab E. Kippel jutustuses «Meelis*?
Milline osa on jutustuse peategelasel neis
stindmustes? Mille poolest erineb ajaloodpik
ajaloolisest jutustusest?

Meelise osa
selles

Aastaarv Ajalooline

stindmus

1208
1210
1215
1217
1219
1220
1224
1227
1242

ToOoOjuhend 3
KADRI

1. Miks oli Kadri dnnetu? 2. Kes (ja kuidas)
aitasid Kadrit dnnelikuks saada? (tadi Elsa,
Urmas, Anne). 3. Kuidas Kadri ise ennast kas-
vatas? 4. Milles on Kadri jutustuse valtel muu-
tunud? 5. Miks ei olnud Kadril enam vélu-
prille vaja?



ToOojuhend 4
KADRI JA VANAEMA

1. Miks Kadri arvas, et vanaema teda ei salli?
2. Kuidas muutis Kadri vanaema suhtumist
raamatutesse? 3. Miks kurvastas ja samal ajal
ka rédmustas Kadrit asjaolu, et ta pidi koolis
kdima linna teises otsas? 4. Millal hakkas
Kadri aru saama, et vanaema teda armastab?
5. Miks vanaema héabenes oma hellust?

Toojuhend 5
KADRI JA URMAS

1. Meenuta Kadri ja Urma esimest kohtumist.

Mida tundis ja métles Kadri? 2. Mida Uhist oli
Kadril ja Urmal? 3. Mida hindas Kadri Ur-
mas?

Meenuta jargmisi episoode: esimene kulas-
kaik, Kaldamael, direktori jutul, kaklus Entu-
ga, Kadri uues korteris.

Kirjandus

1. Avalik kdne. Po&hiteadmisi k&neoskusest.
Koostanud H. Palamets. Tallinn, 1973.

2. KrasohinH. Kirjanduse td6djuhendid V
klassile. Tallinn, 1977.

3. Maanso V. Opilaste lugemisoskusest
ja selle arendamise vO@imalustest V—VIII
klassis. Tallinn, 1966.

4. M u r u K. Arutleva kirjandi 6petamise lah-
tekohti. — Rmt: Kirjandusdpetuse kusimusi
I11. Tallinn, 1968.

5. Muru K. Vaateid kolmest aknast. Tal-
linn, 1975.

6. Remme !l N. Kirjanduspala kavastamine
ja too kava varal. — Rmt: Kirjandusfpetuse
kisimusi V. Tallinn, 1977.

7. Villand L. Kirjandibpetuse teooria ja
praktika. Tallinn, 1975.

8. Villand L. Stiilivaatlusi
tunnis. Tallinn, 1978.

9. Véalba M. Kirjandusliku lugemise tun-
didest V klassis. Tallinn, 1982.

kirjandus-

MEILT JA MUJALT

m Mereaddrsete kulade lapsed, isegi vaikesed,
teavad merest kaugelt rohkem kui rannast eemal
asuvate linnade Opilased. Riia léahedal korral-
datakse igal aastal kutsesuunitluse eesmargiga
konkurssi «Kas sa armastad merd?». Baltikumi
paljudest paikadest kogunevad sinna vdistlema
lapsed, kes unistavad karmist, kuid romantili-
sest meremehe elukutsest.

Mullu korraldas Lé&ti Kalurite Liit seda konkurs-
si juba 17. korda. Traditsioonilise kokkutuleku
paigaks oli nitdisaegne kalurikiila Roja, tks kau-
nimaid sealsete omasuguste seas.

Kes on kdige erudeeritum? Kellel &nnestub
kdige kiiremini lahendada raske ulesanne, pa-
randada rebenenud kalavork, teha keerukas me-
remehesdlm? Konkursis osalejad peavad teadma
palju: tundlma laevajuhtimist ja navigatsiooni-
probleeme, laevastiku ajalugu, oskama praktili-
selt néidata oma leidlikkust ja reageerimiskii-
rust. Kes rohkem teab ja oskab, on kdige lahemal
meremehe elukutse digele valikule.

Eeskujulikku ettevalmistust naitasid Ventspilsi
4. keskkooli 0©pilased. Nende meeskond tuli
voitjaks navigatsioonitlesannete lahendamises.
Individuaalarvestuses olid parimad Roja kesk-
kooli vdistlejad. Konkurss jatkus kalatdéotlemis-
tsehhis.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanijei

Arvutidpetuse
paevaprobleeme

JURI AFANASJEV,
TRU matemaatika metoodika kateedri
dotsent*

Alates jaanuarikuust on arvutidpetus kdoigile
meie keskharidust taotlevatele noortele kohus-
tuslik dppeaine. Enamik nendest peab teadmised
omandama akadeemik A. JerSovi ideede alusel
koostatud dpiku jargi. See on md&eldud aine dpe-
tamiseks arvuteid kasutamata. Samal ajal oman-
dab markimisvaarne osa Opilastest (naiteks kdik
Tartu keskkoolidpilased) teadmisi arvutit siste-
maatiliselt kasutades. Mdlemad l&ahenemisviisid
tekitavad erinevaid probleeme, millest olulise-
maid alljargnevas puudutame.

Praktiliselt kdik uue aine Opetajad on labinud
taienduskursused. Seal on eelkdige tegeldud ar-
vutite ja programmeerimise aluste 8ppimisega.
Hoopis vahem tahelepanu on saadud puhendada
probleemile, kuidas omandatust pdhilist dpilaste-
le nii esitada, et neilt vahemalt rahuldavaid
teadmisi oodata.

Arvutivaba kursuse jaoks vdiks niisuguseid
arvestatavaid nduandeid loota «Arvutidpetuse I»
juurde kuuluvast metoodilisest juhendist. Paraku
tundub, et juhendi koostajate pdhitéhelepanu on
pooratud kursuse eesmarkide pdhjendamisele,
aine selgitamisele ja Ulesannete lahenduste esi-
tamisele. Samal ajal naitavad esimesed teated
uues ajakirjas «Informaatika ja haridus», et &pi-
kus kasitletav ning selle esitamise metoodika ei
ole viiendikule kuni veerandile opilastest jou-
kohane ja sobiv.

Seetbttu sdandab allakirjutanu anda soovitusi,
mis kursuse ratsionaalset sisu margatavalt lah-
jendamata peaksid muutma selle dpilasesdbra-
likumaks.

Eelkdige tuleks algoritmide koostamise Opeta-
mise algetapil loobuda nendest dpiku tlesanne-
test (Eukleidese algoritm, Bachet' méang, mdel-
dud arvu madistatamine), mille lahendamise algo-
ritme Opilased eelnevalt n-6 ilmutamata kujul
kindlalt ei valda.

Risttabelid (kahemddtmelised massiivid) ja
nendega to6tamiseks kasutatavad kahekordsed
tsuiklid voiksid jaada lisatodks tugevamatele dpi-
lastele. Vabanevat Oppeaega kasutame t60ks
sortimistllesandega. Viimasel on suur sisuline ja
metoodiline vaartus koigi Opilaste jaoks.

Suur osa programmikohasest Oppeajast on ette
nahtud koolimatemaatika ja -fliisika Ulesannete

* Autor Opetab katselist arvutiopetust Tartu 10.
keskkoolis.
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lahendamiseks. Paraku ei ole Opiku autorid
materjali esitamisel suutnud loobuda ahvatlusest
omalt poolt tdiendada koolimatemaatika kursust
uute Ulesannete ja lahendusmeetoditega (Hor-
neri skeem, pindalade ligikaudne arvutamine,
vorrandite ligikaudne lahendamine, véhimruutu-
de meetod). Arvutidpetuse véaikesemahulises
kursuses ei saa aga uudisteemade vaatlemine
kone alla tulla. Seepérast tuleb nimetatud teema
késitlemisel piirduda koolimatemaatikas juba ka-
sitletud Ulesannetega (naiteks kolmnurkade la-
hendamine, kehade ruumalad ja pindalad, ja-
dadega seotud ulesanded jne). Kui arvutidpe-
tuse eelnevate palade esitamisel on oluliselt
juba tuginetud eeltoodule, v&ib vaadeldavale
teemale ka programmikohasest vdhem aega jat-
ta.

Adarmiselt kunstlikult kasutatakse &pikus algo-
ritmikeele tingimust «mitte». Selle kasutamisest
loobumine ei kahjusta kuidagi 6petamise eesmér-
kide saavutamist.

Omaette metoodiline pahkel on algoritmikee-
les kasutatav muutujate tuupide Kkirjeldamine,
argumentide ja resultaatide ning po&hi- ja abi-
muutujate range eristamine. Niisuguste Kkirjel-
duste esitamise ning muutujate vastava liigita-
mise vajadust on Opilastele raske selgitada. Sa-
mal ajal puuduvad keeles aga andmete sisesta-
mise ja véljastamise kasud, millede kasutamise
vajadust saab Opilastele vaga kergesti selgita-
da. Praegu tekib meil igatahes tdsiseid raskusi
vastamisega, kui 8pilane kisib, kuidas algoritmi
téitev arvuti saab teada algandmete vaartusi
ning arvutikasutaja arvutuste tulemusi. Neil kaa-
lutlustel s6andaks soovitada jargmisi muudatusi
ja taiendusi Opiku algoritmikeelde. Muutujate
tutpidest vdiks eristada vaid arvulisi (vtmesdna
arv) ja tekstmuutujaid. Loobume eristamast ar-
gumente ja resultaate. Selle asemel toome sisse
sisestamiskasu (sisestada a, b, ...) ja valjasta-
miskasu (véljastada x, y, P, ...). Seega naiteks
Opiku néide 10.1. omandab kuju
algoritm summa (arv tab a [1:100], arv S)
algus arv i

ii=1

S:=0

kuni 171000

sisestada a il
$a S:=S+a [i]

ir=i+1

sl

véljastada S

16pp
Kui algoritm esineb abialgoritmina, mille tait-
misele asudes on muutujatel juba algvaartused
olemas ning millest véaljudes ei ole vaja (vahe)
tulemusi valjastada, tuleb muidugi sisend-val-
jundoperatsioonidest loobuda. Arvatavasti on
niisuguse taiendava reegli esitamine siiski vé&-
hemtilikas kui algoritmide esitamine puhtteo-
reetiliste, taitjaga seostamata konstruktsiooni-
dena. Peab ju ka arvutivabas kursuses siiski
puddma selgitada, kuidas arvutiga reaalselt t66-
tada. Seal on aga vaja kindlasti algandmed si-
sestada ja tulemused arvutikasutajale véljastada.

Mis puutub arvutite enam vdi védhem siste-
maatilisele kasutamisele pdhinevasse arvutidpe-

tuisse, siis Opetajad on siin arvatavasti suurte
raskuste ees. Vahemalt tunnetas seda allakirju-
tanu, asudes 1985/86. da niisugust kursust dpe-
tama. On vaieldamatu, et (kskdik missugust
Oppeainet Opetama asudes peavad eelnevalt
olema fikseeritud Opetamise Uldised ja vaga hea
kui ka konkreetsed eesmargid.

Ametlikult on arvutidpetuse Uldised eesmar-
gid fikseeritud vaid arvutivaba kursuse jaoks.
Projektina ka kursuse jaoks, mis on kaetud
vastava eesmargiparase valmisprogrammide pa-
ketiga (neparorvyeckuii nNporpaMmmHbIA  Mpo-
aykT). Viimane aga paraku veel puudub, see-
tottu langeb ara ka vdimalus Opetada tootamist
andmebaasidega, tekstiredaktoriga, tabelitega
jms, mis on nimetatud projekti kohase arvuti-
Opetuse Uks pdhieesméark. Valdavalt on Opetaja
késutuses vaid mingis programmeerimiskeeles
(BASIC, PAMNPA, véhem PASCAL) kirjutatavate
programmide taitmise v&imalus.

Missugused komponendid peaksid niisugustes
tingimustes kuuluma arvutiopetuse koolikursu-
sesse?

Kindlasti peaks kasitletama arvutite ehitust,
funktsioneerimist ja kasutamist. Sellekohane ma-
terjal on rahuldavas mahus ja metoodikaga esi-
tatud arvutidopetuse koolidpikute | ja eriti 1l (ees-
ti keeles veel ilmumata) osas.

Teine oluline kiisimustering on kindlasti algo-
ritmimise pd&hiprobleemid. Siin on kahtlemata
esiplaanil algoritmide Kkirjeldamise keele valik.
Pohiliste juhtimisstruktuuride esialgsel vaatlemi-
sel tuleb muidugi lahtuda sammalgoritmist ja
pllokkskeemist, Edasisel Utlesannete lahendusal-
goritmide esitamisel v8ib minna eri teid pidii.
Arvutidpetuse koolikursuse kohta ilmunud mater-
jalidest jaab mulje, et algoritmide esitamise
pBhikeeleks peab olema ka arvutite kasutamise
korral arvutidpetuse opiku keel, nn E-keel voi
selle mingi modifikatsioon. Reaalseks to6ks arvu-
tiga tuleb algoritmid t6lkida sellest keelest min-
gisse konkreetsesse programmeerimiskeelde. Ka
propageeritakse E-keele uht realisatsiooni arvu-
til. Viimane ei sisalda aga (nagu E-keelgi) si-
send-valjundoperatsioone. Selle seisukoha reali-
seerimisel tegelikus koolitdos tekib aga mitmeid
pdhimadttelisi, organisatsioonilisi ja psiihholoogi-
lisi raskusi. Jatame praegu kdrvale p&himotte-
lise kisimuse, kas niisugune Uhe (mitte Uldtun-
nustatud ja mitteuniversaalse) algoritmikeele eel-
nev omandamine on tarvilik ja piisav tingimus
Ullesannete lahendamiseks reaalsel arvutil. Ules-
annete ahendamine on aga meie arvutiGpetu-
se kursuse pdhieesmaérke.

Organisatsiooniliselt nduab algoritmide eel-
nev esitamine mingis, arvutil realiseeruva keele
slintaksist vdib-olla oluliselt erineva siuntaksiga
algoritmkeeles lihtsalt tdiendavat dppeaega. Vii-
mast oleks aga otstarbekas kulutada eelkdige
praktilisele t66le arvutiga.

Ka psuihholoogiliselt on Usna raske Gpilastele
selgitada vajadust tegelda «teoreetilise keele-
ga», kui reaalseks to0ks arvutiga on vaja veel
selle tdlkimist reaalsesse keelde. Viimane protse-
duur vdib kujutada endast pea sama tdsist Ules-



annet kui algoritmi esialgne formuleerimine nai-
teks E-keeles. Kui konkreetne arvutikeel on kul-
lalt lahedane teoreetilisele, naiteks PAMUPA
E-keelele, siis voib niisugune lahenemine kill
ka kone alla tulla.

Uhtse algoritmikeele E rakendamise nimetatud
raskused ja mdned teised kaalutlused on viinud
nn graafilisele lahenemisele arvutidpetuse alg-
kursusele. Siin vaadeldakse nn graafilisi teosteid.
Vastavad graafika (joonistamise) kasud esitatakse
killalt lihtsa suntaksiga algoritmikeeles. Seejuu-
res lahendatavad esimesed joonistamisilesan-
ded on lihtsalt programmeeritavad ning voi-
maldavad arvuti ekraanile juba paari esimese
Oppetunniga saada kullalt keerukaid pilte. See
on Opilastele muidugi &aarmiselt huvitav ning
Opihuvi tostev. Eelkdige just kdrge &ppimismo-
tivatsioon on graafilisele lahenemisele kogunud
hulgaliselt pooldajaid. Ka allakirjutanu ei kahtle
selles, et graafiline lahenemine vdimaldab suh-
teliselt valutult selgitada lineaarse, tsuklilise ja
ehk ka hargneva algoritmi mdistet.

Paraku on see meie arvutidpetuses vaid ala-
eesmark. Nagu eelnevas margitud, on ametli-
kult fikseeritud p&hieesméark Ulesannete (pea-
miselt mittegraafiliste!) lahendamise oskuse and-
mine. See aga tédhendab, et teatud hetkel tu-
leb loobuda huvitavast mangust joonistega ning
minna ka teiste probleemide juurde (nt sorti-
mistlesanne jt). Vajab muidugi tdsist uurimist,
kas siis eelnevalt «graafikale» kulutatud aeg toob
sellist kasu, mida temalt praegu loodetakse. Kuni
sellele olulisele kisimusele vastust pole, raken-
das allakirjutanu graafilist teostit (MSX «BASIC»
kaskudes) vaid paralleelselt muu materjali (nt
matemaatikatlesanded, sortimisiilesanne ja selle
alatilesanded jm) kasitlemisega. Seda peamiselt
seal, kus loodeti mdnda pdhimdistet (nt tsuk-
kel) piltlikumalt selgitada vdi ka lihtsalt vahe-
tevahel tdiendavate Ulesannetena dppimismoti-
vatsiooni tostmiseks.

Oma kursuses kasutasime algoritmide kirjelda-
miseks sodnalisi sammalgoritme, mis seejarel, eriti
kursuse algosas, kirjutati plokkskeemidena. See-
jarel esitati vastavad programmildigud BASIC
keeles, mis ka arvutitel realiseeriti. Edaspidi,
BASIC keele pohikonstruktsioonide omanda-
mise jarel, kirjutasime monikord sammalgorit-
mi kohe BASICusse. Plokkskeeme kasutasime
siiski alati mingit uut tuupi Ulesande (nt jada
(jarjendi) maksimaalse elemendi, antud omadus-
tega elemendi leidmine jne) lahendamise uld-
skeemi fikseerimiseks.

Organisatsioonilises plaanis olid arvutidpetu-
setunnid(2tundi néddalas) JAOTATUD POOLEKS—
teoreetilisteks ja praktilisteks. Teoreetilistes
tundides, mis toimusid tavalises klassiruumis,
esitati uus materjal ja valmistati ette Ulesanded
tooks arvutitel. Praktilised tunnid toimusid arvu-
tiklassis (poole klassi kaupa) nii, et igal Opila-
sel oli kasutada oma arvuti. Selline dppevorm
tundus olevat optimaalne.

Nagu ndeme, tekitab arvutiGpetuse Opetami-
ne massikoolis véga palju eri kaaluga Kku-
simusi, mille lahendamist ei saa edasi lukata.

Kompleks-
ekskursioon
7. klassis

OSVALD HILSON,
PTUI direktor,
Eesti NSV teeneline Gpetaja

Taas on saabunud kevad ning léhenemas opilas-
ekskursioonide aeg. 7. klassi 8pilased I6petavad
loodusgeograafia koolikursuse, mille olulisemaks
tulemuseks peaks kujunema Maa pindmikus va-
litsevate seoste ja sOltuvuste olemasolu mdist-
mine. Maastiku kui Maa pindmiku osa olemuse
mdistmine kujuneb Opilastel jark-jargult. 5. klas-
si 16puks tekib esialgne kujutlus suurest tervi-
kust — Maa pindmikust ning selle osadest maas-
tikes kui omavahel seonduvate reljeefi (ja kivimi-
te), mulla, vete, Ohu, taimkatte ja loomastiku
kooslustest. 6. klassis Opitakse koostama mitme-
suguste maa-alade looduslike tingimuste komp-
leksseid kirjeldusi flusiliste, kliima-, mullastiku-
ja taimkattekaartide pdhjal, Opitakse nagema
ja kirjeldama lihtsamaid seoseid loodus-
kompleksi Uksikkomponentide vahel. 7. Kklassis
tuuakse valja keerukamaid seoseid. NSV Liidu
territooriumil esinevate looduslike voondite ja
suuremate looduslike piirkondade iseadrasuste
tundmadppimisega sltivendatakse looduskooslu-
se moistet. Geograafilise maastiku mdiste ku-
jundamisele pannakse alus koduvabariigi loo-
dusgeograafia tundmadppimise kokkuvdttena.
Just koduvabariigi maastikud on lahtealus dpilas-
tele maastiku olemuse avamisel.

Seeparast on eriti oluline korraldada 7. klassi
16pul ekskursioone, mis kinnitavad dpilaste tead-
vuses varemdopitut ning siuvendavad loodus-
kompleksis valitsevate seoste olemuse mdistmist
konkreetse materjali pdhjal.

Maastikega tutvumist looduses on otstarbekas
korraldada kahes etapis. Esimesel etapil Opi-
takse tundma mingis Uhes kindlas kohas (hea,
kui niisugune statsionaarne paik oleks kasutusel
igal geograafiadpetajal) moningaid maastikku
moodustavate komponentide (reljeef, pdhjavesi,
muld, taimkate) vahelisi seoseid vaga vaikeste
looduskomplekside naite varal. Teisel etapil on
soovitatav teha Oppesdit meie vabariigi iseloo-
mulikumate maastikuvormidega tutvumiseks.

Esimese, ettevalmistava etapi ekskursiooni-
objektina on kdige sobivam vahelduva reljee-



figa, kingaste- ja ndguderohke maénnik. Loo-
mulikult sobivad ka teised paigad, nagu néiteks
joeorg, voortevaheline négu vms.

Selle ekskursiooni pdhieesmérk, nagu juba
markisime, on naidata Opilastele looduskomp-
leksi kd&ige silmapaistvamate komponentide —
reljeefi, pohjavee taseme, mulla ja taimkatte —
vahelisi seoseid. Selleks valitakse kolm-neli pin-

Joonist.

Liikudes nuud kinka ndlva poole maéarkame,
et kiinka jalamil asendavad kiduraid rabaméande
kdrged elujbulised puud. Muutunud on ka alus-
taimestik, see on nuid tihedalt kasvav mustikas.
Juhime Opilaste tédhelepanu muutusele ning lii-
gume moodda kunka ndlva ules.

Peatselt muutub alustaimestik uuesti. Musti-
kaid asendavad pohlad. Méargime é&ra, et ka mets
ise muutub hdéredamaks ja valguskullasemaks.

Kunka tipul muutub mets uuesti. Seal katavad
maapinda samblikud.

Suundume nidd tuldud teed tagasi ning puta-
me maha mérkida piirid taimekoosluste vahel.

Rabaménnikus kaevame mullaaugu. Pluame
selle teha vodimalikult siigava, kuigi enamasti
juba poole meetri stigavuselt hakkab augu pdhja
kogunema vesi. Soos on palju vett (pigistame
selle tBestuseks turvast, turbasammalt), mistGttu
surnud taimede osad k&dunevad ilma 6hu juur-
depaésuta véaga aeglaselt. Niisugustes tingimus-
tes saavad kasvada ainult selleks kohastunud tai-
med.

Vaatleme ldhemalt avanenud turbakihte. Koi-
gepealt naitame turbaproovi turbalasundi ule-
misest kihist. Ulemine kiht ei ole veel tihenenud

KAEVISED

.oonis 2. Kaevised.

namoes vdimalikult erineva asendiga punkti
(néiteks ndo pdhi, kinka ndlv, kinka tipp).

Esmalt toome valja seosed reljeefi ja taimkat-
te vahel. N6o pdhjas (vt joonis 1) asub raba-
mannik kidurate méndidega, kus lausaliselt kas-
vaval turbasamblal leiame ka teisi tuupilisi raba-
taimi (tuppvillpea, sookail, rabamurakas, johvi-
kas, huulhein jt).

1 — rabaménnik, 2 — mustikaménnik, 3 — pohlaménnik, 4 — samblaméannik.

ning ta koosneb peamiselt hésti sdilinud turba-
sambla vartest. Hasti on é&ratuntavad ka teiste
taimede jadnused. Jagame Opilastele katte tur-
baproovid ning laseme neil 6elda, missugu-
seid taimi nad veel tunnevad (ménnikoore tukid,
rohttaimede varred, kaseoksad jne). Juhime nen-
de tahelepanu ka soos enam mitte kasvavate tai-
mede (korkjad jne) jaanustele slgavamates
kihtides. Seepérast votame proovid turbalasundi
eri sligavuselt ja naditame Opilastele, kuidas si-
gavusega suureneb turba lagunemisaste. Soo-
mulda Kkirjeldatakse eristades turbakihte ning
voetakse kaasa proovid igast turbakihist.

Opilased teavad, et soo (ja ka soomulla) pdhi-
tunnuseks on véhemalt 30 sentimeetri paksuse
turbakihi  olemasolu. Grupeerime 0Opilased
3—Sliiltmelisteks ruhmadeks ning laseme igal
rihmal kaevata ettendidatud kohas poole meetri
sligavuse augu (vt joonis 2). Kdik rthmad saavad
lilesande selgitada turbakihi paksus. Uheskoos
vaadatakse koik valmiskaevatud augud ule ning
tehakse kindlaks, kus I6peb «périssoo», s.0 méaa-
ratakse selle looduskompleksi piir (teiste sdna-
dega leitakse koht, kus turbakiht muutub &he-
maks kui 30 cm). Ajame mullaaugud kinni.



Kaevame imullaaugu jargmises koosluses —
mustikaméanniikus (vt joonis 1). dhukese turba-
kihi alt leiame ©Ohukese toorhuumuse kihi
(AgAi). Selle all lasub valkjas leetkiht (Az), edasi
aga pruun roostevarvi ning sinakate laikudega
gleistunud sisseuhtekiht (Bg), mis muutub stiga-
vamal savikaks sinakashalliks gleikihiks (G). Glei-
kihini jdudmisel hakkab mullaauku nirisema p&h-
javesi. Modddame pdhjavee sugavust — see on
vahem kui 1 m. Tegemist on gleistunud leedemul-
laga, mille liigniiskus on tingitud kd&rgest pdhja-
veeseisust. Kirjeldame mulda (fikseerime kihtide
ulatuse) ning votame mullaproovid. Parast t66
I6petamist aetakse kaeve korralikult kinni: pdhja
lukatakse peenmaterjal ning selle peale asetatak-
se mullakamara tukid.

Asume taimkatte vaatlusele. VV&rdleme nahtud
rabamannikut mustikaménnikuga. Juhime Opi-
laste tdhelepanu peamistele tunnustele, mis eris-
tavad Uht metsa teisest puistu struktuuri, esi-
mese rinde koosseisu, vanuse ning alustaimes-
tiku (rohu-, puhma- ja samblarinde) iseloomu ja
selle iseloomuliku dominandi jargi. Toome vélja
pohjused taimekoosluste erinevuste kohta, seos-
tades neid reljeefi, pShjavee taseme ning mul-
dade isedrasustega.

Liigume modda kinkandlva ules. Jduame poh-
lamannikusse. Ka siin kaevame mullaaugu. Nai-

Tabel |
Tallinna N keskkooli 7. klassi Uhepéevase kevadise
geograafiaekskursiooni skeem ja ajakava
Peatuskoht Ekskursiooni objekt Ajakava
geoloogiline sise- muld taim-
ehitus ja veed kate
reljeef
Kostivere Karst 9.00—9.20
karstiala (Va, Ve)* Salajogi 9.20—9.30
(Va, Ve) Paepealne 9.30—10.15
muld Looniit 10.15—10.30
(It, Va, Ve)* (Va, Ve)
Jagala Jagala Jéagala 11.00—12.45
juga juga juga
(Va, Ve) (Va, Ve)
Valgejogi Kérestikud Kamar- 12.00—12.45
leetmuld,
soomuld
Palumets, 12.45—13.15
(It, Va, Ve) soomets
(Va, Ve)
Viitna Suurjarv 13.45—14.15
Suurjarv (Va, Ve)
Vallseljak eine 14.15—14.30
(Va, Ve) Salumets 14.30—14.50
(Va, Ve)
Nommeveski Valgejoe Valgejogi 15.30— 16.00
org, (Va, Ve) Leedemuld 16.00—16.30
karestikud (It, Va, Ndmmemets 16.30— 17.00
(Va, Ve) Ve) (Va, Ve)

Va — uleklassivaatlus; Ve — uleklassivestlus; It — 8pilaste iseseisev rihmatdd.

tame Opilastele, et kuigi tegemist on samuti leet-
mullaga, erineb see ometi eelnevalt né&htust.
Siin puuduvad téiesti igasugused gleistumise il-
mingud (gleilaigud, gleikiht). See on ka arusaa-
dav, sest pShjavesi jaab siin méarksa sigavamale
kui eelmises looduskompleksis. Selgitame ka
taimkatte erinevusi, mis eriti selgesti ilmnevad
puhma- ja samblarindes. Mustika ning turba-
sambla asemel kasvavad siin pohlad ja rohe-
lised samblad. Kisime dpilastelt, miks.

Argem unustagem mullaauku kinni ajada ning
lilgume kunka tippu. Kaevates mullaauku, leiame
jallegi leedemulla, kuid mérksa paksema leetki-
higa, jarelikult selle mullatiitibi toitainevaesema
liigi. Mand saab siin oma vdimsa juurestikuga
votta toitaineid suurest siigavusest. Alustaimes-
tikus valitsevad pddrasamblik ja islandi samblik.
Muldade toitainevaesuse t6ttu on teisi taimi siin
véhe ning nad kasvavad hdéredalt (pohl, kanar-
bik, mdned kdrrelised jne). Ka mandide kasv on
selles looduskompleksis tagasihoidlikum kui eel-
mises. Puude tlUvesid ja oksi katavad tihedalt
samblikud. See metsatiiip koneleb selget keelt
kehvadest kasvutingimustest, mida pd&hjustavad
mulla kuivus ja toitainevaesus (juhime &pilaste
tdhelepanu huumushorisondi &armiselt ndrgale
arengule). Ajame ka viimase mullaaugu kinni ja
teeme kokkuvotte néhtust, tuues valja seosed
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looduskompleksi komponentide vahel (reljeef,
pbhjavee tase, muld, taimkate).

Teistsugustes tingimustes esinevad loomulikult
ka teistsugused kompleksid, kuid see eii muuda
ekskursiooni esimesel etapil tehtavate to6de ja
vaatluste olemust. Oluline on naidata Gpilastele,
et juba looduskompleksi mingi Uhe komponen-
di (antud juhul p8hjaveetaseme) muutumine
pOhjustab muutusi ka teistes komponentides
(mullas, taimkattes).

Ekskursiooni teine etapp kulub Eesti téhtsa-
mate maastikega tutvumisele. Siin on vdimalikud
mitmesugused marsruudid séltuvalt transpordi-
vBimalustest ja muudest asjaoludest. Alljargne-
vas toome Uhepéevase ekskursiooni marsruudi
néidise, algusega Tallinnas.

Uhepéevase ekskursiooni naidismarsruut
Tallinn—Kostivere karstiala—Jagala juga—Val-
gejoe—Viitna—Nommeveski—Tallinn.

Sellel marsruudil on vdimalik tutvuda kolme
maastikuga (Pdhja-Eesti lavamaa, Rodhja-Eesti
rannikumadalik ja K&rvemaa) ning nende piires
paiknevate huvitavamate vaatamisvéarsustega
(Kostivere karstiala, Jagala juga, Valgejoe org,
Viitna jarved jms). Konkreetset t66d marsruudil
naitab tabel | (vt 49. Ik).

Rdéhja-Eesti lavamaal tutvustame loooealseid
Ohukestel huumus-karbonaatmuldadel, samuti
loometsi rahkseil kamar-karbonaatmuldadel ning
mitmesuguste leetmuldadega méannikuid, mis on
kujunenud mandrijaéd sulamisvee poolt kuhjatud
liivaaladele (paljudes kohtades Leningradi
maantee aares). Analoogiliselt tutvutakse tlejaa-
nud kahe maastikuga. Oluline on sdilitada juhf-
joont — tuua reljeefselt esile tundmadpitud
maastike pdhitunnused ning mitte kaotada neid
Uksikvaatamisvéarsustest saadud muljete roh-
Kuses.

Kes
kuldseid
ounu
tahab . ..

MARE MUURSEPP,
TPedl algdpetuse kateedri dpetaja

Aastail 1976—1978 korraldatud Opilaste luge-
misharrastuse uuring sedastas: vaga luule-
huviliseks peab end 6 %. Ukski teine Zzanr
polnud nii armetus olukorras.

Praegu kasutatava 3. klassi emakeele luge-
miku eksperthindamisel kusitleti 85 4. kl dpi-
last. Nende vastustest ilmnes jahe, kohati tdr-
juv hoiak luule suhtes.

Esmalt nimetatud andmete interpreteerija
(5, Ik 5) lohutab ennast ja teisi vditega, et
¢luule lugemine on ja jaab ainult teatud osa
inimeste meelistegevuseks», sellegipoolest on
kuidagi kahju, et keskmisse kooliikka jéuab
inimene juba omateada luulevBdrana. Seda
enam, et tollesama uuringu andmeil seostub
luuleharrastus tUldse lugemise temaatilise ava-
ruse ja arenenuma maitsega.

oeldu pole eriline uudis. Niisamuti on uld-
teada vdikelapse ja koolieeliku suur luule-
huvi: laps on maias luulet kuulama, péhe
Oppima, ise tegema, luuletuse rutmi liigutus-
tega saatma, argisest kdnestki ratmilisi fraa-
se eraldama ja neid kordama.

Miks luulehuvi kaob? On see lapse aren-
guga loomuldasa kaasnev ndhe? Neile kusi-
mustele siin ammendavat vastust ei anta.
Et praegu hakkavad koolidesse joudma uued
lugemikud tublisti teisenenud lugemisvaraga,
on kohane sellele mdéelda, mida peaks alg-
klassidpilase luulekoolitusel ar-
vesse votma.

Lahtekohaks olgu eelmainitud 85 &pilase
ja 70 algklassifpetaja hinnangud Eha Hiie
ja Harri Jogisalu koostatud 3. klassi ema-
keele lugemikule (1). Neid analttsides ndeme,
et Opetajate ja Opilaste arvamused lahkne-
vad oluliselt. Opetajad leiavad enamiku luule-
tustest olevat meeldivad. Héid kasvatusvoi-
malusi toonitatakse eriti M. Kesamaa, O. Saa-
re, A. Kammo, M. Linnamé&e varsside puhul.
Opilaste siimpaatia kaldub meeleolukama luu-
le poole: E. Enno »Tuul Kkaib tdhjal .. .»,
1. Krdlovi valmid (neist »Konn ja harg» on
Opetajate-Opilaste Uhine lemmik), H. Juris-
soni «Vint, kes ei pidanud viisi», E. Raua



«Naljalaule*. Heaks on &pilased tunnistanud
veel E. Niidu «Kui 06unapuud 3&itsevad»,
E. Meerja «Liilepeo», R. Parve «Kangelas-
kalmul», A. Vaisase «R80mu», M. Kesamaa
«Kivil séduri nime ei ole». Ulejaanud (luge-
mikus on 51 luuletust) said Opilastelt hin-
nangu «kaib kah» ja alla selle (ehk 5palli-
lises siisteemis 3 ja vahem).

Mis kuulub sellesse «Ullejaanusse»?

Kunstivaartuselt kaalukama osa lugemiku
luulest moodustavad rahvalaulud. Paraku ei
mdista paljud dpetajad nendega midagi peale
hakata ja nii ei jdua need kogu oma varviku-
ses Opilasteni.

Konealuse Opiku luulevalik kajastab 1970.
aastate keskpaigaks kujunenud algupérase
lasteluule pilti. Sellele on korduvalt ette hei-
detud temaatilist ahendatust ja kesist kunsti-
vaartust (3, Ik 153; 6, Ik 99). Lugemik oma-
korda ei esita paremikku tollasest luulest,
vaid seda, mis kasvatusteemadele vastab.
Palju deklaratiivset ja luuletehniliselt saama-
tut (halvasti tdlgitut) kohtame nende luule-
tuste seas, mis raddgivad kodumaast, vOitlus-
rohkest moddanikust ja rahvaste sdprusest.
Meie kodumaa-teemalist lasteluulet on kim-
mekond aastat tagasi iseloomustatud nii:
«Toeline tunne nendes (luuletustes) puudub,
tundlemist on killaga. Naib, nagu poleks
meie lasteluuleta)ad veel kipsed lapse seltsis
motlema nendest tegelikult nii t8sistest asja-

dest. .. Sest paraku jah on kodumaaluules
palju plakatlikkust, loosunglikkust ...» (4,
Ik 30).

Tosi see on. Uldsénaline luule ei haara

last. Hea lasteluule theks olulisemaks tunnu-
seks on peetud pildilisust (Kornei TSu-
kovski): luuletus peab voimalikult ruttu —
paari luulereaga — kujutluspildi tekitama.
Silmatagu sellest aspektist jargmisi naiteid:
«On vast majas lapsepdnne! / Igal neist on
palju onne!» — (1, Ik 104) (muide, sellist
heldinud suhet endasugusesse laste juures
kuigivord ei esine); «Palju on maid,/ veel
rohkem on teid,/ keegi ei jOuagi...» (1,
Ik 104); — «Mul on véarvilised laulud,/ kui
ma kdénnin kodurajal...» (Ik 115) jne. VV&rd-
luseks V. Villandi «Vennad»: «Koju tuli va-
nem wendJ talle anti puhkust...» (1, Ik 96) —
teine asi: midagi juhtus, kedagi on néha.
Taiskasvanud lugejat ei pruugi hairida
konkreetse pildi puudumine, ebatédpne sdna-
kasutus («Kodu, nii tuttav ja hea,/ isa ja
ema moodi» (1, Ik 114); «. .. selleks vditles,
et oleks me kodu/ valge lume ja paikese
kdes» (1, Ik 102); rutmivead (nt. H. Méand
«Ringméang» (1, Ik 38), L. Andre «Talvisele
metsale* (1, Ik 90) jt), sest tema vOib suttida
Ulevast vdi omapérasest ideest ja seetdttu

luuletusest suurt kasvatusmdju loota («hea
montaaZides kasutada»).

Algklassidpilase erksa ja konkreetse tajuga
aga niisugune tuhisdnaline ja pahatihti lohi-
sev luuletus ei haaku, ei teki tundmuslikku
poolehoidu ja ndnda narrib kesine luuletus
ara nii teema, millele ta puhendatud on, kui
ka ettekujutuse luulest Uldse. Nii naiteks teeb
vaadeldavas lugemikus Lenini-tsuklile karu-
teene S. KndSi luuletuse «Esimene pioneer»
(1, Ik 162) tdlge. Sellist juhuslikult seotud
teksti lugeda (ja ékki veel pahegi 6ppida) on
niisama tuutu ja ebaloomulik kui kéia tdnaval,
Uks jalg rentslis, teine kdnniteel.

Opetajailt vdib kuulda kurtmist, et lapsed
ei loe ilmekalt. Valjendusrikka lugemise alu-
seks on soov elamusi edasi anda. Missugune
tundmus peaks innustama 9—IlOaastast dhka-
ma: «Oh seda kevadet kulli Kdike on temas
kallt...» (1, Ik 188). Rdhud ja paisutused,
mida ilma sisemise tarviduseta esile mana-
takse, on vdltsid ja tekitavad lulilemeelses
kuulajas piinlikkust. Luule kasitlemine 6n-
nestub hea luule puhul ja tingimusel, et dpe-
taja ise selle vaartusi adub.

Lapse luulehuvile t6dtab vastu pedagoogide
seas paraku Usna levinud utilitaarne luule-
kasitus: luuletuse vé&artust néhakse Uksnes
teemas ja idees («saab radkida rahvaste s6p-
rusest», «on kasvatava sisuga» jms), arvesta-
mata jaab luuletus kui esteetiline tervik (on
tal meeleolu, on teda ménus lugeda, on tema
moju kooskdlas luuletaja oletatavate taotlus-
tega — mitte nii nagu eespoolsetes naidetes,
et mdte on dilis, aga valjendus ebaloomulik
ja puine). Tahaks loota, et kogemata on «N&u-
kogude Kooli* 1986. a jaanuarinumbrisse
(Ik 42) lipsanud méte: «Luuletuste Gppimine
seondub sageli valmistumisega tahtpaeva-
deks.» Sel moel talitamine oleks lapse suh-
tes kahekordselt iilekohtune. Uhelt poolt eira-
taks 6Gaastase veel suurt luulelembust, tema
poeetilist elundgemist, mis igapaevase
nahtuse huvitavaks muudab, tema vajadust
fantaasia- ja sbnaméngu jarele (mida suure-
péraselt rahuldaks naiteks E. Nndu «Mén-
guvesi», «Midrimaa», «Suur maalritdd» —
milliste puhade puhul neid lugeda?). Teisalt
surutaks lapsele peale keskpérast «puhade-
luulet».

Viimase aastakiimne valtel on eesti laste-
luule ainevallalt rikastunud ja valjenduslaa-
dilt mitmekesistunud. Tuleb loota, et see ede-
nemine kajastub ka uutes algklasside luge-
mikes. Luulealtim dpetaja on kindlasti koge-
nud, et lastel tekib vaga hea kontakt Hando
Runneli luulega, huvitavat on leida muudeltki
autoritelt (V. Luik «Tubased lapsed», O. Ar-
der «Bumerang», «Koer poiss sOitis janest»,



P.-E. Rummo «Lugemik-lugemiki», J. Kap-
linski, T. Toomet «Kuhu need varvid jadvad»
jt). Nimetatud raamatuis on palju luuletusi,
mis, puldmata siduda otsesdnalist Opetust
ja «lapsepéarasust», on lapsele tdesti elamus-
likud, see on aga ainus vdimalus, mille kaudu
luuletuse eetiline vaartus lugejani jouab («Nu-
tikas lutikas», «Ei tule meie teie poole», «Ini-
mene, kes sa oled» H. Runnelilt, «Emajdgi»
O. Arderilt jne). Artikli algust meenutades:
needsamad 4. kl lapsed, kes vaitsid end luulet
mitte sallivat, léksid elevile, kui kuulsid
H. Runneli luuletusi «Kingi mulle Kinopilet»,
«To0laul» ja teisi eelnimetatud autoreilt. Nad
ei teadnudki, et luuletused ka niisugused vai-
vad olla.

Paraku ei saa nooremale koolieale maéaratud
uhiskondlik-poliitilise temaatikaga luules eri-
list tdusu tbdeda. Seepéarast méned markused
seoses tahtpéevadeks valmistumisega.

Kui tegu on ajas kaugete sundmustega,
raskesti ettekujutatavate vahekordadega (koi-
gi rahvaste sBprus, ajalooliste isikute tdhen-
dus meie ajale), oleks ehk mdistlik olusid
valgustada proosapala (publitsistika) toel.
Luuletus, mis lapsele segast asja selgeks ta-
hab raédkida, Kkipub tuimaks jadma. Enne-
mini jéuab mooddunud aegade emotsionaalne
kaja lapseni tédiskasvanute luulest. Sel juhul
peaks lisanduma kommentaar luuletuse Kirju-
tamise aja ja luuletaja isiku kohta. Katse
3. klassis naitas, et kullaltki hasti tajuvad
lapsed naiteks selliste luuletuste nagu M. Raua
«Relvile, rahvas» ja «Kilmad ahjud», O. Saa-
re «Ma maletan sdda» meeleolu. Esitan luhi-
dalt meie keskustelu:

I M. Raud «Relvile, rahvas» (lapsed lugesid
koiki luuletusi ise).

— Miillal ja miks on luuletus sinu meelest
Kirjutatud?

— Sellepérast, et s6da on tulemas.

— Milline koht sulle kdige rohkem meeldib?
— Verised péevad nuud kutsuvad viimast kui
meest; voita on vabadus . ..

— Missuguse meeleoluga on see luuletus?

— Julge, alguses kurvem; 18pp on véaga julge,
18peb hasti.

O M. Raud «Kulmad ahjud».

— Miks niisugune luuletus on kirjutatud?

— Sellepérast, et sdda oli olnud, k&ik on maha
pdlenud.

— Kuidas muutub luuletuse meeleolu?

— Enne on kurb, aga 16pus laheb paremaks.
— Miks?

— Inimesed tulevad jéalle oma koju tagasi.

— Mida tdhendavad sdnad «Kuid teispool
metsa . . .» (3. salm)?

— Et sBjavégi rundab seda teist, kes kula
maha pdletas ja siis saavad kodik koju tagasi.
O O. Saar «Ma maletan s6da» (kogu «Laul-
vad liivad», 1985).

— Kui vana luuletaja sinu arust sdja ajal oli —
taiskasvanu vdi sinuvanune voi lausa laps?
— Laps oli.

— Sellepérast, et ta maletab kuivikukottide
ja pampude jargi.

— Missugune koht kdige rohkem meeldib?

— ... oli vankrirataste lohutav login/ pikas
kurvas kodututevooris . . .

— Missugune koht kdige nukram oli?

— Seesama.

— Kui siia juurde peaks pildi joonistama,
siis milliste varvidega?

— Hallide ja sinistega, tumesinistega.

Kui mitte laste endi esituses, siis vahemalt
neile kuulamiseks peaks ka pidupéevadel kdla-
ma vaid vaartiuule. Mitmel pool maailmas on
taibatud, et hea lugeja kasvab tdelise poeesia
varal. Nii on néaiteks Vene NFSV algklasside
programmides nimetatud luuletused, mis tuleb
péhe 8ppida, ja nende hulgas on suur kaal
vene lunle klassikal, spetsiifilist lasteluulet
esindavad Uksnes suurmeistrid (S. Marsak,
S. Mihhalkov, V. Majakovski) (7, Ik 77; 8,
lk. 20).

Luule vajalikkuses ei kahtle Ukski arukas
Opetaja. Kui lapsed ilmutavad luule suhtes
tudimust, tuleks vaagida pakutavat. Igatahes
on kindel, et luuletus ei sarnane arstirohuga,
mis hoolimata vastikust maitsest vdib tdhu-
salt toimida.

Kasutatud ja soovitatav
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KOOLIEELNE KdSWTTOS

Uuest
umbritseva elu
tutvustamise
programmist

IMBI MUHEL,
Eesti NSV PTUI algdpetuse ja kooli-
eelse kasvatuse sektori vanemteadur

Koolieelsete lasteasutuste uus Gppe-kasvatus-
t66 programm ei ole veel trikituna meie kées,
aga raakida sellest juba voib ja tulebki. Prog-
rammi kasikirja viimased retsensioonid on
autorite kollektiiv labi arutanud, teinud vaja-
likke tdiendusi, parandusi ja kéarpeid. Prog-
rammi aines on jarjestatud vanuserihmade
kaupa, pidades silmas Oppe-kasvatustoo jar-
jepidevust ja muid ndudeid, aga ka kasuta-
mise kaeparasust.

Uue programmi koostamisele eelnes varase-
mate programmide ja praegu kasutatava
programmi ulatuslik analtis. Programmi
koostajate kasutuses oli uus uleliiduline koo-
lieelse kasvatuse tuupprogramm, mis suures
osas saigi aluseks meie omale.

Kasikirjalisi materjale tutvustati korduvalt
tublidele, suurte kogemustega lasteaiakasva-
tajatele, kuulati &ra nende arvamused. Nii
valmis programm uhiste j6upingutuste ja
koostdd tulemusena.

NOukogude Liidu Kommunistliku Partei
programmis (1, Ik 45) on 6eldud: «NLKP seab
Ulesande t6sta ndukogude inimeste heaolu
kvalitatiivselt uuele tasemele, tagada selline
aineliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste hivede
tarbimise tase ja struktuur, mis kdige suure-
mal maéral vastab eesmérgile kujundada har-
mooniliselt arenenud, vaimselt rikas isiksus,
luua vajalikud tingimused ndukogude inimes-
te vBimete ja annete tdielikuks ilmutamiseks
uhiskonna huvides.» Meil on vaja luua laste-

aialastele olud, kus nad igapéevase praktilise
tegevuse kaudu Opiksid hésti orienteeruma
umbritsevas elus. Me peame suutma vanema-
telt pdlvkondadelt noorematele edasi anda
kdik vajaliku ja vaartusliku kasvatamaks ini-
mest selle sdna k&ige paremas tdhenduses.

«Humanistlik moraal.. . See moraal jaatab
toeliselt inimlikke suhteid inimeste vahel —
seltsimeheliku koostto ja vastastikuse abista-
mise suhteid, heasoovlikkust, ausust, lihtsust
ja mdddukust isiklikus ja Uhiskondlikus elus»
(1, Ik 63). Umbritseva elu tutvustamine las-
tele, igapdevane tegutsemine, suhtlemine téis-
kasvanute ja mangukaaslastega annab eeltel-
du kasvatamiseks rohkesti véimalusi. Loomu-
lik, et Umbritsev elu — inimeste t66 ja tege-
vus, masinad, hooned, esemed, loomad, taimed
ja koige sellega kontakteerumine — on kogu
lasteaiatod aluseks.

Umbritseva elu tutvustamise programm
vdimaldab 6ppe kasvatustdo jarjepidevust va-
nuseastmeta piltlikult 6eldes kahel viisil: 1)
laiuti ehk horisontaalselt — laps kasvab, laie-
nevad teadmised, tuleb juurde uut ja senitund-
matut; 2) stgavuti ehk vertikaalselt — laps
kasvab, ta saab rohkem teadmisi iga uUksiku
eseme, olendi ja sindmuse kohta. Naiteks tee-
ma «Kodu, kodukoht, kodumaa». Kui 3aastas-
te laste rihmas on kesksel kohal lapse kodu ja
sellega seonduv, siis 4aastaste laste rihmas
avame lapsele moiste kodukoht (kodu ldhem
umbrus), dpetame, et kodukoht on laiem mais-
te kui kodu ning et ka oma koduukse tagune
kuulub kodu juurde.

R&agime aedadest, parkidest, aga ka lapse
kodumaja koridoridest, mida tuleb hoida ja
puhastada, ning sellest, kuidas seal kaituda.
Saastaste laste rihmas avame mdiste kodumaa
ja koik, mis kodumaaga seondub. Nii on see
kdikide programmi teemadega.

Selline temaatiline jaotus annab kasvataja-
le selge Ulevaate, mida oma kasvandikele &pe-
tada. Seejuures tuleb vaga téhtsaks pidada
koostvdd koduga. Oma kodukohta ja kodu-
maad tunnetades 06pib laps paremini mdistma
ka teisi rahvaid ning liiduvabariike, austama
nende rahvakunsti, laule, médnge, muinasjutte,
kombeid ja tavasid.

Lastes on vaja aratada huvi Umbritseva
vastu, aktiivsust, teadmishimu ja tegutsemis-
tahet. Lasteaias peaks kogu umbritseva elu
tutvustamise ks olulisemaid lahtekohti olema
ainetevaheliste seoste, kdigi dppeainete kui
Uhtse susteemi koosm&ju saavutamine.

Umbritseva elu tundmad&petamisel tuleb ar-
vestada laste vahest keskendumisvdimet, pusi-
matust, suurt liitkumisvajadust jm. Eriti olu-
line on koolieelses eas emotsionaalse sfaari
loomine, tuginemine laste tundmustele, lapse
Opetamine ja kasvatamine labi tundmuste.
Tundeerksust on vaja nii kasvatajale kui kas-
vatatavale. Laps vOtab omaks ja jatab meelde
ainult hasti labitunnetatu.

Seepédrast rbhutagem erinevate meetodite
seostamise vajalikkust. VVestluste, vaatluste ja
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Oppekaikudega peaks kaasnema muusika, lii-
kumine, loov ldhenemine igale teemale. lgas
Umbritseva elu tutvustamise tunnis lahtub
kasvataja programmist kui riiklikust doku-
mendist ja Oppe-kasvatustdo juhisest, kuid sel-
le taitmisel tuleb arvestada kohalikke, lapsele
tuttavaid ja lahedasi olusid.

Uues programmis ndhakse ette eraldi 6ppe-
tunde — Umbritseva elu tutvustamine ((aas-
taste laste 1. klassides nimetatakse sama op-
peainet kodulooks). Uus BGppeaine vdimaldab
planeerida programmiteemasid kvartalite ja

UMBRITSEVA ELU TUTVUSTAMISE
NOOREMAS RUHMAS

tundide kaupa kogu &ppeaasta ulatuses. Op-
pet6d perioodil on ette ndhtud Umbritseva elu
tutvustamist 1 tund nédalas, kokku 30 tundi
Oppeaastas. Suvel on koos emakeele ja laste
kdne arendamisega planeeritud Umbritseva
elu tutvustamiseks 14 tundi. On veel reserv-
tunnid, mida kasvataja saab kasutada oma
arandgemfee jargi.

Nii on igas vanuserihmas Umbritseva elu
tutvustamiseks 44 tundi aastas, mis teemati
on jaotatud rihmade ja Oppeveerandite 10i-
kes jargmiselt:

Tabel 1

TEMAATIKA JA TUNDIDE JAOTUS
(BAASTASED LAPSED)

Jrk Teema | 1 1 v
nr kv kv kv kv
1. Kodu ja perekond 3 3
2. Lasteaed ja ténavaliiklus 4 4
3. Riiklikud tahtpéevad, puhad ja nende téhistamine 1 4 4 2
4. V. I. Lenin 1
5. Inimeste t66 ja puhkus 2 5
6. Transport 3
7. Méangud ja sport 1
8. Terve inimene 2
9. Asjad meie Umber 5
Kokku 10 10 10 1
.. Talo, .
UMBRITSEVA ELU TUTVUSTAMISE TEMAATIKA JA TUNDIDE JAOTUS
KESKMISES RUHMAS (4AASTASED LAPSED)
Jrk Teema | 1 i v
nr kv kv kv kv
1. Kodu, perekond, kodukoht 3 5
2. Lasteaed ja tanavaliiklus 2 2
3. Riiklikud téhtpédevad, puhad ja nende téhistamine 2 4 4 3
4. V. I. Lenin 1
5. Inimeste t66 ja puhkus 3 4
6. Transport 3
7. Sidevahendid 1
8. Méangud ja sport 3
9. Terve inimene 2
10. Asjad meie Umber 2
Kokku 10 10 10 14
UMBRITSEVA ELU TUTVUSTAMISE TEMAATIKA JA TUNDIDE JAOTUS
VANEMAS RUHMAS (5AASTASED LAPSED)
Jrk Teema 1 1 i v
nr kv kv kv kv
1. Kodu ja perekond, kodukoht, kodumaa 5 5
2. Lasteaed ja ténavaliiklus 3 3
3. Riiklikud téhtpéaevad, puhad ja nende tahistamine 2 3 4 1
4. V. I. Lenin 1
5. Inimeste t60, puhkus, sport. Terve inimene 4 5
6. Transport 2
7. Rahvapeod ja rahvakunst 5
8. Asjad meie Umber 1
Kokku 10 10 10 14



lga teema leiab dppeaasta valtel kasitlemist
nii tundides kui tunnivélisel ajal véahemalt
4—5 korral. Teema labib mitmeid eri tunde.
Naiteks teemat «Transport» késitletakse noo-
remas rihmas lisaks Umbritseva elu tutvusta-
mise tunnile muusika, kujutavate tegevuste,
vdimlemis- ja mitmes teiseski tunnis ning tun-
nivéalisel ajal. Selline metoodika vdimaldab
kdige paremini rakendada ainetevahelist seo-
seid Umbritseva elu programmi taitmisel. Ku-
simust on kasitletud mitmetes teostes erine-
vate vanuserihmade kaupa: noorem rihm (2),
keskmine rihm (3), vanem rihm (4).

3—0aastaste laste tutvustamine Umbritseva
eluga toimub nii tundides kui tunnivalisel
ajal. Metoodikas rbhutatakse, et uue, lastele
tundmata materjali esmakordne tutvustamine
peab toimuma véimalikult vahetult, tutvusta-
tavate objektide juures vodi laheduses. Mater-
jali kinnistamine, stvendamine, tapsustami-
ne, tdiustamine aga vdib toimuda ka rihma-
ruumides — ainetundides vestluste ja vaat-
luste kaudu mitmekesise dppematerjali kaas-
abil. Viimati nimetatute puhul peame silmas
ilukirjandust, suuri seinapilte, slaide, diafil-
me, tele- ja raadiosaateid ning ka peatselt
valmivaid spetsiaalseid Oppevahendeid, mis
aitavad Ulesannete, tekstide ja suunavate
ulesannete abil kinnistada ning tapsustada
pohilisenaaid Umbritseva elu tundmadppimi-
sega seotud teemasid.

Need annavad vdimaluse laste iseseisvaks
tooks, aktiivsuse rakendamiseks, nende kaudu
saame kasvatada lastes julgust, enesekindlust,
iseseisvust ja muid omadusi.

Umbritseva elu tutvustamisel on oluline
jargida nn lahemalt kaugemale printsiipi, s. t
et nooremas rihmas alustame lastele kdige
lahemast. Naiteks teema «Kodu ja pere-
kond». Nooremas riuhmas paneme lapse mot-
lema selle Ule, et igal inimesel peab olema
oma kodu. Puilame seda avada vastavalt 3aas-
taste laste arusaamadele: kodus elavad peale
tema enda ka tema ema, isa, dde, vend, va-
naisa, vanaema, aga ka koduloomad — koer,
kass v8i mdni muu loom, kes ka kuuluvad pe-
rekonna juurde. Eesmérk on panna lapsi roh-
kem md&tlema suhtumisele kodustesse, aga ka
olenditesse, kes on perekonda vbetud. Raagime
hoidmisest ja kaitsmisest, turvalisusetundest,
Opetame jagama hellust, abi, sGprust oma pere
liikmetele, samuti peres elavatele loomadele.

4aastastele lastele raagime lisaks kodule
juba ka kodukohast, &petame kodukoha,
kolhoosi v6i sovhoosi, kula, alevi, linna ni-
me. Réagime kodukoha vaatamisvéaarsustest,
tooinimestest ja olmeobjektidest, seal toota-
vate vanemate t6dst, todvahenditest ja too
tulemustest. Stuvendame lastes Uhtekuuluvus-
tunnet oma kodukohaga, 6petame neid juba
kdige varasemast east tegema joukohast t66d
ja tundma ré6dmu oma panusest.

Oaastaste laste rihmas avardame kodu
moistet. Lapsed saavad juba paljus ise osa
votta kodu korrastamisest, Uhistest igapéeva-

toimingutest kodus ja lasteaias. Siuvendame
kaitumisoskust, dpetame kaituma valjaspool
oma Kkorterit, radkima koridorides vaikse
haalega, sulgema vaikselt uksi. Niiviisi kaitu-
mise vajalikkust pdhjendame: teistes korteri-
tes vdib olla inimesi, kes on tulnud téolt ja
vajavad puhkust, vaikust, rahu, neis vib ela-
da vaikesi lapsi, kes magavad, vdi haigeid
inimesi, kellele kdra mdjub halvasti. Peamine
on kasvatada hoolivat suhtumist kaasinimes-
tesse, loomadesse, loodusesse jm.

Eetiline aspekt on uues Umbritseva elu tut-
vustamise programmis ja metoodikas tundu-
valt suurema kaaluga kui senises.

Materjali tutvustamine laieneb jarg-jargult
kergemalt raskemale, tuntult tundmatule,
konkreetselt abstraktsemale.

Arvestatav o0sa on aastaaja-, kordamis-,
ststeemipéarasuse ja jarjekindluse printsiipi-
del, ka liikuvuse printsiibil. Lastele tuleb
anda tdeseid, Gigeid teadmisi meid Umbritse-
vast elust. Tahtsal kohal on kasvataja pe-
dagoogiline meisterlikkus ja siidameharidus.

Uus programm ja metoodika suunavad se-
nisest rohkem praktilisele, eluldhedasele 6p-
pe-kasvatustdole.
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J. Gezelius ja
J. A. Komensky
ideede tulek
Eestisse

LEMBIT ANDRESEH,
TPedl professor, pedagoogikadoktor

17. sajandil alanud teaduse kiire areng t6i muu-
datusi ka koolide dppeprotsessi, Opilaste malu-
toole lisandus analuusiv ja slnteesiv tegevus.
Kui siiani oli dpetuse pdhieesmargiks olnud an-
tiikautorite lugemine ladina keele vahendusel,
siis Wolfgang Ratkeat (1571—1635) alates tOsta-
tati nBue, et ladina keele dppimisele v8ib asu-
da alles pérast seda, kui lugemine ja kirjutamine
on emakeeles selge. Jan Arnos Komensky
(1592—1670) uusaegsed ideed muutsid veelgi
enam keeledpetuse aluseid, ndutavaks sai keele
Opetamine koos teadmiste omandamisega — al-
guses emakeeles ja alles hiljem ladina keeles.

T3ehhi teadlase pedagoogilised ideed joudsid
Liivimaale Tartu 0likooli kaudu. Komensky
«pansoofia» t8i Tartusse Heidelbergis ja Ros-
tockis dppinud digusteaduse professor Heinrich
Hein. L&ane-Euroopa teadusemeeste seas tekitas
sel ajal suurt huvi «pansoofiast» tuletatud entsuk-
lopeedia koostamise plaan. Komensky tahtis
parast entstiklopeedia valmimist iga teadusala
kohta koostada emakeelset kooliraamatut. Ta pi-
das ladina keelt kuii teaduse keelt Gpetamise
lukuks, mis ei véimaldanud koolitarkuse andmist
kdikidele noortele. Hea riigikodaniku kasvatami-
seks tuli kulades ja linnades asutada emakeelsed
koolid. Rahvakooli programmi pidi kuuluma oma
maa ajalugu, geograafia, laulmine ja emakeel.
Et vastavaid Opikuid trikkida, tuli iga riigi tead-
lastel oma maa ajalugu, geograafiat, keelt ja kul-
tuuri hésti tundma dppida.

Suurelt jaolt J. SkyHe teenel hakati Tartu uli-
koolis selle avamisest peale uurima maarahva
keelt ning kultuuri. Skytte lahkumisega Liivimaalt
(1634) jai uute pedagoogiliste ideede elluviimi-
ne noorema pdlvkonna hooleks.

Kdige nimekam teadlane, kes Komensky raa-
matuid kasutas ja tema pedagoogilisi ideid edas-
pidigi rakendas, oli Johan Georg Gezelius.

Tartu Ulikooli kasvandik J. Gezelius sundis
1615. aastal Rootsis Vastmanlandis Gesela kiilas
(siit ka tema latiniseeritud nimi) talupoja pere-

konnas. Oppis Uppsala (likoolis ja 23. novemb-
ril 1638. aastal immatrikuleeriti Tartus (6, Ik, 184).
1641. aastal sai temast Academia Gusfav/ana
heebrea ja kreeka keele professor. Noor teadu-
semees podras suurt tdhelepanu kreeka keele
Opetamisele. 1647. aastal andis ta valja kreeka
keele grammatika («Grammatica Graeca»). Te-
ma algatusel trukiti Tartus ka ladina-kreeka «Ja-
nua linguarum reserata aurea» (1648. a). See vai-
ke sajast palast koosnev entsuklopeediataoline
raamat eiiras vana skolastilist Sppeviisi ja muu-
tis kergemaks ning viljakamaks vodrkeelte 6ppi-
mise. Raamat oli dpikuna loengute kavas kuni
tllikooli sulgemiseni. «Janua linguarum reserata
aurea» ei mdojutanud keeledpetust ainult ulikoo-
lis, vaid andis eeskujusid kogu Eesti- ja Liivi-
maa koolidpetusele.

Kimmekonna Tartu aasta jooksul omandas Ge-
zelius eesti keele oskuse. Temale puhendatud
eestikeelne pulmalaul «Jocus Esthonicus» («Ees-
tikeelne nali») annab pildikese dpetatud meeste
eesti keele oskusest.

Gezeliuste peres vOidi radkida ka lati keelt,
tema abikaasa Gertrud kasvas ules Riias. Olem-
konsistooiriumi assessorine oli keeleteaduse pro-
fessor tuttav ka eesti ja lati talupoegade hari-
duskisimustega.

Tekkinud lahkarvamuste t6ttu lahkus Gezelius
Ulikoolist 1649. a ja vottis vastu pastori koha sin-
nimaakonnas Vastmanlandis, Rootsis. Sealgi ara-
tas ta riigivalitsuse tédhelepanu oma rahvahari-
dusliku tegevusega. 1654. a asutas ta Skvedis
kihelkonnakooli. Teenitud tunnustusega nimetati
Gezelius 1660. a Liivimaa korgeimaks vaimu-
likuks ametikandjaks — superintendendiks. Jarg-
misel aastal kaitses ta Uppsala ulikoolis teoloo-
giaooktori kraadi. Pérast Riiga kolimist alustas
Gezelius kihelkondade inspekteerimist. 1662.
aastal saadeti laiali korraldus, milles nduti pasto-
ritelt méarkuste tegemist katekismuse tundmises
iga taiskasvanud koguduseliikme kohta ning vas-
tavate registrite pidamist. 1662. a andis ta vélja
latikeelse katekismuse (15, Ik 121). 1664. a arutati
Liivimaa sinodil piibli eesti keelde tdlkimise ja
katekismuse Opetamise kusimusi. Gezeliuse pa-
randatud visitatsioonikorras kusiti esmakordselt
andmeid ka koolide ja koolmeistrite kohta (4).
Superintendendi putdlused kandsid vahest vilja,
ainult Parnus tehti 1661. aastal ettevalmistusi
eestikeelse kooli avamiseks linna ja maakihel-
konna lastele. Lisati juurde, et see oli esimene
maarahvale (eestlastele) mdeldud kool kogu
Lduna-Eesfis (1).

Juba sel ajal sai Gezelius aru, et lugemisdpe-
tus vottis vananenud Oppemeetodi tottu liiga
kaua aega. Lugemisoskuse Opetamine noortele
oli hariduslembesele kirikumehele probleem
kogu superintendendiks oleku ajal. Uued ideed
kupsesid Riias, kuid teostama joudis ta hakata
neid alles Soomes, Turu laanis.

1664. a maarati Gezelius Turu piiskopiks.
lahkus Riiast 1665. a kevadel. 1666. a trukiti
«YXi paras Lasten tavara» («Parim laste asi»)
soome (3) je rootsi keeles (2). See koosnes nel-
jast osast. Alguse osa moodustas aabits. J. Ge-
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zeliuse «ABC kirja» maht oli 15 lehekllge. Me-
toodilises mottes koosnes aabits kolmest osast:
téhestikust, silbitatud tekstist ja silbitamata teks-
tist. Esimene lehekilg erines varasematest valja-
annetest vahe. Lehekulje Ulaosas esitati vaiketa-
hed (faktuuris), koigepealt suuremas, seejarel
vaiksemas Sriftis, nendest allpool seisid suurta-
hed ja véiketdhed &, 0, j, y. Lehekulje alumises
kolmandiku; tutvustati araabia ja rooma numb-
reid Uhest kuni kolme tuhandeni. 2.—9. lehe-
kuljeni oli silbitatud ja suure Sriftiga tekst. Vii-
mastel lehekulgedel (Ik 10—15) silbivahed puu-
dusid, lugemispalad esitati tavalisest suurema
trikikirjaga.

Vanale meetodile vastandas Gezelius Ko-
mensky soovitatud arusaamisega dppimise, dpe-
tamise meelte ja mdistuse kaudu. Ta oli veendu-
nud, et Opetaja peab kdigepealt aabitsa esime-
selt lehekiiljelt tahed ette naitama, seejarel peab
laps neid tahti ise lugema, kuni need on kind-
lalt omandatud ja alles siis vdib ka hakata silpe
kokku lugema. Oma pdhim®otteid kasutas aabitsa
koostaja raamatus «Yxi paras Lasten tavara».
Lastele mdeldud raamatu trikkimine aratas tahe-
lepanu kogu Rootsi riigis (soomekeelset valja-
annet ilmus ligi 80 trukki). Eestit v8is md&jutada
kdige enam aabitsa osa («ABC kirja», «ABC Bo-
ken»). Vana meetodi kohta, kus Opetaja utles
téhti ja silpe ees ning lapsed kordasid neid koo-
ris, kirjutas J. Gezelius: «Moned tahed loetakse
ette ja Opilane loeb jarele, siis lastakse tal istuda
ja lugeda ule ... Kuidas saab ta jarele lugeda,
kui vaevalt maletabki tahte selle kiiruse juures,
millega talle ette loeti» (7, Ik 79).

Gezelius kulastas Liivimaad ka Turu piiskopina.
1665. a tehti talle Glesandeks Liivimaa kirikusea-
duse kirjutamine. 1667, a suvel kais ta Tallinnas
ja Tartus. Oma sditude tulemusena tegi Geze-
lius ettepaneku, milles nduti, et kirikudpetajad
valdaksid rahvakeelt, talupoegade esindajad
voetaks Kkirikundukogusse, igale koguduseliik-
mele Opetataks katekismust ja lapsi ergutataks
lugemisoskuse omandamisele.

Riigikirik tahtis nendel aastatel lugemisoskuse
levitamisega nii kaugele jéuda, et poisid ja tud-
rukud 0©piksid ristiusu pdhitddesid ise raamatust
lugema.

Turu Ulikoolis o&piti tol ajal J. A. Komensky
Opikute pohjal vanu keeli ja seda just prokantsler
J. Gezeliuse Bhutusel. 1684. aastal ilmus Turus
rootsi-ladinakeelne «Orbis sensualium pictus»,
mida hiljem anti vélja veel kahes kordustrikis
(1689, 1698). Raamat oli mdeldud kill keelte
Oppimiseks, kuid téitis ka emakeele algdpiku
tlesannet. Sissejuhatuses anti juhiseid lugema
Opetamiseks haalikumeetodi alusel ja juhiti ta-
helepanu néitliku dpetamise vajadusele, 8piku
alguses esitati alfabeet. Igale tahele oli juurde
joonistatud elusolend, kes oma haélitsusega tu-
letas meelde tahele vastavat haalikut. Parast tah-
tede selgeksdppimist omandati lugemisvilumus
suure Sriftiga pildipealkirjade abil. Kogu 6ppe-
materjal esitati naitlikult, eakohaselt, sisteemi-
kindlalt, huvitavalt ja eluldahedaselt. Lugeja silma-
ringi avardamiseks andis «Orbis sensualium

pictus» teavet tahtedest, maakerast, maailma-
ruumist, 6hust, veest, metallidest, lilledest, kivi-
mitest, p6llu- ja aedviljadest, kasitéost, masina-
test, maekaevandustest, kelladest, laevadest,
kirja- ja trikikunstist, paberivalmistamisest, raa-
matukditmisest, koolidpetusest, muusikariista-
dest, Euroopa geograafiast, moddu- ja kaalu-
Uhikutest, arstimistest, vdimlemisest ja mangu-
dest.

Kaks aastat varem ilmus sama raamat Liivimaal.
Selle trikkija oli Riias Johann Georg Wilcken.
«Orbis sensualium pictuse» peaaegu Uheaegne
véaljaandmine Tartus ja Riias naitab Komensky
ideede laialdast levikut I6una ja pohja pool
Soome lahte.

Soome rahvakooli rajajaks peetud Johan Geze-
lius suri 1690. aastal Tartus.

J. A. Komensky ideede kandjana jéttis J. Ge-
zelius stigava jélje eesti rahvahariduse ajalukku.
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Kunstiloomingul on imepérane saatus. Suur
osa sellest muutub kiire populaarsuse jarel
véahetuntuks, kuni keegi ta uuesti avastab ja
jarjekordselt udldrahvalikuks muudab. Niisu-
gune retro saatus on ka lastelauludel. Mitmed
kaunid vanad laulud on uuesti ilmunud kooli-
laulikute kaudu Opilaste repertuaari, samas
on aga ka eesti autorite unustuseh8lma vaju-
nud pérleid. Tutvustan neist mdningaid.

1920. aastatel tegi Haademeeste algkooli
juhataja, tubli muusikamees Peeter Laredei
katse anda koolidele temaatiliselt vaga vaja-
likke lastelaule. Tema laulik «Kooli laulud»
(Haédemeeste, 1924) sisaldas omaloomingulise
koolimarsi, koolihiimni, aabitsa-, dnnesoovi-,
noorte- ja téhtpédevalaule. Nendest Uks dnnes-
tunumaid on 1921. a tadhestiku 6ppimise hdol-
bustamiseks kirjutatud «Aabits* tanu meie
rahvalaululikule viisile, lihtsale rutmile ja
duetilisusele.

Tui—ge et-te lap-sed, ja laul-ge!

Opilased:

A Be De E Ge Ha |

Ja Ka eL.eM eN O PedR eS Te U

Kaéesoleva sajandi esimestel aastakimnetel
oli Tartus Usna tuntud koolimees ja haridus-
tegelane Voldemar Tamman. Suur muusika-
huvi sundis teda muu muusikaharidusliku
tegevuse korval koostama ja véalja andma
koolilaulikuid: «Laulmise &petus Uhes noodi-
Opetusega», Tartu, 1913, Il trukk 1918, 111
triukk 1920; koost6ds J. Aavikuga 12 lauli-
kut; koostdos J. Aaviku, R. Patsi ja T. Vetti-
kuga 4 laulikut. Nendes laulikutes avaldas
ta ka omaloomingut, millest iUks meeldiva-
maid on E. Enno luulele loodud ritmikas
imitatstooniline «Tikk-takk» (ilmus V. Tam-
mani ja J. Aaviku laulikus «Vdike Leelo» I,
Tartu, 1933, Ik 26).

Tikk-takk.
(t.Enno) V.Tamman.

tik- sub keli.
1-3 Tikli—!

tik--sub  keli.
t At--sil ae--" va-----he At--sil ae--ga vé---he.
2-Sill on tt-jal hoo-~gu. siilon as--jal hoo-gu.
3.At--sil **.g» vt- --he. At-sil M--AB vi—he.
1. Kj« E ja siiiveel L, K ja E ja siiaveel L,
2. Kon k«r-gi. ker-ge E. K on ker-ge, ktr-ge E,
SK ja E ja aiisvati L K jaE % siisveal L

1. Ei Md pi-he li-he. ei nad pahe li-he.
2.L KON lu-ees loogu, L 166b lumes locgp,
ien-aa kol ei li-te. en-aekaiei li-he,

ei nadpi-he ti-he.
L 166b lumes loogu
en-nekuliei li-he

Suures kunstis me kaevume Uiha vanemasse
muusikasse ja leiame varase keskaja noodi-
kirjast meile tundmatuid Sedddvreid. Kooliski
laulame vanamuusikat. Pakun muusikadpeta-
jale Ansekula kultuuritegelase, Kkirjaniku,
| Saaremaa laulupeo labiviija Martin Korberi
loomingust «Karjatse laulu» aastast 1861,
mille kohta on 6elnud Uno Naissoo, et see oli
esimesi koorilaule, mida ta kodus vaikese

Kas ka aa-bi+s kdi-gil on sel-ge ?
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poisina dppis. Laulmisel oli ta meel nii hea,
et lisas salmi I6ppu «sest laulan kui uks
16oke ja rdodmus minu meel* tdiendavalt Uhe
sbna ja laulis alati «r66mus minu hea meel*.

Laul on ilmunud kogus «Laulud Sorve-

maalt», Tartu, 1864, Ik 3. Mainitud laulik oli
uldse esimene nootidega lauluraamat Saare-
maa koolides. Kauni magusameloodilise viisi
juures on simpaatne autori suhtumine looduse
ilusse, laulmisse.

Appmiotte. L. $hrjnt|'r leul. 15ei.
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Mitukiimmend aastat oli Eesti muusikaelu
Uks juhte Juhan Aavik. Tartus juhatas ta
«Vanemuise* muusikaetendusi, simfoonia- ja
koorikontserte, oli 6ppejéud gumnaasiumis,
kdrgemas muusikakoolis ja dpetajate semina-
ris. Tallinnas juhtis Eesti Helikunsti Seltsi
ja Lauljate Liitu, dirigeeris sumfooniakont-
serte ja «Estonia» teatri etendusi. Aastail
1933—1940 ja 1941—1944 oli TalUnna Konser-
vatooriumi direktor ja Sppeasutuse professor.

Tombi-Toomas.

Tom-bi-Too-mas tore mees rik-ku-se ja ra-ha sees!

Seit se si - pa tdi-la ees, siin-mel-sam-mel pii-bu sees!

Lombi-La - os lad na mees vm - tat-vén-lal  vii-na sees!

Te - ma mdis on metsa sees, ka rud ka-ker -da-vad ees!
Var-va-Vil-lem vah va mees-s6 - da ta-pga, lei-ne ees!

Kui on ja- ri-seb ta

ILUX S p IS ~13W j)jj

rik kuise ja

o0 PO N

nes tee paalees, va - hir-mu vees!

. Tom-bi ra ha sees!
Seit-se

Lom bi-La -os lad na mees

Toomas to re mees
si - ga t6i-la ees, siin-inel sain-niel pii bu sees!
vin-lal-van tat  vii na sees!
Te - ma mdis on metsa sees, ka rud ka ker
Var va-Vil lein vahva mees -s6 -da la pga,ilei ne ees!

va-n-sebtahir nm-vees!

da vad ees!

I

Kui on ja- nestee paal ees,

i ! *

Muude helitédde kdrval 16i Juhan Aavik sadu
lastelaule, mida avaldas koolilaulikutes. Esi-
meste klasside Opilastele sobib hupleva me-
loodiaga meeleolukas «Tombi-Toomas» (K. E.
So6odi tekst), mis 1930. ja 1940. aastatel ilmus
mitmes laulikus («Vaike-Leelo» 11, «Lemmik-
laulik* jm).

Juhan Aaviku kompositsioonianne v@imal-
das luua toredaid karakterpalu, milles ta
kajastab tegevussindmusi erksarutmilise vii-
siga, nagu nditeks laulus «Hiirejaht*. Vaa-
tamata kdullaltki suurele noodi-ulatusele, on
see hasti lauldav esimestes klassides.

Vi Jjij . 1Lvjjl
1. Oi-oi, jali-ti, oi-o0i, jah-ti, kass see kar gab, kiit-ned lah ti,

FIf ;r " e e X\s; jtl

rapsab nii, et keerleb tolm, hiir laeb & - ra: uks, kaks, kolm!

2. Viimaks purki huppab: lipsti!
Kassi képp kéaib modda: sipsti!
Ei saa katte kelmi saalt,
niipsa keelt ja vaata péaalt!

3. Aga kass ei jata jonni,
k&anab Umber klaasist tonni,
paneb kaela péaale pusti,
aga hiir a’ab kéapad risti!

4 Kass nuud katsub kapaga
vaenlast kinni tabada,
aga hiir on kaval mees,
poeb purgi pdhja ees.
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5. Kassil varsti hiiva ndu:
votab kokku terve jou,
purgi Ules keerutab,
vastl rauda virutab.

6. Ja siis kaib ks hirmus kriuh,
aga hiir laeb auku: viuh!
Kassil varvas verine,
nagu vihast sinine.

7. Purk on puru, ui-ui-uu —
perenaine tuleb ju!
Purk on puru, ui-ui-uu —
perenaine tuleb ju!

Aado Velmetit tuntakse koolilaulikute auto-
rina («Noortelaul alg- ja keskkoolidele», 1940;
«Koolilaul», 1941; 34eri véaljaannet koolilauli-
kuiti koos E. Arro ja H. Korvitsaga aastatel
1950—1967), aga ka koorijuhina ja konserva-
tooriumi 6ppejduna. Heliloojana on ta loonud
orkestripalu, koorilaule, soololaule, instru-
mentaalpalu ja lastelaule. Viimastest on ks
huvitavamaid J. Palmi tekstile loodud «See-
nel» oma vahelduva taktim&6du ja tempoga
(ilmunud laulikus « Koolilaul» I, 1941, Ik 7—38).

J. Pdllti
NaijoioUff AADO VELMET
*e * B* korbas vai ke Mall kau gel paksu
- bmu-M we-no p6osa  all lei - ah & -i-a-

t Veerebsetmeile ah,ah. haa... ru mal laps kiill

n %f Kiirruult % ,

1. molsa all. Tu-11 ei leet,kul-Uee
2. eksind Mall. Ko-he seent lo pa-lu- roa, ko-he seenile
l. O - led sa. Naitan sul - le kodu -tee, paitan sul-te

lii lea,kuidas see,

A R Acylaa#W
t lu - I soo—Mai -lol ka -dus KO - du - loe.
-~ |>0 - lu - ma: , Tood mul ho - |u ju - he - (lar
3. ko-du - loe, viid mu KO - he pan-ni - lie.

Mainitud lauliku koostas A. VVelmet esimesel
nbukogude Oppeaastal ENSVs ja see ilmus
1941. a martsis ennendhtamatus 33 15011ses
tiraazis. Laulude hulgas oli raskusastme poo-
lest algklassidpilastele 48 temaatiliselt ja
muusikaliselt sobivat laulu. Laulik sisaldas
populaarseid revolutsioonilisi ja eesti autorite
uusi laule, nende hulgas hilisem Tallinna Riik-
liku Konservatooriumi professori, helilooja,

1
2.

koorijuhi ja organisti Alfred Karindi koitev
«Kasekuld» (K. E. S66di luule),

Kaunis kiiresti K. E. S66t A. KARINDI
1. Ka - so oks-loit poe-tus voi - la oh kui
2. Pai - ko sa-ten-do# ja sa - roa. vai-das

pai - ju, pai - ju kui - dal Koor - loa, voor loa, liuy-lua

vai -gu - sos maa-il « ma; las te - ka - rl hodiskas
1. ai - la, kui + das e - ma - kest me mul - da.
2. ka - res, an - dus su - gis - tuu - le h&i - ma,

Arkamisaja eesti suure luuletaja Lydia
Koidula vérsse on rohkesti viisistatud nii
mooddunud sajandil kui ka tédnapéaeval. Kuid
see imepdrane poetess on ka ise viise loonud
ja manginud-laulnud neid papa Jannsenile,
A. Kunileiule, K. A. Hermannile ja teistele.
Koidula vnsidest on véhe séilinud. M. Harma
toob oma laulikus «Laulmisdpetus» (Tartu,
1931) &pilastele laulmiseks Koidula «88bikus.

44. Oobik.
iL Koidula.)
g-duur. I* Koidula.
Moderate
1. Mis. lau - lu - lai-me lah - kee - ti—606 - - bik, 86-
2. Al Ob - kab vi -li, raeta ja maa— N

ti. Oks bois - ke - haal, tks ai * nu-ke— ,,

1. bik!—kaib kui - la- kee- li ku -da-rae? 66- bik. tio-
. , —pilv  sdu - ab kftr- ges pii -ve - ga, ”

ti. e —kiaib 1a - bl kdi-ge loo -du - ee, ” n n
1. bik! Van vainud, puud ja -saa- lik. Mih I - Ih- - hv - liu

2. , Ja Koi-du
ti. , Ja ohv-ii -

poo - le hit - be - lik eud kum-mar - da-iuat>
In*-ki ell -da ka on pan-liud péu - He

1. i - me - likl O6 - bik. 66 bik! Taik Taa-ra lin-nu -+ ke!
2. Hainarik. e a.n
8. po-le-ma , n [ o = B



Kuigi koidulauliku 66bikuvérsid on inspiree-
rinud teisigi heliloojaid, pakub erilist huvi
just esmaautori viis. Andekalt on ta Gheainsa
sdna «06bik» abil imiteerinud linnulaulu ja
kujundanud tervikliku looduselaulu. T6si, kal-
dumine dominanthelistikku, seejérel paralleel-
minoori dominandi kaudu p&hihelistikku ta-
gasitulek teeb laulu harmooniliselt keerukaks,
aga see-eest huvitavakdlaliseks. Laul on ra-
kendatav duetina (klaverisaatega vo6i ka ilma)
vOi ka ansamblilauluna keskmises ja vanemas
koolieas.

IN MEMORIAM

83. eluaastal suri ndukogude helilooja, NSV
Liidu rahvakunstnik DMITRI KABALEVSKI,
sotsialistliku t66 kangelane, riiklike preemiate
laureaat, laste muusikakasvatuse edendaja ja
muusikaprogrammide koostaja. Laialdaselt
rakendatakse koolides D. Kabalevski muusika-
Opetuse slsteemi. Aastaid oli ta laste ja noor-
soo muusikanadalate organiseerija.

D. Kabalevski on loonud ooperid «Colas
Breugnon», «Nikita -Verstain», «Tarassi pe-
rekond», opereti «Kevad laulab», 4 simfoo-
niat, instrumentaalkontserte, kammer-, filmi-
ja lastemuusikat. Tema lastelaule on kordu-
valt esitanud meie «Ellerhein». D. Kabalevski
oli kursis eesti muusikaeluga ja leidis selles
palju tunnustamisvaarset. «Eesti Telefilmis»
valmis ooperi «Colas Breugnon» jargi film
Georg Otsaga nimiosas. Ooper oli ka «Estonia»
méangukavas.

7. martsil, Heino Elleri 100. slUnniaastapéae-
val, lahkus jaadavalt 84. eluaastal Uks tema
Opilasi KARL LEICHTER, eesti muusikatea-
dusliku koolkonna rajaja, Eesti NSV Heliloo-
jate Liidu vanim liige, TRK dotsent. Ta on
avaldanud palju ulatuslikke uurimusi ja sadu
artikleid Euroopa ning isedranis eesti muu-
sikaprobleemide kohta. 1940. aastal kutsuti ta
Tallinna Riiklikku Konservatooriumi muusi-
kaajaloo ja -esteetika Oppejouks, kus ta tootas
moningate vaheaegadega kuni pensionile mi-
nekuni. Karl Leichter on harinud mitu pdlv-
konda muusikuid, muusikapedagooge, kellele
sai osaks tema vaimne rikkus.

(kogemusndu)

Madistatused ja nuputamis-
ulesanded

PROGRAMMIKIRJANDUS

7. KLASSILE

Eesmargid: anda tegevust ainetundides
edukamalt edasijoudnutele, arendada téhelepa-
nuvdimet ja mdtlemiskiirust.

Koostatud 10 eksemplaris. T66 on tehtud 7. ja
8. klassi tugevamatele dpilastele nii individuaal-
selt kui ka 2—3liikmelistes rihmades Kiiruse
peale. Hinde sai ainult v8ithnud Opilane voi
grupp. Too osutus liiga kergeks.

RUHMATOO KOHUSTUSLIKUST KIRJANDU-
SEST

se, lis, ri, ta, va, su, tus, te, ri, i, tus, ves, poeg,
kad, ra, ta, sid, kui, ras, va, saa, poeg, gu, ke,
poi, ja das, ras, ni, se, mee, poi, de, pai, ka, me
na

37 silbist saad 10 programmiteose pealkirjad
(4.—T7. klass).

RUHMATOO KLASSIVALISEST KIRJANDUSEST
7. KLASSILE

Eesmargid: anda klassivalist kirjandust pa-
remini tundvatele dpilastele v8imalus omavahel
vOistelda nupukaima véljaselgitamiseks, aratada
huvi raamatute autorite vastu, arendada moétle-
misvdimet ja keeletaju.

Toid on koostatud kahes eri raskusastmes 10
eksemplari. Neid on edukalt kasutatud keskast-
me klassides ja katseliselt ka 10. klassis, kusjuu-
res 10. klassi dpilaste lahenduste leidmise tempo
ei olnud kiirem 7. klassi Opilaste omast. Pdhju-
seks toodi lastekirjanduse vahene tundmine.
Raskem variant jai 18puni lahendamata mdélemal
vanuseastmel. '

Paigutades antud nimedes tahti GUmber, saad
eesti laste- ja noorsookirjanike nimed.

Hugo Prelkk
Kettu Augszberg
Udo Arne

Dan Johmel
Vaino Heli

Ninel Etli

Evi Proniak

Ulvi Truias
Anna Prajan
Epp Kinnel
Anti Huda
liga Antone
Saale Hell
Ardo Rett

Vafel Parr
Legola Untel
Eesa Kirop
Eevend Assldpp
Roégal Riisjahu
Lemme Trah
Ameld Paastd
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SPIRAALMOISTATUS KESKASTME KIRJANDU-
SEST 7. KLASSILE
Eesmargid: anda tugevamatele Opilastele
ainetundides asjalikku tegevust, arendades malu
ja madtlemisvdimet.

Toid on koostatud 8 eksemplari. Need on
aidanud huvitavust tuua pdhivara kordamise
tundidesse.

Joonista 50 ruudust koosnev spiraal. Nummer-
da ruudud. Taida spiraal.

1— 6 Kohustusliku kirjanduse teos

2— 10 Kedagi paremaks pidada — Uhe sdnaga
8—14 Harrastaja — vO0rsénaga

12—14 Rootsi rahaiihik

1—17 «Naksitrallide» autori perekonnanimi
16—22 Kohanimi, kust kaib raadios ja televiisoris
esinemas populaarne pilkehimuline p&llumees
19—26 J. Liivi «Varju» peategelane

28—31 «Kdik lood Leopoldist» autor

30—35 Koolis dpitud kreeka muudi kangelane
33—39 Kulmroog — segasalat

38—42 Koll vdi paha vaim Joosep Tootsil
41—46 Tegelane «Kevadest»

45—47 V60ortdhe nimetus

47—50 «Kevade» autori teise teose pealkiri

RUHMATOO FILMI-, TEATRIKUNSTI JA NUO-

DISKIRJANDUSE KOHTA

Eesmargid: kontrollida 0Opilaste uldtead-

miste taset, dratada Opilastes huvi naudiskul-

tuuri vastu, arendada mélu ja mdttetegevust.
Kusimustik on paljundatud tervikuna ja osa-

dena 20 eksemplaris. Toid on teinud ka keskkoo-

lidpilased ja 8. klassid kordamistundides. Kdige

raskemaks osutus teatrivaldkond, sest Opilaste

eelteadmised selles on kdige vaiksemad.

I. Kirjandus

1. Vii kokku autor ja teos!

J. Kross «Rusikad»

A. Pervik «Neitsi Maarja neli paeva»

L. Tungal «Corrida»

T. Kallas «Arabella, mereroovli tutar»

S.  Anniko «Rakvere romaan»

2. Milliste eesti kirjanike initsiaalid!

LM RS HM VV VL
MU RR EV DK ER
1. Film

1. Milliste eesti filmide pealkirjad saad silpi-
dest!
ke, ki, ni, ke, mang, ve, va, re, vi, sed, Kak, ra, de,
vi, su, mets, kan, ri, ka
2. Kes on need eesti filmirezissoorid?

LL AK KK RR MS

I11. Teater

1. Leia eesti nditlejate nimed.

A\V4 a (@] S, A S
\V4 K, L. t U K,
A i M i, A s T n,
H o S a, A r
T s, J n R r

2. Vii kokku autor, teos, lavastaja ja teater:

a) Jaan Kruusvall, «Ma langesin esimesel sdja-
suvel», K. Komissarov, TRA Draamateater.

b) Valter Udam, «Kevade», M. Mikiver, «Ugala».
c) Oskar Luts, «Vastutus», K. Ird, Parnu draama-
teater.

d) Juban Peegel, «Pilvede varvid», I.
«Vanemuine».

Normet,

MARE LUIK,
Varstu keskkooli eesti keele
ja kirjanduse Opetaja

M. KEHKMAHH. MepecTpoiika BbICwel 1 cpes-
Hel LIKOSbI.

B cTaTbe paccmaTpuBatroTcs o6Lime npobnemsbl
NepecTpoiikN cpefHer W BbiCLUeN LWKOMbl. AB-
TOp noAYepKMBaEeT, YTO 334auqn MepecTPOKu
CTOAT nepej, BCeli cucTemMol 06pa3oBaHUS.
PaccmatpuBatoTcs BOMpOCbl Mprvema B By3bl W
opraHm3aumm B HUX yyebHoOW paboTbl. N3meHe-
HUS MOXXHO OXMAaTb B LUK/Ie O6LLUECTBEHHbIX
HayK. ABTOp cuuTaeT BaXKHbIM 6Gosiee 06CTOS-
TeNbHO uW3yyaTb Megarornyeckve Kagpbl pec-
nyénuk, 4Tobbl YTOYHUTL HEO6XOAUMOCTb B
uX BOCMPOW3BOACTBE B &CMEKTE CPEAHEeR i
BbICLLE/ LLKOSbI.

Mexay ABYMsi Cbe3famu.

Ha XX cbe3ge J/IKCM 3cCTOHUW, KOTOpbI cOC-
Toanca 20—21 ceBpans c. r. B r. TaniuHe,
y4yacTBOBa/l 3aMecTUTeNb AMPEKTOpa Mo y4eb-
HOW pab6oTe lMyKackoii cpegHer wWKonbl, Npea-
cepatens CoBeTa MONOAbIX yuuTenei Banrac-
Koro paiioHa Meannc KoHg. B 3aToM HOMmepe
XXypHana OH [JenuTcs CBOUMM BreyaT/eHNsSMn
0 cbesge.

T. KblB. Bonpockbl NpotheccuoHanbHOW 3TUKM
yuuTens.

B cTaTbe paccmaTpuBaloTCs cofeprkaHue u gop-
Mbl MPOABAEHNA Nefarorn4eckoro Takta n Kpea-
TMBHOCTW YyuuTens. [legarorvyeckuii TakT mMo-
MOraeT perymposaTb yU4ebHyt0 AesTeNlbHOCTb C
HPaBCTBEHHOWM CTOPOHbI W OTHOCUTCH K AeMo-
KpaTM4yeckomy CTU/II0 PYKOBOACTBA. TaKTM4HOe
nosefeHWe CBUAETENLCTBYET O MOHUMAHUU U
yBaXXeHUN noaeii. [Megarormvyeckas KpeaTtms-
HOCTb fABsAeTCcA O,CI,HOI7I n3 npeanocbliZioK  yc-
newHo paboTbl yuuTens. JIMUHOCTb TBOPYec-
KOO YyuuTens XapakTepusyeTcsi TMOGKOCTbIO
MbILLIEHNA U OGLLEHUS, WHTENNEKTOM, Crnoco6-
HOCTbHO K 3aMMnaTuun.

TpynoBoe BocnMTaHWe y4yalmxcs W O6LLEeCTBEH-
HO MO/E3HbIN NPOM3BOAUTENbHBIN TPyA.

B «OCHOBHbIX HanpaBneHuaX pegopMbl o6Le-
obpa3oBaTe/nlbHOW 1 MPO(ECCUNOHANBHON  LLKO-
Nbl» 0cob6oe MecTO OTBOAUTCA MNOAroTOBKE
MOJIOZEXWN K TPyAy. B LUKOMbHOM npakTuke
BO3HMK/I0O MHOro rMpo6GseM Mo oOpraHu3aLuu
O6LLECTBEHHO MOME3HOro Tpyda yuvawimxcs. 3a
«KPYI/bIM CTO/IOM» pPefakuum no 3To Teme
BbICKa3blBa/IUCb  PYKOBOAUTENIM 06GpasoBaHUs,
LWKO/bHbIE  MHCMEKTOpa OTAeNoB HapoAHOro
o6pasoBaHusi U apyrue. FOBOpWUAN O TOIKOBaHWUM
TEPMVHOB, O MpPaKTU4YeCKOM onbiTe. Bbino cae-
NaHo 3aK/lUYeHWe, 4TO TaKTMKa TPYyAOBOro
BOCMUTAHUSA [0/HKHA ObiTb FMOKOW, OHa [0/HKHA
YUnTbIBaTb MECTHblE YC/MOBUS W MNO3BONATH
nosiBNATbL MHUUMaTUBY. CnefyeT Gosblue YyuuTbl-
BaTb WHAMBUAYAILHOCTb Yuaulerocs. Cucrema
TPYZLOBOro BOCNUTaHWsA, O0ByYeHUs U Mpod-
OpUeHTaUUN [0/HDKHA MOArOTOBUTL  yuallmxcs
B OCO3HaHHOMY Bbl6OpY Mpodeccur Mo OKOHYa-
HUM OCHOBHOW LIKOMbl. Heo6XoAnMMO HaslaXKeH-
HOe COTPYAHNYECTBO LUKO ¢ 6a30BbIMU U LLedC-
KUMWU NPeanpUSTUSMNA.

BAoxHOBNSIOLLLEE PYKOBOACTBO.

CTaTbs MPOAO/HKAET paccMaTpuBaTL TeMy neja-
rorvk1u COTPYZAHWYECTBA Ha OCHOBe MaTepuana,
ONy6/IMKOBAHHOTO B «YUUTENbCKOW rasere».
Vcxogs wv3  pelleHuMid  siHBapckoro  MieHyma



paccMaTpuBalOTCS  AIB/IEHUS, TOPMO3siLLME ne-
PECTpOiiKy B LUKOMbHOW >XM3HW. Peub mnaer o
pykoBoacTBe B0O6LUE, 06 OTHOLUEHUSX BHYTPU
KO/INIEKTVBA, O BAOXHOB/SAIOWEM PYKOBOACTBE.
CraTbsi MOBY)XXAAaeT uuTaTeNieil  BblCKasblBaTb
CBOW MHEHUS.

B. -W. NANAMSAS. PoguTenn — pyKoBOAUTENN
WHTepeca feTell K UCKYCCTBY.

ABTOp oOnupaeTca Ha pe3ynbTaTbl KCCneaoBa-
HWSA, KOTOpPbIA BbIABASN POMb poauTenen u
ceMbn npyv  (QOPMUPOBaAHUU UHTepeca JeTeii
K WCKycCTBY. BblisiBUNOCH paBHOAYLUME MHOMMX
poauTeneii K 3aHATUAM pAeTeil. Pe3ynbTaTbl
ropasfo fydlle, Korga poauTenu cTapatoTcs
HanpaBnsTb MHTepec feTell K UCKycCTBY, XOAAT
BMECTe C HUMW Ha XY[O0XKeCTBEHHble BbICTaBKM,
B TeaTp, KMHO W T. A. He cnegyeT HepooLe-
HMBaTb TakKXXe pO/Nb CBEPCTHWKOB, [ApY3ei.
BpokaeHHble  Xy[0XKeCTBEHHblE  CMOCOBHOCTM
pasBMBatOTCS Mpexkae Bcero B aTmoccepe 6na-
ronpuATHOrO BOCMUTaHUSA.

A. NENHBOK. WnnwocTpauuu npu  06ydeHUm
NcUxosiormu.

PaccmaTpuBaeTcs COBpeMeHHasi cucTema yu4eb-
HbIX wnnCTpaumin, 6onee nNoApPoOHO roOBO-
pUTLCA O NyTAX KX Mofayn npu oGYyYeHWUU mncu-
xonornn. CtaTbsl COAEPXUT PUCYHKWN.

M. KPENTCBEPT. HekoTopble AMarHosbl 06paso-
BaHUA N MbICIX MO ero 06HOBJIEHUIO.

ABTOpa 6ecroKouT opraHuMsauus o6pasoBaHus,
OH Mpu3bIBaET yMTaTenein kK guckyccun. Paccmar-
puBatoTCs Npob6rembl cofep>kaHuUs obpa3oBa-
HUS N B3aMMOOTHOLLEHWI LUKOMbl U 06LLecTBa.
ABTOp KacaeTcs Takke BOMPOCOB MNamAaTv W
KpeaTMBHOCTW, a Takke KadecTBa Mefaroru-
YeCKUX HOBLLECTB. BbICKa3blBaeTCA TOUKa 3peHus,
4YTO WKOMa AO/HDKHa MNOCTOAHHO 3KCnepumeH-
TMpoBaTb U MJIaBHO OGHOBAATLCA, MPOAYMaHHO
1 060CHOBaHHO MoAroTaBnMBas Kaxfblli akcne-
PUMEHT.

C. XEPMAH. Kypcbl B NMOCTOSIHHOW cuUcTeme ca-
MOYCOBEpPLLUEHCTBOBAHMSA YUUTenel.

CraTba paccmaTpuBaeT OCHOBHYHO 3agauvy PUYY
B 06LLeli cucteme camMOyCOBePLLEHCTBOBaHWUSA
yuutenein. C. XepmaH paccmaTpuaeT Tpu
YPOBHSA: pecny6/MKaHCKWA, ParioHHbIA U LLIKOMb-
HbIi MPaKTUYEeCKU-MeTOoANYECKUA. ABTOpP OnNu-
paeTca Ha OLEHKW YyuuTeneinl TOro, 4TO OHM
OXXMJAT OT KypCcoB M 4TO nosny4atoT. Kypcbl
MOBbILLEHNS KBa/IM(DMKALUMMA  JO/DKHbI  NOMOYb
yuuTento npeofosieTb CTEPEOTUMN  MbILLIEHUS,
OrpaHMYeHHOro pamKamu CBOEro npeameTa, M
MOBbICUTb €ro O6LEKYNbTYPHbI/ YPOBEHb.

A. BAJIbMWC. OnbIT npoLusioro B COBPeMeH-
HOM 06yYeHUU pogHomy f3biky 1l).

ABTOp pacckasblBaeT 0 Mpo6riemMax 06y4eHUs
poAHOMY S3blKy, KOTOpble B HacTosllee Bpems
O4YeHb aKTyanbHbl B OcToHUW. Bonee nogpo6HO
NAeT pedb O BO3MOXXHOCTAX WMCMNO/b30BaHUA
onbITa npowioro. ABTOp nuweT 0 Heobxoaw-
MOCTU COCTaBfIEHMS] COBEpLUEHHO HOBOW mpo-
rpaMMbl, KOTOPOMY [JOJ/DKHO MpefLlecTBoBaThb
o6CcTOsATENbHOE M3YyYeHWe cuTyauun. Mogyepku-
BaeTCs, 4TO cnefoBasio 6bl Y4UTbIBaTb ONTU-
Ma/lbHOE COOTHOLLUEeHWe Teopuu U MNPaKTUKW;
Ba)KHOE MeCTO OTBOAMTCS Y4YeGHUKY.

K. MArN. ®opmupoBaHue yMeHUS paccy>kiaTb
npy paccMOTPEHUN LIENIOCTHBIX NPOU3BeAeHUI B
5-omM Kracce.

Hauano cm. B «Hblykoryge koosnb», Ne 3, 1987.

0. A®AHACBLEB. AkTyasibHble NMpobiembl WH-
hopmaTuKN.
ABTOp 3KCMEepPUMEeHTa/IbHO MpenogaeT Kypc WH-

hopmMaTUKM 1 BbIYUCAUTENBHOW TEXHUKW B Tap-
Tyckoli 10-0i cpepHel LiKofne u, onupaschb Ha
CBOl/ OMbIT, faeT HeKOTOpble peKoMeHJauuu,
Kak npubnuanTb 3TOT NpeaMeT K yyawummcs 6e3
yllep6a paunmoHaibHOMY COflep>KaHUio npeame-
Ta. [pobnembl npegmeTa paccMmaTpuBaroTCA
MCX0ofs U3 yyebHMKa, COCTaB/IeHHOro Ha OCHOBe
naeli akagemunka A. Epluosa.

O. HNJTIbCOH. KomnneKcHaa 3KCKypcus B 7-OM
Knacce.

CraTbsi METOAMYECKOro CcofepXkaHus, KOTo-
pas paccmaTpmBaeT  BOMPOCbl  OpraHu3aumm
BECEHHbIX 3KCKypcUii Mo reorpadumn ¢ ydaiiu-
Mucs 7-ro Knacca. ABTOpP peKoMeHAyeT Uuenbio
9KCKYpCUN CTaBUTb MOHWMaHWe CyLIHOCTU CBSi-
3eli, rocrnoAcTeyOWMX B MPUPOAHOM KOMI/IEK-
ce, Ha KOHKpeTHOM matepuane. CTaTbsi cogep-
XUT obpasey, MapLupyTa (CXxemy U pernameHT)
OfJHO[HEBHOI 3KCKYpPCUWN U PUCYHKW.

M. MIOWPCEMM. Xopowwii unTateNb pacTeT
/MLWb Ha HacTOXLel noasuwu.

B cTaTbe BbICKa3blBalOTCA MbICIM U AAtOTCS He-
KOTOpble peKOMeHAAL MU K pacCMOTPEHUIO Mos-
311 B HaydaslbHbIX Kaccax. ABTOp OonupaeTcs Ha
CTUXWN, cofepyKallmecs B XpecTtomaTuu no pon-
HOMY $3blKy Ana 3-ro knacca, U MpuBoAuT
MHEHUSI yyaluMxcs W yuuTeneidi OTHOCUTENbHO
UX. YyeHuKa 3-ro Knacca He yB/ieKaeT Moasus, co-
Aep>xaliast TOMbKO 06LMe cnoBa. YuyuTento
cnepoBano 6bl yUMTbIBaTb WMHTEPECHI Yy4yallMxcs
n, Kpome XpGCTOMﬁTVIf/‘IHbIX, ncnosib3oBatb U
Apyrve CcTUXoTBOpeHWs, 6Gonee noaxopsLine
1 WHTEpecHbIe.

N. MYXE/Ib. O HoBOW nporpamme Mo O3Ha-
KOMJIEHMIO C OKPY>KaKOLLEN >XXU3HbHO.
O3HaKoM/IeEHNEe AeTell ¢ OKpYXKatoLLelr YU3HbI
ABNAeTCA Havasom Bceli paboTbl, MPOBOANMON B
[EeTCKOM cafly. ABTOP 3HAaKOMUT C TemaTuKol
HOBOW NporpamMmbl 4 BO3MOXXHOCTSIMU BOCMU-
TaHUsi B [eTsAX WHTepeca K CBOeMy OOMY U
POAHOMY Kpar. YUuTbIBalOTCS pPas3/iNyHble BO3-
pacTHble CTyMeHu, NpUHUMN OoT 6onee GN3KOro
Kk 6onee panekomy, OoT 6osee ferkoro kK 6o-
nee TpyLHOMY, OT M3BECTHOIO K HEWU3BECTHOMY,
OT KOHKPeTHOro K aBCcTpakTHoMmy. CTaTbsi co-
Lep>XUT Tabnuubl.

N. AHOPE3EH. . T. Mesennyc n npuxop ugei
fA. A. KOMeHCKOro B 3CTOHWUIO.

CTaTbsl 3HAaKOMUT C W3MEHEHUSAMU, KOTOpble
npousownn B Y4YebHOM MpoLecce HapoAHbIX
wkon B XVII Beke. BocnutaHHWK TapTycKoOro
yHueepcuTeTa, M. Mesennyc (1615—1690) BHeC B
LUKOMbl DCTOHUM HOBblE Mejarornyeckue uaen
f. KomeHcKoro, 6narogapsi KOTOpbIM LUKO/IbHOE
obyueHune ctano 6onee 6/IM3KUM Hapoay.

X. PAHHATI. He 3abbiBaliTe cTapble XopoLlue
OeTCKue necHu!

ABTOpP 3HAaKOMUT C HEKOTOPbIMW MPOCTbIMU
OEeTCKMWN MEeCHAMWU U LUKOMbHLIMW MNeCeHHUKa-
MM, COCTaBMIEHHbIMU 3CTOHCKUMW KOMMO3uUTopa-
MU cTapulero nokoneHus (I nonosuHa XX Beka).
3TV necHW paHbluUe Mencb B LUKOMAX, OHU MNofA-
XOo4AT AN1A MNeHust 1 B HacToswee Bpems. [Mpu-
BOJATCA W HOTbI MeceH.



Tallinnas Uus ténav 16 ennistati hiljuti maja,
mida kunstiajaloolased seostavad arhitekt Carl
Ludwig Engeli nimega. Maja tellis raekantselei
ndunik P. v Wilcken. Engeli kavand valmis
1809.—1810. a ja peagi hakati ehitama vanema
barokkhoone kdérvale esindusruume. Hiljem rii-
gile miuduna paiknes seal kroonuapteek. Maja
kannatas koguni tulekahju Iabi ja 1863. a annetati
Kanuti gildile aadlidaamide vanadekoduks. Hoo-
ne restaureeris Engeli sdilinud kavandite ja
arhitekt K. Etvergi projekti jargi Vabariiklik
Restaureerimisvalitsus. Klassitsistliku hoone va-
lisvaadet nédeb tagakaane sisekiljel (4). Peaust
Umbritseb stukkdekoor ja aknaid raamivad mas-
kid, fassaadi Ulaosa kaunistab friis. Hoone kdige
suuremas helesinises saalis asub seina ulemi-
nekul laeks ehisvodnd. Saali taga on nisi ja
kahe sambaga punane salong (fotol 7 ndeb mu-
sitseerimas TRK 1V kursuse koorijuhti Riina Roo-
set koos hédleseade Opetaja Veikko Riive-
rigaj.

Selles hoolikalt ennistatud majas, kus praegu
puudub veel stiilne modbel, ahjud ja palju muud-
ki sinna kuuluvat, asub Tallinna vanalinna EEV
laste ja noorte muusikamaja. Ehkki nimi viitab
muusikale, taotleb maja vanalinnas laste ja noor-
te kompleksset esteetilist kasvatust, osasaamist
muusikast, rahvaloomingust, liikumisest, naite-
kunstist, kujutavast kunstist — kdigest sellest
soovimist moddda koos. Nii viibivad lapsed, kes
mitmes ringis osalevad, kuni pool péeva muusi-
kamajas. See kujuneb vanalinna kodulastele just-
kui poole péeva lasteaiaks ja vanemad véivad sel
ajal oma talitusi toimetada. Edaspidi kavatsetak-
se uurida laste arengutaset, et ringitdds iga-
Uhe individuaalset arengut méjukamalt suunata.
Uhtlasi peab selles t66s kujunema kodu- ja va-
nalinnatunne, suhtumine sellesse kui véartusse.
Muusikamaja tahab pakkuda lastele ja noortele
turvalist suhtlemispaika vanalinnas. Unistuseks
on laste- ja noortelinnaku loomine.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 66 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

Praegu saab maja vastu votta umbes 200 last ja
noort, kes tegutsevad muusika- (juhataja Taivo
Niitvagi), rahvaloomingu (Mikk Sarv, Jaak Jo-
hanson), liikumis- (Zoja Mellov), naitesektoris
(Katrin Saukas, Lembit Peterson). Maja t66d juhib
Kersti Nigesen. Ringid ei tegutse eraldi, vaid
koostoimes — laul, pilliméng, liikumine, niitle-
mine Uheskoos.
Esikaanel naete nn Orffi grupi lapsi, keda juhen-
dab Olle Heinsalu (5. fotol). Peale tema veel Tiina
Roose, Maria Reedik, Robert Staak. Tagakaane si-
sisekulje fotol (6) on Zoja Mellov koos lastega
liikumistunnis. Tagakaane foto (8) nditab Pille
Arikest ja Anneli Reissoni ksilofoni méangimas.
MAIMO KALMETI tekst
TONU KALLE fotod

Esikaane sisekd jel:

m llja Nikolajevits Uljanovi nimeline Uljanovski
Riiklik Pedagoogiline Instituut. 1. septembril
kogunevad esmakursuslased 1. N. Uljanovi voi
V. I. Lenini mélestussamba juurde, kus nad anna-
vad ulidpilastdotuse, saavad katte dpinguraama-
tu ja ulidpilaspileti. Seejarel kaivad nad labi
V. I. Lenini paigad — majamuuseumi, memo-
riaali, V. |. Uljanovi kooli. Pidulikemaiks pae-
vadeks peetakse Ilja Nikolajevits Uljanovi ja
V. L. Lenini sUnniaastapéeva (1).

m Selles majas sundis 22. aprillil 1870. aastal
Vladimir lljit§ Uljanov (Lenin). V. I. Lenini sun-
nimaja asub nddd Lenini memoriaali siseduel.
Maja né&eb vélja samasugusena nagu peaaegu
sajand tagasi endises Streletski tadnavas. Selles
oli Simbirski kubermangu rahvakoolide inspek-
tori llja Nikolajevits Uljanovi perekonna esime-
ne korter Simbirskis, kuhu ta 1869. aasta sugisel
tuli Nizni-Novgorodist. V. |. Lenini 100. sunni-
aastapdevaks maja restaureeriti, ennistati tema
valisilme ja siseplaneering. Maja seinal ripub
memoriaaltahvel Maja ees seisab pioneeride
auvalve (2).

JUHAN SEPA fotod

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 27. 02. 1987. Trikkimisele antud 26. 03. 1987. Trukiarv 4200.
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