





TPedl 40

Ténavu tahistab E. Vilde nim Tallinna Pedagoogi-
line Instituut oma 40. aastapéeva. Praegu Opib
kuues péevases teaduskonnas kokku 1825 li-
Opilast. Lisaks Opetajatele saavad instituudi 16pu-
diplomi ka lasteaednikud, kultuuri- ja raamatu-
kogutdotajad. Taienduskoolitust antakse kooli-
juhtidele, vene keele ja kirjanduse Opetajatele.
Viimastel aastatel on margatavalt tdusnud Sppe-
joudude kvalifikatsioon. Praegu t6otab instituu-
dis uks akadeemik, 4 professorit ja 128 dppejoul
on kandidaadikraad. Senisele 11 ENSV teenelise-
le Opetajale lisandus aastapadeva aegu veel Au-
gust Korbe (vt esikaanel).
Viimaste aastatega on tublisti paranenud ins-
tituudi materiaalbaas. Uue keeltemaja valmimise
jarel sai pdhjaliku remondi ka peahoone. Keha-
kultuuriteaduskonna kasutada on avarad ruumid
Tallinna OlUimpiapurjespordikeskuses.
Tunduvalt paranesid Opilaste Uhiselamutingimu-
sed Karu tanava Uhiselamute valmimisega. Ohes
korpuses asub ka instituudi tervisekeskus.
Tagakaanel tervisekeskuse juhataja Saima Tamm
Uhes kabinettidest.
Instituudi aastapaevaks valmis rohkem kui 10
ajakohaselt sisustatud auditooriumi ja laborit.
Fragmente arvutiklassist v6ib naha tagakaane
sisekilje tlemisel pildil. Keskmisel on R. Kallingu
nim mehaanika- ja molekulaarfiilisika laboris
téohoos riihm 0-21. Purjespordikeskuses asuv
biokeemia labor on sisustuselt (ks niliidisaeg-
semaid. Tagakaane sisekdilje alumisel pildil néaete
rihma K-32 tudengeid praktikumil. Kaks must-
valget alumist pilti parinevad samast, valges
kitlis on laborijuhataja Kristjan Port. Olemine pilt
annab ettekujutuse metoodikaklassist. Selles
koondise «Algoritm» sisustatud auditooriumis
on lisaks tavalistele tehnovahenditele ka video-
tehnika ja kisitlusseadmed.
TPedl aastapaevadlrituste iks pidulikumaid ette-
vétmisi oli endiste dppejoudude vastuvott rekto-
ri poolt. Sisekaane Ulemisel pildil Artur Vahter,
Lembit Verlin ja Linda Lebbin, keskmisel Salme
Masso, Aleksander Emmo ja Ernst Anton, alumi-
sel Hilja Tulp ja Ksenia Kark jutuhoos.
Must-valge reportaazi 1. lehekiilg on samuti parit
juubelidrituste!!. Korvpallikohtumisel tudengite
1 vilistlaste vahel tuli veteranidel (vt all)
alla vanduda. E. Vilde viktoriinis osaleva rilhma
E-21 esindajad arutlemas. Urituste sarja kuulus
ka reisilaeva «Georg Ots» kilastamine. Kohvi-
tassi juures on puhkehetkel Livia Kiviio, Ellen
Kuusmann, Hilja Rauk ja Erich Viks.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Uus
kvaliteedi-
taotlus
Opetajate
ette-
valmistamisel

REIN VIRKUS,

E. Vilde nim Tallinna Pedagoogilise
Instituudi rektor, professor,

Eesti NSV teeneline Gpetaja

Hiljuti astus meie pedagoogiline koérgkool
oma viiendasse tegevuskimmendisse. Mdddu-
nud tadhtpdeva puhul oli p6hjust teha kokku-
votteid ning tipsustada arengusuundi. Uld-
joontes vOib instituudi edusammudega &peta-
jate ja kultuuritdotajate ettevalmistamisel
rahul olla: viimasel aastakiimmendil on tugev-
nenud TPedl aineline baas, arenenud teadus-
t60, paranenud Oppe- ja kasvatust6d, mille
tulemusena enamik instituudi I8petanutest
tuleb oma td6dga hasti toime. Mé6dunud viis-
aastakul margiti uleliidulises sotsialistlikus
voistluses instituudi kollektiivi saavutusi ara
kahel korral, 1986. aastal tunnistati aga 200
pedagoogilise kdrgkooli hulgas parimaks.

Nulddisaeg oma ndudmistega ei luba jaada
peatuma saavutatul. Vastupidi — kullap on
praegu instituudi elus kogu tema eksistentsi
jooksul kdige huvitavam ning vastutusrikkam
periood: kujundada véahemalt sajandivahetu-
seni valja uus Opetajate ettevalmistuse stra-
teegia, mis pdhineb nii hiljuti vastuvdetud
juhtorganite direktiividel meie maa korg- ja
keskerihariduse uutmise po6hisuundadest kui
ka meie vabariigi Opetajate kongressil valja-
pakutud kardinaalsetel muudatustel meie uld-
hariduskoolis (nn alternatiivne 0&ppeplaan).
Méd&lemas tegevussuunas on nende sisu teada,
kuid detailides veel palju lahtist, senini uuri-
mata, millele vBib leida vastust Uhelt poolt
tdiendavatest instruktsioonidest, teiselt poolt
jatkuva teadusliku uurimistd6d tulemustest.
Kahtlemata nduab uus ja pakutav eelkdige
loovust.

Léhemal ajal valmib meie instituudi teadu-
ritel (juhendaja dots E. Vapper) Eesti NSV
Opetajate kohta uurimistdd, millest uutes tin-
gimustes saab vaid osa, eeskatt suhteliselt
taiuslikumat andmepanka kasutada ka vasta-
va strateegia véljatdotamiseks. See on aega-
nbudev t60, sest suundaandvad materjalid
on alles kujunemisjargus, forsseerimine aga
vOiks ainult kahju tuua.

Uhtse strateegia tdiustamise eelduseks on
Opetajate uurimise jatkamine nudd juba vas-
tavalt uutele nbudmistele ning ténaseks valja-
kujunenud, uldjoontes stabiilsete funktsiooni-
de sdilitamine Opetajaid ettevalmistavate
korgkoolide (TRU, TPedl, Tallinna Riiklik
Konservatoorium) ja keskeridppeasutuste va-
hel. V8ib-olla mbne aja parast tekib vajadus
suurendada kdrgharidusega algklassidpetaja-
te ja lasteaedade to6tajate ettevalmistust, eriti
kui kavatsetakse laiendada nn klassidpetust
5. ja 6. klassini.

Opetajate ettevalmistuse (iheks pdhitiles-
andeks kujuneb, nagu rbéhutavad méolemad
suundaandvad materjalid, dpetajate etteval-
mistamise kvaliteedi tdstmine, Opetajate
kongressi jargselt moodustatud ekspertnéu-
kogu esitatud seisukohad naitavad: praegune
Opetajaskaadri tase ja tema ettevalmistus
jatab soovida. Esialgsetes kokkuvotetes viida-
takse, et paljudel dpetajatel puudub missiooni-
tunne, nad on harva isiksused, dpetajate pohi-
funktsiooni téitmist on takistanud nende
madal haridus- ja kultuuritase, Opetajate
koolitamisel on po6dratud vahe tahelepanu
pedagoogiks ettevalmistamisele, rohkem tegel-
dakse ainespetsialistide saamisega.

Tagaplaanile on jadnud Opetaja Kkutse-
eetika kujundamine. Hariduse sotsiaalse pres-
tiizi langusega seostatakse nahtus, et kooli
satub ikka rohkem &petajaid, kes sinna ei sobi.
Opetajaamet on eriti ebapopulaarseks muutu-
nud meeste hulgas. Antud hinnang on rénk,
kuid ei ole pdhjust kahelda ekspertide ob-
jektiivsuses. Kahtlemata s6ltub Opetajate ta-
semest ja ettevalmistusest meie kooli edasine
kéekaik, dpetajate haridus- ja kultuuritaseme
tdstmine, nende siigavam erialane ettevalmis-
tus ja poliitiline kultuur ei sbltu Uksnes kdrg-
koolist — see on palju keerulisem kusimus,
mille lahendamine nduab suuremaid positiiv-
seid nihkeid kogu uhiskonnalt.

Korgharidusega dpetajate ettevalmistamise
uue kvaliteedi taotlusega ei alustata Tallinna
Pedagoogilises Instituudis tdnasel paeval Uks-
nes vastavate direktiivide mojul, vaid sellega
hakati tegelema juba eile, jatkatakse téna ja
homme. Kvaliteeditaotlus on mitmetahuline



ning kéatkeb rohkesti elemente. Nimetame
neist vaid modned koos lihikommentaaridega.
O Korgkooli téés on oluline dlidpilaskon-
tingent. Suurel maaral sbltub ulidpilaste dige
valik kooli ja korgkooli pikaajalisest koos-
toost. Senine formaalne lahendus ei rahulda:
ainult nn eksamidnnele lootmine ei Oigusta
end. Jarelikult tuleb leida tee nende noorteni,
kellel on eeldusi, kutsumust ning soovi peda-
googitddks. Senini oleme seda véhe hinnanud.
Lootustandev ettevotmine oli mé6dunud aas-
tal katsetatud hindeline vestlus. Selle pdhjal
sai kérgkool kaasa radkida tulevaste ulidpilas-
te Opetajaeelduste fikseerimisel. Kahjuks kut-
sesobivusvestlused sisseastujatega IBpetati.
Nende asendamiseks praktiseeritakse instituu-
di initsiatiivil sel aastal nn aadress-suunamist.
Haridusosakonna suunamiskirja andmisele
eelnes rajoonis voi linnas pedagoogilisse insti-
tuuti purgijatega pohjalik vestlus, milles osa-
lesid haridusosakonna esindaja, klassijuha-
taja, mitmed kohapealsed teenekad Opetajad
ja instituudi esindaja. Esialgsetel andmetel
selline vestlus digustas end. Kuid kahetsusega
vOime markida, et iga aastaga vaheneb huvi
Opetajatdd vastu noormeeste hulgas. Kullap on
veel teisigi vdimalusi, et tugevdada kooli ja
kdrgkooli koostodd Opetajaeeldustega noorte
véljaselgitamisel ja dppima suunamisel.

O Opetaja ettevalmistamise kvaliteet s6ltub
suurel maéaral kdrgkooli 6ppe- ja kasvatus-
toost. Siin pannakse alus tema edasisele kutse-
suundumusele, antakse teoreetilised teadmised
ja praktilised oskused pedagoogikast ja psih-
holoogiast, Opetatavast ainest, peamiselt Uhis-
konnateadlaste initsiatiivil aidatakse luua ter-
viklikku maailmapilti, sivendatakse poliitilist
kultuuri. Instituudis on Oppe-metoodilise ja
teadustod peamiseks suunitluseks juba pike-
mat aega ulidpilaste ettevalmistus kasvatus-
keskseks kutsetodks. Selle nimel on rakenda-
tud valik- ja erikursuste sisteemi, mitme-
kesistatud Uhiskondlike erialade teaduskonna
t66d, avardatud ulidpilaste teadusliku Uhingu
tegevust ning uuendatud koolipraktika korral-
dust. Kuid tagamaid ettevfetu siivendamiseks
on veel kullalt. Valik- ja erikursuste sisus
peaks leidma roo6biti kasvatustdd teoreetiliste
ja praktiliste aspektide kasitlemisega enam
ruumi suhtlemisoskuste kujundamiseks, eriti
aga kultuuripildi avardamiseks. See eeldab
Oppejoudude ja lektorite kaadri mitmekesis-
tamist: nimekate teadlaste, loovintelligentsi
esindajate, Uhiskonnategelaste rakendamist
tulevaste Opetajate kultuurihuvi kujundami-
sel.

Meeldiv on tddeda, et kirjanikel on tekkinud
huvi instituudi tegevuse vastu. Jarelikult vdib
loota ka nende rohkemale osalemisele laiene-
nud missiooni taitmisel. Tihti kdneldakse
niisugusest vajadusest eelkdige keeleteadus-
konna ulidpilaste puhul. See oleks liiga kitsas
lahenemine: kdikidel erialadel on vaja laienda-
da humanitaarharidust. Praegu toimub meil

mottevahetus selle (le, kuidas parandada
Oppejoudude voorkeeleoskust (sh ka vene ja
eesti keele oskust). Teiseetapiline ulesanne
peaks olema vdorkeelte dpetamise avardamine
ulidpilastele auditooriumivéliselt.  Sellised
ulesanded peaks seadma endale iga pedagoogi-
line kdrgkool.

Heaks naiteks humanitaarhariduse laienda-
misel on meil senine koostdd Teatri- ja Muusi-
kamuuseumiga A. Séarevi memoriaalkorteri
kaasabil. Sdnaga, uue kvaliteedi nimel tuleb
instituudis elavdada vaimuelu véaga erinevates
vormides, et Ulidpilastel tekiks meie kultuurist
rohkem osasaamisvdimalusi. Kuid see ei tohiks
olla Uhepoolne, passiivne olemine: ulidpilane
peaks saama taita ka kultuuriedendaja rolli.
See eeldab Uhelt poolt enamiku ulidpilaste
osavottu teadustodst ning laiahaardelisemat
teaduspropagandistlikku tegevust, lektori-
tood. Jarjekordselt tuleb meenutada meie
minevikku, kus tlidpilastel oli taita hindama-
tu osa meie rahvusliku kultuurielu virgutami-
sel. Kas ei vajaks sellest aspektist veel kord
labimétlemist Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva
tegevus? Oleme selle liigselt piiranud vaid
mudriladumisega, méotlemata, kuidas EUE
kaudu paremini kaasa aidata meie intelligentsi
ettevalmistamisele.

Vastavalt kd&rghariduse edasistele raken-
dussuundadele tuleb 6ppetdd ulatuslikult tm-
ber korraldada. Ees seisab ulidpilaste audi-
toorse koormuse véhendamine 24—30-le néa-
dalatunnile, loengumahu véhendamine 20—
25% ulatuses, selle asendamine ulidpilaste
iseseisva tdoga. See protsess eeldab oppe-
kirjanduse ja metoodilise juhendmaterjali
senisest rohkemat valjaandmist, paljundus-
vahendite ulatuslikumat kasutuselevétmist.
RO06biti on kavas praktikumide, seminaride,
kollokviumide, probleemuilesannete ja Oppe-
mangude osakaalu tdstmine auditoorses toos.
Labim&tlemist vajab Ulidpilaste iseseisva
vaimse t66 motiivide tugevdamine. On vaheta-
tud motteid Uhiskonnateaduste ja pedagoogi-
lise tsukli Oppedistsipliinide integreerimise
ning auditooriumivélise t66 vormide mitme-
kesistamise ule Uldsuunaga tulemuslikumalt
kaasa aidata kasvatuskeskse Opetaja ette-
valmistamisele. Jatkata tuleb &ppeprotsessi
tehniseerimist ning komputeriseerimist.

Kahtlemata avaldavad pedagoogilise korg-
kooli dppekorraldusele omakorda mdoju pla-
neeritavad Umberkorraldused uldhariduskoo-
lis. Kuid neist on vara raékida. Kutsekindlama
Opetaja ettevalmistamisele aitab kaasa uli-
Opilaste atesteerimine 3. kursusel. See eeldab
vastavasisulist ettevalmistust, et valtida for-
malismiohtu.

Aktiivsemalt on instituudis hakatud otsima
vOimalusi I6pukursuste ulidpilastele diplomi-
eelse praktika sooritamiseks vennalike sotsia-
lismimaade ja meie oma juhtivates kérgkoo-
lides. Juba ettevalmistus selliseks praktikaks
tiilvustab Ulidpilast tegelema jarjekindlamalt



vastavalt kas vene v6i voorkeele oskuse téius-
tamisega ning konkreetsemasse teadusvald-
konda siivenemisega. 3—4 kuud diplomieelset
praktikat véalismaal v6i kodumaa juhtivas
kdrgkoolis avardab tulevase spetsialisti silma-
ringi, annab laiemat infot konkreetsest teadus-
vallast, véimaldab osaleda ulatuslikumalt an-
tud maa kultuurielus. Paremikku sellise dppe-
vormi labiteinuist vOib arvestada edaspidi
instituudi 6ppejbudude reservina, kellel seisa-
vad ees aspirantuuriaastad. Loodetavasti ava-
takse lahemal ajal instituudis oma aspiran-
tuur.

Opetaja ettevalmistamise tdhustamisel on
maéarav teoreetilise ettevalmistuse tihedam
seostamine praktikaga. Uued korgkooli suu-
nad loovad selleks paremaid v@imalusi. Tea-
tavasti rakendatakse pedagoogilistes koérg-
koolides teist aastat uut praktikasisteemi,
mis viib ulidpilased juba esimesest Gpingu-
aastast vahetutesse suhetesse kooliga. Sustee-
mi eesmargid, sisu ja selle otstarbekus on ol-
nud vaitlusaineks meie pedagoogikateadlaste-
le. Nende Ule on diskuteeritud, vahetatud téhe-
lepanekuid ja kogemusi vennasvabariikide
kolleegidega. Loodetavasti vBime nuud kénel-
da kdige optimaalsemast variandist, mis kind-
lustab teooria ja praktika tiheda seose. Tosi-
seks lungaks praktikaslsteemis on instituudi
oma baaskoolide puudumine. Normaalseks tu-
leb pidada, et instituudil oleks kummastki
koolituubist, nii uldhariduskoolist kui kutse-
koolist baaskool, mis vBimaldaks peale prak-
tika eksperimenteerida pedagoogika ja psuh-
holoogia valdkonnas. Need koolid peaksid
olema eeskujuks oma Oppekorralduselt ning
varustatuselt. Teise astme moodustaksid eri-
alade baaskoolid. See tdhendab analoogilistel
eesmarkidel tihedaid koostoosidemeid insti-
tuudi Uhe profileeriva kateedri ja kooli sama
Oppeaine tugevate Opetajate vahel. Admi-
nistratiivselt on erialaste baaskoolide loomine
lahendatud kutsekeskkoolidega. Kahjuks aga
Oiget koost6dd veel kujunenud ei ole. Meie
saamatuse tottu ei tdida oma Ulesannet ka
Tallinna 36. keskkool vene keele baaskoolina.
Kolmanda astme moodustavad arvukad prak-
tikakoolid nii Tallinnas kui ka rajoonides.
Suvendatud diferentseeritud t66d praktika-
koolidega aga ei tehta. Selles valdkonnas on
vajakajaamisi rohkesti: praktika korral-
dus Kkipub ja&dma rutiinseks, véheloovaks,
puuduvad vbimalused katsetamiseks, stigava-
maks uurimiseks.

Opetaja ettevalmistusele mdjub soodsalt
nduetekohane materiaalbaas. Osa instituudi
teaduskondadest (kehaline kasvatus, keele-
teaduskond) todtab normaalsetes tingimustes.
Tervikuna jatab aga materiaalne olukord to6-
siselt soovida.

Koérgkooli uutmise pbhisuunad néevad ette
olulise Glesandena kérgkoolide materiaalbaasi
tugevdamise, nende tehnilise Umberseadis-

O tamise. Seda nduet pdhjendatakse eelkdige

Opetamise ja kasvatamise ulesannete komplit-
seerimise ning teadusuuringute arenguga.
Konkreetsemalt tdhendab see 6ppe- ja labori-
pindade viimist kehtestatud normatiivideni,
tingimuste loomist iseseisvaks Oppetdoks,
laboriseadmete ja tehniliste vahendite, paljun-
dus- ja arvutustehnikaga varustamist, kdiki-
dele soovijatele Uhiselamukoha andmist, spor-
timisvBimaluste avardamist. Selles valdkon-
nas on veel ees palju t66d. Neil paevil kinni-
tas Eesti NSV Korg- ja Keskerihariduse Mi-
nisteerium kdrgkoolide ja tehnikumide ainelise
baasi arengusuunad kuni sajandivahetuseni.
Selle pdhjal on instituudile ette nadhtud ehi-
tada veel kéesoleval viisaastakul uus &ppe-
hoone pedagoogikateaduskonnale. Sajandi vii-
maseks aastakiimmendiks on planeeritud uue
Oppehoone rajamine kultuuriteaduskonnale,
uue spordihoone, perekonnathiselamu ja t66-
tajate elamu ehitamine.

Instituudi kollektiiv t6dtab praegu huvita-
val perioodil, mille telgllesandeid on léhema
paari aasta jooksul teaduslikele uuringutele
toetuvalt koostéos TRU &ppejdéudude ja teadu-
ritega ning hariduse juhtorganitega taiustada
Opetajate ettevalmistamise strateegiat vasta-
valt uutmise nduetele.

TPedl 40. aastapdeva aktus
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Opetajate
ettevalmistus:
kas teoreetiline
vOl praktiline
probleem?

HEINO LIIMETS,
pedagoogika ja pstihholoogia
kateedri juhataja,

NSV Liidu PA akadeemik

Oleme olnud paradoksaalse arengu tunnis-
tajaks. 1940. aastate 16pul ja 1950. alguses
kooli siirdunud kdrgkoolildpetanute kogu pa-
gas oli TOtunnine pedagoogikakursus, 36 tundi
metoodikat ja 3 nadalat koolipraktikat. See
oli kdik. Ei mingeid pedagoogilisi erikursusi,
pioneerilaagripraktikat, koolipraktikat eri va-
nuseastmetes. Muidugi, elu selekteeris need
noored varsti, Uhed jaid kooli, teised lahkusid.
Hiljem on pedagoogilise ettevalmistuse maht
kord suurenenud, kord veidi véhenenud. Uld-
kokkuvdttes on see alati tunduvalt suurem
olnud sellest, mis oli sBjajargsetel aastatel.

Samal ajal on vdinud téhele panna rahul-
olematuse pidevat kasvu. Haridusjuhid, kollee-
gid ja Opilasedki pole rahul dpetajatega, dpe-
tajad pole rahul o&pilaste ja kooliga. Kullap
see uldine rahulolematus on olulisemaid p&h-
jusi, et Eesti NSVd valdas 1960. a I6pul ja
1970. a alguses Opetajauurimine, mille erikaal
on ténaseks kujunenud véagagi suureks peda-
googiliste uurimuste kogumahus.

Seega pedagoogikakursuste maht on suu-
renenud, ent tulemustega oleme vahem rahul
kui enne. Oleme palju teada saanud, ent see
teadmine ei ole tegelikkuses midagi muutnud
(vt V. VVaéarase, M.-I. Pedajase, H. Lahe artik-
lid kéesolevas numbris). Niisugune situat-
sioon tdukab paratamatult mottele, et dpeta-
jate ettevalmistuse praktika ja olemasoleva
teadusliku teadmise vahekorraga pole koik
kaugeltki korras.

Senistes Opetajauurimustes on téhelepanu
keskendunud peamiselt juba tootavale Opeta-
jale. Alates noore Opetaja kutsekohanemisest
ning I8petades t661t lahkumise ja pensionéarina
toolejadmise probleemidega. Kahe &aarmus-
punkti vahele mahub hulk uurimusi, mis kéasit-
levad tdhusa t66 tegureid (Kreitzberg, Sim-
son), Opetaja kutsetddd soodustavaid ja ras-
kendavaid tingimusi (Pedajas).

Opetajauurimustest on ménevorra tuletatud
jareldusi ka Opetajate ettevalmistuse suhtes.
Mingit vahegi arvestatavat ettevalmistus-

programmi neist uurimustest siiski tulenenud
ei ole ja ilmselt ei ole ka vbimalik tuletada.

Viimased aastad on meid rikastanud and-
metega Opetajaks valmistuvate ulidpilaste
kohta (1; 2; 3).

On pudtud selgitada, kuivdrd reaalne on
oodata head Opetajaskonna jarelkasvu. Tule-
mused pole kuigi lohutavad, olgugi et TPedl
pilt on TRUst mdnevdrra parem. On kull kor-
duvalt viidatud stagnatsiooniaja negatiivsete-
le m@judele ja vbimalikule paranemisele kooli-
reformi mdjul, ent nihked on siiski véagagi
tagasihoislikud ja TRUs ilmselt seletatavad
suuremal maaral pedagoogiliste osakondade
taasloomisega, sest koolielus ei ole sisulisi
muutusi veel dieti toimunud. Kdrgkoolis on
kull ettevalmistuse struktuuris méned muu-
tused toimunud, kuid kogu ettevalmistuse
uldine teoreetiline taust on jaanud eklektili-
seks nagu varemgi. Kusimus ongi selles, et
peaksime kogu ettevalmistusprotsessi teoree-
tiliselt senisest paremini motestama.

Koigepealt kisigem, mis on senise ette-
valmistusststeemi pShipuudus (vdi puudused).

Esiteks tuleb markida, et teoreetiline ette-
valmistus on hajutatud pika aja peale (tava-
liselt kolmele aastale), ndnda et viimasena
Opitava ainemetoodika omandamise ajaks on
psiihholoogia, kasvatuse teooria ja didaktika
joudnud juba kullalt ununeda, dppe- ja kas-
vatusprotsessist ning Opetaja tegevusest
piisavat tervikpilti tldjuhul ei teki. Teisisdnu,
kogu teoreetiline ettevalmistus ei ole kullalt
integreeritud. See asjaolu avaldab otse kahju-
likku mdju tulevase dpetaja kujunemisele.

Teoreetilise ettevalmistuse tdhendatud nor-
kus laseb esiplaanile kerkida pelgalt aine va-
hendamise ja selle omandamise juhtimise ning
teeb noore dpetaja pimedaks Opilase isiksuse
arengu suhtes. Juba Opingute ajal minetab
ulidpilane nii vbime ndha oma tegevust laie-
mas kontekstis. Nimelt kui elementi sotsiaal-
pedagoogiliste ja organisatsioonilis-pedagoo-
giliste tegurite hulgas. On alust arvata, et
just see puudujadk on sagedase etteheite,
nagu tuleksid noored Opetajad halvasti toime
klassijuhatajatod ja kogu tunnivélise tege-
vusega, sigavam pdhjus.

Teoreetilise ettevalmistuse véhene integree-
ritus ei tulene ainult nende ainete hajutatu-
sest pikale ajale, vaid Usna suurel maaral
vastavate ainete programmide sisulisest seos-
tamatusest. Viimane héada oleks kull valditav,
kui teatud erialal psihholoogiat, pedagoogikat
ja metoodikat Opetavad Oppejoud toimiksid
tihedas koostdds. Seda on aga véaga raske,
monikord vBimatugi saavutada, sest tegemist
on uldjuhul eri kateedrites to6tavate inimeste-
ga. Ja osal pole vahimatki huvi selle vastu,
kuidas tema poolt loetav kursus Kkirjutub
ettevalmistuse tervikusse. Sisuliselt peaksid
samal erialal 6petavad pedagoogiliste distsip-
liinide Bppejdud hasti teadma, mida Opetab
kolleeg naaberaines ning Uhtlasi seda arves- |
tarna.



Teoreetilise pedagoogilise ettevalmistuse
hea integreerituse huvides oleks madistlik
Opetada neid aineid keskendatult, nditeks 3.
kursusel. Sellisel juhul tuleb nadala Gppetdd
mahust ca 14—16 tundi pedagoogilisele tsuk-
lile. Muud ained saavad selle aja juba I ja Il
kursusel ette ja osalt 111 kursusel jarele. P&hi-
motteliselt on see tehtav, kui ei takistaks
mdned eelarvamused vdi Uks sdnades valjen-
damata ja vildakas teooria.

Korgkoolide pedagoogiliste osakondade uli-
Opilaste ndrk suundus &petajakutsele ning
hiljem puudulik héélestatus tunnivaliseks
tegevuseks on tBuganud primitiivsele jarel-
dusele, et asjade parandamiseks on vaja uli-
Opilane vBimalikult kiiresti lulitada kooliellu
ning selleks hakata Opetama pedagoogilisi
aineid juba esimesel kursusel ja v6imalikult
panna nad kohe tegutsema ka koolis. Selle
arusaama Olgadel tuli kérgkooli sissejuhatus
Opetajakutsesse, Uhiskondlik pedagoogiline
praktika, ja nuud juba kahel aastal ka nn
pidev pedagoogiline praktika. Kellelgi ei ole
Onnestunud veenvalt tdestada, et sellest kdi-
gest mingi arvestatav kasu oleks, kui pole
muutunud kogu ettevalmistuse susteem. Ai-
nus reaalne tulemus on pedagoogilise ettet-
valmistuse hajutatus vaikese ajalise osakaalu-
ga kogu Oppeajale ning sellest tulenev integ-
ratsiooni ndérgenemine. Kuna ajaline osakaal
on vdike, siis tajutakse subjektiivselt pedagoo-
gilist ettevalmistust kui kdillalt kdrvalist
muude dpingute koérval. Nii ei ole viimase
aastakimne uuendused mingit nihet etteval-
mistuse kvaliteedis esile kutsunud.

Teiseks tuleb kinnitada, et saadud prakti-
line ettevalmistus ei toetu oluliselt 6pitud
teooriale, toimub sellest killalt suurel méaaral
lahus.

Uuendusena Leningradi-Herzeni instituudis,
Moskva Lenini-Instituudis ja Doni-aarse
Rostovi instituudis jareleproovitud eelprak-
tika (vene keeles kull pidevaks pedpraktikaks
nimetatud) I, Il ja 11l kursusel ei eeldanud
sugugi, et Ulidpilane, kes laheb juba I kursusel
kooli ja lulitub pedagoogilisse tegevusse
(naiteks edasijoudmatuid aitama), oma tege-
vuses teoreetiliselt orienteeruks. Kujunes kum-
maline olukord: tee, olgugi et selleks veel
ettevamistust saanud pole.

Selle ettevotte taga oli praktilise kogemuse
kasitamine omaette vaartusena, osalt ka soov
kohe koolidele abi anda seal, kus neile vaja.
Tosi, ulidpilane voBib juhtumisi isegi midagi
koolile kasulikku teha ja subjektiivselt tunda,
et on midagi Oppinud. Ent need uksikjuhud
ei digusta sellist praktikat millegagi. Vastu-
pidi, seda tuleb pidada pdhimbtteliselt kahju-
likuks. Ulidpilane omandab dpetaja tegevuse
vaatlemisest ning praktilise tegevusega teatud
rea konkreetse tegevuse malle ning uldistab
need sobivaks kdikides analoogilistes situat-
sioonides. Ent olukorrad varieeruvad suuresti,

analusi ja selle tulemuste kdrvutamise alusel
eesmargiasetusega ning mitmekesise mdjuta-
misrepertuaari olemasolu korral. Jarelikult
tuleks ettevalmistus senisest suuremal maaral
keskendada teooria heale omandamisele, ra-
kendamise treeningule ning selliste isiksuslike
eelduste kujundamisele, mis vdimaldaksid
pedagoogilist situatsiooni tdpsemini peegelda-
da ja paindlikumalt kéituda. Just seda olemas-
olev slisteem ei vdimalda.

To6si, viimaste aastate jooksul on tulnud
kallalt Gldiselt dpetajate ettevalmistusse suht-
lemistreening, millel on kahtlemata Opetaja-
t6oks vajalike isiksuslike eelduste arendamises
suur osa. Paraku on seegi mdneti lahus seis-
nud teoreetilisest ettevalmistusest.

Kokkuvotvalt voib delda, et dpetajate ette-
valmistus ei ole olnud kullalt teoreetiliselt
mdtestatud ja kujundatud terviksusteenriks.

Kolmandaks, kogu ettevalmistuse slsteem
on siiamaani suundunud teatud teadmiste,
oskuste ja vilumuste kujundamisele. Ei ole
peaaegu Uldse mitte arvestatud integraalsete
isiksuse karakteristikute kujundamise vaja-
dust. On kergesti moistetav, et Opetaja ei
saa kunagi I6plikult valmis olla. Muutuv
Opilase arengukeskkond ja dpilane ise téhenda-
vad Opetaja jaoks vajadust pidevalt Umber
Oppida ja oma isiksuslikke eeldusi arendada.
Tundub kullalt pdh jendatud, et pidevhariduse
valmiduse nérkus on oluline puudus téana-
paeva Opetaja juures (vt V. Véaarase artikkel).
Selle valmiduse koosseisu ei kuulu ainult piisa-
valt elav tunnetusvajadus, oskused info kogu-
miseks ja todtlemiseks, vaid ilmselt ka valmi-
dus paindlikult korrigeerida oma kasitusi
Umbritsevast maailmast, vastavalt uutele and-
metele, maailma muutumisele ja arengule.

Kutsetdd saab vaevalt olla edukas, kui see
on vastuolus inimese teiste eluvaldkondade ja
tegevustega, kui see ei kirjutu antud inimese
elutegevuse tervikusse. Nii v8ib telda, et kdrg-
kool ei tohiks piirduda ainult kutselise vélja-
Oppega, vaid peaks kujundama sellise elu-
tegevuse slisteemi, mis on orgaaniliselt seotud
kutsetbdga, toetab seda. Seega kusimuses on
Opetaja kutsetdodga hasti kooskdlastuv elustiil.

On kullalt pbhjendatud, et kutsetegevus
oleneb oluliselt ka isiksuse suundusest (6),
samuti eneseteadvuse isedrasustest. Praegune
ettevalmistuse susteem ei arvesta neid karak-
teristikuid sootuks.

Eelpraktika lulitumine Oppeplaani ajendas
TPedl psuhholoogia ja pedagoogika kateedrit
kogu ettevalmistust kui tervikut mdotestama
ning Umber kujundama vastavalt tanapaeva
vajadustele.

Meie maal toimuv koolireform ja selle Ees-
ti NSV variant sunnib vaatama uue pilguga
ka Opetaja senistele tdovalmidustele. Lugeja
on juba hasti kursis Eesti NSV Opetajate kong-
ressil otsustatuga ja jargnevate otsimistega
Oppeplaani kaasajastamiseks.

g Mis uhel voi teisel juhul maistlik on, seda
O vbib itelda ainult reaalse olukorra hoolika

On ilmne, et uues O&ppeplaanis hakkavad
olulist osa etendama integratiivained, nagu



keskkonnadpetus, kodanikudpetus, inimene
td6maailmas, esteetiline kultuur jt. Kuna
need ained Uhendavad véga erinevate dist-
sipliinide andmeid, siis praegune diferentsee-
ritud ja uldjuhul Udhele ainele keskendatud
Opetajate ettevalmistuse slsteem integratiiv-
ainete Opetamiseks valmidust ei kujunda.
Maérgitud probleem ei ole isegi oluliselt arutlu-
sel olnud. Kd&rgkoolid ilmselt ootavad, kuni
asi Ulevalt alla liikuma pannakse. Juba pikka
aega on pedagoogilises avalikkuses kdnet ol-
nud Opilase isiksuse arengu kesksest ja aine-
kesksest Opetajast. On kergesti mdistetav, et
uus kool nduab just dpilase isiksuse arengule
keskendunud Opetajat. Hariduse sisu diferent-
seerimine, mis toob valikuvabaduse koolile,
Opetajale ja ka Opilasele, asetab Opetaja seni-
sega vOrreldes oluliselt uude olukorda: tuleb
olla vaga hasti kursis sotsiaal-majandusliku
ja kultuurielu jooksvate probleemidega, val-
mis rahuldama O©&pilaste grupilisi ja indivi-
duaalseidki vajadusi ja huvisid. Voib 6elda, et
Opetajate suhteski kehtib see, mida on juba
véaljendatud tehnika- ja majandusspetsialisti-
de puhul. Nimelt laia profiili on tarvis, mitte
kitsast Uhe-aine-setsialisti. Alati on kull
moistetud, et Opetaja peab hasti orienteeruma
Opilases. Praktilises ettevalmistuses pole seda
aga kaugeltki alati arvestatud.

Uuendused TPedl ettevamistussisteemis
puudutavad praegu eelkdige tulevaste Gpetaja-
te valmidust toimida Opilase isiksuse arengu
keskselt. «Ndukogude Kooli» kaesoleva numb-
ri materjalid valgustavadki neid puudlusi.

Meie taotluseks on hésti integreerida kdigi
pedagoogiliste ainete andmed, kujundada
omandatud teooria rakendamiseks vajalikud
intellektuaalsed vilumused, valmidus paind-
likult kaituda erinevates kasvatussituatsiooni-
des, arvestades pedagoogilise juhtimise ja 6pi-
laste eneseregulatsiooni Uhtsust. Margitud
taotluste realiseerimise huvides peetakse sil-
mas jargmisi uldisi tegevusreegleid.

1. Praktiline harjutamine nii kdrgkoolis kui
ka koolitingimustes peab toimuma paralleelselt
teoreetilise kursuse omandamisega, nfnda et
teooria kaib uldreeglina ees.

2. Harjutamise eesmaérgiseade muutub vasta-
valt teoreetilise orienteerumise ulatusele.

Algab see sellest, et ulidpilane peab &ppima
nagema pedagoogilist protsessi samaaegselt
nii Opilase kui ka Opetaja positsioonilt, kui

nende interaktsiooni. See on alus kogu jarg-
neva ettevalmistuse jaoks. Sellele jargnevalt
tuleb kesksele kohale ulidpilase reflektsiooni-

vBime ja teiste eneseregulatsiooni v&imeks

vajalike eelduste kujundamine, seejarele dpila-
se isiksuse mdistmiseks vajalike eelduste

kujundamine, Opetaja tegevuseks vajalike toi-

mingsusteemide omandamine. See kdik toimub

paralleelselt teoreetiliste kursustega eelprak-

tikate ja praktikumide raames, kus teooria

ja praktilised toimingud peavad tépselt haa-
kuma.

3. Tegevuse tervikiksuste harjutamine toimub
pioneerilaagris ja samuti kompleksselt kooli-

praktikal. Praegu uldjuhul koolipraktika tule-

muste teoreetilist tldistavat mdtestamist ei

toimu. Selline kokkuvodttev analliis on aga

vajalik seminari vdi vastava erikursuse vor-

mis. See peaks kindlasti kuuluma kdigi peda-

googiliste osakondade &ppeplaani.

Sellises vaimus algas TPedls ettevalmistus
katseliselt 2 aastat tagasi. Kuivdrd see end
Oigustab, seda vOBime Utelda umbes 5 aasta
péarast. Loodame, et selliselt on vb&imalik &pe-
taja kujundada senisest paindlikumaks ja voi-
melisemaks maistlikult tequtsema muutuvates
tingimustes.
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Kuidas hinnata
senist Opetajate
ettevalmistuse
susteemi

VLADIMIR VAARANEN,
pedagoogika ja psiihholoogia
kateedri dotsent,
pedagoogikakandidaat

Korg- ja keskerihariduse pd&hisuundades on
oeldud, et vastavalt alanud koolireformile
on vaja Umber korraldada ka kdrgem peda-
googiline haridus parandamaks Opetajaskaad-
ri ettevalmistust.

Siinses kirjutises pulame anda hinnangut
Opetajate ettevalmistusele ja selle tShusta-
mise suundadele.

Kasvatus laiemas mottes on Opetaja ja Opi-
lase vaheline tegevus eesmargiga sihiparaselt
kasvandikku mdjutada. Lahtudes antud maa-
ratlusest, vaatlemegi k&igepealt, milline on
Opetaja ja kasvandik (Opilane) ning kuidas
Opetajat ette valmistada tegevuseks Opilase
sihiparasel kujundamisel, sest kool muutub
ainult dpetaja kaudu, margiti dra motte-
talgutel.

Paljud meie vabariigis tehtud uurimused
viitavad sellele, et dpetaja isiksuses on toimu-
nud olulisi ebasoovitavaid muutusi. Neid aga
ei saa kaugeltki koiki ettevalmistuse arvele
kirjutada. To6tingimustel on nendes muutus-
tes kahtlemata oluline osa.

Ka 0Opetaja vastavus juhtkonna ootustele
pole ainult ettevalmistuse produkt. Tahele-
pandav on, et soovida jatavad ka tugevaks
peetud Opetajad, kes on tugevad Ukshes
distsipliini pidama.

5 Tabel 1
OPETAJA VASTAVUS KOOLNUHTIDE
OOTUSTELE (%des)

Jrk Ootuste objekt Nork Tugev
nr Opetaja Opetaja
1 Aine tundmine 25 85
2 Metoodika valdamine 3,75 75

3 Pedagoogilise psuh-

holoogia rakendamine 25 60
4 Organisatoorne

tegevus 55 65
5 Distsipliiniga

toimetulek 58,8 100
6 Suhtlemine Opilaste

ja lastevanematega 55 57,8

Maérgitud andmed viitavad sellele, et ka
tugeval Opetajal vdib raskusi tekkida, kui ta
toOprotsessis ei arene edasi. Ja nahtavasti
pole ta edasi arenenud. Suhtlemises aga
jatab kogu dpetajaskond soovida ja praktiline
tegevus ei paranda kedagi. Seega po&hiprob-
leem on Gpetaja juures vBimetus pidevhaiidu-
seks ja muutumiseks tdoprotsessis. Pidev-
hariduse eeldusi on lugemine. Seega tuleb
ette valmistada lugevat Opetajat. I. Lilleoru
uurimused ndaitavad, et ulidpilased loevad

véahe. llukirjandust ei loe 2,5% uliBpilastest
ja iga viies loeb vaga harva. Kui valistada
filoloogid ja algfpetuse eriala ulidpilased, siis
loeb ilukirjandust harva iga teine tulevane
Opetaja. Harva loetavad on «N&ukogude Kool»
ja «NoBukogude Opetaja», mida loevad vasta-
valt iga 10. ja iga 3. ulidpilane (5, Ik 135—
136).

Lugemishuvi kujundamisel on tahtis osa
kasvatajal laias tdhenduses, alates lasteaia-
kasvatajast kuni kdrgkooli professorini. Prae-
guse Ulidpilase tase vastab keskkooli tasemele
ja aspirandi tase Ulidpilase omale, mis tule-
neb Uhiskonna vaimsest toonusest (7).

Probleem on selles, et kool ei ole senini vaja-
nud haritud Gpetajat. Néudlust ja loomulikku
valikut selles suunas ei ole olhud. Haridus-
juhid ja koolijuhid on arvamusel, et liiga tark
Opetaja on halb. Haridus ei huvita kedagi,
huvitab ankeet. Raske on saada kdrgharidust
(sisse saada), kullalt kerge end kdrgkoolist
labi vedada ja kergem saada t66d. Peaks olema
vastupidi (7).

Puudulikule valmidusele areneda t66prot-
sessis edasi viitab ka see, et tugevad &petajad
ei erine oma suhtlemise poolest ndrkadest.
Tuleb arvata, et keskne puudus on v&imelisus
korrigeerida oma kaitumist suhtlemisprot-
sessis.

Koolide futuroloogid on ennustanud jarg-
misi muutusi Opetajatods: Opetajate ja Opilas-
te vaheline tegevus intensiivistub, dpetaja on
Uha rohkem Oppimise suunaja, motiveerija,
mitte aga teadmiste peamine allikas, Opilas-
kontingent mitmekesistub ja sellega lisandub
Opetajale t66d (eriti vanemates klassides)
1, 1k 378).

Seega Opetaja ettevalmistus nduab kdige-
pealt head dpilase ja Opetaja ning Opilaste-
vaheliste suhete ja vastuolude tundmist. Eesti
Opilaste isedrasusi on uuritud kullalt tksik-
asjalikult. VV6ib 6elda, et nende péhilised aren-
gutendentsid on kiillalt hasti teada. (Opilase
isiksuse arengu determinatsiooni probleeme,
1987). Samal ajal tunneme suhteliselt hasti
ka meie Opetajaskonda (vt. M.-l. Pedaja
artikkel k&eolevas NK numbris). Vdib pusti-
tada oletuse, et dpetaja ei ole piisavalt edu-
kalt kohanenud 6pilaskonna muutustega. Selle
pbhjusi tuleb otsida puudulikus valmiduses
pidevhariduseks. Ei ole ara kasutatud infor-
matsiooni, mis on tegelikult kd&ikidele hasti
kéattesaadav olnud.

On aga teinegi markimisvaarne asjaolu.
Meie Opilaskonna ja ka Opetajaskonna kohta
publitseeritud teave on oma loomult sotsio-
loogiline, sotsiaalpsiihholoogiline v6i arengu-
psiihholoogiline. Nahtavasti ei ole meie dpeta-
ja saanud piisavat ettevalmistust erineva in-
formatsiooni integreerimiseks pedagoogilisel
tasemel.

Uurimisandmed nditavad, et dpetaja too-
maht suureneb Opilaste diferentseerumisega,
keerukamaks on muutunud kokkupuuted teis-
te inimestega: lapsevanematega, asutustega



(miilits, tuletdrje, majavalitsus, alaealiste
asjade komisjon, koolivélised asutused jne).
Ainedpetaja peab tegema uhist6dd teiste sama
aine Opetajatega, teiste Opetajatega, kooli
tootajatega, kooli juhtkonna ja eri Opilas-
rUhmadega.

Ainedpetaja peab vastutama kogu koolit6o
edendamise eest. Opetaja roll on avardunud:
ta ei ole ainult oma aine Opetaja, vaid kasva-
taja selle sdna laias tdhenduses. Ainefpetaja
t60 ja roll laheneb Uha klassijuhataja rollile.

Loomulik on, et need muutused asetavad
Opetaja isiksusele ja ettevalmistusele uued
nduded. Opetajatéd nduab suhtlemisoskust ja
empaatiavfimet. Seda nduavad kooliuuendus
ja hariduse uus tblgendus: innovaatiline
Opetamine ja permanentne haridus.

Uued nduded Opetajale tulenevad ka teistelt
tasanditelt. Lapsevanemad tahavad panna
suuremat vastutust koolile, sekkuvad kooli
asjadesse, Opilased pulavad osa votta kooli
juhtimisest, 0hiskondlikud organisatsioonid
vahele segada koolitddsse. Osaliselt ka sellest
tuleneb Opetaja ametialase tegevuse konflikt-
sus (vastuolud tema rollistruktuuri erinevate
elementide vahel). See aga suurendab veel
Opetajale asetatud ootusi ja tekitab uusi vastu-
olusid, mis E. Lahdesi (1, Ik 380) pdhjal on
jargmised:

1. Rollisisesed vastuolud. Ootustega on v8ima-
tu toime tulla (lisandub ainult uusi kohustusi,
Ulesandeid, aruandmist, hindamist jne).

2. Uha mitmekesisemalt seletatakse ning eri-
nevamalt saadakse aru rollidest. Lapsevane-
mad ja eri organisatsioonid ootavad erine-
vaid kaitumismalle dpetajalt.

3. Rollidevahelised vastuolud tulenevad sel-
lest, et Opetaja on Uheaegselt lapse hooldaja,
Opetajaskollektiivi liige, mitmete organisat-
sioonide liige, ametnik jne.

4. Isiksuse ja rolli vaheline vastuolu, Opetaja
ei tunne end olevat diges ametis.

Lahendamatud vastuolud tekitavad Gpetaja-
tes stressi (koolivasimus ja peavalu). Vanema-
tes klassides need vastuolud teravnevad ja
liituvad rahulolematusega Opilaste suhtes
(6pilased on laisad, lollid, distsiplineerima-
tud), mis kandub Ule dpetaja ja Opilaste vahe-
listesse suhetesse.

Stressi pbhjused taanduvad inimsuhetesse,
mitte aga tddsse, tddtasusse, ainelistesse hi-
vedesse.

Stressiseisundid johtuvad ka Opetajatest,
nende psuuhika puuetest. Suhtlemispuuded
inimestega ei tulene alati rolli vastuoludest,
vaid ka inimese enda psuithika puudujaaki-
dest, raskustest. Opetajaks peaks vdtma neid
inimesi, kellel on kalduvusi, kogemusi t66s
lastega ja kes on vabad psutuhika puuetest.
Kahjuks on kullaltki palju tlidpilasi ja Opeta-
jaid, kes vajavad psuhhoteraapilist ravi eg;a
sobi tddle dpetajana.

Soome Opetajatest on selliseid 5%, tundu-
valt rohkem kui teistel pdhjamaadel (1, Ik
381).

On alust arvata, et need pingeallikad ei
kuiva edaspidigi. Need potentsiaalsed vastu-
olud jadvad Opetajakutse périsosaks. Jareli-
kult realistlik lahendus saab peituda ainult
selles, et valmistada tulevast Opetajat ette
margitud pingete talumiseks ja uletamiseks.
Praegune ettevalmistus on sellest seisukohast
nullildhedane, Opetajaskonna praegune sei-
sund tdendab seda kullalt varvikalt.

Osalt laheneb probleem ka kutsendustamise
parandamise ja instituudist digeaegse valja-
astumise teel. Ei ole motet haridusteed visalt
jatkata, kui on selge, et valjavaated dpetajana
heaks toimetulekuks on uUsnagi madalad. V&i
on lahendus hoopis selles, et pedagoogiline
instituut loob eeldused toimida ka mitme-
sugustel teistel kutsetegevuse aladel. Reaalses
tegelikkuses v6ime Opetajakutsega isikuid lei-
da kdikvoimalikes elusfaarides. Aktsepteerime
lihtsalt selle, mis elus toimub.

Soome uurijad vaidavad, et asjatundja (ai-
nekeskne) Opetaja sobib paremini kogu kooli-
situatsiooni. Selle tuubi dpetajate ettevalmis-
tamise tendentse on ka meil margata. Palga
tdstmine suurendab ainekesksete ja vahendab
ametikesksete Opetajate arvukust. Orienteeru-
mine kutsumusofpetajale on ilmselt ennatlik
ja seda me ei saavuta niipea. Algul tuleks
ette valmistada haid ametikeskseid Opetajaid,
minnes jark-jargult ule ainekesksetele ning
16puks taotleda kutsumusdpetaja ettevalmis-
tamist (ametnik—spetsialist—kutsumus-
Opetaja).

Koérgkooli tlesanne seisneb selles, et tundu-
valt tbhustada kutsealast suundust oppe-
ja kasvatustoos, Uletada teatud I6he prog-

rammide ja elutegelikkuse vahel psihho-
loogilis-pedagoogilistes distsipliinides ning
praktilise ettevalmistuse vahel. "Psiubho-

loogilis-pedagoogiline ettevalmistus tervikuna
ei vasta Opetajaisiksuse kui kasvataja ette-
valmistuse vajadustele (4, 5, 8).

Senini on psihholoogia sisu Usna l&dvalt
seotud Opetaja kutsetegevusega. Pideva peda-
googilise praktika sisseviimisega on seosed
pedagoogika ja psiihholoogia dpetamisel para-
nenud. Eriti niisuguste kiusimuste puhul nagu
kasvatamise ja arengu vahekord, teadmiste
omandamise protsess ja oskuste kujundamine,
Opetaja ja Opilaste vahelised suhed (inter-
aktsioon) ning nende mdju Oppeprotsessile,
individuaalsed isedrasused ja teksti struktu-
reerimine.
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Uus Opetajate
ettevalmistuse
susteem TPedls

ULVE KALA,

pedagoogika ja psihholoogia
kateedri dotsent,
pedagoogikakandidaat

Alates 1986/87. Oppeaastast (Uldtehniliste
distsipliinide osakond katseliselt juba 1985/
86. Oppeaastast) hakkas meie instituut raken-
dama uut pedagoogilise praktika slsteemi,
mille suunad to6tas valja pedagoogika ja
psuhholoogia kateeder. Eelnevaga vdrreldes
on muutusi ettevalmistuse kestuses (nuud
hakkab ulidpilane juba | kursusel koolis kai-
ma, vaatlusi tegema, ja nii on ta koolieluga
seotud kogu oma Opingute véltel) (vt skeem),
organisatsioonilises vormis (I ja Il kursuse
praktika on vaatluspraktika, mil Ulidpilane
Opilastega tunniandjana v8i moéne tunnivélise
drituse labiviijana veel ei suhtle, s.t sellist
kohustust tal ei ole, kuid ta vdib osaleda ja
oma abi anda, kui vajatakse ja kui tunneb end
ettevalmistatuna selles kisimuses) ja sisus
(vt eelpraktika ulesanded).

Samaaegsed teoreetilised kursused:
| etapp — Uuldpedagoogika, tldpsuhholoogia
Il etapp — didaktika, arengupsuhholoogia.
111 etapp — kasvatustdd teooria, suhtlemis-
psiihholoogia, perekonnaelu eetika ja psihho-
loogia.

IV etapp — pedagoogika ajalugu,
juhatajata metoodika.

Ulemineku praegusele petajate ettevalmis-
tuse siisteemile tingis hulk asjaolusid, millest
olulisimad on: X) ulidpilasel ei kujunenud
kindlat hoiakut ndha &pilast dpetaja positsioo-
nilt; 2) minnes kooli alles IV kursusel, killus-
tasid Ulidpilast, mitmed erisisulised kohustu-
sed — ta pidi andma ainetunde, juhatama
klassi, viima léabi klassivaliseid Uritusi, mis-
tottu vahenes suutlikkus keskenduda dpilasele
(6pilastele) ja motestada oma tegevust teo-
reetilistes kursustes omandatu alusel. Pohi-
rohk langes paratamatult ainemetoodika val-
damisele. Valmisolek tunnis dpilastega suhel-
da ndrgenes, sest parasjagu tegemist oli oma
ettevalmistatud tunni &raandmisegagi; 3)
puudus vdimalus n&ha erinevaid lahendusi

klassi-

/ kursus H kursus

/etapp lletapp Wetapp  1Vetapp

Eelpraktikad

Il kursus

nailiselt analoogses situatsioonis ja seetdttu
juhindus tulevane Opetaja, ise samasugusesse
olukoda sattunud, mallist, mida maletas veel
oma kooliaja Opetajast vOi monest praktika
ajal néhtud tunnikulastusest. Kas on aga kord
nahtud kaitumismall efektiivne igas kasvatus-
situatsioonis?; 4) vahene oli valmisolek m&-
tiskleda oma tegevuse Ule.

Jargnevas tutvustame Uksnes eelpraktikate-
ga seotut, sest | ja 1l komplekspraktika (enne:
koolipraktika) on oma pdhisuunitluselt sa-
maks jaanud. Eelpraktikat sooritavad koik
ulidpilased (v.a sOjalise algdpetuse ulidpila-
sed) | kursuse 2. semestrist kuni 111 kursuse
1. (2.) semestrini dekanaadi poolt selleks
ettendhtud néadalapéeval. lgas praktikarth-
mas on 8—12 ulidpilast, kes Kkinnitatakse
kolmeks aastaks Uhe keskastme Kklassi (ka
kutsekeskkooli &pperihma) juurde alates
5. vdi 6. klassist.

Eel6eldu alusel fikseerisime jargmised eel-
praktikate eesmargid:

1. Kinnistada ja muuta rakendusvalmiks
teoreetiliste kursuste kdigus omandatud tead-
mised.

2. Integreerida koolihugieeni, psihholoogia,
pedagoogika aluste ja didaktika kursustes
omandatud teadmised.

3. Kujundada pedagoogiliseks tegevuseks va-
jalikke sotsiaalseid hoiakuid; eneseregulat-
siooniks vajalikku refleksioonivdimet ning
loovat ja Opilase isiksuse irengu keskset
suundust.

4. Kujundada erinevatesse kasvatussituatsioo-
nidesse Ulekanduvaid pedagoogilisi oskusi.
5. Kujundada vo@imelisust luua tervikpilti
Opilasest, klassist, koolist, situatsioonist jne.
6. Suunata ulidpilasi praktiliselt omandama
Opilasdiagnostikas kasutatavaid meetodeid;
Opetada andmeanallisi; aratada huvi peda-
googlise protsessi uurimise vastu.

7. Luua eeltooduga paremad eeldused siirdu-
miseks komplekspraktikatele.

Nimetatud eesmarke konkretiseerivad eel-
praktikate etappide Ulesanded, mida jargne-
valt sisulise kommentaariga tutvustame.
| etapp — Ulesanded: 1. Tervikpildi ku-
jundamine praktika objektist. 2. Kasvatusliku
interaktsiooni seaduspérasuste tundmadppi-
mine.

Toovahendid: Dokumentatsioon. Koolitddtaja-
te vestlused. Interaktsioonianallus.

Tulemused: 1. Ulidpilaste refleksioonivéime
areng. 2. Muutused ulidpilaste teadmistes ja
hoiakutes: kujutlus the klassi (kooli) kui ter-
viku tegevusest; Opetajate suunduse (domi-
natiivsus — integratiivsus) tajumine ja moist-

IV kursus V kursus

Pioneeri-
laagri 1l
praktika

Komplekspraktikad



Opetaja suunduge seostamine Opilase
interaktsiooni

mine;
arenguga; Opilase areng on
produkt.

| etapi 1. ulesande realiseerimine algab
juba praktika avakonverentsil, kus antakse
ulevaade Eesti NSV opilaste eluviisi erinevus-
test metoodika «Pingist pinki» alusel nii soo-
liselt kui regiooniti (nt toome siinkohal vard-
leva tabeli iseloomustamaks erinevate elu-
valdkondade vaartustamist Opilaste poolt)
(vt tabel 1). Esitatuga rdhutatakse vajadust
kujundada valmisolek ndha 6pilast vordvaarse
partnerina, kellel on oma elutegevuse stisteem,
mis kujundab tema &pilane-olemist.

Ka uldine tutvumine kooliga tagab selle
ulesande realiseerimist. Direktor oma vestlu-
ses mitte ainult et annab Ulevaate kooli aja-
loost ja traditsioonidest, vaid viitab ka antud
kooli eriparale teistega vorreldes, milliste
saavutuste alusel v8ib kool end teistega posi-
tiivselt vorrelda. Veel iseloomustab direktor
keskmise vanuseastme klassikollektiive, eriti
tksikasjalikult seda klassi, mis saab grupi
praktikabaasiks. Klassijuhataja informat-
siooni alusel peab ulidpilasel kujunema val-
misolek néha erinevusi Opilaste vBimetes ja
hoiakutes. Vestluse programmi on lulitatud
ka kooliarsti ulevaade haigestumistest ja pea-
mistest haigustest antud kooli &pilaskonnas,
eriti keskmises vanuseastmes. Praktikaklassi
Opilastest iseloomustab ta igauht tervise ja
arengunaditajate seisukohalt, informeerides ka
erinevate haiguste mdjust dpilase kaitumisele.

| etapi teine ulesanne «Kasvatusliku in-
teraktsiooni seadusparasuste tundmadppi-
mine» lahtus kasvatusprotsessi interaktiivsest
olemusest, s.t Opetaja ja Opilane mdjutavad
vastastikku teineteist. Antud juhul tulebki
tulevastel dpetajatel 1abi mdtestada probleem,
milline dpetaja m&jutamisviis mdjub soodsa-
malt tunni efektiivsusele, kas dominatiivne
(otsene) vdi integratiivne (kaudne). Nende
probleemide teadvustamiseks 6pivad ulidpila-
sed &ara uUhe verbaalse interaktsioonianaluusi
metoodika, mille labiviimisega on v@imalik

vélja selgitada konkreetse Opetaja 1) mdju-
tamisstiili; 2) nii Opetaja kui ka dpilase kogu
verbaalse kaitumise kestust tunnis; 3) lii-
gendada verbaalset kaitumist sisuliselt.

Interaktsioonianalliisi metoodika on eesti
Opetajatele tuttav mitmetest E. Antoni ja
R. Klausi artiklitest (8, 9), mistdttu seda
siinkohal pdhjalikult tutvustada pole tarvi-
dust. Parast kilastatud tunde toimuvad se-
minarid, mille kaigus ulidpilased jbéuavad
jargmistele seisukohtadele: 1) erinevad sama
aine tunnid annavad erineva pildi interakt-
sioonist, s.t sdltuvalt teemast vdib ka mdju-
tamisviis olla erinev; 2) eri dpetajad oma eri-
neva mdojutamisviisiga saavad erinevaid 0Opi-
tegevuse resultaate; 3) erinevalt tajutud
kategooriad viitavad ka erinevale ajatajule,
moni kategooria kestab Uhtede jaoks kauem
kui teiste jaoks. See teadmine sunnib mdtlema
sellele, et ka Opilased vdivad erinevalt aega
tajuda; 4) vdimalikud lahkuminekud kategoo-
riates viitavad ka sellele, et meie infot mdista-
vad erinevad adressaadid erinevalt. Jarelikult,
sel Opilasel, kes Opetajat kohe situatsioonile
vastavalt tajus, on teatud eelis jargmist infot
adekvaatsemalt tajuda. Siit jareldus, tuleb end
nii véaljendada, et kdik kuulajad Uhtmoodi
mdoistaksid edasiantut; 5) oluline on leida en-
dale sobiv optimaalne verbaalne Kkaitumis-
viis tunnis, mis tagaks kérgema dppeedukuse,
Il etapp —Ulesanded: 1. Orienteerumine
Opetajate erinevates tegevusprintsiipides. 2.
Orienteerumine Opetajate eesmargiteadvuse
erinevustes. 3. Praktikaruhma ja &pilaste,
Opilaste ja Opetajate, eesmargiteadvuse eba-
kdlade valjaselgitamine.
Toodvahendid: Dialektiliste didaktika printsii-
pide loetelu. Tundide protokollid. Kasvatus-
eesmarkide test.
Tulemused: 1. Ulidpilaste reflektsioonivdime
edasine kasv. 2. Ulidpilaste ebaselgete vaar-
tuste teadvustamine. 3. &pilasisiksuse arengu-
kesksete hoiakute tugevnemine.

Il etapil on tdhelepanu keskendatud pohili-
selt didaktikale. Juhtideeks on teadmine, et

Tabel 1
ELUVALDKONDADE VAARTUSTAMINE (véga oluline ja oluline)
ENSV ERI REGIOONIDE OPILASTE POOLT %des
uld- Rakvere, Tartu, Kivi6li,
Elu- sagedus Tallinn Viljandi Parnu K-Jarve, Maa
valdkond Narva
P T P T P T P T P T

Sport 65,4 855 606 786 574 823 540 710 440 835 538
Oppimine 66,7 595 520 530 702 666 704 581 584 71,4 819
UKT 26,8 166 17,7 120 254 149 274 140 255 36,2 473
Muusika 71,4 643 823 581 774 637 748 558 781 656 771
Teater 52,6 269 646 333 696 354 659 279 674 379 677
Kino 74,4 644 757 735 823 691 761 61,3 837 954 796
Raadio 72,9 576 616 623 795 681 743 66,7 823 745 855
Televisioon 85,6 839 854 855 90,0 79,0 806 806 922 888 875
Kirjandus 62,7 57,1 68,7 49,6 763 544 725 420 787 447 68,0
Kunst 29,2 315 424 94 315 197 403 108 433 183 34,9
Sobrad 92,2 89,2 939 897 767 891 951 850 951 915 923
Kodu 93,1 898 920 881 989 891 934 871 957 956 959
Riietus 78,1 63,4 854 710 823 721 8L9 699 794 781 852



Opetaja ja tema tegevus on Uks modjutegu-
reid teiste arengutegurite seas. Opetaja ju-
hindub mdjutamisprotsessis erinevatest tege-
vuse printsiipidest. Meie lahtume praeguses
ettevalmistuse siisteemis neist, mille on esita-
nud H. Liimets kogumikus «Noorele Opeta-
jale» (3). Selle etapi kulastatud tunnid ja
seminarid on eelduseks, et ulidpilasel kuju-
neks arusaam — teadmiste omandamine sol-
tub d&pilase teadlikust ja aktiivsest tegevusest.
See aga tOstab Opetaja tegevuses esiplaanile
printsiibi: Opetaja vahetu juhtimine véahene-
gu, Opilaste isetegevus tunnis suurenegu.
Antud etapi Ulesannete taitmine on v@imalik
(lisaks tunnikulastustele) eelmisel etapil
omandatud interaktsioonianallitisi skeemile
toetudes. Olemasoleva info alusel arutletakse,
millised on v@imalused O&pilase isetegevuse
osakaalu t&stmiseks uue aine labitéotamisel,
harjutamisel, aga ka kinnistamisel ja korda-
misel, et viia Opetaja juhtimine ja Opilase
isetegevus soodsamasse vahekorda.

Etapi teine Ulesanne on orienteerumine
Opetajate eesmargiteadvuses, selle erinevustes.
Juhtidee on jargmine: md&jutamine on efek-
tilvsem, kui Opilase ja Opetaja kasvatus-
eesmarkide hinnangutes suuri lahkuminekuid
ei ole. Selle kiusimuse selgitamiseks vastavad
kdigepealt Ulidpilased ise kasvatuseesmarkide
testile, véljendades oma hoiakuid dpallil-se
skaala alusel. Seejarel testivad nad oma prak-
tikaklassi opilasi. Seminarides anallusitakse
saadud vastuseid. Jargnevalt monda sel-
lest, milliseid kasvatuseesmarke pidasid vaga
oluliseks Opilased ja ulidpilased, s.t tulevased
Opetajad. Selgub, et Bpilased on olulisemaks
hinnanud nt regulaarset harjutamist (véide 6),
Opioskuste omandamist (vaide 17), usaldus-
likkust (vaide 39), iseseisvat t66d (vaide 57).
Kas Oppimine kd&rgkoolis ei ndua nimetatud
valmidusi, et Ulidpilased neid olulisteks ei
pidanud? Kuidas aga hakkab suunama &pi-
lasi see, kel endal puudub valmisolek jarje-
pidevalt ja iseseisvalt todtada?

Kodnealune praktikaprogramm lahtub tee-
sist, et Opetamine on efektiivsem, kui tunnile
seatud eesmaérke teavad ka Opilased; sellisel
moel on kergem kontsentreerida téhelepanu,
teadlikumalt mélutédd suunata jne. Eesméargi
vajalikkus ei piirdu Uksnes tunniga, ka uksi-
kuid tunni osi on otstarbekas eesmargistada
ning need ka Opilastele teada anda. Tunni
kaigus antavais korraldusiski v8ib eesmark
véljenduda (nt «Jata meelde 18igus esinevad
astmevahelduslikud sénad!» vms). Opetaja
esitatud eesmargi, Ulesande, korralduse tait-
mise edukus sdltub paljus ka sellest, kuivérd
on kujunenud &ppimiseks vajalikud uld-
oskused. Kdigi ainete jaoks on oluline lugemis-
oskus, mille pohiline karakteristik on olulise
leidmine tekstist. Oluline on ka oskus eristada
pohivaiteid suulises ettekandes. Meie prog-
rammis on ka nende aspektide uurimiseks

konkreetsed Ulesanded Ulidpilastele antud,
mille taitmisel nad lavivad oma vaatlusaluste
Opilastega tunnivaliselt.

Selle etapi I6ppedes on ulidpilases kujune-
nud valmisolek tolerantselt suhtuda opilaste
erinevatesse hoiakutesse, vaartustesse, suuna-
ta oma mojutusi selliselt, et dpilane saaks
selge pildi tunnis toimuvast kas kohe tunni
alguses kogu tunni kohta v&i jark-jargult
Uksikute tunniosade kohta.

111 etapp — Ulesanded: 1. Ulidpilase
situatsiooniteadvuse kujundamine. 2. VValmis-
olekute kujundamine Opilasanaltisiks ja
hilisemaks &pilassuunamiseks.

Toovahendid: PsUhhodiagnostilised katsed
iseloomustamaks 0Opilase ja Ulidpilase mina-
pilti, ekstra- ja introvertsust, loogilist maot-
lemist, sBnaleidlikkust ja ndgemismélu, tap-
sust ja vasimust, ké&elisuse arengutaset.
Tulemused: 1. Ulidpilaste reflektsioonivdime
tugevnemine. 2. Opilaste arenguvariatsioonide
madistmine ja aktsepteerimine. 3. Valmisolek
tapsemini orienteeruda dpilases kui kasvatuse
objektis.

Antud etapi tboulesanded viivad ulidpilase
kokku psuhhodiagnostiliste metoodikatega,
mille labiviimine ning analtis viivad uli-
Opilase kontakti kas Uksikute Opilastega voi
kogu Kklassiga. Metoodikate labiviimist opi-
takse ja harjutatakse eelnevalt oma grupis,
mis on otsene ettevalmistus orienteerumaks
erinevates Kklassisituatsioonides, juhiste ja
Ulesannete andmiseks nii, et Uhekordse edasi-
andmise tulemusel ko&ik 6pilased vastavalt
korraldusele t66d alustaksid.

IV etapp — Ulesanded: 1. Individuaalne
t6d Opilastega. 2. Too klassikollektiiviga ja
Opilasgruppidega. 3. Moénede tunniosade and-
mine.

Toovahendid: Eelmistel etappidel antud 06pi-
laste kohta kogutud info. Opilaste konsul-
teerimine idividuaalse Opistiili kujunda-
miseks. Sotsiomeetriline test. Opik ja &ppe-
materjalid.

Tulemused: 1. Kogu eelpraktikate valtel ja
teoreetilistes kursustes omandatud teadmiste
integratsioon. 2. Uliépilaste hoiakud: &pilane
vajab pedagoogilis-psuhholoogilist suunamist
kujundamaks oma eneseregulatsiooni; Opilas-
suunamine on kdlbelise vastutusega seotud
akt; Opilassuunamine on vo@imalik ainult
vastastikuse usalduse olemasolu korral. 3. Uli-
Opilase oma suhtlemisstiili kujunemine.

Sellel etapil on kontaktid dpilastega regu-
laarseks muutunud. Kui eelnevatel etappidel
grupp vaatles ja anallisis neid tunde, mis
praktikapéeval tunniplaanis olid (ja mdonigi
grupp ei saanud oma erialatunde kulastada),
siis nutd on erialatundide kulastamine
vajalik. Kui vdimalik, siis antakse uksikuid
tunni osi erialatundides, ent vastavaid Opeta-
jatooks vajalikke valmidusi saab edukalt
harjutada ka teiste ainete tundides.



Esitatud programmi realiseerimine nduab
nii Ulidpilaste, praktikabaaside Opetajate kui
ka instituudipoolsete juhendajate Umber-
haalestust integreerimaks teadmisi pedagoo-
gikas, psuhholoogias, koolihtgieenis ja aine-
Opetamisel ning dpilase isiksuse arengu juhti-
misel. Kahtlemata tdiendame oma programmi
paindlikumalt Opetajate ettevalmistuse teos-
tuse kaigus. Paindumatuks jadb aga meie
seisukoht, et hea Opetaja annab erinevaid tun-
de, ent oma praktilisi toiminguid suudab ta
alati varieerida nii, et need vastavad Opilas-
te isedrasustele ning situatsiooni nduetele.
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TPedlsse
astub. . .

TIIA LISTER,
kutsekabineti vanemteadur

TPedlsse astub meie tdnase keskkooli 16petaja.
Oppimises ja kasvatamises, austuses ja Uks-
kdiksuses, abistamises ja isetegemises kasva-
nud kooli vili.

Eesti NSV Opetajate kongressil Utles hari-
dusminister E. GretSkina oma Kkriitilises ja
konstruktiivses ettekandes: «Teisiti Oeldes:
tegeldes suurel maaral nn pedagoogilise
tehnoloogiaga, oleme kaugenenud oma pdhi-
eesmargist — Opilase isiksuse arendamisest.
Oluliselt on deformeerunud ka pedagoogi
tegevus: Vvastastikuselt rikastav koostoo-
pedagoogika on meil asendunud pelga aine-
teadmiste vahendamisega.»(1.) Oma k&nes ro-
hutab ta mitmel korral kooli demokratiseeri-
mise vajadust ja Opetaja loova tegevuse osa-
kaalu tdusu.

Selline on tanane kool ning siit tulenevad
Ulesanded homse kooli jaoks on mahukad ja
tosised. Kes on nende ulesannete elluviijad?

«Ka tanaseks, kui radagime tbemeeli kooli
ja elu seostamisest, pole me ometi veel suutnud
kooliellu sisse viia uuendusi, mis tagaksid 6p-
peasutuste suurema demokratiseerimise.»(1.)
Miks on nii raske neid uuendusi teha? Uks
tegureid, millest sdltub kdigi uuenduste kée-
kaik, ka kooliuuenduste tuleviku elu, on dpe-
taja, koolijuhi, kooliametniku isiksus. Kui-
vord inimene, kellest oma klassis, koolis séltub
midagi,

O on kips, arenenud,
missioonitundega isiksus;
O on orienteeritud Opilase—0petaja vahelise-
le koostdole, lahedasele suhtlemisele, austusele
Opilase vastu, et jouda temani, jOouda tdeni;
0 on peale oma aine ka laiemas mottes kul-
tuurikandja, mdistes nii laiuti kui sugavuti
oma maa ja rahva kultuurivara hoidmise,
vahendamise ja loomise tahtsust;

O onise loova ja aktiivse motte ja teovbimega
inimene, kes, ndhes takistavat vanas, on voi-
meline arendama ja juurutama uut;

O on vdimeline muutuvates olukordades ise
kohanema, eraldama terad sGkaldest ja julgelt,
vastutustundega oma Opilaste ning Opetajate
eest seisma ja neid kaasama uuendustele,
loomingule.

Need vodib-olla on tdnase péeva koolinduded,
aga ka probleemid, vaadatuna isiksuslikust
aspektist. Jarelikult peaks Opetajaid ette-
valmistav kérgkool olema vdimeline valima
(igal juhul aga vahemalt ette valmistama)

laia silmaringiga,
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tulevikukooli jaoks dpetajaisiksus!, kes mdne-
tigi vastaksid nendele esitatud p&hinduetele.
Selline oleks ideaal.

Reaalsus aga on tdsisem. Aastaid kestnud
stagnatsiooniilmingud on loonud olukorra,
et kooli I6petab ja TPedlsse astub tihti isik-
suslikult véahearenenud, kooli ja Uhiskonna
suhtes kriitiline ning tarbijamentaliteediga
noor inimene, meie ténavuse kooli tavaline
I6petaja. Téanu koolireformile on TPedlsse
kandideeriv kontingent kull paremuse suunas
palju muutunud, aga omad probleemid jaavad
ikkagi.

TPedl kutsekabinet on 1978. aastast alates
uurinud | kursuse ulidpilaste isiksuse naita-
jaid, kahel aastal ka vastuvdtueksperimendi-
na ulidpilaskandidaate. V&ib Oelda, et kuni
Opetajaks Oppijale ei ole sisseastumisel sde-
laks elukutsega seotud iseloomuomaduste,
loomuparaste dpetajaoskuste, dpetajaks orien-
teerituse jne valjaselgitamise eksam, vaid
(eriala)eksamid, vOi ei arvestata tahtsaima
kriteeriumina autoriteetset kooli 6ppendukogu
soovitust, kes pdhjalikult tunneb ja vastutab
tbesti oma soovitatu sobivuse eest, paasevad
pedagoogilisse kdrgkooli nii tulevased tead-
lased, giidid, tippsportlased vdi lihtsalt oma
lapsepdlve pikendamisele orienteeritud hea
Oppeedukusega noored, kes praegustes tingi-
mustes koolis ei taha ega suudagi seal tdole
hakata.

Kui analtitisida kolme viimase aasta (1984—
1986) TPedl | kursuste ulidpilaskontingendi
moningaid iseloomulikke jooni, iseloomustab
TPedl tudengit alljargnev.

Ta on ekstravertne, véljapoole elav, orien-
teeritud suhtlemisele. TPedl keskmine ekstra-
vertsuse naitaja isiksusekisimustiku 16PF
jargi on x1984=5,9; x1985=6,5; x1986*=6,9
(teise astme ekstravertsuse faktor, max 10
punkti). Mdnedel erialadel aga Uletab keskmine
optimaalse tasakaalu introvertsuse-ekstra-
vertsuse vahel. Introvertsus on ju ikkagi nii
endasse kui kultuurivaartustesse tdsimeelse
sUvenemise soodustaja. Kui inimesel ei jaa
aega ega tahtmist suhtlemise kdrvalt ka tksi
vaikselt jarele moéelda elu tBsiste probleemide
ule, teiste inimeste hingeellu vaimselt sisse
elada, loominguplaanide ja endaharimisega
tegelda, siis on inimese vaimne elu s6ltuv
teiste poolt ainult vahetust suhtlemisest pa-
kutavast. Uleliigne orientatsioon teistele, vél-
japoole on Uks véhese isiksuse kipsuse tun-
nuseid. Nii ongi tihti tGlemaéra suhtlejad
tegelikult kultuurivéartuste ja inimhinge
tundmises pealiskaudsed, ulelila oma emot-
sioonidest lahtuvad, tihti ei leia mdistmist
ja kannatavad hinges Uksindustunde all.

TPedl | kursuste puhul on Ulekaalus ekstra-
verdid just n8rgema konkursi erialadel. Nai-
teks vene keele erialal: xed=7,0; x»s=7,2;
XB6=7,7. kdige introvertsemad on joonistami-
se- t060petuse ja Uldtehniliste distsipliinide eri-

* Edaspidi x84, x8s, Xs(i.

alade tudengid, kuid neilgi on keskmine ule
5,5 punkti. 1986. aasta andmed nditavad tuge-
vat kalduvust ekstravertsusele 8 dpperiihmas
16st 1985. aasta kolme Opperihma asemel.
Kuivdérd mojutab seda arvu suuline vestlus-
eksam, on siiski raske otsustada. Siin vdib
olla tegemist ka hoopis laiaulatuslikuma
protsessi peegeldusega, mis naitab populaar-
set suhetestiili inimeste vahel.

TPedl ulidpilane on suhteliselt hasti moju-
tatav ja hea kambamees. Véahestes Oppe-
rihmades on Ulekaalus isiksuse vaimsele
klpsusele viitav teistest s6ltumatu motte- ja
teovbime. On loomulik ja oodatav, et vahe
demokratiseerunud kooli I8petavad véhese
motlemis- ja otsustusjulgusega noored (krii-
tikajulgust v8iks vaadelda eraldi ndhtusena).
Et aga ka kérgkool pole siiani labi teinud
tdsist demokratiseerumist, vdib arvata, et
madjutatavas ja allumine autoriteetidele kérg-
koolis palju ei vahene. Meie pikiuuringu and-
meil (n=19) suureneb autoriteetidele kuule-
kus (— E faktor) veelgi. | kursusel x=5,4;
I6petamisel samadel ulidpilastel x=4,2. Nii
jaab kdusitavaks, kas suhtlemisele orienteeri-
tud (siit ka muljele, headele suhetele jne) ja
madjutatav noor dpetaja suudab koolis ellu
viia need uuendusideed, milleks teda korg-
koolis ette valmistama hakatakse.

TPedl keskmine tudeng on séltuvuse-soltu-
matuse skaalal olnud aastaid s6ltuvuse poole.
1986. aasta sisseastujate puhul on Ule mitme
aasta margata vaikest nihet sdltumatuse poo-
le. Nii on TPedl keskmine teise astme so6ltu-
vuse faktoris x84=4,3; 'x85—4,1; x8=5,1.
Kodige sbltuvamad on olnud aastaid alg-
Opetuse ja saksa keele eriala ulidpilased
(IOpallilisel skaalal punkte 3—4 vahel).

Jarelikult on siin tegemist Uhe probleemiga,
koguni suletud ringiga. Kool (programmeeri-
tud, ettekirjutuste rohke) saadab kdrgkooli
pohiliselt mdjutatavaid, kuulekaid noori
(neide), sest sbltumatuse sooviga noormehed
(ka neiud) sinna ei joua. Kdrgkool, mis kohati
on oma Oppevormides vagagi lahenenud kesk-
koolile, suurendab kuulekust veelgi. Kooli
todle jouab vanemaks ja targemaks saanud
noor Opetaja, kes tihti veelgi tdpsemalt teab,
mida peab ja mida ei tohi. Uutest tuultest
hoolimata tuleb igal Opetajal ise olla nende
muudatuste elluviija. Kui ta aga on harjunud
eelkdige arvestama teiste arvamust? Sellest
suletud ringist véaljapdas voOib olla ainult
vabama, demokraatlikuma 6hkkonna loomises
kodrgkoolis (koolis) nende autoriteetsete &ppe-
joudude (Opetajate) poolt, kes ei karda enda
korval teist isiksust, s.o Opilast vdi ulidpilast.
Olgugi et selle isiksuse esialgu hadisedki sol-
tumatu métlemise ning tegutsemise pulded
tunduvad Ulearu kriitilised ja vahel aru-
saamatudki.

TPedl erialadest vdiks julgeks nimetada
joonistamise ja too0petuse eriala, kus uli-
Opilaste sdltumatuse naitajad on igal aastal
olnud teistest Opperihmadest kd&rgemad.



(x84=6,2; X8i=5,3; x86=7,0). Eks ole siin mui-
dugi lihtsam sdltumatust lubada, see suundub
loomingusse. Aga demokraatlik isiksuse eri-
para sallimine on ju eeldus kipse maailma-
vaatega ja vastutusvdimelise isiksuse Kkuju-
nemisele.

Réaadkides tanase kooliga seotud probleemi-
dest, pOoratakse palju tadhelepanu &pilastele
diferentseeritud ldhenemisele. See on héada-
vajalik, et arvestada iga Opilase isiksuslike
eelduste, v8imete, huvide jne eripéra, aga ka
selleks, et kool ei valiks edukate hulka ainult
talle sobivaid natuure, vaid v6imaldaks olla
edukas omal alal vaga erinevatel noortel.

Korgkooli toimub valik mitmelgi korral.
Nii péésevad instituuti dppima Uhiskonna
antud perioodi vajadustest lahtuvalt, insti-
tuudi (erialakateedri) poolt oodatud isiksuse-
omadustega noored. Mida demokraatlikum on
kdrgkool suhtumises isiksusse, diferentseeri-
tum tulevase Opetaja ettevalmistuses, seda
mitmekesisemate isiksuseomadustega noored
vdivad tulla &ppima meie kérgkooli, dpetaja
isiksusekontseptsiooni avatuse korral mahuk-
sid selle alla ka noored mehed, kes kuulekust
nbudvat, vahese eneseregulatsiooni vdimalus-
tega keskkonda ei talu, aga oma eetilis-
moraalsetest eeldustest ja loomupéarasest ju-
hendamissoovist lahtudes voiksid koérgkooli
abiga vormida endale isikupérase dpetamis-
stiili ning tulevikus edukalt t66tada koolis.

Kui vorrelda 1978. aasta ja 1984. aasta
TPedlsse sissesaanud valikualuseid (milliseid
isiksusi valisid valja eksamid), vdib oOelda, et
1978. aastal osutusid tahtsaks vastupidavus
pingesituatsioonides, eesmargikindlus ja
enesekontroll realiseerumispotentsiaal.
1984. aastal oli tahtis eelkdige orienteeritus
ideede maailmale, sdltumatusele ja Kkriitili-
sele mdtlemisvBimele — probleemianalttsi
potentsiaal. 1986. aasta sissesaanute ja mitte-
sissesaanute esialgne v8rdlus naitab, et vahe-
malt Uks kriteeriume oli demokraatlik suhtu-
mine Opilasesse.

1978.-1986. a

Testi faktor
1 steen

A Endassetdmbunud 66 65 64 67
B Pikaldane taip 4,8 5,6 6,0 57
C Tunnetele alluv 64 61 55 58
E Alluv 54 54 4,2 4.4
F Tosimeelne 59 62 57 63
G Vabameelne 6,8 6,2 6,2 6,2
H Héabelik 6,4 58 59 61
| Tundevaene 6,2 57 6,4 59
L Usaldav 5,0 5,0 5,4 55
M Reaalsusest juhitud 52 55 47 44
N Otsekohene 58 59 57 58
O Endaga rahul 5,2 5,9 6,5 6,4
Qi Traditsioone

austav 4.8 4,9 57 5,6
Q2 Mojutatav 4.8 51 50 4,6
Q3 Nork enesekontroll 6,2 5,6 5,6 53
Q4 NOrk sisepinge 52 53 53 55

Kui vorrelda omavahel TPedl | kursuse
ulidpilaste 16 PF isiksuse profiili keskmisi
eri aastatel, ndeme, et sbltuvalt aastast
peaks pohirbhk isiksuse arendamises korg-
koolis olema asetatud erinevale aspektile.
Kuigi ulidpilaste isiksusetiiipide omavahelise
vordluse puhul tuleb see eripéra veelgi selge-
mini esile, vdib juba nende keskmiste puhul
oelda, eriti vordluses eesti edukate Opetaja-
tega (M.-l. Pedajase 1980. aasta uurimus),
et naiteks 1982. ja 1983. aasta | kursuse uli-
Opilaste puhul peaks isiksuse arendamises
pohiréhk olema enesekindluse, enese maksma-
paneku j6u, vaimsete vaartuste, loomingu-
lisuse ja kohanemisega seotud problee-
mide lahendamisel. 1986. aasta sisseastujad
on aga isiksuse profiililt suhteliselt lahemal
edukale Opetajale (vt tabel), mis loob head
eeldused kutsealaseks ettevalmistuseks. Samas
nédeme, et isiksuse tugevuselt, enese maksma-
paneku j6ult on nad edukatest Opetajatest
isegi ule. Jarelikult peaks isiksuse arendamine
olema suunatud mitte vajalike omaduste
«jareleaitamisele», vaid 0Oppetddks ja loo-
minguks sobiva materjali leidmisele, mille
abil vdiks neist saada tulevikus oma mina
adekvaatselt hindavad ja koostéovoimelised
spetsialistid.

Kokkuvotteks vdib o6elda, et kooli ja korg-
kooli reform alles aitab avada hadavajalikke,
aga ka paljutdotavaid tegevusvaldkondi,
millele vahepeal vahe tédhelepanu pdorati voi
mida siiani olude sunnil pole suudetud kullal-
daselt tdhtsustada. Uks selliseid valdkondi on
ka kooli- ja k&rgkoolipoolne iga ©pilase—
ulidpilase isiksuse eripara arvestamine tule-
vaseks kutsetdoks ettevalmistuses.
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I KURSUSE ULIOPILASKONTINGENDI MUUTUSED 16PF TESTI JARGI

1978 1979 1982 1983 1984 1985 1986 Edu- Testi faktor
N=311n=192n=211n=276n=223n=225n=252 kad 10 steem

Opeta-

jad
6,9 7,2 6,7 6,4 Kontaktivalmis
5,6 4,9 57 6,1 Kiire taip
5,6 5,6 6,1 55 Tundeid valitsev
51 53 58 5,5 Domineeriv
57 6,6 6,4 5,7 Muretu
5,9 52 6,2 5,0 Kohusetundlik
5,6 5,6 6,7 5,9 Suhtlemisjulge
59 6,1 6,3 6,3 Tundedm
53 54 5,6 6,3 Kahtlustav
5,0 4.8 5,9 6,0 Ideedest haaratud
4.9 4,1 5,6 6,3 Diplomaatiline
5,9 5,9 5,9 4,9 Ennast suudistav
54 51 6,1 5,7 Uuendusi armastav
4,6 4.4 4,7 6,9 Iseotsutaja
5,2 4,4 5,6 5,9 Tugev enesekontroll
55 58 5,2 54 Korge sisepinge



Meie
Opetajaskonna
Iseloomustus

HILJA TOMBU,

pedagoogikakateedri vanemdopetaja

Uldhariduskoolide 8petajaskonnast (ilevaate
saamiseks kasutasime kéesoleva Oppeaasta
Opetajate nimestikke.

Selgus, et viimase kahe dppeaasta jooksul
(1984/85—1986/87) on meie vabariigi uld-
hariduskoolide 6petajaskond suurenenud ligi
1700 dpetaja vOrra (vastavad arvud 15300 ja
17000). Tingitud on see mitte ainult Gaastaste
koolitulekust (algBpetuse Opetajate arv kasvas
450 vorra), vaid dpilaste ja koolide arvu kas-
vust Uldse. Oma koolist on nende kahe aasta
jooksul ara lainud 3400 &petajat, juurde tul-
nud 5300 Bpetajat (31,4% uldarvust). Osaliselt
on Opetajate liikumine tingitud ka muuda-
tustest koolivdrgus. Lahkunute ja juurdetul-
nute vordlus naitab, kuidas mdjutab dpetajate
lilkumine &petajaskonna koosseisu. K&igepealt
noorenemise suunas: (le 400 pensioniikka
joudnud dpetaja on nende kahe aasta jooksul
too6lt lahkunud, juurde on tulnud dle 1500 alla
30aastase Opetaja. Selle tdttu on praegu kogu
Opetajaskond Uhe kolmandiku aasta vorra
noorem kui kaks aastat tagasi. On alust enftus-
tada, et noorenemine jatkub: 50—55aastased
Opetajad moodustavad suhteliselt suure grupi
— 13,7%, sellest arvukam on ainult 25—30aas-
taste Opetajate grupp (15,7%). 40—A45aasta-
seid Opetajaid on aga 9,6% Opetajate kogu-
arvust, 35—40aastaseid 11,8%. Seega lahema-
tel aastatel jouab suhteliselt arvukalt &peta-
jaid pensioniikka. P8hjust selleks on andnud
hariduspoliitika: Opetajate ettevalmistus nii
uldarvudes kui erialati on olnud eri aegadel
erinev. Et Opetajaid jatkuks, tuleks nudd
sama «lainetust» korrata — ilmselt Usna
kulukas ja ebamugav (ka ebareaalne) ette-
vOtmine. Oma «lained» Opetajate ettevalmis-
tuses on ka juubilaril — 40aastasel Tallinna
Pedagoogilisel Instituudil. Seni on pensio-
néride ridu tdiendanud ainult peamiselt ins-
tituudi kaugBppes Idpetanud, alates kéesole-
vast Oppeaastast hakkavad selleks &igust
saama ka statsionaari esimesed lennud, mis
instituudi algaastatel olid Usna arvukad.
Koolireform (palgatdus) tdi dpetajaid kooli
juurde (tagasi). Kuivord see protsess vajaduse
korral jatkub, seda peavad naitama lahemad
aastad.

Opetajaskonna sooline koosseis viimase kahe
aasta jooksul ei paranenud. Kuigi koolides

on sel dppeaastal umbes 300 meesOpetajat
rohkem kui kaks aastat tagasi (arvestatud on
ka kohakaaslasi), on meesOpetajate protsent
Opetajaskonnas isegi veidi langenud (16,9%lt
16,8%le).

Pedagoogilise ettevalmistuse on kdige suu-
rem osa Opetajaskonnast saanud TPedls
(29,9%). Jargneb TRU 21,8%ga, kérgkoolides
véljaspool koduvabariik! on hariduse saanud
18,1% Opetajatest. Nagu IBpetamise aastate
jargi otsustada voib, hakkab TPedl I6petanute
osatéhtsus Opetajaskonnas pikkamo6oda kaha-
nema, TRU I&petanute osa aga t6usma. Praegu
on see muudatus véaga vaike, kuid ta vobib
joudsasti jatkuda lahematel aastatel, sest
TRU I&petanutest pensioniikka jéudvate Gpe-
tajate arv on vOrreldes TPedl omaga vaiksem.
Samuti tuleb TPedl esimeste lendude 16peta-
jaid asendada erialadel, millel TPedls 6petéja-
te ettevalmistust enam ei toimu vdi see on vaga
véikesearvuline (ajalugu, keemia-bioloogia-
geograafia, ka fuusika ja matemaatika).

Sageli on esitatud kusimus: kas on mingit
olulist erinevust erinevates Oppeasutustes
(TPedls ja TRUs) ettevalmistuse saanud &pe-
tajate vahel, teisisonu, mis téahtsus on sellel,
kummast kdrgkoolist p&hiosa meie vabariigi
Opetajaskonnast tuleb?

1980. aastate esimese poole jooksul analtu-
sisime kdrgkoolide I8petanute stazdoriprak-
tika (esimese tdoaasta tulemuste) pdhjal koo-
lidest antud iseloomustusi. Kuna TPedl ja
TRU I6petanutele anti hinnangud Uhtedes ja
samades koolides meie poolt etteantud Uhtse
skeemi jargi, olid tulemused vOrreldavad.
Keskmistes hinnangutes Uhegi tunnuse puhul
statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud. Samal
ajal TPedl erinevate erialade I6petanute pu-
hul, ka viimase viie aasta kokkuvdttes (umbes
500 Opetaja kohta), tuli ilmsiks erinevusi.
Eriti stgavaid jareldusi stazdoripraktika
materjalidest muidugi teha ei saa, sest tege-
mist on ainult paarikimne tunnusega ning
eksperdid — koolijuhid ja staZzeerimiskomis-
jonid — ei ole erapooletud.

1984/85. Oppeaastal tehtud Opetajate elu-
tegevuse susteemi uurimises (haaras 1150
tldhariduskooli &petajat) oli 33% TRU ja
41% TPedl I6petanuid. Ankeedivastustes Kir-
jeldasid Opetajad ise oma kutsetegevust, and-
sid hinnanguid. TRU ja TPedl I&petanute
antud vastused ka selles uurimuses oluliselt ei
erinenud. Véhesel méaaral mdjutas I8petatud
Oppeasutus ainemetoodika tundmise taset
(tapsemalt: ainemetoodika kiisimustes eelista-
takse konsulteerida TPedl IBpetanutega),
TPedl I6petanud suudavad ennast mdnevdrra
paremini teostada dpetaja kutsetegevuse kau-
du (tunnevad ennast koolis veidi paremini,
tunnetavad selgemini oma isiklikku panust
koolitoo tervikus, palvivad koolisiseselt sage-
damini tunnustust). Muus osas erinevusi ei
ilmnenud.

Opetaja kutsestruktuuri keerukuse ja 6pe-
taja isiksuseomaduste suure osatéhtsuse tottu



avaldub iga Opetaja kutserollis individuaalsel
viisil. Pedagoogilisel ettevalmistusel on kaht-
lemata oluline osa nii pedagoogilise t66 sustee-
mi kui Opetaja isiksuse kujundamisel. To0
tulemusi aga mojutab ettevalmistus koos
teiste teguritega (kutsetegevuse koht elu-
tegevuse susteemis, t66- ja elutingimused,
suhted kolleegide ning Opilastega jms). Pa-
ratamatult jéuame tavaparasele jareldusele:
et olulisi arvestatavaid erinevusi TPedl ja
TRU I8petanud 6&petajate t66s (keskmiselt,
kidllalt suure isikute arvu juures) ei esine,
tuleb arvata, et heas pedagoogilises kollek-
tiivis peaksid olema esindatud mdlema &ppe-
asutuse lIdpetanud mitmekulgsuse (kui Uhe-
kulgsusega vorreldes vaieldamatu eelise)
huvides. Muuseas, meie vabariik on regiooniti
killalt arvestatavalt TPedl ja TRU vahel
siiski jaotatud. Lisaks Tallinnale «valitsevad»
TPedl I8petanud Harju, Rapla, Haapsalu
rajooni ja saarte koolides, TRU Idpetanud
lisaks Tartu linnale veel Tartu, Jogeva ja
Pdlva rajoonis. Mujal on pilt Uhtlasem.

Kool on eelkdige huvitatud, et Opetajaid
tildse oleks piisavalt. Uldlevinud seisukoht on,
et puudust ei oleks, kui ei kimbutaks madal
kutsekindlus, kui liialt paljud Opetajad ei
lahkuks teisele todle. Vahese kutsekindluse
peamiseks pdhjuseks on aastatepikku peetud
suhteliselt madalat palka. Palkade reguleeri-
mise tulemusena peaks olukord muutuma.
Kas see tbesti nii on, seda praegused andmed
veel ei peegelda. Eespool mainitud Opetajate
elutegevuse susteemi uurimise tulemused nai-
tavad, et 1984/85. Ga tootanud Opetajatest
umbes 10%1 on sageli olnud soov lahkuda
Opetajatodlt, 32%1 vahete-vahel, 31% 1 harva
ja 21% ! mitte kunagi. Seega on Opetajaskond
pigem kutsekindel kui vastupidi. Et kogu meie
vabariigi andmed selle kohta, kui palju uldse
on Opetajaid ette valmistatud, puuduvad,
siis vaatleme kutsekindluse seisukohalt ainult
TPedl I8petanuid. Ulevabariigiline analiiiis
on vdimalik ainult eesti dppekeelega koolide
Opetajate kohta, sest vene dppekeelega kooli-
dele valmistavad kaadrit ette Uldjuhul Gppe-
asutused véljaspool vabariiki.

Koikidel aegadel TPedlst koolidesse suuna-
tutest on praeguseks kooli jadnud umbes
pooled (kaug®ppes IBpetanud on koolidesse
suunatuteks arvestatud 100%liselt). On seda
véahe vOi palju? Vorreldes teiste elukutsetega
keskmiselt. VVale on arvata, et selle protsendi
tottu vOib pooltele TPedl kasvandikele vaa-
data hukkam®istvalt kui oma elukutse ree-
turitele. Nahtust, millele toetub kutsekindlus,
nimetatakse kutsealaseks mobiilsuseks. Kutse-
alane mobiilsus on isiksuseomadus, v&ime
kutsealase arenguga saavutada tase, mis vOi-
maldab todtada ka valjaspool konkreetse
kutse piire. llma Kkutsealase mobiilsuseta
poleks vdimalik uute kutsealade tekkimine
uldse (iga uus kutse on loodud teiste kutse-
alade esindajate poolt), lahendamata jaaks

hulk sotsiaalseid probleeme, taitmata kohti
uhiskonna juhtimise susteemis. Eri kutseid
iseloomustab erinev mobiilsuse tase, tapse-
malt, eri kutsed loovad erinevad eeldused
selle kutsega isikute kutsealaseks mobiilsu-
seks.

Opetajakutse kuulub nende kutsete hulka,
mis loob soodsad eeldused Opetajate kutse-
alaseks mobiilsuseks (nad sobivad todle mit-
metel kutsealadel, sest neil on Uhest kuljest
erialane, teisest kuljest juhtimisalane (peda-
googiline) ettevalmistus). Ka koolistusteem ise
pakub véahe vbimalusi sisteemisiseseks uuele
tédle Uleminekuks (tdusuks ametiredelil).
Sellest on tingitud teatud osa Opetajate Ule-
minek teisele t66le valjaspool haridussusteemi.
Uldjuhul on sellel juhul tegu arenemisvéime-
liste isiksustega, kes vastavates oludes toimi-
vad uhiskonna ja isiklikele huvidele vastavalt.
Nende kaitumise hukkamdist on alusetu. On
neid, kes on lahkunud Opetajatoolt kutse-
sobimatuse tottu. Kool ei ole huvitatud sellise
Opetaja toolejatmisest iga hinna eest. Pigem
vastupidi: seni, kuni kutsevalikus ei ole eks-
likud valikud vélditavad, tuleb paratamatult
seda kallist hinda maksta ja loobuda kutsele
sobimatutest dpetajatest, 6eldut ei tule mdista
nii, nagu ei saakski nendest Opetajatest, kes
ei ole kutsevaliku lébi Gpetajakutset valinud,
kutsekindlaid Opetajaid. See ei ole kaugeltki
nii. Meie uurimuse kohaselt on algselt dpetaja-
kutse valinud umbes pooled dpetajatest, teised
on selle kutse omandanud téanu erialavalikule
vOi muudel pdhjustel. Tosi, algselt Opetaja-
kutse valinutel on seotus Opetajakutsega tu-
gevam (nende jaoks on oluline olla tuntud
Opetajana, neile meeldib just dpetajatdo ja see
on tahtis elutegevuse susteemis). Kuid samas
on nende hulgas ka Opetajaid, kes on kull
seotud kutsega, kuid ei ole t66s edukad, mis
tekitab pingeid ja vastuolusid Opetaja elus,
rahulolematust ja raskusi koolis. Ja teiselt
poolt: dpetajakutse ilma otsese valikuta oman-
danud dpetajate hulgas on palju Opetajatege-
vuses edukaid, neid, kelle t66 pakub rahuldust
nii neile endale kui koolile, kuigi nende seotus
kutsega on mdnevdrra nérgem (potentsiaalselt
mobiilsed).

Opetajatodlt lahkumise p&hjusi on teisigi
(nt perekonna ja olmega seotud). Nende dpe-
tajate arvel voiks tdesti Opetajate kutsekind-
lust tdsta ja lahkunute asemele uute Spetajate
ettevalmistamiseks kulutatud summasid kok-
ku hoida, kasutades neid juba ettevalmistatud
Opetajate elu- ja todtingimuste parandami-
seks. Et nende Opetajate arv killalt suur on,
seda naitab asjaolu, et perekonna kujunemise
ajal (esimese 10 t6oaasta jooksul) koolist lah-
kumine on kdige intensiivsem.

Oluline on teada, kuidas olemasolevad dpe-
tajad koolides t6dle on rakendatud. Et seoses
palkade tBusuga on koormuse kiUsimus muu-
tunud koolides mfdnevdrra teravamaks (varem
kehtinud pdhimdte — odavat t66d tee nii véhe



kui v8imalik — enam ei kehti), vaatleme prob-
leemi veidi lahemalt.

Pikemata on selge, et dpetajate vahel ei saa
koormusi jaotada vordselt, et k&ik Opetajad ei
saa koormust ainult oma erialalt, et koolis
tuleb peale erialatundide andmise teha muudki
tood jne. Ulevaate saamiseks laheneme Kiisi-
musele kahel viisil. Esmalt lahtume &ppe-
ainest ja vaatame, kes seda Opetavad. Koige
suurema osa kogu ainetundide mahust anna-
vad vastava erialase haridusega 6petajad voor-
keeltes ja kehalises kasvatuses (81,8% ja
79,9%), koige vaiksema osa tooOpetuses
(25,6%). Teised Oppeained jaadvad nende vahe-
le, pbhiliselt 50—70% piiridesse. Mitmes dppe-
aines on peale «puhaste» selle eriala Gpetajate
olemas vastava ettevalmistusega liiterialade
Opetajaid. Naiteks kehtib see keemia-bioloo-
gia-geograafia kohta, kus naiteks keemia 6pe-
tamisel lisaks 55,5% keemikute taidetud koor-
musele lisandub 15,6% bioloogia eriala ja
6,5% geograafia pdhierialaga Opetaja poolt
taidetud koormust. Pilt on suhteliselt kirju.
Tundub Usna ebareaalne arvata, et tle 80%
vastava Oppeaine tundide koormusest vdiks
keskmiselt olla selle eriala ettevalmistusega
Opetajate kées. See protsent on tingitud mui-
dugi eelkdige véikekoolide olemasolust.

Tasub moelda kahele asjale: esiteks, kas
ongi nii halb, kui mingit dppeainet Opetab
lahedase eriala spetsialist, vdi naiteks keemiat
(4,7% ulatuses) ja bioloogiat (6% ulatuses)
hoopis pb&llumajandusliku erialaga Opetaja?
Ta teeb seda kindlasti teisiti kui TRU Idpeta-
nu, aga see veel ei tdhenda, et halvemini. Ka
to00petuse tundidest on 6,3% tehnilise eri-
alaga spetsialistide (mitte pedagoogilise ette-
valmistusega inimeste) kées. Teiseks tuleb ar-
vestada, et paljud mdnes Oppeaines peda-
googilise ettevalmistuse saanud dpetajad Gpe-
tavad ka teisi aineid. Kuigi oma erialale vasta-
va Oppeaine Opetamise protsendid on vorrel-
des eeltoodutega suuremad (jéallegi esikohal
voorkeeltedpetajad, kes oma ainet dpetavad
87,8% ulatuses kogu koormusest, teisel kohal
sOjalise algbpetuse Opetajad 87,7%, edasi ma
temaatika 85% ja kehaline kasvatus 83,8%ga),
ei ole Uhegi eriala dpetajatel selle aine tundide
koormus keskmiselt Utle 90%. See muudab
aktuaalseks probleemi liiterialadest.

Kujunenud koormuste jaotamise praktika
naitab, milliseid liiteridlasid kdige rohkem va-
ja on (keemia-bioloogia-geogaafia liiterialast
oli juba juttu). Mdtlema paneb selle juures
asjaolu, et teatud maaral ainete jaotamine
erinevate erialade Opetajatele ja Opetajate
rakendamine mitte vastavalt nende erialale
on seotud kaadripuudusega. Esitatud materjal
annab selleks kull ainult kaudse tdestuse:
kdige «puhtamad» ained on vddrkeeled ja
kehaline kasvatus, kuid just nendel erialadel

Kas meie
Opetaja on
iInimese(lapse)-
vaenulik?

MILLI-IRENE PEDAJAS,
HET teaduskonna dekaan,
pedagoogikakandidaat

Milline tahes uhiskond v@iks ennast iseloo-
mustada selle jargi, kuidas ta suhtub Opetaja-
tesse ja arstidesse.

S. GERASSIMOV

Nii palju tédhelepanu ja toetust kui praegu ei
ole ndukogude dpetaja paljusid aegu kogenud.
Nii palju kui praegu ei ole dpetaja ise kunagi
hariduse arengus kaasa radkinud. Nii palju
kui praegu pole aga ka Opetaja kohta iialgi
vilja 6eldud. Uks nendest Utlemistest on see-
kord kusimusena pealkirjaks.

ULDISELT

Vastuseks arutlegem teadusandmeid appi vot-
tes. Uuritud on Opetajaid, kes asusid toole
ajavahemikus 1967—1971 ning praegu veel
tobtavad, ja ka neid, kes tdnaseks on Opetaja-
to6st loobunud. Noukogude Liidus, sealhulgas
Eesti NSVs laialt kasutatava 16 isiksusefakto-
ri metoodika jargi (1; 2) iseloomustab kéne all
olevat kontingenti (tbotavate Opetajate arv
441) vorreldes varasemate uurimustega (4; 5)
margatavalt vahenenud kontaktivalmidus (A
vastavalt 6,4 ja 5,9). See vdib tdhendada, et
meie dpetaja ei ole enam ndnda koostddaldis:
ta on muutunud Kkriitilisemaks vo6i Ukskdik-
semaks; uuritavas kontingendis on Usna palju
eemalseisjaid, kes oma tegevuses juhinduvad
jaigalt ainult oma ideedest, suhtuvad kdigesse
kuivalt ja jahedalt, on ettevaatlikud oma tund-
muste véljendamisel, 6eldut tdiendab E fak-
tori ndidu modningane téus (5,0 ja 5,3). Meie
Opetaja, olgugi veel kuulekas ja allaheitlik,
purib sbltumatusele, tahab olla «ise».

Eesti NSV Opetajat on ikka iseloomustanud
tema kainus, jarelem®otlikkus, ettevaatlikkus,
piiril pusimine (F=5,5). Ké&esoleva uurimuse
pbhjal on méargata mdningast F faktori tdusu
(F=5,8). Kas tédhendab see, et vastavalt opti-
mismi loovatele keskkonnatingimustele muu-
tub meiegi Gpetaja entusiastlikumaks ja eks-
pressiivsemaks, seda nditab tulevik.

R&8mustab, et pisut on védhenenud ka &pe-
taja ohutundlikkus, kartlikkus, Ulemé&arane
ohjeldatus, mis piirab sotsiaalset suhtlemist



(H varem 4,8 nuud 5,6). Langustendentsi nai-
tab ka dpetajatele seni iseloomulik tundlikkus
(I on olnud ule 7). Selles on suur osa olnud
tdhelepanu- ja sUmpaatiavaegusel. Praegune
| faktori nait (6, 8) lubab Opetajal edaspidi
olla ehk enese parast vdhem mures, kaituda
loogilisemalt, ennast rohkem usaldada, muu-
tuda pusivamaks.

M@dningat vahenemist nditab ka faktor N
(varem 6,8 nuud 6,6). V6imalik, et liigne lih-
vitus, labindgelikkus, tdpne enesetunnetus on
saanud meie Opetajatele Uheks takistuseks
Opilasele léahenemisel, kuna kogu maailma
uurimused Kinnitavad, et Opilased ootavad
Opetajalt siirust, vahetust, spontaansust,
tahavad, et Opetaja sekkuks nende problee-
midesse alati mitte ainult kdikteadjana, koge-
numana, arautlejana, vaid ka emotsionaalselt,
mis lubab edasisi arutlusi.

Kuivord Opetaja tegevust soodustab tema
endiselt kdrge Q? (6,3 ja 6,4), on kusitav. Tea-
tavasti on Q? uUks juhtivamaid introversiooni
koostisosi, see on aga meie varasemate uuri-
muste pdhjal (5) osutunud Opetaja kutsealase
rahulolematuse Uheks indikaatoriks. Koérge
Q2 faktori nait osutab sellele, et meie Opetaja
on resoluutne, harjunud uksi otsustama. Sage-
li ei ole ta rahul grupi otsustega ja teeb oma
markusi aina kui arvestatavaid ettepanekuid
(siit ehk ka seos Opilaste aktuaalsete ette-
heidetega, et neil ei lasta midagi teha).

Kahtlemata on kahetsusvaarne, et Opetaja
pingefaktorid (Q4 ja O) on suhteliselt kdrged
(6,0). See naitab, et meie dpetaja on kurnatud,
rahulolematu, kergesti arrituv, frustreeritud
ja murelik, Opetaja angistus Qnon endiselt
kdrge, mis tdhendab, et emotsionaalsed rea-
geeringud vdivad tekkida teadvustamata, ise-
gi pbhjuseta, sest on ju teada, et kalduvus
angistusele vBimaldab ebamé&arast ohtu tun-
netada objektiivsest suuremana (8). KaOaigi
eelnimetatud isiksusefaktorite p&hjal voib ot-
sustada, et meie Opetaja on elu ja kutsetddga
halvasti kohanenud.

Eespool oli juttu sellest, et suureneb dpetaja
introverteeritus (A faktori méargatav langus
suhteliselt vaikese E, F, H ja Q2 faktori tdusu
foonil). Kalduvus introverteeritusele v6ib olla
soovitav Vvbi soovimatu néhtus, olenevalt
situatsioonist, milles Opetaja tegutseb. Isik-
suse enesekullasus, kompromissitus ja objek-
tiilvsus, soltumatus, sisemiste vaartuste ja
isikliku arvamuse eelistamine, ohjeldatus,
visadus jne tulevad kasuks ka paljudes otsus-
tavates pedagoogilistes situatsioonides. Kah-
juks tuleb introveeritus siis, kui see kujundab
rigiidsust, skepsist, kangekaelsust, seltsima-
tust, suhete valtimist, liigset resoluutsust,
mis kokkuvottes v8ib viia tOrjutuseni. Nagu
varem avaldatud, on introverteeritud Opetajad
ainele orienteeritud (koolide direktorite ase-
taitjatest ekspertide hinnangute pdhjal tuge-
vad ainedpetajana), nad ei nde enda ees ega
kérval ©pilasi kui tegevuspartnereid, vaga
tugevasti kalduvad nad autokraatiasse, aga

see, eriti kui seotud vaenulikkuse tendentsiga,
on pedagoogilises tegevuses sobimatu ja ka
soovimatu.

LAHEMALT

Nimetatud isiksusemetoodika abil kogutud
andmeid cluster-analtitsiga tdddeldes jagunes
uuritud kontingent 5 gruppi. Nii saime ka
5 erinevat Opetajatuupi.

1 grupile (41,09 kogumist) on iseloomulik

eriline sensitiivsus, esteetiline ndudlikkus ja
valivus (1=7,3). Sellesse gruppi kuuluv &peta-
ja vajab ja nduab simpaatiat ning tahelepanu,
on seejuures vaga tundlik kiituse ja laituse
suhtes, sest ta on ebakindel, Ulevasinud ja
arevil (0=6,9), rahulolematu ja pingul (Q<=
6,8). Ta on kuulekas, autoriteedi poolt kergesti
hairitav (E=4,6). Veel on sellisele dpetajale
iseloomulik vaga kérge ohutundlikkus, réhu-
tatud tagasihoidlikkus, tekib raskusi isiklikes
kontaktides (H=4,6). Grupp on traditsioonilis-
te raskuste suhtes vordlemisi tolerantne,
austab kehtivaid ideid (Qi=4,6). Kuna kdrge O
vOib ilmneda ka vastusena korduvatele eba-
Onnestumistele ja ebaadekvaatsusele, on voi-
malik, et sellega on lahedalt seotud ka madal
C (4,9). Opetaja frustratsioonitaluvus on vai-
ke, ta reageerib kdigile tbketele emotsionaal-
selt, valdib isiklikku wvastutust ja kaldub
raskuste puhul loobuma.

Niisugused on meie tutpilisemad Opetajad:
nad on frustreeritud, pingefaktorid arenevad
tbusu suunas. Erilise sensitiivsuse ja kullalda-
se kohusetundlikkuse tdttu puiltakse vaata-
mata frustreerituse ja asteenilisuse kasvule
kohaneda ja oma kohust tadita. Nende suhtle-
mine on pidurdatud (A on k&érgem kui H),
véljaelamine on takistatud. Neis puudub kind-
lus, probleemid jaadvad endasse (C—, O+,
Qi+, H—). Psuuhilised pinged somatiseeruvad
(meie andmetel esineb selle grupi Opetajatel
tihti peavalusid, nad on vasinud ja unetud —
vt 8). Ebaadekvaatsele kohanemisele viitab ka
see, et need Opetajad ei pulagi oma mdtteid
véalja delda, nad ei otsi ega leia inimesi, kellele
neid delda (Q2=6,6). Loomulikult oleks &peta-
jal kergem, kui ta oleks koolikeskkonnale
kohanenud. Sundsuhtlemine (!) ei vfimalda
Opetajal oma psuthilisi pingeid valja elada.
Nii kahtlevad selle grupi dpetajad ise oma kas-
vatuslikus mojususes. Korge tundlikkuse ja
empaatilise vastuvotlikkuse pinnal otsivad
nad labikukkumise eest kaitset selles, et puta-
vad suhtlemist valtida, hoiduvad kontakti-
dest, kui see pole paratamatu.

Koiki naitajaid kompleksselt arvestades
vOib oletada, et | tuubi esialgsed psuuhilised
eeldused on olnud paremad. Neil on olnud ka
kdrge kutsesoov, on sailinud kutsekindlus,
kuid nad on &ra véasinud ja labi kulunud. Kui
olud paranevad, vBivad need dpetajad muu-
tuda. Praeguseks on | tuup arevuse, ebakind-
luse ja frustreerituse tdttu kujunenud passiiv-



seks kasutditjaks, kelle loominguline initsia-
tiiv jarjest alaneb, kellel potentsiaalsete voi-
maluste avamiseks puudub motivatsioon.
Nende intellektuaalsed eeldused on kasinad.
Kuigi gruppi kuulub ka veerand reaalainete
Opetajatest, on see tuUp ndrk ja naiselik:
kullap on ka reaalainete dpetajad selles grupis
naised. ~

| thup on selgrootu — kuhu keeratakse,
sinna laheb. Sellise dpetajaga on kooli uuen-
damine kusitav. Ka ei ole ta 6pilasele otsitud
sBbraks, sest pulab partnerit valtida ja peita
end ainemaailma, kus arvab ennast tugevama
olevat.

Il gruppi (14,4%) esindavad &petajad on
resoluutsed, tegutsevad omapaéi, ei otsi kontak-
te teistega, otsustavadki ainuisikuliselt, ei loo-
bu oma ideedest (Q2=7,4). Nad on pedantsuse-
ni ndudlikud teiste suhtes, ise piinlikult kor-
rektsed, vaga pretensioonikad, vihkavad «kesk-
parasust» (L=6,8). Teiste tuupidega vorreldes
on selle grupi 6petajad arukamad, kergemini
abstraktseid seoseid taipavad, intellektuaal-
sete huvidega, mida nad ka ise rbhutavad
(B=7, — ENSV 0&petaja keskmise 5,8 taus-
tal).

1 tudp ei hooli kohustustest teiste vastu,

on hoolimatu véliste grupinormide suhtes
(Q3=4,3), ta allub pigem oma vajadustele
kui teiste ndudmistele. Ta ei pea lugu valisest
etiketist ega sotsiaalsest reputatsioonist.
A faktori pbhjal jédb ta eemalseisjaks ega
lahe kompromissile (4,8). Ekspertide arvates
on ta kuiv ja huumorimeeleta.

Ka Il tudp on alakohanenud ja rahul-
olematu, kuid tema ise ei putdle integreeritu-
sele, ei otsi teiste nBustumist. Ta sulgub rahu-
likult oma kabinetti ega rutta kuskil oma
mdtteid vélja Utlema. Sisemist sundi, mis ai-
taks psuunhilist barjaéari tletada, tal ei ole. Ta
ei ole eriti kartlik (H=5,l), tema eraldatus,
hoolimatus ja fikseerunud hoiakud on vdib-
olla tingitud koolivasimusest.

Il thubi esindajatel on kullaldaselt fantaa-
siat, kuid neil puudub motiveeritus uuendus-
teks, nad ei rakenda oma looveeldusi ega or-
ganiseeri tahtelist tegevust — eesmargiparane
tegevus on tdkestatud (Q.i—). See tuup vajab
erilist kohtlemist. Tuleb leida hoovad, mis
ergutavad kabinetti sulguja motivatsiooni
osaleda, oma arvamust avaldada, nad tuleb
enesest teiste poole pdorata, kabinetist vélja
kutsuda. Nende endi sdnutsi ei saa nad praegu
rahuldust ei Oppe- ega kasvatustoost, ei suhe-
test kolleegidega ega valjaspool kooli. Nad on
omaette. Eriti kindlalt ei tunne nad ennast ka
ainedpetajana. VVoib arvata, et see on tingitud
tagasiside puudumisest, digemini Ukskdiksu-
sest tagasiside loomisel, kuna nad ei otsi teist
inimest.

Il thup esindab Opetajaid, kelle opositsioon
tugineb ratsionaalsele analtitsile (B+). See on
analUusivoimeliste inimeste opositsioon, kuid
jaadb seesmiseks rahulolematuseks, seda ei
eksponeerita.

11 grupp (7,2%) on pedantne ja pisiasjade

kallal noriv. Sellesse gruppi kuuluvatel dpe-
tajatel on tugev kalduvus kibestumisele, nad
langevad enesesuudistamiseni. 111 tldp on
ohjeldatud, reeglitest sdltuv ja ohutundlik
(0=7,8; H=2,7). Tuup on kaalutlevalt sdna-
kuulelik ja alluv, hoiab koéik endale (E=3,0),
ei suhtle eriti kellegagi ega saa seetdttu ka
suhtlemisest rahuldust. Ta ei Uhine grupiga,
eelistab iseennast ja puudleb séltumatusele
(Q,=7,2) ega ole rahul ei maailma, oma tervise
ega isikliku eluga (C— ja ankeedivastused).
Ta satub konfliktidesse ja reageerib enamikus
emotsionaalselt (C=3,7). On reserveeritud,
kriitiline, pdhjalik ja kompromissitu (A=
3,9), tegeleb peamiselt praktiliste problee-
midega, juhindub praktilistest kaalutlustest
(M=4,3). Keskkonnas ta uuendusi ei soovi
(QI=5,0).

Kokku vottes on see kbige frustreeritum
tuup, kelle stressitaluvus on madal, pinge-
faktorid aga korged (C=3,7; 0=7,8; Q4=7,6).
Kutsetdoks vajalikud eeldused on kesised
(puudub paindlikkus, stressitaluvus, selle kdr-
val ohtlikult kdrge arevus ja teised pinge-
faktorid). Tema intellektuaalsed vdimed on
ule keskmise (B=6,8), kuid neid ta eriti ei
realiseeri (Q3=5,5). Kohaneda puuab ta ene-
sessesulgumise ja introverteerituse suvene-
mise abil, emotsioonide pidurdamise teel.
Enesevaljendamist takistavad madal H ja A,
mille tottu véljaelamine on ebaadekvaatne.
Kui selline dpetaja aastate jooksul loomulikku
suhtlemisteed ei leia, eraldatus suveneb ja ta
ei saa iialgi lasteldhedaseks. Madal | (5,4) nai-
tab, et selle tiubi vaartused on karmivéitu,
mis osutab tundetusele ja kalkusele. Selle
kdrval on 11l tilp osav teisi hindama, ta on
sotsiaalselt vaga teadlik, varjatud ambitsioo-
nidega (N=7,0).

11 tuubile on iseloomulik kdrge autokraat-

sus (53,3% kdigist uuritud kontingendi auto-
kraatidest kuulub sellesse gruppi). Autokraat-
likud hoiakud (MAN-testi andmetel; Pedajas
jt 1983) ilmnevad suhtumises dpilaste kaitu-
misse (50%), lapsepsuhholoogia tundmises
(51,6%) ja rahulolus 0opetajatddga (45,2%).
Kuigi tutbile on iseloomulik rigiidsus ja nori-
mine, ei ole selle tuubi esindajad kattemaksu-
himulised. Nad ei ole pahatahtlikud, pigem
piinavad iseennast.

111 tudbi esindajate verbaalsete hoiakute
pbhjal muutub Bpetajatdd neile jarjest raske-
maks, neil on aastate jooksul ilmnenud selles
t60s palju etteaimamata raskusi, nad on saa-
nud pettumuste osaliseks. Nad ei nde Opetaja-
t60s eneseteostamise vdimalusi, ei tunne réo-
mu saavutustest, ei saa rahuldust lastega
tehtavast toost. Suhtlemine on piiratud. Selle
tulbi Opetajatel puuduvad peaaegu uldse ri-
kastavad koolivélised suhted. Nii tdmbub 111
tuup eesliinilt tagalasse.

Aine dpetamisega tuleb see grupp ilmselt
hésti toime, sest ekspertide hinnangu pdhjal



kuulub sellesse gruppi palju neid, kelle t66
kdiki naitajaid kokku vottes on hinnatud vaga
heaks. Olemasolevaid vaartusi silmas pidades
peaks 111 tuubile rohkem tdhelepanu osutama.
Vorreldes teiste gruppidega on see Opetaja-
grupp koigist teistest vdhem tunnustatud.
Me peame vditlema selle nimel, et tagalasse
ei koonduks jéarjest rohkem sisemiselt rahul-
olematuid dpetajaid, kelle kaitsekilbiks saavad
autokraatlikkus ja eraldumine. Nad on ju
arukad!

rida kui teisi arvestada. Ta on psuuhiliselt
stabiilne ja konstruktiivselt meelestatud,
psudhilisi probleeme ei ole, oma tegemistesse
suhtub ta pedagoogilise optimismiga. IV
tadbi esindaja on arukas optimist igas olu-
korras, talub pingeid adekvaatselt.

Kindlasti on IV tlUp see osa meie dpetajas-
konnast (NB! neid on uurimiskontingendist
ligi veerand), kes moodustavad edasiviiva
tuumiku ja kellele tuleks toetuda. Nad on elu
keskel, neilt v8ib palju loota. Nendega tuleks

AV gruppi (22,7%) esindavad teistega voOr-uhendada kdik haridust arendavad niidid.

reldes hasti kohanenud, inimestest huvitunud,
teisi usaldavad ja s6bralikud (A=6,7), mdist-
vad ja sallivad (L=4,7), rahulikud, faktidega
hésti kohanevad, objektiivsest reaalsusest
lahtuvad (C=7,4), hairimatud, ennast usal-
davad (0=3,9), frustratsioonikindlad, pinge-
vabad (Q4=4,2), tapse enesetunnetusega ja
teiste hindamisel osavad (N=6,8), taiplikud,
suhteliselt kdrgete intellektuaalsete eelduste
ja huvidega (B=6,9) Opetajad. Veelgi lahemal
vaatlusel selgub, et see tllp on kdrge stressi-
taluvusega, hasti suhtlemisvalmis. Tuubue
omast konfliktide valtimist vdib lugeda
stressogeenses keskkonnas labil6dmise stratee-
giaks. Et sailitada t6ovoimet, ei esita nad
liigseid pretensioone (L—), kindlasti aitab siin
kaasa ka analtusivéime (B+). Ratsionaalse
analUusi abil putavad nad probleeme mini-
meerida vOi vahemalt hoiduda nende komplit-
seerimisest.

Teistega vorreldes on IV tuup veel ka kohu-
setundlik ja kdrge distsipliinitundega (G=
6,5), kellele on omane suhtlemisjulgus (H=
6,3). Need Opetajad vajavad teisi, neil on
teistega vOrreldes vaiksem suhtlemisdistants
(Q,=5,8). Omane on tugev enesekontroll
(Q3=6,2), mis koos kdrge G faktoriga viitab
sellele, et tegemist on tahtelise tuilbiga
Eesti NSV 0&petajate sellekohaste naitajate
kasinal foonil (keskmine Q3=5,5).

MAN-testi andmetel on IV kdige demokraat-
likum tadp, eriti mis puutub suhtumistesse
Opilaste kaitumist ja distsipliini iseloomusta-
vatesse kusimustesse. Teistega vorreldes on
ka autokraadid selles ttibis vdhem esindatud.

Opetajate endi verbaalsete hoiakute p&hjal
on t66 neile kutsumuseks, ei tundu keerulise-
maks muutuvat. Amet meeldib, nende jaoks
peitub selles kullaldaselt eneseteostamise
vdimalusi. 1V tulp tunneb end ainedpetajana
kindlalt, ei kahtle oma kasvatuslikus mdjus,
on kogenud palju rddmu saavutustest. Avatud
isiksusena saab ta rahuldust &ppetddst ja
suhetest kolleegidega ning teistega valjaspool
kooli.

Eksperdid hindavad selle tuubi edukaks ka
ainedpetamises ja margivad suhtlemist soo-
dustavana tema humoorikust ja optimismi.

Eeltoodust lahtuvalt vdib 1V tuupi lugeda
kohanemise seisukohalt k&ige edukamaks,
kelle konfliktsus suhetes dpilaste ja kolleegi-
dega on madal. Ta suudab nii ennast realisee-

V grupp (14,8%) koosneb avatud enese-
naitamisele orienteeritud isiksustest, kellel
on tugev enese maksmapanemise soov (A=
7,2; E=6,8). Iseloomulik on probleemide mini-
seerimise tendents (F=7,0). Suur on suhtlemis-
valmidus (H=7,l), kuid uUlekaalus on oma
«mina» valjaelamine teiste arvestamise asemel
(E+, A+, F+). V tuup tegeleb peamiselt selle-
ga, mis on temast véljaspool). Madal O (5, 3)
naitabki, et tegemist on kompensatoorse suht-
lemisvalmidusega, mida iseloomustab vajadus
hupersuhtlemisele, reaktiivne kditumine, sees-
mine rahuldamatus (suurem kui IV grupis).

Ankeedi tulemused ja ekspertide hinnangud
kinnitavad, et selle tiubi esindajad tegutsevad
aktiivselt véljaspool kooli. Suur on nende
uhiskondlik aktiivsus, mida néitab ka osaks-
saanud tunnustus: kdigist Uhiskondlike orga-
nisatsioonide poolt jagatud autasudest langeb
sellesse gruppi 26,9%, haridusministeeriumi
tunnustustest 29,9% ja vabariiklikest tunnus-
tustest 10,4%, millised arvud on teiste gruppi-
dega vorreldes suurimad.

V tulp on endaga ise vaga rahul. Ta kinni-
tab, et Opetajatd6é on tema kutsumus, see
meeldib ja ta kavatseb sellele alale edasi jaada.
Ainebpetajana utlevad nad ennast hasti toime
tulevat, kasvatuslikke raskusi ei ole enamik
méarganud. Nad leiavad, et Opetajatods on
enesearendamise vodimalusi piisavalt, pettu-
mused ei sega, rodm saavutustest stimuleerib
edasi tegutsema. Erilist rahuldust tunneb see
tuup Kklassivélisest t6ost (ekstrapoleerimise
vOimalus!) ja suhtlemisest igal tasandil.

Koiki andmeid arvestades on V tuibil kal-
duvus pealiskaudsusele. Esineb pealiskaudsus
suhtlemise selles osas, mis puudutab teisi.
Suhtlemine on paljuski kompensatoorne:
selles domineerib plldd eneserealiseerimisele. V
tuubi esindajad sekeldavad agaralt seepérast,
et teised nende juurde tuleksid. Nad koguvad
maottekaaslasi, et midagi muuta. V tuup vas-
tandab ennast olemasolevatele normidele ja
puudleb teadlikult muudatustele. Samas ei ole
need puudlused suunatud Kkriitiliselt sisse-,
vaid valjapoole. Kuna V tuubi intellektuaalsed
eeldused on teistega voOrreldes madalaimad
(B=5,0), ei ole neil v8imet sliveneda ega kes-
kenduda abstraktsetele arutlustele, vaid tahe-
takse kohe midagi korda saata, laheb kuidas
laheb.

Igal juhul on see tuUp praeguses kooli-
situatsioonis positiivne (positiivselt wvastu



voetud). Nad esinevad larmakalt, neid on
kdikjale kuulda. Psuhholoog Ainu Alberti
tabavat valjendust meenutades kuulub nende
juurde alati lipp ja trummipdrin. Ja tulebki
lasta neil lipuga vehkida ning trummi lGUa,
sest kui see tllup ei saa end vajalikul maaral
realiseerida, suureneb frustreeritus ja maad
votab reaktiivne kaitumine. Siis ta lihtsalt
ei hooli enam teistest ja marsib neist Ule.

VEEL LAHEMALT

Vaadelgem nuud Eesti NSV 0Opetajat selle
jargi, kes kus tootab. Meie uurimusega oli
hélmatud paevane uldhariduskeskkool, dhtu-
keskkool, Sklassiline kool ja erikool. Kuna te-
gu on longituuduurimusega, oli 10 aasta jook-
sul osa esialgsest kontingendist siirdunud teise
stusteemi koolidesse ning muudele elualadele.
Nii on andmeid ka keskeridppeasutustes ja
korgkoolides tootavate endiste Uldharidus-
sUsteemi Opetajate kohta. Peale selle on uuri-
musega hdlmatud veel dpetajad, kes todtavad
teises ametis, kuid Opetavad kohakaaslasena
vOi on Opetajatoost pariselt loobunud. Nii
saime jargnevaks analuisiks 7 gruppi.

I grupp (péevastes uldhariduskeskkoolides
tootavad Opetajad, 64,8%). Need on psuuhi-
lises plaanis rahulolematud (C=5,7). lIseloo-
mulik on puud kohaneda stressogeenses kesk-
konnas, kuid pudd ei ole edukas, asteenia
naitajad on kdrged. Kohanemismehhanismi-
dena on vélja kujunenud kriitilisus keskkonna
suhtes, skepsis, kuid ei olda valmis midagi
muutma (ei ole erilist putdu, saavutusmotiv
on vaga madal). Ei ole ka aktiivset hoiakut
(Qi=5,2; H=5,4). Viimane esineb kui pidur.
Probleeme ja ohtu kull tunnetatakse, kuid
ettevOtlikkust pole. Selle grupi Opetajatest
pole rundajaid. Nad on keskkonnast vasinud,
kuid nad ei pdgene. Nad on vasinud ka stres-
sogeensetest suhetest. Teiste gruppidega vor-
reldes on suhete kvaliteet madalaim nii kon-
taktides kolleegide kui Gpilastega.

Ullatavalt madal on A faktor (5,9) nii suure
grupi jaoks. Nahtavasti puuduvad seega
kontaktide loomiseks positiivsed impulsid
Enesehinnangutes kajastub kutsetiidimus, sest
rahuldust ei paku ei Oppe-, kasvatus- ega
klassivaline t60, teiste gruppidega vorreldes
pakub tunduvalt véhem rahuldust ka isiklik
elu.

Grupisiseselt iseloomustab péevase kesk-
kooli Opetajaid nduetele vastav kvalifikat-
sioon, kullaldane vastutustundlikkus ja jarje-
kindlus. Selle grupi 6petajad tulevad eksperti-
de arvates distsipliiniga keskpéraselt toime,
kuid dpilaste edukus ei ole korge.

Tuleb réhutada, et kdik see, millest oli juttu,
ei ole seisundis avalduv néitaja, vaid karak-
teroloogiline muutus. A alanemine, Q- tdus,
N tdus — need viitavad regulatsioonimehha-
mismidele, mis ei ole luhiajalised!

(Jargneb.)

Kas senisest
loovam
Opetaja

on voimalik?

LAINE SIMSON,
algdpetuse kateedri Opetaja

Selles, et Opetajate loovuse tase peaks olema
kdrgem kui praegu, ei tuleks kahelda. Eeldab
ju Opilase arengu keskne ldhenemine Opetaja-
poolset paindlikkust nii laste arengutaseme
variatiivsuse, arengutempo kui ka selle prot-
sessi juhtimise tingimuste arvestamisel. Ope-
tajate kongressil fikseeritud rajajooned suu-
navad mdtlema praktilisele probleemilahen-
dusele. Selleks aga, et veidigi m&jutada meie
vabariigi praeguse ja tulevase Opetajaskaadri
kvalitatiivset taset (loovuse olemasolu voib
just selliselt vaadelda), tuleb kindlasti lah-
tuda teadusandmetest, mis peegeldavad hetke-
seisu ja selle eri kulgi.

Toetudes eesti Opetajaskonna konkreetsele
uurimusele, toogem siinkohal vélja need pdhi-
seisukohad ja aspektid, mis vdiksid saada
(olla) aluseks edasisele praktilisele tegevusele.
1. Jpetaja loovsuundust, mis valjendub tema
loomingulises pedagoogilises tegevuses, ei tohi
vaadelda ega néha ainult kutset66 raamidega
piiratult, vaid kogu elutegevuse susteemi
iseloomustajana. Olenevalt sellest, millised on
Opetaja huvid, kalduvused, kui avar on silma-
ring (kas ollakse kursis Umbritseva maailma
stiindmustega vOi tegeldakse millegi kditvaga
véljaspool kutset6odd), on Opetaja suuteline
juhtima ka dpilase arengut. Uhelt poolt rikas-
tab mitmesugune aktiivne huvitegevus Opeta-
jat ennast, teisalt vOib see saada sillaks teel
Opilasteni. Kdrge pedagoogilise loova suundu-
sega Opetajaid iseloomustab meie andmetel
pudd vaheldusrikkusele, huvi Umbritseva elu
vastu ja soov seda edasi anda opilastele. Huvi-
tav on markida, et kbrge loovsuunduse tase-
mega Opetajate elus on tahtsal kohal just
aktiivsed loovtegevused: muusika, pilliméng,
isetegevus, mangud, kirjanduslooming jne.
Mitteloovad dpetajad eelistavad passiivsemat
laadi tegevusi, mis ei ndua erilist pingutust,
ise kaasaloomist. Kaiakse néitustel, teatris,
kinos. Kui néditustel ja teatris-kontsertidel
kédiakse peaaegu kaks korda vahem kdrge
loovsuundusega Opetajatest, siis kinol on eri-
line staatus: mitteloovad Opetajad kaivad



kdige enam Kkinos, vorreldes teistega. Muus
osas, s.t kdikides teistes tegevustes (selts-
kondlikud kohtumised, tants, klubilritused,
kohvikukdulastused, kulaliste wvastuvott ja
kulaskéik, puhkepéeva véljasdidud, kasitoo,
hobid jne) on loovdpetajatel tlekaal.

Mida néitavad need andmed? Koigepealt
seda, et erilist tdhelepanu tuleb hakata p6o6-
rama tulevaste Opetajate, tudengikandidaa-
tide Uldkultuurilisele silmaringile ja aktiivsele
eluhoiakule. Opetajaks saada soovija sisseastu-
mine pedagoogilisse kdrgkooli ei vbi sdltuda
vaid akadeemilisest edukusest (kuigi ka see on
tahtis) uldhariduskoolis. Suuri lootusi paneme
rajooniti korraldatavatele vestlustele tule-
vaste ulidpilaskandidaatidega. Loovus on
pikaajalise arengu tulemus. Ka kultuurikiht
tuleb pikkamddda ja on seega kogu eelneva
elu peegeldus. Meie uurimuse andmetel olid
loovate Opetajate vanemadki mitmekulgsete
huvidega lugemislembesed inimesed. Pedagoo-
giline loov suundus korreleerub ka aktiivsu-
sega koolis ja kdrgkoolis. Viimane peaks saa-
ma juba eelnevalt kujunenud eluhoiaku edasi-
arendajaks ja avardajaks. Pole motet loota, et
passiivsest akadeemilise edukusega Oppurist
head suhtlejat-Opetajat saaks vormida alles
ulikoolis. Kull aga on vdimalik suunata ja
teha korrektiive edasiseks taiustumiseks.
Pedagoogilise instituudi v&imaluste hulka
tuleks arvata Uhiskondlike erialade teadus-
kond, mis aitab sellest huvitatutel omandada
mondagi lisaoskust tulevaseks klassivaliseks
toOks Opilastega.

Asjal on ka veel teine kulg. Peale vbima-
luse dpilastega mitteformaalselt suhelda min-
gi huvialaringi kaudu annavad erinevad UET
erialad tulevasele &petajale nii vaga vaja-
likku enesevéljendamise julgust ning oskust.
Loova enesevéljenduse Uks tingimusi on vaba-
dus: kehaline, miimiline, sdnaline, kaitumus-
lik. Kammitsetud olek, kidakeelsus ja véahene
enesekindlus iseloomustavad rigiidset, mitte-
loovat Opetajat.

Pedagoogilise instituudi tlidpilased lahevad
oma esimesele praktikale juba 1 Kkursusel.
Anallusitakse Opetaja — 0Opilase vahelise
interaktsiooni (vastastikuse m&jutamise prot-
sessi) iseloomu, elatakse sisse Opetaja osasse,
nahakse kooli mitte enam 0pilase, vaid tule-
vase Opetaja positsioonilt lahtudes. Kuigi |
kursuse eelpraktika, nagu seda nimetatakse,
astub alles oma esimesi samme, on juba nuid
pbhjust arvata, et see on kindlalt Uks vahend,
millega saab tulevasi pedagooge héaalestada
loovale pedagoogilisele tegevusele koolis. V6-
tab ju iga tudeng praktikal nahtut-kuuldut
vastu labi enda isiklike vaadete prisma, putab
vastata anallusi tulemusena kisimusele: kui-
das toimiksin mina, kas ma saaksin sellega
hakkama nii vdi hoopis teisiti? See aga on
juba loov probleemiasetus.

2. Teine aspekt, millel tahaks veidi peatuda,
on Opetaja, tema eriala ning loovsuunduse
omavahelised seosed.

IImneb, et eri ainete dpetajatel on margatav
tendents kas mingile loovustuibile v6i kind-
lale suunale kas loovuse v&i mitteloovuse
poole. Naiteks keeledpetajate hulgas on maér-
gatav suundus loovale suhtlemisele ja metoo-
dilisele tegevusele. Eesti keele (emakeele) dpe-
tajaid iseloomustab orgéanisaatorivBimetega
suhtlemisloovus, v606rkeeledpetajaid aga loov
suhtlemine Kitsas ringis, nn kasvatusloovus.
Samas on nende hulgas véhe mitteloovate
Opetajate ddrmusgruppi kuuluvaid. Vene keelt
eesti koolis Bpetavate pedagoogide kohta peab
kahjuks markima, et neid iseloomustab jai-
kus, mitteloovus (14,6% &armuslikust ja
21,9% rigiidsete joontega grupist). llmselt
tuleks tungida selle pdhjustesse ja selgitada
vélja, mis tingib vene keele Opetajate loov-
suundusega Opetajate hulka kuulumise mada-
la protsendi (7,3%). Kusimus omandab suure
tahtsuse, kui vaatame vene keele Opetajat
koolis vennasrahva kultuuri vahendaja rollis.
Kui siin puudub suundus 0&pilase (ja iseenda)
arengule, siis vOib asja tulemuslikkuses haka-
ta kahtlema.

Huvitav on, et saksa keele, muusika-, kunsti-
lise kasvatuse, fuusika-matemaatika- ja fuusi-
kadpetajate hulgas ei leidunud Uhtegi &éar-
muslikult mitteloovat pedagoogi. Samas ilm-
nes tendents organisaatoriomadustega suhtle-
misloovuse poole. Kui lisada sellele andmed,
mille kohaselt bioloogia- ja kehalise kasva-
tuse Opetajate hulgas puudusid mitmekulgse
loovsuundusega pedagoogid, ja kolme ainet —
keemiat, bioloogiat-geograafiat — Opetavad
pedagoogid moodustasid just nimelt loovsuun-
dusega riuhmas ulekaaluka enamuse, siis v8ib
teha jarelduse, mille kohaselt esteetiline-
kunstiline ainetsiikkel ja mitme aine koos-
Opetamine on seotud kdrge loovuse tasemega.
Kinnitub tees mitmekulgsuse ja loovuse seos-
test.

Kui kasutada andmeid Opetajate eriala ja
loovuse tuubi kohta Opetajate ettevalmistuses
ja téienduskoolituses, siis tuleks Kkindlasti
arvestada ka voimalikku loovusprognoosi.
Naiteks seda, et algklasside dpetajad on valda-
valt kitsas ringis loovalt suhtlejad ja metoo-
dilises tegevuses loovad; et ajaloodpetajad on
mitmekdulgselt suhttomisloovad, bioloogia-
Opetaja on valdavalt kitsas ringis suhtleja
ning ei kuulu mitmekulgse loovsuundusega
Opetajate hulka. llmselt on tegemist nahtu-
sega, kus tulevane Bpetaja valib endale eriala,
tunnetades oma vdimeid ja kalduvusi selleks,
kuid ka eriala ise muudab aja jooksul dpetajat
kutsetegevuses. Selliseid tendentse v6ib arves-
tada Opetajate taienduskoolituses: kui on tea-
da, milline tendents on ulekaalus, saab asuda
arendama puuduvat vOi véhem arenenut
loovsuunduse tervikus.

3. Opetajate loovusprognoosi saab veel taien-
dada, kui arvestada loovsuunduse ja ldpeta-
tud Oppeasutuse omavahelisi seoseid.

Vo6ime oOelda, et loovsuundus kujuneb ja



areneb eri Oppeasutustes erinevalt. Toome siin-
kohal valja jargmised tendentsid:

D Keskkooliharidusega Opetajate hulgas on
ulekaalus organisaatoriomadustega suhtlemis-
loovad Opetajad. llmselt tunnetavad kohe
péarast keskkooli 6petajaks hakanud noored
endal v6imeid pedagoogiliseks tegevuseks:
just suhtlemisvBimekust peetakse eriti vajali-
kuks. Tahelepanek on muidugi 6ige, kuid lahe-
mal analtusil veendume, et selliste Opeta-
jate suhtlemine on sageli pealiskaudne, puu-
dub suundus kasvatustegevuseks, lahemaks
suhtlemiseks oOpilastega kitsas ringis, vajaka
jaab loovusest metoodilises tegevuses. Kesk-
kool ei anna jarelikult &pilastele taiesti diget
ettekujutust pedagoogitto eri kilgedest. lIma
sihipérase ning asjakohase suunamiseta kuju-
neb poolik kutsepilt, mis v8ib kasu asemel
kahju tuua.

O Keskeridppeasutuste all tuleb pdhiliselt
moista pedagoogikakoole. Nende Idpetanute
hulgas on mitmekulgse loovsiundusega Gpe-
tajaid — suhtlemisloovaid kasvatajaid ja
metoodikuid. Méargatav on ka tendents jaiku-
sele, paindumatusele. Nahtavasti on pedagoo-
gikakoolides olemas just niisuguseid suundi
soodustavad tingimused.

D TRU I&petanud dpetajad on mitmekiilgse
suhtlemisloovusega, millele lisandub ka intel-
lektuaalne loovsuundus. Erilist tdhelepanu
tuleb aga poorata sellele, et TRU I&petanute
hulgas on kdige enam neid, kel puudub peda-
googiline loovsuundus, s.o rigiidseid Opeta-
jaid. Meil ei ole vBimalik stvaanallUsita sel-
lele ndhtusele pdhjust leida. VV&ib vaid arvata,
et TRUs ei toimu valik mitte pedagoogilise
suunduse alusel, vaid kullaltki juhuslikult.
Teine vdimalus on, et ulikooli ajal ei orien-
teeruta piisavalt pedagoogilisele tegevusele
ning suuremate pedagoogiliste looveeldustega
ulidpilased lihtsalt ei vali 6petajakutset.

O TPedl I6petanud on suhteliselt kdige enam
orienteeritud pedagoogikutsele. lgakulgselt
arenenud pedagoogilise loovsuundusega Gpeta-
jate hulgas on instituudi I8petanute arv kdige
suurem. VOib jareldada, et TPedl md&jutab
positiivselt tulevaste Opetajate loovsuunduse
arengut: kujunevad nii mitmekilgne suhtle-
misloovus kui ka metoodiline loovus.

O Mitmete teiste kdrgkoolide I8petanute ise-
loomustav nditaja on valdavalt suhtlemisloo-
vuse puudumine ning intellektuaalse loov-
suunduse Ulekaal. Sellest on tingitud ka rahul-
olematus pedagoogilise t6dga, soov lahkuda
koolist, saada erialaspetsialistiks.

Nagu nagime, on Opetajate loovsuunduse
vOi selle puudumise ning 16petatud &ppeasu-
tuse tuup omavahel véaga eripalgeliselt seo-
tud. Pole sugugi Ukskdik, kas praktilisele
Opetajatddle eelneb pedagoogikakool, TPedl
vOi TRU. Kui aga teada-tunda eespool véalja-
toodud tendentse, on kahtlemata vdimalik
poorata téhelepanu- puudustele koolipoolses
Opilaste (Ulidpilaste) pedagoogilise loovuse

kujundamises ja selle tdstmise v8imaluste otsi-
misele.

Toonud seega valja mdningad olulised seo-
sed Opetajate loovsuunduse tuubi ja selle
kujunemise tingimuste vahel, pole meil veel
pbhjust oelda, et seoste olemus ja sisu meile
selge oleks. See on ainult jaédmae nahtav osa.
Tegelikud p&hjused, miks kooli vdi eriala valik
nii vai teisiti m&jutab loovsuunduse kujune-
mist, pole teada ja vajab pohjalikku edasist
uurimist. Ka v8ib ainult praktiline kutse-
suunitlust6d koolides ja korgkoolides, tule-
vaste noorte Opetajate silma- ning tegevus-
ringi avardamine ja Opetaja uldise kultuuri-
taseme tdstmine anda vastuse kiisimusele, kas
senisest loovam Opetaja on v&imalik.

L&petuseks mdningaid probleeme, mis tana-
ses pedagoogikakdrgkoolis tunduvad eriti
valusalt vastu hakkavat meie soovile senisest
loovama Opetaja kujundamise suhtes.

1. Sageli tullakse kdrgkooli mitte Opetajaks
saamise soovist, vaid huvist eriala vastu (kee-
led, reaalained, joonistamine jne). Pedagoogi-
lise loovsuunduse aluseks on aga ikka ainult
suundus Uldse pedagoogiliseks tegevuseks.

2. Pedagoogilise loovuse tahtsaim kompo-
nent on suhtlemisloovus, kuid selle aluseks
omakorda verbaalne v8imekus; enesevaljenda-
mise oskus, vBime partnerit tajuda ja temast
aru saada. Ulidpilasuusikutel on qga kesk-
koolist tulnutena sageli raskusi enesevaljen-
damisega, nad ei tunne ka paljusid v68rsénu
(ei saa neist aru ega kasuta), mis muudab
neile raskeks loengute kuulamise kdrgkoolis.
3. Korgkoolis tuleb palju iseseisvalt todtada.
Kui selleks eelnevat oskust ja harjumust pole,
siis tekivad raskused. Loovdpetaja Uks kritee-
riume on aga pidev enesetdiendamine, paind-
lik kaasaminek aja nBuetega, et suuta juhtida
Opilaste arengut.

4. Kui enne kdrgkooli olid dpilasel véljaspool
Oppetd6dd mingid huvid, mis aitasid avardada
silmaringi, siis sageli korgkooli tulles neid
enam edasi ei arendata: uus elutempo ja rutm
166b harjumusliku segamini. Liiga véhesed
lilituvad UET toodsse ega oska selles ndha
tulevase pedagoogitéd loomingulisuse nurga-
kivi.

5. Tegevdpetajad-kaugilidpilased paistavad
silma véaga kitsa ja praktilise, pelgalt metoo-
dilise suunitluse poolest. Kdik uldisem, uld-
arendav tundub neile dleliigne ja mitte-
vajalik. Tahetakse saada tapseid retsepte,
napunditeid tunniks. See aga on tee rigiid-
suse, jaikuse poole.

Niisugused on moned probleemid, millega
peab kokku puutuma koérgkool, tulevaste ja
juba tootavate Opetajate pedagoogilise loov-
suunduse edasine kujundaja ning arendaja.
Ta saab seda tdepoolest teha, kuid siis, kui
alus selleks on pandud juba tudengikandi-
daadi varasemas elus.



Vajame
falsikadpetajat,
mitte fudsika-
teoreetikut

JAAN HENDRE,
fUlsikakateedri dotsent,
pedagoogikakandidaat

Meie 1985. a I6petatud Uhisuurimus (1) Kinni-
tas fulsika koolikursuse madalat prestiiZi
Opilaste hulgas. Fuusikat pidas eriti vastu-
meelseks Oppeaineks iga neljas keskkooli va-
nema klassi Opilane. Teiste dppeainetega vOr-
reldes oli dpilaste vastumeelsus fuusika vastu
silmapaistvalt esikohal. VVorreldes 1979. aasta-
ga oli 1984. aastal kaks korda védhem ®&pilasi,
kes pidasid fuusikat oma lemmikaineks (prot-
sentuaalselt vastavalt 8,2% ja 3,9% kusitle-
tuist).

Samaaegselt vastumeelsuse suurenemisega
fuusika 6ppimise vastu hakkasid 1970. aastate
I6pust halvenema ©&pilaste suhted fuusika-
Opetajatega. Kui 1984 a pidas terviklikult
Opetajatega suhteid heaks 56,9% ja halvaks
2,0% Opilastest, siis suhted fluilsikabpetajate-
ga olid vastavalt 37,9% ja 8,2%. Need néi-
tajad on teiste ainete Opetajatega voOrreldes
samuti halvimad.

Milline «sul» langeb flUusikadpetajale, et
tema ainet ei taheta oppida?

Usna palju on raagitud fausika kooli-
kursuse dpikutest, mille autorid lahtusid kull
teaduse loogikast ja ilust, kuid ignoreerisid
pedagoogika ja fuusika dpetamise metoodika
saavutusi, Opilane ei votnud omaks teadlaste
pakutud susteemi, mis valdavalt on deduktiiv-
ne, uldistatud, eluliselt konkretiseerimata.
Flausika muutus Opilastele arusaamatuks, n-6
kdrgeks teaduseks, mis Kkirjeldab autode,
lennukite jt reaalsete objektide liikumist
punktmasside nihetena, mille projektsioonid
voivad olla positiivsed vdi negatiivsed, kus ei
muutu kehade liikumine, vaid impulss jne.
Raske on selliste Opikute jargi edukalt dpe-
tada, veelgi raskem meeleparaselt Oppida.
Tosi, tanaseks on fuusikadpikud Umber t6ota-
tud ja ménevorra lihtsustatud.

Fluusika Opetamise metoodika puudis 6pi-
kute puudusi korvata. On antud Usna palju
juhiseid ja soovitusi fuusika koolikursuse
ilmestamiseks demonstratsioonkatsetega,
praktiliste td6dega, ndidetega jms. Nii TPedls
kui TRUs on tulevased flisikadpetajad saa-
nud selleks ettevalmistuse. Seda koolis reali-

seerida pole aga dnnestunud. Miks? Olulise-
matest pdhjustest, millest on korduvalt juttu
olnud ainekomisjonides ja fuusikadpetajate
nbupidamistel (vaata nt 3), markigem
jargmisi:

1. Mahukas ©&ppeprogramm sundis Opetajat
kiirustama teooria labivotmisega, puu-
dus aeg teooria elustamiseks.

2. Fuusikadpetajatel (ka matemaatikadpetaja-
tel) on uldjuhul normkoormusest tublisti
suurem Oppetdd koormus. See ei soodusta
tegelemist katseriistade, eksperimendi ja fud-
sikakabinetiga, sest tasustatakse tunde, mitte
t60d kabinetis. Koolide juhtkonnad ei vo6ta
arvesse fuusika Opetamise eripara: katsete
ettevalmistamise vajadust vahetunni ajal,
riistade korrastamise ja korrashoiu vajadust
jm.

3. Metoodikakursustel (nii kdrgkoolis kui
taienduskursustel) antud soovitused ununevad
Usna pea, sest Opik ega metoodilised abi-
materjalid ei soodusta nende tegevusse ra-
kendamist.

Nii ndeme, et fllUsikadpetaja jai (jaab?)
Opilaste ees vOlgu selles, mida ta vodinuks
vaatamata metoodiliselt kehvale &pikule &ra
teha. Arvatavasti hakkavad asjad paranema,
sest kavandatu on lootustandev mitte ainult
fuusika kui dppeaine omapéara puhul, vaid ka
fuusikabpetajate ettevalmistamise suhtes, mis
nduab labimdtlemist ja diskuteerimist.

PlUame visandada ténase fuusikadpetaja
portree, keda valdavalt on suunatud ellu viima
aastatel 1968—1973 fuusika koolikursuse re-
formimiseks rakendatud ideid. Niisugune
portree on vOimalik anda Opetajate uldise
uurimise (M.-l. Pedajas, R. Uring jt) taustal,
inspekteerimismaterjalide ja isiklike kogemus-
te Uldistamise pdhjal. Nuudseid fuusikadpeta-
jaid vOib ké&esoleva artikli autori arvates jao-
tada kolme suurde riihma:

1. rihma moodustavad &petajad, keda vOib
nimetada entusiastideks.. Nad teevad k&ik sel-
leks, et nende Opilased saaksid hea ainealase
ettevalmistuse. Nad p6levad soovist dpilasele
fuusikat selgeks teha, todtavad tédiendavalt
nii andekate kui mahajaajatega. Aine, antud
juhul fuusika kaudu toimub tema Opilaste
kasvatamine, arendamine, maailmavaate ku-
jundamine, ehkki Opetaja ise ei pruugi seda
endale oteselt teadvustada. Omakorda vdib
neid Opetajaid teoreetikuteks ja praktikuteks
jaotada. Anallus naitab, et teoreetikutest
opetajad on enamikus I&petanud TRU. Need
Opetajad on nimekaks saanud kd&rgkoolide
fuusika vastuv6tueksamite komisjonides, fud-
sikaolimpiaadidel. Praktikuteks nimetatud
selle rthma fuusikadpetajad on I6petanud pea-
miselt TPedl. Nad paistavad silma fuusika-
kabinettide taiustamise ja klassivaliste ringi-
de juhendamise poolest. Nad on kutsekind-
lamad.

2. rthma kuulub enamik meie koolide fliusika-
Opetajaid. Neid iseloomustab intellektuaalsus,
fantaasia, radikaalsus, emotsioonide ohjelda-
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tus, Usna korge frustratsioonitaluvus, loov-
tegevuseks soodsad eeldused (4). Viimaseid
rakendatakse erinevalt. Osa fuusikadpetajaid,
kes on head fuusikatundjad, peab ainet enese
jaoks koige tdhtsamaks. Kdiges, mis ei puudu-
ta tema ainet, on ta oma seisundilt tavaline
inimene.

Oma ainet Opetavad teise rihma paigutatud
Opetajad armastusega, kuid pingutamata.
Olenevalt armastuse slgavusest oma aine
vastu laheb Opetamine enama vdi védhema
vastutustundega. Opilaste saavutused neid
eriti ei huvita, mistbttu lisatood Opilastega
tavaliselt ei tehta. Uldiselt ei ole sellesse
rithma kuuluv Opetaja aldis metoodikasoovi-
tustele, eriti teoreetilises metoodikas. Ta ootab
enam praktiliselt metoodikalt, leides, et see
peaks kajastuma Opikutes ja nende juurde
kuuluvates 06ppekomplektides. Katsevahen-
deid kasutab ta tundides tagasihoidlikult.
Viimasele jareldusele on tuldud TPedl mate-
maatika-flusikateaduskonda 6ppima asunud
ulidpilaste kusitluse ja fuusikakabinettide ule-
vaatuse pohjal, mis korraldati 1985. aastal.

Et fUusikaOpetajate seas on ule kolm-
veerandi mehi, siis on nad hinnatud femi-
neerunud koolimiljods selle tdttu, et tunne-
vad tehnika aluseid: kaitsmete labipdlemisel,
vaikinud magnetofoni vms korral po6rdutakse
sageli nende kui asjatundjate poole. Nii-
sugused Opetajad on muutunud véga vajali-
keks véikekoolidele, kus vastavad spetsialistid
puuduvad.

Suure tunnikoormuse, muude fuisikasea-

duste tundmisest tulenevate lisatdodde ja hoolt
nbudva fuilsikakabinetiga esindab teine rihm
meie fuusikadpetajate enamikku.
3. rihma iseloomustab Opetaja, kes parema
meelega hoiduks fllUsika Opetamisest ja kes
seda teeb vaid olude sunnil. Siia kuuluvad
eelkdige need, kes kdrvuti méne muu Oppe-
ainega annavad (peavad andma) ka fuulsikat
Arvame siia suure hulga naisdpetajaid, kes ei
pea oma aineks fuusikat, vaid matemaatikat,
ehkki nad on saanud ettevalmistuse ka fuusika
Opetamiseks (TPedl matemaatika-fuusika eri-
ala 18petanud).

Selle rihma hulka tuleb arvata ka fuusika-
Opetajad, kes nimetavad end parema meelega
koolifuusikuteks kui dpetajateks, s.t futsiku-
teks, kellel on tulnud asuda tddle kooli. Nende
hulgas on tésiseid fuusikaaustajaid, kes aga
leiavad, et dpetamine ei ole neile meelt moéoda.

Uldjuhul on sellesse riihma kuuluvad &pe-
tajad kriidi- ja tahvlifuusika esindajad, kelle
Oppetdd tulemused ei pruugi sugugi halvad
olla, kuid nende poolt O&petatava fllsika
vastu tekib kdige kergemini Opilaste vastu-
meelsus. Neid iseloomustab robotlus — 6ppe-
materjali esitus ja selle &radppimise kontrolli-
mine.

Saanud pildi praegusest fuusikadpetajast,

putame pilgu pdorata tulevikku: millist
OO fuusika®°Petaiat vajame refor-
«O mitud koolis? 0Opetajate, sealhulgas

fuusikabpetajate kohta on koostatud profes-
siogramme (5), mis maaravad &ra ainedpetaja
pohifunktsioonid, -teadmised, -oskused ja -vi-
lumused ning annavad fuusikadpetaja luhike-
se kvalifikatsioonikarakteristiku. Need muu-
tuvad sOltuvalt fuusika Opetamise eesmar-
kidest ja tlesannetest, mis praegu kavas oleva
reaalainete mahu karpimisele vaatamata jaa-
vad pohijoontes muutumatuks.

Oma olemuselt vdib fuusika kui 6ppeaine
laiaulatuslikke Ulesandeid kasitleda kolmest
komponendist koosnevana. Need on teaduslik,
protsessuaalne ja ideeline komponent.

Teaduslik komponent sisaldab endas tead-
misi fulsika kui teaduse po6hikusimustest.
Uldhariduskoolis saavad &pilased siisteemsed
teadmised pohilistest fuusikalistest nahtus-
test, moistetest, seadustest ja fundamentaal-
teooriatest. Fulsika koolikursuse nende struk-
tuurielementide tundmadppimise pdhjal peab
Opilastel tekkima Uuldine ettekujutus meie
kaasaegsest fuusikalisest maailmapildist.

Fldsika kui 8ppeaine teaduslikku kompo-
nenti réhutatakse tulevikus néhtavasti kdige
tugevamini. Siit tuleneb ka ndue — Opetaja
teadku hésti oma ainet; nbrk ainetundja ei
saa olla hea Opetaja.

Jatame siinjuures korvale selle, kuivord
siigavad peavad olema Opetaja ainealased
teadmised. Markigem ainult, et teadusfuusi-
kute ja koolifuusikute ( Opetajate) teadmised
on oma iseloomult erinevad juba nendeks
elukutseteks ettevalmistamise erinevuse tottu.
Ei ole vdimalik fuusikabpetajat ette valmis-
tada samasuguse ainepagasi ja stiiliga kui
teadustdotajat. Loplikult peaks kaduma arva-
mus, et pobhjalik ainetundja on v@imeline
seda ka pdhjalikult edasi dpetama. Pedagoogi
elukutse eeldab hoopis teistsuguseid tegevus-
viise kui teaduri vOi inseneri elukutse. See-
parast on teretulnud, et TRU on hakanud
fuusikabpetajaid ette valmistama lahus tea-
dusfuisikutest. Iseasi on, kas ulikoolil votta
ule pedagoogilise instituudi funktsioonid vdi
mitte.

Flusika kui 6ppeaine protsessuaalne kom-
ponent sisaldab endas teadmise saamise vot-
teid ja viise. Opilased &pivad tundma teadus-
liku uurimise meetodeid, mida futsika kasutab
fuusika loodusnéahtuste tunnetamiseks ja tema
seaduspérasuste avastamiseks. Sellisteks mee-
toditeks on vaatlused, eksperiment, hipo-
teeside tbestamine, mdatteline modelleerimine,
néhtuste ja faktide seletamine fuusikaliste
teooriate pohjal.

Protsessuaalse komponendi hulka kuulub ka
Opilaste teadmiste avardamine selles suunas,
millist osa mangib fuusika igapaevaelus, teh-
nikas ja naaberteadustes. Protsessuaalne
komponent, vdrreldes teadusliku komponen-
diga, on fuusika koolikursuses margatavalt
tagaplaanile surutud.

Meie uurimus (1) naitas, et noormeeste huvi
tehnika ja rakendusfuisika vastu on nn puhta
fuusikaga vorreldes kimnekordselt kérgem.



See juhib motted sellele, et tehnika ja raken-
dusfuusika kisimused v6ivad muutuda posi-
tilvse motivatsiooni allikaks ka flitsika teo-
reetiliste kisimuste tundmadppimisele.

Korge uldistamisvdime omandanud teadla-
ne ndeb maailma tunnetamise kéaiku uldiselt
Uksikule ja soovitab tohutu informatsiooni
tulvas Opetada lapsi uldistatult mdtlema.
Ometi on ammustaega teada, et dpilase tunne-
tustegevus kulgeb uUksikteadmiste kogumilt
teadmiste susteemi — teaduse suunas. Meie
arvates on protsessuaalse komponendi réhu-
tamisega vOimalik vadhemalt noormehi tuua
fulsikale lahemale. Kaésitledes sobivaid raken-
dusfuusika objekte, v8ib jduda vaatamata
suuremale Gppeaja kulule siiski kergema vae-
va ja Opilasepoolse suurema huvitatusega
uldistusteni. P. Kreitzberg, avaldades métteid
hariduse uuendamisest hiljuti ilmunud artiklis
(2, Ik 31), Utleb tabavalt: «Korralik Gldistus
baseerub rikkalikul konkreetsel materjalil nii
nagu veendumus paljudel konkreetsetel tUksik-
hinnangutel.»

Eeltoodu lisab uue joone tulevase fuusika-
Opetaja tegevusse. Fulsikadpetaja peab olema
hésti kursis rakendusfuusika ja tehnika-
kUsimustes. Lisagem siia ka rakendusfiuusika
kallakuga (raadio-, elektroonika-, foto-, kino-
jms) ringide t66, mille juhendajaks ta peab
oskama olla.

Selliseid dpetajaid on ette valmistatud.
1966. a andis TPedl esimese lennu fuusika- ja
tootmisdpetuse Opetajaid. 1970. aastast oli sel-
le eriala ametlik nimetus «Uidtehnilised dist-
sipliinid ja t660petus koos fluusika lisaeri-
alaga» (luhendatult TF). Kogemused kinnita-
vad, et selle eriala 16petanud, kui nad parema- 1
te palgatingimuste otsinguil (saadi kullalt
laiahaardeline tehnikaharidus!) ei ole kooli
haljanud, tulevad hasti toime nn elulise fuusi-
ka dpetamisega. PBhiliselt nende juhendamisel
tegutsevad rakendusfuusika ringid, aga ka or-
kestrid ja matkagrupid. Viimane lend t66-
Opetuse ja fuusika erialal 16petas 1982. aastal.
Seoses toOOpetuse maadrusega tuli TPedXs Kii-
resti hakata ette valmistama kérgharidusega
polutehnilise t660petuse Opetajaid. Loobuti
neile varem antavast fluUsikadpetaja lisa-
kutsest. See vBimaldas viieaastaselt 6ppeajalt
ule minna nelja-aastasele ja eriala algusaastail
rahuldavalt komplekteerida ka ulidpilas-
kontingendi.

Praegu valmistatakse TPedls fuusikadpeta-
jaid ette vaid matemaatika-fuusika (MF)
liiterialal. Selle eriala &ppeplaan koosneb pea-
miselt teoreetilistest ainetest, mis héasti vasta-
vad fuusika koolikursuse teoretiseerivale stii-
lile. Tulevikukooli selliselt ettevalmistatud
fuusikadpetajad enam hasti ei kdlba. Pealegi
kalduvad sellel erialal enamuses ©Oppivad
naisulidpilased eeltoodud kolmandasse Opeta-
jate iseloomustusrihma. Praegu on MF-eri-
alale lisandunud veel informaatika, mis niigi
ulekoormatud Oppeplaani jargi dppimise veel-
gi raskemaks teeb.

Eeltoodut arvestades on otstarbekas taasta-
da eriala nr 2120 — t6d0petus koos fluusika
lisaerialaga vOi avada uus eriala numbriga
2105 — fuusika koos pedagoogika lisaerialaga,
mille I8petaja saab kvalifikatsiooni «Fuusika-
Opetaja. Kasvatust6d metoodik».

Viimati nimetatud eriala dppeplaan v6imal-
dab anda tulevasele fuusikadpetajale vajaliku
ettevalmistuse kasvatustooks rakendusfiiusi-
ka aineringide kaudu, sealhulgas tehniliste
vahendite remondi alal, tdoks pioneeri- ja
tehnikamajades, majavalitsustes jms. Marki-
gem, et koolides seisab kasutamata suur osa
tehnilisi vahendeid nende korrastamatuse
téttu. Tehniliste vahendite remondilukkseppa-
de ametikohad koolides on praktiliselt tait-
mata vOi neid kasutatakse ebasihipéaraselt.

Ka MF liiteriala on otstarbekas sailitada,
valmistades sellel ette keskkooli matemaa-
tika-, informaatika- ja 9klassilise kooli fuu-
sikadpetajaid. P6hjenduseks on see, et kesk-
koolis saab MF eriala I18petaja nbutava koor-
muse ainuuksi matemaatika ja informaatika
Opetamisest. 9klassilisse kooli sattudes on ta
aga voimeline lisaks kandma 6tunnist fuusika-
dpetaja koormust nddalas, mis naiteks TRU
I6petanud koolifuusikule tait koormust ei
anna.

Kokku vottes vajame laia profiiliga futsika-
Opetajat, kes teooria kdrval oskaks fuusikat
rakendada igapédevelu néhtuste ja tehnika
puhul ning O&petada tulevasi t6olisi, teenis-
tujaid ja kolhoosnikke, mitte eranditult spet-
sialiste fulsikateaduse tarvis.
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Jarjepidevusest
kultuuris ja
hariduses

IVAR TRIKKEL,
kultuurhariduse kateedri dotsent,
filoloogiakandidaat

Kultuurist on saanud meie aja keskseid tdhen-
dussdnu. Tema puudumisega seletame Uhis-
konna saavutamatajaamisi, kasvus néeme
vOtit maa sotsiaal-majanduslike probleemide
lahendamisele. Té&napdeva inimesekontsept-
sioonis on samuti keskne isiksus ja tema kul-
tuuritase. Selle nimel toimib O&petamis- ja
kasvatamissiusteem, arendame pedagoogilist
kultuuri.

Meie arusaamad kultuuri toimimismehha-
nismidest on paraku kasinad. Pikki aastaid
kestnud stagnatsioon uhiskonnas on jatnud
oma jalje ka mdotlemise loovusele. Radkimata
kultuuri ammendavast teaduslikust kasitlu-
sest, siis kultuuriteooriast, oleme hoidunud
arutlemast ja edasi mdtlemast ka kultuuri
nendest seostest, mille péhiseisukohad meile on
parandanud Marx, Engels, Lenin. Need on
moisted baasi ja kultuuri kui pealisehituse
paeluvast dialektikast, kultuuri rahvuslikku-
sest ja internatsionaalsusest, keele ja hari-
duse kohast kultuuris, kultuuri jarjepide-
vusest ja tema integratiivsest rollist Uhis-
konnas.

Toepoolest. Integratiivsust, nurgakivilik
kust peaksime eriti tundma, et mdista kul-
tuuri toimimas. Kultuur ja t66, kas pole need
peamised valdkonnad, milles avaldab ennast
inimene, milles kujuneb ja peegeldub tema
maailmavaade, mille kaudu realiseeruvad
vahekorrad loodusega.

Kas pole téhenduslik seegi fakt, et kul-
tuuri mdiste kujunes maaviljeluse pinnalt —
cultura de agri, millest aja jooksul v&imen-
dusid uued téhendused kasvatama, kaitsma,
arendama, kuni Cicero juba antiigis vaimu-
kultuuri olemuse md&testamiseni joudis (Cul-
tura animi autem philosophia est). Siis kul-
tuur kui tarkusearmastus. Filosoofia kui k&ike
integreeriv teadus inimesest, loodusest ja uhis-
konnast.

Téanaseks on kultuuril sadu definitsioone,
kultuuri uurivad arheoloogid, ajaloolasel,
psiihholoogid, sotsioloogid, pedagoogid. Kul-
tuur on inimesele elamiseks vajalik oskuste-

teadmiste, ka késkude ja keeldude susteem,
thiskonna korrastatus. Kultuur on ka loovus
nn materiaalsel kui vaimsel tegutsemisvaljal,
on elamisviis, mis determineeritud ajalooli-
sest kogemusest. Kultuur on inimkonna mélu,
elamiskogemuse varamu.

Nii vbiks pikalt mediteerida. Uhiskonna
igas konkreetses arengusituatsioonis tahame
aga moista kultuuri tdhendust, temas ara tun-
da joudu, mis elu edasi viib. Seeparast
jatkem susteemi viimistlemine filosoofidele,
kulturoloogidele ja puidkem eesti rahvusliku
kultuuri kujunemisloole tagasivaatepilku hei-
tes leida pidemeid, mis aitaksid meil tegut-
seda Uhiskonna uuenemise ja uuendamise
tanases kultuurisituatsioonis.

Martsikuus tahistas E. Vilde nim Tallinna
Pedagoogiline Instituut oma 40. aastapdeva.
Kultuuri jarjepidevuses on see imeluhike
aeg. Sellele vaatamata vajab ka meie kollek-
tilv oma tegutsemise mdotestamist, ajaloolist
tagasivaadet, et mdista ennast rahvuse kuju-
nemisloos, tunnetada osalust selle liikuma-
panevates jéududes.

Kui koolihariduse algeid Eestis vdib leida
13.—14. sajandist, pani maarahva lugemis-
oskusele aluse B. G. Forselius, kelle seminari
I6petanud 300 aastat tagasi Laiusel, Pilist-
veres, Podltsamaal, Rongus ja mujal rahva-
koolid asutasid (prof Lembit Andreseni uuri-
muste jargi). Postipapa Jannsen Opetas eesti
rahva lugema, utleme emotsionaalsemal tun-
dehetkel, pidades silmas eesti ajakirjanduse
kohta kultuuriloos. Tdepoolest: rahva maa-
ilmatundmist avardavad Jannseni ajalehe-
s6numid, Jakobsoni programmiline ajakirjan-
duse pidamine eestlaste «kdrgemaks koo-
liks», Hurda vditlus emakeelse kooli eest ja
tema rahvusliku kultuuri arendamise prog-
ramm — koik need on teetdhised, mis l&bi
jarjepidevuse mdjutavad ka meie tanast kul-
tuurisituatsiooni.

Lugegem veel kord ja mdottega Eesti NSV
Kunstnike Liidu lékitust: «N&ukogude vdimu
tingimustes on meie kultuur saavutanud eri-
lise intensiivsuse, mis nii vaikesearvulise
rahva puhul on vaieldamatult unikaalne nah-
tus —, seda nii uleliidulisel kui ka uUlemaa-
ilmsel tasandil. V&imalik, et meie kultuuri
intensiivsus on meie rahva tiks suuremaid saa-
vutusi ajaloo palge ees.» («Sirp ja Vasar»,
7. nov 1986.)

Oma osa meie rahva ténases kultuurisse
kiindumuses on olnud Koidula teatril, rah-
vusliku arkamisaja aktiivsel seltsielul, mis
sai alguseks Eesti kultuurhariduslikule liiku-
misele, professionaalse kunstikultuuri ja tea-
duse tekkimisel lainud sajandi 16pul, kéaes-
oleva alguses.

Kaalukeeleks sai keele kiisimus. Kui O. W.
Masing hakkas kirjutama oma rahvavalgus-
tuslikke kirjatukke, kimbutas teda kohe sdna-
de puudus. Héadas oli Kreutzwald, kes enne
«vedru» kasutusele votmist «tagasikargamise
véest» koéneles. Naljakas polnud see kdik hoo-



piski. Kui 1919. a kevadel Tartu Ulikool taas-
avati, oli vaja suurt julgust, et delda: kuigi
eesti teadust veel ei ole, tuleb ta ometi.

Tana ta on. 1980. a viljeldi Ndukogude
Eestis 19 teadusala 317 erialaga (Jaan Laasi
jargi). Nende hulgas on ka teadus kultuu-
rist.

Kui lasta end instituudi juubeli puhul
vahest lubatud emotsioonidest kanda, kas pole
siis ilus métiskleda meie rahva haridusse
kiindumisest. Talude péariseks ostmine lainud
sajandi keskpaiku oli klassidiferentseerumise
loomulik tee eesti kilas. Laste panemine linna-
kooli ja Tartusse suurkooli saatmine naitab,
et rahvas hariduse prestiizi mdoistis.

Paraku aga ... Miski mureneb ohtlikult.
Noukogudemaa ténases kultuurile plrgimises
kipume maha jadma. Paremate vennasvaba-
riikide 200 ulidpilase vastu 10000 elaniku
kohta on meil vaid 150. Selle all kannatab
aga meie rahvuslik loomepotentsiaal, sest kul-
tuur on terviklik toimiv susteem, mis vajab
kdigi tema valdkondade koosk®dlalist edene-
mist.

Imetlen TPedl entusiastlike dppejoudude
Rein Kolde, Jaan Hendre jt ponnistusi, et
Eestis ei 16peks fuusika- ja matemaatikadpe-
tajad. Arendades vaid rahvusteadusi — keele-
teadust, ajalugu, folkloristikat jm — méaérame
ennast ise pikaldasele surmale rahvusreser-
vaadina. Et rahvus vdiks elujouliselt tegev
olla internatsionaalses kultuurisuhtluses, va-
jame professionaalseid teadureid voimalikult
laias erialade spektris. Ennekdike aga tule-
vaste teadurite Opetajaid.

Otsustav sbna on siin 6elda koolil. Koolgi
on aga susteem kultuuritervikus oma hari-
duskorralduse, traditsioonide, kasvatamis- ja
Opetamisteaduse, ennekdike aga rnkliku kooli-
poliitikaga.

Et labi kultuuriterviku laheb tee meie this-
konna paljude probleemide lahendamisele, on
kool keskuseks, kus kujuneb kultuuri tdhtsaim
kandja (ja levitaja) — inimene. Seepérast
peaksid ka kooli asjad meie stidamele kdige
lahemal seisma.

Ometi avalduvad just kooli tasandil, voi
tdpsemalt — seni aetud koolipoliitikas —,

erilise teravusega meie kultuuri mdistmise
vajakajaamised.
Kultuur on isiksuskeskne. Rahvas ei ole

hulk ega mass, kes «voogavate lippude all
revolutsioonilisi laule lauldes on teel helgesse
homsesse*. Rahvas koosneb isiksustest. Isik-
sus kujuneb kodu, kooli ja Uhiskonna Uhis-
t6os. Kuid just kdige vdahem on meie senine
kool olnud isiksust arendav. Kohustuslik kesk-
haridus ilma komplekssete sotsiaalsete ja vas-
tavate pedagoogiliste abinBudeta tdi kaasa
hariduse devalveerumise, Opimotivatsiooni
languse ja motivatsiooni struktuuri sotsiaal-
selt ebasoovitava muutumise (H. Liimetsa
jargi). Kool lakkas olemast inimese loovuse
arendamise keskus, seega kaotas oma olulise
funktsiooni kultuuris. Kooliga ei olnud rahul
ei Opilased ega Opetajad. Tegeldes pedagoo-

gilise tehnoloogiaga kaugenes kool oma pdhi-
eesmargist — Opilase isiksuse arendamisest
(E. Gretskina ENSV 0&petajate kongressil).

Et kultuur vdiks levida ja Uhiskonda toita,
peab toimima kommunikatsioon, suhtlemine.
Paraku lakkas kool olemast ka suhtlemis-
keskus (Opetaja ja Opilane suhtlevat oma-
vahel véljaspool aine konteksti paar minutit
nadalas!). Nii vodrandub 6pilane Opetajast ja
mdlemad vodranduvad koolist.

Sunnib ja jaadb kogu eluks tuge andma
moistagi ka midagi ilusat. Meie klassi
uhtekuuluvus, oma kooli vaimsus, Opeta-
jas inimese aratundmine, raskused, mis liida-
vad ja péarast lendu ellu hellaks koolimalestu-
seks liituvad. Sellest on paraku vahe. Kool on
kultuuri arengus oma tasandi integreeriv
ststeem ja hariduse kvaliteedist johtub rahva
kvaliteet.

On aeg sellestki kdnelda, et ka rahvuse
psuihholoogilises laadis peitub midagi niisu-
gust, mis rikastab internatsionaalset kultuuri-
tervikut. Liiga lihtsustatud on arusaam sisult
sotsialistlikust ja vormilt rahvuslikust kul-
tuurist, mille naiteks tuuakse ndukogude
korra tingimustes kipse ilu saavutanud eesti
laulu- ja tantsupeod. Me peaksime olema hool-
samad jalgima ja ara tundma rahvuslikkuse
sisus tema eetilisi kategooriaid, ennekdike
rahva traditsioonilist to6kust, kohusetruu-
dust, ausust, edasipuudlikkust. Me peaksime
endale aru andma, et ajalookaigu erinevused,
erinevad kultuurikeskkonnad on kujundanud
erinevalt ka rahvaid. Musta Mandri motle-
mistiubil pole midagi Uhist euroopaliku rat-
sionalismiga. Kultuurireaalsus Eestis erineb
moneski tahus Kesk-Aasia reaalidest. Ei saa
markamata jatta erinevate religioonide mdju
rahva argiteadvusele. Mdista tuleks ka seda,
et patriotism on Uks kesksemaid kultuuri-
tundeid, midagi sellist, mis on inimesele eluli-
selt vajalik nagu emaarmastuski (Aili Aare-
laid! jargi). Rahvuslik uhkus, kui see ei madal-
du eneseupituslikuks rahuloluks, vaid tunneb
ergast huvi teiste rahvaste kultuuride vastu,
osutub ndukogude Uhiskonna tingimustes elu
edasiviivaks jouks. lga kaduv rahvuskultuur
on aga tragbddia maailma kultuurile (Ene
Grauberg).

Oppur, dppinud armastama oma kodu (kiila,
linna, isamaad), saab eluks kaasa emotsionaal-
se vBime armastada ka teisi rahvaid, mdista
neid nende paeluvas erinevuses ja uldinim-
likus samasuses.

Siingi on kool oma &ppeplaanide sundorien-
teeritusega palju tegemata jatnud. Peame ole-
ma tanulikud Kirjanikkonnale, kes pérast
NLKP XXVII kongressi tdstatas uleliidu-
liselt arutatavaks emakeele petamise vajaka-
jaédmised, kodukoha ajaloo tundmise erilise
vajaduse tervikliku inimese kujundamisel.
Need on inimese juurte kusimused. Meie juu-
red on aga kultuuris.

Lugesin r606muga ilusast katsest Opetada
lasteaialastele vana regivarsilist rahvalaulu.
Rahvaluule eelistajaid oli 68% praegusaeg-



sete tekstide 32% vastu (Signe Vaéljataga
andmetel). Lapsi vaimustas rahvalaulu kdla-
ilu, sidamlikkus, &rnus.

Eks peegeldu selles ajaarvamise-eelsetest
aegadest meieni ulatuv esivanemate hing.
Ons hing midagi metafuisilist? Kas pole see
ehk &rnemaid kultuurikihistusi, mida me
sotsioloogiliselt mddta ei suuda, mis aga hoo-
piski ei tdhenda, et teda olemas pole.

Seisame Lauluvéljakul, mis on meist pil-
geni Lasnaméae ndlvani. Pilgeni on ka laulu-
lava lauljaist. Maestro Ernesaks tdstab kae
ja ... Midagi n6o6rib me kurku ... Ldpevad
sbnad reporterilgi mikrofoni ees.

Kultuurireaalsus viib meid paratamatult
kokku ka teravate probleemidega. Aasta-
tuhandeid kestnud talupojaelu stereotlip ja
linnakultuur ei k&i kokku. Infotulvast, mis
meie ajudest labi kaib, sunnib mosaiikkul-
tuur, tdnapéeva Opetaja tédiendaja, aga ka kon-
kurent,paljutahkne, aga ka susteemitu.

Opilane teab k&igest midagi, on kuulnud,
nainud voi lugenud, dpetaja ei suuda samal
tasemel kdike jélgida, ta peab valima oma
professiooni vajaduste jargi. Valima peaks ka
nooruk. Valimine eeldab aga juba k&rgemat
intellektuaalset taset kui pelgas vastuvott.
Selleks on vaja hindamiskriteeriume, uldista-
misvdimet, eelteadmisi. Ajakirjanduse aluste
kooli viimine on aga alles esimeste sammude
maal (Kalju Leht, Hagi Sein, Ivar Trikkel).

Kool peab andma eluks vajaliku teadmiste
miinimumi. Kuid tahtsaim on, et noor inimene
saaks koolist loova moétlemise vdime, et kuju-
neks isiksus oma Mina, oma tahte ja vaartus-
arusaamadega. Kool on malelaud, kus kunin-
gaks on Opetaja. Ja kd&igi kohus on — olgu
need siis teadurid TPedlst v8i kérged kooli-
katsujad Haridusministeeriumist (kui ilusa
sisuga sbna oli kord — koolindunik!) — luua
tingimusi, et dpetaja voiks segamatult andu-
da isiksuse loomisele.

TPedl teadustdos on olnud téhelepanuvaar-
seid suundumusi pedagoogikateaduse oluliste
probleemide selgitamiseks. Kultuuri tldisemas
kontekstis on selleks &petamls- ja kasvatus-
tegevuse integreerivate mdéjude analtisimine
(uurimisgrupp Heino Liimetsa juhtimisel).
Suhtlemise tdhendust informaalsetes klubides
ja kultuurikommunikatsioonis uldse motesta-
vad Mati Heidmets ja Henn Mikkin. Ulelii-
duliselt unikaalne oli ringhdalingu ja kooli
seoste kakskiimmend aastat kestnud uurimine
H. Liimetsa, U. Kala jt osavotul.

Elu on terviklik ja 6pilane on terviklik oma
isikupérase orienteeritusega elule. Jallegi on
tee pusti. Pedagoogikateadlased kurdavad
uute pblvkondade pragmaatilist ellusuhtumist
(Jdri Orn, Jaan Hendre raadiovestlusest Noo-
ruki Opimotivatsioon tuleneb Kkitsalt tema
isiklikus elus toimetulemise vajadustest. Ta
ei mdista (ei taha?) ennast seada Ndukogude-
maa, ka mitte oma rahvuse kultuuritervikusse.
Aegade side ei toimi tema jaoks.

Voib-olla ei jatkunud Opetajal tunnilimiiti,
et kbnelda akadeemik J. V. Veskist, kes on

loonud 100 000 (aga vdib-olla ka 150 000)
oskussbna, milleta ei oleks eesti keelt selle
tdnases arendatuses teadus- ja kunstikee-
leks. Vdib-olla peaks keskkoolil6petanu tund-
ma ka eesti kultuuri suurmeeste lugusid,
Lomonossovi kdrval mdistma Johannes Kaisi
koolile puhendatud elu.

Isiksusteta lakkab kultuuriprotsess, |6peb
vaimse tootmise jarjepidevus. Téanapéeva
uhiskonnas on aga vaimsus tahtsaim tootlik
joud.

Iga Uhiskond loob oma isiksustuubi ja iga
Uhiskond on vé&art just nimelt seda inimest,
kes temas prevaleerib. On see siis smuulili-
kult madala valulavega oma maa ja rahva
muresid endaga kandev Homo sapiens, kul-
tuuri, looduse ja inimese kui neid kahte elu
poolust Uhendav matlejatitp, v8i Uhiskonnast
vodrandunud tarbija mentaliteediga Homo
consumens.

Tahtedekauge on tee inimese juurde. Nii on
Max Reinhardile viidates kirjutanud Volde-
mar Panso. Naitleja olevat sellel teel. Enne
naitlejat on teel inimese juurde OPETAJA, kes
annab tiivad lennuks néitlejale, arstile, inse-
nerile, dpetlasele. . .

Koolir6dm sunnib koolikultuurist — on
mulle meelde jadnud Milli-lrene Pedajase m&te
Uhelt Opetajate padeva aktuselt instituudis.
Kuidas leida aga tee r66muni? Paradoksne
kall, kuid labi noorte koolieituse, milles aval-
dubki uuenemise jaatus.

Opetajamissiooni tunnustamine peab olema
meie kultuurimdistmises erilisel kohal. Sest
Opetaja kannab hoolt rahvuse vaimse jarel-
kasvu eest. llma temata leiaksime end Uhel
péaeval rahvuskultuuride Punasest raamatust.

Et seda ei juhtuks, peame veel kord A. H.
Tammsaaret lugema: «... Uks on kindel: kui
meie oma oludes midagi tdesti omapérast
motleme luua, mis pole nipe-ndpe mitte lahe-
malt vOi kaugemalt ilmaturult, siis ootab
meid raske ja kestev t60, mis nduab sitket ja
pusivat joudu vaimsel alal: midagi selletao-
list on olnud nii mdnelgi meie mehel keha-
liselt. Ja téekspidamist oma ajas, veendumust,
otse poOobrast, peaaegu haeruvaarset usku
vajame kdigele lisaks voi alustingimuseks.»

Tahtejdud ja eetika. Mdlemad on nii isiku-
psuhholoogia kui kultuuri kategooriad. Viima-
sel seminaril enne semestri 18ppu ja riigi-
eksameid analtiusisime diplomandidega nende
kirjutisi A. Schweitzeri teose «Kultuur ja
eetika» pohjal. Ullatavalt tanapaevaselt hak-
kasid kdlama suure mdtleja (vulgaarteoreeti-
kute poolt kahjuks ka don Quijoteks margis-
tatud) arutlused eetikast kultuuris. Koguni
eetikast kui kultuuri selgroost. Elanud Ule
paatosest pustitatud sotsiaalsete ohulosside
purunemise, kogenud valusalt teaduskorrupt-
siooni (Siberi jogede afaar, Baikali tragoodia),
vajab métlev inimene nuud uut usku arengu-
idee jaavusse.

Seda otsib nii dppejéud kui tlidpilane. Noor-
te métisklused said puhta vee allikaks, veega
kaevuks, vaimukosutuseks. Kaasam&tlemine



Schweitzeriga viis Ulidpilasi edasi mdtlema
eetilise inimese ideaalini ja sealt tagasi korg-
kooli igapéaevaellu:

O Osal Oppejoududest tuleks loengute pida-
mine keelata . . .

O On dppejdude, kelle loengutele tullakse ka
laupdeva hommikul kell kaheksa . . .

O Midagi ei vaevu me ise tegema. Meile nam-
mutatakse konspekte ette, sellest veelkordse
konspekti nAmmutame eksamineerijale . . .

Kdélama jaab siiski peamine, kdrge taeva all
stindiv méte:

O Sugav kummardus raamatu ees, mida luge-
mata ei tohiks ellu minna ukski kultuuri-
té6taja (Eha Hunt).

O Vaatamata sellele, et kultuuri allakaigu
idee on masendav, jai 18puni lugedes ometi
helge tunne, sest teose ridade vahelt kumab
elujaatav hoiak (Piret Kiinnapus).

O Elada ja to6tada mdtestatult, juurdlevalt,
loovalt —, see kdik peaks seonduma mdistega
kultuuritdodtaja (Elena Kalbus).

O Teadmistel, nagu utleb Schweitzer, on
tahendus siis, kui neid tdddeldakse mdtle-
mises. Selles ongi teose tahtsus minu jaoks.
Loetav sundis mind métisklema tanapéaeva elu
ja kultuuriprobleemide Ule, analtusima ise-
ennast, milleks me nii harva aega leiame
(lvi Oago).

Loetu andis rodmu sugisel jalle auditoo-
riumi ette minna. Midagi ei ole péariselt kadu-
nud. Noored taidavad loengusaali elutahtega,
kultuur toimib.

«Ma olen elu, mis tahab elada keset elu,
mis tahab elada,» I6petan ulidpilaste lemmik-
lausega A. Schweitzerilt.

on meie vabariigis Opetajaskaadrit ette val-
mistatud kdige rohkem. Ettevalmistus toimub
nii TPedls kui TRUs ja vérreldes teiste eri-
aladega suhteliselt suurem hulk I6petanuid
suunatakse tdole véljapoole uUldharidussustee-
mi. See annab alust arvata, et kui kdigil
erialadel Opetajaskaadrit jatkuks, oleks ka
koormuste jaotus Uhtlasem ja eriala aine-
vastavus suurem. Uldiselt on keskmised koor-
mused erinevate erialade Opetajatel kullaltki
Uhtlased (ilmselt tdnu nende mitmekesisele
struktuurile) ja kdiguvad 3 tunni piirides.
Halbed on aga tohutud: on Opetajaid, kes
tootavad kuni SOtunnise koormusega (nii
suurte koormuste puhul moodustab osa koor-
musest ksvatustdo).

Kooli ette on seatud llesanne — muutuda.
Ukski muudatus ei ole véimalik &petajaskonda
arvestamata. Analldsigem siis hindavalt
olemasolevaid v8imalusi ja kavandagem tule-
vik neist lahtuvalt.

Millise

Opilase

saab ja

millist

vajab
kutsekeskkool?

HELGI LAHT,
pedagoogika ja psiihholoogia kateed-
ri dotsent, pedagoogikakandidaat

Kutsekeskkool alustab igal sugisel t66d esma-
kursuslastega, kes on kokku tulnud mitme-
kiimnest erinevast koolist. M. Aitsami nim
kutsekeskkooli direktor nentis, et kool votab
Opilasi vastu isegi umbes 80 eri koolist (1).

Kuigi uUldhariduskooli 9. klass saab 1. sep-
tembril tdiendust teistest Uldhariduskooli-
dest, on ta endale alati séilitanud oma parimad
Opilased. Seega 9. kl juhatajal on varakult
selge, kellele oma kooli dpilastest voiks toetuda
aktiivi loomisel.

Millele toetub kutsekeskkooli klassijuha-
taja-meister, kui alustab t66d oma grupiga?
Dokumentatsioonile, mida dpilane on uldhari-
duskoolist kaasa saanud. Osalt aitab ka pdgus
vestlus, kui dpilane tuleb uude kooli oma doku-
mente esitama. Dokumentatsioon peaks andma
usaldatavat informatsiooni. Kutsekeskkoolide
meistrid aga arvavad, et seda ei VvOi eriti
usaldada. Kuigi 8pilane tuleb tldhariduskoo-
list rahuldavate hinnetega, veenduvad uld-
ainete Opetajad dige pea, et paljud Opilased
on oma teadmistes jaanud peatuma 5.—6. ki
Opilase tasemele, seda eriti keeltes ja matemaa-
tikas. Sama lugu on 6pi- ja tunnetusoskus-
tega. Koik see takistab neil kutsekeskkoolis
9.—11. kl programmide omandamist.

Mis aga puutub kaasa antud iseloomustus-
tesse, siis neid nimetatakse ilustatuiks. Jare-
likult saab meister Oppeaasta alguseks ainult
ahmase uldpildi oma dpilastest ja grupist.

Milline opilane tuleb kutsekeskkooli dppi-
ma? Millistel motiividel on ta kutsekeskkooli
valinud? Kui 1985. a kusitlesime kutsekesk-
koolide dpilasi, ilmnes, et noormeeste jaoks oli
kutsekeskkooli valikul olulisimal kohal kooli
meeldivus, millele jargnesid eriala meeldivus,
vdimalus tegelda huvialaga, sdprade tulek
samasse kooli, sdprade soovitus jms.

Tutarlastel on kutsekeskkooli valiku motii-
videst eriala meeldivuse kd&rval tahtsamad
oma huvialaga tegelemise vd@imalus, kooli
meeldivus, isa-ema soovitus jms.



8% noormeestest ja 5% tutarlastest vaitis,
et endisest koolist saadeti siia ning 20% noor-
meestest ja 25% tatarlastest Uhinesid arva-
musega — mul oli dkskoik, kuskil pidi ju
Oppima.

Ainedpetaja mo6ju kooli valikul nendib
ainult 5—6% vastanuist, klassijuhataja n6u-
annet — 12%, kutsenduandla soovitusi 11%.
Hoopis kaalukamalt hinnatakse nduandjana ja
soovitajana massikommunikatsioonivahen-
deid. Kahjuks ulistatakse massiinfos koole ja
erialasid, vaba aja harrastusi, spordiplatse.
Kodige vdhem on aga juttu sellest, mida opi-
lane Oppima peab, milliseid eeldusi ootab
temalt tulevane amet. Ka 6pilane mdtleb vali-
kut tehes eeskatt koolile, kus kolm aastat
Oppida (aega veeta), véhem erialale, mida
Opib, ja veelgi véhem — tulevasele ametile.

Milliste omaduste ja vbBimetega Opilane tu-
leb kutsekeskkooli? Sellele kisimusele vasta-
me Uhekilgselt — kutsekeskkooli | kursu-
sele vastuvdetud &pilaste iseloomustuste poh-
jal, mida on kaasa andnud uldhariduskool.

Mo66dunud Sppeaastal analtusiti meie vaba-
riigi 17 eesti Oppekeelega kutsekeskkoolis
kahe &pilasgrupi iseloomustusi. lgast koolist
puuti valida eksperthinnangu jargi ks tugev
ja teine ndrgem grupp. Kokku anallusiti
umbes 900 Opilase iseloomustusi.

Iseloomustused on suuremalt jaolt pealis-
kaudselt koostatud: iga 10. iseloomustus piir-
dus 6—Trealise informatsiooniga dpilase koh-
ta. Iseloomustustest Kirjutati valja 8614 dpi-
last iseloomustavat omadust, kditumis- ja suh-
tumisviisi, Opiedukust ja vaimseid v6imeid
iseloomustavat vaidet. Nendest 6759 iseloo-
mustavad kutsekeskkooli astujat meeldivast
kuljest. Seega on negatiivsete vaidete osa-
kaal Opilase iseloomustamisel suhteliselt
vaike. Kui aga kdrvutada kutsekeskkooli peda-
googidelt saadud andmetega (1974. a kusitleti
kutsekeskkoolide pedagooge ning paluti muu
hulgas iseloomustada ka oma &pilasi), ilmneb,
et kutsekeskkooli pedagoog iseloomustab oma
Opilast negatiivsete omaduste kaudu peaaegu
kolm korda rohkem, O&pilastes meeldivana
margiti, et nad armastavad kehalist t66d ja on
huvitatud erialast, hinnati lihtsust, siirust,
sbbralikkust, abivalmidust, rdhutades samal
ajal, et suuremal osal &pilastest on teadmiste
tase madal ja vdimed piiratud. Kdige rohkem
hairis aga pedagooge Opilaste robustsus,
lohakus, vastutustundetus, Ulbus, tarbijalik
ellusuhtumine, kombel&tvus, labasus, enesega
rahulolu. Selliseid hinnanguid oma O&pilasele
on andnud vaid mdni Uksik tldhariduskool.

Kas on p6hjust oletada, et kutsekeskkoolide
Opetajate suhted oma dpilastega on hairitud
ja seepdrast ei nde nad (ei soovi ndha) oma &pi-
lastes head? Selline arvamus ei pea paika.
Hairitud suhteid vdime leida igas koolis, kuid
markimisvaarne on, et kutsekeskkooli 6ppima
asunud Opilased hindavad oma Opetajaid
kutsekeskkoolis meeldivamatena kui tldhari-
duskoolis.

Iseloomustustest valjamargitud vaited gru-
peeriti 9 gruppi: Opilase isiksuseomadused,
suhtumine t6dsse ja Opinguisse, Opiedukus,
vaimsed vdimed, kaitumine, Uhiskondlik ak-
tiivsus, suhted kaaslastega, harrastused ning
huvialane tegevus ja muud véited. Jaotamine
nimetatud gruppidesse on mdnevdrra tinglik,
sest koneldes Opilasest kui tookast, kohuse-
truust vdi hooletust ja laisast noorest, vdib
need omadused viia samahésti ka isiksuse-
omaduste alla. Antud juhul aga huvitas meid
eriti, kuidas hindab Uldhariduskooli pedagoog
ametikooli suunatud Opilaste suhteid td6ga,
Opingutega ning seetbttu on sellekohased vai-
ted koondatud omaette gruppi. Samuti on olu-
line teada, milline hinnang anti nende 0&pi-
laste vaimsetele v8imetele, dpiedukusele, kéi-
tumisele, aktiivsusele.

Iseloomustustes on kdige rohkem vaiteid
Opilase isiksuseomadustest (30% vaidete Uld-
arvust). Teisel kohal vaidete rohkuselt on vai-
ted Opilaste suhtumisest t6dsse ja Gpinguisse
(19% vaidetest) ning kolmandal kohal —
ametikooli valinute huvialane tegevus ja har-
rastused (16%). Jargnevad hinnangud &pilase
Opiedukusele uldhariduskoolis (8%), suhetele
kaaslastega (8%) ning arvamused Uhiskond-
likust aktiivsusest (6%).

Kui teistes nimetatud gruppides olid Ulekaa-
lukalt esiplaanil dpilaste meeldivad omadused,
siis ainult Uhes grupis, mis iseloomustab dpi-
lase suhtumist todsse, Opinguisse, kasutati
iseloomustustes rohkem negatiivseid omadusi.
Opilaste negatiivset todssesuhtumist iseloo-
mustavad omadused moodustavad 50% nega-
tilvsete vaidete uldarvust. Niisiis, dpilaskon-
tingendile, kes tuleb kutsekeskkooli, on ise-
loomulik halb suhtumine tddsse ja Opingu-
tesse, kuid ometi peavad nad Oppeaja valtel
omandama korgesti kvalifitseeritud too6lise
elukutse ja ka keskhariduse.

Teisel kohal negatiivsete vaidete arvult on
ebameeldivad isiksuseomadused (22%). Jarg-
neb omadustegrupp, mis kéneleb dpilaste pas-
siivsusest, kdrvalehoidmisest uhiskondlikest
Ulesannetest jms. Neid vaiteid oli 11%.

Isiksuse meeldivatest omadustest on kutse-
keskkoolis dppivaid 0&pilasi iseloomustatud
enam selliste omaduste abil nagu sdbralik,
huumorimeelega, tasakaalukas, tagasihoidlik,
vaikne, abivalmis, heatahtlik. Kuigi eespool
toodud omadustest tunduvalt véhem arvukalt,
aga siiski markimisvaarselt palju on nenditud
kutsekeskkooli suunatud Opilaste viisakust,
asjalikkust, iseseisvust.

Ebameeldivatest omadustest on rohkem
nimetatud narvilisust, arrituvust, karsitust,
pidurdamatust, ulbust. Paljud opilased on
teiste poolt kergesti mdjutatavad ning neil
puudub oma arvamus. Suhteliselt rohkem on
Opilasi iseloomustatud ka tahtejduetute, tuju-
kate, kangekaelsete, sbnakatena jne.

Meie analtisitud umbes 900 iseloomustuse
pbhjal 6pib endise kooli hinnanguis nendes
gruppides ligikaudu 20 andekat noort, teist



samapalju on laia silmaringiga. Nimetatute
keskel on &pilasi, kes on osa vétnud olimpiaa-
didest, saanud aukirju jms.

60 dpilase kohta on deldud, et nad on piira-
tud (Uks vaimse arengu peetusega, suhteliselt
palju dusgraafikuid). Ulejaanud on endise
kooli hinnanguis keskpéaraste vdimetega voi
pole iseloomustustes vBimetest juttu tehtudki.
Reaalainetes vbimekatena on nimetatud 170
Opilast, keeltes ja humanitaarainetes — 140
Umber

Kui viidata P. Leppiku uurimusele, milles
korvutati kutsekeskkoolide 111 kursuse ja tld-
hariduskoolide vastavaealiste &pilaste VvOi-
meid AS testi abil, ilmnes, et kutsekesk-
koolide Opilaste vdimed moodustavad 66%
tildhariduskoolide dpilaste omadest. Uksikutes
alatestides isegi 50%.

Opiedukusest lahtuvalt on 5 &pilast hinna-
tud vaga edukatena, 84 Opilase Opiedukuse
kohta on antud hea hinnang, 56 dpilase kohta
margitud — madal dpiedukus. Ulejaanud 6pi-
lasi on jalle iseloomustatud keskpéarastena
vOi on ka Opiedukusest vaikides mddda min-
dud. Seepéarast on mdistetav, et kutsekesk-
koolis Uldainetes programmikohase uldhari-
duse omandavad pooled Opilastest, teised ei
soovi vOi ei suuda (V. Kallam).

Kui palju aega kulutab kodusele Gppetddle
uldhariduskoolist tulnud valdavalt kesk-
parane (voi alla selle) 6pilane? Meie uurimuse
jargi ule kolme tunni 6pib 1,5% 0&pilastest,
2—3 tundi 5% tutarlastest ja 8% noormees-
test, 1—2 tundi 14% tutarlastest ja 25%
noormeestest, pool tundi kuni tund — 22%
noormeestest ja 27% tutarlastest. Kuni pool
tundi ja Uldse ei valmistu — 58% noormees-
test ja 39% tutarlastest. (Aga — nende &pi-
laste todnadal on kdigest hoolimata pikem uld-
hariduskooli dpilaste omast!)

Mbéttetalgutel uldhariduse harimise kusi-
muses Oeldi, et Uldhariduskoolist saavad 6pi-
lased viilimisharjumusi. Nenditi, et Opiedu-
kus ei kindlusta edukust elus, hariduse eest
karistatakse materiaalselt. Kahjuks ka 6pilane
teab seda!

Opilasiseloomustustest voib valja lugeda,
et kutsekeskkooli &ppima siirdunud noored
on meeldivad suhtlejad. Valdavat osa neist
on Kkirjeldatud seltsivate, teisi arvestavate,
kollektiivi huve silmas pidavate ja palju s6pru
omavate noortena. Ainult 50 dpilase kohta on
oeldud, et neil on kas vahe sbpru, on térjutu
rollis, konfliktis teistega, hoiduvad ise kaas-
Opilastest kdrvale v8i on raskusi kohanemisel
ja suhtlemisel.

Arusaamatuks jaab, kust tulevad need ul-
bitsejad, laiajad, julmurid jt taolised, kellest
kdnelevad kutsekeskkoolide pedagoogid ja ka
Opilased ise, kirjutatakse ja raagitakse massi-
infos. Jareldus saab olla vaid Uks: iseloo-
mustustesse neid jooni ei margita.

Eeskujuliku kéaitumisega Opilasi on iseloo-
mustuste pohjal vaid 14, hasti kaituvaid —
50, halvasti kaituvaid v6is kokku loendada

62. Ulejaanud 6pilased mahuvad nimetatud
kahe grupi vahele.

Opilaste aktiivsusele antud hinnanguist
voib valja lugeda, et umbes 60 Opilast on
olnud organisaatorid Uldhariduskoolis Vvoi
Uhistegevusest aktiivselt osa votnud. Neile
uhiskondlik t66 meeldib, nad on algatusvdime-
lised ja energilised.

Harrastustest ja huvialasest tegevusest on
rohkem nimetatud sportimist (288 noort) ja
huvitumist tehnikast ning sellega tegelemist
(263 noore puhul). Tehnikahuvilistest on suur
osa siirdunud ©Oppima maakutsekeskkooli.
Harrastustest ja huvialasest tegevusest on
pingereas jargmisel kohal muusika kuula-
mine ja lindistamine (132 dpilast), kinos kai-
mine, lugemine, kasitdbd jms.

Muude omaduste alla on koondatud selli-
sed vaited, nagu Opilane suitsetab, tarvitab
alkoholi. Paari 0Opilase kohta on Kkirjutatud,
et varastavad, paari suudistatakse hulkurlu-
ses, kuritahtlikus riigivara I6hkumises, peks-
mises jms. Alaealiste asjade komisjonis on
arvele voetud 9 Opilast.

Mida vO8iks eespool kirjutatu p6hjal vaita?
Informatsioon uldhariduskoolist &pilase kohta
on puudulik, Uhekllgne ning ei anna see-
tottu uue kooli pedagoogidele piisavalt tead-
misi oma 0Opilaste isiksuseomadustest, suhe-
test kaaslastega, vOimetest ega vOimalus-
test, mis oleksid vajalikud grupi sotsiaalseks
kasvatuseks.

Voiks veel kusida, kas nendel iseloomus-
tustel peaks kasvatustoos Opetajaid abistava
funktsiooni korval olema ka &pilast kasva-
tav funktsioon. Peaks olema, aga kui iseloo-
mustused on ebaobjektiivsed, siis ei saa ka Opi-
lane ise enda kohta piisavalt vajalikku teada,
iseloomustus ei aita end tundma 6ppida ning
ei abista individuaalsete ressursside teadlikus
kasutamises iseenda arendamisel ja teistega
suhtlemisel. Lisaks sellele ndeb &pilanegi, kui-
das kaunistatakse tema tegusid ja omadusi.

Paaris koolis vorreldi iseloomustustes Kirja-
pandut &pilase enda antud informatsiooniga.
Opetajad tildhariduskoolist ei olnud mérkinud,
et Opilane on kursusekordaja, arvel olnud mii-
litsa lastetoas. Seda pidi ju Kklassijuhataja
ometi teadmal

Suuremat tdhelepanu palviks ka kutsekesk-
kooli suunatud dpilaste tervislik seisund. Ise-
loomustustes kajastub see vahe. Varasemast
uurimusest nahtus, et peaaegu 10% tdtarlas-
test ja 5% noormeestest kurtsid, et neid hairib
tervis. Uhest arsti raadiovestlusest jai meelde,
et tervisehdiretega lapsed ei suuda uldhari-
duskoolis teistega sammu pidada, seepérast
suunatakse nad kutsekeskkooli. Kuid arst nen-
tis ka ise, et seegi pole nende Opilaste jaoks
0ige koht. Kindlasti pole! Kuidas suudab haig-
lane laps taluda kahekordset koormust?

Téaheldati, et nende dpilaste iseloomustustes,
kus ro6hutati noore narvilisust, Kkarsitust,
pidurdamatust, kaasnes sageli ka hinnang —
laisk, wvastutustundetu, pealiskaudne, loid,



Ukskdikne. Voib oletada, et paljudel puhkudel
on tegemist traumeeritud, haiglase v0i vaheste
energiaressurssidega lapsega, kes ei ole olnud
suuteline vastama kooli ndudmistele.

Kutsekeskkool saab nii oma parimad kui
ka halvimad opilased uldhariduskoolist. Kuna
pbhiosa Opilaskontingendist moodustavad
keskmised vdi alla keskmise Gpilased, otsustab
kutsekeskkool tldhariduskooli t66 efektiivsuse
ule neile suunatud opilaste pdhjal ning teh-
tud jareldus ei ole neis kujundanud lugupida-
vat suhtumist tldhariduskoolisse. Etteheitvalt
oeldakse, et Uldhariduskoolil puudub vastutus
oma endise Opilase kdekaigu eest. Kuid nenti-
gem, et viimasel ajal on tOstatatud kusimus
Opetaja enda vastutusest ja leitakse, et ka
Opetaja ei vastuta oma tegevuse eest, sest ta
pole ise otsustanud, mida, kui palju ja kellele
Opetada. Inimene, kes ise ei otsusta, ei vastuta.

Selge on, et uldhariduskool peab andma
Opilaskontingendi, kes on suuteline 6ppima
kdrgkoolis. See annab uldhariduskoolile voi-
maluse ja Oiguse vabastada end ndrgematest
Opilastest senikaua, kuni kutsekeskkooli mai-
ne pole niisama kdrge. Mdistetav on seegi,
et kutsekeskkool ei suuda ette valmistada
korge kvalifikatsiooniga tdoliskaadrit ja kee-
ruliste kutsealade oskusttolisi Opilastest, kes
oma teadmistes on jaanud 5. kl Opilase tase-
mele. Téhendab, ka kutsekeskkool vajab voi-
mekat Opilast!

Maottetalgutee avaldati kahtlust, kas kutse-
keskkooli Uldse vaja laheb, jadgu ainult ameti-
kooliks. Kullap on vajalik kutsekool, kust 6pi-
lane v6ib saada nii erialase kvalifikatsiooni
kui ka keskhariduse parast pdhikooli 9. ki
I6petamist. VO8ib oletada, et sellise etteval-
mistusega kutsekeskkooli I18petanu vastu tun-
nevad huvi nii péllumajanduslik kui tehnika-
kdrgkool.

limselt laheb kutseharidussisteem 0Oiget
teed, kui eristab oma koolides keskharidust
omandada soovivad noored nendest, kes seda
vajalikuks ei pea vOi ei suuda. Viimased saa-
vad atestaadi, mis téhendab, et nad on oman-
danud kahe aastaga erialase kvalifikatsiooni
ning suunatakse t6dle keskhariduseta. Teised
omandavad kvalifikatsiooni ja keskhariduse.
Kolmas grupp, kdige vBimekamad ja tooka-
mad, vBivad saada téiendavalt lisatunde uld-
ainetest ning valmistuda péarast kutsekesk-
kooli ldpetamist kd&rgkooli astumiseks. Sel
teel on vBimalik tdsta noorte huvi ja lugu-
pidamist kutsekeskkooli vastu, senisest roh-
kem tuua vdimekaid pedagooge todle kutse-
keskkooli, sest toost lugupidavate Opilastega
tootamine pakub Opetajale suuremat kooli-
réému.

Kirjandus

1. Kallam V. Kdigile Uhe lusikaga? — Noor-
te Haal, 1987, 26. marts.

2. Mbttetalgud uldhariduse harimiseks. —
No6ukogude Opetaja, 1987, 30. mai

KASVATUSTEEMADEL

Kehakultuur
opilaste
eluviisi
parisosaks

MAIT ARVISTO,

teadusprorektor, dotsent, pedagoo-
gikakandidaat

JUHAN UNGER,

sportmangude ja kergejdustiku
kateedri dotsent, bioloogiakandidaat

Kehakultuuri defineeritakse laiemas téhendu-
ses kultuuri osana, mis kétkeb kdik inimese
poolt loodu tema enda spetsiaalsel kehalisel
taiustamisel. Ja kuigi kultuuriteoreetikuist
tunnistavad vaid Uksikud kehakultuuri ning
meiegi kehakultuurifondi loojatel ei tulnud
kehakultuuri rahvuskultuuri osana veel mot-
tesseqi, siis isiksuse arengu kogukontseptsioo-
nis ei saa teadliku kehalise arendamise prob-
leeme kuidagi kdrvale jatta. Ei puudu need
Rousseaul ega Pestalozzil, ei Marxil ega Maka-
renkol. Mida edasi, seda tehnifitseeritumaks
muutub elukeskkond, seda enam péaastab
meditsiin ndrku lapsi, kes taisvaartuslikuks
saamiseks vajavad kehakultuuri abi. Jatame
siin korvale korgatletismi (tippspordi) kui
samuti Uldkultuurilise néhtuse, kuid mitte
kui asendamatu kasvatuskomponendi ja puua-
me kasitleda mdningaid probleeme Usna iga-
péevase kehalise kasvatuse tasandil. On ju
need pealegi Uldsuse elavaks arutlusteemaks.

Igakilgselt on tbestatud, et regulaarset
kehalist kasvatust vajab iga noor. Optimaal-
seks peetakse 6—8 tundi nadalas. Méned auto-
rid pakuvad isegi rohkem. Uldistatult saame
tddeda, et Ule poole, umbes 60% keskkooli-
Opilastest seda katte ei saa, neist oma-
korda pooled ei tahagi saada. Kehalise kasva-
tuse tund on kill populaarsemate, meeldi-
vamate seast, kuid mitte sellises ulatuses,
nagu VvOiks ja peaks olema.

Probleemid teaduslikuks uurimiseks tulene-
vad vastuoludest suure programmimahu ja
véhese omandatu vahel, sportimise objek-
tilvse vajaduse kasvu ja sportimisaktiivsuse
tegeliku languse vahel vanemates klassides,
sportlikult andekate suuremahulise treeningu
ja regulaarse massispordiharrastuse véhese
leviku vahel jne.



Tapsustamist vajavad Opetamise ja koor-
muse optimaalsed suhted kehalise kasvatuse
tunnis tunnivalise sportimisaktiivsuse tost-
miseks, kehalise kasvatuse sisu varieerimis-
vdimalused Opilaste meelisspordialadest ja
kooli tingimustest lahtuvalt jm.

Rdhuasetusi tuleb muuta hindamisel, ase-
tades need harjutamise hoolsusele, indivi-
duaalsele edasiminekule ja alles kolmandas
jarjekorras normide taitmisele. Viimased
tdidetakse harjutades niigi. Kahtluse alla
tuleb seada praeguste VTK normide jaikus,
sest Uldise seaduspérasusena kompenseerib
inimene Uhtesid vBimeid teistega, kuigi tea-
tud miinimumtase (vdhemalt kehaliste voi-
mete puhul) peab olema.

Teatud ebakdla valitseb koolis Opitavate
harjutuste ja nende hilisema kasutamise vahel.
Ilmne on, et koolis kehalise kasvatuse tunnis
peavad selgeks saama just need alad ja harju-
tused, mida hilisemas elus vaja ldheb, s.t peab
omandama populaarsed rahvaspordialad.

Vajalik on ka omal ké&el harjutamisega
toimetulek igal aastaajal. Kuid selleks vaja-
takse méarksa enam teoreetilisi teadmisi, mida
praegu dpilane vaga napilt saab ja puuduvad
vastavad Opikudki. Arvame, et kooli kehalise
kasvatuse peasihiks peaks olema kdigi ©Opi-
laste igakulgne sportimisaktiivsuse t&stmine,
vastava positiivse hoiaku kujundamine mark-
sa inimsdbralikumate (mitte v&6randunud)
variantide kasutamisel.

Nendelt positsioonidelt léhtudes alustati
TPedls 1986. aastast alates kehalise kasva-
tuse koolieksperimenti, milles Uritatakse kdiki
koolis rakendatavaid kehalise kasvatuse vor-
me integreerida Uhes suunas — ergutada
kdiki Opilasi aktiivselt ja vdimetekohaselt
sportima ning valmistada neid ette nii, et nad
jatkaksid seda péarast kooli lI6petamist. Vii-
mast kasitleme kooli kehalise kasvatuse kor-
ralduse koige olulisema hindamiskriteeriu-
mina.

Toos seadsime Ulesanded:

1. Tootada valja kooli kehalise kasvatuse
kompleksprogrammi  eksperimentaalvariant
Opilaste kehakultuurihuvi tdstmiseks.

2. Katsetada valjatootatud programmi prak-
tikas. Selgitada, kas uue programmi raken-
damine tOstab Opilaste huvi ja aktiivsust
kehalise kasvatuse vastu, kas uus programm
annab Opilastele teadmised, oskused ja vilu-
mused iseseisvaks kehakultuuri harrastami-
seks klassivaliselt, koolivéliselt ja kooli 16pe-
tamise jargselt, kas uue programmi raken-
damine kindlustab &pilastele vajaliku kehalise
ettevalmistuse.

3. Korrigeerida valjatootatud programmi
varianti, arvestades eksperimendi tulemusi

ning kehalise kasvatuse Opetajate ja Opilaste
arvamusi.

Toodtasime véalja ankeedid ja testid maara-
maks kehakultuurispordialast aktiivsust ja
Opilaste suhtumist kehalisse kasvatusse, selle
erivormidesse, Opilaste teoreetiliste teadmiste
taset, Opilaste kehalist v@imekust, kehalisi
oskusi ja vilumusi. Eksperimendi kaigus selgi-
tame Opilaste kehalise aktiivsuse nadalastes
tsuklites, kusjuures putame haarata eri dppe-
veerandeid, arvestades nende spetsiifilist toi-
met kehakultuuriga tegelemisel, Opilaste
kehalise aktiivsuse fikseerime ka kogu dppe-
aasta jooksul. Monedes katsekoolides kasu-
tame Opilaste liikumisaktiivsuse maaramiseks
sammuma@dtjaid. dpilaste huvi ja suhtumist
kehalisse kasvatusse, kehakultuuri ja sporti
maarame ankeedis «Kool, mina, sport, elu»,
mida Opilased taidavad eksperimendi alul ja
16pul.

Opilaste kehalise vdimekuse selgitamiseks
korraldame korduvad kontrollkatsed. Maa-
rame Opilaste vdimed paigalt kaugushuppes,
rippes kate kéverdamises (noormeestel), ripp-
lamangus kéate kéverdamises (neidudel), varb-
seinal rippes jalgade t6stmises (noormeestel
sirged jalad vastu silmade kdrgusel hoitud
keppi, neidudel nurkselt ette), painduvuse
ette. Registreerime tulemused 100 m jooksus,
2000 m (neidudele) ja 3000 m jooksus (noor-
meestele) ning granaadiviskes.

Opilaste kehakultuurialaste oskuste ja vilu-
muste maaramise testide valikul lahtusime
harjutustest ja elementidest, mis Opilased on
omandanud kehalise kasvatuse tundides ja
millel on praktiline vaartus koolijargsel keha-
kultuuriga tegelemisel. Spetsiaalse testiga
méaarame Opilaste oskused korvpallis, vork-
pallis ja jalgpallis, jooksu-, ujumis- ja viske-
oskuse.

Vaatlused teeme katsekoolides ja kontroll-
koolides. Koolide valikul laéhtusime p&himaot-
test, et vordselt oleksid esindatud nii suure
linna (Tallinn), vaikelinnade kui ka maakes-
kuste koolid.

Katsekoole on 15. Need on Aseri, Audru,
Haljala, Kadrina, Kose, Loksa, Otepaa, Parnu
2,, Parnu 6., Rakvere 3., Tallinna 1-, Tallinna
20., Tallinna 54., Tapa 1. ja Vaike-Maarja
keskkool.

Kontrollkoole on 10. Need on Haapsalu 1.,
Keila 1., Kohila, Kuusalu, Marjamaa, Rapla,
Tallinna 13., 37., 55. ja Viimsi keskkool.

Katse- ja kontrollkoolides on vaatlustega
haaratud kdik 9. klasside dpilased. Katsekoo-
lides on kokku 859 &pilast, nendest neide 539,
noormehi 320. Kontrollkoolides on kokku
614 opilast, nendest neide 408, noormehi 206.

Vaatlusi tegime esmakordselt 1987. a april-
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lis ja mais, kolmas ja viimane vaatluste etapp
on planeeritud 1988. a aprilli ja maisse.

Eksperimendi kavandamisel lahtusime
ammu tuntud tdest, et huvi ja aktiivsuse alu-
seks on kdige muu kérval ka kehakultuuri-
teadmised. Opilastele on vajalikud teadmised
kooli kehalise kasvatuse programmi taitmi-
seks, osalemiseks klassi- ja koolivélistee Uri-
tustes ning koolijargseks kehakultuuritege-
vuse jatkamiseks, Uldise kehakultuurialase
silmaringi laiendamiseks. Koostasime ankeedi
Opilaste kehakultuuri- ja sporditeadmiste
selgitamiseks.

Opilastele kehakultuuri- ja sporditeadmiste
andmiseks ei vdi kulutada kehalise kasvatuse
tundide niigi nappi aega, seepéarast tuleb
nende teadmiste andmiseks ja nende omanda-
mise kontrolliks kasutada teist teed. Meie
arvates on teadmiste saamiseks parim moo-
dus iseseisev t6d raamatuga. TPedl kehalise
kasvatuse teaduskonna 0Oppejoudude kollek-
tilvse pingutusega pulame eelseisvaks sugi-
seks vélja anda uldhariduskooli 9. ja 10. klas-
side Opilastele kehalise kasvatuse Kka&siraa-
matu. Parast katsetamist katsekoolides ning
vastavat tdiendamist peaks sellest kujunema
kehalise kasvatuse Opik Eesti NSV uldhari-
duskoolidele. Opilaste teadmiste kontrolli-
miseks parast Opiku katselist rakendamist
korraldame uue kontrolltesti.

1986. a mo6tmiste tulemused olid meil eks-
perimendi lahtetasemeks. Alates 1987. a jaa-
nuarist rakendasime katsekoolide 9. klassides
meie poolt véljatootatud kehalise kasvatuse
programmi Vvarianti ja uusi hindamiskritee-
riume. 1987. a kevadel toimunud mo&d&tmiste
tulemused ndaitavad meile, kas programmi
muutmine ja uued kehalise kasvatuse hinda-
mise alused tdstsid dpilaste huvi ja aktiivsust
kehakultuuri vastu. Tulemuste analliisi poh-
jal teeme koos katsekoolide kehalise kasva-
tuse Opetajatega vajalikud parandused ja
taiendused programmi. Taiustatud programmi
katsetame 1987/88. 6ppeaastal veel kord katse-
koolides. 1988. a kevadel teeme 16plikud kokku-
votted eksperimendi tulemustest ja koostame
kooli kehalise kasvatuse programmi uue,
meiepoolse variandi, mille esitame Moskva
Kehakultuuri Teadusliku Uurimise Keskinsti-
tuudile kui tellijale, aga samuti Eesti NSV
Haridusministeeriumile.

opilaste
kOlbeline ja
eetiline
kasvatus
koolis

ANTS PARKTAL,
nooremteadur

Kodanikudpetuse (meelsamini Utleks isiksuse-
kasvatuse) ainete kolblusbpetuse ja eetika
Opetamise eesmark koolis on kujundada 0&pi-
lase kui isiksuse kaitumist, mdistes kaitumise
all tema valiselt registreeritavaid reaalseid
suhteid teiste inimestega. Eetilise kasvatuse
tulemus ei peaks huvitama mitte ainult kooli,
vaid kogu Uhiskonda, sest eetilisus on esmane
rahva ja kultuuri ning Uhiskonna taseme néi-
taja, «. . .indiviidi k&lbeline suhe oma Umbrus-
konnaga on tema arenemise ja inimuhiskonna
edasikestmise valtimatu tingimus. (Ebakdlbe-
line Uhiskond ei saa I6ppkokkuvdttes olla
edukas.)» (7, Ik 48). Milline on eetiline kasva-
tus (pro tundekasvatus) reaalses koolis ajal,
mil kodanikudpetuse eksperimendi algusest on
moddunud kolm aastat?

Eetilise kasvatuse tulemuslikkuse hindami-
sel aitab Ulds@nalisuselt liikuda konkreetsuse
poole Kevin Ryan’i skeem (5, Ik 12), mis jagab
moraalidpetuse neljaks valjaks.

Mdtlemine Kaitumine
Teadvustatud

Teadvustamata



Jatame vaatluse alt valja teadvustamata
valjad (kui lapseeas véaljakujunenud), mis pa-
kuvad meile huvi seoses perekonnadpetuse ai-
nega, ning puuame leida koha eetilisele kas-
vatusele. Psiihholoogina dppeprogramme, -ma-
terjale ja -meetodeid analudsides v@in vdita,
et kblblusbpetuse ja eetika dpetamine toimub
vaid teadvustatud métlemise véljal, s.t toimub
vaid eetilise motlemise kujundamine, mille
realiseerimine kaitumises on vahe tdendoline.
Miks? Opiteooria jargi toimub kiitumise re-
gulatsioon kolmel tasandil (vt TPedl aruanne,
leping 84/7). Et inimese kaitumises toimuksid
muudatused, peab ta omandama uue kaitumis-
mudeli kolmel tasandil: kognitiivsel, afektiiv-
sel ja kaitumuslikul. Kognitiivse tasandi all
moeldakse kaitumismudeli ja tema kasutamis-
situatsiooni tundmadppimist, afektiivse tasan-
di all positiivse hinnangu andmist 0pi-
tud, uuele kaitumismudelile ja negatiivse
hinnangu andmist vanale, valjatdrjutavale
kaitumismudelile. Alles afektiivse re-
gulatsiooni tasandi labimine
loob eelduse uue kaditumismudeli kasu-
tamiseks praktilises kaitumises véljaspool 6pi-
situatsiooni.

Ka paljud kogenud pedagoogid vaidavad,
et lisaks eetilise teadmise aradppimisele peab
Opilane selle teadmise tunnetes 1abi elama, s.t
Opilase eetiline kaitumine kujuneb emotsio-
naalsete elamuste kaudu. Kui see nii on, siis
vajab eetiline kasvatus nii kognitiivse kui
ka afektiivse regulatsiooni ta-
sandi kujundamist, mis tagaks Gppimise ka
teadvustatud kaitumistasandil. Samale jarel-
dusele viib ka autori kogemus kodanikudpe-
tuse dpetamisel.

Uks kaitumistasandi kujundamise v&imalu-
si on praktiliste suhtlemistlesannete lahenda-
mine aktiivses tegevuses. «Kaituda «hésti»
tdhendab samal ajal kaituda &aarmiselt ots-
tarbekalt, olla «hea» on erakordselt kasulik
suhtlemisstrateegia» (7). Sama seisukohta rd-
hutab ka téiskasvanute ja laste suhtlemis-
spetsialist T. Gordon (1): «Tundekasvatus ei
toimu raamatuid lugedes, vaid loetu sulatami-
ses argielu olukordadesse, nendesse, mida lap-
sed iga paev kohtavad.» Sama margib ka
H. Liimets (6, Ik 28): «lsiksuse kujunemiseks
on vaja indiviidi tegevust ja suhtlemist sot-
siaalse keskkonnaga organiseerida nii, et tege-
vuses saaksid esile tulla sotsiaalselt soovita-
vad suhtumised materiaalsetesse, sotsiaal-
setesse ja vaimsetesse objektidesse. Kordumi-
sel need suhtumised interioriseeruvad hoia-
kute ja psuudhiliste omadustena, mis maara-

vad edaspidi aktiivse tegevuse ja suhtlemise
iseloomu.»

Eetilises kasvatuses huvitavad sotsiaal-
psthholoogi inimestevaheliste suhete normid
ning me leiame nende normide kujundamises
praktilise Oppetd6 esmase Uulesande. Tava-
péarast ootust inimestevahelistele suhetele ise-
loomustab heatahtlikkus, simpaatia, soojus,
avatus. «PslUhholoogidel ja psuhhiaatritel on
hupotees, et inimesele on omane instinktiivne
kalduvus heatahtlikuks suhtlemiseks. Eri au-
torid annavad erinevaid nimetusi: «simpaatia
instinkt» — Dupres, «vajadus inimsidemete
jarele» — Fromm, «paitus» — Berne, «emot-
sionaalne kontakt» — Obuhhovski, Dobrovits.
Heatahtlikkuse puudumine suhtlemises ei ta-
henda mitte alati vajaduse puudumist selle
jarele, vaid vdib olla tingitud nimetatud vaja-
duse valjaarenemist takistanud kasvatusviga-
dest vdi oskamatusest oma heasoovlikkust
véaljendada.

Et heatahtlikkuse puudumine suhtlemises
on tdsine probleem, naitab Tallinna 47. kesk-
koolis 1986. a korraldatud ekspresskusitlus,
millega uuriti Opilastevahelisi tegelikke inim-
likke suhteid. 55% Opilastest (113 O&pilast
7,—10. kl) vastas, et teised Opilased on nende
suhtes kasutanud véagivalda .(kehalist voi
moraalset). Kusitluse tulemused Kkinnitavad
Opetajatele tuntud argitdde — dpilastevahe-
listes suhetes on vahe heasoovlikkust. Siit
eetilise kasvatuse praktiline eesmark: sellise
kaitumistasandi kujundamine, mis suuren-
daks Opilaste vastastikust heasoovlikkust.

Eelmainitud praktiliste suhtlemistlesannete
lahendamine aktiivses tegevuses vOiks toimu-
da suhtlemise dpetamise (suhtlemistreeningu)
kujul, s.t rollimangude Ilabiméngimine ja
analulds grupis. «Mangu tahtsuses laste sot-
sialiseerumisprotsessile ei voi kull keegi tosi-
selt kahelda,» vaidab meditsiinidoktor O. Hoff-
meyer (3, Ik 263). Rollimédngude kasutamine
naitlejaoskuste &ppimises vOi Opetajate ja
tootmisjuhtide kaitumisoskuste videotreenin-
gus on laialt tuntud ning end heast kuljest
ndidanud. Kaitumishélvete vahendamiseks
kasutatakse rollimangu ka laste ja noorukite
psuhhiaatrias.

Praktika kinnitab, et tulemuslik suhtlemis-
treening on voOimalik eelkdige grupis. Seda
kinnitab ka teooria. Suhtlemise Opetamist
koolis sobib illustreerima P. S. Wright'i mo-
raali arengut kujutav skeem (4, Ik 14).

Skeemist jareldub, et grupité6 korral lisan-
dub kaitumisnormide kujundamisel &petaja
mojule veel eakaaslaste md&ju, mis tunduvalt
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tdstab Gppimise tulemuslikkust. «Uheealiste
grupi vaartused ja normid annavad hea voi-
maluse uute suhtumiste ja kaitumisviiside
omaksvdtmiseks» (2, Ik 177). Selle ala asja-
tundjate Uksmeelse arvamuse pdhjal on suhtle-
mise Opetamine tulemusrikkam, kui &ppe-
grupi suurus ei Uleta 12 dpilast. Autori koge-
muse pohjal on soovitatav komplekteerida
grupid sotsiomeetrilise kiisimustiku alusel, nii
et grupi moodustaksid teineteise suhtes sim-
paatsed eri soost Opilased.

Suhtlemise Opetamist takistab praegu eel-
kdige vastava kvalifikatsiooniga Opetajate
puudumine. Suhtlemisdpetus nii nagu suhtle-
mistreeningki erineb tunduvalt tavalisest
Oppetdost ja esitab Opetajale (treenerile) eri-
nbudeid, vajab seetdttu Opetajalt erietteval-
mistust. Teine probleem on vastava metoodili-
se juhendi puudumine, mille koostamisele
peab eelnema katsetdd koolis (praegu toimub
katseline suhtlemise &petamine kahes Tallin-
na, kahes Parnu ja Uhes Moskva koolis).
Kolmandaks oleks vaja ette valmistada dppe-
kirjandus Opilastele ja metoodikamaterjal
Opetajatele.

Kokku véttes vdime Oelda, et eetiline kasvatus
meie koolis kujundab opilaste moétlemist, jat-
tes téhelepanuta afektiivse tasandi (emotsioo-
nide, suhtumiste kujundamise), mille t&ttu
eetiline kasvatus oma eesmérki — kaitumis-
tasandi kujundamist — ei saavuta, Opilase
kaitumise kujundamine kdigil isiksuse regu-
latsiooni tasandeil on vdimalik reaalse tege-
likkusega seotud aktiivsete Oppevormide
rakendamisel. Uks selliseid vorme on suhtlemi-
se Opetamine, kus grupis mangitakse labi
realsest elust vdetud suhtlemissituatsioone ja
analuusitakse neid, kus teadmisi omandatakse

reaalse tegevuse kaudu. SuhtlemisBpetuses
tuleb pidada téhtsaimaks teise inimesse hea-
tahtliku suhtumise kujundamist. Grupis liitub
Opetaja mdjule veel eakaaslaste m&ju, muutes
Oppetdd tulemusrikkamaks.

Kuna eetikat vdib kasitleda kui suhtlemis-
viisi inimese ja Uhiskonna vahel, peaks moraa-
lidpetus andma 0dpilasele voimaluse ise valida,
ise otsustada kahe meie Uhiskonnas véimaliku,
samavaarselt eduka, kuid sisuliselt erineva
suhtlemisviisi vahel — olla edukas manipu-
laatorina, kasutades teisi inimesi &ra oma hu-
vides, vOi olla edukas inimesena, olles hea-
tahtlik enda ja teiste vastu.

Kolblusdpetuse ja eetika Spetamine sellises
vormis voib olla dpilase isiksust kujundav
osa Oppeainete kompleksis, mis peaks kandma
nimetust «Isiksusekasvatus» (s.0 inimese ku-
jundamine, lahtudes eelkdige isiksuse tasan-
dilt), mitte aga «Kodanikudpetus».
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PSUHHOLOOGI
LUGEMISLAUALT

Psiihholoogia-
teaduselt
rahutunniks

VOLDEMAR KOLGA,
TPedl pedagoogika ja psuihholoogia
kateedri dotsent

SAATEKS. Mul on ammust aega tunne, et
mu katte satuvad raamatud-artiklid, millest
meie Opetaja pole midagi kuulnud. Ja sellest
on kahju. Nimetatud asjaolu ajendaski mind
poodrduma ajakirja «Ndukogude Kool» poole,
et avada uus rubriik: «Psiihholoogi lugemis-
laualt». Rubriik tuleb modneti ebatavaline.
Ma ei kavatse anda sustemaatilist Ulevaadet
psuhholoogiaalasest kirjandusest. See kaiks
lintsalt Gle jou. Minu valiku aluseks saab
SUBJEKTIIVNE TUNNE, et arutluse all
olevast raamatust on kasu meie koolile,
vBib-olla ka haridussusteemile Uldse. Seda
esiteks.

Teiseks, ma ei pea vajalikuks anda tavalist
retsensiooni raamatust-artiklist. Loo eesmérk
on tekitada soov lugejal pddrduda algallika
juurde ning ise anda sellele hinnang. Kaik ju
oskavad lugeda!

Kolmandaks, ma ei kavatse luua monopoli.

Kutsun koiki lugejaid psuhholooge kaasa
166ma, eriti Psuhholoogia Seltsi liikmeid,
sest meil on suur volg kooli ees. Loodan

vaga, et Eestimaal on lugevaid ja Kirjutavaid
psuhholooge.

Rahutundides vobiks raakida mitte ainult
aatomipommist, rakettidest, rahumiitingu-
test, vaid ka Inimesest (suure algustédhega).
Sevillas kirjutasid maailma juhtteadlased alla
avaldusele véagivalla olemusest.* Tuntuim oli
J. Delgado, kes pani juba aastaid tagasi harja
toreadoori rundama, mdjutades raadiolai-

*

3aABneHne 0 Hacuauwu. MNcuxonoru-
yeckuii >xypHan, 1987, Ne 2, c¢. 18 20.

netega looma aju teatud keskusi. P66rdumise
ajendiks oli asjaolu, et s6du ja vagivalda
puutakse sageli digustada teadusteooriatega.
Naiteks seletatakse massimdrvu, genotsiidi
lahtuvalt evolutsioonidpetusest. Teadlaste po-
sitsioon véljendub 5 véites.

1. Teaduse seisukohast on ebadige, et sdja-
pidamistendentsi oleme parinud oma eelkéija-
telt — loomadelt. Loomad ei kasuta vditluseks
kunagi mingeid instrumente, vahendeid. Sdda
ja sOjavahendid on samasugune kultuuri-
produkt nagu muudki inimkonna saavutused,
a’la auto, teler.

2. Teaduse seisukohast on ebadige, et sdda vdi
moni muu végivallavorm on geneetiliselt
programmeeritud inimese olemusse. Kuigi
geenid on seotud organismi ja narvisusteemi
kdigi funktsioonidega, aktualiseeruvad nad
ikkagi ainult 6koloogilises ja sotsiaalses kesk-
konnas, koosmdju tulemusena. Geenid ei loo
indiviide, kes oleksid ilmtingimatult johkrad,
véagivallatsevad (v.a Uksikud patoloogilised
juhtumid). Geenid mdjutavad kaitumist, kuid
iseenesest ei méaéara seda.

3. Teaduse seisukohast on ebadige, et evo-
lutsiooni kaigus toimus agressiivsete olendite
valik vastukaaluks tavalistele. Looma domi-
natiivne kaitumine, monikord ka agressiivne,
on sihitud liigi, grupi monoliitsuse ja alluvus-
suhete tagamisele ega taandu flusilisele joule
kui vaartusele omaette. Loomulikes t66tingi-
mustes ei toimu agressiivsete olendite selek-
teerimist. Geneetilise selektsiooni tulemusena
vOBib saada uliagressiivseid olendeid, kuid selli-
sed loomad I8huvad grupi sotsiaalse struktuu-
ri vOi aetakse lihtsalt minema, s.o evolutsiooni
jaoks ei ole vaja selliseid elukaid. Véagivald ei
talletu evolutsiooni kaigus.

4. Teaduse seisukohast on ebadige, et inim-
maoistus on orienteeritud véagivallale. Inimese
neurofisioloogias ei ole leitud selliseid omadu-
si, mis sunniksid olema véagivaldne. Viimane
sOltub sotsialiseerumisprotsessist ja seda on
meile Opetatud.

5. Teaduse seisukohast on ebadige, et s6du
stinnitab instinkt voi méni muu tksikomadus.
Tanapaeva sdjas ekspluateeritakse isiksuse
selliseid omadusi nagu alistuvus, konformism,
sisendatavus, idealism, intellekt. NuuUdis-
aegsed sdjapidamisviisid, sojaline véljadpe,
kogu elanikkonna ettevalmistamine sdjaks on
stivendanud agressiivsust tingivaid omadusi.
Ja seetbttu sageli peetakse neid omadusi vagi-
valla po6hjuseks, neid aga tuleks vaadelda
uhiskondlike protsesside tulemusena. Aetak-
se segi pbhjus ja tagajarg.



Teadlased tulevad jareldusele, et loodus
ei ole loonud inimest sdja ja véagivalla jaoks.
Oma pddrdumise I8petavad nad sdnadega:
«Nii nagu sbda algab inimese mdistuses, nii
algab ka rahu mé@istuses. Vastutust kannab
igalks meist.»

See jutt vagivallast ei olegi nii abstraktne,
kui kaugelt paista voib. Hiljuti uuriti Uhe
meie tdostusharu juhte ning ankeedis sisaldus
vaide: «On heakskiidetav, et ndrgemad luka-
takse eluvditluses koérvale.» Oma naiivsuses
arvasin, et ei leidu juhte, kes nii arvaks, ning
lugesin seda Uleliigseks kusimuseks. Selgus,
et vaitega oli nbus 31,9% juhtidest! Olen
veendunud, et sellised juhid argumenteerivad
oma seisukohta viidetega olelusvditlusele, ge-
neetikale jms. Eelnevast lahtuvalt Utlen neile:
«Jatke loomariik ja geneetika rahule, visake
pilk oma hingeelule! » Véagivalla ja ka sdja-
pidamise idee kristalliseerub inimese arengus,
ka kooli seinte vahel. Ja poleks uleliigne, kui
rahutundides toimuks arutelu végivalla ole-
musest inimuhiskonnas, oma koolis, oma klas-
sis ja 18puks iseendas.

TPedl tédna

m TPedls toétab praegushetkel 298 dppejoudu,
neist teaduskraadi vdi kutsega 129. Pdhikohaga
doktoreid on 4: L. Andresen, A. Bauder,
L. Baikova, O. Kuuli.

1987. aasta 1. jaanuari seisuga Oppis (li-
Opilasi statsionaarselt 1856 ja mittestatsionaarselt
1320.

m TPedls tdotab 5 teaduskonda. Need on keele-
(eesti, vene, saksa ja inglise fil), matemaatika-
fuusika- (joonistamine-t66dpetus, uldtehnilised
distsipliinid), kehakultuuri- [kehakultuur, sdjaline
algOpetus), pedagoogika- (koolieelne peda-
googika, algdpetus) ja kultuuriteaduskond.

m 1987. aasta 1. septembril saavad Eesti NSV
Uldhariduskoolid ja kultuuriasutused TPedl
Idpetanutest varsket jdudu mitmetele erialadele.
LOpetas jargmine koosseis: vene filoloogid (63
inimest), eesti ja voorfiloloogid (46), matemaa-
tika-fliisikateaduskonna erialad (80), pedagoo-
gikateaduskond (137), kehakultuuriteaduskond
(88) ja kehaline kasvatus (43).

KOOL UUENDUSE TEEL

INTEGRATSIOONI-
IDEE  ALGOPETUSES

EHA HIIE,
pedagoogikateaduskonna dekaan.
Eesti NSV teeneline Opetaja

Eesti NSV Opetajate kongressi keskne idee oli
haridussisu uuendustaotlus, kogu dppe- ja kasva-
tust6o orienteerimine Opilase isiksuse arengule.
Selle idee realiseerimiseks pakuti kongressil
vélja alternatiivse Oppeplaani idee, mis peaks
vBimaldama senist ainekeskset Oppetegevust
otsustavalt Umber kujundada isiksusekeskseks.

Oppeplaani katsevariant lubab obligatoorse
pohitsuikli ja valikainete, fakultatiiv- ja suva-
&ppe olemasolu téttu Uhtse ja diferentseeritud
hariduse sisu vdimalikult variatiivseid ja paind-
likke Uhendusi, nimetatud struktuurset haridus-
lilide otstarbekat koosmdju &pilasisiksuse aren-
gule ja konkreetse keskkonna vajaduste maksi-
maalset arvestamist. See pdhimdte aitab hariduse
sisu viia enam vastavusse tanapdeva maailma
uldpildiga, kultuuri regionaalse ja rahvusliku
arenguga, aga ka uUhiskonna nuudisvajadustega
(vt 13, Ik 8 ja 9). Kongressil valjapakutud eks-
periment tdhendab niisiis &ppeplaani olemus-
likku tasakaalustamist, et rahuldada nii isiksuse
kui ka Uhiskonna sotsiaalseid, intellektuaalseid,
eetilisi ja esteetilisi noudlusi. See tahendab
teaduste aluste tsiikli iUmberkorraldamist, aga ka
ainetevaheliste, integratiivsete distsipliinide loo-
mist. Esialgu on kavandatud kolm olulist kesken-
duskursust: 1) suhetest «inimene ja tUhiskond» ja
«inimene ja inimene» lahtuv kodanikudpetus, mis
uhendab tervikuks Uhiskonnadpetuse, ndukogu-
de moraali, psuhholoogia, perekonnadpetuse,
riigi ja Oiguse aluste kursuse; 2) «inimene ja
loodus»; 3) esteetiline kultuur.

Seesugune integratsioon peaks v@imaldama
luua Umbritsevast maailmast taiuslikumat tervik-
pilti ja seostada senisest paremini Uksikteadmisi,
mis tagab nende kindlama ning pusivama oman-
damise ja mitmekesisema rakendamise. Uhtlasi
peaks integreeritud kursustega loodama eeldu-
sed Opilaste loovvdimete ja iseseisvuse arenda-
miseks, aga ka Opetajate loovaiks metoodilisiks
otsinguiks (vt Uksikasjalikumalt 13, Ik 6—11).

Alternatiivne Oppeplaan ei puuduta esialgu
algOpetuse sisu. Kummatigi vajaneb mdtteid va-
hetada selle Gle, mil maaral on integratsiooni-
idee realiseeritud algdpetuses ning mida oleks
selles osas tarvis tulevikus ette votta.

Integratsiooniidee on algOpetusele loomu-
omane ning aegade valtel on seda ikka suuremal



vOi vahemal maaral silmas peetud. Eesti peda-
googikas on algkooli dppetdd keskustuse pohi-
motet jarjepidevalt puddnud ellu viia J. Kais.
1924. a «Kasvatuses» ilmunud tooga «Uld6petus
algkoolis» pani J. Kais alused Uhele oma p&hi-
seisukohtadest — «O8ppetdd organiseerimisele
algdpetuse algul (1. ja 2. klassis) nn ULDOPE-
TUSENA, kus ained sulavad kokku nii, et sama
Gppematerjal tootatakse labi mitmekilgselt. Uld-
Opetus taotles 6ppematerjali keskustamist kodu-
loolise teema tmber ja leidis véljenduse SOOVi-
tusena J. Kaisi koostatud 1928. a algkoolide
programmides: «Kogu Oppetdd algkoolis peaks
keskustuma kodumaise aine ja olevikuelu Kkusi-
muste Umber, eriti alamates klassides, kus soovi-
tav on tdokorraldus ulddpetusena vdi véhemalt
Uhe Opetaja juhtimisel» (2, Ik 1). Mdnevorra
tagasihoidlikumalt on sama soov véljendunud
1937. a programmides: «Algastmel vOib t60
toimuda ka ulddpetusena vdi Uhe klassidpetaja
juhtimisel» (3, Ik 5).

J. Kaisi ulddpetuse idee tekkis vastukaaluks

liigselt killustatud ainestUsteemile, kus iga dppe-
tund moodustas omaette terviku ega seostunud
naaberdppeainega, mida Opetas teine Opetaja.
Seega oli tegemist situatsiooniga, mis on tuupili-
ne ka tanapdeva koolile. Ulddpetuse peamine
mote oli see, et kOiki Oppeaineid Opetataks
omavahel seostatuna. Ulddpetuse olemus ei ol-
nud niivord valistes vormides, kuivord sisemises
to60 kaigus, eluliste seoste leidmises Uksikute
Sppeainete vahel. Oppetodé oli Uhtne tervik. lga
jargmine Oppetund oli loomulik jatk eelmisele
tunnile (vt lahemalt 10, Ik 49).

J. Kais ise kirjutas selle kohta nii: «Kui. . .
koolitdds puudub sisemine seos, kui Uhes dppe-
tunnis alatud ja haalestatud t66 katkestatakse
jarsult kellaléogiga ja kui jargmisele dppetunnile
kogunedes lapsed peavad lauasahtlisse peitma
tavaliselt veel I6petamata t60, et asuda 40—50
minutiks uuele to6le hoopis teisest motteringist,
siis on vOimatu tegevusse panna lapse sligava-
maid joude, saavutada nende voolavust ja arata-
da pusivat huvi. Sisemisi joude ergutav huvi on
aga eduka Bppetto eeltingimus. UldGpetuses ei
ole kuigi raske teostada neid psuhholoogilisi
ndudeid» (11, Ik 192).

Uldépetuse tuumaks olev kodulooline vaate-
Opetus oli J. Kaisi motte jargi mitte niivérd uus
Sppeaine, kuivdrd just uus Oppemeetod, mis
arendab Opilaste vaatlusv8imet, iseseisva t66
oskust ja harjutab mdétlemist. «Mis vaatedpetuses
esile toodud, valjendatakse keeleliselt, Kkinnita-
takse lugemispalade kasitlemisel, vbetakse kokku
kirjandis, tootatakse labi arvutamisel, kujutatak-
se mitmel viisil kde abil, kasutatakse luuletuste ja
laulukeste dppimisel, elatakse uuesti labi drama-
tiseerimisel, mangudes,» margib ta (12, Ik 20).

J. Kéisi pedagoogiline kreedo oli — lapsi tuleb
Opetada mitte niipalju tdsiasju teadma, kui neid
otsima ja leidma. Paraku tegelikkuses oli
ndue visa teostuma.

J. Kais ei vastandanud ulddpetust ainesustee-
mile, ta soovis vaid viimast avardada ja elu-
lahedasemaks muuta, Oppeained jaid ka uld-

see

Opetuses pusima, samuti nende todviisid.

Noukogude Liidus rakendati tlddpetust kdige
ulatuslikumalt teatavasti aastail 1922—1931
kompleksmeetodi nime all kompleksprogrammi-
de alusel. Kompleksmeetod ei taganud opilastele
kindlate teadmiste, oskuste, vilumuste andmist,
puudulikuks jai teadmiste sustemaatilisus. Komp-
leksmeetodi ebadnnestumine oli J. Kaisi arvates
hoiatuseks, et ka Uldopetusega ei tohi liialdusse
kalduda (10, Ik 52 ja 53). J. Kais ei soovitanud
ulddpetuse sisseviimisega ka rutata, sest uld-
Opetus ndudis Opetajailt loovat tdossesuhtumist,
leidlikkust ja Opilaste ning koolitimbruse head
tundmist.

Kokkuvdtteks vdib 6elda, et keskustuse pohi-
mdotte propageerimine meie algkoolis 1920.—
1930. aastail aitas kaasa Opitava seostamisele
eluliselt lahedasega, kodu- ja kooliimbruse
looduse, ajaloo ja kultuuriga. Keskustus soodus-
tas Opilaste isetegevust, aktiivsust ja pidurdas
ainedpetuse suUsteemiga liialdamist. Tegemist oli
J. Kaisi loodud pisikestva printsiibiga, kuigi
selle mdju erinevatel aegadel on olnud erinev.
Tanapéeva koolis teostatakse koduloolist printsii-
pi loodusdpetuse ja emakeele kaudu.

Oppekorralduslikke uuenduspuudlusi algklas-
sides on viimase paarikimne aasta valtel ise-
loomustanud algklasside Oppeainete teaduse-
lahedasemaks muutumine ja algdpetuse teoree-
tilise kulje tdhustamine. Sellega on paratamatult
kaasnenud Oppeainete senisest suurem diferent-
seerumine ja paraku kohati ka ainetevaheliste
seoste ndrgenemine.

Seega on integratsiooniidee algdpetuses
tanapéeval jatkuvalt aktuaalne. Seda ei tohiks
aga mdista liialt kitsalt — ainult keskustanaisena
koduloolise teema uUmber. Algdpetuse Uhtsuse
taotlemisel on mitmeid erinevaid vdimalusi.
Olgu siin naiteks kas v6i Uhendatud kunsti-
ja tooOpetuse pohimodte (vt 1, lk 117—138).
Lisaks Oppeainete tervikuks (hendamisele on
oluline silmas pidada ka Opilaste erinevate tege-
vusliikide (nt mang—>oppimine—suhtlemine) in-
tegratsiooni Opilaste elutegevuse slsteemis,
massikommunikatsioonivahendite osa kainiku
silmaringi avardamisel ja suhtumiste kujundami-
sel ning selle seost Oppetddga jmt. Ja mis samuti
tahelepanu vaarib — 20. sajandi I6pu problee-
mid on sajandi kahekimnendate aastate omadest
sedavdrd erinevad, et tingivad teistsuguseid
rohuasetusi ka integratsiooniidee lahendamisel
ja integraatorite olemuse maaratlemisel.

Turvalisuse vahenemine meie koolielus,
Opihuvi langus, emotsionaalne kurtus, tleméaara-
sed pinged, millega kaasneb kord agressiivse,
siis apaatse vOi kdigest taganeva isiksuse tekki-
mine, laste suurenev julmus, kinism ja kdige
eitamine — need ja teised véga tdsised prob-
leemid sunnivad tegema kasvatuses mitmeid uusi
réhuasetusi, kus jarjest tdhtsamat kohta omandab
eetiline ja esteetiline kasvatus.

Koolidpetuse emotsionaalse toonuse tdstmises
tuleb nuldisajal naha isiksuse kujunemise kd&ige
tdsisemat soodumust ja viimase pohireserviks
omakorda esteetilist kasvatust, mille eriline funkt-
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sioon on tundeelu korrastamine ja positiivse
emotsionaalsuse kujundamine.

Informatsiooni saamine kodu- ja kooliimb-
rusest ei ole ténapéeva koolilapsele tavaliselt
enam probleem. Sellekohast teavet saab ta Usha
rikkalikult nii koolist kui ka kinost, televiisorist,
raadiost, raamatutest jm. Hoopis keerulisem
on koige selle motestamine ja vaartustamine,
isikliku suhtumise ja sellele vastava kaitumise
kujunemine. Nimelt selleparast peaks algdpetuse
keskustamme tanapéeval taotlema esmajarje-
korras Opilaste vaartusorientatsioonilist tegevust
jatundekultuuri kujundamist ning toimuma sellise
Oppeaine voi selliste Oppeainete najal, mis see-
sugust keskustust vdimaldavad.

Uks selliseid algBpetuse komponente, mis on
etendanud ja vdib ka uues situatsioonis etendada
integreerivat osa, on emakeele lugemisGpetus.
Emakeel on keskne Oppeaine, millele toetub
kogu Oppetos algklassides. Kontakt vaimse
maailmaga luuakse keeleoskuse varal. Emakeele
hea valdamine kdnes ja kirjas on vajalik eel-
tingimus mitte ainult kd&igi teiste Oppeainete
edukaks dppimiseks, vaid isiksuse kujunemiseks
tervikuna. Seeparast on emakeeledpetuse ots-
tarbekohane korraldamine kainiku isiksuse kujun-
damise Uks olulisemaid pidepunkte.

Emakeele Opetuse pdhiosa algklassides moo-
dustab lugemine.

1960. aastail katsetati lugemisdpetuse korral-
damist nn koduloolise lugemisdpetusena ja tehti
r6huasetus informatiivse kiilje kasuks: lugemine
pidi andma eelkdige ainealaseid teadmisi. Tule-
museks oli dpetamise suurem eluldhedus. Kum-
matigi isiksuse kujundamise seisukohast katse ei
digustanud ennast. Saadud kodulooteadmised
osutusid siUsteemituiks, tdiesti vaeslapse ossa
jai kirjanduslik lugemis6petus. Lugemikes domi-
neerivate teabetekstide ning lugemistunnis
valitseva liigse asjalikkuse tottu jai kasutamata
ks olulisemaid kasvatusvahendeid — ilukirjan-
duse kui kunsti mdju isiksusele esteetilise
elamuse kaudu.

1971/72. dppeaastal, kui joustusid algklasside
uued programmid, seati emakeele lugemisdpe-
tuse pohieesmargiks — korvuti lugemisoskuse
ja -vilumuse kujundamisega — Opilaste eetiline
ja esteetiline kasvatamine, véljendusoskuse,
tundeelu, fantaasia ja méttemaailma arendamine,
lugemishuvi ja lugemisvajaduse kujundamine
vanuseastmele jdukohase ilukirjanduse kaudu (7,
Ik 6). Sestpeale on pd&hjust kdnelda algklasside
lugemisdpetusest kui kirjanduslikust lugemis-
Opetusest, mille ainevald vastavalt programmile
on keskustatud kolmele pdhiteemale: 1) loodus
ja inimene; 2) inimene inimeste seas; inimene ja
kodumaa; 3) inimene ja t66 (vt lahemalt 1,
Ik 12—14).

Esteetilist ja eetilist kasvatust taotleva alg-
klasside kirjandusliku lugemisfpetuse s6lmpunk-
tiks on esteetilise elamuse loomine. Sellest s&ltub
ilukirjanduse kui kunsti kasvatuslik ma&jujoud,
selle toel tekib eelsoodumus selle kunstiliigi
mojulepaasemiseks mitte Uksnes koolis, vaid
hilisemaski isiksuse kujunemise protsessis.

Kirjanduspala kasitlus peaks aitama Kkirjandus-
liku materjali pohjal kujutlusi ergastada ja tund-
musi &ratada, alles sealtkaudu on &ige teose
motteni jouda (vt tksikasjalikumalt 6 ja 7). Kaini-
kule on tunnuslik kujutlusv8ime erksus, fantaasia
lennukus, kogu tunnetustegevuse tundeelamus-
likus. See loob iseenesest eeldused ilukirjandu-
se esteetiliseks-emotsionaalseks tajumiseks, mida
Oppekirjandus ja metoodiline Kkasitlusviis pea-
vad toetama ja suvendama.

llukirjanduse rikastav toime isiksuse kujunemi-
sele vdimendub eriti veel siis, kui kunstielamust
siivendatakse mitme kunstiliigi kaudu. Juba
J. Kais kirjutas: «Jalgides lapse toiminguid, kui ta
vabalt vaatleb, uurib teda huvitavaid asju, nahtusi
vOi toiminguid, ei ole raske tédhele panna, et laps
piitiab rakendada kdiki meeli uute kujutluste ja
kogemuste saamiseks. Ta tahab toiminguist ka
ise osa vOtta, neid jarele aimata. Oma tahele-
panekutest ja elamustest tahab ta jutustada man-
guseltsilistele, dele, vennale. Kui ei jatku séna-
dest, vOetakse appi kée- ja néoliigutused. Sellest
ei ole veelgi killalt: saadud muljed elatakse
uuesti labi kujutamises, mangus. Ja kogu see lap-
se vaimne tegevus on keskustatud thele ja sama-
le konkreetsele asjale, nahtusele v8i probleemi-
le, mis on vallutanud tema huvid» (11, |k 191).

Tanapaeval on eri kunstiliikide koondmdju,
kunstide koondtoime esteetilise kasvatuse juht-
idee. Selle realiseerimise vdimalusi on uurinud
teadurite ja tegelike Opetajate uurimisgrupp
K. Lehe juhtimisel (vt lahemalt 5 ja 9).

Kesk- ja vanemas astmes on Kkirjandus nii-
sugune dppeaine, mille imber teised kunstiliigid
(teatri- ja filmikunst, muusika, kujutav kunst)
k&ige loomupéarasemalt koonduvad. Algklassides
on seesugust sunteesi vdimaldav, lapsepsuhho-
loogiat arvestades seda lausa eeldav Oppeaine
emakeele lugemisdpetus.

Emakeeledpetus algklassides on oma loomult
kompleksne: siin on verbaalne element (kui
juhtiv) kdige vahetumas (henduses graafilise,
muusikalise ja dramaatilisega. Jarelikult on vaja
seda arvestada ka Opetamise metoodikas, valti-
des verbaalse elemendi prevaleerimist ja tuues
tundi rohkem dunaamikat.

Algklasside lugemistunnis on fantaasiat virgu-
tav tegevus valtimatu eeldus kdigele muule.
Elavate kujutluste loomise seisukohast on eriti
hinnatavad
D mitmesugused kunstikujutluislikud Glesanded,
D laulmine ja muusika kuulamine lugemistunnis
ning
O lugemispaladega seostuv teatri- ja filmikujut-
luslik tegevus (vt ldhemalt 6, Ik 75—104).

Toome siinkohal vaid the naite lugemisdpetu-
se seostest kujutava kunstiga.

llukirjandus kui tegelikkuse kunstilise peegel-
damise Uks vorme kasutab kunstilise kujundi
loomiseks sna. Kujutav kunst peegeldab tun-
netatavat tegelikkust ja kunstniku elamusi né-
gemismeelega tajutavate kunstiliste kujundite
spetsiifiliste valjendusvahendite (joon, Vvérv,
ritm, perspektiiv, valgus-vari jm) kaudu. Ema-
keele lugemistunnis on ilukirjandus ja kujutav



kunst vastastikku toetavates seostes. Pildi (maali,
illustratsiooni, slaidi jms) kaudu kujutlused tap-
sustuvad. Pildi kaudu avalduvad sageli mdned
iseloomulikud  detailid, millest lugemispala
tekstis pole raagitud, kuid mis loetavasse suhtu-
mise kujundamisel olulist osa vdivad etendada
(nt illustratsioon muinasjutule «Ussikuningas»,
Lug 11, ussikuninga kui valiselt kohutava,
kuid sidamelt targa ja Oiglase valitseja
iseloomustamisel). Hea pilt rikastab lugemis-
pala, v@imaldab sellesse kergemini n-6 sisse
elada. Samasugust rolli etendab pildikeste joo-
nistamine Opilaste eneste poolt. Lugemiselamust
aitab isedranis suvendada mitte piltide tegelik,
vaid motteline joonistamine, n-6 kunstikavatsus-
lik tegevus.

Arutades «Mida ma joonistaksin?», elab laps
uuesti ja Uksikasjaliselt — varvides, helides,
I6hnades — l&bi loos toimunut ja selle meeleolu.
Motteline joonistamine annab ammendamatu
avaruse lapse fantaasiale (sest fantaasialend ei
takerdu reaalse joonistamisoskuse taha) ning
suurendab seega Uhtaegu s@nakujundi emotsio-
naalset mdjuvust.

Nende ridade autor on kunstide koondtoime
ideest huvitunud Usna pikka aega. (Esimese
uurimuse tulemused muusika seostamisest teiste
Oppeainetega (vt 8) ilmusid 1962. a.)

Eri perioodidel korraldatud uurimuste tule-
mused kinnitavad, et kunstide koondtoime ema-
keele lugemistunnis v8imaldab:

[ tdéosse r6dmu ja vaheldust tuua,
D laste esteetilis-emotsionaalset erksust séili-
tada,

O sellega Uhenduses nende tunnetus- ja
loometegevust virgutada,
D lapsepérases ja loomulikus situatsioonis

valjendusoskuse esinemise ilmekust ja kindlust
arendada,

O kirjandusteose kui kunstindhtuse jarjest su-
venevat mdju lapse isiksusele kindlustada.

Eri kunstiliikide kasutamine Kkirjandusliku lu-
gemisOpetuse tundides on otsetihenduses tunni
pohillesannete taitmisega. Tal on aga veel ava-
ramgi toime. Tunnetades kaunist inimeste elus
ja looduses, lugedes sellestsamast emakeele-
tunnis, kuuldes sedasama muusikas, vaadeldes
samal teemal maale, kasutades samu motiive
kujutavas ja dramaatilises tegevuses, hakkavad
lapsed mdistma, et kunstnik, kirjanik ja helilooja
jutustavad elust, huvitavast ja koitvast meie Um-
ber igauiks omamoodi, oma vahenditega. Nii
tekib aegapidi arusaamine kunstispetsiifikast, nii
pannakse alus esteetiliste vajaduste ja vdimete
arengule, nii suunatakse kainik esteetiliste vaar-
tuste maailma ja puutakse &ratada nende vaar-
tuste loomistahet (vt 14, Ik 76—81).

Kunstide koondtoime pdhimdte ei ole praegu
enam uudis. See on uldist tunnustamist leidnud.
Kummatigi kasutavad koolipraktikas seesugust
tooviisi seni ikka vaid loovamad Opetajad.

Aastail 1983/84 ja 1984/85 kogusime foto-
grafeerivate protokollide menetlust kasutades
andmeid maa- ja linnakoolide 113 algklassi-
Opetaja 452 lugemistunni kohta. Uuritud tundides

kasutati kokku 61 eri t66vdtet 2726 korral. Seega
keskmiselt kasutati Uhes lugemistunnis 6 eri t66-
votet, mis polegi nii halb naitaja. Pilt muutub
aga kohe, kui anallutsime eri toovotete kasuta-
missagedust (vt joonis 1). Jooniselt ilmneb sel-
gesti [ passiivsete toovormide Uulekaal, G
véhene téhelepanu kunstide koondtoimele, O
mangu- ja manguelementide ebapiisav kasuta-
mine ning [ loovilesannete lubamatult vaike
osakaal emakeele lugemistunnis.

Joonis 1. Erinevate to6votete
sagedus uuritud lugemistuhdides.

Kuna kunstide koondtoime ideed on Opeta-
jaile Usna piisavalt tutvustatud metoodilistes
Kirjutistes, siis arvame, et olukorra parandamiseks
tuleb niid péhirdhk asetada sellesama idee
realiseerimisele algklasside Oppekirjanduses.
Praegu on teoksil nelja-aastase algdpetuse tsukli
Oppekirjanduse koostamine. 3. ja 4. klassi uute
lugemike koostamisel oleme kunstide koond-
toime vdimalusi jarjekindlalt silmas pidanud:
O Uhelt poolt on lugemisvara ise vastavalt vali-
tud, O teisalt on metoodilises t66tluses antud
jark-jargult taiustuv ja keerukamaks muutuv
siisteem lugemisdpetuse seostamiseks kujutava
kunsti, muusika, mangude-dramatiseetingute ja
filmikujutlusliku tegevusega. Uudse odhimdttena
on uutesse lugemikesse toodud ka rihmatdo
idee ning esitatud osa materjali dpilastele vabaks
valikuks. Kodige selle kaudu loodame rikastada
Opilaste tundemaailma, arendada loovvdimeid
ning &ratada Opilastes pusivat huvi kirjanduse
kui kunsti vastu.

Kunstide koondtoime on aga vaid ks alg-
Opetuse integreerimise

kasutamis-

vO@imalusi. Lugemis-
Opetus on mitmesugustes erinevates seostes
veel teistegi Oppeainetega. Kirjandusliku luge-
misOpetuse tundides on kasvatuslikest kaalut-
lustest lahtudes aukohal ilukirjanduslikud luge-
mispalad. Elu nduab aga ka teabetekstide luge-
mise oskust, milleks rohkesti vdimalusi annavad
loodusdpetuse ja matemaatikatunnid.
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Integratsiooniideed alg8petuses vdib vaadel-
da, nagu me eespool juba rdhutasime, mitte
Ulksnes eri Oppeainete tervikuks (ihendamise
aspektist, vaid ka kui eri tegevusliikide integrat-
siooni. Seejuures vaarivad erilist tahelepanu
mangu, suhtlemise ja dpitegevuse omavahelised
vahekorrad, samuti kognitiivse, afektiivse ja kai-
tumusliku seosed dppe-kasvatustoos. Algdpetu-
se seisukohast vajaneb uurida ka reproduktiiv-
sete ja loovtodde Oiget vahekorda, teoreetilise
Oppetdd ja praktiliste todde optimaalset suhet,
Oppetdd ja klassi- ning koolivélise tegevuse
integreerimist jmt.

TPedl algdpetuse probleemgrupp on nduks
votnud vahemalt mdningaisse nimetatud prob-
leemidesse selgust tuua. Probleemgrupi uld-
teema aastaiks 1986—1990 on «Kainikute
tegevusliikide integ-
ratsioon Oppe-kasvatusprotsessi
efektiivsuse faktorin a». Probleemi
uurides puutakse katsetada integratsiooni vaga
erinevaid vdimalusi ning mdju &pilaste t66vOi-
mele, Opimotivatsiooni kujunemisele, loovvdi-
mete arengule jm. Esialgseid tulemusi peaksime
saama esitada vabariiklikul algdpetuse konve-
rentsil, mis ENSV Haridusministeeriumi ette-
votmisel juba 1988. a slgisel teoks peaks saama.

erinevate
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MERLE KRIGUL

Viimasel ajal on suurenenud téhelepanu eesti
keele mitte-emakeelena 6petamise kisimustele,
ridamisi on ilmunud artikleid ajakirjanduses
ja saateid raadios. See viitab asjaolule, et aeg
on kups hakata reflekteerima eesti keelt ja
kultuuri meie enda rahvusgrupist véljapoole
rahvuskeeles.

Esialgu on vahendid selleks kasinad, kuid
vajadus kasvab.

Eesti keele mitte-emakeelena Opetamise
probleemideringi lahendamistarvidust taht-
sustab &petamist vajava kontingendi Uha suu-
renev osakaal Eesti NSV rahvastikus.

1979. a rahvaloenduse andmetel elab
NSV Liidus ca 50 milj inimest véljaspool
oma rahvusriiklikku territooriumi. Nendest
31,6 milj e 64% hdlmab slaavi rihm. Seejuures
on nt Eesti NSVsse viimase 20 aastaga emig-
reerinud 300 000 mittepdlisrahvuse esindajat,
teiste sdnadega andis mehaaniline iive 3/5
Eesti NSV rahvastiku juurdekasvust.

Meie ajakirjanduses avaldatud andmete
pbhjal moodustasid 1970. a bietnilised pere-
konnad Eesti NSVs 14% (NSVL keskmine —
13%), seejuures Tallinnas registeeritud abi-
eludest olid 1965. a — 23,3% ja 1975. a —
29,1% segaabielud. (Nendes andmetes kajas-
tub ka kahe erineva mitte-pdlisrahvuse esinda-
ja abielu; niisuguste perekondade osakaalus,
kus Uks abikaasadest on eestlane, suuri muu-
datusi ei ole: 1965. a — 11%, 1975. a — 8,8%.

Eestlaste vahel s6lmitud abielude osatahtsus
Tallinnas s6lmitud abielude uldarvus véhe-
neb: 1965. a oli see 54%, 1970. a — 40%.

Bietnilistest perekondadest laste rahvus-
tunnetus, s.t, missuguse rahvuse liikkmeks nad
ennast lugesid, sbltus suurel maaral sellest,
kas nad asusid Oppima eesti vdi vene Oppe-
keelega kooli.

Allakirjutanu ei ole padev analtitisima ula-
tuslikku probleemideringi, mis niisuguste
nihete tottu rahvastiku koosseisus lahenda-
mist vajab, kuid vaieldamatult kuulub sinna



keeledidaktika s6lmkusimusi puudutav vald-
kond. On ju keel rahvuse nii seesmise kui
vélise suhtlemise vahend — rahvustevahelise
suhtlemise ja kultuuride tunnetamise vahend.
Vastastikuse méistmise suurendamisele aitaks
kaasa kakskeelsuse vdi véhemalt kommuni-
katiivse kompetentsuse levik.

1979. a rahvaloenduse andmetel on kaks-
keelsuse levik liiduvabariigiti erinev. Korge-
ma rahvuslik-vene kakskeelsusega liiduvaba-
riigid olid Valgevene NSV, Lati NSV, Ukrai-
na NSV, Usbeki NSV, Leedu NSV, Kasah-
hi NSV.

Vene ja rahvusliku kakskeelsuse tase on
samuti véga erinev, nditeks Kasahstanis,
Kesk-Aasia liiduvabariikides elavatest vene-
lastest oskab pdlisrahva keelt 0,7—5,9%, see-
vastu Ukrainas ja Valgevenes 30,2—29,8%,
Leedus 36,1%.

Samade 1979. a andmete p&hjal valdas eest-
lastest vene keelt 23,3%, Eesti NSVs elavatest
venelastest eesti keelt 11,5%.

Leninliku keelepoliitika pd&hiprintsiipidest
(keelte vordsed OGigused; emakeelne dppetdod;
emakeele vaba kasutamine Uhiskonna ja kul-
tuurielu koigis valdkondades) on palju juttu
olnud ja Gigustatult on nenditud puudujadke
nende printsiipide jargimises, eriti viimase
punkti suhtes. Kuid mingil maaral on nii-
sugune olukord ka paratamatu, kuni meil on
organiseerimata eesti keele dpetamise ulatus-
lik teenistus teise (v8i kolmanda) keelena. See-
tottu on kunstlikult suurenenud vene keele
funktsionaalne koormus. Samal ajal etendab
meie vabariigi teistest rahvustest elanikkonna
eestikeelne suhtlemine tahtsat osa sotsiaalse
elu korraldamisel.

On aeg otsida vastust programmilistele
kusimustele, miks, mis ulatuses ja kuidas me
peame eesti keelt kui teist (kolmandat) keelt
Opetama.

Miks-kusimusele Uritasime pdhjendust leida,
digupoolest vaatlesime mdningaid fakte, mis
lubavad o©elda, miks me peame eesti keelt
Opetama, ei esitanud aga pohjendusi, miks
peaksid mitte-eestlased eesti keelt dppima.
See on omaette kusimus, mis seondub muu
hulgas motivatsiooni ja hoiakute uurimisega
ning vajab iseseisvat kasitlust.

Eesti keele dpetamine mitte-emakeelena on
véaga ulatuslik probleem, mille Uhelt poolt
muudab eriti keeruliseks Opetatava kontin-
gendi &armiselt suur ebauhtlus, sdltudes
vanusest ja koosseisust (lasteaialapsed, alg- ja
keskkoolidpilased, erinevate erialade Uli-
Opilased, Oppida soovijad elanikkonna eri
kihtidest, eri elukutsete esindajad); elukohast
kas linnas vdi maal; eelteadmiste tasemest
(0-seis; nn ténavakeel; sihipéaraselt, naiteks
koolitundides 0Oppinud; tegelik suhtlemis-
vBime, Uksnes puudujadgid grammatikas);
motivatsiooni ja eesmaérkide erinevusest, raa-
kimata Oppijate isiksuslikest karakteristi-
kutest.

Teiselt poolt — eesti keele dpetajate ning

uurijate kaader ja metodoloogiakisimused.
Senini ei ole meil jatkunud joudu nimetatud
valdkondade ulatuslikuks uurimiseks. Hari-
dusministeeriumil ja ainekomisjonidel on
tulnud pakilised probleemid lahendada, toe-
tudes lihtsalt tegevOpetajate kogemustele ja
praktilisele mdistusele. Ent sellega, kui ekslik
vOib olla pedagoogikas véide «Oma silm on
kuningas», on uurijad ammu kokku puutunud.
Tundub kummaline, et paljudele Eesti NSV
hariduselus tunduvalt véaiksemat sotsiaalset
kaalu omavatele aineldikudele on ammu leidu-
nud normaalse arengu v&imalused, kuid eesti
keele Opetamine mitte-eestlastele on senini
vaeslapse osas. Puuduvad mitte Uksnes selle
ala sektorid, vaid isegi Uksikuurijate kohad
VOTis ja PTUIs, ka Pedagoogilises Instituudis
on to0 alles perspektiivne, kui mitte arvestada
juba toimuvat eesti keele dpetajate ettevalmis-
tamist vene 6ppekeelega kooli tarvis ja prakti-
list keeledpetust vene Oppekeelega erialadel.
Praegu koolides toodtavate Opetajate kvalifi-
katsiooni ja kompetentsuse ebauihtlusest ning
selle pdhjustest on avalikkuses piisavalt juttu
olnud, samuti seniste dppematerjalide aegu-
misest.

Niisiis, kusimustele mida ja mis ulatuses
Opetada keeledpetuse praegusel arenguastmel
Uheselt pdhjendatud vastust anda ei saa.
Teatavasti tulenevad nuiddisaegses keele-
Opetuses t60 eesmargid konkreetse &pilasrih-
ma vajadustest ja tasemest ning selle jargi
valitakse dppematerjal. Eeltoodu lubab jarel-
dada, kui palju erinevat 6ppematerjali oleks
meil tarvis ainuiksi eesti keele Opetuse alg-
etapil. Arenenud vddrkeeledpetusmetoodika-
tes tehakse ranget vahet alg- ja edasijoudnute
Opetamise eesmarkides, jarelikult ka materjali
mahus ja valikus. Meie tunneme teravat puu-
dust stusteemipérase, liigendatud &ppekursuse,
samuti korraliku metoodilise juhendiga varus-
tatud iseseisvaks Oppimiseks maaratud Oppe-
materjali jarele. Aga edasijoudnutele méaara-
tud 6ppematerjal puudub meil taielikult. Ing-
lise, prantsuse, rdotsi jt keelte dpetamise me-
toodikate pdhjal peaks edasijéudnud &pilane
olema vbimeline oma uut (teist, kolmandat)
kommunikatsioon iststeemi (s.t dpikeelt) kasu-
tama vahendina oma keele-, kirjandus-, kuns-
ti-, ajaloo-, geograafia- jpm teadmiste ning
suhtumiste avardamiseks ja valjendamiseks.
Ei tohi vaita, et see praeguse eesti keele &pe-
tamise taseme juures v@imatu on, kuid nii-
suguse maarani keeles dpetatud ja kultuuris
haritud dpilaste oi emasolu on kull pigem erand
kui reegel Pealegi ei ole lahendatud véaga
keeruline kusimus, milliseid eesti kultuuri
nahtusi ja kui ulatuslikult tuleks kindlasti
valgustada keeledpetuse kursuses. Peaksid ju
Uhe osana kuuluma kommunikatiivsesse keele-
Opetusse ka mitteverbaalse suhtlemise vormid,
kuid eesti kultuurikontekstist lahtuvalt on
neid vahe Kirjeldatud.

Edukas vdorkeele dppimine annab Opilasele
uue kogemuse: laiendab Sppija maailmapilti,



tutvustab uut kommunikatsioonikeskkonda
ja kultuurimudelit, samal ajal avardab aru-
saamist emakeelest ja oma rahvuskultuurist.

Senine kooliprogramm lahtub materjali va-
likul eesti keelest kui tuupilisest kirjakeelest
selle Uheksa kasutamisalaga. Need on olme,
uhiskondlik-poliitiline elu, asjaajamine, &ppe-
t60 kesk- ja kdrgkoolis, teadus, kultuur, massi-
teabevahendid, suhtlemine rahvaste vahel,
suhtlemine rahvuste vahel. Eesti keele kasu-
tusvaldkondadena tulevad kéne alla kaheksa
esimest, kdigil Uheksal juhul kasutatakse N&u-
kogude Liidus Uksnes vene keelt.

Eri valdkondade sBnavara oOpitakse erineva
ulatusega, sdltuvalt (oletatavast) praktilisest
vajadusest kéesoleval etapil. Kindlasti peaks
uutes koostatavates Opikutes olmelise korval
suurenema hariduse ja keele enda, kunsti,
muusika, teatri, folkloori ja rahvakultuuri
temaatika, jarelikult ka sellealane sbGnavara.
Metoodikud on vaielnud rahvusliku elemendi
kasutamise ulatuslikkuse ja tldse vajalikkuse
ule keeledpetuses, lahtudes kommunikatiivsus-
teoorias esitatud suhtlussituatsiooni reaalsuse
ndudest: teise rahva esindajal ei ole tarvis
pblisrahva esindajale pdlisrahva keeles vii-
maste kombeid v6i kultuuri tutvustada, kuid
Puskini-nim Moskva V&orkeelte Instituudi
teadlaste uurimistulemused néitavad, et selli-
sed teemad Opetavad tutvustama omaenda
rahvuskultuuri teise keele vahendusel. K&ige
soodsamalt mdjuksid siin nn peegelsituatsioo-
nid, mille abil kujuneks kahe kultuuri dia-
loog. (M0tted on parit dots TraSina esinemisest
VOTi vene keele sektsioonis 21. jaan 1986. a
Tallinnas.) Keeledpik peaks dpetama oma rah-
vusparandit ja -kultuuri interpreteerima ning
andma uusi huvitavaid fakte kultuurisidemete
kohta, mille tulemusena peaks suurenema huvi
Opikeele maa vaimuelu vastu uldse. Paraku on
eesti kultuuri sellise rdhuasetusega interpre-
tatsioon alles vélja t6dtamata.

Kolmas lahendust ootav probleemidering
on, kuidas eesti keelt teise keelena Opetada.
Vastava metoodika valjatédtamisel saame
kaudselt tugineda vene ja voorfiloloogia tra-
ditsioonidele, arvestades praegusaja keele-
Opetustendentse kogu maailmas. Ometi oleks
ekslik arvata, et teiste metoodikate osava
kompileerimisega lahenevad meie metoodilised
probleemid. Tegelikkuses kasvab metoodika
vélja elulisest situatsioonist, kusjuures tuleb
arvestada erinevaid asjaolu:iid, mida maara-
vad Opikeele kaugus Oppija emakeelest, Umb-
ritsev keelemiljoo ja keelekas vatuse traditsioo-
nid.

Erineme teistest liiduvabariikidest juba
meie rahvuskeele teise keelena Opetamise ees-
markide poolest. Meie keskkooliprogrammis
on rdhutatud vajadust anda katte keele-
vahendid edukaks kommunikatsiooniks kahe
rahva vahel, kusjuures peetakne silmas eel-
kdige suulist suhtlemist, esmavajadus Kkirja-
kontakti jarele ju puudub. Mitmetes teistes
liiduvabariikides on analoogilise 0Oppeaine

pbhirdhk mujal: dpetatakse rahvuskeelt neile
poblisrahvuse esindajatele, kes oma emakeelt
ei oska (ka siin on kitsas 18igus nuansid sdltu-
valt kultuurikontekstist — vrd naiteks Ar-
meenia NSVd ja BaSkiiri ANSVd). Samal
ajal naiteks Leedu NSVs vene ja poola &ppe-
keelega koolides ja vastavakeelsetes korg-
kooli &pperihmades peetakse oluliseks anda
Oppetundides katte leedu keele teoreetilised
alused (grammatika — pd&hiliselt tdlkemeeto-
dil), praktiline keelekasutus realiseerub klassi-
ja auditooriumivaliselt.

Meie vabariigi vajadustele vastab kommu-
nikatiivne suunitlus ja niisugusena on see
maaratud ka Oppeprogrammis. Kuid siin-
kohal tahaksime rdhutada, et Opperihma
edukus ei s6ltu kuigi suurel maaral valitud
meetodi digsusest. Miks siis muidu on meie
hea meetodiga 6ppinute resultaadid mdnikord
nii tagasihoidlikud? L. A. JakobovitS peab
Opiedukust mdjutavaiks muutujaiks 6ppija,
Opetaja e Opetainis- ja sotsiokultuurilisi fak-
toreid, Oppijo-faktorite hulka kuuluvad keele-
line vBimekus, intelligentsus ja motivatsioon.
Sotsiokultuurilised. faktorid on keeleline lo-
jaalsus ja etnotsentrism. dpetamisfaktorid on
tundide arv, nende jagunemine, dpilaste arv
klassis, Opetaja kvalifikatsioon ja isiksus,
Opikeele kaugus emakeelest, dppe-eesmérgid
ja Opetamisstrateegia (1).

Ainult kahel viimasel punktil on otsene seos
metoodikaga. Praktilises Oppetdds aga tule-
vad arvesse kdik eelnimetatud faktorid ja veel
palju teisigi. Meetod toimib niivord, kui ta on
vastavuses konkreetse situatsiooniga ja sobi-
vuses Opetajaisiksusega.

Loeme perspektiivseks Ulesandeks valja
tootada eesti keele mitte-emakeelena 6petami-
se metoodika tuumik, mis toimiks kdigil ja ala-
ti, kuid praegusel keeledpetamise etapil, kus
pole valja todtatud konkreetseid eesmérkide
hierarhiaid eri vanuseastmetele, kdigis kooli-
programmi aineldikudes pole metoodilisi ju-
hendeid, ei ole eesti keele Opetajate tédiendus-
koolitust, pole uUldistatud dpetajate tdokoge-
musi jne, ei saa me esitada Uhiseid ndudmisi ei
Oppetdd I0ppresultaadile ega Opetamisele.
Kuid keele dpetamisel ei peaks unustama, et
kdikide dppeainete Uhiste eesmarkide korval
on keeledpetusel oma spetsiifiline eesméark —
internatsionalistlik kasvatus, mis ©Opilaseni
viiduna tdhendab &ppida mdistma teisest rah-
vusest inimesi, teha ennast mdistetavaks tei-
sest rahvusest inimesele.
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Maéng on laste iseseisva tegevuse vorm, mis
integreerib paljud psuuhilise arengu tulemu-
sed. Selles luuakse tingimused laste tunne-
tusprotsesside (méalu, mdtlemine, fantaasia),
suhtlemistegevuse ning emotsionaalse ja tah-
telise kaitumise Uhendamiseks ja arenguks.
Mangus on lastel vBimalus iseseisvalt valida
teema, kasutada ning kombineerida olemas-
olevaid teadmisi, muljeid, kogemusi, mis on
omandatud nii dppetegevuses kui ka igapéeva-
elus. See kdik teeb laste méangust igakulgse
kasvatuse téahtsaima vahendi.

1970. aastate alguses vdis tdheldada kogu
maailmas suurt huvi tdusu laste mangu uuri-
mise vastu. Nagu margib G. G. Fein, on tege-
mist eelkdige 3 suure probleemiringiga (1).
Need on
O laste méang ja kognitiivne areng;

O laste sotsiaalne areng méangus;
O emotsionaalne-tahteline sfaar ja maéang.

Paljud vélismaa uurijad (Erschler, Johan-
son, Fein) tunnistavad tédiskasvanute juhen-
damise vajalikkust laste mangus. Manguks
ettevalmistamisel ja otseselt manguprotsessis
on kasutatud mitmeid juhendamisviise: ette-

naitamist, muinasjuttude lugemist, mitme-
suguste situatsioonide labimé&ngimist koos
tdiskasvanuga jm. Vaélismaa teadlased on
uurinud erineva mangukeskkonna ja vahetu
Umbruse mdju méangu sisule ning on joudnud
jareldusele, et keskkonna sarnasus reaalse
keskkonnaga soodustab laste méangu ja aval-
dab positiivset mdju laste kbne arengule.
Samas on leitud, et ruumide arhitektuurilised
omadused vobivad avaldada teatud tuupi méan-
gude tekkele ja arengule suurt mdju.

No6ukogude koolieelses pedagoogikas ja
psuihholoogias on kogutud hulgaliselt materja-
li laste méngu juhendamise kohta. Viimastel
aastatel pakuvad huvi uurimused kompleksse
meetodi kasutamisest laste méngu suunami-
sel. Kompleksse meetodi rakendamine v&imal-
dab mitmekaulgselt ja susteemselt seostada nii
laste olemasolevad teadmised Umbritsevast
maailmast kui ka laste médngukogemuse ning
eri mangumaterjali kasutamise, kusjuures
manguprotsessis endas toimub kasvataja ja
laste aktiivne suhtlemine. Aktiivne suhtlemine
on seotud eri manguillesannete pideva lahen-
damise ja uute votmisega. Kompleksse meetodi
kasutamine sdimelaste mangu juhendamisel,
nagu naitas J. Zvordgina uurimus, v8imaldab
tulemusrikkalt arendada laste tunnetusprot-
sesse, eelkdige motlemist (2). Md&tlemine are-
neb méngus aga ainult sel juhul, kui pedagoo-
gilised tingimused on suunatud manguules-
annete iseseisvale lahendamisele ja lahendus-
viiside edasisele taiustamisele. Seega on komp-
leksne meetod ainult siis efektiivne, kui ar-
vestatakse omavahelises seoses meetodi koiki
komponente ning laste eelnevaid individuaal-
seid mangukogemusi. Alles siis vOime raakida
méangu tulemuslikkusest.

Meie seadsime oma uurimuse eesmargiks
véalja selgitada kdige efektiivsemad pedagoo-
gilised tingimused 4- ja Oaastaste laste tunne-
tustegevuse arendamiseks rolliméngus. Lé&h-
tuvalt D. Elkonini (3) teesist, et laste rolli-
mangus kdige tdhtsam tunnus on roll ja et
rollimang on eriliselt vastuvotlik inimelu ja
-tegevuse sfadride suhtes, pddrasime erilist
tahelepanu laste mitmekulgsete teadmiste ri-
kastamisele rollidest ja rollitoimingutest.
Kolmes erinevas 4- ja Oaastaste laste katse-
rihmas anti lastele 3 eri taupi teadmisi: konk-
reetseid, Uldisi ning konkreetseid pluss uldisi
(nn perspektiivseid) teadmisi. Selgitasime val-
ja kompleksse meetodi rakendatavuse ja efek-
tiivsuse laste iseseisvas rollimangus. Katsed
korraldasime 1983.—1985. aastal Harju ja
Rakvere rajooni lastepdevakodudes. Katseisi-
kuteks oli kokku 300 4- ja Saastast last.

Konstateeriva eksperimendi najal veendu-
sime, et kuigi uuritavad lapsed elavad maal
ja nende vanemad on tihedalt seotud pollu-
majandustdddega, kajastub laste iseseisvas
rollimangus maateema vaga vahe. Lapsed la-
hendasid manguilesande pdhiliselt esemelises
plaanis, s.t nad sooritasid vastavaid rolli-
toiminguid pohiliselt esemetega, rolliline kdne
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ja rolliline suhtlemine oli véhe arenenud v&i
puudus taielikult. Naiteks votab 5a 3k Marko
ehitusklotsid, vaatleb neid ja hakkab seejarel
ehitama tara. Kdrvalmangija 5a 4k Tarmo Ut-
leb talle: «Hakkame loomi karjamaale viima.»
Marko raputab pead ja ehitab Uksinda edasi.
Tarmo vdtab manguloomad, asetab suure auto
peale, viib karjamaale. Ja nii toimib mangija
5 korda jérjest.

Sellised méangud olid enamasti individuaal-
sed, koosnesid Uhtedest ja samadest stereo-
tllpsetest méangulistest toimingutest ja ka
vanuseliste iseédrasuste avaldumist oli véahe
margata.

Edasi vaatlemegi ldhemalt kompleksse mee-
todi kasutamist ja analtidsime eraldi iga
komponenti.

Umbritseva eluga tutvustamine vdimaldab
lastel kujundada vajalikud méangumotiivid ja
uldistada saadud kogemusi. Et téita edukalt
oma mangurolli, peab lapsel olema teadmisi
rollist, kasutatavatest vahenditest, rollitoi-
mingutest ja rollilisest suhtlemisest. Tahtis
on seejuures, et mangu teema valk ja sisu
arendamine on tihedalt seotud Umbritseva
maailmaga ja mangu kantakse ule ainult see,
mis haarab téhelepanu, kutsub esile huvi ja
soovi seda mangu Ule kanda. Seega langeb
pbhiraskus uute teadmiste andmisel vahetule
tutvustamisele, s.o Oppekaikudele ja vaat-
lustele. Kasvatajad peavad Oppekdigud ja
vaatlused hoolikalt 1&bi mdtlema ja ette val-
mistama. Taiskasvanute té6ga tutvustamisel
peab arvestama mitmeid asjaolusid.

O Tutvustades lapsi td6ga, ndidatakse lastele
tbodtaja tédvahendeid ja -operatsioone, kuid
kindlasti tuleb téhelepanu pdorata ka too
kollektiivsusele, s.t tdotajate omavahelistele
tédsuhetele. Selliste suhete alusel kujunevad
lastel esimesed emotsionaalsed ja kolbelised
hinnangud t66le ja tddinimestele.

O Vahetu vaatlus peab olema aktiivne ja
vdimaldama sooritada lastel lihtsaid t6oope-
ratsioone kohapeal (nt aiandis rohida, raa-
matukogus parandada raamatuid jms). Selline
vdimalus tagab laste tajuprotsessi stigavuse ja
on tulemuslikum.

O Nagu uurimusest selgus, peab lastel olema
seda rolli mitmekulgselt avavaid teadmisi.
Seega tuleks esialgu anda uldteadmised, hil-
jem aga minna jarjest konkreetsemaks. Nii
saavad lapsed oma teadmisi iseseisvas mangus
kombineerida ja loovalt rakendada. Koige-
pealt tutvustasime lastele, mis on farm ja
milleks on see vajalik. Seejéarel aga andsime
lastele konkreetsed teadmised farmitdotajate
toost, tdodvahenditest ja vastastikustest t60-
suhetest.

O Vahetud vaatlused peavad olema lastele
huvipakkuvad, puudutama nende emotsioone
ja pakkuma métlemisainet. Hea on, kui
kasvataja 6hutab lapsi kisima.

Saadud teadmised, muljed ja kogemused
vajavad kindlasti edaspidi kinnistamist ja
tapsustamist kasvataja ja laste vestlustes,
milles kasutatakse ka rohkesti mitmekesist

naidismaterjali. Taheldasime, et mida rohkem
laps teab taiskasvanute toodest, seda laiem on
tema manguliste toimingute diapasoon ja rik-
kalikum toimingute sisu.

Meie tlesanne oli ka aidata lapsel Gle minna
méngutegevusse ja viia seega oma elulised
teadmised, kogemused tinglikku méngulisse
plaani. Selleks organiseerisime kasvataja ja
laste Uhisméange. Kasvataja aitas lastel tead-
vustada nende rolli ja suunas markamatult
tditma manguulesandeid. Kasvataja VvOttis
Uhismangus endale juhtrolli (nt brigadir, tree-
ner, loomaarst), lapsed olid méngus lupsjad,
traktoristid, sportlased. Koos lastega asus kas-
vataja taitma méanguuilesannet, kasutades see-
juures erinevaid ménguvahendeid.

Ménguasjadele, méangus kasutatavatele ese-
metele ja erinevale méangukeskkonnale on
tahelepanu pé6o6ranud paljud méngu uurijad.
Joudsime oma katsetes jareldusele, et mangus
tuleb kasutada mitmesuguseid erinevaid
manguasju: realistlikke, tinglikke ja asendus-
maéanguasju. Arvestada tuleb seda, missugused
eluteadmised ja méanguoskused on lastel ole-
mas. Esmalt tuleb anda laste kasutusse méan-
guasjad, mis annavad edasi objekti pdhi-
omadused, isedrasused ja detailid. Siinjuures
on vaja mitte ainult laiendada méanguasjade
sortimenti, vaid ka ©Oigeaegselt tdiendada
mangu materjali. Lastele on vaja anda eri
suuruses ja erinevate detailidega nukke, loom-
méanguasju, mangusdidukeid, ehitusmaterjali.
Eriline koht on asendusmanguasjadel, mis an-
navad edasi ainult 1—2 pdhitunnust.

Viimase komponendina lulitasime oma méan-
gu juhendamise metoodikasse laste ja kasvata-
ja vahelise aktiviseeriva suhtlemise iseseisvas
manguprotsessis. Sdimeeas on selline suhtle-
mine seotud uute manguulesannete lahendus-
viiside otsimisega lapse ja tdiskasvanu vahel.
Koolieelse ea keskmises ja vanemas astmes,
nagu naitas meie uurimus, on sellisel suhtle-
misel teistsugune iseloom. Probleemne suhtle-
mine selles eas toimub mitmesuguste kaud-
sete votetega, s.0 kisimused, nbuanded, ette-
panekud. Néhes, et laps on sattunud raskus-
tesse ega tea, kuidas méangu edasi arendada,
annab kasvataja talle uue ménguilesande,
mis on loogiliselt ja orgaaniliselt seotud vara-
sema mangusituatsiooniga. Naiteks suunab
kasvataja karjatalitaja, kes on oma t66 farmis
I6petanud, loomi karjamaale saatma. Niiviisi
suunatakse last jark-jargult juba edaspidi ise-
seisvalt seadma méangu Ulesannet ja seda ka
lahendama.

Analuisides katsetulemusi, joudsime jarg-
miste jareldusteni.

O Kompleksne meetod on efektiivne laste
iseseisva mangulise tegevuse ettevalmista-
misel ja méngu juhendamisel.

O Selleks et rollimang taidaks tbepoolest
oma arendavat funktsiooni, on vaja lastel
oma rollidest mitmekulgseid teadmisi. Nagu
nagime katsetes, viivad konkreetsed teadmised
rollidest lapsi iseseisvas mangus nahtut ja
kuuldut puht reprodutseerima. See on nn



reproduktiivse méangu tase, kusjuures véhe
vOis tdheldada laste omaalgatust ja iseseis-
vust. Sellist mangu v8ib vorrelda puuga, mis
kasvab kull pikaks, kuid on v@rata ja oksteta.
Uldteadmised loovad aluse manguks, mis pilt-
likult 6eldes kujutab «méngupddsast». Selleks
et tdita manguillesannet, on lapsel palju
probleeme ja erinevaid mangutoiminguid.
Kuid uldteadmistega rikastamisel kerkib oht,
et mitte koigil lastel ei arene mang edasi.
Uld- pluss konkreetsed teadmised ehk nn pers-
pektiivsed teadmised loovad aga kdige sood-
sama pinna mangutegevuse arenguks. Sellist
méangu VvOib vorrelda suure puuga, millel
on tugevad juured, vBimas tuvi ja tihe, lai
vora. Sellises méngus on loodud tingimused
erinevate manguilesannete lahendamiseks ja
mangu sisu mitmekesiseks edasiarendamiseks.
O Kompleksse meetodi elemendid on oma-
vahel tihedalt seotud, iga komponent on eri
vanuserihmas eri tdhendusega. Rollimangu
tekkimise perioodil on suure tahtsusega Uhis-
méang kasvataja ja laste vahel ning sobiv
méanguasjade ja mangumaterjali valik. Mangu
arenguga koos kasvab jarjest ka probleemse
suhtlemise osa ja téhtsus, sealjuures prob-
leemne aktiviseeriv suhtlemine ei leia aset mit-
te ainult taiskasvanu ja laste, vaid ka laste
endi vahel. See v8imaldab méangu eesmérke
ette planeerida ja Uhiselt mangu sisu edasi
arendada.

O Parast kompleksse meetodi rakendamist
muutus tunduvalt laste mangu sisu. Méangu
Ulesandeid ei taidetud mitte ainult esemelises
plaanis, tunduvalt tdusis rollilise suhtlemise
osatéhtsus. Naiteks teatas 5a 2k Margit
Kaidole: «Mina hakkan praegu sulle toitu
valmistama.» Kaido (5a 4k) vastab: «Tee, jah,
toit valmis, sest kui ma koormaga linnast tu-
len, on mul kdht kindlasti vaga tuhi.»

O Mangutulemuste analttsimisel kasutasime
ka nn méangulise tegevuse graafilisi kujutisi
ehk ludogramme (Id k ludo — méng). Ludo-
grammide abil nagime, et vorreldes konsta-
teerida etapiga, mil valdav oli individuaalne
méangulahendus, hakkasid lapsed parast eks-
perimenti rohkem tditma mangutlesandeid
Uhiselt.

Kokkuvétteks vBime vaita, et laste rolli-
méang ei teki iseenesest. Et mang tdepoolest
tdidaks oma arendavat funktsiooni ja kasvaks
laste iseseisvus mangus, on vaja arvestada
mangu juhendamise kompleksse meetodi pdhi-
motteid.
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KOOLIimUUSIM  Wia. 8

oM
koolinoorte
suurpidu

2.—5. juulini toimus viis aastat ettevalmistust
ndudnud Eesti NSV koolinoorte VI laulu- ja
tantsupidu, mis pUhendus Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 70. ja V. I. Lenini nimelise
Uleliidulise Pioneeriorganisatsiooni 65. aasta-
paevale. 27 000 esinejale lisandus veel 500 kila-
list vennasvabariikide koolidest. Peole péaasu
eest vOistles ligi 37 000 koolinoort. Lauljaid
oli 18 000 ja pillimangijaid 1500. Enne laulu-
pidu peetud vdistulaulmisel ja -mangimisel sel-
gitati véalja kategooriakoorid ja -orkestrid (vt
N& nr 25, 20. juuni 1987). Paljud Opetajad
saavutasid kategooria kolmele koorile-orkestrile.
Nimetsi: Syrle Eesik, Nuia kk — segakoor 1, laste-

koor IlI, poistekoor IllI; Helle Kullamaa, Parnu
1. kk — laste- ja segakoor |, poistekoor II;
llmar Koérbe, Valga 1. kk — segakoor |, laste-
koor 11, puhkpilliorkester II; Tiia Loitme, Tallinna
7. kk — laste- ja segakoor |, poistekoor II;
Kersti Magi Kohila kk — lastekoor 111; sega-
koor I1; Silvi Saar, Elva kk — vene ja segakoor II,
lastekoor I1I; Aino Linnas, Koeru kk — laste- ja
poistekoor Il, segakoor |IlIl; Heli-Tiiu Tamm,
Tartu 10. kk — laste- ja segakoor |, poistekoor
II; Kaarel Tetsaman, Jogeva 2. kk — segakoor |,
lastekoor 11, poistekoor Il1; Koit Kirber, Keila

1. kk — segakoor |, lastekoor II, puhkpill II;
Lydia Rahula, Tallinna 21. kk laste- ja poistekoor
I, RAMi 3. kI poistekoor I; Riho Leppoja, Tartu 2.
kk segakoor ja puhkpilliorkester I, koolidevaheli-
ne segakoor |. Kahe Kkategooriakollektiiviga
tulid peole paljud muusikadpetajad. Kes laulu-
peole péasesid, n&gid kdik vaeva ja on é&ra
teeninud tunnustuse.

Ent tehtule tuleb ka anallusivalt tagasi vaada-
ta, et edaspidised laulupeod veelgi paremini
Onnestuksid.

Orkestrijuhtide poole pooérdub mitmete lahen-
dust ootavate kisimustega uldjuht Heldur Saade.
Jarg jouab ka teiste uldjuhtide katte, millisena
paistis pidu neile juhtpuldist.
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LUGUPEETUD ORKESTRIJUHT!

Alljargneva on kirja pannud inimene, kes on
puhkpillimuusikaga olnud seotud 1947. aastast:
11 aastasena alustasin pasunapuhumist Tallinna
20. keskkoolis, aegade jooksul olen maénginud
paljudes kollektiivides, juhatanud kooli- ja téis-
kasvanute orkestreid, olnud koolinoorte puhk-
pilliorkestrite ldjuht laulupeol. Tahan jagada
oma mdtteid Sinuga, kallis kolleeg, 1987. a kooli-
noorte laulupeo puhkpilliorkestri juht. Kes Sa
oled, kas autojuht, arst, koolidpetaja, direktor. . .
Oled Sa «6ppinud pillimees» vdi teed seda t66d
olude sunnil, sest— keegi peab ju ka seda tege-
ma? Kust sai alguse Sinu armastus puh'oilli-
muusika vastu (eks vist ikka koolipdlvest, lagu
paljudel teistelgi)? Kas Sinu t66d ja tegemised
orkestrijuhina on ka tunnustust leidnud? (Eks
tunnustuse peame endale ise looma, teised seda
pakkuma ei tule.) Mis on Sul mureks meie
Uhist dritust tehes, mis digused ja kohustused
on Sinu peale pandud? Kas oleme teinud koos
kdik meist oleneva, et meie duritus kasvaks ja
edeneks, sest Uksikute tippude hea tase ei paasta
meie Uritust, puramiidi alumine serv peab toetu-
ma tugevale kaljule, mis kannatab vélja ka kdige
kdrgema ehitise, peab vastu tuultele ja tormi-
dele.

Téana tahan raakida Sinuga, orkestrijuht, kes
Sa pikkade aastate jooksul oled d&petanud ja
kasvatanud meie koolinoori, toonud neid muusi-
ka juurde, andnud hinge- ja kooliharidust. Ainult
miks Teid nii vahe on, laulupeol osales seekord
31 noorte puhkpilliorkestrit? Orkestrijuhtide prob-
leem ei ole eile ega tédna tekkinud, see on aastate
jooksul ikka siUvenenud ja kahjuks ei ole veel
tanini sellele lahendust leitud. Véhe, vaga véhe
on tulnud juurde uusi nimesid, tegijatena kohta-
me ikka neidsamu mehi, keda juba aastaid tunnen
ning kes kdike trotsides seda t6od ka edasi
teevad. Vastavat ettevalmistust on keskeri- ja
kdrgkoolides saanud paljud noored. Kuhu on
nad kadunud, millega nad tegelevad? Kas on
puudu oskustest (ei tohiks nagu olla), kas ei
jétku, voi ei ole pille (siiamaani on KOIK soovijad
rahuldatud), ei jatku noote (repertuaari pdud on
igavene teema, kuid et MIDAGI Oppida ega
mangida ei ole, seda kull delda ei tohiks)? Kas
ei ole pillimangu Opetamiseks vajalikke ruume
ega tingimusi (ruumid, oskuslik proovide graafik,
individuaaltunnid — neid saab ikka korraldada)?
Kas ei ole muusikalembesi poisse-tudrukuid
(neid on meie koolides ikka jatkunud)? Palka
ei ole — jah, palk, digemini tehtav t66 ja selle
eest saadav tasu ei ole Oigetes proportsioo-
nides. Kas koolide juhtkond on puhkpilli-
muusika vastaselt meelestatud? (Ei ole kiill koha-
nud UHTEGI direktorit, kes ei tahaks oma koolile
orkestrit.)

Tundub, et meie noortel jadb puudu TAHT-
MISEST tegelda niisuguse komplitseeritud, vaga
palju aega ja kannatust ndudva, esialgu tulemuste
poolest Usna tagasihoidliku ja orkestrijuhi seisu-
kohalt ka Usna perspektiivitu todga, Opetad
pillimehe vélja, ja juba ta laheb, I16petab kooli ja
kdik algab jélle otsast peale. Nii kordub see pea-
aegu igal aastal. Et saada kakskiimmend last
pilli mangima, peab orkestrijuht «endast l&bi
laskma» vahemalt sadakond 0&pilast. Pole siis
imestada, et mitte ko&ik vastavat kooliharidust
saanud orkestrijuhid ei tegele selle t66ga, liiga
rank on see amet. Ka koolis, kus kavatsetakse
moodustada puhkpilliorkester, peab selle juht-
kond dirigenti ja orkestrit igati toetama kdikidel
tema arenguetappidel.

Puhkpilliorkester on oma olemuselt vaga
keerukas ja vastuoluline: Uhed lapsed opivad
ja arenevad kiiresti, teistega on rohkem td6d,
tekivad eri manguoskusega grupid. Uhtedele on
see juba igav, millega teised veel jalgu maha

ei saa. Ka kdikide pillide dpetamine kaib uhele
juhile Ule jou, kdik ei valda fl6odi ja klarneti,
trompeti ja bassi Opetamise saladusi. ldeaalne
lahendus oleks, et ks juhendab puupille, teine
vaskpille.

Kas korvab Sinu toid ja tegemisi see, kui Sa
hiljem kunagi naed, et SINU kooli puhkpilli-
orkestris pilliméngu algOpetust saanud poiss on
aastate pérast meie kutseliste pillimeeste ri-
dades? Jah, see on tasu Sinu tO60 eest, suurem
kui saamata jaanud palk tema Opetamise ajal.
Kas Sul jatkub veel tervist ja t66r66mu alustada
jalle uuesti selle aasta septembris, oodata éara
see aeg, millal 16puks ometi tulevad meie t66-
pdllule noored, téis tahtmist ja pealehakkamist,
andes omapoolse panuse meie puhkpillimuusika
arengusse. Seni aga tahaks ténada aastate-
pikkuse tehtud t66 eest, nende laste nimel, keda
Sa oled toonud muusika juurde: Sind — Lembit
Vink Pdltsamaalt, Loit Lepalaane Parnust, Helmut
Kostabi Vorust, Ants Varblane Viljandi rajoo-
nist, Riho Leppoja ja Sulev Kaid Tartust, Koit
Kirber ja Mare Russak Harju rajoonis* Vello
Loogna Tallinnast, Gerhard Rabovditra Rakve-
rest, TOnis Hiob Paidest ja koiki teisi, kes te
olete andnud oma oskused ja sudamesoojuse
meie Uhisesse Uritusse, Opetanud lastele pilli-
méngu ja toonud nad imekaunisse maailma —
muusika juurde. Ténu selle eesti

HELDUR SAADE,
Eesti NSV teeneline kultuuritegelane,
koolinoorte VI laulu- ja tantsupeo
puhkpilliorkestrite tldjuht

Muusikakasvatuse
konverents
Riias

Martsi 18pul toimus Riias Lati NSV Haridus-
ministeeriumi ja VOTi Uhisettevétmisel nende
esimene Ulevabariigiline teaduslik-praktiline
konverents teemal «Muusikakasvatuse tdien-
damine koolireformi realiseerimise ajal». Osa-
votjad (ligi 600) olid uldhariduskoolide muu-
sikadpetajad ja koolieelsete lasteasutuste
muusikajuhatajad. Konverentsi t60s osalesid
ka Lati Riikliku Konservatooriumi muusika-
pedagoogika eriala ulidpilased ja Oppejoud
ning Liepéja Pedagoogilise Instituudi kooli-
eelse pedagoogika ja algdpetuse metoodika
muusikaeriala 6ppejoud. Leedu NSVd esindas
PTUI koolieelse kasvatuse sektori juhataja



pedagoogikakandidaat A. Katiniene, meie
vabariiki TPedl koolieelse kasvatuse kateedri
juhataja dotsent T. Tulva ja allakirjutanu.

Konverentsi plenaaristungi avas Léati NSV
haridusministri | asetditja B. Kubulin, kelle
esinemises avaldus erakordne kursisolek kooli-
eelse ja kooli muusikakasvatuse sdlmproblee-
midega, ministeeriumi huvitatus ning valmis-
olek neis esinevatele kitsaskohtadele lahendust
leida, kaasates teadlasi ja praktikuid. Lati RK
vanemoOpetaja D. Zarin$ kasitles muusika-
kasvatuse probleemi dldhariduskoolides, ro-
hutades Oppeprotsessi aktiviseerimise tarvi-
likkust. Isiksuse kasvatamine muusikadpetuse
kaudu on temas slstemaatiline esteetilise
maitse kujundamine, aktiivne tegelemine
muusikaga. Sama Oppeasutuse dotsent peda-
googikakandidaat T. Bogdanova iseloomustas
ainete seoseid, mille tahtsust lapse uldises
ja muusika-arengus ei tohi alahinnata ei kooli-
eelses ega koolieas. Allakirjutanu kdneles
diferentseeritud léhenemisest laulmisfpetu-
sele, selle rakendamisvfimaluste variatiiv-
susest ja aktiviseerivast toimest laste muu-
sikalise kuulmise arengule tuginevalt meie
vabariigis kogutud uurimisandmetele. Plenaar-
koosoleku 18petas V. Lé&cise nim Liepaja Pe-
dagoogilise Instituudi dotsent pedagoogika-
kandidaat J. Birzkops huvipakkuva ettekan-
dega muusika mdjust isiksuse terviklikule
arengule, avaldades veendumust, et just laste-
aed ja uldhariduskool on need paigad, kus on
vOimalik muusikakultuuri rikkuste kaudu
kasvatada inimestes sugavat vaimset kul-
tuuri.

Edasi toimus t66 koolieelse kasvatuse ja
kooli sektsioonides, kus kdlama jai eesrindlik
tookogemus, mitmesuguste muusikadpetust
koolis ja lasteaias intensiivistavate metoodi-
kavotete tutvustamine. R&agiti ka muusika-
juhataja ja -Opetaja isikust muusikadpetuse
vahendamisel, kuidas ta oma teadmisi lastele
edasi annab, kuivdrd oluliseks peab v&imalust
muusikast emotsionaalselt osa saada, muusi-
kat tunnetada. llmnes terav vajadus uute
laulikute-Bpikute jarele, et tdsta muusika-
kasvatuse osa nii lapse muusikalises kui ka
sotsiaalses arengus. Punase joonena labis ette-
kandeid huvi rahvamuusika ja -luule vastu.
Kindlale kohale asetus muusikakasvatuses
rahvalaul. Ehiti huvitav oli ettekanne kooli-
eelse kasvatuse sektsioonis, mis puudutas otse-
selt rahvalaulu rakendamisvéimalusi laste-
pillide saatel eri vanuseastmetele. Kd&neldut
illustreeris lausa vaimustav laste esinemine.

Nad tksnes ei laulnud rahvalaulu, vaid tunne-
tasid seda seesmiselt, nii et v&isid laulda-
maéangida taieliku tleoleku ja vabadusega.

Koolisektsioonis raagiti ka klassivalisest
ning kooritddst, mis vajab tublisti hoogusta-
mist. Orkestrid on koolielus erandlik néhtus
pillidega puuduliku varustatuse ning orga-
nisatsiooniliste kuisimuste lahendamatuse
tottu.

Konverentsi 16pul tegid sektsioonide esi-
mehed kokkuvétteid toimunust, toonitades
muusikajuhatajate, -Opetajate ainekasitluse
taiustamise huvitatust ning loomingulist suh-
tumist metoodikaprobleemide lahendamisel.

Aseminister nimetas oma Idppettekandes
muusikakasvatust tadhtsaimaks Oppeaineks,
mille kasuteguris isiksuse kujunemisel ei tule
kahelda (siinkohal olid kestvad kiiduavaldu-
sed). Samas markis ta muusikakasvatuse
tdsiseid puudusi, mis vajavad lahendamist:
1) tuleb kaotada ebakdla muusikadpetuses
uleminekul lasteasutusest kooli; 2) kaadri-
probleem, mille kvalifikatsiooni eest peavad
hoolitsema mitte ksnes kdrgkoolid ja kesk-
eridppeasutused, vaid ka VOT, kus kursustel
tuleb rohkem téhelepanu po6drata muusika-

juhatajate, -Opetajate erialaste teadmiste, os-
kuste ja kogemuste rikastamisele. Solmiseeri-
mine peab leidma muusikadpetuses kindla
koha. T6sta tuleb pedagoogilis-psuhholoogilise
ainetsikli mahtu muusikadppeasutustee; 3)
repertuaari Uhekilgsus. Tuleb tihendada koos-
t66d heliloojatega. Siiani pole end digustanud
lastelaulupeoks valitud repertuaari erikomis-
jon; 4) rahvuskultuuri sailitamise eest oma
linnas ja rajoonis peab hoolitsema iga muu-
sikapedagoog, sdilitades kdik hea senises
muusikadpetuses ja olles ise aktiivne kaasa-
166ja ning organisaator kontserditegevuses.
Ettekandja rdhutas, et suuremat tahelepanu
tuleb pdorata kaadri praktilisele ettevalmista-
misele, ndhes igas muusikaulidpilases tulevast
pedagoogi. Selle métte elluviimiseks avatakse
juba lahitulevikus Liepaja Pedagoogilises
Instituudis muusika eriala lasteaia muusika-
juhataja ja algklasside muusikadpetaja kvali-
fikatsiooniga.

Kuuldust-ndhtust jai mulje, et Lati NSV
Haridusministeeriumis on tdusnud huvi muu-
sikakasvatuse paremate tulemuste ning siiani
veel eksisteerivate valukisimuste lahendamise
vastu.

Tasub markida sedagi, et konverents oli
ajastatud labimd&eldult — kohe jargmisele
péevale péarast laste ja noorsoo muusikanadala
16ppu, mis vdimaldas konverentsist osavot-
jatel selle muusikasuurtrituse pidulikust
I6ppkontserdist osa saada.

MAIE VIKAT,
TPedl dotsent

Ckogemusndu)

Kdusitluskaardid
4. kl inglise keele tunnis

Kusitluskaardid véimaldavad panna koiki 6pilasi
korraga raakima, kdisitleja kuulab ning korri-
geerib vastajat. Toimub vestlus etteantud teemal
ja mis kéige olulisem — UKSTEISE OPETAMINE.
Nimetan seda ménguliseks dpetamiseks, mis Opi-
lastele vaga meeldib. Keelendid automatiseeru-
vad tédnu suurele kordamiste arvule. Samas ei
teki nn Opikumdirgitust. Komplekti kuulub 10
kaarti (nii et jatkuks igale paarile).

Teema «Winter» jaoks valisisme lastega erinevaid
stizeelisi naarikaarte, koostasime kisimused ja
vastused, IBikasime joonistuspaberist postkaar-
dist pisut suurema kahe poolega kaardi, trukki-
sin Uhele kaardi sisekiljele 5...10 kisimust,
teisele sisekiljele vastused neile kisimustele.
Kaardi pealmisele poolele aga kleepisin sobivad
naadripostkaardid ning nummerdasime need.
Kaartidel on néiteks sellised kusimused (kinnis-
tavad nii talveteema sOnavara kui ka ajavormi
Present Continuous kasutamist): 1. Is it winter?
2. Is there snow in the yard? 3. Is it cold in
winter? 4. What's there in the picture? 5. Is the
snowman skating? 6. Are there children in the
picture? 7. What are they doing? 8. Is the snow-
man's cap blue? 9. Who is in the yard? 10. Is Anne
sledging? 11. How old is the boy? (vanus pildile
Kirjutatud) 12. How many children are there in
the yard? 13. Is Father Frost skiing? 14. What
time is it? (joonistatud kell) 15. Are the boys
having a good time? 16. Is the snowman big?
17. Who is standing by the window? 18. What
colour is the dog? Jne.
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Teema «A Pupil's Day» on koostatud analoogi-
selt, ainult pildil on tegevused (tdusmine, v8im-
lemine, pesemine, kooliminek, &ppimine, tund,
kojuminek  sBbraga, l8unas6ok, voodiminek,
puhapéev) ning suur kell. Kaardi sisekuljel on
5 kisimust ja vastust ajavormis Present Indefi-
nite.
Naiteid: 1. Do you get up at 6 o'clock? 2. What
time do you. . . ? (vastavalt pildi sisule) 3. Do you
do your morning exercises? 4. Do you have
breakfast at home? 5. Do you go to school in the
morning? 6. Do you watch TV in the morning?
7. Do you learn English at school? 8. What else
do you learn? 9. Do you read and write at school?
10. Do you play the piano at school? 11. Do you
go to school with your mother? 12. Do you go to
the factory in the afternoon? 13. What do you ha-
ve for dinner? 14. Do you like soup? 15. Do you
cook lunch? 16. Do you go to school on Sunday?
17. Do you have a good time at home? 18. Do
you play with your friends? Jne.
Kasutamise metoodikast:
1. Neid kaarte saab kasutada siis, kui antud sona-
vara piires on omandatud veatu, lugemisoskus.
Kaks dpilast (soovitav tugevam ja nérgem) vota-
vad Uhe kaardi ja loevad nii kisimuse kui ka
vastuse l&bi. Seejarel Uks (esialgu ndrgem) votab
kaardi, hoiab avatult enda ees, nii et paariline
naeb ainult pilti ning esitab kusimusi, teine
vastab. Kisija saab vastuse digsust kontrollida.
Vajadusel utleb ette dige vastuse. Nii toota-
takse kordamoodda. Paarid vahetavad kaarte kas
samal tunnil v8i jargmistel. Kui nad tunnevad, et
molemad oskavad soravalt kiisida ning vastata,
siis teevad nad seda klassi ees hindele.
2. Kui kusimused on juba pahe Opitud, saab
samu kaarte kasutada Kinniselt, ainult pilt loob
vastava situatsiooni.
3. Kaardi jargi vdivad tublimad koostada jutukesi
kas kirjalikult v6i suuliselt.

Varieerimisvdimalusi ning vaheldust pakub
kaartide vahetamine kolleegidega.

AINO KREITSMAN,
Paide 3. keskkooli direktori asetaitja
Oppe-kasvatustdd alal

P. BUPKYC. CTpemsieHMe K HOBOMY KauyecTBy
NOArOTOBKW Y4uuTeNei.

PekTop Tlleg P. BupKyc KpuUTUYecKn aHaIn3u-
pyeT fenaTeNbHOCTb By3a B MOAFOTOBKE yuuTenei
! yKa3blBaeT Ha Heob6XO[MMOCTb MepecTPomiku
y4ye6HOli paboTbl B 6Gawkaldiwme rogpl. [op-
YepKMBaeTCss HEO6XOAMMOCTbL COBEPLUEHCTBOBA-
HUA Mefarornvyeckor MNPakTUKW CTYAEHTOB U
YKpennieHns matepuanbHoOl 6a3bl  MHCTUTYTA.
CTpatervto NoAroToBKW  yuuTenein cnepyet
COBepLLEeHCTBOBaTbL B COTPYAHMYECTBe C Mpero-
faBaTeniiMn 1 Hay4HbIMU cOTpygHUKamn TIY u
B COOTBETCTBUU C TPebOBaHUAMU MEPECTPONKU.

X. IMAMETC. MoaroToBKa yunuteneii: TeopeTu-
yeckas Wy npakTnyeckas npobnema.
Akagemuk AMH CCCP X. JlniimeTc cpaBHUBaeT

COCTOSIHME MOATrOTOBKWU YyuuTeneli B MPOLL/IOM
W HacTosillleM, YKasblBaeT Ha TyfgHOCTU B
COBpPEMeHHOl MoAroToBKe YyuuTenei u ornpe-
AensieT UCXoAHble 3afaduu.

B. BASPAHEH. Kak OUeHUTb [AeiACTBYHOLLYIO Y
Hac cuCTeMy MOATOTOBKW y4yuTenei.

Cratbs AaeT OueHKYy noaroToBke quTeneﬁ n
CTpeM/IeHUsAM K ee yny4ylleHuto. B cBoux Bbl-
BOogaxX aBTOp oOnupaeTca Ha nNnpoBeaeHHble B
nocnegHune rogbl nccnegosaHnA npecTmxa
yunTtensa. OH cunTaeT BeCcbMa BaXKHbIM (hOpMU-
poBaHMe TrOTOBHOCTU K TMOCTOAHHOMY CaMoO-
06pa3OBaHVI}0, a TakKXke Hann4yue HeO6X0,qI/IMbIX
JINYHOCTHbLIX MNpeanocbI/1I0K.

Y. KAJTA. HoBas cuctema NoAroTOBKY yuuTenei
B TlegW.

CTaTbsl TeOpeTUUeckoro cogepxkaHusi. OHa
paccmaTpmBaeT 06CTOATENbCTBA, KOTOPbIE BbI3-
Ba/M Mepexof, Ha CYLIeCTBYHOLLYIO CUCTEMY
noAroToBKW yuuTeneid, u 6onee NogpoOHO 3Ha-
KOMUT C LlensaMu npeaBapuTesibHOM NPakTUKU 1
3ajavyamMmn ee 3tanoB. CTaTbsi COAEPXWUT Tab-
gy N cxemy.

T. NCTEP. KTo noctynaet B TlegW.
Meparornyecknii By3 [O/DKEH WMeTb BO3MOXK-
HOCTb OTOGMpaTb ANs OOy4YeHWs TakoW KOHTUH-
reHT, KOTOpbli oOTBeYan 6bl HEO6XOAUMbIM
TpeboBaHUAM ANa paboTbl B LUKONE 6yAyLero.
MpotkabuHer TMeg HaumHaa ¢ 1978 ropa
vccnefyeT nokasaTenn JIMYHOCTU CTYAEHTOB |
Kypca, a ABa nocnefHve roga — rnokasaTenu
nocTynatLWwmx B WHCTUTYT. CTaTbs 3HaKOMUT C
HEKOTOPbIMW  XapaKTePHbIMW  YepTamu  3TOro
KOHTUHIeHTa Cy[eHTOB.

X. TOMBY. XapakTepucTvka Halux Y4uUTesb-
CKUX KafpoB.

Ha ocHoBe nposegeHHOro B 1984/85 yu. roay
MCCNe0BaHNUSA XXU3HWN N [eATeNbHOCTU yunTenen,
a Takke MCX0as M3 cocTasa yuuTener B 1986/87
y4y. rofly aBTOp [aeT XapakTepucTUKy yuuTesb-
CKMX KagpoB 06LleobpasoBaTe/ibHbIX  LLUKOS
OCCP. Ywuratens nonyyuuT rnpeacTaB/iieHVe o
BO3pacTe, MO/I0OBOM cOCTaBe, MpoeccroHab-
HOV NOAroToBKe, MpoeccnoHanbHOM YCToUN-
BOCTW W Harpyske yumTeneii.

M.-U. MEJAAC. NmMetoTcsa in yunuTens, HacTpo-
€HHble BPaXXAeOHO K YYeHMKy!

ABTOpP 3HaKOMWUT C AaHHbIMW, MONYYEHHBIMU
B XOfle WCCnefoBaHWS yuuTenei, NOCTYMNMBLUMX
Ha pa6oTy B 1967—1971 rr. Bonee noapo6HO
XapaKTepusyeTcs 1 OLeHMBaeTCa 5 TUMOB yuunTe-
neit. Mpexae 4yem 06bLABUTL yunTens Bpadkaeod-
HbIM OTHOCUTENIbHO Y4allMXcs, crefyeT ray6xe
M3YUYNTb €ro JIMYHOCTb, YCTAHOBUTb MPUYMHBI,
BbI3bIBalOLLME Y HEro 3TO YyBCTBO.

1. CUMCOH. Bo3moXeH nu yuuTens 6onee
TBOPYECKMiA, YeM ceiiyac!

HecomHeHHO, ypoBeHb KpeaTUBHOCTU yuuTenei
[O/MKeH 6blTb Bbille, YeM OH ecTb. Onupaschb
Ha KOHKPeTHOe McCrefoBaHne 3CTOHCKUX yuuTe-
neii, aBTOp MNPUBOAWUT MOJMIOXKEHUSA, KOTOpble
MOrfn 6bl CTaTb OCHOBOV AanbHelillel npakTu-
YecKol feATeNnbHOCTU Mo (POPMUPOBAHUIO TBOP-
Yeckoii nmyHocTU. Ocoboe BHMMaHWe cregyeTt
obpallaTb Ha O6LUEKYNbTYPHbIA YPOBEHb U aK-
TUBHYIO >KM3HEHHYIO MO3ULMIO MOCTYNatoLmX B
nejarorvyeckuii By — OyaylMX YuuTenei.
MmeeT MecTo onpefeneHHas CBs3b MeXAy Bbl-
60pOM crneumanbHOCTU W HamnpaB/IEHHOCTbIO
KpeaTMBHOCTU. [pefnocblIKNM TBOPYECKOW Nny-
HOCTU TMpPOSABAAIOTCA Y>Ke [0 MOCTYMNMeHus B
BYy3 (YMeHMe 06LaTbCA, CaMOCTOSATENIbHO pabo-
TaTb; CTPEMJIEHNE K CaMOYCOBEpLLEHCTBOBaHWIO
n np.).



A. XEHAPE. Ham HyXeH yuuTenb-m3unK, a He
(pU3MK-TEOPETUK.

B nccnegoBaHMM  oTMedaeTcda nageHue npectu-
Xa Kypca hu3snkm cpeam yuvawmxcs. ABTOP
pasmbIlNSGeT O ponn yumtensa ¢U3MKM B 06Yy-
yeHUn npeameTty. LLKone HyXeH y4yuTenb cC
LLUMPOKNM MpOomniemM, XOPOLLO 3HAKLWWA Teo-
puto, yMEIOu.I,MIz MNCMNnossib3oBaTb 3HaHMA B TMO-
BCEHEBHOW >XU3HW W 0byuvarolmnii 3ToMy CBOUX
YYEHUKOB.

WN. TPUKKE/Ib. O npeeMcTBEHHOCTU B Ky/NbType
1 obpaszoBaHUM.

PaccmaTprBas MCTOPUIO 3CTOHCKOM HauMoHasb-
HOW Ky/nbTypbl, aBTOP paccy>jaeT 0 rnpeexyT-
BEHHOCTUN U ABWXKYLLMX cunax KysnbTypbl. LLIkona
ABNAETCA LIEHTPOM, rae opmupyeTcs camblii
Ba)KHbI HOCUTeNb (M pacnpoCTpaHUTENb) Ky/b-
Typbl — 4YenoBeK. YuuTe/b [O/DKEH 3a60TUTLCA
0 AyXOBHOM pocTe Hauun. CrnepyeT co3gaTb
YyCNoBus, 4TOObl XOPOLUO MOArOTOB/MEHHbIN Y4un-
Tenb MOr oTfAaBaTbcs pa6oTe no opmMmpoBsa-
HUIO NIMYHOCTM.

X.  JIAXIT.
yuunuia.
CrtaTbsi AaeT OUEHKY [OKYMEHTauuu, KOTOpYyH
npeabsBASIOT MNOCTynarwLme B cpefHue npod-
TEXYUMNIULLA. BbISIBASIETCS, YTO XapakKTepucTu-
KaMm He BCerga MOXXHO [0BepsiTb, T.K. B HUX He-
[0CTaTOYHO 06BLEKTMBHOW MHGOpMaumMn o cno-
COBHOCTAX, YepTax XapakTepa yuvawmxcs, 06
X OTHOLIEeHUM K Tpyay. WmeeT mecTo npwu-
yKpawvBaHue. OGLEKTMBHbIE MNeaBapuUTesibHble
OaHHble NoMornn 6bl MacTepam Npu coLmanbHOM
BOCMUTaHWUM TPYNMbl.

Yvawpiica cpegHero  npodTex-

M. APBUCTO, KO. YHIEP. ®uskynbTypa B
XKU3HWU yyaLlmxces.

ABTOpPbI paccy>gatoT 0 BO3MOXHOCTU NobyanTb
BCEX Y4alyMxcs K akTUBHOW CMOPTMBHOW Ae-
ATENbHOCTW, COOTBETCTBYHOLWEA WX  CMOCO6-
HocTaM. B 1986 rogy B Tlegll 6bi1 HavaT LUKOSb-
HblIl 3KCMepUMeHT no (U3KYNbType, Uebio
KOTOpOro 6b110 anpobupoBaTb HOBYH MNpor-
paMmmy no (hrM3nNYecKoMy BOCMUTaAHUIO U KOPpU-
rmpoBaTb ee Ha OCHOBe pe3y/ibTaTOB 3Kcrepwu-
MeHTa. NTorn 6yayT noasoanTbea BeCcHOM 1988 .

A. TIAPK!AJIb. HpaBCTBEHHOE U 3TUYECKOe
BOCMUTaHME YYallMxca B LUKONe.

ABTOpP PpasMbILLNSET O COCTOSAHMW 3TUYECKOro
BOCMUTaHWA B Halleli LUKOMe U MPUXOANUT K Bbl-
BOAYy, 4TO celiyac OHO He fJocTuraeT cBoei
Luenn. Bo' B3aMMOOTHOLLUEHMAX Y4allMXcs Masio
po6poxkenaTensHocTU. [MosBUNack Heo6xoAn-
MOCTb B TPEHMPOBKe YMeHWUs 06LLaTbCsA B rpymn-
ne. O6y4yeHNto OOLLEHMIO NPENATCTBYeT OTCYTCT-
BUWe yunTeneil COOTBETCTBYHOLLEN KBanMpukaunm
N METOAMYECKUX PYKOBOACTB, HET Takke yueb-
HOW NnTepaTypbl AN5 yYalUMXCA 1 MeTOANYECKNX
MaTepuanoB Ana yutenei.

B. KOJITA. O630p NCMXOMOrMYecKoin nutepa-
TYpbl.

ABTOp 3HaKOMWUT 4ymuTaTeneit ¢ pakTamm n npoo6-
NlemMamMu, KOTOpble BCTpevaltoTCsi B MCMXOMOru-
YecKoii nuTepatype.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 66 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

3. XWHE. Wpesa wHTerpaumm B
06yyeHnN.

ABTOp paccy>faeT 0 TOM, HacKo/bKO uges
MHTerpaumMn peanmnsoBaHa B Ha4da/lbHOM OGyu4e-
HUW. B 3CTOHCKOW Meparorvku aty uaeto rnpeem-
CTBEHHO CTapasicsi NPOBOAUTL B XM3Hb W. Kasiic,
NPUHLUMMNbI  YYEeHUs KOTOPOro MpUBOASATCA B
cTaTbe. B HacTosllee BpemMs WHTerpaums Ha-
YaNibHOro 06y4YeHUs AO0/HKHA 60MbLUe CTPEMUTb-
€Al K LleHHOCTHO-OpUeHTaLVNOHHOW AeATebHOCTN
N hopMMPOBaHWUIO Ky/NbTypbl YyBCTB, Mog4vep-
KmBaeT aBTop. Bonee nmogpo6HO paccmaTpuBa-
eTcs 0o6y4yeHVe UYTEeHUIO Ha POAHOM s3blke —
LeHTpa/IbHOM MNpefAMeTe B HayasbHbIX Kaccax,
KOTOPbIA  ABNSETCA CcaMol BaXKHOW  TOYKOW
ornopbl B (HOPMUPOBAHUN NINHHOCTU YHEHUKOB
MnagWwmx knaccoB. CTaTbsi COAEPXKUT PUCYHOK.

Ha4dya/lbHOM

M. KPUI'YNb. [Mpobnembl npenogaBaHUsi 3CT-
OHCKOro fA3blKa Kak HepoaHoro.

B nocnepgHee BpeMs OCTpPO BO3HMK/a Heo6xoAm-
MOCTb B pPELLUeHUUN Kpyra rnpo6riem, CBA3aHHbIX
C rnpernojaBaHNMeM 3CTOHCKOrO f3blka Kak He-
poaHoro. ABTop nogyepkrBaeT HeO6XOAMMOCTb
MCKaTb OTBETbl Ha BOMPOCbI, MO4YeMy, B KakKOM
ob6bemMe 1 Kak crieyfyeT npenogaBaTb 3CTOHCKMI
A3bIK Kak BTOPON (TpeTwii) A3blk. Ha3BaHHbIMW
npo6semaMn [0 cuX MOP 3aHUMaIUCb MaJslo,
1 COOTBETCTBYIOLLLAA MeTOAMKA MOSHOCTbIO He
paspaboTaHa.

A. CAAP. KoMMnekcHblli MeToA PYKOBOACTBA
Urpoi AOLLKONbHUKOB.

CraTbsl 3HaKOMUT C 3PMEKTUBHLIMU MNejaroru-
YeCKMMM YCNOBUSMU 415 PasBUTUS NO3HaBaTe lb-
HOMi [eATeNbHOCTU YeTblpex- W NATUAETHUX
feTell B ponieBoli uUrpe. OKCNepUMEHTbI MO PoO-
neBbIM urpam nposognnanuce 8 1983—85 rr. B
OeTCKNX cafax-acnsax Xapblockoro 1 Paksepe-
CKOro paioHoB (McnbiTyeMbiMy 6binn 300 aeTeid).
Bonee nogpo6bHO paccmaTpuBaeTCsi UCMO/b30Ba-
HWe KOMMeKCHoro metoga. OTAenbHO aHanu-
31pYyeTCA KaXAbl/i KOMMOHEHT, BbIMOMHAIOLLNIA
pa3BMBaOLLYIO (YHKLMIO UIPbl.

bonbLuoii
SCTOHUN.
2—5 wuwoHA cocTtosnca VI npasgHUK MnecHu u
TaHUa LWKOMbHOW MosiogeXn ICToHcKok CCP,
KOTOpbIA 6bln  noceBAweH 70-neTuto  Benukoii
OKTAGPLCKON COUMATUCTUYUECKON PEeBOMOLUN ¢
65-i1 ropgoBwmHe BcecolosHol  NMoHepcKon
opraHumsaumn um. B. W. JleHnHa. naBHbIi anpwn-
Xep AyXxoBbIx opkecTpoB Xenbayp Caane 6na-
rogapuT Konner 3a npogenaHHyto paboTy u
BblpaXkaeT 6ecrnokoiicTBo 0 6yayliem Hallen
OYXOBOU MY3bIKW.

NpasgHWK  LWKOMbHOM  MOMOAEXKN
.

KoHthepeHums no npobnemam My3blKa/lbHOrO
06y4eHus.

B KoHue MmapTa B Pure cocrosnacb Hay4HO-
npakTnyeckass KoHdepeHUnss «CoBepPLUEHCTBO-
BaHMe My3blKa/lbHOro 06y4YeHUss B rMpoLecce
peanmsaummn LIKOMbHOM pedopMbl», OpraHu3o-
BaHWs MuHNpocom n PUYY Narsuiickoi CCP. O
paboTe 3TOlM KOH(hepeHUUM pacckasbiBaeT ee
YYaCTHUK — pgoueHT TlMeg Maiie Bukar.
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