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PARTEI OTSUSED ELLU

Opetajate
kongress on
mottekaaslaste
kokkusaamine

27.—28. martsini k.a avab EKP Keskkomitee
Poliitharidusmaja oma uksed eesti Opetajas-
konna saadikutele, 1—3. juulini toimub Mosk-
vas uleliiduline dpetajate kongress. Eesti NSV
Haridusministeeriumi koolivalitsuse juhataja
ANTS EGLON vastab toimetuse kisimustele
seoses nende suurfoorumitega

Missuguste tulemustega laheb eesti 6petajas-
kond vastu oma kongressile?

Peaksime radkima sellest, mis on saanud koo-
lireformi elluviimisest. Kéatte on joudnud 6p-
peaasta, mil koolireform oma sisus kaivitus.
Ré&akida saab ettevalmistustest koolireformi
elluviimiseks, uuendustest, ja taiendustest
koolikorralduses, uute normatiiv- ja direktiiv-
dokumentide rakendamisest, sellestki, kas ja
kuidas me oleme vdimelised uut koolisituat-
siooni kujundama ning vajadustest, mida
koolireform enesega kaasa tdi. Minu jaoks,
tdendoliselt ka koolide jaoks, on hada selles, et
kogu koolikorraldus on vaga tugevasti reg-
lementeeritud, mis praeguse Uldise demokra-
tiseerimise kursiga ei léahe kokku. Pérast
NLKP XXVII kongressi on saanud kdigile
selgeks, et tsentraliseerimine kérgemate orga-
nite poolt kaugelt ja laua tagant ei ole elu
edasi viinud. Paraku oleme haridusstisteemis
olukorras, kus uleliiduline ministeerium tahab
Kaug-ldast Ruhnuni viia kdik Uhtsetesse raa-
midesse.

Me ei ole paljus rahul sellega, mis kooli-
reform on toonud, aga oleme leidnud ka valja-
paasu: niisama hadaldada pole mdtet, on mo-
tet proovida to6tada teisiti. Mdne katse ole-
megi oma vabariigis pioneeridena sisse vii-
nud. Naiteks enesekontrollidiguse andmine
monele koolile — inimese usaldamine tema
toopostil. NUUd juba kusitakse meilt juhen-
deid ja soovitusi. Me ei tee ei seda ega teist.
Tahame koolikollektiividega koos to6tades
leida kriteeriumid, kuidas asi peaks tegelikus
elus funktsioneerima. Kui anname juhendid
ja soovitused, tdhendab see jalle reglemen-
teerimist, Meie tegevussuund on Uhelt poolt

nbuda, teiselt poolt anda koolile vdimalused
nende ndudmiste taitmiseks vabalt tegutseda.

Keerulisem on olukord Opetajaga, Opetaja-
t66 peaks olema labi aegade olnud loomin-
guline. Kuid minu arvates tadnane Opetaja
on ka paljus sattunud reglementeerimise ohv-
riks. Ta on juba harjunud tédtama nii, et talle
antakse kdik katte, kirjutatakse kdik ette. Ole-
me teatud mottes teelahkmel. Aeg on kups
selleks, et tdotada mittestandardselt, mitte nii,
nagu oleme harjunud té6tama tunnist tundi.
Selgub, et viga vaike osa meie Opetajaskon-
nast on selliseks t60ks vdimeline. Ka see peaks
clema koolireformi tiks tulemustest, et vabas-
tame Opetaja kammitsatest. See pole Uksnes
juhtivate haridusorganite mure. Opetaja ise
oma téodga peab murdma rutiini, laskuma 6pi-
lase tasemele ja hakkama koos temaga liikuma
Ulespoole, tegema selgeks, mis ule jou kaib (te-
male ja Opilasele), milliseid raskusi on vdima-
lik tletada ja mida mitte. Tédna on meil tarvis
teada vaga konkreetselt, mida muuta. Uldine
eitamine midagi ei anna. Kui Utleme, et meie
Opikud ei kdlba, siis me valetame. Kui Utle-
me, et meie programmid on rasked, siis vale-
tame iseendale ja koigile. Tdsi, seal on midagi
ka keerulist, rasket ja mittevajalikku, kuid se-
da on tarvis valja selgitada ja muuta.

Oppekirjanduse komisjonid vaatasid opikud
labi ja andsid esialgsed pidepunktid, kuidas
neid Umber tootada. Tartu Riiklikust Ulikoo-
list, eesotsas professor Jaan Mikuga, on meil
abilised, et saaksime Oppetekstile esitada
konkreetsed nduded. Mdattes mblgub todtada
vélja Opikute lahteandmed. Lé&hteandmeid
saab vorrelda riikliku standardiga. -Voiksime
oma standardi loomisel lahtuda sellest, mil-
leks dpilane on vdimeline, tema ealistest ise-
arasustest vastavas klassis. Vaga kauge pers-
pektiiv ei ole ka anda lahteandmed arvutisse
ja saada tarka ndu, milline peaks olema dpik
Uhes vOi teises aines, Oppetdd sisu ja mahu
kusimustega tuleb meil veel palju tegelda. See
on kbige mahukam ning suurema vaartusega
t60, kuna Uldine arvamus on héaalestatud
nii — k 6 i kK on koolis &pilase jaoks raske, kdi-
ges on suudi dpikud ja programmid.

Usun, et dpetajate kongress teeb esialgsed
kokkuvotted neist kogemustest, mis rajoonides
ja linnades on uUhiskonna kasvatusjdudude
Uhendamiseks &pilase elutegevuse paremal
korraldamisel ja kasvatuse tulemuslikkuse
tdstmisel. Julgen arvata, et igas rajoonis on
toredaid naiteid, omané&olist lahenemist, seda
kinnitavad meie senised kontrollandmed.

Kolmandaks ootab Uhiskond meilt infot,
kuidas me koolijutsi rakendasime uhiskasu-
likku tootvasse toosse, kuidas ta to66Opetuse
ja kutsedppe uues situatsioonis vélja néeb.



Toele au andes kaesoleval dppeaastal me alles
otsime lahendusi, midagi 16plikku ei ole veel
vélja kujunenud ja see minu arvates on ka
loomulik. Kindlalt, kontseptuaalselt peab aga
selge olema, et t6ddpetus ja tookasvatus e i
alga tookohtade otsimisega kuskil valjaspool
kooli. Pohiline, riiklikult ette néahtud tookoht
on koolipink. Meie — Opetajate ja haridus-
tootajate Ulesanne on seal lapse t66 korda
seada, seal temalt kohuse- ja vastutustunnet
nbuda. Kui suudame vOdrutada dpilase logele-
misest koolipingis, ei teki probleeme totkas-
vatusega.

Opilaste tookohad asutustes ja ettevOtetes
peavad olema vaga arukalt 1abi mdeldud. Se-
da probleemi ei tohi n-6 kuidagimoodi lahen-
dada, Opilased peavad saama tBesti t60d teha.

Kuidas kulgevad ettevalmistused?

Péarast seda, kui EKP Keskkomitee biiroo vaa-
tas labi ettepanekud meie vabarugi &petajate
kongressi korraldamiseks, kinnitas aja, maa-
ras delegaatide esindusnormid, moodustati
organiseerimiskomitee eesotsas kdikide Oppe-
asutusi omavate ametkondade juhtidega.
Koordineerijaks ja kokkukutsujaks jai hari-
dusminister E. GretSkina. Organiseerimisko-
mitee tooplaan nédgi kdigepealt ette vastava-
te teenistuste moodustamise, nende t66plaani-
de labivaatamise ja tbdsserakendamise.

Teiseks tuli kindlaks maéarata delegaatide
esindusnormid rajoonide ja linnade jaoks.
Aluseks votsime Uleliidulise Opetajate kong-
ressi omad. Meie kongressile valitakse 660 de-
legaati, kulalisi tuleb koduvabariigist paari-
saja ringis, paarkimmend valjastpoolt. Kutsu-
me erinevate ametkondade — kutsehariduse,
keskerihariduse, ATK ja uldharidussustee-
mi — esindajaid eelkdige naaberliiduvabarii-
kidest, Leningradist, v0ib-olla Pihkvast.
Kongress on tddalane ja tahame siin ndha es-
majoones neid, kellega meil on tihedamad t66-
sidemed. Detsembris vaatasime labi nimekir-
jade projektid, et nimetus Opetajate kongress
digustaks ennast, dpetajaid oleme arvestanud
65 %, sealhulgas ka koolijuhid. Tulevad mitte
ainult parjatud, teenekad, kogemustega
hariduspdllu kindjad, vaid ka need, kelle
staaz veel kuigi pikk ei ole. Kongressi ules-
anne on ka Opetajate pdlvkondade jarjepide-
vuse tagamine.

Jaanuarivaheajal toimusid paralleelselt ra-
joonide/linnade Opetajate kogemusloengutega
konverentsid. Heideti tagasivaade tehtule,
veel kord hinnati koolireformi kadigus saavu-
tatut, valiti kongressi delegaadid.

Téanaseks on kongressi kodukord, kultuuri-
uritused delegaatidele 1abi mdeldud.

Lugejal on huvitav teada, missugused teenis-
tused ja kelle juhtimisel on kongressi etteval-
mistamiseks loodud.

Koigepealt teenistus, mille hooleks on kong-
ressi ettekannete, dokumentide ja vajalike
trukiste ettevalmistamine. Seda juhib haridus-
minister ja selle alla kuuluvad kdigi amet-
kondade esindajad.

Kutsete, mandaatide, mappide, markide ja
muu vajaliku atribuutika ettevalmistamisega
tegelevat teenistust juhin mina. Siia kuuluvad
samuti kdigi ametkondade esindajad.

Kongressi teatmike, andmete brosuuri jmt
ettevalmistava teenistuse eesotsas on haridus-
ministri asetditja A. Tukk.

Delegaatide valimise, mandaatkomisjoni
toOmaterjalide ettevalmistamise, kutsete val-
jasaatmise teenistus — haridusministri esi-
mene asetditja F. Oper.

Majanduse, majutuse, transpordi ja toitlus-
tamise teenistus — haridusministri asetaitja
K. Luts.

Kongressi registratuuri t60 ettevalmistami-
ne ja registratuuri t66 korraldamine — koo-
livalitsuse juhataja asetéitja M. Vihman.

Kulaliste vastuvott ja nende tegevuse kor-
raldamine — Haridusministeeriumi valitsu-
sejuhataja ja parteialgorganisatsiooni sek-
retar A. Kikas.

Sekretariaadi t66 korraldamine — dppe-
metoodikakabineti juhataja J. Nurmik.

Kongressi teenindamise teenistus — VOTi
direktor L. Fiveger.

Veel on teenistus, mis valmistab ette dele-
gaatidele kontserdi, seda juhib osakonnajuha-
taja M. Sérmus.

T. Porkveli peale loodame pioneeride ja
kommunistlike noorte tervituse ettevalmista-
misel. Abistavad Pioneeride Palee ja Pionee-
rinbukogu.

Missuguste probleemide lahendamist ootate
eelolevatelt Gpetajate suurfoorumitelt?

Kusitav on, kuivdrd kongress midagi lahen-
dab. Kull aga ootaks, et teravad, tbepoolest
lahendamist vajavad probleemid veel kord
vdimendataks kongressitribuunilt. Me ei taha,
et kongressile tuldaks kitsalt kohalike kusi-
mustega, vaid et kdnetoolis oleksid haalekalt
véalja oeldud probleemid, mis meil vabariigi
ulatuses lahendamist vajavad. Me ei oota viri-
semist, vaid konstruktiivseid ettepanekuid.
Koolireformi elluviimine on meeskondlik
mottekaaslaste ettevdtmine, Opetajate kong-
ress on mdottekaaslaste kokkusaamine. Julgen
koolivalitsuse juhatajana 6elda, et nden kong-
ressis ajutrusti, kes koolireformi elluviimise
praeguses staadiumis annab ndu. Kollektiivne
mdte on alati arvestatav mdte, annab tduke



edasitegutsemiseks, olgugi et XII viisaastaku
tegevussuunad ja tegevuskava on olemas. Eel-
misel Oppeaastal viidi 1abi Haridusministee-
riumi valitsuste ja osakondade atesteerimine
kolleegiumi tasemel. Mind kui valitsuse juha-
tajat atesteeriti ka, seejuures ei analtusitud
ainult tehtut, vaid eelkdige arutati, mida
oleme kavandanud ja kuidas tahame kavanda-
tut ellu viia.

Kunstirahvas on elavalt séna v6tnud 6ppe-
plaanis realiseerimata, kuid Uhiskonnale vaga
vajalikus kasvatusvaldkonnas. Esteetiliis-kdl-
belise kasvatuse tugevdamine on meie jaoks
probleem. Julgen arvata, et Opetajate kong-
ressil tuleb konstruktiivseid ettepanekuid
kirjanikelt, kunstnikelt, heliloojatelt, kuidas
nad kavatsevad oma loomepotentsiaali laste
jaoks ja lastest huvitatust suurendada.

Me ei saavuta midagi, kui ndupidamistel
lihtsalt viriseme, Uhes vdi teises ajalehes (aja-
kirjas) sbna votame. Vaja on konstruktiivset
abi, sealhulgas ka dppekirjanduse suhtes, kol-
lektiivide juhendamisel jne. Praegu on aeg
mitte ainult Uhiskonna kasvatus)dudude
Uhendamiseks koolireformi ja lapse heaks,
vaid Uuldse Uhiskonna vaimse potentsiaali
Uhendamiseks, selleks et Uhiselt midagi ara la-
hendada.

Ja I6puks. Miks otsustati Opetajate kongress
kokku kutsuda just kéesoleval aastal?

Seni on tsukkel olnud selline, et uleliiduline
kongress on toimunud 10 aasta tagant. Viima-
ne oli 1978. aastal, meie vabariigi kongress
toimus samal ajal. Eelolevat kongressi eraldab
eelmisest 9 aastat.

Julgen arvata, et selle tingis Uhiskonna
uutmisprotsess, intensiivarendamine, paljude
uhiskonna probleemide téhtsustamine, voitlus
inimvaarikuse eest, isiksuse potentsiaali erili-
ne vaartustamine, samal ajal koolireformi in-
tensiivse elluviimise esimeste viljade nagemi-
ne.

Vahendanud VIIVI EKSTA

Kongressiaasta
komsomolis

Tanavune aasta on kommunistlikele noortele
kongresside aasta. 20. veebruaril tulevad Ees-
timaa komsomolisaadikud kokku Tallinna oma
jarjekordsele, XX kongressile. Uks neist on
ELKNU Tallinna Linnakomitee sekretar TI1I-
NA MANDER, kes jagab meie lugejatele oma
motteid pealinna koolikomsomoli ettevétmis-
test.

ELKNU XX kongressiga 18peb meie vabariigi
komsomoliorganisatsioonis aruannete ja vali-
miste aeg. Kongressile eelnenud konverentsid
linnades ja rajoonides ning koosolekud algor-
ganisatsioonides andsid hea v8imaluse teha
korrektiive oma tdds, loobuda tavapérastest,
kuid oma aja ara elanud ettekujutustest ja te-
gevusvormidest. Kongressil arutatu ja seal
véljadeldu kohustab meid suhtuma eesmargi-
kindlamalt perspektiivsete tegevuskavade
véaljatobtamisse jargmisteks aastateks. Ees
ootab palju vaevandudvat, pingsat t66d kom-
somolikomiteede ja algorganisatsioonide tege-
vuse Umberkorraldamisel konkreetsuse, ise-
seisvuse ja autoriteetsuse suunas. Eriti puu-
dutab see koolikomsomoli, sest eks ole just
meie Oppivad noored need, kes kujundavad
homme kogu organisatsiooni palge.

Téana on aeg raakida koolide komsomoliorga-
nisatsioonide kohast kogu &ppe-kasvatussus-
teemis. Alustagem noorimatest, pioneeridest.
Kéesoleva Oppeaasta eel joudsid koolidesse
V. L. Lenini nim Uleliidulise Pioneeriorgani-
satsiooni uue pdhimaaruse kommentaarid,
kus rbhutati, et just pioneerimalevast kas-
vab vadriline jarelpdlv komsomoliorganisat-
sioonile. Seega on iga klassi komsomoliorga-
nisatsiooni (mdistagi kogu kooli komsomoli-
organisatsiooni) Uks téhtsamaid ulesandeid
t60 pioneeridega, s.0 endale véaérilise ja alga-
tusvdimelise jarelkasvu koolitamine ning kas-
vatamine. Seda toonitab ka ULKNU pdhi-
kirjas tehtavate muudatuste projekt. Téanavu
mais tahistame Uleliidulise Pioneeriorgani-
satsiooni 65. suUnnipdeva ning soovime, et
aastapdevauritused kulgeksid meeldejaavalt
ja pidulikult igas pioneerimalevas, igas pio-
neeririhmas.

Kommunistlike noorte igapéevatbost pio-
neeridega, selle tulemustest annab tunnistust
opilaste soov kuuluda ULKNU ridadesse.
Kommunistlikku noorsoolihingusse etteval-
mistamise kulg ja selle siisteem on teada igas



koolis, ent kas igal pool seda ka silmas pee-
takse. Palju on viimasel ajal radagitud ja Kir-
jutatud formalismist ning pinnapealsusest
komsomoli ettevalmistamisel ja vastuvotul,
toonitatud ainult parimate digust kuuluda
ULKNU ridadesse. Mdnel pool jaeti 7. ja 8.
klassi Opilastega tehtav ettevalmistustd6o
hoopis soiku. Ei usu, et uhtékki ei leidunud
mdone kooli 8. klassides enam tublisid ja aktiiv-
seid noori, kes vaarinuksid kommunistliku
noore nime. VVaid méni Uksik dpilane voeti eel-
misel poolaastal vastu ULKNU liikmeks mit-
mes Lenini rajooni koolis, mitte Uhtegi 19.
keskkoolis. On see kdegal6démine voi varjumi-
ne suure ndudlikkuse sirmi taha? Pdhjalik et-
tevalmistustoo jatkub Tallinna 2., 47., 21., 37.,
32., 53. jt koolides, kus néudlikkusega kaasneb
jarjepidevus, suur téahelepanu igale vastuvde-
tud kommunistlikule noorele.

Teadagi oleneb pioneeritdd sisukus vanem-
pioneerijuht oskustest ja kogemustest. Pealin-
na 70 vanempioneerijuhist on 30 &asja keskkooli
I6petanud neiud, kelle pioneerit66 praktika
piirdub oma pioneeriajast kogetuga. Loomuli-
kult saavad nad véljadpet seminaridel ja kur-
sustel, ent konkreetses koolitdds jadvad tihti
omapadi. Pioneerijuhid vajavad juhtivat ja suu-
navat katt ning madistvat suhtumist kooli-
de juhtkonnalt, toetust klassijuhatajatelt.

Et vanempioneerijuhid kinnitab té6le linna
haridusosakond koos komsomoli rajoonikomi-
teega, paneb imestama, et Tallinna linna hari-
dusosakond pole uueks Oppeaastaks esitanud
suunamiskomisjonidele Uhtegi avaldust eriha-
ridusega pioneerijuhtide taotlemiseks. Ometi
on teada tbde, et asjalikust ning hakkajast
pioneeriaktivistist kasvab teotahteline kom-
munistlik noor, kellele hiljem nii vanempio-
neerijuht kui ka klassijuhatajad vdivad toe-
tuda. Pioneeri- ja komsomoliaktiivi valikust,
Opetamisest ning suunamisest oleneb suuresti
Opilasorganisatsioonide suutlikkus, teovdime
ja autoriteet koolis. Teretulnud peaks olema
iga Opilaste endi algatus, mis leiab vastukaja
komsomolijuhtidelt (rajoonis, linnas) ja peda-
googidelt.

RA6m on tbdeda, et mitmes pealinna koolis
kuuluvad juhtohjad noormeeste kéatte. Poisid
annavad tooni komsomolitdéés Tallinna 32., 7.,
21., 55. keskkoolis ning mitmel pool mujalgi.
Ka linna Opilasstaapi kuulub hulk hakkajaid
noormehi, kelle teotahet ja fantaasiat tuleb
Usna tihti rodbastes hoida. See annab veel
kord tunnistust, et meie noored pole koolielu
péevaprobleemide suhtes sugugi Ukskoiksed
ega inertsed. Ent eks leidu meie mammutkoo-
lides neidki, kelle meeltes ja mdtteis valitseb
kinnomineja mentaliteet — lédhen ja vaatan,
mida nad seal on valja m&elnud ning kuidas

korraldanud, et siis hiljem viriseda ja kriti-
seerida. Igal koolil peaks olema mingi oma ta-
vauritus voi ettevotmine, mis koondaks kogu
koolipere Uhe mutsi alla, tdstaks oma kooli
tunnet.

Ka vOiksid eri koolide &pilased omavahel
enam suhelda. Kiidus6nu palvib Kalinini ra-
jooni koolide ettevétmine, nn vdistluspuhke-
Ohtute sari J. Tombi nim Kultuuripalees, kus
iga kool sai oma joudu ja vOimeid proovile
panna. Uhe dhtu korraldas ka komsomoli ra-
joonikomitee. Koolinoored tahavad puhkedh-
tuteks vahel oma kooli seinte vahelt vilja
saada. VOimalusi sellisteks dhtuteks pakuvad
alkoholivabad kohvikud ja klubid. Vd&ib ju
koopereeruda: klubil on kultuuritdédtajad ning
vahendid, kooli poolt publik ja korraldajad.
Unisel joul korraldatud puhkedhtu annab 6pi-
lasaktiivile peodhtu korraldamise kogemusi
ning vdimaldab selleks laiemat aktiivi kaa-
sata.

Tihenema peaksid koolide ja Seffettevdtete
komsomoliorganisatsioonide sidemed. Tore, et
Vineeri- ja Mooblikombinaadi ja 26. keskkooli
noored on korraldanud puhkedhtuid kombi-
naadi klubis. Eeskuju andev on kalurikolhoosi
«Majakas» ja 24. keskkooli kommunistlike
noorte Uhistdd laupdevakutel. Kui tehase ja
kooli komsomolikomitee esindajad koos plaane
peavad, vdiks uusi ideid hulgi valja mdelda.
Ent see omakorda eeldab head koost66d kooli
ja ettevotte juhtkonna, partei- ja ametithin-
gukomitee tasandil. Tehkem siis Uheskoos
kdik, et koolikomsomolis omaalgatust ja ak-
tiivsust ergutada, Opilasi kooli huvides tegut-
sema panna.

Mullu taitus Eestimaa koolikomsomoli thel
populaarsemal ettevftmisel — Eesti Opilas-
maleval — kaks aastakimmet. Kogu selle aja
jooksul on EOMi ridades p6&llumeestel abiks
olnud tuhanded pealinna koolinoored. Td&en-
duseks méned arvud mullusest malevasuvest:
Kalinini rajoonist tdétas EOMi laagrites ja
riUhmades Ule 800, Mererajoonist 1130, Lenini
rajoonist 980 ja Oktoobri rajoonist 1460 &pi-
last. Malevalembeste koolidena v8ib nimetada
Tallinna 8., 21., 30., 3., 43,, 44., 49. keskkooli.

Ule kimne aasta on &pilasmalevlased leid-
nud todrakendust ka pealinnas. Mo66dunud
suvel tddtas Tallinna piirkonnas 17 laagrit ja
40 podhiruhma kokku 1558 malevlasega. Eesku-
juliku tddga paistsid silma Haabersti laagri
Opilased 49. keskkoolist (kasvatajad Mati Sa-
lumaa ja Anne Petuhhova) ning Némme EEV
tootajate lapsed 61. kk Opetajate Laine Ro-
senbaumi ja Mare Aruaasa juhtimisel.

Pohirihmad tdo6tasid linna ettevotetes, kau-
banduses, teeninduses ja aiandeis ning hal-
jastustoodel. Sotsialistlikus vdistluses paist-



sid silma Metsa (komandorid 42. kk direktori
asetditja Asja Kask ja TPedl diplomand Ma-
dis Arras), Truki (komandorid 55. kk vanem-
pioneerijuht Kaie Kadaksoo ja giid Kersti
Keva), Kaubahalli (10. kk 6petaja Urmas 011)
ja Jarve ruhm, kus tootasid 36. keskkoolide
Opilased Tallinnast ja Moskvast.

Sopruskoolide ruhmi téotas mullu Tallin-
nas 8. Kulalisi teistest liiduvabariikidest voik-
sime vastu votta enamgi (soovijaid on roh-
kesti), kuid puuduvad véimalused nende ma-
jutamiseks. Ka Tallinnas vdiksid ettevotted
korrastada ruume dpilasmalevlaste majutami-
seks.

Ja veel. Vahe tootas Tallinna piirkonnas
kutsehariduskoolide &pilasi. Vahest oleks mat-
tekas kutsekeskkoolide dpilastest moodustada
eraldi ruhmi, sest kdivad nad ju praktikal
«Lembitus», «Baltikas», «Kommunaaris» jt
linna ettevotetes. Loomulikult peaksid oma-
poolset algatust ules naitama kutsekeskkoo-
lide komsomolikomiteed.

V@&ib ju kusida, miks on nii palju juttu 6pi-
laste tunnivabast ajast. Tahaks igale peda-
googile meenutada sénu, mida NLKP XXVII
kongressi kénetoolist lausus toonane ULKNU
Keskkomitee esimene sekretér V. Misin, kui ta
lausus, et komsomolikomiteed on kaotanud
vaba aja sisustamisel palju positsioone ning
noorsoolhingu t66 Umberkorraldus on moéelda-
matu ilma selle valdkonna hélmamiseta. Kaht-
lemata on see nii. Selleski saavad taas kooli-
komsomolile appi tulla Seffettevdtte (majan-
di) komsomolikomitee ning klubiliste asutuste
juhid.

Koolikomsomoli kuuluvad meie noorsoo-
Uhingu noorimad. Tallinna linnaorganisat-
siooni liikmetest on rohkem kui pooled dppi-
jad. Just komsomoliorganisatsioon koolis peab
siivendama ja tbhustama Opilaste omaalga-
tust, oma sdna sekka Utlema dppimisel, kooli-
elus Uldse ning kahtlemata ka vaba aja kor-
raldamisel. Palju on ajakirjanduse veergudel
tehtud ettepanekuid, et Opilaste ja Opetajate
tarvis peaks olema Uks algorganisatsioon.
Olen sellega pari ja arvan, et ULKNU XX
kongressil neid ettepanekuid soodsalt lahenda-
taks.

Uhises organisatsioonis saavad @petajatest
kommunistlikud noored oma kasvandikele pa-
remini osutada igakulgset abi ja toetust. Koos
ettevdtmisi korraldades saavad dpilased orga-
nisaatorikogemusi, kasvab kindlustunne, usk
oma vlimetesse. Kahjuks ei saa me aga oma
linnas selle koostddga kaugeltki rahul olla.
Lausa nBudeks peab kujunema, et kooli komso-
molikomitee sektoreid juhendaksid noored
Opetajad. Aga mis salata, eks pedagoogidegi
hulgas ole vdimust votnud mugav madttelaad,
olukorra parandamiseks peljatakse erilisi
muudatusi teha, sest vanaviisi td6tama ollak-
se ju aastaid harjunud.

Sellise rutiini kohta kas voi Uiksainus néide:

q aastaid raadgime noorte Opetajate ndukogu
O (NON) toost, selle abist noortele Spetajatele,

nbukogu OBigustest jne. Ainus, kes selle vastu
huvi tunneb, on ndukogu aktiiv, suur osa
noori Opetajaid tuleb uute mdtetega vaevali-
selt kaasa.

Ometi on NONi t66 linnas aastatega kosu-
nud. Palju on selleks vaeva ndinud ndukogu
esimees, 61. keskkooli klassi- ja koolivélise t66
organisaator Mare Aruaas. Toredasti on ndu-
kogu t66 laabunud linna metoodikakabineti-
ga. Kui koos korraldati noortele dpetajatele
seminar kooli dokumentatsioonist ja selle tait-
misest, tuli 6ppusele ka hulga staazikaid pe-
dagooge. Jéarelikult leidsime Uheskoos liunga,
mis taitmist vajas. Ja selliseid linki, mis ta-
kistavad noort Opetajat ladusalt té6tamast,
olemegi puudnud koos ndukoguga leida.

Viimasel ajal tootasime kolmes suunas:
tahtsime leida koosk&imisteks oma kindla ko-
ha; puudsime sisustada noorte dpetajate vaba
aega ja lahendada elamispinnamuresid (seda
koos ametithingu linnakomiteega).

No6ukogu vajab hadasti oma kindlat t66ruu-
mi. Linna dpetajate Maja on nii tlekoormatud,
et vaba nurkagi on raske leida. Ent noored on
optimistid. Uurisime l&abi maja keldrid ja uks
nagu passiski. Tegime siis 2. keskkooli 6pi-
laste abiga uUhe keldriruumi tihjaks, ent Um-
berehitusest ei tulnud midagi vélja, sest linna
restaureerimisvalitsus pole maja veel pdhjali-
kult tundma &ppinud ja sealt me luba ei saa-
nud. Véahemalt esialgu. Ja ruumiprobleem ri-
pub taas 6hus.

Elamispinnamuregi jadb péaevakorrale. Kui
to0stusettevotete noored astuvad noorte ela-
mukomplekside liikmeks, siis noor Opetaja
kahjuks jaab siingi kérvale. P6hjused: hari-
dusasutustel puudub v&imalus finantstoetus-
teks ja millal see (nais)Opetaja ehitusel t66-
taks ning palju ta oskakski.

Ka ndukogu tddsse toob uusi tuuli ja mot-
teid kogemuste vahetamine kolleegidega teis-
test linnadest. Haid ideid tdid noored ope-
tajad kaasa Vilniusest, kus koos olid ndukogu
liidrid Balti liiduvabariikidest. Naiteks kasu-
tab Kaunase noorte dpetajate ndukogu agaralt
videotehnikat. Just t6dkogemuste vahetami-
seks. Vajalik videokassett liigub rajoonist ra-
jooni ja koolist kooli. Nii jduab NONi t66 s6-
nas ja pildis iga noore dpetajani. Uldse avar-
dab Uksteise t66 tundmadppimine silmaringi
ja pole iga kord ise tarvis hakata jalgratast
leiutama.

Ees seisavad komsomoli suurfoorumid —
kongressid. Et kongressidel arutatu, vastuvoe-
tud suunised ja juhtndorid jouaksid peatselt al-
gavate koolikomsomoli aruande- ja valimis-
koosolekute paevakorda, on suur osa ka dpeta-
jatest kommunistlikel noortel. Olgem siis ak-
tilvsed ja altid uut ellu rakendama, oma t66-
stiili Umber korraldama, koolikomsomoli elu
konkretiseerime, paremini tundma O&ppima
noorte sddve ja vajadusi, et igapaevatdods neist
igalheni jouda. See on tédnase péeva ndue.

Kirja pannud ULO TIKK



Rohkem
kompetentsust
Ja sisusugavat

analtusi

ENDEL LAANVEE,
ENSV Riikliku Kutsehariduskomitee
koolivalitsuse juhataja
Uldharidus- ja kutsekooli reform seadis kesk-
haridust andvate Oppeasutuste ette keskse
Ulesande — tOsta Oppe-kasvatustdd tulemus-
likkust. Selle saavutamine soltub paljudest
uldtuntud asjaoludest, eelkdige Oppe-kasva-
tustdo digest organiseerimisest, dppeplaanide-
le ja -programmidele vastavast materiaalbaa-
sist, insener-pedagoogilisest kaadrist, selle
kvalifikatsioonist, Opetatavatest jm. Marksa
véhem oleme aga raakinud Uhe vdi teise dppe-
kasvatustdd 16igu eest vastutava tdotaja
kompetentsusest, tema teadmistest ja oskus-
test analltiUsivalt kiisimusi lahti motestada. Et
lahendada sisuliselt Ulesandeid, mida pusti-
tas koolireform, on vaja, et koolit6dtajad os-
kaksid oma tegevust asjatundlikult analtusi-
daiEt ajakirja lugejaiks on nii tldhariduskoo-
lide kui ka keskeridppeasutuste ja kutsekesk-
koolide tdotajad, siis vaatlen koigile huvi
pakkuvat kisimust — Oppetddga tegelevate
todtajate kompetentsust. Kriteeriume peaks
teadma iga vastava Oppe-kasvatust6o 18igu
juht. Pakun valja kusimusteringi, mis asjale
kasuks voiks tulla. Samal ajal on need kusi-
mused ka orientiiriks analtusile, mida uld-
ainete Opetamise-korraldamise eest vastutajad
(kutsekeskkoolis eelkdige Oppealajuhataja,
kuid sugugi mitte véhem ka direktor ja di-
rektori asetéitja dppe-tootmistdo alal) teevad,
et kindlustada t66 tulemuslikkus ja et nende
tegevus valjuks lihtsa organisatsioonilise te-
gevuse raamidest (tunniplaani, muude plaani-
de ja graafikute koostamine).
Kutsekeskkoolis vbiks kompetentsuse esi-
mese kisimusteringina analUtsida eri kur-
sustega tehtavat t66d uldainete Gpetamisel.
Naiteks esmakursuslaste puhul tuleks arvesse,
O millised andmed on kutsekeskkoolil uld-
hariduskooli I6petanute kohta, kust tuleb p6-
hiline osa Opilastest. Millised on nende tead-
mised ja oskused Uksikutes uldainetes, sh mil-
lised on need igal konkreetsel esmakursusla-

SEell’kellele kutsekeskkooli dpetajatest usaldada
tootamine esmakursuslastega; kui paljudel on
juba selline kogemus olemas ja milline see
on; millist t66d kavatsetakse teha Opetaja-
tega, kes asuvad Opetama esmakursuslast esi-
mest korda; millist varajasemat praktilist ko-
gemust selles valdkonnas on kavandatud evi-
tada, tdiendada, mis nduab selles t66s taius-
tamist; milline osa selles t66s on juhtivdpeta-
jatel (Opetaja-metoodik, vanemdpetaja); mil-
list abi on vaja osutada uutele Gpetajatele
todks esmakursuslastega;

O milline on Opilaste teadmiste ja oskuste
véljaselgitamise siUsteem, kuidas on kavas
nende teadmistes ja oskustes esinevad lingad
likvideerida;

O milline stisteem eksisteerib koolis esmakur-
suslaste Opimotivatsiooni ja vastutustunde
tdstmiseks, dppematerjali paremaks omanda-
miseks;

O kuidas on kavandatud tagada jarjepidevus
kutsekeskkooli tulnud Opilaste &petamisel ja
kasvatamisel;

O milliste vahendite ja meetoditega tuuakse
vélja kutsekeskkooli spetsiifika, tldainete kut-
sealane suunitlus.

Analoogiliselt voib sdnastada kiisimusi, mis
vOimaldavad maarata kompetentsust Il kur-
susel Uldainete Gpetamisel, naiteks:

O vottes aluseks | kursuse Uldained, leida,
mis nduab kinnistamist, vajab taiustamist,
muutmist v8i parandamist;

0 mida dpilased omandasid aastase t66 tule-
musena, milline oli nende teadmiste kvali-
teet ja sugavus;

O Opetajaskollektiivi ja eraldi igaihe kutse-
meisterlikkuse kasvu dinaamika;

O mis Bnnestus, mis ei 6nnestunud, ebadnnes-
tumiste pohjused;

O kas oli digesti planeeritud Uldainete Gpeta-
mise strateegia ja taktika; milles olid valear-
vestused, vO@imalused Oppet6d edasise korral-
duse parandamiseks;

O kas kooli Uldainete materiaalbaas vastab
tdnapdeva nduetele, kuidas on &ppeained
kompleksselt 6ppe-metoodiliste materjalidega
kindlustatud;

O kas on saavutatud, et Opilased tunnetak-
sid Uldainete dppimise vajadust, seostaksid se-
da eriainete 6ppimise ja tootmisBpetusega;
O milline on kutsekeskkooli Uldainete Gpeta-
mise tase.

Ka t66s 111 kursusega vdib esitada spetsii-
filisi kisimusi, mis voimaldavad maarata
kompetentsust, kuid samal ajal suunavad uld-
ainete Opetamist sisuliselt analtisima, néi-
teks:

O millised Uldainete ja vastava klassivélise
t66 vormid ning meetodid, samuti individuaal-
se t60 vormid ja meetodid mahajadmuse likvi-
deerimisel olid kdige efektiivsemad;

O milliseid jareldusi vdib teha Saastase dppe-
t60 analtuusimisel pedagoogilise kollektiivi,
aga ka iga Uksiku Bpetaja t66 kohta;

O milliseid puudusi ja vigu ei 6nnestunud
Uletada, millised neist olid stabiilsed, miks;

O millised Opetamise vormid ja meetodid
peaksid kuuluma kooli eesrindliku pedagoogi-
lise kogemuse varasalve, kuidas tdienes ees-
rindlike dpetajate nimistu (milliste konkreet-
sete saavutuste eest);

O millised eksperimendid, milliste teoreetilis-
te uuringute praktilised rakendused end digus-
tasid, milline meie vabariigi (Uleliiduline) ees-
rindliku kogemuse juurutamine soodustas dp-
pe-kasvatustod tulemuslikkust;



O millised perspektiivid ja prognoosid on
Uksikute tldainete 6petamise taiustamisel op-
peasutuses; j

O millist uut l&henemist nBuab eelseisev Saas-
tane uldainete dpetamine/ milliseid muudatusi
tuleb selle juhtimise stiili ja meetoditesse;
O milline on Opilase ja Opetaja isiksuse du-
naamika Baastase Oppet6o jarel;

O milline oli kavandatud konkreetsete idee-
de realiseerimiseks kulutatud joupingutuste,
vahendite ja aja ratsionaalsus.

Uldainete dpetamisega tegelevate kooli juht-
konna liikkmete kompetentsus ilmneb ka vest-
lustes ainedpetajatega. Alljargnevad kusimu-
sed vOiksid olla orientiiriks, mida analttsida:
O kas on raskusi Oppeprogrammide taitmi-
sel, kuidas nad neid uletavad, millist edu nad
selles saavutavad;

O millised piirangud segavad Opetaja t66d,
milliseid digusi oleks vaja seaduspérastada,
laiendada;

O kuidas on organiseeritud Opetaja enese-
tdiendamine, milline on tema hinnang kuju-
nenud slsteemile;

O mida annavad 8petajale direktori asetéitja
ja teiste juhtkonna liikmete tundide kulastu-
sed; kas on vaja kritiseerida Opetaja t66d,
voib-olla tuleks anda talle enam iseseisvust,
enam tdsta tema isiklikku vastutust Sppetdd
tulemuste eest ja tutvuda Opetaja tooslstee-
miga, hinnata seda teatud etappide jarel, or-
ganiseerida Opetajate loomettd aruandeid;
O mida ootab Opetaja direktorilt, tema ase-
taitjalt seoses tundide kulastamisega, milli-
seid kusimusi esitab Opetaja juhtkonna liik-
metele;

O mis aitab dpetajal olla kursis pedagoogika-
teaduse ja -praktika saavutustega;

O mida annab Opetajale jarjepidevuse taga-
mine Uldhariduskooli tulnud O&pilaste dpeta-
misel ja kasvatamisel;

O milliseid perspektiive néeb Opetaja oma
aine Opetamise tdiustamisel, Gpetamise tule-
muslikkuse saavutamisel.

Kompetentsus ilmneb ka vestlustes kooli-
juhtidega, naiteks jargmiste kusimuste puhul:
O milles on selle dppeaasta isedrasus, Kkui-
vOrd on arvestatud Uldainete dpetamisel eel-
mise dppeaasta analuusi, milline on antud 6p-
peaastal Uldainete dpetamise keskne ulesanne,
iga Opetaja esmased ja tulevikueesmargid,;

O kuidas on kavandatud kompleksselt ja
tanapaevaselt koordineerida kogu tegevus sel-
leks, et luua Opetajatele tingimused loomin-
guliseks tddks, millised abindud kindlustak-
sid nende poolt kavandatu realiseerimise;

O millised konkreetsed sihid seatakse antud
Oppeaastaks uldhariduslikus 6ppetdds, eraldi
Uksikutes Oppeainetes, Oppegruppides, aine-
Opetajate poolt;

O mis nBuab Umbermd&testamist, vaarib
heakskiitu vdi kriitilist suhtumist pedagoogi-
ka teoorias ja praktikas; mis delegeeritakse
ideepanka, eksperimentide, otsingute ja katse-
tuste temaatikasse;

C milline on suhtumine viimasel ajal trukis
avaldatud pedagoogika teooria ja praktika
soovitustesse, vdimalused nende evitamiseks
koolipraktikasse; milline on suhtumine NSV
Liidu ja ENSV Riikliku Kutsehariduskomitee
samasisulistesse dokumentidesse ja materjali-
desse;

O millised on koolijuhi enda ettepanekud uld-
ainete Opetamise ja selle juhtimise taiustami-
seks;

O milline on enda kui koolijuhi t66 eneseana-
ludsi tulemus, selle hinnang, millised on ene-
seharimise loominguplaanid;

O millised on méarkused ja ettepanekud kor-
gemalseisvatele organitele nende juhtimistege-
vuse taiustamiseks (mdeldud on komiteed,
Oppe-metoodilist kabinetti jm);

O millel rajaneb diferentseeritus t66s uUksiku-
te Opetajatega, milline on selle t66 resulta-
tiivsus;

O milliseid reserve ja teid néeb koolijuht oma
juhtimistegevuse parendamiseks, kelle koge-
must ta puuab matkida, rakendada.

RO06biti eeltoodud kisimustega on v8imalik
koolis méaéarata kindlaks saadud vastuste so-
bivus tegelikkusega, seda kolmel eri moodu-
sel.

Esiteks. Kilastades dppetunde ja klassivali-
seid Uritusi, pulame saada vastuse alljargne-
vale:

O kas dppetundide kulastamisel hakkab silma
Uksikute dpetajate pedagoogilise meisterlikku-
se tdus, mida voiks seletada Uldainete dpeta-
mise sUsteemse juhtimisega koolis v8i ei née
me midagi erilist ei dpetaja ega dpilase t60s;
O kas koolis Uldse on ules kerkinud uldainete
Opetamisega seotud probleeme, kas neid on la-
hendatud voi puudub nii Uks kui teine;

O milline mikrokliima valitseb &petajate t606s,
kas on margata mdistlikku riski otsinguil,
julget probleemide lahendust vdi toimub kdik
seni sisetallatud radu pidi ja puuduvad radi-
kaalsed, efektiivsed katsetused.

Teiseks. Korraldades kontrolltéid vai suulisi
kusitlusi Uksikutes Uldainetes, samuti Uhtseid
ulevabariigilisi kontrolltdid, on v&imalik hin-
nata ja vorrelda uUksikute dpetajate ning kut-
sekoolide t66 resultatiivsust.

Kolmandaks. Oppeasutuse dokumentatsioo-
niga tutvudes v8ib kindlaks teha:
O kooli ees seisvate Ulesannete ja nende reali-
seerimiseks kavandatud abinBude vastavuse;
O probleemide ja ulesannete lahendamiseks
kavandatud joudude ja vahendite paigutuse,
vastavuse vajadusele;
O optimaalseid vahekordi esitatud ndudmiste
ja pedagoogilisele kaadrile osutatava konk-
reetse abi ning neile vajaliku iseseisvuse and-
mise vahel;
O peamise strateegilise suuna digsuse, pla-
neeritud tegevusprogrammi pdhjendatuse tu-
lenevalt varasemate aastate Uldainete Opeta-
mise tulemuste analtisist, selle arengudinaa-
mikast jne.



MEIE INTERVJUU

Koige

tahtsam

on pik

Opik on koolis kahtlemata kdige olulisem raa-
mat. Hea Opik leevendab sageli teiste dppe-
materjalide vajakuid, aga ka nende puudumi-
se. Hasti koostatud ja illustreeritud kooliraa-
matu lehekiljed meenuvad paljudele meist hi-
lisemas eluski, kui tht v&i teist ununenud fak-
ti tarvis meenutada. Hea 6pik on rahvuslik
vaartus. Tanapéaeval ei ole aga 6petaja sageli
Opikuga rahul ja kullap tal on &igus. Nurise-
takse raske keele, faktide ulekulluse, olulise
véhese eraldamise ja veel mdnegi muu ule.
Programmide taiustamise olukorras on kadu-
nud UksUhene vastavus Opiku — programmi
vahel. Kdullap probleeme on veelgi. Pitame
neis selgust tuua, andes v8imaluse toimetuse
kusimustele vastata Eesti NSV Haridusmi-
nisteeriumi koolivalitsuse asejuhatajal MATI

VIHMANIL ja kirjastuse «Valgus» peatoime-
tajal ANTS LANGIL.

Kuidas valmib &pik?

M. Vihman: ©&pikute Kkirjastamise plaanime
viisaastakute kaupa. VVananenud Opikute pu-
hul moodustatakse vabariikliku aine- voi dp-
pekirjanduse komisjoni ettepanekul autorite
kollektiiv, kuhu kuuluvad nii teadurid kui te-
gevOpetajad. Lahtudes aineprogrammidest,
koostavad nad prospekti, mis Uhes eelnime-
tatud komisjonidest 1abi arutatakse. Aineko-
misjonidel on Bige raske leida dpikule autorit
(vOi autorite kollektiivi). Teaduritel jadb vaja-
ka koolispetsiifika tundmisest, tegevOpetaja
ei valda 6piku kirjutamise kunsti. Kui auto-
reid on rohkem, siis peavad neil olema uhe-
sugused tdekspidamised, nad peavad silmas
pidama didaktika ja metoodika samu pohi-
motteid. Kokkulepitud téhtajaks esitavad
autorid kasikirja retsenseerimiseks (2 retsen-
siooni, neist Uks teadurilt ja 3 arvamust).
Taas toimub Haridusministeeriumi vastavas
komisjonis arutelu. Sellele jargneb muudatus-
te, paranduste ja taienduste tegemine. Kui
neid oli rohkesti, siis arutatakse kasikirja veel
kord komisjonis. Seejéarel esitatakse see Kirjas-
tusele «Valgus».

A. Lang: Kasikirja me toimetame, kujunda-
me ja trukime. Hea 8piku saamiseks jaab va-
heseks, kui see on héasti koostatud ja kirjuta-
tud. Véaga oluline on kujundus. Aga just
sellega oleme hédas, sest kasikirjad laekuvad
tavaliselt viimasel minutil (eriti originaal-
Opikute omad). See aga jatab minimaalse

ajavam Opperaamatu kujundamiseks. Ka ei
motle autor kirjutamise ajal raamatu kujun-
damisele, selle kaudu olulise eraldamisele.
Unustatakse, et O8pikul on téita esteetilise
kasvatuse eesmargid. Seetdttu on sageli tukk
tegemist autoritele kunstnike d&igete arva-
muste selgitamisega (vahel on see osutunud
isegi vOimatuks). Meie vabariigi kaunid ja
mitmevarvilised 6pikud aga meeldivad dpila-
sele ja Opetajale, on tunnustust leidnud teis-
teski liiduvabariikides. Ofsettrikis Oppekir-
janduse tootmistsukkel on té6mahukuse tdttu
pikem, see aga nduab késikirjade veelgi vara-
semat esitamist. Ainult nii jduavad Opikud
Oigel ajal valmis ja on ka silmale ilusad vaa-
data, kergesti leitava tuumaga igas peatu-
kis — seega ka meelespidamist hdlbustavad.

Meie vabariigis on kasutusel nii tdlke- kui ka
originaaldpikud. Millistes 6ppeainetes on tol-
kedpikud?

A. Lang: Tolkebpikud on uldbioloogia, fuusi-
ka, astronoomia, inimese anatoomia, fisioloo-
gia ja hdgieeni ning Uhiskonnadpetuse &pe-
tamiseks. Lisaks ajaloo ja geograafia tblke-
Opikutele on meil olemas Eesti NSV ajaloo ja
geograafia dpikud. Kdige uuem tdlkedpik on
arvutiopetuses. Peaaegu koikide ulejaanud
kooliraamatute autorid on meie vabariigi
teadurid ja Opetajad.

Paremate 6pikute saamiseks on asutud korral-
dama konkursse. Mida on tehtud ja mis on
plaanis?

M. Vihman: Mullu kevadel kuulutasime val-
ja konkursi 11. klassi eesti nbukogude Kir-
janduse dpiku saamiseks. Plaanis on 1. klassi
vene keele, 4. klassi saksa keele, vene dppekee-



lega koolide 4. klassi eesti keele ja perekonna
Opetuse Opiku koostamise konkursid. Kaesole-
va aasta algusest on mdnevdrra paranenud
nende Kkirjutamise vdimalused. Nimelt kinni-
tati ENSV Ministrite Ndukogu maarus, mille
jargi saab anda autorile 3 kuud palgalist puh-
kust, honorarid vordsustati kdrgkoolidpikute
omadega. Parema kvaliteediga ja kompaktse-
ma 8piku saamiseks on vdimalus lepingust
véiksema mahu puhul tasuda akordselt kok-
kulepitud mahu ulatuses.

Milline on hetke parim 6pik?

M. Vihman: Parim 06pik on see, mis on Kirju-
tatud Opilasele. Parima &piku kriteeriume ei
ole alati kerge Kkindlaks teha. Seepé-
rast on alljargnev pigem isiklik arvamus. Koi-
gepealt ehk R. Patsi ja H. Kaljuste «Laulik»
3. klassile, V. Leiburi, L. Paavo, R. Selja,
H. Toevere «Saksa keele 0Opik» 8. klassile,
T. Ounapuu «Eesti keele 8pik» 6. Klassile,
E. Nurga ja A. Telgmaa «Matemaatika» 4.
klassile jt.

A. Lang: Teatud ulevaate aasta parimatest
Opikutest annavad Uleliiduliselt 25 parema
hulka arvamine, diplomid udleliidulistelt ja
Balti liiduvabariikide konkurssidelt. Tundub,
et nende pdhjal on dnnestunud kogu inglise
keele opikute sari, kus aastatel 1981—1982
4., 5. ja 6. klassi Opikud ara margiti (autorid
Rr. Hernel, 1. Sotter). Tunnustusi on palvinud
H. Kariku ja V. Ratassepa 9. ja 10. kl keemia-
Opik, E. Kogermann jt «Joonestamine tldha-
riduskoolidele», L. Kivi ja M. Rooslehe
¢+ Aabits», eelnimetatud 3. klassi laulik.

1986. a uleliidulisel raamatukunsti konkur-
sil saavutasid Il jargu diplomi L. Kivi ja
M. Rooslehe «Aabits», mis mdeldud 6aastas-
tele, ja E. Kogermanni jt «Joonestamine uld-
hariduskoolidele» .

Fondeeritud 6pikutele tleminek on suur kok-
kuhoid. Et eelmiste aastate 6pikuid 6Opilasel
kodus ei ole, on eriline téhtsus kéasiraama-
tuil. Teatavasti tegeles Pedagoogika Teadus-
liku Uurimise Instituut selle kisimusega XI
viisaastakul. Kuidas on lood nende ilmumi-
sega?

M. Vihman: Eelmisel viisaastakul alustasime
kasiraamatute koostamisega, t66 jatkub mo-
nes aines veel praegugi. Meil on dnnestunud
leida asjalikke autoreid ja autorite kollektiive
ning koostada Opilasteatmikke ja sbnaraama-
tuid.

A. Lang: Seni on ilmunud mitu k&asiraamatut
vene, saksa ja inglise keele dppijaile (gramma-
tikaraamatud algajaile ja keskkoolile). Kahes
vanuseastmes on olemas ka matemaatika ja
keemia kasiraamatud. Fuidsika p&hivara 6. ja
7. klassile anti vélja paar aastat tagasi,
1988.a ilmumisplaanis on vene keelest t6lgi-
tud fuusikateatmik keskkoolile.

Opikute ja kasiraamatute kdrval on tarvis li-
sa- ja populaarteaduslikku kirjandust opila-
sele, samuti mitmesugust téiendavat dppekir-
jandust. Kuidas on lood selle valjaandmisega?
A. Lang: Populaarteaduslikku kirjandust ole-
me valja andnud koikide Oppeainete tarvis
(v. a humanitaarained). Kirjastuse pikaajaline
kogemas on naidanud, et fakultatiivkursus-
tele mdeldud véljaanded on igavalt Kirjuta-
tud ja vaheloetavad. Viimastel aastatel on
aga ilmunud palju loodus- ja téappisteadus-
likke populaarseid tdlkeraamatuid. Nendes
analuisitakse sivaprobleeme huvitavalt, aru-
saadavalt ja laiahaardeliselt. Edaspidi pan-
nakse suurem rohk arvutidpetuse ja program-
meerimise probleeme puudutavatele raamatu-
tele.

Seni on aastas ilmunud 7—17 nimetust.
1985. a leidsid hea vastuvétu V. Zelnini
+Lé&bi aastaaegade», J. L6hmuse ja L. Palgi
¢+ Osakestest osakestes», R. Jurgensoni «Prog-
rammeerimine Paseal-keeles» jt.

1986. a ilmusid sarjast «Paasuke» R. San-

der! «Ulane, sinilill, karukell» ja 1. Veldre
«Kilu». Opilastele on méeldud H. Lingi «Kas-
siraamat». J. Eilarti «Looduse Opperajad»,
V. Masingu «Sa vaata vaid», F. Jussi «Jaa-
16hkuja», H. Janese «Poiss ja tudruk» jt.
M. Vihman: Humanitaarainete lisakirjandust
antakse valja Kkirjastuse «Eesti Raamat» kau-
du. Sarjas «Kooli Kirjavara» on ilmunud suur
osa keeltes vajalikust kohustuslikust kirjan-
dusest Lisaks populaarteaduslikule kirjandu-
sele on tarviikud mitmesugused jaotusvahen-
did, lugemikud, ulesandekogud, metoodiline
kirjandus dpetajale, dppeprogrammid, eksami-
piletid jne. Neist enamik trukitakse Kirjastu-
ses «Valgus».

Viimasel ajal on tdsiseid raskusi tabelite,
reproduktsioonide ja kdnearenduspiltide truk-
kimisega. Juba aastaid tagasi Kkirjastusse
joudnud materjalide trukkimine lukkub jar-
jest edasi kui kirjastusele t6dmahukas ja tu-
Ukas. AIME RUUBEL
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Viimasel ajal on meie keelepruugis saanud
moesdnaks mdiste «inimtegur», au sisse t0s-
tetud vana tuntud tdde — olgu tehnika nii
kdrgetasemeline kui tahes ja tehnoloogia nii
eesrindlik kui tahes, 18pptulemus oleneb alati
inimesest. Kui ikka t66mees ei oska, ei taha
vOi ei viitsi t60d teha, siis head sellest asjast
ei tule.

Kogu meie riigis tegeldakse praegu vaga
tbsiselt kisimusega, kuidas stimuleerida kva-
liteetset t60d. See puudutab otseselt ka hari-
dussusteemi, on ju iga haridusasutus homse
t60j6u taastootja. Jarelikult tuleb haridusjuh-
tide! lahendada probleem — kuidas stimu-
leerida pedagoogide vaga head t66d.

Kui inimest t66le ergutavad faktorid jaga-
da vaga uldiselt moraalseteks ja materiaalse-
teks, peaks olema selge, et vastupidi tootmis-
sfaariie, kus praegu uue palgasusteemi juuru-
tamisega rohutakse peamiselt viimastele, jaab
haridussusteemil Ule p&hiline panus esimeste
peale panna.

Uheks peamiseks head to6dd Shutavaks tegu-
riks tuleks lugeda tunnustamist. Ega asjata
oelda: «Kiida inimest ja ta hakkab veelgi pa-
remini todle» vBi «Edu sunnitab edu» jne.

Tunnustusel on téepoolest paratu volujoud.
Usun, igalks on tundnud suurimat rahuldust
parast raske, palju aega ja vaeva ndudnud
té6ga 186pulejdudmist, kui see on kolleegide
(samuti Ulemuste) poolt tunnustust leidnud.
Ning vastupidi, milline kéaegal6dmise mee-
leolu vahel peale tuleb, kui sinu pingutusi ei
margata.

Samal ajal nbuab tunnustus véga tarka ja
tapset doseerimist, sest kdik teavad, et teeni-
matu Kiitus tarka inimest solvab ja loodri

kiitmine mdjub teistele narrimisena.

Tunnustus realiseerub hinnangute andmise
kaudu. Ukskdik millise organisatsiooni juht-
kond peab pidevalt oma tddtajatele hinnan-
guid andma. lIsegi siis, kui seda teha ei taha.
M@éni juht pudab hoiduda hinnangutest, sest
igasugune hinnangute andmine on seotud ris-
kiga, kuna alluvad tahavad tihtilugu tapselt
teada, miks just nii arvati.

Seega on hinnangute andmine iga juhi (ka
haridusasutuse juhi) td6s Uks valtimatutest
osategevustest.

Juhist sd8ltub hinnangute andmise stiil.
Laias laastus vOib esitada kahesugust stiili:

1) hinnang antakse hinnatavat tegevust pdh-
jalikult tundes ning hindamise mangureeg-
leid silmas pidades;

2) hinnang antakse subjektiivsele kaemusele
tuginedes (hoiakud alluva suhtes, labisaamine
alluvaga jne).

Arvan, et esimene variant peaks sobima to6-
sistele tootegijatele, keda kdigepealt huvitab
tulemus, palju vahem see, mis temast arva-
takse.

Teine variant passib rohkem «jutumeeste-
le», kes tahavad au ning kuulsust, kuid ei
viitsi selleks eriti pingutada. (Vahest olete
marganud, et eksisteerib liik inimesi, kes ei
kiitle mitte hea t60ga, vaid sellega, kuidas ta
suudab kdik «kontrollijad uimaseks raakida»,
mitte eriti rabades ometi eesrindlaste hulgas
pusida.)

Selle probleemideringi Umber pedagoogide-
ga motteid vahetades (loengute ajal pioneeri-
juhtide, klassi- ja koolivélise t66 organisaato-
rite ja klassijuhatajatega) on kéesoleva loo
autoril jadnud mulje, et paljudes meie vaba-
riigi koolides ei md&ju hinnangute andmine
pedagoogide tddle mitte edasipuudlikkust ja
koolir6dmu soodustava tegurina, vaid hoopis
vastupidi.

Mida arvata kooli hindamiskultuurist, kui
Opetajate péeval saavad direktori kaskkirjaga
kiita kas alati Uhed ja samad (heas kirjas ole-
vad) Opetajad vOi koik jarjekorras (seekord
kiitus sellele, kes varem pole saanud)? lImselt
kumbki variant ei stimuleeri kogu pedagoogi-
list kollektiivi pingutama.

Elav md&ttevahetus tekib alati, kui juttu tu-
leb hinnangute andmise stiilist mitmesugustel
konkurssidel ja ulevaatustel (nii kooli, rajooni
kui vabariigi tasandil). Osatakse tuua vaat et
satiiriklassikasse kuuluvaid néiteid. Mitmel
korral olen sattunud nadgema lausa tuliviha-
seks minevat klassi- ja koolivélise t66 orga-
nisaatorit, kui keegi juhtub mainima hinda-
misstiili telesaates «Turniir».

Paaril korral on mul vdimalus olnud kérvalt
jalgida vaga autoriteetse Zurii t66d. Pikast ja
targast jutust on jaanud mulje, et zurii liik-
med ei teagi tapselt, mida nad hindama pea-
vad, veel véhem teavad nad, kuidas seda teha.

Ulaloeldut kokku véttes v@ib teha jarel-
duse, et meie haridussisteemis véljakujuna-
nud hinnangute andmise kultuur pole teab kui
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kdrge, tihti tuleb ette labimoétlematust, ker-
gekaelist suhtumist sellisesse véaga hea t66
stimulaatorisse, nagu seda on tunnustus.

Kuidas anname hinnanguid oma majas?
Tootulemustele 1abimdeldud hinnangute and-
mise susteemi oleme kasutanud viimasel 3—4
Oppeaastal. Seni nimetasime seda osakondade-
vaheliseks sotsialistlikuks vdistluseks, digu-
poolest on sellist vdistlust meie majas varem-
gi viljeldud, isegi nii hoogsalt, et seda on
ametithingu linnakonverentsi  kdnepuldist
mahaitlemise vaariliseks peetud. Siiski tuleb
arvata, et varasematel aastatel on tulemuste
selgitamine rohkem juhtkonna subjektiivse
ndgemuse kaudu kainud.

Viimase kolme dppeaasta kogemus néitas, et
p6himatteliselt oleme digel teel. Meile sai sel-
geks, et ka meie keerulises asutuses on vfima-
lik eri alluksuste tegevust vorrelda ning neile
uhiste mangureeglite jargi hinnanguid anda.
Muide, paljud arvasid, et pole vdimalik, sest
kuidas sa vordled naiteks keraamikaringi,
tantsuansambli ja kardiringi tegevust, voi
teatri, raadioklubi ja metoodikaosakonna
oma.

Meile sai selgeks ka see, et metoodika, mida
olime seni kasutanud, vajas tdéiendamist ning
edasiarendamist. Selles veendusime lainudke-
vadisel dppendukogul, kus osakondadevahelise
sotsialistliku vdistluse siisteem elavat arutelu
tekitas ning vastakaid arvamusi esile kutsus.
Susteemi edasiarendamiseks oli vaja senisest
arukamalt lahendada p&hikusimus: mida hin-
nata ja kuidas hinnata? llmselt on viimane
pohikisimuseks kd&igis olukordades, kus on
tegemist vajadusega mingile ststeemile, nah-
tusele vdi tegevusele hinnang anda.

Meil on tegemist olukorraga, kus tuleb an-
da hinnang tegevusele, mida nimetatakse
tooks, mille eest konkreetne tb0taja saab oma
igapéevast palka. Mdiste t60 kéatkeb véaga pal-
ju, ta jaguneb paljudeks osategevusteks, mis
I6pptulemust igaiks omajagu mdjutavad.

Seega, et anda objektiivset Uldhinnangut
vOi nagu Oeldakse — kaésitleda asja kompleks-
selt, on vaja tunda ja hinnata ka kdiki osa-
tegevusi. Olgu 6eldud, et seda reeglit kipuvad
kdikvdoimalikud hindajad tihti unustama,
vdib-olla ei teatagi seda, vahest ei tahetagi
teada. Kui sageli tuleb ette olukordi, kus vas-
tus kisimusele, miks tiht vdi teist asutust tu-
leks teistest paremaks pidada, leitakse vaga
lintsalt — aga seal on «see asi» vaga hasti
korras. Tavaliselt ei anna selline hindaja (hin-
dajad) endale aru, kas «see asi» ongi 16pptule-
muse seisukohalt kdige tdhtsam, kas ehk selle
varjus teised hoopis unarusse jaanud.

Siit meie hindamismetoodika esimene juht-
idee: hinnangu andmisel tervikule tuleb ar-
vesse votta hinnanguid kdigile tema osadele.

Sellest p6himattest lahtusime juba neli aas-
tat tagasi oma maja sotsialistliku vdistluse
juhendit valja to6tades. Siinkohal vahemér-
kusena, et esimene kaik meie hindamissustee-

mi uutmisel oli nimetuse muutmine. Nimelt
jOudsime arvamusele, et termin «voistlus* ei
vBimalda meie ettevbtmise IBppeesmargist
Oigesti aru saada. On ju nii, et vOistluse all
motleme tavaparaselt tegevust, mille juures
on primaarne osavOtjate paremusjarjestuse
selgitamine. Lihtne néide spordist. Kumba
loetakse «kBvemaks poisiks* olUimpia-aastal,
kas maailmarekordi pustitajat vdi olumpia-
voOitjat? Maailmarekord v@ib olla pustitatud
vahetult enne olumpiaménge ja uUletada tun-
duvalt mangude voitja tulemuse, au ja kuulsus
jaab ikka viimasele.

Otsustasime votta kasutusele termini t66
ulevaatus. Arvame, et Ulevaatusel on esmane
tegevuse (t60) kvaliteet ja alles teisene tegija-
te pingerida.

Tagasi t60 osategevuse juurde tulles marki-
gem, et meid ei rahuldanud Uulevaatuse alg-
variandis hindamisele kuulunud osategevuste
liigne hulk (ligemale kolmkimmend). Juhin-
dudes juhtimise kuldreeglist — 20 % tegevusi
maarab &ra 80 % tulemusi —, otsustasime
jatta hindamiseks ainult kdige olulisemad
tegevused I0pptulemuse suhtes ning needki
pingeritta seada.

Kohe tekkis kisimus, mis on tdds kdige
tdhtsam. Siin tuli appi v6tta mdiste organi-
satsiooni valjund. Teatavasti nimetatakse Uks-
kdik millises organisatsioonis toimuvate prot-
sesside kogumit organisatsiooni funktsionee-
rimiseks. Funktsioneerimist kujundavad juh-
timine, iseregulatsioon ja valiskeskkond ning
funktsioneerimise tulemus on valjund. Val-
jundi kvaliteedi jargi antakse hinnanguid or-
ganisatsioonile. Valjund kui Uldmadiste sisal-
dab endas hulka komponente, mis eri organi-
satsioonide puhul on erinevad.

lga organisatsiooni (v6i selle alliksuse)
valjundi méaaratlemisel tuleks eelkdige tugi-
neda selle organisatsiooni p&himaarusele voi
ametijuhendile, kus peavad Kirjas olema pea-
mised Ulesanded, mida nimetatud organisat-
sioon on kutsutud: téaitma.

Millised siis on meie asutuse, Tallinna Pio-
neeride ja Koolinoorte Palee valjundi kompo-
nendid ning milline nende pingerida? Vottes
aluseks palee pdhiméaéruse ning silmas pida-
des organisatsiooni funktsioneerimise uldteoo-
riat, sOnastasime need enda jaoks jargmi-
selt.

Koigepealt meie valjundi peamine kompo-
nent on meie dpilased, digemini nende etteval-
mistatuse tase. Loetakse ju koolivalise laste-
asutuse peamiseks ulesandeks laste annete ja
vdimete véljaarendamist. Kui kool arendab
kdiki lapsi pohiliselt he malli jargi, siis koo-
livaline slsteem peab seda tegema diferent-
seeritult, vastavalt igalhe huvidele ja vBime-
tele. Kui veelgi uldisemalt 6elda, on kooliva-
lise lasteasutuse pohimissioon rahvuskultuu-
ri ja tehnilise moétte taastootmine. Seega on
meie Opilaste tase kontsertidel, etendustel,
voistlustel, konkurssidel, naitustel, esinemis-
tel jm see peamine naitaja, mille pdhjal teeb



uldsus (sealhulgas ka tlemused) jarelduse, kas
palees tehakse head t66d.

Meie véaljundi teised komponendid:

O metoodiline t66. Peamiselt tuleb selle all
moelda Eesti pioneeriorganisatsiooni metoodi-
list juhendamist, aga ka ko&igi meie peda-
googide tegevust metoodilise eeskujuna oma
valdkonnas;

0 massidrituste organiseerimine. Silmas pee-
takse meie osakondade organiseeritud Uritusi
Tallinna linna ning kogu meie vabariigi las-
tele;

0 Oppetunnid (eriti lahtised tunnid);

0 Oppekabinettide seisukord;

[0 toodang ja teenused linnale ning kodu-
vabariigile (suveniiride valmistamine, kont-
serdid, tervitused, véliskulaliste vastuvétmi-
ne jne);

O dokumendid (paleest véaljastatud aruanded,
tooplaanid ja muud paberid);

O kaebused, korrarikkumised;

O palee uldmulje jne.

Sellisena ndeme oma palee valjundi pdhi-
komponente.

Kui nudd lahtuda loogikast, et iga too6taja,
iga osakonna esmalulesanne on igakulgselt
kaasa aidata palee maine (valjundi) paran-
damisele, on juba lihtne leida need t66 osatege-
vused, mida tuleb hinnata.

See oli esimene pool p6hikisimusest (mida
hinnata). NUUd teine pool — kuidas hinnata?
Pdhimaotteliselt on vaja méarata iga konkreet-
se t60 (kOigepealt iga osategevuse) koht jarg-
misel skaalal.

véga hea vaga halb
t6o rahuldav t6o
keskmine
RINGIJUHI

1. OPILASTE ETTEVALMISTUSE TASE

Opilased on saanud vaga hea ettevalmistuse, esinemise tase
kontsertidel, etendustel ja naitustel on kérge, saavutused kon-
kurssidel ja vdistlustel parimate hulgas, teadmised pdhjalikud.

Hindamiseks vajalik info saadakse: kontsertide, etenduste, néi-

Tuleb maarata, kui palju hinnang mingi
konkreetse t60 kohta kaldub keskpunktist kas
vasakule v8i paremale. Seda teha pole raske,
kui on antud &armiste punktide iseloomustus,
tdhendab Kirjeldus, kuidas néeb valja véga
hea ja véaga halb seisund antud tegevuses
(t66s). Seega on loodud taustsisteem hinnan-
gu andmiseks, sest ilma vordluseta pole hinda-
mine Ulepea vbimalik. Hindamine iseenesest
on muidugi vdimalik (nii tehakse ju pidevalt),
aga kvaliteetse tulemuse saamine pole péris
kindlasti véimalik.

Olen mdnel korral kisinud meie asutuse
kontrollijatelt, kes on leidnud, et mdni «néai-
taja» on meil liiga madal, millega vorreldes
on see madal. Vastused on olnud kullalt eba-
maarased. Kusimuse peale, kui palju peaks ole-
ma, et oleks kullalt, ei ole samuti vastust saa-
nud.

Siit meie hindamismetoodika teine juhtidee:
igasuguse hinnangu andmisel peab olema tap-
selt kokku lepitud taustsisteem, lahendatud
kisimus — millega antud seisundit vorrel-
dakse.

Kui nudd hakata kirjeldama t66 vaga head
ja vaga halba seisundit, on vaja enda jaoks
selgeks teha, kui koérgele «latt» tdsta. Meie
soovitud kdrguse madrab ara palee p6himaa-
rus, kus on selgelt deldud, et iga meie ring ja
kollektiiv peab olema teiste samataoliste me-
toodiline eeskuju Eesti NSVs.

Sellele vaatamata sundisid meie t66 vaga
hea ja véga halva seisundi kirjeldused uhis-
téona, ajurinnaku meetodil. Osa vdisid vOtta
kdik pedagoogid, osakonnajuhatajate osavott
oli kohustuslik.

Kirjeldatud loogika jargi said kodigepealt
valmis ringijuhi tegevuse hindamisalused.

TEGEVUSE HINDAMISALUSED

Esinemise tase
madal, tulemu-
sed konkurssidel
ja voistlustel ta-
gasihoidlikud,
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tuste kulastamine, konkurssidel ning vdistlustel saavutatu
anallus, aruandedrituse anallius, teadmiste kontroll.

2. RINGI TEGEVUSE ORGANISEERIMINE
2.1. Tegevuse kavandamine

Ringi programm on naidisprogrammi jargi koostatud sisukalt,
vastavalt dpilaste vanusele. Ringi tédplaan vastab programmi-
le nii sisuliselt kui ka tundide jaotuselt, arvestab tédnapéaeva
noudeid.

INFO: Programmi ja todplaani analtis.

2.2. 6ppetundide tase

Tunnid antakse kdrgel metoodilisel tasemel, tunni ette seatud
eesmargid (Opetuslik, kasvatuslik, arendav) saavad taidetud.

INFO: &ppetundide kulastamine ning analuus.

2.3. Tunnivéaline tegevus

Tihti toimuvad kasvatusuritused valjaspool dppetunde (Sppe-
kaigud, kohtumised, sportlikud Uuritused, peod, puhkedhtud
jne). Vélja on kujunenud omad traditsioonid (dppeaasta alusta-
mine ja I6petamine, uute liikmete vastuvott, parimate selgita-
mine, jne). Tunnivélise tegevuse organiseerimisel osalevad ka
lapsevanemad.

INFO: tunnivélise t66 analtus, Urituste pisteline kulastamine.
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Programm ning
toédplaan puudu-
vad hoopis.

Oppetundide ta-
se ei vasta Uldse
metoodilistele
ndudmistele.

Véljaspool dppe-
tundi ei tehta
midagi, tradit-
sioone pole valja
kujundatud, si-
de lapsevanema-
tega puudub.
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2.4 Kutseorientatsioon

Opilastele antakse konkreetsed suunised (reklaammaterjalid,
kohtumised vilistlastega, infostendid jne) v®imaluste kohta
antud erialal edasi 6ppida vdi todle asuda, samuti informat-
siooni teiste palees Opetatavate erialade kohta.

INFO: vastavateemaliste materjalide anallus, ringis oman-
datud erialal edasi 6ppima vdi to6le asunud dpilaste arv.

2.5. dpilasaktiivi rakendamine

Nii Oppetunni kui ka tunnivélise tegevuse organiseerimisel
kaasatakse alati Opilasaktiivi, kellele on leitud konkreetsed
ulesanded, kogu tegevus rajatakse dpilaste aktuvsele kaasa-
166misele.

INFO: vaatlus dppetunnis ning Uritustel.

2.6. Tegevus suvel

Suvel tegevus ei katke, toimub sisuka programmiga survelaa-
ger, vdimaluse korral muidki Uritusi.

INFO: laagrite killastamine, suvettd aruande analuus.
POHIINFO 2. punkti hindamiseks: 8pilaskontingendi sailivu-
se analuis (valjalangevus kevadeks, teise ja enam aasta Opi-
laste osakaal.)

3. OPPEKABINETI SISUSTAMINE

Oppekabinetti iseloomustavad jargmised nditajad:

ﬁ) rdnaitsekas kujundus, aktuaalne nditagitatsioon, puhtus ja
ord;

b) sisukas dppevahendite ja Oppekirjanduse fond;

¢) korralik moobel, vajalikud tehnovahendid.

INFO: Oppekabinettide Ulevaatus.

4 RINGIJUHI METOODILINE T66

Ringijuht propageerib oma kogemust (artikkel ajakirjanduses
vOi loengud voi néaidistund v6i metoodiline materjal jne) laie-
male avalikkusele, teeb seda asjalikult ja sisukalt.

INFO: tédpne arvestus tehtu ule ning analuus.

5. RINGIJUHI TOODISTSIPLIIN, PALEE SISEKORRA EES-
KIRJADE TAITMINE RINGILIIKMETE POOLT

Hilinemisi, pdhjuseta puudumisi ja muid distsipliinirikkumisi
ringijuhil pole esinenud, tema 0Opilaste kditumise kohta palees
ja palee Uritustel mingeid markusi pole.

INFO: registreeritud korrarikkumiste analtus.

6. TEGUTSEMISLAADI KONSTRUKTIIVSUS (uusi lahen-
dusi pakkuv)

Ringijuht! iseloomustab pidev uusi, paremaid ja huvitavamaid
lahendusi otsiv tegutsemislaad. Sama puutakse arendada ka
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Mingeid Kkutse-
orientatsiooni-
alaseid suuni-
seid ei anta, side
vilistlastega
puudub.

Opilaste abi te-
gevuse organi-
seerimisel ei ka-
sutata  uldse.

Suvel ring ei
toota.

Oppevahendite
fond puudub,
moobel on hal-
vas olukorras,
tehnovahendid
on rikkis, kord
on kaest ara.

Kogemuse pro-
pageerimiseks ei
tehta midagi.

Distsipliinirik-
kumised on sa-
gedased.

Midagi uut leida
ei pudtagi.

Opilastes!
INFO: kogu tegevuse anallus.

Nagu néha, on sellist hindamisjuhendit vai-
malik kasutada ko&igis koolivélistee lasteasu-
tustes (aga ka koolides). VVajaduse korral vdib
rbhuasetusi (valjundi komponentide loetelu ja
jarjekord jm) kohandada oma tingimustele.

Kui pdhikisimus (mida ja kuidas) selge, on
vastust kisimusele, kes hindab, juba palju
lihtsam leida. Meie majas on hindajaks eks-
pertide grupp, kuhu kuuluvad juhtkonna ning
uhiskondlike organisatsioonide esindajad, sa-
muti kogenumad pedagoogid (kokku 7—8 ini-
mest). Grupi koosseis vaadatakse l&abi ja kinni-
tatakse tootajate ndupidamisel ning see voib
vajaduse korral muutuda. Eksperdid saavad
pbhjaliku metoodilise ettevalmistuse ning hin-
damise eel kbikehdlmava Ulevaate olemasole-
vast olukorrast. Ekspertide t66 hindamisprot-
sessis on tehtud minimaalselt td6mahukaks
(tehnilise vormistamise mottes) ja maksi-
maalselt Uheselt mdistetavaks (vaararusaama-
de véltimise mattes).

lga ekspert margib oma hinnangud vas-
tavale ankeedile teistest sdltumatult; seega ei
saa vOtmeisikute arvamused uldist hoiakut ku-
jundada.

Ekspertide koondhinnangud (lihtsa mate-
maatika abil saadud) tehakse teatavaks kogu
kollektiivile.

Ulaltoodud p&himétete jargi on meie majas
korraldatud kogu hinnangute andmise sus-
teem. Peale ringijuhi tegevuse hindamisaluste
on valja todtatud veel osakondade t66, dppe-
kabineti, kasvatusurituse, dppetunni ja kogu
maja tegevuse hindamisalused.

Minult on kusitud, kas tasus vaeva kogu sel-
le siisteemi valjam&tlemine, milleks teha endal
ja teistel elu keeruliseks. VVastan — tasus kull!

Raska tundub meie stisteem ainult esimesel
pilgul. Ka «Josplimangu» reeglid tunduvad
algajale imekeerulised, parast esimest mangu
motled, et lihtsamat asja annab otsida. Nii
teevad ka meie «mangureeglid» tooprotsessi
hindamise hoopiski kergemaks. Peale selle dpi-
vad palee t66tajad oma ja teiste tegevust la-
bimd&eldult analtiisima, fpivad tegevustele ja
protsessidele kompleksselt l1dhenema, eristama
kdige tahtsamat vahemtéhtsast. Kdigele li-
saks peaks meie majas nuidd olema oluliselt
vahem v&imalust delda: «Ulemused ise ka ei
tea, mida nad tahavad.»



KASVATUSTEEMADEL

Opilaste
omavalitsuse
teooria ja
praktika
nbukogude
koolis

ALEKSANDER ELANGO,
Eesti NSV teeneline dpetaja, pedagoo-
gikakandidaat

Juured. Opilaste omavalitsust on ménikord pee-
tud suhteliselt uueks nahtuseks pedagoogika
valdkonnas Tegelikult ulatuvad ta juured Usna
kaugele minevikku.

Kdige algelisemal kujul, nn abideststeemi
néol esines Opilaste omavalitsust juba varase
keskaja kloostri- ja toomkoolides: tublimaid &6pi-
lasi kasutati Opetaja abilistena mitmesuguste
Oppe- ja kasvatusilesannete taitmisel. Hilis-
keskajal (eriti seoses reformatsiooniga) Opilaste
arv koolides suurenes; tekkis vajadus neid jaota-
da rihmadesse, decuriatesse, kusjuures iga rih-

ma eesotsas oli Opetaja abiline — decurion
(kimnik). Eriti laialdaselt rakendati abidesus-
teemi 19. sajandi algul vabrikukoolides, kus

kokkuhoiu huvides puuti labi ajada vdimalikult
vaheste Opetajatega.

Jesuiidid rakendasid oma koolides abidesus-
teemi vaiklaseks kaasOpilaste jarele valvami-
seks, spioneerimiseks. Filantropiinides seevastu
maarati igade Opilasele moéni vanem kaasopi-
lane sdbraks, meie terminoloogia kohaselt se-
tiks; Seff pidi oma hoolealust dpingutes abista-
ma ja kaitumises suunama. Seda votet kasutas
J. H. Pestalozzi oma Oppeasutustes, eriti inten-
siivselt aga J. B. Basedow (1723—1790) Dessau
filantropiinis. Teatavasti saavutas A. Makarenko
oma kasvatusasutustes selle vdttega silmapaist-
vaid tulemusi.

16. sajandi teisel poolel andis Uhe Sileesia

kooli direktor W. Trotzendorf (1490—1556) oma
kooli dpilasomavalitsusele antiikse Rooma va-

bariigi kuju, nimetades seda res publica
scholastics, Opilaste eksimusi arutas Opilas-
kohus — magistratus scholast/cus, mis koosnes

12 senaatorilt ja 2 tsensorist. Sel teel taheti dpila-
si tutvustada antiikkultuuriga ja harjutada ladi-
nakeelset ilukdnet (hea kaitsekdnega kohtus vdis
lunastada sooritatud suutegusid). W. Trotzen-
dorfi eeskujul andsid ka M. Planta ja tema jarg-
lane K. Fr. Bahrdt Marschlini seminaris (Sveitsis)
Opilasomavalitsusele Rooma vabariigi kuju (1,
lk 71—73).

«Kool-riigi» (school-city) méngimine laks 19.
sajandi 18pul ja 20. sajandi algul eriti moodi

USA koolides, kus selle propageerimiseks asu-
tati insenerist pedagoogiks hakanud W. Gilii
initsiatiivil vastav uhing. Selle susteemi juures
moodustas iga klass (alates 6. klassist) «linna»;
need Uhinesid «riigiks»; suuremates koolides
esines veel vahellli «osariigi» néol. Kdrgemaks
vdimuks sellises «riigis» oli &pilaskonna uld-
koosolek (suuremates koolides klasside esinda-
jaist koosnev «parlament»), kes valis taidesaat-
vad organid: presidendi, kubernerid, riigisekre-
tari, politseitlema jne. Mdnes koolis mindi riigi
matkimises isegi nii kaugele, et «ametnikud»
kandsid vormiriietust ja «president» jagas ala-
matele «aumarke». Mdanel kool-riigil oli isegi
oma raha (mis kehtis muidugi ainult koolis).

Riigivormi rekonstrueerimise teel koolikollek-
tiivis loodeti dpilastes kasvatada kodanikumeel-
sust ja huvi riiki juhtivate asutuste tegevuse vas-
tu. Kuna riigielu matkimine ei kasvanud orgaa-
niliselt vélja Opilaselu vajadustest, ei taitunud
sellele pandud lootused ning esialgu Bletulena
levinud vote osutus peagi viljatuks veidruseks
(2, |k 178—180).

Hoolimata kool-riigi idee fiaskost USAs 20. sa-
jandi algul, esines selle rakendamiskatseid siiski
ka hiljem. Naiteks organiseeris Soome Kooli-
noorsoo Liit 1920. aasta suvisel dppetdd vaheajal
Otava asunduses «Soome noorsoovabariigi»
(kust Eesti noorte esindajana pérastine kirjanik
R. Janno osa vottis). Ka mdned ndukogude kool
kommuunid puudsid aastail 1918—1920 dpilas-
te omavalitsusele anda riigi kuju (muidugi aja-
kohases vormis).*

Venemaal hakati parast VVeebruarirevolutsioo-
ni massiliselt dpilasndukogusid asutama. Mais
1917 toimus Moskvas esimene Uulevenemaaline
Opilaste kongress; asuti seisukohale, et igas
keskkooliklasse valitaks Opilaskomitee, nende
esindajatest moodustataks koolikomitee; viimas-
te baasil loodaks Ulevenemaaline &pilaste Liit,
eesotsas keskkomiteega Moskvas. Klassi- ja koo-
likomiteed olid peale poliitilise tegevuse moel-
dud ka omavalitsusorganitena, kes pidid kind-
lustama distsipliini koolis ja juhtima &pilaskonna
jooksvat elu. Kontakti pidamiseks Opetajatega
soovitas kongress vanemate klasside esindajatest
moodustada koostééndukogu. Komsomoli asuta-
misega langes menS3evistlikult orienteeritud
Opilasliit varjusurma (8, Ik 54—55).

Midagi taolist toimus 1919. aastal ka Eestis.
Aprillis 1919 peeti Tartus Oppiva noorsoo
kongress, kus otsustati luua Gpilaste klassi- ning
koolikomiteed ja valiti neid Uhendav uleriiklik
keskburoo. Teisel dpilaskongressil jaanuaris 1920
otsustati see susteem asendada koolinoorsoo
liitude voérguga.

Parast Novembrirevolutsiooni (1918) Saksa-
maal puudsid Preisimaa ja Baieri haridusminis-
teeriumid Opilaste omavalitsust kdikides gimnaa-
siumides sundkorras juurutada. Preisimaal, kus
selle Urituse eesotsas seisis noorsooliikumise
silmapaistev juht dr G. Wyneken, pandi peardhk
* Bel6hh, G, Pantelejev, L. Skidi vabariik. «Eesti

Raamat», TIn, 1968 (Skid — LWlkona wm. Aoc-
TOEBCKOrO).



Opilaskonna uldkoosolekule (Schulgemeinde,
Schultagung), kus kdikide Opilaste ja Opetajate
osavotul arutatakse koolielu aktuaalseid kusi-
musi. G. Wynekeni arvates oli koolides sageli
esinev vastuolu dpilaste ja Opetajate vahel tingi-
tud sellest, et puudus avameelse arvamuste va-
hetamise vdimalus. Mitte arvurikas ja keerukas
Opilasfunktsionaaride staat, vaid otsekohesel ja
kriitikal pdhje"nev avalik arvamus peaks
selle susteemi juures olema omavalitsuse kan-
dejouks. Taidesaatva organina nahti ette igas
koolis dpilaskomitee, mis pidi koosnema vane-
mate klasside esindajaist.

Baieri haridusministri kaskkirjas asetati esiplaa-
nile klasside esindajatest koosnevate kooli 8pi-
laskomiteede asutamine; niisugused komiteed
oleksid dpilaskonna alaliseks esinduseks ja kor-
raldaksid kooli siseelu. Kontakti hoidmiseks
Opetajaskonnaga kasti moodustada usaldusndu-
kogu, kuhu kuuluksid kooli direktor ja kaks &pi-
laskomitee poolt valitud Opetajat (2, Ik 180—
—182).

Kodanlikus pedagoogikas puudub tanaseni
Uhtne seisukoht Opilaste omavalitsuse suhtes.
Uhed (Fr. W. Foerster, G. Wyneken) on selle
tulised pooldajad ja ndevad selles ainsat va-
hendit koolidistsipliini demokratiseerimisel ja
Opilaste hulgas positiivse avaliku arvamuse loo-
misel. Teised (K. Gaudig, E. Spranger) arva-
vad, et omavalitsus sunnib 8pilasi sageli arutama
ja otsustama kusimusi, mille suhtes neil kompe-
tentsus puudub. Tekib lobisemise ja upsakuse
oht. Kolmandate (J. Dewey, E. Burger jt) arva-
tes peaks iga kooli dpilaskond olema kollektiiv,
kes ise oma elu juhib ja korraldab. Selleks on
teatud asutused ja organid paratamatult vajali-
kud. Nende struktuuri ei tule aga valjastpoolt
tle kanda, ammugi mitte kdsu korras kindlaks
maarata, vaid see peab elu vajadustest orgaa-
niliselt vélja kasvama (3, Ik 238—240).
Funktsioonid. N&ukogude koolis on &pilaste
omavalitsus algusest peale olnud téhtsal kohal,
sest see on olemuslik ndukogude kooli demo-
kraatlikule iseloomule. Juba esimesés ndukogu-
de kooli ja pedagoogika alal suunavas doku-
mendis — Uhtse todkooli pd&hiprintsiibid (16.
okt 1918) — oOeldakse: «Lapsed peavad kogu
kooli elust osa votma. Selleks peab neil olema
Oigus kasutada omavalitsust ja ilmutada pidevalt
vastastikust abi. Valmistudes saama riigi kodani-
kuks peavad nad end vdimalikult sageli tund-
ma oma kooli kodanikena.»

Kahjuks puudusid ndukogude koolil sel alal
kogemused. Klassikoolina ei saanud ta kuigi suu-
rel madral kasutada kodanliku kooli kogemusi.
Oht-teist vOis sealt ju Oppida, aga pohiliselt
tuli kdik endal avastades ja katsetades uuesti
kujundada. Mdned eksimused ja viltulaskmised
olid seejuures paratamatud.

Opilaste omavalitsuse kusimuste teoreetiline
labitootamine on nodukogude pedagoogikas
alati aktuaalne olnud, eriti aastatel 1920—1930.
Kuna seda kasvatusvotet rakendati kdige inten-
siivsemalt ja novaatorlikumalt kahekimnendate
aastate katsekoolides, koolkommuunides, siis ku-

siiral

junesid esimesed uurimused peamiselt nende ko-
gemuste Uldistamiseks (F. Koroljov, P. Blonski,
S. Rives" V. Soroka-Rossinski, M. Pistrak jt).
Nende uurimuste valguses tootas Riiklik dpeta-
tud NOukogu 1923. aastal N. Krupskaja juhti-
misel vélja ja publitseeris «Teesid dpilaste oma-
valitsuse kohta», mis andsid suuna omavalitsuse
edasisele arengule. «Teesid» olid nduandvad,
mitte reglementeeriva iseloomuga. Rd&hutatakse
Opilaste koolivélise t66 tdhtsust tehastes, sov-
hoosides, kooli enda majandis; soovitatakse
Seflust teiste asutuste le jne. Omavalitsuse
peallesannet néhti sotsiaalsete vilumuste, orga-
nisaatoriomaduste ja kollektiivsustunde arenda-
mises.

1930. aastatel vaibus niihdsti teaduses kui ka
praktikas huvi Gpilaste omavalitsuse vastu. Kom-
somol ja pioneeriorganisatsioon votsid tema
funktsioonid jarjest enam endale.

Paari viimase aastakiimne jooksul on huvi Opi-
laste omavalitsuse vastu jalle kasvanud. Uhis-
kondlike m&tlemise uutmise ja kadimasoleva koo-
lireformi pShimotetest lahtudes tuleb hulk kusi-
musi uut moodi lahendada. Teooria kipub selles
osas praktikale vdlgu jaama.

Katsume pdgusalt selgitada, millised vGiksid

olla dpilaste omavalitsuse funktsioonid tanapae-
va ndukogude koolis.
Opilaste Siguste kaitsmine ja koolidistsipliini
uuendamine. Esimestel aastatel parast Oktoobri-
revolutsiooni nagid dpilased omavalitsuses pea-
miselt organit, kes vditleb nende huvide eest.
Tsaariaegses koolis oli 8pilase isiksus maha su-
rutud; kais alaline vditlus Opilaste ja Opetajate
vahel. Sellepérast on arusaadav, et niipea, kui
tekkis v8imalus, asuti oma digusi kaitsma.

1917. aasta mais peetud Ulevenemaalisel &pi-
laskongresiil oli Uks aktuaalseid taotlusi Opilas-
omavalitsuse esindatus kooli pedagoogikandu-
kogus. Ka Eestis 1919. aastal loodud &pilaste
keskburoode ks funktsioone oli dpilaste digus-
te kaitsmine.

Kuna ndukogude kooli rajamise esimestel aas-
tatel polnud omavalitsuse kohta mingeid suuna-
vaid ja reguleerivaid korraldusi ulevaltpoolt, ha-
kati kohati sellega liilaldama ning moonutama
ndukogude kooli olemust. Kostromas naiteks
tehti katset kooli kui organiseeritud riiklikku
asutust likvideerida, andes administratiivsed
funktsioonid Opilaste kétte; Opetajad suruti
«nduandjate» rolli. Uusi asutusi hakati nimeta-
ma «tdodtava noorsoo kool-klubideks». «Elus ei
ole «O8petajaid» ja «jarelevaatajaid», neid &rgu
olgu ka koolis,» kirjutas Uhe sellise asutuse juht.
«Kdikides Il astme koolides siiamaani teotsenud
pedagoogikandukogud saadetakse laiali (. . .)
Koolide juhtimine ja majapidamine antakse Ule
Opilaste deputaatide ndukogule.» dpetaja ainult
Opetagu ja tulgu appi siis, kui teda kutsutakse.
Korrapidamiseks koolis loodi 8pilasmiilits, kellel
oli d8igus madrata Opilastele administratiivka-
ristusi, neid isegi 1—2 paevaks kartserisse sul-
geda (7, Ik 132).

Muidugi ei suutnud niisugused kool-klubid
kaua pusida; nad muudeti tavalisteks.



Taolisi liialdusi esines mujalgi, kuid parteior-

ganite ja Hariduse Rahvakomissariaadi sekku-
misega need likvideeriti. Tanapéeva koolis neil
muidugi enam ruumi ei ole. Ndukogude peda-
googika pohiprintsiipide rakendamine ja Opeta-
jate pedagoogiline takt peaksid vélistama va-
jaduse Opilaste huvisid ei tea kelle vastu kaits-
ta.
Kodanikutunde kasvatamine. No&ukogude kord
eeldab, et iga kodanik oleks v@imeline osalema
thiskonna juhtimises ja uUhiskonna asjade ajami-
ses. Eriti tahtsaks peetakse seda praegu, Opi-
laste omavalitsus loob noortele rohkesti vdima-
lusi end harjutada Uhiskondlikus t66s ning
omandada sel alal positiivseid hoiakuid, oskusi
ja vilumusi. Modnikord on seda peetud isegi
Opilaste omavalitsuse esmaseks funktsiooniks (nt
USAs kool-riigi stusteemi puhul). Palju tdhelepa-
nu poorati sellele 1920. aastate koolkommuuni-
des, kus Opilased juhtisid asutuse keerukat elu
(nt A. Makarenko asutustes).

Kodaniku kasvatamine omavalitsuse kaudu ei
v6i piirduda ainult elementaarsete oskuste
(koosolekute juhatamine, protokollimine, t66-
plaanide, aruannete ja ametikirjade koostamine,
materiaalsete vaartuste arvelevétmine jne) harju-
tamisega, vaid peab kujundama taisvaartus-
likku isiksust, kes meeleldi osaleb kollektiivi
juhtimises, on Uhiskondlikult aktiivne.

Organisaatoriomadusi ja Uhiskondliku t66 vi-
lumusi on vaja kujundada kdikidel 0&pilastel,
mitte piirduda Uksikute «bossidega». Omavalit-
sus kaotab oma pedagoogilise mdtte, kui seal
vB8imu haarab mingi klikk alalisi, enda arvates
asendamatuid «juhte», kes teiste suhtes on ulbed.
See kahjustaks mitte ainult selliseid véaarakti-
viste endid, vaid ka neid, kes eemale t&rjutak-
se. Kollektiivi juhtimise teooria on aktuaalne
mitte ainult taiskasvanute, vaid ka noorukite kol-
lektiivi seisukohalt.

Pstihholoog A. N. Leontjev on uurinud, millist
mdju avaldab nooruki psiuilihikale sagedane juhi-
rollis esinemine. Ta taheldas, et selline olukord
vOib pdhjustada positiivse sotsiaalse arengu kor-
val ka isiksuse negatiivsete omaduste kujune-
mist.

Uurides &pilasomavalitsuse kujunemist ja te-
gevust mitmes Leningradi koolis, taheldas
T. V. Jegorova (4), et noorukite organisaatori-
tegevuses esineb kaks ajendit; iUks — kollekti-
vistlik, siiras huvitatus kollektiivi hivangust,
mure selle saatuse pérast, teine — egoistlik, tahe
end maksma panna, endale tdhelepanu tdmmata
ja mis tahes votetega isiklikku edu saavutada.

Need, kelle tegevuses oli mddduandev esi-
mene ajend, puudsid reaalselt osaleda oma
klassi, kooli, organisatsiooni elu korraldami-
ses. Nende positiivne suhtumine valjendus mui-
de selles, et nad meeleldi votsid kollektiivile va-
jalike Ulesannete taitmisest osa ka siis, kui neil
tuli esineda mitte juhtidena, vaid alluvatena, kor-
ralduste téitjatena. Nad tundsid vastutust mitte
ainult enda, vaid ka kollektiivikaaslaste kaitu-
mise eest. Nad ei ©elnud selle suhtes kunagi:
pole minu asi.

Need, kes juhindusid egoistlikest motiividest,
olid aktiivsed ainult siis, kui Ulesande taitmine
oli prestiizikas v6i neile isiklikult kasulik. Nad
ei tahtnud tunnistada oma vigu ja olid vaenuli-
kud nende suhtes, kes tddga paremini toime
tulid.

Omavalitsuse pedagoogilise juhtimise keeru-
kas kunst peab takistama esimeste vdimulepaé-
su. Ent seda tuleb teha delikaatselt, et neid pe-
dagoogidega mitte opositsiooni tdugata. Selleks
et omavalitsus kodanikutunde kasvatamisel
oleks edukas, tuleks kasutada jargmisi votteid.
1. Muuta kollektiivi elu jarjest mitmekesise-
maks, et oleks rohkem vastutusrikkaid ulesan-
deid anda. 2. Hdivata koiki, ka tagasihoidlikke
ja loomult passiivseid thiskondlike Ulesannetega,
abistades vahem vilunuid ja tunnustades igathe
positiivseid saavutusi. 3. V0Otta alati arvesse
ulesannete joukohasust. 4. 6petada ja juhendada
ulesannete taitmist, ndudes tépsust ja digeaeg-
sust t66s ning kontrollida tehtut. Ulesande tait-
misele hinnangut andes toetuda kollektiivi ava-
likule arvamusele, véltides uleliia kiitmist ja sol-
vavat, sihilikku kriitikat. 5. f)petada ulesande
taitjaid tegutsema iseseisvalt ja abistama selt-
simeest, igal juhul valtides teise puidluste sihi-
likku nurjamist («jala taha panemist»). .
Koolivaliste urituste juhtimine, Opilaste klassi-
ja koolivaliste Urituste organiseerimisel oli rik-
kalikke kogemusi 1920.—1930. aastate kool-
kommuunidel ja muudel katsekoolidel. Uldiselt
on teada, kui viljakat ja kasvatuslikult tahtsat
tood tehti kasvandike endi juhtimisel A. Maka-
renko kasvatusasutustes. Teoses «Skidi vabariik»
(TIn, 1968) Kkirjeldatakse Leningradis asunud
Dostojevski-nimelise internaatkooli kogemusi
Opilaste toole ja isetegevusele rakendamisel.
Hotkovi internaatkoolis anti suurem osa kooli ma-
jandist Opilaste majanduskomisjoni kasutusse.
TSeboksard katsekoolis olid kooli &mblus- ja
puusepatdédkojad ning pdllumajandus Opilaste
juhtida. 1926/27. Oppeaastal oli kooli 0Opilas-
kollektiivi plaanis 16 mitmesugust ettevdtmist:
karjalauda remont, sea- ja loomakarjade Kkarja-
tamine, kahjurite torje aias, p6llumajandusinven-
tari remont, ruumide ja maa-ala korrastamine,
kituse varumine jne. Koolis to6tas  opilaskomi-
tee, majanduskomisjon, sanitaarkomisjon ja mit-
meid nendele alluvaid komisjone, lulisid, grup-
pe. Osalemine kollektiivses t66s kujunes kooli
kasvatustod asendamatuks komponendiks (9,
Ik 102).

Peale oma asutuse majanduse juhtimise votsid
koolkommuunide kasvandikud osa rajooni ma-
jandite abistamisest, laupéevakute korraldami-
sest, kirjaoskamatuse likvideerimisest, lugemis-
tarede organiseerimisest jne. Linnakoolid, kelle
endi tootmistegevus oli piiratud, suunasid oma
kasvandikke tdostusse.

Otse legendaarseks kujunes opilaste huvitav
ja viljakas organiseerimis- ja tootmistd® S. Satski
juhtimisel Hariduse Rahvakomissariaadi 1. katse-
jaamas. Keskseks liliks oli koolkommuun «Rei-
bas elu». Selle tegevus laienes kogu rajoonile.
Ahistati rajooni teisi koole, hoolitseti Umbrus-



konna killade heakorrastuse ja sanitaarse seisun-
di eest, seati korda Umbruskonna aiandid. Koolis
oli tdnu abielupaar Satskite kunstilembusele
korgel tasemel opilaste taidlus, mille m6ju ulatus
rajooni kiladesse. Kogu seda mitmekesist tege-
vust juhtisid Opilasomavalitsuse organid.

Niiviisi kujunes kollektiivne tootev t66 igapée-
vase koolielu organiseerimise korval paljudes
koolides &pilasomavalitsuse peamiseks sisuks.
See pakkus rikkalikke v8imalusi nii juhtimis- kui
ka taidesaatmiskogemuste omandamiseks, eriti
majanduslike ressurssidega opereerimiseks, mis
ndudis tapsust ja eeldas suurt vastutustunnet.
Tahtsamaid kusimusi arutati 6pilaskonna tldkoos-
olekutel. Sealsamas valiti ka taidesaatvad orga-
nid. Toimiti peamiselt nii, kuidas olud nd&udsid,
ilma ette kindlaks maaratud reglementatsioonita
(C)F

Katsekoolide eeskuju avaldas ergutavat mdju
ka tavaliste koolide opilasomavalitsusele. See
oli nBukogude koole &pilasomavalitsuse kuldne
ajastu, mille kogemusi on uldistatud kill tea-
dusliku analtsi, kall ilukirjanduse vormis. See
on kuni ténaseni paljudele koolidele innusta-
vaks eeskujuks. Selle foonil kerkib tdsine Kkusi-
mus, miks tédnapaeval ei usaldata Opilasi isegi
kooliaeda peenraid rohima v6i pargis lehti koris-
tama ilma Opetaja jarelevalveta.

Muidugi oli selles t66s ka puudusi ja apardusi.

Kdigepealt vottis see Opilastelt vaga palju
aega, nii et selle all kannatasid dpingud ja tldine
intellektuaalne areng.

Teiseks esines juhtumeid, kus Opilaste omava-
litsusorganeile usaldatud Ulesanded osutusid kas
kehaliselt liiga rasketeks vdi ndudsid suuremat
vastutustunnet ja organiseerimisoskust, kui Opi-
lastel tavaliselt jatkus.

Ei ole pOhjust 6elda, et tdnapdeva koolideski

thiskondlikku t66d vahe tehtaks (EOM, to6laag-
rijt, kolhooside abistamine jm), see toimub aga
lilga reglementeeritud; Opilaste omavalitsusor-
ganid jaavad sellest sageli korvale. Selleparast
on seesuguse to6 kasvatuslik efekt suhteliselt
véike.
Distsipliini séilitamine ja korge 06ppeedukuse
saavutamine. See on dpilasomavalitsuse vanimaid
funktsioone. Mdnes koolis piirdub omavalitsuse
t60 peamiselt korrapidamisega vahetundidel,
Opingutes takerdunud Opilaste «lébivétmisega».
Eelmistel aastakimnetel praktiseeriti paljudes
koolides (vdib-olla mdnes praktiseeritakse prae-
gugi) mahajaédvatele Opilastele Seffide maéara-
mist (otsene abideslisteemi variant), mille tule-
mused olid aga usna kasinad.

Kuna I6plikku vastutust kooli hiivangu eest
kannavad Opetajad, kooli juhtkond, tuleb &pi-
lasomavalitsusel oma tegevus sel alal nendega
héasti kooskdlastada. Halva juhtimise juures muu-
tuvad Opilasfunktsionaarid otsekui Opetajate ka-
silasteks, kaotavad kaasOpilaste silmis usalduse
ja autoriteedi ning kogu omavalitsus muutub
ebameeldivaks «jamaks». Ja ometi oleks sel alal
nii palju v8imalusi positiivseks tegevuseks (mi-
da paljudes eesrindlikes koolides, ka Eesti NSVs
kasutataksegi).

Miks peavad korra eest vahetundidel ja kooli-
maja Umbruses vastutama &8petajad? Miks ei
vOiks Opilasomavalitsus seda téielikult ja jaagi-
tult enda peale votta? Kui sellega 60 aastat
tagasi toime tuldi, miks peab siis nuud igal pool
Opetaja valvepostil seisma ja kdige eest vastuta-
ma? Muidugi ei saa Uleminek toimuda jérsku.
Olgu nii, et esialgu peavad 6&pilasfunktsionéarid
korda Opetajate abilistena, parast vabastatakse
Opetajad sellest, jadb voib-olla ainult ks pea-
korrapidaja. Mdne aja parast peaks Opilaskomi-
tee joudma nii kaugele, et seegi muutub ulearu-
seks. Muidugi pole selleks vaja mingeid dpilas-
militsiondére, kohtunikke, prokurdre ja muid
vaorsilt laenatud kunstlikke veidrusi. Valisméark
(kéeside) voiks korrapidajatel siiski olla.

Mis puutub &ppeedukusse, siis selle asemel,
et tehe kurja haalt mahajaajate arvel, tuleks
koolis luua 8hkkond, et mahajadmine on kdigi
silmis habiasi. Meeldiv oli aastaid tagasi Uhes
koolis ndha loosungit: «Loll on olla loll'». Loo-
sungi olid valmistanud Opilased ise.

Regulaarsed Opilaste spordi- ja aineolimpiaa-
did, taidlusfestivalid, malumangud ja kdnevdist-
lused, Opilasajakiri (kas v&i Kkasikirjaline laua-
leht), seinaleht ja raadiosdlm, uudiskirjanduse
naitused ja kohtumised kultuuriloojatega — kui
palju sisukat, arendavat, silmaringi avardavat te-
gevust. Seda kdike ju tehaksegi, aga teevad ena-
masti dpetajad, Opilasomavalitsus vaatab pealt ja
kurdab véheste vBimaluste Ule!
Opilaskollektiivi juhtimine. Kéige muu tegevuse
kdrval peavad Opilasomavalitsusorganid olema
teadlikud, et nad on Opilaskollektiivi juhid —
klassikomiteed klassides, koolikomitee koolis.
Selleks peab aga kollektiiv olemas olema. Suure
kooli Opilaskonna liitumine Uhtseks kollektiiviks
mitte ainult formaalselt, vaid sisuliselt ei ole
kerge ulesanne. Selles ongi omavalitsuse kriisi
pbhjus paljudes koolides.

Kollektiivi ei kujundata sBnadega, vaid uhise
t60, Uhiste Urituste organiseerimisega, mida suu-
navad eredad, kdiki innustavad perspektiivid.

Voib vaielda, mis on 0&pilaste omavalitsuse
t00s tahtsam, kas koolikollektiivi siseelu intensii-
vistamine ja mitmekesistamine vdi koolivaliste
tooulesannete taitmine. 1920. aastate koolkom-
muunides oli viimane funktsioon esiplaanil ja
vastavalt sellele kujunes omavalitsuse tegevus.
See hoiak kandus Ule ka teooriasse (6).

Eitamata to0 tahtsust kollektiivi liitmisel, tuleb
siiski rohutada kollektiivisiseste Urituste osa.
Omavalitsus ei saa olla elujéuline, kui ta ei pea
silmas Opilaste eakohaseid huvisid ja vajadusi.
Ka kultuurse silmaringi avardamist ei voi jatta
unarusse. Téahtis on, et omavalitsuse t66l oleksid
eredad perspektiivid, mille realiseerimine then-
daks kollektiivi enamiku. Sellisteks perspektiivi-
deks voiksid olla ulekoolilised festivalid, olim-
piaadid, juubelid, matkad jne.

Tooulesannete taitmisele, Urituste korraldami-
sele tuleb mitmesuguste toimkondade, komisjo-
nide, brigaadide naol kaasa tdmmata vdimali-
kult palju Opilasi, et kogu omavalitsus ei jaaks
ainult omaette isoleerunud «juhtide» asjaks.



Palju aitab seejuures kaasa asjade kollektiivne
avalik arutelu (klassikoosolekute, seinalehe,
raadios6lme kaudu) ja tdpne aruandlus kaasne-
va kriitikaga.

Teatud madral aitab kollektiivi tugevdada ja
omavalitsuse autoriteeti tdsta A. Makarenko
praktikas ennast hasti digustanud paralleelse méo-
justamise pdhim&te. Naiteks kui Opilaskomiteel
on andmeid mdne Opilase halva kaitumise kohta,
siis ei tegele temaga komitee ise, vaid juhib
klassikollektiivi tahelepanu sellele ja hangib
parast informatsiooni, mida klassikollektiiv ette
vottis. Kui selliseid andmeid on kooli juhtkonnal,
siis palub komitee, et kisimus antaks tema la-
hendada.

Omavalitsuse tegevuse edukus eeldab head
toovahekorda koige téhtsama opilaskoondise-
ga — komsomoliga. Komsomolil on poliitilise
noorsoo-orgianisatsioonina omad spetsiifilised
tUlesanded, mis ei kattu omavalitsuse Ulesanne-
tega; viimane peab lahendama kogu d&pilas-
konna t66 ja puhkuse kusimusi. Kooli juhtkonna
ja parteiorganisatsiooni kaasabil jaotatakse t66
méblema organisatsiooni vahel arukalt dra. Uldisi
maksiime on sel alal raske pustitada.

Kirjanduses (4, lk 32) on toodud naiteid otse
veidruseni ebam@istlikust toojaotusest. Uhes
koolis komsomolikomitee organiseeris vaname-
talli kogumist, Opilaskomitee kogus tuhka, kom-
somolikomitee hoolitses laulukoori, &pilaskomi-
tee tantsukolllektiivi eest.

Teiseks voimalikuks komistuskiviks on omava-

litsuse vahekord kooli juhtkonna ja dpetajatega.
Kus omavalitsuse Ulesannet néhakse Opilaste
Oiguste kaitsmises Opetajate vastu, seal laheb
see vahekord kergesti sassi. Eks omavalitsuse
tlesanne ole koos kooli juhtkonna ja Opeta-
jatega hoolitseda oma kooli, s. o esmajoones
Opilaskollektiiivi igakulgse hilvangu eest, seejuu-
res arvestades, et peamist, riiklikku vastutust
selle eest kannavad kooli juhtkond ja Opetajad.
Pedagoogilise kollektiivi tarkus eeldab niisugust
omavalitsuse juhtimisstiili, et dpilased tunneksid
end seejuures maksimaalselt iseseisvate pere-
meestena.
Vormid. lgas koolis peab dpilaskollektiiv ise elu
ja tegeliku t66 kaigus looma oma valitsemis-
organid. Juba 1923. aasta «Teesides» Kirjutati:
«Omavalitsuse vormi ei tule valmis kujul nagu
midagi liikumatut valjast ule vdtta. Omavalitsuse
vormid peavad koolielu ratsionaalse korralda-
mise vajadustest vélja kasvama ja ainult arengu
kaigus vajadust mooda kuju vétma. Nad muutu-
vad loomulikult sdltuvalt dpilaste teadlikkuse ja
organiseerituse kasvust ning sivenenud arusaa-
misest, mida tuleb mdista koolielu ratsionaalse
korralduse all.» (6, Ik 434.)

Ajalugu naitab, et valjast laenatud vormidel,
nagu riigimangul, dpilaste rahvakomissaride ndu-
kogudel, kesktaitevkomiteedel, 6pilaskohtutel
jms, mida 1920. aastatel mdnes koolis tekkis,
polnud pikka iga (7, Ik 134). Vaited, et kool on
vaike Uhiskond, kus kehtivad samad seaduspara-
sused mis taiskasvanute (hiskonnas, osutusid
ekslikeks. Kool on omaparane uhiskond

omapdraste seadustega. Uldkehtivad unifitseeri-
tud eeskirjad vOivad maéaratleda ainult Gldisi
omavalitsuse &aarjooni.

Stiihiliselt on aegade jooksul kujunenud ja
otstarbekohaseks osutunud jargmine omavalit-
suse struktuur: igas klassis valivad Opilased
klassikomitee eesotsas klassivanemaga ja vajali-
kud komisjonid; klasside esindajatest moodusta-
takse koolikomitee, kes enda hulgast valib
5—/liikmelise presiidiumi ja moodustab vajali-
kud komisjonid, mida juhib mdni komitee liige,
kes presiidiumi teadmisel véarbab ise endale
kaastdodlisi. Omavalitsuse kdrgeim organ on 3&pi-
laskonna uldkoosolek (suurtes koolides konve-
rents).

Suurtes koolides on uldkoosolekute korralda-
mine paraku taiesti vdimatu ja see ongi sageli
omavalitsuse vahese efektiivsuse (ks pdhjus.
Keskmise suurusega koolides on mdoeldav uld-
koosolekute pidamine vanuseastmete kaupa.
Mammutkoolides jaab ule kdige vahem efektiiv-
ne tee — Opilaskonverents.

Uldkoosolekute sisustamine ja juhtimine nii, et
nad oma Ulesande taidaksid, on koolikomiteele
tosine katsekivi.

Moned autorid, nt T. Jegorova (4), soovitavad
suuremates koolides organiseerida Opilaste va-
nuseastmete kaupa kaks omavalitsuse slsteemi,
Uks noorematele, teine vanematele klassidele.

On esinenud ka selliseid koole, kus omavalit-
sus baseerub ringidel ja koolikomitee moodus-
tatakse ringide esindajaist (7, lk 128).

Kuidas omavalitsuse organid ka ei moodusta-
taks, nende koosseis peaks Kkiiresti vahelduma,
et paljudel dpilastel oleks v6imalus nende aren-
davast mdjust osa saada.

Opilasomavalitsuse tegevusest ja seisundist
Eesti NSV koolides puudub praegu ulevaade.
Oleks vaja, et moni uurimiskeskus v&i uurija
sellise Ulevaate koostamise v8taks oma teadusto6
plaani.

Kirjandus

1. Elango A Opilaste omavalitsus pedagoo-
gika ajaloos. — Kasvatus, 1928, nr 2. Ik 70—75.
2. Elango A Opilaste omavalitsuse kaasaeg-
sed vormid. — Kasvatus, 1928, nr 4, |k 177—182.
3. Elango A Kas ja mil maaral on &pilaste

omavalitsus Oigustatud? — Kasvatus, 1928, nr
5, Ik 235—241. *

4. EropoBa T. B. YuyeHuuyeckuii KomuTeT B
COBeTCKOl LKone. — JIeHVHrpaAckuii rocre-

OMHCTUTYT uM. A. W. lepueHa. Y4eHble 3anuc-
kn. T. 198, 1959, c. 3—H58.

5. KoporT1os B. M. CamoynpasneHune LIKO/b-
MKOB. 2 mn3g. M., 1976.

6. Kpynckasa H. K [OeTckoe camoyrnpas-
neHwe B WKone. — lMegarornyeckne COYNHeEHUs
B gecatun tomax. T. 3, 1959, c. 425—436.

7. MonaHckuii M. M. OeTckme y4veHUYeckne
opraHusaumm B NpoLusiom U Hactoswem. — Ka-
NIMHUHCKWIA rocnegnHCTUTYT nm. M. WN. KannHm-
Ha. YueHble 3anucku. T. 29, 1962, ¢ 112—141.
8. Pbi6bHMKOB H. T[epsblii. Bcepoccuinickunia
cbe3q yyawmxca. — lemxonornsa u getu. 1917,
Ne 5, c. 52—57.

9. ColyueHnkoBa I A YyeHnyeckoe camo-
ynpasneHne B OMbITHO-MOKa3aTe/bHbIX Y4Yperx-
neHnsax. — CoseTckaa negaroruvka, 1986, Ne 8,
c. 102—108.



Perekonnadpetuse
ohud*

MARE PORK,
TPedl pedagoogika ja psuhholoogia
kateedri dotsendi kt

Kultuuriantropoloog B. Malinowsky vditel
koosnevad ka mitmesed abielud tegelikult jar-
jestikustest Uhe paari (mees-naine) suhetest,
sest see suhe vastab parimal viisil psiuhho-
loogilise intiimsuse jm vajadustele, seega
vaartustades eraldi ikkagi kahe inimese suhet.

Teadma peaks seksuaalkaitumise uldist fu-
logeneetilist seaduspéarasust: mida kdrgem on
liigi arenguaste, seda suuremat osa mangib
seksuaalkaitumises individuaalne kogemus ja
Oppimine; erootilised fantaasiad ei lange sa-
geli kokku tegeliku seksuaalkaitumisega ega
ole patoloogilised; igal inimesel kujuneb &ppi-
mise ja kogemuse kaigus temale omane sek-
suaalkaitumise stsenaarium (7).

Psthholoogid on palju kirjutanud lastekas-
vatusega seotud véararusaamadest ja hoiaku-
test, lapse emotsionaalse tdrjumise varjatu-
matest vormidest — méngulise tegevuse ja
fantaseerimise tahtsuse alahindamisest lapse
arengu jaoks, kohese sdnakuulmise ndudest
kui kasvatuse ideaali kaheldatavusest, iseseis-
vuse tdhendusest loovuses, vanemate pdhjen-
damatust pretensioonikusest laste huvide, tu-
leviku, vdimete jm suhtes. Oluline oleks teada
eri kasvatusstiilide moju lapsele (naiteks sel-
gitada I6pliku vastuvaidlemiseta sonakuulmi-
se pideva ndude psuhholoogilist fooni — auto-
ritaarsuse taga peituvat vBimalikku sisemist
ebakindlust) jne.

Iimtingimata oleks vaja jarjepidevalt tut-
vustada perekonnanduandlatesse kogunevat
materjali ja teha Opetajatele kattesaadavaks
teoreetilisi tldistusi (nditeks perekonnasiseste
emotsionaalse eemaldumise ja tdrje eri vor-
mid, teatud perekonnaliikmete psiuhholoogili-
ne isoleerimine, perekonnasiseste liitude tekke
tingimused jmt).

* Algus «Ndukogude Koolis» nr 1.

Nii nagu muudegi kasvatusteemade puhul,
kerkib ka perekonnadpetuses fundamentaal-
probleem: kas me tahame saada sdnakuulelik-
ke, passiivseid, naiivselt Uhte p&hjusesse ja tUh-
te Bigesse normi uskuvaid hardalt autoriteete
kummardavaid (paralleelproduktina kuuni-
kuid, kes kahtlevad fbiges, mida ©6eldak-
se VvOi kirjutatakse) vOi korge iseseisvu-
sega, motlevaid, eri olukordades orienteeruda
suutvaid lapsi. Kui tahta viimast, tuleb loo-
buda loosungitest, seostamata faktide esitami-
sest, kdlbmatutest soovitustest ja universaal-
setest retseptidest. Ja nagu veenvalt Kirjutab
Urve Buschmann: tuleb anda oigus eraelu-
le — otsustamis@igus, kellega suhelda, kuidas
veeta vaba aega — , Uldse iseennast puuduta-
vates kusimustes. Normimise taga on alati ini-
meste individuaalsuse ja valikuvabaduse ta-
henduse ignoreerimine. Ainult see inimene,
kes on palju kordi valikusituatsioonides vot-
nud ise vastu otsuseid, 6pib oma kaitumise
eest vastutama ja seda kontrollima.

Puudes ulaléeldut arvestada, suudaksime
ehk paremini valtida perekonnadpetuse vulga-
riseerimist ja niigi olemasolevaid kaare selle
vahel, mida Opetatakse, ja selle vahel, kuidas
tegelikult on.
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L.oomingu-
oigus

Kui meie ajakirja méddunud aasta detsembri-
numbris andsime Ulevaate dpetajatest eksperi-
mentaatorite pdhiseisukohtades! koostddpeda-
googika kohta koolis, siis seekord pakume lu-
gejale «UtSitelskaja Gazeta» toimetuse kol-
leegiumi kokkuvdtte novaatorite digusest loo-
mingule.

NSV Liidu Haridusministeerium toetas uld-
hariduskooli ndukogu koosolekul novaatorite
t66d. Pandi ette pdhjalikult parendada ekspe-
rimentaalset tegevust, valja todtada eesrind-
liku pedagoogilise kogemuse valjaselgitamise,
uldistamise ning praktikasse juurutamise sus-
teemi pdhimaarus, ettepanekud V. Satalovi,
J. Mjini, S. Ldssenkova, 1. Volkovi ja
teiste teenekate, loominguliselt téotavate dpe-
tajate pedagoogilise kogemuse propageerimi-
seks.

Niiviisi astub kooli loominguline t66 uude
etappi. Parast paljuaastast vditlust tuleb dpe-
tajatest eksperimentaatoritele tunnustus, nad
saavad seadusliku diguse otsingule ja kogemu-
sele, nende jargijad aga leiavad toetust. See-
tbttu on praegu vaja keskenduda konstruk-
tiivsele, positiivsele kogemusele — novaator-
liku liikumise olemusele ja selle ideede levita-
mise viisidele tldpraktikasse.
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Eesrindlik kogemus. Eesrindlikku kogemust
leiame Opetajatel, kes saavutavad laste 6pe-
tamisel ja kasvatamisel haid, monikord vélja-
paistvaid tulemusi oma tahelepanuvaarsete
isiklike omaduste tdttu, milles tavakohaselt
Uhinevad pedagoogianne ja pedagoogi suda-
metunnistus. Eesrindlikud &petajad pakuvad
pedagoogimeisterlikkuse etalone, neist vetak-
se eeskuju, digusega jagatakse neile autasusid
ja -nimetusi, millest kdrgeim on NSV Liidu
rahvadpetaja oma.

Niisuguseid Opetajaid on meie maal palju,
nad on ndukogude kooli uhkuseks. Lapsed ar-
mastavad neid véga. Peaaegu igal taiskasva-
nud inimesel on olnud oma lemmikdpetajad.

Selliste pedagoogide anne ja sudametun-
nistus juhivad neid loomingule. Nende tundide
tahelepanelikul tundmadppimisel vdib tahel-
dada hulgaliselt tdiustusi. Anne vdimaldab
neil maaratleda pedagoogilise tegevuse pari-
mad viisid, meetodid ja votted, mis vastavad
nende iseloomule ja individuaalsetele iseara-
sustele, ning viia need taiuseni. Eesrindlik 6pe-
taja loob ema Opetamismaneeri, mis kujutab
endast isiksuseomaduste ja valitud Opetamis-
meetodite sulamit.

Eesrindliku kogemuse tundmadppimise, ul-
distamise ja levitamisega tegeleb suur hulk
metoodikuid koigil tasanditel. Seejuures on
tahtis naidata, missuguseid tulemusi saavu-
tab dpetaja kdige lihtsamaid vahendeid kasu-

tades. Oleks 6ige, kui saavutust naidataks
mitte arvudes, naiteks oivikute hulgaga, vaid
tunni Ohustikuga — sellega, kui vabalt ja
innukalt lapsed tddtavad. Téahtis tulemus on
ka tunni distsipliin — Opetaja ei pea tegema
korralekutsuvaid markusi, veelgi vdhem aga
karistama, héaalt tdstma. Tavaliselt saavuta-
takse see Opetaja ja Opilaste koostddga. Koos-
toopedagoogika ei ole uusleiutis, seda vdib
néha iga tBepoolest tubli dpetaja tunnis.

Niisuguste dpetajate t66 moodustabki ees-
rindliku kogemuse. Enamasti levib see lahtiste
tundide ja telesaadete kaudu, sest sellist dpe-
tajat on endal vaja tegutsemas naha. Kirjel
damisele allub see halvasti, igal juhul vajaneb
rbhutada mitte niivérd votete uudsust, kui-
vord Bpetamise ja kasvatamise valjapaistvat
kvaliteeti. Kui eesrindlikest dpetajatest raaki-
des puutakse liigselt toonitada nende t66 uud-
sust, siis kutsutakse tavaliselt esile pettumus.
+Ei midagi uut,» Oeldakse sellistel puhkudel.
Asi pole aga uudsuses, vaid tulemuses, meis-
terlikkuses, armastuses laste, aine ja peda-
googitdd vastu.

Seega on eesrindlik kogemus avar mdiste,
mis valjendub O&pilaste suurte edutulemuste
saavutamises, klassi voi kooli vaimus.
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Novaatorlik kogemus. Jarsult teravnenud vas-
tuolu sotsiaalselt tunnetatud vajaduse eran-
ditult koiki hasti dpetada ja standardsete
meetodite vahel, mis arvestavad valjalanguse
voimalust, on esile kutsunud unikaalse né&h-
tuse. llmusid Opetajatest novaatorid, s. 0 ees-
rindlikud Opetajad, kes saavutavad silma-
paistvaid tulemusi mitte Uksnes isiklike oma-
dustega (erakordne kohusetruudus, laste
madistmine, meisterlikkus, artistlikkus), vaid
ka uute, varem tundmata vO&i véahelevinud
meetodite rakendamisega, mis on vastuolus
kéibelolevate ja harjumuspéraste metoodilis-
te ettekujutustega, astudes nendega konflik-
ti. Opetajast novaator on alati eesrindlik 6pe-
taja (kuigi vOib ette kujutada eesrindlikku
Opetajat, kes kaibivaid meetodeid kasutades,
oma isiklike omaduste tdttu saavutab novaa-
torist paremaid tulemusi). Kuid novaatoril tu-
leb taluda vdistlust, tdendada oma digsust
ning digust valitud ja leitud meetoditega t66-
tada. Novaatorlik meetod ei saa levida, kui
ta pole tunnustust leidnud, kui konfliktid po-
le lahendatud. Véhemalt oli see nii senini.
Kogemuse uudsus v8ib olla ka suhteline: &pe-
taja kasutab naiteks moddunud sajandi I6pul
laialt levinud kogemust. Asi ei ole niivord
uudsuses, kuivérd vastuolus olemasoleva
praktikaga. Novaatorlik kogemus kujutab en-
dast tihtipeale kaibeettekujutuste antiteesi,
omalaadset »teist arvamust».

Isegi siis, kui eesrindlik Opetaja ei olegi
metoodik, on ta koolis Uks juhtivaid peda-
googe, kes tdstab selle uldtaset.

Novaatorlikku kogemust on eesrindlikust
kerge eristada kirjeldamise v&imaluste poo-
lest. Novaatorlikku kogemust saab Kirjelda-

23



da modnede Ibikudega vdi isegi konkreetseid
napunaiteid sisaldavate ettepanekutena.
V. Satalov avastas loomingulise mé&tlemise
arendamise uue viisi tugisignaalide abil; ta
Oppis igas tunnis panema igale dpilasele hin-
de kogu ulesantud materjali ulatuses dpetaja
aja minimaalse kuluga jne. Vordleme seda
naiteks niisuguse kirjeldusega: «Meie koolis
tootab andekas kirjandusfpetaja S., kes
Uhendab kirjanduse kui kunsti dpetamise t6-
sise kirjandusteadusliku t66ga, teadusliku tde
otsingutega ... Pean teda novaatoriks, sest
tema praktiline tegevus rajaneb toeliselt tea-
duslike seisukohtade ellurakendamisel. (So-
vetskaja Pedagogika, nr 11, 1986.)

Paljud pedagoogiliste ajakirjade autorid
kurdavad selle lle, et trukis®nas figureerib
kallaltki vahe nimesid, nad tahavad seda ring-
konda avardada, kuid iga kord, kui nad asu-
vad novaatorlust kirjeldama, pddrduvad nad
uldiste fraaside poole. Tdepoolest, novaato-
reid ei ole palju ega vahe, vaid just nii palju,
kui neid on. Miskipérast ei tule kellelegi péhe
kurta selle Uje, et teaduskirjanduses tsitee-
ritakse Uhtesid ja samu teadlasi: USinskit,
Vogotskit, Makarenkot ja Suhhomlinskit,
ning mitte keegi ei métle nende arvu Ule. Ees-
rindliku kogemuse puhul on téhtis massili-
sus, novaatorluse puhul aga ideede vaartus.
Eesrindlik kogemus levib peamiselt isiklike
kontaktide, novaatorlik — artiklite, raamatu-
te ja jargijate kaudu.

Niisiis, novaatorlik kogemus, olles eesrind-
liku kogemuse koostisosa, erineb metoodika
uudsuse (vO6i suhtelise uudsuse), uldkehtivate
ettekujutustega konfliktisoleku, kirjeldusviisi,
levikuviisi ja enamasti ka jargijate olemas-
olu poolest, kes konkreetseid leide Kkorrates
lahenevad novaatori saavutatud tulemustele.

Erinevalt levinud arvamusest on novaator-
lik kogemus kutsutud kergendama heade tu-
lemuste saavutamist nendel dpetajatel, kes ei
evi eesrindlaste isiksuseomadusi. Haid tulemu-
si saavutatakse mérksa kergemini, kui ra-

kendatakse S. Ldssenkova, V. Satalovi, I. lva-
novi, V. Karakovski novaatorlikke meetodeid.
3

JuhtivOpetaja nimetus. Arutluseks voiks pak-
kuda sellise kiisimuse: kas ei tasuks kehtesta-
da moistet «juhtivbpetaja*? Selle nimetuse
vOiks anda rajooni haridusosakond kooli dppe-
nbukogu ettepanekul. Selle saamiseks ei tohiks
olla mingeid kitsendusi — ei Opetaja staaZist
ega eesrindlike dpetajate arvust olenevalt.

V&ib eeldada, et vaga heas koolis kannavad
peaaegu kdik dpetajad juhtivdpetaja nimetust.
Soodustusi ei pea see nimetus andma, kuigi
see kantakse tooraamatusse. Oluline on viida-
ta, et pedagoogilisel kollektiivil on digus 6pe-
taja juhtivdpetaja nimetuse saamiseks esitada
ka sel juhul, kui kooli direktor ei ole sellega
ndus. Konflikti korral rajooni haridusosakon-
naga lahendatakse kusimus sellest kérgema-
tes instantsides.
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Kaks barjaari. Enne kui raékida kogemuse,
eriti novaatorliku kogemuse levitamisest, va-
janeb mdista, mis nii kaua, aastakimneid
oli tdkkeks teel, et need psuhholoogilised bar-
jaarid korvaldada.

Esimene barjaar véaljendub fraasides «ko-
gemus pole piisavalt kontrollitud», «ebapiisa-
valt heaks kiidetud», «on vaieldav*. Tuleb
aru saada, et novaatorlik kogemus ei saa ku-
nagi olla «piisavalt kontrollitud», et seda
kontrollitakse juurutamisega, mitte aga
kunstlikes laboritingimustes. Uusi matemaati-
kaprogramme (uuendus marksa suurem Kkui
kdigi novaatorite t60 kokku) oleks nagu enne
juurutamist piisavalt kontrollitud, kuid ko&ik
teavad, mis sellest vélja tuli. Jah, uus koge-
mus on vaieldav, ent dpetajat peab usalda-
ma. Mitte Ukski Opetaja ei haara kinni novaa-
torlikust kogemusest, kui see on vastuolus ter-
ve moistusega. Novaatorlikku kogemust ongi
vaja selleks, et tuua koolikeskkonda vaitlus-
element, valikuvbimalused, et mitte Uhelgi
ruhmitusel ei oleks pedagoogilistele vaadetele
ja seisukohtadele monopoli.

Teine barjaar avaldub sbnades «puudub
teaduslik péhjendus*. Kuid novaatorlik koge-
mus ei saagi tekkida teaduselt kinnitatuna,
asjalugu on vastupidine: ilmnevad vaielda-
matud tulemused, need kujutavad endast nah-
tust. Ja kui selgub, et need lukkavad taie-
likult Gmber olemasolevad teooriad, on see se-
da halvem teooriale, sest et ndhtust muuta ei
saa. Teooriad vdivad muutuda ja areneda, aga
naéhtus — tulemus, mis on saavutatud mingi
meetodi rakendamisega, on vaieldamatu tdsi-
asi. Teadlasest eksperimentaator laheb teoo-
rialt praktikale, hiupoteesilt selle tdestamise-
le. Opetajast eksperimentaator laheb praktili-
selt tulemuselt Ule teooriale, teoreetiku rolli
voivad endale votta ja votavadki teadlased.

On veel Uks Bppetund, mida ei tule unus-
tada. Viimasel kimnel-viieteistkiimnel aastal
oli novaatorlikule liikumisele tle kantud ruh-
mituste vOitlus. Kedagi novaatorit kritiseeri-
takse (ja leitakse argumente!) selle eest, et
teda toetab keegi see vdi too. Koolidpetaja,
kellele selle vo@itluse mehhanismid pole tut-
tavad, votab kriitikat t8siselt, vaidleb, tbestab
oma ega mdista, miks teda ei vdeta kuulda.
Ruhmituste vditlus ei ole arvamuste voitlus,
vaid karjaarivoitlus, millele tuleb teha 16pp.
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Kellel on loomingudigus? On kombeks ragkida
vajadusest novaatoreid laialdaselt otsida. See
on dige. Kuid enne vajaneb mdelda selle Ule,
et kdikjal oleks loodud selline keskkond, milles
novaatorid saaksid ilmuda, et dpetajad tahak-
sid uut otsida.

Selleks on vaja, et igal Opetajal oleks tege-
lik loomingudigus. Loominguga kaasneb ala-
ti dpetaja entusiasm, mis juba iseenesest on
vaga kasulik, dpetaja peab dppima loomingu-
list lahenemist — kdigist paremini teeb seda
pedagoogist eksperimentaator.



Ent Opetaja ule on direktor ja tema ase-
taitja, haridusosakonna juhataja ja teised las-
te Opetamise ning kasvatamise eest vastuta-
vad isikud. Nood vdivad Opetaja tegevust
pidada ohtlikuks, liiga kaugeleulatuvaks, tea-
dusele vastukaivaks. Tuleb tunnistada nendegi
Oigust oma pedagoogilistele vaadetele.

Mis siis ikka, see on normaalne, mist6ttu
tuleks sarnaselt tookonflikti mdistega tarvitu-
sele votta ka «loomingukonflikti» moiste koos
selle lahendamise normaalse, seadusliku ja de-
mokraatliku protseduuriga. Tdepoolest, miks
Opetaja nagu iga tbdtaja on seadusega kaits-
tud naiteks vallandamise eest ilma mdjuvate
pOhjusteta, kuid taiesti kaitsetu oma loomin-
gulises tegevuses? Iga temast kérgemal seisja
voib keelate tal Opetamast sel viisil ja selle
meetodiga, mida Opetaja kdige tulemusliku-
maks peab.

Loomingukonflikti lahendamise protseduuri
kohta tuleb valja tootada eraldi instrukt-
sioon. Naiteks vib eeldada, et vaidlus loomin-
gumeetodi Ule lahendatakse kooli metoodika-
komisjonis, mittenbustumise korral — taien-
dusinstituudi metoodikakomisjonis, ja nii eda-
si kuni Pedagoogika Akadeemia loomingu-
konflikti komisjonini véalja, mis vdidaks va-
jaduse korral moodustada. Just nii sundis
V. Satalovi kogemus. Ta alustas eksperimen-
teerimist rihma Opilastega ilma loata valjas-
pool kooli, ja saanud esimesed tulemused,
p6ordus rajooni haridusosakonna poole, kus
seda kisimust ei suudetud lahendada, kuid
soovitati pddrduda Pedagoogika Akadeemia
poole. Akadeemias moodustati komisjon ees-
otsas M. Skatkiniga, kes Kkiitis pedagoogi
ideed heaks. Nii sai meie maal alguse peaaegu
et esimene suur Opetajaeksperiment, milleks
laks vaja eriliselt sisustatud klassi, muuda-
tusi programmis, tunniplaanis, kontrollté6de
korralduses ja teisi Upris tBsiseid lahtittlemi-
si tldkehtivatest normidest.

Umbes nii peabki olema: Uhtesid eksperi-
mente teeb Opetaja kelleltki kisimata, teisi —
direktori asetaitja, kolmandaid — rajooni ha-
ridusosakonna loal ja nii edasi. Kui konflik-
ti ei teki, v8ib igauks tootada nii, kuidas vaja-
likuks peab, kdrgemalseisvad organid jalgivad
Uksnes t66 tulemusi.

Voidaks 6elda: mis siis kull tuleb, kui iga-
Uks saab loomingudiguse? See on asjatu kar-
tus. Pedagoogitdd ei ole hoopiski nii kerge, et
igatks suudaks uut valja mdelda.
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Missugused! ideed peavad levima? Eelkdige
need, mille jarele on k&ige suurem néudmine.
Algklassidpetajatest oli kirjutatud kumneid
olukirjeldusi, oli tehtud rohkesti telesaateid,
nendesse suhtuti huviga. Kuid kui oli kénel-
dud S. L&ssenkova ideedest — mitte ainult tu-
lemustest, mitte Uksnhes sellest, kuidas ta ar-
mastab lapsi ja on neisse kiindunud, vaid ni-
melt tema novaatorlikest ideedest —, tekkis

nbudmine L&ssenkova ideede jarele. Tema
juurde hakkasid sb6itma &petajad kogu maalt,
teda hakati kutsuma koigisse linnadesse.
Praegu on tohutu ndudmine Satalovi kogemu-
se ja kollektiivse loomingulise kasvatuse koge-
muse jarele.

See ndudmine tulebki rahuldada esmajér-
jekorras koigi vahenditega. Arvestades Opeta-
ja ndudlust uute ideede ja meetodite jéarele,
lahtume sellest, et meie Opetajad on piisavalt
kompetentsed ja kohusetruud, et nad ise taha-
vad uueneda ja uut moodi tdotada saavuta-
maks haid tulemusi ja tdiendamaks eesrind-
laste ridu. S6naga — usaldagem aega ja Ope-
tajat.

7

Kuidas novaatorlikku kogemust levitada? Ees-
rindliku kogemuse levitamise susteemi pole
vaja leiutada: see on olemas lulidena, mis 1&-
hevad kooli metoodikakoondistest metoodika-
kabinettidesse ja tadiendusinstituutidesse.

Novaatorliku kogemuse levitamise ststeemi
jaoks vOib kasutada juba olemasolevaid mu-
deleid.

Akadeemilise eksperimendi mudel on nor-
maalne teaduslik mudel, mida vdis néiteks
ndha Moskva 91. koolis, kus D. Elkonini ja
V. Davobdovi juhtimisel korraldati keeruline
pedagoogiline eksperiment.

«ldeelabori» mudel on uute ideede valjatdo-
tamise ja juurutamise kdige produktiivsemaid
viise. Niisugust mudelit kasutasid D. Kaba-
levski ja B. Nemenski. Labor, mis loodi kind-
late ideede uurimiseks, kérgel uudsustasemel
uute muusikakasvatuse programmide koosta-
miseks, kontrollimiseks ja juurutamiseks,
Oigustas end taielikult. Uuenduseks peab ole-
ma selliste laborite rajamine valjapaistvatele
Opetajatest novaatoritele, kui nende ideede ja-
rele on kullalt suur Ghiskondlik ndudmine.

Pusiseminari mudel sarnaneb seminariga,
mida mitu aastat oma riskil ja hirmul juhatas
V. Satalov. Kui teda oleks toetatud, talle kaas-
toodtajad ja vahendid kindlustatud, oleks meil
praegu tuhandeid ja tuhandeid valjabpetatud
Sataalovlasi.

Seminarkooli mudel kujutab endast kooli,
mis on ette ndhtud mitte niivdrd uuringuteks,
kuivoérd novaatorliku kogemuse levitamiseks,
kuhu voiksid soita (vBimalik, et tuusikutega
nagu rahvamajandusnditusele) Opetajad-jar-
gijad. Niisuguseid koole vbiks jark-jargult
luua meie maa eri regioonides. Novaatorlik
kogemus on hea selle poolest, et ta levib ise
geomeetrilises progressioonis.

Mudel «Orljonok». VVajaneb tahelepanelikult
tundma Oppida oma massilisuselt ja eduku-
selt enneolematut kogemust, mis saadi 1960.
aastatel ULKNU Keskkomitee eestvottel, kui
ulevenemaaline pioneerilaager muutus loomin-
gulise kasvatuse metoodika levitamise kesku-
seks. «Orljonokisse» saadeti koolide aktivis-
tide rihmi, nad tegid labi ebatavalise elu kur-
suse, vottes Ule mitte Gksnes vormid, vaid ka
suhete stiili, ning kandsid selle kogemuse Uule



oma kooli. Luhikese aja jooksul tekkisid eri
paigus uue metoodika jargi todtavad koolid,
tekkisid tbelised komsomoliomavalitsused. See
t6d on vaja taaselustada. Praegu voiksid uue
kasvatusto66 metoodika levitamise keskusteks
saada suurimad pioneerilaagrid «Orljonok»,
«Artek», «Molodaja Gvardija», «Okean».
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Kirjandus. Kdige esimene ja kd&ige vajalikum
samm kogemuse levitamiseks on juba olemas-
oleva metoodikakirjanduse véljaandmine va-
jalikul arvul. Leningradi 6petaja kirjutab, et
Saltdkov-StSedrini nim Leningradi Riiklikus
Avalikus Raamatukogus on V. Satalovi raa-
matut ainult Uks eksemplar. P66rdusime sel-
les suhtes kirjastuste «Periodika» ja «Pros-
vestSenije» poole, kuid vastust ei saanud. Jah,
akadeemiline kirjastus on t6epoolest Kkirjasta-
nud novaatorite raamatuid, mida praegu pi-
devalt meenutatakse, kuid anda valja V. Sata-
lovi raamat tiraaZiga 40 000 eksemplari — kas
pole see formalism? Linnuke on kirjas, rapor-
teerida saab, aga asja ennast pole ollagi.
Oiglane hinnang, Bpetajatest novaatorite
kdrge prestiiz, igakulgne abi nende kogemuse
levitamisele, metoodikakirjanduse véljaand-
mine vajalikus mahus — kdik peab olema
suunatud sellele, et novaatorlike metoodikate
abil jouaks Uha rohkem ja rohkem O&petajaid
eesrindlaste hulka. Peame oma Opetajate Ule
uhked olema, tegema kdik, et meie kolmemil-
joniline &petajaskond muutuks Uhtseks peda-
googika akadeemiaks, kdrgetasemelise peda-
googilise praktika akadeemiaks. Et iga peda-
goog, sOltumata sellest, kus ta elab ja mis koo-
lis t6dtab ning missugust staazi evib, tunneks
end kogu meie kooli olukorra eest isiklikult
vastutava inimesena.

Ulevaate andis HELGI ROOTS

MEILT JA MUJALT

m  Moodunud Oppeaastal Opetati katseliselt
monedes meie maa koolides vanemate klasside
Opilastele vabakursust «Ténapéaeva ideoloogiline
voitlus ja noorsugu», dpetamise naidisprogram-
mi koostasid NLKP Keskkomitee ja Uhiskonna-
teaduste Akadeemia ideoloogiatd6o kateeder ja
NSVL Pedagoogika Akadeemia Kasvatuse Uld-
probleemide TUI ideelis-poliitilise kasvatustd6
laboratoorium.

Vabakursus to6tab ka N. Lakobi nim Suhhumi
10. keskkoolis, selles osaleb 9. kI &pilasi. Kur-
suse programm jaotub kahele 6ppeaastale, 16peb
1987. a maikuus ideoloogilise vditluse aktuaalse-
te probleemide aruteluga immarguse laua taga.

Juba praegu, pérast aastast dppeaega, VvOib
oelda, et nimetatud vabakursus on véaga kasulik.
Selle kuulajad on omandanud analtlsioskus!,
suudavad omavahel vorrelda rahvusvahelise elu
kullalt keerukaid nahtusi, valdavad oskust kriiti-
liselt motelda. Praktilisi kogemusi on nad saa-
nud, organiseerides poliitinformatsioone, dis-
puute, kisimuste ja vastuste Ohtuid, dpilaskon-
verentse.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

PSUHHOLOOGMVEERUD

opilase
eneseteadvuse
Kujundamise
voimalusi
LEMBIT OUNAPUU,

TRU pedagoogikakateedri
Opetaja

vanem-

Opilase sotsiaalse kiipsuse iiks olulisi naitajaid
on arenenud eneseteadvus, s. 0 oskus ndha ja
hinnata iseennast minevikus, olevikus ning
perspektiivis. Enese adekvaatne méaaratlemine
ajas ja ruumis, t66- ja suhtlemissituatsiooni-
dee eeldab arenenud ning tervet eneseteadvust.
On ootusparane, et &pilane suudaks end ana-
lutsida ja teha oma kaitumises korrektiive.
Umbritsejatega suhtlemises on tarvis teata-
vat tolerantsust ning suutlikkust ette ndha
kaditumise tagajargi. Arenenud eneseteadvus
kui eneseregulatsiooni lahtekoht vdimaldabki
Opilasel osaleda Gppetdds ja suhetes Umbritse-
jatega uldkehtivate normide ning ootuste ko-
haselt. dpilase arenenud eneseteadvus on Uks
eduka Oppimise ja suhtlemise tingimusi, see
on ka Oppe-kasvatusprotsessi ootusparane re-
sultaat. Seega taites Oppe-kasvatustoo igal
etapil eneseteadvuse kujundamise eesmérgi,
loome soodsa pinnase edasisele 8ppe-kasvatus-
t66 edukusele.

Arenenud eneseteadvuse kujunemiseks ei
piisa juhuslikult organiseeruvatest valismdju-
dest, see on saavutatav eesmargiparases kas-
vatusprotsessis.

Jargmiseks kasitleme arenenud Opilaste ja
kaitumises nn tulikate Opilaste eneseteadvuse
isedrasusi ning lihtsamaid vahendeid &pilaste
eneseteadvuse kujundamiseks.

Arenenud eneseteadvusest
saame raékida siis, kui antud eas eeldatava
eneseteadvusega kaasneb vastav sisuline kilg,
s. 0 vajalik teadmine iseenda kohta koos inter-
naliseeritud hinnanguliste aspektidega. Kui
eneseteadvuse protsessid, tema funktsionaal-
ne, talitluslik kulg vdib saavutada nii- voi
teistsuguse arengutaseme ka lapse loomuliku



kUpsemise tulemusena, siis sisuline kilg ei
kujune valja ilma enesekohast informatsiooni
saamata. Enesekirjelduseks (ja uldse enese-
maaratlemiseks) vajaliku mdistebaasi valja-
kujunemiseks on tarvis, et valiskeskkonnast
laekuks pidevalt enesekohast informatsiooni.
Info &pilasele tema isedrasuste kohta kindlus-
tatakse tagasisidega, Opilane dpib end tund-
ma nende peegelduste, hinnangute kaudu, mis
on suunatud tema isiksuse aadressil voi jarg-
nevad mingile toimimisaktile. Et kindlustada
Opilase eneseteadvuse sisulise kilje ootuspéara-
ne areng, on Opetaja jaoks vaga tahtis mo-
testada ja eesmargistada tagasiside. Kui taga-
siside on juhuslik v&i Uhekulgne, siis on vai-
malik, et eneseteadvuse areng takerdub vdi
sootuks vaardub. Ei kujune valja stabiilset ja
susteemset mdistebaasi. Eneseteadvuse mina-
pildi diferentseerituse aste jadb madalaks.
Algeline ja struktureerimata enesekohane
eneseteadvuse mdistebaas ei vbimalda dpilasel
end adekvaatselt teiste keskel ja oma tegevuse
suhtes maaratleda, mis toob kaasa ebakdlad
ka kaitumises.

Enesekirjelduse metoodikt rakendades sel-
guvad eneseteadvuse takerdunud arenguga
Opilased, kes raskustega seostavad enda ole-
must omaenese kaitumisega. Sellest tulene-
valt ei tule nad toime ka eneseregulatsiooniga,
oma kaitumise korrigeerimisega. Samuti méar-
kame, et need Opilased ei suuda seostada tege-
vuse resultaate oma isiksuslike omadustega.
Sooritatud kditumisakt on nende jaoks mida-
gi valist ja oma minaga mitteseotut. Halvi-
mal juhul ei tulda toime laituse v8i tunnustu-
se iseendale Ulekandmisega, Opilane jaédb mo-
lema suhtes tuimaks. Nende &pilaste kaitumi-
ne vBib olla méddutundetu ja nad ei suuda en-
dale aru anda, mida halba vdi keelatut oli
kaitumises. Neil nagu puuduks adekvaatne
rollitaju. Elades sisse mingisse rolli mingi va-
lisstiimuli toimel, ei suuda nad sellest konk-
reetses Oppe- vOi suhtlemissituatsioonis ise
véaljuda. Naiteks, dpilane kaitub nahtud filmi
vOi jutustuse mdjul ndhtamatuna, superme-
nina, Robin Hoodina, lumeinimesena v6i muu
abstraktse olendina, valimata aega ja kohta.
Ta vdib tunnis teha akki veidraid haali, taju-
mata aega ja olukorda. Isegi méarkus ega kor-
ralekutsumine ei pane teda mdnda aega aru
saama kaitumise ebakohasusest klassitunnis,
Opilasel laheb suurte raskustega omandatud
rollist imberlulitumine reaalsesse ellu, Gppe-
toosse vOi uude rolli. Nad ei taju end Umbrit-
sejate suhtes adekvaatselt, millest tulenebki
kaitumise mitteootusparane suunamine. Nii-
suguse kaitumise lahtekohaks on enesetead-
vuse piiratus, sisuline vaesus, enesendgemise
nurga Kitsus, enesemaéaratlemiseks vajaliku
mdoistebaasi puudulikus. Loomulikult on siin
taga ka vilumatus end analtisida ja seda
enda jaoks s®nastada.

Opetajate jaoks on niisugused Opilased tu-
likad. Tulikate puhul on tegemist kas piira-
tud, takerdunud v&i vaardunud eneseteadvu-

se arenguga Opilastega. Kuid need Opilased
pole lootusetud. Usnagi kergesti ja lihtsate va-
henditega suudab dpetaja kutsuda esile nende
eneseteadvuse arengus positiivse nihke, mis
Usna Kiiresti kajastub ka nende Kkaitumise
muutustes ootuspérases suunas.

Toome siinkohal mdned enesekirjeldused, et
naidata seda, kuidas néeb end igati arenenud
Opilane ja kuidas kaitumis- ning dpiraskuste-
ga Opilane.

Enne kirjutamist loevad Opilased labi jarg-
mise juhendi: «lga inimene teab enda kohta
midagi. Nii ka Sina tead ja oskad enda kohta
midagi 6elda. Millised on Sinu arvamused en-
da kohta? Pane kirja 20 lauset. T66 pealkir-
jaks Kkirjuta «Mina». Oma nime &ra t66le mar-

gL»

Jargmised kaks enesekirjeldust kuuluvad
kahele 14aastasele noormehele. Nad on klassi-
kaaslased.

MINA

1. Ma arvan endast Usha hasti.

2. Ma pean ennast piisavalt targaks.

3. Olen suhteliselt kiire taibuga.

4. Vahel olen liiga enesekindel.

5. Mdnikord teiste suhtes uleolev, laian mdne-

ga.
6. Tegelikult olen pisut arg, mida putan maha
suruda ja mitte valja naidata.
7. Kehaehitus atleetlik.
8. Sageli olen veidi tdbine.
9. Sageli jédn unistama.
10. Vihastun harva, solvun tihedamini.
11. Mulle meeldib t66d teha.
12. Olen ka valjakutsuva kéaitumisega, mida
ma pudan valtida.
13. Putan omale elus kindlat kohta vélja voi-
delda.
14. Ma ei salli véimetuid inimesi, kes putavad
naida véimekaina.
15. Mul on oma tudruk, kes mulle meeldib.
16. Pean end kasile votma korra suhtes.
17. Mulle meeldib kulturism ja «vormis» ini-
mesed.
18. Arvan, et olen sangviinik.
19. Tahan elus kaugele jouda.
20. Arvan, et tbdga jouan kaugele.
MINA
1. Olen poiss.
2. Arvan, et mul on kéht tuhi.
3. Arvan, et olen keskmine poiss.
4. Mul on valge pea.
5. Olen siniste silmadega.
6. Mul on sinine pluus.
7. Ma tahan suppi.
8. Ma tahan kommi.
9. Olen kainud linnas.
10. Ma vaatasin Uhe poisi jalgu.
11. Olen ké&inud ujumas.
12. Olen poiste seas keskmine.
13. Tahaksin, et oleksin vaike nagu pékapikk.
14. Tahan teisel planeedil elada.
15. Tahan olla suur nagu lumeinimene.
16. Ma ei taha dppida.
17. Ma tahan, et tee oleks kummist.
18. Ma tahan ronida nagu amblik.
19. Miks ma kommi tahan?
20. Mul on roosad kéed.
Esimese enesekirjelduse taga seisab igas

mottes arenenud dpilane. Paindliku kditumise-
ga. Hea suhtlemisega. Opib keskmiselt nelja-
dele. Tajub oma puudusi ja nédeb nende Uleta-
mise vajadust. Enesekirjeldus on anallusiv ja
tugeva perspektiivitundega. Enesekirjeldus
on tugevalt minakeskne, vélja on toodud arvu-
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kait isiksuslikke kulgi (tark, enesekindel, arg
jne).

Teisel juhul on tegemist piiratud enesetead-
vusega, nn tulika Opilase enesekirjeldusega,
kes ei taha (v0i kel ei ole) enese kohta midagi
avaldada.

Takerdunud eneseteadvuse arenguga Opila-
sed uldiselt ei tule toime 20 lausega. Keskmi-
selt suudavad nad kirjutada 10 lauset. Uldju-
hul pingutatakse tunni jooksul 20 lauset tais,
aga sellisel juhtumil on pilt endast hajuv, eba-
maarane ja mdne Uksiku enesekeskse konsta-
teeringuga («olen keskmine»). Enesekirjeldus
pole neil fookustatud oma minale, vaid hajub
muudele ruumiobjektidele, dldjuhul ka fisio-
loogilistele vajadustele. Tihti esinevad absurd-
sed soovid ja néhakse end veidrates situat-
sioonides. Sagedased on ka vastuolud.

Uldiselt v6ib vaita, et eneseteadvuse piira-

tud arengu voi vaardumise korral véljendab
Opilase enesekirjeldus mingit irreaalset maa-
ilma, millesse dpilane oma mina paigutab.
Millised on 6petaja vBimalused &pilase enese-
teadvuse kujundamiseks?
Jargnevalt tulevad vaatluse alla m6ned vo6t-
ted, mille rakendamine vdimaldab Opetajal esi-
le kutsuda positiivseid nihkeid dpilase enese-
teadvuses, suunata Opilast enesetunnetusele
ja -analuusile. Samuti on need kasutatavad
t00s tulika Opilasega tema enesemaaratluse
oskuse kujundamiseks.

Enesemédaratluseks vajaliku madistebaasi
kujundamine algab isiksust iseloomustavate
adjektiivide pakkumisega. Seda vdib teha
vestluses Bpilastega, pdimides teadlikult vest-
lustesse uusi adjektiive, vdi korraldada konk-
reetsete Ulesannetega. Ulesannete lahtekohaks
on adjektiivide leht. Esitame siin Ghe komplek-
ti adjektiive, mida kasutavad oma enesekir-
jeldustes arenenud ©pilased: osav, puudlik,
taibukas, sihikindel, nakkuutleja, tasakaalu-
kas, iseseisev, iseotsustaja, alistumatu, abival-
mis, aktiivne, visa, m@jutatav, taltsutamatu,
sbbralik, eesrindlik, kohusetundlik, hakkaja,
arusaamatu, talutav, viisakas, jonnakas, ages-
tuv, tookas, meeldiv, taganeja, kaaslastega ar-
vestav, isiksus, rahulolematu, hinnatud.

Sobiv on ette anda 10—20 adjektiivi ja s6-
nastada voiks jargmised ulesanded:

1. Kasuta neid omadussdnu ja iseloomusta
fotol (pildil) olevat poissi (tudrukut).

2. Vali 5 omadussdna oma pinginaabri (s6b-
ra) iseloomustamiseks.

3. Vali antud omadussfnadest 10 ja kirjuta,
milline Sa olid kunagi; milline oled praegu;
tahaksid olla.

Esialgu tuleks Ulesanded anda nii, et dpilane
iseloomustaks kas mingit abstraktset tegelast,
kaaslast vdi veel kedagi kolmandat. Alles siis,
kui on néha, et terminibaas on olemas ja ka
sisu mdistetav, vdib ettevaatlikult Gle minna
isikuomaduste verbaliseerimisele, s. o otseselt
Opilase enda isikuomaduste analtisimisele ja
omandatud adjektiive kasutades ka Kirjel-
damisele.

Eriti tdhtis on luua vajalik sdnavarabaas
4 klassis, kus vaid neljandikul dpilastest on
ootuspéarane oskus enesekirjeldamiseks. Ena-
masti on sellised lapsed parit kodudest, kus
nendega palju tegeldakse. Niisuguse adjek-
tiivide komplekti alusel vdib utlesandeid koos-
tada igas vanuses koolidpilasele. VVanuse kas-
vades vOib tdsta adjektiivide abstraktsiooni-
astet.

Opilase enesetunnetuse ja eneseanaliiiisi si-
vendamiseks sobib ka jargmine pisut keeruka-
maid Ulesandeid koostada lubav vdte (vt joo-
nis). Esitatakse 2—4 verbaalset portreed. Ules-
anne on lisada oma portree.

abivalmis narviline visa
tulinorija aus
sudamlik tark auahne
aktiivne aktiivne ilus
pugeja uudistav vihane
n3rk tugev virk

Joonis 1. Need on kolm sdnalist portreed.
Lisa oma.

Lisaks vOib veel sBnastada jargmised ulesan-
ded:

1. Kirjuta oma portreesse omadused, mille poo-
lest Sa ei samane nende kolmega.

2. Kirjuta oma portreesse omadused, mille poo-
lest Sa sarnaned nende kolmega.

Sama votet vdib varieerida nii, et Opetaja an-
nab ette kuni 5 portreed. Nende seas on ka 6pe-
taja koostatud Opilase portree, Opilasele te-
hakse ulesandeks otsustada, kas antud s6nalis-
te portreede seas on tema omaga ligildheda-
selt sarnast.

Silmas pidades vajadust kujundada uldiselt
kogu klassi Opilaste eneseteadvust ja uldise
diskussiooni alustamiseks vdib kasutada 16pe-
tamata lausete votet. LOpetamata lausete ka-
sutamine sunnib dpilasi sigavamalt vaatama
iseendasse ja pdhjalikumalt end analtisima
(1, Ik 209). Laused vobiks konstrueerida nii,
et nende I6petamine paneks Opilast end maa-
ratlema voimalikult erinevates elutegevuse
slisteemi osades. Otseselt enesekohased laused
on soovitatav hajutada udldisemate vahele.

Lopeta laused.

1. Inimeste juures meeldib mulle......................
2. Ma tunnen tdelist r66mu, kui ma - - _ _
3. Kui ma oleksin taiskasvanu, siis ma . .
4. Omadus, mida ma klassikaaslase juures hin-
dan, ON. e
5. Olen sihikindel, kui ma
6. S6ber meeldib mulle seepérast, et - _ _
7. Olen ulidnnelik, kui ma
8. Ma armastan..........ccccvevvnencniennn.

9. Mulle meeldib lugeda lugusid, kus - - _ _
10. Kui teen to0d, SIS ...ccoverviiirreiereceiene
11. Minu arvates elu ON.........ccccoiviiiiicicn
12. Minu jaoks on eriti tahti
13. Olen sallimatu, kui...........
14. Olen uhke omMa......ccccoocennvrinnnne
15. Kui olen omandanud palju teadmisi, siis.
16. Arvan, et 6ppimine on minu jaoks .

17. Olen selline, kes suheldes..........cccccoeoeinnnnne.




18. Mulle tundub, et minu jaoks on igapéeva-
SES EIUS. ..o
19. Kui vordlen end sdbraga, sii
20. Mina olen........ccocoiviiiiiiiiiie

Ka seda votet vOib lausete keerukusega

varieerides kasutada vanuseastmes 9—16 aas-
tat. Toodud néide on hasti sobinud 13- ja
l4aastastele.

Niisugune, pisut méanguline lahenemine ja
vestlused &pilasega pakuvad &pilasele enese-
kirjelduseks vajaliku s6navara ning kujunda-
vad vilumuse keskenduda iseerfdale ning ana-
ltdsida ennast. Lisaks sellele selgub dpetajale
vaartuslik info selle kohta, millisena naeb &pi-
lane end ise ja millises arenemisjéargus on &pi-
lase eneseteadvuses tema isiksusekohane madis-
teline aparatuur.

Toodud votted on vaid véike osa vOimali-
kest, mis on kasutatavad 8pilase eneseteadvu-
se kujundamiseks. Neile tuleb léaheneda loo-
valt. Ukski vote pole universaalne selles mot-
tes, et sobiks iga lapse juures, konkreetses,
Uhes ja samas vormis. Nende kasutamine s6l-
tub lapse arengutasemest, Opetaja ja Opilase
suhetest, suhetest klassikollektiivis ja Opilaste
individuaalsetest isedrasustest. Mdeldamatu
on naiteks teha eneseteadvusele suunatud
kasvatustdod frontaalselt, kui dpetaja ja klas-
si suhted pole head.

Opilase eneseteadvuse kujundamine on Uks
olulisemaid kasvatuskisimusi, kuid ka ks
raskemaid. Selles t60s on esmatahtis Opetaja
iga sammu sugav motestatus. Eneseteadvu-
se kujundamistegevuses oleks hea silmas pi-
dada jargmisi printsiipe.

O Muutustele eneseteadvuses on laps véaga
tundlik. VVaiksemgi vaarsamm v6i kiirustami-
ne vBib viia sellele, et nuhitakse eelneva t86
tulemused Seepérast on oluline valtida riun-
davat stiili.

O Oluline on delikaatsus, soe, s6bralik ja
aktsepteeriv hoiak Opilaste suhtes. Need on
esimesed nduded vatastikuse kommunikatsioo-
ni tekkeks.

O Valtida 16plike hinnangute ja otsustuste
tegemist Opilaste aadressil. Alati puiuda nai-
data Opilasele tema arenguperspektiivi.

O Selleks tegevuseks 6pilast mitte sundida.
O Kindlustada Opilastele adekvaatne, kuid
alati positiivse ja optimistliku alatooniga ta-
gasiside nende isiksusest.

O PUuda valtida negatiivseid hinnanguid.
Véltida tulikate juures negatiivse hinnangu
andmist isegi kaalutletud huumori vormis.

O Mis tahes Opilast votta kui endaga vord-
set.

Tehes oma Opilastega eneseteadvuse kujun-
damisele suunatud t66d, paneb Opetaja paika
vundamendi, millele suuresti toetub meie noor-
te kolblus ja suutlikkus talitleda edaspidi-
ses elus Uhiskonna ootuste kohaselt.

Kirjandus

1. Canfield J.,, Wells H. C. 100 ways to
enhance self-concept in the classroom. — A
handbook for teachers and parents. New
York, 1976. 253 p.

UURIMUSI, ULDISTUSI

Katse
arendada
opilase
loogilist
motlemist

HEINRICH OJA,
UPUI liige

«\Vo0rsdnade leksikon» annab sdnale «loogi-
line» jargmised tdhendused: loogika seadus-
tele vastav, jarelduslikult &ige, jarjekindel,
maoistusparane, mdistlik. Nagu ndeme, on sel-
le mdiste tdhendushk ampluaa tsna lai, iga-
péevases keelepruugis laiendatakse teda aga
veelgi. Siit ilmselt vOibki leida Ghe p&hjuse,
miks me s6na «loogiline» igal sammul tarvi-
tame, ilma et me selle sisusse konkreetsemalt
tungiksime, mdistet tapsustaksime. S6na «loo-
giline» samasugune interpretatsioon on kan-
dunud ka kooli.

Kéesolevas artiklis tarvitame mainitud
sbna jargmises téhenduses: motteline tuletis,
mis pdhineb rangelt eeldustel. Meie psuhho-
loogid peavad formaalloogilise mdtlemise voi-
met sunniparaseks. Samal ajal ei eita nad, et
sellel véimel tuginevat loogilise motlemise os-
kust saab arendada.

Tegime 1982/83. da 4 kooli 7.—11. kl katse
(kokku 426 dpilast) loogihse m6&tlemise oskuse
ning uhe selle arendamise vdimaluse kohta,
Oppeaasta 111 veerandil m&dtsime nende Opi-
laste loogilise métlemise taset TRU loogika-
kateedris koostatud testiga, mis pdhines sullo-
gismidel. Test koosnes 15 kilsimusest, igas ku-
simuses oli kaks eeldust ja jareldus, Opilane
pidi otsustuste 0&igsust hindama («0ige» —
«Vaar»).

Oksikkooliti erinesid eeltesti keskmised tule-
mused oma vanusegrupis 1,5 vea piires, eri va-
nusegruppide keskmised tulemused olid aga
ullatavalt sarnased. Sellest vdime jareldada, et
loogilise métlemise tase koolis kuigivord ei
arene.

Test oh koostatud kahes variandis arvestu-
sega, et 16pptesti ajal kasutab &pilane uut
varianti. Parast eeltesti andsime 7., 8.b ja 9.
klasside dpilastele (274 dpilast) Uhe kuu véltel
n-0 loogilise m&tlemise tunde, kus nendele dpe-
tati dpimaterjali loogiliste tunnuste leidmist
ja algoritmide koostamist (kokku 12 algorit-
mi) emakeeles, keemias ja ajaloos. 8. a, 10. ja
11. klassid (kokku 152 &pilast) jaid kontroll-
klassideks.
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EELTESTI TULEMUSED

Keskmiselt vigu dpilase kohta

E-klassid A-variant B-variant Variantide Edukus
keskmine %

7. 5,87 6,72 6,30 58

8.b 5,92 6,32 6,12 59,20

8 6,22 6,58 6,40 57,34

K-klassid

8.a 5,69 6,58 6,14 59,07

10. 5,30 6,90 6,10 59,33

11. 6,28 6,10 6,19 58,73

Nagu ndeme, osutusid testi B-variandi tule-
mused mélemas rihmas madalamaks A-va-
riandi omast. Meie arvates on selle tks olulisi
pbhjusi asjaolu, et A-variandis oli vaja anda
9 ndustuvat ja 6 mittendustuvat hinnangut,
B-variandis aga 6 ndustuvat ja 9 mittendustu-
vat hinnangut. Eksimuste Uheks p&hjuseks ku-
junes see, et Opilased ei marganud liigitamis-
aluse muutmist ning sellest johtuvalt tegid
selliseid positiivseid jareldusi, mis ei tulene-
nud eeldustest. Teine peamine vigade tekitaja
oli mdiste mahu mittetundmine. On ju loogi-
ka aspektist soo- ja liigimdiste dpilastele tund-
matud. Opilased ei marganud ka seda, kui tei-
ne eeldus esimest eitas.

Enamasti puudsid dpilased lahtuda lausete
materiaalsest sisust.

Eeltestis osutusid kdige madalamateks 9.
klasside dpilaste keskmised tulemused. K-klas-
side keskmised tulemused olid E-klasside oma-
dest pisut kdrgemad.

«Loogiliste tundide* pidamist alustati si-
tuatsioonide loogiliste tunnuste maéramisest,
Opilased 6ppisid tunnuseid tahistama, erista-

ma olulisi tunnuseid ebaolulistest; tutvusid
loogiliste sidesbnade olemusega, teostasid si-
tuatsioomi pdhjal loogilisi mdtlemisoperat-
sioone. Esimesena tutvuti situatsiooniga, kus
laks vaja loogilist sidesBna «ja»A .

Parast vastavate situatsioonidega tutvu-
mist mindi keeletundides tle omadusséna loo-
giliste tunnuste méaaramisele.

Jargmisena tutvuti situatsiooniga, milles
laks vaja loogilist sidesdna «voi* V. Sellele
jargnes sonaliikide maaramise algoritmi koos-
tamine (vt NK 1983, nr 5).

Keelebpetuses koostati Opetaja abiga veel
liitlause ning selle koma maéaéramise, koond-
lause maaramise, Uhendtegusdna kokku-lah-
kukirjutamise ja kohanimede kokku-lahkukir-
jutamise algoritm, ajaloos eri tootmisformat-
sioonide vordlemiseks 5 osast koosnev algo-
ritm. Keemias tegid Opilased 2 algoritmi, nen-
dest Uhe anorgaanilises, teise orgaanilises kee-
mias. Kokku moodustati 12 algoritmi. Vahe-
tult péarast algoritmide koostamist E-klassides
tegime nii E- kui K-klassides uuesti loogilise
motlemise testi (nuud teise variandi).

LOPPTESTI TULEMUSED

Keskmiselt vigu Opilase kohta

E-klassid A-variant B-variant Variantide Edukus
keskmine %

7. 5,09 4,79 4,94 66,53

8.b 4,65 5,07 4,86 67,60

9. 4,38 5,16 4,77 68,20

K-klassid

8.a 6,16 6,44 6,30 58

10. 5,88 6,60 6,24 58,40
5,95 6,31 6,13 59,13



Néeme, et E-klasside edukus kasvas kesk-
miselt 9,24 %, K-klasside edukus aga langes
0,55 %, seejuures tdusis pisut 11. klasside ta-
se. Suurim edukuse juurdekasv oli 9. klassis,
mille meie arvates pdhjustas see, et algorit-
mide koostamiseks rakendatud Opimaterjal
oli nendel nooremates klassides &pitud ning
loogiliste tunnuste leidmine toimus sivendava
kordamisena, kus Opilastel oli lihtsam jalgida
otsitavaid tunnuseid, sest materjali sisu ei
ndudnud tait tdhelepanu endale.

Kui eeltesti puhul leidus peaaegu igas klas-
sis paar Opilast, kes tegid 1—2 viga, ulejaa-
nud eksisid aga rohkesti, siis |6pptestis E-
klasside tulemused muutusid. Endised 1—2
veaga Opilased tegid vea vdi kaks rohkem kui
eeltestis, kuid enamiku Opilaste vigade arv va-
henes tunduvalt. K-klassides jai olukord sa-
maks.

Katse kinnitas, et meie Uldhariduskooli &pi-
laste loogilise mdtlemise tase on madalavditu.
V&ime jareldada, et isegi sellise aine dpetami-
ne, nagu seda on rangelt loogika seadustel p6-
hinev matemaatika, annab 0&pilase verbaalse
loogilise mdtlemise arendamiseks véahe. VVaida-
me, et n-0 loogilised tunnid paljudes ainetes,
kus opilased dpivad tundma materjali loogili-
si tunnuseid ja koostavad (algul dpetaja abiga)
algoritme, arendavad maéargatavalt dpilase loo-
gilise motlemise oskust.

MEILT 1A MUJALT

m Uus Oppeaine «Informaatika ja arvutusteh-
nia alused» on vditnud kindla koha koolidpetu-
ses. Esimene aasta on ndidanud, et enamik Spe-
tajaid ning Opilasi suhtub sellesse Ulitédhtsasse
Oppeainesse suure huviga. Mitmed baasettevot-
ted on huvitatud ning aitavad kaasa, et arvuti-
tehnika kiiremini saaks omaseks koolides ja
Oppe-tootmiskombinaatides. Naiteks Sverdlovski
Pedagoogiline Instituut, 43. keskkool ja selle
baasettevote leidsid vdimaluse koostdoks tea-
dus—kool—tootmine. EttevSte muretses vajali-
ku tehnika, instituut tagab teaduslik-metoodili-
se taseme, kool kasutab seda kd&ike hariduse ja
Opilaste arendamise huvides.

Samasuunaline sisuline t66 on korraldatud
Sverdlovski Lenini ja Kirovi rajooni Gppe-toot-
miskombinaatide vahel. Nende pedagoogid,
kes annavad vanemate klasside Opilastele eri-
aineid, aitarvad samal ajal ka informaatika- ja
arvutidpetajaid, korraldades praktilist dpet.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

Kusitlus-
vOtteid
lugemis-
tunnis (1)

ELMA TOMSON,
Viljandi rajooni haridusosakonna
metoodikakabinet! metoodik

Meie koolistruktuuris rajab algdpetus kindla
vundamendi teaduste aluste edasiGppimisele
jargmises kooliastmes.

Emakeelele toetub kogu &ppetdd, seepéarast
on vaja selle dpetamisele erilist tahelepanu
podorata juba esimesest Oppetunnist alates.
Emakeelt peetakse peamiseks vahendiks ini-
mese maailmavaate, veendumuste ja ideaalide
kujundamisel. Opetaja peab kindlustama ema-
keele dpetamise kdrge taseme Opilasi tle koor-
mamata. Aine tuleb selgeks Opetada tunnis,
juhendada, kuidas Oppida, ndidata, missugu-
sed etapid tuleb labida, et dpitu rakend amiseni
jéuda.

Oluline on dpetada kainik iseseisvalt t6o6ta-
ma. Pdhivahendid selles on tavaliselt vihik ja
Opik. dpik peab algklassideski olema iga tunni
tobvahend, mis dpetab dpilast todtama, aren-
dab temas iseseisvust teadmiste omandamisel.
lgal tunnietapil peaks Opetaja tdstma esile
peamise — kirjutama tahvlile voi juhtima opi-
lasi seda klassis v6i kodus &pikust leidma. Alg-
klassidpilaste kodulilesanded véiksid olla roh-
kem loovat laadi, individualiseeritud ning neid
ei peaks olema palju.

Kéesolev kirjutis on mdeldud algajatele ja
vaheste kogemustega algklassidpetaj atele
ning soovitab algklasside emakeeletundideks
loovaid kdisitlusvétteid:

O opilaste lugemis- ja kirjutamisvilumuste
kontrollimiseks,

O Opilaste enesevaljendusoskuse kontrollimi-
seks ja arendamiseks,

O emakeele vastu huvi aratamiseks,

O Opilaste iseseisvuse arendamiseks ja neile
avastusrodmu pakkumiseks.

O suhtumiste ja veendumuste kujundami-
seks, nende kontrollimiseks.

Loetletud votted on mdeldud Opilaste tead-
miste kontrollimiseks kdikides algklassides.
Olenevalt klassi tasemest saab 6petaja neid ka-
sutada laste teadmiste kontrollimise diferent-
seerimisel. Mis ei ole kogu klassile jdukohane,
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seda saab kasutada t6ds tugevamate Opilas-
tega. Mis tundub aga liialt kerge, seda v08ib ka-
sutada tagasihoidlike teadmistega Opilaste
kontrollimiseks.

Kaesoleva Kirjutise 200 eri toovotet ei paku
kindlasti kdiki kusitlemisv8imalusi, kuid ees-
méark on muuta kisitlemine Gppetunnis voi-
malikult mitmekesiseks. Ka nduavad eri kusit-
lemismeetodid Opilastelt fantaasiat, loogilist
motlemist ja Ulesande aruka lahendamise os-
kust.

Opilasi saab rakendada tééle riilhmas, dpiku-
ga, toodvihikuga, jaotusvaraga, klassivilise
lektuiiriga, enesekontrolliga jne. Valida tuleks
antud olukorras koéige efektiivsem.

Lugemistundides tuleb lapsi dpetada kava
koostama. See soodustab lugemispalade Ules-
ehituse moéistmist, sindmustiku meeldejatmist
ning paljudel juhtudel ka jutustamist. Ra-
vastamme téhendab sisuliselt oskust kodune-
da teksti Ulesehituses, oskust mdista ning so-
nastada olulisi métteid. Siit saab alguse ka
kirjandidpetus.

Kava peab olema teksti skeem, milles Uksik-
punktid annavad uldistatult edasi p&hilisema
motte iga 18igu kohta.

Poeesia on helide, varvide, 16hnade keel. Sel-
les avaldub ka inimeste tundemaailm. Luule-
armastuse aratamiseks on vaja lastele lugeda
head luulet, hoolikalt valitut ning loomulikult
esitatut. Kuidas elamust saada — selle saa-
vutamine on luuletuste kéasitlemisel algklassi-
Opetaja olulisi taotlusi.

Luule emotsionaalsus ja kujundlikkus avab
nii lapsele kui ka taiskasvanule tegelikkuse
nahtused ja esemed uut moodi. Luuletusi ei
anallusita nagu proosapalu, sest lapsed pea-
vad jddma oma luulemaailma. Té&htis on laste
psudhiline hoiak, mida Opetaja peab silmas,
kui ta laseb lastel poeesiast osa saada. Peami-
ne eesmark on kasvatada lastes vdimet luu-
lesse emotsionaalselt suhtuda ja tarvet estee-
tiliste muljete jarele.

Kirjutises pakutud to6votetest tuleb Speta-
jal teha otstarbekas valik vastavalt oma klassi
Opilaste tasemele ja vajadustele.

Opilaste lugemisoskuse, kdnevilumuse, val-
jendus- ja arutlemisoskuse kontrollimise voi-
malusi

1. Lugemine. T66 lugemikuga

1.1. opilane tuleb klassi ette ja loeb kodus
Opitud pala. Vaid luhemaid palu tuleks lasta
tervikuna lugeda. Kui kusitluse eesméark on
kontrollida ainult lugemisoskust, tuleb hin-
damisel arvestada lugemise digsust, ilmekust,
intonatsiooni, selgust jm.

1.2. dpilane tuleb vastama ning loosib endale
lehe, millele on kirjutatud lause, kust vastaja
lugemist alustab. Et Kiiresti diget kohta leida,
peab dpilane jutukest héasti tundma.

1.3. Opetaja kutsub klassi ette 4—5 Opilast
korraga, dpilased loevad peast (luuletust) voi
Opikust lugemispala vastavalt sellele, kelle ni-

me dpetaja nimetab. Sobivad keskmise pikku-
sega palad.

1.4. Uks Opilastest méangib postiljoni ja viib
7—8 0Opilase lauale imbriku kirjakesega, mil-
lel on ulesanne. Alustatakse lugemist. Esime-
sena alustab dpilane, kelle kirjas oli kodus 6pi-
tud pala 1. lause. Et mdni agaram lugeja hooga
ja kiirustades vaga palju korraga ei loeks, on
eelnevalt vaja kokku leppida, et lugemiseks
loa saanud ©&pilane loeb ainult 16igu 16puni ja
seejarel istub. Lugemist jatkab Opilane, kelle
kirja sisu seda naitab.

2. Lugemispalade analttsimine

2.1. dpetaja vestleb Opilastega kodus dpitud
lugemispala v&i luuletuse pdhjal. Ka vestluse
kaudu vOBib &petaja jouda selgusele, mil maa-
ral keegi kodus &ppinud on.

2.2. Opilane loeb osa palast. Seejarel vastab
ta Opetaja esitatud kusimustele Opitud pala
kohta. Sobivad keskmise pikkusega palad, mi-
da saab lugeda 2—3 vastajat, Opetaja kusi-
mused puudutavad kogu lugemispala, mitte
Uksnes lapse loetud 18iku.

2.3. Opilased vestlevad 6&petaja vahendusel
kodus Opitud pala ule. Nad ise motlevad pala
kohta nii kusimusi kui ka vastuseid, Opetaja
nimetab ainult laste nimesid, dpilased ise pea-
vad tundma, millal kisida, millal vastata.
Igale kusimusele jargnegu alati vastus.

2.4. Vastaja saab Ulesande jutustada ainult
nimetatud tegelasest vOi teatud sindmusest.
Ulesanne on jéukohane hea analiiiisivimega
Opilastele, sest kdik uleliigne tuleb vélja jatta
ja raékida ainult dpetaja ndutust, nt miks N
tegelane haigestus, miks juhtus jutus Kirjelda-
tud Onnetus, kirjeldada vdi iseloomustada
moénd peategelast jne.

3. Jutustamine

3.1. Vastaja jutustab kodus opitud pala ning
vastab Opetaja kiUsimustele.

3.2. Opilane jutustab klassi ees kodus 6pitud
pala. Ndrgemale Bpilasele annab dpetaja abiks
jutu illustratsiooniks sobiva teemapildi.

3.3. Eriti sobib jutustada pikemaid mitmeosa-
lisi jutustusi ja muinasjutte, dpilane peab neid
jutustama luhidalt, andes edasi jutukese pea-
motte. SBna-sbnalt, vaga tapselt jutustamine
on sel juhul vélistatud. Tahtis on just olulise
véljatoomine, mis valmistab algklassiopilaste-
le sageli raskusi.

3.4. Tekstilahedase Umberjutustamisega saab
Opilasi kontrollida sel juhul, kui oli palutud
pala kodus just nii 6ppida. Seda maksab néuda
vaid siis, kui pala (I6ik) on seda vaart. Nai-
teks autori vaga isikuparane keel ja huvitav
véljenduslaad, mitmesugused Kirjeldused, s6-
namang jmt.

3.5. Bdpilane saab ulesande &pitud palast mida-
gi kirjeldada (loodust, ménda tegelast voi te-
gevust), nt maru, t66pdev kolhoosi dunaaias,
vOi jutustada merest ja rannast. Moni luge-
mispala pakub meeldivaid looduskirjeldusi



(ilm enne aikest ja aikese ajal, loodus péarast
vihma jne). Seda ei vOrdsusteta tekstilaheda-
se jutustamisega (vt eelmine punkt).

3.6. Luhemate palade puhul v6ib dpetaja las-
ta jutustada lisaks Opikutekstile ka oma mot-
teist voi elamustest. Naiteks «Kits kérneriks»
jutustamisel vOib lasta réakida, kuidas laps
oma aias vanemaid abistab, mille eest tema
hoolitseb jne; jutukese «Ounaaias» jutusta-
misel rddkida oma Bunaaiast ja dunte hoolda-
misest; «Ausdna» puhul tuua niteid &pilase
enda elust: kas ta on kellelegi kunagi ausdna
andnud ja kuidas ta seda pidas, vdi on dpilast
ennast kunagi ausdna andmise jarel petetud
jne.

3.7. Opilane saab Ulesande jutustada oma so-
nadega kahek®&net, naidendit vdi rohke ot-
sese kdnega jutukest. Niisugune ulesanne on
raske, kuid arendab héasti kdneoskust. Seda
sobib kasutada 3. klassis.

3.8. Opetajal on aplikatsioonid (kass, koer,
maja, mitu puud, tidruk, siil, vanaisa jne)
teatud jutu kohta. Eelmises lugemistunnis ka-
sitleti seda esmakordselt. Jargmisel paeval
jutustavad Opilased, asetades iseseisvalt siizee
jarjekorras pilte flanelltahvlile (magnettahv-
lile).

3.9. Opetaja laseb 3—4 Opilasel kodus dpitud
pala jutustada osade kaupa, kuid klassi ette
tulemata. Kogu klass peab jutustajat hoolega
jalgima, sest keegi ei tea, kes peab jargmise-
na raakima. Niisugusel juhul ei saa ka ule-
jaanud klassi tddle rakendada.

3.10. Opilane jutustab Opitud pala eelmises
tunnis koostatud kava jargi. Kava vo6ib olla
Opilaste vihikutes v6i kui see koostati Uhiselt
tahvlile, annab &petaja selle eraldi lehekestel.
Niisugust, varianti on soovitatav kasutada
pikemate palade puhul.

3.11. Vastaja jutustab dpitud pala kava jargi.
Kava koostati eelmises lugemistunnis. Ko-
dutlesanne oli pala selle jargi jutustama 06p-
pida. Tunni algul viib «postiljon» 6—7 opila-
sele (vastavalt kavapunktide arvule) Uhe ka-
vapunktidest. dpilased jutustavad kohalt sel-
lest, mida kavapunkt nduab.

4. Pilditekstid

4.1. Vastama tulnud &pilane saab &petajalt
pildi ning vastaja peab jutustama ainult sel-
lest tegevusest, mis on pildil, v&i ainult sellest
tegelasest, kes on pildil.

4.2. Kodus dpitud pala kohta on joonistatud
3—4 pilti. Uks &pilastest seab pildid &igesse
jarjekorda. lgast pildist réagib ainult 1 &pila-
ne oma kohal seistes.

4.3. Opetaja annab Odpilasele teemapildi ja
pealkirja, dpilane koostab luhikese aja jooksul
jutu, mida Opetaja hindab. Pilt ei pruugi luge-
mispala puudutada, nt karnevalist, suvitami-
sest, mdnest lennuki- (rongi-, laeva-) sGidust
jmt.

4.4. Joonistasploki lehele on kleebitud 3—4
véikest pilti, millest on v6imalik koostada ju-
tuke. Pealkiri on antud, dpilane koostab jutu,

esitades selle Opetajale hindamiseks. Sellest
vOib saada eelmisi palasid kokkuvéttev jutu-
ke (talveteemad, naistepdeva palad jne).

45. Kodus &pitud pala kohta on joonistatud
3—4 pilti (10X10 cm). Opilane seab pildid
Oigesse jarjekorda ja jutustab Uhest tegevu-
sest, s. t koostab jutu ainult Ghe pildi kohta.
Jargmine vastaja jutustab monest teisest pil-
dist. Joonistused voiksid olla eraldi lehtedel.
Neid vdib hoida Umbrikus, kus on ka teised
lugemistundides kasutatavad laste endi joo-
nistatud pildikesed. Niisugust Umbrikutait
illustratsioone saab kasutada kordamisel,
kinnistamisel jm.

46. Opetaja riputab Kklassi ette &pilastele
tuttava pildi. Opilased jutustavad jarjest
(6petaja nimetab jutustajad) pildil toimuvast.
lgalks peab hoolsalt jalgima eelmist jutusta-
jat, et lugu saaks loogiline, seotud.

47. Eelmises eesti keele tunnis kasutati tee-
mapilti. Opilased koostasid pildi kohta lau-
seid, mis Kirjutati kandetahvlile (klassitahvli
kaetavale osale vm). Jargmisel péaeval riputab
Opetaja klassi ette sama pildi, kdrvale asetab
(avab) tahvli Opilaste koostatud lausetega.
Lapsed saavad Ulesande paigutada laused
jarjekorda nii, et vihikusse saaks Kkirjutada
loogilise jutu.

5. Kavastamine
5.1. Bdpetaja annab vastajale Ulesande kodus
Opitud pala suuliselt kavastada. Niisuguse
tlesande vOib anda palade kohta, mida on
vaga kerge osadeks jaotada. Eelnevalt peab
olema lugemispala osadeks jaotamine ja ka-
vastamine selgeks Opitud.
5.2. Bpetaja annab vastajale Ulesande koosta-,
da kirjalikult kava kodus &pitud jutukese koh-
ta. Soovitatav on valida pikemaid jutte.
5.3. Opetaja riputab klassi ette kandetahvli,
millele on kirjutatud kodus jutustama 6pitud
pala kava, kuid segipaisatult, dpilased loevad
kavapunktid Ule ning seavad need mbtteli-
selt jarjekorda. Seejarel nimetataksegi kava
Oiges jarjestuses. Kandetahvli asemel vdib
Opetaja kasutada osaliselt kaetavat klassi-
tahvlit v6i magnettahvlit.
5.4 Ulesandeks on koostada kodus opitud
jutu kava (juhul, kui seda varem tehtud pole).
lga Opilane nimetab Uhe kavapunkti (tahvli-
le kirjutatakse parim). Niiviisi koostatud ka-
va valmib Kiiresti.

(Jargneb.)



Abiks uldbioloogia Gpetajale

Mis on
biotehnoloogia! (I)

RAIVO VILU,

Eesti NSV TA Keemilise ja Bioloogilise
Fiadsika Instituudi vanemteadur, filsi-
ka-matemaatikakandidaat

Bioloogilise olendina on inimese olemasolu so6l-
tuv tema oskusest bioloogilisi protsesse oma
huvides &ra kasutada. Maaviljelus, loomakasva-
tus, suur osa toiduainetddstusest jne on head
naited vastavatest oskustest. Kdike nimetatut aga
biotehnoloogiaks ei peeta, kuigi ka biotehno-
loogia definitsioonides loetakse pohiliseks in-
senerlikke oskusi bioloogilisi protsesse inimese
huvides ara kasutada (vt naiteks ENE). VVdib-olla
seisneb vahetegemise p&hjus peale traditsiooni-
de ka selles, et pd&llumajanduses, meditsiinis
jm ei osata veel «sihiparaselt ja seostatult ka-
sutada biokeemia, mikrobioloogia ja geneeti-
lise manipuleerimise v&imalusi», nagu noéuab,
«0igelt» biotehnoloogialt ks paljudest definit-
sioonidest. Rangelt vottes ei vasta toodud defi-
nitsioonile ka traditsioonilised biotehnoloo-
giad — juustu, veini, leiva, dlle tegemine, eta-
nooli ja sodddavalgu tootmine jne. Seepérast
peetakse mdnikord vajalikuks teha vahet vana
ja uue biotehnoloogia vahel. Kui lugeda bioteh-
noloogilisteks protsesse, millede l&biviimiseks
kasutatakse rakke, eelkdige mikroorganismide
rakke, aga ka rakkude komponente — organelle
ja fermente, siis uus biotehnoloogia on seotud
just selliste protsessidega, milles kasutatakse
insenergeneetiliste ja teiste uute meetoditega
loodud rakuliine. Tési, viimasel ajal on insener-
geneetilised meetodid tunginud Uha uutele ja
uutele aladele, nii et vahetegemine uue ja vana
biotehnoloogia ning ka biotehnoloogia ja pdllu-
majanduse, meditsiini jms vahel kaob nahtavas-
ti Gsna pea.

Traditsioonilised biotehnoloogiad on olnud
kasutusel enamasti aastatuhandeid ning nende
teostamine on arenenud kdrge tehnoloogilise
kunsti tasemeni. Samas tuleb aga nentida, et
vastavad meistrimehed (juustumeistrid, dllepruu-
lijad jt) ei paistnud ega paista ka praegu muu
rahva silmis teiste oskajate (pdllumehed, inse-
nerid jne) hulgast millegi erilisega silma ning
pole olnud margata erilist elevust ka nende
ettevalmistamisel. Toiduainete tehnoloogia ja tei-
sed asjakohased distsipliinid teadustena olid
omandanud soliidse, traditsioonilise valjanage-
mise ning nende arengu sujuvust, tundus, ei
ahvardanud miski.

Viimastel aastatel aga, kui olla tapne, siis vii-
mase kimne aasta jooksul on biotehnoloogia

osa oluliselt muutunud. Praegu seisab uuene-
nud biotehnoloogia taie digusega korvuti arvu-
tiasjandusega kdrgtehnoloogiate nimekirja ti-
pus. Ulikoolidesse luuakse Kkiires korras uusi
erialasid, vastavate uurimistoode korraldamiseks
eraldatakse iga aasta miljarditesse ulatuvaid
summasid ja nad kuuluvad n-6 kohustusliku
komponendina kd&ikidesse kdrgtehnoloogia
arendamise programmidesse. Kdige selle tule-
musena toimub uue biotehnoloogia areng mitte
kuude ega aastate, vaid nadalate ja péaevade
jooksul (vt uue biotehnoloogia tahtpdevade ka-
lendrit artikli 16pus). Uus biotehnoloogia on véaga
hea naide sellest, kuidas teadus muutub Kiires-
ti n-0 tootlikuks jouks. Kaks teaduslikku mee-
todit, millele ehk enim toetub uus biotehno-
loogia: 1) efektiivsed DNA sekveneerimise (ge-
neetilise teksti lugemise) meetodid ja 2) meeto-
did rakkude, organismide genoomi (geneetili-
se teksti) sihipdraseks muutmiseks tootati vélja
aastatel 1973—1977, esimene uue biotehnoloo-
gia firma (lUhendatult UBE) loodi aga juba
1976. a. Esimese UBF-i loomisest mdddunud
kiimne aasta jooksul on (juba) lahendatud vdi
lahendamisel jargmised praktilised tlesanded:

1. Meditsiinis ja p&llumajanduses vajalike hor-
moon- ja valkpreparaatide tootmine insenerge-
neetiliste meetodite abil loodud nn rekombi-
nantsete (inimese poolt sihiparaselt muudetud
genoomidega) mikroorganismide abil. Naidete-
na vodiks nimetada insuliini, interferooni, looma-
de ja inimese kasvuhormoonide jne tootmist.

2. POllukultuuride ja p6&llumajandusloomade
omaduste sihipdrane parendamine, kasutades
geenitehnoloogiat. Naidetena vdib nimetada
keemiliste taimekaitsevahendite (herbitsiidide)
suhtes resistentsete pdllukultuuride saamist tai-
mede endi geenide muutmise vdi neisse vaja-
like vO0Oraste geenide sisseviimise teel.

Kui loomade organismides suurendada kasvu-
hormooni geeni tootlikkust, nii et kasvuhor-
mooni produtseeritakse rohkem, siis kasvab sel-
line isend kiiremini ja suuremaks kui tema eella-
sed. Vastavad edukad katsed hiirte ja rottidega
on juba ajalugu — paar aastat tagasi trukkisid
paljud ajakirjad oma kaanel ara pildid suure hii-
re (kasvanud inimese kasvuhormooni geeniga
munarakust) ja sellest kaks korda vaiksema ta-
valise hiirega. Ameerika Uhendriikides arvatak-
se, et kasvuhormooni biotehnoloogiline kasutu-
selevott loomade kasvu kiirendamiseks ning
nende kaalu suurendamiseks muudab oluliselt
USA pollumajanduse struktuuri — kaovad pere-
konnafarmid ning jaavad alles ainult suurette-
votted. See tdhendab, et pdllumajandusega te-
geleva elanikkonna osa langeb USAs nahtavasti
1 % piirimaile.

On kindlaks tehtud, et nisutaimede ktlmakind-
lust védhendavad neil leiduvad bakterid psee-
domonaadide perekonnast. Nende rakud si-
saldavad erilist valku, mida nimetatakse jaad te-
kitavaks valguks, sest ta soodustab jaakristallide
tekkimist. Kui nisutaimed asustada samade bblc-
teritega, millelt on aga eelnevalt kdrvaldatud



jaakristallide tekkimist soodustava valgu geen,
siis need rekombinantsed bakterid ei lase tai-
medel kasvada oma metsikul (looduslikul) «ven-
nal», kellel vastav geen olemas, ning to6deldud
nisu kannatab kahjuta kuni —7 °C temperatuuri.

3. Teatavasti toodavad kdrgemate organismide
immuunsisteemid valke — antikehi (immuno-
globuliine), mis vaga suure selektiivsusega tun-
nevad &ra organismi sattunud vddrvalke ja muid
-aineid. Tanu antikehade heale aratundmisvdi-
mele pakub suurt huvi antikehade tootmine
diagnostika ja ravi tarbeks. Antikehade tootmise
probleemi efektiivne lahendamine osutus vdima-
likuks parast seda, kui 1975. a C. Milsteinil ja
G. Kohleril dnnestus saada esimesed hubridoo-
mid — immuunsisteemi rakkude lumfotsultide
ja véhirakkude (mueloomirakkude) «kokkusula-
misel» tekkivad hubriidrakud, mis toodavad an-
tikehi magu lumfotsuidid ja paljunevad pidevalt
nagu kasvajarakud. Praeguseks on hibridoomi-
tehnoloogia abil loodud diagnostikad suurema
osa meditsiini ja pdllumajanduse jaoks téhtsate
viiruste, hormoonide jms maaramiseks.

Toodud nimekirja v8iks kergesti jatkata, kuid
loodetavasti annab ta ka praegusel kujul ette-
kujutuse uue biotehnoloogia saavutustest ja po-
tentsiaalist. Juba ainuiiksi nimetatud tehnoloo-
giate majanduslik efekt ulatub miljarditesse ning
nagu o6eldud, pole nimekiri kaugeltki taielik.

Arengu alguspunktiks, millest algas tha Kkii-
renev bioloogia areng, mis |8ppkokkuvdttes
viis uue biotehnoloogia tekkimisele, tuleb
lugeda Mendeli hernekatseid, ehk kui eriti tap-
ne olla, siis geenide teistkordset avastamist
1900. a. 1910. a Morgani poolt alustatud puuvil-
jakérbse Drosophila geneetika uurimine naitas,
et geenid asetsevad kromosoomides uUksteise
kdrval ning erinevad kromosoomid sisaldavad
erinevaid geene (vt ka geneetika téhtpaevade
kalendrit)!. Samas puudus selgus, mida kujuta-
vad kromosoomid endast keemiliselt, mis mole-
kulid on périlikkuse kandjad. Uut hoogu said ge-
neetilised uuringud kolmekimnendatel aastatel,
kui N. Bohri Gmber tekkis bioloogiast huvitatud
fuusikute grupp, kes puddis nii futsikas toimunud
revolutsiooni vaimu kui ka tappisteaduslikke
meetodeid geneetikasse Ule kanda. VOib eksi-
mist kartmata vaita, et just fllsikute tulekuga
saab seletada geneetika meelisuurimisobjekti va-
hetumist — puuviljakarbse asemele tulevad bak-
terid ja nende viirused (bakteriofaagid). Ja kui
1943. a S. E. Luria ja M.Delbriick demonstreeri-
vad tanu tappisteaduslikule katsete planeerimi-
sele ja katseandmete to6tlemisele, et mutat-
sioonid vdivad olla spontaansed, on meelisob-
jekti vahetus 16plik. 1944. a néitavad O. T. Ave-
ry, M. MacLeod ja M. MacCarty, et bakterite
geenid jaavad teovdimeliseks ka pérast bakte-
rite endi surmamist, nii et neid on vodimalik ule
kanda elavatesse rakkudesse «surnud» bakterite
lahusest. Samas t66s demonstreerivad Avery ja
tema kolleegid, et geenide Ulekanne lahusest
rakku (rakkude transformatsioon) ei kao lahuse
tootlemisel valke I8bustavate fermentidega (pro-
teaasidega) ega RNA-d I8bustavate fermenti-

dega ribonukleaasidega. Transformatsiooni aga
ei toimu, kui toodelda «geenide lahust> DNA-d
I18hkuvate enstUmide desoksuribonukleaaside-
ga. Tagantjarele tarkusega vdib Oelda, et selle-
ga oli ju tegelikult tdestatud, et DNA ja ainult
tema on périlikkuse kandja, aga léks veel pea-
aegu kimme aastat, enne kui sellealased vaid-
lused IBppesid. 1952. a naitasid A. Hershey ja
M. Chase, et bakterite nakatamisel bakteriofaa-
gidega siseneb bakterirakku ainult radioaktiivse
fosforiga margitud DNA, radioaktiivse vaavliga
margistatud faagipartikli koostisse teise kompo-
nendina kuuluvad valgud (faagikesta valgud) aga
jaédvad lahusesse. Need katsed veensid I8plikult:
kauaotsitud geenide kandja (geenide substraat)
on DNA.

Kuni kestis vaidlus geenide substraadi kee-
milise olemuse Ule, tegid parast Teise maailma-
sGja 16ppu geneetikasse vabanenud «ajud» Uhe
avastuse teise jarel. Avastatakse rekombinat-
siooniprotsessid bakteritel ja faagidel ning sel-
gitatakse vélja transformatsiooniprotsessi iseéra-
sused (efektiivsus, optimaalsed tingimused trans-
formatsiooni teostamiseks jne). Avastatakse faa-
gide v8ime kanda geene Uhest rakust teise
(transduktsioon) ja, mis ehk kdige téhtsam,
1952. a avastab W. Hayes, et geenide ulekanne
kahe tema poolt uuritud soolekepikese Esche-
richia coli tive puhul toimub ainult Ghte tuupi
rakkudelt teistele, mitte kunagi aga vastupidi.
W. Hayes ja J. Lederberg teevad aastaga kind-
laks, et isasrakud — doonorrakud sisaldavad
kromosoomivalist geneetilist faktorit (F-faktorit),
mille J. Lederberg nimetab plasmiidiks. Naida-
takse, et F-faktori Ulekanne toimub erilise sugu-
lise protsessi — konjugatsiooniprotsessi kaigus
ning et konjugatsiooni ajal on doonor- ja retsi-
pientrakud omavahel Uhendatud spetsiaalse val-
gulise torukesega — piiliga, mille kaudu F-fak-
tor kantakse Uhest rakust teise. Tehakse kind-
laks, et F-faktor on vdimeline integreeruma pe-
remeesrakkude kromosoomi ning sealt valja tu-
lema — elimineeruma, haarates monikord enda-
ga kaasa ta kromosoomseid geene (F-faktor on
episoom). Peale selle vdivad F-faktorite endi
ning F-faktori ja kromosoomi vahel toimuda
rekombinatsiooniprotsessid. Kasutades kdiki ni-
metatud F-faktori haid omadusi, asutakse inten-
siivselt kaardistama mutatsioone bakterite kro-
mosoomides ning uurima geenide peenstruk-
tuuri. Selle t66 tulemusena tekivad bakterite
geenikaardid, mille tGhe naitena on joonisel 1
toodud soolekepikese Escherichia coli lihtsus-

tatud geenikaart.
daraleu
amp,
mall}/

Joonis 1. E. coli lihtsustatud geenikaart. Rin-
gikujulisel kromosoomil on tahistatud geenide
vastastikune asetus.



Peab rohutama, et mutatsioonide tekitami-
seks kasutati tolleaegses molekulaargeneetikas
pohiliselt keemilisi aineid (mutageene) ning rak-
kude kiiritamist ultraviolett- v8i rontgenikiirtega,.
Esimesel juhul raagiti keemilise, teisel juhul fuu-
sikalise mutageneesi protsessidest. On selge, et
nii keemilise kui fuusikalise mutageneesi kéigus
tekitatud mutatsioonid on juhuslikud, meile va-
jalike (meid huvitavate) mutatsioonide tekkimi-
ne on Usna vahetden&oline ning probleemiks on
mutantide eraldamine Mutatsioonide tekkimise
sageduse uurimiseks ja mutantsete rakkude
eraldamiseks Opiti osavalt kasutama selektiiv-
sootmeid, millel ainult meid huvitavad mutandid
valja kasvavad vdi kus nende kolooniaid on ker-
ge eristada teistest.

1930. aastate teisel poolel alanud geneetika
ajaloo, n-6 bakterite ja faagide ajajargu tipptoo-
deks tuleb lugeda geenide peenstruktuuri uuri-
musi. Oskuslik statistiliste meetodite kasutami-
ne vdimaldas S. Benzeril viia mutatsioo-
nide kaardistamise meetodite lahutusvdime Kku-
ni mone nukleotiidini. Teiste sdbnadega, uurijatel
onnestus kindlaks teha ja eristada mutatsioone,
millede vahekaugused olid vaid paar-kolm rruk-
leotiidi. Tekkis olukord, kus mutatsioonide avas-
tamine ja nendevahelise kauguse maaramine oli

kaugelt kergem kui mutatsioonide olemuse
kindlakstegemine. Kuna selle kindlakstegemine,
kas mutatsiooni tulemusena vahetus aminohap-
pejadk kodeeritavas valgus vdi muutus geeni
ekspressiooni intensiivsus vms ndudis mahukaid
tédiendavaid rakkude ainevahetuse isedrasuste
uurimisi, tekkis palju deSifreerimata mutatsioone,
mida tahistati vaid numbri vdi tdhega bakteri voi
faagi geenikaardil.

Samas ei saa jatta tdhelepanuta téhtsaid tule-
musi, mis saadi geenide sisemise struktuuri uuri-
misel mdningatel eriti soodsatel juhtudel. Gee-
nide eri piirkondade «tdhenduse» — geenide
peenstruktuuri uurimise téhthetkeks tuleb luge-
da 1959. aastat, kui F. Jacob ja J. Monod postu-
leerisid operoni mudeli (joonis 2). Sellega sai
selgeks, kuidbs toimub geenide aktiivsuse regu-
latsioon, kui bakterirakud satuvad erinevaid kas-
vuaineid (glukoosi, galaktoosi, aminohappeid
jne) sisaldavatesse keskkondadesse. Operoni
mudel on olnud teejuhiks kdikidele hilisematele
geenide reguleeritava ekspressiooni alastele
uuringutele ja nende tulemused omakorda On li-
sanud uusi detaile kanoonilisele mudelile. DNA
sekveneerimise ajastul on selgunud ka erineva
tdhendusega regulaatorpiirkondadele iseloomu-
likud nukleotiidsed jarjestused.

Joonis 2 F. Jacobi jaJ Monod' poolt postuleeritud reguleeritavate prokariiootsete geenide mu-
del — operon. Joonisel on kujutatud lac-operoni, mis kodeerib kolme laktoosi kasutamist v8imal-
davat valku E. coli rakus. Ndeme, et laktoosi kasutamise geenil on usna keeruline struktuur (peen-
struktuur). i-piirkond tahistab geeni osa, mis kodeerib struktuursete geenide lugemist (transkriptsioo-
ni) reguleerivat valku — repressorit. p-piirkonda nimetatakse promootoriks, sellele piirkonnale seon-
dub RNA-poliimeraas, mis teostab struktuurgeenide transkriptsiooni, o-piirkonda — operaatoripiir-
konda seostub laktoosi puudumisel bakterite toitekeskkonnas repressor, mille téttu struktuur-
geenide transkriptsiooni ei toimu (vt tlemist osa joonisel). Kui E. coli toitekeskkonda lisatakse lak-
toosi, seostub see repressoriga ning takistab viimase seondumist operaatoripiirkonnaga. RNA-polu-
meraas saab vdimaluse seonduda promootoriga ning struktuurgeenid transkribeeritakse — tekivad

laktoosi kasutamiseks vajalikud valgud (allumine osa joonisel).

Kirjeldatud t66d geenide kaardistamisel ja
nende peenstruktuuri uurimisel toimusid tegeli-
kult juba parast seda, kui J. Watson ja F. Crick
olid postuleerinud DNA kaksikspiraalse ehituse,
millega selgus, kuidas parilik neljatdheline tekst
DNA-s molekulaarsel tasemel kirja on pandud.
DNA molekulaarse ehituse kindlakstegemine pa-
ni aluse tbelisele avastuste laviinile. Natuke roh-
kem kui 10 aastaga said selgeks praktiliselt kdi-
kide bakterirakus toimuvate téhtsamate protses-
side (valkude bioslinteesi, geenide aktiivsuse re-
gulatsiooni, DNA replikatsiooni jne) moleku-
laarsed mehhanismid (vt kalendrit kaesoleva ar-
tikli Il osas). Edaspidise biotehnoloogia arengu
seisukohalt on markimisvaarne, et 1957. aastast
hakkasid kiiresti Jcogunema andmed, mis néita-
sid, et bakteritivede resistentsus antibiootikumi-

de suhtes, mis seoses antibiootikumide laialda-
se kasutamisega meditsiinis ja antibiootikum-
resistentsete patogeensete bakteritivede tekki-
misega osutus téhtsaks meditsiiniliseks probleemiks,
on seotud vastavate plasmiidide (R-faktorite, R
ingliskeelsest sBnast resisient) olemasoluga k&-
nesolevates rakkudes. Illmnes, et plasmiidid (vt
ka F-faktor) on laialdaselt levinud ning et nad on
tdnu oma suurele liikumis- ning kromosoomi-
de replikatsioonist sdltumatule isepaljunemis-
vBimele véaga efektiivsed geenide laialikandjad
rakkude vahel. 1966. aastaks tehti kindlaks, et
plasmiidid on réngakujulised DNA molekulid.
Sellega olid kdik ettevalmistused tehtud uueks
sammuks, sammuks, mis juba vahetult valmistas
ette jutuksolevat biotehnoloogilist revolutsiooni.
Sonastame veel enne edasist analtisi pdhitead-



mised, milleni geneetika areng oli kuuekiimnen-
date aastate teiseks pooleks vélja joudnud:

1. Olid avastatud kdik tdhtsad geneetilised prot-
sessid, milles DNA osaleda vodib: transformat-
sioon, transduktsioon, rekombinatsioon, inte-
gratsioon, eliminatsioon. Tanu DNA molekulaarse
struktuuri véljaselgitamisele olid selgunud ka
enamiku nende reaktsioonide molekulaarsete
mehhanismide pdhijooned,. Olid leitud opti-
maalsed tingimused ja plasmiidide néol ka mu-
gavad DNA molekulid nende protsesside ekspe-
rimentaalseks korraldamiseks.

2. Olid kindlaks tehtud prokartiootsete rakkude
geenide eri piirkondade (sic! piirkondade)
funktsioonid (promootor-, operaatorpiirkonnad
jne) ning geenide aktiivsuse regulatsiooni pdhi-
motted (operoni mudel).

3. Oli vélja tootatud strateegia ja (todmahukad)
meetodid tehnoloogilistes protsessides kasutata-
vate mikroorganismide tuvede omaduste paran-
damiseks: a) oma olemuselt juhuslikud keemilise
ja fuusikalise mutageneesi meetodid, mille abil
saadi mutante ning b) kasulike mutantide valiku
meetodid selektiivsddtmetel.

UUE BIOTEHNOLOOGIA TAHTPAEVADE
KALENDER

1976

D Loodi esimene rekombinantse DNA kasuta-
misele orienteeritud firma, nn uue biotehnoloo-
gia firma (luhendatult UBE) Genentech, USA.

1980

[0 USAs hakati patenteerima mikroorganisme
(ka rekombinantseid).

M S. Cohen ja H. Boyer said patendi
konstrueerimise meetodile.

D Inglismaal ja SFVs alustati plaanipéarast bio-
tehnoloogia arendamist.

[0 UBF-i Genentech'i jarjekordsel aktsiate muu-
gil pustitati Well Streeti rekord hinnatusus —
Uhe aktsia muugihind tdusis borsil 20 minutiga
35 dollarilt 89 dollarini.

rDNA

1981

[0 Esimene monokloonsete antikehade kasuta-
misega loodud diagnostikakomplekt j6udis
USAs turule.

D Tuli midgile esimene automaatne DNA-siinte-
saator.

[ Jaapanis ja Prantsusmaal alustati plaanipéarast
biotehnoloogia arendamist.

O UBF Cetus mius oma esimesed aktsiad 115
miljoni dollari eest (Wall Streeti rekord esimeste
aktsiate mudgist kogutud sularaha summas).

[ Aasta I16puks oli loodud ile 80 UBF-i. Mitmed
suurfirmad olid alustanud biotehnoloogilisi aren-
dusprojekte Du Pont eraldas vastavateks aren-
dustdodeks 120 miljonit dollarit.

1982

D Euroopa turule jéudis esimene rDNA kasuta-
misel pdhinev vaktsiin (loomade kolibatsilloosi-
vastane vaktsiin).

D USAs ja Inglismaal joudis turule esimene
rDNA kasutamisel pdhinev ravim — inimese in-
suliin (humuliin).

1985

D Kaks UBF-i, kes tootsid monokloonsetel anti-
kehadel pdhinevaid diagnostikume muudi suur-
tele farmaatsiafirmadele (esimesed UBF-ide mui-
gid, mutgihind 300 miljonit dollarit).

oigekirja-
vilumuse
kujundamise
probleeme
abikoolis

KARL KARLEP,
TRU eripedagoogika kateedri juhata-
ja, dotsent

Abikoolide eesti keele Opetajad on viimastel
aastatel saavutanud maéargatavat edu opilaste
Oigekirjaoskuse kujundamisel. Seda esmajoo-
nes algklassides. Muret tekitab aga olukord,
et ligi kolmandikul dpilastest ei arene nimeta-
tud oskus isegi vanemates klassides vilumu-
seks. Mis on selle pdhjus?

Objektiivse tingimusena tuleb arvestada
abikooli Opilaste vaimse tegevuse isearasusi.
A. Luria Kirjutab, et sageli neil automati-
seeritud vaimsed toimingud ei kujune, toi-
mingu operatsioonid jadvad hargnenuks ja va-
liseks, toetumata sisekdnele (3, Ik 12). Téepoo-
lest, skeemide ja Opetaja korralduste abil
suudavad ka ndrgad Opilased uleklassitods
sBnade haalikkoostist analliilisida ning neid s6-
nu digesti kirjutada, iseseisvas tb6ods aga eksi-
vad. Kindlasti pdhjustab seda ka &petamise
metoodika ebatéaiuslikkus, mis ei kindlusta kir-
jutamistoimingu ja selle operatsioonide soori-
tamise Kiirust ja hargnevuse véhenemist.
Opilane kirjutab sageli margatavalt kiiremi-
ni, kui ta kirjutatavat séna analtusib. Pea-
legi ei ole kdik analtuusi komponendid oman-
datud nii, et neid sooritada iseseisvalt. Uli-
Opilaste katsed abikooli 8. klassis naitasid, et
ligi pooled dpilastest on raskustes tiiviku va-
likuga, haalikupikkuse muutmisel moodusta-
takse vdimalikest variantidest iseseisvalt
ainult 70—80 %, sbnade haalikkoostist haali-
kurihmade kaupa maéaéaratakse digesti samuti
ainult 60—70 %. Ulesanded taidetakse seejuu-
res kullaltki aeglaselt. Tulemused paranevad,
kui Bpilasel on abiks skeemid ning tema tege-
vust suunab Opetaja oma korraldustega. Kuid
iseseisval kirjutamisel sellised vdimalused
puuduvad. Seega olgu metoodika téiustamise
esmane Ulesanne ettevalmistavate toOvotete
(nt haalikurthma ja haalikupikkuse maéaara-
mine) automatiseerimine: Kkiirustreening, ule-
minek sosinkdnele ja seejarel sisekdnele, mil-
lega kaasneb esialgu skeemide-orientiiride
lihtsustamine, seejarel nende varieerimine (ka
uldistatud variantide kasutamine) ning 16puks
skeemidest loobumine. Naiteks haalikupikkuse
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muutmisel on vaja Kiirustreening korraldada
kindlasti ka uldistatud skeemidega, mis voi-
maldavad héaalikupikkust muuta sdltumata
haalikurihmast. Sobib takti koputamine,
Opetaja jarjest kiirem osutamine skeemidele
jne (4, Ik 30). Toogem naiteks mdned v&imali-
kud tiiviku variandid:

Tuleb arvestada, et kirjutamiseks vajalike
Uksikoperatsioonide valdamine ei kindlusta
veel Oigekirja kui keerulist kdrgema tasandi
toimingut. Viimaste aastate psuhholoogia-
uurimused vbimaldavad véita, et k6rgema ta-
sandi toimingut ei saa sooritada varem oman-
datud operatsioonide lihtsa liitmise teel (1, Ik
47). Seega omandatakse 0oigekirjavilumused
ikkagi ainult sdnu, lauseid ja teksti kirjuta-
des, mitte lihtsalt ettevalmistavate harju-
tuste tulemusel. Selleks peab laps kdigepealt
moistma eesmarki — 0Oigesti kirjutada, seeja-
rel aga teadma ja valdama selleks vajalikke
toovotteid ja nende jarjestust. Just viimase
Ulesande taitmist metoodika sageli ei kindlus-
ta. Naiteks N. Ossipova (4, Ik 75 ja 76) leidis,
et Oigekirja kontrollimisel abikooli dpilased
«unustasid» toovdtete jarjekorra (seejuures
valdasid nad elementaarseid vdotteid). Tule-
mused paranesid oluliselt, kui iga vo6tte soo-
ritamine margiti esialgu numbriga vdi mingi
margiga (Opilastele anti toimingu véline
programm). Kirjeldatud vote on igati pdh-
jendatud, kui arvestada vaimselt alaarenenud
laste kdne reguleeriva-planeeriva funktsiooni
arenematust.

Sarnast olukorda esineb ka normaalsetel 5-
ja 6aastastel koolieelikutel (2, Ik 77 ja 78).
Hoolimata sellest, et ndrgema alarthma lap-
sed suutsid haalikuid Uksteisest eristada ja
nimetada ning haalikute rihma maarata, tuli
neile foneemanaluusi iga elementaarne operat-
sioon jarjekorras meelde tuletada. L. Zurova
joudiski jareldusele, et modelleerimist vajab

mitte ainult votete sooritamine, vaid ka t66-
votete jarjestus (2, 1k 94).

Missuguste operatsioonidega jaab laps hatta
sbna kirjutades? Meil on kasutusel mitmesu-
gused téahelinkharjutuste variandid ning sdna
iseseisev Kirjutamine. Esimesel juhul on ules-
anne pustitatud, vaja on valida ja kirjutada
Uhe- vdi kahekordsed téhed. Selleks peab Opi-
lane haalikute pikkusi maarama ja selle pdh-
jal tdhed valima. Raskus vdib tekkida eksi-
mise puhul, aga ka siis, kui Uks operatsioon
jaab sooritamata. Tegelikkuses ongi vaja haa-
likupikkuse muutmine Uhendada tahtede va-
likuga. «Sillaks» haaliku pikkuse ja Uhe- voi
kahekordse téhe vahel on noop v&i mingi muu
skeem. Kui laps muudab héaaliku pikkust ja
madrab selle, fikseerib ta tulemuse kas noobi
vOi valtemargiga. Nuud tulebki valida tahed.
Nimetatud operatsioon lapse tegevuses kah-
juks sageli puudub ja ta kirjutab ikkagi juhus-
likult. Jarelikult on seose loomiseks vaja vélja
tootada vastavate Ulesannete stisteem: téhtede
valik n6opide juurde ja vastupidi (1., 2., osali-
selt 3. klass), ndopidest laotud sdna ladumine
tdhtedega (kahjuks kasutatakse teistkordset
ladumist lubamatult véhe), samuti sisehaali-
kute skeemide ja tiiviku skeemide juurde
(alates tiiviku kasutamisest), sbnade kirjuta-
mine tiiviku skeemide kdrvale, kirjutatud s6-
nade ja tiiviku skeemide sobitamine.

Arvatavasti on v8imalik kasutada ka selli-
seid voOtteid nagu sbrmede tdstmine (1+1,
2+1, 1+2) vastavalt hdaldamisele tiiviku jar-
gi vOi tédhtedele osutamine (tédhtede t&stmine)
Uheaegselt hddldamisega. Kui haadldamine tii-
viku jargi automatiseerub, on aeg piirduda
ainult tahtede valikuga skeemide pd&hjal.
Kindlasti on vajalik Kkiirustreening, et iga
noop vdi skeem kutsuks momentaanselt esile
kujutluse tahtedest, tiivik tervikuna aga ku-
jutlused kriitiliste haalikute véimalikest pik-
kustest.

Iseseisval kirjutamisel peab &pilase tegevus
algama ulesande seadmisega — kriitiliste haa-
likute méaaramisega, Opilast segab haalimise
véhene automatiseeritus (tegeldakse esmajoo-
nes héaalikute jarjekorra maédramisega) Kkui
ka haalikurihmade puudulik tundmine. Jare-
likult on eeltingimusena vajalik héaalimis-
treening (vilumuse vBib saavutada 3. klassis)
kui ka haalikurihmade maaramine sonas.
Sobivad jargmised harjutused: ladumine var-
viliste noopidega vOi skeemide koostamine,
mingi ruhma haélikute nimetamine sdnas
(katus — a, u; k, t; s) vdi nende arvu maa-
ramine, téhtede joonimine (katus, katuf, ka-
tus). Kiirust tuleb treenida esmajoones suu-
lises t66s. Jargneb kriitiliste haalikute leid-
mine sBnas. Selleks sobib kriitilistele haaliku-
tele vastavate noopide liigutamine alla voi
Ules laotud sbnas, ohtlike haalikute nimeta-
mine kuulatud sbnas (kiirus!), vastavate
tdhtede eraldamine pustkriipsudega Kirjuta-
tud sbnades. Etapiti saab t66d korraldada
jargmiselt:



1) sBna ladumine Uhesuurustest varvilistest
noopidest; 2) Kkriitiliste nddpide paigutuse
muutmine real; 3) kriitiliste nddpide asenda-
mine vastavalt haalikute pikkusele (vdib kaas-
neda téhtede valik); 4) sbna ladumine téhte-
dest.

Naiteks:

A MM

L, m =~ © ©; SAMMAL .

Et nimetatud oskust rakendada kirjutami-
sel, tuleb &pilasel «ohtlikud» kohad koige-
pealt méarkida. Tahtedest ladumisel v@ib ka-
sutada votet, kus vastavate tdhtede asemel
kasutatakse mingeid simboleid (noope).

Naiteks s6na SAMMAL.: S ©©AL.
Sellele jargneb haalikupikkuse mé&aramine ja
tahtede valik. Kirjutamisel vo6ib Kkriitilised
haalikud esialgu mérkida kriipsudega (S_____
AL). Nuud kerkib veel tks probleem — tiiviku
valik. Senini selliseid harjutusi pedagoogid
praktiliselt ei kasuta. Kuidas aga selleta tii-
vikuid iseseisvalt kasutada? Eelnev anallls
lubab vaita, et sBna iseseisva Kkirjutamise
algoritm on jargmine (oletades, et laps juba
valdab haalikute—tahtede jarjekorra maara-
mist): kriitiliste haalikute leidmine, tiiviku
valik, kriitiliste haalikute pikkuse muutmine
ja maadramine, tahtede valik, Kirjutamine.
Vastava algoritmi vdiks modelleerida jargmi-
selt:

1. 2?2 1-2-1

2. 2

3. ?2 .w/

4, a,aa; LI'l; b,p, pp.

Esialgu on vaja koik operatsioonid skeemi-
del vOi tabelitel fikseerida, seejarel aga tege-
vust kommenteerida, et 16puks Ule minna tde-
liselt teadlikule (kontrollitavale) iseseisvale
kirjutamisele. Kirjutamistoimingu hargnevu-
se véhenedles peaksid kdigepealt omavahel Uhi-
nema 1. ja 2. ning 3. ja 4. operatsioon (osuta-
takse tiivikule ja valitakse kohe Uhe- v6i kahe-
kordsed téhed).

oigekirjavilumuste kujundamisel on veel
Uks oluline reserv — arakiri. Viimane taidab
aga nimetatud eesmarki ainult siis, kui dpeta-
me lapsed kirjutama sdnade ja s6nauhendite
kaupa ning Kirjutatut kontrollima. Selleks on
vaja, et Opilane harjuks enne Kirjutamisele
asumist lauset (vd8i sdna) lugema, Kkriitilisi
kohti méarkama, sdnade tahtkoostist vordle-
ma.

1 klassis alustatakse sdnade ladumisega

eeskuju jargi koos jargneva kontrolliga. Pa-
rast kirjatehnilisi harjutusi jargneb samade
sbnade éarakiri (kirjutatud s6nad, trukitud
vOi laotud sdnad). Enne Kkirjutamist sdnad

haalitakse, leitakse kahekordsed tahed ja sulg-
haalikud, Kirjutamise ajal sdna kaetakse kin-
ni, kontrolliks avatakse uuesti.

2.klassi p6hiulesandeks jaab 6ppida s6nu ja
lauseid (2—4 sdna) enne Kirjutamist lugema,
neid iseendale fikseerima s6nade kaupa, s6nu
tadhthaaval vordlema. Kontrollioskuse kujun-
damiseks harjutatakse vigade leidmist, vorrel-
des korrektuurteksti originaaltekstiga. Veaga
sbnad kas margitakse vOi esitatakse vigade
arv lause I6pus.

Arakirjavilumus peaks kujunema 3.—4.
klassis. Soovitatav téokorraldus on jargmine:
lause lugemine, sdna voi sBnauhendi lugemi-
ne, kriitiliste kohtade vaatlus sdnas ja keeru-
liste sdnade h&alimine, Kirjutamine peast
(tekst kaetud), jarelkontroll. Paralleelselt har-
jutatakse haalimise Kiirust.

Avrakirjaharjutusi on algklassides vaja soo-
ritada pidevalt, praktiliselt kdikides keeledpe-
tuse tundides 5—10 minuti jooksul. Kasutada
saab materjali, mida Opilased niigi tahvlilt
ara kirjutavad. Ei ole pdhjust muretseda, kui
todtempo paaril esimesel kuul mdneti langeb.

Kaesolevas artiklis esitatud ettepanekud on
osaliselt kontrollitud metoodiliste otsingute
kdigus Tartu abikoolis, osaliselt tulenevad
aga teoreetilisest analtusist. Pdhiseisukohad
on jargmised: Kirjutamistoimingu operatsioo-
nid vajavad senisest rohkemat automatiseeri-
mist (t66votte sooritamine Kiiresti ja abiva-
henditeta); kirjutamistoiming vajab samuti
esialgu hargnenud sooritamist ja seejarel
automatiseerimist, vastasel korral vdib laps
omandatud analtisioskus! kirjutamisel mitte
rakendada. Selleks soovigem erikoolide dpeta-
jatele ja logopeedidele edukaid metoodilisi
otsinguid.
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(kastane liitklassis

Emakeele-
Opetus (1.+2. kl)

MILVI ROOSLEHT,

PTUI koolieelse kasvatuse ja algpe-
tuse sektori vanemteadur, pedagoo-
gikakandidaat

Liitklassis 6aastaste dpetamise olulisi iseéra-
susi on asjaolu, et selles vanuses kooliuusikut
on véaga raske rakendada iseseisvale toole,
sest lisaks tahtelise tahelepanu suhtelisele
norkusele Oppeaasta algul puuduvad neil sa-
mal ajal ka Opioskused Uldse. See tingibki
vajaduse anda mdlemale klassile véimalikult
Uhisteemalisi tunde (1). Emakeeledpetuses 1.+
+2. klassi liitmisvariandi puhul on see ka olu-
lisel méaaral vbBimalik, ent eeldab dppemater-
jali kasitlemise jarjekorra muutmist. Jarje-
korra muutmine toimub suuresti 2. klassi osas,
kuna 1. klassis kasutatav aabitsabpetus moo-
dustab samm-sammult jargnevate ulesannete
rea. Materjali umberplaneerimisel tuleb sil-
mas pidada nii kasvatus- kui dpetusvajadusi.
Kasvatusilesanded on tihedasti seostatud eel-
kdige kbnearendustlesannetega. Teatavasti on
sellekohane Uhistemaatika fikseeritud juba
Oppeprogrammis (2). Teised Bpetustlesanded
esinevad aabitsa- ja lugemisfpetuse ning
Oigekirja aluste kujundamise néol.
Aabitsadpetuses 1. klassis lahtutakse jarg-
mistest teemadest:
1. Lause ja sbna.
2. Haalikute kvalitatiivne erinevus ja arv s6-
nades.
3. Téis- ja kaashaalikud.
4 Haalikute kolm pikkust.
5. Luhikese, pika ja ulipika tais- ja suluta
kaashaaliku markimine sbnades tahtede abil.
6. Uhesilbiliste sdnade ja lilhikese lause lu-
gemine.
7. Kahe-kolmesilbiliste sdnade ja lihtlausete
lugemine.
8. Luhikese, pika ja ulipika sulghaaliku mar-
kimine sBnades.
9. «teeb»-sbnade kirjapilt.
10. Kaashaalikuuhendi Kirjapilt.
11. J méarkimine Kirjas.
12. Ulipika sulgh&iliku markimine lihthaali-
kuna uhe tahe abil.
13. Uleminek normaalteksti lugemisele.

1. klassis toimub aabitsabpetuses Uheaeg-
selt nii lugema Opetamine kui ka ettevalmis-

tust6o Oigekirja omandamiseks. Seepérast on
selle kérval 2. klassis vdimalik késitleda nii
lugemis6Opetuse kui digekirja kujundamise te-
maatikat.

Lugemisdpetuses 2. klassis on arvestatavad
jargmised teemad:

1. Lugemistehnika stivendamine.

2. Teksti liigendamine.
3. Vestlemine, kuulatu,
alusel.

4 Lugemispala sindmustik ja komponendid.
5. Loetu jutustamine tekstildahedaselt.

6. Vestlemine ja jutustamine pildi (pildiseeria
vOi kujutluspildi) alusel.

7. Lugemine tekstist info hankimise eesmar-
gil.

2. klassi keeledpetuses ja digekirja kujunda-
misel on t86 aluseks jargmised teemad:

1. Lause piiritlemine Kirjas ja suur algustaht
nimes.

2. Lihthaaliku pikkuse maaramine, muutmine
ja méarkimine Kkirjas.

3. Haalikulhendi markimine.

4 J sdnades.

5. H s@na algul.

6. -b ja -vad B&igekiri.

7. Tahestik ja selle kasutamine.

8. Kes? ja Mis?

Kui Umberplaneerimisega on v@imalik saa-
vutada Opetusilesannete tasandil temaatiline
lahedus, siis enamasti on see teostatav ka
kasvatuslikul-kdnearenduslikul tasandil ja
tund on planeeritav samateemalisena. Kui
Opetusulesanne seda ei vbBimalda, ent kasva-
tuslikku-k&nearenduslikku valdkonda on v&i-
malik Uhitada, on tund planeeritav osalise
Uhistddga. Harva annab vdimaluse osaliseks
Uhistddks tunnis vastupidine olukord, s. t sar-
nane Opetusiulesanne realiseerub erineval ko-
nearenduslikul tasandil (lugemispalade téies-
ti erinev sisu).

Naiteks, kohe dppeaasta esimesel nadalal on
voimalik viia labi 4 Uhisteemaga ja 3 osalise
Uhistéoga tundi.

Esimene tund teemal «8ppimine — kdikide
laste tahtis t60» (Aabits, Ik 6—7, 2. klassi lu-
gemikust luuletus «Miks ja miks»). Kasva-
tus- ja kdnearendusulesanne: vestelda koolis-
kéimise eesmargist, dppimisest kui laste eriti
tahtsast tilesandest. Opetuseesmargid: 1. klas-
sile — po6drata téhelepanu sénade mitmekesi-
susele ja kdlamisele kénes uUksteise jarel (vt
aabitsadpetuse | teema); 2. klassile — meenu-
tada luuletuse lugemise eripara (vt lugemis-
Opetuse | teema).

Teise, kdnearendustunni teemal «Meie kool»
eesmark on tutvustada ja tutvuda ka kooli-
majaga ning kaitumisega kooli ruumides, sa-
muti Oppida selgeks ja korrata oma kooli ni-
me ja aadressi.

Neljas tund teemal «8ppimine — kdikide las-
te tahtis t66» (Aabits, Ik 10—11, 2. klassi lu-
gemikust pala «Uks tahtis kuu»). Kasvatta-
ja kdnearendusulesanne: vestelda pildiseeria
alusel sugisest ja laste erinevatest tegevustest

loetu ja kusimuste



koolis, dppimise eri viisidest; luua teabeline
alus koolisse positiivse suhtumise kujunemi-

seks. Opetuseesmargid: 1. klassile — pdorata
tahelepanu sdna téhendusele, 6ppida eristama
sOnu lauses, tahistama nddbiga (vt aabitsa-
Opetuse | teema); 2. klassile — tutvuda luule-
tuse péhedppimise votetega, kanda lle saadud
emotsionaalne laeng ilmekasse esitusse (vt lu-
gemisBpetuse | teema).

Seitsmes tund teemal «Leib — paljude inimes-
te Uhistdd» on klassivéalist lugemist etteval-
mistav ja suunav kd&nearendustund, mille ees-
margiks on kujundada austavat suhtumist
leivasse; Oppida kuulamisel jalgima jutustuse
sliZzeed ja vestlema kuulatu alusel ning drama-
tiseerima. Tunni aluseks on muinasjutt «Lei-
vakakuke» ja M. Kesamaa «Kust tuli leib».

Osaliselt Ghitatavad on tunnid teemadel
«Liigelda peab oskama* (1. klass) ja «Opi
tundma oma kooliimbrust* (2. klass); «Kodu
on koigile armas» (1. klass) ja «Tere sugise-
le! » (2. klass) labi kahe tunni.

Emakeeletunde on | poolaastal 6aastastel
lastel 8, 2. klassis 7. Jarelikult tuleb igal na-
dalal Uks Baastaste laste emakeeletund liita 2.
klassi mingi teise dppeaine tunniga. Otstarbe-
kas on seda teha mitte jaigalt, st liites kindlad
tunnid pikemaks ajaks, vaid arvestades Oppe-
ainete konkreetsete teemade liitmissobivust.
See muidugi eeldab dunaamilist tunniplaani,
ent on samal ajal laste jaoks kd&ige sobivam
variant, Il poolaastal on olukord vastupidine
ja teise Oppeaine tunniga vajavad liitmist
kaks 2. klassi emakeeletundi.

Kuigi 1. ja 2. klassi liitmisel on v6imalik an-
da suhteliselt palju Uhisteemalisi tunde, jaa-
vad moéningad tunnid siiski eri teemalisteks.
Ka osalise Uhistédga tundides on vaja daastasi
lapsi rakendada iseseisvalt to6le. Selleks saab
kasutada mitmesuguseid arendavaid ja Oppe-
mange (1) 2 ... 3 raskusastmes.

Méngud vOib tinglikult jaotada ruhma-
deks.

O Osadest kokkupandavad pildid. Oppeaasta
alguses sobivad hasti vaikelastele moeldud
pildikuubikud.

[0 Tahetundmise mangud, ndaiteks osadest
kokkupandavad pildikontrolliga (pddrdel) ta-
hekaardid.

O VOluringid. Pildid, mille jargi 6eldud sdna-
des tuleb leida 16puh&élik ning asetada pildi
kdrvale teine pilt, mille jargi 6eldud s6na peab
algama sama haalikuga. Ringid vdivad koos-
neda 6 ... 9 pildist ja annavad doomino pd&hi-
mottel kontrolli vBimaluse.

O Doominoméangud. Seondub s6na noopskeem
ja sbna tahistav pilt, raskem variant — vastu-
pidi. Komplekti v6ib koostada 4... 6 nn doo-
minokivist, Doominoméangud lugemismangu-
dena on kasutatavad dppeaasta I6puni: a) s6-
na ja pilt, 1b) lause ja pilt, c) jutu 16ik ja pilt,
d) mdistatus ja pilt.

O Haalikumang piltidega. Kaardil on pilt,
mille jargi 6eldud sbna tuleb jaotada haaliku-
teks, ning juurdelisatud lahtised pildid reasta-

da nii, et nende jargi 6eldud s6nade esimesed
haalikud moodustaksid koos pohipildi séna.
O Piltide rihmitamine sdna haalikute noop-
skeemi jargi. Aluskaardil on antud kahe s6na
skeemid. 7 ... 8 Uksikpilti tuleb jaotada skee-
mide vahel.

O Sonalotod. On kasutatavad alates aabitsa-
perioodist. Raskusastme tdstmiseks vdib kasu-
tada lisatlesannet, naiteks, Uhel lotokaardi
pildil kujutatud esemete pealkirjastamine ja
vastava sdnakaardi valimine.

O Pildikuubikud sdnade Utlemiseks ja ladu-
miseks. Iga pilt kuubikul kannab s6na raskus-
astet téhistavat marki. Sobivad hasti t66 di-
ferentseerimiseks ja on nii joukohased koiki-
dele lastele.

O Pildikontrolliga deformeeritud lause taas-
tamine.

O Lause sobitamine pildiga ja deformeeritud
tekstist jutu koostamine.

O Piltvastuste valimisega mdistatused.
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KOOLIEELME KdSUdTUS

Opetamisest
liitrihmas

LAINE REINAP,
Vabariikliku Koolieelse Kasvatuse
Metoodika Kabineti vanemmetoodik

Viimaste aastakiUmnete tdhelepanu sotsiaalse
sfaari arendamisele maal on kilapilti jatnud
oma jalje: kolhooside ja sovhooside linlikud
keskused, neisse rajatud algkoolid-lasteaiad,
tulpprojektide jargi ehitatud koolieelsed las-
teasutused. Ent viimaste kdrval on eludiguse
séilitanud ka liitrthmalised, enamasti kohan-
datud hoonetes paiknevad lasteasutused, kus
ruumikitsikusele vaatamata pusib lastele va-
jalik kodusus ja turvalisus.

Oppe-kasvatustdd liitruhmalistes lasteasu-
tustes toimub nii nagu kdikides teisteski prog-
rammide jargi, mille taitmise peamine 18pp-
eesmark on laste igakilgne areng. Program-
mides on esitatud néuded, s. o teatud tead-
miste ja oskuste kogum, mis lastel peab olema
kujunenud Uhe voi teise vanuseastme I6puks.

Mitmesuguste teadmiste andmine ja oskuste
kujundamine lastele toimub Umbritseva elu
siindmuste ja nahtuste vaatluses ja analtu-
sis, vestluste ja muude tegevuste kaudu. Tead-
miste andmiseks ja oskuste kujundamiseks,
s. 0 Opetamiseks vajaneb leida dige vorm konk-
reetsest situatsioonist lahtuvalt. Koolieelses
eas lastele antakse eakohaseid teadmisi nii
igapéevaelus kui ka organiseeritud tegevus-
tes (tunnid, dppekaigud, dppemangud jm).

Liitruhmas toimub &petamine alarithmades,
mille arv s6ltub rihma vanuselisest koossei-
sust. Programmikohaseid teadmisi antakse ja
Opetuseesmaérke taidetakse kolme erineva tun-
nittdbi kaudu:

O koikide laste Uhine tund Uhes programmi-
16igus, kuid alarthmades erinev Ulesannete
sisult ja raskusastmelt (kdik joonistavad, vaa-
tavad pilti, jutustavad vm);

O kdikide laste Uhine tund erinevas prog-
rammildigus, s. o kombineeritud tund (uks
alarihm joonistab, teine arvutab);

O tund Uhe alarGthmaga (teine alarthm man-
gib iseseisvalt, valmistub jalutuskaiguks
vms).

Praktika on nadidanud, et kdige tulemusli-
kum on laste Opetamine Uhe vanuserihma
tunnis (emakeel, joonistamine, kehaline kas-
vatus jne).

LiitrUhmas, kus laste kasutada on tihtipeale
ainult rdhmaruum, ei ole selline tund kdige
edukam, sest
O mangiv alarthm kuuleb paratamatult
tunni kaiku (kordavad, utlevad jarele jmt);

O Oppiv alarthm on hairitud méangijate te-
gevusest, jutust, sosinast.

Niisuguses tunnis ei saa Uks alaruhm tais-
vaartuslikult dppida, teine alarithm oma man-
gumaailma taielikult sisse elada.

Kui kasutada on eraldi, vajalike Oppeva-
henditega ruum, nn &ppeklass, digustab end
selline tund neis rihmades, kus on eakauged
lapsed (3- ja Saastased) ega ole vbéimalik pla-
neerida uUhiseid tunde péevategevuste arvu
suure erinevuse tdttu, Oppetunnist vaba ala-
rihm mangib voi valmistub dueminekuks.

Liittundides juhib kasvataja alarihmade te-
gevust vahelduvalt (1). Seda varianti soovita-
takse rakendada tiksnes kahe alariihma korral
ning jaotada t66 nii, et Uks alarihm téidab
ulesannet kasvataja otsesel juhtimisel, teine
aga iseseisvalt.

Liittundides Uhendatakse kujutavad tege-
vused emakeele vdi arvutamisega. Taoliste
tundide analtils on néaidanud, et raske on
Uheaegselt ja tulemuslikult juhtida kahte
eri tegevust, lapsed Ulesannete lahendamisega
veel péris iseseisvalt toime ei tule. Tagajarg:
uue materjali vahene omandamine, ebadigete
harjumuste kujunemine ja laste loovuse pi-
durdumine.

Samal ajal on kombineeritud tunnid ka liialt
aegandudvad. Puudes alarUthmadele selgitada
erinevaid Ulesandeid ja kaasa aidata Ulesan-
nete edukale taitmisele, ei tule kasvataja tun-
niks ettendhtud ajaga toime ning kogu rithma
paevakava venib.

Teadlaste (2) arvates kujuneb efektiivse-
maks tund, kus koikidele lastele antakse Uhe-
aegselt teadmisi Uhes konkreetses programmi-
18igus (emakeel, arvutamine, kujutavad tege-
vused, jms). Eelised seisnevad alljargnevas:

O kasvatajal on vbimalus keskendada oma
oskused ja vdimed uhele konkreetsele tegevu-
sele;

O kergem ja lihtsam on tunni ettevalmista-
mine, selle naitlikustamine;

[ tagatud on paevakava osade digeaegne va-
heldumine.

Probleemid ja raskused selliste tundide or-



ganiseerimisel ja andmisel on tingitud Uhelt
poolt eri vanuseastmete programminduete va-
hesest tundmisest, teisalt véhestest praktilise
t66 kogemustest.

Nii antakse kdikide laste Uhistunde ainult
Uksikutes programmildikudes (kujutavad te-
gevused), ei seostata omavahel alarihmadele
antavaid teemasid (Uks alaruhm joonistab lu-
melabidaid, teine peoriietes tudrukut jmt).
See muudabki tunni andmise raskeks ja aega-
ndudvaks.

Sageli lihtsustatakse vdi vastupidi — muu-
detakse liialt keeruliseks tundide programmi-
line sisu. Laste eale mittevastavate nduete
esitamine ja Ulesannete andmine muudab Gpe-
tamise lastele ebahuvitavaks, véasitavaks, aru-
saamatuks.

Opetamine kui protsess katkeb eri etappe,
s. 0 uue materjali edasiandmine, Kinnistami-
ne, kordamine, saadud teadmiste ja oskuste
iseseisev kasutamine. Uhistundide puuduliku
ettevalmistuse tagajarjel v8ib juhtuda, et kdi-
kide tunnis osalevate alarihmadega ei lébita
Opetamise eri etappe.

Uhistundide efektiivsuse tagamiseks soovi-
tatakse:

O pohjalikult tundma dppida koolieelse kas-
vatuse programmi ndudeid ja ulesandeid kdi-
kidele vanuserihmadele;

5-7min K uus

V uus V iseseisev

O tundide planeerimisel ja ettevalmistamisel
panna luhidalt kirja tunni kéik, et oleks tap-
selt teada, kui kaua ja millises tunni osas t60-
tada uhe vOi teise alarihmaga;

O oskuslikult valida tunni teema, leides Uhist
alarihmade programmis (emakeeles, kuju-
tavates tegevustes jm) ja ehitada tund ules nii,
et Uhele alarthmale on teema uus, teistele
kinnistav voi kordav (joonistamise/maalimise
programmis on kd&ikide vanuserihmade thine
teema inimese kujutamine ning tunni teemad
vOib planeerida nii: noorem alarihm joonistab
nukku, keskmine — last palliga, vanem —
peoriietes tudrukut);

O esitada kogu ruhmale eri raskusastmega
Ulesandeid ja kiUsimusi, kusjuures vastuse an-
nab teatava vanuseriihma laps;

O tundide organiseerimisel ja labiviimisel il-
mutada paindlikkust sdltuvalt teemast ja Ules-
annetest. Alljargnevas esitame 2 vOimalikku
varianti:

1. Tundi alustatakse vanema alaruhmaga (uus
teema), jark-jargult (5—7 min vaheaegadega)
lulituvad tundi keskmise ja seejarel noorema
alarihma lapsed; tunni I8petavad k&ik koos.
Skeemis kasutatud luhendid: V — vanem,
K — keskmine ja N — noorem alarihm.

2. Tundi alustatakse koos; noorem alarihm IBpetab varem ja ldheb mangima.

N Kinnis+av

K iseseisev

V iseseisev

Iga osa soovitatav kestus on 5—7 minutit.
Organisatsioonilisest kuljest on teine variant
ladusam ja praktikas uUldjuhul eelistatum.
See vdimaldab:

O diferentseerida lastele esitatavaid ulesan-
deid mitmesuguste Oppe- ja naitvahendite
abil (nooremad lapsed jutustavad lihtsa, konk-
reetse sisuga pildi jargi; vanemale alarithmale
esitatav pilt on sisult ja teostuselt keeruli-
sem);

O paigutada ruhmaruumi mitmesuguseid
eakohaseid didaktilisi manguasju (lotod, pil-
dikomplektid jms), luues sellega soodsad vdai-
malused laste iseseisvaks tegevuseks.

Opetamise tulemuslikkuse tagatis liitriih-
mas ei peitu Uhe voi teise tunnituibi erinevate
variantide eelistamises, vaid kasvatajate
kindlas toostiilis, slsteemis. Laste tegevuste
tulemus sbltub eeskétt kasvataj atepoolsest os-

Skeem 1
5-7min N uus
K iseseisev
V iseseisev
- Skeem 2
mangima
K Kinnis+av mangima
V iseseisev kinnis+av

kuslikust planeerimisest ja tundide etteval-
mistatusest, lastele antavate uUlesannete jou-
kohasusest, dppeprotsessi varustatusest vaja-
liku dppematerjaliga, tundides antavate selgi-
tuste tépsusest ja konkreetsusest.
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Stmpaatsel
«Sympaatti»-
festivalil

HEINO KALJUSTE,

Eesti NSV rahvakunstnik,
heina» peadirigent

«Eller-

Lastekoor «ELLERHEIN» téhistas mé6dunud
hooajal oma 35 aastapdeva kolmest erinevast
kontserdikavas! koosnevate kontsertidega
«Estonia» ja Niguliste kontserdisaalides.
Nagu jatkuks neile lisandus uue, 36. laulu-
aasta alguses koori kroonikasse jarjekorras
teine laulumatk pdhjanaabrite soomlaste
juurde.

«Ellerheina» esimesest kontserdimatkast
Soome lahutab iile 5 aasta. Kdnealune reis
toimus rahvusvahelise koorifestivali «SYM-
PAATTI» raames, mille mdtte algataja ning
organiseerija oli Soome laste ja noorsoo-
muusika Uks tulihingelisi juhte ning peda-
googe, Tapiola Uhiskooli rektor, sama kooli
lastekoori dirigent prof Erkki Pohjola.

Tapiola koor on oma 23 tegevusaasta
jooksul viibinud véljaspool koduvabariik!
ule 30 korra. Nuud siis otsustati enda juurde
killa kutsuda kéik need koorid, kes mainitud
tegevusaja valtel on olnud Tapiola koori
vdodrustajad omas kodus.

Festivalile kutsuti 10 valisriigi — USA,
Kanada, Inglismaa, Norra, Rootsi, TSehhos-
lovakkia, Ungari, Jaapani, lisraeli, Nouko-
gude Liidu — esinduskoore laste-, poiste- ja

noorsookooride hulgast. «Ellerhein» esindas
niisiis meie suure kodumaa laste koori-
kultuuri.

Festivali organisatsioon oli igati labi-

moeldud nii kulaliste vastuvdtu, majutamise,

toitlustamise, transpordi, huvitavate kohtu-
miste kui ka oma maad tutvustavate eks-
kursioonide poolest, rédkimata kontsertidest,
mida korraldati Ule kogu Soomemaa. Selle
kdige tulemusena sai iga osavdtja tervik-
pildi Soome tédnapéeva kultuuri- ja koolielust.
Samas oli v8imalus nii vOdrustajatel endil
kui ka kulalistel valiskooride kontsertide
kaudu saada ettekujutus kdige erinevamate
maade koorimuusika hetkeseisust. Peegeldab
ju laste- ja noortekooride tase kdige kuju-
kamalt vastava maa koorimuusika taset
tervikuna.

Tajudes juba eelnevalt meile usaldatud
Ulesande erilist téhtsust, koostasime oma
repertuaari nii, et see annaks pildi kogu
No&ukogude Liidu, eelkdige aga meie vabariigi
koorikultuuri nuudisseisust. Meie heliloojate
G. Ernesaksa, V. Tormise, U. Vinteri, A. Hau-
gi, R. Eespere jt laulude kdorvale lulitasime
koorilaule ka teiste liiduvabariikide ning
muidugi soomlaste endi heliloomingust. Uhte-
kokku oli meie laulupaunas ule 70 koori-
laulu, mida varieerisime vastavalt vajadustele
eri kontserdiprogrammideks.

Festivali ettevalmistus algas suvises laulu-
laagris Karepal, kus vdistulaulmise tule-
musena selgusid need 43 lauljat, kellele sai
osaks onn kuuluda valjavalitute koosseisu.

Festival toimus 23.—31. augustini. «Eller-
hein» joudis Soome pinnale 21. augusti
hilisbhtuks. Jargmine pédev (22. aug) kulus
Helsingiga esmaseks tutvumiseks. Kdik festi-
valile saabunud véliskoorid paigutati esime-
seks 6Opaevaks ulidpilashotelli Dipolis. Kogu
ulejgdnud aja majutati koorilauljaid valis-
koore vastuvétvate kooride lauljate kodudesse
nii Helsingis kui ka avakontsertide jarel
toimunud kontserdimatka ajal Soome kdige
erinevamates linnades ja asulates.

23. aug algasid uhendkoori proovid «Fin-
landia-talos». Kuna avakontserte oli planee-
ritud kaks (mdlemad 24. aug), siis jaotati
valiskoorid nii, et 5 neist esinesid kontserdi-
saali laval esimesel ja ulejagdnud 5 koori
teisel kontserdil. Pooled koorid olid paigu-
tatud samal ajal kontserdisaali rddule. Koos
soome kolme valikkooriga (Tapiola lastekoor,
noortekoor «Vox Aurea» ja poistekoor
«Cantores Minores») oli lauljaid saalis Uhte-
kokku 650.

Uhislauludeks olid valja valitud 4 laulu,
millest 2 (A. Sallinen! «Sympaatti», festi-
vali nimilaul, ja J. Sibeliuse «Finlandia»)
lauldi kontserdi alguses, 2 laulu (H. Wess-
manni, E. Lé&ttemde sdnadele loodud «Vesi
vasib lume all» ja O. Petersoni «HUmn
vabadusele») avakontsertide 18pus.

Uhislaulude vahele oli paigutatud (ksik-
kooride esinemine. «Ellerhein» alustas esine-
mist esimesena. Valisime avakontserdi laulu-
deks V, Tormise «Lauliku lapsepblve» ja sama
autori  «Tuisu», «Virmalised» koorisuidist
«Looduspildid» ning G. Ernesaksa «Sinu
aknal tuvid» ja «Noor kevad». Festivali



Uhe aukulalisena kontserdisaalis viibinud
G. Ernesaksa tervitas saalitdis kuulajaid
tormiliselt parast tema koorilaulude esita-
mist.

Soome ajakirjandus andis meie esinemisele
avakontserdil jargmise hinnangu:

«Helsingin Sanomat», 26. 08. 86.

Esimese kontserdi valismaist osa alustas
Tallinna tutarlastekoor «Ellerhein» Heino
Kaljuste juhtimisel. Selle koori sisseelamisega
esitatud ja taielikult koélavad tdlgitsused
Veljo Tormise ja Gustav Ernesaksa lauludest
pakkusid kontserdil kdige enam nii esituste
kui teostena. L

OUTI JYRHAMA

«Keskisuomalainen», 26. 08. 86.

Maailma laulueliiti esindasid tSehhi koor
«Bambini di Praga», rootsi Adolf Fredrikini
nimeline tutarlastekoor ja eesti tutarlastekoor
«Ellerhein».

Kdik need kolm koori olid oma héaale-
seadelt pdnevalt erinevad. «Ellerheina» kdla
vOiks nimetada saravaks, kuid omamoodi
Ohukeseks ja Heino Kaljuste poolt juhatatuna
16puni  kultiveerituks ning sopranite poolt
kdige usutavamaks. . .

KARI PAPPINEN

Helsingis andsime veel kolm kontserti —
kahel korral laulsime esmaspéeval, 25. aug
meid Helsingis vodrustanud lastekoori Soome
Uhiskooli kooliaulas (paevasel ajal kontsert
Opilastele ja dhtul tdiskasvanuile) ning jarg-
misel péeval (26. aug) No&ukogude Liidu
teadus- ja kultuurikeskuses.

27. aug hommikul alustasime sditu Riihiméae

suunas, kus veel samal ©&htul tuli anda
kontsert Soome Klaasimuuseumis. Enne
Riihimded peatusime vaikeses Hyvinkaa
linnakeses ning tutvusime sealse laste

kunstikeskusega, mis korraldab igal aastal
naituskonkursse Ule maailma selleks puhuks
saadetud laste loomingust, podhiliselt laste
joonistustest, akvarellidest. R66m oli kohata
véaljapanekute seas ka Tallinna Pioneeride
Palee laste kunstiringi toid.

Veel enne, kui algas kontsert klaasi-
muuseumis, korraldati lastele ekskursioon
muuseumi naitusesaalides ja praegu tegutse-
vates toO0kodades. Oma silmaga veenduti,
kuidas meistri kae all valmib meeleolukas
klaasist suveniir.

Kontserdipaik oli tdeliselt originaalne —
nii esinejad kui ka kuulajad asusid otse
klaasimuuseumi eksponaatide keskel.

Seda ja jargmisel péaeval Riihiméest paari-
kimne kilomeetri kaugusel asuvas Loppi asu-
las toimunud kontserte juhatasid kahe lauluga
sisse Loppi Noorsookoor Pekka Perko juha-
tusel. Kui Riihimée kontserdi kava andis
l1abildike «Ellerheina* eripalgelisest reper-
tuaarist, siis Loppi kirikus toimunud kontsert
koosnes ainult klassikalisest muusikast. M&-
lemad kontserdid jaid nii video- kui ka
helilintidele Soome TVs ja Raadios.

Loppi asula oma 7000 asukaga on kihel-
konna keskus. Selle juhtkond eesotsas kihel-
konnavanemaga kutsus meid 28. aug hommi-
kul enda juurde vastuvdtule. Ei saanud

siingi labi ilma véikese kontserdita. Andsime
kontserdi ka Loppi koolis (Soomes algab &ppe-
t60 juba augusti keskel) koos naidistunniga
meie koorit6é metoodikast.

Unustamatuks jaab ellerheinlastele vaike
jalgsimatk moodda soist jalgrada Loppi
lahistel asuva Lydia Koidula malestuskivi
juurde, millele on kinnitatud lauliku bareljeef
meie skulptori Juta Eskeli teostatuna.
Meelde jaadb Kkaik eriti seetbttu, et vahetult
enne meie Soome-sBitu téhistati 100 aasta
mooddumist L. Koidula surmast. Loppis
viibimise péevade toredaks finaaliks kujunes
Uhine 18kkedhtu «Ellerheina* ja Loppi
Noorsoo lauljate vahel kauni jarve kaldal.

Reedel, 29. aug tdusime hésti vara. Juba
kella 7 ajal hommikul algas soit kahel
autobussil Jyvéaskyld suunas. Meie erisoovi
kohaselt suundus tee sinna Ulle Kangasala,
labi Soomemaa kaunimate jarvede piirkonna.
Tegime peatuse Vehoniemis. Korgel voorel
asuvas Vvaatetornis koélas meie esituses
G. Linseni «Suvepdev Kangasalas* nii, nhagu
see saab kdlada paigas, millest laulusdnades
juttu, keset Roine ja Langelma jarvi. Karge
hommikuvaikus kandis meie laulu kaugele. . .

Joudnud vaikese hilinemisega Jyvaskylasse,
suundusime otse kohalikku raadiosse, kus uli-
ma operatiivsusega voeti meilt intervjuu
O6htuse kontserdi reklaamiks. Meie v&06rus-
tajateks Jyvaskylas olid kohaliku muusika-
klasside koori «Vox Aurea* lauljad, kelle ko-
dudes veetsid ellerheinlased kaks jargmist
paeva.

Veel sama péeva ohtul esinesime 2osalise
kontserdiga linna suurimas kontserdisaalis.
Traditsiooniliselt algas kontsert vd0rustajate
kahe sissejuhatava lauluga. «Vox Aurea*
Kari Ala-Pollaneni juhtusel laulis kohaliku
helilooja Pekka Kostiainen! loomingut, millest
eriti pdnev oli «Virmalised*. Tundsime selle
kooriga end loominguliste mdottekaaslastena.
On ju P. Kostiainen oma heliteostega «Vox
Aureale* see, kes meile on Veljo Tormis oma
loominguga. Nii kaugeleulatuv on Veljo
Tormise muusikalise kéaekirja mdju soome
koorimuusikale.

Meie kontserdist kirjutas kohalik helilooja
ja dirigent Akos Papp ajalehes «Keski-
suomalainen» 2. 09. 86. muu hulgas:

.. .Kontserdi alguspoole kauneim pala oli
Ernesaksa «Sinu aknal tuvid». Koori toon oli
sametpehme nagu kassi sammud vaibal. See
sametine helin séilis ka laulu ainsas fortissimo
kohas. Hiilgav vokaal!

Veljo Tormise viiest eesti lastelaulust
koosnev tsukkel viis kuulajad iselaadsesse,
paljudele seni tundmatusse kélamaailma. Iga
kooskdla kohta vdiks 6elda, et see oli tugevasti
dissoneeriv, kuid ndnda puhtalt ja toredasti
esitatud, et rangemadki akordid md&jusid
kdrva paitavalt ja hasti.

Tormisel on dnnestunud luua oma imeline
helimaailm, ja kes tahab sellest osa saada,
vOtku teejuhiks  «Ellerheina»-vaarne tol-
gitseja.

Tormise teemakasitlust vdiks vorrelda kas
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vOi Bartoki «Mikrokosmos e» tsukliga. Sellest rtO



paistab nimelt k&ige selgemini, mida vo&ib
Uhest péaris vahendudlikust teemast aren-
dada. . .

Eesti lastekoor on arenenud sedamodda,
kuidas Veljo Tormis on arenenud heliloojana.
«Ellerhein» ei oleks «Ellerhein» ilma Tormise
ega Ernesaksata. . .

Laupéev, 30. aug oli koorile ainus esinemis-

vaba péev. Sel péeval oli lastel vaga meele-
olukas laevamatk vanal aurulaeval «Suomi»
moodda sinavaid vetevalju Lahti suunas,
matkakaaslasteks «Vox Aurea» laululapsed.
Reisijad andsid I6busa eeskava, esinesid
lauljad ja kooridirigendid.

31. aug hommikul alustasime tagasisOitu
Helsingi suunas. Festivali I8ppkontserdile
Tyobvéen Kulttuuritalosse joudsime vahetult
enne algust. Selleks kontserdiks oli igale
koorile antud aega 12 minutit. Loosi tahtel
tuli meil esineda eelviimastena. Kava Ules-
ehituseks anti kooridele taielikult vabad kéaed.
Enamik koore tbi valja kireva, peamiselt
muusikalidest, neegrispirituaalidest, rahva-
lauludest koosneva eeskava. Meeleolukaimaks
esinejaks oli nii siin kui ka kogu festivali
véltel Manchesteri poistekoor Inglismaalt, kes
vdlus kuulajaid oma ulima sugestiivsuse,
emotsionaalsuse ja artistlikkusega.

«Ellerheina» 18ppkontserdi kava oli Ules
ehitatud puhtale eesti rahvamuusikale
V. Tormise tddtluses. Juba meie tutarlaste
sissetulek «Targa rehealuse» tantsusammu ja
lauluga sai sooja vastuvdtu osaliseks. Meie
lauluméang (ilma dirigendi juhatamiseta) oli
I6ppkontserdi Uks originaalsemaid esinemisi,
mis teenis ka vastava aplausi.

Kontserdi viimased Ulesastujad ungarlased
meenutasid Z. Kodaly «Ohtulauluga» kiiunla-
tule valgel eelmisel 66l jaddavalt lahkunud
Soome endise presidendi Urho Kaleva
Kekkonen! mélestust. See oli harras, kauaks
meeldejéav hetk kdigile festivalist osavotjaile.

Taas kolasid Uhendkoori esituses festivali
Uhislaulud. Hea tahte festival oli joudnud
finiSisse.

Sindmus naitas, kui olulised on sellised
konkursivabad festivalid, kus puudub lauljaid
kunstlikult pingestav vdistlusmeeleolu, kus
voitjaks jadvad koéik koorid. Iga koor vottis
endale festivalilt kaasa suletéie sGprust, uusi
ideid, mdtteid ja votteid oma tulevaseks
igapéevatdoks, uut repertuaari, vottis kaasa
teadmise, et kdikjal maailmas métlevad lapsed
rahust ja rahulikust t6ost Uhtemoodi.

Kodige paremini valjendas viimati 6eldut
Uks Soome muusikadpetaja, kes, lahetades
festivali organiseerimiskomiteele ténukirja,
utles kokkuvotvalt: «Kui kogu maailma laul-
vad lapsed ulatavad Uksteisele s6pruse mar-
giks kae, siis on see tagatis, et rahu meie
planeedil jaab pisima.»

OSKAR LUTS JA
ULO VINTER

Olete mitme O. Lutsu loomingu ainelise muu-
sikateose autor. Mis on teid mdjutanud ikka ja
jalle rahvakirjaniku teostest tlitipe ning ainestikku
otsima!

Olo Vinter: Igathel peab olema oma mis-
sioon, mingi strateegiline joon, mis vastab tema
natuurile. Kirjanduses, mis on muusikaloomingu
alus, valitsevad meil kaks suurt meest — Tamm-
saare ja Luts. Tammsaare oma loomingu siigavu-
ses kaib mulle tle jdu ega ole ka natuurioma-
ne. Lutsu siirus, tema monus jutustamislaad ja
karakterite loomise oskus on mind kui muusika-
meest alati haaranud. Olen Lutsu teoseid luge-
nud pahekulumiseni, juba lapsepdlvest alates.
Lutsu «Kevade» ja Haseki «Sveik .. .» on minu
piiblid. Neid loen ma alati: kui muljub mure, kui
miski ei edene, need raamatud vOtan ma isegi
haiglasse kaasa. Vaga t6hus ravikirjandus. Ikka
aitavad nad raskemeelsusest vélja. Lutsu lopsa-
kas Utlemine, huumor ja romantiline laad istuvad
mulle ning seepérast arvan tema olemust val-
jendada suutvat.

Lutsu juurde viisid mind tema Kklassikalised
karakterid, kes elavad labi aegade. lga uus aeg
ainult vormib neid omamoodi, annab uue tahen-
duse. Teoinimene Toots viib elu edasi, Arno jaéb
rataste vahele. Tonisson on tdsine eesti mees, kes
edendab pdllumajandust, tema juured on Kind-
lalt maas. Teele sebistab igalihega ja laheb kdi-
giga kaasa. Imelik on meesliblikas. Kiir kiidab
kdik ulevaltpoolt tulevad otsused kdhklemata
heaks ning kohandub muutuvates oludes. Kiirte
arv muide suureneb. Koster ajab oma ari. Nii
vOiks kdiki Lutsu tegelasi vaga ténapéaevaselt
néha. Lutsu tuupide galerii on inimlikult Kirju,
mitte must-valge. Tige on Luts ainult parunite
peale.

Koigepealt kirjutasin slidi «Paunvere» (1960).
Siis tuli Ida Urbel minu juurde, kas ma ei kirju-
taks balletti. (Ballett oli Urbeli ja Hargeli mdte.)
Noor inimene, nagu ma tollal olin, on julge. Hak-
kasin ndusse. Urbel ise kirjutas libreto. See ole-
vat tema esimene ja viimane libreto. Tod kestel
parandas ta seda korduvalt. Hakkasin pihta. Kai-
gepealt tegin partituuri valmis, sest ei kujutle-
nud teost klaviiris. Kui siis esitasin loodu kla-
viiris, oli ikka kole kull. Ballett «Kevade» val-
mis 1966. a. Siis algasid orkestriproovid «Va-
nemuises». Ega need nii libedalt lainudki, sest
kasutaski partituuris tol ajal vdga moodsaid vot-
teid helilaadis, mitut tonaalsust korraga (12 too-
ni). Aga 18puks kdlas orkester paris meeldivalt
ja minuga lepiti dra. Urbel lavastas humoristli-
kus laadis. Vilimaa tantsis Kiirt ja 18i suureparase
kuju. Teiste osataitjatega oli samuti dnne. Ballett
tuli lavale 1967. a.

Kui tagantjarele mdelda, oli ballett ikka jul-
gustukk kill. Pidin ju kogu loo ules ehitama ka-
rakteritele, mitte niivdord dramaturgiale. Lutsu



muhe tekst polnud mind abistamas. Karakterid
pidid asendama dramaturgiat. Minu dnn, et meie
rahvas tunneb Lutsu teksti ka kujude kaudu.
Muidu olnuks risk vaga suur. Aga noor inimene
ei motle Ule jou kaivale Ulesandele, vaid vdtab
maailma sille ja tassibki teise kohta.

Parast balletti tegin filharmooniale estraadi-
etenduse «Terekest kah!» Juhan Saare stsenaa-
riumi jargi. Mangisid Jaanus Orgulas ja Ervin
Abel, laulis meeskvartett.

Muusikali «Kevade» Kirjutasin Haapsalu 1.
keskkooli tellimusel naidismuusikateatri «Pdial-
poiss» laoks. Minu juurde tuli Opetaia Tdnu
Paomets, suur entusiast, nagu me teda maletame,
ja utles, et tahab «Kevadet» lavale tuua, aga ei
tea, kuidas. Leppisime uldlaadis kokku. Kool pi-
di tegema tekstid ja motlema dramaturgiale,
mina lubasin Kirjutada laulud. Balletist ei sobinud
midagi Ule v&tta, tuli uus orkestrimuusika Kir-
jutada, sest kooli sumfooniaorkestris polnud
k&iki ndutavaid pille, naiteks 3 trompetit. Om-
berorkestreerimine oleks olnud vaga raske. Nii-
siis tegin uue muusika. Muusikal «Kevade» esi-
etendus Haapsalu kultuurimajas 16. apr 1982.a.
Jain Opilastega rahule. Tore, et meil on selliseid
koole ja entusiastidest Opetajaid. (Viktor Nelik
peab ikka veel vastu.) Ega tegemiseks alati peagi
olema sumfoniettorkestrit. 10 pillimeest leiab
iga kool, et neid mangima panna. Ainult eest-
vedaja peab olema.

Muusikal kui vorm jaab ikkagi sdnalavastusele
alla, sest palju teksti laheb kaduma, kaob Lut-
sule omane jutustamislaad. Muusika ei saa teksti
adekvaatselt edasi anda. Seeparast tekkis koos
Heino Kaljustega lavalise kantaadi mote, kus
laulude vahele tuleksid Lutsu tekstid. Kirjuta-
sin  «Ellerheina» jaoks moned laulud juurde.
Pohikaraktereid esitasid solistid. Mait Agu seadis
koori liikumise. 1983. a mais esitas «Ellerhein»
lavalise kantaadi «Pildikesi koolipdlvest». O. Lut-
su juubeliks tuli kantaat ettekandele juba koos

orkestriga
M. Harma nim Tartu 2. keskkoolis tdid Lepp-
ojad «Kevade» lavale oma laadis — dramati-

seeritumalt, paristegevusega, vilistlaste osavotul.
Voib-olla on veel keegi leidnud oma uudse la-
henduse. Ega koik peagi Uhtmoodi «Kevadet» te-
gema. lgalks tehku oma «Kevade». Kes siis veel
kui mitte lapsed peaksid «Kevadet» mangima.
Peaasi, et see edendab muusikaliselt, kunsti-
kasvatuslikult, toidab emotsionaalset pinnast. On
meil ju siin vahepeal kasvanud ebamusikaalne ja
tuim pdlvkond.

«Pildikesi koolipdlvest» «Ellerheina» esituses
peaks plaadil valja tulema. Nii olen kuulnud.

Veel Uheks tooks andis «Kevade» inspiratsioo-
ni. See on M. Pd&ldre muusikafilm «Kevad su-
dames» (H. Luige jun ja A. Borodjanski stse-
naarium, 1984), kus teevad kaasa «Ellerhein» ja
juba haalemurde piiril Toomas Uibo. Filmis ei
vasta karakterid périselt Lutsu omadele, nad on
praegusaegsemad. Pohiliselt kirjutasin filmile uue
muusika, moned lood on teises rils, orkestrat-
siooni laiendustega. («P8hjamaa» votsin «Pi-
pist».) Uus Zanr ndudis uusi valjendusvahendeid,

uus dramaturgia ka uut orkestratsiooni. Samuti
tuli m&elda Toomas Uibo juba muutunud haa-
lele.

Filmist laks plaadile kolm lugu. Nii saavad ka
teised meist teada.

Film maletatavasti kutsus esile vastakaid arva-
musi. Halvustavad jutud kadusid siis ara, kui
muusikafilm véljaspool auhinna t6i — IX Ule-
lildulise telefilmide festivali auhind ja preemia
jm.

Vdib-olla tulen Ukskord jélle Lutsu tegelaste
juurde tagasi. Motted selles suunas liiguvad.
Ega péris Lutsuta elada saa.

Millisel arvamusel olete meie koolimuusikast ja
koolikooridest!

Tundub, et koolikoorid koguvad jéudu, luuakse
ansambleid, arendatakse vokaalseid voOimeid.
Kuid mitmehéaalsusega on meil ikka veel raskusi,
koguni 2hé&alse lauluga, Oieti oleme unustanud
oma vanad traditsioonid, need hooletusse jat-
nud. NulUd oleme hadas. Kuulake, kuidas laula-
vad grusiinlased! Neljah&élsus pole neil mingi
probleem. Meie ei suuda isegi kahehé&alsust
improviseerida. Aga ma usun meie dpetajatesse,
kes tdelise maa soolana asja oma katte votavad
ja muusikaelu edasi viivad. Opetajateta ei saaks
me isegi laulupidu peetud. Véga tohusat t66d
teeb lastega ja koolimuusika heaks Heino Kal-
juste.

Koolikooride uks raskusi on meie poisid, kes
kuigi kaua laulda ei saa ega eriti tahagi. Tud-
rukud on avatumad, lahtisemad, neid saab ker-
gemini laulu juurde viia. Meil ei ole ka noori
pillimehi. Palju rikkus &ra Kitarriaeg, rockan-
samblite buum. Tundub, et see hakkab mooda
minema. Liikumist, uusi tuuli on tunda Haapsa-
lus, Viljandis, Tartus, . . . perifeerias, kus jalle
poordutakse loomuliku laulu poole. Tanu entu-
siastidest Opetajatele.

Koorilaul ja koolimuusika klassikalisel kujul on
meil olnud vaga hea. Kuid aeg teeb sellessegi
korrektiive. Ka koolimuusika peab kandma ajas-
tu hingust, arvestama nuudisritme ja vormi-
votteid. Moele peab helilooja mdistlikult ulatama
kae, et lauldaks, mangitaks, musitseeritaks. Noo-
red on ju noored. Et nad mdistaksid: rock-
muusika pole ainus muusika.

Mis puutub laulupidudesse, siis praegu tege-
leb sellega liiga palju instantse. Muusikuid vdiks
rohkem kuulda votta, kui tahame traditsioone
edasi viia. Asja otsustavad sageli ametnikud.
Nii satuvad suurel foorumil ettekandele teosed,
mis seda ei vaariks. Laulud peaksid olema kaa-
sakiskuvad, nii et neid laulda tahetaks, mitte, et
peab. Siis ei ole ka lauljad Kkivikujuna laval.

lgal pool kéib meil praegu uuendamine, mida-
gi peaks muutuma ka laulupidude korralduses.

Kirjutas tles MAIMO KALMET



Aleksander
Elango
fenomen

HEINO RANNAP,
pedagoogikadoktor

Kasvatuse Ulesandeks pean ma inimihiskoana
jarjepideva arengu kindlustamist. Uks isik on
vaid luli selles ahelas. Mida taiuslikumalt mi-
neviku parand edasi antakse, seda soodsamaks
baasiks on see uusloomingu jaoks.

A. ELANGO

Méaaratledes Aleksander Elango 85aastase elutdo
tulemusi, peame tddema, et ta on avaldanud ule
500 publikatsiooni, nende hulgas 6 6pikut ja &p-
pevahendit ning 4 rahvalikku brosuuri kasva-
tusteemadel. Ta on Opetanud pedagoogikat
tuhandetele Opetajatele, seejuures Tartu Peda-
googiumis 1935—1937, Tartu Opetajate Semina-
ris  1944—1946, Tartu Opetajate Instituudis
1947—1957 ja Tartu Ulikoolis 1931—1984, pida-
nud arvukalt kasvatusteaduslikke loenguid las-
tevanematele ja uldisusele. Tema tegevusel on
oluline osa arvuka ja produktiivse pedagoogika-
teadlaskonna jarelkasvu kindlustamisel. Enamik
praegusi juhtivaid pedagoogikateadlasi on oma
esimesed sammud teaduses astunud tema juhen-
damisel. Hinnatav on A. Elango tegevus OPUI
probleemgrupi juhendajana, lektorina, OPUI
ndukogu aktiivse liikmena.

Toimeka organisaatorina mitmes pedagoogili-
ses Uhingus on Aleksander Elango thendanud
ning ergutanud elanikkonda kasvatusteadmiste
omandamisele ja levitamisele. Tuleb esile t8sta
tema tegevust Koduse Kasvatuse Instituudi
juhatajana, Tartu pedagoogilise propaganda ko-
misjoni esimehena jms. Esinemistega rohketel
teaduskonverentsidel Tartus, Tallinnas, Riias,
Daugavpilsis, Kaunases, Vilniuses, Moskvas jm
ning teaduslike publikatsioonidega on A. Elango
kiindnud stgava vao eesti pedagoogi kateedus-
sel Eriti vaartuslikud on tema originaal uurimu-
sed pedagoogilise psihholoogia ja eesti kooli-
ajaloo valdkonnas.

Tanaseni on A. Elango 70 aastat tegelenud
noorte kasvatamise, lastevanemate pedagoogili-
se mojutamise ja Opetajate tdienduskoolitusega,

olles sellega erandlik senises Eesti kooli aja-
loos. Tema isik, organisatsiooniline tegevus ja
pedagoogilised tdekspidamised vajavad iga-
kilgset uurimist ning valgustamist. Ta tegevus-
tulemustes on kaaluv osa nii lapsepdlvel, hari-
dusel, maailmavaate kujunemisel kui ka tervisli-
kel eluviisidel.

Aleksander Elango vanemad Liis Magi-Johan-
son ja Johan Johanson olid périt Uus-Suislepa
vallast Tarvastu kihelkonnast. Mdlemad olid kai-
nud kohalikus vallakoolis, abiellunud ja td6koha
otsingul saanud aednikuks Vastse-Ndosse. Siin
siindis 1902. aasta 21. veebruaril Aleksander
Johanson (1924. aastast sai perekonnanimeks
Elango). lIsa aednikueriala viis perekonna mo-
neks aastaks Haaslava mdisa, 1916. aastal jat-
kus aednikutdd Tartus, A. Elango ilu-, lillede ja
loodusearmastus on mdistagi parit kodust, aeda-
dest ning vanemate suhtumisest loodusesse.

Tartlasena algas Aleksandri koolitee 9. eluaas-
tal Hugo Treffneri gUimnaasiumi ettevalmistus-
klassis. Sellest kallist koolist tuli aga varsti loobu-
da ja minna Tartu Aleksandirigimrtaasiumi, kus
juba Oppis vanem vend. Kaasopilastega koos
hakkas ta peagi valja andma Kkasikirjalist aja-
kirja «Noorus». Kuuendal Oppeaastal votab ta
osa pdrandaaluse Oppurite Eneseharimise Rih-
ma todst. Kui Uhingu tegevus sai kooli juht-
konnale teatavaks, heideti A. Elango kui liider
koolist vilja, teistele ringi liikmetele avaldati
noomitus. Jargmises koolis, Tartu Reaalkoolis, sai
A. Elango Oppida vaid uUhe kuu. Sealtki tuli lah-
kuda porandaaluse progressiivse tegevuse pé-
rast. 1916. aastal, mil revolutsioon»ideed levisid
Uha enam Tartu noorte hulgas, dnnestus A. Elan-



gol astuda Tartu Kommertsgiimnaasiumi ja seal
osa vOtta mitmesuguste edumeelsete rihmituste
toost. Gumnaasiumi Opetajate hulgas oli vélja-
paistvaid kultuuritegelasi, nagu Johannes Aavik,
Villem Ridala, Villem Emits, Harald Laksberg jt,
kaasOpilaste seas toimekad noored August An-
nist, Alfred Koort, Albert Kivikas jt. A. Elango
juhtimisel muutus Bpilaste enesearendamise ring
koolidevaheliseks. Anti valja Uksteist numbrit ka-
sikirjalist ajakirja «Noorus», mis hiljem kandis
nime «Rirje». Anti véalja ka brosuure. 1917. aas-
tal ilmus A. Johansoni (Elango) brosuidr «Meie
noorsugu», mis ongi A. Elango esimene isesei-
sev teos. Aktiivne koolidpilane esines O6pingu-
aastate jooksul mitmete ettekannetega, nende
hulgas «Eesti rahvaluule», «Juhan Liiv,» «Kapita-
lismi areng ja sotsialistlik Ghiskonnakord,» «Indi-
viid ja demokraatia», «Uus moraal» jms, kus ta
analttsis Uhiskonna-, kultuuri- ja kasvatuskuisi-
musi. Samal ajal, s. o aastatel 1916—1917 vdttis
ta osa Tartu illegaalse noorsoo-organisatsiooni
«Amicitia» tegevusest. 1919. aastal, kui Tartu
koolinoored asusid valja andma vabariiklikku
Opilasajakirja «Uudismaa», oli A. Elango selle
aktiivne looja ja toimetaja, kolmandast aastakai-
gust alates aga juba vastutav toimetaja. Kui
21.—22. aprillini 1919. aastal toimus esimene
ulemaaline Opilaste kongress, valiti A. Elango
kongressi poolt loodud organi — Ulemaalise
Noorsoo Keskbiroo — esimeheks. A. Elango
juhtimisel véttis keskbiroo oma tédplaani de-
mokraatlikke tegevussuundi, nagu lugemislauda-
de, raamatukogude avamine, kehvemate Opilas-
te aineline toetamine, ekskursioonide korralda-
mine jm.

Opihimuline, andekas, aja ratsionaalse kasuta-
misoskusega noormees valdas gumnaasiumi 18-
petades emakeele kdrval vene, saksa, prantsuse
ja soome keelt. See vdimaldas tal tutvuda maa-
ilmakirjandusega ja tolkida noorsooliikumist ka-
jastavaid materjale. On tahelepandav, et
A. Elango juba keskkoolidpilasena oli valjapais-
tev noorte organiseerija, lektor, ajakirjatoimeta-
ja, tolkija. KeskkooliGpingute I8puaastail ja uli-
koolidpingute algaastail aktiviseerus tema tege-
VUS noorsoo-organisatsioonides eriti. Ta oli vas-
tutav korraldaja Eesti Koolinoorsoo Keskliidus
ja Eesti Noorsoo Karskusliidus (esimees 1924—
1929), toimetas nende haélekandjaid «Uudis-
maa» ja «Kevadik», koguteost «Noorusjéud»
jne. Tema algatusel korraldati noorsoojuhtide
kursusi ja esimene (Uleriiklik noortepiha 1921.
aastal.

Autonoomse noorsooliikumise rakendajana
tekkis A. Elangol lahkarvamusi valitseva kildkon-
naga. Eriti teravaks léksid vahekorrad seoses
Eesti Koolinoorsoo Keskliidu kongressiga 1922.
aasta jaanuaris Viljandis, kus A. Elango esines
peaettekandega noorsooliikumise ulesannetest.

Kongress naitas selgesti koolinoorsoo enamiku
eitavat suhtumist kodanluse poliitikasse, eriti
skautlusesse. Kongressi tulemused vihastasid ja
erutasid kodanlust. Noéuti kongressist osavotnu-
te karistamist, Koolinoorsoo Keskliidu sulgemist.
Vastuseks valitsusliikmete jareleparimisele «mir-
geldava kongressi» kohta, nagu kodanlus seda
noorsoofoorumit nimetas, ruttasid haridusminis-
ter ja koolidirektorid kongressist osavotnuid val-
ja selgitama ning karistama.

Aleksander Elango tegevus ja sidemed viisid
Eesti noorsooliikumise probleemid ka rahvus-
vahelisele foorumile. Nii vottis ta 1919. aastal osa
pbhjamaade dppiva noorsoo kongressist Vaasas,
mille tulemusena hakati Uhiselt vélja andma soo-
me-eesti-rootsikeelset noorsooajakirja «Concor-
dia». 1921. aasta sugisel, mil peeti Balti Noorsoo
Liidu asutamiskoosolek, valiti juhatuse asuko-
haks Tartu ja esimeheks A. Elango. Liit tegut-
ses 1924. aastani ja tal oli tahtis osa noorte in-
ternatsionalistlikul kasvatamisel. 1922. aastal v6t-
tis A. Elango osa Il rahvusvahelisest noorsoo-
kongressist Hamburgis. Suurel noorsoomiitingul
Berliinis réékis A. Elango Eesti noorte puudlus-
test ja saavutustest. Hiljem ilmus temalt selletee-
malisi kirjutisi saksa, Sveitsi, rootsi ja teiste maa-
de ajakirjades. Kahekimnendate aastate 16pul,
vanuselt ja tegevushuvidelt noorsooliikumisest
ulekasvanuna, suvenes A. Elango kasvatustea-
dusidesse probleemidesse. T6uke selleks andsid
ulikooliGpingud filosoofiateaduskonnas, kus ta
spetsialiseerus pedagoogikale ja psuhholoo-
giale.

Ulikooli I&petas ta magistrikraadiga 1927. aas-
tal. Olulisem osa magistritoost «dpilaste oma-
valitsus pedagoogika teoorias ja praktikas» il-
mus ajakirjas «Kasvatus». Samas ilmus ka tema re-
feraat «Eesti Kirjameeste Seltsi pedagoogiline
tegevus». Jargnesid ulikooli teadusliku stipen-
diaadi aastad, milledest kahel tdiendas A. Elan-
go oma pedagoogilisi ja psthholoogilisi tead-
misi Viini Ulikoolis. Nimetatud &ppeasutus oli
tollal kodanliku maailma juhtivaid pedagoogi-
kakeskust kuhu saabus &pilasi maailma eri
paigust. Sinnasaabunutele pakkusid erilist huvi
Karl ja Charlotte Buhleri loengud laste- ja noor-
soopsihholoogiast, R. Meisteri seminarid peda-

googikast, Max Adleri loengud uUhiskonnatea-
dustest, S. Freudi loengud psthhoanaliisist,
Alfred Adleri ettekanded individuaalpsiihholoo-
giast.

Taitnud teadusliku stipendiaadi ulesanded
Viinis ja veel pool aastat Tartus, maarati

A. Elango ilikooli &ppetilesannete taitjaks. Uli-
kooli Oppejou vahestele loengu- ja seminari-
tundidele lisandus 6ppejou t66 Tartu Pedagoo-
giumis, Vahi Pd&llumajandus- ja Aianduskoolis
ning Koduse Kasvatuse Instituudis. Viimane ku-
junes A. Elango juhtimisel pedagoogikapropa-
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ganda keskasutuseks kogu Eestis. Aastatel
1936—1940 anti valja rohkesti pedagoogikakir-
jandust, korraldati kasvatuspaevi. Oma to0s ra-
kendas A. Elango veendumust, et perekond pa-
neb aluse kasvatusele. Eriti oodatud olid
A. Elango loengud perifeerias, kus kohalike
koolijuhatajate abiga organiseeriti lastevanema-
tele kultuuridhtuid kasvatuslike ettekannetega.
Instituudi abiga korraldas A. Elango valla ja
maakonna kasvatuspaevi, koduse kasvatuse kur-
susi ning andis vélja kasvatusalast kirjandust.
Kahel aastal, 1936 ja 1937, esines A. Elango
loengutega Soomes sealses kasvatusteaduslikus
Uhingus ja Opetajate suvekursustel. Soome peda-
googilises ajakirjanduses ilmusid mitmed tema
artiklid. Plaanitseti teose «Lapsepdlv ja iseloom»
véljaandmist Soomes.

Kolmekimnendatel aastatel kujunes A. Elangol
kriitiline suhtumine pedotsentristlikku reformpe-
dagoogikasse. Ta joudis veendumusele, et kas-
vatustoo ilma maailmavaatelise eesmargita on
vBimatu. Oma seisukoha selles kusimuses avas
ta artiklis «Vaitlus kooli pérast», mis ilmus «Kas-
vatuses» (1930, nr 5). See veendumus lubas tal
ndukogude vOimu kehtestamise jéarel Eestis
omaks votta ndukogude pedagoogika pdhitded
ja neid tutvustada vabariigi Opetajaskonnale.
Peale seda, kui A. Elango oli 1940. aasta sep-
tembris maaratud &sja loodud Tartu linna peda-
googikakabineti juhatajaks, asus ta Ulikooli Op-
petdd korval suure energia ja asjatundlikkusega
nimetatud kabineti kaudu metoodiliste kisimus-
te valgustamisele, sihikindlale levitamisele. Tema
juhitud kabineti head t66d markis oma kéaskkirja-
ga ka hariduse rahvakomissar. Sudamlikult kirju-
tab sellest t66st Kirjutises «Inimesi ja sindmusi»
(«Looming» 1985, nr 7) tolleaegne Tartu linna
rahvaharidusosakonna juhataja Helene Johani:
«Esimesel ndéukogude aastal oli mulle laheda-
seks tookaaslaseks A. Elango, kes pedagoogika
asjatundjana 16i metoodika kabineti. Tema alga-
tusel viisime lébi kursusi, lahendasime Kklassi-
komplektide ja uute koolitutpide loomise kusi-
mused. Ta oli avara mdtlemise ja sGbraliku loo-
musega . . .» Seda loovat t66d jatkus aga vaid
Uheks aastaks. Suure Isamaasdja péevil, oku-
peeritud Eestis, tagandati A. Elango kabineti
juhataja kohalt ning heideti kommunistlike idee-
de propageerimise eest ajakirjanduses koondus-
laagrisse.

Eesti NSV vabastamise jarel asus A. Elango
taas toole ulikoolis, kus ta 40 aasta valtel oli
pedagoogikakateedri dotsendi ja 12 aasta jook-
sul, s. o 1951—1963 kateedrijuhataja ametiko-
hal. Suurt tdhelepanu pooéras ta pedagoogiliste
ainete laiendamisele ja pedagoogilise praktika
suurendamisele. Ta pidas vajalikuks, et kdik
Ulikooli 8ppejodud omandaksid pedagoogilisi
stivateadmisi ja kasvatuses meisterlikkuse. Ta

aitas moodustada Ulikooli metoodikandukogu
ning juhtida selle t66d, tdotas valja metoodi-
lisi juhendeid dppejéududele, korraldas teadus-
likke konverentse, mitmeid loengutsukleid uli-
kooli 8ppejoududele, andis vélja ulidpilase
meelespead. Ulikooli metoodiline tH66 dratas ta-
helepanu NSVL Ko&rg- ja Keskerihariduse Mi-
nisteeriumis ning teistes ulikoolides. Selle t66ga
kaidi Tartus tutvumas ja loeti huviga A. Elango
vastavasisulist artiklit ajakirjas «BecTHUK BbicLUeR
wKonbl». Seminaride ja loengute koérval taotles
A. Elango ulidpilaste iseseisva t66 suurenda-
mist, seda nii, nagu naevad ette praegused
kdrgkoolireformi plaanid.

A. Elango laiahaardelises pedagoogilises te-
gevuses oli tédhtsal kohal t60 tegevdpetajatega,
Ulikooli endiste kasvandikega. Just sellest t6oOst
kasvas vélja UPUI. Markimata ei saa jatta tema
tegevust pedagoogikakateedri dppejoudude
kvalifikatsiooni t6stmisel, teaduskraadide ja tea-
duslike kutsenimetuste omandamisel ning teiste
kdrgkoolide  kogemuste tundmadppimisel.
A. Elango juhendamisel kaitsesid pedagoogika-
kandidaadi kraadi H. Liimets, |. Unt, B. Nedzvets-
ki jt. 15 A. Elango juhendatud teadurit on kaits-
nud pedagoogikakandidaadi kraadi, mis on
erandlik arvukuselt ja silmapaistev dissertatsioo-
nide véartuisastmelt.

Arvestades A. Elango suvateadmisi ja mitme-
kiilgsust, kutsus Lati Riiklik Ulikool kahel korral
ta oma Sppejoududele ja ulidpilastele loenguid
pidama. Meie vabariigi Uhingu «Teadus» liinis
oli ta pikemat aega pedagoogilise propaganda
vabariikliku ndukogu aseesimees ja Tartu linna
pedagoogilise propaganda ndukogu esimees.
Tartu ndukogu rakendas oma linnas tegevusse
klasside lastevanemate seminarid. Selle stisteemi
kiitis tleliiduline ndukogu heaks ning A. Elango
nimi kanti ENSV rahvailikoolide auraamatusse.

Aleksander Elango arvukate publikatsioonide
taga on ta enda rikkalik 6petajapraktika ja uuri-
mused. Adresseeritud on need Opilastele, uli-
Opilastele, pedagoogidele, lastevanematele voi
teadlastele. Kirjutised on loodud 70 aasta jook-
sul, nende hulgas teosed «Meie noorsugu»
(1917), «Noorsoo suguline kipsemine» (1931),
«Laps ja Uhiskondlikud pahed» (1932 ja 1938),
«Lapsepdlv ja iseloom» (1933 ja 1940), «Analuu-
tilised voolud psihholoogias ja nende rakenda-
mine pedagoogikas» (1934), «Kasvatusteadus»
(1934), koostdds A. Pindiga 6pik keskkooli 11.
klassile «Kasvatusteaduse alged» (1946), «Opi-
laskollektiivi organiseerimine ja kasvatamine
koolis» (1954), «Klassijuhataja t66 koolis» (1959),
«Opilaste teadmiste kontrollimise metoodika kii-
simusi» (1967), «Pedagoogika ajalugu» (1974 ja
1984). Viimane, tema uUks vaartuslikumaid teo-
seid tugineb autori aastakimnete pikkusele
uurimusele ja Opetamispraktikale Ulikoolis, on



pedagoogilises kirjanduses algupérane ja NO&u-
kogudemaal ainulaadne.

Juba sajandi kolmekimnendatel aastatel nai-
tab A. Elango oma artiklites, et pedagoogika-
teadus vajab koost6dd praktikaga, viimane aga
tarvitab teaduse abi. Tema soovitused tegev-
Opetajate rakendamiseks uurimistodsse leidsid
esmakasutamise Johannes Kaisi Uldjuhtimisel toi-
munud 3aastastel dpetajate kursustel. A. Elango
juhendas seal pedagoogilise psuhholoogia
sektsiooni ning mitmed tema juhendatud t66d
avaldati ajakirjas «Kasvatus». Sama idee raken-
damine ndukogulikes tingimustes vdimaldas
korraldada ulikooli baasil dpetajate kasvatustea-
dusliku seminari (1962). Kuna ulikoolil oli raske
suuremoO0ddulist Uritust majandada, lepiti kokku
Vabariikliku dpetajate Taiendusinstituudiga jou-
dude Uhendamiseks. Nii saidki alguse uurimis-
kursused, mille alusel 1972. aastal organiseeriti
UPU1. Probleemgruppidest sai kooliajaloo uuri-
jate grupp iseenesestmdistetavalt A. Elango ju-
hendatavaks. Sellesse rihma on kuulunud tuntud
koolimehed Karl Rraakli, Valter Horm, Ain Nurk,
Alleks Vallner, Ruut Liiv, Karl Laane jt, kes on
andnud mdjusa panuse eesti kooliajaloo ja peda-
googilise mdtte arengu uurimisse. UPUI kur-
sustel on A. Elango 25 aasta valtel esinenud
loengutega pedagoogika ajaloost, varieerinud
mitmeti esitatavat materjali, valja td6tanud origi-
naalseid Uldistusi, skeeme, jareldusi. UPUI-lased
on andnud tema juhendamisel ja toimetamisel
vélja 10 valjaannet koguteost «N&ukogude Pe-
dagoogika ja Kool», kus on avaldatud 132 eri-
uurimust rahvapedagoogikast, eesti revolutsio-
nadride pedagoogilistest vaadetest, Opetajate
seminaride progressiivsest osast, muusikadpeta-
jate tegevusest esteetilise kasvatuse teostamisel,
kooliuuenduslaste liikumisest, ndukogude peda-
googide ideede levikust Eestis, eesti kirjanike
pedagoogilistest vaadetest jm. Need uurimused
on naidanud Opetajatele pedagoogitdd haara-
vust, Opetajate puudlusi ja saavutusi, tdiendanud
eesti kultuuriloo tervikpilti.

«Kasvatus saab olla tulemusrikas ainult siis,
kui jéarjepidevalt rakendatakse kasvandike aktiiv-
set osavOttu enda kujundamisest. See aktiivsus
ei teki stiihiliselt, spontaanselt. Kasvataja peab
selle tekkimist ja arengut stimuleerima ning suu-
nama,» on Utelnud Aleksander Elango oma 85.
stinnipaeva eel.

Jarjepidev ja tulemusrikas on olnud A. Elango
pedagoogielu, teadusmehe elu, kasvatajatege-
vus. lkka jalle kohtame tema uusi sisukaid ar-
tikleid ENEs, ajakirjades, monograafiates, kogu-
teostes.

KROONIKA

Meie

ametitihingu

Xl aruande- ja
valimiskonverents

6. detsembril 1986. aastal toimus Tallinnas Hari-
dus- ja Teadustoodtajate Ametiihingu XI Eesti va-
bariiklik konverents. Eesti NSV Ametithingute
Noukogu Majja oli kogunenud 138 delegaati, kes
esindasid meie ametitihingu 68 500 liiget, hari-
dus- ja teadutdotajat, Ulidpilast ja keskeriGppe-
asutuste Opilast.

Konverentsist votsid osa NSV Liidu Haridus- ja
Teadustdotajate Ametilhingu Keskkomitee sot-
siaalkindlustuse ndukogu esimees T. Izbitskih,
Eesti NSV Ministrite Ndukogu esimehe esimene
asetaitja 1. Toome, EKP Keskkomitee teaduse ja
Oppeasutuste osakonna juhataja asetaitja
V. Markelova, Eesti NSV Ametithingute Nduko-
gu sekretar |. Kaarma, Eesti NSV korg- ja kesk-
erihariduse minister V. Rajangu, ENSV Kutsehari-

duskomitee esimees E. T3erevaSko, Eesti NSV
Teaduste Akadeemia asepresident |. dpik.
Haridus- ja Teadustdotajate Ametithingu

Eesti Vabariikliku Komitee aruande esitas kon-
verentsile vabariikliku komitee esimees S. Ron-
dik. Aruanne haaras konverentsile eelnenud
viieaastase tooperioodi. Selles leidsid erilist ro-
hutamist NLKP XXVII kongressil ja sellele jarg-
nenud NLKP Keskkomitee pleenumite otsustes
kavandatud uute Ulesannete, kdrgendatud ko-
hustuste tditmiseks ja oma tegevuse uutmiseks
ettevdetu ning t66 Umberkorraldamine.

Haridus- ja Teadustdotajate Ametithingu Ees-
ti Vabariikliku Komitee revisjonikomisjoni aruan-
de esitas komisjoni esimees A. Hert.

S. Rondiku ja A. Herdi aruandeid XI konve-
rentsil taiendasid arvukad sonavotud, milles t6s-
tatati mitmeid lahendust vajavaid probleeme. S&-
na vOtsid Narva koolidevahelise Gppe-tootmis-
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kombinaadi dppemeister A. Anissimov, E. Vilde
nimelise Tallinna Pedagoogilise Instituudi rek-
tor R. Virkus, harukondliku ametithingu Vil-
jandi rajoonikomitee esimees Il. Orav, Kanepi
keskkooli direktor N. Paisnik, ENSV Teaduste
Akadeemia Ehitusjaoskonna brigadir, ametiihin-
gukomitee esimees A. Tross, TRO ulidpilaste
ametithingukomitee esimees A. Kull, ENSV
Kutsehariduskomitee esimees E. TSerevasko,
Tartu 9. keskkooli direktor I|. Lindevalt, haru-
kondliku ametithingu Tallinna linnakomitee esi-
mees P. Grass, Tallinna 10. lastepaevakodu juha-
taja V. Koval, NSV Liidu Haridus- ja Teadustt6-
tajate Ametitihingu Keskkomitee sotsiaalkindlus-
tuse ndukogu esimees T. lzbitskih, ENSV Tea-
duste Akadeemia Kuberneetika Instituudi tea-
dussekretar M. Kutser, Tallinna Meditsiinikooli
Opilaste ametiihingukomitee esimees R. Ra&st,
Tartu Riikliku Ulikooli professor A. Tuulmets.
Oma ettepanekud esitasid harukondliku ameti-
tUhingu Parnu linnakomitee esimees U. Kaare,
harukondliku ametithingu Parnu rajoonikomitee
esimees A. Ts6bulskaja ja harukondliku ameti-
thingu Kingissepa rajoonikomitee esimees
L. Uljas. Kokkuvétliku sGnavdtuga esines ENSV
Ametithingute Ndukogu sekretar 1. Kaarma.

Ettekandes ja sdnavdttudes anti kriitiline hin-
nang tehtule, maaratleti Ulesanded edaspidi-
seks.

Salajase haaletamise teel valiti Haridus- ja Tea-
dustoodtajate Ametithingu Eesti Vabariikliku Ko-
mitee ning revisjonikomisjoni uus koosseis, de-
legaadid Eesti NSV ametithingute XIX kongres-
sile ning Haridus- ja Teadustddtajate Ametithin-
gu X kongressile.

Haridus- ja Teadustottajate Ametitihingu Ees-
ti Vabariikliku Komitee | pleenumil valiti ame-
tithingu vabariikliku komitee esimeheks S. Ron-
dik, sekretariks L. Goronkova ning revisjoni-
komisjoni esimeheks A. Hert.

IV vabariiklik
geograafiadOpetajate
konverents

Eesti NSV Haridusministeerium, Tartu Riiklik Uli-
kool, Pedagoogika Teadusliku Uurimise Insti-
tuut ja Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut
korraldasid Tartus IV vabariikliku geograafiadpe-
tajate teaduslik-metoodilise konverentsi teemal
«Kooligeograafia nuudisprobleeme». Ettekan-
ded olid valitud geograafia dpetamise kasvatus-
likest suundadest, NLKP Keskkomitee ja Nouko-
gude valitsuse dokumentide kasutatnisest majan-
dusgeograafia 6petamisel, dpilaste dpioskuste ja
-vilumuste kujundamisest, uusimate dppevahen-
dite kasutamisest, geograafiabpetajate etteval-
mistamisest ning nende tdienduskoolitustest.

Raekojas tutvustas Tartu Linna RSN TK aseesi-
mees A. Paabut linna majandusliku ja sotsiaalse
arengu suundi XII viisaastakul.

Esinejad olid meie tuntud teadlased ning tun-
nustatud geograafiadpetajad, kokku veerandsa-
da. Nendest pooled tegevOpetajad. Koikidest
ettekannetest oli Haridusministeerium valja and-
nud broSulri «Geograafiabpetuse nuudisprob-
leeme», mis mdeldud abimaterjalina geograafia-
Opetajatele.

Kehalise
kasvatuse
Opetajate

VI konverents

16.—18. detsembrini toimus Tallinna Olumpia-
purjespordikeskuses VI vabariiklik kehalise kas-
vatuse Opetajate konverents. Konverentsi avas
ENSV haridusministri esimene asetéitja F. Oper.

I plenaaristungil esinesid pikemate ettekanne-

tega ENSV haridusministri asetaitja A. Tukk («Ke-
halise kasvatuse olukorrast ja selle parandami-
se vBimalustest»), ENSV Spordikomitee esimehe
asetditja P. Teesalu («Kehakultuuri ja spordi
arendamise perspektiivid Eestis»), ENSV Tervis-
hoiuministeeriumi  peapediaater M. RIiikjarv
(«Opilaste tervis ja kehakultuur»), TPedl tea-
dusprorektor M. Arvisto («Kehaline kasvatus
tulevikukoolis»), TPedl kehakultuuriteaduskonna
dekaan K. Zilmer ja vanemdpetaja H. Tombu
(«Kehalise kasvatuse kaadriprobleemid»).

Kokku kuulati 44 téokogemuslikku ettekannet.
Kdneldi spordipédevade ja talispordinadala kor-
raldamisest, kehalise kasvatuse propagandast,
ujumise algdpetusest, tunni efektiivsuse tdstmi-
sest, hindamisest, klassivélisest sporditoost ja™
terve inimese kasvatamisest spordi kaudu, Opi-
laste kehaliste vBimete arendamisest, program-
miliste koolispordialade 6petamise metoodikast.
Konverentsil osalesid kolleegid Lati NSVst. Pool
paeva jalgiti vdimlas praktilisi esinemisi, TPedl
Oppejoudede vahendusel tutvuti tantsu- ja vdim-
lemispeo rihmakavadega, enesemassaazi vote-
tega, riitmi- ja koordinatsiooniharjutustega. Uli-
Opilased esitasid I6busaid ménge tervisevahe-
tunniks nooremale, keskmisele ja vanemale koo-
lieale. Vetelpaasteuhingu metoodikakeskuse
tootajad demonstreerisid elustamisvotteid kliini-
lise dkksurma puhul.

Tehes konverentsist kokkuvotet, otsustasid
korraldajad Haridusministeeriumi kehalise
kasvatuse osakond, Koolinoorte Kehakultuuri
Metoodikakabinet ja vabariiklik kehalise kasva-
tuse komisjon — esile tdsta jargmised ettekan-
ded: E. Koller (Voru 1. kk) «Opilaste spordihu-
vi kasvatamise vdimalusi», H. Pukk (Tartu 7. kk)
«Kehalise kasvatuse propagandast», J. Palling
(Tallinna 40. kk) «Kodutlesanded kehalises kas-
vatuses», A. Randruit (Paide 1. kk) «Testid 6pi-
laste kehaliste v8imete arengu néitajatena»,
R. Semenov (Parnu-Jaagupi kk) «Tdotajate sise-
spartakiaad», A. Sillaots (Pdltsamaa kk) «Abitu-
riendi ettevalmistus eluks spordi kaudu», K. Ta-
ra (Varstu kk) «Harjutusi ja mange visketehnika
Opetamiseks».

Konverentsi aitas sisustada VOTi kehalise kas-
vatuse kabinet, korraldades metoodilise uudis-
kirjanduse muugi ning rajoonide uusimate spor-
dipropagandavahendite naituse. Valjapanekute
autoritest margiti dra O. Rumjantsev (Narva
6. kk), O. Rannik (Sausti 8kl kool), A. Siitam (Ko-
hila kk) ja A. Sillaots (P&ltsamaa kk).

Konverentsi korralduses olid tlekaalus korda-
minekud, aga viidati ka vajakajaamistele. Juba
teist korda jarjest jaid teesid trukkimata, ette-
kannete tekstid saabusid viimasel hetkel, juhen-
dajate tegevus on soikunud, esinejad kasutasid
lubamatult vahe illustreerivat materjali. Pluss-
poolele jai temaatika aktuaalsus, esinejate noore-
nemistendents, formalismiilmingute vahenemine.



(kogcmusndu)

Eri tasemega lugemisméange ise-
seisvaks tooks liitklassis

Lugemisméngu valmistamiseks kasutatakse tege-
vuspilte 2. klassi vene keele labidpitud piltsdnas-
tikust. Uhe méangu jaoks kulub 4 ... 5 pilti, mis
sobivad koondada uhe suzee alla. Naiteks pil-
did: mees todtab t66pingi juures, poiss tuleb
tuppa, mees loeb ajalehte, poiss s66b. Pildid
kleebitakse kartongist aluskaardi vasakule ser-
vale Uksteise alla stZeelises jarjekorras. Piltide
juurde sobitatavad sonad vdi laused saab laps
lipikutel. Pealkirjad antakse rihmale (véhemalt 4
last) vdi jadvad Opetaja lauale, kust dpilane pa-
rast jutu koostamist ja labilugemist sobiva valib.
Pildi kdrvale lipiku paigutamiseks vdib aluskaar-
dile kleepida nn ribataskud.

| tase. Lipikul on uksik tegusdna (naiteks: tdotab,
tuleb, loeb, s66b). Pealkirja ei kasutata.

Il tase. Lipikul on luhilause (naiteks: isa tootab.
Ants tuleb. Isa loeb. Ants s606b.) Pealkirju ei ka-
sutata.

111 tase. Lipikul on lause (naiteks: Antsu isa t66-
tab tehases. Ants tuleb lasteaiast. Parast t66d
loeb isa ajalehte. Ants s66b ohtust ja laheb
magama. Pealkiri: Ohtul kodus.)

IV tase. Laused samad mis teisel tasemel. Iga
lause on Kirjutatud eri varvi aluspaberile ja 15i-
gatud sdnadeks. Pealkirju ei kasutata.

V tase. Laused ja pealkiri samad mis Il tase-
mel. lga lause on Kirjutatud eri véarvi alusele
ja l0igatud sOnadeks.

VI tase. Sama mis 11l vdi V tasemel, ent Kirjuta-
tud vaikeste trukitahtedega.

Elementanaltits sisekontrollis

Olen juba 8 aastat kontrollinud Opilaste tead-
misi-oskusi matemaatikas elementide alusel.
Juhtkonna kontrolltdé6 analiitisimiseks saab

OPEEAJA ..ot
Kuupaev...
Klassis Opilasi .
Kirjutas €O O ...

Jrk Ulesanne

nr

1. Tekstulesénne

2. Neljakohaliste arvude liitmine ja lahutamine
3. Nulliga I8ppevate arvude jagamine

4. Korrutamine ja jagamine

5. Tehted nimega arvudega

6. Leia muutuja vaartus

Hinded Opilaste arv
5 — 25—24p 18
4 — 23—20 p 13
3— 19—15p 3
2 — 14—10 p 2
1 — 9 ja vadhem —

Kokku 36

Taidab dpetaja.

K .msmsno "K00SA ralin‘

Maéngu valmistamiseks kasutatakse vaikelastele
moeldud nn pildivoldikuid (nt «Das Ribchen» —
9 lehekilge viiel voldikulehel, mis oli muugil
meie raamatukauplustes 1986. aasta 16pul). Vene-
keelsed («Malds» valjaannetes) voi saksakeel-
sed tekstid kleebitakse ule puhta paberiga, mis
moodustab ribatasku. Ribataskutesse mahtuvate-
le lipikutele kirjutatakse pildi juurde kuuluv lau-
se vdi laused, Opilane saab voldiku ja lahtised
lipikud. Ta loeb lipikud labi ja valib neist iga
pildi juurde sobiva. Lipik asetatakse taskusse —
nii moodustub lausete jarjekord. Seejarel loeb
Opilane labi saadud jutu ning valib sellele peal-
kirja 6petaja lauale asetatud mitme sellise mangu
pealkirjade hulgast. VValmis «raamatud» vaheta-
takse omavahel ning loetakse labi ja otsusta-
takse, kas kaaslase koostatud jutt on vastavu-
ses pildiga.

Eelnimetatud ndite puhul (pealkiri «Naeris»)
vBib kasutada jargmisi lauseid:
1. Taat istutas naeri. Naeris kasvas Kiiresti.
2. Peagi oli naeris vaga suur.
3. Taat ei joudnud naerist maast valja tdmmata.
Ta kutsus eide appi. Ikka ei kainud joud ule.
4. Eit huudis lapselapse appi. Lapselaps kutsus
Muri. Ikka ei kainud joud dule.
$. Koer Kkutsus kassi appi. Ikka ei kainud joud
Ule. Seda nagi hiireke ja ruttas ka appi.
6. Koos tdmbasidki suure naeri maa seest vélja.
7. Taat kukkus selili.
8. Eit ja lapselaps lendasid pikali.
9. Koer ja kass veeresid eemale. Hiireke oli uhke:
tema tdmbas naeri vélja.

Mangud koostanud LILIAN KIVI

Opetaja kaardi (vt. lisatud naidis). Selle kaardi
taitmiseks peab Opetaja tegema vastava analtusi
iga Opilase kohta. Kaardilt on n&ha, missugune
Oppematerjal on omandatud hasti, keskmiselt,
halvasti.

Naidis

Punkte Mak- Tege- Edu-
simum likult  kus*

punk- punk- 9

te* te*

5 180 158 87

4 144 143 99

4 144 126 875

6 216 200 925

4 144 11 77

2 72 67 93
Kokku 25 900 805 894

Koos Opetajaga pltame valja selgitada ka
néhtuse pohjused, miks Uks vdi teine aineosa on
ndrgalt omandatud. Tulemusi analiiUsitakse ka
algklasside ainekomisjonis.

Edaspidi tundide kulastamisel pddran tahele-
panu sellele, kuidas ndrgalt omandatud Gppe-
materjali tunnis sUvendatakse.

Niisugusest analtiusist on kasu olnud ja see vél-
dib kaksipidi mdistmist.

AIMI AASMAE,
Tallinna 21. keskkooli direktori asetéitja
Oppe-kasvatustdo alal
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NB!
Autori  meelespea

Ajakirja artikkel, nii tookogemuslik, uurimuslik
kui ka kirjanduse andmetel koostatud, peab
olema aktuaalne, mottetihe, mitte Ule 8—10
masinakirja lehekiilje pikk. Uksikprobleemide
kasitlemisel palume piirduda vaiksema mahuga.
Plaanilised artiklid palume &ra saata arvates
planeeritud avaldamise kuust Ule-eelmise kuu
viiendaks kuupéevaks. Naiteks septembris ilmu-
vad artiklid peavad toimetuses olema hiljemalt
5. juulil. Kdrgkoolide 6ppejéudude, teaduslike
instituutide ja VOTi tootajate kohta kehtib ndue,
et nende kaastood oleksid varustatud kaaskirja-
ga (soovituskirjaga) voi viseeritud teadusliku
juhendaja, asutuse juhataja vGi kateedri (sek-
tori) juhataja poolt.

Kogemusloengute, konverentside ettekanded,
samuti TPedl koolijuhtide kvalifikatsiooni t&st-
mise teaduskonna 16putéod ning UPUI liikmete
artiklid peavad olema varustatud vastava mérku-
sega.

Kasikirjad palume esitada masinakirjas 2 eksemp-
laris (neist Uks kindlasti 1. eksemplar). Ridade
vahe 2 intervalli, seega lehekiljel kuni 30 rida,
reas ca 60 tdheruumi. Kasikiri peab olema kee-
lelt korrektne, terminid, valemid, mdootuhikud,
tsitaadid, nimed, initsiaalid, daatumid kontrolli-
tud. Uute vdi vahem kasutatud terminite ja mdis-
tete puhul anda nende seletus.

Kirjanduse loetelu ei tohiks olla tle 16 nimetuse.
Kasutada ainult neid allikaid, millele tekstis vii-
datud. Bibliograafias paigutatakse ette ladina
tahestikuga ja nende jarel venekeelsed kirjan-
dusallikad. Mdlemas ruhmas esitatakse autorid
téhestiku jarjekorras. Erandi moodustavad mark-
sismi-leninismi klassikud, need paigutatakse koi-
ge ette kronoloogilises jarjekorras. Raamatul
margitakse autori(te) perekonnanimi, initsiaalid,
pealkiri, valjaandmise koht, ilmumisaasta, lehe-
kulgede arv. Naide: Karik H., Ratassepp V. Kee-
mia VIl Klassile. TIn, Valgus, 1978. 154 Ik.
Ajakirja artikli puhul samuti autori(te) perekonna-
nimi, initsiaalid, artikli pealkiri, ajakirja taielik
nimetus, ilmumisaasta, number (arme), artikli
lehekiulgede algus- ja I8punumbrid. Naide:
Léhmus A, Matemaatika rakendusi pedagoogi-
kas. — Noukogude Kool, 1981, nr 6, |k 35—37,
Kasutatud Kirjandusele viitamisel vastava teksti-
osa juures maérgitakse sulgudes Kirjandusallika
jarjenumber loetelus ja lehekilje number, kust
viide voetud. Naide: (5, Ik 32). Joonealuseid
viiteid kasutame ainult Uhiskonnateaduslike ar-
tiklite puhul. Viitamise ja lihendite kasutamise
kohta vt lahemalt: Ereb H. Referaadi vormista-
misest. Noukogude Kool, 1978, nr 1, Ik
27—32.

Fotod ja joonised palume esitada koos allkirja-
dega, joonised ja tabelid eraldi lehtedel. Kaési-
kirjas ndidatakse &ra neile sobivad kohad.
Andmed autori kohta. Kaésikirja 16pus palume
ara naidata autori(te) perekonna-, ees- ja isa-
nimi, tdokoha taielik nimetus, tdpne ametinime-
tus, teaduskraad (kui see on), kodune aadress,
tookoha ning koduse telefoni number, pere-
konnaseis, laste arv (kui kuulub lastetusmaksust
vabastamisele vanuse tottu, siis ka slnniaasta).
NB! Mitte unustada allkirju! Mitme autori puhul
naidata, kuidas honorar jaotada.

Palume mitte saata toid, mis on paralleelselt
esitatud ka teistele véaljaannetele ning vo&ivad
seal ilmuda.

Honorari makstakse Tallinna autoritele iga kuu
11, 12. ja 26., 27. paeval Kirjastuse «Perioodika»
kassas Parnu mnt 8. Véljaspool Tallinna elavatele
autoritele saadetakse honorar koju posti teel.
Toimetus ei tagasta kasikirju, ka neid, mis aval-
damata jaanud.

Vastutusrikas Ulesanne Opetada ja kasvatada
6aastasi Opilasi lapses@bralikult, igakulgselt nen-
de isiksust arendavalt, vaimset ja kehalist tervist
saastvalt eeldab haridus- ja koolijuhtidelt, saati
siis veel kdigilt 6aastaste laste Opetajailt-kasva-
tajailt jarjekestvat Oppimist, enesetdiendamist,
kursisolekut nii meie oma kui ka vennasvabarii-
kide teadlaste teoreetiliste seisukohtade ja uuri-
mistulemustega, metoodiliste soovituste ning
praktikute to6kogemustega. T66 uudsus ja sellest
johtuv kogemuste vahesus kohustab jalgima ja
lugema pedagoogilises trikisdnas késitletavat nn
6aastaste teemat, loetut loovalt interpreteerima,
oma toostiilile, koolioludele ja dpilastele sobita-
ma.

Rohkesti on avaldanud 6aastaste 8ppe-kasva-
tustood kohta artikleid «NatSalnaja Skola» viima-
sed aastakaigud.

1986. a ilmusid kirjastuste «ProsvestSenije» ja
«Pedagogika» véljaandel kaks silmapaistvalt
sisukat teost, mille l&bitddtamine peaks olemia
obligatoorne ja huvipakkuv igale 6aastaste laste
Opetajale, 6Oigemini igale algklassidpetajale.
Need on nimeka gruusia pedagoogi S. Amc-
nadvili «Kuueaastasena kooli» sarjast «BocnuTa-
Hue n obydeHue. Bubnuoteka yuutens» (LU. A.
AMOHaWwBUNN «B wkony — c wectn net. M.:
Meparormka, 1986. — 176 c.|. ning V. Muhhina
«Kuueaastane laps koolis» (B. C. MyxuHa «lLllec-
TUNETHUIA pebEHOK B LiKone». KHura pnsa yagu-
Tens HadanbHbIX KnaccoB. — M.: NpoBeLleHue,
1986. — 144 c.)

5. Amonadvili raamat katkeb endas tema ja
paljude tema kolleegide, gruusia pedagoogide
6aastaste laste koolis Opetamise 20aastase ko-
gemuse. EessBnas selgitab autor oma ulesannet:
esiteks tutvustada lugejale 6aastasi lapsi, nai-
data, missuguseks nad muutuvad koolis ning mil-
lised probleemid vdivad sellega seoses sugene-
da Opetajail-kasvatajail; teiseks veenda valtima-
tus vajaduses tootada nendega teisiti, taies
teadmises, et koolipingis istuvad teistsugused,
aga mitte niisugused ega ka mitte peaaegu nii-
sugused, nagu on 7aastased; kolmandaks esi-
tada oma pedagoogilised seisukohad ja neist
tingitud dpetamise, kasvatamise ning, mis peami-
ne, 6aastastega suhtlemise vormid ja meetodid.

Autor toonitab, et kogemus ei ole kunagi
universaalne, iga loov pedagoog, juhindudes
siiski l&biproovitud, praktilisest t6dst jareldunud



kindlatest printsiipidest, v8ib avastada palju
uusi vBimalusi, vorme ja viise, mille abil on voi-
malik lahendada dppe-kasvatusto6 Ulesandeid.

S. Amonadvili raamat on  Kkirjutatud viga
arusaadavalt, kaasakiskuvalt, dpetlikult, optimist-
likult,

V. Muhhina raamatust leiab lugeja sellised
peatikid nagu «Kuueaastase lapse vaimne areng
(maailmapilt, tunnetusprotsessid). «Kuueaastane
laps kui isiksus» (enesehinnang ja eneseteadvuse
struktuur: kaitumismotiivid, tundmused ja tahe),
«Esimesed paevad koolis» (8ppe-kasvatustoo
tingimused koolis, 6a lapse koolivalmiduse funkt-
sionaalsed kriteeriumid, psuthiline valmisolek
koolidpinguteks, kooliga kohanemise iseérasu-
sed); «lga laps on individuaalsus» (individuaal-
suse algallikad, individuaalsed iseérasused,
vaimne areng, psudhiline seisund, enesetead-
vuse struktuur). Kolmas peatikk «Méng ja oppi-
mine kuueaastaselt» kasitleb 6aastaste laste
manguprobleeme, mangu mdju psuuhika arengu-
le ja isiksuse kujunemisele, méngu kui sotsiaal-
sete suhtumiste kooli. Edasi esitab autor Sppe-
t66 sisu psuhholoogilise analtlsi eraldi iga 6p-
peaine kohta, rdagib hinnangute andmisest Opi-
laste teadmistele, vastutustunde arendamisest
jpm. Neljandas peatiikis «Kuueaastaste Opilaste
Opetaja» koondub téhelepanu dpetaja suhtlemis-
stiilidele (autokraatlik, demokraatlik ja liberaal-
ne las-minna-stiil), 6Gaastase lapse kaitumisele
klassis. Juttu on ka Opetaja kaitumis- ja suhtle-
misstiili mdjust lapse aktiivsusele.

Vaga huvitavaid mdotteid ja nduandeid leiab
lugeja alapeatiikkidest, kus autor kirjutab laste
juhtimisest (valitsemisest) klassis, stiilist, larmist
ja vasimusest, nende seosest, vaikusereeglitest,
larmi meditsiinilis-tehnilisest iseloomust, larmist
kui vasimuse allikast, suhtlemisstiili ja larmi seo-
sest.

Raamat I8peb terminite sdnastikuga.

Soovitame lugeda!

Cbesf, yunteneli — 3TO BCTpeya efUHOMbILL-
NEHHUKOB. MpubnuxatoTca cbesqn yuutenen
OCCP (27—28 mapTa 1987) u BCecoro3HbIn ho-
pym yuntenein B Mockse. 3asefytolnii yrnpas-
NeHvem LWKON MuHMCTepCTBa MPOCBELLEHNs
OCCP A. 3OrnioH pacckasblBaeT, C Kakumu pe-
3yfbTaTaMy HalnM yuuTens BCTpevaloT 3T CO-
6bITUA, Kak MAeT MNOAroToBKa K HUM UM peLle-
HMA Kakux npo6nem >AyT OT HUX yuyuTens.

Nop XX cbe3ga B KOMCOMOJIbCKOW OpraHu3aLmu.
B deBpane atoro roga = TaiiMHe cocTosncs
XX cbe3g JIKCM 3ctoHuun. CekpeTapb Ta/l/IMHC-
Koro ropkoma JIKCM 3cTtoHun TuitHa MaHpgep
3HaKOMUT uuTaTeneli ¢ MeponpusaTUAIMU KOMCO-
MOfbLaMn CTONULbI pecnyb/nKn 1 pacckasbl-
BaeT O MeCTe 1 PO/ LUKO/IbHbIX KOMCOMObCKNX
opraHmsauunii Bo Bceli yuyebHO-BoOCNUTaTE/IbHOW
pa6orTe.

3. IAAHBED. Bbonblle KOMMETEHTHOCTU U CO-
[ep>KaTeNbHOro aHannsa. ABTop NMPUBOAUT Kpyr
BOMPOCOB, KOTOpble MOMOratT aHaIn3npoBaTb

KOMMETEeHTHOCTb PabOTHUKOB, 3aHUMAalOLLMXCA
y4ebHOWM paboToN. ITU KPUTEPUN AO/KEH 3HaTb
KaXXAbIl  pyKOoBOAUTENb Y4ebHO-BOCMUTATESb-
Holl pa6oTbl. [pexae Bcero asToOp UMeeT B
BMAy paboTy, MNpoBOAMMYIO B rMpoLecce Mpe-
nojasaHMsA 06LLleo6pa3oBaTe/ibHbIX MNpPeaMeToB
Ha |, Il n Il kypcax npodTexyumnuil. Mpuso-
[OATCA Tak>Ke BOMPOCbl, KOTOPble MO3BOJAIOT On-
pefennTb, HAaCKO/IbKO OTBETbI, MOJyYeHHble OT

yHI/ITel'Ief;l, COOTBETCTBYHOT [ENCTBUTENIBHOCTU.

Camas BaXKHas KHUra — 3To y4yebHUK. Ha Bon-
pocbl pefakumMy OTBeYaloT 3aMecTuTeslb 3aBe-
OYHOLWEro ynpasneHveMm LWKon MuHUCTepcTBa
npoceeLleHns Matn BuxmaH v rnaBHbIA pepak-
TOop wu3partesnbcTBa «Banryc» AHTe JlaHr. Peub
naetT o npob6nemax COCTaBfEHUA W U3[AHUA
YUYEOHUKOB, a Tak)Ke AOMOSHUTENbHOW Yy4ebHON
nnTepartypbl.

B. PAATMETC. OTMeTKa 1 oOuLeHKa. ABTop 06-
paliaeT BHUMaHWe pyKOBOAWUTENed LWIKOM Ha
npobnemMbl, Kak CTUMynMpoBaTb paboTy nepa-
roroB. OfHVM 13 (HaKTOPOB, CMOCOGCTBYHOLLIMX
xopolLueii paboTe, ABNsSeTCA NpU3HaHWe, OLleHKa.
MprBOAATCA Tak)Ke OCHOBbI OLIEHKWU paboTbl py-
KOBOAUTENSA KPYXKKa.

A. 3JIAHIO. Teopus 1 npakTUKa y4YeHUYecKo-
ro camoyrnpaB/ieHUs1 B COBETCKOW LLKO/e. ABTOP
paccmaTpuBaeT WUCTOPUIO YYEHUYECKOro camo-
ynpaBneHna B HaluX LWKoMax u BCero mupa.
Bonee nogpo6GHO 3T BOMpOCbI COBeLLaINCh B
COBETCKOM LwKone nocne OKTAGPbCKONM peBo-
Nlounn 1 B HacTosiLLiee BpeMs.

M. TIOPK. O6 onacHOCTAX Kypca 3TUKW W MCUXO-
IOTUN CEMEWHOM XM3HN (Hauano cMm. B «Hblyko-
ryae Koosnb» 3a 1987 Ne 1).

MpaBo Ha TBOpYecTBO. CTaTba pethepupyeT
3aK/IloveHVe Konerm pegakumm «YUntenbCkomn
raseTbl» O MNpaBe HOBAaTOPOB Ha TBOPYECTBO.
OHa fiBfsieTCA Takoke NPOAO/HKEHNEM MbIC/elr o
nejarorvke COTPYyAHWYECTBa, OMNy6/IMKOBaHHbLIX
B «Hblykoryge koonb» Ne 12 3a 1986 r. MNMoguep-
KMBaeTCsi HeobXOAMMOCTb COCPefOTOUNTBLCA Ha
KOHCTPYKTUBHOM, MOJIOXXUTENIbHOM OfbITe B Me-
[arorumke, T. . Ha CYLHOCTW HOBaTOPCKOro [BW-
>KEHWS U pacrnpocTpaHeHUN ero uaen Ha npak-
TUKe. Peyb naet o cnocobax pacnpocTpaHeHus
rnepefoBoOro onbiTa.

N. bIYHAMNYY. BO03MOXHOCTU (HOpPMUPOBaHUSA
CamMOCO3HaHNA yyvallMxcsl. Pa3BUTOoe CamMoOCO3-
HaHWe — 3TO OfMH W3 CYLLECTBEHHbIX MOKasa-
Teneii couuanbHOW 3penocTn yvawmxcs. OHo
focTuUraeTcs B  LiefleHanpasB/ieHHOM BOCMUTa-
TeNbHOM MpoLecce. B cTaTbe paccmaTpuBatoTcs
0COBEHHOCTN CaMOCO3HaHUS Y4alLMXCA U PeKo-
MEHAYIOTCS HeKOTopble MpreMbl ero opmMmnpo-
BaHWA. YuTaTenn 3HaAKOMSTCA C MeToAWMKON ca-
MOOMUCaHus.

X. OA. DKCnepumMeHT Mo pasBUTUIO Jlornyec-
KOro MblILLIEHMA yyalimxca. CtaTba 3HaKOMUT
C 9KCMepMMEeHTOM MO PasBUTUIO YMEHUs f10ru-
YecKoro MmblwneHua ¢ 426 ydawmmucs 7—I11
K/1aCcCOB YeTbIpeX LWKOoN. TecT OCHOBbIBa/ICSA Ha
cunnornsmax n cocrtoan us 15 sonpocos. Ha oc-
HOBe pe3yNbTaTOB 3KCMNepuMeHTa, MpuBeaeH-
HbIX B Tabnmuax, MOXHO cpaenaTb BbIBOA, YTO
YPOBEHb /IOFNYECKOro MbIWeHNA  y4daunxcs
Hawmnx o6Lieo6pasoBaTe/bHbIX LWKOA [0BO/b-
HO HW3O0K.

3. TOMCOH. lNpuemMbl onpoca Ha ypokax fuTe-
patypbl (I). CTaTbs MeETOAMYECKOro coaepke-
HUS, NpefHasHayYeHa HAYMHAIOWMM  YUUTENAM
HaYa/lbHbIX ~ K/AacCOB, WMEHLMUM  He6O/bLLO
onbIT. ABTOP PEKOMEHAYET Ha YPOKaxX POAHOro
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A3blKa B Haua/lbHbIX Klaccax UCMosb30BaTh TBOP-
YecKkue MpremMbl OMPOCa, 3HAKOMUT C BO3MOMXK-
HOCTSIMM MPOBEPKN YMEHUS ydyallumxcs unTaTb W
paccy>aatb.

P. BUNTY. YTo Takoe 6uoTexHonorma! B nocnea-
Hee fecsiTUeTUE PoSib BGUOTEXHOMOMUN 3HaYu-
Te/lbHO n3MeHmnnNab. Crartbs npegHasHavyeHa
0N yuuTeneii 6uonorMm  nNpu paccMoOTpeHun
BOMPOCOB,  CBfA3AHHLIX €  GUOTEXHOJIOrUNed.
CTaTbsl COAEPXUT PUCYHKU W KaneHOapb 3Ha-
MeHaTesIbHbIX AaT, CBsi3aHHbIX C BUOTEXHONOrnel
N FeHEeTUKOW.

K. KAPJIEN. Mpo6nembl opmupoBaHns opdo-
rpamyeckMx HaBbIKOB B BCMOMOraTesbHOM
wKone. Crarbsd METOAMYECKOro COAEPXKaHUS.
ABTOp [aeT peKOMeHAauWW, KOTopble YacTUYHO
NnpoBepeHbl B X0Ae MeTOAMYECKMX MOUCKOB B
TapTyckoli BCrioMoOraTenbHOM LWKoMe, 4acTUYHO
>KE€ OHW BbITEKAIOT U3 TEOPETUYECKOrO aHanm3a.
CraTbs NpefHa3HaYeHa Nnpexzae BCero yuymuTensm
crieywkonl. OHa COAepPXUT CXEMbl W PUCYHKW.

M. POOCJNEXT. O6y4YeHne PpOAHOMY A3blKY
(1+2 kn.). CraTba paccmaTpuBaeT 0GyuUeHUne
LLIECTU/IETOK B CIMTHOM Knacce. N5 pgeTeit aTo-
ro Bo3pacTa TPYAHO HaiiTu Heobxoaumyto pa-
60Ty B YCNOBUSIX CMTHOrO Kracca. ABTop Aaet
MeToAMYecKMe peKoMeHZauuu, KoTopble Mos-
BOJISIOT AaBaTb B | M 2 Kiaccax YpPOKM POAHOro
A3blka C 06Leli TeMaTukKoi. CTaTbss 3HAKOMUT O
pas3NMyYHbIMK Pa3BUBAIOLLUNMUN U YUHEBHbIMU Urpa-
MU, KOTOpble MOYXHO WCMO/b30BaTb B paboTe ¢
LIECTUNETKAMM.

N. PEWHAM. O6ydyeHue B CAWTHOI rpynme.
CrtaTbs fAaeT HeKOTOpble peKOMeHAaLumu, Kak
Haunbonee athheKTUBHO OpraHM3oBaTb 06y4veHne
AeTell B CUTHBIX rpynnax AOLUKO/bHbIX AeTCKMX
yupexxaeHuii. MNMoayepkmBaeTcs, aTo camoe BaX-
HOoe — 3TO YyMesioe MJaHMpPOBaHWe W MoAro-
TOBKa K 3aHATWAM, MOCMJIbHOCTb 33faHuii, Hau-
4ne Heo6XOAMMOro yye6HOro martepuana.

X. KAJIbIOCTE. Ha «Sympaattin-thecTmBase.
X. KanbilocTe pacckasbliBaeT O noesgke B PuUH-
NAHANKO JETCKOro xopa «3IMepxeiH», KOTOpo-
My B MpoLwuiomMm rogy wvcnonHunocb 35 net. Xop
y4dacTBoBas1 Ha «Sympaattb-checTBane B uucne
XOPOB AecATU 3apybexkHbIX CTpaH, npeacTasnss
XOpoBYIO KynbTypy CCCP.

X. PAHHATI. deHomeH AnekcaHgpa 3naHro. 21
cheBpasisi UCNONHUAOCL 85 fleT U3BECTHOMY Yue-
HoMy-negarory AsekcaHgpy 3naHro. CraTbs
3HaKOMWT C ero pasHoo6pa3HoO fenaTeNlbHOCTbIO
HauMHas C IOHOLIeCKUX fieT. A. DnaHro ony6nau-
koBan 6onee 500 pab6oT, npenogasan neparo-
rMKY yumTenam, untan fekKunmm Ha TeMbl BOCMU-
TaHVsA poanTenaM U O6LLEeCTBEHHOCTU, PYKOBO-
ann paboTamm Halwmx BeAyLMX Y4eHblic-nega-
roros.

VEAVABANDUS

Palume NK nr 1 Ik 29 kirjutise «Tehniline loome-
t66 kutsekeskkoolides» autoriks lugeda Ingrid
Baumeister, Eesti NSV Riikliku Kutseharidusko-
mitee koolivalitsuse juhataja asetéitja.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

TALLINNA KERGETOOSTUSTEHNIKUMI pée-
vases osakonnas dpib 618, dhtuses ja kaugdppe-
osakonnas kokku 740 noort. Sklassilise kooli 16-
petanud vdivad omandada 6mblustodstuse,
nahktoodete tehnoloogia ja @&mblusvabriku
seadmete voi villaketruse eriala. Koos elukut-
sega saadakse ka keskharidus.

Keskkooli 18petanud Gpivad asjaajamise or-
ganiseerimist, rdivaste konstrueerimist ja model-
leerimist, kaubatundmist koos materiaaltehnili-
se varustamise ja turustamisega. Sellel aastal on
koolis vee! ka raamatupidajaks tahtjad, 6htuses
osakonnas Opitakse asjaajamise organiseerimist,
kaugdppes vdib saada nahktoodete tehnoloo-
giks, sideettevdtetes planeerimise, dmblustdos-
tuse kaubatundmise (koos materiaal-tehnilise va-
rustamise ja turustamisega), villaketruse voi ker-
getoodstusettevotete planeerimise spetsialistiks.

Asjaajamise organiseerimise erialal tuleb téius-

likult omandada masinakiri. Selle eest seisab hea
Opetaja Karin Kask (vt esikaanel). Populaarne
on rdivaste konstrueerimise eriala. Esikaane si-
sekuljel keskel OGpetaja Ene Turk kergete rdi-
vaste OGiiibluslaboris juhendamas 3.  kursuse
tutarlapsi!. Olemisel pildil sama kursuse dpilane
Inga Haijand ja alumisel Merike Paju 6mblus-
masina taga.
TALLINNA MAJANDUSTEHNIKUMI paevases
osakonnas on 402 ja kaugdppeosakonnas 448
Opilast. PBhikohaga dpetajaid 27, neist ligi viien-
dik oma kooli vilistlased. Tehnikumis v6ivad
Oppida ainult keskkooli I8petanud eelarvelise
raamatupidamise, riigieelarve, digusteaduse
ning riigipanga arvestuse ja operatiivtehnika
erialal nii péevases kui kaugdppeosakonnas.
Elektronarvutitele programmeerijate ettevalmis-
tamiseks on moeldud péevane osakond. Ainult
kaugbppes saab 6ppida arvestuste mehhanisee-
rimist.

Kaesoleva kooliaasta algul valmis tehnikumi
Oppehoone Mustaméel. See avab tdiendavad
vOimalused ténapéevaste kabinettide rajamiseks
ning klassivéliseks tdoks. Veel novembrikuus
jatkus ehitustdode l8petamine ja ruumide sisus-
tamine.

Must-valge-reportaasi Ulemisel pildil jarje-
kordne ndupidamine direktori kabinetis. Pare-
malt kdrg- ja keskerihariduse ministri asetait-
ja Kalju Rink, direktor Elmar Paé&slane ja va-
nemdpetaja Luule Vilms. Ringi suleb direktori
asetditja majandusalal Guido Valtri. Koolis on
DVK arvutiklass, kus tagakaane sisekulje tlemi-
sel pildil ndeme arvutil té6tamas Helje Kupit-
sat, teda abistavad Margit Toovere ja Kernwo
Samotailo. Alumisel pildil andmete ettevalmista-
mise labor.

Muist-valge-reportaazi keskmisel pildil paeva-
se Oppeosakonna juhataja Margarita Aleksejeva
tunniplaani seadmas. Selle all 6petaja-metoodik
Jaan Kolde juhendamas programmeerimise eriala
Il kursuse dpilasi Iris Michelsoni ja lana
Borovikova! (paremal). Pildil ka seadme clRo-
botron» klahvistik.

Une koolimaja avarad koridorid vdimaldavad
sisustada hubaseid puhkenurki. Tagakaanel I
kursuse neiud Lena TSkatsenko ja Jolana To-
mas vaheajal.

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika*, 200 090 Tallinn, Parnu mnt.. 8, tel. 44 57 67.
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