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UUTELE
VOITUDELE

N&ukogude inimesed, innustunud moé6édunud
aasta viljakaist tulemustest ning majandus-
liku, sotsiaalse ja kultuurilise Ulesehitust66
uutest Ulesannetest, mis maarati kindlaks
NLKP Keskkomitee 1973. aasta detsembri-
pleenumil ja NSV Liidu Ulemndukogu seits-
mendal istungjargul, on asunud suure t606-
vaimusfuse ja loomingulise  aktiivsusega
taitma viisaastaku neljanda aasta plaane.

Ajakirjanduses avaldatud NLKP Keskko-
mitee lakitus parteile ja ndukogude rahvale
kutsub kommuniste, kdiki ndukogude inimesi
rohkendama  t66panust  voitluses partei
XXIV kongressi otsuste eduka taitmise eest
ning arendama veel laialdasemalt sotsialist-
likku vdistlust majanduse edendamise plaani-
Ulesannete ennetadhtaegseks taitmiseks ja
kvalitatiivsete  toOnaitajate  parandamiseks.
Kavas on suurendada ké&esoleval aastal t66s-
tustoodangut 6,8% ja pdllumajandustoodan-
gut 7,3%. Rahvatulu peab kasvama 20 mil-
jardi rubla vOrra, kusjuures 87% sellest
juurdekasvust saadakse Uhiskondliku t66
viljakuse t8stmise tulemusena.

«1974. aasta plaani taitmine ja Uletamine
on maarava tahtsusega mitte Uksnes kaes-
oleva Vviisaastaku edukale I8puleviimisele,
vaid oa ka oluline samm tugeva aluse loo-
misel majandusliku potentsiaali edasiseks
kasvuks ning rahva ainelise heaolu ja kul-
tuuritaseme tOusuks jargmisel viisaastakul,»
Oeldakse lakituses.

NLKP Keskkomitee margib, et néukogude
rahva t6ovdidud soOltuvad oskusest todtada
loovalt, korgest teadlikkusest, professionaal-
sest ettevalmistusest, vastutustundest ja dist-
sipliinist. Oluline on arvestada ja kaiku
lasta tdiendavaid reserve ning nende varal
rohkendada toodangut ja parandada selle
kvaliteeti, arendada sotsialistlikku vdistlust,
suunates selle eelkdige tooviljakuse kasvu
kiirendamisele ja  Uhiskondliku tootmise
efektiivsuse tOstmisele, rdhutatakse lakitu-
ses. Igale kollektiivile, igale tootajale peab
kujunema seaduseks vahetuse-, kuu- ja kvar-
talitlesannefe téitmine ja Uletamine. Ent
margitakse sedagi, et ministeeriumidel ja
teistel keskasutustel ning plaaniorganeil tu-
leb parandada majanduse juhtimist, luua
kdik tingimused tookollektiivide omapool-
sete plaanide ja sotsialistlike kohustuste rea-
liseerimiseks.

Lékituses avaldab NLKP  Keskkomitee
veendumust, et ka edaspidi sammub sotsia-
listlikus vdistluses esirinnas kangelaslik t66-

lisklass — ndukogude Uhiskonna juhtiv
joud —, et koik toostus- ja pdllumajandus-
tootajad, teadlased ja kultuuritegelased,

kdik ndukogude inimesed Kkinnistavad saa-
vutatut ja rédmustavad kodumaad uute sil-
mapaistvate vditudega.

Lakituses poordub NLKP Keskkomitee
parteiorganisatsioonide, kdigi kommunistide
poole uleskutsega juhtida ndukogude ini-
meste vOimsat lilkkumist viisaastaku neljanda
aasta Ulesannete eduka taitmise eesmaérgil.
Koos ndukogude, ametithingute ja komso-
moliga asugu nad taie jouga praktiliselt
lahendama seatud (lesandeid ning tugev-
dagu aasta majandusplaane laialdase organi-
seeriva, poliitilise ja ideelise kasvatustdoga,
oeldakse lékituses.

NLKP Keskkomitee lékitus &ratab elavat
vastukaja kdigi kommunistide ja parteitute,
tooliste, kolhoosnikute ja haritlaste stidames.
Vastuseks parteile valjendavad ndéukogude
inimesed vadramatut puudu pihendada oma
joud, teadmised ja loov energia kodumaa
edasisele tugevdamisele ja o&itsengule.

Oma panuse meie Uhiste eesmarkide ni-
mel annab ka ndukogude Opetajaskond, kes
ei saasta joudu viia noore pdlvkonna Ope-
tamine ja kommunistlik kasvatamine senisest
veelgi kdrgemale tasemele.
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PIONEERIMALEVATE
TEGEVUS
KOMSOMOLI

HOOLE ALL

SILVI VILLO

Pioneeriorganisatsiooni kui laste kommunist-
liku organisatsiooni pohitlesanne on kasva-
tada pioneerides ustavust Kommunistliku
Partei Uritusele ning nBukogude rahva revo-
lutsioonilistele, lahingu- ja tédkuulsuse tra-
ditsioonidele; kasvatada armastust oma sot-
sialistliku kodumaa vastu, leppimatut suhtu-
mist tema vaenlastesse; valmistada pioneere
ette isamaa kaitsmiseks. Pioneeriorganisat-
sioon on alati seostanud oma tegevuse rah-
va elu ja vditlusega, suunanud lapsi aktiiv-
selt osa vOtma joukohasest tddst. Pioneeri-
organisatsioon  kasvatab  vastutustundlikku
suhtumist dppimisesse.

Pioneeriorganisatsioon suudab oma iles-
annet noorte leninlaste kommunistlikul Kkas-
vatamisel tdita ainult sel juhul, kui rihmade
ja malevate tegevust juhivad kommunistlikud
noored, kes omakorda vajavad pedagoo-
gide népunditeid ja nBuandeid.

OLKNU pohikirja jargi on Kommunistliku
Noorsoouhingu dks  pdhilisi  Ulesandeid
V. t. Lenini nimelise Uleliidulise Pioneeri-
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organisatsiooni  tegevuse juhtimine, mille
talle on usaldanud Kommunistlik Partei. Nii
nagu komsomol todtab Kommunistliku Partei
juhtimisel, peab ta hoolt kandma ka oma
reservi — pioneeride kasvatamise eest. NLKP
Keskkomitee otsuses «V. I Lenini nimelise
Uleliidulise Pioneeriorganisatsiooni 50. aasta-
paeva kohta» rBhutatakse, et pioneeriorga-
nisatsiooni tegevuse taiustamine nduab tema
veel intensiivsemat juhtimist ULKNU poolt,
lastega tehtava t06 sisu, vormide ja mee-
todite parandamist. Seda Ulesannet peavad
taitma komsomoliorganid kdikidel tasemetel,
nii ULKNU Keskkomitee, ELKNU Keskkomi-
tee, komsomoli linna- ja rajoonikomiteed kui
ka kaik komsomoli-algorganisatsioonid,
olgu siis tegemist kolhoosi, sovhoosi, teha-
se, asutuse, teenindusettevdte vB8i Oppeasu-
tuse komsomol i-algorgani satsiooniga.
Kaesolevas artiklis kasitleme komsomoli
0sa pioneeritdd juhtimisel koolis, kus pd&hi-
raskus langeb d&pilaste ja Opetajate komso-
mol i-algorganisatsiooniie, Seffettevdtte, ma-
jandi, tehase komsomoli-algorganisatsiooniie
ja kus kogu komsomoli tegevust pioneeri-
dega koordineerib vanempioneerijuht. Pea-
tume kooli komsomoliorganisatsiooni  osal
nendes mitmetahulistes juhtimissuhetes.

Kooli  komsomoli- ja pioneeriorganisat-
siooni tegevuse kasvatuslikud eesmérgid on
pbhiliselt Uhesugused, erinevused seisne-
vad valdavalt kasvatustéd vormides ja mee-
todites, mis tulenevad &pilaste vanuselistest
isedrasustest ja eri vanuseastmete psihho-
loogilisest  eripdrast. ~ Enamikus  koolides
mdistetakse  digesti  komsomoliorganisat-
siooni juhtivat positsiooni noorema kooli-
pere organiseerimisel, hoolitsust komsomo-
lile védrilise vahetuse kasvatamise eest. Meil
on rikkalikult kogemusi, kuidas koolide kom-
somoliorganisatsioonid pioneeridega tddta-
vad. Neid kogemusi analiiisinud, vdib vélja
tuua kokkuvdtlikult ja teatud susteemis need
organisatsioonilised abindud, mis tagavad
komsomoliorganisatsioonis vastutustunde kas-
vu ja aktiivse osavOtu pioneerimaleva tege-
vuse juhtimisest. Oigupoolest on vaja eris-
tada juhtimise teid ja organisatsioonilisi abi-

ndusid kahel tasemel — pioneerimaleva kui
terviku ning Uksikute rilhmade tasemel.
Ldppeesmédrk on jouda pioneeriorganisat-

siooni tegevuse  organiseerimisel  aktiivi

kaudu iga pioneerini.



PIONEERIMALEVA JA MALEVANOUKOGU
TEGEVUSE JUHTIMISEKS JA ABISTAMISEKS:

H arutatakse pioneeritd6 korraldamist ja
pioneeriealiste dpilaste kasvatamist komso-
mol i-algorganisatsiooni tildkoosolekutel.
Uldkoosolek maarab kindlaks maleva te-
gevuse juhtimise struktuuri ja komsomoli-
komitee, -gruppide ja kommunistlike noorte
pbhilised (lesanded t66s pioneeridega aru-
andeperioodiks v0i BGppeaastaks, kuulab aru-
andeid nende (lesannete taitmisest jms.
Oppeaasta jooksul on Uldkoosolekul vaja
pioneeritddd arutada 1—3 Kkorda.
N vdetakse kooli komsomolikomitee istungi
paevakorda vahema ulatusega pioneeri-
too klsimusi, arutatakse rihmajuhtide, kom-
somoligruppide t66d pioneeridega, sektorite
koostdod pioneeriaktiiviga voi sisulisi kasva-
tuskiisimusi ~ (vOitlus  stigavate ja kindlate
teadmiste eest pioneerimalevas jms.).
@ moodustab komsomolikomitee pioneeri-
t66 sektori, kuhu kuuluvad 1—2 komitee lii-
get ja seflustdd eest vastutajad klassidest
(kui ei tegutse eraldi rihmajuhtide ndukogu,
siis ka ruhmajuhid). Vanempioneerijuhi abi-
lisena ja tema nduandeid arvestades koordi-
neerib pioneeritdd sektor kooli kogu kom-
somolipere osav8ttu toost pioneeridega.
Pioneeritdd sektor aitab ette valmistada Ule-
malevalisi  Uritusi, abistab malevandukogu
organiseerimistdol, kontrollib  rihmajuhtide
tegevust, komsomoliklasside Seflust pioneeri-
rihmade Ule jne. Sektor valmistab ette ena-
miku pioneeritodd késitlevaid kisimusi nii
komsomolikomiteele kui ka uldkoosolekule
toomiseks. Sagedasti antakse pioneeritdo
sektorile digused kontrollida kdigi teiste
komsomolikomitee sektorite t66d pioneeri-
dega.
[, Korraldatakse komsomolikomitee ja ma-
levandukogu Uhiseid istungeid, et labi aru-
tada kogu d&pilaskonda puudutavaid kusi-
musi, Uhisurituste ettevalmistuste kaiku; voe-
takse pédevakorda méni suund kasvatustoos,
pioneerirthmade  ja  komsomoligruppide
koost6o. Unhistel istungitel omandavad ma-
levanBukogu liikmed organisatsioonilise t66
kogemusi, @pivad printsipiaalset ja ndud-
likku suhtumist. Uhised istungid lisaks vaja-
like probleemide (hisele lahendamisele,
joukohaste Ulesannete jaotamisele pioneeri-

rihmade ja komsomoligruppide vahel kin-
nitavad dhtlasi ka malevandukogu autoriteeti
Opilaselu juhtimisel.

H valitakse = malevandukogu koosseisu
ULKNU liikmeid, kellel on pioneeritéd koge-
musi ja vBivad seetdttu olla maleva tradit-
sioonide edasikandjad, nduandjad uutele
malevandukogu liikmetele. Olenevalt maleva
ja malevandukogu suurusest, valime koos-
seisu  1—5 kommunistlikku noort, suures
malevas usaldame malevandukogu esimehe
Ulesanded samuti kommunistlikule noorele.
Kommunistlikele noortele on t66 maleva-
ndukogus (ka oktoobrilaste juhtide staabis)
komsomolitilesanne.

N kindlustatakse komsomolikomitee kdigi
sektorite pidev koostdd ja kontakt maleva-
néukogu vastava aktiiviga. See muudab kas-
vatustod dpilaskollektiivis terviklikumaks ja
vBimaldab Uhises tegevuses pioneeriaktiivi
kasvatada, teda ette valmistada suhteliselt
iseseisvaks Uhiskondlikuks to6ks komsomoli-
eas. Sellepérast peaks nditeks komsomoli-
komitee Oppetdd sektoril igas koolis olema
tihe side malevandukogu liikmetega, nende
kaudu ka riihmade aktivistidega, kes tege-
levad pioneerimalevas Gppetdd kisimustega,
tegevuse organiseerimisega marsruudil
«Teadmiste maailm». Uhiselt selgitatakse
vélja, millist abi vajavad pioneerid t66s
mahajédjatega, kuidas korraldada kontroll-
reide, milliseid ollimpiaade, teadmisvdisflusi
l&bi viia, kuidas tublimaid Oppureid esile
tdsta. Analoogiliselt peaksid toimima idee-
lis-poliitilise kasvatustdd, Lenini nurga ning
rahvaste sOpruse alase t06 aktiiv, tdokasva-
tuse sektor ja maleva uhiskondlikult kasuliku
tod organisaatorid, timurlaste staap, komso-

molikomiiee  kultuuritod  sektor, maleva
taidlejate aktiiv jt. Sellise koostdoni ei
ole joudnud veel Kkaugeltki kdik koolid,

kuid kogemusi vOib Oppima minna néiteks
Aseri keskkooli v&i Tallinna 30. keskkooli.
L, annab komsomolikomitee kogu komso-
moliorganisatsiooni nimel pioneerimaievale
konkreetse (lesande aruandeperioodiks. Ta-
valiselt tehakse seda 2. oktoobril — ulelii-
dulise pioneeride raadiorivistuse pdeval —
ja kokkuvote Ulesande taitmisest tehakse
19. mail — pioneeriorganisatsiooni stinni-
péeval, kui malevanbukogu esitab raporti
selle kohta komsomolikomiteele. Sisult vdib
Ulesanne olla véga konkreetne: vdidelda
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malevale kangelase nime omistamise eest,
milleks Gppida tundma nimikangelase elu ja
tegevust, koostada naitus-véljapanek tutvus-
tamaks Opilaste uurimistulemusi, korraldada
nimikangelasele piihendatud pidulik maleva-
koondus jms. Poolehoid kaldub juit selliste
Ulesannete poole, mis haaravad vaid (ht
konkreetset to610iku: tootada ... tundi kooli
spordivéljakute véljaehitamisel, valmistada
... Oppevahendit  ainekabinettidele ~ vms.
See Ulesanne peaks sisaldama antud &ppe-
aastal koolile, pioneerimalevale kdige ta-
hendusrikkamat.  Liiga laiahaardeline (les-
anne, mis pealegi ei arvesta pioneerimaleva
reaalseid vdimalusi, toob rohkem kahju kui
kasu.

PIONEERIRUHMADE JA RUHMANOUKOGU-
DE, HUVIALAKOONDISTE TEGEVUSE JUH-
TIMISEKS JA ABISTAMISEKS:

jil Kkinnitab komsomolikomitee igale rihmale
rihmajuhi  kooli kommunistlike noorte hul-
gast, kelle! on kutsumust tooks lastega ja
organiseerimisoskusi.

Pioneerit6d sektori juures rakendatakse
todle rihmajuhtide ndukogu vai klubi (ka
komsomoli aktiivikooli sektsioon), mille kau-
du organiseeritakse rihmajuhtide teadmiste
tiendamine Uldpedagoogikas, psuhholoogia
pbhitddedes ning pioneeritéd  kisimustes.

Rihmajuhiks ei saa inimest végisi panna.
Kdigepealt kannatab sel juhu! pioneeririhm.
Seetbttu vOib pioneerirthmal lubada kut-
suda rthmajuhiks @pilane, keda juba varem

tuntakse ja kellel on autoriteeti. Komitee
kinnitab dpilaste valiku. Selline rihmajuht
taidab meelsasti oma Ulesandeid, saavutab

kiiresti hea kontakti, toetab oskuslikult 6pi-
laste tegutsemistahet ja initsiatiivi.

Praegu tegutseb meie pioneerimalevates
rihmajuhtidena lle kolme tuhande &pilasest
kommunistliku noore.

[, s6lmitakse Seflussidemed pioneeri- ja
komsomoliealiste klasside vahel p&himottel:
pioneerirthmale kollektiivne juht — komso-
moligrupp (vdi klassiorganisatsioon) ning
fikseeritakse see komitee otsuses. Sellised
sidemed soodustavad enamiku vanemate
klasside Opilaste kaasahaaramist todsse pio-
neeridega, mis omakorda mitmekesistab riih-
ma tegevust. Aarmiselt vajalik on, et need
Seflussidemed oleksid pikemaajalised, s.t. et
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sOprus sliveneks aastast-aastasse, sedamdo-
da, kuidas kasvavad ja arenevad Opilased ise.
Moddunud aastal kiitsime Paide 1. keskkooli
10-c ja 4-c klassi toredat koost6dd. Tanavu
on 11-¢c ja 5-c Klassil jallegi hulk Ghiseid
ettevdtmisi  seljataga.  Abituriendid  Anne
Rooba, Sirje Palmberg, Rita Kopti, Kalev
Ruk jt. ei k&i lihtsalt sagedasti «oma sirt-
se» vaatamas, vaid on oma abi ja nduga
elati kaasa l6omas. Uldreeglina tuleks aga
Seflussuhetes  klasside  kindlaksméaramisel
lahtuda keskkoolides jargmisest: 9. klassi
komsomoligrupp (klassiorganisatsioon) on 4.
klassi pioneeririhmale kollektiivne riihma-
junt. 10. — 5., 11. — 6. Klassile. 7. klassile
leiame rihmajuhiks mdne todkollektiivi.

[, arutab iga komsomoligrupp pioneeririh-
ma tegevuse juhtimist, analliisib saavuta-
tut-tehfut, annab hinnanguid, kavandab abi-
ndud komsomolikoosolekul. lgal komsomoli-
grupil on vastu vbetud leninliku arvestuse
kollektiivsed kohustused, mis sisaldavad ka
todd pioneeridega. Seda juhul, kui komitee
pole kollektiivseid rihmajuhte  Kinnitanud.
Kohustused vbetakse vastu ja nende taitmist
anallsitakse samuti komsomolikoosolekul.

[, kavandab iga ULKNU liige leninliku ar-
vestuse kompleksplaanis «8ppida kommu-
nismi!» oma kohustused pioneeride ees,
arvestades varasemaid teadmisi ja pioneeri-
t60 kogemusi, samuti huve ja kalduvusi. lga
ULKNU liikme jaoks ei saa see olla t6o
rihmajuhina, vaid pigem kohustus ette val-
mistada  pioneerikoondus, Opetada mond
instruktori eriala, korraldada matk vms., s.t.
selline kohustus, milleks kommunistlik noor
tunneb end valmis olevat jagama teadmisi-
oskusi noorematega, mis huvitab pioneere,
on nendele vajalik ja eakohane. Té6 rihma-
juhina, pioneeritdd sektoris, malevanduko-
gu; — need on pidevad komsomolililesan-
ded, mis peaksid olema nendele kommu-
nistlikele noortele pohilised, kdige tahtsa-
mad, ainsad pidevad uhiskondlikud Ules-
anded. Ja need pannakse kirja leninliku
arvestuse kompleksplaanides, kuid enamiku
kommunistlike noorte (lesanded t6ds pio-
neeridega on ajutist laadi, lisaks mdnele
teistlaadl ~ pidevale  komsomolitilesandele.
Naiteks, kuigi Juri K. on Kklassi komsomoli-
organisatsiooni sekretdr ja koos riihmajuhti-
dega vastutab kogu Seflustéd organiseeri-
mise eest 5. Kklassi pioneeririhmas, kohustub



ta esinema kosmonautika péevale puhenda-
tud riihmakoondusel esimeste kosmonautide
lendudest. Tiit N. Gpetab pioneeridele uusi
laule, Reet V. valmistab ette ja viib I&bi
rahvastepallivdistlused, Marika M. huvitava
matemaatikadhtu jne. Selleks et 6igeid ja
héid plaane teha, ei piisavaid iseenda tund-
misest, hdsti on vaja funda-teada oma vai-
kesi sBpru, nende soove ja huve, mistbttu
Opetajate ja klassijuhatajate nduanded on
véga vajalikud.

N votavad moned kommunistlikud noored
endale ringijuhi Ulesanded, mis eeldab
plaanipérast huvialase tegevuse organisee-
rimist noorematele. Ring vdib olla muidugi
Uhe Klassi, paralleelklasside v&i eri vanuses
Opilastele, mis sdltub ringijuhi vdimetest ja
ka taotlustest. Monikord Uhinevad &pilased
Uhiseks huvialaseks tegevuseks Klubidesse,
sektsioonidesse jne. Millist nime huvialane
koondis ka kannab, katsuvad vanemad 0&pi-
lased (samuti kommunistlikud noored toot-
valt to6lt) meelsasti oma teadmisi ja prak-
tilisi oskusi edasi anda. Pioneeride huvi-
alase tegevuse juhtimist peetakse kerge-
maks kui ruhmajuhi t66d. Vadib-olla. Kuid
head oma ala tundmist nduavad mdlemad.
Noorele spetsialistile on muidugi kergem
Opetada eriala (mis pioneeride jaoks on
huviala) kui pioneeritarkusi. Koolidpilasele?
Arvan, et molemad Ulesanded on vastutus-
rikkad, mdlemat t60d peab tegija ise armas-
tama ja hésti tundma ning raskus voi ker-
gus so6ltub kbéige rohkem kommunistlikust
noorest enesest. Sel dppeaastal on JBgeva
rajooni koolides 67 ringijunt! kommunistli-
kest noortest dpilaste hulgast. Ja see ei ole
kaugeltki ainus ndide. Mdneti segavaks on
osutunud dpetajate umbusaldus dpilastest
ringijuhtide suhtes, aga katsetama peab. Ei
Onnestu Opetajalgi iga tund dhtviisi ladusalt,
miks peaksime mdne ebabnnestumise jarel
arvama, et Opilased ei tule toime nditeks
ansambli juhina, raketimudelismi ringi juhina
v0i méngu- ja tantsujuhina, kui neil endil
on, mida teistele dpetada.

Eespool toodu kujutab endast meie koo-
lide praktikasse véhem v8i rohkem juurdu-
nud organisatsiooniliste abindude summat,
mis aitavad kooli komsomoliorganisatsioonil
aktiviseerida oma tegevust pioneerimaleva,
-riihmade, -salkade t00 tdhustamisel, kasva-
tustdds iga Uksiku pioneerini jdudmisel.

Ainult sel juhul, kui suudame rakendada
todle pioneeridega mitte ainult mdningaid,
vaid suure enamuse kommunistlikest noor-
test, oleme loonud organisatsioonilised eel-
dused kasvatustod laabumiseks, noorte le-
ninlaste mitmekilgseks arendamiseks.
Eespool nimetasin, et kommunistlikud
noored vajavad t60s pioneeridega peda-
googilisi ndpunditeid, metoodilist abi. Kdige
kvalifitseeritum nduandja on tavaliselt va-
nempioneerijuht. Kuid olgu ka kohe &eldud,
et pioneeririhma tasemel on suur osa klassi-
juhatajal. Lisaks nimetaksin veel koolis t86-
tavaid endisi pioneerijuhte, komsomolit66-
tajaid ja muidugi kooli juhtkonda, kes ei
keela oma kogemusi ja teadmisi. Esimesi
aastat todtav pioneerijunt on ise veel dpi-
poisi osas, kuid oskus organiseerida tdtle
pioneeridega komsomoliorganisatsioonid,
lastevanemad on héadavajalik igale vanem-
pioneerijuhid esimesest tdopdevast alates.
Oksinda madgesid ei nihuta, Uksinda ei juhi
joge uude sédngi. Kdike Uksinda ei jaksa
&ra teha, kui virgalt vdi vihaselt ka pio-
neeritod Kkallale ei asuks. Just sellepérast
on jutt seekord mitte kasvatustod pohilles-
annetest pioneeriorganisatsioonis, vaid sel-

lest, kuidas rakendada nende (lesannete
elluviimiseks kogu kooli komsomoliorgani-
satsiooni.

Kui analutsime, mida on saavutanud pio-
neeritdd juhtimisel the voi teise kooli kom-
somoliorganisatsioon, on vaja aru périda
mitte ainult kommunistlikest noortest Gpilas-
telt, vaid ka vanempioneerijuht ja klassi-
juhatajatelt. Oma kogemuste pdhjal ja soovi-
tusi arvestades on kdikjal vaja vélja tottada
pioneeritdd komsomolipoolse juhtimise sis-
teem. Ka pioneerit6d parteiline juhtimine
teostugu  esmajoones  komsomoliorganisat-
siooni kaudu.
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KONTROLLTOOD
KOOLIJOUDLUSE
MOODUNA

KALJU SAKS

Kuigi peamine koolide ja Oppeainete
joudluse analiids toimub Opetajate pan-
dud hinnete alusel, kasutatakse nende
kérval mitmesuguseid teisigi andmeid.
Need saadakse vabariiklike kontroll-
toode ja kirjalike eksamitddde analtisi-

misel, suuliste eksamite jalgimisel ja
muul viisil. Teatavat materjali ndoud-
likkuse taseme kohta annab Opetaja

koostatud eksamitlesannete analliis.
Kontrollivates vdi teaduslikes uurimis-
asutustes koostatud tasemekontrolltddd
on Uks vahendeid, mis aitab Uletada
vOi vahemalt vahendada paratamatult
tekkivat hindamise ebatdpsust. Eri Ope-
tajate pandud hinded Uhes ja samas Op-
peaines ning Uhes ja samas vanuseklas-
sis ei margi alati Ghesuguseid teadmisi.
Samal ajal on sellised kontrollt66d Ope-
tajate  programminduete tépsustamise
vahendiks nii mahuliselt (kui palju
peaksid Opilased teadma) kui ka sisuli-
selt (mida peaksid Opilased teadma).
Koolijoudlustesti kui kontrolltéd Uhe
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alaliigi funktsioonidest on Ulevaate and-
nud I. Unt (1), seeparast sellel kiisimu-
sel pikemalt ei peatu.

Programminduetele vastavate taseme-
kontrolltbbde kasutamine on mitmetes
maades kdllalt laialt levinud, Kkuigi
erinevatel eesmarkidel. Rootsis on 0Ope-
tajatel voimalik tellida standardiseeritud
jOudlusteste ja nende tulemuste po&hjal
analtiisida oma hindamise rangust (2).
Sotsialismimaades on sellistel kontroll-
toodel rohkem riikliku kontrolli iseloom.
Rohkesti on kasutatud kontrolltdid koo-
lijdudluse taseme mOOGtmiseks Saksa
DV-s; TSehhoslovakkias ja Ungaris tege-
levad joudlustestide valjatdotamisega
spetsiaalsed teadusliku uurimise kesku-
sed. Mitmetes maades tehti UNESCO
initsiatiivil (3) joudlusteste matemaatika
Opetamise olukorra teaduslikuks uurimi-
seks.

Meie maa paljudes liiduvabariikides,
sealhulgas ka Eesti NSV-s on sel alal
aastatepikkused kogemused, eriti 1967. a.
alates. 1967/68. 0.-a. korraldas Vene
NFSV  Haridusministeerium mitmetes
ainetes kontrolltood, mille tulemusi vor-
reldi veerandihinnetega. Kontrollt66d
andsid jooksva Oppeedukuse néaitajatest
tunduvalt suurema protsendi mitterahul-

davaid (vt. tabel) (4, Ik. 43).
w
=S 3
) £_3 28
Oppeaine =S¢ =3
523 EE
Soc 3c
= o= S50
o.=c [a B4
Vene keel 3,7 13,2
Kirjandus 1,0 10,8
Aritmeetika 2,4 9,9
Algebra 1,6 18,0
Geomeetria 19 18,0

Kuigi puuduvad andmed kasutatud

hindamisnormide kohta, on erinevuste
pbhjused selgesti naidatud V. Streziko-
zini analGdsis. Mitte iga Opetaja ei
esita teadmiste hindamisel &pilastele
kogu ndudmiste kompleksi, sageli osu-
tuvad ndudmised vaga piiratuks ja the-
kilgseks. Vaidetakse, et koondhinne kui
Uksikhinnete keskmine, mis on valja
pandud sisult erinevate ja mahult vai-



keste Oppematerjali portsjonite eest, ei
peegelda kogu labivoetu omandamise
sligavust. Seejuures aga ei tohiks unus-
tada analtisimast antud kontrollules-
andeid ja kasutatud hindamisnorme.

Kodanlikus Eestis tehti 1934. a. keva-
del hulk koolijoudlusteste, mida hiljem
analGUsiti  ainete kaupa véljaannetes
Uldpealkirjaga «Eesti algkooli I6petaja».
lgas aines Kkais testiga kaasas ankeet
Opetajale, selgitamaks vastava aine Ope-
tamise materiaalset baasi. Testimine toi-
mus maa erinevates piirkondades mai-
kuu jooksul koolinduniku juuresolekul.
Selline pikk aeg vdimaldas testi Ules-
annete «labiimbumist», eriti linnakooli-
des, mistottu hilisemad tulemused osutu-
sid veidi kdrgemateks, nagu margitakse
emakeele t66de analtusimisel.

Testide tulemuste analtiids on eri aine-
tes digegi erinev, kusjuures Uheski neist
ei kantud punktides valjendatud tule-
musi Ule 5-pallilisse hindamisskaalasse.
Kui aga votta aluseks meil levinud nn.
universaalsed protsentnormid (hinne
«5» (Ule 95%, hinne «4» — 80—94%,
hinne «3» — 50—79%, hinne «2» — 30—
49%), saaksime jargmise pildi koolijoud-
lusest nendes ainetes, kus vastavad
andmed punktides on esitatud:

Hinded (protsentides)
Oppeaine

«22»Ja «3»  «2»  «1»
Maateadus 130 46,2 239 169
Loodusdpetus 115 61,0 20,0 75
Ajalugu 20,9 48,6 252 53
Saksa keel 89 480 324 107
Emakeel 15 58 23 4

Tundub, et tol ajal nii rangeid hin-
damisnorme ei kasutatud, kuna margi-
takse, et naiteks loodusdpetuses tulemu-
sed taiesti rahuldavad (5), kuigi need
mingil maaral ei vasta samas teoses
antud tolleaegsele joudluse struktuurile
loodusdpetuses neis koolides (hindeid
«5» ja «4» — 36%, hindeid «3» — 49%,
hindeid «2» — 3%, hindeid «1» — 2%).
Sama vahekord kehtis saksa keeles;
teistes ainetes hinnete anallits puudub.
Oppeplaanide ja programmide muutu-
mise tottu pole vdimalik tulemusi vOr-

relda tanapaeva kooli joudluse tase-
mega. Uks selline katse tehti 1970. a.
saksa keele alal. Sellest vdidi jareldada,
et tol ajal 2 aastaga (10 nadalatundi)
omandati ligilahedaselt sama sOnavara,
grammatika ja oOigekirjutuse tase Kkui
tanapaeval 4 aastaga (11 nadalatundi).
Maksimaalsed tulemused olid tollal md-
nevOrra kérgemad, keskmine tase (me-
diaan) sama, minimaalsed tulemused
aga palju madalamad. See viitab sellele,
et meie koolis pdoratakse palju téhele-
panu Oppimisraskustega Opilaste tead-
miste ja oskuste taseme tdstmisele, kuna
kodanlikus koolis olid madala joudlu-
sega Opilased jaetud enese hooleks.
Uldiselt vdib nentida tunduvat ebakéla
koolihinnete ja neile vastavate joudlus-
testide tulemuste vahel tdnapaeva hin-
damise seisukohalt.

Eesti NSV Haridusministeeriumi kooli-
valitsus  on ainekomisjonide  abiga

palju aastaid korraldanud kontroll-
toid eesti keeles, matemaatikas, vene
keeles, vOOrkeeltes, ajaloos, keemias,

flusikas ja teistes ainetes. Sageli kuu-
luvad kontrollt6dd inspekteerimise sus-
teemi. Seoses uute programmide ja Opi-
kute kasutusele votmisega on kontroll-
todd moningal maaral olnud nende
joukohasuse mo6dduks, nagu sellele voi-
malusele viidati 1968. a. (vt. «N6ukogude
Kool» 1968, nr. 11, Ik. 810—812).

Peale vabariiklike korraldatakse veel
rajooni- ja juhtkonnakontrolltdid, mille
kohta on raske Ulevaadet saada ja see-
parast jaavad valja siinsest kasitlusest.
Julgeme siiski esitada piiratud tahele-
panekutel pohineva mulje, et kahelda-
valt tuleks suhtuda nn. kooli juhtkonna
kontrolltbode kasutamisse.  Muidugi,
monedel koolidel on valja kujunenud
aastate  jooksul jareleproovitud sus-
teem ja tegelikule jdudlusele vastavad
hindamisnormid. Siiski tuleb ette, et
sellise t66 koostab keegi kooli juhtkon-
nast, kes pole ise vastava aine spetsia-
list, voi usaldatakse selle koostamine
monele ainedpetajale, kelle kompetent-
sus pole alati sugugi kdrgem. Selles mot-
tes annab Opetaja koostatud ja kooli
juhtkonnaga koos labianaltisitud kont-
rollté6 isegi parema Ulevaate. Tegeli-
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kult on koolides suuri voimalusi valja
arendada igal aastal kasutatavate tase-
metoode sisteem, mida siis Opetaja saaks
kasutada rohkem enesekontrolli otstar-
beks.

Jargnev llevaade pdhineb pedagoogi-
lises ajakirjanduses, erivaljaannetena
avaldatud ja koolivalitsuse inspektuuri
kasutuses olevate kontrollt6é tulemuste
analttsidel, mida on teostanud paljud
vastava aine spetsialistid. Tosi  kall,
koiki viimase 7 aasta jooksul ilmunud
materjale pole olnud voimalik katte
saada. Silma on hakanud Uht-teist Uhist
kui ka erandlikku ja alguparast, mida
oleks mottekas laiemalt kasutada, veel
ka ebakohti ja lahtisi otsi. Vaatluse all
on mitmed alaprobleemid, nagu kontroll-
toode ettevalmistamine ja sellega seo-
ses hindamisnormide esitamine, t60
teostamise aeg ja tingimused, kontin-
gendi valik, toode labivaatamine ja tule-
muste analiis, jareldused jm.

Ettevalmistus ja hindamisnormid. Ena-
masti on vabariiklike kontrolltddde Ules-
anded l&bi arutatud metoodilistes aine-
komisjonides. Paljudel juhtudel on teos-
tatud eelkatse vaiksema Opilaste arvuga.
Eelkatse annaks vd&imaluse reguleerida
kontrollt6d joukohasust osa kisimuste
(lilga raskete ja liiga kergete) valjajat-
misega, kuid sOltuvalt ainest ei saa
programmivaliidses t60s seda teha. See-
parast ei tuleks hindamisel rakendada
universaalseid protsentnorme, vaid maa-
rata normid vastavalt eeltestimisel saa-
dud tulemuste ja vastava kontingendi

veerandihinnete vordlemise abil (vt.
«Noukogude Kool» 1973, nr. 1, lk. 48—
53). Momendil ndutav joudlus peaks

olema saavutatud (eelt66 tulemused) ja
planeeritud (universaalnormid) joudluse
vahepeal. Mottekas oleks taotleda tule-
muste diferentseerimist hinnete skaalas,
s.t. et oleks ka «viisi» ja «neljasid»,
mitte ainult hulganisti «kolmesid» voi
«kahtesid».

Eeltooks valitavad koolid peaksid
olema oma joudluselt hinnete jargi kesk-
mised ja esindama nii maa- kui ka lin-
nakoole. Klassi I6pptaseme maaramiseks
ettendhtud t66d oleks vaja katsetada
mitte samas klassis, vaid selle klassi
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eelmisel aastal IBpetanutega Oppeaasta
alguses. See annaks v@imaluse t66 tule-
musi pikemat aega analllsida ja Ules-
andeid parandada.

Kontrollt6é korraldamise aeg so6ltub
materjali labitootamisest. Paraku on
mones klassis liiga sageli suur maha-
jadmus. Kui on tegemist kogu dppeaasta
materjaliga, ei tohiks ettevaatuse mot-
tes viimaseid teemasid sisse votta. Mai-
kuus on palju muid dritusi, nii et sobi-
vam aeg ongi aprilli teine pool.

Ei saa mbédda minna t66 tegemise tin-
gimustest. Juhendid maaravad kuupaeva,
monikord ka tunni (2. v6i 3. tund). To6o
juures viibib Haridusministeeriumi esin-
daja. Sellega oleks nagu tingimused
enam-vdhem  standardiseeritud.  Kuid
voib-olla polnudki olukord nii erakord-
ne Uhes maakoolis, kus ainedpetajaks oli
direktori abikaasa, kontrollijaks haridus-
osakonna inspektor. Klass tuli kontroll-
tooks kui omatéd pidulikuks aruandeks
kooli ettenahtud kellaajal, teisi tunde sel
paeval polnudki. Teistes koolides on aga
kontrolltéoks ette ndhtud ainult tavaline
ainetund, milleks on tulnud teha kodu-
tlesandeid ja kus ilmneb tavaline to6-
paevavasimus. Ei ole harvad juhtumid,
et samaks paevaks on tulnud O&pilastel
veel ette valmistada moneks teisekski
kontrolltodks. Elementaarseks ndudeks
oleks Uheainsa kontrolltdd korraldamine
tavalisel koolipaeval.

Opilaskontingent on senises praktikas
enamasti regionaalselt valitud seoses
koolide inspekteerimisega. Tavaliselt
teeb t66 400—1200 kahe kuni kolme ra-
jooni vastava klassi Opilast. Médnel
juhul  (naiteks keskkooliklassides) on
kontrollt6d korraldatud vabariigi koiki-
des koolides. Tulemuste labité6tamise
piiratud vdimalused ei luba seda teha
koikides klassides. Muidugi oleks moel-
dav t66 korraldada suurema arvu 0Opi-
lastega, kontrollida kdik té6d, kuid sisu-
line analtilis, mis on kdige t6émahukam,
tehtagu ainult osa t66dega, naiteks votta
paremusjarjestusest Uldpunktide arvu
jargi ainult iga viies t60.

Monikord valitakse igast koolist ainult
Uks paralleelklassidest, mille omakorda
valib ainedpetaja vdi kooli juhtkond. Sel



juhul ptitakse muidugi valida tugevam
klass. Paralleelklassidega koolidest on
slisteemipdrasem maarata igast a- voi
b-klass. Seda on ka tehtud. Valikul
vOiks kull arvestada vastava aine joud-
lust, nii et kolmest voéimalikust valida
keskmine.  Uhe klassi puhul muidugi
midagi valida pole, aga kahest v0iks
valida keskparasema.

Koolijéudluse dinaamika uurimiseks
jargmisel Oppeaastal sama kontingendiga
tehtud t66d ei korrata, sest see ei vasta
enam programmile. Kill on aga jargmi-
sel aastal samas piirkonnas samas klas-
sis korratud t6od, mis naitab, kuivord
Opetaja vOtab arvesse avastatud puu-
dusi. Segavaks asjaoluks on kontingendi
erinevus uldjdudluse poolest.

Toéode labivaatamine. Vajadus vas-
tuste objektiivsema anallGusi ja hinda-
mise jarele on tinginud enamasti testi-
vormi vOi sellele léhedase kontrollt6o
vormi kasutamise, mis vOimaldab raken-
dada punktisisteemi. Paljudel juhtudel
on Uhe Ulesande eest arvestatud sum-
maarne arv punkte. Sel juhul oleks tin-
gimata tarvis tapsustada, millise ules-
ande osa tditmata jatmise eest ja kui-
das punkte maha arvestada. Esialgselt
vaatavad t66d labi ja arvestavad punkte
ainedpetajad, kuid hiljem tuleb seda ule
kontrollida. Mitmel korral on margatud
kontrollto6de lohakat parandamist (pole
arvestatud kullaltki olulisi vigu, punktid
on valesti kokku liidetud, Opilastele on
pandud ebadiged hinded jm.). Naiteks
tuli 1971. a. keemia kontrolltdddes hin-
net tdsta 21 juhul, alandada 7 juhul.

Punktisiisteemiga saadakse kvantita-
tilvsed naitajad, mis voOimaldavad mit-
mesugust analldsi toorvaartuste (punk-
tide vOi vigade) tasemel voi Uleviiduna
hindenormide abil hindepallideks. Sa-
geli on t66 tulemuste iseloomustamiseks
kasutatud keskmist punktide v6i vigade
arvu, keskmist hinnet vo6i vahemalt
rahuldavate protsenti.

Kdigi nende kolme naitaja alusel voib
koostada klasside pingerea. Keskmist
punktide arvu ja vahemalt rahuldavate
protsenti klassis vOidakse kasutada vord-
luseks eelmisel v6i jargmisel aastal sa-
mas aines, samas piirkonnas tehtud t66

vastavate naitajatega. Keskmisi hin-
deid saab veel ka vorrelda veerandi- voi
aastahinnete keskmisega. Harvem koh-
tame hinnete otsese vastavuse VvOi iga
Opilase tulemuse hindele vastavuse ana-
lGUsi, mis on mdélemad vaga t6Gmahu-
kad protseduurid. Esimesel juhul tuleb
Opilased grupeerida vastavalt nende
veerandihindele ja arvutada, kui suur
protsent igas hindegrupis sai kontroll-
too eest sama, kérgema vOi madalama
hinde. Sama vdib teha vastupidisest
lahtekohast: kui suur protsent to0 eest
Uhes hindegrupis oli saanud sama hinde
kui Oppeveerandis jne. Tapsema naita-
jana oleks kull eelistatud toorvaartused
punktidena, sest siis saaks pildi iga
klassi kohta — s. 0. mitu punkti said
sama veerandihindega hinnatud Opilased.
Selles analiisis on hindamise ranguse
erinevused koige ilmsemad, kuna voib
selguda, et the klassi vilemehed on saa-
nud keskmiselt vahem punkte kui teise
klassi kolmemehed jne.

Matemaatilised arvutused naitavad, et
diferentsid keskmistes tulemustes, sa-
muti Uksikdpilaste tulemustes on harva
nii suured, et neid saab pidada statisti-
liselt olulisteks. Olulised on enamasti
ainult erinevused kdige paremate ja
kdige halvemate tulemuste vahel. Kui
naiteks parimas koolis oli dpilasel kesk-
miselt 5,2 viga, halvemas aga 37,2 viga,
siis on see hairesignaaliks teadmiste
madalast tasemest viimases koolis. Oi-
gustatud on ka maksimaalse tulemuse
saavutanud Opilaste nimeline esiletdst-
mine.

Kvantitatiivse  analtdsi  kérval on
tahtsal kohal sisuline analtiis, mis seis-
neb selles, et anallUsitakse mitte Opi-
laskontingendi vo&i selle osa uldist joud-
lust vOi joudluse struktuuri, vaid teh-
tud vigu ja esitatud Ulesannete suhtelist
joukohasust.  See analtiisi aspekt on
otseselt seotud konkreetsete puuduste
ja saavutustega antud Opilasrihma voi
kogu uuritud populatsiooni oskustes ja
teadmistes ning naitab sel viisil katte
tee Oppetdd parandamiseks.

Vastavalt Oppeaine ja antud ulesande
isedrasustele on kasutatud erinevaid vot-
teid. Koigepealt arvutatakse iga Ules-
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ande 0Oigete vastuste protsent voi teatud
vea teinud Opilaste protsent. Kui {he
Ulesande eest on vOimalik saada mitu
punkti, vOidakse arvutada selle Ules-
ande véhemalt rahuldavalt lahendanud
Opilaste protsent, kusjuures rahuldavalt
lahendamist margib pool v6i Ule poole
voimalikust punktide arvust. Iga klassi
edukus selles kisimuses vOidakse maa-
rata kas Oigete lahendajate protsendi
vOi rihma poolt selles llesandes saavu-
tatud keskmise punktide arvu jargi.
Sisulises anallusis esitatakse tehtud
tutpilised vead, plutakse pohjalikumalt
anallisida nende pdhjusi ja vOimalikku
valtimist. Selline analtids puudutab
Uhelt poolt voimalikke puudusi Ulesan-
des eneses, teiselt poolt ilesande taht-
sust programmi seisukohalt.
Koolijoudluse tase hinnetes so6ltub
kontrollto6des rakendatud hindamisnor-
midest. Paljude seniste kontrolltédde
jargi tuleb markida mitmete ainete koo-
lijdudluse struktuuris mitterahuldavate
hinnete lubamatult suurt osakaalu, né&i-
teks vene keeles (5. klass) 1970. a. 46,0%,
keemias (8. klass) 1970. a. 24%, mate-
maatikas (6. klass) 1969. a. 28,4% jne.
Keskmine hinne on sageli veidi ule voi
alla «kolme». 8. klassi flilsikas 1967. a.
saadi ainult 32% klassides véhemalt
50% voimalikust punktide arvust. Pa-
raku on ikkagi tegemist standardiseeri-
mata hindamisnormidega. Siiski on se-
nine praktika v6imaldanud teha mit-
meid olulisi jareldusi, mida iseloomus-
tavad vastavate artiklite pealkirjad:
«Tase ei rahulda», «Teadmiste tase tou-
seb pidevalt» vOi «lkka need aastast
aastasse korduvad puudujaagid», «Kont-
rastid on suured» jne. Suur osatéhtsus
Oppetdd taseme tdusul ja dhtlustumisel
on olnud tagasisidel «N6&ukogude Ope-
taja» vastavate artiklite kaudu (1967. a.),
eribroSudridel (1969,—1970. a.) jne.
Suureks puuduseks koolijoudluse ob-
jektiivsel moodtmisel kontrolltdode abil
on olnud Uhe osa koolito6tajate (mitte
ainult Opetajate) ebaausus paremate
tulemuste saavutamise eesmargil. Kor-
duvalt on kontrolltdd tulemuste analti-
sijad pidanud markama, et moéne kooli
toddes on ilmseid voltsimise jalgi (teise

98

kaekirjaga ja teist varvi tindi vOi pas-
taga parandusi), on tulnud isegi tdhis-
tada monede koolide tulemused. Eba-
meeldivustunde tekitab teade, et mone
kooli mdnei klassi Opilaste toid ei saa-
detudki Ministeeriumile, et mdned O&pe-
tajad ei takista kontrolltéd ajal Opilaste
omavabhelisi jutuajamisi ja muud koos-
tood, et Opilasi saadetakse tunnist ara
jne. Paari kooli kohta margitakse t6ode
analtitisis, et koolist puudus 26—34%
Opilastest. Selleparast peaks kull kont-
rolltdode analtidsimisel huvi pakkuma
puudunud Opilaste arv ja eriti nende
veerandihinded.

Tuleb aga tddeda, et voltsingute teele
tdukab koolitdotajaid nii  monigi kord
puudulik informeeritus t66 tapsemast
sisust ja vormist. See vdib pdhjustada
halbu tulemusi isegi keskmise joudlus-
taseme korral. Samal ajal saavutavad
teised koolid silmapaistvaid tulemusi
ainult selle tottu, et nende Opetajatel
oli tdpsem informatsioon ja seet6ttu
(v6i ka juhuslikult) spetsiaalne ette-
valmistus. Teatavasti on USA-s, klas-
sikalisel testimise maal, Uldtunnustatud
seisukoht: et testililesannete laadi koigi
eest nagunii ei saa varjata, on otstarbe-
kam anda vdimalikult laiemalt aldisi
juhtndore, kuidas valmistuda testideks.
No6ustume Uhes anallusis esitatud vai-
tega: see, et Opetaja teab, millal tal on
vaja Opilaste teadmisi viia vajalikule
tasemele, pole millegagi vastunaidusta-
tud (V. Ratassepp).

Kontrollté6éd naitasid, et Opetamise
eesmargid pole koigil Opetajatel selged
vOi on sageli teisiti mdistetud, kui seda
programmi koostajad ette nagid. 1967. a.
kontrollt66  tulemused andsid aluse
nbuda, et 8. klassi ajalookursust laka-
taks pidamast ainult kirevate ja eredate
stindmuste kogumiks, mille Opetamisel
tuleb iga hinna eest mdjutada ainult
Opilaste emotsioone, jattes korvale kur-
suses leiduvad vo@imalused dpilaste intel-
lekti arendamiseks (A. Ongo). Samal
aastal korraldatud fuudsika kontrolltdd
halbade tulemuste pdhjusi vdis osaliselt
naha selles, et paljude koolide filusika-
tundides po6oratakse tahelepanu kill
kasitletavast materjalist arusaamisele,



Opitu meeldejatmisele ja reprodutseeri-
misele, kuid vahe antakse Opilastele
oskusi teadmiste praktiliseks rakenda-
miseks (A. Savik).

Niisiis on standardiseerimata kontroll-
toodel suur vaartus eelkdige sisulise ana-
lutsi aspektist, kuna koolijéudluse mdo6-
duna annavad nad ainult suhteliselt
vorreldavaid tulemusi teadmiste taseme
ja ndudmiste Uhtlustamiseks, muidugi
tingimusel, et tegemist on tdesti objek-
tilvsete andmetega.
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TAHTE
KASVATAMISEST*

VOLDEMAR PINN

BARJAARIDEST TAHTE KASVATAMISEL

Tahte kasvatamine Kkujutab selliste vBimete
loomist, mille abil Opilased suudavad pea-
tada aktuaalsed tarbed, mis viivad eemale
esmalt Oppimisest ja todst, ning seejérel
suure visadusega tegutseda plaanitud liinis.
Eeldus on, et dpilased nende tarvete (le-
tamise sisemiselt omaks votaksid. Véline
omaksvott on tavaliselt saavutatud. Enamik
Opilasi ei hakka avalikult vastu ausa ja pin-
gutava Oppimise ning korrektse kaitumise
vajadusele, kuid sisemise pingutuse opti-
maalse rakendamiseni t60s ja Opingutes ei
joua kaugeltki koik need, kes seda vaja-
dust véliselt tunnustavad.

Tekib kusimus, milline peaks olema kesk-
kond, mis viiks dpilase selleni, et ta vaiel-
damatult tunnistaks: ma pean paljust loobu-
ma ning vOitma raskused. Keskkond, mis
praegu 0Opilast Umbritseb, seda ulesannet
igatahes ei tdida. (Y

Alustame sellest, mis on valesti. Et tahe
on sligavalt teadvuslik protsess, siis prakti-
lises Kkasituses eraldatakse sellest tundmuste

Algus «No&ukogude Koolis» 1974, nr. 1.
BMWWI" LGl MAWNMHIAMIE>%  Milli» 1ar
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maailm. Ja seda jdigalt. Praktilise kasutuse
aarmuslikus variandis tdhendab see, et Oel-
gu lapse tundmuste maailm, mida soovib,
juhinduma peab ta teadlikkusest ning too-
tama, Gppima, visalt kdituma, loobudes see-
juures kuulatamast iga aktuaalse tarbe héalt.
See on suuresti vale lahenemine tahte kas-
vatamisele.

Momendil on meeldiv lesida péikesepais-
telisel rannal. Samas vdib aga selline lesi-
mine osutuda téiesti vastuvGetamatuks tule-
viku seisukohalt, inimene ei tohi j&ada lesi-
ma  pdikesepaistele, ehkki emotsionaalne
seisund selleks suunab. Oleks vaja teha
momendil midagi hoopis ebameeldivat —
laadida maha vagun sitt, dppida selgeks
keerukad grammatikareeglid. Md6ndes nen-
de tdode tarvilikkust, on puhkus rannalii-
val talle siiski ainus moodus koguda j6udu

ja viia to6 18puni. Emotsioonide arvesta-
mata jatmine oleks ilmne viga.

Eespool deldu on mdistetav  kdigile.
Raskusi tekib, kui analoogilised asjaolud

kantakse Ule vaimuelu sfaéri. Selles ei aval-
du vésimus taolise Kontrastsuse ja teravu-
sega. Lapse tBrjuvat olekut vBib kergesti
tblgendada laiskuse ja muudegi sedalaadi
pbhjustega. Kui lapsele sunnitakse peale
Uletamatut raskust, tdmbub ta tavaliselt
mossi, on tige, agressiivne. NOudes temalt
plsivalt, et ta takistuse siiski uletaks, ja
rakendades lisaks veel Kkaristusi, v8ime lap-
se viia frustreeritud seisundini.

Teadupérast teeb negatiivne elamus ise-
enesest vBimatuks teadvuslike seisundite
tekkimise. Nagu P. Anohhini ja E. Gellhorni
uurimused nditavad, on ajukoores hajali
elementide vahel seose tekkimine negatiiv-
ses meeleolus raskendatud v&i isegi VOi-
matu (6). Halb meeleolu tekitab erutuse
subkortikas, mis negatiivse induktsiooni sea-
duse alusel pidurdab oluliselt koores akti-
visatsiooni protsessid. S6naga, raskuse Ule-
tamise teadvustatud omaksvdtt muutub voi-
matuks. Positiivne emotsioon (r66m, ele-
vus, aga ka kerge negatiivne elamus kahet-
suse vormis) aga tdstab aktivisatsiooni taset.
Ka sel juhul, kui olukorra lahendusvariant
puudub, kindlustab  positiivne  emotsioon
ajukoores olemasolevate andmete efektse

100

stinteesi, mis aitab tekkiva keeruka situat-
siooni lahendada. S6naga, mdadramatuse olu-
korras (praegusaja komplitseeritud elukesk-
konnas on neid aga palju, tulevikus veelgi
enam) kindlustab selline emotsioon posi-
tilvse lahenduse ja aitab niiviisi formeerida
kdrgetasemelise teadvusliku seisundi. llma
teadvustatuseta aga tahtest, veel véhem sel-
le arengust radkida ei saa.

Kusimuse selline asetamine eeldab lapse
ees seisvate takistuste (barjaaride) Kkirjelda-
mist (11). Uks osa barjaare on sellised, mis
vBimaldavad sisemist teadvustatud osavottu
nende iletamisest, teine mitte. Uks barjair
kindlustab positiivsed, teised indiferentsed
vOi negatiivsed elamused. Teisiti deldult —
Uhed barjddrid arendavad tahet, teised
tasalllitavad selle.

Opilaste ees seisvad barjaarid voiksime
tingimisi jagada nelja liiki. Uhed on n.-o.
madalad ja nende (letamine nduab vaid
vaikesi loobumisi; teiste (letamiseks on
vaja Opilase sisemise energia oluline val-
landumine; kolmandad on (letatavad, kuid
nbuavad sellist energia hulka, mis juba
rikub organismi energiamajanduse bilansi, ja
organismi osades tekib energia defitsiit.
Va8imalikud on ka patoloogilised nihked;
neljandat liiki barjaarid on 0letamatud.

Esimest liiki barjaarid on andekamatel
Opilastel Uletatavad intellektuaalses méangus.
Need ei ndua tahet eespool Kkirjeldatud
kujul ega arenda seda. Nende puhul puu-
dub tahte arendamise elementaarne eeltin-
gimus — takistus. Nende Uletamine ei val-
mista asjaosalisele ei rddmu, heameelt, isegi
mitte elevust. Sellest saab ka moistetavaks,
miks osa nooremas koolieas andekana néi-
vaid (ja mitte Uksnes ndivaid) O&pilasi jata-
vad vanemas koolieas tBkked Uletamata.
Nende tahet pole noores eas takistustega
karastatud ja tahtetutena muutuvad nad
niidd Opetaja valulasteks. Samuti  saavad

selgeks vead, mis tekivad koolieelikute
forsseeritud intellektuaalses ettevalmistami-
Ses.

Selle probleemi lle on vaja vdga tosi-
selt mdbelda neil vanemail, kelle lapsed
n.-6. lahtise peaga kdike omandavad. Lap-
si Opetatakse selle tasemeni, et esimene



klass ei paku enam mingeid takistusi ning
tahte areng soikub. Selle ndhtuse ilmingud
vBivad viélja lida hoopis kaugemas tulevi-
kus, kui on vaja teaduse ja tehnika tippu-
deni jouda (tegevus, mis ilmtingimata
nbuab karastatud tahet). Kunagistel ande-
katel ei jatku tahet, sest nad pole kunagi
millekski pingutanud. Nad ei tea, et aju-
tine ebameeldivus, rahutus, ndrvipinge on
jargmise vdidu tagatis. Neil ei seostu voit
kunagi loobumistega.

Selline  seisukoht on téies kooskdlas
Sveitsi psuhholoogi E. Claparede'i vditega,
et psuhholoogilise arengu tase on proport-
sionaalsel vahemaal tarvetest ja nende
rahuldamise v@imalustest. Tarve 6hu jarele,
mis on automaatselt rahuldatav, ei arenda
ju inimest. Samas tarve toidu jérele nduab
juba pingutusi ja on arendava toimega (11).
See omakorda on vastavuses K. Marxi seisu-
kohaga, et «liig helde loodus muudab ini-
mese . .. abituks» (1).

Teine barjdéri liilk nduab Opilaselt suuri
pingutusi. Nende Uletamise kdaigus on vdi-
malikud dnnestumised, otsingud, aga ka
ebadnnestumised, uued otsingud ja siis ees-
maérgile jéudmine. Opilane omandab harju-
muse seista raskustega silmitsi ja tuleb nor-
maalse pingega toime. Peamine on, et
I8ppeesmérgile jdudmine ei ruineeriks. Mit-
te vBit & la Martin Eden, kus peategelane
saavutab kill edu, kuid on viidud ka huku-
tavasse hingelisse seisundisse. V@ime vdita:
pinge ja ajutine ebameeldivus karastavad
inimest. Saavutatud edu on aga aluseks, et
dpilane on ndus uuesti elama Ule ebameel-
divusi, rahutust, kasvavat pinget voidu ni-
mel, millega kaasneb r66muelamus. Selliste
barjadride uletamise votab Opilane sisemi-
selt omaks, kui Opetaja oskuslikult kasutab
Oppimisstiimuleid. Kodu aga olgu kooli
Oigete ndudmiste toetaja.

Uurimused naitavad, et
nbudev tegu sooritatakse ilma igasuguse
néhtava pingeta, kui seda saadab kas
heakskiit v0i autoriteetse Opetaja ndue ja
kontroll (2). Sellised on optimaalsed bar-
jadrid tahte arengus.

Kolmas barjdéri liik vBib olla saatusliku
tahendusega. Opilane vallandab kogu oma

tahfepingutusi

sisemise energia, et (letada barjdar. Ta
Opib pédevas 14 ja rohkem tundi, Uletab
killl barjéari, kuid organismi kahjustustega,
mis teeb resultaadi sotsiaalselt véhe mdt-
tekaks. Barjdéri (letamisel tekkiv siseorga-
nite erakordne aktiivsus kutsub  dpilasel
esile tajupildi muutused, motoorne koordi-
natsioon on hairitud. Eriti &gedatel juhtu-
del toimuvad muutused vegetatiivses nérvi-
talitluses, vaba tegevus paraluseerub, kus-
juures Uha enam lilitub kohandusmehhanis-
mide koosseisu lihassiisteem (19).

Ainult vdike osa Opilasi vdtab selliste
barjaaride Uletamise sisemiselt omaks. Ena-
mus, nagu mérgivad USA uurijad J. Brown
ja Z. Farber, satub loodetud edu mitte né-
hes frustreeritud seisundisse. Motiveeritud
kaitumine asendub neil juhtudel véliselt
motiveerimata k&itumisega. Kui motiveeri-
tud kaitumisele on N. Maieri jargi omased
varieeruvus, konstruktiivsus, arukus ja ules-
annete vaba valik, siis motiveerimata kaitu-
misele (iseloomutab frustreeritud seisundit)
on omane destruktiivsus ja rigiidsus (13).
Opilane 166b méttetult kaasdpilasi, teeb te-
gusid, mida valiselt ei saa p&hjendada.
Barjdari Uletamise sisemine omaksvott ei
tule kone allagi. On ainult Uks variant —
eemalduda sellest barjaérist.

Neljandale barjdéri liigile kui 0Oletamatu-
le vastab Opilane Uksnes frustreeritud sei-
sundiga. Kahjuks peame tunnistama, et ena-
mik barjdére meie koolis ei vasta optimaal-
selt tahteakfiivsust arendavatele tingimus-
tele. Killalt palju &pilasi satub nende dife-
rentseeritud vdimeid arvesse vottes barjaa-
ride ette, mis on kas liiga kerged voi siis
Uletamatud. Valistades pOhimdtte «ma ta-
han» ja lugedes ainukehtivaks «ma pean»,
tdhendab sundida dpilasi Uletama ka kol-
mandat ja neljandat liiki barjadre, mis on
&armiselt ebamdistlik.

UhesBnaga, tahte kasvatamise esimene
tingimus on igale dpilasele sobiva barjaéri
valik. Kuid, nagu maérkisime, on ka v@ima-
lik, et dpilane voOtab objektiivselt Uletatavat
barjaéri kui subjektiivselt (letamatut, v0i
lihtsalt leiab, et parem on elada loobumis-
teta, tdita koik aktualiseeritud tarbe nduded.

Millised oleksid need pedagoogilis-me-
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toodilised vahendid, mis sunniksid dpilasi
-oma sisemise energia optimaalsel —mééral
vallandama, s. o. arendaksid vélja need oma-
dused, mida on vaja teist liiki barjaaride
Uletamiseks, s. 0. omadused, mis sunnivad
inimest lahendama (lesannet raskustest hoo-
limata, omadused, mis sunnivad inimest
vastu minema eesmargile, olenemata vastu-
mdjudest ja ebabnnestumistest (18).

On loogiline, et seda aitab teha dppe-
ja kasvatustd6 hea organiseerimine tervi-
kuna. Tahte seisukohalt véaérivad rBhutamist
jargmised asjaolud.

Positiivse  stimulatsiooni  slsteemi  loo-
mine, mis arvestab mitte niivord resultaate,
kuivord sisemise pingutuse mdéra, mis Kku-
juneb eesmaérgile puudlemisel (16).

Kui hindame (ksnes resultaate, langeb
hinnangust vélja tahte tdhtsaim kompo-
nent— pingutus. Stimuleerimatus ei arenda
aga tahet tervikuna. Viimasel puhul lilitub
védlja ka tahte arendamise jarjekestvus, see,
et vdiksem tahtepingutus on aluseks suure-
male tahtepingutusele. Kdrgendatud, kuid
vajalike  vaheastmete kaudu  treenimata
Ulesanne muudab inimese loiuks, tahtetuks.
Ainult siis, kui jarjekindlalt anname organis-
mile Uletatavaid raskusi, mis treenivad uhe
vOi teise tahteomaduse kasvu, kasvatame
tahtevBimekat inimest (15). Esitades kill dle-
tatavaid, kuid isikut eelnevalt treenimata
Ulesandeid, kohandub isik temale Kkerge-
ma, mittetahtelise tegevusega.

Uhes internaatkoolis mérgati, et (ks osa
Opilasi kéitub silmapaistvalt halvasti. Uuri-
misel selgus, et nad olid tulnud internaat-
kooli &&rmiselt halbadest keskkonnatingi-
mustest.  Internaatkoolis esitati neile aga
kohe korged ndudmised dppimise ja kai-
tumise suhtes. Nad ei suutnud neid taita,
sest elu perekonnas polnud neid selleks
ette valmistanud. Lastel arenes tahtelise
kaitumise asemel vélja kahekeelsus, valeta-
mine ja muud negatiivsed jooned (4).

Kunagi ei v8i unustada, et tahe on tead-
vuse aktiivne kilg. See téhendab, et iga
tegevus tuleb 0&pilasele teadvustada, seada
eesmérgid ja mida mdistetavamad need isi-
kule on, seda suurema puldluse need esile
kutsuvad (10). Sisuliselt t&dhendab see, et
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eesmargi  seadmisega kaasneks positiivne
elamus, mis aitaks selgineda tdpsel piiritle-
tud teadmisel. Emotsionaalsus on vahend,
mis aitab pidevalt hoida eesmaérgi aktiivse
ja ahvatleva. Mida korgem barjdér, seda
selgemini peame d&pilaste ette tooma ees-
madrgi. Ainult niiviisi, nagu margib K. Levin,
on v@imalik selle (letamine.

Praktikas esinev viga on selge. Me 0Ope-
tame, kuid ei ndita, milleks ja mida see
teadmine inimesele juurde annab, kuhu selle
teadmisega jouab.

Samuti ei tohi unustada &pilase tervist,
keha karastamist, nérvisiisteemi tugevdamist.
Kindel péevakava, kosutav uni, hommiku-
vBimlemine, j6ukohane fiilsiline t66, suple-
mine, paikesevannid — sellel kd&igel on
tahtis koht tahte arendamisel juba lapse
varajasest noorusest peale. Inimesed on sa-
geli tahtejduetud, iseloomutud just selle-
pérast, et neil pole vajalikul méaral ener-
giat Uletamaks takistusi. (15).

Arenevad vaid need omadused, mida
hinnatakse kollektiivis. Kasvatada uksikin-
diviide tahteliseks tdhendab kasvatada kol-
lektiivi, kes hindab tahtelisi jooni oma kol-
lektiivi Uksikindiviidides. Kollektiiv, kes hin-
dab pusivust, arendab seda kdigis oma liik-
meis. Ja seda just murdeeas, kui indiviidil
on tahtsaim oma eakaaslaste tunnustus.

Tahtelise tegevuse oluline aktiviseerija on
Opetaja ja lapsevanema s@naline innustus.

Katsed naitavad, et kui inimene arvab, et
ta pole enam v@imeline edasi todtama, aitab
sOnalisest sisendusest ja inimene vdib suuta
tood jatkata.

Tehti jargmine katse: 27 inimesele tehti
Ulesandeks tdsta keskmise sBrmega suhte-
liselt suuri raskusi, mis noudsid 10% sGrme
maksimaalsest joust. Tood tehti helisignaa-
lide j&rgi. TBstmine kestis, kuni jéud 18ppes.
Pérast kaheminutilist vaheaega jatkasid kat-
sealused t60d. Raskust oli seekord suuren-
datud  kuni 90%-ni s6rme maksimaalsest
joust. Kui ilmnes, et katsealune pole enam
vBimeline t60d jatkama, anti talle jargmised
sOnalised stimulatsioonid: «Jétka, sa jo6uad
killll' Tee liigutusi taie amplituudiga! Tee lii-
gutusi signaalide tempos! Tee liigutusi vord-



seltl» Too jatkus vastavalt sisendatud tem-
pole ja ritmile (7).

Tahtis on eeskuju. Tahtekindlatest inimes-
test Umbritsetud inimesel on suuremaid eel-
dusi saada tahtekindlaks kui neil, keda (mb-
ritsevad tahtetud. Jaljendamist peab J. T3va-
Sev Uheks olulisemaks mdjutajaks tahte kas-
vatamisel.

Asi on selles, et inimese p&hiloomusesse
kuulub kaaslaste jaljendamine. Tanu jaljen-
damisele sai arutust olendist praegusaja
inimene. Aga jdljendab ka meie kaasaeg-
lane ise, sest selleta on raskendatud igasu-
gused kohasfumistegevused alates kdige
lintsamast kokkusulamisest uue kollektiiviga
kuni keerukate teadmiste omandamiseni. Ka
tahtelised omadused voetakse teiselt inime-
selt Ule sellesama mehhanismi tdttu ja ka
vahendusel. Siinkohal on vahest suurim roll
kodul. Just see, millise vastutustunde, jarje-
kindluse ja pusivusega suhtuvad oma tddsse
ja kohustustesse isa ja ema, avaldab lapsele
tohutut méju. Vanem kasvatab last oma tah-
teomadustega alati ja koikjal, isegi siis, kui
ta on lapsest kaugel.

Kdige selle juures on oluline, et &pilased
ise kasvataksid oma tahet. Selle toimumiseks
naeb V. Selivanov ette, et Opilane peab
1) Oppima end tundma; 2) tutvuma tahte
teooriaga; 3) vélja tddtama spetsiaalsed
enesekasvatuse eeskirjad ja kindla péevare-
Ziimi;  4) tegelema enesekasvatusega; 5)
kasutama  jarjekindlalt enesestimulatsiooni
vahendeid, s.t. enesekontrolli, iseenda Karis-
tamist, aruandlust iseendale (5; 18).

Selge on, et Ukski inimene ei siinni maa-
ilma karastatud tahtega. Tahe sunnib vditlu-
ses takistustega ja vdidus nende Ule. Uhel
inimesel on suuremaid eeldusi saada tahte-
kindlaks, kuna tahe on Kkorrelatsioonis isik-
suse teiste pstuhiliste omadustega. Isik vdib
saada  vahem tahtekindlaks, kui lubavad
tema eeldused, ja mingil mé&dral on see vOi-
malik ka vastupidiselt.
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NoOukogude Liidus tehti esimesed ula-
tuslikumad kutsevaliku probleemi kasit-
levad uuringud 1963. a. Siberi teadusli-
kus keskuses Novosibirskis prof. V. Sub-
kini juhtimisel. Uuringute eesmargiks
oli korduvate seoste, tldisemate seadus-
parasuste avastamine kutsevaliku prot-
sessis selle teaduslikuks suunamiseks.
Noorte kaitumise uurimine kutsevaliku
protsessis vOimaldas maaratleda erine-
vate faktorite rolli elukutse valikus. Nii
jouti jareldusele, et tulevase elukutse
valik on s6ltuv mitmesugustest teguri-
test, nagu sotsiaalne paritolu, sugu, va-
nus jt. See tahendab, et (heealistel
noormeestel ja neidudel, kes on parit
Uhesugusest sotsiaalsest keskkonnast, on
sarnaseid tendentse kutsevalikus (2, Ik.
153).

Eesti NSV-s uuriti noorte eluplaane
sama metoodika alusel 1971. a. dleliidu-
lise uuringu raames.* Anketeerimiseks
valiti keskkoolil6petajad juhuvéljavotu
meetodi alusel kindla protsendi piires
igas rajoonis. Kokku taideti 1956 an-
keeti. Vaatleme saadud andmete alusel
elukutse  meeldivust kui Ght faktorit
kutsevalikul.

Elukutse meeldivuse mdistet v6ib maa-
ratleda mitmeti. Kdige uldisemas mottes
vOib seda vaadelda kui mitmesuguste
kriteeriumide kogumit, millest indiviid
lahtub elukutsete hindamisel ja mis sol-
tub tema véaartussisteemist. Seoses konk-
reetse elukutse valikuga vdib meeldi-
vuse all mdista seda, kuivord Uks voi
teine indiviid tahaks omandada Uht vdi
teist elukutset. Seega on elukutsete
meeldivuse hinnangute naol meil tege-
mist subjektiivsete hinnangutega (6, Ik.
156). Kuivord huvid, vaartusorientatsioo-
nid on eri sotsiaalsetel gruppidel ja Uk-
sikisikutel erinevad, siis sedavord erine-
vad on ka Uhe ja sama elukutse meeldi-
vuse hinnangud.

Paljud sotsioloogid margivad muude

* Uleliidulise vérdleva uuringu esialg-
seid tulemusi varasematest aastatest on
avaldatud kogumikus «MaTtepuanbl KOH-
hepeHUMN «KOMMYHUCTUYECKOe BOCMUTa-
HUEe CcTydeHuecTBa»». TapTy—KsaAapuky,
1971, Tapty, 1971, cTa. 184—197.



kutsevalikut mdojustavate faktorite kor-
val elukutse meeldivuse ja prestiizi olu-
list osa (1; 2; 3; 4; 5; 6). Ka meie uuri-
misandmed viitavad kindla seose ole-
masolule elukutse valiku ja selle meel-
divuse vahel.

Ankeedis oli esitatud 81 elukutset,
mida hinnati 10-pallilise ststeemi alusel.
Meie votsime vaatluse alla Eesti NSV-s
levinumad elukutsed ja elukutsete gru-
pid. Elukutsete hinnangute analtisimi-
sel selgus, et elukutset, mida kavatse-
takse valida (s. t. oma elukutset) hinna-
takse kas kdige korgemalt v&i oluliselt
kdorgemalt, vorreldes teistele Kkutsetele
antud hinnangutega (vt. tabelis esitatud
andmeid monede elukutsete hindamise

ja nende valimise seose kohta). Nii hin-
davad oma kutset kdige kérgemalt need
Opilased, kes kavatsevad omandada arsti,
pOllumajandusspetsialisti, ©mbleja vm.
elukutse. Need Opilased, kes kavatsevad
omandada rasketdostuse todlise ja pollu-
majandustddtaja elukutse, hindavad
kérgeimalt oma sfaari kuuluvaid, kuid
kérgema kvalifikatsiooniga elukutseid
(naiteks rasketoostuse tooliseks saada
soovija hindab koérgeimalt raskettdstuse
inseneri), sealjuures sama sfaari mada-
lama kvalifikatsiooniga kutset, nn. oma
kutset hinnatakse ka kullalt kérgelt, see
on kas teisel v6i kolmandal kohal hin-
daja kutsete skaalas.

KUTSEVALIK JA ELUKUTSETE MEELDIVUSE HINNANG

Kutsete 5,%
. hinnang + ﬁ*g
£ Kutsevalik < 28
1. Arst; 9,63 5,04
2. Raskettdostuse insener 5,67 6,3
3. Teadlane 6,02
4, Keskkoolidpetaja 763 —
5. Pdllumajanduse spetsialist 5,67 4,85
6. Rasketoostuse t66line 249 8,32
7. Teenindussfaari tootaja 6,99 4,17
8. P&llumajandustdotaja 766 521
9. Sidettodtaja 499 557

Kdallalt koérgelt hindavad oma kutset
ka tlejaanud kutsealasid valinud — pe-
dagoogid, ehitusinsenerid jt. Ainult need,
kes kavatsevad saada sidetooétajaks, hin-
davad oma kutset mdnevdrra madala-
malt kui teised oma kutse hindajad.
VOrreldes aga teiste poolt sidetbdtaja
elukutsele antud hinnanguga, osutub
sidetootaja oma hinnang killalt kérgeks,
kuna antud elukutset hinnatakse Uldse
suhteliselt madalalt. Seega ilmneb Kkin-
del seos kutsevaliku ja kutsete meeldi-
vuse vahel ka hinnangute vdrdlemisel
Uhe elukutse piires, kusjuures hindavad
erinevate elukutsete valijad (eespool
vaatlesime ja vOrdlesime erinevate elu-
kutsete hindeid (he valikuala piires).
Oma kutset ei hinnata alati kdrgeima

insener

Tabel
Py [4+]

] | = <
ST o S22 3 52 4F
S vow So 235 =35 h
SESSS PET8E S 28 58
590 544 463 260 4,76 3,04 3,67
6,21 430 3,75 388 327 269 357
6,98 446 314 272 418 254 337
6,93 7,20 499 297 480 368 397
456 434 593 322 362 4,78 3,69
349 199 299 374 100 1,74 149
541 6,25 4,27 299 8,07 354 4,82
477 499 833 283 699 516 6,66
558 459 469 299 319 319 479

hindega, kuid kutsete nomenklatuuris
oma kutsele antud hinnang osutub tava-
liselt kdérgemaks, vorreldes teiste poolt
sellele kutsele antud hinnanguga. Nii on
see antud tabeli puhul pedagoogi, raske-
toostuse toolise ja pollutddlise kutse
suhtes. Keskkoolidpetajaks saada soovi-
jad hindavad naiteks arsti elukutset
kérgemalt kui oma kutset. Samas aga
nende keskkoolibpetaja elukutse hinnang
on korgeim, vorreldes teiste poolt sel-
lele kutsele antud hinnanguga.

Huvi pakuvad veel tUhele voi teisele
elukutsele antud madalaimad hinnan-
gud. Nii naiteks 0ldiselt tuntud prestii-
Zikad elukutsed nagu arst, jurist, aja-
kirjanik, kunstitédtaja saavad koige
madalama hinnangu nendelt, kes kavat-
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sevad valida raskettostuse toolise kutse.
Ka need 0Opilased, kes kavatsevad oman-
dada podllumajandustodtaja  elukutse,
hindavad madalalt teadlase, ajakir-
janiku jt. kutseid. Keskkoolidpetaja elu-
kutset hindavad kdige madalamalt ras-
ketoostuse insenerideks ja tdolisteks
saada soovijad. Rasketddstuse inseneri
ja ehitusinseneri kutse saab madalama
hinnangu nendelt, kes valivad teenin-
dussfaari, kaubanduse voOi Uhiskondliku
toitlustamisega seotud kutse. Seega osu-
tavad ka madalamad hinded u{hele voi
teisele kutsele hindaja kindlale orien-
tatsioonile kutsevalikus.

Saadud andmed vdimaldavad meil
valja tuua jargmised pdohilised vastand-
likud orientatsioonid: vaimne t66 —
fuusiline too, tootmissfaar — teenindus-
sfaar, téostus — poOllumajandus. Vasta-
valt Uhe voi teise orientatsiooni olemas-
olule hinnatakse ka elukutseid. V&éime
teha jarelduse, et kutsevalikus teatud
elukutse meeldivuse hinnangu ja elu-
kutset valiva noore orientatsiooni vahel
on olemas kindel seos. Selle arvestamine
on kutseorientatsioonis olulise tahtsu-
sega. Loomulikult ei saa elukutsete
meeldivuse hinnangute vahendusel maa-
ratletud orientatsioon olla ainsaks suu-
nanditajaks vastavas t66s, kuid koos
teiste naitajatega aitab see selgitada
Opilaste kalduvusi ja huve.
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MONINGAID
AABITSAOPETUSE
TEOREETILISI
KUSIMUSI

KARL KARLEP

Seoses Uleminekuga uutele Gppeplaani-
dele ja -programmidele on lugema Ope-
tamise metoodika probleemid muutu-
nud jarjest aktuaalsemaks, ©eldut tdes-
tavad mitmed uute aabitsate koostamise
praktilised katsetused (V. Parbo, 1968;
H. Raigna, M. Terri, 1971; L. Eisen,
1972). Tundub aga, et aabitsabpetuse
probleemid ei ole lahendatavad vasta-
vate psihholoogiliste ja pedagoogiliste
uurimusteta. Edu Opetamisel on kall
saavutatud, kuid seda mitte metoodika
olulise intensiivistamisega, vaid kodu ja

koolieelsete asutuste osatéahtsuse (dige-
mini tédmahu) tdstmisega. Nimetatud
tingimustes on L. Eiseni koostatud

kooliaabitsa (kasikirja) eesmark — luge-
misoskuse edasine arendamine, mitte aga
esialgne lugemisoskuse kujundamine —
Uldjoontes vdib-olla pdhjendatud. Luge-
ma Oppimise probleem kui selline ikkagi
jaab, kas vo6i koolieelses eas. Seetdttu



vOib vaita, et aabitsa koostamiseks on

esmajoones vaja teoreetilist uurimust
toohupoteesi pustitamiseks ning alles
selle pohjal tuleks alustada konkreet-

seid Kkatsetusi. Kéesoleva artikli ees-
margiks ongi katse teoreetiliselt analti-
sida moningaid aabitsadpetuse lahte-
kohti ning lugemismaterjali valikuga
seoses olevaid kisimusi.

D. Elkonin margib &igustatult, et
lugema Opetamise teooriat «toitvateks»
teadusteks on lingvistika ja pstihholoo-
gia (7, Ik. 14), tdpsemalt foneetika ning
Opetamise psiihholoogia. Analttsida
tuleks tanapdeva Uldkeeleteaduse ja
psihholoogia saavutusi, asetades rohu
eesti keele foneetika ning vaimsete toi-
mingute kujundamise seadusparasuste
uuringutele.

Oppides lugema igasugust enam-va-
hem foneetilist kirja, tuleb arvestada
haaliku ja tahe olemust ning vastavust.

Konkreetne konehaalik on Uks mingi
foneemi esinemise variant, taht aga
graafiline simbol, mille abil (digemini

grafeemi abil) simboliseeritakse foneemi.
Grafeem, s.t. foneemi simbol, voib koos-
neda mitmest tédhest (aa; mm; ch; jne.),
suurtest ja vaikestest, truki- ja Kirja-
tahtedest (Aa, aa, Aa, aa). Seejuures
tuleb arvestada, et sageli puudub gra-
feemil Ukslhene vastavus foneemiga.
Naiteks sumboliseerib s sGnades (selle)
kasti, (seda) kasti kvalitatiivselt erine-
vaid foneeme, n ja nn sdnades kann,
kand aga sumboliseerivad Uhte ja sama
foneemi.

Opetamise puuduseks on haaliku, fo-
neemi, tdhe kui figuuri ning grafeemi
kui  simboli reaalsete vahekordade
mittetdielik arvestamine. Opilased ja
sageli Opetajadki kasitlevad haalikut kui
tdhe nimetust, samastades praktiliselt
kdik neli moistet. Haélikuline anallils
piirdub sel juhul haaliku eraldamisega
sOnast (silbist) Uhel kitsal eesmargil —
tutvustada lapsele tahte. Kokkulugemi-
seks arvatakse olevat kullaldane Utkstei-
sele jargnevate tahtede Kkiire nimeta-
mine vOBi «nditlik 1dhendamine» liikuvas
aabitsas, mis tdhendab lihtsa seose loo-
mist akustilis-artikulatoorse kompleksi
ja mingi figuuri (tdhe) vahel, arvesta-

mata koartikulatsiooni (k&nehaaliku eri-
nevus foneemist) ning tdhe ja grafeemi
erinevust. Uksteisele jargnevatest v6i
paralleelsetest operatsioonidest lugemisel
(tdhe aratundmine, grafeemi maaramine,
grafeemile vastava foneemi leidmine,
artikulatsioonist  sdltuva kd&nehaaliku
produtseerimine) jaavad 2. ja 3. Ope-
tamise astmel korvale. Peale selle, lah-
tudes haaliku ja tahe UkslUhesest vasta-
vusest, muudavad lapsed tdhe kui nah-
tava figuuri esmaseks ja praktiliselt
ainukeseks reaalseks Uhikuks.
Iseloomustatud metoodilise motlemise
juured on parit foneetika arengu algaas-
tailt, kui haalikut ja tdhte teoreetiliselt
kull eristati, kuid vaadeldi neid vastavas

Uksuheses muutumatus vahekorras.
Siiski vdimaldas tahe ja haaliku isegi
mittetdielik vastandamine kd&rvaldada

mitmest haalikust koosnevad tahtede ni-
metused sbnade  kokkulugemisel ja
véhemalt osaliselt kasutusele votta haa-
likulise anallsi.

Hippeks foneetika arengus oli mdiste
foneem kasutusele v6tmine (Boudouin
de Courtenay jt.), mis vdimaldas vaa-
delda iga keele haalikuid Uhtses sustee-
mis ja neid oluliste, mdtet eristavate
omaduste alusel Uksteisele vastandada
(kirjaliku kone jaoks hakati paralleel-
selt kasutama mdoistet grafeem, mis
Uhendab ko&ik uUhte foneemi téhistavad
figuurid). D. Elkonini jargi on Opetus
foneemidest lahtekoht, mis vdéimaldab
lahendada 6ppimisel avalduva vastuolu
keele foneemide slsteemi ja konkreet-
selt esinevate kdnehaalikute vahel (7).

Lugemisel taastatakse sona haalikuline
struktuur. Jarelikult peaks algaja lugeja
olema tuttav keele foneemide sisteemi-
ga, teadma foneemide ja grafeemide mit-
tetdielikku vastavust ning arvestama
naaberhaalikute vastastikust md&ju. See-
ga eeldab lugemine foneemianalidsi*
oskust. Mida paremini on omandatud
foneemianaltiils, seda rikkalikumad on

* D. Elkonini jargi iseloomustab fonee-
mianaltisi, vorreldes haalikulise analtii-
siga, «... mitte ainult foneemide jarje-
korra maaramine, vaid ka nende karak-
teristika antud keele seisukohast taht-
sate suhete alusel» (7).
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lapse kujutlused foneemidest ning nende
variantidest, seda kergem on luua hipo-
teese sOna oletatavast kdlast.

Olulist osa lugemise mehhanismi mdoist-
misel etendab Opetus foneemide varian-
tidest (L. StSerba jt.), sest lugedes haal-
datakse mitte «tldpilisi» foneeme, vaid
rida variante. Uhe vbi teise variandi
esinemine sOltub seejuures teistest haali-
kutest ja nende asukohast silbi, sdna ja
isegi fraasi ulatuses. Lugejal tuleb séna
haalikuline struktuur tahtede alusel
luua, s.t. valida 6iged foneemide varian-
did, arvestades eelnevaid ja jargnevaid
haalikuid (enne lugemist grafeeme).
Silbi ulatuses on seejuures oluline orien-
teerumine taishaalikule v&i diftongile
kui silbi moodustajale.

Isoleeritult h&aldatud hé&alikule oma-
sed segmendid esinevad sama haaliku
haaldamisel sonades killaltki piiratult.
Suure osa sdna haalikulisest struktuu-
rist moodustavad siirded (Gleminek Ghelt
haalikult teisele), kus naaberhaalikute
artikuleerimine (eelneva haaliku 16pp,
jargneva algus) toimub paralleelselt.
L. TSistovits jt. formuleerivad koguni

jargmise reegli «... kodik liigutused,
nodutud silbiga KT (kaashaalik-taishaa-
lik — K. K.), sooritatakse Uheaegselt,

valja arvatud need liigutused, mis on
antagonistlikud» (6, k. 125). Konsonant-
Uhendi kokkulugemise raskused on sa-
muti  seletatavad L. TSistovitSi grupi
uurimustega. Tehti kindlaks, et KKT
silp laguneb suhteliselt kergesti KT sil-
pideks. See lubas autoritel jareldada, et
keeruline KKT silp koosneb tegelikult
KT silpidest, kusjuures teine kompleks
esineb osaliselt paralleelselt esimesega.
Analtisides haaldusliigutusi silbitiubis
KKT, margivad autorid, et kogu komp-
leksi haaldamiseks antakse (iheaegsed
korraldused. Seejuures taishaalik aval-
dab margatavat mdju mdlemale eelne-
vale kaashaalikule Uhendis. Esimese
kaashaaliku haaldamiseks vajalikele lii-
gutustele lisandub jargneva kaashaaliku
artikulatsioon siis, kui esimese haaliku
mingid olulised omadused on realisee-
ritud (6, lk. 132—140).

Oeldut selgitab ka N. Zinkini ja D. El-
konini vaide sellest, et p&hiline kbéne
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mehhanism, silbi moodustamise mehha-
nism, to6tab positsiooni (ennetamise)
printsiibil: kaashaaliku haaldamisel on
neelutoru ja teised artikulatsioonimeh-
hanismid «valmis» haaldama jargnevat
taishaalikut (7, Ik. 23). Suulises kdnes
reguleerib ennetamist sbna tahendus,
mis on konelejale teada enne s6na haal-
damist. Foneemide variandid valitakse
sOna tahendusest lahtudes automaatselt.
Lugemisel, vorreldes suulise kdnega, on
olukord teistsugune. Teadmata enne
haaldamist sbna tdhendust, tuleb fonee-
mi variandi valikul lahtuda jargnevatest
grafeemidest, automatiseeritud haalda-
mine tuleb asendada teadliku ja meele-
valdse haaldamisega. VGib oelda, et al-
gaja lugeja on koneleja, kes ei tea ette,
mida ta valja utleb, ja samal ajal kuu-
laja, kes mdistab loetut alles oma haal-
damise tulemusena. Tunduvalt hiljem,
lugemise automatiseerumisel, muutub lu-
gemine ja loetu mdistmine momentaan-
selt sooritatavaks vaimseks toiminguks.

Algaja lugeja kokkulugemise raskused
seisnevad oskamatuses sujuvalt tGle min-
na Uhelt haalikult teisele, sest s6na ta-
hendus ei ole enne haaldamist veel
teada.

Selline olukord aga iseloomustab lu-
gemist peaaegu alati (lause I6pp voib

siiski olla aimatav). Jarelikult s6ltub
sona lugemise raskus koartikulatsiooni
maadravate orientiiride hulgast ning

haalikutihendite erinemisest ja kohast
sonas. Kokkulugemine on aeglane mit-
mesilbiliste s6nade puhul (tuleb orien-
teeruda mitmele taishaalikule) ning vi-
gaderohke haalikuiihendite esinemise
korral, lihtsam aga ldhikeste s6nade
(KT silbist v6i silpidest koosnevate)
puhul. Nimetatud seisukoha digsust tdes-
tas oma diplomité6s M. Mandre (2), ana-
luusides erinevate lastegruppide (norm,
kdone alaareng, vaimne alaareng) luge-
mist. Erilist tdhelepanu lugema Oppi-
misel vaarib veel diftong: sageli jagatak-
se kaksiktaishaalik kahe silbi vahel v6i
jaetakse Uks komponent ara (2;3).

Seni anallisisime  koartikulatsiooni
olemust, lahtudes haalikuttipidest (kva-
litatiivsetest foneemidest). Kuid eesti



keel on kvantiteedi keel. Eesti keeles
lugedes tuleb valida haalikutele dige
kestus ning arvestada pikkussuhete

moju vahemalt sdna ulatuses. A. Eegi,
G. Liivi ja M. Remmeli uurimused nai-
tavad, et koartikulatsioonile md&jub olu-
liselt ka valde: kvantitatiivselt erinevad
haalikud erinevad Uksteisest kvalitatiiv-
selt ning mdjutavad vastavalt naaber-
haalikuid. Nimetatud seisukohta t&estab
nditeks jargmine vdide: «Kui jalgida
kogu esimese silbi artikulatsioonidiinaa-
mikat, siis selgub, et ka sonorandile eel-
neva vokaali kvaliteet (mitte kestus!)

on sOltuvuses sonorandi kvantiteedi-
astmest. Kui | ja Il kvantiteediastme
sonorandile eelneva vokaali omavaheli-

sed kvalitatiivsed erinevused on mini-
maalsed, siis Il kvantiteediastmele eel-
nev vokaal erineb neist ja on saavuta-
nud koige enam oma sihtvaartusest. See
on tingitud artikulaatorite suurimast
keskmisest liikumiskiirusest 11l kvanti-
teediastme sonorandile eelneva vokaali
eessiirdel. Vastavalt sellele on ka Il
kvantiteediastme sonorandile eelneva
vokaali jarelsiirdel artikulaatorite liiku-
miskiirused suurimad» (1, Ik. 718). Sa-
mal ajal jatkatakse algdpetuses pika ja
Ulipika haaliku kasitlemist Ghe Uhiku-
na — pika haalikuna (?!), kuigi «lIl ja
111 kvantiteediastme erinevus baseerub
I6dva/pingsa artikulatsiooni kontrastil
(1, Ik. 717), mis realiseerub haalikute
erinevas seondumises.

Varem markisime, et silbi slnteesiks
lugemisel on oluline orienteeruda tais-
haalikule vdi diftongile. Andmed haa-
likute kvantiteedi mojust naaberhaali-
kute kvantiteedile lubavad omakorda
jareldada, et lugemisel tuleb orientee-
ruda ka valtekandjale haalikule voi
haalikuihendile. Enne sdna lugemist on
vaja teada valtekandjat haalikut ja selle
valdet, sest vastasel juhul pole vdimalik
haalikuid seostada ka eelneva informat-
sioonita nende Kkestusest, kuid seda
ainult katse-eksituse meetodil. Analti-
sigem naiteks sonade tala, (selle) talla,
(éra) talla! lugemist. Enne sdnade haal-
damist on vaja teada haaliku ! valdet,
et valida siirete iseloom, siis lahtuda
esimese ja teise silbi taishaalikust, mis

omakorda mojutavad haalikute t ja 1|
kvaliteeti.

Eksperimentaalsed andmed selle koh-
ta, et valde «organiseerib sdna riatmi-
list struktuuri ning mdojutab oluliselt
koartikulatsiooni [vordle rdhulise silbi-
ga vene keeles (5)], tbestavad, et vaik-
seimaks lugemisihikuks (mitte segada
haaldustihikuga) saavad olla s6nad, mitte
aga sOnast eraldatud silbid. Esitatud sei-
sukoht ei eita muidugi neid etappe lu-
gemisoskuse arengus, kus pohiline tahe-
lepanu on pooratud Uksikute tahtede ja
grafeemide aratundmisele vdi haalikute
Uhendamisele silbiks. Silbilise lugemise
etapi paratamatus lugema 6ppimisel eel-
dab jarelikult niisuguse lugemismater-
jali valikut, kus uksiksilbi haaldamine
ei oleks vastuolus sdna haaldamisega.
Selleks sobivad naiteks Uhesilbiliste s6-
nade vOi silbiridade lugemine (laa-la-
la). Viimaseid tuleks lugeda selliselt,
et sailiksid eesti keelele omased kvanti-
teedisuhted, s. t. sOnadena, mitte isolee-
ritult. Uhesilbiliste sénade lugemisel vdib
omakorda eristada mitut raskusastet.
Kergemateks osutuvad sellised sdnad,
kus valtekandja haalik ei vaja otsimist
(6e, maa, Ain). Jarsult raskendab aga
lugemist valtekandja asukoha maaramise
vajadus (uus — uss, saal — sall jne.).

Eelnev teoreetiline analtiiis lubab teha
kaks jareldust, mis peaksid huvitama
metoodikuid ja aabitsate ning toovihi-
kute koostajaid.

1. Kokkulugemise raskused soéltuvad
sdna pikkusest, silpide struktuurist ning
kvantiteedisuhetest sdnas.  Nimetatud
raskusi kajastavad sbna lugemiseks ku-
lutatud aeg ning vigade hulk ja ise-
loom. Uksiksdnade lugemisele kulutatud
ajast ning vigade hulgast lahtudes vodib
koostada sOnastruktuuride pingerea ras-
kusastmete jargi (vt. M. Mandre). Tun-
dub, et sOnastruktuuride esitamise jar-
jekord on olulisem kui foneemide ja
grafeemide tutvustamise jarjekord.

2. Kokkulugemise edukus sdltub luge-
ja oskusest orienteeruda taishaalikutele
vOi diftongile kui «silbi moodustajale»
ja valtekandjale haalikule (praktiliselt
grafeemile) kui sdnade struktuuri orga-
niseerijale. Lugemise algetapil tuleks
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kasutusele votta sellised vahendid voi
vOtted, mis tostaksid nimetatud Uhikud
sOnas esile (naiteks varvid, Srift voi tah-
tede asetus real: S”™LI, SALL1 MUNA
vli MUNA jne.). Valte markimiseks
vOiks kasutada ka lihtsustatud trans-
kriptsiooni (SAALI, SAALI). Pdhimétte-
liselt on selliseid votteid rakendatud
naditeks kurtidele maaratud Opikutes,
Austrias koostatud aabitsas (4) jne. See-
juures tuleks last Opetada taishaalikuid
ning valtekandjat leidma ja selle valdet
iseseisvalt maarama enne s6na kokku-
lugemist.
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LUGEMISVIGADE
SOLTUVUS SONA
STRUKTUURIST

MARIKA MANDRE

Kaesoleval ajal on algdpetuses erilist ta-
helepanu palvinud lugema &petamine.
Sealjuures tuleb oluliseks pidada just
probleemi metoodilist lahendust ning
harjutusmaterjali valikut, s.t. lugemi-
seks kasutatavate silpide ja soOnade
struktuuri ning jarjekorda. Selles on
20. sajandi jooksul toimunud markimis-
vaarseid muutusi. Naiteks M. Kamp-
mann (1917) soovitas lugema Opetamist
alustada Uhesilbilistest kolmetéhelistest
Uksikutest sdnadest. Dodge’i jargi mar-
kis Kampmann, et «sdnakujude lugemis-
raskus kasvab s6na pikkusega ja tah-
tede arvuga» (6, lk. 98). J. Kais ei pool-
danud samuti silbilist lugema Opetamist,
kuid soovitas alustada kahesilbilistest
sdnadest (laste nimedest). «Metoodiliselt
olgu tksiku s6na lugemine tervikuline
probleem. Vaadelgu laps enne Uksikuid
tahti, mida ta tunneb, lugegu need kok-
ku vaikselt ja siis juba utelgu kuulda-
valt terve sbna korraga,.. Silbi luge-
mist vdi koguni Uksikute tédhtede Uksi-
kult lugemist (veerimist) ja siis nende



Uhendamist silpideks, silpide Ghendamist
sOnadeks ei saa tanapaeval d&igustada
lugemisprotsessi psihholoogia alusel» (7).

Kahjuks J. Kais ei arvestanud haaliku
kolme pikkust, kuigi M. Veske juba
peaaegu sajand tagasi konstateeris, et
eesti keele haalikud jagunevad «valja-
radkimise aja ja healeriistade kindluse
poolest hiidmise juures kolme jakku ...
Naiteks «lina», «linna(-rahvas)», soida
«linna»: Siin nditab n-healte vahe esi-
mese ja teise pitkuse vahel niisama suur
olema kui teise ja kolmandama jargu
vahel: Uks heal — kolm jarku.» (8.

L. Alttoa ja H. Raigna, vastupidi, soo-
vitavad Opetada silbilist lugemist ja
margivad, et kuigi laps tahti tunneb, on
tal veerides lugemisega raskusi. Taht-
haaval lugemist ei pea nad 8igeks. «Sel-
listel lastel on lugemistksuseks Uks taht
ja nad veerivad s6nu kokku tahthaaval.
Lugemisiiksuseks peab aga olema silp»
1, k. 31).

Anallisides praegu algfpetuses kasu-
tatavat metoodikat, margib K. Karlep, et
termini haalik all mdistetakse haaliku-
talpi, s.t. nii lohikest, pikka kui ka
Ulipikka haalikut koos. Kuid ainult haa-
likuttiiibi eraldamine sdnast ei vdimalda
tundma Oppida eesti keele foneetika
spetsiifikat — haalikuvélte fonoloogilist
(mbtet eristavat) funktsiooni. Haaliku-
valte kui foneemi ignoreerimine kutsub
esile ka teise puuduse: grafeemina vaa-
deldakse ainult Uhekordset tahte, kahe-
kordne taht jaab lapsele kaheks {hi-
kuks, kuigi see tahistab (hte foneemi
2; 3).

Nimetatud autori arvamuse kohaselt
on praegu kasutataval metoodikal kaks
pOhilist puudust: 1) meelevaldselt on
korvale jaetud kvantitatiivsed foneemid;
2) liialdatakse silbi isoleeritud kasuta-
misega.

Lugema Opetamist soovitab autor jal-
legi, alustada Uhesilbilistest sdnadest.
Niisiis — kord silp, kord sdna. Abikoo-
lides on taas (uuel tasandil) joutud sbna
juurde.

Eelnevast lahtudes seadis allakirju-
tdnu oma uurimistdédle eesmargi orien-
teeruvalt maarata silbitiUpide ning so-

nade jarjekord lugema Opetamisel ning
valja selgitada lugemisraskused sOltu-
valt sdna struktuurist.

Pohiliste silbittdpide (sdnade) Oppi-
mise jarjekorra valjaselgitamiseks kor-
raldati Uksiksonade lugemise katsed
nelja kimneliikmelise grupiga: 1) Riisi-
pere 8-kl. kooli logopeedilise klassiga
(L-grupp), Tallinna eriinternaatkooli 2.
klassiga (D-grupp), Tartu 1. keskkooli
L klassiga (N-grupp) ja Turba kesk-

kooli 1. klassiga (Ne-grupp). L-grupis
olid koik oOpilased logopaadid ja dis-
graafikud (kone alaarengu Ill aste R.

Levina jargi), D-grupis — vaimse ala-
arenguga, Ne-grupis normaalsed Opila-
sed, keda oli Opetatud praegu abikooli-
des kaibel oleva metoodika elemente ka-
sutades, N-grupis — normaalsed, keda
oli Opetatud traditsioonilise metoodika
alusel. Laste vanus kdikus 7—11 aastani.
Katsematerjaliks valiti 174 mottega so-
na, mille haalikuline struktuur muutus
eksperimendi kaigus jarjekindlalt kee-
rukamaks ja 174 samasuguse ehitusega
moéttetut sona. Viimased valiti selleks, et
selgitada, kuivord mojutab lugemist
sbna mote ja mil maaral piisab vaid
lugemistehnika valdamisest. Sonade va-
likul arvestati silbistruktuuri, haalikute
pikkussuhteid ja silpide arvu sonas.
Tingimused olid koikidele katsealustele
vOrdsed. Aega moddeti kaskluse andmi-
sest kuni sbna artikuleerimiseni. Vigu
analtiisides pudti neid klassifitseerida
ja valja selgitada esinemissagedus. So6-
nade jarjekorra koostamiseks raskuse
jargi kasutati statistilist analtdsi, ar-

vestades lugemiseks kulutatud aega ja
lugemise digsust.
Analuusi kaigus tahistati and-

mete markimise lihtsustamise eesmar-
gil eri Opilasgruppide mdottega sOnade
lugemine indeksiga 1 (Li, Di, Nei, Ni) ja
mottetute sdnade lugemine indeksiga 2
(L2, D2, Ne2, N2), saades seega 8 ala-
gruppi. Eraldi kdigis kaheksas alagrupis
arvutati valja iga sdnagrupi lugemise
Oigsuse protsent. Naiteks esimeses s6-
nagrupis oli viis mottega s6na: Al, El,
AU, OA, AE. Et opilasi oli grupis kim-
me, loeti kokku 50 sdna. Li — grupi
lapsed lugesid nimetatud, sdnu d&igesti
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47 juhul — Oigsuse protsent oli seega

94(Sk= 50 ). Samuti leiti igasdna-

rihma keskmine lugemisaeg, mis arvu-
tati tapsusega 0,1. Selleks arvutati Et
(koikidel lastel lugemiseks kulutatud
aeg kokku) ja jagati antud juhul viie-
kimnega tk (keskmise aja) saamiseks.
SOnagrupi  lugemisraskuse arvutamine

toimus valemi R= tk 1000 abil> milles
Sk

R oli raskus, tk — keskmine aeg ja
Sk — oigsuse protsent. Tuhandega kor-
rutati matemaatiliste tehete hdlbustami-

seks. Seejarel arvutati iga Opilasgrupi
keskmine lugemisraskus (R) ja haju-
vus (6). Keskmine raskus saadi vale-
miga R= -~5. (R — raskus, n— sdna-
n
rithmade arv) ja hajuvus valemiga
rihmade arv). Keskmise usalduspiiri
valjaselgitamiseks kasutati valemit
e=-L5-(e — keskmine usalduspiir, t —
Vn
usaldusnivoo, & — hajuvus, n — sdna-

rihmade arv). Usaldusnivoo t 95-prot-
sendilise tadpsusega (0,95) vordus 2-ga.
Nii selgitati valja iga Opilasgrupi ras-
ked, kerged ja keskmise raskusega s6-
nad. Nende grupeeringute siseselt toi-
mus uus jaotus rasketeks, kergeteks ja
keskmise raskusega sOnadeks. NoOnda
saadi arvutuste tulemusena s6nade lu-
gemise jarjekord raskuse jargi igas Opi-
lasgrupis. Arvestades tendentse, oli voi-
malik koostada eksperimendi kaigus ka-
sutatud sbnade Uhine jarjekord raskus-
astme jargi.

Nagu eespool margitud, tehti ka viga-
de analtis nende esinemissageduse
valjaselgitamise eesmargil. Vead liigitati
vastavalt iseloomule viide gruppi:

1) kvalitatiivsed asendused (tahtede

asendamine teistega);

2) tahtede, silpide arajatmine;

3) tahtede, silpide jarjekorra muut-

mine;

4) tahtede, silpide lisamine;

5) kvantitatiivsed asendused

vead).

(valte-
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Eksimusi vO8is igas sOnas olla rohkem
kui Uks. Et vigade anallits toimus fono-
loogilisel tasandil, siis loeti valtekandja
Ulekandmisel tekkinud vead eraldi (saal
pro sall — 2 viga). Kui statistilises ana-
lutsis laksid vigadena arvesse ainult
esmakordsel lugemisel tekkinud eksimu-
sed, samuti ka esimese lugemise aeg, siis
vigade analtusimisel jalgiti ka, missugu-
seid sdnu teisel vbi kolmandal lugemis-
katsel suudeti korrigeerida, missuguseid
mitte. Samuti padti vaadelda, missuguse
Opilasgrupi lapsed suutsid lisakatsetel
vigu paremini parandada.

Vigade analuids. Erinevaid vigu
tehti rohkesti. Kdige vigasemalt lugesid
logopaadid, eksides keskmiselt igas nel-
jandas sonas.

Kodige hulgalisemalt
tilvseid asendusi: L-grupil 52%, D-gru-
pil 61%, Ne-grupil 66%, N-grupil 69%
vigade koguarvust. Valtevigade protsent
grupiti suureneb, kuigi absoluutarv va-
heneb. Ilmselt on valtevigade suhtelise
protsendi suurenemine seletatav nimeta-
tud vigade erakordse pusivusega, mida
on varem markinud K. Karlep, L. Ves-
ker jt. (5). Kdige rohkem leidus klusii-
lide kvantiteedi muutmist, kusjuures
iseloomulik oli pika klusiili asendamine
luhikese vOi Ulipika Kklusiiliga (tigu,
tikku pro tiku). Samuti valmistas suuri
raskusi pika vokaali ja sonoori luge-
mine.

Paljudel juhtudel tekkisid vead valte-
kandja Ulekandmise tottu kdrvalasuvale
haalikule (treep pro trepp). Antud ju-
hul on o&pilane joudnud kvantitatiivse
anallisi algeteni, kuid eksib valdet
kandva haaliku méaaramisel.

Arvestades kvantitatiivsete asenduste
rohkust lugemisel (52—69%), tuleks se-
nisest ronhkem réhku panna jargmisele:
1) teostades sOna kvantitatiivset ana-
lutsi, pdorata rohkem tahelepanu valte-
kandja haéaliku leidmisele; 2) pldda
rohkem harjutada teise valte haaliku
haaldamist ning vastandada seda esi-
mese ja kolmanda valte haalikuga.

Kvalitatiivseid asendusi leidus tundu-
valt vdhem kui kvantitatiivseid. Need
vead olid kodige iseloomulikumad logo-

leidus kvantita-



paatidele. Et Ne-grupp oli sdna struk-
tuuriga ja kvalitatiivse analtisiga kil-
lalt palju tegelnud, oli neil méttega ja
mottetutes sOnades vigu enam-vahem
vordselt. N-grupi Opilased tegid motte-
tutes sOnades taolisi vigu poole rohkem.
Selline asjaolu tdestab veel kord, et tra-
ditsiooniline metoodika poorab kull va-
jalikul maaral tahelepanu sbna tahen-
duslikule kdiljele, puudulikuks jaab aga
sdna struktuuri Kkasitlemine. Erimetoo-
dika jargi Oppinud lapsed, vastupidi,
podravad pohitahelepanu sdna haaliku-
lisele struktuurile, kuid kahjuks mitte
alati ei kontrolli hipoteesi tédhenduse
kaudu.

Kvalitatiivseid asendusi vdis tdheldada
sbna alguses, keskel ja I10pus. Enam-
véhem voOrdses vahekorras esines vokaa-
lide, sonooride ja Kklusiilide asendusi,
seda nii haalikugrupi siseselt (haaldus-
viisi jargi) kui ka teise grupi haalikuga
(pilt pro milt jt). Pohiline osa kvalita-
tilvseid asendusi kuulub siiski haaliku-
grupisiseste asenduste hulka (vokaal vo-
kaaliga, sonoor sonooriga ja klusiil klu-
siiliga).

Vigade laadi arvestades vdiks soovi-
tada jargmist: 1) logopeediliste klasside
Opilaste Opetamisel pddrata rohkem ta-
helepanu sdna kvalitatiivsele analtiusile;
2) sdna haalikulist struktuuri kasitledes
puida voéimalikult rohkem seostada haa-
likuline analtits s6na tédhendusliku kul-
jega.

Rohkesti leidus ka tahtede ja silpide
arajatmist, eriti s6na alguses. Samuti
vOis margata diftongi Uhe komponendi
kadu, sOnaldppude vdi -alguste arajat-
mist jm. Tahtede ja silpide lisamist oli
vahem (suhteliselt palju D-grupis). Do-
mineeris vokaali lisamine konsonant-
Uhendisse.

(Jargneb.)

OPPETO0
INDIVIDUALISEERIMISE
MOIUST
MURDEEALISTE
KLASSIKOLLEKTIIVILE

MALLE RUTE

Oppetdd individualiseerimine on viima-
sel aastakiimnel kuulunud ndéukogude
didaktika aktuaalsemate probleemide
hulka. Individualiseerimist vaadeldakse
kui Oppet6d aktiviseerimise Uht vdima-
lust. Uurijate tahelepanu on eelkdige
koitnud erinevused Opilaste teadmistes,
oskustes ja vilumustes. Selle kdrval on
tahelepanu po6dratud ka Opilaste ppimis-
vlimete ja huvide diagnostikale ning
monedele organisatsioonilis-metoodiliste-
le kisimustele. Oppetdd individualiseeri-
mine on andnud Uldiselt positiivseid tu-
lemusi. On leitud, et dppeaine sisu kasit-
lemist suvendavate individualiseeritud
Ulesannete lulitamine Oppeprotsessi aitab
lahendada Opilaste optimaalse rakenda-
tuse kisimust Oppetunnis, vdimaldab
arvestada Opilaste erinevat ettevalmista-
tust, nende huvide ja kalduvuste mitme-
kesisust. Moningatele &pilastele vdima-
luste loomine Oppida ainet stigavamalt
ja pohjalikumalt, juhul kui nende too-
tulemused leiavad kajastamist Uhises
toos, stimuleerib klassi kdikide Opilaste
tunnetustegevust. Individualiseeritud t66
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tulemuste kollektiivne arutelu suurendab
Opilaste poolt saadava informatsiooni
mahtu ja tOstab teadmiste omandamise
taset. Seejuures, nagu naitavad M. Mar-
tonovitSi uuringud, on Oppetéd indivi-
dualiseerimine erisuguse raskusega ules-
annete rakendamise korral arendava
mojuga nii iga Opilase kui ka kogu kol-
lektiivi suhtes (8, Ik. 23). Individualisee-
rimisvOtete rakendamine on muutnud
paljude Opetajate t66 tulemusrikkamaks.

Positiivsetest kogemustest hoolimata
esineb individualiseerimisesse mdningal
maaral negatiivset suhtumist. Korduvalt
on avaldatud arvamust, et diferentseeri-
tud Spetamine on vélja kasvanud kodan-
likust koolist ja on omane ainult kapita-
listlike maade koolisisteemile (6). Nagu
margib M. Terehhin, eksisteerib arva-
mus, nagu viiks Oppetod individualisee-
rimine selleni, et iga dpilane t66tab oma-
ette, olles paremal juhul seotud Opeta-
jaga, aga taiesti lahutatud klassist. See
viib klassikollektiivi lagunemisele, indi-
vidualismi ja Opilastevaheliste konku-
rentsisuhete kasvatamisele (11, Ik. 6).
Seega esitatakse Oppetdd individualisee-
rimise kohta kasvatuse seisukohalt ena-
mikus positiivsete hinnangute kdrval ka
kahtlevaid ja negatiivseid seisukohti.
Viimaste puhul naib, et dlehinnatakse
individualiseeritud Ulesannete osataht-
sust, ei mdoelda individualiseeritud ja
frontaalse t66 sobivate vahekordade leid-
misele eri klassides ning Uhenduses eri
Oppeainete ja teemadega. Selleks et sel-
gitada nimetatud ohu esinemise ja val-
timise vOimalikkust, kasitleme kaesole-
vas artiklis Oppetdd individualiseerimise
moningaid teoreetilisi lahtekohti ja 7.
klassi zooloogia Opetamise individuali-
seerimise moju klassikollektiivile Eesti
NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituudi reaalainete sektoris tehtud
uuringu pohjal.

Nagu teada, tugineb pedagoogika oma
teoorias ja praktikas eelkdige psihho-
loogiale, kusjuures s8lmkisimuseks on
Opetamise ja arenemise vahekord. L. V6-
gotski arvates tuleks lapse arengus raa-
kida véhemalt kahest tasemest — «ak-
tuaalse arengu tasemest» ja «lédhima
arengu tsoonist» (5, Ik. 448). Opetamine
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peab soodustama lédhima arengu tsooni
Uleminekut aktuaalseks arenguks. Nimelt
selles seisnebki Opetamise ja arengu
vahekorra olemus ndukogude psihho-
loogias ja didaktikas L. Vdgotski tld-
tunnustatud teooria jargi. Oeldust ldhtu-
des tuleb individuaalse lahenemise print-
siibi realiseerimisel arvestada iga Opilase
aktuaalse arengu taset ja anda neile in-
dividualiseeritud ulesandeid, mille lahen-
damine eeldab moénevodrra kdérgemat ta-
set, s.t. esitada Ulesandeid, mis vastavad
Opilase «ldhima arengu tsoonile».

On selge, et murdeealise pstthiline
areng kujutab endast keerukat protsessi,
mille mdjutamiseks ei piisa ainult valis-
test vahenditest. S. Rubinstein margib,
et valised mdjud murduvad labi sees-
miste tingimuste (10), mistdttu tuleb ar-
vestada ka Opilase psuithika isearasusi,
mille kaudu need tingimused mdjuvad.
7. klassis esitatakse Opilastele killaltki
suuri ndudmisi. Programmid on ulatus-
likud ja teadmiste omandamine nende
alusel ndGuab Opilastelt pingelist t66d,
milles on oluline abstraktne mé&tlemine.
Nagu teada, toimub tleminek mdtlemise
konkreetsetelt vormidelt abstraktsetele
jark-jargult, sealjuures suurte indivi-
duaalsete erinevustega. Paljude uurin-
gutega on tbestatud, et tavaliselt oman-
davad motlemise abstraktsed vormid
juhtiva tahtsuse Opilase vaimses tegevu-
ses alles murdeea I6puks. Sellega seo-
ses ei Onnestu kaugeltki koikidel opilas-
tel, kui Oppetodd vastavalt ei kohandata,
saavutada seda teadmiste taset, mis vas-
taks Oppeaine raskusele. Sealjuures, na-
gu naitab L. Blagonadezina, ei kaasne
Opetamisega alati areng isegi sel juhul,
kui voetakse arvesse Opilase intellek-
tuaalseid vdimeid. Arendav saab olla
vaid lapse nendel vajadustel tuginev Gpe-
tamine, mis Ohutab teda valdama uusi
vdimalusi (2, Ik. 50). Nagu teada, on
Oppetegevust kbige enam maodjutavaks
stiimuliks vajadus teadmiste jarele. (9),
mida murdeealisel olulisel maaral mdju-
tavad kaasopilaste hinnangud, klassikol-
lektiivi arvamus. L. BoZovitSi jargi muu-
tuvad need isegi Opilase kaitumise pdohi-
motiiviks ja osutuvad vdimsamaks kai-
tumise reguleerimise vahendiks kui tais-



kasvanute ndudmised ja hinnangud (4).
Oppetegevus soOltub suuresti sellest, mil
maaral Oppimine maarab Opilase asendi
teda Umbritsevate inimeste seas, tema
suhted nendega ja mil maaral Opilane
ise vastab temale OGppimise poolt esita-
tavatele ndudmistele (3, Ik. 196). Just
murdeeas omandavad Uha suurema téaht-
suse seesmised arengufaktorid (teadmi-
sed, vajadused, suhtumised, huvid jne.),
mis maaravad Opilase suhtlemise Umb-
ritseva keskkonnaga. See tdhendab, et
Oppetdd individualiseerimisel ei voi piir-
duda intellektuaalsete naitajate arvesta-
misega (mida modnikord siiski tehakse),
vaid tuleb silmas pidada ka iga Opilase
arengu teisi faktoreid. Nagu selgus, ker-
kib @pilase psuuhilise arengu suunami-
sel esiplaanile vajadus arvestada tema
sotsiaalset asendit Umbritsevate inimeste
seas.

Opilast voib ette kujutada kui psui-
hilist stisteemi, kes on igal momendil
teatud aktiivsuse tasemel. Tema aktiiv-
sus valjendub tegevuses. Tegevus ise
tuleneb lapse asendist keskkonnas ja on
vaid tema mitmesuguste vajaduste ra-
huldamise vahend. Juhtivaks tegevuseks
on Opilasel dppimine, mis vastavalt B.
Ananjevi kontseptsioonile Uhendab en-
das nii tunnetusliku ja kommunikatiivse
tegevuse kui ka td6o (1).

Klass kujutab endast teatud tervikut,
vaikest "gruppi selle s6na sotsiaal-psuh-
holoogilises tdhenduses. Seoses Oppimi-
sega kujuneb grupis «tédsuhete» slisteem,
mis seob Opilasi Uksteisega kui teatud
Oppe- ja (Uhiskondlike funktsioonide
taitjaid. Toosuhete kdrval kujuneb aga
Uhises tegevuses alati «isiklike suhete
siisteem». Isiklike suhete psuhholoogili-
seks aluseks on suhtlemisvajadus. Opi-
lastevahelised suhted valjenduvad isik-
likes sUmpaatiates, antipaatiates jt. su-
hetes. Nagu rbéhutab J. Kolominski, on
kollektiivi ja isiksuse arengu suunami-
seks tingimata vaja tunda grupi sees-
mist struktuuri, iga Opilase asendit sel-
les (7, Ik. 16).

Me peame arvestama, et Opilase Ope-
tamine koolis (ka Oppetod individuali-
seerimise »korral) toimub klassikollektii-
vis, s.0. grupis, kus nii iga Opilase kui

ka kogu grupi edule ning tegevusele ter-
vikuna mdjuvad Uhise tegevuse kaigus
viéljakujunenud suhtumised. Opilase po-
sitsioon grupis, nagu vaidab J. Kolo-
minski, s6ltub Uhelt poolt tema isikli-
kest omadustest, teiselt poolt kollektiivi
kasvatuslikust tasemest, selles valitse-
vast Uhiskondlikust arvamusest. Olulist
moju Opilase asendile isiklike suhete
slsteemis avaldab ka Opetaja (7, Ik. 153).

Et Opilastevahelised suhted md&jutavad
Oppeedukusi ning nendele suhetele teis-
te faktorite kdrval avaldab teatavat
moju Opetaja, vOib oletada, et Oppetod
individualiseerimise korral, kus iga Opi-
lase t66 omapara rohkem avaldub ja
Opetaja sellele rakendusvdimalusi leiab,
muutuvad moneti ka Opilastevahelised
suhted. Vastust sellele kisimusele puid-
sime saada sotsiomeetrilise testiga, mis
tehti jargmiste kriteeriumide pohjal —
Oppimiskaaslase valik bioloogia uhiseks
Oppimiseks, matemaatika ja kirjanduse
Oppimiseks ning puhkuseks, Oppeained
olid valitud opilaste seas varem ankeedi
tulemuste alusel kergete (kirjandus),
keskmiste (bioloogia) ja raskete (mate-
maatika) hulgast. Lisaks sellele pidid opi-
lased andma oma hinnangud selle kohta,
mida nad pidasid oluliseks oppimis- ja
puhkusekaaslaste valikul.

Test tehti parast kolm kuud kestnud
Oppetdd individualiseerimise eksperimenti
nii katse- kui ka kontrollklassides. Me
eeldasime, et Oppetdéd individualiseeri-
mise moju vOib teataval maaral avaldu-
da Uhise Oppetegevuse tottu eelkdige
Oppimiskaaslaste valikul, mitte koolivali-
ses tegevuses. Seepdrast vOtsime katse-
ja kontrollklassides Oppimisel esinevate
Opilastevaheliste suhete erinevuse selgi-
tamisel vordluse aluseks suhted kooli-
vélises tegevuses kui eelduste kohaselt
véhem muutunud suhted. Opilaste sotsio-
meetrilise staatuse selgitamisel lugesime
I rihma (eelistatud) Opilased, kes said
vahemalt 7 valikut, s.t. kaks ja enam
korda keskmisest rohkem valikuid. 11
rihma (keskmised) paigutasime opilased,
kes said 4—8 wvalikut, ja IlIl rdhma
(neutraalsed) 1—3 valikuga opilased. 1V
rihma (torjutud) Opilased ei saanud Uh-
tegi valikut (vt. tabel 1).
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Tabel 1

OPILASTE JAGUNEMINE AARMISTESSE RUHMADESSE (I JA IV) SOTSIO-
MEETRILISE STAATUSE JARGI (protsentides)

Valikud Valikud Valikud Puhkuse-
. bioloogia matemaatika kirjanduse  kaaslase valik
Opilased Oppimisel Oppimisel Oppimisel
| v v | v | v
Katseklassides (203 6pil.) 16,7 27,1 16,7 30,6 14,3 25,6 14,3 12,8
Kontrol Iklassides
(238 pil.) 14,3 18,9 15,5 235 13,4 19,3 10,1 13,0

Nagu tabelist selgub, on kontrollklasside
Opilasi aarmistes, s.0. | ja IV ruhmas
vahem kui keskmistes (Il ja Il rihmas).
Need andmed langevad tldjoontes kokku
J. Kolominski esitatutega (7, 1k. 90). Kat-
seklassides olid tulemused samad puhku-
sekaaslase valikul ja Oppeainetest kdige
kergema puhul. Tunduvalt rohkem kui
kontrollklassides oli katseklassides IV
rihma Opilasi, s.t. omaparases psihho-
loogilises isolatsioonis olevaid Opilasi.
Voib oletada, et see asjaolu seletub sel-
lega, et eksperimentaalklassides p&ora-
takse rohkem tahelepanu tegevuse ise-
arasustele, mille Uhiseks sooritamiseks
valitakse kaaslast. Ka v0ib tabeli p6&hjal
vaita, et raske Oppeaine puhul on IV
rithm suurem kui kaaslaste valikul ker-
gete Oppeainete Uhiseks Gppimiseks.

Opilaste motiivide erinevust oppimis-
ja puhkusekaaslaste valikul putdsime
selgitada saadud vastuste analtdsimi-
sega. Koik Opilaste vastused oppimis- ja
puhkusekaaslase soovitud omaduste koh-
ta me grupeerisime lahedaste tahenduste
alusel koondvastusteks. Nii sisaldas meil
vastus seltsimehelikkus vastuseid abival-
mis, stdamlik, tahelepanelik, ei ole up-
sakas jne. Vastust seltsimehelikkus vaat-
lesime me tegevuse emotsionaalse kilje
naitajana.

Selgus, et dppimiskaaslaste valikul hin-
nati  eriti intellektuaalseid omadusi
(aines tugev, Opetamisoskus, katseklas-
sides ka aja ratsionaalse kasutamise os-
kus). Katseklasside Opilased tdid neid
omadusi esile 52,0% ja kontrollklasside
omad 51,6% vastustes. Tegevuse emot-
sionaalne killg (positiivne suhtumine
Oppetoosse, seltsimehelikkus, huumori-
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meel, heatujulisus, korralik valimus) oli
esile toodud 36,0% katseklassi ja 38,0%
kontrollklassi Opilaste vastustes. Tegevu-
se tahtelist kilge, putdlikkust ja tahte-
kindlust margiti 55% katseklasside ja
4,0% kontrollklassi Opilaste vastustes.
Margiti ka dldiste iseloomuomaduste
(ausus, «hea iseloom») tahtsust.

Puhkusekaaslase valikul hinnati eriti
tegevuse emotsionaalse kulje naitajaid
(katseklassides 73,2% ja kontrollklassi-
des 68,4% vastustest). Teisel kohal olid
tegevuse tahtelise kulje naitajad, millest
rbhutati ettevotlikkust ja distsiplineeri-
tust (katseklassides 12,4% ja kontroli-
klassides 13,8% vastustest). Intellek-
tuaalsetest omadustest hinnati taibukust
ja organiseerimisvdoimet (katseklassides
10,0% ja kontrollklassides 9,9% vastus-
test). Ka siin markis osa Opilasi tldiste
iseloomuomaduste (aususe ja «hea ise-
loomu») téahtsust.

Nagu ilmneb vastustest, olid motiivid
oppimis- ja puhkusekaaslase valikul mo-
neti erinevad. Vastupidi ootustele, ei eri-
nenud opilaste hinnangud olulisel maaral
katse- ja kontrollklassides. Siin puutume
ilmselt kokku psiihholoogias tuntud asja-
oluga, et Opilased ei valjenda kaaslaste
valiku toelisi, isiklikke pdhjusi, vaid
toovad esile kasvatajate poolt hinnatud
omadused.

Mis puutub sotsiomeetrilise staatuse
jargi IV rihma Opilaste suurele osa-
kaalule Oppimiskaaslaste valikul katse-
klassides, siis yd6ime monevdrra toetuda
J. Kolominski andmetele, kes markas
sama nahtust kasvatustod poolest posi-
tiivselt silmapaistvates klassides. Ta se-
letab seda sellega, et kdrgesti organisee-



ritud Kklassides vdib olla valja toodtatud
kdrge nodudlikkus kaaslaste omaduste
suhtes, kuid nende omaduste arenemist
ei ole veel saavutatud (7, Ik. 91). Seda
arvesse VoOttes peaks Oppimiskaaslaste
juures eelistatumaks olema hea (ldise
Oppeedukusega kui kdrgemate intellek-
tuaalsete naitajatega Opilased. Selle ar-
vamuse kontrollimiseks puudsime selgi-
tada, missugused sotsiomeetrilise staatu-
se rithmad domineerivad erineva uldise
dppeedukusega &pilaste korral. Opilase
Uldise Oppeedukuse naitajaks votsime
siinjuures kodikide Oppeainete, v. a. oskus-
ained, veerandi- ja aastahinnete summa.
Selgus, et Oppeedukuselt tugevate Opi-
laste seas on Oppimiskaaslaste valikul
Ulekaalus | rihma 0&pilased. No&rkadel
Opilastel oli aga ulekaalus IV rihm. Eriti
selgelt ilmnes see asjaolu katseklasside,
aga ka kontrollklasside tutarlaste puhul.

Eespool esitatu lubab vaita, et katse-
klassides eelistati tugevamaid Opilasi
monevdrra enam kui kontrollklassides.
Kuigi me ei voi tdsikindlalt vaita, et
tulemusi mdojutas ainult Oppetdd indivi-
dualiseerimine, voime Kinnitada, et selle
luhiajaline ja Uhes Oppeaines intensiivne
rakendamine ei toonud endaga kaasa
klassikollektiivi lagunemise simptoome.
Siinjuures tahame aga tahelepanu juhti-
da asjaolule, et dppettd individualiseeri-
mine vOib olla murdeealiste Opilaste juu-
res, kellel vajadust teadmiste jarele olu-
liselt m&jutab klassikollektiivi arvamus,
edukas vaid siis, kui peetakse silmas ka
Opilaste suhtlemisvajaduste rahuldamist
ja iga individualiseeritud Ulesande tule-
mused leiaksid vastukaja kas terve
klassikollektiivi vdi selle Uksikute rih-
made t66s. Oppetdd individualiseerimisel
tuleks silmas pidada, et Gppimine voi-
maldaks vastavalt vdimete, kalduvuste ja
huvide eripara esiletoomisega positiiv-
sete emotsioonide saamist kdikidel Opi-
lastel. Selleks et Opilaste sotsiaalses
arengus ei esineks haireid, tuleb jalgida,
et iga Opilane saaks kisimuste Uhisel
arutamisel anda sellesse joukohase pa-
nuse ja igas klassis kujuneks iga Uksi-
kut opilast uute teadmiste omandamisele
stimuleeriv t668hkkond. Opilastevaheliste
suhete jalgimine on sel juhul igati vaja-

lik. Oppetdd individualiseerimist vdime
siit tulenevalt vaadelda kui Oppetdd ko-
handamist Opilaste individuaalsete ise-
arasustega, mis tugineb iga dpilase pst-
hilise arengu aktuaalse taseme ja «lahi-
ma arengu tsooni», aga teataval maaral
ka tema sotsiaalse arengu arvestamisele.
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Il. FAKULTATIIVAINETE OPETAMISEST

TALLINNA KOOLIDES 1972/73. O.-A.

1. Ulevaade opitavatest fakultatiivainetest
Mo6dunud dppeaastal Opetati Tallinna (ld-
hariduslikes koolides kokku 50 erinevat fa-
kultatiivainet. VO0ib tekkida kisimus, kas
selline fakultatiivkursuste arvukus on otstar-
bekas, sest Opetajate abistamine nii prog-
rammide koostamisel kui ka &ppevahendi-
tega varustamisel muutub raskeks. Ent samas
kdneleb see ka meie Opetajaskonna kdrgest
tasemest, nende entusiasmist alustada t66d
ilma abimaterjalideta, samuti ka dpilastele
pakutud valikuvdimalustest.

Tabelis 1 on asetatud fakultatiivained pin-
geritta neid aineid dppivate dpilasgruppide
arvu jargi eesti ja vene Oppekeelega (ld-
hariduslikes koolides.

Tabelid 2 ja 3 annavad Ulevaate fakul-
tatiivainetest Oppekeele ja klasside jargi,
kusjuures ainete reastamisel on samuti l&h-
tutud Bpilasgruppide arvust.

2. Koolide direktorid ja Opilased fakultatiiv-
ainetest

Kui oluline on fakultatiivaine dpetamisel
Opetaja entusiasm, nditavad ka Tallinna koo-
lide direktorite vastused kisimusele «Mis
maaras teie koolis nende fakultatiivainete
Opetamise?». Vastamisel esitati 67 véidet,
millest esikohal oli entusiastist Opetaja ja
kvalifitseeritud kaadri olemasolu (21 véidet).
Jargnesid vélted: &pilaste soovid (18), vaja-
liku materiaalse baasi olemasolu (9), hari-
dusosakonna ettekirjutused ja korraldused
(7), vajadused (vajalik kujundada Gpilaste
maailmavaadet; elulised vajadused; vaja-
dus tegelda ajalooga, kuna valmistame ette
Opilasi t60ks Lenini muuseumis jne. — 8
vdidet), vanemate soovil (2), Opilaste véhe-
sed teadmised ja véike huvi selle Gppeaine
vastu (2). Seejuures markis 21 direktorit, et
Opilastele oli antud fakultatiivaine 8&ppimi-
seks valikuvoimalus; moénede ainete o0sas
oli valikuvdimalust  pakutud Opilastele 4
koolis ning 13 direktorit markis, et dpilas-
tel polnud véimalik valida.

Vahem antakse valikuvGimalusi eriklassi-
de Odpilastele ning mdnes koolis kasutatakse



Tabel 1.

FAKULTATIIVAINED TALLINNA ULDHARIDUSLIKES EESTI JA VENE OPPEKEELEGA

KOOLIDES 1972/73. &.-a. (arv SUlgUdeS naitab ainet 6ppivate ﬁp“asgruppide arvu
7—11. Klassis)

Eesti dppekeelega koolides

Psuhholoogia (29)

Matemaatika (27)

NGukogude riigi ja Giguse alused (26)
Juriidiliste teadmiste alused (22)
Kunstiline tekstiil (20)
Kunstiajalugu (16)

Pedagoogika (13)

Filmikunst (12)

Kirjandidpetus (11)

Autodpetus (9)

Flusika (7)

Kunstidpetus (7)

13. Kutseorientatsioon (5)

14. Inglise keel(485)

H
COXNDAWNO R

11.—12.

15—16. Saksa keel
Kaubandus (4)
Kirjandus (3)
Kodu- ja kaitumiskultuur (3)
Ajalugu (3)
Kirjakunst (3)
Muusikaajalugu (3)
Kodundus (3)
Kasitod (3)

Soome keel (2)
NSV Liidu rahvad (2)
Omblemine (2)
Masinakiri (2)
Aiandus (2)

Liiklus (2

Lastehoid (2)
Higieen (2
LoodusGpetus (1)
Esperanto (1)
Muusika (1)
Geoloogia (1
Asjaajamine (1)
Fotoasjandus (1)
Keemia (1)
Geneetika (1)

17.—23.

24.—31.

32.—39.

osa fakultatiivtunde polifehnilise t666petuse
stivendamiseks.

Tabelist 4 néhtub, kuidas vastasid &pila-
sed kiisimusele «Kas teil oli vBimalus valida
fakultatiivainet ning millised ained valikuks
pakuti?» (Tabelis ei kasutata koolide numb-
reid.)

Nagu nédhtub tabelist, véidavad Uhe ja
sama Klassi Opilastest Uhed, et neil oli vali-
kuvBimalus, teised aga Utlevad, et ei olnud.
Ja ometi vastuses klsimusele «Milliseid fa-
kultatiivaineid valikuks pakuti?» toodi pikk
loetelu (nditeks koolis A). Ilmselt on vastu-
olu tingitud sellest, et fakultatiivainet dpib
klass tervikuna. Kuigi valikuks pakuti mitut

Vene Oppekeelega koolides

Matemaatika (44)
Kirjandus (34)
Keemia (25)
Fllsika (19)
Vene keel (15)
Juriidiliste teadmiste alused (12)
Esteetika (11)
No6ukogude riigi ja diguse alu-
sed (9

9 Ajalugu (7)

t0. Inglise keel (6)

\1 Psiihholoogia (3)

12. Muusika (3
13.__25. Bioloogia (2)
Geograafia (2)
Kirjandibpetus (2)
Prantsuse keel (2)
Stenograafia (2)
Joonistamine (2)
Kodundus (2)
Raamatukogundus (2)
Teatrikunst (2)
Fotograafia (2)
Kutseorientatsioon (2)
Too0petus (2)
Autoopetus (2)
Metallitootlemine (1)
Aiandus (1)
Konstrueerimine-modelleeri-
mine (1)
Saksa keel (1)

NS mawNR

26, 29.

Oppeainet, otsustati ilmselt teatud Opilas-
grupi soovi jargi.

Kuid tabelist 4 ilmneb, et &pilased on
erinevates tingimustes. Koolides A ja B pa-
kuti valikuks mitmeid 6ppeaineid, md&nedes
koolides ainult Uks (!) Gppeaine, kuid D- ja
H-kooli  @pilased ei osanudki vastata,
millist ainet nad fakultatiivselt dpivad (voi
jaid tunnid kasutamata?).

Opitava fakultatiivaine meeldivust jaatas
188 dpilast, eitas 52 &pilast ning 65 dpilast
oli jatnud kisimusele vastamata (nendest 52
oOpilast D- ja H-koolist, kus Gpilased ei tead-
nud, kas nad Opivad mingit ainet fakultatiiv-
selt).
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FAKULTATIIVAINED TALLINNA EESTI OPPEKEELEGA
ULDHARIDUSLIKES KOOLIDES 1972/73. 6.-a.

Tabel 2.

8. K. 9. kl. 10. KI. 11. kL
Noéukogude riigi jc 1. Kunstiajalugu 1. Matemaatika 1. Pedagoogika
diguse alused 2. KirjandiBpetus 2. Pstihholoo- 2. Psuihholoogia
Juriidiliste teadmis- 3. Filmikunst gia 3. Noukogude
te alused 4. Ajalugu 3. Kunstiaja- riigi ja Oiguse
Kutseorientatsioon 5. Kodu- ja Kéi- lugu alused
Kirjandidpetus tumiskultuur 4. Autodpetus 4. Fllsika
Higieen 6. Fuusika 5. Filmikunst 5. Kutseorien-
Saksa keel 7. Keemia 6. Inglise keel tatsioon
Kunstidpetus 8. Matemaatika 7. NSV Liidu 6. Juriidiliste
Inglise keel 9. Autolpetus rahvad teadmiste
Fotograafia 10. LoodusOpetus 8. Kirjandi- alused
Késitoo 11,—12.  Psilihholoogia Opetus 7. Kunstidpetus

Kirjandus 9. Esperanto 8. Kinokunst
13, Liiklus 10. Kaubandus 9. Auto8petus
14,—15. Kodundus 11. Fllsika 10. Lastehojd
Muusika aja- 12. Kunstidpetus 11. Matemaatika
lugu 13—14. Muusika aja- 12. Kunstiajalugu
16. Kasitod lugu 13. 6mblemine
17—18. Masinakiri Kodundus 14.  Kaubandus
Asjaajamise  15—16. Kunstiline 15—16. Kirjandidpetus
alused tekstiil Muusika aja-
19. Kunstiline Soome keel lugu
tekstiil 17—23. Geneetika 17. Kodundus
20,—21. KunstiGpetus Kirjandus 18. Saksa keel
Inglise keel Saksa keel — 19,—22. Kirjandus
22. Soome keel Kirjakunst Muusika
23. Geoloogia Masinakiri Aiandus
24, Kirjakunst Aiandus Kirjakunst
Késit6d
Tabel 3.
FAKULTATIIVAINED TALLINNA VENE OPPEKEELEGA
ULDHARIDUSLIKES KOOLIDES 1972/73. 6.-a.
7. Kl 8. kl. 9. Kl 10. Ikl.
1. Matemaatika 1. Matemaatika 1. Matemaatika 1. Matemaatika
2. Vene keel 2. Kirjandus 2. Kirjandus 2. Kirjandus
3. Kirjandus 3. Noukogude 3. Esteetika 3. Juriidiliste tead-
4. Keemia riigi ja Oiguse 4. Fudsika miste alused
5. Ajalugu alused 5. Keemia 4. Keemia
6. Inglise keel 4. Juriidiliste 6. Psiihholoogia 5. Fuisika
-9. Fuusika teadmiste 7. Autodpetus 6. Esteetika

Kutseorien- alused 8. Kodundus 7. Ajalugu

tatsioon 5. Keemia 9. Stenograafia 8. Stenograafia

T660petus 6. Fuusika 10. Inglise keel 9. Vene keel
10. Esteetika 7. Esteetika 11. Konstrueeri- 10. Raamatukogundus
11. Fotograafia 8. Inglise keel mine 11, Autodpetus
12. Joonistamine 9. Muusika 12. Ajalugu 12. Geograafia
a5, Aiandus 10. Kirjandidpetus 13. Noukogude

Teatrikunst 11. Metallide riigi ja Oiguse

Kirjandidpetus tootlemine alused
16. Muusika 12—13. Saksa keel 14. Vene keel

Bioloogia 15,—16. Teatrikunst
14,--17. Geograafia Bioloogia

Vene keel 17. Fotograafia

Prantsuse keel 18. Prantsuse keel

Joonistamine



Tabel 4.

Kas oli voimalik Milliseid
valida takulta-  fakultatiiv-
Rajoon titvainet? aineid

° pakuti

jaa ei valikuks?

A 8 13 KirjandiGpe-
tus, metall-
ehistod, ke-
raamika, ko-
netehnika,
kunstiline
tekstiil

B 30 1 K_ujudtav kunst,
aiandus vene-

geglén keelne masi-
J nakiri, auto-
Opetus

C 1 31 Kunstiagjalugu

D — 2 —

E 13 e  Esperanto,
matemaatika,
pedagoogika

F 2 9 Kaéik spordi-
alad

G 20 9  Kunstiajalugu

H — 31 Kirjandus,

Mere- kodundus
rajoon —

1 2 18  Pedagoo-
gika

Jou 1 Pslihholoo-
gia, mate-
maatika,
filmikunst

Kalinini K 3 29 Metallehis-
rajoon 160, - psth-
| holoogia

L 4 20 Inglise keel

M 2 18  Kunstiaja-
lugu, auto-
Opetus

Kokku 96 176
Fakultatiivaine  meeldivuse  pohjusi  oli

toodud 147 huvitav (58 vdidet); meeldib
(23); elus vajalik — arendab loogilist mot-
lemist, kavatsen antud alal edasi Gppida,
annab palju kasulikku — (22); saab wuusi
teadmisi (12); arendab silmaringi (12); kuu-
lub eriala juurde (10); Opetaja oskab meel-
divaks teha (9).

Opilased, kellele fakultatiivaine ei meel-
dinud, pbhjendasid seda jargmiselt: ei paku
huvi; kuivalt Opetatakse;  kirjutame palju;
katseid véhe (ilmselt vdib toodud valted

seostada Opetaja didaktilis-organisaatorlike
omadustega); pealesurutud Oppimine; reaal-
ained ei meeldi; ei saa aru (viimased Vvai-
ted aga konelevad sellest, et dpilaste huvi
ja soovi pole arvestatud).

Kusimusele, kas tehnika huvitab, vastas
185 tutarlapsest 134, et huvi puudub ning 51
tutarlast markis, et huvitab. Vastanud 98
noormehest vaitis 69, et tehnika huvitab
ning 29 noormeest mérkis huvi puudumist.

Nendes vastustes ei ole midagi ullatavat
ja uut, juhime vaid t&helepanu Kklassisisese
diferentseerimise vajadusele fakultatiivainete
Opetamisel ning grupiti t60 organiseerimise
vajadusele.

Millised raskused on grupiti t66 organi-
seerimisel!  Vastasid koolide  direktorid.
Raskusi ei ole, vaitis 11 direktorit. 29 koo-
lijuhti tdid esile jargmised raskused: ruumi-
kitsikus (5); tunniplaan (5); vahe paralleel-
klasse (5); raskused kaadriga (4); Opetajatele
ja Opilastele sobiva aja leidmine (3); ma-
teriaalne baas (2); klassististeem juurdunud
(1); koiki vaja ette valmistada (1); grupiks
on vaja miinimum &pilasi (1); vahesed osku-
sed (1); piiratud tundide arv (1); meil on
vélja kujunenud siisteem, mida muuta ei ka-
vatse (1).

Koolidevahelisi  gruppe fakultatiivaine
Opetamiseks ei ole moodustatud. Pdhjen-
dusena toodi koéige rohkem véide, et raske
on kooskdlastada tunde ja leida sobivat
aega (11); sellele lisaks: Gpilased on koor-
matud ja nende toopéev ei vBimalda (5);
pole vaja (4); tunniplaan (3); Kklassivélised
Uritused (3); Opilased ei ldhe teise kooli (2);
lahedal pole teisi koole (2); pole mdtet,
oma kooliski t66d (1); gruppe ebamugav
moodustada (1);  ruumikitsikus (1); pole
mdelnud (2).

Koolidevaheliste  gruppide moodustami-
ses ndgid midagi ka head 5 kooli juhid,
kes maérkisid, et nii saaks rajada parema
materiaalse baasi; spetsialistide valik oleks
suurem (2 vdidet); vOimalik organiseerida,
kui koolid oleksid lahestikku, kas aga ots-
tarbekas . . . ; vOimaldaks fakultatiivainete
suurema valiku ja Opilaste huvide rahul-
damise.

Opilastele esitati kiisimus «Millist fakulta-
tilvainet sooviksite dppida, kui oleks v@ima-
lik valida?» Kokku nimetati 213 ainesoovi.
Grupeerisime need jargmisteks aineriihma-
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deks: vOorkeeled (inglise, saksa, prantsuse,
soome, ladina, esperanto keel jne.) (62
soovi); kunst (54); praktilise kallakuga ai-
ned — autodpetus, masinakiri, kodundus,
Omblemine (29); pedagoogika ja psuhholoo-
gia (28); reaalained — matemaatika, fui-
sika, elektrotehnika, keemia jt. (20); geog-
raafia ja bioloogia (10); muusika (3); keha-
line kasvatus (3); konetehnika (3); meditsiin
().
Koolide direktorid omakorda vaitsid, et
uute fakultatiivainete sissetoomisega on koo-
lides raskusi. Et toodud pdhjendused mdneti
kattuvad varem nimetatuga, piirdume vaid
mdningate  avaldatud  métteavaldustega:
«pole héid spetsialiste, kes oleksid ndus tu-
lema kooli Opetama»; «pole piisavalt kvali-
fitseeritud Opetajaid-juhendajaid»; «fakulta-
tiivkursusi  voiksid juhtida korgemate kooli-
de Oppejbud, uurimisasutuste todtajad ning
vanemate kursuste (lidpilased».

Kokkuvotteks

Fakultatiivaine  tdidab individualiseerimise
eesmarki vaid siis, kui riihmade moodustami-
sel anname 0Opilasele valikuvdimaluse, et ta
vOiks otsustada (he vdi teise fakultatiiv-
aine kasuks. Seepérast digustavad ka Opilaste
hinnangus end rohkem riihmad, mille loomi-
sel on arvestatud nende huvi ja vBimeid.

Pohjused, miks ei anta dpilastele alati va-
likuvdimalust, on paljuski objektiivset laadi,
kuid kaalugem siiski veel neid Uletamatutena
naivaid raskusi, mis ei ole vBimaldanud meil
seni tood fakultatiivsetes ruhmades korral-
dada nii, nagu oleksime ise soovinud. V&ib-
olla avastame veel koolisiseseid vdimalusi,
voib-olla isegi vBimalusi koolidevaheliste
gruppide loomiseks.

Fakultatiivainete Gpetamine esitab suuri
ndudeid ka Opetaja isiksusele, tema suhtle-
mis- ja didakfilis-organisaatorlikele oma-
dustele. Esitab ndudeid ka alles pedagoogi-
ametisse valmistuvale noorelegi: on kasulik
jarele moelda juba praegu, dpingute ajal,
millist ~ fakultatiivainet suudetaks vajaduse
korral Opetada.

Kirjandus

1. Eesti dppekeelega koolide 6ppeplaanid
1972/73. Bppeaastaks. «NBukogude Ope-
taja», 15. aprill 1972.

2. OppeEIaanid 1973/74.

Oppeaastaks.
«NoOu
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ogude Opetaja», 14. aprill 1973. m

U.lhlefeld, W. Naumann, Der Beit-
rage des Wahlunterrichts zur Entwicklung
sozialistischer Persdnlichkeiten unter be-
sonderer Berlcksichtigung von Ergebnis-
sen padagogischer und psychologischer
Untersuchungen. Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Pdadagogischen Hochschule
«Liselotte Herrmann» Gustrow. . Jahr-
gang 1972 — Sondernummer, Teil Il

. W. Kessel, Lehrer—Schiller—Verhalt-

nis und Unterrichtsdisziplin. «Padagogik»
1966, Nr. 1.

H. Laht, Opilased ja lastevanemad pée-

" vikumérkusest. «Ndukogude Kool» 1972,

nr. 12.

H. Liimets Vaieldavaid probleeme
seoses fakulatiivainetega. «NO6ukogude
Kool» 1971, nr. 12.

I. Unt, Ténaseid Oppetdd individuali-
seerimise probleeme. «NG&ukogude Kool»
1971, nr. 12.

|. Unt, Ettekanne didaktika sektsioonis.
«Ndukogude Kool» 1968, nr. 7.



OTSINGUD
FLU NOUDEL

HELGI ROOTS

Tanapéeva pulbitsev elutempo on esitanud
ja esitab Uha uusi keerulisemaid ndudeid ka
Opetamisele ja kasvatamisele koolis. Allpool
pakuksingi modningaid probleeme ja motte-
avaldusi, mis sellega seoses on kdlama jaa-
nud Uleliidulistes pedagoogilistes valjaan-
netes, uutes uuringutes ja ka mitmesugustel
ndupidamistel.

petajite enesetdiendamisest on am-

v Jmust ajast palju rédgitud. Vdhem aga
on juttu olnud sellest, missugune on enese-
taiendamise osatéhtsus suhete korraldamisel
Opilastega. I [ -

Mis siis viimasest ldhtuvalt peaks olema
Opetaja eneseharimise objektiks?

Opetamine uutes tingimustes nduab Ope-
tajalt probleem6ppe printsiipide ja diferent-
seeritud Opetamise rakendamist, tehniliste
vahendite kasutamist jm. See on kiisimuste
valdkond, mis on enesetdgiendamise lihvitum
osa: selleks on vélja kujunenud kindlad vor-
mid ja viisid, et rikastada teadmisi «oma»
aine valdkonnas.

Mdnevorra teisiti on lugu siis, kui Kisi-
mus puudutab eri teadusi ja aineid, mida

Opetaja ise ei Opeta, vdi mis ei kuulu koo-
liprogrammi. Sageli v8ib n&dha mdénede aine-
Opetajate Gigustamata vdhiklikkust elemen-
taarsetes teadmistes, mis ei puuduta nende
«profiili», kohati viib vdikseimgi korvalekal-
dumine nende ainest nad ummikusse.
Jéarelikult peaksid Opetaja enesetdienda-
mise aineks olema ka teaduse eesliinid, kus
viimastel aastatel on aset leidnud t&helepa-
nuvaarsed avastused, Nii on molekulaarbio-
loogia, mdistatanud périlikkuse koodi, tead-
miste valdkond, millest on p6&hjust réadkida
bioloogile, keemikule, fiusikule ja mate-
maatikule. Uha rohkem teadmisi on katke-
tud klberneetikasse: matemaatika ja lingvis-
tika, automaatika ja bioloogia, elektroonika
ja esteetika. Kirjandusdpetaja ei saa valtida

vestlustes  Bpilastega ulmekirjandust, kus
puudutatakse  astronoomia,  kosmonautika,
bioloogia, kiberneetika, psuhholoogia jt.

teaduste probleeme. Mitmetes kisimustes on
kokkupuutepunktid olemas niisugustel «po-
laarsetel» ainetel, nagu seda on Kkirjandus
ja matemaatika, ajalugu ja fllsika jt. Néi-
teks on ajaloolasel kasulik teada teooriat
arheoloogiliste leidude vanuse médramiseks
isotoopide abil, matemaatikule ja filoloo-
gile — tolkimisest arvutusmasinate abil ja
matemaatiliste meetodite rakendamisest kee-
leteaduses. Kahjuks j&dvad sellised vane-
mate klasside &pilasi huvitavad probleemid
veel sageli vélja Opetajate ja klassijuhata-
jate Opilastega suhtlemise sfédrist.

Kuigi pedagoogi teadmised ei ole infor-

matsiooni saamise ainuke late, on nende
eelis- ja juhtiv osa @petuses, ilmne. Seega
ei tohi Opetaja enesetdiendamisel piirduda

ainult BGpetatava aine valdkonnaga:

Seda enam, et elu on ammu péidanudt
klassijuhatajale on vaja suhtlemist ja koos-
t66d Opilastega tegevusaladel, mis nende
hulgas on eriti populaarsed (teadusi ik-teji-
niline looming, sport, matkamine, Kkunst).

NSV Liidu PA Uldiste Kasvatusproblee-
mide Teadusliku Uurimise Instituudi teadur
E. Moroz Utleb oma isiklikele kogemustele
tugin.edes: «Kui mitmes kord veendun, kui
oluline on kasvatajale palju feada ja osata.
NUUd hinnatakse seda kasvatajat, kes mitte
ainult jutustab, vaid ka nditab. Osata maén-
gida  (rohkem v8i vadhem hasti) jalg- ja
vorkpalli, tennist, korraldada puhkedhtut voi
kontserti, kergesti arusaadavalt kommentee-
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rida viimaseid poliitilisi stndmusi, olla kur-
sis tahtsamate teaduslike avastustega, orien-
teeruda kunstis ja tehnikas, isegi autode ja
lennukite markides, taibata midagi filatee-
liast — see kdik on nagu Ohk vajalik sel-
lele, kes tahab olla oma Gpilastega vordne
ja neist veidi-veidi ees...»

Muide, mitmete koolide kasvatustod prak-
tikas on levinud klassijuhatajate spetsialisee-
ritud tegevuse idee, mille kohaselt on neile
antud t66l6igud ja dritused, milleks (ks voi
teine on eriti ette valmistatud ja saab oma
vBimeid Opilaste huvides kdige kasulikumalt
rakendada. Niisugused kogemused on ole-
mas Moskva 61. internaatkoolis, Lvovis,
Dnepropetrovski ja mujal. Mdistagi ei va-
basta see aga klassijuhatajat oma kvalifikat-
siooni tdstmast muudeski dpilasi huvitavates
valdkondades. Pedagoogi kohta kaib tuntud
soovitus «teada koOike millestki ja midagi
kbigest» rohkem kui Uhegi teise spetsialisti
kohta.

a; pefaja isiksuse osatéhtsus kasvab vas-

( ) tavalt Opilaste arengule, nende (le-
minekuga (hest vanuseastmest teise. Mida
vanem klass, seda ndudlikum peab dpetaja
olema oma kdlbeliste ja kutsealaste oma-
duste suhtes. Nildisaja  kasvatusel pole
oigust olla Uhekilgne, selline, nagu see oli
mineviku pedagoogikas, kujutades endast
mkasvatajalt kasvandikele suunatud vahendite
mkompleksi.

Praegusaja tingimustes on arendava &pe-
tamise ja kasvatamise huvides eriti oluline
saavutada -pedagoogilise tegevuse kooskdla
Opilaste vajaduste, huvide ja nduetega. Toe-
lise kasvatuse aluseks on pedagoogi ja Opi-
laste mélemapoolne vastutus oma tegude
eest, vastastikune austus ja usaldus, Opetaja
ja Opilaste koostod.

Eakas pedagoog M. Krepin BorovitSist
kirjutas mdned aastad tagasi: «Me koik ar-
mastame siiralt Torn Sawyerit ja tema sdpra
Huck Finni ... Armastame v&ga seni, kuni
need vorukaelad vaatavad meile vastu raa-
matute lehekiilgedelt, ent vaevu talume,
kui keegi neist, riietatuna praegusesse kooli-
vormi, ilmub meile tundi .. »

Jah, kullap on niigi. Kuid alati mdelgem,
et lapsed ei ole endale ise vanemaid vali-
nud ega ka suidi selles, et méned vanemad
osutuvad halbadeks kasvatajateks, et eba-
terve kodune keskkond jatab kéngu lapse
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arenemise. Seda rohkem vajavad niisugused
lapsed mdistmist, heatahtlikku ja hoolitsevat
suhtumist kooli ja Opetajate poolt. Kui aga
koolis piirdutakse formaalse ndudlikkusega,
on Opilane suletud ringis: ta ei leia mdist-
mist ja abi ei kodust ega koolist. Vastupidi,
téiskasvanute kogu tdhelepanu keskendub
tema ebabige kaitumise faktidele ja Kkaris-
tustele, mida tal tuleb nende eest kanda.
See omakorda stinnitab Opilases iha suure-
mat kurjust ja kinnisust, tahtmist kiuslikult
vastuoksa talitada nii vanematele kui ka pe-
dagoogidele. Ja see, millest esialgu oleks
kerge olnud Ule saada, muutub  raskesti
Ogvendatavaks. Nii maksab end katte &pe-
tajate ja Opilaste vaheliste suhete vaesus
ja formaalsus, Uksteise mittem@istmine ja (ks-
kdiksus. Seda tddenud, paneb Opetaja siingi
tavaliselt suii Opilasele. Seejuures vdib vali-
selt ndide kdik korras: Opetaja Opetab ja
Opilased Bpivad.

Kui sugavamale vaadata, siis algab kdik
monede Opetajate ebaligetest vaadetest
pedagoogilisele tddle. V8ib seda ju ainult
tinglikult eristada @pilase toost, tegelikult
aga moodustavad nii see kui teine tervik-
liku pedagoogilise nédhtuse kaks lahutamatut
kilge. Koik, mida teeb Opetaja, peab nii
vOi teisiti «Umber sulama» Opilase tegevusse.
Ja vastupidi, kdik, mida teeb dpilane, peab
saama Opetaja jarjekindla ja méotliku ana-
Ilusi objektiks, et ta saaks oma jargmisi
pedagoogilisi ettevdtmisi korrigeerida.

Niisugust analliisi vajavad ka dpilased.
Edasiliikumiseks tuleb osata juba saavutatut
hinnata. Seepdrast ongi igale dpilasele &&re-
tult oluline tema t86 sisuline ja tdpne hin-
damine Opetaja poolt. Veelgi olulisem, Kkui
Opetaja selgitab klassile, mille t6ttu on &pi-
lane edu saavutanud v8i mis p&hjusel on tal
luingad vdi vead tulnud. Nii dpivad Opila-
sed Oppima, see aga on nildisaja dpetuse
péevalilesanne.

Paraku Oeldakse olevat veel arvukalt &pe-
tajaid, kes alahindavad oma pedagoogilise
tegevuse seda olulist kilge, piirdudes uks-
nes hinnete panemisega. Kuid see (ksi ei
suuda Opilasele anda ettekujutust tema tead-
miste konkreetsetest véértustest ja puudus-
test ning nende pdhjustest. Nii j&&b dpilane

oma, . 0. Opilase t60 tdiustamisel ilma
Opetajapoolsest juhendamisest.
Veelgi enam, hinde, millel puudub pdh-



jendus, votab Opilane vastu kui dpetaja
meelevaldse akti ning see ei jita Opetaja
ja Opilaste suhetele oma negatiivset mdju
avaldamata. Need suhted kaotavad &pilase
silmis arukuse ja Oigluse vaimu, talle hak-
kab nédima, et kdik sdltub Opetaja tujust.
Ons vaja lisada, kuidas see kahjustab 6pi-
laste kolbelist kasvatust.

On selliseidki arvamusi, et endisaegse
vitsahirmu on t&napédeva koolis asendanud
hinne «kaks», mis ldmmatab igasuguse &ppi-

missoovi. Kusitakse: kellel ja millal on
«kaks» (ldse Oppida aidanud? Sageli saa-
dab «kahte» selgitus: «Suudab, kuid ei

taha.» Aga kui Opilane suudab, siis ena-
masti ka tahab. «Kahe» eesmérki maédratle-
takse niigi: «Las tunnebl» Kdisitakse, kas nii
on diglane? Killap on siin ainet vaidlusteks,
kuid mida kill ei tohi unustada, on see, et
Opilase jaoks ei eksisteeri abstraktset &ig-
lust. Ta mdBdab seda eelkdige sellega, kui-
das Opetaja suhtub isiklikult just temasse.

T"eiste esilekiiindivate probleemide

| hulgas on pedagoogikas praegu ka
Opilaste eluks ettevalmistamise probleem.
Seoses sellega on péevakorral ka dpilaste
iseBppim seks ettevalmistamine.

On avaldatud arvamusi, et selleks pole
kohta algkoolis. Nii tekib tahes-tahtmata pa-
radoksaalne olukord: Gppimistegevus muu-
tub lapsel pdhiliseks 1. klassis, siustemaatili-
selt talle oppimis- ja iseseisva t06 oskuste
andmist soovitatakse aga alustada alles kesk-
mises koolieas vB8i koguni vanemates Klas-
sides.

Mitmete uurijate niisugune hoiak on des-
orienteerinud Opetajaid, kellest paljud on
samuti arvamusel, et selle probleemi lahen-
damine pole algklassides teostatav. Aga ka
need Opetajad, kes on veendunud vastupi-
dises, kujutavad dpriski dhmaselt selle konk-
reetseid teid.

Pslihholoogide L. BoZovitSi ja J. Rd&balko
uuringutest on selgunud, et juba koolieel-
ses eas algab laste huvide diferentseeru-
mine ja et 1. klassi dpilased tunnevad huvi
teadmiste vastu, mis nduavad teatavat intel-
lektuaalset aktiivsust ja vaimset pingutust.
Noorema kooliea 16puks hakkab lastel tek-
kima valikuline huvi mdnede &ppeainete
vastu. Monedel lastel muutub see huvi pisi-
vaks ja é&ratab soovi leida omaenda initsia-

tiivil teadmiste lisaallikaid, s. o. tegelikult
tegelda iseGppimisega.

Nii nimetasid 3. klasside kusitletud opila-
sed lemmikainete hulgas bioloogiat, zooloo-
giat, keemiat, flisikat ja raadiotehnikat.
Véga nbrga edasijdudmisega 2. klassi poiss
ilmutas eredalt valjakujunenud huvi loomade
elu vastu (Opetaja seda ei teadnud ja ei
pidanud teda millekski vdimeliseks).

Selle kohta, et nooremas koolieas voib
sageli tdheldada varajast huvide ilmnemist
kindlas teadmiste valdkonnas, on soliidsed
kogemused olemas Moskva Pioneeride Pa-
leel Lenini mé&gedel. Nendele tuginedes
vBib teha jargmised jareldused:

A, laste huvi uute teadmiste ja kindla tead-
miste valdkonna vastu v@ib ilmneda ja Kin-
nistuda nooremast koolieast alates;

iM Bigel pedagoogilisel juhendamisel hak-
kab huvi juba nooremas koolieas ule Kkas-
vama enesetdiendamise vajaduseks valitud
teadmiste valdkonnas.

Seejuures on sellel kisimusel veel (ks
teinegi téhtis kilg, mille isedppimiseks ette-
valmistamise kohta tehtud uuringutes selgi-
tasid vélja L. Kolesnik ja N. lvanova. Nimelt
avastasid nad, et intellektuaalselt passiivse-
tel  Opilastel, kellel (kskdikne suhtumine
teadmistesse  oli vanematesse klassidesse
joudes votnud pusiva iseloomu, oli vajaduse
kujundamine iseGppimiseks ja selle juhenda-
mine vaheefektiivne. Ometi oli tegemist oma
fuusiliselt ja vaimselt arengult normaalsete
noorukitega. Kuid tunnetuslikud huvid olid
neil kas vélja arenemata vOi laksid kaugelt
mododa koolist ja dppimisest.  Need olid
Opilased, kellele 6igel ajal ei olnud appi
tulnud ei kool ega perekond. Sellised kur-
vad faktid veenavad koéige paremini, et
aktiivne huvi teadmiste vastu tuleb &ratada
vBimalikult varakult, et juba algklassides tu-
leb lapsi Opetada teadmisi iseseisvalt oman-
dama.

N. Ivanova oma vditekirjas «OnbIT npro6-
LLEeHMA yyalmxcs CTapLumx KaccoB K pa6o-
Te no camoob6paszoBaHuio» (Alma-Ata, 1968)

kirjutab, et «tehniline ettevalmistus isedppi-
miseks peab toimuma koolidpetuse kdige
esimestest klassides* peale, Opetada raa-
matut lugema, teatmekirjandusega tddtama,
vajalikke Ulestdhendusi tegema, s@navottu,
ettekannet ette valmistama jmt. — k&ik need
oskused peab Opilane saama regulaarse.
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programmikdhase Oppetegevuse kaigus ala-
tes algklassidest.»

Opetajate kogemuste varasalves on juba
mitmeid vahendeid, mida saab rakendada
laste teadmisjanu dratamiseks ja selle rahul-
damiseks iseseisvate oskuste valjatdota-
misel.

Selleks on, esiteks, mitmekilgne sihipé-
rane to60 laste klassivélise lugemise korral-
damisel, raamatute, eriti populaarteaduslike,
propageerimine ja nendega tddtamise mee-
todite Opetamine.

Teiseks, laste iseseisvalt k&ige mitmeke-
sisematest allikatest omandatud teadmiste ja
oskuste drakasutamine tundides ja klassiva-
lises tegevuses.

Kolmandaks, laste tutvustamine vajalike ja
kéttesaadavate allikatega (lisaks raamatuile)
oma teadmishimu iseseisvaks rahuldamiseks
ning nende kasutamise dpetamine. Nendeks
on raadio ja televisioon, perioodilised vilja-
anded, tegevus ringides, tunnetuslikud méti-
gud, diéfilntid, heliplaadid, ekskursioonid.

Koik korieleb sellest, kui aktuaalne ori
iseseisvaks dppimiseks ettevalmistamine juba
algklassidest peale ning sellestki, et see on
seal teostatav.

Ldppkokkuvdttes kbneleb aga kdik sellest,
et pedagoogilise tegevuse elustav jdud,
n.-0. kolbeline vitamiin, ilma milleta ei anna
efekti ei uued programmid ega isegi uued
teadmised pedagoogika valdkonnas, on
Opetaja pusiv huvi ja tdhelepanu vdikese
kaSVava inimese vastu.

4 : - v
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KIRJANDUS-
SOPRADE
KOKKUTULEKU
PAEVIKUST

1$. ja 16. detsembril 1973 olid Tallinnas

koos  keskkoolidpilastest  kirjandussdbrad,
digemini meie vabariigi kirjandushuviliste
vaike, aga tuumakam ja loomisv8imeliseni

osa. Pedagoogirollis olid seekord kirjanikud.

Mdistkem selle sindmuse erakordsust Opi-
lastele, kellele kirjanike n&gemine, auto-
gramm, naeratus, Kkiidu- ja julgustussonad
andsid kustumatu elamuse ja vditsid monegi
osalejaist kirjandusele pariseks.

«Noor inimene ja kirjandus» — see oligi
kokkusaamise juhtmote.

Arvult neljanda kokkutuleku avas Eesti
NSV haridusministri asetéitia ALBERT TOKK,
kes tunnustas koolide kirjandusliku tegevuse
elavnemist ja Opilasloohie kasvu selle aja-
I6igu jooksul, mis lahutab kdnesolevat kok-
kutulekut eelmisest.  Avasbnas juhtis A.
Tukk téhelepanu ka 0opilaskirjanduse temaa-
tilisele uhekulgsusele, millest kokkutulekul
mitmel puhul juttu tuli.

Kirjanik REIN  SALURI peatus Opilas-
proosa moningatel tunnusjoontel, millesse
mahtusid nooruslik elujaatus ja tundlemine,
Zanriline piirjoonetus, ajajargu vastupeegel-
dus loomingus ja mdningane uudsusetaot-
lus. Jéljendamise, kui see ei ole just epi-
goonlus, tunnistas R. Saluri noore Kkirjutaja
puhul sallitavaks, sest iga looming saab
alguse monest véalismojust.

Kirjanduse koolipoolele asus J. Semperi



nimelise Tartu 8. keskkooli 6petaja VELLO
SAAGE, kes lubas salamisi pilku heita ©6pi-
laskirjanduse ergutamise susteemile ja al-
manahhi «Tipa-iapa» toimetamise kogemus-
tele 15 aasta jooksul.

Kirjanik ENN VETEMAA puudutas sotsiaal-
sust ja maailmafunnetust 0&pilasluules, Kkir-
janduse Opetamist koolis, isikupara ja ees-
kuju probleeme. E. Vetemaa julgustas noori
paremini tundma Oppima oma kaasaega ja
minevikkugi nagema labi tanapaevase pilgu.

Rahvakirjanik ERNI KRUSTENI alati igiuus
teema — loodus ja selle kaitsmine — sun-
dis jarele mdtlema iga osaleja.

Rahvakirjanik MART RAUD veetles kuu-
lajaid oma huumoriga huumorimeele tee-
mal. Kd&rvataha panemist vaaris seegi, kui-
das kirjanik jouab sonaleiuni. Kultuuririkkusi
tdi rahvakirjanik kuulajateni oma arvukatest
kohtumistest inimestega, kellest dpilasnoorus
vOib ainult kirjandusajaloost lugeda.

Kirjanik IAAN KROSSI avaettekandena
moeldust sai kokkuvote, milles leidsid kasit-
lemist kirjandusest vdtja ja kirjandusele
andja omavahelised suhted.

Opilasautoritele oodatud ja kardetud kon-
sultatsioonides votsid ohjad enda katte VA-
LEERIA VILLANDI, HARALD SUISLEPP, ENN
VETEMAA, MATI UNT, RALF PARVE, RU-
DOLF RIMMEL, KALLE KURG, SILVIA RAN-
NAMAA, OSKAR KRUUS JA VILLEM GROSS.

Ldpphinnangutes tunnustati noorte ini-
meste purgimist kirjandusse. Kuigi imeiapsi
seekordne kokkutulek ei toonud, oli réém
kohtumisest vastastikune. Malestuseks uhiselt
veedetud kahest paevast said silmapaistvad
sOnaseadjad kirjanike autogrammiga teosed.

Metsakalmistu kirjanike kunkail vilkusid
1$. detsembri 6htupoolikul tulukesed, edasi
andmaks killukese sellest sldamesoojusest,
millega mandide all puhkajaid meenuta-
takse.

Kullap tahtnuksid nendel péaevadel Tallin-
nas olla kdik kirjandusdpetajad, istuda selli-
dena koolipinki parismeistrite kae all, ent
Kirjanike Maja saalilgi on oma dimensioo-
nid. Rahuldugu kirjandusdpetajad seekord
selle vahesega, mis «NOukogude Kooli» va-
hendusel teieni jouab. Kdik ettekanded on
avaldatud luhendatult ja mitmeid probleeme
puudutamata.

JAAN KROSS

Inimese suhe kirjandusega on valdavalt
vBtja-suhe. Ainult harvadel juhtudel on see
Uhtlasi andja-sube, Sest kirjanik on ka lugeja,
enamasti  koguni paljulugeja. Mida noorema-
te inimestega on tegemist, seda valdavamalt
on nende seas kirjandusest vdtja, haruldasem
kirjandusele andja juhtum. Eesti kirjandus-
loost on nditeks mainida ainult mdnda Uksi-
kut, kes enne 20. eluaastat mingi pusivama
saavutusega toime on tulnud.

Paar sBna noore lugeja tipoloogiast, sest
viimane néib kogemuste jargi modnevdrra ka
noore suleproovija tlpoloogias &ratuntav
olevat.

Ma ei tea, et meil oleks korraldatud spet-
siaalseid  lugemispsuhholoogilisi  uurimisi
teistmeliste vanemas grupis, kes meie kokku-
tulekul valdavalt esindatud on. Seepérast
saab minu jutt olla vaid empiirilis-mélestus-
likku laadi.

Lugemine on maailma kunstilise teafavaks-
votmise teid. Hiljuti ilmusid raamatu kdorvale
uued Kkunsti sunteesimise vormid: raadio,
televisioon, film, teatrist rdakimata. Needki
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on oma valmimise vahefaasides raamatulise
vormi kiitkes, ndit. teatritikk — Kirjutatud
voi trikitud ndidend, film — stsenaarium jm.

Raamat ja seile lugemine on siiski pea-
mine maailma kunstilise teatavaksvdtmise
tee. Peamine ka selle tottu, et vastuvdtja
kaasautorluse element on raamatu puhul

néhtavasti kdige aktiivsem ja vastuvotjale
kdige olulisem.
Oeldakse, et eestlased olevat peaaegu

lugemishull rahvas, ja me oleme selle joone

koguni oma rahvuslikuks tunnuseks kulti-
veerinud.
Igatahes meie trikisBnahuvi on vaielda-

matu ja oletatavasti kuulub vanusegrupile 15
kuni 20 aastat meie lugejaskonnas statistili-
selt tema normaalne koht, kuigi tdsise Kir-
janduse vdtmise vdlu individuaalsetel pdh-
justel eri vanuses avastatakse. See kirjan-
dus, mida Uhed hakkavad mdistma ja lugema
10—15-aastaselt, hakkab teisi huvitama 20—
30 piiril ja kolmandaid eluilmaski mitte.

RTUI-s korraldati  keskkoolibpilastele an-
keet, milles leidus kusimus: «Kas Kkirjandus-
tunnid pakuvad Teile huvi?»

11. klassidest vastas 696 Opilast 17 koo-
list, millega ilmselt oli tagatud vastajate
piisav mitmepalgelisus. «Valdavalt jaa» vas-
tas 55,7%, «harva jaa» — 37,6%, «ildse
mitte» — 2%, «ei oska vastata» — 4,7%.

Suhtumist  kirjandusse kui vabalugemise
materjalisse, kui kunsti iseloomustasid mdneti
teistsugused arvud: «meeldis véaga» —
70,1%, «harva» — 29,6%, «iildse mitte» —
0,3%.

Seda on huvitav teatavaks votta, kuigi see
on pigem programmi Kkoostajate ja selle
teostajate probleem.

Ma ei tea, et oleks uuritud noore lugejas-
konna lugemise intensiivsust. Aasta jooksul
labiloetud raamatute arv kdigub isikuti paa-
rist-kolmest ilukirjanduslikust teosest  kuni
paarisajani véga intensiivse lugeja juures.

Minu eesmérk oli nuddisaegse lugeja ka-
he pohitulibi osutamise juurde vélja j6uda,
aga ma tahaksin siinkohal enne nimetada Uht
selles seoses t&helepanuvadrt meest. Paari
aasta eest surnud rahvaluuleteadlane August
Annist, «liiase» ja «Odusseia» eesti keelde
tolkija, kolossaalne toomees, ei vésinud kin-
nitamast: iga haritud inimene, iga vaimsete
puddlustega inimene seda enam peab
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leidma aega lugeda iga péev vahemalt 2
tundi! Ja ma pean teile jutustama, kuidas
ta sellest oma reeglist ise kinni pidas. Annist
elas Tartus. Oma elu viimasel kiimnel aastal
Tallinnas Teaduste Akadeemia Keele ja Kir-
janduse Instituudi  mitmesuguseil istungeil
kdies peatus ta sageli meil. Ja siis, iga kord,
pérast hommikust istungit Instituudis ja enne
pérastldunast istungit néiteks sealsamas (kus-
juures Bhtul enamasti oli plaanis teatriskéik
ja 00sel tagasisOit Tartusse), Utles ta IBuna-
s00gi 18pul: «Aga nulld tunnikene puhkust.»
Aga puhkus ei tdéhendanud uinakut v&i isegi
mitte lobisemistundi. Enne diivanile minekut
kdis Annist meie raamaturiiuli-esised labi ja
korjas endale kiimmekond raamatut vélja. Ja
tema l6unapuhkus seisnes selles, et ta oli
tunni kiliti diivanil ja tegi endale valitud
raamatuist taskuplokki mérkmeid.

Sellisena esindas Annist véhemalt oma
vanas eas ja oma puhketundidel tsna ilmsel
kujul Uht kahest lugeja pohitulbist, kelleni
me vdlja jouda tahtsime: eklektilis-entsiiklo-
peedilist paljulugeja tutpi, vBimalikult laia
haardega, aga suhteliselt pbgusat lugejat.

Teine lugejatilip on véhe, kuid pbhjali-
kult lugeja, slvitsilugeja. Ta ei ole hoopiski
identne laisa lugejaga. Suvitsilugeja on Kkir-
janduse voOtjaskonnas seesama, mis andjas-
konnas on korgetasemeline, (he- v6i kahe-

teose-klassik, naiteks Cervantes vdi Gribo-
jedov.
Kaks polaarselt vastandlikku lugejatutip:

erineksid ilmekaimalt siis, kui nad vastaksid
kisimusele «Missugused raamatud votaksite
kaasa aastasele viibimisele (Uksikul saarel?»

Entsliklopedist tajuks valiku vdraval hirm-

sat ummikutunnet, sest ta tahaks nimetada
paarisada raamatut korraga. Sivitsilugeja
nimetaks  eksimatult selle teose, mis on

kogu tema lugemuse vdi vdhemalt tema vii-
mase lugemisperioodi tipp v&i véti.

Ma ei tahaks eelistada Uht tulpi teisele,
sest mBlemad tlibid on meis koigis labisegi
ja korraga antud.

Néib, et nildisajal Uldse ja noorte luge-
jate juures eriti on pb6hjani ammutada
pludev, batiskaafilaevniku ttlpi lugeja taan-
dumas paljulugeja tuibi ees. Osalt on see
informatsioonitulva, ka kirjandusliku tulva
kajastus. Materjal surub peale, aeg on aga
niisama pikk — ja pOgustumine kirjandusega
tegelemisel ongi kées.



Lugemise pd&gustumise Uks pdBhjusi néikse
peituvat aga ka lugejas endas. Noorele lu-
gejale on omane lugemisrahutus. Paks
romaan on viimastel aastatel nihkunud eema-
letdukava telliskivi nimetuse alla, eelistatakse
véiksemamahulisi teoseid. Nahtavasti vas-
tab see nii kirjanduse vdtjate kui ka and-
jate enamiku maitsele. Kestvaks viibimiseks
Uhe kirjandusteosega loodud maailmas ei
vBta lugeja endale mahti. Lugemisrahufusele
lisandub veel lugemisrabedus — puud
haarata teosest seda, mis tundub seal esi-
mesel pilgul oluline. Piltakse liikuda teoses
nii-6elda méetippusid mddda, orgude jaoks
mahti vOtmata. Aga kui kaugele jaab sel-
lisel puhul oht, et pinnases leiduda vdivaid
maavarasid ei jouta votta teatavaks?

Oks kiisimusi PTUI korraldatud ankeetides
on «Mida lugeja kirjandusteosest eelistavalt
otsib? Kas ajaviidet, kunstielamust, teat-
meid, vastust pdletavatele probleemidele
vm.?» Niisiis: katse saada selgust noore
lugeja kirjandusse suhtumise emotsionaalse
ja intellektuaalse algme vahekorras.

Oks néib olevat ilmne: mida enam meie
suhtumises teosesse on esiplaanil emot-
sioon, seda pusivam ja vdsimatum on teose
moju meisse. Seda korduvamalt me saame
teosest ammutada, teost avada. Mida puht-
intellektuaalsemalt me teosele laheneme,
seda Uhekordsemalt ja jadgitumalt ta meile
tihjeneb. Ja wvastupidi: mida sissemineva-
malt me teosele ldheneme, seda enam on
teosel meie emotsioonidele delda. Mida
pdgusamalt me teose omaks v@tame, seda
puhtintellektuaalseni on olnud omaksvétt.

Meie  poolt tdheldatav lugemisrinde
laialivalgumine ja lugemise p&gustumine ei
tarvitse Uldse kahjustada treenitud luge-
jat, eakat lugejat, emotsionaalselt killastu-
numat lugejat, silmapaistva intellektiga
lugejat, niisugust, kelle orienteerumus raa-
matu aimatavais vaartuskihtides pdhineb pii-
saval kogemusel ja kelle intellektuaalne
asjaga kaasatulek aktiveerib sedamaid ka
emotsionaalse kaaslemise. Vdhema lugemis-
vilumusega lugeja, harilikult nooruk, kaotab
lugemislaadi p&gustumisega suhteliselt roh-
kem. Just tema lugemismaastik muutub pd-
gusal paljuvétmisel halliks.

Ma arvan, et nii noore lugeja kui ka
noore Kkirjutaja kesksemaid probleeme on
mdjutatuse ja iseseisvuse probleem.

Lugemine on oma emotsionaalse ja teat-
melise maailmamudeli tdiendamine v66ra
kogemusega. Isiklik maailmamudel on noo-
rel inimesel vdrdlemisi véheaineslik. Jarel-
dused, mida see aines tal maailma kohta
teha lubab, on kasinad. Inimeste hulk, kel-
lega noor lugeja vdi kirjutaja on kokku
puutunud, on piiratult Uheilmeline, domi-
neerivad koolikaaslased, vastassoo tundmine
on tagasihoidlik.

Muidugi:  erakordsed vdimed vdivad
noore inimese tema materjalinappusest vélja
aidata, aga tOohupoteesi korras on mdist-
lik pidada end ikkagi keskmiseks nooreks
inimeseks.  Keskmisel noorel, kirjanduselt
vBtjast kirjandusele andjaks purgijal tekib
lisamaterjali vastuvotul harilikult kas eba-
kriitiline omaksvétt vdi ebakriitiline tbrge.
Esimene, s. o. teatud teoste vOi nahete
absoluteeriv  heakskiit on noorele eale
marksa iseloomulikum kui teine, Kkusjuures
ebakriitiline, vdi pigem (likriitiline tdrge
on digupoolest isegi tllikam.

Oleme jélginud arutlusi tBusiku mdiste
Umber. Mulle tundub, et kirjanduslikule
noorusele sageli omane ebakriitiliselt (li-
kriitiline tbrjenoiak mdnede  kirjanduslike
formatsioonide vastu on vaimse varatdu-
siklusega sligavas sisemises suguluses. Noo-
ruse torjuv hoiak teatud Kkirjandusndhtuste
suhtes algab suhtumisest klassikasse. Minu
koolivennad Utlesid 35 aasta eest, et klas-
sikud on need, kellest k&ik radgivad, et
neid tuleb lugeda, aga keda keegi ei loe.
Nuid on klassikahiilg ulatuslikult taandu-
nud, kuid pole ikka veel olematu. Kilas-
sika on Kkirjandusliku  nooruse suure o0sa
jaoks Ukskdikse enesestmdistetavuse vald-
kond. Ta on olemas, ta on hea, kunagi
véga oluline olnud, aga meile mitte enam
nii vaga oluline.

Klassikal on noores lugejaskonnas véhe-
malt kooli kirjandusprogrammid toeks sel-
jataga. Kuid ulatuslikul vanema Kkirjanduse
formatsioonil see seljatagune puudub. Selle
«ebaklassikalise», kuid olulise formatsiooni
lahema teadmiseksvdtuta ei saa aga olla
stigavamat rahvuskirjanduse maistmist.

Samal ajal on meie noore lugeja kirjan-
duslikud omaksvtud mdnikord ebakriitili-
selt tormilised, kuivord neid dikteerib mood.

Mis on praegu noorte kirjanduslikuks
moeks? — Assotsiatiivsuse suunas otsimine,
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mahtude ahenemine, teatud kalduvus stiili
eitamisele kui stiilile, mida on hakatud null-
stiiliks kutsuma, abstraktsus ja selle korval
objektiivne, reportaaZlik detailsus, tahedus
kuivuseni, minategelase-eelistus, groteskilem-
bus ja teatud juhtudel véluv flirt absurdiga.

Kirjanduslik mood on pukstelaiusemoest
muidugi palju kestvam. Peale selle on see
tésine, sotsiaalpsuhholoogiliselt ja puht-
thiskondlikult jareldustetiine asi.

Kuidas on lugu noorte loomingu sot-
siaalse funktsiooniga ja noore loovrahva
suhtumisega sellesse funktsiooni?

Kirjanduse ja kunsti rakendajad ja peda-
gogiseerijad vdidavad, et kirjandus ei saa
alata  kuskil véljaspool kasvatuse sféadri.
Seal, kus algab kirjandus, algab vdi jatkub
kasvatus. Kirjanduse kui Uldse Kkunsti ise-
vadrtustajad ei vési kinnitamast: kirjandus
saab alata alles seal, kus kasvatus I6peb.

Argem asugem siin arutama, kas esimene
viib didaktika absolutiseerimisele ja teine
kunsti tegemisele kunsti vdi ehk siiski inime-
se nimel. Aga formuleeringud on risti vastu-
pidised ja asuvad teineteise suhtes nii ilu-
sasti teesi ja antiteesi vahekorras, et sin-
teesi sBnastamise Kiusatus on Ulepd&smatu.

Kus algab kirjandus, seal on kasvatus
kohal. Jaa. Kus kirjandus algab, seal peab
kasvatus I6ppema. Jaa. Miks? Sest seal
algab kasvatus korgemal tasemel. Kirjan-
dus, millel on kasvatuslik funktsioon, poile
sedavord, kuivord see funktsioon on Kkavat-
suslik, enam kirjandus. Kirjandus, millel
kasvatuslik toime puudub, saab veel vdhem
kirjandus olla.

Kirjanduslike katsetuste suur atraktiivsus
on ilmne. Mis on nende mdte? Kas Kkir-
janikuks saada? Vaevalt et selline otsus
niisuguses eas meie aktseleratsiooniajastulgi
véga sagedane on. Ent psihholoogiline
mehhanism, mis noore kirjanduslike katse-
tuste juurde viib, on kdigil aegadel pbhi-
joontes Uks ja sama. Kogetav vélismaailm,
loodus, kodu, kool, sdprus, kogu Uhiskonna
ja iseenese suhete kogemus, esimeste maa-
ilmahinnangute pinge, kaasa arvatud loetu
kaudu kogutu — settib, koguneb, kuhjub
ja tekitab noores inimeses lahendust néud-
vaid erutusi.

Sotsiaalse asenditunde véaarastuse korral
valib noor inimene lahenduseks asotsiaalse,
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huligaanse v&i kriminaalse reageerimisviisi.
Harmoonilisel ja normaalsel juhul valib ta
Uhiskondlikult lugupeetuma lahenduse. Kel-
lele tundub, et sbna allub talle h&lpsamini
kui vérv, heli, sprindimeetrid v0i midagi
muud, see suunab oma pingutused so6nale.

Ja siis astub ta suurde konflikti oma ees-
kujude ja iseenda vahel. Sest niiid peab
selguma, kas eeskujude varjude taga tema
enese terakest leidub vBi mitte. Ja kas lei-
dub podrast kannatlikkust kasvatada seda
loovaks isiksuseks.

Kirjanikuks saamise otsust v@ib pidada
vdhemalt statistilises mottes Usna ebatlupi-
liseks. Noore inimese ja Kkirjanduse kuju-
neva vahekorra asjalikum projekt on saada
kdigepealt kirjanduse-lahedaseks inimeseks
ja arendada seda ldhedust kestvate enese-
proovimistega.

Suhtumine oma teostesse on &armiselt
individuaalne asi. Tundlikkus on stgavlu-
geja, aga ka vaevalisemalt Kirjutaja juures
marksa suurem, eriti suhtumises kriitikasse.
Just hdlpsasulelised ultevad kriitiliste mar-
kuste puhul: «Teate, drgem radkigem minu
sellest toost. Mu viimase aja todd on
niisama ja rutuga Kirjutatud. R&3gime vara-
sematest.»

On kaks ohtu: vadhendudlik hdlpsus ja
taiusekramp — moraalne halvatus erinevuse
pérast kavatsetu ja teoks tehtu vahel.

Kui juba on tegemist kirjandusega, siis
plutagu teha mitte veidrust, nalja, tarbetut
sBna, vaid iga kord Kirjandust.

Harjumuseks peaks saama vabanemine
standardite kohustuslikkuse tundest — «nii
peab Kkirjutama, sest ndnda on enne alati
kirjutatud», nagu ka antistandardist, et peab
tingimata kirjutama enneolematult. Kirjutama
peab nii, nagu kirjutajale endale antud het-
kel pérast hoolsat jarelemdtlemist tundub
olevat parim.

Araabia vanasbna Utleb, et iga mees peab
oma elus istutama puu ja kirjutama raamatu.
Téanapéeval utleksime nii: iga haritud ini-
mene peaks olema potentsiaalselt vdimeline
kirjutama raamatu, véhemalt iga kimnes
haritlane kitkestava raamatu — nditeks oma
toost  vdi  esseedekogu oma  kdige
erksamatest motetest, mida ta on mdelnud
hommikustel pdevaks valmistumise minuti-
tel, vOi ajaleheartikli, kokkuvotte, aruande



oma ala edusammudest, tegema seda alati
nii, et see poleks ndppudest vbidunud doo-
minokivide rida, vaid nauditav, konekas,
inimlik, isikupérane ja haritud jutt.

ENN VETEMAA

(M@tteid vabavormilisest sGnavotust)

Kui hakkasin tutvuma kirjandusliku koond-
almanahhiga, sattus see kdrvuti eesti laste
joonistuste kogumikuga. Seal oli koolieeli-
kute ja 1. Kklassi Opilaste toid. Siis ma mot-
lesin, et kull see vanus, mis mulle kogu-
mikust vastu vaatab, on tanuli-k ja hea. Lap-
sel on kdik vahetu: kunst, t66 ja maéng
iheskoos.

Me heidame ette, et noorte luules on
véhe pidulikke ja tdhtsaid elamusi, sealt
lasteraamatust vaatas aga vastu lausa pa-

ganliku r66mu ja lustiga tehtud maiparaad.
Lendasid suured pallid, kirendasid loosun-
gid, pildid. Nii palju jéudu ja rddmu, et
pariskirjandusest seda alati katte ei saa.

Kui lapsetunnefus on kadunud, hakkab
teid harima kool. Kirjandus on siin jélle
Onnetumas olukorras kui mdni teine dppe-
aine. Kirjanduses satute suhteliselt noorelt
kokku selliste Sedddvritega, nagu «S6da ja
rahu», «Anna Karenina» ja «T0de ja Oigus».
Muusikas alustatakse kdigepealt heliredeli-
test, Mozarti sol-minoor siimfoonia vOi De-
bussy «Fauni pérastlduna» juurde jdutakse
hiljem. Aga kirjanduses tuleb k&ik ette-
valmistuseta ja raskes eas.

Algab eetiline analuts, tegelaste iseloo-
mujoonte jalgimine. See ko&ik on vajalik
ja tark, aga eks kao puult &sjanopitud

ploomiltki see 06hkdrn udukord, kui teda
agarasti  ndppude vahel veeretada; kui
iluduskuningannale  laheneda  skalpelliga

ning pldda tema Olalihast prepareerida,
siis Ukskdik kui osavad lahkajad me ka olek-
sime, midagi l&heb paratamatult kaduma —
ilu ise ...

Seesama on koolis kirjandusfpetusega.
Moned teosed kaotavad analliisi pdhja-
likkuse 1&bi oma vBlu. Oma kooliajast mé-
letan, et laks tukk aega mddda, enne kui
soovisin omal k&el nende teoste juurde
tagasi poorduda, mida kooliprogrammis ka-

siteldi. Ja ometi oli meil hea eesti keele
Opetaja, kes Usnagi Ornalt kirjandusse
suhtus.

*

Kirjandusliku omaloomingu  puhul tekib
noorel terve hulk raskusi. On ta ju Oppi-
nud podhiliselt mineviku head kunsti. Samal
ajal ei taha ta Kkirjutada minevikust, vaid
sellest, mis on tema umber. Kerkib esile
véljendusvahendite klsimus. Tugevad emot-
sionaalsed elamused on seotud mineviku-
kirjandusega. Naiteks Juhan Liiv on palju-
sid noori vérsiseppi mdjutanud. Me Vv0B-
tame Ule minevikukirjanike kujundiilma ja
poeetilise laengu saab néiteks kapsalehel
kipsetatud ahjuleib — vérske ja aurav.
Paraku pole me suutnud kaasaega endale
nii emotsinaalseks teha kui minevikku. Ker-
gem on kirjeldada sihvakat méandi kui ilu-
sat raketti. Et aga kaasajale kunstivahendi-
tega tBesti midagi olulist anda, peame
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oma kujundimaailma looma kaasajast. Muidu
raiskame oma ja lugeja aega. Selle raske

t6d juures olgu meile ndérgaks lohutuseks
see, et ndhtavasti vaatavad meie lapsed
ja lapselapsed praegust ajastut sama pil-

guga, nagu meie Liivi v8i Tammsaare aega.
Loodetavasti tunduvad nii «lihtsad asjad»
nagu raketid ja slnkrofasotron meie jérg-
lastele niisama poeetilised nagu meile meie
eelkéijate leivakadr vBi karjakell.

*

Véga palju jduab noorte luulesse mdju-
tusi Opitust ja praegusaegsest luulest, sest
oma kujundit pole veel leitud. Ohtlikke
moehaigusi  8nneks siiski praegu ei mérka.
Siit-sealt kdlab kiill Paul-Eerik Rummolikke
ja Kapiinskilikke intonatsioone, ent lausa
epigoonlusse ei langeta.

Kui aga uldse rédkida mdjutustest, siis
kas see ongi surmapatt, kui noor autor
polegi périselt omandoline. Targad mehed
on avaldanud arvamust, et 20. saj. kunsti
Uks peamisi h&dasid on see, et ei kanta
loomerikkusi  kokku mitte Uhisesse pura-
miidi, vaid igallks konstrueerib oma Vvai-
kese, ilmtingimata isikupérase mutimulla-
hunniku. Keskajal 6ppis poeg isalt, joonis-
tas vdimalikult t&pselt isa t6dd. Kui kdik
oli I8puks aastatega selgeks saanud, tohtis
ta omalt poolt lisada mdne vdikese detai-
likese — nditeks tuvi madonna Olale. Sa-
mas aga Kkiirgab just selle aja kunstist suurt
joudu, kipsust ja tdiuslikkust. Ei pandud
tollal pahaks, kui Uks meister teisest palju
ei erinenud. Isegi Bach, rddkimata temale
eelnenud  ajastust, ei tulnud arvatavasti
selle pealegi, et heliloojal voiks olla oma
individuaalsus, et tulevikus hakatakse raa-
kima tema enda muusika isikupdrast.

Meie sajandil hakatakse aga (isna vara-
kult muret tundma kunstniku isikliku ké&ekirja
ja ndo pérast. Kahtlen, kas see nii vajalik
ongi.

*

Sotsiaalsust ja  kodanikutunnet  noorte
koondalmanahhis eriti palju ei nde. Kah-
juks kall, kuid eks alati ole nii olnud, et
noorte luule on (ks osa ajastu kogu luu-
lest. Tédiskasvanutel pole hdid luuletusi
ametidhingu- ja parfeitodst, &pilastel pio-
neeri- ja komsomolitddst. Me oleme selle
Ule véga kurvad, kuid hukka mdista nagu

132

hésti ei tohiks — oeldakse ju, et ei kuk-
kuvat kabi kannust kaugele . ..

Kui pole sotsiaalset aktiivsust, kodaniku-
tunnet ega maailmamuret, siis on peaaegu
vlimatu jéuda suure Kkunsti ja suurte edu-
sammudeni Ukskdik millisel loomingu alal.
Vdidakse vastu vaielda: aga puht armas-
tus- vOi loodusluirika?! Tdsi. Need kanna-
vad alati mérksa véhem ajastumérke kui
muud luulealad, kuid eks ole siin suurte
tulemuste saavutamine just seepdrast ras-
kem — konkurentideks on Jessenin, Puskin,
Tagore . .. Ja&b védhe lootust neid Uletada.
Samal ajal on meie ajastul probleeme, mis
eelnevatel puudusid. Nende  késitlemisel
meile  minevikugeeniused konkurentideks
olla ei saa. Ja teemasid-probleeme peaks
jatkuma.

*

Moeteemaks on saanud lagunenud ta-
lude taganutmine. Sattusin Tuglase mobttele,
mis on Kirjutatud dige ammu:

«Loen praegu (hte folkloorispefsialisti.
Kuidas ta joobub sest suitsutarelisest maa-
ilmast! Millise kirega haletseb selle hukku-
mist! ... Oi seda haledust vana mineviku
lle, kirja pandud moodsa teadlase tdokabi-
netis, mis on varustatud ntddiskultuuri aine-
liste mugavustega.»

Siia tulles motlesin, et kui teie ette tuleks
Galilei. Teil oleks talle h&mmastavalt palju
Utelda. Te rabaksite teda oma teadmistega
valguse Kkiirusest, elektrimootoritest jm.

Aga kui astuks sisse Lev Tolstoi ja teil
tuleks temaga vestelda hingest, armastusest,
surmast, stidamevalust... Mida oleks meil
temale uut Gelda? Ta on ndinud neid asju
palju stigavamalt kui meie.

See tdsiasi on nii kurb kui ka rddmustav.
Progress kirjanduses l&heb mérkamatumalt
kui teistel aladel, nii et voib-olla ehk suu-
dame teie ja meiegi veel midagi.

REIN SALURI

Lugesin 1&bi junusliku valimiku &pilaste loo-
mingut. Mind hakkas huvitama, kas saab k&-
nelda mingist muutusest taolise enesevaljen-



duse sisus ja vormis, vOrrelda tdnast olu-
korda ja Kkirjandust 15 aastat tagasi, kui
tekkisid esimesed  kirjandusliku aktiivsuse
kolded — almanahhid koolides.

Pole mingi avastus, et dpilasautorite vanu-
seline staatus vajutab nende loomingule
kbige suurema, kd&ige olulisema pitseri. Kui
kokkutuleku almanahhist tks néide soliidse
kirjanduse vahel trikki toimetada, ei tunne
me dra sellest, et lugu on kirja pandud
algaja sulest, et sBnavara ei hiilga erilise
rikkusega, et lausestus kipub logisema, vaid
ikka noorusele omasest poetiseeritud lahe-
nemislaadist maailmale ja inimestele, lembe-
teemadest — armastus, &nn, sdprus, elu, hin-
gestatud eesmdrgid, puudlused—, mis uhen-
davad kdikide aegade noori sBnaseadjaid.

Ebamé&édrane tormlemine ja tundlemine,
mitte melanhoolia, vaid leebe Kkurbus, soov
olla ja minna, ei tea isegi kuhu — k&ik see
Uhendab lutseumiealist Puskinit, koolipoisist
Tuglast ja tdnast KirjandussGpra. Ma loodan,
et see Uhine tunnusjoon jadb pisima ka tule-
vikus. J&&b pisima nii kaua, kuni pisib ini-
mene ja inimlikkus.

Opilaskirjanduse Uhisjoone aluseks
pidada bioloogilist vanust 15—20 aastat.
Loomingu impulsi oluliseks tdukeks tuleb
pidada lahkheli, dissonantsi saavutatud loo-
dusliku kiipsuse ja saavutamata sotsiaal-ma-
jandusliku iseseisvuse vahel.

Looming (ikskdik mis kujul on inimesele
kui liigile Uldse omane. Vaadake last, tema
fantaseerimist, mis suuremas osas pole kus-
kilt dpitud. Mis ime see on, et hiljem rik-
kalik looming kaob? Kas pole siis tdnased
saalis viibijadki osa neist, kes on sdilitanud
mingi Uldise vdime, mis koos vanuselise
arenemisega Uksnes oskusena edasi arenda-
takse.  Selline enesevéljenduse tarviduse
arendamine ei pruugi olla pidev. Ma arvan,
et korvuti lapseliku ménguajaga esineb teise
kriitilise perioodina just keskkooliiga, kus
vdrsside sonimine, nodpaugus lillede kand-
mine, kuu - ahtimine on harilik ja igapaevane
asi. Selline suhtumine véljendub mitte ainult
vastassugupoole esindajasse. Sellisesse liri-
lisse paatosesse haakub kdik: mina ja maa-
ilm, minu tunded, loodus, kodumaa, Uhis-
kond, perekond, kool, klass. Ulivérdeid ka-
sutatakse nii hea kui ka halva margistami-
seks.

Olen jaatanud

tuleb

selle (ldise tundlemise

plusse juba seepérast, et @pilaskirjanduses
on selle olemasolu vaadeldud puudusena.
Ja seda mitte ainult tdiskasvanud, vaid ka
teie eakaaslased.

Vanemal lugejal vOib tekkida arvamus, et
illusioonide maailm v@ib Uhel p&eval puru-
neda. Leebe nukrus vBib asenduda musta
resignatsiooniga, elu méottetuks kuulutami-
sega. Lugedes «Nooruses» paljude Ulidpi-
laste ja todlisnoorte loomingut, hakkab mind
vaevama mdte, millal toimub s&drane hipe.
Alles maikuus lilledele, puudele, armastusele,
elule laulnud noormees v6i neiu hakkab pé-
rast (libpilase tekii kéttesaamist sageli ava-
meelitsema labasuse piiril vdi lihtsalt kuulu-
tab olemasolu méttetuks.

Kirjutamistarve sdilib, aga tohutu protsent
endistest dpilaskirjanikest kaineneb ja loo-
bub. Toimub suur vé&rtuste ja lembeteemade
muutumine, mis Kirjanduse edasiarendami-
sele alati kasuks ei tule.

Kas on viimase aja proosa teisenemine
mdjutanud dpilasproosa Uldpilti? Kuidas suh-
tuda selles vanuses jaljendamiskirjandusse?
Ma arvan, et Odpilaskirjanduses pole kel-
legi jumaldamine, isegi alateadlik jaljenda-
mine patuasi, vaid paratamatus. Seda pattu
on teinud suurvaimudki. Jéaljendatakse valit-
sevaid hoovusi kaasaja kirjanduses, jaljenda-
takse «omakilamehi» ja kirjutavaid klassi-
kaaslasi, jaljendatakse Opetajat. MGdjutustest
pole vaba keegi. Loppeks algab kogu loo-
ming mingist valismdjust, olgu selleks elu-
line impulss (uksekdginast kosmoselennuni)
vOi kui hea raamatu labilugemise jérel vastu-
pandamatult tahetakse proovida, kas ka ise
millekski taoliseks suuteline ollakse.

Vahest on eeskujude puudumises seleta-
tav Opilasproosa suhteline séltumatus voi iso-
leeritus  pdriskirjanduse otsinguist, tegele-
mine noortele Igiomase temaatikaga noorus-
liku ltrismi vaimus, oma @pilasmaailma ku-
jundamine? lgatahes tehakse seda nii ladu-
salt, et ma ei saa loobuda kiusatusest vord-
selt visata kivi meie laste- ja noorsooajakir-
janduse kapsaaeda, kelle huvi dpilasautorite
proosaloomingu vastu on olnud haiglaselt
ndrk ja viimasel ajal veelgi ndrgemaks muu-
tunud.
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ERNI KRIISIEN

Realistina on mul ndrkus olustikuliste detai-
lide vastu. Seda enam, kui need omavahel
seostuvad ja isegi Ule aastakiimnete.
Méletan (ht karget talvehommikut. Vaa-
tasin aknast vélja ja ndgin, kuidas mdisatal-
lide ees rakendati hérgi lumesaha ette. Palu-
sin emalt, et ta lubaks mind hé&rjaajaja kor-
vale heinakotile istuda ja selle lumeretke
pargiteel kaasa teha. Talvel oli h&rgade t66
pargiteede lahtigjamine. Teed oli umbes
kolm kilomeetrit, aga et ilm oli kilm, tuli
ennast kdvasti riidesse méssida. Harjad kai-

sid aeglaselt, kolme kilomeetrit vahemasti
kaks tundi.
Koitis. Hommik oli ilus ja selge. Pargi

puude ladvad muutusid aina jumekamaks.
Akki nirises kusagilt korgelt alla pihulund.
Mis seal toimub? Imevéike lind hakkas toitu
otsima, kédis sammalhabemes ja vaatas. See
oli metsade vdikseim lind — pdialpoiss.
Kui olime natuke edasi j6udnud, tundsin,
et jalad ja sBrmed hakkavad kilmetama.
Need esteetilised elamused, mida ma kogu
aeg olin tundnud hommiku ilu vaadates,
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taandusid. Tulid teised emotsioonid — eeti-
lised. Ma hakkasin métlema, kuidas too pisi-
ke lind kull elab, millest toitub. Mulle pandi
sokid jalga ja sall kaela, aga tal ndib seal
0dus lennata.

See on ndide, kuidas mélu talletab pilte
ja emotsioone, métisklusi ning kui suured
peaksid olema mélu lademed ja kihistused
eluea jooksul. On loomulik, et kdik ei ja&
pusima, kuid on neidki, mis jadvad elu 16-
puni.

Mida rohkem on kogemuste ja mélu lade-
metes esteetilisi ja eetilisi kihistusi, seda
harmoonilisem on inimestevaheline suhtle-
mine, ka generatsioonidevaheline suhtlemine
ja kunstidevaheline suhtlemine. No6nda are-
nevad isiksused, nénda kujuneb vélja isiku-
péra, mis noortel kirjameestel ja Kkirjaneitsi-
del téhtis on.

Loodan, et deldu &ratab siin olijais mingi-
suguse Kiusatuse siit edasi motelda. L&peta-
tud motteid ei ole, ei ole edasimodtlemise
huvides. Edasi vOiks motelda sedagi, milli-
seid tundeid talletab praegusaegne nooruk,
kui ta sellest pargist mootorrattal I1&bi kihu-
tab 3—4 minuti jooksul.

See on teie aeg, need on teie problee-
mid, mida mina anallilisima ei hakka.

MART RAUD

Ma ei kavatse noorele algavale Kkirjanikule
otseseid nduandeid jagada. Arvan, et see ei
oleks kuigi viljakas. Loominguline teos, ka
algaja katse, tahab olla elav olend, oma
motte ja oma hingega. Seda ei tehta teo-
reetiliste Opetuste jargi. See saab silindida
ainult oma sisemiste seaduste pdhjal, oma
aja ja Ohkkonna konkreetsetes tingimustes.
Teooria ei loo teoseid, pigem teosed teoo-
riaid.

Kirjanduse teooriat ja ajalugu tuleb &p-
pida, See on véga tarvilik, et Kkirjandust
mdista ja tunda. Mdista ja tunda seda, mis
juba on. Ja aimata seda, métiskleda sellest,
mida veel ei ole.

Kui aga ollakse jéudnud loomingulise
eneseteostuse  Bilsate silmapilkudeni, j&ab
kdige aluseks Ikkagi elu ise. Et avaldada
oma loomingulist métet ja hinge, tuleb olla



siiras ja usaldada reaalseid kogemusi. Tuleb
otsida ja leida elulise vérskusega tabavat
sBna, oma sdna oma mdtte ja tunde aval-
damiseks. Et see elaks ja elama jadks.

... Oma kogemustest vdin Utelda, et juba
vdikese poisina varitsesin ja puldsin tabada
elavat sdna. Raamatuid siis mul veel ei ol-
nud, lugeda ei mdistnud, teritasin aina kérva
kilameeste jutukdmina keskel. Nende vana-
sdnalik elutarkus ja muhe huumor — see oli
mulle nagu rahvaluule kooliks. Ja luule-
teooriaks Uhtlasi. Kuulad — mitte et kor-
rata, vaid et ise Utlema O&ppida. Et oma
mdtte jaoks oma sbna leida.

...Tookord kuulas poisike taatide tarka
juttu, aga heast sbnast rddmu tunda olen
osanud tanaseni, loodan hommegi osata.

Mullu suvel olin Viljandis taksopeatuses
jarge ootamas, samal pingil (ks perenaine
oma nelja- vBi viieaastase tutrega. Tudruk
oli elavaloomuline ja jutukas. Minuga kodus-
test asjadest vesteldes kippus ta avameel-
susega liialdama, nii et ema pidi teda vahel
miksama Neil oli korvitdis taimi. Et jutule
uut rada leida, kisisin tudrukult, kas ta oma
aias ka lilli kasvatab. «Muidugi,» (tles fta,

«pératu  palju... ja ilusaid!» Kisisin edasi,
mis lilli tal on, nimetasin modnda, et kas
tal neid on, vdi neid, vbi neid? Ta nagu
kimbufafult vaikis méne hetke ja siis korraga
Utles eriti rBhutatud tragidusega: «Ma ei
tunne oma lilli nimepidi, ma tunnen neid
ainult n&gupidi.»

Mulle oli see vastus meeldivaks elamu-
seks. Kes lilledest niimoodi (telda oskab, on
neid oma silmaga ndinud. Ja votsin
tema soOnadest kaasa killukese lootust, et
see Pérsti poolt périt vdike tudruk vdib olla
Uiks nendest, kes on kutsutud hoolt kandma,
et laulud ei I6peks. Tervitusi talle! (K&ib
ehk juba kooliski?)

...Tunded on luules eriti tarvilikud. Suda-
metunded, loodusetunded, Giged mdddutun-
ded ... Ja on veel Uks tunne, mida meie
noorte sdnaseppade sule alt rohkem ta-
haks — see on huumoritunne. Huumorifun-
deta inimene on kuidagi poolik. Proteesiga
ei saa siin kedagi aidata. Kill aga vdib
arendada huumoritunde ndtkust ja erksust.
See elujulge tunne peaks eriti noorusele
omane olema. Aitab mdnestki raskusest (le
saada. Aitab elada ja Oiget md&ddutunnet
leida.

... Mbne aasta eest oli mul dnn Jaltas Kir-
janike loomingulises majas koos olla Pablo
Nerudaga. Kdonelesime temaga, mdningaid
keeleraskusi Uletades, meie nii kaugete rah-
vaste siiski lahedastest luuleprobleemidest.
Leidsime, et mdddutunne luules on eriti téh-
tis. On teemasid, mis nduavad uksikasja-
likkust, veenmist ja Ohkkonna loomist, I&bi-
maalimist.. . Neruda (tles: «Aga rasketel
volitlusaegadel on k&ige parem luuletus see,
mis tuleb ja m&jub nagu plahvatus .. »

NGid hiljuti, pérast suure poeedi surma,
haarasin  kusagilt eetrilainetest (ihe tema
niisuguse plahvatusliku luuletuse. S&-
nastasin selle endale eestikeelseks.

Sa heida niiud tulle oma Kitarr,
ja tosta ta Ules sealt leegitsevana —
see olgu su lipp!

Olen sigavalt veendunud, et need kolm

rida on maailma va@itlusluules (iks kdige ere-
damaid leeke.
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VELLO SAAGE

Kogu Oppeprotsess on kommunistliku mo-
raali kasvatamine, kirjandusBpetus aga selle
ks koostisosi. Kirjandusfpetus on teiste s6-
nadega nii kunsti dpetamine kui ka ideoloo-
gia, maailmavaate ja ellusuhtumise pidev ku-
jundamine. M@istkem, kui vastutusrikas on
kirjandustpetaja t60, kellele vaadatakse kui
Opilaste kommunistliku maailmavaate kasva-
tajale.

Opilaste  kirjanduslik omalooming,  mis
kuulub  Kirjanduse Opetamisse orgaanilise
osana, ei ole iseseisvaks eraldatav.

Kirjanduse 6petamisel koolis on pb&hiline
eesmark, et suudaksime Opetada noori ise-
seisvalt motlema, ndgema elu, oskama seda
hinnata ja suunata neid peegeldama elu
kunstis, tegema oma loomingulist t66d.

Kirjanduse Opetamisel peame tegelema
kahepoolsega: Uhelt poolt andma kirjandus-
alaseid teadmisi, mida nduab kooliprog-
ramm, teiselt poolt dpetama mdistma Kirjan-
dust kui sonakunsti. Ei ole v@imalik aval-
dada end kunstipdraselt, kui puuduvad tead-
mised. Tuglas on Kkirjutanud, et kes tahab
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midagi vahegi kindlamalt Oelda, peab véga
palju teadma. K&igepealt tundma Kkirjanduse
ajalugu, kirjanduslikke suundi kui stiiliihtsusi,
sBnakunsti kui loomeprotsessi Uhte osa jm.
Samal ajal peab arenema oskus mdtelda,
teha (ldistusi ja neid kunstiliste vahenditega
esitada.

See t60 on keerukas ja suur. Selles t06s
peab kujunema kindel siusteem, mille loob
kirjandusdpetaja. Tema peab kirjanduse BGpe-
tamise (ksikelemendid koondama Uhte Bpe-
tamise ja kasvatamise protsessi.

Sellest slisteemist tulebki juttu Johannes
Semperi nimelise Tartu 8. keskkooli alma-
nahhi «Tipa-tapa» toimetuse kogemuste p&h-
jal.

«Tipa-tapa» on ilmunud 15 aastat ning
selle aja jooksul umbes 2500 lehekilge 6pi-
laste omaloomingut. K&ik see, mida Opila-
sed on kirjutanud ja Opetajale lugeda and-
nud, on aga kiimme korda suurema mahuga.
«Tipa-tapa» arhiiv sisaldab 25 000 lehekiilge
Opilaste kirjanduslikku omaloomingut. Kuigi
koik see ei ole joudnud trikisdnas avalda-
miseni, on selles ometi &pilaste piidlused
midagi luua ja selles avaneb &pilaste maail-
mavaate ja ellusuhtumise keerukas arengu-
joon.

Uks meie taotlusi koolis ongi innustada
Opilasi loovale tddle, s.t. kunstiliste vahen-
dite abil véljendama oma suhtumist praegus-
aja ellu ja selle paljudesse eri tahkudesse.

Opilaste ellusuhtumine on alati positiivne.
Elu hinnatakse, elu armastatakse ja teda ta-
hetakse alati paremaks muuta.

Opilastel on oma ideaalid, mis mdnikordki
on tdiskasvanute omadest uljamad, sest elu
on keerukam protsess, kui koolipingis néha
vOib. R6Omustav on siiski see, et elu tahe-
takse muuta paremaks nende ideaalide ni-
mel, millele me (ldse elame.

Tartu 8. keskkoolis on loometegevuseks
soodsamad vBimalused kirjanduse eriklasside
tottu, seepérast on ka kergem luua kirjan-
dusliku omaloomingu stisteemi.

Almanahhi toimetus on eri
mis haarab koOiki klasse. Toimetus tutvub
kogu kirjandusliku omaloominguga. Ei tohi
kujutleda, et seda t66d suudab teha (ks
Opetaja: l&bi lugeda nii palju lehekilgi ja
Uksi langetada otsuseid. Kaaluv on toime-
tuse sbna. Tahtis on veel see, et dpilased
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ise Opiksid kandma vastutust tehtava to6
eest. Toimetuse vastutus almanahhi triikki
toimetamisel on suur, sest pole ukskdik, mi-
da v8i kuidas triikisdnas oeldakse.

Almanahhi sisuline tditmine ei ole juhus-
lik, see kasvab vdlja toimetuse plaanidest.
Lahtudes sellest, et almanahh peaks olema

vlimalikult mitmekilgne ja haarama kaiki
Opilaselu kilgi, laheb see tellimus kirjan-

dusOpetaja kaudu ja suunamisel Kirjandus-
klassidele.
Almanahhi koostamisse on Tartu 8. kesk-

koolis haaratud Kklassid alates (heksandast,
sest nooremates klassides ei ole v@imalik
t60d susteemi kohaselt organiseerida. Igale
keskkooliklassile on méadratud mdtete ja
ideede valdkond, mille kohta tahetakse loo-
mingut saada. 70% almanahhi sisust téide-
takse kirjandustunnis tehtuga, mitte klassi-
vdlise omaloominguga.

9. klassile on mé&éaratud tutvuda Kirjan-
duse kui kunsti olemusega ja dppida tund-
ma esteetika pdhialuseid. 9. klassi algul tu-
leb juttu esteetilistest kategooriatest, estee-
tikast kui teadusest kunsti olemuse mdistmi-
sel. Nii hakkabki 9. klass kirjutama ilukir-
janduslikke etiide, milles plitab véljendada
oma esteetilisi ideaale, dpetaja mairab tee-
mad selliselt, et 9. klass tegeleb eetilis-
moraalsete probleemidega, mis on omased
meie elule ja Uhiskonnale.

Samal ajal Bpitakse tundma kirjanduse Zan-
reid ja vormivahendeid. Selleks annab hea
vBimaluse tutvumine rahvaluulega, sest sbna-
kunsti algus on ju folklooris. Rahval on ol-
nud vajadus juba iidsetest aegadest oma
arenemise algtasemel luua. Loomisvajadus
on inimese ks p6hiomadusi. Rahvaluule
kaudu omandatakse vormitunne ja Opitakse
tundma kdige elementaarsemaid vormiele-
mente, milleta ei jouta sisuliselt ja kunsti-
kavatsuslikult arvestatava loominguni.

Looja oma madalal arengutasemel teadis,
mida t&hendab vorm, ja oskas omapoolse
sisu asetada vormi. Mdelgem vaid muinas-
jutu eepilisteie seadustele, mida tundis looja
rahvas, kellel polnud aimu kirjandusteooriast.
Aga see oli temas olemas, see tekkis intui-
tiivselt.

Just nendest vormiharrastustest algabki 9.
klassis meie t60, kui Opetaja laseb loomisel

rahvaluule elemente teadlikult kasutada. Iga
Opilane Kkirjutab muinasjutu ja luulet regi-
varsilise rahvalaulu vormis, kuid praegusaja
teemadel ja t&napédeva inimese suhtumisega.

Eetilis-moraalsed kisimused pliiab Gpetaja
9. klassis seostada loodusetunnetusega, et
saada pilti Opilaste kujutluste laadist ja mét-
lemisvOimest, selle taa» ka elu mdistmise
mottest.

Opilaste selleL on Iseloomulik tund-
lemine. Miks peaksime neid sellest v6&ru-
tama? Arvan, et peame seda isegi Ohutama,
sest oleks kahju, kui Opilane saab tdiskas-
vanuks, ilma et ta oleks labi elanud naiiv-
seid tundeid v6i neid oma eas Oigel ajal
maha reageerinud kas v8i kirjanduslikus
omaloomingus.

10. Klassis viljeldakse kirjanduslikku loo-
mingut, mis aitab n&ha inimest ja inimeste-
vahelisi suhteid. Selleks on dpetaja valinud
lldise teema — kohtumised ja kontaktid,
Opilane annab edasi oma kogemusi kokku-
saamistest eri inimestega ja pulab seejuu-
res véljendada oma suhtumist sellelt tase-
melt, millelt ta moista oskab inimestevahe-
liste suhete eri tahke. (N&it. kohtumine ema-
ga, sObraga, tundmatuga jne.) Soovitakse
néha, missugune on d&pilase oma suhtumine
inimestesse, kellega ta iga péev suhtleb.

11. klassis tegeldakse Opilaste vBimete pii-
rides filosoofiliste probleemidega. Opilased
on tutvunud marksistliku filosoofia alustega
ajaloo, Uhiskonnadpetuse ja kirjanduse &pe-
tamise kaudu. Teatav udldistamisoskus peab
11. Klassis ka filosoofilisel tasemel vélja
kujunema, et marksistlik elutunnetus saaks
Opilasele omaseks ja tema tegevuse aluseks.

Teemade valikul l&htutakse kirjanduskur-
susest.

Opetaja naiteks tdstatab kiisimuse, missu-
gune on aja osa inimese elus. Aluseks saab
Goethe (tlus: «Aeg on mu pb6ld, aeg on
mu varandus».

Aja vddrtust tuleb BGpetada hindama, sest
palju meile vajalikust ja kasulikust ajast kaob
viljatult. Aega tuleb kasutada oskuslikult ja
ratsionaalselt. Hinnata aega tdhendab hin-
nata elu. Elu aga on inimese ainuvaartus, elu
on ilu, esteetilise tundemaailma allikas ja
kujundaja.

See on iks teemasid 11. klassis.
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Teine teema on teo ja mOtte vahe-
kord, ideed ja nende teostamine. Missugu-
sed motted vOivad saada teoks? Missugused
ideed vdivad teostuda? Kas kdik meie teod
Oigustavad nende elluviimist? Missugune on
vastutus oma tegude eest? Jne.

Niiviisi on v@imalik tOstatada hulk prob-
leeme, mis on seotud meie elu arengusuun-
dadega, vditlusega Kommunistliku Partei
kavandatud ideede elluviimise eest. Opilane
areneb selle tegevuse kaudu meie (hiskonna
teadlikuks tegutsejaks, kes kirjanduslikus
omaloomingus ennast véljendab.
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7. KLASSI LAUSEOPETUSE
ALGORITMITUD KASITLUSE
JA" INDIVIDUALISEERITUD
KINNISTAMISE
TULEMUSTEST*

MAIA ROIGAS

Sugisese  diagnoosttéd pdhjal  osutusid
K-klassid uldiselt E-klassidest homogeense-
maks, kuna .66,3% nende Opilastest olid
keskmise tasemega. E-klassides oli rohkem
nii  tugevaid kui ndrku Opilasi: esimesi
10,95% wvorra ja teisi 10,45% vorra. Kuna
individualiseeritud t66 on eriti vajalik just
heterogeensetes klassides, vdisimegi pinda
eksperimendile sobivaks lugeda.

| tsukli jarel tugevate Opilaste arv E-klas-
sides ei kasvanud, vaid kahanes 3,65%
vlrra. Néhtus on ootusparane, sest uued
toomeetodid nduavad aega harjumatuse
Uletamiseks. Norkade @pilaste osakaal E-klas-
sides jai pohiliselt samaks — 0,25-protsen-
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INDIVIDUALISEERITUD RUHMADE JA

0
K-KLASSIDE SAMATASEMELISE

KONTINGENDI PROTSENTUAALSE KOOSSEISU DUNAAMIKA

E K = < =
Diagnoos 29,65 18,7 449 66,3 25,45 15
I tstikkel 26 22,4 48,8 52,6 25,2 25
[ 32,5 14,5 52,4 59,45 15 26,4
M, 22 136 45,2 50,1 22,8 36,3
[\ 38,46 31,53 43,93 50,45 17,61 18,02
v o, 42,62 24,54 36,07 38,19 21,31 32,27
v, 49,56 18,9 43,49 60,38 6,95 20,72
vk, 42,61 19,81 47,83 40,57 9,56 39,62
v 37,07 13,72 59,48 60,79 3,45 25,49
L 47 22,52 47,88 56,76 5,12 20,72
diline kdikumine pole arvestatav. Kokku pdimlause kasitluse jarel. K-klassides on tu-

vOttes toimus E-klassides niisiis teatav ho-
mogeniseerumine, aga mitte positiivses, vaid
negatiivses suunas.

K-klassides toimus E-klassidele vastupidi-
ne néhtus: tugevate Opilaste arv kasvas
3,7% vOrra, ndrkade osakaal aga suurenes
samuti 10% vorra. Pohjuseks on muidugi
sOnatihendi késitluse tunduvalt suurem komp-
litseeritus, vorreldes sonaliikide omandami-
sega.

Jérgmise tstkli tulemused annavad aga
tunnistust E-klasside margatavast edukusest:
tugevaid Opilasi on 6,5% rohkem kui eelmi-
ses tsiklis, ndrku aga 10,2% véhem. K-klas-
sides on ndrkade dpilaste % jd&nud enam-
vdhem samaks, tugevaid on nuud 7,9% Vé&-
hem.

Il tsukli kui kb&ige pikema, raskema ja
olulisema jarel toimuks individualiseeritud
rihmade koosseisu vaadeldes nihe otsekui
E-klasside kahjuks: tugevate Opilaste arv
vaheneb 10,5%, ndrkade % kasvab 7,8 vOr-
ra. K-klassides ei joua keskmisele tasemele
eelmisest tstklist 9,9% rohkem &pilasi, tuge-
vate arv jadb eelnevaga enam-vdhem sa-
male tasemele (erinevus 0,9%). Et aga eks-
perimendi Il tsukli dldtulemused néitasid
E-klasside 6,22%-list paremust, mis oli suu-
rim esimese nelja tsikli diferentside hulgas,
vBime tsukli siiski lugeda igati dnnestunuks.

Eksperimendi jargneva perioodi véltel on
E-klassides kdige rohkem tugevaid dpilasi
(49,56%) koondlause Kkasitluse ajal ja koige
vdhem ndrku (3,45%) viimase osatsikli,

gevaid kdige rohkem pérast téiendi tslk-
lit — 31,53%, sama tsukli jarel ka koige
vahem nérku — 18,02 %.

Kokkuvétlik 16pukontrolltéd nditab K-klas-
sides Opilaste erineva taseme enam-vdhem
normaalset jaotust: tugevaid 22,52%, ndrku
20,72% ja keskmisi 56,76%. E-klasside tule-
mused naitavad, et t66 on andnud haid
tulemusi igasuguse tasemega Opilaste puhul:
tugevaid on 47% ja ndrku 5,12%, seega on
saavutatud peaaegu optimaalne olukord.

Kui vaadelda individualiseeritud riihmade
arvulise koosseisu dunaamikat, on tugevate
Opilaste arv E-klassides kdikunud jargmistes
piirides:

Ndo 3 (Il tsukkel) — 17 (I8putdd);

Pélva 9 (diagnoos) — 24 (Il tstkkel);
Tallinn 1 (VI tsiikkel) — 11 (VIII tslkkel ja
18putdod);

Tartu 7 (Il tsukkel) — 23 (VI tsiikkel).

NBo E-klassides on maksimaalne arv tuge-
vaid Opilasi 16putdd alusel, Tallinna E-klas-
sides on maksimum saavutatud juba eelvii-
maseks, s.0. VI tsukli tooks. Pdlva ja Tartu
E-klassides on ko&ige rohkem tugeva tase-
mega Opilasi eksperimendi keskmistes tsik-
lites, aga ka I8putdos ei saa neile selles
osas etteheiteid teha.

Kdigi 10 t66 véltel on pisinud tugevate
rihmas Toomas Tartes (NGo), Ulle Abram
(PBlva) ja Karin Peep (Tartu). 9 t66 jarel on
esireas olnud Ain Esko ja Ulle Kivi (PGlva)
ning 8 t60 jarel Piret K&arik, Madis Lepas-
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son, Kai Loigom (P6lva) ja Karin Pdrn, Ma-
ris Rldtel, Eve Sonn (Tartu).

Norkade &pilaste arvu kdikumine E-klassi-
des:
Noo 10 (I tsukkel) — 2 (4 viimast tsuklit);
Pélva 9 (diagnoos) — 0 (VI tsiikkel);
Tallinn 13 (Il tstkkel) — 1 (VIII tsikkel);
Tartu 8 (diagnoos) — 0 (VI ja VI tsiikkel).

Nagu nédha, on algoritmidele toetuv indi-
vidualiseeritud t66 andnud koéige margata-
vama efekti just ndrgemate dpilaste puhul.
Pblva ja Tartu E-klassides oli neid kdige
arvukamalt diagnoostdé ajal, Noo E-klassis
| ja Tallinna E-Kklassis Il tsukli ajal — seega,
tldiselt eksperimendi algul. Minimaalne arv
ndrku dpilasi oli Noo E-klassis juba VI tsik-
liks ja pusis seal I6puni. Ulejaanud E-klassi-
des oli kbige vdhem n@rga tasemega Opi-
lasi samuti lauseliikide kasitlemise ajal, s.t.
eksperimendi viimastes tsiklites. L8pukont-
rolltod ajal oli E-seerias kill 2 ndrka opi-
last rohkem kui eelmises tsuklis, kuna aga
neid kokku oli 6, ei ole sellel E-klasside
kogukontingendi  (117) puhul arvestatavat
tahtsust.

Kontrollettelitluse jarel Kkorraldati  kdigis
katseklassides ankeet jargmiste kisimustega.
1. Kuidas meeldisid sulle eesti keele harju-

tusfunnid, kus klass oli jagatud kolmeks

rihmaks? (Kriipsuta alla sobiv vastus.)
Vdga.
Olin rahul.
Ei meeldinud.

Miks?

3. Kuidas meeldis sulle lauseliikmete ja
lauseliikide Gppimine skeemide ja vale-
mite abil?

Véga.
Olin rahul.
Ei meeldinud.

4. Miks?

5. Kas sooviksid samal
jargmisel Bppeaastal?

Jaa.
Ei.

Ankeedi puhul eeldasime, et uldise ten-
dentsina peavad kasutatud Opetamismeeto-
dite védrtused ja puudused kajastuma ka
Opilaste hinnangutes.

moel tddtada ka
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E-klasside vastused ankeedi valikklisimus-
tele
c
§ £ 5 8§
z & & £ ¥
24 34 25 33 ih
1. Viga 2 3 7 2 14
Olin rahul 22 30 16 27 9
Ei meeldinud 1 2 4 7
3. Vaga 4 5 21 14 44
Olin rahul 18 25 4 13 60
Ei meeldinud 2 4 6 12
5. Jaa 12 31 24 28 95
Ei 9 3 ! 5 18
Ei tea) 1
Ukskoik) 2 3
Kusitletavaid oli 116. Enamik neist —

81,89% — avaldas oma rahulolu individuali-
seeritud kinnistamistundidega. Vaga meeldis
see 12,07%-le ja oli vastumeelt 6,04%-le.

Uldiselt p&hjendati oma rahulolu sellega,
et t6d oli igale dpilasele jou- ja vdimete-
kohane, ei valmistanud Ulesaamatuid raskusi
ega olnud ka igav. Lisaks:

Tunnid olid vaheldusrikkamad. Harjutamine
laks ladusamalt.

Oli kergem harjutada, kui
kohane ulesanne.

Sai paremini ainet omandada.
Oli huvitavam kui varem uhe rihmaga. Ka
oli lihtsam &ppida.

Hulk dpilasi rdhutas suuremat
mdtlemise vajadust ja vdimalust:
Siis sai oma peaga t66tada.

Siin sain ise t6od teha ja oma motlemise
jargi.

Harjutused olid Opilaste teadmiste tasemel
ja ndudsid nii mdneski kohas mdtlemist.
lgatks sai ise mdelda.

Opilastele oli antud ka vdimalus veen-
duda oma iseseisva t60 suutlikkuses:

Sain oma vdimeid kontrollida.

Sellisel kujul tegime me neid harjutusi esi-
mest korda. Nii oli mul hea ka ennast kont-
rollida, kas oskan vOi ei oska. Ja seda oskust
néitasid hinded.

Nii ei saanud keegi piiluda paremate Opi-
laste pealt ja alati oli parem end kontrol-
lida.

sulle anti jou-

iseseisva



No6rgemad Opilased tundsid rédmu sellest,
et ka nemad t6dga toime tulid:
Meeldis selleparast, et kdik Opilased ei ole
vordsed. Moned on ndrgemad ning neile
anti natuke kergemaid Ulesandeid kui teis-
tele.
raskemad Ulesan-
lahendada.

Parematel rihmadel olid
ded. Neid poleks meie osanud
Sellepéarast, et oskasin rahuldavalt.
Igal rihmal oli oma vdimete kohane les-
anne. Neile, kes oskasid halvemini, po&orati
rohkem tahelepanu. Koigile sai selgeks, kuid
muidu oleks vBinud moni halb Opilane sel-
les osas vOhikuks jaada.
T6O oli jaotatud hasti. Norgemad dpilased
ei pidanud niisama raskeid Ulesandeid tege-
ma kui tugevamad Opilased.
Mdnel &pilasel polnud materjal veel paris
selge. Nii oligi parem, et ta sai koduseks
harjutamiseks lihtsama harjutuse teiste rih-
made omast. Nii sai ka see Opilane mater-
jali selgeks.
Meeldis selleparast, et oli kergem harju-
tada, kui sulle anti jdukohane ulesanne.
Sest ndrgematele rihmadele seletati roh-
kem. Mul laksid hinded ka paremaks. lgale
rithmale anti joukohased harjutused.
Tugevamate rahulolu p6hjustas, et polnud
tarvis Ulearust niigi tuntud materjali korda-
mist:
Polnud vaja teha kergeid harjutusi,
niigi osati ja mis midagi ei anna.
Kellel selge oli, ei tarvitsenud Uht ja sama
asja topelt Sppida. Igalks todtas oma vOi-
mete kohaselt.
Iga Opilane sai siis tunnis tédtada oma vOi-
mete kohaselt ja ka t66 oli huvitavam, sest
ndrgemate Opilastega on tuitu korrata kogu
aeg uhte ja sedasama.
Siis ei pidanud ma vanu asju, mis juba sel-
ged olid, kordama. VOisin saada td6, mis
oli jdukohane ja nbudis parajalt t66d.
Kui klass oleks teinud t66 Uhes rihmas,
poleks paremad Opilased saanud Oppida
dma taseme jargi.
Uldiselt oli naha, et
rihmad stimuleerisid Opilasi
seda tugevamasse rilhma:
Oli huvitav, missugusesse rihma pérast kont-
rolltédd satun.

mida

individualiseeritud
plidma paa-

Siis said k&ik teha oma vdimete kohaselt.
Ning kui sind paigutati rihm allapoole, siis
teadsid, et ei ole Sppinud nii, nagu vaja,
ja puudsid lunki taita.

T6o oli kdigile joukohane. Puuti ka rohkem
Oppida, et paadseda tugevamasse riuhma.
See tekitas soovi rohkem O&ppida, et paa-
seda T-rihma.

Meeldis mulle selleparast, et puuti alati kor-
gemasse rihma pééaseda.

Mitmed dpilased tdstsid individualiseeri-
tud t66 véartusena esile harjutuste t66-
vihiku-laadsust:

OH huvitavam kui raamatust harjutuste maha-
kirjutamine.

T66 kulges kiiremini, sest ei olnud vaeva
harjutuste kirjutamisega.

Meeldis, et kontrolltood olid valmis truki-
tud, ei tulnud Kkirjutamisega aega viita.

Téheldati suuremat t66jdudlust:

Nii oli parem tdotada, tunnis joudis rohkem
ara teha.

Esines ka liialt Uldsdnalisi ja seega véhe-
Utlevaid pdhjendusi:

Sellepédrast, et harjutamine teeb meistriks.
Oli tore teha niisuguseid harjutusi.

Oma vastumeelsust individualiseeritud t66
suhtes pdhjendati vdga erineval moel, mis
harilikult nditas suvenematust:

Ei meeldinud, sest ei saanud pinginaabrilt
maha Kkirjutada.

Kdik oleksid pidanud uhtemoodi harjutusi
tegema. T-rihma harjutuste tegemisega olek-
sid teised targemaks saanud.

Ohes mottes on hea, et kdik Opilased saa-
vad oma vOimetele vastava t60. Tahaksin, et
harjutused oleksid uhised.

I Lausedpetuse mdistete skeemide ja vale-
mite abil Gppimisega oli rahul 51,72% dpi-
lastest, véga meeldis see 37,93%-le ja ei
meeldinud 10,35%-le. Rahulolu v&i meeldi-
mist pdhjendati harilikult sellega, et nii sai
materjal kergemini, kiiremini ja lihtsamalt
selgeks. Naiteid reageeringutest:

Skeemid ja valemid kergendavad &ppimist.
Oli lihntsam Oppida ja jai paremini meelde.
Skeemide abil on kergem, arusaadavam ja
lihntsam.

Skeemide ja valemite abil on
pida ja parast analtisida.

lintsam Gp-
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Nii jai kergemini meelde kui reeglite abil.
Oli poole lihtsam ja teistest aastatest hul-
gagi erinev.

Paljud vastajad r8hutasid materjali pare-
mat arusaadavust:
Teemast sai paremini aru.
Skeemide ja valemite abil sai lauseliikme-
test ja -liikidest parema ulevaate.
Olin rahul, sest nii saab kusimustest pare-
mini aru.
Skeemid ja valemid aitasid paremini mdista
Opitavat.
Oppimine oli lihtsam. Kdik vajalik, oli kohe
teada.

Mitmed tdstsid esile voorusi Gpikuga vor-
reldes:
Oli lintsam ainet omandada. Tabelid ja skee-
mid jaid nagu silmade ette. Valemid olid
hoopis arusaadavamad, kui on need raama-
tus.
Olin rahul selleparast, et skeemidesse oli
teema kokku koondatud. Polnud vaja otsida
raamatutest.
Kui skeem é&ra Opitud oli, oskasid hasti seda,
mida oli raamatus palju raskemini ja keeru-
lisemalt kirjeldatud.
Nii oli k&ik see keeruline osa pandud liht-
sale skeemile, kust oli kergem O&ppida kui
raamatust.

Neid hinnanguid ei maksa muidugi Ule-

tahtsusfada, mida nditab ka jargmine arukas
vastus:
Olin kdll rahul, aga ma ei tea, kuidas me
oleksime seda muidu, ilma nende skeemide
ja valemiteta Oppinud. Sellepdrast ma ei
oska neid vorrelda ega O©elda, kuidas on
parem.

Arvukalt toodi meeldivuse pdhjenduseks
skeemide nditlikkust:
Oli hulga kergem. K&ik oli korraga silmade
ees.

Meeldis selleparast, et kdik oli silmade ees
ja nii oli palju lihtsam.

Skeemidega said lauseliigid Kkiiremini sel-
geks. Skeemid oleksid nagu elavad, kus
saab valida kahest teest ainult Uhe. Skee-
midega sai paremini selgeks kui muidu raa-
matu lausetega.
Skeemide abil said

lauseliikmed ja lause-
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liilgid rohkem selgemaks ja arusaadavamaks.
Skeemidel on k&ik naitlik.

Skeem td3i silme ette kdik lauseliigid ja -liik-
med. Ei pidanud raamatut sirvides uUksikuid
peatiikke otsima ja paljude lausete seast
seda peamist otsima.

Oli kergem aru saada, kui skeem naitas pilt-
likult teed lauseliikmete juurde.

Kogu materjal oli tUhes kohas ja hasti aru-
saadavalt.

Hinnati eksimisvBimaluse elimineerimist ja
pdhjalikkust:
Olin rahul.
eksida.
Skeemide ja valemite abil sai
jalikult analtitisida.

Meeldis, et ei tulnud reegleid pahe &ppida.
Roéhutab ka paremat kontrolliv8imalust:
Skeemi alusel saab vaadata, mida ei
ja saab end taiendada.

Oli huvitav pérast teada saada, kas oli Oieti
maéaaratud voi ei.

ja arutlemisoskuse suunamist:

Uldiselt meeldis, sest skeemide abil dpetati
Oieti arutlema.

Kriitiliste mérkustena pidasid 3 n&rgemat
Opilast skeeme liiga keerulisteks:

Olid liiga keerulised.

Laks liiga palju segamini ja valesti.

Ei meeldinud selleparast, et valemeid oli
raske Oppida.

Aga ka osa tugevamaid Opilasi, kes olid
harjunud oma hea keelevaistuga dpitavat
kiiresti haarama, pidas neid tarbetuiks:

Ma ei kasutanud skeemi mujal kui tunnis.
Valemeid oli tulikas Sppida.

Valemitest polnud suuremat kasu. llma nen-
deta on kergem.

Nendest valemitest ei olnud mulle kasu, mul
ei lahe neid vaja.

Osa 0pilasi aga puidis oma hinnanguid dife-
rentseerida, tuues esile nende arust nii posi-
tiivset kui ka negatiivset:

Vaga ei meeldinud mulle need skeemid ja
valemid sellepérast, et nendega tuli roh-
kem ja keerulisemalt tootada. Kontrollimise
mottes aga olid nad vaga kasulikud.
Valemeid oli vaga raske tuupida. Skeemi-
dega aga laks asi veidi lihtsamalt.
Lauseliikmete skeemid mulle meeldisid, sest

Skeemidega ei saanud kunagi:

lauset poh-

oska,
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see aitas kaasa ka kontrolltdole. Skeemid
olid silme ees ka siis ja oli kergem tabada
lauseliiike. Lauseliikmete skeemid mulle ei
meeldinud. Peast sai paremini aru. Skeemid
tegid asja liiga keeruliseks.

Minu arvates on kergem saada materjali
selgeks loogiliselt ise mdeldes, aga mitte
pahe Oppides valemeid, mis tihti ununevad.
Skeemide vastu ei ole mul midagi, need
aitasid ainet meelde jatta kindlas sustee-
mis.

Esines ka lausa vastuolulist suhtumist:
Meeldh sellepéarast, et kdik oli silmade ees
ja nii oli palju lintsam. Ei meeldinud selle-
parast, et tehti kdik vaga keeruliseks.

Edaspidigi avaldas soovi samas laadis to6o-
tada 81,9% Opilastest. 155% pidas pare-
maks ilma 1&bi ajada ja 3 Opilast olid ise
lisanud kolmanda rubriigi, et neile on see
Ukskdik vBi nad ei tea.

Vestlustest Opetajatega  pérast eksperi-
mendi [6petamist selgus, et kbik nad pida-
sid individualiseeritud t66d vajalikuks, ehkki
see nduab Opetajalt oskust, osavust ja pin-
gutust. Margiti, et individualiseeritud to6ga
oli vdimalik klassi aktiivselt t6dle raken-
dada, et see pakkus vaheldust, aktiviseeris
opilasi ja Opetajat. Opilaste todssesuhtumine
oli tavalisest tdsisem.

Téiesti pooldavalt suhtuti ka lausedpetuse
algoritmitud dpetamisse. Opetajad leidsid,
et algoritmid andsid v&ga hea Ulevaate
lausedpetuse kahest pohikisimusest.  T66
koondas d&pilaste, eriti keskmiste ja ndrge-
mata tdhelepanu Opetatavale. Tugevama-
tele pakkus see huvi, ndrgemaid sundis end
pingutama. Osa Opetajaid pidas (learuseks
lauseliikmete valemeid, moni leidis, et mo-
neti takistas t66d kogemuste puudumine.

Opetajad vaitsid, et piiliavad neid mee-
todeid kasutada ka tulevikus, juhul kui pal-
jundamisvbimalused takistuseks ei kujune.

Individualiseerimine ja dpialgoritmid peak-
sid olema tegurid, mille m&ju ilmneb ja
stveneb pikema aja vdltel, andes efekti, mis
ei hd8lma ainult Uhe kindla aine  Gppimist,
vaid ulatub ka Ulejddnud mdtte- ja teosfaa-
ridesse. Selle tdestamine j&dks aga juba
edaspidiste uuringute Ulesandeks.
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RELATIVISTLIKU
MASSI VALEMI
TULETAMISEST

KESKKOOLI
FUUSIKAKURSUSES

Professor PAUL KARD

Relatiivsusteooria aluste Opetamist kesk-
koolis on varemalt kasitlenud A. Kop-
pel (1; 2). Ka «®Pu3mka B wKone» cm aval-
danud mitu samateemalist artiklit (vt. 3—
6). Uks tahtsamaid relatiivsusteooria Kii-
simusi, mis on voOetud ka kooliprog-
rammi, on relativistliku massi soltuvus
kiirusest. Kindlasti oleks soovitatav ja
kasulik seda valemit mitte ainult postu-
leerida, vaid ka kullalt veenvalt pdhjen-
dada. Ometi ei soovitata eespool viida-
tud artiklites Ghtki tuletuskaiku. A. Kop-
pel laheb sellest kisimusest vaikides
mooda, teised autorid vaidavad otseselt,
et keskkoolipetuses tuleb paratamatult
rahulduda valemi esitamisega ilma tule-
tamist Uritamata. llmselt ollakse arva-
misel, et selle valemi tuletamine on
lilga aegandudev ning pole Opilastele
joukohane.

Kéesolevas  artiklis tahame naidata
vastupidist: massi Kiirusest soltuvuse
tuletamiseks piisab taiesti elementaar-
setest eeldustest, ja ka arvutused, mis
selleks vajalikud, on aarmiselt lihtsad.
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Esitatav meetod on uudne, ehk kill osa
lahte-eeldusi on samad nagu seniajani
kasutatud meetodites.

Koéige rohkem on senises kirjanduses
levinud Tolmani meetod, mis po&hineb
massi ja impulsi jadvuse seadustel ning
nende invariantsuse ndudel Lorentzi tei-
senduste suhtes. Selleks vaadeldakse
kahe keha vahelist pdrget vahemalt ka-
hes inertsiaalsiisteemis. Vastavas arvu-
tuses tuleb muuhulgas kasutada kiiruste
liitmise relativistlikku valemit. Tolmani
meetod on hea eriti selle poolest, et p&hi-
eeldusteks voetud jaavusseadused kuu-
luvad fuusika fundamentaalsete seaduste
hulka. Need on lahedased ja hasti mdis-
tetavad ka keskkoolidpilastele. Seetdttu
vOiks Tolmani meetodit pidada sobivaks
ka koolidpetuses.

Miks on siiski levinud arvamus, et
massi kiirusest sdltuvuse tuletamine ei
ole koolides vdimalik? Né&htavasti selle-
parast, et olemasolevas kirjanduses (ena-
mikus monograafiates ja koérgema kooli
Opikutes) rakendatakse Tolmani meeto-
dit ilmaaegu liiga keerulises vormis.
Sellisena seda tuletuskaiku koolidpe-
tusse Ule kanda oleks tBesti Kkusitav.
Allakirjutanu on pidtdnud sama meeto-
dit Umber tddtada voimalikult lihtsal
kujul (vt. 7, Ik. 30—32), mille eeliseks
on muuseas ka lahedane seos massi ja
energia ekvivalentsuse seadusega. Nii-
sugusel  kujul oleks see ka Opilastele
joukohane. Siiski tahame minna kauge-
male ja pakkuda Uht veelgi lihtsamat ja
eelduste poolest sobivamat varianti.

Tolmani meetodi Uks puudusi (kui
hinnata seda keskkoolis kasutamise as-
pektist) on see, et selles vajatakse Kii-
ruste liitmise valemit. Aga selle valemi
puhul kerkib jalle sama kusimus, kas
tuletada vdi anda tuletamata. Tuletami-
seks on vaja Lorentzi teisendusi, aga
neid kooliprogrammis ei ole. Niisiis,
anda tuletamata. Aga siis jadb ka massi
kiirusest soltuvuse tuletamine poolikuks.

Seet6ttu oleks vaart niisugune meetod,
kus ei ole tarvis kiiruste liitmise vale-
mit ja kus siiski sdilivad kéik Tolmani
meetodi eelised. Allpool naitamegi, et
selline meetod on olemas.

Nagu Tolmani meetodiski, votame alu-



seks massi ja impulsi jaavuse seadused
ja nduame nende kehtivust igas inert-
siaalsiisteemis. Lisaks tuleb arvestada
veel jargmisi eeldusi: 1) valguse Kiiruse
konstantsust (see on ks relatiivsusteoo-
ria pohipostulaate); 2) valguse massi ja
impulsi olemasolu (see on Opilastele teada
optikast); 3) kui Uks keha liigub teise
suhtes kiirusega v, siis teine liigub esi-
mese suhtes Kkiirusega —v (see jareldub
vahetult relatiivsusprintsiibist); 4) massi
kiirusest s6ltuvuse kuju on kdikidel ke-
hadel Ghesugune, s. 0. kui m (0) on keha
seisumass ja m (v) on sama keha mass
kiirusel v, siis suhe m (v) / m (0) s6ltub
ainult kiirusest v, mitte aga konkreet-
sest kehast. Viimane eeldus on peaaegu
endastmdistetav, aga seda vdib ka podh-
jendada naiteks jargmise mottekdigu
abil. Olgu meil n Ghesugust liikumatut
keha, igathel seisumass m (0). Moodus-
tame nendest dheainsa liitkeha seisu-
massiga nm (0). Kui kdiki neid kehi
vaatleme liikuvana koos Uhe ja sama
kiirusega v, on igaihe mass m (v) ja
nendest moodustatud liitkeha mass
nm (v). Siit ndemegi, et nm (v) / nm (0) =
= m(v)/m (0), s. t. et see suhe tdesti ei
sOltu keha suurusest ega massist.

Massi sOltuvuse kiirusest saame jarg-
misel viisil. Langegu liikumatule kehale
massiga M valgus massiga m ja neel-
dugu see kehas taielikult. Valguse réhk
paneb keha liikuma samas suunas. Olgu
keha kiirus v. Tema mass on nuid teist-
sugune. ja nimelt mitte ainult liikumise
tottu, vaid ka tema seisumass on teist-
sugune, sest valguse neelamisel muutus
tema siseolek. Olgu uus mass Mi. Massi
ja impulsi jaavuse valemid vdib Kirja
panna jargmiselt:

M (0) +m = M, (v), 1
mc = vM1 (v). j

Elimineerides siit ro, leiame:

i JL . 2
Mi (v) c
Vaatleme nidd sama protsessi toimu-
vana inertsiaalstisteemis, milles keha on
lilkumatu parast valguse neelamist. Keha
algkiirus on siis —v, valguse Kiirus en-
diselt ¢ ja valguse mass olgu m'. Siis

kehtivad massi ja impulsi jaavuse vale-
mid kujul:

M (v) + m'=M, (0), )

—VM (v) + m'c = 0. |

Elimineerides m', leiame:

Mi (0 =j,_v
M (v) c @
NUUd korrutame labi vordused (2) ja (4):
MO _Mi@O0 =1_ w
M) " M, () c?
Ent
M©O _ M, ()
M (v) Mi (V)"
Seega
/M (0) VV u?
\MWV)J —1—
ja siit
M (0
M (v) © ©)

Nii ongi meil soovitud valem kaes.
Esitatud meetodil on peale lihtsuse
veel jargmine eelis. Et valemi (6) tule-
tamisel Kiiruste liitmise valemit vaja ei
olnud, véime nuud viimase tuletada Lo-
rentzi teisendust kasutamata, lahtudes
valemist (6). Arvutus on siingi peaaegu
niisama lihtne nagu valemi (6) tuleta-
misel. Vaatleme jalle liikumatut keha
massiga M, millega podrkub kiirusega un
liikuv keha massiga m. Pdrge olgu taie-
likult mitteelastne, s. 0. mélemad kehad
liitugu peale porget tUheks kehaks mas-
siga Mi. Olgu selle kiirus parast porget v.
Siis on massi ja impulsi jaavuse pohjal
M (0) + m (u) — Mi (v), 1
um (u) = vM! (v). j

Elimineerides siit m (u), saame:

M©O _ . v
Mi (v) n
Vaatleme sama protsessi sekundaarse

keha paigaloleku slisteemis. Seal on pri-
maarse keha kiirus —v, aga pealelan-
geva keha Kkiirus olgu u'. Massi ja im-
pulsi jaavuse pohjal

M (V) +mU) - Mi(0), )
—uM (v) +u'm (u) = 0. J
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Elimineerides m ('), leiame:

M, 0 _jI v
M (V) n (t0)

Korrutades labi vOrdused (8) ja (10)
ning arvestades valemit (5), leiame:

C = Il
(-irX-NrH-T- &
Avaldades siit u\ saame Kkiiruse n tel-
sendusvalemi:

-C2-

Tosi kull, see valem on Uhemddtmeline,
aga keskkoolis pole enamat vaja.
Kokkuvotteks sGnastame alljargnevad
teesid.
1. Massi  Kiirusest sdltuvuse . valemi
keskse téhtsuse tdttu relativistlikus me-
haanikas on selle tuletamine keskkoolis
tingimata vajalik.
2. Selleks sobib kdige paremini eespool
esitatud meetod. Peale vélise lihtsuse
on selle eeliseks vahetu seos jaavussea-
dustega, relatiivsusteooria pohipostulaa-
tidega ja moningate optika pdhitdde-
dega. See on kasutatav mitte ainult tld-
tudpi klassides, vaid ka téappisteaduste
eriklassides (olgugi et viimastes jatkub
aega vahest ka Lorentzi teisendusvale-
mitele).
3. Arvestades relatiivsusteooria alustele
antud aja piiratust (7 tundi), on kall
paratamatu monede programmipunktide
Opetamine ainult tutvustavas laadis. Ent
massi sbltuvus Kkiirusest ei v8i kuuluda
selliste punktide hulka. M@aistlikum on
sdasta aega vajaduse korral mujal. Nai-

teks, ilma tuletamata voOiks kasitleda
kinemaatilisi efekte — pikkuste lihene-
mist ja aja aeglustumist liikuvates
kehades.
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OPPEFILMIDE
KASUTAMISEST
OHTUKOOLIS

REM ALTSULER

Oppefilm vdimaldab suhteliselt lihikese aja-
ga anda Opilastele rohkesti informatsiooni,
mis kahtlemata tdstab ©Shtukoolide &petajate
huvi tema vastu. Seejuures peab silmas pi-
dama, et nimelt informatsiooniline killasta-
tus nduab Opetajalt erilist tahelepanu nii
filmi valikul kui ka kasutamisel.

Sageli on mdni filmi osa killastatud ras-

kesti omandatava informatsiooniga — uute
mdistetega, grammatikareeglitega, keemia-
valemitega jpm. Opetaja pliab llhikese
ajaga anda maksimumi uut materjali, kuid

sageli ei suuda Opilased seda omandada.
Lisaks uute andmete rohkusele raskendab
materjali omandamist fldsiline ja sensoorne
vasimus, mis OGhtukooli tundides end eriti
tunda annab. Juhul kui klassis on (le 26
aasta vanuseid @pilasi, kasvab informatsiooni
ebatéielik tajumine sbltuvalt tdiskasvanute
mdningate psudhiliste funktsioonide iseara-
sustest veelgi. Nahtu pusivat meeldejatmist
takistab ka kujutiste lihiaegsus. Eel6eldust
ndhtub, missugustesse raskustesse satuvad
oOpilased Bppefilmi vaatamisel.

Naiteks Oppefilm «Sldame ehitus ja to6»

kestab ainult 10 minutit, kuid Opilased j6ua-
vad ndha slidame valis- ja siseehitust, su-
dameklappide ehitust ja funktsioneerimist,
stidame kokkutdmmete registreerimist kiimo-
graafil, sldamendrvide eemaldamise Kkatset,
tdestamaks uitndrvi ja sumpaatiliste ndrvide
funktsioone jm.

Filmis esitatav materjal vaheldub kiiresti,
Opilased suudavad vaevu kinnistada eelmis-
tes tundides &pitut. Sidame innervatsiooni
kisimused on neile aga uued ja Kkiiruga
moddalibisevaid kaadreid jélgides jaab Opi-
lastele arusaamatuks, kuidas siiski toimub
slidame t66 reguleerimine.

Opilaste malu koormamine faktidega, sa-
geli ka esitatava materjali kinnistamata jaa-
mine soodustavad vésimuse teket ega luba
eristada olulisemat. Katsed naitavad, et
koiki neid puudusi saab tunduval mdéaral
véltida, esitades filmi fragmentidena. Sellest
oppefilmide kasutamise eelisest on erine-
vatel aegadel kirjutanud S. Ivanov, B. H.
Toll ja A. M. Helmont (1; 2; 3).

Kogenud Opetajad selgitavad filmi vaa-
tamise eel selle eesmarki, annavad (lesan-
ded, seostades need Uksikfragmentidega.
lga fragmendi vaatamise jarel esitavad nad
Opilastele kisimusi, vastustest selgub, kui
6iged on saadud ettekujutused. Selline kisit-
lus on loogiliseks tleminekuks tunni jargmi-
sele osale, dpilased tépsustavad oma ette-
kujutusi  Opitavast, Opetaja kujundab uusi
mdisteid vBi stvendab varem omandatuid.
Oppefilmi fragmentaarne kasutamine lubab
efektiivsemalt jalgida esitatava informat-
siooni omandamise kvaliteeti kuni filmi 18-
puni. Kdisitlemine annab &petajale vdima-
luse objektiivselt hinnata materjali omanda-
mist Opilaste poolt, samas vdivad dpilased
kontrollida, kas nad on esitatavast Gigesti
aru saanud. Tekib mdlemapoolne opera-
tilvne tagasiside, kusjuures Opetajal on pa-
remad vdimalused korrigeerida liinki &pi-
laste teadmistes.

Uks @htukooli tunnile esitatavaid pdhi-
noudeid on, et tund oleks maksimaalselt
Opetav, et tunnis antaks v@imalikult rohkem
mdisteid, oskusi ja vilumusi. Selle ndude
realiseerimine eeldab dpilaste tegevuse
analtlsimist etappide kaupa, tagasisidet,
milleks pakubki v@imalusi Gppefilmi esita-
mine fragmentidena. Jérelikult, tundes O&pi-
laste objektiivseid teadmisi omandatavast,
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ei ole filmi fragmentaarne kasutamine oma
olemuselt midagi muud kui dppeinformat-
siooni vastuvGtmise mahu ja kiiruse peda-
googiline suunamine. LOppeks aitab frag-
ment Opilastel eristada olulist informatsiooni,
mida on vaja uute mdistete, jarelduste ja
tldistuste tegemiseks.

Kui sellele lisada, et harilikult ei saa
ohtukoolide Opilased kodus dppimisele ku-
lutada Gle 8—10 tunni nadalas, aga nende
ettekujutused paljudest protsessidest ja néh-
tustest vajavad olulisi korrektiive, saab otse
silmaga néhtavaks vajadus digeaegselt kont-

rollida Gppematerjali omandamist nende
poolt.
Filmi  fragmentide néitamine vdimaldab

tdpsemalt valida materjali, mis vastaks di-
daktilistele Ulesannetele, vélja jatta antud
tunnis mittevajalikku.

Sageli on dppefilmid Ulevaatlikud ja pa-
kuvad materjali ulatuslikuma teema Kkohta.
Naiteks neljaosaline Oppefilm «Veebruarist
Oktoobrini». Seda oleks otstarbekas kasu-
tada fragmentidena teema «Venemaa ko-
danlik-demokraatliku revolutsiooni sotsialist-
likuks Ulekasvamise perioodil» késitlemisel.
Esimest osa ndidatakse Uhenduses kodanlik-

demokraatliku Veebruarirevolutsiooni  kasit-
lusega. Teema «Sotsialistliku revolutsiooni
vBidu leninlik plaan» puhul kasutatakse

fragmenti filmi teisest osast (kaadrid 1—60).
Teist fragmenti samast osast (kaadrid 62—
119) vaadatakse tunnis «Revolutsiooni areng
kaksikvOimu tingimustes». Tunnis  «Kaksik-
vOimu I8pp» vOBib néidata kolmanda osa
esimest fragmenti (kaadrid 1—96), jargmist
fragmenti (kaadrid 97—123) ja neljanda osa
esimest fragmenti (kaadrid 1—89) kasuta-
takse tunnis «Kornilovi méssu purustamine.
No6ukogude bolSeviseerumine».

Erilise tdhtsuse omandab 6ppefilmide
fragmentaarne kasutamine kaugdppekoolis,
kus grupikonsultatsioone on veelgi véhem
kui 6htukoolis tunde. Grupikonsultatsioonid
ei vOimalda kasitleda kogu programmimater-
jali. Opetaja valib peamise, annab &pilas-
tele kisimused, suunab nad iseseisvale t66-
le raamatu ja nditlike Oppevahenditega,
sealhulgas ka @ppefilmiga. M®oningaid filme
kasutatakse uldistavates konsultatsioonides
(nditeks «V. I. Lenin esimestel n&ukogude
vlimu aastatel»).
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Paljude Oppefilmide ulekoormatus teise-
jarguliste detailidega takistab peamise haa-
ramist. Naiteks, kaadrite kiire vaheldumine
filmis «Vene kultuuri malestusméargid XVII
sajandist» ei vBimalda poOodrata tdhelepanu
olulistele detailidele, neid meelde jatta, sa-

muti  Opetajal vaadatavat kommenteerida.
On dppefilme, kus osa materjali demonst-
reeritakse staatiliselt.

Oppefilmide  fragmentaarne kasutamine

vBimaldab ndidata diinaamilist filmimaterjali.
ohtukoolis on oluline, et see aitaks éra
hoida vésimust. Selles méttes on Gppeinfor-
matsiooni  doseerimist eriti vaja viimastes
tundides, dppefilmi fragmentaarset esitust
tuleb paljudel juhtudel eelistada jargmistel
pbhjustel:

1) soodustab rohkema informatsiooni oman-
damist kui filmi vaatamine tervikuna;

2) soodustab dpilaste tajumise ja omanda-
mise vigade avastamist Gigel ajal, vajaduse
korral on vdimalik veel kord esitada eba-
Oigesti mdistetud materjali;

3) ennetab informatsiooni Kkiiret unustamist,
sellega tdstab omandamise astet;

4) luhendab materjali omandamiseks kulu-
vat aega (vigade Oigeaegne korrigeerimine
vabastab Gpilased lisatoost);

5) on tagatud Opetaja juhtiv osa Opilaste
mottetegevuse suunamisel. Nimelt v6imaldab
filmi jaotamine fragmentideks luua optimaal-
sed tingimused &pilaste mottetegevuse akti-
viseerimiseks. Aktiivne suhtumine Opitavasse
hélbustab tajuprotsessi ja aitab Uletada Vé&-
simust.

Oppefilmi  nagu
kasutamise  iseloomu
didaktiline (lesanne. Sageli on film pdhi-
line uute teadmiste allikas. Uute mdistete
kujundamisel ja siivendamisel fiilsika-, kee-
mia-, bioloogia- ja teistes ainetundides on
sageli vaja ndidata eksperimente ja Katse-
seadmeid, mida koolis ei ole ega saagi
olla.

Teistsugune osa on &ppefilmil téita kor-
damisel. Siis on eriti vaja pOtrata Opilaste
tdhelepanu sBlmkisimustele, mille meelde-
jatmine soltub filmi motestatud tajumisest.
Filmi vaatamisele jérgneb vestlus, mille kdi-
gus tapsustatakse, slstematiseeritakse ja
lldistatakse Opilaste teadmisi, rikastatakse
neid uute faktidega.

oppefilmi kasutamine Uhe teema piires

teistegi  Oppevahendite
madrab  konkreetne



peab olema kooskdlas taoteldavate didakti-
liste eesmérkidega. Alati ei dnnestu saada
filmi tunniks, kus selle demonstreerimine
oleks kdige otstarbekam. Filmi didaktiliselt
pbhjendamatu néitamine on ebaratsionaalne.
Ohtukoolis sageli ei dnnestu kaotatud aega
tasa teha.

Eelnevalt oli juttu Oppefilmi fragmentaar-
sest kasutamisest. Paljudel juhtudel on ots-
tarbekaim filmi, mida vdiks kasutada mitmes
tunnis, s.t. jaotada fragmentideks, demonst-
reerida osade kaupa vOi tervikuna. Naiteks
Oppefilm  «Esimene maailmaséda (1914—
1918)» on kaheosaline, teises osas antakse
Ulevaade sBja kaigust 1915—1917. a. ja
avatakse selle ajajargu poliitilised siindmu-
sed. Seda materjali Bpitakse kolmes tunnis,
vastavalt vOiks filmi jaotada fragmentideks
(kaadrid 1—108, 109—151, 151—173). Antud
juhul aga ei vOimalda fragmentide néita-
mine tajuda filmi kui tervikut. Peale selle
kaotab osa Oppefilme fragmentideks jaota-
tuna oma emotsionaalse mdju, Uhe oma
tahtsamatest isearasustest, mis lubab raakida
temast kui Uhest efektiivsemast dppevahen-
dist. Meie nditel nimelt ongi tegemist sel-
lega.

Sageli on tervikliku filmi vaatamise ees-
mérk &ratada Opilaste tunnetuslikku huvi,
tutvustada neid teemaga, anda konkreetsete
ettekujutuste  stisteem, mille alusel kujun-
datakse uued mdisted. Selline ldhenemine
vBimaldab filmi kasutada Oppeprotsessi mis
tahes staadiumis. Kui 0&pilasi eelnevail ei
ole suunatud filmi vaatama, jatavad nad
tavaliselt meelde hulgaliselt seosetuid fakte,
tabamata peamist. Filmi niisugune vaatami-
ne ei kutsu esile huvi, ei loo eeldusi Ule-
minekuks ~ Gppematerjalile.  Jérelikult, nii
filmi kuii terviku kui ka Uksikfragmentide ka-
sutamisele peab eelnema nende sisu ana-
lits ja filmi koha dige mé&dratlemine Bppe-
protsessis. Ohtukoolis tuleb silmas pidada
veel Opilaste elu- ja tockogemusi. Péeva-
koolis kasutatakse Oppefilmi sageli kui ndit-
likku Bppevahendit, Gpilased né&evad tddta-
vaid tdopinke, ekskavaatoreid, masinkulvi
jms. Ohtukoolide opilastele pakuvad filmid,
mis on seotud nende tootmistegevusega,
huvi juhul, kui need v@imaldavad seostada
Opitavat erialaste teadmistega vb6i avavad
tdnapéeva tootmise teaduslikud alused.

Kuigi p6hinduded mis tahes tehniliste va-
hendite, nende hulgas ka Oppefilmi kasu-
tamisele on Uhised nii dhtukoolidele kui ka
Uldhariduslikele paevakoolidele, nduab
ohtukoolide kontingendi spetsiifika, et seda
omapéra arvestataks ka Oppefilmide de-
monstreerimisel.
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SEITSMENDA JA
KAHEKSANDA KLASSI
MATEMAATIKA-
KURSUSE
OMANDATUSEST

r-n

JURI AFANASJEV

Koolimatemaatika moderniseerimise kai-
gus on programmi lulitatud teemad loe-
tud omandatavateks, tuginedes intuit-
sioonile ja kogemusele. Sellest tingituna
ollakse reformi kaigus sunnitud esialg-
set programmi karpima ning teemasid
Umber paigutama (1; 2).

Samal ajal kerkib teravalt paevakor-
rale Opilaste teadmiste taseme objek-
tilvne madramine. Seda on meie peda-
googilises ajakirjanduses seni veel vahe
kasitletud. Kui viimasel ajal on prob-
leemi Uld- ja eriti metodoloogiline as-
pekt juba aratanud elavat diskussiooni
(vt. naiteks 3), siis konkreetseid uurin-
guid antud valdkonnas on veel suhteli-
selt vahe. Needki tuginevad pohiliselt
Opilaste hinnetele. Mitmetel pdhjustel,
mille vaatlemine ei mahu ké&esolevasse
artiklisse, ei ole hinded seejuures kuigi
autoriteetseks lahtematerjaliks (vt. lahe-
malt 4).

Alljargnevas tutvustatakse 7. ja 8.
klassi  matemaatikakursuse pdohikusi-
muste omandatuse uurimise tulemusi.
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1. EKSPERIMENDI KIRJELDUS

Vaatluse all olnud klasside matemaa-
tikakursuse pohikisimusteks loeti prog-
rammidele (5; 6; 7), Opikutele (8, 9) ning
pedagoogilisele  kogemusele tuginedes
jargmised teemad:

7. klass

1) hulkliikmete lahutamine teguriteks;
2) tehted algebraliste murdudega; 3) ar-
vutamine ligikaudsete arvudega; 4) geo-
meetria (sirgete 16ikumine ja paralleel-
sus, kolm- ja nelinurkade tahtsamad
omadused, ringjoon ja ring); 5) lineaar-
sed vorrandid.

8. klass
1) funktsionaalne soltuvus; 2) kahe
muutujaga lineaarsed vdrrandisistee-

mid; 3) ruutfunktsioon ja ruutvdrrand;
4) hulknurkade sarnasus; 5) teravnurga
trigonomeetrilised funktsioonid; 6) pddrd-
kehad*.

Teadmiste tasemele kui kvalitatiivse
tunnuse moodtevahendile esitatavaid
noudeid rahuldab kvaliteetne ainetest.
Sellest lahtudes koostati iga teema
kohta valikvastustega ainetest kahes pa.
ralleelvariandis.

Koostatud testide kvaliteedinaitajate
(valiidsus, reliaablis, Ulesannete dife-
rentseeriv vaartus ja raskusaste) maa-
ramiseks korraldati 1971/72. Oppeaastal
kolmes Tartu linna ja rajooni koolis nn.
eelt66 (vt. 10). Testide tulemusi arves-
tati dihhotoomselt, s. t. et iga Ulesande
lahendust hinnati kas 1 voi 0 punktiga.
Margime, et valitud Ulesanded kontrol-

lisid pohiliselt iga teema Oppimisel
omandatud uusi teadmisi ja oskusi.
Toddes ei kasutatud tdestusulesandeid.

Enamik Ulesandeist valiti Opikutest (8,
9).

Korrigeeritud testidega toimus 1972/73.
0.-a. pohitdo jargmistes koolides: Hagudi
8-kl. kool, Kohila keskkool, Laiuse 8-kl.

* Edaspidi kasutatakse konkreetsele
teemale viitamiseks tahistust, mis koos-
neb kahest numbrist. Esimene neist
margib klassi, teine vastava teema .jar-
jekorranumbrit. Naiteks 7. klassi 5.
t7(35ema (lineaarsed vorrandid) tahiseks on



kool, Rapla keskkool, Saku 8-kl. kool,
Tartu 10. keskkool, Viljandi 4. 8-kl. kool,
Villevere 8-kl. kool, Tallinna 21. kesk-
kool, Tartu 11. 8-kl. kool. To6d soorita-
nud Opilaste arv on toodud tabelites 1
ja 2.

Arvesse vottes kasutada olnud and-
mete tdodtlemise vBimalusi ning asjaolu,
et representatiivse Opilaste valimi moo-
dustamisel on lahendamata probleeme
(4), ei taotletud kaesolevas tods valimi
representatiivsust. Seega, rangelt vottes
kehtivad allpool toodud jareldused ainult
eksperimendiga haaratud &pilaskontin-
gendi kohta. Kogu vabariigi vastava opi-
laskontingendi kohta vo6ib tehtud jarel-
dusi lugeda ligikaudseteks hinnanguteks.

Pohitodga maarati 16plikult ka koos-
tatud ainetestide  kvaliteedinaitajad.
Margime siinjuures vaid, et testid vas-
tasid esitatud nduetele.

Et iga teema omandatust kontrolliti
kahe paralleelse ainetestiga, oli vaja
nende tulemuste p6&hjal moodustada tks
naitaja, mis valjendaks antud teema
omandatuse taset. Paralleelvariantide
tulemuste (punktide jaotuste) vordlemi-
sel x2-kriteeriumi (vt. lahemalt 11; 12)
abil osutus*, et need tulemused vdib
lugeda péarinevaks (Uhest Uldkogumist.
Edaspidises moeldakse teemale vastava
ainetesti (naditeks t66 75 — lineaarsed
vorrandid) all t66d, mille tulemus on
leitud kaalutud keskmisena vastavate
paralleelvariantide tulemustest. Kaalu-
deks on paralleelvariante taitnud Opi-
laste arvud.

2. SEITSMENDA KLASSI MATEMAA-
TIKAKURSUSE POHIKUSIMUSTE
OMANDATUSEST

Tabelis 1 on esitatud iga teema oman-
datust mootva t66 tulemus, vastav
standardhdlve ja variatsioonikordaja.
Tabeli teises reas on toodud t66d soori-
tanud Opilaste arv.

* Siin ja edaspidi on statistiliste ot-
suste usaldusnivoo 0.05.

Tabel 1.
Teema 7 72 73 74 75
Opilaste
arv 255 249 212 214 227
Keskmine 69 64 71 72 56
Standard-
halve 23 27 23 23 24
Variatisooni-

kordaja (%) 334 422 324 320 429

Et tédde tulemused (punktide arv Opi-
lase  kohta) ei jaotunud normaalselt
(ilmnes ebasimmeetrilisus), siis ei saa
teemade omandatuse erinevuste Ule ot-
sustada keskmiste tulemuste vo&rdlemise
abil*. Omandatuse erinevus maéaarati tu-
lemuste jaotuste (kui empiiriliste jao-
tuste) vordlemisel. Jaotuste ja nende
Uksikvaartuste erinevuse hindamiseks
kasutati (analoogiliselt paralleelvarian-
tide tulemuste vdrdlemisele) x2-kritee-
riumi. Selgus, et kdikide todde (v. a. 73
ja 74) tulemused erinesid Uksteisest mar-
kimisvaarselt. Jooniselt 1 (kus teemad,
mille  tulemused méarkimisvaarselt ei
erine, on joonega Uhendatud ning hal-
vemini omandatud teema paikneb ma-
dalamal), ndaeme, et kdige halvemini on
omandatud teema 75 (lineaarsed voOr-
randid).

73 74 Joonis 1.
71
72
75
To66 analtusimisel selgus, et raskusi

valmistasid peamiselt vdrrandite lahen-
damine ning vorrandi abil lahenduva-
tele tekstllesannete”™ vorrandi koosta-
mine. Seevastu nn. teooriakisimused,
naiteks samasuse moiste, voOrrandi la-
hendite arv ja olemasolu, olid omanda-
tud rahuldavalt.

Halvemini omandatuks tuleb lugeda
veel teemat 72 (tehted algebraliste mur-
dudega).

Vorreldes toode tulemuste varieeru-

* Tavaliselt kasutatav nn. Kkriitiliste
suhete vote (vt. nait. 13) pdhineb nor-
maaljaotusel.

151



vusi, ndeme, et need on suuremad toode
75 ja 72 korral, ulatudes vastavalt 42
ja 43 protsendini. See viitab asjaolule,
et lineaarvOrrandite lahendamise ja al-
gebraliste murdudega opereerimise oskus
on Opilaste poolt omandatud vaga eri-
neval tasemel.

Seitsmendas klassis on paremini oman-
datud teemadeks arvutamine ligikaud-
sete arvudega (73) ja geomeetria kisi-
mused (74).

Pohikisimuste omandatuse vaheliste
seoste selgitamiseks arvutati tdédde tule-
muste vahelised lineaarse korrelatsiooni
kordajad. llmnes, et kdik korrelatsiooni-
kordajad erinesid markimisvaarselt nul-
list. See tahendab, et Uhtede teemade
omandatus on tihedalt seotud teiste tee-
made omandatusega.

Tugevamate seoste selgitamiseks ning
teemade rUhmitamiseks leiti arvutatud
korrelatsioonimaatriksist nn. suurima
korrelatsiooni tee [vt. (12)], mis on ku-
jutatud joonisel 2.

0,49
O, 045

045 |
73

74 000

Nagu jooniselt ndaha, moodustavad oma-
ette grupi teemad 75, 72, 73 (lineaarsed
vorrandid, algebraline murd, arvutamine
ligikaudsete arvudega). Siduvaks teemaks
on teema 72. See naitab, et nimetatud
teema — algebraline murd — omandatus
mojustab Ulejaanud teemade omanda-
tust. Asjaolu, et teemad 72 ja 71 ei ole
vahetult seotud, on tingitud sellest, et
toos 72 vaadeldakse ka Uksliikmeliste
lilkmetega murde, millega opereerimise
oskus ei soltu oluliselt teema 71 (hulk-
lilkmete lahutamine teguriteks) omanda-
tusest.

3. KAHEKSANDA KLASSI MATEMAA-
TIKAKURSUSE POHIKUSIMUSTE
OMANDATUSEST

Tabelis 2 on esitatud 8. klassi pohit6o
tulemused.
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Tabel 2.
Teema 81 82 83 84 85 86

Opilaste
arv 222 212 207 211 206 204

Keskmine 64 67 58 81 59 57

Standard-
halve 21 22 22 25 23 23

Variat-
sioonikor-

daja (%) 328 328 37,9 410 390 421

Toodde tulemuste erinevuse hindamisel
(joonis 3) ilmnes erinevalt 7. klassist, et
enamiku toode tulemused markimisvaar-
selt ei erine.

Joonis 3.

- 84 - 85

Teistest paremini (v.a. 81) on oman-
datud teema 82 (lineaarsed voOrrandisis-
teemid). Ulejaénud teemade (v.a. 81 ja
86) omandatuse tasemes olulisi erinevusi
ei ole. Seoste hindamiseks arvutati ka
siin korrelatsioonimaatriks. Suurima kor-
relatsiooni tee on esitatud joonisel 4.

Joonis 4.
82 86
0,37 | » | 0,41
85— °-"2 83
0,27
84 81 °»2a

Nagu jooniselt naha, vOib eraldada kaks
rihma teemasid.
Esimese rihma moodustavad teemad:

82 — lineaarsed vorrandisusteemid, 84 —
hulknurkade sarnasus, 85 — trigono-
meetria.

Selles rihmas ei ole teemade 82 ja 84
vaheline seos markimisvaarne.

Teise rihma moodustavad teemad:
86 — poordkehad, 81 — funktsionaalne
sOltuvus, 83 — ruutfunktsioon ja ruut-
vOrrand.

Néeme, ei 8. klassi matemaatikakursuse
nn. sBlmkisimusteks on teemad 83 ning
85.

(Jargneb.)



B NMomMouwb Y4YUTENO
PYCCKOI'O A3blKA

KOMMYHWNCTNYECKOE
BOCIMNTAHNE

HA YPOKAX
PYCCKOI'O

ASbIKA

LLUAP/TIOTTA BEWM/IMHCOH

O BceBO3pacTarlolWen poanm  pPyccKoro
A3blKa B >KM3HM HaweWl CcTpaHbl M Ha
MeXAYHapo4HOW  apeHe roBopwu/a  TOB.
N. . bpexxHeB B cBoei peun: «50 net
Coto3  CoseTckux  CounanimcTudeckux
Pecny6nmnk».

OH roBopun: «... Pyccknii A3blk cTan
A3bIKOM O0OLLEeHMA BCeX HapoAoB W Ha-
pogHocTeli CoseTckoro Cotosa. .. Papgyet
TO, YTO PYCCKMA A3blK CTan O4HUM K3
MPU3HaHHbIX A3bIKOB MUpa...»

Bce 3TO CcTaBUT nepej Hamu, y4uTe-
NAMW pyccKoro fA3bika 60nbluMe OTBETCT-
BEHHble 3a4ayM nNpu 06y4YeHUM Hawmnx
YYEHMKOB PYCCKOMY A3bIKY.

Mpu  nnaHnposaHUn [MporpammHoro
MaTepuana, COCTaBfeHMn pabounx nna-
HOB Mbl oO6pallgeM BHUMaHuWe Ha To,
KaK MOXXHO WCMONb30BaTb  MaTepuan
NNTepaTtypHOro 4TeHuUs W uTepatypbl
He TOMbKO AN 06Yy4YeHMs yuyalluxcs, HO
M AN KOMMYHWUCTUYECKOro BOCMUTaHUS.

¢ ocTaHOBMOCb Ha ToW paboTe, KOTO-
pas NpoBOAMTCA MHOK Ha YpoKax pyc-
CcKoro ssblka B 9—11 knaccax.

Kak Mbl 3Haem B 9-OM Knacce BeCb
MaTepuan pacrnpegenieH Mo KOHKPETHbIM
TeMam, Hanpumep:

1. VI3 uctopun ropopga-repos JleHUHrpaga.
2. 'epon He ymupaloT B NamMsaTW Hapoga.
3. Hag KapToi poAHOW CTpaHbl.

4. Bce co3paeTcad pykKamMu 4esioBeka.

5. B mMupe npekpacHoro un T. [.

MporpammHbIFi MaTepuan 9-ro kKnacca
OaeT 60NblUy0 BO3MOXXHOCTb Ans pabo-
Tbl MO pacLUMPeHUNIO N yraybneHuto 3Ha-
HUA A3blKa, a TakXke CcnocobecTeyeT
BOCMUTaHUIO B yyailmxcs no6sn
K PoauvHe, yBadKeHMSA K MpPOLUIOMY Ha-
pofa, K cnaBHbIM 60eBbiIM W TPYyAOBbIM
Tpaauumsam COBETCKOro Hapoga, co3fja-
Tens LOYXOBHbIX W MaTepuanbHbIX LeH-
HOCTel Hallel CTpaHbl.

Mpn packpbiTn Tembl «W3  mnctopumn
ropoga — reposi» si CTaB/O nepep coboi
3afa4y rosopuTb 0 ropoge Ha Hese Kak
0 ropofe 3amMeyareflbHOW UCTOPUKN, apXu-
TEKTYPHbIX MaMATHUKOB, [OpPOAE PeBO-
NIOUMOHHbIX Tpaguumii, ropoge OKTA6pb-
CKOli peBOMOLMW, ropoje 3amedaresib-
HbIX Ntofel, ropoje, KOTOPbIA TecHO
CBA3aH C WMeHeM BenuMKoro [yLiKnHa.
Beas ropog Ha HeBe HeoTgenum  oT
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MyLwKnHa 1 ero TBOpYeCTBa, & 3TO O4YeHb
BaXXHO TakK, KakK BCs 3Ta TemMa roTOBUT
yyalwmxcs K M3YYeHUIO Mpou3BeaeHuni
U3 nuTepaTtypHoro Hacneams lMyuwknHa B
X Kn.

MpucTtynas K pa6ote B IX knacce Hapg,
rnepBoM TEMOW, S CTapaloCb MNOKasaTb
6onblUyo N060Bb  BEMKOFO MoaTa K
ropogy Ha Hee, ucnonb3yst Ans 3Toro
CTPOKM M3 ero noambl «MegHblli Bcag-
HUK>».

«J1rob6nto TebsA, MNMeTpa TBOpPeHbe
J1t06110 TBOW CTPOrnin, CTPONHbIA BUS, ...»
B panbHelwem rosops 0 ropoge, OCHO-
BaHHOM [leTpom, BocneToM [yLWKUHbIM,
3HAKOMSA Yy4allyxca ¢ 3amevaTe/lbHbIMU
namMaTHMKaMWU W aHcaMbissMU  apXUTeK-
TYpbl, KOTOpbIMU cnaBuTca JleHuHrpag,
A nogpobHee OCTaHaB/MBaKOCb Ha onuca-
HUN TexX MEeCT ropoja, KOTopble CBA3aHbI
C PEeBOMKOUMOHHON 60pb60ii Hapoga, Kak
Hanpumep: nnowaab Jekabpucrtos, ABop-
uosas nnowagb, CMonbHbIA, PUHNAHA-

CKuii  Bok3an, [leTponaenoBckas Kpe-
nocts, MapcoBo nore.

3HaKoOMsa  ydalmxca ¢ aHcamb6nem
nnowaan  [OexkabpucTtoB,  NaMSITHUKOM

MeTpy |, 1 nNoguepkuBalo 3HaueHue 3TOM
naowaanm B WUCTOpPMM Hapofa. Mbl Mbic-
NIEHHO BO3BpalllAeMcs K Tem CO6bITUSM,
KOTOpble UMenu MecTo B Aekabpe 1825 .

PeBONOUVOHHbIE  Tpaguumm aexkabpu-
CTOB He 6blAn 3abbITbl, MNOAHMMANNCH
TbICAYM HOBbIX 60pUOB 3a HapogHoe
[eno, n MeHee CTa fieT CNycTA ropog Ha
HeBe cTan cHoOBa cBUAETENeM BenuYarni-
LINX cobbITUA B UCTOPUWN YesioBeYvecTBa.

CMO/bHbIN, LLITab OKTAGPLCKOM peBo-
nounn. OTcroja YXOA4WUIuM  PeBOJOLVOH-
Hble OTpsAAbl Ha JBOpLOBYHO MoWaib, Ha
LITYpM CTaporo mwupa.

A roBopto yyeHUKam Takxke 0 CMOSb-
HOM B Hawwy [HW, 0 TOM, 4TO nepes
CMONbHBIM CTOUT NMamMATHUK B. WN. JleHun-
Hy. K namATHuUKY JleHuHy n B CMO/b-
HbI MPUXOAAT TbICAYN U ThbICAYWN TOCTEN,
YTO6bl MO3HAKOMMUTLCA C UCTOPUYECKUMU
34aHMSAMU N NOMELLEeHMAMM,  OTKyfda
JleHuH pykoBoaun OKTAGPbCKUM BOCCTa-
HveMm, rge OH nposo3srnacun COBETCKYO
BNacTb, rge OblNM U3gaHbl NepBble AeK-
peTbl Monogoii CoBeTcKoli pecnybanku.
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3a ropbl CoBeTCKOW BNacTu ropog
JleHnHa poc wn passmBasica. OH cTan
OHUM M3  KPYMHENLWNX Hay4YHbIX W
KYNbTYPHbIX LEHTPOB Hallei CTpaHbl.
JleHVHrpagubl TPyAWIuCb, co3gasas Ho-
Bble LEHHOCTMW.

HO MUWPHYIO >KM3Hb, TULINHY 6enblX
HOYel HapyLIMI0 BEPOSIOMHOE HanageHue
Bpara. JlIeHMHrpagubl BCTa/IN Ha 3alunTy
CBOEro  POAHOro  ropofa, 3aBOeBaHWM
OkTA6psi. C y4yeHMKamMn Mbl FOBOPUM O
6ecrnpMMepHOM repovsmMe U naTpuoTusme

>XuUTeneii ropoga, B3pOC/bIX, [feTed WU
MoApPOCTKOB.
34ecb  KenatenbHO € yYeHUKamu

BCMOMHWUTL M O TOM, KaK B nocnegHue
OHW aBrycta 1941 r. u3 ropswero Tan-
nuHa yxogunu Mopem B KpoHWTaat
nos o6cTpenom , hallncToB  nocneaHue
3aWMTHUKN TannvHa, rge um ¢ npucy-
el NeHVHrpaguam cepaeqyHoOCTbiO 6blna
OKasaHa 6paTckasa nomouwp. Kak noTtom
oTCclo4a TPYAHbIMU NYTAMW OHW YXOAWUU
B rnybb CTpaHbl WAMW OCTaBaIUCb B
OCaKAEHHOM ropoje U MNepeXxXunn ¢ HUM
BCe 6/0KagHble OHWU N HOYMW.

Mepen yyawmmMmmcsa Hafo pacKpbiTb, 3a
4yTO, 3a Kakue 3acnyru ropog Ha Hese
Obl1  yAOCTOEH BbICOKOW Harpagbl —
3BaHMA ropoga — repos. Pacckasatb 0
noAsure yudeHblx, nucaTenen, My3blKaH-
TOB, YyuuTenen, nNpocto o >utenax Jle-
HUHrpaga. 34ecb XOpoLWOo paccKasaTb
yyeHnKam 0 paboTe LIKO/, 0 MNONAyHeHUU
aTTecTaTtoB 3pefniocTM B 6/10KagHOM ropo-
Je, 0 60/MbLUOK MNOMOLUY KOMCOMO/IbLEB
0ocnabeBLINM >XKUTENSAM.

O JleHVHrpaze Mbl FOBOPUM He TOJMbKO,
KaK 0 ropofe PeBOIIOLMOHHBLIX U 60EBbIX
Tpaguuuii, HO U Kak 0 ropofe BCEMWUPHO
M3BECTHbIX  MY3€eB, ApPXUTEKTYPHbIX
NamMATHMKOB, KY/bTYPHbIX W Hay4YHbIX
LEHTPOB, 0 HacTosilweM JIeHUHrpaja.

N3 [ononHUTeNbHbIX COOOLLEHUA Yyuun-
Tena ydauwiyecs y3HalT MHOro HOBOrO 0
304unx (TpesuHun, Pactpennu, Poccu un
4p.), O uUenbiX apXMTEKTYPHbIX aHcamb-
nax, o mysesx.

3HaHMa yuvawmxcsa no Teme «W3 ucto-
pvn ropoga — reposi» 0606LWaldTCa Ha
WTOFOBOM YPOKe M MNocnefyroLluMn coum-
HEHUAMMW y4allumxcs.

Ho 3TuM He 3aKaHuuMBaeTCHA 3HAKOMCT-



BO yuyaliuxcs ¢ ropofgom — repoem. Ecnm
B TeuyeHme y4yebBHOro roga yuauimecs
3HaKOMWINCb C TOpPOAOM MO  Y4YeOHUKY,
nyTem COOOLLEHUI yuuUTens, MCrosb30oBa-
HUS UNNIOCTPATUBHOIO MaTepuana, 1o Mo
TPagMuUMM  Hallel LWKOMbl  BECHOW no
OKOHYaHMM 9 Kacca WM OCEHbIO B Ha-
yane 10 knacca ycTpamBaeTcs y4debHas
9KCKypcusi B JIeHUHrpaz, BO BpPeMsi KOTO-
poli Yy4YeHVKM CBOUMM rnasamu BUAAT
BCe TO, O YEeM OHU Y3H&/IN Ha YypoKax.

Habnogaa 3a ydyeHuMKamMy BO BpeMms
9KCKypCcUW, BWUAA, KaKoi 60/7bl0 Hamnon-
HAIOTCA WX rnasa, Korja OHM uunTatoT
CTPOKM OHEBHMKaA JNIeHVHrpaacKomn
WKoNbHMUbl TaHn CaBBUYEBOW, KaK OHMU
CTOSAT B TpaypHOM MoA4aHuUM y BeuHoro
orHa Ha [MuckapeBCKOM Knagbwvie w
CNyLWalT TUXO /IbIOLLYIOCA  Meoauio,
MOXHO CKasaTb, YTO NOHATUA «b6/0Kafa»,
«Fepou3M JfIeHUHrpagues» — 370 AnA
HMX He TO/NIbKO cfoBa. 3pecb, CTOA Y
MOrMa  NeHVHrpagues, y4aliuecs non-
HOCTbIO Ha4MHalOT MOHUMaTb BCe TO, O
YeM uuTaIM, O 4YeM WM roBopuIn. A
CTOSl Y BEYHOM CTOSIHKM Kpelricepa «AB-
popa», rNsAa Ha NyLWKy, AaBLUyk 3asin
no crapomy mwupy, pebsata ¢ ewe 60/b-
e cuno MNo3HaloT 3HaveHue cobbITui
TOW OKTAGPbLCKOW Houm 1917 .

Moa MpayHbIMM CBOJamMM Ka3eMaTOB
[MeTponaBnoBCKOM Kpenoctn, y [ABepeii
Kamep-oAuHOYeK pebATa elle nydwle
HauMHalOT MNOHUMaTb W LUeHUTb 60pbLoy
pPEBOMIOLUMOHEPOB  3a  Halle  CBeT/ioe
CerofHs.

lMocne 39KCKypCUW YYEHUKM nuwyT B
CBOUX COYMHEHUAX, YTO OHM MNONKGUIN
JleHVHrpag M XOTAT CHOBa NOGbIBaTb Ha
beperax Hesbl.

TeMbl COYMHEHUI OBblIN:

1. «Ha 6eperax HeBbI».

2. «[opog Hapg BoOJSbHOW HeBoiA,
cnaBbl 6OEBOW»...

3. «lMopog — repoii».

Takaa 9KCKypcusa LeHHa W TeMm, 4To
yJauimecs cnyLalT PYCCKYH pedb 3KC-
KypcoBoga, 6GeceflytoT M ob6uialoTca  Ha
PYCCKOM fi3blIKe.

¢ ocTaHOBMKOCL ele nogpobHee Ha
ogHOM Teme 9 Kknacca, KoTopas wmeeT
Takke 60MblLIOE 3HAYeHMe B BOCNUTaAHWUU
COBETCKOro naTpuvoTusma.

ropog,

310 Tema «[lepou He ymupaloT B
namMsTV Hapoga».

Pacckaxy HeMHOro o paboTte Haf, OTpPbIB-
KOM 13 cTtaTb M. CabuHuHoli «CegbMast

cumcoHua [. [. LocTtakoBuya». [Mpu-
cTyas K 3TOM Teme, NyTeM [AOMNOHUTESb-
HOro Mmatepuana, s rO3HaKoMwna yuda-
wmxecsa ¢ JeAtenibHOCTbIO LLlocTtakoBmua
KaK KOMMo3uMTopa U Kak 06LLeCTBEHHOrO
nearensa. 3TUM [OMNONHUTENbHbLIM MaTe-
pvanomMm £ cTapanacb MnokKasaTb BCEMUP-
HYIO M3BECTHOCTb KOMIMO3MTOpPA.

Mocne 3atoro mMbl CcTann pas3bupaTb
OTPbIBOK M3 cTaTtbl 0 CeapMoii cumdo-
Hun. MNoapobHee ocTaHOBWUNACL Ha BpPeMe-
HW N MecTe cO3faHus cUMGOHUKN, N ee
VCMOJTHEHNN B OCaXXAeHHOM JleHWHrpage.
OTa cuMmdoHUA co3gasBanacb KOMMO3UTO-
pom B cypoBble AHW 610KagHOro J1eHuH-

rpaga. Cam KOMNO3UTOpP, BbICTYNas B
1941 r. N0 NeHWUHrpazCcKoMmy paguo, CcKa-
3an:

«Hawen 6opbbe c hawm3amom, Haiuemn
rpsayuleii nobege, Moemy pogHOMY ropo-
Ay — JleHuHrpagy si MOCBSILLAKD CBOHO
CegbMyto cumpoHUIO».! 3Ta cUMPOHUSA
npo3ByYasnia BO BPEMSI BOWHbI He TOJIbKO

B OCaXAeHHOM JleHWHrpage, B Apyrux
ropofiax Halleil CTpaHbl, HO W BO MHO-

rmx cTtpaHax mupa. HekoTopble OT3bIBbl
0 CMM®OHUM U €ee 3HaYeHUM Mo Crsove-
HUIO  aHTUALNCTCKOro (POHTa Hago
COO6WNTL N yyalmmcs, Tak Hanpumep,
raseta «[ennn Yopkep» nucana B 1942

r. cnegytowiee: «CUMMOHUA JaeT HaMm CUny
Ayxa W Haaexay, uto Mup npuaet.. .»?

BoraTbin maTtepuan no BOEHHO-NATPUO-
TUYECKOMY BOCMUTAHUIO [Aal0T OTPbIBKU
«CypoBoe My»kecTBo» U «[llocnegHuin py-

6exx» n3 KHUrm A. beka «Bonokanamckoe
LLocce».

30ecb maeT pasroBoB 0 rposHom 1941
roge, 06 oceHn 1941 r., Korga Bpar pBal-
ca K nogctynam Mocksbl, korga Mocksa,
MOCKBMUYM U BCHA CTpaHa cobpana cBou
CuNbl, 4TOGbI [aTb OTMNOP dhawmcTam.
PacckasbiBato yyeHMKaMm 0 MockBe oce-
HM 1941 r., 3aTeMHeHHOI, (POHTOBOM.
Korga ¢ HacTyn/ieHveM Bedepa LU

*M. CabuHuHa, [. LllocTtako-
BNY. <«JluTepatypa U WUCKYCCTBO», 1959,
Ne 9, n3g. «3HaHue»,

2 Tam >e.
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>KEHLUMHbl C OeTbMU B MeTpo, Korga no
MYCTbIHHLIM  ynuuam MoCKBbl K ee
OKpavHam Lwarainm KOJIOHHbl HapoAHbIX
onosiyeHUeB, 4YTOOGbI BCTYyNUTb B 6o C
Bparom. B 310 Bpema Ha Bosiokanam-
CKOM LIOCCE CTOANM HacMmepTb 60iiubl
OnBu3uM reHepana [MlaHdunosa, B coc-
TaB KOTOpPOW BXOAWAW MNpeAacTaBuTeNn
pasHbIX HaLMOHa/IbHOCTEN, NOAYEPKMBALO,
YTO CTOMMLY 3awmuiann npeacTaBuTenmn
BCEX HaUMOHaNbHOCTEW, B TOM 4ucrie u
3CTOHUbI. PacckasbiBato M 0 CO3gaHUU
necHn A. AnekcaHgpoBa «CasLleHHas
BOlVHa», KOTopas 3By4ana KakK KidaTBa
BCEro Hawlero Hapoga. C 3ToM necHel
wnu oM Ha  3awmty  PoguHbl,  Ha
3aWmnTy Hawen ctonuupl — Mocksbl. U
rnecHsa 3ByuuT B K/acce. B TeueHue 2
MWUHYT UapuUT MOJHas TULLIWHA, TO/IbKO
NbIOTCA B K/lacCce BeJSINYECTBEHHbIE 3BY-
KW MecHW, a 3aTeM Ha (oHe MNpUrayLleH-
HOr0 MCMOJ/IHEHMSA TMeCHW pacckasblBalo 0
MosioXKeHU MOCKBbI OCeHbIO 1941.
OceHb 1941 r. MockBa. OHa BcA
3amepna, coXalacb B OAWH Ky/ak. Bpar
npuénmxancsa K cepAuy Hallei cTpaHbl,
OKpauHbl MOCKBbI CTann MpUQPOHTOBOM

nosiocoit. PenpofyKuum KapTUH MOMO-
raloT YydeHWKam BCe 9T0 YBUAETb M
MOHSTb.

Paccka3sbiBaeTca 0 nnaHe [utnepa, o
napage Hawunx BOWCK 7 Hos6pa 1941 r.
Ha KpacHo nnowaan, 0 3aWMTHUKax
MockBbl — npeacTaBUTeNsIX BCEX Hapo-
0OB N HapogHocTeii CoBetckoro Cotosa.
N nof KoHey pacckasa y4duTens 3By4nT
necHs B MOJIHbIA ro/fIoC B Kacce.

3aTtem rosopuMm 0 nucartesie A. beke, 0

OonBu3uM reHepana [MlaHgwunosa, repou-
yeckm 3awmwasBwern Mockey Ha 30
KunomeTpe Bonokonomckoro wiocce.

34ecb MOXHO CKasaTb, 4YTO MecHs, Mpo-
3ByuYaBllIass B Kfacce, co3fjana TOT HacT-
poii, B KOTOPOM TaK Hy>XAaeTcs toHoe
NnokosieHne Ansi  MNOJHOTO  MOHVMAaHMS
CYpOBOrO BOEHHOrO BpeMeHu, Bedb ANA
HUX 3TO UCTOpwUS.

Mbl, >KMBYLIME Ceivac, He AO0/MKHbI
3a6bIBaTb TeX, KTO OTA&1 CBOK >XU3Hb
3a cuyacTbe M MUp Ha 3emne. O6 3ToMm
O4YeHb XOpOLIO cKazaHo Po6epTom Pod-
[eCTBEHCKUM B ero «PekBueme». Mbl
roBOPMM O TOM, YTO /yYLIMM NaMSTHU-
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KOM MorvélmMm sBAsieTcs Hall co3uja-
TeNbHbIV Tpya. B knacce 3By4vanu npo-
HUMKHOBEHHbIE CfoBa MoaTa P. PoxpaecT-
BEHCKOTO W Be/IMYEeCTBEHHas My3blka
[. Kabanesckoro.

Jlnua yyaumxcss roBopuavm 0 TOM, 4TO
OHW MPOYYBCTBOBA/IM U MOHSAIN  BCHO
rnyéuHy npousBegeHniA.

Mpu packpbITun Tembl «Hap KapToi
pPOAHO/ CTpaHbl» MOAYEPKUBAID Te U3Me-
HEHWS, KOTOpble MPOU3OLLIN B pasBUTUN
HapogHoro xossakictea Cubupn, [Oanb-
Hero BocToka, CeBepa. UTo6bl 3TO 6bl10
6bl HarnsigHee NpocMaTpuBaeM COOTBET-
CTByHOLIME (PUNBbMbI, KOTOpble MoKasblBa-
IOT NpUpPoAHble GoraTtcTBa 3TUX MeCT MU
rpaHAVMo3HOEe CTPOMUTENLCTBO, Pa3BepHYB-
Lleecs B 3TUX MecTax.

Mpu pacKpbITUKN yeMbl «B Mupe npek-
pacHoro» Henb3si 3a6blBaTb 0 60/bLLIOM

BOCMUTaTEIbHOM BO3JeCTBMN uc-
KyCCTBa. Tak, Harnpumep, roeops
0 CKynbnTypHoW rpynne  «Pabouuii

N KONMXO03HULUa», KaK Mn306pasuTenbHbIMU
cpeAcTBaMM MOXHO €O034aTb Mpoussege-
HVe uieliHOro 3By4YaHWsi, U 0 TOM Bre-
yaT/ieHUn, KOTOpoe 3TO MpousBeaeHUe
npou3Beno Ha nocetutenen BcemupHoii
BbiCTaBkM B lMapwxke B 1937 r. B cBA3U
C 3TOM TeMOl YYeHUKN NULYyT U3N0XKe-
Hue «BbroCT JleHMHa»3, B KOTOPOM pacckKa-
3blBAETCA O COBETCKOM MaBW/bOHE Ha
BcemupHoii BbicTaBke B [Mapwke un 06
OTHOLLEHWN TPYAOBOM dpaHUMM K [ocC-
TKeHmnAM CoseTckoro Coro3a. 310 Ko-
pPOTKO 0 TOM, KaK WCMO/b30BaTb MaTe-
pran y4dyebHMKa 9 knacca No HEKOTOPbIM
TeMaM QA1 BOCMUTaHMA y4yauwmxcs Ha
YPOKax pyCcCKOro si3blka.

B 10 knacce Hame4aeTcs 3HaKOMCTBO
yyalwmMxcs ¢ Xy[0XKeCTBEHHOW nnTepaTy-
poii 19 Beka, [daBWM  6GNECTALLYHO
nnesgy 60OpLOB 3a HapogHOe cyacTbe,
UbWM MNOABUIMA BOMJOLLEHbI B TBOPEHUSX
Ny4dLLINX MacTepoB XY[A0XeCTBEHHOro Cno-
Ba, HauuHasa ¢ lNywKMHa U 0 OCHOBO-

3 A. AHOQprOWweHKo, L. BennnH-
COH, 3. ToTyenb. COOPHUK MN3NOXKe-
Huii  Ona VIH—XI knaccoB 3CTOHCKUX
CpefHNX LUKON. DCTOHCKOEe rocyAapCTBeH-
Hoe u3g, TannuH, 1958.



MONOXKHUKA COBETCKOW nvtepaTypbl
["opbKoOro.
CoBeTckas nuTepaTypa Npoaos/mkuia

nNydywive TpaguuMM MNpoLwsioro U passu-
na ux Janblie B Hawux, COUUanucTu-
YEeCKMX YC/OBUSIX.

B 10 knacce, npuctynasd ¢ y4dawumu-
cA K paboTe Hag Nnyywmmm obpasuamu
npou3BeAeHN  PYCCKOM  KI1acCUYECKOWM
nuTtepatypbl 19 Beka, Mbl 3HAKOMUM WX
C TOM WNCTOPUYECKOW 3MoxoW, Korga >Xun
MU TBOPWUN TOT WAM WHOW nucateflb, CO3-
[asasi CBOW MPOU3BEAEHNS.

Mo nporpamme B 10 Kknacce npepnyc-
MaTpMBaeTCsA O3HaKOMUTb Yy4alluMxcs C
obpasuamn TBOpuyecTBa [yliknHa, Jlep-
MOHTOBa, TypreHeBa, Hekpacosa.

Kak Mbl 3HaeMm, NPOU3BEAEHUA 3ITUX
nucartenem oTpakaeT 06CTaHOBKY,
XXU3Hb W B3rNsiAbl NEpPefoBbIX  NtoAaei

Poccun B nepuog nepsoro n BTOPOro
JTana pycckoro ocBO6GOAUTENbHOro ABWU-
XEeHVsa. Ydawummcs TpygHo 6yaeTt no-
HATb TBOpYeCcTBO [lyLIKMHA, €ro OTHO-
weHne K AeACTBUTENbHOCTU TOro Bpe-
MeHM 6e3 nMokasa ero rMosiHOW CBA3N U
OPY>XObl ¢ 6yaywmmn gekabpuctamm 1
Cc cob6biTuasmMM Ha CeHaTCKOM nsowa-
an.

Jinpuka TMywkuHa 61M3Ka U [ocTyn-
Ha No cofepXaHUo W A3bIKY Yy4yallnm-
ca. OHM OXOTHO 3ay4ymBarOT Hau3yCTb
cTuxotBopeHns lMywkuHa. Cpegn nobu-
MbIX MO3TOB Y Yy4alwmxcs OfHO M3 nep-
BblX MeCcT npuHagnexut [ywknHy. Ha
nvpuke TywKnHa Mbl  BOCMUTbIBAEM
noboBb K poAHOM  npupoge, YyBCTBO
KPacoTbl >XWU3HU W YenoBEeYECKMUX OTHO-
LeHWid, BEPHOCTU W MNpefaHHoOCTU B
ApYy>X6e, BbICOKOrO rpaXkAaHCKoro pnon-
ra. paxkgaHckas nvpuka lNyLwkKuHa pa-
eT XOpOoWuA npuMep BepHOCTU OTYM3-
He, Bepbl B CW/Ibl HapoAa.

N3 rpaxgaHcko nvpuku  MyLwKuHa
Mbl 3HaKOMUM Yy4awmxca ¢ «llocnaHvem
B Cubupb» " «ApuoH». PackpbiBas co-
Oep>kaHue cTtuxoTtBopeHus «[llocnaHve B
Cnbuvpb», Mbl MogvyepkMBaeM YyBepeH-
HOCTb [llylwKuHa B TOM, 4TO fJefno [fe-
KabpucTtoB He nponageT, nNpuaeT >ke-
NaHHasa nopa cBo6odbl M MocnegyroLine
NOKoNeHnss 60pLOB 3a cyacTbe Hapopa-

Hoe fgoBefyT [eNno [AeKabpwucTtoB [0 rMo-
6eabl M OTAAAYT [daHb UX MOABUTY.

B panbHenwer 6ecege € y4deHUKamu
ycTaHaB/IMBaeTCA CBA3b fena Aekabpuc-
TOB C pPEeBOMOUMOHHLIMU AeMOoKpaTamm
60-x rogoB 19 Beka u 6opb6oOii nNponeTa-
puarta. 'oBopum 0 TOM, 4TOo B. WN. Jle-
HVUH, faBas Mepuoam3aunto 3Tarnos pyc-
CKOF0O  0OCBOOOAUTENBHOTO  ABWKEHWS,
oueHWn ponb JekabpuctoB. Obpaliaem
BHMMaHVe y4alluxca Ha T10, 4uTto B. W.
JleHVH B raseTe «lVIckpa» WMCMNO/b30Bas
CNnoBa M3 CTUXOTBOPEHMUSA CCbIIbHOIO Ae-
KabpucTta noata OpoeBckoro «W3 MCKpbI
BO3ropuUTCa naams».

[oBops 0 pdekabpuctax W 0 CBA3AX
MywKnHa ¢ HAMU, HeNb3s He OTMETUTb
TOro, YTO MHOrve faekabpuctel U 61K3-
Kue papysbs [lywkuHa 6biin cBSA3aHbl
¢ TannuHom, ObiBan 34ecb UM Nucanm
0 cBoeM npebbiBaHMKM B Pesene. 370

AnekcaHap BecTy>keB-MapanHckuii,
A. [OenbBuHr, B. Kioxenobekep, noaTt
BazeMCKUiA.

OTpblBKN N3 pomMaHa «EBreHmin OHe-
rMH», KOTOpble npegiaralTca nporpam-
MOW, [at0T BO3MOXXHOCTb CTaBUTb MNPO6-
NeMbl 0 KpacoTe 4es/IOBeYECKUX OTHOLLe-
HWlA, 0 BbICOKOM 4yBCTBE NO6GBU U A0N-
ra, 0 HpPaBCTBEHHOM KpacoTe u4esioBeKa.
Mpo6nembl, nocTaBneHHble [MyLWKNHBIM,
He MNoTepsAnn CBOEro 3Ha4YeHUs N B  Ha-
W1 OHKW, 4YTO [OKa3biBalOT COYMHEHUS
yyalmxca Ha pasNvyHble TeMbl MO pPo-
MaHy: «EBreHuii  OHeruH». Jlnpuka
MywkKnHa n pomaH «EBreHnini OHervH»
OaloT  BO3MOXHOCTb  Npuobwate  y4a-
WMXCA TakXke K Be/IMKUM  TBOPEHUAM
PYCCKMX KOMMO3UTOpPOB [nnHKM, Yaii-
KOBCKOro n gpyrux. B 9 knacce yuyeHu-
KM COBepLUatOT y4yebHYH 3KCKYpCUO B
JleHnHrpag, rge, rMOMMMO 3HaKOMCTBa C
ropogoM U ero [octornpumeyvartesibHOC-
TAMMW, Mbl 3HAKOMUM Yyyauwmxcsa ¢ nNyL-
KUHCKUMU MecTamun JleHunHrpaga. 3paech
Mbl MocellaemM KBapTupy-my3sen [yw-
KMHa Ha Moiike, MecTo Ayanm Ha Yep-
HO peyke U1 gpyrve MecTa, CBS-
3aHHble C >XWU3HbIO W TBOPYECTBOM Be-
NMKoro noata. TakXke nocewaeMm ropog
MywkuvH, nuueir, napk, pomMmuk Kintae-
BOWA.

Mo okoH4yYaHuUM 10-ro knacca no Tpa-
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OUUMN  Halle  LWKOJbl  yCTpavBaeTcs
aKcKkypcus B TyLIKMHCKMIA  3anoBef-
HUK [MckoBcKo o6nactu. Mpu npoBege-
HUWN 3TOM 3KCKYPCUWM YUYEeHUKM BoO3Nara-
10T UBEThbI, BblpOCLUME Ha 3emne 3CTo-
HUW, K MOAHOXWUIO NaMATHUKA Ha Mo-
rune TlywkuHa. 3pecb Yy cTeH CBATO-
ropcKoro MOHacTbIps, 3By4aT GeccmepT-
Hble CTUXOTBOpPeHusa [lywKuHa, udnTae-
Mble HaWMMW Yy4YeHUKaMn. ITO He3abbl-
BaemMble MUHYTHI...

Y morwnbl MylwKnHa Mbl BCOMUHAEM
0 TOM, Kak 3ab0T/iMBO M GepeXkHo oxpa-
HAMWCb MapTu3aHamMnu W MeCTHbIM Ha-
cefleHMeM MYLLUKMHCKME MecTa M Moruna
MywknHa B rogbl Benukonn OTeuvecT-
BEHHOI BOWHbI, YTO MOKa3blBaeT OrpoMm-
Hyl0 Nn60Bb Hallero Hapoga K namsaTu
BeNIMKoro yuikuHa.

Mocne 3Kckypcunm ydyaumecs OULWYT
COUYMHeHMe Ha TeMmy: «[og ceHbld Mwu-
XalNoOBCKMX pollb» UK «B rocTax y
MyLwKnHa», B KOTOPbIX OHW OTpakaroT
Te 4yBCTBa M MeEpexuBaHWUs, KOTOpble
MX HanoMHANM BO BpPeMS MOCeLleHns
MyLWKNHCKUX MecT. BOT 4YTo OHU nu-
YT B CBOMX COYMHEHUAX:

«Bo Bpemsa 3TOl 3KCKYypCUMW Mbl MO-
UyBCTBOBa/IM W MOHSAAW, KaK 4ypecHas
pycckasa npupoja MOXKeT [elCTBOBaTb
Ha 4YenoBeka».

«.M MOSi Aylla OTAOXHYNa OT exXef-
HEBHOro peanvM3aMa, W A Morna noabl-
waTb BO34YXOM MO33UN».

«W Torga mbl 66 B CBATOrOPCKOM
MOHacTblpe Ha Morune [ywkuHa. Bce
BpeMs [0 3Toro s npeacrtasnsna  cebe,
yTo TMyLIKMH >XUB U TyNseT ¢ Hamu, pas-
ropapusaeT C Hamwu.

Tonbko 340ecb 'y  MOrWAbl  BEIVIKOrO
noata A nosHana, 4Tto OH ymep... Ho oH
>KMB, OH >XMBET B CBOUX CTUXOTBOPEHU-
AX.

«Ecnn 6bl 6bINO0 BO3MOXHO  YBUAETH
MywKrHa TONbKO Ha CeKYHAY >KUBbIM,
A 6blna 6bl camblM CYaCTMBbIM  4eno-
BEKOM B MUpe».

«Mbl cenn B aBTOGYyC W AOAT0 MOMYa-
. KoHuumnca 19 Bek, U rpae-to Brepe-
On OblN WYMHbIM 1 cyeTnmBbin 20 Bek»
nT A

Bce 3TO roBopuT 0 TOM, YTO YYEHUKMU
nonto6bunn  MNywknHa, nonbunn ero
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TBOPYECTBO W 3Ty /1060Bb  MPOHECYT
yepe3 BCe CBOK >XM3Hb. JTO pagyerT.

JlepMoOHTOB, HeKpacoB CBOel  rpax-
[AHCKOWM NMPUKOWM BOCMUTBLIBAIOT B Yy4a-
LMXCA 4yBCTBO NaTPMOTMYECKOro [A0/-
ra nepes PoguHoi. OTpPbIBKM K3 MO3MbI
HekpacoBa «PycCcKue >EHLIUHbI» BHOBb
BO3BpaLLaloT Hac K Teme [AekabpucTos, K
MX npe6biBaHNIO B Cubupn U1 nokasbl-
BalOT MY>XXECTBO U [yXOBHYK  KpacoTy
XKeH [JekabpucTos, MocnefoBaBLUMX — 3a
CBOUMU MY>XXbAMW.  ITO NpPOU3BeLeHMNe
JaeT 6oraTbli MaTepuan [nnsa nposeje-
Huna 6eces Ha 3TU4YecKme TeMbl. Mbl ro-
BOPMM 0 KpacoTe PYCCKUX >KEHLLUH-
MaTeperi ” >XeH pPeBOJIIOLMOHEPOB, MMO-
CBATMBLUNX CBOK >XW3Hb Jefly PeBOSIO-
UMW, 0 HaLUMX COBETCKUX >KEHLLMHaX,
CYMEBLUMX B rpO3Hble AHU Benukon
OTeyeCTBEHHOW BOlHbI BCTaTb M/1Ie4OM
K Mnfeyy co CBOMMW MYXXbSIMU W 6paTtb-
AMW Ha 3aWwmTy CcBOeli PoauvHbl, CyMeB-
Line MpoHecTM 60Bb U BEPHOCTb K
6/1M3KOMY YesioBEKY 4epe3 BCe WCMbITa-
HUS 1 XAdaTb, XAaTb W Torga, Korga
yXXe He O6blI0 Ha 3TO Haaexgpl...

TBopuectBo TypreHeBa. OHO nomora-
eT y4yeHuMKam nyduwle BUAeTb W MOHWU-
MaTb OKpPY>KaloLLLyl0 Mnpupoay, OLEHUTb
N NontobmuTb BEIMKUA N MOFYy4YMid pyc-
CKuii a3blk. oBops o TypreHeBe, Mbl
NnofYepKMBaemM TO OFPOMHOE 3Ha4yeHwue,
KOTOpPOEe OH Cbifpa/l B  03HaKOMJIeHUN
pyccko nuTepaTypbl 3a py6exom, B
ocobeHHOCTM BO PpaHuuu.

B 10 knacce YyYyeHUKM Ha popHOM
A3blke 3HAKOMATCA C  TBOPYECTBOM
N. H. Tonctoro n A. . Yexosa. B 11
Knacce Mbl [OMOMHUTENBHO  3HAKOMWUM
MX C HEKOTOpbIMM 06pa3uamMu TBOPYECT-
Ba 3TuX nwucatenen. OTpbIBKN U3 «Ce-
BacTOMO/IbCKUX  paccka3oB»  TosncToro
packpblBalOT nepes y4alwmmmics  repo-
M3M N MY>XXeCcTBO 3allMTHUKOB CeBacTo-
nons B KpbIMCKYK BOWHY, HO Mbl He
3abblBaeM WCMOMb30BaTb 3TOT MaTepuan
ona 6ecedbl € ydawmmuca 0 repouvde-
CKMX 3aWmTHUKax CeBacTornons B [AHU
Benukoini OTeuyecTBEHHOW BOWMHbI. Y4a-
wmecs nneHeHbl TONCTOBCKOW Hataluei
PoctoBoii. Mim 6nm3ka toHaa Hatawa
CBOE VICKPEHHOCTbIO W HEenocpeacTBeH-
HOCTbIO.



3HakoMs yyawmxcs ¢ NnpounsBefeHus -
MU YexoBa Mbl nogyvepkmBaem 6GoratcT-
BO M BbIpa3uTe/IbHOCTb fA3blka Yexosa.
OTmeuaem 60/blLIOE 3HAHWE W MOHUMA-
HVEe MM MNCUXONIOTUN MaJIEeHBKOrO Yeno-
BEKa, BrepBble BblBEAEHHONO0 B KayecTse
repos  mMTepaTypHOro npownssefeHuns
A. T1. YexoBbIMm.

B 11 knacce y4aulmecss 3HaKOMATCA C
TBOpYecTtsoM A. M. [opbkOro Ha poa-
HOM A3blKe. 3TWM 3HAHWA W CBefeHUsA 0
XXM3HM U TBOPYECKOW AeATeNbHOCTU Nu-
catenis Mbl UCMOMb3yEM Ha YPOKax pyc-
CKOro A3blKa W [OOMOJIHAEM TEMW OTPbIB-
KaMn 13 NpousBefeHUn 1 npousBese-
HUAMW, KOTOpble MpeayCMOTPEeHbl  Mpo-
rpammoii. Mpn pabote Hapg «[llecHeld o
BbypeBecTHMKe» yuJallMecs packpblBalOT
anneropmio  ropbKOBCKMX 06pasos, JatoT
KapTUHY WCTOPUYECKOW O6CTaHOBKM TO-
ro BpemeHWu, roBopAT 0 B3rnsgax u oT-
HoweHnn [opbkoro K 60pbbe pPyccKoro
nponetapmnara. OTpbIBKN K3  poMaHa
«MaTb» elle pa3 npefocTaB/IAT Ham
BO3MOXXHOCTb rOKasaTb YyuJalmMmcs, Ka-
KOe 3HauyeHue umena oOpraHu3oBaHHas
6opbba nponetapmata 4189 LOCTUMKEHUS
KOHe4YHol uenn. [0BOpUM O 3Ha4YeHUn
pomaHa n ob6bpasa [Menarem HWNOBHBI
ONs Bcex, KTo 6oponca wm 6Gopetca 3a
npaea TpygAwmxca. Takke npoayepku-
BaeM BbICOKYI OLEHKY, [JaHHYyl JleHu-
HbIM 3TOMY MPOW3BELEHMIO.

OueHb OTBETCTBEHHOW B Hawlei pabo-
Te ABMseTCA sleHUHCKasas Tema. C NeHuH-
CKOW TEeMOW yualumecs BCTpeyaroTcs B
TedeHMM BCero y4yeb6HOro npouecca B
LIKOMe. 3aBepLUeHVeM 3TOW TeMbl ABNSA-
I0OTCA 2 npousBefdeHusa: o4epk «B. W.
JleHuH» M. Topbkoro u noama B. Mas-
KOBCKOro «B. W. JIeHUH».

3HaKoMA yyawmxcsa ¢ o4YepkoMm [opb-
KOro Mbl 0CO60 mnogyvyepkmMBaemM, 4TO OH
HanmcaH OpbKMM Ha OCHOBE JINYHbIX
BCTPeY N 3HakoMCTBa C JIeHMHbIM, 4YTO
npugaeT o4vepky O6O0MbLIYO Tenaoty u
cepAeyHocTb. B Hem JleHnH npeacTaeT
nepes y4allMMucA KaK 4YesioBek, Monu-
TUYECKUA pJdesTenb, ToBapuw,. Bce aTo
Ba&)KHO AN MNMOHMMaHUA y4yawmnmucsa Be-
nmuua JleHmHa. B cBoux paboTtax no
OYepKy yuyauimecsa nofyvepkusatoT B Jle-
HVHE ero ym, ero 4esioBeYHOCTb, MPOCTO-

Ty, €ro HeOO6bIKHOBEHHYID CKPOMHOCTb,
B YEM BUOENIN ero Besiune U reHnanb-
HOCTb. Ou4epkK AOMOJIHAETCA MNPOC/yLUVBa-
HMem «AnaccnoHaTbl» beTxoBeHa. Benu-
yecTBeHHasdA My3blka beTxoBeHa v npo-
HWKHOBEHHble cnoBa [OpbKoro ray6oko
BOMIHYIOT AYLIN Y4aLlMXCS.

Moama «B. W. JleHnH» — 3TO 60/bLIOE
MosTnUYyecKoe MOMOTHO, OXBaTbiBaloLee
X0, MMPOBbLIX CO6bITUIA, COBbITUIA B Poc-
cn n peatenbHocTu JleHnHa. 34ecb  Mbl
3aflaemMcs Lenblo nokasaTb JleHMHa Kak
BOXAA MMWPOBOro nposetapvarta, reHu-
a/lbHOro TeopeTuKa, Npojosnkarens yde-
HUA Mapkca W 3OHrenbca, cosgaTtens
KommyHucTunyeckoir naptum u  CoseT-
CKOro rocyfapcrsa, CaMoro 4esioBe4HOro
yenoBseka, gpyra Hapoga. OcobeHHO nopj-
yepKMBaem B3aMMHYIO H060Bb U YyBa-
XeHne JleHMHa K Hapody W Hapoja K
CBOEMY BOXX[IO.

FoBops 0 Hukonae OCTPOBCKOM U €ero
npousBegeHnn «Kak 3akansnacb CTasb»,
Mbl Ha MNpUMEpPe >XM3HW nucartens no-
KasblBaeM Ty OFpPOMHYHO  MOP&/IbHYHO
cuny, KOTOpOM o6nagan 3TOT YesloBeK.
Kak ero >wW3Hb, ero rAaxfaHCKuii u
nucaTtenbCKUn NOABUT CTa/ln  NPUMEPOM
ONS MHOTUX Mofer pasHbIX MOKOMEHNA.
Kak H. OcTtpoBckuii n ero repoii NaBka
KopuarnH nomoranm B AgHu Benukoii
OTeyeCTBEHHOM BOWHbI TSHKENO  paHe-
HbIM, WHBa/INaM BEPHYTbCA K >XU3HW.
FOHowa ¢ ocTtpoBa Xwuiiymaa MOBTOPUN
ero noasur. 1 roBopwd 0 XyAOXHUKe
MNayne Kamme, npuKoBaHHOM K MoOCTe-
nn ¢ 1943 r., a pasBe H. OCTpoBCKuii He
NOMOI COBEPLUMNTb CBOW BE/IMKWUI repo-
WYECKNI MOCTYMNOK HbIHe, nucatento Tu-
TOBY, aBTOpy «Bcem cmepTsaM Hazno». Y
MeHsi OblIM  YPOKMW, KOrja Y4YeHuKW,
cnywaa  BOCMNOMWHAHWA  COBPEMEHHMU-
KOB 0 rnocnegHnx mMuHyTax OCTpPOBCKO-
ro, naakanu.

OTO KOpPOTKO 0 TOM, 4TO Jefaetcs
MHOIO M0 KOMMYHWUCTUYECKOMY  BOCMU-
TaHNIO Ha YpPOKax PYyCCKOro ssblka.
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KOOLIEELNE KASVATUS

ETTEVALJVHSTUSRUHM,

-KLASS,
LASTEAED?

AINO TOLDSEPP
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Teadlaste uurimuste alusel voib pidaad
Uheks pedagoogiliseks algtdeks, et lapse
edaspidist vaimset arengut, tema iseloo-
mu- ning vaimuomaduste kujunemist
mojutavad kdige stigavamalt viis esimest
eluaastat. Selles eas kogetud elamused,
umbritsev lembus v&i selle puudumine,
sotsiaalne keskkond, selle harjumused ja
tavad toimivad tihti otsustavalt tema
arengusse. lIsegi sedavord, et juhuti on
raske hiljem kindlaks teha lapse vaimse
mahajaamuse pohjust: on see parilik,
haiguslik voi sotsiaalne.

Sellel pikemalt peatumata, jatkakem.
Algopetus toetub kodust vdi ka lasteasu-
tusest kaasatoodavale vaimsele tasemele,
teadmistele ja kogemustele. Algdpetusele
ja selle ea kasvatusele omakorda toetu-
vad keskmine ja kaudselt ka vanem
kooliaste. On kull siingi teatud korrekt-
sioonivBimalusi, ent mis aasta edasi, seda
vahem tulemusi need annavad.

Uldisele keskharidusele tlemineku eel-
dusi kavandades jouti paratamatult sel-
leni, et on vaja ennekdike parandada
algklasside Opetamistaset. Sellest tule-
nes taas vajadus uUhtlustada kooliastujate
teadmiste, oskuste ja uldise arenemise
taset, s.t. saavutada Opetamisele vastu-
votlikkuse selline maar, et kdik lapsed
suudaksid omandada programmis ette-
nahtu 1. klassist alates.

Paljudes koolides, eriti maal, oli juba
varem, ainult oma kogemuste varal jou-
tud koolikupsuse vajalikkuse tunnetami-
seni. Tulemuseks — mitteametlikud
koolieelikute rihmad, s.t. dpetaja kutsus
omal algatusel jargmisel dppeaastal kooli
tulevad lapsed korduvalt kokku, tutvus-
tas neile kooliruume ja -korda, viis nad
kontakti tulevaste koolikaaslastega ning
puudis vajaduse ja vOimaluse jargi silu-
da nende senise arengu lunki. Niisugune
ettevalmistav t66 andis mdistagi teatud
tulemusi. Ruhmi propageeriti, juhendati,
ahistati kursuste ja kirjasbnaga ning
tehti need kohustuslikuks igale koolile.
Nende t66 muutus kava- ja susteemi-
kindlamaks.

RuUhmadest on kasu. Aga ei saa loota,
et Uhe Oppeaasta jooksul nadalas kord
vOi isegi harvemini koos kéies suude-
taks tasa teha see, mis kodus esimese



ikuue kdige vastuvdtlikuma  eluaasta
jooksul on tegemata jaetud voi — veel
halvem — vaaralt tehtud. VO0ib arvata,

et ettevalmistusruhm ei suuda - siiski
anda igale lapsele kullalt tugevat alust
oppimiseks koolis, eriti perspektiiviga
keskharidusele.

Moned naited. Pdlva rajoonis loodi esi-
mesena, Uhel ajal Tartu linnaga kdigis
koolides ettevalmistusrihmad, Kkusjuures
dpetaja tv6 nendes oli tasuline. Opeta-
jaid, kes tootasid nendes, on juhendatud,
nad on kursustest osa vOtnud ega saa
neid suudistada uldiselt ka kohusetun-
detuses. Kummatigi naitas Pd&lva rajooni
algklasside Oppeedukus Tartu linna oma-
dest suuresti erinevat pilti. Kui Tartus
olid algklassid joudnud Umardatult 99
protsendini, siis Pdlva rajooni algklassid
olid edukuselt mdlemast jargmisest kooli-
astmest madalamal. Seda pdhjendati mit-
meti ja kahtlemata ongi siin paljudel
teguritel kaaSardakimisdigus. Koike ei
saa panna Opetajate puuduliku t66 ar-
vele.

Vorrelgem. Tartu linnas tuleb 1. klas-
sidesse Opilasi lasteaiast 50%, ettevalmis-
tusrihmadest 35% ja otse kodust 15%.
Pdlva rajoonis on need suhtarvud soo-
tuks teised: lasteaiast 21, ruhmadest 65
ja kodust 140/0. Ainult viimane, otse ko-
dust tulijate protsent on modlemas pea-
aegu vordne. Ent selleski, kui arvestada
Tartu linna ja Pd&lva rajooni elanikkonna
haridustaseme teatud vahet, vbib peituda
erinevus. Leidub ju nn. kodulaste hulgas
mdlemat aarmust — tugevat kooliklupsust
ja hooldamatust. Ja see tuleb Pdlva ra-
joonile kahjuks.

Heitkem nuud pilk lasteaedadele. Mida
kdneldakse koolis lasteaialastest?

Kui kusida lihtsalt: «Kes on tublimad,
kas lasteaialapsed vOi kodused, rihmast
tulijad?» Siis on tavaline vastus: kodu-
sed. Kui aga edasi keskustleda, eriti kui
klassipaevikuid sirvida, tekib paratama-
tult protestimotteid. Voib-olla on mdnele
Opetajale endalegi ullatuseks, et just

endiste lasteaiakasvandike nimede taga
seisab enamjagu «neljasid» ja «viisi».
Distsipliin? — Teadagi, rahutumad ja

pusimatumad Kkui
see ongi alati pahe?

kodulapsed. Aga kas

Moned vastused eri koolidest.

Juuru keskkool. Lasteaiast tulnud lap-
sed taidavad halvemini korraldusi, on
larmakamad, aga ka julgemad. Nad kas-
vavad kiiremini kollektiivi ja on uldiselt
arenenumad kodustest lastest, eriti kae-
lises tegevuses.

Pdlva rajooni Mooste kaheksaklassili-
sest koolist. Lasteaialastel jaab vajaka
pusivust ja keskendumisvdimet. Edasi-
joudmine on hea. Mooste lasteaia esime-
sed kasvandikud on tanavuseks joudnud
7. klassi. Muist nendest on elukoha
muutmise tottu lainud mujale koolidesse.
Sellesse klassi on jaanud neli, ja kdik
nad on tublimate hulgas. Klassikursust
lasteaialapsed korranud ei ole. Praegu
Opib 1. klassis kolm last ainult «viitele»,
ja nemad on tulnud lasteaiast.

Kilingi-N6mme keskkoolist.  Aastaid
tagasi moodustati Uks 1. klass ainult
lasteaia kasvandikest. Praegu on nad 6.
klassis. Ko8ik. Maha jaanud ei ole Ukski.
Kas oli nendega distsipliiniraskusi? —
Jaa, omajagu. Praegugi juhtub veel Uht-
teist rohkem kui paralleelklassis, aga
Oppetdds on nad tublid.

Kunda keskkoolist. 1. klassidesse tuleb
lasteaiast umbkaudu 50%, peaaegu teist
niisama palju ettevalmistusriuhmast, otse
kodunt ainult mdni Uksik. Lasteaia kas-
vandike ettevalmistus on hea. Enamik
neist Opib vahemalt algklassides «nelja-
dele» ja «viitele».

Koige rohkem raskusi on sellel koolil
igal aastal olnud «Oitsengu» kolhoosi las-
tega. Umbes 50 protsenti nendest tuleb
kooli, ilma et oleks joudnud koolikilp-
suseni. Lasteaeda kolhoosil ei ole, kogu
tahelepanu ja joud on puhendatud toot-
mishoonete ehitamisele. Kdige rohkem
kannatavad selle all lupsjate-karjatali-
tajate lapsed.

Rakvere 1. keskkooli 1. Kklassidesse
vOeti kaesoleval Gppeaastal vastu 76 last,
nendest 28 ettevalmistusriihmast ja 48
lasteaiast. 1. vOorkeele klassis Opivad
esialgu kdik hinnetele «4» ja «5». Paral-
leelklassis oli mdnel opilasel ka «kolme-
sid», kuid «kahtesid» oli kdigis 6 alg-
klassis ainult kahel 3. klassi Gpilasel —
kummalgi Uks. Muidugi ei saa seda pi-
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dada uUkspainis koolieelse ettevalmistuse
teeneks, vaid suuremal maaral algklassi-
de Opetajate toovaevaks. Kummatigi ei
saa eitada ega alahinnata ka lasteaedade
osa selles.

Hea naitena nimetagem Viljandi 5.
lastepaevakodu, kust aasta varem laks
kooli ruhm, kes 1. klassis tervikuna op-
pis «neljadele» ja «viitele». Viljandi 5.
keskkooli kinnitust médda annab nime-
tatud lastepaevakodu koolile jarjekind-
lalt hasti arenenud ja ettevalmistatud
Opilasi.

Need andmed on paérit juhuslikelt koh-
tumistelt ja vestlustest koolides, kuid
niisugust loetelu vdiks pikalt jatkata.
Sisu oleks enam-vahem sama.

Et saada ulevaadet lasteaia osast koo-
liks ettevalmistamisel ja tShustada seal
tehtavat 6petavat kasvatustood (kui seda
tinglikult vbiks nii nimetada), on paljud
haridusosakonnad ja metoodikakabinetid
tihnendanud kontrolli lasteasutuste Ule ja
tugevdanud metoodilist abi nendele. On
joutud selleni, et lasteasutused ise on
hakanud huvi tundma ja pidevalt jal-
gima oma endiste kasvandike edasijoud-
mist koolis, ja seda mitte ainult esime-
sel dppeaastal. See annab tagasiside too6st
ja osutab I6ikudele, mis vajavad paran-
damist. Viljandi rajooni metoodikakabi-
net nduab naiteks andmeid lasteaialaste
edasijoudmise kohta 1., 2., 3. ja 8. klas-
sis. Uhtlasi iseloomustavad kasvatajad
etteantud kusimustiku jargi laste vaim-
seid vBimeid ja omadusi. Sama kusimus-
tiku taidavad samade Opilaste kohta jarg-
misel aastal Opetajad. Mdlema iseloo-
mustuse vordlemine ja analUdsimine an-
nab kasvatajale samuti tagasisidet ning
selgitab talle kooli ndudeid lapse arene-
mise suhtes.

Kdige raskem ja olulisem ei olegi aga
esimeste teadmiste andmine. Kui ruhmas
vOi lasteaias omandatavad algteadmised
aitavad last eeskatt esimestel Oppeaasta-
tel, aratavad ja sailitavad kull ka ©pi-
himu, siis mitmete vaimsete omaduste
kujundamine paneb hoopis kindlama alu-
se kaugemate aastate Opinguile.

Lasteaedade t66 on aasta-aastalt para-
nenud. Voimalused laste vaimseks aren-
damiseks sihiparase t66, Opetavate man-
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gude, dppekaikude jm. kaudu on avardu-
nud, kasvatajate kogemusesalved taitu-

vad jarjest. See Ilubab edaspidi loota
veelgi paremaid tulemusi koigilt laste-
asutustelt.

Algklassides mitteedasijoudjad péarine-
vad enamasti perekondadest, kes mitme-
sugustel pdhjustel ei ole suutelised oma
lapsi koolikupseks arendama — on siis
takistuseks vanemate t66 laadist tulenev
ajanappus, nende madal haridustase,
laostunud perekonnaelu vBi  midagi
muud. Kas ei oleks lapse huvides digem,
kui ta satuks vdimalikult varemini, va-
hemalt paevitigi, keskkonda, mis oleks
tema arenemisele soodsam? Kui need
lapsed oleksid naiteks 4. eluaastast peale
lasteaias olnud, selleasemel et uUksi ko-
dus istuda vdi tanavatel uidata? Voib-
olla oleks nendega sel juhul koolieas
vadhem vaeva ja rohkem tulemusi?

Praegu katsetatakse ettevalmistusklas-
sidega Tallinna 4. ja 8. keskkoolis, Rapi-
na keskkoolis ja Tartu rajooni Luunja
kaheksaklassilises koolis. Tartu 10. kesk-
koolis jatkub mullune katse tanavu 1.
klassiga. On igati usutav, et enamik 6-
aastasi lapsi on suuteline kooliteed sel-
les eas alustama jaoti praeguse 1. klassi
programmi jargi. Teadmata on kull veel,
kuidas see nende hilisemale tervisele
mdjub. Kuid on ka teine, kull kaugelt
vaiksem osa, kellega Opetaja praegu pin-
geliselt individuaalselt tootab ja kelle
arenemist kuueaastaselt kooli minek mi-
nimaalselt kui Uldse parandada suudab.

Kas ei tundu katsetamine ainult ette-
valmistusklassidega veidi poolik? Kas ei
oleks kohane sellega roobiti koguda and-
meid ka lasteaiataste koolikdlblikkuse
kohta, nende edaspidise arenemise,
edukuse ja 0Opivdime kohta? Praegu on
seda tehtud kohati ja stiihiliselt, teadus-
liku juhendamiseta. Ent selgema pildi
saamiseks oleks vaja materjalide sus-
teemiparast kogumist ja labitootamist.



AJALOO LEHEKULGEDELT

VANIMAST
EESTI JA
SAAMI
AABITSAST

LEMBIT ANDRESEN

Eesti emakeelse aabitsa ajalugu ulatub
1641. aastasse. Esimene aabitsaraamat
pole sailinud, ilmumise aega Kkinnitab
ainult kirjalik teade Rootsi Riigiarhii-
vis.l Aabits ilmus piiskop Jheringi val-
jaandel. Ligi kolmveerand sajandi jook-
sul oli mainitud dokument ainuke
tdend, mis Kkinnitas aabitsa olemasolu.

Viimaste aastate arhiivileiud? Kkinni-
tavad varasema vaite oigsust ja lisavad
uut esimese aabitsa trikkimise ning
leviku kohta. Noarootsi kihelkonnas olid
Jheringi rootsi- ja eestikeelsed aabit-
sad kasutusel veel 1803. aastal.3 Pastor
G. Garlblomi vastusest Tartu Ulikooli
koolikomisjoni ankeedile selgub esma-
kordselt, et Jheringi valjaandel oli eesti-
keelse aabitsa koérval ilmunud ka Eesti-
maa rootslastele rootsikeelne aabits.
Rootsis oli varem trikitud ainult
rootsi-lapikeelne ABC-raamat.4 Kui ole-
tada, et Jheringi aabitsate eeskujuks oli
mingil maaral 1638. a. Upsalas valjaan-
tud ABC-raamat, siis vOis see sarna-
neda nii sisult kui ka vormilt esimese
saami (lapi) valjaandega. Upsala ulikooli
raamatukogus on eksemplar, mis juba
ammu oli suur haruldus. Raamat kan-
nab markust: «See haruldane ABC-raa-
mat on Kkingitud Upsala raamatukogule
kantseleindunik ja raatel  Anders
Schonbergi poolt 1797». Nii oli raamat
haruldane juba kahesaja aasta eest.

Oktaavkaustalise raamatu esimene le-
hekllg on Ghtlasi tiitelleheks. Pealkir-
jale «Swenske oeh Lappeske ABC Book»
jargneb parast A-st kujundatud vin-
jetti veel kord A, siis kdik vaikesed
tahed suures faktuuris. Sellele jargne-
vad versaalid, lehekllje allosas jallegi
(alguses suur A) vaikesed tahed, kus

1'G. 0. Weslling, Mittheilung
Uber den Volksunterricht in Ehstland
1561—1710. — Beitrage zur Kunde Ehst-,
Liv- und Kurlands. Band V. Heft Ill.
Reval, 1898, Ik. 245.

2 Villem Alttoa, Veel vanimatest
eesti aabitsatest. «Keel ja Kirjandus»
1971, nr. 10. Ik. 598.

3 ENSV RAKA, f. 1187, nim. 2, s.-0.
633:2, 1. 11.

4 Swenske oeh Lappeske ABC Book.
(Upsala, 1638, 31 lk.) Enne seda olid
Rootsis kasutusel ladinakeelsed aabitsad.
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seekord puuduvad &, &, o, j, y. Selle
eest on mdlemal korral vaikeste tahte-
dega kahekordne ff ja ss (pikk s).

Tahestik on ainult vajalikuks infor-
matsiooniks, mingeid lugemise vO0i vee-
rimise harjutusi ei jargne. On endast-
mdoistetav, et rootsi ja saami keele jaoks
on dhine tahestik. Jargnevad lehekul-
jed on kakskeelsed: vasakpoolne lehe-
kiulg on rootsi, parempoolne saami teks-
tiga. Esimene lugemispala on meieisa-
palve (Bonen — Raé&ckalwas). Sellele
jargneb usutunnistus (Troon — Jackal-
was) kummaski keeles kahel lehekiljel.
Teise lehekilje allaarel algab kimne
kasu tekst (Tijo Gudz Budh — Jubmel-
len Lakem rechte), mis tdidab kummaski
keeles kaks ja pool lehekilge, sealhul-
gas ka kaskude traditsiooniline 16pp-
sona. Sellele jargneb ligemale lehekiilg
puhakirja tekste ristimisest (Om Do-
pet — Ristitemen pirra). Edasi so6gipal-
ved (tapselt: laualugemised, Bord Las-
ningar — Buorne L&gutassa), kaasa ar-
vatud ténupalve péarast sooki (Tack-
sayelse effter Maltijdth — Kyttulas).
Hommiku- ja Ohtupalvele (Om Morgo-
nen een Bon — lJitetes rackalwas; Om
Afftonen een Bon—Acketes rickalwas)
jargneb vaikese lapse palve (Een liten
Barna Bon — Achta vtza managian rac-
kalwas). Palve valitsuse eest algab ja
16peb palvega rahu eest meie paevil,
millele  jargneb Kkirikulaul «Oh siita
tall, oh Jeesus», rootsi keeles lauldava
tekstiga, saami keeles umbes samasu-
guses laadis kui eesti Kkirikulaulud
Georg Milleri jutlustes. Taevaisa poole
poordutakse eri palvega kaitsta kavala
kiusaja eest. Siis jargnevad tuttavad
kiriku 6nnistamise sbnad, veel Uks Kiri-
kulaul ja 16puks tsitaat Johannese
evangeeliumist (I11, 16).

Tekst 16peb kummagi keele all eri-
neva vinjetiga, rootsi teksti all trikki-
mise teade: «Prentat i Vpsala aff Eskil
Matzson/Ahr 1638».

Raamat ei ole hilisemate aabitsate
taoline. Aabits oli Uhtlasi kasiraamatuks
laplaste hulgas too6tavaile rootslastest
Opetajaile, kes voisid Opilastele tekste
pahe Opetada ka ilma lugemisdpetuseta.



KOOLIMAJAD
EESTIS 1911a.
ULEVENEMAALISE
LOENDUSE
ANDMETEL

LEA METSIS

1911. a. 28. jaanuari Ulevenemaalise alg-
koolide loenduse materjalid annavad dle-
vaate 20. sajandi esimesel aastakimnel t86-
tanud koolide asutamisest, materiaalsest baa-
sist ja koolittéd korraldusest.

Loenduse originaalmaterjalid asuvad NSV
Liidu Ajaloo Keskarhiivis Leningradis.! Ar-
tikli autor kasutas Eesti NSV TA Ajaloo Ins-
tituudis olevaid mikrofilme.

Sajandivahetuse koolielu kasitlevaist ma-
terjalidest loeme, et Eesti koolimajad olid
Olgkatustega madalad palkmajad. Tuttav on
ka tsitaat «Tallinna Teatajast»: «Tuleme Liivi-
maalt Eestimaale, ei leiagi koolimajasid, ni-
mesid on aga kill. Koolimaja on Eestimaal
pime, poollagunenud, kilm, puhastamata,
lapatanud haisuga, katused katkenud, pdran-
dad madanenud ja auklikud.»

Koolimajadest tdpsema Ulevaate saamiseks
on analttsitud 1597 eespool mainitud loen-
duse ankeeti, neist 637 Eestimaa kuberman-
gust (edaspidi Pdhja-Eesti) ja 960 Liivimaa
f. 733, nim.

1 RAKA Leningradis, 183,

s.-0. 116—118 ja 120—125.

kubermangu Eesti osast (edaspidi Lduna-
Eesti). Vaatluse alla on v@etud koolimajade
kuuluvus, vanus, ehitusmaterjal, klassitubade
arv, korgus ja pOrandapind Uhe &pilase
kohta.

Ankeedi taitmisel jatsid mdned Opetajad
osale kisimustele vastamata, mistottu uuri-
tavate objektide arv ei ole tabelites alati
vordne ankeetide koguarvuga.

Suurima rihma moodustasid  vallakoolid
(61,0%) ja vene Oigeusu abikoolid (12,4%).
Keskmise arvukusega oli vene 6igeusu ki-
helkonnakoole (8,0%), ministeeriumi- ja era-
koole (v@rdselt 4,8%) ning luteri usu kihel-
konnakoole (3,5%). Kolmanda, vdikseima
rihma moodustasid linna-, riigi-, haridus-
seltside-, hoolekande- ja médisakoolid (kokku
5,4%). Kooliliikide esinemise sagedus oli
Pbhja- ja LoOuna-Eestis tunduvalt erinev
(P<0,005). Vorreldes Pohja-Eestiga tdotas
LBuna-Eestis rohkem vene 8&igeusu koole
(vastavalt 16,1% ja 4,3%) ning luteri usu
kihelkonnakoole (vastavalt 3,2% ja 0,3%).
Pohja-Eestis oli arvukalt erakoole (3,2%).

Koolittilipide erinevust voiks seletada t06s-
tuse ja kapitali suurema kontsentreerumisega
Pdhja-Eestisse ja kiriku m8ju ndrgenemisega.
Riigikoolide véhesus soodustas aga linnades
erakoolide asutamist.

Koolimajade valduses statistiliselt usaldus-
védrset erinevust POhja- ja Louna-Eesti lin-
nakoolide vahel ei olnud. Kui aga v6tta
linna- ja maakoolid eraldi, siis linnakoolid
asusid valdavalt Gurimajades (60,7%), maal
vaid 122% (P<0,002). Erinev on maakoo-
limajade valdus Pdhja- ja Lduna-Eestis
(P<0,05). Lduna-Eestis paiknes ulrimajades
14,0%, Pdhja-Eestis 9,7% koolidest. Kdige
enam kasutasid Ulrimaju L&una-Eestis vene
Oigeusu abikoolid. 166 koolist oli oma maja
44 koolil (24,7%), 60 asus Ulrimajades
(36,1%) ja 65 kooli, s. 0. 39,2% ei andnud
maja kuuluvust. Vene &igeusu kihelkonna-
koolid olid tunduvalt paremas olukorras. 77
koolist todtas 57 (74%) oma majas, 12
(15,6%) adritud ruumides ja 8 koolil (10,4%)
on jadnud maja kuuluvus mérkimata.

Vallakoolidest asus oma majas 93,9%.
Utrimaju kasutas L6una-Eesti 537-st koolist
18 (3,3%), Pdhja-Eesti 427-st 2 kooli (0,5%).
Vallakoolide asumine Ulrimajades vdis olla
ajutine, kuid teatud mdju vBis avaldada
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Tabel 1.

KOOLIMAJADE KUULUVUS POHJA- ja LOUNA-EESTIS

Majade kuuluvus

Maal Linnas

Oma maja Uurimaja Kokku  Oma maja Ulrimaja Kokku

n % n % n % n % n % n %
Pdhja-
Eesti 496 90 55 10 551 1000 25 343 46 65,7 71 100,0
Eesti 678 86 110 14 788 100,0 22 46,8 25 532 47 100,0
Kokku 1174 87,7 165 12,3 1339 100,0 46 39,3 71 60,7 117 100,0
ka seadusandlus. Korvutades 1816. aasta  Seega oli Liivimaal téhtis, et kool tdotaks,

Eesti ja 1819. aasta Liivimaa talurahvaseadus-
tes fikseeritud ndudeid koolide asutamise
kohta, loeme, et Eestimaal néuti iga 100
hinge kohta kooli ehitamist, Liivimaal
aga kooli asutamist. Analoogilised ndud-
mised kehtisid samuti hilisemates seadustes.

puudus aga ndue koolimaja ehitamiseks.

Nagu eespool selgus, tootas killalt suur
protsent koole udlrimajades, millest arvata-
vasti enamik ei olnud koolile ehitatud. Kui-
vord kasutati spetsiaalselt koolile ehitatud
hooneid, ndeme tabelist 2 ja 3.

Tabel 2.

KOOLIDE TOOTAMINE SPETSIAALSELT KOOLIDELE NING MUUKS
OTSTARBEKS EHITATUD RUUMIDES (MAAL)

Majade ehituslik eesmark

P Kohandatud Muuks
Koolimaja koolimajaks otstarbeks Kokku
n % n % n % n "%
P&hja-Eesti 484 88,1 61 11,2 4 0,7 549 100,0
Lduna-Eesti 678 78,7 182 21,1 1 0,2 862 100,0
Kokku 1163 82,4 243 17,2 5 0,4 1411 100,0
Tabel 3.

KOOLIDE TOOTAMINE SPETSIAALSELT KOOLIDELE
NING MUUKS OTSTARBEKS EHITATUD RUUMIDES (LINNAS)

Majade ehitamise eesmark

Kohandatud

Koolimaja koolimajaks Muuks otstarbeks Kokku

n % n % n % n %
Pohja- 16 23,5 50 73,5 2 3,0 68 100,0
Eesti
Lduna- 17 355 30 62,5 1 2,1 48 100,0
Eesti
Kokku 33 28,4 80 69,0 3 2,6 116 100,0

Néeme, et 17,6% maakoole td0tas kooli-  ehitatud hoonetes. Pdhja-Eestis oli see prot-

majadeks kohandatud ja muuks
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otstarbeks

sent 11,9, LOuna-Eestis aga 21,9. Linnakoo-
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lides oli olukord vastupidine: P6hja-Eestis,
peamiselt Tallinnas, to6tas 76,5% koole ko-
handatud ja muuks otstarbeks ehitatud ruu-
mides. Erakoolid moodustasid valla- ja dige-
usu koolide jarel arvukuselt kolmanda rihma
ja asusid valdavalt linnades vo0i asulates
(75,6%), paiknedes enamasti eramajades,
millest 79,5% olid koolitdoks kohandatud.

Vorreldes  koolimajade andmeid tolle
aja sanitaar-higieeniliste nduete ning ma-
jade vanusega, v8ime maédrata ruumide sobi-
vuse.

Mdoodunud sajandi  kuuekimnendatel aas-
tatel  aktiviseerus koolimajade ehitamine
maal ning Kkestis pidevas tdusujoones kuni
90. aastateni — koolivdrgu 18pliku valja-
kujunemiseni (vt. tabel -4). Kdéesoleva sa-
jandi alguses, mil osa koole vajas vanade
ja Kitsaks j&&nute asemele uusi suuremaid
maju, sagenes koolimajade ehitamine. Aas-
tatel  1900—1911 valmis Pdhja-Eestis 131
(28,7%) uut koolimaja, neist oli 69,5% valle-
ja 13,7% ministeeriumikoolidele. Lduna-Ees-
tis samal ajavahemikul ehitatud 158-st kooli-
majast kuulus 44,9% valla-, 12,6% ministee-
riumi- ja 22,8% vene Oigeusu abikoolidele.
Suhteliselt palju ehitati maju luteri usu kihel-
konnakoolidele (52 koolist said uued majad
10, s. 0. 19,2%), Pdhja-Eestis ehitati sama
tlupi koolidele majad juba moddunud sa-
jandi seitsmekiimnendatel aastatel. Siit nah-
tub koolimajade ehitamise oluline erinevus
kooliliikide jérgi mitmesugustel ajavahemik-
kudel (P<0,002).

Olulist vahet P6hja- ja Louna-Eesti kooli-
majade ehitusmaterjalide valikus ei olnud.
Pdhiliselt kasutati puitu (83,8%). Peale selle
veel Kkivi, tellist ja vdhesel mdéral ka paasi
(PBhja-Eestis 2 maja).

Kui arvestada puumaja eaks 40 50 aas-
tat? (selle aja jooksul hoone vananeb nii
funktsionaalselt kui ka materiaalselt), siis
1911. aastal tootas ainult 4,5% koole oma
aja draelanud hoonetes.

Koolimajade  katusematerjaliks  kasutati
Olgi, pilpaid, pappi, laudu, sindleid, plekki,
katusekive ning Kundas ka tsementplaate.
Levinuima  katusematerjalina  esines  nii
LBuna- kui Pohja-Eestis sindel (vastavalt

2 Eesti Demograafia vihik 1. Tallinn, 1924,
k. 72.
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27,6% ja 43,2%). Teisel kohal olid dlgkatu-
sed, moodustades koolimajade (ldarvust
26,2%  (PBhja-Eestis 33,8%, L&una-Eestis
19,4%). Siin n&eme PBhja- ja LOuna-Eesti
koolimajade katuste materjalide erinevust
(P<C0,002). Seega Pd&hja-Eestis oli iga kol-
mas koolimaja dlgkatusega.

Vaadeldava piirkonna koolimajadest oli
74,2% Uhe, 16,7% kahe, 5,1% kolme Kklassi-
toaga, neist 33,7% korguseks margiti 2,55—

2,84 meetrit. Korvutades P&hja- ja L6una-
Eesti klassitubade korgusi, nédeme, et P&hja-
Eesti klassitoad olid madalamad. Neist 44,7%
2,2—248 m korgused, Lduna-Eestis aga
43,6% 2,55—2,84 meetri korgused. Kaasaeg-
setele nduetele (3,5 meetrit) vastas ainult
58 kooliruumi ehk 6,4%. Viimaseid oli Ldu-
na-Eestis 54 ja P8hja-Eestis 4.

Opilastele kiillaldase 6huhulga neis mada-
lates Kklassides kindlustas suur p&randapind.

PORANDAPINDA VALLAKOOLIDES UHE OPILASE KOHTA

Pmd kohtab11356 Pdhja-Eesti
n %
Alla 0,5 1 0,2
0,5—0,99 19 44
1,0—1,49 120 28,1
1,5—1,99 127 29.6
2,0—2,49 68 15.8
2,5—2,99 94 219
Kokku 429 100,0

D. Bekarjukov3 annab Kklassitubade pd-
randapinna miinimumiks (he O&pilase kohta
11 m2 ja maksimumiks 15 m2 Véttes alu-
seks antud normid, selgub, et Klassitoad
olid pindalalt killalt suured. 93% ulatuses
vastasid ettendhtud normidele voi (letasid
need.

Eeltoodust ndaeme, et vallakoolide korval

3- 0. 0. BbekaprokoB. OCHOBbI LIKO/b-
HOW rurveHbl. Mocksa, 1906.
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Tabel 5.

Koolide asukoht

LOuna-Eesti ~ Kokku

n % n %

5 1,0 6 0,6
39 74 58 6,0
138 25,8 258 26,8
120 22,4 247 25,7
125 23,4 193 20,0
107 20,0 201 20,9
534 100,0 963 100,0

olid Pdhja-Eestis sagedamini esinevaiks mi-
nisteeriumi- ja erakoolid, L6una-Eestis aga
vene Gigeusu koolid ning luteri usu kihel-
konnakoolid;

— maal oli koolidele kuuluvaid maju roh-
kem, linnades todtas valdav osa koole (iiri-
majades;

— peaaegu kolmveerand  klassitubadest
olid madalamad ettendhtud normist, pdran-
dapind Uhe dpilase kohta vastas dldiselt
normidele voi isegi Uletas selle.



EESTI
ALGHARIDUSKOOLIDE*
OPETAJATE
ETTEVALMISTUSEST
TSAARIAJA  LOPUL

(1911. aasta 18. jaanuari
kvantitatiivne analtiis)

koolilocnduse

ENDEL LAUL

1880. aastate koolireformid t6id olulisi
muudatusi alghariduskoolide Opetajate
ettevalmistamisse Baltimaadel.

Kdnesolevate reformide eel tdotas siin
Uheksa alghariduskoolidele dpetajaid ette-
valmistavat 6ppeasutust. Nendest valmis-
tas vene &ppekeelega Tartu Opetajate
Seminar (asut. 1878) Opetajaid ette pea-
miselt Eesti ala, Balti Opetajate Seminar
(asut. 1870. a. Kuldigas, 1886. a. viidi Ule
Riiga, nimetatud ka Kuldiga ja Goldin-
geni seminariks) peamiselt Lati ala koo-
lidele.* Nende kroonuseminaride korval
valmistasid alghariduskoolidele opetajaid

*  Alghariduskoolide all on siin mdel-
dud koiki tutpi algkoole, nagu seda olid
tsaariajal luteri usu ja Oigeusu Kkihel-
konnakoolid, ministeeriumikoolid, luteri
usu valla- ja Oigeusu abikoolid, mdisa-
'koolid, kroonu- ja linnaalgkoolid ning
mitmed teised.

INSVL RAKA (NSV Liidu Riiklik Aja-
loo Keskarhiiv Leningradis), f. 733 (Rah-
vahariduse Ministeeriumi rahvahariduse
departemang), nim. 171, s.-0. 1292, lehed
326—327.

ette ka Valga Kihelkonna Koolmeistrite
ja Kostrite Kool (nn. Cimze seminar)
lati ja eesti kihelkonnakoolidele, Tartu
Eesti Vallakoolidpetajate (nn. Hollmanni)
Seminar ning Kaarma ja Kuuda semi-
narid Eesti ala vallakoolidele, Passlepa
seminar Noarootsis sealsetele rootslaste
ja eestlaste koolidele. Valga Vallakooli-
Opetajate Seminar ja Irmlau seminar
Kuramaal valmistasid Opetajaid ette koo-
lidele Lati alal. Kdigis nendes Opetajaid
ettevalmistavates Oppeasutustes toimus
Oppetod kas saksa, eesti voi lati keeles.
1880. aastate koolireformid tegid I6pu
Cimze seminari, lati Oppekeelega Valga
Vallakoolmeistrite Seminari, Hollmanni
seminari ning Kuuda ja Passlepa semi-
nari tegevusele. Eestis jaid parast refor-
me tootama seminarid vaid Tartus ja
Kaarmas, Latis Kuldigas ja Irmlaus.
Tsaarivalitsuse ja balti aadli dpetajate
ettevalmistamise poliitika viis 1890. aas-
tate algul selleni, et Baltimaade alghari-
duskoole &hvardas oht jaada ilma eri-
haridusega Opetajatest. Tartu ja Kuldiga:
(Balti) seminar kui suuremad andsid

aastas kokku umbes 40 Opetajat, mis
tsaariametnike endi arvestuste jargi
moodustas vaid umbes poole reformide

eel igal aastal ametisse maaratud Opeta-
jatest ja ligikaudu veerandi péarast re-
forme aastas kohtadele mé&aratuist.?'
Kaarma ja Irmlau seminar andsid aas-
tas kumbki kiimne Idpetanu Umber. Aja-
vahemikul 1886—1890 ma&arati Baltimaa-
del ametisse aastas keskmiselt 150 Opeta-
jat, kellest ligikaudu 50 protsenti oli se-
minariharidusega ja umbes 15 protsenti
kutseta.3

Selles olukorras leidsid tsaarivoimud,
et kolmanda kroonuseminari asutamine
on «igal juhul &armiselt vajalik»45ning'
otsustasid Valgas asutada vene Oppekee-
lega seminari. Kavatsetud seminar avati
1894. aastal Riias, kust ta 1902. aastal:
viidi Gle Volmerisse (Valmierasse). Algul
kandis ta Valga, hiljem Volmari Opeta-

2 NSVL RAKA, nim.
leht 311.

3 Sealsamas, lehed 333—335.

4 Sealsamas, lehed 309—310.

5 Latvijas PSR Tara enciklopedija, IllI.
Riga, 1970, Ik. 615.

171, s.-0. 1291,
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jate Seminari nime. Oma tegevuse I0pe-
tas ta Volga aarde Sozranisse evakueeri-
tuna 1919. aastal.

Eesti alghariduskoolidele &petajaid et-
tevalmistavaid eridppeasutusi parast re-
forme esialgu ei avatud. Tsaarivoimud
putdsid Eesti ala Opetajate ettevalmista-
misel labi ajada hadaabinbudega — mi-
nisteeriumikoolide juurde loodud uhe-
aastase Oppeajaga pedagoogikaklassidega
ja linnakoolide pedagoogikakursustega.
Alles 1912. aastal avati Opetajate semi-
nar Rakveres, algselt ametliku nimega
Joaoru Opetajate Seminar.

Kuhu tsaarivbéimude selline kaadripo-
liitika viis ja milline oli Opetajate peda-
googiline ettevalmistus Eestis umbes vee-
rand sajandit parast 1880. aastate refor-
me, sellest annab kullaltki UGlevaatliku
pildi 1911. aasta 18. jaanuaril toimunud
Uhepéevase llevenemaalise algkooliloen-
duse andmete analiiiis. Uhtlasi tahetakse
iseloomustada Opetajate ettevalmistust
piirkonniti (maakondade ning Pdhja- ja
Louna-Eesti I6ikes), samuti maarata ha-
riduse omandamise peamised kanalid ja
nende osatahtsus tolleaegses Eestis.

KASUTATUD ALLIKAST

NSV Liidu Riiklikus Ajaloo Keskarhii-
vis Leningradis on sailinud 18. jaanuaril
1911 toimunud Uhepadevase Ulevenemaa-
lise algkooliloenduse kusitluslehed,6 mil-
le alusel tehtud kokkuvodtted on ka pub-
litseeritud.7

Kuigi nende kokkuvotete publikatsioon
on koigiti korrektne ja sisaldab rikka-
likke andmeid, jatab see Eesti haridusloo

6 Eesti kohta vt. NSVL RAKA, f. 733,
nim. 1, sailitusiksused 116—118, 120—
125, Eesti NSV Teaduste Akadeemia Aja-
Io<_)d Instituudil on neist olemas mikrofil-
mid.

r OgHOAHEBHas Nepenucb HaydaslbHbIX
LIKOM B MMMepuun, npoussegeHHas 18 sH-
Bapsa 1911 roga. Bbinyck IX (14). Pwx-
CKWIA y4yebHblii okpyr. y6epHumn: Kyp-
naHackas, JinnaHackaa wno OCTnsaHA-
cKas. Pepakuna B. W. lNMokposckoro.
YacTtb |. BBegeHne, UCTOPUKO-CTATUCTU-
yecKue CripaBKu, cpefHve BblBOAbl, MPO-
LeHTHble OTHoweHus. [leTporpag, 1914.
Yactb . Tabnuua co cBegeHUAMU 0 Ha-
Ya/lbHbIX LUKOMax, yyalmx B HUX U yya-
wmxca. Metporpag, 1914.
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ja Uhiskondlik-poliitilise ajaloo uurimi-
se seisukohalt paljuski soovida. Nii on
selle alusel vdimalik vaid maakondade
ja maakonnalinnade 16ikes kindlaks maa-
rata, kui palju Opetajatest (eraldi mehed
ja naised) oli kdrgema ja ilmaliku kesk-
haridusega, vaimuliku keskharidusega,
pedagoogilise  keskharidusega, alg- ja
koduharidusega. Need andmed sisalduvad
kusitluslehtede punktides 6—8, kus on
fikseeritud, millise Oppeasutuse ja mis
aastal I6petas (kusimus 6); kui ei I8peta-
nud, siis millisest klassist lahkus voi on
saanud koduhariduse (kusimus 7); kas
omab vdi ei oma eksamiga omandatud
tunnistuse alusel 8igust Opetada (kusi-
mus 8).

Kuid samade kisimuste vastuseid sta-
tistiliselt toodeldes vdib leida vastused
hoopis huvipakkuvamatelegi kisimustele,
nagu milliseid kanaleid kaudu (6petajate
seminar, ministeeriumikoolide pedagoogi-
kaklassid, linnakoolide pedagoogikakur-
sused, tutarlaste mitmesugused uldhari-
duskoolid jne.) olid Opetajad oma peda-
googilise ettevalmistuse 'saanud; millistes
koolittiipides vdi piirkondades nad too-
tasid, aga ka monedele muudele kusi-
mustele.

Nende kusimuste vastuste arvestata-
vuse tagab see, et kusitluslehed (vt. ta-
bel 1) on sailinud kullaltki taielikult,
vahemalt piisavalt selleks, et teha usal-
dusvaarset statistilist analtlsi. See, et
nii Viljandi- kui ka Parnumaal on an-
keetlehtede jargi Uks, L&aanemaal aga
kaks kooli tegelikust rohkem ning esine-
vad teatud erinevused ka Opetajate arvus
(ankeetlehtede jargi on Eestis 9 Opeta-
jat rohkem), tuleneb sellest, et andmete
publitseerijad ei ole Uksikuid koole ar-
vestanud vOi monede, eriti Tallinnas asu-
nud koolide kohta pole kdiki ankeetlehti
séilinud.

Loendus ei haaranud linnakoole, kuigi
neid tuleb lugeda kdrgema astme alg-
hariduskoolide hulka.

Et valtida Uheaegselt kahes koolis t66-
tava Opetaja kahekordset arvestamist,
kanti andmed iga Opetaja kohta eri kaar-
dile. Isikute identifitseerimiseks ja mo-
nel juhul ka esinevate kisitavuste selgi-



Tabel |I.

OPETAJAID JA KOOLE LOENDUSE PUBLIKATSIOONI JA
SAILINUD ANKEETIDE JARGI *
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S5 8=
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Ef._ g glg_“‘ —

oo S=_c= 5

g3= °85S =
Vorumaa 162 162 197
Parnumaa 159 180 216
Viljandimaa 151 152 206
Saaremaa 197 197 211
Tartumaa 292 292 352
Kokku Liivi-
maa kubermangu
Eesti alal 961 963 1182
Harjumaa 197 192 214
Virumaa 202 202 245
Jarvamaa 104 104 116
Ladnemaa 136 138 152
Kokku Eestimaa
kubermangus 639 636 727
Kokku Eesti alal 1600 1599 1909

Opetajaid loenduse
publikatsiooni jargi

Opetajaid sailinud
ankeetide jargi

=] =]
— = — - =
n i~ = @ X
‘< o (5] < [S)
=2 X = =2 X
13 210 197 14 211
23 239 219 27 246
24 230 208 27 235
18 229 211 19 230
63 415 352 60 412
141 1323 1187 148 1334
113 327 211 105 316
37 282 247 42 289
20 136 114 18 132
20 172 154 24 178
190 917 726 189 915
331 2240 1913 337 2249

* Siin ja edaspidi ei ole arvestatud tolleaegse administratiivse jaotuse jargi Peter-
buri kubermangu Jamburgi maakonda kuulunud Narva 12 alghariduskooli kokku
26 Opetajaga (NSVL RAKA, f. 733, nim. 188, s.-U. 46) ja mdnda Uksikut tsaariaeg-

sesse Valga maakonda kuulunud eesti kooli.

tamiseks kasutati mitmesuguseid teatme-
teoseid.8

8  Neist kdige olulisemad ja kattesaada-

vamad olid Baltijas skolotaju _seminars
1870—1919. Redigejis Ed. Tomass. Riga,
1940; Das Erste Dorpatsche Lehrer-Semi-
nar mit seinen Schilern und Lehrer von
seiner Grindung 1828 bis zu seiner
Schliessung 1889. Allen ehemalingen Z6g-
lingen dieser Anstalt gewidmet von Lan-
ge Seminarlehrer. Dorpat, 1890; C. Pe-
terson, J. Bach, E. Inselberg,
Das ritterschaftliche Parochiallehrer-Se-
minar in Walk, seine Lehrer und Zoég-
linge. 1839—1890. Riga, 1898; Eesti bio-
graafiline leksikon. Toimetus: A. R. Ce-
derberg (peatoimetaja), H. Koppei, J.
Kopp, A. Saareste, P. Treiberg, F. Tug-
las, R. Kleis (sekretér). Tartu, 1926; Eesti
biograafilise leksikoni  taienduskoide.
Toimetus: P. Tarvel (peatoimetaja), H.
Kruus, J. Olvet, Tartu—Tallinn, 1940;
J. Kivisaar, Tartu Eesti vallakooli-
Opetajate  (Hollmanni) seminar 1873—
1887. Tartu, 1932; R. Kleis, Eesti ava-
likud tegelased. Eluloolisi andmeid. Tar-
tu, 1932; Tartu Opetajate Seminar 1828—
1928. Tartus, 1929.

SEMINARIHARIDUSEGA OPETAJAD
Opetajate kdige kvalifitseerituma osa
moodustasid Opetajate seminaride I6peta-
nud. Seminaristidelt nduti enam-vahem
samasugust eelharidust kui ministeeriu-
mikooli pedagoogikaklassidesse ja linna-
kooli pedagoogikakursustele astujailty,
kuid seminarides oli dppeaeg kolm kuni
neli aastat, raakimata sellest, et semi-
naridpetajate kvalifikatsioon ja pedagoo-
giline meisterlikkus oli Gheaastase &ppe-
ajaga pedagoogikaklasside ja -kursuste
Opetajate omast kdrgem.

Tartu Eesti Vallakoolidpetajate Semi-
nar (1873—1887) oli kaheaastase Oppe-
ajaga 10, Tartu Opetajate Seminari (nn.
Il seminar, asut. 1878) kursus kestis al-

9 Noutavaks eelhariduseks oli luteri
usu kihelkonnakooli, 6igeusu kihelkonna-
vOi kirikukihelkonnakooli, linna- Vvoi
ministeeriumikooli haridus.

10 J. Kivisaar, Tartu Eesti valla-
koolidpetajate (Hollmanni) seminar
1873—1887. Tartu, 1932, |k;, 14.
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Zful kolm aastat, 1880. aastal aga piken-
dati neljale aastale.ll Balti Opetajate Se-
minaris (1870—1919) oli Oppeaeg alguses
kaks, 1873. aastast alates kolm aastat ja
1877. aastast peale neli aastat.l? Valga
(Volmari) seminaris (1894—1919) kestis
Oppeaeg algul kolm, 1904. aastast peale
neli aastat.l3 Passlepa (1873—1887), Huu-
da (1854—1887) ja Kaarma (1871—1910)
seminarid olid 3-aastased, viimane alates

1904. aastast nelja-aastase Oppeajaga.l4’
Valga Kihelkonnakoolmeistrite ja Kost-
rite Kooli (1839—1890) kursus oli 1881.
aastani kolm aastat, sellest peale neli
aastat.15

Seminariharidusega 0Opetajaid tdotas
loenduse ajal Eestis 460, mis moodustab
20,5 protsenti Opetajaskonnast (vt. ta-
bel 2).

Tabel 2.

OPETAJATE SEMINARIDES ETTEVALMISTUSE SAANUD OPETAJAD

5
4 B
0; é
Jil > o g B
K .Cﬁ 3H- E g
< a* &by 5
A@ °® Wap . a
) i fi 3
I i ;
Vorumaa 26 11 1 —
Parnumaa 31 8 1 2 _
Viljandimaa 32 7 1 —
Saaremaa 6 28
Tartumaa 66 12 2 1
Kokku Liivimaa kubermangu
Eesti alal 161 38 33 3
Harjumaa 30 _ 3 10
Virumaa 23 _ 7
Jarvamaa 10 _
Laanemaa 7 1 9 11 4

Kokku Eestimaa kuber-

mangus 70 1 12 28 4
Kokku Eesti

alal 231 39 45 31 4
Seminari-

I6petanu-

test (%) 502 85 98 67

* Siia hulka on arvatud ka 10 Tartu | seminari

0,9

n

o>i.5 .
i%& | 7EZ

g D. Em U

asiwi 1 . g

N s AF ne
O L B
29 L P8 o ag g
>EK 06 >0 < B LG
2 2 — 1 43 204 283
1 12 2 2 59 240 326
3 3 3 1 50 213 251
— 8 — 3 45 196 46,3
7 9 3 4 104 252 299
13 34 8 1 301 226 307
— 3 1 53 16,8 20,5
— 2 5 17 54 18,7 21,7
- — 3 — 13 98 119
_ 6 1 39 219 336
— 1 9 24 159 173 222
13 45 17 35 460 205 27,2
28 98 37 16 _—

16petanut, kellest kaks tggtas

Parnumaal, kolm Viljandimaal, neli Tartumaal ja Uks Harjumaal.

11 Tartu épeatajlate Seminar 1S28—
1928. Tartus, 1929, Ik. 73.

12 L.Andresen, Koolmeistrite ette-
valmistamisest 19. sajandil Eestis. «Nou-
kogude Kool» 1970, nr. 2, k. 154—159; Bal-
tijas skolotaju seminars 1870—1919. Redi-
gejis Ed. Tomass. Riga, 1940, lk. 46; Lat-
vijas PSR maza enciklopedija, I. Riga,
1967, lk. 176.

13 Latvijas PSR maza enciklopedija, IlI.
Riga, 1970, Ik. 615. j

14 V. Alttoa, P. Ariste, Uhest var-
jujaénud Oppeasutisest. Passlepa seminar
1873—1887. «Eesti Kirjandus» 1939, nr. 5,
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Ik. 226—227; J. Kirotar, Kaarma se-
minar kui Eesti kultura tegur 1871—
IlIS(Jlo65 «Eesti Kultura» 1. Tartu, 1911,

15 H. Rannap margib, et 1879, aastast

pikendati  Oppetédéd neljale aastale
(«Nobukogude Kool» 1970, nr. 8, Ik. 634).
Tegelikult pikendati kursust ikkagi 1881.
aastal ja esimesena |dpetas nelja-aastase
kursuse XVIII lend, kes Oppis aastail
1878—1882. (C. Peterson, J. Bach,
E. Inselberg, Das ritterschaftliche
Parochiallehrer-Seminar in Walk, Ik. 96.
239—241))



Seminariharidusega Opetajate osakaal
«Opetajaskonnas oli Liivimaa Eesti alal
tublisti suurem (22,6%) kui Eestimaa ku-
bermangus (17,3%). Kdige enam semi-
nariharidusega Opetajaid todtas Tartu-
maal (252%)16 ja Parnumaal (24,0%).
Neljas maakonnas oli Opetajate seminari
I6petanuid Opetajate koguarvust maa-
konnas 19—22 protsenti: Laanemaal 21,9,
Viljandimaal 21,3, Vo6rumaal 20,4, Saa-
remaal 19,6 protsenti; mujal oli seminari
I6petanuid vahem, ko&ige vadhem aga
Jarvamaal (9,8%).

Tartu Opetajate Seminari oli 1911,
aastal tool olevaist alghariduskoolide
Opetajaist 16petanud 231,17 s. 0. 50,2 prot-
senti kdigist seminariharidusega Opetaja-
test, Balti Opetajate Seminari |8peta-
nuid oli 9,8, Kaarma seminari Idpeta-
nuid 9,8, Hollmanni seminari 16petanuid
8,5, Kuuda seminari I6petanuid 6,7, Val-
ga (Volmari) seminari ldpetanuid 37,
Cimze seminari lI6petanuid 2,8 ja Pass-
lepa seminari Idpetanuid 0,9 protsenti.
Teistest, nagu Pihkva, GatSina, Peter-
buri (mdned maaratlemata) seminaridest
tulnuid oli 35, s.o0. 7,6 protsenti semi-
nariharidusega Opetajatest.

Seega oli Tartu Opetajate Seminaril
teriline koht siinsete alghariduskoolide
Opetajate ettevalmistamisel. Lduna-Eesti
maakondadele, kaasa arvatud Liivimaa
kubermangu kuulunud Saaremaa, andis
ta 161 Opetajat ehk 35 protsenti kdigist
tol ajal sealsetes alghariduskoolides t66-
tanud seminaride I8petanutest, Pdhja-
Eestile 70 Opetajat (15,2%), seega siis
tunduvalt vahem. See aga on tolleaeg-
seid liiklus- ja olmetingimusi arvestades
koigiti mdistetav. Tartusse said tol ajal
Oppima minna ikkagi need, kes elasid
seminarilinnale lahemal. Paljud seminari
I6petanutest aga said Opetajakoha kodu-
kandis. Sellest tuligi, et loenduse and-
meil tootas Tartu Opetajate Seminari

16 See on ka k&igiti _mdistetav, sest
siia tulid toole Tartu Opetajate Semi-
nari kasvandikud.

17 Koguteose «Tartu Opetajate Seminar
1828—1928» (lk. 215—341) andmeil 236,
kusjuures koguteose koostajail puudusid
andmed 100 I6petanu tddkohast.

kasvandikest 15,8 protsenti Tartumaal,
umbes 14 protsenti Viljandimaal, sama
palju Harju- ja Parnumaal, 11,3 prot-

senti Vorumaal, 10 protsenti Virumaal
ja dlejadgnud maakondades 3—4 protsen-
di piires.

Oma tegevuse algusest kuni loenduseni
(1881.—1910. aastani, I—XXX lend) an-
dis Tartu Opetajate Seminar 478 I&pe-
tanut.l8 Loenduse ajal olid neist alghari-
duskoolides td66l vahem kui pooled —
231 (48,3 protsenti sel ajavahemikul 16pe-
tanuist).l9

Kaarma seminari 189 I0petanust2 t66-
tas 1911. aastal alghariduskoolides vaid
45 Opetajat, neist Saaremaal 28, Laane-
maal 9, Harjumaal 3, mujal (ksikud.
Seega ei to6tanud umbkaudu 76 prot-
senti Kaarma seminari kasvandikest sel
ajal Opetajana.

Sedasama tuleb konstateerida ka Tartu
Eesti VallakooliGpetajate Seminari kas-
vandike kohta. 200 IBpetanust, nende
hulgas 30 eksternina I6petanut,2l tootas
loenduse ajal Opetajana vaid 39. 80 prot-
senti ldpetanutest oli lahkunud voi kor-
valdatud pedagoogiliselt too6lt.

Koik Hollmanni seminari I6petanud
tootasid Louna-Eestis, ainult Uks Laane-
maal; analoogiliselt paiknesid ka Cimze
seminari 13 kasvandikku.

Balti Opetajate Seminari oli 1910. aas-
taks kutsega I6petanud 109 eestlast.22
Neist tootas 1911. aasta jaanuaris alg-
hariduskoolides 45: 11 (21%) Po&hja-Ees-
tis ja 34 (79%) Louna-Eestis. Pedagoogi-
dena ei to6dtanud neist 64, s. 0. 58,7 prot-
senti |dpetanuist.

Ule 70 protsendi seminariharidusega
Opetajatest tootas maal ministeeriumikoo-

18 «Tartu Opetajate Seminar 1828—

1928», k. 215—241 andmeil.

19 Arvutatud koguteose «Tartu Opeta-
jate Seminar 1828—1928» lk. 215—241 ja
loenduslehtede andmeil.

20 J. Kirotar, Kaarma seminar Kkui
Eesti kultura tegur. «Eesti Kultura», I,
Ik. 73.

21 J. Kivisaar,
koolidpetajate
1873—1887, 1k. 20.

22 «Baltijas skolotdju seminars 1870—
1919», lk. 171.

Tartu Eesti valla-
(Hollmanni) seminar
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lides, luteri usu ja Oigeusu kihelkonna-
koolides ning linnades kroonu- ja linna-
algkoolides. Seminariste tootas ka lin-
nades, alevikes voOi kihelkonna keskustes
asuvates erakoolides. Paljud neist toota-
sid just nende, loetletud kdrgema astme
alghariduskoolide juhatajatena. Alla 30
protsendi seminariharidusega Opetajatest
tootas luteri usu vallakoolides, digeusu
abikoolides ja mdisakoolides. Kaks kol-
mandikku neist olid Kaarma, Kuuda,
Hollmanni ja Passlepa seminari, alla kol-
mandiku Tartu Opetajate Seminari kas-
vandikud. Balti ja Valga (Volmari) Ope-
tajate Seminari I6petanuid neis koolides
ei tootanud.

Kaarma, Kuuda, Hollmanni ja Pass-
lepa seminari IBpetanute ettevalmistus
oli nérgem kui Tartu, Balti ja Valga
(Volmari) kroonuseminari oma. Seda on
markinud ka A. Seppel.3 Seda kinnita-
vad ka kooliloenduse andmed sellest,
millistes koolitiilipides (Uhed v6i teised
seminari I6petanud leidsid praktikas
rakendamist.

Seminaridest tublisti n6rgema etteval-
mistusega Opetajaid andsid ministeeriu-
mikoolide pedagoogikaklassid ja linna-
koolide pedagoogikakursused.

MINISTEERIUMIKOOLIDE PEDA-

GOOGIKAKLASSIDE LOPETANUD

Vastavalt tsaari 1894. aasta 20. detsemb-
ri kasule hakati Riia O6ppekonnas valla-
koolidpetajate ettevalmistamiseks avama
ministeeriumikoolide juurde pedagoogi-
kaklasse (ametliku nimetusega pedagoo-
gika-téiendusklasse), kuhu v&eti pare-
maid kaheklassiliste ministeeriumikooli-
de ja luteri usu kihelkonnakoolide I&pe-
tanuid.24 Riia Oppekonna kuraator vois
oma aranagemisel Oppekonnas avada ko-
nesolevad klassid viie ministeeriumikooli

23 Vt. A. Seppel, Saaremaa kilakool-
meistrite ettevalmistamisest enne Ok-
toobrirevolutsiooni. Kodu-uurimise Tea-
teid. 9. Tallinn, 1970, Ik. 107.

24 06 yCTpOI7ICTBe KnaccoB Ans npuro-
TOB/IEHUA yuuTene B BOJMIOCTHbIE LLIKO-
nbl Pmkckoro okpyra. (Bbic. nos. 20 ge-
Kabpsa 1894 roga). Limpkynsapbl no Puk-
CKOMy yqe6Homy OKpyry 3a 1895 r., Ne 1,
cTp.
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juures. Selle klassi I6petanud omanda-
sid «tema majesteedi kasul» Oiguse Ope-
tada vallakoolides ja arusaadavalt ka
teistes sama astme koolides — 08igeusu
abikoolides ja mdisakoolides. Neid ei
loetud oma kutse alal vordvéaarseks
kroonuseminaride Idpetanutega.

Riia 0Oppekonna kuraatori poolt 22.
veebruaril 1895 Kkinnitatud pedagoogika-
klasside maaruse kohaselt kestis Oppetdd
neis Uhe Oppeaasta, nimelt 1. augustist
kuni 1. juunini.2s Opilaste arv Uhes klas-
sis ei tohtinud olla Gle 15. Korrati mi-
nisteeriumikooli Oppeaineid, s.o0. 5-aas-
tase Uldharidusliku kooli kava ning
omandati mdningal maaral pedagoogika-
ja metoodikaalaseid teadmisi. Oppimine
oli tasuta, vastu vOeti 16-aastaseks saa-
nud poeg- ja titarlapsi. Pedagoogika-
klassi kursuse 16pul toimus kdigis aine-
tes eksam, mis sooritati dpetajatest koos-
neva komisjoni ees, kelle eesistujaks oli
rahvakoolide inspektor. Eksamid toimu-
sid vene keeles, osa nendest olid kirja-
likud. Eksamihinne pidi olema vahemalt
rahuldav, usulpetuses, vene keeles ja
aritmeetikas aga vahemalt hea. Viimati
mainitud kolmes Oppeaines tuli anda
kaks eksamitundi rahuldavale hindele.

1895. aasta slgisest alates to6tasid Riia
Oppekonnas pedagoogikaklassid viie mi-
nisteeriumikooli juures, millest kaks asu-
sid Lati, kolm Eesti alal. Viimased olid
Johvis, Aasperes (Liigustel) ja Sindis.
1900. aasta sigisel likvideeriti koik lati
ministeeriumikoolide juures tegutsevad
pedagoogikaklassid ning vabanenud sum-
mad anti Ule Eesti alal tegutsevatele mi-
nisteeriumikoolidele. Peale Johvi, Aas-
pere (Liiguste) ja Sindi ministeeriumi-
kooli tootasid siitpeale pedagoogikaklas-
sid ka Koiga (Uuri) ja Lohusuu minis-
teeriumikooli juures. Moni aasta hil-
jem lisandus neile pedagoogikaklass
Saadjarve kaheklassilise ministeeriu-
mikooli juures. Need kuue ministee-

25 06 yTBepXXAEeHUM MNpaBwus 0 Neparo-

rMyeckmx Knaccax Ans npuroToBneHNs
yuuTenem B BOMIOCTHbIE LUKOJ/IbI PUXKCKO-
ro y4ye6bHoro okpyra. (MwuH. pacn. 22
eBpana 1895 r. 3a Ne 4195). Limpkyns-
pbl 3a 1895, Ne 3, ctp. 122—126.



Tabel 3.

MINISTEERIUMIKOOLIDE PEDAGOOGIKAKLASSIDES
ETTEVALMISTUSE SAANUD OPETAJAD

ar

B Moo

E o g 3

cc > n tip S g

cc = od 0 [

S S < %]
Voérumaa 7 8 2 — 1
Parnumaa 2 — — 14 —
Viljandimaa 8 3 1 13 —
Saaremaa 1 — — — —
Tartumaa 7 3 2 1 12
Kokku Liivimaa kubermangu
Eesti alal 25 14 5 28 13
Harjumaa 1 1 8 — —
Virumaa 22 10 1 1 4
Jarvamaa 2 7 1 1 1
Laanemaa 4 — 2 2 —
Kokku Eestimaa kuber-
mangus 29 18 11 4 5
Kokku Eesti
alal 54 32 16 32 18

riumikooli juures tddtavad pedagoogika-
klassid olid loenduse ajaks andnud siin-
setele alghariduskoolidele 247 Opetajat
(vt. tabel 3).

Ministeeriumikooli olid Idpetanud ja
kutse saanud 59 Opetajat, keda oma et-
tevalmistuse poolest vOib pidada vord-
seks ministeeriumikooli  pedagoogika-
klassi Idpetanutega. Seega oli ministee-
riumikoolide pedagoogikaklasside ja mi-
nisteeriumikoolide kaudu ettevalmistuse
saanud Uhtekokku 306 Opetajat ehk 13,6
protsenti alghariduskoolide &petajatest.
55 protsenti neist todtas LOuna-Eesti
maakondades, Ulejadnud Pohja-Eestis.

Kuigi 89 ministeeriumikooli pedagoo-
gikaklassi ldopetanu kohta ei lainud
korda kindlaks maarata, millise minis-
teeriumikooli juures nad olid Oppinud,
oli Jbhvi, Aaspere (Liiguste) ja Koiga
(Uuri) ministeeriumikooli pedagoogika-
klassi osatahtsus Pdohja-Eesti koolide
kaadri sepikojana suur. Parnu- ja Vil-
jandimaa seisukohalt oli oma tahtsus

Kokku )
ofh cj0 tcg
0-8 ,, n ng
- * I\d 3
s e* Y %—3
5|S .54 fs
> [0 al § I
«  § pe s3 7 o
% :sfe usS > %% 4 g
i See u 85 < OE
2 8 28 2 30 142 197
— 11 27 1 28 114 155
— 9 34 5 39 166 19,6
- — 1 2 3 13 34
4 31 60 9 69 16,7 19,9
6 59 150 19 169 12,7 172
— 9 19 10 29 92 112
— 10 48 25 73 25,3 29,3
— 10 23 4 27 20,8 24,8
—_ 1 7 1 8 45 6,9
30 97 40 137 149 19,1
6 89 247 59 306 136 18,1

Sindi  ministeeriumikooli pedagoogika-
klassil, Tartumaa seisukohalt aga Lohu-
suu ja Saadjarve ministeeriumikooli
pedagoogikaklassil.

Ministeeriumikoolide kaudu pedagoo-
gilise ettevalmistuse saanud Opetajad
todtasid enamasti alamaastme talurah-
vakoolides, s. o. vallakoolides ja dige-
usu abikoolides. Nad olid oma ealt noo-
remad ja vaiksema tbd0staaziga Opeta-
jad, kellest tsaarivbimud lootsid tuge
oma suurvene Sovinistlikule haridus-
poliitikale siinsetes koolides.

(Jargneb.)
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SISUKORD
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Uutele vditudele.

S. Vill o. Pioneerimalevate tegevus
komsomoli hoole all.

K. Saks. Kontrolltétéd koolijdudjuse
mddduna.

V. Pinn. Tahte kasvatamisest.

O. Solotarjeva. Elukutse meeldi-
vus kui kutsehuvide néitaja.

K. Karlep. Mbdningaid aabitsabpe-
tuse teoreetilisi kusimusi.

M. Mandre. Lugemisvigade
vus sBna struktuurist.

M. Rute. Oppetdd individualiseeri-
mise mdjust murdeealiste klassikollek-
tiivis.

H. Laht. Fakultatiivained
individualiseerimise
hariduslikus koolis.

H. Roots. Otsingud elu ndudel.

soltu-

Oppetdo
vB@imalusena uld-

Kirjandussdprade  kokkutuleku  pée-
vikust.
M. Rdigas. 7. Klassi lausedpetuse

algoritmifud kasitluse ja individualisee-
ritud Kkinnistamise tulemustest.

P. Kard. Relativistliku massi valemi
tuletamisest  keskkooli fiilisikakursuses.

R. Altsuler. Oppefilmide kasutami-
sest Bhtukoolis.

J. Afanasjev.
heksanda  klassi
omandatusest.

A. TOoldsepp.
-klass, lasteaed?

L. Andrese n. Vanimast eesti ja saa-
mi aabitsast.

L. Metsis. Koolimajad Eestis 1911.a.
Ulevenemaalise  algkoolide loenduse
andmetel.

E. Laul. Eesti alghariduskoolide &pe-
tajate ettevalmistusest tsaariaja 18pul.

Seitsmenda ja ka-
matemaatikakursuse

Etfevalmistusrihm,

OrNABJIEHUE

89.
90.

94.

99.
104.

106.

110.

113.

118.

123.

126.
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153.
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165.

196.

K HoBbIM nob6enam.

C. Bunno. [OeAatensHoCTb MMOHep-
CKUX [PY>XWH M0f, PYKOBOACTBOM KOM-
comorna.

K. Cakc. KoHTponbHble paboTbl Kak
Mepa LUKO/bHOM YCMEeLHOCTY.

B. MunHH O BOCAMTaHMU CUMbl BOJN.

O. Conortapesa [lpuBAzaHHOCTb
K mpodeccun Kak rnokasartenb npodec-
CMOHANBHOIO MHTEpeca.

K. Kapnen  Hekotopble Teopetu-
YecKue BOMpPOCbl 06yyeHUs a3byke.

M. MaHpgpe 3aBACMMOCTb OLUMGOK
M0 YTEHMIO OT CTPYKTYpbl C/OBa.

M. PyTte. O BAUAHUWM WHAMBUAYANU-
3aumm  y4yebHOM paboTbl B KMAacCHbIX
KOMINEKTMBAX TMepexofHoro BO3pacTa.

X. NTaxTt. ®aKynbTaTUBHblE 3aHATUA
KaK BO3MOXHOCTb WHAVBUAYaIN3aLIMA
yuyebHOi  paboTbl B 06LLE06pa30Ba-
Te/bHOW  LLKONe.

X. PooTtc. TMouckn no TpeboBaHMsAM
HKN3HU.

W3 pgHeBHWKA [Apy3eii MTepaTypbil.

M. Pbiiirac. O pesynbratax npo-
XOX[EHNA aITOPUTMOB CTPOEHUA Mpes-
NOXEHUSA N WX WHAWUBUAYaAIN3MPOBaH-
Horo 3akpersieHus B8 VIl knacce.

M. Kappa. BbiefeHve dopmysnbl pe-
NaTUBUCTCKOW Macchbl B LUKO/ILHOM KYyp-
ce (usnKu.

P. AnbTwynep. O npuMeHeHUU
y4ebHbIX (UbMOB B BEUYEPHEN LUKOfe.

0. AdpaHacbeB. 06 ycBOeHUM
Kypca matematukn 8 VII n VIl knac-
cax.

W. BelnMHCOH. KoMMmyHUCTMYe-
CKOEe BOCMUTAHME Ha YPOKax PYCcCKOro
A3blKa.

A. Tobinbgcenn. [loagrotosutens-
Haa rpynna, MOAroTOBUTENbHbINA Kracc,
[eTckun cag?

. AHgpeceH. O  ApeBHelLWNX
OyKBapsAX 3CTOHLIEB W CaaMOB.

Nl. MeTcuc. LIKonbHble 34aHUA B
3ctoHum B 1911 roay no AaHHbIM Bce-
pOCCWIACKOA  nepenucu Hava/bHbIX
LLKON.

E. Nayn O nogrotoBke yuutenei
[ONA WKON- HayanbHOro  o6pasoBaHus
B OCTOHUM B KOHLE LIapCKOro nepuoga.



<larva-Joesuus ELKNU Keskkomitee puhkelaagris «Noorus» toimus alles oma t66d
ilustanud kooli- ja Klassivdlise t60 organisaatorite seminar.

(avas oli hulk Kkasulikke loenguid, kohtumisi, mottevahetusi. , .
MARCtUS V KMAA foio
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