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Kdigi maade proletaarlased,
Uihinege!

V. 1. LENINI 100.
SUNNIAASTAPAEVAKS

\Il dukogude rahvas, kdik progressiivsed
X 1 inimesed kogu maailmas valmistuvad
tahistama Vladimir [1ljit§ Lenini 100.
slinni-aastapéeva. Selle suure tahtpaeva eel
avaldati ajakirjanduses NLKP Keskkomitee
teesid «Vladimir [1ljit§ Lenini 100. sUnni-
aastapdevaks». See on siigava teoreetilise si-
suga, suure ideoloogilise, poliitilise ja prakti-
lise tahtsusega dokument. Selles voetakse
kokku V. I. Lenini — K. Marxi ja F. Engelsi
revolutsioonilise Opetuse geniaalse jatkaja.
Noéukogude Liidu Kommunistliku Partei ja
maailma esimese sotsialistliku riigi asutaja,
suurima sotsiaalse revolutsiooni, rahvusvahe-

~
lise toolisklassi ja koigi tootajate juhi teoree-
Ou O u e tilise parandi ning elu ja revolutsioonilise
voitluse tahtsus ja tulemused.
V. I. Lenini nime ja tegevusega on seotud
KOOL terve revolutsiooniline ajajark inimihiskonna
ajaloos. Lenin andis vastused koige aktuaal-
sematele kUsimustele, mis ajaloo arengukaik
oli inimkonna ette seadnud, arendas igakulg-

Eesti NSV Haridusministeeriumi  selt sotsialistliku revolutsiooni ja kommunist-
liku Uhiskonna ehitamise teooriat, relvastas

PEDAGOOGILINE Vene ja kogu rahvusvahelise revolutsioonilii-
kumise teaduslikult p6hjendatud strateegia

AJAKIRI ja taktikaga, asus juhtima toolisklassi voit-

. lust sotsialismi ideaalide elluviimise eest.

XXVIII AASTAKAIK «Sotsialism, mille Marx ja Engels olid teinud

utoopiast teaduseks ning mida Lenin oli ri-

kastanud uute jarelduste ja avastustega,

muutus sotsiaalseks praktikaks maailmaaja-

loolises ulatuses, on saanud meie aja pohili-

Nr. 2 VEEBRUAR 1970 §[eks_d revolutsiooniliseks jouks,» margitakse
eesides.

Lenin arendas ja rehkendas oma suurte

Kirjastus «Perioodika» Tallinn Opetajate teooriaparandit vastavalt uutele

ajaloolistele tingimustele, réhutatakse teesi-

des. Ta vditles tuliselt katsete vastu muuta

Marxi-Engelsi dpetus tardunud, surnud dog-

maks. «Me ei vaata Marxi teooriale sugugi

kui millelegi I6plikule ja muutumatule,» Kir-



jutas Lenin, «just vastupidi, me oleme
veendunud, et ta pani ainult nurgakivi
sellele  teadusele, mida sotsialistid
peavad kdigis suundades edasi Vii-
ma, kui nad ei taha elust maha jaada.»
(Teosed, 4. kd., k. 181.) Marksismi loo-
vas arendamises nagi Lenin revolut-
sioonilise dpetuse efektiivsuse vajalikku
tingimust, votit toolisklassi aktuaalsete
Ulesannete teoreetiliseks ja praktiliseks
lahendamiseks, tahtsaimat vahendit
vOitluses parempoolse ja «pahempoolse»
oportunismi, dogmatismi ja iga liiki re-
visionismi vastu.

«V. I. Lenin oli uut taupi poliitikate-
gelane, teadlane, tribuunpropagandist,
laiade rahvahulkade organiseerija,»
kirjutatakse teesides. Lenini kogu elu
mooddus loovas mottetdds ja vasimatus
revolutsioonilises tegevuses, ideelistes
ja poliitilistes lahingutes. Teooria ja
teadusliku poliitika valjatéotamist sidus
Lenin tihedalt rahvahulkade vditlusko-
gemuste uurimise ja Uldistamisega.
Miljonite kogemustes otsis ja leidis ta
vastuseid toolisliikumise aktuaalsetele
kusimustele.

«Leninism — see on imperialismi ja
proletaarsete  revolutsioonide  ajastu
marksism, kolonialismi kokkuvarise-
mise ja rahvusliku vabadusliikumiste
vOidu ajastu, inimkonna kapitalismilt
sotsialismile ja kommunistliku Ghis-
konna ehitamisele dlemineku ajastu
marksism,» rohutatakse teesides. Leni-
nismi rikastavad pidevalt No&ukogude
Liidu Kommunistlik Partei ja rahvus-
vaheline kommunistlik liikumine sot-
sialismi ja kommunismi ehitamise ko-
gemuste ja vabadusliikumise praktika
alusel. Lenini ideeparandile tuginedes
teevad kommunistlikud parteid suurt
loovat t66d ja astuvad leppimatult val-
ja niddisaja kodanliku ideoloogia vas-
tu, revolutsiooniteooria parempoolse ja
«pahempoolse» moonutamise vastu.

Kommunismi Ulesehitamine on meie
peaperspektiiv. Partei on Lenini ideed
kommunismi olemusest ja printsiipi-
dest, selle ehitamise vormidest ja mee-
toditest kujundanud terviklikuks ja
teaduslikult podhjendatud kommunist-
liku Ghiskonna ehitamise programmiks.

«Leninlikku teed sammudes né&eb
NLKP kommunismi ehitamise pohitles-
annet eelkdige tema materiaal-tehnilise
baasi loomises,» Kkirjutatakse teesides.
«Partei majanduspoliitika olemus seisab
selles, et teaduse ja tehnika saavutuste
igakllgse kasutamise, kogu Uhiskond-
liku tootmise industriaalse arendamise,
tema efektiivsuse ja toodviljakuse tdusu
alusel garanteerida todstuse edasine
tunduv kasv ja po6llumajanduse Kiire

stabiilne arengutempo ning téanu sellele
saavutada rahva elatustaseme oluline
tous, koigi ndukogude inimeste mate-
riaalsete ja kultuuriliste vajaduste taie-
likum rahuldamine.»

Teesides rohutatakse, et NSV Liidu
rahvamajandus on nitid joudnud niisu-
gusesse staadiumi, kus tahtsamaks
arengusuunaks muutub jarjest rohkem
tootmise intensiivistamine. See nduab
stigavaid kvalitatiivseid muutusi kogu
rahvamajanduses, igas selle lilis; toot-
mise organiseerimise ja juhtimise aja-
kohase, kdige ratsionaalsema ststeemi
loomist; igakilgse tehnilise progressi
tagamist, teaduse uusimate andmete
praktilist kasutamist; kdigi majandus-
harude edasist industrialiseerimist;
tootmisharusisese ja tootmisharude va-
helise struktuuri ning rahvamajandus-
like proportsioonide tdiustamist; toot-
mise  jarkjargulist spetsialiseerimist,
materiaalsete ressursside efektiivset ka-
sutamist.

Lenin kasitas kommunismi ehitamist
kompleksse Ulesandena, milles majan-
duslike, sotsiaalsete ja poliitiliste prob-
leemide lahendamine on orgaaniliselt
seotud uue inimese kujundamisega. Ak-
tilvne osa selles kuulub kommunistli-
kule ideoloogiale. «Marksistlik-leninlik
ideoloogia,» kirjutatakse teesides, «on
toolisklassi ja koOigi tootajate eluliste
huvide sihikindel valjendus ning Uhtlasi
sotsialismi  kogemustega kontrollitud
teaduslik teooria, mis annab objektiiv-
selt dige maailmapildi, kindla orientiiri
praktilises tege\mses. NLKP XXIII
kongress rohutas, et partei ideoloogilise
t06 keskpunktis peab olema tdotajate
kasvatamine korge poliitilise teadlikku-
se ja kommunistliku téossesuhtumise
vaimus.»

Noukogude inimese kérget moraali ja
poliitilist teadlikkust, humaanseid pdhi-
motteid ja moraalinorme arendab vélja
kogu sotsialistlik kord, need kujunevad
eelkbige tootajate aktiivses osavOtus
tootmistegevusest ja Uhiskondlik-polii-
tilisest elust ning olenevad parteiorga-
nisatsioonide ideoloogilise tegevuse si-
sust ja ulatusest.

Kommunistliku Ulesehitustdd teedel
seisab meil ees, Lenini s6nadega Oeldes,
tohutu t66, meil tuleb ara teha marksa
rohkem, kui oleme teinud seni. Elu seab
uusi Ulesandeid ja probleeme, mis ndua-
vad pdhjalikku uurimist ja loovat la-
hendamist. Hoogsa edasiliikumise ga-
rantiiks on Kommunistliku Partei juh-
tiv osa. Jatkates Lenini Uritust, rehken-
dab ndukogude rahvas Lenini loodud
Kommunistliku Partei juhtimisel visa
todga Uhiskondlikku rikkust, arendab



sotsialistlikku demokraatiat, teadust ja
kultuuri, hoolitseb vasimatult sotsialist-
liku kodumaa kaitsev6ime tugevdamise
eest ning ehitab inimvaarset elu; tugev-
dab NSV Liidu rahvaste vendlust ja
soprust, stivendab solidaarsust sotsia-
listlike maade rahvastega, rahvusvahe-
lise toolisklassiga, rahvusliku vabaduse
eest, pusiva rahu, demokraatia ja sot-
sialismi eest, marksismi-leninismi idee-
de vdidu eest vditlejatega.

Vladimir 1ljit§ Lenini ideed kajastu-
vad kommunistide tegevuses, toolis-
klassi ja koigi todtajate voitluses, sot-
sialismi ja kommunismi hoogsas arene-
mises, inimkonna vaaramatus sotsiaal-
Ses progressis.

NLKP Keskkomitee teesid on saanud
alates nende avaldamisest ajakirjandu-
ses ndukogude rahva stigava tahelepanu
objektiks. Asutustes, ettevotetes, Uldse
koigis toodkollektiivides dpitakse hoole-
ga tundma neis stigaval teoreetilisel ta-
semel analtisitud Lenini ideeparandit.
Teeside tundmadppimine, nende sisu
moistmine aitab tddtajail senisest veelgi
edukamalt ellu viia leninlikku dpetust.

Suurt huvi teeside vastu tunneb kogu
maailma avalikkus. Nende sisu igakulg-
ne tundmadppimine on kujunenud sot-
sialismimaade rahvaste, meie planeedi
koigi progressiivsete inimeste endast-
moistetavaks tegevuseks V. I. Lenini
100. stnni-aastapéevaks valmistumisel.

Keskkomitee teeside sisu tundmadp-
pimine on 4ca vabariigi koolide ks
tahtsaid Ulesandeid. Sellega  tehti
koolides algust kohe parast naarivahe-
aja l6ppemist ning on joutud tanaseni
juba mondagi ara teha. Palju seisab aga
veel ees. Seeparast peamegi hasti jarele
motlema, kuidas suure tahtpaevani jaa-
nud aega kdige paremini sisustada, mis-
suguseid todvorme kasutada, et teesides
esitatu jouaks kdige hdlpsamini iga
koolitootaja ja iga Opilase teadvuseni.

Ootuspéaraselt peaks koolides teeside
tundmadppimiseks organiseeritud tege-
vus hargnema pohiliselt kolmes suu-
nas: 1) parteihariduse vorgu, metoodi-
lise t66 ja kavandatud muu sellekohase
tegevuse kaudu Opetajatele ja teistele
koolitootajatele, 2) pedagoogilise pro-
paganda vahendite ja vormide kaudu
lastevanematele ja uUldsusele ning 3)
Oppetundide, klassivélise  tegevuse,
klassijuhatajate t60 ja koolis organi-
seeritud muu Kkasvatusliku tegevuse
kaudu Opilastele. Uhtegi neist tege-
vussuundadest ei tohi unarusse jatta,
sest see kahjustaks Ulesande kui tervi-
ku taitmist.

Peamised toovormid, mida kasutada
ka NLKP Keskkomitee teeside Oppimi-
sel, on kindlaks maaratud NLKP Kesk-
komitee  otsusega «Ettevalmistustest
Vliadimir 1ljitS Lenini 100. sinni-aasta-
paevaks», kus on esitatud ideoloogilise
ja organisatsioonilise t66 ulatuslik
programm seoses eelseisva suure taht-
paevaga. Selle dokumendi alusel ongi
koolidel tegelikus td6s valja kujunenud
kdige sobivamad tdéévormid V. I. Lenini
Opetuse propageerimisel ja selgitamisel
Opilastele oma kooli konkreetsetes tin-
gimustes. Mdistagi tuleks siin saavuta-
tut, paremaid kogemusi arvestada ka
teeside sisu tundmadppimisel ja Opilas-
tele selgitamisel.

Mainida tuleks veel seda, et kdik need
Uritused, mida ette votame teeside tut-
vustamiseks, ei tohiks korrata seda, mi-
da oleme juba teinud V. I. Lenini idcc-
parandi selgitamisel, ja seda nii esi-
tatu sisu kui ka esitamise vormi silmas
pidades. Nii 0hes kui teises mottes
peaks teeside selgitamiseks ettevdetav
pakkuma midagi uut, tdiendama ja sel-
gitama seda, mida juba tehtud on.

V. I. Lenini 100. sUinni-aastapaevani
on jaanud koigest 2 kuud. Teeme koik
selleks, et NLKP Keskkomitee teeside
sisu tundmadppimine ja mdistmine ku-
juneks viljakaks.



Opetaja laltely tundi.

| 1 petaja laheb tundi. Ta kasib Opilastel istuda, votab klassipaeviku ,ia paneb

\/y puudujad kirja. Sellele toimingule jargneb harilikiJt koduste ulesannete
taitmise kontroll: mdéni 6pilane kutsutakse vastama v8i kontrollitakse tehtut

frontaalselt — v6imalusi on mitmesuguseid. Nii algab tavaline koolitund.

Opilane harilikult ei teagi, missugust ettevalmistust iga talle nii tavaline
tund on dpetajalt ndudnud. Opilane ei tea koéiki neid otsinguid, kaalutlusi ja kat-
setusi, mida Opetaja tundi ette valmistades peab tegema voi ldbi motlema. Tema
arvates on tund nii igapaevane nahtus, et dpetaja vOiks sellega kas vOi une pealt
toime tulla. «Ta on ju koéike seda 6ppinud, mis raskusi tal saab olla,» Utlevad
Opilased monikord omavahelistes jutuajamistes Opetaja kohta. «Opetaja on kooli-
tatud inimene, muudkui laheb klassi ja kukub radkima», arvavad lastevanemad,
kui jutuaineks on kool ja Opetajad. Ja tihtipeale on pedagoogidki niisuguse suh-
tumisega harjunud. Egas muidu 6elda teinekord: «Mis sul viga, sa oled mitu aas-
tat dpetanud — tunnikonspektid olemas. Muudkui v6ta lauasahtlist ja mine tundi!»
Onneks on niisugust Utlemist ja niisugust arusaamist siiski vahe, enamikule dpe-
tajaist on iga tund nagu esimene tund koolis, selleks valmistutakse tédie pingega,
selle eel tuntakse erutust ja selle andmine on looming kéige paremas ja taieliku-
mas_mottes.

Uhes koolis korraldati dopetajate hulgas kusitlus. Asjalik ja anontimne. Kisit-
lusaineks oli 6ppetund, see, kuidas tunniks valmistutakse, missugust tédhulka see
Opetajalt nbuab ja missuguste raskustega tuleb sealjuures kokku puutuda. Ena-
mikus peegeldasid vastused tdsist suhtumist, nendest vdis hoomata, kui suur ja
aukartust aratav on igaks tunniks valmistumisel aratehtav t66. Mdned katkendid
vastustest.

«Olen juba aastaid tddtanud, seetbttu peaks kogemusi olema. Aga iga tunni eel
olen arevuses: kas ikka laheb nii, nagu olen méelnud ja kavatsenud. Ikka on nagu
midagi puudu ja see sunnib uusi lahendusi otsima. Arvan, et nii sinnibki Gpetaja
looming. Uhel on loomingut rohkem, teisel vahem, aga ta on olemas.»

«Tundideks valmistun kaua ja hoolega. Olen eriti nérdinud siis, kui ei leia
kasitletava jaoks sobivat lisamaterjali. Opetaja kasutuses ei ole ju eriti suurt raa-
matukogu, aga iga teema jaoks lisamaterjali valjastpoolt otsida — see kaiks kdige
energilisematelegi Ule jéu. Kui sobivat materjali ei ole ja sa pead tundi minema
selle kasinaga, mida oled ise kunagi 6ppinud v8i mis on Opiku lehekilgedel, siis
antav tund kull r66mu ei valmista. Siis ei tahakski tundi minna. Lapsed on tead-
mishimulised, neid ei rahulda Gpetaja pealiskaudsus. Seeparast Gpetaja ei taha ega
tohigi pealiskaudne olla. Olude sunnil peab monikord siiski olema.»

«Olen aastates Opetaja. Ma pole kunagi pdhjalikult mdéelnud sellele, mis on
looming vOi et kas Opetaja Uldse midagi loob. Mdnikord tehakse suuri sénu loo-
mingulisest p&lemisest ja loomisprotsessi saladustest, vdib-olla et need polegi suu-
red sdnad — ka sellele ei ole ma mdelnud. Aga et iga, vdhemalt enda arvates
onnestunud tund on elamus, seda tean ma kull. Selle elamuse nimel on rohkesti
vaeva nahtud ja seeparast soovingi, et iga Opetaja tegevuses oleks neid elamusi
vOimalikult rohkem. Ainult sel viisil saab raske pedagoogilise t66 koorem olla
talutav ja meeldivgi.»

Analoogilisi motteid oli teisteski vastustes. Mdddupuuks nais igal dpetajal ole-
vat tunni 6nnestumine ja tunnist saadav rahulolutunne.

Jah, tunni dnnestumine, Opetaja loov osa igas tunnis! Need on probleemid,
millest kull raagitakse, aga mis pole kaugeltki veel lahti métestatud. Millest sol-
tub Spetaja loomingqg 06nnestumine, mida ta vajab kdige enam oma loo-
vaks tooks — nendest asjadest tuleks sagedamini raakida. Seda kas vOi selle-
parast, et meie koolide tegevuses on rohkesti puudusi ning et enamik neist tule-
neb just sellest, et tunnid anti ara, aga loomingut neis el olnud. Kas niisugune,
vOiks delda — kiretu tund innustab kedagi 6ppima? Kas niisuguste tundide rohkus
ei pbhjustagi hulgalist mahajaamust?
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Me oleme kaugel sellest, et tdsta kilbile nn. tulevark-tunnid. Niisugused tunnid,
kus on palju paatost, palju askeldamist ja hiilata-tahtmist. dpetaja loomingut ei
saa hinnata tema ilukdne jargi, sest ilukdne igathele ei sobigi, 6petaja looming
on taiesti individuaalne, sOltudes paljudest subjektiivsetest teguritest ja isifeuse
eriparast. Monikord on vaikses ja pealtndha kuivaski tunnis rohkem loomingut
kui tulevargi siras-saras.

Oppetunni suurt osatahtsust on alati tunnistatud, vahemalt teoreetiliselt. Me
teame ju pedagoogikakursusest, et dppetund on dppe- ja kasvatustéd poéhivorm.
Kuid suhtumine tunnisse ei ole olnud alati absoluutselt Ghesugune, ikka on ilm-
nenud siia- vOi sinnapoole kdikumist. AnalGilsigem kas vdi koolide revideerimise
dokumente. Teatavatel ajavahemikel on koolide t66 taseme kohta otsuse lange-
tamisel olnud maaravaks mitte tunnis tehtu, isegi mitte Opilaste teadmised, vaid
kéik muu: igasugused Uritused, kooli Uldine kord, dokumentatsiooni korrasolek,
Opetajate aktiivsus Uhiskondlikus elus jpm. Nende komponentide osatdhtsust ei
tohi muidugi alahinnata, aga vorreldes tunnis tehtavaga on kdige muu erikaal
tublisti vaiksem. Ja I6puks, dargem vaikigem maha sedagi, et ménikord on Opeta-
jad autasugi palvinud peamiselt selle eest, mis nad on teinud valjaspool tunde
ja kooli.

Nudd, kus me oleme kasile v6tnud hariduse sisu ja mahu radikaalse Umber-
korraldamise ning sellega seoses seadnud fookusesse Opilase isiksuse kdigi tema
sadade erijoontega, oleks andestamatu, kui me unustaksime Opetaja ja tema tege-
vuse aaretu mitmepalgelisuse. On ju nii, et kui iga Opilane kujutab endast kordu-
matut isiksust, siis ka iga dpetaja on taiesti erinev oma kolleegidest, kdigist teis-
test, kes kuuluvad meie maa Opetajaskonna mitmemiljonilisse armeesse. Opetaja
ere isikupara, talle ainuomased votted Opilaste kaasatdombamisel ja ergutamisel,
tema omalaadne lahenemisviis 6ppeainele — kdik need on jooned, mida tuleb ké&r-
gelt hinnata ja igal sammul arvestada. See on pedagoogide loomisprotsessi inten-
siivsuse ja edukuse pohitingimus.

Kdneldes pedagoogilisest todst kui loomingust ja silmas pidades igiaktuaalset
vajadust luua 6ppe- ja kasvatustdoks optimaalseimad tingimused, peame alati hea
seisma selle eest, et miski ei hairiks dpetajat tema vastutusrikkas tegevuses. Hoo-
litsus Opetaja eest ei ole meie maal kunagi olnud s6nakdlks, vaid reaalne tegelik-
kus. 6petajat Umbritseb meie maal kogu rahva tahelepanu ja austus. Jarjest enam
hoolitsetakse Opetajate t06- ja elamistingimuste parandamise eest, nende vaimse
kasvu eest. Me teame hasti, mida Utles V. I. Lenin rahvakoolidpetaja asendi kohta
meie Ghiskonnas. V. I. Lenini need juhtndorid on partei- ja ndukogude organite
tegevuses seaduseks.

Kui aga monel pool siiski ilmneb hoolimatust suhtumises Opetajatesse, kui
mones koolis puudub soodne td6-6hkkond, siis on tegemist mfnede todtajate vas-
tutustundetusega, organiseerimatusega.

Mis siis Opetajaid hairib? P66rdume veel kord eespool nimetatud kusitluse
vastuste poole. Loeme:

«Me oleme harjunud sellega, et Opetajalt ndutakse. Temalt peabki néudma,
sest Opetaja on ju inimisiksuse kujundaja, tulevaste kodanike kasvataja. Aga
ndudmistest Uksi on véhe, et 8petaja vBiks anda oma teadmiste ja oskuste maksi-
mumi. Opetajale peab ka andma. V&ib-olla rohkemgi kui mone teise elukutse ini-
mestele. Lihtsalt kurvastad, kui mdtled, et sul vdiks olla parem korter — kolhoosi-
spetsialistidel on, et dpetaja jaoks vdiks olla rohkem kéasiraamatuid ja teatme-
teoseid. lgasugustel kursustel ja seminaridel loetakse rohkem seda, mida tuleks
teha, kuid sellest, kuidas teha, raagitakse harva ja uldsdnaliselt.»

«Mitte ei suuda mdista, miks peab kahekiimnenda sajandi teise poole pedagoog
olema tsunftikasitooline. Kui palju tuleb meil endil 6ppevahendeid valmistada!l
Kui palju aega kulutada ldikamisele, liimimisele, voltimisele ja varvimisele! Ma
ei raagi pikemalt sellest, et materjalide hankimine on omaette suur vaev. Miks ei
hakata ometi kord koole ko&igi dppevahendite ja tunnis kasutatavate Ulesande-
lehtedega varustama? See kergendaks Opetaja elu tunduvalt ja v6imaldaks kooli-
toosse palju rohkem energiat anda.»

«Arvan, et meie koolis ei ole Giget téomeeleolu. Igaiks nokitseb kuidagi oma-
ette. Juhtkonnal on omad soosikud valja kujunenud, kahjuks nende hulgast, kes
pole eriti tublid ega hiilga hea té6ga. Nad vdivad tundi hilineda, halbu tunde
anda, oma ulesanded taitmata jatta — sellest vaevalt mingit pahandust tuleb. Aga
katsugu moni teine! Niisugune olukord tekitab vaenuliku dhkkonna, kus ei puudu
ka kadedus. Kuidas sa siis saadki normaalselt t66tada. Hea on seegi, kui dpilased
keskpéraselt edasi jouavad.»



Kas tuhja-tahja halisemine? Vaevalt kill. Kindlasti on nendes vastustes kdik
paikapidav. Kaasaja koolile vajalikke Gppevahendeid soetatakse tdepoolest tigu-
sammul. Opetaja peab asjatut vaeva nagema Oppevahendite valmistamisel, Ules-
annete paljundamisel ja talle vajalike teatmeteoste otsimisel. Loomulikult mdju-
tab see meeleolu, halb meeleolu aga ei soodusta td66d, kéige halvemini mdjub see
loovale tddle.

Meil pole p8hjust 6elda, et dppevahendite ja -inventari soetamisele ei mdel-
daks. Mooddunud, 1969. aastal kulutati meie vabariigis suured summad Kkoolide
varustamisele. Nii soetati eelarveliste vahenditega koolidele ja lasteasutustele
inventari rohkem kui 1,8 miljoni rubla eest. Oppevahenditele kulutati eelarvest
ligi 350 tuhat rubla. Peale selle andsid majandid ja ettevftted koolidele kiimneid
tuhandeid rublasid. Kdik see aitas soetada paljugi vajalikku, mis Opetaja t6dd
soodustab. Aga ometi on puudu hadavajalikust. Asi on selles, et uutele program-
midele tleminek juba toimub, kuid uute programmide jargi dpetamiseks vajalike
Oppevahendite tootmist alles alustatakse. Hiljuti kuulutati valja Gleliiduline voist-
lus uute 6ppevahendite ja -seadmete saamiseks. Kindlasti kulub veel aastaid, kui
koéik praegu kavandatav koolidesse jouab.

Lahendust ei ole leidnud see, kuidas paljundada Opilastele kattejagatavaid
Ulesandeid. Koolidel endil paljundamisvahendeid ei ole, kuigi vOiks olla. Triki-
kodade koormus on suur ja trukkiminegi kallalt kulukas. Mdnevdrra ehk leeven-
dab edaspidi olukorda Opetajate Taiendusinstituudi uus rotaprint. Tundub, et
paljundamisprobleemi peaksid asjaomased asutused hoolikalt arutama ja Kiiresti
rahuldava lahenduse leidma.

Opetaja ootab metoodilist kirjandust, kasiraamatuid ja teatmeteoseid. Neid
aga ilmub vahe. Meie vabariigi pedagoogikateadlased oleksid vdimelised palju
rohkem andma ja t6lkima, kui Kkirjastus selle vastu suuremat huvi tunneks. Ent
paljud kasikirjad seisavad Kirjastuses «Valgus» aastaid, enne kui neist raamatud
saavad, mdned jouavad «marineerimisperioodil» isegi vananeda. Ka siin on tarvis
radikaalseid samme, sest 16ppude 18puks tuleb jouda Gigele arusaamisele, et koik,
mis Opetajale antakse, tuleb tegelikus elus kuhjaga tagasi.

Uleliidulises ulatuses ilmub vaartuslikku pedagoogilist kirjandust soliidsel
hulgal. Raamatuid annavad vélja keskkirjastused, samuti teiste liiduvabariikide
kirjastused. Kuidas neid katte saada, kust Uldse teada saada, mis on ilmunud vdi
ilmumisel? Niisugune informatsioon kahjuks Opetajani ei joua. Meie vabariigis ei
ole niisugust asutust, kes ststemaatiliselt informeeriks Opetajaid ilmuvast uudis-
kirjandusest. Pedagoogiline ajakirjanduski saab seeparast dpetajaid informeerida
vaga juhuslikult ja linklikult. Kas poleks 06ige kiirendada pedagoogilise kesk-
raamatukogu asutamist ja selle juures avada bibliograafiaosakond kui informat-
siooniteenistus?

Opetaja astub tundi. Ta on rahulik, ta teab, millest alustada, mida ta tabab
antava tunniga saavutada. Ta on haritud, teadmistega inimene, ta Opib jarje-
kindlalt juurde — nii oma erialal kui ka Uldse igal alal. Ta teab, et tema tead-
mistes on linki. Kdik pedagoogika, psiihholoogia ja metoodika saladused pole
kaugeltki veel selged. Ta teab, et ilma poliitiliselt ennast tdiendamata ei saa olla
edukat kasvatustood. Ta teeb kdik, mis vaja. Nii tunnis kui ka enesetaiendamisel.
Ta teab, et Uhiskond nduab temalt, uue pdélvkonna kasvatajalt, palju, sest teisiti
(%feju vOBimalik. Ja ta puldab anda oma vdimete ja oskuste maksimumi kooli-

Aga ometi tddeb seesama Opetaja modnikord rahuldamatust. Eespool mainisime
moninpid seiku, mis Opetajaid hairivad. Pdhjustest oli samuti juttu. Kas ei tuleks
juba tanavu taotleda murrangut Opetajate t60- ja elamistingimuste parendamisel?
Véaga hasti vbiks plhendada tUhel vdi paaril aastal rajoonide ja linnade vahelise
sotsialistliku vOistluse Opetajate t66- ja elamistingimuste parendamisele. Vdidab
see rajoon voi linn, kus sellele kd&ige suuremat tahelepanu podratakse. Leedu
NSV-s on seda juba tehtud ja tulemuste Ule pole tarvis kurta.

Kui palju on meie vabariigis rajoone, kus on valja tottatud asjalik plaan 6pe-
tajate elamis- ja todtingimuste parendamiseks? Rakvere rajoonil on niisugune
plaan, see tddtati valja juba mdne aasta eest. Mdddunud aasta I6pul arutas
rajoonindukogu istungjark selle plaani taitmist. Tanu jarjekindlusele plaani ellu-
viimisel on saavutatud markimisvaarset edu. Samas aga on meil rajoone ja linnu,
kus ei kindlustata elamispind isegi noortele spetsialistidele, kuigi neil on selleks
seaduslik digus. Ja nii imelik kui see ka on, Opetajate elamistingimustele poddra-
takse just seal vahem tahelepanu, kus kvalifitseeritud kaadri vajak k&ige suurem.

Kommentaar. Elamistingimused on kdullaltki tédhtsad té6meeleolu suhtes!
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Opetaja puhul ka t66 tegemise suhtes. Toimuh ju suur osa Opetaja toost kodus,
paljude teiste elukutsete inimestel see rii ei ole. Seepdrast peab Opetajate ela-
mistingimuste eest eriti hoolitsema, muutma selle k8igi asjaomaste asutuste, kogu
Uldsuse stdameasjaks.

Koolis valitsevad tdepoolest ebanormaalsed tingimused. Ko&iki asju otsustab
direktor, tihti vastupidi kollektiivi taiesti digetele seisukohtadele. Aga juttu teha
sellest keegi ei sbanda. Direktor on tubli majandusinimesena haridusosakonnas
heas kirjas, kdik tema kohta kaivad kriitilised markused tdrjutakse tagasi. Nii-
sugust direktorit pole ju varnast votta! Aga kollektiiv niirineb, laguneb ega suuda
enam edasi minna. Psihhohtigieen on niisuguses kollektiivis tundmata madiste,
seda peetakse vist meditsiinitdotajate eraasjaks. Muide, arvestada tuleb sedagi, et
koormuste ja Uhiskondlike Ulesannete jaotamisel jaadb peale koolijuhi sfna.

Kommentaar. See kdik ei ole 6hust vdetud. Niisuguseid kollektiive kah-
juks leidub. Muidugi on ka kollektiiv ise sttdi sellise ebanormaalse olukorra tek-
kimises. Distsipliin on distsipliin, aga ilma 0iglase kriitikata ei liigu miski
edasi. Koolis on partei-algorganisatsioon ja ametitihing. Kas poleks aeg nendele
panna senisest hoopiski suurem vastutus kollektiivi tddmeeleolu eest, digete to6-
tingimuste loomise eest?

Kooli tuleb kontroll. Nagu ette nahtud, kaib inspektor tundides. Parast iga
tunni jalgimist teeb ta kokkuvbdtte: see oli hea. see oli halb. Siin kulutati asjatult
liiga palju aega, seal aga oldi pealiskaudne. Harilikud s6nad. Aga missugune oli
kontrollitud_ dpetaja aines Opilaste teadmiste tase — uldiselt ja teiste koolidega
vOrreldes? Opetaja ei saa seda teada, inspektor ei pea vajalikuks siiveneda, vOr-
relda. Inspektor ei suutnud tabada ka tunni kasvatuslikku eesmarki, sest see oli
seoses varem labivoetuga ja edaspidi kasitlemisele tulevaga.

Kommentaar. Liiga sageli teeme veel Ghe tunni pdhjal ulatuslikke jarel-
dusi. Tund on muidugi tund ja asjatundjale peegeldab ta paljutki. Kuid sealjuu-
res ei tohi unustada slUsteemi. Ja sedagi, et kontrollija juuresolekul antud tund
ei ole ikka see paris harilik tund. Kergekaelisus Uldistuste tegemisel vdib dpetaja
toomeeleolu nullpunkti viia, kasu asemel kahju tuua. Seda tuleks arvestada igal
kontrollijal, kui ta tahab kooli tédle positiivselt mdjuda.

Opetaja laheb koolist dra. Alatiseks. See ei ole maarav, et uuel todkohal on
rahulikum ja palkki tunduvalt suurem. Ei, dpetaja on edaspidigi hingega koolis.
Lahkuma sundis teda tekkinud olukord. Kuulakem, mida Utleb asjaosaline ise.
«.Tuba mitmendat aastat on minu klass Oieti debiilikute klass. Tee mis sa tahad,
aga enamik neist ei joua edasi. Olen korduvalt taotlenud moénede dpilaste erikooli
saatmist. Ei vOeta arvesse. Olen puudnud klassi eriolukorda selgitada. Ei leidu
neid, kes 16puni kuulaksid. Aga kui tuleb dpetajate ndupidamine, siis ei joua ette-
heiteid ara kuulata. Ikka, et see Opetaja on vastutustundetu, ei oska Opilastele
laheneda ega neid todle ergutada. Mul pole Uhtki votet tagavaraks, mida ma
poleks kasutada puiddnud. Terved virnad raamatuid on labi uuritud. Uha enam
kaldun arvama, et ma ei sobi Opetajaks, ehkki eelmised klassid seda arvamust ei
tekitanud. Tuli minu pihta on tugev ja seeparast valingi uue tddala.»

Kommentaar. llma tegelikku olukorda sivenemata tehtavad kergekaelised
otsused on enamasti ebadiged. Koolitéds on nad hoopiski lubamatud. Kui on naha,
et Opetaja teeb tdepoolest kdik, mis ta suudab, aga t66 ikkagi ei laabu, on see
marguanne, et peab olema teisigi p6hjusi. Liiga hoolimatult pitame koéike Uksnes
Opetaja kaela veeretada. Eks sellest tulenegi, et moned Gpetajad hiilgavad kooli.
Métlema paneb see, et kirjeldatud nahtus esineb enamasti niisugustes koolides,
kus pole tugevat dpetajaskollektiivi, vastastikust abistamist ega Uksteise mdist-
mist. Ja miks peab erikoole nii vahe olema? Uhiskonnale oleks tulusam, kui k&ik
opiksid seal, kus nad on suutelised dppima.

Opetaja laheb tundi, et teha nelikimmend viis minutit pingsat t66d. Ta viib
tundi koik kaasa, mis tal on motetes, tunnetes, malus. Ta viib kaasa ka onia
meeleolu — kas soodsa v6i parsitud. Sellest, kuidas on dpetaja tundi andes h&é-
lestatud, oleneb ka opilaste haalestatus. Oigusega ¢eldakse, et see, mis on olemas
Opetajas, peegeldub tagasi tema Opilastest.

Kui me eelmistel lehekilgedel pitdsime pilku heita kdigele, mis soodustab voi
takistab Opetaja edukat t66d ning olime Opetaja-poolsel seisukohal, siis seda sel-
leks, et rohutada Opetaja parema tundmise ja Oiglasema hindamise vajadust. See
on tohutu ja hindamatu vaartusega td6, mida teeb ndukogude Opetaja. Seeparast
nduab ta Oigusega koikide téhelepanu ja hoolitsust.



UURIMUSI JA ULDISTUSI

Teaduslikust lahenemisest kasvatusttole

E. MATT,
F,KP Keskkomitee instruktor

' | ‘'anaipéeval kdneldakse tiha enam sotsialistliku Gihiskonna teaduslikust juhti-
JL misest. TGepoolest, seoses rahvamajanduse arenemise ja teaduslik-tehnilise
revolutsiooniga, Uhiskondlike suhete arenemise ja kultuuri Uldise tdusuga
muutub kogu Uhiskonna juhtimine vaga keeruliseks, raskeks ja mitmetahuliseks.
On taiesti loomulik, et majanduspoliitika, Uhiskondlike suhete ja sotsiaalsete nah-
tuste juhtimisel hakkavad Uha otsustavamat osa etendama teaduses valjatoéta-
tud teoreetUised ja praktilised soovitused.

Oleks vaar arvata, et teaduslik meetod on méeldud ainult suurte, riiklike tles-
annete lahendamiseks, et see on omane ainult keskorganitele ja riigiaparaadile.
Teaduslik lahenemine tddle peaks olema omane kdikidele riigis tegutsevatele luli-
dele. Eriti oluline on Oppeasutuste t66 efektiivsuse tdstmine, teadusliku meetodi
rakendamine kasvatustoo ulesannete lahendamisel. Oluline on see selleparast, et
ideeliselt veendunud inimeste kasvatamine on praegu vajalikum kui kunagi va-
rem, sest see on kommunistliku Ghiskonna tlesehitamise Uks vajalikke eeltingi-
musi. Seega on tekkinud tungiv vajadus, aga ka praktiline véimalus hakata tead-
likult kasutama sirguva polvkonna kommunistliku kasvatuse juhtimise teadus-
likku meetodit. Selleks et see vajadus ja vOimalus muutuksid igapdevases kooli-
elus tegelikkuseks (md&nel pool see juba nii ongi), on eelkdige tarvis Gppida tundma
kasvatustdo seadusparasusi, arenemise tendentse ja teadusliku juhtimise aluseid.
Paralleelselt kasvatustdo seadusparasuste ja teadusliku juhtimise aluste tundma-
Oppimisega peaks arendatama ka nende seadusparasuste kasutamist praktikas.
Loppude I6puks maarab praktika Ghe voi teise teadusliku juhtimise vormi, sub-
jekti ja objekti vahekorra.

Lahtudes kasvatustdd juhtimise seisukohtadest dppeasutustes, on Oppeasutuse
kollektiivi iga liige kasvatusprotsessis Uheaegselt juht ja juhitav, juhtimise sub-
jekt ja objekt. Uhelt poolt on iga Gpetaja mingi 6ppeasutuse kollektiivi liige ja
Uhtlasi ka selle Oppeasutuse juhtkonna ja kdrgemalseisvate haridusorganite juhi-
tav. Teiselt poolt on iga Opetaja see subjekt, kes oma tegevusega viib ellu kom-
munistliku kasvatuse printsiipe, juhib kommunistlikku kasvatust. Eelnimetatu
teeb kasvatusprotsessi teadusliku juhtimise veelgi komplitseeritumaks, kui see te-
gelikult on.

Kasvatustoo teaduslikku juhtimist raskendab veel ka asjaolu, et pedagoogika
jadb monevOrra maha néudmisest nii objektiivsete kui ka subjektiivsete pdhjuste
téttu. Uhelt poolt on mahajaamine paratamatu, sest seni, kuni pedagoogika uurib
mingit kasvatusprotsessi nahtust, tldistab ja esitab seadusparasused, ilmuvad kas-
vatusprotsessi uued, seni veel uurimata néhtused. Opetajad-kasvatajad, aga kdige
rohkem kooli juhtkond nduavad konkreetse tegevuse programmi pedagoogikalt,
ollakse pahased pedagoogikateadlastele; moéni koguni kipub eitama pedagoogikat
sellelt tasapinnalt lahtudes.
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Mahajaamuse subjektiivse killje moodustab pedagoogikateadlaste ebaproport-
sionaalne probleemistiku uurimine. On ju teada, et kommunistliku kasvatuse teoo-
riaga tegeldakse tunduvalt vahem kui pedagoogika teiste kisimustega.

Sedavord, kuidas kasvab ndudmine kommunistliku kasvatuse kvaliteedi, resul-
taadi parandamise jarele, kasvab ka subjektiivsete tegurite kaal kasvatusprot-
sessis. Subjektiivsete tegurite kasv peab aga toimuma vastavalt kasvatusprotsessi
stigavate, objektiivselt kehtivate seadusparasuste tundmadppimise ja nende prak-
tikas kasutamise baasil. Arvan, et teadusliku juhtimise olemus seisnebki just sel-
les. Nahtavasti on kasvatustoo hindamise kriteeriumiks resultaat. Minimaalse aja-
kuluga saavutada kasvatustoos haid tulemusi on v@imalik ainult siis, kui saavu-
tatakse Opetajate-kasvatajate subjektiivse tegevuse ja kasvatusprotsessis maoju-
vate seaduspdarasuste Uhtsus. Kui Opetajate-kasvatajate kogu praktilist tegevust
juhivad tunnetatud kasvatusprotsessi objektiivsed seaduspéarasused, siis on ka loo-
dud vajalikud tingimused positiivse resultaadi saavutamiseks.

Kasutada teaduslikku meetodit kasvatusprotsessi juhtimiseks tdhendab eelkdige
luua vajalikud tingimusd Opetajate-kasvatajate subjektiivse tegevuse ja kasvatus-
tods mdojuvate seadusparasuste Uhtsuse loomiseks. Luua niisugused tingimused ta-
hendab, et Opetajad-kasvatajad teadlikult kasutaksid kasvatusprotsessis kehtivaid
seadusparasusi kasvatustoo korraldamisel ja juhtimisel. Kehtivate seaduspéra-
suste teadlikult kasutamine subjektiivses tegevuses esitab Opetajatele-kasvataju-
tele konkreetse ndude; Oigesti mdista nii objektiivselt mdjuvaid seadusparasusi
kasvatusprotsessis kui ka subjektiivsete tegurite olemust, mdista nende vahekordi
ja koosmadju. Siin ei tohi aga liiaidada.

Kasvatusprotsessis objektiivselt mdjuvate seadusparasuste absolutiseerimine
viib tahes-tahtmata I6ppude I6puks fatalismi, kasvatusprotsesside teadlikult mo-
jutamise voimaluste eitamiseni. Samal ajal siUnnitab subjektiivse faktori abso-
lutiseerimine voluntarismi, administreerimist, meelevaldsete meetodite kasutamist
kasvatusprotsessi juhtimisel.

Kasvatusprotsessi teadusliku meetodi rakendamisel on vead lubamatud, sest
objektiivselt toovad need endaga kaasa teadusliku juhtimise enda printsiipide
rikkumise.

Teaduslik lahenemine kasvatustdd Ulesannete lahendamisele tahendab eelkdige
reaalset ldhenemist nendele (lesannetele, see pohineb objektiivsete seaduspara-
suste teadlikul kasutamisel. Teadusliku meetodi kasutamine kasvatust6o juhtimi-
sel ja suunamisel eeldab konkreetse olukorra arvestamist, kasvatusprotsessis toi-
muvate nahtuste uurimist, oskust analtiUsida fakte, uldistada, leida kasvatusules-
annete keerulises lablrindis peamine, teaduslikult valja tdédtada soovitused koi-
kide lulide tegevuseks. Tahtis koht kasvatustdd teaduslikul juhtimisel on plaani-
parasel tool ja perspektiivi tajumisel, Oigete otsuste vastuvdtmisel, oskusel alus-
tatud Ulesannet edukalt 16puni lahendada. Teaduslik meetod nduab too6stiili jarje-
kindlat muutumist, kindla sisteemi valjatédtamist, traditsioonide ja novaatorluse
orgaanilist seostamist.

Kasvatustoo teaduslikul juhtimisel on teatud mottes suhteliselt kinnine tsuk-
liline iseloom. See protsess algab peamise eesmargi voi Ulesande seadmisest ja 16-
peb nende Ulesannete tditmisega, teatud tulemuste saavutamisega. Seejarel sea-
takse saadud informatsiooni alusel uued ilesanded, eesmargid, ja tstikkel kordub.

Kasvatusttéd suunamisel on juhtimise tsiiklid vdga mitmesugused ja suurear-
vulised. Need erinevad Uksteisest oma sisu vdi piiride poolest, ajalise kulgemise
poolest, Ulesannete lahendamise meetodite ja vormide poolest. Samuti vOib 6elda,
et nad on erinevad ka selle poolest, kuidas ja kes neid llesandeid hakkab taitma.

Ent kui palju need tsuklid Uksteisest ka erineksid, on neil palju Ghist, Uhesu-
guseid omadusi. Uhised on need selle poolest, et teevad labi mitmed iiksteisele
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jargnevad etapid. Iga tsiikkel jaguneb Uksikuteks Uksteisele jargnevateks etappi-
deks, millel on suhteliselt iseseisev iseloom, kusjuures iga eelmine etapp loob tin-
gimused jargmise etapi arenemiseks. Need etapid jargnevad Uksteisele seni, kuni
tsiikkel 16peb. Seega saab taidetud ka voetud ulesanne.

Uldises teaduslikus juhtimisteoorias alati konkretiseeritakse objektiivsete tingi-
muste ja subjektiivsete faktorite vahekorrad. Juhtimine on alati konkreetse ob-
jekti juhtimine (konkreetse Oppeasutuse kollektiiv; klassi-, grupikollektiiv), kellel
on kujunenud nimelt sellele objektile omased seesmised ja vélised objektiivsed
arenemistingimused. M&nede inimeste tegevus, kes on volitatud vastu vétma otsu-
seid, s. 0. juhtima antud obijekti, ei lange alati Ghel v6i teisel pdhjusel Ghte antud
objektile omaste objektiivsete arenemistingimustega. Sellel pinnal osutub ka tead-
likult tegutsevate Opetajate-kasvatajate tegevus kasvatusprotsessis kehtivate ob-
jektiivsete seadusparasuste eiteimiseks. Kdik see tekitab kasvatusprotsessis taien-
davaid pingeid, kdrvalekaldumist optimaalsuse printsiibist; nendest- vaarnahtustest
Gilesaamiseks on tarvis taiendavalt kulutada teatud hulk energiat, inimtédjdudu ja
ressursse. Kooli kollektiiv ei arene vastavalt kehtivatele seaduspéarasustele, vaid
Uletab kunstlikult enda ette kerkivaid raskusi.

Sirguva polvkonna kommunistliku kasvatuse juhtimisel suureneb subjektiivse
faktori kaal tunduvalt. Jarelikult on saanud téanapaeva teaduslik lahenemine kas-
vatusprotsessi juhtimisele objektiivseks paratamatuseks. Praegusel ajal peab hari-
dusorganite kogu tegevust punase joonena ldbima teadusliku juhtimise printsii-
pide rakendamine, ja peamiseks selles peab saama sihikindlus, oskus naha pers-
pektiivi hariduselu siindmuste ja faktide keerulises ahelas.

KASVATUSPROTSESSI TEADUSLIKU JUHTIMISE PRINTSIIPE

Kasvatusprotsessi teadusliku juhtimise rakendamine igapaevases koolielus esi-
tab juhtijatele hulga tldisi ndudmisi. Neid ndudmisi nimetatakse juhtimisteoorias
Uldisteks tegevusprintsiipideks. Printsiibid reglementeerivad thel vdi teisel viisil
iga konkreetse Oppeasutuse juhtkonna, samuti kdrgemalseisva haridusorgani tege-
vust. Printsiibid ise ei ole kunstlikult valja mdeldud, peale sunnitud, vaid need
tulenevad objektiivselt sotsialistliku Ghiskonna koolikorralduse sisust ja olemu-
sest endast.

Uks peamisi kasvatusprotsessi teadusliku juhtimise printsiipe on demokraat-
liku tsentralismi printsiip. Raskem ilesanne selle printsiibi rakendamisel igapéae-
vases koolielu juhtimises on leida demokraatia ja tsentralismi Gige vahekord.
Uldjoontes on demokraatia ja tsentralism kasvatusprotsessi teadusliku juhtimise
kaks lahutamatut komponenti. Kui suured need komponendid valida ja millises
suunas panna need mojuma?

Uhelt poolt pole tildse mdeldav kasvatusprotsessi sisuline juhtimine ilma demo-
kraatiata, kuna demokraatia loob vajalikud eeltingimused Opetajate-kasvatajate
loomingulise initsiatiivi arendamiseks, eesrindlike ideede ja kogemuste levitami-
seks ning selle kaudu tdmbab kaasa enamiku Opetajaskonnast kasutama eesrind-
likku kogemust, aitab tOsta kasvatust6d uUldist taset. Samal ajal peavad olema
demokraatial teatud raamid voi piirid, mis Kkindlustaksid organiseeritud ja dist-
siplineeritud kasvatustd6d korraldamise Oppeasutuses. Vastasel juhul muutub
demokraatia viljatuks sBnak&lksutamiseks, Uksteise agiteerimiseks igaihele juba
ammu tuntud pedagoogiliste pohitddedega ja demagoogiaks. Mis maarab siis demo-
kraatia ja tsentralismi vahekorra kasvatusprotsessi teaduslikul juhtimisel ja mis-
suguste suurustega seda moodta? Nahtavasti on Uiheks selliseks suuruseks Gppeasu-
tuse kogu OpetajaskoUektiivi ettevalmistuse tase, nii teoreetiline kui ka psihho-
loogiline. Opetajate-kasvatajate teoreetilise taseme all mdétlen ma seda, kuidas



nad moistavad kasvatusprotsessis kehtivaid objektiivseid seadusparasusi. Kogu
Opetajaskond peaks olema huvitatud objektiivselt kehtivate seadusparasuste tun-
netamisest, kuna nende 0ige rakendamine garanteerib, et Opetajad-kasvatajad
saavutavad maksimaalsed resultaadid sirguva pdlvkonna kasvatamisel minimaalse
ajakuluga. Kui Opetajad-kasvatajad on hasti informeeritud kasvatusprotsessis
kehtivatest Uldistest objektiivsetest seadusparasustest, aga ka Oppeasutuse Opilas-
kollektiivis kehtivatest arenemise tendentsidest, siis nende teoreetiline ettevalmis-
tus peaks olema killaldane demokraatia kdrgema vormi kasutamiseks. Samal ajal
ei taga kasvatusprotsessis kehtivate objektiivsete seaduspéarasuste hea tunneta-
mine ka kdikide Opetajate poolt veel Uhtse subjektiivse pedagoogilise fooni voi
atmosfaari loomist. On darmiselt vajalik ka Opetajate-kasvatajate psiihholoogiline
ettevalmistus. Opetajate psiihholoogiliseks ettevalmistuseks on tarvis teoreetilisi
teadmisi kinnistada praktikas. Kui Opetaja ka siin veendub, et kasvatusprotsessi
teaduslik korraldamine vabastab teda mitteproduktiivsest tegevusest, siis on ta
ka psiUhholoogiliselt ette valmistatud demokraatia kérgemale vormile ulemine-
kuks.

Demokraatia arenemine kogu kasvatusprotsessi juhtimisel Oppeasutuses seis-
neb selles, et Gha rohkem ja rohkem Opetajaid haaratakse juhtimise sfaari. Demo-
kraatia selline arenemine eeldab (ha suuremat organiseerumise astet, tdhendab,
omakorda areneb ja kinnistub tsentralism. Niisiis, demokraatia arenemine kasva-
tusprotsessi teaduslikul juhtimisel on vajalik tsentralismi arenemiseios.

Kasvatusprotsessis kehtivate objektiivsete seadusparasuste range jargimine,
nende tditmine, reaalsete vOimaluste arvestamine moodustavad kasvatusprotsessi
teadusliku juhtimise teise tdhtsa printsiibi — objektiivsuse printsiibi.

Objektiivsuse printsiip on kasvatusprotsessi teadusliku juhtimise aluseks, see
eeldab Opetajate subjektiivset tegevust objektiivselt kehtivate seadusparasuste
alusel. Kui seda printsiipi ei tdideta, on Opetajate-kasvatajate kdige aktiivsem
tegevus maaratud labikukkumisele. Opetajate-kasvatajate tegevust kroonib edu
ainult siis, kui see on rajatud kasvatusprotsessis kehtivatele objektiivsetele sea-
duspérasustele, arvestab reaalselt valjakujunenud tingimusi.

Objektiivsuse printsiibist taganemine stnnitab subjektivismi, mis kujutab
endast suurt ohtu kogu sirguva polvkonna kommunistliku kasvatustdo sisteemile.
Subjektivism on aluseks pdhjendamata otsuste vastuvétmisel, mis on juba eos
maaratud mittetditmisele ja labikukkumisele. Sellised otsused desorganiseerivad
nii Opetajas- kui ka Opilaskollektiivi, kutsuvad esile Opetajate-kasvatajate todaja
asjatu pillamise, joudude ebaotstarbeka kasutamise, tegeliku olukorra lakeerimise,
tde varjamise ning tekitavad kunstlikult kollektiivisiseseid pingeid. Samal ajal
O0nestab positiivsete resultaatide puudumine nii kasvatusprotsessi juhtijate kui
ka Opetajate-kasvatajate autoriteeti. Jarelikult ei ole subjektivism kuidagi koos-
kdlas objektiivsuse printsiibiga kasvatusprotsessi teaduslikul juhtimisel.

Igapaevases koolijuhtimise praktikas esineb subjektivismi kill kdige rohkem.
Siin oleks vaga raske leida sellist t6616iku, kus subjektivism ei vohaks nagu umb-
rohi harimata pdéllul. Ma voétaksin naitena Oppeedukuse, mida juhtivad haridus-
organid on aastate jooksul pidanud hindamisel fetiSiks. T6epoolest, iga rajooni
haridusosakond ja ka Haridusministeerium ise vdaidavad, et Oppeedukuse néaita-
jatega arvestamine, manipuleerimine on lubamatu ja burokraatlik, ent teiselt
poolt manipuleerivad needsamad haridusorganid samamoodi nagu aastaid tagasi.
Oppeedukuse arvestamine ainete ja koolide kaupa on pdhjxistanud seda, et osa
koolide juhte teevad koik selleks, et dppeedukuse Uldisi naitajaid rajooni ulatuses
tdsta. Mida see endaga kaasa toob koolikollektiivile? Oppeasutuse juht rakendab
siin tegevusse terve slsteemi, mis tema arvates peaks ara hoidma Oppeedukuse
edaspidise languse. Uhes Tallinna koolis arvas direktor, Uma et ta oleks viélja



uurinud Uhe voi teise Opilase mahajaamuse pdhjusi, et on tarvis organiseerida
kdige laialdasem konsultatsioonide stisteem. Loppkokkuvdttes oli ainedpetaja, kes
teadis edasijdudmatuse pOhjusi kdikidest asjaosalistest kdige paremini, kohustatud
andma teatud hulk konsultatsioone igale puudulikult edasijdudvale dpilasele. Mida
tahendas niisugune korraldus opetajale? Kui tegemist on keemialpetajaga, siis
Uks konsultatsioonitund nadalas igale klassile suurendab Opetaja t6é6koormust
automaatselt 50»/0, fllsikadpetajal 33"/0 jne. Taoline olukord valitseb mitte ainult
Uhes koolis, vaid paljudes, vaatamata, et sellest probleemist on paris rohkesti aja-
kirjanduses juttu olnud. Direktorite selline tegevus on kdige jamedam objektiiv-
suse printsiibi rikkumine ja kujutab endast subjektiivset, meelevaldset p&hjen-
damata otsuste vastuvotmist, Opetajate koormuse suurendamist, ning resultaat —
Tallinna Politehnilise Instituudi fausikakateeder pidi dpetama mitmesajale sisse-
astujale keskkooli fuilsikakursust, et oleks vimalik edaspidi dpetada uldfidsikat.
Kas ei ole hammastavalt piinlik fakt, mille eest peaks kdige rohkem nahutama
just neid haridusorganeid ja hariduselu juhte, kes oma subjektiivse tegevusega
on suddi sellises olukorras? Loodan, et lugeja ei mdista mind valesti, nagu ma
konsultatsioone Uldse ei pooldaks. Konsultatsioon on olnud, on ja jaab koolielu
praktikasse, kuid mitte sel moel, nagu eespool kirjeldatud.

Mitte véhem kahjulik kui subjektivism on lootma jaada sellele, et objektiivsed
seadusparasused toimivad ise.

Objektiivsuse printsiip nduab igalt koolijuhilt siigavat ja vasimatut tegeliku
olukorra analiidsimist, olemasolevate vastuolude ja raskuste avastamist. Ei v0i
kinni matsida, vaid peab &igeaegselt valja selgitama vastuolud ja puudused,
nagema neid nende pdhjuslikkuses, 6ppima tundma kollektiivi struktuuri, spet-
siifikat, tema arenemistendentse.

Obijektiivsuse printsiibi toimimisel vdib saavutada optimaalseid resultaate siis
ja ainult siis, kui kasvatusprotsessi juht valib diged vahendid ja meetodid kas-
vatusprotsessis mdjuvate objektiivsete seadusparasuste rakendamisel. Teiste sGna-
dega, vormid ja meetodid peavad vastama konkreetsetele Ulesannetele ja objek-
tiivselt mojuvatele seaduspéarasustele ning rahuldama seatud Ulesannete taitjate
subjektiivse tegevuse sfaari. Tahendab, kasvatustoo teadusliku juhtimise prakti-
kas on vahe sellest, kui me tunneme ja arvestame kasvatusprotsessis kehtivaid
objektiivseid seadusparasusi, koos sellega on tarvis Oppida tundma kasvatusprot-
sessi ja seal kehtivate objektiivsete seadusparasuste sisu, nende mahtu, naha,
kuidas ks v0i teine seadusparasus avaldub (hes vdi teises konkreetses olukor-
ras ja kdige selle pohjal teha vajalikke, praktika jaoks konkreetseid jareldusi.

Siit kasvabki orgaaniliselt vélja kolmas teadusliku juhtimise printsiip
konkreetsuse printsiip, millel on hiiglasuur praktiline vaartus. Igasugune seadus
viljendub alati konkreetselt, erinevates tingimustes isemoodi. Uhegi seaduse defi-
nitsioon vodi kirjeldamine ei sisalda endas neid praktilisi napunaiteid, kuidas Uhes
vOi teises konkreetses olukorras toimida. Sellele kisimusele annab vastuse kooli-
elu igapdevane praktika. Seeparast on ka teadusliku juhtimise Uheks oluliseks
ndudeks side eluga, kursis olek konkreetse olukorraga.

Konkreetsuse printsiip nbuab usaldusvaarset ja teaduslikult to6deldud infor-
matsiooni. Ainult objektiivne informatsioon saab olla vahendiks, mis suudab
rahuldada ndude kursis olla konkreetse olukorraga, see peegeldab tegelikku olu-
korda, aitab avastada uusi ja tdpsustada kollektiivi juba teadaolevaid arenemis-
tendentse ning seadusparasusi. Informatsioon aitab vélja selgitada, kuidas ks voi
teine seadusparasus Uhes vOi teises konkreetses olukorras end valjendab, ja see
omakorda loob kasvatusprotsessi juhile soodsad tingimused valja tdotada opti-
maalseima tegevuse programm.

Kui kasvatustdost on olemas objektiivne informatsioon, vOib digeaegselt avas-



tada kasvatusprotsessis tekkinud puudused ja vastuolud ning seada ldahemad ja
kaugemad kasvatustdd perspektiivid. Kasvatusprotsessi teaduslikul juhtimisel on
informatsiooni kogumisel, selle stistematiseerimisel ja teaduslikul tdotlemisel suur
ja otsustav tahtsus, sest need on ainukesed tagasiside vormid. Niisiis esitab kasva-
tustod teaduslik juhtimine informatsioonile operatiivsuse ja regulaarsuse ndude.
Operatiivse ja regulaarse informatsiooni puudumine kasvatusprotsessi juhil kut-
sub paratamatult esile subjektivismi, pdhjendamata otsuste vastuvotmise.

Toepoolest, Ghe voi teise kollektiivi teaduslikuks juhtimiseks on vaja ratsio-
naalseid andmeid selle kollektiivi pedagoogilise mikrokliima, inimeste huvide ja
tegude, inimestevaheliste suhete, Uhiskondlike organisatsioonide tegevuse jm.
kohta.

Kasvatusprotsessi teaduslik juhtimine esitab informatsioonile hulga néudeid.

1. Informatsioon peab olema operatiivne ja regulaarne, digeaegselt ette Utlema
Uhe vdi teise otsuse tditmise kaigu.

2. Informatsioon peab olema objektiivne. Informatsioonianduri (lesanne on
Oigeaegselt, enesekriitiliselt (kui on inimene), ilma ilustamata ja, veel vahem,
varjamata kajastada tegelikku olukorda.

3. Informatsioon peab olema kdikehaarav. Teaduslik vaartus on ainult niisugu-
sel informatsioonil, mis ei ole juhuslik, vaid valitud faktidega informeerib tUU-
pilistest nahtustest kasvatusprotsessi tihes voi teises 16igus. Informatsiooni koike-
haaravus ei seisne selles, et anda absoluutselt 16plik informatsioon kasvatusprot-
sessi kohta Oppeasutuses, vaid just valitud, ja sellise arvestusega, et see avaks
stindmuste ja nahtuste pdhjalikkuse iga konkreetse tilUpilise olukorra kohta.

4. Informatsioon peab olema optimaalne, s. t. selles peab olema vajalik ja kil-
laldane hulk informatsiooni Uhe vdi teise juhtimise Ulesande lahendamiseks v&i
Gigemini otsuste ja direktiivide vastuvotmiseks. Mittevajaliku informatsiooni han-
kimine toob endaga kaasa t66jou raiskamise, tekitab anallilisis igasuguseid prob-
leemi mirasid, ohu uppuda andmete ragastikku ning segab tegemast &igeid
jareldusi.

Hasti labimdeldud informatsiooniteenistuse loomine ja sisseseadmine on tea-
dusliku juhtimise rakendamisel igati aktuaalne ja perspektiivne. Haridusministee-
riumil, haridusorganitel ja ka koolide juhtkondadel tuleks informatsiooniteenistuse
kisimustega lahemas tulevikus otsustavalt midagi ette votta. Praegu ndutakse
koolidelt kallaltki sageli suurel hulgal igasugust informatsiooni, ka koolides endis
on mingi informatsioonisalvestamise aparaat funktsioneerimas — uldkokkuvdttes
peab Opetaja, eriti aga klassijuhataja, killaltki suure hulga oma ajast kulutama
informatsiooni salvestamiseks. On vaja luua minimaalsedki tingimused informat-
siooniteenistuse mehhaniseerimiseks.

Informatsiooni optimaalsus peab kehtima mitte ainult kvantiteedi ja kvaliteedi
kohta, vaid ka informatsiooni kasutamise kohta. On uldtuntud tdde, et valisel
vaatlemisel ndib informatsiooniteenistuse struktuur taielikuna, kuid seda prakti-
liselt kasutama hakates ilmnevad struktuuris nn. tupikulised v6i umbsed harud,
mis neelavad informatsiooni, kuid valja ei anna mingeid kaske ega napunaiteid
juhtimise taiustamiseks. Sellised lilid v6i harud tuleb informatsiooniteenistusest
lihtsalt kdrvaldada ja sisteemi terviklikkus paraneb tunduvalt.

(Jargneb.)



1968. a. augustis toimus Amsterda-
mis XVI rahvusvaheline rakendus-
psiihholoogia kongress, kus tks todsekt-
sioon tegeles lugemisprobleemidega.
Kéesolev artikkel annab kokkuvétliku
Ulevaate sektsiooni t66st allakirjutanu

kasutuses olevate materjalide alusel. LUGEMlSPROBLEEN“D

Ettekanded kasitlesid lugemist mit-

mest eri aspektist. Marian Annetti
(Hull'i  dlikool, Inglismaa) referaat XVl RAHVUSVAHEUSEL
vaatleb kaelisuse ja teatud tegevusi

juhtivate peaajukeskuste vastastikuseid RAKENDUSPSUHHOLOOG |A

suhteid seoses kaeliste, kdne- ning

lugemisvilumustega ja uldse vaimsete

vOimetega. Koigepealt margib ta, et on KONGRESS”‘
otstarbekas vahet teha kahe m@iste

vahel: segakaelised ja mdélemakaelised. P. KEES,
Esimesse liiki loeb ta need inimesed, pedagoogikakandidaat
kes mone tegevuse puhul eelistavad

vasakut, moéne puhul paremat Kkatt,

kuna teise liiki kuuluvad inimesed, kes

voivad koiki tegevusi teha mdlema

kaega.

Kuigi segakaelisuse ja konevilumuste aeglase arengu vahel on olemas mingi
seos, ei ole see mingil juhul kausaalset laadi esiteks selleparast, et enamikul
segakaelistel lastel ei esine mingeid keeleprobleeme ja teiseks selleparast, et ena-
mik lapsi, kel kdnevilumused arenevad aeglaselt, on jarjekindlad Ghe kae kasu-
tajad.

Vaatamata asjaolule, et lastearstid ja teised spetsialistid on tegelnud selgelt
piiritlemata lateraalse asimmeetria probleemidega, on segakéaelisusele vahe
tahelepanu po6odratud kaelisuse geneetika vOi peaajus asuvate konetsentrumite
seisukohast (cerebral localisation of speech).

M. Annett uuris muuseas kéaelisuse ja sOnavara vastastikuseid seosesid 223
3,5—15-aastase lapse juures. Kaelisuse kindlaksméaaramiseks kasutas ta 5 erinevat
tegevust ja sdnavara Ule otsustamiseks Peabody sdnavara pilttesti (Peabody pic-
ture vocabulary test). Katseandmed naitasid, et segakaeliste sGnavara on viletsam
kui paremakaelistel ja vasakukaelistel kdrgem kui paremakaelistel.

Peale normaalsete laste uuris ta ka hemipleegia all kannatavaid lapsi, et vélja
selgitada, kuivord peab paika kinnitus, mille jargi eeldati, et lapsed, kelle parem
pool on hemipleegiast tabatud ja kellel ei ole vasakukaelisi lahedasi sugulasi, on
Uldiselt vahemvdimekad verbaalsel alal kui mingi tegevuse taitmisel. Vasakpool-
sete hemipleegia juhtumite kohta aga eeldati vastupidist. VVaadeldavaks verbaal-
seks voimeks valis ta lugemisoskuse.

M. Annett teatab, et analldsitud juhud kinnitasid eeléeldut, kuid probleem
vajab edasist uurimist.

Robert C. Burns (Washingtoni dlikool, USA) kasitleb" laste lugemishaireid
meditsiiniliste faktorite valgusel. Kuna lapse ja tdiskasvanu aju anatoomia, fisio-
loogia ning patoloogia on tunduvalt erinevad, ei tohi tdiskasvanute aju termino-
loogiat dle kanda lastele. Kuid lugemishdirete puhul just nii toimitaksegi. See
tekitab aga asjatut segadust. Tuleb meeles pidada, et rohuval enamusel juhtu-
dest on laste dusleksia seotud peaaju funktsionaalse arengu ja narvisu.steerai



hairetega vOi arenevale narvisisteemile vastava visuaalse ning auditiivse infor-
matsiooni mitte edasiandmisega.

Laste ja taiskasvanute peaaju erinevused on tinginud ka muudatusi teoreeti-
listes kontseptsioonides. Enamikus klassikalistes neuroloogilistes tekstides kasu-
tatav «refleksikaare» mudel ei seleta rahuldavalt ega v6imalda mdista laste ja
noorukite aju. Seepdarast kasutatakse praegu lugemishairetega laste Kkliinilisel
diagnoosimisel (evaluation) ja ravimisel Hebb-Pribram’i mudelit ebk Kliinilist
neuropstihholoogilist t6émudelit, tdiendatuna aju biokeemia-alaste jooksvate
uurimustega. Selle mudeli olemus on jargmine: on olemas kaks vastastikku seotud
neuronite siisteemi: seesmine ja valine. Seesmine sisteem astub tegevusse infor-
matsiooni «sisenemise» korral, kuna siis uuritakse labi nii endised talletatud tege-
vused kui ka varem tajutud esemed ja nahtused, selleks et leida nende hulgas
endaga Uhtelangevat. Kui sisemisel susteemil ei dnnestu leida Uhtivat vordkuju,
antakse kontroll Ule vélisele sisteemile.

Edasi puudutab R. C. Burns oma ettekandes pigmentatsiooni defektide ja dis-
leksia korrelatsiooni ja leiab olevat nende vahel seose.

LLI3 puutub dusleksia esinemisse Uldse, siis margib R. C. Burns, toetudes jaa-
panlase K. Makita 1968. a. uurimistulemustele, et 60“/0 dusleksiast esineb inglise
keelt kdnelevais maades, jargnevad germaani ja romaani keeli k&nelevad maad;
neis maades, kus Kirjapilt ja hddldamine enam-vahem Uhte langevad, tuleb dis-
leksiat harva ette.

Maurine Frey (Arizona ilikool, USA), Carole Johnson (Washingtoni dlikool,
USA) ja Siegmar Muehl (lowa ilikool, USA) esitasid thise referaadi, mis oli koos-
tatud kahe dissertatsiooni alusel ja mis kasitleb kdnekeele sGnavara ja lugemis-
joudluse vahelisi seoseid. Referaadi jareldused toetuvad algkooli teise klassi Opi-
laste seas tehtud eksperimendile.

Lugemisjoudluse all mdoistetakse peale lugemise veel sGnade aratundmist ja
nende tdhenduse teadmist. Kdik katseisikud jaotati vastavate testide eest saadud
tulemuste jargi lugemisjoudluse seisukohalt kahte rithma: 1) alla keskpérase luge-
jad, kelle algsete punktide kogusumma oli allpool teatud taset (alla 66 punkti) ja
2) keskparased voi Ule keskparase lugejad.

Konekeele sdnavara ulatus ja kvaliteet maarati kindlaks pilttestidega. Iga
katseisik pidi jutustama iga talle ndidatud 20 pildi kohta Ghe loo, mis kdik heli-
lindistati.

Teinud katse tulemustest kokkuvotte, margivad autorid, et nimetatud kahe
grupi lugejate suulise kdne erinevat kvaliteeti ei saa seletada iUksnes katseisikute
intelligentsi ja/vOi sotsiaalse kuuluvuse erinevustega. Katseandmed vodimaldavad
teha jargmisi konkreetseid jareldusi.

1 Keskparaste vOi lle keskparase lugejate suulise kdne sdnavara on rikkali-
kum ja valjendusviis voolavam kui alla keskparase lugejatel. See tahendab, et
paremad lugejad kasutasid lugude jutustamisel Uhelt poolt rohkem erinevaid
sonu, kuid teiselt poolt oli nende kasutatud s6nade koguhulk samuti suurem Kkui
viletsatel lugejatel. Kirjeldatud katse andmed on kooskdlas teiste samalaadsete
uurimustega, nagu nait. Aida E. Raulin’! omaga: Study of the relationship beetween
silent reading and oral vocabulary of elementary school children. Unpublished
doctoral dissertation. New York Univer., 1962; voi Clotilda Winter’! uurimusega:
Interrelationship among language variables in children of first and second grade.
«Elementary English» 1957, 34 jt.

2. Keskparased voi lle keskpéarase lugejad kasutavad oma kdnes rohkem o&el-
dise laiendeid ja alla keskparase lugejad rohkem aluse laiendeid.

3. Alla keskparase lugejad kasutavad oma kones rohkem nn. eksistentsi tldpi



(ingl. k. there is, there are) lauseid kui keskparased vOi Ule keskparase lugejad.
Eksistentsi tGlpi lause olemus seisab faktide ja detailide loendamises, mis on mui-
dugi lihtsam kui seotud tervikliku jutustuse koostamine.

Kristian Holt-Hansen’i (Kopenhaageni ulikool, Taani) referaadi teema oli
«Pertseptiivne ja psihholoogiline lahenemine disleksiale». Ettekandes margitakse,
et lugemisraskused on muude asjaolude kérval teatud maaral ka tajust tingitud.
Kr. Holt-Hansen kasutas disleksia simptoomide uurimiseks Hering'i illusiooni.
Uks dusleksia sumptoomidest on b-d, mille uurimiseks ongi sobiv kasutada
Hering'i illusiooni. Viimane seisab teatavasti selles, et 2 paralleelset sirget, mis
on labi Idigatud keskpunktist radikaalselt lahtuvate sirgetega, paistavad valjapoole
kdverdatuna.

Nimetatud dusleksia simptoomi uurimiseks Idigati illusiooni keskpunktist valja
ringikujuline ala ja paralleelsete sirgete valjaldigatud osade asemele asetati tah-
tede d ja b rida nii, et nad jatkasid paralleelseid sirgeid. D-rida vasaku sirge jat-
kuks ja b-rida parempoolse sirge jatkuks. Sellist kujundit vaatasid nii normaal-
sed kui ka dusleksia all kannatavad katseisikud stroboskoobi valgusel valgustus-
sagedusega 10,5 hertsi sekundis. Vaatamise ajal kogetud vonkumise mddtmiseks
kasutati spetsiaalset helimeetodit.

Katsetulemused néitasid, et normaalsete isikute juures jaavad paralleelsete
sirgete valja- ja sissepoole vonkumisel tdhtede asendid muutmatuks: vasakul pool
vongub d-de rida, paremal pool tajub ta b-de vdonkumist. Kuid disleksia all kan-
natavatel isikutel leidis paralleelsete sirgete sissepoole liikumisel aset tdhekujude
Umberpddramine; taht d muutus nendel b-ks ja b d-ks.

Peale Hering'i illusiooniga tehtud katsete refereerib Kr. Holt-Hansen ka muude
kujunditega, kuid samal meetodil labiviidud katseid. K&igi nende katsete Uhiseks
tunnuseks on asjaolu, et vorreldes algsete objektidega, esineb tajumise protsessis
pertseptiivseid lisandeid ja muutusi. Muide, see aitab seletada moéningaid luge-
mise raskusi. Need katsed puudutasid nimelt tahekomponentide tajumist.

Tahed koosnevad ju naiteks sellistet komponentidest, nagu sirgjooned, ringid,
ellipsid, koverjooned, punktid jm. Ja nende komponentide tajumist uuriski
Kr. Holt-Hansen dlalkirjeldatud viisil ja eesmargil. Tahekomponentide tajumisel
esinevad lisandid aitavad seletada nii mdndagi lugemishairet.

Tahekomponentidega tehtud katsed nditasid, et erinevad isikud tajuvad Uhte
ja sama komponenti vaga erinevalt. Naiteks valget sirgjoont hallil ekraanil taju-
sid moned Kkatseisikud rutmiliselt pikenevana vdi lihenevana, moned pendlitao-
liselt liikuvana, mdned lainelise joonena, mdned ellipsina.

Musta ringjoont valgel joonistuspaberil vdi valget ringjoont hallil ekraanil
tajuti peale ringjoone veel paisuva ning kokkutdmbuva ringina, kolmekiimne kahe
poorleva raadiusena, Ohukeste ringi perimeetriga paralleelselt asetsevate joon-
tena, hulknurgana, kaheksa otstest pakseneva kiirena v0i raadiusena, nelja raa-
diusena. Monedel katseisikutel koosnes ringjoone taju hoopis mitmest eri elemen-
dist: 16 Kiiretaolisest raadiusest, kontsentrilistest ringidest ja paisuvast ning
kokkutdmbuvast ringjoonest.

J. M. van Meel, C. A. J. Vlek ja R. M. Bruijel (Leideni ulikool, Holland) esita-
sid Uhise uurimuse, mis Kasitleb visuaalse informatsiooni tddtlemise moéningaid
iseloomulikke jooni oppimis-, kuid eriti lugemisraskustega lastel.

Tooalane eksperiment lahtus informatsiooni to6tlemist puudutavate uurimis-
tulemuste teoreetilisest tdlgendusest nende laste juures, kes vaatamata normaal-
sele intelligentsile ei joua edasi pOhidppeainetes. Selle tdlgenduse jargi iseloomus-
tab Ulesannete lahendamisel esinevat tunnetustegevuse stiili v8i viisi teatud aja-
faktor, mida voiks kokkuvotlikult nimetada ajaperspektiivi lihendamiseks. Vii-



mase termini all mdistetakse niisuguste tunnetusoperatsioonide vdi tunnetustege-
vuse organiseerimise liigi eelistamist vdi tungi nende poole, mis teatud tlesande
korral taidaksid selle, s. o. lGilesande, kdige lihema aja jooksul.

Toetudes eelnevale teoreetilisele kontseptsioonile, vdib eeldada, et sellised
lapsed kogevad suuri raskusi ajaintegratsiooni kdrget astet ndudvate Ulesannete
lahendamisel, kuid madalat astet ndudvate Ulesannete lahendamisel ei ole nende
tulemused halvemad teiste laste omadest.

Lahtudes tlaltoodud seisukohtadest, analliisitakse lugemisraskustega (enamikel
juhtudel kaasnevad sellega ka Gppimisraskused) laste kaitumist visuaalset erista-
mist nBudvate Ulesannete lahendamisel.

Erisiamistlesannete keerukus suureneb vastavalt dimensioonide arvule, milles
erinevused vdivad esineda. Eristamisprotsessi vOib piiritleda tegevusena, mille
kaigus kontrollitakse jarjestikuliselt mitmeid vO&imalikke sobivaid dimensioone
neis nahtavale tulla vdivate erinevuste seisukohast. Kui on tegu ainult Uhe voi
véaga vaheste sobida vdivate dimensioonidega, kulutame me nende igakilgsele
uurimisele suhteliselt vdhe aega, ning nduded, mis esitatakse saadud informat-
siooni ajalise integreerimise suhtes, on madalad, kuid mitmete sobida vOivate
dimensioonide puhul on need nduded koérged. Tahtede &aratundmisega on sama
lugu. Tahtede tajumine, eriti lugema Oppimise algastmel, tdhendab lihtsalt seda,
et meil tuleb kontrollida tervet hulka vdimalikke sobivaid dimensioone, enne Kkui
me saame Oigesti kindlaks maarata, missuguse tdhega meil tegemist on. Kui aga
tahe tajumine katkeb enneaegselt, siis voib juhtuda, et me vahetame naiteks
omavahel ara kaks sellist tdhte, mis on vordsed kdigi dimensioonide poolest,
valja arvatud ainult ks mddde.

Tolgendades tédhtede aratundmist selliselt (ja tben&oliselt toimub midagi see-
sugust hiljem ka sGnadega), voime me vaadelda lugemisraskusi, eriti aga lugemis-
vigu ja tervete sbnade valesti lugemist, ebadige ning ebataieliku tajumise tule-
musena.

Lahtudes eespool esitatud kaalutlustest, peaksid lugemisraskustega lapsed
vaheseid dimensioone sisaldavate eristusiilesannete téitmisel olema samal tasemel
kui need, kellel ei esine lugemisraskusi. Kuid rohkem dimensioone sisaldavate
eristamisiilesannete puhul peaksid olema lugemisraskustega laste tulemused mada-
lamad kui normaalsetel. Kui eksperiment seda kinnitab, v0ib Utelda, et ajainte-
gratsiooni teooria on 0ige.

Ja téepoolest, eksperiment, millest vottis osa 2 rihma 7- kuni 12-aastasi katse-
ning kontrollgrupiks jaotatud &pilasi, kinnitaski tlaltoodud arutlust. Kui visuaalne
eristamistlesanne oli lintne, s. 0. kui erinevaid dimensioone oli ainult 2 voi 3, olid
kontroll- ja katserithma (viimastel esines oppimis-, nende hulgas ka lugemis-
raskusi, kuid muidu normaalse intelligentsiga) tulemused vordvaarsed, nelja ja
viie erineva dimensiooni korral aga olid paremad kontrollrihma tulemused.
Katserihma halvemad tagajarjed keeruka visuaalse eristamistilesande puhul on
tingitud puudujaakidest ajaintegratsioonis.

Filosoofiadoktor Paul Satz (Florida dlikool, USA) ja filosoofiadoktor Sara
S. Sparrow (Yale'i ulikool, USA) esitasid Uhise referaadi teemal «Ddusleksia teo-
reetiline reformuleering».

Dusleksia all moistetakse kaesolevas ettekandes selliseid lugemis- ja digekirja-
raskusi, mis ei ole seotud vaimse mahajaamuse, psthhiaatriasse kuuluvate hai-
rete, ajukahjustuste ega eksogeensete teguritega, nagu Opetamise puudujaagid,
sagedane kooli vahetamine v0i ebasoodne sotsiaalne miljoo.

Ettekandes margitakse, et on vaja seni hajali esinevad dusleksia nahud sobi-
tada Uldisemasse raamistikku, paigutada liema mahuga kontseptsiooni alla, sel-
leks et luua terviklikku pilti disleksiast ja paremini mdista selle olemust.



Tahelepanekud on naidanud, et koos disleksiaga kaasnevad lastel jarjekindlalt
ka sellised simptoomid, nagu suuna ehk vasaku-parema segiajamine, arvutus-
raskused, raskused s6rmedega eristamisel (s6rmede agnoosia), Kirjutamis- ning
Oigekirjaoskuse halvenemine (dusgraafia), kujutaju halvenemine ja verbaalse
intelligentsi langus.

Dusleksia puhul esinevaid nahte on puitud paigutada suurema mahuga mois-
tete alla, nagu konelemises (raakimises) ja/vOi aju vasaku poolkera tegevuses
ilmnevad haired. Need katsed on aga koik nurjunud sellepédrast, et réhuva ena-
muse lugemisvaeguse all kannatavate laste juures ei ole margatud mingit peaaju
strukturaalset muutust.

Referaadi autorid vaidavad, et probleemi lahendust tuleb otsida teises suunas:
enamik dusleksia juhte pole liigitatavad ajupatoloogia alusel, vaid need kujuta-
vad endist lihtsalt lugemadppimisele kaasaaitava peaaju ning narvisisteemi
funktsionaalse arengu mahajaamust. Nimelt vahetegemine kdnekaotuse (struktu-
raalne muutus) ja kdnearengu puudumise (peaaju arengu funktsionaalne maha-
jaamus) vahel ongi vdib-olla kogu probleemi véti.

G. Stander (Utrechti dlikool, Holland) puudutab oma referaadis lugemise aren-
damise probleeme keskkoolis. Ta margib, et terve hulk Opetajaid toimib valesti,
kuna nad ei poora keskkoolis lugemisoskuse tdiustamisele enam téhelepanu, arva-
tes ekslikult, et see on algklassi Opetajate asi.

Nagu naitavad tahelepanekud, osutub lugemise hooletusse jatmine keskkoolis —
kuigi vaimsed vdimed on kullaldased — k&ige tahtsamaks Uksikfaktoriks Opilaste
mitteedasijoudmise pdhjuste seas. Siit jareldus: lugemise arendamisega tuleb
tegelda ka keskkoolis.

Lugemisoskuse arendamisel ja taiustamisel tuleb shmas pidada lugemise komp-
lekssust: on vaja arendada lugemise Kiirust, kuid koos sellega tingimata ka loe-
tust arusaamist. Nende mdlema komponendi vastastikused suhted toetuvad kol-
mele pd&hikontseptsioonile: silma — lehekiilje, silma — mdistuse suhetele ning
kindla eesmargiga seotud lugemisele.

Peale selle kdneldakse referaadis New Yorgi lugemislaboratooriumis valjatdo-
tatud «Lugemise arendamise programmist» (Developmental Reading Program) ja
selle sobivuse ning rakendatavuse kindlaksmaaramiseks korraldatud uurimuse
tulemustest. '

L. S. Tsvetkova (Moskva ulikool) referaat vaatleb sisemise kdne haireid. Prae-
guste arusaamade kohaselt mdistetakse sisemise kdne all omaparast etappi mottelt
arenenud suulisele kdnele Ulemineku dinaamikas. Sisemise kdne tdhtsaimaks ise-
loomulikuks jooneks on tema predikatiivsus.

Referaadis margitakse, et peaaju vasaku poolkera kuklaosa vigastuse korral
vOib esineda nn. dinaamiline afaasia, mille peamiseks tunnuseks on aktiivses
arenenud suulises kdnes esinevad haired. Kdik muud suulise kdne liigid sailivad
suhteliselt hasti, sama kehtib ka kdneldust arusaamise ja lugemise kohta.

Dirk J. Bakker (Amsterdami pedoloogiline instituut, Holland) kasitleb oma
referaadis kahe faktori: ajalise jargnevuse tajumise ja meeleorganite domineeri-
mise suhet lugemisoskusega.

Referaadis tehakse vahet jarjestikkuse ja ajalise jargnevuse tajumise vahel.
Jarjestikkuse all mdistetakse ajaliselt Uksteisele jargnevate identsete objektide
taju, kuna ajalise jargnevuse all mdeldakse ajaliselt Uksteisele jargnevate erine-
vate objektide taju. Nimetatud kahe mdiste teineteisest eraldamine ei paku tUksnes
huvi teoreetilisest seisukohast. IImneb, et ajalise jargnevuse kindlaksmaaramiseks
on vajalikud umbes 20-millisekundilisdd intervallid arritajate vahel, kuid jarjes-
tikkuse puhul on see luhem kui 20 millisekundit. Nende naitajate pdhjal jarel-
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datakse, et ajalise jargnevuse tajumisel on kaasa haaratud ka tsentraalsed prot-
sessid.

Nii kone- kui ka kirjakeele puhul peab ajalise jargnevuse tajumine olema
laitmatu. Seepéarast on imestamist vaart, miiks sellele faktorile lugemise ja luge-
misraskuste uurimisel siiani nii vahe téahelepanu on pd&dératud.

Koneldes eksperimendi tulemustest, margib D. J. Bakker, et need vdimalda-
vad teha jargmisi jareldusi: ajalise jargnevuse tajumise ja meelespidamise seos
lugemisoskusega on statistiliselt oluline. Halvematel lugejatel olid ajalise jarg-
nevuse meelespidamise naitajad madalamad, parematel lugejatel kdrgemad. Neid
erinevusi ei saa seletada kahe rilhma katseisikute vanuse ja intelligentsi dife-
rentsiga, kuna rihmad nende faktorite poolest ei erinenud (halvemate lugejate
keskmine intelligentsijagatis 100,6; parematel lugejatel 99,0).

Mis puutub meeleorganite domineerimise ja lugemisoskuse seostesse, siis Oel-
dakse ettekandes, et eksperimendi andmed v&imaldavad teha ainult tagasihoidlikke
jareldusi. Katseandmetest selgub, et puute- ja liigutus- ning sellele jargnev nage-
misaisting, samuti nagu nagemis- ja sellele jargnev puute- ning Kinesteetiline
aisting segavad Uksteist sel korral, kui ndgemismeele domineerimise tase on suh-
teliselt madal (halvemad lugejad). Kuid teiselt poolt ndib ka see Oige olevat, et
nagemismeele domineerimise suhteliselt kdrge taseme puhul (paremad lugejad)
segab korvaline puutedrritus, kui seda rakendatakse Uheaegselt nagemisarritu-
sega, visuaalse informatsiooni protsessi.
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1 lluliseks teguriks mitmekilgselt
harmooniliselt arenenud ini-
mese kujundamisel peame estee-
tilist kasvatust. Sageli jaab siin aga
silmapaari vahele kunstidpetus’ kui
Uks selle pohilisi komponente. Pudan
allpool kasitleda kunstidpetuse pohiees-
marke, nagu need on asetatud meie
vabariigis, ning sellest lahtuvalt kunsti-
pedagoogi t66 sisu ja loomingut ning
selle vahendamise v&imalusi.
Sojajargsel perioodil kuni 1963. aas-
tani valitses meie vabariigi kunstidpe-
tuses (resp. joonistamises) suund, mida
vOiks nimetada natuuri interpreteeri-
mise illustratiivseks meetodiks (edas-
pidi — natuuri-meetod). Uheks 6&petus-
likuks pohieesmargiks oli lapse silma
tahelepanelikkuse ja kae osavuse koor-
dineerimine, mida alustati tasapinna-
liste lihtsate esemete (vihik, portfell,
puuleht jne.) tapse kujutamisega na-
tuurist. 1. ja 2. klassis tootati tasapinna-
liste esemetega, 3. klassis lisandusid
esemed koos lihtsamate perspektiivi-
nahtustega ja niiviisi loodeti keskkooli
vanemas astmes jouda figuuride kuju-
tamise ja kompositsioonilise interpre-
teerimise juurde raamatuillustratsioo-
nide pdhimottel. Dekoratiivsetes toddes
puadti anda arusaamist ornamentaal-
sest rdtmist akvarelliga koloreeritud
joonistustena. Tehti ka moningaid
Sriftitoid, kus kasutati tussSi. Pohilisteks
kujutamismaterjalideks olid valge pa-
ber, varvipliiatsid, must grafiit, akva-
rell ja tusSS. Vestlustes kunstist anti
peamiselt informatsiooni kunstiteostest
ja kunstnikest.

‘ Kasutan siin selguse mottes meie
Oppeplaanis esineva aine kunstiline kas-
vatus (endine joonistamine) asemel su-
valiselt nimetust kunstidpetus (resp.
Opetus kujutava, tarbekunsti ja arhi-
tektuuri pohimdtete kaudu), et eralda-
da viimast vene keeles kasutatavast
terminist xyno>KkecTBEHHOe BOCMUTAaHME,
mida on hakatud kasutama seal Kkui
laiemat mdoistet esteetilise kasvatuse
selle osa kohta, mis on seotud mitmesu-
guste kunstidega (kirjandus, muusika,
kujutav kunst jne.).
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MEIE KUNSTIOPETUSE
EESMARGID JA
METOODILISE

INFORMATSIOONI
SUSTEEM

T. LEPIKSAAR,
Opetajate Taiendusinstituudi metoodik

Kui nimetatud dpetamisviisi oleks ra-
kendatud kogu udldharidusliku kooliaja
véltel (1—11. klassini) ja heade Opeta-
jate juhendamisel, vdinuksid seatud
eesmargid ka teostatavad olla, s. t. lap-
sed oleksid omandanud teatud méaaral
joonistamise ja akvarelli kasitsemise
oskuse, mis piires oleks vdib-olla ku-
junenud valja ka arusaamine kunstist.
50-ndate aastate Umber aga vahenes
kunstidpetuse tundide arv Uldharidus-
likes koolides tunduvalt: dpetamine toi-
mus veel vaid 1—6. klassini. Vdib-olla
tingis seda liiga kitsas kasitus joonista-
mise kui O6ppeaine tldhariduslikust ees-
margist. Arvati, et kunstist arusaamist
on vdimalik kasvatada vestlustega aja-
lootundides ja joonistamisoskuse oman-
damiseni niikuinii igaiks ei joua, ja-
relikult — joonistamine ja kunsti &ppi-
mine i>olegi Uldhariduslik Oppeaine.

Kaasaja kunstidpetus aga seab enda
ette palju laiemad utldhariduslikud ees-
margid, nimelt lapse loomingulise alga-
tusvdime kasvatamise ja tema emotsio-
naalse sfaari — tunnetemaailma rikas-
tamise ja vaéljakujundamise. Loomuli-
kult ei vélista need kaks pdhieesmarki
kahte tlalmainitud komponenti: joonis-
tamisoskuse andmist ja lugupidamise
kasvatamist kunsti vastu, Kkusjuures
kunstialase sensoorse koordinatsiooni ja
manuaalsete vOimete valjakujundami-
ne on vaid Uheks metooduiseks votteks
pbhieesmarkide saavutamisel. Viimane



asjaolu viib kasvandiku kunstialase an-
dekuse tagaplaanile ning teeb kunsti-
Opetuse koigile kattesaadavaks uldhari-
duslikuks aineks, mille funktsiooni ei
saa asendada Ukski teine distsipliin
meie dppeplaanis. Loomingulist algatus-
voimet on vaja igale tulevasele Uhis-
konnaliikmele: olgu see siis loov tegut-
semine kunsti vOi tehnika, kirjanduse
vOi ehituse, kujutava kunsti vdi masi-
naehituse alal. Loomingulist initsiatiivi
laiemas mottes saab laps naidata vaid
kirjanduslikes valjendustest (kirjandid,
luuletuste sepitsemine), mille ealine
peardhk asetub meie kooli kesk- ja va-
nemale astmele. 1.—4. klassis vdib aga
kunstialase algatusvdime tbhusaks kas-
vatajaks oUa 0Oigetele alustele tuginev
kunsti- ja tarbekunstiGpetus.

Esteetilise kasvatuse teist pohilist
eesmarki — lapse tunde-elamusliku
maailma valjakujundamist, vastukaa-

luks meie Oppeprotsessis enneolematult
prevaleerivale ratsionaalse mdtlemise
ergutamisele, saab kunstidpetus jagada
pohiliselt vaid kirjanduse ja muusika-
ga. Teised humanitaar- ja loodustea-
duslikud Oppeained saavad etendada
praeguses Oppeainete konfiguratsioonis
vaid teisejargulist osa.

Loomulikult saab kunstifpetus taita
neid eesmarke vaid siis, kui ta on raja-
tud radikaalselt teistele metoodilistele
alustele.

1963. a. kinnitas Haridusministeeriu-
mi kunstidpetuse vabariiklik komisjon
uue Oppeplaani ja programmi, nimetas
joonistamise kui Oppeaine kunstiliseks
kasvatuseks ja andis temale nimetatud
eesmarkide poole plrgiva sisu. Meie
tuntumaid kunstipedagooge-entusiaste
Aleksander Remmel slstematiseeris
selle Opetamisviisi ja nimetas selle te-
maatilis-loominguliseks meetodiks.” Juba
varem tootas neist pohimotteist lahtu-
valt Tallinna 46. keskkooli Opetaja Va-
lentine Sisask, kes andis sellele metoo-
dilisele sUsteemile eriti nooremas ast-
mes isikuparase ja huvitava tdlgen-

duse. Nimetatud Opetamisviis ja meie
vabariigi kunstidpetuse kogemused tld-
se olid aluseks ettekandele, mille alla-
kirjutanu esitas 1966. a. Prahas toimu-
nud 18. Rahvusvahelise Kunstidpeta-
jate Uhingu (INSEA)* kongressil.*
Temaatilis-loominguline Opetamis-
suund on ka meie uldharidusliku kooli
kunstidpetuse praeguse programmi alu-
seks. Meetod lahtub kompositsiooni tee-
mast, lapse elamusest v6i mottest, mil-
le loomingulise kujundamise kaigus
Opitakse tundma ja kujutama natuuri
ning ka kompositsiooni ja ekspressioo-
ni vahendeid.a Opetaja ilesandeks on
seejuures juhendamine ja ergutamine,
Uhtaegu ka lapse loomingulise omapéara
séilitamine. Vastandina revolutsiooni-
eelsel Venemaal vaéljakujunenud loo-
mingulisele suunale, mille deviisiks oli
«maksimum loomingut, miinimum teh-
nikat»®, pudtakse siin anda maksimaal-
selt erinevaid tehnikaid ja loomingut,
et ergutada vdimalikult koikide laste
algatusvdimet, ka nende oma, keUe
kunstianded on vaga kesised. Temaati-
lis-loominguline meetod on ka vastan-
diks moéningates Laane-Euroopa maades
praegu eksisteerivale lapse spontaanse
loomingu, nn. laissez faire’i-meetodile”,
mis pooldab kull paljude erinevate val-
jendustehnikate tutvustsimist, kuid
eitab juhendaja sekkumist lapse tddsse.
Meie Opetamissuund soovitab  siiski
labimdeldud juhendamist. Praktika on
ndidanud, et meie vabarigi Uldharidus-
like koolide tingimustes on seda vaja.

3 INSEA — International Society for
Education through Art — vahetult
UNESCO-le alluv kunstidpetajate rah-
vusvaheline Uhing.

* Ettekande kokkuvdte on esitatud
teoses «L’art et l'education». Rapport
du XVIII® Congres Mondial de
ITNSEA, Praha, 1966, Ik. 391.

5 A. Remmel, Kunstilise kasvatuse
eesmargid. Vt. Kunstilise kasvatuse
Opetajate 1. vabariikliku konverentsi
teesid. TIn., 1967.

5 B. Myp3aeB, TBOpYeckoe pucoBsa-

2 A. Remmel, Joonistusdpetuse p6- Hue. CT1. lMeTepbypr, 1913.

himeetodeid, nende olemus ja Kkriitika.
— «NOukogude Kool» 1963, nr. 11

A B. LllecTtakoB, VcKyccTBO U fe-
M. MockBa, 1968.
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kuna muidu osutub raskeks koiki Opi-
lasi loomingulise initsiatiivi ja emot-
sionaalse md&jutamise sfaari haarata.

Erinevalt natuuri-meetodist, mille
jargi lapse Opetamine 1—6. klassini
toimub lihtsamate esemete kujutami-
sest keerulisemateni, alustab temaati-
lis-loominguline suund t66d vastupidi-
selt — keerulisematest (Ulesannetest
lihtsamateni. Arvestades seda, et laps
nooremas koolieas (1.—3. Kkl.) julgeb
veel kujutada figuure kompositsioonis,
puiltakse seda igati ergutada. Edaspidi
(4—6. Kkl.) vaheneb temaatiliste Ules-
annete arv ja hakatakse enam tahele-
panu poérama Uksikobjektide tapsema-
le kujutamisele.

Natuuri-meetodi p6hjal ei jouta 6.
klassis kaugemale kesiste natdtrmorti-
de (resp. Umar- ja tahuliste vormide)
kujutamisest. Ka selles siisteemis esine-
vad temaatilised joonistused juba esi-
mesest klassist peale. Selle asemel aga,
et kujutada viimase Ulesande etteval-
mistamiseks figuure, kastakse joonis-
tada vaga tapselt natuuri jargi vihi-
kuid, portfelle ja puulehti, mis surub
tagasi julguse inimese ja loomade ku-
jutamiseks.

Millist  emotsionaalset temaatilist
kompositsiooni on aga vdimalik teha
ilma figuurideta! Meetodi tulemuseks
ongi 16puks see, et emotsionaalset te-
maatilist kompositsiooni on v&imelised
nait. 6. klassis tegema ainult vaga an-
dekad lapsed, tuginedes oma intuit-
sioonile, kui Kirjeldatav Opetamisviis
pole seda veel taielikult lammatada
suutnud.

Temaatilis-loomingulises slisteemis
areneb laps algatusvdimelt ja emotsio-
naalselt ning jouab 5. ja 6. klassis na-
tuuri tapsema kujutamiseni. Sellega
aga obligatoorne Opetus ka IBpeb. L6&-
peb kahjuks seal, kus tegelikult peaks
algama lapse teadlik, natuuri- ja stiili-
tunnetusele tuginev looming. Tanapae-
va kunsti iseloomu on v8imalik taieli-
kult moista alles siis, kui ollakse selle
tutpilisemate avaldusvormidega prak-
tiliselt kokku puututud. Seetdttu jaa-
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vadki paljud meie koolide idpetajad
kunsti tunnetamises 6. klassi tasemele.
Selle valtimiseks on meie vabariigis
otsitud mitmesuguseid fakultatiivseid
ja Kklassivéliseid vorme dldharidusli-
kuks kunstidpetuseks terve Oppeaja
véltel. Kull tagasihoidlikud, aga siiski
Uleliiduliselt tédhelepanu aratanud saa-
vutused sel alal on olnud pdhjuseks, et
meie vabariik tahetakse ainukesena
Noukogude Liidus muuta kunstidpetuse
eksperimentaalbaasiks ja vdimaldada
siin lahemal ajal viia kunstiGpetust labi
obligatoorse tsuklina 1.—11. klassini.

Uhenduses sellega kerkib teravamalt
kui kunagi varem paevakorda ka kuns-
tidpetajate pedagoogilise loomingu vas-
tastikune tundmadppimine. Sageii ei
joua Kirjasbna siin koike nii Kiiresti
edasi anda kui vaja. VarvuseOpetuse
nédidete nduetekohasele edasiandmisele
vOib mitte kidundida meie pollgraafia.
Selleks vajame uusi ja meie vabariigi
oludele vastavaid kunstidpetuse peda-
googilise loomingu informatsioonivor-
me.

Rahvusvahelises mastaabis korralda-
takse viimasel ajal vaga sageli kunsti-
Opetajate Ulemaailmseid kokkutulekuid
INSEA organisatsiooni kongressidena,
kus levitatakse uusimaid kunstipeda-
googilisi motteid ja demonstreeritakse
naitustel paremaid saavutusi. Opilas-
todde naitused ja Opetajate kokkutule-
kud toimuvad dleliidulises ulatuses.
Kahjuks puudub neil sageli uue peda-
googilise motte edasiandmise iseloom.
Meie vabariigis korraldatakse viimasel
ajal regulaarselt iga kahe aasta jarel
Opilastodde tlevabariigilisi naitusi, mis
aitavad stimuleerida Opilasi ja annavad
Ulevaate Opetajate parematest saavu-
tustest. 1967. a. toimus ka | kunstidpe-
tajate  vabariiklik  konverents, Kkus
pudti lilkkuma panna selle ala pedagoo-
gilisi motteid.

Alates 1964. aastast on Opetajate
Téiendusinstituudi kunstilise kasvatuse
kabinet puiddnud meie vabariigis suu-
nata Opilastoode metoodilist jarjesta-
mist ja Oppellesannete siUstematiseeri-



mist, et paremini tutvuda uute metoo-
diliste eesmarkide praktilise rakenda-
mise ja Opetaja pedagoogilise loomin-
guga.

Oppellesannete metoodiliseks jarjes-
tamiseks valib Opetaja vabalt igast
klassis lahendatud Ulesandest Uhe lapse
too opilaselt, kes selle Opetaja soovi ko-
haselt taitis, ning Kkirjutab pliiatsiga
selle Ulemisele parempoolsele servale
jargmised leppelised andmed; rooma
numbri, mis tahendab Kklassi; seejarel
araabia jarjekorranumbri, mis margib
Oppellesande jarjestust dppeaasta algu-
sest, ja selle juurde veidi allapoole in-
deksina vaikse araabia numbri, mis
margib td6d teostamise aega tundides
(vt. naide a). Viimase juurde lisatud
vaike plussmark téhistab seda, et t6o
anti koju ldpetada ja teostamise aega
pole seega vdimalik kindlaks maérata

(vt. naide b).
Naiteid:
a) I 31 d) V 122
b) V 122+ e) I 14.(10+10)2+1
¢) VI 8.1+

Kui oppeilesandeks kulus (ks tund
klassis ja jargmisel korral jalle uks
tund ning t66 anti siis veel koju I6pe-
tada, siis toimub margistamine vasta-
valt naitele b. Kui t66 toimus aga uhel
paeval 2 tundi jarjest, siis margistatakse
see vastavalt naitele d. T66d, mida alus-
tati tGhel paeval Ghe tunni valtel, jat-
kati kodus ja I0petati jargmisel tunnil,
tahistatakse vastavalt nditele c. Kui on
tegemist pikemaaegse Oppellesandega,
mille juurde kuulub naiteks teisele pa-
berile tehtud eeltdid ja visandeid, mar-
gitakse juurde visandi teostamise aeg
minutites, sulgudes margitakse teosta-
mise koht. Seega margistatakse ka iga
eelt66 naites toodud tahistustega ja kin-
nitatakse see Kkirjaklambriga pdhit6o
kilge. Niisiis naitest e loeme, et tege-
mist on kolmanda klassi 14. Gppeules-
andega, millele tehti kaks kiimneminu-
tilist eeltood 2 tundi jarjest kestnud
tbbaja alguses, siis anti t66 koju ja
jargmisel korral tegeldi sellega klassis
veel Uks tund.

Too teisele kuljele aga tuleb Kirju-
tada pliiatsiga Opilase ees- ja pere-
konnanimi ning vanus, t66 teema ja
tehnika, siis kool (sulgudes rajoon) ning
kdige alla luhendid sdnadest «juhendaja
Opetaja» ja pedagoogi eesnime taht
ning perekonnanimi. Naiteks:

Avo Saluste 10
«Muinasjutt» (guass)
Pihlapalu 8-kl. kool (Voru)
juht. dp. I. Sookukk

Kui t66 varustatakse paspartuuga,
tuleks viimati naidatud andmed mar-
kida veel taiendavalt pliiatsiga tavali-
ses kaekirjas paspartuu alumisele pildl-
poolsele &arele vOimalikult vaikeses
kirjas, nagu seda tehakse professionaal-
se graafika margistamisel.

Niiviisi sUstematiseeritud 0Opilastood
annavad Ulevaate kunstifpetaja peda-
googilisest loomingust ja peavad kooli
metoodilises nurgas alati kéattesaadaval
olema. Siit saab uUlevaate metoodik, kes
tahab Opetajat aidata vOi soovib tema
tookogemusi levitada, v6i noor algaja
Opetaja, kes tahab saada ettekujutust
programmi praktilisest rakendamisest
oma koolis. Muuhulgas argu unustata-
gu, et jarjestusse valitavad t66d tuleks
vOtta vaga erinevatelt Opilastelt, nime-
tades lapsele ka seda, et tema tdo jae-
takse seekord metoodilisse fondi. Niisu-
gune mote oleks stiimuliks ka vahem
andekatele Opilastele, voimaldades Uks-
kdik kelle t66 sattumist mitte dksi me-
toodilisse jarjestusfondi, vaid ka ulera-
joonilisele ja vabariiklikule metoodili-
sele naitusele.

Iga kooliaasta 16pul vdiks kunstidpe-
taja valida vahemalt Ghe v3i paar tema
arvates pedagoogiliselt hasti &nnestu-
nud Oppellesannet ja kirjeldada detail-
selt nende teostamist. Peale Oppetundi-
de Kirjelduse tuleks tutvustada kasuta-
tud vOi omavalmistatud O&ppevahen-
deid ning lisada juba kdéikide ulesande
taitmisest osavotnud Opilaste toodd, jar-
jestades need vastavalt hinnetele. Kir-
jeldamiseks ei tohi valida trafaretsete
metoodiliste  vOtete jargi teostatud
Oppelllesannet, vaid vOimaluse piires
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anda midagi uut v6i vahemalt uuemate
pedagoogiliste mdtete head interpretee-
rimist.

Niisugune t60 peegeldaks lahemalt
Opetaja pedagoogilist loomevéimet ja
peaks leidma koha kooli metoodilises
nurgas kattesaadavana kdigile. Siit va-
lib rajooni vdi vabariiklik kunstidpe-
tajate komisjon valja paremad Oopilas-
todde metoodilised jarjestused ja ules-
annete Kirjeldused juba rajooni peda-
googilisse kabinetti — kogemuste vahe-
tamise meediumiks teistele Opetajatele.
Ajuti leiaks nende toode paremik tee
Ulevabariigilisse metoodillsse eksposit-
siooni.

Niisuguse susteemi jarjekindlal ku-
jundamisel oleks voimalik palju efek-
tilvsemalt edasi anda véarsket kunsti-
pedagoogilist motet erialastelt kursus-
telt ja seminaridelt. Kahtlemata nduab

I_~ aske, kui isegi mitte vdimatu on
1 Vleida tanapaeval eluala, kus poleks
seatud eesmargiks tdsta inimtege-
vuse produktiivsust. Ka Oppeprotsess kogu
oma ulatuses, alates Uldharidusliku kooli
esimestest klassidest vdi koguni koolieel-
sest Opetusest ja IOpetades kdrgema hari-
dusega spetsialistide ettevalmistamisega,
ei saa jaada korvale dldisest suunast.
Tootmises laialt levinud t66 teadusliku
organiseerimise (TTO) liikumisele on vii-
mastel aastatel koolielus tekkinud analoog
— Oppetdd teaduslik organiseerimine (2).
Viimati mainitud suund on senini puudu-
tanud siiski vaid Oppetdd korraldust kor-
gemas koolis, kusjuures uuritavate prob-
leemide ring on veel konkretiseerimata
ja seetdttu Usnagi laialivalguv.
Uldhariduslikus  koolis

on ja arvatavasti

see slUsteem vaga jarjekindlat Uhtlus-
simboolika kasutamist, samuti peab iga
kooli juhtkond tagama susteemi raken-
damise. Hinnatavaks tiilemuseks oleks,
kui vOiksime edaspidi korraldada Opilas-
toode naitusi, millest meeldiva elamuse
kdrval saaksime informatsiooni ka
Opetaja pedagoogilisest loomingust.

Esimene tuleproov selle sisteemi ra-
kendamisest on 1970. a. suvel Il kunsti-
ja  tarbekunstidpetajate vabariikliku
konverentsi metoodilisel n&itusel. Ta-
hame siin esmakordselt laiemalt néai-
data, missuguseks pedagoogiliseks loo-
minguks on meie kunstidpetajad suu-
telised, kuidas nad rakendavad kaasaja
kunstidpetuse pohieesmarke ja kas me
ka uUldharidusliku kooli tagasihoidlikes
tingimustes vdime olla moneti teenai-
tajaks kunstidpetuse sOpradele valjas-
pool vabariigi piire.

Oppemeetodite
efektiivsusest

A. TOLDSEPP

jaab ka tulevikus (beks peamiseks

suunaks Oppeprotsessi tdhustamisel uute, efektiivsemate, teaduslikult pdhjendatud Gppe-
meetodite valjatbotamine ning nende voérdlev uurimine praktilises koolitdds. Nagu mar-

gib professor I. T. Ogorodnikov (1), on d&petamise kvaliteedi

seisukohalt &armiselt

vajalik uurida (ksikute dppemeetodite efektiivsust. Uhed meetodid vbivad teistega
vOrreldes omandamisprotsessi kas kiirendada voi, hoopis vastupidi, pikendada, aval-
dada erinevat mdju omandamise tdielikkusele ja kvaliteedile, arendada opilaste vaimse
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tegevuse erinevaid kilgi. Nii naiteks vOib iseseisev t60 Opikuga Uhel juhul piirduda
vaid Opetaja esitatud materjali &aradppimisega, teisel juhul aga omandavad &pilased
uusi teadmisi iseseisvalt.

Silmas pidades nii Oppet6o individualiseerimise kui ka uute Oppemeetodite laial-
dasema ja julgema kasutamise vajadust igapaevases koolitéds, on tarvis uurida Uhelt
poolt iseseisva t66 mitmesuguste liikide efektiivsust vorreldes Opetaja suulise esitus-
viisiga ja teiselt poolt programmdppe efektiivsust vorreldes teiste meetoditega, eelkfige
aga Opilaste iseseisva tdoga.

Erinevate dppemeetodite efektiivsuse uurimise lahutamatuks komponendiks on hasti
planeeritud ja organiseeritud pedagoogiline eksperiment. Usaldusvaarsete tulemuste
saamiseks on vaja, et kbik eksperimendi tingimused — Oppeaine sisu ja Uldine loogiline
struktuur, Opilaste suhtumine G&ppetodsse, Opetaja kvalifikatsioon jne. — peale uurita-
vate oleksid Ghesugused (3, 4). Kahjuks alati ei arvestata seda nii olulist nGuet Gppe-
meetodite efektiivsuse eksperimentaalsel vordlemisel. Eriti palju moddalaskmisi on teh-
tud programmoppe efektiivsuse eksperimentaalsel maaramisel. Tavaliselt on kogu
Oppematerjal programmopikutes ja -Opimaterjalides loogika, pstihholoogia ja metoodika
seisukohalt palju hoolikamalt labi téotatud kui olemasolevates Opikutes ja Oppevahen-
dites, mille suhtes neid vorreldakse. Tihti on programmdpikud ka vormistatud ja kujun-
datud paremini — rohked illustratsioonid, vajalikud reeglid ja mdisted on selgesti
eraldatud jne. On ilmne, et positiivne resultaat niisuguste eksperimendi tingimuste
korral ei tdesta veel programmdppe paremust «traditsioonilise» Opetamise ees, vaid
kinnitab pigem 0ldtuntud tdsiasja, et hea Opetamine on efektiivsem halvast.

Et meie kasutuses oli kaks Uhesuguse sisu ja mahu ning Uhtse loogilise struktuuriga
Oppevahendit — nn. struktureeritud ja programmeeritud Opik keskkooli keemiakursuse
teema «Aine ehitus» kohta (5, 6), siis avanes vGimalus eksperimentaalselt vorrelda eri-
nevaid Oppemeetodeid enam-vdahem «puhtal» kujul. Meie pedagoogilise eksperimendi
Gllesanne oli vorrelda programmopet, Opilaste iseseisvat t66d nn. struktureeritud Opi-
kuga (viimane erines programmopikust peamiselt vaid sellepoolest, et puudus vahetu
tagasiside) ja Opetaja suulist esitusviisi nn. struktureeritud Opiku jargi erineva Oppe-
edukusega Opilaste korral. Eksperiment toimus 1968/69. Oppeaasta kolmandal Gppevee-
randil ja sellest votsid osa viie Eesti NSV {ldharidusliku kooli Uksteist kaheksandat
klassi — kokku 305 opilast.

EKSPERIMENDI METOODIKAST

Kavandatud Ulesannete lahendamiseks kasutati kolme erinevat Opetamise metoodikat.
Eksperimentaalklassides 1 tootasid Opilased kogu katse valtel, s. o. 11 tunni jooksul
programmdpikuga, 12. tunnis tehti kontrolltest. Kodune (lesanne anti ko&ikidele 0pi-
lastele Uhesugune — O&ppida edasi 20 kaadrit kohast, kus ta tunnis l0petas. Et iga
tunni 16pus markisid Opetajad Ules kaadri numbri, milleni ks vdi teine opilane joudis
Oppematerjali labi todtada tunnis, siis oli alati hea vdimalus kontrollida, kas &pilane
taitis koduse (lesande vOi ei. Eksperimentaalklassides | Kkdisitleti kirjalikult — kui
Opilased olid tdole asunud, kutsus Opetaja 3—6 Opilast esimestesse pinkidesse vastama.
Igal dpilasel tuli vastata tdiesti erinevatele kiisimustele nii tunnis kui ka kodus G&pitud
materjali kohta. Individuaalse Oppimistempo t6ttu I8petas osa Opilasi programmdopiku
tunduvalt varem kui teised. Neil soovitati tutvuda programmdopiku 16pus toodud tead-
laste elulooliste andmetega ning anti lugeda taiendavat kirjandust, millena kasutati
professor V. Palmi broSidri «Vestlusi keemiavallast» (Tallinn, «Valgus», 1965).

Ka eksperimentaalklasside Il Gpilased tootasid kogu katse vaéltel iseseisvalt, kuid nn.
struktureeritud Opikuga. Nendes klassides algasid kdik tunnid Opetaja lihikese sisse-
juhatusega, milles ta tegi teatavaks Ulesanded algavaks tunniks. Tavaliselt Kirjutas
Opetaja tahvlile need teemad ja paragrahvid, mis dpilastel tuli labi tdotada iseseisvalt
ja iseloomustas neid Gige lihidalt. Seejarel asusid Gpilased iseseisvalt toole. Eksperimen-
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taalklasside Il Opilased vastasid samuti ainult Kirjalikult esimestes pinkides. Nii eksperi-
mentaalklassides | kui ka Il jalgisid dpetajad igas tunnis, kuidas Opilased isseisvalt t60-
tavad ja abistasid ning juhendasid individuaalselt neid, kellel tekkis mingisugune raskus
vOi arusaamatus.

Eksperimentaalklassides 11 kasutatud metoodika oli vaga sarnane traditsioonilisele
dpetamisele, valja arvatud see, et Sppetdd toimus nn. struktureeritud dpiku jargi. Ope-
taja esitas igas tunnis kogu uue materjali suuliselt, dpitu kordamisel ja Kkinnistamisel
kasutati ka kollektiivseid meetodeid. Kusitlemisel domineeris suuline vorm, kuid mones
tunnis lasti paaril dpilasel esimestes pinkides ka kirjalikult vastata. Oppematerjali jao-
tus tundide kaupa oli eksperimentaalklassides Il ja Ill ihesugune.

Pedagoogiline eksperiment I6ppes testiga, mille eest vdis saada maksimaalselt 42
punkti. Peale selle hindasid kdik katsest osavOtnud keemiadpetajad Opilaste Gldist
suhtumist Oppetodsse kolmepallilise hindamissiisteemi alusel. Nii said Oppetodsse tdsi-
selt suhtuvad Gpilased selle slisteemi jargi hinde 3, keskmiselt suhtuvad Gpilased hinde 2,
ning hooletult suhtuvad opilased hinde 1. Eelmise veerandi hinnete pdhjal jarvesse voeti
10 dppeainet) leiti ka iga Opilase keskmine dppeedukus, mille alusel jagati kdik eksperi-
mendist osavGtnud dpilased kolme riihma: hasti, keskmiselt ja norgalt edasijoudvateks.
Rihmadeks ja'otati Gpilased jargmiselt: need 25%, kelle keskmine veerandihinne oli
kdige korgem, moodustasid hasti edasijoudvate riihma, need 25% aga, kelle keskmine
veerandihinne oli madalaim, moodustasid ndrgalt edasijoudvate riihma, tlejaanud 50%
oOpilasi, kelle keskmine veerandihinne mahtus kahe &armise riihma keskmiste veeran-
dihinnete vahele, arvati keskmiselt edasijoudvate dpilaste hulka.

EKSPERIMENDI TULEMUSTEST

Asume nildd eksperimendil kasutatud Gppemeetodite efektiivsuse vdrdlemise juurde,
tehes seda erineva Oppeedukusega Opilaste osas eraldi. Tabelis ! oir toodud eksperimendi
tulemused hasti edasijéudvate Opilaste kohta. Nagu ndha, on katseklaasid keskmise dppe-
edukuse ja eriti Oppetodsse suhtumise poolest (sna sarnased. Eksperiment nditas, et
hasti edasijoudvate Opilaste korral on koige efektiivsemaks Opetaja suuline esitusviis.
Selle meetodi korral on testi eest saadud keskmine punktide arv kdige suurem, standard-
halve, variatsioonikordaja ning usalduspiirkonnad aga kdige véiksemad. Veidi madalama
keskmise punktide arvu andis programmope, kuid vOrreldes OGpetaja suulise esitusviisiga
ei ole erinevus statistiliselt oluline (vt. tabel 2). Seevastu kdige halvemini- vastasid
testi kisimustele need Opilased, kes todtasid iseseisvalt nn. struktureeritud Opikuga.
Testi eest saadud punktide erinevust Opetaja suulise esitusviisi ja Opilaste iseseisva t60
vahel vo6ib pidada praktiliselt oluliseks.

Tabel 1
Pedagoogilise eksperimendi tulemused hasti edasijdudvate dpilaste kohta
: Suhtu- Keskmi-
Keskmi- -
x mine- ne punk- sh .
Klass ngd&gﬁg- S Sppe- S tide arv s \ X -(35%) "(99%)
to0sse X
E-l 4.4 0,35 2,8 0,42 29,7 765 026 18 380 522
E-11 4,2 0,39 2,9 0,35 27,0 987 037 247 526 7,29
E-lNl 4.4 0,17 2,8 0,36 31,4 349 011 076 159 216
Markus: Eksperimentaalklassid | (E-I) — programmdpe;
Eksperimentaalklassid Il (E-1l) +— iseseisev t66 nn. struktureeritud Gpikuga;
Eksperimentaalklassid 11l (E-1ll) — Opetaja suuline esitus nn. struktureeri-

tud Opiku jargi.
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Tabel 2

Punktide arvu erinevused hasti edasijdudvate Opilaste korral

Punktide arvu

Klass Klass erinevus t Olulisuse nivoo
E-N E-l 1,7 0,91 mitteoluline
E-11I E-Il 44 1,90 praktiliselt
oluline
E-I E-ll 2,7 0,89 mitteoluline
Markus: kéikidel antud juhtudel tj = 2,02

Keskmiselt edasijdudvate Opilaste jaoks osutus samuti k&ige tShusamaks Opetaja
suuline esitusviis (vt. tabel 3). Nagu tugevate Opilaste korral nii ka keskmiste Gpilaste
korral andis kdige madalama punktide arvu Opilaste iseseisev t66 0Opikuga. Illmselt
raske teoreetilise materjali, nagu seda oli aine ehituse teema, Oppimisel ei ole otstar-
bekas kasutada pikemaajalist iseseisvat t66d. Vahetu tagasiside kindlustamine seevastu
tdstab margatavalt iseseisva t60 efektiivsust. Kuigi erinevus programmoppe ja Opilaste
iseseisva t60 vahel Opikuga ei olnud paris statistiliselt oluline (vt. tabel 4), on siiski
vahe selle kahe meetodi vahel ilmne. Opetaja suuline esitusviis keskmiselt edasijéud-
vate Opilaste korral on tunduvalt téhusam kui iseseisev t60 Opikuga. Testi eest saadud
punktide arvu erinevus on antud juhul statistiliselt oluline isegi 99,9% tasemel. Ka &pe-
taja suulise esitusviisi voOrdlemine programmdppega raagib keskmiste Opilaste korral
suulise esitusviisi kasuks. Erinevust antud juhul siiski statistiliselt oluliseks lugeda ei saa.

. . ) ) B ) Tabel 3
Pedagoogilise eksperimendi tulemused keskmiselt edasijoudvate Gpilaste kohta
Klass ne Gppe- S Bppe- tide arv S v % M(95%) ~(99%)
t60sse X
E-l 34 0,26 24 0,63 20,1 8,96 0,45 147 297 397
E-ll 34 0,25 2,3 0,64 16,9 6,66 0,39 119 243 327
E-lNI 3,6 0,30 2,5 0,55 23,2 718 031 109 220 294
Tabel 4

Punktide arvu erinevused keskmiselt edasijoudvate Opilaste korral

Punktide arvu

Klass Klass erinevus t Olulisuse nivoo
E-11 E-ll 6,3 3,83 oluline 99,9%
tasemel
E-1l E-l 31 1,71 mitteoluline
E-l E-1l 3,2 1,64 mitteoluline
Markus; koikidel antud juhtudel tf = 2,00.

Norgalt edasijoudvate Opilastega andsid peaaegu Uhesuguse tulemuse Opetaja suuline
esitusviis ja programmope. Erinevus nende kahe meetodi vahel on &armiselt tihine
(vt. tabelid 5 ja 6). Kui pidada silmas hajuvus! keskmisest punktide arvust ning usal-
duspiirkondi, vdib oOelda, et vahemalt (ksikute ndrgalt edasijéudvate Opilastega annab
kbige paremaid tulemusi programmope. Madalaima punktide arvu andis jéllegi iseseisev
tod Opikuga. Erinevus Opetaja suulise esitusviisiga vOrreldes ei ole kill nii suur, kui see
oli keskmiste Gpilaste korral, kuid ikkagi tuleb seda pidada praktiliselt oluliseks. \V&rrel-
des Opilaste iseseisva tddga, andis programmope ka norkade O&pilaste korral sedavdrd
paremaid tulemusi, et on p6hjust radkida vahetu tagasiside efektist (llejaédnud tingi-
mused olid ju koik Uhesugused).
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Tabel 5
Pedagoogilise eksperimendi tulemused ndrgalt edasijoudvate Opilaste kohta

- Suhtu- Keskmi-
Kl Keskmi- mine- ¢ e punk- Y S o
ass ngdlcj)lgupse- S Gppe- tide arv X "N95%) "(99%)
toosse X

E-I 2,8 0,17 1,7 058 14,1 7,33 052 168 356 484
E-Il 2.9 0,14 1,8 054 11,6 4,96 0,43 1,24 2,64 3,66
E-lNI 3,0 0,10 20 063 15,0 5,56 037 121 253 345
Tabel 6

Punktide arvu erinevused ndrgalt edasijoudvate Opilaste korral

Punktide arvu ; :

Klass Klass erinevus t Olulisuse nivoo
E-lII E-l 0,9 0,44 mitteoluline
E-111 E-1l 34 1,93 praktiliselt
oluline
E-l E-ll 2,5 1,16 mitteoluline

Markus: koikidel antud juhtudel tf %0} =2,02

Pedagoogilise eksperimendi tulemuste p6hjal vdib 6elda, et raske teoreetilise mater-
jali kasitlemisel on tingimata vajalik dpetaja suuline esitusviis, sest erinevus iseseisva
tooga vorreldes oli kdikidel juhtudel statistiliselt oluline. Opetaja suulise esitusviisi ja
programmdppe vaheline erinevus oli kdige suurem keskmiselt edasijdudvate dpilaste
korral, tugevate ja eriti ndrkade Opilaste korral oli see erinevus tiihine. Programmdppe
kasuks raagib aga uhelt poolt Opilaste aktiivne osavott kdikide kisimuste lahendamisest
ja teiselt pool asjaolu, et programmdpe vdimaldab dppeaega kokku hoida. Nii l8petas
programmdpiku 1 dpilane 6 tunniga, 1 Opilane 7 tunniga, 6 Opilast 8 tunniga, 16 Opi-
last 9 tunniga ning enamik Opilasi 10 tunniga. Seega loob programmd&pe vdimaluse ots-
tarbekalt valitud lisamaterjali kasutamisega anda vdimekamatele Opilastele siigava-
maid teadmisi késitletavaist probleemidest. Opilaste iseseisvale tééle &pikuga tuleb
vahemalt raskete teoreetiliste kiisimuste Gpetamisel eelistada programmopet, sest vahetu
tagasiside olemasolu t&stab margatavalt iseseisva t60 efektiivsust.

Tulevikule mdeldes ei saa jatta r6hutamata vajadust uurida mitmesuguste iseseisva
166 liikide, eelkdige programmdppe seostamise vdimalusi kollektiivsete meetoditega
ning valja selgitada kdige tdhusamad erinevate Gppemeetodite Uhendamise vormid.
Professor 1. Ogorodnikov! arvates tduseb Opetaja suulise esitusviisi oskuslikul Ghenda-
misel Opilaste iseseisva téoga Opetamise efektiivsus 10—15% (1). Kuna koik jareldu-
sed kaesolevas toos Uksikute Oppemeetodite tGhususe kohta olid tehtud keerulise
teoreetilise Oppematerjali pohjal, siis vaarib uurimist Uksikute Oppemeetodite efektiiv-
sus ka teistsuguse iseloomuga 6ppematerjali, naiteks kirjeldava, pdhjal.
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Moningaid tulemusi saksa keele grammatika
spetsiifiliste raskuste mootmisel

J. SOONVALD

I. To6 EESMARGIST. To6 eesmargiks seati: 1) keskkoolildpetanute gramma-
tika-alaste teadmiste rakendamisoskuse mé6tmine; 2) vaadeldavate grammatiliste
nahtuste raskusastme ehk vea matemaatilise ootuse kindlaksmé&aramine.

Il. LAHTEMATERJALI VALIKUST. Todsse olid véetud sageli kasutata-
vatest grammatilistest nahtustest koige raskemad.* Vilja
jaeti vaid verbi rektsioon ja artikli kasutamine, kuna need oma ulatuse ning
tdhtsuse tdttu moodustavad taiesti iseseisva uurimisteema.

Vaadeldud grammatiline materjal kuulub 8-klassilise kooli praegu kehtivasse
programmi. Sonavara oli valitud po6hiliselt 5—7. klassi programmist — see pidi
kindlustama pohilise tahelepanu suunamise lause grammatilisele vor-
mistamisele.

111. OPILASKONTINGENDIST. Toid oli kaks. Esimene toimus 1968. a. maikuu
16pul 11. klassides kiimnes vabariigi keskkoolis. To6 labiviijaks oli ainedpetaja.
Teise samalaadse t66 tegi allakirjutanu 1968. a. augustikuus Ulidpilaskandidaati-
dega, kes kavatsesid edasi Oppida saksa keele eriharus.

IV. To66 TINGIMUSTEST. Tod oli mdlemal juhul tblketest. Iga eestikeelne
lause loeti ette kaks korda ja need tuli kohe tdlkida eesti keelest saksa keelde.
Uus lause dikteeriti alles siis, kui oli ndha, et auditoorium tervikuna on eelneva
lause I6petanud. T6O I6ppedes ei lubatud seda enam labi lugeda, vaid korjati
kohe ara.

V. TOODE ARVESTAMISEST. Keskkoolist laekus tldse 180 t6od. Nendest 70
olid nii ndrgad, et neid ei olnud vdimalik arvestada (laused olid poolikud, sénu
oli ara jaetud ning kasutatud algvormis).

Ulidpilaskandidaatide tdid oli 69, arvestati kdiki. Et keskkoolidpilaste téédest
umbes 39"/o ei arvestatud, siis I6pptulemusena olid nende t66d labildikes isegi veidi
paremad Ulidpilaskandidaatide toodest. See asjaolu lubab kahe t66 tulemusi tld-
arvestuses summeerida. Kokku oli seega vaatluse all 179 t66d.

V1. VAADELDUD GRAMMATILISED NAHTUSED JA VEA OLEMUS. To6s
voeti vaatluse alla jargmised grammatilised nahtused. (Toome ara vaid vaadelda-
vaid aspekte koige enam illustreerivad laused. Lause jarel antud arv naitab
vea -q. Kui lause taga arv puudub, siis oli vastav lause liiga kerge.**)

Adjektiivatribuudi I6pu valik pluurali nominatii-
Vis: -e Vdi -en.
1. Dort saBen drei kleine Schiler. 61“0. 2. Alle kleinen Kinder. 34“/o.
3. Alle diese fleiBigen Schiler. 61"/o. 4. Meine guten Freunde. 34,8"/o.

B. Adjektiivatribuudi 16pu valik singulari nominatii-
vis mees- ja kesksoost sOnadel: -e vOi -er.
-es

* Need on vélja selgitatud saksa keele eriharu | kursuse (lidpilaste t66de
pohjal.
** Kerguse vdi raskuse arvutamiseks leiab Uksikasjalisemaid juhiseid [1; 2].
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5. Dieses kleine Haus. 48"/o. lhr kleines Haus. 26".

7. Unser alter Lehrer. 65"/0.

8. Dieser neue Stuhl steht an der Wand. 15,5"/0.

C. Konjunktsiooni kui vaste valik: ais v6i wenn.

9. Ais ich krank war, besuchte er nicht oft. 25,1"/o.

10. Immer, wenn er kam, war er lustig. 22,8*/»

11. Wenn du nicht hier bleiben willst, dann komm mit! 13"/o.

12. Wenn du kommst, bring mir Blumen!

D. Zu ja null-partikli kasutamine infinitiivi ees.

13. Sie beschlossen, zu Hause zu bleiben. 56,5"/o.

14. Der Lehrer bat mich mitzukommen. 39"/o.

15. Dann gingen wir schlafen.

16. Wenn du willst, kannst du allein fahren.

E. Perfekti (pluskvamperfekti) abiverbide haben ja
sein kasutamine.

17. Die Stunden hatten schon begonnen. 52*/o.

18. Du hast viel gefehlt. 26"/o.

19. Hast du den Onkel heute gesehen? 132*/o.

20. Er ist schon vor 3 Tagen abgefahren.

F. Oma vastete ihr ja dein kasutamine. (Nende asemel kasu-
tatakse vaaralt sein).

21. Linda sah dort auch ihren Bruder. 29"/o.

22. Hast du deine Arbeit schon umgeschrieben? 27,3“0.

23. Nimm deinen Bleistift! 49,3"/o.

G. Verbi asukoht konjunktsioonide daR, weil, al's, wenn
jarei. Verb asub alati viimasel kohal. See tuuakse vaaralt ettejxiole.

24. Ich wuBte nicht, daB du ins Theater gehen willst. 32"/u.

25. Ich ging nicht hinaus, weil es dort sehr kait war. 174",

26. Oft, wenn er miide war, spazierte er im Garten.

27. Als ich krank war, besuchte er mich oft.

H. Substantiivide 16pp daativi pluuralis -n. See jaetakse ara.
28. Er ist schon vor 2 Tagen abgefahren. 35,3"/o.

29. Erika war schon vor 3 Tagen abgefahren. 39,3"/o.

30. Er spricht dort mit den Schulern. 13,1%0.

3l-. Helga spricht dort mit den Bridern. 5,8"/o.

i Meessoost substantiivide artikli akusatiivi vorm

den.

Vaaralt kasutatakse nominatiivi (harvem genitiivi) vormi.

32. Nimm deinen Bleistift! 30,5"/0.

33. Karl nahm vom Tisch seinen Ball. 13,7"/u.

34. Ich habe den Bruder noch nicht gesehen.

J. Subjekti es olemasolu vajalikkus lauses. See jaetakse
sageli ara.

35. Hier ist es nicht leicht. 26"/0. 36. Wie gefallt es dir hier? 50,8"/d.

VII. MONINGAID JARELDUSI OPETAMISPRAKTIKA JAOKS. Vaadeldes

vigade protsenti lausetes, tuleb jareldada, et nii perfekti (pluskvamperfekti) moo-
dustamisel abiverbiga sein kui ka zu mittevajalikkuse kontrollimiseks infinitiivi
ees ei olnud valitud laused piisavalt rasked. See viib mottele,
et perfekti (pluskvamperfekti) dpetamisel ei tule niivord tédhelepanu pé&odrata abi-
verbi sein, kuivdrd h ab en kasutamisoskuse O©Opetamisele. Selgitame
seda.
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On teada, et emakeelsetest konstruktsioonidest struktuuri poolest erinevate
konstruktsioonide Opetamisel on Opetaja esmaseks Ulesandeks emakeelest
tulenevate harjumuste valjajuurimine. Kuna eesti keeles on
esmase perfekti (pluskvamperfekti) vaste taismineviku moodustamise verbiks
olema, siis tuleb koigepealt kujundada haben kasutamisoskus.
(Nagu ilmneb vigade analliUsist, jaetakse see t66 poolikuks. AnaloogUisele jarel-
dusele viib kolme aasta jooksul tehtud ulidpilaste té6de vigade analiiis.) Haben
kasutamist tuleb Opetada senisest palju intensiivsemalt ning pikema aja valtel.
Alles siis, kui haben kasutamisoskus on kindlalt omandatud, asume sageduselt
vahem esineva (aktiivseid sein-verbe on keskkoolikursuses ca 10) ning emakeeles
tuge omava sein vastandamisele abiverbile haben.

Analoogiliselt tuleks Opetada zu kasutamist koos infinitiiviga. Et eesti keeles
infinitiivi ees partiklit ei tarvitata, tuleb esmajoones ja intensiivselt harjutada
infinitiivi partikliga zu.

Kui zu-tunne on kindlalt omandatud, hakkame vastandama juhtumeid, kus
infinitiivi ees zu ei esine. (Need juhud on 6ppijail juba eelnevast praktikast pea-
aegu omandatud.)

Kordame: eestlastest G&ppijaile on perfekti (pluskvamper-
fekti) omandamisel po&hiliseks raskuseks haben kasu-
tarnine, infinitiivis aga zu asetamine infinitiivi ette.

VIIl. GRAMMATILISTE NAHTUSTE RASKUSASTME EHK VEA MATE-
MAATILISE OOTUSE MAARAMINE. Vaatame tabelit 1.

Tabel 1
Keskkoolidpilaste vea “/o nahtuste kaupa.
P/'g )} o 2
Nr. Nahtuse nimetus S [ « E? «o
b >0 >

1. Adjektiiv atr. Nom. PI. 607 227 374 +3,9 33,5—41,3
2. Es-subjekt 565 164 29 d-3,8 25,2—32,8
3. Oma vasted: ihr, dein 501 141 28,2 -H4,0 24,2—32,2
4. Daativi Pl. 16pp -n 566 142 250 -t-3,6 21,4—28,6
5. Adjektiiv atr. Nom. Sg. 719 164 22,8 +3,1 19,7—25,9
6. Verbi asend korvallauses 855 185 216 +2,8 18,8—24,4
7. Ais — Wenn 785 163 20,8 +2,9 17,9—23,7
8 Zu + Inf. — 0 -b Inf. 1225 200 16,7 +2,3 12,9—18,3
9. Akusatiivi vorm meessoost sbna- 716 112 156 +2.7 12,9—18,3

del
10. Haben — Sein kasutamine per- 899 132 14,6 +2,4 12,2—17,0

fektis

Nahtuse raskusastme ehk vea matemaatilise ootuse leiame, kui jagame
vigade arvu (lahter 2) esinenud juhtumite hulgaga (lahter 1);
véljendame selle “/o-des (lahter 3). Esinenud juhtumite hulga (matemaatilise sta-
tistika termin valjavdte) saame sama tldpi lausete arvu korrutamisel t66 Kirju-
tanud Opilaste arvuga.

Seega: Raskusaste antud Hel‘(ei = V'_Qade arvy. nah_tuses: (A)__. .
Néahtuse (A) esinemiste arv

Voime Gelda ka selliselt: vea esinemise sagedus on vordeline nahtuse esinemise
sageduse ning vea raskusastmega. Suur vigade protsent testides
Utleb meile seda, et antud nahtust on seni liiga wvahe harjutatud '(voib-
olla on ka antud nahtuse metoodiline kasitlus halb olnud).




IX. SUHTELINE VIGA JA VEA USALDUSPIIRKOND. Vaatame tabeli 1 laht-
reid 4 ja 5.

Selgitame mdisteid suhteline viga ning usalduspiirkond.

Usaldame alati neid tulemusi, mille kohta meil on rohkem andmeid. (Et viia
juhuslikkus 6pilase keeleoskuse hindamisel miinimumini, kisime ja hindame teda
voimalikult sageli.)

Ent iga hindamise (m66tmise) juures on vdimalik viga. Vea “/o ehk vea maar
oleneb konkreetsest valjavottest.

limselt kéigub vea maar (s. 0. vigade hulga suhteline sagedus) moénevorra ole-
nevalt sellest, missuguste Opilaste t6id on analtlsitud, seega on teatud mdttes
juhuslik ja v6ib sisaldada viga. Vea "/o-i viga (ehk vea maara viga) naitabki meile
suhtelineviga.

Vea maara viga sOltub vea maadra enese suurusest ja valjavotete arvust —
mida suurem on vaadeldav valjavotete arv, seda tdpsem on dldiselt vea maar,
seda vaiksem on vea maara viga, mida me saame hinnata jargmise valemi abil:

kus u on suhteline viga (ehk vea maara viga — vt. lahter 4);

P — vea maar (ehk vigade hulga suhteline sagedus); g — 1-p (see on digete vas-
tuste méaar ehk digete vastuste suhteline sagedus); n viljavétete arv (naitelau-
sete ja Opilaste hulga korrutis).

Suuruse 1 abil saame leida ka vea maara jaoks usalduspiirkonna vastavalt
soovitavale usaldusnivoole. Naiteks leiame 95»/0 usalduspiirkonna jargmiselt:
(p—tu; p+tu); siin on t vaartuseks 2, vastavalt valitud usaldusnivoole 95"/o.

Taites ulaltoodud valemi arvudega, leiame suhtelise vea adjektiivatribuudi
16pu jaoks pluurali nominatiivis:

+21/~M50L "™ =0,039 ehk 3,9»/0.

Vea usalduspiirkonna alampiiriks on 37—3,9=33,1%; uUlempiiriks 37 +3,9=40,9"/o.
Seega on tdenaoline, et jargmiste samadel tingimustel tehtud kontrolltd6de puhul
tehakse vigu sellel alal 33,1—40,9"/o.

X. GRAMMATILISTE NAHTUSTE RASKUSE JARJESTUSEST. Lugeja, palu-
me Teid mitte kiirustada jareldusega, et suurema veaprotsendiga nahtus on tin-
gimata raskem vaiksema veaprotsendiga nahtustest. See ei tarvitse alati nii olla.

Lahtrist 5 saame vea usalduspiirkonna. Alles usalduspiirkond! arvestades on
meil vO@imalik jarjestada nahtusi vastavalt nende raskusastmele.

Vottes kahe nahtuse eristamise aluseks suurema veaprotsendiga nahtuse vea
alampiiri ning madalama protsendiga nahtuses wvea uUlempiiri, vdime
95 /o-lise tbendosusega vaita, et adjektiivatribuudi 16pu moodustamine pluurali
nominatiivis on keskkoolilopetanuile koigist nahtustest kdige raskem.
Raskuse suhet ndhtuste vahel ndeme skeemilt 1.

Skeem 1. Ulemises laiemas ristkiilikus on raskemad nahtused kui kitsamas.
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JARJESTUSEST SAKSA KEELE ERIALA ULIOPILAS-

Ulidpilaste toddes (arvud on 3 aasta jooksul kogutud ca 125 ulidpilase todst; 95Vo
nendest 1. kursusel). VVaata tabelit 2.

Ulidpilaste vea "o nahtuste kaupa Tabel 2
Esine- Suhte-
Nahtuse nimetus nugetleau- \ﬂgﬁge Vea Vo line Vea usaldus-
u H = "
oIk v& O&)l piirkond ("/o)
21 Adjektiiv atr. Nom. PI. 1517 127 8,36 -M.42 694— 978
Ais — Wenn 1419 92 6.48 +1.3 518—778
3. Haben — Sein kasuta- ’ - : ’
mine perfektis . 2477 146 5,89 +
4 oma vasted; ihr, dein 852 48 563 ;ggg 28?:76185
5. Daativi Pl. 16pp -n 651 36 553 3178 375731
8 Zu+ Inf. —0-I-inf. 4074 194 476 +0,66 410542
- Adjektiiv atr. Nom. Sg. 1130 47 4,16 +1.18 2.98—5.34
& Essubjekt 1163 a7 404 x114 2990518
9. Verbi asend kdrvallauses 1548 58 374 1096 58270
10. Akusatiivi vorm mees- ' - 84T
soost sOnadel 2058 58 281 +0,72 209353
Skeemist néhtub, et eestlastest Op- Skeem 2

pijaile (nii keskkoolis kui ka dlikoolis)

on tdlkelausete puhul: Adj. atr. Nom 1 Orva vastliduhndem |
1. Adjektiivatribuudi I6pu Daativi Pl I8pp-i
maaramine pluurali  nomi- Habe,n - Sein, Meessoost alcusatsV
natiivis raskem Kkui: <f5-subjekt
haben-sein kasutamine perfektis; Zuf"lnf"d"'Mf'
o - ) Adj. atr. Nom.Sg.
— es-subjekti kasutamine lauses; : ~
S . . Verbi aserd korvalbuses
— zu + infinitiivi ja null + infinitiivi Meessoost akusatiiV/
kasutamine;

— adjektiivatribuudi 16pu maaramine singulari nominatiivis;

— verbi kasutamine korvallause 16pus;

— meessoost objekti vormi kasutamine.

2. Oma vastete ihr ja dein valik ning pluurali daativi I6pu -n
kasutamisoskuse omandamine on raskem kui meessoost objekti
vormi omandamine.

N Miks on ais— wenn ning haben — sein Ulidpilaste vigade nimistus tunduvalt
kdrgemal kohal kui keskkoolidpilaste nimistus? See vOib olla tingitud sellest et
keskkoolis vaadeMi antud nahtuste koige lihtsamaid juhtumeid’—
tlikoolis vaadeldi antud nahtust tema kdigis peensustes, mis tingiski kdrge koha
vigade jarjestuses.

Vastupidine juhtum esineb es-subjekti kasutamisel, kus nahtus asub keskkooli-
Opilaste vigade jarjestuses tunduvalt kdrgemal kohal kui Ulidpilaste vigade jar-
jestuses. See nditab, et vastavat nahtust on keskkoolis (vOrreldes teiste nahtus-
tega) liiga vahe harjutatud.

XIl. KAHE JARJESTUSE TOEPARASUSEST (KORRELATSIOONIKOEFIT-
SIENDIST). Kui suur on siiski Oppijate kahe erineva kontingendi pohjal saadud



raskusjarjestuste tbeparasus? Selle leiame Kkorrelatsiooniarvutuse pohjal. Arvud
votame tabelist 1 ja 2. (Kuna kolme nahtuse — ais — wenn; haben — sein ning
es-subjekti jarjestus oli Opilaste ja Ulidpilaste skaalas tunduvalt erinev, siis ja-

tame need jargnevast vaatlusest valja.)
Tabel 3

Vaadeldavad jarjestused korrelatsioonikoefdtsiendi arvutamiseks
(Saadud tabeli 1 ja 2 pohjal.)

Nr. Nahtuse nimetus Vea usalduspiirkond ("/o)
Keskkoolis
1. Adjektiiv atr. Nom. PI. 33,5—41,3
2. Oma vasted: itir, dein 24,2—32,2
3 Daativi Pl. 16pp -n 21,4—28,6
4, Adjektiiv atr. Nom. Sg. 19,7—25,9
5. Verbi asend kodrvallauses 18,8—24,4
6. Zu+ Inf. — 0+ Inf. 12,9—18,3
7. Akusatiivi vorm meessoost sdnadel 12,9—18,3
Nr. Nahtuse nimetus Vea usalduspiirkond (%)
Ulikoolis
1 Adjektiiv atr. Nom. PI. 6,94—9,78
2. Oma vasted: ihr, dein 4,07—7,19
3. Daativi Pl. 16pp -n 3,75—7,31
4. Zu+ Inf. — 0+ Inf. 4,10—5,42
5. Adjektiiv atr. Nom. Sg. 2,98—5,34
6. Verbi asend korvallauses 2,78—4,70
7. Akusatiivi vorm meessoost sdnadel 2,09—3,53

1. Néhtus 1 on raskem né&htusest 4—7.

2. Nahtused 2 ja 3 on raskemad nahtusest 7.

Vaadeldavad jarjestused on siis sellised (vt. tabel 3).

Tahistame (lidpilaste t66de vigade "/o-i arvuga X ning keskkooli6pilaste todde

vigade Vo-i arvuga y. X leiame valemi jargi:
- Xi+Xi.+ .. X,

8,36 +5,63+553+4,76+4,16 3,74 £2,81 _

ehk meie naite jaoks x= 5.

Antud arv naitab keskmist viga Vo-ides.

Analoogiliselt leiame y, mis meie naites on 239.

Nadd arvutame korrelatsioonikoefitsiendi r. (See naitab meile kahe jarjes-
tuse lahedust). Selleks kasutame valemit

(Xi—X) (yi—y)+ (X2—X) (3/2—1/H- 111 (x,—X) (Y"—y)

Y [(XI—X)2+(X2—X)2+ . . . (Xu—X)2] [(Yi—Yy)2+ (Y2—y)+.. . (?In—y)2]

Asetades valemisse arvud, leiame, et korrelatsioon kahe jarjestuse vahel on
0,90 (tdendosusega 99Vo vdime Kkinnitada, et korrelatsioon tdepoolest eksisteerib).
Sellist korrelatsiooni tuleb antud juhul lugeda kdrgeks ning see annab alust vaita,
et tabelis 3 toodud vigade jarjestusskaala eestlastest
Oppijaile on tbeparane.

L dpetuseks. Kindlamate Uldistuste tegemiseks peaks tulevikus kahtlemata
kordama analoogilisi katseid. Huvitav oleks teha selliseid vaatlusi ka eri klasside
labildikes, naiteks tleminekul jargmisse klassi. Samuti on vaja leida vigade kor-
relatsioon muude keeleliste valjendusvormide vahel (naiteks vaba teksti esitami-
sel a) suuliselt, b) kirjalikult).



TOOKOGEMUSI JA METOODILISI ARTIKLEID

Viiepdevase koolinadala
eksperiment koolis

A. TIKI,
Tallinna 21. keskkooli direktor

I. EKSPERIMENDI VAJADUSE TUNNETAMISEST

Pikema aja valtel tundsime huvi oma kooli Opilaste sotsiaalse asendi vastu
perekonnas. Uurimise tulemusena selgus, et Opilaste sotsiaalne kontakt oma vane-
matega, eriti isadega, on ndrk. Lisaks sellele kannatasid Opilased unedefitsiidi all
(algklassides 1—2 tundi paeva kohta), mis omakorda aitas stivendada kevadvasi-
must. Koolipoolsed abindud (erikoosolekud isadele, emadele, vanavanematele,
lastevanematele-kommunistidele ja lastevanematele-sdjaveteranidele) parandasid
kall olukorda, kuid soovitud tulemusi siiski ei andnud.

Aastatel 1966—1967 ilmus ajakirjanduses rohkesti materjali viiepdevase t66-
nadala toetuseks rahvamajanduses. Lahenduse otsimisel avaldati isegi soovi, et
kool hakkaks lastega tegelema ka plhapaevadel. See v6imaldavat tootajatel (laste-
vanematel) paremini ara kasutada mdlemat vaba péeva. Sellise tendentsiga ei
saanud ndustuda. Vanemate osa oma lapse kasvatamisel oleks hakanud veelgi
vahenema. Unustati laste kodune kasvatus.

Sunniparane vajadus sotsiaalse kontakti jarele omab isiksuse kujunemisel tun-
duvalt suuremat osatahtsust, kui seda seniajani arvati. Teiselt poolt vajavad opi-
lased koolinadala kestel senisest suuremat puhkust (vaheldust). Koolipoolne tle-
organiseeritus vasitab neid pstuhiliselt. Sama kehtib &petaja kohta, kelle t6é6pinge
on aastast aastasse suurenenud.

Eesmargil ara hoida ajakirjanduses esitatud antipedagoogiliste soovide reali-
seerumine ning paremini ara kasutada perekonnasisesed kasvatustdo potentsiaalid
tulimegi mottele alustada viiepdevase koolinadala eksperimendiga.

Il. EKSPERIMENDIKS ETTEVALMISTUMINE

26. oktoobril 1966. a. podrdus kool Eesti NSV Haridusministeeriumi poole eri-
avaldusega, milles palusime luba korraldada viiepaevase koolinddala eksperiment.
Esialgse lahendusvariandina pakkusime valja:

1. Alustada uut Oppeaastat mitte 1. septembril, vaid 25. augustil (vOidaksime
5—6 Oppepéaeva).

2. Lihendada talvist ja kevadist koolivaheaega 2—3 péaeva vOrra (voidaksime
kuni 6 Oppepéaeva).

3. Pikendada Oppeaasta kestust kevadel kahe nadala vorra (v6idaksime 10
Oppepaeva).

4. Viia kooli spordipaevad (neid oli tol ajal ette nahtud 6) vabadele laupaeva-
dele (voidaksime 6 Oppepaeva).



Kuna vodidetud aeg (ca 28 Oppepéaeva) ei kompenseerinud kaotatud tddaega (35
Oppepadeva), siis nagime ette vdimaluse pikendada iga Oppepaeva Uhe Oppe-
tunni voOrra, kusjuures Oppetunni pikkuseks pidi olema mitte 45, vaid
40 minutit. Sellisel korral pikeneks Opilase Oppepdev mitte 40, vaid ainult 10—15
minuti vOrra, olenedes tavalise normaalse dppepaeva pikkusest, dppeprogrammide
karpimist ei saanud lubada, samuti mitte ka seda, et kehtivaid programme labi
tootada vahema arvu tundidega.

Kuna eksperimendile kavatsesime lle minna juba 1966/67. Oppeaasta teisel
poolel (I11 veerandi algusest), siis tegime samas ettepaneku muuta juba Il vee-
randil tunnid 40-minutilisteks, et Il poolaastale langevat suurendatud koormust
vOiks hakata juba vahendama uUksikute dppetundide etteandmisega.

Esitatud ettepanekutesse suhtus Haridusministeerium positiivselt. Ka Tallinna
Linna TSN TK Haridusosakond toetas meie algatust. Ettepaneku realiseerimine
tekitas aga hulgaliselt nii organisatsioonilisi kui ka sisulisi probleeme.

Esimest korda arutlesime viiepdevase koolinadala eksperimenti 6ppendukogus
4. nov. 1966. a., kus otsustati:

1. Teha ettevalmistusi ning alustada eksperimenti kogu kooli ulatuses kolmanda
Oppeveerandi alguses.

2. Uleminekuplaan esitada Oppendukogule labivaatamiseks ja kinnitamiseks
10. nov. 1966. a. Plaani koostamise aluseks votta: a) 40-minutilised Sppetunnid,
b) koolivaheaegade lihendamine kahe paeva vorra, ¢) 6ppeaasta pikendamine kahe
nadala vorra, d) vajaduse korral tootamine Uksikutel laupédevadel ja e) Uksikute
Oppepaevade pikendamine Uhe 6ppetunni vorra.

Saabusid kibekiired paevad. Arutleti, vaeti, vaieldi. Paberile joudsid mitmed
lahendusvariandid, millest parim Oppendukogule esitati. Koosolekule paluti ka
Tallinna haridusosakonna juhataja F. Oper.

Koosolekul otsustati:

1. Suurendada juba Il veerandil Opilaste t6okoormust nadalas alljargnevalt:
algklassides Uhe eesti keele, 7. klassides lhe matemaatika, 8. ja 9. klassides Uhe
matemaatika ja Uhe eesti keele ning 10. ja 11. klassides Uhe vene keele ja Uhe
matemaatika tunni vorra (ettevdetuna Il poolaasta arvelt).

2. Oppetddd alustada Il poolaastal mitte 11. jaanuaril, vaid 9. jaanuaril 1967. a.
Neli pidamata spordipaeva Ule kanda vabadele laupaevadele ning Oppeaastat
pikendada: 5. ja 6. klassides 10. juunini, 7., 9. ja 10. klassides 3. juunini; sellele
lisaks veel 5. ja 6. klassides viiepdevane, 7. klassides 10-paevane Oppepraktika ja
9. ning 10. klassides 10-paevane tootmispraktika.

3. Oppeosakonda kohustati pidama ranget arvestust selle ile, et tUkski Gppe-
tund kaduma ei laheks. Osa tunde planeerida Ill ja IV veerandi Uksikutele pae-
vadele selliselt, et pikendatud Gppeaasta 16puks oleksid kdik tunnid antud ning
kdik Sppeprogrammid labi téotatud.

4. Peeti vajalikuks, et alates Il veerandist, mil dppetundide pikkuseks maa-
rati 40 minutit, muutuksid koik tunnid nii sisult kui ka tempolt tugevamaks ning
et nendest ei laheks tUkski minut kaduma (ka mitte hilinejate ja puudujate mar-
kimiseks klassipaevikusse).

5. Suuremad Ulekoolilised uritused (komsomoli-algorganisatsiooni Uldkoosole-
kud, matkad, ekskursioonid jm.) viidi Ule vabadele laupéaevadele. Klassijuhatajaid
kohustati eksperimendiga seoses olevaid kisimusi arutlema klassi lastevanemate
koosolekutel, kooli lastevanemate komiteed aga paluti kaasa aidata selleks, et
perekondades hakkaksid juurduma nn. perekonnapaevad, mil kogu perekond vee-
daks vaba aega Uhiselt laste parema kasvatamise ja sotsiaalse kontakti suuren-
damise eesmargil.

6. Koosolekul moodustati erikomisjon selleks, et vajalikud muudatused sisse
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viia kooli Uldisesse Oppe- ja kasvatustoo plaani, dppeosakond pidi aga valja to0-
tama eriplaani pikapdevarihmadele. Samas kohustati kooli juhtkonda valja to6-
tama jargmise Oppeaasta nadalatunniplaani alused nende arutlemiseks Sppendu-
kogu koosolekul martsis 1967. a.

Pingutused jatkusid. Eksperimendi sisulised probleemid (uurimissuunad) olid
veel kindlaks maaramata. Md&tetevahetus oli elav. Nadalatunniplaani variante Il
poolaastaks koostati mitmeid, millest Ukski ei tahtnud pedagoogilistel kaalutlustel
sobida kooii kesk- ja vanemale astmele. Raskused olid kaalukad. Seet6ttu arut-
leti kisimust veel kord Oppendukogus 6. jaanuaril 1967. a. Koosolekule kutsuti
ka Tailinna Epidemioloogia, Mikrobioloogia ja Hugieeni Teadusliku Uurimise
Instituudi direktori asetaitja teadusliku t66 alal, meditsiinidoktor R. Silla ja sama
instituudi teaduslik tdodtaja, meditsiinikandidaat M. Teoste ning Tallinna Peda-
googilise Instituudi pedagoogika kateedri juhataja, pedagoogikakandidaat
A. Turovskaja.

Kooli direktori ettekandest selgus, et eksperiment pole kogu kooli ulatuses
realiseeritav. Vabade paevade tottu arajaavaid Oppetunde pole 5—11. klassides
voimalik mahutada Oppendukogu ptooH kindlaksmaaratud raamidesse. Tundide
suure arvu tottu kujuneksid Uksikud Oppepédevad kooli vanemas astmes liiga
pikaks, mida pedagoogiliselt ei saanud lubatavaks pidada. Selle peamiseks pdhju-
,seks oli nadalatunniplaani komplitseeritus. Seetdttu otsustati eksperimendiga
alustada ainult algklassides (1.—4. kl.).

Eksperimendi sisulise kilje arutlemisel tdstatati jargmisi probleeme.

1. Kas vaba paev laupaeval voi nadala keskel (kolmapaeval vdi neljapaeval)?

Laupadeva poolt kdneles aga eksperimendi pShieesmark — tugevdada laste ja
vanemate vahelisi suhteid (laupdev on vanematel vaba). Sinkroonsus laste ja
vanemate todnadala reziimis aga soodustab seda. Nii jaadigi laupdeva juurde.

2. Arvamused laksid lahku selleski, kui palju peaks kool vabu péevi sisustama.
Koélama jai mote, et koolipoolse organiseeritud tegevusega ei tohi liialdada. Appi
on vaja minna sinna, kus on karta, et lapsed jadavad omapead. Murrang aga on
vaja saavutada tods lastevanematega. Koigepealt, et nad hakkaksid oma lastega
senisest enam tegelema, ja teiseks, et laste vaba aja sisustamine kodudes vastaks
laste individuaalsetele isearasustele. Selleks oli vaja lastevanemate pedagoogilist
juhendamist. Pdhjusel, et koolivasimus kujuneb sageli kehalise alakoormuse t&ttu,
otsustati oluline réhk asetada kehakultuurile ja sperdile (vabadel paevadel).

3. Lahkarvamusi tekitas suurte vaheaegade arv pikendatud Oppepéaevadel.
Lopuks leiti, et neid peab olema vdhemalt 2, vbimaluse korral isegi 3.

4. Eriarvamusi tuli ette eksperimendi uurimissuundade kindlaksmaaramisel.
Oli neid, kes pooldasid mitmesuguste katsete diferentseerimist (osa klassides
pikendatud Oppepaevad, teistes tavalise Oppepdeva reziimi juures pikendatud
Oppeaasta, kolmandates nii tUks kui teine jne). Arvamuste lahknemisi p&hjustas
ka see, kas voOtta kontrollklassid samast koolist vOi vOiksid need olla ka monest
teisest, kus dpp>eprotsessi suund (erikallakud ja klassivaline t66) on analoogiline.
Otsustati viimase variandi kasuks.

Sisuliselt peeti vajalikuks uurida:

1. Kuidas eksperiment mdjub erineva isiksuse struktuuriga lastele? Monele
narvisisteemi tudbile on oluline, et oleks llesandeid palju, teisele mdjub see aga
halvasti.

2. Kuidas eksperiment mdjub Opilaste motlemisvdimele ja iseseisvale t6dle ning
kuidas erinev reziim mojub laste vaimsele arengule ja isiksuse kujunemisele
Uldse?

3. Missugune on Opilaste kehaline arenemine ja nende td6vdime nii kooli-
nadala, -kuu kui ka tksiku dppepaeva Idikes?



4, Missugust mdju avaldab eksperiment kogu pedagoogilisele protsessile, eriti
aga Oppetdd tulemustele?

Loplikku otsust nende kisimuste suhtes ei langetatud. Uurimissuunad ja Ules-
anded maarati kindlaks t66 kaigus.

Uurimistéd 16plikud suunad olid:

1. Pedagoogilisest aspektist:

a) Opilaste jooksvate hinnete vordlemine jaanuaris, martsis ja mais eelmise
Oppeaasta samade klasside samade ajavahemike jooksvate hinnetega (naiteks
1966/67. Oppeaasta 4-a klass vorrelduna 1965/66. Oppeaasta 3-a klassiga);

b) igast klassist 12 dpilase koduse Oppetdd koormuse ja tegevuse uurimine the
nadala valtel; uuritavate Opilaste suhtes esitati n6ue, et nende hulgas oleks 4 tuge-
vat, 4 keskparast ja 4 ndrgemat Opilast, sealjuures Uhetaolise perekondliku struk-
tuuriga;

c) Opilaste jarjekindel jalgimine nende téhelepanu ja erksuse seisukohalt nii
Oppenadala kui ka iga tUksiku dppepéaeva kestel;

d) 3. klasside oOpilaste kahe vaba pédeva veetmise otstarbekuse uurimine eri-
nevatel ajavahemikel (14.—20. jaanuar, 17.—29. aprill ja 15.-27. mai), kusjuures
Uhes klassis (3-a) oli Uks vaha paev Opetaja poolt sisuliselt organiseeritud.

2. Psiihholoogilisest aspektist:

a) Opilaste tahelepanu ja malu uurimine kolmel erineval ajavahemikul (11.-20.
jaanuar, 27.-31. marts ja 22. mai kuni 2. juuni);

b) nooremate opilaste (1-b, 1-d, 2-b, 2-g, 3-b, 3-c, 4-a ja 4-c kl.) tahtelise tege-
vuse reguleerimise isedrasuste uurimine 12-liikmelistes Opilasgruppides (4 tuge-
vat, 4 keskmist ja 4 ndrgemat Opilast).

3. Tervishoiualasest aspektist:

a) Opilaste kehaline areng;
b) Opilase toovGime koolinddala ja gppepaeva ulatuses;
c) Opilaste haigestumisjuhtumid.

I11. EKSPERIMENDI ESIALGSEST RAKENDAMISEST

Vastavalt otsustele alustatigi viiepaevase koolinddala eksperimendiga kooli
kdigis algklassis 9. jaanuaril 1967. a. Neist kolm klassi alustasid t66d kell 07.45,
Uks klass kell 11.15 ja 14 klassi kell 14.00. Kontrollklassid olid 42. keskkoolist,
kus t66 sisu ja suunad olid analoogilised 21. keskkooli katseklaaside omadega.

Katseklassides pikenes Oppeaasta 7 paeva vorra (9.-10. jaanuar ja 29. maist
kuni 2. juunini). Kdikides nendes klassides anti 7 eesti keele tundi Il veerandil
ette, mistdttu Il poolaasta &ppeplaaniline koormus jéi sellevdrra vaiksemaks. Ule-
jaanud puuduvate tundide arv jaotati ajavahemikule 9. jaanuar kuni 2. juuni
selliselt, et Oppetdd koormus nadalas oleks Ill ja IV veerandi 16pupoole vaiksem
(kartsime vasimist). Oppetundide pikkuseks jaigi 40 minutit. Kuuetunnise &ppe-
padeva korral madrasime vaheaegade pikkuseks 65 minutit (3 vahetundi
a 15 minutit ja 2 vaheaega a 10 minutit).

Kuna uurimiste esialgsed tulemused pikendatud Oppepéevade kohta kujunesid
positiivseks ning kuna seda soovisid ka lastevanemad ja Opilased ise, siis loobuti
uuel, 1967/68. 6ppeaastal koolivaheaegade karpimisest ja Oppeaasta pikendamisest.
See muutis eksperimendi edasise korraldamise tunduvalt lihtsamaks. Kaikides
algklassides jagati Oppenadala koormus (6ppetunnid) mitte kuuele, vaid viiele
Oppepaevale. Analoogiliselt korraldati ka t60 1968/69. ja ka kéaesoleval, 1969/70.
Oppeaastal.
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IV. EKSPERIMENDI ESIALGSETEST TULEMUSTEST

5. sept. 1967. a. esitasime Eesti NSV Haridusministeeriumiie vaheinformatsiooni
viiepéevase koolinddala eksperimendi kohta, kus rdhutati alljargnevat:

1. Kdikides klassides ja kdikides Oppeainetes suudeti programmid normaalseit
labi tdotada, kusjuures 561-st algklasside Opiiasest 18petas klassikursuse 555 Opi-
last (98,9u).

2. Esialgsed uurimistulemused olid positiivsed, seega digustasid eksperimenti.

Tallinna Epidemioioogia, Mikrobioloogia ja Hugieeni Teadusliku Uurimise Ins-
tituudi hidgieeni laboratooriumi juhataja, meditsiinikandidaat M. Teoste uurimis-
test selgus jargmist (uuriti 21. keskkooli koimes 3. kiassis ja 42. keskkooli thes
3. klassis kui kontrollklassis). Laste fuusilise arengu naitajad olid uuritud Opilaste
juures peaaegu vordsed. 21. keskkooli 6pilased kasvasid Il poolaasta jooksul kesk-
miselt 2,2 cm, 42. keskkoolis 2,1 cm. Kaalu juurdekasv sama perioodi kestel oli
vastavalt 1,34 ja 1,32 kg. Kopsude eluline maht suurenes vastavalt 215 ja 210 ml,
stidame ja vereringe funktsionaalsed vdimed suurenesid 450 5-paevase koolinada-
laga Opilastel, 6-paevase koolinddala korral aga ainult 18‘/o &pilastel. Lihasjou
markimisvaarset juurdekasvu ei tdheldatud kummaski rihmas, vere punaliblede
sisalduse langus oli m&ddukas — 150 000 rakku/mm~” veres. Kehahoiaku haireid
taheldati mdlemas grupis 1/4—k kusjuures Vjo Opilastel olid algava vildakselg-
suse nahud. Negatiivsena heidab uurija ette seda, et md&lemas koolis oli nage-
misteravuse langus sagedasem, kui seda keskmiselt tédheldatakse (21. keskkoolis
20%/o ja 42. keskkoolis 15% uuritud Opilastest).

Une suhtes jouti jareldusele, et laste une kestus vabadel paevadel on kullal-
dane— 10,5—11 tundi, mis teatud maaral aitab leevendada nadala jooksul tekki-
nud unedefitsiidi tagajargi (kevadvasimuse tekkimist). Monevorra paremateks
osutusid ka laste Gues viibimise naitajad viiepdevase koolinddala korral ja seda
eriti vabadel laupéevadel.

Oues viibimise kestus %-des (Opilaste arvust)

Keskmine tundides

> 42. keskkool 21. keskkool ) x

:c(”[;)l 6-paevane koolinadal 5-paevane koolinadal va%gaféo_ vgr']'gaféo_
. ) ) linadal linadal
gé tShSdi tulr;jzi t%r:g”i” tl?ﬁsdi tulrazi t%rr‘:agr?

E 72 28 — 39 57 4 0,75 1,0

T 50 50 — 46 52 2 0,75 1,0

K 50 45 5 46 52 2 0,75 1,0

N 56 44 — 67 33 — 0,75 0,75
R 61 39 — 67 33 — 0,75 0,75
L 42 56 2 25 47 28 1,0 2,25

P 2 56 42 14 34 52 2,75 2,75



Kartus, et 5-paevase koolinddala korral vajavad opilased Oppetundideks val-
mistumisel enam aega (kuna Oppetunnid on 40-minutiiised), osutus asjatuks
Vastupidi: mdnevoOrra osutusid need naitajad isegi soodsamateks mitte ainult
keskmiste naitajate, vaid ka selle poolest, et laupdevadel ja pthapéevadel polnud
koduse Oppetddga koormatud enam kui 50Vo Opilastest ja esmaspadeval ning ree-
del vastavalt 11 ja 16“/0 Opilastest. Kuuepdevase koolinddala korral olid need nai-
tajaadltbjr;duvalt halvemad: laupéeval 17»/o. plUhapaeval 44‘/o, esmaspaeval 50 ia
reedel 0“/o. ‘

Oppetundideks ettevalmistamine »/o-des (Bpilaste

arvust)

> 42. keskkool 21. keskkool Keskmine tundides
@ 6-pdevane koolinadal 5-paevane koolinadal 6-paevane 5-paevane
7 koolinaddal koolinadal

- 1—2 3—4 R 1—2 3—4

Ei opi tundi tundi Ei opi tundi tundi
E 5 95 — 11 78 11 1,25 1,25
T — 95 5 — 93 7 1,25 1,25
K — 83 17 — 95 5 2.0 1,25
N — 78 22 — 89 11 1,75 1,50
R — 89 11 16 73 11 1,75 1,50
L 17 83 — 54 41 5 1,25 1,50
P 44 53 3 56 40 4 1,25 1,25

upiiaste paevareziimi uurimisel selgus, et suhteliselt vahe tegeldakse organi-
seeritud kehalise tegevusega. Kui hommikv8imlemist teeb Va—Va Opilastest, siis
stistemaatilise kehalise treeninguga tegelevad ainult tksikud 6&pilased.

Tunduvamad erinevused esinesid Opilaste téovoimes. Koolitdole kaasneva vasi-
muse slUvenemine oli koolinddala I6pul 5-paevase Oppenadala korral vahem val-
jendunud. Nii esines koolinddala 16pul vaimse t66vdime langus (hinnatud korrek-
tuurtestide alusel) 5-paevasel koolitodl '/e—Vs Opilastel, 6-paevasel dppetddl aga
4i—Va Oopilastel.

Opilaste toovdoime dunaamika koolipaeva jooksul
(Vo-des Oppeaasta |16pul)

Korrektuurtestide taitmine

Muutuse Nadala algul Nadala I8pul
iseloom . .
5-paevane 6-paevane 5-péevane 6-paevane
koolinadal koolinadal koolinadal koolinadal
Paranemine 62 64 39 34
Muutuseta 36 29 42 28
Halvenemine 2 7 19 38
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Erinevus oli veelgi ilmsem nagemisorgani t66voimes (akkomodatsiooni uurimise
alusel). Viiepaevase Oppenadala korral tekkis nadala esimestel paevadel kooli-
paeva jooksul silmade vasimus V4, koolinddala 16pul 4s Opilastel, kuna 6-paevase
Oppenadala korral aga juba koolinadala alguspaevadel Vs oOpilastel ja koolinadala
16pul vasisid silmad koolité6é tagajarjel juba -3 Opilastel.

Silmade wvasimine (o)

Nédala algul Nadala 16pul
Muutuse
iseloom 5-péevane 6-paevane 5-paevane 6-paevane
koolinadal koolinadal koolinadal koolinadal
Paranemine 53 39 42 18
Muutuseta 20 11 27 16
Halvenemine 27 50 31 66

Meditsiinialaste uurimiste kohta teeb meditsiinikandidaat M. Teoste jargmise
kokkuvétte: «Uldiselt suuri erinevusi kahe eri reziimi tingimustes dppivate 6pi-
laste arengus eksperimendi pooleaastase perioodi jooksul valja ei kujunenud, mis
vOib olla tingitud kas liiga luhikesest katseperioodist v8i ka reziimi erinevuste
ebaolulisest vahest. Erinevusi ei olnud jargmistes ndaitajates: 1) kasv, 2) kaal, 3)
kopsude eluline maht, 4) kere lihasjoud, 5) vere punaliblede sisaldus, 6) kehahoiaku
héired.

Moningaid erinevusi ilmnes Vs aasta jooksul jargmistes naitajates: 1) sidame ja
vereringe toovdime langus vaiksem 21. keskkoolis, 2) vaimse td6dvdime langus
koolinddala jooksul vaiksem 21. keskkoolis ja 3) silmade vasimus koolinadala
jooksul vaiksem 21. keskkoolis.

Seega ilmneb t66vdime langus koolinddala jooksul sagedamini 6-paevasel t66-

nadalal vorreldes 5-paevasega. Samuti on 5-padevase tdéonadala reziimiga Opilaste
kehaline treenitus ja t6ovOime monevdrra kérgemad kui 6-paevase toonadala re-
ziimiga Opilastel. Nahtavasti on see seletatav paremini organiseeritud kahel puhke-
paeval jarjest ja summaarselt suurema uldise kehalise aktiivsusega. Seda naitas
varskes 6hus viibimise kestuse uurimine, mis summaarselt nadala kohta oli oluli-
selt suurem 5-paevase téonadala reziimil.
e Kokku véttes: kuna Oppeprogrammi on vOimalik jaotada viiele paevale nada-
las, tuleb ka arstlikust seisukohast anda soovitus algklassid tle viia kahe puhke-
paevaga Oppenadalale, sest laste flidsiline areng selle all ei kannatanud ja opilas-
tel taheldati isegi vaiksemat vasimust, ning kahe puhkepaeva jooksul Opilaste sil-
made vasimus, mis kujuneb valja koolinddala 16puks, praktiliselt méodus.

3 1966/67. Oppeaasta jaanuari- ja martsikuus vorreldi 15 algklassi Opilaste
jooksvaid hindeid 1965/66. Oppeaasta sama ajavahemiku jooksvate hinnetega.
Vordlus toimus nii sama (naiteks 1966/67. 6.-a. 4-a kl. vorreldi 1965/66. 0.-a. 3-a
klassiga) kui ka vastava klassi (naiteks 1966/67. 6.-a. 4-a kl. vOrreldi 1965/66. 6.-a.
4-a klassi) jooksvate hinnetega. Tulemused kujunesid jargmisteks: a) jooksvate
puudulike hinnete arv oli 1966/67. 0.-a. eelmise Oppeaastaga vorreldes vahenenud
Uheksas klassis (kolmes 1., kolmes 4., kahes 2. ja Uhes 3. klassis); b) hindeid «4»
ja «5» oli 1966/67. 6.-a. eelmise Oppeaastaga vOrreldes rohkem kuues klassis (kol-
mes 4., kahes 3. ja Uhes 2. klassis).

Uldine jooksvate puudulike hinnete arv oli vahenenud 60%o, hinnete «4» ja «5»
arv aga suurenenud 40Vo.

Samuti suudeti kogu Oppeaasta IOpetada Usna heade tulemustega: 561-st alg-
klasside Opilasest suutis kevadel klassikursuse Idpetada 952"/(i. Neist Oppis «hea-
dele» ja «vaga headele» 44,7"/d. Péarast suvetdode sooritamist tdusis aga Oppe-
edukus 98,9"/(i-le,



4. dpetajate tahelepanekud. Opilaste téov8ime on suurem ja tahelepanu erk-
sam 5-péevase Oppenadala korral. Esmaspaeviti tulid lapsed kooli puhanuna. Ree-
deti polnud aga margata nii suurt vasimust, nagu seda v0is taheldada 6-paevase
Oppenadala korral.

5. Lastevanemate arvamused ja seisukohad. Enne eksperimendile tGleminekut
laksid lastevanemate arvamused selle kasulikkuse kohta lahku. Oli klasse, kus
ainult 50"/o vanematest eksperimenti pooldas. Oppeaasta 18pul, kui eksperiment
oli pool aastat kestnud, palusime uuesti lastevanematelt arvamusi koos oma seisu-
kohtade pdhjendamisega. Vastused laekusid 396-It lapsevanemalt.

A. 5-paevase Oppenadala poolt oli 364 lapsevanemat (91,9%/0). PGhjendati: a) en-
dal ka laupéev vaba (81 vanemat); b) kaks vaba paeva vdimaldavad lapsega enam
tegelda (154); c) on poolt, kuid paluvad Oppeaastat mitte pikendada (14); d) liht-
salt nGus ilma erilise pdhjenduseta (115).

B. Erapooletuid lastevanemaid oli 15 (3,7Vo). P6himdtteliselt pole vastu, ndus-
tuvad sellega, mida kool teeb.

C. Vastu oli 17 lapsevanemat (4,3>/0): a) ei pea 0Oigeks, pShjendus puudus (3);
b) ise laupaeval tddl (4); c) ei soovi Oppeaasta pikenemist (2); d) 6ed-vennad on
6 paeva koolis (1); e) lapsel pole laupdeval kodus midagi teha (1); g) eitav seisu-
koht ilma pdhjenduseta (6).

Markus. Ca I0Vo lastevanematest avaldas arvamust, et kool ei tohiks mingil
juhul laupéevadel ja puhapaevadel lapsi omapoolsete Uritustega koormata. Seda
seisukohta tuleb ka pedagoogiliselt toetada.

(Jargneb.)
Kolmekohalise arvu jagamine kahe-
kohalisega (XXI1/5, XXII1/1, 2, 3; Opi- - ~
kust Ik. 150 kuni 152; toovihikust Ik. KUIdaS Opetada
28 kuni 30). - -
Esmalt tuletatakse meelde kahekoha- matemaatlkat 3 kl&SSlS
liste arvude jagamist kahekohalisega: ~ HE 3
60: 12; 72 18; 57:19; 85: 17 jne. I“ Oppeveerandll

Seejarel vaadeldakse nulliga 16ppe-
vate kolmekohaliste arvude jagamist
taiskimnetega.  Naiteks: 540:60 =x.
Opitud teadmisi rakendades arvuta-
takse siin nii: 540:60=54:6=9. Ules- 5.,9_g7 499=115 Seega  116:29=
anne lahendatakse peast. =1 x=’4.

Edasi kasitletakse Ulesandeid, nagu Kui proovides selgub, et kolmekoha-
n_alteks 116:2_9:)('_ Esmajt tehal_<se lise ja kahekohalise arvu jagatis on
kindlaks, kas jagatis on Uhekohaline suurem kui 10, seega kahekohaline arv,
arv.  Kusimuse otsu§tam|seks korruta- g aryutame jagatise leidmiseks es-
takse jagaja 10-ga ja vaadatakse, kas malt jagatise kiUmnelised. Olgu vaja
saame jagatavast vdiksema arvu. Kui |.ida 434 31 =x.
saame, siis jagatis on vaiksem kui 10. - - — _
Niisiis proovitakse: 10-29=290; 116<270, 31(|)_|<Izgitnieega Jigitg_t' 10-31=310,
jarelikult on jagatis vaiksem kui 10, 20-31 =620, 620>4.34, seega x<20.
seega Uhekohaline arv. ’ '

Uhekohaline jagatis leitakse korruta- - 5 .
mise abil proovides: 1-29=29; 2-29 =58; 1976-()?#_' lAIgus «N&ukogude  Koolis»

A. LINTS

122



NOUd teame, et 10<x<20, seega ja-
gatis on kahekohaline arv ja jagatises
on 1 kimneline. Selle 1 kirjutame ja-
gatise esimeseks numbriks ja paneme
viimase korvale punkti margiks, et
Uhelised on veel vaja leida. Jarelikult
arvutatakse niiviisi:

434 :31=1
—310 Jagatise Uheliste leidmi-
124 seks lahutame jagata-
vast 10-31=310 ja jaga-
me saadud vahe 124
jagajaga 31. Selle jaga-
tise leiame korrutamise
abil proovides:
434 31=14
—310 1-31=31; 2-31=62; 3-31=
124 =93; 4-31=124. Siit
—124 naeme, et jagatises on
0 4 Uhelist.  Kirjutame
x=14 punkti asemele 4.
Seega jagatis on 14.
Kontrollime korrutamise teel:
14-31
124 |
31
434 434=434 Oige!
VOime jagatisele kaks joont alla
tdmmata.
Edaspidi jatame mittevajaliku nulli

kirjutamata. Naiteks x=729: 27.

Hindamine: 10-27=270, seega x>10
20-27 =540, seega x>20
30-27 =810, seega xX<30

Hindamine nditab, et jagatis on ar-
vude 20 ja 30 vahelt: 20<x<30. Seega
on jagatises 2 kimnelist.

Kirjutame 2  jagatise esimeseks
numbriks ja selle korvale paneme
punkti. NdOUd arvutame, mitu kimne-
list on juba jagatud:

729 :271=27
—54 2-27=54. Lahutame 72
189 kimnelisest jagatud 54
-189 kimnelist, saame 18

kimnelist ehk 180 uhe-
list, millele lisame jaga-
tava 9 Uhelist. Saame
189 wGhelist. NuoOdd on
vaja 189 jagada 27-ga.
Jagatise leiame korru-

Kontrollime: tamise abil proovides:
27-27 1-27, 2-27, 3-27, ..,
189 kuni leiame, et 7-27=
54 =189. Sellest naeme, et
729 Oigel jagatises on 7 (uhelist,
x=27. mille kirjutame 2 kor-

vale punkti asemele.

Jargneb ilesannete lahendamine 0Opi-
tu kinnistamiseks ja arvutusvilumuste
omandamiseks (XXLL/4).

Sekund (XXHI/5; 0Opikust Ik.
toovihikust Ik. 33/28 kuni 34/32).

Meenutatakse varem Opitud ajadhi-
kuid aasta, kuu, 66paev, tund, minut.
Nddd  lisandub neile uus ajathik —
sekund. Sekundiga mdoddame luhiaja-
lisi, kiiresti moddduvaid ajavahemikke.
Vordluseks: 1 sekundiga voib kaia 1—2
sammu, labida 1 m; jne.

Jargneb vastavate Ulesannete lahen-
damine Opikust ja toovihikust.

Kontrolltéd nr. 6 (XXIV/1)

(1) Kirjuta viis arvu, mis loendami-

154,

sel jargnevad arvule 897. (1 punkt)
(2) Kirjuta numbritega: seitsesada
kuus . kuussada seitse .
(1 punkt)
(3) Arvuta Kirjalikult
678-1-185 547-f83
933 + 785 801—527
(& 1 punkt)
(4) Arvuta kirjalikult:
4-248 19-38
964 : 4 864 : 82
(@ 1 punkt)
(5) Leia arvude 288, 459, 78 ja 153
summa. (2 punkti)
(6) 483+957 . 7
3-258—478 (& 2 punkti)

(7) Missuguse muutuja vaartuse kor-
ral on vdorratus 6ige?

40-a<200 a=
,350>s-70 a=

(& 2 punkti)

(8) Autobussis on 37 sditjat. Kui pea-

tuses moéned neist valjusid, jai bussi

29 soitjat. Mitu sOitjat valjus peatuses?

(3 punkti)

(9) Autojuht sbitis 3 paevaga 982 km.

On teada, et esimesel paeval sOitis ta

376 km ja teisel paeval 321 km. Mitu
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kilomeetrit sOitis autojuht kolmandal
paeval? (5 punkti)

(10) Maja on 12 m pikk ja 9 m lai.
Leia selle maja Umbermdot.

(2 punkti)
Selle t66 eest on vdimalik saada kuni
30 punkti. Hindamine toimub eelmiste
toodega samadel alustel.
Jargmine tund (XXIV/2)  kulub
kontrolltoode vigadest sOltuvaks taien-
davaks tooks.

ARVUD KUMNE TUHANDENI

Tutvumine tuhandelistega ja nen-
dega arvutamine (XXIV/3, 4; 0Opikust
Ik. 155 kuni 157; toovihikust k. 34
kuni 36).

Tutvumisel arvudega kimne tuhan-
de piires kasutatakse sama teed, mida
kasutati arvude tundmadppimisel tu-
hande piires. Esmalt tutvutakse arvu-
dega 2000, 3000, ..., 10000, Opitakse
neid arve lugema ja kirjutama. See-
jarel Kkasitletakse tuhandete liitmist,
lahutamist, korrutamist ja jagamist.
Kuidas seda teha, nahtub Opikust.

Neljakohalised arvud (XXIV/5,
XXV/l, 2, &pikust Ik. 158 kuni 161;
toovihikust Ik. 36/11 kuni 38/18). Tut-
vutakse neljakohalise arvuga, selle jar-
kudega. Opitakse neljakohalisi arve
lugema ja kirjutama, esitama neid
jarguihikute kordsete summana.

Neljakohaliste arvude jarjestamine
(XXV/3, 4, 5, Opikust Ik. 162 kuni 164,
toovihikust Ik. 38/19 kuni 40/26).

Liitmine ja lahutamine peast
(XXVI/1 kuni 4; opikust Ik. 164 kuni
167; toovihikust Ik. 40/1 kuni 45/25).
On kasulik veel kord labi vaadata,
mida eespool on 0&eldud liitmise ja la-
hutamise kohta 1000 piires ning seal
oeldu Ule kanda ka arvudele kimne
tuhandeni.

Arvutamisel on oluline juhtida Opi-
laste téhelepanu sellele, et siin saavad
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nad varem omandatud teadmisi ra-

kendada. Naiteks:

5+4 9—4 5+6 11—6
25+4 29—4 25+6 31—6
325+4 329—4 325+6 331—6
4325+4 4329—4 4325+6 4331—6

Voime alustada ka tulba viimasest
tlesandest, mitte kohe selle lahenda-
mist ndudes, vaid tehes ulesandeks lei-
da moni tuntud Ulesanne, mille najal
oleks vOimalik antud ulesannet lahen-
dada. Opilased peavad I8puks ise tai-
pama, et niisuguste Ulesannete lahen-

damisel on otstarbekohane rakendada
juba tuntud Ulesannete lahendamise
oskust.

Uhekohaliste arvude liitmisel ja la-

hutamisel neljakohalisega kasutatakse
jargmisi Ulesannete liike:

7435+4 7439—4

7996 +4 8000—4

7996 + 7 8003—7

Nende lahendamisel tuginetakse
jargmistele, juba tuntud Ulesannetele:

435+4 439—4

996+4 1000—4

96 +7 103—7

Koige raskemad neist on (lesanded
Uleminekuga Uhest tuhandest teise:
4996+9 ja 3004—7. Arvutamiskaiku
nditame esialgu Uksikasjalikumalt:
4996 +9=4996+4+5 3004—7=3004—4—3

=5000+5 =3000—3
=5005 =2997

M6ned niisugused (lesanded pdimi-
takse iga tunni todsse.

Edasi liidetakse ja lahutatakse kahe-
kohalisi nulliga |6ppevaid arve. Nai-
teks: 6345+30 ja 6375—30. Neile jarg-
nevad raskuse poolest  Ulesanded:
2670+ 30, 7000—40 ja 3970+ 60, 6040—50,
mida lahendatakse kahe sammu abil.

Opikus ja todvihikus toodud les-
annetele lisaks koostatakse neid vaja-
duse korral ise.

Oppeveerandi viimased tunnid ka-
sutatakse kordamiseks ja lesannete
lahendamiseks.



Eksperiment Oppetdd individualiseerimiseks
4. klassi vene keele tundides*

S. VILLO,
TRU mittestatsionaarne aspirant

OPPETOO INDIVIDUA- Seadsime endale uUlesandeks kasutada individuali-
LISEERIMISEST VENE seeritud t6ovotteid vene keeles grammatikaelementide
KEELE OPETAMISEL 6petamisel ning selle kaudu ka kéneoskuse arendami-

4. KLASSIS sgi Individualiseerisime vene keele dpetamist pdhili-
liselt iseseisva t60 kaudu, kasutades sealjuures kaht teed;

1) individualiseeritud Oppetlesannete andmine Uksikutele Opilastele, lahtudes
nende teadmiste, oskuste ja vilumuste tasemest ning individuaalsest eripérast;

2) erinevate;S raskusastmetes iseseisva t66 andmine Opilasrihmadele (2 vo6i 3
erineva raskusega varianti samale teemale).

Individualiseeritud to60votteid kasutasime kdigis tunni osades; uue aine esi-
tamisel, kusitlemisel, aine kinnistamisel, kordamisel ja kodusteks ulesanneteks.

Kaesolevas artiklis peatume edaspidi vaid erineva raskusega iseseisva too
andmisel Opilastele 4. klassis vene keele Opetamisel. Harjutused on sobivad kasu-
tamiseks Il poolaastal.

Nagu eespool oeldud, jaotas Opetaja Opilased vaatlusandmete ja diagnoosivate
ainetestide tulemuste pohjal rihmadesse, pohiliselt 3, ménikord 2 rihma. Rih-
made A, B, C tase oli vastavalt A — nérgad, B — keskmised, C — tugevad Opila-
sed. (Iseseisvate todde variandid antud vastavalt tahtedega A, B, B.) Erinevate
Ulesannete puhul Ghendati rihmad kas AB ja C v6i BC ja A v0i jaotati B-rihma
dpilased A-sse ja C-sse. Opetaja vdis Opilasi iile viia Uhest riihmast teise. Seega
olid rithmad liikuvad ja vfimaldasid ning soodustasid palddu parepaasse rihma
saada. Opilased teadsid, kuhu rilhma nad kuulusid, isegi istusid vene keele tun-
dideks vastavalt ridade kaupa. Katse kestel ei taheldatud uthtki solvumisjuhtu
sellise liigitamise péarast. Opilaste istumine tunnis A-, B- ja C- ridade kaupa
annab Opetajale vBimalusi paremaks t66 organiseerimiseks, eriti neil juhtudel,
kui Opetaja Uhe rihmaga to6tab suuliselt, samal ajal kui tei.stele on antud Kir-
jalik iseseisev to0.

Loomulikult toimub roobiti individualiseeritud t66votete kasutamisega klassis
ka kollektiivne, frontaalne t66 ehk, nagu tavatsetakse Oelda, individualiseeritud
Oppetoo ei valista kollektiivset t66d.

Erineva raskusega iseseisvaid tdid 4. klassile grammatiliste teemade kinnistamiseks
ja kordamiseks Il poolaastal

1. HeT u4ero?

A.
JAononHu:
cTyn B KOMHaTe HeT . . . HOX Y TapmoO Het .
OVBaH B knacce HeT - - - - pa6oTa Y Jeigbl HeT .
oynka Ho Tapenke HeT . . . cobaka Y oTua HeT .
kanycta B Kop3uHe HeT . . . 6uneT Y MEHSl HeT .

LOpp. Algus «NOukogude Koolis» 1970, nr. 1.
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Mpogomkain no o6pasuy.
Y yunTtens ecTb y4ebHUK. Y yunTens HeT y4debHuMKa.
B ropoge Teatp.
Ha pBope paeBouka.
Y Hac B Cpefy YPOK PYCCKOTO SABBIKBL ...ttt sesseneseaenes
B 616nMOTeKE €CTb Fa3eTa M MKYPHA Looeoieeriersieresieeeisresasieessssssssesnnes
Y 6abylKkn B AepeBHE KOLUKa.
Ha cTone cTonT cTakaH.
Ha aToii ynuue marasuH.

CocTasb Npeano>keHne no obpasuy:
Mama, cymka. Y MaMmbl HeT CyMKM.
Bopuc, HOXK.
AcTa, Gymara.
Jospka, xanaT.
Kanes, 6uneT.
Opyr, fepyuika.
Bpuragup, TpakTop.
MNana, raseTa.

2. Kakoili, Kakasi, Kakoe win Kakune?

n.
MocTaBb BOMPOCHI:  KaKOW. kakasi, KAKOE WM Kakue?
O6paszel;:
Ha pasope cuibHbIi Mopo3. Kakoii Mopos Ha [gsope?
Y TMayna KpacHasa Lwanka. Y Heii uepHble rnasa.
Y Hero Tennbiii wapd. Ha ronoee y Heil cTapoe Begpo.
ManeHbkuit Tayn cTouT Ha [Bope. Becenble pe6saTa CMOTPST Ha 6aby.
Tam CcTONT CHe>kHas 6aba. Hepaneko 6Gonblas ropa
Y 6abbl KpacHblii Hoc. OKOMo ropbl BLICOKOE [AEepeso.
OTBeTb Ha BOMPOCHI.
”
Kakas ceropns noroga: Kakoe Begpo y 6abbl Ha ronose?
Kakvie pebsiTa urpasm Ha ABOpe? Kakue rnasa y 6abbl?
Kakue nb>kn y Kanesa? Kakas wanka y BukTopa?
Kakne caHku y KpucTbi? Kakoii y Hero wap?
Kakoi HOoC y CHe>KHoi 6abbl? Kakoli Manbumk BukTOp?
B.
Mpuaymali noaxofsiliee Cnogo:
.................... MOrOAA. .....evveeererrenen.. PEBATA MIPAIN Ha fBOpe. Y Kanesa
MbKK, a Y KPUCT bl caHku. Tam cTouT - - - - - 6aba.
Y 6abbl 11 1 1 KOC M, rnasa. BMKTOp CTOUT OKono 6abbl. Y
Hero . . wanka wapd.
3. Koro?
A. n b.
Hanuiiy npasuibHOE OKOHYaHue:
OTel MOGUT CbiH . ManbumkK KOpMUT CcobaK .
MaTb nueT bpat . . [leBouka BUANT EXKUK .
CecTpa >XAET nogpyr MeTs HeCET nmc .
bpaT yuwT KOWK . . Bepa [ep>KUT neTyx
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CocTasb Npeano>KeHus:

oty ...
BCTpeyaeT - cecTp
------ 6abyLik
pPayw Mam
J117016)7 n oSS apyr . ..
ToBapuL, - ..
B.
OTBeTb Ha BOMPOCHI:
Koro pep>kut oTeu? CblH 1 goyka
Koro nw6uT cecTpa? bpaT n mama
Koro kopmuT 6paTt? KpPO/MnK 1 Kypuua
Koro opesaeT mMama? ManbyuK N [eBovka
Koro yunT yunTens? YUYEHNK N ydyeHuua
Koro sugnT 6puragnp? TPaKToOpUCT M KONXO3HMLA
Koro BcTpeyaeT AHTE? Apyr n nogpyra
Koro 30B6T 6abylika? Peith n NuHpa.
MHo>KecTBEHHOE 4UnC/0
A.
A. JononHu.
MeHan ne>xaT Ha napTe
Basa CTOAT Ha OKHe
KHUra ne>XkaT Ha nonke
Knacc Ha BTOPOM 3TaxXke
KabuHeT Ha NepBOM 3TaXke
[eBoyKa urpaloT Ha naowagke
YUYEHUK yyaTca Ha ypoke
KONXO3HULa pa6oTalT Ha depwme.

Hannwnm TekcT

YuyeHUK cuauT B Knacce

LLIkonbHMUa nuweT Ha [O0CKe
YunTefbHMUAa CNPaLLUNBAET ....cccveeevenene
Manibumk urpaeT B LUALLKA

B.
BO MHO>XeCTBEHHOM 4uncrie
>KypHan ne>kuT Ha cTone
laseTa NeX>KMT Ha napTe
Kollka cuaguT Ha AuBaHe
Jospka KopMUT TenaT
B.

CocTaBb MNpeasio>KeHme Mo o6pasuy:

KapaHgall — kapaHgailum

Momugop —
ABNOKO ——...oveeerne,

KapaHpawin ne>xxkat B neHane

5. MPOLWUEAWIEE BPEMHA
A.
ne>kasio Unaun nexxanuv
TeTpaau
pe3vHKa
razera
KapaHgaw- - -
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Bb|6epV| noaxopsiiee c€/i0B0 B nNpoLleaLlieM BPEMEHWU; cToaTh, paboTaTtb, YUMTbC?

[ononHu cnoBamy B MpoLUeALleM BpEMEHU:

* . . . Xopowas norofa. Je T V... Ha agope. OHu I . __
.................... BuTA....ccccoeeeoHA BOP. Mape TOXKE......cooeeeeee HA gop. OHU
.................... fomuk. HaTawa................uBeThl. PeliH mMame. OH
.................... ApoBa

6. MNMpowealliee <gpems.
A.
Caiima Hanuncana ynpakHehue. YUeHWK 0TBETUN Ha BOMPOChI.
POMH. oot YUBHULA . . oo
O HMuiitiii s YUEHUKN oo
Mawma paboTan B cagy Manbunk oTgan Benky.
................................................................... Cepe>ka
....................................................................... PeBaTa .o
b.
Mpuaymaini nogxofAwmin rnaron B NpPoLUeAlleM BpeMeHU

BabyLuKa......c.cccoeene B JepeBHe. Mapryc TOXKE......nn B JepeBHe. OHu
......................... 6epeBHe BMecTe. Mapryc..................B  LIKONe, cecTpa Mapryca
TOME. e B LIKOME.  OHu xopowo. BabyllKa................... Ha
thepme. [leayuika Toxe . . . Ha dhepme. KadKiblii aeHb OHU
Ha epme.

3aKOHUN NpPeanoXeHus B MpoLlealeM BpeMeHMW.
BUMOI BEPA.... e B yacoB Halla ceMbs - - - -
Korpga oTel MPULLEN, Mbl......coeeeeneee. Ha ypoke LWKONbHUKU
MalnHa oCTaHOBUNACh RBAA ... B M0ME€ KONXO3HUKMW......cooeueururirrrennnn
Mocne YPOKOB A€ T M. CerofiHal YTPOM MaMaA........cccoeeeeneunnns

Et dppetod individualiseerimine haid tulemusi annab, selles ei kahtle tavaliselt
keegi ja seda on tdestanud mitmed TRU pedagoogikakateedri uurimisgrupi liik-
med. Ometi kasutatakse seda Oppeviisi harva ja slUsteemitult. Miks? Pdhjus on
nendes raskustes, mida Oppetdd individualiseerimine Opetajale tunniks ettevalmis-
tumisel kaasa toob: 1) on vaja koostada hulk harjutusi ja Ulesandeid, lahtudes
Opilaste teadmiste, oskuste ja vilumuste tasemest ning muudest individuaalsetest
isedrasustest; 2) on vaja neid harjutusi ja Ulesandeid paljundada, nii et igale Opi-
lasele oleks vdimalik iseseisva t60 Ulesanne katte anda. Valjapaasuks oleksid
toovihikud vdi harjutuste mapid, mille koostamisel oleks arvestatud Opilaste eri-
nevat teadmiste taset. Senini on olemas nendest vaid katseeksemplare.

Eelpool toodud iseseisvaks tooks ettendahtud erineva raskusega harjutused olid
paljundatud meie rotaatoril ja sellisel hulgal, et v8is lingad taita samal lehel. Kui
seda pole voimalik teha koolis, kui leiate vajaliku olevat neid harjutusi kasutada
soovitame leida vdimaluse vahemalt Ghele klassile hankida vajalik arv harjutusi,
mida volks sus palju kordi erinevates klassides kasutada nii frontaalseks kui ka
iseseisvaks tooks tingimusel, et Opilased kirjutavad tlesande oma vihikusse Aja-
kulu on sel juhul kuU suurem, kuid meile jadb vdimalus anda dpiasele just tema
teadmiste taseme tdstmiseks vajalik t66, mis antud momendil talle jdukohane on

128



1 rogroToBuTeNibHaA pabota Mo wn3y-

| luenunio rnarona HauMHaeTcsi yxke

C NnepBoro rofa oby4yeHWss pPyccKo-

My A3biky. Bo Il n Il knaccax yu4a-

LMeca ycsamBalOT B C/I0BOCOYETaHUAX

W TUNOBbIX MNpeanoXeHnAx 1-oe n 3-e

NMUO ef. W MH. Y. Uenoro psaga rnaro-
JI0B, KaK-To:

A Hecy OH, OHa, HeceT
6epy bepeT
Wblo WwbeT
CVKY cnanT
pucyto pucyet

B IV Kknacce 3HaHuA y4dauwmxca no
rnarosly pacwmpsioTca: 1) B €nosocoye-
TaHUAX U TUMOBbIX NPEAIOXKEHUNAX YC-
BamatoTca opmbl I, 11 v 111 nvua eg.
W MH. 4. HacTOSALEro BpemMeHu; 2) dop-
Mbl MPOLUESLLIEero BPEMEHU MYXKCKOro 1
JKEHCKOr0 poja W MH. Y.. pucoBai, po-
cna, 3Basu; 3) ynoTpebnsetca u Heornpe-
[leneHHas opma HeKOTOpbIX [N1arosios
C MPU3HAKOM -Tb: CMOTPETb, J1eXKaThb,
XUTb, KNacTb, 60ATLCA, YUMTbCA U [Ip.

Kak BMaMM, B HayalbHOM LIKOMe Yy
yyalwiuxca HakanampaeTcs  JOBOJSIbHO
60/1bLLONM 3anac rnarosioB, KOTOPbIA crie-
[JyeT ymeno WCNonb3oBaTb U aKTUBU3U-
poBatb B V KJacce.

MOBTOPEHME WM3YYEHHOIO
B IV K/IACCE MATEPUVAJIA
no rnArony

Pa6oTta Haj MOBTOPEHWEM BpPEMEH
rnarona HauyvHaetcs B V K. yXe ¢
rnepBbIX YPOKOB. [nsi 3TOl Lenn o4eHb
XOpOLLO MCMNO/Mb30BaTh TEKCTbl AN uTe-
HusA. [MpuBedy NpuMep BO3MOXKHbIX Ba-
puaHToB paboTbl C rnarofamMm TeKcTa
«[MnoHepcKkuiAi narepb».

1) MO>XHO cocTaBUTb BOMPOCHLI, B OT-

BETax Ha KoTopble rnarofibl 6yayT uc-
Nnosb3oBaThbCs B (DOpPMe MNPOLLe/LLIEro
BPEMEHU:

1. KTo 6bin 13 Bac neTtom B narepe?
[oe Haxogwncsa TBOW narepb?

KTo 6bin ¢ To6GoW BMecTe B narepe?
Urto Tbl genan B narepe?

KTo wurpan yTpom Ha ropHe?

Uto genann nmoHepbl yTpom?

oo s wN

N3yueHne rnarosa

B V KJjacce

A. AHIPIOLLEHKO,

yunTensHuua TasIMHCKOIA
21 cpepHeii LWKONbI

7. YTo OHWM fdenann y KocTtpa?
8. KTo Xogun ¢ Bammn B noxopa?
9. Komy BblI nomoranu?

10. Bo 4TO BbI Urpanu B narepe?

Ha HekoTopble BOMNpPOChI OTBeYaloT fJe-
BOYKM, Ha HeKOoTopble — Ma/lbyuKu
(TpeHMpoBKa B cOrnacoBaHuUK).

2) UteHme 1 n 3 ab3aueB AaHHOrO Tek-
cTa € 3aMeHol umcna (Bmecto Mbl yue-
HUKN ynTatoT A). [lo 4TeHUs Ha p[ocke
0aéTca KpaTKoe OObSCHEeHUE;

OH OHA OHM
cTosAn crosana cToanu
yuuncsa yuunacb yuunnuch

3) Ha cnepyioulem ypoke Te >Xe rna-
rojfll MOXXHO BK/IIOUYUTbL B CamMOCTOS-
Te/lbHOE MWUCbMEHHOE 3ajlaHne, B KOTO-
poM yu4alumecss LO/DKHbl 3aMEHUTb MH.
Y. eQUHCTBeHHbIM (BMecTo Mbl ynoTpe-
6uTb A 1 cornacosaTb r1aron ¢ MecTo-
VIMEHMEM).

Mbl Xunn B narepe. Mbl genann 3a-
pAaKY. Mbl yMblBannchb y peku. B peke
Mbl Mnasann u Kynaamcb. Yacto Mmbl
XO4AWIN B MOXOA.

BbinonHeHve 3agjaHunA nposepseTcs
cnefyoLWyM 06pa3oM: UMNTaeT .MaslbyuK,
a NnoToM [e.BoYKa.

4) naronbl § 2 MOXHO WCMOMbL30BaTb
MU ANA 3aMeHbl OJHOro BPeMeHW rnarosna
OPYTnMm.

YuuTtenb YMTaeT M 3annucbiBaeT Ha [o-
CKe TMpef/iIoXKeHus C rfarosiamMmy  npot
Lefllero BpPeMEHW, a ydalinecs 3ame-
HAKOT ero HacToALMVMMU.
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Hanpumep: Jletom 8 »wun ® narepe.
PaHo yTpom fa genan 3apsagky. Notom s
YMbIB/ICA Y PeKN, Kyrnasicsa v niasan.
A yacTo xoawn B MOXOA.

HEOMNPEOE/IEHHAA ®OPMA

B V knacce HaumHaeTca WU3y4veHue
HeonpeaenéHHorm cdopmbl rnarona. O6b-
ACHEHWe 3TOW TeMbl MPOBOAWIOCH MHOKO
cnegyrowmm obpasoMm. Ha gocke octas-
nseTca Mecto A1 TeMbl. 3ateM 3anu-

CblBalOTCA KpynHo Bornpoc: 4YTO [AE-
JNTIATB? ”  HemMHOro HWXXe — C/0BO
HY>XHO. Y4yeHuUKn [O/MKHbI OTBe-

TUTb Ha BOMpPoc «YTO HY>XXHO Jdenartb
Ha ypoke?». PaboTa npoxoamT B BuAe
COpPEeBHOBaHWUA Mexay psagamu. HekoTto-
pble NpuMepbl 3anncbiBalOTCA Ha [0-
cke. NonyvaeTtcsa cregyrowian 3arnunchb:

cnywartb yuntens
XOpPOLIO 4nTaThb

HY>XHO 6e3 ownbok nucaTb
nogHMMaTb PyKy
npaBuIbHO OTBeYaTb U T. A.

YUeHVKM HaxopasAT rnarofbl Ha BO-
NpocC «4TO AenaTb?» U NepeBoaAT UX Ha
3CTOHCKWUA A3bIK. 3aTeM YYEeHUKU [0-
>XHbl OTBETUTb Ha BOMpocbl: Kak Ha3sbl-
BaeTCsl Takas hopma rnarosa mno-3cTOH-
Cckn? Yto obuwero y atux cnos? (-Tb).
OTBeTMB Ha BOMPOCbl, Y4YEHUKU Moja-
UYEPKMBAKOT Ha [J0CKE Heomnpefe/éHHY
¢hopmy rnarona, BblOeNsHOT LBETHbIMU
MenKamMu -Tb. VI TO/MbKO Mocne 3Toro
0aéTca 1 3anucbiBaeTCcsl Ha [OOCKe Ha-
3BaHMe 3TOW (hOpMbl rnarona Ha pyc-
CKOM f3blKe. YUeHWKM 3anucbiBaroT
npumMepbl B TeTpagsax. 3aTeM roBopsT,
Ha Kakol BOMpoC OTBe4vaeT Heorpeae-
NéHHas copma rnarona.

3akpenneHne HeornpeaenéHHon op-
Mbl rflarona npPOBOAUTCA CrlefyHoLMM
o6pa3oM: pebATa roBopsT, Yero Hesb3s
[enatb Ha ypoKe, Ha ynuvue, B TpamBae
N 4YTO HYXXHO AenaTb YTPOM JoMa U T. f.

Ha cnegytollem ypoke Ansi 3akpense-
HUS * UICNOJb3YIOTC KapTO4YKU €O  Crlo-
BaMU:

HAYAJT CTAJZ1 HENB3A MOXHO
HY>XHO HALO
Pebsta po6aBnaldT K HUM nogxoas-
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Wyve rnaronbl B HeonpefenéHHol cop-
Me U OOBACHSAKT, YTO MULLETCA Mocne
T.

[Ansa TpPeHVPOBKU MOXHO WCMO/b30-
BaTb W pa3faTouHbIiA .MaTepuan B BuUae
KapToueK C rflaroflaMym B HacTOSILLEM
BPEMEHW, Hanpumep — uyuTa-t0. Moabu-
paroTcsi 3HaKOMble [1arofibl, Y KOTOpbIX
OCHOBbl HACTOSAILLIEr0 BPEMEHU W Heon-
pefenéHHoin (hopMbl COBMaAatoT.

Ecnn rnaronbl pgatotcs B hopme npo-
Lefllero BpeMeHW, TO OHW MOTyT 6bITb
pasHbIX .K/1accoB, Harnpumep;

UNTAN wwn
PUCOBAJ BAPU
PACCKA3A/T BPAJ

MUCAN BCTABAJ

UNCTUN KN n ap.

Yyaumecs 6bICTpO 06pa3ytoT Heonpeae-
NEHHYIO (hopMy OT AaHHbIX; rnarosioB u
CBSA3bIBAOT UX C BcnomorartesibHbIMU
cnosamu, faHHbIMW Ha pocke: CTAJ,
HEJ/Ib34, MOXXHO, HY>XHO, HAAO.
Kpome TOro, ydaiwuuecss roBopsT, Kak
HasbIlBaeTCcs 3Ta (hopma rnarona, Ha Ka-
KOW BOMPOC OHa OTBe4YaeT U 4YTo Nu-
weTca nocne T. PaboTa no KapTo4dkam
npoxXoauT YCTHO.

MPOLWEALWIEE BPEMA

PaboTy Hag npolweawnMm BpeEMEHEM
rnarona MOXHO HayaTb Tak: Te.ma
«[Mpowealee BpemMsa» 3annCbiBaeTCs Ha
[OCKe, MepeBOAMTCA  Ha  3CTOHCKWUIA
A3bIK N MPOU3HOCUTCA XOPOM.

3aTeM UMCNONb3YyKTCA  annavkaumu,
KOTOpble MNPUKPENIAIOTCA K HanuMcaH-
HOMY Ha [OCKe rnarosny «Brucetb». Yua-
wmecs o6pasytoT GopMy npollejllero
BpPeEMEHWN OT rnarofia «BUCETb» WU MNpPU-
KPennsoT K [OOCKe Mpu3HakK npoLles-
LIero .BpemMeHW .M POAOBblE OKOHYaHWA.
Jlocka BbIrAAUT MPUMEPHO Tak:

BNCETb
LLlapg Bucen B Lukady n —
LLlanka Bucena B wkadgy J1 A
Mnatbe Buceno B wkagy J1 O
LLTaHbl Bucenn B wKadgy /1 U

CnegnyeT TpeHWpoBKa B ynoTpebne-
HUM OPMbl  MpoOLUeALlero  BPeMEHN.



MpuBeny HekoTOpble MPUMEPbI YnpaXx-
HEHWUI N 3aaHnii, NCNONb30BaHHblE A0-
MOMIHUTENIbHO K 33faHUuAM y4debHMKa:

1) Ha pgocke nnm Ha KapTo4dkax npu-
rotoBnieHbl cnosa: bblJ/l, BEblJ/1A, Bbl-
1O, Bbl/IN, koTopble AO/MKHbI  ObiTb
HanucaHbl KPYMHbIMWU OyKBamMu, 4TOObI
BUAHO ObIIO BCeMy Kraccy.

Yvyawmmes gaetca cutyaums: «Pebs-
Ta, JOMycTMM, 4TO Bbl BYepa Obln B
NMAOHEPCKO KOoMHaTte. Tam cTon. Yto
6bino Ha ctone? Hanpumep: HA CTO-
JNIE BbI/1O MNCbMO. Y4yeHukKu nogxo-
0AT K CcTofy, BbIOMPAKOT KapTOuKy C
rnaronom, mnokasblBalOT ee Kfaccy U
COCTaBNAT npepnoxeHne. CBoemy ps-
4y CTaBAT Ha [Jocke +' uanm — B 3aBW-
CMMOCTW OT MpPaBWUIbHOCTU COCTaB/lEeH-
HOro MNpeasioXKeHUs.

2) Ha pocke HanuvcaHbl rnarosnbl B He-
onpegeneHHom opme, Hanpumep:

LINTb nmcartb
pucoBaTtb NCKaTb
nexxatb BapuTb

CTOoATb

Y KaXAoro rnarofia CTOST YepPTOUKM,
KOTOpble YKa3blBalOT, CKO/bKO Mpeasio-
YKeHWH Hallo npuaymaTb. 3afaHve Bbl-
NoSIHAETCA YCTHO WM  MUCbMEHHO.

3) Ha kapToukax pfaHbl CyLLEeCTBU-
TeNbHble: CTPOViKa, 3aBog, (habpuka,
thepma, cag v gp., KOTOpble M3y4vanucb
B HayaslbHOM LIKOMe N YNOTPebnsanmch
yyalmmMunca npu BOMpoce «rpe?». 3Tu
CNnoBa Y4YeHWKWN [AO/MKHbI YyNoTpebuTb B
CBOEM OTBeTe. YuuTe/lb HaunMHaeT pac-
cka3: «Buepa 6bin 4eTBepr, pabouunii
AeHb. CkaxxuTe, rge KTto pabortan n 4yto
Tam genan.»

YUyeHMKM 0TBeYaloT: «KaMeHLMKN pa-
60Tann Ha cTpolike. OHM CTPOUIN AOM.»
n T 4
4) CocTaBfieHMe CBA3HONO pacckasa Mo
KapTUHEe .MM KapTuHKe Ha Temy «O6-
CTaHOBKa KOMHaTbI».

Yyauwmecsa BBOAATCA B CUTyaluio
«Tbl .BYepa Obin (6bla) y ToOBapuLa.
Pacckaxxu 0 ero KomHate.» YnoTpebu
OaHHble Ha [OCKe rnaronbi B opme
NpoLUesLLero BpeMeHN:

BUCETb cuaeTb
CTOSATb ObITb n ap.
nexkaTb

5)  CocTaBneH/e CBSA3HOIO paccKasa
HacTOsILLeM BpPEMEHW Ha 6/M3KYH0 yuya-
LWunMca Temy, Hanpumep: «PaboTa B ca-
Jy». Pacckas 3anucbiBaeTcs Ha [0cke U
B TeTpagsxX MNPMMEpPHO B TaKOM BUAE:

PaboTa B cagy.

OTO WKOMbHbLIA cag. PebsATta paboTa-
IOT B cagy. PeliH .komaeT, a Matu ca-
XaeT ugeTbl. WM rnomoraetr Cwupebe.
AHTe TOoXe B cafy. OH HOCUT BOAy W
rnonueaeT KycTbl. AHHe un PwuiiHa pge-
narot rpagku. OHM  caxkaloT KanycTty,
A Tam Manne. OHa caxkaeT uBeTbl. Pe-
65Ta ApYy>XKHO paboTaloT B cajy.

JomMa yuyauimecs AOMKHbI HanucaTb
pacckas B npollefiliem BpemMeHU. Oco-
6EeHHO Heo6XoANUMO 06paTUTb BHUMaHME
Ha TO, YTO npoLlejllee BpeMs 06bIYHO
obpasyeTcs OT HeonpeaeneHHoh Gopmbl.
B TpeHVpPOBOYHblE YMPaXKHEHUS1 >Kena-
Te/lbHO BKJ/ItOYaTb MNO6GOSbLUE [/1aronoB
C pa3HbiMU OcHoBaMu  (MbITb, puUCO-
BaTb, LWWUTb, MNe€Tb, BCTaBaTb, B3siThb,
6patb, YNCTUTb, CUAETb WU Ap.), YTOOLI
yJalimecsi NPoYHO YCBOUIN UX U He [0-
nyckanu owmnbok, Bpoge: BO3bMWUA, 6e-
pwun, pucyn.

OTAeNbHO Hafo OCTAHOBUTLCA Ha rna-
ronax c yactuuen -ci. O6bsACHEHME Ha-
[0 HayaTb ¢ o6pa3oBaHUA MpoLUeLlero
.BPEMEHW OT HeornpeaeneHHol opMbl.
Mpn 3aTom HeobxoaMmMo 06paTUTb BHU-
MaHMe Ha To, 4YTO Mnocne -Tb ecTb elle
n -ca.

YUUMTbCH 4ToO Aenatb?

3aTeM MOXXHO MOMpPOCUTb YYEHMKOB MOo-
fo6paTth elle psAa rnarofioB ¢ 4acTu-
LUe -cA: KynaTbCs, YMbIBaTbCs, Ofle-
BaTbCs, 3aHMMaTbCs. C MOMOLLbIO Yy4e-
HUKOB Ha [OCKe [enaetca cnefytollas
3anuce:

YUNTbCHA
efd. uucno
A, Tbl, OH (Ma/byuK) y4uwnnIcs
A, Tbl, OHa (4eBOYKa) yumnacb
MH. 4ucno
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Mbl
Bbl Y4YWU/NCb
OHUN

YUYeHVKM MO aHaniormm ob6pasytoT ¢op-
Mbl MpoLUeALlero BpeEMEHN OT ApYyrux
rnaronoB Ha -Cs, HO YNOTPebnsatoT ux
06sA3aTeNlbHO B CNOBOCOYETAaHUM WA B
npegnoxeHun. (A 3aHMMasica (3aHUMa-
nacb) crioptom. OH Kynasics B MOpe.
OHN Kyna/Mcb B pekKe.)

Ans oXmBneHus paboTbl MOXXHO WC-
nosb30BaTb KapTUHKU C N306padKeHneM
pas/INYHbLIX OeNCTBUWA, Hanpumep: Mpo-
cbinatbecs, o06yBaTbCs, YMbIBaTbCS, Ofe-
BaTbCA U T. 4.

B yuebHuKe Ha cTp. 126 (V K1) AaHbl
OYeHb TPYQAHble rnarofbl, MNO3TOMY Ha
OAHOM YpOKe npopabaTbiBaemM TObKO
yacTb U3 HUX.

Mpn o6bACHEeHMM 06pa3oBaHMs MNpPo-
Lie/iLllero BpeMeHU OT rnarosios nPUA-
TN, YUTW, NMOWNTU nyulle Bcero uc-
xoantb u3 rnarona WNATU. Wcnonb-
3yeTca NpUMEpPHO Takasa Tabnuuka:

MPOLWEAUIEE BPEMHA

naTtn LIén
wina
wn
M. p. X. p. MH. u.
MONTN nowén
YNTU yLUén

MPUNTU npuwién

BbigeneHHble LBETOM MNPUCTaBKU y4ya-
wmecs NpmbaBnalOT MO3)Ke K Cc/ioBam
LEN, WA, W, Ona 3akpenneHus
MOXHO MUCbMEHHO BbIMNO/IHUTL YMpaXk-
HeHue, B KOTOPOM [/1arofibl HY>XHO Ha-
nucatb B hopme npollealero BpeEMeEHU:

A ngy B marasvH. PebaTta nongyT B
wkony. [leBouka naeT fomon. Mbl ngem
B noxod. Mana npuget ¢ pabotbl. K Ham
npuayT roctu. $ nomgy ¢ HUMK ry-
NATb.

OHO 3apaHee 3anuvcbiBaeTCsA Ha nepe-
HOCHOI Aaccke. [locne BbINOMHEHUS pa-
60Ta MNPOBEPSETCA Ha OUEeHKYy W1
hpoHTaIbHO.
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HACTOALLEE BPEMHA

M33ryeHre HacTosILLLEro BpeMeHW He-
06X04MMO HavaTb C MOBTOPEHUA W3Yy-
YEHHOr0 B HayaslbHOM LWKOoMe Mo 3ToW
Teme. [lpvBeay HeKoTOpble MpUMEpPbI
TPEHMPOBOYHbIX YNpaXKHEHWI;

1) Vicnonb3oBaHue pa3fgaTtoyvHOro Mma-
Tepvana B BUAE KapTO4eK C rnarosiamu
B chopme 1-ro mam 3-ro nuua eg. 4. Ha-
CTosILLero BpemMeHn (rnarosbl BCe BCTpe-
Ya/IMCb Y>Ke B Hayda/lbHOM LUKONeE):
UATA-FO UNTA-ET CWXK-Y CLNO-UT
(KapToukn [OMmKHbl UMETbCA Y KadkK-
[Oro y4YeHuka, 4Tobbl 3r4yeHUKM MOrau
aoymatb. A CNpocUTb MOXHO 3—4 yude-
HVWKOB M3 KaXKAoro pspga.)

Yyauwmmea Aaétca  3ajaHue ynotpe-
6UTb AaHHble rnaronbl ¢ NOAXOAALMMMN
NINYHBIMU MECTOMMEHUAMM, a 3aTeMm ro-
CTaBUTb BCE MECTOMMEHWE BO MH. u4u-
cno.

2) Ha kapToukax KpynHbIMW OyKBa-
MU HanmcaHbl BCe (DOPMbl HACTOSLLEro
BPEMEHW oOnpefesnieHHbIX [Naronos, Ha-
npumep: WATN, CUNOETb.

noy WOEM CWXY  CUOVM
WOEWb WAETE CUOVLb CUAUNTE
WOET  UAYT CUANT  CUaAT

Ha pocke HanmcaHbl IMYHbIE MECTO-
NMEHNA:

a Mbl
Thbl Bbl
OH (OHA) OHU

a) Yuawmecsa noaxoaaT K ctony, Ge-
PYT KapTO4KM C rnarofamm U HaxogsaTt
npaBUIbHOE MECTOMMEHME.

6) 3TM e KapTOYKM BHM3 HarnumcaH-
HbIM Ha cTone. [Cnarofibl yYyeHUKam W3-
BeCTHbl. OAWH M3 YYEHWKOB Ha3biBaeT
npegsioxxeHvie, Hanpumep: Al cuxy y
cTona. 3areM 6epeT cCO CTONa KapTou-
Ky, HO TaM OKa3bIlBaeTcs He C/0OBO
CWKY, a cnoso CNANM. OH nokasbl-
BaeT KapTo4Ky knaccy, nogbupaeT npa-
BW/bHOE MeCTOMMEHME, W BCE XOPOM
Ha3bIBalOT NpeanoxeHune: Mbl cugnm y
cTona.

OTN  TPEHUPOBOYHbIE  MPE/IOXKEHUA
HeobXoAMMO UCMOoNb30BaTb C  LE/blo
npegynpexXxaeHns ownboK Ha cornaco-



BaHue.
TaloT.)

3) CocTaBneHve MnpepiodXKeHWn no an-
nanKaumu, KapTmHam M KapTUHKam no-
BblLLAET aKTMBHOCTb y4yalluxcs u obec-
rneyvBaeT nyullee YCBOeHME MaTepua-
na. Mpn nogbope HarnsgHbIX NOCoO6Wi
Heo6XoAMMO CTPOro y4uTbiBaTb C/oBap-
HbIi 3anac y4yawmxca. HesHakoMbIX
CNOB [O/MKHO ObITb Mano U Kaxkgoe w3
HUX HY>XAaeTcs B OOBSACHEHUWN.

4) CocTaBneHMe CBA3HOIO pacckasa
no MNAKCTpaunsmMm M kKapTuHam. YTobbl
pabota Oblna UeneHanpaBfieHHOW U
wna ObicTpee, HeO6X0AMMO 3apaHee
npuaymaTtb U COCTaBUTb HaBOAsLLME BO-
npocbl. VIHorga B NOMOLLL Y4YeHUKam
MOXXHO AaTb Ha [OCKe rnarosibl, KOTO-
pble YYEHNKU A0/MKHbI 0683aTeNlbHO UC-
nonb30BaTh B CBOEM pacckase. [ns no-
[O6GHO paboTbl nyyule Bcero noao6wu-
paTb Takme KapTuHbI, KOTopble 6U3KU
yyalpymcs no Teme:

«B nuoHepckom narepe»,

«Beyepom pgoma»,

«B wKone»,

«OCeHbl0 B cafy»,

«B necy» wu gp.

(Hanpumep: s cugum, Tbl 4u-

Mocne yCTHOW MpPopaGOTKN KapTUHBI
B KJjacce yuallMecsi roToBsiTcA AoMa K
pacckasy, KOTOpblii OHW 6yayT nucatb
no KapTuUHEe Ha cnefdylolleM ypoke. YTo-
6bl yuallMecsi XOpOLUO OMpaBWIUCL C
3TOV paboToii, HeobxoaMmo 3anucaTb B
TeTpagn BOMPOCbl K KapTuUHe U [naro-
Nbl B HeornpeaeneHHoM Gopme, HeobXxo-
OMMble A1 COCTaB/ieHUs paccKasa.

SAK/TIOHEHUE

Mpwn paboTte ¢ rnaronom B V Knacce
NPOBOAUTCA He TONbKO MOBTOPEHWe Mo-
NIYYEHHbIX B HayaslbHOW LUKOMe 3HaHWN
no rnarony, Ho M Mx 06o6ulieHe N cu-
ctemaTmsauyma. OOHOBPEMEHHO MNPOBO-
OouTCca paboTa no ganbHenwemy yrnay6-
NIEHNIO N PacLUNPeHUIO 3HaHWKM No Teme
«I naron».

MpuBegeHHble BUAbI TPEHUPOBOYHbLIX
YMNPaXKHEHU He WUCKKYarT paboTbl C
Y4e6HMKOM, a MOryT ObITb B KaKOhA-TO
Mepe MCMNoNb30BaHbl B Ka4yecTBe AOMos-
HUTENIbHOro MaTepuana K Hemy.
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IJUHATAJA- KOMSOMOLI-
------ JTA PIONEERITOtI™MB

TOOst pioneeride ja kommunistlike noortega
7. ja 8. klassis

ELKNU KESKKOMITEE KOOLIOSAKOND

7. ja 8. klassi juhatajad seisavad keerulise olukorra ees: samaaegselit on klassis
3 eri gruppi Opilasi pioneerid, kommunistlikud noored ja nn. organiseerimata
Opilased. Ometi on vaja korraldada t66 nii, et kasvatusto6s maksimaalselt tagada
nii pioneeri- kui ka komsomoliorganisatsiooni mdju ja luua kdik eeldused viimase
tugevdamiseks. Kas mitte olukorra keerukus ei tdukagi meid mdénikord agedatesse
vaidlustesse komsomoliorganisatsiooni vajalikkusest 7. ja 8. klassis ja tegudele, mis
téepoolest komsomoliorganisatsiooni loomise ja tugevdamise ideed ei toeta. Hoo-
pis vastupidi pudab kunstlikult takistada parimate pioneeriaktivistide soovita-
mist ULKNU-sse, tekitades mulje, nagu segaksid kaks organisatsiooni teineteist.
Seega vBib meie vabariigis t66 organiseerimist vanema astme pioneeridega moneti
probleemiks nimetada.
MIDA ISELOOMU- Programm «Orientiir» Utleb, et 7. ja 8. klassi Opi-
LIKKU TOOB 7. JA 8. . P .
KLASSI OPILASTE lastel aktiviseerub tunduvalt isikliku seisukoha
PSUUHIKASSE NENDE valjakujunemine inimestevaheliste suhete, moraali-
IGA? nbuete ja hinnangute kohta, puid elada ja tegut-
seda nagu tdiskasvanu. Iseloomulik on pudd leida oma koht eakaaslaste kollek-
tiivis ja taiskasvanute hulgas. Kujunevad valja isiklikud moraalinduded, nad on
vOimehsed Umbritsevatele mdjudele vastu seisma vdi kaaslasi veenma selles, mida
nad Oigeks peavad. Touseb ndudlikkus ka enese suhtes, mis monikord vdib viia
seesmise konfliktini. Huvi Ghiskondliku elu probleemide ja poliitika vastu stve-
neb, samuti muutub huvi 6ppeainete suhtes valikulisemaks. VVanemad pioneerid on
tulvil energiat, on suutelised ilmutama suurt aktiivsust, rohkem on véalja arene-
nud nende iseseisvus ja teadlikkus. Keerukamaks muutuvad vanemate pioneeride
suhted tdiskasvanutega: nad tunnistavad ainult tdelist, digusega palvitud autori-
teeti ja hakkavad ndudma austust enda ja oma arvamuste vastu.
Just eeltoodust tuleneb vajadus vanematele pioneeridele maksimaalselt tege-
vusrikast eluprogrammi pakkuda ja samal ajal hoida neid Ulemaarase koormuse
eest, sest selles vanuses laste fliUsilised vdimed ei vasta alati nende pultetele.

KASVATUSULESANDED Kasvatusiulesannete madramisel lahtume va-
TOOS VANEMATE nuseastme psudhilistest isedrasustest. Selle vanuse-
PIONEEKIDEGA kategooria Opilaste positsioon pioneeriorganisat-

sioonis on spetsiifiline ja seda ennekdike selleparast, et nad on malevas vanimad
ja on malevas juhid. Nad valmistuvad astuma ULKNU-sse ja todtavad koos kom-
munistlike noorte ja kommunistidega. See on kodumaa tulihingeliste patriootide
positsioon, kes on vajaduse korral valmis, relv kaes, kodumaad kaitsma. Vane-
mate pioneeride ettevétmised peavad olema ajendatud koérgest kodanikutundest,
labitud tdelisest vOitlusvaimust. Tahtsaimaks selles eas saab noorte ideelis-poliiti-
line kasvatamine, mille olemuseks on ndukogude korra sotsiaalsete ja poliitiliste
pohialuste, kommunismi Ulesehitamise Ulesannete ja uue ajastu inimese isiksuse
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omaduste selgitamine. Vanemalt pioneeriealt v6ime nduda juba Uhiskondlikku
aktiivsust ja poliitilist teadlikkust.

Vanemad pioneerid on homsed kommunistlikud noored ja selleparast organi-
seerime nende igapaevase elu oma olemuselt ja stiililt 1ahedaselt sellele, mis neid
ootab komsomolis. 7. ja 8. klassi pioneerililesanne on tulevase kommunistliku
noore tooalaste ja poliitiliste omaduste kontroll.

Opetajad ja pioneerijuhid seisavad iilesande ees austada 6pilaste iseseisvust ja
tunnistada nende autoriteeti. Vastastikune usaldus ja austus tagavad kasvatusttos
efekti: aitavad noorte kollektiivi vajalikus suunas mdjutada.

MIKS PIONEERITOO pioneeritéd vastu 7. ja 8. klassis
PINGE LANGEB vaheneb ja pioneeriorganisatsiooni mdju selles va-
VANEMATES nuseastmes ei ole sageli killaldane, on iseloomulik
KLASSIDES? suurele hulgale vabariigi koolidele. Miks? Pdhjuste

analGils noorukite huvi véhenemises pioneeriorganisatsiooni vastu viitab enne-
kdike nende rahulolematusele taoliste tegevusvormidega, mis olid iseloomulikud
noorema ja keskmise vanuseastme pioneeridele ja mida kasutati Sabloonselt ka
tods vanemate pioneeridega. See oli vastuolus noorte tormiliselt areneva puaudlu-
sega olla taiskasvanu. Kui noorema ja keskmise vanuseastme pioneeridele on
otsustava tahtsusega tegevuse valise kilje kditvus, siis vanemate klasside pionee-
ridele on olulisem nende tegevuse Uhiskondlikult kasulik tdhendus, koostdd tais-
kasvanutega ja loomingu 6hkkond. Lapsevanem ei markagi, et tema poeg-titar
on taiskasvanuks saanud, Opetaja ja pioneerijuht ei pane tahelegi, kui kiiresti alg-
klassi mudilastest 8. klassi Idpetaja on sirgunud — ja seepérast jatkavad sageli
nii Uks kui teine noorukite eest tlemaarast hoolitsemist ja nende iseseisvuse piira-
mist.

Ealised isedrasused nduavad, et 7. ja 8. klassi Opilastele pakutaks tegevust, kus
igaliks on vajalik, igalhest s6ltub palju, et usaldataks ja arvestataks tema seisu-
kohti, kus igaiuhelt ndutakse ja tema vOimetesse usutakse.

i i 6pi - 2 _aas-
MILLAL ALGAB Kas siis, kui Opilane saab 14-aastaseks? 14-aas

KOMMUNISTLIKUKS tat — see annab pdhikirja jargi diguse organisat-
NOOREKS ETTE- siooni astuda. Meil aga armastatakse polemiseerida
VALMISTUMINE? selle ile, kas on ikka tegemist dige eaga, sest

14-aastased tutarlapsed ja poisid ei ole veel killalt kiipsed, et otsustada poliitilisse
noorsoo-organisatsiooni astumise tle. Olevat vajalik mingi noorukite oma organi-
satsioon. VVahest on need jutud taiskasvanutel valja m&eldud selleks, et pdhjendada
kuidagi neid raskusi, mis tegelikult eksisteerivad kasvatustoos alaealistega, et s6-
nade ja arutluste taha peita tegevusetust vdi Sabloonsust, Opilaste ealiste iseara-
suste mittearvestamist tegelikus kasvatustoos?

Pioneeride ettevalmistus kommunistlikuks nooreks astumiseks on kogu organi-
satsiooni tegevus. Ja mida vanemasse klassi pioneer jouab, seda ulatuslikumaks
muutub otsene ettevalmistus ja komsomoliorganisatsioonist teadmiste andmine.
Seega 7. klassi 16puks, kui paevakorrale tuleb komsomoligrupi moodustamine klas-
sis, peaksid Opilased praktilise tegevuse kaudu pioneeriorganisatsioonis ja teoree-
tilise ettevalmistuse kaudu, mida teostavad malevandukogu, komsomolikomitee,
klassijuhataja ja Opilane ise, olema komsomoli astumiseks pd&hiliselt ette valmis-
tatud.

KAS KOOLIS ON OLE- Sellele kisimusele saame tavaliselt jaatava vas-
MAS KOMMUNISTLIKE tuse. Kui asjasse aga sillveneda, siis kui see slisteem
NOORTE ETTEVAL- ka on olemas, on ta tihti vaga thekiilgne. Aarmusi

MISTAMISE SUSTEEM?  on mitmesuguseid. Mdnes koolis valmistatakse noori
ette ainult komsomoli poliitringis «Meie leninlik komsomol». Ringis tutvub 0&pi-
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lane komsomoli ajaloo ja po&hikirjaga. Arvatakse, et dpilane peab ringis t66 16pe-
tama ja alles siis v8ib ta astuda komsomoli. Selline «siisteem» on kull paindumatu
ja dhekilgne, kannatab hulga puuduste all: &pilastega toétatakse ainult kol-
lektiivselt, puudub taielikult individuaalne lahenemine; noor saab teoreetilise ette-
valmistuse, kuid tema vOimeid ei kontrollita praktilises Uhiskondlikus tegevuses;
ringist osavotuga seatakse Opilane kunstlikult piiratud vfimaluste ette (ta saab
kommunistlikuks nooreks astuda alles Oppeaasta 16pul, kui ringis on programm
labi voetud); ringis kasutatav p6&hiline loenguline meetod ja kohtumiste vorm jata-
vad Opilased endid passiivseks. Kas peaks siis kokku vottes arvama, et poliitringi
«Meie leninlik komsomol» (vdi mdne samalaadse) organiseerimisest vdiks parem
hoiduda? Ei! Vabariigi koolides t66tab ligi 300 sellist poliitringi. Tahame hoia-
tada ennekdike selle eest, et ULKNU-sse valmistumisel ei ole ettevalmistus poliit-
ringi kaudu ainus tee, kdrvuti sellega on vaja tingimata tootada 7. ja 8. klassi
pioneeridega individuaalselt, anda neile vdimalusi praktilises Uhiskondlikus td6s
oma vOimeid naidata, kontrollida nende oskust teoreetilisi teadmisi komsomolist
igapaevases piO'neerirlhma tegevuses kasutada.

Liiga sageli kohtame olukorda, et malevandukogu, komsomolikomitee ja klassi-
juhataja — koik teavad, missugused on nende Ullesanded Opilaste ettevalmista-
misel ULiIKNU-sse astumiseks, seda ei tea vaid &pilane ise. Kas vanemad pioneerid
teevad eneseanaltilisi, annavad hinnangu oma iseloomule, kaitumisele ja tddsse-
suhtumisele selleks, et leida teed enesekasvatuseks? Suuname siis nende motted
sellele, mida saaksid pioneerid ise selleks teha, et juba targemana ja paremana
komsomoli astuda. Vanemate pioneeride osavétt leninlikust arvestusest on indi-
viduaalsete kohustuste votmise ja nende taitmise kontrolli kaudu tanavu &pilasi
sellisele eneseanallitisile suunanud. Ja tulemuste kohta v&ib juba praegu o6elda,
et need on head. Leninlikust arvestusest osav0tt on organiseerimata noortele
kujunenud heaks ettevalmistuseks ULKNU-sse astumiseks.

MILLINE SIDE ON Kui vastata sellele kusimusele lidhidalt, siis —
PIONEERISEADUSTE kdige otsesem side. Pioneeriorganisatsiooni pohi-
JA ULKNU POHIKIRJA  {lesanded, tema ndudmised igale pioneerile on esi-
VAHEL? tatud puhalikus tBotuses, deviisis ja pioneerisea-

dustes. Pioneeriks astumisel tdotavad Opilased siiralt «elada, dppida ja v&idelda nii,
nagu Opetas suur Lenin, nagu dpetab Kommunistlik Partei, taita alati Noukogude
Liidu noore pioneeri seadusi». Kuid tsna ruttu, tanu laste vahenditusele, unusta-
vad nad oma tootuse ja kipuvad kaituma mitte sellele vastavalt.

Ainult sel juhul, kui kogu pioneeriorganisatsiooni tegevus on allutatud pio-
neeriseadustele, vBime raakida tdelisest laste kommunistlikust organisatsioonist ja
ainult sel juhul kujuneb ta ULKNU reserviks. Seepérast peame véga téhtsaks, et
pioneerid ise m&tleksid selle lle, kuidas nad taidavad oma seadusi. Meie, taiskas-
vanud, peaksime aga kogu pioneeritéd organiseerima nii, et pioneeridel oleks voi-
malik mitte sGnades, vaid tegudes oma seadusi jargida.

Pioneeriseaduste ja ULKNU péhikirja vahel pole kuristikku.

Esimeses on joukohased nduded pioneeridele Kirja pandud nende eale arusaa-
davalt, teises on kohustused juba raskemad, kuid ka joukohased, ehkki s&nastus
taiskasvanulikult ametlik. Koolide kommunistlike noorte jaoks on kohustused
ULKNU pbhikirjas ju sisuliselt lahedased pioneeriseadustele. Nii et pioneerile,
kes on hasti taitnud pioneeri pihalikku t6otust ja seadusi, kes on end teoreetili-
selt ja praktiliselt ette valmistanud pioneeriks astumiseks, ei valmista ULKNU
pohikirja nbuete taitmine ootamatuid raskusi. Kuivord dsja kommunistlikuks noo-
reks astunud &pilane oma kohustusi Kommunistliku Noorsooiihingu ees tunnetab,
oleneb sellest, mil maaral olid pioneeride seadused tema elu reegliks mitme dppe-
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aasta jooksul. Meile tundub, et koolide praktilises pioneeri- ja komsomolitoos
lahtume liiga vahe niisugustest tahtsatest dokumentidest, nagu pioneeritéotus,
-deviis, -seadused ja ULKNU p&hikiri, mistdttu nende olemasolugi ménel &pila-
sel ununeb, raakimata sellest, et ta ndeks neis oma tegude hindamise aluseid.

PIONEERI JA Komsomolitlesanne — see on komsomoliorgani-
KOMSOMOLI- satsiooni tdoinstrument — ja .see instrument on
ULESANNE imet tegev. T.a on ehitanud taigas linnu, kiindnud

Ules uudismaad, teinud inimesi paremaks, ilusamaks. Komsomoliillesanne v&ib
luhikese ajaga teha noorest hoopis uue inimese, nagu oleks ta uuesti siindinud, ta
toob Opilasele voidu iseenda tle. Komsomolilllesanne Opetab suurt tunnet — uhis-
kondlikku vastutustunnet ja seda peab meeles pidama komsomoli astumise pae-
vast alates. Pioneerililesanne — see on komsomolitilesande noorem vend ja selle
kaudu valmistub pioneer tdsist komsomoliililesannet taitma. Seega on vaga tahtis,
et Opilased omaksid pidevaid v6i ajutisi, kuid tdsiseid ja tegusid ndudvaid Uhis-
kondlikke ulesandeid.

ELKNU Keskkomitee kooliosakond on uurinud &pilaste kasvatamist pioneeri-
ja komsomolillesannete kaudu (4.—11. klass) ning seetdttu vdime oelda, et umbes
10“/0 Opilastest ei ole 5 aasta jooksul (4—8. kl.) Uhtki t&sist pioneeri- ega kom-
somolililesannet tditnud, kaks nn. «puhkuseaastat» 8-klassilises koolis dppimise
ajal on olnud peaaegu 50Vo Opilastel ja alles 16ppklassis (11. kl.) saavutame olu-
korra, kus ainult 5—6"/o Opilastest ei ole pidevat komsomolitilesannet. Tahendab,
malevandukogud ja komsomolikomiteed, pioneeririhmad ja komsomoligrupid ka-
sutavad halvasti Uhiskondlikku Ulesannet Opilaste kasvatamise vahendina. Keegi
ei vaja valjamdeldud ja mitte kellelegi kasutoovaid Ulesandeid Ulesande pérast.

Komsomolitilesanded kasvatavad vaid siis, kui Opilane tunnetab, et tema t66 on
vajalik koolile, mikrorajoonile, kodulinnale, ja nagu markamatult formeerub Ules-
ande taitmise kaigus tema enda isiksus.

Kahjuks ei dnnestunud meie uurimisega Uldjuhtudel Kkinnitust leida sellele,
kuidas iga pioneeri puhul Ulesanne aastast aastasse keerukamaks muutub, enne-
mini vOime konstateerida vastupidist — aastast aastasse anname Opilastele ikka
Uhesuguseid Ulesandeid: kes kord seinalehe toimetuses karikatuure joonistab, see
teeb seda 11. klassini valja. Utlete, et tegu on erilise andekusega. Jah, kuid ka
sellisele Bpilasele on vaja organisatsioonilise t66 kogemusi. Oige harva vdisime
Uhiskondlike Ulesannete andmisel tdheldada ka seost tema huvialade ja harras-
tustega. Rohutaksime veel kord Opilase individuaalsete isedrasuste arvestamise
vajadust Ulesannete andmisel.

7 JA 8 KLASSID kdik eeltoodu on mdttega labi loetud, ar-
KAHEKSAK1aSSILIS- vame, et pole vajadust eriliselt pohjendada seda, et
TES KOOLIDES igas 8-klassilises koolis olgu komsomoliorganisat-

sioon. Meile teeb muret vaikeste 8-klassiliste maakoolide komsomoliorganisatsioo-
nide saatus, mis tédnu vildakatele seisukohtadele aina tekivad ja kaovad. Niisu-
guseid koole on Viljandi ja V&ru rajoonis. Parnu ja Tartu rajoonis ning mujalgi.
Nende koolide komsomoliorganisatsioonide arv jaab maikuuks minimaalseks ja
septembris tduseb jalle maksimumini. Kuidas saab niisugune komsomoliorgani-
satsioon kujuneda pedagoogilisele kollektiivile toeks Oppe- ja kasvatustdds? Ta
eksisteerib ju heal juhul vaid pool &ppeaastat. Millisest jarjekestvusest kasvatus-
tods Opilasorganisatsioonide kaudu saab juttu olla, kui organisatsioon ei saa Oieti
jalgugi alla? Ja edasi minnaksegi kergema vastupanu teed: selle asemel et teha
tood 7. klassidega, et luua seal komsomoligrupid Sppeaasta Il poolel ja 8. klassides
lasta tegutseda tugeval ja arvukal komsomoliorganisatsioonil, loobutakse sihikind-
last t6ost Opilaste ettevalmistamisel komsomoli astumiseks Uldse. Milleks naha
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vaeva arvelt maha votmata lahkunutega (arvestuse korda ei suudeta ikka veel
koolides ja rajoonikomiteedes Opilastele killalt selgitada) péarast 8. klassi Idpeta-
mist, pioneeridel ju seda keerulist asjaajamist ei ole. Komsomoliorganisatsiooni
loomise fakt koolis pole eesmark omaette, nii Opilas- kui ka Opetajaskollektiiv
peavad tundma vajadust komsomoliorganisatsiooni jarele. On vaja kaega lula
mugavusele, kuigi ainuliksi siseorganisatsiooniline t60 verivarskes komsomoliorga-
nisatsioonis nduab pidevat hoolt ja noore komsomoliaktiivi dpetamist ning seega
on palju raskem kui vana harjumuse kohaselt t66 pioneeridega. 8-klassiliste koo-
lide pedagoogilised kollektiivid teevad tohutu tdhtsat ja rasket t66d kommunist-
like noorte kasvatamisel ja oma t66 tegelikku ning suurt vilja ndevad nad kesk-
kooli komsomoliorganisatsioonide tegevuses, oma 8-klassilises koolis ei joua ena-
mikul juhtudel kommunistlikud noored suure iseseisvuseni.
Kui 8-klassilise kooli Idpetanutest olid 1069. a.
KENKONLroESH kevadel 45,4"/o0 kommunistlikud noored, siis kesk-
koolide 8. klasside I16petanute hulgas on see protsent
tunduvalt vaiksem. Miks? Neid pd&hjusi v8ib oletada, kuid need on raskesti seleta-
tavad. Uldiselt on vabariigi keskkoolides tugevad komsomoliorganisatsioonid.
Komsomoliaktiivi toekama osa moodustavad juba komsomolit66 kogemustega 10.
ja 11. klassi Opilased. Seega on pedagoogilisel kollektiivil dppe- ja kasvatustdos
vOimalus toetuda komsomoliorganisatsiooni iseseisvusele ja omaalgatusele, kuid
markamatult jadvad vaeslaste ossa 7. ja 8. klassi Opilased. Sageli ei ole nad
enam 0diged pioneerid ( isegi kaelaratti ei kanta) ja tdsist ettevalmistust komso-
moliorganisatsiooni astumiseks ka ei tehta. Keskkooliklasside kommunistlike
noorte eeskuju 7. ja 8. klassi Opilastele on kaegakatsutav, on vaja ainult jouda
selleni, et komsomoliorganisatsioon ka ise nende Opilaste kaasatbmbamise vaja-
dust tunnetaks. Et saavutada komsomoliorganisatsiooni mdju tugevnemine kdigi
komsomoliealiste klasside Opilaste hulgas, on vaja t6sta ka organisatsiooni arvu-
kust. Seega ei ole viimane mitte ainult organisatsioonilise t66, vaid ka sisuline ja
poliitiline kisimus.

Kuidas toétada nii, et 7.—8. klassi Opilased oleksid rahul neile pakutava te-
gevusega ja meie, taiskasvanud, rahul kasvatustdd tulemustega? Kogu eeltoodud
jutuga tahtsimegi sellele kiisimusele vastuse anda. Aga juttu ei olnud ju Uhestki
konkreetsest tédvormist, kisib lugeja. Kutsusime teid analtidsima 7. ja 8. klasside
Opilastega tehtava kasvatustdd Kkitsaskohti, viimastest tulenevad ka Ulesanded.
Toovormidest puudust ei tule, kui on teada, milleks mida teha tuleb.
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Hiyvip 1A V'AHA i

flNpilaste vaba aeg — see on nende
V-r huvide, vajaduste ja kalduvuste
rahuldamise aeg. Me vdime orga-
niseerida ringe ja klubisid, 6htuid ja
matku, kohvikuid ja taibukate turniire,
ent kui need ei rahulda laste huve ja
vajadusi, siis nendeks kulutatud jou-
pingutused lihtsalt ei Gigusta end: iap-
sed ei hakka nendest dritustest osa
votma. Selleparast ongi vaja laste hu-
visid ja vajadusi tundma O&ppida ja
vastavalt nendele vaba aega korral-
dada.

Sellele seisukohale on ka vastuvait-
jaid, kes Utlevad, et laste huvid ei ole
valja arenenud, on kohati primitiivsed.
Nendest ei saa vaba aja organiseerimi-
sel lahtuda. Opilaste sotsiaalselt vaar-
tuslikke huvisid peavad aktiivselt ku-
jundama kool, pioneeri- ja komsomoli-
organisatsioon.

Kellel on Gigus? Nahtavasti nii Uhte-
del kui ka teistel. Vaba aja organiseeri-
misel on meil tegemist nii lastega, kelle
huvid on juba valja kujunenud ja kris-
talliseerunud, kui ka lastega, kellel ei
ole kindlalt valjakujunenud huvisid,
kes l66vad aega niisama surnuks, nahes

puhkeajas Uksnes meelelahutust, ja veel
lastega, kelle huvid on v&tnud soovi-
matu suuna. Aga vdib olla ka nii: lapse
huvid on kull kujunenud, kuid need ei
vasta looduslikele eeldustele (tervis,
vBimed). Ta tegeleb alaga, milles tal
erilist edu pole loota, ei tegele aga sel-
lega, mis aitaks tal olemasolevaid loo-
duslikke v8imeid ja eeldusi arendada.

Loomulik, et dpilaste vaba aega orga-
niseerides tuleb silmas pidada koigi
nende kategooriate lapsi: anda tege-
vust esimestele, luues voimalused nende
huvide rahuldamiseks; pitda kujun-
dada sotsiaalselt vaartuslikke huvisid
teistel; kolmandatel «lammatada» hal-
vale suunatud huvid ja haarata nad te-
gevusse, mis soodustaks neil sotsiaal-
selt vaartuslike huvide kujunemist.
Modistagi on sellealaseks efektiivseks
tooks tarvis teada laste individuaalseid
huve, nende huvide allikaid ja nende
kujunemist mojutavaid tegureid. Ainult
sel juhul suudame sihiparaselt tegut-
seda.

Mida arvavad spetsiaalselt selle
probleemiga tegelevad eriteadlased pe-
dagoogika ja sotsioloogia valdkonnas?

SEEKORD ON SONA FILOSOOFIAKANDIDAADIL E. SOKOLOVAL.

Sotsialistliku Uhiskonna arenemise kaesolev etapp nduab mitte ainult etteku-
jutust sellest, missugune peab olema uue inimese isiksus, vaid ka selget kujutlust

teedest ja vahenditest, millega seda saavutada.
1966. aasta oktoobris korraldasid ULKNU Keskkomitee ja Uhiskonnateaduste

Akadeemia sotsioloogiagrupid uuringu 11—15-aastaste laste ja noorukite hulgas.
Uuringu podhisuundade kindlaksmaaramisel putdsid selle organiseerijad valida
probleeme, mis aitaksid iseloomustada kaasaja laste palet, valja selgitada neid
mdjutavad mitmesugused tegurid ja kindlaks maarata mitmed teed kasvatustdo,
eriti pioneeriorganisatsiooni tegevuse parendamiseks.

Uurimisprogramm sisaldas paljusid tlesandeid, kuid peamine neist oli vélja
selgitada laste huvid, nende lemmiktegevus vabal ajal, laste puhkeaja veetmise ja
pioneeriorganisatsiooni tegevuse organiseerimise reaalsed vdimalused.

Misparast said just need probleemid nimetatud uurimuses keskseks?

On teada, et huvi sotsioloogiline kategooria teenib inimeste vajadusi, et huvid
tekivad valiskeskkonna slstemaatilise mdju tulemusena subjektile ja kujutavad
endast tema aktiivset suhtumist sellesse valiskeskkonda.

Ka lastel ja noorukitel valjendavad huvid vahetut suhtumist Gmbritsevasse
maailma, on vabatahtliku ja iseseisva tegevuse (ks motiive. Lapse huvides aval-
dub tema kordumatu individuaalsus, need on dhiskondlike huvide kujunemise
aluseks.

Sligav tungimine laste huvide maailma on vajalik kasvatajate kdigile kategoo-
riaile. See on vajalik lastevanemaile, Opetajale, pioneerijuhile, ajakirjanikule, Kir-
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janikule, filmilooiaile ja teistele eeskatt selleparast, et edukat kasvatust ei saa
olla, kui neid tlesandeid, mida seab endale kasvataja, ei vota laps vastu huviga
ja kui need ei leia aktiivset vastukaja lastelt endilt. Raske on uskuda, et kasva-
taja leiab votme iga lapse jaoks, teadmata, mis siis eristab tema natuuri mitte
ainult iseloomu, temperamendi jne. mottes, vaid sellele vaikesele inimesele «kdige
huvitavama» mottes.

Sirguva isiksuse huvid on alles kujunemisjargus, nende harmooniline arene-
mine soltub paljuski sihiteadlikust kasvatuslikust m&jutamisest. Praegu ei saa
kahjuks o¢elda, et kasvatustoo praktika arvestaks laste vajadusi, huve ja ealisi
isedrasusi.

Mitte ainult uurimistdod tulemused, vaid ka uurimine ise veenis meid selles,
et see, kuidas kasvatajad mdistavad kdiki neid laste spetsiifilisi isedrasusi, on veel
kaugel taiuslikkusest.

Nii sattusid klassijuhatajad, keda paluti tdita ankeet ja markida, millest Uks
vOi teine Opilane on nende arvates huvitatud, suurtesse raskustesse ja puddsid
igati laste vastustega eelnevalt tutvuda.

Opetajate erutus oli pdhjendatud. Siinkohal naide .meie uurimistéd andmetest:
1200 Opilast nimetasid oma lemmiktegevusena kollektsioneerimist, klassijuhatajad
olid aga nimetanud ainult 134 noort kollektsionaari.

Uuringus selgitati valja laste huvi teaduse (Oppeainete), kunsti, kirjanduse,
poliitilise elu, Ghiskondliku tegevuse, looduse, spordi ja laste mitut liiki omaloo-
mingu vastu.

Samaaegselt Opiti tundma, kuivdrd langevad huvid kokku lemmiktegevusega
ja mil maaral koidab lapsi nende individuaalsete huvide rakendamine kollektiiv-
ses Uhiskondlikult kasulikus tegevuses. Selleparast oli ankeedi sellesse ossa, mis
puudutas laste huve, pandud kolme kategooriasse kuuluvad kisimused: 1) Mis
sind huvitab?, b) Millega eespool nimetatust sa tegeled regulaarselt?, c) Kas sulle
pakub huvi oma teadmisi ja oskusi selles valdkonnas kollektiivses tegevuses ra-
kendada?

Samuti kuulus uuringu programmi valja selgitada need faktorid, mis mdjuta-
vad laste huvide kujunemist ja lemmiktegevuse valikut. Selles suhtes oli oluline
teada saada, missugused suhted on kaasajal mdjude vahel, mida avaldavad lastele
a) inimesed (lastevanemad, kaaslased, Opetajad, pioneerijuhid), b) ideoloogilise
mojutamise massilised vahendid (kino, televisioon, raadio, ajakirjandus, kirjan-
dus), c) laste endi tegevus (osavott pioneerilritustest, voistlustest jne.).

Inimeste uue pdlvkonna, tema vaimse rikkuse ja huvide kujunemise probleem
on kdige tihedamal kombel seotud vaba aja probleemiga. Viimane on juba ammu
saanud sotsioloogide tahelepanu objektiks.

Seda kisimust uurides on teadlased korduvalt markinud, et koOrvuti teiste
puudustega vaba aja veetmisel vdib tdheldada oskamatust oma aega ratsionaalselt
kasutada, puudulikult arenenud kultuurilisi ndudeid ja huve, kusjuures eriti kan-
natab selle all noorsugu: oskamatust oma puhkeaega korraldada taheldatakse igal
kuuendal wliépUasel ja igal kaheksandal kuni 24 aasta vanusel noorel inimesel.
Oigusega peetakse sellise olukorra p6hjuseks puudusi riiklike ja tihiskondlike
organisatsioonide tegevuses, samuti aga ka puudusi kasvatuses. Taiskasvanud
elanikkonna puhkeaja probleemi analtiiis viis meid noorema vanusegrupi puhke-
aja uurimisele, kuna oskust vaba aega ratsionaalselt kasutada tuleb Gppida lapse-
pdlves.

Koolidpilase elu koosneb kahest pOhiosast: Oppetddst ja dppetddst vabast ajast.
Need mdlemad osad etendavad vordselt tahtsat osa kujuneva isiksuse kasvata-
misel.
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Koigi loetletud probleemide tundmadppimiseks kasutati mitmesuguseid mee-
todeid: ankeete ja intervjuusid laste ja nende vanematega, klassijuhatajate kusit-
lemist, koguti ja analUusiti objektiivseid statistilisi andmeid uuritavate koolide ja
kohtade materiaalse baasi kohta; materjale, mis kajastavad koolide ja pioneeri-
kollektiivide kasvatusttd taset; rihmade ja klassijuhatajate toOplaane ja aru-
andeid.

Pohiline kusitlus leidis aset nadala jooksul (8.—15. oktoobrini 1966. a.) viies
linnas — Bakuus, Gorkis, DuSanbes, Moskvas ja Tallinnas — ning Krasnojarski
krais, Tambovi, Tomski, Pihkva ja TSemogovi oblastis. Igas koolis valiti 5 klassi-
pioneeririhma: Uks igast vanuseastmest (4.—8. klassini). Niiviisi uuriti 50 klasside
pioneerikollektiivi, kes kdik olid oma Gppe- ja kasvatustod tasemelt keskparased.
Saadi ja tootati labi 1533 linna- ja maalaste ankeeti, 1499 lastevanemate ja 50
Opetajate ankeeti, 106 intervjuud 8. klasside Opilastega.

Liialdamata vdib 6Oelda, et uurimuse arvulised andmed, mis puutuvad lastesse,
on mitu korda keerulisemad kui taiskasvanute elust jutustavad andmed.

Arvud hammastavad oma ootamatusega, nduavad, et ks Ulesanne lahendataks
teise jarel. Ent see on loomulik, sest jutt on millestki vaga liikuvast ja jarjepanu
muutuvast. Lapsed arenevad ja see arenemine ei lahe alati Uhtlaselt. Uhed j6ua-
vad oma eakaaslastest ette, teised jaavad veidi maha. Nahtavasti selleparast ongi
Uldistest andmetest tendentse nii raske katte leida. Raske, kuid mitte véimatu,
kuivord noorte kaasaegsel pdélvkonnal on olemas thised huvid ja Ghised iseloomu-
jooned, millest ka noored kusitlusalused oma ankeetides avameelselt teatasid.

Eelkdige on kaasaja laste huvid vaga mitmekesised. Ko&ik rohkem kui 70
ankeeti margitud tegevusliiki olid lastel nii v6i teisiti kajastamist leidnud, kuu-
ludes seega nende elu- ja puhkeaja sfaari.

Kdige populaarsemateks harrastusteks pidasime neid, mida oli nimetanud roh-
kem kui 60%o lastest. (Muide, Oppeained ei tule momendil arvesse.) Mis siis olid
nende hulgas? Filme vaadata — 90,3Vo koigist kusitletuist; mingi spordialaga
tegelda — 75,7%; liikumismange mangida — 71,5%, nadidendeid vaadata — 61,2%.

Kdige ievinumad tegevused on mangimine, kunst, sport, raamatute lugemine.
Selies on paljugi omast meie aja lastele: kino, mis tlhendab endas teadmiste tulva
naitlikkuse ja dinaamilisusega; mangud ja sport, mis rahuldavad liikumisvajadust
ja arendavad flusilist joudu; joonistamine — kdige kattesaadavam moodus val-
jendada oma kujutlusi ja emotsioone Umbritsevast maailmast.

60-ndate aastate laste huvid koénelevad killaltki arenenud huvist kaasaja ja
Uhiskondlik-poliitilise elu vastu. Kusimusele «Missugune sindmus erutas sind
meie maal vdi maailmas sel aastal kdige rohkem?» vastas 67*/0 kisitletuist. Nende
tahelepanu keskpunktis oli kaasaja tahtis sindmus — sdda Vietnamis. Stigavat
muijet on neile avaldanud saavutused kosmose vallutamisel, samuti selline sind-
mus nagu maavarisemine TaSkendis. 450 lastest teatas, et neile meeldib jalgida
poliitilisi sindmusi ajalehtedest, raadio- ja televisioonisaadetest, 25"/o tahtis kuulata
vestlusi ja loenguid poliitilistel teemadel, 21“/0 — arutada neid kisimusi kaaslaste
ja taiskasvanutega. Neid, kes ise tahtsid poliitinformatsioone pidada, oli 22»/o.

Uhiseid tendentse on margata eri vanusega laste, .samuti linna- ja maalaste,
poiste ja tlidrukute harrastustes.

Linna ja maa erinevuste kadumise objektiivne protsess avaidub ilmekalt laste
huvide kaudu. Maalapsed armastavad peaaegu samuti kui linnalapsedki filme ja
naidendeid vaadata, joonistada, muusikat kuulata, matkata, s6jamange mangida;
Uhtviisi tunnevad nad huvi poliitiliste siindmuste vastu.

R&6mustav on, et poiste ja tudrukute huvid on oma sisult vordvaarsed. Vord-
Oiguslikkuse tingimustes kasvav pdivkond ei saagi olla teistsugune. Nii Uhtede kui



teiste lemmiktegevuste hulka kuuluvad kunst, sport, kirjandus, thiskondlik tege-
vus, tegelemine loodusega, mitmesugused omaloomingu liigid. See kdneleb mdle-
mast soost laste igakiilgse arenemise voOrdsetest vdimalustest.

Kuid sellegipoolest mdjutavad soolised erinevused killaltki oluliselt laste
huvide struktuuri. Huvi Uhtede ja nendesamade tegevusliikide vastu ei etenda
poiste ja tudrukute elus Uhesugust osa. Poiste populaarsemad harrastused on
sport, kalastamine, jahilkdimine, kollektsioneerimine, markilaskmine, male, kabe
ja sdjamangud. Tutarlastel aga liikumisméangud, teatriskdimine ja naitekunst, t66
oktoobrilastega, kasitdo ja toiduvalmistamine. Mitmed erinevused on ka poiste ja
tidrukute lugemishuvide vahel.

Uurimus nditas, et laste huvide arenemine kujutab endast Gleminekut roman-
tilisuselt, kujundlikkuselt ja emotsionaalsuselt, mis on omane 11. eluaastale, har-
rastuste intellektuaalsele ja ratsionaalsele iseloomule 15 aasta vanuses. 5. ja 6.
klassis, eriti aga 7. klassis, on huvide kujunemise vastutusrikas periood. Nendel
aastatel avarduvad huvid timduvalt, kuid neil on veel ebapisiv iseloom. 8. klassis
muutuvad huvid rohkem pusivaks: need on mitmekilgsemad ja harmoonilisemad
kui nooremas eas.

Ent ons kd&ik hasti? Esimesel pilgul naib taiesti loomulik, et tanapaeva lapsed
armastavad filme ja naidendeid vaadata, muinasjutte lugeda. Nad on ju lapsed!
Hea, kui lapsepdlv jaab lapsepdlveks. Meie maa teeb tohutuid pingutusi, et ndu-
kogude lapsed oleksid Onnelikud. Kuid kas vdib selle kauni ja humaanse sbna
tagant mitte naha ndukogude laste teist printsipiaalselt olulist omadust? Tegemist
on ju tulevaste kommunismiehitajate lapsepdlveaastatega. Me plldame kujundada
uut tadpi isiksust, mistdttu vaga palju radgime, vaidleme ja unistame tédka ini-
mese kasvatamisest, inimesest, kes oskab oma teadmised anda uldsuse huvan-
guks ja kes on suuteline uut, kaunist elu looma.

Laste huvide koguhulka vaadeldes ei saa jatta tdhelepanu pddramata sellele,
et nende populaarsemad harrastused on marksa rohkem seotud meelelahutusega
ja millegi vaatamisega; hoopis vahem — praktilise tegevusega ja viimasegi puhul
kdige lihtsamate ja Kitsalt individuaalsete tegevusliikidega (joonistamine, kollekt-
sioneerimine).

Missugune on selle uurimuse po6hjal laste huvi t66 ja Uhiskondliku tegevuse
vastu? Mitte rohkem kui kolmandik lastest viitas sellele, et neile meeldib tegelda
mingi Uhiskondliku tegevusega vastavalt oma huvialale.

Huvi kollektiivsest tdé6tegevusest osavotu vastu markis 33,1Vo lastest. Mdistagi,
et tegemist on kasvava inimesega, kelle td6ssesuhtumine on alles kujhmemisjargus.

Kuid siinkohal maksab mdelda meie Uldise kasvatusstiili ule. Upris sageli, eriti
linnaoludes, labib taiskasvanute suhtumist lastesse puid laste meelt lahutada,
neid I6bustada ja neile igasugust rahuldust pakkuda.

Teisest kuljest kurdavad needsamad taiskasvanud, et meie lapsed kasvavad
vaga hellitatuna, teavad halvasti toid, oskavad ise vaga vahe midagi teha, nii
monigi kord on nad eluks halvasti ette valmistatud.

Koolil ja pioneeriorganisatsioonil on rohkesti to6alaseid ettevotmisi, millel on
laste kasvatamisel oluline koht. Samas ei tohi aga 6pilaste Gihiskondlikult kasuliku
t66 mastaabid ja arvud meid pimestada. Ikka veel kannatab see t66 kullaltki
tihti formalismi all.

Formalism seisneb selles, et kui Uhiskondlikult kasulikke ettevdtmisi planeeri-
takse ja kavandatakse, on lapsed jaetud korvale: nende vajadusi ja putdeid,
samuti koolikollektiivi perspektiive ei arvestata. Formalism seisneb selles, et lap-
sed ise, lastekollektiiv ei vOta osa t60 organiseerimisest. LOpuks aga selleski, et
Opilased ei leia nendes ettevotmistes oma loovale joule, oskustele, eeldustele ja
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kalduvustele rakendust ja on uksnes kasutaitjad. See kdik viibki selleni, et lastel,
ehkki nad kill vdtavad osa mitmekesisest Uhiskondlikult, kasulikust tegevusest,
ei ole selle vastu kullaldast huvi kasvatatud.

Tosiselt moétlema panid ka meie uurimistulemuste mitmed teised naitajad. 33"/o
kusitletuist ei vastanud kisimusele aasta téhtsaima .sindmuse kohta meie maal
vOi maailmas. 36"o vastanuist nimetasid Kitsalt lokaalse tdhtsusega sindmusi:
tulednnetust, katastroofe, abi viljakoristamisel jne.

Peale objektiivsete erinevuste linna- ja maalaste huvide vahel taheldatakse
selliseidki, mis kodnelevad subjektiivse iseloomuga pdhjustest, kasvatussusteemi
puudustest maaoludes.

Fakt, et maalaste huvid on populaarteadusliku ja fantastilise kirjandusega
marksa ndérgemalt seotud kui linnalastel, vihjab teataval méaaral nende mahajaa-
musele sajandi vaimust. Linnas oli selle kirjanduse huvilisi 62,4"/o (7. koht), maal —
39,2>/o (27. koht). Fantastikat asendab maalastele, isegi 6. ja 7. klasside Opilastele,
muinasjutt, mille vastu tundis huvi 71,2“/o lastest (2. koht), samal ajal kui linnas
oli neid 54,6"0 (14. koht).

Teaduslikul fantastikal ja populaarteaduslikul kirjandusel on aga suur tahtsus
lastes teadmisjanu kasvatamisel, huvi aratamisel teaduse ja tehnika vastu, ellu
loova suhtumise kujundamisel. Seni on teaduslikul fantastikal haridus- ja kasva-
tussUsteemis Upris tagasihoidlik koht. Kooliprogrammides nahakse seda ainult
kui vabatahtlikku vaba aja harrastust. Selle kirjandusliigi alahindamine ei ole
Oige ega tule tanapaeval kasuks.

Pilt laste ja noorukite huvidest ei oleks taielik, kui me ei selgitaks valja, mis-
sugused tegurid mdjutavad laste lemmikharrastuste valikut. Laste vastused kusi-
musele «Kes v8i mis aitas sul lemmiktege.vust leida?» jaotusid jargmiselt: vane-
mad ja sugulased — 38,4“/0 kusitletuist; kino — 32,2“/o; Opetaja — 30,I*/0; Kirjan-
duse lugemine — 27,5%/o; raadio ja televisioon — 26,5'/0; sObrad-eakaaslased —
24,5"/o; lasteajaleht — 23,8%; vanemad kaaslased — 19,9%; pioneerijuht — 12,7%;
teised ajalehed ja ajakirjad — 12,3%; osavOtt pioneerilritustest ja -vOistlustest —
7,9>/0.

Nagu ndeme, avaldavad lastele otsustavat mdju inimesed, nende hulgas laste-
vanemad ja Opetajad; nende jarel tulevad raadio, televisioon, kino ja, I6puks,
tegevus, millest lapsed ise osa vOtavad. Teiste teguritega vorreldes tédheldati kdige
nérgemat mdju pioneerijuhilt ja pioneeritoolt.

Laste vaba aja veetmise andmete analliis naitas eelkdige seda, et huvi ja lem-
miktegevuse harrastamine ei lange kokku. Seda on ndha jargmisest tabelist.

Lemmiktegevus Ke"sk_mine_ % I—|_far_rastavad
kisitletuist pusivalt (%)
Sport  (kergejoustik, raskejoustik,
vdimlemine, ujumine, suusatamine,
jalgrattasport)........evveicinnnieen, 76 12
Kunstiline isetegevid...........cccceu... 40 7
Tehnika-alane omalooming - - - - 30 4
Loodusvaatlused, looduskaitse . . . 48 12
Mere- ja s@jaasjandus..........ccccccceernen. 21 6

See, et huvid ja reaalne tegevus ei lange suurel maaral Uhte, seletub meie
arvates jargmiste podhjustega. Esiteks, lapseeas seisneb harrastuse isedrasus sel-
les, et lapsed tunnevad Uheaegselt huvi palju vastu, muudavad oma harrastusi
vaga tihti enne, kui neil kujuneb pusiv huvi. Selleparast on loomulik, et hoopis
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rohkem on lapsi, kes millestki huvituvad ja sellega ka aeg-ajalt tegelevad, kui
neid, kes lemmikalaga regulaarselt tegelevad. Ei saa jatta arvestamata, et oma
vastustes raakisid lapsed ainult sellest, mis oli momendil.

Kus lapsed oma lemmikharrastusega tegelevad? 58,3“/0 kusitletuist — kodus;
20Vo — Ouedes; 25,8Vo — kooli ringides; 26,IVo — pioneeri- ja kultuurimajades,
klubides; 5,5/0 lastest (tles, et ei tegele kuskil. Need andmed on huvitavad selle
poolest, et need naitavad «puhast protsenti» lastest, kes kahjuks kuskil ei tegele.
See protsent ei ole suur, kuid vaarib tahelepanu oma kvalitatiivselt olemuselt: on
lapsi, kes faktiliselt tunnistavad sihiparase tegevuse puudumist.

Kuid ikkagi: misparast on nii suur vahe huvi ja huviala harrastamise vahel?
Uks p6&hjusi on vajalike tingimuste puudumine laste vaba aja mitmekesistami-
seks.

Ankeedi kisimusele «Mis takistab sind vaba aega kasutamast nii, nagu sa
tahaksid?» vastasid lapsed jargmiselt: «vaba aja vahesus», — 31,1"/0; «laheduses ei
ole pioneeride maja, klubi, staadioni» — 15,8*/0; «dues, tdnaval, kilas ei ole selleks
vOimalusi» — 13,3"/o; «ei ole haid juhendajaid» — 9,8"/0; «kodused olud ei Vvdi-
malda» — 8,2Vo; «koolis ei ole selleks tingimusi» — 7,8Vo; «pioneeririhmas, -male-
vas pole huvitavaid ettevétmisi» — 7,2%/0.

Kui jatta korvale pbhjendus «véhe vaba aega», kuivdrd see on omaette arut-
lusaine, siis vdib markida, et lapsed ja noorukid tunnevad peamiselt materiaalse
baasi norkust lemmikala harrastamisel vabal ajal. Linnades annab kdige rohkem
tunda, et vaga vahe vahendeid on Ouedes ja elukohtades; maal aga koolivaliste
lasteasutuste puudumine. Maalapsed, eriti poisid, tunnevad ka puudust headest
juhendajatest.

Me eeldasime, et vajalike tingimuste puudumist koolis vaba aja veetmiseks ei
nimetata esimeste hulgas. Taiesti arusaadavail pohjustel nii see ka oli: esiteks,
seetOttu et koolide materiaalne baas on tunduvalt tugevnenud; teiseks, seetdttu
et lapsed seovad oma vaba aja eelkdige kodule lahemate kohtadega, s. 0. due,
tdnava ja kodukilaga, ja just seal* tahaksidki nad avaramaid tegevusvdimalusi
saada.

Vaba aja veetmisel ja lemmikala harrastamisel avaldasid kooli tingimustega
rahulolematust 12Vo maalastest ja 5o linnalastest. Nendel arvudel on reaalne
alus. Viiest vaatluse all olnud maakoolist ei olnud Uheski kooliteatrit, ainult Uhes
oli nukuteater (samal ajal kui maalastel on tohutu huvi naitekunsti vastu). Ainult
kolmes neist oli materjali tehnilise omaloominguga tegelemiseks, ainult tUhes —
inventari kunstiliseks isetegevuseks. Kahes koolis viiest puudusid spordivaljakud
ja matkavarustus. Ainult ihe maakooli raamatukogul oli piisaval arvul raamatuid.

Upriski tahelepanuvairne, et oma isiklike kdige suuremate soovide hulgas Kir-
jutasid kuUsitlusest osav6tnud lapsed: «Tahan, et meie koolis oleks lennukimudelite
ehitajate ring», «Et koolile ehitataks staadion», «Et meil oleks korvpallisektsioon»
jt. Niisuguseid soove oli vaga palju.

Niiviisi seavad uurimuse tulemused dhiskondliku kasvatuse sisteemi kdigi
ltlide ette Ulesande veelgi aktiivsemalt ja shiparasemalt uue inimese igakilgse
arendamise protsessi juhtida.

Kasvatuse juhtimise ks teid on laste eri kategooriate huvide ja puhkeaja
tegevuse tundmadppimine, nende huvide &arakasutamine Uhiskondlikult kasuliku
tegevuse organiseerimiseks vastavalt iga kategooria spetsiifikale.

Jarelmarkusena olgu 6eldud, et dpilaste vabast ajast, nende huvidest, lemmik-
tegevusest ja muudest sellega seotud probleemidest vdime lugeda Kirjastuse
«MpoceleHne» poolt 1969. a. valjaantud raamatust «CBo60oaHOe BpeMsi LLUKOAbHU-
kKoB», kust lihendatult on vdetud ka filosoofiakandidaadi E. Sokolova sGnavott.
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KOOLIEELNE KASVATUS

Koolieelikute kunstilise kasvatuse
moningaid psthholoogilisi aspekte

L. PIIRSALU,
TPedl jooniste-graafika kateedri Gppejoud

Cl vaikelapse kasvatamine ja Opetamine lasteasutustes toimub olulises osas ak-
tiilvse tegevuse kaudu. Igal tegevusel on Uldises kasvatussiisteemis kindel
koht. Lapse lugema ja arvutama Opetamiseks on valja kujunenud kindlad

reeglid ja meetodid. Esteetilise, sealhulgas kunstilise kasvatuse meetodeid aga on
raske piiritleda.

Kaesolevas artiklis vaadeldakse Uksnes kunstilise kasvatuse mdningaid aspekte,
eelkdige Umbritseva tunnetamise primaarsuse probleeme seoses koolieeliku aren-
guga. Eriti on plitud réhutada méningaid pidhholoogilisi momente, mida kasvata-
jal-pedagoogil oleks kasulik arvestada.

KUNSTILISE KASVATUSE PRIMAARNE TAHTSUS LAPSE ARENGUS

Kunstilisel kasvatusel on suur tahtsus lapse arengus. Lapse suhtlemine valis-
maailmaga ja suhtumine Umbritsevasse peegeldubki valdavalt just selle kaudu,
mida ta joonistab vOi maalib. Lapse joonistustele on seeparast iseloomulik jutus-
tav laad. S6naline valjendusoskus on algul hoopis vdhem arenenud ja lapse enese-
véaljenduse vdimalused selle kaudu samuti piiratud.

Ulaltoodud asjaolud on juba ménda aega teadlaste tahelepanu objektiks. Kuns-
tilise kasvatuse uurija USA-s J. K. McFee kirjutab: «Kunst annab lapsele otseseid
vahendeid emotsioonide konstruktiivseks véljendamiseks, aitab arendada lapse
visuaalset vastuvotlikkust, Opetab teda detailsemalt nagema, stigavamalt tunne-
tama vormi ja ruumi, paremini orienteeruma Umbritsevas maailmas.» (1, Ik. 176.)
J. K. McFee arvates on kunstiline kasvatus Uks olulisemaid osi koolieeliku kas-
vatuses, seda kahel pdhjusel. Esiteks: nagemine on lapsel Umbritsevast maailmast
informatsiooni saamise pohiline allikas, ja graafilise kunsti v8imalused, vOrreldes
teiste kunstiliikidega, on siin suuremad. Teiseks: graafilisel tegevusel ei ole kind-
laid reegleid, mille olemasolu on iseloomulik kdikidele tegevustele. Graafiline tege-
vus ei pea olema seotud Uhise teemaga ja on vaba piiravast resultaatide vordlemi-
sest. See annab igale lapsele vdimaluse tdodtada talle vastuvdetavas tempos ja rit-
mis.

Eespool toodud seisukohtadega voib taiesti ndustuda, sest lastel on t66 rutmis
tdepoolest suured erinevused. Joonistamise vOi maalimise protsessi jargi voime
lapsed jaotada kahte rihma. Esimesse rihma kuuluksid need, kelle ettevalmistus-
faas on pikk, selline laps joonistab pildi m&ttes peaaegu valmis ja alles siis visan-
dab oma motted paberile — IBppresultaat jargneb kiiresti. Teise rihma moodus-
tavad lapsed, kellel ettevalmistusfaas on orgaaniliselt seotud praktilise joonista-
misega. lga teadlik kasvataja peab arvestama vaikelaste niisuguseid individuaal-
seid erinevusi. Just kunstilise kasvatuse tund annab igale lapsele vdimaluse jouda
valmis td6oni temale omases tempos ja rutmis.
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LAPSE KUNSTIALANE TEGEVUS

Kujutavatel tegevustel lapsed joonistavad, maalivad, voolivad, meisterdavad
oma fantaasia pfhjal mitmesugustest materjalidest esemeid ja Opivad vaatlema
kunstiteoseid', lasteraamatute illustratsioone. See pakub neile r66mu ja rahuldust.
Lapse kujutav tegevus koosneb kolmest jargust:

1. Laps valib mdttes oma joonistusele kujundeid ja paigutab need mdottes seos-
tatult paberile (ettevalmistav faas).

2. Laps realiseerib oma motted paberil (lapse kunstialane tegevus).

3. Laps jouab I6ppresultaadini — saab pildi valmis (I6ppfaas).

Tekib kiisimus, missugune neist faasidest on lapsele kdige tdhtsam. Noukogude
ja valismaa mitmete teadlaste uurimused on naidanud, et esmase tahtsusega on
lapsele just kunstialane tegevus (2). Paraku aga unustavad kasvatajad tihti selle
asjaolu.

Vaatleme lahemalt, miks on praktiline tegevus lapsele véaga oluline. Selleks
vOime vorrelda joonistamist ja maalimist muusikalise v6i kirjandusliku tegevu-
sega. On ilmne, et nii laulmine kui ka kirjanduslik tegevus on koolieelikule suh-
teliselt keerukad ja peavad paratamatult taanduma kunstialase tegevuse ees. P6h-
jus on selles, et muusika ja kirjandus nduavad eelnevat, kullaltki keerulist me-
toodika slsteemi ja see piirab suuresti vaikelapse enesevaljenduse vabadust. Nii
vOime jareldada, et graafiline valjendusviis annab lapsele erilise kanali kogutud
informatsiooni edasiandmiseks, mis on hoopis erinev sodnalis-looguisest. Visuaal-
sed simbolid on erilise tdhendusega vahendid suhtlemisel teiste inimestega ja
Umbritseva maailmaga. Voib tekkida kiisimus, kui kaua on lapsel kunstialane te-
gevus esmane. Ka sellele kiisimusele on teadlased puidnud vastata. Graafilise
kujutamise protsess ise on algul peamine stiimul. Joonistuse kvaliteet last ei hu-
vita. Umbes 11. eluaastast alates hakkab joonistamisprotsessi vaartus I6pptulemuse
kasuks vahenema. Lopptulemuse hindamise kérgpunkt saavutatakse 15. eluaas-
taks, siis see jalle langeb ja saavutab suhtelise tasakaalu 17.—18. eluaastal.

Opetaja hoidugu réhutamast lapse joonistuse véljenduslikke omaduti ja vaar-
tusi joonistamise ajal, kuna laps on siis niivord haaratud orm loomingulisest tege-
vusest ja sellega vdidakse last desorienteerida ning rikkuda tema emotsionaalse
ja vaimse arengu harmooniat.

LAPSE JOONISTUSE ARENEMINE

Juba kolmeaastane laps on huvitatud pliiatsiga kritseldamisest (joon. 1 ja 2).
See huvi kasvab koos lapse vanusega ja muutub jarjest teadlikumaks. Joonisel 3
ja 4 on toodud vastavalt kolmeaastase poisi ja viieaastase tudruku joonistused ini-
mesest. Vaadates neid, markame kohe, et viieaastase lapse joonistamisoskus on ees
kolmeaastase lapse omast. Vahe on selles, kuivord teadlikult laps kasutab Uksi-

Joonis 1.
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Joonis 3. Joonis 4.

kuid elemente ja kuivord ta oskab detailiseerida loodud kujutisi paberil. Teisest
eluaastast kuni neljanda eluaastani ei ole joonistuse kvaliteedis jarsku arengut
margata. Seevastu 4.—6. eluaastal arenevad lapsed vaga kiiresti, nende looming
rikastub detailidega, muutub sisteemikindlaks. Noorema riihma lastele on iseloo-
mulik réhutada Uht-kaht tunnust inimese joonistamisel — nendeks on tavaliselt
pea ja jalad vOi pea ja keha. Muud Uksikosad — kaed, napud, riietusesemed — ei
ole lapsele olulised. Keskmise ja vanema rihma lapsed aga panevad rdhku just
detailidele, nagu joonistatakse koos silmade, kérvade ja juustega. Riietusesemetel
on tavaliselt réhutatud nodbid, pandlad, vood.

Et teadlikult suunata ja juhtida lapse arenemist, peab kasvataja kunstilise
kasvatuse tunnis arvestama jargmisi asjaolusid:

1. Tuleb teadlikult suunata ja juhtida lapse enesevéljendust joonistamisel, ar-
vestades lapse psulthika isedrasusi.

2. Tegevuste abil meenutatagu lapsele unustatut. (Naiteks kui laps unustab kaed
joonistamata, mangime temaga palli, ja tihti ndaeme, et edasijoonistamisel joonis-
tab laps kéaed isegi koos s6rmedega juurde.)

3. Peamine eesmark tunnis on arendada last emotsionaalselt ja intellektuaalselt.

4. Tuleb meeles pidada, et kunstialane tegevus on loov protsess, mis just kooli-
eelikutel on otseselt seotud kogu edasise kasvuperioodi loominguliste eelduste
arendamisega.

Et eespool loetletud ndudeid taita, on vaja teada, kuidas lapse pstdhiline
seisund véaljendub loomingulises tegevuses.

KOOLIEELIKU LOOMINGULISE TEGEVUSE SOODUSTAMISE
VAHENDITEST

Millega on seletatav, et 3—4-aastane laps tahab joonistada ja maalida? Selgub,
et pdhjusi on mitmesuguseid. Laps on omandanud kullalt osavust kehalisel liiku-
misel: ta jookseb, kdnnib, mirab. Sellele vaatamata jaab lapsel energiat lle ja ta
otsib uut tegevusvélja, kus tema sisemaailm saaks end uuel kujul véljendada.
Samuti ilmneb tal soov jarele aimata taiskasvanute kirjutamist. Ta tahab proo-
vida pintsleid ja varvipliiatseid. Nii saadakse paberile kae liikumise nahtavad
jaljed, mis valmistavad lapsele suurt r6dmu. Lapsel tekib vajadus sailitada oma
motteid, jutustada Umbritsevast maailmast joonistuste varal. Pidagem meeles, et
lapsel on pidurdusprotsessid vdhem arenenud ja nii valismdjud kui ka tahe, mida
laps teadlikult koordineerida ei suuda, valjenduvad kdik tema joonistuses. Oma
tundeid ja elamusi annab laps joonistuste kaudu suurelt osalt ebateadlikult edasi.
Niisuguses loomingulises tegevuses on laps vastandatud tbelisusega — passiivsele
jalgimisele lisandub aktiivne tegevus. Seepdra.st ei saa me koolieeliku joonistust
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vaadata kui kunstiliselt kuipset pilti, vaid kui joonistust, milles alles valjenduvad
lapse valjakujunemata loomingulised vBimed. Seega ei peegeldu lapse joonistu-
ses veel isiksus, kes valjendab end teatavas, tksnes temale omases valjakujune-
nud vormis.

Tahtis osa lapse teadvusest véljendubki eespool vaadeldud loomingulisel ku-
jul. Selline valjendusviis on alguses vaga elementaarne, naitab aga motteaktiiv-
sust — tegevusrodmu algusest peale. Kui me jalgime koolieelikut loomingulises
kujutavas tegevuses, kas maalimas vdi joonistamas, siis naeme, et ta vOib olla sel-
lesse taielikult siivenenud, tunda end objektina, mida ta paberil kujutab. Nii joo-
nistas 3-aastane poiss mdne minuti jooksul mitmele paberile 5—6 s@iduhoos autot
ja selle tegevuse ajal puiddis isegi jarele aimata auto pdrinat ja keha liigutustega
matkida autojuhti. Markame ka, et joonistades on koolieelikutel vaga julge ja
elav fantaasialend. Tihti kujutatakse uusi tegelasi ja esemeid, keda vdi mida lapse
poolt kujutada tahetud situatsioonis ei ole esinenudki. Ja kui laps tunneb, et ku-
jutatu ei ole tema puudlusele vastav, siis votab ta selle téeparaseks valjendami-
seks appi miimika, Zestid ja kone. Saksa DV kunstilise kasvatuse spetsialist
A. Schmidt-Walter Kkirjutab (3), et lapse kaitumise jalgimine loomingulise tege-
vuse juures ja selle analGiGsimine naitab, kuivdrd raskesti on pstihilised prot-
sessid Uksteisest eraldatavad. Kunstilis-pedagoogilisel juhendamisel tuleb arves-
tada, et loominguline tegevus joonistamisel ja maalimisel haaraks vdimalikult
paljusid meeleelundeid. Peale négemise lisandub siia veel kompimine, liikumine
ja konelemine. Need kdik on vaga tahtsad. Tugevad elamused vdivad anda tSuke
vOi ahvatleda last uut tehnikat kasutama. Lapse loomingulist t66d juhendades tu-
leks silmas pidada jargmist.

1. Last suunatagu esemeid ja asju selgelt ning suurelt kujutama. Selleks an-
tagu neile suure formaadiga paberid (vahemalt M poognat).

2. Joonistamise ja maalimise vahendid olgu vdimalikult kvaliteetsed.

Ei ole soovitav lasta joonistada kogu aeg ainult varvipliiatsitega, kuna nen-
dega valmistatud joonistus last tihti ei rahulda. Joon on siin oma loomult arg,
varv ei ole kullalt ere ega r66mus. Kasutada tuleks rohkem rasva- ja soepliiatseid
ning suuri pintsleid kattevarvidega té6tamiseks.

3. Lastagu lapsel joonistada alati seda, mis teda eriti huvitab, ning kantagu
hoolt, et laps t60 16pule saaks viia.

4. On teada, et laps juba joonistatud t66d vaga vastumeelselt parandab. Meel-
samini alustab ta uut.

5. Laps on vBimeline kontsentreeritult té6tama 15—20 minutit, kuigi see aeg
oleneb muidugi lapse vanusest ja karakterist. Peale selle oleneb té6tamise kestus
veel kehaliste ja vaimsete vOimete kooskdlast.

KOOLIEELIKUTE PSUUHILISTE PROTSESSIDE ISEARASUSED
LOOMINGULISEL TEGEVUSEL

Koolieelikul domineerivad Kkinesteetilised aistingud, tajud ja kujutlused. Esi-
mesed kritseldused ja jooned tulevad lapsel nii, nagu kasi liigub. Tekkinud
kujundid on rohmakad. Hiljem hakkab kasi sdna kuulama. Esimesed oluli-
sed jooned ja kujundid, mida vO8ib eristada lapse esialgses joonistuses, on ringid,
sakid ja vOnked. Jark-jargult avastab laps sarnasust oma joonistatud piltide ja
Umbritsevast maailmast parit objektide vahel. Laps nimetab neid esemeid, kuid
alles siis, kui joonis valmis saab. Hiljem nimetab ta esemeid juba joonistamise
ajal. Kui aga mdne aja parast lapsele naidata tema joonistatud pate ja kusida,
mis suina on joonistatud, siis annab laps vahel asjale hoopis teise nime. Esialgse
motte maletamine ja seda valjendava joonise aratundmine ei ole vaikelapsel su-
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gugi kindel. Kui laps avastab mdne uue sarnasuse, annab ta joonistusele uue ni-
metuse. Sellel perioodil on iseloomulik, et laps aina tdiendab ja muudab joonis-
tust. On voimalik, et laps tdmbab juba valmisolevale kujutisele mingisuguse joone
lisaks vOi alustab lihtsalt uuesti teisest kohast, katab valmis joonistuse uleni
kriipsude voi ringikujuliste 'joontega ja avastab hoopis uue sarnasuse. Naiteks,
laps alustab auto joonistamist ratastest, juhuslikult tekib aga thele rattale joon
juurde ja lapsel tuleb uus mote — ta teeb kdikidele ratastele sabad ja saab kvali-
tatiivselt uue pildi, millel on nitd tema. arvates dhupallid.

Lapse arenemisel paasevad jarjest rohkem mdojule optiline taju ja kujutlus-
vOime. Mdlemad on tihedas seoses. NUUd annab laps juba enne joonistamist oma
toole nimetuse. Hilisemal vaatlusel tunneb laps paberil kujutatud objektid &ara.
Neil on ntid kindlad tunnused ja need sarnanevad tdeliste esemetega. Sellist
protsessi on moned teadlased nimetanud skemaatiliseks joonistamiseks vdi ka
lahenduskujunditega joonistamiseks. On avaldatud arvamust, et selline joonista-
mine avaldab loominguliste vBimete arenemisele nii negatiivset kui ka positiivset
mdju. Algul olid lapse Uksikud kae- ja pliiatsiliikumised paberil tugevasti dife-
rentseeritud, kuid skemaatilisuse tottu kontsentreerub kae liikumine vahestesse
kujunditesse ja vormidesse. Liikumise mitmekesisuse seisukohalt on see teatav
vaesumine, mis on muidugi negatiivne. Teiselt poolt saab aga lapse killalt piira-
tud kujundite tagavara harjumuslikku kindlust juurde. Selles mottes mdjub ske-
maatilisus positiivselt. VOib siiski arvata, et skemaatilisus ei sega lapse arene-
mist. Negatiivne toime vOib avalduda ainult siis, kui kasvataja annab mdne eseme
kujutamise skeemi, seda korratakse pidevalt ja see muutub teatud simboliks, mis
hakkab arenemist takistama. Kritseldamise ja skemaatilisuse periood kestab um-
bes teisest eluaastast kuni seitsmenda eluaastani.

Lopetuseks toome lapse joonistamise arenemisastmed, aluseks vottes laste va-
nuse (2; 4). o

1. Enesevéljenduse algne staadium 2—4-aastastel (kritselduste staadium).

2. Algse kujutamise staadium 4—7-aastastel (skemaatilisuse staadium).

3. Vormi kujutamise staadium 7—9-aastastel.

4. Tarkav realism 9—11-aastastel.

5. Pseudorealistlik staadium 11—13-aastastel (anallilsi staadium).

6. Lahenduste otsimise staadium 13—19-aastastel (murdeealiste staadium).

Sellisel jaotusel on psiihholoogiline alltekst, mis pdhineb lapse vaimse arengu
seaduspéarasustel. Nende seadusparasuste arvestamine igati soodustab pstuhiliselt
terve lapse arenemist.
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MtrtIESUCUS

Raamatusdbrad noorematest klassidest

L. THTSMANN

AJ/ irjandusring — suuremal osal
Opilastest tuleb igav ilme n&ole
juba selle sdna kuulmisest. Toe-

poolest, kirjandusringide t66d ei saa

enam kuigi elavaks ega huvitavaks ni-

metada. Juba paris pikka aega on ol-

nud kuulda arvamust, et niisugust rin-

gi pole koolis vajagi. lgavad koosole-
kud, mis tihti on lihtsalt Kirjandus-
tunni dleplaaniline jatk, liigne kohus-
tuslikkus ja ametlikkus, eriti aga vist

Opetaja liiga ilmne juhtiv kasi on tde-

naoliselt see pohjuste kompleks, mis

teeb kirjandusringi tegevuse ebahuvita-
vaks. Ringi maine on teada ka neile

Opilastele, kel pole veel olnud juhust

kirjandusringi t66ga kokku puutuda.

Nii juhtus ka Jogeva keskkoolis, kui
Opetaja E. Taar 1965. aasta sigisel op-
petéd algul kutsus 5. klasside 0pilasi
kirjandusringi. Mis teha? Jatta ring
hoopiski loomata v&i pudda liikmeid
poolvagisi varvata? — Kohane polnud
ei Uks ega teine mote, tuli leida midagi
uut.

Opetaja E. Taar kuulutas valja vastu-
vOtu raamatusoprade klubisse. Hommi-
kul pandi kuulutus valja, dhtuks nduti
registreerimist. Tuldi kisima, mida seal
klubis tehakse — polnud ju klubisid
sealkandis enne nahtud. Teeme, mida te
soovite! — Avalduse andsid 30 Opilast.
Kohe valiti ka T-liikmeline juhatus,
seal eraldi veel president.

Kes klubisse tulid? Need, kellel oli
kbige vahem vaba aega. Poisid olid ena-
masti sportlased, tutarlapsed muusika-
kooli dpilased.
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E. Taar ei poolda kirjandusringi GUhi-
seid koosolekuid tutarlastel ja poistel.
Tahavad ju poisid alati rohkem p&ne-
vust, tldrukud soovivad lugusid tatar-
laste elust — vastavalt sellele tuleb va-
lida ka lugemisvara. Ka armastavad
tatarlapsed rohkem deklameerimist,
poisid tahavad jutustada. Nii tuligi
moodustada kaks rihma. RuUhmade
koosolekuid  nimetati koondusteks.
Kumbki rohm sai endale nime oma
lemmikkangelase jargi. Tudrukutel sai
selleks Pavlik Morozov, poistel Vasjok
TrubatSov.

Esimene Kklubidhtu otsustati puhen-
dada nende kangelaste tutvustamisele.
Kummalgi rihmal oli Glesanne mdelda
moodus, kuidas naidata, et just nende
valitud kangelane on huvitavam. See
ndudis kudllaltki suurt ettevalmistust.
Mbolemal rihmal oli iga nadal koondus.
Koos ei kaidud kunagi koolimajas, mis
ju pika péaeva jooksul tiutuks muutub,
vaid lasteraamatukogus. Raamatukogu
juhatajaga oli vaga tihe koostdd, seda
enam, et klubi liikmetel oli kohustus
kdia ka raamatukogus abiks to6l. Raa-
matukogut66 sai paris ilusasti selgeks.
Klubidhtuid peeti taiskasvanute raa-
matukogu lugemissaalis Uks kord kuus.

Omajagu aitas tddle hoogu sisse saa-
da ka see, et liikkmeks ei vOetud vastu
korrapealt, vaid parast kuuajalist kan-
didaadiaega. Selle aja jooksul pidi tu-
levane liige korralikult tditma kdik
Ulesanded raamatukogus ja Uuldse klu-
bitdds aktiivsust ilmutama. Seati sisse
«logiraamat», kuhu margiti koik, mis



raamatukogus tehti. Lopuks oli ka vai-
ke eksam, kus hindajateks olid raa-
matukogu to66tajad.

26. oktoobril 1965. aastal saigi teoks
esimene Kklubidhtu, kus pidulikult anti
katte trukitud liikmepiletid, pildiga ja
kdigi nduete jargi vormistatult.

Poisid olid «Vasjok TrubatSovi ja tema
sobrad» ainetel vaikese dramatiseeringu
teinud. Oks Opilane esines ka referaa-
diga, miks just TrubatSov on nende
rihma lemmikkangelane. Tudrukutel
oli montaaz raamatust «Pavlik Moro-
zov». Hindajaks oli sel 6htul vanem-
pioneerijuht. Kumbki salk sai vordselt
punkte. Parast mangiti kirjanduslikke
vOistlusméange.

Salkadevaheline t66 kulges kullaltki
pingelises vdistluses. Teha paremini,
huvitavamalt, teada rohkem — see
mote ergutas vlistlejaid. Juhendaja
mureks oli pladda asi nii seada, et Uks
salk teisest liiga palju ette ei jouaks,
sest lootusetu olukord vahendab vdist-
luslusti.

Tubli oli poiste osavétt taibukate tur-
niirist — kohale ilmusid kdik 16 poissi,
tudrukuid aga ainult 4. Kumbki salk
pidi moétlema vastastele esitamiseks 10

kdsimust, juhendajalt oli veel lisaks
10 kusimust. Poisid tuli kolme rihma
jagada.

Edasi tuli deklamaatorite turniir.

Seal said tidrukud suure edumaa. Uri-
tusega tahistati ajakirja «Pioneer» 25.
slinnipaeva.

Esimesel veerandil oli veel muinas-
juttude Ohtu esimese klassi lastele.
Klubiliikmed ise métlesid need muinas-
jutud vélja ja ise ka esitasid. Vaikestel
kilalistel oli sissepaasuks vaja kaasa
vOtta joonistamisvahendid, sest neil tuli
muinasjuttude kohta pildid joonistada.
Vastastikku valiti valja parim muinas-
jutt ja ka parim pilt.

Oktoobriaktusel esitamiseks valmis-
tati klubis ette massideklamatsioon.

VOeti vastu otsus hakata ka instruk-
toreid ette valmistama. Kuna nduded
olid vaga ebamaidrased, tootati valja
oma 5-astmeline sitsteem. Konkursiga

saadi nendele astmetele ka nimetused,
esikoht tdi rihmale 25 punkti.

1. Ettevotlik tédmees — peab olema
5 korda raamatukogus t66l kainud,
korralikult kdik antud Ulesanded tait-
nud.

2. Nutikas — peab olema vditnud Uhe

kirjandusliku mangu, organiseerinud
Uhe mangu.

3. Tarkpea — pidama (he Kirjan-
dusliku vestluse pioneerisalgas voi
raamatusdprade klubis, osa votma
massilrituse organiseerimist.

4, Jutusuu — peab olema kimme

korda raamatukogus todtanud, vestel-
nud oma lemmikkirjanikust.

5. Raamatukoi —peab olema labi lu-
genud koik H. Puki ja J. Rannapi teo-
sed.

Astmetel olid ka margid, digemini
Uks mark, millele iga uus aste t0i vas-
tava varvi juurde. Kui kdikide astmete
nduded olid taidetud, vahetati see
mark instruktori margi vastu valja.

Et Raamatukoi pidi olema labi luge-
nud just H. Puki ja J. Rannapi teosed,
selgi oli oma po6hjus. Nimelt taheti
martsivaheajal neile kirjanikele «Pio-
neere toimetusse killa minna. Kaasa
said muidugi need, kellel ko&ik astmed
onnelikult kaes, (Uhesdnaga instrukto-
rid.

Astmenduete sooritamisega oli mitut
pidi raskusi. Naiteks pidi Nutikas voit-
ma (he kirjandusliku méngu. Neid
mangiti koondustel palju ja mitmesu-
guseid, aga vditjad olid enamasti ikka
Uhed ja needsamad. Et anda vdimalusi
ka teistele, selleks avati klubi seinale-
hes, mis ilmus iga nadal, mdistatuste-
nurk, Oiged lahendused léksid teise
astme nBuete sooritamisel arvesse.
Uue massitritusena koolis hakati valja
andma elavat ajalehte, see andis jalle
suuremaid vdimalusi nende organisee-
rimiseks rohkem raamatuspru raken-

dada.
Aja jooksul paisus klubi t66 paris
laiaks, puhtkirjanduslikule tegevusele

lisandusid veel naitetéd ja muusika.
Palju abi oli sellest, et hulk klubi liik-



meid kéis ka muusikakoolis. Mida eda-
si, seda rohkem taibukust ja ettevot-
likkust ilmutasid Opilased klubi t&6s.
Opetaja E. Taar puidis ise kogu orga-
niseerimisest jaada nii kdrvale kui voi-
malik, nii et kdik selle, millega lapsed
toime tulid, tegid nad ka tingimata ise
ara. KOik huvitavad ja teostatavad ette-
panekud, mis Opilased tegid, pudti ellu

rakendada. Fantaasia oli koérgelt hin-
natud ja lapsed laksid rédmuga seda
teed, leides selles rohkesti rahuldust.

Vabaduse ja loomisrddmu tunne oligi
pOhjuseks, miks ei peetud kunagi pal-
juks puhapaeva hommikuti kokku tul-
la, miks kunagi ei olnud virisejaid ega
kdrvalehoidjaid. Ettevotmisi oli palju,
mdned neist: meeleolukas kadnlaval-
gusbhtu Koidula ja Kreutzwaldi stnni-
paeva tahistamiseks, kus jutustati
Lauluisa ja Kirjaneitsi elust, tutvustati
nende loomingut ja naidati pilte; tutar-
lapsed korraldasid arutelu «Kas Tamara
Belokurova oli tdeline s6ber?» See oli
kirjanduslik  pioneerisalga  koondus.
Ette valmistasid kdik, sealsamas koon-
dusel jaotati osad, arutati, kas Tamara
kaitus Oigesti v6i mitte. Tamara rolli
sai andekas tudruk, kes elas osasse suu-
reparaselt sisse ja oskas tuliselt Ta-
mara kaitumist digustada. Nii tuli vaga
elav mottevahetus. Kui Tamara osa
taitja poleks nii talendikalt esinenud,
poleks see dritus kahtlemata nii hasti
Onnestunud. Poistel oli arutelu Karaist
ja Dikarist. Kulla kutsuti miilitsatdo-
taja, kes t6i ka teenistuskoera kaasa.
Ohtu kujunes samuti huvitavaks ja
pakkus poistele palju pdnevat.
Naarivaheajal korraldati karneval.
Seal olid kirjanduslikud tegelased pea-

miselt muinasjuttudest, igal tegelasel
ka oma etteaste.
Uks omaparane klubidhtu oli koos

geograafiaringiga. Kone all oli Jules
Verne'i looming. Geograafid arutasid,
mis kirjaniku loomingus on tbeparast,
raamatusdbrad koénelesid Verne'i elust.
Pinget lisasid 0&htule kirjanduslikud
vOistlusmangud.

Enne Tallinna sditu tuli teha paris
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toeline eksam H. Puki ja J. Rannapi
loomingust. Normi taitsid ainult need,
kes vastasid hinnetele «hea» ja «vaga
hea». Esimesel aastal taitsid normi 21
instruktorit.

Tallinnas kaidi koigepealt V. Kingis-
sepa nim. Tselluloosi- ja Paberikombi-
naadis, siis «Pioneeri» toimetuses ja
16puks ka trikikojas. Kirjanik H. Pukk
"valiti klubi auliikmeks ja tal on siiani
klubiga tihedad sidemed.

Viimasel veerandil tekkis Siimusti
RSK — vaike sosarklubi léahedal asu-
vas Siimusti algkoolis. Hakati neile
kolm korda nadalas raamatuid viima ja
laenutama ning ka muul viisil nende
tegevusest osa vétma.

Usna viljakaks kujunes omaloomingu
voistlus. Uks toodest ilmus «Pionee-
riski».

Ajakirjanike paeval ilmus elava aja-
lehe jarjekordne number, kohaliku ra-
joonilehe toimetusest kais ajakirjanik
lastele oma t66st jutustamas.

Salgakoondustel oli juttu veel mit-
mest raamatust: «Hulkur Rasmusest»,
«Kadrist» jt. Igakord ei arutatudki, kir-
janduslikke kisimusi, vahel oli ka liht-
salt mangude koondusi, seinalehe val-
mistamine, albumite koostamine ja
muud selletaolised ettevotmised. MO-
lema salga esindajad kaisid vastastikku
koondusi kuulamas ja maarasid punk-
tide arvu.

Kui esimesel aastal oli kogu juhti-
mine Opetaja E. Taari dlgadel, siis jarg-
misel Oppeaastal sai ta abilisi. Naite-
ring sai eraldi juhi ja ka omaloomingu
ring. Viimane t66l6ik oligi just haka-
nud paris tdelist hoogu sisse saama. Al-
gul oli kirjutamine, eriti poistele, Gsna
vastumeelt. Tuli ka siin veidi kavala-
malt asja ajada. Kui omaloomingulisi
palasid hakati lindile lugema, tahtsid
poisidki sellest osa votta. Aga enne, kui
midagi lindile lugeda sai, pidi selle
«midagi» valmis kirjutama. Poisid kir-
jutavad enamasti loomadest, Uldse
reaalsetest asjadest, millega neil on
kokkupuuteid olnud. Tudrukud see-
vastu armastavad valja motelda, nemad



kirjutavad muinasjutte ja muud saa-
rast.

Teisel todaastal kirjutati juba kollek-
tilvne romaan «Seiklus loomaaias». Ro-
maani kujundus oli kunstiringilt.

Niisuguse jagunemise tulemusel sai
senisest Uhtsest klubist tegelikult mitu
eraldi tegutsevat ringi, kes Uksteise
toost osa voOtta ei tarvitsenud. Teine
todaasta kujunes pohiliselt O. Lutsu
malestusaastaks. Kirjaniku 80. sunni-
aastapédeva tahistati Palamusel koos ko-
halike kirjandushuvilistega. Istuti koh-
vilauas, kuulati ettekandeid, tehti vik-
toriin.

Hilisemast tegevusest vOiks markida
A. Puskini 130. surma-aastapéeva tahis-
tamist, 6htut E. Kippeli meenutamiseks,
kes on Jbgeval elanud, raamatuballi,
mis peeti koos Siimusti lastega, jatkuS
elava ajalehe valjaandmine jmt.

Et RaamatusGprade Klubi t60 jarjest
elavnes ja teiste, loiult tegutsevate rin-
gide hulgas silma paistis, siis otsustati
teised ringid klubiga Uhendada. Mote
paistis algul kull hea, aga niddd, kus
juba teist aastat kaib t66 Uhendatud
klubis, on ilmnenud, et selline laiaks
paisutamine ikkagi ei Oigusta ennast.
Praegu tegutseb klubi raames 8 eri rin-
gi, khibi juhendaja on Opetaja E. Taar.

Selleks koige sidamelahedasemaks, ni-
melt tdoks raamatusGpradega, jaab liiga
vahe aega. Nii on oht, et seni vaga hasti
tootanud kirjandusring hakkab loiult
tegutsema, ja kas on ikka kindel, et tei-
sed ringid selle arvel midagi vdidavad?

Tanavu alustas E. Taar jalle uute
lastega, seekord 4.—6. klassist. Tuleb
jalle pihta hakata kdige algelisemast —
aratada huvi lugemise, raamatute vastu.
Tuleb Opetada jutustama loetut, Ule
saada konarlikust valjendusviisist.
Hasti teenib seda eesmarki kino, mis
on loodud oktoobrilastele. Kord vee-
randis demonstreeritakse diafilme. PG&-
hitdd on ettevalmistused: Opitakse filme
nditama, jutustama. Nudd on juba mag-
netofongi appi vOetud, tekst loetakse
lindile, demonstreerimise ajal raagib
masin ja see annab asjale tahtsust
juurde. Oktoobrilapsed saavad pileti
oma joonistuste eest. Ja mdlemad poo-
led on vaga rahul.

Iga aineringi juhendamine nduab
peale otseste ainealaste teadmiste fan-
taasiat, armastust t66 vastu ja rohkesti
aega-vaeva. lgatahes pole kirjandus-
ringis tddtamine selles suhtes erand.
Kui seda tood tehakse rddmuga, siis ei
lahe ta tOutuks. Kasu on hasti tegutse-
vast kirjandusringist siiski palju.
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Koolmeistrite ettevalmistamisest

19. sajandil Eestis

L. ANDRESEN,
pedagoogikakandidaat

T~ oolide asutamise eeltingimus — koolmeistrite ettevalmistamine — jai 19. sa-
i\-jandi eesti hariduselu pakilisemaks kisimuseks. Talurahvast pd&lvnenud
rahvavalgustajate hariduslikust tasemest s6ltus seadustes kavandatud Oppe-

t66 Umberkorraldamine, talurahvakoolide rajamine ja kogu hariduselu tulevik.

Rahva harimatus oli vastuolus arenevate tootmissuhetega ning see sundis kesk-
vOimu esindajaid ja kaugemale nagevaid saksa haritlasi koolide asutamise kdrval
senisest enam tahelepanu pddrama ka koolmeistrite ettevalmistamisele.

30-ndate aastate I6pul kujunes PShja-Eestis kaks keskust kiilakoolmeist-
rite ettevalmistamiseks. W. Normani juhtimisel alustas 1836. aastal t66d Simuna
kihelkonnakooh, aasta hiljem avati Peetri kihelkonnas Ataste seminar2. Kool t66-
tas 18 aastat. Rendilepingu moddumise jarel uut enam ei s6lmitud. Seminari in-
ventar viidi 1854. aastal Gle Marjamaa kihelkonda Kuudasse, kus avati uus semi-
nar.

Laadne- ja Harjumaa mahajaanud koolivork sundis koolmeistrite ettevalmista-
miseks avama 1845. aastal veel seminari Vigala kihelkonnas Jadiveres.

Oppetdd seminaris kestis 3 aastat. Vastuvdetud noormehed said toidu ja vaja-
likud Oppetarbed tasuta, selleks tuli neil Ataste seminari eeskujul tdédtada koolile
kuuluvas majandis. Parast I6petamist pidi iga koolmeister 12 aastat «lhes Tallinna
kubermangu talu kogukonnas lapsi petama».” Seminar laskis valja 6 lendu, kokku
71 koolmeistrit.®

Kahele kdrvuti toédtavale seminarile ei jatkunud nahtavasti kullalt dpilasi. 1863.
aastal’ Jadivere seminar suleti, Opilased viidi Gle Marjamaa kihelkonnas toé6ta-
vasse Kuuda seminari.

Kuuda seminaris 0piti Jadivere eeskujul samuti 3 aastat. T66 toimus aastaring-
selt kahe koolmeistri juhtimisel: esimene, Uhtaegu kooli juhataja, korraldas dppe-
tood; teine, abibpetaja, valvas majapldamlstoode jarele ja Gpetas ainult talvekuu-
del’. Ulalpldamlskulude katteks tootasid seminaristid pollul ja majapidamistoodel.
Ldikuse- ja heinaajal kool seisis.®

Seminari Oppeplaani alusel omandati 3 aasta jooksul teadmisi jargmistes aine-
tes’ (vt. tabel 1).

' 1836.—1889. aastani sai Simuna kihelkonnakoolis ettevalmistuse 99 tulevast
koolmeistrit. Vt. KM KO, F 105, M 19:39.

M Ataste seminari kujunemisolusid ja Oppet6édd on kaesoleva t66 autor lahemalt
kasitlenud (vt. «Ndukogude Kool» 1968, nr. 1).

> «Perno Postimees», 20. IX 1861, nr. 37.
" "Mihkel Neumann, Kuuda Seminar ja tema kasvandikud. Tallinn, 1928,

. 5.
«Perno Postimees», 9. X 1863, nr. 40.

’ Seadus, mis jarrele Kuda Seminar ehk Koolmeistrite kool peab valitsetud
sama. ENSV RAKA, f. 1187, nim. 2, s.-0. 5349: 1, 1. 19.

" Sealsamas, 1. 19.

’ Sealsamas, 1. 9,
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Tabel |

~ . Tundide arv nadalas
Oppeaine

1. aasta 2. aasta 3. aasta

Usubpetus 4 4 4
Saksa keel 4 4 2
Vene keel 6 6 6
Eesti keel 3 3 2
Aritmeetika 4 3 3
Geomeetria — — 1
Geograafia 2 2 2
Ajalugu 1 2 2
Pedagoogika ja praktikatunnid 3 3 6
Loodusdpetus 2 2 2
Kalligraafia 2 2 1
Joonistamine 2 2 2
Laulmine ja muusika 2 2 3

Kokku 35 35 35

1864. aasta Oppeplaanist ei peetud tdie rangusega kinni. Nahtavasti olenes
Oppeainete jaotus seminari eestseisjate eesmarkidest ja koolmeistrite vOimetest.
Eestikeelsete Opperaamatute puudumise tdttu tekitas kogu seminari olemasolu
valtel raskusi pedagoogika (kooliteaduse) ja metoodika 6petamine. Pedagoogikakur-
suses poOorati peatahelepanu didaktikale, kasvatusteooria kisimusi puudutati va-
hem; pedagoogika ajaloost kasitleti pdhjalikult Bell-Lancasteri sisteemi ja selle
rakendamise vdimalusi Eesti oludes.®

Tallinnamaa koolivérgu laienemine md&jutas sisseastujate arvu kasvu. 1873. aas-
tast hakati seminaristidelt ndudma peale p&llutéé veel dppemaksu tasumist. 1876.
aastast alates muudeti vastuvott iga-aastaseks. Laiendati seminari ruume, suuren-
dati Opetajate arvu.

Kuuda seminar suleti 1887. aastal, sest rultelkond ei tahtnud hoolitseda kool-
meistrite ettevalmistuse eest haridusministeeriumi alluvuses tbéoétavaile kilakoo-
lidele.

Tartus tootas 1828. aastast alates saksa Oppekeelega seminar, kes valmistas ette
elementaarkoolide Opetajaid linnadele. Seega ei kuulu see seminar eesti rahva-
koolide Opetajate ettevalmistajate hulka.

L duna-Eesti joudis seminariharidusega koolmeistrite ettevalmistamiseni
1849. aastal, mil VValmierast toodi Valka sealne koster-koolmeistrite seminar.

Valga seminari juhtis Janis Cimze, kes oli omandanud pedagoogilise hariduse
Saksamaal. Berliinis Oppides sai ta mdjutust Adolf Diesterwegi ideedest. Diester-
weg ndudis kiriku mdjuvdimu vahendamist koolide Ule ja koolmeistritele suure-
maid Gigusi Oppetdd.s. Cimze ei vOinud oma Sppetdds neid ideid otseselt rakendada,
kuid Valga seminari vabamat vaimsust aitasid need ideed ometi kujundada.

Kooli vo@eti vastu iga kolme aasta tagant. Sisseastumiseksamitel nduti opilas-
telt kohaliku kirikudpetaja soovitust ja kihelkonnakooli I6putunnistust. Ulalpida-
miskulude katteks tuli maksta 45 rubla, vihikute ja nootide muretsemiseks
10 rubla aastas.'®

Ruitelkonnale alluvas seminaris anti Opetust saksa keeles, seal podrati palju
tahelepanu muusikale ja pedagoogikale. Pedagoogika &petamine J. Cimze juhti-

® Vt. August Krahman, Methodik ehk 6petus, kuda koolmeister oma am-
meti peab Ulespidama. 1866. Kasikiri. ENSV TA Teadusliku Raamatukogu harul-
daste ja kasikirjaliste raamatute sektor.

Vorschniften fur die Aufnahme-Prifungen an den 3 Livl. Landschullehrer-
Seminaren: dem fir Parochiallehrer («Kisterschule»). dem fir lettische Gemein-
delehrer in W.alk und dem fir estnische Gemeindelehrer in Dorpat. Riia, 1874,
k. 2; vt. ka Yunnmwe B Jlyge, 6n1M3 Banka, gna o6pasoBaHUs -HUBLLIMX LIEPKOB-
HbIX CNY>XUTeNen, coaepXumoe Ha cyeT pABopsHCTBa. «XXypHan Mi-rnucTepcrsa
HapogHoro [MpocBeweHuns». Mai 1861, yactb CX, cTp. 127,
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misel toimus suhteliselt heal tasemel, Gpilastele sisendati lugemisarmastust, t66-
kust, teadlikkust oma tulevaste Ulesannete taitmiseks.'™

Seminari juures korraldati ka esimesed teadaolevad koolmeistrite tdienduskur-
sused, kus 1850. aasta esimesel poolel omandasid teadmisi need Liivamaa kool-
meistrid, kes olid ametisse astunud sajandi 30—40-ndatel aastatel."*

Valga seminari mdju Eesti koolidele jai sealt tulnud koolmeistrite arvult tagasi-
hoidlikuks.'J Valga seminarist tulid peamiselt kihelkonnakoolide &Gpetajad, seega
oli seminaril kaudne mdoju eesti kiilakoolmeistrite ettevalmistamisele

Seminariharidusega kulakoolmeistrite ettevalmistamiseni jouti Lo&una-Eestis
Tartu seminari avamisega (1873). Selle sammu astus riutelkond vastukaaluks
1870. aastal Venemaal valjaantud «Opetajate seminari maarusele». Balti Opeta-
jate Seminari asutamine Riias naitas selgesti keskvdimu hariduspoliitilisi taotlusi
ja mojutas Liivimaa riaUtelkonda vastuabindusid leidma.

Tartu kilakoolmeistrite seminari juhatajaks kutsuti R6uge pastor F. Hollmann.
Kaheaastase Oppeaja jooksul &piti usudpetust, muusikat, eesti, saksa ja vene keelt,
loodusdpetust, geograafiat, ajalugu, joonistamist, turnimist ning kooliteadust.
F. Hollmanni juhtimisel omandati pedagoogiliste ainete teoreetiline kursus, Opiti
tundma eriainete metoodikat ning pedagoogika ajalugu, sealhulgas ka «isamaa
koolikorraldust»."”* Pedagoogilisele praktikale ja tundide andmisele plhendati esi-
mesel aastal 34, teisel aastal 6—9 tundi. Alguses kuulati direktori ja Opetajate
naidistunde. Esimese aasta teisel semestril jaotati valja teemad, mille kohta koos-
tasid seminaristid Uksikasjaliku konspekti. Seejarel anti tunde kaasOpilaste ees.
Ldpuks jargnes tunni andmine harjutuskooli 4—5 Opilasele. Teisel aastal anti tun-
de harjutuskoolis — ks aine igas kuus; tundide arutelu toimus igal laupaeval nn.
konverentsidel.'”®

Vaatamata luhikesele dppeajale anti seminaris pedagoogilises teoorias, metoodi-
kas ja tundide andmise praktikas tbhus ettevalmistus.

Seminar suleti 1887. aastal. Selle 15-aastase tegutsemise jooksul said Eesti koo-
lid ligikaudu 150 pedagoogilise eriharidusega koolmeistrit.'®

Vene keele 6petamise laiendamiseks rahvakoolides ja vene Gigeusu kihelkonna-
koolide varustamiseks koolmeistritega avati Tartus 1878. aasta kevadel 3-aastane
vene Oppekeelega seminar. Kool t66tas riigi Glalpidamisel. Seminar andis tulevas-
tele koolmeistritele korraliku vene keele oskuse ja hea pedagoogilise ettevalmis-
tuse. 1880. aastast alates lisati Oppeajale juurde veel neljas aasta. Seitsme aasta
jooksul (kuni 1887. aastani) Oppis seminaris umbes 80—100 tulevast koolmeistrit.'*
Tegelikult andis seminar Opetajaid teise astme koolidele, kihelkonnakoolidele, kus
vajati vene keelt oskavaid dpetajaid, ning hiljem asutatud ministeeriumikoolidele.

Oigeusu kihelkonna- ja abikoolide olukorra parandamiseks avati 1870. aastal
vene Oppekeelega Balti Opetajate Seminar Riias.

Algul oli dppeaja pikkuseks 2 aastat, 1872. aastast pikendati Oppetodd 1 aasta
vOrra. Palju tahelepanu podérati seminaris vene keele 6ppimise korval loodustea-
dusele, geograafiale, to66petusele ja pedagoogikale. Praktika toimus viimases klas-
sis, seminaristid tootasid kolmeliikmelistes gruppides: Uks Opetajana, teine abili-
sena, kolmas protokollijana. Iga praktikant andis 18 tundi nadalas. Protokollija
Ulesandeks oli tunnis esinevate puuduste ja metoodiku markuste utleskirjutamine.
Naéadala I6pul arutati seminari direktori juhtimisel labi praktikantide tunnid ja
protokollija ulestdhendused.

Balti Opetajate Seminaris Oppis eesti soost noorrhehi 1880. aastani. Kimne
aasta jooksul said hariduse 47 eestlast, nendest 22 saarlast.'®

* R. Poéldmae, Carl Robert .Jakobson Tormas. Paar sammukest eesti kirjan-
duse ja rahvaluule uurimise teed. Uurimusi ja materjale I. Tallinn, 1958, Ik. 86.

2 ENSV RAKA, f. 1269, nim. 1, s.-0. 642, 1. 5.

1864. aastani Oppis Valga seminaris 36 eestlast. Vt. «Eesti Postimees», 15. VII

1864, nr. 15. 1878. aastal Oppis 3 eestlast. Vi. Anton Jurgenstein, Minu ma-
lestused |. Tartu, 1926, lk. 58. 1881. aastal ydeti vastu 4 eesti soost noormeest.
«Eesti Postimees», 15. VVII 1881, nr. 28,

* Lehrplan fur das Estnische Gemeindeschullehrer-Seminar zu Dorpat. Lati
NSV RAKA, f. 241, nim. 1, s.-0. 3, 1 11—13.

"J. Kivisaar, Tartu Eesti vallakoolidpetajate (Hollmanni) seminar 1873—
1887. Tartu, 1932, Ik. 18.

® Sealsamas, |k. 33—34.

" Vt. Tartu Opetajate Seminar 1828—1928. Tartu, 1929, lk. 194,

® Baltijas skolatdgju seminars 1870—1919, Redigejis Ed. Tamaéss. Riga, 1940,
k. 171.
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Balti Opetajate Seminarist aasta hiljem avati Saaremaa riitelkonna toetusel
kaheaastane seminar Kaarmal. Vastu voeti kihelkonnakoolide I|dpetajaid. Kool
alustas t6od 23. jaanuaril 1871. aastal 12 Opilasega. Esimesel aastal saadeti semi-
nari Uks noormees igast kihelkonnast. «Seminarikooli eesmargiks oli koolmeistrite,
vallaametnikkude ja kihelkonnakoolmeistrite ettevalmistamine».®” Oppeplaani
jargi kuulus eriainete hulka: «1. Kooliteadus. 2. Pdllutd6juhatus. 3. Talurahvasea-
duse seletamine ja vallavalitsemiseviis. 4. Praktilise maamddtmise Opetus. 5. Tur-
nimine.»®' Pohiosa koolmeistritest jai toole Saaremaale.

Piiratud tahtsusega oli Passlepa seminar (1873—1887). Seminari asutas riutel-
kond rootsikeelsete koolide Opetajate ettevalmistamiseks Rootsist tulnud juhata-
jaga ja Rootsi misjoniseltsi toetusel. Seminar oli kolmeaastase kursusega, rootsi
Oppekeelega, Opetati ka eesti ja vene keelt. Uusi Opilasi voeti vastu alles parast
eelmise kursuse 16ppu. Kui rootsikeelsete koolmeistrite kohad olid kahe kursuse
19 I6petajaga taidetud, muudeti kool 1880.' aastal eestikeelseks. Seminar andis veel
Uhe lennu 9 I8petajaga. Nii andis seminar koolmeistreid rootsi, rootsi-eesti ja eesti
koolidele®®.

Nagu Ulaltoodust selgub, loodi Pohja-Eestis seminarid sajandi esimesel poolel,
LOuna-Eestis 70-ndatel aastatel. Rudtelkonna dlalpidamisel tootanud seminarid
I6petasid tegevuse koolide tleminekul haridusministeeriumi alluvusse (vt. tabel 2).

Tabel 2
Eesti- ja Liivimaa Opetajate seminarid 19. sajandil.
Seminari nimetus Asutamine Sulgemine

Ataste 1837 1854
Jadivere 1845 1863
Kuuda 1854 1887
Passlepa 1873 1887
Valga (Valmiera), 1849 (1839) 1890
Tartu (elementaarkoolidpetajate

seminar) 1828 1889
Tartu 1878 1918
Tartu (Hollmanni) 1873 1887
Kaarma 1871 1910
Balti Opetajate Seminar 1870 1919

Eesti territooriumil toé6tanud seminarid olid oma eesmérkidelt erinevad. Tartu |
(elementaarkoolidpetajate) seminar ei omanud uldse mingit tahtsust talurahva
koolide osas. VValga seminar, samuti Tartu vene Oppekeelega seminar valmistasid ette
teise astme kooli, seega kihelkonnakooli Opetajaid. Kilakoolid said koolmeistreid
kuuest seminarist. Ataste ja Jadivere seminarid moodustasid koolmeistrite ette-
valmistuse vanima astme (Uhe tegevus Idppes 1854, teisel 1863). Vaadeldaval!
aastakimneil said kilakoolmeistrid lisa Louna-Eestile Tartu Hollmanni semina-
rist, POhja-Eestile Kuuda seminarist ja Saaremaale Kaarma seminarist. Passlepa
seminari luhike episood tdhendas Gieti rootsikeelsete kiilakoolide asutamist. Véhe-
tahtis osa oli ka Balti Opetajate Seminaril, kust Saaremaa sai vaheseid koolmeist-
reid veneusu koolidele.

Seminaride I8petajate arvust jargneb juba iseenesest, et kilakoolmeister tava-
liselt ei olnud seminari ettevalmistusega, vaid suures enamuses oli ta hariduse
omandanud kihelkonnakoolis. Kihelkonnakoolist tulnud koolmeistrikandidaadid
pidid kall diendama eri eksami, kuid kuigi palju pedagoogilisi teadmisi neil ei
saanud olla, kdnelemata oskustest. Nende koolmeistrite hilisem, sageli valjapaistev
koolitdd on visa edasioppimise ja enesetdiendamise vili.

Parem oli kihelkonnakoolide Opetajate ettevalmistus. Nii Valga kui ka Tartu
seminar andsid rohkesti teadmisi, kdigepealt aga metoodilisi oskusi. Ei olnud mitte

J. Kirotar, Kaarma seminar kui Eesti kultura tegur. Eesti Kultura I.
Tartu, 1911, Ik. 43.
Sealsamas, k. 44.
® Sealsamas, Ik. 52. B
®®Villem Alttoa, Uhest varjujadnud Oppeasutisest. «Eesti Kirjandus»
1936, nr. 5, lk. 224—228.,

157



Ukskdik ka asjaolu, et vene keele Opetajateks tulid enamasti Tartu seminari
I6petajad, kes Opilastele suutsid laheneda emakeele abil. Tuleb réhutada, et kihel-
konnakoolide Opetajate tdhus ettevalmistus tuli kaudselt kasuks ka kilakoolide
koolmeistrite ettevalmistamisele, mis ei olnud kull kihelkonnakoolide otsene Ules-
anne.

Rahvusliku liikumise ajajargul hariduse saanud noored koolmeistrid kujune-
sid uute valgustuslik-demokraatlike ideede vaimus. Uued metoodilised tdekspida-
mised joudsid koolmeistriteni Kirjanduse, koolmeistrite konverentside, Aleksandri-
kooli abikomiteede”a ja Eesti Kirjameeste Seltsi kaudu.

Kdige otsesemat mdju pedagoogiliste teadmiste laiendamisele avaldas 1872. aas-
tal asutatud Eesti Kirjameeste Selts, kes esimese kimne tegevusaasta jooksul
koondas enda Umber 270 koolmeistrit. 1872.—1882. aastani peeti 33 pedagoogilise
sisuga ettekannet, kimne aastaraamatu 764 lehekiljest kuulus pedagoogika- ja
koolikiisimustele 142 lehekiilge.A"* Seltsi koosolekutel arendatud motted, aastaraa-
matud ja toimetiste numbrid levisid koolmeistritest liikmete kaudu 47 kihebonda.

Uheaegselt Kirjameeste Seltsi valjaannetega ilmus veel kaks raamatut, mis
esindasid esmakordselt emakeelset pedagoogikateadust. Nendeks olid W. Normanni
ja W. A. Hanseni pedagoogika algopetused. ™ Esimene levis rohkem Pdhja-Eestis,
teine LOuna-Eestis. Mdlemad on tdlgitud saksa keelest ja koosnevad neljast osast:
kool, koolmeister, Opetamine, laste kasvatamine. W. Normanni raamatus peatu-
takse pikemalt koolimajade ehitamisel (on ka 5 koolimaja plaani), W. A. Hanseni
«Kooli-teaduses» antakse esmakordselt tlevaade pedagoogika ajaloost — antiik-
sest Kreekast kuni Pestalozzini.

Véahese haridusega koolmeistrite erialalise taseme tdstmiseks hakati juba 60-
ndatest aastatest alates kokku kutsuma koolmeistrite konverentse. Need said
alguse kooskaimistest mitmesugustel koolielu praktilistel eesmarkidel. 1857. a.
kutsuti Harglas neljaks nadalaks kokku kihelkonna k&ik koolmeistrid saama
taiendavaid teadmisi usudpetuses, Kirjutamises ja rehkendamises.™ Véandra kihel-
konnas toimusid sadrased kokkutulekud 1862. aastast alates metoodilise taseme
tdstmise eesmargil, nagu markis ajaleht: «Nemmad tullevad jargemoda thte koli-
maesse kokko, esmalt Gppetab maeaperemees lapsi, ja kui need koeo lainud, siis
voetakse koolmeistrid ise kasile»™ 1865. aastal joudis koolmeistrite kogemuste
vahetamine ajalehe veergudele juba ndudena. «Perno Postimehe» arvates oli tar-
vilik, «et |ga koolmeister naha saaks, kuidas teised tema ametivennad oma lapsi
Spetavad»,2

60-ndate aastate 16pul polnud kihelkondade koolmeistrite iga-aastased kokku-
tulekud enam tundmata. Saaraste kokkutulekute sisulisest t60st ja tegevusest
annavad Ulevaate Jakob Hurda malestused Otepaa kihelkonna kohta. Ta Kirjutas:
«Koolidpetajatega pidasin ma igal kuul korraparaseid konverentse, ja nimelt jar-
Jjeliselt igas koolimajas, kuhu siis teiste koolide &petajad tingimata ilmuma pidid.
Uks koolidpetaja pidas siis Ghe vdi rohkem proovitundi, sealjuures katsuti (hin-
nati teadmisi — L. A.) kokkutulnud lapsi. Kui siis lapsed koju olid lastud ja Gpe-
tajad endid kehaliselt kinnitanud, asuti kuuldu ja nahtu dle labi rdakima... Ma
ise juhatasin labiradkimisi. Harilikult pidasin ma I6puks veel mdne pedagoogilise
aine Ule ettekande... Need konverentsid olid koolidpetajatele vaga kasulikud,
koolitdé muutus metoodiliseks, ajakohaseks.»?9

Koolmeistrite tookogemuslikud kokkutulekud ehk konverentsid kandsid igas
kihelkonnas eri ilmet. Umbes niisama kui Otepaal tdiendasid koolmeistrid oma
teadmisi ka Tori kihelkonnas.o P&hja-Eestis kutsuti koolmeistrid kokku moénikord

N Vt. Hans Kruus, Eesti Aleksandrikool. Tartu, 1929. Koolmeistrite arvuli-
sest osast abikomiteedes vt. Ik. 230
19228* A. I%lané;o Esimene rahvuspedagooglllne organisatsioon Eestis. «Kasvatus»

nr.

2% w. Normann, Oppetus Koli-piddamisest ning laste kasvatamisest iseérra-
nis koolmeistrite ja laste vannemate heaks, dppetuseks ning juhhatamiseks valja-
antud. Tartu, 1873. W. A. Hansen, Kooli-teadus. Tartu, 1873.

29 ENSV RAKA, f. 1295, nim. 1, s.-0. 637, 1. 2.

22 «Eesti Postimees», 3. | 1869, nr. 2.

28 «Perno Postimees», 15. XII 1865, nr. 50.

29 Luhike Ulevaade Opetaja Jakob Hurda ametiaja tle Otepaal 1872—18®. Eesti
Rahva Muuseumi Aastaraamat IX—X. Tartu, 1934, Ik. 136—137.

39 Tori kihelkonnas alustati taoliste talenduskonverent5|dega 1876. aastal. ENSV
RAKA, f. 1282, nim. 1, s.-0. 169, 1. 1
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ainult aruandluseks. Naiteks Jarva-Jaanis tuli sel puhul igal koolmeistril kaasa
votta paevaraamat ja kooli protokolliraamat, mis esitati Kirikharrale kontrolli-
miseks.N*

Peale kihelkonnasiseste konverentside hakati 60-ndate aastate 16pul koolielu
pohiprobleemide arutamiseks pidama maakondlikke ja kihelkonnakoolmeistritele
isegi kubermangukonverentse.

Esimene teade suuremast koolmeistrite konverentsist on 1866. aastast. Viljandis
kokkutulnud kihelkonnakoolide Opetajad arutasid lugemisraamatute taset ja vai-
muliku kirjanduse kasutamise vdimalust lugemistundides. Samade kiisimuste aru-
tamist jatkati jargmisel aastal Viljandis.

Konverentsil algatati endiste koolmeistrite abistamise ja neile majandusliku
toetuse andmise kisimus.M

Sama aasta 21.—22. sept. tulid Viljandis kokku 46 kilakoolmeistrit arutama
vana ja uue Kkirjaviisi kiisimust. Eriti vajalikuks peeti uute kooliraamatute valja-
andmist ja seminaride asutamist.

Pdhja-Eestis peeti esimene ulatuslikum koolmeistrite konverents 1872. a.
Taril.3* Pohiprobleemiks kujunes, kuidas lapsi 6petada — kahes vdi kolmes jaos.
Otsustati, «et ndnda kui sija male on olnud, ndnda ka veel eddasi, peavad kooli-
lapsed koolidppetuse juures ikka kahte jausse jaetud saama, ja ei mitte aasta
vannadust moda, vaid laste tarkuse jarrele».®® Vaeti ka kasvatuskiisimusi, eriti
Uhenduses laste karistamisega. Vitsanuhtlusesse suhtuti taunivalt.

70-ndate aastate keskpaigast alates hakati suviseid Liivimaa kihelkonnakool-
meistrite konverentse pidama Valgas Cimze seminari juures. 1874. aastal kasitleti
probleemi «Missugused takistamised peavad meie koolide usinamat edenemist
kinni ja kuida neist lahti saada?»"»

Kahepéaevase mottevahetuse jooksul selgitati jargmisi koolitééd takistavaid
tegureid: koolmeistrite «Uhtehoidmata meel», vanema po6lve koolmeistrite puudu-
lik haridus, vaike palk, kdrvaltood kirjutajana ja podllumehena, laste koduse Gpe-
tuse vahesus, vallavalitsuste ja kihelkonna koolivalitsuste Ukskdiksus, heade kooli-
raamatute puudumine, koolmeistrite vahene (levaade teiste kolleegide tdost,
lihike kooliaeg.

1875. aasta suvel arutati «Kuidas peab kooliGpetust antama, et dpiad ise hasti
paast kirjutama oOpiksivad».®" Seegi kord peeti pShipuuduseks lUhikest Gppimise
aega ja ajakohaste Opperaamatute vahesust.

Voime jaheldada, et kilakoolmeistrite ettevalmistamisele hakati yiiekiimnen-
daist aastaist alates Uha rohkem tédhelepanu podrama. Ataste ja Jadivere, hiljem
neile lisaks tulnud Kuuda ja Kaarma seminaride tase ei olnud kill korge,
kuid nende teeneks oli arusaamise siivendamine, et koolmeister vajab mitte ainult
koolis Opetatava aine (lugemise, kirjutamise, rehkendamise jne.) head oskust, vaid
ka metoodilisi teadmisi ja oskusi.

Toosolevate koolmeistrite edasiarendamiseks olid koolmeistrite konverentsid
suure ergutava modjuga. Koolmeistrite osavott rahvusliku liikumise kultuuritri-
tustest (Eesti Kirjameeste Selts, Aleksandrikooli abikomiteed) aga ergutasid kooh
meistrite iseseisvat vaimset t66d, viisid nad kokkupuudetesse kaugemate ameti-
vendadega ning soodustasid mitmeti mitte tksnes tldhariduslikku, vaid ka peda-
googilist enesetdiendamist.

Ka s&irast kogunemist nimetati konverentsiks. Vt. Orina valla koli ramat.

(Jarva-Jaani Keskkooli arhiivis.)

32 «Eesti Postimees», 26. VII 1867, nr. 3b.

33 «Eesti Postimees», 4. X 1867, nr. 40.

31 ENSV RAKA, f. 1187, nim. 2, s.-0. 5349:3, I. 32—33.

33 Sealsamas, 1. 33.

33 Vt. «Eesti Postimees», 13. XI 1874, nr. 46.

37 «Eesti Postimees», 3. 1X 1875, nr. 36.
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Toimetuse aadress: Tallinn. Pikk 40, tel.: toimetaja ja asetditja — 433-18, vastutav
sekretar ja osakonnad — 404-47. Ladumisele antud 19. 1 1970. Trikkimisele
antud 5. Il 1970. Trdkiarv 5000. TriUkipaber nr. 2, 70XI08/io. Trikipoognaid 5,0.
Formaadile 60X90 kohaldatud triikipoognaid 7,0. Arvestuspoognaid 8,09. MB-00935.

Tellimise nr. 202. Trukikoda «Punane Taht», Tallinn, Pikk 54/58.

Tellimishind: 6 kuud — rbl. 1.80.
llmub 1 kord kuus. Uksiknumbri hind 30 kop.
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