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g on taas nii kaugel, et kevad
rxthakkab suveks ule minema g’_la
koolimajad jaavad suviselt tih-
jaks. Meie Opilaspere noorimad juba puhka-
vad — kes kodus, kes pioneerilaagris. Varsti
saavad puhkuseloa katte ka vanemate Kklas-
side Opilased, kes péarast dppetéd 18ppu pea-
vad sooritama Oppepraktika. 8. klassi Gpilas-
tel I06ppesid asja I8pueksamid ning naid
tuleb neil hasti asjalikult mdelda edasise tee
valikule. Abituriendid ‘;()eavad veel veidi pin-
gutama, et viimaste eksamitega toime tulla.
Varsti on nendegi koolitédl 16pp, ja siis _sigi-
neb koolimajadesse vaikus. Ei enam Opilaste
suminat, ei Opetajate haali. Siin-seal on ame-
tis vaid remontijad, sest uueks Oppeaastaks
peab koik korras olema.
Missuguseks kujunes modddunud dppe-
aasta? See on praegu erutavaim kudsimus.
Lopliku vastuse sellele saame alles sugisel,
siis, kui viimased vdlglased on oma volad
diendanud. Kuid ka nudd on pdhjust vaita,
et 1969/70. dppeaasta oli suure t66 ja maérki-
misvaarsete saavutuste aasta. Andis ju I0p-
pevale kooliaastale suuna ja sisu hoolas ette-
valmistumine V. I. Lenini 100. stnni-aasta-
devaks. lga koolikollektiiv ndgi oma juu-
elieelset pohitlesannet dppe- ja kasvatustfo
otsustavas parendamises. Kui voib-olla tead-
miste andmisel ei suudetud soovitud tule-
musteni veel jouda ja siin tuleb raugematu
innuga edasi pirgida, siis kasvatustods on
margatav nihe toimunud. Armastuse ja eru-
tusega_ﬁﬁpmd koolinoored tundma toérahva
suure juhi V. I. Lenini elu ja tegevust, seni-
sest marksa stigavamini hakkasid nad mdist-
ma tdotavate inimeste internatsionaalse koos-
to0 ja Uhise vditluse vajalikkust, paremini
aru ~saama elust ja thiskonna arenemisest.
Opilased talletasid juubeliaastal tohutu vaar-
tusega materjale meie rahva kangelasliku
mineviku kohta ning s6lmisid rohkesti tuge-
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vaid sOprussidemeid tublide todinimestega, kommunistliku homse aktiivsete ehi-
tajatega.

JNu%d seisabki kdigi koolide Gpetajaskollektlivide ees ulesanne tehtut pdhjali-
kult analliisida, et sel teel vélja selgitada edasise t66 suunad ja vormid. Juubeli-
aastal tekkinud traditsioone tuleb edasi arendada ja stivendada. See ind, mis ise-
loomustas koiki juubelieelseid Uritusi, ei tohi vaibuda, dppe- ja kasvatustod pa-
rendamine ei saa ju olla Ghekordne eesmark, tormakas kampaania, vaid selle ni-
mel~tuleb alati otsida, katsetada ja leida.

Oigusega Utles kunagi keegi koolimees, et 6Eetaja suvgpuhkus on rahutu puh-
kus. lkka ja jaUe kipuvad motted koolile, ehkki sa oled teinekord oma koolist
sadu kilomeetreid eemal — mererannas v0i matkateedel. Ikka ja jalle mdtled,
analiitisid ja kavandad — seda tuleks paremini teha, teist tuleks véltida. Kool ei
jata Opetajat hetkekski, sest nii kindlalt on ta dpetaja hinge kinnistunud. Ja see
on tore rahutus, mis aitab luua eeldusi edasiminekuks. Tahaks loota, et see ra-
hutus «héirib» ka tédnavuse suvepuhkuse ajal k&iki pedagooge, annab neile haid
motteid ning labimdeldud plaane viljakateks tegudeks.

Niisiis, koolisuvi 1970 jouab katte. Traditsiooniliselt on koolisuvel kolm olulist
komponenti: Opilaste puhkus, dpetajate puhkus ja ettevalmistused uueks dppeaas-
taks. Need komponendid omakorda é'agunevad paljudeks ettevdtmisteks, millest
Uhekorraga Ulevaadet ei saagi. Sisaldab ju naiteks dpUaste suvi puhkuse kdrval
ka Uhiskondlikult kasulikku t66d, ekskursioone, matku, sportimist jpm. Opetaja
suvi — see on nii puhkus kui ka enesetdiendamine, nii Iseenda karastamine kui
ka hoolitsus dpilaste eest. Ja uue dppeaasta ettevalmistamine haarab alati organi-
satsioonilist, pedagoogilist ja majandussfééri, Uhes()na% — koolielu kaiki Kulgi.

Mbni sbna Opilaste suvest. Missuguseks see kujuneb, missuguseid ettevdtmisi
sel suvel koolide kroonikaraamatute lehekilgedele kirja pannakse, kus kaiakse
ja mida néhakse — k&igest sellest v6ime méningase pildi sai”a, kui tutvume su-
vevaheaja plaanidega. Need muidugi ei peegelda kdike; paljud mdtted, mis hil-
jem teoks tehakse, ei ole veel siindinudki. Elu on ju alati rikkam ja mitmekesisem
mis tahes plaanidest. S o .

Algaval suvel toimub hulk suuriritusi, mis haaravad paljusid koole ja tuhan-
deid opilasi. Naiteks Eesti NSV 30. aastapdeva téhistamine. Rajoonides ja linna-
des toimuvad sel puhul rahvatantsug)eod ja laulupéevad. Pidustuste kulminatsioo-
niks aga on suur rahvatantsupidu 18. ja 19. juulil Tallinnas. Selleks peoks valmis-
tuvad ka koolide rahvatantsuriihmad. Vabariigi aastapdeva puhul tullakse kokku
Iokkedhtule, kohtutakse silmapaistvate inimestega, kéiakse ekspeditsioonidel, et
rikastada koolide koduloomuuseumide ja -nurkade kogusid.

Enne rahvatantsupidu, tapsemalt 22.—26. juuninidpeetakse ara V. I. Lenini 100.
stinni-aastapaevale puhendatud Eesti N,SV uldhariduslike koolide pioneeride ja
kommunistlike noorte kokkutulek. Selle Grituse korraldamise au langes sel aastal
HarLu rajoonile, kokku tullakse Klooga rannas. Kokkutulekust osavéttu valmis-
tatakse hoolikalt ette kdigis rajoonides ja linnades, sest kes siis tahaks vdistlustel
kaotajaks jaada.

Suviste Ulevabariigiliste Gpilastrituste hulgas tuleks nimetada 10. juulil avata-
vat Opilastdédde naitust, mis teeb kokkuvotte meie dpilaspere viimaste aastate loo-
mingust. Augustikuus on see nditus avatud Moskvas. Tutvumine Tallinnas korral-
datava néltuse(?a peaks olema paljude &pilasekskursioonide eesmark, sest niimoodi
kanduvad head motted ja leidjavaim yute sadade taidurikalduvustega noorteni.

Mehetegusid hakkab tegema Eesti Opilasmalev, kelle ridadesse kuulub tdnavu
1200 dpilast, kaks korda rohkem kui mullu. Maleva 42 riiiuna hakkab tédle 35 eri
paigas. Majandid vétavad kibekiirete p6llutédde ajal malevlaste abi tdnuga vastu;
elu malevas karastab noori ja annab neile todoskusi. R66mustav on see, et peda-
googide huvi Opilasmaleva vastu on hakanud suurenema, ténavu on nad pare-
mini kui mullu kaasa aidanud Gpilaste suunamisel malevasse. M6ned meespeda-
googid on endale vdtnud maleva téériihma juhtimise.

Ulevabariigilised dppelaagrid pioneeriaktiivile, osav6tt Uleliidulisest pioneeride
kokkutulekust, pioneeride neljavdistluse «Druzba» finaalvdistlused, teatevdistlus
«Balti meri — rahu meri», loodusehuviliste dppelaager ja paljud muud suvesiind-
mused pakuvad Opilastele ununematuid elamusi ning mdjutavad positiivselt kas-
vatustdod.

Igal rajoonil, linnal ja koolil on omad traditsioonid ka suvepuhkuse organisee-
rimisel. Mitmesugused kokkutulekud, koolidevahelised puhkelaagrid, t66 Opilas-
brigaadides, spordivdistlused, ekskursioonid ja matkad — k&ik need kuuluvad
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lahuiamatuU d&pilassuve ettevotmiste hulka. Ja nii peabki olema; todd, s;I:Jorti, tu-
rismi ninlgI meelelahutust olgu parajates doosides ette nahtud igale Opilasele.

Siinkohal ei ole motet hakata Uksikasjalikult loetlema, mida kuskil kavatse-
takse teha. Samuti pole tarvis Uhtede plaane heaks, teiste omi halvaks hinnata,
Kull aga tuleks peatuda mdnedel tendentsidel ja mitmetel puudustel, mis dpilas-
suve organiseerimisel ikka ja jalle ilmnevad.

Kdigepealt Gleorganiseerimise tendents. Mdnes koolis ollakse arvamusel, et dpe-
tajate Ulesandeks on ka koolivaheajal téita dpilaste iga pédev mingi organiseeritud
tegevusega. Selleks koostatakse kimneid Iehekuligi plaane, kus on detailselt maa-
ratletud, mida tks vdi teine klass mingil pdeva Eeab tegema. Uhtlasi murtakse
pead selle ile, kes Opilastega saaks kaasa minna, kuna peaaegu koik Gpetajad ju
puhkavad. Uleorganiseerimise pahedest halvim on see, et ei vOeta arvesse dpilaste
soove ja huve, neid ei lasta n.-6. hingata, omal algatusel midagi huvitavat ette
votta. Suvi on aeg, kus tuleb vaga palju liikuda varskes 6hus, aga enamik kooli-
des organiseeritavatest puhkelritustest seda kahjuks ei vBimalda, véalja arvatud
matkamine ja sportimine.

Uleorganiseerimist on siiski tublisti vdhem kui organiseerimatust. Tihtipeale
arvatakse, et suvevaheajal ei tulevat Gldse midagi organiseerida. Koolide Ulesan-
deks olevat anda kevadel dpilastele suunad ja néﬁun_é\ited kétte, puhkust veetku
igaliks, kuidas soovib. On arusaadav, et ka suvevaheajal peab Opilasel olema koo-
Ilﬂa teatav kontakt ja see peab olema tugevam, kui seda vbimaldab tavaline graa-
fiku jargi kooliaias t66l kaimine. Organiseerimatuse pooldajad seda ei arvesta.

Kooli ja Opilase kontakt suvel ongi probleem, mille dige lahendamisega valdi-
takse nii Uleorganiseerimist kui ka organiseerimatust. Kuigi me ei poolda erilist
Urituste rohkust, siis ilma nendeta ka labi ei saa. Kooli kontakt suvevaheajal &pi-
lastega ei vaja alati seda, et Opilased kaiksid sagedasti koolis. Hasti tegevusse ra-
kendatud ja Gigesti suunatud elukohajérgsed pioneeririhmad on samuti_tiks kon-
takti hoidmise vBGimalusi. Téhtis on, et oOpilaste suvine tegevus oleks vdimalikult
kooli vaatevéljas.

__Opilaste suvise tegevuse organiseerimisel ei peeta alati silmas mdningaid olu-
lisi pdhimdtteid. Kas v&i jargmisi:

e Kool peab suvevaheajal igale opilasele midagi huvitavat ja koéitvat pak-
uma.

— Suvelrituste planeerimisel lahtutagu Opilaste soovidest ja huvidest.

— Suvevaheajal organiseeritay erjnegiu tavalisest klassivalisest tegevusest.
V(”)et%gu arvesse suve eritingimusi: v8imalust palju viibida varskes 8hus ja har-
rastada populaarseid spordialasid.

Raske on muidugi arvestada kdigi dpilaste soove. Kui me korraldaksime UKks-
koik missuguses koolis kusitluse, laekuks sadu erinevaid ettepanekuid. Tuleb teha
valik ja plaanidesse vdtta see, mis huvitab enamikku.

Mones koolis on kujunenud_ traditsiooniks, et dpilased kogunevad suvel kord
nédalas (kindlal 6htul) kooli 16kkevaljakule I8kkeohtule. Need on ilma kindla
programmita 6htud. Lihtsalt vahetatakse oma puhkusemuljeid, lauldakse ja mén-
gitakse. Teistes koolides aga kaiakse néiteks teatavatel Chtutel Uheskoos palli
mangimas. Pallimdngu korval harrastatakse mitmesuguseid liilkumismange ja
lauldakse. Niisugused kooskaimised aitavad Opilastel omavahel sidet pidada nin
tihendavad Opilaste kontakti kooliga. Oleks hea, kui Opetajad niisugustest, sageli
stiihiliselt tekkinud kooskaimistest modda ei laheks, vaid pitaksid neist osa votta,
neid suunata.

Poisid kurdavad koéige rohkem igavuse (le ja seda vist kdigil aastaaegadel.
See_on meie pedagoogilise t66 puudus, et kipume poisse unustama ja nende vaja-
dusi mitte arvestama. Aga vajavad nad palju: aktiivset tegevust, pdnevust, jul-
gust ndudvaid tegusid jne.

Meil pole andmeid, kui pagudes koolides organiseeritakse suvel poistele sGja-
vOi luureménge. Aga just need mangud koéidavad poisse rohkem kui muud tege-
vused. See on ka loomulik, sest luure- ja s6jamangudes saab rakendada fantaa-
siat, ndidata oma osavust, kartmatust ja visadust. Miks mitte igal suvel igas koo-
lis paar-kolm korda poistega pbnev luure- v6i sBjaméang maha pidadal Nende
mangudega saab liita pdnevaid eel- ja jareltegevusi, sdja ja luuremangupaevadel
voiksid olla omad traditsioonid. Hasti pdnev on see, kui s6jamang korraldatakse
mitme kooli «armeede» vahel. Poistega saab suvel organiseerida kalalkaimist,
orienteerumisjookse, paadiretki jne. Ponevust pakuks seegi, kui méni matk soori-
tatakse pdohiliselt ujudes (jGes).

Et eespool kirjeldatud tegevus suvel Uldse oleks vdimalik, vajab kool haid abi-
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lisi. Neidki leidub, kui ringi vaadata. Vaevalt et sdjaveteranid keelduvad sdja-
mangudel kaasa loomast, kindlasti tuleb méni kalaspordihuviline lapsevanem koo-
lile appi kalastusretkede korraldamisel.. ] o ]

Kooli osa, 6pilaste suvise Uhiskondlikult kasuliku t66 organiseerimisel Kkipub
véhenema. Opilased, kes ldhevad dpilasmalevasse, ei ole suvel oma kooli vaate-
n'kllas, kill aga on nad pedagoogide juhtida. Need koolinoored, kes lahevad todle
omaalgatuslikult (neid on Gsna arvukalt), jadvad harilikult hoopiski eemale kooli
mojust. See vBib kahjustada kasvatustddd. Nimetatud puudust aitaks valtida suu-
rem tahelepanu Opilasbrigaadidele, mis teistes liiduvabariikides on vaga populaar-
sed. Tosi, meiegi koolides organiseeritakse t60- ja puhkelaagreid, kuid need on
luhikese kestusega, Ulejaénud aja tootavad Opilased omapead. Kas ei tuleks kooli-
del, haridus- ja komsomoliorganitel taaselustada Opilasbrigaadide tegevust, et see
Upris kasulik téévorm leiaks ka meie vabariigis kindla koha?

Niipalju Opilaste suvepuhkuse mdnedest tahkudest. Lisagem veel vaid seda, et
suvepuhkuse korraldamise kogemused ootavad hoolikat tundmadppimist ja Gldis-
tamist, Kelle Ulesandeks voiks see jaada? o )

Suvevaheajal on paljud Gpetajad seotud dppimisega. Kes Opib kaugdppes, kes
taienduskursustel — igatghes tuhanded pedagoogid tdiendavad oma teadmisi ka
tanavu suvel. Ainutiksi Opetajate Taiendusinstituudi kursustel on tadnavu kolm
korda rohkem @&petajaid kui mullu, (Eplvad needki pedagoogid, kes ametlikult ei
ole Uhegi dppimisvormiga haaratud. Uutele programmidele Ulemineku rinde laie-
nemine lihtsalt kohustab igatiht oma teadmiste pagasit rikastama.

Kuid suvi on pikk ja 6ppimise korval jaab dpetajal aega ka kosutavaks puhku-
seks. Opetajate puhkamisvéimaluste eest hoolitseb ametitihing. Rd®mustavalt on
ametithingul tdnavu mullusega vdrreldes mérksa rohkem turismituusikuid peda-
aoogidele pakkuda. Algaval suvel J'étkavad tegutsemist isetegevuslikud puhke-

odud Loksal ja Parnus, kus saavad puhata sajad pedagoogid. Ka mitmesse stat-
sionaarsesse puhkekodusse nii meie vabariigis kui ka mujal on varutud hulgaliselt
tuusikuid. Mdned ametitihingu rajoonikomiteed organiseerivad suveks puhkeko-
dud looduslikult kaunites paikades asuvates koolimajades. lgas rajoonis on plaa-
nis kiimneid pikemaid ja luhemaid ekskursioone, mis annavad pedagoogidele uusi
quédmisi. Kumnete haridustddtajate ekskursioonitee viib neid suvekuudel valisrii-
idesse.

Paistab, nagu oleks Opetajate suveﬁuhkusega asjad korras — igatihel on midagi
valida, kuhugi minna. Nii see siiski kahjuks ei ole. Puhkekodu- ja turismituusi-
kuid ei jatku koikidele soovijatele. Isetegevuslikud puhkekodud annavad puhka-
jatele ainult 66maja, s66gi ja meelelahutuse eest peab puhkaja ise hoolt kandma.
Eriti palju nurisemist on selle Ule, et ainult véhestel on v8imalik koos perekon-
nag’\a/ll sOita puhkekodusse. ) ) .

eie ametitihingul puudub oma puhkekodu, isetegevuslikud puhkekodud kooli-
majades on ainult hadaabinbu, Tasuks kaaluda, kas ei saaks md&nda koolimaja,
mis koolivirgu reorganiseerimisel tiihjaks jaab, kasutada parast Gmberehitamist
haridustédtajate puhkekoduna, kuhu vbiks koos perekonnaga puhkama sdita. Me
pole kasutanud head v6imalust organiseerida suvel turismibaas mones teises liidu-
vabariigis, naiteks Musta mere laheduses. Arvatavasti ei keelduks sealsed hari-
dusorganid meile vastu tulemast. Vene NFSV haridustédtajad on juba aastaid
kasutanud Tallinna 2. keskkooli ruume turismibaasina. Paremat suunamist ja ju-
hendamist vajaksid ka koolide organiseeritavad ekskursioonid, mis paraku on
monikord ikka veel lihtsalt 16busdidud. Mondagi saaksid dara teha ametitihingu
rajooni- ja linnakomiteed isetegevuslike puhkekodude vdrgu laiendamisel. Miks
mitte «vahetada» puhkajaid; tallinlased puhkaksid meelsasti L&una-Eestis v0i
Eérnu kandis, vorulased omakorda aga tuleksid heameelega mere &irde puh-
ama.

Sellest koigest vaid (ks jareldus: Gpetajate Euhkuse organiseerimine vajab se-
nisest palju suuremat tdhelepanu. Hea pealehakkamise korral saab ka olemasole-
vate voimaluste éaiires Opetajate pubkamispaikade arvu tublisti suurendada.
LOpuks modned probleemid seoses uue Oppeaasta ettevalmistamisega.
Koikidele haridusorganitele ja koolidele teeb suurt muret koolimajade remon-
timine. Kui sanitaarremondiga tullakse majandite, ettevotete, lastevanemate #']a
Opilaste abiga enam-vahem toime, siis kapitaalremondiga on lood paljudes koh-
tades halvad. Ei jatku téomehi, raskusi on materjalidega ning isegi suhtumine
koolimajade kapitaalremondisse ei ole niisugune, nagu see olema peaks. Eelmise
aasta naidete varal voib oelda, et paaril suvekuul ei keskendu mitmete kohalike
ndukogude tahelepanu koolimajade kordaseadmisele, vaid kapitaalremonti kooli-
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des tehakse nagu mingi kdrvaltdééna. Nii oli see Paide ja V8ru rajoonis ning mu-
jalgi. Seetdttu koolimajade kapitaalremont venib, enamikus ei suudeta téid Uhe
aastaga I6petada. Kuidas niisugune olukord halvab 6ppe- ja kasvatustdod, seda
pole raske ette kujutada. ] o . ) .

Rajoonide ja linnade vaheline sotsialistlik vdistlus koolide ja lasteasutuste
uueks Bppeaastaks ettevalmistamiseks tlurib juba tosin aastaid. Selle aja jooksul
on é&ra tehtud suur to0 uldsuse kaasahaaramisel koolide abistamisele. VGib 6elda,
et just tanu sotsialistlikule vdistlusele on saavutatud asutustes ja ettevotetes dige
suhtimiine koolide muredesse. Kuid kahjuks peame juba mitmendat aastat nen-
tima, et sotsialistliku vdistluse hoog hakkab raugema. Ehkki koolidele antav abi
jarjest suureneb, pole see enam sotsialistliku voistltise teene. Paljud asutused Ija
majandid, kes koole abistavad, sageli ei teagi, et niisugune v@istlus toimub. Ule-
ra{oonllm ja -linnalisi kohustusi arutatakse Uldsuse esindajatega vaid harukorda-
del. Enamasti lihtsalt kogutakse ettevdtetelt ja majanditelt andmeid selle kohta,
mida keegi koolide heaks teha vdib, ja need vormistatakse taitevkomitees sotsia-
listlike kohustustena.

On juba aeg hakata sotsialistliku vdistluse praegu kehtivaid tingimusi labi
vaatama. Tundub, et oleks otstarbekas leida igaks aastaks oma «nael», millele
keskenduks vdistlusest osavotjate tdhelepanu. Praegu on véga aktuaalne Gleminek
uutele programmidele. Seepéarast peakski kesksel kohal olema tingimuste loomine
edukaks tooks uute programmide jérgi. Varem vdi hiljem tuleb meil kogu tera-
vusega Ules tdsta Opetajate elamistingimuste parendamine. Ei teeks halba, Kkui
monel aastal keskenduks vdistlejate tahelepanu just sellele probleemile. Vaga
ﬁaljude tingimuste arvestamine sotsialistlikus voistluses lihtsalt pidurdab vdistlus-

oogu ning muudab I6ppeesmargid d@hmaseks. Voib ju praegLu paliugl olulist tege-
mata jatta, ebaolulisega punkte noppida ja nii ise%i voitjaks tulla.

Uue Bppeaasta eel méeldagu sellelegi, kuidas hakkavad elama ja téétama noo-
red spetsialistid. Meie koolid saavad téanavu Oppeasutustest 315 kérgema ja 76
kesk-pedagoogilise haridusega Opetajat. Peale selle tuleb lasteaedadesse ja -sOi-
medesse 62 noort kasvatajat. Tdnavu ei tohi korduda olukord, kus noor spetsialist
ei saa toole asuda, kuna ei ole hoolitsetud tema elamistingimuste eest. Noorel
spetsialistil on digus nduda korralikku korterit vdi tuba ning meie moraalne ko-
hus on see talle anda. Sellega tagame, et noor spetsialist saab juba esimesest t36-
paevast alates kogu oma energia rakendada Oppe- ja kasvatustdole.

Suveprobleeme on palju. Et nende lahendamine laabuks, ootavad koolide ju-
hid t6husat abi kdrgemalseisvatelt organitelt ja Ghiskondlikelt organisatsioonidelt.
Koolisuvi on mitte ainult péike, 8hk ja vesi, vaid ka labiméeldud tegevus paljudel
aladel. Ka suvel dpetame ja kasvatame noort pdlvkonda ning just suvel peame te-
%e{ng koik selleks, et 1. septembril algav uus Oppeaasta oleks hasti ette valmis-

atud.
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Uurimusi ja dldistusi

Poiste ja tutarlaste psutnhilisi
erinevusi

J. SOERD

Tnimene areneb kas meheks v8i naiseks vastavalt sellele, missugused kro-
-A-mosoomid ta oma vanematelt saab. Kui munarakk viljastatakse x-kromo-
soomi kandva spermatosoidiga, siis areneb sellest tidruk, y-kromosoomi
puhul aga poiss. Nii maaratakse lapse sugu kindlaks viljastamise momendil ja pa-
rast seda ei saa seda enam Ukski tegur muuta. Edinburghi dlikooli geneetika-
professor Charlotte Auerbach on 6elnud, et kui naine juba kannab tidruku loo-
det, ei saaks ta stinnitada poissi, Ukskdik kui palju sGjavaemarsse ta ka kuulaks
vOi atleetide pilte vaataks (3).

Vaststiindinud lapse aju kaalub keskmiselt 380—400 g, poistel 15—20 g vdrra
rohkem kui tUdrukutel. Taoline erinevus sugude vahel sailib kogu elu jooksul,
nii on taiskasvanud mehe aju mdénevdrra raskem kui naistel. Ometi ei saa me sel-
lest faktist jareldada, nagu oleksid meeste vaimsed vdimed vdi andekus suurem
kui naistel. Mehe aju on naise omast raskem mitte seeparast, et mees oleks ande-
kam, vaid lihtsalt seeparast, et mehe keha Uldine mass ja keskmine kaal on suu-
remad ning jarelikult on raskemad ka kdik organid — sealhulgas ka aju. Uldse
tuleb markida, et aju kaal ei ole andekusega otseselt seotud. Nii leidub geniaal-
sete isikute seas nii vaga vaikese (nait. Anatole France — 1017 g) kui ka vaga
suure ajukaaluga (lvan Turgenev — 2012 g) inimesi.

Erinevused poiste ja tidrukute kehaehituses tulevad eriti reljeefselt esile
murdeeas, millal arenevad sekundaarsed sugutunnused ja kujuneb soole spetsii-
filine kehakuju. On uldtuntud seadusparasus, et tdtarlastel algab puberteedipe-
riood varem kui poistel ning seetbttu ilmnevad varem ka vastavad muutused kai-
tumises.

Soolised erinevused inimeste psidhikas on determineeritud mitte ainult bio-
loogiliste faktoritega, vaid need soltuvad suurel maaral ka kasvatusest ja mil-
joost, s. t. sotsiaalsetest teguritest. Kui meestele ja naistele on erinevates kultuu-
rides ja Uhiskondlikes formatsioonides seatud erinevaid Ulesandeid, kui neile esi-
tatavad noduded teatud funktsioonides on olnud olulisel maaral erinevad, siis on
taiesti loomulik, et neil on kdige selle toimel valja kujunenud moningad uldised
soolised isedrasused, mis sdilivad pika aja valtel. Miljod ja kasvatuse mojul ku-
jundatakse poisis voi tidrukus tema soole omane sugupooleroll, mille omaksvot-
mine mdjutab olulisel maaral tema kaitumist ja tegevust.

Sotsialistlikule riigile omased sotsiaal-majanduslikud tingimused on suurel
maaral muutnud sugupoolte rolle meie Uhiskonnas. Mehe majanduslik ja eetiline
ainuvdim perekonnas on kadunud. Naise osatahtsuse kasv meie Uhiskonna koiki-
des sfaarides on ilmne. 1965. a. moodustasid naised Noukogude Liidu todlistest ja
teenistujatest 49"/o, hariduse alal tbotajatest aga 7170 (7).

Kallaltki sageli v8ib kuulda arvamust, nagu oleksid mehed oma uldiste vaim-
sete vOimete poolest naistest ees, nagu oleksid nad arukamad ja intelligentsemad.
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Selle vaite tdestamiseks esitatakse argument, et silmapaistvate teadlaste ja kul-
tuuritddtajate ning juhtivatel kohtadel tdotavate inimeste seas on rohkem mehi
kui naisi.

Probleemisse selguse saamiseks pdordume spetsiaalsete uurimuste poole, mille
eesmark on olnud vélja selgitada erinevusi poiste ja tidrukute vdi meeste ja naiste
uldises intelligentsitasemes. Soti koolides tehtud uuringud, millest esimesed toi-
musid 30-ndatel aastatel, viimane 1949. a., selgitasid vastavaid erinevusi poiste ja
tudrukute vahel. 30-ndate aastate uurimused, kus kasutati Stanford-Binet' teste,
mingeid olulisi erinevusi ei fikseerinud. 1949. a. kasutati kahesugust uurimisme-
toodikat: Terman-Merilli teste ja Ght rihmatesti. Esimene nendest viitas poiste
parematele tulemustele, mis olid ka statistiliselt olulised, teine test andis aga hoo-
pis vastupidise resultaadi (11). Ameerika diferentsiaalpsiihholoog A. Anastasi ro6-
hutab, et see, kas poisid voi tidrukud saavutasid kérgema 1Q, sOltub sellest, mis-
sugused Ulesanded on testimaterjali ldlitatud. Kui sooliste erinevuste valtimist
pole spetsiaalselt silmas peetud, siis esineb tavaliselt tendents tuUtarlaste kasuks
@.

Eesti laste intelligentsi uurimisel sedastas J. Tork, et 127 ridhmast oli 95 riuh-
mas poiste keskmised tulemused kdrgemad tltarlaste omadest, 32 rilhmas aga
vastupidi. Kuna aga aritmeetiliste keskmiste diferentsid olid suhteliselt vaikesed
(ei Uletanud diferentside standardviga), siis on autori arvates samade normide
kasutamine nii tutarlaste kui ka poiste jaoks voimalik (12). Praktiliselt tahendab
see lahenemist poiste ja tutarlaste intelligentsitasemele kui vordsetele suurustele.

Vastavaid uurimusi resimeerides vOime vaita, et olulisi erinevusi poiste ja
tadrukute Uldises intelligentsitasemes ei ole.

Tahelepanekud 6ppeedukuse valdkonnast naitavad, et tutarlapsed on siin jarje-
kindlalt eespool; nad dpivad paremini, saavad paremaid hindeid ja jaavad harve-
mini klassikursust kordama. Teiselt poolt torkab aga silma see fakt, et hilisemas
kutsealases tegevuses naivad mehed saavutavat paremaid tulemusi kui naised.

Selle vasturaakivuse seletamiseks esitab prof. K. Ramul kolm hipoteesi. Esi-
mese hiipoteesi kohaselt on naiste ja meeste vdrdse keskmise intelligentsitaseme
varjus meestel esinev palju ulatuslikum halve, mille tdéttu meeste juures esineb
rohkem vaga korge ja vaga madala intelligentsiga isikuid. Teine hipotees lahtub
sellest, et naised tunnevad ildse vahem huvi niisuguste alade vastu nagu teadus,
tehnika, kunst, poliitika jms., kus mehed on seni enam silma paistnud. Kolmanda
hipoteesi jargi on vahe meeste ja naiste seniste Uldiste saavutuste vahel seleta-
tav eelkdige ajalooliste arengutingimustega, mis on naiste suhtes pikka aega olnud
ebasoodsad. Prof. K. Ramul peab k&ige tdenaolisemaks teise ja kolmanda hipo-
teesi paikapidavust (10).

Oluliste erinevuste puudumine poiste ja tatarlaste Uldiste vaimsete vOimete
tasemes ei tdhenda ometi seda, nagu ei eksisteeriks soolisi erinevusi eriviimetes.
Uksikute vdimete valdkonnas on paljud uurijad tiheldanud soolisi erinevusi,
mille suhtes lahkarvamusi ei ole.

Uheks silmatorkavamaks isedrasuseks on erinevused poiste ja tudrukute kee-
lelistes vBimetes, kus Ulekaal ilmselt tidrukute poolel on. Erinevused keelelistes
vdimetes avalduvad juba varakult, juba kdnelema 6ppimisel, kusjuures tidrukud
Opivad kdnelema moénevorra varem kui poisid. SGnavara arengus sailivad sama-
suunalised erinevused nii koolieelses eas kui ka koolieas. Koolitestide abil on
kindlaks tehtud margatavaid erinevusi lugemiskiiruses ja k&ne voolavuses (Hei-
nonen).

Tutarlaste edu keelelises arengus on padttud seletada sellega, et neil esineb
just artikuleerimises, kdne motoorses kiiljes umbes aastane edumaa poiste ees.
Tatarlaste artikulatsiooni kiirem areng naib olevat seostatav sellega, et tutarlap-
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sed arenevad koolieelses eas fiitisiliselt veidi kiiremini kui poisid. Uhe hiipoteesi
kohaselt on tutarlaste kiirem keeleline areng seletatav timbruse md&judega, nimelt
on tutarlapsed rohkem kontaktis emaga, sealhulgas ka keelelises kontaktis, mille
tottu saab tltarlaste keeleline areng rohkem vastavaid impulsse kui poistel.

Keelelises arengus ja keelelistes vdimetes saame eristada mitmeid erinevaid
aspekte. Kdne voolavus (nn. W-faktor) on Uheks aspektiks, kus kdik uurimused
ttarlaste veenvat Ulekaalu kinnitavad. Nende seisukohtadega on kooskdlas TPedl
ulidpilaste K. Maasiku ja |. Méandsalu uurimuste tulemused. Nimetatud Ulidpila-
sed diagnoosisid oma kursusettddes 6—7-aastaste koolieelikute verbaalseid voi-
meid ja tegid kindlaks, et kdne voolavuse ja kdne tempo katsetes Uletasid tudru-
kute keskmised tulemused poiste omi.

Keelelise arengu teise aspekti suhtes esineb aga erinevatel uurijatel moneti
vastukaivaid seisukohti. Nii vaidab V. Heinonen 9—14-aastaste Opilastega tehtud
katsete pdhjal, et kéne mdistmine (nn. VV-faktor) on titarlastel enam arenenud,
K. Harnquisti uurimus, mis baseerub 8. ja 9. klassi Opilastel, naitab, et poistel ja
tudrukutel siin erinevusi ei ole. Tallinna lasteaedades tehtud katsed (TPedl dli-
Opilased R. Aareleid ja E. Suur) kéne mdistmises olulisi erinevusi esile ei toonud,
poiste ja tudrukute tulemused olid tldjoontes vdrdsed.

Sugupoolte vahelised erinevused tajumises avalduvad eriti sellises tegevuses,
kus noutakse kiiret detailide avastamist ja Uhelt objektilt teisele Uleminekut.
Tudrukud on siin paremad kui poisid. Kui aga tajuprotsessis on vaja opereerida
ruumiliste suhetega, siis kaldub Ulekaal poistele, kellel on ruumiline kujutlus-
vBime enam arenenud. Naised orienteeruvad ruumis halvemini kui mehed. Poiste
silmamo66tu peetakse Uldiselt paremaks. L. Saulina uurimus naitab, et nii bino-
kulaarses kui ka monokulaarses silmam&ddus esineb tidrukutel rohkem vigu kui
poistel (1). Ajataju uurimisel on selgunud, et tidrukud kalduvad ajaldike rohkem
alahindama, nn. «miinusvigu» esineb neil sagedamini kui poistel. Poistel on aga
rohkem «plussvigu», s. t. nendel esineb ajaldikude Glehindamist rohkem kui tid-
rukutel (1).

Malu kohta on vaidetud, et tidrukud saavutavad sonalise materjali omanda-
misel paremaid tulemusi sellepéarast, et neil on kdrgem verbaalne andekus (Hei-
nonen). Selle kdrval esitab R. Meili oma psiihhodiagnostika kasiraamatus 7—14-
aastaste Opilaste nagemis- ja s6namalu normid, milles poiste ja tudrukute vahel
olulisi erinevusi ei esine (6). PTUI pedagoogilise psiihholoogia laboratooriumis
tehtud katsete esialgsed tulemused (kaks 10. klassi, n=48) naitavad poiste ja tud-
rukute vordseid v6imeid s6namélu alal.

Samade klasside tulemused loogilise motlemise alalt (kasutatud oli arvuridade-
ja analoogiatesti) naitasid poiste vaikest paremust, kui aga loogilises mdotlemises
oli tdstetud kéne mdistmise momenti (segipaisatud sdnajarjega lausete sisulise
Oigsuse hindamine), siis saavutasid poisid ja tidrukud vordseid tulemusi. Veidi
ootamatu vOib olla eksperimendi tulemus K. Harnquistil, kes 8. ja 9. klassi Opilaste
juures tegi kindlaks tutarlaste paremuse loogilises (induktiivses) motlemises. Sa-
mas uurimuses ilmnes veel titarlaste tleolek numbrilises andekuses (mdeldud on
nelja aritmeetikatehtega opereerimist). Meie vastavates katsetes olid poiste ja
tudrukute tulemused vordsed.

Motoorika suhtes on kindlaks tehtud, et kdndimise Kiirus on poistel kdikides
vanusejarkudes suurem kui tdrukutel. Vastupidine lugu on haaramisega, siin on
tidrukud ees kuni 15. eluaastani, millal poisid neile jarele jduavad. Uldiselt on
tidrukute s6rmeliigutuste kiirus suurem kui poistel. A. Huthi andmetel on tid-
rukud biroo- ja kasitéds 10"/» vOrra poistest osavamad. Kui tegevus nduab liigu-
tuste tugevust ja Kiirust, saavutavad poisid paremaid tulemusi. Nii on koputa-
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mistestis 1—17-aastaste poiste normid kdrgemad (Meili). Peente iiigutuste ja
tapsuse osas on aga tudrukute tulemused paremad.

Ka isiksuse valdkonnas esineb mitmeid tudpilisi erinevusi poiste ja tatarlaste
vahel. Juba esimestest elukuudest alates hakatakse last kasvatama vastavalt sugu-
poolele. Imikueas piirdub see tavaliselt erinevusega riietuse varvis, millele mangu-
eas lisanduvad erinevad manguasjad ja erinevad nduded. Nii arendavad milj6é
nduded lapsi erinevates suundades.

Johnson ja Terman vaidavad, et poisid on nende uurimustes naidanud end
julgematena, nad on veidi agressiivsemad ning on rohkem huvitatud esemetest
kui tutarlapsed. Viimased on koolis kuulekamad, neid huvitavad rohkem sot-
siaalsed suhted ja nad poéravad enam tahelepanu oma julgeolekule.

Mitmetes uurimustes on selgitatud emotsioonide alal esinevaid erinevusi. Vai-
detakse, et tudrukutel esineb rohkem neurootilisi jooni kui poistel. M. Inno nai-
tab, et ebaharmoonia perekonnas mdjutab tutarlapsi rohkem, mis on ilmselt tin-
gitud tatarlaste suuremast tundlikkusest sotsiaalsete suhete alal. Mirsikute
huumoritaju uurimisel on selgitatud, et tutarlastele teevad rohkem nalja iseédra-
sused valimuses ja riietuses, poisid aga tunnevad suuremat I6bu mdtlemise ja
kone isedrasuste Ule (Salumae).

Uhes ankeedis esitati vanemate klasside dpilastele kiisimus: «Kui oled taiskas-
vanu ja abiellud, kas tahad, et su perekond sarnaneks sellele, kus sa praegu elad?»
Selgus, et tutarlapsed on marksa kriitilisemad ja ndudlikumad oma vanemate
perekonna suhtes. VO8ib oletada, et see tuleneb mehe ja naise erinevast osast pere-
konnas — titarlaps ei tahaks olla nii koormatud kui ema ega naha isa suhteli-
selt vahest osavottu perekonnaelust. Poisid on rohkem rahul ja soovivad, et tais-
kasvanuna sarnaneks nende perekond sellele, kus nad praegu elavad (Evertsoo).

N. Levitov on uurinud Opilaste suhtumist dppeainetesse ja toonud esile erine-
vusi poiste ja tddrukute vahel. Poiste lemmikaineteks on matemaatika, fldsika,
masinadpetus ja kehaline kasvatus; ttdrukutel; kirjandus, voorkeel ja anatoomia.
Selle uurimuse pohjal suhtusid nii poisid kui ka tutarlapsed Uhetaoliselt jargmis-
tesse ainetesse: ajalugu, keemia, geograafia ja joonestamine.

. Unt on kindlaks teinud, et poistel on uldiselt korrelatsioon huvide ja Gppe-
edukuse vahel kdrgem kui thtarlastel. See vastab tldlevinud seisukohale, et pois-
tel esineb kalduvus Oppida eelkdige seda, mis neid huvitab, titarlastel aga on
tendents kdigisse Oppeainetesse Uhtmoodi suhtuda (13).

Opilaste ja kunstiliikide vahekordi kasitlevatest uurimustest selgub, et muu-
sika ja kujutava kunsti aial on titarlaste teadmised suuremad, huvid ja maitse
marksa rohkem arenenud kui poistel (Nurmoja).

Mitmed uurijad on sedastanud olulisi erinevusi Opilaste kutsehuvides. N. Levi-
tov vaidab 658 poisi ja 708 tidruku anketeerimise pdohjal, et poisid eelistavad
rohkem tddliselukutseid ja insener-tehnilisi alasid, kuna titarlaste lemmikkutse-
alad koonduvad meditsiini, pedagoogika ja kunstialade Gmber. Meie uurijatest
nendib H. Gross, et ligi 25"/0 tltarlastest soovib saada Opetajaks, poistest aga ainult
I'Va. Kultuurialad (kirjanik, kunstnik, naitleja, laulja jt.) omavad tutarlaste jaoks
keskmiselt neli korda suurema ligitbmbavuse kui poiste jaoks, ehitus- ja toostus-
erialad on aga maarajooni titarlaste seas kiimme korda vaiksema populaarsu-
sega kui poiste seas. A. Sukaméde uurimused on naidanud, et 7. klassi tUtarlaste
valitud elukutsetest nduavad 52,8"/0 kdrgemat haridust, poiste omadest aga ainult
19,5"/0. Kutsekoolides omandatavate elukutsete arv on poiste juures palju kérgem
kui tatarlastel, poiste kutsehuvid muutuvad aastate jooksul palju enam kui ti-
tarlastel.

On ilmne, et poiste ja tidrukute vahel esineb olulisi erinevusi, mis avalduvad
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nende psudhilistes protsessides, vdimetes, suhtumistes, huvides ja kalduvustes.
Sooliste erinevuste tundmine ja arvestamine on Oppe- ja kasvatustdd individuali-
seerimise Uks olulisi aspekte.
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5. KLASSI OPILASTE OSKUSESI TOOTADA  ISESEISVALT

I. UNT,
TRU pedagoogika kateedri dotsent

/"pilaste aktiivsust ja iseseisvuse arendamist on ndukogude didaktikas seni
uuritud pohiliselt kaht teed pidi: probleem&ppe raames ja Opilaste iseseisva
t60 (sealhulgas programm&ppe) kaudu. Noukogude autorid, kes tegelevad

esimese probleemiga, lahtuvad eelkdige Opilastele antavate Ulesannete sisust, voi-
malustest, mida need Ulesanded pakuvad Opilaste loova ja iseseisva motlemise
arendamiseks (Opilaste asetamine probleemse situatsiooni ette, loovad Ulesanded
jne.) ega tee tavaliselt eraldi kisimust sellest, kas need ilesanded lahendatakse
frontaalselt vdi individuaalselt. Teise suuna esindajad, kes peavad iseseisvuse ja
aktiivsuse arendamisel eriti perspektiivikaks iseseisvat t66d, réhutavad seda Opi-
lasi aktiviseerivat olukorda, mis tekib, kui iga Opilane rakendada omaette tdole.

Pohimatteliselt ei ole nende kahe suuna vahel muidugi mingit vastuolu. Otse
vastupidi, mdélema pohim&tteid on vdimalik Ghendada. Probleem&ppes peetakse
teatavasti kdige olulisemaks (lesandeks arendada Opilastes oskust probleeme t&s-
tatada ja lahendada. Autorid, kes tegelevad iseseisva tddga, “on tavaliselt véaga
oluliseks pidanud neid vdimalusi, mida iseseisev t66 pakub mdtlemisoperatsioo-
nide harjutamiseks, iseseisva motlemise arendamiseks. Iseseisva t66 juhendis on
voimalik neid eesmarke Uheaegselt silmas pidada.

Iseseisev ja originaalne motlemine ei arene muidugi igasuguse iseseisva td0
baasil, Opilastele saab anda ka sellist t66d, mis on iseseisev vaid organisatoorse
kilje poolest, eeldades Opilaste mehaanilist reproduktiivset t66d, ndudmata sisu-
list iseseisvust Ulesannete lahendamisel. Et arendada oskusi sellisteks mdtlemis-
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operatsioonideks, nagu vdordlus, anallis, slntees, abstraheerimine ja uldistamine,
samuti probleemide lahendamiseks, tuleb nende sooritamist iseseisva t66 raames
harjutada, iseseisva t60 juhend peab sisaldama vastavaid Ullesandeid. Mainitud
motlemisoperatsioonid on aluseks Opilaste iseseisvale t66le Opiku tekstiga.

Juba pikka aega on kritiseeritud Opilastele dppematerjali valmiskujul katte-
andmist, samuti olukorda, kus toetutakse rohkem o&pilaste malule kui mdtlemi-
sele, ja seda, et plldes teha Ulesandeid Opilastele arusaadavamaks ja kergemaks,
loobutakse faktiliselt ka joukohastest mdétlemistilesannetest. Selline olukord vdib
tekkida ka t66s Opikuga. Monikord puitakse aine Opilastele lihtsamaks teha sel
teel, et Opetaja teeb vajalikud mdtlemisoperatsioonid ise; eraldab olulise, diktee-
rib Opilastele pdhilise materjali, millest Opilased teevad konspekti v6i plaani, s. t.
annab neile katte valmismaterjali, mis tuleb lihtsalt dra Oppida ja reprodutsee-
rida. Sel viisil vdivad Opilased omandada tsnagi palju faktilisi teadmisi, eriti kui
Opetaja on kullalt nbudlik. Tuleb aga kahelda sellise Opetamisviisi arendavas
vaartuses, samuti Opilaste vdoimes omandatud mdisteid rakendada, nendega mot-
lemises opereerida. Selline dpetamisviis on kahjuks paratamatu ja dpetaja on sun-
nitud suulise esituse kaudu andma pd&hilise osa informatsioonist. Ent ka sel juhul
on vdimalik dppematerjali esitada probleemselt, mitte valmiskujul.

Pdhimotteliselt tuleks ebanormaalseks pidada olukorda, kus Opetaja osa fron-
taalses t60s seisneb selles, et dppematerjali Opilastele n.-6. suuparaseks teha. Eel-
kdige peaks frontaalse t60 eesmark olema kasvatuslikult vaartusliku materjali
esiletdstmine Opetaja elava sdnaga, Opikule lisamaterjali esitamine (nditeks kodu-
loolise vOi kaasaegselt aktuaalse materjaliga), Opilaste olemasolevate kogemuste
ja kujutluste kasutamine vestluses, diskussioonis jne. Kus need v@imalused vaja-
likud voi voimalikid pole, seal peaks teadmiste suulist andmist asendama Opilaste

Kui Opetaja suuline ettekanne teenib pd&hiliselt materjali arusaadavaks tege-
mist Opilastele, siis tekib kisimus, kas kasutatav 6pik on kdlbmatu vdi on Ope-
taja Opilaste vOimete suhtes Ulearu umbusklik.

Opilaste rakendamisel iseseisvale todle tekib kiisimus, kas nad selleks valmis
on. Iseseisvat t66d kasutades tuleb teada Opilaste teadmiste taset. Vastasel juhul
pole vBimalik koostada joukohast t66juhendit iseseisvaks tooks.

To6 ULESANDED JA METOODIKA

Kaesoleva t60 Ulesanded tulenevad eespool KkKirjeldatud probleemidest. Meid
huvitasid Opilaste iseseisva t60 oskused Opiku tekstiga eriti 5. klassis (seoses kat-
setega, mis me 1968/69. 6.-a. korraldasime). 5. klassis on iseseisva t66 rakendami-
sel oma spetsiifilised isedrasused. Selles klassis lisandub mitu uut dppeainet. Ka
seni Opitud Oppeaineid Opitakse niid ststemaatilise kursusena ja hoopis kdrge-
mal teoreetilisel tasemel. See t66 toimub Opikute abil, mis on senistest tunduvalt
mahukamad ja abstraktsema ning teoreetilisema sisuga. Meid huvitas, kuidas saa-
vad Opilased hakkama uute Opikutega, missuguseid raskusi neil on selles t606s,
missuguste iseseisva t60 oskustega tulevad Opilased algklassidest uude koolietappi.

Veel tahtsime teada, missuguseid individuaalseid erinevusi peab konkreetsete
individualiseeritud to6juhendite koostamise juures arvestama. Konkreetsed and-
med selle kohta vdiksid olla aluseks individualiseeritud t66juhendite valjatdota-
misel.

Samuti on Opilaste iseseisva t66 oskuse selgitamine (ks olulisemaid aspekte
Opilase tundmadppimisel ainedpetaja poolt. Sellest kirjutasime lahemalt «N&uko-
gude Kooli» kaesoleva aasta 3. numbris. Kaesolevat artiklit vOibki teatud mottes
vaadelda kui eelmise jarge.
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Programmd&ppe-alases kirjanduses on sageli rdhutatud, et Opilase t66d Opi-
programmiga saab kasutada tagasiside saamiseks tema Oppimisprotsessist. Oleta-
sime, et analoogilisi andmeid peaks andma tavaline iseseisev t66 to6juhendiga.
Muidugi ei ole sel puhul vdimalik registreerida Opilase vigu vaga tapselt, see-
vastu pole aga vaja ei opimasinaid ega muid defitsiitseid ja kalleid vahendeid.

Opilaste iseseisva t66 oskuse (Bpiku tekstiga) diagnoosimiseks 5. klassi algul
koostasime toojuhendid ajaloos, geograafias ja bioloogias, mis hdlmasid pd&hiliselt
Opiku esimesi teemasid. Plidsime kasutada sellist teemat, mis ei ndua erilisi dpe-
tajapoolseid lisaseletusi ega praktilisi toid. Nende nduete seisukohalt osutusid
kdige sobivamaks jargmised teemad: ajaloos «Korilaste ja kuttide algkari», geo-
graafias «Orienteerumine maastikul. Orienteerumine Pdhjanaela ja kompassi
jargi» (tingimusel, et praktilised t66d jargneksid toole raamatuga) ja bioloogias
«Taime organite pdhilised Ulesanded. Tolmlemine ja seemnete ning viljade tekki-
mine». Viimase tulemusi me selles artiklis ei anallisi.

Lisaks iseseisva t66 oskuse analliisimisele seadsime kirjeldatavale katsele veel
Uhe eesmargi — selgitada, kui palju jaab Opilastele meelde sellest, mida nad
samas tunnis Opivad. Selleks voeti Opilastelt parast t66d Opikuga é&ra taidetud
toojuhend ja anti neile leht kisimusega «Mis jai sulle sellest tunnist meelde?»,
mis téideti méalu jargi. Sellel lehel olid esitatud k&ik kisimused ja ulesanded
samas sBnastuses mis todjuhendiski. Opilasi selle kontrolli toimumisest ette ei
hoiatatud.

Tunni struktuur oli katsete puhul jargmine; 1) organiseeriv osa, umbes 5 mi-
nutit, 2) iseseisev t66 trikitud todjuhendi alusel, umbes 25 minutit, 3) trakitud
lehe «Mis jai sulle sellest tunnist meelde?» tditmine, umbes 15 minutit.

Et t66juhendi taitmine toimuks kdikjal Ghesugustes tingimustes, selleks koos-
tati Opetajatele vastav juhend ja lepiti 6ppealajuhatajatega kokku, et kdige enne
toimuks iseseisev t60 ajaloos, seejarel geograafias ja 16puks bioloogias. Vastavalt
juhendile toimus t66 nii, et tunni kestel ei antud mingeid seletusi. Haalestami-
seks Oeldi Opilastele, et t66 sisaldab kergemaid ja raskemaid tlesandeid ja sellest
ei ole midagi halba, kui ménega hakkama ei saada; hinnet ei panda, kill aga nai-
tab t60; kui hasti keegi oskab Opikuga tdodtada.

Et juhend tdidaks paremini Opilaste iseseisva t66 oskusi diagnoosivat Ulesan-
net, putdsime neid koostada jargmistel pdhimétetel; 1) juhend sisaldab nii kerge-
maid kui ka raskemaid Ulesandeid (raskusaste maaratakse oletuse pdhjal ja sel-
gub alles tédpsemalt tehtud t66de analllsi tulemusena); 2) kergema ulesandelii-
gina sisaldab juhend selliseid kisimusi (vdi linkade taditmist), millele leidub
otsene vastus Opiku tekstis; 3) juhend sisaldab Ulesandeid, mis vdimaldavad sel-
gitada, kas Opilane on v@imeline dpikus toodud kirjeldust, loetelu lihemalt kokku
votma; 4) vbimaluse korral on ka selliseid Ulesandeid, kus Opilane peab tegema
jareldusi joonise vdi skeemi pohjal; 5) Ghe raskema Ullesandeliigina esineb selli-
seid Ulesandeid, mis eeldavad mdiste maaratlemist oma sGnadega, iseseisva jarel-
duse vOi Uldistuse tegemist; 6) juhend peab sisaldama tlesande, mis nduab kusi-
muste moodustamist kaaslastele esitamiseks.

Neist pohimotetest pladdsime nii palju kinni pidada, kui antud Opiku tekst
seda vBimaldas.

Kirjeldatud katseid sooritati 17 koolis ca 1100 Opilasega. Nendest t6ddest eral-
dasime suhteliselt juhusliku valjavottena 190 Opilase t66d geograafias ja ajaloos,
nii et oleksid esindatud Tallinna (Tallinna 2. ja 22. keskkool), vaiksemate linnade
(Parnu 6. 8-kl. kool. Valga keskkool) ja maakoolid (Vandra ja Puurmani keskkool
ning Kaina 8-kl. kool).

Kéesolevale todle seadsime jargmised ulesanded: 1) selgitada Opilaste iseseisva
to0 oskuse tase 5. klassi algul t60s Opiku tekstiga; 2) selgitada, missuguste Ules-
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annetega saavad Opilased paremini, missugustega halvemini hakkama ja missu-
gused on tuupilised vead dpiku tekstiga tootamisel; 3) kindlaks maarata, kui suu-
red on individuaalsed erinevused nendes oskustes; 4) selgitada, kui suurt osa tun-
nis labitédtatud materjalist maletavad Opilased sama tunni I6pus.

OPILASTE ISESEISVA T66 OSKUSTE ANALUUS

Jargnevalt vaatame, kuidas said 5. klassi astunud Opilased hakkama oma 0Opi-
kute teksti iseseisva labitd6tamisega. Hindamiseks tootati valja punktide sisteem.
Ajaloo toojuhend teemal «Korilaste ja kittide Urgkari» on avaldatud «No&uko-
gude Koolis» 1970, nr. 3, Ik. 178.

Oigeks loeti ka vastused, mis olid keeleliselt konarlikud, ent véljendasid vaja-
likku motet; ortograafiat ei arvestatud uldse.

Koik tlesanded jagasime kahte liiki sel alusel, mis laadi mottet6déd need Opi-
laselt nduavad: 1) Ulesanded, mis nduavad lihtsat tekstist arusaamist, 2) Ules-
anded, mis nduavad olulise motte eraldamist, jareldamist, vordlust, Gldistamist
ja muid iseseisvaid loogilisi mdtlemisoperatsioone. Viimased (nn. motlemisiles-
anded) on margitud tarniga. See jaotus on mdnevodrra suvaline ja lahtub Opilaste
todde ning nende antud vastuste analUusist. Vastavaid Ulesandeid on meil pdh-
just pidada mdotlemistilesanneteks vaid suhteliselt, 5. klassi Opilase seisukohalt. See
Ulesanne, mis 5. klassi Opilaselt n6uab tdsist mottetood, vOib vanema klassi Opi-
lasele olla praktiliselt reprodutseerivaks ilesandeks, tema puhul tuleks raakida
hoopis komplitseeritumast Ulesandest kui mdtlemisulesanne.

Jargnevalt esitame t60de tulemused protsentides, vottes aluseks iga Ulesande
taieliku vOi osalise taitmise eest antud punktid. Tabeli esimeses lahtris on toodud
protsendid koigi Opilaste kohta kokku, teises lahtris Tallinna, kolmandas vaikse-
mate linnade ja neljandas maadpilaste kohta.

. Vaiksemad .
- Kokku Tallinn p Maakoolid
Ulesanne n=191 n=68 linnad n=60
n=63
700 000 a. tagasi 1 p. 92,1 91,2 98,4 86,6
0 p. 79 8.8 16 134
Erinevused 2p 33,5 42,6 28,6 28,4
tanapaeva lp 40,9 39,7 42,8 40,0
inimestest 0p 25,6 17,7 28,6 31,0
Urginimese t66- 2 p 59,6 52,9 66,7 60,0
riistad olid lp 34,6 471 27,0 28,3
0p 58 0,0 6,3 11,7
Mida nad sdid? 2 p 35,6 455 46,0 13,3
1P 53,9 471 42,9 73,4
0p 10,5 74 11,1 13,3
Korduseks 2 p. 12,6 177 12,7 6,7
nimetatakse 1p. 33,0 26,5 42,9 30,0
0 p. . 54,4 55,8 44,4 63,3
Kust said tuld? 2 p. 25,1 27,9 28,6 18,3
1 p. 41,4 442 41,3 38,3
0 p. 335 279 30,1 43,4
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Vaiksemad

Ulesanne Kokku Tallinn linnad Maakoolid

Urginimeste 1p. 67,0 72,1 66,7 61,7
ruthma 0 p. 330 279 333 38,3
nimetatakse

Miks nad ei 2 p. 26,7 32,4 28,6 18,3
vOinud elada 1 p. 61,8 57,4 63.5 63,4
Uksikult? 0 p. 115 10,2 79 18,3

Mille poolest 2 p. 194 35,3 14,3 6,7
erinesid 1 p. 33,0 44,1 37,0 26,6
loomadest? 0 p. 47,6 20,6 58,7 66,7

Millises L p 61,8 75,0 66,7 41,7
kliimas 0 p. 38,2 25,0 33,3 58,3
said elada? 0 p.

Miks? 1p. 52,9 66,2 55,5 35,0

0 p. 47,1 33,8 44,5 65,0

Millest néed. 1p. 41,9 54,4 49,2 20,0
et On inime- 0 p. 58,1 45,6 50,8 80,0
sed?

Kisimuste 1--4 p. 34,6 26,5 46,0 31,6
moodustamine 0 p. 65,4 73,5 54,0 68,4

Plilame vaadata, mis on nende arvude taga, sest just vastuste sisuline anallils
naitab meile neid konkreetseid raskusi, mille ees seisavad Opilased Opikuga t66-
tades.

Juhend algas kdige lihtsama (lesandega. Opiku esimene lause kd&lab: «On
teada, et esimesed inimesed elasid maakeral 700 000—600 000 aastat tagasi.» Opi-
laselt eeldatakse ainult dige arvu arakirjutamist, sellega saab ka lle 70 Opilas-
test hakkama. Ent siiski peab moétlema, et 8 Opilast 100-st ei ole sellekski suuteli-
sed (nende seas, tOsi kill, on paar Opilast, kes ei oska numbreid 0digesti Kirju-
tada).

Halvema tulemuse annab juba teine ilesanne. Opikus on kullalt piltlikult Kir-
jeldatud Urginimese erinevust tdnapéaeva inimesest, ent tle Uhe erinevuse nime-
tamisega ei saa hakkama veerand Opilastest.

Kusimused Urginimese todriistadest ja soodkidest osutusid oodatult lihtsaks.
Kolm pohilist todriista on Opikus eraldi kaldkirjas ja Uhes lauses esile tdstetud,
mitmesuguseid s66davaid asju on dles loetud, ent ikkagi ei saa koigi tooriistade
arakirjutamisega hakkama 25 Opilastest, iga kimnes aga ei suuda mitte Uhtki
vOi Ule Uhe sbddava asja nimetada.

Jargmine Ulesanne eeldas abstraktse mdoiste korilus maaratlemist ja osutus
kdige raskemaks. Kuna see ndide on meie arvates vaga oOpetlik, siis toome selguse
mottes dra Opiku teksti: «Nad kaevasid maa seest stddavaid juuri ja putukate
vastseid, kaevasid lahti vaiksemate loomade koopaid, otsisid mitmesuguseid vilju
ja linnumune. Sellist tegevust nimetatakse koriluseks. Inimesed korjasid
seda, mida neile pakkus loodus.» Selline mottetegevus, kus Opilane peab eelmisest
lau.sest leidma olulise motte jargmistes lausetes valjendatu pdhjal ja seda oma
formuleeritud lausega valjendama, osutus enamikule Opilastest Ule jpu kaivaks.

414



Sellest Opiku Idigust said Oigesti aru vaid 12 Opilast 100-st (maakoolides vaid
100-st 7), kusjuures kolm 10-st ei Uritanudki vastata. Va Opilastest, kes said siin
1 punkti, andsid vastuseid, milles nad kirjeldasid korilust kui tegevust (juurte
kaevamine, viljade otsimine jne.). Sellega nad naitasid, et said aru korduse Kkui
tegevuse olemusest, ei osanud aga tekstist valja lugeda vajalikku Uldistust Valed
vastused reedavad Opilaste vaari mottekdike; korduseks nimetatakse inimeste
rihma; Urginimesi; drgkarja; drginimesi, kes toitusid vihmaussidest; muistseid
inimesi. Selline arusaamine vdib tulla sellest, et Opilased ei tee vahet mdistete
korilased (mis esineb Oppetiki pealkirjas) ja koriluse vahel. Arvame, et viga pei-
tub Opikus, mis ei esita mdistet laste jaoks vajaliku tdpsuse ja konkreetsusega.

Tule saamise allikaid on &pikus selgesti kirjeldatud. Opilaselt eeldatakse, et ta
tooks esile, et neid v8imalikke allikaid oli kaks. Kdige rohkem on neid &pilasi (Vt),
kes tabab tekstist ilhe meie Gpilasele ilmselt pstdhiliselt l1ahema allika — metsa-
tulekahju valguldogist (mitte vulkaanipurske). Vaarib aga téhelepanu, et Va 0pi-
lastest ei oska aga ka Uhte allikat nimetada, mida peab kahjuks ktll lugema vas-
tavate oskuste madala taseme naitajaks.

Jargmist kisimust (Kuidas nimetatakse drginimeste rihma?) pidasime nn.
motlemisklsimuseks vaid seetdttu, et see eeldas olulise lause leidmist tekstist, sel-
lega sai ka Vs Opilastest hakkama. Aga siiski, kuidas saab Ulejaanud Vs sellised
asjad selgeks? Kiuisimusele, miks drginimesed ei voinud elada uUksikult, vastab
Opiku ammendav ja kdllalt lintsalt sdnastatud tekst. Seet6ttu suudab 9 Opilast
10-st (maal siiski poole vdhem) vahemasti osaliselt sellele kisimusele vastata.

Keerukama Ulesande ees on pilased seisnud sel puhul, kui nad pidid naitama,
mille poolest Grginimene erineb loomadest. Siin tuleb tabada tekstist kdige oluli-
sem mote (mis pealegi on &ra toodud kursiivis) ja Uhendada kaks sama nahtuse
kohta kaivat tunnust, mis on tekstis antud erinevates ldikudes. Seda kdike on
suutnud teha vaid Vs Opilastest, tldse mitte aga ligi pooled (maadpilastest Va). Ent
just see kisimus kujutab endast selle dppetiki kdige tahtsamat teoreetilist jarel-
dust, selle kdige olulisemat mdtet, mis aga jai enamikule Opilastest tabamata.

Jargmine Ulesanne eeldab vastuseid illustratsiooni vaatlemise pdhjal, dpik eel-
dab madiste kliima tundmist, mis ongi ilmselt tuntud mdiste (ainult mdne Opilase
vastuse pdhjal tekib siin kahtlus). Ligi Vs Opilastest suutis pildi pdhjal jareldada,
et Urginimesed said elada vaid soojas kliimas; seda oskas p&hjendada pisut Ule
poole.

Jargmine kisimus eeldas aga jalle inimese olulise tunnuse teadmist, mistdttu
sellele kisimusele oli raskem vastata ja tulemused olid tagasihoidlikud — vastata
ei suutnud ligi Opilastest.

Meie arvates rabava tulemuse andis viimane ulesanne — moodustada loetud
Oppetiki kohta 4- kiisimust: Va Opilastest ei ole vOimelised loetud teksti kohta
Uhtki kusimust formuleerima! Naib, et siin (ja mitte ainult siin) kajastuvad ka
algklassidest saadud harjumused ja oskused: Ghes muidu keskpéraste tulemustega
klassis olid v8imelised kisimusi moodustama */s dpilastest.

Vastustes paistab silma veel Uks vaga oluline Opilaste métlemise isedrasus: kui
nad ei suuda vastata opiku teksti p&hjal, siis asendavad nad selle monikord vas-
tusega oma seniste teadmiste pdhjal vdi lihtsalt oma loogilise md&istusega tehtud
jareldusega. See ilmneb muidugi eriti nende kisimuste puhul, kus opilastel vas-
tavaid eelteadmisi on. Naiteks vastati kisimusele, mille poolest erinesid Urgini-
mesed tédnapdeva inimestest, jargmiselt; tadnapdeva inimestel kaivad koik t6od
elektri jargi; inimesed olid muutunud ahvidest ja nad on lainud tugevamaks; niud
on inimesed vabad, nad ei ole hdimudes ega salkades.

(Jargneb.)
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A. Tamsar,
Eesti NSV Haridusministeeriumi kehalise kasvatuse osakonna juhataja

aks ja pool aastat tagasi votsid NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Minist-
XVrite Noukogu vastu otsuse kehakultuuri ja spordi arendamise kohta. Sellest
mooddunud aja jooksul on nbukogude kehakultuuri- ja spordiliikumises
palju muutunud. Eelkdige tuleks nimetada Uleminekut riiklikule juhtimisele
kehakultuuri- ja spordikomiteede kaudu ning kaasaegsete spordibaaside ehita-
mise hoogustumist. Madruse tditmise Uheks tagatiseks on erilise réhu asetam.ne
noorte kehalisele kasvatusele ja spordile. Kooli kehalises kasvatuses nahakse kas-
vatustdd osa, mille tdhtsus Uletab kaugelt tema tagasihoidliku tundide arvu kooli
Oppeplaanis. Sellest annavad tunnistust olukorra parandamiseks rakendatud abi-
ndud: tundide arvust sdltumatu kehalise kasvatuse Opetaja ametikoha sissevii-
mine 8-klassilistesse maakoolidesse, kehakultuurikaadri ettevalmistamise laien-
damine, koolinoorte sporditdd organisatsiooni ja materiaalse baasi tugevdamine
jne.

Meie vabariigis suurendasid vastuvdttu Tartu Riikliku Ulikooli kehakultuuri-
teaduskond ja E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise Instituudi kehalise kasvatuse
osakond ning avati Tartu Pedagoogilise Kooli fiiiaal kehalise kasvatuse erialal.
Need abindud kindiustavad 1973—1974. aastaks kdikidele koolidele eriharidusega
kehalise kasvatuse Opetajad. Maaruse vastuvotmisest moddunud aja jooksul tu-
gevdati spordithingu «Noorus» Keskndukogu ja kohalike ndukogude koosseise,
voeti vastu uus spordikoolide pdhimaarus, avati Tallinna spordi-internaatkool.
Haapsalu spetsialiseeritud spordikool ning Kohtla-Jarve rajooni laste ja noorte
spordikool. Spordikoolid on ntidd kdikides linnades ja rajoonides peale Hiiumaa.

Esimesed tulemused on rdémustavad. Uldsusele néhtavamad on koolinoorte
sportlikud saavutused. Kui viimase kiimmekonna aasta uleliiduliste koolinoorte
spartakiaadide parimaks voistkondlikuks saavutuseks oli 9. koht 1965. aastal
Minskis, siis medali vaariliseks osutusid ka seal ainult 10 tulemust. Jargmisel
spartakiaadil 1967. aastal vdideti 25, viimaselt, XIl spartakiaadilt aga toodi koju
55 medalit, sealhulgas 23 kuldset. Siia vdib lisada Tallinna spordi-internaatkooli
vorkpallimeeskonna kolm NSV Liidu noortemeistri tiitlit, noorte suusatajate me-
dalid uleliidulistelt noorte esivdistlustelt ja mitmed teised saavutused.

Sportlike saavutustega voOrdselt nahtavad ei ole kooli kehalise kasvatuse tule-
mused. Kuigi ka need peegelduvad teataval maaral spordis, ei ole tippspordi saa-
vutused siiski kogu Opilaskonna tervise ja kehalise tubliduse ainukeseks mo&o6du-
puuks.

Dokumendiks ja juhendiks, mille taitmine peab kindlustama kogu Oppiva noor-
soo kehalise ettevalmistuse, on kooli kehalise kasvatuse programm. Kooli kehali-
sele kasvatusele hinnangut andes tulebki kdigepealt lahtuda programmi taitmi-
sest. Just selles aga margatakse igas kehalise kasvatuse kohta tehtud kokkuvdttes
Uhtesid ja samu, sageli korduvaid puudusi. Ei saa asuda nende poolele, kes too-
nitavad kehalise kasvatuse madalat taset, kill aga tuleb tunnistada taseme &ar-
mist ebaihtlust. Siinjuures tegurid, mis pidurdavad tippsordi arengut, mdjutavad
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kooli kehalist kasvatust marksa vahem. lIsegi spordibaaside puudumine ja voirri-
late mitterahuldavad moédtmed on teataval maaral Uletatavad v6i kompenseeri-
tavad.

Uks vdimalus tdsta dpilaste kehalist ettevalmistust on kehalise kasvatuse tun-
dide arvu suurendamine. lgapaevaste kehalise kasvatuse tundide mdju on uuri-
tud paljudes riikides, sealhulgas ka meie vabariigis. Nii vaimse ja kehalise t606-
vOime kui ka tervise tugevdamise seisukohalt positiivsed tulemused on dldiselt
teada. Et aga tundide arvu suurendamine on esialgu tulevikukisimus, tuleb esma-
jarjekorras leida reserve praegustes tingimustes. Koigi vOimaluste, sealhulgas
kahe kehalise kasvatuse tunni taielikust drakasutamisest oleme veel kaugel. Re-
serve on igas koolis, igas t66l6igus. K&igepealt tunni efektiivsuse tGstmises. Toe-
tudes rohkem kui 300 kooli kontrollimise materjalidele, tuleb markida, et niigi
napist 90 minutist nadalas kaob suur osa aega harjutuspaikade Ulesseadmisele ja
korrastamisele, pikkadele mittevajalikele ja Opilaste tdhelepanu hajutavatele se-
letustele, harjutuste sooritamise jarjekorra ootamisele ning ebadige metoodika
tottu vaheproduktiivsele tddle. Harvad ei ole juhud, kus tegevusele kulub tunnis
alla 50"/o ajast. Enamasti ei ndae seda Opetaja ise ega tundi kontrolliv direktor voi
Oppealajuhataja. Ei nahta tunnis Opilast, vaid Opetajat. Enam-vahem rahuldav
distsipliin ja 45 minutit Opetaja tegevust naib kdiki rahuldavat. Reserv on tunni
organiseerimises. Sellest seisukohast peab olema iga tund labi mdeldud, alates
veerandi vOi poolaasta tddplaani koostamisest ja Idpetades tunni plaankonspek-
tiga (viimase koostamise ndue kehtib alla 3-aastase tOOstaaziga Opetajate kohta).
Vigu tunni organiseerimisel ei korva Opetatava aine ja Opetamise metoodika tund-
mine. Uksikasjalik, detailideni labimdeldud tédplaan on kohustuslik. Juba see (iksi
peaks kaotama jarjekorrad ré6baspuude ja varbseina juures, kaugushipperajal ja
kuulitdukepaigas. Seeparast moodustab ihe reservi ka t66 planeerimine. Endise,
praegu veel paljudes koolides visalt vastupidava pliiatsiga joonistatud ristikes-
tega todplaani peab kiiremas korras vélja vahetama temaatiline plaan. Opetajad,
kes on selle t66 kord teinud, on kogenud selle otstarbekohasust. See plaan ei vaja
iga-aastast Umbertegemist. Taiendatuna t60 kaigus kujuneb sellest aastatega Ope-
tajale vaartuslik t6djuhend.

Tooplaani koostamine tunni organiseerimise seisukohalt aga on siiski ainult
kogu td6d Uks kulg. Teiselt poolt nduab todplaani koostamine kogu programmi-
materjali sisulist labit6dtamist ja kogu Opetamise metoodika veelkordset meelde-
tuletamist. Teatavad reservid on ka Opetamise metoodika tadiustamises. Opeta-
mise jarjekorra ning tehnika tdiustamise ja vigade valtimise votteid ldjoontes
tuntakse. Md&nevorra vahem ollakse kursis kehaliste vBimete arendamise metoo-
dikaga. Oigemini — kehalise kasvatuse tunnis ei ole kehaliste v8imete arenda-
misele leitud Oiget kohta ja erikaalu. Paljud programmi kuuluvad alad ja harju-
tused tagavad kehaliste v8imete arengu alles siis, kui need on omandatud. Oman-
damine aga eeldab teatavat kehalist ettevalmistust, mis peab olema saavutatud
eelnenud treeninguga (ei tohiks ka seda séna kehalises kasvatuses karta). Ope-
tamise ja treeningu vahekord naibki olevat kehalise kasvatuse metoodika ndrge-
maks luliks. Programm annab suuna oskuste ja kehaliste vdimete Uheaegsele
arendamisele, rdohutades treeningu osatadhtsuse kasvu keskkooli vanemas astmes.
Metoodika peaks andma eesmarkide seadmise jarjekorra ja kasutatavate harju-
tuste vahekorrad. Sellelt seisukohalt lahtudes tuleks kd&ige lahemas tulevikus
koostada Opetajate kogemustele tuginevad naidistooplaanid. Koostamist ei tohiks
takistada koolide tingimuste suured erinevused ega kateatav Oppetod taseme ni-
velleerimise oht.

Maarava tahtsusega tegur tunni efektiivsuse tdstmisel ja kogu eelpool nime-
tatu ellurakendamisel on kooli materiaalne baas — spordibaasid ja inventar. Ke-
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halise kasvatuse valusaimaks probleemiks jaab veel pikaks ajaks vOimlate vahe-
sus ja tagasihoidlikud mddétmed. V6imla on ainult 148 koolil, m66tmed peamiselt
12X24 ja 9X18 meetrit. Koolist sOltuvaid sisemisi reserve on véhe, aga koo-
pereerimise teel on siiski lahendus leitud. Valminud, ehitamisel v8i projekteeri-
misel on mitmed avarad vdimlad, tavaliselt mddtmetega 18X36 ja 15X30 meetrit.
Need suudavad praegu rahuldada teisi koopereerijaid, kuid kooli mitte téiesti.
Puudub veel liikuv vahesein koos lakke riputatud korvpallitagalauaga, mis an-
naks koolile igapdevaseks todks kaks vB@imlat, nditeks m&dtmetega 18X27 ja 18X9
vOi 15X24 ja 15X6 meetrit. Selline suhteliselt vdhe maksmaminev lahendus aga
oleks Oppetdoks juba peaaegu ideaalne.

Suuremate mddtmete vOi kahe vdimla ootel jaetakse kasutamata osa nendestki
vOimalustest, mida olemasolevad vO@imlad pakuvad. Sageli nendes ruumi jatkub,
harjutuspaiku mitte. Lisakorvide, varbseinte, ronimiskdite ja muude vahendite
paigaldamine on koolidele joukohane. Normaalne oleks, et suurtes koolides, kus
on nii voimla kui ka aula, jadks vdimla pohiliselt spordimédngudeks, aula vdim-
lemiseks ja lihtsamateks liikumismangudeks. Aula aknaid ja seinu see ei ohusta.
Aga ikkagi pudtakse mitmetes koolides hoida aulad kehalisest kasvatusest puu-
tumatuna. VOimlaga vordsete m&6tmetega «plhapaigas sdilitamine on praeguses
olukorras liigne luksus. Seda tuleb uute koolide juures arvestada juba projektee-
rimisel. Aula lahedusse on vaja ruumi voOimlemisriistastiku hoidmiseks, samuti
ka toolide panipaika (kas vdi lava alune). Osa programmist on vdimalik taita Us-
nagi Kkitsastes ruumides, kui neid otstarbekalt sisustada.

Paaril viimasel aastal on elavnenud koolide spordivaljakute ehitamine. Oma-
jagu andis hoogu (uleliiduline spordibaaside rajamise Ulevaatus-konkurss, mille
kokkuvotted tehakse 1970. a. slgisel. Ehitustempost kull tait tlevaadet ei ole, sest
aastaaruannetes spordivaljakute arvud kord kasvavad, kord jalle kaob neid the
aastaga mitukimmend (nii kadus Uhe aastaga 158 vorkpallivaljakut, 84 jalgpalli-
véaljakut, 49 voimlat jne.), kuid spordivaljakuta koole (vdhemalt kesk- ja 8-klassi-
lisi koole) ei teata olevat. Arvuliselt peaks k&ige lahemal ajal olema vajadused
rahuldatud. Nende rekonstrueerimises ja kvaliteedi parandamises aga on veel
suured vBimalused Oppetdd efektiivsuse tOstmiseks. Head spordivaljakud saavad
sisebaaside pduda tublisti leevendada. Selleks on vaja ilmastikukindlaid valjaku-
katteid, mis vdimaldaksid harjutada hilissligisel ja varakevadel. Eriti kdib see
manguvaljakute kohta. Tartaan, rekortaan vdi muu selletaoline niipea kattesaa-
davaks ei muutu, kill aga asfalt ja mdnedele ka kummasfalt.

Kasutamata on v@imalused véljakute planeerimisel. Ainult suur pindala t66-
vOimalusi ei kindlusta. Stgavalt on juurdunud ettekujutus spordivaljakust nii,
nagu seda nagid ette tiUpprojektid aastaid tagasi. Kaibelt on kill véetud loosung
«lga kooli juurde normaalmddtmetega staadion», sest kooli rahuldab ka 250—
300 m ringrada ja mitte 6—8, vaid 4 jooksurajaga, aga planeerimisel piutakse
ikka veel votta eeskuju Uksikute, Uksteisest kaugel asuvate hippe- ja heitepai-
kadega vdistlusstaadionist. Ligi kaks aastat tagasi sai kdikidele koolidele kattesaa-
davaks A. Jaama, J. Jaama ja |. Jliviste broSuur «Koolide spordiehitused», kuid
selle mdju on vahe margata. Kas ei ole joutud seda lehitseda v&i ei ole joutud te-
gudeni vOi koguni hirmutavad uudsed lahendused? Selles broSilris antud ndu-
annete kohaselt tuleb ehitada uusi ja taiustada olemasolevaid. Mitme kdrvuti
asuva hoovoturajaga kaugushiippepaigad, 4—5 harjutuspaigaga koérgushippekastid,
paljude tdukeringidega kuulitdukepaigad, ktllaldane arv ronimiskoisi ja -latte,
kangidega ning redelitega vO@imlemislinnakesed, lisakorvidega korvpallivaljakud
jne. on tunni tiheduse ja koormuse seisukohalt ammendamatu reserv peaaegu
kdigis vabariigi koolides. Nende kohandamine &ppetunni vajadustele vajab ette-
votmist ja head tahet.
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Palju enamat ei ndua ka moninga spordiinventari valmistamine. Kaubandus-
vorgust hangitavale vdiks Opetaja leidlikkus ja Opilaste t66 anda palju vaartus-
likku lisa. Haid eeskujusid on véhe. Vdib-olla aitab tuimusest ja tardumusest va-
baneda valjakuulutatud vabariiklik omavalmistatud dppevahendite ja ideekavan-
dite konkurss-naitus. Veel kadesoleval aastal peaks Opetajateni jdudma ka esimene
vihik isevalmistatavate dppevahendite naidistega.

Oppetunniga seotud valusamad probleemid puudutavad k&iki kooliastmeid,
kdige teravamalt aga algklasse. See iga on oskustele ja vdimetele aluse rajamisel
ning huvide ja harjumuste kasvatamisel maarava téhtsusega. Ei ole juhuslik, et
mitmetes riikides on kehalise kasvatuse tundide arvu tdstetud just 3.—4. klassi-
des. Kui meil esialgu tuleb labi ajada kahe tunniga nadalas, siis peame vahemalt
needki maksimaalselt dra kasutama. Praegu vdime tunni organiseerimise ja tihe-
duse ning sellest sOltuvalt ka koormuse osas tuua kodige drastilisemaid naiteid
nimelt algklasside tundidest. Tunde annavad peamiselt klassijuhatajad. Uks osa
neist teeb seda hasti, valdav enamus aga ei suuda kustutada opilaste liikumisjanu.
Kui seda ei madisteta vdi puudub aeg tunni pdhjalikuks ettevalmistamiseks, siis
puidtakse distsipliini ja enda juhtiva osa sdiltamiseks ldbi ajada vOimalikult va-
hese liikumisega. On ka mitmed objektiivsed p&hjused, mis teevad klassijuhata-
jaile raskeks nende kahe tunni ettevalmistamise ja eduka labiviimise.

Palju on raagitud vajadusest koondada algklasside tunnid spetsialisti katte.
Noudmise vorm ei ole korrektne. Eriharidusega algklasside Opetaja on spetsialist.
Tunnid tuleb koondada v&imalikult Uhe, olgu siis erialalt kehalise kasvatuse vdi
algklasside Opetaja katte. Opetajal, kes annab k&ik v8i enamiku algklasside tun-
nid, on eeldused seda edukalt teha, oma osasse n.-6. sisse elada. Paljudes koolides
on vOimalus leitud ja tulemused Oigustavad seda kdigiti. Enamasti ei olegi sellele
vastu kooli juhtkond ega klassijuhatajad ise, kuid ei leita koormuse jaotamisel
varianti, mis kindlustaks klassijuhatajaile koormuse kehalise kasvatuse tundi-
deta. Opilaste huvides tasub selle reservi kasutamise vdimalusi otsida.

Aastaid on arutluse objektiks olnud kodused tlesanded. Tegudeni on joudnud
tiksikud Bpetajad ja sedagi iiksikute ndrgemate pilaste jareleaitamiseks. Opilaste
iseseisev harjutamine valjaspool Gppetunde vdimaldaks seada palju kdrgemaid
eesmarke kui seni ainult kehalise kasvatuse tundides. Koolide ja spordiorgani-
satsioonide ette seatud Ulesanne — kehakultuur ja sport inimese igapaevasesse
ellu — taitmisel peaks see olema Uheks mooduseks. Kehalise kasvatuse haridusli-
kest eesmarkidest oleks kdige olulisem saavutatud, kui iga inimene harjuks juba
koolipdlves ise hoolitsema oma kehalise ettevalmistuse eest, seda hindama. Hil-
jem on need oskused hadavajalikud kehaliste vdimete ja toovoime sailitamisel.
Populaarsust voitev liikumine «Jookse terviseks!» on igati tdnuvaarne, aga pa-
rem oleks ikkagi, kui ei peaks tervise taastamist alustama 40—50 aasta vanuses.

Miks siis ei ole kodused Ulesanded kehalise kasvatuse praktikasse juurdunud?
Koigepealt jadb puudu oskusest Ulesannete valimisel ja taitmise kontrollimisel.
Vastava metoodikaga on vahe tegeldud. See aga on keerukam kui mQneski teises
Oppeaines. Katsed anda koduseks harjutamiseks mone spordiala tehnika element
on enamasti juba ette maaratud labikukkumisele. Ainult vaga konkreetsed, tap-
selt kontrollitavad, lihtsate vahenditega ja liigse ajakuluta sooritatavad ulesan-
ded vOivad leida taitmist. Seepérast tuleb anda llesandeid kehaliste vBimete, ees-
katt jou, painduvuse ja osavuse, aga ka Kiiruse ja vastupidavuse arendamiseks.
Korduste arv ja sentimeetrid on kergelt kontrollitavad Opilase enda ja Opetaja
poolt.

Keerukaks teeb t66 see, et llesanded peavad olema Uhtede ja samade harju-
tuste juures individuaalsed. Vastasel korral oleksid need ihtedele ile jou kai-
vad, teised aga jaaksid praktiliselt tGlesanneteta. Naib, et selle taba ongi seni pea-
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tuma jaadud. Lahenduse peaks andma Opilase isiklik kaart, millele mérgitakse
harjutused, kordade arvule vdi sentimeetritele vastavad hindenormatiivid ja tait-
miseks maaratud aeg, hiljem tulemused ja hinded. Sobiva, lihtsalt taidetava
kaardi vormi valjatootamisest tulekski alustada. Harjutuste valimine raskusi ei
valmista. Onnestunud vormi leidmisel vdiks selle edaspidi mahutada paarile le-
hele &pilaspaeviku 18ppu.

Selle t66l6igu metoodika véljat6dtamine ja ellurakendamine peaks saama me-
toodikute ja Opetajate Uheks lahemaks llesandeks. Vdib-olla peitub siin ka la-
hendus kehaliste vdimete ja oskuste arendamise vahekorra probleemile kehalise
kasvatuse tunnis.

Uheks kehaliste harjutustega tegelemise vormiks on virgutusvahefunnid. Juba
1959. aastal kohustas Haridusministeeriumi kolleegium koole organiseerima opi-
laste kehalist tegevust suurtel vahetundidel. T&itnud on seda nduet Uksikud koo-
lid. Takistusi on palju: kus puudub sobiva pinnasega hoov, kus ei mdista selle
tahtsust kooli pedagoogide pere, kus lihtsalt ei osata vOi ei suudeta alustada. P6-
himottelist laadi on Opilaste (leorganiseerimise kartus. Organiseerimise raskuste
pelgajad ja otstarbes kahtlejad peaksid otsima sobivamaid t66vorme. Vdib-olla on
koigi Opilaste osavdtu range ndudmise asemel vastuvdetavam aktiivseks tegevu-
seks vB@imaluste loomine. VVédhemalt nooremates klassides v8ib see tulemusi anda.
Asfalteeritud hoovidesse alaliste manguvaljakute tahistamine (asfaldile varviga
margistatud valjakud ei kustu paari aasta jooksul), paljude harjutuspaikadega
vlimlemislinnakeste rajamine ja mangudeks vajalike vahendite (pallid, hipitsad
jne.) kéattesaadavaks tegemine ehk meelitab tegevusele ja votab Urituselt sunduse
pitseri. Vahetundi vdiks mahutada ka Kklassidevahelised joukatsumised. Kooli
spartakiaadi tulemuste jooksva arvestuse tabeli kdrval peaks siis olema teine,
kuhu kantakse vahetundidel saavutatud vodidud (rahvastepallis, koieveos, teate-
jooksus jne.). Ehk kujuneb mitmeringiline, igal alal iga vastasega mitmekordse
kohtumisega voistlussari omaette «vahetunni spartakiaadiks». Vajalik on siis ka
lihtne juhend kompleksarvestuse pidamiseks ja paremate autasustamiseks. Paari-
kaupa voistlemise organiseerimine ja arvestustabeli pidamine on kooli kehakul-
tuuriaktiivile kindlasti joukohasem kui igale klassile kohustusliku tegevuse orga-
niseerimine. Hea tahte korral leitakse teisi ja paremaidki variante.

Uhe osa kehalise kasvatuse siisteemist moodustab klassi ja koolivaline spordi-
t66. Meil on palju koole, kus see on tihedalt seotud kogu kooli dppe- ja kasvatus-
todga. Meie vabariigi saavutused jargusportlaste, thiskondlike instruktorite ja
spordikohtunike ettevalmistamisel on leidnud uleliidulise tunnustuse. Peame aga
tunnistama, et arvude taga on rohkem Uhekordset vdi episoodilist tegevust kui
regulaarset t66d. Kdikide tulemuste hoolikat kirjapanemist on 6hutanud iga-aas-
tane koolidevaheline Ulevaatus-vdistlus. Organisatsiooniline tegevus on klassivali-
ses t60s haaranud seadusparase juhtpositsiooni. Tuleks hoolt kanda, et &ppesport-
lik t60 suudaks sellega sammu pidada. Jalgides kooliv8imlate kasutamist, ilmneb
kohati vastupidine tendents. Linnades ja ka maakeskkoolides on Kklassivalist
sporditood hakanud valja vahetama koolivaline, s. t. spordikoolide tegevus suh-
teliselt vaikese Opilaste arvuga. «Nooruse» spordikoolide t6ost votab regulaarselt
osa ligikaudu 9000 6pilast. Oppetddst vabad véimlatunnid kuuluvad peamiselt
nendele. Baaside puudumise all kannatavates keskustes, eeskatt Tallinnas ja Tar-
tus, on tekkimas véi juba tekkinud vastuolu spordi massilisuse ja meisterlikkuse
vahel. Meisterlikkuse nimel Uhendatakse massilist t66d kehakultuurikollektiivides
ja sealjuures on spordikoolide vajadused ikkagi rahuldamata. Lahenduse koolile
ja spordikoolile saab tuua ainult spordikoolidele oma baaside ehitamine. Sisemisi
reserve on selles t66ldigus vahe. Need peituvad sisebaase vahem v6i Uldse mitte
vajavate spordialade harrastamises (suusatamine, orienteerumine, matkasport
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jne.), spordi- ja todlaagrite korraldamises ja teataval maaral ka Kklassivélisele
todle wuute stiimulite loomises, vOistlussiisteemide labivaatamises ja vdib-olla
klassi- ja koolivalise t66 erikaalu reguleerimises. Ausse tuleb tdsta sellised koo-
lidevahelised vdistlused, eriti noorematele Opilastele, kus ei saa labi ainult spordi-
koolide Opilastega. Siit kasvavad valja eesmargid Opetajatele ja Opilastele.

Koikidest reservidest tahtsaim peitub t66s kaadriga, Opetajate kvalifikatsiooni
tostmises, nende toole stiimulite loomises, t66 hindamises.

Kehalise kasvatuse kohati ebarahuldava taseme pohjust nahakse tihti erialase
kaadri vahesuses. Kogu suid ei saa erihariduseta Opetajate kaela veeretada. Eks
nuriseta ka keskkoolide t66 Ule, aga enamikus nendest to6tavad juba ammu spet-
sialistid. Sellele kutsealale on sattunud inimesi, kes oma diplomit ei vaari, aga
need on uksikud. Opetaja, kes tegeleb paev paeva kdrval iihtede ja samade mu-
redega, vajab uusi motteid valjastpoolt. Kvalifikatsiooni tdstmise slsteem taien-
duskursustena on valja kujunemas, aga kursuste kdrval on vaja kuulda-nédha seda,
mida teevad kolleegid. Heade kogemuste levitamise triblidn on jadnud madalaks.
Haridusministeeriumi kehalise kasvatuse komisjon kavandas 1971. aastaks keha-
lise kasvatuse Opetajate vabariikliku konverentsi, mille programmi peaaegu ter-
vikuna peaksid moodustama Opetajate ettekanded. Konverentsi kordaminek ta-
hendaks aluse panemist jargmistele konverentsidele ja oleks eeskujuks kohalikele
ainesektsioonidele kogemuste vahetamise organiseerimisel.

Vahe on tehtud kehalise kasvatuse Opetajatele stiimulite loomiseks, nende t66
hindamiseks. See raske t66 on harva tunnustust leidnud. Vabariigi haridussis-
teemi 222 teenelise Opetaja hulgas on ainult kolm kehalise kasvatuse Opetajat.
Nende teened tervete ja elur6Omsate noorte kasvatamisel ei ole kohalike hari-
dusorganite silmis enamat ara teeninud.

Kehalise kasvatuse Opetajad on aastaid olnud oma tédga Uksi. Huvi on ehk
tuntud ainult kooli koondvéistkondade esinemise vastu. Opetaja pdhitdtst on
puudunud igasugune Ulevaade. Moni direktor ei ole oma kehalise kasvatuse Ope-
taja tunde kogu to6tamise aja jooksul nainud (vbiks minna puhtast uudishimust).
Leidub koole, kus tundide ktiilastamise raamatus on viimane sissekanne selle dppe-
aine kohta 1964. aastast. Ka siis, kui tunde kilastatakse vordselt teiste Gppeaine-
tega, vaadatakse seda, mida Opetaja naitab. Programmi taitmisest, Opetaja t60 te-
gelikust olukorrast puudub Ulevaade peaaegu kdikides koolides.

Seda linka peavad mingil maaral taitma Oppeaasta 16pul kdikides linnades ja
rajoonides korraldatavad kontrollkatsed 4., 8. ja 11. klasside Opilastele. Seni Uksi-
kutes rajoonides korraldatud katsed on andnud motlemapanevaid tulemusi. Kui
Uhe Opetaja Opilaste 60 hinde hulgas on «5» — 25 ja «2» — 1, aga teisel 80 hindes
«5» — 4 ja «2» — 45, siis on pdhjust mdlema todga lahemalt tutvuda (naide on
1969. a. katsetest). Katsete tulemuste voOrdlemine direktorite ndupidamisel ja
ainesektsioonis peaks esile kutsuma edasiviivaid emotsioone nii edetabeli alguses
kui ka I6pus, aga samuti ainesektsiooni metoodilise t66 aktiviseerumise. Hea t66
peab leidma tunnustuse, ebarahuldava korral vajatakse abi ja kontrolli. Siin on
t66 parandamise Uks reserv.

Kogu eeltOQuiga ei taheta oelda, nagu saaks kool kdiki kehalise kasvatuse
puudusi kdrvaldada omal joul. Paevakorras on endiselt sellised lahendust vajavad
probleemid, nagu tundide arvu suurendamine, koolide ja spordikoolide v@imlate
ehitamine, dppetddks vajaliku spordiinventari tootmine. Kuid see votab aega. Ole-
masolevaid vOimalusi paremini kasutada saab kohe. Uusi Ullesandeid see peaaegu
kaasa ei too, kill aga esitab ndude labimd&eldud ja ststemaatiliseks tooks. Selles
ongi kokkuvdetult kooli esmane ulesanne.
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-~ eoses tehnika arenguga muutub
pidevalt ka todtajate vahekord
tootmisprotsessiga. Kui  varem

tootmistingimuste vahese muutumise

korral soltus t66 edukus peamiselt I\/Iﬁnlngald
tobotaja motoorsetest vilumustest, siis

tanapaeva tootmistehnikat juhtiv ope- Vilumuste
raator peab otsustavalt tegutsema sa-

geli kullaltki kiiresti muutuvate valis- kUjundamise
arritajate mojul, tema tegevuse edukus

oleneb peamiselt sensomotoorsetest, in- prObleeme

tellektuaalsetest ja komplekssetest vi-

lumustest. Tanapaeva operaatori tege-

vusele on iseloomulik, et tegevus toi-

mub nii otseste mdjutuste kui ka va- A. KOVERJALG,
rem ajju talletatud informatsiooni
koosm@jul. Seega on tootaja tegevus
kogu eelneva arengu ja momendil esi-
neva valism6ju resultaat. Praktiline
tegevus tooprotsessis ei ole vOimalik ilma motlemiseta. Eriti olulist osa etendab
motlemine tooprotsesside taiustamisel ja mingi tegevuse UmberSppimisel, s. o.
dunaamiline stereotiiibi Umberkujundamisel.

Ka kaasaegse Oppeprotsessi eesmargiks ei ole Opilastele ainult teadmiste and-
mine, vaid Opilaste tunnetuslike vGimete arendamine, s. 0. nende loova suhtumise
arendamine Opitava suhtes, ning Opitu kasutamiseks uutes situatsioonides.

Eeltoodust jareldub, et tanapaeval ei ole nii tdovilumuste kui ka vaimseks
tooks vajalike intellektuaalsete vilumuste kujundamisel niivord oluline loodava
dunaamilise stereotiilibi kindlus ja jaikus, kuivord selle elastsus ja Umberkujun-
damise vdimalus.

Prof. K. Platonov (4) margib, et igasuguste vilumuste, ka liigutusvilumuste,
kujundamine tugineb médtlemisprotsessile. Ta vaidab, et vilumus, mis ei tugine
arusaamisele, tegevuse eesmargi moistmisele ja eesmargi saavutamise vahendite
lahtim&testamisele ning mis on kujundatud vaid tegevuse matkimisega, on vahe
produktiivne, mittepisiv ja jaik.

Nagu teada, ignoreerivad bihevioristid ja pragmatistid teadvuse osatdhtsust
tooliste ettevalmistamisel. Nii naiteks J. Dewey (3) margib, et todlistele ei ole
vaja anda sistemaatilisi teadmisi tooks ja teooria Oppimine ei peaks neil olema
kohustuslik. Ta ei pea ka vajalikuks toolistele sistemaatilise tldhariduse and-
mist. R. H. Seashore (7) arvates ei ole inimene, kes on omandanud t66s meister-
likkuse, vdimeline selgitama oma tegevust ega ole ka v6imeline oma t6émeeto-
deid teistele edasi andma. Tema arvates kujunevad liigutusvilumused kdige pare-
mini nn. katsete ja eksituste meetodil ning et suuremale osale otstarbekatele t66-
meetoditele satutakse juhuslikult.

Kahjuks esineb teooria ignoreerimist ka meie Uldhariduslike koolide t660pe-
tuses, kutsekoolides ja kaadri valjadppel tehastes ja ettevOtetes. Norgal teoreeti-
lisel baasil mingi tegevuse omandanud inimesed kaotavad aga ruttu huvi 6pitud
tegevuse vastu, sest nad ei ole suutelised seda kullaldaselt analidsima.

Masin-kasit6d ja masintddga seotud elukutsete puhul on tahtis koht téovilu-
muste hulgas peamiselt sensomotoorsetel ja komplekssetel vilumustel. Viimased
on seotud informatsiooni vastuvdtmisega meeleorganite poolt, selle Umbertdota-
misega intellektuaalsete vilumuste baasil ning informatsioonile reageerimisega
mitmesuguste tooliigutustega. (Naiteks operaatori viiumus juhtida automaattiini

pedagoogikakandidaat
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t66d.) Vastavalt saadud informatsioonile muudab operaator liigutuste iseloomu
(j6udu, suunda, Kiirust, ratmi vdi tempot) ja liigutuste omavahelist koordinat-
siooni.

Iga eesmargikindlat tegevust, tooprotsesside puhul tddoperatsiooni, voib vaa-
delda tegevuste Uksikute komponentide — t6ovotete voi todliigutuste kogumikuna.
Seejuures ei kujuta kogu Opitav tegevus uUksikute tegevuskomponentide lihtsat
aritmeetilist summat, vaid igal komponendil on tegevuse (toimingu) struktuuris
oma spetsiifiline dlesanne. Vilumuste Gppimisel on vaja tunda kogu tegevuse
ststeemi, Uksikute tegevuskomponentide isedrasusi (kinemaatika, dinaamika,
eesmark) ja nende komponentide omavahelist seost. Oluline pole niivord tegevuse
Uksikute komponentide omandamine drilli abil, kuivord kutsealase meisterlikkuse
saavutamine. Viimane ei kujuta Uksikute hasti omandatud liigutusvilumuste sum-
mat, vaid teadvuse vahendusel omandatavat tegevust, mille puhul ollakse vdime-
line tegevust ka analiiisima ja omandatud vilumusi uutes muutuvates situatsioo-
nides kasutama.

Tegevuse kujundamisel vdib eristada kolme peamist etappi.

1. Teadmiste omandamine, s. t. kujutluste ja mdistete siUsteemi kujundamine
vastavaks tegevuseks.

2. Vilumuste kujundamine, s. o. teadliku harjutamise vahendusel sellise tege-
vuse struktuuri loomine, mis vdimaldab ettendhtud (lesande edukalt realisee-
rida.

3. Oskuste kujundamine, s. 0. vdimete arendamine varem omandatud tead-
miste ja vilumuste loovaks kasutamiseks uutes situatsioonides.*

»Teadmiste omandamisel ei ole Oppija ise otseselt tegevusega seotud, vaid tema
teadvuses kujuneb instruktsiooni alusel tegevuseks vajalik materjal. (Skemaati-
liselt on tegevuseks vajalike teadmiste kujundamine esitatud joonisel 1.) Sel eta-

iHcfuilckiiin Lin

2 _ insUxkhim irlutiife ie”etw lamfctthfiikef

™ 3 = la(fitlusel ja iwfikd. b"ewsefe

[ t | h*rvee kumfioneht

A liHT (L ksmfvKut

Joonis 1.

* Teadmiste, vilumuste ja oskuste puhul on lahtutud prof. K. Platonovi kont-
septsioonist, mille puhul oskust vaadeldakse kui inimese v8imalust varem oman-
datud kogemuste (teadmiste ja vilumuste) baasil mingil alal tegutseda.

(K. K. MnatoHoB, 06 u3y4vyeHUM NCMXonormm y4auierocsi, Mocksa, 1961,
cTp. 62.)

423



pii saab oppija tegevuseks vajaliku informatsiooni kogu tegevuse ja selle Uksi-
kute komponentide kohta kas suulise vdi Kirjaliku instruktsiooni vahendusel, 6p-
pija enese ajukoores moodustuvad seosed esimese ja teise signaalsiisteemi koos-
tod alusel. Seejuures etendavad olulist osa tegevuse suuline selgitamine ja tege-
vuse ettenditamine (objektiivsed faktorid).

Tahtis on, et sellel etapil oleksid instruktsiooni vahendusel loodud seosed eel-
seisva tegevuse jaoks kdige olulisemad, et selgelt eristatakse tegevuse oluline
(peamine) komponent, millest kdige enam s6ltub tegevuse efektiivsus, et selguksid
seosed tegevuse Uksikute komponentide vahel. Seejuures on seoste kujundamisel
aluseks nii instruktsiooni komponendid, tegevuse ettenadidatavad voi kujutletavad
komponendid kui ka seosed Uksikute tegevuse komponentide vahel. Samuti teki-
vad ka Oppija teadvuses tegevuseks vajalike kujutluste ja mdistete omavahelised
seosed.

Tahaksin réhutada, et teadmiste omandamine on vOimalik ainult siis, kui on
voimalus vahetada informatsiooni Opetaja ja Oppija vOi tegevuse (situatsiooni) ja
Oppija vahel.

Instruktsiooniga (juhendiga) antakse Oppijale teatud informatsiooni hulk (voog)
Opitava tegevuse kohta. Missugune osa sellest informatsioonist jouab Oppija tead-
vuseni, see sOltub nii informatsiooni tasemest, hulgast, liigendatusest jm. (objek-

tilvsed faktorid) ning Oppija tdhelepanust, mottetegevuse aktiivsusest, hoiakust
jm. (subjektiivsed faktorid).

Nagu naitavad uurimused, ldheb sageli suurem osa tegevuseks vajalikust in-
formatsioonist Oppijate teadvusest moddda nii Opetaja kui ka Oppija suld toj;tu.
Oppijad on tihtipeale kill nailiselt aktiivsed, kuid nende mdttetegevus, millest
sOltub vajalike kujutluste ja mdistete loomine, on passiivhe. Tulemus on see, et
uued kujutlused ja mdisted mingiks tegevuseks ei lilitu varem omandatud sis-
teemi ning seet6ttu ei kujune kindlaid ja sligavaid teadmisi uueks tegevuseks.

Vilumuste kujundamise esimestel etappidel (teadlik, kuid vigadega tegevus;
teadlik, kuid ebakindel tegevus — moéned autorid nimetavad neid vilumuste
etappe oskuste omandamiseks) kujuneb peaaju koores keerukas Uhendus kaht
liiki seoste vahel. Uhed seosed on kujunenud teises signaalsiisteemis téoks antud
instruktsioonide pd&hjal. Teised on siisteemidevahelised, mille puhul instruktsiooni
alusel esilekutsutud arritused antakse edasi esimesele signaalsiisteemile (varem
saadud instruktsiooni pohjal tekkinud teadmiste alusel tegevuse sooritamine), voi
Umberpoordult — esimese signaalstisteemi arritused antakse teisele signaalsis-
teemile (tegevust kontrollitakse varem omandatud teadmiste pd&hjal). Elastsete,
s. t. uutes tootingimustes kergesti rakendatavate vilumuste kujundamine seis-
nebki eeltoodud seoste efektiivses kujunemises.

Primaarseks on vilumuste kujundamise esimestel etappidel tegevuse suuna-
mine teadvuses loodud teadmiste alusel. Tegevuse kontroll on nendel etappidel
sekundaarne. (Skemaatiliselt on kujutatud vilumuste kujundamise esimesi etappe
joonisel 2.) Selle pbhjuseks on asjaolu, et dppija ei ole oma vaheste kogemuste
tottu vOimeline tegevuse komponentidelt valjuvat informatsiooni meeleelunditega
taies ulatuses vastu votma. Kui see aga monel dppijal dnnestub, ei oska ta infor-
matsiooni suurest hulgast eraldada tegevuse Kkorrigeerimiseks kdige olulisemat
informatsiooni. Naiteks algajale autojuhile ei Utle mootorist tulev haaltesumm
Oieti midagi, vilunud autojuht kuuleb aga selles eraldi kdiki haali ning oskab
selekteerida need hadled, mis on tingitud tema ebadigest tegevusest (detonatsioon
gaasipedaalile vajutamisel sunnib teda jala survet gaasipedaalile vahendama).

Motoorsete ja sensomotoorsete vilumuste valjakujunemist iseloomustab liigu-
tuste iseloomu muutus (liigutused liituvad sujuvalt, kujuneb vélja nen”e koordi-
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Joonis 2. Joonis 3.

neeritus, otstarbekus, suureneb kiirus jm.). Samuti erineb mdttetegevus teadmiste
omandamisel esinenud mottetegevusega vorreldes. Tahelepanu kandub Uksikutelt
tegevuse komponentidelt, tooliigutustelt ja -vOtetelt kogu todoperatsiooni soorita-
mise edukusele (tegevuse resultaadile). Areneb oskus anallGiisida oma tegevust,
mottetegevus jouab iga tegevuse komponendi puhul sellest komponendist ette.
(Iga tegevuse komponendi sooritamisel md&eldakse juba ette jargmiste komponen-
tide sooritamisele.) VVarem omandatud kogemuste vahendusel toimub ka tegevuse
ja selle komponentide Uksikasjalik kontroll ning tegevuse parandamine. (Tege-
vuse motestatud suunamine vilumuste kujundamise viimastel etappidel on kuju-
tatud skemaatiliselt joonisel 3.)

Seega VvOib vilumust iseloomustada kui tegevuse elementide kogumit (sum-
mat), mis vdimaldab edukalt tdita seatud Ulesande.

Seejuures tuleb eriliselt r6hutada, et vilumus ei kujuta tegevuse elementide
lihtsat kogumit (summat), vaid kaalutud kogumit, milles olulist tdhtsust etendab
tegevuse komponentide iseloom. Matemaatilises mdttes on see summa kaunis sar-
nane vektoritaalsete suuruste summaga. Seejuures jadb domineerima olulise (pea-
mise) komponendi iseloom (selle joud, Kiirus, suund jm.).

Iga vilumus kujuneb valja mingis tegevuses saadud kogemuste alusel teadliku
harjutamise, mitte lihtsa kordamise tulemusel.

Vilumust ei ole dige samastada automatiseeritud tegevusega, nagu teevad seda
moned autorid. Samuti ei ole vilumust dige nimetada automatiseeritud oskuseks
vOi harjutamise teel kinnistatud oskuseks, mille puhul tegevus toimub teadvuse
osavOtuta. Iga sensomotoorne ja intellektuaalne tegevus on motestatud tegevus ja
toimub alati teadvuse aktiivsel osavotul. Vilumuse kujunemise erinevatel etappi-
del on neurodiina-amiline mehhanism muidugi erinev, kuid kdikidel nendel etap-
pidel on oluline osa tegevuse suunamisel ka teadvusel.

Kui vilumuste kujundamise esimestel etappidel etendab peamist osa Uksikute
tegevuskomponentide suunamine varem omandatud teadmiste baasil ning motte-
tegevus kandub harva jargmistele tegevuskomponentidele, siis viiumuste viimas-
tel, automatiseerumise etappidel esinevad automatismid peamiselt vilumuste mo-
toorsetes elementides ning ei mdelda oluliselt sellele, kuidas tegevust sooritada,
vaid analUusitakse tegevuse komponentide kvaliteeti ja resultaati ning olenevalt
sellest planeeritakse ette teisi tegevuskomponente.

Nendel etappidel puldab 6ppija kinni peaaegu kogu informatsiooni, mis valjub
Uksikutelt tegevuskomponentidelt, ja see selekteeritakse vaga kiiresti. Sensomo-
toorsete ja intellektuaalsete vilumuste sensoorsete elementide puhul avaldub di-
naamiline stereotliipsus peamiselt selles, et vilunud td66taja on vdimeline kogu
temani joudvast informatsioonist selekteerima antud momendil tegevuse jaoks
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olulisema informatsiooni ning on vdimeline selle pdhjal Kiiresti oma tegevust
muutma. Tegevuseks mittevajaliku informatsiooni heidab ta lihtsalt kdrvale. Nen-
del etappidel kujunevad &ppijal ka oskused informatsiooni grupeerida ja kodee-
rida.

Eriti tahtis on informatsiooni selekteerida siis, kui on vaja dinaamilist stereo-
tulpi muuta, vilumust kiiresti imber kujundada. Sellisel juhul muutub tegevu-
selt tuleva informatsiooni iseloom ja nendest muudatustest arusaamine ning
vastavalt sellele nduab oma tegevuse korrigeerimine Oppijalt eriti aktiivset
mottetegevust.

Mingis tegevuses vilunud ja vahevilunud inimesed erinevad peamiselt seetfttu,
et nad annavad oma tegevusele hinnangu erinevatel tasanditel ning et nad oma
tegevust selle alusel erineva kiiruse ja tapsusega reguleerivad.

Mida suurem on inimese meisterlikkus moénel alal, seda enam analtisib ta oma
tegevust, pulab seda optimaalselt organiseerida ning vdimalikult efektiivseid te-
gevuse resultaate saavutada.

Vilumuste kujunemise seadusparasusi on uuritud peamiselt toovilumuste vald-
konnas L. G. Lindahl (1) nditas oma katsetega, et tdodprotsessi pohjalik analtis
tostab nii algajate kui ka vilunud todliste tdotulemusi. D. Wolfle (8) margib, et
ebadige harjutamise valtimiseks on vaja mitte niivord tdoalast, kuivord selle tait-
mise psuhholoogilist analldsi. Selline analtiis v6ib anda palju kasulikku har-
jutamise efektiivsuse tOstmiseks. Naitena toob ta sdjavaespetsialistide (eriti radari
operaatorite) ettevalmistamist Ameerika Uhendriikides Teise maailmaséja ajal.

A. A. Lumsdaine ja R. Glaser (2) margivad, et toovotteid ei ole vBimalik edu-
kalt omandada ainult praktilise harjutamise vahendusel. Nad vaidavad, et to66-
protsessi teoreetiline anallilis peab eelnema isegi motoorsele treeningule.

Resultaatide teadmise ja enesekontrolli suurt tahtsust vilumuste kujundamisel
on tdestanud oma téddes ndukogude psihholoogid K. Platonov (4), V. TSebdSeva
(10), Z. Hodzava (9), U. Siimann (6) jt. Eriti huvipakkuvad on selles valdkonnas
ndéukogude psiihholoogi S. ReSetova (5) katsed. Ta andis Opilastele tapsed tegevuse
orientiirid kaartiilesannetena; kaartidel olid ka to6juhendid. Nende alusel pidid
Opilased enne tbdle asumist tooprotsessi iseseisvalt analtisima.

Nagu néitasid meie eksperimendid, sOltub sensomotoorsete ja komplekssete
vilumuste motoorsete komponentide (t6dliigutuste ja -vOtete) omandamise efek-
tiilvsus mitte Uksnes resultaatide teadmisest, vaid kogu tegevuse teadlikust ja lak-
tiivsest suunamisest.

Meie korraldatud eksperimentide seeria ajal analUusiti treiali eriala Gppivate
noorte 1252 t66d. Kronometreeriti Uksikute t6ovotete ja abioperatsioonide ajad,
fikseeriti valmistatud t66de tapsus. Eksperimendiga piiddsime selgitada Opilaste
mottetegevuse aktiivsuse osatdhtsust treialitodks vajalike vilumuste kujundami-
sel. Esimese katseseeria puhul seadsime (lesandeks teha kindlaks, missuguste
instrueerimismeetoditega kujunevad kdige tapsemad ja kindlamad seosed Opilaste
teadvuses toovilumuste kujundamiseks. Selleks jagasime Opilased 8 erinevasse
gruppi, kusjuures tdédks vajalik instrueerimine toimus igas grupis erinevalt.

1. grupp. — Opilastele anti valmistatava eseme joonis ja enne t66d andis dpe-
taja koondinstruktsiooni kogu t66 sooritamiseks. Seejuures ta ise Uksikuid t6ovot-
teid ei ndidanud, neid demonstreeriti tabelite vahendusel.

2. grupp. — Opetaja instrueeris Opilasi t60 kaigus enne iga tdovotet, kusjuures
Uksikuid toovotteid naitas ta ise ette. Seejuures ta analllsis Opilaste aktiivsel
osavotul iga tegevuskomponenti kaunis Uksikasjalikult. (Selles grupis pauti opi-
laste mdttetegevust vdimalikult aktiviseerida.)

3. grupp. — Opilased tootasid neUe antud tehnilise joonise jargi ihna eelneva
instruktsioonita. VVajaduse korral voisid nad saada Opetajalt tdiendavat informat-
siooni.
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4. grapp. — Opilastele anti taielik kirjalik instruktsioon ja vaj*aduse korral v&i-
sid nad saada Opetajalt tdiendavat informatsiooni.

5. grupp. — Opilastele anti mittetdielik kirjalik instruktsioon.
6. grupp. — Opilased tootasid iseseisvalt eeskujude jargi.
7. grupp. — Opilastele anti instruktsioon enne tédle asumist 8-millimeetrilise

filmi vahendusel. Algul demonstreeriti filmi tervikuna normaalses tempos, siis
aeglases tempos, kusjuures eriti oluliste momentide puhul film seisatati ja Opilaste
aktiivsel osavotul analtisiti Uksikuid kaadreid (tooliigutuste komponente). Opi-
laste m&ttetegevust pudti maksimaalselt aktiviseerida.

8. grupp. — Opilased said instruktsiooni erilise programmseadme vahendusel
iga toovotte eel. Instruktsioon ilmus Opilase ette ekraanile, kusjuures Opilane ise
vOis reguleerida dppimise tempot.

Igas grupis tehti kokku 150—160 t66d. Tegevuse iga komponendi analtids ja
Opilaste mdottetegevuse aktiviseerimine olid instrueerimise puhul domineerivad 2.,
7. ja 8. grupis. Katsetulemuste hindamise kriteeriumideks olid t66 aeg, Opetajale
esitatud lisaklisimused, ebadigesti sooritatud toooperatsioonid ja t66 tapsus. Nende
alusel saadi t66 hindekoefitsient, mille pdhjal leiti kogu grupi keskmine hindekoe-
fitsient. Neid koefitsiente kasutati ka katsetulemuste dispersioonanaltitsil lahte-
andmetena. Viimased on toodud joonisel 4.

Joonis 4. Joonis 5.

Nagu esitatud graafikust selgub, esinesid eriti suured hédlbed teise praktilise
t6o puhul (2. t66 — vOlli astmeline treimine; 4. t66 — keermeldikuri kaepideme
treimine; 6. t66 — mitmeastmelise peaga ja soonega kruvi treimine). 2., 7. ja 8.
grupis olid hindekoefitsiendid tunduvalt kérgemad vdrreldes teiste gruppidega.
Nagu margitud, liigendati kogu tegevus Uksikuteks komponentideks ja anti eraldi
iga tegevuse komponendi kohta Uksikasjalik analttis. Samuti paati Uksikuid tege-
vuse komponente loogiliselt seostada terviktegevuseks. Seejuures suunati Opila-
Zed ia\ktijvsele mottetegevusele neile esitatud problemaatiliste kisimuste vahen-

usel.

Selle katseseeria dispersioonanaliitisi tulemused on usaldatavad (Femp. =8,3;
~krito,05 =3,4).

Vilumuste automatiseerumise etapil pidasime vajalikuks opilastel kujundada
nende endi aktiivsel osavotul tépseid ja konkreetseid orientiire tehnoloogiliste ja
tooprotsesside sooritamiseks ning arendada neis loovat suhtumist t6dsse senioman-
datud teadmiste ja vilumuste tdiendamiseks ja tegevuse ratsionaliseerimiseks.

Eksperiment toimus sel perioodil neljas grupis.

1. grupp. — Opilastele anti valmistatava detaili joonis, kogu edasine tegevus
tooprotsessiks tuli planeerida &plastel enestel. Otsus arutati 1abi &petajaga.
2. grupp. — Opilastele anti joonis, mille alusel koostati toote valmistamise teh-

noloogiline kaart Opilaste eneste poolt. Koostatud tehnoloogia variandid arutati
labi kogu Opilasgrupiga.
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3. grupp. — Opilastele anti eeskuju ja nad asusid selle alusel kohe toéle, ilma
et eelnev otsus tegevuse kohta oleks aktiivselt labi arutatud Gpetaja ja teiste Opi-
lastega. Opilastelt ei ndutud t66 kohta tehnoloogilist kaarti.

4. grupp. — T0606 toimus samuti nagu kolmandas grupis tehnilise joonise alusel.

Opilaste mottetegevuse aktiivsus domineeris 1. ja 2. grupis.

Toid hinnati erilise riomogrammi vahendusel, Kwijuures arvestati too soori-
tamise Kiirust ja tédpsust. Nagu toodud graafikust (joon. 5) selgub, olid katsetule-
mused kodigi viie t60 puhul (keermeldikuri hoidja, torn, mutter, polt, karestusrul-
lik) kahes esimeses grupis tunduvalt paremad kui kolmandas ja neljandas grupis.
Kolmandas ja neljandas grupis puudus Opilastel kindlus t66ks. T60 kaigus tehti
palju vigu ning nende gruppide Opilastel esines raskusi ka kvalifikatsioonieksa-
mite sooritamisel. (Femp =36,5; Fkrlt 0,05

Kokku voéttes voib markida, et todvilumuste kujundamise esimestel etappidel
on suur tahtsus Opilaste -aktiivsusel Uksikute tegevuskomponentide sisu ja nende
omavaheliste seoste lahtim&testamisel, samuti komponentide stinteesil terviktege-
vuseks. Erilist tdhelepanu tuleb po6oérata tegevuse struktuuri anallsis oluliste
(peamiste) tegevuskomponentide igakilgsele lahtimdtestamisele. Vilumuste kujun-
damise jargmistel etappidel tuleks osutada peamist tdhelepanu tegevust tapselt
reglementeerivate orientiiride valjaté6tamisele ja ianallisile Opilaste eneste poolt.
Sensomotoorsete ja intellektuaalsete ning isegi motoorsete vilumuste kujundamine
on seda efektiivsem, mida aktiivsemalt on rakendatud vilumuste kujundamise
mehhanismi. Seetdttu tuleb teooria osatdhtsuse -alahindamist vUumuste &petami-
sel hukka madista.
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TOOKOGEMUGI

SUULISE EELNEVUSE P6HIMOME RAKENDAMISEST
SAKSA KEELE OPETAMISEL

H. TOOM

\ J &orkeele Gpetajaile on saabunud viimane aeg oma t66d kritiseerida ja kor-

\/ rigeerida, sest uus programm astub jousse jargmisel Gppeaastal. Esialgu al-

gab t66 uue programmi jargi kall ainult 5. klassis, kuid on loomulik, et ka
teistes klassides rakendatakse uusi t66votteid.

Opetajad, kes jarjekindlalt loevad pedagoogilist ja metoodilist kirjandust, on
juba Kkindlasti tutvunud uue programmi nduete ja taoteldavate suundadega
voorkeele dpetamisel. Paljud vodrkeele Opetajad on viimaste aastate jooksul oma
t66 Umber korraldanud ja toonud edukalt sellesse uusi elemente.

Ei ole lihtne Gle minna uuele tdosisteemile vanade Opikute baasil. On vaja
uusi Opikuid, mis suunaksid Opetaja to6d ja annaksid sellele uut ihnet.

1970/71. Oppeaastal alustavad saksa keele Opetajad 5. klassis t66d uue Opiku
jargi. See Opik on koostatud vastavalt kdnearenduslikele eesmarkidele ja selle-
kohastele metoodilistele tdekspidamistele. Tod selle Opiku jargi on aga ainult siis
tulemusrikas, kui Opetaja arvestab 0Opiku juurde kuuluva metoodilise juhendi
napunditeid ja kasutab Oigesti pildisarja, heliplaati ja t6ovihikut.

Opik baseerub 20-tunnisele suulisele eelkursusele, mille iga tunni kulg on fik-
seeritud metoodilises juhendis. Seni ei ole paljud dpetajad taitnud suulise eelkur-
suse noudeid: enamik on to6otanud vahem kui 20 tundi, kuid on ka neid, kes on
suulist eelkursust taiesti ignoreerinud. Kuna suuline eelt6éé on voorkeele 6ppi-
mise psihholoogia seisukohalt igati pdhjendatud ja senised kogemused seda t6od
Oigustavad, alustatakse jargmisel Oppeaastal kdikides Eesti NSV koolides saksa
keele dppimist suuliselt 20 tunni ulatuses. Selle aja jooksul peavad Gpilased oman-
dama alljargnevad kdnemudelid ja nende variandid:

1. Wie heilit du (er/sie)? Ich heide ...

Du (er/sie) heidt...
Heilit du (er/sie)...? Ja,... j Nein,...

2. Bist du...? Ich bin ... Du bist.
1st er (sie)...? Er (sie) ist...

3. Wieviel ist (1) und (2)? (1) und (2) ist (3).

(Arvud 1—12)
Ist (1) und (2) (3)? Ja,... / Nein,...

4. Wie alt bist du (ist er/sie)? Ich bin (Er/sie ist)., Jahre alt.
Bist du (1st er/sie) auch... Jahre Ja, .../Nein,...
alt?

5. Was machst du (macht er/sie)? (Vastustes kasutatakse tegusdnade
Stehst du? sitzen, aufstehen stehen; haben,
Steht er/sie? zeichnen, nehmev ainsuse 1., 2. ja 3.
Stehst du auch? pooret.)

Steht er/sie auch?
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6. Hast du (Hat er/sle) einen (eine, — (Vastustes kasutatakse nimisdnu

ein)...? Hund, Bruder, Bleistift, Ball, Apjel,
Was zeichnest / nimmst du? Mantel; Katze, Schwester, Mitze,
und du? SchuUasche; Heft, Buch, Bild,
Zeichnest / Nimmst du einen (eine, Haus.)

ein)...?

Was zeichnet / nimmt er/sie?
Zeichnet / Nimmt er/sie einen (eine,

ein)...?
7. Wie ist der (die, das)...? — (Vastustes kasutatakse omadussdnu
1st der (die, das)...? weijl, schwarz, rot, gelb, grin, grau,

braun, blan, groji, klein.)

Loendatud mudelitega koos omandatakse ka eituse kein kasutamine akusa-
tiivis (keinen, keine, kein) ja seostatakse vormid:

einen — Kkeinen; einen — der — er
eine — keine; eine — die — sie
ein — kein; ein — das

Konemudelid ja vajalik sBnavara omandatakse ja kinnistatakse aktiivseid t66-
votteid kasutades. Pohilisteks toovoteteks on Opetaja lause kuulamine ja tapne
imiteerimine kooris ja Uksikult, kisimustele vastamine, kisimuste esitamine,
kaskluste taitmine tummalt ja kaasa koneldes, eseme ja pildi Kirjeldamine, dia-
loogi ja monoloogi esitamine. Peale selle kasutatakse ahelkdnet, vdistlusi, mange
ja laule.

lga tund peab olema naitlik. Naitlikustamisel kasutatakse pilte, esemeid ja
tegevuste demonstreerimist. Kogu tund kulgeb vdorkeeles. Opilaste emakeelt ka-
sutatakse ainult hadavahendina, kui naitlikustamine ei taga s6na vdi korralduse
Oiget mdistmist ja kui moni grammatiline kisimus vajab selgitamist.

Metoodiliselt Oigesti korraldatud suuline eelkursus annab Opilastele vajalikke
oskusi ja vilumusi keele edaspidiseks Oppimiseks: omandatakse 6ige haaldus, in-
tonatsioon, kéneritm, kénetempo ja alus kdnevilumusele — oskustele mdista voor-
keelset kdnet selle kuulamisel ja digesti reageerida kuuldule. Opikuid &rgu antagu
Opilastele katte enne 21. tundi, mil minnakse ule lugemisele.

Opik koosneb 65 tekstist metoodiliste jooniste ja leksikaalsete harjutustega
ning tahestikulisest sonastikust.

Tunni ettevalmistamisel on tingimata vaja metoodilise juhendi napunaidetesse
siiveneda ja nende abil tund iles ehitada. Opik tiidab ainult osakese tunnist, seda
vajatakse peamiselt lugemistehnika harjutamisel ja Opitu kordamisel. Pohiline t66
tunnis toimub Opikuta.

Opik on koostatud suulise eelnevuse printsiibil: uusi sénu ja nende muutevor-
me kasitletakse ja Kinnistatakse suuliselt vahemalt 3—4 tundi enne, kui need lu-
gemispalas ette tulevad. Tekstides ei esine midagi, mis takistaks sisu mdistmist,
sest Opilased on vajalikud mudelid ja s6nad nende praktilise kasutamisega juba
omandanud. Uksikud sdnad, mis on jaanud eelnevalt kasitlemata, peavad kaasa
aitama Opilaste moétlemisoskuse kujunemisele ja iseseisva t66 harjumuste loo-
misele.

Tekstid Nr. 1 — Nr. 4 ei sisalda uusi kdnemudeleid ega s6nu. Nendele maara-
tud tundides Kinnistatakse suulises eelkursuses omandatud mudeleid. Suulise eel-
nevusega hakatakse tegelema seoses tekstiga Nr. 2, kasitledes sonu Schiller ja
Schillerin umbmaarase ja maarava artikliga. Tekstis aga esinevad ainult kdne-
mudelid Guten Tag! Ich heijie Peter. Wie heijit du? Ich heifle Helga. Auf Wieder-
sehen!
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Tund algab Opikuta. Toimub vestlus Opetaja ja Opilaste vahel, mille eesmar-
giks on kinnistada mudelid.
Wie heijh du (erjsie)? — Ich heijie ... ErjSie heijU ...
Heilat du (erlsie)...? — Ja,.. .JNein,...

Frontaalsele vestlusele jargneb ahelkdne;

1. Opil.; Ich heille Aino. Wie heilit du?

2. opil.: Ich heille Helga. Wie heilit du?

3. opil.: Ich heille Mart. Wie heilit du?

Jne.
Siis esitavad Opilased dialoogi;
A. B.
Heilit du Mart? Ja, ich heille Mart. Und du?
Ich heijie Anne.
Wie heifit er? (osutab poisile). Er heilit Uno.

Heilit sie Helga? (osutab tutarlapsele).

Nein, sie heilit Aino.

Samalaadse dialoogiga esineb 3—4 paari.

Nuid kolavad kasklused: Nehmt die Biicherl Ofinet die Biicherl — Opilased
reageerivad Oigesti, sest dpetaja demonstreerib vastavaid tegevusi. Lauset Ich lese
vor tblgib Opetaja ja loeb teksti ette. Siis loeb Opetaja uuesti esimese lause, Utleb
Alle! (Koik!) ja abistab kaega takti lttes opilaste kooris lugemist. Nii harjuta-
takse koikide lausete lugemist, kusjuures Opetaja juhib tdhelepanu ei, ie ja ™ lu-
gemisele.

Teksti lugemisele jargneb harjutuste lugemine, kus antud kisimusele jargne-
vas vastuses on vaja tdita link tegusOna heijlen Gige poddrdega. Koigepealt loe-
takse endamisi poolvalju haalega ja siis Uksikult ja kuuldavalt.

Jargneb koduse llesande andmine:

1. Nr. 2 — lugeda ja esitada peast dialoogina.

2. Tekstile jargnevad harjutused — lugeda.

3. Toovihikus harjutus Nr. 2 — tdita link oma nimega.

Parast seda jargneb suuline eeltéd, et omandada s6nad Schiller ja Schillerin.
Bpetaja poodrdub poisi poole kilsimusega: Wie heijh du? Opilane vastab: Ich heijie
Mart.

dpetaja Opilased
Mart ist ein Schiler. — Korratakse kooris ja uksikult.
Der Schuler heilit Mart. — Korratakse kooris ja uksikult.
Wie heifit der Schiler? — Vastatakse kooris ja utksikult.
Heifit der Schiler Mart? — Vastatakse kooris ja uUksikult.

Samalaadne t66 toimub sdnaga Schilerin.
Siis osutab Opetaja vaheldumisi poistele ja tUtarlastele: Du bist ein Schuler/
eine Schilerin.
Bist du ein Schuler? — Jah, ich bin...
Bist du eine Schilerin? — Jah, ich bin...
1st er/sie auch ein Schuler/eine Schulerin? — Ja, er/sie ist auch...
Veelkordne kinnistamine vOib toimuda ahelana:

1. Opil.: Ich heifie Maret. Ich bin eine Schilerin.
2. Opil.: Ich heifie Kalju. Ich bin ein Schiler.
Jne.

Ahelana voib kasutada ka 2. ja 3. pooret, kusjuures iga Opilane tutvustab en-
nast ja oma naabrit: Ich heifie Uno. Ich bin ein Schiler. Du heifit Arno. Du bist
auch ein Schiler. Naabrit vdib tutvustada ka 3. poordes: Er heifit Arno. Er ist
auch ein Schaler. Jne.



Kui juhtub, et tunni I8puni on veel aega, lauldakse «Das ABC-Lied».

5. klassi pOhikursuse kdikide tundide tédhtsamateks t66l6ikudeks on 1) varem
omandatud kd&nemudelite kasutamise automatiseerimine, 2) kasitletavas tekstis
esinevate kdnemudelite ja sGnavara kordamine enne teksti lugemist; 3) suuline
eeltdd jargmistes tekstides esinevate uute kdnemudelite ja sGnadega.

Koikide mainitud t66ldikude kasitlemisel on tingimata vaja kasutada vaheldu-
vaid metoodilisi votteid ja nditlikke vahendeid. Ei tohi unustada, et iga pilt an-
nab vOimalusi kordamiseks ja uue materjali kasitlemiseks. Neid vdéimalusi on vaja
ammendavalt kasutada. Kui naiteks esmakordselt kéasitletakse sénathendit in die
Schule, kasutades pilti, mis kujutab koolimaja poole sammuvat koolipoissi, kooli-
kott kaes, ei piirduta ainult mudelitega Wohin geht der Schiller? — Er geht in die
Schule, vaid alustatakse juba omandatud mudelite kordamisega:

Was siehst du hier? — ... eine Schule.
Wie ist die Schule? — ... grofi.
Was hat der Schuler? — ... eine Schultasche.
Wie ist die Schultasche? — ... braun.
Der Schuler geht in die Schule. — Korratakse kooris.
Geht der Schiler in die Schule? — Ja,...
Wohin geht der Schiler? (Opetaja tdlgib, dpilased kordavad k-
simust kooris ja vastavad.)
Wohin gehst du? — lIch ...
Wohin geht Aino? — Sie ...
Jne.

Selliselt tootades tekib loogiline side uute ja varem omandatud mudelite va-
hel, samaaegselt aga kasvab ja Kkinnistub sBnavara ja areneb k&nevilumus.

Esialgu on konearenduslikele nduetele kohandatud ainult 5. klassi 6pik, kuid
on soovitav, et ka 6. ja 7. klassis, kus jargmisel aastal to6tatakse veel vanade Opi-
kutega, rakendataks uue tooslsteemi elemente suulise eelnevusena. Selleks on
vaja Oppeaasta algul tootada Opikuta 2—3 tundi. Selle aja jooksul korratakse
monda sobivat vestlusteemat ja samaaegselt tehakse eelt66d Gpiku esimeste luge-
mispalade sGnavara ja grammatiliste kisimuste piires. Nii vOib naiteks 6. klassis
alustada t60d vestlusega teemal «Die Schule beginnt», pdimides sellesse uusi sonu
lugemispalast «Der 31. August». Grammatikast aga korratakse jargarvude moo-
dustamist ja tegusGnade preesensi pooramist. Erilist tdhelepanu osutatakse mo-
daalverbidele kénnen, missen, wollen, kusjuures wollen esineb ainsuse pdoretes
esmakordselt.

Esimeses tunnis tehakse eeltddd jargmiste sdnaidhendite ja lausemudelitega:
im September — am 1. September; Ich stecke meine Schulsachen in die Schul-
tasche — Ich nehme ein Heft heraus — Ich habe gute Noten.

Naitlike vahenditena kasutatakse kalendri septembrikuu lehte, jargarvude
moodustamise tabelit, koolitarbeid, lipikuid jargarvudega, pilti (poiss laheb kooli,
koolikott kaes).

Tund algab frontaalse vestlusega:

Wieviel Monate hat ein Jahr?

Wie heifien die Monate?

Wann beginnt die Schule? (Opetaja naitab kalendri septembrikuu lehte ja vas-
tab ise.)

Die Schule beginnt im September. — Opilased kordavad kooris.

Wann beginnt die Schule? — Vastavad uksikud opilased.

Am Wievielten September beginnt die Schule? (Opetaja télgib ja vastab.)

Die Schule beginnt am ersten September. (Osutab kalendrilehel numbrile 1) —
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(Opilased kordavad kooris ja vastavad Uksikult kiisimustele Wann...? ja Am
wievielten.. .7) Der -wievielte September ist heute? — ...der 4. September.

Opetaja naitab nutd numbritele kalendrilehel ja Gpilased nimetavad septembri
vastava kuupéeva:

der zehnte September, der finfzehnte September jne.;

der zwanzigste September, der dreifiigste September jne.;

der erste September, der dritte September.

Seinale riputatakse jargarvude moodustamise tabel. Opilased vaatlevad tabelit
ja teevad kokkuvdtte jargarvude moodustamisest. Jargneb veelkordne Kkinnista-
mine lipikute abil. Opetaja asetab lipiku, millele on kirjutatud méni jargarv, klas-
sis asuva eseme juurde ja Opilased nimetavad eset koos jargarvuga, ndit. die
sechste Tafel, das dritte Fenster, der zwanzigste Bleistift jne.

Siis jatkub vestlus:

Wohin gehen alle Schiler am 1. Sep- .in die Schule.
tember?

Was nehmen sie? (néitab koolikotti) — ... die Happen.

Sie nehmen die Schultaschen. — (Korratakse kooris.)
Wie ist deine Schultasche? — ... braun.

Was steckst du in die Schultasche? (Tolgib ja vastab ise.)
Ich stecke ein Buch in die Schultasche. — (Korratakse kooris.)
Was steckst du in die Schultasche? (Naitab koolitarbeid.)

— (Opilased vastavad.)

Die Biucher, die Heite, die Fuller und die Bleistifte sind Schulsachen. Ich stecke
meine Schulsachen in die Schultasche. — (Opilased kordavad.)
Nimm ein Heit und stecke das Heft in die Schultasche! — (Opilased tegutsevad
kaasa koneldes.)
Ich nehme ein Heit heraus. (V6tab koolikotist vihiku.) — (Opilased kordavad.)
Stecke ein Heit in die Schultasche und nimm das Heft wieder heraus! — (&pilane
taidab kasklust kaasa koneldes.)
Ich habe gute Noten. (Avab vihiku, milles seisab hinne «5».)
Hast du auch gute Noten? — Ja,...

Kantavalt tahvlilt kirjutatakse vihikusse laused:

Ich stecke meine Schulsachen in die Schultasche.

Ich nehme ein Heft heraus.

Ich habe gute Noten.

Jargnevalt antakse kodune ulesanne: nadidata oma koolikotti; votta valja ja
panna sisse koolitarbeid ise kaasa kdneldes.

Tunni 16pus vesteldakse eespool kirjeldatud pildi jargi. Vestluse eesmark on
korrata preesensi podramist.

A) Wer ist das? b) Was hat der Schuler?
Bist du ein Schiuler oder eine Hast du auch eine Schultasche?
Schiilerin? Hat Hart eine Schultasche?
Und du? Und Uno?
Wie sind alle Schiiler? Haben alle Schiler Schultaschen?
Seid ihr auch fleifiig? Habt ihr auch Schultaschen?

¢) Wohin mufi der Schiler gehen?
Wohin mifit ihr gehen?
Mu”t du auch in die Schule gehen?
Und du?
und er?
und sie?
Wohin miussen alle Schtler gehen?
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Teine tund algab méddunud tunnis Opitud sénavara ja lausemudelite kasuta-
misoskuse kinnistamisega sissejuhatava vestlusena, millesse ~pOimitakse ka jarg-
arvude moodustamist kalendri ja numbrilipikute abil. Monoloog teemal «Meine
Schultasche», mida dpilased kodus ette valmistasid, naitab, kas sdnavara on oman-
datud ja kas seda osatakse kdnelemisel kasutada.

Eeltéd selles tunnis toimub lausemudelitega; Das Wetter ist sehdn. Die Sonne
scheint. Ich gehe in den Wald. Ich mache einen Spaziergang. Esmakordselt esine-
vad sdnad ja sonaidhendid das Wetter, in den Wald, einen Spaziergang machen,
die Sonne scheint.

T66 toimub vestlusena pildi jargi, millel on naha paike, sligisene mets ja Opi-
lased, kes lahevad metsa.

Kasitletud lausemudelid kirjutatakse vihikusse ja margitakse paevikusse ko-
dune tllesanne: kirjeldada pilti ja korrata monoloog «Meine Schultasche».

Edasi kasitletakse modaalverbi wollen pééramist. Et mitmuse po66érded on juba
5. klassis omandatud, alustatakse nende kordamist eelmises vestluses kasutatud
pildi abil. Opilased vastavad Spetaja kiisimustele:

Wohin wollen die Shiler gehen? — ... in den Wald ...
Was wollen sie machen? — ... einen Spaziergang machen.
Wollt ihr auch einen Spaziergang machen? — Ja, wir wollen...
Wohin wollt ihr gehen? — Wir wollen ...
Ich will auch in den Wald gehen. — (Korratakse kooris.)
Willst du auch in den Wald gehen, Ene? — Ja, ich will...
Ene will in den Wald gehen. — (Korratakse kooris.)
Will Mart auch in den Wald gehen? — Jah, er will...
Jne.

Siis pooratakse lause Ich will einen Spaziergang machen kdikides pdodretes
ahelana.

Tunni I6pus korratakse ka modaalverbi kénnen pé&éramist, vastates Opetaja
kisimustele:

Ich kann singen. Was kannst du? — Ich kann...
Was kann Ene? — Sie kann ...
Jne.

Kolmandas tunnis kinnistatakse kdigepealt Opitud modaalverbide podramist
kisimuste-vastuste abil ja korratakse eelmistes tundides kasitletud sBnavara mo-
noloogis ja pilti kirjeldades. Sellele jargneb t66 sdnadega, mis Opiku tekstist Nr. 1
«Der 31. August» on jaanud kasitlemata. S6nad denken, schon, denn on kantaval
tahvlil. Opilased kirjutavad need vihikusse ja otsivad sénastikust tdhenduse. Kan-
tava tahvli teisel kuljel on laused: Was denkst du? Ich bin schon 13 Jahre alt. Wo
ist denn meine Schultasche? — Laused loetakse ja tolgitakse.

NOlUd avatakse Opikud ja loetakse tekst Nr. 1, pidades silmas vajadust aren-
dada lugemistehnikat. Loetakse ka harjutus 4, mis kasitleb modaalverbide p66-
ramist.

Koduseks llesandeks jaab dppida tekst Nr. 1 soravalt lugema ja vastata kusi-
mustele sisii kohta ning kirjutada loetud harjutus.

Selles tunnis tehtavas eeltdds kasitletakse sonu tekstist Nr. 3; die Maus, der
Igel, der Base, der Lowe, der Affe, der Bar.

Kui tekstile Nr. 1 ja Nr. 2 planeeritakse kummalegi 2 tundi, on sGnavara ja
grammatiliste vormide kinnistamiseks jaetud ktllaldaselt aega. Koos eeltbbga te-
geldakse iga sdna ja vormiga vahemalt 4—5 tundi.

Eeltod selline planeerimine vanade Opikute baasil 6. ja 7. klassis ja sobivate
toovotete rakendamine koos naitlike vahenditega tuleb tekstide valikulisel kasit-
lemisel igati kasuks sdnavara omandamisele ja k&nevilumuste kujunemisele.
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I T hetehtelistel tekstlilesannete! on
1, J algklasside matemaatikakursuses

tahtis koht. Nende abil selgita-
takse Opilastele uute tehete madistet,
tehetevahelisi seoseid, need aitavad lai-
endada laste silmaringi jne.

Tool Uhetehteliste tekstiilesannetega
on suur tahtsus ka Opilaste ettevalmis-
tamisel mitmetehteliste Ullesannete la-
hendamiseks. Hiljem ilmnevad rasku-

sed mitmetehteliste Ulesannete lahen-
damisel tulenevad sageli puudulikust
Uhetehteliste Ulesannete lahendamise
oskusest.

Metoodiliselt Oigesti korraldatud

lahendamine  aitab
ja vordlemisos-

tekstlilesannete
arendada vaatlemis-
kust, oskust sarnaseid ja erinevaid
jooni eristada, Uldistada, modningaid
uldisi seadusparasusi taheldada.

Tekstllesannete  lahendamiseks on
kdigepealt vaja hoolitseda selle eest,
et sitsteemikindlalt ja plaanipéaraselt
omandataks vajalikud algteadmised,
millest koosneb keerukate tekstllesan-
nete lahendamise oskus. Méd&eldud on
siin oskust Ulesannet lugeda, antut otsi-
tavast eraldada, Ulesande teksti ana-
lhUsida, seda luhidalt Gles markida voi
joonise (skeemi) abil kujutada, ules-
ande lahendamiseks 0Oiget tehet valida
ning seda valikut pdhjendada, oskust
Ulesannet lahendada, lahendust vasta-
valt Opetaja nduetele vormistada ja
lahenduse 0Oigsust kontrollida.

Vaatleme lahemalt, mida peavad 1.
ja 2. klassi dpilased selles osas oman-
dama.

1. OSKUS LUGEDA ULESANNET.
Alates 1. klassist peavad lapsed Ope-
taja juhtimisel samm-sammult selle os-
kuse omandama. Esialgu, kui Opilane
ei oska veel Ulesande teksti iseseisvalt
lugeda, tuleb teda Opetada Opetaja (vOi
mone hasti lugeva Opilase) loetavat
teksti hoolikalt kuulama, tlesande teks-
tist kuulmise jargi olulisemaid ele-
mente eraldama, lahendamiseks vaja-

" * Lihendatult ajakirjast «Haudanb-

Hasa wkona» 1969, nr. 11.

Uhetehteliste
tekstlilesannete
lahendama Opetamine
1. ja 2. klassis”

M. MORO

likke andmeid ja kusimust rdhutades
tlesande sisu kordama.

Jark-jargult suureneb Opilaste arv,
kes Ulesande teksti iseseisva lugemi-
sega toime tulevad. 2. klassis peavad
sellega juba kdik hakkama saama. Laps
peab oskama lugeda selge tugeva haa-
lega ja ka vaikselt, nii et ta saaks aru
loetu sisust ning vdiks seda oma s06-
nadega edasi anda ulesande olulistest
elementidest midagi vahele jatmata.
Veelgi enam — Uulesannet tuleb lugeda
ilmekalt: sailitada loogilised pausid ja
rohud, arvulised andmed ning esile
tosta Ulesande teksti need elemendid,
mis on olulised ulesande lahendamisel.
Et lapsed Opiksid Ulesandeid iseseis-
valt lugema, tuleb neid sitstemaatili-
selt harjutada, lastes neil algul Ules-
annet vaikselt, seejarel aga juba ilme-
kalt ja kuuldavalt lugeda. Péarast Ules-
ande vaikset lugemist vOib esitada ki-
simuse arvude tdhenduse, Ulesande k-
simuse jm. kohta.

2. OSKUS ERALDADA ANTUT OT-

SITAVAST. Sellega alustatakse juba
1. Kklassis, t60d jatkatakse 2. klassis.
Ulesannete ké&rval, kus kisimus on
andmetest selgesti eraldatud ning pai-
gutatud Ulesande 16ppu (nagu see 1.
klassi Opiku ulesannetes on tavaline),
on kasulik lastele esitada ka teistsu-
guse konstruktsiooniga ulesandeid. Nai-
teks: Leia moeldud arv, kui on teada,
et see on 3 vOrra 12-st suurem. VOoi:
MiSa luges suve jooksul 11 raamatut.
Mitu raamatut luges Kolja, kui MiSa
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luges 2 raamatut rohkem kui Kolja?
V6i; Kui palju kaalub kumbki pakk,
kui kaks pakki on tUheraskused ja kaa-
luvad kokku 16 kg?

Neis naidetes on antut otsitavast pi-
sut raskem eraldada kui Opikus tava-
lisel kujul toodud ulesannetes. Selle-
parast on aeg-ajalt kasulik sekka votta
ka taolisi Ulesandeid.

3. OSKUS ANALUUSIDA ULES-

ANDE TEKSTI. Oskus antut otsita-
vast, olulist mitteolulisest eraldada,
Ulesande andmete ja otsitava vahelist
seost leida on vaga vajalik selleks, et
toime tulla Ulesande iseseisva lahenda-
misega. Seda lastele Opetada on 0Ope-
taja ks raskemaid ilesandeid. Ulesan-
net on siiski kergem analtisida, kui
selleks kasutatakse joonist voi tlesande
andmete skemaatilist Ulesmérkimist.
Sellest tingitult ongi vaja tahelepanu
poorata Ulesande andmete skemaatilise
kujutamise v6i luhidalt tlesmarkimise
oskuse omandamisele juba 1. klassist
peale.

Uhetehteliste (lesannete késitlemisel
esimese Oppeaasta algul kasutatakse
taielikku naitlikustamist (naiteks on
molemad liidetavad kujutatud esemete
abil, saadud summat on vdimalik Kind-
laks maarata lahendamisega).

Ulesannet tuleb illustreerida nii, et
see aitaks lastel mdista, mis on ulesan-
des oluline, mis ebaoluline. Opetaja
esitab naiteks Ulesande: MiSa ja Kolja
laksid metsa seenele. MiSa leidis 3
seent. Kolja 2 seent. Mitu seent leid-
sid MiSa ja Kolja kokku? Ulesande il-
lustreerimiseks kutsutakse tahvli juur-
de kaks Opilast. Selgitatakse, kas on
oluline, et tahvli juurde kutsutud pois-
te nimed ei ole MiSa ega Kolja, nagu
tlesandes on 6eldud, vaid Valeri ja Sa-
Sa? Kas on oluline, et nende seened
pole tdelised, vaid paberile joonistatud?
Mis siis on oluline? (Oluline on, et ks
leidis 3 seent ja teine 2 seent ning on
vaja kindlaks teha, mitu seent on kok-
ku.) Pannakse tahvlile kdrvuti 3 seent,
jaetakse pisut suurem vahe ja pan-
nakse nende korvale eraldi veel 2 seent.
Opetaja kéeliigutus nende Umber nai-
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tab, et kdik need seened on vaja Uhen-
dada.

Taielikult naitlikustamiselt minnakse
jark-jargult ule tlesande andmete ske-
maatilisele kujutamisele ja I6puks Ules-
ande lUhidalt tlesmérkimisele. Esime-
seks sammuks on siin Uleminek reaal-
sete esemete kasutamiselt tksikuid ese-
meid kujutavate kaartide kasutamisele.
Sellele jargneb jooniste koostamine ja
andmete lUhidalt Ulesméarkimine. Nai-
tame neid etappe Uhe 2. klassis kasu-
tatud dlesande najal; Poiss valmistas
naaripuu jaoks 3 tahte, lippe aga 4
korda rohkem. Mitu lippu valmistas
poiss?

1. Taieliku néitlikustamise puhul on
joonisel kujutatud uhes reas 3 tahte,
teises reas selle all 3-kaupa ridhma-
desse paigutatuna 12 lippu.

2. Mittetdieliku naitlikustamise kor-
ral on joonisel kujutatud 3 téhte, selle
koérval Uksteise taha paigutatuna kau-
gusse ulatuv lippude rivi. Viimaste
juurde on margitud taht x ning lisa-
tud tekst: 4 korda rohkem.

3. Luhidalt markimine:

T.3 A
L. x, 4 korda rohkem-------- —h
4, Naitilkustamme joonise abil:
T 3 tk.

L

X tk.

Selleks et illustratsioonist v&i luhi-
dalt markimisest oleks ulesande lahen-
damisel abi, on vaja, et seda teeksid
Opilased ise (algul Opetaja juhendami-
sel, parast ka iseseisvalt) Ulesande
teksti analliisides, ning et &pilased
oleksid vOimelised selgitama, mida ta-
hendab luhikirjutises iga arv ja iga
mark.

Parast joonise v6i lUhikirjutise val-
mimist on kasulik tagasi tulla tlesande
teksti juurde ning kontrollida, kas teh-
tud joonis vdi Kkirjutis on taielik ja
oige.

Ulesannete lahendamise 6&petamisel
ei torju Uks naitlikustamisviis teist
taielikult valja. Naiteks 2. klassis kasu-
tame tuttavamate llesannete juures ta-



valist lUhikirjutist, uute juures tuleb
aga sagedasti kasutada ka taielikku
naitlikustamist.

On selge, et seletuste tase sOltub
mitte ainult vaadeldavatest (lesanne-
test, vaid ka Opilase ettevalmistatusest.

4.  OSKUS VALIDA ULESANDE LA-Erinevad 6pilased vdivad ka erinevalt

HENDAMISEKS VAJALIKKU TEHET
JA POHJENDADA LAHENDUST.
Selle oskuse kujundamist alus-
tatakse samuti 1. klassis ning seda
arendatakse edasi jargmistes klassides.
Naiteks: Taldrikul on 6 ©una, 2 OAuna

s66di ara. Mitu ©Ouna jai taldrikule?
Seda Ulesannet lahendades dtleb 1.
klassi dpilane: «Ulesande lahendami-

seks on vaja 6-st 2 lahutada, sest et
ounte arv muutus vaiksemaks.» Sama
tlesannet 2. klassis lahendades vdivad
Opilased ka niiviisi arutleda: «See on
vahe leidmise Uulesanne. Niisugused
tlesanded lahendame lahutamise teel.
6-st on vaja 2 lahutada, ja me saamegi
teada, mitu duna jai taldrikule.»
Ulesannetes, milles on vaja leida

puuduvat komponenti liitmisel (vdi la-
hutamisel), peab 1. klassi &pilane la-

hendust pdhjendama peamiselt Ules-
ande sisust lahtudes, illustreerides la-
hendust praktilise tegevuse abil ese-

mete vOi joonisega. Taoliste Ulesannete
lahendamisel arutleb 1. klassi Opilane
umbes nii:

«Uhes karbis (niditab) on mdned
varvipliiatsid ja teises karbis (naitab)
2 varvipliiatsit. M6lemas karbis kokku
(nditab molemat karpi) on 6 pliiatsit.
On vaja leida, mitu pliiatsit on esime-
ses karbis. Kahes karbis on kokku 6,
panen ara selle karbi, kus on 2 pliiatsit,
siis jaavad jarele ainult need pliiatsid,
mis on esimeses karbis. On vaja 6-st
2 lahutada, siis saame teada, mitu
pliiatsit on esimeses karbis.»

Sama ulesannet 2. klassis lahendades
pbhjendavad lapsed tehte valikut juba
otsese viitega vastavale reeglile: «Me ei
tea, mitu pliiatsit on esimeses karbis,
see on otsitav arv, teises karbis on 2
pliiatsit ja kokku kahes karbis 6 pliiat-
sit. Siin on antud summa (6) ja uUks
liidetavatest (2), on vaja leida teine lii-
detav. Selle leidmiseks on vaja sum-
mast lahutada antud liidetav.»

arutleda. Mitte mingil juhul ei tule siin
kiirustada ndudlikkuse t&stmisega.

5. OSKUS LEIDA LAHENDUS, VOR-

MISTADA SEE VASTAVALT NOUE-
TELE JA VASTATA ULESANDE KU-
SIMUSELE. Parast tehte kindlaksmaa-
ramist jadb vaid teostada vastavad ar-
vutamised. Ulesande lahenduse v&ib
kirja panna mitmel viisil. Toome mo-
ned naited.

Ulesanne: Uhel riiulil oli 32 raama-
tut, teisel 2 korda vahem. Mitu raama-
tut oli teisel riiulil?

Uhed &pilastest v8ivad lahenduse Kir-

jutada nii:
32:2=16 (r.)
Vastus: Teisel riiulil oli 16 raamatut.
Aga teised nii:
X=32:2
X=16

Vastus: Teisel riiulil oli 16 raamatut.

Mdolemad kirjutised on Oiged, vasta-
vad nduetele.

Tehte puuduva komponendi leidmi-
sel kohtavad lapsed veel Uht Kirjuta-
misviisi. Naiteks Ulesanne: Kui moel-
dud arvu suurendada 4 korda, siis saa-
me 12. Missugune on mdeldud arv?
Selle lahendamisel voib kasutada kol-
me erinevat lahendusviisi:

l. 4-x=12
x=12:4
xX=3
Vastus: Méoeldud arv on 3.
1. x='12:4
X=3
Vastus: Moeldud arv on 3.
1. 12:4=3
Vastus: Moeldud arv on 3.
Esimene toodud naidetest vastab
noudele: tahista puuduv arv x-ga,

koosta vordus ja lahenda see.

Teine vastab ndudele: Kkirjuta ules-
ande lahenduse valem ja lahenda iles-
anne.

Kui aga korraldus anti tldisel kujul:
lahenda dlesanne, siis vdib Opilane ka-
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sutada Ukskdik missugust naidatud
Kirjutusviisidest, eriti aga kolmandat.

JS. OSKUS KONTROLLIDA ULES-
ANDE LAHENDUST. Uhetehtelise
Ulesande lahenduse &igsust kontrolli-
takse ulesande andmete jargi: opilane
peab veel kord labi lugema ulesande
teksti, puuduva arvu asemele panema
lahendamisel leitud arvu ning siis jal-
gima, kas kdik on korras.

Naiteks lahendati (Glesanne: Kolja
lahendas 15 ulesannet. Ta lahendas 3
Ulesannet rohkem kui Tanja. Mitu
Ulesannet lahendas Tanja? Saadi vas-
tus: Tanja lahendas 18 llesannet. Kont-
rollitakse: Kolja lahendas 15 ilesannet,
ta lahendas 3 ulesannet rohkem Kkui
Tanja, Tanja aga lahendas 18 (ules-
annet, 18>15. Saadud vastus naitab, et
Tanja lahendas rohkem tlesandeid kui
Kolja, Ulesandes aga on 0©eldud, et
Kolja lahendas 3 (lesannet rohkem.
Jarelikult pole vastus dige.

Peale ulesande andmete jargi kont-
rollimise, mida Kkasutatakse juba 1.
klassis, on 2. klassist alates kasulik sa-
gedamini kontrollida ka pédérdilesande
koostamise ja lahendamise teel. Naiteks
parast Ulesande lahendamist, kus oli
vaja leida puuduv tegur, koostatakse
poordilesanne puuduva korrutise leid-
miseks ja lahendatakse see.

On vaga tahtis, et lapsed mitte ainult
oskaksid kontrollida ulesande lahen-
duse 0digsust, vaid et nad oleksid har-
jutanud seda alati tegema. Seda saavu-
tame ainult jarjekindla ndudlikkusega.

7. OSKUS ISESEISVALT KAVAN-
DADA JA REALISEERIDA KINDLAT
SUSTEEMI TEKSTULESANNETE LA-
HENDAMISEL. Eespool  margitud
oskuste kindla omandamise k&rval on
tahtis, et lapsed Opiksid neid Uksteisega
seoses kasutama. Killalt laialdast ka-
sutamist on leidnud uue programmi
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jargi todtavate Opetajate hulgas ndnda-
nimetatud Opilase meelespea, mis kuju-
tab endast kaarti, millele on Kirjutatud
plaan tdodks tekstiilesannetega. See on
umbes jargmine:

1. Loe ulesanne labi.
iga arv Ulesandes?

2. Métle jarele, mis on llesandes an-
tud ja mida on vaja teada saada.

3. Kirjuta dlesanne luhidalt (voi tee
vastav joonis).

4. Mdtle jarele, kas on vdimalik Ules-
annet lahendada Uhe tehte abil. Mis-
sugusega? Miks?

5. Lahenda ulesanne ja esita vastus
Ulesande kisimusele.

6. Kontrolli oma lahenduse 0&igsust.

Selline meelespea on lastele hea abi-
line Ulesannete iseseisval lahendamisel.
Kuid peamine pole mitte taoline plaan,
vaid see, et lapsed omandaksid oskuse

Mida tdhendab

niisuguse plaani jargi tottada. Seda
saavutatakse ainult siis, kui Opetaja
tekstilesannete lahendamisel  klassis

laste tahelepanu juhib t66 pohietappi-
dele. Algul esitab meelespeas toodud
kisimused Opetaja, seejarel esitavad
lapsed neid kisimusi Uksteisele ja 16-
puks Opitakse todtama meelespea jargi.
Mingil juhul ei tohi lasta lastel plaani
pahe tuupida.

Silmas tuleb pidada ka seda, et sel-
list plaani pole vaja iga Ulesande juu-
res kasutada. Kui Ulesanne on 0&pilas-
tele arusaadav, tuttav, nii et nad pa-
rast selle lugemist teavad, kuidas la-
hendada, oleks plaani kdigist punkti-
dest Kkinnipidamine lihtsalt aja raiska-
mine. Sel puhul lahendab 6pilane Ules-
ande kohe ja kontrollib vastuse 0ig-
sust.

K&ik see, mis eespool 6eldud, on va-
jalikuks eeltéoks mitmetehteliste tekst-
tlesannete lahendamisele.



KLASSIJUHATAJA-, KOMSOMOLI- JA PIONEERITOO

TTSWUDKTS

Vaevalt vajab tdestamist, et pedagoogilise loomingu probleem muutub
iga pdevaga Uha aktuaalsemaks. llmseks on saanud seegi, et kasvataja ei
suuda oma annet taiel maaral ilmutada, kui ta ei valda kollektiivi pstiihika
analiitsi meetodeid, laste Isetegevuse arendamise meisterlikkust, kui ta ei
tea, missugust positsiooni votta kollektiivse suhtlemise keerulistes konflik-
tides. ! :
Et nendes kiisimustes motteid vahetada, toome valikuliselt ja lihenda-
tult dra osa peatlikke NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia vanema teadus-
liku tdotaja, pedagoogikakandidaat J. AZAROVI artiklist «Meisterlikkus».
(Vt. ajakiri «VozatGi» 1970, nr. 1, 2 ja 3.)

LASTE SUHTLEMISE MEHHANISM

Proovime selgusele jouda lastekollektiivi psiithikas. Et kdneaine ei kohutaks
kedagi oma keerulisusega, pltame Kkinni pidada tuntud fudsiku J. Frenkeli tar-
gast nduandest: «Mida keerulisem on vaadeldav siisteem, seda lihtsam peab olema
selle teoreetiline kirjeldus. Teoreetik on selles suhtes sarnane karikaturistiga, kes
peab taastama originaali mitte koigis detailides sarnaselt fotoaparaadiga, vaid
seda lihtsustama ja skemaatiliseks muutma niiviisi, et nahtavale tuua ja roéhu-
tada rohkem iseloomulikke jooni. .. Keeruliste ststeemide hea teooria peab ku-
jutama endast nende slUsteemide «head karikatuuri», réhutades nende neid oma-
dusi, mis on rohkem ttdpilised, ja teadlikult ignoreerides kdiki tGlejadnuid — eba-
olulisi omadusi.»

Alustame kollektiivi struktuurist. Vaevalt saab seda millegagi vorrelda, sest
struktuuri ei saa kadega katsuda ega selle ehitusele pilku heita. Kuid sellest hoo-
limata on tal oma ranged kontuurid ja raamid, selles vdib selgusele jéuda loogi-
liselt, s. 0. puht mdistuslikult endale ette kujutada kollektiivi suhete sisemist meh-
hanismi, selle salavedrusid.

Lastekollektivi struktuur on otsekui mitmekihiline. Kui me koos pioneeridega
loome rihmi ja salku, valime malevandukogu esimehi ja liikmeid, salgajuhte ja
komandore, siis tegelikult loome kollektiivi uue struktuuri, tdpsemalt aga — ase-
tame veel Uhe struktuurkihi juba olemasolevatele v6i kujunevatele suhetele.

«Lubage,» Utlete teie, «enne minu tulekut mingit kollektiivi ei olnud, kuivérd
keegi ei olnud lastele eesmarke seadnud, t66d ei planeeritud, ei olnud dlesandeid,
tapselt piiritletud kohustusi jne.»

Ent just selline veendumus segabki kasvatajal mdistmast laste kollektiivse
suhtlemise vaga tahtsaid ja varjatud vedrusid. Niipea kui lapsed on hakanud koos
midagi tegema — olgu siis 6ppima, puhkama véi té6tama — kujunevad nende va-
hel otsekohe teatavad suhted, tekib nende elu otsekui seesmine, mitte kellegi
poolt ofitsiaalselt koostatud plaan oma eesmarkide ja seadustega, nduete sistee-
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miga enda ja teiste kohta, oma arusaamadega aust ja Oiglusest. Sageli lahevad
poisikeselikud seadused ja ettekujutused heast ja kurjast lahku taiskasvanute mo-
raali reeglitest. Ja otsekui seda teades ja tundes peidavad lapsed ennast ja oma
seadusi pedagoogide ja nende eest, keda nende kindla veendumuse kohaselt ei saa
usaldada. Neid seadusi véaljendavad lapsed oma juhtide kaudu ja hoiavad oma
isiklikus struktuuris, mis on intiimne oma sisult ja millesse ei ole igathel antud
tungida.

Niiviisi eksisteerib miinimumina kaks struktuurkihti, mis asetsevad otsekui
teineteise peal. Struktuuri seda osa, mis me moodustasime pioneeride juurde riuh-
ma minnes, nimetame kujundatuks ja organiseerituks véljastpoolt v8i, nagu seda
sotsioloogias on kombeks nimetada, formaalseks. Struktuuri seda osa, mis
oli kujunenud enne meie tulekut, nii-6elda loomulikul teel, nimetatakse kujunda-
mata ehk mitteformaalseks osaks. Niisiis oleme astunud sotsiaalpsiihho-
loogia valdkonda ja hakkame kasutama selle termineid.

Arvatavasti on igaiks meist tdhele pannud, et rihmas naikse kull tdotavat
arukas rihmandukogu esimees, rihma arvamuse Utleb aga valja keegi teine. Tu-
leb valja, et rihmas oleks nagu kaks organisaatorit — Uks ofitsiaalne, teine
mitteofitsiaalne. Nad eksisteerivad moélemad koos. Ja paradoks: see mitteofit-
siaalne voOib olla tunduvalt autoriteetsem, see on — olla rthma t6éeline liider. Sel-
liseid lapsi ei ole kollektiivis palju. lIgaliihe poole neist tdmbab teisi lapsi, kes on
Uksteisega seotud erisuguste Uhiste huvide, labielamuste, elukoha, ringidest osa-
vOtu jms. poolest. Nii kujunevad vaikesed grupid, kuhu vdib kuuluda kaks
ja rohkem inimest.

Te voite taas vastu vaita: «Mispédrast harjumusparasest terminoloogiast loo-
buda? Kas pole tUkskdik, kas grupid vdi salgad?» Ei, ei ole Ukskdik. Salgad ja
grupid ei lange alati kokku. Me kdik teame, et poiss vOi tudruk vdib kuuluda
Uhte salka, sObrustada aga kaaslasega teisest salgast, rithmast vdi koolist. Tapselt
samuti ei lange alati kokku ofitsiaalne ja mitteofitsiaalne juht. Ja selles ei ole mi-
dagi kriminaalset. Liidrikoht nagu grupidki tekib sellepéarast, et lapsed kasvavad
iga paevaga, huvituvad millestki erakordselt kiiresti, saavad uusi kogemusi, uusi
teadmisi ja uusi omadusi, mdnikord tahtmatult kéidavad endaga kaaslasi. lgas
véaikeses grupis on lapsed seotud Uhiste huvide, simpaatiate ja rangelt maarat-
letud sbltuvusega Uksteisest. Peale grupi juhi, kes on vdimeline andma kaitumise
parameetrid oma kaaslastele, vdivad olla ka omalaadsed «ideoloogid», s. 0. need
lapsed, kes ei kuulu esimeste autoriteetide hulka, kuid teataval maaral méjutavad
Uhenduse iga liikme tegutsemist, avaldavad juhi mdtteid, Uldistavad ja formulee-
rivad midagi. Reeglikohaselt on grupis eba- vdi vahepopulaarseid lapsi, keda
moned sotsiaalpsiihholoogid nimetavad tOrjututeks. Gruppide ja nende juhtide te-
gevus vOib kanda labi ja labi kasulikku, Uhiskondlikult tahtsat iseloomu, aga voib
olla ka aarmiselt kahjulik, laostav ja koélblusetu. Neid gruppe, kus kujunevad tde-
lise sOpruse ja vastastikuse abistamise suhted, nimetame demokraatlikeks
ehk autoriteetseteks. Ebadiglase struktuuriga gruppe aga autoritaarseteks.
Timur naiteks oli oma meeskonnale toeliseks autoriteediks: kaitses norku, abistas
neid, jargis kommunistliku k&ibluse norme.

Seal, kus tegutseb autoritaarne juht, on ebapopulaarsetel lastel vaga halb. Neid
ekspluateeritakse julmalt ja alandatakse, nende initsiatiiv surutakse maha, neid
sunnitakse tegema kolblusevastaseid tegusid. Einelauas jaetakse nad viimaseks,
mangudes on nad alati varumehed jne. Kui rihmas on juhtpositsioonil autori-
taarne grupp ja kui talle saab veel osaks ka pioneerijuht heatahtlikkus, siis v0ib
veendunult 6elda, et kogu pioneerit6d votab formaalse iseloomu.

Peamine on selles, millele on suunatud kasvataja joupingutused ja v&imed.
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Pioneerimalevate vahelise vOistluse «Hoidkem rohelist kulda!»
vOitsid VOru rajooni Krabi 8-klassilise kooli pioneerid.

V. Maaski foto

missuguseid eesmarke ta koos lastega jargib. Kui ta eesmark on iga pioneeri
vabadus, kaitstus ja wvastutus rihmas, siis on tungimine lastekollek-
tiivi, nende intiimsesse maailma odigustatud. Kui aga kasvataja seab omaette
eesmargiks «korraloomise» kollektiivis ja selle tarvis vahendiks — laste ja
nende tegevuse osava juhtimise, siis votab tema meisterlikkus varem voéi hiljem
ebanormaalse iseloomu, meenutades milleski lastega zongleerimist voi kavalat
manipuleerimist.

Minu arvates on monedel tekkinud vaar arvamus, nagu pakuks kujundamata
suhtlemissfaar lastele ronkem vabadust, suhete igasugune organisatsiooniline Kku-
jundamine viib aga initsiatiivi aheldamisele, isiksuse mahasurumisele. See on
stigavalt ebadige.

Toepoolest, kujundamata suhete maarav tunnus on suhtlemise valiku wva-
badus. Rohutame, et valiku, mitte aga valjenduse vabadus. Oletame, et
laps valis endale sbbrad otsekui vabatahtlikult, m6ne aja parast rebis aga Uks
neist end kaaslastest lahti, hakkas neile oma tahet peale suruma: tee seda, too
toda, talita nii jne. Ja mdistagi ei tehta seda mitte vaga sirgjooneliselt, vaid tea-
tava takti ja motiveeritusega. See tdhendab, et kui Vanja kolkis Koljat, siis esitas
ta seda nii, nagu oleks ta kaitsnud Fedjat. Ja Koljat 16i ta selleparast, et seisab
Oigluse eest. Aga kahe paeva parast kaitseb ta Koljat ja pillab talle otsekui ju-
huslikult: «Mul on kaks Kkinopiletit, vota tks endale ...» Ja nad hakkavad s6brus-
tama ... Seejuures on Uhtedel nii valiku kui ka valjenduse vabadus, teistel aga
selline julm soéltuvus, et laps tahaks kull sOprusest lahti delda, kuid pole seda
suuteline tegema.

Uhesdnaga, laste «vabas» suhtlemises on ménedel lastel nii mittevaba olla, et
nad on suurima rahuldustundega valmis vastu v6tma igasugust organisat-
siooni valjastpoolt, kui see garanteerib, et igailks saab oma vdimeid taiel maa-
ral ilmutada. See on laste salasoov ja see peab olema nende kollektiivse elu alu-
seks, nende suhete kujundamise aluseks pioneerisalgas ja -rihmas. Varem mot-
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lesin, et organiseeritud suhetes on valdav suhtlemise pealesunnitud vajalikkus.
Kuid ka vajalikkus vG8ib olla erinev. Kui kuulumine rihma voéi salka muutub
lapsele raskeks koormaks ja ebameeldivaks kohustuseks, siis on see halb. Kuid kui
vajalikkus langeb kokku laste soovide ja ndudmistega, pakub neile r66mu ja ra-
huldust, siis ndiv vajalikkus muutub tdeliselt initsiatiivseks tegevuseks, vabadu-
seks. See koik tdhendab, et vabaduse ja vajalikkuse vahel ei ole kuristikku, mis
neid lahutab, vaid et need on omavahel seotud, et mdlemad struktuurid (faktili-
selt Uks struktuur) on Uks Uhtne tervik. Selleparast ei saagi tekkida kisimust:
missugune struktuur on parem — kujundatud v6i kujundamata.

Missugune on nende praktiline tahtsus?

Kui te otsustasite pioneeri)uhiks saada, siis raagiti teile, et esialgu on peamine
lastele laheneda. Kui see teaduse keelde tdlkida, siis soovitati teil tungida struk-
tuuri kujundamata ossa, nendesse suhetesse, mis laste vahel olid kujunenud ise-
enesest. Muidugi v8ib ka selliselt talitada. Isiklikult ei ole ma veendunud, et pio-
neerijuht peab labima ainult niisuguse tee, kuivérd ma ei ole veendunud selleski,
et taiskasvanul on alati tarvis pllda lapse intiimsesse maailma tungida. Voib
alustada ka ofitsiaalsete suhete tasemel, s. 0. komplekteerida salgad, valida aktiiv.
Seda eriti siis, kui pioneerijuht on I6puni veendunud, et varem vdi hiljem vota-
vad lapsed ta seesmiselt omaks, et ta teeb head ja vajalikku t66d ja kui organi-
seeritud suhete tasemel tekib igal lapsel v6imalus oma t&elisi veendumusi aval-
dada.

Lapsi mojutada ja tbeliselt humaanset suhete silisteemi on vaevalt véimalik
arendada, kui ei teata joudude tépset jaotust lastekollektiivis. Ent see suhete sis-
teem, nagu iga teinegi struktuur, vahetub sOltuvalt taiskasvanute ja laste tege-
vuse iseloomust ja suunitlusest. See tdhendab, et struktuur vdib silmapilkselt
saada taiesti teistsuguseks, kui inimesed seda soovivad, kui tunnetavad muutmise
vajadust. Pioneerijuhil on oluline véimalikult kiiremini teada saada lastekollek-
tiivis need rohkem aktiivsed joud, kes suudavad kehtestada rohkem sihiparase ja
mdaistliku elu- ja tegevuslaadi, kes vajaduse korral on valmis katkestama end
mitte digustanud sidemed. Niisugune aktiivne joud on lastekollektiivis tema juhid,
tema ideoloogid, tema vaimsete vaartuste hoidjad.

«See on ju ammune tdde,» Utlete teie. «Kes vaidleb vastu, et rithma véi ma-
leva omavalitsusse tuleb valida kdige autoriteetsemad lapsed?»

Siis aga esitan teile vastukisimuse: «Misparast enamikus meie malevates
valitakse riihmanéukogude esimeesteks ainult tddrukuid, rohkem md&jukamad
poisid aga osutuvad valjaspool aktiivi olevaks?»

See koik ei ole niisama lihtne. Isegi kogemustega kasvatajal ei 6nnestu alati
laste juhte naha. Misparast? Juhtub nii, et liidreid varjavad lapsed ise. Ofitsiaal-
ses olukorras on nad otsekui varjus, markamatud. Ent maksab pedagoogil vaid
kérvale astuda, kui nende nadod saavad teise ilme: nad hakkavad kogu kollek-
tiivile andma kaitumise parameetreid, teinekord otse vastupidiseid neile, mida
olid rihmandukogu ja pioneerijuht just asja vastu votnud. Ma tegin uurimisi
mitmesugustes kasvatusasutustes ja avastasin aarmiselt huvitavaid asju. Vaib
r_limketalda paljusid pedagooge, kellele tdeline liider oli varjatud mitmete aastate
jooksul.

Kuid juhtub niigi, et pedagoog ei soovi laste juhti tunnustada mitmesugustel
motiividel: 8pib halvasti, on sirgjooneline kuni habematuseni jne. Kuid juhi
mittetunnustamine taiskasvanute poolt tdstab sageli tema autoriteeti laste hul-
gas, sunnib teda olema leidlikum kaaslaste mdjutamise vahendite valikul. Pio-
neeriaktiivi hulgas tidrukute tlekaalu ks pdhjusi, mida lapsed ise nimetasid, on
see, et tidrukud oskavad ladusalt ja kiiresti radkida, see on neile huvitav, vane-
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mad poisid aga kardavad koondustel ja koosolekutel esineda. Ja tulebki nii vélja,
et ametlikus olukorras poisid istuvad, otsekui oleksid vett suhu voétnud, vabas
suhtlemises aga ajavad koik asjad korda.

Lastega tootatud mitmete aastate jooksul kujunes mul nagu paljudel teistelgi
praktikutel harjumus lastekollektiivi juhte silma jargi kindlaks maarata. Maois-
tagi pole kollektiivi struktuuri selline véljaselgitamine alati tagajarjekas: voib
eksida. Ja pealegi on see ikkagi aega ndudev tee. Pioneerijuht t66 aga, naiteks
pioneerilaagris, nduab, et kollektiivi struktuur selgitataks valja kohe, juba orga-
nisatsioonilisel perioodil — mingi kahe-kolme paeva kestel. Ja kaasaja sotsio-
loogilised meetodid lubavad seda teha.

«Oodake,» vaidate te taas, «kas siis lastel kujunevad suhted nii kiiresti? Kahe-
kolme péaeva jooksul on nad Uksteist vaevalt nimepidigi tundma saanud.»

See on Gige. Kuid vaikeste gruppide kujunemine ja juhtide tunnustamine (ehkki
mitte veel I6puni teadlikult) toimub just esimesel pé&eval, aga vdib olla ka, et
suhtlemise esimestel tundidel. Selles ei ole midagi imekspandavat. Nooruri naole
on Kirjutatud niivord palju, et eakaaslased peaaegu eksimatult mdistavad, kes
nende ees seisab. Lapsel on teravdatud vbime n&aha ja kaaslase naolt «maha
lugeda» mitte ainult tema sotsiaalseid kogemusi ja kultuuritaset, vaid ka suhtu-
mist Umbritsevasse, tema kalduvuste ja pretensioonide «biograafiat».

Kuid kas igaihel meist ei ole samuti sellist voimet? Kujutlegem, et kuulume
ekskursioonigruppi. Mingi paari tunni jooksul suudame arvatavasti orienteeruda,
kellega on meil huvitav suhelda. Muidugi v6ime paeva I6puks oma arvamust
muuta. Kuid vead vodivad ilmsiks tulla ka parast mitmeaastast sOprust. Oleks aga
vaar arvata, et valik toimub Uksnes valiste tunnuste jargi. Valine tunnus — see
on ainult signaal hindamiseks, mille digsust kontrollitakse korduvalt peamiselt
situatsioonis, tegevuses.

Meile, taiskasvanuile on kohati taiesti arusaamatu, misparast laps s6brustab,
nagu meile naib, talle hoopis sobimatu eakaaslasega. Me vaatame lastele otsekui
veidi Glalt alla: ndeme salkus kuklaid, libistame pilgu (le ndpsninade, margime
ara korratused riietuses, plutiame eelkdige kindlaks maarata, kas ta pole ehk huli-
gaan. Noorur aga tunneb vaimustust sellest, et tema kaaslane vilistab igasugusele
korralikkusele, et ta on julge, sportlaslik, kasutab selliseid s6nu, et sure v8i naeru
katte.

Kogu see viliste ja seesmiste tunnuste kompleks avaldub lastel killalt Kiiresti,
kuna igalks neist on milleski uskumatult ndidata-tahtja ja putab end uute kaas-
lastega kohtudes igati «vélja panna».

Niisiis, kollektiivi struktuur kujuneb orienteeruvalt kullalt Kiiresti. Kollektiivi
struktuuri arenemise tempo soltub tegevusest, mida suudab organiseerida pio-
neerijuht koos oma rilhmaga, malevaga. Mida huvitavamad on tegevuse liigid,
mida laialdasem on suhtlemine, mida rohkem on v&imalusi igaiihel end avaldada,
seda kiiremini laheb struktuursete seoste kujunemine.
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J estluse efekt sbltub oluliselt sel-
Y lest, kuivord vestlejad (Kkleissi-
juhatajad, kasvatajad) tunnevad
Opilaste arengu isearasusi ja kuivord
nad vestlustes arvestavad kasvatuse
printsiipe ja metoodilisi votteid, mis on
tuletatud lapse arengu seadusparasus-
test.

TAHELEPANU — VESTLUS-
METOODIKA KESKNE
PROBLEEM

Mida keskendatum ning intensiivsem
on tahelepanu, seda rikkalikum ning
sigavam on tunnetamine, ja vastupidi,
mida ndrgem on téhelepanu, seda pea-
liskaudsem ja puudulikum on tunneta-
mine. Jarelikult on vestluses tarvis eel-
kdige virgutada Opilaste tahelepanu,
hoolitseda selle eest, et kd&ik 0&pilased
jalgiksid vestlust tahelepanelikult ja
oleksid kogu oma motetega arutelda-
vate probleemide juures.

Tahelepanu on aga kergesti hajuv,
eriti noorematel Opilastel. Tahelepanu
libiseb kergesti ja tahtmatult vaadel-
davalt objektilt ara, mille tagajarjeks
on Opilaste mottetegevuse aktiivsuse
langus, osavOtmatus vestlusest. Nii-
sugustel puhkudel riidlevad Opetajad
Opilastega tahelepanematuse péarast ja
sutdistavad neid pahatahtlikkuses,
unustades seejuures, et Opilaste tahte-
line tahelepanu ei allu veel vajalikult
Opilase tahtele. Siin ei aita Opilaste
noomimine, vaid Opetaja ja kasvataja
tlesandeks on aidata Opilastel tahele-
panu koondada ja hoida seda pisivalt
kasiteldaval probleemil.

See on vOimalik, kui peetakse silmas
tegureid, mis soodustavad tahelepanu
kontsentreerimist ning intensiivista-
mist, vOimaldavad pusivamalt hoida ta-
helepanu asja juures teatud aja jook-
sul.

Uheks téhelepanu  mobiliseerimise
ning keskendamisvdime saavutamise
peatingimuseks on organismi flusiline
ja vaimne varskus. Kui Opilane on va-
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Vestluse
efektiivsust
suurendavaid
metoodilisi votteid

A. ILVES

sinud, on ta tahelepanu hajuv. Ta ei
suuda vajalikult kontsentreeruda, mil-
le tulemusena vaheneb aktiivsus ja
Uhes sellega ka vastuvotuvdime. Jare-
likult on soovitav korraldada vestlusi
voimalikult neil aegadel, mil Opilaste
kehaline ja vaimne seisund on veel
vérske vOi enam-vahem vérske. See
tahendab, et vestlusi pole soovitav koo-
lis korraldada parast kuuendat ja seits-
mendat tundi, nagu seda monel pool
kahjuks tehakse.

Vaga tahtsat osa tdhelepanu mobili-
seerimisel etendab huvi. Kui arutel-
dav probleem on huvitav, siis kesken-
dab see Opilaste tahelepanu ja tdmbab
neid probleemi arutlemisest aktiivselt
osa vOtma. Sellest jareldub, et vestle-
jate Ulesanne on aratada Opilaste huvi
kisimuste vastu, mida ta Opilastega
arutleda kavatseb. Vilunud Opetajad ja
kasvatajad saavutavad selle mitmel
viisil. Uhel juhul kasutavad nad vest-
luse sissejuhatuseks Oppevestlust, teisel
juhul haaratakse kinni mingist Opilaste
elust voetud erutavast faktist, kolman-
dal juhul lahtutakse tegelikust elust
voetud faktist jms.

Naiteks Uks Opetaja aratas 5. klassi
Opilastes huvi klassijuhatajatunni tee-
ma «PUsivus teeb meistriks» vastu sel-
lega, et ta alustas juttu GUhest pddurast
poisist, kes Vaike-Maarja koolipoisina
sattus Tallinna, nagi seal jdumehi ja,
vaimustunud nendest, tahtis ka ise



samasuguseks saada. Opetaja jutustas
edasi sellest, kuidas see poiss hakkas
jarjekindlalt ning pisivalt harjutama
ja kuidas talle mdne aasta parast ei
saanud vastu enam Ukski kohalik
mees. Opilased tundsid selles poisis ara
eesti kuulsama maadleja G. Lurichi.
Sellega oli huvi teema vastu &aratatud
ja edasine vestlus kulges juba Opilaste
aktiivsel osavotul.

Selleks et hoida tahelepanu pikemat
aega mingil Ghel probleemi, on soovi-
tav aruteldavas probleemis leida uusi
kulgi ja arendada mitmesuguseid tege-
vusi (teretamise Opetamisel mitme-
suguste teretamisviiside demonstreeri-
mine, lauakommete tundmadppimisel
praktiline naitamine jne.).

Nii saab probleemi osade kaupa lahti
motestada, kusjuures iga uue osa juur-
de asumine tdhendab vaadelda Kkusi-
must uuest aspektist. See vdimaldab
arutada probleeme keskendatumalt ja
intensiivsemalt.

Kui aga Opilastega aruteldav prob-
leem ei lase end liigendada, kuid
nduab siiski kestvamat arutamist, siis
on soovitav ergutada Opilaste tahele-
panu kisimuste esitamisega. Vaga hea
on seejuures kasutada heuristilist
vestlusmeetodit, mis viib dpilased jark-
jargult digetele jareldustele. Sel moel
antakse Opilaste mottetegevusele pide-
valt uusi Ulesandeid ning opilane hoi-
takse kogu aeg pusiva tahelepanu olu-
korras, mis on tarvilik suurema kasva-
tusliku efekti saavutamiseks.

Kui Opilaste tahelepanu kipub haju-
ma vOi selles hakkavad esinema hairi-
vad vonked, siis aitavad tahelepanu
koondada ka Opetaja markused: téhele-
panu!, pange hasti tahele! jt. Niisugu-
sed markused on tarvilikud, kui me ta-
hame juhtida Opilaste tahelepanu mil-
lelegi eriti olulisele ning tahtsale. Ta-
helepanu teritab ka see, kui Opilasi las-
takse aeg-ajalt Oeldut korrata, arva-
musi motiveerida, mdisteid defineerida,
teha oeldu kohta kokkuvotteid jmit.

Tahtelise tahelepanu keskendamisele
aitab kaasa arusaamine Ulesannete
tahtsusest ning kasulikkusest. Kui 06pi-

lane mdistab mingi tegevuse paratama-
tust, saab aru probleemi arutelu taht-
susest ja tal tekib soov taita ulesanne
vOimalikult hasti, on ta nii-6elda ette
haalestatud ja kogu tema edasine tege-
vus kulgeb seatud probleemide lahen-
damisel suurema téhelepanu keskenda-
tuse tingimustes.

Sellest jareldub, et Opilastele tuleb
enne teema juurde asumist teatada
vestluse Opetuslik eesmark. See loob
Opilastele alustatava vestluse perspek-
tiivi, mis hoélbustab koondada tahtelist
tahelepanu.

Moned Opetajad saavutavad Opilaste
tahtelise tahelepanu kontsentreerumise
vestluse probleemi kategoorilise esita-
mise teel. Naiteks: ténases vestluses
tuleb meil arutada Opilaste kaitumise
kisimust, vdi: tanases klassijuhataja-
tunnis vestleme iseteenindamisest koo-
lis.

Kui mingi vestlusprobleem on dpilas-
tele uus, siis on soovitav see viia seo-
sesse varem tuntuga. See &ratab uue
vastu suuremat huvi, aidates seega ta-
helepanu keskendada ning uuest ma-
terjalist aru saada.

Opilased on vestluste suhtes tahele-
panelikumad, kui arutletavad problee-
mid on aktuaalsed. Aktuaalne on aga
iga probleem, mis on tihedasti seotud
Opilaste ja Uhiskondliku eluga vdi loo-
dusnahtustega ning on veel uudne.

Vaga suur tahtsus Opilaste tahele-
panu hoidmisel kasitletava probleemi
juures on materjalide kasitlemisviisil.
Uldreeglina peab see alati vastama ea-
kohasuse printsiibile. See tédhendab, et
probleemi lahtimdtestamine peab kul-
gema vestlustes nii, et see sunniks 0Opi-
lasi mottetegevust parajalt pingutama,
sunniks neid ise jareldusi tegema, mot-

teid ja arvamusi avaldama, tbde
leidma.

Kui vestlus ei paku Opilastele jou-
kohast mdttetegevust, on neile liiga
raske vOi kerge, siis esimesel juhul

veendub O&pilane varsti oma joupingu-
guste tagajarjetuses ja loobub to0st.
Teisel juhul, marganud, et (lesanne
on liiga lihtne, muutub Opilane tahele-
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panematuks ja lakkab tegemast joupin-
gutusi.

Uldreegliks on, et pedagoog valib
vestluseks sellise koha ja vormi, mis
antud tingimustes osutub kdige otstar-
bekamaks ja vdimaldab saavutada suu-
remat efekti.

Lopuks tuleb veel osutada thele vaga
tdhusale tahelepanu kontsentreerimise
ja vaoshoidmise vahendile — konspek-
teerimisele. Vestluses esinevate tahtsa-
mate motete, Uldistuste, tsitaatide, tee-
side jne. luhike Ulesmarkimine kergen-
dab tunduvalt vestluse jalgimist. Vilu-
nud pedagoogid kasutavad selle sea-
duspéarasuse oskuslikult ara, lastes opi-
lastel teha suvalisi markusi. Vanemate
klasside Opilased (eriti 10., 11. kl. Opi-
lased) tulevad sellega hasti toime. Noo-
remate Kklasside Opilasi aga on tarvis
Opetada konspekteerima (markmeid te-
gema) ja viia see oskus nii kaugele, et
nad abiturientidena sellega iseseisvalt
toime tuleksid.

VESTLUSE EMOTSIONAALSUS

Iga vestluse eesmark on sisendada
mingit tdekspidamist v0i kasvatada
veendumusi. Samal ajal on teada, et
veendumused kujunevad siis, kui Uhe-
aegselt mojutatakse Opilaste intellekti
ja tundmusi (intellektuaalseid, kolbe-
lisi ja esteetilisi). Siit jareldub, et vest-
lus peab olema emotsionaalne.

Selle ndude taitmisel peavad koge-
mustega Opetajad ja kasvatajad silmas
jargmisi metoodilisi juhtmdotteid.

Vestluses kasutatava jutustuse ilme-
kus ning ladus esitamisviis. Seejuures
on ndutav, et vestlus areneks loogili-
selt, sisutihedalt ega kalduks teemast
korvale. Vaga tahtis on Opetaja kdne
intonatsioon. Selles avaldub 0Opetaja
enda suhtumine: erutus voi Ukskdiksus,
enesekindlus vdi ebakindlus jne., ja mis
peaasi, ta motete veenvus. Seeparast
peab Opetaja, kes pliab opilasi moju-
tada, neid mingile tegevusele ergutada,
poérama erilist tdhelepanu kone meis-
terlikkusele.
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Naidete eredus ja kontrastsus. Vaga
head on sellised naited, mis on voetud
tegelikust elust ja kirjandusest.

Naitlikustamine. Seda ei saa asen-
dada Uhegi teise meetodiga. Tugevaid
emotsioone  tekitavad hasti valitud
skeemid, diagrammid, pildid jm. Vaoi-
maluse korral on alati soovitav kasu-
tada Oppe- ja mangufilme.

Emotsionaalselt md&juvad vestlustes
ka mitmesugused demonstratsioonid.
Naiteks, kuidas tervitada Kkattpidi ja
ilma selleta, kuidas tervitada tanaval
ja ruumis, kuidas siseneda Opetajate
tuppa, kuidas taita lauakombeid jne.
Kdike seda on tarvis vestluse kaigus
opilastele naidata. Uhegi sdnalise sele-
tuse ning kirjeldamisega ei saa dpUas-
tele teha nii eredalt selgeks naiteks
seda, kui ebaviisakas ning vigas on
tervitamisel 16tv kéaepigistus. Aitab
ainult demonstreerimine Oopilaste endi
poolt.

Vestluse emotsionaalsust tdstab Opi-
laste ja Opetaja t66r60mus meeleolu,
klassikollektiivi ~ optimistlik  toonus.
Seejuures peab Kklassis olema laitmatu
distsipliin. Opetaja ja 6pilaste kdne
peab olema hasti kuuldav, et kdik
saaksid seda ilma pingutuseta jalgida.

Vestluste kaudu pakutavaid tddesid
ja nende tahtsust tegelikus elus on
vaja Opilastele tdestada. Seepérast on
mis tahes vestlust tarvis juhtida, nii et
Opilased jouaksid ise tde tunnetami-
seni, ja seda arusaadavate faktidega
kinnistada. Veelgi rohkem, on tarvis,
et Opilased mitte Uksnes teavad, kuidas
tuleb Ghel v6i teisel juhul toimida, vaid
oleksid k&lbeliste normide taitmise va-
jaduses ka stgavalt veendunud, sest
ainult veendumused on tegevuse toeli-
seks ajendajaks.

Et Opilaste teadmised mingi tegevuse
vOi ndude tahtsusest vdiksid Ule kas-
vada veendumuseks, on tarvis oskusli-
kult ara kasutada Opilaste varasematel
kogemustel pohinevaid stgavaid ela-
musi. Kui Opetajal laheb korda kas
individuaalses vdi kollektiivses vestlu-
ses leida seda Oiget, mis kutsub esile
tugeva emotsionaalse elamuse, siis



muutub selle pinnal teadmine kergesti
veendumuseks.

Siit jareldub, et Opetajal
alati hoolikalt mdelda, missugustele
faktidele tuleb wvestlus liiles ehitada.
See aga eeldab nii Opilaskollektiivi kui
ka UOksikute Opilaste tundmist.

on tarvis

OPILASTE AKTIIVSUS

Opuaste aktiivsus vestluses seisneb
seUes, et nende md&te on pingelises te-
gevuses. Seejuures nad mitte (ksnes
kuulavad 0Opetaja seletust ja kaasOpi-
laste vastuseid, vaid elavad sellele ak-
tiivselt kaasa, kibelevad avaldama ar-
vamust ning p6hjendama oma seisu-
kohti. Opilaste méte ei registreeri siin
passiivselt teiste motteid, vaid tootab
need omamoodi Umber. Sellises vestlu-
ses Opilane kuulab, vaatleb, vordleb,
vastandab, jareldab ja motiveerib; ta
mote on seega pidevas tegevuses —
tdotab.

Opilase selline aktiivne méttetds ei
teki iseenesest, seda peab Opetaja sa-
geli ise esile kutsuma, hoolikalt juh-
tima, ergutama, dlal hoidma. Kui Ope-
taja seda ei tee, siis vOivad Opilased
kull tahelepanelikult kuulata, koike,
mida Opetaja ja kaasopilased raagivad,
jalgida, kuid nende modttetegevus on
seejuures passiivne, nad votavad vastu
valmis otsustusi ning jareldusi neid
oma mottes labi tddtamata. Selline
passiivne mottetegevus ei arenda nime-
tamisvaarselt opilase vaimseid voimeid
ega kasvata ka siligavaid veendumusi.

Et saavutada Opilaste aktiivne osa-
vott vestlusest, kasutavad kogenud
Opetajad ja kasvatajad mitmesuguseid
metoodilisi votteid.

Nad viivad mis tahes vestluse Uhen-
dusse Opilaste elu probleemidega, mis
antud momendil on aktuaalsed,
koondavad tahelepanu ning &aratavad
huvi.

Kui Opilaste tahelepanu on pé&d6ratud
vestluse objektile, siis on tarvis seda
pidevalt sailitada. Selle saavutab Ope-
taja nii, et juhib Opilaste mottekaiku

arutatava probleemi Uhelt osalt teisele.
Tegelikult tahendab see esitada Opi-
lastele mitmesuguseid kiisimusi, millele
vastamine no6uab vaatlemist, vordle-
mist, jareldamist, defineerimist jne.
Kisimused peavad olema sisukad, tap-
selt formuleeritud ja Opilastele jouko-
hased. Neid tuleb nii reastada, et ojpi-
lased vOiksid ise teha 0Oigeid jareldusi,
avada ise t6ed. Seejuures on tarvis, et
Opetaja erilise vajaduseta ei segaks va-
hele oma taiendavate kisimustega.

Opilaste suurema aktiivsuse saavuta-
miseks esitavad Opetajad sageli prob-
leemkisimusi. Nii kutsuvad nad klas-
sis esile mitu arvamust. See po6hjustab
elava vestluse, mille kaigus opilased ise
kummutavad ning tdiendavad Uksteise
arvamusi. Uldreegliks on, et igasugune
vestlus on soovitav paisutada elavaks
mottevahetuseks, diskussiooniks.

Hea on, kui Opilastele teatatakse
vestluse teema ette ja naidatakse katte
ka moned kirjanduslikud allikad. See
voimaldab dpilastel probleemiga eel-
nevalt tutvuda ja seega vestelda labi-
moeldult ning kipsemate motetega.
See muudab vestlused hoogsamaks, aga
Uhes sellega ka Opilaste osavotu aktiiv-
semaks.

Teatud maaral saab Opilaste aktiiv-
sust tdsta mitmesuguste ergutavate
markustega jms. (Vt. A. llvese artikkel
«Kuidas vestelda» «NG&ukogude Koolis»
1969, nr. 3.

Peale eespool nimetatud metoodiliste
voOtete, mis otseselt aitavad tOsta eeti-
liste vestluste moju, tuleb Gpetajal ar-
vestada paljusid muid tegureid, mis
kaudselt mdjutavad vestluste efektiiv-
sust ja aitavad kaasa selle paremale
mdjulepadsemisele.

Uks selliseid on positiivsusele toetu-
mise ndue. Pedagoogika ja metoodika
nbuavad, et kasvatus toetuks- véimali-
kult rohkem sellele, mis &pilastes on
head, ja et pedagoogid vestleksid opi-
lastega rohkem sellest, kuidas peab
kaituma, mis on hea, mis ilus, vdhem
aga sellest, mis on vaar, mis halb ja
inetu. Kasvatamine positiivse pinnal
aratab usku oma vOimetesse, Opetab
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Oigesti elama ja tdhendab Uhtlasi kas-
vatamist eeskujude kaudu, mida 8igu-
sega kvalifitseeritakse kui parimat
kasvatusvahendit.

Selle p6himottelise ndude esitamine
muidugi ei tdhenda seda, et asjade voi
nahtuste negatiivsetest kiilgedest ei voi
Opilastega Uldse raakida. On selge, et
kui Opilaste vOi neid Umbritsevas elus
on juhtunud midagi halba ja inetut,
siis tuleb sellest muidugi otseselt ning
siiralt raakida. Seejuures tuleb aga
Opilastele alati naidata, milles seisneb
viga ja kuidas on dige.

Tarvis on, et vestluste kaudu opilas-
tesse sisendatavad motted kujuneksid
klassi avalikuks arvamuseks. Kui 0Opi-
lased naevad, et nende klassikaaslased
peavad 0igeks Opetaja ndudeid ja toe-
tavad neid, siis mdjub see omakorda
kasvatavalt ja soodustab kdlbeliste
nbuete omaksvotmist ka dlejaadnud
Opilaste poolt. Ei taha ju avaliku arva-
muse vastu keegi eksida. Seega tahen-

dab avaliku arvamuse mobiliseerimine
Uhtlasi ka Opilaste kasvatamist kollek-
tiivis ja kollektiivi kaudu.

Et kiirendada Opetaja poolt esitatud
nouete ja motete kujunemist avalikuks
arvamuseks, on soovitav koondada Gpe-
taja Umber aktiiv, kes esimesena ut-
leks vélja oma arvamuse.

Teatud moju vestluse efektiivsusele
avaldab ka vestluse koht ja vorm. Ei
ole naiteks Ukskoik, kas tooeesrindlas-
test koneleb klassis Opetaja v6i toimub
vestlus toodeesrindlasega silmast silma.
Monel juhul on soovitav plaaniline
vestlus korraldada mitte tddplaanis
ettendhtud ajal, vaid oodata, kuni sel-
leks tekib paras aeg ning vd&imalus
vestlemiseks. Monikord on aga vest-
lusvormist soovitav lldse loobuda ja
anda aruteldavale teemale hoopis mdni
teine vorm, naiteks koosoleku vorm,
kus kisimusi on v@imalik arutleda opi-
laste endi algatusel.

Tartu rajooni Sillaotsa 8-klassilise kooli Lenini nurgas.
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Koolieelne kasvatus

Et koolitee, kulgeks komistusteta

P. LEHESTIK,
Pdlva keskkooli direktor

\ / iimastel aastatel on p6dratud rohkem tahelepanu koolieelsele kasvatusele,

. Oigemini lapse ettevalmistusele kooli astumiseks, sest paljud katsed mujal

ja meiegi vabariigis on korduvalt tdestanud seost kooliklipsuse ja hilisema
edukuse vahel.

Kooliktpsuse moistet formuleeritakse kull erinevalt, kuid alates J. A. Komens-
kyst kuni tédnapaeva pedagoogikateadlasteni esinevad k&igis formuleeringuis
enam-vahem samad komponendid.

Koiki komponente ldhidalt hélmavalt on andnud koolikipsuse definitsiooni
dotsent H. Liimets: kooliklpsuseks vOime nimetada lapse niisuguse fldsilise,
psulhilise ja sotsiaalse arengu taset, mis vdimaldab teda siUstemaatiliselt dpetada
ja kasvatada kooli 1. klassis. (1)

Siit vOib jareldada, et koolikipsus on suhteline mdiste ja selle kvalitatiivsus
sOltub sellest, kui vanalt astuvad lapsed 1. klassi.

K. H. Bergi jargi (2) vdib loetleda koolikiipsuse pdhikomponentide koostisosad:

1. Flusilisteks eeldusteks on lapse normaalne tervislik seisund, tema vdime
oma keha vajalikul maaral valitseda, et pikaajaline istumine koolipingis ei vasi-
taks liigselt ega kahjustaks keha arenemist.

2. Vdime manguhoiakust Gle minna toohoiakusse, s. 0. v6ime kohustada end
taitma ka mittehuvitavaid ja ebameeldivaid ulesandeid.

3. Eeldused tahelepanu tapsuseks, kontsentratsiooniks ja distributsiooniks; nah-
tuste vordlemiseks, Uhise ja erineva eraldamiseks, analtiisiks ja stinteesiks teatud
tasemel.

4, Vdime moodustada loogilisi kiisimusi ja vastuseid ning neid valju ja selge
haalega esitada ka klassis.

5. Teatud tajuvOime, eriti orienteerumine — varvi- ja hulgataju. Olgu margi-
tud, et ndukogude uurijad L. Venger, I. Venev, T. Lavrentjev, E. Proskura, R. Go-
vorova ja V. Holmovskaja on laboratoorsel teel uurinud pd&hjalikumalt ka teisi
tajuliike ja tulnud jareldusele, et mitte sugugi vahem tahtsad pole ka silma-
moddu, asjade vOi elementide vaheliste suhete, vormi, proportsioonide ja teiste
nahtuste tajumise vdime, kuna need kdik on oluliselt tédhtsad lapse vaimses arene-
mises ja Oppimisvéimes. (3)

6. Teatud iseseisvuse tase.

7. Tahtmine kooli tulla (6ige haalestatus kooli ja dppimise suhtes. — P. L.).

8. Sotsiaalne kiipsus (s. t. oskus suhelda teiste Opilaste ja tdiskasvanutega:
oma soove kollektiivi vdi kaaslase huvides pidurdada v8i maha suruda, soov teis-
tele kasulik olla. — P. L.).

Ent ei tohi unustada, et 1. klassi astujalt on ndutavad siiski ainult teatud ta-
semeni arenenud eeldused, mis lapse edaspidisel arenemisel v8imeteks, oskusteks
ja harjumusteks kujunevad.
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Niisiis, koolikiipsuse nduded on enam-véahem teada. Kuid sellest on vahe. Neid
on vaja mddta ja kontrollida. Juba 1962/63. 6.-a. algul md6tis K. Indre, TRU peda-
googika ja metoodika kateedri dppejoud, koolieelikute teadmisi ja oskusi. (5)

Samal aastal ja ka hiljem tegid TRU diplomandid A. Norberg ja A. Juhkam
mitmeid katseid ja mootsid koolieelikute pstthilisi omadusi. (8 ja 9).

Hiljem t66tas K. Indre valja pdhjalikuma mddtmiste ja katsete metoodika.

Eespool tehtud uldistused ja jareldused lubavad loota, et juba lahemal ajal on
koolide kasutuses vaga vajalik m66tmis- ja kontrollimismetoodika, mis vdimaldab
koolieelikuid nii objektiivselt mdodta kui ka digesti diagnoosida.

TT"a Polva rajooni koolides on koolieelikute probleemile juba aastaid suurt
tahelepanu pooratud.
Senini on t66 kulgenud peamiselt kolmes osas:
1. Koolieelikute teadmiste ja oskuste kontrollimine ning nende psuthiliste oma-
duste mddtmine.
2. Koolieelikute ettevalmistamine kooli astumiseks.
3. T6o koolieelikute vanematega.

Siia tuleks lisada ka t66 koolieelikutega tegelevate Opetajatega.

Koige enne, s. 0. kuuekiimnendate aastate algul, hakkasid mdéned koolid keva-
diti organiseerima uritusi lastele, kes sugisel pidid kooliteed alustama. Algul tut-
vustati kooli, lauldi ja mangiti lastega, kuid siin-seal leiti, et on vaja neile ka
midagi Opetada. Nii tekkisid stiihiliselt rihmad, kus hakati lapsi kooliks ette val-
mistama. Eriti edukalt tegutsesid need Mikitaméae, Vana-Koiola, Kauksi, Kanepi,
Vastse-Kuuste, Hanikase jt. koolide juures. Opetajaid entusiaste jatkus ja peagi
tegutsesid rihmad kdikide koolide juures.

1964. a. tehti Piiroja 8-kl. koolis katse mdodta koolieelikute teatud psuuahilisi
omadusi, kasutades osaliselt K. Indre ja A. Norbergi metoodikat. Mddtmiste tule-
musi vOrreldi sama kontingendi Opilaste edasijdudmisega jargmistel aastatel ja
leiti, et m&o6tmiste tulemusena tehtud oletused ja diagnoosid osutusid valdavas
enamuses Oigeks. See tiivustas mdotmisi jatkama.

1967. a. sugisel organiseeris rajooni haridusosakond osakonnajuhataja R. Laan-
oja algatusel koigi koolieelikute teadmiste ja oskuste taseme kontrollimist ning
nende pstudhiliste omaduste mddtmist rajooni koigis koolides (Piiroja koolis kasu-
tatud ja kontrollitud metoodika jargi).

Kontrolliti lugemis-, Kirjutamis- ja arvutamisoskust.

Peale selle tehti jargmised katsed:

1. Katse tahelepanu mdodtmiseks. Lapsel lasti 20 sekundit vaadelda lauale ase-
tatud 10 talle tingimata tuttavat eset ja paluti tal minna teise ruumi, kus tuli
Opetajale loetleda esemed, mida ta nagi. Taiendavalt kisiti temalt, kas pliiats oli
ummargune voéi kandiline, mis varvi oli paber asjade all, lasti ndidata, kui pikk
oli kepike.

2. Katse méalu mo6tmiseks. Lastele loeti Uks kord ette lUhendatud variant mui-
nasjutust «Tare-tareke», kusjuures kasti tahelepanelikult jalgida ja meeles pidada.

Jargmisel paeval kutsuti lapsed Uhekaupa Opetaja juurde, kes esitas muinas-
jutu kohta jargmised kisimused:

a) Mis oli jutu pealkiri?

b) Missugused loomad tulid tare-tarekesse?

¢) Missuguses jarjekorras loomad tulid?

Kes kdige enne? Kes siis?

d) Mis olid loomade hitdnimed?

e) Kuidas lugu I6ppes?

3. Katse vormitaju mdodtmiseks. Lapsel lastakse lauale hunnikusse asetatud 15
papist I8igatud kujundit paigutada kolme hunnikusse, nii et igas hunnikus oleksid
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sama kujuga papitikid. (Kasutati teravatipulisi korraparatuid eri suurusega 5—
21 cm labim&6duga nelinurki, viisnurki, seitsenurki.) Aega — 2 min.

4. Katse uUldistus- ja eraldamisvoime mootmiseks, Opilasel lastakse kolmest
aplikatsioonide rihmast eraldada igast ks kuju, mis sinna ei kuulu;

a) peet, 6un, porgand, kaalikas,

b) lammas, lehm, rebane, siga,

¢) pliiats, joonlaud, sulepea, kell (ajanditaja).

5. Katse md6&ta loendamisoskust ja hulgataju. Opilasel lastakse loendada viide
Uhesuurusesse ringi joonistatud vaikesi ringe, mida on igas suures ringis erinev
arv, ning naidata, missuguses ringis on ringikesi kdige rohkean, missuguses kdige
véhem.

6. Katse tahelepanu ja taibukuse mo6tmiseks. Lapsel lastakse leida, mis on
naidatud fotol valesti (fotol on 5 viga).

Kokku oli véimalik saada 21 punkti.

Kuna katse tulemusi vorreldakse antud opilaskontingendi Oppeedukusega 2., 3.
ja 4. klassi I6petamisel, ei ole voimalik analtitisi kogu rajooni ulatuses teha. Kill
aga pakuvad huvitavat ja iseloomulikku pilti andmed samasse kontingenti kuulu-
vate Pdlva keskkooli Opilaste kohta, kes praegu Opivad 2. klassis. Allpool on too-
dud vordluseks nende Oppeedukus kaesoleva Oppeaasta Il veerandi 16pul.

1967. a. detsembris kontrolliti 48 lapse kooliklipsust. Nendest 5 on vahepeal
lahkunud elukoha muutumise tottu.

Psiihhomeetrilistel mddtmistel oli suurim punktide arv 19,15 ja vaikseim —
2,8 (Opilane tunnistati hiljem debiilseks).

Ule 15 punkti said 29 &pilast, alla 10 punkti — 4 6&pilast. Kesikmine punktide
arv oli 15,2.

2. klassis | poolaasta 16puks Opipisid «neljadele» ja «viitele» ainult 20 Opilast,
punkte olid nad saanud jargmiselt: 13,65; 16,5; 154; 17,2; 158; 17,45, 16,6; 10,85;
10,5; 18,4; 13,75; 15,7; 15,65; 17,2; 15,7; 17,1; 17,2; 17,4; 145; 17.4.

Seega ainult 5 Opilast nende hulgast olid saanud punkte alla keskmise. Need
aga kes on kas istuma jaanud 1. klassis vdi kel oli sel aastal 1. poolaasta 16puks
tunnistusel «puudulikke», oli viis Opilast ja nemad olid saanud punkte jargmiselt;

14,3; 10,45; 12,35; 9,95; 8,3 — seega kodik alla keskmise.

Tabel (vt. Ik. 452) annab koondilevaate Opilaste edukusest 2. klassis | poolaasta
I6pus ja nende andmetest koolikiipsuse médtmisel.

Tabel Uldiselt ei vaja kommentaare.

Monevorra Ullatuslik on asjaolu, et «kolmedele» ja «neljadele» Oppijad said
punkte rohkem kui «neljadele» ja «viitele» &ppijad. Siin v0ib olla tegemist n.-6.
andekate laiskadega. Kdige muu osas on kokkulangevus taielik.

Seega ndaitavad vordlusandmed jargmist:

1. Need Opilased, kes kooli astudes ei suutnud lugeda véi ei tundnud tahti, ei
osanud Kirjutada ega tundnud numbreid, ei suuda koolis rahuldavalt edasi jouda.
Ja Uldse: mida paremad on vdimed ja oskused kooli astumisel, seda edukamalt
kulgeb &ppimine vdhemalt esimestel kooliaastatel.

Kahjuks ei ole kindlaks tehtud, kas neid Opilasi, kes kooli tulles lugeda, Kirju-
tada ega arvutada ei osanud, ei puitudki enne kooli kodus Opetada vdi ei suutnud
nad vanemate pingutustele vaatamata vajalikku omandada.

Viimase vdimaluse poolt raagib asjaolu, et needsamad Opilased ilmutasid
madalaid vdimeid ka psiihhomeetriliste katsete puhul.

Jarelikult vOib pbhjuseks olla kas vaimne alaareng v6i normaalsest tunduvalt
aeglasem voi hilisem areng.
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Lugemisoskus Kirjutamisoskus Arvutamisoskus
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Uks on aga kahtlemata selge: kiipsusaste kooli astumisel on individuaalselt
véaga erinev.

Olgu margitud, et H. Méagi tehtud vordluse andmed lugemisoskuse ja hilisema
Oppeedukuse kohta langesid samuti oluliselt kokku eespool tooduga (68,7>/0 enne
kooli soravalt lugejaist said Gppeaasta 16puks hinde «5»), tahti mittetundjaid aga
vaid 3,6°0. (4)

Seega voimaldavad katsed ja mdootmised vordlemisi tdepéaraselt prognoosida
Opilase edasist" edukust koolis.

Muidugi ei ole nende katsete metoodika kuigi taiuslik ega teaduslikult kullalt
pbhjendatud.

Pdhjalikuma ja tapsema kontrolli ning modtmiste pohjal voiks tdepoolest
anda tapse diagnoosi Opilase koolikiipsuse suhtes ning otsustada, kas Opilast vib
1. klassi vastu votta vOi mitte. Tuleks jouda niikaugele, et Opilane tuleb kooli
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mitte teatavasse vanuseikka joudmise tOttu, vaid siis, kui ta on vastavate katsete
ja modtmiste pohjal tunnistatud kooliklpseks.

Alles siis oleks loogiliselt pohjendatud praegu kehtiv, eeskiri, mis lubab &pilast
1. klassi istuma jatta vaid erandjuhul.

Tehtud katsed ja nende tulemused ei avastanud kull midagi uut, kuid ometi
kinnitavad veel kord uurijate varasemate katsete jareldusi: on olemas kindel seos
kooliklpsuse ja hilisema 6ppeedukuse vahel.

Kui aga peamiseks ebakipsuse pShjuseks on vahene tegelemine lapse vaimsete
vdimete arendamisega enne kooli, siis on vBimalik seda parandada.

On teada, et kdigis vabariigi koolides valmistatakse lapsi ette kooli astumiseks.
Hulgas rajoonides on see t66 muutunud siUstemaatiliseks ja tasuliseks. Kahtlemata
on see vajalik. Kisitavus tekib vaid Uhes: kas on 8ige ilma kontrollimata, mdot-
mata ja diagnoosimata panna kdik tGhe kooli piirkonna koolieelikud thte v6i ena-
masse heterogeensesse gruppi, samal ajal teades, et laste kooliklipsuse tase on
erinev.

Individualiseeritud t66 sellises grupis on raske, ent ometi vaga vajalik. Kas ei
peaks lapsi enne «labi katsuma» ja siis grupid moodustama?

Tundub, et otstarbekalt on lahendatud see probleem Poola RV-s, kus koik
koolieelikud kutsutakse kooli veebruarikuus. Sel paeval tootab koolis komisjon,
kuhu kuuluvad pedagoog, arst, logopeed, psiihholoog.

Last kontrollitakse, mdddetakse, kusitletakse mitmekilgselt. Iga lapse kohta
téidetakse 2 kaarti:

1. Vaatluskaart. See sisaldab ulatuslikke vaatlusandmeid lapse tegevuse kohta
grupis: osavottu lilkumismangudest, kaelist tegevust, joonistamist, vastuseid esi-
tatud kisimustele tema kodu, perekonna ja uldiste tédhelepanekute kohta (kus
ema toodtab, mis aastaaeg on jms.), lapse vdimet pilti kirjeldada, haaldamist, arvu-
tusoskust, kaitumist ja muid tahelepanekuid. L&puks annab psthholoog vdi peda-
goog kokkuv6tva hinnangu.

2. Kaart lapse andmete kohta. See sisaldab Uksikasjalikke andmeid lapse kodu,
perekonnaliikmete, Kkorteri- ja elamistingimuste, reziimi, toitumise jm. kohta,
peale selle ka kisimusi lapsevanemale tema lapse kohta, dpetaja ja lapse vahelise
luhivestluse andmeid, arsti ja logopeedi markmeid jms. ning 16puks on kaks vaba
lehekiilge markmete jaoks lapse edasise arenemise kohta.

Koos nende andmete markimisega kaartidele paneb komisjon diagnoosi ning
madrab, mida ette votta: kas jatta laps kuni koolini koju ainult vanemate hoole
alla, suunata ravile eriarsti v6i logopeedi juurde, maarata kooli juurde etteval-
mistusgruppi, jatta koju, kuid konsulteerida vanematega, maarata erikooli vms.

Tundub, et nii on probleem hasti ja Oigesti lahendatud.

Koolide juures tegeldakse ainult nendega, kes seda tingimata vajavad, teistele
jaab viimane koolieelne aasta taiesti vabaks.

Kuna vaga palju soltub lapse kodusest ettevalmistusest, siis on vaga oluline
tod koolieelikute vanematega. Juba teist aastat td6dtab Pdlva pedagoogika rahva-
tlikooli koolieelse kasvatuse fakulteet. Eelmisel Oppeaastal juhatas seda rajooni
metoodikakabineti juhataja Eha Kivi, suurte kogemustega ja mitmekilgsete voi-
metega pedagoog. Oppus oli sisustatud huvitavate loengute, praktili.ste seminaride,
naitlike «perekondlike Urituste» ja praktikumidega.

Vilunud pedagoogid andsid lastevanematele metoodilisi napunditeid, kuidas
Opetada tahti, arendada arvutamisoskust, kaelist tegevust jne.

Osavott oli aktiivne ja kaesoleval aastal dpib enamik lastevanemaist tldpeda-
googika fakulteedis. Koolieelse kasvatuse fakulteet t66tab, niid aga juba uue
koosseisuga. Pdlva keskkooli dpetaja O. Laja eestvéttel. Oppus toimub septembri-
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kuust alates. Viimane, jaanuarikuu Oppus peeti kohvilauas, kus lastearst dr. Kaa-
sik vestles koolieelse lapse tervishoiust ja kooli direktor lapse kooliklipsuse prob-
leemist. Aktiivselt votsid sdna lastevanemad.

Eriti suure huviga kuulati lapsevanema meditsiinikandidaat A. Kallikormi
(Pdlva keskkooli hdbemedaliga I6petanu) sdnavottu tema teaduslikest uurimustest
geneetika valdkonnas.

Samal ajal olid klassides oma vaimu arendamas ja teritamas koolieelikud, kelle
jaoks iga laupaev oli koolipaev.

Oli veel mitu huvitavat 8ppust, kohtumist, vaidlusshtut. Oppeaasta I&petati
kooli turismibaasis kokkuvotliku vestluse ja Uhise laagripdevaga.

KOKKUVOTTEKS. Laste héireteta edasijdudmise huvides on, et koolieelikute
ettevalmistamisel kehtestataks Ulevabariigiliselt kindel slsteem.

Tingimata on vaja, et teadlased to6taksid valja ja annaksid Opetajate valdusse
kindla ning kontrollitud metoodika laste v6imete, oskuste ja psiuhiliste omaduste
mddtmiseks.

Koolieelses eas lapsega tuleb tdédtada nii kodus kui ka koolis. Kooli juurde
peaksid tulema aga need, kes tingimata jareleaitamist vajavad vodi kelle kodused
tingimused ei soodusta tema arenemist. Vahemalt- 8 kuud enne kooli astumist
peaks laps kdima komisjonis, kus teda kontrolliksid pedagoog, arst ja psiihholoog.

Koolieelsete laste vanemate jaoks on vaja vialja todtada teatud miinimum-
programm, mille labité6tamine oleks kohustuslik.

Véaga tervitatav oleks lastevanematele mdéeldud ajalehe, ajakirja vOi brosSuu-
ride seeria valjaandmine. Rohkem ruumi koolieelse kasvatuse probleemidele
peaksid pihendama ka raadio ja televisioon.

Mida rohkem me lapsega ndeme vaeva kooli eel, seda vahem muret, raskusi ja
pahandusi tuleb ette tema kooliaastatel.
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MITMESUGUST

ursuse programmi eesmargid on
1>X. ulatuslikud. Arvestades Opilaste

vanust, programmi mahtu ja . ;
ainele ettenahtud tundide arvu, tuleb Inimese anatoomia,

ainefpetajal pingsalt tddtada, tundide

Ulesehitamisel ja seletuste andmisel fUSiOIOOgia ja hugleenl

suurt meisterlikkust ndidata, et prog-

rammis seatud eesmargid realiseeruk- ~ .

sid. kursuse Opetamine
Tahtis osa on seejuures Opikul. Seni

kaibel olnud &pik meid ei rahuldanud. ja uus 6pik

Analldsides uut oOpikut — A. Tsuz-

meri ja O. PetriSina «Inimese anatoo-

mia, fisioloogia ja htgieen VIII klas-

sile» — vBime markida, et oleme suure S. AUL,
sammu edasi astunud. bioloogiakandidaat

Opik on kujunduselt ©&nnestunud,
paljude naitlike jooniste ja skeemi-
dega. Ka aitavad opilastel olulist ker-
gesti ules leida rasvase trikiga definit-
sioonid ja reeglid.

Keeleliselt on 6pik eakohane, huvitavate ja eluliste ndidetega. Eriti hinnatavad
on kiusimused ja Ulesanded peatiikkide I6pus; need sunnivad kasitletud peatikki
veel kord labi métlema, elulisi nahtusi analtidsima ja isegi mdningaid lihtsamaid
katseid tegema. Kisimuste ja Ulesannete labitédtamist tuleb Opilastelt muidugi
nduda.

Ka on kéesolevas 6pikus anatoomia, fusioloogia ja higieeni vahekord otstarbe-
kamalt jaotatud. Kui senini oli raskuspunkt asetatud anatoomiale, fisioloogiliste
nahtuste tdlgendamine kujunes enam pinnapealseks ja hulgieeni osatdhtsus jai
hoopis tagaplaanile, siis uues dpikus on see ebakdla mitmeti valditud.

Soovitav oleks siiski, et dppetods pllaks Opetaja kdiki nimetatud ainelBike esi-
tada rohkem seostatult, kui seda on tehtud O&pikus.

Senisest enam on réhutatud evolutsioonindhtusi. On pudtud luua seost juba
zooloogiakursuses omandatud teadmistega. See aitab kujundada materialistlikku
maailmavaadet.

Kui varem kasutati opetamisel praktilisi tdid ja demonstratsioone vahe, ena-
miku ainest vottis Opetaja labi vaid kriidi ning tahvli vahendusel, siis antud 6pi-
ku 16pus toodud peatiikk «Laboratoorne praktikum» kergendab Opetaja t66d ning
lahendab ka opilast ainele.

Ro6biti Opiku paljude heade killgedega on selles ka mdningaid puudusi ja eba-
téapsusi, millele tahaksin siin tahelepanu juhtida. Olles nendes teadlik, saab Ope-
taja neid vastavaid korrektuure ja taiendusi tehes valtida.

Puudused on osalt tehnilist laadi (joonised!), osalt sisulised, osalt keelelise
ebatapsuse voi liigse napisOnalisuse ja Uldistamise tagajarg.
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Kohati on tegemist ebatdpse tblkimisega. Nendel eksimustel peatuksin koige-
pealt.

Oppekirjanduse tdlkimisel peaksid maksvad olema samad seisukohad mis ilu-
kirjanduse tdlkimisel: oskussbnu ei tule sGnasdnaliselt «imber panna», vaid leida
sobiv vaste, nagu seda rahvapéarane ja teaduslik keel on kasutama hakanud ja
nagu see sisuliselt kige sobivam on.

Lk. 13 leiame nimetuse vadlismembraan. See nimetus eeldab ka mingi sise-
membraani olemasolu, kuid seda pole. Oleks kdillalt, kui markida, et raku (tsu-
toplasma) vélimiseks osaks on membraan.

Vene 3a4datku on tolgitud algmed (lk. 18). Télge on vormiliselt muidugi 0ige.
Sisuliselt ei saa sellega nbustuda, sest alge on midagi algastmel olemasolevat. Mi-
dagi selletaolist aga kromosoomides ei leidu. VVaga hasti voiks Opetaja siin kasu-
tada ka indiferentset nimetust — parivustegurid (geenid).

Kuctb on tdlgitud kaelaba ja ctona — poéid. Vene keeles need nimetused sobi-
vad. Eestlastel on kasi ja selle osad — ranne, kdmmal ning jalg ja selle osad —
kand, poid. Ei oleks soovitav kasutada kunstlikult valjamdeldud ja rahvakeelele
taiesti vdoraid nimetusi — kéelaba, poiapara jne. Lk. 46 ongi tdlkija kasutanud
oigeid valjendeid (ranne, kammal). Kamblaluud ei moodusta mitte peopesa toest,
vaid kadmbla toese.

BepxHsis KoHe4yHOCTb on esialgu tdlgitud digesti — Ulajase (Ik. 31), kuid moni
rida edasi on see kasi. Ka alajase on tblgitud — jalg.

TasoBast kocTb on valesti tdlgitud — vaagnaluu (pro puusaluu, lk. 32) ja Bu-
coyHasa kocTb (Uhel korral, Ik. 33) Kiiruluu (pro oimuluu).

Lk. 55 on nnockoctonue &igesti tOlgitud — lampjalgsus, lehekiilg edasi aga
lamppdidsus.

Lk. 188 leiame nimetuse ajukoor. Venekeelses tekstis sellekohast vastet ei ole.
Oige nimetus oleks siin otsaju (vOi suuraju) koor. Ajukoor ei ole 6ige, sest ka
vaikeajul on koor. Venekeelses tekstis on 6onblive NosnyLapuss ro0BHOrO MO3ra.
See valjend on vaar, kuid siin on tdlkija sisuliselt digesti tdlkinud — suuraju
poolkerad.

Lk. 198 loeme, et kepikestel puudub vdime vastu votta varve. Kuidas nad
varve vastu voOtavad? Venekeelses tekstis leiame ugeT. Ei saaks tdlkida kolvike-
sed arrituvad, vaid kolvikesed erutuvad.

Sisulised méarkused teen peatiikkide jarjekorras, nii et Opetajail oleks neid
kerge jalgida ja arvestada.

Uldine tutvumine inimese organis»miga. Raku ehituse Kirjel-
damisel (Ik. 13) nimetatakse peaaegu kdik tema organoidid (organellid), aga ul-
dise metoodilise nbude kohaselt tuleks organeid (ja muidugi ka organoide) alati
kasitleda koos nende talitlustega. Selleparast tuleks siingi (kuigi lahidalt) tahele-
panu juhtida nimetatud organoidide Ulesannetele.

Pole sobiv utelda, et rakkude pooldumisel tulevad nahtavale niitjad kromo-
soomid (Ik. 13). Kromosoomid, mida me naeme, ei ole niitjad. Selles veendume ka
lisatud jooniseid vaadeldes.

Rakkude pooldumise kirjeldamine vajaks selgemat ja tdpsemat sOnastust. Tu-
leks ka réhutada, mis on siin k&ige olulisem.

Kui valgud asetada «kdige keerukamate» looduslike ainete Kilda (Ik. 17), siis
vOib see pbhjustada arusaamatusi, sest juba jargmisel lehekiljel on (8igesti) Gel-
dud, et DNH molekulid on valgumolekulidest tunduvalt suuremad. Need on ka
marksa keerukama ehitusega.

Lk. 17 kdneldakse aminohapete molekulidest. Vaevalt see nimetus 8. kl. dpi-
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lasele midagi Utleb. Siin on vaja Opetajal anda taiendavaid seletusi. Nukleiinha-
pete erillesanded tuleks selgemalt esile tdsta, sest vastasel korral jaab &pilasel
mulje, nagu oleksid DNH ja RNH thel ja samal viisil vajalikud valkude sintee-
simisel. Ei saa ka 6elda, et DNH etendab seejuures peaosa.

Lk. 19 on toodud DNH ja RNH ehituse skeem. Need on ju vaga moodsad asjad,
aga kas siin see on vajalik ja kas see annab Opilastele mingit konkreetset kujut-
lust, on kusitav.

Kudede kasitlemine on osaliselt ebatdpne. Lk. 21 on naiteks Oeldud, et sidekoes
asetseb rakkudevaheline ollus kiududena. Sidekudede rakkudevaheline ollus on
pOhiliselt kolloidne homogeenne pdhiollus ja selle sees paikneb mitmesuguseid
sidekoekiude.

Lk. 22 leiame niisuguse lause: «Lihaskoed koosnevad kiududest, mis kujuta-
vad endast tugevasti valjaveninud rakke.» Teatavasti koosneb pikkadest rakku-
dest ainult silelihaskude; vo6tlihaskoes on tegemist lihaskiududega, mis on rak-
kude liitumisel tekkinud simplastid.

Segadust v@ib tekitada narviraku, neuroni, narvikiu ja neuronite kiudude ni-
metuste labisegi kasutamine. Oleks palju selgem ja lihtsam, kui me narviraku
pikki jatkeid nimetame narvikiudeks ja kdikjal kasutaksime ainult seda nimetust.
Ka vdiks ainult narviraku nimetusega leppida. Nimetused tsentripetaalne ja
tsentrifugaalne (narvirakk vdi narvikiud) on viimasel ajal peaaegu kdikjal kadu-
nud kui fausikaalased mdisted ja asendatud nimetustega aferentsed ja eferentsed.
Ka oleks parem (selgem), kui neid nimetusi rakendatakse ainult narvikiudude
resp. narvide kasitlemisel.

Tugi- ja liikumiselundite susteem. Koigepealt paistab siin silma
vaikesi ebatédpsusi. Puusaluud ei ole ristluuga «kindlalt kokku kasvanud» (Ik. 32);
nende vahel on isegi liiges, kuigi nn. jaikliiges. Samal lehekiiljel on Kkirjutatud,
et alajaseme skelett koosneb reiest ja saarest. Kuidas saab skelett (luud!) koos-
neda niisugustest kehaosadest, milles prevaleerivad lihased? Lk. 34 leiame, et sor-
med on seondunud kamblaga véaga liikuvalt. Jutt on siin skeletist. Muidugi tuleks
siis oelda, et sérmelllid on kdmblaluudega véaga liikuvas Ghenduses (keraliigesedl).
Luukude ei kuulu sidekudede hulka, nagu seda Opikus vaidetakse (Ik. 37). Ka ei
ole kollane luuiddi lihtsalt «rasvarikas sidekude» (lk. 38).

Lk. 36 toodud tabelis (all) on kdmblaluud, mis jargnevad randmeluudele, eksi-
kombel vélja jaetud. Jallegi hairib (desorienteerib) tlajaseme vale tdlge.

Mikroskoopiline uurimine on kill avastanud, et lihasesse minev narv hargneb
selles kiududeks (narvikiududeks), aga et seda lihase «Bhukesel 18igul» néha oleks,
ei ole dige (lk. 43). Arusaamatuks jaab, kuidas saab narvikiud lihaskiudude rih-
mas l8ppeda. Opetajal tuleks seletada, et iga narvikiud hargneb lihases ja et iga
niisugune haru suundub eri lihaskiusse. Iga narvikiud (vastav narvirakk) inner-
veerib seega paijusid lihaskiude ja narvirakust tuleva erutuse mojul tdmbuvad
need lihaskiud kokku korraga. V&iks lisada, et alati ei tule lihasesse suunduva
narvi koikide kiudude kaudu erutusi: lihas vdib kord osaliselt (ndrgemini), kord
taie koormatusega (tugevasti) kokku tdmbuda.

llma lisaseletusteta ei ole mdistetav, kuidas saavad tuharalihased puusaliigest
tugevdada (lk. 48). Tuharalihased on reie sirutajate antagonistid ja etendavad
suurt osa kdndimisel ja jooksmisel, sirutades reit tahapoole.

Muidugi on seljalihased keha vertikaalse asendi sailitamisel suure tahtsusega,
aga kui rohutada, et nad kinnituvad selgroolilide tahapoole suunatud jatkete
(miks mitte ogajatkete?) kilge (lk. 48), siis ei vasta see kuigi suurel maaral t&si-
oludele. Selline «tépsustamine» vdiks &ra jaada.

Lihaste puhul kdneldakse, et need Uihe kddlusega algavad ja teisega Kinnitu-
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vad (mingile luule). See on oluline sisuline erinevus. Seega ei saa Oelda, et dla-
varre kakspealihas kinnitub kahe ulemise kd6lusega abaluule ja alumise k&6lu-
sega kodarluule (lk. 44). Nimetatud lihas algab abaluult ja kinnitub kodarluule.

Painutajalihaste ja sirutajalihaste asemel oleks parem ja lihtsam utelda pai-
nutajad ja sirutajad (lk. 45). Ebatdpne on see, kui kdneldakse liigeste painutaja-
test ja sirutajatest (lk. 49) — liigeseid ei painutata ega sirutata.

Ebadnnestunud ja sisuliselt vaar on joonis 30 (lk. 49).

Veri. Ei ole p6hjust véita, et enamikul loomadel ja inimesel on kdik keha
elusad rakud kokkupuutes vedela sisekeskkonnaga (lk. 58). Teatavasti on see kdi-
kidel loomadel nii.

Punaliblede ja valgeliblede nimetused on iganenud. Toeliselt on siin tegemist
rakkudega ja nii neid ka pea kdikides keeltes (ka vene keeles) nimetatakse. Ka
meil tuleks kasutada punaste ja valgete vererakkude vdi, veelgi parem, eritro-
ja leukotsiitlde nimetust. Praegu tahistatakse kdikjal vererthmi ladina tahte-
dega: O-, A-, B- ja AB-riihm. Tahistamisest rooma numbritega 1 (O), Il (A), Il
(B) ja IV (AB) (Ik. 61) tuleks loobuda.

Lk. 65 on maérgitud, et eritrotsiitide valmimisel kaob nende tuum. Opilastel
vOib tekkida kisimus: kuhu ja kuidas see kaob? Joonis 5 kaudu vOib kujuneda
mulje, et see tdugatakse rakust valja. Seda juhtub siiski haruharva, tavaliselt see
resorbeeritakse. Ja kui erutrotstiitide tuumad tdugatakse neist valja, siis kuhu
need I6puks ikkagi jadvad? Vereplasma peaks ju varsti neist killastuma.

Arterite kohta on Opikus 6eldud, et need on tihedate elastsete seintega (lk. 75).
Selline uldistus ei ole dige. Elastne sidekude etendab peamist osa vaid suurte ar-
terite seintes ja need on seetdttu tGepoolest elastsed. Vottes korraga vastu hulga
verd, paisuvad niisugused arterid — suured veremagistraalid — oma elastuse tottu
ja siis, tdmbudes passiivselt kokku, suruvad vere edasi, muutes selle liikumise pi-
devaks. Vaikeste arterite seintes seevastu etendavad peamist osa silelihasrakud,
sest niisugused arterid kannavad verd kudedesse ja, vastavalt viimaste verevaja-
dusele, peavad (narvisisteemist tulevate erutuste mojul) kord aktiivselt laienema,
kord ahenema.

Lk. 77 on 6eldud, et «isna sudamest valjumise koha ldahedal eraldub aordist
mitu suurt arterit, millest Uks varustab verega stidamelihast, teised viivad verd
kaela, pahe, katesse». Selline tapsustus on mitmeti vildak. Ainult sidame suhte-
liselt vaikesed pargarterid (neid on kaks ja mitte Uks) algavad aordi alguskohast.
Teised on tdesti suured arterid, aga algavad hoopis kaugemalt, stidamest eemal,
kus aort po6érdub kaarena vasakule ja alla. Joonise varal tuleks Opetajal seda sel-
gitada.

Ei ole dige Utelda (Uldistatult), et siidant imbritseb tihedast sidekoest stidame-
paun (Ik. 79). Sidamepaun on samasugune kelme, nagu seda on stidamekelme,
rinnakelme ja kéhukelme; selle pindmiseks kihiks on igal juhul ainukihiline epi-
teel. Stidame seinte kohta ei saa Utelda, et need on moodustatud véga tugevast
lihaskoe kihist. Siidame lihaskude on eri tidpi lihaskude (nagu seda on osaliselt
lehekdilje allosas margitudki) ja siin ei ole tegemist lihaskoe kihiga. Ka seda tu-
leks Opetajal skemaatilise lisajoonise varal selgitada.

Lk. 95 antud joonis siUdamest ei ole kdige parem: oleks tulnud valida nii-
sugune joonis, kus oleks ndha ka kopsuarter.

Lk. 80 Kkirjutatakse, et siidamelihases on «erilised rakud», milles perioodiliselt
tekivad erutused. Missuguse kujutluse sellest saavad Opilased? Vist kaunis vil-
daka. Studamelihases on kaks erilist rakkudekogumit (s6lme), millest tks asetseb
parema koja Ulemises seinas, teine kodade vaheseinas. Nendes tdesti tekib eru-
tusi, kuid peamiselt saavad need erutusi kesknarvislsteemist.
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Vereringe kasitlemisel tuleks toonitada ka verekapillaaride suurt téhtsust: on
ju need organite tegelikud ja otsesed verevarustajad. Nende normaalsest talitlu-
sest ja vere liikumisest nendes oleneb organite toitumine ja ainevahetus ning 16-
puks ka kogu organismi tervislik seisukord.

Hingamine. Ninaneelu mdiste (Ik. 100) on liigne; anatoomias ko&neldakse
neelu dlemisest (ninamisest) osast ja siingi piisaks sellest.

Kopsude siseehituse Kirjeldus (lk. 102) ei ole korrektne. Bronhide kdige pee-
nemad harud (bronhioolid) ei 16pe kopsusompudega ehk alveoolidega, vaid som-
bukotikestega (alveolaarkotikestega). Need, mida dpikus nimetatakse «sopikesteks»,
on kopsusombud (kopsualveoolid). Nende seinad on Ohukestest (lamedatest) rak-
kudest ja viimaste kaudu toimub gaasivahetus. Lugejale jaab arusaamatuks, kui-
das saab kopsusompude verekapillaaride veri kopsusompe taitvast Shust dhukese
gaase labilaskva vaheseinaga eraldatud olla (Ik. 105). Vastav joonis seda ei sel-
gita. Soovida jatab ka | tabeli joonis. Opetajal tuleks siin olukord lisajoonise va-
ral selgeks teha.

Kopsude eluliseks mahuks on antud 3500 cm®. Sobiks lisada, et eestlastel on
meestel kopsude keskmine eluline maht umbes 5000 cm®, naistel — 3500 cm”.

Anatoomias ei tunta niisuguseid lihaseid, mis Opikus kannavad «roietevahe-
liste sissehingamislihaste» ja «roietevaheliste valjahingamislihaste» nimetust.
Need tuleks asendada Oigete nimetustega: véalimised ja sisemised roietevahelised
lihased. Nende talitlust tuleks (mudeli abil) selgitada. On tarbetu «tdpsustada», et
stigavast sissehingamisest votavad osa ka «moned rinna ja oOlavdodtme lihased»,
Opilaste teadmisi niisugused s6nad ei rikasta.

Hingamisliigutuste reguleerimise kirjeldus on liigselt lihtsustatud (Ik. 113).
Mis kutsub hingamiskeskuses (6igemini: hingamiskeskustes) esile erutuse? Ise see
erutus ei teki, vaid tekib kopsudest saabuvate erutuste (signaalide) toimel. Kui ta-
hetake hingamisliigutuste neuraalset regulatsiooni selgitada, siis tuleks seda teha
arusaadavamalt ja konkreetsemalt.

Seedimine. Hamba histoloogilise ehituse Kirjeldus vajaks tapsustamist ja
selgemat kasitlust (Ik. 125). Hamba pd&hiliseks histoloogiliseks osaks on dentiin
(mitte hambaluu, sest selle rahvusvaheliseks vasteks on os dentale). Krooni piir-
konnas on see kaetud emailiga, juure (juurte) piirkonnas — tsemendiga. Vdiks
ka lahidalt seletada, mida need osad endast kujutavad.

Opilastel on mikroorganismidest kujutlus, et need on &rnad tsiitoplasmaatili-
sed moodustised. Kuidas saab siis kdva kollane kirme hammastel pdhiliselt mikro-
organismidest koosneda (Ik. 126)?

Uuematel andmetel — ka biokeemia dpikutes rohutatakse seda — toimub sulje
mojul tarklise lammutamine dekstriinideks ja maltoosiks, mitte glikoosiks. Gli-
koosi voivat tekkida vaga vahesel maaral vaid suuddnes leiduvate bakterite toi-
mel.

Lk. 132 koneldakse kord nailikust so6tmisest, kord ebasdotmisest. Viimane ni-
metus on liigne ja ebakohane.

Peensoole ja selles toimuvate seedeprotsesside kirjeldusest (lk. 135) jaab luge-
jal mulje, nagu toimuks kaksteistsdrmikus kdikide toitainete peamine seedimine
kéhunaarme (ja sapi) toimel ja et peensoole «ilejaanud osades» vaid viiakse 16-
pule veel seedimata jaanud toitainete I6hustamine. Siin on tegemist ebatépsusega.
Esiteks, kaksteistsérmik on umbes 30 cm pikkune, «ilejddnud peensooleosa» aga
ligi 6 m pikkune. Miks peaks viimane nii pikk olema, kui see vaid aitab seedimist
I6petada? Teiseks, kdhunaare eritab 66paevas vaevalt 1 1 ndret, soolenadrmed eri-
tavad aga sama aja jooksul 3 1 soolemahla. Ja I6puks, kdhunaarmendre ensiim
(ferment) trUpsiin eritatakse inaktiivsel (tripsinogeeni) kujul ja see muutub ak-
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tilvseks alles soolemahlas leiduva enterokinaasi mojul. Kui kaksteistsérmik ei
eritaks soolemahla, siis ei saaks siin ju Uldse valkude seedimist toimuda. Toeliselt
on ka kaksteistsormiku limaskestas soolendaarmed ja need eritavad soolemahla.
Seedimise seisukohalt ei saaks seega teravat vahet teha kaksteistsormiku ja peen-
soole «llejadnud osade» vahel: kaksteists6rmikus algab seedimine kogu ulatuses
ja toimub peamiselt peensoole Ulejadnud osades (tlhi- ja niudesooles). Mis puu-
tub siin valkude seedimisse, siis pankreasendre l6bustab need vaid vaikesteks
«tikkideks» (poluUpeptiidideks), viimased aga I6bustatakse aminohapeteks alles
soolemahla (erepsiini) toimel.

Lk. 137 margitakse, et peensoolest labi minnes arritab toidumass naarmeid ja
need ndristavad soolemahla. Toeliselt toimub siingi soolenddrmete t66 narvisis-
teemi vahetalitlusel (reflektoorselt) ja — humoraalselt.

Alinevahetus. Valkude sinteesimine on muidugi «vdga moodne» prob-
leem, aga vaevalt suudab Opikus toodud kasitlus Opilastel sellest kuigi selget ku-
jutlust saada. Opetajal tuleks siin rohkesti lisaseletusi anda. Opilastel v&ib tek-
kida naiteks niisugune mottekaik: kromosoome (inimesel) on 46; eri DNH ahelaid
tekib 46; RNH molekule tekib sama palju ja sama palju peaks tekkima ka erine-
vaid valgumolekule. Mujal aga margitakse, et valgumolekule on I6pmata palju.
Kuidas seda mdoista? Ja kuidas mdista, et elusas rakus «muutub pidevalt valkude
ehitus»?

Toitlusnormide kasitlemisel tuleks réhutada moénede (loomsete) valkude era-
kordset tahtsust. Tuleks lahemalt selgitada, mis on taisvaartuslikud ja mittetais-
vaartuslikud valgud. Tanapaeval rbhutatakse taimsete rasvade (0lide) suurt taht-
sust organismi ainevahetuses. Seda tuleks teha kooliski. Kuidas siis mdista seda
Opiku vaidet, et loomsed rasvad on meie organismi rasvadele lahedasemad kui
naiteks «paevalilledlis olevad rasvad» (lk. 152) ja et seetdttu pidavat iga inimese
toiduratsioon tingimata sisaldama loomseid rasvu?

Eritus. Kas on killaldane 6elda, et neerud on vaikesed aedoakujulised elun-
did (Ik. 159)? Aga kui opilased nutd kujutlevad, et neerud on ka aedoasuurused
elundid?

Neerude siseehituse Kirjeldus vajab tdpsustamist ja selgemat kasitlust. Nee-
rude Umber on kaks kihnu — rasvkihn ja Kkiudkihn. Neid moodustisi, millest
Opikus koneldakse (lk. 160), ei saaks nimetada neeru kihnudeks. VVaremalt nime-
tati neid Bowmani kihnudeks, niid — pasmakesekihnudeks. Pasmakesekihn koos
pasmakesega moodustab neerukehakese (neeru Malpighi kehakese) ja see laheb
Gle neerutorukeseks. Jallegi tuleb Opetajal need asjad selgeks teha kui mitte tei-
siti, siis vahemalt tahvlijoonise varal. Vastasel korral ei saa selgitada uriini teket.

Nahk. Ei ole dige réhutada, et naha kaudu eritatakse «vaga vahesel hulgal»
keedusoola: igaiks teab, et parast mdddukatki higistamist on nahk kaunis soo-
lane, kuivas ja soojas kliimas aga Ohtuti otse soolakirmega kaetud.

Higindarmetest koneldes tuleks Opetajal markida ka seda suurt tahtsust, mis
neil on mirkide — eeskatt nakkushaiguste pisikute mirkide — eritamisel. Ka tu-
leks tahelepanu juhtida kuuma sauna (higistamise) tervislikule tahtsusele.

Ei ole hasti mdistetav, miks just puhtal nahal alluvad tdvestavad mikroorga-
nismid naha rakkude poolt eritatava aine hukutavale toimele (lk. 165). Teatavasti
on selline funktsioon nahal alati olemas.

(Jargneb.)
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KOOLIEELIKUTE JA OPILASTE UUTEST TOIDUNORMIDEST

H. JEGOROV,

Eesti NSV Tervishoiu Ministeeriumi Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini
Instituudi biokeemia sektori noorem teaduslik tootaja

16. aprillil 1968. a. kinnitas NSV Liidu Tervishoiu Ministeerium uued fisioloo-
gilised toidunormid, mis on valja to6tatud NSV Liidu Meditsiini Akadeemia Toit-
lustuse Instituudis. Uute toidunormide valjatootamist tingis asjaolu, et eelmised,
1951. a. kinnitatud normid vajasid korrigeerimist ja taiendamist.

Fusioloogilised toidunormid iseloomustavad elanikkonna mitmesuguste riuh-
made optimaalseid keskmisi vajadusi peamiste toitainete ja energia jarele. Nor-
mid on orienteerivad, kuna nendes ei arvestata Uksikisiku individuaalseid erine-
vusi', nagu kasvu, kaalu, ainevahetuse omapara, tervislikku seisundit jne.

Uutes toidunormides on valgu-, rasva-, sisivesikute-, energia-, vitamiinide-
ja mineraalainetetarve diferentseeritud soOltuvalt elueast, soost ja todst. VVOetakse
arvesse ka elanike elutingimusi ja taiendavat flusilist koormust spordiga tege-
lemisel.

Laste ja noorukite toiduvajadus oleneb kdigepealt vanusest. Uutes toidunor-
mides on lapsed ja noorukid jaotatud vanuse jargi 8 rihma. Tabelis 1 on toodud
toitainete- ja energiavajaduse normid neile vanuseriihmadele.

Tabel 1

Koolieelikute ja Opilaste valkude-, rasvade-, slsivesikute- ja
energiavajadus paevas

Valgud Rasvad

Suasi-
neist neist vesi- Kalor-
Vanuseriihmad kokku loom- kokku taim- kud Sus
seid seid
g kcal
6 kuud kuni 1 a* 25 20—25 25 113 800
1 a. kuni 15 a. 48 36 48 — 160 1300
15 a. kuni 2 a. 53 40 53 5 192 1500
3 a. kuni 4 a. 63 44 63 8 233 1800
5 a. kuni 6 a. 72 47 72 1 252 2000
7 a. kuni 10 a. 80 48 80 15 324 2400
11 a. kuni 13 a. 96 58 96 18 382 2850
14 a. kuni 17 a.
noormehed 106 64 106 20 422 3150
tutarlapsed 93 56 93 20 367 2750

Kui Noukogude Liidu toidunormides 1951. a. olid noormeeste ja titarlaste
toidunormid Uhtsed, siis uutes normides eritletakse nende vajadused alates 14.
eluaastast. 14 a. ja vanemate tutarlaste toiduvajadus on umbes 15”0 madalam
samas vanuseeas noormeeste toiduvajadusest. See tuleneb tltarlaste vaiksemast
fhusiliselt koormusest ja kergemast kehakaalust. 12—13-aastased tutarlapsed on

* Siia ei arvestata emapiimaga saadavaid toitaineid ja kalorsust.
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aga monevorra pikemad ja raskemad kui samavanused poisid. Seetdttu pole noo-
remates vanuserihmades toiduvajaduse olulist erinevust.

Kasvueas lapsel peab toit rahuldama taielikult nii organismi energiavajaduse
kui ka tagama normaalse kasvu. Laste ja noorukite vajadused toitainete jarele,
eriti valguvajadus 1 kg kehakaalu kohta, on seda k&rgemad, mida noorem on
laps. Toidunormides eritletakse fluusilist ja vaimset t66d tegijate toiduvajadusi. Et
vaimne t6d on seotud peamiselt istuva eluviisi ja pideva narvipingega, siis on
vaimse t66 puhul energiakulu vaike. Koolidpilased kuuluvad intensiivset vaimset
tood tegijate hulka. Eriti suur on vaimse t66 koormus vanemate klasside opilastel.
Inimese valguvajadus s6ltub vanusest ja soost, fuusilisest ja neuropstuhilisest
pingest. Prof. O. MoltSanova andmetel suurendab iga néarvipingega seotud td6
valkude lagunemist organismis. On soovitav, et vaimse tdoga tegelevatel inimestel
valgu erikaal moodustaks toidu kalorsusest vahemalt 14"/o, fllsilise tbbga tege-
levatel isikutel 12"/o.

Fusioloogilise pinguse ehk stressi seisundis, mis Opilastel esineb eksamite ajal
ja teiste vaimsete pingutuste korral, tbuseb valgutarve, sest pidurdub amino-
hapete imendumine, tduseb tunduvalt valkude lagunemine ja lammastiku eritu-
mine organismist. URO P&llumajanduse ja Toitumise Organisatsiooni spetsialis-
tide arvamuse kohaselt suureneb stressi seisundis inimese valguvajadus orientee-
ruvalt 10”0 vdrra.

Valgutarbe rahuldamine soltub ka valgu aminohappelisest koostisest. Amino-
hapete sisalduse jargi jaotatakse valgud taisvaartuslikeks (peamiselt loomsed val-
gud) ja mittetaisvaartuslikeks (peamiselt taimsed valgud). Peetakse soovitavaks,
et laste toidus moodustaksid taisvaartuslikud loomsed valgud vahemalt 60" valgu
koguhulgast.

Toidunormid maaravad ka toitainete omavahelised proportsioonid. Toidu
valgu-, rasva- ja susivesikutesisalduse kaaluline suhe peaks olema 1:1:4. Susivesi-
kud ja rasvad on organismi peamisteks energia-allikateks. Rasvad (peavad andma
30Mo toidu kalorsusest. Erinevalt vanadest on uutes toidunormides suurendatud
taimsete rasvade hulka, mis peavad moodustama 20—30"/0 rasvade uldkogusest.
Eriti vajalik on vaimse t66 puhul F-vitamiin, taimedlis leiduv linool- ja lino-
leenhape. Susivesikud peavad katma 66"o laste paevasest energiatarbest.

Koolieelikute ja Opilaste vitamiinitarve on toodud tabelis 2.

Tabel 2
Koolieelikute ja oOpilaste vitamiinitarve paevas
A

Vanuseriihmad B Br PP BO ¢ °
mg RU*
6 kuud Kkuni 1 a. 0,5 05 0,6 6 0,5 20 500
1 a kuni 15 a. 1.0 0,8 1,1 9 0,9 35 500
15 a. ku_nl 2 a. 1,0 0,9 1.2 10 1,0 40 500
3 a kun! 4 a. 1,0 1,1 1,4 12 1,3 45 500
5 a. kuni 6 a. 1,0 1,2 16 13 1,4 50 500
%la. kll(ml_l(isa. 15 14 19 15 1,7 50 500

a. kuni a. 15 1.7 a,3 19 2.0
14 a. kuni 17 a. % >0
noormehed 15 19 25 21 2,2 80 500
tutarlapsed 15 1,7 2,2 18 19 70 500

1 rahvusvaheline Uhik (RU) = 0,025 mikrogrammi Da-vitamiini.
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Normaalseks flusiliseks ja vaimseks arenguks on vaja organismi pidevalt
varustada vitamiinidega. On kindlaks tehtud, et vaimse t66 puhul vahenevad
organismis eelkdige Bj-, B2-, Bo-, PP- ja C-vitamiini varud. Prof. V. Vasjutotskini
andmeil suurendab vaimne t66 nende vitamiinide vajadust 25—40'Vo vdrra flusi-
lise tooga vorreldes. Seetdttu on oluline, et Gpilaste toidus oleks killaldaselt vita-
miine. On soovitav vitamiinide vajadus rahuldada toiduratsiooni koostises olevate
naturaalsete toiduproduktidega, vitamiiniprgparaate aga tarvitada vaid vitamiini-
vaesel talve- ja kevadperioodil.

Uutes normides tuuakse laste kaltsiumi-, fosfori- ja magneesiumivajadus
(tabel 3). Erilist tahelepanu tuleb p&drata nende mineraalainete suhtele ratsioo-

Tabel 3

Koolieelikute ja Opilaste mineraalainete vajadus (mg paevas)

Vanuserihmad Kaltsium Fosfor Magneesium
i * 1000 1500

r‘é.”'kfm?'s a. 1000 1500 140

4 a. kuni 6 a. 1000 1500 220

7 a. kuni 10 a. 1200 2000 360

Il a. kuni 13 a. 1500 2500 400

14 a. kuni 17 a. 1400 2000 530

nides ja vaikelaste vajaduste rahuldamisele. Kaltsiumi ja fosfori suhe laste toidus
peaks olema lahedane 1:1,5-le, sest kaltsiumi omastamine organismis oleneb suu-
rel maaral Oigest vahekorrast fosforiga. Liigne fosfor soodustab kaltsiumi vélja-
viimist organismist. Viimasel ajal on tdestatud magneesiumi tahtis osa mineraal-
ainete ainevahetuses ja narvisidsteemi talitlustes.

Uued toidunormid on diferentseeritumad kui vanad, kuid kohalikke, loodus-
likke ja rahvuslikke iseadrasusi pole ka neis arvesse vdetud. Peatume seepdarast
moningatel Eesti NSV laste toitumise ja toiduvajaduse isedrasustel.

Eesti NSV koolidpilastele on omane kiirenenud kasv — aktseleratsioon. Puber-
teedieas sirguvad poeglapsed keskmiselt 6—8 cm ja tltarlapsed 55—7 cm aastas.
Keskmine kaaluiive aastas sellel perioodil oli poeglastel 5 8 kg ja tutarlastel
as_7 kg (E. Néarska, 1961; J. Aul, 1964). Kaudsete vordlusandmete alusel (H. Mar-
cusson, 1961; A. Merkov, 1968) Uletab meie koolidpilaste praegune keskmine pik-
kus 5—10 cm ja kehakaal 5—10 kg modddunud sajandi (1880—1890) samavanuste
laste pikkuse ja kaalu. Koolieelikute fldsilise arengu hindamisel Tartu laste-
aedades (M. Uibo, 1967) selgus, et enamik lapsi oli keskmise vdi Ule keskmise fui-
silise arenguga. Intensiivne kasv vajab energiat andvate toiduainete kdrval eriti
rohkesti plastilisi ja kataltitilisi toidukomponente — valke, vitamiine ja mine-
raalaineid.

R. Silla (1969