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Taotleda suuremat edu vene keele
Opetamisel.

Vene keel on N6ukogude Liidu rah-
vaste Uhiseks suhtlemisvahendiks, mis
hélbustab  vdrratult No6ukogudemaa
rahvaste koostodd kdigil Uhiskondliku
elu aladel, mis soodustab igati NO&u-
kogudemaa rahvaste ees seisva Uuhise
eesmargi saavutamist— kommunistliku
Uhiskonna ulesehitamist meie maal.

Vene keel on Uhtlasi vene rahva
rahvuskeeleks. Selles keeles on loodud
vene rahva Ulirikkalik kirjandus,
mille paremik moodustab lahutamatu
osa maailmakirjanduse klassikast.

Vene keeles on rajatud maailmakir-
janduse eesrindlikem meetod — sotsia-
listlik realism, mille viljelemisel on
saavutatud suurimat edu just vene
keeles.

V. I. Lenin, vene ja kogu maailma
proletariaadi  Gldtunnustatud  juht,
marksismi__revoiutsioonilise  dpetuse

kirglik kaitsja ja geniaalne edasiaren-
daja, kirjutas oma véljapaistvad td6d
vene keeles. Kdige paremini ja kdige
pdhjalikumalt saab nende téddega tut-
vuda vene keeles. Nende tddde stiililise
Uu, valjendusrikkuse ja niansside pee-
nusega on vdimalik tutvuda vaid vene
keeles.

uldse peab markima, et kdige taie-
likum Kirjandus marksismi-leninismi
teooria alalt, sealhulgas ka marksismi
rajajate Marxi ja Engelsi toddest, on
vene keeles.

Sedasama tuleb &elda Kkirjandusest
sotsialistliku Uhiskonna Ulesehitamise
kohta uldse.

Pedagoogilisel alal tootajaile on eriti
téahtis see, et vene keeles on Kirjuta-

nud oma t6déd ndukogude pedagoogika
niisugused  valjapaistvad esindajad,
nagu on seda M. l. Kalinin, N. K.
Krupskaja ja A., S. Makarenko. Nende
tulihingeliste voitlejate ja NO&ukogude-
maa noorsoo suurte kasvatajate ning
eeskujude ja nBukogude pedagoogika
julgete edasiarendajate arvukate t60-
dega on kdige pGhjalikumalt vdima-
lik tutvuda vene keeles.

Vene keel on Uhtlasi vaga tahtsaks
suhtlemisvahendiks rahvusvahelises
elus ja seda eeskatt sotsialismileeri
rahvaste puhul, olgu siis tegemist ar-
vukate rahvademokraatia maadega Eu-
roopas vOi Aasias.

Vene keel on uUldtunnustatud suhtle-
misvahendiks ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni td0s.

Juba Ulaltoodud kaalutlustest jarg-
neb, kuivord tahtis on vene keele
oskus kdigile neile rahvastele, kes kuu-
luvad Noukogude Liidu koosseisu. See-
parast on loomulik ning arusaadav, et
vene keelt Opetatakse koigis Nou-
kogudemaa rahvuskoolides, sealhulgas
t(_g Eesti NSV eesti 8ppekeelega koo-
ides.

Vene keele 6petamise uldised eesmar-
gid, mida tuleb taotleda vene keele
opetamisel Ndukogudemaa rahvuskoo-
lides, on selgesti kirja pandud No&u-
kogude valitsuse ja Kommunistliku
Partei Keskkomitee mééruses 13. mart-
sist 1938. aastast. Mainitud maaruses
néhakse ette, et algkooli I8petaja peab
lihtsast venekeelsest kdnest aru saama,
oskama lihtsaid mdtteid vene keeles
edasi anda, suutma lihtsat teksti lu-
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geda ja oskama mdningal maaral ka
vene keele digekirja; seitsmeklassilise
kooli 18petaja peab oskama oma mot-
teid juba vabalt vene keeles valjen-
dada, olgu siis suuliselt v6i Kirjali-
kult, samuti peab w suutma kasutada
oma eale vastavat venekeelset kirjan-

dust ning tundma vene keele gram-
matika  p6hialuseid; uldharidusliku
keskkooli I6petaja peab oskama val-

jendada oma mdtteid vene Kkeeles
oigesti, peab suutma vene keeles va-
balt lugeda teaduslikku ja ilukirjan-
dust ning tundma vene keele gram-
matikat ja Oigekirja.

1950. a. 18pul toimus Moskvas NSV
Liidu Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Osakonna ning Vene NPSV
Pedagoogikateaduste Akadeemia Uhine
teaduslik sessioon, mis oli puhendatud
J. V. Stalini keeleteaduslikele tdddele
ja keelte dpetamise kusimustele ndu-
kogude koolis. Sel osavoturohkei tea-
duslikul sessioonil téotati véalja pdohi-
nduded ka vene keele Gpetamise suh-
tes. Nende pb6hinduetena toodi esile
jargmist: 1) erilist tdhelepanu tuleb
poorata vene keele praktilisele
kéatteGpetamisele; 2) vene keele Bpeta-
misel on vaja toetuda dpilaste tead-
mistele emakeele alal; 3) eriti hooli-
kalt tuleb ké&sitleda neid vene keele
néhtusi, mis Opilaste emakeeles puu-
duvad; 4) juhtiv osa keele &petami-
sel kuulub grammatikale.

Pole kahtlust, et mainitud teadus-
lik sessioon aitas palju kaasa keelte
Opetamise  olukorra  parendamiseks
Uldse, sealhulgas ka vene keele &peta-
mise paremale jarjele viimiseks NOu-
kogude Liidu rahvBskoolides.

Kui heidame pilgu tédle, mis vene
keele dpetamise alal on viimaseil aas-
tail Eesti NSV uldhariduslikes koo-
lides ara tehtud, siis vdib konstatee-
rida, et vene keele Opetamise tase on
aastast aastasse monevdrra téusnud.
Paljud keskkoolide I8petajad, kes néi-
teks tdnavu astusid kdrgematesse dppe-
asutustesse, ilmutasid vene keele alal
haid teadmisi ning oskusi: neil oli
kdllaltki ulatuslik s6navara oma mo-
tete valjendamiseks, nad lugesid vene-
keelset teksti Oigesti, vabalt ja voola-
valt, neil olid kindlad teadmised vene
keele grammatikast. Niisuguste kooli-
dena vOiks siinkohal nimetada nditeks
Tallinna 11, 1V, VII Ja X Keskkooli, Tartu
| Keskkooli, Paide Keskkooli, Péarnu
Il L. Koidula nim. Keskkooli, Valga
ja Voru Keskkooli. Muidugi koéneleb
see eelkdige nende koolide vene keele
Opetajate tublist tiost.

tuste ning edusammude kd&rval on
vene keele Opetamisel veel tOsiseid
puudusi.

Eksamite tulemustest uldse, sealhul-
gas ka vastuvdtueksameilt kérgemaisse
koolidesse on teada, et paljudele kesk-
koolide IBpetajatele teeb raskusi vene-
keelse teksti lugemine, et nad komis-
tavad sageli s6nade rdhu ja haaldamise
puhul, et nende ko&ige uldisemaks
puuduseks on ndrk kdnelemisoskus,
kuigi nad tunnevad grammatikat suh-
teliselt paremini kui vene keete muid
kasimusi.

Millega neid vene keele Gpetamise
tdsiseid puudusi seletada?  Kuidas
neist puudustest jagu saada? Kuidas
tésta vene keele' 6petamise taset, et
see vastaks koigiti neile nduetele, mis
vene keele dpetamisele seatakse?

Kui kisimusega natuke lahemalt tut-
vuda, kui sellesse sliveneda, siis sel-
gub, et vene keele Gpetamise puudused
on tingitud mitmest asjaolust.

Peatume eelKdige vene keele tun-
nil. Arvukad tahelepanekud néaitavad,
et neis koolides, kus vene keele Ope-
tamine on paremal jérjel, on ka tublid
ja kogenud ning kohusetruud dpeta-
jad, kes teevad oma t66d suure armas-
tusega ja kelle tunnid on kadigiti lait-
matud. Suurte kogemuste ja hea ette-
valmistuse t6ttu suudavad need &pe-
tajad ndha programmide ja Opikute
puudusi ning neid osava praktilise
tédga oluliselt véhendada. Koige selle
tulemusena saavutavadki nad tunnus-
tusvadrset edu oma vastutusrikkas
tods. Nimetame neist siinkohal Tartu
I Keskkooli vene keele Opetajat Lin-
nust, Tartu VIl Seitsmeklassilise Kooli
vene keele Bpetajat Eglonit, Tallinna
X Keskkooli vene keele G&petajat Ro-
bertit, Parnu Il L. Koidula nim. Kesk-
kooli vene keele ©&petajat Zautinat,
Voru rajooni Luutsniku Seitsmeklassi-
lise Kooli vene keele &petajat Roo-
meret ja Vdru | Seitsmeklassilise Kooli
vene Keele dpetajat Sirku.

Paraku peab aga méarkima, et tdsiste
puudustega vene keele tunde antakse
meie vabariigi Uldhariduslikes kooli-
des sootu rohkem kui haid, laitma-
tuid vene keele tunde.

Missuguseid uldisemaid puudusi esi-
neb vene keele tundides?

Véga arvukalt juhtumeil peame eel-
kdige konstateerima  Opilaste, klassi
kui  terviku vahest aktiivsust, mis
esineb harilikult k&ige teravamal ku-
jul suulise kusitlemise ajal. Eriti tor-
kab see asjaolu silma dldharidusliku

Kuid nende kaheldamatute saavu-  kooli vanemate klasside puhul.
rr " Kriij‘f.val«li
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Kuidas toimub neii puhkudel dpilaste
kusitlemine? Aga lihtsalt sel viisil, et
Opetaja tegeleb kusitlemisel vaid vas-
tama kutsutud Opilasega, jattes kolk
teised Opilased. Kogu klassi taiesti
iseenda hoolde. See veider olukord
algab juba sellega, et Opetaja esitab
kidsimuse Uksnes vastama kutsutud
Opilasele, ja areneb edasi sel teel, et
Opetaja junib UKsnes valjakutsutud
Opilase téhelepanu vastuse vigadele,
puuuustele ning lunkadele, kasutamata
mingil maaral teiste kaasGpUaste abi.

Upiiased on nimetatud olukorraga
sedavdrd harjunud, et neil ei tule mot-
tessegi hauata omapoolsete tdienduste
ning parandustega ,segama’ dpetaja
ja véljakutsutud 0&pilase vahelist vest-
lust, vaid nad peavad paremaks tegelda
hoopis kdrvaliste asjadega...

Pole raske veenduda, et taolise ise-
varki praktika puhul ei esine jooksvat
kordamist, dppematerjali kinnistamise
Uht olulist luli, enamiku &pilaste suh-
tes hoopiski mitte. Et see asjaolu héi-
rib tdsiselt dppematerjali omandamise
psuhholoogilist protsessi, on ilma pi-
kemata selge. Ja et sel puhul juba
teadmised jaavad &hmaseks ning lunk-
likuks, kénelemata kindlate oskuste ja

vUumuste  kujunemisest, on samuti
selge.

Olgu margitud, et niisugust kusitle-
misviisi  harrastavad naiteks Tartu

U Keskkooli vene keele 6petajad Igol-
nikova, Mukossejeva ja Schmidt ning
Mérjamaa Keskkooli vene keele 6pe-
taja Zekul, et siinkohal ainult paar
naidet tuua.

Kahjuks pole just haruldased needki
juhtumid, kui klass jaéb passuvseks
ka uue Oppematerjali esitamisel, sest
Opetaja teeb seda Uksnhes dotseeriva
ettekande, loengu né&ol, podrdumata
kUsimusega korrakski klassi poole.

Oige tihti peame konstateerima vene
keele tunni kaigus ka selliseid hai-
reid, et eelmise tunni O&ppematerjali
kusitlemiseks kulub kuni pool (uksi-
kuil  juhtumeil enamgi) OGppetunni
kestusest, mistdttu uue materjali kasit-
lemine jaadb paratamatult pealiskaud-
seks ning lunklikuks, kusjuures uue
Oppematerjali esmane  Kinnistamine
langeb ajapuudusel hoopis vélja.

Siinkohal ei ole vaja eriliselt pbh-
jendada, kuivdrd eitavat mdju avaldab
Opetaja  niisugune toostiil  dpilaste
teadmistele ja oskustele.

Eespool markisime, et paljud meie
Uldhariduslike  keskkoolide I6petajad
vaaratavad vene keele sdnade haal-
damisel, eriti rbéhu, sisisevate haali-
kute jpt. puhul, kusjuures mdnel kor-

ral on héda selles, et keskkooli 18pe-
taja pole omandanud vene keele arti-
kulatsioonibaasi.

Pole kahtlust, et &pilaste vahene ak-
tiivsus vene keele tunnis, millest ees-
pool oli pikemalt juttu, ei saa soodus-
tada, vaid pidurdab vene keele haal-
damisoskuse omandamist.

Toepoolest, kui dpetaja parandab
ise dra Opilase haaldamisvead, kasuta-
mata seejuures kogu klassi abi, kui ta
ei lase sbna, sOnauhendi vOi lause
diget haaldust vastaval 0&pilasel, ent
vajaduse puhul ka teistel &pilastel
korrata, siis on raske loota rahulda-
vaid tulemusi.

Moned vanemate klasside 0&petajad
ei podragi Opilaste hddldamisele nime-
tamisvaarset tdhelepanu ega tegele
jarjekindlalt o6pilaste haaldamisvigade
raviga, pohjendades seda talitusviisi
Uhelt poolt ajapuudusega ja teiselt
poolt sellega, et Gige haaidamisoskuse
peavad Opilased omandama pdhiliselt
Juba algklassides. Kuigi viimane vai-
de on podhjendatud, ei ole nende &pe-
tajate talitusviis ometi dige, sest Opi-
laste laitmatu h&aidamisoskuse taotle-
mine on ka vanemate klasside Opeta-
jate asi.

Millest tuleneb see, et meie vabariigi
eesti Oppekeelega Uldhariduslike koo-
lide Opilaste vene keele ko&nelemis-
oskus jatab tosiselt soovida? Muidugi,
ka selles kusimuses ei ole 6ppetunni
Ulalmainitud  metoodilised puudused
kdrvalise téhtsusega. Nendele lisaks
peab markima, et sbBnavara Kkasitle-
mine on paljudel dpetajatel metoodili-
selt vaga Uksluine, hélmates vaid tdl-
kimist. Seejuures prevaleerib Uksikute
sbnade tdlkimine ja selgeksGpetamine,
kuna hoopis harvemini rakendatakse
uusi sdnu iseloomulikes s6nadhendeis
ja vastavais luhilauseis. Vastavalt sel-
lele sisaldavad ka Gpilaste poolt koos-
tatud sBnastikud suures enamikus
vaid Uksikuid sBnu koos eestikeelsete
vastetega. Loomulikult ei soodusta
sbnavara kasitlemise seesugune viis
praktilise keeleoskuse omandamist.

Sunkohal pole asjatu meenutada se-
dagi, et uute sdnade selgeksbppimise
niisugune otstarbekohane v&te, nagu
seda on nende s6nade Kirjutamine vas-
tavatele sedelitele (kaardikestele) koos
iseloomulike sBnalhendite ja luhilau-
setega ning antondumide ja stnonid-

midega, Kkusjuures eestikeelne tdlge
kantakse sedeli (kaardikese) vastas-
kuljele, on peaaegu unustuse hdélma

vajunud. Nagu kogemused omal ajal
naitasid, on see vaga tdhus vote uute
sBnade Oppimisel Uldse, sealhulgas ka
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nende sBnade O&ppimisel leksikaalseis
seoseis. Ja seal, kus Uksikud Gpetajad
on hakanud seda rakendama, nagu ndi-
teks Kohtla-Jarve Keskkooli vene keele
Opetajad Samoilova ja Vent, ei jaa
edu tulemata.

Ometi ei seletu dpilaste nérk vene
keele oskus Uksnes vene keele tunni
metoodUiste  puudustega. Kusimusse
siivenemisel jouame tahtmatult vene
keele programmide ja &pikute juurde.

Vene keele programmide ja Opikute
paljudele silmatorkavatele puudustele
on Opetajad korduvalt haridusorganite
tdhelepanu juhtinud, kuid viimased
pole neist mérkustest nimetamisvaar-
seid praktilisi jareldusi teinud. Tao-
line Ukskdiksus Opetajate tahelepane-
kute ning markuste suhtes pole mille-
gagi digustatud.

Restimeerime allpool mdned neist
arvukaist markustest selles lootuses,
et nendele veelkordselt meie Haridus-
ministeeriumi tahelepanu juhtida ja
taotleda, et tegelike Opetajate ja peda-
googiliste dppeasutuste  Oppejéudude,
ent samuti lastevanemate markusi ning
tahelepanekuid v8imalikult ulatuslikult
kogutaks, hoolikalt 1&bi tootataks ja
Oppeprogrammide ning &pikute puhul
arvestataks.

Vene keele programmide puhul maér-
givad Opetajad ja pedagoogiliste dppe-
asutuste dppejoud, et sdnavara o0sas
maaravad programmid Kkindlaks vaid
sbnade Uldise arvu, mille &pilased
antud Kklassis peavad omandama, jattes
taiesti lahtiseks kusimuse, missugused
need sdnad peaksid olema. Seega ei
anna programmid sdnavara suhtes ka
Opikute koostajaile 1dhemaid juhtnddre,
mis ongi soodustanud seda, et luge-
mispalad sisaldavad liiga palju 0pi-
lastele v6draid sonu, millede k&igi
aktiivne omandamine kaib dpilastel ule
jou. Et ka Opikuis pole juhitud téhele-
panu sellele, missugused sdnad peak-
sid kuuluma reproduktiivsele oman-
damisele ja missuguseid sbnu tuleb
tunda uUksnes vastava konteksti mdist-
miseks, siis on arusaadav, et see asja-

olu ei holbusta praktilise konekeele
omandamist.
Kui raske on dpilastele sbnavara

osas naiteks V klassi vene keele 0Opik,
sellel kidsimusel peatus meie ajakirja
k. a. auygustinumbris Uksikasjalisemalt
Tartu Opetajate Instituudi 6ppej6éud
sm. Jaanvark. Kahjuks peah markima,
et ka teiste klasside Opikute puhul
pole olukord palju parem.

Edasi juhivad 0dpetajad digustatult
tahelepanu sellele, et teatud sona esi-
neb Opikus vaid antud lugemispala pu-
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hul ega kordu enam hiljem, mis on
kahtlemata tdsine metoodiline puudus.
Praktilise kdnekeele = omandamise
seisukohalt on suur téhtsus lugemis-
alade temaatikal. Kui sellelt seisu-
ohalt meie vabariigi uldhariduslike
koolide vene keele 8pikuid pdgusaltki
silmitseda, siis peah jallegi tegelike
Opetajate arvamusega noustmna, et
igapéevase elu teemasid on siit asjatu
otsida. Ainsaks erandiks on vahest
VI Kklassi vene'keele 6pik, kus Uldise
pealkirja ,,lembl 1 Bonpocbl ana Gecen”
all leidub tdepoolest kisimusi igapae-

vase elu teemadel («MuoHepcKuia
cbop»,. «B wwkKone», «Joma», «Hawa
cemMbsi», «Ha cTaHUMM >Kene3HoWl po-

porm» jmt.), mitte aga vastavaid luge-
mispalu.

Muidugi on seegi pisku teretulnud,
kuid ka parima tahtmise juures ei saa
seda piskut koénealuse kusimuse osa-
iisekski lahenduseks pidada.

Kui vene keele Opetajate arvukaist
arvamustest ja soovidest seoses Opi-
laste kdne- ja lugemisoskuse parenda-
mise taotlusega veel midagi esile tOsta,
siis mainitagu mitmekuilgse ning j6u-
kohase Kklassivalise lektluri soetamise
vajadust. Kui asjaomastel isikutel ja
asutustel vahegi head tahet on, ei
peaks selle p6hjendatud pretensiooni
rahuldamine raskusi tekitama.

Grammatika osas on programmide ja
Opikute Uldiseks puuduseks see, et
vastava teoreetilise materjali esitami-
sel ei peeta silmas 0Opilase vene keele
oskust, vaid pakutakse talle ohtrasti
vene keele grammatika detaile, millede
teadliku omandamiseni tema keele-
oskus ei kuidni; seetdttu jadvad need
teoreetilised teadmised 6hku rippuma.

Mainitagu sellega seoses naiteks
VI  klassi vene keele program-
mi, kus asesbna puhul nbutak-
se koguni kaheksa alaliigi Uksik-
asjalist kasitlemist. Vastavas &pikus
(M. CokonoBa, Y4eGHUK PYCCKOro $3bl-
Ka ana VI knacca, 1954) leiamegi pea-
aegu akadeemilise ulatusega kasitluse.
Pole kahtlust, et siin, nagu arvukail
teistelgi taolistel juhtumitel, on nii-
hésti programmi koostajad kui ka Opi-
ku autor unustanud selle lihtsa tosi-
asja, et kbike Ulalmainitut ei ndua nad
keskkooli IX klassi dpilaselt, vaid soo-
tuks VI klassi 0Opilaselt, seega 13-aas-
taselt lapselt.

Programmide ja Opikute teiseks ul-
disemaks puuduseks grammatika osas
on see, et teoreetilist materjali esita-
takse pdhiliselt samas Idikes, nagu se-
da tehakse vene Oppekeelega koolides,
kus vene keel on 0&pilaste emakee-



leks. Selle tottu ei rdhutata neid vene
keele kusimusi, mis kas eesti keeles
puuduvad (nimisdnade grammatiline
sugu, tegusBnade aspekt) v8i millede
puhul eesti keelega vorreldes on suuri
erinevusi (nditeks tegusBnade rekt-
sioon, sBnade jarjekord lauses). Nagu
teada, valmistab niisuguste kusimuste
selgeksbppimine eesti Opilastele erilisi
raskusi, mistdttu nende kasitlemisele
tuleb erilist réhku panna.

Kuigi programmides siin-seal mee-
nutatakse vajadust kdrvutada vene
keele grammatika nahtusi eesti keele
grammatika vastavate néhtustega, ei
leia see 0Oige pOhimdte vene keele
Opikuis teostamist, kui mitte mainida
VIl klassi vene keele &pikut, kus
seda pBhimotet silmas peetakse. Kah-
juks on aga sel puhul sageli kaldutud
lilgsetesse  detailidesse, mis teevad
VII klassi Opilastele asja raskeks.

Juhtisime eespool lugejate tahele-
panu tervele reale puudustele, mis esi-
nevad vene Kkeele Opetamisel meie
vabariigi eesti dpnekeelega uldharidus-
likes koolides. Kahtlemata peegelda-
vad need puudused tdsiseid lunki meie
vabariigi pedagoogiliste 8ppeasutuste
t66s, millele meie ajakirja veergudel on
juba osutatud. Samuti resimeerisime
vene keele dpetajate moéningaid kriiti-
lisi maérkusi vene keele programmide
ja Onikute suhtes.

Mida tuleks teha nende puuduste
kdrvaldamiseks, vene keele Oppetase-
me tunduvaks tdstmiseks?

Eelkdige tuleb taotleda seda, et kd&ik
vene keele tunnid oleksid laitmatud.
Kahtlemata nduab see niih&sti koolisise-
se kui ka koolivalise metoodilise t66 tun-
duvat tbhustamist, vene keele 6Opeta-
jate ettevalmistuse parendamist, seal-

hulgas ka selle saavutamist, et Iga
vene keele Opetaja oskaks tingimata
korralikult eesti keelt, sest muidu pole
Opetajal vbimalik vene ja eesti keele
nahtusi k&rvutada.

Vene keele 0Opetajate ja pedagoogi-
liste Oppeasutuste Oppejoudude poolt
esitatud Kriitiliste markuste rohkus ei
jata mingit kahtlust, et vene keele
programmid ja Opikud vajavad paren-
damist, Umbertdéotamist. Kui silmas pi-
dada seda diget seisukohta, et vene
keele Opetamisel on vaja toetuda &pi-
laste emakeelele, saab kdigiti arusaa-
davaks vajadus koostada isellest pdohi-
mottest lahtudes vene keele gramma-
tika 0Opik ka keskkooli vanematele
klassidele.

Meie ajakirja kéaesolevas numbris
tuuakse mottevahetuse korras Tartu
Opetajate Instituudi dppejdu sm. Jaan-
vargi vastav kirjutis, kus autor esitab
terve rea teoreetilisi kaalutlusi ja prak-
tilisi ettepanekuid V klassi vene keele
programmi Umbertdttamiseks. Toime-
tus on arvamisel, et kénealune Kirju-
tis peaks soodustama arvukaid s6na-
votte vene keele Opikute ja program-
mide kusimuses, mis peaksid tdhusalt
kaasa aitama selle kisimuse paremaks
lahendamiseks.

Kui nende tdsiste Ulesannete lahen-
damisel toetutakse meie vabariigi koi-
gi pedagoogiliste joudude kollektiiv-
sele tarkusele, siis ei tule edus ka-
helda. Selle tingimuse silmaspidami-
sel saame kahtlemata sootu paremad
programmid ja dpikud, mis soodusta-
vad vene keele Opetamise paremale
jJarjele viimist.

elle eesmargi saavutamiseks ei tule
Uhtki t66d ja vaeva liiga suureks pi-
dada.
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Teadmiste puUsivus ja nende esmase
kinnistamise koht Oppeprotsessis.

G. BALANJUK.

Suurte edusammude kdrval on ndukogude koolil ka suuri puudusi,
millede hulka tuleb eelkdige arvata tunduv protsent istumajadjaid,
samuti Opilaste ikka veel mitte kullalt kindlad teadmised ja nende
tilekoormamine koduste (lesannetega.

Opilaste pusivatele teadmistele peab Opetaja panema aluse Gppe-
tunnis. Tund tuleb anda nii, et mobiliseerida maksimaalselt dpilaste
aktiivsust dppematerjali teadlikuks ja pisivaks omandamiseks. Kuid
seda ndukogude pedagoogika pohiteesi ei vii ellu kaugeltki kdik dpe-
tajad. Opilase jéudu ja aega, mis vabanevad dppetunni kvaliteedi tdst-
mise arvel, saaks rakendada muuks kasulikuks tegevuseks dpilase iga-
kllgse arendamise huvides.

Selle edasilikkamatu Ulesande &ige lahendamine sdltub tunduval
maaral sellest, kui stigavalt saab dpetaja aru pusivate teadmiste oman-
damise teoreetilistest alustest, ja eriti sellest, kui suurt tahelepanu
podrab ta teadmiste esmase Kinnistamise osale ja metoodikale Gppe-
protsessis.

Peatugem pusivate teadmiste tahtsusel. Elu ja praktika naitavad, et
puUsivate teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamine soodustab
Opilase vaimsete v8imete arenemist ja aitab Uhtlasi kujundada tema
teadvust dialektilise materialismi suunas.

Nagu teada, algab igasugune teadmine faktide kogumisest ja nende
sUstematiseerimisest. Oppet6ds kogub dpilane jarjekindlalt fakte,
opereerib nendega Opetaja abil ja jduab mdistete, otsustuste ning
jareldusteni,

Mida sUstemaatilisemalt ja pUsivamalt omandab 6pilane saadud tead-
mised, seda kindlama aluse loovad need 0&pilase moétlemise keeru-
lisemate vormide arenemiseks. Lingad ja tiihemed teadmiste sisteemis,
mis on tavaliselt teadmiste mitteplsiva omandamise tulemuseks, ei
vlBimalda Odpilasel digesti ja killaldase iseseisvusega kindlaks teha
seoseid nadhtuste faktide ja seadusparasuste vahel. Kuid see viib uute
teadmiste mitte killalt teadlikule ja pealiskaudsele omandamisele.

Halvustav suhtumine pusivate teadmiste omandamisse Oppeprotses-
sis katkeb hadaohtu, et parastpoole pole dpilasel vBimalik iseseisvat
loovat mdtlemist arendada ning stvendada.

Pusivate teadmiste omandamine arendab, treenib Opilase mdistust,
tagab selle liikuvust ja loovat joudu, millele osutas juba I. M. SetSenov:
, Labi inirftese pea,” kirjutas ta, ,ei lahe kogu tema elu jooksul ainsatki
motet, mis poleks kujunenud neist elementidest, mis on malus regist-
reeritud. Isegi niinimetatud uued mdtted, mis on teaduslike avastuste
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aluseks, ei moodusta sellest reeglist erandit. Jalgida selle arenemist,
mis meeles pusib, tdhendab seepérast jalgida inimese vaimse sisu are-
nemist Uldse.PUsivate teadmiste omandamine, soodustades Opilase
vaimset arenemist tervikuna, hdlmab seega malu arenemist ja taius-
tiunist.

Opilase malu arenemine ja tdiustumine on vajalik tema vaimseks
tegevuseks olevikus ja tulevikus, moodustades kogu vaimse protsessi
aktiivse kilje. Nagu osutas I. M. SetSenov, ei loo malu Uksnes olevikku
ja minevikku, vaid ka tulevikku, Mé&lu arenemine ja taiustumine toi-
mub sligavate teadmiste omandamisel Opilaste poolt, nende teadmiste
Uhendamisel harjutuste ja kordamisega, s. t. Opilaste varustamisel
pusivate teadmiste, oskuste ja vilumustega.

Pusivate teadmiste omandamise suur kasvatuslik téhtsus seisneb ka
selles, et see on uheks tingimuseks, mis soodustab ©Opilastel kommu-
nistliku kdlbluse ja vastavais tegudes valjenduvate kindlate vaadete
ning veendumuste kujunemist.

P66rdudes noorsoo poole Utles V. I. Lenin: ,,Meil pole tarvis tuupi-
mist, aga meil on tarvis arendada ja taiustada iga Oppija malu po&hi-
faktide teadmisega, sest kommunism muutub tlihjuseks, jnuutub paljaks
sildiks, kommunist jaab ainult lihtsaks kelkijaks, kui tema teadvuses
ei tootata labi kdiki saadud teadmisi".

Pilsivate teaduslike teadmiste omandamine on ndukogude noorsool
otseselt seotud isiksuse kommunistlike omaduste, nagu nditeks sihi-
teadlikkuse, t66 ja loova aktiivsuse armastuse, tahte- ja iseloomukind-
luse, julguse, kohusetunde jt. omaduste kasvatamisega. A. S. Maka-
renko sligava ja 6ige motte jargi on just pusivad teadmised ,,moraali
osutiks". ,,Muidugi,” Kirjutas ta, ,,on esiplaanil lldine summa digeid
kujutlusi, summa marksistlikult valgustatud teadmisi."”

Pusivate teadmiste omandamise ulisuur kasvatuslik joud selles
seisnebki, et see on k&ige tihedamalt seotud eluga, Gpilase enda prak-
tilise tegevusega.

No&ukogude kool pltab varustada noorsugu aktiivsete teadmistega,
teadmistega, milledel on loovat, elulist jdudu, teadmistega, mis on
vOimelised looma praktikat.

Polutehnilise hariduse elluviimine Uhe tingimusena igakulgselt are-
nenud inimeste ettevalmistamisel eeldab seda, et kool peab t6hustama
tahelepanu Opilaste poolt omandatud teadmiste, oskuste ja vilumuste
pusivuse tBstmisel.

Kdik dlaltoodu viib meid jareldusele, et teadmiste plsivuse didakti-
lise printsiibi mittearvestamine vdi selle rikkumine muudab vaartuse-
tuks kogu Oppe-kasvatust6o.

Mida me siis mdistame pusivate teadmiste all?

Teadmiste pUsivusele omistasid suurt téahtsust paljud silmapaistvad
pedagoogid juba minevikus. Kuid teadmiste pisiva omandamise ole-
musest saadi marksismi-eelses pedagoogikas pdhiliselt aru nii, et see
seisneb Odpilaste poolt omandatud teadmiste Kinnistamises harjutuste
ja kordamise teel. Marksismi-eelses pedagoogikas jaid lahendamata

> 1. M. CeueHoB, W36paHHble urnocogckue nonxmoruyeckue npoussegeHus.
Orus, 1947, «3NeMeHTbl MbICIN».

2 Sealsamas, «lNpegmeTHas MbICib' U AeACTBUTENLHOCTLY,

i V. I. Lenin, Valitud teosed kahes koites, Il kd., Tallinn, 1946, Ik. 545.

M A. C. MakapeHKo, [Megarormnyeckue cod., n3g-so ANMH PC®HCP, 1948, ctp. 281.
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niisugused olulised kisimused, nagu seda on teadmiste tdeparasus ja
nende teadlik omandamine Opilaste poolt, kdnelemata teadmiste prak-
tilisest, Umberkujundavast osast inimese elus. Isegi K. D. USinski, olles
selle poolt, et teadmised peavad olema eluga, tegelikkusega seotud,
madistis seda tegelikkust kaemuslikult, passiivselt. Ei saa kujutleda, et
Opilane saaks teadmistest tdepoolest aru ja omandaks need pusivalt,
kui need teadmised on lahus elust ja Opilase otsesest praktilisest tege-
vusest. Seepdarast kasitavad ja korraidavadki eesrindlikud &petajad
Opilaste varustamist pisivate teadmistega seoses Opilaste praktilise
tegevusega. See praktika algab kdige lihtsamate oskuste ja vilumuste
omandamisest dpilase poolt ja suundub jark-jafgult tha keerulisemate
praktiliste kiisimuste lahendamisele. Kui dpilasel on pisivad teadmised,
siis on tal vBimalik &petaja juhtimisel asuda iseseisvalt Uihe vOi teise
jarjekordse reegli, seaduse ja Ulesande lahendamise uue vdtte oman-
damisele vOi mdéne praktilise tdd tditmisele. Teadmiste ja vilumuste
pusiv ning loov omandamine v&imaldab ndukogude noorsool, kes
I6petab Uldharidusliku keskkooli, mitte Uksnes elus digesti orientee-
ruda, vaid ka seda elu ette ndha, arendada ja kommunismi Ulesehita-
mise huvides muuta.

Elukutse vaba valikut on vdimalik praktiliselt teostada Uksnes sel
teel, kui keskkool varustab noorsugu tBepoolest sligavate ja pusivate
teadmistega, ent samuti nende teadmiste praktilise rakendamise vilu-
mustega. Elukutse vabast valikust ei saa olla juttugi, kui noore inimese
teadmised ja vilumused on pealiskaudsed ning ebakindlad, kui tal on
seetdttu raskusi teda Umbritsevate mitmepalgeliste ning keeruliste
néhtuste moistmisel, kui ta on abitu omandatud teadmiste praktilisel
kasutamisel.

Reaktsiooniline kodanlik pedagoogika oli ja on kindlalt seisukohal,
et teadmisi tuleb mehaaniliselt selgeks dppida, pahe tuupida. Pusivate
teadmiste moiste hulka ei arva kodanlik pedagoogika praktikat, mis
veenab Opilast omandatud teadmiste t&epéarasuses ja mis maarab kind-
laks teadmiste koha inimese Umberkujundavas tegevuses.

Nodukogude didaktika késitab teadmiste, oskuste ja vilumuste pusiva
omandamise printsiipi tihedas seoses praktikaga, kusjuures viimast
mdistetakse dialektilisena, revolutsioonilisena, Umberkujundavana.
Pisivad teadmised on sligavalt teadlikud teadmised, mis on saadud
teooria seostamisel praktikaga ja mis peale selle on' erilisel viisil
inimese malus kinnistatud, mistttu neid vdib igal aja] hdlpsasti repro-
dutseerida ja inimese hilisemas teoreetilises ning praktilises tegevuses
loovalt kasutada.

Missugused on need po&hitingimused, mis tagavad Opilaste varusta-
mist pUsivate teadmistega? Neid tingimusi on vahemalt kolm.

Esimene neist seisneb selles, et 6ppetdds tuleb dpetajal tagada Opi-
lase tunnetustee dialektilisust, tema liikumist mitteteadmiselt teadmi-
sele. Vaadelgem seda tingimust Uksikasjalisemalt.

Lenini geniaalne vormel ,,Elavalt kaemuselt abstraktsele mdtlemisele
ja sealt praktikasse...""® nditas esimest korda pedagoogika
ajaloos Opetajale kéatte ainsa 0ige tee, mida médda minnes suudab ta
anda Opilasele tdeliselt teaduslikke ja pusivaid teadmisi ning vajalikke
praktilisi oskusi ja vilumusi.

> B. H. JlunuH, ®dwunocodickne TeTpagwn, 1947. ctp. 146.
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Marksismi klassikud tBestasid, et ,,lga Uksiku inimindiviidi teadvuse
arenemine ja kogu inimkonna kollektiivsete teadmuste arenemine ndi-
tavad meile igal sammul mittetunnetatud ,,asja iseeneses" muutumist
tunnetatud ,,asjaks meie jaoks", pimeda, mittetunnetatud paratamatuse,
»~paratamatuse iseeneses" muutumist tunnetatud ,,paratamatuseks meie
jaoks". Gnoseoloogiliselt ei ole otsustavalt mingit vahet esimese ja
teise muutumise vahel, sest pdhiline seisukoht on nii siin kui ka seal
Uks — nimelt materialistlik seisukoht, véalismaailma objektiivse reaal-
suse ja valislooduse seaduste tunnustamine .. ."®

Seepérast pole meil mingit alust eeldada, et objektiivse maailma
tunnetamine Opilase poolt dppetdds peaks kulgema mingil muul teel,
mitte aga teadusliku tunnetamise teel. Kuid sellest ei jargne, nagu
Oppeprotsessil poleks spetsiifilisi isedrasusi, mille poolest see erineb
teadusliku tunnetamise protsessist.

No6ukogude kooli ees seisab lUlesanne kasvatada Opilastes dialektilis-
materialistlik maailmavaade. Kui marksistlik-leninlik tunnetusteooria
Opetab, et ideaalne pole midagi muud kui materiaalne, mis on kantud

inimese pahe ja on seal Umber kujundatud, et aisting ....... on valis-
arrituse energia muutumine teadvuse faktiks"”; kui I. P. Pavlovi fisio-
loogiadpetus tdestas loodusteaduslikust kuljest, et , ... meie motet

suunab iga minut tegelikkus .. ."s, siis on tdiesti ilmne,, et ka 6ppetdod
peab olema suunatud sellele, et luua dpilasele kdige soodsamad tin-
gimused tema poolt dpitavate esemete, ndhtuste jms. Uha taielikumaks
meeleliseks tunnetamiseks.

Mida rohkem ja taielikumalt dpilase meeleelundid puutuvad kokku
nende esemete ja nahtustega, mida Opilane Gpib, seda siligavamaid,
teadlikumaid ja pisivamaid teadmisi omandab ta neist esemeist ning
néhtustest. Kui dppeprotsessis meelelise tunnetamise moment &ra jaab
vOi kui seda alahinnatakse, siis ei omanda Opilase motted kindlaid
piire, konkreetsust ega praktilist jdudu. Seeparast kéasitabki ndukogude
didaktika elavat kaemust Gppeprotsessi pohilise lahtemomendina.

Siit jargneb, et dppeprotsessi Uheks spetsiifiliseks jooneks on tagada
tingimused, mis vBimaldaksid dpilasel dppematerjali maksimaalses ula-
tuses elavalt tajuda. Naitlikkus teenibki eesmarki vBimaldada dpilasel
kéasitletavat dppematerjali meeleliselt tajuda.

Naitlikkuse olemus 0&ppetdds seisneb selles, et rikastada 0&pilase
teadvust reaalse tegelikkuse kujutlustega ja ldhendada sbna, kdnet
ettekavatsetult tema reaalsele sisule sel teel, et &pilasel on vbimalik
objektiivse maailma esemeid ja nadhtusi ning nende kujutisi piltide,
mudelite, mulaazide, makettide, jooniste, skeemide, tabelite ja illust-
ratsioonide kujul meeleliselt tajuda; sedasama, s. t. dpilase teadvuse
rikastamist reaalse tegelikkuse kujutlustega, taotletakse ka igasuguste
katsete ja eksperimentide korraldamisega, samuti &pilastel juba olevate
kujutluste kasutamise teel.

Opilase poolt sel teel kogutud reaalsed faktid on vajalikuks lahte-
materjaliks tema jargnevale keerulisemale m&tlemistegevusele.

Kuid Oppetdos ei piisa reaalse maailma esemete meelelisest tunne-
tamisest Opilase poolt. Esemetel pole Uksnes niisuguseid omadusi, mida

® V. I. Lenin, Teosed, 14, kd., ERK, Tallinn, 1952, Ik. 170—-171.
" Sealsamas, lk. 38.
* «[lMaBnosckune cpefbl», T. |, n3g-so AH CCCP, 1949, ctp. 190.
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tunnetatakse otseselt meeleelundite varal, vaid ka niisuguseid omadusi,
mida meeleelimditega otseselt ei tajuta, kima need véljendavad seoseid
ja suhteid, sealhulgas ka p&hjust ja tagajarge. Need esemete omadused,
mida me meeleelunditega otseselt ei taju, moodustavadki esemete
olemuse, selle, mis on dldine. ,,Meeled," osutas Lenin, ,naitavad reaal-
sust; mote ja»sbna — (lldist"®.

AnallUsides tunnuste abstraheerimist esemeist, naitas juba 1. M.
SetSenov, et see intellektuaalne tehing on omane juba vaikestele las-
tele, et inimene on vBimeline kasutama teiste inimeste poolt sooritatud
abstraheerimise tulemusi. See asjaolu vabastab inimese vajadusest
kdike omaenda kogemuste najal tundma &ppida ja vBimaldab tal kasu-
tada teiste inimeste kogemusi. Inimese mdistuse sel omadusel raja-
nebki pohiliselt Gppetdo.

Opetaja, vdimaldades opilastel kasitletavat dppematerjali konkreet-
selt tajuda, aitab sellega Uhtlasi margata seoseid ja suhteid esemetes
ning esemete vahel. Esemete tunnuste esiletoomine ja Uhtelangevate
joonte Uldistamine moodustavad tahtsa ja kohustusliku etapi Opetaja
to0s-, kui ta tegeleb mdistete kujundamisega Opilastel.

Harjutades 6Opilasi tundmadpitavaid esemeid alati v&rdlema ning
kdrvutama vOimalikult suurema hulga Opilastele juba tuntud esemete,
omaduste ja moistetega, viib Opetaja Opilased jark-jargult uute
mdistete Uha taielikumale omandamisele. Esemete ning nahtuste sarna-
suste ja erinevuste kindlakstegemine nduab sinteesilt analtisile siir-
dumist, algul antud eseme piirides, seejarel juba kogu esemete riihma
ulatuses.

Kui stgavad ja pusivad moisted kujunevad Opilase teadvuses &ppe-
t60 kaudu, soltub sellest, mil madaral suutis Opetaja mobiliseerida
Opilase métlemist analtdtilis-stinteetilisele todle.

Mboistete defineerimist ei tule Opetajal enneaegselt nbuda, ilma et
Opilase moétlemistegevus oleks killaldaselt ette valmistatud. Selleks
ettevalmistavaks motlemistdtks on Opilastega korraldatavad harjutu-
sed seoste kindlaksmaaramiseks esemete vahel, esemete tunnuste ja
omaduste vahel, kasitletavate esemete ja ndhtuste analliisimine ning
slinteesimine teatud suunas ja ulatuses.

Mbdistete kinnistamine Opilase’ méalus liitub sel korral orgaaniliselt
mdistete endi kujunemisega Opilase teadvuses.

Kui aga Opetaja dppetdds selle etapi vahele jatab voi seda killaldase
pdhjuseta lihendab, siis on selle tulemuseks dpilase mdtlemise arene-
mise dialektilise tee hdirimine, mille tdttu me pérkame kokku asja-
oluga, et Oplane ei saa Opitava sisust aru. Sel juhtumil on Opetaja
poolt esitatud mdiste, definitsioon v&i seadus Opilastele vaid nende
kategooriate vormiks, millel puudub sisu. Niisuguste teadmiste kinnis-
tamine tdhendab nende mehaanilist selgeksdppimist.

Meelelise tunnetamise, ent samuti analtutilis-stinteetiliste harjutuste
téahtsuse vahendamine dppetdds toob kaasa selle, et dpilane dpib sénad
selgeks lahus nende konkreetsest sisust, mille tulemuseks on teadmiste
formalism.

No&ukogude didaktika, taotledes ndukogude noorsoo varustamist
tbeliselt teaduslike, pusivate ning aktiivsete teadmiste, oskuste ja
vilumustega, nduab Opetajalt Oppetdd niisugust organiseerimist, mille

B. . JleHWH. dunocodckue TeTpagn, 1947, ctp. 256,
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puhul &pilased igal sammul puutuksid kokku eluga, sotsialistliku Ules-
ehitust6d praktikaga, samuti Opilastele joukohase otsese praktilise
tegevusega.

Tootades laboratooriumis, kabinetis vdi Oppe-katseaias, vaadeldes
ja analttsides mdnda nahtust looduses vOi Uhiskonnas, pidades loo-
duse kalendrit, tehes katseid, tootades iseseisvalt kirjandi kallal, otsi-
des ratsionaalsemat lahendamisviisi antud Ulesandele jne., ei Kinnista
Opilane Uksnes juba varem omandatud teadmisi, vaid Uhtlasi taiendab
ja siivendab neid praktika kaudu ning veendub (iha enam nende tBe-
parasuses ja praktilises vajalikkuses. Praktilises tegevuses markab
Opilane sageli seda, mida ta varem pole tahele pannud, loob hlipoteese
ja teeb oletusi, mille tottu ta hakkab tundma veel suuremat huvi
teooria vastu.

Opilase praktiline tegevus Oppetdds pole Uksnes lahtemomendiks,
vaid ka 18pposaks objektiivse maailma nadhtuste ja seaduste jarjekord-
ses tunnetamistsuklis.

Kuid edusammud teadmiste teadlikul ja pusival omandamisel ei eelda
Uksnes seda, et Opetaja peab formaalselt kinni dialektilise tunnetuse
Uksikuist astmeist, vaid ka seda, et Opetaja peab silmas neid astmeid
nende orgaanilises Uhtsuses.

V. |. Lenin r8hutas, et iga Uksik tunnetusprotsessi moment on alati
seotud koigi teistega, et ilks moment laheb alatasa Ule teiseks momen-
diks, rikastades vastastikku Uksteist ja tdstes tunnetuse iga etapi
uuele, kvalitatiivselt kdrgemale astmele.

Dialektiliselt komplitseeritult kulgeb ka &ppeprotsess. lga &ppe-
protsessi moment, millel on oma spetsiifilised isedrasused ja mis pee-
geldab tunnetusprotsessi loogikat, hdlmab endas ka kdiki teisi mo-
mente. Isoleerida, eraldada need momendid Uksteisest tdhendab seda,
et me hakkame Oppeprotsessi mehaaniliselt kasitama, et me kallutame
l(;)pilasle toeliselt teaduslikult, dialektilis-materialistlikult tunnetusteelt

orvale.

Seega vaatlesime luhidalt kisimust, milles avaldub teadmiste pUsita-
raine, kinnistamine nende esmasel kasitlemisel Gpetaja poolt ja nende
esmasel omandamisel dpilaste poolt.

Kuid ainult selle, kuigi pohilise tingimuse silmaspidamisest ei piisa,
et Opilase poolt omandatud teadmised oleksid plsivad ja aktiivsed.

Ei tohi unustada, et luhikese aja kestel, millal &pilane viibib {ld-
hariduslikus koolis, kusjuures tema isiklikud kogemused on vérdlemisi
vahesed, peab ta pusivalt omandama pdhiteadmised, mis on kogutud
tihiskonna ajaloo kestel tldse, ja vo6tma_need aluseks oma edasises
teoreetilises ning praktilises tegevuses. Oppettds pusivate teadmiste
tagamise teiseks tingimuseks on seepéarast nende Kinnistamine.

Teadmiste kinnistamisel Oppettds, mida Opetaja ndukogude koolis
spetsiaalselt korraldab ja suunab, on tdeliselt teaduslik alus, mis tule-
neb samuti marksistlik-leninlikust tunnetusteooriast.

Teadmiste Kinnistamise kui &ppeprotsessi erilise kilje olemus seis-
neb selles, et Opetaja loob Opilasele ettekavatsetult maksimaalselt
soodsad tingimused Oppematerjali veelkordseks tajumiseks ja labi-
tootamiseks.

Teadmiste kinnistamine Gppeprotsessis pole mehaaniliseks kordami-
seks, mis on lahutatud dpilase teadmiste samaaegsest laiendamisest ja
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Opilase mdtlemise arendamisest; see pole korduv liikumine moodda
ringjoont. o . ) ) ) ) )
ppeprotsessi dialektilise Uhtsuse silmaspidamine ja spetsiaalselt

korraldatud Kkinnistamine, kordamine vdimaldab &petajal varustada
Opilasi mitte Uksnes sligavate ja teadlike, vaid ka tdepoolest pusivate
teadmiste, oskuste ja vilumustega.

Missugused on Oppeprotsessis Opetaja poolt ettekavatsetult organi-
seeritava kinnistamise pohilised etapid?

Eesrindlike Opetajate praktika naitab, et niisuguseid pohilisi kinnis-
tamise etappe on kolm.

(Jargneb.)
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Noukogude Liidu uued hidrojaamad.

Akadeemik A. VINTER, insener A. MARKIN.

Kommunistliku Partei juhtimisel saavutas ndukogude rahvas meie
maa elektrifitseerimisel tohutut edu. Toodetava elektrienergia hulga
poolest tdusis NOukogude Liit 15. kohalt 2. kohale maailmas ja 1.
kohale Euroopas, kuid elektrienergia tootmise tempo ja uute vdimsuste
tegevusserakendamise poolest esimesele kohale maailmas. Meil too-
detakse praegu iga poolteise paeva jooksul rohkem elektrienergiat kui
seda tootsid kdik meie maa elektrijaamad kokku kogu 1921. aasta
jooksul, s. 0. GOELRO plaani elluviimise esimesel aastal. Mdddunud,
1953. aastal tootsid NOukogudemaa elektrijaamad enam kui 133 mil-
jarditI kilovatt-tundi elektrienergiat ehk 68 korda rohkem kui 1913.
aastal.

Viiendal viisaastakul omandab elektrifitseerimise edasiarendamine
NSV Liidus ennendagematu ulatuse. NOukogudemaa elektrijaamade
tldvbéimsus, mis on saavutatud meie maa elektrifitseerimise kdigi aas-
tate kestel, suureneb kéaesoleval viisaastakul kahekordseks. Mitte
Ukski kapitalistlik maa ei saa enesele pustitada sellist grandioosset
elektrienergia edasiarendamise programmi.

Kaasaja tehnika progress ja todviljakuse vdimas tdus on lahutama-
tult seotud elektrifitseerimise eduga.

Meie tanapéeva to6ostus, mille kasutuses on tohutul hulgal elektri-
masinaid, tarvitab kogu toodetavast elektrienergiast umbes 70 prot-
senti. Kuid elektrivoolu ei kasutata ainult jéuallikana. Tohutu prakti-
lise tdhtsusega on ka elektrivoolu soojusliku, keemilise jm. mdju
kasutamine. To0masinate elektrifitseerimise astmelt ennetas NSV Liidu
t6ostus Ameerika Uhendriikide oma ja joudis kaugele ette kdigi teiste
kapitalistlike maade t6dstusest.

Suure eduga kasutatakse elektrienergiat pdllumajandusliku tootmise
mitmesugustel aladel. Meie kodumaa kd&ikide maaelektrijaamade vdim-
sus uletab 1,5 miljonit kilovatti. Paljud kolhoosid, sovhoosid ja masina-
tiaktorijaamad on Uhendatud riikliku energiastisteemiga, Uks viiendik
kolhoosidest, 90 protsenti sovhoosidest ja 95 protsenti masina-traktori-
jaamadest on juba elektrifitseeritud.

Elektrifitseerimine on raudteetranspordi tooviljakuse tdstmise olu-
lisemaid vahendeid. Elektrifitseerimise tempolt ja elektrifitseeritud
raudteede pikkuselt on NSV Liit nihkunud esimesele kohale maailmas.
Viiendal viisaastakul suureneb elektrifitseeritud raudteeliinide pikkus
4 korda.

Juba ndukogude vdimu esimestest aastatest saadik osutavad partei
ja valitsus suurt tdhelepanu hudroelektrijaamade ehitamisele. Hudro-
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elektrijaamade ehitamise laialdane areng seletub nende jaamade suurte
eelistega. Nagu teada, oleneb meie tingimustes tootlike joudude
arengutase suurel maéral meie maa energiabaasi olukorrast. Partei
arvestab ka seda, et téiustatud ja eesrindlik tehnika, mida kasutatakse
kdigis rahvamajanduse harudes, on rajatud elektri kasutamisele, toot-
misprotsesside elektrifitseerimisele. Hudroressursid osutuvad ammen-
damatuiks, alati uuenevaiks energiaallikaiks. Hudroelektrijaamad
hoiavad kokku kutet ja ratsionaliseerivad meie maa Kkuttebilanssi.
Samuti vahendavad nad tohutul maéaral kitte kaugvedusid. Teatava
hulga elektrienergia tootmiseks nduavad hudroelektrijaamad 30—40
korda vahem t66j6udu kui soojuselektrijaamad. Hidroelektrienergia
on soojuselektrijaamade energiast 3—10 korda odavam. 1949. aastal
oli NSV Liidus hudroelektrienergia omahind soojuselektrijaamade
energia omahinnast keskmiselt 7 korda madalam. Hudroelektrijaamade
ehitamisse paigutatud suuremad kapitaalmahutused tasuvad end see-
parast tunduvalt Kiiremini kui soojuselektrijaamade puhul. Harilikult
tasub end hidroelektrijaama ehitamine 10 aasta jooksul. Kuid sellega
pole veel ammendatud hiidroenergia eelised.

Hudroelektrijaamad, tootes suurel hulgal odavat elektrienergiat,

soodustavad seega rahvamajanduse igakulgset edasiarendamist. Hidro-
elektrijaamadest saadav odav elektrienergia vBimaldab selle energia
laialdast rakendamist toostuse tehnoloogilistes protsessides. Suurt
elektrienergia hulka vajavate tootmisharude, nagu ferrosulamite, alu-
miiniumi, magneesiumi, lammastiku, kunstliku kautSuki jt. tootmise
arendamine sai vBimalikuks odava elektrienergia suurehulgalise toot-
mise tulemusena. Vahe sellest, hiidroenergia kutsub ellu uusi tootmis-
harusid ja on uute t6dstusrajoonide rajamise ning arendamise eeltin-
gimuseks.
I Sotsialistliku majandussiisteemi suured eelised kapitalistliku majan-
dusststeemi suhtes vbimaldavad lahendada meie jogede kompleksse
kasutamise laiaulatuslikke Ulesandeid energia tootmise, laevaliikluse,
niisutuse, veega varustamise, kalamajapduse jt. aladel ning Ghendada
seega maaratu suures ulatuses kdikide rahvamajandusharude huvid.
Sellega kindlustatakse rahvale kuuluvate varade tohutu kokkuhoid,
vorreldes kapitalistlike maadega, kus veevarusid kasutatakse Uhekulg-
selt ja piiratult, naiteks ainult energia saamiseks, ainult laevaliiklu-
seks, ainult niisutamiseks jne.

Jégede hidroenergia rikkuste poolest on Ndukogude Liit maailmas
esimesel kohal. Ameerika Uhendriikidel ja Kanadal on hidroressursse
mitu korda véhem kui NSV Liidul. Meie maa hudroressursid uletavad
tunduvalt kogu Euroopa varud sel alal. f4SV Liidu territooriumil voo-
lab 108 500 nimetustega ja kaardil margitud jége ning joekest. Meie
maa 1500 suure jbOe vdimsust arvestatakse 300 miljonile kilovatile.
Need vbivad toota aastas kuni 2000 miljardit kilovatt-tundi elektri-
energiat. Tdendoliselt on hiidroenergia varud NSV Liidu territooriumil
veelgi suuremad — kuni 3700 miljardit kilovatt-tundi aastas.

NSV Liidu mitmesugustele jogedele vOib pistitada umbes 1800
hidroelektrijaama Uldise v8imsusega lle 100 miljoni Kilovati. Need
hidroelektrijaamad vdivad tulevikus anda kuni 700 miljardit kilovatt-
tundi elektrienergiat aastas ja seega kokku hoida miljonite inimeste
t66d ning saasta 700 miljonit tonni looduslikke kuiteaineid, mille
kohaletoimetamiseks oleks vaja 600 tuhat rongi. Peale selle vbib ehi-

656



tada veel umbes 20 tuhat vaiksema vdimsusega, pdllumajanduse elekt-
rifitseerimiseks maaratud hidroelektrijaama.

Tohutu ulatuse on omandanud hidroelektrijaamade ehitamine viien-
dal viisaastakul. Aastail 1951—1955 tBuseb meie maa hidroelektri-
jaamade Uldine v6imsus kolmekordseks. Viienda viisaastaku hidro-
elektrijaamade ehitamise keskuseks on maailma energiagigant — Kui-
bdSevi hudroelektrijaam Volgal.

ioI3.~ 1940.A. '19S3.A.

Elektrienergia toodangu kasv NSV Liidus.

Tuleb rbéhutada, et Kuib8Sevi, ent samuti Stalingradi hidroelektri-
jaam on suure Vene joe kompleksse kasutamise kdige grandioossemaid
lilisid. Ndukogude ajal lahendatakse Suur-Volga probleemi range
jarjekindlusega. Mis on Suur-Volga? See on kogu Volga joe taieliku
kompleksse kasutamise projekt. Teisel viisaastakul ehitati Volga
tohutu kaskaadi esimene, k&ige Ulemine aste — lvankovo hidrosdlm,
mis tekitas Moskva mere. 1940. aastal laks kaiku kaskaadi teine aste,
UglitSi hidroelektrijaam. Suure Isamaasdja algul hakkasid to6tama
StSerbakovi vdimsa hidroelektrijaama turbiinid. Praegu viiakse I6pule
Gorki hiidroelektrijaama, s. 0. kaskaadi neljanda astme ehitamist. T3e-
boksar® juures on ette nahtud ehitada kaskaadi viies aste — TSebok-
sar® hudroelektrijaam. Vdimas KuibdSevi hidrosdlm on kuuendaks
astmeks. Volga kaskaadi jargmiseks astmeks on Stalingradi hudro-
elektrijaam. Sellega pole aga Volga vdimalused veel ammendatud.

Md&ne aasta parast omandab Volga kaskaad kolossaalse energeeti-
lise vdimsuse. Volga hiudroelektrijaamade vBimsus Uletab siis mitme-
kordselt Ameerika Uhendriikides asuva Tennessee kaskaadi koigi
45 hidroelektrijaama vdimsuse, mille ehitamiseks kulus pool sajandit
ja millest ameerika tegelased pasandasid palju aastaid kui ,meie
sajandi imest Tennessee orus".
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kKUibdsevVvi hidroelektrijaam, mis on suurim maailmas, lastakse
kéiku viienda viisaastaku 18puks. Selle hudroelektrijaama v@&imsus
tuleb 2,1 miljonit Kilovatti ja see hakkab tootma 11 miljardit kilovatt-
tundi elektrienergiat aastas, s. 0. 6 korda rohkem kui tootsid kdik
elektrijaamad kokku revolutsioonieelsel VVenemaal,

Kuibd8evi hudroelektrijaama ekspluatatsiooni andmine tdhustab
tunduvalt keskrajoonide ja Volgamaa energiaga varustamist. Elektri-
energiat hakatakse andma Volgataguste pfuaste rajoonide niisutami-
seks. Paraneb laevaliiklus Volgal. Seega osutub hiidrosdlm veevarude
kompleksse kasutamise uueks, tbeliselt grandioosseks naidiseks, kuna
see lahendab energeetika, niisutuse, laevaliikluse ja kliima GUmber-
kujundamise ulesandeid.

Kuib83evi hudroelektrijaam on alatiselt uueneva energia tohutuks
allikaks. Selleks, et toota soojuselektrijaamades 11 miljardit kilovatt-
tundi elektrienergiat, oleks vaja igal aastal toota ja ara pbletada vahe-
malt 10 000 raudteerongitait kutteainet. Nende rongide pidev ahelik
oleks 4 000 kilomeetrit pikk. Selle kitte hankimine, vedamine ja t66
vastava vdimsusega soojuselektrijaamades nduaks 40 000—50 000 t66-
list. Kuib8Sevi hidroelektrijaama ekspluateerimine nduab aga vaevalt
500 inimesest koosnevat personali. Hudroelektrijaamade elektrienergia
maksumus on 4—5 korda odavam kui soojuselektrijaamades.

Lahema 3—4 aasta jooksul tuleb KuibdSevi ja Stalingradi elektri-
jaamadele valmistada 37 huddroturbiini, millede igalihe maksimaalne
vBimsus on 126 000 kilovatti, seega 1,5 korda suurem kui s&jajargseil
aastail Dneprogessil pustitatud iga Uksiku turbiini vdimsus. Huvitavad
on andmed nende, maailma suurimate hidroturbiinide kohta. Igas
sekundis voolab turbiinisse tohutu surve all 600—700 kuupmeetrit vett.
Turbiini tooratta 1abimd6t on tle 9 meetri. Turbiini kogukaal on umbes
1600 tonni. Peale selle tuleb tehastel projekteerida ja valmistada suur
hulk véimsaid hiidroturbiine ka teistele suurtele hiidroelektrijaamadele,
mis pustitatakse Volgale, Kaarnale, Dneprile, Obile, IrtdSile ja .A.nga-
rale.

Kolossaalse KuibdSevi hudros6lme ehitamine pehmele aluspdhjale
on ndukogude hidrotehnika tohutu vo6it, mis laheb maailma hidro-
tehnika ajalukku. Samuti on maailma tehnikas suursiindmuseks Kuibg-
Sev—Moskva kdrgepingeliini ehitamine uuel viisaastakul. Rohkem kui
1 miljon kilovatti v8imsust kantakse Ule 400 000 voldilise pingega
900 kilomeetri kaugusele. Niisugused on selle elektrimagistraali enne-
nagematud néitajad.

Uuel viisaastakul astub rivisse Gorki hiudroelektrijaam, mis on
Suur-Volga probleemi lahendava Uldise hiidroelektrijaamade kaskaadi
oluliseks astmeks. V6imas Gorki hidroelektrijaam hakkab abistama
Moskva energiasusteemi ja suurendab seega meie kodumaa pealinna
varustamist energiaga. Gorki hudrosdlm koosneb hidroelektrijaama
hoonest, betoonpaisust, muldvallist ja laevasfGiduseadeldisest.
Veetdkestamise rinde ehituste Uldpikkus on umbes 13 kilomeetrit.
Ehitamisel rakendatakse laialdaselt uut tehnikat: elektoorne veealan-
damine, vaiade rammimine vibreeriva seadeldisega, radiaalne kaabel-
kraana kaugusega 800 meetrit jne.

Stalingradi hudroelektrijaam Volgal jddb oma vdimsuselt veidi
maha KuibdSevi hidroelektrijaamast. Stalingradi hidroelektrijaama
vOBimsuseks tuleb 1,7 miljonit kilovatti. Ent see hakkab tootma, samuti
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Suur-Volga hidrojaamad.
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kui Kuib83evi hudroelektrijaamgi, umbes 10 miljardit Kkilovatt-tundi
elektrienergiat aastas.

Stalingradi hidrosdlm kdigi oma gigantsete hidrotehniliste ehitus-
tega hakkab samuti teenima veega varustamise ja pduaste maa-alade
niisutamise eesmarke. Stalingradi hidroelektrijaama pais tbstab Volga
vee korgele, mistdttu Ulepaisutatud veevali ulatub sajad kilomeetrid
modda Volgat Ulespoole. Stalingradi veehoidla hakkab mahutama Ule
33 kuupkilomeetri vett. Veehoidla pikkus tuleb tle 600 kilomeetri ja
laius 30 kilomeetrit. Niisutatavatel maadel hakatakse kasvatama riisi,
puuvilla, koksagdssi, korvitsalisi ja puuvilja. Veega varustatud maa-
del arendatakse loomakasvatust, peamiselt lambakasvatust. Sarpa
madalik, ,,Mustad maad" ja Nogai stepp on kbérge produktiivsusega
loomakasvatuse arendamise rikkaimaks baasiks.

_Suur hidroelektrijaam ehitatakse Kahhovka rajooni. Selle turbiinide
vBimsus on 250 000 kilovatti ja need toodavad aasta jooksul umbes
1,2 miljardit kilovatt-tundi elektrienergiat. Piki Kahhovka paisu ehi-
tatakse raudteesild tle Dnepri. Kahhovka hidroelektrijaam kind-
lustab pdllumajanduse elektrifitseerimist ja soodustab pulsiva sddda-
baasi loomist Uhiskondliku loomakasvatuse arendamiseks. Kahhovka
hidros6lme to66le rakendamine parendab laevaliiklust Dneprogessi
paisust kuni Kahhovkani ja kogu Dnepri alamjooksul 18una pool
Kahhovka hidroelektrijaama.

Suur-Volga probleemi lahendamine on seotud naabruses asuvate
veebasseinide rekonstrueerimisega, sest VVolga on meie kodumaa uhtse
veemajanduse susteemi selgrooks.

Juba sel aastal hakkas andma Uraalile voolu esimene suur Kaarna
hUdroeIektrianam, mida ehitatakse Volga lisajoele Kaarnale Molotovi
linna lahedale.

Kaarna hudroelektrijaama ehitamine on t8siseks panuseks t6os-
tusliku Uraali energiabaasi arendamisel ja soodustab selle rikka piir-
konna kdigi toodstusharude ning p&llumajanduse uut vdimsat téusu.
Kaarna hiidros6lme tédleasumisega lahendub ka rida teisi rahvamajan-
duslikke probleeme, ilalpool hidroelektrijaama paisu tekib Molotovi
veehoidla, Uldise pindalaga 200 000 hektarit. Selle veehoidla tldpikkus,
kaasa arvatud Kaarna lisajéed, on dle 900 kilomeetri. Nimetatud
veehoidla soodustab sellise téhtsa Ulesande lahendamist, nagu seda on
NSV Liidu Euroopa-osa veetranspordi tingimuste parendamine.

1954, aasta algul lasti kdiku AserbaidZzani NSV-s Kura jéel Minge-
tSauri hiudroelektrijaam, NSV Liidu suuremaid hudroelektrijaamu.
See hidroelektrijaam lahendab tohutu kompleksi olulisi rahvamajan-
duse probleeme: varustab elektrienergiaga Bakuud ja AserbaidzZani teisi
toostuslikke rajoone, aitab niisutada Ule miljoni hektari Kura-Araksi
madalikku, mis on Aserbai<jzani NSV rahvamajanduse jarsu tdusu ja
pollumajanduse po6hjaliku Umberkorraldamise tagatiseks. MingetSauri
hidrosdlm ei anna rahvamajandusele ainult odavat elektrienergiat,
vaid koos Kura-Araksi niisutussisteemiga vBimaldab see votta sajad
tuhanded hektarid seniseid kénnumaid nisu, puuvilla ja teiste p6&llu-
majanduslike kultuuride alla ning loob Uhiskondlikule loomakasvatu-
sele plsiva stddabaasi. Veerikka ning tormise Kura ohjeldamine ja
suure, 16 miljardi kuupmeetri mahuga veehoidla loomine parendab
tunduvalt ka laevaliikluse tingimusi. MingetSauri meri on 75 Kilo-
meetrit pikk ja 13 kilomeetrit lai. MingetSauri hiidros6lme muldpais on
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Siberi uued hidrojaamad.

maailma suurimaid. Hudroturbiinide kaivituskilbi sulgurite tdstmiseks
kasutati siin esmakoirdselt hudraulilisi tdstukeid, mille t&stejéud on
300 tonni.

Kasahstanis, Irt6Si tdlemjooksul anti juba ekspluatatsiooni vdimas
Ust-Kamenogorski hidroelektrijaam ja alustati teise, Buh-
tarma hiudroelektrijaama ehitamist. Need mélemad Irt6Si hiudro-
elektrijaamad hakkavad varustama odava elektrienergiaga t6ostust,
mis tootleb Altai méagismaa polumetallimaakide kolossaalseid varusid,
ja lda-Kasahstani p6llumajandust, Ulem-IrtdS on 430 kilomeetri ulatuses
(Zaissani jarvest kuni Ust-Kamenogorski linnani) hidroelektrijaamade
ehitamiseks véaga sobiv. Toitudes Altai magismaa lumest ja jaalius-
tikest ning voolates labi tohutu Zaissani jarve, on IrtdSi vool Uhtlane
niihasti eri aastaaegadel kui ka mitme aasta jooksul. Laevade labi-
laskmiseks ehitatakse iga hudroelektrijaama juurde luisid, Glemine
Buhtarma hudroelektrijaam moodustab tohutu veehoidla, mis kindlus-
tab joel taiesti Uhetasase veevoolu. Seepdrast ei vaja IrtdSi hidro-
elektrijaamad soojuselektrijaamade naol reservv@imsusi. Korgete
graniidist kaljude vahele ehitatakse tohutu pais, mis loob suure, Ule
500 kilomeetri pikkuse veehoidla. Seejuures tduseb Zaissani jarve vee
tase peaaegu 10 meetri vorra.

Obi jbele. Novosibirski lahedale ehitatakse vdimsat NowvoOsi-
birski hidroelektrijaama. See hidroelektrijaam hakkab etendama
téhtsat osa Umbruskonna rajoonide rahvamajanduse elektrifitseerimi-
sel. Novosibirski hidroelektrijaam hakkab andma odavat elektriener-
giat ja parendab laevaliiklust Obi j6e Ulemjooksul, kuhu tekib 240
kilomeetri pikkune ja kohati tle 200 kilomeetri laiune veehoidla.

Armeenias alustas juba t66d G Umusi hidroelektrijaam, mis on
Sevani kaskaadi olulisemaks astmeks.

Viiendal viisaastakul alustati tohutuid t6id Angara jOe energia-
ressursside kasutamiseks, et odava energia baasil ja kohalike toor-
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ainete varal arendada alumiiniumi- ja keemiatoOstust, maakide kae-
vandamist ja teisi toostusharusid. Téie hooga kéib siin esimese vdimsa
Angara hidroelektrijaama ehitamine.

Hudroelektrijaamade ehitamine suurtele Siberi jogedele on nduko-
gude rahvale kolossaalse téhtsusega.

Vaadelgem NSV Liidu kaarti. Kogu tlemise osa, Uraalist kuni Vaikse
ookeanini vBtab enda alla Siber — suure tulevikuga maa. Siber, olles
kolm korda suurem kui NSV Liidu Euroopa-osa, peidab enda pinnal
ja sisemuses lugematuid, peaaegu puutumatuid rikkusi.

Sdjaeelsete viisaastakute jooksul teostati Siberis tohutuid téid. N&u-
kogude riik asus Siberi kallale suure strateegilise plaaniga, mis koostati
J. V. Stalini napundidete jargi. Ehitati tohutu Uraali-Kuznetski
kombinaat. Tuginedes selle vBimsusele, tungisid ndukogude inimesed
edasi itta. Kohe Uraali maéeaheliku tagant algab La&ane-Siber. Suur
Laane-Siberi madalik peab tulevikus tdusma Ulemaailmse tahtsusega
keskuseks nisu ja loomakasvatuse alal ning andma rohkem nisu ja
loomakasvatuse saadusi kui seda toodavad praegu Ameerika Uhend-
riigid. Jenissei tagant algab Ida-Siber — tohutute hiidroenergia ressurs-
side maa, mis asetseb 5000 kilomeetri kaugusel Moskvast ja 3000
kilomeetri kaugusel Vaiksest ookeanist. Himmastavad joéud peituvad
maailma suurimates jogedes Angaras, Jenisseis ja Leenas. See joud
aitab ndukogude rahval kasutusele votta Siberi loendamatuid rikkusi.

Missugust osa Siberi suurel Umberkujundamisel hakkab etendama
Angara?

Juba palju aastaid kdidavad meie teadlaste ja inseneride tédhelepanu
Angara jogi ja seda toitev Baikali jarv. Baikal on kdige suurem mageda
veega jarv Aasias ja Euroopas ning kdige slgavam jarv maakeral.
Baikali jarve pikkus on 600 kilomeetrit, laius aga keskmiselt 60 kilo-
meetrit. Baikal on tohutu veekogu, kus on rohkem vett kui Balti meres.
Sellesse jarve jookseb rohkem kui 300 joge ja joekest, valjub aga
ainult Uks, Angara jogi. Angara koos oma lisajogedega vdib anda roh-
kem elektrienergiat kui praegu toodavad Prantsusmaa, Itaalia, Sveitsi,
Belgia, Hollandi, Hispaania ja India kdik elektrijaamad kokku.

Baikali jarv reguleerib Angara voolu, seepérast hakkavad Angara
joele ehitatud hidroelektrijaamad té6tama tdie koormatusega peaaegu
kogu aasta ja annavad kd&ige odavamat elektrienergiat maailmas.
Hudroelektrijaama ehitamine Angara joele on tunduvalt lihtsam ja
kergem kui teistele jogedele. Mulla- ja betoonitdid tuleb siin teha
monevdrra vidhem kui teiste sama vdimsusega hudroelektrijaamade
ehitamisel.

Partei XIX kongress naitas, et Angara rajooni on tarvis ehitada
esmajarjekorras elektrienergiale rajanev toostus. Odava elektrienergia
tohutut hulka hakatakse kasutama tdostuse, transpordi ja p&llumajan-
duse elektrifitseerimiseks. Elektrienergia killus parandab linna- ja
maarahva elutingimusi. Peale selle vdimaldab pidev veetee Baikalist
kuni P8hja-Jaamereni Siberi metsaressursside kasutamiselevétmist, mis
moodustavad meie maa metsarikkuste peamise osa.

Partei juhtimisel teostavad ndukogude inimesed gigantset pealetungi
loodusele. Palju on juba &ra tehtud. Suure rddmuga ja uute to6voitu-
dega votsid siberlased vastu Angaral tehtavate to6de plaani. Vdimsad
ekskavaatorid purevad juba joe tugevaid kaldaid. T6o kaib proZekto-
rite valgusel ka 06si. Angara hudroelektrijaama ehitamisel on abik”
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paljud nbukogude teadlased eesotsas NSV Liidu Teaduste Akadee-
miaga.

Partei XIX kongressi otsus t6dde alustamise kohta Angaral tekitas
segaduse ndukogude rahva vaenlaste keskel. Nad ennustasid kordu-
valt, et nBukogude vdim pole suuteline kasutama Angarat. Nende
lootused pole end Gigustanud. Angara hakkab teenima no6ukogude
rahvast.

Balti liiduvabariikidele on erakordse tdhtsusega partei XIX kongressi
otsus selle kohta, et ehitada viiendal viisaastakul valmis Narva
hidroelektrijaam ja alustada Kaunase hidroelektrijaama ehitamist.

No&ukogudemaa hiudroelektrijaamade ehitamise ulatus ja tempo viien-
dal viisaastakul on eriti silmatorkavad, kui neid kdrvutada meie hidro-
energeetika arenguga esimestel viisaastakutel.

Volhovi 56 000-kilovatilise vbimsusega hudroelektrijaama ehitati
8 aastal. VVolhovi hudrogeneraatoreid valmistas tehas ,,9nekTpo'cuna”
peaaegu 5 aastat. Tsimljanski hudroelektrijaama kolm vdimsat hudro-
generaatorit, mis Uletasid kaugelt kogu Volhovi hidroelektrijaama
vl@imsuse, ehitati 1951. aastal: esimest 2 kuud ja 18 paeva, teist 2 kuud
ning kolmandat | kuu ja 18 péeva.

Tohutud kogemused, mis on kogutud Volhovi, Sviri ja Dnepri
hudroelektrijaamade ehitamisel, kindlustasid meie praeguse hudro-
energeetika kasvu kiire tempo ja laia ulatuse.

Rajooni-elektrijaamade energiast toodetakse praegu umbes 17 prot-
senti hudroelektrijaamades. See on ndukogude energeetika hiilgavaks
edusammuks. Kuid meie hidroelektrijaamad kasutavad ténapéeval
NSV Liidu rikkalikest hudroressurssidest vaevalt *iso osa. Meie hidro-
energeetikute ees seisab tohutu Ulesanne votta kasutusele need
rikkused.

Uued hidroelektrijaamad varustatakse sellise tehnikaga, mis voi-
maldab voolava vee energiat elektrienergiaks muuta aarmiselt vaikese
tookuluga. Hidroelektrijaamade taielik mehhaniseerimine, kogu sisse-
seade kasuteguri tdstmine — kdik see on hiudroressursside ratsionaalse
kasutamise tOsise probleemi ainult osaline lahendamine. Peamiseks
Ulesandeks on hudroelektrijaamade selline projekteerimine, mis kiiren-
daks tunduvalt nende ehitamise kaiku ja vahendaks kapitaalmahutusi
nendele.

Kord juba valmisehitatud hidroelektrijaama ekspluateerimine nduab
véhe t66j6udu. VOorreldes soojuselektrijaamaga kulutatakse hudro-
elektrijaamas Uhe kilovatt-tunni energia tootmiseks keskmiselt 30—40
korda vahem t66j6udu. See nditab, kuivdrd voolava vee energia kasu-
tamine tbstab tooviljakust energiamajanduses. Kuid teisest kuljest
nduab hiddroelektrijaama ehitamine alguses tunduvalt rohkem t66d kui
soojuselektrijaama ehitamine. On loomulik, et mida Kiiremini me
hidroelektrijaama valmis ehitame, seda odavam see on; mida kiiremini
me hidroelektrijaamu ekspluatatsiooni anname ja mida taielikumalt
me nende energiat kasutame, seda tdhusamad on meie hidroehitused.

Edasi seisneb Ulesanne selles, et luua uut tilpi hidroagregaate ja
Uksikuid konstruktsioonide s6lmi, mis vdimaldaksid hidroelektrijaa-
made maksumust tunduvalt alandada. Suure téahtsusega on ka t66 dige
organiseerimine, kiirmeetodite rakendamine jne. Hudroelektrijaama
aeglane ehitamine alandab tunduvalt selle majanduslikku t6husust.
Hudroelektrijaamade ehitamine kiirmeetodil ja toodetud elektrienergia
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kiire produktiivne tarbimine annavad tooviljakuse tdstmise suhtes
maksimaalset rahvamajanduslikku efekti.

Just sellepéarast ongi vaja niid ja tulevikus tGihendada hiidroenergee-
tikute pingutused rea suurte Ulesannete, eelkdige hudroelektrijaamade
kiirmeetodil ehitamise probleemi lahendamiseks {paisude, tunnelite ja
kanalite kiirmeetodil ehitamine mitmesugustes looduslikes tingimustes,
Idhkamistodde rakendamine jm.).

Kommunistlik Partei annab tohutu téhtsuse elektrifitseerimisele
toiduainete ja rahvatarbe-esemete kuilluse loomise Urituses, mis on
vajalik kommunismile tleminekuks. NSV Liidu tGlemndukogu gsimesel
istungjargul dtles G. M. Malenkov, et meie ees seisab vdga tahtis
rahvamajanduslik Ulesanne arendada ka edaspidi elektrifitsee-.
rimist sellise tempoga ja sellises ulatuses, et elektrijaamade vdimsuste
kasv ennetaks teised majandusharud. Teostades partei poolt valja-
tootatud programmi tooviljakuse uue vbBimsa tdstmise alal sammub
meie kodumaa vastu helgele tulevikule, kus taitub Vladimir Iljits

Lenini suur 6petus: kommunism on ndukogude voim pluss kogu maa
elektrifitseerimine.
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Kooli osa voOitluses alkoholismiga.

J1. REIMAN,
meditsiiniliste teaduste kandidaat.

Uldhariduslike koolide VIII Kklassi programmis ettenahtud inimese
anatoomia ja flsioloogia kursuse tahtsus &pilaste loodusteaduslikule
haridusele on marksa suurem, kui seda tavaliselt arvatakse. Botaanika
ja zooloogia kursuse varal tutvub opilane Uldiste bioloogiliste mdois-
tete ning seadusparasustega ja Opib nende najal teda Gmbritsevat loo-
dust ning selle néhtusi digesti mbistma. Inimese anatoomia ja fisioloo-
gia kursuses Opib ta tundma iseenda organismi ja selle talitlus!. Ta
naeb, kuidas bioloogiliste seadusparasuste korval omavad inimese
elus ja arenemises otsustavat tahtsust ainult inimihiskonnale omased
sotsiaalsed seaduspéarasused. Oppematerjali kasitlemine sellest seisu-
kohast ja konkreetsete, hésti moistetavate ndidete wvaral &pilastele
taiesti arusaadavaks tegemine on ainebpetaja pohiliseks llesandeks.
Vastavate teadmiste andmise kdrval tdhendab see samal ajal marksist-
liku maailmavaate kujundamisele kindla loodusteadusliku alusmudri
rajamist.

Kuigi 6ppeprogramm ei nde ette anatoomia kasitlemist funktsio-
naalse anatoomia seisukohalt ja puuduvad ndpunaited vordleva ana-
toomia sugemete valgustamiseks, on need momendid inimese anatoo-
mia ja fusioloogia Uhisel kasitlemisel paratamatud. Nende valjajat-
mine Opetaja seletustest suurendab seda linka, mis meil kasutatavad
Opikud tekitavad, kuna ka neis ptdratakse nimetatud kiisimustele luba-
matult vahe tahelepanu. Inimese anatoomia ja fisioloogia kasitlemine,
tuginedes funktsionaalse anatoomia alustele ja naidates vordleva ana-
toomia taustal inimese arenemist, teeb aine huvitavaks ja slivendab
Opilastes kuulsa fiisioloogi I. P. Pavlovi flsioloogiadpetuse pdhialuste
tundmist ja oskust nadhtusi Gigesti anallisida.

Inimese anatoomia ja fisioloogia kursus peab andma O&pilastele
peale teoreetiliste teadmiste ka kullaldasel maaral hadavajalikke prak-
tilisi teadmisi Uldisest tervishoiust ja mdningatest sagedamini esine-
vatest organismi haiguslikest seisunditest koos ndpunaidetega, kuidas
neil puhkudel talitada. Suuremas osas koolides on see kiilg aine dpe-
tamisel jaetud unarusse (neid kisimusi ei valgustata ka Opikus), mis
pole aga 6ige. Oskus naha digeaegselt selles voi teises olukorras ohtu
tervisele vdi isegi elule, osata seda véltida voi selle toimet leevendada
on polutehnilise haridusega lahutamatult seotud, on selle koostisosa,
nagu seda on tervishoiu p&hikisimused koos profilaktikaga koigis
rahvamajanduse eriharudes. Sellepérast tuleb ka koolides vastavate
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ainete Opetamisel sellest radkida ja sellekohaseid kisimusi &pilastele
selgitada.

Asjaolu, et uutes kehalise kasvatuse programmides V—XI klassile
oil senisest suuremat réhku pandud spordile, viitab ilmselt spordi kui
hédavajaliku profulaktilise vahendi téhtsusele Opilaste tervise tugev-
damisel. Profllaktika seisukohalt tulebki anatoomia ja flisioloogia tun-
dides kasitleda mitmesuguseid haiguslikke seisundeid ja organismi
kahjustusi, Uksikuid neist (nditeks tuberkuloosi, vigastusi, uppumist,
tervisliku 6hu tahtsust jne.) kasitletakse koolidele maaratud ana-
toomia ja fisioloogia Opikutes. Paljude teiste kohta leiab ainedpetaja
teatmeid tervishoiu Gpikutest. Kuid tUhele suurele tervist kahjustavale
ainele — alkoholile ei poorata theski dpikus vajalikku tahelepanu.
Seetdttu jaab alkoholismivastane vditlus ka ainedpetajail silmapaari
vahele. Tegelik elu aga naitab, et noorsoo seas on seda voitlust hada-
vajalik. pidada, sest suur osa alkohoolikuid on teinud esimese tutvuse
alkohoolsete jookidega just noores eas.

Kuna koolidele maaratud kirjanduses puudub alkoholi toime kohta
Ulevaatlik kasitlus, siis puttakse alljargnevalt anda selles kisimuses
pohilisi teatmeid niisuguses ulatuses, kui seda oleks' soovitatav kasit-
leda koolides inimese anatoomia ja flsioloogia ning kehalise kasva-
tuse tundides.

Kdigepealt selgitame 0Opilastele alkoholismi mdistet. Arstiteadus-
likust seisukohast mdistetakse selle all erilist haiguslikku seisundit,
mis areneb ~inimesel alkohoolsete jookide Kkuritarvitamisel ja mis
valjendub kd&ige ilmekamalt tema narviststeemi vOi selle kdrgeima
osa peaaju suurte poolkerade koore talitluse hairetes. Samuti ise-
loomustab alkoholismi see, et selle all kannatajad harjuvad alkoholiga
sedavord, et hiljem tekib neil juba haiguslik tung selle jérele.

Arstiteadusliku moiste kdrval on alkoholismil veel teine, marksa
lamm madiste — Uhiskondlik moiste. Selle jargi tuleb alkoholismi all
maoista tervisele, elukondlikele tingimustele ja to6tingimustele ning
Uhiskonna heaolule kahjustavalt mdjuvate tegurite kogumikku, mis
tekivad ja esinevad Uhenduses alkohoolsete jookide liigtarvitamisega.
Siia kuuluvad joobnud olekus sooritatud kuriteod, rahurikkumised,
alkoholi mdjul kaotatud tédpédevad, rikutud tootmisvahendid jne.

Eeltoodust nahtub, et alkoholismi Uhiskondlik mdiste puudutab meie
elu koiki kulgi. Selle selgekstegemine Opilastele ja konkreetse mater-
jali varal naitamine, et k&ik alkoholismi all kannatajad alustasid seda
tervist kahjustavat teekonda Uhe pitsiga, on suureks ja mdjuvaks
alkoholivastaseks selgitustdoks.

Tavaliselt peetakse alkoholismiks ainult kroonilist alkoholismi, mida
iseloomustab sagedane, paljudel juhtudel lausa igapaevane alkohool-
sete jookide tarvitamine. Seejuures ei pruugi see igal Uksikul korral
liigtarvitamine ollagi. Kusimuse niisugune kasitlemine on alkoholismi
kui teatava seisundi I8pp-pildi kirjeldamine. Oigem on aga vaadelda
alkoholismi tema arenemise, pahe valjakujunemise seisukohalt, s. t.
dunaamiliselt ja tegelikust elust vbetud naidetega naidata, kuidas alko-
holismi algeid tuleb otsida juba esimestest arajoodud alkohoolsete
jookide annustest.

_ Alkoholi toime selgitamisel tuleb lahtuda I. P. Pavlovi fusioloogia-
Opetusest.
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Alkohol on uimastav mirkaine ja selle toime avaldub nii dgeda kui
krooiiilise murgistuse puhul peamiselt organismi néarvisisteemi, eriti
selle kdrgeima osa — peaaju suurte poolkerade koore talitluses. Seal
arenevad kahjustused madaravadki alkoholi miurgistuse pildi. Juba
parast seda, kui vaikegi annus alkohoolseid jooke on &ra joodud, vdib
jooja kaitumises téheldada iseloomulikke muutusi. Ta muutub elava-
maks, jutukamaks, liikuvamaks ja hooplevaks. Kate liigutused Kiire-
nevad, need on ebakindlad ja ebatidpsed. Loogiline mdtlemine kaob ja
inimene hakkab uskuma kd&ige ebatdendolisemaid asju. Usaldus teiste
inimeste vastu kasvab; sageli sobitatakse uusi kergemeelseid tutvusi.
Suuremal osal inimestest tekib alkoholi tarvitamisel rahulolu enese ja
teistega, vaiksemal osal v6tab Ulekaalu jonnakus, kergesti haavumine
ja pOhjuseta agestumine. Just niisugustel juhtudel tekivadki riiud,
pahandused ja Uksteise kehalised vigastamised.

Alkoholi suuremates annustes tarvitamisel siiveneb alkoholi toime
narvisisteemile ja peagi ilmnevad halvatusetaolised nahud. Valisarri-
tuste normaalne vastuvdtmine kaob ja valutundlikkus langeb, mille
tdttu vdib joobnu end véaga tdsiselt vigastada, sellele suuremat téhele-
panu podramata. Jark-jargult areneb Uha suurenev ebakdla liigutuste
koordineerimises ja tasakaalu sdilitamises. See avaldub joobnut eriti
iseloomustavas vaaruvas ja ebakindlas k&nnakus ning takerdunud
kdnelemises.

Jooyeseisundi slvenemisel areneb kergematel juhtudel stigav nar-
kootiline uni, raskematel juhtudel aga meelemarkusetus, millele v&ib
jargneda surm. On valja arvestatud, et umbes 65-kilose kehakaa-
luga inimesele on 1,5 liitrit korraga arajoodud 40-kraadilist viina sur-
mavaks annuseks. Noorematele ja haiglastele inimestele mdjub alko-
hol kiiremini ja raskemakujuliselt kui vanematele ning tervetele ini-
mestele. Murgistuse arenemise Kiirusele ja selle tunnuste iseloomule
avaldab méju ka alkohoolsete jookide tarvitamise harjumus. Alkoho-
liga harjunud inimesele on mirgistav annus suurem Kkui harjumatule.

Geniaalne fisioloog I. P. Pavlov nditas, et kdik inimese eluavaldused
toimuvad peaaju suurte poolkerade koore aktiivsel osavotul ja kont-
rolli all. Organismi sattumisel kahjustab alkohol esmajoones peaaju
suurte poolkerade narvirakke ja pohjustab eelkdige haireid kdrgemas
narvitalitluses. Tulemuseks on ajukoore rakkude pidurdamis-, kontrol-
limis- ja koordineerimisvdime langus. See pdhjustabki alkoholi tarvi-
tamisel algul erutusseisundit. Normaalses olukorras on inimese erutus-
seisund ajukoore rakkude kérgenenud erutuse tulemus, alkoholi tarvi-
tamisel on aga ajukoore rakkude t66 maha surutud, mille tdttu paase-
vad vBimule koorealused keskused. Seda, nn. tingimatute seoste talit-
lust iseloomustabki pidurdamatus ja koordineerimatus. Koos sellega
hairub ka métlemistalitlus ja sellega seotud kogu vaimne talitlus. Aju-
koore pidurdava talitluse mahasurumine kérvaldab inimesel nn. kaine
mdistuse, olukorra anallisimise ja hindamise vBime. Seepéarast muu-
tubki joobnu kergeusklikuks ja teiste tahtele alluvaks.

Juba vdrdlemisi vaikeste alkohoolsete jookide annuste tarvitamisel
vOib tédheldada naha punetamist, eriti nédol, silmade hilgamist ja sooja-
tunde tekkimist. Sellest tehakse igapéevases elus ebadige jareldus, et
alkohol andvat sooja, mistéttu alkoholi soovitatakse kasutada ,,kilma-
rohuna"”. M&judes peaaju koore rakkudele, kutsub alkohol esile hai-
reid ka nende néarvirakkude talitluses, mis kdrvaldavad veresoonte
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ahenemist ja laienemist. Tulemuseks on suure osa pindmiste vere-
soonte laienemine ja suurenenud verevool labi naha. Sellega saavad
soojatunnet vastuvotvad narvildpmed tugevamaid arritusi, mille téttu
tekib subjektiivne soojatunde suurenemine. Objektiivselt aga toimub
sel juhul suurema soojahulga eraldumine organismist Umbruskonda,
ilma et ainevahetuse kaigus soojuse tekkimine samavdrra suureneks.
See ongi pBhjuseks, miks esialgsele soojatundele jargneb varsti suu-
renenud kilmatunne ja miks joobnud inimesed kiilma katte magama
jaades vordlemisi Kiiresti ara kilmuvad voi Uksikud kehaosad (nina,
varbad, kdrvad, sdrmed) &ra kilmetavad. Kui aga parast alkoholi
tarvitamist hakatakse kiiresti lilkuma voi pingerikkalt t66tama, siis
produtseeritakse kdrgenenud ainevahetuse tdttu organismi sisemuses
tavalisest rohkem soojust ja see suudab Uleliigse soojusekao katta.
Niisugusel juhul inimene ei kilmu. Et aga joobnu t66vdime on liigselt
tarvitatud alkoholi toimel langenud, siis ei ole ka tema t66 kestus kuigi
pikaajaline ja ta vOib isegi t60 juures uinuda.

Argates unest, maletab joobnu tavaliselt vdga vahe, monel juhul
isegi mitte midagi sellest, mis temaga joobnud olekus juhtus. Enese-
tunne on unest drgates raske. Peavalu, t6ovdime langus, téhelepanu-
v6ime tunduv véahenemine on sel puhul tavalisteks nahtusteks. ,,Kassi-
ahastuse" all kamnataja olukord muutub tunduvalt paremaks, kui ta
unest arkamise jarel joob &ra isegi vaikese annuse alkoholi. Sellele
jargneb kergekujuline jooveseisund, mis |8peb vaiksema tervisliku
hairega. Just see asjaolu seob ndrgema iseloomuga inimese alkoholi
kilge ja muudab ta kergesti joomariks, s. t. alkoholismi kitkes olevaks.

Kui harva esineva dageda alkoholimirgistuse néhud modduvad uhel
kiiremini, teisel aeglasemalt ja s6ltuvad suurel maaral &rajoodud alko-
holi hulgast, siis kroonilise alkoholismiga kaasnevad organismi muutu-
sed on juba pusikindlamad ja mdned isegi parandamatud, jadvad. Kroo-
niline alkoholism kahjustab nii organismi uksikelundeid kui ka inimese
vaimset talitlust. Viimane ongi selles seisundis olulisem.

Ageda alkoholimirgistuse puhul ajurakkudes tekkinud kahjustused
on taandarenevad, mistdttu hairitud normaalne vaimne talitlus muutub
mone aja para,st uuesti normaalseks. Kroonilise alkoholismi puhul aga
arenevad peaaju suurte poolkerade koore nérvirakkudes jark-jargult
pusikindlamateks muutuvad ja Uha stivenevad kahjustused. Normaalse
vaimse talitluse jaoks vajalik erutus- ja pidurdusprotsesside tasakaal
hairub Gha tdsisemalt ja laiaulatuslikumalt. Inimesel tekib haiguslik
tung alkoholi jarele, mille rahuldamiseks ta on valmis monikord isegi
kuritegusid sooritama. Alistudes sellele tungile ja tarvitades jarjest
suuremaid annuseid alkoholi, muutub inimene invaliidiks, mandudes
vaimselt ja kehaliselt. Kroonilise alkoholismi all kannataja on mone
aja parast seisundis, kus tema igasugune tegevus on voimalik alles
parast moéninga hulga alkoholi arajoomist. Alkoholi mitte saades on
ta roidunud, tdielikult tahtejduetu ja t66vdimetu. Pidevalt kannatab ta
masendava norutunde all, tal on kalduvus nutmiseks, kded varisevad
ja vaga sageli kannatab ta ka p&hjuseta hirmutunde all.

Niisugune alkohoolik saab ise sageli, eriti kaines olekus, vaga hasti
aru enda tdelisest seisukorrast ja tahab joomist maha jatta. Seda lubab
ta korduvalt, kuid lubaduse pidamiseks ja joomisest loobumiseks puu-
duvad tal harilikult vajalik tahtejoud ja pUsivus. Et niisugust joomarit,
vaatamata tema kdigile pahedele, tuleb ikkagi kasitada haige inime-
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sena siis tuleb teda joomisest Ulesaamiseks vaga tdhusalt aidata ja
vajaduse korral ravi teostamiseks isoleerida.

Kroonilise alkoholismi all kannataja meelespidamisvbime langeb.
Sageli unustab taka tahtsad t6o6ilesanded v6i, moonutades neid, loob
endale uusi, ebadigeid vaarkujutlusi, mille keskpunktiks on otseselt
voi kaudselt alkohoolsete jookide kasutamine.

f alkohooliku vaimse talitluse muutumist vaib
taheldada héireid paljude tema siseelundite talitluses. Sageli ei seota
neid haireid alkoholiga, eriti kui haiguse eelloo uurimisel sellele kusi-
rnusele kullaldast téhelepanu ei podrata. Niisugustel juhtudel on mai-
nitud héairete ravi tulemuseta seni, kuni ei loobuta téielikult alkohool-
sete jookide tarvitamisest. Samuti ei anna alkoholismist tingitud sise-
elundite kahjustuste ravimisel tulemusi raviviis, mille puhul alkohool-
sete jookide tarvitamist ainult piiratakse voi aeglaselt, jark-jargult
vahendatakse. Alkoholismist kahjustatud organismi eduka ravimise eel-
duseks on jarsk ja téielik loobumine igasugustest alkohoolsetest jooki-

Alkoholist tingitud siseelundite kahjustuste esimesteks tunnusteks
on tavaliselt mitmesugused haiguslikud nahud seedeelundites. Sageli
tuntakse hommikuti suus halba maitset, mis esineb koos halvamaitse-

halb. Ka taiesti tihja k6huga, hommikuti enne
sooki esinevad iiveldustunne ja oksendamine. Sodomisele jargnevad
rohitised ja korvetis-ed koos erilise rdhuva tundega mao piirkonnas.
Need nahud on paljude seedeelundite haiguste Uldisteks tunnusteks,
kuid alkoholismi puhul on nende p&hjuseks mao ja soolte pdletikuline
seisund ning nende elundite normaalse seedimisvdime ja seedimistege-
vuse hairumine. Kahjustub sdéddud toidu seedumine ja seeditud toidu
imendumine, mis varem vai hiljem mdjub Uldisele ainevahetusele, p&h-
justades jarjest suurenevat kbhnumist. Pealegi liitub siia veel maksa
haigestumine, mis omalt poolt kogu haiguslikku seisundit siivendab.
Sapi normaalne valmistumine hairub ja paljudel juhtudel héirub ka
sapi erald*umine soolde. Haige tunneb maksa piirkonnas valu ja komp-
lemisel vdib esialgu tdheldada maksa suurenemist, hiljem aga maksa
haiguslikku vahenemist. Parast suurema vdi vaiksema hulga alkoholi
tarvitamist kaovad esialgu vdi vahemalt vahenevad kdik need hommi-
kul esinevad nahud. See on p6hjustanudki vaadet alkoholile kui isu-
rohule ja koiki haigusi parandavale, isegi tervendavale vahendile.
Tegelikult on aga olukord hoopis vastupidine: alkohol md&jub néarvi-
sisteemi kaudu seedeelundeile ja pidurdab sealt kesknarviststeemi
edasiantavaid ebamugavuse ja valutundega seotud arritusi. See-
tottu naibki inimesele, nagu oleks tal parem, nagu oleks tervis
paranenud. Ka see asjaolu on Uheks suureks ning mdjuvaks pdhjuseks,
mis sunnib alkohoolikuid alkohoolseid jooke (iha sagedamini ja sage-
damini tarvitama. Vaatamata petlikule heaolutundele areneb ja sive-
neb seedeelundite kahjustus alkoholi pideval tarvitamisel Kiiresti.
Tekivad raskesti parandatavad seedehdired, pidev piinav valutunne
siseelundeis, organismi tldine kurtumine ja Kkiire vananemine.

Seedeelundite ebanormaalse tegevusega on seotud ka ainevahetuse
héired. Kdigile on tuntud paljude alkohoolikute valimus; punetav nagu,
priskus, alaline hea tuju, mis kdik justkui peaksid radkima heast ter-
visest. Tegelikult aga on siin tegemist ainevahetuse vordlemisi tugeva
hairega, toitainete puuduliku &rakasutamisega ja rasva liigse lades-
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lumisega siseelundeis, ka stiidame Umbruses. Alkoholismi edasiptsimi-
sel muutub olukord peagi ja algab organismi kurtumine, nagu seda eel-
pool kirjeldasime.

Teiseks kroonilise alkoholismi puhul kahjustatavaks elundite rih-
maks on stidame-vereringe elundid ja nendega talitluslikult seotud nee-
rud. Mdjutades siidamelihast ja kutsudes selles esile ainevahetuse kor-
ratust, pohjustab alkohol stidamelihase pdletikku, stidametalitluse hai-
ret, sidamepekslemist ning korratusi stdame todrutmis. Tulemuseks
on vereringe hairumine, 166tsutamine ja vdimetus kehaliseks tooks
ning kiiremateks liigutusteks. Haige tunneb erilist &ngistavat tunnet
siidame piirkonnas, mis vdib md&nikord muutuda vdrdlemisi tugevaks
valutundeks ja p6hjustada surmahirmu.

Juba vordlemisi varakult, inimese joomariks muutumise algjargus,
vlivad areneda haired veresoonte talitluses. Naha veresoonte kapillaa-
ride laienemine, millest eespool oli juttu, muutub pusikindlaks. Vali-
selt avaldub see silmale nahtavate punaste, niiditaoliste veresoonte
ilmumises pdskede nahale. Eriti suurehulgaline on veresoonte laiene-
mine ninal, kusjuures nina muutub sinakaspunaseks ja suureneb moo-
detelt. Niisuguse nina tekkimise pdhjust on rahvatarkus ammugi
Oigesti tdheldanud, &igesti hinnanud ja ninale endale ,,joomari nina"
nimetuse andnud.

Koos naha veresoonte talitluse kahjustumisega hdixub ka neerude
kapillaaride talitlus. Tekivad neerude kahjustused, neerude ainevahe-
tuse haire ja hiljem ka uriini eritamise héired. See aga p&hjustab hil-
jem laguainete suurenenud hulga jaamist organismi ja koos sellega
tervist ja elu ohustavaid tagajargi.

duba eespool mainisime, et alkoholismi puhul on eelkBige tegemist
kdrgema narvitalitluse hairetega. Vordlemisi sageli vOib joomaritel
taheldada erilist vaimuhaiguse seisundit, Uheks sagedamini esinevaks
haiguslikuks seisundiks on nn. joomahullus, mis avaldub rohkearvu-
listes nagemuslikes hallutsinatsioonides, meelepetetes. Haigus ilmneb
kestva joomise ajal jarsku, eriliste eelndhtudeta. Joomahulluse all
kannataja hakkab ndgema mitmesuguseid mdddetelt vaikesi asju, tava-
liselt kuradikesi. Need ei kutsu haiges esile hirmutimnet, kull aga
tilitavad teda oma olemasolu ja kaitumisega, nii ei haige nendega
kogu aeg peab tegelema, nende vastu vbitlema. See haiguslik seisund
mooddub joove kadumisel ning alkoholi uimast valjapuhkamisel,

Kui joomahullusest vabaneb inimene alkoholi tarvitamisest loobumi-
sega, siis nn. joomatdbi on juba maéarksa raskemakujulisem vaimuhai-
gus. Joomatdbi on seisund, mis tabab inimest jarsku Seni alkoholist
eemalehoidunud inimesel tekib korraga vastupandamatu tung alkoholi
jarele. Selleks, et saada pits viina, on haige valmis enda seljast ka
viimast riidehilpu ara midma. Tegelikus elus on kuritahtlikud ele-
mendid sddrast haiguslikku seisundit sageli dra kasutanud. Joomat&bi
kestab mitu pdeva ja kui haigel on v6imalus, joob ta kogu selle aja,
olles isegi 6id magamata. Haiguslik tung alkoholi jarele 16peb sama
jarsku kui ilmus ja siis ei vOta haige enam tilkagi viina suhu. Viinast
eemalehoidumine on véaga erineva kestusega, kdikudes monest nada-
last kuni mdne kuuni. Joomatdbise puhid tuleb silmas pidada, et kuigi
ta monikord viinavBtmise perioodil k&itub v&rdlemisi normaalselt ja
radgib teravmeelsusi, on ta siiski sel ajal raskesti haige ega suuda oma
tegude eest vastutada. Seda just seeparast, et kdik ta mdtted ja plid-
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lused on suunatud vaid the kisimuse lahendamisele — kuidas saada
alkoholi. Seevastu aga viinast eemalehoidumise ajal on joomatdbe
pddev isik enamasti téiesti normaalne, t66- ja vastutusvdimeline.

Kauaaegne alkoholi liigtarvitamine v0ib pdhjustada veel Uht oma-
parast vaimuhaigust, mille puhul esinevad malu héired, mdistuse tuh-
mumine ja mitmesugused néarvipdletikud. See on nn. korsakovi pslh-
hoos, mille all kannataja on téielikult t66v6imetu.

Muidugi ei saa Opilastele kdigest sellest radkida Ghe dppetunni jook-
sul, ja selleks pole vajadustki, sest nagu nagime eespool, on kohane
alkoholi toimet organismile kasitleda mitme elundkonna juures, kuid
peardhk asetatagu siiski toimele, mida avaldab alkohol narviststee-
mile. Ldpuks aga tuleb anda siiski vaike kokkuvdte alkoholismi pdhi-
kiisimustest.

Alkoholismi kui Uhiskondlikku pahet ja inimese organismi kurnavat
haigust vBib ja saab kasitleda ka teiste ainete tundides. Samuti on
iooa/it%tav, et selles kiisimuses peetaks dpilastele ka vastavaid ette-

andeid.

Noukogude elanikkond on asunud energiliselt vditlusele alkoho-
lismi vastu. Selle vditluse tulemused on seda tdhusamad, mida kindla-
malt noorsugu Utleb alkoholile ,,ei", mida aktiivsemalt noorsugu sellest
vOitlusest osa votab.
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Eesti kirjanduse dppeprogrammidest.

(Mdningaid motteid eesti kirjanduse dppeprogrammide koostamisest,
mahust ja arutlustest.)

E. SOGEL.

Voitluses kirjanduse Gpetamise taseme tdstmise eest on vaga olu-
line koht kirjanduse &petamise programmil kui riikliku tahtsusega
dokumendil, mis on aluseks kirjanduse ajaloo Opetamisel keskkoolis.
Seda diget moétet on korduvalt rdhutatud meie ajakirjanduses, ja eriti
viimasel ajal. Nii margib kirjanik R. Sirge (,,Sirp ja Vasar" nr. 22,
1954. a.), et ,,Kirjanduse dpetamise puudused on suurel méaaral tingitud
kirjandusloo @petamise programmi... tuimusest...". Tsiteerides ees-
pool 6eldut, kirjutavad Opetajad K. Leht ja H. Reinop ajakirjas ,,Nou-
kogude Kool nr. 7, 1954, et ,,Kirjanduse dpiku nagu iga teisegi Opiku
koostamise eelduseks on nduetekohane programm, mis maarab &ra
materjali valiku, ulatuse ja Uksikosade proportsioonid ..." ja teevad
kokkuvétte, et , ... meil sellist programmi praegu veel ei ole". Veelgi
rohkem Uldistavat laadi motteid esitab &ppejodud ja kirjandusloolane
A. Vinkel ,Loomingu" k. a. augustinumbris. Ta vaidab, et eesti kirjan-
duse programmi ebastabiilsus naitab, et , ... see on Idplikult valja
kujunemata ja vajab... t8sist kaalumist". Seesugune sidamevalu
eesti kirjanduse ajaloo programmi puuduste Ule ja selle ebastabiilsuse
parast on tadiesti moistetav ja arusaadav.

On lldiselt timtud tdsiasjaks, et kirjanduse OGpetamise programmi
sisu oleneb kooli ette seatavaist Uhiskondlikest ja poliitilistest tlesan-
netest, pedagoogilistest vaadetest, kirjandusteaduse ja Kirjanduse dpe-
tamise seisukorrast. Et luua head kirjanduse programmi, on vaga olu-
line ka ldhemas ja kaugemas minevikus kasutusel olnud kirjanduse
programmide uurimine ning kaugema kui ka lahema mineviku Kirjan-
duse Opetamise kogemustest jarelduste tegemine.

Eesti kirjanduse ajaloo Opetamisel keskkoolis on killaltki pikk iga,
mis hélmab ennerevolutsiooniaegset perioodi ja néukogude v&imu
aastaid. Mis puutub ndukogude-eelsel perioodil eesti Kirjanduse ajaloo
Opetamisse kui ka programmidesse ja Opikuisse, siis on kdik see veel
labi uurimata, kriitiliselt 1abi valgustamata. On mdistetav, et selle aja-
jargu kirjandusprogrammidest ja -Opikutest, mille sisu oli dikteeritud
natsionalistliku kodanluse poliitikast, ei saa ega tulegi otsida Gppe-
programmide ja Opetamise sisu osas vaartuslikku ja 0Opetlikku
eeskuju, kull on aga vajalik uurida nbukogude-eelse kooli Uksikuid
praktilise t66 kogemusi kirjanduse dpetamisel ja programmide
koostamisel. See praegu veel sootis olev uurimisala ei tohiks enam
kauaks sellisesse seisukorda jaada.
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~ esmajarjekorras, on vaja labi uurida eesti Kir-
ja eesti Kirjanduse pro?(rammlde kusimuse ajalugu
oukogude Eesti koolis. On teada, et nbukogude metoodikal tuli Kir-
janduse Opetamise marksistlik- leninlik sisteem endal luua,* kuna
sellel pretsedente polnud. VVanemate vennasvabariikidega vorreldes on
eesti kirjanduse Opetamise metoodika, sealhulgas ka programmide
koostamine vdinud kulgeda soodsamates tingimustes, kuna meil on
olnud vdimalus toetuda teiste NOukogude rahvaste ja eeskatt
Vene NFSV kogemustele kirjanduse dpetamise metoodika ja program-
mlde valjat66tamise osas. Teiselt poolt on eesti kirjanduse program-
olnud suuremaid raskusi selles mottes, et meie vaba-
r||g| kirjandusteadus ei ole veel joudnud nait. Vene NFSV Kirjandus-
teaduse” tasemele.
jargneb, et enam-véhem stabiilsest programmist saame
konelda parast suurt teaduslikku ja metoodilist todd, s. t. alles siis,
kui eesti kirjanduse ajaloo kiisimustes on tehtud suur samm edasi, kui
on olemas pdéhjalik, mitmekditeline eesti kirjanduse ajalugu, siis, Kkui
eesti kirjanduse metoodika kisimused on pdhiliselt labi to6tatud. See-
juures olgu margitud, et absoluutselt stabiilsest programmist kirjanduse
Opetamisel ei tuleks vististi Uldse kBnelema hakata, sest seda seisu-
kohta ei saa teoreetiliselt p6hjendada.

Koik Ulaltoodu aga ei tdhenda, et meil juba praegu poleks eeldusi
kirjanduse ajaloo Gpetamise programmi koostamiseks, mis oleks prae-
gusest parem. Eeldusi selleks on.

Eelkdige peatuksime pdgusalt eesti kirjanduse programmide koos-
tamisel ndukogude véimu aastail (1940—1954). Nende programmide
koostamise ajaloos NOukogude Eestis v8ib méarkida mitut etappi. Esi-
mene etapp oli 1940/1941. 6.-a. ja 1944/1945. d.-a., millal koostati nn.
tleminekuprogrammid. Teine etapp algab 1945/1946. Oppeaastast, tap-
semalt 1945. a. suvest, millal anti valja esimene eesti kirjanduse Opeta-
mise programm N&ukogude Eesti koolidele, mis kehtis 1950. aastani.
Sellele programmile oli iseloomulik kodanlik-natsionalistliku kirjandus-
kéasituse moju, see oli kantud eesti kirjanduse Uhtse vooluna arenemise
kodanlikust teooriast. See programm lakkas kehtimast parast Eestimaa
Kommunistliku Partei Keskkomitee VIII pleenumit (1950. a.), millest
peale algas hoogne v&itlus marksistliku kirjanduskésituse dige juuru-
tamise eest eesti kirjandusteaduses ja kirjanduse Opetamisel.

1950/1951. Bppeaastal tootasid Eesti NSV koolid ilma programmideta;
kehtestati vaid tundide jaotus kirjanike ja Ulevaateteemade kaupa.
1951/1952. Oppeaastast peale algab uus, kolmas etapp eesti kirjanduse
keskkooliprogrammide koostamisloos: 1952. a. algul saadeti koolidele
laiali eesti“kirjanduse Opetamise programmid (kasikirja Oigustes) ja
1952/1953. dppeaastaks said koolid eesti kirjanduse programmid triki-
tud kujul. 1953/1954. 6ppeaastaks muudeti tunduvalt eelmist programmi
just selles mébttes, et 1952. a. (selgitav ja juhendav) programm muutus
ainult normeerivaks (mis Opetajaid vdhem rahuldas kui eelmine).
1954, aastast vBib naha uue, neljanda etapi algust eesti kirjanduse
programmide koostamisloos, mida tahistavad N6ukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei XIX kongressil esitatud nduded kirjanduse Opetamise
otsustavaks parandamiseks, eesti kirjanduse ajaloo (kuigi veel suurte
puudujaakidega) Opiku ilmumine ja ndue kirjanduse Opetamise pro-
grammi Ulekoormatuse likvideerimiseks.
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Mida vdib 6ppida eesti kirjanduse programmide senisest koostamis-
loost? Mida on vaja teha edaspidi? Esimene etapp annab vahe Opet-
likku. Teine etapp (1945—1950) vajab veel analtusimist just tksikuile
kirjanikele antavate tundide osas, kuid samal ajal on see elavaks
hoiatuseks Kkirjanduse Opetamise kodanlik-natsionalistlike igandite
suhtes. Kolmas etapp (1951—1954) andis programmi, mille definitsioo-
nidest ja juhendeist vofb praegugi Gppida ja mida tuleb arvestada uute
programmide koostamisel, kuid mis hoiatab sotsiologiseerimisele 18ivu-
maksmise eest. Neljas etapp kbneleb sellest, et ainult normeeriv, loet-
lev programm ei digusta ennast, et vaja on uut, defineerivat ja
juhendavat programmi, kus wvahendataks otsus-
tavalt 6ppematerjali hulka. See t66 on vaja I6pule viia,
Oppides eelmistest kogemustest ning juhindudes Kommunistliku Partei
XIX kongressil Ulesseatud ndudest Kkirjanduse dpetamise parendami-
seks.

Vaitlus kirjanduse dpetamise programmide p6&hilise puuduse — Ule-
koormatuse vastu peab saama keskseks sisuliseks tlesandeks, mis tuleb
viivitamatult lahendada. See on osa Uleliidulisest Glesandest, nagu seda
Oigesti rdhutas A. Vinkel kdesoleva aasta ,,Loomingu” augustinumbiis.

Mida kdneleb Ndukogude Eestis eesti kirjanduse Opetamiseks koos-
tatud keskkooliprogrammide ajalugu selles kiisimuses, dppematerjaliga
Ulekoormatuse kisimuses? Ruumi kokkuhoiu eesmargil kasutame vaid
Uiht naitajat: peatume sellel, mitu tundi (keskmiselt) puhendati seniste
programmide alusel Uhe teema késitlemiseks (teema all mdistame kas
ajajargu ajaloolis-kirjanduslikku Ulevaadet, ndait. 1953/54. 6.-a. pro-
grammis k. 24—25: ,Eesti kirjandus XIX sajandi I8pukiimnendeist
kuni Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsioonini”, tlevaade — 4 tundi,
vOi teatud kirjaniku elu ja loomingu kasitlemist, ndit. samas program-
mis Ik. 26—28: ,,Eduard Vilde" — 18 tundi). Eesti kirjanduse osas langes
Uhele teemale keskmiselt tunde: 1946. a. — 5, 1952. a. — 3, 1953. a. — 3,
1954. a. programmi projektis — 5,3. Leedu NSV-s langes 1953. a.
programmi alusel leedu Kirjanduse osas keskmiselt igale teemale ligi
5,3 tundi*.

Millega seletada seda, et keskmiselt teemale langev tundide arv
vahenes 1952. ja 1953. a., vOrreldes 1946. aastaga? Selle pdhjuseks on
Uhelt poolt asjaolu, et 1952. a. ja 1953. a., vOrreldes 1946. aastaga, va-
hendati eesti kirjanduse tundide arvu, késitletavate Kirjanike arv aga
suurenes. 1954. a. programmi projektis aga saavutati teemale langeva
tundide arvu tdus seetbttu, et Uhelt poolt suurenes eesti Kirjandusele
antavate tundide arv, teiselt poolt — vahendati teemade arvu. Oleks
normaalne vahendada (1954. a. programmi projektis antud tundide arvu
juures) teemasid veel 2—3 vOrra, et saada keskmiselt thele teemale
umbes 6 tundi.

Ulesanne seisnebki selles, et votta eeskujuks neid Umberkorraldusi,
mis tehti Vene NFSV-s vene kirjanduse uute programmide koostamisel,
ning vahendada teemade arvu, mistdttu saame rohkem aega teatud
teema (Ulevaate, eriti aga kirjaniku loomingu) Oppimiseks; samuti on
vajalik védhendada anallUsitavate teoste arvu, mis tagab pohjali-
kuma to6.

* Aluseks on voetud Leedu NSV Haridusministeeriumi poolt 1953. a. valjaantud
leedu kirjanduse programmi projekt.
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Kuidas v6is juhtuda, et eesti kirjanduse (1952. ja 1953. a.) program-
mid koostati selliselt, et need osutusid koolile liiga koormavaks ning
tdid kirjanduse dpetamisse tdepoolest labimasindamise tendentsi? Esi-
teks lahtus 1952. a. programmi koostaja (allakirjutanu) sellest, et anda
vBimalikult rohkemale arvule kirjanikele hinnang, kuna endiste pro-
grammide kui ka 1946.—-1950. a. dpikute seisukohad (eriti kirjandus-
parandi osas) tuli Umber hinnata; kirjanduspéarandi Umberhindamisel
aga jai programmi koostajal tagaplaanile vajadus arvestada kirjanduse
Opetamise spetsiifikat ja kooli v8imeid ning vdimalusi, mida ei oleks
tohtinud teha. Ajakirjanduses on digesti margitud, et eesti kirjanduse
Opetamise programm on , ... koostatud kabinetilaua taga, kirjanduse
Opetamise praktilisi kisimusi uurimata . .." (,,Ndukogude Kool" nr. 7,
1954, Ik. 425). Siit kerkibki Ulesanne tdsta Opetajate-prakti-
kute osatahtsust eesti Kirjanduse programmide
koostamisel, muuta nende osa domineerivaks.

Tanase paevani ei saa me veel kdnelda Opetaja-praktiku dominee-
rivast osast eesti kirjanduse keSkkooliprogrammide koostamisel, kuid
keegi ei saaks vdita ka seda, et tegelikud Opetajad oleksid program-
mide kasikirjade arutamisest, samuti ka koostamisest eemal seis-
nud. 1946. a. peale to6tab Eesti NSV Haridusministeeriumi juures eesti
kirjanduse ainekomisjon, kes on votnud osa programmide arutlemisest.
1952. a. programm (mis oli Kirjutusmasinal paljundatud) arutati sama
aasta jaanuaris ainekomisjonis labi, millest vottis osa kimmekond
Opetajat, peale selle arutati see labi (nagu nditavad sailinud protokol-
lid) ndupidamisel, millest votsid osa ainekomisjoni esindajad sm-d
Reinup (ainekomisjoni esimees) ja Topman ning rea koolide ja asutuste
esindajad (Tartu Riiklikust Glikoolist sm-d K. Taev ja J. Ké&osaar,
Tartu Opetajate Instituudist sm. L. Raud, TA Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudist sm-d H. Tobias ja R. Alekdrs, Eesti N6ukogude Kirjanike
Liidust sm-d A. Vaarandi ja O. Urgart), kuid programmi Ulekoormatuse
kohta ei esitatud olulisi pretensioone. Nahtavasti olid kdik haaratud
Uhest Ulesandest — Kirjandusparandi Umberhindamisest, jattes silma-
paari vahele kooli spetsiifika, kirjanduse Opetamise spetsiifika. Kaas-
kirjas nimetatud programmile palus Eesti NSV Haridusministeerium
. ... KOiki eesti kirjanduse Opetajaid kirjalikult saata 1. martsiks (1952)
oma arvamusi ja ettepanekuid programmi kohta, mis abistaksid nii
uut, 1952/1953., 6.-a. programmi ette valmistada kui ka oleksid abiks
Keele ja Kirjanduse Instituudi poolt koostatava kirjandusdpiku valmis-
tamisel”. Kuid arvamusi ei laekunud ja 1952/1953. 6.-a. pro-
grammis tehti muudatusi vaid koostaja poolt — kantseleilaua taga.
1953/1954. 6.-a. programmi Kkasikiri arutati labi Haridusministeeriumi
juures tootavas ainekomisjonis ja Tallinna koolide kirjanduse Opeta-
jate sektsiooni koosolekul, kuid ka siin ei juhitud tédhelepanu tlekoor-
matusele ega tehtud konkreetseid ettepanekuid programmi muutmi-
seks selles suunas. Seda tehti kull hulga hiljem mdningate Gpetajate
poolt, kes neist nBupidamistest ise olid osa vodtnud, kuid tagantjarele
tehtud etteheited ei suutnud parandada juba kehtivat programmi.

1954. a. suvel pddrdus Haridusministeerium uuesti dpetajate poole
ja seekord laialdasemalt kui kunagi varem. 1954. a. suvel anti tGlesanne
rihmale Opetajatele to6tada Umber 1953/1954. &.-a. programmi pro-
jekt, mis saadeti laiali (mitmesajas eksemplaris) koigile kesk-
koolidele ja reale teistele asutustele. On t8si, et programmi pro-
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jekti loomine toimus Kiirustamise téhe all, et ei arvestatud nait.
1952. a. programmi kasutamisel saadud kogemusi. Esines ka seda, et
moned koolid (néit. Tallinnas) said haridusorganite kohmaka t66 tottu
programmi projektid katte hilinemisega. Tosi kull, seekord ei jaanud
Haridusministeeriumi Uleskutse hiildjaks haédleks koérbes (nagu 1952.
aastal), kuid vastukaja oli n6rgem, kui seda oleks pidanud lootma.
Ministeeriumile saadeti markustega varustatult tagasi vaid viisteist
programmi projekti (v6i kirja) kas Uksikutelt dpetajatelt, kooli aine-
komisjonilt vdi dpetajate ainesektsiooni laiendatud koosolekult (nait.
Tartust). Sealhulgas oli ka lausa bulrokraatliku suhtumise naidiseid,
nagu Tartu Rajooni Haridusosakonnast tagasisaadetud programmi
projekt. See saabus Haridusministeeriumisse tagasi haridusosakonna
Jjuhataja kirjaga (17. sept. 1954. a. nr. 528), kus kirjutati, et ,koolide
inspektorid tutvusid programmi projektiga ja kiitsid selle heaks™. Pro-
jekt ise oli taiesti ilma markusteta, vélja arvatud haridusosakonna
juhataja resolutsioon programmi projekti kaane vasakul nurgal:
»om. Sammul! Teie ja inspektorite arvamus".

Ei oleks aga dige vdita, et kdik programmi projektid saabusid
Haridusministeeriumisse eelmise sarnaselt. Rida dpetajaid ja kollek-
tiive esitas hulga ettepanekuid, mis on otseselt abiks uute program-
mide koostamisel, Uldiselt koorub paljudest arvamustest vélja ndue,
et programm peab olema defineeriv ja juhendav (seega viide 1952. a.
programmi eeskujule selles osas), et seletuskiri ja kohustusliku Kirjan-
duse loetelu on tingimata vajalikud, et kirjandusteooria kisimused,
mis 1954. a. programmi projektis esinesid esmakordselt, on vajalikud,
kuid et need tuleb tingimata uuesti 1&bi mdelda. Samuti saabus rida
ettepanekuid, mis kdnelevad vajadusest koordineerida tksikute kirja-
nike, resp. teoste Opetamist 7-klassilise kooli ja keskkooli vanemate
klgsside vahel. Seda kodike tuleb uute programmide koostamisel arves-
tada.

Saabunud vastustes torkab silma aga Uldsdnaliste etteheidete
rohkus ning konkreetsete ettepanekute véhesus, programmi mahu
kUsimustega piirdumine ning moéddaminek sellest, kuidas anda
teatud Kirjanikule, resp. teosele, kujule hinnang. Vdidakse oelda, et
hinnangu andmist ei saagi nduda tegelikult Opetajalt, et see on
kirjandusteadlaste asi. Niisuguse arvamusega ei saa aga ndustuda, sest
see tédhendaks tegeliku dpetaja alahindamist. Mis puutub aga seesugus-
tesse kollektiividesse, nagu ndit. Tartu koolide eesti keele ja kirjanduse
Opetajate ainesektsioon, siis naib, et sealt vdib otse nduda konkreetseid
ettepanekuid nende hinnangute ja definitsioonide suhtes, mida pee-
takse vajalikuks programmi sisse votta.

Kuid Haridusministeeriumi lootused ei tditunud. Nagu nahtub
Tartu linna eesti keele ja kirjanduse Opetajate ainesektsiooni juhataja
U. Siimani 7-lehekiljelisest kirjast, on toimunud 8. sept. 1954. a. aine-
sektsiooni koosolek, kus on arutletud eesti kirjanduse programmi
projekti. Nimetatud koosolekust on v6tnud osa peale Tartu keskkoo-
lide kirjandus@petajate mitmed TRU 0Oppejoud ja TRU aspirandid eesti
kirjanduse ja rahvaluule alal, samuti ENSV TA Kirjandusmuuseumi
tootajaid ja rida eesti filoloogia V kursuse Ulidpilasi. Kdnealuses kirjas
tehakse hulk ettepanekuid peamiselt programmi mahujatundide
jaotuse kisimuses, pannakse ette sisse votta uusi kirjanikke (néit.
K. E. S66t), analltsida rea Kkirjanike puhul rohkem materjali (nait.
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Tammsaare ,,TOe ja Oiguse” IV ja V osa) jne., kuid ei anta n6u, mille
arvel seda teha.

Seesuguselt kollektiivilt on 06igus nduda ettepanekuid ka definit-
sioonide ja hinnangute, seega suuremat pdhim®ottelist tdhtsust omavate
klUsimuste osas. VV6tame naiteks kisimuse, kuidas programmi projektis
ndutakse rahvalaulude kasitlemist, Ulalnimetatud kirjas margitakse, et
programmi projekt ignoreerib koosolekuil ja ajakirjanduses tehtud
kriitikat, rikub historismi printsiipi ja ei lahtu Ghisest alusest rahva-
laulude késitlemise jarjekorra andmisel. Samas antakse konkreetne
soovitus, kuidas historismi ja Uhise aluse printsiipi mitte rikkuda:
»oigem.oleks rahvalaulude osa (anda) alljargneva slsteemi jargi:

Toolaulud. Tavandilaulud.

Sotsiaalseid vahekordi ja orjust kasitlevad laulud.
Ladrilis-eepilised laulud.

Revolutsioonilise vditluse laulud. Téolisfolkloor".

Sel ettepanekul pole aga midagi Uhist historismi printsiibiga ega
Uhise aluse kasutamisest kinnipidamisega. Tuleb valja, et isegi suur
kollektiiv seadis programmi koostajaile Ulesande, mille taitmisega ta
ise ei tulnud toime, pakkudes k&lbmatu retsepti teoreetiliselt tdhtsa
kisimuse lahendamiseks. Me oleme arvamusel, et rahvalaulude osa
keskkooli VIII klassi programmis tuleks anda jargmiselt: 1) tldine
sissejuhatus, kus kasitletaks eesti rahvalaulude arenemist, kinni pida-
des historismi printsiibist; siin k&neldaks ka vanemast ja uuemast
rahvalaulust ning ludrilis-eepilistest lauludest; 2) laulude temaatiline
kéasitlus (nait. t60 teema, ekspluateerimise paljastamise teema jne.),
k_ugjutures teema késitluse raamides peetaks kinni historismi print-
siibist.

Ei ole mingit kahtlust, et ka hinnangute ja definitsioonide puhul on
vaja otsustavalt tbsta Opetajate osa, eriti aga suurte kollektiivide osa.

Mis puutub programmide mahu ja tundide jaotuse kisimusse, siis on
see tahtis eelkdige kui vahend, mille abil saab valtida programmide
ulekoormamist, tehes need kooli wvajadustele vastavaks.
Peab Utlema, et siin on hinnatav eeskitt konkreetne ettepanek
tegelikult Opetajalt, kes lahtub eesti kirjanduse &petamiseks ettenah-
tud tundide arvust (see pole olnud kunagi nii suur kui 1954. a. pro-
grammi projektis, ja vaevalt vdib loota, et Haridusministeerium saab
tunde juurde lisada). Selles kisimuses, nagu eespool juba mainitud,
on palju ettepanekuid. Peab réhutama, et eriti markimisvaarset t6od
on siin teinud nii kollektiivid (Viljandi | ja Il Keskkooli ainekomis-
jonid jt.) kui ka Uksikud dpetajad (N. Remmel Tallinna XVII Keskkoo-
list, H. Reinop Haapsalu | Keskkoolist jt.). Nii nditeks méargib dpetaja
N. Remmel A. Reinvaldi puhul konkreetselt: ,lisada ,,M®&isnikevastane
luule™ (,,Pisarad"”, katkendid luuletusest ,,Eesti rahva minevik-olevik-
tulevik", ,,Vortsjarve peal"). Lahtudes oma praktikast, margib N. Rem-
mel, et Reinvaldi mdisnikevastast luulet (ja konkreetselt — milliseid
luuletusi) tuleb késitleda kohe parast autori elulugu, kusjuures seda
tuleks teha Reinvaldi loodusliirika Uldiseloomustuse valjajatmise
arvel. Seesugust abi oodatakse ja ka hinnatakse kdige rohkem.

Eesti kirjanduse keskkooliprogrammide koostamisel (selleks &pe-
tajate kogemuste darakasutamise ja Uldistamise osas) on mdnevorra
korvalseisjaks jaanud selline asutus, kes on kutsutud selle t66 avan-
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gardis olema — Vabariiklik dpetajate Taiendusinstituut. VOT-i eesti
keele ja kirjanduse kabineti metoodiku H. Seljandi poolt Haridusminis-
teeriumile saadetud mérkused 1954. a. eesti kirjanduse programmi pro-
jekti kohta on Uldsfnalised ning ebakonkreetsed. H. Seljandi kurdab,
et programm on suur, sivendab pealiskaudsust (ja see on 6ige), kuid
konkreetseid ettepanekuid nende oluliste puuduste likvideerimiseks ta
ei esita. Ei tuleks pahandada, kui nii kirjutaks keegi neist, kes ei tegele
kirjanduse &petamisega keskkoolis, voi ka algaja Opetaja mdnest
rajoonist. Tuleb aga tbBepoolest pahandada, kui niiviisi suhtub pro-
grammi parendamisse Gppejoud ja metoodik asutusest, kes peaks selle
t66 avangardis asuma, veelgi rohkem: kus peakski programm koos-
latama.

Uheks lldiseks ndudeks, mis kerkib esile paljude Opetajate ette-
panekuist, on konkretiseerida ajajarkude ajaloolis-kirjanduslike Ule-
vaadete osa programmis, ja seda niihasti Gldise tausta kui ka seal
kasitletavate Kirjanike osas. Teine ndue, mille esitavad eeskatt mitte-
Opetajad (néit. kirjanik P. Rummo), aga ka Opetajate kollektiivid (néit.
Tallinna N. V. Gogoli nim. XXI Keskkooli 6petajad. Tartu linna eesti
Keele ja Kirjanduse Opetajate ainesektsioon jt.), on tundide juurde-
saamise ndue. Nii nduab nait. Tallinna XXI Keskkooli kollektiiv tunde
juurde Bornhohele, Vilde naidendeile, A. Tammsaarele (viimasele 14
tunni asemel 20 tundi), sm. P. Rummo nduab perioodi 1917—1940 Ule-
vaateteemale juurde 2—3 tundi, XI klassile kordamiseks 6—38 lisatundi.
Tammsaare naidendite ja publitsistika kasitlemist. Alle, Kéarneri, Bar-
baruse loomingu eraldi kasitlemist, seega ulatuvad tema n&uded sel-
leni, et eesti kirjanduse programmile tuleks juurde anda vahemalt
20—25 tundi.

Voiks arvata, et Uhelgi kirjanduse dpetajal ei ole midagi selle vastu,
kui tema aine Gpetamiseks tundide arvu suurendatakse. Kuid koolis ei
Opetata ainult kirjandust. Tundide arvu suurendamist (mida muuseas
eesti kirjanduse puhul ongi juba tublisti tehtud) Uhe aine osas saab
teha mone teise aine arwvel, kuid millise Gppeaine arvel v@ib ja
tohib seda teha? Samal ajal esineb taotlus (ja seda just ndukogude
kirjanduse osas), et vahendataks programmis esitatud kirjanikele ette-
nahtud tundide arvu, et selle arvel tdiendavalt juurde tuua samasse
perioodi kuuluvaid kirjanikke. Nii ndit. teeb P. Rummo ettepaneku
vahendada J. Smuuli ja D. Vaarandi kasitlemiseks antud tundide arvu,
ja tuua programmi sisse M. Raua loomingu kasitlus. Siin ei seisne
kisimuse tuum kolmes Kirjanikus — Smuulis, Vaarandis ja Rauas,
vaid selles, et taotlus suurendada teemade arvu olemasolevate teemade
arvel viib vdhema arvu kirjanike pohjalikumalt 6ppimiselt suurema
arvu kirjanike loomingu ,labimasindamisele”, mille vastu me nuud
tBesti voitleme.

Kuidas lahendada aga seda kisimuste kompleksi (Ulevaadete suuren-
damise ja laiendamise ndue, Kirjanikele tundide juurdeandmise ndéue
ja programmis esindamata kirjanike sissetoomise ndue) nii, et kirjan-
duse dpetamine keskkoolis ei saaks kahju, ei libiseks tagasi endisele,
kirjanduse ,,labimasindamise” kahjulikule teele?

Lahendust ei saa siin anda programm, vaid dpik. Teisiti ja tdpsemalt
Oeldes: Opik peab olema laiem programmist nn. mittekohustusliku
materjali ndol. Ajajarkude Ulevaated tuleksid &pikus esitada ulatusli-
kumalt kui programm seda nduab ja neis Ulevaateis tuleks lUhidalt
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kasitleda (Opilasele mittekohustusliku materjalina) nende kirjanike loo-
mingut, kelle monograafilist kasitlust programm ei ndua. Samuti on
vaja (niipalju kui uurimistéd tulemused seda lubavad) ka kohustusli-
kult &pitava kirjaniku puhul 6pikus lihidalt puudutada antud Kirjaniku
teisi (kohustuslikule 6ppimisele mittekuuluvaid) teoseid. Kas selline
tegutsemisviis tuleb muuta alaliseks? Ei, nii v0ib ja nahtavasti peab
toimima seni, kuni meil veeh ei ole suurt, mitmekoitelist eesti Kir-
janduse ajalugu. Ja peame toimima nii sellepérast, et muidu vdib
Opik anda liialt pooliku pildi eesti kirjanduse ajaloost.*

Anallisinud 1954. a. programmi projekti kohta esitatud markusi
ning pidanud taiendavalt ndu dpetajatega ja kirjandusteadlastega, joud-
sime jargmistele esialgsetele seisukohtadele rahvaluule ning eesti
klassikalise kirjanduse tahtsamatele esindajatele programmis antavate
tundide arvu ja anallilsitavate teoste arvu muutmise ja tapsustamise
suhtes, mida vdiks arvestada uue programmi koostamisel.

VIl klass. Kr, J. Petersoni arvel on X klass. J. Tamme loomingule antud
vaja rahvaluulele anda ! tund juurde, tundide arvu v8iks vahendada 3 tunnile
kusjuures rahvaluule puhul (erandina  (yjjes |, Orjakivi" 7-klassilisse kooli); Ju-
programmi teiste osade suhtes) tuleb  pan fiviT loomingust véiks analiisida

glr;)t%réar?]ﬁarg:es el\(raaup?ark':l%iktgggége ﬁgﬁf,lffi ainult Oht pikemat proosateost (soovita-

luule kasitlus peaks tuginema peamiselt tav ,,Vari”); Ed. Vilde loomingust tuleks
rahvalaulule. Ettepanekut (P. Rummolt) analuusida 4 teost (,Kulmale maale”,
viia rahvaluule kasitlus X klassi, on vaja ,,Mahtra sdda", ,,Seadusemees", ,Pisu-
laiemalt kaaluda. Fr. R. Faehlmanni loo- hand"); proletaarsete kirjanike tlevaadet
mingus on vaja kasitleda ka muistendeid  ysnendada 1 tunni vorra, andes selle

(nagu ndudis seda 1952. a programm) |isaks ajajargu tausta ja kirjandusliku
ja kahe jutu asemel anallilsida vaid Uhte - I - .
("Tuhi jutt”). voitluse k§§|tler_r_1|s§ks, 0. I__u_tsu ,,Ke_—
IX klass. Teemale Kreutzwald. vade" anallis viia dle 7-klassilisse kooli
Eesti rahva eepos ,Kalevipoeg™ on tin- Jja selle asemel kasitleda kirjaniku linna-
gimata vaja anda juurde 2 tundi, E, Born- ainelisi jutustusi; J. Lauristin-Madariku
héhe loomingu kasitlemisele anda juur- loomingu anallitisimine viia tle (nii nagu
de 1 tund, M. Veske loomingule anda see oli 1952. a. programmis) perioodi
1 tund véhem, J. Kunder viia ajajargu  1917—1940, kasitledes teda vahetult enne
Ulevaateteema alla. ndukogude kirjanduse juurde siirdumist.

Eesti nbukogude kirjanduse programmil, mis koostati uuesti ja
arutati labi ning voOeti vastu Haridusministeeriumis korraldatud ndéu-
pidamisel, ei tule siinkohal pikemalt peatuda. Nagu see oli eelmiste
programmide puhul, ei toimunud ka selle koostarhine tegelike Opeta-
jate poolt, kull aga arutati see labi Opetajate ndupidamisel, mida me
peame siiski poolikuks lahenduseks.

Ulesanded, mida seab meie ette edasine t66 eesti Kirjanduse pro-
grammide koostamisel, on t&epoolest suured. Ja kui tdie tdsidusega
moeldakse seniste programmide kdige suurema puuduse — Ulekoor-
matuse likvideerimisele, siis on vajalik, et programmi autorid leitaks
tegelike Opetajate hulgast, kes oskaksid ara kasutada eesti kirjanduse
programmide senised kogemused ning suudaksid loovalt Uhendada
kirjandusteadlaste senise t66 tulemused oma praktilise t66 kogemus-
tega.

¢ Autori kaesolevast mottekaigust jaab mulje, et see osa wvajalikust 0Oppe-
materjalist, mida Opilaste Ulekoormamise ja kirjandusteoste ,labimasindamise” ohu
parast pole vOimalik programmi votta, tuleb paigutada Opikusse mitte-
kohustusliku materjalina.

Toimetus arvab, et see seisukoht on sisuliselt vastuoksuslik ega vdimalda see-
parast kdnealust kisimust rahuldavalt lahendada.
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Profulaktikast Oigekirja Ja grammatika
Opetamisel algkoolis.

H. JOULMA,
Fr. R. Kreutzwaldi nim. Rakvere Pedagoogilise Kooli dppejoud.

Paremad pedagoogid on alati méarganud, et hblpsam ja GppetocK
hoopis viljakam on vigu ara hoida kui neid parast parandada. Seda-
sama vdaidab ka pedagoogiline psthholoogia: nii vilumused kui ka
teadmised tuleb algusest peale omandada digesti, sest Umberdppimine
on raske ja vaevandudev. Pavlovlik fisioloogia k&rgemast narvitalit-
lusest annab sellele kiisimusele loodusteadusliku seletuse.

Oppimisprotsessi aluseks on ajutised narviseosed. Ajutised seosed
kinnistuvad erutusprotsesside kordumisel ja kustuvad arritaja puudu-
misel. Oii vajalik, et ajutiste narviseoste susteem kujundataks alguses
Oigesti ning et seda Kinnistataks ja tdiendataks pidevalt harjutus-
tega. Jarelikult iga sdnakuju, mida lapsed esmakordselt vaatlevad,
laovad vOi kirjutavad, peab esinema &igel kujul. Kui laps kirjutab
Uhel korral sbnakuju valesti (jalksi), teisel korral &igesti (jalgsi), siis
on tal sellest sdnast jaanud kahesugused nagemis- ja motoorsed kujut-
lused: vaarad ja Giged. Vaarad kujutlused hakkavad hiljem last hai-
rima ja tihti el tea ta, kumba sBnakuju valida. On tekkinud kahe-
sugused nérviseosed, kuid diferentseeriv pidurdus ei toimu koigil lastel
Uhesuguse kergusega.

Lahtudes ulaléeldust oleks loomulik, et kogu t66 grammatika ja
6igt(ik|irja Opetamisel peaks olema korraldatud vigade ennetamise po&hi-
mottel.

Kuid seda me siiski k&igil juhtudel-ei leia. Juba niisugustes juhenda-
vates dokumentides, nagu seda on ,,Algkooli programmid™” 1954/55.
Oppeaastaks, ,,Opilaste edukuse hindamisnormid emakeeles" ja ,,Me-
toodiline kiri", ei peeta Ulaltoodud seisukohta silmas. Seetfttu ei tule
iinestada, et ka algkooli &pikutes ja tegelikus Oppetdds ei kinnistata
ning sivendata grammatilisi ja ©igekirja vilumusi samm-sammult.
»Algkooli programmid"” ega ,,Metoodiline Kiri" ei sisalda midagi lahe-
malt grammatiliste kirjalike t66de liikide, nende sisteemi ega metoo-
dika kohta. ,,Opilaste edukuse hindamisnormides” — mis puutub otse-
selt ortograafiasse — on k&neldud ainult kahest liigist, arakirjutami-
sest (1) ja etteltlusest. ,,Metoodilisest kirjast” leiame Kirjalike too6de
liikide kohta ainult pdgusa maéarkuse sulgudes. Seeparast arvavadki
moned Opetajad, et peale harjutuste, Umberjutustuste ja ettettluste
ei ole ega tohigi olla algkoolis veel mingeid muid tdid, sest nende
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tegemiseks ei jaavat aegagi. Oigupoolest on aga metoodiliselt hasti
korraldatud dppett6s kinnistavad t66d méeldud aja sadstmiseks, mltte
raiskamiseks.

Opikud annavad méne Gigekirja- v8i grammatikareegli kinnistami-
seks liiga vahe harjutusmaterjali ega arvesta tihti 6pilase vBimeid tea-
tud vanuses. Ka ei anta Opikuis koiki reegleid vajaliku selgusega ega
loogilisusega. Naiteks reeglit, mis kasitleb koma tarvitamist liitlauses,
tuhmistab keeletarvitaja teadvuses teine paralleelselt antud ,,reegel”,
et ,lihtlauses ei ole vordluse puhul sdnade nagu ja kui ees koma".
Samuti hoiatatakse ka teiste sidesbnade aga, siis, vaid, kuid jt. ette
lihtlauses koma panemast. Neil tarbetuil reegleil on vastupidine mdju,
need hairivad keeletarvitajat, Uks pohjusi, miks 0Opilased nimetatud
reegleid selgeks ei saa, seisneb selles, et Ill ja IV klassi 6pikud anna-
vad need erandjuhtumid liigselt réhutatult. Peardhk tuleks siin panna
liht- ja liitlause eraldamisele, mitte aga kdnelda erandjuhtumeist.

Kdik muidugi ndustuvad sellega, et ,,vdhe on sellest, kui inimene
teab grammatilisi reegleid, vaid on tingimata tarvis, et ta neid harjuks
kasutama" (USinski).

Vaatluste teel tuletatud ja formuleeritud reeglid vajavad pidevalt
kinnistamist suuliselt, kuid eriti kirjalikult mitmesuguste tooéliikide
naol. Tavaliselt tehakse paljudes koolides kdige rohkem grammatilisi
kontrolltdid ja kontrolletteltlusi. Mdnedes koolides koguni piirdu-
takse ainult nendega. Toepoolest tohiks kontrolltddde Kirjutamisele
asuda alles siis, kui dpilastel on kisimus juba taielikult omandatud
grammatiliste hoiatust6dde, vaatlus-, seletavate, valik-, loov- jt. dik-
taatide kaudu. Just viimati nimetatud t6éliikide puhul on vdimalik sil-
mas pidada vigade drahoidmise nduet, anallisides enne suuliselt labi
kdik kriitilised sénakujud ja -vormid. Nii on vfimalik ara hoida vaa-
rade sBnakujude meeldejatmist, s. t. dra hoida mittevajalike nagemis-
ja liigutustajude ning -kujutluste tekkimist.

Uks tdhusamaid vahendeid Gigekirjavilumuste véljaarendamisel on
vaatlusdiktaadi ja hoiatusdiktaadi kombineeritud variant, Opilastele
esitatakse tekst (umbes pool kontrolldiktaadi pikkusest) kas Kklassi-
tahvlil, liikuval tahvlil, paberilehtedel paljundatult, &pikust vdi luge-
mikust. Tekst lastakse labi lugeda, selgitatakse sisu. Seejarel lastakse
Opilastel teksti lugeda lausete kaupa, vaadelda sdnade kirjutamist ning
pohjendada Opitud reeglitega. Nuid kaetakse tekst kinni ja Opetaja
kontrollib kas suuliselt voi kirjalikult raskemate sbnade Kkirjutamist.
Parast kontrollimist on soovitatav lasta Opilastel 1—2 minutiks silmad
.sulgeda. Siis avavad opilased silmad ja loevad teksti tahelepanelikult
vaikselt labi. Seejarel kaetakse tekst uuesti kinni ning algab Kirjuta-
mine Opetaja etteltlemise jargi. Hiljem toimub parandus kollektiivselt,
kusjuures vajaduse korral veel kord meenutatakse reegleid, Uldine
jarelkontroll jadb Gpetajale.

Vaatlusdiktaat arendab tahelepanu ning nagemiskujutlusi, loomu-
likult aitab kinnistada ka reegleid ja nende praktilist rakendusoskust.
Eriti tarvilik on see nendele Opilastele, kelle nagemisméalu on puudu-
likult arenenud.

Liitklassides saab &igekirja vilumuste arendamiseks edukalt kasu-
tada Opitud ettetitlusi. Vormilt lihtsaid luuletusi lastakse Opilastel pahe
Oppida ning Uhtlasi meeles pidada sdnade Kirjutamine ja kirjavahe-
margid. Ka proosatekste antakse kodus ette valmistada, kuid mitte
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pahe Oppida, vaid meeles pidada ainult sdnade ja Kkirjavahemarkide
oigekiri. Koduse ettevalmistusega saastetakse liitklassides osa sellest
ajast, mis kulub Uksikklassis teksti anallilisimiseks. Enne kirjutama
asumist korratakse tekst suuliselt ja tehakse vajalikud meeldetuletu-
sed raskemate juhtude puhul.

Teised diktaadiliigid (selgitav, hoiatav, valikdiktaat) on rohkem
kohased grammatiliste reeglite Kinnistamiseks. Nii saab ndaiteks edu-
kalt kasutada hoiatavaid ja selgitavaid diktaate jargmiste teemade
puhul: i ja / &igekiri; liide -gi, -ki; k, p, t s-i ja h kdrval; koma; Kirja-
vahemargid liitlauses; luhikesed ja pikad héaélikud, vélde; haaliku-
Uhendid; kaand- ja tegusdnade vormistik; suur ja vaike algustaht.
Valikdiktaati on otstarbekohane rakendada s@naliikide ja Uksikute
muutevormide Kinnistamiseks. Valikdiktaati saab algkoolis kasutada
piiratult ja selle menetlust tuleb lihtsustada, kuna see muidu on véga
abstraktne ega vasta Opilaste arengutasemele. Enne kirjutamist on
tarvilik korrata suuliselt reegleid ning analtiisida labi dikteerimisele
tulev tekst.

Vaba- ja loovdiktaat on kohased véaljendusoskuse arendamiseks. Kir-
jandite, niisamuti ka vaba- ja loovdiktaadi puhul ei tohi unustada
vigade ennetamise pdhimd&tet. Loov-, vabadiktaadi, GUmberjutustuse ja
pildikirjandi puhul Kirjutatakse arutluse kaigus koik kriitilisemad orto-
grammid tahvlile (liitklassides soovitatav varem Kirjutada liikuvale
tahvlile) ning vaadeldakse nende &igekirja, meenutades 0&pitud reeg-
leid. Kirjutamise ajaks tuleb sbnad tahvlilt kustutada. Vabakirjandi
teema kasitlemist arutatakse eelnevalt samuti suuliselt. Ka siin pidab
Opetaja vdimaluse korral kirjandis esinevaid raskemaid ortogramme
ette ndha. Juhul, kui Gpilasel tekib kahtlusi, lubatagu tal Kirjutamise
kestel kiisimustega Opetaja poole péérduda.

Kokku vottes vBib oelda, et kui I1l—V kl. &pilased kirjutavad veel:
leitsid, jattan, kahekortsed, triikia jms., siis peitub peamine puudus
siin algkoolis, eriti | ja Il kl. dpetaja toos.

Naiteid ja nende analuus.

Eesti 6igekirjas kehtib peamiselt ioneetiline printsiip, s. t. séna Kirju-
tatakse ligikaudu nii, kuidas h&éaldatakse. Seetbttu on eesti keele dige-
kirja opetamine vordlemisi lihtne. Enamikel juhtudel on algklassides
vOimalik toetuda haaldamisele.

Lastel arenevad kuulmisaistingud ja -tajud emakeelsete haalikute ja
nende pikkuse suhtes juba eelkoolieas, kuid alles koolis saavad nad
teadlikuks haalikute eri kvaliteedist ja kvantiteedist (pikkusest). Fusio-
loogiliselt tdéhendab see uute ajutiste, kvalitatiivselt erinevate narvi-
S?OStF loomist teise signaalsiisteemi keskustes esimese signaalsisteemi
alusel.

Oeldust lahtudes peaksime kasitlema | klassis ka Ulipikka haalikut,
kuna see lihtsusfaks tunduvalt digekirja dppimist. On vajalik, et lapsed
Opiksid vordlemisi varakult valteid kuulma, ja nimelt Oigesti kuulma.
Mida varem harjutame lapsi haélikute pikkust digesti kuulma ja digesti
hadldama, seda kergem on hiljem. Mida kauemini aga kinnistuvad ja
saavad omaseks vaarad haaldamisvilumused, seda vaevarikkam on
parast' nendest vabanemine ja Umberdppimine. Eriliselt ohtlik on see
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veel Kirde-Eesti murrete piirkonnas, kus véltevahekorrad erinevad
kirja- ja uldkeelest.

Haalikute pikkust kéasitledes on vaja teha rohkesti h&aldamisharju-
tusi, ja seda igas algkooli klassis. Kdige suuremat réhku aga tuleks
nendele panna | klassis. Haéldamisel jaotatakse klass kaheks riihmaks.
Enne haaldab tks rihm kooris ja teine rihm kuulab, parast haaldab
teine rihm ja esimene rihm kuulab.

Késitledes aabitsaperioodil haalikut ja téhte, vorreldakse sdnapaare,
kus sama haalik esineb Uhes sdnas lihikeselt, teises pikalt. SGnad on
soovitatav emldada lausest, laused omakorda votta vestlusest. Naiteks;
Elli oli tadii kiiias. Haaldatakse sOnu: Ei-ii o0-ii, vOrreldakse i-i
pikkust mdlemas sdnas ja hiljem laotakse s6nad. Algul, kui ladumis-
vBimalused on piiratud, kuna lapsed on véhe téhti dppinud, vorreldakse
osas sOnapaarides haalikute pikkust ainult kuulmise jargi. Naiteks:
Suui 6de Maiie mangib maiel. Jne. iV-haéliku ja -tdhe dppimise puhul

naiteks sénu Annii — onu (lausest; Annii on onu) jne.

Haalikuid ja tahti p, b; t, d; k, g kasitledes rdhutatakse pidevalt
ndrku ja tugevaid haalikuid.

Eelnev anallis enne ladumist peab olema kullalt p6hjalik, kuid
vigade valtimiseks on veel vaja, et nii klassi ette laduma tulev dpilane
kui ka teised Opilased kohtadel vdtaksid enne vélja tarvisminevad
tahed. Seejarel dpetaja kontrollib, kadies pingiridade vahel ning jalgi-
des eriti n6rgemaid &pilasi, kas kdigil on Giged tdhed sailitustaskutest

vOetud. Alles seejarel annab ta loa ladumiseks. Lihikest ja pikka
haalikut opitakse pidevalt, samuti korratakse neid ka kogu aabitsa-
perioodi valtel. Aabitsakursuse algul joutakse t66 kaigus tunnis laduda
ainult 2—3 sbna, kursuse keskpaiku suudetakse laduda tunnis 4—6
sOna, hiljem Ghe kuni kahe s8na vorra rohkem. Kiirustada siin ei tohi,
sest siis jadb sGnade anallitis puudulikuks.

"Selle jargi, kuidas 0&pilastel kujunevad Kkirjatehnilised vilumused,
vOidakse ka juba sbnu kirjutada. Ka siin ei anta tksnes kirjatehnilisi
seletusi, vaid vaadeldakse sdna haalikulist koostist ja digekirja. Nai-
teks ,,Aabitsa” Ik-1 57 leiduvat sdna magi kirjutama hakates lastakse
lastel hadldada kooris sbna ma-gi. Leitakse, et & on siin lihike ja g on
ndrk, parast seda vaadeldakse selle sbna kuju kirjas.

Asudes kirjutama vene paritoluga nimesid: Masa, Grisa jt. (,,Aabits",
Ik, 107 jj.), leiavad Gpilased, et siin a ja i on pikad; nad tahaksid neid
kirjutada kahe tdhega. Siin Opetaja, p6hjendades nende digekirjalist
erinevust, Utleb; ,,Need on vene nimed, seepérast kirjutatakse teisiti."”

Aabitsajargsel perioodil, s. o. lll ja IV dppeveerandil, tuleks samm-
sammult asuda ka Ulipikkade haalikute vaatlusele. Siin on soovitatav
esialgu lahtuda klusiilidest k, p, t. Analtusimisel kasutatakse umbes
sartia menetlust kui aabitsaperioodil. Naiteks: Jaan 6pib. Ka Anu tahab
Oppida. Haaldatakse kahes riihmas rédbiti; 6pib — dppida, vorreldakse
haaliku p pikkust, leitakse, et sdnas 6pib on p pikk, sdnas dppida aga
veel pikem.

Haalikute pikkust tuleks kasitleda jooksvas t66s kogu | ja Il dppe-
aasta kestel, parandades kollektiivselt ka neil juhtudel haaldamist, kui
lapsed kdnes eksivad.

uldiselt kehtib | klassi t66 kohta ndue, et mis sdna lapsed ka iganes
kirjutaksid vdi laoksid, ei tohi nad seda laduda ega kirjutada ilma eel-
neva suulise anallilsita. See nBue on kehtiv ka kirjatehnikas ja muu-
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del arakirjutamise juhtudel. Olgu see &rakiri seinatahvlilt, liikuvalt
tahvlilt, dpikust, sbnakaartidelt vdi silpkaartidest koostatud s&nade
jargi — ikka tuleb enne kirjutamist teostada ortograafilist vaatlust.

Nii naiteks kirjutab &petaja suuliselt kollektiivselt koostatud pike-
mast jutukesest moned olulised ja ilmekamad laused tahvlile. Ole-
tame, et eelmisel padeval kasitleti lugemispala janesest, tdéna kontrol-
liti selle kodust ettevalmistust ja asuti pildikirjandi koostamisele. Sel-
leks vOib teistkordselt kasutada juba aabitsakursusel demonstreeritud
pilti laste seenelkéigust. (A. . Ecunosa-BockpeceHckass n C. T. Pego-
3y60B. Tabnuubl no obyueHuto rpamoTe. Tabnmua 6-9.) Nii saadakse pildi
jargi kirjand: B

Lapsed laksid seenele. Nad leidsid metsast janese. Ulo pani janese
korvi. Muri haukus janest."

Ortograafilise analliisi eesmaérgil loetakse labi esimene lause, siis
korratakse seda kooris silpide kaupa: Lap-sed laksid see-ne-le. Erilist
tédhelepanu juhitakse rasvaselt trikitud tahtedele, sest nendes v&idakse
eksida. Nuud katab dpetaja selle lause tahvlil kinni ja kusitleb raske-
mate sBnade kirjutamist .Milline p on sdnas lapsed? Milline d on selle
sona I6pus? Jne. Seejarel Opetaja votab lauselt katte ara ja lapsed Kir-
jutavad lause vihikusse. Samasugust moodust kasutatakse jargnevate
lausete kirjutamisel.

Kui niisugust menetlust on tarvitatud juba modned nadalad ning 6pi-
laste tdhelepanu sBnade digekirja suhtes on teritatud, vdib Kirjutami-
sele tuleva teksti alguses kohe tervikuna labi analtisida.

Aegamboda juhitakse lapsed ka lunkharjutuste kirjutamisele. Kui
eelnev t66 on olnud susteemikindel, siis linkharjutuse Kirjutamine ei
osutu enam Ule jou kaivaks. Harjutuse tekst kirjutatakse liikuvale
tahvlile vbi antakse Opilastele katte kaardikestel. Naiteks:

Oel on nu—. Nu—ui on pi—ad lo—id. Lo—ides on pi—ad paelad,
ode li—is nu—ule le—i. .

Lingad tahistatakse varvilise kriipsukesega. Opilased saavad Ules-
ande Kirjutada kriipsu asemele kaks k v8i kk. Enne kirjutamist arutle-
takse kogu tekst digekirja seisukohalt labi. Aabitsaperioodil on lap-
sed k, p, t kasitluse puhul s6nu lugedes, kooris hadldades ja ladudes
juba praktiliselt tutvunud Uhe- ja kahekordse kaashaaliku kisimu-
sega, nudd on siin tegemist sama kisimuse stivendamisega.

Kokku vottes voib | klassi t660 kohta Oelda, et kui esimene ,,diktaat"
ja ,arakiri" on Uhesdnalised (aabitsakursusel ladumine), siis peavad
need aeglaselt kasvades kevadeks muutuma juba mdnelauselisteks.
IV kvartalis tuleb hakatagi praktiseerima ka kontrollettettluste Kirju-
tamist, nagu on ndutav Haridusministeeriumi ,,Hindamisnormides" ja
»Metoodilises Kirjas".

Kindlasti peab aga kdigi kontrollettelitluses esinevate sdnade 6ige-
kiri lastele varasematest toodest héasti tuttav olema.

Ka jargnevais klassides baseerub haalikute pikkuse kasitlus kuulmi-
sel ja haéldamisel. Pohiliselt jaab haadldamisharjutuste menetlus
samaks nagu | klassis, kuid suureneb s@nade ja muutevormide hulk.
SbBnade ja sdnavormide valikul tuginetakse programmile ja Opikute
materjalile.

Erandi moodustab siin Uhesilbiliste sdnade &igekiri (maa, ma;
suu, SU; te — tee; ta, me, ja jt.), sest siin ei maara ortograafiat haaliku
pikkus, vaid muud kaalutlused. Nende sdnade 0&igekirja omanda-
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tuginema grammatika reegleile. Parandada
kaihaal™k pealkirjades; ,,Luhlke Ja_l_plkk
Hk?m " "Luhike ja pikk taishaalik_sdna 16pus”. Tege-
likult on JU ,luhikeseks™ nimetatud haalikud ulipikad (sonades ira,
me, te; kes, kel, kus jne.). Sama pahandav ning Opetajat desorientee-
riv viga esineb »Algkooli programmides” (lk. 17).

Il klassis tuleks sagedasti teha vaatlusdiktaate, millede pikkus k&i-

gub 15—30 sdna umber. Kolmandal ja neljandal dppeveerandil vdiks

JALul kui aine on rohkem tuttav, ka sellist titpi kinnistavaid
eUeutlusi® kus eelnev analiilis teostub ainult suuliselt. Praktiseerida
vo/ ka Opitud etteltluste Kirjutamist, eriti liitklassides.

Harjutuste Kirjutamisel ja kirjandite koostamisel on vaja ka Il klas-
sis ennetavalt vaadelda sdnade kirjutamist, milles lapsed vdiksid
eksida, Umberjutustuste, pildijutustuste ning -kirjelduste puhul jm. juh-
tudel larjutatakse raskemad sdnad tahvlile ja peatutakse nende dige-
kirjal. Selleks otstarbeks koostatakse kirjandi kisimused v6i kava nii,
et oleks vbimalik ette ndha kriitiliste sdnade hulka. Esimesel Gppe-
poolaastal jaetakse sbnad pérast ortograafilist vaatlust tahvlile et pi-
latel oleks vdimalik Kirjutamise ajal neid jalgida; teisel poolaastal
tuleks hakata harjutama sfnakujude meeldejatmist, s. t. sonad tuleb
parast vaatlust tahvlilt kustutada.

Eriti soovitatav on laste endi poolt koostatud temaatiliste sdnastike
kasutamine, millist moodust parimad vene algkoolidpetajad on edu-
kalt rakendanud.”

Il ja IV Kklass. Kui &pilased on jéudnud I11 Klassi, peaksid nad veatult
oskama kirjutada kdnes sagedasti esinevaid (s. o. aktiivseid) sonu.
Nende tdhelepanu peaks olema teravnenud ja valvsaks muutunud
sdnade ortograafia suhtes. Endastmdistetavalt tuleb vigade valtimise
nduet arvestada veel nuidki, ja seda teha kogu Oppeaja valtel, kuid
Oigekirja dpetamine hakkab jarjest enam tuginema grammatika reeg-
leile, nagu naiteks g, b, d erandlik Kirjutamine s-i kérval (ei ole kuul-
mise abil Gldse eraldatav), liite -gi ja -ki tarvitamine, liitsbnad, sGnade
rUhmitamine kédanamisel ja pooramisel jm.

?ramr_nat_iliste teemade puhul tehakse kontrollt6d eel 10-15-
mlnutl isi kinnistavaid kirjalikke toid.

Toon naiteks tUhe grammatilise teema kasitluse Il klassis*.

Kindla kdneviisi minevik (lihtminevik). Kaks tundi.
1tund. Teema: lihtmineviku moodustamine.

Opetaja on varem liikuvale tahvlile kirjutanud tulpa rea sodnu
ma-tegevusnimes:
ragkima,
Oppima
jne.
Ta laseb Opilastel nende sdnadega moodustada lauseid minevikus.
Lihtmineviku vormid kirjutatakse teise tulpa. (Kirjutab lause 6elnud

* ' Vrd. M. J1. 3akoXypHuKkoBa, OO6yYeHMe W3MTOKEHNIO U COYMHEHWIO B  HadanbHOM
wkone, Yunearns, 1953. M. K. Lllepbak, CnosapHasi pa6ota Bo Il knacce, AMNH, 1953.
A A Ky3M|/|Ha A. B. KemeHoBa, Cucrtema paboTbl MO pPasBUTHIO Fetm ydalmxcs
Yunearns; 1951.

2 Umbes samataolist téomoodust vdib selle kisimuse sivendamisel ia kordamlsel
kasutada ka IV Klassis.
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Opilane vdi Opetaja.) Saadakse kaks sGnade veergu. Seejarel vaadel-
dakse minevikuvorme, eraldatakse pdordeldpp, tunnus ja tivi
(p e i t(si)n). Tunnus raamitakse tmber varvilise kriidiga. Nuud leitakse
ma-tegevusnime tulbas tived; vOrreldes kummaski sbnade veerus tuve-
sid omavahel, margatakse nende sarnasust. Sarnasuse esiletdstmiseks
ja meeldejatmiseks kriipsutatakse tived alla varvilise kriidiga
(peitma — peil(si)n?). Naiteid lastakse tuua lausetes ka teise ja
kolmanda isiku kohta, kusjuures vastavad sbnad Kirjutatakse teise
sdnade tulba kdrvale. Selle t66 tulemusena tekivad jargmised tulbad:

ma-tegevusnimi Minevik

raakima raak i(sin raak i(si)yme
Sppima 0 pp i(si)n Oppi(s)
Kirjutama kirjuta(si)n Kirjuta(si)te
peitma p eit(si)n p e i t(si)me
saatma saa t(si)n saa t(si)d
murdma mu r d(si)n mu r d(si)te
Kandma Kan d(si)n K an d(siyme
tead ma tea d(si)n tea d(is)

Formuleeritakse reegel. Erandeid vaadeldakse pdgusalt IV klassis.
Juhul, kui Opilased ise peaksid oma néaidetes eranditele sattuma, kons-
tateeritakse lihtsalt nende olemasolu. Opilased peavad ka iseseisvalt
tegusdnu leidma ning need minevikuvormis esitama. Soovitatav on,
et iga Opilane tooks naite. Norgemad Opilastel lastakse tahvlil ndidata
minevikuvormi moodustamist: Gpilane, Kirjutab enne tahvlile sbna
ma-tegevusnimes {leidma), kustutab seejarel tunnuse -ma ning Kirju-
tab asemele tunnuse -si ning ndutava muuteldpu (nait. -me).

Opilaste iseseisev t60. 1) Oppida reegel. 2) Igal dpilasel valmistada
paberist lipikud (4,5 X 3 cm), millele kirjutada sonatuvedj so6t-,Jeppi-,
suut-, joot-, kart-, murd-, s6ud-, jéud-, ndud-, kand-, vditle-, dmble-;
Uks lipik tunnusega -ma; Uks lipik tunnusega -si-; Uks lipik I isiku
jaoks tunnusega -is; iga p66rdeldpu jaoks Uks lipik. Tunnuste ja
poordeldppudega lipikute suurus on 2 X 3 cm.

3cm ma 13 cm me jne.

4,5 cm 2.cm

d Pole soovitav allakriipsutusi teha enne vaatlusi, nagu teevad paljud Opetajad,
sest siis Opetaja surub Opilasele peale omad valmis mdotlemisvormid.
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Valmistatud kaardikesed v®imaldavad igal dpilasel veatult moodus-
tada minevikuvorme, naiteks:

joud

Il tund. Teadmiste kinnistamine. Opjlased vastavad reegli, toovad
naiteid. Korratakse ka varem opitut. Opilastel lastakse lipikute abil
koostada minevikuvorme ja kirjutada need vihikusse. Peale selle ana-
ludsitakse veel lisanditeid.

Kirjutatakse Kkinnistav etteltlus. Enne vaadeldakse teksti kas lii-
kuvalt tahvlilt vdi Opikust ning pdhjendatakse s6nade Oigekirja.
Parast seda kaetakse tekst kinni vdi suletakse 6pikud. Opilased kirju-
tavad dikteerimise jargi. VO0ib kasutada valik- ja vaatlusetteltluse
kombineeritud varianti, kus kriitilised sdnad nopitakse tekstist ja Kir-
jutatakse kahte tulpa:

-ts- -ds-
Jootsid tundsime
teadsime

,,jundsime hasti Neemet. Teadsime ta halba kaitumist. Kdik lootsid,
et ta ennast parandab.” Jne. Parandamine toimub liikuvale tahvlile
valjakirjutatud sdnatulpade jargi.

Kodus kirjutavad odpilased harjutuse nr. 369 ja kordavad: k, p, t s-i
ja h kérval; g, b, d s-i kdrval.

Jargmisel tunnil péarast Opilaste teadmiste suulist kontrolli kasuta-
takse kinnistava ettettluse kuuldelist varianti, s. t. ortogrammide arut-
lus toimub peamiselt suuliselt. Etteltluse labiviimiseks kulutatakse
aega umbes 10—15 minutit.

Arvestades oma t60s range jarjekindlusega vigade valtimise print-
siipi, saavutab Opetaja vdhema vaevaga kaugelt paremaid tulemusi
Oigekirja vilumuste kujundamisel. M&nede vene vennasrahva pedagoo-
gide juures on to66 profulaktilisel pdhimdéttel muutunud viimaseil aas-
tail juba valjakujunenud susteemiks. Ka meie algklasside 6petajail tuleb
sellele puhendada tbsisemat téhelepanu.
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Meie algkoolide ja 7-klassiliste koolide
vene keele programmidest.*

E. JAANVARK,
Tartu Opetajate Instituudi 6ppejoud.

Asudes analliisima mistahes Oppeaine programmi, tuleb meil enne-
kdike kindlaks teha programmi hindamise kriteerium, s. t. fikseerida
need seisukohad, millest juhinduda programmide hindamisel.

Selliseks kriteeriumiks programmile on muidugi 6ppeaine Gpetamise
eesmark. Programmi (lesandeks ongi naidata, mis teel, missuguse
Oppemaierjali najal saavutatakse dppeprotsessis vastavale dppeainele
pustitatud eesméark. Programm peab sisaldama seda materjali ja selli-
ses jarjestuses, mis on vajalik antud &ppeaine omandamiseks, arvesta-
des 6pilaste vanust ning nende eelteadmisi.

Mittevene koolide suhtes on vene keele Gpetamise eesmark fiksee-
ritud NSVL RKN ja UK(b)P KK maarusega 13. martsist 1938, kus ndu-
takse, et ,,Opilased, kes I6petavad algkooli (4 klassi), peavad omama
sellist venekeelsete sdnade tagavara, mis vdimaldaks neil mdista liht-
sat kdnekeelt, seletada vene keeles tuttavaid nahtusi Umbritsevast
ﬁlusit, omada elementaarseid vilumusi lugemises ja kirjutamises vene

eeles."”

Ja seitsmeklassilise kooli kohta pustitab sama maéarus ndudmise, et
seitsmeklassilise kooli l16petaja oleks suuteline vabalt ja digesti val-
jendama oma mdtteid vene keeles nii suuliselt kui ka kirjalikult, omaks
oma eale vastavaid vilumusi iseseisvalt raamatu kasutamises, tunneks
vene keele grammatika aluseid ja tutvuks mdningate ndidete varal
vene kirjandusega.

Jarelikult on vene keele Opetamise peamiseks eesmargiks nii alg-
koolis kui ka seitsmeklassilises koolis saavutada seda, et Odpilased
valdaksid vene keelt Glalmainitud ulatuses aktiivselt.

Vabalt ja Oigesti véaljendada oma mdtteid vene keeles — see on
oskus ja teatavas ulatuses ka vilumus. Sellise oskuse ja vilumuse
kujimdamiseks vajame muidugi teadmisi. Kuid tiksnes teadmiste oman-
damisega me veel oskust ei kujunda, kdnelemata vilumusest. Teadmi-
sed on oskuste kujundamisel lahtekohaks, kuid piirata keele dpetamist
ainult teadmistega oleks taiesti vaar. Vene keele 8petamise metoodika
raskuspunkt langebki probleemile, kuidas kujundada oskust ja vilu-
must oma mdtteid véljendada vene keeles. See on védga oluline ja tahtis

* Avaldatakse mottevahetuse korras. Toimetus palub vene keele O&petajaid ja
haridusosakondade tdotajaid kirjutada toimetusele oma arvamustest ja seisukohta-
dest kdesolevas artiklis ulestdstetud kisimuste kohta.
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probleem, sdst selle digest lahendamisest oleneb, kas kool suudab taita
need ulesanded, mis gartei ja valitsus on esitanud koolile oma maéa-
rusega 13. martsist 1938.

f Utelda, et praeguste vene keele programmide koostaja poleks
teadlik neist ndudmistest. Vastupidi, programmide seletuskirjas réhuta-
takse samu seisukohti korduvalt. Naiteks loeme k. a. vene keele pro-
grammide”seletuskirjas (Ik. 11); ,,Vene keele &petamise pealilesandeks
on katte Opetada lastele oskus praktiliselt kasutada vene keelt, katte
Opetada neile oskus vabalt, arusaamisega lugeda venekeelset teksti,
!;ijﬁnﬂqga neis vilumusi tarvitada vene keelt nii suuliselt kui ka Kir-
jalikult.

Kui vaadelda léahemalt programmi ennast, siis selgub, et need
seletuskirjas toodud seisukohad on jaanud paljaks deklaratsiooniks,
milledest programmi koostamisel pole juhindutud.

Teooria ja praktika seostamatus ilmneb programmis eriti kujukalt
grammatika osas.

Algkoolis pealp 6pilane omandama vene keele grammatika elemente
peaniiselt funktsionaalselt, s. t. lauseis. Kui késitleme tilplauseid mingi
reegli kohta ning anname harjutamiseks koostada analoogilisi lauseid,
omandab Opilane oskuse kasutada saadud teadmisi praktiliselt. Kogu
kisimus seisneb selles, kuidas ajendada &pilast koostama analoogilisi
lauseid, rnis teha, et Gpilane kasutaks oma teadmisi elavas kdneluses
ning kinnistaks oma esialgseid oskusi harjutuste kaudu.

Paremaks vahendiks Opilast kdnelema panna on vestlus. Asetades
Opilasele kisimuse, ajendame teda sellele vastama. Et Kinnistada tea-
tava vastuse tlupi, peab Opetaja oma vestluses antud korral piirduma
ainult selliste kiusimustega, millele &pilane juba oskab vastata, laien-
dades jark-jargult kisimuste-kostmiste tllpide arvu.

Mis puutub Kkiusimuste tllpidesse, siis on need programmis kill
loendatud, kuid need esinevad metoodiliselt labité6tamata kujul. Pro-
grammi jargi peab juba Il klassi dpilane olema suuteline vastama kusi-
mustele, mis eeldavad peale nominatiivi veel genitiivi, akusatiivi ja
prepositsionaali tundmist. 1ll klassi Opilane peab olema suuteline
vastama juba kdikide kaanete kisimustele. Loomulikult ei tule alg-
kooli dpilane juba teisel keele dppimise aastal selle tlesandega toime,
kui meie ei esita ja ei kinnista kddndevorme metoodiliselt hasti labi-
mdeldud sisteemi jargi. Oppides kaadndevorme slsteemitult ja vaja-
liku Kinnistamiseta, omandab dpilane vaga ebamaaraseid ning kdiku-
vaid teadmisi vene keele kdandevormidest. Et ebamaaraste ning eba-
kindlate teadmiste alusel pole v&imalik kujundada mingeid oskusi
ega vilumusi, peaks olema ilma pikemata selge. Seega ei soodusta meie
praegune algkoolide vene keele programm grammatika osas kindlate
Ja pusivate teadmiste ning oskuste omandamist.

Algkooli vene keele programmi Ulesandeks grammatika osas olekski
fikseerida, missugustele kisimustele peaks &pilane oskama digesti
vastata, Uhtlasi tuleks kindlaks maéarata kiisimuste jarjekord ja nende
hulk. Loomulik oleks, et algkoolis vBetaks kaande- ja podrdevorme
kéasitlemisele selles jarjekorras, milles need on Opilastele kergemini
omandatavad ja missuguseid vorme tegelikus keelepruugis on vdima-
lik sagedamini kasutada. Keelendite sagedusest ja lihtsusest tuleks
juhinduda nende valikul ja jarjestusel programmis.
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Nimis6na vormide omandamine peaks algama muidugi nimetavast
kaandest. Juba esimestest vene keele tundidest peale &pib laps vas-
tama kisimustele kT0? ja 4T0? Vastates neile kusimustele, omandab
Opilane vastavad vene keele s6nad ja nende 0oige haildamise koos
oskusega neid sbnu ise kdnes kasutada.

Jargmise kusimusena oleks soovitatav harjutada Opilast vastama
Oigesti kiusimusele rge?, kasutades vastuses eessbnu B ja Ha. Preposit-
sionaal on vene_keeles lihtsamaid kaandeid, mille esinemissagedus on
kallaltki suur. Opilane jouab arusaamisele, et kisimusele rge? vasta-
tes tuleb kasutada eessdonu B (tdhenduses sees) vOi Ha (tdhenduses
peal) ning muuta vastavat sdna ndnda, et selle 16pus oleks haalik, resp.
taht e. Nii Opib laps sdnavorme teadlikult kasutama. Muidugi peab ta
ka meeles pidama, et eestikeelsele sBnale aias vastab vene keeles
tl cagy, eestikeelsele sGnale metsas — B necy, pérandal — Ha nony ja
nurgas — B yrny. Aga needki vahesed erandid jaavad kullaldase kasu-
tamise puhul kergesti meelde.

Esialgu peabki vestlus piirduma kisimustega kT0?, 4T0? ja rge?. Siis
jargneb kisimus; yTo genaeT? (paboTaeT, urpaeT, YATaeT, NUWET jne.).

Grammatiliste algteadmiste omandamise protsessis on vaga tahtis, et
Opilastele antaks aega neid teadmisi omandada, Uhtlasi ka kinnistada,
muutes nende kasutamise oskuseks ning harjutades vastavaid oskusi
niikaua, kuni need muutuvad vilumuseks. lgasugune ruttamine, fors-
seerimine, uute vormide kasilevotmine enne, kui eelmised on hasti
seostunud, oleks suureks pedagooguiseks veaks. |. P. Pavlovi Opetu-
sest teame, et kui peaaju koores tekitatakse jarjest uusi erutuskoldeid,
pdhjustab see eelmiste seoste pidurdumist. Tekib tuntud olukord, kus
Opilane teab Uht-teist, kuid midagi ei tea ta kindlalt ja Gigesti. Selle
olukorra tekkimise valtimiseks ongi vaja programmis 8ppematerjali nii
doseerida, et algkooli dpilasel kujimeksid kursuse omandamisel kull
elementaarsed, kuid kindlad seosed.

Grammatiliste vormide kuhjamist 11 klassis 1. poolaastal tuleb kind-
lasti valtida, piirdudes elementaarse sdnavara ja vaheste grammati-
liste vormidega. Me peame silmas pidama, et 1. poolaastal on Il klassis
peamiseks Ulesandeks rajada alus Opilaste Gigele vene keele haalda-
misele.

Il klassi esimese poolaasta programm grammatika alal peaks jareli-
kult piirduma Ulalmainitud vormidega (nimisdna nimetav k&ane ain-
suses ja prepositsionaal kisimusele rge?). Sellele v6iks lisanduda Kisi-
mus kak?, milele vastamisel Opilasel ei teki mingisugust raskust, sest
vastuses tuleb tarvitada maarsdna, mis on alati muutmnatu.  {¥YJeHuk
YATAET XOPOLUO, FPOMKO.)

Teisel poolaastal tuleks Il klassi programmis kisimuste hulka laien-
dada, tdmmates vastuste sarja veel uusi vorme ainsuse akusatiivi
naol, kusjuures alguses kasutatakse ainult mees- ja kesksoost sdnu,
hiljem aga ka naissoost sdnu (BUHUTENbHBLIA MPAMOro AOMOMHEHUS:
A BUDKY 3aBOf, NULLY NUCbMO, NG Mamy).

Olles omandanud kindla oskuse kasutada akusatiivi Vorme sihitisena,
ei tee Opilasele enam raskusi kasutada samu vorme koos tuttavate
eessOnadega B ja Ha, Vvastates kisimusele «kyga? (ugy B LwKony,
B K/acc).

Kui téotada plaanikindlalt ja 6pitud kdandevormid korralikult Kin-
nistada, siis Opivad Il klassi Gpilased Oppeaasta 16puks kolme kaénet,
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ainsuse nominatiivi, prepositsionaali ja akusatiivi vene keeles digesti
tarvitama. Nende vormide kasutamisel vdib &pilane juba mdndagi ara
Utelda, seda enam, et ta neid vorme 0&pib tarvitama ka sagedamini esi-
nevate eessGnadega.

Sellega seoses pole huvituseta meenutada, et vaikesed lapsed (3—5
aasta vanaduses) teavad vahe sbnu ja kasutavad piiratud ulatuses
grammatilisi vorme, kuid oskavad kbnelda. See naitab, et keeleoskust
ei maara sedavord sbnavara ja grammatika teoreetilise tundmise ula-
tus, kuivord 6pitud vormide (kuigi neid tuntakse veel vahe) kasutamis-
oskus, -vilumus.

Kas votta Il klassis teise poolaasta programmi veel kisimus y koro?,
millele vastamine nBuab juba genitiivi tundmist, on vaieldav. Genitiiv
kuulub kill sagedasti esinevate kaanete hulka, kuid selle vormistiku
omandamine on niivord keeruline, et tekib pdhjendatud kartus, kas see
ei kai Opilastele tle jou. Kisimusele y koro? vastamine v@ib kaalumi-
sele tulla vaid leksikaalsete vormidena, s. t. uute sénadena, mitte aga
grammatilise kategooriana {y meHs, y Tebs, y 6paTa,y Mambl, y Jleilapbl).

Poordevormidest peaksid Il klassis kuuluma omandamisele muidugi
tegusdna olevik. Ka pododrdevormide omandamiseks peaks programm
katte nditama metoodiliselt pdhjendatud jarjekorra.

Kaandevormide omandamist tuleb jatkata Il klassis. Alustada voiks
nimiséna nimetava vormidega mitmuses, sest sellega kergendame tea-
tava piirini ka ainsuse genitiivi omandamist.

Ainsuse genitiivi selgeksdpetamine peaks kujunema keskseks kusi-
museks |11 klassi kursuses. Programm peaks fikseerima kusimuste
jarjekorra, mille najal Opilane peaks genitiivi vorme omandama.
1l klassis peaks Gpilane olema suuteline genitiivi omandama teadli-
kult. Alustada tuleks kisimusega y koro?, kusjuures esialgu tuleks
vastustes kasutada ainult meessoost sdnu (y 6paTa, Yy MUOHepa,
y TpakTopucTa), siirdudes hiljem ka naissoost sénade juurde (y cecTpbl,
y TeTw).

Genitiivi vormide kinnistamiseks vOib kasutada ka kisimusi HeT
Koro?, HeT yero?, samuti kidsimust ckonbko?, kui eeldame, et vastustes
tuleb kasutada arve 2, 3 voi 4.

On odpilane kindlalt omandanud vastusevormi kiisimusele y koro?,
siis ei teki tai raskusi vastata ka kisimustele oT koro?, ans koro?, 6e3
Koro?, 6e3 yero?.

Viimaks tuleb rakendamisele ka kisimus oTkyga? WVastuses tuleks
sel korral kasutada prepositsiooni 13 (M3 Konxosa, 13 habpuku).

Genitiivi omandamisega ja kasutamisega kdnes tduseb Il klassi dpi-
laste valjendusoskus tunduvalt; dpetaja hooleks jaab vaid korraldada
kullaldasel méaaral harjutusi nende vormide kinnistamiseks ja nende
kasutamise automatiseerimiseks.

Jargnevalt tuleks 1l klassi programmi vO6tta ainsuse ablatiivi
(TBOpUTENbHBIA Nage>xk) omandamine, Kusjuures eelistada tuleb selle
k&ddnde omandamist kaasaltleva kadnde tdhenduses. Jarelikult tuleks
Opilasi harjutada vastama kisimusele ¢ kem?, ¢ 4eM? (C MMOHEPOM,
C TOBapuLLEM, C [IEBOYKONA).

Ablatiiv Uhes prepositsiooniga on sagedasem, Uhtlasi ka konkreet-
sem ning seega kergem &pilasele mdista kui ablatiiv instrumentaali
tahenduses [nuwy menom, kapaHgawowm), Uldse tuleb markida, et kéik

691



venekeelsed kdandevormid on soovitatav alguses Opilastele katte Ope-
tada koos mone sagedasti esineva prepositsiooniga (valja arvatud aku-
satiiv). Prepositsionaalne vorm on alati konkreetsem ja lapsele aru-
saadavam. Ka on see vorm konekeelele lahem, seda saah kergesti kasu-
tada, kuna isoleeritud kaandevorm on lapsele palju raskemini mdis-
tetav.

Poordevormidest tuleksid Il klassi programmi voétta ka mineviku-
vormid.

IV Kklassi Ulesandeks jadks Opetada oOpilast teadlikult vastama kusi-
mustele K komy? ja lihtsalt komy? See kisimus eeldab daativi vormide
tundmist. Need vormid vdisid esineda juba Il klassis, kuid seal tutvu-
sid Opilased nendega leksikaalselt.

IV klassi keskseks kiisimuseks deklinatsiooni alal peaks kujunema
nimiséna mitmuse kaandevormide omandamine. Ka siin peaks pro-
gramm naitama, missuguses jarjekorras ja missuguste tltipsénade najal
peaks Opilane neid vorme omandama.

Ulaldeldut kokku vdttes jouame jareldusele, et kisimis-kostmis-
meetodi sUstemaatilisel rakendamisel v8ib 6pilane omandada juba alg-
koolis mitte ainult teadmisi grammatiliste vormide kohta, vaid ka
oskuse kasutada neid teadmisi vestluses ja elavas koneluses.

Teiseks vdimaluseks Opilast vene keeles radkima panna on vestlus
pildi jargi. Pildi najal omandab Gpilane hdlpsasti oskuse kujundada
tuttavatest sBnadest ja grammatilistest vormidest Uksikuid lauseid ja
sdnathendeid. Pilt vbimaldab seostada venekeelseid s6nu ja lauseid
konkreetsete kujutlustega ning osutub seega kdnekeele omandamisel
asendamatuks vahendiks.

Pildi ké&sitlemise puhul on 6&pilane sunnitud pildil olevatele eseme-
tele ja néhtustele andma sonalise seletuse. Sel puhul on valditud s6nade
mdttetu kordamine ja luuakse otsene seos pildikujutluse ning vastava
sBna vahel. |. P. Pavlovi Gpetuse jargi toimub sel korral Il signaalsus-
teemi arendamine | signaalsusteemi alusel.

Omandades konekeelt ainult Umberjutustamise teel, jaab alati
pisima oht, et &pilane 6pib lugemistiki péhe, slvenemata vajalikul
maaral selle sisusse. Jutustades Gpitud pala, ei toetu dpilane tegelikku-
sele ega oma kujutlustele, vaid tuletab pigemini raamatu teksti me-
haaniliselt meelde.

Muidugi on ka jutustamine vajalik elava kbnekeele omandamiseks,
kuid see eeldab mdningate oskuste olemasolu: oskust vabalt vastata
kUsimustele ja oskust jutustada pildi jargi. Lugemistiki Gmberjutusta-
mine nende oskuste baasil vabastab Opilase tuupimise vajadusest ning
vBimaldab tal jutustamise ajal oma métteid vabalt véljendada.

Need seisukohad peaksid leidma vastavat r6hutamist ka algkooli
programmis. Programm peaks loendama teemad, mis tuleksid labi t66-
tada pildi najal. Isegi sellest on véhe: peale selle peaks programmis fik-
seeritama, missugust sdnavara ning missugust fraseoloogiat tuleb 6pila-
sel omandada iga uksiku pildi puhul.

Praegune programm mainib kill vestlust pildi jargi ja lihtsama pildi
sisu edasiandmist dpetaja kisimuste abil, kuid Uhtegi pilti programm ei
nimeta, kdnelemata sOnavarast ja fraseoloogiast, mis piltide puhul
tuleks omandada. Programmi sellise paljasdnalisuse tottu jadb see ndue
sageli lihtsalt taitmata.
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Loomulikult tuleks koole varustada vastavate seinapiltidega. Pro-
grammi kohaselt ja metoodiliselt digesti koostatud piltide seeriaid
tuleks lugeda algkooli osas sama tahtsaks ja asendamatuks dppevahen-
diks, nagu seda praegu on 6Opik.

Sama paljasdnalisus valitseb programmis ka s6Gnavara kisimuses.
Vene keele dpetajad mitte ainult meil, vaid ka teistes liiduvabariiki-
des nduavad juba aastaid, et programmid sdnavara osas dlgu konk-
reetsed. Sellega seoses on kohane meenutada, et juba 1950. a. réhutati
ajakirjas ,,Pycckuin a3bik B wkone™ (nr. 3, Ik. 62): ,,Ammugi on kiipseks
saanud kusimus, et mittevene koolidele tuleks kiireimas korras koos-
tada teaduslikult pdhjendatud miinimumsdnastik, mis annaks tapselt
piiritletud teadmiste hulga vene keele sdnavara alalt. Selline sGnastik
tuleks lulitada mittevene koolide vene keele programmi, sest vastasel
korral jaavad praegu kehtiva programmi ndudmised sGnavara suste-
maatilise ja plaanikindla omandamise kohta puhtdeklaratiivseteks ja
ei oma mingit alust. Programmi hulka arvatud miinimumsdnastik peab
saama Uhtseks materiaalseks aluseks kdikidele dppevahenditele koolisj
lugemikele, grammatika dpikutele, etteltluste ja jutustuste kogudele."

Kuigi on selge, et teaduslikult pdhjendatud miinimumsdnastiku koos-
tamine ei saa toimuda Ule 60, oleks siiski vajalik selleks vahemalt eel-
t60d tegema hakata, et me Ukskord jouaksime valja korraliku ja konk-
reetse programmini ka sbnavara osas.

Kui algkooli vene keele programmi puudused on tingitud programmi
koostaja véhesest slUvenemisest Oigetesse printsiipidesse ning tema
vahesest oskusest leida metoodiliselt 6ige rakendus OGigetele printsii-
pidele, siis 7-klassiliste koolide vene keele programmid kannatavad
palju stigavamate puuduste all.

V Kklassist peale hakatakse vene keele grammatikat kasitlema slste-
maatiliselt. See on ka mdistetav, sest V klassi dpilased on niivord are-
nenud, et nad on suutelised omandama slstemaatilisi teadmisi teata-
val alal. Ka vdimaldab sustemaatiline Kkasitlus Uksikuid keelendeid
paremini mdista ja need teadlikumalt omandada.

Kuid esitades V klassist peale grammatikat teatavas slsteemis, ei
tohi me unustada grammatika Ulesannet vene keele kursuses. Gram-
matika osa vene keele &petamisel on fikseeritud ka Ndukogude Liidu
I’eaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Osakonna ning Pedagoogika-
teaduste Akadeemia Uhisel istungil 1950. a. Seal vastuvfetud otsu-stes
tOstetakse esikohale praktilise vene keele Opetamise eesmark, réhu-
tatakse aga Uhtlasi, et vene keele dpetamisel kuulub juhtiv koht gram-
matikale.

Nimetatud seisukoha vdtab omaks ka meie vene keele programmi
koostaja, toonitades seletuskirjas mitmes kohas, et grammatikat eij;ule
eesti koolides dpetada teooria péarast, vaid kui lahtekohta &ige kbne-
keele omandamiseks. Kuid programmi koostaja ei suuda anda sellele
oigele printsiibile konkreetset rakendust.

Selleks, et vene keele programm grammatika osas vOiks tdita oma
Ulesarmet, peaks temas oluline materjal olema eriti esile tdstetud. Olu-
lise materjali all tuleb mdista kdike seda, mis on vajalik vastavate
oskuste kujundamiseks. Teiste sGnadega, programmis peaks dominee-
rima reproduktiivselt omandatav materjal. lga teema puhul, mis pro-
grammi vOetakse, tuleks eraldi kaaluda, missugust tahtsust omab vas-
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tav teema praktilise vene keele omandamise seisukohalt ja mis on selle
vOi teise grammatilise ndhtuse funktsionaalne véaartus.

Kahjuks sellist stisteemi meie vene keele programmides ei leidu. Pro-
grammi koostajal ei olnudki n&htavasti probleemiks praktilise vene
keele omandamine, vaid ta lihtsalt kopeeris vene keele programme,
m.is on koostatud vene koolidele. Teatavasti on aga vene keele dpe-
tamisel vene koolides hoopis teised Ulesanded kui eesti koolides. Seal
Opetatakse vene keelt emakeelena. Vene keele Opetamine on seal
rohkem analtiitilise iseloomuga ning selle eesmargiks on tdsta Opilaste
teadlikkust oma emakeele tundmisel. Eesti koolides ei tule aga niivord
seletada Uksikute vormide ja reeglite tdhendust, kuivord luua aluseid
nende tarvitamiseks, s. t. vene keele dpetamine peab kandma rohkem
sunteetilist ilmet.

Muidugi ei jargne Ulaltoodust seda, et vene keele programmid eesti
koolides peaksid taiesti erinema programmidest vene koolidele. Tea-
tav Uhtlus on vajalik, kuid selle Uhtluse taotlemine peab toimuma eri-
nevatel viisidel, arvestades erinevaid lahtekohti.

Vene koolide programmis on grammatika esitatud teatavas sistee-
mis, mis vastab keeleteaduse traditsioonilisele sitsteemile. Kuid kas
see siisteem on vene keele kui dppeaine puhul metoodiliselt pdh-
jendatud, kui meil pole tegemist emakeelega, mida dpilased juba val-
davad, vaid keelega, mida Opilased peavad koolis alles omandama?
Muidugi mitte! Jarelikult tuleks vene keele programmi koostamisel
eesti koolidele vabaneda grammatika kui Oppeaine traditsioonilisest
Ulesehitusest, kohandades selle vene keele reproduktiivse omandamise
eesmargile.

Tendents loobuda grammatikast kui puhtteoreetilisest dppeainest ja
seada selle dpetamine keele praktilise omandamise teenistusse on tun-
ginud ka uutesse vene keele programmidesse Vene NFSV-s. Nende
programmide kohta utles Vene Fdderatsiooni haridusminister I. Kai-
rov: ,,Vene keele kursusest V—VII klassides on vélja jaetud ulearune
teoreetiline materjal grammatika alalt; nende klasside uude programmi
ja uutesse Opikutesse on paigutatud ainult see grammatiline materjal,
mis on vajalik selleks, et Opilased omandaksid Oigekirja reeglid tead-
likult." (,,UtSitelskaja Gazeta™ nr. 66, 18. aug. 1954, ,,Narodnoje Obra-
zovanije" nr. 9, 1954).

Eesti koolidele vene keele programmi koostamisel grammatika osas
tuleks ennekdike selgusele jéuda, missugused grammatilised teadmi-
sed kuuluvad kujundamisele oskusteks ja vilumusteks ning missugus-
tel grammatilistel teadmistel on puhtteoreetiline vaartus. Reproduk-
tiivsetele teemadele tulebki programm Ules ehitada. Need teemad pea-
vad programmis domineerima.

Teine probleem, mis programmi koostajal tuleb lahendada, on gram-
matika reproduktiivsete teemade jarjestus. Tuleks taotleda, et teemad
ei oleks mehaaniliselt, ilma sisemise seoseta ritta seatud, vaid et need
oleksid omavahel orgaanilises seoses, nii et kord omandatud teadmi-
sed ja oskused ei ununeks, vaid leiaksid ka jargnevate teemade puhul
rakendamist ning stivendamist. Sellega oleks lahendatud ka oskuste
vilumusteks kujundamise kisimus. Neil tingimustel vdib programm
edukalt taita oma Ulesannet — suunata kogu dppeprotsessi vene keele
Opetamisel.

Praegused programmid ei vasta nendele nduetele. V klassi gram-
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matika programm algab naiteks suntaksiga. Sellele lubatakse pihen-
dada 10 tundi. Hiljem ei maini programm slntaktilisi kisimusi kogu
aasta jooksul ega seo aasta algul omandatud teadmisi stntaksi alal
programmi Ulejadnud osadega. Tekib kiisimus, milline praktiline taht-
sus on sellisel suntaksi luhikursusel V klassis? Sellele kiisimusele on
raske vastata. Kull peab arvama, et slntaksiga tutvumine ,linnulen-
nul" 10 tunni jooksul v@ib tekitada V klassi Gpilase peas vaid sega-
dust. Selles eas nduab pingutust, et lahus hoida ja selgesti eristada
mdisted ,,lauseliige” ja ,,sOnaliik". Need mdisted kipuvad dpilasel ker-
gesti segi minema, sest nende eristamine eeldab oskust vaadelda Uhte
ja sama sBna kahest erinevast seisukohast.

Seejuures on huvitav markida, et vene koolides on slintaks V klassi
uutest programmidest valja jaetud. Kas ei oleks aeg ka meil seda teha?

Sintaksile jargneb meil praegu kehtivates programmides foneetika.
See osa on vajalik, kuid mitte haadldamisdpetusena, vaid alusena dige-
kirjale. Sellisest vaatevinklist tulekski kogu peattikk Umber tdotada.
Vene keele Gige hadldamise katteGpetamine peab toimuma juba alg-
koolis, kusjuures hiljem tuleb haaldamisega tegelda ainult teatava
vllgnevuse likvideerimise korras kas Uksikute klasside vdi Uksikute
Opilaste puhul.

Jargnevalt kasitleb meie programm V Kklassis sdna koosseisu. Ka
seda osa grammatikast tuleb kasitleda peamiselt Gigekirja omanda-
mise kergendamiseks.

Viimasel kohal V klassi programmis on nimisfna Uksikud kaanded
ning I6puks ka nimi- ja omadussdna kadnamine. Arusaamatuks jaab,
miks programmis lahutatakse Uksikute kaanetega tutvumine kaanami-
sest endast. Ka kogu peatiikk nimisdnast ja selle kddnamisest on esi-
tatud ainult teadmiste omandamise plaanis, sest 30 tunni jooksul, mis on
programmis selleks ette ndhtud, ei omanda Ukski dpilane oskust kasu-
tada kdiki kdandevorme &igesti. Kadandevormide kasutamist tuleb har-
rastada terve aasta, mitte aga paarikimne tunni jooksul. See asjaolu,
et kbige olulisem teema programmis on tagaplaanile jaetud, annab
ennast vaga valusalt tunda dOpilaste oskamatuses tarvitada kaande-
vorme Oigesti. _ ) )

Kdike ulaléeldut kokku vottes peaks V klassi programm grammatika
alal koosnema kahest osast: 1) nimi- ja omadussbna kaanamistpetu-
sest ja 2) Oigekirja Opetusest vastavas ulatuses. Mdlemates osades
peaks domineerima praktiline eesmark: kujundada oskus kasutada
omandatud teadmisi. Programm tuleks jaotada Uksikuteks teemadeks
ning iga Uksik teema peaks taotlema teatud oskuse kindlat kattedpe-
tamist. Et see peab toimuma teadmiste alusel, seda réhutatagu siinkohal
veelgi.

ngendades neid seisukohti, vdiks V klassi grammatika programm
omandada jargmise kuju.

. Mopdhonorus.

1. CK/IOHEHME B EAMHCTBEHHOM uucie  CKOTO pofa Ha I. K, X. XK, Y, W, W (KHuru,
CMIOB TWNa cecTpa (CNOB >XEHCKOro poja ¢ PYYKM).

TBEPAbIM  OKOHYaHWEM) C  MpeAnoramu 3. PoguTtenbHbIl Nagex ed. yuicna nocne
r/, K, ¢, U 0 (cecTpa, Yy CecTpbl, K CeCTpe, OTpULAHMA HeT (34eCb HeT raseTbl, HeT
CecTpy, C CecTpoil, O CecTpe). KHUTW). .

2. PoauTtenbHblii MafeX ef. uyncna >KeH- ‘4. PoguTenbHbIM Magex ef. 4yucna nocne
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yncnnTenbHbIX 2, 3, 4 (ABe y4yeHuupl, Ye-
Thipe AEBOYKM).

5. CK/IOHEHNe B efWMHCTBEHHOM yucne
CnoB Tuna 6710HA (CNOB, >KEHCKOro poja
C MArKMM OKOHYaHWeM) C npegjoramu
Y, K, nog, o (A6noHA, y A61n0HKU, K 516N10HE,
A6N0HW, nof A6MOHeR, 0 SI6NOHe).

6. Mpegnorn  poauTenbHOro  Najexa:
y, 0T, Ans, 6es3, u3, ao (y cecTpsl, 0T ce-
CTpbl, Ana cecTppi, 6e3 cecTpbl, U3 LUKOAbI,
[0 LUKONbI).

7. Becnpen/ioKHbIA POAWTENbHBIN Magex
efl. uncna (KOro? 4ero? — KHWUra yyeHuupl,
Hayano ypoka).

8. TBopuTenbHbIA  Nagex ed. uucna
CMIOB )KEHCKOr0 pofja C OCHOBOW Ha Liu-
nawyo nan -r( (Nog Kpbiwei).

9. OknoveHve B epf, uucnie CNoB Tuna
CTaHuus (CNoB >KEHCKOro poja Ha -ufl) ¢
npeanoramun y, K, Ha, 3a, 0.

10. Mpepgnoru TBOPWUTENLHOIO Majexa,
c, nepea, 3a, Hag, noa, (c namnoii, nepefg
namnon, 3a namnon, nog namnon, Hag
.Xamnoi).

11. BecnpeanoXHblii TBOPUTENbHBIA Ma-
nexk (KocuTb Tpasy KOCWIKON).

12. bBecnpepn/ioxHoe CK/IOHeHVWE B ef.
yucne CNoB Ha -a, -f, -WA.

13. CK/OHeHWe B. ef. 4ucCne CroBOCOYe-
TaHus Tuna 6onblias cTaHuua (Npunara-
TeNbHOIO XEHCKOro poja C TBephbIM OKOH-
YaHueM) C npegnoramyM y, K, Ha, 3a, O.

14, BMHUTENbHLIA MNafeX npsMoro [Ao-
nonHeHus (BU>Ky 6onbluyto habpuky).

15. CknoHeHVe B efl. 4YHeYye C/IOBOCOYe-
TaHMA Tuna cpegHss wWwkona (npwnara-
TE/IbHOTO JKEHCKOMX) pofa C MATKAM OKOH-
YaHuWem) C npegsioraMmu.

16. CnoBa >eHcKoro poga Ha -b (3ené-
Has efnb, TEMHAA HOYb, AO>KA/MBAs OCEHb,
[lOpO>KHaA nNblfb, LUMPOKas CcTens, rny6o-
Kas raBaHb, TWXaa npucTaHb, YAO6HaA
Mebenb, Tennas nedyb, CKpuny4yas [ABepb,
uacTas CckaTepTb, LIEHHasd Bellp, CNOHOBas
KOCTb, CWUHAS TeTpadb, Cnafgkas .4OpKOBb,
CTONoBas COMb, [ApPYy>XHas apTenb, cepas
Mblllb, Chenas pPoxkb).

17. CknoHeHVe B ef. uuMCNe CNoBOCOYe-
TaHUs TUNa 3Ta LeHHas Bellb.

18. Mpepniorm  B.HHUTETBLHOIO  Mafjexa:
B, Ha, Mo, 3a (B TEeMHyld HOYb, Ha [JO-
POXKHYIO Mblb, MO YMCTYHO CKATePTb, 3a
3e/IeHY0 €enb).

19. MHOXeCTBEHHOE  UYUC/I0  CYLLECTBU-
TeNbHbIX (NMWOHEPbl, YYeHWKa, OKHa, NUCb-
Ma, Mons, CTYnbs).

20. CK/IOHEHMe B ef. M BO M«. 4ucne
C/I0BOCOYETAHWI 3TOT CO3HATENbHbIA KON-
XO3HWUK, TOT 6oraThblii KOMXo3.

21. CyuwecTButenbHble,  He
.MHOXECTBEHHOr0 umcna (HasB. MeTa-
NIOB;  >Keneso, Mefp, Ccepebpo, 3010TO;
Has3B. BeLeCTB: HeTb, KEPOCWH, Mo-
.FOKO, BOfA, CHer, COfb, MyKa; HaeB.

nveruine
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OBOLLEN:  KapTodens, kKanycTa,  pena,
CBekna, NiyK, TrOpoX, MOPKOBb; Ha3B.
3M1aKOB:  PO>Kb, OBEC, SIYMEHb, MLUEHNLA,
KyKypy3a; Has3B. frog; ManMHa, 3eM-
NsHUKA, KIYyOHUKA, YepHuMKa, OpycHUKa,
K/MHOKBA; Has3B. CTpaH CBeTa; CeBep, tor, BO-
CTOK, 3amaf; «as3B. MeCsAUeB: SIHBaphb,
deBpaib,... [feKabpb: Ha3B. OTBNEYEHHbIX

NOHATUIA; 3Heprus, aNeKTPUYECTBO, PajocTb,
MONOAOCTb, TEMHOTa, BHMMaHWe, couma-
NN3M, KOMMYHU3M.

22. Mpepnorn ¢ BUHUTENbHbIM  Naje-
XXOM Mpy HasBaHWM AHER Hejenn u onpe-
feneHun BpemeHn (B MOHEAENbHUK, BO BTOp-
HWK, ... B BbIXOAHOW [AEHb).

23. CK/IOHEHWe B ef. ¥ BO MH. u4ucne
C/1I0BOCOYETAHUA TuNa TOT CUHUIA aBTOMO-
6unb  (MpunaraTeNnbHOro W CyLLECTBUTESb-
HOFO MY>XXCK. poja C MArKUM OKOHYaHWEM).

24. CnoBa MY>XCKOro pofa, OKaH4MBato-
lpecst Ha -b (CMHWUIA aBTOMOOWUIb, COMHEY-
HbIli eHb, MENKWA [OXKAb, MWOHEPCKWIA na-
repb. Moii nopTdenb, AOPOroin rocTb, A06-
PbIii KOHb, OMKWIA 3BEPb, OENbIA rycb, ropb-
KWA  KOPEHb, CNagKWi  KUCeNb, YepHblii
yronb, TS>KeNbll KamMeHb, 6O0NbLUONK rBO3Ab,
0AVH py6/b).

25. TBopuTENbHLIA MNadeX CNoB  MyX-
CKOro pofa Ha wwunawmii K -4 (c Tosapw-
LLIEM, HOXKOM).

26. lMpepnorn patenbHOro nagexa K u
no.

27. becnpeanoXHbIn faTeNbHbIA  NafeXx.

28. CK/IOHEHMe B efl. U1 BO MW. Y. C/IOBO-
COYeTaHU Tuna To rnybokoe 03epo U Ha-
e KONMXO3HOe nmone  (NPUTSHXKaTeNbHOro
MecToMMeHMs 1, 2 nvua U CylecTBUTe b-
HbIX CpefHero pofa C TBepAbIM W MSArKAM
OKOHYaHWEM).

29. Mpepnorn  npeg/ioXkKHOro  nagexka
(rge?) o, 06, B, Ha.
30. CKNOHeHMe C/oBOCOYETaHMA  Tuna

3T0 3MMHee nanbTo (HEM3MEHAEMOro Cy-
LLIECTBUTENLHOIO) .

31. MpepnoxHbIA nagex ef. uucna ¢
npegnoramn: Ha K B (B necy, B cafy, Ha
6epery, Ha MOCTY, Ha Kpat, Ha nony, B
WwKadyy, B yray, B CHery, B rogy, B 60t0).

32. PoguTenbHbIl NageX MHOXECTBEH-
HOro umcna CnoB XEeHCKOro poga (KapT,
AGNOHb, CTaHUuiA).

33. PoguTenbHbii MageX MHOXECTBEH-
HOr0 4ucna CNoB MYXCKOrO U CpefHero
poga (Konxos3oB, aBTOMOOWNeH, TpamBaes,
-XUCTbEB, 03Ep, Monei).

34. CK/OHeHWe CnoB .4aThb, [0Yb, UMS-

35. CnoBa, He W.mewOWMe  eAUHCTBEH-
HOro umcna (HOXKHULbI, OuKW, LUMMLBbI,
rpa6nu, OplKKM, BeCbl, CaHW, BOpPOTa, [eHb-
rM, OpoBa, KaHWKyNbl, CyTKW, 4ackl, 4ep-
HWNa, WaxmaThl, LWAaLlKK, NATHALIKK).

36. bernble rnacHble B CK/IOHEHUU CY-
LWecTBUTENbHbIX (deHb — [OHA.  LBEHK
— uBeTKa).



Il. TlponsHolleHe K npaBonMcaHue.

1. Pycckuin andaBuT, HasBaHMS M nops-
[OK 6yKB. YMeHue pacrionaratb pycckue
cnosa B aNnaBUTHOM MOPSLKE W OTbICKM-
BaTb C/0Ba B C0Bape.

2. 3ByKM 1 OykBbl. Henpo'navocumblie
O6ykBbl -5 M 6. 3BYKOBOE 3HaueHue OyKB
A, 10, €, e Moj yAapeHWeM B Havane cno-
Ba (siMa), mocne rnacHoii (Masik) 1M nocne
b X b (cembsl). Uncno 3BYKOB W 4MCO
6yKB B CfnoBax. YMeHue Onpeaenstb 4uc-
10 3BYKOB B C/OBax.

3. YpapeBue B pPYCCKOM A3blke,  €ro
NOABWMXXHOCTb. Jlonrota rnacHbIX nog yaa-
peHvem u 6e3 yaapeHus. [MpousHoLleHue
O6ykB a, 0, 1 B 06e3yAapHOM MNONOXEHUN
(xopowlo, kapaHfail, s3blK, gecaTb). lMpa-
BOMucaHne 6e3yaapHbIX rNacHbIX.

4. 3BYyKOBOe 3HauyeHue 6ykB Ii x 3. [Mpa-
BOMuCcaHne GyKB i 1 3.

5. CornacHble 3BYKW W COrfacHble Oyk-
Bbl. TBEpAOCTb W MAFKOCTb  COMMACcHbIX
(yron, yronb). [pou3HOLLEHWNE MAFKUX Tb,
b, Hb, b ¥ TBepgoro n. O603HaYeHVe
MAFKOCTW  COrfacHbIX Ha nucbme (Yronb,
nanbTo, Néa, NecHW, KOHuWn).

6. MpousHoweHne 6yKBbl W Mocne LWw-
nawmux u u. Bcerga TBepable W, XK, U X
Bcerga mdArkve 4 x W- [MpasonucaHue
rnacHblx nocne wuvnawmx u u. MNpasonu-
CaHWe CfioB, OKAHYMBAKOLMXCA Ha LWMNs-
Wit (PE3UHOBLIA MAY, OCTPbIA HOXK, ONbIT-
HbIli Bpay, HENpoOMOKaeMbl nnauy, Xumu-
YeCKM  KapaHgall, XOpOLUMA  TOBapuLL:
LleHHas Bellb, cepas Mblllb, TeMHas HOYb,
Tennasa neyb, crefas poXkb, AMHHAA peub,
CcKopasi MomoLb).

7. T'nyxve n 3BOHKWe cornacHble. Orny-
LUEHWE 3BOHKMX COrMacHbIX B KOHUE C/o-
Ba .M nepen rayxum (mopos, 61u3ko, U3
KOMHaTbl); 03BOHYEHWe [AyXuxX nepes
3BOHKMMMK (Npockba, ¢ ropbl). MpaBonuca-
HVEe TNYyXUX U 3BOHKUX COTMNACHbIX.

8. MpaBonucaHve NPUCTaBOK 6e3 X pas.

9. bykBbl ¥ M 6 B KadecTBe pasfenu-
TeNbHbIX 3HakoB. [lpaBonucaHve pasgenu-
TeNbHbIX 3HaKOB.

10. MpaBuna nepeHoca cnoB (KOn-xo3-
HW-KW, Tpyn-na, simMa, Maii-Ka, CW/b-HbIiA,
0Tb-exaThb).

See naide on katseks koostada Uhe klassi vene keele grammatika
programm, pidades silmas vene keele praktilist omandamist.

See programmiprojekt vBib hammastada Opetajat, kes on harjunud
samastama vene keele grammatikat grammatika dpikutega. Voib naida,
et projektis on kdik mdisted segi paisatud ja et on ignoreeritud sUste-
maatilisuse printsiipi. Kui kiisimusse lahemalt stiveneda, siis selgub,
et projektis valitseb siiski kindel ststeem, milles kdik grammatika
kisimused on allutatud Uhele ideele — valjendusoskuse ja -vilumuse
kujundamisele.

See silisteem ilmneb eriti selgesti projekti teises osas, mis koosneb
10 teemast, kusjuures iga teema on puhendatud kindlalt piiritletud
Ulesandele. Teema labitodtamine peaks kujundama &pilases vastava
oskuse, millega on hdlbustatud ka kogu Oppeprotsessi edukuse jalgi-
mine. Iga teema labité6tamise jarel peaks toimuma kontrollt66 vastava
oskuse taseme kindlaksmaaramiseks. Teatava piirini sarnaneb kd&ne-
alune programmiprojekt matemaatika programmile: iga peatikk kasit-
leb Uhte teemat ning on seotud vastava oskuse omandamisega. Siisteem
valitseb ka esimeses osas. Vahe on vaid selles, et siin vahelduvad
peateemad abiteemadega. Peateemadeks tuleb pidada teemasid 1, 5,
9, 12, 13, 15, 17, 20, 23, 28, 30, 34. Need teemad tegelevad otseselt dek-
linatsiooniga. Suurem osa Ulejadnud teemadest tapsustavad vahepeal
omandatud teadmisi ning piiravad vastava oskuse kujundamist kindla
suuna andmisega harjutustele. Viimaks on projektis veel méningad
teemad, millede labité6tamine moodustab .vajaliku eelduse jargneva-
tes teemades esitatud reegli omandamiseks. Selliste abiteemade hulka
kuuluvad naiteks nr-d 16 ja 24. Need kasitlevad suuri raskusi tekita-
vaid -6-l16pulisi sbnu. Et nende sBnade sugu jadks Opilastele hasti
meelde, tuleksid nad omandada koos moéne sellele nimisonale iseloo-
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muliku omadussdnaga. Ka teemad 21 ja 35 kuuluvad lisateemade hulka,
mis tapsustavad Opilase teadmisi deklinatsiooni alal.

Vorreldes praegu kehtiva programmiga, on kaesolevast projektist
vélja jaetud omadussdna luhivorm ja vordlusastmed, kuna need vormid
ei ole otseselt seotud deklinatsiooniga. Selle asemel tegeldakse juba
V klassis mbnede asesbnade kdanamisega. Iseloomustav on programmi
Pfojektis omadussdna (ja osalt ka asesdna) kasitlemine (henduses
nimisénaga. Pdhjenduseks vO8iks tuua asjaolu, et omadussdna ei esine
kdnekeeles kunagi isoleeritult, vaid alati tUhenduses nimisGnaga. Jare-
likult tuleb ka omadussdna kaanamist 6ppida koos nimisdna kaana-
misega.

Kaaluda tuleks, kas ligilisatud programmindidise kumbagi osa ei
peaks kasitlema paralleelselt, Nende temaatika on terviklik: (ks osa
tegeleb peamiselt morfoloogiaga, teine aga Oigekirjaga. Oigekirja dpe-
tamist ei tohiks kuidagi jatta tagaplaanile voi kasitleda ainult teatud
ajavahemikul. Tegelikult peaks dpetaja neid mdélemaid osi kogu aeg
silmas pidama. Iseasi, kas ta tegeleb mdlema osaga samal tirmil voi
tootab nendega erinevatel, Uksteisele jargnevatel tundidel. Mdeldavad
on mdlemad moodused. On kasitlemisel suurem teema, tuleb sellele
pihendada terve tund. On meil tegemist aga eeskéatt Kinnistamisega
(kui tund kaimab treeningtunni ilmet), on tdiesti mdeldav ja isegi soo-
vitatav harrastada treeningut mitte tund aega, vaid vahem.

lgal juhul aga tuleks praegu kehtivate programmide seletuskirjas
antud juhendit ajajaotuse kohta muuta. Seletuskirjas ndutakse nimelt,
et Opetaja pihendagu siigissemestril Kirjanduslikule lugemisele 3 tundi
nadalas ja grammatikale 2 tundi. Kevadsemestril olgu jaotus vastu-
pidine: 2 tundi lugemisele ja 3 tundi grammatikale. Selline jaotus ei ole
millegagi p6hjendatud ja on vastuolus grammatika Ulesandega vene
keele kursuses. Kasitades grammatikat ldhtekohana praktilise keele
omandamisel, tuleks just slgissemestril rohkem tegelda grammatikaga,
sest seda, mida Opilane omandab grammatika tunnis, peab ta raken-
dama lugemistunnis. Kui me slgissemestril tegeleme rohkem lugemi-
sega ja"kevadsemestril enam grammatikaga, siis ei saa 6pilased oman-
dada konekeelt teadlikult, vaid teevad seda mehaanilise méalu abil.

Ei ole kahtlust, et vene keele programm, mis on Ules ehitatud prakti-
hse vene keele omandamise p&himottele, aitab suurel maaral kogu
Oppeprotsessi korraldada vene keele Opetamise eesmargi kohaselt.
Kuid me ei tohi programmi osatéhtsust dppeprotsessi korraldamises ka
tlehinriata. Programm loob ainult eeldused Gppeprotsessi Gigeks kor-
raldamiseks. Oppet66 efekt oleneb aga paljudest teguritest, milledest
Oige programm on ainult tks. Programm voib mdjule paaseda ainult
siis, kui ta leiab diget metoodilist rakendamist Gpetaja poolt. Selleks
aga peab Opetaja ise olema teadlik vene keele Gpetamise eesméargist
ning peab olema veendunud, et praktilist vene keelt v&ib 0&pilane
omandada uinuit sel teel, et teda harjutatakse vene keelt praktiliselt
kasutama. Vene keele 6petaja peamiseks llesandeks jaabki selle prak-
tika metoodiline ja sustemaatiline korraldamine.

Selle Ulesande taitmisel vdib Opetaja vaeva suurel maaral kergen-
dada sainadel pdhimd&tetel koostatud Opik. Kui programm, metoodika,
Opik ja Opetaja tegevus vene keele dpetamisel on maksimaalses koos-
kdlas, siis ei saa tulemustes kahelda. Haridusorganite ja koolide
kohus ongi seda olukorda taotleda.
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Fulsika praktikumide korraldamisest
keskkoolis.

V. PAJU,

Eesti NSV Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi matemaatika ja lutsika
kabineti juhataja.

Praktikumi koht dppetdos.

Fuusika praktiliste t66de organiseerimise p&hivormiks on frontaal-
sed laboratoorsed t66d. Selle to6meetodi puhul tegelevad kdik dpila-
sed Uhe ja sama praktilise t66ga, kusjuures juhendamine toimub suu-
sonaliselt. K&rvuti frontaalsete laboratoorsete tdddega rakendatakse
ka praktikume, s. o. sellist toé6vormi, kus Uhel ja samal 6ppetunnil dpi-
laste eri riihmad teostavad eri t6id ja kus peamine osa juhendamisest
toimub kirjalike juhendite jargi.

Frontaalsetel praktilistel to6del on praktikumiga voérreldes terve rida
eeliseid. Kdige olulisemaks eeliseks on see, et frontaalsete praktiliste
todde puhul saab neid toid vahetult siduda uue materjali késitlemi-
sega Oppetunnis, kuna praktikumi rakendamisel tuleb t66d sooritada
paratamatult hiljem. Selliseid praktilisi t6id, mis on otseselt mingi
teema kasitlemise aluseks (nn. sissejuhatava iseloomuga praktilised
t66d), on vdimalik labi viia ainult frontaalselt. Samuti vdimaldab fron-
taalne meetod t66d operatiivselt juhtida, parandada tekkinud vead
kiiresti, aréndada stistemaatiliselt dpilaste praktilisi oskusi jne.

Vaatamata nendele eelistele on praktiliste tddde frontaalne teos-
tamine seotud mitmesuguste raskustega. Tavaliseks raskuseks on
katseriistade vahesus meie koolides. Sageli esineb praktikas juhte,
kus Uhe ja sama katseseadme juures tootab korraga 5—6 Opilast. Sel-
lisel juhul etendab enamik &pilasi ainult pealtvaataja osa. Praktikumi-
vormi rakendamine ei ndua aga suure arvu Kkatseriistade olemasolu,
olles seega ndrga materiaalse baasiga koolides valtimatu.

Ka nendes koolides, kus on olemas nBuetekohased tingimused prak-
tiliste t00de frontaalseks sooritainiseks, tuleb frontaalsete laboratoor-
sete to6ode korval organiseerida ka praktikume, Uhelt poolt on see
vajalik juba metoodiliste votete mitmekesistamise huvides. Teiselt
poolt on siin tegemist asjaoluga, et frontaalse t66vormi puhul vajame
Uht ja sama liiki katseriistu, kusjuures need katseriistad on muidugi
odavad ja lihtsad, erinedes seega oma konstruktsiooni poolest tundu-
valt kaasaja tehnikas kasutatavatest seadmetest. Selliste lihtsate katse-
riistade abil saab anda &pilastele ainult elementaarseid praktilisi
oskusi, milledega v6ib piirduda VI ja VII klassis. Vanemates klassides
(VIII—XI klass) on aga vajalik, et dpilased rakendaksid ka taiusliku-
maid ja tdpsemaid katseriistu, mis leiavad otsest kasutamist kaasaja
tootmises v8i on vaga lahedased nendele. Sellised katseriistad on aga
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kallid ja nende omandamine paljudes eksemplarides kéib koolile Ule
jou, mistdttu neil kordadel tuleb paratamatult rakendada praktikumi-
vormi. Taiuslikumate katseriistade kasutamine ongi praktikumimee-
todi olulisemaid isedrasusi. Seetdttu on praktikumide puhul vdimalik
poorata suuremat tdhelepanu modtmistapsuse kisimustele, milledel
on Opilaste polutehnilise ettevalmistamise seisukohalt vaga suur
tahtsus.

Eespool toodust jareldub, et &ppetdds ei saa me tugineda Uksnes
frontaalsetele t66dele ega Uksnes praktikumidele, vaid kéige paremaid
tulemusi annab nende tédévormide oskuslik rakendamine paralleelselt.

Praktikumi organiseerimine ja ettevalmistamine.

Uue programmi jargi on ette nahtud fllsika praktikumid keskkooli
VI ja IX klassis (kummaski 10 tundi). Samuti on toodud seal néidis-
toode loetelu. Olenevalt kooli vBimalustest vdib nii praktikumide sisu
kui ka ulatus olla programmis toodust erinev. Neis koolides, kus ei ole
vOBimalik teostada ko&iki programmis maérgitud frontaalseid laboratoor-
seid toid, tuleb praktikumivormi rakendada ulatuslikumalt, s. o. lili-
tada VIII ja IX klassis praktikumidesse rohkem t6id ja korraldada
praktikume ka X ja Xl klassis.

Paljude koolide kogemused on naidanud, et praktikumi sobivamaks
kestuseks on 8—12 dppetundi. Sbltuvalt praktikumitdodde arvust, tuleb
Uhes klassis korraldada ks vOi kaks praktikumi.

On véga soovitatav, et kdiki praktikume ei likataks Oppeaasta
I6ppu, vaid et need teostataks vBimalikult varakult, juba siis, kui vas-
tav Oppematerjal on tundides labi to6tatud.

Praktikumitédd nduavad &pilastelt Uldiselt rohkem aega kui fron-
taalsed laboratoorsed t66d ja eeskatt just selleparast, et need on
sisult tdsisemad. Samuti on Opilaste iseseisev t60 seotud suurema aja-
kuluga kui 6petaja juhendamisel toimuv t66. Suurt osa praktikumit6o-
dest ei ole vBimalik sooritada Uhe &ppetrmni jooksul. Seetdttu on
vaga vajalik, et praktikumi puhul oleks fiilisika Opetaja kasutuses
kaks Oppetundi (90 minutit) jarjest.

T66 praktikumis on ainult siis taisvaartuslik, kui Uhe katseseadme
juures ei toota korraga Ule kahe (maksimaalselt tle kolme) &pilase.
Vastasel korral jadb osa Opilasi passiivseteks pealtvaatajateks. Kuna
paljude t6dde juures on aga vajalik vahemalt kahe dpilase olemasolu,
siis on kdige paremaks lahenduseks kahest dpilasest koosnevate ruh-
made moodustamine. Juhul, kui viia labi normaalse (s. 0. programmis
margitud) Kkestusega praktikum, kus 10 tunni jooksul tehakse 5 td6d,
siis olgu igast katseseadmest kaks v8i kolm (vastavalt dpilaste arvule
klassis) dublikaati. Sellisel juhul vdib korraga tottada kas 20 v6i vas-
tavalt 30 dpilast.

Praktikumi ettevalmistamine nduab Opetajalt vaga palju t66d. Eel-
kdige peab ta tegema t66de hoolika valiku, pidades vdimalikult silmas
programmis toodud temaatikat. Juhul, kui koolis ei saa teostada koiki
programmis loetletud toid, siis tuleb need asendada teiste samavaar-
sete toddega. Toode valikul peetagu kdigepealt silmas seda, et need
aitaksid korrata, sivendada ja Uldistada koige tahtsamaid kusimusi
labitdotatud kursusest. VVarreldes frontaalsete t66dega, peab prakti-
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kurni temaatika vBimaldama praktikumi korraldamist taiuslikumal eks-
perimentaalsel baasil.

Jargmiseks etapiks praktikumi ettevalmistamisel on t66ks vajalike
materjalide muretsemine, katseriistade korrastamine ja katseseadmete
koostamine. Iga katseseadet tuleb hoolega kontrollida, et see tdotaks
laitmatult ja annaks ndutava tapsuse. Et kontrollkatsete korraldamine
on vordlemisi aegandudev t60, siis on soovitatav selleks kaasa tdm-
mata ka Opilasi.

Vahetult enne praktikumi koostatakse praktikumi graafik, mis maa-
rab kindlaks to6tamise jarjekorra, ja tehakse see Opilastele teatavaks.
Graafiku voiks koostada jargmise skeemi kohaselt:

Opilase nimi

12. 03. 14. 03. 18. 03. 21. 03. 23. 03.
\E/r?rI%rI?aa nr. 1 nr. 2 nr. 3 nr. 4 nr. 5
Hglr:e(r)r\]/:a nr. 1 nr. 2 nr. 3 nr. 4 nr. 5
Kivistik
R(!,\i/r:(S)I nr. 5 nr. 1 nr. 2 nr. 3 nr. 4
Ezti%?setgp nr. 2 nr. 3 nr. 4 nr. 5 nr. 1

Opilaste juhendamine.

Opilaste ettevalmistamine praktikumiks toimub siistemaatiliselt
kogu Oppeaasta kestel. Seoses vastava teema kasitlemisega tunnis
jutustatakse Opilastele, kuidas tundmadpitud flusikalist seadust on
vOimalik katseliselt kontrollida, kuidas mingit suurust mddta voi kui-
das demonstreerida neid katseriistu, milledega dpilastel tuleb prakti-
kumi puhul té6tada. Siinjuures ei tule dpilastele selgitada Uksnes t66
teostamise p&himottelist kilge, vaid anda ka praktilisi juhtnooére riis-
tade késitsemiseks.

Selline juhendamine ei ole siiski kullaldane selleks, et dpilased vOik-
sid praktikumi puhul taiesti iseseisvalt tbttada. Peale selle tuleb &pi-
lastele anda kirjalikud t66juhendid, mis sisaldavad vajalikke andmeid
uuritava kisimuse teooriast, katseriistade lihikese kirjelduse (skeemi,
joonise) ja naitavad td66 teostamise meetodi, m&&tmistulemuste regist-
reerimise ja arvutamise korra.

To6 nr. 4.

Tahke keha joonpaisumiskoefitsiendi madramine.

Toéovahendid: 1) Katseriist tahke keha
joonpaisumiskoefitsiendi maaramiseks
koos alumiinium-, raud- ja vaskvarvaga,
2) kummikorgiga suletud keedukolb (kor-
gist on labi pistetud klaastoru), 3) keedu-
plaat, 4) kristallisaator (madal klaas-
anum), 5) mdédtjoonlaud pikkusega 50 c¢m,
6) mikromeeter ja 7) termomeeter toa-
temperatuuri  modtmiseks (Uhine kogu
klassile).

Tod kaik; Tahke keha joonpaisumis-
koefitsient f5 avaldub teatavasti jargmi-

selt:
b=
h(t2—t0
kus il gn keha pikkus temperatuuril fi
ja h kela pikkus temperatuuril 1r. Nagu

sellest valemist nahtub, saab joonpaisu-
miskoefitsienti maarata, kui on moddetud
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keha pikenemine h—*"i, algpikkus ij ja
temperatuuri muutus ij—itj.

Katseriist tahke keha joonpaisum skoe-
fitsiendi maaramiseks koosneb puust
alusele kinnitatud klaasmuh-vist a, nrilles
asub soojendatav metallvarb b, ja seadel-
disest, mis vdimaldab md&déta varva pike-
nemist. Klaasmuhv on mdlemast otsast
tihedalt kummikorgiga suletud. Verva b
pikenemise modtmiseks on tdesse d
tehtud auku pistetud metallvarb ¢,
mis toetub oma otsaga tihedalt vastu

2) Mobtke mikromeetriga plaatidevahe-
line kaugus xi.

3) Mdotke toatemperatuur, mis on dht-
lasi ka varva algtemperatuuriks ij.

4) Valage keedukolbi umbes 150 cm”
vett ja Uhendage kolb kummitora abil
klaasmuhvi Uhe otsaga. Muhvi teise otsa
kilge kinnitage samuti kummitoru, mille
vaba ots asetage kristallisaaiorisse (kris-

Katse .

nr. Aine h
! Alumiinium . - - .

2 Raud.......ccocovvvvvnnnnn.
3 VasK.....in,

7) Korrake modtmist raudvarvag* ja
vaskvarvaga. Arvutage p vaartused.

_ Seosest (1) saame relatiivse vea jaoks
jargmise valemi:

varva b Uht otsa. Varva c ja toe d Uule-
mise otsa kilge on kinnitatud metall-
plaadid, miDede vahelist kaugust x vdib
mikromeetra mdota.

Tutvuge hoolikalt katseriistu ehitusega
ja tehke t60 jargmiselt:

1) Mddtke mddtjoonlauaga Uhe (nai-
teks alumiiniumist) varva algpikkus ja
kinnitage see Katseriistale. Jalgige, et
Uks varva ots oleks tihedalt toes e ole-

vas augus ja et teine toetuks vastu
varba c.

tallisaator on kondenseerunud vee kogu-
miseks).

5) Parast seda, kui vesi on mdni minut
keenud, moo6tke uuesti plaatidevaheline

kaugus Xr.
6) Silmas pidades, et I = 100° ja et
mikromeetri naitude vahe xj—Xj on

vOrdne varva pikenemisega h — h, kand-

ke moodtmistulemused allpool  toodud”
tabelisse:
X2 X2—XI t, h p
— | [ (100 — tI)
P h—h It (100 —tl)

Leidke maksimaalne relatiivne ja abso-
luutne viga ning kirjutage moéotmistule-
mused valja 16plikul kujul.

Olgu maérgitud, et toodud :66juhendit ei tohi votta Sabloonina. Td6-
juhendi pikkus, samuti ka t6djuhendis leiduvad andmed vd&ivad olla
vaga mitmesugused, soltuvalt sellest, kui pdhjalik on olnud opilaste
eelnev ettevalmistus ja milline on antud praktilise t66 iseloom. Sageli
vOib mitmed t6dga seoses olevad kisimused jatta to6juhendis analli-
simata, markides tépselt ara kirjanduse, kust dpilane v8ib seda leida.

Toojuhendi koostamisel tuleb hoolikalt kaaluda, kas kdik vajalik
on Oeldud ja kas keel on kiTalt korrektne ning arusaadav,
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Moned Opetajad annavad Opilastele praktikumi perioodil t66juhen-
did koju kaasa. See saastab praktikumil aega ja v6imaldab t66 sisu
sligavamalt omandada. Sellisel t66 organiseerimisel on vajalik, et t66-
juhendid oleksid koostatud mitmes eksemplaris ja et nad sisaldaksid
tingimata andmeid, mis vBimaldavad katseriistade t66tamise pdhimot-
test aru saada, ilma et katseseade oleks kaeparast.

Toojuhendid on soovitatav kirjutada kirjutusmasinaga paksule
kartongile voi kleepida paber, kuhu té6juhendid on kirjutatud, papile
(soovitatav mdlemale kiljele, mis teeb formaadi vaiksemaks ja to6-
juhendi kasutamise mugavamaks).

Opilaste juhendamise eesmargil tuleb vahetult enne praktikumi kor-
raldada sissejuhatav vestlus. Selline vestlus peab olema eriti pdhjalik
neis klassides, kus praktikum organiseeritakse esmakordselt. Vest-
luse kéigus tuleks arutada jargmisi kisimusi: 1) praktikumi tlesanded,
2) praktikumi sisu, 3) t60 organiseerimine ja 4) mddtmisvotted, vigade
arvutamine ja ligikaudse arvutamise votted.

Peale selle antakse sissejuhatavas vestluses Ulevaade tddaruande
koostamisest.

Toobaruanne voib olla vordlemisi lihike. See peab naitama, kuivdrd
Opilased on aru saanud praktilise t66 sisust. T66juhendis toodud t66-
vahendite loetelu, Kkatseriistade Kirjeldusi ja praktilisi napunaiteid
katseriistade kasitsemise kohta ei ole vaja td6aruandes korrata. Nor-
maalselt sisaldab tddaruanne katseseadme skemaatilise joonise voi
skeemi, andmeid katse korraldamise kdigu kohta, mddtmistulemusi ja
nende Umbertddtamist (vigade arvutamine, graafikute koostamine jne.).

Tooaruanne koostatakse tunnis. Juhul, kui ei ole vdimalik seada
tunniplaani nii, et praktikumi perioodil oleks kaks flilisika tundi jar-
jestikku, siis tuleb paratamatult lasta dpilastel osa t66st kodus teha.

Mootmise tédpsus ja vigade arvutamine.

M®&6tmisega seoses olevate kisimuste analtiUsimisel tuleb Opilaste
tahelepanu juhtida sellele, et iga mddtmistulemus on ligikaudne, kus-
juures mddtmise tapsus séltub m&&tmismeetodist, mddduriistade taius-
likkusest, mddtja oskusest ja vBimetest ning mitmesugustest teistest
teguritest. Seetbttu seisnebki katsetaja Ulesanne selles, et leida need
piirid, millede vahel asub mdd&detava suuruse vaartus. Soltuvalt prak-
tilistest vajadustest vOib korraldada suurema vOi vaiksema tapsusega
maotmisi. Taépsem mao6tmine on alati seotud tdiuslikumate modduriis-
tade kasutamisega ja nduab katsetajalt rohkem t66d.

Kui mingit flusikalist suurust a on vdimalik mitu korda otseselt
moodta, siis kasutatakse vea leidmiseks teatavasti modtmistulemuste
aritmeetilist keskmist:

a=— 1 ~l~Q2 eere -[-gl
n ! ]
kus Qi, Uz ... a, on mddtmistulemused ja n mddtmiste arv.
Seejérel leitakse aritmeetilise keskmise ja uUksikute mdédtmistule-
muste vahed:
a—Qj = dal

a—aa = Jaa
' 4on
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Keskmine absoluutne viga arvutatakse jargmise seose pdhjal:
1|~ 7| ~f~ Vo \
Aa | Aqi | b\qu|nt Lo~ !

Kui naditeks a = 124,1 cm ja Aa — 0,5 cm, siis méargitakse mddtmis-
tulemused jargmiselt: c= 124,1 (+0,5). See tdhendab, et m&&detava
suuruse tdeline vaartus asub arvude 123,6 ja 124,6 vahel.

Sellistel juhtudel, kui mitmekordne médtmine ei ole v&imalik vdi
otstarbekas, v6ib leida vea Ulemmaéara, arvestades kasutatava mdddu-
riista (kaalude, dinamomeetri, varbsirkli jt.) tépsust.

Kui otsitav suurus maaratakse kaudse mé&tmise teel, s. 0. kui parast
mingite suuruste m&otmist tuleb teha arvutus, mille tulemusena saa-
dakse otsitav suurus, siis peab vea arvutamisel arvesse v6tma funkt-
siooni, mis méarab otsitava suuruse mdddetavate suuruste kaudu. Vale-
mid vea arvutamiseks vBib anda Opilastele jargmise tabelina.

Funktsioon Absoluutne viga Relatiivne viga
a b Na + [Ob Jlo f- b
a-f-b
a—b HOa— "\b Aa -f b
a—b
ab nAb + ina A04_ b
a h
a adb -f ba Oa p Ab
b a h
a‘ 2af\a 2 As
a
fis 3an[do 3 As
a
Oa
Va ‘
2TA Ass. D2
$ Oa da
Va y ar '3
3 Va*

Samuti on soovitav anda Gpilastele jargmine reegel, mis osutub tabe-
lis toodud seoste jarelduseks: Kui mingi fuusikaline suurus x avaldub

suuruste a, b, ¢, ... jak, I, m, ... kaudu valemiga:
__abc ...
N kim ...~

siis suuruse X relatiivne viga avaldub jargmiselt:
Ox+ Oa | Ab | Ae | Ak Al ' Aoi
;- Mee-[ |

Et Opilased ei suhtuks eelpool toodud valemeisse dogmaatiliselt,
tuleb vahemalt méned neist tuletada. Vaga soovitatav on seda teha
seoses konkreetsete Ulesannete lahendamisega. Nii nditeks vbib
lahendada klassis jargmist titpi tlesandeid:

Kuubi serva a mddtmisel tehti absoluutne viga Oa. Kui suur rela-
tilvne ja absoluutne viga tehti kuubi ruumala méaramisel?
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Selle tlesande lahendamisel tuleks rakendada jargmist mottekaiku.
Nagu teada, leiame kuubi ruumala valemist

) ) V = @@, )
millest jargneb, et:
N'HAV = (a + da)» = a» + 30Ma + 3a([a)2 + (Ja)».

Vottes arvesse, et kaks viimast liiget, mis asuvad vGrdsuse paremal
A poolel, on vaga vaikesed, v8ime Kirjutada:

V + OV — a» + 3aMa. 2

Lahutades avaldisest (2) avaldise (1), saame absoluutseks veaks;

A V = 3a™Mda
ja relatiivseks veaks:
AV Aa
\% a
_Sel!ised Ulesanded vajavad muidugi hoolikat ja Uksikasjalist analt-
simist.

Vea arvutamisel lastagu algul Opilastel leida relatiivne ja seejarel
absoluutne viga. Toome jargnevalt Uhe konkreetse naite vea arvuta-
mise kohta.

Risttahukakujulise alumiiniumitiiki joonmdddete ja massi jargi méaa-
rati alumiiniumi tihedus. Mitmekordse mddtmise tulemusena saadi rist-
tahuka servade pikkuste keskmisteks vaartusteks a— 4,01 cm,
N — 2514 cm ja ¢ = 1,00 cm. Tehniliste kaaludega kaalumisel leiti, et
alumiiniumitiki mass m = 26,90 g.

Tiheduse leidmine toimub antud juhul jargmiselt.

Valemist V = abc saame ruumala keskmiseks vaartuseks:

V =4,01+2514+1,00 =,10,08 cm».

Leiame alumiiniumi tiheduse:

1008 = 267 ¢

Maksimaalne relatiivne viga vordub kaalumisel ja ruumala maéara-
misel tehtud vigade summaga:
Awt | A
. D m 'V
Kuna tehnilised kaalud annavad tapsuse kuni 0,01 g, siis vdime esi-
mest neist kergesti arvutada.

Aar_ogr ., o
m — 26,9
Ruumala méaaramisel tehtud vea arvutamisel lahtume seosest:
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Alumiiniumitiki joonm&&dete madramisel kasutasime varbsirklit,
mille noonius annab tdpsuse 0,1 mm. Seetdttu vdime kirjutada:
AF_03 ] 01 01
V401 T 25.14' 1,65»/0.

Maksimaalne relatiivne ja absoluutne viga on seega jargmised:
™~ =10,04-f 165 |7«0;
A0 = 2,67 -0,017 0,05.
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Lopptulemust vdib Kirjutada;
D = 2,67 (+0,05) ~3-

Vigade analltsi rakendus s6ltub sellest, millisesse klassi dpilased
kuuluvad, samuti ka valitud té6de iseloomust. Olgugi, et vea arvuta-
mist ei ole vaja nduda ko&igi praktiliste to6éde puhul, peavad 0&pilased
praktikumi tulemusena saama selge ettekujutuse mddtmistapsuse kusi-
musest ja lihtsamatest vea arvutamise votetest. Peale selle tuleb &pi-
lasi tutvustada mitmesuguste teiste mddtmistehnika kisimustega.
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Eesti NSV KuUuuriministeenumi Kirjastuste ja Polligraafiatoostuse Peavalitsuse
Ajalehtede-Ajakirjade Kirjastus. ,

llImub 1 kord kuus. Uksiknumbri hind 3 rubla.
Tellimishind: 6 kuud — 18 rubla.
Ha 3CTOHCKOM A3bIKe.
«Hblykoryae koonb» («Co'BBTCKasd LIKona»). OpraH MwuH. TNpoes. SCCP.
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