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Koolide Ulesandeid teisel poolaastal.

On rnd6dunud 1953/54. Gppeaasta esimene pool. Opetajate jaanuari-
kuu ndupidamistel arutati ja anallusiti Oppeaasta esimese poole tule-
musi ning pustitati Glesandeid teiseks poolaastaks.

-~ Esimese poolaasta tulemused kdnelevad sellest, et vabariim koolid on
~aavutanud moningat edu koolikohustuse tditmise alal ja Gppe- ning kas-
AyMatustoos. Reas vabariigi rajoonides (Antsla, Poltsamaa, Loksa, Kividli.
<;][4Rakvere) on kdik 7—15-aastased lapsed kooli suunatud. On paranenud
! materiaalne baas: lisaks eelarves ettendhtud summadele eraldati
tdiendavalt 30 keskkoolile 500 tuhat rubla dppekabinettide sisustamiseks

Kaigi koolide juurde on loodud Oppe-katseaiad. Héaid tulemusi on sei
alal saavutanud Ahja Keskkool Pdlva rajoonis. Marjamaa Keskkool
Marjamaa rajoonis, Kurenurme 7-klassiline Kool Antsla rajoonis ja rida
teisi koole. Mitmete koolide, nagu naiteks Marjamaa Keskkooli loodustea-
duse Opetajad seovad ainet oskuslikult Noukogude Liidu Kommunistliku
Partei Keskkomitee septemhripleenumi otsusega pollumajanduse edasi-
arendamise kohta meie maal.

Kasvanud on koolides pioneeride ja kommunistlike noorte read. Pio-
neeride ja_kommunistlike noorte Oppeedukus on tunduvalt kérgem kui
organiseerimata noortel.

Kuid saavutuste kdrval on vabariigi koolides koolikohustuse téitmise
alal ja Gppe- ning kasvatustods veel palju olulisi puudusi.

Vaatamata sellele et rida rajoone on koolikohustuse taitnud leidub
vabariigis siiski veel rajoone, kus kdik kooliealised lapsed ei kai koolis
(naiteks Johvi Tapa Paide Elva ja Keila rajoonis). Ule vabariigi ei
kai koolis hgi 200 kooliealist last. Rajoonide haridusosakonnad ja koolide
direktorid on kohustatud v&tma tarvitusele kdik abindud, et Ukski kooli-
ealine laps ei jaaks koolist eemale. Samuti tuleb koolide direktoreil ja
rajoonide haridusosakondadel vdidelda pidevalt Opilaste valjalangemise
vastu Meie koolidest lahkub igal aastal tuhandeid Opilasi, kuid koolide
direktorid ja haridusosakonnad ei analiilisi valjalangemise p6&hjusi. Esi-
neb koguni juhtumeid, kus koolide direktorid soodustavad seda, et Gpilane
lahkuks koolist._ Nii lahkus moddunud Oppeaastal Tallinna 22. Keskkooli
8-ndatest klassidest 35 Opilast; selle asemel et aidata neil puudulikud



hinded kdrvaldada, asus kooli juhtkond lubamatule teele — ta katsus
neist Opilastest lihtsalt lahti saada.

Koolikohustuse taitmise alal on suur t&htsus koolide internaatidel.
Need Opilased, kes on majanduslikult raskes olukorras, tuleb paigutada
internaatidesse esmajarjekorras ning votta riiklikule toitlustamisele.
Seal, kus internaate ei ole koolide juures, kuid Opilastel tuleb koolis kéia
kauge maa tagant, peab organiseerima Opilaste koolitoomist ja koju-
viimist.

Oppe- ja kasvatust6d alal on suurimaks puuduseks ikka veel ebarahul-
dav Oppeedukus. Kdige madalam Oppeedukus on vene keeles, matemaati-
kas ja eesti keeles. Millega on seletatav madal Oppeedukus neis ainetes?
Kdigepealt sellega, et esimesel poolaastal ei rakendanud koik Opetajad
ja koolid vajalikke abindusid selleks, et varustada Opilasi kindlate tead-
mistega. Inspekteerimise tulemused naitasid, et osa Opetajaid ei valmistu
p6hjalikult tundideks; paljud 6petajad l&dhevad tundi tooplaanita ja anna-
vad tunde pealiskaudselt, mistottu klassis on raskusi distsipliiniga.

Osa Opetajaid pole veel aru saanud, et Oppe-kasvatustdo organiseeri-
mise pOhivormiks on dGppetund. Kdaigil on teada, et Opilased peavad uue
aine omandama juba tunnis ja et seda saavutada, tuleb uus aine Kinnis-
tada. Kuid seda téhtsat peda.googilist nduet ei tdida paljud meie Opeta-
jad. Kui uut ainet kinnistatakse veel nooremates klassides, siis vanema-
tes klassides seda peaaegu ei tehta, mistdttu enamikul Opilastest jaab
kasitletav osa dppeainest ebaselgeks. Halb on lugu ka koduste ulesanne-
tega. Vajalikud seletused koduste (lesannete taitmiseks tuleb anda
Opilastele juba tunnis. Koolides juhtub aga sageli nii, et kodused Ules-
anded antakse alles siis, kui kell on juba helisenud. Kui dpetajal on nii-
sugune toostiil, siis pole imestada, et Opilased ei ole sageli suutelised
lahendama koduseid ulesandeid.

Peab konstateerima, et paljud Opetajad koormavad Opilasi lle koduste
Ulesannetega. Sageli ei vali Opetajad Ulesandeid, vaid annavad jarjest
lahendada kdik tlesanded, mis leiduvad Opikus voi harjutuslikus. SeetGttu
kulub &pilastel tundide ettevalmistamiseks 5—6 tundi, kusjuures ringide
tooks ja spordiga tegelemiseks ei jé& Uldse aega.

Paljud Opetajad korraldavad vdga sagedasti kontrolltdid ja pealegi
vaga ulatusliku materjali kohta. Liialdamine kontrolltdddega muutub
Opilastele samuti koormavaks.

Madala Oppeedukuse Uheks pohjuseks eesti ja vene keeles on asjaolu,
et vene ja eesti keele Opetamisel praktiseeritakse vahe loovaid Kirjat6id
— hoiatavaid ja loovaid etteltlusi, Umberjutustusi, Kirjandeid jne. Meie
Opetajad teevad eesti ja vene keeles ainult kontrolltoid, kuid ei Opeta
Opilasi kirjutama. Nii nditeks on Kehtna 7-klassilises Koolis (Rapla
rajoon) vene keele Opetamisel Kkirjalike t66de osas piirdutud ainult
etteutlustega (Opetaja Vihvelin). Hindamisnormidest ei peeta Kkinni:
8 veaga t00 hinnatakse rahuldavaks, 2 veaga t60 védga heaks jne. Siis
pole 1me, et Kehtna kooli IGpetajad, kes asuvad Oppima keskkooli
8. klassi, teevad kontrolltoddes 20—30 viga, kuigi kooli 18putunnistusel
©li neil Opilastel vene keel hinnatud heaks ja vdga heaks.

Paljudes koolides ei ole kehtestatud Uhtseid ortograafilisi ndéudeid.
T66d vigade ravimise alal tehakse veel paljude Opetajate poolt puuduli-
kult: vigu ei analliusita ega nduta Opilastelt nende teadlikku paranda-
mist; paremal juhul lastakse 0pilastel vastavad sdnad mehaaniliselt
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umber Kirjutada, mille juures vahel tekib uusi vigu. Uhtne ortograafiline
reziim tuleb sisse viia k8igis koolides, kusjuures kooli juhtkond on kohus-
tatud kontrollima, et kdik Opetajad seda téidaksid. lga Opetaja peab
parandama Opilaste kirjalikud t60d ning need hindama.

Matemaatika Opetamisel on suurimaks puuduseks see, et Opilased ei
oska lahendada tekstiilesandeid ega neid analliusida.

Erilist rohku tuleb panna poliitehnilise Gpetuse teostamisele niisugus-
tes ainetes, nagu on seda matemaatika, fuusika, keemia, bioloogia, geo-
graafia ja joonestamine. Vastavalt programmidele tuleb nendes ainetes
teha laboratoorseid ja praktilisi téid, korraldada tootmisalaseid ekskur-
sioone, organiseerida t60d Oppe-katseaedades jne. Pollitehnilise hariduse
teostamine nduab head baasi Oppevahendite, t6oriistade ja vastavalt
sisustatud ruumide ndol. Siin on tarvis haridusosakondadel ja koolide
direktoritel ndidata initsiatiivi, et olukorda sel alal parandada. Siin voi-
vad asjale vaga palju kaasa aidata koolide Seffideks olevad kolhoosid ja
ettevotted. Opetajate kvalifikatsiooni tdstmisel politehnilise hariduse alal
on vaja dra kasutada agronoome, masina-traktorijaamade insenere ning
teisi spetsialiste pdllumajanduse ja toostuse alal.

Polutehnilise hariduse andmisel etendab suurt osa klassivaline t40.
Kahjuks ei seisa paljudes koolides ringide t66 veel vastaval koérgusel;
vahe on meil noorte naturalistide ringe, peaaegu pole meie koolides pdl-
lumajanduse noorte_ mehhanisaatorite, elektrotehnikute jt. ringe. Need
[(ingli'gl tuleb luua koigepealt maal asuvates kesk- ja seitsmeklassilistes

oolides.

Oppe- ja kasvatustoo tas_eme tOstmisel on tahtis koht Gpetaja t66 kont-
rollimisel kooli direktori, 0ppealajuhataja, rajoonide haridusosakondade
Ja Haridusministeeriumi inspektorite poolt. Neis koolides, kus puudub
kontroll direktori v0i Oppealajuhataja poolt, vib alati leida rohkem puu-
dusi kui neis koolides, kus see kontroll on pidev. Jarvakandi 7-klassilise
Kooli direktor (Vandra rajoonis) sm. Varfolomejev oli kontrollinud aja-
vahemikul 1. sept. kuni 24. novembrini 1953. a. ainult 16 tundi. Direktor
polnud kontrollinud Klassipédevikuid, Opilaspdevikuid ega kilastanud
klassijuhataja-tunde jne. Kaige selle t6ttu on koolis madal dppeedukus.
Rajooni haridusosakond polnud kontrollinud seda kooli 3 kuu jooksul,
mistottu need puudused avastati alles Haridusministeeriumi brigaadi
poolt Vandra rajooni kontrollimisel.

Uldse peab Utlema, et rajoonide haridusosakonnad kontrollivad puudu-
likult dpetajate t60d koolides. Esimese poolaasta jooksul ei ole veel kdik
koolid kontrollitud. Inspektorite poolt koostatud aktid jatavad oma kvali-
teedilt vadga ja vaga soovida. Aktides puudub 6ppetunni anallls. Ette-
panekute osas ei ndidata konkreetselt, kuidas thel voi teisel Opetajal
tuleb oma t60d parandada, et saavutada hdid tulemusi. Inspekteerimise
tlesanne ei seisne ainult selles, et tuua esile puudusi, vaid ka selles, et
ndidata, kuidas neid puudusi kérvaldada. Inspektor on kohustatud abis-
tama Opetajat, naitama, kuidas tundi pdhjalikult ette valmistada jne.
Ei tohi unustada, et meie koolides todtab palju noori Opetajaid, kes Iope-
tasid pedagoogilise kooli v0i Opetajate instituudi alles hiljuti, samuti ka
neid, kes ei oma vastavat pedagoogilist haridust. Seda rohkem on vaja
inspektoritel Opetajaid nende t60s abistada. Ebarahuldava Oppe- ja kas-
vatustoo eest koolis vastutab mitte ainult kooli direktor ja Opetajad, vaid
ka haridusosakond ja eeskétt koolide inspektorid. Inspektorid kilastavad
véga harva pioneerikoondusi ja kommunistlike noorte koosolekuid koo-



lides. Haridusosakonnad peavad teisel poolaastal v&tma erilise kontrolli
alla need koolid, kus Gppe- ja kasvatusto® on madalal tasemel.

Pioneeri- ja kommunistlike noorte organisatsiooni tahtsaim ulesanne
koolis seisneb selles, et vdidelda korge Oppeedukuse ja teadliku distsip-
liini eest, kuid kahjuks pole seda veel paljudes koolides saavutatud. Sel-
lest jareldub, et Opetajail ja koolide juhtkonnal tuleb parandada &ppe-
kasvatustood tervikuna, sealhulgas ka pioneeri- ja kornmunistlike noorte
organisatsiooni t66d. Pioneere ja kommunistlikke noori tuleb nende t66s
igati abistada, nagu see on ette ndhtud ULKNU Keskkomitee VII plee-
numi otsuses. . ] ]

Oppe- ja kasvatusto6 teostamisel ndukogude koolis on vaga tahtis koht
klassijuhatajal. Klassijuhataja Glitdhtsaks (lesandeks on GpHastest
tugeva ja Uhtse kollektiivi kujundamine, mis nduab iga (ksiku Opilase,
tema vOimete, huvide ja iseloomu po&hjalikku tundmist. Klassijuhataja
toost, mis hdlmab Opilaste ideelis-poliitilist kasvatust, voitlust korge
Oppeedukuse ja teadliku distsipliini eest, klassivéliste Urituste organisee-
rimist jne., oleneb suurel maaral kogu kooli edu. Kuid peab markima, e,
paljudes koolides ei seisa Klassijuhatajate t66 vastaval kdrgusej. ToO-
plaanides ei ole ette ndhtud ettekannete temaatikat vastavalt Opilaste
eale ja arenemisastmele. Vahe tdhelepanu po6oratakse Opilaste klassi-
vélise lugemise juhtimisele; koik klassijuhatajad ei kontrolli, mida opi-
lased loevad. Opilaste kodusid ei kiilastata stustemaatiliselt. Klassijuhata-
jate ndupidamistel ei vahetata todkogemusi, ei arutata, kuidas korral-
dada t66d pioneeride ja kommunistlike noortega, kuidas kasvatada Opi-
lastes kommunistliku moraali pdhiomadusi, kuidas kasvatada Opilastes
teadlikku suhtumist distsipliinisse ja Oppeedukusse.

Véahe abi osutavad klassijuhatajatele rajoonide haridusosakonnad ja
koolide inspektorid. Kooli direktor ja Oppealajuhataja on kohustatud
kulastama klassijuhataja-tunde, nad peavad arutama sistemaatiliselt
klassijuhatajate aruandeid dppendukogus.

Klassivalisel t661 on vaga suur tahtsus meie noorsoo kasvatamisel
ndukogude patriotismi vaimus, poliitilise ja kultuurilise silmaringi laien-
damisel ning sotsialistliku suhtumise kasvatamisel to6dsse ja Oppimisse.

Enamik meie Gpilaskonnast vdtab osa ringide t6ost, kuid paljudes rin-
gides toimub t66 igavalt, huvivaeselt. Ringide t66d tuleb aktiviseerida,
teha see huvitavaks, et Opilased vdtaksid dhinaga osa ringide toost.

Véga suur tadhtsus Oppe-kasvatustods on sidemel kooli ja lastevane-
mate vahel. Neis koolides, kus Oppe- ja kasvatustod on vastaval kdrgu-
sel, on ka koostdd kooli ja lastevanemate vahel hea. Kool ei ole Uksinda
suuteline saavutama haid tagajargi Oppe- ja kasvatustoos, kui selleks ei
aita kaasa lastevanemad. Opilane on koolis 4—6 tundi, kuid ulejadnud
aja viibib ta kodus, millest jareldub, et koduse kasvatuse mdju on vaga
suur. Sellepérast on iga klassijuhataja ulesandeks luua tihe side laste-
vanematega.

Paljudes koolides, eriti poeglaste koolides, on Opilaste distsipliin ja
Oppeedukus ebarahuldavad, mis on seletatav ka sellega, et t60 lastevane-
matega on.neis koolides ndrk (naiteks Tallinna 22. ja 23. Keskkoolis?.
Meil on uksikuid lastevanemaid, kes ei osuta oma laste kasvatamisele
tosist tahelepanu. On lastevanemaid, kes arvavad, et kui nende laps on
Opilane, siis vastutab tema kasvatamise eest ainult kool. Niisuguste
lastevanematega tuleb koolil teha tdsist t66d, neid tuleb samuti kasva-
tada, ja kui kool selle tlesandega Uksi hakkama ei saa, tuleb kooli direk-



toril péorduda selle asutuse voi kaitise administratsiooni, ametithingu-
tcomitee vOi parteiorganisatsiooni poole, kus lastevanem t6otab, et vii-
mased saaksid tema korrale kutsuda.

Tahtis koht rahvahariduse t66s on t06lis- ja maanoorte koolidel. Meie
vabariigis suureneb iga aastaga nende koolide arv. Praegu tot6tab meil
62 toolisnoorte ja 27 maanoorte kooli, kus dpib Gle kiimne tuhande Opi-
lase. Igal aastal omandavad sajad noored neis koolides uldhariduse ja
asuvad edasi Oppima korgematesse ning kesk-eridppeasutustesse. Kuid
nende koolide t06s on veel palju puudusi. Oppeedukus on madal, véga
palju dpilasi langeb koolist valja. Suur véaljalangemine on seletatav (helt
poolt sellega, et koolide juhtkonnad ja klassijuhatajad teevad véhe selgi-
tustood Opilaste hulgas, ja teiselt poolt sellega, et asutuste ja kaitiste
administratsioonid ei loo neile dppimiseks vastavaid tingimusi, suunates
neid Ohtustesse vahetustesse td0le jne. Side koolide ja asutuste administ-
ratsioonide vahel, ent samuti koolide ja vastavate ametilihingukomiteede
ning partei- ja kommunistlike noorte organisatsioonide vahel on puudu-
lik. Sageli juhtub ka seda, et asutuste Uhiskondlikud, partei- ja kommu-
nistlike noorte organisatsioonid ei kontrolli, kuidas 6pivad nende noored»
kes on suunatud koolidesse, ja kas neile on loodud vastavad tingimused
Oppimiseks. Todlisnoorte ja maanoorte koolid on haridusosakondade poolt
Jaetud vaeslapse ossa: neid koole kontrollitakse ja ahistatakse osakon-
dade poolt vahe. Teisel poolaastal peavad haridusosakonnad vdtma need
koolid, samuti nagu p&devasedki koolid, tiheda kontrolli alla, osutades
neile igakulgset abi.

Koolide ja haridusosakondade ees seisavad teisel poolaastal véga suu-
red ja vastutavad Ulesanded. Nende kohustuseks on Opilased edukalt ette
valmistada Glemineku- ja I8ppeksamiteks ning keskkooli kipsuseksami-
teks. Opetajaskonnal, koolide juhtkonnal ja kd&igil haridusalal t6otajail
tuleb teisel poolaastal suunata peamine tédhelepanu Gppeedukuse tdstmi-
sele, toole mahajéédnud Opilastega ja eeskéatt eesti ja vene keele ning
matemaatika Gpetamisele. Et tunnid seisaksid kdrgel ideelisel tasemel,
tuleb igal Opetajal ja igal haridusalal tootajal tosta pidevalt oma ideelis-
teoreetilist taset. Samuti tuleb parandada olukorda vene keele isedppi-
mise alal Gpetajate poolt ja pedagoogilise propaganda korraldamist laste-
vanemate hulgas. Opetajate ja haridusosakondade t6otajate kohuseks on
mesineda pedagoogiliste loengutega kaitistes, asutustes, kolhoosides ja
sovhoosides.

Opetajate jaanuarikuu ndupidamistel toodi kriitika ja enesekriitika
korras esile puudused Oppe- ja kasvatustods ning voeti vastu konkreetsed
otsused selle t60 parandamiseks teisel Oppepoolaastal. Nende otsuste
elluviimisele tuleb asuda kohe.

Kui koolid ja haridusosakonnad teevad kdik, et senises t00s esinenud
puudustest jagu saada, siis pole kahtlu.st, et vabariigi koolid td6tavad
teisel poolaastal paremate tulemustega, et nad lahendavad edukamalt
meie noorsoo kommunistliku kasvatuse suure ja vastutusrikka Ulesande.



V. I. Lenin poliitehnilisest Opetusest.
L. HALLOP.

Ténavu 21. jaanuaril méddub 30 aastat Vladimir Iljits Lenini surmast.

Lenini nimi on l&hedane ja kallis kdigile suure N&ukogudemaa rah-
vastele, kogu maailma tootajaile. Lenin on meie partei, kuulsusrikka
Noukogude Liidu Kommunistliku Partei rajaja ja juht. Koos oma usta-
vate voitluskaaslastega viis ta Venemaa toorahva vdidule Suures Sot-
sialistlikus Oktoobrirevolutsioonis. Oktoobrirevolutsiooni voit avas uue
ajastu mitte tksnes Venemaa, vaid kogu maailma rahvaste ajaloos.

Lenin on maailma esimese sotsialistliku riigi, to6rahva riigi rajaja ja
juht. Meie maa ajaloolised edusammud sotsialistliku hiskonna (lesehi-
tamisel on seotud selle,ga, et Lenin rajas meie riigile kindla ja pusiva
aluse ning juhatas kétte Oige tee eelseisvate ajalooliste Ulesannete
lahendamiseks.

Lenin on Marxi ja Engelsi revolutsioonilise Gpetuse jarjekindel kaitsja
ja geniaalne edasiarendaja uutes ajaloolistes tingimustes — imperia-
lismi ja proletaarsete revolutsioonide ajastul.

Marksismi teooria ja praktika muude kisimuste hulgas pdoras Lenin
suurt tihelepanu ka proletariaadi partei seisukoha valjato6tamisele
rahvahariduse kisimustes, kommunistliku kasvatuse teooria edasiaren-
damisele. Allpool peatume luhidalt Lenini t6ddel kommunistliku kasva-
tuse teooria Uhe osa — politehnilise Gpetuse — l&bitéotamisel ja edasi-
arendamisel.

Marx ja Engels, rajanud teadusliku kommunismi teooria, teostasid
sellega tdieliku pdorde kdigis Uhiskonnateadustes, sealhulgas ka peda-
googikas. Nad naitasid esmakordselt pedagoogika ajaloos, et pedagoo-
gika teooria, antud ajajargu pedagoogiliste vaadete allikat ei tule otsida
antud ajajargu juriidilistest, moraalsetest ja filosoofilistest kontsept-
sioonidest, vaid selle ajajargu tootmissuhetest, selle ajajargu majandus-
likust baasist.

Rakendades oma uut Kkasitust whiskondlike néhtuste vastastikuste
seoste ja sOltuvuste suhtes, nditasid Marx ja Engels tdie selgusega, et
haridus, mida vdimaldab kodanlus rahvahulkadele, ei taotle ega saagi
taotleda inimisiku igakilgse arendamise suurt eesmarki, vaid piirdub
kodanlusele meelepéraste inimeste, kodanlusele kuuleka t66jou kasvata-
mise Kitsarinnalise ja omakasuputdliku taotlusega.

Vastandina kodanluse reaktsioonilisele ja omakasupuiiidlikule haridus-
poliitikale tootasid nad vélja proletariaadi partei seisukohad kooli- ja
hariduskisimustes, pannes sellega aluse tdeliselt teaduslikule, marksist-
likule pedagoogikale, mis seisab tervenisti uue Uhiskonna U(lesehitamise
teenistuses.

Niisugustes td0des, nagu naiteks «Kommunistliku partei manifest>,
«Kommunismi printsiibid» ja «Instruktsioon Ajutise Keskndukogu dele-



gaatidele Uksikutes klsimustes», nditasid Marx ja Engels, et alles uus
uhiskond, mis on vaba kodanliku uhiskonna pahedest ja vastuoludest,
seab endale eesmérgiks igakulgselt arenenud inimese kasvatamise, sest
tksnes niisugused inimesed on suutelised saavutama vajalikku edu
tihiskonna tootlike joudude ja kultuuri arendamisel. Sotsialismi ulesehi-
tamise kogemused NO6ukogude Liidus on igati kinnitanud marksismi
rajajate seda teaduslikku véidet. Seepérast réhutabki J. V. Stalin oma
t00s «Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus», et kommunismile
tlemineku ettevalmistamise uheks p@hitingimuseks on saavutada kogu
tihiskonna niisugune kultuuriline tdus, et iga Ohiskonnaliige vdiks olla
thiskonna edasiarendamise aktiivseks tegelaseks.

Uhtlasi néitasid Marx ja Engels, et seda suurt ja Gllast eesmarki —
kasvatada igakulgselt arenenud inimesi, kes suudavad aktiivselt osa
votta koigist Ghiskondliku elu avaldustest — on vdimalik saavutada
tksnes siis, kui Opetus Uhendatakse Opilaste tootva t0oga, kui vaimse
ja kehalise kasvatusega kaasneb polutehniline dpetus. Viimase all mdist-
sid Marx ja Engels niisugust Opetust, mis tutvustab noorsugu teoorias
ja praktikas kdigi tootmisprotsesside poOhiprintsiipidega ja annab noor-
tele Ohtlasi oskusi ja vilumusi koéigi tootmisalade kdige lihtsamate t66-
riistade kasitsemiseks.

Seega rajasid Marx ja Engels kommunistliku kasvatuse teooria pdhi-
alused, naidates, et kasvatusel sotsialistlikus ja kommunistlikus Uhis-
konnas on kolm pdhilist kilge, kolm p6hilist komponenti, mis on oma-
vahel tihedasti seotud: vaimne kasvatus, kehaline kasvatus ja politehni-
line Opetus.

Tsaarivalitsuse reaktsioonilise poliitika tulemusi oli rahvahulkade
kohutav kultuuripuudus, mis oli omakorda heks takistuseks Venemaa
proletariaadi klassivditluse teel. V@itlus rahvahulkade haridusvdimaluste
avardamiseks, voitlus tsarismi reaktsioonilise hariduspoliitika vastu oli
seepérast Oktoobrirevolutsiooni eelsel ajal meie partei ja tema juhi
V. I. Lenini tegevuses alati tdhtsal kohal. Nii naemegi, et juba oma
revolutsioonilise tegevuse algul pd6rab Lenin suurt tdhelepanu rahva-
hariduse kisimustele. Meenutame siinkohal Lenini t60d «Narodniklike
teostamatute plaanide pérlid», mille ta Kirjutas Siberis asumisel olles
1897. aastal, vottes selles terava kriitika alla liberaalse narodniku
Juzakovi raamatu, kus Venemaa rahvaharidusolude pdhjalikuks paran-
damiseks pandi ette organiseerida pollutéégumnaasiumid.

Naidanud, et taoline plaan on reaktsiooniline (tootvast todst osavotu
kohustus pannakse Uksnes vae.ste vanemate lastele, kusjuures seda t6od.
ei seota Opetuse andmisega, vaid kooli ja Opilaste Ulalpidamiskulude
katmise vajadusega) ja teostamatu, réhutab Lenin sel puhul kommunist-
liku kasvatuse teooria tahtsat teesi, mida ta valjendab jargmiste sdna-
dega: «...ei saa kujutleda tulevase uhiskonna ideaali, Uhendamata
noorsoo Oppimist tootva t60ga: ei dppimist ja haridust ilma tootva todta
ega tootvat t66d ilma paralleelse Oppimise ja hariduseta ei saaks ase-
tada sellisele kdrgusele, mida nduab tdnapéeva tehnika tase ja teaduse
seisukord.»'

Lenini poolt esitatud formuleeringus leiab tugevat r6hutamist Opetuse

> V. I. Lenin, Teosed, 2. kd., Tallinn, lk. 421.



ja tootva to60 dialektilise Uhtsuse, nende vastastikuse seose ja séltuvuse
kisimus. Lenin ei kdnele siin lihtsalt dpetuse ja tootva t60 Uhendami-
sest, vaid ta kriipsutab teravalt alla, et Opetust ja haridust ilma
tootva toOta ei saa tosta sellisele kdrgusele, mida nduab uus dhis-
kond, nagu ka tootmist ilma Opetuse ja hariduseta ei saa
arendada niisuguste mddtmeteni, et oleks vdimalik rahuldada koigi Uhis-
konnaliikmete normaalsed vajadused.

Kommunistliku kasvatuse teooria ja praktika seisukohalt on eriti tah-
tis selle teesi esimene kilg, millest jargneb, et vaimset kasvatust, s. I.
teaduste aluste Opetamist, polegi v8imalik viia ndutavale kdrgusele, kui
seda ei seota Opilaste osavOtuga tootvast to0st. Akadeemik Pavlovi
Opetus inimese korgemast nérvitalitlusest pdhjendab seda seisukohta
fusioloogilisest kiljest.

Ometi peab markima, et kuni viimase ajani oli kommunistliku kasva-
tuse teooria see tees, mida Lenin oma koOnealuses t66s konkretiseerib,
peaaegu unarusse jéetud. Alles niiid, parast partei XIX kongressi otsu-
seid, on sellega rohkem tegelema hakatud. On selge, et selle tdsise
probleemi lahendamisel seisab ees veel suur t6o.

Lenini aktiivsel osavotul tootati vélja meie partei programmi projekt,
mis partei Il kongressil 1903. a. suvel l&bi arutati ja vastu voeti. Peale
muude pdhimdtteliste lahkuminekute erines see programm Lé&&ne-
Euroopa sotsiaaldemokraatiate programmidest ka selle poolest, et selles
olid Uksikasjaliselt esitatud partei p&hinduded rahvahariduse klsimustes
kodanlik-demokraatliku revolutsiooni perioodiks.

Oma kuulsates Aprilliteesides pustitas Lenin partei programmi l&bi-
vaatamise Ulesande. 1917. a. aprillis ja mais Kirjutas ta t60 «Materja-
lid partei programmi labivaatamiseks», kus Il kongressil vastuvdetud
programmi on oluliselt tdiendatud ka rahvahariduse osas. Partei prog-
rammi 14. punkti tdiendab Lenin selles t66s jargmiselt:

«Tasuta ja kohustuslik tldine ning polutehniline haridus (mis tutvus-
tab teoorias ja praktikas kdigi peamiste tootmisharudega) koigile mdle-
mast soost lastele 16. eluaastani; Opetuse tihe seos laste uhiskondliku
ja tootliku t6oga.»2

Mérgime siinkohal kdigepealt seda, et poliitehnilise Opetuse resp.
politehnilise hariduse mdistet on siin konkretiseeritud ning edasi aren-
datud: kui marksismi rajajad kasitasid polutehnilist Gpetust kommunist-
liku kasvatuse seesuguse koostisosana, mis tutvustab noorsugu koigi
tootmisprotsesside pohiprintsiipidega, siis defineerib
Lenin politehnilist haridust seesuguse haridusena, mis tutvustab noor-
sugu teoorias ja praktikas koigi peamiste tootmisharu-
dega. On selge, et need polutehnilise Gpetuse kiljed, nagu edaspidi-
sest késitlusest Uksikasjalisemalt selgub, pole omavahel vastuolus ega
lulita teineteist vélja, vaid taiendavad teineteist: (hiskondliku tootmise
pohialuste tundmadppimine saab uldhariduslikes koolides toimuda pea-
miste tootmisharude tundmadppimise kaudu.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni voidu tulemusena kehtes-
tati meie maal proletariaadi diktatuur. Sellega seoses tdusid meie partei
ette uued suured Ulesanded koigil thiskondliku elu aladel, sealhulgas ka
rahvahariduse valdkonnas. Need Ulesanded leidsid teadusliku formulee-
ringu meie partei uues programmis, mille partei VIII kongress 1919. a.

2 B.N. leHuH, Cou., T. 24, ctp. 435.



martsis vastu vottis. Teadupérast oli partei programmi projekt Lenini
poolt koostatud.

Meie partei programmis kasitatakse polutehnilist haridust just niiviisi®
nagu Lenin defineeris seda oma t6odes «Materjale partei programmf
labivaatamiseks» ja «VK(b)P programmi projekt.

Hilisemail aastail kasitleb Lenin oma t60des ja arvukates esinemistes
korduvalt kommunistliku kasvatuse teooria, sealhulgas ka politehnilise
hariduse kusimusi. Siinkohal tuleb meil l&hemalt peatuda Lenini mar-
kustel N. Krupskaja teeside puhul polutehnilise hariduse kohta.

Kdigepealt rohutab Lenin selles oma t66s polutehnilise hariduse téaht-
sust NOukogudemaa noorsoo kasvatamisel. Ta Utleb, et meie partei ja
meie maa haridusorganid ei v0i loobuda polutehnilise hariduse pdhimot-
test. Ta nduab, et asutaks otsekohe vdimaluste piirides polutehnilise
hariduse tegelikule elluviimisele.

Neis Lenini motteis kajastub marksismi rajajate tuntud seisukoht,,
mida nad véljendasid korduvalt, et uue hiskonna liiget, igakilgselt
arenenud vdimetega inimest, kes on suuteline orienteeruma kogu toot-
missusteemis, ei saa kasvatada Uksnes Uldhariduslike teadmiste andmi-
sega, vaid selleks peab noorsugu varustama ka politehniliste teadmiste,
oskuste ja vilumustega.

Parast partei XIX kongressi ja J V. Stalini t60 «Sotsialismi majan-
dusprobleemid NSV Liidus» ilmumist leiab see leninlik seisukoht mitte
Uksnes uldist téhelepanu, vaid kongressi otsused nduavad viivitamatult
poliitehnilise hariduse teostamisele asumist.

Markustes N. Krupskaja teeside kohta nditab Lenin, et Gldharidusli-
kes koolides tuleb noori tutvustada elektriga, elektri rakendamisega
mehaanilises ja keemilises tootmises, samuti agronoomia alustega; kor-
raldada ekskursioone elektrijaama, tehasesse ja sovhoosi; organiseerida
loenguid polltehnilise hariduse alalt; loengute pidajaiks ja ekskursioo-
nide juhtideks ning praktiliste t66de juhatajaiks kutsuda kdrgema hari-
dusega eriteadlasi; organiseerida véikesi muuseume politehnilise
hariduse alal jne. Uhtlasi r6hutab Lenin Gldhariduslike teadmiste and-
mise tahtsust, ndudes ildhariduslike teadmiste mahu tépset kindlaks-
madaramist.

Kui Lenin oma varasemates toodes, millest eespool oli juttu, ei kasit-
lenud l&hemalt kisimust, missugused on (hiskondliku tootmise
peamised harud, siis saame siit vastuse sellele kisimusele; hiskondliku
tootmise peamisteks harudeks on elektrienergia ehk laiemalt — energia
tootmine, mehaaniline ja keemiline tootmine ning p&llumajanduslik toot-
mine. Lenini selle t66 najal on hdlpus jouda jareldusele ka uhiskondliku
tootmise pdhiprintsiipide suhtes, milleks on energeetika, toot-
mistehnika (masinad, seadmed), tehnoloogia ja t66 organisatsioon.

Seega on Lenini kdnealusel t66l hindamatu tahtsus politehnilise hari-
duse teooria edasiarendamise suhtes. Kuid tema téhtsus ei piirdu sel-
lega: selles t00s osutab Lenin ka reale praktilistele teedele ja abindu-
dele polutehnilise Opetuse elluviimiseks. Need Lenini poolt kattejuhata-
tud teed: vastavate praktiliste t06de tegemine, tootmisalaste ekskursioo-
nide korraldamine, polltehnilise sisuga loengute pidamine, vastavate
muuseumide asutamine — on ka praegu aluseks polutehnilise hariduse
ellurakendamisel.

Poliitehnilise hariduse marksistlik-leninlikust ké&situsest on selge, et
.Jpolitehnilist haridust ei tohi &ra segada (veel vdhem — asendada)



kutseharidusega, nagu sellele juhtis t&helepanu juba Lenin, sest kum-
malgi on oma erilllesanded ja eriline koht kommunistliku kasvatuse
uldises susteemis: Uldharidus koos poliitehnilise haridusega moodusta-
vad selle baasi, millele tugineb kutseharidus.

Samuti on selge, et polltehnilisest haridusest ei tohi ar u saada ka nii,
nagu tuleks noorsugu tutvustada teoorias ja praktikas voimalikult kdigi
tootmisharudega. Seda taotlust esines ndukogude kooli algusperioodil.
Lenin astus sellele tendentsile teravalt vastu, réhutades uuesti, et poli-
tehnismi p6himote ei ndua kdige Opetamist, vaid Opilaste tutvustamist
uhiskondliku tootmise Uldiste pohialustega.

Meil ja&b 6elda mdni sdna veel polutehnilise hariduse ja Gldhariduse
vastastikuste seoste ning suhete kohta.

Siin vdib tbusta kdigepealt kisimus, kas polutehniline haridus ei
asenda ka Uldharidust. Kui meenutada politehnilise hariduse sisu (tead-
mised, oskused ja vilumused Uhiskondliku tootmise pd&hialustest ja pea-
mistest tootmisharudest; oskus kasitseda kdige lihtsamaid tdoriistu),
siis on hdlpus veenduda, et (ks ei saa teist kuidagi asendada, kuigi
molemad on omavahel tihedasti seotud: Gldhariduse n&ol omandab noor
pohiteadmisi teaduste alustest (ldse, kuid politehnilise hariduse puhul
on tegemist vaid nende teaduslike teadmistega, mis leiavad kasutamist
thiskondlikus tootmises, ja nimelt sellest aspektist, kuidas neid tead-
misi kasutatakse.

Siit selgub Uldhariduse maérav osa polutehnilise hariduse suhtes.
Siit on selge, et polltehnilist haridust ei saa teostada lahus uldharidu-
sest, veel vahem — ilma Uldhariduseta.

Seepérast ndudis Lenin oma markustes N. Krupskaja teeside puhul
mitte (Oksnes Opilaste tutvustamist elektri kasutamisega rahva-
majanduses, vaid ka elektrialale kuuluvate teadmiste mahu
kindlaksmaaramist.

Seepdrast hoiatas Lenin varajase spetsialiseerumise eest ja ndudis,
et ka kutsehariduslikes Oppeasutustes oleks Gldharidusel kindel koht.

Edasi vOib ld- ja polutehnilise hariduse vastastikuste seoste puhul
tbusta kisimus, kas udldharidus ei hélmagi juba politehnilist haridust.
Kui aga silmas pidada, et uldharidus annab kill teadmisi teaduste pohi-
alustest, kuid ta ei tutvusta noorsugu sellega, kuidas neid teadmisi
kasutatakse Uhiskondlikus tootmises, siis on selge, et Gldharidus ei saa
hélmata (veel vdhem — asendada) poltehnilist haridust: neil kummalgi
on oma sisu ja oma ulesanne ndukogude noorsoo kommunistlikul kas-
vatamisel. Seepdrast dtles Lenin Kommunistliku Noorsoothingu Il
kongressil peetud kdnes: «Siin (s. t. elektrifitseerimisel. L. H.) ei piisa
teadmisest, mis on elekter; on tarvis teada, kuidas rakendada teda teh-
niliselt nii to0stuses ja pdllunduses kui ka toostuse ja pdllunduse eriharu-
des. See tuleb endal katte Oppida ja seda on tarvis Opetada kogu kas-
vavale todrahva generatsioonile.

Lenini t66d politehnilise hariduse, nagu muudegi kommunistliku kas-
vatuse teooria p6hikusimuste alal on olnud ja on ka tdnapaeval aluseks,
millest juhindub meie partei kooli- ja hariduskisimuste lahendamisel.
Lenini t66de pdhjalik ja loov tundmadppimine on vajalik igale Opeta-
jale, igale haridusalal tootajale, et téita edukalt partei XIX kongressi
otsustes esitatud tlesanne polutehnilisele dpetusele tlemineku kohta.

3 V. I. Lenin, Valitud teosed kahes koites, Il kd., Tallinn, 1946, ik. 546.



Rahvahariduse ja kultuuri voimas
tdus Ukraina NSV-s,

G. PINTSUK.

(Kéesoleva aasta 18. jaanuaril taittis 300 aastat Ukraina taastihinemisest
Venemaaga.)

Ukraina rahvas, pdlvnedes Uhtsest muistse vene rahvatuvest, olles
seotud vene rahvaga paritolu ja ajaloolise arenemise htsuse kaudu, on
pidevalt taotlenud liitumist vene rahvaga. Olnud kaua aega vélismajse
orjuse ja réhumise all, kannatanud raskeid ridsteid ja laastamisi, voit-
les ukraina rahvas visalt vd0ramaiste orjastajate ja rdhujatega.

1648.—1654. aasta vabadussbjas, milles peamise ja otsustava jouna
esines rohutud talurahvas, voitles ukraina rahvas valjapaistva riigimehe
ja véejuhi Bogdan Hmelnitski juhtimisel Ukraina vabastamise eest
vOOramaistest orjastajatest ning astus valja feodaalmdisnike rohumise
vastu. Selles .vditluses leidis ukraina rahvas toetust ja abi Venemaa
rahvahulkadelt.

Selles uldrahvalikus vditluses teostusid vabadustarmastava ukraina
rahva polised pulded ja lootused. 8. (18.) jaanuaril 1654 vottis Perejas-
lavi Raada vastu otsuse Ukraina taasuhendamise kohta Venemaaga.
Selle otsusega, pdésis ukraina rahvas hdvimise ohust ja sidus oma saa-
tuse jaddavalt suure vene vennasrahva omaga, kelles ta oli alati nainud
oma ustavat kaitsjat ja liitlast.

Vaatamata tsarismi, vene ja ukraina feodaalide ning kodanluse reakt-
sioonilisele poliitikale oli kahe suure slaavi rahva GUhinemine maaratu
tahtsusega moélema rahva edasisele arenemisele.

Uhises voitluses, mida peeti r6hujate ja vooramaiste vallutajate vastu,
arenes ning tugevnes kahe suure vennasrahva ldhedane sdprus, mis hil-
jem vadaras kdik kodanlike natsionalistide katsed GOnestada ja purus-
tada ukraina, vene ja teiste NOukogudemaa rahvaste vaaramatut liitu.

Kdigi Venemaa rahvaste edasisele arenemisele oli otsustava tahtsu-
sega Venemaa proletariaadi poolt kommunistliku partei juhtirnisel teos-
tatud Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon, mis vabastas k&ik Vene-
maa rahvad kapitalistlikust orjusest ja avas neile tee sotsialismile.

Ukraina rahvas, asunud vene rahva jarel esimesena sotsialismi teele,
saavutas Idpuks oma pdlise unistuse teostumise, luues oma rahvusliku
Ukraina riigi. o ]

Vene ja ukraina rahva vennalik liit tugevnes ja karastus Suures
Oktoobrirevolutsioonis ja sellele jargnevas voitluses sisemise kontr-
revolutsiooni ning vélismaiste interventide vastu. See liit kindlustus
veelgi sotsialistlikus Glesehitustéds ja Suure Isamaasdja ajaloolistes
lahingutes.



«Ukraina ja vene rahva ning kdigi Noukogude Liidu rahvaste vaara-
matu ja igavene sdprus tagab ukraina rahvale, nagu ka teistele NOu-
kogude Liidu rahvastele, rahvusliku sGltumatuse, vabaduse ja Oitsengu
ning rahvusliku kultuuri arengu,» Oeldakse NLKP Keskkomitee, NSV
Liidu Ministrite NGukogu ja NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi laki-
tuses Ukraina Venemaaga taasiihinemise 300. aastapéaeva puhul.

Tsaariajal polnud Ukrainal (htegi ukrainakeelset kooli. Tootajatele-
ja nende lastele tehti igasuguseid takistusi hariduse ja kultuuri juurde
padasemisel. Neile olid mé&aratud ainult algkoolid, kus Opilastele anti
teadmiste alal vaid tihiseid raasukesi; todliste ja talupoegade lapsed
voisid ainult unistada kesk- ja kdrgemasse kooli pa&semisest. Ukrainas-
oli 1914.—1915. aastal 18 563 algkooli ja k&igest 785 mittetdielikku kesk-
kooli ja keskkooli (progimnaasiumid ja gumnaasiumid). Gumjiaasi-
umid, progumnaasiumid ja kommerts- ning tehnikakoolid olid moeldud
ainult jouka Klassi lastele. Tsaarivalitsus teostas reaktsioonilist poliitikat
jarjekindlalt ka hariduse alal.

uur Oktoobrirevolutsioon andis koigile t6otajaile Giguse haridusele
ja koik vBimalused selle diguse teostamiseks.

Noores NoOukogude Ukrainas laienes jarjekindlalt koolivork ja suu-
renes Opilaste hulk. Eriti kiirelt kasvas seitsmeklassiliste koolide arv.
Nende koolide arv tBusis juba ndukogude vbimu esimese kiimne aasta
jooksul 336-1t 2377-le (1927/1928. oppeaastal?<

Kommunistlik partei hoolitses vasimatult» koolide ja teaduslike asu-
tuste vorgu laiendamise ning kindlustamise eest kui ka Oppe-kasvatus-
t60 ja teadusliku uurimist6d kvaliteedi tdstmise eest.

Taites partei XIlI kongressi otsust pidada otsustavat voitlust kallaku-
tega rahvuskiisimuses — nii suurriikliku Sovinismiga kui ka kohaliku
natsionalismiga — purustasid Ukraina bolsevikud UK(b)P Keskkomi-
tee ja Ukraina K(b)P Keskkomitee juhtimisel nii suurriiklikud Sovinis-
tid kui ka ukraina kodanlikud natsionalistid ning rajasid kindla alus-
mudri sisult sotsialistliku ja vormilt rahvusliku kultuuri vdimsale arene-
misele Ukrainas.

Paljastanud ja purustanud kodanlikud natsionalistid, 16i kommunist-
lik partei kdik eeldused ndukogude kooli hoogsale arenemisele Ukrainas.

Alates 1930. aastast, parast teist parteilist ndupidamist rahvahariduse
kisimustes, korvaldati erinevus Vene NFSV ja Ukraina NSV koolisus-
teemi vahel ning likvideeriti tldharidusliku keskkooli asendamine kutse-
koolidega Ukrainas. Kogskdlas UK(b)P Keskkomitee otsusega 25. au-
gustist 1932. aastast («Oppeprogrammidest ja reZiimist alg- ja keskkoo-
lis») arendab Ukraina NSV ulatuslikult keskkoolide vdrku.

Noukogude vO6imu aastail enne Suurt Isamaasdda (1917—1940) ehi-
tati Ukrainas umbes 7000 uut koolimaja ja anti vélja dle 20 miljoni
Opiku. Uksnes Kiievi linnas ehitati viimase viie aasta jooksul enne s6da
70 uut koolimaja. Iseloomulik on see, et kogu 300-aastase Romanovite
dunastia valitsemise perioodil ehitati Kiievis koolidele ainult 12 maja.

Véga suur tahtsus Ukraina koolide elus oli UK (b)P Keskkomitee otsu-
sel 5. septembrist 1931. aastast («Alg- ja keskkoolist»), milles partei’
lourustas vaenuliku, antileninliku «kooli véljasuremise teooria» I]a sel-

ega seotud metoodilised moonutused (nn. projektide meetod, labora-



toome brigaadimeetod jne.), mida enne seda otsust laialdaselt praktisee-
riti. Ukraina koolides. .

See otsus ja samuti ka UK(b)P Keskkomitee otsus 25. augustist
1932. aastast («Oppeprogrammidest ja reziimist alg- ja keskkoolis»)
mobiliseerisid partei ja ndukogude organid ning Opetajaskonna vaoit-
lusse koolitdé korge taseme eest, andsid konkreetsed juhendid Oppet6o
organiseerimise alal (Opetaja juhtiva osa tugevdamine, dppetund Oppe-
kasvatustod pohivormina, Opilaste teadmiste arvestamine jne.).

Suurt mdju ndukogude kooli ja ndukogude pedagoogika edasisele
arenemisele avaldas UK(b)P Keskkomitee otsus 4. juulist 1936. aastast
(«Pedoloogilistest moonutustest hariduse rahvakomissariaatide siistee-
mis»), kus paljastati pedoloogia reaktsiooniline olemus ja seati uuesti
jalule pedagoogika ja pedagoogide digused.

Partei ja valitsuse hoolitsus laste eest véljendub ka arvukate kooli-
véliste lasteasutuste ellukutsumises ja nende tegevuse laiendamises.
1941. a. oli Ukraina NSV-s 42 pioneeride paleed, 454 lasteklubi, 6 laste
kunstilise kasvatuse maja, 134 laste tehnika- ja pollumajanduslikku
jaama, 34 laste ekskursiooni- ja turismijaama, 75 spordikooli ja vee-
spordijaama. Uleliidulisest p6&llumajandusnéitusest osavotjaid noorte
naturalistide nédol oli Ukrainas 1939. aastal 1077, 1940. aastal 5556, aga
juba 1. jaanuaril 1941. aastal — 8802.

Hooga, mis on vdimalik ainult kommunistliku partei poolt juhitaval
Noukogudemaal, arenes Ukraina NSV-s ka kdrgem haridus. Kuni 1917.
aastani oli Ukrainas ainult 19 kérgemat Oppeasutust, aga 1941. a. oli
neid juba 162.

Vabariigi kdrgemad 0©ppeasutused andsid esimese kahe viisaastaku
jooksul 109 750 noort spetsialisti, nende hulgas 28 615 pedagoogi, 41 551
Inseneri toostuse, ehituse ja transpordi alal, 11 598 pdllumajandusala
spetsialisti, 13 079 meditsiinitodlist ja 1913 kunstiala tOotajat. Kutsehari-
iluslikud keskOppeasutused andsid nende aastate jooksul 191 876 noort
spetsialisti.

Ukraina rahvahariduse tormilist kasvu iseloomustab eredalt N. S. Hru-
stSovi kone partei XVIII kongressil, kus ta t6i iseloomulikke andmeid
rahvaharidusele ettendhtud assigneeringute iga-aastasest suurenemisest.
1927. a. assigneeriti Ukraina NSV-s koolidele, tehnikumidele ja kdrge-
matele dppeasutustele 141 miljonit rubla; 1932. a. 597 miljonit rubla ja
1938. a. 2 miljardit 830 miljonit rubla. Opetajate té6tasufond tBusis 205
miljonilt rublalt 1932. a. | miljardi 106 miljoni rublani 1939. a.

Hiiglasuur t00 rahvahariduse arendamise alal on tehtud Ukrainaga
taasihendatud oblastites.

1939.  a. taitusid Ukraina l44neoblastite tdotajate pdlised unistused
ukraina rahva taasihendamisest Uhtsesse NOukogude riiki. Ja kolm
kuud péarast lad&neoblastite Uhendamist Ukraina NSV-ga oli neis loodud
juba umbes 400 uut ukraina kooli ja 7 kdrgemat Oppeasutust, hakati
trikkima suurtes tiraazides emakeelseid ajakirju, raamatuid ja ajalehti;
tekkisid teatrid ja muusikakoolid. 1940/1941. Oppeaasta alguseks oli 6
taasuihendatud oblastis (Voldonia, Drogobdtsi, Lvovi, Rovno, Stanislavi
ja Tarnopoli oblast) 2174 7-klassilist kooli 1467 kooli vastu enne taas-
thendamist ja 285 keskkooli (94 vastu enne taasthendamist).

Kuni taasthendamiseni polnud Ukraina praeguste l4daneoblastite
(TSernovitsd, Izmaili ja Taga-Karpaadi-oblast) paljudes kilades uldse
koole ja neis kilades, kus need olidki, hdlmasid nad talupoegade lastest



vaid tlhise osa: neis Oppisid peamiselt kulakute ja teiste joukamate
klasside lapsed. Praegu on asutatud Ukraina neis oblasteis koolid igasse
killa, kus koik lapsed Opivad emakeeles.

Taasuhendatud oblasteisse on ehitatud 1946.—1952. aastani 1561 uut
kooli.

Taaslhendatud oblasteis tootas 1952/53. Oppeaastal 7350 kooli, neist
3350 7-klassilist kooli ja 754 keskkooli.

Nimetatud oblasteis oli kuni taasihendamiseni 5 k&rgemat Oppeasu-
tust. Neis Oppisid peamiselt kapitalistide, mdisnike ja kulakute lapsed.
Nddd on siin juba 26 kdrgemat Oppeasutust ja 123 tehnikumi. lga
oblasti keskuses on kdrgem Oppeasutus.

Tormiliselt areneb rahvaharidus N6éukogudemaa kdige nooremas oblas-
tis — Taga-Karpaadi oblastis. Ungari okupatsiooni ajal oli Taga-Kar-
paadi Ukrainas 430 rahvakooli (algkooli), 18 linnakooli (7-klassilist
kooli) ja 7 ?Umnaasiumi; koikides nendes koolides kokku 0Oppis 84 509
Opilast. 1946/47. Oppeaastal todtas Taga-Karpaadi oblastis juba 704 alg-
kooli, 182 7-klassilist kooli ja 29 keskkooli 127 000 Opilasega. 1951/52.
Oppeaastal oli siin juba 330 7-klassilist kooli ja 57 keskkooli. Esmakord-
selt Taga-Karpaadi ajaloos avati UZgorodi linnas (likool ja 1950. a.
Opetajate instituut, ] ]

Ukrainas on ndukogude vO8imu aastail &ra tehtud véga suur t06
kirjaoskamatuse likvideerimise alal taiskasvanute hulgas. 1897. a. rahva-
loenduse andmeil oli Ukraina elanikkonnast kirjaoskamatuid 75%, kus-
juures naistest 87,6%.

1926. a. oli Ukrainas kirjaoskajaid 57,5%, aga 1939. a. oli kirjaoska-
jaid juba 85,3% elanikkonnast (meeste hulgas 94,8%, naiste hulgas
76,8%). Koikides kilades loodi koolid kirjaoskamatuile ja vahese Kirja-
oskusega elanikele. Suure Isamaasdja eel oli Ukraina NSV idapoolsetes
oblastites kirjaoskamatus tdiskasvanute hulgas peaaegu likvideeritud.
Laaneoblastites oli enne Ukraina NSV-ga Uhinemist kirjaoskamatuid
kuni 70% elanikkonnast. Peale ldaneoblastite vabastamist asuti ka siin
intensiivselt Kirjaoskamatust likvideerima ja juba 1940. a. olid omanda-
nud Kirjaoskuse 67 000 kirjaoskamatut ja 60 000 véhese Kirjaoskusega
kodanikku.

Kirjaoskamatuse likvideerimisest vottis aktiivselt osa kogu ndukogude
thiskond, eriti aga Opetajaskond.

Ukraina rahva sotsialistliku hariduse edukale tdusule aitasid palju
kaasa ajakirjanduse ja kirjastusala kiire arenemine, koolivéliste kultuu-
riasutuste kasvamine ning kehakultuuri ja spordi massiline arenemine

On ju teada, et revolutsioonieelsel Venemaal oli ajalehtede ja ajakir-
jade arv tiihine, mistéttu maale peaaegu ei sattunudki ajalehti.

1941. aastal anti valja ainult Ukrainas umbes 2000 ajalehte, mille Gld-
tiraaz oli 6 143 000; ajalehtedest ilmus 80%_ ukraina keeles. Revolut-
sioonieelseil aastail oli Ukraina linnades koOigest 2130 raamatukogu
968 000 raamatuga. 1941. a. oli siin linna-, rajooni- ja kilaraamatukogu-
sidlg'uba 19 000 dle 33 miljoni raamatuga.

uni 1917. a. oli Ukrainas koigest 48 Klubilist asutust (rahvamaja),
1940. a. oli aga klubilisi asutusi juba 21 691.

Hitlerliku Saksamaa reeturlik kallaletung meie kodumaale t6i ka
Ukraina rahvaharidusele loendamatut kahju. FaSistlikud anastajad sulge-
sid Ukraina NSV-s kdik koolid ja hariduslikud asutused. Nad purustasid
ja hévitasid umbes 17 000 koolimaja, rulstasid koolimajade sisustust.



Oppekabinette ja raamatukogusid ning poletasid umbes 18 miljonit raa-
matut, mis kuulusid koolide raamatukogudele.

Plddes héavitada ndukogude kultuuri tahtsid saksa faSistid*ukraina
rahva vaimselt pimestada, saksastada ja oma orjadeks muuta. NSV Liidu
vabadustarrnastavate rahvaste peres vditles ukraina rahvas mehiselt
faSistlike mdrvarite vastu, hiljates pdlastusega okupantide almuse nn.
«rahvakoolide» ndol. Ukraina téo6tajad, sotsialistliku kodumaa ustavad
pojad ja titred, ei saatiiud oma lapsi neisse «koolidesse». Nad peitsid
fasSistide eest ndukogude Opikuid ja Opilased Oppisid nende varal illegaal-
selt, sagedasti p6randaalustee koolides.

Kohe pérast Ukraina linnade ja killade vabastamist Noukogude Armee
poolt alustasid t66d ka koolid. NGukogude Liidu pealinnas Moskvas tri-
kiti ligi 21 miljonit Opikut Ukraina Opilastele, samuti saadeti sinna geo-
graafilisi kaarte ja muid Gppevahendeid ning taastatud koolide raamatu-
kogudele teaduslikku ja pedago glllst kirjandust. Hoolimata s@jast, mis
veel edasi kestis, ndudes tohutuid pingutusi ja materiaalseid vahendeid,
ei lakanud Noukogudemaa hoolitsemast koolide ja kultuuriasutuste eest.

Ukrainas said miljonid lapsed uuesti vGimaluse Gppida ndukogude koo-
lis. Esimese taastamisaasta t66 tulemusena alustas vabariigis t60d juba
27 248 kooli, kus 6ppis ule 5 miljoni Opilase.

Partei Gleskutsel asus ukraina rahvas tulise innuga koolide taastami-
sele. Ainult 1946. a. ehitati 590 uut koolimaja ja remonditi umbes 26 000
koolihoonet. 1946.—1951. a. ehitati Ukraina NSV-s 3778 uut koolihoonet,
milles oli kokku 629 000 dpilaskohta.

7-klassiliste koolide ja keskkoolide vorgu kasvust Ukraina NSV-s
annab Glevaate jargmine tabel (andmed Ukraina NSV Haridusministee-
[(luml? ja NSV Liidu Teedeministeeriumile alluvate Ukraina koolide

ohta

~ 7-klassilisi Neis Opilasi Neis &pilasi

Oppeaastad Koole (tuhandeis) Keskkoole (tuhangeis)
1914/15. 336 44,0 449 139,8
1940/41. 10 707 27921 4274 2 500,0
1945/46. 8 359 21812 2273 1229,4
1951/52. 12 291 33315 3952 25554

Ukraina NSV-s, nagu kogu NGukogude Liidus, areneb koolivork vas-
tavaltJeninlik-stalinlikule rahvuspoliitikale, mis kindlustab kdigile t66ta-
jaile diguse Opetada oma lapsi emakeeles. 1951/52. Oppeaastal tootas
vabariigis 25 741 ukraina Oppekeelega kooli, 2868 vene 0Oppekeelega
kooli, 162 moldaavia Oppekeelega kooli, 96 ungari Gppekeelega kooli, 13
rumeenia dppekeelega kooli ja 6 poola 6ppekeelega kooli.

Et vOimaldada taielikku keskharidust neile noortele, kes katkestasid
©pingud _s6ja ajal, loodi laialdane t6olis- ja maanoorte koolide VGrk.
1951/52. Oppeaastal tootas Ukraina NSV-s lle 800 toolisnoorte kooli, kus
Oppis 158 900 noort, ja umbes 3500 kooli ja eriklassi maanoortele Opi-
Iastet arvuga 112 900. Praegu 0Opib vabariigi to6lisnoorte koolides 290 000
noor



Aastast aastasse tbuseb dppeedukus Ukraina NSV koolides ning véhe-

neb teiseks aastaks kursust kordama jaetud Opilaste arv. 1951/52. dppe-
aastal (Ai tdielik Gppeedukus enam kui 38 000 Klassis. Suureneb Kkuld-
ja hobemedaliga autasustatud keskkoolilGpetajate arv. Nii oli 1946. a.
medalitega autasustatud keskkoolildpetajaid 630, kuid 1952. a. oli neid
juba_5000.
J Noukogude kool Ukrainas kasvatas tles sadu tuhandeid patrioote,
palju Noukogude Liidu kangelasi ja sotsialistliku t66 kangelasi. Oleg
Kosevoi ja tema vditluskaaslased organisatsioonis «Noor Kaardivagi»,
Leija Ubiivova, lvan Kozedub, Pjotr Krivonos, Pasa Angelina ja paljud
teised — kd&iki neid kasvatasid ndukogude kool ja komsomol kommu-
nistliku partei juhtimisel. ) ]

Suurt réhku "pannakse eelkoolikasvatusele. Ukraina NSV-s tooétab ile
3000 lasteaia, mis hdlmavad enam kui 164 tuhat last. Kolhoosnikute
laste teenindamiseks pdllumajanduslike t6dde ajal on loodud laialdane
hooajaliste lasteaedade ja mangumurude vork, kus leiavad hoolitsust
sajad tuhanded eelkooliealised lapsed. L

Suurt réhku pannakse vabariigis pedagoogilise ja juhtiva_ kaadn_ ette-
valmistamisele. Kui enne Oktoobrirevolutsiooni oli Ukrainas koigest
46 280 Opetajat, siis on neid niid umbes 300 000. Pedagoogide arvu suur
kasy on seoses koolivérgu tormilise arenemise(]:ja.

Opetajate ettevalmistamine toimub peamiselt pedagoogiliste dppeasu-
tuste kaudu. Ukrainas tfotab_27 pedagoogilist ja 19 Opetajate instituuti
ning 77 pedagoogilist kooli. Opetajate kaadrit annavad ka 7 Glikooli.

Ukraina Opetajaskond, olles varustatud kommunistliku partei juhendi-
tega teostab pingset t00d noorsoo kasvatamisel ndukogude patriotismi,
rahvuste sOpruse ja proletaarse internatsionalismi vaimus, leppimatu
voitluse vaimus kodanliku natsionalismi ja kodumaatu kosmopolitismi
vastu.

Hea t66 eest noorsoo kommunistliku kasvatamise alal _on antud aas-
tail 1945—1952 667 Opetajale Ukraina NSV teenelise Opetaja austav
nimetus. Ule 5100 6petaja on autasustatud Noukogude Liidu ordenite ja
medalitega. Kiimned tuhanded Opetajad on valitud rahvasaadikuina koha-
likesse t0Orahva saadikute ndukogudesse, 24 Opetajat on Ukraina NSV
Ulemndukogu saadikud.

Asendamatuiks abilisteks Opetajaile on komsomoli- ja pioneeriorgani-
satsioon. Nende organisatsioonide aktiivne tegevus, eriti parast ULKNU
X1 kongressi ja ULKNU Keskkomitee VII pleenumit, aitas palju kaasa
distsipliini tugevdamisele, klassivélise t66 parandamisele ning G&ppe-
edukuse tdstmisele koolis.

Kommunistlik partei ja Noukogude valitsus kindlustasid laialdase tea-
duslike asutuste vorgu loomise Ukrainas. Ukraina teaduslike asutuste
eesotsas seisab 1919. a. veebruaris asutatud Ukraina NSV Teaduste Aka-
deemia, mis hendab mitukiimmend teadusliku uurimise instituuti. Pérast
Suurt isamaasdda loodi Kiievis Ukraina NSV Arhitektuuri Akadeemia
ja Lvovis avati Ukraina NSV Teaduste Akadeemia filiaal. Vabariigis
tootab 490 teaduslikku uurimisasutusi umbes 8000 teadusliku td6tajaga.
Parast IsamaasfGda on asutatud teaduslikud uurimisinstituudid pedagoo-
gika, psiihholoogia ja defektoloogia alal.

1952. a. oli Ukraina NSV-s 158 kdrgemat Oppeasutust ja 585 tehni-
kumi, kus Oppis ule 376 tuhande ulidpilase. Igal aastal annavad (ili-
koolid ule 40 tuhande spetsialisti mitmesugustele rahvamajandusaladele.



Ukrainas tootas kommunistliku partei juhtimisel valjapaistev nou-
kogude pedagoog-novaator A. S. Makarenko.

Ukraina tdeliselt rahvalik haridus, tema areng ja kogu kultuuri Gitseng
on saavutatud Suure Oktoobrirevolutsiooni v6idu tottu ja on kindlusta-
tud NSV Liidu Konstitutsiooniga. Ukraina NSV Ulemndukogu juubeli-
istungil 1948. aasta jaanuaris utles V. M. Molotov, et ainult ndukogude
vBimu juures sai ukraina rahvuslik kultuur avarad vdimalused vabaks
ar_enemiseks ja tdusis tbeliseks rahvalikuks, sotsialistlikuks kultuuriks.
VGitnud edukalt rahvavastased kodanlikud mOJud leiavad ukraina tea-
dus ja kunst ikka rohkem tunnustust N6ukogude Liidu rahvaste hulgas
ja ka véljaspool N&ukogudemaa piire.

Suureks sundmuseks ndukogude rahva elus oli Noukogude Liidu Kom-
munistliku Partei XIX kongress, kus tehti kokkuvote Noukogude Liidu
tootajate ajaloolistest edusammudest kommunismi Ulesehitamisel.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XIX kongress avas uue
perioodi Ukraina ajaloos kommunismi ehitamisel. Partei direktiivid
viienda viie aasta plaani kohta n&evad ette enneolematu tGusu Ukraina
rahvamajanduse, kultuuri ja teaduse edasiarendamisel.

Viisaastaku (1950—1955) aastate jooksul peavad haridusorganid
mitte ainult 16pule viima ulemineku seitsmeklassiliselt hariduselt kohus-
tuslikule keskharidusele liiduvabariikide pealinnades, vabariikliku alluvu:
sega linnades, oblastite ja kraide keskustes ning suuremates toostus-
keskustes, vaid valmistama ette ka tingimused, et jargmisel viisaastakul
oleks vBimalik siirduda kohustuslikule keskharidusele kogu vabariigis.

Téites partei XIX kongressi direktiivi tdsta tldharidusliku kooli sot-
sialistlikku kasvatuslikku tahtsust ja kindlustada keskkooli I8petajaile
vBimalus vabalt valida elukutset, asusid Ukraina NSV haridusorganid ja
Opetajaskond parteiorganisatsioonide juhtimisel teostama polutehnilist
Opetust keskkoolides ning ette valmistama tingimusi, mis on vajalikud
tldisele polutehnilisele Gpetusele tleminekuks jargneval viisaastakul.

Ukraina NSV Opetajaskond ja haridusala t60tajad sammuvad koos
kogu n6_|ukogude rahvaga kommunistliku partei juhtimisel kindlalt kom-
munismile.
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Ontogeneesi ja fulogeneesi suhetest.

Prof. J1. MARLAND.

XIX sajandi alguseks kogunes loodusteaduses rikkalik faktiline mater-
jal selgroogsete loomade lootelise arenemise kohta. Need andmed tdes-
tasid, et looted labivad oma arenemise valtel staadiume, millel on Ghi-
seid tunnuseid alamate loomade loodetega. Seda huvitavat néhtust hak-
kasid uurima mitmed loodusteadlased. Kuulus vene akadeemik, embrio-
loogiateaduse rajajaid K. E. Baer, uurides erinevate selgroogsete loo-
made looteid, pani tahele, et looted omavad varasematel staadiumidel
palju rohkem sarnasust Uksteisega kui vastavad loomad tdiskasvanud
eas, ning nimetas seda lootesarnasuse nahtuseks.

Baeri ja teiste loodusteadlaste toddele selles valdkonnas lisandusid
Ch. Darwini ja vene teadlaste-darvinistide A. O. Kovalevski ning
1. I. MetSnikovi uurimused loomaorganismide lootelise arenemise Uhtsuse
kohta, mis omakorda tdestasid kogu orgaanilise maailma Ghtsust ja aja-
loolist _arenemist.

Tuginedes A. O. Kovalevski ja I. I. MetSnikovi poolt kogutud faktilisele
materjalile ning Ch. Darwini teosele «Liikide tekkimine», formuleerisid
F. Muller (1864) ja E. Haeckel (1866) seaduse, mis on tuntud biogenee-
tilise seaduse nimetuse all. See seadus seletab organismi individuaalse
arenemise — ontogeneesi — ja organismi ajaloolise arenemise — fiiloge-
neesi — suhteid. F. Mlller nagi onto- ja fiilogeneesi seost selles, et loote
muutuvad vormid annavad lthikese aja valtel enam-vahem Gige ettekuju-
tuse neist muutustest, mida labis antud liik loendamatute tuhandete
aastate véltel, enne kui ta saavutas oma praeguse oleku. Haeckel arendas
edasi eespool toodud seisukohti ja formuleeris biogeneetilise seaduse
jargmiselt:

«Organismide ajalugu jaguneb kaheks l&hedaseks, teineteisega tihe-
dasti seotud haruks: ontogeneesiks ehk orgaaniliste isendite are-
nemise ajalooks ja fUlogeneesiks ehk Uhest Uhisest tlvest tekki-
nud orgaaniliste rihmade arenemise ajalooks. Ontogenees on flloge-
neesi liihike ja'kiire kordumine (rekapitulatsioon), mida pdhjustab fusio-
loogiliste funktsioonide périlikkus (paljunemine) ja kohanemine (toitu-
mine). Kiire ja luhikese ontogeneetilise arenemise kestel kordab isend
neid kdige tdhtsamaid vormimuutusi, mida tegid I&bi tema eelkdijad aeg-
lase ja pikaajalise paleontoloogilise arenemise kestel parilikkuse ja koha-
nemise seaduse jargi.»"

Biogeneetiline seadus nditab, et organismid kordavad individuaalse
arenemise véltel oma esivanemate arenemise peamisi etappe. Seepdarast

1 Tolgitud teose jargi: Bonbwasa CoBeTckaa 3Humknoneausa. 5. kd., Ik.
176—177



oné;i erinevate loomade looted varastel staadiumidel Uksteisega sarna-
se

Vene filosoof Pissarev kirjutas 1864. a., veel enne biogeneetilise sea-
duse formuleerimist Mdlleri ja Haeckeli poolt, et loote elu kujutab endast
liigi lGhikest ajalugu ja sugulussuhteid.®

llmekaks néiteks selle kohta on imetajate loode. Algstaadiumil tuletab
see meelde Uherakulist organismi, mis hiljem muutub kala, linnu jne.
loote sarnaseks. See viitab Uhtlasi ka sellele, et looduses toimub arene-
mine lihtsamalt keerulisemale, alamatelt vormidelt k&rgematele.

F. Engels mérkis biogeneetilise seaduse kohta; «On nimelt olemas
omaparane kooskdla orgaaniliste loodete jarkjargulise kipsedeks orga-
nismideks arenemise ja maakera ajaloos Uksteise jarel esilekerkivate tai-
mede ja loomade jérjestikkuse vahel. Ning just see kooskdla ongi, mis
on andnud evolutsiooniteooriale kindlaima aluse.»”

Onto.geneesi ja fllogeneesi suhete olemust kasitas esmakordselt digesti
ja pohjalikult Charles Darwin oma teoses «Liikide tekkimine» (ilmus
1859. a.), kuigi ta ei toonud neid suhteid esile kindlalt formuleeritud sea-
dusena, radkides vaid elu iidsete vormide sarnasuse seadusest uute vor-
mide embrionaalsete (looteliste) staadiumidega. Seega kuulub bioge-
neetilise seaduse avastamise prioriteet sisuliselt Darwinile.

Darwin toob terve rea fakte selle kohta, et indiviidi elus korduvad tea-
tud maaral need staadiumid, mida l&ébis liik oma arenemisel. Oma evo-
lutsiooniteooria p&hjendamisel puhendas Darwin mitu lehekiilge ontoge-
neesi ja fllogeneesi suhete probleemile. Ta kirjutas selle kohta oma auto-
biograafias; «Tootades oma raamatu «Liikide tekkimine» koostamisel,
andis mulle vaevalt miski muu nii palju rahuldust kui oluliste erinevuste
seletamine paljudes klassides loote ja tdiskasvanud looma vahel ja loo-
dete ldhedane sarnasus Uhe ja sama Klassi piirides.»”

Darwin mdistis digesti onto- ja fllogeneesi suhete tahtsust liigi ajaloo’
mdoistmisel ja seletamisel. L&htudes taimesortide ja loomatdugude are-
tamise praktikast, avastas ta orgaanilise maailma evolutsiooni seaduse,
seletas orgaanilise maailma minevikku ja néitas mineviku kaudu orga-
nismide Uhtset teket. Darwin maéarkis, et loodete ehituse sarnasus nendel
loomadel, kes taiskasvanud eas Uksteisest teravalt erinevad, koneleb
nende Uhisest tekkest. Kaasaegsete selgroogsete looted peegeldavad selle
suure klassi teatud vorme, mis eksisteerisid maakera vanematel staadiu-
midel. Lindudele ja imetajatele eelnesid arvatavasti kalasarnase ehi-
tusega loomad. Embrioloogiliste uurimuste alusel on véimalik mdista
iidsete valjasurnud vormide evolutsiooni.

Darwin tsiteerib K- E. Baeri selles osas, kus ta raagib thte klassi kuu-
luvate loomade sarnasusest, nimetades seda Baeri seaduseks. Nii loeme
tema teosest «Liikide tekkimine», et «lindude, sisalikkude, madude ja
arvatavasti ka kilpkonnade looted on kdige varasematel staadiumidel
omavahel dlimal méaéral sarnased».®

Darwin tundis huvi taimede ja loomade elundite ajaloolise arenemise
vastu. Ta néditas, et need elundid pole iUksnes keha osad, vaid ka tooriis-
tad, mis on kohanenud konkreetsetele elutingimustele. Elundite koha-
nemine valistingimustele on niivord ilmne, et nditeks hammaste, juurte

2 . N. TNMucapeB, W3bpaHHble ¢unocockme U 06LLECTBEHHO-MONNTUYECKNE
cratbn, cTp. 490.

3 F, Engels, Antl-Duhring, Tallinn, 1951, Ik. 66.

< Ch. Darwin, Life and letters of Ch. Darwin, |, 1888, lk. 80.

5 Ch. Darwin, On the Origin of Species, 1861, 3. trukk, lk. 472.



ja lehtede kuju jargi on v@imalik saada ettekujutus neist tingimustesti
milledes elutsesid kunagised organismid. '

Seega on Darwini toodel suur tahtsus biogeneetilise seaduse avasta-
misel, kuigi ta nimi jéetakse selle probleemiga seoses peaaegu alati
varju. Darwin andis palju vaartuslikke ja stigavaid mdtteid ontogeneesi
ja fllogeneesi suhete kohta.

Biogeneetiline seadus annab meile juhendi elava looduse, tema Uhtsuse
tunnetamiseks. Kuid peab tdhendama, et edaspidised zooloogilised ja
paleontoloogilised uurimused néitasid, et ontogeneesi ja fiilogeneesi
suhted on liiga keerulised, et mahtuda Haeckeli poolt esitatud skeerni.
Biogeneetilise seaduse printsiip, et ontogenees on fiilogeneesi lihike ja
kiire kordumine, on vaid suhteline, sest ontogenees pole ainult esivane-
mate omaduste lihike ja lihtne kordumine. Ontogenees pole (iksnes
mineviku peegelduseks, vaid ka tulevase fullogeneesi liliks ehk astmeks.
Haeckeli biogeneetilise seaduse theks puuduseks on see, et ta vaatleb
ontogeneesi ja fiilogeneesi suhteid peamiselt morfoloogiliselt seisukohalt,
kuid ei avasta ontogeneesi ja fiilogeneesi bioloogilist seost ning séltu-
vust. Haeckelile oli biogeneetiline seadus Uheks abinduks organismide
ajaloo, nende mineviku rekonstrueerimiseks. Ta suhtus ontogeneesi kui
etappi, mis kajastab liigi ajalugu, ja mitte kui etappi, mille valtel raja-
takse uued evolutsiooni suunad.

Fllogeneetilised probleemid todtas mitmekilgselt 1&bi ndukogude tead-
lane akadeemik A. N. Severtsov, kes nditas, et liigi uued tunnused voi-
vad tekkida organismi individuaalse arenemise erinevatel etappidel.

Biogeneetilise seaduse materialistliku olemuse vastu astusid valja idea-
listlikud teadlased, kes puudsid igati alahinnata organismi individuaalse
arenemise tahtsust.

Nii tekkis moodunud sajandi I6pul Gpetus «arenemise_ mehhanismist»,
millega eitati biogeneetilise seaduse olemasolu. Selle Opetuse kohaselt
esinevad koik tunnused juba viljastatud munarakus ja edaspidine are-
nemine ongi nende tunnuste lahtirullumine muutumatul kujul. Ontoge-
nees realiseerivat ainult neid tunnuseid, mis asuvad juba kromosoomi-
des. Jarelikult ei omavat ka valiskeskkonna tegurid mingit mdju onto-
geneesi valtel. Idealistid-loodusteadlased seletasid metamorfoose, s. o.
loote vormimuutusi, erisuguse jouga, nn. «elujéuga», nad eitasid nende
protsesside suunamist materiaalsete tegurite poolt, milleks on loote osade
vastastikune seos. ja nende seos véliskeskkonnaga.

Enne MitSurini toid kéasitati biogeneetilist seadust peamiselt morfoloo-
gilisest kiiljest ja selles seisneski nimetatud seaduse ajalooliselt tingi-
tud piiratus. MitSuurinlik bioloogia aga avastas ontogeneesi ja fiiloge-
neesi Uhtsuse, nende bioloogilise seose, tuues esile neid seadusparasusi,
mis madravad indiviidi arenemise t&htsuse liigi evolutsioonis.

No6ukogude loov darvinism uurib ontogeneesi ja fulogeneesi kui thtset
nahtust. MitSurin ja L&ssenko lahendasid individuaalse ja ajaloolise are-
nemise vastastikuse seose. Organismi individuaalse elu valtel kohaneb
taim elutingimustele ning koos sellega muutub ka tema véline ilme.

Akadeemik Lossenko Kirjutab:

« .. koik taimes, iga tema omadus, tunnus jne. on pdrilikkuse aluse
arenemise tulemus valiskeskkonna konkreetseis tingimustes. Parilikkuse
alus ise on aga kogu fulogeneetilise ajaloo tulemus. Selle bioloogilise
evolutsiooni tulemuseks, mis on toimunud teatavaile olelustingimustele
kohastumiste véljavalimise teel, ongi need nduded, mida taimeorganism



esitab oma arenemistingimustele kogu oma individuaalse arenemise
jooksul. ..»®

MitSurin ja LoOssenko vaatlevad taimede individuaalset elu ja nende
parilikke omadusi seoses fulogeneesiga. Organismide périlikkus kajastab
nende arenemise ajalugu. Parilikkus on Uhe vdi teise organismi mineviku
ajalooline jaljend. MitSifrin kirjutab, et vanematepaari valikul hibridi-
seerimiseks Uhtuvad mitte ainult antud vanemate périlikud omadused,
vaid ka terve grupi esivanemate pdarilikud omadused. MitSurin tdestas
uute omaduste ja tunnuste tekkimist véliskeskkonna mdjul individuaalse
arenemise erinevatel staadiumidel ja nende parilikkust jarglastele, mille
tulemusena ontogenees laheb (le fllogeneesiks ja fiilogenees kajastub
ontogeneesis.

MitSurin késitas organismi parilikke omadusi seesugustena, milledes
kajastub antud organismi mineviku ajalugu. MitSurin nditas, et taimed
I kordavad oma elu valtel liigi kujunemise ajalugu, et viljapuude pistiku
«kogu véline ilme laheb jark-jargult mitme aasta jooksul ule metsikult
vormilt kultuurvormile». Sellega seoses avastas MitSurin huvitava sea-
duspérasuse; seemnest kasvatatud puu erinevad osad ei oma kdik Uhe-
sugust kultuursuse ja kipsuse astet. Ta Kirjutab sel puhul: «lga hib-
riidse péritoluga seeme moodustab idanemisel atavismi (esivanemate
tunnuste juurde tagasipoordumine) mojul koik metsiku liigi maapealse
haabituse osad, mis vastavalt seemiku arenemisele nii esimesel kui ka
jargnevatel kasvuaastatel kuni taime tdiseasuseni vaid pikkamédda dife-
rentseerub, tehes l&bi terve rea oma vormi muutusi, ning I6puks oman-
dab kultuurliigi struktuuri. Ja edasi, kui me juba tdiskasvanud ning vilja-
kandmist alustanud hiibriidse puu tema juurekaelast saadik maha saeme,
siis omandavad tema k&nnuvOsud jéile metsiku ilme ja kordavad oma
edasisel arenemisel kdiki muutumisvorme, mida seemik pdarast seemne-
terast tdrkamist on 1&bi teinud. Ent kui saagida samuti maha tdiskasva-
nud viljakandev puu, mis on kasvatatud seemikult voetud pistikust, siis
selle juurekaelavosundid ei oma metsikut struktuuri, vaid algusest peale
seda kuju, mida omas pistik, ja jatkavad juba sellest vormist kdikide
vormide kordamist kuni viljakandmisajani, kuid tunduva kallakuga pare-
muse poole teise, parandatud struktuuriga juurkonna tbttu, mis on kao-
tanud v6ime anda esmalt metsiku valimusega vosundeid.»”® Oma toos
«Mdningatest metoodilistest kisimustest» vaatleb MitSurin taimede are-
nemise stadiaalsust kui biogeneetilise seaduse otsest avaldumist.

Valides taimi noores eas nende vélisilme jargi, tuleb arvestada, et
nende valine kuju on sarnane nende metsikutele esivanematele. See asja-
olu, utleb MitSurin, ongi biogeneetilise seaduse uheks avalduseks.

Ontogeneesi ja fiillogeneesi vastastikuste suhete pShimdttest on kantud
kdik MitSurini t06d. Ta Opetab, et vanemate ajalooline minevik mé&érab
jarglaste ndudmised, mis nad esitavad oma individuaalse arenemise val-
tel. Esivanemate kujunemise ajalugu (fiilogenees) tingib jarglaste kuju-
nemise (ontogeneesi).

Taimede ja loomade elundid on kohanenud kindlatele olelustingimus-
tele. Koige olulisemaks momendiks teatud elundite mberkujundamisel
on seega taimede ja loomade ajalooliselt kujunenud kohanemise tmber-
kujundamine.*

* T. D. L8ssenko, Agrobioloogia, 1949, Ik. 4.
I. V. Mitdurin, Valitud teosed, 1949, Ik. 576- -577



Arenemistingimused, milledes kujunevad organismide uued omadused,
muutuvad mitme pdlvkonna véltel saarasteks tingimusteks, mis on hada-
vajalikud jarglaste eksisteerimiseks. Esivanema korvalekaldumine nor-
mist muutub jarglaste juures uueks omaduseks.

Arvestades esivanemate ajaloolisi isedrasusi nende kohanemisel, nagi
MitSurin vanematepaari valides ette, mis suunas kalduvad nende jarg-
lased. Tegutsedes selliselt, sundis ta hibriidseid jarglasi kalduma (he
vOi teise vanema suunas. MitSurin kasutas ontogeneesi ja fllogeneesi
Uhtsust, et saavutada jarglastea Uhe v0i teise vanematepaari soovitud
omaduste ulekaalu.

Nii ristas MitSurin samaara stepikirsi Vladimiri kirsiga eesmargil
kallutada hubriid VlIadimiri Kirsi suunas. Kuidas ta seda saavutas?
Kdigepealt arvestas MitSurin vanematepaari bioloogilist ajalugu —
nende kohanemise ajalugu. Ta uuris Vladimiri kirsi ajaloolisi isedrasusi,
mis olid tekkinud Vladimiri linna mullatingimuste kaasmdjul. MitSurin
tellis mitu puuda mulda Vladimiri linna Gmbrusest, et véimaldada hiib-
riidsetele pistikutele mulda, mis oli oma koostiselt sarnane mullale, mil-
les pika perioodi véltel arenes ja kasvas uks ristamiseks kasutatavast
vanematepaarist. Sellega tahtis MitSurin sundida hibriidi kalduma Vladi-
miri Kirsi suunas, mis Onnestuski. Vladimiri kirsi ajaloolise arenemise
tingimused kujundasid habriidi ja hibriid kaldus selle vanema suunas,
kelle elutingimusi talle vdimaldati. MitSurin tdestas sellega, et esivane-
mate mulla- ja klimaatilised tingimused vdivad suunata ja kujundada
hibriidi. Esivanemate fiilogeneetilise kujunemise tingimused madrasid
seega ontogeneetilise kujunemise, jarglase kujunemise.

Ontogeneesi ja fiilogeneesi dhtsust ning nende seost tOestab samuti
akadeemik Ldssenko poolt rajatud taimede stadiaalse arenemise teooria.

Oma individuaalse arenemise — ontogeneesi — valtel esitab taim
vahelduvaid ndudeid keskkonna tingimustele.

Stadiaalse arenemise teooriaga nditas akadeemik Ldssenko, et taime
organism vajab oma individuaalse arenemise jooksul erinevaid valistin-
gimusi. Sellega tOestas Ldssenko, et taime arenemine seemnete idane-
mise momendist alates kuni uute seemnete kasvamiseni pole (hetiibi-
hne, Ghesugune, vaid koosneb eri kvaliteediga etappidest. Taime arene-
mise teatud staadium osutub ontogeneesi Uheks osaks, kusjuures iga
staadium erineb teistest spetsiifiliste ndudmiste poolest. Neid erinevaid
staadiume nimetaski L&ssenko arenemisstaadiumideks.

Tekib_ kisimus, kust on parit need ndudmiised, mis taim esitab kesk-
konna tingimustele (hel voi teisel arenemisjargul?

Need ndudmised keskkonna tingimustele on liigi, sordi ja téu fulo-
geneetilise ajaloo tulemus.

Teooria taimede stadiaalsest arenemisest avastab bioloogilised seadus-
parasused individuaalses arenemises ning néitab dhtlasi nende seost
orgianismide minevikuga. Stadiaalse arenemise teooria naitab meile ilme-
kalt ontogeneesi ja flilogeneesi seost. Sellel teoorial on vaga suur prak-
tiline vaartus, sest tundes taime- vdi loomaorganismi ndudmisi teatud
arenemisstaadiumil, on inimesel vdimalik vastavaid tingimusi luua, et
organismi arenemine kulgeks normaalselt. Vi vastupidi: muute_s elutin-
gimusi on v6imalik muuta organismi loomust soovitud suunas, kujun-
dada teda Umber. llmekaks nditeks selle kohta on akadeemik L&ssenko
t60 taliviljade muutmise alal suviviljadeks ja mberpoordult.



Koik see naitab, kui suur tahtsus on stadiaalse arenemise teooriak
samuti ontogeneesi ja flilogeneesi suhete Gigel mdistmisel.

I. V. MitSurini ja akadeemik T. D. L&ssenko t06d avastasid biogenee-
tilise seaduse dige sisu. Peale morfoloogiliste muutuste taime arenemises
juhtisid need teadlased esmakordselt tahelepanu taimede bioloogilistele,
kvalitatiivsetele muutustele, nende ndudmistele valistingimuste suhtes,
mis on valja arenenud liigi kujunemise ajaloo valtel.

MitSuurinliku bioloogia valguses kasitatuna on bioloogiline seadus
Uheks abinbuks looduse Umberkujundamisel ja muutmisel inimeste
hivanguks.

Metoodika kui teaduse objekt ja sisu
ning tema seos teiste teadustega.

J. PEROVSKI,

Vene NFSV Pedagoogikateadnste Akadeemia Oppemeetodite Instituudi
vanem teaduslik kaasttdline.

«lga teaduse ette seatakse ndue,» Utleb F. Engels «Anti-Dihringis»,
«vélja selgitada oma koht asjade ja teadmiste Gldises susteemis,» s. t.
-kindlaks méérata oma uurimisobjekt. Seaon iga teaduse ulitahtis teoreeti-
line kusimus. Mida digemini on teaduse objekt kindlaks maaratud, seda
tdpsemalt on vbimalik kindlaks mé&arata nende objektiivse tegelikkuse
nahtuste ring, millega ta peab tegelema, ja seda kergem on jarelikult
antud teadusharu tootajail orienteeruda oma uurimuste objekti suhtes.
Teaduse objekti tdpne kindlaksmaaramine kergendab teaduse struktuuri
valjatootamist, ent teaduse Oige struktuur aitab kaasa ka nende seadus-
parasuste paremaks valjaselgitamiseks, mida antud teadus uurib, samuti
soodustab ta antud teaduse omandamist nende poolt, kes asuvad tema
tundmadppimisele esmakordselt. Ldpuks on teaduse objektil Glisuur taht-
sus teadusliku uurimise meetodite kindlaksmé&aramisel, kuivord iga tea-
duse objekt maérab dra tema meetodid.

Antud teaduse objekti kindlaksmé&éramise tapsus ja tdielikkus on selle
teaduse teoreetilise taseme Ulitdhtsaid nditajaid. Mida kérgem on tea-
duse teoreetiline tase, seda tapsemalt on kindlaks maaratud tema objekt;
mida madalam on teaduse teoreetiline tase, seda rohkem ebaselgust ja
arvamuste lahkuminekuid on antud teadusharus.

Kaik see kéib eriti Gpetamismetoodika kui teaduse kohta. Teoreetiliste
kisimuste ja teoreetiliste uurimuste alahindamine ei anna ennast kuskil
nii margatavalt tunda kui siin. Metoodika kui teaduse suurtest teoreetilis-
test kisimustest ja eelkdige tema objekti ja struktuuri kisimusest ning
tema asendist teiste teadusharude suhtes minnakse kas vaikides modda



Toi siis puudutatakse neid_ riivamisi, pdgusalt. Tanini on ilmunud nende
kusimuste kohta ainult moned vaikesed artiklid.

Parem on asi uurimismeetoditega sel alal: hiljuti ilmus «Vene NFSV
Pedagoogikateaduste Akadeemia Teadete» erikoide, rais on pihendatud
uurimismeetodite kiisimustele metoodika alal.

Olukorda metoodika kui teaduse objekti, tema struktuuri ja tema koha
suhtes teiste teaduste hulgas iseloomustab véga selgesti see, et paljudes
toodes, mis on puhendatud enam-vdhem sistemaatilisele Gpetamismetoo-
dika kasitlemisele mdnes aines, minnakse neist kiisimustest taiesti vaiki-
des mooda. Kasitledes metoodika kursust ei v@ta autorid koigil neil juh-
tumeil vaevaks selgitada Iugef'(ale, rais on metoodika, mida nad kasitle-
vad, missugune on tema objekt ja sisu.

Nende autorite hulgast, kes otseselt vdi kaudselt puudutavad metoodika
objekti ja tema teeside iseloomu kiisimust, méned ei tunnista metoodikat
sisuliselt teaduseks. Niisugune on nditeks J. Berezanskaja seisukoht,,
kes kirjutab oma t00s «Aritmeetika metoodika» (UtSpedgiz, 1948), et
matemaatika metoodika (lesanne seisneb selles, et «pakkuda Gpetajale
terve sisteem koige otstarbekohasemaid, praktikas jareleproovitud vot-
teid, mille rakendamine aitab kaasa Gppeprogrammi kvaliteetsemale tait-
misele ja aritmeetika Opetamise eesmarkide saavutamisele». Niisugune
on ka prof. |. TSistjakovi seisukoht, kes kirjutab oma t66s «Algebra
metoodika», et «antud aine Opetamise praktilised votted ja kdigi osade
ning Uksikute kisimuste kasitlemisviisid moodustavadki s6na otseses
tdhenduses erimetoodika ehk antud aine didaktika».

Kui metoodika olemus seisneb (iksnes mingi aine Opetamise otstarbe-
kohastes praktilistes votetes ja viisides, siis on selge, et metoodika pole
teadus, vaid pedagoogilise tehnika, pedagoogilise kunsti ala.

Sisuliselt seisab metoodika kui teaduse eitamise positsioonil ka
V. Bradis oma t60s «Matemaatika Gpetamise metoodika keskkoolis», mis
ilmus prof. A. MarkuSevitSi toimetusel dpperaamatuna pedagoogilistele
instituutidele (UtSpedgiz, 1947)*.

Uksnes suurte reservatsioonidega tunnistab metoodika teaduseks prof.
L. StSerba.* «Kuigi iga metoodika on teadus,» kirjutab prof. StSerba,
«pole ta siiski teoreetiline teadus... igasugust 6petamismetoodikat tuleb
lugeda praktiliseks, teiste sbnadega — tehniliseks distsipliiniks .. .»

Koigest sellest jargneb, et dpetamismetoodika on parimal juhtumil
mingi teadusetaoline teadmiste siisteem, mis ei kuulu pealegi pedagoo-
Eika hulka, vaid sootu muule alale. Vaevalt on vaja tdestada niisuguse

ontseptsiooni ekslikkust.

~Kuid ka metoodiliste t66de need autorid, kes tunnistavad enam-véhem
kindlasti metoodika teaduseks ja sealjuures pedagoogiliseks teaduseks,
lahendavad sageli selle teaduse objekti kiisimuse ja tema koha kiisimuse
teiste teadusharude hulgas véga ebarahuldavalt.

Teisiti defineerivad metoodika objekti I. Andrijevskaja ja V. Bernadski
oma t60s «Ajaloo Gpetamise metoodika seitsmeklassilises koolis». Nad
kirjutavad, et «metoodika on pedagoogika o0sa, mis madrab kindlaks
Opetuse sisu antud teaduse alal ja votete koguhulga, mille varal Gpilased
omandavad niihasti selle teaduse sisu kui ka selles teaduses rakendata-
vad uurimismeetodid.»

> JI. B. Lllep6a, [penofaBaHWe WHOCTPaHHbIX S3bIKOB B CPeHeN LUKOfe.

O6LKe BONPOCbl METOAMKW, COOPHUK CTaTel Mo, en. . B. PaxmaHuHOBa, 134-BB
Aﬂlﬁ PC(DE):P, 1947,'D'0Tp. 7—p14. A pea A
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«fsu~fntud ) probleemide hulka arvatud Opetuse
kisimused. ’ Mlesti on valja jaetud Opetuse organiseerimise

dika iildlksi seisukohgl on J. Gorj?géukin On‘/l\a4 gjtjs «/I\:upsli_lia
L << °

e oS g2 2 P8Rk, Oma 100s <M A8ogt

Nagu koigest sellest ndeme, on metoodika kui teaduse obiekti kind-

olukord téiesti ebarahuldav. Peaaegu i”al autoril

kellest eespool oh juttu, on oma seisukoht, kuid paliudersisfemaatiliste
metood.kakursuste autoreil pole nahtavasti Uldse minait ar*ai?k MAAA

tMduLL™M tulenevad lahkarvamused vahendavad otseseH
IS kellelon"! u' ko.g, nende silmis, kes hakkavad teaduse a™altSa
vo! kellel on teadusega kokkupuutumist. Ja peamine pohjus miks metoo-

seUes"nVcru oSste?”™ | ... Vvajalikult labj to6tamata, ei seisne
b I- t, kusimus eriti raske, vaid selles, et me pole tanini

) __'Tistoodika_seost teiste teadustega. Metoodika Kui
teaduse meetodite kisimust, hoolimata tema téhtsusest, me sel korral ei
puuduta. See on spetsiaalse uurimuse objektiks.

Mis on siis metoodika objektiks ja mis teadus on metoodika™ Et sellele
kUalmuseI_ selgemini ja tapsemalt vastata, anname véikese UleSe
pedagoogika struktuurist. uievaaie

NOukogude pedagoogika kui kommunistliku kasvatuse uldine teooria

. A.’\’.P’\'sp_suse kujundamise seaduspérasused tervikuna’
h6lmab (peale u dteoreetilise osa) kaht omavahel seotud osa: hariduse
teoriapa kasvatuse teooriat selle sdna Kkitsamas tdhenduses

Hariduse all motleme:

e
kujutlasv()imej) ja intel-

ektuaalsete tunnete (teadmishimu, huvi teaduslike ‘teadmiste ja “teadus-
like raamatute vastu jne.) arendamist- i

tuginevate

Lm,,,,aS"kalSase 'dSe“‘atse°"®' ->»»"-*P
Blﬂ)lfé?&irgelle sOna kitsamas téthmgg@memoodustabkasvatuse te?&gm]a* *

— teadmiste all moeldakse tehnoloogilisi, tehnilisi aerotehnilisi
““ipesu”uste kunstialade tehnikasse puutuvaid, organifatsioonllfsi

1 'F'kedel on peamiselt praktiline iseloom. Neil juhtumeil ku konel
®““~uisklassllises koolis ja keskkoolisantavast haridusest on

A mfrkuT®M pdhilise téhtsusega polutehnilised teadmised.

* Sel juhul peetakse silmas:



Hariduse tegoria {aguneb ornakorda “Pf°* SR (0 p)
motleme Opetaja juhtimisel saadavat haridust, ja

SoorTks? mille all mdeldakse haridust, mida ‘saadakse 6petaja }uhtimi

"Opetuse teooria ehk didaktika jaguneb "Petuse lldteooritaks
fehk Uldiseks didaktikaks) ja Opetuse eriteooriaks (ehk eri

Opetia™uidteoona obljektiks on Opetamise” ildise_d

mis esinevad s6ltumatult sellest, mis aines Opilasi Opetatakse .0P"t"se
___wmnoratri€p seadusudrasusi teatud Gppeaine alal.

m<@netamise metoodika», nagu see ilmneb sBna «metoodika» otsesest ja
tdnsest mottest tdhendab ja peabki tdhendama iksnes Opetust Gpetamise
mLtoditest Opetamise meetodid vdivad olla kas Gldised (6petamise mee”
Sdid UMse) fa siis on meil tegemist uldmetoodikaga, voi erilised
(ringi teatud “ai  Gpetamise meetodid), ja siis on rneil tegemis eru
metoodikaga See, mida meil tavaliselt nimetatakse ""‘teniaatika ajaloo,
Susteaduse jne metoodikaks, on tGepoolest matemaaii_ka, ajabo loo-
dusteaduse jne Opetamise teooria. Tdsi kill, teatud aine Opetamise teoo-
ria on kdTe ! neil juhtumeil esitatud Ohekilgselt: tema objektiks on Uks-
nes Ouetafa teivis (Opetamine), kuid ometi pole see ainult ope amise
metoodika Tavaliselt podratakse siin peamist téhelepanu Opetamise
kasitletakse ka Opetamise organisatsioonilisi vorme, nn et opeta-
méa meelS on aks°eViheks kaSillusobjektiks. Kdigil neil juhlurne.l
on metoodika ainult osaliselt seda, mida Utleb tema nimetus.
Taiesti 6igus on S. Sapovalenkol, kui ta vaidab, et metoodikad on e i

'‘NEulde'Marvata, et kuivord see kiisimus on terminoloogiline siis pole tal
tahtsust. Ebadige terminoloogia viib mdistete segiajamisele ja motete
segadusele. Neil juhtumeil tekivad vaidlused sageli Uksnes seeparast, et

a) kolblate tundmuste ja kolbla kaitumise harjumuste kujundamist;

| st iffa i . o
psﬁhﬁusmste omaduste jOu. vastupidavuse, osavuse ,ia Kiir

”Ife_t.ll(<.“"fl('jmall":[_i8k8_a ia S”St,_‘i\k,_‘il\' = _  tihedasti seo-
cfi evad alati kois ‘el saa olla vastyvaiteks sellele, etesimesedonpeda-
g’qg'lka g haru %ekul'(s, teised aga — Heaagooglﬁa teise tharu OBJG?('[IE?’\ ee
aslaolu, et teatud nahtused on omavahel seotud, ei tahenda “ee et need namusea

-m’ tingimata thetaolise™ Nii on luguto -n.ASellal™kui® <<=

tosvXse teaolm objekti selle sdna 'kitsamas tdhendus®™
rloloogilised. Seega on meil sun tegemist kvalitatiivse

' “\lonfkord® Mldakle”” SfpSievat otem” mingit



tatatakse kill Ght ja sama terminit, kuid neisse paigutatakse erinev

mistahes eriteooria objektiks on antud Gppeaine dpetamine Kkui
= thiskondlik rAStus. mL Sesanne
teSud sdallmfv Thh”se! omandavad 0&pilased antud aines
e I V7 Aihla hulga teadmisi ja viimastele rajanevaid
o ] NAgnhatud teadmiste alusel kujuneb dpilastel kom-
munistlik maailmavaade Ija arenevad nende tunnetamisjoud ent samuti

teadmishimu, huvi teadusliku kirjanduse lugemise vastu jne
thiskondliku ndhtusena on kahekiilgne protsess
~helt poolt on see dpetaja opetamistod, ent teiselt poolt — Gpilase oppi-
Fam et .. . Opetaja tooks on_ op~e-
oplédse tooks — Oppimine. Opetaminé ja Oppimine on
omavahel lahutamatult seotud ja kui tht neist pole, siis ei ole ka Opetuse
andmist kui erilist Uhiskondlikku néhtust. Opetuse andmii?e on
Oppimise Uhtsus, kus juhtivaks poo

leks on opetamme.

Kin"pfAMMNUlas) seovad nende Uhises ja vastastikku seotud t6ds
kindel* sisu, kindlad toomeetodid ja kindel organisatsioon.
andmise momendil Opetaja Opetab, kasutades teatud Opeta-
mismeetodit ja teatud organisatsioonivormi, ent Opilane Opib teatud
_isuga ulesannet. Opetuse sisu, meetodid ja organisatsioon — need on

Opetuse. pohilised e emendid, mis on alati esindatud Opetaja ja Opilase
toos, o?leps omavabhel IIszlﬁutamatuf't seotucil E J J 8

) _ Ulesandeks on: 1) antud Oppeaine Opetamise
nahtuste (faktide) hoolika uurimise alusel avastada,'kindlas teha
paratamatud seadusparased seosed nende néhtuste vahel ia
m seletus nendele seostele ning 2) konstateeritud ja valjaselgi-
tatud seaduspérasuste alusel teha kindlaks norrnatiivsed
puhuT'r OBpetaja Opetamistdd suhtes antud aine

.bS*harast pole digus akadeemik L. V. StSerbal, kui ta normatiivsuse
elementide tdttu, mis on omased igale Gpetuse eriteooriale (nagu Uldse
pedagoogika mistahes harule), ei taha tunnistada seda teooriat tdeli-

o «VO0rkeelte dpetamine keskkoolis», mida eespool
mainiti, kirjutab akadeemik StSerba: «Mistahes Opetamismetoodika,
kuigi see on teadus, jDole ta siiski teoreetiline teadus; ta ei tegele kisi-

¥ ™hs (ks voi teine nahtus just nii kulgeb, nagu seda
taheldarne néiteks ajaloos, astronoomiasdja materjalide tugevusdpetuses
ja veelgi vahem kisimusega, missugused on need seadused, mille jargi
ulgeb antud n&htuste rida, nagu seda tédheldame néiteks mehaanikas
keemias ja psuhholoogias. Metoodikas on juhtivaks kusimuseks see’
kuidas tuleb toimida uhe voi teise tulemuse saavutamiseks. Seeparast
tuleb lgasugust Opetamismetoodikat lugeda praktiliseks, teiste sOnadega
?? Ues tehniliseks distsipliiniks, ja kui Uldse mitte lugeda tehnilisi
distsiphine teaduseks, siis pole ka metoodika muidugi teadus.»

Ei, Opetuse eriteoorial, nagu igasugusel muulgi pedagoogika harul
on tegemist kisimustega kuidas ja miks kulgeb ks vdi teine dpe-
tamise ndhtus, ent samuti klsimusega, missuguste seaduste
jarg, KkLilgeb (iks v6i teine nahtuste'rida. kuid®ilhtlLi peab &petuse
eriteooria ka toepoolest silmas kisimust, kuidas on va‘yja 00%ta-
jal toimida, et saavutada uUht vOi teist tulemust.



Késitledes Opetuse mistahes eriteooria objekti, on meil tegemist jarg-
miste nahtustega, millega peab tegdlema iga niisugune teadus ja mis
moodustavad_ tema sisu: o e, ‘ ]

1. Antud Oppeaine tunnetuslik ja ideelis-kasvatushk tdhtsus ja tema
koht koolihariduse siisteemis.

2. Antud aine Opetamise Ulesanded.

3. Selle aine dppimise iseédrasused.

4. Opetuse sisu: teadmiste, oskuste ja vilumuste mahu ning sisteemi
ja teadmiste, oskuste ning vilumuste «erikaalu» kindkksmaaramme;
teadmiste, oskuste ja vilumuste esitamine dppeaastate ja Oppeaine struk-
tuurithikute (peatiikkide, teemade, alateemade) jargi; Opilaste ideelise
kasvatuse sisu kindlaksmé&aramine nende Opetamisel antud aines (mis-
sugused kujutlused, mdisted ja ideed on vaja kujundada, missuguste
faktide najal ja missugustes seostes); seoste kindlakstegemine sugulas-
ainete suhtes; klassivalise haridustd0 sisu kindlaksmairamine antud
aine puhul (massilised Uritused ja ringide t60)®. -

5 Antud Oppeaine Opetamise meetodid ja metoodilised vahendid: Gppe-
aine sisule vastavate meetodite kindlakstegemine; iga meetodi uurimine
ja labitddtamine sellelt seisukohalt, kui edukalt omandavad 6pilased
teadmisi, oskusi ja vilumusi antud aines, ent samuti sellelt seisukohalt,
kuidas arenevad d&pilaste tunnetusjoud ja intellektuaalsed tunded antud
aine dpetamisel; dpetamise metoodiliste vahendite — nditlike dppevahen-
dite laboratooriumide sisustuse, Oppe-katseaia varustuse jne. — uuri-
mine ja labitd6tamine (Oppeabindude ja Gp_pevarustuse__tutbid iga tuubi
otstarye, kasutamiskoht ja -tingimused, nduded iga tlibi suhtes jne.).

6. Opetamise organisatsioonilised vormid: klassi-oppetunni vormi ise*
drasused, isedrasused jareleaitamistundide organiseerimises, ent samuti
klassivélise haridustod korraldamises. L

Peale selle tuleb Gpetuse igal eriteoorial, nagu igal muuigi teadusel,
tegelda oma objekti sisu kindlaksmaaramisega, oma mdistete, termino-
loogia, struktuuri ja uurimismeetodite valjatdotamisega, ent samuti selle
valjaselgitamisega, mis laadi seosed on tal teiste teadusharudega.

Seejuures tuleb dpetuse kdigi ndhtuste puhul uurida mitte Uksnes Gpe-
taja sihipérast t60d, Opetamist, vaid ka sellest dpetamisest tingitud Opi-
lase tegevust — Oppimist. Igal korral peab uurimus kindlaks tegema,
kuidas, soltuvalt tht- v@i teistviisi Opetamisest, kulgeb 6ppimisprotsess
ja missuguseid hariduslikke tulemusi see annab. Tanapéeva metoodilise
kirjanduse suurimaid puudusi on see, et selles kdneMakse pe_aaegu eran-
ditult Opetaja tegevusest, kuid unustatakse kdnelda Opilase, Opetuse teise
subjekti tegevusest.

Muide olgu margitud, et ka Opetaja tegevust valgustatakse selles
kirjanduses sageli véga uhekuilgselt — iksnes sellest kiljest, kuidas
mojub Opetaja tegevus antud aines teadmiste, oskuste ja vilumuste
omandamisele Opilaste poolt. Maailmavaate aluste kujundamist ja ise-
aranis Opilaste tunnetusjdudude ja intellektuaalsete tunnete arendamist
kasitletakse selles kirjanduses vaga ndrgalt.

5 Sisuliselt pole klassivaline haridustéé midagi muud kui Gpetuse €rl-
liikk Toepoolest on niih&sti klassivaline t66 kui ka klassis tehtav t66 oma aluse
poolest haridustdd, kusjuures kumbki neist kulgeb dpetaja (v6i Opetaja Ulesandeid
taitva isiku) juhtimisel. Erinevus seisneb tksnes selles, et klassivéline haridustdo

pob kohustuslik kdigile 6pilastele ja et sel pole Uhtset programmi ega rangelt
kindlaksmaéaratud aega. Autori markus.



. N . . A
mg‘%ﬁ%@é', et metoodika maaraks kir?(?lléﬂgeﬁwi? eetﬁ gﬁ&etggg{g%iggsﬂl%%-
anded antud ames” vaid ka Opetamise eesmérgi. See pole dme. See ei
N B k< 1 Opetuse eriteooria Ulesanne A

Opetuse andmise eesmérk koigi ainete alal on (ks i& seesams — 0ni.:
laste kommunistlik kasvatamine — ja seda Uhtset eesmarki ei mé&éra
kindlaks Gpetuse eriteooria ega isegi Gpetuse uldteooria vaid kommunist-
liku kasvatuse uldteooria, s. t. pedagoogika. Teine asi 0'n nende Ulesanne-
tega, mille lahendamine iga tksiku Gppeaine dpetamisel aitab kaasa selle

Sutik? Oppeainel oma
teTne ““d%™lika hara™*“" “ eriteooria, ent mitte moni

Toonud_ Uldisel kujul esile Gpetuse eriteooria objekti sisu ja ko™u selle
teaduse sisu tervikuna vOime holpsasti kindlaks teha pedagoogika selle

haiu uldise koogil.ise struktuuri. Opetuse mistahes eriteooria Uulesehitus
oNn mele arvates~jargmine: NXEbeNMb

Opetuse antud eriteooria objekt, llesanded, pdhimdisted ja struktuur
tema meetodid ja seosed teiste teadusharudega.

HmH”(‘ - . tunnetuslik ja ideelis-kasvatuslik tdhtsus ja tema
oht koolihariduse ststeemis.

2. Antud dppeajne Opetamise Ulesanded.®

3. Antud aine Oppimise isedrasused.

I"I.
POOI)MKANEA antud aines (Uksikasjalisemalt on sellest juttu ees-

ns|,lise"al eSp metoodilised vahendid (iiksik-

mfit of“dletint?nte?5;O0 ) xeer e e armmess
See on metoodika kui teaduse struktuur. Seda ei v0i dra segada
mitmesupste sustemptiliste k&siraamatutega metoodikate abl, < on
ette nahtud j)raktiliseks otstarbeks kas kdrgemate pedagoogiliste Gnne-
PAhT'°M?stele ppimiseks voi Opetajate kvalifikatsifoni tdstmi-
seks. ﬁhihselt peavad ka need kasiraamatud jargima teaduse struk-
tuuri, kuid neis tuleb ette naha mdéned uued struktuuri elemendid mida
) ) eesmargid, mille teenimiseks on mdeldud
need ké&siraamatud. Kui metoodika enda labitootamisel tuleb kasutada
ajalphst lahenemist metoodika kui teaduse objekti kdigi oluliste ele-
mentide uurimisel, eraldamata seda eriliseks struktuuri elemendiks £s
on sim, parast Opetuse antud eriteooria objekti. Ulesannete, struktuuri,

.. ﬁé)etamis Ulesg\ndedn{'a Opetuse eriteooria Ulesanded millest
eespool” oli juttu, on erinevad asjad. Esimene on uUksnes teisp nsaVc /[n+n?

esiletoo

L . . ine moodustavad. ainult he
neist Ulesandeist, mille seab endale vastav metoodika. Ruld. ius

oril mar



meetodite jne. késitlemist, tdiesti kohane anda

tlevaade, mis tutvustaks lugejat kokkusurutult selle

duse ajalooga kdige olulisemates joontes. R8hutame, et snn on juttu
antud Opetamisteooria ajaloost, ent mitte selle teaduse ajaloost, mis
annab materjali vastava Oppeaine sisu ulesehitamiseks. Vv
vaade tuleb piuhendada sellele, kuidas on ajalooliselt arenenud loodus-
teaduse, geograafia, fulsika jt. ainete Opetamise teooria, ent mitte loo-
dusteaduS geograafia ja fiisika kui teadus, nagu seda sageli tehakse
praegustes metoodika kursustes.”

Teiseks. Antud aine Opetamise kdigi elementide sustemaatiline
(analtiitiline) kasitlus peab 18ppema sUnteesi(l;?,_ Opetamise tervikliku
protsessi konkreetse kasitlusega antud aine kdige tahtsamate
teemade jargi, mis kuuluvad Uhtlasi erinevaisse oppeaas-
taisse. Selle sinteetilise 16pposa Ulesandeks on konkreetselt naidata,
kuidas tuleb rakendada Opetamise terviklikus protsessis_koiki neid teo-
reetilisi vaiteid mis on autori poolt esitatud antud aine Gpetamise, tema
sisu, meetodite,’ Oppetdd organisatsiooni jne. suhtes, kusjuures nende vai-
dete rakendamist tuleb nadidata mitmesuguses vanuses Opilastega toota-
misel. Moddaminnes olgu mérgitud, et metoodika kogu kursuse kaésitlus
olcru illustreeritud ludpiliste ndidetega, kusjuures need ndited olgu vali-
tud vbimalikult antud aine Opetamise erinevailt astmeilt (nooremate ja
vanemate klasside Opilased).

Kolmandaks. Sel juhtumil, kui antud Gppeaine koosneb niisugus-
test osadest, mis erinevad (ksteisest oluliselt oma sisu poolest
matemaatika kursuses — aritmeetika, algebra, geomeetria), sus tuleb
kogu Oppeaine Opetamise sisu, meetodite ja organisatsiooni siistemaati-
lise késitluse jérel teha sedasama tema uksikute osade Opetamise suh-
tes. Sel juhul ei tule Oppeprotsessi slinteetilist kasjtlust peamiste tee-
made jargi esitada kogu kasiraamatu 16pul, vaid Oppeaine iga (ksiku
osa kaésitluse 16pul.

Neljandaks. Et pohjalikumalt abistada Opetajat tema praktilises
t00s ja eriti kasvatustfos, mida ta teostab Oppeprotsessis, on Opetamis-
metoodika ké&siraamatus lubatud koguni mdnevorra valjuda nende nah-
tuste piiridest, mis moodustavad metoodika kui erididaktika objekti.
Kommunistliku maailmavaate aluste ja Opilaste tunnetusjéudude ning
intellektuaalsete tunnete kisimuste pohjaliku ja konkreetse (ent mitte
deklaratiivse, nagu seni) kasitluse tdienduseks on siin kohane maoningal
madral valgustada ka niisuguseid kasvatuskisimusi, millega Opetajal
tuleb te%elda antud aine Opetamisel, kuigi nad ei kuulu metoodika
objekti hulka, nagu nait. kolblate tundmuste, ké&itumisyilumuste, tahte
jne kasvatamine. Siin tuleb nahtavasti igal metoodilise kasiraamatu
autoril kasutada kasvatusteooria teese kitsamas mottes — selle Oppe-
aine aspektis, kuhu need néhtused kuuluvad.

Késitlenud metoodika kui teaduse objekti ja struktuuri kisimust, siir®
dume viimase meid huvitava kisimuse juurde, milleks on metoodika
seos teiste teadusharudega.

Selle kusimuse lahendamisel, olgu tegemist mistahes teadusega, on
madrava tahtsusega antud teaduse objekt.

Nyt naiteks' A, A. MO/IOBUHKUH, MeTogvka npenogaBaHns  (OM3NYECKOIA
reorpadgun, 1950.



Mida tapsemalt on antud teaduse objekt kindlaks maaratud seda sel-
gemad on need seosed — ja vastupidi. Kuidas defineeritakse’praeguses
metoodilises kirjanduses metoodika objekti, sellest me kuulsime juba
eespool, kus meil tu i konstateerida, et pole olemas selle kiisimuse sel-
get, tépset lahendust, vaid selle asemel leiame palju vastuoksuslikke
arvamusi. Pole sus imestada, et metoodika seose kohta teiste teadustega
valitseb samuti ebaselgus Ja nagu esimesel korral olid vaadete suured
lahkuminekud selle ebaselguse tagajarjeks, nii on ka teisel korral tege-
mist sellega, et peaaegu iga autor, kes seda kusimust puudutab lahen-
dab selle oinamoodk Kisimuse ebaselgusest koneleb ka formuleerin-
gute liigne lakoonilisus ja ebama&&rasus, mida kohtame metoodiliste
toode autorite enamiku puhul, kui neil tuleb puudutada metoodika seo-
seid teiste teadusharudega.

Nii nditeks kirjutab prof. N. Baranski majandusgeograafia seoseist
teiste teadustega. «Majandusgeograafia metoodikal, nagu igal erimetoo-
dikal, on side mitte Giksnes oma teaduse metodoloogiaga, antud juhtumil
majandusgeogr™aafia metodoloogiaga, vaid ka Uldmetoodikaga.»”

Ja see on kdik. Mis seosed need on ja mis tdhtsusega on neist io-a-
uks metoodika kui teaduse Ulesehitamisel, sellest autor ei kdnele tehes
sellega oma seisukoha kdnealuses kisimuses ebaselgeks.

Oma t60s «Flusika _metoodika dldkisimused» on J. Gorjatskin ndus
prot. Znamenskiga, et Uhelt poolt toetub metoodika selle teaduse metodo-
loogiale, mis annab materjali antud Oppeaine ulesehitamiseks, kuid tei-

tugineb ta pedagoogikale. J. Gorjatskin ei osuta sel puhul
didaktikale, nagu teeb seda prof. Znamenski, kuid see-eest osutab ta
psiihholoogiale kui Uhele teadusele, millele tugineb metoodika.™ Sellega
erineb Gorjatskini seisukoht juba oluliselt kahe eelmise autori omalt
kuid ka siin jaab endiselt ebaselgeks kusimus, kas kdik need kolm mai-
nitud «tuge» on dhtviisi tahtsad metoodika Ulesehitamisel vdi mitte, ja
kui mitte, siis missugune on neist igallhe osa metoodika Ulesehitamisel.
_Uma t00s «Loodusteaduse Opetamise metoodika» véidab V. Salajev
Oigesti,* et loodusteaduse metoodika «kuulub pedagoogiliste teaduste
hulka ja moodustab koos teiste Oppeainete metoodikatega pedagoogika
une haru». Ja samas kisimuses hiljem: «. .. baseerudes uldisele pedagoo-
gikale ja psihholoogiale on loodusteaduse metoodika Ghtlasi tihedasti
Seotud bioloogiliste teadustega».
- juba selgesti antud eesdigus metoodika seostele pedagoomka
ja psiihholoogiaga. Salajevi arvates toetub metoodika nimetatud kahele
.®"busele, kusjuures teadusega, mis annab materjali antud Oppeaine
ulesehitamiseks, on metoodika ainult «tihedasti seotud». Seejuures konel-
dakse sellest teadusest tervikuna, ent mitte Uksnes tema metodoloogiast,
nagu seda nagime eelmiste autorite puhul. Kuid mis tdhendab véide, et
rnetoodika on «tihedasti seotud» vastava teadusega, kuidas mdista kone-
aluse seose iseloomu — koik see jaab veel ebaselgeks. Selge pole ka
see, kas pedagoogika ja psiihholoogia on metoodikale vordse tahtsusega
alusteks (sest nad on seatud autori poolt kdrvuti) vdi mitte ja kui
mitte, siis missugune neist on maarava tahtsusega.

0 H- H- BapaHeHU, Ouepku N0 LWKOMLHOMA METOAMKE 3KOHOMMWYECKON reo-
rpagpun. 1946, ctp. 3 u 4.
j™ Fiisika Opetami metoodika 7-klassllises koolis,
1 Kkoide. Fl'J[]sikaJ metoodika uldkisimused, Taﬁ?nn, 1952.
i B. &, LllanaeB, MeTognka npenojaBaHudecTecTBO3HaHNA 1952 c1tp 6
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Oma seisukoha antud kisimuses esitavad sm-d AndriJevskaja ja Ber-
tiadski Ulalmainitud t66s. Nende autorite arvates «tugjneb ajaloo_ ope®
tamise metoodika, olles pedagoogiline distsipliin ... noukogude ajaloo-
teadusele ... ja rajatakse koolide toé0kogemustele kust ta ammendab
materjali Gldistusteks ja kus kontrollitakse metoodika teooria poolt kind-

‘blati1*naetle: osutata siin psihholoogiale metoodika Uhe «alusena»
ega rneenutata selles mottes ka didaktikat (didaktikast on voetud ainult
uldised GpetamisprintSiibid), kuid seevastu mainitakse koolide tdokoge-
musi metoodika alusena. Ja jalle, nagu eelmistelgi juhtumitel, pole ka
siin mingit selgust selles, missuguse iseloomu ja missuguse suhtelise
tahtsusega on metoodika seosed autorite poolt mérgitud te_adustega _

Varreldes teiste autoritega lahendab prof. Jagodovski konealuse ksi-
muse paremini, kuigi mitte taiesti digesti. Koneldes loodusteaduse ope-
tamise metoodikast osutab prof. Jagodovskl et see teadus kasutab
jargmiste teaduste andmeid: .

a) loodusteadusi, «mis annavad .. . materjall loodusteaduse kootikur-
suse Ulesehitamiseks»; ) o )

b) pedagoogikat Gldse ja eriti didaktikat; need «tuleb vBtta aluseks
loodusteaduse metoodika nagu ka iga muugi metoodika jareldustele ja
konstruktsioonidele»; , .

c¢) formaalse loogika andmeid («meetodeid» Ja «seadusi»), «kasutades
neid monikord otseselt, ent mdnikord kas vdi nendesamade loodustea-
duste vahendusel»;

«Kasutades ulalpool loetletud teaduste andmeid,» (tleb I16puks prof
Jagodovski, «pole loodusteaduse metoodika siiski nende andmete lihtsaks
eklektiliseks koguks. Tal on oma uurimisobjekt, oma ulesanded ja sea-
duspérasused.» ] ]

Piirdume sellega Ulevaate andmisel olemasolevaist seisukohtadest
metoodika kui teaduse seose kohta teiste teadustega. Pilt on killaltki
selge. Siirdume -niiiid kusimuse lahendamisele sisuliselt.

petuse eriteooriana on metoodika loomulikult kéige tihedamini seo-
tud Opetuse uldteooriaga, didaktikaga. Viimane on metoodika peamiseks
teoreetiliseks aluseks, millele toetudes metoodika ehitatakse (ies teadu-
sena, s. t. dldistatud ja sustematiseeritud opetamiskogemusena selles voi
teises aines. Seejuures ei tule asjast muidugi aru saada nii, et metoodika
votab Uhed vOi teised teesid Opetuse Uidteooriast ja kasutab neid sel-
samal kujul oma struktuuri elementidena. Metoodika pole Gpetuse wld-
teooria lihtne osa ja Opetuse Uldteooria pdie omakorda metoodikate, s. t.
Opetuse eriteooriate lihtsaks summaks. Suhe Opetuse Uldteooria ja Ope-
tuse eriteooriate vahel pole summa ja liidetavate suhe, vaid suhe
uldise ja erilise vahel."”» On teada, et Uldine ei eksisteeri lahus eri-
lisest ja individuaalsest, vaid avaldub Uksnes nendes ja avaldub riimelt
konkreetselt, omapéraselt, spetsiifiliselt. Erilises on alati midagi nii-
sugust, mida pole dldises, ja selies mdttes on eriline rikkam kui Gldine.
Opetainisprotsessi uldised seaduspérasused, mis didaktika on kindlaks

11 N. B. AHgp.ueBckass u B. H. BepHagckuii, MeToguka npenoga-
BaHuA I/ICTOpVIVI B CEMH/IETHEN wWKone, 1947, c1p. 6.
12 K A ro o BC K U, Bonpocu 06lleiA METOAMKM ecTecTBO3HaHMs, 1951,

vN' sellega seoses ka S. Sapovalenko artiklit «K Bonpocy meToguke
ecTecTBO3HaHUs» ajakirjas «EcTecTBo3HaHMe B wkone», 1951, nr. 3, Ik, 4



teinud, avalduvad antud Oppeaine Gpetamisel omamoodi ja see uldiste
seaduspdrasuste oinamoodi avaldumine ongi Uksnes Opetuse eriteooria
uurimise objektiks. Peale selle esineb iga Uksiku dppeaine Opetamisel nii-
uguseid nahtusi, mis on omased Uksnes selle aine Opetamisele; aga kui
on tegemist eriliste nahtustega, siis jarelikult on tegemist ka eriliste
seaduspdarasustega, mille jargi need nahtused kulgevad. Nii néiteks tuleb
matemaatika Opetamisel tegelda Ukskordilhe Opetamisega, mis esineb
ainult se le aine ent mitte teiste ainete Opetamisel. Emakeele Gpetamisel

®p™st Kirjutama Opetamisega, nahtusega, mida me ei kohta
jallegi teiste ainete Opetamisel jne. K&ik need erilised ndhtused kulo™evad
seaduspéraselt ja nende eriliste seaduspéarasuste uurimine on samuti ope-
use vastavate eriteooriate (lesandeks. Seepérast eksib akadeemik
L. Stserba, kui ta_valdab, et metoodikas ei ole midagi niisugust mida
poleks juba didaktikas.

«Kui hasti stiveneda (he voi teise aine Opetamise metoodika ja didak-
hka suhetesse,» Kirjutab akadeemik Stserba, «siis tuleb tunnistada et
eridistsiplnmna pole olemas mingit dpetamismetoodikat. Metoodika' on
seesama didaktika, kuid teda on rakendatud spetsiaalselt Uhe v0i teise
Oppeaine suhtes. Toepoolest, pole vdimalik kujutleda mingit erilist
metoodika Ulesannet, mis ei kuuluks tervikuna didaktika hulka

Kuid mis tahendab, et didaktika on metoodikate kui Opetuse eriteoo-
riate ehk erididaktikate peamiseks teoreetiliseks aluseks”™

..Eespool osutasime et Opetuse uldteooria poolt kindlakstehtud seadus-
parasused avalduvad uhe v0i teise aine Opetamisel omamoodi Uldise-
mate ulatuslikumate seadusparasuste omamoodi avaldumine pole objek-
tilvselt midagi muud kui vastavate kitsamate, erilisemate seaduste esine-
mine. Un selge, et iga seaduspérasust saame mdista Uksnes vastava ula-
tuslikuma seaduspérasuse valguses, mille peegelduseks ongi didaktika
teatud teaduslik tees, reegel, seadus. Viimased esinevad seega vastavate
Kitsamate seaduspdrasuste seletamise alusena, milledega tegeleb antud
metoodika kui erididaktika.

Kui dlddidaktika on erididaktikaid teoreetiliseks aluseks siis on vii-
mased esimesele tahtsaks uldistuste allikaks. Uhe ja sama iseloomuga
erilised seaduspérasused mis on mitmesuguste erididaktikate uurijate
57?2 IwvOimaldavad ulddidaktika esindajail teha vastavaid uld-
didak ihse iseloomuga Uldistusi. Seega on uldise didaktika seos metoodi-
kate kui erididaktikatega kahekullgne. Didaktika pole igale metoodikale
aluseks Uksnes oma teoreetiliste vaidetega, vaid ka oma metodoloo.aiaga
mis on valja to0tatud meie (ldise metodoloogia — dialektilise materia-
lismi-alusel. Opetuse iga eriteooria kasutab ainult neid uurimismeeto-
deid mis on valja tootatud Opetuse uldteooria poolt ja milliseid viimane
K3SuU12D.

Kuid dialektiline materialism kui tde tunnetamise uldine meetod Dole
seotud m”etoodikaga Uksnes kaudselt, s. t. dpetuse tldteooria metodoloogia
kaudu. Ta pn seotud metoodikaga ka otseselt, sest Uksnes dialektilise
materialismi_ varal voib leida téiesti Gigeid meetodeid nende seaduspara-

. . omased (ksnes antud aine Opetamisele. See
tahendab, et dialektiline materialism on metoodika metodoloogiliseks alu-
seks, samasuguseks aluseks, nagu ta on seda mistahes muule teadusele.

nJIrf [perogaBaHne MHOCTPaHHbIX A3bIKOB B CPEAHEl LUKOJe,
etp d«c OpHUK cTateid nog pea. M. B. PaxmannHosa. 1947,



Kas Opetuse eriteooria on sisuliselt seotud ka psiihholoogia_ga? Jah, on
seotud kuid samal madral, nagu psihholoogia on seotud Opetuse uld-
teooriaga. Nagu ndgime eespool, seatakse paljudes metoodika késiraama-
tutes psuhholoogia seaduspérasuste téhtsus metoodika kui teaduse suh-
tes Uhele tasemele didaktika ja isegi pedagoogika seaduspérasuste tatit-
susec™a See pole aga Oige: Opetuse eriteooria kasutab psihholoogia sea-
duspérasusi peamiselt sel kujul, nagu nad kajastuvad _seadusparasustes,
mis on juba kindlaks tehtud ja mis tehakse kindlaks Gpetuse dldteooria
noolt Opetuse iga eriteooria kasutab psiihholoogia seaduspérasusi otse-
selt vaid sel maaral, mil méaral tal tuleb kindlaks teha oma erilisi, spet-
siifilisi seadusparasusi.

On selge, et uksnes neil juhtumeil esineb psihholoogia metoodika teo-
reetilise alusena.

Kuid neid juhtumeid on palju iga aine Opetamise alal. Enamikku sea-
duspérasusi, mis on kindlaks tehtud fiisioloogia poolt ja_ millel on seos
Oppeprotsessiga, kasutab Opetuse eriteooria kaudselt — Opetuse dldteoo-
ria vastavate teeside kaudu.

Fusioloogia seaduspérasusi kasutab metoodika otseselt ainult neil juh-
tumeil kui tal tuleb kindlaks teha oma erilised seaduspéarasused ja sea -
juures’niisugused, mida fiisioloogia andmeid kasutamata ei saa toeliselt
mdoista ega seletada.

Eriti on vaja peatuda metoodika kui Opetuse eriteooria seosel selle
teadusega, mis annab materjali vastava Oppeaine Ulesehitamiseks, bel-
les kiisimuses on kdige rohkem segadust ja traditsioonilisi vaarseisu-
kohti Nagu teada, olid algul, nagu pika aja jooksul hijem_gi, met("di-
kate koostajaiks kdrgemate dppeasutuste ja keskkoolide Oppejoud mitme-
suguste koolielu alade eriteadlased, kes seisid aga p”edagoogika teooriast
kaugel ia vahel koguni ei hinnanud seda teooriat. Olgu muuseas 6eldud,
et nedagoomka teooria enda seisukord oli niisugune, et pedagoogika suu-
tis sel alafvdhe abi anda. Kdige selle tdttu tekkis ja muutus hdlpsasti
domineerivaks mote, et mistahes aine Opetamise metoodika Ulesehituse
kdio-e ma&dravamaks komponendiks on vastav teadus ise ja et antud
metoodika seosed selle teadusega on tema suhtes kdige maaravamad.

Selle traditsioonilise mdtte mdju on sedavdrd tugev, et isegi tana-
péeval, millal metoodikaid Kirjutavad inimesed, kes on tuttavad peda-
googika teooriaga, kusjuures pedagoogika teooria ise on vOrratult edasi
arenenud leidub veel konealuse seisukoha pooldajaid. Enamgi sellele
seisukohale teevad modondusi isegi mfned metoodika teooria nende esin-
dajate hulgast, kes deklareerivad taiesti selgesti, et metoodika on peda-
gooo-iline teadus. Kodige selgemaks néiteks selle kohta on akadeemik
Stse'rba seisukoht. Nagu eespool négime, vdidab ta Ghelt poolt et rnetoo-
dika langeb didaktikaga téiesti kokku, teiste sdnadega — _metoodika_on
tingimata pedagoogiline distsipliin. Kuid teiselt poolt tdlgitseb ta vooi-
keelte Opetamise metoodikat «iildise keeleteaduse rakendusharuna>>_ ja
paneb ette «tuletada kogu vG0rkeele dpetamise Ulesehitus keele mdiste
anallisist. . ».

A Strazevi formuleering, et ajaloo Opetamise metoodika saab «pea-
mise sisu» ajalooteadusest, heidab valgust tema veale ja kdigi nende
veale, kes asuvad samasugusel seisukohal. Siin aetakse segi kaks erine-
vat mdistet: Uhe vGi teise aine Opetamise sisu ja metoodika kui teaduse
sisu, mis késitleb selle aine Gpetamist. Nii nditeks on ajaloo Opetamise



sisuks tGepoolest ajaloolised nahtused, kuid ajaloo Gpetamise metoodika
sisuks pole ajaloolised, vaid pedagoogilised nahtused.

Metoodika teadusena ei uuri ajaloolisi, flusikalisi, keemilisi jm néh-
tusi, vaid pedagoogiliste nahtuste seadusparasusi, Uhe v0i teise aine Ope-
tamise seadusparasusL Ajaloo, fllsika, keemia jne. seaduspérasusi kasu-
tab metoodika Gpetamise sjsu faktina, nagu mingi sellisena, mis on antud
Opetamise jaoks. Selles mottes on V. Golubkovil téiesti digus, kui ta Kir-
janduse Gpetamise metoodikast kdneldes mérgib, et kdneatuse metoodika
uurimisobjektiks «pole kirjandus, vaid pedagoogiline protsess», s. t. dpe-
taja ja Opilase vastastikused suhted kirjandustundides ja need seadus-
parasused, mis siin «saab kindlaks teha».'s

Kas sellest jargneb, et vastavate metoodikate seosed ajaloo, fliusika,
keernia jt. teadustega pole olulised? Ei, seda mitte. Need seosed on vaga
olulised, kuid nad on teist liiki vorreldes eespool késitletutega. lgaiks
neist teadustest, méaarates kindlaks Gpetamise konkreetse sisu, ent selle
kaudu tunduval maéaral ka 6petamismeetodid, metoodilised vahendid jms.,
madrab sellega kindlaks metoodika objekti konkreetse, spetsiifilise sisu
ja annab sellele need erilised, iseloomulikud jooned mis muudavad Gpe-
tuse antud _eriteooria_ eriteaduseks, mis I&heb lahkii kdigist teistest tea-
flustest. Kuid metoodika objekti olemust see ei muuda.

Jaab Ule delda mdni sbna metoodika seoseist formaalse loogikaga mil-
lest kdnelevad mitmed metoodiliste t66de autorid (nditeks K. Jagodovski

Tetjurjov). Muidugi on need seosed olemas, kuid nad ei sisalda
midagi maaravat ega iseloomulikku metoodika kui teaduse suhtes.
Kahtlemata kasutab Opetuse iga eriteooria formaalse loogika reecrleid ja
seadusi mstrumendina oma konstruktsioonides, kuid see kasutamine ei
erine miIIegagg_ sellest, nagu see toimub kdigis teistes teadustes s6ltu-
mata nende objektist.

B. B. Nony6koB, MeTognka npenogaBaHus nutepatypbl, 1949, c1p. 7.
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,Kalevipoja" kasitlemisest keskkoolis.

K. LEHT,

Tallinna 2. Keskkooli eesti keele ja kirjanduse Gpetaja.

Eesti rahva suure demokraadi-valgustaja Friedrich Reinhold Kreutz-
waldi ulatusliku loomingu v<&ljapaistvamaks saavutuseks on _eepos
«Kalevipoeg», milles andekas poeet esitab oma rahva elust ja voitlus-
test, paudlustest ja soovidest haarava kunstilise dldistuse. «Kalevipoeg»
on hinnatav ja nauditav ka tdnapéeval kui kdige edasiviiva_ja demo-
kraatliku peegeldus, millest jutustab meie rahva raske ja voitlusrohke
minevik. NOukogude inimene armastab ja hindab eeposes™ h&dguvat
patriotismi, optimistlikku elutunnetust, rahva vabaduse ja onne Kkaits-
mise haaravat paatost. Fr. R. Kreutzwaldi loomingule ja tema suurteo-
sele kindlustas dige ning véarika, koha ndukogude vdim; ainult nduko-
gude korra tingimustes vois eesti rahva eepos saada esmakordselt dige
hinnangu ja vajaliku tihelepanu osaliseks. «Kalevipoja» kasvatuslikud
véartused ja suur edasiviiv mdju meie kirjanduse arenemises nduavad
teose pohjalikku, ideeliselt ja metoodiliselt sugavalt labimdeldud ana-
litsi ndukogude koolis. . . ) .

Seoses Fr. R. Kreutzwaldi 150. stinni-aastapdeva tahistamisega mao-
dunud aasta 26. detsembril astuti suure kirjaniku elu ja loomingu uuri-
misel ning tema loomingu paremiku avaldamisel suur samm edasi. Ténu
sellele on kaesoleval ajal kirjandusfpetaja kasutuses rikkalik materjal
Kreutzwaldi elu ja loomingu késitlemiseks, nditeks 5-koiteline teoste
kogu mitmesugused artiklid, pildimaterjal, kirjaniku elu ja tegevust
kujutav film jne. Suureks abiks eepose Kkasitlemisel on juubelisarjas
ilmunud «Kalev(ijpoﬂa» uustrilkk. See kdik loob eeldused «Kalevipoja» ja
kogu Kreutzwaldi loomingu senisest p6hjalikumaks késitlemiseks. Eepose
siigavamat analtilisimist soodustab ka Kreutzwaldi loomingu Uleviimine
8. Klassist 9. klassi kursusesse.* Sellel digustatud Gmberpaigutamisel on
kaks olulist positiivset killge: esiteks suudavad Opilased 9. klassis stiga-
vamalt mdista teose ideelist sisu; teiseks on nad ette valmistatud
«Kalevipoja» osatdhtsuse paremaks moistmiseks 60—80-ndate aastate
uhiskondlik-poliitilises ja kultuurilises vditluses, sest seda perioodi késit-
letakse 9. klassi eesti kirjanduse kursuse alguses.

Tosist muret teeb aga Opetajale Kreutzwaldi loomingu kasitlemiseks
ettendhtud véhene tundide arv (1952. a. programmi jargi 7 tundi).

* See Uleviimine teostati tdnavu. Moodunud Oppeaastal kasitleti Kreutzwaldi

loomingut 8. klassis, mistdttu seda tanavu 9. Klassis: ainult korratakse. Toime-
tuse markus.
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Antud tundidest saab «Kalevipoja» késitlemiseks eraldada mitte rohkem
kui 4 tundi. On pikemata selge, et 4 tunni raamides ja&b sellise keskse
ja ulatusliku teose kasitlus pinnapealseks. Kéesoleval Gﬁpeaastal toimu-
nud vene kirjanduse programmi koondamine viidi 18bi vé&hemolulise
véljajatmise ja kesksematele Kirjanikele suurema tdhelepanu osutamise
suunas. Selline suund on kaheldamatult Gige, sest see loob avaramad
vBimalused nende eesmérkide saavutamiseks, mis seisavad kirjandus-
Opetaja ees Opilaste kommunistlikul kasvatamisel. Jaab loota, et sama-
suunaline Umberkorraldus teostatakse veel k&esoleval aastal ka eesti
kirjanduse osas, kusjuures sellisele kesksele kirjanikule nagu Kreutz-
wald peaks eraldama senise 7 tunni asemel vahemalt 9—10 tundi.

Jargnevalt esitame moningaid motteid ja vOimalusi «Kalevipoja» lahti-
motestamiseks 9. klassis. Muidugi ei ole allpool juttu eepose terviklikust
ega pohjalikust metoodilisest kasitlemisest. Seda saavutame ajles siis,
kui asume sustemaatiliselt Uldistama, koondama ja avaldama Opetajate
metoodilist praktikat. Kdaesoleval ajal puudub meil selline algatus mitte
ainult «Kalevipoja» osas, vaid eesti kirjanduse osas uldse.

Lahtudes sellest, et «Kalevipoja» kasitlemiseks on Opetaja ké&sutuses
4 tundi, vbiks materjali Uksikutele tundidele planeerida jargnevalt:

1. tund: Lihike sissejuhatav vestlus; eepose saamislugu ja ainestik.

2. tund: Lihillevaade eepose sindmustikust; eepose ideeline sisu
(pBhilised teemad).

3. tund: Kujude, eeskéatt Kalevipoja kuju analiilis; eepose komposit-

sioon.

4. tund: «Kalevipoeg» kui kunstiteos; eepose Uhiskondlik ja kirjandus-

lik tahtsus (voitlus «Kalevipoja» Umber).

Nagu jaotusest selgub, on iga tund materjaliga t6epoolest iile koor-
matud. Seda p6hjalikumalt tuleb 1&bi kaaluda tuniii metoodiline Kaik.
ajajaotus, Opilaste iseseisva koduse t60 vOimalused jne. Vaga tahtis on
muidugi kindlustada lugemikus antud katkendite pdhjalik Iabilugemine
(soovitada tuleb kogu eepose lugemist tervikuna). Esimeseks tunniks
on soovitav korrata ka eelmisel aastal késitletud Eaehlmanni t66 «Muis-
tend Kalevipojast» ja Kreutzwaldi senikasitletud looming.

Alustades esimest tundi seletab Opetaja, et eepos «Kalevipoeg» on
Kreutzwaldi loomingu suurimaks saavutuseks. See on suure valgustaja-
demokraadi elut6d kokkuvdtteks, mille kaudu ta pldd[s_ orjusse surutud
eesti rahvast julgustada ja innustada vditluses oma poliste vaenlaste -
saksa feodaalide ja teiste r6hujate —-vasju ning tostis korgele vaba-
duse ja loova t60 idee. Jargnevalt esitame Opilastele rea kiisimusi; nende
Ulesandeks on aidata vélja tuua, millised eeldused olid Kreutzwaldil
sellise suure ja vastutusrikka Ulesande tditmiseks, nagu on seda eepose
koostamine. Kisimused vdiksid olla jargmised:

Opetaja: Mis oli Kreutzwaldi kdige sGdamelahedasem huviala?

Opilane: Kreutzwaldi kdige sidamelédhedasemaks huvialaks oli juba

varasest lapsepdlvest alates rahvaluule. Ta oli oma aja parim
rahvaluule tundja.

Opetaja: Millist tahtsust omistasid Faehlmann ja Kreutzwald rahva-

luulele?

Opilane: Faehlmann ja Kreutzwald nédgid rahvaluules tahtsat relva

vOitluses rahva parema tuleviku eest.



Siin on soovitav lugeda jargmine 10ik Faehlmanni toost «Muistend
Kalevipojast»: «Mis sakslane teile pakub, seda drge pidage heateoks,
ja mis ta 0Otleb, ei ole igakord tdde ja tarkus. Saksa tarkusel ei ole kord
meie keskel edu, ja kui ta meile Gihe kdega annab, siis on teine kasi juba
valmis vftma. Meie vanu mélestusi tahetakse meilt vOtta, kuna neid kas
talupoja «loriks» vOi paganausuks ja ristiusuvastaseks tunnistatakse.»

Opetaja: Nimetage Faehlmanni ja Kreutzwaldi maailmavaate pdhili-

sed jooned!

Opilane: Faehlmanni ja Kreutzwaldi maailmavaate pdohilisteks joon-
teks on armastus oma rahva vastu, vOitlus rahva olukorra
parandamise eest, rahva vditlustahte ja eneseteadvuse &arata-
mise eest ning viha ja protest mdisnike ja pastorite, kdigi
réhujate vastu.

Seoses viimase kisimusega meenutame V. I. Lenini dpikus toodud hin-
nangut 60-ndate aastate valgustajate kohta, kelle «iseloomustavaks joo-
nek.4 on rahvamasside, peamiselt talurahva huvide kaitsmine (kes polnud
veel téiesti vabastatud voi vabanesid alles valgustajate ajajargul), siiras
usk sellesse, et parisorjuse ja selle jé&nuste kaotamine toob endaga
kaasa uldise heaolu, ja siiras soov sellele kaasa aidata». Seg Lenini
hinnang on igati kehtiv ka Faehlmanni ja Kreutzwaldi kohta. Opilastele
on nudd selge, et Faehlmann ja Kreutzwald olid oma aja kdige eesrind-
likumad inimesed, kes olid vOimelised taitma sellist suurt Ulesannet,
nagu on seda rahvaeepose loomine.

Eepose saamislugu on kdige otstarbekam anda GPetaja jutustusena,
milles aja kokkuhoiu otstarbel tuleks réhutada ainult koige olulisemat,
sest Opik annab eepose koostamise kaigust kullalt pdhjaliku Ulevaate.
Eriti tostame esile Kreutzwaldi suurt entusiasmi ja to6dindu eepose loo-
rnisel, millega kaasnes véga tfsine vditlus kdigi nende takistustega, mis
Kreutzwaldile veeretati ette reaktsioonilise leeri poolt (tsensuurltakistu-
sed, vihased kallalekippumised ja halvustused balti mdisnike ja pastorite
poolt); teiselt poolt rohutame siirast abi ja aktiivset toetust, mida osuta-
sid Kreutzwaldile Peterburi eesrindlikud teadlased. Ténu vene teadlaste
abile sai Uldse v@imalikuks «Kalevipoja» ilmumine. Opilastele selgub, et
«Kalevipoeg» kui vditlev teos sundis terava vditluse keerises ja sai
Kreutzwaldi ennastsalgava t66 tottu rahva parisomanduseks. Kinnista-
miseks oleks soovitav mérkida tahvlile «Kalevipoja» saamisloo p&hieta-
pid, mille &pilased margivad oma Kkirjandusvihikusse.

1. Faehlmanni osa «Kalevipoja» koostamise algatajana («Muistend
Kalevipojast» 1839. a.).

2. «Alg-Kalevipoeg», «Kalevipoja» esimene variant — 1850—1853.

3. «Alg-Kalevipoja» Umbertd6tamine — 1854—1857.

4. «Kalevipoja» esitrikk (eesti-saksakeelne teaduslik véljaanne) —
1857—1861.

5. «Kalevipoja» rahvavéljaanne — 1862.

Esimese tunni raamides anname veel lihikese, kuid vdimalikult konk-
reetse Ulevaate eepose ainestikust. Pohiliseks ulesandeks on néidata, et
«Kalevipoeg» on rahva suulise loomingu ja Kreutzwaldi kui rahvaluule
suurepdrase tundja ja rahvaliku kirjaniku 0hiseks loominguliseks saa-
vutuseks. Eepose koostamisel kasutas ta, nii palju kui see oli vdimalik,
otseselt . rahvaluulelist ainestikku. Naitame seda d&pilastele jargmise-
katkendiga:



Need on karjalapse laulud,
Teopoiste trallikesed,
Korrapiiga kdodrutused,
Vanaeide vokilaulud,
Targemate tahtemata.
Suuremate sindimata.
Kdrgemate kaskimata!

Kuid selline ulatuslik luuleteos ei leidunud ega saanudki leiduda tervi-
kuna rahva hulgas, Kreutzwaldil tuli Kalevipoja kujuga seotud rahva-
luuleline ainestik liita terviklikuks kunstiteoseks. Ta ise maérgib:

Laulik, luues lugusida,
Veerevaida varssisida,
Votab pihu vdltsivallast,
TUki teise tositalust,
Kolmandama kuulukilast.
k/laenab lisa meelelaekast
dttemdisa magasista.
ottemotsa gaSS?,,Sissejuhatuseks".)

Niud selgitame l&hemalt, milline rahvaluuleline materjal oli Kreutz-
waldi kasutada eepose koostamisel.

Kdige rohkem rédgivad Kalevipojast rahvajutud, mis sageli on
seotud looduslike maélestusmarkidega. Selle kohta vdivad "opilase™d
ise tuua 0Oldtuntud nditeid, nagu Kalevipoja visatud kivid, kinnivaod,
sangid jne. Vastavaid nditeid voib lasta leida ka otseselt eepose tekstist.
Olgu margitud, et siinjuures oleks sobiv vdimalus kujutada_ kaardil
Kalevipoja véagitegudega seotud looduslikke malestusmérke. Moned nai-
ted tuleks tuua ka selle kohta, kui osavalt on Kreutzwald eepose loomi-
sel kasutanud rahwvalaulude eeskuju (kuigi rahvalaule, mis on otse-
selt seotud Kalevipofa kujuga, on véga véhe). Pean sobivaks nditeks
X1l loosse pdimitud laulu vaeslapsest. Kuna lugemikus see osa puudub,
loeb Opetaja ise ette vdikese katke, milles vaenelaps kurdab oma raske
elu tle:

Ema viidi uksestagi, .
Armud laksid akkenasta;
Ema viidi teeda mdooda,

Armud kaisid aeda mdéoda;
Sdnad soojad sooda mddda;

Peremees on vaga kuri.
Perenaine liiga vali.
Peretutar tuleharki.
Perepoega palju pahem!

See 16ik, mis on nii sisu kui vormi poolest vaga lahedane rah\mlaulule,
tuletab Opilastele elavalt meelde 8. klassis Opitud rahvalaulu «Peretltar
ja vaenelaps». .

LOpuks voiks tuua moned néited veel selle kohta, et Kreutzwald on
eeposes dra kasutanud ka rahwvaluule luhivorme vanasonu,
moistatusi, rahvapdraseid (tlusi (sobivaid néiteid leiame eriti X\i
loostK Vastavate ndidete leidmise vOib anda ka koduseks ulesandeks.

Asudes eepost analtisima kerkib Opetaja ette kisimus: kas on vaja-
lik anda ulevaade eepose stindmustikust. Arvan, et luhike Glevaade, mis



margiks dra eepose suzeelise arengu pdohietapid, on teose siigavama
analuiisi huvides h&davajalik; pealegi ei anna 9. klassi eesti kirjanduse
lugemiku uus trilkk selles suhtes mingit abi. Kirjanduslikes lugemikku-
des on praktiseeritud sellist moodust, et teose véljajdetud osade asemel
antakse sisu luhike kokkuvdte. Selline moodus (eriti ulatuslike ja komp-
litseeritud stindmustikuga teoste puhul) on Opetajale suureks abiks: see
vBimaldab Opilastel teose analiilsi kaigus jalgida sindmustikulist aren-
gut ning hiljem, nditeks eksamite perioodil, meenutada uuesti teose
siindmustiku p6hietappe. Just selliselt on toimitud 8. klassi Gpik-lugemi-
kus «Kalevipoja» puhul. Kuid kaesoleval aastal ilmunud 9. Klassi eesti
keele lugemikus on autorid (ei tea, millistel kaalutlustel) talitanud tei-
siti: nad on valja jatnud mitte ainult valjajddnud osade sisu kokku-
votted, vaid ka Kreutzwaldi enda poolt antud lugude alapealkirjad, esi-
tades vaid n. 0. «alasti» katkendid. Sel kujul esitatuna on dpilastel neis
katkendeis véga raske orienteeruda, sest loo number ei Utle ju Opilastele
midagi. Ometi oleks lugemiku eraldi raamatuna valjaandmine pidanud
avardarna materjali ulatuslikuma avaldamise vOimalusi. Siinjuures
tahaks Ules tBsta eepose_ koolivaljaande koostamise vajaduse. Selline
véljaanne, mis jataks korvale oppe-kasvatust6d seisukohalt kdik mitte-
vajaliku, kuid annaks eeposest siiski enam-vdahem tervikliku Ulevaate,
oleks véga vajalik. Seda vajadust rohutab asjaolu, et ainult vdike osa
Opilasi suudab e _epose tervikuna labi lugeda, kuid lugemiku katkenditest
el piisa teose pohjalikumaks analliusiks ega Opilaste kirjandusliku huvi
rahuldamiseks.

Ulevaate andmine ei ole kaugeltki lihtne kiisimus, sest aega voib sel-
leks kulutada véga véhe. Olen kasutanud jargmist moodust. Seletan, et
eepos algab sissejuhatavate osadega «Soovituseks» ja «Sissejuhatuseks»,
milles autor selgitab oma loomingulist meetodit ja eepose ideelist
suunda. Eepos ise koosneb 20 loost, milles kujutatakse Kalevipoja t66d
ja voitlust rahva_ juhina. Jargnevalt koostan tahvlil (6pilased kirjutavad
vihikusse) plaani, milles margin &ra lugude pdhitemaatika ja rohutan
sellega seoses tdhtsamaid siizeelisi s6lmpunkte. Need lood, mis sisuliselt
moodustavad tervikliku_tstkli, votan_ulevaatlikkuse mottes kokku; temaa-
tilistest alajaotustest tostan esile koige olulisemad. Saaksime jargmise
temaatilise "plaani:

—II lugu: Kalevipoja kodu ja vanemad. Kalevipoja lapsepdlv.

Il lugu: (Sellest loost alates areneb tegevus seoses Kalevipoja
kujuga.) Kalevi poegade jahilkdik. Linda rodvimine. Ema otsimas
. IV—=VII lugu: Kalevipoeg Soomes. Kattemaks Tuuslarile. Soome sepa
juures. Isa haual.

lugu: Kalevipoja kuningaks saamine (viskevdistlus ja esi-

mesed t60d (kund, VIII lugu; laudade toomine dle Peipsi ja vditlus
sortsidega — XI ja XII lugu).

XI—XV _lugu: Kalevipoja esimene porguskéik ja esimene voitlus
Sarvikuga. Pdrgupiigade vabastamine.

XVI lugu: Laevaehitus ja teekond maailma otsa.

XVII lugu: Assamalla lahing.

XVI—XIX lugu: Teine teekond allmaailma V@itlus pdrgulistega ia
Sarviku aheldamiiie. Onneaeg. Sojateated.

XX lugu: Véoitlus raudmeestega. Kalevipoja surm.

Antud Ulevaadet tahvlile markides annan Uhtlasi lisaseletusi ja poor-
dun moningate kusimustega eepose sisu kohta klassi poole, et veen-



duda, kuivord Opilased on teose sisuga tuttavad. Olgu mérgitud, et sel-
line luhitlevaade valmistab monevorra ette eepose kompositsiooni kasit-
lust.

Eepose ideelise sisu avamiseks on Gﬁetajal kaks pohilist vOimalust:
tuua pohilised ideed esile Kalevipoja kuju analtisimise kaigus (sest
Kalevipojas peegelduvad tegelikult kdik eepose juhtivad ideed); teine
vbimalus on kasitleda enne eraldi pdhiideestikku, kusjuures jargnev
Kalevipoja kuju anallilis kujuneks slivendavaks ja kokkuvdtvaks jatkuks.
Lahtume viimasest variandist kui Opilastele Ulevaatlikumast. Ideelise
sisu kasitlust tuleb teostada tihedas seoses teose tekstiga, kasutades, kus
véhegi vOimalik, Opilaste iseseisvat analtisi. Margime ko&igepealt tahv-
lile (Opilased vihikusse) eepose pGhiideed:

1. Vabadusvditluse ja kodumaa-armastuse idee.

2. Loova ja ulesehitava to0 idee.

3. Vene ja eesti rahva sOpruse idee.

4. Kiriku- ja usuvastane idee.

Meenutame Opilastele, et Kreutzwald taotles eeposega, oma elut6dga,
toetada ja innustada orjuses vaevlevat eesti rahv'ast voitluses koigi
vaenlaste ja rBhujate vastu. Vastavalt autori kavatsusele kerkibki eepo-
ses esile wvabadusvoitluse ja kodumaa-armastuse
idee. Esitame Opilastele jargmised sissejuhatavad kisimused:

Opetaja: Millist ajajarku eestlaste elust kujutatakse eeposes kuni

. 20. looni (raudmeeste sissetungimiseni)?

Opilane: Eeposes kujutatakse eestlaste muistset elu enne raudmeeste

sissetungimist meie maale.

Loeme ja motestame lahti katkendi eepose «Sissejuhatusest», milles
Kreutzwald raagib allegoorilises vormis «seitsmest sammaldunud san-
gist»,I S. o sOdade, nélja ja katku ajast, mis jargnes vallutajate sisse-
tungile.

Opetaja: Kirjeldage lahingut raudmeestega._Millised eesti rahva oma-
dused ilmnesid selles vditluses? (Opilased toovad esile vdit-
luse &gedust ja raskust Ulekaalukate vaenlase j6ududega,

. tostavad esile rahva vaprust ja voitlustahet.)

Opetaja: Iseloomustage Kalevipoja suhtumist raudmeestesse. (Sellele
kiisimusele leiavad Opilased vastuse Kalevipoja kokkupdrkest
raudmeeste saadikutega.)

Opetaja: Kuidas on eeposes kujutatud rahva lulasaamist voitlustes ja

. rahva raskeid kannatusi?

Opilane: Rahva lulasaamist ja kannatusi stimboliseerib eeposes Kale-

N vipoja piinarikas surm.

Opetaja: Kuidas rahvas annab mdista, et kaotus ei ole 16plik?

Opilane (tsiteerib eepose I0ppvarsse). Aga Ukskord algab aega, . ..

. jne.

Opetaja: Milliste vaenlastega tuleb Kalevipojal veel vditlusi pidada?

Opilane: Kalevipojal tuleb voidelda mitmesuguste sisemiste vaenlas-

. tega, nagu naiteks Sarvik, sortsid jne.

Opetaja: II((uidas mdoista Kalevipoja kéike allmaailma ja voitlust Sarvi-

uga?

Opilane: Rahvaluules kujutatakse mdisat pdrguna. Ka eeposes on
Kreutzwald kujutanud Kalevipoja voitlust Sarviku vastu kui
vOitlust mdisnike vastu.
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Loeme Opilastele méned katkendid XIV loost, kus Kirjeldatakse suure
tksikasjalisusega porgu sisemist elu. Kuisime dpilastelt: Millised feo-
daalmdisale iseloomulikud jooned on edasi antud pdrgu Kirjelduses?
Opilased jareldavad, et Sarvik on tidpiline feodaalmaisnik:

Voliliku kange kaega
Valitseb Sarvik valdasid;

et pdrgusse on kuhjatud otsatud varandused:

Uks oli aita rukkid tais,
Teine aita kesvasida.
Kolmas aita kaeru tais,
Neljas taidetud nisuga,

ja et pdrgus, nagu mdisaski, valitsevad ebainimlikud ekspluateerimis-
suhted.

Seejarel esitame veel Opilastele kisimuse: «Kuidas moista pdrgupii-
gade vabastamist Ja pdrgu vara réévimist Kalevipoja poolt?» Opilastele
peaks olema selge, et Kalevipoja vdidus Sarviku ule peegeldub rahva
unistus voidust mdisnike (le. _ o _

Edasi_selgitame Opilastele, et Kalevipoeg ei VOitle (iksnes Sarviku
vastu. Ta vemmeldab Tuuslarit ja tema sodalasi:

Annab tulda tulijaile.
Soomust sortsi sopradelle.

Rooska ndia ridtlitelle.
Sonul stnnitud seltsile,

roogib tublisti Peipsi sortsi poegi, kes tulid teda lauakoorma toomisel
kimbutama, pillutab penilasi, kui ta on sdidul maailma otsa jne. Uhe
sdnaga — Kalevipoeg vditleb koigi vaenlaste vastu.

Kokkuvottes juhime dpilaste tédhelepanu sellele, et Kalevipoja vditlus
tuuslarite, sortside, penilaste jt. vastu peegeldab rahva vditlust iga-
suguse Ulekohtu ja réhumise vastu. Kalevipoja voit kdigi rdhujate Ule
kajastab rahva kindlat veendumust, et ta saab jagu igasugusest kurna-
misest ja réhumisest, igasugusest végivallast ja Ulekohtust.

Vene ja eesti rahva sdpruse idee viljatoomiseks tuleb
Opetajal anda rohkem omapoolseid seletusi. Sissejuhatavalt jutustame,
et Kreutzwald sai hasti aru, milline tdhtsus on eesti rahva oleviku ja
tuleviku seisukohalt sdbralikel suhetel suure vene rahvaga. «Mida enam
niid, mis Teie niisama hasti teate kui mina, meie sugurahva tdsine
armastus Venemaa poole avaldatud saab, seda vdhem voOivad postisar-
ved* ja nende puhujad meile kahju teha,» kirjutas ta C. R. Jakobsonile.
Kreutzwald hindas 6igesti Eesti ala Uhendamise téhtsust Vene riigiga
(1710). Loeme «Sissejuhatusest» jargmised varsid:

See’p see Eesti muistepdli

Enne Vene valitsuse
Armutiiva kaitsemista. —

Meenutame &pilastele tdhtsamaid ajaloolisi fakte eestlaste ja venelaste
koostfost ja dhisest vditlusest, nagu nditeks Tartu kindlustuse rajamine
Jaroslav Targa poolt 1030. a., sjaline liit Novgorodi ja Pihkvaga vdit-
luses ristiriiltlite vastu, eestlaste ala kagupoolse osa kuulumine Kiievi
riigi koosseisu jne. Sobralikud suhted eesti ja vene rahva vahel kajas-
tuvad ka meie rahvaluules ja eeskétt just Kalevipoja kuju kaudu. Arvu-
kad rahvajutud jutustavad Kalevipoja tihedatest sidemetest Vene ala-

* Januseni «Eesti Postimees» ja «Parnu Postimees».



dega, eriti Pihkvaga. Viimane oli meile kdige ldhemaks majanduslikuks
ja kultuuriliseks keskuseks, kus Opiti tundma uusi tooriistu, Kirjatarkust
Jjm. ~

Kuidas kajastub eesti ja vene rahva sOpruse teema eeposes? Opilased
jutustavad Kalevipoja Kkorduvatest reisidest Peipsi taha, kus ta kéib
ehitusmaterjali toomas. Eraldi tuleks peatuda episoodil (XII loost), kus
Kalevipoeg alustab silla ehitamist le Peipsi. See ndide tdendab Kalevi-
poja suhete pisivat iseloomu.

Kalevipoja pusivatest sidemetest vene vagilastega réédgivad arvukad
rahvajutud. Sageli esineb Kalevipoeg just seoses silla ehitamisega (le
Peipsi; kuid raagitakse ka sellest, et Kalevipoeg kais Venemaal pulmas,
kauplemas jne. Vene bdliinades ja kroonikates esineb Kalevipoeg (Kol6-
van, Kol@vanov) koos vene végilaste llja Murometsi ja Svjatogoriga.
Samuti tuntakse vene végilasi eesti aladel (Alutaguses).

Lopuks juhime Opilaste tdhelepanu veel sellele, et oma to6s ja voitlu-
ses on Kalevipoeg vdga ldhedane vene bdliinade kangelastele (eriti
kindjale-vagilasele Mikula SeljaninovitSile). Kdik see vihjab eesti ja
vene rahva uhistele rahvaluule-traditsioonidele.

Eepose kKiriku- ja usuvastase idee valjatoomine valmistab
kahtlemata kdige rohkem raskusi, kuna otsest materjali on teoses véhe.
Just sellepérast on vajalik selle kiisimuse késitlus hésti labi mdelda, et
ta ei jadks abstraktseks fraasiks. Sissejuhatuseks réhutame, et Kreutz-
wald négi kirikus feodaalse orjuse tugisammast, vaimse pimeduse levi-
tamise kantsi. «Mida vagam on lammas, seda parem on teda niita,»
utles ta tabavalt. Pappide jaoks leidis Kreutzwald kdige teravamaid ja
satiirilisemaid nimetusi ja valjendeid. Ta- nimetas neid «pimelaste sdja-
vaeks», «mustakuuelisteks péevavarasteks», «pimedusejingriteks» jne.
Opetaja loeb eepose XV loo algusest lihikese I8igu (lugemikus toodud
katkendist on valja jaanud), kus Kreutzwald nimetab pastoreid otseselt
«mustakuuelisteks» ja «kiriku-hakkideks». Lisame juurde, et rahvajuttu-
des leidub variante, kus Kalevipoeg astub otseselt vélja Kirikute vastu,
pildudes nende pihta kive B

Kuid eepose usuvastane suund ei piirdu ainult sellega. Opilastele on
vaja selgitada, et usuvastane hoiak avaldub kogu eepose ideelises suu-
nas. Kreutzwald ei saanudki omaaegsetes tingimustes pappide kohta
Oelda otseselt seda, mida ta tundis ja mdtles. Usuvastase joone kui
eeposele tidpilise joone valjatoomine just sellepérast kipubki jadma pea-
liskaudseks ja abstraktseks, et seda ei seota Kalevipoja tegevuse ja voit-
luse Gldise suunaga, eepose ideelise suuna teiste pohiliste joontega, nagu
seda Oigesti nditas sm. SOgel oma artiklis «Tuupilisuse probleemist ja
kirjandusparandi kisimustest» (vt. «NOukogude Kool», nr. 1, 1953).

Opilastele tuleb avada Kalevipoja ilmlik olemus (Kreutzwald nime-
tabki Kalevipoega «ilmalapseks»). Kiisimuse konkreetsemaks kasitlemi-
seks vOiks tuua jargmised néited.

Opilastele on hasti teada, et usk, religioon on alati toetanud ja kind-
lustanud réhumist ja orjust. Meile tdid rdhumise, orjuse ning usu raud-
radatlid. Kalevipoeg pidas ennastsalgavat vditlust raudritlite vastu ja
sellega uUhtlasi orjuse ning usu vastu.

Usk on alati ja koikjal levitanud vaimupimedust, ndristanud inimese
loomulikku tarvet teadmiste jarele. Kalevipojast aga teame, et teda just
iseloomustas tung teadmiste jérele, soov selgitada seni lahendamata
kusimusi (toome néiteks XVI 100).



Kalevipoeg toetub oma t66s, toimingutes ja voitlustes eeskédtt oma
joule ja oskusele, mitte jumalikule abile.
Meest ei jdua mudrid hoida
Ega kaljud kammitseda!

Tugevus ei kaota teeda,
Rammid rohkesti radasid.

lausub Kalevipoeg allmaailma tumedate joududega vditlusse astudes.
Porgupiigade poolt pakutud imetegevatesse vahenditesse suhtub ta
skeptiliselt.

Usuvastase teema kasitlemisel kerkib tdendoliselt tles kisimus sellis-
test jumalatest, nagu Taara, Uku jt., kellest eeposes on korduvalt juttu
ja kellega Kalevipojal ei ole vaenulikke suhteid. Nagu E. Sogel juba
tlalmérgitud artiklis néitab, ei saa selliseid jumalaid (nagu Taara) &ra
segada ristiusu jumalaga. Samal ajal kui thel (nimelt ristiusu abstrakt-
sel jumalal) on orjastamist digustav osa, olid Taara-taolised jumalad
M. Gorki seletuse jargi muistsete «inimeste Opetajaks ja kaast6oliseks»,
kes tolleaegsele inimesele omase fantaasialennu tulemusena kujunesid
rahva suulises loomingus kunstilisteks kujudeks.

Kokkuvdtteks loeme Opikust M. Gorki tsitaadi, milles suur kirjanik
t0i esmakordselt vélja «Kalevipoja» usuvastase olemuse: «Ent mida
vOimsamaks ja viagevamaks muutus orjapidaja, seda kérgemale taevasse
tbusid jumalad, massides aga tekkis jumalavastane liikumine, mis kehas-
tus Prometheuse, eesti Kalevipoja ja teiste kangelaste kujul, kes nagid
jumalais neile vaenulikku kaskijate kaskijat.» Eelnenud analtiusi pdhjal
peaksid Gpilased aru saama selle tsitaadi mottest.

Neljanda teema — loova ja uUlesehitava t66 teema —
kohta annab eepos rikkalikult materjali, sellepdrast on otstarbekas anda
selle teema labitd6tamine koduseks ulesandeks. Tunnis vdiks anda ainult
jargmised juhendavad kisimused ja Ulesanded:

1. Mis on Kalevipoja esimeseks mureks péarast kuningaks saamist?

2. Kirjeldada Kalevipoega kiindmas.

3. Loetleda teisi Kalevipoja toid ja ettevotteid.

4. Milline on kdikide Kalevipoja todde ja ettevotete eesmark?

Kolmanda tunni poéhikusimuseks on Kalevipoja kuju analids,
mis parast eepose ideelise sisu avamist kujuneks teise tunni sivenda-
vaks kokkuvotteks. Anallitsi on otstarbekas teha nii, et parast lihikest
juhendavat sissejuhatust dpetaja poolt koostame tunnis Kalevipoja karak-
teristika pohiplaani, mille alusel Opilased koostavad kodus Kirjaliku
karakteristika. See on heaks v@imaluseks arendada Opilaste iseseisvat
mdtlemist, juhtida neid kirjandusliku teksti analiiusimisele.

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et Kalevipoja kuju stimboliseerib
eeposes kogu rahvast, tema puddlusi, soove ja unistusi. Kalevipoja t60s
ja voitluses peegeldub rahva t66 ja voitlus; tema saatus on lahutamatult
seotud kogu rahva kaekdiguga. Seega on Kalevipoeg eepose kdikide
pbhiideede kandjaks.

Eeposes nimetatakse Kalevipoega kuningaks. Rdhutame, et Kalevi-
poega ei saa pidada kuningaks selle sbna praeguses mottes, et teda ei
saa nditeks samastada kuningatega, nagu _me neid tunneme ajaloost.
Laseme Opilastel tuua selle kohta naiteid. Opilased leiavad, et Kalevi-
poeg ei esine ekspluateerijana, vaid tootava kangelasena, kes ehitab
linnu, kinnab, niidab jne.; Kalevipojal puuduvad ka niisugused kuningale
iseloomulikud atribuudid, nagu nditeks loss, dukond Ja hiilgav riietus.



Teema kokkuvote: Kalevipojasse on koondatud todtava kangelase,
diglase rahvajuhi ning julge ja vapra sdjamehe jooned. Seejuures voik-
sime veel lisada, et sellise rahvaliku kangelasena kujutles Kalevipoega
juba Faehlmann. Ta kirjutas oma «Muistendis Kalevipojast»: «Kes oh
siis Kalevipoeg? Ta oli, luhidalt deldes, Uks meie seast... Ta tegi t66d
ja kannatas koos meiega ning meie eest, ja mis ta Otles ning tegi, seda
peaksime meeles pidama.» o ] o

Sellise suunava sissejuhatuse jarel maéargime tahvlile Kalevipoja
karakteristika plaani, mis juhendaks &pilasi Uksikasjalisema karakteris-
tika koostamisel kodus. Plaan voiks olla jargmine: o

1. Kalevipoeg kui rahva juht: a) t60s rahva heaolu kindlustamisel

ning b) voitluses sise- ja vélisvaenlaste vastu.

2. Kalevipoja suhtumine oma vanematesse, t06- ning voitluskaaslas-
tesse ja naabritesse.

Kalevipoja suhtumine oma (s. 0. kogu rahva) vaenlastesse.
Positiivsed (kogu rahvale omased) jooned Kalevipoja kujus.
Inimlikud ndrkused ja puudused Kalevipoja iseloomus.

. Rahvaluule kangelastele iseloomulikud jooned Kalevipoja kujus.
Rohutame, et karakteristika peab olema konkreetne ja ndideterohke;
Kalevipoja tegude ja omaduste pohjendamiseks soovitame kasutada
tsitaate. Karakteristika Uhine l&biarutarnine toimub jajgmises tunniks,
kus Opetajal jadb vdimalus kdige pOhilisemat esile tdsta, parandada
vOimalikke vigu ning téiendada esinevaid llnki.

Oige luhidalt tuleb peatuda ka eepose korvaltegelaste juures. Esiteks
margime et kogu eepose tegelased jagunevad selgelt kahte leeri: (ihe
pool positiivsed tegelased, eesotsas Kalevipojaga, teisel pool vaenulikud
joud (Sarvik, raudmehed, sortsid), kes simboliseerivad rahva vaenlasi

Eraldi tdstame vélja Kalevipoja ema Linda kuju, keda on kujutatud
tooka ja ettevotliku naisena. Erilist réhutamist vaarib tema ennast-
ohverdav ema-armastus ja mure ning hool poegade parast.

To0s ja vOitluses on Kalevipoja ustavateks abilisteks Sulevipoeg,
Alevipoep ja Olevipoeg. Kuigi neile eeposes on antud suhteliselt vahe
ruumi ja’napilt individuaalseid jooni, on nad, nagu Kalevipoegki,- andu-
nud voitlusele rahva vabaduse ja Gnne eest. Eriti l1&hedane on Kalevi-
pojale Olevipoeg, suur ehitusmeister ning kogenud ja taibukas abimees
igas olukorras.

Vastasleeri kesksemaks esindajaks on Sarvik, oel ja salakaval kur-
naja réhumise ja ekspluateerimise vordkuju. Réhutame, et Sarvik on
eeposes antud Kalevipoja tugeva ja h&daohtliku vaenlasena. Seet6ttu
kujuneb kangelase vditlus temaga haaravaks ja pingeliseks.

olmanda tunni raamides kasitleme veel eepose kompositsiooni. Kom-
positsiooni kasitluse vahetu jargnemine Kalevipoja kuju analidsile on
koigiti looo-iline ja Gigustatud, sest eepose Ulesehitus on just vahetult
seotud Kalevipoja kuju arenemisega. Meenutanud, et eepos koosneb
sissejuhatavatest lauludest «Soovituseks» ja «Sissejuhatuseks» rimg
20-st loost, esitame Opilastele kiisimuse: Mis seob eepose lood tervikli-
kuks kunstiteoseks? Opilastel ei ole raske jareldada, et (hendavaks
teguriks on Kalevipoja kuju, tema t60 ja voitlus. See ongi eepose kom-
positsiooni iseloomulikuks jooneks.

Jargnevalt margime Kalevipoja kuju arenemist jalgides tahtsamad
kompositsioonilised sdlmpunktid, toetudes teises tunnis koostatud plaa-
nile eepose suzeelise arengu kohta
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I lugu, milles jutustatakse Kalevipoja kodust, vanematest ja
lapsep6lvest, on eepose sindmustiku edasise arenemise ettevalmis-
tavaks astmeks. Alates Il loost on kogu sundmustik seotud
Kalevipoja kujuga. Uut astet mérgib VIII lugu, kus Kalevipoeg astub
tegevuse areenile rahva juhina. Siit alates kulgevad siindmused jarsult
tbusvas joones; Kalevipoja ette kerkivad (iha raskemad ulesanded, vdit-
lus sise-_ ja valisvaenlastega muutub pingelisemaks, saavutades h a ri-
punkti (kulminatsiooni) otsustavas kokkupdrkes Sarvikuga ja v&idus
viimase (le. Sarvik-taadi aheldamisele jargneb luhike @Gnne-aeg, mille
katkestab raudmeeste sissetung ja rahva langemine orjusse ning piina-
desse (mida stmboliseerib Kalevipoja piinarikas surm). Eeposeni 6p p-
lahendus — optimistlik ennustus Kalevi tagasipoordumisest rahva
juurde — on Uhtlasi teose ideelise mdtte kokkuvatteks.

Seoses kompositsiooni kasitlemisega juhime ‘Opilaste tahelepanu sel-
lele, et Kalevipoja kuju néidatakse tegevuse véltel arenevana ja kasva-
vana._ lga lugu annab kangelasele midagi uut ja edasiviivat juurde.
Markida tuleb ka seda, et eeposel on veel teine kompositsiooniline plaan,
mis tugineb mdbga needuse motiivile. Soome sepa needus saab Kalevi-
pojale saatuslikuks: Kalevipoeg langeb oma mdoga ohvriks. Selle kom-
ﬁositsioonilise vottega Joob Kreutzwald esile pohilise ndrkuse kangelase

arakteris — tema motlematu tegevuse dgeduse puhangus.

Eepose kompositsioonilise isedarasusena maéargime
arvukaid lGarilisi korvalepdikeid (ludrilised korvalepdiked kompositsioo-
nilise vOttena on Opilastele tuntud nditeks Gogoli «Surnud hingede»
kasitlusest), mitmesuguseid vahemadrkusi ja mdtisklusi. Selle kohta
vOiks tuua nditena jutustuse vaeselapse raskest olukorrast XII loos.
Sellel korvalepdikel on siigav ideeline mdte — vaeselapse réhutud olu-
korra kaudu esitatakse terav protest sotsiaalse ebavdrdsuse vastu. Opi-
lastele on hasti tuttav ka Kalevipoja mdtisklus tarkuse tahtsusest

XVI'loos: Kahetsusta, ktlla vennad.
Kalgist ei vOi kasvaneda!
Ulemaks kui hd&bevara,
Kallimaks kui kullakoormad
Tuleb tarkust tunnistada;

Kokkuvotteks rohutame, et eepose kompositsioonilised votted taotle-
vad Kalevipoja kuju (sellega Uhtlasi teose ideelise sisu) selgema vélja-
toomise eesmarki.

Neljandas tunnis Kkasitleme esiteks «Kalevipoja» stiili ja
k e e 11, teiseks anname Ulevaate «Kalevipoja» kui vditleva teose suurest
tahtsusest uhiskondlik-poliitilises ja kultuurilises véitluses, alates teose
Umurnise ajast kuni meie péevini. Esimese kisimuse lahendamisel kerkib
Opetaja ette kaks raskust: esiteks, nii piiratud aja jooksul, nagu seda
vOimaldab kehtiv programm_ (teose kunstiliste isedrasuste kasitlemiseks
ei saa planeerida rohkem kui 10 minutit), ei ole moeldav eepose keelelis-
stiililise kilje vahegi pdhjalikum anallls; teiseks, eepose kunstiline kiilg
on meie kirjandusteadlaste poolt veel pealiskaudselt labi to6tatud ning
Opetaja ei tunne ennast selles osas kullalt kindlal pinnal. Selline suhte-
liselt raske kisimus, nagu eepose keele ja stiili metoodiline kaésitlus,
nduaks muidugi pdhjalikku ja omaette analtitsi. Allpool esitame ainult
moningaid vB8imalusi ja ettepanekuid.

Lihikeses sissejuhatuses meenutame, et «Kalevipoeg» (ai otseselt
vélja kasvanud rahvaluulelisest materjalist. Selle t6ttu on eepos stigavalt



realistlik Kkunstiteos, peegeldades tdepdraselt (nagu kogu rahvaluule)
rahva minevikku, tema ootusi ja lootusi ning vabanemispiiidu. Rahva-
luulelise teosena on «Kalevipojale» omased kdik rahvaluule pdhilised
kunstilised isedrasused. Laseme Opilastel meenutada, millised kunstilised
votted on iseloomulikud rahvaluulele ja rahvaluulele l&hedastele teostele
(viitame naiteks 8, klassis kasitletud vana-vene Kirjanduse suurteosele
«Lugu lgori sOjaretkest»). Opilased meenutavad, et rahvaluules, eriti
muinasjuttudes, esineb rohkesti muinasjutuparast fantastikat, samuti
allegooriat, stmboolikat, huperboliseerimist. Rdhutame, et kdik need
kunstilised votted on omased ka «Kalevipojale». Kasutades vdimalikult
Opilaste initsiatiivi toome eeposest vastavaid nditeid ja laseme need
markida Kirjanduse vihikusse. Paari klsimusega juhime Opilaste téhele-
panu sellele, et nimetatud kunstilised vahendid on siigava sisulise téht-
susega, nditeks; «Miks omistatakse «Kalevipojale» tleloomulikke jooni?»
«Mida stimboliseerib eeposes «Kalevipoja» piinarikas surm?» jne.

Suureks kunstiliseks vaartuseks on teoses rohked ja ilmekad loodus-
pildid, mis siivendavad teose ideelist mdju ja loovad vajaliku meeleolu.
Heaks nditeks oleks XX loo alguses esitatud siinge looduspilt,  millele
jargneb vahetult verine ja otsustav taplus raudmeestega. Opilased
jareldavad siit ise, et looduskirjelduse eesmargiks on luua jargnevale
sundmusele vastav meeleolu. Margitud katkend on rikas ilmekate poee-
tiliste kujundite poolest (epiteedid, vordlused, metafoorid), ja kui aega
jatkub, on soovitav seda kasutada stiililiseks anallilsiks. Loodusjoud
esinevad eeposes sundmustest aktiivse osavdtjana; loomad, linnud, Isegi
taevatdhed abistavad Kalevipoega raskes olukorras. Selle kohta leiavad
Opilased ise palju niteid.

Rahvaluule stiilivdtete (alliteratsioon, assonants, parallelism)
ja varsivormi kohta saame klassis tuua ainult méned néited, kuid
lisandidete leidmine tuleb piiratud aja t6ttu anda koduseks tooks, sest
rahvaluule vormi kisimustega on dpilased juba tutvunud ja antud juhul
ongi sobiv vbimalus nende kisimuste kordamiseks.

Eepose keelt iseloomustab sonavaraline rikkus, ilmekus ja rahvalik-
kus. Kreutzwald on kasutanud otseselt rahvapéarast fraseoloogiat, vana-
sOnu, maoistatusi, néiteks: «Kuule, seppa, raudakappa», «Toho, tondiluste,
kokad», «Ara hdiska enne Ghtut», «Kes see kdnnib korta modda, / Astub
aia &ari mooda, / Piirab pilliroogu moodda?» jne. Paljud «Kalevipoja»
vérsiread on oma véljendusliku selguse ja mottetiheduse poolest saanud
uldtuntuks. Sellise naitena voiks tuua varsid:

tlemaks kui h6bevara.
Kallimaks kui kullakoormad
Tuleb tarkust tunnistada;

Tanasida toimetusi
Ara viska homse varna!

Kreutzwald on podranud suurt tahelepanu Kalevipoja iseloomustami-
sele keeleliste yahendlte_?a. Kalevipoja kones peegelduvad tema iseloomu-
omadused. Esitame Opilastele moned katkendid Kalevipoja konest ja
laseme neil jareldada, millist kangelase omadust tks voi teine katkend
réhutab. Kalevipoeg p6ordub raudmeeste saadikute poole jérgmiste
sOnadega: - )

Porgu parijate pojad,
Tagaseljalised tapjad!
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Opilased jareldavad, et Kalevipoeg viéljendab siin viha ja pdlgust
vaenlase alatuse vastu.
Vastuseks raudmeeste saadikute meelitustele lausub Kalevipoeg:

Kalevite kanget kaela
Saa ei kutke kinnitama,
Orja-ike ormandama.

Nendest sbnadest hddguvad solvatud rahvajuht véarikus, ustavus ja
truudus vabaduse ideele.

Eepose stiililise ja keelelise analiitsi stivendamiseks voiks anda jarg-
misi koduseid Glesandeid:

1. Tuua néiteid eeposele iseloomulike kunstiliste votete (allegooria,
simboolika, hiperboliseerimine) kohta. Md&elda, kuidas need kunstilised
vahendid suivendavad teose ideestikku.

2. Leidke Kalevipoja ja Sarviku vditlust kirjeldavast katkendist (XIX
lugu) stiililisi votteid gepiteete" vordlusi, metafoore, isikustamist), mis
nditavad Kalevipoja joudu ja vditluse agedust.

3. Tuua néiteid rahvaluule stiilivotete ja varsimdddu kohta.

4. Leida naiteid eepose keele rahvalikkuse ja ilmekuse iseloomusta-
miseks (rahvalik fraseoloogia, vanasGnad, mdistatused).

Neljan da tunni ja dhtlasi kogu eepose kasitlemise I6petame
ulevaatega vOitlusest «Kalevipoja» Umber, alates teose ilmumise ajast
kuni k&esoleva ajani. Selle kisimuse kasitlemine valmistab &petajale
vahem raskusi, sest opik annab selles osas piisava ja konkreetse ilevaate.
Kuid kisimuse pdhjalikum késitlus ei ole vdimalik piiratud aja tottu.

Selgitades «Kalevipoja» osjatahtsust 60—80-ndate aastate Uhiskondlik-
poliitilises ja kultuurilises voitluses, saame Opilastele esitada kordavaid
kisimusi ajajargule iseloomulike pdhindhtuste véljatoomiseks. Selle jarele
saame veenvalt ndidata, kuidas «Kalevipoeg» demokraatliku ja vditleva
ideelise suunaga teosena toetas otseselt rahva voitlust halti-saksa mdis-
nike ja reaktsioonilise eesti kodanluse vastu. R6hutame, et teosele, mis nii
jouliselt vastandas valitsevale orjaajale Uhelt poolt idealiseeritud pildi
muistsest vabaduse ja Onne ajast, teiselt poolt optimistliku ennustuse
tulevasest priiusest, pidi sel perioodil — rahvusliku liikumise perioodil —
olema maaratu innustav joud rahva enesevaarikustunde, teo- ja voitlus-
tahte tostmisel. Selleparast Kreutzwald kirjutaski: «Kes enam eestlaseks
ei taha jaada, see jatku «Kalevipoeg» lugemata». Sellega on seletatavad
niihasti teravad kallaletungid eeposele balti-sakslaste ja nende eestlas
te st kannupoiste (Jannsen, Hurt) poolt kui ka siiras poolehoid, millega
votsid eepose vastu demokraatliku leeri esindajad (Jakobson, Reinvald
Koidula jt.) ning eesrindlikud vene teadlased.

Kahe leer[ vastandlikku suhtumist on vaja illustreerida mgnede naide-
tega. Eriti tostame "esile C. R. Jakobsoni eepose vaartuste esimese hinda-
jana ja propageerijana. Kuid «Kalevipoeg» kui rahva vabadustaotlusi
peegeldav teos ei astu vélja Uksnes feodaalse réhumise vastu, vaid —
nagu eepose ideestiku kasitlemisel selgus — igasuguse rdhumise vastu.
Siit on selge, et eepos ei saanud olla meelepédrane ka eesti kodanlusele
Esitame Opilastele kisimuse, miks eepose 1deed olid risti vastukaivad
kodanluse huvidele. Opilaste vastustest toome vélja jarpmised pd&hi-
momendid; ©

1. Eepos astub vélja rahva vabaduse {'a onne eest, igasuguse réhumise
vastu; kodanlik kord aga tuginebki ekspluateerimisele.



.«Kalevipojas>>_ ulistatakse loovat t60d; kodanlikule korrale on loov
loo ja tooroom vdorad.

3 «Kalevi*pojas» peegeldub selgesti eitav suhtumine ususse ja
kirikusse; kodanlik dhiskond aga toetub usule kui Uhele oma ideoloogili-
sele kandesambale, sest usk digustab rdhumist.

4 «Kalevipojas» rbhutatakse eesti ja vene rahva soprust; kodanlus,
voltsides ajalugu, salgas selle s6pruse maha.

Opilastele peaks nuud olema selge, et kodanluse kallaletungid eepo-
sele olid tdiesti seadusepérasteks nahtusteks. Kodanluse véltsingute ia
moonutuste kohta toob Opetaja vastavaid néiteid.
~Vastupidiselt kodanluse kallaletungidele on eesti todtav rahvas «Kale-
vipoega» Oigesti mdistnud ja hinnanud, ammutades tema varssidest joudu
ja innustust oma raskes ajaloolises vditluses. «Kalevipoeg» oli eesti to6lis-
klassi juhi V. Kingissepa armastatumaid raamatuid; korgelt hindasid
«Kalevipoega» eesrindlikud kirjanikud, néaiteks E. Vilde ja J. Lilienbach,

Eesti rahva eepos vis esmakordselt 6ige hinnangu ja vaarilise téhele-
Fanu osaliseks saada alles ndukogude korra tingimustes, parasf kodan-
ike natsionalistide paljastamist. Kisime &pilastelt, mispéarast on «Kale-
vipoeg» noukogude inimesele siidamel&hedane. Toome dhiselt esile et
noukogude inimene oskab moista ja hinnata eepose demokraatlikke ja
voitlevaid idejd ning seda suurt ja innustavat osa, mida «Kalevipoeo-» on
e endanud voitluses rahva vabaduse ja onne eest. Opetaja toob konkreet-
~id nditeid selle kohta, kuidas ndukogude aastate jooksul on edenenud
Kreutzwaldi loomingu uurimine ja avaldamine. (Siinjuures on soovitav
demonstreerida «Kalevipoja» valjaandeid ja teisi Kreutzwaldi loomin-
guga seotud materjale.) Suurepéraseks naiteks ndukogude vOimu hoolit-
suse kohta meie rahva progressiivse kultuuripdrandi Oigel hindamisel ja
esiletdstmisel on hiljuti toimunud Kreutzwaldi 150. stnni-aastapéeva
tahistamine, mis kujunes Uldrahvalikuks kultuurisindmuseks.

LOpuks toome veel néiteid selle kohta, et ndukogude korra tingimustes
on «Kalevipoeg» saanud loominguliseks allikaks koikide kunstiharude
vallas. Ndukogude v6im vallandas rahva joud vabaks loovaks ja Gnne-
likuks eluks, nagu seda kuulutasid kirglikult «Kalevipoja» 16ppvarsid.



Materjale teema
Pollumajanduslikud loomad" késitlemiseks.

V. VOORE.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei seadis koolide ette ulesande
asuda teostama polutehnilist dpetust. Selle tlesande lahendamisel on bo-
taanikal ja zooloogial taita tahtis osa, sest need ained on pollurnajan-
dusliku tootmise, taime- ja loomakasvatuse teoreetiliseks aluseks. Pollu-
majanduslik tootmine omakorda on aga uhiskondliku tootmise peamisi
harusid, mille pdhialuste tundmine on vajalik igale Ndukogudemaa noo-

"'MEoses Partei Keskkomitee septembrikuu pleenumi ots_usega «NSV
Liidu pdllumajanduse edasiarendarnnse abindudest» tuleb bioloogia Gpe-
tajal pOorata tdsist tdhelepanu loomakasvatuse kusimustele. Opilastele
tuleb naidata seoseid, mis valitsevad taimekasvatuse loomakasvatuse
ja maaviljeluse vahel. Opilasi tuleb tutvustada meie sotsialistliku pd&llu-
majanduse saavutustega ja p6llumajanduse edasiarendamise pe[a'e"n-
videga nendes tuleb kasvatada armastust p&llumajandusliku too va_ stu.

Arvesse vottes neid Ulesandeid, mis seisavad kooli ees seoses koige
eespool Gelduga, tuleks teema «Pd&llumajanduslikud loomad™ kpitlemist
planeerida mdnevorra laiemalt, kui seda on tehtud koondes Kasutusel

'1I'ee[[na*’gl<ésitlemisl,:t)y?iks planeeridda jélrglr(niseltlz d tiht

L tund . — ollu anduslike _loomade us.
Polluma;andushLu%i%omag — |n|mesepoolt§05’us—
tatud metsikud loomad. Loomakasvatuse tahtsus

Teema sissejuhatamine vdiks toimuda vestluse teel, sest Opilaste on
juba teatud hulk faktilist materjali seoses eelmiste peatikkidega, Kkus-
juures maadpilastel on aga isegi kogemusi koduloomade pidamises ja

Nt S S s tuleb Opilastele selgitada, et pdllumajanduspud loomad
on pdlvnenud vastavaist metsikuist esivanemaist, mi le puhul kasutada
peamiselt Opikus toodud fakte ja andmeid. Loomulikult tfstetakse sel
puhul efile inimese osa. ) . . .
Koduloomaks nimetatakse sellist looma, keda inimene mingil majan-
duslikul otstarbel juba paljude pdlvkondade jooksul, sageli aastasadu
ja -tuhandeid kasvatab. Seda looma on inimene kunagi kauges minevi-
us hakanud kodustama tema metsikust esivanemast. Uute tingimuste
ta%ajér'el mida inimene talle 16i, on loom paljude pdlvkondade jooksul
pohjalikult muutunud. Muutused on sageli nit suured, et kui vorrelda



juba kodustatud looma sellega, kellest inimene teda hakkas kodustama,
siis on esimesel pilgul nende vahel raske leida sugulusjooni.

Uurimused naitavad, et vanimaks koduloomaks on koer. Koer oli esi-
meseks abiliseks Urgaja inimesele, kes oli veel réndeluviisiga, elatades
end jahipidamisest ja kalaputgist.

Mitmesugused leiud, nagu néiteks luud koos tolle aja inimese tarbe-
riistadega, nditavad, et koera esivanemate — hundi- ja Saakalitaoliste
loomade — kodustamine algab kiviajal, s. 0. umbkaudu 6000—8000 aas-
tat enne meie ajaarvamist.

Pdllumajanduslikest loomadest peetakse vanimaks koduloomaks lam-
mast ja kitse; hiljem toimus veise, hobuse ning teiste loomade kodusta-
mine.

Loomade kodustamine ei toimunud eri paikades (heaegselt. Koduloo-
made Umberpaiknemine vOis toimuda seoses rahvaste randamisega. Kui
koduloomad andsid juba teatud toodangut, siis kasutati neid vahetus-
kaubanduse artiklina, mis soodustas samuti koduloomade levikut.

Enamik teadlasi peab loomade kodustamise esialgseks alaks Edela-
Aasiat ja Vahemeremaid.

Kdik koduloomad paljunevad inimese hoole all ja on kodustes tingi-
mustes sedavord muutunud (vOrreldes metsikute esivanematega), et
looduslikus olukorras ei suudaks nad olelusvditlust taluda ja hukkuksid.

Kodustes tingimustes, mis erinevad oluliselt looduslikest, on sageli
pohjalikult muutunud loomade omadused ja talitlused; nende sinnipara-
sed tingimatud refleksid on asendunud uute tingitud refleksidega.

Inimene on tundmatuseni muutnud pdllumajandusloomade omadusi,
vorreldes nende metsikute eellaste omadustega. Kui nditeks Urgveis
andis aastas piima ainult nii palju, et sellest piisas vasika imetamiseks,
S. 0. umbes 400—600 kg, siis on kultuurveise aastatoodang kiimnekordne
ja enamgi. Inimene on aretanud villalamba, kes annab aastas kuni
23 kg villa jne.

Enamik kaasaegseid t6uloomi on suurekondilised, laia kerega, jame-
date jésemete?(a ja vaheliikuvad. Nende metsikud hdimlased aga (nagu
mittetbulised koduloomadki) on suhteliselt vaiksemad, kitsa kerega ja
peente lihasterikaste jalgadega; nad on vdaga reipad, pelgavad inimest,
nende kodustamisega tuleb n&ha suurt vaeva. Metsloomade eluavaldu-
sed on selgesti vélja kujunenud ja neil on kindel ritm (paljunemine,
rasvumine, karvavahetus). Koduloomadel on kdik need nahtused inimese
poolt mojustatud (koduloomade périlikkus on k&igutatud!).

Loomade kodustamisel etendab olulist osa nende kasvatamisviis.
SO6tmine, jootmine ja puhastamine ning tasakaalukas ja sdbralik kohtle-
mine on teinud loomad taltsaks. Koduloomad on muutunud sedavord
sOltuvaks inimesest, et nad elavad suhtelises vabaduses inimese hoole all
ega pOgenegi enam inimese lahedusest.

Loomakasvatuse tahtsust késitledes tuleb vélja tuua seos botaanilise
materjaliga ja meenutada Viljamsi Opetust heinavéljastisteemist ning
p6llumajanduse kolmest Péhiharust. Tuleb r8hutada taimekasvatuse, loo-
makasvatuse ja maaviljeluse omavahelist sbltuvust, seda, et rakendades
elly nimetatud Opetust luuakse loomadele kindel s6odabaas.

Opilastele tuleb selgitada, et inimene saab kasutada otseselt kultuur-
taimedest vaid 25%, taimede peamass aga muutub inimesele k&ttesaada-
vaks loomade kaudu, kes assimileerivad taimsed jadtmed lihaks, nahaks
jne. Loomapidamise tulemusena saadud sonnikut saab omakorda d&ra
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kasutada p6llunduses, mis vdimaldab uuesti rikkaliku taimse toodangu
saamist.

Pdllumajanduse kolme pdhiharu — taimekasvatuse, loomakasvatuse ja
maaviljeluse — vastastikuste seoste naitlikuks illustreerimiseks tuleks
teha vastav tabel (vt. joonis Ik. 56).

I tund — Veised. Koduveis. Koduveise urgsed
esivanemad. Teisi Vveistasi.

Selles tunnis tuleb veist késitleda tdhtsama pdllumajandusloomana,
kes annab inimesele mitmekulgset toodangut. Seejuures meenutatakse
veise bioloogilisi omadusi, millele inimene on rajanud aretamistdd ja mis
on eelduseks inimesele kasulike omadustega produktiivioomade vélja-
kujundamiseks.

eise, nagu ka teiste loomade kodustamisel on inimene, mdjutades
veise narvisusteemi vastava kohtlemisega, korvaldanud sunnipérase
kaitserefleksi. Viimane on igale organismile looduslikus olustikus, kus
organism on Umbritsetud mitmesugustest ohtudest, niidelda elu ja surma
kisimuseks. Inimene on justkui suigutanud loomas selle, temale ajaloo-
lise arenemise kaigus parilikult Kinnistunud refieksi. Kuid kaitserefleks
vOib loomal ilmuda taas, kui looma pidevalt &hvardatakse, halvasti
koheldakse, kui teda &rritatakse. Sel juhul muutub loom tigedaks ja_eru-
tub kergesti, mis avaldab loomulikult méju nii tema fusioloogilistele
protsessidele kui ka toodangule.

Arenenud kauges minevikus m.itmes' suunas, andsid meie veise eella-
sed vdga mitmesuguseid ioomi, kelledest osa on sdilinud tdnapéevani.

Peetakse tOendoseks, et kaasaja veis ja tema ldhemad hoimlased
pdlvnevad kolmest metsveise tlvest; urgv*eis (oli levinud Aasias, Euroo-
pas, ka Pdhja-Aafrikas), banteng (levib praegugi Sumatral, Jaaval, Bor-
neol ja L&&ne-Indias) ning gaur (India j"a Malai saarestik).

Oletatakse et mainitud soralistest on pdlvnenud kdik teised veislased,
nagu nditeks gajaal, plhvel, jakk, seebu, piison.

Veise mitmesuguseid tbuge tuntakse tanapédeval ligi 400, Noukogude
Liidus on aretatud dle 50.

Il tund — Tahtsamad veisetdud NSV Liidus, nende
tunnused ja omadused. Kohalikud veisetdud Eesti
NS V-s.

Parast veise kodustamist on inimene aretanud suure hulga veisetduge”®
Aretusto6d mdjutavad inimihiskonna tootlike j6udude arenemine ja
antud ala looduslikud tingimused (kliima, mullastiku ja veisele vajaliku
sfoda tingimused),

Veisetduge jagatakse eri rihmadeks vaga mitmesuguste tunnuste
alusel, néiteks selle jargi, kus maal on toug aretatud (ndukogude,
Sveitsi, inglise, saksa jne. veisetdud), voi siis aretamisala geomorfoloogi-
lise iseloomu jargi (méagi-, madaliku-ja stepitdud). Kdige kasutatavam
on aga veisetougude Klassifitseerimine nende produktsiooni Iseloomu
jargi: piima-, liha- ja piima-lihaloomad.

Vastavalt viimasele rihmitamisele tulekski kasitleda antud tunni tee-
mat, peatudes iga rihma téhtsamal esindajal Ndukogude Liidus.

Tunni teises osas tuleb Opilasi l&hemalt tutvustada Eesti NSV-s kas-
vatatavate veistega, tuues faktilist materjali nende tdutunnustest ja too-
dangust, ent samuti jutustades Opilastele eesrindlikest loomakasvataja-
test ja nende saavutustest. Et meil eri rajoonides on levinud ka eri veise-



tbug, siis on muidugi soovitav késitleda antud rajoonis tdpsemalt just
seda tbugu, mida seal kasvatatakse.

Eesti NSV-s on levinud kolm veisetdugu: eesti punane, eesti musta-
kirju ja eesti maakari.

eie eesrindlikud kolhoosid on tdstnud keskmise piimatoodangu kuni
3000 kg lehma kohta, sovhoosides aga keskmiselt kuni 4000 kg.

Udeva sovhoosi karjakasvatajate kollektiiv, eesotsas sotsialistliku t66

kangelaste H. Kruusalu, I. Paukku jt., on viinud sovhoosis kasvatatava
eesti punast tdugu karja parimate hulka Ndukogude Liidus. Eesti punast
tbugu karja tduraamatus on 565 lehma, kelle piimarasva protsent on
4,6—5,7.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Loomakasvatuse ja Veterinaaria Insti-
tuudi Véandra katsejaama mustakirju karja keskmine piimarasva prot-
sent on 3,9. 1952. a. oli siin lehma keskmine piimatoodang 5222 kg. Siin
vOiks pdllumajanduse eesrindlastest nimetada sotsialistliku t66 kange-
last E. Blumenfeldti, Lenini ordeni kandjaid J. Maksimit, E. Saart jt.

Eesrindlikke majandeid on Sommerlingi-nimeline sovhoos, kus karja-
brigaad saavutas 1950. aastal Uleliidulisel sovhoosidevahelisel vdistlusel
kahekuimnenda koha.

Ka kolhoosides on saavutatud karjakasvatuse alal héid tulemusi. Nii sai
Tapa rajooni «Kaardivéelase» kolhoosi eesrindlik lipsja-karjatalitaja
L. Vinkel 1952. aastal igalt temale kinnistatud lehmalt keskmiselt
5200 kg piima. Rapla rajooni «Uue Elu» kolhoosi karja keskmine piima-
toodang i%&/llt lehmalt oli aastas 5500 kg.

IV ] tund — Kostroma veise aretamine.

Tavaliselt jagatakse selle teema materjal kahele tunnile ja nii, et tei-
sele tunnile jadvad (6piku materjali jargi) alateemad «Noorkarja kasva-
tamine» ja «Valik». ] ] o . ]

Teema™ on eelmises tunnis labivoetud materjali loogiliseks jatkuks;
tundide Ulesandeks on Opilasi tutvustada ndukogude eesrindlike looma-
kasvatajate suursaavutustega ja kostroma veise aretamisega.

VI, VII ja VIII tund on ette ndhtud sea, lamba ja hobuse
lahemaks kasitlemiseks. lga kodulooma késitelu juures tuleb rdhutada
loomaorganismi suunava Umberkujundamise mitSuurinlikke votteid. Siin
on vajalik tutvustada Opilasi akadeemik M. F. Ivanovi aretustdd teadus-
“kls/lgclatrj\%t%%ae's faktilist materjali varem ®pitust, tuleb taiendada andmeid
nimetatud koduloomade p@lvnemisest ja tbmmata v6rd|us|jooni kodu- ja
metslooma vahel, valja tdstes neid looma bioloogilisi eeldusi, milledele
inimene tugines looma tmberkujundamisel oma huvides.

Nendes tundides tuleks tuua materjali ka Eesti NSV-s esinevatest
tdugudest. Eriti on see vajalik teema «Hobune» kasitlemisel, sest hobuste
aretustods on Eesti NSV-s saavutatud valljapaistvaid tulemus;.

1949. a. tduloomade loenduse andmeil oli Eesti NSV tOuhobustest
13,9% eesti tdugu, 14% eesti raskeveo (ardenni) ja 72% tori tdugu,
Ulegéiéir]ud on traavlid ja ratsahobused. o B )

esti hobuse aretuspiirkonnaks on Orissaare, Kingissepa, Hiiumaa ja
Haapsalu rajoon; eesti raskeveohobuse aretuspiirkonnaks — Rakvere,
Véike-Maarja, Kividli, Johvi, Tapa, Kose, Mustvee ja Loksa rajoon;
vabariigi tlejadnud rajoonid on mé&ératud tori hobuste aretuspiirkonnaks.

Tori tbug, olles laialt levinud Eesti NSV-s, on tuntud ka paljudes
meie vennasvabariikides. Nii nditeks on tori tbug plaanikindlaks tbuks



Mari ANSV-s, Karjala-Soome NSV-s, Kirgiisi NSV-s ja Velikije-Luki,
Pihkva, Gorki, Leningradi, Novgorodi ja Astrahani oblastis.

Tori hobune on vaga mitmekulgsete vGimetega: ta on sobiv niih&sti
p6llumajanduslikeks toddeks kui ka transpordi alal. Teistest liiduvaba-
riikidest saadud andmed néitavad, et tori hobused arenevad ja tootavad
oma uutes elupaikades hasti, annavad tublisid jarglasi ning kohanevad
kiiresti uue asukoha kliimatingimustega. r

Tori hobuste tbufarmide arv kasvab alatasa: juba praegu on neid
ule 400. Paremaid farme on Oorgu kolhoosil Viljandi rajoonis, «Esimese
.Mai» kolhoosil Paide rajoonis, «Uue Elu» miljonéarkolhoosil Rapla rajoo-
nis.

Eesti NSV hobusekasvatust juhib Pd&llumajanduse Ministeeriumi
Hobusekasvatuse Teaduslik Uurimisinstituut ja Tori Hobusekasvandus
(instituudi katsebaas). Siin toimub aretust6d ja kolhooside ning sovhoo-
side varustamine véartusliku tdumaterjaliga. 1951. aastal oli kasvandu-
ses 380 tbuhobust.

Hobuste aretustdos (eriti tori hobuse juures) taotletakse meie vaba-
riigis koigepealt seda, et aretatav hobune oleks vahendudlik s6dda ja
pidamistingimuste suhtes, tugeva veojouga, vastupidav, hea veotahte
ning rahuliku iseloomuga.

Et teha kokkuvdtteid Eesti NSV hobusekasvatajate saavutustest ja
vdlja selgitada hobuste to6joudlus, korraldati 1952. ja 1953. a. llevaba-
riigilised voistluskatsed.

Ulevabarii.gilistele voistlustele eelnesid vdistlused rajoonides, kust
mullu vottis osa 366 tBuhobust traavisdidus, sammuveos ja maksimaal-
ses joudlusvdimes. Loppvoistlused Tallinna hipodroomil néitasid jarg-
misi tagajargi:

1953. a. tSempioniks tuli méra Helgi («Edasi» kolhoos Pd&ltsamaa
rajoonis) — 10081 Kg.

Eesti raskeveo hobustest tuli esikohale riigi tdutdkk Veenis — 8812
kg, eesti tbugu hobustest aga takk Truus (Tori Hobusekasvandus) —
8541 Kg.

IXjagX tund on ette ndhtud, et seni labivdetud materjali alusel stiven-
dada Opilastes arusaamist loomakasvatuse arendamise
vOimalustest enne ja nuud ning selgitada Opilastele sotsia-
listliku loomakasvatuse perspektiive.

Naidates Opilastele, kui piiratud véimalused on loomakasvatuse aren-
damiseks kapitalistliku Uksiktalundi tingimustes ja kui avarad vdimalused
on selleks sotsialistliku suurmajandi puhul, toob Opetaja andmeid looma-
kasvatuse tbusu kohta s@jajargsel perioodil, peatudes lahemalt k&esoleva
viisaastaku Ulesannetel loomakasvatuse alal. Tuleb osutada partei ja
valitsuse nendele abindudele, mis ndevad ette ja kindlustavad loomakas-
vatuse edasist arengut ja nende puuduste likvideerimist, mis sellele
takistavalt on mdjunud. Sel puhul tutvustab Opetaja Opilastele NLKP
Keskkomitee septembrikuu pleenumi otsuseid pollumajanduse edasiaren-
damise abinbude kohta, ndidates, et pdllumajanduse edasiarendamises
rakendatakse kompleksseid abindusid (s66dabaasi laiendamine, looma-
kasvatuse pdhiliste t60de mehhaniseerimine, vastava eriharidusega
kaadri suunamine linnadest maale, uue kaadri ettevalro.istamine, uute
loomakasvatushoonete ehitamine, uue agrotehnika juurutamine jne.).

Viimases tunnis, materjali kinnistamise osas, voiks demonstreerida
jjollumajanduslikke loomi késitlevat diafilmi vGi ette lugeda vastavaid



palu raamatutest (vt. kirjanduse loetelus raamatuid jarjekorranumbntega
4 ja 12), ajakirjast «Sotsialistlik P6llumajandus» voi ajalehtedest; eriti
tuleb tutvustada seda, mis meie eesrihdlike loomakasvatajate viimase
aja_saavutusi valgustab.

Seoses teemaga on programmis ette nahtud ekskursioon loomakasva-
tusfarmi. Maakoolidel on seda kergem korraldada, kuid ka Imnakoohdel
tuleb seliine ekskursioon kindlasti labi_ viia.

Teema stivendamiseks tuleks ette ndha terve rida klasswallseld untus
korraldada lugejate konverents p6llumajandusliku sisuga teose l&biaruta-
miseks; teha makett teemal «NSV Liit — eesrindlik loomakasvatusmaa»
(fotod, artiklid, pildid); valmistada ajaleheldi.gete kogud vastavatel tee-
madel; osa votta rajooni pdllumajandusnaitusest; korraldada koolis
vitriinid teemadel; «Valitsus autasustab meie eesrindlikke loomakas-
vatajaid», «Loomakasvatuse mehhaniseerimine», «Meie rajooni looma-
kagvatuse eesrindlasi» jne.

Suviste Ulesannete korras tuleb Opilased suunata kolh005| farmldesse

Linna olustikus on &pilaste suunamine pdllumajanduslike loomade
hooldamisele raskem. Siin tuleb seda kompenseerida tooga kooli elav-
nurga loomade juures, esijoones kidlikute juures, kus Opilased tutvuvad
tegelikult looma vajadustega toidu ja muude tingimuste suhtes ja_tema
hooldamise ning kasvatamisega. Kui kuaulikupidamine koolis on laialda-
sem, siis saab Opilasi tutvustada ka aretustéoga.

Soovitatavat Kirjandust.

1 N. S. HrustSov, NSV Liidu pdllumajanduse edasiarendamise abi-
ndudest, ERK, Tallinn, 1953.
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Kirlutamistingimused.

R. LAHI,

Rakvere Pedagoogilise Kooli Opetaja.

UK(b)P KK otsuses 21. aprillist 1932. a. pioneeriorganisatsiooni t60
kohta Oeldakse, et vditlust terve jarelkasvu eest peab ldbima Lenini
juhend, et just temal, sellel noorsool, tuleb teostada kommunism, just
temal seisavad veel ees v@itlused kommunismi eest ja et ta peab need
\I/_Cr)]itl%sed vastu vOtma tugevana, tervena, terasest nédrvidega ja raudsete
ihastega.

Meie koolile ja Opetajaskonnale on usaldatud suur ning vastutusrikas
ulesanne” taita see otsus, kasvatada meie noorsugu terveks ja tugevaks™
kes on vdimeline 18pule viima voitluse kommunismi eest.

Et valdavam osa NOukogudemaa lapse ja nooruki kasvamise ning"
arenemise ajast moodub koolis, siis peab iga laps saama just siin tervise
hoidmise ning organismi karastumise alal pusivad ja kindlad teadmised
ning harjumused.

Peab maérkima, et paljudes meie koolides hoolitsetakse kull teaduse
aluste Opetamise eest, kuid just see osa Opetaja-kasvataja ulesandeist,,
mis puutub nende hoolde usaldatud laste tervisesse, leiab veel puudu-
likku taitmist.

Oppe-kasvatusttd koolides toimub valdavas osas lapse istuvas asendis,
s. t. asendis, mida organismi kasvamise ja arenemise seisukohalt ei saa
ideaalseks pidada. Ebalige isteasend voib laste juures esile kutsuda
tugevaid tervist kahjustavaid mdjutusi ja jatta jalgi kogu eluks. Neist
on tuntumad lulisamba koverdumine (skolioos, kifoos jt.), rinnakorvi
kokkusurutus, ndgemise nérgenemine, hemorroidid jne.

Nende tervisrikete tekkimist soodustab halb, tervishoidlikele nduetele
mittevastav Kirjutamisasend, sest lapse koolis veedetud ajast langeb
suhteliselt suur osa kirjutamisele (liitklassides 45—50% kogu Oppetun-
dide ajast). Jalgides klassis kirjutavaid Opilasi, v6ib nende asendi jargi
otsustada, kas Opetaja on ndudnud tervishoidlike tingimuste silmaspida-
mist kirjutamisel voi mitte.

Missugune on praegune olukord Gige ja tervishoidliku Kirjutamis-
asendi osas meie koolides? Laseme konelda mdnedel arvudel.

Moddunud aasta sugisel astus Rakvere Pedagoogilise Kooli | kursu-
sele 155 Opilast. Need Opilased on tulnud meie vabariigi 91 seitsmeklassi-
lisest koolist (25 rajoonist). See koolide hulk on kullaldane, et nende
I6petajate jargi teha teatud Uldistusi.

Proovikirjutusel 1. 6ppenédalal toimetatud vaatluste tulemusena sel-
gus, et 82% Opilastest toetus kirjutamisel rinnaga vastu laua &art; dle
50% 0opilastest oli harjumus istuda asendis, mis soodustab skolioosi tek-
kimist; silmade kaugus paberist oli 85% Opilaste juures ebanormaalselt
taike, nagu see nahtub alljargnevast tabelist:



Silmade kaugus

Ani 0
paberist Opilaste arv 0%
25—35 cm 23 15
15—25 73 47
10—15 , 55 35
alla 10 ,, 4 3

Enam-véhem normaalne ké&te asend oli kirjutamisel ainult 43 dpilasel
(ca 28%%- N o -. n ;

mOpilaste kisitlemisel selgus, et 91 koolist ainult 36 koolis on 7. klassjs
Opetajate poolt juhitud tdhelepanu 0&igele kirjutamisasendile ja kirja
kujundamise tehnilistele votetele. Enamikus koolides on piirdutud ainult
konstateerimisega, et kaekiri on halb. Uksikutes koolides on sel puhul
antud Opilastele tdiendavaid barjutusi. — _____.

Kuna kdnealused opilased on périt Gige paljudest meie vabariigi kooli-
dest, siis vBime jareldada, et: . _ R

a) olukord kesSkkoolidesse ja teistesse Oppeasutustesse astujate juures
on umbes samasugune, kui koguni mitte halvem, sest Ulalmainitud Opi-
lased on kooli vastu vdetud vdistluseksamitega;

b) 6ige, tervishoidliku kirjutamisasendi Opetamine meie seitsmeklassi-
listes koolides ei seisa vajalikul kdrgusel, mille t6ttu ebadigest kirjuta-
misasendist tingitud terviseriketele pannakse alus juba nooremas kooli-

«@s;

c) seitsmeklassiliste koolide variemates klassides pooratakse vahe
tdhelepanu kirjutamise tehniliste votete juurutamisele, mille tagajarjel
seitsmeklassiliste koolide 10petajate kaekiri on valimuselt arenematu ja
sageli raskesti loetav.

petaja (kooli direktsiooni) esimeseks tlesandeks on normaalsete kir-
jutamistinglmuste loomine klassis. Pohitingimus, et valgus kirjutamisel
langeks vasakult, on peaaegu igalpool téidetud ja klassiruumid on orga-
niseeritud vastavalt akende asetusele. Kahjuks leidub veel palju kooli-
maju, kus akende valgustuspind on nii vdike, et see ei kindlusta klassi-
ruumide normaalset valgustuskoefitsienti (akende ja pdrandapinna
suhe linnades 1.5, maal 1.6). Valgendamata laed ja tumedad seinad
aitavad kaasa akende ja lampide valgustusvdime vahendamisele.

Hoopis halvem on olukord kunstliku valgustuse kasutamisel. On veel
hulk koole, kus Oppettdd tehakse petrooleumilampide valgusel. Kuid ka
kullaldase elektrivalgustusega koole (20 vatti iga ruutmeetri p6randa-
pinna kohta) on veel vdhe. Peab mérkima, et kaldjoontega yihikutpse
kirjutamine algklassides nduab ndrgalt ettetrikitud {'oonte tapset jalgi-
mist, mis mittekillaldase valgustuse puhul vdib esile kutsuda silmade
tugeva llepingutuse. Seepérast oleks soovitav viia need tunnid, kus esi-
neb kirjutamist, alati péevavalgele ajale, sest kunstlik valgustus ei voi-
malda harilikult vihiku killaldast ja varjudeta valgustamist.

Igas klassiruumis on osa kohti valgustuse suhtes marksa soodsamates
tingimustes (aknapoolsed pingiread). Akendest kaugemal asuvais pin-
kides orr valgustustingimused sagedasti kuni 10 korda halvemad (antud
pinna valgustustugevus on podordvordeline nimetatud pinna ja akende
vahelise kauguse ruuduga). Seepdrast pole Gige jatta Opilaste paigutus
klassis pikemaks ajaks Uhesuguseks, vaid teatavate ajavahemikkude jérel



tuleb klassis teostada Umberpaigutusi, et akendest kaugemal asuvad Opi-
lased saaksid t06tada ka paremates valgustustingimustes.

Selline aeg-ajalt teostatav Opilaste Umberpaigutamine on seda vajali-
kum, et nendel Opilastel, kes asuvad alaliselt aarmistes pingiridades,
kujuneb viltune kehahoid ja lulisamba (laosa moondumine, sest Opetaja
asetseb tavaliselt klassiruumi keskjoone ldhedal ja Jema jélgimiseks
tuleb &armiste pingiridade Opilastel endid kogu aeg kdverdada.

Vaidlusalune kisimus, kas eelistada rdhtpinnalist lauda toolidega voi
kaldpinnalist koolipinki, peaks olema juba lahendatud, sest vastavad
uurimused on néaidanud, et rdhtpinnaline laud on koolipraktikas ebaots-
tarbekohane. Normaalsel, kasvule vastaval kaldpinnalisel koolipingil on
suuri eeliseid; 1) korra hoidmine klassiruumides on hdélpsam; 2) kooli-
pingi konstruktsioon sunnib 6pilast istuma tervishoidlikele ndudeile vas-
tavamas asendis; 3) kate asend kirjutamisel on soodsam; 4) raamatu
vOi vihiku Ulemine &&r ei jaa silmadest nii kaugele kui réhtpinnalisel
laual; 5) kaldpind soodustab joonistamisel vesivarvide kasutamist jne.

Rohkem tuleks tdhelepanu po6drata tingimusele, et koolipink peab vas-
tama Opilase kasvule. Tihti ndeme lapsi istumas ebanormaalselt suurtes
koolipinkides (eriti algkoolides), sest kool on varustatud ainult suurte
koolipinkidega. Vdikesed lapsed on sunnitud katele toetudes ronima pin-
gile istuma, kusjuures jalad ei ulatu maha, vaid jadvad Ohku rippuma.
Esineb ka juhte, kus suuremad Opilased on surutud vaikestesse koolipin-
kidesse. Viimane nahtus, esineb veel neis (ksikuis koolides, kus kooli-
moobel on inventariraamatus Kinnistatud teatavatele klassiruumidele.
Sageli tuleb, ruumide suurust ja Opilaste muutuvat hulka arvestades,
klassiruume vahetada, kuid moobli Gmbertdstmist ei luba direktor, dige-
mini kill — inventariraamat! Selline birokraatlik suhtumine laste hea-
olusse ja tervisesse paberliku asjaajamise arvel on lubamatu.

Uldiselt on kasutatav reegel, et koolipingi istmelaua kdrgus (arvesta-
des pdrandast v8i mdningate pingitilpide juures aluslauast) vastab
Opilase saare pikkusele. Kehtivad normid koolipinkide suhtes on jarg-
mised:

dpilase Opilase Pingi Laua ees-  Istmelaua Istmelaua
vanus aas- pikkus suuruse mise osa kérgus laius
tates cm nr. kdrgus cm cm cm
7— 8 110—120 6 61 31,5 20,5
9—10 120—130 7 65 34 21
11—12 130—140 8 71,5 38 24
13—14 140—150 9 77,5 41 27
14—15 150—160 10 83 44 29
15—16 160—170 11 87 47 30

Laua kallak rohtpinna suhtes peab olema 12—15°. Kirjutamisasendist
ldhtudes tuleks eelistada kinnise lauaplaadiga ja 2 kuni 3_sentimeetri-
lise miinusdistantsiga koolilaudu. Parimaks lauaplaadi varvuseks on
tuhmroheline v&i rohekashall. Traditsiooniline must vérvus kahandab
valgustust ja moodustab valge paberiga liiga terava kontrasti, mis
mdjub halvasti silmadele.

Klassiruumis paigutatakse véiksemad Opilased tavaliselt ettepoole
madalamatesse pinkidesse. Samuti peaks ettepoole asetama Opilased,
kelle ndgemisvdime on ndrgem.
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Kirjutamine on tegevus, mis nduab distsiplineeritud kehahoidu ja kind-
lat asendit. Lapse luustik ja alles arenemisjargus olevad nérgad lihased
ei suuda veel keha kullaldaselt toetada. Sellest tulebki, et lapsed kirju-
tamisel toetuvad rinnaga tugevasti vastu laua &art ja asetavad kitnar-
nukid laiali lauale. Selline asend annab kill kindla laia toetuspinna, kuid
on tervishoidlikult lubamatu. Laua &arele toetuv rinnakorv, mis sellel
ajajargul koosneb suures osas elastsest kdhrest, surutakse kokku, mille
tottu kopsude ja sudanie tegevus on tugevasti piiratud. Lisaks 'sellele
toob niisugune asend silmad Kirjutuspinnale liiga lahedale, kusjuures
stgavale laua kohale kummardunud pea asend ei vOimalda korralikult
jalgida Opetaja seletusi ja klassitahvlit.

Opilpe "asend Kkirjutamisel peab olema niisugune, mis ei kahjusta
nagemist ja ei takista hingamiselundite tegevust ning vereringet; keha-
osad peavad asetsema normaalselt ning simmeetriliselt ja keha tasakaa-
lustamine ei tohi néuda Gpilaselt lisapingutust.

Missugused n6uded seame Opilasele kirjutamisasendi (ka lugemis-
asendi suhtes?

Istu otse! Keha peab asetsema nii, et keha raskuspunkt, mis paik-

neb rinnakorvi alumises osas lilisambast veidi eespool, asetseks (het
pistjoonel pingile toetuvais tuharalihaseis asetseva toetuspunktiga. Vas-
tasel korral satub keha mittepisivasse tasakaalu. See omakorda kutsub
esile Uhe voi teise lihastegrupi (eriti selja- ja kiljelihaste) tugeva Ule-
pingutuse ja sellega kaasuva asjatu energiakulu ning p6hjustab lili-
samba ebareegliparase arenemise.
Ara toetu rinnaga laua aarele! Laua &ire ja keha vahele
peab jddma ca 5 cm laiune vahe. Kontrolli v8ib teostada iga Opilane ise:
asetades peopesa vastu rinda, lastakse kasi libiseda alla keha ja laua
aére vahelt labi, kusjuures peopesa paksus méarab kindlaks minimaalse
kauguse keha ja laua &are vahel.

Ho[a moélemad &lad Uhekaugusel laua aarest! Mdle-
maid Olanukke l&biv kujutletav joon peab olema paralleelne laua &ér-
joonega. Kui keha asend on kestvalt kaldu vasakule v6i paremale, kut-
sub see esile lulisamba kdverdamise.

Arahoia peadviltu! Pea suund peab Uhte langema keha kesk-
joonega. Kallutamine the voi teise dla poole pdhjustab kaelalihaste eba-
uhtlase arenemise ja takistab silmade t66d

Kalluta pea veidi ette! Pead ei tohi kallutada rindkere kohalt,
vaid kaelast, ja nii palju, et pilk oleks suunatud laual olevale paberile.
Koha dige asendi puhul jaab silmade ja kirjutuspinna vahele normaalne
vahemaa — 30 kuni 35 cm.

Toeta jalad taie tallaga podrandale (pingi alus-
ia uale)! Téie tallaga toetamine omab eriti suurt t&htsust kindlama
kirjutamisasendi saavutamisel. Vaatlused nditavad, et jalgade ndrk toe-
tamine pOhjustab ebalhtlase kirja, eiiti kallaku osas. Et jalgade asendi
tahtsust rohutada, voib lapsi Kkatseks lasta kirjutada nii, et jalad on
pdrandast kdrgemale tostetud.

Jalgade normaalse asendi puhul moodustavad reis ja saar 90—110’
suuruse nurga. Jalad asetsevad kehalaiuselt ja on teineteisega paral-
leelsed. Jalgade kogshoidmine véhendab tugevasti nende mdju keha asen-
dile kindluse andmisel.

Ara toetu kuunarnukkidega lauale! Toetudes kiinar-
nukkidega lauale ei vdimalda terav kulinarnuki ots kéatele killaldaselt



kindlat toetuspinda, pealegi suleb lauale toetuv kiiiinarluu ots k&e vaba
lilkuvuse. Kate Oige asendi saavutamiseks asetavad Opilased kutinar-
nukid kehalaiuselt laua &arele, ké&sivarred lastakse lauale peopesadega
allapoole, parema kde s6rmed vasaku kde sGrmede peal. Nuid tdm-
matakse kaed veidi tagasi, nii et kidnarnukid ulatuksid 7—8 cm (kolme
sorme laiuselt) Ule laua &&re. Nuld peavad kasivarred moodustama
teineteise suhtes téisnurga, kitnarnukkide kaugus kehast jaédb ca 10 cm
(nelja sorme laius). Laua &&rele jaéb toetuma pehme kasivarre lihas,
mis annab kéatele soodsa toetuspinna. Lihase elastsuse tfttu saavutame
aga kate vaba liikuvuse, mis on vajalik Kirjutamise puhul.

Kirjutamistehnika ja kirja kvaliteedi suhtes omavad korralikud Kirju-
tamisvahendid otsustavat téhtsust. Selles osas on meie kergetodstusel
veel suuri volgu, sest palju suunatakse miiigile standardile mittevasta-
vaid madalakvaliteedilisi sulepdid ja sulgi, tinti l&bilaskva paberiga vihi-
kuid, «kratsivaid» pliiatseid jne. Kuid peab kohe lisama, et ikka rohkem
ja rohkem ilmub kauplustesse ka eeskujulikke Kirjutamisvahendeid.
Kahjuks ei juhendata paljudes koolides veel Gpilasi kirjutamisvahendite
muretsemisel, vaid lepitakse juhusliku Kkirjutamisvahendite koosseisuga
ja suldistatakse seejuures Opilasi t66 halva kvaliteedi parast.

Sulepea peab olema vdimalikult kergest materjalist, mis ei vasita
lapse norka katt. Sobivaim on Gmmargune puust sulepea, mille 1abim&ot
alumises otsas on 8—10 mm. Ulemisest otsast sulepea peeneneb. Onnetus-
juhtumite valtimiseks olgu sulepea tlemine ots tomp. Paberi 16ikamiseks
kohandatud, s. t. laiaks I6igatud otsaga sulepead, samuti kandilised sule-
pead on kirjutamiseks sobimatud, sest nad ei vfimalda p&dramist oma
telje Umber. See on aga vajalik Gige suleptdrde saavutamiseks. Samuti
ei ole sobivad plekkotsa.ga vdi libedast plastmassist rasked sulepead
(«klaas-sulepead»), sest viimaseid ei saa kindlalt hoida ja juhtida.

Taitesulepea vdiks kirjutamisvahendina kasutamisele tulla alles siis, kui
ké&ekiri on juba vélja arenenud, s. t. mitte enne 8. Oppeaastat. Uldse ei
tohi koolipraktikas lubada kuulsulepdid («pastasulepea»), mis oma eri-
lise konstruktsiooni t6ttu nduavad hoopis erinevat kaehoidu ja ei voi-
malda paisu tekitamist. Sellise sulepea kasutamine avaldab halba mgju
ka nende Opilaste kirjutamistehnikale ja kirja kvaliteedile, kelle kaekiri
on juba valja arenenud.

Sulg peab vastama 0Opilase kde tugevusele. Liiga tugev sulg nduab
lapse norgalt k&elt suurt joukulu ja vésitab katt. Nooremates klassides
tuleb kasutada terava otsaga sulgi, sest need vbimaldavad hdlpsamini
kirjutada pais- ja juusjoont. Alles vanemais klassides vdib lubada kérss-
otsaga (podratud otsaga, nupuga) sulgede kasutamist. Praegu miudgil
olevaist sulgedest vastavad koéige paremini oma otstarbele suled nr. 11
(viisnurga kujutisega), nr. 13 (sirbi ja vasaraga) ja nr. 110.

Opilastele tuleb soovitada véikese riidelapikese kaasaskandmist sule
puhastamise otstarbel.

Tint peab olema kergesti voolav. Ajajooksul aurub vesi tindist vallja,
mille téttu tint muutub paksuks ja raskesti voolavaks. Sel puhul tuleb
tinti lahjendada destilleeritud veega vdi selle puudumisel lume- voi
vihmaveega. Hariliku kaevuveega lahjendamine kutsub méne tindisordi
juures esile vérvaine sadestumise. Kui tindi sorti vahetatakse, tuleb
tindipotid enne uue tindi sissevalamist puhtaks pesta, sest erinevate
tindisortide segamine tekitab samuti vérvaine sadestumise.

Meie koolides on lubatud Opetada ainult kald-paiskirja. Kuigi loeta-
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vuse ja Okonoomsuse seisukohalt on pustkirjal teatavaid eeliseid, on
kaldkirja Opetamine praktilises.t seisukohast ldhtudes Gigem, sest kald-
Kiri on sobivam Kkirjatulip Uhtlase ja kiire Kirja taotlemisel. Paiskirja
Opetamine soodustab kirjaritmi valjaarendamist, mis vdimaldab saavu-
tada Uhtlase sujuva Kirja ja suure Kirjutamiskiiruse.

Paiskirja kirjutamine aga seab ules suured néuded sulehoiu osas.
Oigest sulehoiust oleneb kirja vélisilme, loetavus ja kirjutamiskiirus.

Sulepea alumine ots surutakse pdidla abil keskmise sGrme kiiline &are
vastu, kusjuures sulepea keskkoht toetub esimese s6rme nukile. Esimene
s6rm ei ole sulepea hoidmisel tugev, vaid ta lebab vabalt sulepeal. Esi-
mese sdrme Ulesandeks on tekitada paise ja juhtida sule liikumist Glalt
alla. Seeparast on tahtis, et esimene sorm langeks sulepeale Glalt, mitte
korvalt. Tavalisem sulehoiu viga meie Opilaste juures on, et esimene
sorm on sulepeale suunatud kiljelt, kusjuures keskmise sdrme ots toe-
tab sulepead alt, poial pealt. Nii on esimene sdrm tédiel maaral rakenda-
tud sulepea hoidmiseks. Niisuguse sulehoiu juures ei saa joont paisutada
sule liikumisel Ulalt alla, vaid alles siis, kui sulg alustab liikumist pare-
male. Tekivad nn. podérdepaisud, mis on alati vaara sulehoiu kindlaks
tunnuseks.

Peopesa peab olema suunatud allapoole, kusjuures paberile toetub Kir-
jutava kée pakk ja vdikese s6rme ots (mitte k&elaba kiilg v0i véikese
sorme nukk). Juhiseks Opilastele on: kirjutamisel ei tohi peopesa naha.

Oige sulehoiu juures on sulepea Ulemine ots suunatud kirjutaja parema
Ola poole. Kui sulepea ots on suunatud 6last mddda, ei tohi sulepea otsa
Ola poole suunata randme painutamise abil, sest see kutsub esile kae
ebanormaalse asendi, mis ei soodusta, vaid takistab kirjutamist. Sulepea
0ige suuna saavutamiseks tehakse pOdre kogu kasivarrega (peopesa
laua poole, esimene s6rm sulepea peale!).

Kirjutamine toimub pdidla ja kahe esimese s6rme liigutustega. Kirja
tekitamine randmeliigutuste voi kogu kasivarre liigutuste abil (Kirjuta-
mine «kange k&ega») on lubamatu. Seepdrast tuleb nooremates klassi-
des kirja Opetamisel suurt tdhelepanu poorata sérmede liikuvuse saavu-
tamisele vastavate sdrmelihaste tegevust arendavate harjutuste abil.

Sulepea 0Gige hoiu puhul on sulepea ja paberi vaheline nurk 55—60°.

Nooremates klassides kasutusel olevate vihikute kaldjoonte kallak on
65°, mis vastavate katsete ja uurimuste jargi on osutunud kdige soodsa-
maks kirja kallakuks. Vaiksem kallak (70—75°) on hiljem takistuseks
kiire kirjutamise véljaarendamisel. Suurem kallak (55—60°) soodustab
uhel joonel ebathtlase kirjarea tekkimist. Ka on suure kallakuga Kiri
raskemini loetav.

Kirja kallak on méaaravaks teguriks Kirjutamisel vihiku asendi suhtes.
Tuleb arvestada, et kdige loomulikum ja pingutusteta suletbmme Ulalt
alla toimub keha keskjoone suunas. Seeparast tuleb kasilolev lehekiilg
seada lauale rinna keskjoone kohale parajasse kdrgusse, mille maarab
kirjutava ké&e ulatus. Vihik asetatakse kaldu nii, et kaldjooned on risti
laua &arjoonega (paralleelsed laua otsjoontega). Vanemates klassides
on vihiku kaldenurk sama suur, s. t. vihiku aar on laua &are suhtes 20—
25° kaldu.

Kirjutamisel hoitakse vihikut vasaku k&e s6rmedega paigal ja nihuta-
takse aeg-ajalt uUlespoole, sedamdtda kuidas read tdituvad. Kirjutava
k&e nihutamine Ules v6i alla iga uue rea puhul on lubamatu, sest siis
muutub kée toetuspunkt laual ja tingituna erinevast kasivarre asen-



dist saame ridades erinevad kallakud (alumistes ridades erinev kallak
ise'gi uhe ja sama rea alguses ja 10pus). S o

ea Kirjutamisel vihikut edasi ei nihutata, vaid kirjutav kasi liigub
edasi kaarekujuliselt, kusjuures laua &arele toetuv lihas moodustab kaare
keskpunkti, s. t. edasi nihkuvad paberile toetuvad k&e osad (pékk, vaike
sorm), kaunarnukk aga laheneb kehale. Et hoida paberi pinda, tuleb kir-
jutamise ajal kuivatusleht hoida Kirjutava kée all.

Tuleb arvestada, et noorematel Opilastel on Kkirjutamine keeruline
protsess. Opilasel on vaja jélgida pidevalt oma keha ja jalgade Giget
asendit, sulehoidu, tekitada suure tdpsusega mitmesuguse jamedusega
jooni, kontrollida t&hevormi &igsust, paigutada tadhed Oigesse jarje-
korda, et tekiks sdna jne. Seepdrast ei tule imestada, kui nooremate ppi-
laste puhul mérkame tihti kirjutamistidimust. Kuid ka vanemategi Opi-
laste juures vdib kestvama kirjutamise puhul esineda téhelepanu langus
ja kéelihaste vésimus, mis avaldub suuremas kirjavigade arvus ja kirja
vélisilme halvenemises. Monede &pilaste puhul v6ib esineda isegi nn.
kirjutuskramp (grafospasrn), mis avaldub kirjutamisel tegevuses olevate
lihaste kangestumises.

Et valtida kirjutamisel ké&elihaste liigset vésitamist, on vajalik teha
t06s aeg-ajalt vaheaegu voi leida kirjutamise vahele erinevat tegevust
(lugemine, jutustamine, vestlus, selgitus, vaatlus, laulmine jne.). On soo-
vitav arvestada pidevat kirjutamiskestust alljargnevate normide koha-
selt:

Vanus Kirjutamlskestua
6— 7 aastat mitte Gle 5 minuti,
7—10 , 10
10—12 " . 15
12—15 ” , 20
15—18 ” ., 30

Kéekirjale ja kirjatehnilistele vilumustele pannakse alus juba_algklas-
sides ja neid slivendatakse seitsmeklassilises koolis. On vaja jouda sel-
leni, et juba algkoolis, kus toimub kéekirjale aluspéh{'a rajamine, d tali-
tataks Uhekdilgselt. VV&he on sellest, et meie Opetame lapse kuidagi Kirju-
tama. Kirjatehnikat on vaja Opetada koikides tema komponentides.
On vaja taotleda Uhtlast voolavat Kiiret héstiloetavat kéekirja, ku_id on
vaja Opetada ka proovitud kirjutamistehnilisi votteid ja juurutada Oigeid
tervishoidlikke kirjutamisvilumusi.

Keskastme koolides, kuhu dpilased tulevad juba véljaarenenud kéekir-
jaga ja sissejuurdunud vilumustega, on varemtehtud vigade paranda-
mine seotud méaadratu suurte raskustega. Aastate kestel on vaérasend
joudnud tekitada lapse tervisele juba tunduvat kahju. See aga ei tohi
anda Oigust vdita, et viga on tehtud varem ja et meie ei saa siin enam
midagi parandada. Ei tohi hetkekski unustada,, et meie ees on_ inirnene.
See inimene on usaldatud meie hoole alla. Meie kdes on 6i.gus ja vBima-
lus kasutada koiki abindusid, et see inimene areneks igakulgselt.

Meie maal teostatakse laiaulatuslikke uurimusi to6tamisasendi, tOoriis-
tade, tootingimuste jne. alal, lahtudes td6tajate tervisest ja t60 kvalitee-
dist. Meil, Opetajail, ei ole Gigust oma t66l8igus_ talitada teisiti. Ka meie
peame uurima ja pidevalt parandama oma Opilaste kirjutamisasendit,
kirjutusvahendite kasitsemisoskust, toovotteid jne., et saavutada tervis-
hoidlikult laitmatud tootingimused ja kvaliteedilt laitmatu ké&ekiri.
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