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NSV Liidu kodanike po6hidigused.
1. PETROV

Stalinlik Konstitutsioon on kindlaks méaranud NSV Liidu kodanike
pdhidigused ja kohustused. NSV Liidu kodanike &igused on lahutama-
tult seotud nende peale pandud kohustustega. Teisiti ei saagi olla, sest
NSV Liidus pole vastuolusid té6tava rahva huvide ja riigi ning uhis-
konna huvide vahel.

No6ukogude thiskonnas maaravad kodaniku koha ja osa ainult tema
isiklikud vbimed ja t66. Soltumatult varanduslikust seisust, rahvusest,
soost ja teenistuslikust seisundist, haridusest ning paiknevusest oma-
vad No6ukogude kodanikud voérdseid digusi ning kohustusi, mis seadus-
andlikult on kindlustatud NSV Liidu Konstitutsioonis. Kodanlike maade
konstitutsioonid, proklameerides neid voi teisi kodanike digusi, jalgi-
vad neid selliste piiramiste ning kitsendustega, mis faktiliselt tihista-
vad need digused. NSV Liidu Konstitutsioonis on N6&ukogude koda-
nike Gigused fikseeritud ilma igasuguste piiramisteta ja Kitsendusteta.
Stalinlik Konstitutsioon kindlustab koéigile NSV Liidu kodanikele
taie vdimaluse teostada oma 0Oigusi, kuna kodanlikud konstitutsioonid
ei anna mingeid tagatisi proklameeritud diguste labiviimiseks.

Stalinlik Konstitutsioon on kindlustanud kd&igile Ndukogude kodani-
kele diguse toole. lgal Néukogude kodanikul on 6igus olla ga-
ranteeritud tddga, kusjuures to6 eest tasutakse vastavalt t66 hulgale
ja kvaliteedile.

Oigus td6le on ndukogude rahva iiks suurimaid saavutusi. Seda kind-
lustab rahvamajanduse sotsialistlik organisatsioon, maa tootmisjdu-
dude pidev kasv, kriiside puudumine ja tédpuuduse havitamine ndu-
kogude thiskonnast.
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NSV Liidus on esmakordselt inimkonna sundtéd ekspluateerijate
heaks asendatud vaba sotsialistliku t66ga enda heaks, oma kodumaa
hiveks, kogu rahva hiiveks. lgaveseks on havitatud tingimused, kus
Uhed tootasid, teised aga kasutasid nende toovilja. Ainult sotsialismi
oludes muutub t66 inimese loominguliste vBimete igakllgseks avaldu-
seks. To0 nbukogude uhiskonnas on iga t6ovoimelise kodaniku auasi.
Meie maa koige lugupeetumad ja nimekamad inimesed on stahhaa-
novlased, tootmise novaatorid. Meie maal on pandud kehtima kdrge
ja austav nimetus — sotsialistliku t66 kangelase nimetus. Selle nime-
tuse sai esimesena rahvaste suur juht seltsimees Stalin.

NSV Liidus pole ega saa olla t66puudust tanu sotsialistlikule majan-
dusststeemile. See NOukogude maa maaratu suur paremus avaldub
eriti praegu, maa Uleminekul sdjalt rahulikule Ulesehitustbéle. Puna-
armeest demobiliseerituile on t66 kindlustatud. Samal ajal hdljub t66-
tuse tont paljude miljonite Ameerika, Inglise ja teiste kapitalistlike
maade demobiliseeritute kohal.

Ainult sotsialismimaal on k&rvuti digusega ttble teostatud ka i -
gus puhkusele. Seda kindlustab see, et meie maal on maksvusel
kdige luhem to6Opaev maailmas; see, et tddlistele ja teenistujaile keh-
tivad peale puhkepédevade veel iga-aastased puhkused t6dtasu sailita-
misega selle aja eest; see, et tbotajaile on vBimaldatud puhkaniine sa-
natooriumides ja ja puhkekodudes. Nii viibis 1940. a. NSVL ravilais
540 000, kahenadalastes puhkekodudes ligi 2400 000 toolist ja teenis-
tujat.

Noukogude inimene ei tunne Kindlustamata vanaduse tragoodiat.

NSV Liidu kodanikel on &igus ainelisele kindlustusele
vanaduses, haiguse ja toovdime kaotamise puhul.
Selle diguse tagab tooliste ja teenistujate sotsiaalkindlustus riigi arvel,
maksuta meditsiinilise abi vbimaldamine tdo6tajaile, nendele laia kuur-
ortide vorgu kasutada andmine. Ndukogude riigi kulud sotsiaalkindlus-
tuse alal kasvavad aastast aastasse. Nii on v8rreldes esimese viisaas-
takuga need kulud teisel viisaastakul kasvanud rohkem kui kolmekord-
seks ja moodustasid 32,5 miljardit rubla. Tohutuid summasid kulutab
No&ukogude riik ka Isamaas6ja invaliidide pensionidele, samuti pensio-
nidele vanaduse ja invaliidsuse korral. Ka talupojad ja kolhoosnikud
on Kindlustatud vanaduse, haiguse ja t66vdime kaotuse puhul. Mitte
midagi taolist pole olnud ega ole kapitalistlikel maadel.

Stalinlik Konstitutsioon on kindlustanud kdigile kodanikele diguse
haridusele. Seda tagab Uldine kohustuslik algharidus, maksuta ha-
ridus alg- ja mittetéielikes (seitsmeaastastes) keskkoolides. Keskkoo-
lide (kimneaastaste) kolmes viimases klassis, erialastes keskkoolides
ja korgemates dppeasutustes votab Noukogude riik enda kanda pea-
mise osa hariduskuludest ja ainult vaikese osa maksavad kodanikud
ise. Toostusvaljabpe on kdikjal maksuta. Kasitoo- ja raudteekoolides
ning toodstuskoolides on maksuta mitte ainult hariduse saamine, vaid
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ka Opilaste Ulalpidamine. Téapselt samuti maksuta hariduse ja tUlalpida-
mise saavad suvorovlikes sdjakoolides ja erilistes Punaarmee vditle-
jate ning partisanide lastele ja saksa faSistlike rédvvallutajate kate labi
hukatute lastele maaratud kasitdokoolides. Edasijdudnumaile kdrge-
mate Oppeasutuste ja tehnikumide Ulidpilastele makstakse riiklikke
stipendiume. Tehaseis, sovhoosides, kolhoosides ja masina-traktorijaa-
mades organiseeritakse tootajate maksuta toostuslikku, tehnilist ja ag-
ronoomilist véljadpet. Linnades ja maal asutatakse 6htukoole t66lis-
ja kulanoorsoole keskhariduse omandamiseks, ilma todprotsessist lah-
kumata.

Ndukogude revolutsioon muutis kdik seadused, mis taotlesid naise
ebavdrdsust. Ndukogude vB8im kehtestas naisele taiesti vord-
sed digused mehega.

Meil ei eksisteeri mingeid takistusi naise osavftmiseks maa Uhis-
kondlikust, poliitilisest, teaduslikust ja majanduslikust elust ning riigi
valitsemisest. 1937. a. valiti NSV Liidu Glemndukogusse 189 naissaadi-
kut. Meil on palju naisi kohalike ndukogude saadikuiks, tehaste direk-
toreiks, kolhooside esimeesteks jne. Parteis, kommunistlikus noorsoo-
Uhingus ja ametithingutes on naistel suur erikaal. Ndukogude v&imu
aastail on naisttdliste ja -teenistujate arv rahvamajanduses kolossaal-
selt kasvanud. Kolhoosikord muutis talunaise Uhiskonna ja perekonna
vorddiguslikuks liikmeks.

Ainult meie maal on loodud tingimused kindlustatud emadnneks.
Noukogude seadused kaitsevad ema &igusi ja laste tervist. Meil on
maksev austav nimetus ,,ema-kangelane". Paljulapseliste emade aus-
tamiseks on kehtestatud orden ,,Ema-kangelane”, orden ,Ema Au" ja
.-Emamedal". Paljulapselised emad saavad suuri abirahasid riigilt laste
kasvatamiseks. Kogu maal on loodud laialdane asutuste vork emade
ja rinnalaste kaitseks. Seda pole mitte Uhelgi maal maailmas.

Stalinlik Konstitutsioon on kindlustanud Noukogude koda-
nike Uhediguslikkuse, s6ltumata nende rahvusest
ja rassist, koigil riikliku, majandusliku, kultuurilise ja Uhiskondlik-
poliitilise elu aladel.

,Kodanlikud konstitutsioonid,” Utles seltsimees Stalin, ,,ldhtuvad
vaikides eeldusest, et rahvused ja rassid ei vbi olla Uhediguslikud, et
on olemas taiediguslikud rahvused ja mittetdiediguslikud rahvused;
et pealeselle eksisteerib veel kolmas liik rahvusi v&i rasse, naiteks
asumaades, kellel on veel vdhem ©6igusi kui mittetdisdiguslikel rah-
vustel."

Stalinlik Konstitutsioon l&dhtub sellest, et erinevus nahavarvis voi
keeles, kultuurilises tasemes voi riikliku arenemise tasemes, samuti
nagu igasugune teine vahe rahvuste ja rasside vahel ei v6i olla pdh-
juseks, et Oigustada rahvuslikku ebavérdsust. NSV Liidu Konstitut-
sioon lahtub sellest, et k&ik rahvused ja rassid, s6ltumata nende mine-
vikust ja praegusest olukorrast, peavad omama Uhesuguseid 6igusi.
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NSV Liidu rahvaste sdprus on Noukogude riigi jou ja v@imsuse
Uheks pdhiallikaks. Isamaasdda demonstreeris veel kord kogu maail-
male meie maa rahvaste murdumatu sdpruse ja vendluse kogu suu-
rust, leninliku-stalinliku rahvuspoliitika tarkust, tooliste ja talupoe-
gade paljurahvuselise sotsialistliku riigi ajaloos ennendagematut stabiil-
sust ning kindlust.

NSV Liidu kodanikele garanteeritakse isiklik vabadus, sidametunnis-
tuse vabadus, sBnavabadus, trikivabadus, koosolekute ja miitingute
vabadus, tdnavrongkéikude ja demonstratsioonide vabadus, vabadus
Uhineda Uhiskondlikesse organisatsioonidesse ja to6tajate Uhinguisse,
isiku- ja eluaseme-puutumatus ning kirjavahetuse saladus.

Noukogude riik on huvitatud t66rahva hulkade poliitilise ja Uhis-
kondliku isetegevuse arenemisest. SOna- ja trikivabadus, koosolekute
ja miitingute vabadus, tdnavarongkdikude ja demonstratsioonide va-
badus NSV Liidus kindlustatakse, nagu on 6eldud Stalinlikus Konsti-
tutsioonis, tootavale rahvale ja tema organisatsioonidele triikikodade,
paberitagavarade, Uhiskondlike hoonete, véaljakute, tanavate, sidevahen-
dite ja teiste nende teostamiseks vajalike materiaalsete tingimuste voi-
maldamisega. Selliseid poliitilisi vabadusi pole ega saa olla tddtajail
kapitalistlikel maadel, kus vdimul on kapitalistid, poliitiliste diguste ja
vabaduste teostamiseks vajalikud materiaalsed vahendid aga on era-
omanike kates.

Sudametunnistusevabadus — see on iga kodaniku digus
kuuluda mistahes usundisse vOi Uldse mitte mingisugust usundit tun-
nistada. NSV Liidus kindlustatakse kodanikele téieline sidametunnis-
tuse vabadus. Stalinlik Konstitutsioon kindlustas N6ukogude kodani-
kele diguse usukultuste toimetamise vabadusele, Uhtlasi Kkindlustas
Konstitutsioon N&ukogude kodanikele ka &iguse vabale usuvastasele
propagandale. N6ukogude riik tugeb oma tegevuses marksistlikule
maailmavaatele. Ta organiseerib laialdast teaduslik-hariduslikku pro-
pagandat rahvahulkade keskel. Ta aitab ndukogude inimesi omandada
teadmisi, nahtuste teaduslikku seletust looduses ja inimuhiskonnas.

NSV Liidu rahvastele on jaetud sBbnavabadus. See tahendab,
et NSV Liidu kodanikud vdivad vabalt valjendada oma métteid ja trm-
deid, kui see toimub todtava rahva huvides, kui see on suunatud sot-
sialistliku korra tugevdamisele. N6ukogude kodanikud véivad vabalt
avaldada oma arvamust neis v0i teistes riiklikes vdi Uhiskondlikes ki-
simustes, nad vdivad avalikult kritiseerida ja paljastada puudusi riigi-
aparaadi, asutuste ja ametisikute t66s. NSV Liidu kodanikud kasuta-
vad laialdaselt sBnavabadust koosolekuil, konverentsidel, ndupidamis-
tel jne. K&ik maletavad uue. Ndukogude Konstitutsiooni projekti aru-
tamise paevi. See oli tbeliselt Uldrahvalik arutamine, mis tdi, nagu ta-
hendas seltsimees Stalin, maératu suurt kasu.

NSV Liidu kodanikele on vbimaldatud trukivabadus, s. o.
digus vélja anda ajalehti, ajakirju, raamatuid jne. Igal to6tajal on voi-
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maius esineda vabrikute-tehaste, rajooni-, oblasti- ja keskajalehtede
veergudel. Ja me ndeme ajakirjanduse tohutut kasvu meie maal:
1913. a. anti valja kdigest 859 lehte Uldtiraaziga 2 700 000 eksemplari,
1938. a. anti valja 8550 ajalehte ja nende tiraaz kudndis 37,5 miljoni
eksemplarini.

NSV Liidu kodanikele on jaetud koosolekute ja miitin-
gute vabadus, tanavrongkaikude ja demonstrat-
sioonidevabadus. Ndukogude kodanikud kasutavad neid digusi
laialt.

NSV Liidu kodanikel on digus Uhinemiseks uhiskondli-
keks organisatsioonideks. Vastavalt tdotajate huvidele,
rahvahulkade organisatsioonilise isetegevuse ja poliitilise aktiivsuse
arenemise eesmargil Kindlustab Stalinlik Konstitutsioon N&ukogude
kodanikele tdelise diguse liitumiseks ametithinguiks, kooperatiivideks,
noorsoo-organisatsioonideks, spordi- ja kaitseorganisatsioonideks, kul-
tuurilisteks, tehnilisteks ja teaduslikeks whinguiks; kdige aktiivsemad
ja teadlikumad kodanikud tddlisklassi ridadest ja teistest tootava rahva
kihtidest Uhinevad aga Uleliidulisse Kommunistlikku (bolSevike) Par-
teisse, kes on tbotajate eelvigi nende vditluses sotsialistliku korra
tugevdamise ja arendamise eest. :

See on ndukogude rahva suurim saavutus, mis kindlustab kogu meie
voitluse edu teel kommunismile.

Ametitihinguis on meil juba tle 27 miljoni tddlise ja teenistuja. Sa-
muti ulatub kommunistliku noorsooiihingu liikmete arv miljonitesse.
Peaaegu kogu talupoegkond on Uhinenud kooperatiiv-kolhooslikesse
organisatsioonidesse. Kimneid miljoneid inimesi on mitmesuguste
vabatahtlike to0rahvathingute liikmeiks. N6ukogude, ametithingute,
kooperatsioonide ja kommunistliku noorsoolihingu kaudu koidetakse
tootajad Uhiskondliku eluga, nad votavad osa riigi valitsemisest ja
Uhiskondlikest ettevotteist.

Kommunistlik partei omab kuni kuus miljonit liiget ja kandidaati.

Stalinlik Konstitutsioon kindlustab tleliidulise Kommunistliku (bol-
Sevike) Partei juhtiva asendi. UK(b)P on nbukogude rahva tunnustatud
juhiks, juhtivaks ja suunavaks jouks Noukogude riigis, kdigi to6tajate
organisatsioonide juhtivaks tuumaks. Tema on rahva slida, aju ja hing,
toorahva juht ja dpetaja. BolSevike partei on ,,meie epohhi mdistus, au
ja sidametunnistus”, (V. I. Lenin, Teosed, k. XXI, Ik. 95).

BolSevike partei vankumatus ja targas juhtimises on NO&ukogude
Liidu jou ja vOitmatuse allikas. BolSevike partei joud peitub selles, et
ta on lahutamatute sidemetega Uhendatud rahvaga, et ta konsekvent-
selt ja kuni 18puni valjendab ndukogude rahva huvisid.
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Johannes Kais 60-aastane.
JUH. LOHK.

Eesti kooli arengutee minevikus on olnud véga okkaline. Eesti kool
saksa mdisnike meelevalla all on olnud tema esimesist paevist peale
kohaks, kus pidi eestlasest midagi muud peale eestlase tehtama, kus
pidi Gpetatama salgama oma rahvuslikku ja kultuurset omapéra, kus
pidi eestlast dpetatama tajuma oma ,,madalat seisust”, vaesust ja eba-
kultuursust. Kool pidi 6petama eestlast aukartusega Ules vaaama valit-
seva saksa rahvuse ja moisnike klassi poole. Kooli lilesandeks oli eest-
lasi IUmber rahvustada, toota alandlikke orje mdisnikele ja tsaarivalit-
susele.

Kooli tlesandeile vastavalt olid kehtestatud ka dppe- ja kasvatus-
meetodid: ,,keelan-kasen"-meetod, kroonuametlik tooilesannete and-
mine ja sdnasbnaline pahetuupimine, millega pidid toime tulema kdik
Opilased klassis Uhtlaselt ja vordselt.

Selline oli eesti kooli pedagoogiline parand kéaesoleva sajandi
20-ndaiks aastaiks.

Tuliseima vdoitlejana eesti kooli uuendamise eest esineb selles olu-
korras Johannes Kaéis. Tema nduab, et kooli pdhillesandeks oleks kas-
vatada igast Opilasest vaartuslik inimene, lahtudes dppe- ja kasvatus-
t60s lapse individuaalseist vaimseist ja moraalseist omadusist ning voi-
meist. ,,Inimese vaim, samuti ka kasvava noore vaim on varustatud
suure aktiivse pdhienergiaga, see on kdrgepingeline jouvali, mitte aga
tuhi valge leht, nagu seda kujutles Locke, vdi valmis kujutluste ehitis
Herbarti vaadete jargi. — Oige kasvatuslik olukord on saavutatud
siis, kui kasvandik ise liigub edasi &petaja juhtimisel, kui 6petaja moju
ergutab teda isetegevusele, mille I6ppsihiks on dpetaja taandumine dpi-
lase tegevusvaljalt, et noor inimene I18puks vBiks iseseisvalt oma tege-
vust korraldada." (Joh. Kais, Pedagoogiline Ghing ,V0ru Seminar",
Teated VI (LVI), 1938, k. 41.)

Nii kirjutas Johannes Kais, mees, kes juhtis eesti pedagoogikat uuele,
progressiivsele teele, kelle elutdoks on olla abiks eesti koolile ja 6pe-
tajale dige toovusi leidmisel ja rajamisel, keda tunneb ja kellest raagib
stigava lugupidamisega iga eesti Opetaja, keda teab iga haridusteel esi-
mesi vagusid ajav koolinoor.

Ta sindis 26. dets. 1885. a. Timo vallas V6rumaal. Isa Peeter Kéis
oli koolmeistriks Timo valla Rosma kiilakoolis. Neljanda pereliikmena
vaese kilakoolmeistri kodus ei kasvanud noor Juku kuigi lahedates
oludes lles. Isegi kiunlaid jéulukuusele ei saanud ta muidu, kui pidi
neid suure vaevaga hulga katsete jarele kokkukorjatud kidnlajuppidest
ja mahatilkunud kiidnlarasvast valama. Raha ei olnud ju sellisteks as-
jadeks kuskilt votta. Koolimaja kdrvalt Pakaméelt toodud kuuseke
omavalmistatud kitnlakestega valmistas elava kujutlusvbimega tera-
sele poisile elamuse, mida ta méletab veel 60-aastasenagi.
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Vorumaa maaliline maastik, Peri, Orajoe ja P6lva joe sligavad Urg-
orud, nende ndlvadel kasvavate kasesaludega, Rosma linnamégi ja otse
koolimaja taga ilus Pédkamagi hivitasid osagi sellest, mis jai vélgu
Olgkatusega vanas koolimajas: see sisaldas vaid ihe klassitoa paja-
auguga ukse kohal ja suure vanaaegse ahjuga nurgas, kaks vaikest
koolmeistri elutuba ja poolt maja hdlmava tiihja kitmata ja tolmuse
palvetoa.

Kdige vaatamisvaarse Umbruskonnas uuris uudishimulik poisike hoo-
lega labi. Rosma veski mirisedes ja kolisedes potrlevad hammasrat-
tad ja veskikivi, liigsilma vdimas veevool ja lapsele nii jouliseria naiv
vesiratas tdmbasid ligi magneetilise jouga, kuigi vahest oli paris hirm
minna lahedale.

Ka Pdlva kiriku orel ja selle keeruline mangimine kéte ja jalgadega,
I66tsatallamine, kbérge torn suure kellaga uuriti hoolega labi.

Esimesed kooliaastad mdddusid kodus isa juures klassis, kus J. Kaisi
juba 5-aastaselt vO6idi naha vanemate Opilaste keskel hoolega dppimas.

Tema kaasOpilased maletavad teda kui elavat ja terast poissi, kes
juba kuueastaselt on soravalt lugenud.

J. Kais kirjutab ise sellest ajajargust enda elus:

,uldse oli ,,kooliskdaimine" isa juures kodune, igapadevane néahtus,
millel polnud suuremat pdnevust ega kaasakiskuvust. Koolibpetus, mis
tol ajal piirdus kilakoolis peamiselt lugemis-, kirjutus-, arvutus- ja
usudpetusega (ei puudunud siiski ka vene keel), oli aarmiselt primi-
tilvne ega suutnud anda ergutavaid elamusi. Paberit, vihke, vesivarve
ja muid saaraseid koolitarbeid, mida tarvitavad tdnapaeval aabitsa-
jungrid igal pool, tolleaegne kool ei tundnud. Kirjutati, ,,rehkendati" ja
»Sehkendati" kivitahvlil ja sellest t66st ei jadnud Uhtki pUsivat jalge:
oli t66 valmis, puhiti tahvel puhtaks, nagu ei oleks midagi tehtudki.

Aga vaatame tanapdeval 1. Gppeaasta lapse toid kooliaasta I6pul!
Hulk taiskirjutatud, -joonistatud, -maalitud ja teisiti kaunistatud vihke,
hrosilre voib laps isale-emale ndidata ja kdik see suureparaselt kuju-
tab Opetuskdiku ja lapse arenemist ning edasijdudmist.” (Johannes
Kais 50-aastane. Ped. Ghingu ,,V6ru Seminar" Teated VIII (XXXIV),
1935, 1k. 72.)

Oppevahendeist oli koolis ainult paar venekeelse allkirjaga aasta-
aegade pilti ja Baltimaade kaart.

Ei Uhtki lasteraamatut lugemiseks.

Raamatuist, mida juubilar tollal lugenud, méletab ta vaid Kreutz-
waldi ,,Maailm ja mdnda, mis seal sees leida on" ja Jungi maateaduse
Opikut.

Rosma koolimajast pidi P. Kdis oma perega 1894. a. juripaeval lah-
kuma, ta vallandati tolleaegse rahvakoolide inspektor Luige poolt puu-
duliku vene keele oskuse pérast.
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Isa laks tadimehe juurde ,,pooleterameheks™ ja vaike Juku sinna
karjaseks. Tal tekkis kooliskdimises 3-aastane vaheaeg, sest kihelkon-
nakooli nii noori vastu ei vdetud.

.Need aastad mdddusid Uksluiselt, hallilt; suvel karjas, talvel tege-
vuseta kodus. Raamatud, niipalju kui neid kodus leidus, olid juba mitu
korda labi loetud,” nii Kkirjutab J. Kais sellest ajast.

Mammaste kostrikooli paéses ta alles 1897. a. sugisel. Ka seal ruttas
J. Kéis ametlikust vanusest ette: kostrikooli 16pueksameile lubati vaid
15-aastasi, juubilar aga oli jdudnud Idpueksamiteni 2 aastaga, s. o.
13-aastaselt 1899. a. kevadel. Tal lubati eksameid kull vabatahtlikult
kaasa teha, kuid eksamite sooritamise kohta tunnistust ei antud.

Mammaste kostrikool ei erinenud palju teisist tolleaegseist samaliiki
koolidest. Opilased viidi kooli internaati nadalaks ajaks, kaasas leib,
tukike liha ja lannikus putru voi kapsaid terveks nadalaks. Internaadis
toitu ei valmistatud, harva vaid soojendati kaasavfetud toitu, enamasti
s00di kuivalt ja kilmalt. Tousti hommikul vara (kell 5—6) ja puhkama
hieideti kell 21—22. Juubilar ise arvab: ,,Raske oli lastele kostrikooli
elu.”

Saanud 14-aastaseks, vOetakse J. Kais 7. jaanuaril 1900. a. héstisoo-
ritatud katse jarele VVoru linnakooli vastu, samma majja, kus ta 20 aasta
parast 16i kooliuuenduse halli Eestis — V6ru Seminari.

Jargneva perioodi kujunemisaastate kohta lugegem juubilari enda
Ulestahendusi.

AUTOBIOGRAAFILINE ULEVAADE aa. 1900—1920.

Voru linnakoolis dppisin a-il 1900—1903. See koolititp oli omal
ajal kehvikute ,,ulikooliks". Ta ei olnud otseselt seotud Uhegi eelneva
kooliastmega ega avanud teed Uhtegi jargneva astme kooli — tldpi-
line néhtus tsaariaegses koolislisteemis. Tavaliselt siirdusid linnakooli
dppimishimulised noored — vaikepdllupidajate, tooliste, kasitdoliste ja
vaikeste ametnike lapsed, — parast kihelkoimakooli v&i linnaalgkooli
Idpetamist. Vastuvdtmine oli eksamitega. Seepérast olid linnakooli &pi-
lased harilikult juba noorukieas, I6petades kooli 18—19-aastastena.
Mina olin Uks noorimaid — I&petasin linnakooli 17V2-aastaselt. Linna-
kooli &ppekava™ vastas umbes praeguse keskkooli 8—9-le klassile,
valja arvatud vO0orkeeled, mida Opetati ainult vabatahtliku dppeainena
véljaspool tunde ja eri tasu eest. Vddrkeelte hoopis puudulik tund-
mine oligi peamiseks pBhjuseks, mis sulges linnakooli 18petajaile tee
naJt. gimnaasiumi. Ma ei tea, kas see oli nii kdigis linnakoolides, kuid
Voru linnakooli kohta pean kill Gtlema, et seal olid tiisedad dppejéud
(dpetajate instituudi haridusega), kes tundsid hasti oma ainet ja metoo-
dikat ja kes pilldsid ka Opilasi ergutada iseseisvale tddle. Maletan
hasti nait. ,kirjandus6htuid”, kus esitasime Usna soliidseid referaate
vene )kirjandusest (eesti kirjandust harrastasime ,,p6randaaluses"
ringis).
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Péarast linnakooli I8petamist tuli otsida lahendust raskele kisimu-
sele: kuhu minna? Edasifppimistung oli kdigil tugev. Kuidagiviisi oli
vorulastel traditsiooniks saanud oma haridust maamdddukoolides jat-
kata. Minu ideaaliks oli — linnakoolidpetaja. Jarelikult oli tarvis Gpe-
tajate instituuti paaseda. Olin kindel, et vdistluseksamid mulle takis-
tuseks ei ole, raskem oli vdita majanduslikke raskusi. Katsusin saada
Riia Opperingkonna stipendiumi Peterburi Opetajate instituudis, kuid
seda minule kui ,,muulasele”" ei antud. Lootsin siiski, et saan stipen-
diumi hea Oppimise puhul, ja laenanud paarsada rubla, sditsin eksa-
meile. 70-st kandidaadist tulin vdistluseksameil esimesele kohale ja
olin kindel, et hiljemalt poole aasta parast (nii kauaks pidi oma raha
jatkuma) saan ,.kroonu" uUlalpidamise. Kuigi sain labi ,vdga hea" tun-
nistuse, ei maaratud mulle siiski stipendiumi. Niiviisi pidin instituudist
aasta keskel lahkuma.

Soitsin kohe Pihkva, kus glmnaasiumi juures sooritasin katsed nn.
.Kreiskoolidpetaja" kutsele (kreiskoolid olid linnakoolide eelkaijaiks)
ja sain talvel 1903/1904 Opetajakoha Latimaal Lemsalu linnakoolis.
Too oli seal kerge, nii et vdisin iseseisvalt edasi Oppida, eesmargiga
eksternina Idpetada Peterburi Opetajate instituut. See teostuski edu-
kalt 1904. a. siigisel. Nonda sain taiediguslikuks linnakoolidpetajaks.

1905. a. revolutsioonipédevad elasin labi Lemsalus. Muidugi kiskus
revolutsoon mindki, 19-aastast noort, kaasa, aga et ma ei osanud lati
keelt, ei saanud minust suurt revolutsionaari: piirdusin paari miitingu-
kdnega harduspoliitilistele teemadele. Seepérast paasesin ka ainult
Ulekuulamisega.

A-il 1906—1911 tdotasin Volmari linnakooli dpetajana ja andsin ka
tunde kohalikus tUtarlaste glimnaasiumis. Siin hakkasin ma jarjekind-
lalt harrastama loodusteadusi. Korraldasin suure innuga 6ppekaike- ja
reise, mis ka Opilasi kaasa kiskusid. Nad kogusid suurepéraseid her-
baariume, toimetasid fenoloogilisi ja meteoroloogilisi vaatlusi (tutar-
laste gimnaasiumis organiseerisin |l jargu vaatlusjaama), mida aval-
dasime kohalikus ajalehes. Olime ka Peterburi flusikalise peaobserva-
tooriumi kirjasaatjaks.

A. 1911 korraldati Riias koolinditus kogu dpperingkonna ulatuses.
Seal paistsid naituse korraldajaile silma minu Opilaste t66d loodusloo
alal. Tulemuseks oli minu dleviimine samal aastal Riiga — linna-
kooli ja Uhe eragimnaasiumi dpetajaks. Jargmisel, 1912. a. aga kutsuti
mind Riia Aleksandri gimnaasiumi loodusloo Opetajaks. Selle glim-
naasiumi direktor oli 1911. a. naituse toimkonna esimees ja mainitud
eraglimnaasiumi juhataja.

Too Aleksandri gimnaasiumis oli minule vaga meeldiv ja huvitav.
Direktor, ise ka loodusteadlane, toetas kdiki minu algatusi ja Uritusi
loodusloo kabineti ja klassi korraldamisel, nii et peagi oli meil loodus-
Opetuse ala eeskujulikus seisundis. See oli kill vist esimene juhus ter-
vel Venemaal, et meil oli juba 1912. a. looduslooklassis ka kino ja
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sageli otse Oppetundides vaatasime teaduslikke filme, mida Riias oli
killaldaselt saadaval. Arvan nii, sest Glevenemaalisel Loodusteadlaste
xm kongressil 1913. a. Tiflisis osutus minu sénavdtt kino rakendami-
sest loodusloo Gpetamisel uudiseks. Samal 1913. a. korraldas Alek-
sandri gimnaasirun koolinaituse — ainulksi loodusloo dpetamise alalt.
See ettevOte oli ka Ullatuseks Riia pedagoogilises maailmas, sest 0pi-
laste valmistatud Katseriistu, herbaariume, bioloogilisi tabeleid jne. oli
tdepoolest rohkesti ja kdik nad olid valiselt hasti tehtud. Materjale
kogusime rohkearvulistel ekskursioonidel Riia ldhemasse ja kauge-
masse Umbrusse. _

Samal 1913. a. ilmus trikis minu esimene t66 teemal: ,,Opilaste
ekskursioonid loodusdpetuse alal" (vene keeles, Aleksandri giimnaa-
siumi aastaraamatus).

Opetajaameti korval dppisin Riia politehnikumi keemiaosakonnas
vabakuulajana ja tegutsesin alates 1914. aastast Riia Pedagoogilise
muuseumi kohaliku sektsiooni juhatajana.

See t60 katkes 1 maailmasfja puhkemisega. 1914/15. OGppeaastal
tootas kull gimnaasium veel Riias, kuid sBjaolukord pidurdas kdike
senist t66d. Suvel 1915 evakueeriti gimnaasium Voru linna, seal pusis
ta 2 aastat. Suurem osa Oppevahendeid jai muidugi Riiga, ainult ker-
gemini transporteeritavad asjad toodi VOrru. Opilasi jai jarele véhe
ja Oppet6d muutus sdjaaegselt poolikuks.

Huvitavamaks momendiks Voru-perioodis olid dpetajate kursused
1916. a. suvel. Neil kursustel juhatasin loodusdpetuse osa. Jalle tegime
rohkesti dppekaike, jalle valmistasime mitmesuguseid dppevahendeid
ja kogusid, ja to6 edenes vaga hoogsalt. Kursuste ajal trukiti ,,paevi-
kut", kus avaldati loengute kokkuvotteid. Ldpul korraldati jalle néi-
tus, kust paremad eksponaadid saadeti Peterburi (gimnaasiumi direk-
tor niihasti Riias kui ka Vorus hoolitses ikka selle eest, et giimnaa-
siumi to66d tuntaks ka kaugemal).

Haridusministeeriumi loal v@isin 1916. a. astuda Peterburi likooli
ililsika-matemaatika teaduskonna loodusteaduse osakonda. Et gim-
naasiumis Vorus t66d oli vahe, viibisin kuude kaupa Peterburis. Ldpu-
eksameid alustasin juba 1916. a. novembris, riigieksamid sooritasin
1917, IBpetades just veebruarirevolutsiooni eelpdeval, 25. veebr.
1917. a. Diplomi- (kandidaadi) t66ks valisin teema: ,,Taimethiskonnad
VOru jarvedes", esitasin selle 1917. a. detsembris ja sain 20. juunil
1918. a. Petrogradi Ulikooli | jargu diplomi. Juba mais 1917. a. kinnitati
mind keskkoolibpetaja kutses.

Veebruarirevolutsioon 1917. tdi suurt elavust dpetajate organiseeri-
misse. Loodi kohapeal (ka Vorus) Opetajate Uhingud. Aprillis 1917.
oli Moskvas Ulevenemaaline dpetajate Kongress, millest votsin saadi-
kuna osa.

Suvekuudel 1917 midagi mainimisvaarset dpetajaskonna tegevuses
ei olnud. Sugisel aga, rinde lahenemisel, evakueeriti Riia Aleksandri
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glmnaasium Vorust sligavale tagalasse — Saranski linna Pensa kub.
Kool alustas seal t66d septembri teisel poolel. Ma olin Saranskis
ainult méned nadalad ja just Suure Oktoobrirevolutsiooni péaeval asu-
sin teele Vologdasse, kus mind valiti Opetajate Instituudi dppejouks.

Revolutsiooniline murrang ei olnud esialgu Vologdas siigav. Mui-
dugi laks sealgi voim Noukogude katte, kuid majanduslikus elus jai
ajutiselt pisima senine kord. Instituudis loodi peagi &pilaskomitee, kes
ndudis mdningaid Umberkorraldusi Instituudi juhtimises.

Tulemusena valiti mind martsis 1918 uueks direktoriks.

1918. a. sugisel hakati instituuti reorganiseerima kdrgemaks Oppe-
asutuseks — pedagoogiliseks instituudiks 3 osakonnaga. Kindlaid dppe-
plaane selleks ei olnud, tuli luua omal algatusel. Raskusi tekkis sobi-
vate ruumide leidmisel. Taitevkomitee andis kull Instituudi kasutada
end. vaimuliku seminari ruumid, kuid need olid viletsad ja kitsad. Ka-
binettide, sisseseadeid ei olnhud, raamatukogu vajas tadiendamist. Nii-
viisi tuli minul juhatajana sageli Petrogradis, Moskvas ja isegi Kiievis
kaia, et instituudile vajalikke sisseseadeid hankida. Oppejdudude
koosseis oli ebatihtlane. Sellest tekkis vahel lahkhelisid instituudi t60-
tajate peres.

Kohaliku Opetajaskonnaga tekkis tihedam kontakt jalle kursustel
(1919. a. suvel), mida ma juhatasin.

1919. a. slgisel loobusin Instituudi juhatamisest ja siirdusin Pihkva
Rahvahariduse Instituudi lektori kohale, taites seal kdrvuti ka koha-
liku Haridusosakonna instruktori kohuseid Opetajate ettevalmistamise
alal. Huvitavaks Urituseks olid Pihkvas Opetajate kursused suvel 1920,
umbes samasuguse kavaga, nagu VVorus 1916. a. ja Vologdas 1919. a.

Sigisel 1920 algas eestlaste tagasisaabumine (opteerimine) Eestisse.
Mina joudsin siia oktoobris 1920 ja sain peagi ettepaneku asuda Riigi-
koolinBuniku kohale. Mdnesugustel vormilistel pdhjustel maarati mind
ajutiselt Ladnemaa Opet. seminari direktoriks, nii et mind nimetatakse
selle seminari esimeseks direktoriks, kuigi ma Haapsalus Uldse ei kai-
nud. 5. novembril 1920 teostus ametlik maaramine Riigikoolinduni-
kuks. Selles ametis tootasin kuni veebruarini 1921. Téhtsamad ules-
anded, mis minul tuli selle aja kestel lahendada, olid algkooli 6ppe-
kavade koostamine ja md&nede konfliktide selgitamine Tallinna kesk-
koolides ja mujal.

Muuseas tuli uurida Opilaste enesetapmise juhtumeid neis Tallinna
keskkoolides, kus direktoriteks olid tuntud reaktsiondarid Bauer ja
Kann. Olukorraga po&hjalikult tutvumisel tegin jarelduse, et m&lemal
juhul oli suidi téolisperekondadest parinevate dpilaste ja kehvemaist
oludest tulnud dpilaste ebadiglane kohtlemine. Seepérast said mdlemad
direktorid ametliku noomituse kdrgemalt instantsilt.

Seda muidugi minule ei andestatud ega unustatud. Varsti parast noo-
mituse kuulutamist mainitud direktoreile ilmus Tallinna lehes kirjutus,
milles nimetati mind enamlaste komissariks ja valgustati minu tege-



vust Venemaal viibimise ajal kodanluse seisukohalt poliitiliselt k&ige
tumedamais varvides. Et minule Riigikoolinduniku amet, péarast pike-
maajalist tootamist tegeliku pedagoogina, ka isiklikult ei meeldinud,
siis otsustasin sellest ametist lahkuda, seda enam, et jaanuaris 1921
tuli uus valitsus ja haridusministriks sai toosama Bauer. Minu soov
asuda Voru seminari direktori kohale taideti kohe kaalutlusel: ,,Olgu
Kais Vorus kas vdi Caesariks, ainult et Tallinnas temast lahti saada!"

Ja nii saabusin ma 16. veebr. 1921. a. VOrru — taas ,\Valgesse
Majja", kus algas minu elutee aktiivne, vditlusrohke jark.

Kaisi tegevusaastad Voru Seminaris kogu selle tegevuse kestel olid
pingeliseks t6dajaks. Kdigepealt dppis J. Kais ise. Varahommikust hi-
lisboni vois teda igal koolitdost vabal hetkel naha raamatute ja (pea-
miselt) pedagoogiliste ajakirjade virna keskel, taiskirjutatud kokku-
votete ja markmete hunnik ees.

Tutvumiseks koolikorraldusega ja Oppeviisidega eri maades tegi ta
pikemaid reisi vélismaale: Berliini (1926. a.), Austriasse (1927. a.).
Sveitsi (1928. a.) ja Londoni (1929. a.).

Oma katsetuste ja otsingute tulemused, samuti ka parema osa vdor-
sil nahtust, mis jai tema kriitilisele sdelale, rakendab ta dppetdds nii
seminaris kui ka selle harjutuskoolis.

J. Kaisi eeskuju nakatas ja innustas ka teisi Opetajaid ja Opilasi, iga-
Uhel oli tahe anda parim omas t60s.

Voru Seminari Opetajad ja Opilased moodustasid J. Kaisi juhtimisel
haruldaselt homogeense tookollektiivi, tdis tbotahet ja usku oma Uri-
tusisse.

Voru Seminar kujunes kooliks, kus harva ei olnud kulalisi. Need olid
peamiselt edumeelsemad Opetajad nii kodu- kui ka valismaalt.

Isegi haridusministeerium ei saanud keelduda trmnustamast ,,punase
seminari" tootulemusi — 1928. a. Londonis toimunud koolinditusel lasti
eesti kooli esindada Voru Seminaril, kes leidis seal uldist tdhelepanu
ja tunnustust. 1928. a. algkoolide' 6ppekavad koostab samuti J. Kais
seminari dpetajate osavotul.

Voru Seminar saab ka kohaks, kust hakkab ilmuma J. Kaisi juhtimi-
sel kooliuuenduslikust vaimust kantud pedagoogilist Kirjandust.

Kui 1930. a. Voru Seminar peamiselt poliitilisil kaalutlusil seminari-
dest esimesena suleti, oli t6d seal alles tdusuhoos. Kuid J. Kais ei pan-
nud ka seminari sulgemise jarele kasi rippe, vaid jatkas vagivaldselt
katkestatud t6dd, pidades tihedat sidet V6ru Seminari perega. Kesku-
seks loodi Pedag. tUhing ,,VVoru Seminar"”, sidemete sailitamiseks ja
pedagoogilisteks eneseavaldusteks asutati ped. ajakiri ,,Ped. Ghingu
,Voru Seminari" Teated".
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Selleks ajaks oli koondunud J. Kaisi Umber ka valjaspool! VVéru Se-
minari arvukas kooliuuenduslaste pere. Koos endiste ja uute motte-
kaaslastega lisandati juba V&ru Seminari péevil ilmunud pedagoogi-
listele teostele, nagu J. Kadisi toimetatud aastaraamatud ,,Teel t66koo-
lile" 1—VI, J. Kaisi ,,Loodussdbra vaatlusvihud" I—IV, ,Loodusdpe-
tus algkoolis" I—III jt., veel 1932. a. peale J. Kaisi toimetusel ja ena-
masti tema enda Kirjutatuna kooliuuendusliku pedagoogika kapitaal-
teosed ,,Uusi teid algBpetuses” Uhes paljude lisadega ja ,,Teel t66koo-
lile" VII —J. Kaisi ,Isetegevus ja individuaalne to6viis".

Parast VVoru Seminari sulgemist oli J. Kéis 1930.—1931. a. Paldiski
Uhisgimnaasiumi direktoriks ja laks siis haridusministeeriumi tahtel
puhkepaigale.

Kuid ta ei motelnudki puhkusele. Tootades ,,Eesti Entsuklopeedia”
toimetuses ja E. Opetajate Liidus teadusliku sekretérina, leiab ta veel
aega toimetada kooliuuenduslikku ajakirja ,,Kooliuuenduslane" ja
Voru Seminari ,, Teateid", propageerida ja populariseerida kooliuuen-
duslikke motteid nii kirjas kui sdnas.

Kui 1940 a. eesti toorahvas Uksmeelselt hilgas mandunud kodanliku
valitsuse, oli J. Kais r6dmsam kui kunagi varem. Ja ndukogude v@im
oskas hinnata ta teeneid eesti koolile: ta kutsutakse Hariduse Rahva-
komissariaati toimetama ,,Ndukogude Kooli". Suure andumuse ja hoo-
lega tegi ta t6od ja seda jatkus: oli tarvis anda eesti koolile uued dppe-
kavad ja 6pikud, oli tarvis selgitada ndukogude kooli ideoloogilised
alused ja pegagoogilised sihid.

Kdike seda teeb vasimatu J. Kais, kuni faSistlike roovjoukude laviin
selle ajutiselt katkestab.

Onnetu juhuse tbttu ei paasenud J. Kais reeturlike roimarite eest, ta
peab vastu v6tma ainukese tasu, mida oskasid ,,kultuurikandjad" talle
eluaegse suure kultuuritdd eest anda — vangla.

Kuid sealgi ei suudeta surmata ta vasimatut vaimu. VVabanenud 16-
puks vanglast ja jaades faSistliku politsei valvealusena avalikust elust
taiesti kdrvale, koostab ja kirjutab Kais suurema t66 ,,Opetuse alused
ja teed" (Uldine didaktika).

Jallendgemisel vabastatud N6ukogude Eestis ei saa suur tob6mees ja
vasimatu entusiast maha suruda modda palgeid alla veerevaid r66mu-
pisaraid. Noukogude vdim andis talle tagasi kalleima aarde — vdima-
luse jalle asuda t66le meie suure kodumaa, eriti aga eesti kooli hivan-
guks.

Johannes Kaisi elu on olnud suur ja viljakas t66. Voida tootada
omal armastatud alal on ta suurim 6nn. Ja t66d teeb 60-aastane sama
pingega ja sama produktiivselt kui 20 aastat tagasi.

Ei oska talle ilusamat soovida 60-ndaks stinnipaevaks, kui — palju
rodomsaid ja viljakaid tooaastaid — tema suurimat dnne!
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Johannes Kaéis vOitluses kodanluse tagur-

liku koolipoliitika vastu.
AULIS ARET

I. Kodanlik koolipoliitika ja Kais.

Johannes Kais pole ainult didaktik, rea dppeainete metoodik, Gpi-
kute autor, kasvatusteoreetik, tegelik koolimees, kooliuuendusliiku-
mise juht, vaid ka silmapaistev koolipoliitik, kelle teeneid vditluses
tootava rahva kooli eest kodanliku Eesti oludes hindamata ei saa jatta.
Kais esineb julgete sdnavdttudega ,,Opetajate Lehe" veergudel, moni-
kord, ka teistes ajalehtedes, koosolekuil ja kongressidel, kaitstes demo-
kraatlikke ndudeid. ,,Opetajate Leht" kogu oma eluea valtel (1931—40)
pole muud, kui Uksainus hiigellik stitidistusakt kodanluse koolipoliiti-
kale. Selles stiidistusaktis kuulus rohkesti lehekilgi Kaisile.

Et mdista taiel maaral Kaisi tegevust koolipoliitika alal, tuleb seda
vaadelda tolleaegse olukorra taustal.

Kuna kogu kodanliku ,,iseseisvuse" ajajark pole muud, kui pidev
tootava rahva kord-kordse stiveneva ikestamise protsess, siis loomu-
likult esines analoogiline protsess ka kooli alal. Seda iseloomustab
Uha suivenev reaktsioon. Oktoobrirevolutsiooni tormis oli eesti t66tav
rahvas maitsnud vabadust, ja kodanlusel, kes Eestis tuli tadkide najal
vOimule, oli péris raske teda kodanluse ikkesse painutada. 1918—20. a.
loodud kodanlik kool Eestis oli rahvamassidele jareleandmise t&ttu
kujunenud kodanluse meelest liiga demokraatlikuks ja tema seadis
oma pulludeks koolist demokraatlikud elemendid valja tbérjuda ning
kool teha oma klassivalitsuse kuulekaks instrumendiks, Uhelt poolt
oli vaja teha parem haridus omade laste monopoliks, et sellega
kindlustada oma jarglastele juhtiv asend Uhiskonnas, ja teiselt poolt,
oli vaja laiadele hulkadele kujundada niisugime kool, mis nende las-
test kasvatab valitseva kurnamisreziimi kuulekaid teenreid. Eesti
kodanluse tegevust hariduse alal vdib iseloomustada Engelsi sbna-
dega: ,,Kui kodanlus laseb neil [s. t. to6listel] elada ainult sedavdrd,
kuivord see on temale tarvilik, siis ei tule imestada, et ta annab neile
ka haridust ainult sedavord, kuivdrd see on tema huvides."

Kodanluse koolipoliitika Eestis 1918—40 taotles p&hiliselt kaht ees-
marki: 1) teha haridus oma privileegiks ja rahval kdigiti takistada selle
omandamist ja 2) teha kool ning Apetajad kodanluse poliitiliseks t66-
riistaks vditluses sotsialistliku ideoloogia vastu ja t6drahva orjastus-
vahendiks.

Et teha haridust oma eesfiguseks ja kdigiti takistada to6tava rahva
lastel seda omandada, selleks kodanlus vottis tarvitusele rea abindu-
sid. Téahtsamad neid olid:

1. Haritlaste Uleproduktsiooni idee loomine, et sellega ,,riiklikes
huvides" digustada kesk- ja k&rgemasse kooli sissepddsu piiramist
ning araldikamist to6tava rahva lastele.
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2. Uhtluskooli lammutamine ja dualistliku koolislisteemi rajamine,
milles on kesk- ning kdrgem haridus ,,paremate" inimeste lastele, aga
rahva lastele algkool ja alam kutsekool.

3. Koolikohustuse vanusepiiri alandamine ja meeleolu tekitamine
»pika" koolikohustuse vastu; vaga vahene tahelepanu koolikohustuse
korralikule taitmisele ja selle mittesoodustamine.

4, I\:elja—aastase algkooli ning koolikohustuse ndudmine 6-aastase
asemel.

5. Pidev &ppemaksu tdstmine keskkoolides ja ulikoolis, mis tegi
need koolid kattesaadavaks vaid joukale klassile.

6. Kutsekoolide-tupikute rajamine, kuhu tungivalt soovitati astuda
tootava rahva lastel.

7. Hariduskulude pidev karpimine kokkuhoiu vajaduse ettekaandel,
kuigi samal ajal igasugu esindus- jms. kulusid suurendati. Kokkuhoid
kooli arvel.

8. Erakoolide soodustamine, et eraldada neisse ,,paremate” inimeste
lapsi lintrahva lastega kokkupuutmnise véltimiseks; nende koolide
varustamine parimate hoonetega, sisseseadega, Opetajatega.

9. Avalike koolide ja klasside koondamine, laste Ulekuhjumise teki-
tamine klassides.

Nende abindude mdjul hakkas eesti kool minema allaméage. Algkool
kujunes vaestekooliks. Kesk- ja k&rgem haridus muutus (ha enam
rikaste eesdiguseks.

Kodanluse teiseks eesmargiks oli kooli ideoloogiline vallutamine,
temast demokraatlike, pahempoolsete elementide valjarookimine ja
kooli muutmine kodanluse relvaks vditluses kodanliku riigikorra eest
ning sotsialistliku riigikorra vastu, mille teostus naabruses asuvas Nou-
kogude Liidus eesti kodanlust kroonilises hirmus hoidis.

Kooli poliitiliseks alistamiseks tehti jargmist:

1) Voideldi sotsialistliku ideoloogia vastu &petajate ning Opilaste
seas, koolist vastava meelsusega 8petajaid ja Opilasi kdrvaldades.

2) Likvideeriti Opetajate seminarid, sest neisse kui tasuta koolidesse
valgus palju tootava rahva lapsi, kes moodustasid soodsa pinna
»pahempoolsetele" ideedele.

3) Rajati dpetajate ettevalmistuseks gimnaasiumil pdhjenevad peda-
googiumid, kuhu péaésesid dppima gumnaasiumi sdelast labi kainud
noored, kuuludes joukamasse kihti, kel oli vBimalik lapsi koolitada
nii kaua kallis maksulises koolis.

4) Terroriseeriti pahempoolse maailmavaatega Opetajaid vallanda-
mistega vOi Umberpaigutustega.

5) Alaliste koondumiste hirmu abil terroriseeriti kogu 0&petajas-
konda, tekitati hirmutavaks eeskujuks Opetajate tootaolu.

6) Takistati Opilasil osa vdtta pahempoolsete erakondade Uritustest,
nende noorte ringidest.

575



7) Kdvendati kodanliku natsionalismi propagandat koolis, saniuti
kasutati ara kiriku moéju, seda koolis tugevdades (pastorite kdned ning
manitsused kodanliku korra heaks).

8) NoOrgendad Opetajate mdju kooli- ja kasvatusklisimustes. Direk-
toreiks pandi reziimi truimaid pooldajaid.

9) Laiendati koolide inspektorite v8imupiire ja Opetajad muudeti
taiesti sBltuvaiks inspektori meelevallast.

10) Voideldi kooliuuenduse vastu ja idealiseeriti vana kooli dppe-
ning kasvatusmeetodeid.

11) Takistad Opetajate ametitihingulist t66d.

12) Killustad dpetajaskond Uksteisega vditlevateks gruppideks, toe-
tades tema reaktsioonilisi elemente. _

13) Uhtse Opetajate organisatsiooni — Eesti Opetajate Liidu — ha-
vitamiseks rajati faSistliku korporatiivse riigi ideoloogiast lahtudes
Opetajate Koda.

14) Maadpetajad allutati Giha tugevamini vallaisade, kaitseliidu pea-
likute ja isamaaliidu esimeeste voli alla, kdsutades Opetajaid teotsema
kodanliku surve-reZiimi kasuks.

15) Assitati avalikkust Gpetajaskonna kallale, kirjeldades Opetajate
head pdlve, suurt rikkust (talud), suureks puhudes Uksikute Opetajate
eksimusi jne,

16) Rajati koolides kaitseliidu noorte osakonnana tagurlik ,,noorte
kotkaste" organisatsioon.

17) Taoteldi Opetajate kodaniku-diguste kitsendamist, keelates neil
kandideerimise omavalitsuse organitesse.

Seda nimekirja saab palju pikendada, kuid olukorra iseloomustami-
seks jatkub toodustki.

On moistetav, et kogu kodanluse véimuloleku aja valitseb tema ja
Opetajaskonna vahel pinev vditlus-vahekord, sdda. Kodanlik haridus-
ministeerium pulddis teha dpetajad oma t6oriistaks. Opetajad aga oma
kandvamas ning eesrindlikumas osas olid pahempoolse maailmavaa-
tega, olles périt rahva seast. Kodanluse kaebed 8petajate meelsuse Ule
ei vaibu. Nenditakse, et ,,0petajate poliitilised maailmavaated tihti ei
rahulda meie suuremate erakondade ndudeid."")

Eesti dpetajaskond, organiseerunud E. Opetajate Liitu, eesotsas Liidu
esimehe Enn Murdmaaga, oma kandvamas osas on demokraatlik, prog-
ressiivne ja voitleb stdilt oma &iguste ning kooli eest, olles kodanliku
koolivoimuga vastuolus.

Leppimatus opositsioonis kodanluse koolijuhtimisega on ka Kais.
P&hjus on poliitiline. Kéis tahab teostada eesti kooli sotsialistlikku kas-
vatust, kodanlik koolivéim aga — kodanlikku. Maailmavaatelistele
vastuoludele seltsivad rohked isiklikud: reaktsioonilised Bauerid, Kan-
nud ja Rauad ei salli Kaist silmaotsaski ja puiavad teda kdigiti kah-

1) E. Muuga, M@ningaid nahteid, mis vihendavad 6petaja autoriteeti. Opetajate
Leht 1939 nr. 39.
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justada. Erilise kirglikkuse hargnevale koolipoliitilisele vitlusele an-
nab VOru seminari olemasolu péarast peetud vditlus, Voru seminari ja
tema kasvandike visa tagakiusamine kodanluse poolt, mis aga oma-
korda seda enam tugevdab Kaisi ning tema vditluskaaslaste energiat.
Voitluses mobiliseeruvad joud, ja kogu kodanluse vBimutsemisaja on
Kaéis ning tema kaaslased reziimi t6sisemaid ning kaalukamaid vasta-
seid kooli alal.

Kais, olles endale Voru seminaris kasvatanud palju innukaid kaas-
lasi, olles ule 400-liikmelise kooliuuenduslaste riihma juht, vasimatu
kirja- ning kdnemees, evib dpetajaskonnas suurt autoriteeti. Vastased
on sunnitud tunnustama Kaisi tugevat poliitilist méju. Haridusminister
N. Kann, tituleerides Kaisi ,,Pihkva professoriks" ja ,,kommunistiks",
tunnistab: ,Hr. Kéisi teened sotsialismi levitamise alal on minu arva-
tes vastuvaidlematud.”)

Kaisi koolipoliitiliste sénavéttude 6igeks hindamiseks peame arves-
tama konkreetseid tingimusi, milledes nad toimusid. Milline saab olla
sotsialistide taktika kooliklsimustes kapitalistliku Uhiskonna tingi-
mustes? Selle kohta annab geniaalse juhendi Marx ,,Gotha programmi
kriitikas". Ta Utleb, et kodanliku riigivdimu tegevus kooli alal peab
piirduma teatavate nbuete seadmisega Opetajate kvalifikatsiooni, dppe-
kavade jms. kohta. Kodanliku riigi suhtes seab Marx ndude;
Tuleb koérvaldada riigi igasugune moju koolile.
(Marx ja Engels, Teosed, XV, Ik. 285).

On selge, et mida vahem kodanlik koolivéim tungib kooli siseellu,
seda enam saab koolis teostada toorahva pedagoogikat, kommunist-
likku kasvatust. Seeparast on kodanlikus thiskonnas omal kohal kooli
»autonoomia" ndue, et kooli seesmine kujundamine olgu pedagoogilise
kollektiivi, lastevanemate, Opilaste enda asi ja riik andku vaid valised
tingimused kooli t66ks (palgad, toetust jne.).

Vaadeldes Kaisi koolipoliitilisi seisukohti, ndeme, et neid labistab
seesama juhtmotiiv: kodanlikku riigivoimu koolist
eemal hoida nii palju kui vdéimalik, et teostada
kasvatust toorahva vaimus nii palju, kui seda
tuldse on vdimalik kodanlikus keskkonnas.

Kéis seab kusimuse: ,,Kui kaugele vdib [riigivBim] maarustega kooli-
ellu tungida?" ja vastab: ,,madrustega vdib nadidata ainult Gldraamis-
tikku, kuna sisustamine vdib tulla ja peabki tulema Opetajaist
ja Opetajaskonnast endast."”)

On selge, et sellistes tingimustes sotsialistliku maailmavaatega &pe-
tajad saaksid noori kodanlikus koolis kasvatada omas maailmavaates
Usna vabalt. Muidugi ei kuulanud kodanlik koolitlemus pdrmugi Kaisi

2y N. Kann, Kas Voru seminaris valitses sotsialistlik vaim? Paevaleht 1939 nr. 129.
2) Joh. Kais, Koolielu paevakisimusi I, Opetajate Leht 1932 nr. 10.
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ega teiste progressiivsete koolimeeste soovitusi, vaid pludis Uha stiga-
vamini tungida kooli siseellu, milline plute iseloomustab kogu kodan-
luse vdimupéaevi Eestis.

Kodanlus on rinnakul ja téorahvas kaitsepositsioonil. Nagu teame,
langeb Uks positsioon teise jarel, kuid see ei teinud voitlust reaktsiooni
vastu asjatuks. Selles vditluses kogus t6drahvas joudu, karastus ta
intelligents, kuni I6puks 6nnestub Eestis kapitalism purustada.

Kogu kodanluse vOimutsemise aja naeme Kaisi vditlemas, julgust
kaotamata.

Kaisi tegevust eesti koolipdllul kodanlikus Eestis vbib jagada kahte
perioodi: esimese moodustab ta tegevus Voru seminari direktorina
(1921—30) ja teise — t606 teadusliku sekretdrina E. Opetajate Liidus. Esi-
mene periood on koolipoliitiliselt seisukohalt pidev vditlus VVéru semi-
nari ja uldse seminaride olemasolu parast. Voitlus seminaride eest
moodustab eesti kooli ajaloos omaette peatiiki. Teda meie siinkohal
ei kasitle. Meie vaatluse esemeks on Kaisi tegevuse teine periood,
milles ta tduseb koolipoliitilise vitlejana esile eesti avalikkuses taies
ulatuses, liitudes Eesti Opetajate Liidu poolt peetavasse voitlusse
Uhtluskooli eest ja kodanluse pltete vastu kooli oma tooriistaks teha.

Johannes Kais pole koolipoliitik eesjoones, kuid tema pedagoogilise
tegevuse Uldmdju taustal omavad tema esinemised ka koolipoliitilisel
alal suurt autoriteeti ja igal juhul tuleb talle anda silmapaistev koht
eesti progressiivsete koolipoliitikute seas, kes voOitlesid kodanluse
tagurlike taotluste vastu hariduse alal.

2. Johannes Kais voitluses kooli todtavale rahvale
kattesaadavuse eest.

Eesti kodanluse koolipoliitika muutub eriti agressiivseks 30-ndate
aastate algul. Valitseva majanduskriisi ettekaandel hakkab kodanlus
suure hooga kitsendama laiade hulkade haridusvdimalusi koolide ning
klasside koondamise ja hariduskulude vahendamise abil. ,,K&esolev
moment,"” margib seda Kais, ,tekitab isegi pessimismi koolitegelaste
hulgas: likvideeritakse jarsult koole, vallandatakse hulgaliselt dpeta-
jaid, muudetakse tunnikavu suunas, mis ei tdota edu koolit6dle,'pui-
takse isegi 18hkuda Uhtluskooli, mida eesti edumeelsed haridustegela-
sed ja Opetajaskond suure hoole ning vaevaga loonud ja edasi viinud.
Kogu koolielu &gab valise surve all, mida tahetakse &igustada majan-
dusliku kokkuhoiuga. Kindel on, et eesti kooli sisemises elus on tekki-
nud seisak. Kuid eesti organiseeritud dpetajaskond peab pusima kind-
las usus, et reaktsioon on méoduv ja ei suuda seisma panna koolielu
jarjekindlat arengut" *).

Nagu teame, reaktsioon Uha slivenes, progressiivsete koolitegelaste

4) Joh. Kais, Eesti kooli edusammudest. M. Martinsoni (Murdmaa) toimet, kogu-
teoses ,,Kooliuuenduse péevakisimusi*, Tallinn, 1930, Ik. 74.

578



lootused osutusid petlikeks ja paranduse tdi alles ndukogude v&imu
kehtestamine 1940. a. suvel. Reaktsiooni masendavais oludes sGitleb
Kais teravate sdnadega kodanluse koolipoliitikat. ,,Eesti algkool," Utleb

Anen9atud  haridusministeeriumi  jarelemdtlematu koondamise
labi viletsasse seisukorda. Ei ole liialdus delda, et selle tottu koolit6d
edu jarsult laheb tagasi... Niisugune ebakultuuriline aktsioon oli moel-
dav amult haridusjuhilt, kes Uleolevalt pidas oma uhkuseks delda ava-
Mwn, et ta oma ,,reformides” ei hooli pedagoogilistest pohimotteist ia
-ndudeist, vaid teostab teissugustel kaalutlustel"5).

Rahva haridusvBimaluste kahandamise propagandistlikuks etteval-
mistamiseks motles kodanlus vélja (esineb juba 1924. a.) ja levitas ime-
teldava agarusega motet haritlaste Uleproduktsioonist. Kurtmine harit-
laste Uleproduktsiooni, s. t. tlekilluse Ule, nendib Kais, on ,lihtsalt
arusaamatus"®). lgale motlevale inimesele oli selge, et sel teel puidis
kodanlus Oigustada alatud aktsiooni kesk- ja kérgema kooli sulgemi-
seks tootava rahva lastele.

»Rikkal kdrgemast seltskonnakihist ei vdiks olla suuremat digust ega
mingisuguseid erilisi soodustusi parema hariduse saamiseks ainult
ggl!)llg%éirast, et ta on rikas ja seltskondlikus elus kdrgemal kohal sei-

,Organiseeritud dpetajaskond,"” sbnab Kais sealsamas (k. 41), ,,peab
aga alati valvel olema, et kallalekippumised Uhtluskooli ideele ja Uksi-
kud katsed I8hkuda Uhtluskooli ei suudaks dra kiskuda meie rahvalt
[seda] suurt saavutust..."

Kaisi suhtumine ,,koolireformi"”, mille eesmargiks oli haridusvdima-
luste kitsendamine, on taiesti eitav. Kiimne aasta jooksul kehtinud
koolisusteemi 6-b5 (kuueklassiline algkool -b viieklassiline keskkool)
muutmise kavatsused hakkavad kd&venema 30-tes aastates.

Eesti kool, rohutab Kais, on ,,uhtluskool, mille aluseks on 6-klassi-
line sunduslik maksuta algkool. . ." Uhtluskool on ,teostatud siis, kui
noorte haridustungi rahuldamiseks ei ole tdkkeid koolististeemis™ ).
,uhtluskool avab kbigile kodanikkudele haridustee, kus ei ole valiseid
takistusi edasijoudmiseks ... Aineline kehvus ei tohi olla andekaile
noortele hariduse enneaegse katkestamise pdhjuseks, Uhtluskooli sis-
teemis peab olema vaba edasipaas Uhelt hariduse astmelt teisele, UkskKi
betathg'r.u@)ei vOi viia ummikusse, kust edasiminek vdimatu vOi rasken-

atu :

5 J. K., Mis teha? Opetajate Leht 1931 nr. 6.

8) Joh. Kais, Kooliuuendustdo |S|ksuse kujundamise ja sotsiaalse kasvatuse tee-
nistuses. ,,Kasvatus" 1938 nr.

7) Joh. Kais, Eesti kooli arenemlstee uhtluskoollleé téokoolile. V6rumaa Opeta-
jate Liit, X- aastase tegevuse juubeli album, V&rus 1927, lk. 38.
or )1 Joh. Kais. Koolististeemi Umberkorralduse kavatsustest. Opetajate  Leht 1933

9) Joh. Kais, Eesti kooli edusammudest. Koguteoses | Kooliuuenduse paevakiisi-
musi** (toimet. E. Martinson) TIn. 1930, Ik. 6—7.
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Uhtluskooli asemel ihaldab kodanlus dualistlikku koolististeemi,
milles on kaks haridusteed — kesk- ja k&rgemad koolid valitseva
klassi lastele, alg- ja alamad kutsekoolid — todtava rahva lastele.
Kodanluse plideks oli algkool muuta nelja-aastaseks, millega rahva
haridus pidigi piirduma. Omadele lastele aga kavatseti rajada ja raja-
tigi viiendast Oppeaastast algavad keskkoolid — ja et neisse lihtini-
meste lapsi ei paaseks, selleks iga keskkooli juurde pudti avada mak-
sulised algkooliklassid, nii et keskkooli esimene klass tdis saaks juba
,»omast" algkoolist tulijatega. Kuueklassiline algkool oli ainult kodan-
luse ajutine jareleandmine rahvahulkade survele parastrevolutsiooni-
listel aastatel ja asja vallutatud vdimu tingimustes, kus rahvas veel
taiesti ,,kdes" polnud. Kogu eesti kooli ajalugu 1918—1940 pole muud
kui Uhtluskooli lammutamise ajalugu, Uhtluskooli héavitamise prot-
sess laks seda kiiremas tempos, mida enam Kesk-Euroopas joudu oman-
dasid faSistlikud elemendid — eesti kodanluse seljatugi —' ja mida
enam seetdttu ndrgenes hirm Noukogude Liidu ees, kelle kartusel va-
rematel aastatel survet tb6rahvale pulti vdahemalt maskeerida ja ka
véikesi jareleandmisi tehti. FaSistliku reziimi vdimuletulek Saksamaal
andis eesti kodanlusele julgust ka ammuigatsetud kooli-,,reformide"
teostamiseks, mis teeks kooli taiesti kodanluse tooriistaks, suruks alla
pahempoolsed elemendid ja teeks hariduse kodanluse privileegiks.

1933. aasta on dgedaimate koolipoliitiliste vditluste aasta. Reaktsioo-
nilise ,koolireformi" Uhele tahtsamale kandjale N. Kannule seab Kais
otsese kiusimuse: ,,VV8i oleks N. Kann'i soovitatud Umberkorralduste
eesmark rahva haridusliku taseme allakiskumine?" "g)

»lgasugused kavatsused koolislisteemi Umberkorralduseks,”" réhutab
Kais, ,,peavad lahtuma 6-klassilisest sunduslikust algkoolist kui thtlus-
kooli esimesest astmest.” Kodanluse igatsetud ,ideaali" — 4-aastase
sundusliku algkooli vastu seab Kais ndude: ,,Meie ideaaliks olgu
8-klassiline sunduslik kool"

Progressiivse Opetajaskonna kartused laksid tdide: Riigivanema
dekreediga 25. maist 1934. a. (RT 47 — 1934, 409) antud ,,Keskkoolide
seadusega" rajatakse algkooli 1V-1 klassil pdhjenev 5-aastane maksu-
line keskkool. Sellega ,,vdib tarbe korral Ghendada m&ne muu kooli
vOi klassi." On mdeldud seega avada keskkooli juures algkooliklasse.
Keskkooli I klassi vBetakse vastu algkooli 1V klassi 18petajaid ilma
eksamita. Kohe edasi aga 6eldakse seaduses: ,,Kui kooli astuda soovi-
jaid on enam kui koolis vabu kohti, siis vOetakse Opilasi vastu selle-
kohase valiku pdhjal". Kuna juba selle eest hoolitseti, et keskkooli
| klasse oleks vahe, nii oli soovijaid alati enam kui kohti ja korraldati
voistluskatsed, millega sisse paasesid arusaadavail p6hjusil peamiselt
keskkooli juures tootavate IV klasside I6petajad.

I%) Joh. Kais, Koolisiisteemi imberkorralduse kavatsustest. Opetajate Leht 1933
nr

'11)' Joh. Kdis, Demagoogiline riinnak koolile. Opetajate Leht, 1933 nr. 21.
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,Uue dekreediga”, nendib Eesti Opetajate Liidu asemike kogu
16. 06. 34 Uhel haalel vastu voetud resolutsioonis, ,,on antud surmav
hoop meie Uhtluskoolile ja 6-kl. algkoolile, mis meie rahva keskelt
vorsununa on leidnud dldist usaldust."” Nenditi ka, et dekreet sulgeb
tee keskkooli, gimnaasiumi ja ulikooli kehvemaile kihtidele.

Teravaima kontrastina sellele esineb haridusminister N. Kannu raa-
diokdne ,,Koolireform oli hadavajaline" (,,Paevaleht” 1934, nr. 288),
milles ta Utleb: ,,Mdnel pool ettetoodud vaited, nagu raagiks uus re-
form demokraatliku haridusideaali vastu ja takistaks kehvematele
hariduse saamist, ei pea paika, kuna keskkooli on vBimalik astuda kdi-
gil, nii kehvadel kui ka rikastel, kui nad naitavad vastavat andekust
ja tootahet."

Minister targu vaikib sellest, et kuigi ,,kehvad" keskkooli ehk v&i-
vad ka ,,astuda", kuid keskkoolis &ppimiseks puudub neil — raha —
kdrge dppemaksu ja muude kulude tasumiseks. Kodanlus, tundes oma
selja taga saksa faSismi, ei pea enam tarvilikuks ,,demokraatiat" man-
gida, vaid teostab oma ,reformid" ka kooli alal suure agaruse ning
avameelsusega.

Eesti Opetajate Liidu Umber koondunud progressiivsed koolimehed
jatkavad voitlust Uhtluskooli ja 6-klassilise algkooli eest. Nad ndua-
vad Uha tungivamalt algkooli 6-ndale klassile baseeruvat 3-klassilist
reaalkooli. Kéis oma kirjutuses ,,Kolmeklassiline keskkool
Uhtluskooli vajaliku lulina'™ (Opetajate Leht 1935, nr. 48)
Utleb: Meie ,,koolististeemis peaks olema vastav keskkool, mis oleks
kohandatud keskhariduse andmiseks 6-klassilise algkooli I&petajaile.
Niisuguse lulina Uhtluskooli susteemis on konkreetselt mdeldav 3-klas-
siline keskkool..."

Samas kirjutises nduab Kais algkooli 6-nda klassi I6petajaile ka hdlp-
samat sissepdasu progimnaasiumi Il klassi, milleks tuleks progim-
naasiumi |—II Wassi dppekavad kooskdlastada algkooli V ja VI klassi
Oppekavadega. Oppekavade Uhtlustamise kisimuses eesti keele ja Kir-
janduse alal esineb Kais V eesti keele Opetajate kongressil 30. dets.
1937. a. ettekandega (ilmus ,,Kasvatuses™ 1937 nr. 2).

Alles kolm aastat parast 5-klassilise keskkooli ainuvalitsusaega annab
valitsus jarele rahva ning edumeelse Opetajaskonna survele ja loob
uue, ndutud koolitilbi — 3-klassilise reaalkooli (7.—9. 8.-a.), kuhu
voetakse vastu algkooli 6. kl. I16petajaid. (Keskkoolide seaduse muut-
mise seadus, RT 42 — 1937, 375).

Tegelikult ei suuda ka reaalkool rahuldada tungi keskhariduse jarele,
kuna valitsus lubab avada klasse visalt. Sageli jaavad sisseastumise
eksameil pooled soovijaist ukse taha ja peavad minema ,ellu" voi
kutsekooli-tupikusse.

Progimnaasiumi, reaalkooli ja gimnaasiumi ranged sisseastumis-
eksamid kujunevad kodanluse kaes Uiheks abinduks, millega paremast
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haridusest eemal hoida t66tava rahva lapsi, kel pole vBimalik ette val-
mistuda eratunniandjate ja repetiitorite abil ega maitsta ka Opetajate
»arvestust".

Néeme sel puhul Kaisi esinemas sédéraste eksamite resoluutse vasta-
sena. Kirjutises ,,Mida vOib loota eksameilt” (Opetajate
Leht 1933, nr. 5) vdidab, et need sisseastumiseksamid on Uldse tarbetud
ning kahjulikud. Hamini kavatsusele sisse seada suvitédd ja jarele-
eksamid juba 4. klassist alates astub Kais vastu. (Joh. Kais, Suvitdid
ja jareleksameid ei saa algkoolis digustada. Opetajate Leht 1933 nr. 2,
ja Kas nduda tuleb ainult dpilasilt? Opetajate Leht 1934 nr. 3.)

Neli aastat parast kodanliku eksamisiisteemi valitsemist koolis nen-
dib Kais, et selle tulemused on eitavad™). Keskkoolis, nagu ka alg-
koolis, pble eksamid t&stnud Gppetdd edukust, kasvatustoost raaki-
mata ““). Oppetdd edukus nende mdjul on koguni langenud Eksa-
mitekaitsek” votab sbna iks tuntumaid kodanlikke pedagooge —

] temale, réhutab Kais, et eksamitega liialda-
XqlCS0 j.

Kaisi voitlus eksamite vastu kodanliku kooli oludes on digustatud,
sest eksamid olid siis tootava rahva laste tokestamise abinduks, nende
r(%eir:c‘ne:ilshoidmiseks kesk- ja kdrgematest koolidest ja neist valja nihki-

Mitte hoolides masside hariduslikust tasemest, rajas kodanlus oma
lastele luksuslikke erakoole ja samal ajal karpis rahvahariduse kulu-
sid eriti algkooli osas. Sageli oma Kirjutistes réhutab Kais, et haridus-
kulude karpimine pole millegagi Oigustatud. Riigikassa kulud algkoo-
lidele, margib Kais, on hoopis vaikesed (4—6«/0). ,,See tBsiasi ei Kin-
nita arvamust, nagu kulutataks meil liiga palju algkoolidele ja ei
digusta . puuet saavutada kokkuhoidu eeskatt algkoolide koonda-
mise teel...”" i)

"Kodanluse poolt suure hoolega lansseeritavale vaitele (eriti kogu-
pollumeeste ,,Kajas"), et meie kulutame haridusele rohkem, kui seda
rahvamajanduslik kandejoud lubab, vastab Kais, et ,see on paljas
geen;a%oogla mida kasutatakse teatavais ringides poliitiliseks voitlu-

Samal ajal votab Kais s6na ka poliitilises ajalehes (Rahva Séna 1933,

Joh. Kais, Eksamid ja jareleksamid. Uus Eesti 1938 nr. 322.

Joh. Kais, Koolinoorsoo vaimsest kriisist. Paevaleht 1938 nr. 114.

(J. K) Eksamite sUsteem vajab revideerimist. Pdevaleht 1938 nr. 300.

J. Adamson, Eksamid ja nende vajalikkus. Uus Eesti 1938 nr. 330.

Eksamite probleem vajab siiski pdhjalikku uurimist. Opetajate Leht

)
13)
11)

5)

1938 nr. 50/51.

11? Joh. Kais,'Eesti.kooli edusammudest, Koguteos (E. Martinson-Murdmaa toim.)
Kooliuuenduse paevakisimusi, TIn. 1930, Ik.

nr 1%) Joh. Kais, Koolisusteemi umberkorralduse kavatsustest. Opetajate Leht 1933
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nr. 21) pealkirja all ,,Demagoogiline runnak koolile",
milles naitab alghariduse kulude vaikese osasuuruse p&hjal riigieel-
arves, et ,lle meie kandejéu kaiv algharidus on paljas maat".

»Haridus on see ainuke joud, mis v8ib kindlustada meie vaikese
rahva kultuurilise tuleviku.. . Hariduslikke kulusid tohiks kéarpida
ainult viimases hadas, mitte esijoones" "®).

Hariduskulude arvel kokkuhoid aga jatkub. Nii nendib Kais kodan-
liku v8imu I8puperioodil, et koolide ulalpidamise kulud ei ole tdusnud
ennekriisiaegsele tasemele, kuigi kulud teistel aladel on selle juba Ule-
tanud .

Algkool degradeerub Giha enam. ,,Paremate inimeste" lapsed eraldu-
vad ,,p606blist" keskkoolide juures avatud maksulistesse algkoolidesse,
Uha raskemaks laheb to6rahva lastel paas keskkooli, giimnaasiumi ja
ulikooli.

Noil masendavail aastail ei lakka Kais seismast progressiivsete, rah-
vaomaste ndudmiste alusel.

3. Kais voitluses kooli muutmise vastu kodanluse poliitiliseks
tooriistaks.

Koos kooli tegemisega oma lastele haridusmonopoli kindlustamise
ja tboétava rahva vaimupimeduses hoidmise abinBuks taotles kodanlus
teise suure eesmargina kooli politiseerimist kodanliku ideoloogia vai-
mus, kooli muutmist kodanluse ideoloogia sisendajaks noorpdlve.

Kodanlik-kapitalistlikus Uhiskonnas, kodanlusele kuuluvas koolis
saab olla progressiivsete pedagoogide loosungiks ainult kooli po-
liitilise erapooletuse ndue. Kooli erapooletuse loosung
kodanlikus riigis on kasulik tottavale rahvale, sest erapooletuse
ndude nimel on vB8imalik koolist véahegi eemal hoida kodanlikku pro-
pagandat ja seega on pinda enam dpilaste m@jutamiseks sotsialistlikus
vaimus. Kui aga sotsialismi pooldav pedagoog kodanlikus koolis oleks
avalikult réhutanud poliitilist momenti kasvatuses, siis oleks see kut-
sunud esile vaid kodanliku ideoloogia kdvendamise koolis.

Kéis oma sdnavottudes rohutab kooli demokraatlikku vaimu. Kirju-
tuses ,,Kooliuuendust6o isiksuse arendamise ja sot-
siaalse kasvatuse teenistuses' (Kasvatus 1938 nr. 1) m6o6-
nab ta, et ,kasvatuse sihi maarajaks on nitdisajal eeskatt poliitilised
vaatekohad." Ja edasi: ,,Kui varemini voidi uskuda kasvatusteaduse
autonoomsusse ja kasvatuse eesmargi maaramisse selle autonoomse
pedagoogika abil, siis on ntud péris selge, et kasvatustoo séltub roh-
kem valitsevaist poliitilistest tdekspidamistest.”

Selleks ajaks, kui Kéis need s6nad kirjutas, oli Eestis valitsev kodan-
lus oma n&olt heitnud demokraatia maski ja paljastanud oma tagurliku

19) J. K., Kas tagasi keskaja poole? Mbtteid giimnaasiumiBpetajate kongressi pu-
hul. Bpetajate Leht 1931 nr. 20. ) ] .
20) Joh. Kais, Kuidas tdsta algkoolildpetajate arvu. Uus Eesti 1939 nr. 137.
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olemuse, oma faSistliku seljataguse t8ttu enam mitte karta vajalikuks
pidades todtavat rahvast ja Noukogude Liitu.

Terve aastakimme 1930—1940 voitleb Kais visalt kodanliku vdimu
tungimise vastu kooli siseellu. Ta vditleb koolijuhataja, koolide ins-
pektori, kaitseliidu meelevalla suurendamise vastu koolis.

Opetaja kui niisuguse 6iguslik seisund on ndrk“i). Ainujuhtimise
printstibi asemel soovitab Kais kollegiaalse koolijuhtimise printsiipi™").
See nbue kodanlikus koolis on omal kohal, et ndrgendada koolijuha-
taja kui kodanluse ustava agendi mdju, Nordimusega margib Kais, et
koolijuhataja on ametlikult asetatud Opetaja suhtes pealekaebaja ossa
haridusministeeriumi maarusega 3. 1X 1936 nr. 31173 "3).

Peale koolijuhatajate tegi kodanlus ka koolide inspektorid 0Opeta-
jate Ule poliitilise jarelevaNe aparaadiks. On selge, et Kais vOitleb
inspektorite poUtseiliku voimu Uha kasvava suurenemise vastu. Kir-
jutises ,,Koolielu paevakiusimusi' 3 (Opetajate Leht 1932
nr. 14) vaidleb ta koolindunikule (inspektorile) antud ulilaia hindamis-
funktsiooni vastu. ,,Opetajal”, Utleb ta, ,vdivad olla omad, iseseisvad
vaated ja pedagoogilised tdekspidamised (poliitilistest rédkimata) ja
kui Opetaja neid_ausasti valjendab ja putab teostada, kas on siis iga-
kord kindel, et Opetaja ja koolinduniku erinevad seisukohad ei mo-
justa Opetaja hindamist valjaspool asjalikkuse ja erapooletuse piire
Seeparast peame ndrgimaks kohaks hindamismaaruses kogu v@imu
koondamist Uhe isiku kéatte". Kais soovib néha, et inspektorid oleksid
peamiselt nduandjad.

Kodanlus pani Opetajaskonna inspektorite meelevalla alla Inspek-
torid hakkasid Uha_enam etendama reziimi poliitiliste agentide osa ia
puldsid Uksteise vdidu sotsialistlike ning Uldse progressiivsete Opeta-
jate tagakiusamisega endale kannuseid teenida.

——Kkasilaste-direktorite, koolijuhatajate ja inspektorite kaudu
puuab kodanlus Opetajaid Uha hoolimatumalt rakendada tagurliku re-
ziimi vankri ette. Kais kirjutises ,,Koolielu muresid" (Opetajate

rohutab, et Opetajate tegevus valjaspool kooli olgu
vabatahtlik, ja mérgib kahetsusega selle pdhim®otte rikkumist dpetajate
rakendamisel 1936, a, 23.—25. veebr, ,rahvahdaletuse” puhul Patsi
reziimi kasuks.

Julgesti astub Kais vélja ka kodanluse tagurliku noorsoo-organisat-
sioom—Noorte Kotk~te—vastu. Kirjutises ,,Kooliuuendustoost
kasvatusalal' (“Opetajate Leht" 1933 nr. 1) arvustab ta teravasti

kiskumist organisatsioonidesse, mille juhtideks on kasvatus-
tédle hoopis vddrad isikud, nagu tagurlikud poliitikamehed, kindralid,
panga- vOi kirikuharrad jts. ,,Sellistes organisatsioonides, kuigi nad

Kais, Ulepingutusi meie tanapdeva koolipoliitikas. Opetajate Leht 1937

22) Joh. Kais, Koolielu muresid. Opetajate Leht 1937 nr. 32.
23) Joh. Kais, Mis hdirib usaldussuhteid? Opetajate Leht 1938 nr. 14/15.
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deklareerivad erapooletust oma eesmérkides, paistavad siiski nende
Uhekilgsed (usulised, poliitilised jm.) sihid tsna selgesti labi. Nii nai-
teks ristitakse modnes organisatsioonis (noored kotkad, A. A.) inimlapsi
roovloomade nimedega (hundid, kotkad, kullid, haukad jm.), kelles
lapsed reaalelus ei marka midagi Ullast, peale murdmis- ja verejanu-
instinkti, ja keda seeparast havitatakse. Veel rohkem, juba algkooli-
ealised lapsed kannavad mutsil ja rinnal mainitud loomade kujulisi
marke, rdivastuvad Ameerikast vOi Mussolini-maalt laenatud ja meil

ebapraktilise vormi jargi" ... Uhest sellisest organisatsioonist, nimelt
noorkotkaste omast, on kooliellu veelgi isesugused pahed tunginud.
,»Siin esinevad paljud koolindunikud ,,pealikutena™. .. Kais soovitab

asjaomastel asutistel Uliagaraid koolindunikke korrale kutsuda ja ro-
hutab, et ebapedagoogiliste korraldustega ei tohi koolit6dd hairida.

Raakides koolinoorsoo vaimsest kriisist, avaldab ta kahtlust, kas
noorte rakendamine kodanluse poliitilise vankri killge on pedagoogili-
selt dige, viidates sellega ,,noorte kotkaste" organisatsioonide tagurli-
kele eesmarkidele. M)

Muidugi ei suutnud Kais ega teised progressiivsed koolitegelased
véltida eesti kooli Uha suurenevat libisemist kodanliku poliitika tagur-
like taotluste sdiduvette, sest selleks polnud neil killaldasi véimu-
vahendeid. Ometi aitasid aga nende mehised Ulesastumised selleks
kaasa, et eesti kooli tagurlikustmnise protsess kulges veidi aeglase-
malt, et erksam, edumeelsem osa Gpetajaskonnast ei lainud kaasa ta-
gurlike plltetega. Oma julgete, sltitavate sdnadega stingeil reakt-
siooni-aastail andis Kais paljudele eesti Opetajatele julgust edasi voi-
delda, vastu pidada survele ja loota kodanluse ikkest vabanemist
pealetulevate suurte ajalooliste sindmuste keerises.

4, Kais kodanliku koolipoliitika tagajargi hindamas.

Kodanliku kooli t66tulemustele vaatab Kais julge kriitikaga. Kirju-
tises ,,ulepingutusi meie tanapaeva koolipoliiti-
kas" (Opetajate Leht 1937, nr. 11/12), margib ta, et Eestis kehtib vaid
6-aastane koolikohustus ja seegi fiktiivselt, kuna algkooli I8petab
ainult 50% lastest, kes algavad OGppimist | klassis. Kirjutises ,,Kui-
das tdsta algkooli Idpetajate arvu' (Uus Eesti 1939
nr. 137) toob ta esile, et 1934—39 on pooliku algkooliharidusega jaanud
50 000 noort. Ta vaidab, et rahvahariduse tase langeb kiiresti. ,,Viima-
sel ajal on margata, et 6petuse t6husus koolides kipub tagasi minema”
(kbne Lihula 6petajate Ghingus 1. mail 1939). (Opetajate Leht 1939,
nr. 18, Ik. 3).

Kirjutises ,,Algkoolidpetajate péaev'" (Postimees 1938
nr. 114) r6hutab Kais, et rahva kultuuriliseks aluseks on algkool ja et
Opilaste suur valjalangus algkoolist paneb tdsiselt m6tlema. Iga aas-

24} Jah, Kais, Koolinoorsoo vaimsest kriisist. Pdevaleht 1938'nr. 114.
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taga kasvab liiga vahese haridusega noorte arv. Et tagada marksa suu-
rema hulga Opilaste joudmist algkooli I6petamisele, tuleks pikendada
koolikohustus 15. eluaastani. Sel teel ,,saaksime ... kohusliku 6-klassi-
lise algkooli, mida meil praegutegelikultpole™. (Meie sdren-
dus. A. A.) See pikendamine ei tooks suuri lisakulusid, sest ka kooli-
kohustuse lihendamine ei andnud mainimisvaérset kokkuhoidu.

Ka kooli sisemise elu alal nendib Kais allamage-minekut, tardumist,
seisakut. Koolinoorsoo vaimsed huvid liiguvad languse suunas. Selts-
konnas valitsev ,,pealiskaudne, tihjuse ning téusikluse vaim nakatab
ja mirgitab ka kasvavat noorsugu ..

Kodanliku valitsusaja 16puks oli eesti Gpetajaskond surutud vaiki-
vasse olekusse, nagu ka terve muu osa eesti progressiivsest haritlas-
kormast. Opetajaskonna meeleolu oli rusutud. Teda réhub tagurlik
Haridusministeerium kogu oma reaktsioonilise v@imutdiusega. Nii-
suguses olukorras sbandab peainspektor M. Raud, vaadates tagasi
tehtud ,,t60le" Opetajate allutamises reaktsiooni meelevallale, ometi
silmakirjalikult avaldada arvamust, et eesti koolis valitsevat suur sal-
livus rahvuste, usuliste veenete ja poliitiliste maailmavaadete suhtes
ja ,,koolililemuse ja Opetajaskonna vahel" olla ,,usalduslik vahekord".
See stigav usalduslik vahekord olla muutrmud juba koguni traditsioo-
niks. Ei olevat Uksteisega sOjajalal seisvaid laagreid ... (,,Opetajate
Leht" 1938 nr. 7/8).

Niisugune johker tdsiolude voltsimine ei luba Kaisil vaikides modda
minna Raua_kirjutusest. Artiklis ,,Mis hairib usaldusvahe-
kordi" (,,Opetajate Leht" 1938 nr. 14/15) toob ta esile rea asjaolu-
sid, mis sugugi ei vdimalda patriarhaalseid vahekordi, nagu naiteks
Opetajate koosolekute takistamine, keeld 6petajail poédrduda HM poole
teisiti kui kohaliku koolivalitsuse loal, koolijuhatajate poliitilised
funktsioonid, ,,ulemuse" liigne réhutamine kooli alal jm.

Eesti kool oli vastu minemas oma slgavaimale langusele, kodanlus
oli saavutanud oma koolipoliitilised eesmargid: oli loodud dualistlik
koolislUsteem ja kool tehtud kodanluse tooriistaks. Tulevik ei ndidanud
midagi head tootavale rahvale.

Ometi saabusid 1940. aasta juunipdevad ja eesti kool v8is p&rmust
tdusta.

Kais on ks esimestest eesti silmapaistvatest pedagoogidest, kes ter-
vitab nBukogude vdimu ja asub Ulima agarusega Eestis ndukogude
kooli ules ehitama.

Kaisi 20-aastane pinev, vasitav opositsioon kooliala kodanliku juht-
konnaga oli 16ppenud, kuna téorahva valitsuse vdimuletulek vabastas
kooli selle tagurliku kliki meelevallast ja rahvas ning Opetajad said
toorahva kooli, oma kooli.

25) Joh. Kais, Koolinoorsoo vaimsest kriisist. Pdevaleht 1938 nr. 114.
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Suure rédmuga vois Kais méargata, et just tema lahemate Opilaste
ridadest rohkesti vorsus ndukogude korra silmapaistvaid ehitajaid.

Kéisi mehine kaitse kodanliku reaktsiooni surve-aastail etendas
kahtlemata tahtsat osa selles, et kodanlusel seesmiselt siiski korda ei
lainud murda eesti rahvaomast kooli, kuigi véliselt ta triumfeeris. Sur-
vest vabanenud, asus eesti Opetajaskond imeteldava energiaga oma
tdelise kooli, ndukogude rahvaomase kooli loomisele.

Kuna kodanlik koolitlemus Kaisi k&igiti kiusas ning alavaaristas,
kartis ning pdlgas, oskas ndukogude v8im eesti suurt pedagoogi seda
enam hinnata, kutsudes teda Hariduse Rahvakomissariaati tahtsale
loovale tddle.

Selle t66 katkestas ajutiselt saksa faSistlik okupatsioon. 1941—1944
elab Kais faSistide politsei valve all. Tema vastu otsiti sttdistusi eriti
tema hariduspoliitilistest esinemistest kodanliku véimu ajal, seehulgas
ka tegevusest VOru seminaris. Vahe puudus — ja need oleksid talle
saatuslikuks saanud.

Noukogude vOimu taaskehtestamine toob Kaisi uuesti tddle Hari-
duse Rahvakomissariaati. Jalle kélavad kursustel, koosolekuil, Kirju-
tustes Kaisi kui ndukogude koolipoliitiku autoriteetsed sdnad. NOu-
kogude valitsus hindab Kaisi t66d teenelise Opetaja kérge aunimetuse
andmisega. Jatkugu Kaisil veel palju jdudu ning aastaid t66s ndu-
kogude kooli hiivanguks vabastatud Ndukogude Eestis!

Joh. Kais didaktikuna.

. ELANGO.

Joh. Kaisi taotlusi eesti didaktika loomisel.

Joh. Kais — see on eesti pedagoogilise mdtte pblev tungal, mis juba
ligi veerandsada aastat oma heleda leegiga valgustab Gmbrust ja siti-
tab teisi. See leek on heitnud soojust ja valgust kdikidele Eesti peda-
googilise elu aladele, enim siiski didaktika valdkonda. Kirjutada taiesti
ammendavalt Joh. Kaisist didaktikuna — tdhendab peaaegu sama, mis
kirjutada eesti didaktika sUstemaatilist kursust, sest on vahe didaktika
probleeme, mille kohta J. Kais poleks s6na vftnud ja oma, enamasti
ikka originaalseid seisukohti avaldanud. Ja teiselt poolt — eesti didak-
tilises loomingus on vaga vahe esile tuua saarast, mis nii vOi teisiti
poleks seotud J. Kaisi isiku ja tegevusega.’) J. Kaisi puhul v8ib julgesti
kdnelda didaktilisest loomingust. Ta on ulimal méaaral originaalne,
spontaanne ja loov isiksus. Ta oskab asju ja elu naha oma individu-
aalse vaatenurga all. See kajastub igas tema Kirjutises ja seisukoha-

1) Tosi kall, A. Kuks'i ,Sissejuhatus didaktikasse™ (1930) ja M. Kampmaa ,,Didak-
tika pBhijooned™ (1932) on valminud valjaspool J. Kaisi mdjupiirkonda, ent nende
puhul saab vahe juttu olla didaktilisest loomingust, kuna nad kujutavad endast tsna
keskpéraseid kompilatsioone vdorkeelsetest allikatest (eriti esimene).
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vOtus, olgu didaktika vdi pedagoogika valdkonnas, olgu uldise Uhis-
kondliku elu alal, Ent seejuures ei lange ta kunagi tuhipaljasse origi-
naalitsemisse. Ta tunneb kull p&hjalikult ja vaga mitmekulgselt valis-
maist pedagoogilist kKirjandust — muide, ta on Uks vaheseid eesti kooli-
mehi, kes kodanlikulgi ajastul kdigist kunstlikult loodud vaimsetest
Htollimadridest" hoolimata pidevalt jalgis ndukogudelikku vene peda-
googilist kirjandust ja seda kasutas oma uuenduskavade valjaté6tami-
sel, — ent ta ei laskunud kunagi véalismaiste voolude mehaanilisse
jaljendamisse ega kopeerimisse. Taiesti eksivad need, kes moénikord
on puidnud vaita, nagu oleksid J. Kaisi seisukohad ainult teistelt, va-
lismaistelt autoritelt ,,kokku tsiteeritud" (sddrased arvamused on voi-
nud tekkida tdenaolikult sellest, et J. Kédis on oma teostes ja Kirjutistes
piinlikult aus ja teaduslikult tdpne kasutatud allikate aranditamises).
Niiviisi vaitjad tdendavad vaid, et nad ei tunne kullalt hasti J. Kaisi
tegevust kiimnekonna aasta jooksul (1921—1930) Vo6ru Opetajate semi-
naris. Seda tegevust kas voi kirjanduslikkudegi allikate pdhjal jalgides
(ndit. koguteos ,,V8ru dpetajateseminar. Tegevus ja uuendusplided.
1936) vOib igalks naha, kuidas J. Kdisi pedagoogilised seisukohad ja
uuendusettepanekud on aja jooksul tegelikust koolitoost Eesti oludes
véalja kasvanud. Parast Voru seminari sulgemist kujunesid koolilahe-
dasteks eesti didaktika aasideks Pedagoogiline tGhing ,Voru seminar”
oma haalekandjaga ,,Teated" (1932—1940) ja Eesti Opetajate Liidu
kooliuuenduslaste rihm haalekandjaga ,,Kooliuuenduslane” (1933—
1940) — mdlemad J. Kaisi juhtimisel.

Koos kiimnekonna aasta kestel (1930—1940) J. Kaisi vahetul juhtimi-
sel toimunud mitmesuguste dpetajate edasiharimisiritustega (pedagoo-
gilised nadalad, dpetajate suvekursused, dpetajate paevad jne.) kujun-
dasid need nii vilka ja otsinguterikka pedagoogilise elu, millist harva
on ndhtud mdnel teisel maal.

Mulle naib, et J. Kaisi didaktilises loomingus vdib eritleda 3 peri-
oodi.. Esimene hdélmab peamiselt J. Kaisi tegevust Voru Opetajate
seminari algajastul (1921—1928) ja kajastub peamiselt seminari aasta-
raamatus ,,Teel tddkoolile" |—VI (1924—1929).

Alates 1929. aastast arendab ta ,,tdokooli" ideid edasi omapéarase in-
dividuaalse tooOviisi suunas. J. Kaisi tegevus sellel alal liitub
vahetult eesti moodsa algdpetuse metoodika kujundamisega ja moo-
dustab tema elutdd teise perioodi peatuuma (umb. 1935. aastani).
Selle tuleniuseks on hulk artikleid individuaalse tddviisi olemuse ja
rakendusviiside kohta,”) p6hjapanev teos ,,Isetegevus ja individuaalne

12) Nendest on silmapaistvamad jargmised: ,Individuaalne td6viis — uus téhtis
probleem koolit6os" — ajak. ,,Kasvatus™ 1929 nr. 8| ,,Individuaalne tédviis' — kogut.
,.Kooliuuenduse péevakusimusi (1930), ,Individuaalne tdoviis ja selle teostamine
kooliuuendustéos™ — ajak. ,,Kasvatus™ 1931 nr. 6, 8, 9 ja 10; ,,Individuaalse todviisi
pBhijooned” —,Njak. ,Kasvatus™ 1935 nr. 1 ja 2; ,Individuaalsuse ja sotsiaalsuse
pdhimdte dppetdds” — ajak. ,,Kooliuuenduslane™ jm.
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tooviis™ (243 Ik., 1935. a.) ning suurejooneline metoodiline k&siraamat
liitklassidele ,,Uusi teid algBpetuses” 1—IV (1931—1933) oma rohkete
lisadega. See on vist kiill kdige vditluste- ja otsinguterikkam ja thtlasi
kdige viljakam periood J. Kaisi elus.

1936. a. paiku naib J. Kéais oma didaktilises loomingus juba saavuta-
vat teatud rahu ja kindluse. Algab, vOiks Utelda, akadeemiline stivene-
mine UksikklUsimustesse. Mdnevdrra tbuget selleks on andnud slste-
maatilise dpetajate edasiharimiskursuse labiviimine J. Kaisi juhtimisel
(1938"—1940), mille t66 kajastub koguteoses ,,Loenguid ja kokkuvot-
teid" I, 11 (1939), (ajak. ,,Kasvatus" 1938—40) ja J. Kaisi artiklite kogus
»Uuenduslikust koolitoost" (1939).

Jattes kaesolevas artiklis tahaplaanile J. Kaisi osa eesti kooliuuen-
dusliikumise juhtimisel, uue kooli ideede kaitsmisel ja vana riindami-
sel (seda tehakse teisal), pudan allpool Usnha jamedates joontes &ara
maérkida seda objektiivselt vaartuslikku panust, mis J. Kéis on toonud
Uldise eesti didaktika varasalve.

Esimese pikema slstemaatilise didaktika kisimuste kasitelu J. Kaisi
sulest leiame VOru Opetajate seminari aastaraamatus ,,Teel téokoolile".
11 (1926. a.) See on Uhtlasi esimene pikem ajakohane Kirjutis didaktika
alalt eesti keeles Uldse. 76-1 lehekduljel kasitleb J. Kais siin didaktika
tahtsust, Opetuse eesmarke, Opetuse tegureid, Opetuse sihte, dpetuse
kaiku ja Oppeviisisid. See on kohati suhteliselt alles vahendudlik mon-
taaZz tookord populaarseks saanud autorite teostest (nagu aasta varem
~reel todkoolile” | ilmunud peatikk , To6koolgi'), mis pidi nahta-
vasti taitma Opiku Ulesandeid didaktika Opetamisel V&ru seminaris
(leidis kasutamist teisteski seminarides). J. Kaisi enda seisukohad ka-
jastuvad siin peamiselt peatiikis ,,Oppeviisid”, mis on Uhtlasi kdige
pikem ja originaalsem selles Kirjutises. Autori sumpaatiad kalduvad
ilmselt isetegev-geneetilise (tddkooli) Gppeviisi poole. ,,Opetus peab . ..
igal pool, kus see aga véahegi vBimalik, isetegev-geneetilist, sellega Uht-
lasi ka induktiivset Gppeviisi tarvitama. Uldisi reegleid, lauseid, saa-
dusi ei anta mitte dogmaatilis-maluparaselt ega jutustav-kirjeldavalt,
vaid nad véidetakse isetegevalt ja induktiivselt” (lk. 64).

Teist korda asub J. Kéis immargust didaktika siisteemi looma 1942,
aastal. Saksa okupatsioonivdimude poolt jooksvast elust valja lulituna
stiveneb ta pedagoogika klassikute — J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi,
J. Fr. Herbarti, A. Diesterweg'i, K. D. USinski jt. teostesse ja ammutab
nendest Kinnitust oma veendumustele. Samal ajal vftab ta kokku ja
viib susteemi oma Kirjutised mitmesugustelt didaktika aladelt, mille
taiendamise ja viimistlemise kallal ndukogude didaktika vaimus ta tea-
tavasti tootab praegugi. Selle t66 tulemusena on J. Kaisil valmimas
800—900 lehekduljeline didaktika suurteos, mis kasitleb kdiki olulise-
maid didaktika probleeme ja t6otab kujuneda t6eliseks ndukogulikuks
eesti didaktika kasiraamatuks — eesti pedagoogilise kirjanduse tipp-
saavutiseks.
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Nende kahe sistemaatilise didaktikakursuse vahepeal on J. Kaisilt
ilmunud rida Uksikartikleid, millistes ta teadusliku asjalikkuse ja aka-
deemilise pdhjalikkusega kasitleb mitmesuguseid didaktika Uksikkisi-
musi, ndit. ,,Kedcustuse pohimdte ja selle teostamise vBimalusi" (Peda-
googiline aastaraamat™ 111, 1935), ,,Kuidas Opetusega kindlaid teadmisi
ja oskusi saavutada" (,,NOukogude Kool" 1945 nr. 3/4), ,,Oppetdd orga-
niseerimisest” (,,Noukogude Kool" 1945 nr. 5) jne.

Oppetdd keskustuse ndue on J. Kaisile olnud alati sidamelahedane.
Voru Opetajate seminaris on sellele pandud suurt rdhku, nagu ndeme
seal rakendatud Oppekava Uldskeemist (kogut. ,,VVO6ru Opetajatesemi-
nar" Ik. 22—23). Niisamuti on J. Kais seda pdhimdtet pidanud silmas
oma metoodilistes kasiraamatutes (,,Uusi teid algdpetuses” I—IV,
»Isetegevus ja individuaalne tooviis'™) ja eriti GldOpetuse kaitsmisel
ning pohjendamisel. Oma eelpoolmainitud artiklis sellele teemale vo-
tab J. Kais kdik kesksustuse kasuks ettetoodud p&hjendused kokku ja
anallUtsib keskustuse labiviimise vdimalusi. ,,Loomulik motlemine are-
neb pidevalt Uhest keskusest, Gihest nahtusest voi probleemist, mis on
haaranud meie tahtelist tdhelepanu, laieneb sealt thes vOi teises sihis,
vastavalt isiku motlemislaadile ja individuaalsetele huvidele, ja 16p-
peks poordub jalle tagasi lahtekohta. Teadvus oma analiisival ja slin-
teesival tegevusel haarab nahtusi ja asju tervikuliselt, pliides saadud
kujutlust siduda ja p&imida isegi siis, kui tdeliselt seost pole olemas.
Niisugust loomulikku, Uhtlast ja pidevat vaimutegevust ei vdimalda
ega soodusta kullalt valitsev ainestisteem, milles iga 45 — kuni 50 mi-
nutilise Oppetunni jarel katkestatakse motlemist, et jargmisel tunnil
kujundada uut, mis samuti peab katkema valisel marguandel... Sel-
lest psiihholoogilisest olukorrast tuleb jareldada, et &petuses ei tohi
esineda kiireid tGleminekuid Ghest m&ttevallast teise: see paratamatult
killustaks teadvust, hajutaks huvi ja métteid ning arendaks pinnapeal-
sust, sest et rahutu edasiriihkimine ei vdimalda millessegi siveneda".
(Ped. Aastaraamat Ill Ik. 32—33). Jargnevalt vaatleb ja arvustab ta
Oppematerjali keskustusvdtetena T. Zilleri kultuurilooliste astmete
pohimotet, tGlddpetust, Decroly-siisteemi, kompleks-meetodit, metoodi-
list keskustust ja Opetuse tihendamist.

Artiklis ,,Kuidas Opetusega kindlaid teadmisi ja oskusi saavutada"
leiab Uksikasjalikumat kasitlust kordamiste ja harjutamiste metoodika.
Siin J. Kais hoiatab kordamiste mehaanilise kuhjamise eest luhikesele
ajale, mis vahendab kordamist6d pusivamat mdju ja teeb kordamise
igavaks. ,,See on tavaliselt ka eksamite Uheks tunduvaks puuduseks,
sest enamasti koondub intensiivne kordamine just eksamieelseile pae-
vadele, mis selleks otstarbeks maéaratud. Niiviisi valmistutakse kill
vastamisele eksamipaeval, kuid jubu moni paev parast eksamit on suur
osa eksamiks valmistatud ainest unustatud: see on psuhholoogiline
tBsiasi. Et seda pahet leevendada, peab eriti hoolitsema 6ige kordamis-
stisteemi valjatootamise eest." (,,NOukogude Kool" 1945, nr. 3/4).
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Et J. Kais viimastelgi aastatel pole kaotanud hoogu ega langenud
rutiini, ilmneb artiklis ,,Oppet66 organiseerimisest” (,,N6uk. Kool"
1945 nr. 5.) Siin liigub ta rohkem oma tavalises sdiduvees kui eelmises
artiklis. See on uks parimaid kirjutisi, mis mul dppetimni metoodika
kohta Uldse kéatte sattunud — hoogne, vérske, eluléhedane — ehtsalt
kaisilik! Ta rundab Sabloonilist tunnikdiku koolis, mis algab kodu-
Ulesannete kontrolliga, laheb siis uue aine késitlemisele ning 16peb
kodut66 maaramisega. Sellises tunnis on dppimise tdukejouks valised
motiivid: Oppekava ja Opetaja nduded, hinded, eksamid; puudub ena-
masti huvi t66 vastu, tahe otsida, leida, Uletada raskusi. ,,Tunduvalt
muutub tdodtava klassi pilt, kui dpetus vdimaldab laiemas ulatuses opi-
laste isetegevust, aktiivsust. Kill jadb siingi juhtiv osa Opetaja katte,
kuid Opilased on teadlikud oma t66 eesmargiks, vdtavad osa tunni
kdigu kujundamisest, vdivad valida ttoulesandeid, t66vahendeid, et
paremini omandada teadmisi ja jarjekindla harjutamisega neid kind-
lustada; vastastikune abistamine ja teistega koostdotamine loob tde-
lise to6uhiskonna. Niisugune peab olema dppetund néukogude koolis."
(,NOuk. Kool" 1945 nr. 5, Ik. 188-89). Nagu varem oma poleemilistes
voitluskirjutistes ja -teostes, nii nduab J. Kais ka siin, kuigi tagasi-
hoidlikumalt ja slgavama, rahulikuma motivatsiooniga, to6ilesannete
individualiseerimist, m. s. ka koduttdde osas. ,Kui antakse kd&igile
Opilastele Uks ja sama ulesanne ,siit siiani”, siis ollakse utlekohtune
monede Opilaste vastu. Opetajal ei tule seejuures mottessegi, et nii-
viisi noutakse Uhtedelt 5—10 korda suuremat t66d kui teistelt, Ghine
peab olema kdigile kohuslik t6omiinimum; mis ule_ selle, jadgu vaba-
tahtlikuks to6ks™ (,,NOuk. Kool™ 1945 nr. 5, 1k. 199). Oigeks tuleb pidada
ka J. Kaisi nBuet, et ,raskustest hoolimata peab kasutama sugisel ja
kevadel, vahel talvelgi sobivat juhust Gppetunni klassitoast valjavii-
miseks". To6tamine valjaspool tavalist klassiruumi lahendab dpetajat
ja Opilasi, vdoimaldab Opetajal dpilasi lahemalt tundma &ppida jne.
(ibid. Ik. 195).

Need ja mitmed teised J. Kaisi viimasegi aja artiklites esinevad sei-
sukohad po&hjendavad lootust, et meie lahemas tulevikus ilmuva
J. Kaisi didaktilise suurteose nédol, mis v6tab Uhtseks sisteemiks kokku
tema aastakiimnetepikkuse pedagoogilise otsimis-, katsetamis- ja uuri-
mistd6 tulemused, saame tdelise eesti didactica magna.

J. Kaisi algOpetuse metoodika pdhjendajana.

Erilist kohta J. Kaisi elutdos evib omaparase eesti algdpetuse metoo-
dika loomine. Siin esineb kull juba ménevoérra kooliuuendusliku voit-
luse ja poleemika sugemeid, kuid Ulekaalus on J. Kaisi td6 sel alal
siiski asjalik ja pdhjalik, mis tagab ta plsimajaamise s6ltumatult iga-
sugustest paevakajalistest voitlustest.

See, mis meil algdpetuse metoodika alal enne J. Kaisi olemas oli voi
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J. Kaisi tegevusega paralleelselt kujunes, on Usna vahene ja kahvatu,
vOrreldes J. Kaisi loominguga. Koérgemates klassides, eriti keskkoolis
rakendatavate Oppemeetodite alal parandas meile Uhte-teist juba
tsaariaegne kool; algdpetuse metoodika tuli meil aga peaaegu taiesti
uuena luua. Ja ometi evib see kogu koolit6é alusena erilist tahtsust.
On raske kujutleda, milline oleks meie algdpetuse tase ténapéeval
ilma J. Kaisi ja tema koolkonna pddrettekitava tegevuseta sel alal. Et
J. Kais kui hariduselt ja tegevusalalt peamiselt keskkooli perre kuuluv
isik just algBpetuse reformimisele asus, on sellega seletatav, et Voru
Opetajate seminari direktorina tal tuli juhtida tulevaste Opetajate ette-
valmistust ja kogu t66 praktikatundide labiviimisel kais labi tema
kate. Voib ka markida, et J. Kaéis juba varakult, nait. Riia Aleksandri
gumnaasiumi 8ppejduna, algdpetuse kisimuste vastu huvi on tundnud.

J. Kaisi kdigutamatuks veendumuseks on, ja ta on seda kimnetes
variatsioonides valjendanud, et Oppetd6d algastmel tuleb korraldada
Uldbpetuse podhimdttel. Juba omas esimeses silmapaistvamas
avalikus esinemises Eestis — Opetajate V Uldkongressil Tallinnas
18. juunil 1921. a. peetud referaadis teemale ,,Kooli lahendamine t66-
kooli pdhimdttele” vaidab J. Kais: ,,Oppeainete rohkusest tekib veel
Uks pahe — Oppetdd jaotamine Uksikuisse 40—45 min. tundidesse,
4—6 t. paevas. Algkoolis ja eriti esimestel aastatel on niisugune to6-
kava taiesti ebanormaalne nahtus, mis ei leia omale mingit psihholoo-
gilist ega ka pedagoogilist pdhjendust. .. Koguni teised tagajarjed
oleksid, kui lapsel paev koolis niisamuti métdda laheks kui kodus:
katkestamata tegevuses, kusjuures iga uus ettevfte, iga uus samm
kasvab valja tehtud sammudest." (,,Kasvatus" 1921 Ik. 278—279). Voru
Opetajate seminari harjutuskooli kujundades véttis J. Kais Uld6petuse
seal kahes esimeses klassis otsekohe (1924—25. kooliaastal) tarvitu-
sele. Selle p6hjenduseks kirjutab ta: ,,ulddpetus on aste alg&petuse
metoodite arenemisel, kuhu koolit6os tahtsamatel kultuurmaadel juba
joutud. Ka meil hakkab Ulddpetus digusi nbudma ... Oleme kindlas
veendumuses, et tdesti on aeg | ja Il Oppeaastal Ulddpetus Oppetdd
aluseks votta." (,,Teel tookoolile™ 11, Ik. 88) Il ja IV klassis soovi-
tab J. Kais Uleminekuastmena Ulddpetusele klassislisteemi tarvitusele
vOtta, nagu tehti ka VOru Opetajate seminari harjutuskoolis. J. Kais
on vaga hésti teadlik raskustest, mis Uldépetuse teostamisel ees seisa-
vad. Nendest raskustest peab ta suurimaks seda, et Gld6petus ,,0peta-
jalt leidlikkust, 6pilaste tundmist ja loovat t66d nduab” (ibid). Et dpe-
tajaid Ulddpetuse pdhimdtetega ldhemalt tutvustada, avaldab ta seal-
samas ja hiljem ka ,,Teel tookoolile" VI (1929) naiteid Gppetddst uld-
Opetuse pShimotteil | ja Il Oppeaastal.

J. Kaisi poolt koostatud 1928. a. algkooli dppekavades leiab tlddpe-
tuse pdhimdte ametliku, kuigi ettevaatliku, tunnustuse lauses: ,,Kogu
Oppetdd algkoolis peab keskustuma kodumaise aine ja olevikuelu
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kisimuste Umber, eriti alamates klassides, kus soovitav on téokorral-
dus UldBpetusena vdi vdhemalt Uhe Opetaja juhtimisel” (algkooli &ppe-
kavad, Ik. 1).

Kui J. Kais 1931. aastal asus koostama meie algfpetuses pddretteki-
tanud kasiraamatut ,Uusi teid algdpetuses”, siis vftab ta siingi timni-
ja tookavade koostamisel kolmele esimesele dppeaastale aluseks Uld-
Opetuse pohimdtte, kuid ndnda, et Uksikained oma iseseisvust taiesti
ei kaota. Ta kirjutab selle kohta: ,,Oleks Uhekllgne arusaamine uld-
Opetusest, kui arvata, nagu kaoks siin hoopis kavakindel tédtamine
Uksikute &ppealade metoodika kohaselt ja kogu dpetus muutuks min-
gisuguseks ebamadraseks kompleksiks. lIga Opetuse-ala, eriti aga
oskuste harjutamine, vajab aineparaseid metoodilisi teid. Seeparast
peab jadma ka Ulddpetuses aeg ja koht eeskatt lugemis-, Kirjutus- ja

arvutusopetuse tundidele” (,,Uusi teid algbpetuses™ IlI, Ik. 21).
1935. aastal avaldatud Kirjutises ,,Keskustuse pdhim&te ja selle teos-
tamise vOimalusi" (Ped. aastaraamat Ill, Ik. 31—54) naitab J. Kais,

kuidas UldBpetus on arenenud teistes maades ja millisel kujul teda
Eesti koolides rakendatakse. Muide margib ta siin, et Glddpetus noo-
remal astmel on levinenud umb. 50“/0 Eesti algkoolides (lk. 37).

Ulddpetuse tuumaks ja hingeks on kodulugu. Modningate Kesk-
ja P6hja-Euroopa riikide algkoolide nooremates klassides dpetati kodu-
lugu juba mdnda aega iseseisva Oppeainena. ,, Téokooli" ideede mojul
voeti ta ka meil 1921. aastal algkooli 6ppe- ja tunnikavva. Uue Oppe-
ainena valmistas tema Opetamine osale Gpetajatest raskusi, misparast
alalhoidlikumad O&petajad hakkasid teda rindama, lastes kuuldavale
arvamusi, nagu oleks ta tarbetu, aega raiskav, dpilasi ,,rumalaks tegev"
ja ,,lobisema dpetav" aine. Kui 1934. a. riiklikus elus vdéimu haaranud
reaktsioon end ka koolielus maksma pani, siis kdrvaldati kodulugu
ka koolide dppekavast iseseisva ainena (1937. a. dppekavadega), jat-
tes ndilise vBimaluse tema késitlemiseks koos emakeelega kolmel esi-
mesel Oppeaastal. Sellega oli Uhtlasi antud tugev hoop ka ulddpetuse
pohimaottele.

Koduloo Ulesannet ndeb J. Kais lapse kdikide meelte teritamises,
tema véljendusvBime kasvatamises ja vaimu igakilgses arendamises.
Ta teeb vahet koduloolise vaatedpetuse ja paris koduloo vahel. Vaate-
Opetuse peamiseks Ulesandeks on selgitada, tdiendada ja korraldada
lapse ebaselgeid ja lunklikke kujutlusi. VVaateBpetuse teemadeks pea-
vad olema tahtsamad stindmused laste endi elust kodus ja koolis, nende
mured ja rddmud, nende vanemate t66d ja talitused jne. Kogu see
ainestik tuleb kasitlusele selles loomulikus jarjestuses, nagu ta esineb
aasta-aegade vahetusel. Aasta-aegade pohimdttele omistab J. Kais
vaatefpetuses suurt tahtsust. Teatud teemasid soovitab ta otseselt
siduda kindlate tdhtpaevadega (laat, mardipaev, naaripaev, maipiha
jne.). 3. dppeaastal pooldab J. Kéis kodulugu kitsamas mdttes, mille
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sisu moodustavad maateaduse, loodusBpetuse, ajaloo- ja Uhiskonna
I(")kpetgse S)Iged tihedas seoses kodukohaga (,Eesti Kool" 1935 nr 2,
. 58—059).

Et abistada Opetajaid koduloo 6petamisel, kogub J. Kéis Voru Gpet.
seminari harjutuskoolis 1922—23. ja 1923—24. kooliaastal omandatud
kogemused hoolikalt kokku ja tootab need Umber sistemaatiliseks
koduloo téokavaks (Il ja Ill klassile), mis ilmus ,Teel tédkoolile" I,
Ik. 8—10). Teoses ,,Uusi teid algdpetuses” Il ja Il annab ta vahepeal
uute kogemuste najal veelgi enam viimistletud koduloo metoodika,
eriti vaatedpetuse osas (,,Uusi teid algdpetuses” I, lk. 27—46).

Kui alalhoidlike koolimeeste riinnakud koduloo vastu muutusid tha
agedamateks, ruttas J. Kais neid rinnakuid tagasi tdrjuma. Ta to6tab
hulga valismaist Kirjandust sellelt alalt labi, kogub andmeid koduloo
asendi kohta teiste maade algkoolides ja avaldab ajakirjas ,Eesti
Kool" (1935 nr. 2 Ik. 56—62) p6hjaliku ning veenva kirjutise koduloo
kaitseks ,,Koduloo olemus ja koht algdpetuses"”. Kahjuks osutus too-
kordne reaktsioon J. Kaisist tugevamaks, nagu nahtub 1937. a. kehtes-
tatud algkooli 6ppekavadest.

Peale koduloo on J. Kiis omistanud erilist téahtsust emakeele ja
matemaatika algOpetuse metoodikale (k&nelemata loodus@petusest,
mille juurde tuleme hiljem). Ta kasitleb nende ainete dpetamist kasi-
raamatus ,,Uusi teid algOpetuses™ ja esineb loengutega nendel aladel
stistemaatilisel Opetajate edasiharimiskursusel 1938—1940. Selle tule-
musena ilmuvad tal pikemad Kkirjutised aabitsakursusest
(ajak. ,,Kooliuuenduslane" 1938, Ik. 81—102, sisaldub ka teoses ,,Uuen-
duslikust koolitoost”, 1939) ja matemaatika algdpetusest
(,Loenguid ja kokkuvotteid™ 11, 1939; olemas ka eribroSuirina peal-
kirja all ,,Matemaatika algdpetusest”, 1940). Kui siinkohal arvesse
votta ka seda pdhjalikku t66d, mis J. Kéis on teinud loodusdpetuse
metoodika ~kujundamisel, siis ndeme, et ta on viljakalt arendanud
peaaegu kdigi algkoolis Opetatavate p6hiainete metoodikat, sellega
kindlasti jaadvustades oma nime meie algkooli ajaloos.

J. Kaisi t66 loodusBpetuse metoodika kujundamisel.

On loomulik, et J. Kais innuka loodusesBbrana ja erihariduselt loo-
dusteadlasena eriti huvitus selle aine Opetamise metoodikast,") seda
enam, et ta on teadlik selle aine erakordselt suurest téahtsusest teadus-
liku, materialistlilcu maailmavaate kujundamisel. ,,Igas inimeses elab
lapsest saadik seesmine tung looduse poole ... Looduse tundmine ja
tema elu mdistmine on loodusearmastuse eeltingimus, sest

1) Loodusedpetus algkoolis I, 1927, 11 1927, 11l esimene vihk 1929, teine vihk 1930.
I ja lll, 1 ning 2 on ilmunud ka ,,Teel tédkoolile™ 1V, V, VI; , Loodusedpetuse metoo-
dikast™ 1940 ?koguteosest »Loenguid ja kokkuvotteid™ II).
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armastada vdime ainult seda, mis meile tuntav ja meie vaimule ligidal
seisab. Kodukoha loodus on tahtsaks kodu- ja kodumaa-
armastuse allikaks. (,,Loodusdpetus algkoolis" I, Ik. 5). ,,Looduse-
armastus ja looduserddm on jéud, mis aitavad Ule raskustest meie elu-
teel™ (ibid. lk. 6). Kuna loodusteadlase hingestruktuurile dogmaatiline
mdtlemine ja skolastiline 6ppeviis on tavalisesti vastuvétmatud, siis
on just loodusteadlaste hulgast vorsunud kdige enam kooliuuenduse
pioneere. Nii pole ka J. Kaisi juures loodusteaduslike harrastuste ja
kooliuuenduspliliete Uhtimine juhuse asi. ,,Uikski teine aine ei paku
nii palju véimalusi isetegevuseks, iseseisvaks tdoétami-
seks toOkooli pdhimotteil kui loodusedpetus. Ta viib Opilasi tbe-
likkude asjade ja nahtuste juurde, laseb opilastel endil neid vaadelda
ja endil nende Ule otsustada ning valjenduda nii sGnaliselt kui kéae-
tegevusel” (ibid. Ik. 6).

J. Kais hulgab vana sustemaatilis-morfoloogilise késitluse looduse-
Opetuses ja asendab selle bioloogilis-6koloogilisega, mis ,vaatleb
kehaehitust ja eluviisi nende vastastikuses olenevuses ega piirdu
ainult valiste vormide Kirjeldamisega, ta annab sligavamat arusaamist
eluolevustest ega lepi paljaste loetlustega nende omadustest; tarvitab
kasvavat, arenevat ja elavat taime téies elutegevuses, mitte aga kolle-
tanud herbaariumi v6i surnud topiseid. . ." (ibid. k. 69).

Vastavalt sellele péhildhtekohale asetab J. Kais vaatlused tegelikus
looduses kesksele kohale loodus6petuses. ,,LoodusBpetus, mis ei
puutu sugugi kokku looduseobjektidega ja -nahtustega, nagu neid
pakub loodus ise, ja lepib ainult raamatuteadmustega, ei leia Uhtki
psuhholoogilist pdhjendust ja tuleb vaartusetuks tunnustada" (ibid,
Ik. 8). ,,Vaatlusteta voib kull ilusaid jutte jutustada loomadest ja tai-
medest, kuid see on puhas verbalism, millega tuleb t&siselt voi-
delda". ,,Loodus&petus algkoolis" I, Ik. 8). Vaatlustehnika ja -metoo-
dika leiab J. Kaisi poolt Usna ulatuslikku ja ammendavat kasitelu. Ta
eelistab leiutavat vaatlust tdendavale, soovitab vaatlusi
riuhmades, annab juhiseid vaatlusiilesannete digeks sBnastamiseks
jne. Et abistada &petajaid vaatluste korraldamisel, koostab ta 4 ,,loo-
dusesbbra vaatlusvihku" (1. Minu kodukoha looduse elust. 2, Elu
kodukoha looduselhiskondades. 3. Missugust ilma oodata homme?
4. llmavaatlused — k&ik ilmunud 1926). 1939. a. suvel korraldatud
Opetajale edasiharimiskursustel selgub talle, et paljud Gpetajad vaat-
lustele loodusloo dpetamisel siiski mitte vajalikku tdhelepanu ei pddra.
Ta rbhutab uuesti: ,See on tbsine kasvatuslik Ulesanne, mille pari-
mat lahendust Opetaja peab otsima vaatlustoo Uldiste didaktilis-metoo-
diliste pdhimdtete alusel ja tegelikkude olude kohaselt. Loodusvaat-
luste korraldamine on ks olulisemaid ja suuremaid peatikke loodus-
Opetuse metoodikas". (,,Loodusfpetuse metoodikast”, 1940 Ik. 9).

Et Opetajaid ergutada vaatlusi korraldama, asus J. Kais, hoolimata
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oma suurest tdokoormast, 1939. aastal organiseerima fenoloogiliste
vaatluste keskjaama, taites ise neid tulikaid tlesandeid ja avaldades
vastavaid Ulevaateid trukis (,,Opetajate Lehes").

J. Kéis nduab vaatluste tulemuste tdhustamist joonistamise teel.
,»Kui leppida vaatlusel ainult sdnaliste seletustega, ei ole meil mingit
tagatist, et laps vaatlusel oma vilumata silmadega tBesti nédeb kdike
seda tarviliku selgusega, mida peame vaatlusobjektis oluliseks, taht-
saks ... Selleparast nduame lapselt vaatlusobjekti voi katsekaigu ja
tulemuste kujutamist lihtsa joonisena . .. Sellega saavutataksegi selgus
ja tapsus kujutlustes, mis on selge vaate ja asjast arusaamise eel-
tingimuseks. Juba selleparast omab joonistamine loodusdpetusel suurt
vaartust" (,,Loodus@petus algkoolis™ 1, Ik. 48). Oma seisukoha kait-
seks toob J. Kais ette A. Diesterweg'i sbnad: ,,Joonistamisel Opitakse
vaatlema, ja kes tund aega joonistanud, vdidab vaatlusvBime aren-
damiseks rohkem, kui 10 tundi paljast vaatamisest” (ibid. lk. 48—49).

Vaba vaatluse kdrval ei jata J. Kéis unustusse ka katseid. ,,Katse
on teatava sihiga ettevfetud vaatlus, ta on kisimus loodusele,
millele loodus ise ka vastuse peab andma" (ibid. Ik. 39).

Eriti vaartuslikuks peab J. Kais Opilaste endi katseid vaikestes rih-
mades (2—3 kaupa) ja hoiatab piirdumise eest ainuliksi demonstrat-
siooni-katsetega, eriti kui Opetaja korraldab viimaseid Uksi, ilma dpi-
laste kaastegevuseta (ibid Ik. 47). Katsete korraldamise kohta annab
J. Kais kdnesolevas teoses hulga Uksikasjalikke juhiseid.

Hoolimata sellest suurest tahtsusest, mis J. K&is omistab vaatlustele
ja katsetele loodusdpetuses, on tal siiski kullalt kriitilist meelt selleks,
et hoiduda langemast pragmatistliku pedagoogika liialdustesse, mis
nduab, et dpilased kdik looduseseadused ise uuesti avastaksid — kat-
sete ja vaatluste teel. ,,Opetaja peab kasutama koéiki v6imalusi, et kat-
setdid kullaldaselt loodusedpetuses igal alal korraldada. Aga see
ei tdéhenda sugugi, et kdik loodusedpetuse tunnid vBiks katsetel mddda
saata" (ibid. Ik. 46). Teises kohas kirjutab ta, et loodusebpetus alg-
koolis ei taotlegi looduseseaduste pustitamist induktiivsel teel — kul-
lalt on sellest, kui nad tubilistel juhtudel leiavad tahelepanekut ja
kinnitust (ibid. Ik. 65).

Kaesoleval ajal on J. Kéis oma ,,Loodus6petuse algkoolis™ Umber-
tootatult ja tublisti tdiendatult uueks trikiks ette valmistanud. Selle
j{!_mumine oleks samm, millega ta péalviks kindlasti paljude Opetajate
anu.

_ J. Kais Oppekavade autorina.

Oppekavad on didaktika Uheks kdige delikaatsemaks ja vastutusrik-
kamaks valdkonnaks. Eksimused ja lingad siin annavad end koolides,
kus nad kehtivad kohusliku riikliku dokumendina, valusasti tunda.
Sellepéarast ongi paljudes riikides kujunenud tavaks, et uusi dppekavu
ei kehtestata Uldiselt enne, kui nad teatud aja jooksul mdningates
koolides katseliselt on jarele proovitud.
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Eesti kool on oma dppekavu olude muutlikkuse téttu vahetanud mit-
mel korral. Asjaolu, et nende koostamine mitmesugustel eri ajastutel
korduvalt on usaldatud J. Kaisi hoolde, on ilmseks tunnustuseks tema
erakordsest ja ainulaadsest positsioonist meie pedagoogilises maa-
ilmas.

J. Kaisi tegevus Oppekavade koostamisel algas varem, kui see meil
uldiselt teada on. Nagu selgus, oli J. Kais vahepeal ka ise unustanud,
et ta juba 1913. aastal 28-aastase noormehena Riia Aleksandri gim-
naasiumi oppejduna Riia Pedagoogilise Ghingu Ulesandel koostas loo-
dusOpetuse dppekava algkoolidele tGhes mdéningate metoodiliste juha-
tustega”. Juba selles kavas on leidnud arvestamist J. Kaisi poolt hil-
jem korduvalt réhutatud pdhimdte, et loodusdpetuse kursuse 1abito6-
tamine tuleb kohaldada aastaaegadele (slgis-talv-kevad). Niisamuti on
selles kavas leidnud tunnustamist Ulddpetuse idee esimesel Oppeaas-
tal. Kava sissejuhatuses Kirjutab J. Kais: ,,Esitatava kava aluseks on
vOetud pbhimdte, et laste tutvustamisel looduse eluga on vaja neid
viia vbimalikult I&hemale loodusele ja véltida raamatulikkust
ning valjut sustemaatilisust, nagu selle on tavalisesti omaks
votnud loodusloo algbpetuse dpikute koostajad — algul eluta loodus,
siis taimed, inimene ja viimaks loomad" (Ik. 7).

1920.  aastal Eestisse tulles ja tookordses Haridusministeeriumis hari-
dusndunikuna todle asudes oli J. Kaisi Uheks esimeseks ulesandeks
algkoolide 6ppekavade valjatdotamine, mis ka 1921. aastal kehtestati.
Need olid esimesed eesti rahvusliku kooli 6ppekavad — voib
arvata, kui palju leidlikkust ja asjatundlikkust oli vaja omada nende
koostamisel. 1928. aastal, kui Eesti 6-klassiline algkool oli juba pea-
aegu Uldiselt teoks saanud, osutus vajalikuks koostada uued &ppe-
kavad. See t66 usaldati taas J. Kaisile, olgugi et ta juba ammu oli
ministeeriumist lahkunud ja siirdunud Vo&ru oOpet. seminari direktori
kohale. Need, 1928. a. kehtestatud kavad, mida hiljem kull tunnusta-
des, kull nbdgates on nimetatud ,,Kaisi kavadeks", on omaette meistri-
teoseks. Siin kajastub kogu eesti tookordse pedagoogilise motte pare-
mik. Nende kavadega on algkooli esimeseks téhtsamaks Ulesandeks
sOnaselgelt seatud kaswvatus — mote, mis tol ajal oli alles uus ja
leidis konservatiivsetes ringkondades visa vastuseisu. Ka erinevad
need kavad kdigist teistest siiamaani Eestis kehtinud &ppekavadest
selle poolest, et enne 6ppekavu endid on toodud algkooli kui terviku
eesmarkide ja Uksikute Oppeainete kasvatuslike sihtide, dpetamis-
Ulesannete ning keskustusvbimaluste naitamine. Peale selle on iga
klassi kohta eraldi maaratud kindlaks t66 sihid ja eesmargid selles
klassis. Iga dppeaine kava on varustatud asjaliku seletuskirjaga. Kavad
ise on paigutatud mitte ainete, vaid klasside kaupa (keskustuse hdol-
bustamiseks!). Niiviisi moodustavad need kavad omamoodi didaktika
kadsiraamatu, mis on sdilitanud vaartuse veel parast sedagi, kui kavad
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ise asendati uutega. Sellist struktuuri tuleb pidada puhtal kujul J, Kaisi
isiklikuks loominguks. Kavade projekt koostati kdigis aineis J. Kaisi
juhtimisel Voru Opet. seminaris; seletuskirjad koostas kdik, peale
matemaatika ja osalt ka eesti keele, J. Kdis. Kavade labivaatamisest
vottis J. Kaisi palvel osa rida ainekomisjone ja Uksikuid koolimehi.
Valminud kavade ,esimene lugemine" toimus koolide inspektorite
(koolinBunike) koosolekul, kuna ,,viimasest lugemisest” Haridusminis-
teeriumi kitsamas ringis vottis osa ka tookordne Tartu Utlikooli peda-
googikaprofessor P. Pdld, kelle autoriteet koos tookordse haridusmi-
nistri abi Fr. V. Mikkelsaar'e omaga, oli toeks nende progressiivsete
kavade kaitsmisel.

1934. aastal Eestis vb8imule paasnud reaktsioonilisele kiikele olid
»Kéisi kavad" vastuvdtmatud ja 1937. aastal kehtestati nende ase-
mele teised.

Kui 1940. aastal Eestis kehtestati nBukogude vdim ja. vaja oli koos-
tada uued Oppekavad, siis usaldati see Ulesanne algkooli osas taas
J. Kaisile. P6hjalikult muutunud Uhiskondlik-poliitiline olukord sun-
dis endisi dppekavu pdhjalikult Umber té6tama. J. Kais viis selle Ules-
ande edukalt ja kiiresti labi. N6ukogude vO&imu taastamisel 1944. a.
stigisel mindi meil tdies ulatuses Ule mdningate erinevustega Nouko-
gude Liidus kehtivale koolikorraldusele, mille jarele senine eesti 6-kl.
algkool muutus 7-kl. mittetdielikuks keskkooliks. Arusaadavalt sun-
dis see asjaolu dppekavugi uuesti Umber to6tama. Hariduse Rahvako-
missariaadi Metoodilise sektori juhataja kohale kutsutud J. Kéis koos-
tas paarikimne péevaga uued Oppekavad kogu 11-aastase koolisis-
teemi jaoks. Need olid suurel méaral ajutised tUleminekukavad. 1945. a.
tuli J. Kaisil — nidd juba wviiendat korda asuda uute, pusivate
Oppekavade koostamisele (J. Kais ise nimetab neid Uhes erakirjas
»juubelikavadeks"!). VVajadus kavade koostamisel arvestada vaga mit-
mesuguseid erinevaid asjaolusid tegi nende koostamise ja I6pliku
kinnitamise killaltki raskeks ja keeruliseks toiminguks.

Juba see faktide loetelu naitab, milline ainulaadne osa on J. Kaisil
olnud etendada meie koolide Gppekavade saamisloos, ja lubab aimata,
millise vilumise ning virtuositeedi ta sel alal on omandanud.

Voéime olla 6nnelikud, et eelpoolvaadeldud t66 sooritaja (mis on
muide vaid murdosa J. Kaisi kogu elutéodst) on alles 60-aastane, mil-
line asjaolu lubab loota selle jatkumist veel mitme aastakiimne jooksul,

Joh. Kais eesti kooliuuenduse juhina.
EDG. OISSAR.

Kodanliku Eesti koolielu, eriti aastail 1930—1940 iseloomustas tugev
kooliuuenduslik liikumine. Selles uuendusvoolus véljendus selgesti
Opetajaskonna progressiivse osa opositsiooniline meeleolu, mida pdh-
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justas tolleaegne tagasikiskuv hariduspoliitika. ,,Kooliuuendustt66 on
vOitlus pedagoogilisel ja kultuurilisel rindel”, kirjutab J, Kais*) ja sel-
les t66s kuulus juhtiv osa just temale.

Voib Utelda, et kdik see, mida on olnud kodanliku eesti kooli alal
uut, on Uhenduses Joh. Kaisi nimega. Ja kui niid tema 60. sinnipaeva
puhul selgitada tema osa selles t66s ja valgustada tema vaateid sel
alal, siis ei tdhenda see mitte, et meenutatakse koolitegelast ta elu-
kdigu méne Ummarguse aastaarvu puhul ja, aukohustuse taithud, min-
nakse oma rada edasi, vaid sellega kasitletakse olulist osa eesti kooli
arenguloos. Sellest ei saa Joh. Kaisi nime eraldada — nii lahedalt ja
tihedalt on m&lemad Uksteisega seotud; eesti kooli ilme on otsustaval
madral J. Kaisi teene. Ta suur ja tdsine pedagoogiline kirg paasis siin
valla ja puudis kooli kasvava noorsoo heaks korraldada. On oluline
markida, et tema kooliuuenduskatsed ei jadnud teoreetiliseks arute-
luks ja pedagoogiliseks kirjanduseks, vaid leidsid teed tegelikku
koolitoosse — kiill otsekohe noorte Opetajate ettevalmistamise kaudu
Opetajate seminaris, kill dpetajate edasiharimise, kill vastava kirjan-
duse soetamise kaudu. Milline haruldane energia, suur pusivus ja visa-
dus, et vasimata vOidelda teel kbrge eesmargi poole — eesti kooli
uues progressiivses vaimus Umber korraldada!

Nuddd, nbukogude kooli taastamisel Eesti NSV-s vdime naha, et J. K.
arendatud pedagoogilised uuenduslikud ideed kuuluvad nd&ukogude
pedagoogika pdhiprintsiipide hulka ja meie dpetajaskonnal on niud
avarad vOimalused nende teostamiseks koolittos.

Kui tanapéaev kooliuuendusliku liikumise nimetust suhu vétta, siis
tundub see anakronismina — nii palju selle Uksikuid pdhim®&tteid on
Uldist tunnustust ja nii laialdast levikut leidnud ning nende kuuluvus
pedagoogika raudvarasse on vaéljaspool kahtlust.

Sageli naib kummalisena, kuidas lldse vOidi unustada need pdohili-
sed pedagoogilised tded, mis kooliuuenduslik liikumine on esile too-
nud ja ellu viinud. Aga ometi on see nii olnud. Tuleb médnda, et uuen-
duspedagoogika erivoolud on liialdanud Uksikute kasvatusmomentide
teostamiskatsetega, tksikud arengujargud on Uhekilgselt réhutanud
ainult hte momenti kasvatustdelikkuse tervikus #). Adrmused ja liial-
dused eesti kooliuuenduslikus liikumises ei esinenud. Joh. Kaisi kai-
nelt kaaluv mdistus nagi alati uuenduspliete seost tegeliku kooli-
tdoga ja oskas arvestada kasvatustbelikkuse v@imalusi. Kuid see ei
téhendanud mitte jareleandmist ja leiget kompromisse kodanlikus
Eestis valitsenud oludega, vaid sirgjoonelist kdrvalekaldumisteta eda-
siminekut omaksvdetud suunas. Nii on jaanud Joh. Kaisi juhitud

* ,,Gpetag'ate leht™ 1934, nr. 35. . o .
1 A. Koort: Kasvatuse ja 6petuse metoodilise pdhiprintsiibi kujunemisest uuendus-
pedagoogikas. Kasvatus 1936.
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eesti kooliuuenduslik liikumine reaalsuse piiridesse ja tal puudub see
utoopiline vodi isegi kahjulik laad, mis iseloomustas mdnda uuendus-
pedagoogika erisuunda. Sellega on ka seletatav, miks kooliuuendus ei
jaanud meil huvitavaks katseks, vaid suutis ka tdepoolest kooli edasi
viia, kujundades teda uute progressiivsete pdhimdtete alusel.

Kooliuuenduslik liikumine oli vana kooli tardunud vormi vastu suu-
natud. Selle vastase jaoks on pedagoogilises Kirjanduses mitu nime;
Uhed nimetavad teda raamatu-, teised tuupimise-, kolmandad — kuu-
lamiskooliks. J. Kais nimetab vana kooli ,,mehaanilisele Ghetaolisusele
rajatud passiivsuskooliks" #), ja naitab ta kaht olulist puudust: ebaloo-
mulik suhe Opetaja ja Opilase t66 vahel — kahjuks dpilasele; ebadige
suhe klassikollektiivi ja Uksiku Opilase vahel — kahjuks Uksiku &pi-
lase individuaalsusele. Kuidas vana kooli ka nimetada, oluline on see,

°Pftaja summutas Opilase aktiivsuse, unustades vana pedagoogilise
pohitde, et Opetaja ei pea Utlema, nditama, tegema seda, mida voib
Utelda, naidata ja teha &pilane. Opilase Ulesandeks vanas koolis oli
kuulata Opetaja seletusi mehaaniliselt, meeles pidada need teadmi-
sed, mis Opetaja talle pakkus. Lapse omapéara, ta hingeliste jéudude
erilaadi, individuaalseid vbimeid ei arvestatud; dpetaja korraldas oma
t66 nn. keskmise Opilase jargi. Niisugusel tédkorraldusel ei saanud
klass tookollektiiviks muutuda. Kool ei olnud paigaks, kus laps elab;
ta oli laste mehaaniline kuhjumine, kusjuures ihendavaks luliks nende
vahel oli ainult kehtiv programm ja meetodi Uhetaolisus, mis ei soo-
dustanud Opilaste aktiivsuse arengut. Uks pool nagi teises pooles ainult
oma vaenlast ja kaitses end vdimalike votetega selle vastu, Uksteise
abistamise vormideks kujunes Opilaste hulgas ettelitlemine &petaja
kiisimusele vastajale, vdistlus aga mandus tuupimise tulemuste Ules-
Utlemiseks.

Kooliuuenduslik liikumine pidas téhtsaks Opilase vdimeid ja huvi-
sid. Sellega toimus raskuspunkti nihkumine, — naivalt lihtne, kuid
siiski oluline muutus. Kasvataja rakendub kasvava, veel mitte kipse
inimese joudude arendamisele ja Ulesehitamisele; ta lahtub oma t66s
lapsest, lapse nduetest ja vajadustest, pidades siiski silmas kasvatuse
Uldeesmark!. Laps aga on aktiivne olend, selle pdhilaad erineb nii
moneski olulises osas taiskasvanust; ta ei ole tdiskasvanu vaiksemas
ulatuses, nagu seda enesele vana kool kujutles. Lapsed ei suuda kuigi
kauaks tahelepanelikult dpetaja kdnelemist kuulata — eriti kdib see
nooremate dpilaste kohta, — passiivne kuulamine on neile raske, nad
tahavad midagi teha, aktiivsed olla. Kui neid sunnitakse kaua passiiv-
selt kuulama, siis ei suuda see nende hingelisi jéude t6dle rakendada

tulemuseks on kas vallatus voi unistamine. Esitatav Oppeaine ei
haara dpilast, lapse moétted on mujal. Selleparast ununevad koolis pas-

2) J. Kais: lsetegevus ja individuaalne tdoviis, Voru 1936, lk. 39.
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siivselt omandatud teadmised peatselt ja koolist lahkunute pead on
mone aasta parast nagu tuhjad vaskkatlad, Opilaste erihuvid, erilised
kalduvused, mis nende tugeva klilje moodustavad ja kooli eas ilm-
neda vdivad, ei leidnud vanas koolis viljelemist. Koolit66 korralda-
mine ,,keskmise" Opilase jargi osutus kahjulikuks neile, kes Ule v&i
alla selle taseme. Tugevamate vdimed ja joud ei leidnud otstarbekat
tegevust ja jaid kiratsema; teistel kais t66 Ule jou, nad haarasid ainult
teadmiste latvu; esimestel polnud kullaldaselt t66d, teistele oli 6ppe-
too liiga raske.

Kuid kapitalistlikes maades ei hairi valitsevaid kihte rahvakooli nii-
sugused puudused, sest nagu Utleb Engels, kodanlus annab tdodtavale
rahvale haridust, ainult niipalju, kuivdérd see on tema huvides. ,,Neis
koolides tooliste ja talupoegade noorsugu vahem kasvatati, kui dres-
seeriti sellesama kodanluse huvides.Noorsugu kasvatati ndénda, et
luua kodanlusele kolvulisi teenreid, kes oleksid suutelised tooma
temale kasu ja kes Uhtlasi ei segaks tema rahu ja logelemist". (Lenin,
Teosed XXX, Ik. 405).

Kooliuuendusliikumine taotles hoopis teisi eesméarke.

Kooli ja Opetaja tlesandeks uues koolis on elustada_oOpilase aktiiv-
sust, andes talle ta vaimseid joude arendavat t66d. Opilane dppigu
teadlikult seda, mis laiendab ta silmaringi, millel on tahtsus Ghiskond-
likus elus; ta omandagu kindlalt ehtsaid teadmisi, mis teda arendavad
ja edasi viivad, mitte aga moonutatud teadusi, nagu seda tegi faSistlik
kool.

Et anda Opilastele kindlaid ja pusivaid teadmisi, tuleb kasutada
nende iseseisvat t60d ja soodustada aine isetegevat omandamist. Mis
Opilane koolist kaasa viib, on see, mis ta ise on labi elanud ja labi
tootanud. ,Isetegevus on see joud, mis aratab Opilastes silgavamat
huvi, toob rddmu Opetusest ja annab rahuldust Gppimisel. Ilma sel-
leta ei kanna koolit66 soovitud vilja®). Isetegevus on iseseisev, indi-
viduaalsete vdimete ja huvidega kohandatud t66"#~). Nii kujuneb ise-
tegevuse, aktiivsuse mdiste uue kooli iseloomustusel pdhilisemaks ja
olulisemalcs madisteks.

N&ukogude koolis ongi aktiivsuse ndue Uks Opetuse pohiprintsiipe®),
ulevenemaalisel haridustegelaste ndupidamisel augustis 1945 (tles
VNFSV hariduse rahvakomissariaadi juhtiv to6taja sm. Parfenova
jargmist: ,,Erilist réhku tuleb panna 6pilaste iseseisva tédtamise oskuse
kUsimusele. Iseseisev to6 aitab Opilasi Ule saada formalismist, jareli-
kult, soodustab nende vaimsete joudude, mdtlemise arenemist. Isesei-
sev tHo ei seisne selles, et dpilane Uksinda, ilma Opetaja abita taidab

3) Isetegevus ja individuaalne tdoviis, Voru 1935, Ik. 17.
Isetegevus ja individuaalne tdoviis, V8ru 1935, lk. 21.
5) Jessipov-GontSarov. Pedagoogika, peatikk VII, § 10 (ké&sikirjas, ilmub eesti-
keelses tdlkes 1946. a.).
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tlesande ,siit siiani”, vaid selles, et ta iseseisvalt leiab vastused esi-
tatud kusimustele, kombineerib dppematerjali uuel Vviisil, koostab
oma ,,naditeid"."

Jaanuaris 1946 VNFSV O0Opetajaile korraldatavate seminaride too-
kavas on ka esimesel kohal dpilaste iseseisva to6tamise probleem.

Iseseisva to0 ja isetegevuse sugemeid leidub juba seal, kus dpilane
saab ise valida individuaalset té6ésammu, Ulesanded aga on Opetaja
valitud ja ndidatud. Kuid isetegevusele jadvad siin tsna kitsad piirid.
Jargmisel astmel vBib dpilane valida tooulesandeid, organiseerida to6o
teostamist, nii et ta vdib toimida rohkem oma v@imete, kalduvuste ja
huvide jargi. Eelmisega vOrreldes on see juba kérgem aste. Kui kooli-
t60s hoolitsetakse Opilase isetegevuse eest, siis omandavad peatahtsuse
Opilaste iseseisvad vaatlused, tdhelepanekud, katsed, iseseisev prob-
leemide leidmine ja Ulesannete iseseisvad lahendused.

Niisuguse tookorralduse otstarbekaimaks teostusvormiks osutub
individuaalne ehk individualiseeritud tooviis.
Siin saab Opilane omaette, sdltumata teistest, loomulikus, individuaal-
ses tempos tootada. Muidugi ei ole igasugune iseseisev t60 veel mitte
individuaalne t66; tdhtsaima ndudena tuleb siin valitavuse moment,
kui &pilane oma joudude kohaselt saab ka ilesandeid valida. Vana
kool ei vdimaldanud ilesandeid individuaalsete erinevuste kohaselt:
kdik harjutused ja Ulesanded olid kdigile tapselt samad. Harva kasu-
tati vabakirjandit, mis vBimaldab &pilase omaparasuse valjendamist.
Kui antud t66, ettekirjutatud ja ndutud Ulesanne vOib tunduda eba-
ineeldiva koormana ega liiguta stigavamalt &pilase vaimseid joude,
siis omavalitud t66 on seotud ré6dmuga, tekitab tootahet ja ergutab.
On selge, et niisugust t66d Opilane teeb tbsiselt, otsib paremaid to6-
votteid, et antud t66d pdhjalikumalt teha ja taiuslikumalt viimistleda,
nii et t66 sellega omab taielikku kasvatusvaartust. *

Opetuse individualiseerimine, @pilase individuaalne kohtlemine on
samuti kujunenud ndukogude pedagoogika pohiprintsiibiks®).

Juba mainitud lUlevenemaalisel haridustegelaste ndupidamisel esitas
sm. Parfenova ndude: ,,Tuleb juhtida Opetajate tadhelepanu 0&pilaste
individuaalsete t66de vajadusele niihasti koolis kui ka kodus. Nende
mdote on selles, et aidata Uhtesid Opilasi jarele jouda, teistele aga anda
lisakoormust, et arendada nende vdimeid" ").

Individualiseeritud tookorralduse ,iseloomustavaimaks jooneks"
on Kirjalikud t66juhatused, nii et J. Kdis individuaalset to6viisi nime-
tab ka to6juhatuste menetluseks. Todjuhatuste méte on selles, et dpe-
tada Opilast iseseisvalt raamatu ja teiste t66vahendite abil todtama.
Et téojuhatused vdiksid oma Ulesannet taita, siis tuleb need jargmisi
ndudeid silmas pidades koostada: tooulesannete selge sbnastus, konk-

6) Jessipov-GontSarov, Pedagooglka VII peatukk, § 14.
YauTenbckas I aseTa 1945, nr. 35.
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xeetne sisu ja asjalikkus, nii et dpilane saaks nende jargi iseseisvalt
tootada; vajaduse jargi — luhikesi seletusi ja faktilisi ning arvulisi
andmeid, mida ei leidu Gpperaamatus; juhatusi to6vahendite kohta
(raamatud, pildid, kaardid, m&6te- ja katseriistad, mudelid); dpilasele
valiku vdimaldamine; mitmekesisus, kuid ainepéarasus; piirdumine olu-
lisemaga; raamatust lihtsa arakirjutamise v@imatus, kui tédulesanded
on Kirjalikuks vastamiseks; pdhiteadmiste kindla omandamise ndue;
normaalse ajamaara markimine. Ja J. Kéis on Uksikasjalikult ja suure
asjatundlikkusega tdojuhatuste menetluse vilja to6tanud®) ja Opetaja
jaoks toimetanud, osalt ka kirjutanud metoodilise kasiraamatu ,,Uusi
teid algbpetuses" (4. jagu, 12, osa), kus kogu algkooli kursus on uue
Oppeviisi kohaselt 1abi tootatud. Liitklasside Opetajaile on ja jaab ta
asendamatuks kasiraamatuks. Oppeained, nende ulatus ja sisu vdi-
vad muutuda, kuid metoodilisest kiiljest jaab teos dpetajale naidiseks,
mille jargi ta vOib orienteeruda ja iseseisvalt oma t6dkava koostada.

Peale selle on Joh. Kiis koostanud toojuhatuste kogud
loodusedpetuse kasitluseks 1V—VI Klassis ja maateaduse tddjuhatused
(koos teiste Opetajatega) samade klasside jaoks. Need té6vahendid
ilmusid.mitmes trikis. Siia kuuluvad ka ,,Loodusesdbra totvihud" ja
saateainete kogud I1I—VI klassile.

Iseseisva, individualiseeritud Opetuse organiseerimiseks 16i J. Kais
veelgi rea uusi tdovahendeid. Matemaatika alal ilmusid ja levisid kii-
resti ,,Matemaatika t6dvihud" I—IV klassile ja ,,Arvutuskaardid". Need
téovihud taotlesid Uhtlasi Opetuse ratsionaliseerimist, tehes tarbetuks
Opilase t66 Ulesannete teksti ja numbrite arakirjutamise sel teel, et
arvutused Ulesannete lahendamiseks Kirjutatakse otse trukitud teksti
alla vdi selle kdrvale toovihus. Arvutuskaardid aga olid maaratud
taies ulatuses taiendavaks, valitavaks tooks.

Iseseisva, isetegeva t60 vahendina emakeele algdpetuses olgu mai-
nitud sedelikeste slsteemis koostatud ,,Omal j6ul", siis ka ,,Emakeele
toovihud" | ja 1l klassile ja téoulesannetega varustatud lugemikud
»Esimesed vaod", mis tdnapaevalgi on ndukogude eesti kooli t66-
vahendiks.

Joh. Kaisi peen pedagoogiline taip on dieti toimetanud, kui ta, vot-
nud individuaalse tooviisi, Oppetdd individualiseerimise oluliseks mo-
mendiks, ei piirdu sellega. Individuaalset t66d tédiendavad ruhma-
tood, kus Opilased kollektiivselt tlesandeid vétavad ja lahendavad.
Rihma moodustamise aluseks on Uhine huvi, mis loob vajaliku t66-
meeleolu ja kindlustab t6dtahet. Rihma véivad kuuluda tugevamate
Opilaste kdrval nérgemad, kes siis esimestelt ndu ja juhatust saavad.
Rihmiti téotamine vbimaldab otstarbekalt dppevahendeid kasutada,
kuna erinevate todillesannete lahendusel ei tarvitata korraga samu
Oppevahendeid; téhtis on see loodusteaduses. Rihmatdéd vdivad olla

8) Sealsamas, k. 111—147. Joh. Kais, uuenduslikust koolitoost, 1939, k. 41.
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kaht laadi: Uksikud rihmad lahendavad osailesandeid (hest ja sa-
mast laiemast teemast vdi rihmad saavad iseseisvad Ulesanded. T80
tulemusi arutatakse Uhiselt. Esimesel juhul esitatakse riihma aruandja
poolt luhike Kirjalik kokkuvdte tehtud t66st, mille aluseks on aruandja
enda t06, téiendatud teiste rihmakaaslaste todga. Teisel juhul vdib
kokkuvotte teha Uksikute Opilaste esitatud tootulemuste pohjal kas
modni dpilane v&i Bpetaja, et Uksikud saavutused ja to6tulemused Uhte
tervikusse kokku viia ja mitte lasta omaette jadda ning laiali valguda,
nii et dpilased ei ndeks seost Uksikute t66de vahel. Sellega ei kai opi-
lase individuaalse joone taotlemine sugugi mitte kollektiivse joone
vastu, vaid mdistlikul korraldusel kuulub sellesse. Klassikollektiiv ja
téorihm ei havita Uksiku 6pilase individuaalsust, vaid just vBimaldab
selle taielikumat valjaarendamist. Kaldumata &armustesse oskas
J. Kaisi terav pilk kollektiivse rihma individuaalse t66 0Oigeid piire
naha ja neid koiki otstarbekalt tGhendada®).

Uut kooli, mis taotleb dpilaste aktiivsust, toonitab huvi téahtsust 6pe-
tuse viljakuse eeldusena, arvestab Opilase individuaalsust, Joh. Kais
nimetab aktiivsuse ehk isetegevuse kooliks, ehkki ta varemail ajul
on ka tookooli nimetust kasutanud.

Individuaalset t66viisi hakkas J. Kéis hoogsamalt arendama a. 1929.
Enne seda oli kooliuuendusliku liikumise olulisemaks nahtuseks pea-
miselt GldSpetuse kui 6petuse keskustuse vormi teostamine kooli
algastmel. Oppet6d keskustamme, sisemine sidumine pdhineb mark-
sistliku dialektilise meetodi p6hilausel: ,,looduses pole vBimalik mdista
ainustki nahtust, kui teda votta isoleeritult, Umbritsevate nahtustega
sidestamata . .. Iga nahtust vdib mdista ning po6hjendada, kui teda
vaadeldakse lahutamatus seoses Umbritsevate nahtustega, tema tingi-
té%seSSSFda Umbritsevaist nahtustest” (UK(b)P ajaloo luhikursus, Ik.

J. Kéis annab Ulddpetusele jargmise definitsiooni: ,,uldGpetusega
mdistame Opetuse keskustust lapse igapdevaste tdhelduste, kogemuste
ja huvide vallast valitud ainel ehk nn. koduloolise vaatedpetuse asi-
aladel” "®). Seega on ulddpetuse tuumaks kodulooline vaatedpetus ehk
kodulugu. ,,Mis vaatedpetuses esile toodud, valjendatakse keeleliselt,
kinnitatakse lugemispalade kasitlemisel, vOetakse kokku kirjandis,
tootatakse labi arvutamisel, kujutatakse mitmel viisil kée abil, kasu-
tatakse luuletuste ja laulukeste 6ppimisel, elatakse uuesti labi drama-
tiseerimisel, mangudes" *l). Taotelles niiviisi UldBpetusega Oppetdod
sisulist seost ja terviklust, r6hutab Kais siiski tédie selgusega, et igas
Oppeaines, eriti oskuste harjutamisel (lugemine, kirjutamine, arvuta-
mine) tuleb kaia sltistemaatilist, aineparast metoodilist teed ja et &pe-

9) J. Kdis. Isetegevus ja individuaalne tddviis, lk. 125.
10) J. Kais, Uusi teid algdpetuses Il jagu, 1. osa, 1932, lk. 19.
11) Sealsamas, Ik. 20.-
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tus ei tohi muutuda ,,mingisuguseks ebamaaraseks kompleksiks"
Selleparast ei sattunud J. Kaisi poolt arendatav tlddpetus nn. komp-
leksmeetodi vdi mdne teise sellesarnase meetodi (Decroly meetod)
lilaldusse, nagu ta ei pooldanud ka individuaalse tddviisi &aarmisi
vorme (dalton-plaan,, projektide meetod) ja seisis otsustavalt seesu-
guste moonutuste vastu, UldBpetus levis Usna kiiresti ja kujunes pro-
gressiivseil dpetajail eelistatud t66 organiseerimisvormiks I—I1 (osalt
ka lil) klassis, ja mitte rohkem. Vanemais klassides on v@imalik ainult
Uksikute ainealade osaline keskustamme, loomulik koordineerimine.

Et hoida kooliuuendusliikumist digel pedagoogilisel teel, selleks tuli
Kaisil teha palju selgitusttod, kull mitmesugustel kursustel, kull naite-
tundide varal, kull rohkearvulistes kirjutustes. Kdige taielikuma pildi
Oppetdd keskustusest, mida Kais pidas vdimalikuks ja vajalikuks, an-
navad tema koostatud algkooli &ppekavad (1928. a.). Keskustuse ndude
teostamist emakeele algOpetuses nditab taas todraamat ,,Esimesed
vaod", kus vaate-, kbne-, lugemis-, keele- ja kirjadpetus on kujunda-
tud tervikuliseks tooks.

Opetuse keskustuse ja individualiseerimise ndue seisis Kaisi poolt
juhitud kooliuuendustéds maéraval kohal. Mitmesuguseid teisi vaik-
sema ulatusega uuenduslikke metoodilisi votteid, mis aitavad véltida
formalismi, stivendada huvi ja kindlustada aine teadlikku, pusivat
omandamist, on Kais Oppetddsse toonud, peamiselt V&ru seminari
kaudu, tUsna suurel arvul. Olgu mainitud neist veel naiteks Gppejutu,
keskustelu arendamine tavalise dppekisimuse asemel "®), vaikne luge-
mine, vdistluslugemine, kdneharjutustunnid. Siis veel lahtistest lehte-
dest koostatud nn. broSutrtdoéd, mis sisaldavad toid Uhele ja samale
teemale mitmesugustelt ainealadelt ja teenivad hasti isetegevuse kui
ka keskustuse pohimotet™).

Kaisi progressiivne kooliuuendusttd ei piirdunud ainult klassidpe-
tusega, vaid hélmas ka opilaste klassi- ja koolivéalise tegevuse (ise-
tegevusringid, nn. Opilaste omavalitsus), kuid sellest lugegem uksik-
asjalikumalt teisal (vt. Ik. 607 ja jargmised).

Kooliuuenduslik liikumine kujunes Joh. Kaisi juhatusel &ige laial-
daseks nahtuseks. Kuni 500 progressiivset Opetajat moodustasid ak-
tilvi — kooliuuendusrilhma Opetajate keskorganisatsiooni juures. See
rihm suutis isegi vélja anda oma ajakirja ,,Kooliuuenduslane", mida
toimetas Kais ise (1934—40).

Kuid kooliuuendus hdlmas peaaegu ainult algkoolidpetajaid, kes ko-
danlikus Eestis Uldse olid oma meelsuselt progressiivsemad kui kesk-
koolidpetajad. Seda tdendab ka t@siasi, et faSistide poolt vangistatud

12) Sealsamas, lk. 21.
13) J. Kais. Isetegevus ja indiv. todviis, k. 62 jj.
Sealsamas, Ik. 135 jj.
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Opetajate hulgas oli suhteliselt palju algkooliGpetajaid. Peaaegu kdik
okupatsiooni ajal kannatanud dpetajad kuulusid just kooliuuenduslaste
aktiivi — kooliuuendusrithma.

Mis puutub kooliuuendusliku liikumise ruumilist levikut, siis on
J. Kais ise selle kohta kokkuvétte avaldanud . Sellest selgub, et
kooliuuendust66 peamiseks alaks olid Voéru- ja Valga-, osalt ka Tar-
tumaa, mida tuleb seletada V6ru seminari mdjuga.

Kuigi dpetajaskonna réhuv enamik pooldas kooliuuenduslikku lii-
kumist, leidus siiski vaiksemaid tagurlikult haalestatud ringe, kus
loeti seda ,,moe-haiguseks”, mis peatselt labi poetakse ja siis unusta-
takse. Onneks ei suutnud need vahesed liikumise hoogu ja jéudu
halvata "®).

Kooliuuendustto, mis J. Kaisi energilisel juhtimisel arenes ja mille
hingeks ta oli, oli dpetajaskonna enda asjaks ja Ulesandeks. Kodanli-
kud véimud olid selle suhtes erapooletud, harva heasoovlikud, vahel
koguni vaenulikud. Nii naiteks keeldus hamin Pétsi diktatuuri esime-
sel aastal (1934) toetamast Uleriigilist kooliuuenduspéeva, mis siis teos-
tati Opetajate omal kulul. J. Kais tahendab, et kooliuuendustéd, mille
juhiks on mdni kodanlik ametlik organ, ei_oleks enam sisult'uuendus-
t66 (Kooliuuenduslane 1937, Ik. 34). Eesti Opetajate Uidu kaudu suutis
ta organiseerida Gpetajaid ja abistada neid Gppetdd korraldamisel, eriti
liitklassides, kus t6djuhatuse menetlust kdige rohkem kasutati ja haid
tulemusi saavutati. Kooliuuenduslikus suunas areneb ka ndukogulik
eesti kool, sest nBukogude pedagoogika aluseks on k&ige progressiiv-
semad kasvatusteaduslikud ideed. Oma kooliuuenduslikus tegevuses
on J. Kaéis alati hoolikalt jalginud ndukogude pedagoogika arengut ja
sellest ammutanud ka neil aastail, mil meil kodanlikud vdimud pidasid
poliitiliselt kahtlaseks iga avaliku elu tegelast, kes puudis hoida kon-
takti ndukogude kutuuri ja teadusega.

Kimme aastat tagasi Kirjutas J. Kais tdnus oma sOpradelt ja kasvan-
dikelt saadud tervituste ja osutatud lugupidamise avalduste eest: ,,Kas-
vataja kutse ei tBota ei rikkust ega valist séra ning hiilgust. See kdik
ei sobigi sinna, kus t66d kannavad dilsad ideed ja tunded — armastus
kasvava nooruse ja elu vastu. Kasvataja kdrgeim tasu, mida ei saagi
maiste varadega hinnata, on tema pulete teostus kasvandikkude vastu-
votlikus ja ténulikus hinges." Ta ise on elavalt kandnud eneses seda
ideaali ja seda teostanud. Paljud kasvandikud meenutavad tdnuga seda
juhatust ja 6petust, mis temalt saadud, paljud dpetajad on tema ideede
jargi noort generatsiooni kasvatanud. Kodanliku Eesti v6imukandjad

15) ,,Eesti Kool 1939, nr. 6.
16) Mboningate pdhjendamata arvustuste vastu kaitses end Joh. Kais kirjutusest
»Moe ja Uhekilgsuse element kooliuuendustéo arvustuses'. ,,Eesti Kool Il (1936).
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ei hinnanud J. Kaisi t66d, alles Ndukogude vdim on andnud talle hoo-
pis laiemad ja suuremad Ulesanded N&éukogude Eesti kooli korraldami-
sel, Pole kahtlust, et alles niid, ndukogude kooli avaral kandepinnal®
J. Kaisi elutéd kannab tait vilja.

Joh. Kais ja VOru Seminar.
R. REIMAN.

1

Kool on alati uuendusseisundis,” Utleb Joh. Kais. Ja kogu oma luhi-
kese eluea, vaevalt 10 aastat, oli VV6ru Seminar vahetpidamata voit-
luses, riindamas kodanlikku koolirutiini isetegevuse ja todkooli lipu
all.

See oli 13. martsil 1921, kui Johannes Kais avas VVoru turudarses val-
ges majas seminari ettevalmistus- ja esimese klassiga, kokku 42 &pila-
sega, Pidulikul aktusel Utles ta: _

»Lapsi tuleb dpetada tdsiasju teadma, neid otsima ja leidma. Opilane
ei vOi jadda passiivseks pealtvaatajaks ja kuulajaks, vaid peab ise ak-
tiivselt teadmisi otsima.

lga laps kannab eneses arenemistungi. Meie kohus on selle tungi
véljendusele kaasa aidata. Isedranis tahtis on seejuures, et kasvataja
oigel ajal markaks lapse arkavaid v6imeid, huvi ja puideid. Kui har-
jutused hilistuvad, kahaneb lapse loomulik and; kui aga liiga vara ha-
katakse harjutama, vdib lapses vastumeelsus tekkida.

Kui nttd kisida, missugune peaks kool olema, et neid p8&himbtteid
teostada, siis oleks kill ainuke vastus: see ont6o 6 Kool

Mis on siis Bieti tOoO koolis jatookool ise? Tooks koolis peame
igasugust tegevust, mis paneb liikuma ja seega arendab lapse keelt ja
meelt, katt ja jalga, nditeks joonistamine, kirjutamine, lugemine, jutus-
tamine, mdtlemine, Gppekadigud metsa, aasale, lillede istutamine aias,
papildikamine, puusaagimine jne. To6kooliks aga nimetame kooli, kus
kdik need toimingud taotlevad laste kehalist arenemist, meelte terita-
mist, vaimsete vdimete ja loovate jdudude kasvatamist."

Eesti dpetaja on varemailgi aegadel katsetanud uuendustega kooli
elustamiseks ,kuid need ei saavutanud suuremat mdju &ieti moistetud
psuhholoogilise aluse ja slstemaatilise Ulesehituse puudusel. Joh.
Kaisi kooliuuenduse edu tagas just lapse hinge Gieti mdistmine ja selle
stistemaatiline arendamine.

,,Opilase algatus, leidlikkus, huvi ja iseseisvus on tookorralduse ras-
kuskeskmeks . .. Niisuguses olukorras kasvab ja tugevneb lapse enese-
teadvus, eneseusaldus, laieneb tema individuaalne elu, aga laps tun-
neb siin ka, et ta vb6tab osa Uldsusest, objektiivsest elusisust ning tai-
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dab oma elu sotsiaalset ning kultuurilist Glesannet”. Nii sGnastab Joh.
Kais hiljem oma uuenduspedagoogika pdhimétte individuaalse ja sot-
siaalse kasvatuse harmoonilisest tervikust.

Voru Seminar loodi uue koolina. Tal polnud vanu harjumusi ega
traditsioone, tal ei tarvitsenud vaadata taha, vaid ette. Seepérast sai
La _alkgusest peale oma temperamentse juhi kooliuuenduslikuks sepi-

ojaks.

Joh. Kais ei kasitanud t6okooli laane-euroopa, seisva dogmana. Te-
male oli tdokool elav, arenev organism, mis Uha laieneva haarde ja
kasvava pingega rakendas toOprintsiipi tervikliku aktiivse ko-
danikuisiksuse kasvatamiseks. Oli taiesti loomulik, et selle teostamis-
votted ja vahendid vastavalt Ulesandele vahetpidamata arenesid, ko-
guni po6hjalikult muutusid, kui nad ei talunud jarjekordset kande-
proovi. Viimane asjaolu vdis tekitada vBhik-vaatlejas plsimatuse, sus-
teemipuuduse mulje. Niisugustest méoddakaikudest olgu nimetada esi-
mesil aastail llaldamine puhttehnilise, manuaalse t6é6ga, mis oli ohus
muutuma kopeerimiseks konstrueerimise asemel, 6pilasi kasutult vasi-
tades. Kuid Joh. Kaisi terav pilk avastas varsti selle kallaku ja jarg-
nes intensiivne piddlemine ning katsetamine tehnilise ja vaimse ala
liitmiseks todtervikuks.

Joh. Kais ei teinud V6ru Seminari katsejaneseks, nagu see on sageli
omane novaatoreile, raisates Uksikmomentidele terviku elujdud. Tema
terve pedagoogiline intuitsioon naitas kindlat Gldsuunda ja aarmiselt
arenenud kasvataja vastutustunne rakendas kdik noored joud ikka
edasiminekuks. Just Joh. Kaisile sobib vdrdlus vasimatust armastavast
aednikust. Ta muutis VOru Seminari kooliuuenduslikuks aiaks, mida
iga aastaga kulastas ikka rohkem koolitegelasi — dppimiseks, niisama
silma-sidamer66muks voi sihilikuks nérkade kohtade otsimiseks.

Kuidas teostas Joh. Kais uuenduspedagoogika pohimdtteid Voru
Seminari tegelikus dppetdos?

Seminaridel ei olnud uldisi 6dppekavu, iga seminar pidi iseseis-
valt vélja tootama oma dppekavad. See oli raske Ulesanne, kuid soodus
kooliuuendusele. Kuigi Uldhariduslikes aineis tuli lahtuda keskkooli
Oppekavadest, vajasid need kohandamist seminari eesmarkidele.
Kuid Oppeaineis, mis moodustasid Opetajate ettevalmistamise tuuma:
pedagoogikas, didaktikas, Oppeainete metoodikais tuli minna taiesti
iseseisvat teed. Seminari eesméarkide saavutamiseks tuli aineid hooli-
kalt valida tulevase 8petaja kutsetdd nbuete kohaselt, valitud ainet
kasitleda pohjalikult, see tihedalt kontsentreerida kogu
Oppetddga ja kasutada Oppeviise, mis arendaksid isetegevust.

Seminaride tunnikavad anti kill haridusministeeriumi maarusega,
kuid neis lubati teha p&hjendatud Umberpaigutusi. See paindlikkus
omakorda soodustas uuenduslikku t66d.
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Suur tundide arv (34—36 tundi nadalas) ja lisatood: praktikatundide
ettevalmistus, tunnikonspektide kirjutamine, konverentsid, muusika-
harjutused jm. tegid dpilaste kohusliku té6koorma 6ige raskeks, mida
tuli nende saastmiseks piinlikult reguleerida.

Koik need raskused tuli Joh. Kaisil lahendada ja erinevad tegurid
rakendada produktiivseks tooks.

Eriti leidlik, selgepilguline oli Joh. Kais dppekavade koostamisel. Ta
madras alati eluliselt ning kindlapiiriliselt dppeaine Ulesanded semi-
nari jaoks, valis neile vastavalt p6himaterjali, millest ehitas ainesus-
teemi ja kontsentreeris selle osavasti teiste ainetega, saavutades Ope-
tusterviku kui ka suure t66-okonoomia. Mdolemaks ulesandeks seati
sisse igas klassis t60 raamatud, kuhu dpetajad kuude kaupa Kkir-
jutasid oma tookava, kusjuures klassijuhatajate juhtimisel taotleti ses
t66s maksimaalset keskustust dppematerjali jaotuses ja jalgiti, et to6-
koormus, eriti suuremad kodutddd ja kordamistlesanded jaguneksid
Uhtlaselt. Té6raamatust visid dpetajad alati ndha, mis oli kaasGpeta- |
jai parajasti kéasitlusel, ja sellega igal vBimalusel kontakti luua.

Hiljem koostati terve aasta jaoks kdigi ainete keskustatud 6ppekava
Uldskeem, raamkava, mis andis ainedpetajale kindla baasi kuukavade
koostamiseks ja to6 reguleerimiseks.

Kdige huvitavamad olid Joh. Kaisi pedagoogiliste ainete
Oppekavad oma eluvarskusega. Nende ainete kasvatuslikuks eesmar-
giks oli edendada pedagoogilist mentaliteeti, dratada armastust lapse
vastu, kasvatada lugupidamist ning huvi, kohuse- ning vastutustunnet
Opetaja kutsettd vastu. Pedagoogika Oppekava aluseks oli lapsepstih-
holoogia: lapse areng, individuaalsed isearasused, millest kasvasid ka-
rakteri- ja kodanikukasvatuse tegurid ning teed; pedagoogika ajaloo
tulipunktiks oli kasvatuse vabastusvditlus Komensky', Locke'i, Rous-
seau', Pestalozzi' jt. elutdds ja uusimais vooludes; didaktika andis aluse
kdigi Oppeainete metoodikaile ja tegelikule dpetustodle, rajades dppe-
viisid ja t66 organisatsiooni Opetuse psihholoogiliste aluste pdhjalikule
labitdotamisele.

Loodusteaduse kava, mille materjal pidi olema thine kesk-
kooliga, oskas Joh. Kéis muuta valiku ja koondamisega, eriti bioloogi-
lise aluse maksimaalse rakendamisega ja elupraktikasse Ulekandmi-
sega haruldaselt eluliseks.

Joh. Kaisi otsesel juhtimisel elustusid kdik ained materjali valiku ja
slisteemi poolest.

Joh. Kaéisi 6ppepraktika pdhitingimuseks oli dpilase isetege-
vus. Selle parimate rakendusteede ja -tegurite leiutamine moodus-
tabki Joh. Kaisi kooliuuenduse tuuma. Selle loosrmgi all tb6tas terve
VOru Seminari Opetajatepere. Seminari kodukord sisaldas ndude:

»Eriliseks kohustuseks Opetajaile on uute pedagoogiliste motete jal-
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gimine pedagoogilise ja metoodilise kirjanduse kaudu ja uute teede
otsimine ning vOimaluste piirides kasutamine tegelikus t66s opilaste
aktiivsuse ja isetegevuse kasvatamiseks.

Et tutvustada oma ametikaaslast tahtsamate ideedega vastaval alah
tehakse pedagoogika-ndukogu koosolekuil Ulevaateid pedagoogilis-
metoodilisest t6ost Eestis ja valismail".

Edasiharimise otstarbel sooritasid seminari 6ppejdoud mitmel puhul
Oppereise valismaale. VV606rsil nahtud progressiivsed uuendused tootati
labi, liideti oma otsingute tulemustega ja rakendati Oppetdhe. Kaik,
mis osutus edasiviivaks, jai plsima.

Seminariga oli lahutamatult seotud 6-klassiline harjutuskool, neil
olid enamuses Uhised Opetajadki. Harjutuskoolis toimuski algusest
peale uuenduste sustemaatiline kasutamine nii Opetajate kui prakti-
kantide poolt, mispérast ka seal t66 omandas peatselt kindla ilme ning
suuna. Seminari osas ei joudnud uuenduslik pale nii ruttu valja kuju-
neda t66 komplitseerituse kui ka kogemuste ja eeskujude vahesuse
tottu.

uldisim labitootamise meetod oli Uhine wvaatlev arutlus,
olgu see keelend, kirjandusteos, matemaatika probleem, loodusndhe
vOi -katse, ajaloomaterjal vdi -Urik. Sellele jargnes 6pitud teguri konst-,
ruktiivne kasutamine harjutamise vO0i katsetdtga. Ruhmat66d kui ka
Oppeained, nagu joonistamine, t660petus aga andsid haid v&imalusi
individuaalseks tdokorralduseks: Opilane valis antud teemade
sarjast vOi kogimi iseseisvalt Ulesande, millest valmistas ettekande,
vaatluse, katse, eseme jne., millele jargnes keskustelu eeskatt maara-
tud oponentide, hindajate algatusel — juhtimisel, Uldse kujunesid
ruhmatoodd, mida oli pdhiainete kohta 2 nadalatundi, véga huvi-
tavaiks nii oma sisulise eluvarskuse kui vormilise uudsuse poolest.

Pedagoogiline praktika oli kogu aja Joh. Kaisi enda
juhtida, kusjuures teda abistasid metoodikate Opetajad ja harjutus-
kooli dppejoud. Praktikaks oli seminari tunnikavas 4 tundi V ja 6 tundi
VI klassis nadalas. Pedagoogiline praktika algas V klassis sugisel
hospiteerimisega harjutuskoolis, milleks jaeti tunnitabelis &ppettost
vabaks Uks paev, mida kasutati juhataja korralduse kohaselt. T66 toi-
mus rihmade kaupa. Praktikantide hospiteerimisaruanded tootati labi
konverentsil (kord nadalas), millest votsid osa kdik Opetajad, kelle
tunde kuulati, ja kbik V klassi dpilased.

Teisel poolaastal algasid V klassis praktikatunnid, millede tldkava
koostas seminari juhataja. Esimesed harjutustunnid maarati | ja
Il dppeaastal tlddpetuses, 4 tundi jarjest, milledest iga praktikant algul
andis vaid Uhe, sest terve paevatot oleks kdinud algajal tle jou. Prak-
tikantidel tuli aga kdik tunnid valmistada dhiselt, millega saavutati
seesmine Uhtlus. Tundide jaotus teatati praktikantidele nadal ette, et
nad vOiksid saada aegsasti tunni teema ja tutvuda Opetaja t66ga.

Saanud teema, pidas praktikant ndu ainedpetajaga ja esitas talle

610



parandamiseks ttokava. Teisena vaatas labi todkava metoodikabpe-
taja. LOpuks esitas praktikant t6okava seminari juhatajale. Kainud
labi kolmest sdelast, vdis praktikant minna tunnile. Tundi jalgisid
ainedpetaja ja riuhmakaaslased, vdimalust médda ka seminari juha-
taja ja metoodikadpetaja. Kui praktikandil hakkas ,viltu vedama",
oli dpetaja vOi juhataja kohus vahele segada ja praktikant raskusest
Ule aidata, et ta saaks tundi jatkata. Muidugi toimus see taktiliselt,
et praktikandi autoriteet ei kannataks.

Praktikatundide konverentsil sai esimesena sbna tunniandja. Selle
jarel arvustasid tundi aine- ja metoodikadpetaja ja seminari juhataja
(kui kaks viimast olid pealt kuulanud). Siis oli sdna riihmakaaslasil.
Sellele jargnes tunni tldhinnang. N&rku tunde esines parast niisugust
pohjalikku ettevalmistust tisna vahe.

Konverents oli huvitav t60, lahendas palju tegelikke kisimusi ning
jagas juhatusi. Algul Kirjutati protokoll arutuse kohta, hiljem selle
asemel praktikandid esitasid viimistletud tunnikonspektid, mainides
selles ka konverentsi motteid ja seisukohti.

VI Kklassis oli hospiteerimine vaba ja konverentsi selle kohta ei pee-
tud. Vajalikke selgitusi andsid ainedpetajad vahetult. Kuid praktika-
tundide arutamine toimus endiselt.

Et harjutada praktikante to6tama liitklassidega, moodustati Uksik-
klassis 2—3 rihma ja tootati nendega liitklassi pdhimottel.

Praktikatundide keskmine norm oli 20 tundi iga praktikandi kohta:
3—4 tundi Ulddpetuses, siis igas Oppeaines nooremal ja vanemal
astmel.

Aprillikuus siirdusid seminari I8petajad 2 nddalaks algkoolidesse,
peamiselt maale. Ka nende Oppekaikude vaatlused tootati konverent-
sil labi.

Peale hospiteerimise ja praktika oli praktikantide kohuseks veel
korrapidamine, osavott klassijuhatusest, abistamine eine korraldamisel
ja Opilaste ettekannete valmistamisel, nérkade jareleaitamine, raa-
matukogu korraldamine jne.

Eriline kohustus oli uute Gpilaste tundmadppimine, vaatluskava, nn.
individuaalse kasvatuslehe tiitmisega. See kasvatus-
leht ndudis andmeid: 1) &pilase vanemaist ja Gppimise kaigust, 2) in-
tellektuaalsetest omadustest (tdhelepanu, tajumused, maélu, fantaasia,
mdotlemine, keel, apertseptsioon, t66vdime, erikalduvused), 3) emot-
sionaalsetest omadustest (meeleolu, arritatavus, egoistlikud tunded),
4) moraalsetest omadustest (tahtmused ja soovid, enesevalitsemine,
vastupidavus valisméjudele, kdlblad tunded, kaitumine asjadega),
5) erilistest omadustest, 6) lthikest karakteristikat.

Seminari I8petamisele jargnes praktika-aasta Opetajakandidaadina.
Jargmisel sugisel olid kolmepédevased kursused. lga kandidaat esitas
pikema aruande oma praktika-aastast. Kursused I6ppesid kutsetunnis-
tuse andmisega.



Uusi vagusid ajas Voru Seminar &pilaste hindamises. Oige
hindamine pidi hdlmama mitte ainult edasijdudmist dppeaineis, vaid
ka Opilase intellektuaalseid, emotsionaalseid, moraalseid ja sotsiaalseid
omadusi, kehalist arenemist jne. Neil pdhim®otteil koostati 1925. a.
uus hindamisleht, mille esimene Ik. sisaldas nime, klassi ja aasta;
teisel Ik. oli 4 lahtrit: 1) tundelised ja k&lbelised omadused, 2) mdis-
tuslikud omadused, 3) elukombed, 4) tervis, mida hinnati vabas sbnas-
tuses; kolmas lk. sisaldas 6 lahtrit: 1) eesti keel ja Kirjandus, 2) filo-
soofia eelkursus, pedagoogika, ajalugu, kodanikuteadus, 3) loodus-
teadus, tervishoid, maateadus, 4) matemaatika, 5) vO0rkeeled, 6) eri-
ained, mida hinnati hea, rahuldav, nork; neljandal Ik. oli 5 lahtrit:
1) joonistamine, 2) laulmine, muusika, 3) kasit66 ja majapidamine,
4) Opetamisoskus, mida hinnati samuti. L8puks oli pedagoogikandu-
kogu otsus. Need hindamislehed ndudsid klassijuhatajailt ja Opeta-
jailt hoolsat, piinlikku t66d, kuid rahuldasid nii dpilasi kui vanemaid.
(Samasugused olid ka harjutuskooli hindamislehed, vastavalt muude-
tud Oppeainete nimestikuga). 1928. a. muudeti see hindamisleht mdnin-
gate tadiendustega 8-lehekiiljeliseks vihuks 7 aasta peale, mis oleks
teinud selle huvitavaks noore arenemisdokumendiks, kuid seda saadi
kasutada ainult 2 aastat.

Kuigi Voéru Seminari individuaalseid kasvatuslehl ja hindamisvihke
ei saa pidada taiuslikeks, pakuvad nad esimest enamvahem &nnestu-
nud katset rakendada koolis pstihholoogilisi vaatlusi ja hinnanguid laie-
mas ulatuses.

Voru Seminari kasvatustood iseloomustab jargnev I6ige kodu-
korrast:

»Kasvatuse Uldsihti peab taotlema kogu &ppetdd ja -tegevus, see-
parast ei saa kasvatuslikke Ulesandeid Opetusest lahutada.

Kasvatustdd on iga Opetaja kohuseks, mida tuleb taita alati, niihasti
tundides kui vaheaegadel, koolis kui ka valjaspool kooli.

Kasvatuslikud pohimdtted peavad labima kogu koolielu ja neid tuleb
Uhtlustada; Opetajate kasvatustoos peab valitsema taielik kokkuk®dla,
milleta pole vBimalik saavutada pUsivaid tagajargi.

Sunnimeetodid, karistused, kasud ja keelud annavad kasvatuses
hoopis véahem tulemusi kui pusivate harjumuste loomine teotsemisega
kooli- ja klassiuhiskonnas".

Kuigi kasvatustdost votsid osa kdik 6ppejodud, oli see siiski klassi-
juhataja eriliseks kohustuseks. Oma kasvandike paremaks tundma-
Oppimiseks juhatas ta tavaliselt antud klassi labi kooli.

Distsipliin oli V6ru Seminaris tugev, kuigi v60rale vdis ndida, et
Opilaste kaitumises avaldus nn. vabadust ja korvalekaldumisi tavalise
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koolikorra Sabloonist. See oli teadlik distsipliin, kasvanud kogu kas-
vatusslsteemist, Uksteise Ulesannete mdistmisest ja vastastikustest
kohustustest toouhiskonnas.

Kasvatustoole oli rakendatud Spilaste omavalitsus, mille
organeiks olid algul nii harjutuskoolis kui seminaris klassiesindused.
Opilastel oli lubatud kaasa raakida mitmesuguseis koolielu kisimusis,
arusaamatuste likvideerimises, eriti klasside seesmises elus. 1926. a.
loodi Opilaste omavalitsus uuel kujul &pilaspere nime all, mil
olid kahesugused funktsioonid; 1) omavalitsuslikud (kooli seesmise
elu ja korra juhtimine) ja 2) enesearenduslikud (vabaharrastused).
Viimased Opilaspere vottis tle 1921. a. loodud seminari Oppiva Noor-
soo Ringilt, mis tegutses intensiivselt seminari alguspéevist peale,
eriti kirjanduse- ja spordiosakonnas, korraldades jarjekindlalt mitme-
suguseid Opilasdhtuid referaatide, dramatiseeringute, kirjanduslike
katsete ja muusikaliste ettekannetega, spordivdistlusi, andes vélja
Opilasajakirja ,,Torvik", luues oma raamatukogu, korraldades huvi-
alalisi kursusi ja asutades koolikooperatiivi. Seminari t66- ja kasva-
tusstisteemi arenedes tekkis tarve liita omavalitsus ja omaharrastused
terve dpilaskonna aktiviseerimiseks ja rakendamiseks isetegevuse teel
kooli seesmise elu korraldamisele, lahtudes seisukohast, et tulevane
kasvataja ei saa pusida passiivse vaatleja osas, vaid kasvatagu-valit-
segu kdigepealt iseennast. See oli kodanlikus Eestis ainulaadne kooli-
noorte organiseerimisjuhtum nii laialdase opilasomavalitsuse teosta-
misega, ainulaadne koolitihiskonna demokratiseerimine seinast sei-
nani ja ulevalt alla.

See Joh. Kaisi puhtpedagoogilistest kaalutlustest kasvanud algatus
liitus Opilaskonna teadliku-alateadliku autonoomiatungiga ja kandis
enesekasvatuses ning -distsipliinis head vilja. Ta kaotas tavalise
,,Koolikaebamise", kasvatas teadlikku enesevalitsust, seltsimehelik-
kust ja ausat vastutust.

Andnud kooliperele idee ja selgitanud selle tegelikud voimalused,
jattis Joh. Kais lahendamise ja vormi leidmise &pilaspere hooleks.
Kohe loodi ajutine juhatus ja 3 nadalaga oli pdhikiri ja kodukord koos-
tatud ja pedagoogikandukogu poolt kinnitatud. Pdhiliste kisimuste
otsustajaks nii omavalitsuse kui vabategevuse alal oli Opilaspere
uldkoosolek, mille otsused teostati koolijuhataja kinnitamisel.
Opilaspere tegevuse juhtijaks oli Opilasesindus, mis koosnes
Uldkoosoleku poolt valitavast 6pilasvanemast ja iga klassi esindajaist,
kelleks tavaliselt olid klassivanemad. Samuti voOtsid Opilasesinduse
toost osa vabaharrastuskiisimusis vastavate tegevusringide esindajad.
Opilasesinduse otsemaks Ulesandeks oli koolikodukorra teostamine. Ta
lahendas uldise tdhtsusega kusimusi, tarbekorral kutsudes appi Uld-
kogu. Alles siis, kui omavalitsuslikul teel ei leitud lahendust kodu-
korrakusimusis vdi konfliktis, lahendasid neid klassijuhatajad, semi-
narijuhataja, harukorral dppendukogu.
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Klasside seesmine elu oli klasside omavalitsuste hooleks, mis oma
piires tootasid Opilaspere autonoom.sete Uksustena. Kisimusi otsustas
klassi tldkoosolek, otsuste teostamine kuulus klassiesindusele klassi-
vanema juhtimisel v8i eritoimkonnale (vabaharrastuste alal). Klassielu
autonoomse korralduse aluseks oli klassi kodukord, mille iga klass
tootas valja Opilaspere Uldkodukorra raames. Hoolitsemine heakorra,
puhtuse, seltsimeheliku labisaamise, valiskoolilise kéitumise jm. eest
sai_klassidele nende endastmdistetavaks kohuseks.

Opilaspere om aharrastuslik tegewvus koondus vastavaisse
ringidesse, mis tootasid samuti autonoomsete Uksustena oma pohikir-
jade ja kodukordade alusel. Opilaspere esindusele kuulus ringide tege-
vuse koordineerimine, kuna uldine valve dpilaspere asjaajamise ja ka
ringide suhtes kuulus revideerivale toimkonnale.

Ringidest tegutsesid kdige intensiivsemalt kunsti- ja teadusering,
spordiring, karskusring ja kooperatiiv. Opilasperel oli seinaleht
,Opilaspere Paevakaja", mille iga number aratas uldist huvi ja tdi esile
vahel elavaid diskussioone. Peale selle olid klassidel oma seinalehed.

Opilaspere enesekasvatuslik t60 katkestati selle arenemise algaas-
tail seminari sulgemisega. Temast oleks taies rakenduses kujunenud
Joh. Kaisi kooliuuenduse omapéaraseim vorm, mis vaevalt oleks mah-
tunud kodanliku korra raamidesse.

4.

VOru Seminari to66 ja vaim ei jdanud VOoru turudarse maja seinte va-
hele, vaid need riindasid, riindasid sbna ja teoga.

lga-aastane koolinaitus rohkete eksponaatidega (ndit. 1923—
566 numbrit, 1925 — 817 numbrit) seadis uue t66susteemi piltlikult,
»asitdendustega" publiku ette. Naitusi kilastasid hulgaliselt lapseva-
nemad, Opetajad, Opilased, neile tuldi ekskursioonidena kaugemalt raja
tagant, tulid omadki haridusjuhid.

Juba 1923. a. pidi ,,Paevaleht" Kirjutama: ,,V0ru seminari ja harju-
tuskooli naitus oli vdimsaks demonstratsiooniks, kw kaugele dpilase
isetegevuse arendamise abil tookooli printsiibil ka meil Eestil on jou-
tud, niisama ka lugupidamist teenivaks teenditajaks uute meetodite
otsimisel”.

1928. a. tegi haridusministeerium seminarile ja harjutuskoolile Ules-
andeks esindada Eestit rahvusvahelisel koolinditusel Londonis. Sinna
saadeti enamasti kevadiselt koolindituselt valitud 150 eksponanti.
Ametlikult Londoni informatsioon konstateeris: ,,Valisriikidest oli Eesti
valjapanek kahtlemata kdige rikkalikum ja dratas r66mustavalt palju
téhelepanu, eriti oma mitmekesisusega. V6ru seminari poolt suure hoo-
lega valmistatud eksponaadid mitmesugustelt koolielu avaldusaladelt
andsid naitusel Ulevaatliku pildi Eesti koobasjanduse tasapinnast ja
vOitsid seepérast rohket poolehoidu."

Joh. Kais ja Vo6ru Seminari 6ppejéud olid iga aasta sagedased refe-
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rendid Opetajate kongressidel, Opetajate paevadel, lektorid suvekur-
sustel, kus elava sbna ja naitetundidega kandsid oma t66
tulemusi Opetajaskonda.

Kdige rohkem aga riindas V&ru Seminar trikis®naga. Eesti Ope-
tajate Liidu eesrindlik ,,Kasvatus" oli 1921. a. peale alati avatud Joh.
Kaisi ja teiste seminari Oppejoudude artiklitele. Eriti viljakas oli Joh.
Kais ise.

Kuid Vo6ru Seminar algas ise kooliuuendusliku kirjanduse tootmist
1924. a. aastaraamatutega ,,Teel todkoolile", mida ilmus seminari kes-
tel 6 annet. Neis aastaraamatuis selgitati ja p6hjendati oma to66suundi
ja jagati tookogemusi. Need teosed leidsid tunnustust tagurlikemategi
ringkondade poolt ja said tahelepanu osaliseks vélismaalgi. Mdned
aastaraamatute Kirjutusist anti valja eriraamatuina (nait. J. Kaisi ,,Loo-
dusBpetus algkoolis”, R. Reimani ,,Kirjandus algkoolis"). J. Pestalozzi
100. surmapaevaks 1927 koostasid Joh. Kais ja P. Hinnov raamatu
»Pestalozzi elukaik ja ilmavaade". 1924. a. avaldati ,,Individuaalne kas-
vatusleht”: 1926. a. ilmusid Joh. Kaisi 4 ,,Loodusesdbra vaatlusvihku",
1929/30. a. trukiti ,,Liikuv lugemik"”, milles kasvasid hiljem ,,Esimesed
vaod" | ja Il.

Kdike vajalikku, eriti Oppekonspekte, ei saadud trikkida; paljusid
materjale paljundati mimeografeerimisega voi muil teil.

VOru Seminari progressiivse t60 katkestas kooli sulgemine rpaktsi-
t)onilise valitsuse poolt 1930. a. Juba aastaid oli seminarid pinnuks sil-
mas tagurlikel haridustegelastel ja kéis elav poleemika &petajate ette-
valmistuse kisimuse Umber, mille baasiks peeti kohasemaks keskkooli.
Maksuta algkoolile baseeruvad maksuta 6-aastased seminarid said oma
opilaskonna kehvematest kihtidest, kelle mentaliteet ei sobinud valit-
sevale kodanlusele. Keskkool &petajate ettevalmistusbaasina oleks
andnud propageeritavaile 2-aastastele pedagoogiumidele kindlasti ta-
gurlikuma kallakuga noori. Eriti pahempoolseks, ,,punaseks" peet VVoru
Seminari tema kooliuuendusliku suuna ja vaba vaimu parast. Reakt-
sioonilise koolide koondamisreformi teostajaks sai Hiinerson, kelle esi-
meseks sammuks oli V&ru Seminari téielik likvideerimine 1. augustiks
1930. a. Seminari varandused osalt jagati teistele riigikoolidele, osalt
muddi, maja anti Voru linnale. Opilased pillutati laiali teiste semina-
ride vahel, paljudel tuli oma haritustee katkestada. Opetajad ,,arvati
reservi”, s. t. vallandati.

1932. a. sulges reaktsioon k&ik seminarid. Ldppes Eesti hariduselu
korralduses nende otsiv, loov uuenduslik t66, milles esikohal oli VVoru
Seminari oma.

Kuid Joh. Kais ei surnud. Vasimatu vditlejana jatkas ta oma kooli-
uuenduslikku t66d Eesti Opetajate Liidu sekretdrina, ,,Kasvatuses",
,»Kooliuuenduslases", peamiselt aga teoste sarjas ,,Uusi teid algdpe-
tuses".
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Vora Seminar oli Joh. Kaisi looming, nad olid Uks ja seesama. Nende
kilvitood jatkame Noukogude Eestis, selles on meil nidd avarad voi-
malused. Ootame ka Voru Seminari taastamist.

Onnitlen oma Bpetajat ning seltsimeest tema 60. siinnipdeval. Nae-
ratleme vist mdlem.ad nukralt: ars 16nga, vita brevis est!

Joh. Kais Eesti Opetajate Liidus.

ENN MURDMAA.

Artiklis ,,Eesti Opetajate Liidu tegevus dpetajate edasiharimistoo ja
kooliuuenduse alal" lausub Joh. Kais (,,Kasvatus" nr. 4/5 1937):

-E. O. Liidu ja ka kohalike organisatsioonide t&siseks kohu-
seks jadb, nagu see oli juba Liidu loomispéevil, arendada &pe-
tajate edasiharimist6édd ja kooliuuendust sihi- ja kavakindlalt,
et meie kool ikka suudaks sammu pidada kaasaegse pedagoogi-
kaga ja anda kasvavale pdlvkonnale vdimahkult kdike, mida
kool peab andma rahvahariduse ja -kultuuri tdstmiseks."

Opetajate edasiharimistoo ja kooliuuendus ongi olnud
Joh. Kaéisi peamine tdoala E. O. Liidus. Seda t66d ta on teinud E. O.
Liidus umbes 20 aasta véltel, alates 1921. aastaga ja I6petades 1940.
aastaga, mil E. O. Liit likvideerus. Joh. Kaisi tood E. O. Liidus vaib ja-
gada kaheks vordseks perioodiks; | periood hélmab aja, mil Joh. Kaisi
otsene toodala oli valjaspool E. O. Liitu (Haridusministeeriumis, Vora
Opet. Seminaris, Paldiski Giimnaasiumis), Il periood — aja, mil ta t66-
tas E. O. Liidu teadusliku sekretérina.

A. T66 ESIMESEL PERIOODIL.

E. O. Liidu Gheks tahtsamaks ulesandeks oli hoolitsemine &petajate
hariduse tdiendamise eest. Selleks Liit organiseeris ning korraldas kur-
susi, ekskursioonijaamu, ainedpetajate kui ka Uldkongresse, pedagoo-
g|I|S| nadalaid, Opetajate paevi ja muid koosolekuid ja andis vélja oma
ajakirja ,,Kasvatus". Sel alal Joh. Kais on olnud E. O. Liidule alatiseks,
ustavaks ja viljakaks kaasttoliseks. See t66 | perioodil kandis siiski
enam-vahem juhuslikku ilmet, mida p&hjustas asjaolu, et Hamini poolt
Liidule dpetajate edasiharimiseks madratavad toetussummad olid Usha
véaikesed ja juhuslikud. Ka ndudis Joh. Kaisilt, kelle dlul on seisnud
Opetajale edasiharimistoé kandvaim osa, vaga palju aega ning ener-
giat tema peamine td0ala—V06ru Opetajate Seminari juhatamine. Siiski
ka juba | to6perioodil oli Joh. Kaisi t66 E. O. Liidus dpetajate edasi-
harimise alal vagagi laiaulatuslik.
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1 IJoh. Koisi t66 Opetajate kursustel, Opetajate paevadel ja muil
uritusil.

1. Juhatab &6ppevahendite valmistamise kKursusi; Voérus 1921,
1922. ja 1923. a. ja Kuressaares 1925. a.

2. Esineb lektorina: a) kursustel Tartu udlikooli juures teemal
,,Oppekéikude korraldamisest”; b) kursustel V&rus 1924. a. Gilddpetuse
metoodika alal; c¢) kursustel Tallinnas 1925. a. koduloo ja loodusloo
metoodika alal; d) Irboska ekskursioonijaamas 1926. a. teemal ,,Loodus-
loolised oppekalgud ja nende labitddtamine”, e) Tallinna Opet. Seltsis
1926. a. loodusdpetuse metoodika alal; f) sama — keskkoolidpetajaile
Tallinnas 1926. a.; g) 1927. a. Valgas, Paides, Tallinnas ja Vorus kor-
raldatud kursustel loodusdpetuse ja k&lblusbpetuse metoodika alal;
h) kursustel Tartu dlikooli juures 1929. a. loodusdpetuse metoodika
alal; i) pedagoogilisel nadalal Narvas 1929. a. teemal ,,VVaba t66 koo-
lis"; j) kursustel Tartus 1929. a. teemal ,,tlddpetus ja t66 kahe klas-
siga"; k) kooliuuenduslikul nadalal Tallinnas 1930. a. teemadel ,,Indi-
viduaalne toéoviis", ,,Missugustel aladel vajame uuendust koolitdds" ja
,,ulddpetuse alused".

3. Esineb naitetundidega: a) VoOrumaa Opetajate paevadel
1923. a. koduloos; b) Vorumaa Opetajate paeval 1924. a. UldOpetuses;
c) Petserimaa Opet. paevadel 1926. a. martsis GldOpetuses, sama aasta
oktoobris loodusloos; d) Petserimaa Vene Opet. Seltsis 1927. a. uld-
Opetuses; e) Valgamaa Opetajate paeval teemal ,,Kutsevalik".

4. Esineb paljudel dpetajate, koolijuhatajate ja koolindunike peava-
del, kongressidel jm. jargmiste referaatidega:®)

1. Loodusteaduse edusammudest. 2. Urginimese jaanustest. 3. Kooli
lahendamisest tddkooli p6himdttele. 4. Loodusteadus keskkooli &ppe-
kavas. 5. Uuest ja vanast koolist. 6. Loodusteaduslikud dpperaamatud.
7. Kolblisest kasvatusest. 8. Kas on usufpetus koolis tarvilik. 9. Ope-
taja Ulesanded kodumaa looduse uurimisel. 10. T66printsiip loodusloo
Opetamisel. 11. Oppettd rajamisest ekperimentaalsele pedagoogikale.
12. Kasvatustdost meie koolides. 13. Loodusteaduse Opetamise pohi-
joontest. 14. Opetajate ettevalmistusest. 15. Oppekdaikudest. 16. T60-
kooli pdhimétteist. 17. Koduloo tahtsus ja koht algkoolis. 18. Loodusloo
kasitlusest. 19. GldBpetusest. 20. Loodusbpetuse metoodikast. 21. Noor-
soo hingeelust murdeeas. 22. Emakeele algfpetusest. 23. Algkooli sihti-
dest ja Ulesannetest. 24. Uutest dppekavadest. 25. KodlblusGpetuse me-
toodikast. 26. Kasvatuse tegurid koolitdos. 27. Individuaalsest toost.
28. Opilaste omavalitsusest. 29. Seksuaalkasvatusest koolis. 30. dpe-
tajate kutse omandamisest. 31. ToO6korraldusest Uhendatud klassides.

11. Joh. Kaoisi klrjutlsed ,,Kasvatuses".
E. . Liidu ajaklrjas ,Kasvatuses" Joh. Kéis on avaldanud rea artik-
leid pedagoogilise sisuga, milledest tdhtsamad on jargmised:

' Esitan referaadid kronoloogilises jarjekorras. E. M.
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a) ,,Kooli lahendamine tookooli pShimdttele™; b) ,,Loodusteaduse edu-
sammud kultuurielu alusena”; c) ,,0petajate ettevalmistus ja Opetajate
seminarid"; d) ,,Opilaste hlndamlsest e) ,,Kdlblusdpetus algkoolis™;
f) ,,Huvi on Opetus edu eelduseks"; g) »~Indviduaalne t60viis — uus
tahtis probleem koolit66s™; h) ,,Algkoolidpetajate ettevalmistuse alu-
sed"; i) ,,Tookooli ideed ja kuju gimnaasiumis".

Peale selle on Joh. Kais kirjutanud | tdédperioodil rea artikleid ka
teistes ajakirjades ja kirjutanud ning koostanud opikuid ja muid raa-
matuid, milline t66 aga ei kuulu minu Kirjutise raamidesse, kuna see
t66 ei olnud otseses teoses E. O. Liiduga, Ulaltoodud Ulevaadegi annab
tunnustust Joh. Kaisi t60 avarusest ja vasimatust energiast.

B. To6o TEISEL PERIOODIL.

Et taielikult mdista ja hinnata Joh. Kaisi t6dd E. 6. Liidus Il perioo-
dil, tuleb pisut vaadelda olustikku, milles see t66 toimub.

Kui kodanluse korra algaastail E. O. Liit, kelle ridadesse kuulus
progressiivseim osa Opetajaskonnast, oli suutnud nii mdndagi hariduse-
ja koolielu korraldamise alal katte vdidelda, siis nuid hakatakse seda
kdike tagasi kiskuma. Jarkjargult on poliitiline véim tle kandunud
taiesti tagurlike elementide katte. Esinevad mitmed depressiooni-nah-
ted, milledest olgu nimetatud: klasskomplektide koondamine (u. 300),
palkade kérpimine, progressiivsete Opetajate tagakiusamine, Uhtlus-
kooli lammutamine, kooliuuendust66 halvustamine, toetuste vahenda-
mine ja hiljem IBpetaipine E. Opetajate Liidu Uritustele jne. jne.

Selliste depressiooni-néhete loetelu v8iks suuresti pikendada ja sel-
lises survelises Ghustikus ajavahemikus 1931. a. — 1940. a. tuli to6tada
E. O. Liidul kui ka Joh. Kaisil, kes 1931. aastal taandus koolidirektori
kohalt Paldiski Gimnaasiumis ja samal aastal asus E. O. Liidu teadus-
likuks sekretariks. .

Joh. Kais vottis sudilt osa O. Liidu voitlusest kasvava tagurlusega.
Seega on talle O. Liidus juurde tulnud uus todala;

Voitlus taguiliku koolipoliitika vastu.

Selles voitluses Joh. Kaisi relv on peamiselt ajakirjandus, eeskatt
,,Opetajate Leht”, milles pidevalt ilmuvad ta tugeva argumentatsioo-
niga kirjutised. Kuna neid Kirjutisi on vaga palju, siis esitan neist
ainult tahtsamad: B

1. ,Kas tagasi keskaja poole?" (O. L. 1931 nr. 20). B

2. ,Kui kaugele vbib maarustega kooliellu tungida." (O. L. 1932
nr. 10).

,»Koolislisteemi Umberkorralduste kavatsustest.” (O. L. 1933 nr. 6).
»Demagoogiline rinnak koolile” (O. L. 1933. nr. 21).

»Koolitoo Ulevalve ja kooliuuendus" (O. L. 1932 hr. 12).

,Mida v6ib loota eksameilt” (O. L. 1933 nr. 51). B
»Kolmeklassiline keskkool Uhtluskooli vajaliku Ildlina™ (O. L
1935 nr. 48).

Nooksw
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8. ,.Koolielu muredest” — J. K. mérgib, et ,koolielus tikub tagurlik
vdim esile tungima™ (O. L. 1937 nr. 37).

9. ,,Koolielu muresid” — J. K. r6hutab, et Opetajate tegevus valjas-
pool kooli olgu vabatahtlik (O. L. 1937. nr. 33). 3

10. ,,ulepingutustest meie ténapaevases koolipoliitikis” (O. L.
1937 nr. 11/12).

N. ..Kooliuuendustoost kasvatuse alal" — J. K. arvustab Opilaste
kiskumist Noorte Kotkaste organisatsioonidess, kelle juhtideks
on vohikud kasvatuse alal (O. L. 1938 nr. 1).

12 ,.Mis hairib usaldussuhteid?" — J. K. margib, et koolijuhataja on

ametlikult asetatud Opetajate suhtes pealekaebaja ossa (0. L.
1938 nr. 14/15).
,.Kooliuuendustdd isiksuse kujundamise ja sotsiaalse kasvatuse
teenistuses” — J. K. arvustab ,haritlaste Uleproduktsiooni”
ideed {,,Kasvatus" 1938 nr. 1).

14. ,Kuidas tdsta algkooli dpilaste arvu™ (,,Uus Eesti" 1939 nr. 137).

15. .Opetaja on vasinud" (Uus Eeesti" 1939 nr. 145).

Reaktsioonilise koolipoliitika vastu on Joh. Kais v8idelnud ka kdne-
des ning sBnavottudes Opetajate kongressidel, paevadel jm.

Joh. Kaisi teine ja peamine tooala O. Liidus on aga Il tooperioodil
pedQgoogiliste jo. metoodiliste kiisimuste, eriti kooliuuenduse kiisimuste
selgitamine.

Joh. Kaisi kui E. O. Liidu pedagoogilise sekretari ldhemad tlesan-
ded sel alal on fikseeritud Liidu protokollis jargmiselt: , ... kooliuuen-
duslikkude kisimuste selgitamine ja tutvustamine, nGuanne Opetajaile
pedagoogilises t66s ja pedagoogilise ning metoodilise kirjanduse refe-
reerimine ,,Kasvatuses", pedagoogiliste nadalate ja edasiharimiskur-
suste ettevalmistamine ja Liidu Pedagoogilise Toimkonna initmesu-
guste algatuste ja kavatsuste edasiarendamine ja elluviimine."

O. Liidu teadusliku sekretéarina Joh. Kaisi elus algab nttd uus, vilja-
rikka tegevuse ajajark, mis on olnud suureks &nneks meie koolile, sest
Joh. Kais on olnud asendamatu progressiivse kooliuuendustt6 vilje-
lejana. Kooliuuendustdodd ei ole suutnud summutada ka kdige tagur-
lisem ajajark meil koolielus. Kooliuuenduse kusimuste esirinda nihu-
tamiseks on nudd ka pind juba kaunis hésti ette valmistatud. Voru
Opetajate Seminar Joh. Kaisi osaval juhtimisel on suutnud meie kooli-
pollule saata suure hulga noori progressiivseid Gpetajaid. Kooliuuen-
dus on nakatanud ka paljusid teisi noori dpetajaid, keda teised Opete-
jaid ettevalmistavad Oppeasutused meie koolidesse on saatnud. Ka
paljudele vanadele dpetajaile on kooliuuendus saanud sidamelaheda-
seks. Seda esiteks. Teiseks on meie koolil seljataga juba 10-aastane
katsetamisaeg, mis kooliuuenduslasi on rikastanud kogemustega. V0i-
dakse t60d jatkata juba sihiteadvamalt ning kavakindlamalt. Kolman-
daks on meie suurim kooliuuenduse viljeleja Joh. Kais ise saanud
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kooliuuenduse alal suuri kogemusi tegelikus koolitods ja on eriti
stvenenud individuaalse tooviisi kisimustesse. Aratust selleks on ta
saanud inglise ja ndukogude koolimeestelt. Ta ei kopeeri seejuures
valismaa koolimehi, vaid kohandab nende ideid meie oludele. Et kooli-
uuenduse kisimuste vastu dpetajaskond tbesti suurt huvi tunneb, néi-
tab selgesti O. Liidu poolt 1930. a. suvel Tallinnas korraldatud kooli-
uuenduslik nadal, mis kestis Oieti 2 nadalat ja millest osa vottis meil
ennekuulmatu arv Opetajaid — Ule 2000 dpetaja! Osa votsid ja esine-
sid referaatidega ka mitmed nimekad véalismaa koolimehed, nende hul-
gas ka A. J. Lynch Inglismaalt. Nagu eespool margitud, esines ka Joh.
Kais sellel naddalal kolme pdhjapaneva referaadiga.

Joh. Kdis E. O. Liidu sekretdrina puhendab oma t66jou eeskatt kooli-
uuenduse kusimuste lahendamisele. O. Liidu Pedagoogilise Toimkonna
kdrvale asutab ta

Kooliuuendusitihma,

kelle tegelikuks juhiks saab ta ise. Kooliuuendusriihma on koondunud
Ule 400 progressiivse Opetaja. Kooliuuenduslased vahetavad omavahel
Opilastddde naiteid, avaldavad rihma ajakirjas toovotete Kirjeldusi,
hangivad mitmesugust informatsiooni, selgitavad ankeetide kaudu
kooliuuenduslaste huvikisimusi jne. Kooliuuenduslaste rihmad moo-
dustatakse vdimalikult iga kohaliku &petajate Uhingu juures. Rihma
tegevuse edukamaks viljelemiseks asutatakse ajakiri

,,Kooliuuenduslane",

mille tegelikuks toimetajaks saab Joh. Kais. ,,Kooliuuenduslases"” sel-

gitatakse koolielu praktilisi kisimusi: Kirjeldatakse kooliuuenduslikke

toovotted, antakse rihma liikmeile vajalikku informatsiooni jne.
Kooliuuenduse pdhjapanevamaid kisimusi selgitatakse ajakirjas

,,Kasvatuses",

kus seatakse sisse eriline osa — ,Kooliuuendusnurk"”, mille
toimetajaks saab ka Joh. Kais. Hiljem, Enn Murdmaa haigestumise
puhul, v6tab Joh. Kais ka ,,Kasvatuse" tegevtoimetaja t66 oma Olule.
Seda t606d teeb ta kaks aastat suure hoole ja innuga ajal, mil ,,Kasva-
tuse" valjaandmine on seotud suurte majanduslike raskustega. Ta aval-
dab ,,Kasvatuses" rea pOhjapanevaid artikleid, peamiselt kooliuuen-
duse alalt, nagu:

»Individuaalse tooviisi kasutamine lddpetuses”,

,»Oppeainete keskustus algkooli vanemais klassides",

»Kooliuuendusto isiksuse arendamise ja sotsiaale kasvatuse teenis-
tuses" jne.

Joh. Kaisi suurima tegevusala E. O. Liidu teadusliku sekretarina Il
tooperioodil moodustavad Opetajate paevadel, edasiharimiskursustel,
pedagoogilisil ja kooliuuenduslikel nadalail, kongressidel ja muil Uri-
tusil peetud
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leieiaadid, loengud ja néitetunnid.

Ta on 10 aasta valtel esinenud:

107 referaadiga, 9 korda néitetundidega, 13 korda loengutega kur-
sustel.

Peale selle on ta juhatanud pikemaajalisi kursusi Tartus 1938,
1939. ja 1940. aastal, pedagoogilist nddalat Parnus ja kooliuuendus-
likku nadalat Tartus, Valgas, Kuressaares.

Joh. Kaisi referaatide ja loengute teemad on jargmised:

1. Tookorraldus liitklassides. 2. Tookooli ideed ja kuju glimnaasiu-
mis._ 3. Oppeainete keskustus. 4. Individuaalse tooviisi rakendus.
5. Opilaste hindamisest. 6. Mida peame jatma Opilastele iseseisvaks
tooks. 7. Opilaste isetegevust elustavaid votteid. 8. Kodu ja kooli
koostoost. 9. Ulddpetus. 10. Kodanikudpetus koos kasvatusfpetusega.
11. Uuendustdost kasvatuse alal. 12. Kooliuuendustdo sihtidest. 13. Test
hindamisvahendina. 14. Missugused peaksid olema moodsad emakeele
to0raamatud. 15. Vaatlus 6pilaste tundmadppimise vahendina. 16. T66-
juhatused indiv. to6viisi rakendamisel. 17. Opetajate ettevalmistusest
Eestis. 18. Pedagoogiline psiihholoogia koolis. 19. VV&6rkeelte 6petami-
sest. 20. Mahajaénud Opilastest. 21. Kuhu tutrib meie koolireform.
22. Looduslooline dppekaik. 23. Eluligiduse nbue koolitdds. 24. Luge-
mise algBpetusest. 25. Individuaalsuse ja sotsiaalsuse p&himdte.
26. Keskkooli dppekorraldus uuenduspedagoogika seisukohalt. 27. Uue
kooli sihid ja teed. 28. Uuenduspedagoogika nduete teostamisest.
29. Soome algkool ja ta Opetaja. 30. Miks on laps sGnakuulmatu.
31. Emakeele dpetamisest ja Opikuist. 32. Eesti algkool ja ta uuendus-
puided. 33. Loodusihiskondadest. 34. Kooliuuendus ja kooli kasvatus-
likud Ulesanded. 35. Opetajate edasiharimisest ja kooliuuendustoost
Eestis. 36. Kuidas Opetada lapsi lugema. 37. Kooliuuendust6o isiksuse
kujundamise teenistuses. 38. Isetegevuse teostamise vdimalusi.
39. Soome pedagoogil, kirjandus. 40. Emakeele metoodikast. 41. Psulh-
holoogilised vaatlused. 42. Isetegevuse pedagoogilis-pstuihholoogilised
alused. 43. Opetuse individualiseerimisest. 44. RiUhmatddst. 45. Ulddpe-
tuse pdhimote Opetuses. 46. Aabitsa-kursus. 47. Uutest dppekavadest.
48. Meie Opetajate ootusi ja lootusi oma kutsettos. 49. 6ppetd6d kohan-
damine Opilase individuaalsusega. 50. Loodusteadusliku oppematerjali
jaotus Oppekavades. 51. Kuidas elustada loodusdpetuse Kkasitlust.
52. Opilaste edasijoudmise kisimus. 53. Matemaatika Ulddpetuses.
54. Vaatlused loodusdpetuses. 55. Loodusloolised &ppekaigud. 56. tld-
hariduslikud ained téienduskoolides. 57. Ekskursioonide metoodika.
58. Meie uuem lastekirjandus. 59. Algkooli I8petajate kisimus. 60. Uusi
teemasid Ulddpetuses ja koduloos. 61. Uusi p6himdtteid pedagoogikas.

Néeme, et kuigi Joh. Kaisi referaatide ja loengute teemastik on
véaga laiahaardeline, nende kaugelt suurem osa tiirleb siiski thise telje
Umber — ja see on kooliuuendus.

Loengud, referaadid ja kursused ei suuda anda kdike seda, mis oleks
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vajalik kooliuuenduslike votete ellurakendamiseks koolis. Sellepéarast
O. Liidu Pedagoogiline Toimkond Joh. Kaisi ettepanekul otsustas valja
anda rea metoodilisi kasiraamatuid pealkirja all ,,Uusi teid alg-
Opetuses'. Nende kasiraamatute koostamisel peeti silmas t66 kes-
kustuse pBhimotet individuaalse t66 rakendusega. Raamatute toime-
tamine jai Joh. Kaisi hooleks. Metoodik ké&siraamatuile lisaks on Joh.
Kaisi tometusel koostatud ,, T66- ja abiraamatuid opila-
sile” on kokku ule 30, nii et Joh. Kaisi t66 sellelgi alal on olnud vaga
suur. Peale selle on Joh. Kais koostanud palju teisi pedagoogilisi raa-
matuid, milledest eriti téahtis on tema ,,Isetegevus ja indivi-
duaalne tooviis', kuid sdnavott nende raamatute kohta ei ole
kaesoleva Kirjutise Ulesanne, sest nende koostamine ei ole otseses
Uhenduses O. Liiduga. Tartus kolmel suvel peetud pikaajaliste tdien-
duskursuste Loengud on Joh. Kaisi toimetusel ilmunud pealkirja all
JE. O. L Taienduskursused. Loenguid ja kokku-
vOtteid™ (I—II), milles sisaldub vaartuslik materjal kooliuuenduse
mitmesuguste kiisimuste kohta.

Néeme, et Joh. Kaisi t66 E. O. Liidus 20 aasta véltel on olnud véga
suur, laiahaardeline ja viljakas. Eriti vaarib tdsist tunnustust tema
vOitlus progressiivsete pulete eest koolipdllul. Dr. A. Koort Kirjutab;

»Individuaalne tdoviis, nagu seda arendatakse J. Kaisi juhti-
misel, on loobunud paljudest @armuslikest votetest, nagu neid
vOib leida dalton-plaani juures. Meie individuaalse tooviisi mee-
tod on seatud avarale alusele ja hasti 1abi méeldud. Kahtle-
matult leiab ta varsti vaarikat rakendust meie 6ppekorralduses.”

(,,Kasvatus" 1936, Ik. 257—258.)
Mul on 6nn olnud Joh. Kaisiga koos tootada kogu selle aja valtel,
mil ta on to6otanud E. O. Liidus. Tuli alatasa imestada ta suurt tdotahet,
suurt todoskust ja organiseerimisannet. Ja kiull on tema suur t66
kandejouks ka suur armastus eesti kooli vastu.

Onn kaasa edaspidiseks tooks!

Joh. Kais ja pedagoogiline thing
,,VOru Seminar".
AL. IVASK.

Voru seminari sulgemise jarele oli kdigil VVoru ,,Valge maja" kas-
vandikel paevaselge, kustpoolt puhusid kadeduse- ja kustpoolt kartu-
se-tuuled. Joh. Kaisi nimi oli saanud niivérd populaarseks, et teised
»kah suurused" nagid ilmselt oma igakulgset allajgamist progressee-

ruva elutempo ees, millist arendas VOru seminar eesotsas oma looja
Joh. Kaisiga. ,
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keed vabameelsed ideed ja labimurdmise hoog iganenud ning peh-
kinud traditsioonidest kiskusid kdiki noori kaasa sellise hooga, et vae-
valt leidus teist dppeasutust, mis oleks olnud v&rreldav Voru semina-
riga oma to6saavutuste ja Uhtekuuluvustunde poolest.

Ka tolleaegse kodanliku valitsuse tagurliku poliitika juhid, kes olid
enamuses haélestatud otse koolivaenulikult, nagid ilmset ohtu oma hari-
dust-pidurdavale ja -60nestavale t6dle V8ru seminaris vdrsuvat. Voru
seminari nimi sai populaarseks valjaspool oma riigi piiregi ja vditluses
tagurliku ajavaimuga rakendati seal ellu jarjest uusi progressiivseid
ideid ning ratsionaalseid t66vdtteid ega unustatud kasvandike silma-
ringi laiendamist poliitilis-maailmavaatelistes kiisimustes.

Need olid, luhidalt véaljendatult, pdhjused, milliseid tajusid erandi-
tult kdik kasvandikud Voru seminari sulgemise kampaania puhul.
Ilmne ebadiglus, mis paistis labi kogu sellest mustast loost, taitis
vihaga iga tuimemagi hinge.

Kdigi seminariperelaste otsus oli kindel ja vankumatu: astuda voit-
lusse tagurliku kliki alatu tegevuse vastu siis ja edaspidigi. Selleks oli
tarvis aga kindlat organisatsiooni ja head sidepidamist.

Omavahelistel kokkupuutumiste! oligi peamiseks keskustelu teemaks
arutelu sellise organisatsiooni loomise v8imaluste tle. Kuna aga ko&ik
endised Va&ru seminari kasvandikud asusid laialipillatult Gle kogu maa,
polnud organiseerimist6d ning sidepidamine sugugi lihtne. Ka vois
arvestada tugevat vastuseismist valitsevate vdimude poolt.

Seepdrast kalduti arvamusele, et organisatsioonile tuleb leida v&i-
malikult legaalne vorm. Joh. Kais pidas kogu aja Kirjavahetust vaga
arvuka kogu seminariperelastega, kes kdik otsisid vastust klisimusele:
»Mis saab edasi?" ,,Mis teha?" Tema seisukoht oli kaljukindel: lootu-
setult kasi ruppe langeda lasta ei v6i — tuleb tegutseda. Tuleb tegut-
seda uhtse, koordineeritud taktikaga. Moraalne 6igus oli vaieldarnatult
meie poolel. Kais oli tdhelepanuvaart tapne Kkirjavahetuse suhtes. lgale
temale lahetatud kirjale saabus kohane vastus ja lootustandva julgus-
tava sisuga. Voib vaita, et Kais oli tol ajastul suurima korrespondent-
siga isik, kes taotles puhtthiskondlikke huve.

Joh. Kaisil oli siidame asjaks oma elut66 jatkamine, samuti kui oma
endiste kasvandike saatuski, ja selleks oli ta valmis ohverdama iga
oma vaba hetke. Erilist rohku pani Kéis aga oma endiste kasvandike
edasiharimist66 jatkamisele ja suunamisele, andes isiklikult juhendeid
ja napunditeid koigile, kes aga suvatsesid tema poole pdérduda suuli-
selt voi kirjalikult. Isegi valjaspool Voéru seminari peret palju 6ppe-
joude poOo6rdus Kaisi poole otseselt mitmesugustes pedagoogilistes,
didaktilistes, metoodilistes ja puhtpraktilistes dppe- ning kasvatus-
tooga seoses olevates kisimustes. Kdik said lahkesti ndu ja abi ning
kunagi ei kuuldunud Kaisi nurinat, kuigi selline sadade soovide rahul-
damine ndudis tohutu palju energia- ja ajakulu.

623



Selline oli Uldolukord, milles kiipses idee ja sai teoks kdigi Voru
seminariperelaste (thendamine.

1930. a. septembrikuu 7. paeval Voru seminariperelaste koosviibimi-
sel ,,Valges Majas" astutigi esimesed sammud Uhingu loomiseks.

Esialgne juhatus, kelle hooleks jai thingu po&hikirja valjatdotamine
ja registreerimine, valiti jargmises koosseisus: Joh. Kais, Anette Bud-
kovsky (hiljem Joh. Kaisi abikaasa), Meinhard Aleksa (muudetud ni-
mega Enn Tuuling), Karl Kisand ja Aksel Pallits.

Pohikiri koostati Kkiiresti Kéisi eestvottel, teostati organiseerimistood
ja 13. dets. samal aastal oligi pdhikiri juba registreeritud. Organisat-
siooni ametlikuks nimeks vdeti: Pedagoogiline Uhing ,,VVoru Seminar".

Péhikirja kohaselt oli Uhingu eesmérgiks ,endise Voru seminari
I6petajate ja 6ppejdudude koondamine, sbbralikkude sidemete loomine
oma liikmete vahel ning nendele ainelise ja vaimse kaasabi ja toetuse
pakkumine kasvatuslikus tegevuses, eriti kaasaegsete kasvatusviisi-
dega tutvmxiiseks ja nende teostamiseks".

Uhingu liikmete arv kasvas pidevalt, kuna Uhingusse astusid paljud
neistki kasvandikest, kes olid sunnitud oma haridust jatkama teistes
seminarides parast Voru seminari sulgemist. Ka teisi haridustegelasi
astus thingu liikmeks, sest Uihing arendas intensiivset tegevust ja selle
kavas oli lai edasiharimist66 programm ja tdhus kirjandustegevus.

Alates 1932. aastast hakkas Uhing véalja andma oma ajakirja ,,Tea-
ted", mida saadeti kall ainult Ghingu liikmetele. ,, Teadete" toimetajaks
oli Kais, kes alati hoolitses nende huvikillase teadusliku sisu eest ja
kes oli aarmiselt tappis kdigi organiseerimisega seoses olevate Kisi-
muste suhtes. ,, Teadete kaasttolisteks olid enamuses oma uUhingu liik-
med, kes valgustasid uuemaid t6o6votteid, arvustasid kehtivaid korral-
dusi ning tid luhikokkuvdtteid ja kommentaare péevakorrale kerki-
nud pedagoogiliste ning metoodilis-didaktiliste kilsimuste kohta. ,, Tea-
detes leidus kaastdod ka véaljaspoolt. Ajakirja ilmumist oodati huviga
ja see loeti tavaliselt kohe ,,soojalt”" labi algusest 16puni,

Uhngu juurde asutati kirjastuskapital (osamaks 5—10 kr.), millega
hideti péarast Voru seminari sulgemist likvideeritud Harjutuskooli
Opetajate Uhingu kirjastuskapital. 1935. a. kirjastas wUhing ,,Teel t66-
koolile" VII — Joh. Kaisi ,,Isetegevus ja individuaalne téoviis" — raa-
rnatu, milles autor andis mitmekilgse p&hjenduse koos praktiliste ju-
histe ja naidetega isetegevuse ja individuaalse tddviisi rakendamiseks
tegelikus koolité6s. Raamat sai sooja vastuvotu osaliseks ja 16ppes
peagi muugilt.

Jargmise suurema ulesandena Kirjastustegevuse alal asuti koostama
ja valja andma koguteost ,,VVéru Opetajate Seminar — tegevus ja uuen-
duspiiided”. Eeltood kestsid kaunis kaua, kuna kaastoolised elasid pul-
venseeritult tUle kogu maa. Raamat aga tahtis valgustada V&ru semi-
nari t60d ja puudlusi kdigekulgselt. Samuti pidi biograafiline osa saa-
ma taielik. Kais kulutas suurema osa oma ajast Uldtoimetajana, kuid ei
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jatnud enne, kui raamat sai taiuslik. Kais Kirjutab raamatu eessdnas
muuhulgas: ,,Niid, millal vdidakse seminaride kasvatuslikule tegevu-
sele vaadata juba pisut objektiivsema pilguga, kui see oli voimalik tea-
tavate hariduspoliitiliste vaadete ja voolude vditluskeerises méédunud
aastakimne teisel poolel, selgub, et seminarititbil oli siiski palju
positiivseid kilgi ja et seminare asendanud uus Opetajaid valmistav
Oppeasutus, mille eeskujuks vdeti eeskatt Saksamaa pedag. akadee-
miad vO&i instituudid, ei ole kaugeltki nii ideaalne kui seda alul arvati.
Seda vOib juba kuulda haridustegelaste avalikest sGnavoéttudest (nait.
kooliuuenduspéevadel Tartus 1936. a.)".

Raamatu sisus leidusid peatukid:

1. Eessdna — J. Kais._

2. Ulevaade VOru Opetajateseminari tegevusest 1921.—1930. a.
(35 alateemat) — J. Kais.

3. Voru Opetajate seminari pedagoogiline parandus (11 alateemat)
— R. Taba.

Opllaste omaharrastused VVoru seminaris (6 alateemat).
M@étte- ja malestuskilde Vdru seminarist.
Pedagoogiline Uihing ,,Voru Seminar".
Elulooline osa (3 alateemat).
Lisad: 1) VOru seminari pere tegevus Opetajate edasiharimise alal.
2) Bibliograafilisi andmeid Voru seminari pere kirjandus-
liku tegevuse kohta.

Raamatu ilmumist oodati pdnevusega. Vaartuslik teos aitas tugev-
dada seda Uhtekuuluvustunnet, mis muidu paratamatult aegade kee-
rises Kipub haihtuma. Raamatu kaastt6lised olid ohtralt kasutanud oma
véaljendustes ,,paksu varvi", kuna viha kalli aima materi lammutamise
parast vbimumeeste vastu polnud veel lahtunud. Toimetusel tuli jarjest
retuSeerida kaastoid, kuna vastasel korral oleks dhvardanud raamatut
konfiskeerimine.

Veel 1941. a. sugisel politseilisel Ulekuulamisel pariti minult, kas ma
oman raamatut ,,\VOru Opetajate Seminar"”, milline olevat ,,puha kom-
munistlik propaganda". Soovitasin tolleaegse tsensori poole p66rduda.
Raamatut aga hoian kui kalleimat malestust.

Parastpoole tehti eeltdid sarja ,,Teel tédkoolile" jatkamiseks.

1934. a. asutati Ghingu juurde ainelistesse raskustesse sattunud liik-
mete abistamiseks toetusfond, millega sageli laenude naol aidati oma
lilkmeid — kodanluse vBimu ajal Eestis oli Opetajate tootajagamine
sagedane nahtus. Tdsiste raskuste puhul loobuti laenu sissendudmisest.

Uhing korraldas igal aastal enne Oppett6 algust omavahelisi koos-
viibimisi, millised kujunesid meelttlendavateks Uritusteks ja to6ledhu-
tavateks energiaallikateks.

P°.\‘.®.U"-'>
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Koosviibimised kestsid tavaliselt 2—3 péeva. Neist esimesel pée-
val — pedagoogilisel paeval — kasitleti mitmesuguseid pedagoogilisi
probleeme kooliuuenduslikus vaimus. Referentideks olid enamikus
seminariperelased ise, kuna Kais pidas vaga oluliseks vilumuse oman-
damist avalikuks esinemiseks ja oma ideede ja saavutuste tutvustamist
kolleegadele. Kuid ka véljaspoolt oli referente, peamiselt eriteadlasi
ning teiste seminaride dppejdude.

Koosviibimise teisel paeval korraldati tavaliselt kinnisi kontserte
ja omavahelisi koosviibimisi. Alkoholi mingisugusel kujul ei tarvita-
tud, kuid ometi valitses koosviibimistel alati piduHk-lUlev meeleolu.

Koosviibimise kolmas paev oli puhendatud ekskursioonidele ja
valjasditudele. Kéis kui loodusteadlane oli alati valmis neil puhkudel
oma kaasabi pakkuma, kull loodusihiskondade, kill taimede oma-
parasuste ja maastiku isedrasuste, geoloogiliste struktuuride, pinnase
omaduste vaatlemisel. See kdik slindis koduses huumorikullases vai-
mus, mistdttu sellised véljasdidud omandasid eriti meeldiva ja kasu-
liku ilme.

Eriti méalestusrikas on whingu 10 a. juubeli koosolek 1940. a. varsti
parast juunipdoret. Siis vOidi vabalt kdnelda (lUhingu tegevust jalgisid
teravalt kodanlikud v8imumehed, eriti reaktsiooni mustemad aastail,
parast a. 1934. — see ndudis juhatuselt killaldast ettevaatlikkust); siis
esinesidki esimeste marksistlike referaatidega ENSV Ulemndukogu
noored saadikud Uhingu liikmete hulgast — Ruut Liiv, Leonhard Hal-
lop, — ja praeguse ENSV Ametithingute KesknBukogu aseesimees
Ferdinand Eisen. Nende ettekannete sisu huvitas vagagi faSistlikku po-
litseid areteeritud Uhingu liikmete, nende hulgas ka Kaisi ulekuula-
misel.

Uhing astus ka energilist samme oma liikmete vastu asjatult tGstetud
stitldistuste tagasitbrjumiseks ning Voru seminari suhtes sihilikult
mitte tbele vastavate slldistuste ja valeandmete Umberlikkamiseks
moningais ajalehis avaldatud artiklite puhul.

Ka puhitseti vaarikalt Johannes Kaisi 50. sUnnipdeva, mil puhul
ilmus ,, Teadete" pidulik number Kaisi elutdd tahistamiseks ja anti lle
kunstnik Nikolai Triigi poolt maalitud portree, milline deponeeriti Tal-
linna pedagoogilisele muuseumile.

Uuhing maélestas veel surma l&bi lahkunud liikmeid ja pidas karto-
teeki koigi liikmete kohta.

Uhingu asjaajamine oli alati parimas korras ja seda peeti suurima
tapsusega. Kais valvas isiklikult iga sammu Uhingu t66s ja pidas seda
oma slUdameasjaks. Eeskatt tema hoolitsusel vdis Uhing pusida selli-
ses tdohoos ja arendada koordineeritud tegevust, mis tagas pideva
tdusu ja teenitud tunnustuse kogu arvuka liikmeskonna poolt.

Pedagoogiline thing ,,V6ru Seminar" oli oma ajastu majakaks, mille
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valgus suunas paljusid puddlejaid karistel rannikutel ja murdlainte nee-
lus. Sm. Kais aga oli tulukeseks majakas, milleta oleks majakaski kao-
tanud oma otstarbe.

Suurima tanulikkusega malestavad seminariperelased seda t66d ja
hoolt, mis neile ohverdati Kaisi poolt ilma igasuguse tagam®otteta —
omakasuputdluseta.

Jatkugu armastatud t6dmehel veel kauaks joudu ja tervist meie ndu-
kogude kooli metoodilise ja pedagoogilise t66 suunamisel ja elusta-
misel!

Joh. Kais tegeliku pedagoogina.
V. ORDLIK.

Opilasel arvustada Opetajat-kasvatajat — see ei ole kerge Ulesanne,
sest kasvandiku suhe kasvatajasse on alati kullalt kaugel objektiivsu-
sest. Kuid ei ole vist karmimaid Opetajate arvustajaid, kui seda on &pi-
lased. Seetdttu on vahe neid, kes suudavad olla koolis seda, mida saab
koondada uhte suurde sdnasse — kasvataja.

Seda aga suutis olla mulle VVéru Seminari direktorina Johannes Kais
ja seda mitte Uksi minule, vaid kogu VVéru Seminari perele — nii dpila-
sile kui Opetajaile.

Ma ei saa enese kohta Utelda, et ma oleksin astunud Voru seminari,
kantuna kutsumusest saada Opetajaks-kasvatajaks. Ei, unistused ja
huvialad olid hoopis muud, kuid olukord sundis. Tean, et paljud tei-
sedki toimisid samuti kui mina.

Kohe esimesel paeval V&ru Seminaris tdmmati mind Uldisse voolu,
millele kindla suuna andjaks oli direktorina sm. Kdis. Eelmistes kooli-
des, kus ma olin viibinud, olid direktorid vaid mingid kaugelseisvad
isikud, kelle pilk ja kasi ei ulatunud nagu dldse minuni. Minu males-
tusis ei ole pilte isiklikest kokkupuuteist nendega.

Eriti isearalikima tundus, et direktor Kaisi oli kogu aeg, hommikust
ohtuni, naha Opilaspere keskel. Seejuures on ta mallu jadnud kogu aeg
liikuvana, kuhugi ruttavana, peatatuna kogu aeg Opetajate ja vane-
mate Opilaste poolt, kellele ta jagas Kiiresdnalisi vastuseid, sagedasti
katkestamata seejuures liikumist.

Hoopis imelikuna tundus, et direktori kabinett ei olnud mingi ,,plha
paik", vaid sinna vB8is oma murede ja hadadega po66rduda igal ajal,
isegi hoopis hilistel tundidel. Ja seda luba kasutati isegi vaga palju.
Ma usun, et sm. Kais praegugi veel maletab, kui ma thel dhtul rddmust
sdravana jooksin tema poole teatama, et puudsin raadioaparaadiga (sel
alal oli Voru Seminar Vorus esimesi pioneere) kinni Tallinna saate-
jaama. Mulle tundus see taiesti loomulikuna, et sellisest suursiindmu-
sest pean teatama temale, nii nagu laps p66rdub esmajoones oma ré6-
mude ja muredega isa vdi ema poole. Nii ei toiminud mitte tksi mina.
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vaid paljud meist, teades, et sm. Kaisis leiame alati seltsimehe, kes suu-
dab meid mdista ja on valmis meid abistama. Teistes koolides olid
mulle isegi Opetajad kauged, vélja arvatud moéni Uksik erand. Tulid
tundi, tegid oma t66 ja laksid.

Ma juba enne seminari astumist olin veidi huvitatud loodusteadu-
sest. Kas selle huvi &dratas minus vastava aine Opetaja (Keerd), kes
erandina laskus kateedrilt Opilaste juurde ja suutis meid kdita, voi oli
see tingitud mingist siigavamast huvist looduse vastu, ei suuda ma
praegugi otustada. V&ru Seminaris sattusin ka siin uude ilma, kuna sm.
Kéis loodusteadlasena eriti kdigest, mis puutus sellesse ainevalda,
vOttis erilise innu ja armastusega osa. Ta juhtis isiklikult loodusloo
rihma to6d. T6o selles rihmas sai ka minu eriharrastuseks ja sealt
ongi parit minu esimesed pidevamad kokkupuuted sm. Kaisiga.

Pean alla kriipsutama sm. Kaisi erilist oskust dpetada meid Umbrit-
sevat elu, loodust ja seal esinevaid nahteid vaatlema ning uleskerki-
vaid probleeme lahendama. Seejuures juba siis, kui individuaalne mee-
tod ei olnud oma paika Oppetd6ds meil veel leidnud ja Voru Seminar
voitles Ulddpetuse eludiguse eest, loodusloo rihma tbodes leidis ta sm.
Kaisi poolt tait rakendamist. Kes suutis rohkem, kellel oli aineala vastu
rohkem huvi, sellele ta leidis ja moistis anda alati ergutavat, edasi-
viivat t66d. Ja seda ei taoteldud mitte ainult loodusloo riihmas. Peagu
igal suurearvulise Gpilaspere liikmeist oli oma ,eriala": kes harrastas
muusikat, kes joonistas, maalis, kes tegi katseid kirjanduspdllul, kes
treis ja meisterdas tookojas. Nii igalks tundis, et tal tldises peres jaab
alles ,,oma nagu”, kuigi tldsint — Opetajakutseks vajalike teadmiste
ja oskuste omandamine — oli Uhine. Ainult mdni Uksik meist vottis
seminaris olemist kui ajutist etaapi, et hiljem siirduda mdnele teisele
alale. Ja need Uksikud tugev selektsioon sdelus aegsasti vélja.

Ei ole ndinud seejuures Uhtsemat kooliperet, kui see oli Véru Semi-
naris. Sm. Kais direktorina ja osava pedagoogina suutis nii dpetajas-
kui &pilaskonna ja need omavahel liita selleks, mida vBib nimetada
koolipereks, kdrge moraaliga ja vastutustundega koolipereks. See haa-
ras isegi kdiki kooliteenijaid. Timdsime, et meie katte usaldatud kooli
varandus on meie kdikide varandus. Hoolimatu suhtumine sellesse oli
seetdttu meile vddras, kuigi meile oli selle kasutamisel antud selliseid
vabadusi, mida vaevalt kujuteldakse koolides. Nii ei olnud takistatud
iseseisev ilma Opetajate juuresolekuta tédtamine to6tubades, kabinet-
tides. Meil kellelgi ei tulnud mdottesse seda usaldust kurjasti tarvitada.
Seda ei saavutatud kaskude ja keeldudega, vaid see oli nagu iseene-
sestmdistetav, et see pidi olema nii. Ei meenu Uhtegi juhust selle
4 aasta valtel, mis ma Voru Seminaris Oppisin, et kogu opilaspere
oleks kutsutud kokku ja sm. Kais direktorina oleks pidanud meid ava-
likult noomima. Seda ei olnud vaja. Vajalik kasvatati meisse teisiti.

Meenub (ks iseloomustav juhtum. Tegutsedes veidi fotoasjandusega
Uhel hilisdhtul ilma kellelegi teatamata — teatamise ndue oli kehtiv —
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laksin fusikaklassi ja valmistasin seal pilte. Opetaja, kes oli selle
ruumi hooldaja, tabas mind t66s ja paris, kellele ma olen teatanud
enese sealviibimisest. Valetasin, et direktorile, sest kartsin Opetajat,
kuna mulle tundus, et ta ei suhtu minusse just hasti. Tema mu valet ei
ndinud uskuvat. Hommikul vara enne tunde ruttasin direktor Kaisi
juurde ja kandsin ette oma tddtamisest kellelegi teatamata. Tema
mdne sdnaga selgitas mulle, et see siiski on vajalik. Kui mind tabanud
Opetaja nbudis minu Kkaristamist, siis sm. Kais seda ei pooldanud ja ma
jaingi ametlikult karistamata. V0in Kkindlasti Utelda, et sarnane usal-
duslik suhtumine minusse mdjus palju positiivsemalt kui rangeim
karistus.

Usaldus dratab usalduse — see oli Uheks aluseks, millele sm. Kais
rajas kasvatusto® Voru Seminaris. Kdigele eeltoodule lisaks vdib mai-
nida naiteks, et vanemate klasside dpilasil oli digus kaia kinos, pidu-
del ilma luba ndutamata, kuid enne tuli markida Opetajatetoas asu-
vasse vihikusse, kuhu mindi. ,,Kuigi ma tean, et teie tulevaste Gpetaja-
tena ei lahe sinna, kuhu ei ole sobiv, peame siiski teadma, kus teie
ohtul olete" — kasvatas meid Kkriitiliselt suhtuma ja iseseisvalt otsus-
tama.

Voiks arvata, et sellised vabadused mdjusid distsipliini laostavalt.
Seda aga ei olnud. Teadmine, et meist tulevad &petajad, kellele kutse-
eetika seab Ules suuri ndudeid, et meie kaitumise jargi hinnatakse
Voru Seminari, oli meis erakordselt tugev. Selles vaimus kasvatamine
siindis méarkamatult ja sai meie veendumuseks. Naiteks meie klassis
Ukski ei suitsetanud ja alkoholsete jookide tarvitamine oli meile voo-
ras. Vahesed meist muutsid parastises elus selles téekspidamisi.

Noorus vajab meelelahutust, otsib seda ja sagedasti leiab nii teed
kahtlase ja vahevaartusliku juurde. Et meid vaarsammudest hoida, sel-
leks korraldati koolis laupaeva odhtuil ja tahtpaevil vaga sagedasti ise-
tegevusdhtuid. Eeskava osas esinesid nii Opilased kui Opetajad. Ei
jaanud eemale sellest ka sm. Kais. Ja kui eeskavale jargnes tants, siis
vottis ka sellest osa Opetajaspere eesotsas sm. Kaisiga. Nii aktiivselt
kdike kaasa tehes ei tundunud dpetajad sugugi korrapidajatena, vaid
koosviibimisest osavdtjatena. Saavutatud kasvatuslik m&ju oli téhele-
pandav. , T00, pingerikas t66 tdoajal, puhkus ja meelelahutus siis, kui
t66 tehtud" — seda mdistis sm. Kais direktorina koolis 0Oieti ja taga-
jarjekalt rakendada.

Saada tublideks Opetajateks, selle eesmaérgi poole putdsime kdik,
nii need, kes kutsumusest aetuna astusid seminari, kui ka need, kes
selle kutse valisid muil pdhjusil. Olime kdik kaasa tdmmatud Opeta-
jaskonna putdeist teha igast trmnist meisterteos. Ja meie kdik imete-
lime direktor Joh. Kaisi tunde ja seda vasimatust ning koigi alade,
ainete tundmist, kui meil tuli proovitundidele ettevalmistamisel tema
poole ptdrduda I6ppresolutsiooni saamiseks, et esitatud kava on kol-
vulik. Kriitika sm. Kaisi poolt oli tugev, vagagi tugev ja sagedasti tuli
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palju Umber teha seda, mida aine- ja metoodikadpetaja olid juba heaks
kiitnud. Kuid see sindis kdik nii, et see ei alandanud sugugi nende
autoriteeti.

Voru Seminari sulgemise Uheks kuillalt mdjuvaks pdhjuseks oli asja-
olu, et sealt tulid valja inimesed, kes mdistsid kriitiliselt suhtuda tagur-
liku valitsuse sammudesse. Et selline suhtumine ei olnud meelt médda
kodanlasile, see on pikema seletuseta arusaadav. Avalik vditlus kodan-
liku ideoloogia vastu Voru Seminaris ei olnud sel ajal muidugi mitte
mdeldav. Aga meie dppisime elunadhtusi vaatlema, neisse Kriitiliselt
suhtuma. Ja et meie valdav enamik oli parit to6tava rahva hulgast,
kellel oli véagagi palju raskeid elukogemusi, siis andis see dige aluse
maailmavaate kujundamisele. Kuna dige rohkesti Opetajaid eesotsas
direktor sm. Kaisiga voOttis aktiivselt osa poliitilisest elust ja seda
mitte kodanlaste rihmituste poolel, siis see muidugi avaldas opilas-
konnale omajagu moju.

Koolist lahkudes ei katkenud meil sidemed V&ru Seminariga ega
meie ,,vaimse isaga" sm. Kaisiga. Ka siis mitte, kui Voéru Seminar kus-
tutati koolide nimestikust. Srn. Kaisi algatusel loodud pedagoogiline
tihing ,,V0ru Seminar" koondas enese Umber k&iki 16petajaid. Igal
stigisel tuldi traditsiooniliselt kokku V&rru endistesse kooliruumidesse
viljakaiks todkoosolekuiks, tdokogemuste vahetamiseks ja males-
tuste varskendamiseks. VValge maja — nii nimetame oma kooli — kut-
sus meid igal slgisel. Kuna I8petajaid ei tulnud enam juurde, siis Uht-
semat vilistlasperet saab vaevalt ette kujutada. Neil kokkutulekud
hingeks oli samuti kui kooliajalgi sm. Kais.

Vaga paljudega meist oli sm. Kais parast kooli Idpetamist pidevas
kirjavahetuses. See oli iseenesest moistetav, et tegelikus t66s esine-
nud kisimused, mida ise lahendada ei suudetud, suunasime sm. Kaisile.
Tema leidisi kdigile aega vastata. Ja mitte Uksi vastata. Tema omalt
poolt pidevalt innustas meid uuringutele, ergutas kirjutama pedagoo-
gilistes ajakirjades ja -lehtedes. Kui mdni jai ,vaikivasse olekusse",
siis vOis ta olla kindel, et varsti saabus Kiri, milles périti, et mis on
juhtunud temaga. Sm. Kdis pedagoogina jalgis ja jalgib veel praegugi
oma endiste Opilaste t66d. Tundub isegi, et mbdndagi meist on ta kas-
vatanud paérast kooli rohkem veel kui koolis.

Selleparast meie kdikide siiras ja palavaim soov on sm. Kaisi, meie
,vaimse isa" 60-ndal stiinnipéeval, et ta meid suudaks kasvatada ja juh-
tida veel kaua, kaua. Meil on veel védga palju vaja dppida, et meist ja
kogu Eesti, dpetajaskonnast kasvaksid vaartuslikud néukogude kooli
Opetaj ad-kasvatajad.
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Johannes Kaisi tegevus Hariduse Rahva-
komissariaadis.
JOH. SEILENTAL.

Joh. Kaisi pedagoogiliselt loov vaim ja vilgas uute teede otsimine

tardumusse vajunud ametliku pedagoogika valitsemispéevil polnud
leidnud hindamist ja veelgi vahem rakendamist ei Haridusministee-
riumi varasemail ajul ega eriti Péatsi diktatuuri ajajargus. Lisaks snist-
likule mugavusele, mis ei hinnanud loovat pedagoogilist t66d ja nagi
selles ainult ,,mangimist” ning rutiiniparase juhtimist6d raskendamist,
seisis Kais Haridusministeeriumis poliitiliselt kahtlase inimese maines,
kusjuures toodi pdhjendiks vargamaelik fiktsioon, et Kais olevat olnud
seminaride hauakaevaja. V&itlusseisund, milles Kéais polnud mitte taga-
neja pool, kestis kuni 1940. a. juunikuuni ja saavutas haripunkti sama
aasta kevadel, mdni nadal enne pehkinud kodanlise reziimi kukutamist.
Lahkunud koloneli mundris haridusministrile avaldatud ,,jarelhtitides"
esitatud seisukohad tundusid aga lahkunud ministri endistele t66kaas-
lastele, kes jaid Haridusministeeriumi veel mdneks ajaks edasL habe-
matusena, pedagoogilise takti puudumisena, puudutas samavdrd ka
neidki, sest kdik ,,reformid" olid leidnud sobiva kélapinna nendeski.
Vo&imetuna muuks, keeldusid juhtivamad Haridusministeeriumi toota-
jad esinemast lektoritena dpetajate suvekursustel pdhjusel, kuna neid
juhatas J. Kaéis. Seegi pisijuhtum néitab, kuivord oli Kaisi pedagoogi-
line tegevus hinnatud ametlikult. Oldi valmis maha jatma kogu Opeta-
jaskond.
) Kohe pérast juunipdoret, mil Haridusministriks sai J. Semper ja Ha-
ridusministeeriumis hakkasid liikuma vérskemad tuuled, kutsus ta
J. Kaisi, arvestades tema pikaajalisi kogemusi, uute algkooU 06ppe-
kavade koostajaks. Kavad, mis pidid kujunema (heaastaseks tlemine-
kukavadeks, valmisid juba parast ndukogude korra kehtestamist, enne
koolitdd algust. Kaisi otseseks loominguks on neis kavades kdige
enam sissejuhatav osa, mis naitab meie kooli uued, ndukogulikud ees-
ma_rﬁid ja ulesanded. L L

Uhtaegu Oppekavade koostamise Ulesandega sai Kdis ka ettepaneku
asuda Haridusministeeriumi hdalekandja toimetaja kohale, kuna senine
toimetus polnud suutnud sisse elada toimunud pddrdesse hariduselus
ja jatkas rahulikult plaanitut minna-laskmise toostiili.

Uue ajakirja esimene number ilmus septembrikuus 1940. a.
ENSV Hariduse Rahvakomissariaadi valjaandel ,,Ndukogude Kooli
nime all.

1940./41. dppeaastal pihendas Kéis kogu oma loova jou _peaaegu
taiel maaral ,,Noukogude Koolile", muutes selle ideeliselt kdrgetase-
meliseks Opetajaskonna suunajaks. ,,N6ukogude Kooli" kaudu tehtud
Opetajaskonna ideoloogiline suunamistéd oli rajatud soliidsele alu-
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sele, putdes neile tutvustada ndukogude kooli ja kasvatuse p&hialu-
seid (néit. J. Kais: Lenini 6petus haridusest ja kommunistlikust kasva-
tusest — ,N. K." nr. 1/2 — 1941. a.), sisendada ja stivendada plaani-
parase koolit66 organiseerimise oskust eesti koolis, vahendada peda-
googiliste kogemuste levitamist.

Toimetamistt6 kdrval esines Kéis paljudes kohtades (nait. Tallinnas,
Rakveres, Vorus, Paides, Turil, Tapal jne.) loengutega ndukogude pe-
dagoogika po6hialustest. Pikemas sustemaatilises kasitluses esitas ta
ndukogude pedagoogika ja didaktika pShimdtted Opetajate kursustel
Tallinnas (16 loengut) ja Vorus (10 loengut).

Selle kdrval vottis Kéis vahemal madral osa ka Hariduse Rahva-
komissariaadi metoodilisest t60st, naiteks dppekavade ja Gpperaama-
tute koostamisest, kusjuures see t66 siiski oli Usna tagasihoidlik pdh-
jusel, et mdnda aega pusisid juhtival kohal isikud, kellega Kais oli
olnud opositsioonis kodanlikul v6imu ajal ja kelle kéaest kiisinud; kuhu
viite te eesti kooli?

Hiljem muutus Kaisi kaast6d Hariduse Rahvakomissariaadis metoo-
dilisel alal laiemaks ja 1941. a. suvel kavatsetud Opetajate edasihari-
miskursuste plaani ja Oppekavade valjatddtamine langes peamiselt
tema dlule, Uhtlasi pidi ta tegelikult juhatama Vorus toimuvat kursust,
kuhu ta valja sbitiski. Kiiresti arenevad s6jasiindmused tabasidki Kaisi
Vorust. Kolmeks pikaks ja temale isiklikult vaga raskeks aastaks oli
tema pedagoogiline looming tehtud olematuks. Kais oli jdudnud ringiga
ta%asi sinna, kus ta Ukskord oli alanud oma teed — kodukohta karja-
seks.

Péarast Punaarmee vdidumarss! labi Vorumaa jargis Kais otseteed
oma kutsumust ja juba esimestel Gpetajate seminaripaevadel, ajal, kui
alles moénikimmend kilomeetrit kaugemal toimus age lahingutegevus,
esines Kais ettekandega Vorumaa Opetajaskonnale.

Parast Hariduse Rahvakomissariaadi siirdumist Tallinna asus Kais
Metoodilise sektori juhataja kohale, kus ta on todtanud kéesolevate
ridade kirjutamise ajani.

Kaisi tegevus_Metoodilise sektori juhtajana on olnud viljakas. Juba
enne Tallinna joudmist tuli tal valja té6tada Vorus ajutine Sppeplaan
esimestena t66d alanud Vorumaa koolide jaoks, Usna lihikese aja
véltel valmisid tema sulest Gldhariduslike koolide dppekavad, mis olid
moeldud lleminekukavadena. Kohe péarast Glemineku kavade valmi-
mist asus ta koos Metoodiliste ainekomisjonidega 1945./46. 6.-a. kavade
koostamisele, missugune t60 IBpetati 1945. a. suveks.

Roopselt tootab Kais Hariduse Rahvakomissariaadi poolt véljaan-
tava pedagoogilise ajakirja ,,Noukogude Kooli" toimetajana. Alates
jaanuarist 1945 kuni kaesoleva ajani on ajakiri ilmunud reeglipara-
selt ja avaldanud vastuvaieldamatut siigavat suunavat mdju eesti dpe-
tajaskonnale.
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Suur ja vastutusrikas t66 on tulnud Kaisil teha &pikute toimetamisel
ja ettevalmistamisel. Kui 1944./45. 6.-a. algpéevadel ei saadud kasutada
kui ideoloogiliselt ndukogude koolide vastuvétmatut praaki enamikku
okupatsiooniaegseid Opikuid, siis Oppeaasta valtel suudeti varustada
kogu uldharidusliku kooli 11. dppeaastat kill kaugeltki veel mitte ette-
heideteta, kuid ometigi tarvitamiskdlvulike Opikutega. Selles hiigel-
t66s kuulub réhuv osa Kaisile, kes vasimatult kiirustas kasikirjade
sissetulemist, jalgis raamatute tehnilist valmimiskéiku ja tudimatult
jagas autoreile ja toimetajaile nii sisuliselt kui ka metoodiliselt vaar-
tuslikke napunaiteid.

Kaisi tegevus Hariduse Rahvakomissariaadis on olnud pdhjapane-
vam kui see paistab pealiskaudsele vaatajale. Raugematu energiaga
ja tooérodmuga on Kais haaranud igast uuest pedagoogilisest algatusest
ja parandusettepanekust ning putdnud seda kogu 8petajaskonnale sel-
gitada ning naidata selle rakendamisviise. Reas artiklites, nii ,,NOu-
kogude Kooli" kui ka ,,N6ukogude Opetaja" veergudel, on ta avalda-
nud selgitavaid Kirjutusi ndukogude koolipoliitika ja nbukogude kooli-
praktikas paevakorrale kerkinud probleemide kohta. Ndukogude valit-
sus ja Partei on hinnanud vaariliselt Kaisi suurejoonelist pedagoogilist
tegevust nii uute teede rajajana ja varkete tuulte toojana eesti kooli-
ellu kw ka tema t60d hariduselu juhtivas asutuses talle ,,ENSV Teene-
lise Opetaja" aunimetuse andmisega.

See on tunnustus Kaisi pedagoogilisele tegevusele, mis ei vaja
enam mingisuguseid lisakommentaare.

Keemia Opetamisest.
K. KARK.

Keemia on suure praktilise vaartusega teadus. Keemia on teadus, mis
koolikasitluses méjub kasvatavalt ja mdistust arendavalt.
Silmas pidades keemia suurt téhtsust seab keemialpetaja endale

jargmised Ulesanded: ) ) ) )
1. ta pulab Opilastes aratada huvi keemia kui Kkatselise teaduse

vastu;

2. ta leiab meetodeid, mis panevad &pilase t66tama slivenenult;

3. ta juhib tédhelepanu tapsusele ja piinlikule puhtusele katsete juu-
res, mis on vajalikud digete tulemuste saamiseks;

4. ta annab Opilastele kindlaid teadmisi ja varustab neid oskusega
rakendada neid teadmisi igapaevases elus.

Opilasi koita ei peaks raskusi tegema, sest Oppimise objektiks on
loodus ise oma mitmekesisusega, mis aratab téhelepanu ja tekitab tuge-
vaid muljeid.

Mis puutub meetoditesse, siis on siin valitseval kohal katseline mee-
tod. Katse on see, mis vBimaldab meie oletusi ja tdekspidamisi kinni-
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tada. Keemia teoreetiline dpetamine muutub &pilasele malu koorma-
vaks, kusjuures jaavad kdrvale peale 6ige mulje saamise tépsate t66-
oskuste omandamine ja tédhelepanuvdime arendamine.

Katsed, mis on keemias pdhilise tahtsusega, kannavad aga vilja sel
juhul, kui peetakse silmas katsete teostamisviise, Opilaste ettevalmis-
tust katsetele ja nahtuste selgitamist péarast katseid. — Nii siis on kat-
seline meetod tihedas seoses teooriaga.

Asudes katselise Opetamise lahemale vaatlusele, mérgin katsete labi-
viimise kaht vormi: 1) katsete demonstreerimine dpetaja poolt ja 2) dpi-
laste eneste katsetamine. Esimesel juhul tuleb Opetajal ndidata oma
meisterlikkust eksperimentaatorina, teisel juhul peab dpetaja olema
Opilase osav juhtija. Nii 6petaja esimene kui teine tegevus nduab
oskusi ja ettevalmistust.

Vaatleme demonstreeritavate katsete korraldamist, sest see osutub
valdavamaks vormiks meie koolides laboratooriumide puudumisel ja
reaktiivide ning keemias tarvisminevate ndude vahesuse tottu.

Katsete demonstreerimisel tuleb silmas pidada uldisi ndudeid: ots-
tarbekohasust, lihtsust, selgust. Katse tuleb esitada nii, et iga Opilane
oleks vdimeline seda vastu v6tma.

Mida tuleb ja mida peab demonstreerima keemia kursuse labivot-
misel? Iga ainet, iga nahtust peaks demonstreerima. lga keemiadpetaja
peaks siinkohal maksimumi poole piitidma. Meie teame, et lkski jutus-
tus, Ukski sonaline kirjeldus ei saa asendada demonstreeritavat katset.

Opetaja peab hasti tundma demonstreeritavat objekti. Ta peab ette
nagema kdrvalekaldumisi katsete tegemisel, ta peab oskama vastuseid
anda igasugustele kusimustele. Kdik see nduab Opetajalt katsete iga-
kulgset tundmadppimist. Opetaja peab olema katsetamisel seisukorra
peremees, mis on aga vOimalik ainult heade teadmiste ja killaldaste
eksperimentaalsete vilumuste abil. Opetaja peab katseid labi viima
kindla kava jargi, kuid ta peab oskama ka vajaduse korral katse kaiku
muuta. Katse peab olema dpetaja kdes painduv ja s6nakuulelik vahend.
On soovitav, et dpetaja katsed enne demonstreerimist labi teeks. Ainult
teoreetiliste teadmistega, ilma praktiliste kogemusteta satub dpetaja
sageli ebasoovitavasse olukorda, radkimata sellest, et dpilased niisugu-
sel juhul katsetamisest midagi ei omanda, ning kordumisel kutsuvad
ebadnnestumised esile dpilaste huvi languse.

_Milgsugused materiaalsed eeldused on vajalikud katsete korralda-
misel’

Ideaalseks tuleb pidada olukorda, kus koolil on kasutada keemia-
klass (laboratoorium) tdmbekapiga, vee- ja elektrisisseseadega (vdi
gaasiga), katseteks tarvisminevad riistad ja reaktiivid — kdik praeguse-
aja tehnika nbuetele vastavalt. Niisugust ideaalset olukorda kéesoleval
Oppeaastal ei oma meil vist Ukski kool. Meil tuleb sageli leppida miini-
mumiga, s. o. klassiruumiga, riistadest katseklaasi ja klaastoruga ja
vaheste reaktiividega. Sellest hoolimata ei saa me loobuda katsetamast.
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Me peame olema leidlikud, peame plidma sidet leida teiste keemia-
Opetajatega, et Uhise ndu ja jdouga raskustest lle saada. Katseteks tar-
visminevaid aineid tuleb kasutada vahestes hulkades. Katsel tekkinud
aineid tuleb v8imalust mododda sdilitada, et nende koosseisu vajaduse
korral jéllegi muuta. Katseteks puuduvad ained tuleb asendada olemas-
olevatega (néit. O saamisel kasutada KCIOs asemel H202, H saamisel
Zn asemel Al).

Missugused on need nduded, mida &petaja peab silmas pidama kat-
sete naitamisel?

1. Katse peab olema nahtav tervele klassile. Sel-
leks peab katsete laud seisma tunduvalt kérgemal &pilaste laudadest.
Aparatuur, mille abil katse labi viiakse, peab olema kullalt suur. Apa-
ratuuri ehitus peab olema selline, et tema Uksikosad on néahtavad.
Katsete tegemiseks tarvisminevaid aineid ja katsetamisel saadud aineid
tuleb dpilastele lahedalt ndidata kas pinkide vahel liikudes vdi etike-
tiga varustatud katseklaasi liikuma pannes. Katsete nahtavust tuleb
suurendada dekoratiivsete votetega, kasutades erilist valgustust voi
varvilist tagapbhja.

2. Katsepeab olema arusaadav. Seda saavutatakse jallegi
siis, kui katse on lihtne ja naitlik. Mdnikord osutub otstarbekohaseks
raskemaid, mittemdistetavaid osi korrata. Katse on moistetavam, Kkui
Opilased on katse jalgimiseks ette valmistatud, kui dpilastes on arata-
tud huvi asja vastu. Sellepéarast on tarvilik materjali ststemaatiliselt
késitleda.

Ka nditlikkude dppevahendite kasutamine tabelite ndol arvustikulise
ainega, skeemide, piltide, mudelite ja teiste vahendite ndol vdimaldab
keemiliste protsesside selgitamist ja arusaadavamaks tegemist.

3. Katsete korraldamisel tuleb silmas pidada es-
teetilise kasvatuse ndudeid. Selleks tuleb katsevahendid
lauale asetada nagusalt, korrastatult, puhtalt, lihtsalt. Hooletu ja inetu
katselaud &rritab dpilasi ja mdjub kahjulikult.

Sel juhul, kui katse on lihtne, naitlik, huvitav, toimub tema omanda-
mine ilma suurema kahtluseta. Opetajal tuleks siin aga jalgida, et katse
naitamine ei tekitaks Opilastele ebadigeid kujutlusi. Tuleb kontrollida
Opilasi katse Uksikasjus ja tarvitusele voétta abindud, mis tagaksid
muljete tekkimist figes suunas. Katse on teatud aja jooksul kulgev
néhtus. Katse dinaamika on pedagoogilises mottes aga kaheteraga
modk. Uhelt poolt ta teritab oma dinaamika téttu Opilastes tugevaid
muljeid, mis on vaga soovitav néhtus, teiselt poolt reaktsioon kulgeb
véaga kiirelt. Me saame oma tihelepanu peatada lahteainetel ja 16pp-
saadustel. See, mis vahepeal slnnib, vajab selgitust, arutlust. Et selgi-
tust l1abi viia, on otstarbekohane katset tahvlil skitseerida. Visand voi-
maldab peatuda Uksiknahtuste juures. Visandist Uksi aga ei piisa, vaid
see nBuab lisaks sdnalist selgitust. Sdnaline selgitus vajab Uleskirjuta-
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mist, mida txmduvalt kergendab stmbolite tarvitamine. Skitseerimine
ja tahvlile Kkirjutamine nBuavad aga Opetajalt hoolsust ja eeltddd sel
juhul, kui tal puudub osavus meisterlikult kasutada Kriiti.

Kui pakutav materjal on Opilaste poolt tunni ajal hasti tajutud,
hasti omandatud, ei tahenda see veel, et Opilased neid teadmisi meeles
peavad, neid praktilises elus kasutama hakkavad.

Kestvamalt peetakse meeles sel teel, kui labivdetavad katsed ja
probleemid dpilaste eneste poolt konspektiivselt tiles margitakse. Siiski
ei vOi Opperaamat teisele kohale jaada, Glesmargitud skitse ja sOnalist
materjali korrates meenub Opilasele Gpetaja seletus ja loetud materjal
raamatust.

Tuleb nduda dpilastelt kordamist ja selleks klassis uue aine kasitluse
korval tingimata aega leida. Kordamisel tuleb dpilaste teadmisi siduda
mitmesuguste nadhtustega igapdevases elus ja arendada sellega nende
oskust naha™looduses valitsevaid seaduspérasusi.

Silmas pidades eelpool kirjeldatud ndudeid ja omades huvi aine
enese ja Opetamise vastu aratab Opetaja huvi ka Opilastes ja saavutab
neid harivaid ja kasvatavaid tagajargi, mida keemia suudab pakkuda.

.... Et kéesoleval Oppeaastal toimub keemia Opetamine iseseisva Oppeainena mitte-
taielLfces keskkoolides esmakordselt, esitan siinkohal praktilisi ndpunditeid - Gppe-
aasta keemia-kursuse uhe tdhtsama osa késitlemise kohta:

»Happed, alused ja soolad".

Meie putame rajada uusi teadmisi varemini saadud ja omandatud teadmistele ja
emtame kdigepealt kusimusi, millele pliame saada klassilt vastuseid. Need oleksid
jargmised: 1. Nimetage moningaid happeid, mida kasutatakse igapéevases elus. 6pi-

veel teTs™f aadikhapet, sidrunihapet, vdib-olla ka vaavelhapet, soolhapet ja

>, Missuguste tunnuste jérgi eraldame happeid teistest ainetest? Opilased jéuavad
otsusele, et see tunnus on ‘hapu maitse.
tusgidMiHEKS kasutatakse happeid? Ka sellele kisimusele saame mitmekesiseid vas-

valmistame lahuse, segades tuhka veega, mida suur osa dpilasi tunneb
tuhaleelise nime all, mida Gpetaja aga nimetab aluseks. Kui meie lahus mdne minuti
seisab, sus settib tuhk pdhja ja meie vdime vee tuha pealt teise ndusse valada. Soovi
koiral v8ib lahust kurnata. Saadud lahuse omadustega tutvume, andes seda dpilastele
majtsta ja_sérmed?q? katsuda, Opilased teevad jarelduse: alus on la&ge (tuhavee)
maitsega, libe vedelik.

Hapete ja aluste kindlaks maaramiseks tutvume tdiendavalt indikaatoriga.
Klassikaline indikaator_on lakmus (tinktuur ja paber), nende puudumisel v8ib kasu-
tada johvika-, peedi-, lilla kapsa mahla jne.

Valmistame antud ainetest selged varvilised lahused ja kasutame neid indikaato-
rina. Néitena olgu voetud lakmus.. Valame lakmuslahust 3 .katseklaasi. Esimene katse-
klaas on taidetud selleks, et vdrrelda hilisemaid varvimuutusi alglahusega. Teise katse-
klaasi tilgutame hapet. Lahus muutub punaseks. Kolmandasse katseklaasi tilgutame
alust. Lahus muutub siniseks.

Anname Opilastele definitsiooni indikaatorite kohta.

Parast/seda, kui Opilased oskavad praktiliselt dra tunda happeid ja aluseid, asume
hapete 1dhemale tundmadppimisele. On soovitav alata hapete saamisega hapendeist.
Tuletame meeldedja saame uuesti vaavlishapendit (SO2) ja sbehappegaasi (COs).
Rdhutame, et need on mittemetallihapendid. Laseme defineerida, mis on hapend j'a
missugune néhtus on hapendumine.
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Teeme katseid mittemetallihapenditega. Votame purgi, milles saime SO-, valame
sinna moni cm3 vett ja loksutame hasti segamini. Katsume lahust lakmusega. Lakmus
muutub punaseks. Maitseme — lahus on hapu. Jéreldused teevad &pilased. 1) Toimus
keemiline reaktsioon, sest tekkis uus aine uute omadustega. 2) See uus aine on hape.
Kirjutame tahvlile:

Vaavlishapend -+ vesi = hape
502 + H20 = H2SO03 (vaavlishape)

Ka kogutud susihappegaasist (COz) saame vee toimel happe ja arutleme samuti,
nagu tegime seda H2SOs saamise puhul.

Vaavelhape (H=SO.) on suure praktilise vaartusega hape, seeparast on soovitav
siinkohal seda hapet veidi kasitleda. H=SO. saamine praktiliselt klassis on rasken-
datud, misparast tuleks ainult nimetada, et teda saadakse vaavelhapendist (SOa) vee
toimel.

Vaavelhapend -f- vesi = hape
S03 + H20 = H2S04 (vaavelhape).

Ka soolhappest tuleb anda kujutlus. Nimetame, et teda saadkse keedusoolast, mil-
lest ta on saanud oma nime, samuti, et teda leidub maomahlas. Mainime, milleks teda
kasutatakse tddstuses. LOpuks anname tema valemi.

Olles tuttavad mitme happega, selgitame nende toimet metallidele. Selleks vdtame
katseklaasi lahjendatud véavelhappega ja asetame sinna rauapuru (Fe). Sulgeme katse-
Klaasi korgiga, millest on l&bi pistetud klaastoru. Juhime klaastoru otsa veega taide-
tud purki. Eraldub gaas, mis poleb. See on vesinik. Kirjutame reaktsiooni: H2SO. -j-
+ Fe = H: -j- FeSoa. Teeme veel teise katse, sarnaselt eelmise katsega, valides aga
mone teise happe ja metalli. Nait.: 2HC1 -f- zn = H> -f ZnCl=. Siis asume happe
valemi l&hemale vaatlusele. Kirjutame tahvlile Uksteise alla happe vahemid, millest
eelpool on kdneldud ja milledele vastavalt klassis on katseid tehtud (H-SOs, H2SO.,
H-COs, HCI). Uulesanne: Leida koikides Uleskirjutatud valemites Uhiseid elemente.
Opilased leiavad, et igas happes on vesinik (H). Tuletame meelde, mis juhtus happe
vesinikuga, kui asetasime happesse metalli. Opilased annavad vastuse, et metallid
térjuvad happest vesiniku vélja. Eraldame valemis vesiniku joonega ja rdhutame, et
vesinik (H) on see osa happest, mille metall vélja térjub. Jérgnevalt nditame happe-
jaaki oeldes: ,.See osa happest, mis Uhineb metalliga, kannab happejadgi nime."

Parast neid seletusi esitame kisimused:

1. Mitmest osast koosneb happe valem?

2. Kuidas nim. haEpe valemi 0si?

Alused. Aluste kasitlemisel on soovitav materjalina kasutada metalset naatriumi
ja kustutamata lupja. ] . o ] )

Teeme katseid.” Nditame Na pdlemist, mille tagajérjel saame naatriumhapendi
(Na=0). Purgi pdhja, kus toimub Na pdlemine, jatame veidi vett. NagO tekkimisel
purgis eraldub kulbilt hapendi kiibemekest, mis satuvad purgi seintele, samuti ka
vette. Suurem osa NagO jaéb aga kulbile, mispérast teda sealt tuleb noaga purgis
olevasse vette kraapida. Hapend lahustub. Vaatame saadud vesilahu mdju lakmusele.
Lakmus l&heb siniseks. Anname lahust dpilastele ndppudega katsuda. Lahus on libe.
Opilased margivad:

1. Tekkis uus aine uute omadustega.

2. Uus aine on alus.

Kirjutame: Naatriumhapend + vesi = alus

NagO -I- H20 = 2NaOH (naatriumivesihapend).

Jargnevalt kasutame aluse saamiseks kustutamata lupja. Opilased tuletavad meelde,
misusugustest ainetest lubi koosneb, Utlevad, mis liiki Uhend see on (metallihapend).
Kdusitleme Opilasi, mida nad teavad lubjast. NUUd teeme katse. V6tame katseklaasi
ja asetame sinna 3—4 c¢m3 .kustutamata lupja, millele lisame véhehaaval vett. Laseme
Opilasi katseklaasi katsuda. Nad veenduvad, et katseklaas ldheb kuumaks. Hoiame
katseklaasi koigile dpilastele ndhtavalt. Opilased ndevad, et aine katseklaasis paisub
ja eraldub auru, mis tiheneb katseklaasi tlemises osas veetilgakesteks. Tuletame
meelde,, et soojuse vabanemine katsete juures on Uks keemilise reaktsiooni tunnuseid.
Valame katseklaasi vett nii palju juurde, et tekiks vesilahus. Kurname vesilahust.
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millega eraldame lahustamata sademe. Vesilahus on niid selge. Vaatleme saadud
vesilahuse m&ju lakmusele. Punane lakmus laheb siniseks. Opilased margivad jélle:
On tekkinud alus, nimelt kaltsiumi vesihapend ehk kustutatud lubi.
Kirjutame: Kaltsiumhapend + vesi = alus
a0 -_ H=0 = Ca(OH,=_(kaltsiiimivesihapend).

Nuid vBtame vaatluse alla aluse valemid NaOH ja Ca(OH).. Opilased leiavad
Uhiseid elemente aluses. Nad leiavad,’et igas aluses on H ja O. Méargime, et H_ja O
esinevad aluses koos ja kannavad vesijadgi ehk hidrokstuulrihma (OH) nime. Opila-
sed nimetavad elemente, mis hidoksullrihmaga koos moodustavad aluse valemi.
Tuletame meelde, et need elemendid on metallid. L8puks esitame klassile kisimusi:
1) Mitmest osast koosneb aluse valem? 2) Kuidas nimetatakse neid aluse o0si?

Aluseid niiviisi 1&bi todtades teeme 18puks kokkuvdtte, téiendades Opilaste tead-
misi aluste osas, kdneldes neile aluste kasutamise voimalustest igapdevases elus.

Omandanud aluste ja hapete mdisted, asume soola mdiste selgitamisele. Teeme seda
hapete ja aluste kesendamise kaudu. Teeme katse, mdjudes happele alusega (alusele
happega), .kuni lakmus jadb muutmatuks. V6tame katseklaasi lahjendatud soolhap-
pega ja tilgutame sinna véhehaaval lahjendatud naatriumialust, kuni lakmus muutub
siniseks, sils uuesti tilkhaaval hapet. Kuni lakmus muutub punaseks; siis jalle tilgake
alust, kuni oleme saanud lahuse, milles lakmus ei muuda oma varvi (lilla). Lahuse
maitsmisel tundub ta meile vdga ndrgalt soolasena. VV6tame portselankausi ja laseme
selle sisepinda Opilastel sdrme otstega proovida. Kausi pind on sile. Nuud valame
kaussi soolalahust ja kuumutame tulel. Vesi aurab. Kui vett on poole v6i kahekolman-
diku vOrra &ra auranud, siis laseme dpilastel s6rmeotsa lahusse kastes lahust maitsta.
Nad leiavad, et lahus on tugevasti soolasemaks muutunud. Aurutame vee I8puni
véH'a. Kausi pohja jaab veidi valget tahket ainet, mille olemasolus &pilased veendu-
vad, katsudes kausi pdhja sdrmega. See on sool.

Siis teeb Opetaja luhikese kokkuvGtte, markides, et néhtust, kus happe ja aluse
vastastikusel toimel kaovad happe ja aluse omadused ning tekivad uued ained —
vesi ja sool, nimetatakse kesendamiseks (neutraliseerimiseks).

Tahvlile kirjutame: hape -j- alus = sool -j- vesi

+ HCI + NaOH = NaCl -f H:0

Esitame kusimuse: Missugused happe ja aluse osad annavad soola ja missugused
vee?

Kirjutame: happejédk + metall = sool

Anname definitsiooni: Keemilist Uhendit, mille valem koosneb metallist ja happe-
jadgist, nimetame soo0:aks.

Lﬁguks mdni sbna soolade téhtsusest koduses majapidamises ja toostuses.

L&bi tootanud teema happed, alused ja soolad, milleks kulub tavaliselt 3—4 tundi,
peaksid 6Pilased vBimelised olema ette kujutama neid Uhendeid, sidet nende Uhen-
dite vahel ja oskama vastata jargmistele kisimustele:

Missugused Uhendid tekivad metalli Uhinemisel hapnikuga?

Missugused Uhendid tekivad mittemetalli Ghinemisel hapnikuga?

Missugused thendid vBivad tekkida metallihapendi uhinemisel veega?
Missugused Uhendid vdivad tekkida mittemetallihapendi Uhinemisel veega?
Kuidas praktiKselt teeme .kindlaks, et tegemist on happega, alusega?
Missugustest osadest koosneb happe valem? aluse valem?

Missugust ndhtust nim. kesendamiseks?

Missugustest happe ja aluse osadest koosneb soola valem?

. Milleks kasutatakse happeid, aluseid ja sooli igapéaevases elus?

Hapete, aluste ja soolade kasitlusele tuleb eriti rohku panna. Selle osa omanda-
mine on aluseks jargneva kursuse osa labivdtmisele.

0 No IR
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