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Toimetajamabtisklus

Praegune haridushaldus annab koolidele heldelt vabadust. Teist-
pidi kostab haali, et HM on koolid ohtlikult omapead jatnud.
Seda enam, et me ei oska veel endid omapé&i vaos hoida. Mine
vota siis kinni, kustmaalt vabadus iseenda vastandiks saab.

Lopuks ometi voeti vastu haridusseadus, lastekaitse seadus.
Sel puhul sobib tuttav kommentaar: seadus pole vdartus iseene-
ses, tema kolbulikkus selgub elus endas, samuti puudused (neid
on rohkesti margatud juba joustumiseelselt). Kummatigi ooda-
takse haridusseadust (kui raamseadust) taiendavaid seadusi. Eriti
opetaja (kui riigiteenistuja) staatust m&aratlevat seadust.

Maikuus vapustas eesti haritlaskonda (kdigepealt kiill loov-
intelligentsi) t66minister Arvo Kuddo mitmekordne esinemine
ajakirjanduses. Minister sliidistas selle ala inimesi rikutuses, sov-
jetlikult hdlpelulises hoiakus ega jatnud pruukimata ka irriteerivat
sdna «parasiitlus». Reaktsioon oli dge (J. Joeriilit, R. Veidemann
ja muidugi Lauri Leesi). Kuid jatkem Lauri Leesi 166bid tema
enda I6buks — t66ministrii on pohimotteliselt &igus. Hariduse
seisukohast tasub asja lle arutleda. Sest selle &geda sbnasdja
probleemne pdhi on tdsine. Ja hakkab maarama kdige karmimal
viisil ka hariduse ldhemat ja kaugemat tulevikku.

Votkem omaks, et sovjetiaegne hariduselu oli kdige muu juu-
res (limalt paradoksaalne. Haridus elas (hest kiljest vaeselt.
Nimelt selles mottes, et opetajaskond oli {iks madalamalt kinni-
makstud sotsiaalseid gruppe. Samuti seepoolest, et parema hari-
duse taotleja teadis efte, et kdrge koolituse ldbi ei pdase tulu-
allikate juurde. Haridus ja isiklike vdimete véljaarendamine ei
olnud peamine sotsiaal-majanduslik vaartustegur. Tési,  vastavaid
dokumente ju nduti, ent mdjuka asendi Uhiskonnas maarasid
parteipoliitilised kriteeriumid.

Muidugi oli ajast ja arust ka dppetehniline baas, mistdttu pol-
nud naiteks mdeldavgi teise kirjaoskuse — arvuti kasutamise —
elluminek koolis. Mingil méaéral tuleb vaesuse arvele panna ka
dpetajaskonna «sunnismaisus», ilmajddmine otsestest maailma-
kogemuslikest rikastustest.



Teisest kiiljest ei fule salata, et haridusse investeeriti suuri sum-
masid. Néaiteks ehitati aeglaselt ja halvasti, aga palju. Koolidesse
soetati heldel k&el inventari, alakvaliteedilist ja sageli tarbetut,
aga ikkagi. Ja millised olid haridusasutuste koosseisud! Haridus-
osakonnad — poolsada ja enam inimest. Ruumikadki majad olid
lleasustatud — ks haridusametnik teise kukil. Koondamine on
valtimatu, kill peaks seegi toimuma feist &armust valtides.

Ridamisi ja enamjaolt kohustuslikena korraldati koikvéimalikke
tritusi: kokkutulekuid (kill opetajaile, kill opilastele), laagreid,
oltimpiaade, (Sppesisuta) ekskursioone ... Raha kdige selle jaoks
leiti. Moned neist {ritustest l&ksid ka maérki, enamus kill mitte.

Riigi kulul toimus opetajate taienduskoolitus — sunniviisiline,
valdavalt nérga taseme ja tulemusega, kuid kulukas.

Mis ldks maksma pedagoogikateadus, mastaapne ja pdhiolult
koolikauge. Loppeks ei tule salata sedagi, et pidutseti tublisti
ja tdie endastmoistetavusega kroonu kulul kui véhegi voimalik.
Koolidel olid ju ka sefid ja «mustad kassad».

Nii see oli, aga nagu Arvo Kuddo kinnitab — selle elustiili
|6pp on otsapidi kdes ja taastekkimine ilmv&imatu.

Kui omariiklusaegsed haridusjuhid saanuksid tundma &ppida
ndukogulikult laiutavat hariduselu (mdnel Uksikul see dnnestuski),
olnuksid nad hdmmingus kiill. Sest kahel omariikluskiimnendil oli
hariduses iga kroon arvel. Ei mingit llepeakaela-kulutust, raaki-
mata paraaditsevast pillavsuurejoonelisusest. Ma toon (iheainsa
naite.

1930. a. suvel korraldas EOL Tallinnas suurejoonelise trituse —
kooliuuendusliku nddala ja ndituse. Osavdtjate arv ja koosseis oli
jérgmine: Opetajaid 2121, kilalisi 894 (vélismaalasi 147), kokku
3015. Punktuaalse arvestuse jargi olid iirituse kulud 6931 krooni,
kusjuures sdidu- ja 66bimiskulud j&id osavotjate kanda. HM kan-
dis kulutustest pisut lle poole, muu tuli toetusena asutustelt.
Olgu siin vordluseks ndide sovjetiajast. Ainutiksi esimese opeta-
jate kongressi bankett tuhatkonnale inimesele ldks maksma (riigi-
rahadest muidugi) tublisti rohkem.

Néukogude aja paradoks seisnes veel selles, et moned 166ta-
jate grupid (konveieritdédlised, trammi- ja bussijuhid, arstid ja
muidugi ka Gpetajad) ei saanud 188d paériselt imiteerida, vaid
pidid pdev pdeva kdrval oma palga siiski vélja teenima. Iseasi
muidugi t66viljakus ja -kultuur. Kuid 166 imiteerimine oli laial-
daselt véimalik paljudes ametkondades (valitsusasutused ja par-
teiaparaat, majandusametkonnad, paraku ka kultuuritédtajad, tea-
dusasutused ja haridusametnikud). Nimetatagu seda siis parasiit-
luseks voi kuidagi pehmemalt — nadhtus oli ja selle tagajérjed
annavad nlld réngalt funda.



Edaspidi ei saa opetaja jaoks Ukskdik olla, kuidas jaotuvad
hariduse tarbeks eraldatavad ja kasinamaks jadvad rahad. T&6
imiteerimise vdimalused tuleb haridussiisteemis tasalllitada, see
on &petajate palga kérgendamise oluline véimalus. Ja see saab
siindida vaid &petajate endi organiseeritud ja jarjekindla noud-
luse osavotul. Seepérast ongi praegu véga oluline Opetajate
koondumine tugevaks ja tlemaaliseks liiduks — Eesti Opetajate
Liiduks. Pistelised piketid Toompeal ja tiksikkoolide streigid ei vii
sihile.

Kogu tdendosuse juures toimub ka haridusslisteemis lsna ula-
tuslik koondamine ja koos sellega tekib maistagi t66puuduse
probleem. Ei tule arvata, et pdhikooli Spetajaid see oluliselt
dhvardaks — laste ja koolide arv peaks ju enamvdhem stabiilseks
jaddma. Giimnaasiumiastmes on probleem muidugi olemas.

Kummatigi astub senisest mdrksa enam esile vajadus oma 166
taseme eest hea seista. Astub esile kui motivatsioon ja tagatis
t6dvdimaluse leidmiseks ja hoidmiseks. Uus ndhtus meie elus, aga
ilmselt paratamatu.

Nii et métlemisainet kui palju. Aga ometi mitte midagi ebatava-
list kui muu maailma méotkava silmas pidada.

Need ei ole kesteab kui rodmsad arutlused kevade 16pul ja suve
hakul (1992). Aga olgem eluldhedased ja ainult selles vaimus
optimistlikud.

Teise jutuna tahan austatud lugejatega vahetada métteid «KU»
praeguse seisu ja edaspidise kohta.

Kolme numbri ilmumise jarel naib, et vdljaanne hakkab ennast
leidma, et teatav lugejahuvi on olemas. Mis enamat esialgu loota
voiski. Muidugi tuleb arvestada, et pedagoogilise kirjanduse
armetul turul &ratab mistahes uus véljaanne mingit tdhelepanu.

Kordan siin veel neid peamisi taotlusi, mida «KU» on enda
ette seadnud algusest peale ja mis edaspidi vdivad moneti teist-
suguseks saada,

1. «KU» peab peaasjalikult silmas 6-aastase algkooli huvivilja
ja problemaatikat. See keskustus ei vélista ka hélmavamate tee-
made (didaktika ja arengupsiihholoogia tldhuvitavad probleemid,
huvitavaid andmeid vdrdlevast pedagoogikast jm.) kasitlemist.
Kui «KU» ilmumisritmi kétte saab (sellega on raskusi), kui luge-
jaskond (resp. ostjaskond) stabiliseerub ja kaastdédliste ring laie-
neb —— siis, jah, v&iks ta oma sisuhaaret avardada péhikooli
ulatuses.



2. «KU» algatajad pidasid algusest peale tarvilikuks, et vélja-
anne jargiks eesti pedagoogdnse motte jarjepldevushkku arengut.
See on toepoolest austust vadriv pdhimdte. Nii dokumenteeri-
vadki «KU»s seda pohimotet pisirubriigid «Kooliuuenduse
minevikust» ja «Kooliuuendus té@napédeval». Esimeses tulevad taas
avaldamisele Johannes Kaisi ja tema mottekaaslaste vaartuslikumad
kirjutised, samuti memuaarid. Kuid mitte ainult: mondagi vaartus-
likku on kirja pannud épetajad ja haridustegelased, kes JK kaas-
konnas otseselt tegevad ei olnud (nt. teiste seminaride kasvan-
dikud ja dppejoud). lgatahes leidub omaaegses perioodikas ja
PEMi fondides rikkalikult vdartmaterjali, mis vaarib nuudlslugejale
kttesaadavaks tegemist.

Rubriik «Kooliuuendus ténapdeval» ootab kaastdid praegusaja
opetajailt. Esimese 4—5 numbri jaoks on kaastédd leidunud. Kuid
iga toimetuse t6okindlus eeldab teatud kaastédvaru. Seega pruu-
gin foimetajana ligildhedaselt K&isi sdnu: kui Sa, hea lugeja, leiad
oma t66st midagi, mis vaériks tutvustamist kolleegidele — &ra
hoia kiilinalt vaka alll Pedagoogikateadlaste teoreetilistele arui-
lustele-targutustele eelistame praktikute |dbiproovitud tarkust ja
kogemust. Toepoolest, voib aina imetleda Kaisi indu ja t&6-
voimekust. Omaaegse «KU»nga kasvatas ta sadu kirjutajaid Spe-
tajate seast. Kui moni kirjatééd ei tulnudki kiiduvdédrne, tdhendas
see vdhemalt eneseteostust. Meil tasub ligildhedaseltki sinna-
poole pltida.

3. Muret teeb «KU» lugejaskonna méaaramatus ja sellega then-
duses tema [evitamine. Esimeste numbrite realiseerimine on toi-
munud peamiselt administratiivsete kanalite (HOde kui véljaost-
jate) kaudu. See on iganenud ja sovjetlikku péritolu moodus.
«KU» taotlus on edaspidi tugineda kindlamale tellijaskonnale, olgu
selleks siis asutus voi (ksikisik. Ootusparane oleks, et tellijaks
saaks iga alg- ja pdhikool pluss siis need tksikisikud (peamiselt
muidugi &petajad), kes peavad «KU»d vastava kulutuse véaari-
liseks.

Seega siis, hea lugeja, loodame «KU» kasvavat elujdustumist!

Kalju Leht



Kooliuuenduse minevikust

JURI PARIJOGI — 100:

Kalju Leht
PARUOE-FENOMEN

1930. aastate |6puks olid Juri Parijoe 166d tousnud eesti noor-
sookirjanduse tippu. Tookord oli raske leida koolinoort, kes pol-
nud lugenud «Tsemendivabrikut», «Teraspoissi», «Suuskadel Val-
lastesse» ... Jah, Parijogi seisis Uhel joonel Oskar Lutsuga, ehkki
viimane oli tolleks ajaks juba klassiku maines.

Neid kaht on koguni véimalik méndapidi korvutada.

Isiksustena justkui vérdlusvélised, on neil ometi midagi I&hene-
vat. Ja see midagi nagu oleks maaratletav kahtpidi. Kdigepealt
fabuleerimislust ja sundimatu jutustamine. Lutsu loomelaadist on
mondagi tldteada. Kui ta lldse kirjutas, siis nii, kuidas kdsi tem-
pot pidas — nii vahetu oli tema sonum. Pealegi kulus kenake
tikk tema ajast «draolemisteks» ja omamoodi kontemplatsiooniks.
JP toodang siindis Usna tiheda reana pingsa kutsetdéd korval,

algkoolijuhataja kohustusis — nii Rakveres kui hiljem Tartus (vii-
mases lisaks veel ilikooliopingud). Ju siis pidi kirjatéd dige tem-
pokas olema ja erilise viimistluseta jédma — kogu tdendosuse

juures. Toepoolest, lugege JP tekste (le ja te markate, kui
lennuka arendusega nad on; dialoog viib slindmustikku ladusalt
edasi, stiilis pole «nikerdamise» marke.

. Teine Uhisjoon on huumorilahkus — humoristlik koestik siind-

mustes, tegelastes, sonas. T&sikiill, JP huumoris ei leidu seda
raskesti iseloomustatavat nukker-liirilist alatooni, mis Lutsule on
eriliselt tunnuslik. JP huumor on otsejoonelisem ja argisem, ent
mitte lame.

On veel kolmaski (htesattuvus, aga see on pigem isiksuslik.
Nimelt hoidusid nii Luts kui Parijogi ennast kirjanikuna esile tost-
mast. Me teame, kui dbarikult tundis Luts ennast tahtpidevade,
austusavalduste ja avalike esinemiste puhul. ROSi dpetajad ja
kasvandikud toonitavad tihel meelel, et ka Parijédgi hoidus kdiges
ja koikjal kirjanikurollist. Ehkki kool lausa kihises elevusest —
nende &petajat ja algkoolijuhatajat teatakse ja loetakse lle maa.
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Koolimehena on JP jélle péonev korvutada ROSi teeneka direk-
tori Voldemar Raamiga. Molemad vaieldamatult vdga teenekad,
mdjusid nad isiksustena sootuks isemoodi. Kes néinud filmi «Ope-
taja Johannes Kais», sellel on VR-ist kujutlus tema opilase lulius
Ungru ilmeka kirjelduse lébi. Liheldast kasvu, range kehahoiu ja
(valiselt) karmi ilmega — nii méletatakse teda kooli koridorides
alailma ringi litkumas. Tal oli koik tdpselt paigas — vélimus, liigu-
tused, kdéne, ja teda peeti pedandiks ning kardeti ja austati [&bi-
segi. Ometi oli fegemist I6puni ausa ja oma OSpilastest vdga hoo-
liva koolimehena.

JP maéletab ROSi kasvandik prof. Artur Vahter méndagipidi
teistsugusena. See, samuti liheldane ja kéhnapoolne mees, mojus
oma rahulikult 'voolava kone ja leebe pilguga kuidagi koduselt
ja vabastavalt. Aga vahest oli peamine hoopis lahe huumor, JP
alatine saatja ja suhtlusShustiku kujundaja. Nii et suhted kolleegi-
dega (ka viimase klassi dpilased olid JP jaoks «noored kollee-
gid») ja Opilastega olid taiesti pingevabad. Kontakte Parijcega
pigem otsiti kui valditi. Peale muu muidugi professionaalsus: koi-
gis pedagoogilises praktikas tekkinud kahtlustes j&i JP otsustus
I6plikuks. Ma tsiteerin siin Riho Lahit, JP dpilast ja hilisemat kol-
leegi: «Kui tema su konspekfe lébi vaatas ja selle kohta oma
arvamuse avaldas, siis voisid olla kindel, et see proovitund saja-
protsendiliselt dnnestub.»

Véib-olla aitavad need kaks kdrvutust omast kiiljest ilmestada
portreevisandit ihest huvitavamast eesti kooli- ja kirjamehest.

»

1929 asus JP Rakverest Tartusse, et alustada pedagoogitéd kor-
valt opmgund iilikoolis. 1930. aastad jaidki tema elu koige +oo~
tihedamaiks ja tulemuslikumaiks ja ... viimaseiks.

Tartu 4. algkool, mida P ]uhhma asus, tousis kiiresti linna pare-
mate hulka, ja siis nimetati teda ka vastavalt «Parijée kooliks».
Rakvere mitmekiilgsed kogemused andsid niitid taisvaart vilja.
Juba raédgiti Parijoe meetodist ja «nippidest». Luban siin péris
ulatusliku véljavotte R. Lahi meenutusraamatust «Kohtumised»
(1988), tutvustamaks (iht iseloomulikku JP «nippidest».

luhataja kabineti uksele koputati arglikult. Sisse astus veidi forssis olekuga
poisiklutt ja j&i, silmad maas, ukse kérvale seisma.

«Noh, Rein! (Olgu &eldud, et Parijégi tundis peaaegu k&iki oma 6pilasi
mmepldl) Mis uudist?» -

«Opetaja Alver saatis,» pomises poiss.

«Siis oli sul ju asja kah. Tule istul»



Poiss astus viivitamisi tooli juurde ja toetus vaevu-vaevu selle darele.

«Ma-ma-ma iitlesin dpetajale pahasti .Et sa ise oled.»

«Mida see. opetaja Alver siis tahtis?»

Poiss pdrnitses porandat ega lausunud sdnagi.

«Mingi p&hjus ju ikka oli, kui ta su siia saatis.»

Poisi ndgu tdmbus pikkamédda nutuseks.

«Mis peale sa talle nii Gtlesid?»

«Ta-ta-ta (tles, et mina olen pdrsas. Et minu vihik on mé&aritud ja tindi-
plekke tais tehtud.» .

«Kas sa, Rein, oled pdrsast ndinud?»

«Olen kill. Suvel maal nagin.»

«Eks ole tore loomake?»

«On kull.»

«Kas sellepédrast ttlesidki opetajale, et sa ise oled?»

«Ei. Ma vihastasin, et mind pdrsaks nimetas. Siis ttlesingi.»

«Minu kodu ldhedal elas ks mees, kes iga tlihja asja péarast vihastas. Tei-
sed litlesid talle, et kui tunned vihahoogu peale tulevat, rilipa suu vett tais
ja istu kuuma pliidi peal nii kaua, kuni vesi suus keema hakkab. Siis 1dheb
viha tle.»

Poiss kuulas elavalt. Ta suu ldks veidi naerule.

«Opetaja, mina olen kuulnud, et sedasi Geldud hoopis lhele naisele, kes
alati séimas.»

«Ah nii. Voib olla éeldi temale ka. Sina ei saanud siis endast vditu ja
vihastasid, kui sind nii kena loomakesega vorreldi.»

«Ei saanud jah.» ’

«Mis me siis nlid teeme?»

«Dpetaja! Ma arvan, et ma ldhen vabandan Opetaja Alveri ees. Palun
andeks.»

«See on hea mote. Seda oleks voinud sa juba enne siia tfulekut teha.»

«Oleks voinud kiill. Opetaja, ma siis nitd ldhen?»

«Kas sa enam vihane polegi?» -

«Ei olex

«Siis mine. Aga pea meeles, et mina pole kaskinud sind andeks paluma
minna. Utle Spetaja Alverile ka, et sa ise tulid selle peale!l Nous?»

«Jah! Head aegal»

Mis siin toimub ja mis on peamine?

Koigepealt rollitlekanne: direktor pliiab moista Reinu hinge-
seisundit ja juhib teda pingest (irotsist) lahti Gtlema; R satub
kohmetusse — ta ootas teistsugust kohtlemist.

Niiild on tarvis R pinge kuidagi hajutada (direktor juhib jutu
cmakandi mehele, «kes iga tlihja asja pdrast «vihastas»»),

Seepeale astub R ise dialoogi («Opetaja, ma olen kuulnud. . .»),
ja pinge ongi haihtunud.

Edasi tuleb osav kaik: direktor asetab R olukorra lahendaja
rolli («Mis me nlilid siis teeme?»).

Ja viimaks see kasvatuslikult vdga tark (otsekui) korvalmérkus:
«Utle dpetaja Alverile ka, et sa ise tulid selle peale!»

Toepoolest, lausa kasvatusteaduslik etiitid. Eriti kui veel juurde
mdelda JP muhe-rahulik olek ja kénelaad.
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Niisiis oli JP tdusnud 30. aastate 16puks vaéljapaistvaks kooli-
meheks ning kooli- ja lastekirjanikuks. Ometi tuleb 1940. aastal
JP tédkdiku ootamatu j&nks: ta maaratakse Tartu Opetajate Semi-
nari direktoriks. Mitte, et JP seda ametikohta poleks v&arinud
(ilmselt oli ta (ks vdadrikamaid sellele t66le), paradoks on selles,
et madrajaiks olid ndukogude véimuorganid. Aga JP oli ju vaba-
dussddalane, ajaloo- ja kodanikudpetuse opikute autor, aktiivne
osaleja EV aja organisatsioonides. R. Lahi seletab selle vastu-
oksuse juhusega: ettepaneku tegi linna kooliosakonna juhataja
Helene Johani, kes endise rakverelasena JP koolimehevéimeid
korgelt hindas. Ometi olla JP selle teate saamisel fatalistlikult
lausunud: «See on siis minu [6pu algus.»

Kummatigi on mdnigi asjaosaline tunnistanud, et Uhe dppeaasta
kestel tegi IP seminari direktorina vdga palju. Ja selge on seeg;,
et méndagi pidi ta tegema oma sidametfunnistuse ja sisehisle
vastu.

Niid on selle suure koolimehe traagiline 16pp lldiselt teada:
88l vastu 9. juulit 1941 tapsid ndukogude sisekaitselased Tartu
vanglas 192 inimest, kéik, kes kuidagi poliitiliself kahtluse alla
olid saftunud. Tapefute hulgas oli ka Jiri Parijogi.

Bibliograafilisi andmeid

Juri Parijée kirjandusliku toodangu véib liigitada kahte suurde riihma: a) noor-
sookirjandus (pikemad jutustused ja lithipalad) ja b) &ppekirjanduslikud t56d
(6pikud, metoodilised késitlused). Nimetagem siin olulisemad neist.

A: «Tsemendivabrik» (1926, 2. tr. 1936); «Laevapoisi pdevilt» (1927, 2. tr.
1930); «Jaksukiila poisid» (1930, 2. tr. 1936); «Teraspoiss» (1937, 2. tr. 1939);
«Soomen» (1929); «Kevad kutsub» (1929); «Suuskadel Vallastesse» (1932);
«Alutaguse metsades» (1937). Hiljem on ilmunud valikkogud. «Teotahtelised
poisid» (1942) ja «JuHe» (1958). .

B: «Olddpetus Rakvere O&petajateseminari harjutuskoolis» (1928, koos
T. ja M. Brandtiga); ajaloodpik «Mdddunud ajad jutustavad» I—IIl ja kodaniku-
opetuse Spik «Noor kodanik» (mdlemad koos T. Adamsoniga); té6juhatused
«Kodulugu» (koos J. Kaisiga); lisaks rohkesti artikleid ajakirjades «Kasva-
tus», «Eesti Kool» jm.

Enn Saluveer

" TARTUS J. PARLIOGE KOOLIS
Lahkumine Aluverest polnud sugugi kerge, sest olin sinna jatnud
oma elutdd. Meel oli nagu nukker, kui selle kauni ja koduse

paigaga jumalaga jatsin, sest olin seal té6tanud Uliheksa aastat.
Kooli korval jatsin maha ka rea héid sdpru, orkestrante, kes minu
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taktikepi all méngisid, lauljaid, keda olin armastusega eesti muu-
sikale ldhemale viinud, aga ka noori Rakvere linna t66stuskoolis
ja Vaekliila eestdotegijate koolis, kus olin kauemat aega muusika-
opetaja.

Lohutasin end aga sellega, et egas ma pole ainuke, kes niiviisi
on talitanud, jadttes maha kdrgema positsiooni selleks, et enda
vaimuvalguse eest hoolitseda, samuti ef saada erinevaid koge-
musi.

Ulikoolilinna Tartusse ihaldas ja ihkas ju iga ncor &peiaja.
Mulle tegi vastava ettepaneku mu endine Spetaja Rakvere semi-
narist ja sealse harjutuskooli kauaaegne juhataja Jiri Parijogi, kes
ise moni aasta varem lahkus koolijuhataja kohalt ja asus Tartu
linna 3. algkooli 6petaja kohale. Kust ta mé&arati 4. algkooli juha-
tajaks. Mul on Parijéega veel muuski sarnasust. Nimelt t66tas ka
tema Someru vallas Kaarli-Raudlepa algkooli juhatajana ligi 10
aastat ja asus sealf siis Rakvere linna 1. algkooli dpetaja kohale.
Ka temal oli ainult tiks siht — edasi Sppida, edasi jouda ja kdike
seda, mida siis oled saavutanud, lahkek&eliselt eesti noortele
tagasi anda, et nende vaimu avardada ja nende inimv&drtust
tOsta.

J. Parijogi (endise nimega Parinbak) oli péline virulane. Ta ol
parit Kunda ldhedalt Siberi kilast, |opetas Kunda rahvakooli ja
Rakvere linnakooli. Viimase |opetas aastal 1909, téotas siis ligi-
kaudu kiimme aastat Sppejouna Kaarlis, Rakvere I8hedal, ja
liheksa aastat Rakveres. Sooritas vanemas eas kipsuseksami ja
asus Opetajaks Tartusse, immatrikuleerus samal ajal llikooli filo-
soofiateaduskonda, kus &ppis edasi ajaloo, eesti keele ja peda-
googika alal.

Kunda ja selle idulliline tmbrus, Kunda jée siigav paene org,
meri, ldheduses asuvad metsad ja vaene, kuid kultuuridhkuv
kodu — need vormisid temast suure inimese, kellel oli haruldaselt
soe stda, korge eruditsioon ja erakorraliselt arenenud vaatlus-
voime. Intuitiivselt kiire reageerimisvoime koos vaadeldava objekti
psihholoogilise tagapohja moistmisega tegi temast lthe meie
parima lastekirjaniku, samuti aga ka meie parima pedagoogi.

Seepdrast pean ma seda oma elusindmuste ahelas suurimaks
dnneks, et mul voimalus avanes tema opilane ja hiljem tema
kolleeg olla. Seminari harjutuskooli juhatajana ja seminari kodu-
loo- ja tldépetuse metoodika &petajana oli tema (iks neist, kelle
ettekanne oli hésti 1&bi mdeldud, tihe ja elutark. Tema maailma-
vaade pedagoogina oli progressiivselt uuendusi taotlev. Ta luges
palju, aga ta oskas ka loetut anallilisida ja seda ettevaatlikult
kaalutletuna omapoolselt rakendada. Tema suur isiksus ei vajanud
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ideid selleks, et neid imiteerida. Ta vajas neid selleks, et oma-
poolselt uusi ideid tuletada ja luua. J. Parijégi oli loov isiksus.
Juba eesti kooli algaastail katsetas ta kooliuuenduslike vétetega.
Koos M. Brandtiga, kes oli harjutuskooli &petaja seminaris, andis
ta valja Uldépetuse todkavad, mis oli omaette tikike t58d sel
ajal. Olles iiheks esimeseks teenéitajaks (ldépetuse ja koduloo-
lise ainekdsitluse metoodika alal, sai temast tema endiste Spilaste
kaudu kooli uuendaja selle sdna laiemas mottes.

Opetades ise ajalugu, innustas ta nii dpilasi kui ka Spetajaid
kohaliku kodumuuseumi asutamisele, samuti aga ka kohaliku aja-
loo uurimisele. Opetajate toast Rakvere seminari harjutuskoolis
oli saanud (ihtlasi ka ajaloo- ja kodumuuseum, ja see oli juba
1924, a. paiku. See oli dpetajate ja opilaste thistéd tulemus, kuid
ideede andja ja algataja oli tema. Seesugune elustiil paistis silma
koikides tema td6lritustes. Ta jai ise alati tagaplaanile, tundes
suuremat rédmu sellest, et teisi aidates ja juhtides neid &nne-
likeks teha, kui ise end seelabi aupaistusesse asetada.

Tema ajalookasitlus oli novellistlik, kokkuvdtted tundide I6pul
purgivad ja metoodiliselt hésti ldbi méeldud. Kausaalsus ja krono-
loogia leidsid aga sealjuures killaldasel maéral tahelepanu.

Aga veel enam paeluvad olid tema emakeeletunnid. Olles ise
paljude lastelugude autor, samal ajal ka dpperaamatute koostaja,
oskas ta neid funde niivérd huvitavaks teha, et opilased olid
valmis isegi vahetunni loovutama selleks, et edasi kuulata.

J. Parijogi koneles veenvalt. Ta toon oli rahulik, siidamlikult
sujuv. Hommikustel kogunemistel oli kogu kool tema retoorilises
haardes. Meie kogunesime suurde saali klasside kaupa, koik see
toimus vaiksemategi korrarikkumisteta, sest keegi opilasist ei
tahtnud aega kaotada tema poolt esitatava ettekande kuula-
miseks.

Tal oli alati midagi uut, huvitavat ja ajakohast. Méletan, kuidas
kord hommikusel kogunemisel — ta oli oma ettekande |6petanud
ja juba k&ega klassidele marku andnud, et need &ra liheksid —
ei hakanud keegi lilkuma, sest nad olid ikka veel tema poolt
esitatud teema moju all, seistes liikumatult, pilgud suunatud
temale. Alles teistkordse mérguande jarel, veidikese kérgenda-
tud toonil, litkus kool klassiruumidesse.

Inimesena oli jtri Parijdgi suur. Ta kohtles oma opilasi ja kaas-
Opetajaid véarikalt. Ta jai alati rahulikuks, hoiatades ka meid:
«Kui sa tahad, ef opilased peale ei jd&, vaid sina, siis j&& rahu-
likuks, kuula &ra Spilaste seisukohad ja siis tee omad jareldused,
ole jérjekindel ja erapoolefu. Opilasel ei tohi jddda muljet, et sa
ainult véimuga feda valifsed, tal olgu pigemini teadmine, et sa
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teda teadlikult fema enda huvides juhid ja juhatad.» See oli tema
pedagoogiliste veenete alus.

Didaktikuna oli ta samuti selgejooneline. Opeta véhe korraga,
aga selgelt. lkka l&hemalt kaugemale, tuntult tundmatule, konk-
reetselt — abstrakisele. Kordamine on kdikide tarkuste ema. Neid
opetusi jagas ta peamiselt noortele Sppejéududele, kes tema
kooli praktikale tulid.

Administraatorina oli ta tdpne. Ta ei kummardanud Ulilemuste
ees ja astus alati oma Gpetajate eest vélja, kui ja kus seda vaja
oli. Ta andis 6ppendukogu koosolekuil alati véimaluse erinevate
arvamuste avaldamiseks, kuid andis tunda, et need olgu varem
hésti 1abi méeldud ja suunavad.

Tema erialaks oli dpilaste vaatlemine ja nende fegevuse jélgi-
mine, mil see aga osutus vdimalikuks. Ta arvestas otsuste tege-
misel dige tugevalt opilase sotsiaalset péritolu ja koduseid tingi-
musi, jdddes seejuures aga rangelt ausa ja téotahtelise kodaniku
kasvatamise juurde, olgugi et vahel kodused md&jud seda héirivalt
takistasid.

Perekonnaisana oli ta oma perekonda armastav ja selle eest
hoolitsev. Veetsin oma suvepuhkust mitmel korral temaga koos
Rutja kauni looduse riipes. Ka seal oli ta suvituskaaslaste hulgas
armastatud ja oodatud vestleja. Ta teravmeelsus ja huumorimeel
olid alati llatavad. Sisemine rahu kroonis ta isiksust, uhkust ja
isekust ta ei sallinud. Maéletan, et ainult (ihel korral kaotas ta
veidikese oma tavalisest rahust. See juhtus just enne (iht sligisest
oppendukogu koosolekut. Olime juba kogunenud &petajate
tuppa. Ta istus tavaliselt suure. laua otsas kui koosoleku juhataja.
Ta armastas tdpsust ka koosolekute algamises. Esimene opetaja,
kes aga hiljaks jai, oli hr. A., teisena ilmus mdned minutid hiljem
pr. R. Mélemad olid nad majaomanikud. Esimesel oli kuus maja,
teisel aga ainult ks vaike majake, kuid sealjuures lapseline pere.
Proua R. t5i sellele koosolekule oma aiast vérskeid pirne ja ase-
tas need taldrikuga peale vabandamist J. Parijoe ette. Mina
ttlesin selle peale: «Kill on kord! Ise jadb hiljaks ja paneb veel
koolijuhatajale pirnid &ra kahl»

Selle peale hakkasid ko&ik teised kolleegid naerma, millele
lisandus veel pr. R: humoorikas méarkus: «Koolijuhatajale peab ikka
ka vahest pirni panemal» Jiiri Parijégi sai nagu veidike tusaseks
ja mainis, et ndib, nagu oleksid méned meist koosoleku alguse
I[dpuga &ra vahetanud ja naljale tile ldinud.

Ei ldinud aga kaua, kui keegi sama pdeva chtul koputas mu
uksele. Elasin «Vanemuise» kérval olevas majas. See oli J. Pari-
jogi. Ta tuli otse kodust ja litles: «Ma ei saanud slidamerahu. Ma
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olin veidikese karm sinule. Muidugi oli see péris ilus nali ja
stititu huumor.» Siis viis ta minu ja mu naise oma poole 8htu-
s6ogile. '

Suure inimesena seisab tdna fa mu silmade ees. Ta oli valmis
andestama ja ka andeksandmist paluma, kui seda vaja oli. Temaga
veedetud tunnid ja tema elutarkus, mida kogesin nii &pilasena
kui ka kolleegina, on ja jddvad mul eluksajaks meelde. Aga veel
rohkem — need aitavad mind isegi praegu, tédétades vooral
maal juhtival kohal hariduse alal, ofsuseid teha ja sotsiaalset
momenti jérelduste tegemisel kiillaldasel ma&éaral arvesse votta,

2. septembril tuleval aastal, s. 0. 1967, oleks ta saanud 75-aas-
taseks. Olgu see kirjutis tema malestuseks ja ténuks tehtud 166
eest eesti rahvuskultuuri téstmisel.»

(Rmt.: Raud, M. Alasi ja vasarate vahel.
Koolinduniku malestusi. — Stockholm,
kirj. EMP, 1966.)

Ellen LaH#
RAKVERE OPETAJATE SEMINARI VAIMUST*

Kui joudsin, kdhedus hinges, pastori koju, kohtles ta mind kui
tdiskasvanut, aitas mantli seljast, kutsus saali, pakkus kompvekke.
Mina vaevalt et oma &pilaslikust kohmetusest jagu sain.

Konspektist polnud juttugi. «See konspekt natuke nii voi teisiti,
pole t&htis,» (tles pastor. la siis ta seletas mulle, ikka vahete-
vahel Testamenti lugeda lastes:

1. Teha lastele selgeks asjakdigu ajalooline ja juriidiline taga-
pohi: . Rooma riigi llemvdim Juuda- ja Kalileamaal ning selle
suhe juutide kiillaltki véimuka hierarhilise vaimulikkonnaga. K&i-
gele vaatamata oli Rooma riigile kasulik hoida &ra juutide voimu-
meeste rahulolematus; Pilatuse kdrge ametikohtki oli ehk veidi
ebakindel — ei saa hakkama, tuleb teine.

2. Pilatuse suhtumine endasse kui Rooma riigi kodanikku-pat-
riifsi, juudamaalastesse: alamad kiill, tiilikad ka, arvesta teisi veel

pealegi!
3. Pilatuse suhtumine Jeesusesse: ohutu unistaja («Minu kuning-
riilk pole siit maailmast»), vagabund — tema kiill Rooma riigile

ohtlik pole. Ei tahaks kasi ma&rida fema hukkamisega.

* Algus «KU»-s nr. 3.
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4. Mis oli variseridel, saduseridel, iilempreesiril Jeesuse vastu?

5. Mida mdtles Pilatus Jeesust kiisitledes ja mida tema vas-
tuste kohta?

6. Mida motles Jeesus oma vastusega?

7. Miks saatis Pilatus Jeesuse Heroodese kohtu ette ja miks
saatis Hercodes Jeesuse jalle tagasi?

8. Miks vastas Jeesus Pilatuse kiisimustele, kuid Heroodese ees
vaikis?

9. Kas Pilatus pidas Jeesust siilidlaseks?

10. Mispérast ta teda piinata laskis?

11. Mispérast ta moistis Jeesuse surma?

12. Mispdrast ta pakkus rahvale valikut, keda paasaplihade aja;
vabaks lasta, Jeesust voi Barrabast?

13. Mispédrast pesi Pilatus kési? («Minu kded on sellesinase
surmast puhtadl»)

14, Milles seisis Pilatuse sii? rahva sii? Kaifase siili?

Seesinane arutlus kestis meil dle tunni aja. Siis juhtis pastor
Pallon tdhelepanu veel sellele, et digus, kuigi teda sageli jalge
alla tallatakse, pddseb I6puks ometi vbidule. M&telgu mina niitd
ise piibli teemadel tks ja igapdevasest elust teine ndide selle
kohta.

Koju saatis ta mu sama viisakalt kui vastu vottis ja andis kaasa
kotitdie kompvekke «Vahilakk», millest oli I8bu tfervel meie
linnakodu plikadeperel.

Tund laks, nagu ta sellise ettevalmistuse jarel pidigi minema,
kui noorukese tunniandja kohmetus valja arvata. See margiti hil-
jem dra — praktikant oli kammitsais. Kuid eeltoodud arutlus pas-
tor Palloniga — tema ju t&statas probleemid ja aitas mul neid
lahendada — rikastas mind &kilise sligava arusaamisega, et k&iki
piibli- ja ka teisi ajaloostindmusi tuleb vaadelda nende toimu-
mise aja aspektist. Tuleb nd&ha, mis on repliikide taga, samuti
seda, miks Uks véi teine tegelane, antud juhul Kristus, nii voi
teisiti ltleb, aga ka koguni vaikib, nagu ta tegi seda Herodese
efte saadetuna. Pastor Pallon, kes teadis, kui raske (ilesanne on
praktikandile usudpetuse tunni andmine, tahtis meie vestlusega
selleks mulle abi ja julgust anda, sellega- koos aga arendada
noore inimese motlemiskultuuri mitte Uksi piibli, vaid ka vaart-
kirjanduse lugemisel lildse. Ma aimasin seda.

Kui sel puhul ja veel monigi kord hiljem riivata klsimust semi-
nari vaimust, Utleksin, et osa sellest oli veendumus: sa pead
saama kultuuriinimeseks, vaimsete vé&artuste poole pliidlevaks
inimeseks ka oma véljapaistmatul kehvakesel maakoolmeistri

15



kohal. On su looduse poolt kaasa antud eeldused sufremad voi
vaiksemad — sa ise void endast midagi teha! Kuidas siis: kannad
endas oma Rakvere seminari vaimu, mida harra Pallon esitatud
juhul nii osavalt sinusse sustis.

Aga kaks jérgmist usuopetuse tundi olid hoopis raskemad anda.
Vist oli selleks onnetuks klassivend Edgar Aavik, kelle proovi-
tunnile langes teema «Kristuse ristilédmine». Et traagilised siind-
mused ndudsid praktikandipoolset tosimeelset kaasaelamist, oli
mdistetav ja sellega sai tunniandja ka nagu iseenesest hakkama.
Ka Pilatuse poolt méaratud tekstiga ristiléédu pea kohta — INR|
(Jeesus Kristus, juuda rahva kuningas), tuldi toime ja lapsed
moistsid, kuivord sarkastiliselt pidi see juutide korgkihti torkama.
Opetatav klass, hésti arenenud, oli rahul sellega, et vaatamata
Kaifase ja tema kaaskonna protestile vastas Pilatus, seekord néi-
dates Rooma voéimu: «Mis ma olen kirjutanud, seda olen ma
kirjutanud.» Salgamata (itlen, et kadestasin koolivenda ta edu
puhul.

Siis tuli torge. Et klassis tekkinud olukorda méista, olgu siin
dra toodud tdhtsamad s&nad, mis Jeesus ristil ttles.

«lsa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mis nad teevad!»
(Kristuse palve teda ristilédvate timukasulaste kohta).

«Veel tdna pead sa minuga paradiisis olemal» (Tdotus kurja-
tegijale, kes Kristuse kdrval oleval ristil ripub ja palub, et Jumala
poeg tema peale motleks, kui oma riiki jéuab.)

«Naine, vaata, see on sinu poeg» — Kristuse sonad emale
Maarjale ja «Poeg, vaata, see on sinu ema!» — &eldud lJohan-
nesele, pidades silmas Maarjat.

Alles siis: «Mul on janu.»

Karjatus: «Elii, Elii! Lamaa sabahtanil» (Mu Jumal, mu Jumal,
miks oled sa mind maha jatnud!)

Alistumine: «lsa, Sinu kdtte annan ma oma vaimu.»

Tund oli klassis (hiselt ette valmistatud. Praktikant, lasknud
lugeda vastava koha evangeeliumist, pidi niiiid &pilastele sisen-
dama, et olles juba surma palge ees ja seda ka inimese.pojana
karteski, motles Kristus siiski kéige suurema halastusega enese
ristile naelutajatele, kes olid kéige dnnetumad, kdige patusemad,
kuna nad oma hingekalkuses ei maistnudki, mida teevad. Alles
viimasena métles ta endale.

Siis algaski klassi vastuvéitlus: kui timukad ei mdistnud, mida’
nad teevad, ei teadnudki, et panevad toime kohutava kuriteo,
siis ei saanud nad ei patused ega &nnetud olla. Ja kaugemale
sellest lahkarvamusest ei joutudki, kuidas ka praktikant pingutas,
Vaidluse katkestas tunni I6ppu kuulutav kell.
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Jdrgmine praktikant pidi asja lahendama, kui tuli tema kord
tundi minna. Kuidagi ta seda tegigi, sest klass, soostudes, tegi
ndo, et ega see ikka nii pole. Ausalt 6eldes, uuele ainele mindi
n.-6. lleminekuvariandiga. V&ib arvata, et hiljem veenis lapsi
pastor Pallon isiklikult.

Et tsisesse ainesse vaheldust tuua, lubatagu esitada klassivend
Ottomar Manni humoorikas jutustus sellest, kuidas Spetaja val-
mistas teda ette proovitunniks V klassis. Oli kombeks, et prakti-
kant kuulas pealt lksikule proovitunnile eelnevat ainedpetaja
tundi, kuna proovitunde oli palju ja polnud alati véimalik, et kogu
klass seda teeks. Nii siis laks liks seminari parim joonistaja Manni
Oftt joonistusépetaja kunstnik Vihvelini tunnist metoodilist pagasit
koguma.

V algkooliklass oli joonistussaalis; témmu, eleganine, Uhedgi
tolmukiibemeta kuuel, hoolikalt manikiiritud kunstnik Vihvelin
astus sisse.

Hr. Vihvelin: «Tere! Istuge! T&na joonistame seda, mis aknast
paisfab!»

Opilased kribivad joonistada.

Ménni Ott ootas aine metoodilist kasitlust.

Hr. Vihvelin (poole tunni peal): «Viktor, &ra ndpi tindipottil»

Ménni Ott januneb metoodika jarele.

Kell. Tund on méddas.

Hr. Vihvelin: «Vahetunniks palun saalist lahkul»

Muidugi oli toodud néide erand. Tegelikult andsid meie épe-
tajad huvitavaid néidistunde, kasutasid leidlikke votteid, saavu-
tasid pealtndha kerge vaevaga haid tulemusi, ehitasid tunde (les
vdga erineval viisil. Palju vdis &ppida. Sedagi, et kui klassi ees
on meister, vahivad lapsed talle suhu ja silma. Ma ei méleta, et
thtki harjutuskooli dpilast oleks tulnud korrale kutsuda. (No semi-
nariste ikka killl) Ei meenu, et oleks kedagi karistatud. Direktor
Raam uskus sdna ja otstarbekohase oppetdd jdusse. Ei plisti-
seismist, ei nurgasolemist. Ainult varas pandi (iksinda pinki istuma.

Léhen enese vahetute kogemuste juurde.

Proovitunni suhtelinegi &nnestumine olenes véhemalt minu
puhul seminari 6petajast-metoodikust, kes head ndu andis. Oma

téhtsus oli ka mu oma suhtumisel lihte voi teise pedagoogi. Eesti
keele dpetaja preili Anete Vanaveski siimpatiseeris mulle oma.
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erudeerituse, kirjandusearmastuse ja -moistmise fottu, isegi tema
pisike iroonia passis minu meelest tundi nagu pipar prae juurde.
Ma tundsin, et olen temaga nagu Uhest puust. Seda tunnet kaik
opilased ei jaganud.

Mind haaras fema tava tufvustada klassi uue, asjailmunud kir-
jandusega. Pohjusi oli teisigi. Kord laskis ta mul klassile ette
lugeda M. Underi «Taevaminekut», mis oli ilmunud alles niiiid-
sama «Loomingus». Olin vaadanud talle nii anuvalt silma: tahtsin
fuuletust oma silmadega lugeda ja suuga vélja Gtelda, ja ta valiski
minu selle esitajaks. Poole luuletuse pealt hakkasid mul silmad
tilkuma, vérsid olid nii hingetungivad. Kas méni opilastest seda
mérkas, ei tea, preili Vanaveski aga néagi ja saatis mu kohale.
Edasi luges keegi teine.

Parast tunde lausus ta mulle nelja silma all:

«Tana veendusin, kui tundlikult te vétate luulet vastu» ja andis
mulle lugemiseks Verhaereni «Luuletused» ning tolle aja kohta
veidi patused Underi «Sonetid». «Ja proovige ka ise kirjutadal»

Noh, ja andis ta mulle paraja pahkli eesti keele proovitunni
aineks: Underi liirilise luuletuse suvedisest joest. Ja opetas:

1. Looge kdigepealt klassis meeleolu luuletusse sisseelamiseks.
(See oli metoodikastki teada.)

2. Oppige luuletus pdhe ja kandke ta peast lastele ette. Siis.
laske lastel lugeda omaette, vaikselt, moni neist lugegu see veel
ka valjusti 1dbi — kes seal terasemad on.

3. Mitte mingit imberjutustust!

4, Selle asemel laske kellelgi opilastest asetuda luulefaja kohale
ja konelda, mida ta ndeb oma vaimusilma ees, kui motleb sellele
joele. Ega luuletfajagi kirjutanud oma vérsse joe kaldal, vaid péarast
kodus nahtut labi elades.

5. Luuletaja suhtumine loodusesse ja meie oma. Klass peab
moistma selle luuletuse sisu, kui kaunis on loodus, ja peab véhe-
malt lapsi loodusele ldhendama.

6. Luuletuse sonavara. Laske tahvlile kirjutada koik vérvid,
mida Under on ndinud, ja laske dpilastel otsida virve, mida veel
Sisel joel voi selle 'imbruses naha voiks. Kisige, milline meel —
ndgemine, kuulmine, haistmine annab luuletajale kdige rohkem
muljeid.

7. Riimist radkige ka.

Siis lfles ta mulle sdnad, mis jaid kustumatult méllu:

«Arge seiske klassi ees kui kooliplika, vaid kui G&petaja.
Maotelge, kui raske oli minulgi omal ajal alustada teie juures Gppe-
t66d — mdnel pdhjusel, mida taipate isegi. Klassist tuleb tile olla.
Mina naeratan praegu, kui meenub teie, Rosenbergi, ndudmine,
et hindaksin feie eesti keele ndrgaks, kuna ma monele teisele
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tdesti norga vélja panin. On teil meeles, mis ma teile vastasin?!
Aga kded virisesid mul tookord erutusest ja solvangust. Opetaja
olla on vahel véga raske, aga mis sellest!»

Ma jdin tummaks. Siis kohmasin Utelda:

«Aga te olete ju tark, ja silmad teil sédravad, kui rddgite kirjan-
dusest ... voi keeleuuendusest. Ma palun vabandust, et ma teid
tookord solvasin.»

«Hea kiill,» vastas preili Vanaveski, «hiljem sain teist aru. Noh,
niiid pingutage tunniga, meistritédd ei saa teilt nouda, aga
praktikandi kohta proovige véimalikult hastil»

Sellest jutuajamisest ei konelnud ma mitte kellelegi. Isegi ldhe-
dastemale sopradele mitte. Aga korraks oli preili Vanaveski
lasknud mul vaadata oma seesmusse ja ma motlesin hdmmastavast
avastusest sageli. Opilasena sain vast esmakordselt tdeliselt aru,
et dpetajagi hinges véib olla valus koht.

Uhisel koduteel réakisin antud iilesande raskustest klassi «kir-
janduslikule kortifeele» hiivale koolivennale Armin Kukele, mis-
peale see omaltpoolt Utles:

«Harjutuskooli V klassis Underi lidriline luuletus! «Oine jdgin!
Selleealistele jongermannidele oleks paras laulusalm «Surnukirstul
viisteist meest, hoissassaa ja pudel rummil» No seda liiirika tippu
fulen ma pealt kuulama! Kahju, et oponendi kord minu kaes
pole! Oled sa aga sadanud énnetuse sissel»

Ma muidugi teadsin, et ma ei suuda anda kisimuse all olevat
tundi perfekiselt. Tegin, mis oskasin. (Ma pole kooliplika, olen
dpetaja, kumises kuskil alateadvuses.) Just halvasti ei ldinud, aga
ometi olin nagu kahestunud, kui klassi ees seisin: pool minust
andis tundi, teine pool arvustas selle kaiku ja mind ennast.

Terve klass kuulas pealt, direktor Raam oli kohal, inspekiriss
Mihlberg ka. Tunni arutluses seletas preili Vanaveski nii mulle
kui kogu klassile, mis oli ldinud hasti ja mis jatnud soovida.
Pettunud ta just polnud, aga sarjas mu siiski vigade eest sdbra-
likult 18bi, Kokkuvdte:

«Olite klassi ees juba rohkem &petaja moodi kui varem. Vétke
endalt see pérss maha, see takistab teid. Ennustan, et enne kui
moddub kaks aastat, kasitlete lGtrikat mis laksub. Hindan tundi
4-ga.»

Klassiveli Armin Kukk 13i mulle «pudeli rummi ja surnukirstu»
asemel vdikese tahvli 3okolaadi «ihiseks pruukimiseks ja Underi
auks». Siis arutlesime pikalt ja «sligavfilosoofiliselt», et miks sel-
list luuletust (ldse on vaja anallilisida: kuuvalguse peegeldus
mustavas joevees, vesirooside halkjas vérv selles kumas ja vaevu
sahisevad korkjad, sarapuude varjud kaldal on ju Underi loodud
ilus pilt, mis tuleb lastele silmade ette manada.
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«Nojah, kohati suutsid seda téesti teha, vahetevahel aga kadus
pinge nagu é&ra,» Utles mu isehakanud oponent, «ega mina ka
poleks paremini suutnud.»

Jajah, oli ju pastor Pallongi ttelnud, et maali v6i akvarelli: pole
vajanii v dga labi sdeluda, peab tajuma meeleolu. Maalil ei ole
peamine siindmustik vbi «ah kui ilus!» Tuleb otsida, mida kunstnik
meile delda tahab. Esteetika ja eetika k&ivad ju késik&es.

Ja mis Opetaja Pallon Utles, see oli meie jaoks véa&ramatu
moéddupuu. On ks kena séna — image. See oligi pastor Palloni
puhul médrav. Véibolla oli fema isiksuse &aretult meeldiv omadus
seegi, et ta kunagi ei kénelnud Jumalast kui dhvardavast ja ran-
galt karistavast ,inimesi igavesse kannatusse heitvast voimust.

Minu koolivenna ja minu toonases mottevahetuses aga ilmnes
selgesti seminari vaim.

Astunud jérgmisel saksa keele tunnil klassi, seisis direktor Raam
oma favalise korrekise hoiakuga oSpetaja laua faga, lumivalge
pdevasadrgi krae ja puhtusest lausa kiirgavad mansetid omakorda
toonitamas niigi suurt auvaarsust ja lausus:

«Ma kuulasin eile pealt dpilase Rosenbergi eesti keele proovi-
tundi ja olen pari preili Vanaveski arvustuse ning metoodiliste
seisukohtadega, niisamuti tunni hindega. Teie, Rosenberg, olite
labi méelnud, kuidas luua meeleolu luuletuse 18bitddtamiseks, nii
et klassis tekiks soovitav &hkkond. See ldks korda, kuid oleks
kujunenud mojukamaks, kui fe ise oleksite tundnud end tunnis
vabamana. See tuleb omal ajal, olge kindel, siiski — mida varem,
seda parem.»

«Tana tahaksin mina omalt poolt ndidata lihte vdimalust, kui-
das suunata opilaste motteid ja tundeid, et nad oleksid taielikult
hdalestatud lGlirika (ja ka eepika) vastuvotmiseks.»

Harra Raam jagas meile vélja paberilehed kirjutusmasinal pal-
jundatud saksakeelse tekstiga. Pool sellest oli imekaunis, htlasi
ponev ja salapéranegi jutustus kdigust ldbi éhtuhdmaruses metsa,
kuni mineja joudis pdris ootamatult metsniku majani, mida tmb-
ritsesid suured puud ja pd&dsastik, millest hddgus metsa hdnguy,
dhtlasi ddusust ja meelikditvat salapéra. Meil, labi vaikse ja varju-
lise metfsa minejatel, kelle kérvu ulatus méne linnu une-eelne
vidin voi jala all murduva oksa préksatus, lasti majani jdudes
vaadata l8bi akna metsnikuelamu sisemusse.

Siis alles algas luuletus: imekaunid poeetilised varsid koduse
Iokke ees istuvast noorest naisest, koduhoidjast, koduhaldjast,
tema kaitstusest, temast kui koduhinguse kaitsjast, kodusoojuse
sdilitajast.

Ma arvan, et siin kirjeldatud tund, antuna direkfor Raami
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meisterlikkusega, oli tema opilaste jaoks vadrtuslikum kui mitu
tundi didaktikat, metocdikat ja eetikat jarjestikku.

Tunni i6pul soovis harra Raam, et koigist klassi naisdpilastest
saaksicl niisama Snnelikud, kaitstud ja halva eest varjatud kodu-
kolde tulelditjad ja maja ning pere hinged, kui oli luuletuses
kirjeldatud heledajuukseline naine. Poistele iitles ta, saagu neist
mehed, kes loovad tdelise kodu ja turvatunde oma naisele.

" Ja oieti oli see koik néitetund, aineks liiriline luuletus.

Selleski tunnis oli midagi seminari vaimust, ainult et: kui paljud
kodud metsa riipes, poldude vahel voi linna elavas melus kaota-
sid kaitsja voi kaifstava sojakeerus, kui mitmed pidid jatma kodu-
paiga, pdliseks moeldud eluaseme itta viiduna voi ldande poge-
nenuna.

Matemaatika proovitunniks sain endale tdiesti tle jou kaiva
teema: murru jagamine murruga. Kall uurisin oma matemaatika
metoodika vihikut ja seminari ainedpetaja-metoodiku poolt pihku
pistetud metoodika &pikut — ei hakanud midagi koitma.

Meil oli“sel aastal uus, Véru Opetajate Seminarist tulnud mate-
maatikadpetaja, kahtlemata silmapaistev metoodik, kes sai suure-
paraselt foime temaga Uhel ajal Rakverre (iletoodud Véru semi-
naristidega. Aga rakverelased, siin Sppinud | seminariklassist
peale, avaldasid talle kogu oma korrektse kaifumise juures mingit
vastupanu, igatahes ainult passiivset, aga pusivat. Nii ndgin-nden
vahemalt mina asjade seisu. Opetaja argitas klassi pidevale aktiiv-
susele, sdonavotmisele, vaidlemisele, kaasopilaste védidete arvusta-
misele. Meile nais, voib-olla lilekohtuselt, véib-olla mitte, et meilt
sooviti ndha aktiivsust aktiivsuse pérast. Uus dpetaja ei saanud
rakverlastele omainimeseks. Meie eelmine matemaatik, harra
Kalev Ratassepp, oli teinud opilastele oma méningate irconiliste
markustega vahetevahel meeleharmi, kuid ta oli siiski meie «oma
opetaja». Ma polnud matemaatikas halb &pilane, monikord hérra
Ratassepp kiitis mind, teinekord aga, kui olin looderdanud, usku-
des, et pea jagab mondagi, laskis ta tsna julmalt mu peale méned
sarkasminooled .

‘Oma héadas eelseisva tunni ettevalmistamisel oleksin meelsasti
hdrra Ratassepalt nou kisinud, aga uuelt opetajalt — eil Ka ta
ise ei suvatsenud oma abi pakkuda nagu toimis enamus opeta-
jaist; vaatas korraks pealiskaudselt konspekti.

Mida ei oska, seda ei oska. Tund laks taielikult rappa, et mitte
Selda hullemini. 20 minutit kuulas opetaja-metoodik mu tunni-
natukest sidrunhapu ndoga pealt, siis’ lahkus — mis seda ohmut
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ikka pealt kuulata! Kiiruga &petasin siis lastele mehhaanilise
lahenduskéigu katte. Tehet oskasid nad tunni I6puks sooritada,
aru ej saanud tuhkagi. '

Tund hinnati arusaadavalt norgaks. «Filosofeeris midagi segast
kogu aja,» oli hindaja dppendukogus Selnud ja mina kuulsin
seda ofsust klassijuhatajalt Pallonilt. Miskiparast, vast -ajapuudu-
sel, ei arutatud minu fiaskot klassis. Nork see tund oligi. «Mis
teil seal matemaatikaga juhtus?» kisis minult harjutuskooli H—
IV klassi juhataja pr. Brandt, minusse alati hésti suhtuv Gpetaja.
«Mis juhtus ... Ei osanud .. .»

Tuli anda uus proovitund matemaatikas — V1 klassis.

¥

Probleem, mis seekord tuli kéasile votta ja lastele selgeks teha,
on ndha eeltoodud joonisel. «Leida maéanni koérgus, kasutades
dpitut kolmnurkade sarnasuse (mitte kongruentsi) kohta.» Sisuliselt
ei valmistanud aine mulle vdhematki raskust. Sedapuhku vaatas
matemaatikametoodik mu konspekti tdhelepanelikult 18bi ja ei
leidnud midagi parandada. Laksin kindla otfsustavusega klassi —
annan korraliku tunni. Sellele lisandus vaiksem-suurem tigedus
enda vastu eelmise matemaatikatunni hukkamineku péarast. Ehi-
dpilaslikul kombel oli mu slidamesse pesitunud &elus dpetajagi
vastu: argu arvaku, et MEIE SEMINARI (s.t. Rakvere oma) o6pi-
lased on matemaatikas tohmakad ja et me harra Ratassepa juures
pole midagi dppinud. Tund l&kski ladusalt, hdrra metoodiku nidgu
ndis rahulolev, kuigi fa mulle midagi ei &elnud. Inspekiriss, kelle
oli dra heidutanud minu eelmise matemaatikatunni nérk hinne,
naeratas veidi, kui femalt kisisin, kas ta j&i rahule.

«Teist voib saada matemaatikadpetaja kill,» vastas ta, «no mis
te selle eelmise ebadnne ile nii nukrutsetel»

Ega enam nukrutsenudki. Aga pisike vimm j&i. Meie uus mate-
maatikadpetaja oli mitu korda modista andnud, et Rakvere semi-
nari opilaste, nende péliste, reserveeritus ja tagasihoidlikkus tun-
dides oleks nagu fuimus véi huvipuudus. Vorust Rakverre saade-
tud opilased olid feisiti kasvatatud, neil jutt jooksis, vahel ka
asja eest, teist taga, kded neil muudkui tdusid. Tund pidi &pilaste
teadmisjanust ja osavotu energilisusest kihama. Aga meie, rakver-
laste silmis nais see vdbérastav ja vooristav olevat: nde, MEIE
SEMINARIS on hoopis nii, et séna vdetakse, kui on asja seda
teha, oma tarkuse voi lihtsalt jututujuga ei tiikita esile, kaasdpi-
lase eksliku vastuse puhul ei sirutata kiiresti kitt vélja ega upitata
end pingile poolpiisti. Mida rohkem uus matemaatik meid selleks
plildis innustada, seda jdigemad olime.
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Muidu: ega rakverlaste ja vorulaste vahekord halb ei olnud.
Uhed &pilased puha. Eriti meeldivad olid tiidrukud, kes ka meie
harjumustega ruttu kohanesid.

Minu hea ja sdbralik koolivend Julius Ungru, Paganamaa périt-
olu, s. 0. Vdrumaa patrioot, kaua-aegne Gulagi arhipelaagi laagri-
duduste ldbielanu, kérges eas auvaart pedagoog kirjutab «Voru
Teatajas» kunagisest Voru Opetajate Seminarist ja selle teenekast
direktorist Johannes Kdisist. Kena ja kiiduvaart, lugesin huviga,
aga kui silmapaistev koolimees, kaks viimast aastat Rakvere semi-
naris 6ppinud koolivend, loc autor, vaidab, et Johannes Kéis 15i
Eestisse seminariajastu, siis ta unustab &ra esmal’r Forseliuse semi-
nari, samuti 1820. aastal loodud Tartu seminari, juba tfsaariajast
alates téotanud Rakvere seminari ning ka Tallinna ja Ladnemaa
omad. Kdik au Johannes Kaéisile, juba tema kirjandusliku péarandi
tottu, 6eldagu mulle ainult, mispoolest olid teised Eesti Vabariigi
algupaewl loodud v&i uut tuult tiibadesse saanud seminarid
vdhema ’rah’rsusega' Rakvere Opetajate Seminari kui kultuurikolde
vaartusliku ja mahuka kirjeldav-hindava raamatu kasikiri hévis ju
pealegi selle. peamise koostaja Ain Nurga kor‘rerls Tartu lahingute
tulepalangus.

Igale Eesti maanurgale oli tema oma seminar tol ammusel ajal
samasugune rahvavalgustaja kui Véru seminar Voru kandile.

*

Miks on MEIE SEMINARIST, kelle vaimu me endas kanname,
kirjutatud nii vdhe? Miks oleme tema heleda tulukese hoidnud
vaka all? Ehk oli pohjusigi. ... Aeg..

Kui hea voi halb oli mu saksa keele proovitund, on endal
raske hinnata. Direktor Raami — metoodiku &petused olid pan-
dud kdrva taha ja ma uskusin neisse. Mu vaist Utles, et jah, just
see on dige voorkeele opetamise tee — sisuliselt ja organisai-
siooniliselt. Seekord olin klassi ees vaba ja tundsin end hé&sti.

Néhtavasti sobis mulle keele opetamine — ja ma laksin ka
opetajapdlves erilise heameelega saksa keele tundi, kuni see
veel algkooli dppekavas esines. Arvatavasti tegin ka Sigesti, min-
nes hiljem td&le kurtide kooli, kus on tegemist keele Spetami-
sega a priori, vastu looduse julmi seadusi. Auséna, hdrra Raami
metoodika passis siin kui rusikas silmaauku. (Ma ei konele artiku-
latsioonist, see on eri ooper, vaid nimelt keele Gpetamisest.)

Maérgin, et osa kirjeldatud proovitundidest anti seminari eel-
viimase, osa viimase klassi dpilastena.

1931/32. 6ppeaastal olime saanud abiturentideks. Meie etteval-
mistus opetajaametiks sai aina hoogu juurde. Maletamisi oli meil
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sel aastal harjutuskoclis kaks pikemat praktikaperioodi. Kuna vii-
mane neist oli huvitavam ja tdstis meie ette uusi ndudmisi, konel-
gem ainulf sellest.

Sedapuhku usaldati terve harjutuskool meie klassi hoole alla.
Meid jactati riihmadesse, iga rithm sai oma valdusse the harju-
tuskooli klassi (resp. komplekti), kus tal tuli anda koik tunnid 2—3
niddalase praktikaaja véltel. Iga rithm valis enda hulgast esindaja,
riihmavanema, kes de facto taitis klassijuhataja tlesandeid. Ta
vastutas t66 organisatsioonilise kilje eest, tal pidi olema pidev
lilevaade Gpilaste kdifumisest, edasijoudmisest ja tervisest. Riihma-
vanem pidas sidet harjutuskooli vastava klassi juhatajaga ja sai
temalt nou. :

Mina saftusin Hl—IV klassi rithma. Seminaristidest «dpetajad»
meile mdaédratud klassis olid: Linda Anniotti, Magda Bachmann
(Bachmanni Mats, hillem Made Sendra), Johannes Laks (Laksi
Juku), Ottomar Ménd (Mjnni O#t), Gerda Orro (eestistatult Hirda
Oru), Linda Valter (abielunime ei tea) ja nende ridade kirjutaja
Ellen Rosenberg (Rosenbergi Ellen, eestist. Raitar, abielus L&ft).

Minu osaks langes rithmavanema koht, ei mitte erilise popu-
laarsuse ega pedagoogilise voimekuse parast. Ajasin kdige vahem
vastu. Taisinimese eluski on mul tulnud olla «Madchen fiir alles»,
osalt meeldiv, paljudel kordadel ka vastumeelne roll. Lihtsalt
olen kergemeelselt ndustunud — noh, ja siis ka vajaliku ara fei-
nud. Pole olnudki raske.

Il—IV klassi périsjuhataja oli mulle juba omaseks saanud proua
Marie Brandf, Kui olin saanud teada riihmakaaslaste erisoovid,
siirdusin pr. Brandti jufule. Tema opetas mind tegema praktika-
pdevade-nddalate todplaani oppeainete osas ja tundide jaotuse
praktikantide vahel. Ta kordas (iksikasjalikult lle, mida klassis
ildiselt oli rédgitud: mu kohustus, Ghtlasi terve riihma oma, on
jalgida o6pilasi ja nende arenemist dppeidds ning kaitumist vahe-
tundides; kui esineb ebakohti, feha kohe kindlaks pdhjused. J&i-
gigu me koéik laste tervist, lldse: votku kogu vastutus klassi eest
enda dlgadele.

H&id nouandeid sain proua Brandtilt dpilaste kodude kiilasta-
mise kohta. Iga praktikant’pidi kooli esindajana kiilastama paari
opilase kodu. Igal juhul soovitati jddda viisakaks ja v&arikaks,
oma pohjendatud seisukohtadelt miite taganeda ja kooli ndudmisi
kannatlikult seletada. Esmajoones tuli leida just sellele lapsevane-
male kohane toon, kellega kdnelus késil. Pidagu ma meeles: kolo-
neliproua voi turupiihkija — meie oleme tema lapse Spetajad,
drgu lasku ma vaadata endile tilalt alla ega alt diles.

Proua klassijuhataja itles, et fema ei hakka pidevalt klassis
istuma, vahel kiill astub l&bi. Tulgu ma ise toime, pidagu oma-
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vahel nou. Alati on saadud hakkama Mma andku tema nouanded
rihmale edasi. Ja I6puks:

«Noh, dpetaja Rosenberg, kui minu abl on vaja, siis +u|ge alati
kisima, otsige mind tiles, kas vdi maa alf, kui raskused tunduvad
Ulefama’rud.»

See jutuajamine fuli mulle meelde, kui noor seminaridpetaja
parastsdjaaegsest Rakvere seminarist (Pedagooglhses’r Koohs’r) kes
oli saadetud opetajaks Porkuni Kurtide Kooli ja andis minu klas-
sis loodusdpetust, palus mult niksu tehes luba kdia minu juures
oma tunnikonspekte nditamas ja abi palumas. «Otsige mind alati
tles, kui vaja,» Utlesin talle lisna proua Brandti sdnadega. Nonda
ta tegigi ega unustanud tuppa tulles ega sealt lahkudes reve-
ranssi. Mina olin ju nii vana, 38 aastat tais! Naud olin siis mina
nduandja, kui noor neiu, Vaike Saare (Thalfeldt) sai jalad alla.
Temast kujunes hlljem suurepdrane, erilise intuitsiooniga kurtide
dpetaja; minule parim sobrafar kuni halastamatu surmavikat ta
liig vara maha niitis.

(jargneb)
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Kooliuuenduse tanapdaev

Avo Meerits

«,.. ON YAJA OTSEST DIALOOG! OPETAJAGA»

1. Missugust rolli peaks mangima «Koosliuuendusiane» téna?
Eesti kool on alati pidanud astuma sammu nende suurte muutus-
tega, mis on aset leidnud meie Uhiskonnas. Minu arvates oleme
taas joudnud lihte onnelikku ajajarku, kus voime kdrvale heita
koik vodra vaimu ja véimu poolt pealesurutu; kus vbime votta
enda peale kogu vastutuse oma ofsustuste ja tegude eest ning
vabaneda «pisikese kruvikese» mentaliteedist. Kuid vabaduses
elamine nduab hoopis rohkemat tarkust, arukust ja kriitilist meelt.
Kust seda ammutada? Uheks uueks vdimaluseks on &petajatele,
kes soovivad iiha sligavamalt motestada oma tegevuse eesmérke
ja igapdevast t68d ning leida vastuseid kiisimustele, mida on
pistitanud nende ette igapdevane elu, minu arvates JKSi ja
nitid ka EHA (hine véljaanne «Kooliuuenduslane». On ilmselt
naiivhe llehinnata Ghe pisikese véljaande moju ténasele kooli-
uuendusliikumisele, ometi on ta iliks véheseid véimalusi eestikeel-
ses kirjasénas tutvuda nende probleemidega, millised minu arva-
tes on otsustava téhtsusega meie ldhiarengutele — kas meie kool
muutub opetamiskohast dppimiskohaks, kas meie kool loeb oma
teeneks ainult korgkooli joudnute protsenti ja aineoliimpiaadidel
voidetud kohti véi tahame, et meie tegevuse keskmes seisaks iga
opilane oma individuaalsuses ja arengutfes. «Kooliuuenduslane»
vGib anda fuge nendele muutustele, mida me kdige enam soovik-
sime ndha meie koolis ja mida ei ole véimalik haridusministri
késkkirjaga «ilevalt alla lajatada» ja see on nimelt Spetajate
vadrtushinnangute, suhtumiste ja arusaamade muutusele.

2. «Koolivuenduslane» ja EHA!

Meie instifutsiooni nimetuses seisab uhkelt sdna «arenduskes-
kus». Minu késitluses tdhendab aga igasugune arendus teatud muu-
duste taotlust. Olgem siin kriitilised, ka meie asutuses on palju
niisugust t66d, mida pigem vdiks nimetada olemasoleva slisteemi
sdilitamisega seotud askeldamiseks ja vdib-olla oleme siin ka
devalveerinud seda kdrget nimetust. Aga ikkagi muudatuste
juurde tagasi. Juhtimisteoreetikud iitlevad, et muudatuste I&bivii-
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miseks on kolm podhilist mehhanismi (mis loomulikult ei eksisteeri
alati kdige ehedamal kujul):

1) «iilevalt alla» seaduse voi kasu korras;

2) valjakooldafud ja Uritusse uskuvate all-lilide (meie juhul
koolide ja teiste haridusasutuste) juhtide-liidrite kaudu;

3) tdotegijate péhimassi (meie juhul &petajate) arusaamade,
t68stiilide, hoiakute jm arengu kaudu.

Olen seda meelt, et kdigil nendel kolmel mehhanismil on oma
«kasutusala», kuid jamedam l|dhenemine oleks selline, et koik-
voimalike struktuurimuutuste taotlemisel on koéige efektiivsem
siiski esimene mehhanism, kuid sisulisi muudatusi (eelkdige ini-
meste hoiakud, arusaamad, vaartushinnangud) véib tagada ainult
kolmanda mehhanismi kaudu. Ehk teisisdnu, on naiivne loota, et
kdsu voi késkkirjaga saab néiteks Eesti kooli palju lapsekeskse-
maks muuta. Seega: kui taotleme sisulisi muutusi, oleks meil tar-
vis oluliselt péérduda paljudes asjades selle kolmanda mehha-
nismi poole. Seda on lihtne radkida, aga keeruline teostada. Kui-
das viia meie todtegijad oma pdhienamuses olukorda, kus nad
ISE hakkavad otsima teid, kuidas tdiustuda, kuidas areneda. See
166 on nagu klv tundmatule pinnasele, mille puhul ei ole uld-
segi selgelt teada, kas vili tdrkab, kas ta saab kasvuhoogu, kas
ta valmib? Selle t66 jaoks on vaja OTSEST dialoogi opetajaga.
Uheks voimaluseks seda dialoogi korraldada ongi «Kooliuuen-
duslane».

3. «Kooliuuenduslane» ja taienduskoolitus

«Taienduskoolitus» on kill vist kujunenud moesdnaks, mille
sisu lle selle kasutajad eriti motlema ei vaevu. Allakirjutanu ei
taha sugugi vaita, et tema sulest ilmuvad niitid paberile «kuldsed
sonad», mis dpetajate koolituse kohe jdrjele aitavad. Aga ehk
saame siit koos edasimotlemiseks ainet?

Lihtsustatud ké&sitluses vajab meie Spetaja lisaks sellele kooli-
tusele, mida on kunagi saadud kdérgkooli v&i seminari seinte
vahelt, kahte liiki koolitust:

1) et mitte lasta ndrbuda oma teadmistel ja oskustel, sest
«vana rasv» saab (ikskord ikkagi otsa; ‘

2) et tunda ennast arenevana, targemana, ennast teostavana.

Piiri tdmbamine nende kahe tdienduskoolituse liigi vahele on
loomulikult tinglik, aga ikkagi. Kui esimest liiki tdienduskoolitust
voib dpetaja puhul kasitleda kui tema ametikohustust, siis enese-
arendamine on vdhemalt demokraatlikus thiskonnas inimese enese
otsustada. Meie asi on, kui me tahame Eestimaa kooli dlinaami-
liselt arenevana néha, voidelda selle eest, et iha enam Spetajaid
seoks ennast selle teise taienduskoolituse liigiga. Meie lilesandeks
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on luua soodsaid tingimusi, motivatsiooni, stiimuleid. «Kooliuuen-
duslase» (lesandena nden eelnevaga seoses seda, et ta suudab
dratada nii monegi pedagoogi soovi ennast arendada ja teos-
tada, et ta suudab Spetajas &ratada usku endasse.

Arusaamades taienduskoolitusest on jaddavalt moéddas need
ajad, mil arvati, et piisab sellest, kui (ks tark teistele pisut
vahemtarkadele oma tarkuse &ra jagab ja kéik saavad (ihtmoodi
pisut targemaks. Tdnapdeva arusaam tdienduskoolitusest (muidugi
pisut lihtsustatult) on kujunemas jargmiseks ahelaks:

— elu plistitab inimese ette probleemi;

— inimene otsustab selle probleemi lahendada;

— lahenduse otsinguil leiab inimene, et on vaja juurde pisut
tarkust;

~— inimene koolitab ENNAST (see vdib toimuda kursusel, semi-
naril, raamatukogus, mererannas jne.);

— inimene rakendab seda koolitust oma probleemi lahenda-
misel;

— saadud koolitus osutub teatud aspektist ebapiisavaks, mis-
t6ttu inimene hakkab otsima uut koolitusvéimalust jne.

«Kooliuuenduslasel» on seoses eelnevaga vidhemalt kolm funkt-
siooni:

@ fa aitab plistitada probleemi;

@ ta aitab koolifuda (pakub o&petajale vajalikke teadmisi ja
informatsiooni, pakub eneseteostus- ja enesekontrollivdimalusi
OMA kogemuste kirjapanemisel, teistega jagamisel);

@ ta sisendab ja toetab 6petaja usku endasse ja oma missiooni,
pakkudes Spetajale ka Spetajate kirjutisi.

Selleks koigeks soovin «Kooliuuenduslasele» tuult tiibadesse!

Enn Siim
AVATUD KOOLI POOLE

Opetuse peaeesmark ja autasu on
tiha lisanduv voime vaimselt kasvada.

John Dewey

Uus haridusseadus sénastab EESTI hariduse eesmérgi jargmiselt:
«1) luua soodsad tingimused isiksuse, perekonna, eesti rahvuse,
samuti rahvusvéhemuste ja Eesti (ihiskonna majandus-, poliitilise
ning kultuurielu ja loodushoiu arenguks maailma majanduse ja
kultuuri kontekstis; 2) kujundada seadusi austavaid ja jérgivaid
inimesi; 3) luua igalihele eeldused pidevoppeks.» Kdige tohu-

28



sama osa kodu korval peaks andma eesmérgile joudmisel Uld-
haridus, mis on seaduse sdnul «teadmiste, oskuste, vilumuste,
vaartuste ning kaitumisnormide siisteem, mis voimaldab inimesel
kujuneda pidevalt arenevaks isiksuseks, kes on suuteline elama
vaarikalt, austama iseennast, oma perekonda, kaasinimesi ja loo-
dust, valima ning omandama talle sobivat elukutset, tegutsema
loovalt ning kandma kodanikuvastutust.»

Moto autor John Dewev, aktiivsuspedagoogika tks kaalukamaid
vundamendiladujaid, on korduvalt véiinud, et alustada tuleb alati
eesmdrgi pulstitamisest, sest eesmérgile viivaid teid véib olla
mitu, need vdivad olla erinevad nii dppijatel kui ka Sppimist
suunavatel pedagoogidel, samuti hariduselu korraldavail ametni-
kel. Aga mitte kdik teed ei pruugi viia sihile.

Eesti hariduse eesmaérgistus on suhteliselt vahendudlik véi jae-
takse teadlikult vabad kded improvisatsiooniks ja tdlgendamiseks.
(Olgu vérdluseks, et Kanadas on lldhariduse eesmérk métestatud
13 pdhindudena: (1) arendada Sppijate vastuvotlikkust Sppimise
dinaamilistele protsessidele; (2) arendada loovust ja kohanemis-
véimet Sppetdds ning elus; (3) omandada pohiteadmised ja
oskused mdistmaks ideid, mida tahistatakse sonade ja markidega;
(4) arendada flitsilist vormisolekut ja tervist; (5) kujundada val-
misolekut hoolitseda inimese heaolu eest; (6) saada .rahuldust
thistegevusest; (7) kujundada eneseaustust; (8) arendada mdist-
mist indiviidi rollist, perekonna osast ihiskonnas; (9) arendada
enesekindlust ja elus toimetuleku oskust; (10) kujundada isiklikku
vastutustunnet isiksuslikul, kohalikul, rahvuslikul ja rahvusvahelisel
tasandil; (11) kujundada vé&éartushinnanguid erinevate kommete,
eetiliste ja usuliste tdekspidamiste suhtes; (12) kujundada austust
keskkonna ja ressursside aruka kasutamise suhtes; (13) kujundada
téist rahulolutunnet ja tootlikkuse saavutamise oskust.)

Kas meil on piisavalt vahendeid ja tarkust eesmérgile jdudmi-
seks? Ja kas me lildse tahamegi seda, mida tahame? Lause on kiill
laenatud akadeemik Arno K&6&rnalt, kuid on omal kohal, kui vaa-
‘delda meie askeldusi hariduse Umber veidi noriva kdrvaltvaata-
jana. -

Tore, et seadusega on satestatud ISIKSUSE arendamise ees-
_mark. Aga mida me motleme selle sisuna? Mida kool, ennekdike
dpetajad, peavad tegema senisest teistmoodi, rohkem voi vdhem,
paremini...? Aga vdib-olla on seda kdéike vdéimalik teha juba
tana, ootamata ara uusi opikuid, programme, oppekavasid? Kui ei
ole voimalik, siis miks kdérgemad vdimud ei keela &ra nende
sadade opetajate tegevust, kes viljelevad entusiasmist lildépet,
Waldorf-pedagoogikat, aktiivépet, jargivad Freinet' ja Montessori
kasvatuspohimétteid. Mispérast need tublid pedagoogid saavad
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véga vihe tuge arvukalt teadlasperelt? Miks nende t66de vastu
tunnevad nii vahe huvi kérgkoolide oppejoud, kes peavad tule-
vasi pedagooge ette valmistama homse kooli jaoks? Miks nende
jacks ei jatku kohti ménes ministeeriumi poolt kokku pandud
delegatsioonis, kes kaib tutvumas, kogemusi omandamas, kon-
takte loomas voéi koguni koolitust saamas? Kisida vdiks veel
palju, kui oleks vastajaid (voi ka lugejaid, sest pedagoogilise
kirjanduse lugemine védheneb jarjest, nagu ka see kirjandus ise).

Haridusaskeldustele 1&hedalseisjana julgen vaita, et me tahame
uute eesmdirkideni jbuda vanade, ftraditsiooniliste vahendifega.
Praegu on kogu tdhelepanu pdoératud haridust reglementeerivate
dokumentide véljatddtamisele (selle kirjatliki ilmumise ajaks on
need usutavasti kdigi astmefe haridusjuhtide laual véi juba saht-
liski). Ootame uusi opikuid ja programme. Opetame dpetajaile
uusi todesid ja edastame ainealast informatsiooni nagu torujuhet
modda dpilasteni — teadmistega varustatud inimene on véitmatu
(nii kinnitas kunagi lilemprohvet Maksim Gorki). Ikka ké&igile voi-
malikult palju, (hesuguses tempos, mahus ja orienteerudes kesk-
misele Spilasele. lkka nii, nagu tehti enne Johannes Kaisi ja pérast
teda, mitte aga nii, nagu tema eluajal tema enda voi tema aate-
kaaslaste poolt.

lkka usume kaljukindlalf, et teadmised on pusivad, nad ei
vanane ega fohi ununeda. Ega épikutédedes tohigi kahelda. Kord
dra triikitud, ei vaja nad enam {destamist ega I&8hemat uurimist.
Meie aga paneme imeks, et &pilased vaevlevad huvipuuduses ja
rikuvad korda. Motiveerimata Spetusest (halvad hinded motivat-
siooni ei soodusta) said alguse ndukogude kooli pdhihddad:
spikerdamine, slikerdamine, petmine, pugemine ... Nii laoti aas-
tate pikku kolbluskriisi vundamenti, millele omakorda kerkis
majanduskriisi vundament. Niilid on meil ju ometi aeg ja &igus
sellest lahti ltelda — kui fahame edasi elada.

Vaatame veel sedasama nahtust teistpidi.

Oletagem, et meil énnestub «vana kooli» survevahenditega
ndutud faktoloogia opilastele enam-véhem sisse sé6ta, kui see
patuga pooleks tdepoolest nnestub, — kas oleme siis noored
inimesed dnnelikuks teinud? Elu ise néitab vastupidist = ellu
minnes tuleb suur osa koolitarkust elutarviliku vastu vélja vahe-
tada (u. 80% eluks tarvilikke teadmisi hangitakse meil véljastpoolt
kooli). Peale selle ja&b koolist veel must malestus oma hinde-
hirmude ja tuupimistsiiklitega. Vi siis see kurblooline néhtus, et
kohusetundlikust pilasest sai «tuupija», «pugeja», «memmepoegn.
Andekamad ja isepdisemad o&pilased aga hankisid vaimutoitu
Sppe- ja koolivélistest allikatest. _

Uus, toeliselt demokraatlik elukorraldus vajab soofuks teist-
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suguseid inimesi. Eesti vallad, maakonnad ja linnad ootavad tée-
liselt elutarka ja -joulist pdlvkonda. Mida oodatakse sellelt pdlv-
konnalt? Tegutsemis- ja suhtlemisoskust, loovust ja fantaasiat,
sallivust ja koostédvoimet, iseseisvust ja otsusekindlust. ..

Tosi on, et lkski Ghiskond pole rahul oma kooli ja thiskonnaga.
Reformialgatusi ning nende &pardunud ja poolikuid teostusi on
tulnud ette kogu maailmas. Nii oli see Jaapanis, pdrast kaotatud
sdda ja USAs reaktsioonina venelaste esmalédgile kosmoses; nii
on see enamjaolt teisteski riikides, kui ilmnevad térked majan-
duselus. Ometi on hariduse areng kapitalistliku slisteemi maades
ldinud eduteed. Pigem evoluisioonilisel teel kui radikaalsete
reformide tulemusel. Kool on rikastunud meetodite paljususe poo-
lest, mis igaliks omal viisil pltab isiksuse arendamise tdhususe
poole. Need uuenemised ei hakka silma koolist pogusal ladbijaluta-
misel voi esinduslikel jutuajamistel. Sest tutvustajad sageli ei taipagi,
mis meie jaoks nende praktikas vdiks uus olla. Kui me endi arva-
tes midagi uut ometi oleme leidnud ja seda omakorda rakendada
piiliame, siis nimetame seda koike alternatiivseks. Oigem oleks
vahest nimetada edumeelseid ja tulemuslikke haridustaotlusi ava-
tud Spetuseks (resp. kooliks). Seejuures tdhendaks avatus vastu-
votlikkust kdigele uuele, mis vallandab &pilase vaba arengu,.

Mis iseloomustab avatud 6petust, avatud kooli?

Avatud opetus siindis ja on sindimas vastukaaluks &petaja-
kesksele opetusele, mida iseloomustab isikupératu t6oviis, jaik ja
roomutu kooli sisekliima, forsseeritud téétempo, verbaalne (suu-
line) ja eluvddras esitus.

Anneli Lauriala annab raamatus «Kokeileva koulu» (1986) ava-
tud dpetusele jargmise iseloomustuse.

1. Koolis on peardhk dppimisel, mitte dpetamisel.

2. Opilane on ainulaadne isiksus, tal on digus kahelda, kisida
ja vestelda kdigest dpetajaga ja kaaslastega.

3. Oppimine peab tuginema dppija tugevale sisemisele soo-
vile dppida tundma ja mdistma teda Umbritsevat maailma.

4. Kdigil inimestel on vaja 6nnestumiskogemust edasitegutse-
miseks. Ebadnnestumised viivad «mina»-késitluse arendamise eita-
misele ja sealtkaudu dppimistahte kadumisele. Koolis peavad koik
kogema edu ja dnnestumisi.

5. Kool peab aitama avastada ja sdilitada opilaste individuaal-
sust ja kujundama isiksuslikkust.

6. Oppimisel peab olema pdhiraskus otsimistel, leidmistel, uuri-
mistel, avastamistel. Opetada tuleb toeliste kogemuste, mitte abst-
raktsete teadmiste kaudu.

7. Opilaste motlemisprotsessi arendamine peab olema t&htsam
kui faktide pdhedppimine.
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8. Opilased peavad kasitlema Sppeprotsessi oma téeliste aru-
saamadega lihenduses olevana.

9. Opilased on erinevad vaimsetelt voimetelt, nagu ka fiisilis-
telt. Neil on oma taust, tundemaailm, mottekdik ja seega ka erinev
16oviis ja Sppimisstiil. Kool peab aitama leida igalhel oma 166-
stiili.

10. Opetajal tuleb olla kaaslane ja juhendaja teadmiste ja Gppi-
mise maailmas. Tal tuleb jalgida, kuidas opilased edenevad, ja
neid tuleb aidata ainult vajaduse korral.

11. Opetaja peab aitama igal opilasel saavutada ootuspérast
olekut ning véimetekohast tulemust.

12. Oppimisvaldkonda tuleb laiendada teadmistega kultuurist
ja keskkonnast, kus épilased elavad.

13. Kool vdimaldagu oppida ka teistmoodi, erineval viisil, salli-
des originaalsust ja leidlikkust.

14. Kool peab vastama elule, tdelisusele, kasutama «péris» ese-
meid ja vahendeid, elulisi situatsioone ja seisukohti.

See koik tdhendab, et &petaja(d) peab (peavad) a) tundma
iga opilase kodu ja keskkonda, kust ta kooli tuli, arvestama iga
opilase temperamenditiilipi ja voimeid; b) olema futtav lapse
arengupstihholoogiaga ning teadma, mis on lapse arengus oluline
teatud arenguetapil; c) kujutlema ka lapse ootusi ja vajadusi. Ta
peab looma tingimused, et

@ iga opilast pandaks tdhele ning tegeldaks temaga;

@ leiaksime alati pohjust positiive emotsionaalsuse esilekutsu-
miseks (esijoones tunnustuse kaudu);

@ Opilased saaksid uusi kogemusi, teadmisi, oskusi ja vilumusi
hankida huvitavas ja haaravas tegevuses, rahuldada oma uudis-
himu ja leida uusi sotsiaalseid suhteid;

@® igalihel oleks voimalus rédmustada oma edusammude iile,
saada rahuldust |6petatud ja kordaldinud t60st;

® Oopilased kogeksid nii isiklikku kui ka tihiskondlikku vastu-
tust;

@® oleks voéimalusi spontaanseks véljendumiseks (lilkumine,
laulmine, jooksmine, hiippamine, ka vilistamine, kisamine jne);

@® lapse Umbrus, tema Sppetarbed ja -vahendid, t66koht, ka
riided oleksid ilusad ja korrastatud. _

Need on vajadused, mille rahuldamist Saksa kooliuuendaja
Eberhardt Skiera peab oluliseks lapse arengus jalgida.

Kuidas, milliste vahenditega, mis ajal, kelle poolt kdike seda
teha, kui Sppetund on nii liihike kdigi Sppekavas ettendhtud
teadmiste omandamiseks?

Toepoolest, on vaja palju leidlikkust, head tahet, t5elist missiooni-
tunnet, ka riskivalmidust, et praeguse koolikorralduse juures minna
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ile avatud ja arendavale dpetamisele. Kahjuks ei dpetata arenda-
vaid viise ja meetodeid meie Spetajaid ettevalmistavates oppe-
asutustes kuigi palju voi lldse mitte. EHA pliab entusiastidest
dpetajate abil veidikenegi seda liinka tiita ja loodab, et selle
kaudu hakkab tasapisi muutuma opilaste suhtumine koolitédsse.
Ehk hakkavad opilased kogema, et

— oppida on huvitav, meeldiv ja vajalik;

— Oppimine ei ole tuupimine ja vajab eelnevate kogemuste

ja teadmiste rakendamist, iseseisvust, enesedistsipliini;

— ka oppima tuleb 6ppida;

— OJpetajad on huvitavad, targad ja teotahtelised;

— koostéd kaaslastega annab paremaid fulemusi kui omaette

nokitsemine;

— oppimine pakub rahuldust, vdimalusi fantaasia ja loovuse

arendamiseks;

— edukaks tegutsemiseks on vaja osata planeerida oma aega

ja t6&mahtu, tunda oma vdimeid.

Sellise suhtumisega jne ja hoiakutega isiksused suudavad toime
tulla elus, pakkuda soodsaid tingimusi perekonnale, arendada
teadust, tootmist ja tehnoloogiat ning koos sellega kogu Uhis-
konna elukorraldust ning rddgivad kaasa «maailma majanduse ja
kultuuri kontekstis».

KIRSTI KUBARSEPA LUULETUSI"
Siigisohtu

Taevas on tume, pilvine,

tahti ei ole.

Puud kohisevad.

Kilm.

Allikas vuliseb, vuliseb lakkamata.
Metsast kostavad krabinad. Praksatab oks.
Kulm.

Kass kraunub. Ohtu.

Pimedus.

Stgis.

* Kes on Kirsti Kiibarsepp? — ta on Sadukiila pohikooli 4. klassi (nlitidseks
juba 5. klassi) opilane. «KU»le saatis luuletused tema &petaja Juta Hirv. Arvame,
et Kirsti luuletused sobivad haésti jdrjeks Enn Siimu kirjutisele avatud ja
loovuslikust koolist. Usutavasti kuulub ka Sadukiila selliste koolide hulka. Ja
siis on seal teisigi Kirsti-vaimulisi lapsi, kes armastavad kill joonistada, kiill
igatviisi sepitseda — sealhulgas ka véarsse. — Toim.
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Kevaa

Paike vaatab aknast sisse,
aias soojendab nartsisse.
Kdigile ta soojust annab,
kevadet maailma kannab.
Kevad aegamisi séuab,
varsti, varsti suvi jduab.

Lilled

Palju lilli peenral, aasal,
moéned vétan siit ma kaasa.
Kullerkupud, padsusilmad,
kevadel on kenad ilmad.

Suvel torvalilli palju,

linnud metsas hdikvad valjulf.
Sugisel on astrid hinnas —
leidub neid nii maal kui linnas.
Talv maalib aknale j&alilli.

Karjakoer

Magab nohisedes karjakoer —
karjapdev oli palav ja pikk.
Nidldseks, unes, on see juba minevik.
Kiljealune soe ning k&ht tais tal on.
Vaimusilmas meenub veel

karjas néhtud matsakas konn.

Pulmad

Kuilas uhked pulmad peeti,
paare uhkelt autos veeti.
Uhkelt kiilas tantsiti

ja ringiméngu vantsiti.

Seal oli palju neiukesi,
hulgakaupa peiukesi!

Need olid alles uhked pulmad!
Kuid loomadele oldi julmad.
Maha lehmad! Maha sead!
Need on uhked pulmad, fead!
Palju sédki, palju jooki
kosgist lauda kokku veeti.
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Kalju Leht

UUS AABITS TULEKUL

Téepoolest, kdesoleval oppeaastal joudis kooli Viivi Luige —
Epp Maria Kokamée «Meie aabits ja lugemik». Ootamatu kingitus
kahelt kunstiinimeselt eesti dpetajaile ja lastele.

«KU» pddrdus méne uudishimulise kisimusega autorite poole,
saamaks |ahemalt teada aabitsa slinniloost ja loojate autorite taot-
lusist. Autorid lisasid ka kolm pisiasja aabitsast — need annavad
aimu fekstide laadist. Aga kdigepealt kisimused/vastused (kiisi-
mused olid lihesed mdlemale autorile).

Viivi Luik:

1. Uue aabitsa teoksilolek oli minu jaoks tdielik iillatus. Pealegi
tegijaiks kunstiinimesed. Seepdrast kiisingi: kust ja kuidas féuge
tuli?

Olen alati salaja unistanud lihe aabitsa ja lugemiku koostamisest.
Kui siis Haridusministeerium selle (llatava ettepaneku teqi, oli
mul tunne, nagu oleksin saatuselt suure kingituse saanud.

2. Ldhem tutvumine kdsikirjaga viib arvama, et autorid on 6sist
eeltédd teinud. Niiteks aabifsakirjandusega tutvumise ja vahest
muuski méttes. Olen ma digesti arvanud?

imelik isegi delda, aga see eeltéd on kestnud terve elu, sest
tunnen paljusid vanemaid eesti aabitsaid lapsepdlvest peale, kuna
kodus olid korralikult alles hoitud kéik mu onude-tadide kuna-
gised aabitsad ja lugemikud alates 1910-ndatest ja [6petades
1930-ndate aastatega. Ka vanaema médédunud sajandi 16pu kooli-
- raamatud olid alles. See kirjavara andis mulle lapsepdlves hulga
erilisi kogemusi ja elamusi. Olen need raamatud niidelda ise
ldbi elanud. Lapsepdlves loetud tekstide ja nahtud piltide moju
. inimese elule on palju suurem, kui lldiselt tunnistatakse.

Ka hiljem on aabitsakirjandus mulle elavat huvi pakkunud, sest
aabitsad véljendavad oma aja mentaliteeti, aja vaimu isegi veel
paremini kui mood ja arhitekfuur. Kes tahab teada midagi eriti
olemuslikku ménest médédunud ajajdrgust, see uurigu selle aja-
jdrgu aabitsaid. Ei ole midagi paljastavamat kui aabitsad!

. Kui ntitd konelda t66st «Meie aabitsa ja lugemikuga», siis 166
. oli tdesti suur. See oli rddmus 166, kuigi vois aru saada, et mitte
koik selle iile thtviisi ei rédmusta. Aga uute asjadega on see ju
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ikka nii! Mul on slidamest hea meel, et tdnu aabitsa koostamisele/
kirjutamisele viis elu mind kokku niisuguste huvitavate inimestega
nagu Aino Valgma, Kai Volli, Leo Tonisson, Kalju Leht ja mitmed
teised. Peale asjalike nouannete sain nende inimeste olemasolust
elujulgust ja kinnitust sellele, et eesti kool peab vastu kdigist
raskustest hoolimata.

Enne t66 kallale asumist uurisin 1dbi peaaegu kdik selle sajandi
eesti aabitsad ja lugemikud, lisaks veel terve hulga uuemaid ja
vanemaid soome ning rootsi aabitsaid. Raamatuvirnad olid nii
suured, et muud asjad enam tuppa ei mahtunudki.

Loppkokkuvéttes pidin ka mina (nagu paljud teised enne mind)
tunnistama, et Eestis on olnud Ullatavalt sligav aabitsatraditsioon
ja korge aabitsakultuur. Ei ole tarvis midagi vdorsilt laenama
minna, kdik rikkused on kodus olemas!

Eestlastele on aabits olnud hoopis rohkem kui ainult kdsiraamat
lugema dppimiseks. Selleks on ta tagandatud alles viimastel
aastakiimnetel. Kuid ka kroonulikum aabits véljendab oma aja
motteviisi. Annab inimesele ellu kaasa just seda, mida ajajérgul
ja ajajérgu kultuuril parajasti anda on. Ja'hdda tulevikule, mida
peaks hakkama mojutama pdlvkond, kellele aabits ei ole andnud
kaasa mitte midagi muud peale mehhaanilise lugemisoskuse.

3. Kas tekste valides/kirjutades ja pilte kavandades olid «mdodu-
votuks» konkreetsed lapsed voi pigem kujutlused lastest?

Proovisin aabitsa ja lugemiku tekste ftuttavate laste peal. Mida
«keerulisem» oli tekst tdiskasvanu meelest, seda huvitavam tun-
dus see lapsele. Sellest saingi julguse votta raamatusse sisse
raskemaid sdnu ja pikemaid tekste. Naib, et 6—7 aastastel lastel
on midagi «titan-kompleksi taolist. Kohe, kui tekst véi pilt tun-
dub «fitalik», kaotab laps selle vastu huvi. Niisiis on meie aabitsa
«keerulisus» slindinud elu enese ndudmisel. Katsetatud sai erine-
vast keskkonnast parit lastega, kuid tulemus oli ikka enam vahem
ks — nouti raskemat ja huvitavamat lihtsa ja tavalise asemele.

Tekstid ja pildid ise on kill siindinud konkreetsetest lastest
«mootu votes». On niidelda tdestislindinud lood. Kui kisisin,
mislaadi luuletusi peaks lugemikus olema, siis tahtis enamus lapsi
vanu tuntud lastelaule. «Miks?» kiisisin. «Sest et need on nii arm-
sad ja jddvad hésti meelde,» vastas kuue-aastane tidruk.

4. Kuivord mojusid kaasa fteoreetilised ({lapsepsiihholoogilised,
manguteoreetilised) kaalutlused?

Pliidsin jdrgida (ht vana l8biproovitud votet — méojutada ini-
mest toe ja headusega. llma nendeta on kéik teooriad tiihjad.
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5. Senise eesfi aabitsakirjandusega vorreldes on laadierinevused
vaga ilmsed. Kas ja kuivord kavatsuslikult! Kas autorid ei pelga
dpetfajate tagasikohkumist — neli kiimnendit on nad innovaati-
lisest 166st ilma olnud!

Siin fahaksin ftsiteerida Uht lauset Lilian Kivi ja Milvi Rooslehe
artiklist «Uldopetusliku 166 kavandamine». See lause on jdrgmine:
«...loplikult m&arab klassi oppetdd omapédra opetaja isiksus.»
Vorreldes Noukogude Liidus tldlevinud arusaamaga Spetaja rol-
list, on see ldhtekoht niisama uus nagu meie aabitski. Lilian Kivi
ja Milvi Roosleht on sénastanud véga tapselt selle, millest ma
aabitsa autorina olen l&htunud. Kui Spetajast saab isiksus, siis
saab ka «Meie aabifsast ja lugemikust» vist (sna loomulik j&tk
sellele, mis Eectis kunagi pooleli jai voi katki laks.

6. Ehk kiisivad opetajad, kas me ei arva, ef see aabifs on siiski
raske. Ja raske mitte niivord lapsele, kuivord opetajale, kes peab
dppima épetama teisiti, kui seni.

Vastaksin, et see soltub sellest, kui palju &pefaja ennast ja lapsi
usaldab.

Né&iteks on kohe aabitsa alguses pikk reis labi tdhestiku. Sellel
reisil kohtab laps mitmesuguseid v&draid maid ja linnu. Ei ole
moeldav, et opetaja nduaks esimese klassi lastelt pedantselt
kdigi nende maade ja linnade nimede meeldejatmist, rasdkimata
nende geograafilisest asukohast. See reis labi tdhestiku olgu
i[dbus, mitte hirmus! Hirmsaks voib selle aga teha Gpetaja, kui ta
néuab peale tdhtede tundmise ka naiteks geograafia tundmist.
Selle aabitsa katte votmisel tuleb mobista, et opetamise eesmark
ei ole teha lapsest liikuvat entsiiklopeediat ega elavat kompuut-
rit, vaid motlev, uudishimulik, algatusvéimeline olend. Las fta
kujutleb salap&raseid paiku, mille nimed on Olandi saar vdi Ber-
liin. Varsti saab falle nagunii selgeks, kus need asuvad ja kui
palju seal elanikke on. Kuid siis on tal nendesse oma isiklik suhe,
ta on neid korra juba aabitsas kohanud.

7. Mida iitlevad autorid «KU» lugejaile, arvestades, suur osa neist
on uue aabifsa pruukijad?}

Soovin kannatlikkust, roomsat meelf ja eneseusaldust! Ei maksa
karta, et lapsed uuest aabitsast lugema ei opi. Opivad kiilll lga
terve laps 6pib lugema, kuigi igalihega toimub see natuke erine-
valt. Ei tohi aga unustada, et lugema Sppimine ei ole eesmérk
omaette. See on ainult (ks iseenesestmaistetav abivahend ini-
meseksolemise teel.

38



Epp-Maria Kokamaigi:

(Foto: E-M. Kokamégi tiitarde Anni ja Liisu ning poeg Johannesega.
V. Salupuu foto.)

1. Aabitsategemise mote mdlkus juba ammu peas. Ehk juba siis,
kui mu esimene laps kooli l&ks. Aga konkreetne tellimus tuli
Eesti Haridusministeeriumilt 1991. aastal. Touke selleks t&36ks
andis eesti vanasbna «kus viga nded laita, seal fule ja aita».
Lapsed nurisesid algkoolilugemike ja aabitsate titalikkuse ja iga-
vuse lle ja tundus, et midagi peab selle nurina vastu ette votma.

2. Minule oli vanade aabitsatega tutvumisest veel tdhtsam tutvu-
mine proua Aino Valgmaga. Tema elur6dm ja heasoovlikkus andis
meile Viivi Luigega palju joudu ja julgust selle suure 166 tege-
miseks. Aino Valgma aitas meid oma olemasoluga, kuid saime
ka tema kdest abimaterjali 166 tegemiseks.

3. Eeskujuks on minu oma pere, kus on lapsed Liisu, Anni ja
Johannes.

4. Olen tahtnud olla vdimalikult lapseléhedane, suhtuda tdsiselt
ja aupaklikult lapsesse. Ei ole tahtnud maailma idealiseerida, kiil!
aga olen tahtnud tuua esile elu positiivseid kiilgi.

39



5.—6. Arvan, et see meie raamat on nii lihtne ja nii keeruline
nagu on elu. Kdik ei pruugi ju ka eluga foime tulla ja nii ménedki
kohkuvad selle ees tagasi. Kutsumusega opetajat see raamat kiill
kohutada ei tohiks, sest see annab ju opetajale palju vabamad
kded. Oieti oleme lootnud, et dpetajast saab meie raamatu kaas-
autor. Kdik lood ja pildid on vaid teeots, mis on kétte naidatud,
kuid voimalusi eesmérgini joudmiseks on erinevaid ja kd&ik on
diged seni, kuni opetaja ja Opilane ldhevad sobralikult teineteist
usaldades edasi. See raamat juhib laste motted sellele, et kaik,
mida me Umbritsevas maailmas ndeme ja labi elame, on omavahel
seotud.

Selle raamatuga tddtades voiksid dpetajad ennast tunda vabade
ja loovate isiksustena. Loodan véga, et ka Eestis voivad &petaja
ja opilane jalle headeks sopradeks saada.” Loodan ka, et lapsed
hakkavad huviga ootama kooliminekut ja homset koolipdeva, kus
nad jélle kohtuvad oma armsa Spetajaga, kes oskab vastata nii
paljudele kiisimustele; mida enam ei habeneta, vaid julgelt esita-
takse.

Kolm pala uuest aabitsast
Johannese kodu

Kui Johannes jookseb duest tuppa ja ukse kinni paneb, siis on
ta oma kodus. Ukski kuri koer ega vooras suur poiss ei saa talle
siia jarele tulla. Tubades on igasugused kodu asjad.

Johannesel on ema, isa ja kaks ode — Liisu ja Anni. See on
ka nende kodu. Ka nendele ei saa siia tkski kuri olevus jdrele
tulla. Koik, kes kodus on, need on omad. Omad armastavad (iks-
teist, seda on kodus kdigest funda. Isegi kui Liisu ja Anni mossi-
tavad, on nad ikkagi omad. Ka siis, kui ema pahandab, on ta
oma. Ka siis, kui isa kurjaks saab, on ta oma.

Mis Johannes linnas kuulis

Johannes ja ema laksid kesklinnas Raekoja Platsi &darde jaatist
cstma. «Ostame Annile ja Liisule dige ka lhe suure portsu», palus
Johannes. «Ah, ei ostal Ldheb koik l6diks enne, kui me koju
tagasi jouamen», ltles ema.

Kui Johannes oma jaatise dra soi, siis laks ta fuju heaks ja ta
naeris, suu kdrvuni. Uks mees ldks médda ja Utles: «Vaata aga
vaata, viimati fuleb sellest poisist veel president!»

Koduteel nurus Johannes: «Ema, (itle veel liks kord, mis see
mees Utlesl» Aga ema vastas: «NUld sa pead kill kirjutamise
selgeks dppima, mis president sust muidu saabli»

40



Midrilinnuméng

Anni ja Liisu olid suure Tiiu stinnipdeval. Suur Tiiu sai Uheksa-
aastaseks. Tiidrukud hakkasid méngima tht vanaaegset mangu.
Maéngu nimi oli «Midrilinnuméng». Seda mangiti nii: kdik tidru-
kud votsid kdest kinni ja kdisid ringis imber suure Tiiu. Suur Tiiu
oli midrilind. Tidrukud laulsid:

«Meil oli, meil oli titks midrilind

meie proua, meie proua rohuaias.

Seal tegi tema, seal tegi tema palju paha:
dra soi tema, dra sdi tema karusmarjad,
peterselli-, peterselli-, peedijuured.

Kel ptssid, kel piissid, pitdku teda kinni,
kel vérgud, kel vorgud, votku teda kinnil»

Siis tostsid tidrukud k&ed lles ja Liisu hakkas suurt Tiiut taga
ajama, kuid Tiiu lipsas eest ara. Liisu komistas ja kukkus Annile
selga. Anni komistas ja kukkus Liinale selga, aga Liina komistas ja
kukkus Triinule selga. Kéik tidrukud kukkusid pikali ja siputasid
porandal. Ainult suur Tiiu Uksi jaigi pisti.

Andry Ervald
MAALIV KIRIUTAMINE — MIS SEE ON!

Alustan pubhtsiidamlikust tlestunnistusest. See puudutab mu esi-
mest suurt negatiivset koolielamust. Nimelt méletan héasti, kui sain
esimest korda tunnistuse. Tunnistus oli muide péris ilus — enamus
viied. Nende hulgas oli aga kaks nelja — kirjatehnika ja kehaline
kasvatus. (Praegu tundub mulle, et see paar polnud juhuslik.)
Kirjatehnika neli oli mulle tdeline $okk. Ma ju tGepoolest plldsin
kenasti kirjutada, keeleots véljas ja kd&si krampis. Edaspidi ma
lausa jélestasin kirjatehnikat.

Niid olen mina hindaja ja hinnete saajad umbes sama vanad
kui mina oma esimese koolisoki aegu. Kuidas siis neil ldheb?
Kas nemad on oma 3oki juba katte saanud?

Tundub, et nad on paédsenud, kiill aga ei jddnud jarjekordsest
ehmatusest ilma ma ise. Nimelt funnistas (thé mu kasvandiku ema,
et tema poeg kuulutas kirjutamise kdige meeldivamaks asjaks
koolis!? See tundus talle uskumatu ja arusaamatu. Mulle kah. Méni
pdev hiljem deklareeris liks teine poiss valjuhdalselt lausa tdnava
peal, et tema ainus ja vankumatu soov on iga pdev koolis mate-
maatika ja kirjatehnikaga tegelda.
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Pea kdigi Muusikamaja opilaste kiindumus kirjutamisse sundis
mind juurdiema, miks see kirjutamine neile ikkagi nii meeli-
mddda on.

Suutsin leida vaid (he pdhjuse — lapsed opivad kirjutama
teistsuguse metoodika jérgi. Seda voib nimetada maalivaks kirju-
tamiseks, laulvaks kirjutamiseks véi veel kolmandat moodi. Heal
lapsel on mitu nime, peaasi, et laps ise tGesti hea on. Aga mis
ndgu see hea laps on? Seda on juba raskem é&ra seletada.

Pahimatteliselt on fegemist tavalisest erineva kirjutama Gpeta-
mise metoodikaga. Meie haridusslsteemi joudis see kena asi |abi
ithe ndukogude eksperimentaalpedagoogika suuna («Akvaarium»).
Samamoodi tédtavad lapsed ja nende o&petajad Steinerikoolides
ja kiillap veel mujalgi. Selle artikli mote ei ole vélja selgitada,
kust on metoodika périt ja kes on selle autor. Katsuksin asjast
huvitatuile ja sealhulgas ka enesele selgitada, kuidas maaliva
kirjutamise Sppimine ja opetamine tegelikkuses foimub.

Alustame sellest, et kirjutama ja lugema vdib oppida mitut
moodi. Tuletagem meelde vana ja kiiinilist eeslit liahit, karupoeg
Puhhi sdpra. Tema ladus kolm roigast liksteise peale, nii et tekkis
A-t&ht, ning pornitses seda kaua ja sligavmétteliselt. Oma &pin-
gutes see tubli loom kahjuks kaugemale ei jéudnudki, aga ma
ei pea selles stilidlaseks liahi metoodikat. Véib isegi olla, et see
mdnest teisest kavalam oli.

Killap aga tuletas liah meelde paljusid koolipoisse ja tidru-
kuid, kes samuti mingil pohjusel kirjakunstis edasi ei joua. P&hju-
sed vbivad olla kiillalt erinevad, aga usun, et (ks joon on kaigil
Uhine: pérast esimese uudishimu rahuldamist algab enamasti
vaevanoudev ja tulfu fegevus, mis ei too fegijaile r66mu ega
kanna kauneid vilju.

Tavaliselt tdhendab kirjutama &ppimine peaaegu taielikult kuiva
trenni. Mul on oma kooliajast kill niisugused maélestused. Kirju-
tamise ajal tuli véga pikka aega olla tditsa vait, liikkumatu ja hasti
hoolikas. Loomulik ja elurddmus lapsuke aga kaotab sellises
reziimis oma loomulikkuse ja elur6dmu momentaalselt. Algklassi-
ealine feeb ju enamasti koike kogu oma olemusega. Ta on vor-
reldav vdga hea orgaanilise néitlejaga. Situatsioonis, kus ta peab
ja saab end ainult osaliselt kasutada, tfunneb ta end ebamugavalt.

Teisalt tundub mulle, et lapsed ei mdista kriipsukeste tomba-
mise motet — kolm rida thtepidi ja siis kolm rida teistpidi. Juba
teise rea keskel vdsib ta kasi &ra-ja kriipsude asemel tulevad
mingid kdverikud, mis dpetajat sugugi ei roomusta.

Maaliva kirjutamise metoodika saab neist raskustest (lile (isna
kavalal moel. Koik algab lihfsalt n. 8. sehkendamisest, isegi lausa
sodimisest. See on ka lapsukesele vidga meeldiv ja ménupakkuv

)
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tegevus. Enamik lapsi, kes hakkavad kirjutamist dppima, ei oska
témmata korrektseid jooni. Uhe korraliku sotapotaga saab aga
igaiiks hakkama. T66d alustatakse sellest, et last dpetatakse juh-
tima oma kétt ja kde abil joont just sinna, kuhu tarvis.

Selleks sobivad igasugused kriipsuvedamismangud. Koigepealt
joonistatakse naiteks ofse taevast alla sadavat vihma. Sadu voib
olla héredam voi tihedam — sellest séltub vihmapiisku kujutavate
kriipsukeste pikkus. Seejarel kujutatakse vihmasadu nérga tuulega,
siis tugevama tuulega, I6puks vihma koos meeletu tormiga. Tém-
matavate kriipsude kaldenurk on alati erinev. Tegevusele lisandub
ilmtingimata h&al, samuti voib enne voi parast joonistamist selle
vihmasaju ldbi méngida (vti. joon. 1).

—>

\
i ]
L

Joon. 1

Sedamoodi téétades Spib laps esiteks samuti kriipse tombama,
kuid peale kde té6tavad ka tema teised meeleorganid. Kdige
tahtsam on aga see, et kogu tegevus on tegijale meeldiv ja pakub
|6bu, mis omakorda loob soovi edasiseks t66ks.

Kriipsude ehk oigemini sirgjoonte tegemiseks on Spetaja arse-
nalis veel dige mitmeid ménge. «Kalamehe mang» véi «Korvpall
paberil» nditeks. Lapsed ise suudavad neid samuti hulganisti vélja
moelda. Kirjakunsti teise aluskivi — kéverjoone — kéattesaamiseks
on samuti omad osaliselt analoogsed vahendid (vi. joon. 2).

RGTR

Joon. 2



Kui sirgete ja koverate joonte témbamine enam-vdhem kées
on, algab feine etapp. Nimetaksin seda mustriperioodiks. Selle
kdigus hakatakse paberile vedama pikki korduvate elementidega

jooni (vt. joon. 3).

Joon. 3

Seda tehakse taas koos mingi kas opetaja poolt pakutud véi
omaleiutatud riitmisalmi v&i lauluga. Nii saavad liheaegselt 165-
tada silm, k&si, korv ja kori. See vdga tore emotsioone pakkuv
tegevus annab lisaks dige pea ka esteetiliselt nauditavaid tule-
musi. Kirjakunsti seisukohalt on aga téhtis, et need mustrid (nagu
kriipsuménge, on neid |8puta arv) peidavad endas elemente eri
tahtedest. Vahegi tdhelepanelik vaatleja markab, et esimeses reas
on peidus g-tdhe konks, teises reas on praktiliselt olemas suur
A (vh joon. 5). Huvi korral véib naiteks iseseisvalt uurida, milliste
tdhtede elemendid on peidus mustris joonisel 4. Neid on muide
dige mitu.

Joon. 4

Steinerikoolis kestab taoline mustriperiood terve teise klassi.
«Akvaariumi» jérgi tédtades ldbitakse see etapp veidi kiiremini.
Tegelikult fuleb anda igale tegijale vdimalus harjutada asja nii
kaua, kuni see kindlalt kdes. Lisaks kaunile ja kindlale kaekirjale
tekib ka oskus valida oma kirja jaoks ruumiliselt dige paigutus
(erinevalt tavametoodikast tédtavad Gpilased puhtal, ilma joon-
teta paberilehel), vdime seostada hédédle ja kde koostédd, mis
omakorda on mitteanallilitilise Sigekirjaoskuse tekke aluseks, jne.
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loon. 5

Kui laps oma katt juba kenasti juhtida oskab, leidub taas seeria
mangulisi tegevusi, kuidas mustri juurest (ksikute kirjatdhtede
juurde asuda. See on aga juba omaette feema. Lopetuseks piiliak-
sin dra arvata, miks sellist kirjutamadppimist siiski digeks ja heaks
ei peeta. Kdigepealt loomulikult seetottu, et tavaarusaamade jérgi
peab Sppimine olema tosine ja vaevarohke 186. Kui éppimine ei
toimu haudvaikuses ja vastavalt opetaja kasklustele, pole asi ikka
péris dige. Teiseks muutuvad ka lapsevanemad murelikuks, kes
samuti ei pea sellist t66d Sppimiseks. Kolmandaks ei véimalda
antud metoodika l&henemist a la: «No nii, tdna opime &ra U-tdhe
kirjutamise. Ja enne keegi koju ei lahe, kui U-tdht selge!» Seega
pole ndha kohest tagajérge. Niimoodi td6dtades peab opetajal
olema piisavalt usku enesesse ja oma (Uritusse; ta peab olema
veendunud, et t66, mida lapsed teevad, on mdttekas ja tulemus-
lik. Esimesega on lood iga pedagoogi puhul erinevad, teise puhul
teeb asja raskemaks see, et tulemusi saab ndha tdepoolest alles
hulga aja pérast. Samas on k&ik teadaolevad &petajad, kes sel
moel lapsi kirjutama OSpetavad, oma. 166 lile rédmsad ja isegi
enesega rahul.

Loomulikult ei tasu siinset kirjatikki votta kui pohjalikku ja
I16plikku Ulevaadet antud metoodikast. Pigem on see Muusikamaja
poisteklassi jommide teise kooliaasta 166 liihike kirjeldus. Tidru-
kutel oli mdnigi asi teistmoodi, nad arenesid poistest kiiremini
fa kaugemale. Peale. selle olen ma sligavalt veendunud, et on
asju, mida jutus ega kirjas edasi anda ei ole vdimalik. Selliseid
asju tasub ise teha.

Vanalinna Muusikamaja metoodikakogumikust
«Artes» 1l, 1989, lk. 43—48.
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Hando Runnel

Salakiri

Tere, vdike pojakene,

mina motlen sinu padle.
Sul on palju pahandusi,
dra motle nende paéle.

Pahanduste paale maias
mait on kass, kes luurab aias:
hiilib tasakesi,
otsib linnupesi,
véikseid pojakesi
pintsli pistal

Ulle Kirss

OPETAJA TOU JA HAAL
[OPETAJA HAALEHOID)

Professionaalne kdnelemine asetab h&alele suuri néudmisi. Haal
peaks olema alati heas korras, haiguste puhul on aga téhtis selle
kiire taastumine.

Hailega todtajaile on sama vajalik erialane abi nina-kurgu ja
korvaarstidelt, foniaatritelt* ning kdneterapeutidelt (fonopeedi-
delt) kui sportlastele spordiarstidelt ja ortfopeedidelt.

Inimh&al on midagi enamat kui mehhaaniline voi akustiline nah-
tus. Ta on isiksuse peegel, psiilihika, emotsioonide ja ka tervisliku
seisundi naitaja.

Inimesel ei ole liksainus haaleorgan — haal tekib mitmete
organsisteemide koostddna. Hadletekke slisteemi inimesel vdib
tinglikult jaotada jargmiselt:

1) haalt aktiveeriv dhuvool (hingamiselundid);

2) haéle generaator (kéri koos hddlepaeltega), mis péhjustab
Bhuvdnkeid ning tekitab tooni;

3) haéle resonaatorid (keel, suudds, nina- ja kérvakoopad);

4) kontrolliv ja koordineeriv siisteem (kesk- ja perifeerne
narvististeem).

Et haal oleks talle omase kdrguse, tugevuse ja ilmekusega, pea-
‘vad koik need eriskeemid t66tama hasti.

Kaunil hadlel peaks olema meeldiv kvaliteet, muusikaline kdla
ja selleks ei tohiks esineda murasid.

* Arst, kes tegeleb h&élehdirete ravimisega.
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Haédle korgus peaks vastama koneleja vanusele ja soole. Naiteks
hadlemurdeeas noormehe haal voib olla liiga kdrge, meessugu-
harmoone tarvitava naise haal muutub aga madalaks. H&al ei
tohiks olla nork, jouetu ega kuulajaile ebameeldivalt valju.

Haal peaks saama varieerida, st. muuta selle kdrgust ja tuge-
vust vastavalt kbne emotsionaalsusele ja tdhendusele. Haile eba-
meeldiv toon vaib hairida kuulajaid nii, et on raske keskenduda -
kone mottele ja sisule.

Haaleh&iretest voib rdakida siis, kui hdale normaalne tdmber
on muutunud. Samas on hé&éalehdire suhteline mdiste — halvasti
magatud 66 voib muuta ooperilaulja 166véimetuks, mone muu
ameti puhul vaevalt keegi mérkab oma haélemuutust.

Opetaja hadlehdire annab end tavaliselt tunda hdaile kdheduse
ja jouetusena.-

Uks tavaline foniaatriline patsient peab ennast asendamatuks ja
ei soovi jddda haiguslehele kéripdletiku korral, sealjuures kasutab
haalt haigena palju ja ebaratsionaalselt ning tihti mirarikkas t56-
keskkonnas. Tagajarjeks on enamasti funkisionaalne haélehéire,
millele omakorda lisandub pstihiline pinge koos hirmuga kao-
tada haél ja nii ka 166. Siis plitakse haale tekitamiseks kasutada
suuremat lihasjdudu, mis omakorda voib kaasa tuua teiseseid
orgaanilisi muutusi koris.

Niisugusel puhul tekib haalepaela serva paksenemine véi nn.
«lauljanupukenen. Selliste haiguste konservatiivne ravi valtab kuid.
Sageli tuleb ette votfta ka operatsioon nende paksendite eemal-
damiseks.

Teiseks tllpiliseks nau’reks voiks tuua enamasti juhhval ameti-
kohal oleva isiku, kellel on suur t86pinge, palju ja kovahéalset
ragkimist, eriti telefoniga. Sel juhul tekib sageli hiiperkineetiline
e. pingestatud haalekasutus. Olukorda vdib komplitseerida "ka
poletik, mis kaasneb sageli vadra haalekasutusega. Tihti voib veel
lituda é&rrituskdha .ehk soov pidevalt «h&alt puhtaks kdhatada».

Kdige sagedamini on h&dlehdireid lasteaiakasvatajatel, seejarel
algklasside opetajatel, véhem keskkooli ja kérgkooli 6ppejoudu-
del. Haalehaireid esineb rohkem naistel kui meestel.

Enam haédlehaireid on lile 5-aastase tOdstaaziga &petajatel.
Haéle rohke kasutamine muudab selle hiiretele vastuvétlikumaks.
Suur tdhendus on ka vastava hialekoolituse puudumisel ja haa-
lele puUstitatavatel lisanduetel (naiteks kdne ja laulu vaheldumine)
ning konelemise keskkonnal, akustikal, dhu niiskusel ja tolmususel.
Akustiliselt kdige halvem on kdnelemine vabas ohus, kus tuleb
palju radkida voimlemisdpetajatel ja treeneritel. Kui haalelainetel
pole kusagilt peegelduda, korgendatakse héaalt ja haéaleorganid
vasivad ja pingutuvad kergemini. Seepérast mangib tahtsat rolli
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klassi- ja Opperuumide akustika. Uheks suuremaks riskiteguriks
haélehairete tekkele on keskkonna miira. Vaikses ruumis on haéle-
kévadus umbes 50 dB konelejast (ihe meetri kaugusel. Kui (mb-
ruskonna miratase touseb 10 dB vorra, siis korgendab koneleja
tahtmatult 3 dB vorra oma hdalt. Klassiruumides on taustmiira
umbes 40 dB, dpetaja hasletugevus 60—80 dB.

Haalekasutuselt eriti rasketes tingimustes tédtavad aga laste-
aiakasvatajad. Neil fuleb réakimisega vaheldumisi ka laulda, samas
on neil tavaliselt ebapiisav hddlekoolitus. Lasteaias on taustmira
suur, tihti 85-—90 dB. Haéletéd teeb veel raskeks té6druumide
tolmune ja kuiv &hk. Patsientidel, kes t6otavad mirarikkas kesk-
konnas, kus ohus on keemilisi arritajaid voi tolmu, ndeb ftihti
«héélepaelanupukesi», poliiipe ja ka kroonilist kéripoletikku.

Tuleb lisada, et inimeste haal ei talu koormust ja vasimust eri-
nevalt. Selleks tuleks juba vastavat ametit Sppides mdelda haa-
lele. Hadlehdirete ennetamiseks on tdhtis hdalekoolitus: kéneteh-
nika ja ratsionaalne h&alekasutus. Sama kehtib ka hddlega téota-
jate kohta.

Suurt hoolt ja tdhelepanu tuleb p&oérata koripoletike ja iile-
miste hingamisteede haiguste ravile. Koripdletiku korral tuleks
vdhemalt 3 pdeva pidada hdalepuhkust koos vastava raviga.

Kui opetajal on tekkinud haélehdired, peaks ta poéoérduma
nina-kérva-kurguarsti vdi foniaatri poole, kes paneb diagnoosi ja
méadrab ravi. Peaks-lisama, et h&dlehdire pohjustajaiks pole alati
tavaline koéripdletik.

Nagu eelpool deldud, on sageli tegemist hoopis funktsionaal-
sete haslehairetega, kus korisse vaadates ei pruugigi suuri orgaa-
nilisi muutusi mérgata. Samas on tegemist moningase hdélepaelte
sulgumisdefektiga, aga haale kvaliteet on vdga muutunud. Nii-
sugusel puhul on vajalik ravivote haéleteraapia e. fonopeedia.

Meil Eestis pole see aga kahjuks koigile kattesaadav. Péhja-
- Eesti ainuke tdiskasvanute haéle rehabilitatsiooniga tegelev logo-

peed té6tab Tallinna Vabariikliku Haigla konsultatiivses polikliini-
kus. \

Héaleteraapia parandab hdélekasutust ja taastab rutem t66-
voime.

Siinjuures annaksin moned praktilised napundited o&petajatele
haalehugreemsf

Hoiduge haalt kérgendamast, hilidmisest ja valjuhdalsest
naermises’r.

2. Kéhige «héélt puhtaks» véi aevastage, kui selleks on téeline
vajadus tehke seda aga ornalt ja vaikselt. Hadle «puhtaks kéhi-
mine» on tihti halvaks harjumuseks. Soovitav on teha seda haéle-
tult voi artikuleerides.
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3. Arge tehke ebaloomulikke vi naljakaid haali.

4. Hoiduge konelemisest mirarikastes paikades — tootavate
masinate ldheduses, kuulates valju muusikat véi kasutades juukse-
féoni.

5. Hoiduge konelemisest franspordivahendites, bussis, trammis
voi suurel kiirusel soitvas autos.

6. Hoiduge raakimisest kui pdete iilemiste hingamisteede dge-
daid haigusi.

Nohu korral ei maksaks laulda, osaleda ndidendites, pidada
kénesid.

7. Radkige adekvaatse tugevusega ja haédlekdrgusega ning nor-
maalse kiirusega.

8. Koneldes hoidke oma pea ofse. Arge pingutage ndo-, kaela-
ja olalihaseid.

9. Tédruumides peaks olema killaldane temperatuur ja &hu-
niiskus. Kiilma ilmaga hoiduge hingamast labi lahtise suu.

10. Hoidke oma tervist. Voimelge regulaarselt. Ei tohiks suitse-
tada. Hoidke eemale umbsetest ja tolmustest ruumidest.

11. Juhul, kui kasutate regulaarselt ravimeid, veenduge, et neil
poleks kdrvaltoimeid haaleaparaadile. Né&iteks rasestumisvastased
tabletfid, naistel (ileminekuea héirete korral kasutatavad meeshor-
moonpreparaadid.

12. Kdneldes istuge ruumi keskele, et oleksite kergesti kuuldav
kéigile ning ei peaks vdga valjult réddkima.

13. Raadkige vaid siis, kui teised on ruumis tdiesti vaikselt.

14. Suuremates Spperuumides voi auditooriumides kasutage kui
voimalik mikrofoni.
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Mujalt maailmast

Meri-Liis Laherand

ERIK ERIKSONI PSUHHOSOTSIAALSE ARENGU TEOORIA

Erik Homburger Erikson on Freudi psihhoanaliiiitilise teooria
mojukamaid edasiarendajaid nn. e g o-psthholoogia liinis.

Eriksoni mudel erineb Freudi omast mitmes olulises punktis.
Erikson pidas instinktiivsete joudude osa isiksuse arengus véik-
semaks ja sofsiaalse kogemuse osa suuremaks kui Freud — sellest
ka tema ««psiihhosotsiaalsus», vastukaaluks Freudi «psiihhosek-
suaalsusele».

Freud «avastas» ja rohutas varase lapsepdlve ma&dravat osa
isiksuse edasises arengus. Erikson respekteeris seda avastust ning
Freudi teooria neli esimest arengustaadiumi sobivad ka Eriksoni
mudelisse. Isiksuse kilipsemise otsustava perioodi nihutab Erikson
varasest lapsepdlvest noorukiikka, ning kui Freudi isiksuse arengu
staadiumid I6pevad téiskasvanuks saamisega, siis Eriksonil k&ivad
need l&bi kogu inimese elu. Kui Freudi arvates on neuroosid
varase lapseea probleemide tagajdrg, siis Erikson usub, et neu-
roosid véivad areneda inimelu igas staadiumis. (Ewen 1980, 216—
245; Schell, Hall 1979, 35—42; Hopkins 1983, 74—77). Isiksuse
arengu staadiumid vordlevalt Freudil ja Eriksonil on esitatud jérg-
mises tabelis (Hetherington, Ross 1986, 12):

Vanus Freud Erikson

0—1 oraalne (suukaudne) pd&hiusaldus vi-usaldamatus

1-—2 anaalne (péaraku autonoomia voi hébi, kahtlus

juurde kuuluv)

3—5 fallose e. Oidipuse initsiatiiv voi siilitunne

6—12 latentne (varjatud)  t6dkus voi alavaérsus

12—18 genitaalne (sugu- identsus vai rolliline segadus
— elunditega seotud)

noorem tais- intiimsus voi isolatsioon

kasvanu-iga

taiskasvanu- loovus voi stagnatsioon

iga

kiips iga e g o-terviklikkus véi

meeleheide, lootusetus

50



Erikson samastab isiksuse arengu ja e g o-identsuse arengu, kuid
eristab isiklikku identsust (personalidentity) e go-identsusest
(ego identity). Isikliku identsuse tunne pd&hineb (ihelt poolt
iseendaga samasuse tundel (perceptionoftheselfsame-
ness) ja iseenda plsivuse tajumisel nii ajas kui ruumis, teiselt
poolt selle tajumisel, et ka teised seda tunnustavad. E g o-identsus
puudutab aga enamat kui lksnes eksisteerimise fakti, see pee-
geldab eksisteerimise kvaliteeti. E g o-identsus t&hendab seda, et
isik on teadlik nendest meetoditest, mis muudavad tema ego
tervikuks, ef ta tunnetab nende meetodite pusivust ja isikupéra.
See tdhendab oma individuaalse sfiili dratundmist ning teadmist,
et seda stiili tunnustavad ka falle olulised inimesed (Erikson
1968, 50).

Eriksoni jargi on identsuse igal arenguastmel domineeriv feema
voi ulesanne, mille lahendus voéib onnestuda voi ebadnnestuda.
Imikueas nditeks tdhendab positiivne arengukaik pohiusalduse,
negatiivne aga pohiusaldamatuse véljakujunemist. Dominantprob-
leemiga seotud pstlithiline pinge kasvab senikaua, kuni indiviid
on jéudnud mingi lahenduseni. Seda pinget vaoi kriisi vdidakse
kogeda vaga ebameeldiva psiithilise seisundina, kuid Erikson ei
nde selles katastroofi. Vastupidi, see on ofsustav p&érdepunkt,
kust areng suundub Uhelt teelt teisele, periood, mida iseloomus-
tavad suurenenud tundlikkus ja potentsiaal. lgast jérjekordsest
kriisist vdljatulnu funneb (ha selgemat sisemist thtsust ning usub
tiha enam, et suudab «hésti hakkama saada» («to do well»).
Mis on «hasti», soltub isiksuse enda ja talle oluliste inimeste
toekspidamistest; «hasti» on kultuuriliselt suhteline. (Erikson 1968,
92—96.) ‘

Arengusaavutusi, milleni erinevates staadiumides joutakse, nime-
tab Erikson psiihhosofsiaalse adaptsiooni sammudeks, psiihhosot-
siaalse jou komponentideks (nt. Erikson 1963, 262) ja vaimse
vitaalsuse eeldusteks (Erikson 1968, 96). Terve, vitaalne isiksus ei
ole lapsele stindides kaasa antud kingitus. Erikson réhutab arengu
epigeneetilist printsiipi: arenqus tekib esialgu iildplaan ja sellest
tksikud osad, kusjuures igalihel neist on oma valitsemine, aga
tihtlasi ka suurima haavatavuse periood. «Terve» tdiskasvanud
isiksuse puhul funktsioneerivad kdik osad harmoonilise tervikuna.
Sellise isiksuse kirjeldamisel kasutab Erikson Marie Jahoda defi-
nifsiooni: terve isiksus valdab aktiivselt oma timbrust, talle on
omane isiksuse Ghtsus, terviklikkus ning ta on véimeline iseennast
ja maailma Oigesti tajuma. Kdik need kriteeriumid on seotud
lapse kognitiivse ja sofsiaalse arenguga. (Erikson 1968, 92.)
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Imikuiga ja vastastikune tunnustamine

Isiksuse vitaalsuse kdige fundamentaalsem eeldus on pohiusal-
duse tunne (a sense of basic trust) — kéikehdlmav suhtu-
mine iseendasse ja maailma, mis on tekkinud esimese eluaasta
kogemuste pohjal. Pdhiusalduse véljakujunemises on otfsustav osa
imiku ja tema ema (hooldaja) suhetel. Ema tundlik reageerimine
lapse vajadustele soodustab usaldusliku suhtumise véljakujunemist
kogu maailmasse, sh. ka iseendasse. Kui lapse hoolduses on olnud
puudujddke, vdib esimese arenguilesande taitmine ebadnnestuda
ning kujuneda pohiusaldamatus (basic mistrust). Taiskasvanu-
eas voib see véljenduda — iseenda vbi teistega tiilis olles —
tiieliku endassesulgumisena; raskematel juhtudel isegi psiihhooti-
liste seisunditena, mispuhul keeldutakse igasugusest seltskonnast,
aga ka toidust ja mugavustest.

Psiihhoanallilisis nimetatakse lapse esimest arengustaadiumi
oraalseks. Ent lisaks toidu vastuvdtmisele suu kaudu on laps sel
perioodil vastuvétlik ka muus méttes. Silmade kaudu «imeb» ta
endasse visuaalset maailma. Kdigi meeltega «votab» ta «vastun
ka heaolutunnet. Seepérast voime radkida vastuvotmis-staadiumist
(incorporative stage): laps votab vastu seda, mida talle
pakutakse. Laps ei vaja mitte liksnes toitu, vaid ka sensoorseid
stiimuleid. Kui talle seda ei voimaldata, voib vastuvotuvalmidus
oluliselt héiritud saada — kuni difuusse kaitseseisundi voi letar-
giani.

Véga tundlikel indiviididel, samuti neil, kelle varajast frustreeri-
tust edasine elu ei ole kompenseerinud, vdivad varase ea vastas-
tikuste suhete puudujdagid pohjustada hilisemat hairitud suhtumist
maailmasse (ldse ja neile olulistesse inimestesse eriti. Vastastiku-
sed suhted aga ei sdltu ainult suu kaudu saadud rahuldusest, vaid
rahuldustest, mis saadakse teistegi retseptorite kaudu. Nagu n&i-
teks mdénutunne silesolemisest ja kiigutamisest, soojustunne, bee-
bile naeratamine, temaga radkimine jne. Sellise «horisontaalse»
(so. samal arengustaadiumil pakutava) kompensatsiooni kérval
pakub edasine elu muidki kompensatsioonivéimalusi (nn. longi-
tuudkompensatsioon).

Oraalse staadiumi teises jargus dpib laps naudingutunnet juba
aktiivsemalt saama hammastega néarides. Silmad dpivad objekte
fookusse vétma, «pliidma» ja jélgima; kérvad dpivad olulisi heli-
sid eristama, neid kindlaks m&&rama; kded opivad haarama jne.
Koigi nende oskuste ja lksikvéimete areng ja ilmnemine on eri-
alakirjanduses hasti dokumenteeritud. Eriksoni huvitab rohkem see
areng, mis puudutab uldist lahenemist maailmale. Tema arvates
véaljendub oraalse staadiumi teises jdrgus interpersonaalne suhtle-
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mine asjade votmise ja neist kinnihoidmise sotfsiaalse modaalsu-
sena. Kriisile oraalse staadiumi tfeises jdrgus on raske hinnangut
anda ja seda on raske méargata. See néib koosnevat kolme arengu-
liini theaegsest esinemisest: (1) fugevnenud tung vastu votta,
omastada ja aktiivsemalt jalgida, hammaste tuleku ebamugavu-
sega seotud pinge ja teised oraalse mehhanismiga seotud muu-
tused; (2) imiku suurenev feadlikkus iseendast kui omaette eri
isikust ja (3) ema jarkjarguline kaugenemine seoses toimetustega,
millest ta raseduse hilisjdrgus ja imiku eest hoolitsemise tottu oli
pidanud eemal olema. See tdhendab ka tagasipd6rdumist abielu-
intiimsuse juurde ning voimalik, et ka uut rasedust. Need ilma-
jddmis- ja eemaldumiskogemused vdivad soodustada péhiusalda-
matuse kujunemist juhul, kui pohiusaldusel ei onnestu ennast
maksma panna ja sdilitada. Usalduse véljakujunemine lapse! on
tihedalt seotud ema usaldusega iseenda suhtes.

Kdige varasem ja vahem diferentseeritud «identsustunne» on
seega ema ja imiku vastastikuste suhete, usalduse ja tunnustamise
peegeldus. See kogemus on aluseks edasisele armastus- ja
vaimustustundele, selle puudulikkus aga véib t&siselt tfakistada
identsustunde tekkimist noorukieas, mil tuleb maha jétta lapse-
polv ja alustada tdiskasvanuelu selle oluliste valikutega. (Erikson
1968, 96—107.)

Varane lapsepdlv ja tahe olla ise

Varase lapsepdlve teise — anaalse — arengujdrgu pohitdhen-
dus on seofud kiire muskulaarse kiipsemise ja rddkima hakkami-
sega, eristus- ja jéreldusvéime kasvuga ning vajadusega koordi-
neerida mitmeid omavahel vastuolulisi tegevusi. Iseloomulikud
tendentsid on «kinnihoidmine» ja «lahtilaskmine». Selle ja veel
paljude tegevuste kaudu hakkab seni vdga sdltuvuslik laps
kogema oma autonoomset tahet. Laps kogeb ebavérdsust oma
tugeva tahte ja vdimete ning vanema ja iseenda vahel.

Sellesse ikka langeb ka puhtusepidamise 6petamine, mille eri-
lise ranguse ja noudlikkuse korral véib areneda neurootiline tiiiip,
kes on kitsi, alalhoidlik ja piinlikult tdpne. Ja mitte ainult oma
soolestiku t68 kontrollimises, vaid ka kiindumustes, aega ja raha
puudutavais asjus. Anaalses piirkonnas peegeldub eriti ilmekalt
voitlus konfliktsete impulsside — alalhoidmise ja vallandamise —
vahel. Selle taga on jdikus ja pinge I6dvenemine, painutamise ja
sirutamise Uldine ambivalentsus. Kogu staadium kujutab endast
voitlust autonoomia eest. Niipea kui laps tunneb end omil jalul
kindlamalt, dpib ta ndgema maailma ldbi oma «mina». Uldine
alalhoidmise-vallandamise tendents véljendub paljudes néiliselt
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vastandlikes tegevustes: laps surub end ema vastu, ent samas
téukab ta tormakalt eemale; tahab asju kéatte saada, aga loobib
need kohe maha jne. Tegelikult sisaldub ké&igis péhimodaalsustes
nii vaenulikke kui ka sobralikke ootusi ja suhtumisi. Nii véib
«kinnihoidmine» muutuda destruktiivseks ja halastamatuks kinni-
hoidmiseks (vangistamiseks), aga ka hoolitsemiseks. Samuti véib
«|lahtilaskmine» muutuda destruktiivsete joudude vallandamiseks
voi leebeks «ollalaskmiseks». Need modaalsused ei ole iseenesest
head ega halvad, nende vaértus soltub sellest, kuidas nad on
seotud kultuuritungi vajadustega.

Vastastikune regulatsioon tédiskasvanu ja lapse vahel jéuab niiid
tésise proovikivini. Kui valine kontroll on olnud liiga varane ja
karm ning laps on seetottu ilma jddnud plietest ise kontrollida
‘'oma soolestiku 166d ja ka tfeisi funktsioone, voib ilmajadédmise ja
jouetuse tunne panna teda rahuldust otsima regressiivsel teel: fa
pddrdub tagasi oraalse kontrolli juurde (hakates nditeks poialt
imema) véi muutub vaenulikuks ja kangekaelseks.

See on otsustav staadium voitluses armastava hea tahte ja
vihkava eneserdhutamise, koostéd ja isemeelsuse, enesevéljen-
duse ja neurootilise kinnisuse vahel. Yaba tahte tunnetamise onto-
geneetiline allikas on enesekontrolli funnetamine, millega kaasneb
kérge enesehinnang. Enesekontrolli kaotamise ning liigse vane-
matepoolse kontrolli tunnetamine loob eelduse kahtlus- ja habi-
tunde tekkeks. Autonoomiatunde arenguks on vaja pohiusaldust.

Autonoomiastaadiumis leiab aset esimene emantsipatsioon —
eemaldumine emast. Noorukiea lapsepdlvest eemaldumine kordab
seda esimest emantsipatsiooni mitmes méottes. Tegeliku identsuse
kujunemine eeldab sdltumatut indiviidi, kes suudab teha valikuid
ja oma tulevikku juhtida. Esimeses staadiumis kujunenu véoiks
kolada veendumusena: «Ma olen see, mida ma usun mul olevat
ja mulle anfavat»; teise, autonoomiastaadiumi moto voiks olla:

«Ma olen see, mida ma saan vabalt valida». (Erikson 1968, 107—
114)

Lapsepolv ja rollide ldbiméngimine

Kindlalt veendunud, et ta on omaette, eri isik, fuleb lapsel
nutid valja selgitada, mis laadi isik tast voib saada. Muidugi on
ta sugavalt «identifitseerunud» oma vanematega, kes enamasti
tunduvad talle tugevad ja ilusad, aga mdnikord ka mdistetamatud,
ebasobralikud ja isegi ohtlikud. Kolmandat staadiumi iseloomus-
tab kolm arenguliini, mis Uhtlasi pdhjustavad ka arengujérgule
iseloomuliku kriisi: (1) laps hakkab rohkem ja vabamalt ringi
lilkuma, misldbi laieneb piiramatult ka tema eesmérkide ring;
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(2) aina taiustuva keelevoime toel voib laps koikvoimalike asjade
kohta kiisimusi esitada; ja (3) nii keele- kui ka motoorsed vdimed
lubavad laiendada kujutlusvéimet rohketele rollidele. Kaige selle
taga on initsiafiivitunde (sotsiaalpsihholoogias ka ofsinguaktiiv-
suse — toim.) teke, mis on aluseks reaalsetele ambitsioonidele ja
eesmarkidele,

Seni kirjeldatud «tunnete» arenguskeem on sama: iga kriisi
positiivne lahendus tdhendab, et isik tunneb end «rohkem ise-
endana»: armastatumana, pingevabamana, targemana — uutmoodi
vitaalsena. Ta on aktiivsem, tema kdsutuses on vaba energia tea-
fud llejadk, mis voimaldab ebadnnestumisi kiiresti unustada ja
otsida uusi ligitdombavaid fegevusi, sealhulgas ka ohtlikuna tun-
duvaid.

Kolmanda eluaasta 16pus (kdndimine ja jooksmine ei valmista
enam mingeid raskusi, selles on laps sama meisterlik kui t&is-
kasvanu) hakkab laps end téiskasvanutega voérdlema ka muus
suhtes. Tal tekib huvi suurus-, soo- ja eaerinevuste vastu ning
ta asub omavahel vordlema ka omaenda voimalikke tulevikurolle.

Selle staadiumi kaitumise pealetungivust iseloomustavad mitmed
tegevused ja fantaasiad: pealetung (1) ruumis — ténu suurenenud
motoorsetele voimekustele; (2) tundmatusele uudishimu rahulda-
misega; (3) teisfe inimeste korvadele ja méistusele oma agres-
siivse hddlega; (4) teiste kehadele fiitisilistes riinnakutes; ldpuks
{5) mote fallose tungimisest naise kehasse. Psiihhoanaliilisis nime-
tataksegi seda staadiumi seepérast fallosestaadiumiks. Selle staa-
diumi «genitaalsus» on seotud lapseliku uudishimuga ega ole tihti
eriti margatav. Seksuaalsete kujutluste koige sligavam emotsio-
naalne tagajdrg on seotud Freudi poolt Oidipuse kompleksiks
nimetatuga.

fnitsiatiivi tugeva regulaatorina toimib siidametunnistus. Niiiid ei
karda laps mitte tksnes vélist kontrolli, vaid ka oma enda «sise-
mist» h&alt, mis tekitab temas uue Iohestuse. See on moraali onto-
geneetiline nurgakivi. Ent inimliku vitaalsuse seisukohalt tdhendab
sidametunnistuse llekoormamine tdiskasvanute poolt lapse vaimu
ja seeldbi ka kolbelisuse kahjustamist. Laste siidametunnistus on
tldjuhul liiga primitiivne ja kompromissitu, nad mdistavad kuu-
lekust liiga s6na-sénalt ning elavad stigavalt 1dbi olukordi, kus
vanemad ise ei nai elavat sellesama slidametunnistuse jérgi, mida
nad ootavad-nduavad lastelt. Laps véib hakata arvama, et ei
maksa headus, vaid jéud. Moraalsus vdib teiseneda kéttemaksu-
himuks ja teiste réhumiseks.

Selle staadiumi initsiatiivi ja konfliktide patoloogilised tagajér-
jed voivad jddda kauaks varjatuks ning ilmneda alles tdiskasvanu-
eas hiisteerilise keeldumise voi enesepiiramisena, mis ei lase ini-
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mesel vilja elada tundeid, fantaseerida ja kasutada oma véimeid.
Aset voib leida ka vastupidine — «lilekompensatsioon», rahutu
initsiatiivi-demonstratsioon. Inimesed vdivad tunda, et nende vaar-
tus seisneb millegi tegema asumises ja mitte selles, mida nad
endast olevikus kujutavad. Nende pidev rahutus, «stardivalmidus»
vaib olla eelduseks mitmetele psiihhosomaatilistele haigustele.
Taiskasvanuil on digem anda eetilist eeskuju iseenda kéitumisega
ja mitmesuguste kangelaslugude jutustamisega. Initsiatiivi, ilma
konfliktide ja siilitundeta, véimaldab ka mang.

Initsiatiivistaadium on aluseks putidlemistele taiskasvanueesmar-
kide poole ning loob eeldused oma voimete rakendamiseks. Sel-
les staadiumis kujuneb — juhul kui ei sega silitunne — veendu-
mus, et «ma olen see, mis ma kujutlen end tulevikus olevat». Kui
laps kogeb selles staadiumis vastuolu oma ideaalide ja tdiskas-
vanureaalsuse vahel ning elab labi pettumuse, satub ta siiitunde
ja vagivallaga seotud arenguteele, mis vdib ohustada ka inimese
eksistentsi. (Erikson 1968, 115—122)

Kooliiga {6.—12. a.} ja identifikatsioon iilesandega

Kujutlusperioodi 16ppedes on laps rohkem kui theski teises eas
valmis kiiresti ja ahnelt oppima, saama suureks ses mottes, et
votta endale kohustusi, alluda distsipliinile ja tdita llesandeid. Ta
on aldis ka koostddle, thisele konstrueerimisele ja planeerimisele.
Selles eas puutuvad lapsed kokku &petajatega ja teiste laste
mitmesugust t66d tegevate vanematega, kelle tegevust nad taha-
vad jalgida ja jaljendada.

Koikides kultuurides tuleb lastel kooliikka jdudes alluda teatud
korraldusslisteemile. Kool on taiesti omaette maailm, kus on oma
eesmargid ja piirangud, saavutused ja peftumused.

Kuigi lapsed vajavad veel niilidki jdudeolemist — et méangida,
lugeda, telerit vaadata, unistada —, saabub varem vai hiljem aeg,
kus nad rahulolu saavutamiseks peavad midagi &ara tegema, ja
tegema seda hésti voi isegi tdiuslikult. Nad peavad tundma t66ga
hakkama saamise tunnet, t68kuse tunnet (sense of industry).
Vaadeldaval perioodil, mida Freud nimetab latentseks, laps nagu
unustaks voi pigem sublimeeriks need tungid, mis panid teda
unistama ja mangima. Nidd opib ta tunnustust dra teenima millegi
vajaliku dppimise/tegemisega: kohanema td6riistade maailma sea-
dustega, innukalt osalema tootmissituatsioonis.

Selle staadiumi ohtlikkus peitub véimaluses vééranduda ise-
endast ja oma t8&st — see tdhendab héstituntud alavddrsustunde
(sense of inferiority) teket. PShjuseks voib olla varasema
konflikti ebarahuldav lahendus: laps vdib siiani igatseda rohkem
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oma emme kui teadmiste jarele; ta voib siiani tahta olia pigem
tita kodus kui suur laps koolis; ta véib siiani vérrelda end isaga,
ning see vordlus tekitab temas nii siit- kui ka alav&arsustunnet.
Vaimalik, et perekonnas ei ole last kooliks ette valmistatud. Ka
kool ei suuda alati séilitada lapse varasemates staadiumides viélja
kujunenud usku, et ta suudab «hésti hakkama saada». Laps véib
kogeda sedagi, et fema vaartus opilasena soltub mitte niivord
.tema dppimissoovist ja -tahtest kui hoopis nahavérvist véi tema
vanemate mitmesugustest omadustest.

Head ja ennast usaldavad O&petajad teavad, kuidas sobitada
méngu ja t66d, kuidas Shutada last oma andeid ilmutama, kuidas
talle aega anda ning mida teha nende lastega, kellele kool ei
tundu tahtis ja meeldiv. Head vanemad tunnetavad vajadust toe-
tada laste usaldust oma Opetajate vastu ning siis ka pttiavad
leida neile usaldust vaarivaid opetajaid. Sest sellest soltub, kas
dnnestub sdilitada ja arendada lapses veendumust, et ta suudab
midagi hésti teha. Infervjuudes silmapaistvate inimestega jasb ikka
ja jalle korvu, et just ks 6petaja on «siiidi» nende falendi &it-
selepuhkemises.

Fakt, et algkoolis on enamik gpetajaid naised, véib pohjustada
konflikti vdhem intellektuaalsete poiste maskuliinses identifitsee-
rimises, sest teadmised on feminiinsed, teod aga maskuliinsed.
Opetajate valikul ja eftevalmistamisel fuleks arvestada ohte, mis
varitsevad last selles arengustaadiumis. Alavaéarsustunde arengu
voimaluse suudab miinimumini viia &petaja, kes teab, kuidas rohu-
tada seda, mida laps suudab ning kes oskab &ra tunda psiihhiaat-
rilisi probleeme. Just nii saab kdige paremini ennetada &ppimis-
vdime ja -tahte langust. Lapse identsustunne ei peaks pohinema
ka veendumusel, et ta on lihtsalt (ks tubli vaike td6tegija voi
abiline, ja selleks ta jadbki. Voib juhtuda, et pikkade kooliaastate
jooksul ei koge laps kordagi t66r66mu ega tunne, et on véhe-
malt Ghes asjas tdesti hea.

Toimetuleku tunde perioodist rédkides oleme puudutanud kiill
véliseid ja seesmisi takistusi uute vdimete kasutamisel, ent mitte
uusi inimlikke funge ja nendega seofud probleeme. Antud staa-
dium erineb varasematest selle poolest, et siin ei toimu seesmist
murranguft. Ometi on see vaid vaikus enne tormi, mis varasemad
tungid puberfeediea uutes kombinatsioonides uuesti pinnale ker-
gitab. Ofsustavaim on see staadium sofsiaalses méttes. Kuna
té6tamine nduab tegevust teiste korval ja koos teistega, s.o.
algelist to6jaotust, siis areneb sel perioodil vélja arusaamine
kultuuri tehnoloogilisest eetikast. See on tdiskasvanufe 8delus
eduka osalemise alus.

Ameerika algkoolis eksisteerib seoses laste identsuse arenguga
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kaks probleemi. Koolist ptilitakse teha kas (traditsioonilisel juhul)
karmi tdiskasvanuelu mudelit, kus rohutatakse enesepiiramist ja
kohustust taita kasku, voi, vastupidi (moodsa I&henemise korral)
ndhakse temas lapsepdlve loomulikku pikendust, méngu ja laste
endi tegevuseelistuste réhutamisega. Mdolemad &drmusmeetodid
tootavad monede laste puhul, ent llejdénutes kutsuvad esile tea-
tud kohandumise. Esimesel juhul dhutatakse laste téielikku séltu-
vust teatud kohustustest. Nii voéib laps oppida palju vajalikku
ning tas voib areneda vdga tugev kohusetunne, ent samas voib
tas ldmbuda loomulik Gppimis- ja t66tamissoov. Teise darmuse
puhul vbéivad dpetajad tddeda, et lapsed ei saa enam midagi
selgeks, opilased aga kisida: «Opetaja, kas me peame tdna
tegema seda, mida tahame?». Tegelikult meeldib selles vanuses
lastele leebe, ent kindel suunamine, mis viiks neid seiklusrohkete
avastusteni keeruliste asjade maailmas.

Kahe kirjeldatud darmuse vahele jddb palju koolitlitipe, samuti
selliseidki koole, kus ei valitsegi mingi stiil.

Identsuse arengut dhvardab veel iiks oht. Kui laps hakkab t66d
pidama ainsaks rahulolu- ja tunnetusallikaks, voib temast Marxi
Utlust kasutades saada «professionaalne idioot». Selle arengu-
staadiumi panust lapse identsuse arengusse voiks valjendada
sdnadega: «Ma olen see, mida ma suudan tegema Sppida.» Meie
ajal vdib see paljude inimeste jaoks olla mitte identsuse algstaa-
dium, vaid sellega nende identsus piirdubki. Paremal juhul koon-
datakse (véhemalt meeste puhul) oma identsus tehniliste ja
ametialaste voimete (mber. Just seepdrast on identsusprobleem
muutunud meie aja oluliseks nii psthhiaatrilises kui ajaloolises
mottes. Inimene peaks tajuma end mitte mutrina igapdevase 186
masinavargis, vaid inimkonna osana.

Noorukiiga

Viiendas arengustaadiumis seab nooruk kahtluse alla kdik vara-
semad lahendused, mis puudutavad usaldust, autonoomiat, initsia-
tiivi ja kompetentsust. Kiire kehaline areng ja suguline kiipsemine
tekitavad temas «fiisioloogilise revolutsiooni». Nooruk hakkab
otsima pusivust, terviklust ja samasust iseendas — identsustunnef
ning voitleb selles ofsingus uuesti labi varasemate aastate voitlu-
sed, ndhes oma vanemaid seejuures tihti vastaserollis. Ta proovib
ja vahetab rolle ja kaitumisviise, neid enda jaoks Uimber méotes-
tades. Selle perioodi potentsiaalne probleem on selles, et tervik-
lustunde saavutamine ei pruugi &nnestuda ning tekib isikliku
difuussuse tunne; mdnel noorukil ei onnestu aru saada, kes nad
on — inimestena, oma soo esindajatena, potentsiaalsete 166ta-
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jatena ja téiskasvanud inimestena. Kui rollilise difuussuse tunne
jadb plsima ka téiseas, ei suuda inimene périselt ofsustada, kes
ta on ja mida oma eluga peale hakata.

Enne ratsionaalse valiku tegemist ja endale taiskasvanu kohus-
tuste votmist vajab nooruk aega erinevate rollidega katsetami-
seks — nii tegelikkuses kui ka fantaasias. Sellist otsustamise edasi-
likkamist nimetab Erikson psiihhosotsiaalseks moratooriumiks.
Need katsetused on tihti institutsionaliseeritud: eneseproov soja-
vdes, kolledzis, aga ka nf. kuritegelikus kambas. Eriksoni jargi
on nooruki vaim sel perioodil ofsekui seisafud, riputakse lapse-
polve ja tadisea ning ka lapsepdlve moraalsuse ja tdiskasvanu-
eetika vahel. Psihhosotsiaalne moratoorium tdhendab  kriisi-
perioodi kestmist.

Kui nooruk teeb olulised otsused oma faiskasvanuelu, eriti elu-
kutse kohta enne rollidega vabalt katsetamist, siis ei toefu kuju-
nenud identsus fugevale vundamendile. Erikson nimetab seda
enneaegseks idenfsuseks (identity foreclosure). Sel juhul
ei cle kriis saanud oma loomulikku kulgu labida. Sageli on siin
tegemist vanematepoolse survega. Sel juhul vdidakse psiihho-
sofsiaalset moratooriumi l&bi elada hiljem, vanemate maju alt
vabanenulf.

Psiihhosotsiaalse enesemddramise protsess vdib nduda nooru-
kilt korraga liiga palju otsustusi raskete probleemide lle, nagu
seksuaalne kaifumine, 168ks ettevalmistumine, narkootikumide
kasutamine jne. See voib tekitada noorukis idenisussegaduse
(identity confusion). Segadusest oma sisemuses voidakse
teadlik olla (nagu seda on nt. Salingeri romaani «Kuristik rukkis»
peategelane Holden Caulfield), ent ometi ei suudeta endaga
midagi peale hakata. Identsussegadus véib koonduda eriti intiim-
ja seksuaalelu valdkondade lmber. Kuigi seksuaalsed fungid on
tugevnenud, kardavad paljud noorukid inferpersonaalset intiim-
sust — nad kardavad teistega jagatud intiimsuses kaotada oma
juba saavutatud identsust. Téeline, pstihhosofsiaalses méttes ferve
identsus kujuneb Eriksoni jargi alles noorukiea I6puks, mil ident-
suskriis on lahenenud.

Identsussegadusega kaasneb tihti ka véimetus 1dsiselt t&6tada.
Segavad keskendumisraskused ning hirm véistlussituatsioonide
ees. Sellisel kujul ohustab identsussegadus nooruki adekvaatsus-
tunnet. A&rmuslik juht on «t88vdime halvatus» (work para-
lysis), mille puhul elukutse-idenisuse saavutamine on &armiself
raske, kuna vastava otsuseni jdudmine ei ole vdimalik véljas-
pool voistlust ja rollieksperimente.

Identsussegadus vdib noorukis tekitada ka nn. negatiivse ident-
suse — perekonna v&i muu lahigrupi poolt pakutud rollide vaenu-
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liku eemaletdrjumise. Siin on sageli silidi vanemad, kes pakuvad
oma jarglastele ideaale, mille vastuvotmiseks nood ei ole veel
kiipsed. Mdnikord vaib negatiivne identsus viia isegi kuritege-
vuseni. Seda néhtust vdib vaadata kui autonoomia- ja initsiatiivi-
viljendust, mille on pohjustanud véarastunud kommunikatsioon
nooruki ja vanemate vahel identsuskriisi ajal. Kdige toésisema kuju
vdib negatiivne identsus votta enesetapukatsetes.

Nooruk on saavufanud oma identsuse siis, kui ta on l&binud
identsuskriisi ning vétnud vastu oma elukutset ja -ideoloogiat
puudutavad otsused. Valiku aluseks on olnud alternatiivne hooli-
kas uurimine. Oma vanemate suhtes on noorukid nlid téiesti
autonoomsed. Identsuse saavutamine on Eriksoni jérgi eelduseks
toeliselt intiimsete interpersonaalsete suhete loomiseks.

Taiskasvanuiga

Lépetanud oma identsusotsingud, soovib noor taiskasvanu Ghen-
dada oma identsuse teiste omaga. Eriksoni jérgi on nlud kées
uus arengustaadium, mil ollakse valmis intiimsuseks. Nulid ollakse
juba piisavalt tugevalt selleks, et teistele plihendudes mitte kao-
tada omaenda identfsust. Alles nliid voib tekkida teline sek-
suaalne armastus. Selle perioodi potentsiaalne probleem on iso-
latsioon teistest, vdimetus luua armastussuhteid, kuna segab vdist-
lussituatsioon voi hirm.

Seitsmendat staadiumi iseloomustab loomine (generativity)
ning siin on tdiskasvanu huvi suunatud uue sugupdlve kasvata-
misele. Eriksoni jérgi on selle perioodi vétmesdnadeks produk-
tiivsus t68s ja loomine isiklikus elus. Nild on oluline Uhiskonnale
kasutoomine ja teiste eest hoolitsemine. Uksnes laste ilmaletoo-
mine ei anna inimesele looja tunnet, oluline on ndha oma rolli
nende kasvatamises ja oma sofsiaalset rolli laiemas mottes. Selle
perioodi ohud on enese «mahamatmine» (self-absorption)
ja seisakutunne (sense of stagnation), tunne, et ei jouta
kuhugi ega tehta &ra midagi olulist.

Elutstikli I6ppstaadium Eriksoni teoorias on tdiusetunde saavu-
tamine. Inimene tunneb, et on oma sihid saavutanud ja oma elu
hésti elanud. Loppstaadiumi potentsiaalne probleem on kahetsus
ja meeleheide k&estlastud vdimaluste ja valede valikute pérast.
Meeleheites inimene kardab surma, e go-tervikluse saavutanu
aga mitte. Kuigi meeleheites inimene tunneb oma elu vastu
vastikust, igatseb ta siiski veel liht %anssi. Tervikluseni jéudnud
inimene naeb surmas tdhendusrikka teekonna ldppu.

*
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Erik Erikson 16i oma identsuse arengu teooria targa eluvaatluse
ja kliinilise praktika pdhjal. Hiljem on paljud uurijad puidnud
sellele ka empiirilist toetust leida. Empiirilised uuringud on seo-
tud pohiliselt epigeneetiliste staadiumide ja identsusega.

Bronston (1959): grupi Ulidpilaste krooniline &ngistus osutus
oluliselt seotuks ebakindla mina-pildiga ja isiksuse sisemise eba-
plsivusega;

Peck ja Havighurst (1960): laste ja noorukite isiksuse arengut
uurides leiti kinnitusi psthhosotsiaalsetele mojudele, eriti pohi-
usalduse ja autonoomia osas;

Marcia koos kolleegidega (1973): ajas kdige véhem plsiv on
moratooriumistaatus; identsuse vdga varakult saavutanud muutsid
seda hiljem tdendolisemalt; tugeva identsusega naisilidpilased
osutusid vdhem konformseteks ega lahendanud Ulesannet grupi
survel valesti;

Waterman, Buebel, Waterman (1970): kinnitasid oma uuringuga
suhteid tugeva identsuse ja varasemate kriiside (pd&hiusaldus,
aufonoomia, i&o6tahe) eduka ldbimise vahel;

Waterman, Kohutis, Pulone (1977): luuletuste kirjutamine aitas
tudengitel nende identsuskriisi paremini lahendada kui péaeviku-
pidamine;

Ciaccio (1971): suurim moju isiksuse arengule on feisel staa-
diumil (autonoomia/hébi, kahtlus); (Ewen 1980, 245; Hopkins
1983, 90—91)

Need jt. uurimused naivad pakkuvat Eriksoni identsusmudelile
empiirilist toetust.
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Tuula Raafikainen
INTEGRATSIOON — KOOLI ARENDAMISE VAHEND

VEEUPUTUS OPETAMISES

«Peaks tulema pedagoogiline veeuputus, kus Noa laeva péaasek-
sid ainult Montaigne, Rousseau, Spencer ja uus lapsepsihholoo-
gia alane kirjandus. Kui.see kogum pddseks kuivale maale, siis
ei peaks inimesed enam koole ehitama, vaid viinamarjaaedu
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rajama, kus opetajate llesanne oleks vaid viinamarjade asetamine
laste huulte kdrgusele, selle asemel et nad nlid saavad kultuuri-
mahlu sajakordselt lahjendatuna.» Nii on meie sajandi algul
dhvardanud Ellen Key oma raamatus «Tuleviku kool». Key tule-
vikukoolis polnud klassiruume, seal olid erisugused t66toad ja
saalid, milles vajalikud téévahendid. Koolil pidi olema aed ja
lilled nagu kodus lastelgi. Opetaja lilesandeks oli dpetada opi-
last omal joul toime tulema, ise leiutama abivahendeid ja ise
pingutama, et raskustest lile saada. Raamatukogu pidi olema kooli
tdhtsaim ruum ning épikud — kéitvad ja eluldhedased. Kas meie
koolid on niitid niisugused, nagu Ellen Key, «Lapse sajandi»
autor, tulevikukoolid arvas olevat, vdi likkub lapse sajand kooli-
maailmas algavasse aastasajasse?

Kooli uuenemine on aeglane protsess. Tehnikas on meie sajan-
dil toimunud mitmeid revolutsioone, aga inimteadus on uuendus-
térksam. Nii foimub ka koolimaailma uuenemine ettevaatlikult ja
pikaldaselt.

Tdsi, kooligi on arendatud ja uuendatud terve sajandi jooksul.
Vaadelgem kasvdi vaiksemate opilaste klassiruume, mis téna-
pdevakoolis on kodused ja rédémsad. «Seitsme venna» k&stri-
koolist pole jalgegi! Kooliametnike taotluseks on tuua uusi tuuli
ka opetuse sisusse. Valla oma dppekava on juba pdhikoolis toimi-
mas ja nii voib iga kool endale kergemini oma ndo leida.

Kontsentratsioon on joud

Opetuse integreerimine on vahend, mida 1980. aastatest alates
pohikooli arendamiseks pakutakse. Mdiste «integratsioon» ei ole
uus, aga terminina on see alles viimastel aastatel pedagoogikasse
tulnud. Juba aastasadu on teatud, et inimloomus plrib tervik-
likkuse poole. Meie sajandi algul on Uks saksa méotleja delnud:
«Kontsentratsioon on jéud, selle puudumine — ndrkus.» Méte
jdudis ka Soome pedagoogikasse. Viimasel aastakiimnel oleme
hakanud selgemini mérkama, missugustest killukestest koosneb
dpilase koolitéd. Vaevalt kunagi ja kusagil mujal peab inimene
t6dtama nii hajutatult ja katkendlikult, kui ta seda teeb koolis.
Just ainete kaupa 45-minutilisteks jarkudeks hakitud tunnikava on
peetud kooli arenemise piduriks. Sellise dppekava kohta on kasu-
tatud ka nimetust «pedagoogiline mikstuur». Opilastele paku-
takse seda iga pdev tunniannustena: 45 minutit matemaatikat,
45 minutit inglise keelt, veel samasugune annus emakeelt, see-
jérel 45 minutit «raputada» (kehaline kasvatus) ja pdeva |6pe-
tuseks hinge kosutamiseks veel kolmveerand tundi usudpetust.
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Kodus tuleb pdevaannus koduiilesandeid tehes uuesti 1&bi segada.
Mikstuur on valmis ja uus jargmisel koolipdeval ootamas.

Uusitalo on tabavalt (telnud, et killustatud tunnikava ndéuab
poolsdjavaelist teotsemist: (ks Utleb, mida ja kuidas teha ja
lapsele endale ei anta voimalust asja lle arutleda, midagi alga-
tada, eksidagi. Opilased tiidivad ja té6motivatsioon langeb. Hel-
singi Ulikooli uurimuses joutakse jéreldusele, et veel 1980. aas-
tate koolides on niisugust poolsdjavéaelist teotsemist umbes 70
protsenti.

Mosaiikteadmiste fulv

Integreeritud, ferviklikule opetusele ileminekut peetakse vélti-
matuks uuenduseks, et saada aega ja vdimalusi Spilaste ja Spe-
tajate vaheliseks suhtlemiseks. Hajali teadmiskillukesed tuleb
koguda suuremateks tervikuteks, et 6petus muutuks huvitavamaks
ja opilased 6piksid paremini. Oppimis- ja maistmisvdimelt tervik-
likule lapsele peab pakkuma vdimalikult loomulikku ja huvipak-
kuvat éppekava, et dppimine kujuneks motiveerituks ja tohusaks.
Uldépetus on vahend, mille abil vdidakse opetatavad asjad liita
lapse enda kogemusteringi ja korrata teatud valdkonna asju
mitmeid kordi eri votteid ja eri kanaleid kasutades.

Seppo Pietild peab arvukateks dppeaineteks killustatfud tead-
misi, mis on vdagivaldselt lahti rebitud oma digest keskkonnast,
isegi ohtlikuks. Teadmiskildude &ppimine on suures osas tuupi-
mine, pdhedppimine. Opilased ei opi elu jaoks,. nad dpivad kooli
jaoks. Kui tfeadmised voi oskused on eraldi oma tegelikust kesk-
konnast, on nad sellega muutunud isevdartusteks. Teadmisi Spi-
jakse nende endi parast, kriitikata ja mdtiemata, miks &pitakse
voi kuidas opitut vdiks tegelikult rakendada. Lapse seisukohalt
on olukord kaootiline. Ainult loomulik véime unustada péaéstab
lapse havitavast mosaiikteadmiste fulvast. Kui laps ei oskaks unus-
teda, oleks ohus ta vaimne fervis. Lapse enesekaitsevahendite
hulka kuulub ka vdime pérssida oma aistinguid. Laps vditleb
mosaiikteadmiste vastu, sulgedes oma silmad ja kérvad. Opetaja
aga ei taha mdista last pdastvat loomuomast enesekaitsevahendit:
last peetakse té@helepanematuks, hoolimatuks, laisaks. Lapse valja-
lilitumise tegelik pShjus jddb sageli selgitamata.

Uldépetus (Gesamtunterricht) on juba viimasel sajandivahetusel
saksakeelses Euroopas kujundanud reformi ainejaolise ja tuupimis-
koolilise 6petuse vastu. Ellen Key «Lapse sajand» &ratas markama
lapse vaértust. Soomes juurdus tldopetus 1930. aastatel. Praegune
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tldopetus ei ole nimest hoolimata koopia 50 aasta tagusest
«augustsalolikust*» Spetusest. Uldopetusliku t&6viisi rakendami-
sega taotletakse kasvatada fegevaid, (ihistédvoimelisi, positiivselt
uudishimulikke inimesi té6tama, elama ja oma harrastustega tege-
lema uuel aasfasajal mil arvatakse tdhfsustuvat inimeste omavahe-
lised suhted ja nn. pehmed vaartused.

Kooli tasandil toimib (lddpetus kdige paremini, kui kaik kooli-
kollektiivi liikkmed tegutsevad {iheskoos. Igaiks peab teadma,
miks ja mida kavandatakse ja mida tehakse. Uhine kavandamine
ja evaluatsioon (vaartustamine) on valtimatud. Ka kodud tfuleb
kaasa haarata. Lukus uste taga oma latrites tegutsedes ei valmis-
tuta suhtlus- ehk infolihiskonda jdudmiseks.

Nuiidiskoolis on dpetaja roll muutumas. Opetajad on juhenda—
jad, t66 ja kaitstuse kindlustajad. Rithmatunnid annavad paind-
likkust. Opilaste t66 liigendub vastavalt eri teematervikutele, mis
kujundatakse dppeplaanilist ainest koondades. Uksikute ainete
oppeplaanilisi proportsioone kiill jargitakse, aga neid muganda-
takse opilaste tédviisi ja todlilesannetega, arvestades dppekava-
lisi eesmarke.

Eluldhedus on lildopetuse oSppimisraskusi leevendav aspekt.
Pole %oki-dppimist, kiirus ei suru peale. Ka kiiremini edenevad
dpilased saavad tegutseda oma vdimeile vastavalt. Tegelemine
oma huviobjektidega ja omas ritmis véib {dsta lapse lile selle
arengutaseme, millel ta tavaliselt toimib.

Pohikooli oppetundide pikkuseks ei maérata Uhemdtteliselt
45 minutit. Ka muus osas on burokraatia muutumas Ulddpetust
soosivaks. Naiteks 1988. aasta slgisest alates vdivad opetajad
valida uue pdeviku, mis oma vormiga ei kirjuta ette selle fait-
mise korda. Opilaste hindamiseski on viimastel aastatel uuendusi,
sedagi arendatakse edasi. Koolivalitsusel on tihe kontakt uuendus-
meelsete koolide ja Spetajatega. Korraldatakse koolitust, jaga-
takse informatsiooni. Uldépetusliku t66viisi rakendamiseks ei ole
tarvis eri katselubasid, sest kooli té8kavas on piisavalt viiteid

* Aukusti Salo (1887—1951) — Soome algkooliuuendaja, Johannes Kaisi
kaasaegne. 1919—1947 Hémeenlinna Spetajate seminari juhataja. 20. aastate
16pus ilmus talt mitmeid pedagoogikaraamatuid didaktikast, koduloo, meister-
damise ja lugemise Gpetamisest. Algklassidpetajate tdienduskoolituse organi-
seerija. 1935. a. ilmus tema koostatud algkooli éppekava iildépetusliku 166~
viisi tavis, kus tahtsustati koduloolist &petust, dppeainete seostatust, lapse
isetegevust. Téodkooli ja isetegevuspdhimotete pooldaja, lldopetuses pooldas
seotud Sppekava, Ulddpetusliku t86viisi rakendamiseks koostas ka opikuid,
dppematerjali. Eeskujud: 1919. aasta Rootsi oppekava, Saksa ja Austria tlild-
opetus, Kilpatricku ja Decroly t58d. Eestist tulevatesse mdjudesse suhtus
torjuvalt. — Tolkija markus.
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selle 186viisi rakendamiseks. Opikudki ei takista uuendamist, sest
opik pole ju oppekava. Opikud on teenijad, sulased, aga mitte
opetuse peremehed.

OLDOPETUSKAVA KOOSTAMINE

Opeiuskava taust

Uues kooliseaduses on vallale antud suuremad véimalused moju-
tada oppekava koostamist ja teostamist, vaid koolituspoliitiliselt
ja majanduslikult kesksed pohimétted on seadusandlikult riigikogu
ja haridusministeeriumi pooli ette kirjutatud. Koolivalitsuselt tule-
vad valla dppekava koostamist ja Uksikainete opetamist puudu-
tavad (ldised juhised ja ta otfsustab valla funnim&érade piirid.

Uut tunnijactust andes on riigikogu eeldanud ka opetuse suu-
natust infegratsioonile. Valla dppekavas, véhemalt esidpetuse
jdrgus, eeldatakse integreerimist lildépetusena.

Uldépetuse kavandamine algab opetajate (histédga, kus ma&a-
ratletakse kesksed feematervikud (mifte ainetervikudl) ja alles
see;arel hakatakse vaatama, kuidas teemat saadakse eri oppe-
aineis kasitleda.

Cpetusterviku kavandamine

Lilian Logan on opetusterviku kavandamises eritlenud seitse! eri
jarku:

1) Spetusterviku leidmine ja piiritlemine;

2) esialgne sissejuhatus opetustervikusse ja selle eesmérgid;

3) peaprobleemi valimine;

4} Spetustervikus ette tulevad moisted ja eeldatavad jareldused:
5) dppimisaktiivsuse kavandamine;

6) materjal ja allikad;

7) evaluatsioon.

Kajaani Teppana katsekooli 1. ja 2. kl. feematervikud on kavan-
datud Logani mudeli alusel. Ideid on saadud ka Aukusti Salo
1935. aasta lUlddpetuskavadest. Teppanas on teematervikud vde-
tud peaasjalikult koduloost ja kalendritdhfpdevadest. Nendesse
teemadesse on integreeritud tfeiste Sppeainete materjal, nii et
see loomulikult liituks teemaga. Eesmargid on fikseeritud (ld-
plaanis, silmas pidades nii lildeesmarke kui ka eri ainete taoflusi.

Maide épetusterviku kavast

N&ide on jaanuarikuu kolmandast nddalast, teemaks «Minu talvine
Umbrus». Kavandusprotsess edenes jargmiselt:
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Vaadeldava n&dala usudpetuse, matemaatika ja 16&dpetuse
dppekava materjal Opiti ainetundides, «vahepalana», sest need
ei litunud nddala feemasse. Klassile esitatud kavas olid kirjas
vaid teema ja kesksed &ppesisud.

Kavandamise jérel uuriti, mida pakuvad dpikud ja t66vihikud
ning mujalt kattesaadav materjal. Kavasse voib markida ka alli-
kad ja opikuist kasitletav materjal.

Sinikka Paananen on oma raamatus «Pikkutiedoista kokonai-
suuteen» (Pisiteadmistest tervikuni) on ilmekalt eritlenud dppekava
kavandamist mojutavaid tegureid: (hiskond, t686elu, wvalitsus-
ametnikud, opetaja- ja opilasisiksused, dpikud. Viga selgesti on
ndidatud 6piku osa kavandamises.

biferenfseerimata integratsioon

Uldopetusega Ghenduses on vaja. tdhelepanu juhtida Spetustervi-
kute pinnalisele integratsioonile, kui see ei tugine Uiksikosiste
eritlusele, diferentseerimisele. Naiteks voiks eelmist nadalakava
ndidet jatkata teemaga «TALVELINNUD»: koduloos tutvutaks
talvelindudega, kunstidpetuses joonistatakse talvelinde, muusikas
lauldaks «Tii-tii tihane» ja emakeeles loetaks lugemispala «Linnu-
maja».

Paberil ndib see kava rahuldav, aga &petamine selle alusel
kujuneks umbropsu, sihita. Mis vbiksid naiteks olla nadala aine-
lised eesmérgid? Mida tdhendab «tutvumine talvelindudega»?
Kas see futvumine on koduloos nii pdhjalik, et opilane oskab
joonistada lindu, keda me ta noka, sulestiku, suuruse ja vérvuse
jargi tunnistaksime kodupaiga talvelinnuks? Véi on kunstidpetus-
taotluseks hoopis fantaasiapilt, milles ei plilitagi koduloos antud
teadmisi kinnistada? Missugused on muusika ja emakeele ees-
méargid? Kas lapsed oskavad juba «Tii-tii tihast» laulda? Kas nad
on voimelised lugemispala iseseisvalt lugema? Klisimusi tekib
palju. Miski on selles integratsioonikavandis jd&nud pooleli.

Integratsiooni kavandamine on nagu laevade uputamise mang:
alles siis, kui teemaring (horisontaalrida) ja oppeaine eesmérgid
(vertikaalne suund) ristuma saadakse, saab need (ihendada tervi-
kuks, kujundada neist tervikkava,

Soome keelest totkinud
Kai Volli
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Fanny de Sivers

MATEERIASSE KOOTUD PALVE

Keegi ei suuda meile seletada mateeriat. Ukski opetlane pole
suutnud anda valemit.

Kristlane teab, et mateeria fuleb Jumalalt ja et mateeria ja
veimu lahutamine on toonud meailma énnetuse.

Ta teab ka, et tal ei ole mingit tdelist véimu asjade lle peale
tolle, mille ta Jumalalt saab palve kaudu.

See meditatsioon on maaratud neile,
kes juba teavad, et neil on vaja Jumalat.

Praegu. Kchemaid.

Siinsamas.

Ei fule ootama jadda homseid valgusi. Ei tule karta seda, mida
hiiiitakse vaimulikuks pouaks. Meie sisekérbed ei tohi meid takis-
tada l&bistamast né&htavat selleks, et nahtamatu tungiks maa-
ilmasse.

Tuleb paluda igal hetkel ja igas paigas.

Paluge lakkamatult, Gtleb Issand.

Tuleb lasta voolata oma palvel kéigisse elu valuvormidesse.

On loendamatuid viise palvetada. Need léhtuvad koik Ghest ja
samast punkiist: tahta Jumalat.

Issand ei oleks kaskinud palvetada lakkamatult, kui palved ei
voiks olla muud kui vaid rida sénu. Ei ole voimalik luilutada
vagu lauseid, kirjutades Umber késikirja voi vastates telefoni-
konedele.

Aga voib tahta Jumalat igas oma toimingus, igas cma liigu-
tuses.

Tuleb palvetada lakkamatulf, kaiki voimalikke palveid, sest aeg
tottab, ja aeg, mis on meile antud, on modt, mis tuleb taita
aareni.

e
Tuleb uurida oma stidametunnistust.

Tuleb silmitseda ka oma négu.

Tuleb vaadelda objektiivse pilguga omaenda pilti peegeldu-
mas aknaklaasilt voi ligimese silmist.

Tuleb nédha, millises olekus esitame maailmale Jumala templit,
mis me oleme.

Peegli au on see, et ta ei oska tdde peita.

See, mida motleme, see, mida teeme, s&6bib meie riihti ja
meie nakku.
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Tuleb piiteida, et Uhel hdal paeval olla palve 18bi feisendatud

ndoga.
/

f———]

/

Palve on kéattesaadav igale inimesele, olgu tema kultuuriaste voi
tema elu tdhtsus milline tahes.

Temast koosneb ainus rikkus, mida keegi ei saa inimeself rii-
suda.

Ta sailib ofsekui ainsa varuna, kui inimeselt on réo6vitud koéik.

Mbistus voib variseda kokku psihhiaatri menetiuse varal, kuid
Jumal on valvel, et palve idu ptsiks kuni bicloogilise elu viimse
hetkeni.
Palve teeb selgeltndgevaks.

Palvesse soetatud eksitus asub iseendast ennast parandama.

Kui opetlased oskaksid palvetada, siis eksiksid nad hoopis
harvemini. Sest Jumal ise on ainus absoluufne kriteerium olen-
deile, asjadele ja olukordadele.

e

i

Palve vabastab.

Enamik inimolendeid on iseeneste orjad. Nad tiirlevad kogu
elu oma puuduliku mina imber.

On olemas ka raha- ja véimuhullust.

Tuleb lubada endale vaid seda ainsat hullust, mis ei fee ala-
tuks ja mis loplikult kihutab valja kéik teised: nduda faevast
Kuningriiki . . .

s St
Tuleb valistada oma palve kronoloogiast.

Ei maksa piirduda oleviku ja fulevikuga, ei maksa salata mine-
vikku. Ei maksa hiljata minevikku. Koik on olevikus, kdik on
lgavikus.

Ei maksa haliseda voi olla nérdinud selle dige, saatuse pérast,
keda on taga kiusatud, pekstud, surmatud avalikul véljakul voi
ajaloo kongides. Tuleb vahele astuda. Votta osa sellest, mis on
foimunud, olgu vdi mitme sajandi eest. Tuleb palvetada, et fema
kannatus olnuks véaiksem, et ta lildse ei kannatanuks, et ta ei
viibinukski sellel inimeste viisi ja Saatana viisi jérgi toimunud
kohtupidamise teesklemisel. Tuleb palvetada, et tema lugu iika-
kord l6plikult siseneks — kui see on véimalik Jumala suhfumist
moédda — néilisuste karnevali,

Ei maksa nutta iseenda lile, et ei ole moistetud elada, et ei
ole moistefud tdita oma kohust vdi et ei ole moistetud armastada
kedagi siis, kui ta oli alles elus.

Tuleb armastada praegu, kohemaid. Tuleb teha uuesti see, mida
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ei tehtud parajal ajal. Aeg on elasthe. Ta méddub, ent ta on
taastabatav ning Jumala ees on voimalik totata labi sajandite lihe
hetkega.

Tuleb paluda Jumalalt, et ta korrastaks need asjad, mis on
tehtud halvasti, unustatud, &pardunud, moonutatud.

Tuleb tddtada kaasa maailmakorrale algusest kuni oisani.

Ei tule haarata oma palvesse iksnes vaimu, vaid ka mateeriat.

Tuleb palvetada mis tahes haua ees, ajalooraamatu ees, lammu-
tamisele midratud lossi ees, muuseumi vitriinis_oleva paleoliitilise
kirve ees.

fr—i—— —]

Tuleb ehitada maailma (hes Jumalaga.

Palvel on salaside kdnega. (Ei mitte lingvistide kdnega, vaid
kénega, mis on Sona.)

innukas palve ainestub, just nii nagu konegi véib ainestuda.
Et veenduda selles, ei ole vaja ofsida néaiteid noidade juurest,
piisab mdlgutlemisest jumaliku stindmuse (le: S6na on saanud
lihaks.

Kui meie usk oleks kiillalt fugev, vdiksime paigutada iimber
magesid. Kahtlemata on inimesi, kes seda juba on teinud, ja nagu
lugu on kdéikide jumalike asjadega: ilma liialt hairimata nailikkuste
maailma. Just sellepdrast maailm ei usu seda. Aga see pole
tahtis.

[———

Tuleb plihitseda oma ametit.

Tuleb kufsuda Jumala ilu nende lihtsate asjade paale, mida peab
tegema endale elatise hankimiseks. Tuleb anda neile ullust palve
varal.

Tuleb kududa oma palve ainesse, mille kallal t66tatakse. Tuleb
panna ta villa, metalli, pinisli sisse.

Palve elustab aine isegi siis, kui radioaktiivne susinik midagi
ei néita.

Tuleb paluda Issandat viimistella meie teadmisi, lisada meie
inimlikule asjatundmisele Uks kiir tfema jumalikku tarkust.

/

]

Tuleb paluda endale jumalikku valgust, et ndha maailma selli-
sena, nagy Issand teda néeb.

Tuleb paluda kannatlikkust, méédutunnet, fasakaalu, mida iiks-
nes Jumal vdib anda.

Tuleb paluda jdudu selle armastamiseks, mille Jumal meile
annab armastada.
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Tuleb paluda kohitlast meelt Gtlemiseks: «Ef Sinu tahtmine
oleks minu tahe.»
Maailm ehitab end meie silma all. See maailm, mis kuulub
Kuningriiki. Ei mitte seda, mis on aldis Illusiconide Viirstile ja on
mdistetud kadumisele.

lga palve on Jumala ehitusse lisatud kivi. Imekivi, millel on
meelevald vabastada palvetajat oleluse tarbetuist koormaist ja
teha oilsaks koike, mida ta katte votab. Koike, mida ta oma
pilguga hélmab.

Ja paasta kdike, mida ta armastab.

L

(««Loomingu» Raamatukogu» 1992, nr. 1/2)

Fanny de Sivers (s. 1920). — Eesti péritolu keeleteadlane ja esseist. Siindi-
nud ja glimnaasiumihariduse omandanud Pérnus, Sppinud Tartu Ulikooli filo-
soofiateaduskonnas (1938—41), 1941 siirdus Eestist Saksamaale, kus j&tkas (li-
koolidpinguid (Breslau ja Innsbrucki tilikoolis). Alates 1949, aastast elab Prant-
susmaal. Tédtanud Prantsuse riigiasutustes tdlgina ja sekretérina, hiljem Tea-
dusuuringute Rahvuslikus Keskuses (Pariisis) keeleteadlasena. Tegelnud ka
teatritantsukunstiga.

Viimaseil aastail avaldanud esseid ka eesti ajakirjanduses («Akadeemna»
«Vikerkaar», ««Loomingu» Raamatukogun).

K ks
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Varia « dokumentaaiset

ilmar Kopso

EHA 70 EHK 70 AASTAT
TALLINNA LINNA PEDAGOOGILISE MUUSEUMI LOOMISEST

Eelmise aasta algul tdhistas Eesti Hariduse Arenduskeskus oma
70. aastapdeva — meenutades 18. jaanuarit 1922. Sel kuupaeval
voisid Tallinna linnaisad vastu utsuse luua pedagoogikamuuseum.

Tallinna Linna Pedagoogilise Muuseumi (TLPM-i) kohta on
detailne monograafia a-st 1977 (Horm, V. Aleksei Janson — Tal-
linna Pedagoogilise Muuseumi rajaja. — Rmt-s: Noukogude Peda-
googika ja Kool, XV. Tin., 1977, lk. 10—87). E. Pirn on puudu-
tanud TLPM-i seoses Eesti (NSV) Pedagoogikamuuseumi eellooga
(Pirn, E. Eesti NSY Pedagoogikamuuseum ja fema ees seisvad
ilesanded. — Rmi-s: 300 aastat pedagoogikaharidust Eestis. Tin.,
1984, lk. 93—101). Ka Eesti Pedagoogikaraamatukogu hiljutine
juubel ning seejérgne likvideerimine ajendasid vaateid TLPM-i
poole (Algkooliopetajate Keskraamatukogust Eesti Pedagoogika-
raamatukoguks. 1892—1992. Juubelikogumik. Tin., 1991). Vo&ima-
lik, et veel mdni oma juuri minevikus ofsinud asutus on omaette
TLPM-i meenutanud. Niisiis ei sobi TLPM-i nimetada ei mustaks
ega valgeks laiguks. Kummati ndib ta {isna mdistatusliku moodus-
tisena, eriti kui tema tegevust kaardistada tanapadevases nou-
kogudejargses moddustikus.

Jirglaste rohkus viitab TLPM-i tegevuse mitmekllgsusele ja
laiahaardelisusele. Ent meenutagem, et alustada tuli kolme koha-
kaaslasest tootajaga kahes toas (Tallinna Keskraamatukogu hoo-
nes) ning ka 1930. aastate feisel poolel pidi ta leppima mone-
teistklimne t&&tajaga ning mahtuma Sakala 23 hoonesse. Ténases
vaates paistab see vdikse asutusena, kellelt v&is oodata vaid
thes nurgas nokitsemist. Kujutluspilti metoodika ja tdienduskooli-
tuse keskasutuse eellasest murendab nimetuski — Tallinna Linna
Pedagoogiline Muuseum.

1901. a. «Olevikus» nr. 10 kuulutas «Raagi raamatukauplus
Jurjewis», et ta pakub «Rahvakoolide Inspektori herra soovitamisi
mddda valmistatud /— — —/ koolide museumide kappisid». Mui-
dugiteada ei pidanud «Inspektori herra soovitamised» silmas
museoloogilise vara, vaid igapdevase koolivara (6ppevahendid,
raamatud) hoiupaika. Muuseumi médistel oli tsaariaegses koolis
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eritdhendus. Sellele pdhines ka TLPM-i nimetus. Ta polnud harul-
duste koguja, eksponeerija ning kaugetele jareltulevatele pélve-
dele sailitaja, TLPM oli méeldud selleks, et rahuldada Tallinna
koolide dppetdd vajadusi. «Muretseda koolidele eraldi tarvilikke
dppevahendeid on liiga kulukas; peale selle, ménd neist tarvi-
tatakse ainult kord aastas. Muuseum muretseb aga oppevahendeid
palju rikkalikumal ja mitmekesisemal kujul, tulles vastu &ppetosle
palju laiemas ulatuses, kui seda voiksid teha tksikud koolid,» sel-
gitas TLPM-i direktor Aleksei Janson poolteist aastakiimmet hiljem
(Janson, A. Tallinna Linna Pedagoogiline Muuseum 15-aastane. —
Eesti Kool, 1937, nr. 2, k. 111).

Tallinna 1928/29. a. hariduselust lilevaadet andes todes kooli-
nounik Chr. Briiller, et «Ré6mustaval viisil on tunduvalt kasva-
nud Muuseumi kaastdd tarvitamine koolide poolt»: TLPM-i ruu-
mes on sealsete tddtajate kaasabil l&bi viidud 125 Sppetundi, 39
kooli on «laenanud mitmesuguseid loodusloolisi Sppevahen-
deid — umbes 1300 ning mikroskoope 19 korda, siis maateadus-
lisi — 636, ajaloolisi — 396, joonistuslisi — 50, emakeelelisi —
148, matemaatilisi — 52, koduloolisi — 8 korda, kokku 2700
korda» (Ulevaade haridustegevusest Tallinnas 1928/29. Tin., 1929,
lk. 14). 1935/36. Gppeaastal laenati vélja juba 6801 eset, 15919
diapositiivi, 3919 piltpostkaarti, muuseumi audifooriumis anti 535
tundi (Janson, A., lk. 112).

Tallinna koolidele (1929. a-st ka Harjumaa koolidele) &ppe-
vahendite véljalaenamine ning kohapeal kasutamisvéimaluste and-
mine kujuneski TLPM-i 166 peateljeks. Néudlust selle jarele tohik-
sid kinnitada ka eespoolsed arvud ning asjaolugi, et sama suund
oli omane (vadiksematele) pedagoogilistele muuseumidele Tartus
ja Parnus. . :

TLPM-i pdhikiri ndgi efte pedagoogilise raamatukogu asutamist.
Alusvarana andsid Tallinna véimud muuseumile iile 1522 raamatut.
Juuripidi  seondus see alusvara A. Jansoni eestvottel 1892.
(1891.) a-l asutatud Tallinna algkoolidpetajate raamatukoguga.
Siit ka vdimalus Eesti Pedagoogikaraamatukogule tdhistada hiljuti
oma 100. stinnipdeva ning rdakida nii juubeli paistel kui likvi-
deerimisohus sajandivanusest varamust. Selle varamu ning kogu
TLPM-i raamatukogu sisu ja edasine saatus nduab eraldi pikemat
kasitlust. Nii nagu vajab lahivaatlust iildse pedagoogiliste raa-
matukogude slisteem EV-s. R&&kides Spetajate enese- ja edasi-
harimisest, mdeldi tollal eelkdige sellele, kas ja kust saab opetaja
lugeda head pedagoogilist kirjandust.

TLPM-i raamatukogu kasvas kiiresti Eesti parimaks dpetajaraa-
matukoguks. 1937. a-l vdis A. Janson sedastada, et «muuseumis
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on pedagoogiline ja teaduslik raamatukogu 9932 kéitega, kaib 31
pedagoogilist ajakirja eesti, saksa, inglise, prantsuse, soome ja
vene keeles» (A. Janson., lk. 112).

Sovjetlike raamatuhavitajate kunagistele ponnistustele vaata-
mata on Eesti Pedagoogikamuuseumi fondi joudnud umbes 400
TLPM-ile kuulunud vodrkeelset triikist. Sealjuures paar A. Jansoni
omandimérgiga ning mitu inglise kooliuuendaja A. J. Lynch'i
teost, millel autori piihendus Tallinna Linna Pedagoogilisele Muu-
seumile.

Muidugi soodustas TLPM-i f&otajaskonna suurenemine ning
ruumiolude paranemine ka téovalja laienemist. Paraku teame
tanapaevast, et lahedad ruumid, suur ametnikkond ning haridus-
elu tungivadki vajadused ei pruugi vélijenduda lihe ametiasutuse
166 viljades.

Siin juba korduvalt tsiteeritud kirjutises osutas A. Janson TLPM-i
olulisele kiiljele: «K&igil omavalitsuse asutustel on omapérane
iseloom: nad tekivad elu noudel, elu areneb, arenevad ka asu-
tused.» TLPM oli omavalitsuse asutus; tema asutajaks ja llalpida-
jaks oli Tallinna linnavalitsus. Ta eelarve ulatus A. Jansoni sénul
20000 kroonini, Haridusministeeriumist tuli toetust 600 kr. aastas
(Janson, A., lk. 112).

Jarelndukoguliku pilguga vaadates paistab TLPM-i seisundist
ning eelarve suhetest riigivdimu suutmatus v3i tahtmatuski vaéart
haridusasutust (lal pidada. Nii seda kui teist vdis puhuti esineda,
kuid madravam oli detsentraliseerimisprintsiip, mis j&ttis kohaliku
hariduselu korralduse pohiliselt omavalitsuse kompetentsi. Riigi-
rahadel (lalpeetavate keskasutuste loomine, olgu siis metoodilise
juhendamise vdi taienduskoolituse vallas, tdhendanuks véhemasti
kdrvalekallet detsentraliseerimispohiméttest.

TLPM ei takerdunud riiklike keskasutuste konkurentsisuhetesse
ning hierarhilistesse sdltuvustesse, anesestmdistetavusega jargis ta
plitiet olla hariduselule kasulik. Koolid vajasid kodumaiseid dppe-
vahendeid — ning TLPM hakkas tegema herbaariume, kivimite
kollektsioone, algatas «Eesti ajaloo piltide» valjaandmise. Tallinna
l8histel jooksis 1923. a. madalikule laev, mille laadungis oli amee-
rika kinoaparaate. Haridusministeerium ostis need koolide jaoks
dra — ning TLPM hakkas dpetajaile juhtnddére andma, kuidas noid
aparaate koolikinos kasitseda. 1932. a. 15. jaanuaril saatis TLPM
kirja Ringh&dlingule, milles tegi ettepaneku anda kord né&dalas
eetrisse 45—50-minutilisi kooliraadio saateid. Muuseum oli néus
saadete sisulise kiilje enda peale vétma. Esimene kooliraadio
saade toimus 17. martsil 1933,

EV hariduselu, eriti suuremate ettevdtmiste puhul ei saa médda
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sdnast «meeskonnatdéd». Selle hea ndide oli Eesti Opetajate Liidu
korraldatud ning Haridusministeeriumi poolt finanfseeritud kooli-
uuendusnddal ja -nditus Tallinnas 12.—26. VIII 1930. V. Hormi
sénul: «Uksi osavétjate arv — Ule 4000, neist 147 valismaalast —
naitab, millist elavat vastukaja leidis see Urifus meie dpetajaskon-
nas» (Horm, V., lk. 62). EOL-i véljaandel ilmunud raamat «Kooli-
uuenduse pdevakisimusi» annab tagantjdrelegi aimu selle ette-
vétmise sisukusest. Kiilalislektoreid oli Inglismaalt (eespool mérgi-
tud A. J. Lynch), Soomest, Saksamaalt, Austriast ja Latist. Tallinna
Titarlaste Kommertsglimnaasiumi avarais ruumes toimus (le-eesti-
line to6kogemuslik naitus (kus ka Véru Opetajate Seminar oli
silmapaistvalt esindatud). A. Janson kuulus nédituse peakomiteesse
ning muidugi 18i TLPM pere kaasa naituse koostamisel.

EV hariduselu ilmet ei kujundanud suured asutused, vaid suu-
red t6dmehed. TLPM oli oma direktori ndagu. Naib, et A. Janson
eriti ei muretsenud seepérast, kuivord hasti (ks voi teine algatus
kooskdlastub ametikohustustega. Esmaolulised olid koolivajadused
ning usk, et hea tahtmise ning pealehakkamise puhul vdib ka
ilmvdimatuna ndiv ometi valja tulla. Sel moel said TLPM-is kokku
eftevdtmised, mis niilidse burokraatliku vaate jérgi kuidagi ei sobi
iihte asutusse. Nii naiteks korraldas TLPM 1936. a. rahvusvahelise
lastekirjanduse naituse, 1937. a. aga pani ette luua Pirita joe orgu
loomaaed. Meile vddravditu on seegi, et TLPM pea vordsel
madaral orienteerus nii Spetajaile kui opilasile. 1937. a. teatas
A. Janson rahuldusega: «Moni aasta tagasi hakati korraldama
praktilisi t6id loodusloo alal keskkoolidpilasile /—— —/ Koolid
tihti ei suuda seda teha aja, ruumi, seadete ja raha puudusel.
Praegu téétab muuseumis ligi 300 Spilast 17 rithmas botaanika,
zooloogia, entomoloogia, inimese anatoomia, keemia, flilisika,
astronoomia ja geograafia alal. On asutatud muuseumi juurde
ka opilaste loodussoprade thing, millest votab osa 300 lii-
get /[———/ Suveti té6tab muuseumi juures ekskursioonijaam.
See organiseerib suvel Tallinna limbrusse ja lile Eesti pikemaid
ekskursioone, kus Opilased &pivad tundma teaduslikult kodu-
maad, koguvad loodusloo materjali endale, muuseumile kui ka
oma koolile. Ldhemal ajal asutatakse muuseumi juurde laste tehni-
line t66tuba, kus dpilastele antakse voimalust iseseisvalt t66tada
tehnika alal /— — —/» (Janson, A., lk. 112)

On osundatud kiill sellelegi, et «Janson piihendas oma téhele-
panu peamiselt loodusteadustele, flilisikale, geograafiale, huma-
nitaarsed ained jattis ta /TLPM-is/ kahjuks unarusse. Ka muuseumi
teised llesanded — néidata Tallinna koolide elu ja td&tingimusi
varemate| aegadel — j&i teostamata.» (Veiderma, A. Mdnda
endistest aegadest. Késikiri. PEM f. 3001, |k. 388)
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Tulevikus négi A. Janson TLPM-i «avaliku populaarteadusliku
rahvamusueumina»- ning «dpilaste koduna». 1941. a. muudeti
TLPM Tallinna Linna Pedagoogiliseks Kabinetiks. Saksa v&imu
aegu sai TLPM tagasi endise nime, kuid kaotas oma juhi A. Jan-
soni. See EV-s lugupidamist pélvinud haridustegelane osutus
1940. a. vale-riigikogu (vanimaks) saadikuks, kes niiiid lootis tule-
vikult téérahvale «sirget teed ilusa ja &nneliku tuleviku poole»
ning kuulus ka Moskvas «vennalikku perre» astumise sooviga esi-
nenud Eesti delegatsiooni. Septembris 1941 A. Janson arreteeriti
ja hukati. 1944 muutus TLPM taas Tallinna Linna Pedagoogiliseks
Kabinetiks, millest jargmisel aastail moodustus EHA otfsene eel-
kdija — Vabariiklik Opetajate Tdiendusinstituut.

Eesti Pedagoogikaraamatukogu téhistas oma juubelit sénadega
«1940. a. juunipbodrde jérel aktiviseerus TLPM-i tegevus» (Alg-
koolidpetajate Keskraamatukogust, lk. 6). Niisugusest naeratusest
annab valja lugeda igatsust ENSV jarele. Kuidas ikka iseloomus-
tada 1940. a-st alates Sakala 23 hoones toimunut? Uhelt poolt ja
teiselt poolt... Aga kummal poolel me nlitid ise oleme?
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Ellen Niidult «Koolinuenduslasele»
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Kuri nurk

Kall-koll kéliseb kell. Taavi traavib Tarmoga modda koridori. Ara
tcrma ometi, pimevaim! Lé6d nina vastu nurka &dra. Nurk l&heb
niiriks ja Jiri jookseb kaebama:
«Opetaja, 6petaja, Taavi ja Tarmo tormavad jélle médda kori-
dori. Opetaja, Opetaja, Taavi jooksis ninaga vastu nurka.»
«Tohoh,» (tleb siis opetaja. «Ja nurk saatis sind kahku kae-
bama?»

Priflid

Tiidule Triinu ja Taavi klassist kirjutas arst prillid.

Tiit tuli kooli, prillid peas. Lapsed hakkasid Tiitu prillide péarast
narrima.

«Tiidul on prillid, Tiidul on prillidis teatas Triinu,

«Ninaprill, ninaprill,» naeris Taavi.

«Prillmadu, prillmadu,» parastas Priit.

«Oskull, d6kulll» kisas Odsike.

«Prillipapa, prillipapa,» hdiskas Onne.

«Tuhi jutt,» naeris Tiit. «llma prillita ei paistnud ainult mone
poisi voi pliki pisku aru mulle &ieti &ra. Pidin kogu aeg silmi
Kkissitama.»

«Tosi kah?» kisis Helle.

«Tdsi jah,» vastas Tiit.

Tiia pliiats

Triinu taga istub Tiia. Tiial on ilmatu ilus pliiats. Pliiats on pikk
kui telefonipost ja pealt kullakarraline.

«Anna, ma vaatan ka su pliiatsit,» palus Triinu enne eesti keele
tundi.

«Ei saa,» Utles Tiia. «Pliiats kulub niiviisi liiga pisikeseks.»

Tiia vahib ise oma pliiatsit pingi &are all.

«Kuule, Tiia, mis kirju pulk sul koolis kaasas on?» kiisis Helle
enne matemaatika tundi.

«Kuidas pulk,» pahandas Tiia. «See on pliiats! Onu 15i selle
mulle Odessast.» .

«Mis mottega onu sulle kill niisuguse pliiatsi 16i, mis vaata-

misest &ra kulub,» imestas Triinu. «Selle hulluga ei saa ju feiste
ees kirjutada.»
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Triinu méngib klaverit

Triinu tahab dppida klaverit méngima. Triinu ké&ib funnis ja peab
iga pdev harjutama.

Harilikult meeldib see talle hésti, aga sealsamas ei meeldi see
talle mitte pormugi.

«Mina ei viitsi harjutada,» Gtleb siis Triinu., «Miks mina pean
alatasa klaverit mangima?»

«Eks sa mangi siis lauda voi tooli,» soovitab Taavi. «V5i méngi
diivanit, voodit ja riietekappi.»

Triinu ei vasta selle peale midagi.

«Sa void puhvetit ja taburetti ka méangida, voi naiteks peretoa
pikka pinki,» soovitab Taavi.

«Meil polegi pikka pinki,» itleb Triinu.

«Siis mangi kummutit. Seda sa saad faadi ja memme toas mén-
gida. Kull sa siis kuuled, mis haalt taat teeb, kui sa klaveri ase-
mel kummutit mangid,» naerab Taavi.

«Sina &ra mangi tsirkusetola,» vihastub Triinu. «Ja &ra tsirkuse-
tarka ka mangi! Mina vdin mangida, mis ma ise tahan. Ma v&in
just kiusu pé&rast klaverit ka méngidal»

«Sa maéngid ju piripilli,» arvab Taavi. «Ega sa kahte pilli
korraga méngida saa.»

«Saan aga just ja saan aga jah,» nahvab Triinu ja istub klaveri
taha.

Triinu mé&ngib hésti. Triinu méangib juba nagu péris. Taavile
meeldib, kui Triinu klaverit méngib.

Maakera

Taadi laual on maakera. Maakera on maid ja meresid tais. Maa-
keral on nabad vale koha peal. Seal, kus peaks olema pea, seal
on pdhjanaba. Seal, kus peaksid olema jalad, on IGunanaba. Seal,
kus peaks olema naba, seal naba ei olegi.

Taavi on taadiga maakera médéda sditnud. Taavi teab teed Tal-
linnast Tirgimaale. Taavi oskab sdita maitsi ja meritsi, nii kuidas
vaja.

Maitsi saab Moskvasse. Meritsi saab Mehhikosse. Madagaska-
rile saab maitsi ja meritsi kokku.

Taavil on monele poole asja ka. Taat tahaks Tiirgist tubakat.
Memm tahaks Moskva metrood ndha. Ema palub lirimaalt Teedu
jaoks iiriseid. Triinu tahab Trlpohsesf triibulist trikood. Isa aga ei
leia Islandi kéatte.

«lsa, Island on meres lirimaast edasi,» 6petab Taavi.
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Mered on maakeral sinised. Kuid taat teab ka Musta merd.
Taat teab veel Valget merd ja Punast ja Kollast merd, olgu nad
silmale nii sinised kui tahes. Taat teab nii mdndagi.

Taadi tddipoeg elab Austraalias. Austraalia on seal allpool.
Austraalias elavad koaalad ja kdngurud. Koaald on Teedu karuga
Uhte négu.

Puutalgud

«Papile ja mammile toodi tédna koorem kasepuid,» (itles ema.
«Taavi on paras poiss papi juurde appi saata,» {itles isa.
«Kui Taavi on paras, siis olen mina niisama paras ja veel para-

jamgi,» arvas Triinu.

«Olgu nii,» Gtles ema. «Koos te oletegi kobedamad.»
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Ja dige see oli.

Papi I8hkus 6ue peal puud peeneks.

Taavi ja Triinu kandsid halud kuuri alla.

Naabri Kalle ladus kuuris riida dles.

Aga mammi muudkui praadis ja praadis dlleval kdédgis pann-
kooke:

Papile kiimme,

Kailele kiimme,

Taavile kiimme,

Triinule kimme. »

Ja méned head kiimned veel igaks juhuks juurde. Kes seda
puutalguliste kdhumddtu nii tépselt teab!

" Taadi taskukell

Triinu ja Taavi taadil on fore faskukell. Taskukellal on helevalge
numbrilaud. Numbrilaual on kaks musta osutit ehk seierit, nagu
iitleb taat. Osutite imber k&ib kellanumbrite ringméng. Ainult et
ringi ei kdi numbrid, vaid hoopis osutid.

Ohtul tohib Taavi kella iles keerata. Taadi kella keeratakse"
vdtmega nagu Triinu (leskeeratavat lindu. Kurr, kurr, kurr —
haalitseb kell mdnusalt. Taavi oskab keerata tasa ja targu. Siis
tostab ta kella kérva juurde. Tiks-tiks-tiks-tiks — nokib kell aega.
Tapselt nagu tihane teebki, motleb Taavi.

Taadi taskukell ongi tihase moodi, kuldkollane ja kapslid kui
tiivad lendvel. Taavi paneb kella kummuti nurgale. Seal see siis
. istub ja tiksub, taadi kuldtihane.

Kella pesa on taadi taskus. Sinna lendab ta varahommikul. P&e-
val kdsutab kell taati: kella kaheksaks t&6le, kella kaheteistkiim-
neks lounale, kella kuueks koju Teetu siille v&tma.

Ohtul kell taati ei kdsuta. Ohtul annab kell taadile lahkesti nou:
kell kakskiimmend pdevauudised, kell kakskiimmend (iks aeg ja
sindmused. Ohtul istub ta ise kenasti kummutil, dige aeg noka
vahel.

«Taat, kas sinu taskukell sekundeid ei néditagi?» périb Triinu.

«Miks ta nii pisikesi asju peaks nditama,» arvab faaf. «Aitab
minutitest kill. Isegi minuteid ldheb ainult memmel vaja. Muna-
keetmiseks viis minutit, kooli jdoudmiseks kiimme minutit, koogi-
kiipsetamiseks kakskiimmend viis.» :

«Mis siis sinul vaja laheb?» kiisib Taavi.

«lkka pikki tunde,» (itleb taat. «Ja veel parem -— péevi ja
aastaid.»
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«Oi aeg,» imestavad Triinu ja Taavi. «Millal kill see pisike
kell aasta jouab &ra nokkida?! Aasta on ju suur nagu magi.»

«Liigagi ruttu kdib see ta kdes,» arvab taat. «Taatide aastad on
ju tunduvalt pisemad kui laste omad. Taatide aastad pole kella
kdes midagi. Natuke nokaga tdksida, ja ongi lainud.»

«Pomml» 168b suur seinakell. Tema minutid on suured kui kor-
vitsad. Taiesti laste minutid.
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tmeline autobuss

Meie oue kes-teab-kust
soitis vaike autobuss.
Rattaid oli all tal kuus,

pasun tegi «tuut» ta suus,

ja ta oli uus mis uus
ilus vdike autobuss.

Lapsed seisid

kuss mis kuss.

imeline autobuss!
Naksus pidur,

turtsus gaas,

sdras latern,

laikis klaas,

pasun kolas taas ja taas.
Imeline autobuss!

Lastel tummad olid suud.
Lapsed olid lummatud:
oli just kui padris ta,

just kui bussidrist ta,

kui ta soita taristas,
viike rédmus autobuss!

Tegi Sues tiiru viis,
vottis maha

kiirust siis.

Pidur tegi korra vuss,
kummid tegid korra suss,
ning jai seisma

vaike buss,

vaike ilus autobuss.

Seisma jai!
Sa imelumm!
Tormas sinna lastesumm.

Keegi polnud enam fumm.

Tormas sinna

kui ks mees,

seisis froppis bussi ees.
Taevas!

Juhti pole sees!
Aga buss on buss mis buss.

Ja sealsamas

vaike buss

tegi uksed lahti — vuss,
Oh mis tore vingerpuss!

Kohe peale

tips ja taps

ronis viimne kui (ks laps.
Krantski hippas kaasa — kraps!
Oh mis tore bussilaps!

Rooli taha ronis Juss,
gaasi peale surus suss,

ja ennde, laks k&ima buss,
imeline autobuss.

Soitjaid oli paras arv.
Kilkas r66must lasteparv.
Krantsil furris oli karv.

Aga buss

sai sisse hoo,

ouel nagu pimeloom
kihutas see imeloom,
tore vaike aufobuss.

Aknas tegid siiru-viiru
kirjud kiiged sada fiiru,
viuh!

ja mdédda lendas sara,
keerles laste maine varal

Aga Umber sdiduraja

laias kaares

liilkus maja

sirradi-virradi kogu aja.

Oh sa busside busside buss!
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Vapralt rooli keeras Juss,

roomsalt turtsus vaike buss.

Lapsed hiilidsid
iuh! ja iuhti!
Kui ta kurvi vottis viuhti.

Lapsed hiitdsid:
«Taitsa Juss!»
Lapsed hiddsid:
«Taitsa buss!
Imeline autobuss!»

Siis aga oue

tormas mees,

autojuhi prillid ees.

Jopp oli must kui pigi tal,
laubalt voolas higi tal.
Peatus maja ligidal

oige kurja ndoga mees.
Oh sa vaene vaike buss!

Oh, kui kohkus

vaike buss
ja jéi kohe seisma
vuss!

Seisis, habelik ja norus.
Lapsed tulid maha jorus.
Krantski tuli,

saba scrus.

Ja kes rutuga veel sai,
tegi bussile veel pai.
Oh sa vaene véike buss!

Aga kurja ndoga mees,
autojuhi prillid ees,

oligi seal juures juba,
ndudis koigilt

soiduluba,

ndudis juhiluba Jussilt,
ndudis sdidulehte bussilt.
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Polnud, polnud, pelnud, ah,
polnud neil ju luba jah!
Polnud bussil,

pclnud Jussil,

polnud teistel lastel kah.

Siis see vooras

kuri mees,

autojuhi prillid ees,
noomis, noomis,
noomis koiki
risti-poiki, risti-poikil

Ule hoovi

kostis kisa:

«Tulgu siia moni isa,
tulgu kohe moni ema,
vaatame,

mis Utleb femal»

Siis see vooOras

kuri mees,

autojuhi prillid ees,
riidles, riidles Jussiga,
riidles vaese bussiga.
Utles:

«Koju, koju marss,
sina autobussivarss!»

WNuttis, nuttis vdike buss,
ja veel rohkem

nuttis Juss,

vaene vaike sohver Juss!

Hildsid lapsed:
«Juss on meiel»
Hiiidsid lapsed:
«Buss on meiel»
Huldsid ka veel:
«Meie majal»
Hilidsid ka veel:
«Pole vajal»
Hiilidsid:

«Onu mine &ral»

Huatidsid:
«Onu ara karal»
Nutsid aga Juss ja buss.

Siis see vdoras kuri mees,
autojuhi prillid ees,
alles kurjaks lakski vast.
Kuulamata Ghiki last,
iitles nonda:

«Vaat kus asi!

Kes sind Uldse siia lasi,
sina habemata masin!?
Kes sul lubas

tdna just

§ra joosta vabrikust?

la kes lubas votta lussi
seda alaealist bussi?

Oh sa habematu Juss!»

Oleks &ra viinud bussi,
oleks &ra viinud Jussi,

oleks &ra viinud just

tige mees sealt vabrikust,
kui ei oleks

tulistjalu

tulnud dpetaja Salu,
koolidpetaja Saluy,

see, kel on koik keeled suus
ja kes elab korter kuus.

Tema kiisis

Jussi keeles,

tema kdisis

bussi keeles,

ja veel lisaks

eesti keeles

ja veel lisaks

meeste keeles

ja veel laste keeles kah:
«Mis on lahti, sébrad, ah?
Miks te kaes siin

nutab Juss?

Ja miks nutab

siin see buss,
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ilus vaike autobuss?
Ja miks riidleb siin
see mees

terve majarahva ees?»

Utles kuri mees:

«See buss

olgu praegu hoopis kuss,
sest et tema téna just
jooksis &ra vabrikust.
Teie, seltsimees,

ei tea vist,

et ei tohi

alaealist

bussi lasta kuhugi

mitte (hel juhulgil»

Ja ta ise hoidis vaest
vaikest Jussi kinni kraest.
Aga opetaja Salu

kaitses koiki tulistvalu
Utles séna

bussi kaitseks,

teise sOna

Jussi kaitseks.

Utles:

«Kui on méngus kraps
inimlaps

voi bussilaps,

siis tal 6ige hing on sees
ja tast saabki oige mees.»

Otles:

«Saada nlitid see buss
ouest vdlja, armas Juss.
Killap juba seltsimees,
autojuhi prillid ees,

viib ta sinna,

kuhu vaja,

ja koik asjad korda ajab.

Karistuseta
jaab Juss.

Karistuseta
jaab buss.

Seda palub meie hoov,
see on meie koigi soov.
Milleks  nénda palju juttu
ja veel nédnda palju nuttu?
Kasvab veidi

vaike buss,

kasvab veidi

véike Juss,

laheb ruttu

bussikooli,

opib hoidma

bussirooli.

Paistab, et tast tuleb puht
esimese liigi juht.

Mis siin veel

on nutta Jussil,

voi veel vdhem

vaiksel bussil

voi mis muretseda muil,
meestel, poistel, tidrukuil?
Laheb moédda

aastat paar

ja see asi koik

on klaar.»

Imestas siis

kuri mees,

autojuhi prillid ees.
Imestas

ja jattis riiu,

laskis patsist lahti Tiiu,
laskis tutist lahti Mati,
laskis vatist lahti Kati,
laskis korvust lahti Jussi,
paitas kdega

Gle bussi.

Utles:

«Ldhme tulistjalul
Ténan, Spetaja Salu,
Selge,

ldheb aastat paar

ja see asi kdik on klaar.»
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