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TOIMETAJAMOTISKLUS

Arutleme seekord 6piku (resp. dppekirjanduse) Ule. Asi on sénavéttu vaart seda
enam, et 6pik on praegu hariduse juhtimise (pigem juhtimatuse) umbsélmelisi
probleeme.

Eesti haridusmalus ja -traditsioonis on 6pikul (kooliraamatul) auvaarne koht —
juba enne Jakobsoni “Kooli Lugemise raamatut”. Eesti 6petajaskonnal ja haridus-
tegelastel on ikka piisanud tahet ja oskust oma rahva lastele kooliraamatuid kirju-
tada — ka halvematel aegadel.

KU eelmises numbris osutasin Aksel Telgmaa ja Lilian Kivi artiklitele, kust
saab aimu, kuidas PTUIs pingutati omakeelse ja -meelse dppekirjanduse soeta-
mise nimel. Selles numbris tuleb taiendust Vaino Ratassepalt ja Juta Nurmikult.
Hariduslooliselt oli see pdhjatult thtis. 50. aastate keskpaigast (juba enne PTUId)
plidis tollane HM Moskva kuraatoreile selgitada alguparaste (meie arusaamas
rahvuslike) dpikute vajadust. Esiotsa tundus see tsna lootusetu, sest enamik lii-
duvabariike oli tdlkedpikutega leppinud. Minuaegsed ministrid Arnold Green ja
Ferdinand Eisen mdistsid taie selgusega rahvusliku hariduse péhjapanevat taht-
sust rahva tulevikule ja saatusele. Aga algupérane dppekirjandus on rahvuspeda-
googika nurgakivi.

Meenutan siin mond fakti algupéraste dpikute soetamise teel.

1952/53. 6a piirdus originaaldpikute ring emakeele ja véérkeelega pluss lauli-
kud. Hoiatav oli seegi tésiolu, et omariikluse aja véimekast autorkonnast olid va-
hesed jarele jaanud.

50. aastate teisest poolest hakkas asi ometi paranema — "Hrustsovi sula” tegi
oma t66. Muidugi ei tdtanud Moskva meile dpikuid kandikul lubama. Asja maaras
ikkagi HMi pidev surve, mida valjendati vabariigi 6petajate kollektiivse tahtena.
EKP keskkomitee positsioon oli pigem t&rjuv kui toetav. Kull oli téhus ja ka partei-
tippe korralekutsuv loomingulise intelligentsi (eriti Kirjanike Liidu) toetus.

Kummatigi oli 1961/62. 6a 81 dpikut kasutatavaist (118 nimetust) juba origi-
naalopikud. Seega keskeltlabi 7-8 uustrikki aastas, mis tdéhendas ka autorkon-
na jéudsat kasvu ja uuenemist. Seesugune agarus ei jaanud véimutippudes mar-
kamata ega ka karistamata. Minu teada kandis F. Eisen selle eest parteilist karis-
tust. Aga 6pikud jaid, ehkki nende juurdesoetamise hoog 1970. aastail rauges.

Markimist vaart on seegi, et uusdpikute soetamisel kasutati tolle aja kohta
Usna uudseid mooduseid — kasikirjade maketeerimist petajate laialdasel osavo-
tul. Ja isegi Uks konkursinaide: 1957 ilmusid rédbiti Eerik Jaanvérgi ja Natalie
Pentre vene keele dpikud 2. klassile, mis nelja aasta jooksul olid kaibel konkuree-
rivana (ainukordne praktika tollal NLiidus). Siis jargnes katsedpikute praktiseeri-
mise aeg juba PTUI eestvéttel, millest tuleb konkreetsemalt juttu PTUI veteranide
kirjutistes.

Oppekirjanduse soetamise ja kirjastamise kogemus on tanini labi uurimata
ning sellest on kahju. Sest praegused umbsdimestused selles asjas olid eesti ha-
riduse varasemates aegades tundmata.



Vétame méne ajakirjandusest (eriti Opetajate Lehest) labikainud naite.

Esimene ja eriti kummastav: 6pikul pole peremeest. Valitseb kirjastuse suva:
nemad (esijoones Koolibri ja Avita) valivad autorid ning maaratlevad siis ka dpiku
sisulise ja kirjandusliku ndo, sihivad valja vimaliku tiraaZi ja seelabi ka hinna, kor-
raldavad 6pikute kohaletoimetamise.

Ometi saab dpiku eest taiembdoduline vastutaja olla vaid HM, sest dpik peab
olema otseses vastavuses Oppekavaga. Suhe kirjastustega on té6andja (tellija) ja
toovotja suhe. Oieti on nii, et kui kirjastusele anda opikute soetamisel ja kaubasta-
misel taisvoli, satub HM tisna abitusse seisu. Kui nditeks HMi ja kirjastus(t)e vahel
tekib konfliktsuhe, véivad viimased HMi hélpsasti $antazeerida. Ajakirjandusest
labikostnu pdhjal ongi seesugused margid juba olemas.

Seeparast kordan: dpikute peremees olgu ikkagi HM ja tal olgu ka tulevikku
vaatav dpikupoliitika.

V6tame seesuguse kisimuse nagu autorite leidmine ja valik. Praegu on kirjas-
tuste suva, mida ei saa pidada normaalseks. Loomulikuks tuleks pidada, et pea-
mine info valdaja potentsiaalsete autorite kohta on HM, sest kbik asjaomased j6ud
(6petajaskond, kérgkoolid jm pedagoogilised moodustised) kuuluvad HMi otse-
sesse haldusse. Pealegi: sisuldasa vastutab autor HMi ees, kes oma kinnitusega
annab &pikule eludiguse; kirjastustega on autoritel lepingu ndol kommertssuhe.
Nii on see meie 6ppekirjanduse praktikas ikka olnud. Ka ndukogude ajal valis
autorid HM, kuid kooskdlas ja -t66s kirjastusega, ja see koostéo laabus, konflikte
peaaegu ette ei tulnud.

Tésine probleem on &pikute hinnakujundus. Praegu on ses asjas taievoliline
peremees kirjastus. Kommertsettevéttena on kirjastus muidugi huvitatud kasu-
mist, omavahelises konkurentsis ja &piku polugraafilisele kvaliteedile panust te-
hes on &piku hind meeletult kérgeks kruvitud. Jah, meie dpikud on kaunid kuill,
kuid tuleks jaada ikkagi realiteeditundeliseks. Eesti lapsed on éppinud ka (isna ar-
metu véljanagemisega opikutest. Kolmevarvitriikk ei saa olla kategooriline impe-
ratiiv, maarav olgu siiski kvaliteet.

Praegune paljudesse miljonitesse tdusnud &pikuvdlg on taiesti uus nahtus 6pi-
kute kirjastamise praktikas. See sai juhtuda vaid asja isevoolu minnalaskmisest,
tsentraalse juhtimise puudumisest. Arvan kiill, et kdige maistlikum on seada sisse
Opikute kirjastamise riigihankeline kord ja mitte veeretada asi omavalitsuste kae-
la.

Oppekirjandusega ihenduses on probleeme palju ning nende kaardistamine
ei ole luhikirjutise asi. HMil peaks ometi olema sedavérd hoolt ja vastutustunnet,
et labi vaadata meie senine kogemus ja tegelikke véimalusi arvestades kavanda-
da realiteeditundeline épikupoliitika.

KALJU LEHT



Viino Ratassepp

KEEMIADIDAKTIKUNA PTUIs

Toostasin PTUIs aastail 1961-1982. Selles asutuses sai minust &pikute autor ja
keemiadidaktik, pedagoogikakanaidaat ning vanemteadur. PTUIs &pitu ja kogetu
sai minu elutéds maaravaks; pean silmas esijoones pedagoogilisel uurimistéol ra-
janevat keemia 6ppekirjanduse koostamist. T66 PTUls véimaldas minugi panuse,
viimaks keemia 6éppekirjanduse koostamine Eestis empiiriliselt tasemelt eksperi-
mentaalsele alusele. PTUI paevilt, mil 6ppimine ja t66 kaisid kasikades, kogusin ka
selle pagasi, mis aitas mind edasises tegevuses Vabariikliku Opetajate Taiendus-
instituudi (VOT) ja Eesti Hariduse Arenduskeskuse (EHA) teadusdirektorina ning
Uhiskondliku Pedagoogika Uurimise Instituudi (UPUI) teadussekretarina. Vane-
mas eas pensionarina koolis keemiat ja TPUs keemiadidaktikat &petades sain
tunda tdelist koolirddmu, kuna juurdunud uurijavaim aitas tha uusi téovotteid ja nii
vajalikke kontakte leida.

Mul tuli PTUls to6tada eri nimetustega sektorites. Sellele vaatamata oli kogu
PTUI perioodi valtel minu peamine tegevusvaldkond keemiadidaktika. PTUI tea-
dustés temaatika kinnitati Moskvas, mistottu tuli NLKP suunistele reageerida
omapoolse uurimistéd temaatikaga. Radikaalsematel puhkudel moodustati uus
sektor ja teadurid paigutati umber. T66tajad jatkasid aga uldjuhul oma uurimis-
t6od, arvestades meie kooli tegelikke vajadusi. Teadustto teemad sbnastati im-
ber nii, et oleks nahtav seos ndutava suunaga. Ménikord piisas ka selleteemali-
sest artiklist. Uldiselt oli aga PTUIs véimalik suhteliselt rahulikult vabariigi haridus-
vajadusi arvestavat uurimissuunda arendada ning thtlasi oma teadurikvalifikat-
siooni tdsta. Oeldut arvestades ma ei loetlegi sektoreid, kus téétasin, vaid kesken-
dun keemiadidaktika kusimustele.

Enne mind olid PTUIs keemiametoodika alal tegutsenud legendaarne Tallinna
koolide keemiadpetaja Linda Visnapuu (koolis huidnimega Hudra) ja vaga luhi-
kest aega noor keemik Hergi Karik. Linda Visnapuu uuris keemia épetamise taset
ning selgitanud, et suurimad puudujg&gid esinevad arvutustlesannete lahenda-
mises, asus sobivat Ulesandekogu koostama. Kahjuks jai see t66 Idpetamata.
Koolikeemia kusimuste uurimist jatkas aga Hergi Karik pedagoogilise ja administ-
ratiivse tegevuse korvalt TPUs. Tema t6d keemia dppekirjanduse koostamisel,
asjaomase terminoloogia juurutamisel ning keemiateaduse populariseerimisel on
kujunenud erakordselt viljakaks.

Keemia 6petamise kisimustega tegeles ka PTUI algusaastate teadussekre-
tar, keemiadpikute autor Karl Prinkmann. Ta ergutas ja hoogustas igati uurimis-
t66d. Karl Prinkmanni koostatud keemiadpikud on tegelikult esimesed keemia
sUstemaatilist kursust hélmavad 6pikud Eestis.

Haridusministeeriumi ainekomisjon pidas tarvilikuks muuta keemiadpikud koo-
lildhedasemaks ja dpilasesdbralikumaks ning soovitas lulitada uute &pikute theks
autoriks ka tegevépetaja. Selleks saingi mina. Olin siis keemiat 6petanud ligi 10
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aastat, sisustanud kahes Tallinna koolis keemiakabinetid, esinenud loengutega
VvOTI kursustel. Asusime koos Karl Pinkmanni ja Hergi Karikuga uusi épikuid
koostama. See joudude Uhendamine osutus vagagi ettenagelikuks, sest seoses
NLi haridusministeeriumi moodustamisega néuti vene autorite koostatud keemia-
dpikute rakendamist kéigis liduvabariikides. Tanu Karl Prinkmanni tarmukale eel-
tosle ning asjaolule, et uus autorite kollektiiv oli tihedas koosto6s ainekomisjoniga
saavutanud dpikute suhteliselt hea taseme, 6nnestus meil ainsa liiduvabariigina
oma keemaidpikud séilitada. Otsustavalt toetas originaaldpikute koostamist tolle-
aegne haridusminister Ferdinand Eisen. Surve votta kasutusele vene 6pikud kes-
tis aga Néukogude riigi 16puni. Meilt néuti opikute tolkimist vene keelde, milleks
eelarves puudus raha. Téanu meie ministrile raha leiti, kuid autoritele tahendas see
topeltkoormust sama tasu eest, mistéttu tédtasime peamiselt entusiasmist, et sai-
litada Eestis oma 6pikud, mis on ju osa meie kultuurist.

1972. aastal kutsuti mind ja Hergi Karikut autoritena NLi haridusministeeriumi
kolleegiumi koosolekule, kus arutati meie 6piku kinnitamist. Eelnevalt retsenseeri-
ti meie 6piku vene keelde télgitud kasikirja (seitse retsensiooni) ning arutati seda
NLi pedagoogikaakadeemia vastavas instituudi keemiametoodikakomisjonis.
Maletan siiani dudustundega, kuidas parast retsensioonide ettelugemist véttis
s6na aseminister Panatsin, kes réhutas, et liiduvabariikides koostatavad 6pikud ei
ole soovitatavad, sest need ei aita piisavalt kaasa ideoloogilisele kasvatusele. Oli
tunne, nagu oleks Stalin ise hauast les tdusnud. Tanu Moskva ulikooli tunnusta-
tud teadlaste positiivsetele retsensioonidele ja toetusele (tehti isegi ettepanek tol-
kida meie 6pik vene keelde) dpik siiski kinnitati. Meiega ei rdagitud ainsatki séna
ning meid isegi ei tutvustatud. Istusime seal nagu kohtualused suipingis.

Nii algas minu tegevus PTUIs Usna pingeliselt. Onneks vois 6piku koostamine
esialgu olla plaaniline t66. Autorihonorarid olid ju vaid simboolsed. Minu uurimis-
t66 oli tihedalt seotud keemia dppekirjanduse koostamisega.

EMPHRILISELT TASANDILT UURIMUSLIKULE

Meenutan ré6muga aega, mil hakkasime kolmekesi keemiadpikuid koostama.
See oli huvitav ja viljakas tegevus. Muidugi sai kéik toimuda vaid puhtempiiriliselt.
Hea oli, et Karl Prinkman kuulsa vene didaktiku V. Verhovski dpilasena tundis
hasti vene keemia aluste sustemaatilise kasitlemise metoodikat, mis on suures
osas aegumatu. Vene ja saksa keemiametoodikale on eesti autorid tuginenud va-
remgi ning sama teevad nditeks soome didaktikud nutidisajal. Minul olid aga tks-
nes TPedlIst saadud keemiametoodika teadmised ning keemia épetamise koge-
mus. Mul vedas, kuna minu metoodikadpetaja oli andekas, loova vaimuga ning
kooli hasti tundev Ksenia Kérk. Ta oli ka bicloogiametoodik ning laia diapasooniga
loodusteadlane, mistéttu polnud mulle oma pedagoogilisest tegevusest peale
seosed ainete vahel vo6rad. Teaduslikust algest jai puudu. Seda liinka 6nnestus
taita TRU pedagoogikakateedri korraldatud kursustel ning kandidaadivaitekirjaks
valmistumisega iseseisva t66 korras. Sai téeks, et dppekirjanduse koostamine
teadlase ja pedagoogi koostdds véib anda hea tulemuse. Mitmed eesti tippkeemi-
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Vidino Ratassepp oma filoloogist ema, matemaatikadpetajast abikaasa Valve
ning titarde Liina ja Margega

kud on pidanud end vbimeliseks koostama uksi kas vbi kdigi klasside keemiadpi-
kud. Viimastel aastatel on neilt ka épikuid ilmunud, paraku on need koolikauged,
raskeparased, faktidega ule koormatud. Teadlastele sobivaid kaasautoreid ta-
suks otsida meie UPUI-laste ridadest, neil on teadusliku uurimisté kérval ka koo-
lidpetuslik kogemus. Opilased, kool, pedagoogiline keskkond — kdik see muutub
ja tekib oht kaotada side kooliga.

Minul oli 6nn 6petada mdni nadalatund keemiat kogu mu PTUI perioodil. Kaas-
autor Hergi Karik hoidis épikute teadusliku kilje tasemel. Meie Uhistéd algus oli
omapéarane. Leppisime kokku, et samateemalise teksti koostavad kdik. Nii saime
kolm teksti, mille hulgast valisime tUhe, millega jatkasime t66d, seda kaasautorite
seisukohtadega taiendades. Loomulikult soovis igaliks, et parimaks osutuks tema
variant.

Edasi laks kasikiri retsensentide katte ning parast paranduste tegemist aineko-
misjoni. Komisjoni kuulusid kogenud koolimehed ning meie kérgkoolide silma-
paistvamad 6ppejoud, seetdttu olid kasikirjade arutelud pdohjalikud ja kasulikud.
Tore oli, kuidas mu tolleaegne sektorikaaslane Kallio Kildema (geograaf) mind lo-
hutas, kui tulin taas vasinult ja nukras meeleolus ainekomisjoni koosolekult. Ta
muheles ja utles, et enam-vdhem valmis kasikirjast voib hakata raakima alles siis,
kui tekst on vahemalt kolm korda Umber toétatud. Vahel juhtus sedagi, et suure
arutelu tulemusena jéuti taas algse variandi tunnustamiseni. Kogemuste kasva-
des laksid arutelud kull kiiremini, kuid teksti koostamise aeg pikenes mitmekord-
seks.



Loodusainete sektori teadurid Malle Rute, Heli Tiits, Aleksander Savik,
Véino Ratassepp ja Aino Valgma

Entusiastlikult ning vaid stimboolse tasu eest toétasid ka retsensendid. Suve-
nemise ja asjatundlikkusega retsenseeris peaaegu kdiki minu PTUI ajal koostatud
dpikuid ja toovihikuid VOTi metoodik Valentin Pedak. Temalt 6ppisid teisedki
ainekomisjoni liikmed tapsust, retsenseerimiskunsti ning vaitlusoskust. Tema
pakkus tavaliselt ka véimalikke lahendusi, kuid mitte kui ainuvéimalikke. Loomuli-
kult tuli ka retsensentidel tublisti pingutada, téétada labi kirfjandust ja teatmeteo-
seid ning isegi proovida ménd dpikutekstis pakutud lahendust oma koolis. Sellises
toos arenesid kdik — autorid ja retsensendid — ning pole ime, et ménestki aineko-
misjoni likmest sai Gppekirjanduse autor. Arenes retsenseerimiskultuur, milleta ei
saa head dppekirjandust. Tulemiks oli terminoloogiline tihtsus, millele kaasaaita-
mist pean oma PTUI perioodi saavutuseks. Retsenseerimiskultuuri alahindamine
hilisemate haridusjuhtide poolt méjutas kahtlemata keemia éppekirjanduse eda-
sist kvaliteeti, kahjustades seda. Kahjuks ei saa ka praeguste kaunilt kujundatud
dpikute puhul terminoloogilisest Gihtsusest puudujéékideta razkida. Uhtsust on
raske saavutada, kuid selle hoidmine néuab pidevat hoolt. PTUIs koolikatsete toel
(keemia bppekirjandust koostades) kujunes veendumus, et épiku ainus funkt-
sioon ei saa olla vaid aineteabe metoodiliselt otstarbekohane esitamine; on vaja
pilda Opilastes kasvatada ka korrektsust, tdpsust ning austust erialakirjanduse
vastu.

Tegevtdo dpikuga, samuti tasemetddd ja nende anallils, tegevus ainekomis-
jonis ning tunnitdé tagasid koostéd kooliga, mis omakorda tagasisidestas peda-
googilist uurimistédd.
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Opiku koostamine véis minu plaanilises tegevuses olla tahtis vaid PTUIs toota-
mise algusaastail. Hiljem tohtisin sellega tegelda tiksnes plaanivaliselt. Onneks
olin selleks ajaks saanud vajalikud teadustédoskused ning véisin hakata uurima
dpilaste ja 6petajate hinnanguid keemia 6petamisel rakendavate téoviiside ning
8ppetekstide erinevatele lahendustele. Oppekirjanduse kasutamise koolipraktika
uurimine, opilaste keemiavihikute anallius ja iseseisva t66 individualiseerimise
pohimbtete paevakorda téusmine andsid touke minu uurimistés teema valikule.
Selleks saigi individualiseeritud iseseisva t66 rakendamine 7. ja 8. klassi keemia
épetamisel. Minu juhendaja oli prof Inge Unt, individualiseeritud t66 problemaati-
ka viljeleja Eestis. Uurimisto6 kaigus selgus ka vajadus iseseisva t66 vormi jarele,
pidasime vajalikuks toovihikuvormi. Loppkokkuvotteks kujunes keemia Oppe-
komplekti idee. Kaasajalgi vajab keemia kui 6ppeaine oma 6ppekomplekti. Oppe-
kirjanduse koigi oluliste funktsioonide koondamine thte komponenti (n&iteks (ks-
nes keemiadpikusse) muudab selle raskeparaseks ning takistab ntitdiséppekava
pohimétete realiseerimist. Oigustatud ei ole ka hinnangu andmine tiksnes 6pikule
lahus dppekirjanduse teistest komponentidest (kui need on olemas). Nénda talita-
ti aga meie 6pikutega omal ajal Moskvas. Olime katsetamise tulemusena dppe-
probleemid dpikutest téovihikutesse viinud, nagu see on ka loogiline. Venemaal
oli aga probleemépe just moodi lainud ning polnud siis ime, et meie opikute pohili-
seks veaks peeti vastava lahenemise puudumist.

Oppekirjanduse koostamise ja katsetamise kogemus kinnitab, et 6ppekomp-
lekti puutuvate kusimuste ning tldse ainedidaktika probleemide uurimine peab
olema jarjepidev. Kui on kogunenud piisavalt oma uurijate t66 tulemusi ja valis-
maa materjale, tuleb 6ppekomplekte taiendada voi juhuti ka uued koostada. PTUI
oli niisuguse t66 korraldamisel paljude aastate valtel vagagi tulemuslik. Hiljem
kandus keemia uurimisté6 sel alal Tartu Ulikooli, tdnapaevaks on see prof A. Tdld-
sepa juhtimisel omandanud rahvusvaheliselt arvestatava taseme. Nimetatud kes-
kuse autoritelt on kooli jdudnud taas ka pedagoogilisele eksperimendile tuginevad
keemia 6ppekomplektid. Jaab loota, et kaob vahepeal tekkinud keemia 6ppekir-
janduse metoodikavaba vohamise periood, millega kaasnes rohkesti kdrgkooli
dppekavasse kuuluva tleminekut dpikutesse.

SEISUKOHAD, MIS KUJUNESID KEEMIAOPIKUID KOOSTADES

Opikute koostamine nii kogemuslikult kui ka eksperimentaalsel alusel naitas, et
ideaalset opikut, ka dppekirjanduse komplekti ei saagi olemas olla. Alati kehtib
sbltuvus kooli, dpetajate, Spilaste tasemest, samuti ainelistest véimalustest. Kui
naiteks ei ole véimalik toovihikuid kirjastada, tuleb iseseisva té6 juhendid planee-
rida omaette paketina korduvaks kasutamiseks. Muidugi kahaneb sel juhul efek-
tiivsus. Kui aga puuduvad tlesandekogud vdi katsemetoodika késiraamatud, tu-
leb dpikuisse lulitada enam arvutusllesandeid ja katsekirjeldusi, mis suurendab
dpiku mahtu.

Teaduparast kasvavad opilaste tunnetusvéimed nimelt (lesandeid (problee-
me) iseseisvalt lahendades. Keemiadpikuid katsetades ilmnes selgelt, et éppe-
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probleemide lilitamine dpikuisse ei ole otstarbekohane. Opik andku siiski eelksi-
ge kavakohast teavet, dppeprobleemide esitamine tahendaks, et lahendus on
épiku tekstis olemas. Iseasi on muidugi nn probleemsed arvutusilesanded véi
seoste leidmise oskust néudvad harjutused.

Oppeprobleemide sobiva koha dppekomplektis (t66vihikus) selgitas koolikat-
se. Selle algetapil olin minagi seisukohal, et dpiku tekst tuleb esitada véimalikult
probleemselt. Selleks andsime materjali valdavalt induktiivselt, kusjuures 6ppe-
probleemid ja katsekirjeldused poimlesid kisimuste, jarelduste ja tldistustega.
Koolikatse, nagu juba margitud, naitas aga veenvalt, et dpiku selline Ulesehitus
end ei Gigusta. Katseklasside dpetajate Uksmeelne arvamus oli, et keemiadpiku
tekst olgu esitatud valdavalt deduktiivselt, seejuures lthidalt, konkreetselt ja loogi-
liselt. Probleemide peitmine teksti tegi selle raskepéraseks ja liialt mahukaks.
Kannatas ka teksti Ulevaatlikkus ning otstarbekas liigendus. Kéne alla véiks ju tul-
la 6ppeprobleeme sisaldavate tédjuhendite esitamine &piku lisana, kuid ahvatlus
lahendust eestpoolt otsida jaab. Pealegi ei kao seetdttu vajadus téovihiku jarele,
kuna viimasel on teisigi funktsioone. Seisukohta, et éppetunni metoodilist lahen-
dust pakkuv opiku tekst end ei digusta, on kinnitanud ka minu edasine uurimistéé
ning isiklik 6petamiskogemus.

Koolikatses selgus dpiku olulisim funktsioon: dpik on abivahend omandatava
kinnistamisel, vahesemal maaral (séltuvalt teemast) ka materjali iseseisval oman-
damisel. Pealegi tullakse 6piku juurde alles materjali teisesel kinnistamisel, vasta-
miseks valmistumisel, 6pitava tapsustamisel ja lisateabe andmisel. Psiihholoogi-
de uuringud on kinnitanud, et 6pitav omandatakse edukamalt siis, kui esmane kin-
nistamine kulgeb materjali esialgse omandamisega samas plaanis (protokolli,
probleemi lahendamise kaigu, konspekti vm jargi). Aine probleemne késitlemine
Opikus véib seisneda ka probleemide lahendamise naitlikus esitamises, suuna-
maks opilast definitsiooni iseseisva sdnastamise, valemi tuletamise, probleemi la-
hendamiseni.

Opitava kinnistamisel ja teatud teemadega (ajaloolised tlevaated, teadlaste
elulood vm) tutvumisel kasutasime mitmeid mooduseid. Hinnatavaks kujunesid
naiteks kavapunktid oppetiki ees, mis sisuliselt olid dpikuparaselt sénastatud
Opetuseesmargid. Kavapunktidest tuletus teema |16puks teemas sisalduv péhiva-
ra, mis ka trukikirjaliselt &ra margiti. Nn raudvara pidi hélbustama ka kordamist,
vastamisteks-seminarideks ja kontrolltéddeks valmistumist.

Mitmed uudsed vétted kujunesid dpikuteksti ligendamises ja olulise esiletdst-
mises. Rohkem, kui algul arvata véis, kulus energiat ja otsinguid teksti Glevaatlik-
kuse, luhiduse ning lihtsuse saavutamiseks, seda enam, et teksti maht oli limitee-
ritud. Selle probleemiga puutuvad kahtlemata kokku kéik autorid ning just siit tuleb
otsida ka teksti koostamise meisterlikkuse vétit. Lihtsa, lihikese ja teaduslikult
tapse teksti koostamine on palju téémahukam ja vaeva néudvam kui naiteks mis
tahes muu metoodilise (pedagoogilise) teksti kirjutamine. Kahjuks ei arvestatud
teksti kvaliteeti keemiadpikute autorite honoreerimisel. Meenub, kui ks minu
PTUI kolleeg Utles, et mis ma jandan nende 6pikutega. Ta tegi arvutuse, mis nai-
tas, et majanduslikult oleks mul palju kasulikum kaitsta &ra vaitekiri ning saada
korgemat palka. Pidasin aga 6pikute koostamist oma missiooniks. Teksti kvalitee-
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ti taotledes kujunes raudseks p&himotteks, et teksti lihidusega ei tohi 18ivu maks-
ta sisu ammendamisele. Praeguste dpikute pdhipuudusi on, et aine esitus on 16-
puni arendamata. Mis tahes teema olgu ikkagi selgelt ja loogiliselt |abi kirjutatud.
Koolikatses dnnestus selgitada kiisimuste ja Ulesannete otstarbekas koht dpi-
kus ning nende esitamise sobiv jargnevus. Valdav osa katseklasside 6petajaid lei-
dis, et need peaksid I6petama igaks Sppetunniks ettenéhtud materjali (mitte kogu
teema) kasitlemise. Kusimusi-tlesandeid koostades arvestasime, et need vdima-
likult toetaksid individuaalset to6d. Esimestena paigutasime tlesanded (digemini
kusimused), mis eeldavad olulisema teabe reprodutseerimist ning uue materjali
seostamist varem 6pituga. Kisimused jarjestasime raskusastme téusvas joones.
Keerukuse kasvades jarjestasime ka katsetlesanded ehk arvutusilesanded, mil-
le lahendamisele lisandub katse sooritamine. Varem katsetlesandeid 6pikutes 0l-
diselt ei esitatud. Katsellesannete sustemaatilise esitamisega 6pikus taotlesime
suuremat tahelepanu katsele kui keemia 6petamise spetsiifilisele elemendile — et
ei piirdutaks Uksnes katsete suulise kirjeldamisega ning et hindamisel arvestataks
ka opilaste sooritatud katseid. Tunnis naeks asi valja jargmiselt: samal ajal kui tih-
tesid dpilasi kusitletakse, lahendavad teised kirjaliku juhendi alusel eksperimen-
taalllesannet. Katseklasside 6petajaid juhendatigi nii. Mitmetel p&hjustel (pani-
paikade puudumine, katsevahendite ja kemikaalide nappus, votte uudsus ning
téémahukus) juurdus katsellesannete kasutamine kirjeldatud viisil siiski vaid en-
tusiastidest dpetajate praktikas. Kull tehti aga korralikult dppeprobleemide lahen-
damisega seotud katsed ja kokkuvétvad laboritéod. Tanapéeval pole kahjuks pal-
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judes koolides vdimalik enam mitte mingeid keemiakatseid sooritada. Keemia
&petamine on taas nn kriidikeemiaks muutunud.

Katseilllesannetele jargnesid diferentseeritud arvutustlesanded nn paralleel-
tlesannetena, et lahendamise kaik paremini meelde jaédks. Seejuures oli Uks neist
tavaliselt vastusega varustatud. Uute Ulesandetliipide puhul viidati kindlasti vaja-
dusele koostada ka ise analoogne Ulesanne ning see lahendada. Kisimuste ja
Ulesannete 16pus esitati dpilastele valida nn kombineeritud (mitmel viisil raske-
maid) tlesandeid.

Huvi aratamiseks keemia kui dppeaine ja ka dpiku vastu kasutasime koduloo-
list materjali, aktuaalseid teadus- ja tehnika- ning keskkonnakaitseteemasid.
Vaidlusi tekitas populaarkirjanduse lugemisele suunavate |6ikude sidumine Gpi-
kuteksti. Mani dpetaja ning retsensent vaitis, nagu oleks see dpiku mahu asjatu
raiskamine. Uurimus kinnitas aga selle vétte mattekust taielikult. Opilaste huvi
katsedpiku vastu oli tahelepandav.

ESIMESED KEEMIATOOVIHIKUD EESTIS

Minu esimene pedagoogilise eksperimendiga seotud (katse)t6évihik iimus 1967.
See oli méeldud abivahendiks iseseisva t66 korraldamisel. Katse kaigus taienda-
tuna ja imbertottatuna laks see kaibele kdigis koolides. Selsamal aastal téhistati
bolSevike riigiptorde 50. aastapaeva. Koik suuremad trukikojad olid propaganda-
materjalide trikkimisega Ule koormatud ja té6vihiku trikkimisest ei tahetud kuul-
dagi. Kaisin asjatult thest kirjastusest ja trilkikojast teise. L&puks sain koolivenna
kaudu kokkuleppele tollase Saarte trikikojaga Kuressaares. Kohapeal selgus, et
trikimasin on rikkis. Asusin siis ise masina kallale ja vedas — sain selle korda.
Paraku tekkisid Gletamatud tehnilised takistused ning I8puks trikiti tdévihik hoopis
Viljandis, ehkki ka seal viperuste saatel. Onneks toetas PTUI juhtkond eesotsas
direktor Osvald Nilsoniga, kes muu hulgas kandis ka asjaajamisega seotud kulud.

Todvihiku koostamisel 1&dhtusime materjali individuaalse omandamise p&hi-
mottest. Sel otstarbel esitasime té6juhendeis erineva raskusastmega éppelles-
andeid. Uhtaegu putdsime jargida materjali (teemade) siisteemse valiku p&himé-
tet. Muidugi pidasime t&htsaks ka Ulesannete lahendamise oskuse ja vilumuse
arendamist ning eeldasime, et sellega kaasneb &pimotivatsiooni (eduelamuse)
téus. Kokkuvottes pidi suurenema épilase aktiivsus ning taanduma materjali esi-
tamine n-6 &petaja suu kaudu.

Oppeprobleemidele lisaks sai téévihikusse tuua ka kinnistavaid ja secstavaid
harjutusi ning Ulesandeid. Vastused vdis markida samasse vihikusse. See tdhen-
das aja olulist kokkuhoidu ja Uhtaegu 6ppematerjali avardamist, aitas kaasa kodu-
Glesannete lahendamisele ning mitmekesistas kinnistamist ja kordamist.

Koolides néuti dpilastelt sageli mitme keemiavihiku kasutamist. Uhes koolis
pidi &pilastel olema neid isegi seitse: konspekteerimiseks, laboritéédeks, arvutus-
Ulesanneteks, raudvaravihik, kontrolltéédeks, kodutéodeks ja veel lisakirjanduse
tarvis. Arvasime, et on véimalik tulla toime ihe vihikuga - trikitud téévihikuga.
Selles suunas siis ka katsetasime. Seejuures pidi pilastele jaama véimalus tun-
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nis kirjalikke Ulestahendusi teha. Arvutustlesannete lahendamiseks pidasime
siiski tarvilikuks eraldi vihikut.

Katseklasside dpetajaile korraldasime seminare ja teabepaevi. T66 tulemus-
likkuse selgitasime vaatluse, vestluse, hinnete anallisi, nii dpilaste kui ka 6peta-
jate kusitlusega. Kokkuvotete tegemisel kasutasime statistilisi meetodeid, mis tol
ajal oli isnagi novaatorlik (mujal NLis jouti statistiliste meetodite kasutamiseni pe-
dagoogilises uurimistéés méarksa hiljem).

Uue aine esitamine individuaalse t66 kaudu osutus Usna raskeks. Ménele 6pe-
tajale tundus voimatu loobuda teabe ainuedastaja rollist. Arvati, nagu peaks &pe-
taja nutid n-6 kantslist maha astuma ja muutuma kdrvaliseks isikuks. Ei tajutud, et
dpetaja t6orédmu ning autoriteeti voivad méarksa téhusamalt toita opilaste aktiiv-
sus ja avastajaroll. Meie kontseptsiooni kohaselt tuli loobuda konspektide koosta-
misest (sageli dpiku umberkirjutamisest). Kirjalik t66 piirdus téévihikuga, milles oli
varutud ruumi hiipoteeside, kavade, katsekirjelduste, kokkuvotete, harjutuste jm
jaoks. Tunnetusvéimete arendamise seisukohast on see moodus hoopis thu-
sam. Méni dpetaja avaldas kartust, nagu vdiks té6vihik viia rutiini ja pidurdada
dpetaja loovtdod. Meie koolikatsetused toestasid siiski vastupidist.

Katse kaigus tekkis ka kiisimus: kas té6vihik peab olema kaanest kaaneni tai-
detud? Leidsime: ei ole 6ige, et kéik taidavad kdike. Halvimaks pean seda, kui
ainest Ule oleval dpilasel kastakse teha harjutusi véi tlesandeid (ka koduseid),
mis temalt mingit pingutust ei ndua. Korrates saab ju taitmata harjutuste juurde
taas poorduda. Opilased, kellele harjutused algul rasked tunduvad, suudavad
need hiliem ometi taita. Aasta I6puks ongi enamik tédvihikuharjutusi tehtud.

Probleeme tekkis ka toovihikute kontrollimise ja hindamisega. Katse kinnitas,
et frontaalselt pole seda méttekas teha, see votab liialt palju aega. Otstarbekas on
kontrollida jark-jargult, nditeks kusitluse kaigus, probleemi lahendamisele jargne-
vas arutelus, korrates jne. Opilased véivad oma téid ka vastastikku kontrollida, &p-
pida vigu leidma ja parandama. Valemite ja vorranditega seotud harjutused kor-
duvad sageli, sest nende koostamise vilumus ei saabu korrapealt. Olen imesta-
nud méne kdérgkoolidppejéu loogikat, kes sisseastumiseksameid analttsides hei-
dab dpetajatele ette, et nende &pilased teevad igal aastal ikka neidsamu vigu.
Unustatakse, et dpilased on igal aastal uued, keemiakursus aga sama.

Mitte koik 6petajad ei ndustunud katses osalema. Oli neidki, kes eitasid uue
materjali probleemdppevormis omandamist. Té6vihikuis nahti tiksnes kinnistava-
te harjutuste ja Ulesannete kogu. Katse esimeses voorus sai ks katseklassi 6pe-
taja iseseisva t66 organiseerimisest hoopis isemoodi aru. Ta andis dpilastele t66-
vihikud, katsedpikud ja -vahendid katte ning kaskis lihtsalt iseseisvalt téétada.
Muidugi I6ppes asi hulgaliselt puudulike hinnetega; dpetaja kuulutas, et Ratasse-
pa soovitatud tdéviis ei anna head tulemust.

Katselise 6petuse korraldamine on keerukas ja esitab kdigepealt korraldajale-
juhendajale kullalt raskeid néudeid. Kuna tegemist on dppetegevuse uuendami-
sega, peab kdik uuenduslik olema pdhjalikult 1&bi mdeldud. Ise peab uuenduse
vbéimalikkuses ja otstarbekuses veendunud olema ning eduks haalestuma. Veelgi
enam: kbike seda tuleb sisendada ka katsedpetajaile, sest nende positiivse haa-
lestuseta pole edu loota. Eelnimetatud katse puhul oli vétmekisimus asendada
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aine tavaparane (passiivne) omandamine aktiivse (intensiivsema) vaimse t66ga -
dppida vérdlema, seoseid leidma, lahenduseni jdudma. Opetajad arenesid katse
kaigus silmanahtavalt. (Veenvama tulemuse nimel korraldasime mitu katsevoo-
ru.) limnes ka 6petajatepoolne otsinguaktiivsus — tehti rohkesti taiendavaid ette-
panekuid. Tekkis vastastikku rikastav to6rahm.

Optimaalse suhte leidmine frontaalse ja iseseisva t66 vahel on dppetegevuse
juhtimises ikka probleemiks olnud. Nii ka meil. MGnelgi 6petajal jaid iseseisva t66
tulemused tunnis labi arutamata, mis omakorda vélistas dpilaste vastastikuse in-
teraktsiooni, tasaltilitas edukate sotsiaalse tunnustuse. Vois téheldada, et koge-
nud 6petajad said kiiremini katte t66 ritmi ja oskuse opilaste aktiivsust ergutada.
Olgu veel lisatud, et dpilaste aktiivistamise ja aine slisteemsema esituse eesmar-
gil meenutasime kavakindlalt varem 6pitut.

Aktiivseks tunnijarguks oli probleemi lahendusele jargnev arutlus. Kuni ise-
seisva t66 oskus veel napp oli, soovitasime arutlust eelnevalt kirjalikule kokkuvét-
tele Gppeprobleemist, reserveerides selleks tééjuhendis eraldi lahtri. Kogemuse
kasvades korraldasime arutlusi valdavalt kirjaliku kokkuvétte jarel. Katse kaigus
ilmnes arutluse téhusus selgesti: ka tagasihoidlikud ja kidakeelsed esinesid séa-
kalt, puhuti koguni kaasaelamisega.

Katsedpetajate haalestamiseks ja abistamiseks organiseerisime naidistunde.
Eriti rikastavaks kujunes Tallinna 7. keskkooli keemiadpetaja Aili Saukase tundide
kuulamine. Tema saavutas katse kaigus lausa meisterlikkuse. Lisaks énnestunud
didaktilistele lahendustele tunnetasid dpetajad A. Saukase tundides sedagi, et
dpetamine on kunst. Lahkuti tundega, nagu oleks nahtud teatrietendust. Eksperi-
mendi jargmises voorus said kbik Eesti katsebpetajad vbimaluse kllastada
A. Saukase iseseisval t66! péhinevaid tunde. Kollektiivset tundide kilastamist or-
ganiseerisid rajoonide ainesektsioonid. Tundidele jargnesid alati analiilsid katse
korraldaja osalusel. Sellel tegevusel oli erakordselt suur tdhtsus uue téoviisi juuru-
tamisel. Peale selle panime aluse perspektiivsele keemiadpetajate taienduskooli-
tuse viisile.

Niisuguses huvitavas ja loovas téds stindisidki meie esimesed keemiatéovihi-
kud.

DIFERENTSEERITUD KONTROLLIVAHENDITE KATSETAMINE

Individualiseerimisel péhinevas koolikatses uuriti ka mitmeid kontrollivahendeid.
Leidsime, et iseseisva t66 korraldamine eeldab mitmekesisemat ja tihedamat
kontrollimist-hindamist. Kdigepealt tuli proovida kontrollivahendite vastavust épi-
kule ja tédvihikule. Lahtuvalt dpitegevuse individualiseerimise astmest pidasime
vajalikuks ka vastavaid kontrolltéid. Néukogude pedagoogikateaduses ja kooli-
praktikas oli dpilaste seesugune eristamine taunitav. Koolikatse pidi naitama, kas
ja kuivérd niisugune suunitlus on digustatud. Selgitada tuli sedagi, millisel maaral
ja kuidas korraldatult neid kasutada. Meie r66muks selgus, et diferentseeritud
kontrolltood meeldisid dpilastele vaga. Tugevamad tegid véimetekohase variandi
ning said end proovile panna. Kuna neil oli oma té6ga nttd piisavalt tegemist, ei
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saanud nérgemad oOpilased enam abile loota. Tuli kontrolltédks hoolikamalt val-
mistuma hakata.

Diferentseeritud kontrolltééd digustasid end enam luhemate aineldikude voi
teemade puhul. Oppeveerandi 16pul sobisid aga koigile sama raskusastmega
tood. Opilased said niiviisi oma taset teistega vérrelda ning leida oma koha klas-
sis. Opetajail tekkis aga véimalus diferentseeritud té6dega saadud tulemusi korri-
geerida.

Kontrollivahendite mitmekesisus ja kontrollimise slstemaatilisus harjutas 6pi-
lasi erinevates variantides esitatud kisimustele vastuseid leidma ning neid lakoo-
niliselt vormistama. Luhitddde ja mitmekesiste testide tulemused olid muu kérval
ka oluline info Gpilastele iseseisva t66 variantide jagamisel. Klassi ei saa ju jagada
tugevate ja nérkade riithmaks. Sobib aga 6elda néiteks nii: need 6pilased, kes te-
gid testi hindele "4” v6i "5", td6tavad A-variandiga. Kuna téévihikutesse oli lilitatud
kontrollté6dega analoogseid nn harjutuskontrolltoid, laabus kontrollivahendite ka-
sutamine suhteliselt ladusalt. Eriti positiivseks kujunes asjaolu, et kadus kontroll-
téehirm. Sooviti kogeda, kas saadakse hakkama.

Teaduslikult tépsete ja metoodiliselt sobivate kontrollivahendite véljatéstami-
sega taotlesime Uhtlasi tépsustada Gppeprogrammi néudeid ning aidata kooli
juhtkonnal saada Ulevaadet 6petamise tasemest. Pole vaja koostada nn taseme-
toid, sest piisab, kui vastava kontrollivahendi kasutamise ajal klassi tulla, et t66
kaiku jalgida ning hiljem tulemuste analtisimises osaleda.

PTUI perioodil koolikatse alusel pdhikoolidele koostatud keemia dppekomp-
lektid pidasid aja proovile hasti vastu ning neid kasutati veel taasiseseisvunud
Eestis. Minu osalusel valminud keemiatéévihikud olid kaibel viimati 1994. aastal.
Mbned tanapaeval pruugitavad téévihikud kujutavad endast kahjuks vaid tlesan-
nete ja harjutuste kogumikke, kuhu on vastuste kirjutamiseks ruumi reserveeritud.

KUIDAS EESTLASED MUUTSID VENE KEEMIAPROGRAMMI

Véaga oluliseks ettevétmiseks minu PTUI perioodil sai Uldistava ja sustematiseeri-
va keemiakursuse valjatoétamine. Idee ise tuli NLi pedagoogikaakadeemia kor-
respondentlikmelt Leonid Tsvetkovilt, vene koolide orgaanilise keemia &piku
autorilt. Ta oli Moskvas keemiametoodika komisjoni esimees ning teadis, et eesti
autoritel on 6pikute koostamise kogemus. Venemaal oli tollal 10klassiline kesk-
kool, millega pedagoogiline tldsus ei olnud rahul. Tekkis huvitav situatsioon, mil-
lest selgus, kui rumal oli NLi haridusministeeriumi suund kaotada liiduvabariikides
oma 6pikud. Sellega pidurdati metoodilise métte arengut korraga kaigis liiduvaba-
riikides. Venemaal keemia Uldistavat kursust katsetada ei saanud, sest 10klassili-
se kooli programmides poleks selleks jatkunud piisavalt ruumi. Uldistavate kur-
suste kaivitamine pidi olema 11klassilise kooli taaskehtestamise méjuv p&hjus.
Leedus ja Latis oli kall 11klassiline kool, kuid polnud kogemustega autoreid, kuna
aastate valtel kasutati vene keelest tdlgitud épikuid. Jéi Ule tugineda Eesti koge-
musele. Nii poéordutigi haridusministeeriumi vahendusel minu ja Hergi Kariku poo-
le ettepanekuga koostada uue kursuse programm, katsematerjalid ning korralda-
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da sellekohane pedagoogiline eksperiment. Meile see idee meeldis, sest meiegi
meelest jai kursuse I6pus kordamiseks ettenahtud tundidest vaheseks.

Nimetasime kordava, stivendava, Uldistava ja sustematiseeriva kursuse |ihi-
dalt tildistava keemia kursuseks. Selle katsetamist alustasime koolis 1975/76. 6p-
peaastal kolmes voorus, et tulemuste tdendosus oleks piisavalt suur. Eksperi-
mendi positiivsest tulemusest oli ju vaga huvitatud ka keemiametoodika labor
Moskvas. Igas eksperimendivoorus oli kaks etappi: ettevalmistav ja pohietapp. Et-
tevalmistaval etapil 10. klassis vétsime lihendatult |&bi senise keemiakursuse,
mille kaigus elimineerisime tlemaarase 6ppematerjali — tolleaegsed programmid
olid tugevasti tle koormatud. Programme karpides ilmnes, et need 6petajad, kes
ulekoormatust olid teravalt kritiseerinud, ei leidnud niiid, mida vélja jatta. Siit 6pe-
tus programmide koostajaile: kdik teadaolev ei pea kajastuma kooli dppekursu-
ses.

Pé&hietapil 11. klassis petasime uut Uldistava keemia kursust.

Eksperimendiga kaasnes suur ettevalmistustéd. Tuli koostada mitu program-
mivarianti, katsedpikuid, todvihikuid, kontrolltdid ja teste. Katseklasside dpetajaile
korraldasime seminare, kilastasime tunde, té6tlesime ankeeditulemusi, tegime
kokkuvotteid dpetajate aruannetest, kirjutasime artikleid, esitasime katse kokku-
votteid PTUI ndukogus, haridusministeeriumi kolleegiumil; esinesime NLi peda-
googikaakadeemia keemiametoodika laboris ning konverentsidel ja pedagoogilis-
tel loengutel.

Eksperimendi tulemused avaldasime nii eesti kui ka vene keeles ilmunud ko-
gumikes ja ajakirjades. Neid siinkohal nimetamata markigem siiski, et eksperi-
mentandis kaigiti positiivse tulemuse. Tegemist ei olnud lihtsalt 6pilaste paremate
teadmistega, vaid aine uudse kasitlemise uue kvaliteediga. Tavalises koolitunnis
dppimisest oli vanema klassi dpilastel ammugi villand. Nad vajasid tingimusi isa-
seisvaks to6ks, mis neid dpilase rollist uurija rolli viiks. Opilased maistsid peagi, et
nad voivad mingil mééaral olla ka teaduse poole purgijad. Eksperimendi tulemus-
likkust aktseptisid ka katsedpetajad. HMi keemiakomisjon otsustas tksmeelselt,
et Uldistava keemia kursus vaarib juurutamist — elu enda néudel.

Olnuks usna loomulik, et 6nnestunud eksperimendile jargneb tulemuste ra-
kendamine kdigis koolides. Tegimegi ainekomisjoni nimel HMile niisuguse ettepa-
neku. Koolivalitsuse juhataja keeldus aga kategooriliselt — tal ei olevat NLi hari-
dusministeeriumilt sellekohast korraldust. Polnud ka imestada, sest meie ametni-
kud ei julgenud ilma Moskva loata otsuseid langetada. Ei aidanud isegi L. Tsvet-
kovi toetus ja ettepanek alustada Eestis tldistavat kursust. Kogu NLi ulatuses tuli
ju selleni jdudmiseks veel vaga palju probleeme lahendada. Nénda juhtuski, et
meie katsetatud Uldistava keemia kursus lulitati aasta parast katset esmalt NLi
koolide programmidesse ja seejarel olid meie ametnikud juba kohustatud sama
Eesti koolis tegema. Olime kaotanud aega ja oma pioneerirolli. Kasutamata jaid
ka mitmed programmide ja dppevahendite taiustamise véimalused.

Tanapaeva Eestis seisab taas ees keemia dppekava muutmine, mispuhul tu-
leks toetada I6ppklassis Uldistava kursuse taaskehtestamist. Nénda paraneksid

pilaste vbimalused keskkooli I6pueksamite ja kérgkooli sisseasturniseksamite
sooritamisel.
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PTUIs téotades uurisin veel muudki, nagu keemiakursuse véimalusi 6pilaste
sotsialiseerimisel, 6petuse seost eluga, fakultatiivkursuste dpetamist, klassivalise
too korraldamist, keemiakabineti otstarbekat sisustamist-varustamist jm. Kokku il-
mus minult PTUls téétamise ajal ligi 100 teadustéod ja artiklit.

Asudes 1982 ametisse VOTis, jatkasin jdudumésda PTUIs mittekoosseisulise
teadurina ja konsultandina. Koosseisulist téotajat keemiametoodika alal PTUIsse
parast mind enam ei véetud.

Leo Villand

MOODUNUD AEGADE KONE

Friedebert Tuglas on éelnud: “On kaks nbuet kirjanikule: vaata kaugelt ja née la-
hedalt, pea kinni distantsist ja sula (hte oma ainega.” Eks péhine dpetajagi loo-
mingumudel samal alusel. On ju pedagoogilise tegevuse eesmark hariduskultuuri
siisteemselt toimiv ja pidevalt uuenev vundament. Koolidpetus pdhineb omakor-
da globaalsete (teaduste alused), lokaalsete (elupraktika) ja eetiliste (Siglus, vord-
sus) faktorite siinteesil. Koik see koonduks nagu thte “6ppeainesse” nimetusega
kultuur, mis oma koostisosadega (perekond, kombed, t86, eetika, kunstid, tea-
dus, religioon...) eksisteerib keele kaudu.

Aegade jooksul on koolidpetuse, seega kultuuri t&htsaim vahendaja olnud
emakeel, rahvusliku eneseteadvuse kandja. On ju kultuur mudel, mille jargi ini-
mesed ennast motestavad ja oma elu korraldavad. Kultuur on parandus minevi-
kult, mida iga pélvkond tundma &pib ja omakorda rikastab. Seega koosneb kultuu-
rilugu kénelustest minevikuga.

Kuidas koik see reflekteerub épetuses ja kasvatuses, dppetunnis? Opetaja ju-
hindub eelkdige didaktilis-metoodilisest siisteemist ja arendab sel alusel aineka-
sitluse (teemad). Kuid sellest tksi ei piisa. On vaja veel midagi tldisemat, nimeta-
gem seda siis 6petuse vaimseks labivalgustuseks. Siit tekib thendus mineviku-
ga, minevikukultuuriga. Minevik teenib oleviku hélvamise ja tuleviku prognoosimi-
se eesmarke. Minevikust leiab inimene vastuse paljudele tdnapéeva kusimustele.
“Sest inimese hing on vdrreldav geoloogiliste kihistustega; temas kestab périvuse
teel kaugete pdlvede ja erinevate sugukondade hingeelu védga mitmesugustest
elujdrkudest; kbik, mis temast aastasadade jooksul ule ldinud, on jatnud sinna
oma jéljed. Neid peame oskama lugeda ja hinnata, et seda, mis positiivne, eden-
dada, seda, mis negatiivne, vélja kiskuda.”

Teisal Peeter Pdld jatkab: “Ule kahe aastatuhande on eesti rahvas Lédnemere
kallastel asunud. Ajalooline saatus on tema siia paisanud, tdhtsale paigale, kus

1 Péld, P. Métteid vabariigi aastapaeval. — Postimees, 1929, 25. veebr.
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Jalase kiilakool Raplamaal. Pildil olev koolitoa uks oli laste péralt aastatel 1880-1960

suurel naabrirahval idas, venelastel, “aken ldénde” raiutud, ja kuhu kitsale pinnale
kokkulitsutud saksa rahvas osa oma rohkearvulistest lastest vélja saatnud. Ei ole
mitte kerge asi kahe suurrahva vahele jaéda ja ometi oma vaimset iseolemist alal
hoida ning kui rahvuslik indiviid inimsoo kultuurihoonele ka oma kivikesi juurde
panna. Enne kéis lddnepoolne vool meist Ule ja viis tuhandeid enesega ihes,
niad uhab idapoolne veel vdagevamalt meje kodu aluseid... Meie tahame oma
kodu pisti hoida. Eitaha mitte oma rahvuslikku individualiteeti teise, meeldivama
ja ihaldatavama vastu imber vahetada.”

Aga kas me P. Pdllu aatelisi sihte ka edaspidi elujéus hoida suudame? Suuda-
me, ent mitte mingi muu jéu kui vaimuga — kultuuriga. Vajame téokaid kési ja loo-
vaid paid. Oma vaimsete vajaduste eest peame enam hoolt kandma — elustama
kirjandust ja teisi kunste, taiustama keelt. Peame jdudma nii majandusliku kui ka
vaimse iseseisvuseni. Neid kaalutlusi ja ptitdlusi loeme vélja juba aastasajatagu-
sest koolikogemusest. Omaaegne koolmeister vaatas kaugelt ja n&gi ligidalt, pi-
das kinni distantsist ja sulas thte ainega.

Selle nimel asuski PTUI pedagoogika sektor (selleaegne juhataja Enn Koe-
mets) 1959. a koguma kooliajaloo materjale — vanemat koolikirjandust (aabit-
sad, lugemikud, 6pikud), dokumente (protokolliraamatud, koolitunnistused, vihi-
kud, fotod) ja vanade &petajate mélestusi. Viimati margitul on eriline tdhendus,
tanu millele on jéadvustatud Uksikportreed paljudest auvaarsetest koolmeistritest,

2 Péld, P. Kultura ja rahvahariduse korraldus. — Rmt: Eesti Kultura I. Korraldanud V. Reiman. Tartu,
1911.
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Kabala mbisa hadrber, mis kunagi kuulus parun Lilienveldti aadliperekonnale,
andis Eesti iseseisvumise jdrel (1919) peavarju kohalikule algkoolile

kelle ees tunneme praegugi kohustust stigavalt kummardada. Méned nimed tollal
kogutud materjalist: August Kuks, Kustav Algmaa, Aleksander Nylénder, Paul
Rass, Rudolf Rajasma, Gustav Vilbaste, Juri Uustalu, Daniel Ritslaid, Leontine
Robert, Juhan Lang, Julius Kruus, Aleksander Veidermann, Joosep Kapp...

Ei puudu ka n-6 grupiportreed — iseloomustavad Ulevaated koolide eriparast,
nt Marjamaa kérgem algkool, Palamuse kihelkonnakool, J&hvi ministeeriumikool,
Simuna Nooresoo Kasvatuse Seltsi kool, Massu vallakool, Rapina vallakool, Pe-
terburi Eesti Hariduse ja Orbude Hooldamise Seltsi kool, Kaarma &petajate semi-
nar, Suure-Jaani kihelkonnakool jt.

Niisuguste materjalide analtus aitaks nutdispedagoogikal oluliselt kaasa dpe-
taja professionaalmudeli kujundamisele, kui seda tahetaks-osataks vaartustada.

Putdkem kujutada omaaegset maakoolidpetajat oma mitmepalgelises rollis.
Nimetus maa sool lahebigati tappi. Umbruskonna inimestele oli ta arst ja ad-
vokaat, ristija ja matja, riigikeele (vene!) oskaja, palvekirjade koostaja ning ajaleh-
tede ettelugeja. Tema silmaring oli lai. Tema raamaturiiulilt véis leida Kreutzwaldi
“Kodutohtri”, “Veega arstimise épetuse” kdrval ka kirjandusklassikute kalingurkéi-
teid (Puskin, Lermontov, Gogel=Schiller:=):

Sellekohaseid naiteid véime leida kéikjal tle Eesti. Peatume thel, Kappide su-
guvoésa esindajal Joosep Kapil (1833-1894). 1853. aastal tuli ta Viljandimaa ki-
helkonnakeskusesse Suure-Jaani kostriks-koolidpetajaks. Opetamistéd korval
puudis ta muudatusi tuua vananenud dpetamismetoodikasse, koostas épperaa-
matuid. Ta lulitus &rkamisaja tritustesse: kutsus ellu Eesti Aleksandrikooli Suure-
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Jaani abikomitee, vottis osa Eesti Kirjameeste Seltsi tegevusest, oli tegev Viljandi
Pollumeeste Seltsi rajamisel. 1862 asutas J. Kapp Suure-Jaani meeskoori, kelle-
ga kaidi esimesel uldlaulupeol (1869). Tema pedagoogilis-muusikaline tegevus
elavdas Umbruskonna kultuuripilti vaga oluliselt, viies talurahva rahvusliku enese-
teadvuse jarjest sigavama tunnetuseni. Kdige tahtsam aga — tema elutéé ei leid-
nud innustunud jatkajaid mitte tksnes oma perekonna liinis (nn Kappide dinas-
tia), vaid kogu imbruskonnas. Opetaja, maa sool!

Missioonitundeline dpetaja on eesti koolile (eriti maakoolile) ikka iseloomulik
olnud. Kénekalt toovad selle esile Hando Runneli mélestused: “Algkooli dpetaja
polnud ainuliksi tikkide ulesandja ja vallatuste valvaja, ta oli meie usaldusmees,
meie téisealine séber. Tundide IGppedes ei kadunud épetaja olematusesse. Ta oli
ka pérast tunde olemas, elas sealsamas koolimajas. Teda teati kogu aeg, ja ka
tema teadis lapsi ja nende perekondi. Teadis, millises peres elatakse hésti, kus on
midagi halvasti. Ta ei dpetanud ainult koolitiikke ja teadmisi, ta jagas meiega meie
saatust.”

Samalaadsest vaimsusest on kantud meie gimnaasiumiopetajagi, kelle
koondkuju kohtame Karl Ristikivi romaanis “Rohtaed” elupblise 6petaja Juulius
Kilimiti n&ol. Vaadakem, milliste métetega pédrdus ta oma dpilaste poole kooli 16-
pupaeval: “Ei oska muud 6elda, kui et te ka edaspidi, kui olete vanaks ja targaks
saanud, périselt noorusest ei lahkuks. Et teile keset praktilist elu jd&ks aega ka
millegi ebapraktilise jacks, mille vaartust ei saa Uhegi &riraamatu deebeti- véi
kreediti-poole kanda ja mis ometi on teinud inimese selleks, mis ta on. Nelikiim-
mend aastat ja rohkem tagasi iiks minu noor séber, kes oli juba siis vana ja tark,
Utles, et me peame enne lles harima oma nurmed ja niidud, ja alles siis véime
méelda rohtaiale. Kardan, et mina ei ole sellest éppust vétnud ja terve elu olen
ainult rohtaeda harinud.”

Kuidas mdista rohtaia harimist maakoolmeistri seisukohalt? Kuivdrd oli see
seotud dpetatava ainega, kuivérd avaramate tagamaadega, kui kaugele see pe-
dagoogikast Uldse eemalduda véis?

Heitkem korraks pilk arkamisaja tegelastele. Vaimsuse hoidjatena naeme tol-
lal valdavalt koolidpetajaid, kellele tuginesid ajastu liidrid. Tegemist on aateini-
mestega, kes nagid koolihariduse ja kultuuripitdluste taga kdigepealt rahvuse
edasikestmist. Sellekohase sadadesse ulatuva nimekirja tipust véime leida Jakob
Parna, Jakob Liivi, Friedrich Kuhlbarsi, réakimata Johann Voldemar Jannsenist ja
Carl Robert Jakobsonist. Kuigi igatks neist esindas erinevat isiksusettpi, then-
das neid ometi missioonitundeline rahvusaade.

Selles seoses pisut C. R. Jakobsonist (1841-1882), sellest meie kultuuriruumi
iseenesestmoistetavusest, eeskatt kil ideoloogi ja poliitikuna, aga néahkem tema
puhul ka "koolmeistri kateedrit”. Tegelikult mdistis ta esimesena parema metoodi-
ka ning uudsema 6pperaamatu hadavajadust. Nimetagem tema loomingut: “Uus
Aabitsaraamat”, “Kooli Lugemise raamat” kolmes jaos, titarlaste lugemik “Hel-
med”, “Saksakeele 6ppimise raamat koolidele”, “Veikene Geograafia” (dppeainet
kasitletakse kodukohast lahtudes!), “Kooli Atlas” jt. Maailmapilt, mille need raama-

3 Runnel. H. Ei hobedat, kulda! Tallinn, 1984, [k 242.
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tud lugejani toovad, on rikas ja avar. Sealtkaudu jéuab &pilane oma maa ja rahvu-
seni, oma kodupaiga ja -koldeni. Aupaklik on olnud Jakobsoni suhtumine maasse.
Oma uldtuntud k&siraamatus “Teadus ja Seadus pollul” utleb ta: “Maa mille pinnal
meie kénnime on ka Uhtlasi meie ema, kes meid kbiki toidab ja katab ning I16puks
killuses kéike seda meile annab, mis elutarviduseks ja saagiks vaja on.”

Veelgi tanapaevasemalt (hoiatavalt!) kélab moéte (ihenduses vandaalitseva
suhtumisega metsadesse: “Tarkus on metsa Kaitsta ja kasvatada, rumalus aga
teda havitada — kuritegu ja patt inimese suo vastu maid ja maakohti metsa raiska-
mise 18bi kaledaks kérbeks muuta.”

C. R. Jakobsoni kérval ja jarel ei piirdunud aateline koolmeister klassitoaga;
tema roll oli ka siis araarvamata tahtis, kui ta dpetas n-6 kasutuid teadmisi. Alek-
sander Suur on oma Opetaja kohta delnud: “Aristoteles téhendas mulle niisama
palju kui lihane isa. Isale voignen elu, Aristotelesele kbik selle, mis elule vdadrtuse
annab.”

Niisuguse pedagoogi tegevust juhib arusaam, et muudatused koolidpetuses
néuavad muudatusi Ghiskonnas nii majanduslikus, rahvuslikus kui ka poliitilises
|abildikes, néuavad rahvusteadvuse — identiteedi — kujundamist, arusaamist, et
haridus peab olema oma. Vddrast tarkust tuleb osata kasutada, aga vooéra tarku-
sega ei saa elada. Kool olgu oma (P. Péld)! Selle saamine armuannina kas saks-
lastelt voi venelastelt (tolleaegsed alternatiivid!) tdhendab kokkuvédttes kdige kao-
tamist, s.o rahvusest ilmajaamist, kaunikélalise séna ee sti haabumist. Seega
jaab Eesti Ulesandeks arendada oma kultuuri, suurte rahvaste segamise kiuste
(Juhan Luiga).

Kogutud materjalide (eeskatt memuaaride) seast leiame rohkesti tahelepane-
kuid voitlusest emakeelse kooli, eriti gimnaasiumi eest. Tegemist on nn
Aleksandrikooli-likumise jarellainetusega. Mida tdhendasid meile nt saksakeel-
sed tutarlastegimnaasiumid, nn téchterschuled? Malestustest leiame mitmeid il-
mekaid naiteid selle kohta, kuidas saksa kooli 1abi k&inud kiilatudruk Marist saab
Knicks-Marichen (vrd August Kitzbergi mélestused!) — oma rahvuse heidik, kada-
kasaksluse esindaja. Hiidrahvastele pole see mingi probleem, meile on aga elu-
kisimus.

Venestamisaegadel (nii tsaari- kui ndukogudeaegsel) on olnud meie viimane
kants kodu ja meie viimane relv keel. Séna joudu on raske murda. Selle rinde ees-
liin laks séna otseses méttes labi klassitoa. Opetajatéé muutus niidsest mitme-
plaaniliseks — sirgjoonelisest suhtlemisest sai diplomaatiline topeltrédakimine, all-
tekstist kéne lahutamatu koostisosa. Vana Testamendi kujund Joonasest vaala
kéhus on meile ikka tahenduslik olnud. Ja ega seegi pole juhus, et Rudolf Tobias
oma oratooriumiga (“Joonase lahetamine”) selle eesti muusikaklassika tippu
komponeeris.

Venestussurve oli totaalne, sellekohased reformid (1880ndate Il pool) tabasid
kdiki tahtsamaid Ghiskondliku elu valdkondi, eriti kooli, kohut, politseid, omavalit-
susorganeid. Ametiasutused korraldati imber, need allutati vene ametnikele ja
pandi maksma vene keel. Ohutati ileminekut vene digeusku. Méistagi tekitas kaik
see parast drkamisaja tdusumeeleolu suurt pettumust ja passiivsust.
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Jarvakandi ministeeriumikool

Venestusaktsiooni Uksikasjadest on ldhemalt kirjutanud hulk autoreid. Huvi-
pakkuv on naiteks teeneka dpetaja Juhan Karma koostatud materjal Palamuse ki-
helkonnakooli kohta. Ta kdneleb ka kooli kaugemast ajaloost, mis saab alguse
B. G. Forseliuse seminarist. Lahemalt peatub ta legendaarsel késtril, koolijuhata-
jal Aleksander Nylanderil.

Tegemist on véimeka inimesega, tubli pedagoogiga. Aleksander Nylander oli
musikaalne, hea organist, viis oma laulukoori Tartusse | tldlaulupeole (1869).
Tema ajal arenes Umbruskonna hariduselu hoogsalt — koolid siirdusid rehekamb-
ritest uutesse valgetesse hoonetesse, hariduse prestiiz rahva silmis tdusis mar-
gatavalt. Juhan Karma jatkab, ent nuld hoopis pessimistlikumalt: “Emakeelsele
haridusele teeb I6pu 1887. a. haridusministri J. Deljanovi Baltimaade venestami-
se reform, mis kinnitati ministrite néukogu poolt ja millele keiser kirjutas alla 17.
mail. Sellest seadusest loeme (§ 11): "Kihelkonnakoolides ... peavad teisest 5p-
peaastast peale kGik ained usu ja rahvuse peale vaatamata vene keeles toimuma,
vélja arvatud usubpetus ja kirikulaulud, mis neis koolides emakeeles véivad pe-
tatud saada.”.” Edasi osutab J. Karma komplikatsioonidele, mis puudutasid neid
bpetajaid, kelle riigikeel oli puudulik. Paljud loobusid, paljud vallandati. A. Nyl&n-
der paases vallandamisest sel teel, et véttis enesele abiliseks Tartu dpetajate
seminari I6petanud Ludvig Rose, kes hakkas 6petama koiki tahtsamaid dppe-
aineid (alates 1982. a). Siit siis paralleelid Oskar Lutsu “Kevadega” — késter
Julk-Juri ja 6petaja Laur. J. Karma puliab asjasse selgust tuua, markides, et Luts
on Nylanderile palju varjujooni juurde méelnud, et kahe tttibi kontrasti teravdada.
Ta lisab: “Palamuse andis Lutsu, Luts — Paunvere, ja Paunvere muutus kéikide
huviobjektiks.”
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19. Riffus,

11ts mwaene noormees jubtus ford oma mwana foolmeiftriga
foftu jo facbas temale oma hada. Ta fitles: , Mitmel minu
toolipeifil faib faft juba mwdga beaste, nemad on jduufad ja
onnega fous, aga minul macfel on puba Sun; mull el ole
muud fui macjujt ja wiletfuft.” ,Rad fa tdeste nit mwaene
oled 2” tiljis foolmeister. ,&Sull naitab fea terwis olemat.”
,See fafi,” iitles ta, ja hatiad noore mehe paremaft fdeft finni,
, 01 tuge ja ofam todle, mis fa arwad, {8 fa annaffid
teda tubanbde tubla eeft ijuft maha wotta 2 ,Jumal Hoidtu!”
hiiidis noor mees, ,ega ma ole meeleft nodrafs lainub.”
,Ja finu filmad, mis nii terafelt Jumala ilma waatamwabd,”
iitles foolmeister, ,mi3 binna alla fa neid armaffid?”’ ,Ja
finu forwad, misfa fina linnu laulu ja {5brade magufat juttu
fuuldba jaad, fad fa neid Iubatfid dra, fui mdni funingas
oma termwe wara fulle nende eeft pafuts?” G anna mitte!”
biiiidid moor meed. ,Joh, mis fa {ii8 Laebad 2” iitles fooi-
meister, ,full on ju weel wavanduft, mis {dige maailma caha
ja tiffus ei wdi dratafudal”

40. Kolm paari ja U8 ainus.

Raf3 formwa full ony — 08 ainus fun: tahad fa faewata?
Sa .pead palju fuulma ja pifut rdadtima.

RKafs filma full on; — 10its ainud fuu: et mstle javele!
Monda faad fa ndba, foif dra radgi ilesfe!

Rats fatt jull on ja 0f8 ainug fuu: 8 ja aru faa?
Todle Tats peawad, {ooma I8 minema.

Tekstinéiteid C. E. Malmi lugemisraamatust “Laulud ja Loud”

Malestusmaterjalides valgustatakse muidki Uhiskondlikke sindmusi, nt 1905.
aastat, mis Tallinnas kulmineerus 16. oktoobril veretédga Uuel turul, provintsis
aga (eeskatt Péhja-Eestis) mdaisate pdletamise-riustamisega. Malestused korri-
geerivad ndukogulikku mdisate pdletamise kontseptsiooni kui maarahva revolut-
sioonilist valjaastumist. Tegelikult tuli initsiatiiv Tallinnast maakohtadesse imbu-
nud nn mustasajalistelt. Mitmel korral takistasid talupojad (paiguti méisa moona-
mehed) mustasajaliste aktsioone. Sel kombel paasteti havingust nt Keyserlin-
gidele kuuluv Raikkula moisaloss.

Paljudes malestustes meenutatakse moisate pdletamise tksikasju. Tuntud
koolimees Kustav Algma naeb koolipoisi siimade labi, kuidas havitati Jarvakandi
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méisa kunstivaartuslik loss. Loeme: “Panime poiste kamba kokku, jooksime péle-
va méisa juurde, et seda paremini nédha. Méis juba péles, kuid akendest loobiti kii-
resti kéiksugu kraami vélja — voodipesu, riideid, maéblit, nbusid, raamatuid, pil-
te... Inimesed tassisid kibekiirelt méisa akendest véljaloobitud kraami.” K. Algma
oli sel ajal Jarvakandi ministeeriumikooli 6pilane.

Koolmeistrite malestustest imbub l&bi ka ebatsensuurseid vaateid ja seisukoh-
ti (1960. aastad!). Kui thelt poolt kdneldakse maarahvast ja saksu eraldavast kul-
tuuripiirist, siis selle kérval osutatakse just baltisaksa kultuurile kui lahtisele ukse-
le, mille kaudu meile euroopalikku vaimuvalgust tuli. Isegi kirikudpetajate ja kool
positiivseid suhteid tostetakse esile. Teatavasti olid ju koolmeistrite tugitalad vara-
sematel aastasadadel just pastorid, kelle haritus — keelteoskus, lugemus, muusi-
katundmine, suhtlemisoskus ja oraatorivéime — oli koolmeistritele eeskujuks. Kaik
see vbimaldas ka kirikudpetajal kontrollida koolitédd, anda pedagoogilisi juhen-
deid.

Tuntud loodusteadlane Gustav Vilbaste kirjutab oma dpetajatdéé malestustest
Harju-Jaani kihelkonnas: "Rahva hariduse eest hoolitsemine, peamiselt just rahva
lugema 6petamine méddunud sajanditel on Harju-Jaani kihelkonnas toimunud
samuti nagu mujalgi Péhja-Eestis, olenedes sellest, milline oli koguduse pastor ...
Rahva lugemisoskust oli vaja esmajoones neil, kes olid kohustatud inimeste hin-
gedbnnistuse eest seisma...” Tsiteerigem veel kord Hando Runnelit: “Kiri algab ki-
rikust, rahvas algab raamatust.”

Kirikudpetajate seast, kelle t66 otseselt kooli puudutab, tduseb esile Rapla
kauaaegne pastor Carl Eduard Malm (1837-1901), kelle kohta margitakse lugupi-
davalt, et ta ehitas Raplasse kahe torniga uhke kiriku (1901) ning kirjutas koolile
kolmeosalise lugemisraamatu “Laulud ja Loud”. Tegemist on hasti labimdeldud
raamatuga, milles tahtsal kohal on esteetilise kasvatuse taotlus. See levis kbikjal
Pohja-Eestis ja seda kasutati veel 20. sajandi algulgi. Lugemispalad olid suunatud
laste kolbelisele taiustamisele ja real juhtudel avarale filosoofilist laadi métlemise-
le. limestagu 6eldut tekstinaited “Rikkus” ning “Kolm paari ja tks ainus”.

Aastate jooksul kogunes PTUIsse arvestataval hulgal mitmesugust kooliajaloo
materjali, ehkki malestustest jai paljugi ammendamata, kuivord kogumistté enne-
aegu katkes. Kogu seda rikkalikku materjali valdab nutd pedagoogika arhiivmuu-
seum, mille hoidlad sisaldavad aukartust &rataval hulgal kdige erinevamaid kooli-
ajaloo reliikviaid. See on rahvuslik varandus, meie Ghisomand ja selle uurimisele
peaks marksa tésisemalt asuma nii akadeemilisel kui ka praktilisel tasandil. Osu-
tame veel kord Fr. Tuglasele - “vaata kaugelt ja nde ldhedalt”. Tugevama réhu-
asetusega tuleks vaadelda traditsiooni ja uuenduste suhet. Selle asemel, et tle-
pingutavalt pendeldada Lipetski ja moodsate voolude vahel, peaks rohkem kin-
nistuma oma rikkuste killge. Peab ju rahvusharidus jgama emakeelseks koos rah-
vuslike kultuurivaartustega, kusjuures alahinnata ei tohiks ka meie maal kujune-
nud pedagoogilist traditsiooni. Rahvuspedagoogika ootab meilt enamat!

Tasub méelda Rein Taagepera tarkadele sénadele: “Ellu jddvad need rahvad,
kes suudavad muutuda ja samal ajal midagi séilitada.”

LEQ VILLAND
on TPU dotsent
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Juta Nurmik

HARIDUSMINISTEERIUMI
JA PEDAGOOGIKA TEADUSLIKU UURIMISE INSTITUUDI
KOOSTOO MONEST TAHUST

Sugisel 1979 tehti mulle tédettepanek Haridusministeeriumi (HM) 6pikute ja me-
toodika osakonda (OMO). Parast kéhklemisi otsustasin pakkumise vastu vétta ja
asusin toéle 1. oktoobril 1979. a. Haridusminister oli Ferdinand Eisen, keda ulel-
diselt austati, pealegi téétas HMis inimesi, kes olid hariduse saanud enne mind.
Nimetagem siin OMO juhatajat Haljand Oksat, koolivalitsuse juhatajat Juhan Sep-
pa, inspektoreid Helle Saarsood, Eino Aljasmetsa, Helene Vugti jt. Need erudeeri-
tud inimesed andsid endast kdik, et eesti kool oleks ikka eesti kool. Sellest johtu-
valt valitses tollal, stagnaajal HMis vabameelne &hkkond. Valiselt teeniti kall kom-
munistliku kasvatuse eesmarke, tegelikult aeti ikkagi eesti kooli asju. Ega sellest
ei kdneldud, olid oma kirjutamata seadused, mida raakida ja kuidas toimida.

Minister Eisen pidas dppekirjanduse koostamist ja valjaandmist vaga tahtsaks
ja kullap seeparast alluski OMO otseselt temale.

Maletan, et esimesel tédpéeval viis OMO juhataja Haljand Oksa minu kui uue
tootaja ministri juurde esitlusele. Olin kohevil ning hirmulgi ja nii kusiski Eisen,
miks ma nii kurb olen. Kohmasin vastuseks, et kardan, kas saan t66ga hakkama.
Minister naeratas seepeale leebelt ja isalikult ning utles, et minu t66 on vaga huvi-
tav ja vajalik — tuleb tahta, siis saab hakkama.

Uldse leidis Eisen pingelises ministritdés aega OMO tééga tegelda. Korrati
kais ta meie osakonnas ning vestles inspektorite ja metoodikutega, tundis huvi
meie ettevétmiste ja probleemide vastu.

OMO ulesanne oli koostada ja vélja anda 6ppemetoodilist kirjandust. Minu
jaoks on praegugi saladus, kuidas 8nnestus Eisenil dleliidulisest ministeeriumist
saada originaaldpikute koostamise luba mitte ainult algklasside jaoks ning ema-
keeles ja kirjanduses, vaid ka paljudes teistes dppeainetes (keemia, voorkeeled,
matemaatika jt). Ka olime vist kil ainus liiduvabariik, kus emakeelt dpiti XI klassini
vélja. Isegi Vene Foderatsioonis 6piti vene keelt ainult keskastme [6puni, kesk-
koolis oli vaid kirjandus.

OMO t66 oli vaga tihedalt seotud Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi-
ga (PTUI), mille té6tajad koostasid programme ja dppekirjandust. Selles tdds osa-
lesid ka Vabariikliku Opetajate Taiendusinstituudi (VOT) téétajad, samuti Tartu
Riikliku Ulikooli (TRU), Tallinna Pedagoogilise Instituudi (TPedl), Tallinna Polu-
tehnilise Instituudi (TPI) ning Teaduste Akadeemia instituutide éppejoud ja teadu-
rid. Kirjastamisega tegelesid kirjastused Valgus, Eesti Raamat ja HMi kirjastus-
osakond, &pikuid jaotas koolidele HMi fondide osakond.

Raagin siis koostéost PTUIga pisut Iahemalt ja eriti omaenda 6ppeainet, eesti
keelt ja kirjandust silmas pidades. Minu téétlesanded OMO inspektorina olid eesti
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keele ja kirjanduse programmide valjatddtamise ja asjaomase &ppekirjanduse
korraldamine, fakultatiivainete programmide ning metoodiliste nduannete valja-
tootamine, raamatusarja “Kooli kirjavara” valjaandmine, dppefilmide soetamine
koostoos Tallinnfilmiga, koolialmanahhide valjaandmise korraldamine kuni nende
keelustamiseni 1976, mis hiljem kull tagasi veti — tanu Elsa Gretskina pingutuse-
le.

Mida neil aastail mbeldi 6ppekirjanduse all? PTUI teadurid téotasid vélja Gppe-
kirjanduse komplekti sisu. Oppekomplekt koosnes dpikust, téévihikust, kontroll-
todde kogumikust ja metoodilisest juhendist Gpetajale; sellele lisandusid lugemi-
kud ja (lesandekogud, didaktilised naitvahendid jms.

Tollal kehtis range néue: 6ppeaasta alguseks planeeritud uus éppekomplekt
pidi selleks ajaks tingimata kooli joudma. Ma ei maleta, mis p&hjustel thel stigisel
hilines (ihe emakeele téovihiku valjaandmine ja see jéudis kooli septembri teisel
poolel. Minul oli selle parast suur pahandus. Ja mulle on méistetamatu, kuidas
koolid tanapaeval todtavad veel kunagi meie valjaantud dppekirjandusega voi
hoopis ilma.

Oma énneks sattusin OMOsse tééle huvitaval alal. 1980 algas eesti keeles ja
kirjanduses Gleminek uutele programmidele ning seetdttu tuli mélemas aines vélja
tootada taiesti uued dppekomplektid. Selles tédmahukas protsessis oli peamine
osa Oppekirjanduse komisjonidel, kus arutati labi kdik 6ppekirjanduse ja program-
mide probleemid ning leiti ka lahendused. Komisjonid téétasid PTUI juures ning
nende t66d koordineeris OMO vastav inspektor. Komisjoni esimees oli tavaliselt
PTUI teadur. Nii oli eesti keele dppekirjanduse komisjoni esimees pikki aastaid
Viivi Maanso, likmed olid PTUI eesti keele sektori toétajad Kai Volli, Epp Rebane,
Ene Sepp, Kersti Kaldma, Keele ja Kirjanduse Instituudist (KKI) Tiiu Erelt, kirjastu-
sest Valgus Martin Ollisaar, TRUst Reet Kasik, TPedlst Mati Hint, VOTist Viivi
Rukki, tegevépetajad Uno Kuresoo, Ene Liivaste jt.

Kirjanduse 6ppekirjanduse komisjoni juhtis kaua aega Kalju Leht, likmed olid
PTUIst Anne Nahkur, Mari Kadakas, limar Kopso, Mart Hennoste, KKlst Maie Kal-
da, TRUst Karl Muru, TPedlst Leo Villand, 6petajatest Anne Kauba, Mari Valba,
Vaike Keskdla, kirjastusest Valgus Ants Haljamaa. Komisjonid olid suhteliselt pt-
sivad ja kui ma 8igesti maletan, uuendati nende koosseise iga viie aasta jarel. Kar-
dan, et pole nimetanud kéiki, kes omal ajal neis komisjonides téétasid, kuid iga ko-
misjoni liige oli oma ala asjatundja.

Koos komisjonidega valisime vélja potentsiaalsed autorid ja minu Glesanne ol
sélmida sellekohased kokkulepped ning méaarata kasikirjade esitamise tahtajad.
Ka oli vaja selgitada autorile, mida komplektilt voi selle osalt oodatakse. Alusdoku-
ment oli moistagi aineprogramm. Paratamatult tuli autorile réhutada kommunistli-
ku kasvatuse néudeid (komplektis pidi sisalduma sellesisulisi tekste). Eks selle
kommunistliku kasvatusega oli hadda omajagu; ega’s autorid ju tahtnud oma teksti
selliseid asju sisse kirjutada; nii keele kui ka kirjanduse 6ppekomplektid olidki
ideoloogiast kullalt vabad. Ametlikku ideoloogiat pikiti nii palju, et kasikiri Glavlitist
labi laheks. Ideoloogilist kontrolli tehti aga mitmel tasandil, kus tapselt, seda ma ei
teadnudki, vaisin ainult aimata. Uht-teist juhtus ka.
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aga enamasti 6petajad, arvestamaks praktika haalt. Laekunud tekstide ja kasikir-
jadega tutvusid kéik komisjoni likmed ning seejarel arutati kasikirju. Arutelu jarel
anti autorile aega arvestada ettepanekuid ning teha parandusi. Sel viisil té6deldud
kasikirja pidin veel kord kontrollima, et see viimaks HMi saatekirjaga, ministri all-
kirja ja pitseriga kirjastusse saata.

Olgu margitud, et ministriks tulnud Elsa GretSkina andis ennast tunda parteili-
se ministrina. Oppekirjanduse Uldjuhtimine anti ménele ministri asetéitjale ja nii te-
gelesid sellega kord Albert Tiikk, kord Kalju Luts ja I16puks HMi likvideerimiseni
Franz Oper. Ma ei taheldanud kordagi, et keegi neist oleks tundnud huvi kasikirja
enda vastu; anti allkiri ja 166di pitser ning asi oli I6petatud.

PTUI teaduritega laabus koostdé rahulikult ja konfliktideta. Muidugi oli meil as-
jadest erinevaid arusaamu, kuid kokkuleppele jdudsime ikkagi.

Peale dppekirjanduse koostamise tuli koos PTUI teaduritega lahendada muid-
ki probleeme.

80. aastate keskel karbiti vist Valgusele dotatsiooni. Kirjastusest hakati peale
suruma mdtet, et toovihikud pole rentaablid ning neid pole koolis vaja. Algas vbit-
lus téovihikute eludiguse eest Sppekomplektis. Tean, et ainult tdnu PTUI teadurite
pingutusele suudeti pdhjendada tédvihikute vajalikkust ning need jaid kooli alles.
Toonitan eriti Viivi Maanso, Kalju Lehe, Aleksander Saviku, Heli Tiitsu, Malle
Rute, Osvald Nilsoni veendumuslikku toetust asja kaitseks.

Kalju Leht, Anne Nahkur, Mari Kadakas jt osalesid ka koolide jaoks &ppefilmi-
de tootmises: nad kirjutasid filmistsenaariume (Leht), olid retsensendid ja
kontsultandid ning osalesid dppefilmide |abivaatustes.

Uutele programmidele mindi Ule dppeaastate kaupa, seetdttu ilmus septembri-
kuuks HMi kirjastuse véljaandena bro$uir uutest programmidest ja dppemetoodi-
lisest kirjandusest. Nende tekstide autoritena toimisid Leo Villand, Kalju Leht, Viivi
Maanso, Kai Vélli, Ene Sepp, Epp Rebane, Kersti Kaldma, Anne Nahkur, Mari Ka-
dakas — kui raakida eesti keele ja kirjanduse dpetamisest.

Sageli oli vaja teha n-6 tulekustutustéid. Ei maleta, kas leliidulisest ministee-
riumist véi vabariigi partei keskkomiteest tuli korraldus, et tuleb anda metoodiline
juhend Breznevi “ilukirjanduslike” teoste dpetamiseks koolis. Need teosed tuli |tli-
tada programmi ning dpetajad votsid asja huumoriga. Keegi ei soovinud niisugust
juhendit kirjutada. Asi laks paris palavaks — juhendit nduti juba resoluutselt. Kalju
Leht pani mé&ngu oma teatud osavuse ja leidis inimese, kes selle kirjutas. Juhend
ilmus HMi kirjastusel, aga kas seda keegi koolis kasutas — ei tea. Me ei vétnud
asja tosiselt. Samasugune lugu juhtus ka ateistliku kasvatuse juhendiga.

Meie pohit6é oli aga koostada kirjanduse &ppekomplekte. Arvan, et meie kir-
jandusopikud olid tollastes oludes tasemel ja kogunisti huvitavad. Suureks saavu-
tuseks pean, et Juri Lotman véttis vaevaks koostada IX k! vene kirjanduse &piku,
mis ilmus 1989. Ka siin oli suur osa Kalju Lehel, kes suutis rahvusvahelise kapat-
siteediga teadlase &ra veenda.

Emakeele dppekomplektid olid mu meelest ka heal tasemel, autorite reas pal-
vivad tunnustust PTUI téétajad Viivi Maanso, Kai Vélli, Ene Sepp, Epp Rebane,
Kersti Kaldma.
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80. aastate I6pus levis HMis kuuldus: vene keele &petamise véhese tulemus-
likkuse tottu on vaja vene keele tarvis tunde juurde leida. Kartsime, et seda tehak-
se eesti keele tundide arvelt. Méni ametnik Gtles mulle otse nakku: miks eesti koo-
lides peab emakeelt dpetama Xl klassini vélja, kui isegi vene koolides |6petatakse
keeledpetus VIl klassis. Polnudki kaua oodata. HMi kolleegiumil véeti arutusele
emakeele Gpetamise olukord vabariigi koolides. Pidasime ndu Viivi Maanso ja
Mati Hindiga; olid privaatsed arutlused ka PTUl emakeelesektori rahvaga ning
todtasime vélja plaani, et eesti keele tunde kaitsta. Kolleegiumi ettekande tegin
mina. Olen siiralt veendunud ténaseni, et Viivi Maanso ja Mati Hindi hasti argu-
menteeritud sénavatud paastsid olukorra. Emakeeletunnid jaid alles.

Uutele programmidele mindi Ule etapiti ja neile vastavad 6ppekomplektid eri-
nesid vanadest suuresti. Oli muudetud keelekorralduslikke péhimétteid; kirjandu-
ses tuli juurde teatri- ja filmidpetus, millele putdsid katselist dppealust leida teadu-
rid Mari Kadakas ja Anne Nahkur. Suuremat réhku poérati dpilaste valjendusos-
kusele, PTUI teadur Mart Hennostel valmis metoodikaraamat kirjandite 6petami-
sest koolis.

Oli tarvis lahendada kontakt tegevdpetusega. PTUI teadurid ja teised dpikute
autorid esinesid niikuinii dpetajate suvekursustel loengutega, ent osalejad ei kat-
nud koiki dpetajaid. Hakkasime koos rajoonide metoodikakabinettidega korralda-
ma rajooniti emakeeledpetajate kohtumisi kirjanduse ja emakeele ppekomplekti-
de autoritega. Neis kohtumistes osalesid nii autorid kui ka 6ppekirjanduse komis-
jonide liikmed. Minu maletamist mééda kaisime Haapsalus, Parnus, Rakveres,
Kadrinas jm. Need olid vaga téhusad ja sidamlikud kohtumised, suur tanu veel ta-
gantjarele kohtadel asja korraldajatele.

OMO elas aastate jooksul Ule mitmeid imberkorraldusi, ka neid, mis meie too-
le kasuks ei tulnud. Parast Eisenit ei peetud dppekirjanduse koostamist eriti taht-
saks. 1984 loodi HMi juurde opikute osakonna baasil 8ppe- ja metoodikakabinet,
mis allutati koolivalitsuse juhatajale ning tegeles endise OMO téoulesannetega.
1988 likvideeriti HM ja loodi hariduskomitee. 1989 likvideeriti ka dppe- ja metoodi-
kakabinet ning sellest ajast ei ole haridussisteem &ppekirjanduse koostamise ja
véljaandmisega minu teada enam tegelenud.

Need ajad polnud kerged, kuid ometi pulti eesti keele ja meele hoidmiseks
teha kéik, mis neis oludes teha andis. Tunnustan PTUI teadureid, kes oma p&hi-
oo kérvalt suutsid kirjutada 6pikuid, metoodilisi juhendmaterjale, retsenseerida
dppekirjandust, esineda loengutega dpetajatele ja lahendada mitmeid akki esile-
kerkinud probleeme hariduselus.

JUTA NURMIK
on haridustegelane ja pedagoog

31



10.

11.

32

Marga Lvova

PEDAGOOGIKA UURIMISINSTITUUDI TEADUSTOOTAJAD

AASLAID, MART 7.08.1972-28.02.1986

vene keele sektor — nooremteadur; dppekirjanduse sektori juhataja; didakti-
ka sektor — vanemteadur; vene keele algépetuse sektor — vanemteadur;
klassivalise t66 metoodika sektor — vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1979

AGURAIUJA, RUTH 1.09.1985-31.08.1989

bioloogia ja geograafia petamise metoodika sektor — nooremteadur
AIVAZOV, VALERI 15.10.1977-2.10.1989

vaneminsener

AKSEL, MARIA 1.12.1959-17.07.1962

bioloogia, keemia ja geograafia sektori juhataja

ALUMAE, SILVI 1.10.1964-31.01.1991

pedagoogika ja psiihholoogia sektor — nooremteadur, vanemteadur; peda-
googika ja pedagoogika ajaloo sektori juhataja; didaktika sektori juhataja;
klassivalise t66 metoodika sektori juhataja

pedagoogikakandidaat 1970

ANNILO, MALLE 1.11.1960-4.12.1964
algdpetuse sektor — nooremteadur; bioloogia, geograafia ja keemia sektor —
vanemteadur

ALVIN, KRISTI-ANN 1.12.1984-30.04.1991
vanemlaborant; eesti keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur,
vanemlaborant

ANVELT, ROZA 1.07.1983-8.04.1989
vene keele algdpetuse sektor — vanemteadur; vene keele dpetamise metoo-
dika sektori juhataja

ARAK, VEERA 15.08.1972-15.10.1974
kommunistliku kasvatuse sektor — nooremteadur
BATARINA, 1A 1.12.1959-31.12.1967

3.11.1975-31.10.1985
vene keele ja vodrkeelte sektori juhataja; koolijdudluse sektor — vanemtea-
dur; vene keele algépetuse sektori juhataja
pedagoogikakandidaat 1969

BERESTOVSKI (VAU-BERESTOVSKI), MEELI
28.01.1988-30.04.1991
keeledidaktika sektor — nooremteadur
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BIRJUKOVA, IRINA 01.08.1981-30.11.1985
29.12.1988-30.04.1991

vene keele algbpetuse sektor — nooremteadur; vene keele épetamise me-

toodika sektor — vanemteadur, sektorijuhataja

pedagoogikakandidaat 1989

DJU (JURKOVA), LUTSIA 18.08. 1986—30.04.1991
vene keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur

EESMAA, MAIMU 1.12.1959-4.01.1965
t60- ja tootmisdpetuse sektor — nooremteadur, vanemteadur
EISEN, FERDINAND 1.01.1990-31.12.1990

koolieelse kasvatuse ja algépetuse sektor — vanemteadur

FLORENSKAJA, ELSA 1.01.1985-30.04.1991
vene keele dpetamise metoodika sektor — vanemteadur

HARVIG, VOLDEMAR 1.08.1973-30.12.1976
vaneminsener

HENNOSTE, MART 7.02.1987-30.04.1991
kasvatustéé Uldprobleemide sektor — nooremteadur; teadur
HERKEL, ANDRES 8.03.1985-15.01.1990

klassivalise t66 metoodika sektor — nooremteadur; teadur

HIIE (HIIESALU), EHA 1.12.1959-1.09.1969
algépetuse sektor — nooremteadur, sektorijuhataja
pedagoogikakandidaat 1967

HINT, ENDLA 16.09.1960-30.12.1968

bibliograaf

ILUS, ANU 1.08.1986-14.09.1989

vanemlaborant; eesti keele 6petamise metoodika sektor — nooremteadur
ISOK, HANNO 5.07.1965-30.04.1991

t66- ja tootmisdpetuse sektor — nooremteadur; pedagoogilise psthholoogia
laboratoorium — nooremteadur, vanemteadur; teadussekretar
pedagoogikakandidaat 1979

JOALA, ENDA 3.11.1975-31.03.1976
vene keele sektor — nooremteadur
JOESAAR, HELJU 1.12.1980-13.04.1984

ajaloo ja uhiskonnadpetuse dpetamise metoodika sektor — vanemteadur;
kasvatuse tldprobleemide sektori juhataja

KADAJAS, HELLE-MALL  25.09.1962-30.04.1991
sekretar-masinakirjutaja, laborant, vanemlaborant; pedagoogilise psithho-
loogia laboratoorium — nooremteadur; pedagoogilise psiihholoogia ja kutse-
suunitluse laboratoorium — nooremteadur, vanemteadur
psihholoogiakandidaat 1985
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KADAKAS, MARI 10.08.1970-31.05.1991

esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur; ajaloo Gpetamise metoodika ja
esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur; kasvatuse uldprobleemide
sektor — nooremteadur, vanemteadur

KALA, MAI-ROOS 20.12.1974-30.05.1979
vanemlaborant; koolijoudluse sektor — nooremteadur
KALDMA, KERSTI 22.07.1974-30.04.1991

vanemlaborant; eesti keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur,
sektorijuhataja

KILDEMA, KALLIO 1.12.1959-18.12.1962
bioloogia, keemia ja geograafia sektor — vanemteadur, sektorijuhataja
KIVI, LILIAN 1.02.1972-30.04.1991

algbpetuse sektor — nooremteadur, vanemteadur; koolieelse pedagoogika ja
algdpetuse sektori juhataja, vanemteadur

KIVISTIK, AAVO 15.12.1969-30.04.1991

pedagoogilise psihholoogia laboratoorium — nooremteadur; pedagoogilise
psiihholoogia ja kutsesuunitluse laboratoorium — nooremteadur, vanemtea-
dur

KIVISTIK, MARI 1.08.1973-30.04.1991
vanemlaborant; koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur,
vanemteadur

KOEMETS, ENN 1.12.1959-1.09.1961
pedagoogika ja psiihholoogia sektori juhataja
KOLGA, VOLDEMAR 1.08.1971-12.10.1973

17.11.1976-31.07.1979
koolijdudluse sektor — nooremteadur; kommunistliku kasvatuse sektor —
nooremteadur, vanemteadur, sektorijuhataja
pstihholoogiakandidaat 1976

KOLMOGOROVA, TATJANA 18.08.1986-23.01.1987
vene keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur

KOPSO, ILMAR 1.01.1974-7.07.1980
esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur

KRANIG, ERKKI 1.03.1971-1.08.1971
pedagoogilise psuhholoogia laboratoorium — vanemteadur
KULDERKNUP, ENE 1.01.1990-30.04.1991
keeledidaktika sektor — nooremteadur

KURU, IVI 9.08.1985-17.10.1986

vene keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur
KUTUKOQV, VALERI 26.08.1983-20.08.1985

vene keele algépetuse sektor — nooremteadur
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KUURME, THU 1.01.1985-1.02.1990
klassivalise t60 metoodika sektor — nooremteadur

KUUSING, TIINA 20.08.1973-13.08.1976
koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur
KOVERJALG, ANTS 1.12.1959-7.02.1972

t60- ja tootmisdpetuse sektor — vanemteadur, sektorijuhataja; teadusdirektor
pedagoogikakandidaat 1964

KARNER, OLEV 16.08.1970-31.03.1988

koolijéudluse sektor — nooremteadur; reaalainete sektor — nooremteadur;
matemaatika sektor — nooremteadur; matemaatika, futsika ja keemia 6peta-
mise sektor — vanemteadur

LANG, ANTS 16.07.1962-2.01.1968
matemaatika ja fltsika sektor — nocremteadur
LEHT, KALJU 9.11.1962-30.04.1991

eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — vanemteadur, sektorijuhataja; es-
teetilise kasvatuse sektori juhataja; ajaloo dpetamise metoodika ja esteetili-
se kasvatuse sektor — vanemteadur; kasvatustdé uldprobleemide sektor —
vanemteadur; koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — vanemteadur
filoloogiakandidaat 1967

LEIBUR, VIIVI 16.08.1977-18.06.1979
vOorkeelte sektor — nooremteadur
LEPIK, PEET 16.06.1970-30.06.1990

pedagoogika sektor — nooremteadur; sotsiaalpsihholoogia sektor — noo-
remteadur; Ghiskonnateaduste aluste dpetamise sektor — nooremteadur;
ajaloo ja uhiskonnadpetuse sektor — nooremteadur; ajaloo dpetamise me-
toodika ja esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur; kasvatustdés uld-
probleemide sektor — nooremteadur, vanemteadur

LEINBOCK, ARVED 24.08.1983-30.04.1991

pedagoogilise pstihholoogia ja kutsesuunitluse laboratoorium — vanemtea-
dur

psiihholoogiakandidaat 1975

LESK, HELGA 2.01.1963-8.07.1964
pedagoogika ja psthholoogia sektor — vanemteadur

LVOVA (NELJANDI), MARGA 8.09.1975-7.04.1991
laborant, vanemlaborant; informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéé koordi-
neerimise sektor — nooremteadur

LAANEMETS, URVE 19.11.1984-1.10.1989

vene keele ja voorkeelte dpetamise metoodika sektor — nooremteadur; kee-
ledidaktika sektor — nooremteadur, vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1989
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MAANSO, VIIVI 1.01.1961-31.01.1989

pedagoogika ja pstihholoogia sektor —nooremteadur; eesti keele, kirjanduse
ja ajaloo sektor — nooremteadur, vanemteadur; eesti keele petamise me-
toodika sektori juhataja

pedagoogikakandidaat 1970

MAASIK, TARMO 1.02.1990-30.04.1991
koolieelse kasvatuse ja algépetuse sektor — teadur

MAZAJEVA, IRINA 1.09.1979-1.05.1981
vene keele algdpetuse sektor — nooremteadur

MILDER, MAIRE 30.06.1988-10.05.1991
bioloogia ja geograafia dpetamise metoodika sektori juhataja, nooremteadur

MINERALOVA, VERA 26.12.1978-30.09.1980
koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur, vene keele alg-
Opetuse sektor — nooremteadur

MOORITS, ERNI 5.03.1990-31.12.1990
bioloogia ja geograafia dpetamise sektor — teadur
MOREL, SIRJE 1.08.1972-31.08.1983

pedagoogika sektor — nooremteadur; didaktika sektor — nooremteadur

MUHEL, IMBI-HELVE 2.01.1968-30.06.1990
algdpetuse sektor — nooremteadur; didaktika sektor — nooremteadur; kooli-
eelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur

MOTTUS, HELLA 1.06.1970-8.06.1983
koolijoudluse sektor — nooremteadur; pedagoogilise pstihholoogia ja kutse-
suunitluse laboratoorium — nooremteadur

NAHKUR, ANNE 1.06.1969-31.05.1991

vanemlaborant; esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur; ajaloo dpeta-
mise metoodika ja esteetilise kasvatuse sektor — nooremteadur; informat-
siooni ja uurimistdd koordineerimise sektor — nooremteadur; kasvatuse tld-
probleemide sektor — vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1984

NAZAROVA (KRASOHHINA), VALENTINA
1.06.1981-30.11.1988
1.12.1988-30.04.1991
vene keele algdpetuse sektor — nooremteadur; vene keele dpetamise me-
toodika sektor — nooremteadur, vanemteadur
pedagoogikakandidaat 1989

NILSON, OSVALD 1.12.1959-30.04.1991
teadusdirektor; direktor
geograafiakandidaat 1957

NOOR, ENDEL 9.10.1961-30.04.1991
fiUsika ja matemaatika sektor — nooremteadur, vanemteadur; teadussekre-
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77.

78.

79.

80.

tar: algbpetuse sektori juhataja; informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéé
koordineerimise sektori juhataja; koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektori
juhataja

NOOR, VIIVI 25.06.1965-21.01.1972
pedagoogika ja psthholoogia sektor — nooremteadur
NURMIK, JUTA 2.01.1968-28.09.1979
koolijpudluse sektor — nooremteadur; sektori juhataja
OJASILD, HILJA 1.01.1967-24.03.1988

pedagoogika sektor — nooremteadur; thiskonnateaduste aluste dpetamise
sektor — vanemteadur; ajaloo ja Uhiskonnadpetuse sektor — vanemteadur;
ajaloo 6petamise metoodika ja esteetilise kasvatuse sektor — vanemteadur;
informatsiooni ja pedagoogilise uurimistd6 koordineerimise sektor — vanem-
teadur

pedagoogikakandidaat 1975

ONKSION, ONNE-LIINA  1.08.1989-30.04.1991
kasvatuse Uldprobleemide sektor — nooremteadur

ORVET, SIRJE 1.03.1971-3.08.1972
sotsiaalpsiihholoogia sektor — nooremteadur
PAJUS, PEEP 16.08.1977-3.08.1979
matemaatika sektor — nooremteadur

PATA, ELMI 1.12.1966-10.08.1979

bibliograaf; informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéé koordineerimise sek-
tor — nooremteadur

PILV, ILME 20.03.1969-16.10.1971
koolijoudluse sektor — vanemteadur

PRINKMANN, KARL 16.08.1960-3.04.1965
teadussekretar

PAEVA, TIT 1.07.1987-30.04.1991
eesti keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur
RANDMAE, HELJO 1.09.1965-19.02.1969
algépetuse sektor — nooremteadur

RATASSEPP, VAINO 9.11.1961-1.03.1982

bioloogia, keemia ja geograafia sektor — vanemteadur; reaalainete sektor —
vanemteadur; kommunistliku kasvatuse sektori juhataja; keemia ja flusika
sektori juhataja; matemaatika, keemia ja fuusika sektor — vanemteadur
pedagoogikakandidaat 1974

REBANE, EPP 1.09.1977-30.04.1991
vanemlaborant; eesti keele dpetamise metoodika sektor ~ nooremteadur,
vanemteadur

REBANE, NIINA 7.08.1972-3.03.1978
vene keele sektor — nooremteadur

37



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

38

REKKARO, ANNE 1.04.1978-26.02.1982
vanemlaborant: koolieelse kasvatuse ja algépetuse sektor —~ nooremteadur

RELVIK, VIRVE 1.08.1960-6.03.1968
esteetilise kasvatuse sektori juhataja; algdpetuse sektor — vanemteadur

REMMEL, NIKOLAI 1.12.1959-29.04.1964
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — vanemteadur

RENNEL, KARIN 1.02.1987-30.04.1991
informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéd koordineerimise sektor — noo-
remteadur

RIISALO (NOOP), HINGE-HELLE 1.08.1963-30.04.1991

algbpetuse sektor — nooremteadur, vanemteadur; bioloogia ja geograafia
dpetamise metoodika sektor — vanemteadur; koolieelse pedagoogika ja alg-
dpetuse sektor — vanemteadur

RIKBERG, HELLE 23.01.1974-30.04.1991

vanemlaborant; pedagoogilise uurimistéé koordineerimise sektor — noorem-
teadur; vene keele ja voorkeelte 6petamise sektor —nooremteadur; informat-
siooni ja pedagoogilise uurimisté® koordineerimise sektor — nooremteadur

ROOSLEHT, MILVI 17.09.1970-30.04.1991

koolijoudluse sektor — nooremteadur, vanemteadur; algépetuse ja koolieelse
pedagoogika sektor — vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1976

ROOTALU, KAIE 15.08.1966-14.12.1966
nooremteadur
ROOVET, ENDA 9.11.1961-27.08.1975

vene keele ja voorkeelte sektor — nooremteadur; vene keele dpetamise sisu
ja mahu maaramise sektor — nooremteadur, vanemteadur

RUTE, MALLE 20.08.1962-31.12.1986

t66- ja tootmisGpetuse sektor — nooremteadur, vanemteadur; reaalainete
sektor — vanemteadur; kommunistliku kasvatuse sektor — vanemteadur; kut-
seorientatsiooni ja té66petuse sektori juhataja; pedagoogilise psithholoogia
ja kutsesuunitluse laboratoorium — vanemteadur; bioloogia ja geograafia
dpetamise sektor — vanemteadur, sektorijuhataja

pedagoogikakandidaat 1973

RUUS, VIIVE-RIINA 1.12.1970-30.09.1988

pedagoogika sektor — nooremteadur; sotsiaalpsiihholoogia sektori juhataja;
kommunistliku kasvatuse sektori juhataja; didaktika sektor — vanemteadur;
kommunistliku kasvatuse sektor — vanemteadur; pedagoogilise psiihholoo-
gia ja kutsesuunitluse laboratoorium — vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1982

SAAR (MILLER), KAJA 1.08.1972-15.08.1985
pedagoogika sektor — nooremteadur; didaktika sektor — nooremteadur
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SAKS, KALJU 2.01.1966-13.07.1970
7.02.1972-15.10.1975
koolijoudluse sektor — vanemteadur

SALANDI (PARNA), ASTA  29.06.1970-21.03.1977

reaalainete sektor — vanemlaborant, nooremteadur; sotsiaalpsiihholoogia
sektor — nooremteadur; Ghiskonnateaduste aluste dpetamise sektor — noo-
remteadur

SARAPUU, HELGI 18.08.1969-13.12.1988
koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur
SAVIK, ALEKSANDER 16.06.1965-30.04.1991

matemaatika ja fulsika sektor — nooremteadur; reaalainete sektor — noorem-
teadur, vanemteadur; fUlsika ja keemia dpetamise sektor — vanemteadur;
matemaatika, fulsika ja keemia 6petamise sektor — vanemteadur, sektoriju-
hataja

pedagoogikakandidaat 1976

SAVISAAR, LIIS 1.02.1991-30.04.1991
koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur
SELG, REET 1.06.1960-30.12.1967

10.07.1970-30.04.1991
vene keele ja vddrkeelte sektor — nooremteadur, vanemteadur; vodrkeelte
sektori juhataja, vanemteadur; keeledidaktika sektori juhataja
pedagoogikakandidaat 1984

SEMA, HELGI 9.08.1970-25.01.1984

eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — nooremteadur; sotsiaalpsiihholoo-
gia sektor — nooremteadur; Uhiskonnateaduste aluste épetamise sektor —
nooremteadur; ajaloo ja Uhiskonnadpetuse dpetamise sektor — nooremtea-
dur; ajaloo dpetamise metoodika ja esteetilise kasvatuse sektor — noorem-
teadur

SEPP (VAHTRAMAE), ENE 29.06.1970-30.04.1991

vanemlaborant; eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — nooremteadur; ees-
ti keele Gpetamise metoodika sektor — nooremteadur; keeledidaktika sektor
— nooremteadur, vanemteadur

SILLASTE, VIIU 1.08.1977-17.08.1979
kommunistliku kasvatuse sektor — vanemteadur; fltsika ja keemia dpetami-
se sektor — vanemteadur

SIVENKOVA, JELENA 1.08.1987-30.04.1991
vene keele épetamise metoodika sektor — nooremteadur

SOGRINA, KIMA-IRINA 1.09.1961-1.10.1964
vene keele ja voorkeelte sektor — nooremteadur

SOKOLENKO, VIOLETTA 1.01.1987-30.04.1991
vene keele épetamise metoodika sektor — vanemteadur
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SOTTER, INGRID 1.09.1960-28.02.1989

vene keele ja voorkeelte sektor — vanemteadur; vodrkeelte sektori juhataja;
vene keele ja vodrkeelte sektori juhataja; keeledidaktika sektor — vanemtea-
dur

pedagoogikakandidaat 1970

SOERD, JUHAN 1.12.1959-30.04.1991

pedagoogika ja psiihholoogia sektor — nooremteadur, vanemteadur; té¢- ja
tootmisGpetuse sektori juhataja; pedagoogilise pslihholoogia laboratooriumi
juhataja; pedagoogilise psiihholoogia ja kutsesuunitluse laboratooriumi ju-
hataja

pstihholoogiakandidaat 1972

SORMUS, LINDA 25.08.1962-01.09.1971
vOOrkeelte sektor — vanemteadur, nooremteadur
SOOT, ERNA 1.12.1959-25.08.1965
algdpetuse sektori juhataja

STEINFELDT, EVI 1.12.1959-1.11.1974

vene keele ja voorkeelte sektor — nooremteadur, vanemteadur; vene keele
sisu ja mahu maaramise sektori juhataja

pedagoogikakandidaat 1970

TALU, SIIRI 1.08.1977-22.01.1990

vanemlaborant; koolieelse kasvatuse ja algépetuse sektor — nooremteadur;
didaktika sektor — nooremteadur; koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor
— nooremteadur

TAMM, LEELO 15.10.1970-31.08.1979

pedagoogilise pstihholoogia ja kutsesuunitiuse laboratoorium — vanemtea-
dur

TARTU, THU 1.08.1978-30.04.1991

vanemlaborant; matemaatika, flitisika ja keemia sektor — nooremteadur
TARUM (VARVIMANN), ULLE  11.09.1978-30.06.1987

laborant; vanemlaborant; eesti keele 6petamise metoodika sektor — noorem-
teadur

TARVEL, HILLO 1.01.1970-19.06.1970
nooremteadur
TEESALU (OLESK), IRENE 1.08.1986-30.04.1991

vanemlaborant; matemaatika, fuusika ja keemia 6petamise sektor — noo-
remteadur

TELGMAA, AKSEL 5.10.1960-1.09.1969

4.08.1976-30.05.1991
matemaatika ja fulsika sektor — vanemteadur, sektorijuhataja; matemaatika
sektori juhataja; matemaatika, fuusika ja keemia 6petamise metoodika sek-
tori juhataja; teadusdirektor
pedagoogikakandidaat 1966
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TIKO (REINSTEIN), ANNE  1.08.1973-30.04.1991

koolijoudluse sektor — nooremteadur; koolieelse kasvatuse ja algépetuse
sektor — nooremteadur, vanemteadur; keeledidaktika sektor — vanemteadur
psthholoogiakandidaat 1983

TINT, THA 1.12.1959-17.09.1960
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor ~ nooremteadur
HELI, THTS 15.08.1963-30.04.1991

bioloogia, geograafia ja keemia sektori juhataja; reaalainete sektori juhataja;
bioloogia ja geograafia sektori juhataja; biolcogia ja geograafia 6petamise
metoodika sektor — vanemteadur

pedagoogikakandidaat 1966

TOMASSON, ELMI 1.08.1961-19.10.1962

1.11.1964-1.06.1981
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — vanemteadur; pedagoogika ja psih-
holoogia sektori juhataja; didaktika sektor — vanemteadur

TOOM, ENN 1.09.1978-31.10.1983
Oppekirjanduse sektor — nooremteadur; didaktika sektor — nooremteadur;
matemaatika, futsika ja keemia 6petamise sektor — nooremteadur

TOOMPUU, TAMARA 20.12.1974-30.04.1991
vanemlaborant; vene keele sektor — nooremteadur; informatsiooni ja peda-
googilise uurimistéd koordineerimise sektor — nooremteadur

TURI (LAMBUT), RIINA 1.08.1985-30.04.1991
keeledidaktika sektor — nooremteadur
TURKINA, ELLE 20.02.1974-30.04.1991

vanemlaborant; informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéé koordineerimise
sektor — nooremteadur

UNT, SALME 25.07.1969-31.08.1977
algdpetuse sektor — nooremteadur; eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor —
nooremteadur; eesti keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur

UUSEN, ANNE 1.02.1991-30.04.1991
koolieelse kasvatuse ja algdpetuse sektor — nooremteadur

UUSKAM, SALME 1.12.1959-12.10.1961
t66- ja tootmisGpetuse sektori juhataja

VAHAR, OIE 15.11.1969-27.09.1982
vene keele sektor — nooremteadur, vanemteadur; vene keele dpetamise me-
toodika sektori juhataja; vene keele ja vodrkeelte sektor — vanemteadur

VALGMA (ANNION), AINO-HELENE
2.09.1974-1.02.1977
11.10.1978-19.10.1987
vanemlaborant; reaalainete sektor — nooremteadur; bioloogia ja geograafia
Opetamise metoodika sektor — nooremteadur
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. VALGMA, JOHANNES 1.12.1959-18.09.1962
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektori juhataja

VALSINER, ALEKSANDER 1.12.1959-25.02.1965

direktor

VARJUN, JAAN 1.01.1985-30.09.1988
keeledidaktika sektor — vanemteadur

VEIMER, JUTA 1.03.1971-12.10.1973

17.11.1976-30.04.1991
pedagoogika sektor — nooremteadur; sotsiaalpstihholoogia sektor — noo-
remteadur; kommunistliku kasvatuse sektor — nooremteadur; pedagoogilise
psthholoogia ja kutsesuunitluse laboratoorium — nooremteadur; kasvatuse
Uldprobleemide sektor — nooremteadur

VESIAID, LIIVI 1.09.1985-30.04.1991
vene keele dpetamise metoodika sektor — nooremteadur
VESKIVALI, AIN 10.09.1984-31.12.1989

ajaloo ja Uhiskonnadpetuse épetamise sektor — nooremteadur; kasvatuse
uldprobleemide sektor — nooremteadur; informatsioonisektori teaduslik sek-
retar; kasvatuse uldprobleemide sektor — vanemteadur; pedagoogilise uuri-
mistd6 koordineerimise ndukogu teaduslik sekretar

VILBERG, MARE 1.08.1973-30.07.1976
algdpetuse sektor — nooremteadur
VILLAND, LEO 10.09.1960-1.04.1981

pedagoogika ja psithholoogia sektor — vanemteadur; eesti keele, kirjanduse
ja ajaloo sektor — vanemteadur; teadusdirektor
pedagoogikakandidaat 1967

VIRKUS, REIN 1.08.1971-12.08.1974
informatsiooni ja pedagoogilise uurimistéo sektori juhataja
pedagoogikakandidaat 1974

VISNAPUU, LINDA 1.12.1959-2.09.1960
bioloogia, geograafia ja keemia sektor — nooremteadur
VOLMER, ELINA 1.08.1987-30.04.1991
keeledidaktika sektor — nooremteadur

VUNDER, TONIS 11.08.1969-27.11.1972
peainsener

VOLLI, KAI 1.09.1972-30.04.1991

eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — nooremteadur; eesti keele petami-
se metoodika sektor — nooremteadur; koolieelse kasvatuse ja algdpetuse
sektor — vanemteadur

VARI, ELVIIRA 15.08.1977-23.10.1978
vene keele dpetamise metoodika sektor — vanemteadur



144. OISPUU, SILVIA 1.01.1962-12.08.1964
26.11.1965-30.04.1991
eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sektor — nooremteadur, vanemteadur, sekto-
rijuhataja; Uhiskonnateaduste aluste dpetamise sektori juhataja; ajaloo ja
thiskonnadpetuse sektori juhataja; ajaloo 6petamise metoodika ja esteetili-
se kasvatuse sektori juhataja; kasvatuse Uldprobleemide sektori juhataja
pedagoogikakandidaat 1970

Lembit Andresen

KIHELKONNAKOOLID 18. SAJANDIL

Kihelkonnakool kujunes vélja 17. saj viimastel kimnenditel. Forseliuse kasvandi-
ke kaudu anti nendes koolides &petusele kindel sisu ja Tartu-Vdrumaal pusis koo-
livork edasi ka parast Péhjaséda. Parnu-Viljandimaal jai kihelkonnakoolide osa-
tahtsus vaiksemaks. Balti erikorra slivenedes kasvas mdisnike omavoli ning va-
rem eraldatud koolimaad liideti mitmel pool ldhedalseisvate méisavaldustega.
Pohja-Eestis olid Tartus ettevalmistuse saanud koolmeistrid 8petanud ainult Hal-
jalas, Jéelahtmes, Turil, Jarva-Jaanis, Jarva-Madisel ja Vigalas.

Parast vaherahu kehtestamist algas vilgas koolité6 Juris, Harju-Jaanis, Joe-
lahtmes, Kullamaal ja Piirsalus. 18. saj teise veerandi alguseks oli 14 kihelkonna
keskusesse ehitatud juba uued koolimajad. Koéstrite juhtimisel anti algépetust
Harjumaal — Juris, Harju-Jaanis, Keilas, Raplas ja Harju-Ristil; Virumaal — J6h-
vis, Viru-Nigulas ja Haljalas; Jarvamaal — Koerus ja Annas; Lddnemaal — Viga-
las, Kullamaal, Lihulas ja Karusel.

Léuna-Eestis jouti uued akende ja korstnaga kihelkonnakoolid valmis ehitada
ligi kolmandikus kihelkondades. Parimad koolid tegutsesid Tormas, Maarja-Mag-
daleenas, Puhjas, Kambjas ja Pdlvas. Tartu-Maarja koguduse kool téétas Tartus.
Vénnus, Répinas ja Réuges ei 6petanud lapsi enam mitte kdstrid, vaid koolmeist-
rid. Sajandi keskel eraldus koolmeistriamet késtri omast ka Sangastes, Harglas ja
Urvastes. Sellel ajajargul tletas kihelkonnakoolidpilaste arv ainult harvadel juhtu-
del kimne piiri. Naiteks kais 1749. a talvel Helme kihelkonnakoolis 4, 1750. a Ra-
pinas 19, Harglas 5, Kolga-Jaanis 15, Aksis 7 ja Kursi kihelkonnakoolis 5 dpilast!

Browne'i 1765. a koolipatent, mis puudutas ainult Léuna-Eestit, tahtis kihel-
konnakooli tdsta kérgemale tasemele kila- ja mdisakoolist. Koolipatendi seits-
mendas paragrahvis kirjutati: “Kihelkonnakoolid, mis ei ole veel néutavas korras,
tuleb niddsest peale hésti korda seada ja neile tuleb sakstest voi talupoegadest
koolmeistrid anda.”
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THsisemalt suhtusid kindralkuberneri korraldusse esialgu vaid Uksikute kihel-
kondade voimukandjad. Eestimaa ruttelkond ei soovinud koolipatendis ettengh-
tud kulutusi kanda ega kihelkonnakoole avada.

Esimesena reageeriti uuele koolipatendile Otepaal, 1769 voéeti kihelkonna-
koolmeistriks Aakrest parit Johann Moritz. Rouges oli juba varem hea koolimaja ja
parajasti siis, kui paevakorda kerkis (1766) kihelkonnakoolmeistri ametisse sead-
mine, laskis Haanja kroonumdisa rentnik Rootsi aja I6pul eraldatud % adramaa
suuruse koolikoha liita maisa valdustega. Pastori korduvatele taotlustele vaata-
mata j&i kiisimus kirikukonvendil lahendamata ning koolmeister ametisse pane-
mata.

Siin ja seal algas siiski koolmeistrite otsimine. Kui Vonnus késter Johann
Retzwig 1772 ametisse voeti, nduti temalt noore abilise todlevotmist, et “Gppetds
koolis késtriameti téttu hooletusse ei ja&ks”.

Parast 1774. a instruktsiooni véljaandmist hakkasid kihelkonnakoolide t6ds
toimuma aeglased, kuid sisulised muutused. Keeleliselt tdmmati piir leerilapse ja
kinelkonnakoolidpilase vahele. Leidus siiski kohti, kus kostri kde alla saadeti
need, kes enne leeriépetust kodus ega koolis lugemist selgeks ei saanud. Nendes
paikades sai kihelkonnakoolist paranduskool véi trahvikool.

Kihelkonnakooli tegelik eesmark — anda paremat haridust parast “lugemise ja
véikese katekismuse selgeks dpetamist” — jai veel méneks ajaks taitmata. Siin ja
seal leiti sobivaid lahendusi instruktsiooni elluviimiseks. Kambjas oli kdstriks
“vaba mees” Jakob Thal, kes hoolega kihelkonnakooli pidas ja teise aasta lastele
soovi korral ka kirjutamist dpetas. Poeg oli isa t66 vastu huvi tundnud ja orelimén-
gu selgeks dppinud. 1766 vabastati vanaks jaanud Jakob Thal laste dpetamise
kohustusest ning koolmeistri tlesanded anti Ule tema taisealisele pojale.

Koolitvdks vajalikud oskused parandati isalt pojale veel mitmes teiseski kihel-
konnas. Hea kirjaoskusega Urvaste késter Mango Hans oli pariscrjusest vabasta-
tud ja saanud perekonnanimeks Thal (Hans Thal). Tema poeg Johann Thal véttis
isalt ameti dle 1768. aastal. Kolga-Jaanis dpetas 1725. aastast alates
Wilde-nimeline koster, 70aastaselt loovutas ta oma koha poeg Hans Heinrich
Wildele.

Alatskivil oli kostriks (1786. a) Pilli Tenno ja koolmeistriks poeg Toomas, sama-
sugune tééjargnevus valitses ka Réngus.

Seal, kus koolmeistrid ametisse pandi, jduti petamisega juba nn kirjutuskooli
tasemele.

Kirjutamise &petamise kdige konkreetsemad naited parinevad Vastseliina ki-
helkonnakoolist. G. G. Marpurgi teadete kohaselt hakati seal kirjutamist petama
alates 1782. aastast. Kooli voeti tavaliselt kaksteist poissi, kellele usudpetuse, lu-
gemise ja laulmise kérval dpetati ka kirjutamist ning arvutamist. Millisele tasemele
oli kirjatehnikas ja Gigekirjutuses joutud, seda naitavad arhiivis sailinud theksa
koolipaisi kirjatéd. Need uheksa vihikut on teadaolevalt esimesed omataolised,
valmistatud Rapina paberivabriku paberist. Poisse &petati koolis kaks aastat, esi-
mesel aastal omandati tahtede kirjutamise oskus ja kirjatehnika alged, teisel aas-
tal Gigekirja alused ning arvutamine saja piires.
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Kirjutamist alustati samade p&himétete jargi nagu lugemistki: alguses opiti tah-
tede kirjutamist, hiljem tulid téhtede kombinatsioonid aabitsa alusel. Kogu esime-
se aasta kursust nimetati allustus kirjotuseks. Teisel aastal jargnes &pitu stiven-
damine lauluraamatu ja “Wastse Testamendi” lugude Umberkirjutamise teel.
Tekstide kirjutamise varal omandati algeline digekirjutusoskus. Nagu selgub Laiu-
se pastori H. J. V. Jannau teatest, polnud arvutamise 8petamine sugugi nii harul-
dane, kui seda senises ajalookirjanduses kasitletud. 1786. aastal soovitas
H. J. V. Jannau koolides arvutamist petada Tallinnas trikitud ja katekismuse
juurde lisatud Gkskorduhe tabeli jargi.

Torma pastor F. G. F. Asverus tahtis kihelkonnakoole muuta rahvahariduse
keskusteks, kust talupoeg vajaduse korral oleks saanud muretseda paberit, sulgi,
tinti, tahvleid, krihvleid, pliiatseid ja kooliraamatuid.

Sangaste kihelkonnakoolis dpetas lapsi 1784. aastast noor koolmeister Peeter
Wink, vajalikud oskused ja “metoodika andis kétte” pastor Eberhard.

Nagu teatas A. W. Hupel, leidus mdisnikke, kes keelasid rahvale kirjutamise
dpetamise, sest nad kartsid, et kirjaoskajad hakkavad valmistama endale passe
voi vabaduskirju.

Omapaérasel kombel aitas kihelkonnakooli 8ppetéd Umberkorraldamisele kaa-
sa oreli muretsemine kohalikku kirikusse. Késtrite kdrval alustasid t66d noore-
mad, linnas hariduse saanud organistid, kelle teadmised ja oskused véimaldasid
samal ajal ka koolmeistrikutsele puhenduda. 1782. a oli Rannu kirikule muretse-
tud orel ja organistiks véetud 29aastane Karl Magnus Undrits. Neli aastat hiljem
avati Rannu kihelkonnakool ning noorest organistist sai sobiv kihelkonnakooli-
dpetaja.

Kanepis polnud kihelkonnakooli véimalik avada, kuna Rootsi ajal eraldatud
koolimaa liideti parast Pdhjaséda Piigandi mbisa valdustega. 1777. a visitatsiooni
jarel oli asi antud lahendada Véru kreisikohtusse. Kui 1786. a jaanuaris Kanepi ki-
rikule orel kingiti, palgati organistiks ja nahtavasti ka koolmeistriks August Dietrich
Zanter.

No&os voeti 1784. aastal organistiks ja koolmeistriks noor Christoffer Welz, suu-
renes dpilaste arv ja taienes oppetdd sisu. Kihelkonnakooli ei tuldud enam ainu-
uksi lugemist &ppima, vaid ka arvutamis- ja kirjutamisoskust omandama.

Karulasse ehitati uus kivist kinelkonnakoolihoone 1785. a stgisel. Et kirikule
muretseti orel, otsustati kostri kdrvale ametisse vétta koolmeister, kes saaks hak-
kama ka organistina. Aasta I6pul valitigi kohale Carl Gustavsohn, 6ppet66 koolis
algas parast uue aasta tulekut.

Sajandi viimasel kiimnendil muretseti orel Vénnu kirikule. Orelit hakkas mangi-
ma késtri vanem poeg Daniel Retzwig, peagi sai temast kihelkonnakooli dpetaja.

Laiusel ehitati 1793 vana kihelkonnakoolimaja asemele uus, kus vdis korraga
éobida ja 6ppida 90-100 last. Kaks aastat hiljem asus vana késtri Johann Thali
asemele poeg Jacob Thal ning viis aastat hiljiem voeti ametisse koolmeister, 24-
aastane Jacob Kerstens.

Tartu-Maarja koguduse kooli juhtis ligi pool sajandit (1728-1777) Michael
Ignatius. Ta oli haritumaid ja méjukamaid eestlasi kogu Umbruskonnas, paistis
muu hulgas silma Tartu vennastekoguduse organiseerijana ja selle likumise juhi-
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na terves Léuna-Eestis. Aktiivse haridusté® kérval pani ta suurt réhku eestikeelse
kirjanduse soetamisele, aga ka kasikirjaliste teoste umberkirjutamisele ja levita-
misele. Tema poeg Christlieb Theodor jatkas isa ametit (1777-1827), kuid jai
aegamodda vaéraks hernhuutlikule “vaimu tésidusele”. Ta koondas enda timber
eestlastest linnanoorust ning korraldas koolimajas ¢ésiti noorele rahvale kooskai-
misi tantsu ja muusikaga. C. T. Ignatiusega olid rahul nii ametitlemused kui ka ko-
guduse liikmed, eriti haid tulemusi saavutas ta koolit0s.

Heade tulemustega 6petati lapsi Torma ja Lohusuu koolis. Tormas voeti 1785.
aastal ametisse uus, heade teadmiste ning muusikavéimetega Kaiavere maisa
Kérendu kila Kooli Antsu poeg Heinrich. Lohusuus &petas 40 aastat Peipsi-aar-
sete ja Avinurme kulade lapsi Kristian Masik, kelle rahvavalgustustédd kandis
edasi poeg Otto Wilhelm Masing.

Maarja-Magdaleenas pidas kolmandat polve kostri-koolmeistriametit Johann
Masing, kes véttis isa kohustused tle 1771. aastal. Lapsi tuli J. Masingul nagu
tema vanaisalgi 6petada oma rehetoas, tasuks 1/8 adramaa suurune koolikoht.

1786. aastaks olid kindralkuberneri valjud kasud paljudes kohtades unustatud
ja need koolimajad, kus kostrid varasematel aastatel lapsi dpetasid, lagunenud
voi ei vastanud enam uutele vajadustele. Kambjas oli kihelkonnakoolihoone
“vana ja kasutamiskélbmatu ning sedavérd kokkuvajunud, et enam remontida ei
saanud”. Aksis oli akendega maja olemas, kuid seda oli vaja remontida. Réngus
oli korstnaga koolimaja, kuid “armetus seisukorras”. Kodavere kihelkonnakooli
lapsed 6ppisid valguskullases toas, kuid selles polnud ahju ning sooja lasti ukse
kaudu rehetoast. Talvel laks koolituba kilmaks ja ruum muutus kasutuskdlbma-
tuks. Kursis koolituba polnud, leerilapsi dpetati kostrimajas, mille katust, korstnat
ja kogu hoonet oli vaja pdhjalikult remontida. Puhja kihelkonnakooli peeti akende
ning ahjuga koolimajas, kuid korsten vajus sisse ning tuli enne talve kibekiiresti
tles laduda. Hargla kihelkonnas 6petati lapsi késtri rehetoas, mida peeti Umbrus-
konna viletsamaks hooneks. P&lvas ndéudis koolimaja kiiresti remonti; hoolimata
sellest, et ks korsten oli taiesti lagunenud, toimus “6ppetéd edasi, sest teine
korsten seisis tervena veel pisti”.

Parnu- ja Viljandimaa parim kihelkonnakoolihoone ehitati Tarvastusse 1785.
aastal, kuid regulaarset 6petust seal ei antud, kooli tédlerakendamiseks taheti va-
naneva (67aastase) kostri kdrvale ametisse panna abikoolmeister. Helmes ja Vil-
jandis oli m&isakool thendatud kihelkonnakooliga ja seal kaisid peamiselt Iahema
umbruse lapsed. Vandras oli késtril “Gige hea maja”, kuid lapsi seal valjaspool lee-
riaega ei 6petatud. Parnu-Jaagupis ja Karksis peeti ainult leerikooli, Toris koguni
késtri rehes. Saardes oli juba vanast ajast koolimaja ja laste dpetaja, kuid kihel-
konnakoolis kéis dpilasi vahe. Téstamaale ehitati uus koolihoone, aga sealgi 6pe-
tati parast mardip&eva neli nadalat ainult leerilapsi. Samasugune olukord valitses
ka Audrus.

Eestimaal kostri kbrvale koolmeistreid ei palgatud, isegi koolmeistri kohustusi
véljaspool leeriaega tuli kdstril harva kanda. Kihelkonnakool jai sajandi 16puni
kostrikooli tasemele. Kui 1788. a kusiti andmeid Kadrina kihelkonnakooli kohta,
vastas pastor Otto Gottlieb Harpe: “Oiget késtri- ja kihelkonnakooli siin ei ole, jare-
likult ka selleks otstarbeks sisustatud ruumi. Koolitéd, mida késter siiski 1&bi viib,
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toimub kaks korda aastas leeriajal. Ta dpetab neid lapsi, kes lugemises ja katekis-
muse Gppimises on maha jaénud.” Simunast teatati: “Kihelkonnakooli ei ole, sest
praeguselt kostrilt C. L. Ritterilt vbeti tema ametisse valimisel niipalju palgast &ra,
kui [varem] koolmeistri tasuks maksti, nimelt 12 tundrit vilja.”

Kogu Virumaal oli késtrikoole viis. Haljalast kirjutati: “Késter, kes on siiani sa-
muti kihelkonnakooli 6petajaks olnud, nbustus lapsi dpetama ka edaspidi, kuid
selle eest ei saa ta palka, vaid peab laste vanematega tasu suhtes ise kokku leppi-
ma.” Viru-Nigula kooli kohta teatati provintsiaalkonsistooriumile: “Kdster elab
kahe toa ja kolme kambriga uues hoones. Otsakambris peab késter talvekuudel
kooli ja saab selle eest mbisatest pool sailitist [seega 12 tundrit— L. A.] vilja.” Ana-
loogne olukord valitses ka J6hvis ja Vaike-Maarjas. Kadrinas palgati kdster kool-
meistrina toole 1790. aastal.

Parem polnud olukord Jarvamaalgi. Ainult Amblas oli hea koolituba, kus koster
iima tasuta kooli pidas ning 6 nadalat kevadel ja 6 sugisel leerilapsi 6petas. Koe-
rus eraldati juba enne Pdhjasdda kihelkonnakoolmeistri Glalpidamiseks palga-
maa, kuid koolmeistrit ametisse ei pandud. Késter dpetas leerilapsi sealgi 12 na-
dalat aastas, 1751. a kirikukonvendi otsusega maksid need, kes koéstri juures
kogu talve &ppisid, 2 vakka rukist. Paide ja Anna kihelkonnas anti késtrile dpeta-
mise eest kllimit vilja aastas.

Turil, Peetris, Jarva-Jaanis ja Jarva-Madisel tegelesid kdstrid ainult leeridpetu-
sega. Peetri kihelkonnakoolmeistri palgaks oli Rootsi ajal eraldatud maa, kuid sel-
le vottis riigindunik von Engelhardt enne suurt koolivisitatsiooni tagasi. 2. juunil
1788 tabas kostrit ja pastorit dnnetus: tormi ajal tekkinud tulekahjus pdlesid tu-
haks koik pastoraadi elu- ja kdrvalhooned, samuti leerituba.

Samasugused tingimused valitsesid ka Harju- ja Lddnemaa késtrikoolides.
Erandi moodustasid Harju-Jaani, Vigala ja Kullamaa kihelkond, seal talupojad
oma laste Opetamise eest tasu ei maksnud, késter-koolmeister sai aastapalga
kooli- voi kirikukassast. Kogu Eestimaal kehtis ammu juurdunud pdhiméte, mida
pastorid oma aruannetes sdnastasid jargmiselt: kdster on kohustatud nende pa-
ristalupoegade lastele, keda vanemad tema hoolde usaldavad, “oma majas luge-
mist 6petama”.

Oppe-kasvatustéd kohta puudusid eeskirjad sajandi I16puni. Leidub ainult tks
visiteerimise protokoll 1755. aastast, kus on margitud, et késter voib sénakuulma-
tuid ja kasvatamatuid lapsi, kui manitsused ei aita, sonakuulelikkusele sundida ja
pahateo suuruse jargi ka ihunuhtlust anda.

Koolitédsse sekkus riigivéim alles uue sajandi alguses, siis sai uue sisu ka ki-
helkonnakool.

LEMBIT ANDRESEN
on TPU professor
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Linda Norheim

OPILASTE AKTIIVSUSEST

SISSEJUHATUS

Todtan Eesti Tervisekasvatuse Keskuses terviseedenduse projektiga, millel on
mitu eesmarki. Minu arvates on eriti oluline tiks neist — tdsta inimeste aktiivsust, nii
et nad ise hoolitseksid oma tervise eest, hakkaksid tegutsema haiguste valtimise
nimel. Nagu &ppimine on tahtis dpetajatagi, nii on tahtis tervis arstitagi.

Pean &pilaste aktiivset osalemist &ppeprotsessi kdikides lulides vaga tahtsaks.
Ma pole ise dpetaja, kuid projektitéds olen kogunud teadmisi ning kogemusi osa-
lemisest, demokraatiast ja dpitud abitusest.

N&en kolme pdhjust, miks dpilaste aktiivsus on oluline. (Samas olen kindel, et
on veel teisigi pdhjuseid.) Esimene pdhjus on aktiivse osalemise harjumuste oluli-
sus demokraatlikes Ghiskondades, nende arengus. Teiseks — aktiivne osalemine
loob tapsed teadmised, isiksuslikud ja kasutusvalmis teadmised, mis on arengual-
tid. Kolmas on aktiivse osalemise roll isiksuslikus enesekehtestamises, toimetule-
kus.

AKTIIVNE OSALEMINE JA
DEMOKRAATLIKU UHISKONNA VALJAKUJUNDAMINE

Brasiilia pedagoog Paulo Freire on vaitnud, et haridus pole neutraalne, vaid poliiti-
line. Naiteks kujuneb &petaja-dpilase suhe poliitiliseks selle kaudu, kas suhte ise-
loom on autoritaarne voi demokraatlik. Ka dppekavaline ainevalikuotsus (mida
vétta, mida jatta) on poliitiline otsustus. Kuidas ainekavani jéutakse — kas see on
stindinud koostdds ja labiradkimistes vai on tlevalt-alla-direktiiv —, seegi on poliiti-
line kiisimus. Freire vaatevinklist ei tohiks dpetamine sundida 6pilasi vait olema,
aktsepteerima olemasolevat positsiooni v&i ebavérdsusi. Vastupidi — kool voiks
arendada iseseisvaid métlejaid: 6pilased arutlevad oma tuleviku ile, oma diguste
ule autoriteete valida ja Uhiskonda imber kujundada.

Freire arvates pole 6ppimine mehaaniline protsess. Oppimine ei tahenda
seda, et teatav hulk infot tuleb pahe toppida voi teatud oskused kantakse thelt ini-
meselt teisele. Freire |eiab, et dpetaja peaks oma &pilasi &rgitama kriitiliselt métle-
ma Oppeainetest, doktriinidest, dppimisest endast, thiskonnast ja oma rollist tihis-
konnas. Opetaja osaks pole &pilaste peadesse teadmisi panna nagu raha panka.
Opetamine on rohkem theskoos loodud dialoog. Eesmérk on toimetulek, enese-
kehtestamine. Opetajad esitavad kusimusi kriitiliste probleemidena, mdoistes 6pi-
lasi kui individuaalsusi, keerulisi inimesi, kelle uudishimu ja tegutsemist on vaja in-
nustada.
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Freire on oluliseks pidanud épilaste endi teadmistele ja kogemustele pdhjen-
duste otsimist. Nii on &pilasel véimalus endasse uskuda, véimalus tdsta séltuma-
tust ja eneseusaldust. Uhesuunalise monoloogi, kus 6petaja raagib ja dpilane on
vait, vahetab vélja dpetaja taotlus, et dpilane naeks oma métteid, kuuleks oma ko-
net, vaeks oma kogemusi ning hakkaks uurima, s.o éppima.

Probleeme seades moétisklevad pilased oma elu olukordadest ja esitavad kii-
simusi selleks, et leida enda jaoks tdhendusi ning neid vaartustada. Need dppi-
miskogemused tuginevad eneserefleksioonile, enesehindamisele. Opilased on
tegutsejad. Tegutsedes loodud teadmised on neile erilised seepérast, et need
vastavad isiklikele kogemustele. Opetamine peaks esitama kiisimusi, mis kutsu-
vad métlema, OMA kusimusi esitama. Aktiivselt tegutsedes &pitakse ka kiisima.
Sellises pedagoogikas on haridus &pilaste endi kujundatud-tehtud, see pole val-
jaspoolne isevaartus (students experience education as something they do, not
as something done to them). Freire arvab, et pangameetodid, mis eeldavad, et
dpilased on enne koolitamist tihjad, takistavad loovat ja kriitilist métlemist. Freire
kirjutab, et panga ldhenemisviisiga teadmine on kingitus neile, kes mitte midagi ei
tea. Mida rohkem G&pilased tootavad ulekannete (teadmiste-kogemuste-oskuste)
pelga talletamisega, seda vahem arendavad nad kriitilist teadlikkust, mis oleks
nende aktiivse maailmasekkumise tulemus, seda vdhem saavad neist maailma
Umberkujundajad. (Freire 1970, 58, 60)

Aktiivse dpetamise kaudu kujundatakse teemakéasitlus klassis Ghiselt, teema
ei ole &petaja varandus. Teadmine téhendab seda, et &pilane on tegutseja, kes
kisib, muutub ja muudab. Oppimine tahendab meie maailmanagemise, iseenda
mdistmise, haridusasusaamade ja Uhiskonna taasloomist.

Et innustada debatiks, arvamusi vahetama ja osalema, peame mdistma, mida
tahendab eksperdi roll, mida tahendab eksperdi véim. Et dpilasi raakima innusta-
da, peab Gpetaja hindama ja austama Opilaste teadmisi, KOGEMUSTE kaudu
épitut. See tahendab uute teadmisallikate toomist raamatu (6piku) kérvale. Opi-
laste teadmisele ei tohiks tlevalt alla vaadata. Kooli, klassi kultuuri, dppimise kul-
tuuri peab mahtuma ka Opilastelt éppimine. Demokraatlikus Uhiskonnas peab
usaldama elanikkonna arutamis- ja otsustussuutlikkust; osalemist saab &ppida,
sellega harjutakse koolis.

AKTIIVSE OSALEMISE TULEMUS ON TAIUSLIKUM TEADMINE

Aktiivse osalemise tahtsustamist voib vaadelda kui ppimisparadigma nihutamist
positivismiparadigmast humanistliku/hermeneutilise vai kriitilise paradigma poole.
See tdhendab, et teadmisest kui tdendusmaterjalist, mida saab objektiivselt m66-
ta, jdbutakse teadmise kui isikute looduni — subjektiivse osalemise kaudu subjek-
tiivselt tahendusrikkas maailmas. Selle lahenemisega muutub subjektiivsus oluli-
seks, teadmine on sotsiaalselt konstrueeritud. Uhes ruumis ndevad erinevad isi-
kud sedasama eset erinevalt, Uhte ja sedasama stndmust meenutavad selles
osalenud erinevana.
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Inimesed on ikka igatsenud universumist aru saada, eeldades, et eksisteerib
mingi kindel kord. Kunagi métlesime, et inimesed on nagu jumalad, kes tulevikus
avastavad kéik reeglid, mis universumis valitsevad. Tanap&eval métlevad teadla-
sed pigem kaoseteooria terminites. See on teistmoodi métlemine, mille tulemu-
seks on teadlaste suurenenud alandlikkus voi tagasihoidlikkus. Teadlased on tai-
banud KUULAMISE tahtsust, et probleemidest paremini aru saada. Naiteks in-
nustame terviseedenduses probleeme kasitlema nii meditsiinilistest kui ka muu-
dest aspektidest. Mida rohkem inimesi vétab osa probleemi defineerimisest, seda
taiuslikum on arutelu ja efektiivsemad tulemused (vt ka joonis 1 ja tabel 1).

Joonis 1. Noorte narkoprobleemi subjektid

koolid
uimastite tarvitajad haiglad
AT R terviseprobleem: politsei
noored tarvitavad _
lapsevanemad narkootikume majandussektor

kirikud valisministeerium

rahandusministeerium

Tabel 1. Narkootikumide tarvitamine kui probleemistik

PROBLEEM LAHENDUS

kriminaalprobleem parandada seadusi ja turvameetmeid
majandusprobleem | tagada rakendatus, elementaarsete vajaduste rahul-

datus

sotsiaalprobleem lahendusvdimaluste paljusus, sh haridus, koolitus,
eneseanalllls, sotsiaalsete barjaaride kaotamine

terviseprobleem tervislike eluviiside koolitus, ravivéimaluste paranda-
mine jmt

moraaliprobleem tugevama moraalitunde kujundamine jne

mitmemddtmelised probleeme/vajadusi analtiusides arvestatakse erine-
probleemid vaid seisukohti

Opetajad peaksid 6ppima rohkem kuulama, et teemade asjakohasusest 6pi-
laste elus paremini aru saada. Aktiivse osalemise meetodid aitavad teooriate as-
jakohasust v&i sobivust vélja tuua.
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AKTIIVSE OSALEMISE MEETODID JA ENESEKEHTESTAMINE,
TOIMETULEK ELUS

Aktiivne osalemine, tegutsemine ja enesekehtestamine on omavahel seotud.
Enesekehtestamine on protsess, mille kaudu inimesed leiavad endas joudu elus
toime tulla. See on oma elu kontrollimine — véimu leidmine, et koos teistega muu-
datusi teha.

Enesekehtestamine terviseedenduses

@ on protsess, st mehhanism, mille abil inimesed, organisatsioonid ja kogu-
konnad saavutavad kontrolli oma tegevuse Ule (Rappaport 1984);

® toimub koos sotsiaalsete mojurite muutumisega ja sellel on Ghiskondlikud
tagajarjed,

@ on poliitiliste kilgedega;

@ rakendub erinevatel tasanditel (isik, grupp, thiskond jne);

® mojutab seda, kuidas professionaalid kogukonna tasandil toimivad (Rae-
burn ja Rootman 1994).

Enesekehtestamise esimene samm on austusega kuulamine.

Freire kirjutab, et hariduse eesmark peaks olema muundumine. P&hiline on
kusida — mis eesmargil? Praegu peaks minu arvates olema tahtis, et dpitaks eluga
toime tulema, et oldaks aktiivsed, métlevad kodanikud.

Teadlased on naidanud, kuidas véimuinimesed on osalemise mdiste pea pea-
le pooranud. Kui vaidetakse, et otsus on stndinud Ghisotsusena, peame kusima -
KUIDAS otsuse tegemisest osa voeti? Osalemisel on erinevad astmed.

Joonis 2. Arnsteini osalushierahia (Arnsteini redel)

/Kodanikukontroll

I

Volitatud v6im

s

/ Partnerlus

[ Vaigistamine

f—

/ Konsultatsioon

[

/ Teatamine
, (Arnstein 1969)
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Et enesekehtestamist oma &pilastes innustada, peab 6petaja Spilastesse us-
kuma, et nad julgeksid oma ideid ja métteid valjendada. Opetajad peavad usku-
ma, et opilaste teadmistes on midagi vaartuslikku. Kui 6pilased kogevad, et keegi
on nende métetest huvitatud, nende ideid peetakse péhjendatuks, vaartuslikuks,
on neil rohkem julgust rédkida. Nad ei hoia enam oma métteid endale. Kasvab jul-
gus TOETUDA OMAENDA MOTLEMISELE. See on véga tahtis. Kui inimene tun-
neb, et ta pole v8imeline ise moétlema, harjutakse iga véiksemagi probleemi puhul
poorduma kellegi teise poole. Seda on teadlased nimetanud épitud abituseks. Kui
diged lahendused pakutakse alati mujalt, pib inimene endas kahtlema. (Naiteks
arvab ménigi inimene, et tervis ei soltu temast endast, see on arstide probleem.)
Mida autoritaarsemalt pakutakse lahendusi, seda rohkem &pivad &pilased valmis
lahendusi ootama ja nendest sbltuma. Kasvab &pilaste abitus, nad ei 6pi ise mot-
lema, oma teadmistesse ja oskustesse uskuma, et suuta vastavalt elu probleemi-
dele tegutseda ja lahendusi leida.

Freire kirjutab, et teiste toimetuleku toetamiseks on meil vaja inimestesse us-
kuda, nende seisukohti arvesse votta. Millega riskime, kui me teisi ei arvesta?

® Meie tegevused ei pruugi olla vastavuses sihtgrupi huvide ja vajadustega.

® Sihtgrupile voib jd&da mulje, et meil on &igus ja nemad eksivad, kui me nen-
de muresid ei kuula (nagu nad on ise seda igapaevaelus kogenud ja maaratle-
nud). See sisendab neile voimetustunnet.

® Teeme sihtgrupi elu keerulisemaks ja sellega lisame nende igap&evaprob-
leemidele veel muresid juurde.

(Labonte 1993)

Asjakohasuse, olulise tunnetamine on vaga tahtis. Kui inimesed ei tunne, et
mingi tegur v6i programm on oluline, ei véta nad seda omaks.

Uks kooli tlesandeid on 6petada ja harjutada pilasi teoretiseerima, ise teoo-
riaid looma. See tdhendab, et esimese sammuna tutvustatakse épilastele mingit
teooriat véi mitut teooriat, mis on kunagi abstraheeritud teatud olukorrast. Siis pa-
lutakse Gpilastel seda vorrelda reaalse, praeguse olukorraga. Opilane peaks see-
ga teooria, abstraktsiooni viima tagasi tegelikkusesse (teooria praktilisus). See ta-
hendab, et dpilasi dpetataks suhtuma teooriatesse kahtlusega, teooriaid kriitili-
selt, oma elukogemuste labi vaatlema. Naiteks véivad dpilased siis telda, et “see
osa selles teooriast kehtib praegugi, aga see ei kehti". Teooriaid kontrollides saab
Opilane ise teooriaid luua.

Seda saame teha ainult siis, kui julgustame &pilasi oma mdtteid valjendama, et
nad radgiksid oma elukogemustest, kaaludes seda, mis raamatutes kirjas. See on
kriitilise métlemise kujundamine. Aktiivse osalemise meetodid réhutavad enese-
distsipliini ja koosto6d klassiruumis.
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Joonis 3. Praktika arendamise spiraal

/_,, 4. Vii teadmised tegevusse
praktikasse, loo

tegevusplaan ja

strateegia

3. Lisa uut infot
ja teooriat

2. Otsi skeeme,
mustreid

1. Alusta osalejate

kogemustest (Arnold et. al. 1991)
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Artur Vahter

KOOLIMEES JA MUUSIKAMEES EVALD LAANPERE

Uheksa aastat tagasi 25. mail suri 90aastaselt tks eesti mitmekulgsemaid kultuu-
ritegelasi, muusikamees ja pedagoog dotsent Evald Laanpere. Tema elutét on
vaart, et seda meenutada ja laiemalt tutvustada.

Evald Laanpere siindis 1900. aasta 22. martsil Tartumaal Kambja kihelkon-
nas, kus tema isa Jaan Laanenbek pidas kularatsepaametit. 1905. aastal kolis
ratsepa pere Tartu linna, et neljale lapsele paremates tingimustes kooliharidust
anda. E. Laanpere koolitee algas Tartu venekeelses linnakoolis (hilisema nimetu-
sega Tartu kérgem algkool), mille ta I6petas 1915. aastal. Et vanemate kehv ma-
janduslik olukord ei vdimaldanud éppimist jatkata, pidi ta juba 15aastaselt hakka-
ma leiba teenima. Tutvuse kaudu sai ta koha Tartu postkontorisse postiametidpi-
lasena. Varakult avaldunud muusikahuve sai ta rahuldada lauljana Vanemuise
“Muusika Osakonna segakooris Juhan Aaviku ja Vanemuise Naitelava kooris Ju-
han Simmi juhatusel. E. Laanpere muusikaline tegevus kujunes aga luhiajaliseks,
kuna ta maarati Haapsallu telegraafi-telefoni tehniliseks tlevaatajaks. Siingi leidis
ta oma meeldivale tenorihaalele rakendust: Chyrillos Kreek kutsus ta laulma
Haapsalu segakoori.

Keeruliste thiskondlike olude tottu katkes aga teenistus Haapsalus 1918. a
ning ta podrdus tagasi Tartusse. Nuld otsustas Laanpere taielikult pihenduda
muusikale, asudes 1919 6ppima Tartu kdrgema muusikakooli Hermiine Hellati
lauluklassis. Hiljem jatkas ta lauludpinguid tuntud oratooriumilaulja bass Georg
Stahlbergi juures. Muusikakoolis olid tema opetajad veel Juhan Aavik (solfedzo),
Karl August Hermanni titar Salme Hermann (klaver) ning Haapsalust Tartu elama
asunud Chyrillos Kreek ja Heino Eller (harmoonia). Aineline kitsikus sundis tee-
nistust otsima. Konservatooriumi dpilasena hakkas Laanpere laulutunde andma
Tartu 6htuses Uhisgimnaasiumis, poeglaste reaalgiimnaasiumis ning Eesti Noor-
soo Kasvatuse tutarlaste glimnaasiumis.

Parast Tartu rahulepingu allakirjutamist tuli Laanperel hakata aega teenima
Eesti kaitsevaes. Telefonistikogemustega noormees maéarati Il diviisi staabi tele-
fonistiks. Kaitsevéeteenistuse ajal jatkusid 6pingud muusikakoolis. Sai koguni
voimalikuks osavétt Soome laulupeost Tungla segakoori koosseisus Joosep Saa-
re juhatusel. Meeldejééva siindmusena meenutab Laanpere Johann Sebastian
Bachi "h-moll messi” ettekannet Jean Sibeliuse juhatusel, kusjuures soolo-osa
laulis kuulus soome tenor Vaino Sola.

E. Laanpere oli kull muusikakoolis dppimise kdrval giimnaasiumides lauluépe-
taja, kuid tal endal oli gumnaasium Idpetamata. Tuli hakata dppima Tartu 6htuses
glimnaasiumis: seega siis Uhes koolis Uhekorraga nii dpetaja kui ka &pilane.
Laanpere paadses eksamitega gimnaasiumi kolmandale kursusele ning I6petas
kolm viimast klassi kahe aastaga. “Need olid minule rasked aastad nii téékoormu-
selt kui ka sisemiste ldbielamiste poolest,” kirjutab Laanpere oma “Eluloolistes
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Evald Laanpere
(22.03.1900-25.05.1990)

markmikes”. “Pidin paljustki loobuma, loobuma kontsertide ja teatri kiilastamisest,
kuna 6ppetdd toimus htuti.” Hoolimata raskustest ja paljudest hadadest, |6petas
Laanpere 1926. aastal gimnaasiumi ja 1927. aastal konservatooriumi. (See oli
esimene ja viimane aasta, mil Tartu kérgemat muusikakooli nimetati konservatoo-
riumiks.) 1928. aastal sooritas Laanpere ka laulu- ja muusikadpetaja kutseeksami
ning jatkas t66d gimnaasiumides nuud juba professionaalse lauljana ja diplo-
meeritud muusikadpetajana.

E. Laanpere ei rahuldunud ainult muusikaharidusega. Kohe péarast konserva-
tooriumi I6petamist alustas ta uut éppimisringi. Temast sai Tartu llikooli tudeng
ning 1934. aastal oli tal digusteaduskonna I6petamise diplom taskus.

E. Laanpere oli lauljana, giimnaasiumide muusikadpetajana ja varske digus-
teadlasena teinud endale nime ning ta valiti 1936. a Tartu Opetajate Koja likmeks.
See oli aluseks ka tema maaramisele Otepaa progumnaasiumi direktori kohale.
Otepéa ei olnud Laanperele vddras. Seal oli ta suvitanud ja kirikus solistina laul-
nud. Ta teadis Otepaa kuulsat Gustav Wulfi, kelle laulu “Orn 66bik” oli ta ka ise
laulnud. Laanpere kirjeldab oma té6d Otep&a giimnaasiumi direktorina: “Olin koo-
lijuhataja, 6ppealajuhataja, majandusjuhataja ja kooli asjaajaja tihes isikus, kuna
kool oli vaene ja ainelised véimalused piiratud.” (“Eluloolised markmed") Koolis oli
kiimme Gppejoéudu ning Laanpere dpetas laulmist ja ajalugu.

E. Laanpere juhtimisel ja organiseerimisel kujunes Otep&a progiimnaasiumist
gumnaasium, kuhu tuldi ppima ka valjastpoolt Otepaad. Vééra véimu saabumi-
sel elas kool Ule raskeid aegu. Normaalset 6ppetéod hairisid salakaebused. Mit-
mel korral otsiti kooliruumid 1&bi, pinniti direktorit ja dpetajaid. Nii tuhniti thel jarje-
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kordsel labiotsimisel opilaste vihikuis, et leida andmeid, nagu oleks koolis levinud
pamflett Stalini kohta. Ka Saksa okupatsiooni ajal polnud olukord parem, kuna tuli
pidevalt torjuda sttdistusi kommunistlikus kihutustéds.

1942. aastal vallandas Sicherheits Laanpere Otepaa gimnaasiumi direktori
kohalt. Valjaspool Otepaad vais ta siiski tdétada ning tal nnestus saada laulu-
dpetaja koht Tartu seminaris ja V gimnaasiumis. Jaanud elama Otepaale, soitis
ta igal hommikul Tartu tunde andma.

Kui lahingud 1944. a taas Eesti pinnale jéudsid, elas Otepaa Ule arevaid paevi.
Saksa s6javae ametkond ja Omakaitse olid muutunud eriti agressiivseks. Kom-
munismis kahtlustatavaid otsiti 1&bi ja vahistati. Labiotsimiste ohvriks langes ka
Laanpere korter. Et padseda hullemast, otsustas Laanpere Otepéaélt lahkuda. Ha-
davajalikud asjad kasikohvrites, jdudis ta koos abikaasaga Tallinna, kus leidis var-
jupaiga sugulaste juures.

Laanpere elus algas Tallinna periood, mis kestis ligi veerand sajandit. Sellesse
aega mahuvad tema edusammud teenistusredelil, viljakas tegevus pedagoogina
ning teoreetilised uurimused vokaalkunsti avaral alal.

Peatselt parast Tallinna saabumist leidis ta ka td6koha. Et Laanpere oli vallan-
danud Saksa fasistlik riigivéim, oli ta ideoloogiliselt usaldusvaarne téétama nou-
kogulikus 6ppeasutuses. Tallinna konservatooriumi direktor Viadimir Alumae pak-
kuski talle konservatooriumi juures asuva muusikakooli direktori asetaitja kohta
dppealal. Varsti lisandusid sellele té6 koorijuhtimise kateedris ja lauluteaduskon-
na dekaani tlesanded. See oli pingeline, aga viljakas periood Laanpere elus,
mida kroonis dotsendi nimetus 1974. a. Laanpere juures said haaleseadeteadmi-
si meie silmapaistvamad koorijuhid Lembit Verlin, Uuno Jarvela, Olev Oja, Heino
Kaljuste jt. Dekaanina pidi Laanpere laulueriala 8petuse viima vastavusse Nouko-
gude Liidu muusikadpetuse sisteemiga, mispuhul ta komandeeriti Moskvasse.
Seal véimaldati tal kiilastada konservatooriumis laulueriala tunde, kus ta sai vaja-
likke néuandeid kateedrijuhatajalt prof N. Raisskilt. Opilased olid huvitatud eesti
muusikast ja palusid tal esitada méne eesti laulu. Laanpere lauliski Friedrich
August Saebelmanni “"Helde isa". Pérast tormilisi ovatsioone laulis Laanpere
Lenski aaria “Jevgeni Oneginist”. Vahetunnil kogunesid épilased Laanpere tmber
ja soovisid, et ta tuleks Moskva konservatooriumi dppejéuks. Jah, Moskva kon-
servatooriumis hinnati Laanpere vokaalseid véimeid.

1948. aastal kutsus Gustav Ernesaks Laanpere RAMi haaleseadjaks. RAMi
koosseisus esimese tenori lauljana vottis ta osa ka kontserdireisist T$ehhos-
lovakkiasse. Laanpere haaleseadjakuulsus kasvas ning ta kutsuti sama t66d te-
gema ka Eesti Raadio Segakoori ja Raudami koori juurde.

Laanpere edukas pedagoogiline tegevus Tallinnas ei kestnud kuigi kaua.
NLKP KK 10. veebruari kurikuulus otsus vallandas ajujahi formalistidele ja kodan-
lik-natsionalistidele. Selle kampaania ohvriks langes ka E. Laanpere. 1950. a val-
landati ta n-6 omal soovil konservatooriumi dppejéu kohalt. Ta jatkas teenistust
kooride h&aleseadjana.

Poliitilise sula perioodil vajati taas Laanpere oskusi. 1958 kutsuti ta TRKi laulu-
kateedri dotsendi kohale poole koormusega. 1960 tuli lisaks TPedl pakkumine —
asendada muusikapedagoogika kateedri juhataja kohal Riho Pé&tsi, kes haiguse
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tottu loobus. Kateedrijuhataja ametit pidas Laanpere 1966. aastani, siivenev hai-
gus ei v8imaldanud jatkata. Kahe aasta parast lahkus Laanpere Tallinnast, et
veeta rahulikku pensionipdlve koduses Tartus.

Kui Laanpere konservatooriumi 6ppejou kohalt vallandati, puhendus ta vo-
kaalpedagoogika teoreetiliste probleemide uurimisele, mille vastu oli huvi ammu-
ne. Tema uurimisalaks kujunes eesti keele vokaalfoneetika, keskendusega eriti
kénemetoodika ilule ja selle mojule haalekultuuri arendamisel. “K6igi nende kiisi-
mustega tuli mul iga pdev kokku puutuda. Véttis aega mbtelda, uurida, kénelda
kaaslastega, téhele panna ja jalgida lauljaid, kénelejaid kénetoolil, draamanéitle-
jate lavakénet, juurelda, kuni selgusid méned tésiasjad, mida vbis hakata kirja pa-
nema.” (“Eluloolised markmed") Uurimistulemusi hakkas ta kirja panema péhili-
selt TPedls todtamise ajal. Nii sai ta téita ka ettenahtud teadustéd kohustust.

Tookohast tingituna pdoéras ta erilist tAhelepanu laste ja noorukite haalearen-
dusele. Sel ajal ilmus tal mitu kirjutist Néukogude Koolis: “Koolilaulmine ja lapse
haal" (1966, nr 4), "Kooliealiste laste haadlekultuuri kiisimusi” (1966, nr 6), “Laulmi-
ne ja haalemurre” (1967, nr 5). Paljud Laanpere uurimused on jadanud kasikirja,
neist péhjalikum on “Keele foneetika méju haale arenemisele ning lauluh&ale ku-
junemisele eriti".

Laanpere kirjutised tuginevad pdhjalikule eeltdéle, vastava kirjanduse uurimi-
sele ja oma rikkalike kogemuste labitddtamisele.

Kumme aastat hiljem, kui Laanpere elas juba Tartus, algas tema kirjandusliku
tegevuse uus ajajark. See oli taielikult puhendatud malestustele, meenutustele
noorpdlvest ja isikutest, kellega ta oli kokku puutunud. Nii on sellest ajast parit kir-
jutised “Juhan Simm ja Tartu Meestelaulu Seltsile méeldes”, “Malestuskilde
Chyrillos Kreegist”, "Leenart Neumann ja eesti laulukunst’, “Karl Leinust meenu-
tades”. Viimase kirjutisega koos valmis ka pdhjalik uurimus “Peterburi Laulukapel-
list 1703-1912", “Nooruse radadel”, "Konservatooriumi paevilt”. Sellesse perioodi
kuulub ka ulatuslikum kirjutis “Eluloolisi markmeid”, mis hdlmab autori elukaiku
kuni Otepéaéa perioodi 16puni. Kéik need malestuskillud on j&anud kasikirja, mida
hoitakse Tallinna Teatri- ja Muusikamuuseumis.

E. Laanpere isiku kohta voib pajatada ka nende ridade kirjutaja. Saime tutta-
vaks Tallinna konservatooriumis, kui ka mind 1946 sinna Oppejduks valiti. Et meie
elukohad juhtusid olema Ghes ja samas tanavas, kujunes meie Kkolleegitutvus
sbpruseks. Laanpere oli klassikalise kasvatusega, kindlate eetiliste pohimotete-
ga, esteetiliselt haritud intelligent. Tema karske, tlimale tapsusele rajatud eluviis
aratas imestust. Laanpere pé&evaplaanis pidi kdik toimuma kelle jargi: sédgiaeg,
jalutuskaigud, ahju kiitmine jne. Sellega oli harjunud ka tema abikaasa Linda, kes
alati tujukullase ja optimistlikuna taiendas mehe tésist ellusuhtumist. Nende har-
mooniline abielu kestis tle 60 aasta.

Evald Laanpere elu ja t&é6 on eeskujuks, mis vaarib jargmist. Tema eesti keeles
ainulaadsed vokaalpedagoogilised uurimused pakuvad huvi lauljatele, laulupeda-
googidele, koorijuhtidele ja kdigile neile, kes tegelevad selle laiu muusikalisi ringe

puudutava alaga.
ARTUR VAHTER

on EMA emeriitprofessor
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KATKENDEID MART RAUA RAAMATUST
“EESTI KOOL AEGADE VOOLUS"*

Kui A. Jaakson kindraliks Ulendati, heitis ta minis-
teeriumis sédurikuue seljast ja riietus tsiviili. Ma
ei ole iialgi ndinud ta punaste lampassidega pik-
se. Sojavaes omandatud maneerid ja s6javaeli-
se k&skluse kombed olid tal ammu kolikambrisse
heidetud. Vdis imestada, kui kiiresti ta neist oli
jéudnud vabaneda. Jarele oli jdanud ta range
kinnipidamine téhtaegadest ja puhtusendue.
“Akadeemilise veerandi” mdiste tal puudus. Kui
mingi koosolek oli maaratud kella kiimneks, siis
pidi see ka tapselt kell kimme algama. Kui min-
giks t6oks oli antud téhtaeg, siis pidi see tolleks
ajaks ka téesti valmis olema. Seda oli tal kerge
l&bi viia, mitte nii lihtne ei olnud aga puhtusega.
Oli dpetajaid, kes hooletuse véi kehvuse parast
halvasti riietusid. Endised ministrid ei olnud selle-
Mért Raud le réhku pannud, kas 6petaja laks klassi sileda
vOi karvase I6uaga ja koolindunikud ei teinud sel-

lest numbrit.

Kaitumises ministeeriumi ametnikega oli ta korrektne. Kuid iialgi ei juhtunud, et
ta kas voi kogemata oleks ldinud ametnike tééruumidesse — kdik pidid minema
tema kabinetti. Aga s66gitoas einetamas kéis ta koos ametnikega. Labikaimises
eraisikutega oli ta vaga viisakas ja sébralik. Seltskonnas oli ta jutukas, armasta-
des nalja ja naeru.

Pea tegeles Jaaksonil alati koolikiisimustega, mitte ainult ministeeriumis, vaid
ka kodus. Vaevalt jdudsin hommikul kell kaheksa to6le, kui ta mulle helistas ning
Uht voi teist asja jarele péris. Tihti helistas ta mulle kella 11-12 paiku 66sel, et aru-
tada mingisugust probleemi. Pidin olema varustatud igasuguste andmetega, sest
millalgi ei véinud ma aimata, mis talle vaja véib minna. Nii kusis ta kord paeval pa-
rast kevadist koolitéé 18ppu: “Mitu dpilast I6petas tdnavu algkooli?” Vastasin, et
tapsed andmed ei ole veel kooliosakonda jéudnud — “Viga véib olla kuni kimme
protsenti.” — “Minu arvestuse jargi peaks l&petajaid olema 1.120." — “Kust sa seda
tead?” — “Opilaste tldarv algkooles oli immarguselt 12.000, sellest 8ppis kuuen-
das klassis kiimme protsenti, seega Ummarguselt 1.200. Keskmiselt 7 protsenti
jaab kevadel ilma I6putunnistuseta — kas saavad jareleksami voi jaetakse teiseks
aastaks klassi. Seega peaks olema |8petajaid umbkaudu 1.120.” Hiljem kontrolli-
sin andmeid — olin eksinud 5 protsendi vérra.

4 Algus KUs nr 4 1998
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Kui saabus méni kaebus dpetaja peale otse ministri nimele, kutsus ta mind ja
kusis: “Mis sa tead Opetaja N.-ist". Tavaliselt oli mu vastus: “Ametikoht ja elulooli-
sed andmed leiduvad Kuudi kartoteegis. On tavaparane keskparane épetaja, kel-
lest seni ei ole teada silmapaistvalt head ega halba.” - “Mis pdhjal sa seda ttled?”
—“Inspektorite aruannetes ei leidu teda ei silmapaistvalt heade ega silmapaistvalt
nérkade nimistus (need nimed pidid mul peas olema).” Alles nutd sain kaebuse
enda katte.

Kui mu ettekanded olid 16ppenud ja ametlikud asjad I&abi arutatud, siis muutus
ta vanaks sobraks. “Istu ja ajame poliitikat!” lausus ta. Ta tutvustas mind tihti saa-
raste Uksikasjadega valitsuse tegevuses, mis ajalehtedesse ei paasenud. K. Patsi
vastu oli tal suurim lugupidamine. Ta imestas riigipea praktilist moistust, ta vitaal-
sust ja fantaasialendu. Peaminister K. Eenpaluga olid tal suhted jahedad. Ta ei
pooldanud Eenpalu tsentralistlikku poliitikat, mis siseministeeriumile liig suurt vai-
mu tahtis anda. Seeparast ei saanud ega saanud valmis uus koolivalitsuste sea-
dus, mille esitamist temalt valitsus néudis. Jaakson kartis, et Eenpalu selles maa-
vanemaile koolide ule liig suure vdimu tahab anda. Ta Utles, et eelistab pigemini
labi ajada seniste auklikeks muutunud seadustega kui anda maavanemate kaudu
kool siseministeeriumi méju alla.

Ainult tks kord tuli mul kasutada &igust Utelda ministrile: “Ara tee rumalust!”
See juhtus nii: ministril oli sekeldusi Kehtna kérgema naiskutsekooliga ja ta arvas,
et saab asjad korda, kui ta sinna kdva kdega meesjuhataja saadab. Ta maaraski
sinna Jéhvi gimnaasiumi direktori S. See oli dnnetu valik. S. oli kil kdva kaega,
aga naiskutsekooli juhatajaks ta ei sobinud, kuna pealegi oli saada tugevaid nais-
kandidaate. Naisdiguslaste pere l&ks kihama nagu sipelgapesa, kuhu kepiga tor-
gatud. Néuti, et kool peab saama naisjuhataja. Jaakson jai naistega hatta ja ot-
sustas taganeda. Aga hadas oli ta ka direktor S.-ga. Teda ei saadud ju vallandada
vOi mbnele madalamale kohale maarata. Jaaksonil paistis lahendus: Tallinna pe-
dagoogiumi ja 6p. seminari direktori koht sai vakantseks ja minister kavatses
maéarata sinna S.-i. Vaidlesin vastu, et S. ei sobi noorte dpetajate kasvatajaks.
Méne aja méodumisel kiisis minister jalle, kas mitte maérata S. pedagoogiumi di-
rektoriks, ja sai minult sama vastuse. "Aga kui ma ta siiski selleks maéaran, mis sa
siis Utled?” lausus minister. “Maarata sa teda ju v8id,” vastasin mina, “aga see ei
tahenda veel, et ta tollele kohale kélbab.” Sellega lugu I6ppeski — S. jai seminari
direktoriks maaramata. Kuidas minister Kehtna kriisi lahendas, seda ma enam ei
maleta.

Ukski haridusminister ei ole algkoolide vastu nii suurt huvi tundnud ja nende
eest nii palju hoolitsenud kui A. Jaakson, ei ole ka tikski minister kiilastanud koole
nii palju kui tema kolme aasta jooksul. Séitsime kahekesi labi kdik maakonnad
peale Saaremaa, monda kilastasime korduvalt. Iga sdit kestis nadal otsa. Saare-
maale ei paasenud me seepdrast, et kui olime parajasti sinna séidul, tuli jaélagu-
nemine. Hiljem kavatsesime seda mitu korda, aga ikka tuli méni takistus vahele.

Koolide kilastamisel oli Jaakson muutumatult sébralik. Ta ttles kohe, et me ei
ole tulnud revidentidena, vaid kilalistena. Kaisime muidugi tundides, minister ajas
vaiksematega sébralikku naljajuttu, ise me lapsi ei kiisinud ega teinud ka opetajai-
le laitvaid markusi. Kiitusega ei olnud minister kitsi.
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Kord kilastasime kolme kooli Vérumaa metsanurgas. Koolide tase oli alla
keskmise ja koolijuhatajad, juba vanapoole hérrad, olid tuimad ja puised. Tagasi-
sdidul oli Jaakson pahur ja nurises: “Mis peainspektor sa oled — mis tead sa koo-
list? Need kolm kooli ei olnud ju paremad kui veneaegsed ja koolijuhatajad
sarnlesid nii valimuselt kui téoviisidelt vanaaegsete vallakoolmeistritega.” — “Aga
Utle mulle,” vastasin, “missugune oleksid sa ise ja missugune oleks su kool, kui sa
paarkiimmend aastat oleksid té6tanud samades tingimustes — tmbruskond ma-
hajaanud metsanurk, pedagoogilist kirjandust ei ole kooli raamatukogus ega jéua
osta seda ka Opetaja, kauge maa tagant ei p&ase kongressidele, ergutust ja néu
ei ole saada kuskilt. Kui tuleb inspektor revideerima, siis nuriseb ja pahandab. Kas
on siis ime, et dpetaja muutub passiivseks ja ta to6votted nurinevad?” Jaakson
vajus mottesse ja Utles natukese aja parast: “Ma praegu just métlesin ja juurdle-
sin, missugune oleks mu kool ja missugune ma ise, kui oleksin sattunud saaras-
tesse tingimustesse. Sul on digus — mina ei oleks neist parem.”

Jargmisel koolindunike paeval Utles ta tervituskénes: “Kui olete revideerimise
|6petanud, 6petajate paid pesenud ja koolist lahkunud, kas olete siis ka sellele
motelnud, et olete koolist &ra viinud &petajate téérédmu ja halvanud nende toéta-
het? Kas olete oma revideerimistel ka seda tahele pannud, missugustes rasketes
tingimustes neil tuleb oma tédkoormat kanda? Kas olete murdnud pead kisimuse
kallal, mida need 6petajad viljakuse téstmiseks vajavad? Tihti tekitate ergutuse
asemel alavaarsustunnet. Teie Ulesanne koolide kulastamisel ei ole mitte ainult
revideerimine ja vigade otsimine, vaid dpetajate aitamine ja nende t66j6u tdstmi-
ne. Peate olema Gpetajaile sépradeks, kelle tulekut oodatakse, mitte aga vana-
aegsed koolivirstid, kes 6petajaile ja dpilastele hirmu peale ajasid.”

Revideerimisreisidel koostasime hommikuti tapse kava, nii et éhtul digeks
ajaks linna jéuaksime. Minu kui “adjutandi” tlesandeks oli hoolitsemine selle eest,
et téhtaegadest kinni peetakse. Ldunatasime tavaliselt linnades. Aga raske oli
tahtaegadest kinni pidada, sest ikka tuli midagi ettenahtamatut vahele ja siis sai
minister narviliseks. Kord hommikul Parnust valja sdites panin ette |6unastada
Halliste kodumajanduse taienduskoolis, et oleks véimalik tutvuda kooli toitlusta-
misega. Jaakson vaidles vastu: tdienduskoolides pakutavat saaraseid peeni toite,
mida tema talupojakéht ei taluvat. Tegin ettepaneku tellida méni lihtne toit, et
naha, kuidas see vélja kukub. Jaakson ndustus. Otsustasime paluda, et meile an-
taks Idunaks tanguputru hapupiimaga. Helistasin kooli juhatajale, kelleks oli Tal-
linna naiskutsekoolis valjadppinud dpetaja ja kisisin, kas koolil on véimalik meile
I6unas6oki pakkuda. Juhataja teatas, et meid voetakse vastu rédmuga. Utlesin, et
ministril on seejuures omad soovid — esiteks, et tahtaegadest kinni peetaks: kooli
revideerimine |6peb kell kolmveerand kolm ja Idunaséok pakutakse kella kolmeks
ning et I16unasdogiks antaks meile tanguputru hapupiimaga. Koolijuhataja pistis
heledasti naerma, et koolil olevat ministrile pakkuda paremat kui tangupuder.
Pudru vastu vaidles ta kindlasti. Aga kuna ma jarele ei andnud, lubas ta viimaks
meie soovi taita ning utles, et Idunalaud kaetakse tapselt kell kolm. Aga kell oli
juba ule nelja, kui meid viimaks sé6ma paluti. Ja siis hakati meile ette kandma toi-
te, Uks peenem kui teine. Olime Parnus s66nud enne kella kaheksat ja kéhud olid
tihjad. Maitsesime iga toitu natuke ja kdhud olid juba tais, kui vimaks tangupuder
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lauale toodi. Aga seda oli lastud nii kaua seista, et ta oli killmaks ja kdvaks lainud,
nii et lusikas sisse ei tahtnud minna. Puder ei maitsenud meile sugugi. Vétsime
seda méne lusikataie ja siis vabandasime, et enam ei jaksa. Opetajad vaisid pa-
handada revidentide tuju Ule — tellivad toitu, mida nad ei s66. Minister pahandas
aga, et naistel ei ole ajaarvamist. Kordasime sama katset veel teises taienduskoo-
lis, kus juhatajaks oli mees — seal klappis kdik hasti, nii téhtajad kui puder.

Kord pérast Idunat olime teel Léuna-Eestist Tallinna. Jaakson silmas tee aares
Harjumaal vaikest kooli ja sbitis due. Koolijuhataja oli kodunt ara. Koolimajas viibis
ainult kooliteenija, naine, kes meid ei tundnud. Jaakson palus luba tutvuda kooli
aiaga. Teenija néustus lahkesti ja andis meile pikki seletusi selle kohta, kuidas ka
dpilased aiatéod teevad. Aed oli kdigiti korras. Ministri ja teenija vahel laks lahti
asjalik jutt aiapidamisest. Teenija oli kdigega kursis, seletades ka tulevikuplaani-
dest ja -kavatsustest. Sattunud jutuhoogu, viis ta meid klassituppa ja naitas, mis
seal naha oli ja jutustas ka sellest, kuidas toimub korrapidamine. Siis palus ta
meid dpetajatuppa, et véiksime imestada opilaste puhtaid vihikuid ja ilusat k&ekir-
ja. Nii saime teenija kaudu Usna t6husa Ulevaate koolitodst. Otsustasime, et kool
on hea ning et nii juhataja kui ka teenija seisavad oma kutse kérgusel. Vist aga
imestasid nad, kui said mélemad ministrilt teenetekirja. See on minu teada ainuke
juhtum, kus kooliteenija ministrilt teenetekirja sai.

Neil sagedastel revideerimisretkedel oli mul véimalik A. Jaaksoni tundma 6ppi-
da. See oli suur idealist, kirglik raamatusdber, vaga laialiste teadmistega igal alal
ja haruldase méaluga. Ja heastdamlik inimene oli ta, ehkki ta sédurimundris paistis
karedana. Seda kasutasin méni kord ara, kui vaja oli aidata eksiteele sattunud
Opetajat. Andsin tollele siis néu minna ministri jutule ja talle avameelselt stl tles
tunnistada. Tavaliselt deldi siis pihtijale: “Minge peainspektor Raua juurde ja ké-
nelge temaga — kull ta juba midagi leiab, mis teid voiks aidata!”

A. Jaakson t8i eesti rahvakooli uue pedagoogilise teguri — laagri. Neid peeti
kaks. Esimene toimus a. 1937 Tondi s&jakooli ruumides 6.—-20. augustini. See ol
laager algkoolide juhatajaile. Temast véttis osa 536 meesjuhatajat ja kbik kooli-
nounikud. Kava sisaldas riviharjutusi, loenguid ja uritusi meelelahutuse alal.

Kutse laagrisse véeti vastu iroonilise kibedusega. Selles nahti téendit, et séja-
vaelasest minister asub kooli militariseerima. See eelarvamine kadus juba esime-
sel paeval, kui oli &ra kuulatud ministri avakéne. Selles Utles A. Jaakson, et kooli-
juhatajatelaagri eesmargiks on ettevalmistamise tegemine épilaste suvilaagrite
korraldamiseks. Noorte kasvatamise kiisimust véaljaspool kooliruume, teistsugus-
tes tingimustes kui 6ppetdds, olevat kasitletud mitmes riigis, néit. Prantsusmaal,
Hollandis, Norras, Itaalias ja Saksamaal. Pariisi rahvusvahelisel konverentsil ole-
vat kasvatuskisimuste arutamisel vastu vdetud tksmeelne otsus, et noorte kooli-
t66 jatkamine ja taiendamine tuleb viia suvilaagreisse. Opilaste suvilaagrite kor-
raldamine koéige laiemal alusel tulevat vétta pdevakorda ka meil. Ka meil pidavat
nad kujunema 6ppetdo tarvilikuks jatkuks. Laagrite Ulesande véttis ta kokku nel-
jasse punkti—tahelepanu, algatusvdime, otsustamisvdime ja tahtevdime kasvata-
mine. Kéne leidis koolijuhatajais head vastukaja, oli neist ja suur hulk tegutsenud
skautlike organisatsioonide juhtidena ja neisse organisatsioonidesse kuulus ter-
velt 36 protsenti dpilasist.
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Laagri tldkorraldajaks sai koolivalitsuse direktor O. J. Kiesel, kes maaras laag-
rivanemaks minu. See oli tegelikult auamet. Laager juhtis end ise. Riviharjutusi
korraldasid leitnandid, toitlustas séjakool ja I6bustuse eest hoolitsesid koolijuhata-
jad ise, kelledel seltskondlikus tods oli suur praktika. Meeleolu aitas tdsta irvham-
maste poolt vaimukalt toimetatud laagri h&alekandja "Ko-Ju-La" (Koolijuhatajate
laager). Sellest sai kogu laager “Kojula” nimetuse.

Mul jai killalt aega vaatlusteks, vérdiuste tegemiseks ja paralleelide tdmbami-
seks. Siin esinesid koolijuhatajad valjaspool koolitéod, kongresse ja seltskondlik-
ku tegevust, milledes nad pidid olema valvel oma autoriteedi parast. Tuttav on vai-
de, et kui paigutada inimesed koolipinki voi kasarmusse koolipoiste vdi sédurite
elu tingimustesse, siis nad peagi omandavad ka vastava mentaliteedi. Sdarane oli
tdesti lugu vene rahvakoolidpetajatega aastal 1914. Parast mobilisatsiooni toodi
siis umbes 1.200 6petajat Peterburi tagavarapolku, kus nad eraldati seitsmesse
kompaniisse. Need olid mehed, kes koos ulidpilaste ja vabrikutddlistega olid moo-
dustanud revolutsiooni eelvae ja kes oma kongressil olid valitsuse hariduspoliitika
pihuks ja pérmuks arvustanud ja haridusministrit eht vene viisi séimanud. Aga teel
kasarmusse olid nad jdudnud oma pedagoogilised ja poliitilised platdlused kérva-
le heita. Kasarmus ei voetud pedagoogilisi probleeme kéne allagi. Koolidpetajate
kompaniid moodustasid samasuguse halli massi kui muud Uksused — sbédurite
laulud, sddurite naljad, sédurite huvid ja nendele vastav kaitumine. Tondi kooliju-
hatajate laager pakkus sootuks teistsugust pilti. See ei moodustanud massi, vaid
osavdtjad sailitasid oma isiksuse. Nad olid muutunud skautideks, skautide menta-
liteedi, skautlike Ulemeelikuste ja I6bustustega.

Laagrist vottis osa ka terav vaatleja, Tartu algkooli juhataja kirjanik Juri Parijé-
gi, kes jaadvustas laagrielu meeleolulise kirjeldusega “Kasvatuses”:

‘Miks ei peaks dpetajadki aeg-ajalt kokku tulema, et tunda end thise suure jou-
na, seda enam, et Opetajakutse juba oma laadilt on selline, mis seltskonnast vo6-
rutab ja Oksildaseks teeb. Laager viib sind Uhel pinnal kokku teiste omasuguste-
ga, vabastab méneks ajaks juhtimiskohustustest ja osalt métlemisestki, sest laag-
ris valitsev kindel kord reguleerib su elu ja juhib teda teatavaisse raamidesse, mil-
le Ule sul enesel ei tule pead murda. Paevase tédkava koostamine, thisstdgi kor-
raldamine ja toidunormide arutamine ei ole niiid sinu asi. Seda teeb nlitd keegi
teine ka sinu endagi kohta. Sa muutud vaid Uheks osaks sellest suurest tihiskon-
nast, tUheks luliks. Sa puhkad. Omamoodi puhkuseks nimetasidki koolijuhatajad
laagrit.

“‘Ei saa salata, et telgil ja laagril peale Ulalmainitu on veel eriline romantika ja
veetlus. Kes meist poisikesepdlves ei ole ehitanud vankritekist véi koormapresen-
dist telki ja méngides ilutsenud oma primitiivses elamus? Nahtavasti on meis kdi-
gis atavistlik tung primitiivsete eluvormide poole, mis aeg-ajalt vélja 166b ja valja-
elamist néuab. V6i meenutagem rannakuid ja telklaagreis 66bimisi maailmaséja
paevilt — vaatamata kdigile raskustele plsib nende malestuste tmber mingi oma-
parane romantikasara. “Léuendist linnaks” kutsuti thes vene sédurilaulus telk-
laagrit. Kahjuks ei saadud koolijuhatajate laagrit korraldada I6uendist linnas, vaid
pidi piirduma kasarmlaagriga. Sellest on tdsiselt kahju, sest kasarmut vétad ikka
teatava umbusuga ja eelarvamustega, kuigi laager leidis aset meie eliitkasarmus.
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Sa tead kull, et meie kasarmus ei valitse kaugeltki enam endine vaim, kuid sulle ei
meeldiks sugugi, kui keegi su kooli vordleks kasarmuga. Need on vanad eelarva-
mused, milledest millegiparast raske on lahti saada. Téeliselt ei toimunud laager
kasarmus, vaid s6javée Gppeasutuses ja selle Uhiseluruumides. Tagantjarele
oled kull veendunud, et kuskil mujal ei oleks saadud asja nii hasti korraldada ja
l&bi viia kui siin. Vaevalt kuskil mujal oleks leidunud nii avaraid majutus- ja toitlus-
vGimalusi kui siin.

‘Telklaager oleks olnud etem, kuskil jée voi jarve kaldal, kus vett oleks olnud
kullalt pesemiseks ja habemeajamise vahu I66miseks. Nimelt oldi sellest teadlik,
et sel toimingul on laagris eriti tahtis koht. Méni ennustas koguni, et sel alal toimu-
vad harjutused vilunud eriteadlaste juhtimisel.’ Esmaspaeva hommikul kénnid rin-
gi kasarmute ees ja koridorides ning jalgid, kuidas 6petajad saabuvad. Suur osa
neist on nooremad, kelledele Tondi ei ole vd&ras (reservohvitserid!). Need kohtle-
vad asutust kui vanad tuttavad. Tuntakse ara ruumid ja otsitakse ules voodite ko-
hadki. Teised on Tondil esimest korda. Need vdérastavad ja ei oska algul midagi
peale hakata. Kuid korraldus on eeskujulik: plakatid, pealkirjad ja leitnandid juhi-
vad sind sinna, kuhu vaja, registreerivad ja varsti seisad oma pampudega voodi
ees, millel kdhutab viimseni taistopitud aluskott. Voodi otsas on silt numbriga, mil-
le all sa eksisteerid laagris. Ja sa vdid (telda endale, niid sa ei ole enam hérra
see ja see, vaid number seitseteist selles véi selles kompaniis, rihmas ja jaos.

“Ja sa veendud kohe, et suurte masside majutamisel, likumapanemisel ja juh-
timisel see nummerdatud rivikord on kdige sobivam. Sind pannakse varsti rivisse
ja viiakse teiste vahel platsile, auditooriumisse ja sddgisaali. On algul vahe kohe
tunne marssida lehvivate pintsakuhdlmadega rivis. Nooremad mehed muigavad -
mis see rivi siis veel dra ei ole, ammuks see oli, kui siinsamas platsil 16id jalga kll
et sail Vanemad on veidi pahurad ja habelikud — milleks seda kdike vaja?

‘Loépuks on see paljukardetud ja pdlatud rivi laagriasjanduses ala, millega
varsti lepiti ja mis omajagugi I6bu valmistas. Selles korrastikulises vajaduses kee-
gi ei kahelnud. Suurte masside likumapanemises ja otstarbekohases juhtimises
on rivi ikkagi ainuke ja 6ige vorm. Ja ohtul loendusel lipu all seistes tunned, et siin
seisab jéud, suur joud. Laul kélas, nagu ta Tondi duel vist kunagi pole kdlanud,
Opetajavae Uhine laul.

5  Vihje ministri “puhta Idua” kultusele.
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“Auditooriumi kutsuti laagrizargoonis “magalaks”. Sest vagisi kipuvad silmad
kinni, ilm on palav, 8hku véhe —ja paljuks meil neid ilukdnelejaid on? Viis tundi pa-
lava ilmaga paigalistumist — see néuab pingutust. Aga &petlik oli see paigalistumi-
ne siiski: sa hakkad toas selle Ule jarele métlema, miks poisid tunni ajal hakkavad
paberitikke pilduma ja Uksteist n66pndeltega torkama.

“Laagri ametliku osa korval vaarib erilist tahelepanu mitteametlik kilg — dpeta-
jate omavaheline suhtlemine, uute tutvuste loomine ja vanade uuendamine, elu-
rédmu, huumori ja vallatustegi lahtilaskmine, mida kutseté6 sordiini all hoiab. Siin
nagu paaseti kutsetodst pealesurutud tdsidusest lahti ja vdidi méneks paevakski
rddmul ja naljal pursata lasta. Alguses oli see kdik visa tulema, vaadati umbuskli-
kult ringi ja nagu kardeti Uksteist usaldada — mine tea, mis mees see naaber vdib
olla, kuidas tema asjast vdib aru saada ja kuhu oma keelega ulatub. Kuid umb-
usalduse koorik murdus, murdus dige pea.

“‘Esimesed naljad hakkavad lendama véimalikult téistopitud aluskottide arvel,
neid tambitakse, nende peale kukutakse maha meelega. Voodid rivistatakse ka-
sarmu korra jérgi, taburetid samuti — ja juba veabki méne mehe slinge n&gu nae-
rule. Nooremad mehed tuletavad meelde kasarmuzargooni ja juba kéneldakse
aina vantsimisest, mahvidest, vee pealepanemisest ja muust, nagu oldaks elupé-
lised rivimehed voi verivarsked aspirandid. Keegi lubab koju minnes perekonnas
kova rivikorra sisse lulia ja naise raporteerima panna, kas koik on korras véi ei ole.
Teine lubas koolis korralduse maksma panna, et poisid ainult valvesammul tohi-
vad tahvli juurde tulla ja kohale minna, kuna hommikused thistervitused peavad
kostma nagu véimas kogupauk. Seda muidugi kdneldakse naljaks ja vallatuseks.

“Kuskil moodustatakse malerihmad laagri kdige kirglikemaist maletajaist, tei-
sal kostab laul voi improviseeritakse |6kkedhtuks ettekandeid. Kaik on viimseni
tais pinget ja sartsu.

“Uhest rilhmast saab alguse mingi anekdoot laagri kroonulikust situatsioonist
jahakkab levima ruhmast riihma, paisudes ja kasvatades disi nagu dige rahvaluu-
le toode kunagi. Kui ta kdik kompaniid on I&bi kdinud, on ta kasvanud ja muutunud
tundmatuseni. Sama arengu teevad labi kdik anekdoodid koolidest ja revideeri-
miskaikudest.

“Inspektorite rivi jalgitakse hoolega. Keegi reservlipnik teab téendada, et see
on klass omaette, ja on mures, et kui inspektorid revideerimisel poistelt sama ta-
set hakkavad ndudma, siis on alles lugu lahti.

“Esimesest [6kkebhtust peale on inspektorid aina raheterad. Kui keegi tagasi-
hoidlik harra selle nimetuse parast séitlema hakkab, et sellest voib teenistusalalisi
sekeldusi tulla, siis vastatakse sellele: "Roomas vaisid triumfikdikudel ja tsirkustes
vabalt litelda, mis tahtsid — selle diguse votavad koolijuhatajad endile 16kkedhtul.”

“Aga |dkketuled on téis sartsu ja hoogu ja laul kdlab — pea nagu laulupidu.
Naib, nagu vallanduks siin spontaanselt see potentsiaalne energia, mis kodus val-
ja ei paase. Ja sul on heameel, kui néed sellist elurédmuavaldust, piirideta joulist.
Sa tuletad meelde juhtumeid, kus oled peaaegu niisamal suurel arvul isikutega
kokku tulnud teistelt kutsealadelt, kuid saarast eluvéimepurset ei ole nainud. Sa
revideerid ise ja arvad, et ka seltskond peaks revideerima oma senise arvamuse:
6petajad on kuivad, igavad ja puised. Mitte asjata ei teatanud esimese |6kkedhtu
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ringhaaling, et eesti vaimse eliidi kérgpinge on liikkunud P&hja-Eestisse ja jaanud
peatuma Tondi kohale. Veel mdnigi hea nadal kéneldakse lle kogu maa laagri
I6kkedhtust ja meenutatakse ettekandeid, alates ringhaalingu ilmateatest ja I&pe-
tades armeenia méistatusega. Sa kaldud arvamisele, et laagri mitteametlik kiilg
kaalus Ules ametliku kulje.” Nii Juri Parijogi.

Koolide inspektorite “omaette numbril” oli oma eellugu. Kooliosakonna direktor
oli inspektorid rivist vabastanud. See rikkus laagri htluse: tekkis kaks seisust —
“Ulemkoda” ja "alamkoda”. Direktori korraldust ma laagri vanemana muuta ei saa-
nud, oli véimalik parandada olukorda ainult inspektorite méjutamise teel. Kutsusin
kolleegid parast seda, kui nad Uhe paeva marssimist ainult pealt olid vaadanud,
kokku ja panin ette paluda haridusministrilt, et ta vabastaks inspektorid laagrist
enne |6ppaktust. "Misparast?” kusiti hammastusega. “Nagu teate,” vastasin, “saa-
buvad I6ppaktusele ka president ja tUlemjuhataja, kes votavad vastu laagri paraa-
di. Mis osa tahate aga teie paraadil etendada? Rivisse te ei kélba — ei mdista
marssida, presidendi saatkonda teid ei voeta, peate jdgdma kuskile pealtvaata-
jaiks, nii Utelda laagri teise jargu kodanikeks. President véiks teile n&puga naidata
ja kusida, mis rahvas see on. Ning vastus oleks, et need on koolide inspektorid,
kes ei mdista marssida.” Kolleegid agestusid ja seletasid, et nemad peavad mars-
sima paraadrivi eesosas ning naitama tlemjuhatajale, et nemad halvemini ei mar-
si kui véljadpetatud sbédurid. Seega oli kiisimus otsustatud — inspektorid asusid
marssima ning tegid seda niisuguse hoole ja innuga, et see teisigi kompaniisid na-
katas. Laagri “Ulemkoda” oli korraga kadunud. Mul laagrivanemana oli koht presi-
dendi saatjaskonnas, aga pidasin éigemaks kolleegidest mitte eralduda ja sam-
musin kaasa nii harjutustes kui paraadrivis.

Laagri dhkkond 16i vaarikuse tarretusest valja ka inspektorid. Siingi avanesid
nalja- ja huumorisooned. Narriti ja pilgati Uksteist kuidas keegi oskas. Esimese
|6kkedhtu ees tostis inspektorite kompanii suur vaérikus jalle pead. Hoiatasin
neid, et kompaniid tulevad skaudi I6kkehtlete ja naljanumbritega ning soovitasin
koolijuhatajaile mitte alla jaada. Vastati, et inspektoreil ei sobi koolijuhatajatega
voistelda, nad peavad jddma korrektseks publikuks.

Lokkedhtu algul hiuti kdik kompaniid skautide kombel valja. Vastati terav-
meelselt laagrihltdudega, mis tekitasid nalja ja naeru. Aga ei naernud ega aplo-
deerinud keegi, kui kélas inspektorite hiid:

“Inspektorite pere koos
ja tdd on nendel taies hoos!”

See oli ilmne dissonants, sest I6kkedhtul ei kogunetud té6ks, vaid meelelahu-
tuseks. J. Parijégi ei liialda, et I8kkedhtu oli improviseeritud ettekannete vaimuku-
se poolest ainulaadne. Oli arvukalt naljahambaid, kes koolielu, revideerimisi ja
kdérgete tlemuste kaitumist kdverpeeglis naitasid ja kdiki armuheitmatult narrisid.
Said nii inspektorid, ministeeriumi juhtivad jéud ning iima ei jg&nud ka minister
oma “puhta Idua” kultusega. Eriti teravmeelne oli “raadiosaatja”. See teatas muu-
seas, et taeva servale on tekkinud rasked rahepilved ja soovitas kodigile end paas-
ta, kes seda suudab ~ rahepilved jéudvat varsti koolide kohale. Ettekanded tekita-
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sid rékkavat naeru. A. Jaakson naeris nii, et silmad vesised. Aga oli ka neid, kes
vihastasid — see tekitas teistele veel rohkem nalja.

Jargmise I6kkebhtu eel (tlesin kolleegidele, et see nii ei lahe, vaid et ka nemad
peavad oma hammast naditama. Andsin neile laagrihtitiu, mis nitd Uksmeelselt
vastu voeti. Ja kui siis inspektorite kompanii jalle valja htuti, kdlas murisev hitid:

“Koolipapa ole valvel—-
rahesadu tuleb talvel!"

Sellele jargnes kauakestev naerulagin ja tldine aplaus. Ja kui naljanumbriga
esines ka inspektorite rithm, — kandsime G. Reialiga kahekesi ette paroodia “sak-
sa pastori koolikatsumine” — oli Gihtlus jélle jalale seatud.

Laagri kdrgpunktiks oli I6ppaktus, mil presidendile tervitusalbum laagrielust Ule
anti. Ja see oli uhke pilt, kui pedagoogid eesotsas inspektoritega paraadmarsil kui
vanad sddurid presidendi ja tlemjuhataja eest médda marssisid. Lopuks oli thine
Ibunasook, millest vétsid osa ka president ja tlemjuhataja.

Tondi laager tegi A. Jaaksoni algkoolidpetajate keskel populaarseks.

Jargmine laager peeti kaks aastat hillem 31. juulist 6. augustini Véru kasar-
mus. Koht oli parim, mida voidi leida, siin oli saadaval ka vesi. See oli Uks segalaa-
ger. Tung temasse oli nii suur, et kohad tuli normeerida linnade ja maakondade
vahel. Osavétjaid oli 520, neist pooled naisdpetajad. Siin riviohvitsere juhtideks ei
vajatud, seda Ulesannet taitsid koolide s6jalise Spetuse instruktorid ja kehakasva-
tuse spetsialistid. Seegi kord tuli mul olla laagrivanemaks. Abivanemaks oli Tallin-
na algkooli juhataja Valentine Kinter ja komandandiks haridusministeeriumi séjali-
se valjadppe ndunik major M. Haber-Kaerma. See oli kehakasvatuse ja dhukaitse
laager, mida tdendas juba ta tunniplaan. Selles oli ujumist ja vetelpaastet viis tun-
di, véimlemist viis, rahvatantsu kaks, rividppust viis, esmaabi viis, 6hukaitset ka-
heksa. VValjaspool dppekava oli hommikuvdimlemine, kinoetendused, ekskursioo-
nid, Idkkedhtud, laskeasjandus, orkester, kdnekoor ja mitmesugused muud vaba-
harrastused. Tegevust oli palju, aga ka téopaev oli pikk — kella kuuest hommikul
kuni kolmveerand heksani &htul.

Laagri suursiindmuseks oli haridusministri kilastus. A. Jaakson tutvus laagri
eluga, jalgis ujumis- ja véimlemistunde ja viibis loenguil. Einelauas pidas ta sitita-
va kéne, mille I6pus ttles: “Niid on kujunemas eriline épetajatuip, nagu ta esi-
neb siinses laagris — elurédmus, paikesepdlenud ja ettevétlik. Kuid lugupidamise-
ga métleme ka endistele vanadele koolmeistritele, kes on teeninud oma rahvast ja
naidanud talle teed.” Lébusaks numbriks oli ujumismarkide véljajagamine neile,
kes voistlustel normi olid valja ujunud. Huti, et margid peavad saama ka minister
ja laagri juhatus. Sellele lisati aga kohe, et nad peavad ka margi valja teenima.
“Ega siis muud kui vette!” néustus minister. Olin kull Parnus ujumisega katseta-
nud, aga kindel ei olnud ma oma oskusele mitte. Ei olnud parata — hiippasime kor-
raga koik vette — minister, komandant ja laagrivanem. Nagu kogemata sattus
meie kdrvale ujuma ka ujumisdpetaja mag. Tarem. Hiljem tunnistas ta, et meie
vette hiippamisel jaanud tal hing rindu kinni — ta ei teadnud ju, kas meist keegi uju-
da oskab. Ujusime oma normi énnelikult &ra ja saime kogu laagri juubeldamisel
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ujumismargid rinda. Ohtul toimus esimene I6kkedhtu, millest véttis osa ka A.
Jaakson. Kava oli hasti koostatud, kuid temas puudusid séérased teravmeelsuse
riunnakud tlemusele kui Tondil. Lokkekdne pidas haridusminister. Ta ttles kokku-
voetult jargmist: “Kui tulin teie laagrisse, meenus mulle lause: “Ajad muutuvad ja
meie muutume koos nendega.” Nelikimmend aastat tagasi vaikese poisina nagin
ma Opetajat, kes kais terasprillid ninal, palveraamat ja ristimiskauss kaenlas. Selle
Opetajatliibi vastu tunti saarast pieteeti, et aeti isegi lapsed toast valja 6petaja
toasviibimise ajaks. Hiljem olin ise 6petaja (oman seni dpetajakutset ja voin en-
nast teie kolleegiks pidada), nagin kahesuguseid dpetajatttipe — Ghed, kes kand-
sid vormimutse, olid ametis ministeeriumikooles, ja teised, vallakoolidpetajad, kes
tegelesid pdllumeeste-, haridus- ja karskusseltsides. Nende hulgast néen siin ins-
pektor Mart Meost, kes Karstnas karskust propageeris ja isegi kodudlle maa péhja
needis. Minu saatuseks oli siirduda teisele alale. Kuid dpetajatéé alast ja kooli-
elust olen ikka huvitatud olnud. Vabariigi algaastail voitlesid parteid. Sellesse vait-
lusse tbmmati ka dpetaja. Ta oli rippuv vallast ja maakonnast. Seal aga voimutse-
sid parteid. See mang kestis kakskimmend aastat, siis tehti sellele 16pp. Nud,
kui nden teid ringi jooksmas spordipikstes ja elamas “jumalavallatut” elu, leian, et
see on alles dpetaja prototulip. Spordidress olgu teie tuleviku t66 stimbol. Jaagu
teis plisima noorus ja varskus! Kes tahab kasvatada noori, peab ka ise noor ole-
ma. Arge kivinege! Jaage inimeseks sooja hingega, siis maistate inimesi ja eriti
neid, keda kasvatate.”

Eriti meeleolurikkaks kujunes laagri 16pp. Stgavat méju avaldas soome kooli-
nouniku T. Makise kéne. See oli viibinud kogu aja laagris ja oli kdigist harjutustest
ja uritustest osa vétnud. Ta kiitis laagri suureparast korraldust, hindas kérgelt ka
pedagoogilist vaartust ning ltles, et see on talle véimsaks elamuseks. Siit véivat
dppida ka soome 6petajaskond. Aga praeguses olukorras ei saa nad niisugusele
aritusele méelda — nad viibivad vabatahtlikult idapiiril ja kaevavad seal kaitsekraa-
ve, et kindlustada isamaa vabadust.

Kodumaa kaitsmise siimbolina panid laagrist osavétjad kokku kolmsada kroo-
ni ja annetasid selle summa piirikindlustuse fondi alusvaraks.

Ei paasenud ma ka ajakirjanduslikust tegevusest. Olin “Uus Eesti” alaline
kaastosline — kil dige nime, kll varjunimede all. Usna ootamatult sattusin “Ope-
tajate Lehe” toimetusse. See neljalehekiljeline nadalaleht oli E. Op. Liidu haale-
kandja, milles k&sitleti dpetajaskonna paevakusimusi. Ametlikult oli ta véljaand-
jaks kirjastusiihing “Opetaja”, aga tegelikult oli see lidu oma. Toetust sai ta ka
Opetajate Kojalt, kuid vireles siiski majanduslike raskuste all. Rahapuudusel ei
saadud maksta kaastoolistele honorari, mistéttu puudus kindel kaastodliste vork
ning juhuslike kirjutajate ja korrespondentide tttu ei saadud pidada kindlat joont.
Kirjutama tikkusid peamiselt need, kel millegi Ule kaevata véi nuriseda. Appi astus
president K. Pats, kes A. Jaaksoni ettepanekul maaras lehele oma erisummadest
pusiva toetuse. See aga oli seotud kahe tingimusega: toetussummasid voidi ka-
sutada ainult honorarideks ja toimetust tuli tdiendada haridusministeeriumi esin-
dajaga. Kooliosakonna direktor maaras esindajaks minu. Toimetus véttis hea-
meelega vastu nii toetuse kui ka uue toimetuslikme. Suhted haridusministeeriumi
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ja E. O. Liidu vahel olid muutunud juba normaalseks ning kadunud oli ka oposit-
sioon minu vastu. Seda markis ka liidu esimees E. Murdmaa, kes 31. mail 1940
kirjutas “Opetajate Lehes” pealkirja all “Lahkuv kooliaasta”: “Opetajaskonna juhti-
vate tegelaste head labisaamist hariduselu juhtivate asutuste ja tegelastega tuleb
lugeda positiivseks nahtuseks.” Lehe toimetuses ei muutunud ma mingiks tsenso-
riks v&i kontrolériks, vaid tavaliseks toimetusliikmeks, kellel oli tdita oma osakond.
Algul téatasin koos V. Hormiga, siis silmapaistva koolijuhataja, Opetajate Koja ja
E. O. Liidu juhtiva tegelase August Ruuduga. Mélematega sobis koostds hasti.
Lehetéo ndudis aga siiski ronkem pingutust, kui seda algul olin arvanud. Kaas-
t66d saabus ikka veel puudulikult, mistdéttu mul tuli palju kirjutada. Vétsin enda kat-
te joonealuse ja taitsin selle korralikult iga nadal. Arutasin seal pedagoogilisi prob-
leeme sarjas “Meistri kirjad" ja avaldasin Paap Mallo varjunime all “pedagoogilise
ja professionaalse” humoristliku romaani “Veerev kivi". Kirjeldasin selles I8busaid
anekdootlikke lugusid koolielust ja omapéaraste Gpetajate tliipe romaani kujul.

Aastal 1938 sai Jaan Tdnisson 70-aastaseks. Selle tahistamiseks moodusta-
sid Tartu sébrad malestamiskomitee ja otsustasid koostada malestusteose. Ka-
vatsesin ka mina sellesse midagi kirjutada. Aga kuna tegemist oli poliitilise teose-
ga, siis informeerisin sellest ministrit. A. Jaakson suhtus asjasse skeptiliselt:
"Jaan Tdnissoni austamise vastu ei ole mul midagi — ta on rahva austamise ara
teeninud. Aga seejuures on kaks mdtlemapanevat asjaolu. Valjakuulutatud kavas
leidub muuseas peatiikk "J. Ténisson ja K. Pats" ning peatoimetajaks on prof. H.
Kruus, keda ma sugugi ei usalda. Keegi ei tea ette, millega see mees hakkama
saab. Voib juhtuda, et seal K. Patsist solvavalt kirjutatakse. Aga Péts on riigipea ja
sellena ei tohi teda mdnitada. Kui seda siiski peaks juhtuma, siis satuks kogu teo-
se toimkond oma kaastdélistega kahtlasse valgusse, teistega ka sina ja koos si-
nuga haridusministeerium. Sa ei ole ju enam ajakirjanik, vaid vastutav riigiamet-
nik. Mina kull ei kirjutaks.” Nii jaigi mul kavatsetud tervitusartikkel kirjutamata. Hil-
jem selgus, et toimkond oli valja jatnud peatiki "Ténisson ja Pats", aga ta ei olnud
parandatud kava ajalehtedes avaldanud.

A. 1938 kevadel ilmusid minu juurde kaks “Uus Eesti" toimetuse liiget Henno
Rahamagi ja Juhan Veelma ja palusid luba naidata nende poolt koostatud pildial-
bumit K. Patsi elust ja tegevusest. Siis tuldi valja habeliku palvega, kas ma kirju-
taks selle juurde teksti. Vastasin, et mul ei ole aega. Noormehed palusid soovita-
da kedagi teist sobivat kirjameest. Kaalusime tht, kaalusime teist, aga igathe juu-
res leidus "agasid". Utlesin viimaks, et lasku nad presidenti ennast kedagi soovita-
da. “Tema juurest me tulimegi,” sain vastuseks, “tema ttles: "Kull Vaike-Raud kir-
jutab!"" Olin surutud vastu seina. Aega oli mul tdesti napilt, aga ma ei voinud ju las-
ta presidendile (itelda, et ma ei taha, ega ka, et ma ei suuda. Andsin néusoleku.
Kuna tlesanne oli poliitiline, siis informeerisin sellest ministrit. A. Jaaksonile see ei
meeldinud. “Ara kirjuta!” Utles ta, “sa ei tule sellega toime! Kust votad sa saara-
seks ulatuslikuks toéks aega? Oleksid ajakirjanik, siis oleks iseasi. Nuud oled riigi-
ametnik ja su kéed on seotud. Kui sa kirjutad presidendist arvustavalt, hdiskavad
tartlased, et ka valitsuse ametkonnal on ometi kord silmad lahti lainud. Kui kiidad
presidenti, Uteldakse: "N&e, kuidas haridusministeerium roomab!" Presidendi elu-
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loo kirjutamine on ametnikul vaga delikaatne tUlesanne." Aga olin lubaduse and-
nud ja ma ei saanud end peita lause taha "minister ei luba!" VVastasin kangekael-
selt: “Aga ma kirjutan siiskil" Jaakson lausus kuivalt: “Sinu asi — tee kuidas soo-
vid!" Olin lisaks solvanud ministrit.

Tutvunud kisimusega, leidsin, et t66 osutus raskemaks kui olin arvanud. Tuli
kirjutada pikem t606. Sellele kulutasin oma puhkusaja Parnus. Leidsin, et linkade
taitmiseks pean kénelema presidendi endaga. Laksin vanema kaskudetaitja oh-
vitseri kolonel Grabbi juurde ja palusin teda kisida, millal K. Pats saab mind vastu
votta. Grabbi vastas luhidalt, et presidendi juurde ei paase. Ei aidanud ka see, et
utlesin kirjutavat presidendi elulugu ta enda soovil. Tekkis terav motetevahetus.
Laususin 16puks, et kui ma ei paése presidendi juurde ametlikul teel, siis leidub
korvalisi. See aitas. Kolonel léks pahaselt tagatuppa ja tuli kiiresti tagasi teatega,
et president votab mu kohe vastu. K. Péts teretas mind kui vana tuttavat ja Gtles:
“Praegu ei ole mul pikemaks kénelemiseks aega, aga tulge kell 6 dhtul Kadrioru
lossi, tulge tagaukse kaudu — Utlen Peetrile, et ta teid sisse laseb.” Viibisin 6htul ta
korteris mitu tundi. Ta jutustas mulle oma elust kaik, mida vajasin. Siis laks jutt
maailmaasjade peale. Sdin temaga koos dhtulist. See oli lihtne — vdileib, vorstivii-
lukad ja tee. Ettekandjaks oli Peeter, vist ta ainuke teenija. Kui lahkusin, ttles ta:
“Ohtuti olen ma vaba. Tulge jalle juttu ajama, kui teil aega on! Utlen Peetrile, et ta
teid sisse laseb!” Seda kutset ei ole ma parast iialgi kasutanud — kaisin ainult ta
ametlikel vastuvottudel.

Kui kasikiri sai valmis, saatsin ta kolonel Grabbi kaudu presidendi katte. Mdne
paeva parast toi kaskjalg selle mulle tagasi. Ta &arele oli margitud tahed K. P., mis
tahendas, et t66 on heaks kiidetud. Enne kui sain anda ta valjaandjate katte, helis-
tati valisministeeriumist ja teatati, et pean iimuma valisminister K. Selteri jutule.
Minister kusis, kas vastab téele, et olen kirjutanud presidendi eluloo ja tahan seda
trikki anda. Saanud jaatava vastuse, palus ta kasikirja enda katte kontrollimiseks.
Ka sealt tuli kasikiri markusteta tagasi.

Leppis viimaks ka A. Jaakson mu omavolilise toiminguga. Kui ilmusin kord et-
tekandega ta kabinetti, véttis ta mind naerunéol vastu ja dtles: “Olin eile ettekan-
dega presidendi juures. Ta tdendas, et loeb sinu kirjutuse korrektuuri nagu péne-
vat romaani, mis talle elavalt siimade ette maalib pika elukaigu. Ta on sinu tédga
véga rahul.”

Kasikiri oli peale valisministeeriumi ja K. Patsi enese mujalgi ara kainud, sest
ta ilmus minister A. Jurima eesstnaga.

Soome Talvesoéja ajal sattus haridusministeerium vulkaani &arele, mis tume-
dalt mudises ja laavapurskeid vélja ajas. Koolinoorsugu kees Soome-vaimustu-
ses ja kippus vennasrahvale appi ta rasketes véitlustes. Riigis aga asusid baasi-
de-lepingu p&hjal arvukad vene véed ja Soome laht seisis nende valju kontrolli all.
Hadaohust hoolimata katsusid noored pimeduskatte all jalgsi Soome péaseda.
Aga valve merel oli range. Ikka ja ikka teatati ministeeriumile, et vene véimud on
tabanud merel méne koolipoisi ja on valitsuse ees neutraliteedi rikkumise péarast
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kurjasti protesteerinud. A. Jaakson oli mures, et aatelised noored pimepéai torma-
vad hukatusse, ilma et nad oma dilsale sihile ligilahedussegi jduaksid.

Rahutuid teateid tuli ka laanerannikult ja saartelt. Inspektor E. Jaanvargil 6n-
nestus kiill vene voimudega kokku leppida, et koolimaju vene vagede alla ei voe-
taks, aga erutavaid teateid tuli sealt siiski. Unhel hommikul tekkis kooliosakonnas
arevus. Uks kool oli jouluettekandes vene sddureid avalikult halvustanud. Kooli
naidendis olid esinenud mitme riigi sédurid — eesti ja soome sddurid mehiste,
uljate meestena, aga vene sddurid viletsate kaltskaabakatena. Saalitédis rahvast
oli naitiejaile tormiliselt kiitust avaldanud. Kool oli aga Umbritsetud suurest vene
garnisonist. Ministeeriumis tekkis kartus, et vene sédurid sellest teada saades
koolile katte maksavad. Aga see oli asjatu kartus — ei juhtunud midagi. Oli 6nn, et
vene sodureil 1abikdimine kohalike elanikega oli keelatud. Veidrad andmed tulid
Uhest Hiiumaa koolist, kus dpilased alalépmata vene sédureid narritasid. Vene
rihm asus seal otse koolimaja vastas Ule due. Koolipoisid tegid dues paberikoti-
keste labilédmisega pauke. Niipea kui kdlas pauk, tormas sédurite rihm toast val-
ja ja asus Umbrust l&bi otsima. Vaevalt olid nad jdudnud rahuneda, kui kélas uus
pauk ja sédurid jooksid jalle vélja. Poistel oli ainukeseks mureks, kuidas hankida
uusi kotikesi.

Ajad laksid jarjest kitsamaks ja rahva meeleolu raskemaks. Venelaste survel
lahkus K. Eenpalu kabinet ja tuli J. Uluotsa valitsus. Tdnismaele tuli uus haridus-
minister prof. P. Kogerman. Ministri-vahetus ei toonud ministeeriumi tegevusse
muudatust. A. Jaakson maarati kindralstaabi Ulemaks. Parast riigipéoret lahkus ta
Tallinnast Helmesse oma autasutallu. Seal vangistati ta péllul. On andmeid, et
teda enne sunnitddle saatmist on piinatud. Paari aasta péarast saabus teade, et ta
oli koorma alla jgdénud ja surma saanud.

VAHEMUSRAHVUSTE KOOLID

Eesti Vabariigi koolipaliitika kdige iseloomulikumaks jooneks oli emakeelse hari-
duse kindlustamine koigile riigis elavaile vAhemusrahvastele, vahet tegemata,
kas nad olid suured voi vaiksed. Vahemusrahvaste kultuurilised digused maarati
kindlaks juba 28. veebruaril 1918 iseseisvuse manifestiga: “Vabariigi piirides ela-
vatele rahvuslikele vahemustele, venelastele, sakslastele, juutidele ja teistele
kindlustatakse nende rahvuskultuurilised autonoomia digused.”
“Kultuurautonoomilisi digusi” v&is vétta kitsamas ja laiemas méttes. Kitsamas
mottes tdhendas see emakeelse hariduse kindlustamist. See teostati kohe, niipea
kui novembris 1918 valitsemisvéim Ajutise Valitsuse ké&tte laks: kdik koolid muu-
deti emakeelseteks ning vahemusrahvuste avalikud koolid l&aksid omavalitsuste ja
riigi Ulalpidamisele samadel alustel kui eestlaste koolid. Need digused fikseeris
Asutav Kogu “Av. algkoolide seaduses”, méaarates koolide dppekeeleks opilaste
emakeele. Vahemustele anti enamuse ees isegi suur soodustus: véhemusrahva
kooli avamiseks l&ks vaja ainult 15 dpilast, kuna reeglikohaselt selleks vajati 20.
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Kultuurautonoomia laiemas méttes sisaldas vahemusrahvaste koolide and-
mist nende eneste korraldamisele, juhtimisele ja Ulalpidamisele. See tadhendas
kultuurvalitsustele samade kultuuriliste iguste ja Ulesannete andmist kui seda
omasid kohalikud omavalitsused, Uhes digusega lisaks kohalikelt omavalitsustelt
ja riigilt saadavaile summadele maksustada oma liilkmeid. Selle kusimuse t&stis
tles a. 1921 K. Pats ettepanekuga, et vahemusrahvaste kultuurautonoomia vée-
taks p&hiseadusse. Opositsiooni selle vastu moodustasid rahvaerakond ja sotsia-
listid. TAendati, et laialine kultuurautonoomia on ulearune, sest vahemusrahvaste
autonoomsed &igused olevat kindlustatud juba emakeelsete koolidega. J. Tonis-
son kartis pealegi sakslaste rahvusliku Sovinismi elustamist ning thenduses selle-
ga vahekordade teravnemist rahvaste vahel. Seetdttu kukkus ettepanek labi.
K. Pats viis oma ettepaneku labi aastal 1925, mil véhemusrahvaste laialine kul-
tuuri omavalitsus sai seaduseks. Kultuuromavalitsuste koolid allutati haridusmi-
nisteeriumile samadel alustel kui muud koolid. Aastani 1930, kui koolinéunikud
olid omavalitsuste ametnikud, olid kultuuromavalitsustel ka koolindunikud. Aga
kui koolindunikud riigistati ja nende arvu vahendati, Iaksid need koondamisele ja
nende koolide jarelevalve voeti haridusministeeriumi kooliosakonna katte.

Laiema kultuuromavalitsuse 16id endale jdukad rahvad — sakslased ja juudid.
Teised, kartes erimaksustamist, neid ei soovinud, vaid leppisid emakeelsete koo-
lidega. Venelaste ja rootslaste kultuuriliste huvide kaitseks pandi haridusministee-
riumi juures ametisse rahvussekretarid. Need said palka riigilt, tédtasid haridusmi-
nisteeriumi juures. Nende Ulesandeks oli oma rahvuse kultuuriliste tarvete uurimi-
ne ja abindude otsimine nende rahuldamiseks, lthidalt — olla oma rahvuse esin-
dajaiks ministeeriumis.

Kultuuromavalitsuste koolidega ei olnud kooliosakonnal arusaamatusi. Ka
seda juhtus vaga harva, et rootsi véi vene rahvussekretaril millegi Gle oli nuriseda.
J. Ténisson kartus, et kultuuromavalitsustega loodakse riigid riigis ja et nad vahe-
korrad rahvaste vahel teravaks ajavad, ei lainud taide. Otse selle vastu —rahvaste
vahel tekkis leplik ja rahulik kultuuriline koostd6.

Koige arvukama vahemusrahvuse moodustasid venelased (8,3%). Vastavalt
sellele oli ka koolide arv suur. Nende algkoolid jagunesid kahte suurde rihmitusse
— Tartumaa koolid Peipsi rannikul ning Petserimaa ja Narvatagused koolid. Peip-
sigarsete venelaste hariduse eest oli tsaarivalitsus hoolitsenud korralikult, sest siit
pidid tulema Gpetajate kaadrid eestlaste venestamiseks. Tartu seminar sai oma
vene Gpilased just siit. Siia oli igasse suuremasse asulasse asutatud ministeeriu-
mikoolid korralike majadega. Opetajad olid eranditult seminariharidusega. Siin-
sed vene opetajad elasid omaette elu.

Teisiti oli lugu Petserimaa koolidega. Siin olime saanud vene valitsuselt halva
parandi. Nagu teada, kuulus enne Tartu rahulepingut Petserimaa Pihkva ja Nar-
vatagune Peterburi kubermangu. Nende osade kultuurilise hariduse eest ei olnud
hoolitsenud ei omavalitsus ega riik. Petserimaal asutati esimene rahvakoo! alles
1832 ning see jaigi kahekimne aasta kestel ainukeseks. Jargmine kool asutati
aastal 1850. Aastal 1900 oli kogu maakonnas ainult 20 algkooli 800-900 &pilase-
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ga ja 25 opetajaga. Rohkem hakati hariduse eest hoolitsema parast 1905. aasta
revolutsiooni. A. 1918 paris Eesti valitsus venelastelt Petserimaal 50 algkooli 80
dpetaja ja 1.800 dpilasega. Algas vilgas koolide asutamine. A. 1937 oli koolide arv
juba 100, 6petajaid 261 ja opilasi 8.500. Koolide kiire asutamine t&i kaasa kooli-
majade probleemi. Riik ehitas sinna kall mitu suurt koolimaja, aga vallad olid nii
kehvad, et nad ka riigilaenuga koolimaju ei suutnud ehitada. Palju algkoole pidi
leppima viletsate talutubadega, kus nad said endale ainult klassiruumid. Narvata-
guses oli lugu veidi parem. Seal olid koolimajad olemas, ehkki Usna viletsad.

Venelastel oli viis gumnaasiumi — Tallinnas ja Tartus kummaski kaks ja
Petseris tks. Valitsus tahtis asutada vene haru ka Mustvee gimnaasiumi juurde,
aga selleks ei leidunud kullaldaselt &pilasi. Vene kalurid targutasid iseteadvalt:
“Kui riik vajab haritud kodanikke, siis peab ta meile selle eest maksma.”

Vahemusrahvuste koolidele olid jaanud alles senised éppejéud, kelledelt algul
ei néutud isegi riigikeele kattedppimist. Alles a. 1932 kehtestati maarus, et uute
Opetajate valimistel ja registreerimisel tuleb néuda kandidaatidelt riigikeele os-
kust. Ametisolevaid 6ppejoude see maarus ei puudutanud. Muudatuse téi alles
pOdriaasta 1934, mil nouti, et “kdik mitte-eesti rahvusse kuuluvad &ppejdud pea-
vad praktiliselt oskama riigikeelt sel maaral, et nad kdnes ja kirjas suudavad oma
motteid valjendada”. Parast seda tuli puuduliku keeleoskusega dpetajail diendada
eksam komisjoni ees, mis koosnes haridusndunikust esimehena, kohalikust kooli-
néunikust ja Ghest likmest ministeeriumi maaramisel. See maarus puudutas tege-
likult ainult vene &petajaid, sest kdik muud &petajad oskasid eesti keelt. Neid
eksame peeti Tartus, Narvas ja Petseris. Mul tuli olla neis kdikides komisjoni esi-
meheks. Vene dpetajail, kes esimesel aastakimnel eesti keele éppimise olid jat-
nud unarusse, tuli niud end suveti tugevasti pingutada. Komisjonid olid nende
vastu armulikud — eksami 6iendasid kéik, ehkki mdned jareleksamiga. Puuduliku
keeleoskuse parast ei vallandatud Gihtki dpetajat.

Vene &petajail oli raske taluda métet, et nad olid lahutatud “suurest jagamatust
Venemaast” ja olid muutunud “kartulivabariigi” kodanikeks. Nad enamasti igatse-
sid olukorra muutumist. Peipsidarsed rahvuslased seisid iihenduses Pariisi emig-
rantidega, petserlased ja narvatagused panid lootuse ida punasele reziimile. Se-
keldusi ei olnud siiski Uhe ega teise ruhmaga. Petserimaal tekkis arusaamatus
otse vastupidistel pohjustel. Vene rahvussekretar Schilling teatas mulle, et ins-
pektor V. Viilup on sisse seadnud Petserimaa vene koolides eesti 6ppekeele. Sel-
lest ei teadnud ma midagi — inspektor ei olnud ministeeriumile saarast informat-
siooni saatnud. Séitsin asja kontrollima. Inspektor seletas, et vene koolid tdesti on
tle lainud eesti dppekeelele, tehes seda vabatahtlikult ilma tema korralduseta.
Rahvas lootvat sel teel riigikeelt kergemini katte 6ppida. Ta arvas, et inspektoril ei
olevat digust seda rahva dilist soovi pidurdada. Séitsime labi rea koole. Lapsed
vastasid konarlikus venemurdelises, aga siiski arusaadavas eesti keeles. Inspek-
toril oli hea meel, et vene dpetajad on arenemas headeks Vabariigi kodanikeks ja
eesti patriootideks. Ta téendas seda naitega: “Uhes koolis kasitles vene naisdpe-
taja ajalootunnis venestamisaega Eestis. Ta kirjeldas eestlase kannatusi nii liigu-
tavalt, et tal pisarad méoda pdski alla veeresid.” Kusisin skeptiliselt, kas ta saarast
“patriotismi” tdesti usub. Inspektor vastas: “Miks ma ei peaks uskuma, kui see
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ometi on 6ige!” Kohtasin hiljem seda kanget “eesti patriooti” eesti keele eksamil ja
mu imestus kadus: 6petaja osutus suureparaseks naitlejaks. Pidasin seda vene
dpetajate suurt huvi eesti keele vastu blufiks — Potjomkini kilasid on venelased
ennegi armastanud. Inspektorile ei Gtelnud ma midagi, aga kandsin asja ette mi-
nistrile. Jaakson tahtis ise olukorda néha. Séitsime Petserimaale. Kordus sama
lugu — Opilased vastasid eesti keeles. Ka Jaakson ei lausunud seal dppekeele
kohta sénagi. Teel Utles ta mulle: “Pean mdtlema, kuidas asja nii korda seada, et
inspektoril ei oleks pdhjust haavuda.” Méne pdeva parast kutsus ta Viilupi minis-
teeriumi, et Petserimaa koolide Ule ndu pidada. Jutu sees juhtis ta inspektori tahe-
lepanu tagasihoidlikult sellele, et seadusemaarust emakeelse 6petuse kohta tu-
leb rangelt taita, Ukskéik kuidas dpetajad seliele vaatavad. Inspektor pahvatas:
“Kas pean nlud lahkuma?” Minister vastas, et kéne ei ole tema karistusest, vaid
seaduse taitmisest. Parast Viilupi lahkumist jdudsime otsusele, et tal iima oma
autoriteedi kaotamiseta raske on seaduslikku korda jalule seada. Niipea kui Par-
numaal vabanes inspektori koht, paigutasime ta sinna. V. Viilup oli algul solvunud,
aga parast oli kohavahetamise péarast ministrile ténulik — Petserimaa olud olid
saarased, et inspektoril oli raske to6tada. Petserimaa inspektoriks maarasime O.
Paasi, kes vene keelt hasti moistis. Oppekeele kiisimus lahenes niitid iseendast.

Saksa kultuuromavalitsuse algkoolid asusid linnades ja olid enamasti ihenda-
tud gimnaasiumidega. Vérreldes sakslaste arvu riigis (1,7%) oli neil gimnaasiu-
me palju — Tallinnas 3, Tartus, Viljandis ja Kuressaares igas iihes 1. Saksa kooles
pandi eesti keele korralikule &petamisele suurt réhku. Eriti tugevasti kasitleti
grammatikat. Kultuuromavalitsuse juhatajatega oli vahekord hea. Ministeeriumile
need koolid muret ei teinud. Hitleri voimuletulekul tdusis saksa poiste iseteadvus
ja nende kaitumine laks kararikkamaks. Sel puhul tuli Parnu linnavalitsuselt kae-
bus, et saksa kooli poisid on eesti koolipoistele tédnaval kallale tikkunud. Kaebus
sai teatavaks saksa kultuuromavalitsusele ja tekitas seal &revust. Uurinud kae-
bust kohapeal, leidsin, et see oli tles puhutud. Tegemist oli kahe kooli poiste 166-
minguga, kusjuures ka rahvuslikud kired olid I6kkele lainud. Raske oli teha kind-
laks, kumb pool oli olnud algataja. Minister jattis kaebuse tagajarjeta.

Sakslased olid uhked oma kuulsale Toomkoolile. Kuid selle kooli hoone véis
olla kdlbuline vahest ehk sada aastat tagasi, kui ndudmised koolimajade kohta
olid primitiivsed. Nuud oli ta l&inud juba ajast ja arust: paksud mtdrid, labikaida-
vad ruumid, valgusepuudus. Parast sakslaste lahkumist vaatasin maja ule, kas
sinna oleks vdimalik paigutada dpetajate seminari. Kavatsusest loobuti — seminar
oleks sattunud veelgi viletsamatesse ruumidesse kui ta oli. Pélvest pdlve olid sak-
sa aristrokraadid oma lapsed saatnud dppima tolle arhailise maja mudride vahele,
ehkki neil oli killalt kapitali korraliku koolimaja pustitamiseks. Toomkool pidi asu-
ma tingimata Toompeal, kus moodne koolimaja oleks rikkunud stiili Ghtlust. Mis ol
olnud hea vanavanemaile, pidi kélbama ka lastelastele.

Juudi kultuuromavalitsuse koolid olid samuti thendatud giimnaasiumidega,
ks Tallinnas, teine Valgas. Neis toimus 6petamine uusjuudi ('jiidis") keeles, kuna
heebrea keel oli kohustuslikuks éppeaineks. Kulastasin mélemate keelte tunde
Tallinna gtimnaasiumis, kusjuures jélle veendusin, et suur teaduslik pagas ei ga-
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ranteeri 6petaja pedagoogilist oskust. Heebrea keelt 6petas ks vanaharra, kes,
tdusnud kantslisse, taristas tunni 16puni nagu kuulipilduja. Opilased kuulasid teda
tahelepanelikult vahest ehk minutit viis, siis vahtisid hajameelselt ringi voi tegele-
sid muude asjadega. Kui juhtisin sellele direktori téhelepanu, ohkas see —ta tead-
vat kull, et heebrea keele 6petamisega on asi halb, aga see olevat paratamatu.
Opetaja seisvat teadusmehena juudi seltskonnas suures lugupidamises, et kool
temast vabaneda ei saavat.

Vérdlemisi vaike oli riigis ka rootslaste arv, aga algkoole oli neil hea hulk, vist
kahekimne Umber. Peale selle oli neil Haapsalus riigi poolt Ulalpeetav giimnaa-
sium ning poéllutédkool ja rahvallikool Purksis, mis asutati juba aastal 1921 — vii-
maste lalpidajaks oli Laane maavalitsus. Toéhusat toetust said nad Rootsist —
sealt tulid naiteks nende opikud ja kirjandus. Eesti rootslased kénelesid endise aja
rootsi keelt, mis uuema aja keelest tugevasti erines. Opetajad kaebasid, et uue
aja “‘emakeele” dpetamine lastele killalt raskusi valmistab. Lahemalt tutvusin nen-
de koolidega hiljem saksa okupatsiooni ajal 1941-1944, mil olin La&dnemaa kooli-
noéunik. Peainspektorina kilastasin ainult tht rootsi kooli Harju rannikul Kloostri
vallas. Olime dir. V. Alttoaga Harjumaal revideerimisreisil. Joudnud ranniku lahe-
dusse, soovis direktor kilastada asjaavatud rootsi algkooli. Ta Utles, et too kool
olevat kunstlik stinnitus. Uue koolimaja pustitamise tdttu viis kilomeetrit rannikust
eemale tulnud endine kool rannikul sulgeda. Randlased, kes olid aastakimneid
saatnud lapsi lahedasse kooli, olid palunud vallavalitsust, et neile nende senine
kool alles jaetaks, aga volikogu oli palve tagasi lukanud. Siis tulnud randiastelt
néudmine, et neile asutataks rootsikeelne kool, sest nemad olevat rootslased.
Rootslased olid nad ainult nimepidi — olid juba eestistunud ja nende koduseks
keeleks oli eesti keel. Vallavalitsusel tulnud hammustada haput 6una ja taita rah-
va néudmine. See oli vaike kool, ihe dpetajaga. Revideeris teda V. Alttoa, kes
keeleteadlasena oskas rootsi keelt. Edasisdidul naeris ta: "Oleme asutanud eest-
lastele rootsikeelse kooli — lapsed saavad oma "emakeelest” jagu ainult tdlkimise
teel eesti keelest. Aga olgu rahva tahtmine ka seekord taevariik!"

Tartu rahulepingu jargi tuli Eesti alale koguke ingerfasi. Neilegi oli vaja asutada
emakeelne kool. Aga ei olnud saada ingeri keeit konelevat &petajat ega ka
ingerikeelseid dpikuid. Seepérast asutati nende jaoks kokkuleppel soomlastega
soomekeelsed koolid. Neid oli kaks, Uks puhtsoomekeelne, teine segakool — osa-
kondadega eestlastele ja ingerlastele. Opetajad tulid Soomest.

Tekkis meil isegi poola algkool. Kohtla kividlitdéstuses tédtas hulk vene ja poo-
la toolisi, kes olid sinna asunud koos perekondadega ja kellede lapsed vajasid
emakeelset dpetust. Nii asutatigi sinna iiks kool venelastele, teine poolakatele.
Poola tdclised seletasid imestusega, et nende lapsed nlud esmakordselt ema-
keelset haridust saavad. Kui nad téétanud kodumaal Saksa piiri dares, kainud
lapsed saksa koolis, ning tédtades Venemaa piiri 4&res, kainud lapsed vene koo-
lis. Koolide jaoks ehitati Kohtlasse moodne koolimaja, kuhu mahutati kdik kolm
kooli — kuueklassiline eesti, neljaklassilised vene ja poola koolid. Kui kulastasime
neid koos minister Jaaksoniga, véisime tutvuda rahvaste lahkuminevate tempera-
mentidega. Eesti 6pilased vaatlesid vaikselt saabunud kulalisi, vene koolis hiippa-
sid nad pinkidest vélja ja 6petaja pidas ministrile tervituskdne, poola koolis kargle-
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sid réému parast nii 6pilased kui ka 6petaja. Selle Uhe poola kooli parast oli kooli-
osakonnal palju sekeldusi. Reeglikohaselt peab katoliiklastele usudpetust andma
preester. Seda tegi ka Kohtlas preester, kes oli tulnud sinna koos téélistega. Aga
dpetaja ja preestri vahel tekkis tili ja nad saatsid korduvalt teineteise peale kaebu-
si. Aga peale nende kahe ei leidunud t60stuses kedagi, kes oleks véinud anda
koolis dpetust.

Piiriajamisel Eesti ja Lati vahel ei saadud tdmmata puhtrahvuslikku joont — hulk
eestlasi oli jaanud Lati ja latlasi Eesti poolele. Mdlemad pooled vajasid emakeel-
seid koole. Seeparast oli Eesti ja Latvija valitsuse vahel sélmitud koolikonvent-
sioon, mille jargi kumbki riik oli kohustatud asutama vahemusrahva jaoks ema-
keelse kooli, kui kogunes vahemalt 20 dpilast, ja karraldama emakeele tunnid, kui
laste arv oli 10-20. Mélema riigi koolivalitsuse juhid pidid iga aasta koos k&ima, et
tutvustada teineteist vastavate kooliaruannetega, valmistada kavu jargneva kooli-
aasta jaoks ja vajaduse korral revideerida koos neid koole. A. 1936 teatasid latla-
sed, et nad koolikonventsiooni I6petavad. Seda eitegevat nad Eesti, vaid Poola ja
Leedu parast, kes keele asjas |ati opilastele vastu el tulevat. Vahemusrahvuste
koolide kusimust korraldavat niiid seadus, mis néudvat, et vahemusrahva kooli
asutamiseks minevat vaja 80 ja eriklassi avamiseks 40 opilast. Nad aga rahusta-
sid meid, et Eesti suhtes jaavat endine olukord vastastikuse kokkuleppe pdéhjal
kehtima.

Noupidamisi eesti ja lati koolivalitsuste juhtide vahel peeti 1936. aastast alates
neli— kaks Tallinnas ja kaks Riias. Latlaste poolt olid csavétjaiks haridusministee-
riumi direktor Ozolin$ ja rahvakoolide direktor TSakste. Eesti poolt vottis Uhest osa
kooliosakonna direktor O. J. Kiesel, kolmest V. Alttoa ja kdigist neljast mina. Eesti
esindajate seisund neil néupidamistel ei olnud kuigi hea. Oma ndéudmiste toetami-
seks ei olnud meil latlastele midagi vastu pakkuda — ei mingeid erisoodustusi ega
rusikat taskus. Meie algkoolide seadus |&ks endisest koolikonventsioonist marksa
kaugemale — pidime avama kooli juures lati klassi, kui sinna kogunes 15 |ati opi-
last. Kui ménes punktis oli raske kokkulepet saavutada, ttlesid |atlased: “Hea kiill,
toimime siis edaspidi kumbki oma seaduse jargi.” See oleks aga tdhendanud eesti
koolide sulgemist Latis ja lati koolide allesjatmist Eestis. Meie lahtusime ndupida-
mistes kultuurilisest, latlased aga poliitilisest printsiibist. Riia koosolekuist véttis
osa ka nende valisministeeriumi esindaja, kes pidas ranget joont ja eesti soovide-
le kuidagi ei tahtnud jareie anda. Eesti valisministeerium asus vastupidisel seisu-
kohal. Riias hoiatas meid meie saadik Hans Rebane tdsiselt, et me méne Uksiku
Opilase parast ei ajaks suhteid riikide vahel teravaks. Kaisin parast seda Tallinnas
vélisministeeriumis kisimas, kas see on saadiku isiklik vdi ministeeriumi seisu-
koht. Direktor, kellega kénelesin, vastas, et min. Rebasel olevat digus — ei maks-
vat sGelaga vett kanda — piiri taha jaanud eestlased latistuvad kiiresti hoolimata
neile korraldatavaist emakeele koolidest ja tundidest. Sisuliselt oli see dige — piiri
taha jaanud eestlased latistusid imekiiresti. Vene ajal oli Heinaste eesti linn ja I6u-
napoolsed Salatse vallad eesti vallad, aga haaletamisel soovisid nad jaada Latis-
se — Heinastet Uhendas Riiaga raudtee, mille kaudu nende kalad |&ksid Riiga.
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A. 1935, kui kiilastasin neid kohti, vdisin veenduda, et Heinaste oli juba latistunud
ja Salatse valdades moistsid eesti keelt veel ainult vanemad inimesed.

Eesti ja lati koolide arv kummalgi pool piiri oli vordne, vist 3 vbi 4. Nende parast
suuremaid vaidlusi ei olnud — &pilaste arv oli kiilllaldane. Aga raske oli kokku leppi-
da eesti keele tundide sisseseadmise suhtes neis kooles, kus eesti dpilaste arv ol
10-20. Lati esindajad olid muidu sébralikud mehed, aga siin ei tahtnud jarele
anda. Heinastes seati kill eesti keele tunnid sisse, aga 6petajaks maarati 14tistu-
nud eesti naisépetaja, kes eestlasi vinkas. See dpetas nii, et lapsed tundidest &ra
jaid ja need tuli I6petada. Oldi ndus korraldama Salatse koolis eestikeelseid tun-
de. Aga slgisel koolitod alguses oli kooli ilmunud inspektor ja oli lubanud neile
eesti vaesematele lastele, kes eesti keele tundidest ara jaavad, riiklikku toetust.
Soovijate arv langes alla 10-ne. Tallinna koosolekul ndustusid latlased parast pik-
ki vaidlusi thes koolis vastu Valgamaa piiri sisse seadma eesti keele tunnid, aga
palusid seda mitte protokollida, sest selle vastu vdivat nende valisministeerium
protesti tdsta. Nad lubasid ise selle eest hoolitseda, et see punkt taitmist leiab.
Aga lubadusest ei peetud siiski kinni — osa eesti lapsi saadeti kaugemaisse kooli-
desse, nii et eestlaste arv alla 10 langes.

Jarelevalve alal oli ministeeriumil sekeldusi ainult Petserimaa Laura lati kooli-
ga. Inspektor Viilup kandis ette, et tolles koolis valitseb lati rahvuslik Sovinism.
Klassi seinal ilutsevat president Ulmanise suur 6limaal, puuduvat aga Eesti presi-
dendi ja Ulemjuhataja pildid. Koolijuhataja, kes lati kultuuri levitamise eest Eestis
omavat Latvija kérget ordenit, seisvat kirjavahetuses Lati haridusministeeriumiga
ja saavat sealt juhiseid. Inspektor kaebas, et ta lati keelt mitte osates ei saavat
kontrollida dpetust ja palus, et seda korraldaks ministeerium. Pidin sditma kohale.
Lati keelt ei mdistnud ka mina, aga ma leidsin néu. Palusin endale abiliseks Abja
Paluoja algkooli juhataja Peeter Némme, kes oli tles kasvanud Latis ja mdistis
hasti 1ati keelt. Ta oli Vabadussdja kapten, Vabadusristi kavaler ja osav diplomaat.
Laura koolijuhatajale tutvustasin teda kui enda sekretari. Inspektor Viilupi eelmine
revideerimine oli avaldanud méju. Ulmanise pilt oli klassi seinalt Umber kolinud
koolijuhataja toa seinale. Tema asemele oli muretsetud K. Patsi pilt. Viibisin eesti
keele tunnis ja siirdusin siis samas majas asetsevasse vene algkooli, kus peeti
parajasti Puskini 100 aasta surmapaeva puhul pidulikku aktust. Lati kooli jatsin
P. N6mme hooleks. Kui jéudsin tagasi, Utles Némm, et sisuliselt on Viilupil 6igus,
aga juriidiliselt on kéik korras.

Koduteel jutustas ta oma revideerimisest: “Opilased olid algul kohkunud, kinni-
sed ja umbusklikud. Aga kui olin nendega tiki aega lati keeles sobralikult vestel-
nud, kadus nende kohmetus ja nad muutusid avameelseks nagu lapsed kunagi.
Maateadustunnis vastasid nad korralikult. Lasksin neil ndidata Eesti linnu ja kisi-
sin siis, kas nad monda Lati linna tunnevad. Lapsed vaatasid néutult Uksteisele
otsa. Riiat nad siiski teadsid, teistest Lati linnadest nagu Jelgavast nad ei olnud
kuulnudki. Vétsin Lati linnade tutvustamise enda peale, naitasin neid kaardil ja ko-
nelesin neist. Lapsed muutusid elavaks. Ajalootunnis kisisin, kas séda ka Petse-
rimaast on Ule kainud. — "Jah, siin on peetud veriseid lahinguid — sédisid venela-
sed ja eestlased." — “Kas sdda ka Latvijat on puudutanud?” — “Jah, lahinguid on
peetud ka seal.” — "Kus nimelt?” — “Vonnu all.” - “Kes seal Vonnu all siis sodisid?”
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— Tuli kiire vastus: “Eestlased peksid sakslasi.” — "Kas Latvija sdjavage siis seal ei
olnud?” Klassist oleks nagu kulm tuulehoog labi kainud. Viimaks tuleb arglik vas-
tus: "Oli kull!" = “Mis tegi seal Lati s6javagi?” — "Soédis ka sakslastega.” “Siis on ju
digem Utelda, et eestlased ja latlased koos peksid sakslasi!” Tuli kergendatud ohe
— kiideti kooris jarele: “Latlased ja eestlased peksid koos sakslasil” Kdigest paistis,
et lapsed olid hoolega instrueeritud, mida nad revidendile Utelda tohivad, mida
mitte. Seega oli koolis méndagi, mida varjata taheti."

Aasta parast sai see koolijuhataja 60-aastaseks, jdudes seega pensioniikka.
Lati seltskondlike organisatsioonide saatkond kais ministrit palumas, et ta viieks
aastaks veel edasi jdetaks. Minister pidas digemaks ta pensionile saata.
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