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Sarja Mitmepalgeline maailm jarjekordne raamat.
Varem on selles sarjas ilmunud Loomade elu,
Inimene, Kosmose uurimine ja Maadeavastused.
Raamatu esimese peatukis raagitakse sellest, mis
on leiutamine ja mis on leiutis ning ka sellest,
missugused digused on leiutajal. Jargmistes
peatukkides tuleb juttu esimestest leiutistest,
liikumisega seotud leiutistest, sdjandusalastest
leiutistest, teaduse edusammudest, t66stus-
revolutsioonist ja XX sajandi tehnoloogiast.
Raamatu ldpus, nagu ikka, sdnaseletusi ja indeks.

Kaja Kolar
Laulumangukool 1, 2, 3

Kolmest t6dvihikust koosnev sari Lauluméngukool
on moeldud kasutamiseks lasteaedades, muusika-
ringides, muusikaméngukoolides voi ka vanema
juhendamisel kodus. Té6 vihikud arendavad
3-6-aastaste laste musikaalsust, ritmitunnet,
arusaamist heli korgusest, valtusest ja dinaamikast.

Eric A. Johnson Eric A, Johnson

The The Color Thieves
Varvivargad

Eric A. Johnson I
Véirvival;g- ¢

USA noorkirjaniku allegooriline
ja tundesligav muinasjutt
okupatsiooniaja Eestist.
Raamat ilmub kakskeelsena,
mistottu sobib ka
Oppelektitriks.

Kunstnik Reti Saks.
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TOIMETAJAMOTISKLUS

Sel aastal on toimunud kaks hariduse jaoks t&henduslikku stindmust: Gpetajate
kongress ja kolmas rahvusliku kasvatuse kongress. Kas “tdhenduslik” tdhendab ka
praktilist maaravust? Siin tekib kahtlusi. Naiteks rahvusliku kasvatuse kongressi puhul
olid pressi reaktsioonid tisna vastuiitievad. Uhelt poolt ikkagi Eesti elu tahtsiindmus,
teiselt poolt — sénad! sdnad! sdnad! Opetajate kongressi peeti lildjoontes 6nnestu-
nuks, keegi (vist Lauri Leesi) pidas koguni tulemuseks, et dnnestus véltida konflikti
dpetajaskonna ja HMi vahel. Ennée saavutustl

Hariduse veskid jahvatavad hAmmastava pidevusega, liikkates korvale jduvottelised
reformid. Raakimata asjatundmatutest biirokraatlikest vahelesegamistest. Seda on
kinnitanud hariduse ajalugu Eestimaal ja kiillap mujalgi. Ma toon ehk pisut ekstreemse,
ent ometi kbneka néite. Saksa okupatsiooni aastail “juhtis” haridust Hjalmar Mae nagu
muuseas, Eesti Omavalitsuse juhina. Ma ei ole tanini suutnud selgitada, kui palju oli
tollal haridusametnikke, aga kogu toenaosuse juures — kaputais. Aga ennde! — koolid
tootasid tollalgi ja, véimaluste piires, tulemuslikult. Tolleaegse Gppijana vain seda
kinnitada. Muidugi, ndide on ebatiipiline hariduslooliselt, ent kinnitab haridusprotsessi
siseloogilise (slinergeetilise) arengu seaduspérasust.

Ei tule salata, et tleriigilised haridusfoorumid (kongressid, konverentsid) on tarvili-
kud. Nende toel kaardistatakse (korraliku ettevalmistuse korral) asjade seis, voetakse
arvele “tarviliku tuleviku mudeli” elluviimise véimalused. Ent pdhimaaravaks jaab
igapdevatto tase ja tulemus koolides. Ja moistagi see, kas ja kuivord haridusasutustes
seda osatakse toetada.

Ma tulen veel dpetajate kongressi juurde. Osavdtja ma kill ei olnud, aga infot on
piisavalt. Mind ei rahulda ei kongressi tonaalsus ega tulemuslikkus. Kéik oli liialt
opetajakeskne ja seda vahem kooli- ehk 6pilasekeskne. Opetaja palga- ja t66olu-
dest voib raakida Iopmatuseni — ilma et asi pohiolult paraneks. Niiiidne 6petaja voiks
ometi teadmiseks vétta, et Eestimaa dpetaja pole kunagi hasti teeninud. 1930. a
majanduskru5| aastail langes opetaja miinimumpalk 50—60 tollasele kroonile kuus
(praeguses vaaringus umbes 700—800 kr). 1934. a loetleti Gile 400 t6&tu Spetaja.
Sellega kaasnesid lisna alandavad tédotsingud, nn “Opetajate laadad”. Kriisiaastail
kehtestati koguni seadus, mis keelas &petajatest abielupaaril iheaegselt t66tamast,
see tdhendab, et vbis to6tada kas mees voi naine. Mis see siis meie mdistes oleks,
kas diskrimineerimine? Kiillap.

Saksa okupatsiooni ajal vahetasid linnadpetajad vaartkirjandust (isegi kunstiteo-
seid) peatoiduse vastu. Noukogude ajast ma ei raagi ses mottes, et see on paljudel
veel emotsionaalses malus. Ka siis raagiti poolihaali, et “torujiiri” teenib dpetajast
rohkem.

Nii tahangi korrata: eesti dpetaja on |abi aegade vaene olnud ja ometi oma risti
kandnud. Ma ei ijtle et see on normipiirne, aga esialgu paratamatu.
dulikuks peamises — kasvatuskusmustes selle puudumises kongressi sisuprogram-
mis. Ometi on mu meelest nii, et Eesti kool on eelkdige kasvatuskriisis. Aina ja aina
Opetamise mootorile tuure andes oleme unustanud, et kool peab ka kasvatama.
Voib-olla, et lapsevanem néeb hariduskorraldajaist paremini, et Eesti kool pdeb

— kolbelise kasvatuse kriisi;

— tdokasvatuse kriisi

ja sinna juurde ka kehalise kasvatuse kriisi. See kdik on Uks tervik. Vdhe oleme
oppinud Eesti kooli minevikust. limaasjata ei pandud EOLi ajakirja nimetuseks —
Kasvatus. See rohutus puudub terves eesti hariduse juhtimises, ka dpetajate etteval-
mistuses. Selle nukra tédemusega peangi lopetama.

KALJU LEHT



Ferdinand Eisen

PEDAGOOGILISE MOTTE ARENG EESTIS
AASTAIL 1918—1940

Suures (lesehitustéos, mille ees ja
sees iseseisvunud noor Eesti Vabariik
seisis, tuli lles ehitada ka rahvuslik
kool. Seoses sellega tuli lahendada sa-
muti Opetajate ettevalmistuse Ullesan-
ne. Uhtlasi toimusid, ja olidki juba
toimunud, olulised muudatused kogu
pedagoogilise mbtte valdkonnas. Vaja-
likult ettevalmistatud pedagoogilisest
kaadrist oli suur puudus nii algkoolides
kui keskkoolides. KeskkooliGpetajate
ettevalmistus koondus muidugi vast-
avatud Tartu Ulikooli, algkoolidpetajate
ettevalmistus, peale kiireloomuliste
lihikursuste  korraldamist, vabariigi
algaastatel loodud &petajate seminari-
de katte. Kuigi nende kahe institutsioo-
nilise suuna vahel olid oma seosed,
kujunes pedagoogilise motte arengus
nende vahel tdhelepanuvaarseid erine-
vusi.

Keskkoolidpetajate ettevalmistus,
nii teaduslik kui pedagoogiline, jai
arusaadavalt Ulikooli valdkonda.

Tsaariaegses Tartu Ulikoolis peda-
googikat eriainena ei Spetatud, st sls-
temaatilist pedagoogikakursust ei
olnud. Ulikool ei valmistanud otseselt
ette ka Opetajaid, kuid tlikooli juures
asutatud seminaril vdi kursustel sellega
aeg-ajalt siiski tegeldi. Nii avati 1911.a
Tartu Ulikooli juures keskkoolidpetajate
liheaastased pedagoogilised kursused,
mis tootasid kuni 1915. aastani (Tartu
Ulikooli ajalugu 11.TIn 1982, Ik 322). Va-
bariigi algaastail (1919—1921) tehti
Tartu Ulikooli juures algust keskkoo-
liBpetajate kursustega.

Pedagoogika Gpetamine Tartu Uli-
koolis sai slistemaatilisema kuju 1920.
aastal, kui ulikoolis loodi pedagoogika
professuurja pedagoogika professoriks
nimetati Peeter P6ld, kes oli Ajutise Va-
litsuse poolt 1918.a maaratud Tartu Uli-
kooli kuraatoriks (Tartu Ulikooli ajalugu
1. Tin 1982, Ik 92). P. P6llu ees seisis
Ulesanne korraldada pedagoogika kui
iseseisva dppeaine dpetamine Ulikoolis
ja lahendada ka keskkooliGpetajate et-
tevalmistamine. Avalikkude keskkooli-
de seadus (1922) satestas, et keskkooli
Opetajaks vdivad olla isikud, kes on
[dpetanud kdrgema Sppeasutuse kur-
suse ning omandanud keskkoolidpeta-
ja kutse vastava aine Opetamiseks.
Esialgu lubati kutsega dpetajate puudu-
misel votta keskkooli Gpetajaks ka kut-
seta, kuid vastava eriharidusega
isikuid.

Keskkoolitpetajate kutseline ette-
valmistamine (likoolis otsustati lahuta-
da teaduslikust erialadpingust. Oma
kijas {likooli ndukogule tegi prof
P. Pdld ettepaneku tulevasi keskkoo-
libpetajaid Ulikoolis ka pedagoogiliselt
ette valmistada, piirdudes mitte teoree-
tilise pedagoogikaga, vaid réhutades ka
praktilis-metoodilist kilge. Tema ette-
paneku kohaselt peab pedagoogilis-
teoreetilise ettevalmistuse osa tlikoolis
sisaldama (ldise pedagoogika ja didak-
tika, pedagoogika ajaloo, eksperimen-
taalse pedagoogika ja psithholoogia
kursusi ning lisaks veel loenguid kasva-
tuse mitmesuguste aspektide, dppe-
plaani teooria ja koolikorralduse kohta.
Teoreetilise ettevalmistuse juurde kuu-



lus veel praktilis-pedagoogiline etteval-
mistus — hospiteerimine ja dppetundi-
de andmine mingis keskkoolis (EAA, f
2100, nim 4, s 135, | 1). Pohiliselt selli-
seks keskkoolidpetajate ettevalmistus
ka kujunes.

P. Péllu ettepanekute kohaselt asu-
tati 1922. a septembris dlikooli juurde
autonoomse Uksusena Didaktilis-me-
toodiline Seminar (DMS), mille juhata-
jaks maarati professor Peeter Pold, kes
taitis neid kohuseid kuni oma surmani
(1930). Temale jargnesid sellel kohal
professorid Konstantin Ramul
(1930—1936) ja Gustav Ré&go
(1936—1939). 1940. a aprillis reorgani-
seeriti DMS Tartu Ulikooli juures asu-
vaks Pedagoogiliseks Instituudiks,

mille direktoriks maéarati senise DMSi
juhataja prof G. Rago. Ndukogude vai-
mu kehtestamise jérel asendas teda
sellel ametikohal prof Peeter Tarvel
(Tartu Ulikooli ajalugu lI. Tin 1982, Ik
92, 93).

Peeter Péld, TU Didaktilis-metoodilise
Seminari juhataja 1922—1930.

DMSis kestis Opetajakutseks val-
mistumine reeglina iks aasta. Seminari
voeti vastu isikuid, kes olid omal erialal
tlikooli IBpetanud vdi siis I6petamas ja
sooritanud  dlikoolis  pedagoogilise
tstikli ainetes eksamid. Pedagoogilisele
t6dle suunduvatel dlidpilastel tuli eelne-
valt diendada eksamid psiihholoogias,
loogikas, eetikas, pedagoogika ja Eesti
kooli ajaloos, lldises kasvatusdpetuses
ja didaktikas ning koolitervishoius (Tar-
tu Ulikooli ajaloo kiisimusi X. Trt 1981,
Ik 167). Ka nduti seminari astujatelt kor-
rektset eesti keele oskust.

DMS jagunes Oppeainete jargi jaos-
kondadeks, mida juhatasid vastavate
ainete metoodika 6ppejoud. Seminari
tédvormid olid: loengud ainemetoodi-
kast, arutlused (seminarid) opikute ja
oppeviiside kohta, kirjalikud té6d. Suur
osa dppeajast kulus oppetundide kuu-
lamisele ja proovitundide andmisele
ning nende arutlemisele (Tartu Ulikooli
ajaloo kisimusi V. Trt 1977, lk 113).

Konstantin Ramul, TU Didaktilis-
metoodilise Seminari juhataja 1930—1936.



Keskkoolidpetaja kutse saamiseks
tuli DMSi I6petajal sooritada HMi poolt
maaratud komisjoni ees kutseeksam ja
péarast seda té6tada dpetajaameti kan-
didaadina 1—2 aastat ning esitada aru-
anne oma toost. Parast sellele
jargnevat osavottu lihikursusest anti
kutsekomisjoni otsusega Opetajaameti
kandidaadile keskkoolidpetaja kutse-
tunnistus.

Seoses alg-, kesk- ja kutsekoolide
vorgu véljakujunemisega iseseisva
Eesti riigi tingimustes toimusid olulised
muutused ka pedagoogilise mbtte
suundades. Piiiti lile saada veneaegse
kooli korraldusest ja pedagoogilise mot-
te tardumusest. Uute suundade otsin-
gutel ilmnes Laane sajandivahetuse
pedagoogiliste ideede ja pslihholoogia-
teaduse arengu moju; oma osa etendas
ka majanduse arengust tulenev prag-
maatiline Iahenemine koolindusele.

Kdigepealt: kuidas mojutas Tartu
pedagoogilise métte arengut Eesti tili-
kool?

Gustav Rédgo, TU Didaktilis-metoodilise
Seminari juhataja 1936—1939.

Ulikooli pedagoogikaprofessoril P.
Péllul ei olnud kull akadeemilist etteval-
mistust pedagoogika alal, kil aga rik-
kalikud praktilise koolit66 kogemused.
Ta oli 1908. aastal kdinud end sel alal
tdiendamas nimekate Saksa ja Sveitsi
pedagoogide juures Berliinis, Jenas ja
Zdurichis.

P. P&ld oli kindlalt seisukohal, et
Eesti uus haridussiisteem peab olema
rahvusliku omapéaraga ja endastmaiste-
tavalt emakeelse dpetusega koigis ast-
metes. Ta oli koikidele lastele katte-
saadava maksuta koolislisteemi pool-
daja (Peeter Pold. Valitud téod 1. Trt
1993, Ik 168, 169).

Oppereisil Laane-Euroopas tutvus
Peeter Pdld ka reformpedagoogika
ideedega. Seejérel kuulutas ta esime-
sena Tartus tédkooli motet ja Gpilaste
isetegevuse ning iseseisva motlemise
ideid (samas, |k 26, 36). Hilisemas eas
ei ilmutanud P. Pald end aga enam
aktiivse kooliuuenduslasena, vaid suh-
tus sellesse isegi torjuvalt. Tema peda-

Peeter Tarvel, TU Didaktilis-metoodilise
Seminari juhataja 1940—-1941.



googilistele vaadetele, milles olimaarav
osa muidugi ka tema teoloogilisel hari-
dusel, olid suuresti eeskujuks J. Fr. Her-
barti ja W. Foersteri kasvatusopetuse
ideed. Kuid Uhtlasi réhutas Péld vaja-
dust tundma dppida ja arvestada lapse
individuaalsust, tema kalduvusi ja huvi-
sid (samas, lk 169, 171). Ulikooli peda-
googikaprofessorina on ta ulidpilastelt
ndudnud klassikalise pedagoogika alg-
allikate (Pestalozzi, Rousseau, Her-
bart) teoste p&hjalikku tundmist, aga ka
monede kaasaegsete tuntumate autori-
te (Dewey, Foerster, Kirschensteiner,
Gaudig, Meumann) teoste tundmist (A.
Elango. Peeter Pdllu Ulidpilasena Tartu
Ulikoolis. Rmt: Pedagoogiline aasta-
raamat 1990. Trt 1991, Ik 53). P. Pald
luges tlikoolis ise pedagoogika ajalugu
ja Eesti kooli ajalugu, kasvatusteadust,
tlddidaktikat; hiljem osalesid pedagoo-
giliste loengutega veel J. Tork, A. Koort,
K. Ramul, parast P. Pollu surma ka J.
Estam, A. Elango (Tartu Ulikooli ajalugu
I, Ik 92). Psiihholoogia kursus kesken-
dus eelkdige tldpstihholoogiale, millele
lisandus tollal aktualiseerunud eksperi-
mentaalpsihholoogia, aga ka peda-
googiline psithholoogia. P. Pallu poolt
koostatud programm koosnes pdhiliselt
saksa pedagoogikast. Oppekirjanduski
oli peamiselt saksakeelne. 1930. aas-
tast alates tuli juurde ka eesti oma au-
torite teoseid (K. Ramul, J. Kais jt).

DMSi juhatajana pdoérdus P. Pald
seminari algaastal kirjaga likooli ndu-
kogu poole, kus ta pulab ja loodab
DMSis ainete metoodika Gpetajateks
valida inimesi, kes “Gppeviisi uuendus-
tega alati sammu peavad’. Ta lootis
neid leida eeskatt dlikooli 6ppejéudude
hulgast (EAA, f 2100, nim 4, s 135, | 4).
Kuid siiski jai DMSi tase oluliselt maha
sel ajal kiiresti liikuvast kooliuuendusli-
kust pedagoogilisest méttest.

Kérvuti DMSiga toimusid aastail
1922—1927 Tartu Ulikooli juures peda-

googilise kaadri ettevalmistuse ja kvali-
fikatsiooni téstmise kuuajalised kur-
sused, kus keskkoolidpetajatest kaisid
peamiselt asetaitjad opetajad (EAA, f
2100, nim 5, s 317, | 7—9). Kursuste
juhtkond ja Sppejoud olid peaasjalikult
tlikooli 6ppejoudude hulgast, muidugi
tunniandjate staatuses. Neil kursustel
valitsenud kriitiline suhtumine prag-
maatilise pedagoogika mojudele, sh
t66kooli lilaldusteks arvatud meetodite-
le (K. Kotsar. Opetajate suvekursused
Tartu Ulikooli juures. Rmt: Tartu Ulikooli
ajaloo kusimusi IV. Trt 1977, lk 120).
Uldiselt valitses DMSis traditsiooniline
didaktilis-metoodiline suund.

Igalt seminarist osavétjalt nuti kaks
referaati oma kutseainete eriklisimuste
(teemade) ja iihe ainedpiku kohta.
DMSi korralduses oli ette nahtud refe-
raadid ka Oppeviiside kohta (EAA, f
2100, nim 5, s 317, | 3). Nagu nahtub
seminaristide poolt 1932.—1940. aas-
tail esitatud kirjalike t6éde nimestikest,
ei kasitle need didaktika ja Sppeviiside
uldisi probleeme, vaid piirduvad eri 6p-
peainete (ksikute teemade kasitluste ja
vastavate ainedpikute analliiisimisega
ning aspirantide pedagoogilise tegevu-
se aruannetega. Erandiks on kaks refe-
raati, mis kasitlevad Opetamist
vastavalt Opilaste arenemisele. Semi-
naristide esitatud referaadid arutati ja-
oskondades labi ja seminari ndukogu
otsustas nende vastuvdtmise. Nagu
nahtub DMSi ndukogu protokollidest, ei
ole ka ndukogu koosolekutel arutatud
didaktika ja Oppeviiside (ldkisimusi
(EAA, f 2100, nim 11, s 82, | 11—53;
samas, s 84, | 10). Ka DMSi aastaaru-
anded ei kajasta seminaris valitsenud
didaktilis-metoodilist suundumust
(EAA, f 2100, nim 5, s 277, | 6—82;
samas, nim 4, s 151, 1 55—57). J. Tork,
tiks DMSi &ppejoude, markis oma Ule-
vaates keskkoolidpetajate ettevalmis-
tuse puuduste kohta DMSis digusega



seda asjaolu, et dppejoud olid dieti tun-
niandjad, kes ei saanud taielikult
plihenduda técle DMSis. Seepérast
puudus seal ka tihtlane metoodiline ju-
hendamine (Eesti Kool 1939, veebruar,
Ik 104—117). DMSi néukogus avaldati
korduvalt soovi, et dppebaasiks loo-
daks eeskujulik harjutuskool-litseum,
milleni aga ei joutud.

DMS jai keskkoolidpetajate teoreeti-
lises pedagoogilises suunamises ja
praktikas kdrvale samal ajal algkoolide
ringkonnas hoogsalt arenenud kooli-
uuenduslikust likumisest ja pedagoogi-
lisest mottest. Muidugi ilmestas see
suuresti ka keskkoolide dppe- ja kasva-
tustocd. Keskkoolide t66 tase oli mitme-
ti erinev ja ka J. Kais tunnustas rea
keskkoolide (gimnaasiumide) ajakoha-
selt noudlikku taset. Kuid markis siiski,
et kui algkoolides liikkus uuenduslik
vaim, pustitati uusi ajakohaseid ees-
maérke ning otsiti moodsa kasvatustea-
duse pdhimbdttele tuginedes uusi teid,
tallati keskkoolis vanu radu, kasutati
iganenud tddviise ja kasvatusmee-
todeid (eelkdige karistusmeetodeid).
J. Kéis avaldas selliseid jareldusi parast
osavotmist |l glmnaasiumidpetajate
kongressist (1.—3. mai 1931), kustema
ettekanne t66kooli pohimotete (6pilaste
isetegev-individuaalne t6oviis klassis,
dpetaja osa muutumine tunnis, dpilaste
karistamise vanade viiside hilga-
mine jm) rakendamise voimalustest
keskkoolis ei leidhud kongressi ena-
miku poolt vastuvétmist (J. Kais. Kas
tagasi keskaja poole? Opetajate Leht
1931, nr 20). Sellist olukorda keskkoo-
lides, mida parajasti ahistas veel
keskkoolide koondamine, nimetas J.
Kais keskkoolide kriisiks. Pedagoogili-
ne kriis oli J. Kaisi arvates lahendatav
moodsate kasvatus- ja opetusviisidega.
Ta pidas vajalikuks, et koolitegelased
tutvuksid lahemalt kaasaegse peda-
googikaga. “Seega mitte tagasi keskaja

poole, vaid edasi uutel kasvatuslikel ra-
dadel té6kooli poole!” Sellise hinnangu
andis kaasaegne kooliuuendusliikumi-
ne J. Kaisi sonadega Tartu Ulikoolist ja
DMSist lahtuvale pedagoogilisele mét-
tele ja praktikale. Seda asjaolu pidas ta
ka Uheks peamiseks péhjenduseks, et
luua DMSi asemele dlikooli juures pe-
dagoogiline instituut. Artiklis “Keskkoo-
lidpetajate ettevalmistus” (Postimees
1939, 23. veebr) tunnustas J. Kais li-
kooli ja DMSi tanuvaarset t66d tolle-
aegses olukorras, kuid markis (ihtlasi,
et keskkooli (gimnaasiumi) Gpetajate
ettevalmistus ei vasta périselt kaasaja
haridusiilesannetele, eriti kasvatustéo
alal. J. Kéais nentis pdhjendatult, et pe-
dagoogiline ettevalmistus toimub (li-
koolis ja DMSis liga luhikese aja
jooksul ning jadb seetdttu pealiskaud-
seks, see toimub 6pingute kdrvalt nagu
muuseas. Nagu 6eldud, rohutas J. Kais
eriti puudujadke kasvatusttos, aga ei
viita otse puudustele Gppet66 viisides
nagu varasemates esinemistes.

J. Kais uhines pedagoogilise insti-
tuudi rajamise méttega DMSi asemel ja
esitas selle kohta oma ettepanekud.

DMSi juhataja P. Pald ja ndukogu
nagid DMSi t66s suure puudusena ees-
katt asjaolu, et juba ilikooli ja siis ka
DMSi kaudu joudis keskkoolidpetaja
kutse taotlejate hulka palju selleks mit-
tesobivaid inimesi. Peeti vajalikuks
DMSi astujate suhtes kindlam selektsi-
oon sisse seada (EAA, 2100, nim 5, s
277, 166—68). Nagu nadhtub DMSi hili-
sema juhataja prof G. Régo kirjast ili-
kooli valitsusele 21. jaanuarist 1939,
tehti see otsus ka teoks (samas, s 277,
| 116—118).

(Jargneb)



Mirt Raud

USUOPETUSE KASVATUSLIKUD (LESANDED ALGKOOLIS
NING TEID JA VOIMALUSI NENDE TEOSTAMISEKS*

|. PEATEGURID

1. Usudpetus ja usuline kasvatus.
Nende eesmirk. Usudpetusel algkoo-
lis on kaks eesmarki — ©petuslik ja
kasvatuslik. Opetuse eesmaérgiks on
anda lastele teadmisi ristiusust, tutvus-
tada neid ristiusu alustega ja rikastada
neid usuliste mdistetega. Usulise kas-
vatuse eesmargiks on aratada lapses
tdelist usuelu, selgitada ja siivendada
seda, anda temale kindel pide elus,
kdvendada tema tahet elada jumala-
meeleparast elu, aratada temas armas-
tust kristliku kiriku vastu ja valmistada
teda ette aktiivseks kristliku koguduse
likmeks.—

Kuid 6petus ja kasvatus on lUksteise-

ga lahutamata Uhenduses. Hea
usudpetus seisab ka kasvatuse teenis-
tuses. Usulise kasvatusega antakse
lapsele thtlasi ka usulisi moisteid.
2. Opetus. Korraliku usudpetuse tegu-
rid on teada. Need on samad, mis dpe-
tuses Uldse: korralikult teaduslikult ja
metoodiliselt ettevalmistatud ning hoo-
las 6petaja, head vélised koolit6é tingi-
mused, labimdeldud kava, kiillaldane
tundide arv. Siia kuulub ka korralik jare-
levalve.—

Missuguses seisukorras on praegu
usudpetus algkoolis? 15-aastase revi-
deerimise praktika jargi véin Utelda, et

usudpetus on algkoolis peaaegu samas
seisukorras kui teisedki ained. On héid
ja halbu koole, haid ja halbu &peta-
jaid.—

3. Kasvatus. Usulise kasvatuse revi-
deerimine on juba marksa raskem. Siia
ei paase koigi revideerimisvotetega.
Laste kiisimised, testid ja usudpetuse
tundide pealtkuulamine on kasvatuse
revideerimises puudulikud abindud.
Siin véib aidata ainult revidendi loomu-
lik mdistus, hea silm ja kérv. Tuleb teha
hoolsaid tahelepanekuid nii koolis kui
véljaspool kooli.

Aga usulises kasvatuses ei ole kool
ainuke tegur. Tema peab té6tama koos
teiste vagevate teguritega. Need tegu-
rid on kodu ja kirik.

4. Kodu. Juba Pestalozzi ajast maksab
pedagoogiline tdde, et usulise kasvatu-
se alus lapse hinges pannakse kodus,
ja seda teeb vaga ema. See vaga ema
tidp, kes tahab ja oskab lapsi usuliselt
kasvatada, on jaanud haruldaseks.
Emal ei jatku aega ega tihti mitte
tahtmistki kdnelda lapsega Jumalast.
Vaga paljudes perekondades on usuelu
loid. Paljudes perekondades ei palveta-
ta enam, ja isegi suurtel kirikuptihadel
ei kdla sealt kirikulaulu. Kooligpetajad
kaebavad, et suur osa lapsi tuleb kool
kui vaikesed paganad, kellel ei ole
usuelust aimugi. Usuline kasvatus nen-

* Saateks. Selle artikli autor Mart Raud oli teenekas haridustegelane ja pedagoog; tema teenetesse
kuulub ka usudpetuse Gppekorralduslike aluste véljaté&tamine ning metoodiline suunamine. Meenu-
tame, et pdgusalt on M. Raua pedagoodgilisi vaateid tutvustatud minu artiklis “Méart Raud contra
Johannes Kais" (KU 1995, nr 2); sealsamas leiduvad tema kohta ka eluloolised liihiandmed. Siinse
artikli (ilmus ajakirjas Eesti Kool 1937, nr 8) avaldame liihendatult.
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de laste juures ei saa olla eriti vilja-
kas.—

5. Kirik ja kool. Usulise kasvatuse alal
peavad kool ja kirik té6tama késikaes.
Kool peab juhtima kasvandikud kirikus-
se. Usuelu vaib normaalselt areneda
ainult kirikus. Niisugune inimene, kes
on (hiskonnast lahutatud, on v8imalik
ainult abstraktsioonis. Uhiskonnast
eraldatuna ei saa ta Uldse inimeseks
areneda. Kélbelise jou saab ta iihiskon-
nas. Usuliseks iihiskonnaks on Kristlik
kirik ja kogudus. Kirik on rikkam kui
tiksik. Oma ajalooga, jumalateenistuse-
ga, oma seesmiste varandustega on ta
{iksikule I6pmatuks jduallikaks. Ka koi-
ge parem usudpetus ei suuda varusta-
da inimest eluajaks usulise jou
tagavaraga. lkka uut ja uut jdudu peab
ta ammutama kirikust, kelle elav liige ta
peab olema. Oma tulevikuks vajab
usudpetus usklikku ehk vahemalt usule
vastuvdtlikku noorsugu. Aga ka kirikul
endal on vaja toetada kooli t66d usulise
kasvatuse alal. Kool ja kirik on niiviisi
loomulikud liitlased. Heameelega vdib
nentida, et meil on koole ja kogudusi,
kus vahekord on normaalne, kus
algkooli usudpetaja ja koguduse dpeta-
ja koigiti toetavad ja kergendavad
Uiksteise t66d. Aga kahjuks pole lugu
igalpool niisugune.—

6. Umbusaldus kooli ja kiriku vahel.
a) Ajalooline. Umbusaldusel on juba va-
nad ajaloolised pohjused. See on périt
vanast vene ajast. Siis valitses loomulik
vahekord kooli ja kiriku vahel ainult tk-
sikuis kogudustes. Kuristik lahutas sak-
sa soost kirikudpetajat eesti soost
koolipetajast. Esiteks rahvuslik vahe
ja lahkuminevad rahvuslikud ideaalid.
Ma&aratu vahe hariduse vahel. Samasu-
gune vahe seltskondlikus seisukorras.
Suured varanduslikud vahed. Kiri-
kudpetaja ja koolidpetaja kuulusid hoo-
pis teine teise maailma. Uks oli véaga
korgel, teine madalal. Kirikudpetaja oli
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pealegi koolidpetaja Glemus. Kahjuks
oli osa tolleaegseid kirikupetajaid revi-
dentidena vaheste pedagoogiliste ko-
gemustega ja pedagoogiliselt liga
konservatiivsed ja usuliselt ortodok-
saalsed. Teisitimétlejate vastu nii usus
kui ka pedagoogikas olid nad sallima-
tud. Sellises olukorras ei saanud koo-
lidpetajate ja kirikudpetajate vahel
igalpool olla usalduslikku vahekorda,
enamasti oli vaid harra ja teenri vahe-
kord.

NUidd on need valised olud muu-
tunud. Kooli- ja kirikudpetaja on mole-
mad rahva lapsed ja oma rahva teenrid.
Tousnud on koolidpetajate haridus ja
nende seltskondlik seisukord. Kiri-
kudpetajate majanduslik seisukord on
langenud. Distants (he juurest teise
juurde ei ole médtmatu. Uks ei ole enam
teise tlemus. Kuid umbusaldus paiguti
pisib.—

b) Stldistused usudpetajate vastu.
Kirikudpetajate ridadest kuuldub niitd
alatihti stilidistusi koolidpetajate ja kooli
usudpetuse vastu. Need siitdistused
vdib koondada kahte punkti: 1) koolis
antakse usudpetust halvasti, sest leeri-
tulijate teadmised usudpetuses on nor-
gad, 2) koolis o6petavad usudpetust
uskmatud dpetajad. Esimene sillidistus
ei ole killaldaselt pohjendatud. Lahtu-
des kasvatuslikust seisukohast ei dpe-
tata usudpetust halvemini veneaegsest
koolist, kus usudpetuse jarelevalve oli
kirikudpetajate kaes. Korraldatud uuri-
mused nditavad, et usudpetus on
enam-vdhem rahuldavas seisukor-
ras.—

Usudpetajate uskmatust péhjenda-
takse enamasti kahe asjaoluga: 1) palju
usudpetajaid on olhud omal ajal
usudpetuse vastu ja rahvahaaletusel
teinud usuvastast kihutustééd, 2) paljud
usudpetajad ei ole koguduse liikmed.

Nende siddistuste puhul peab esi-
joones tdhendama, et ka siin avaldub



tendents (ldistamiseks. Igal alal on
vaarnahtusi. Vaarnahtusi esineb koo-
lispetajate keskel, aga neid esineb ka
kirikudpetajate peres, aga ega selle
pohjal ei tohi kinnitada, et siin kui ka
seal oleks seisukord mada. Eks rahva,
eriti lahkusuliste keskelt tosteta Kkiri-
kubpetajate ~ vastu  samasuguseid
siiidistusi, et nad ise ei usu, mida nad
dpetavad ja et nad ei ela oma Gpetuse
jargi.—

Samuti on nende usudpetajate arv,
kes ei ole koguduse liikmed, véike. 120
usudpetajast, kelle kohta kogusin tea-
teid, seisis valjaspool kogudusi 10, s.o
8%. See on muidugi vaarndhtus ja selle
valtimiseks on olemas lihtsad abindud
— juhtida nendele koolide inspektori
tahelepanu. Tunnikava kinnitamisel
vbidakse siis seda arvestada. Seni ei
ole seda teed kaidud, kill on aga téste-
tud avalikke siidistusi, isegi ebadigete
andmete alusel. Uurides neid sttidistu-
si selgus, et oli tegemist mitmel korral
eksitusega: need koolidpetajad, kes ei
olnud koguduse liikkmed, ei 6petanudki
usuopetust.

c) Stuitdistused kirikudpetajate vas-
tu. Aga kooliopetajad omakorda stiiidis-
tavad  kirikudpetajaid, et need
konelevad kantslis ja mujal koolist ja
kooli usudpetusest halvasti ja selle labi
vdhendavad rahva silmis kooli ja
usudpetajate autoriteeti. Samuti
kahtlustavad nad kirikudpetajaid plle-
tes uuesti saada kooli oma voimusesse
ja panna maksma samasugune vahe-
kord kooli ja kiriku vahel, mis valitses
siin vene ajal. Aga see vahekord on
koolidpetajaile vastuvéetamatu.—

7. Usubpetaja isik. Muistne kool-
meister. Usulise kasvatuse juures ei
paase me siiski mdédéda usudpetaja
usuklsimusest, nimelt vahendite otsi-
misest usudpetaja usu kinnitamiseks ja
kahtluste peletamiseks.. Kdige tahtsa-
maks teguriks usulises kasvatuses on
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ju ikkagi opetaja isik, sest dpetaja usu-
line soojus ja usujéud kandub Gpilasele.
Selles mbttes oli endise aja usuline
kasvatus parem praegusest: &petajail
puudusid usulised kahtlused. Laheme
tagasi 50 kuni 60 aastat. Siis olid kool-
meistrid vaikese haridusega, aga nad
olid selle poolest 6nnelikud, et neid ei
piinanud kahtlused. Nad olid tésiselt
usklikud inimesed.—
8. Kahtlused. Meie oleme murranguaja
lapsed. Meie tuleme sddadest ja revo-
lutsioonist. Meie nooruses pidas mate-
rialism véidukaiku. Loodusteaduse ja
ajaloo nimel Geldi meile, et kdige alus
maailmas on mateeria. Ei ole absoluut-
set, kdik on relatiivne. Ei ole tdde, eiole
kélblust. Nilid on need materialistlikud
veevood tagasi ldinud, aga maapind,
millest nad ule kainud, pole veel kui-
vanud. Nad on jatnud palju kéntsa. Nad
on jatnud kahtlusi. Jarele on jdanud
praktiline materialism: s66ge ja jooge,
sest homme oleme surnud. Stdant na-
rib kahtlus, kas on ristiusk téesti see
v6im, mis on maailma &ra voitnud?—
Niisugused kiisimused tekitavad
kahtlusi. Nende voitmiseks laheb vaja
usufilosoofilisi  vaatlusviise. Peame
mdistma selgitada usu téusu ja lange-
mise pdhjusi. Ka usu alal ei siinni mida-
gi péhjuseta.
9. Verbaalinspiratsioon. Veel suurem
on see kahtluste hulk, mis on lihenda-
tud verbaalinspiratsiooni kiisimusega.
Missuguses mottes on piibel juma-
lasGna? Kas on ta taevast maha lastud,
nagu mormoonide pliha raamat, voi on
ta raamat, mis peab andma Jumalast
tunnistust? Selle kiisimuse taga seisab
suur hulk imesid, nagu Noa laev, Me-
tuusala 960 aastat, mao kénelemine ja
muud. Kimmekond aastat tagasi sele-
tasid moédduandvad kristlikud eri-
teadlased, et piiblit ei saa pidada ei
loodusloo, ajaloo, maateaduse ega rah-
vasteteaduse koigutamatuks algalli-



kaks, vaid et ta sisaldab inimhinge suh-
tumist absoluutsele ja igavikule, igave-
se tde ja Oiguse otsimist. Oleme
bigustatud kiisima, kas meie Eesti luteri
kirikus plsib praegu veel see seisukoht,
voi ollakse teel tagasi verbaalinspiratsi-
oonijuurde. Seda kiisima pohjustab mi-
tugi asjaolu. Nii naiteks peab praost
A. Kébgardal, usudpetaja dppeasutus-
tes, véimalikuks anda dpilastele jargmi-
se seletuse piiblis esinevate imede
kohta: “Paljud on kahelnud piiblitdde-
des. Sageli on ajaloolased kahelnud
mone sindmuse pérast ja hiliem on
leitud tdestus piibli stindmusele. Paale-
gi me usume, et piiblis on téde, sest
Jumal ise on ju Tode, milleks nimetas
ennast Jumala poeg ise."—

Kui see seisukoht jddb maksvaks,

siis on loomulik, et kdik, kes kahtlevad
verbaalinspiratsioonis, loobuvad usu-
opetuse andmisest algkoolis. Sest ver-
baalinspiratsiooni seisukohalt on nad
uskmatud. Oleme digustatud kiisima,
kas ortodoksaalselt kirikliku usudpetu-
se kdrval on lubatav ka pedagoogiline
usudpetus?
10. Usuteadusliku hariduse téstmi-
se vajadus. Kui aga verbaalinspiratsi-
ooni tecoria ei ole ainudiguslik, kui
usudpetajad ka ise peavad orienteeru-
ma usulistes tddedes ja usulistes kiisi-
mustes, nagu see evangeelsele
ristinimesele lubatav, siis on hadasti
vaja algkoolidpetajate usuteaduslikku
haridust tésta. Muidu ei ole usudpetajal
usukindlust ja tal on raske olla noorte
juhiks sel korral, kui noori piinavad usu-
lised kahtlused. Niidisaja usudpetuse
ja usulise kasvatuse suurimaks puudu-
seks voib pidada dpetajate puudulikku
usuteaduslikku ja usufilosoofilist hari-
dust. Just sellepdrast kardetakse
usudpetuse tunde.
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Il. USUOPETUSE SISUST

1. Kooskola teiste ainetega. Usudpe-
tusel saab ainult siis olla kasvatav maju,
kui ta moodustab kooli teiste ainetega
terviku, kui ta on orgaaniliselt seotud
kogu koolieluga. Ta peab andma kogu
kasvatustéole ilme ja varvingu. Kristlik-
ku kélblust peavad arvestama kdik 6pe-
tajad ja Ukski Opetaja ei tohi avaldada
halvakspanu usule ega usulistele tun-
netele.—

2. Kirikulaul. Usulisele kasvatusele
maojuvad eriti hasti kaks tegurit: Kiriku-
laul ja palvused. Kirikulaulu Spitakse
harilikult usudpetuse tundides. Aga
oleks vaga hea, kui ka lauludpetaja
votaks selle dpetamise oma kavasse.
Samuti oleks soovitav, et koolid, mis
asuvad kiriku ldheduses, elustaksid
vanu traditsioone ja tuleksid koolikoori-
ga mbonel piihapaeval kirikusse laul-
ma.—

3. Palvus. Palvusel on usuelus tahtis
koht. Aga ka palvuseks tuleb lapsi har-
jutada. Mitte kdigis kooles ei peeta pal-
vust igal hommikul. Kus ruumid seda
vahegi lubavad, tuleks seda siiski kor-
raldada. Hea on, kui palvuse korralda-
misest vdtaksid osa koik opetajad. Aga
kus see ei ole vdimalik, peaks seda
korraldama usudpetaja. Kus valised tin-
gimused seda lubavad, peaks hommi-
kusest palvusest osa vétma kool
Opetajaspere taies koosseisus. Et hea
vaimuliku kéne pidamine mdnele dpe-
tajale stinnitab raskusi, siis vaib piirdu-
da palvelauluga ja vaikese palve véi
piiblisalmi ettelugemisega. Koolides,
kus on olemas Uhisséok, tuleb sisse
seada ka palve lugemine s66gi eel. Ei
ole ka halb, kui lapsed &htul enne ma-
gamaminekut laulaksid koraali. See
vbib olla ka Uks ja sama igal dhtul. Nii
saab sdarane koraal eriti armsaks.

4. Jeesuse Opetus. Kasvatava
usudpetuse loomulikuks sisuks on Jee-



suse elu ja surm ning Opetus. Seda
opitakse kas opetaja jutustusest, piibli-
lugude raamatust vdi otse Uuest Testa-
mendist lugedes.—

5. Muud vagad lood. Aga Jeesuse
elust ja 6petusest ei jatku kogu kooli-
ajaks, eriti nooremaile lastele, sest
pakutav materjal peab olema lapsepa-
rane. Lihtsad lood aga Idpevad varsti
otsa. Siis tuleb appi votta teisi lugusid,
mis kélbavad usuelu dratamiseks ja kdl-
beliste moistete selgitamiseks. Saara-
seid lugusid on rikkalikult, aga nendega
ei ole olnud meie koolidel énne. Kui
valida (ihed ja samad jutud, siis ttlita-
vad need lapsed varsti dra. Kuiaga jatta
usudpetajale valiku vabadus, siis muu-
tub usudpetus plaanituks.—

6. Vana Testament. Vana Testament
on see emalik pind, millest on vérsunud
ristiusk. Jeesust ja tema dpetust on ras-
ke kasitella valjaspool aega ja ruumi.
llma juudi ajaloo tundmadppimiseta ei
saa aru ka Jeesuse traagilisest elust.

Vana Testamendi lood on koostatud
haruldaselt plastiliselt. Kujud ei jaa las-
tele méttekujutusteks, vaid nad on ini-
mesed lihast ja verest. Lapsed
armastavad neid. Lapsed vaimustuvad
kergesti Vana Testamendi kujudest.

Vana Testament pakub eriti suure-
parast voimalust hendada usulist kas-
vatust isamaalise kasvatusega. Siin
opime tundma vaikerahva ajalugu, selle
rahva kangelaslikku ja traagilist saa-
tust, kelle véimsaimaks relvaks vaitlu-
ses vabaduse eest oli tema usk.
Mooses, Kiideon, Saul, Taavet ja teised
pakuvad suurepdaraseid kujusid isa-
maalise aine kasitlemiseks.—

Vana Testamendi lugude eitajad ju-
hivad tahelepanu sellele, et Vana Tes-
tamendi kdlblus on madal. Aga see ei
tee siis hada, kui me kasitleme Vana
Testamendi lugusid kristotsentriliselt,
see tdhendab, et kdige m&ddupuuks on
Kristuse 6petus ja sellele rajatud usk.—
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7. Vana Testamendi kolblus. Aga
meie tikume dpetama Vana Testamen-
di kdélblust ka ilma Vana Testamendi
lugudeta, tikume &petama ka Uut Tes-
tamenti Vana Testamendi vaimus. Me
teame, et Vana Testamendi kdlblus lii-
kus tasuiootuse ja karistusehirmu va-
hel. Nii tasu kui karistus jagati katte juba
siin maailmas. Ulimaks énnistuseks oli
vagale juudile, “et sinu kasi hasti kaib ja
sa kaua elad maa peal’. Kui veel juurde
lisada jareltulijate arv nagu téhti taevas
ja liiva mere dares ning valitsus koigi
maailma rahvaste lle, siis parimat ei
moistnud vaga juut endale enam soo-
vida.

Hoopis teistsugune on Jeesuse
moiste dnnistusest: “Mis kasu on inime-
sel sellest, kui ta kogu maailma véidaks,
aga oma hingele kahju saadaks.” Huvi-
tav on vorrelda Vana Testamendi ja
Uue Testamendi dndsakskiitmisi. Taa-
veti esimesest laulust loeme:

“Vaga o6nnis on inimene, kes ei kai
oelate néu jargi” jne. “Siis on tema otse-
kui puu, mis veesoonte darde on istuta-
tud, mis oma vilja kannab omal ajal ja
mille lehed ei pudene, ja k&ik, mis ta
votab teha, laheb korda.”

Aga Jeesus (itleb: “Ondsad on need,
kes puhtad siidamest, sest nemad pea-
vad Jumalat ndgema.”

Uhel pool maailma &nnistus, teisel
pool taevariik.

Paljudki meie pedagoogidest Speta-
vad lastele usku, mis toob 6nne maises
elus. Vaga ja jumalakartlik olla on kasu-
lik. Tuuakse jutukesi, milledest néhtub,
et vagadus t6i kasu. Stivendatakse lap-
sesse usku, et Jumal temale annab koi-
ke, mida ta palub, kui aga see palve
stinnib kindla usuga. Muidugi on lapsel
stidames maised mured. Sddrane usk
toob noortesse pettumusi, sest laps
6pib varsti tundma, et meie péaevil Ju-
mal enam ei tee imet, et lahendada
tema maiseid muresid. Lastele ei tohi



kujutada Jumalat kui head ndiameistrit,
kes valmis on imevdimuga segama
maailma stindmuste kdigusse, kui aga
teda vaga siidamega ja kindla usuga
palutakse. Seda voiks nimetada loomu-
liku inimese vagaduseks, kes ei taha
raskusi kanda ega millestki loobuda,
kes loodab Jumala abiga midagi saavu-
tada, mida ta harilikul teel kétte ei saa,
v6i millestki vabaneda, milleks tal muidu
puudub véimalus. Aga ikka soovitakse
maiste asjade korraldamist, mitte aga
puhast stidant, pattude andestamist,
stidamerahu.—

ill. MILLELE RAJADA?

1. Malu. Kui usudpetus tahab olla kas-
vatav, millistele hingeomadustele peab
ta siis oma td6 rajama? Silmade eest
lahevad médda mitmesugused voolud
usudpetuses.

Kaua on lahtekohaks peetud lapse
malu ja ainet. Usulisel toel arvati olevat
salajoud, mis mdjub inimese slidames-
se, niipea kui ta padseb teadvusse.
Seepdrast oli tarvilik pakkuda lastele
voimalikult palju piiblit ning vaimulikke
laule ja dogmat. Ja seda tuli pakkuda
voimalikult sdnasénaliselt. Piiblilugude,
katekismuse ja kirikulaulu mdistmine
tdhendas vagadust.

Ndid on sellest mehaanilisest print-
siibist loobutud. Aga niiid on mdnel
pool laskutud teise darmusse, nagu ei
vajaks usudpetus lldse enam ma-
lutédd. Unustatakse, et iga aine vajab
kasitlemiseks kondikava. Muidu ei sei-
sa pusti. Usulised tded ei ripu 8hus, vaid
nad on seotud the voi teise isikuga, (ihe
voi teise slUndmusega. llma selleta
muutub Opetus abstraktseks. Isik ja
stindmused peavad laskuma mallu.
Seepérast peab neid ka Bppima. Ei
maksa karta pahedppimist, kui see slin-
nib surveta.
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2. Intellekt. Opetuses, mis rajaneb in-
tellektile, katsutakse dpilasele aine teha
voimalikult selgeks, et laps teab, mida
ta usub. Selle kiisimuse kallal on t66-
tanud palju kuulsaid pedagooge ja sel-
lise kasitlemise teel v8ib anda haid
usudpetuse tunde ja saavutada resul-
taate, mis meeldivad revidendile.

Aga hadaoht on siin, et kaldutakse
moistuse  Ulehindamisele. Maistuse
selgitamine ei vii veel usule. Nende
meetoditega on seotud tihekiilgne rat-
sionalismi hddaoht. Méaistusele rajatud
usk jaab kergesti kuivaks. Samuti vaib
ta muutuda moraliseerimiseks.

3. Laste kiisimused. Aga ilma selgita-
miseta ei saa olla protestantlikku
usudpetust. Muidu muutub ta katoliikli-
kuks. Isedranis ei tohi karta laste kisi-
musi. Paljud pedagoogid ei salli
sdaraseid kusimusi, sest nad naevad
neis laste ninatarkust ja soovi naeru-
vaaristada dpetust ja tekitada dpetajale
raskusi. Aga need kiisimused on just
vaga vajalikud dpilaste kahtluste vastu
voitlemiseks. Usk nduab kindlust. Seda
kindlust kdigutavad kas omas hinges
tekkinud kahtlused véi usuvastased
kahtlustamised véljaspool kooli. Moni-
kord pahandab opetajat Gpilaste kiisi-
muste vorm. Aga ega laps ole
diplomaat. See on juba dpetaja takti asi,
kuidas suruda kiisimused digeisse raa-
midesse.

4. Tunded ja tahe. Psiihholoogilise
printsiibi jargi korraldatud usudpetus
rdhutab laste tunnete majutamist ja tah-
te kasvatamist. See on dige ja puudub
vajadus sellel pikemalt peatuda. Aga ei
tohi silmi kinni pigistada nende héadaoh-
tude ees, millega seesugune kasitlemi-
ne on seotud,— eriti viimasel ajal, kus
jalle hakkab silma paistma pietistliku
voolu kévenemine usudpetuses, tuleb
seda hadaohtu tdsiselt silmas pidada.
Teame ju pedagoogika ajaloost, et pie-
tistide meetodi peapuuduseks oli see,



et ta kasvatas silmakirjateenistust. See
laps oli ausam, kes mdistis anda kdige
vagamaid vastuseid ja simuleerida ju-
malakartust. Kui lapsi pannakse kdne-
lema tunnetest, mida neil ei ole, siis
dpetab see lobisemist. Aga téiesti luba-
matu on vote nduda lastelt klassi ees,
et ta avaldaks klassi ees oma usdulisi
tundeid voi kéneleks oma hingeelust.
See on halvem, kui teda sunnitakse
votma end alasti klassi ees.—
5. Jeesuse meetod. Kasvatav usudpe-
tus viib lapse tegudele. Seepérast tuleb
temast hoida eemale koik, mis on
kunstlik, mis jadb vaseks, mis kdliseb,
ja on kellukeseks, mis heliseb.
Usudpetuses peame hoiduma kahe
aarmuse eest. Uks on mehaaniline ké-
sittemine, kus ei ole hinge, ei ole tun-
deid, kus ei selgitata ka moisteid. Teine
on sellele vastupidine — dleliigne me-

tooditsemine. Usudpetuse metoodikas
on valja kujunenud oma kindlad koolid,
mis pakuvad viimisteldud juhtnéére. —

Tahtsam kui meetod on aine pdhja-
lik tundmine ja petaja elav usk. Meetod
tuleb iseenesest, kui dpetaja on tuttav
lldiste didaktika nduetega ja teiste ai-
nete meetoditega. Ta peab vaid alati
pidama silmas aine ja tunni eesmaérki.

Tutvugu dpetaja pdhjalikult maailma
suurima pedagoogi Jeesuse meetodi-
tega. Jeesus oli suur pedagoog tol ajal,
kui pedagoogikast ei tehtud veel juttu.
Sellest, kuidas Jeesus pakkus usulisi
todesid lihtsatele lapselikele kalamees-
tele, vdime Bppida ka Opetamise ja
usuelu dratamise kunsti.—

Aga seegi meetod paaseb ikka ai-
nult siis- mdjule, kui 6petajal endal on
seda, mida lapsele Utelda.

Meelis Kond
USUOPETUSEST ENNE JA Niilip

Euroopa ja Eesti kooli ajalugu on lahu-
tamatu kirikuloost. Eesti rahvas on (ile
700 aasta kuulunud kristlikku Euroo-
passe, reformatsioonist saadik on meid
kujundanud evangeelne-luterlik kul-
tuur. Kiriku korraldamisel toimus rohke-
mal vdi vahemal maaral koolihariduse
andmine Eestis 13. saj kuni 1918.a, mil
Eesti sai iseseisvaks ning kirik lahutati
riigist. See lahutamine toimus nii radi-
kaalselt, et ka usudpetusest “kui endise
vdimu taagast” otsustati vabaneda. Al-
les 1923. a rahvahaaletuse tulemusena
seadustati usuGpetuse dpetamine. EV
Valitsuse maarusest (26. okt 1923) v6i-
me lugeda, et rahvahaaletamise korras
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(17.—19. veebr 1923) vastuvdetud
Avalikkude algkoolide seaduse muut-
mise seadus kehtestas, et usudpetus
on koolile sunduslik, &petajale ja dpila-
sele vabatahtlik. Algas ulatuslik ja sis-
temaatiline  usudpetuse kaasajas-
tamine ja arendamine, mille positiivseid
tulemusi vois taheldada juba 1930. aas-
tatel. Usudpetuse korrastamiseks peeti
kaks usudpetuse kongressi, neist vii-
mane 12. ja 13. apr 1938 350 &petaja
ja kutsutud kilalisega. Jarjepidevuse
taastamiseks korraldas Riigi Kooliamet
24. ja 25. martsil 1995 koost66s Eesti
Kirikute Noukoguga konverentsi deviisi
all “Mina usun usudpetusse”.



Mitmeski kisimuses sarnanevad
30. aastate ja praegusaegsed problee-
mid. Nii arvas osa EELK pastoreid ja
kirikuvalitsuse liikmeid veel paar aastat
tagasi samuti nagu praost J. Anver
1938.a: usudpetus olgu korraldatud
konfessionaalselt, tahendab —opetuse
sisu ja kontroll peaks enam olema kiriku
valve all. Nagu tookordsed Haridusmi-
nisteeriumi peainspektorid M. Raud ja
J. Aavik, olen ka mina suutnud Eesti
Kirikute Noukogu toel EELK valitsusele
selgeks teha, et ei konfessionaalsus
ega ka opetuse korraldamine ja sisu
madaratlemine ei saa olla kiriku padevu-
ses. See on kusimus konsensusest ja
koost6ost riigi ja kirikute vahel. Parast
Jaan Kiiviti peapiiskopiks saamist on
EELK kirikuvalitsuse haridusseisuko-
had muutunud realistlikeks.

Peainspektor M. Raua ettekandes
usudpetuse olukorrast (KU kdesolevas
nr-s) on pdhiline kriitika suunatud dpe-
tamise metoodikale: M. Raua sonul
“...metoodiliselt kujutab usudpetus en-
dast pedagoogilist muuseumi’. Eakate-
le Opetajatele heideti ette liigset
Kiindumust katekismusse ning kuiva
moraalitsemist.

Peainspektor J. Aavik heitis giimna-
sistidele ette Piibli nérka tundmist, kuid
hea meelega &pitakse tundma “paga-
nausku” (budism, islam), mis silindivat
ristiusu tundmadppimise kulul. Tanu
Opetajatele  olevat  “paganausud”
jaanud ka uude dppekavasse. Usudpe-
tuse dpetamine giimnaasiumis tunnis-
tati dldiselt mitterahuldavaks. Sellega
tahtis HM arvatavasti avaldada oma ra-
hulolematust vanema pdlvkonna Kkiri-
kudpetajate vastu, sest enamik neist
opetas ka glimnaasiumis usudpetust.
Nii M. Raua kui ka J. Aaviku seisukoha-
votud teiste religioonide suhtes voivad
tdnapéeval tunduda Gsnagi tagurlikena.
Aga taoliselt motlejaid leidub killap
tdnapaevalgi.
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Suure t66 usudpetuse kriisist valja-
toomiseks ja kaasajastamiseks tegid
prof Peeter Pold ja Johan Kopp.
Usudpetust peeti nii haridus- kui ka ki-
rikuringkondades tahtsaks — selles
nahti vahendit, mille kaudu kasvatada
eetiliselt tegutsevaid kodanikke ja tule-
vasi kirikulikmeid. Pdhiprintsiibiks sai
keskendumine kultuuriloolisele jarjepi-
devusele: perekond, rahvuskultuur,
kristlik maailmavaade. Puleldi usu ja
teaduse dialoogile ning selle poole, et
usudpetus ei oleks enam “kirik koolis”.
Ka opetaja rolli hakati ndgema teisiti:
usudpetuse Opetaja ei olnud enam
kristliku maailmavaate vdiduletooja, te-
mast sai (tha enam &pilase teekaaslane
otsingutes ja teeleidmisel. Neid pohi-
motteid peaks arvestama iga usudpetu-
se Opetaja ka téana.

Meie pohiseadus ja haridusseadus
deklareerivad usuvabadust  ning
usudpetuse Oppimist vabatahtlikkuse
alusel. Siit tulenevalt on ka usudpetus
koolis esijoones riigi, mitte kiriku asi.
Vastavate poliitiliste otsustega seob riik
ennast kodanike Giguste ja vabaduste
tagamisel. Ukski Sigus ei saa olla vaid
deklaratsioon, riigi kohustus on luua
eeldused, mis praktikas véimaldavad
neid vabadusi ka kasutada. Usudpetu-
se osas on plitud seda teha praeguse
tunnijaotusplaani ja rahakoti véimaluste
piires. Niipea kui poliitiliselt voimalikuks
sai, alustati t66d dppekava valjatééta-
misega. Valitsuses kinnitamiseks on
valmis uus raamdppekava. Samas jaab
kisitavaks usudpetuse koht uues op-
pekavas ja tunnijaotusplaanis. Kas lap-
sevanem ja Opilane saavad oma
valikuvabaduse ka tulevikus realiseeri-
da? Hetkel tundub kull, et &ppekava
Uldkontseptsiooni ja lldosa tegijad on
unustanud usudpetuse ja tema koha
oppe- ja kasvatussiisteemis. Naib, et
meie pedagoogikateadlaste ja enamiku
koolirahva maailmavaade ei soosi reli-



gioonidpetust, nende teadmised antud
valdkonnast, sh religioonipedagoogi-
kast, on kesised. Aastakiimneid on |&h-
tutud vaid sellest, et kooli Glesanne on
nn teaduste aluste opetamine. See, mis
pole sellesse mahtunud, on vimase 50
aasta traditsiooni kohaselt kdrvale hei-
detud. Uks osa elust ja kultuurist on
enamikule eestlastest teadmata ja
tundmata. Jatkuvalt ei tohi ju kesta, et
me ei tunne kristluse pdhiseisukohti,
Piiblit ning sellega seonduvalt ka kunsti-
ja muusikaklassikat, arhitektuuri. See
on proovikivi meie tihiskonnale: kas jaa-
me edasi ndukogude dpetus- ja kasva-
tustraditsioonidega voi l&heneme taas
Laanele, kus me mainitud suhtes oleme
ometi olnud.

Maailmavaateline ja moraalne, aga
ka kultuuriline ja hariduslik juurtetus on
viinud tihiskonna selleni, et riigis lokkab
totaalne kuritegevus. Seaduskuulekus,
traditsiooniline moraal on piihad vahes-
tele. Teisitimdtlemist vaadatakse totali-
taarsest ajast pdarineva vaenuga.
Ateistlikus siisteemis kasvanud inime-
ne on teinud endast jumala, kohtu-
mdistja ja otsustaja asjade lle, mis on
kristliku eetika kohaselt taunitavad.

Kasvatades ja opetades peame ar-
vestama, et tdnased koolidpilased juhi-
vad tulevikus meie riiki. Millised on
tulevikus nende otsused, kui kool ei
opeta neile diglust, vanematest lugupi-
damist, ausust? Millist inimest tahab riik
oma kodanikuna naha: kas sellist, kelle
jumaluseks on mammon? Kas sellist,
kes oskab vaid joukust maijja tuua? Voi
sellist, kes markab enda kérval ka ligi-
mest ja tema probleeme?

Elu igipdlised kiisimused ndéuavad
vastust. Nende otsingul v&ib usudpetu-
sel olla oluline roll. Inimene, kes teab,
kelle ees ta vastutab ja kuhu ta on teel,
vdib tunda end turvaliselt ja elu méotes-
tatult. Tuletame meelde M. Lutheri esi-
mese kasu seletust: “See, millest sa

17

oma sudame sdltuma paned, on sinu
jumal.”

Poolesajandilise pausijarel usudpe-
tuse Spetamises Eestis peame endale
aru andma, et maailm on palju muu-
tunud ja mitmeti avatumaks saanud.
Euroopas ei ole enam suletud rahvus-
riike; tdnast Euroopat iseloomustab
multikultuursus ja -keelsus. Seet6ttu on
véheviljakas nostalgitseda mésdunu
tle, tuleks ikka kavandada tulevikku.
Kuigi on vaartusi, mis on loodud
pdlvkondade kestel ja mida peab kiivalt
kaitsma. Muidugi kuuluvad siia kristluse
pohitded koos vastava kultuurikonteks-
tiga. Hariduses viib kdige otsesem tee
selle juurde l&bi usudpetuse. lima selle-
ta ei ole vdimalik anda taisvaartuslikku
maailmapilti, eetilist elamisoskust, vali-
kuoskust hea ja kurja vahel.

Uuenevas ja ihinevas Euroopas on
tervikuna tugevnenud ilmlikustumise
protsessid. Pdhitédhelepanu all on ma-
janduslik, poliitiline, tehniline integratsi-
oon, ent unustatud religioosne pool.
Sellest voib tekkida probleeme, seal-
hulgas uute ususddade puhkemine. Ini-
meste vaba liikumise kasv avab
kokkupuutevdimalusi eri religioonide ja
kultuuride vahel. Siit tuleneb usudpetu-
se uuendamise vajadus. Kui varem oli
usudpetuse pbhieesmark noore ette-
valmistamine kristliku kirikuga osadus-
se astumiseks ning selle G&petuse
mdistmine, siis niiid on vaja enam ta-
helepanu poorata dialoogile teiste
uskkondade ja religioonidega. Loobu-
ma peab erisuste rohutamisest ning
Giha enam p&6rama tédhelepanu sarna-
sustele eri usundites ja moraalis. Seega
tahtsustub usudpetuses nd (his-
kondlik-poliitiline foon. Vaatamata &p-
pekavade muutmisele ei ole Euroopa
Lidu maades (v.a Prantsusmaa)
usudpetusest loobutud. Riikide poolt
vaadelduna pdhjendatakse usudpetu-
se vajalikkust sellega, et 1) euroopalikul



haridustraditsioonil on kristlikud juured,
2) suurem osa elanikkonnast kuulub
Uihte voi teise uskkonda, 3) usudpetus
on téhtis moraalsete vaartuste kasvata-
misel.

Ajal, mil usudpetus meie koolides
puudus ja oli asendatud ateistliku kas-
vatusega, arenes ta Laénes edasi. Eel-
kbige uute eesmargiasetuste ja
metoodika osas. Usudpetust hakati
vaatlema kui hermeneutikat, kus kisi-
muse alla pandi usudpetuse kiriklikkus.
Siit valjakasvanud arengud muutsid
oluliselt usudpetuse rolli. Opetaja ei
olnud enam evangeeliumi kuulutaja,
vaid ainespetsialist. Tema ulesanne oli
aidata moista tekste tdnapdeva maail-
mapildist léhtuvalt. See klsimus on
meiegi ees: kuidas vahendada 21. saj
piiril noortele, kes elavad véagagi
komplitseeritud maailmas, Jeesus Kris-
tust, kes tegutses evangeeliumides Va-
hemere regioonis pea 2000 a eest.

60. aastate I6pus sai selgeks, et
usudpetus oma sisu ja korraldusega ei
rahulda dpilasi ja kiiresti muutuvat elu.
Uha vahem hakati tuginema Piibli teks-
tidele. Leiti, et kristlikku traditsiooni tu-
leb vahendada |abi 6pilaste maailma,
|abi nende eluprobleemide ja -situatsi-
oonide. Usudpetus kujuneb ha enam
opetuseks kaasaegsest maailmast, kus
vaartuseks on kristlik eetika ja inimene,
kes otsustab oma religioossuse Ule ise.
Uha enam astuti dialoogi teiste 8ppeai-
netega ning leiti Ghine keel ka reaalai-
netega.

Enam vaieldud seisukoht on, et
usudpetus on ka épetus usulisest koge-
musest. Paris sellest médda vaadata
pole ka méatet, kuigi enamikule Gpilas-
test ja vanematest on meie oludes usu-
line praktika tundmatu. Kuid ka
probleemidele orienteeritud usudpetus
lahtub paljuski dpilaste kogemustest.

Nildisaegne usudpetus arvestab,
et ristiusk on stindinud vana-aja méatte-

maailmas, ning seda, et meie elame
uues ajas. Nagemus maailma loomi-
sest ja ajaloost on teistsugune. Kéasitus
haigustest ja tervenemisest on edasi
arenenud. Imedele on elus jdédnud va-
hem ruumi. Tol ajal imeks peetu on
saanud niddseks selgitused jne.
Seet6ttu on vajadus usulise ja ratsio-
naalse motteviisi vahel vajalik. Seega ei
saa teoloogia ja ka usudpetus jaada
vanade selgitusmallide juurde. Ratsio-
naalse ja loodusteadusliku mdtlemise
esindajad (ka reaalained) peavad sa-
mas silmas pidama tésiasja, et ratsio-
naalsel mottel on ka oma piirid. Kogu
toelisust ei saa allutada sellele. Eriti
selgeks on see saanud uusimate loo-
dusteaduslike uurimuste jargi.

Oleme siirdumas postmodernistlik-
ku Ohiskonda, kus erinevad téed ja
maailmapildid on korvuti. Postmoder-
nistliku ajastu kool erineb sotsialismiaja
koolist, aga on samas ka kauge meie
esimese iseseisvusaja v&i sajandi algu-
se pastoraalse idilli koolist. Uue ajastu
kooli votmesdnadeks saavad arvata-
vasti pluralism, individualism, indiviidi
|abiléégivoime, kus peaks jadma ruumi
ka ligimesearmastusele, mis tegelikku-
ses on kristluse maéddupuu.

See toob taas pdevakorrale vaartus-
te kasvatamise. Tuleviku (ihiskond va-
jab eetiliselt tegutsevaid ja vaartuste
vahel valikuid tegevaid isiksusi.

On selge, et usudpetusel on véima-
lus liikuda vaartuste maailmas.
Usudpetus vdib dpetada orienteerumist
vaartuste maailmas — tde, headuse,
usu, lootuse, armastuse omandamist.
Seda ei saa teha usudpetus opilase
eest, aga ta voib ndidata teed nendeni.

Nende vdimaluste avamine ongi
usudpetuse llesanne.

MEELIS KOND,
HMi tildhariduse osakonna
jarelevalve talituse jubataja



Tiiu Puik
REEGEL ON OPILASE ABILINE

Algklassiopilaste lugema- ja kirjuta-
madpetamisel peame teadma ja arves-
tama, et

1) kooli tulles valdab &pilane iga-
paevast konekeelt, kuid keel on talle
teadvustamata suhtlemisvahend, mitte
teadliku tegevuse objekt;

2) keelega tegelemine (keeleGpe-
tus, lugemine ja kirjutamine) on abst-
raktne toiming, mis néuab
auto-matiseerunud tegevuse (kdnele-
mise) muutmist teadlikuks tegevuseks:
haalik- ja foneemanallilisi oskust, tahe-
lepanu, head kuulmistaju, arenenud
operatiivmalu, keerukate métlemisope-
ratsioonide (analuidsi, sinteesi ja
vérdlemise) Kiirust ja tapsust;

3) keelte oppimine (ka lugemine ja
kirjutamine) toetub arenenud keele-
vaistule, silmamalule ja eeldab pilaste
huvi selle tegevuse vastu. On teada, et
kooli tulles on ainult 14% lastest &pihu-
vi. Ulejaénud osale tuleb 6ppimine hu-
vitavaks teha, mis tdhendab j6u- ja
eakohasuse printsiibi arvestamist. Iga-
pdevatdds peetakse loomulikuks, et
tidrukutel on keelte 6ppimine hdlpsam
ja edukam kui naiteks fillisika, keemia
ja matemaatika oppimine. Poistega on
vastupidi: nende huvid on reaalainete-
ga seotud. Jarelikult tuleb poiste (suu-
remaid) raskusi keelte 6ppimisel pidada
niisama loomulikuks ja normaalseks
nahtuseks kui tiidrukute probleeme re-
aalainete omandamisel ja mitte hinnata
poisse emakeeles kergekaeliselt raske-
teks (kirjutamis- ja lugemisraskustega)
opilasteks;

4) iga oskuse omandamine nduab
aega, rohket harjutamist ja teadlikku I&-
henemist;
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5) iga teema (toimingu) opetamisel
peab arvestama, et Gpetaja ja Bpilase
teadmised Spitavast ei ole lhesugused.
Opilane saab G&petajalt teada seda,
mida viimane juba ammu teab, seletu-
se, vaatluse, naitlikustamise, harjutami-
se ja kontrolli abil;

6) kdik Opilased ei ole t66voime,
vaimsete vdimete, t66tamise kiiruse ja
uue materjali omandamise tempo poo-
lest Ghesugused (nagu taiskas-
vanudki).

Keeledpetuse algmaistete (haalik ja
taht, tais- ja kaashaalik, haalikutihend)
Opetamiseks on L. Kivi, |. Muhel ja
M. Roosleht kirjeldanud (“Emakeele
Opetamise metoodiline juhend | klassi-
le" 1988) suurt hulka vbtteid ja harjutusi,
mis peaksid kindlustama kéigi nende
moistete teadliku ja kindla omandami-
se. Opilaste vead aga naitavad, et see
pole nii.

Hadliku ja tahe Spetamine algab |
klassis ja selleks on nii | kui |l klassi
t6ovihikus palju harjutusi. Selle teema
|6puks peavad Opilased oskama haali-
kut ja tahte &ra tunda nii tiht- kui teistpi-
di, s.o peavad oskama vastata
jargmistele kiisimustele:

— mitme tdhega kirjutad liihikese, pika,
tlipika haaliku?

— mitu haalikut “on peidus” kahe kor-
vutise Uhesuguse tahe taga?

—miks on selles sdnas kaks ihesugust
tahte kdrvuti?

Neile klisimustele peavad Gpilased
oskama leida vastuse nii trikitud kui
(vihikusse, tahvlile) kirjutatud tekstis ja
suuliselt (ilma teksti ndgemata) esitatud
llesandes.



Tédis- ja kaashaalikute opetami-
seks on Il klassi tédvihikus harjutused
24, 25, 26 ja 27 ning kordamisklsimus-
te hulgas (lk 18) leidub tlesanne nime-
tada tdis- ja sulghaalikud. Kdik need
harjutused ja Ulesanded vbiksid jadda
kordamistlesanneteks, sest nende har-
jutuste abil ei omanda G&pilased ainet.
Praktika néitab, et dpilaste jaoks on
haalikugruppide oppimine pikk ja vae-
vanéudev protsess, millega tuleb kaua
jajarjekindlalt tegelda. Opilastele on hu-
vipakkuv ja arusaadav jargmine vote.

Haalikute tutvustamine: haalikud
on nagu laste grupp (klass), kus on nii
poisse (11) kui tidrukuid (9), igaiihel on
oma nimi (haalik), valimus (taht) kui ka
sugu (téis- ja kaashaalikud). 23 tahe (ja
20 haaliku) dratundmist ning meeldejét-
mist voib vorrelda dpetaja t6éga oma
klassi dpilaste nimede, ndgude ja soo
Uhendamisel: opilast on vaja &ra tunda
nii emakeele kui ka matemaatika ja ke-
halise kasvatuse tunnis, vahetunnis ja
oues, tdnaval — igas olukorras. Koigi
opilaste (inimeste) ndod ei ja3 kergesti
meelde! Nii ei jaa ka dpilastele haalikud
ja téhed kergesti meelde!

Klassis peaks olema dpilastele alati
nahtaval suur seinatabel:

Tabelist on ndha, et haalikud jagu-
nevad kahte gruppi — tdishaalikuteks
ja kaashadlikuteks. Taishaalikud on
need, mida saab (Uhe valjahingamise-
ga) pikalt, téie (kdva) haalega haalda-
da, nad kostavad kaugele. Ulejaanud
on kaashaalikud. Nende nimetus tuleb
sellest, et neid ei saa iseseisvalt (liksi-
kult) hadldada nagu taishaalikuid, nen-
de hadldamisel tekib suus (huultel,
keelel) takistus, nad kostavad siis, kui
neil on kaasas (korval) teine haalik
(taishaalik). Opilastel tuleks lasta proo-
vida haaldada mélema grupi haalikuid,
et nad saaksid oma haaldamise abil
haalikugruppide erinevusest aru. On
vaja, et algusest peale nimetatakse ka
sulghaalikuid kaashaalikuiks, sest koik
haalikuortograafia reeglid arvestavad
ainult kahe haalikugrupiga, kuna
reeglid on suluta ja sulghaalikute jaoks
vordsed. Sulghaalikud (nimetus tuleb
haaldusviisist) on vaja eraldada ainult
vélte digekirja parast, sest see on ainus
reegel, mis jaotab kaashaalikud kahte
gruppi. Sulghaalikuid (k, p, tja g, b, d)
saab nimetada alles siis, kui asutakse
nende pikkuste dppimise juurde.

Tabelis toodud haalikud tuleks kirju-
tada kahevarviliselt: tdaishaalikud ja so-

EESTI KEELE HAALIKUD
TAISHAALIKUD KAASHAALIKUD
suluta kaashaalikud sulghadlikud
lihike  pikk Ulipikk lahike  pikk  dlipikk luhike  pikk  Qlipikk
a aa aa | il Il g k kk
e ee ee m mm mm b p pp
i ii ii n nn nn d t tt
0 folo) 00 r rr rr —
u uu uu v helitud
0 60 60 j
a aa aa S ss sS .
6 66 66 h hnJ hefitud
u ad ad
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noorid /, m, n, r, j ja v ihe varviga, sest
need on helilised haalikud, ja sulghaali-
kud ning s ja h teise varviga — need on
helitud. Helilisi ja helituid haalikuid on
vaja eristada liidete digekirja omanda-
miseks (V ki).

Sama tabelit on &pilasele vaja haa-
likupikkuste dige méarkimise omandami-
seks. Kahekordse tahega kirjutatud v ja
jesinevad eesti keeles ainult sisseutle-
vas kaandes ja opilased puutuvad sel-
lega kokku alles VI klassis (kivvi, ojja,
majja, tujju, ajju, kujju).

Tais- ja kaashaalikuid peab 6pilane
oskama eristada (analiilisida) mottes
(ettetitluse kirjutamise ajal), mis on
|8ppeesmark. Sinnani jdudmiseks tuleb
labida jargmine tee.

1. Haalikute leidmine (nimetamine)
suuliselt opikust, tahvlilt vdi vihikusse
kirjutatud tekstist (haaliku-tdhe vasta-
vus) ndgemisele toetudes:

a) leia sdna(de)s koik taishaalikud
(kaashaalikud), nimeta need;

b) leia sGna (sdnu), kus esineb mitu
erinevat taishaalikut (kaashaalikut), ni-
meta need jne.

Kui opilane enam ei eksi tais- ja
kaashaalikute leidmisel tekstist (ei se-
gista neid omavahel ja tunneb mélema
grupi haalikuid Gigesti), saab tle minna
peast sooritatud haalikuanaltitsile, mil-
leks sobivad mitmesugused mangud:
— leia taishaalikuga (kaashaalikuga)
algavaid sonu; '

— leia s6nu, mis I6pevad taishaalikuga
(kaashaalikuga);

— leia sénu, kus teine haalik on tais-
haalik (kaashaalik) jne.

Neid tlesandeid vdib anda ka kirja-
likult (vihikus voi tahvlil) taitmiseks kogu
klassile voi individuaalselt.

Niisugused harjutused (mangud)
suunavad dpilast maarama sénas haa-
likute arvu ja jarjekorda, analiiisima
haalikugruppe (sooritama haaliku-
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analuisi). Opetaja tlesanne on jalgida,
et kdik haalikud saaksid analldsitud, ka
need, mis esinevad keeles harvemini
(6, a6, 4,j v g h). Raskused tekivad
just harvemini esinevate haalikute
meeldejatmisel. Kui épilased ise ei ni-
meta nende haalikutega sonu, saab
neid suunata:

— leia s6nu, mis algavad (I6pevad)
d-ga (4, 6, v, j, g, h-ga);

— leia sonu, kus nimetatud haéalik on
teine (véike, voru, niiri jne).

2. Paralleelselt saab harjutada tais-
ja kaashaalikute leidmist kuuldud (dpe-
taja, klassikaaslase nimetatud) séna-
des.

K&ik need tilesanded on jdukohased
8-aastastele lastele, ka neile, keda on
harjutud pidama kirjutamisraskustega
Opilasteks.

3. Teema omandamisest (ilevaate
saamiseks peaks Opetaja seejarel and-
ma Opilastele kirjaliku tlesande (lisa-
Ulesandena Ukskoik missuguse
tédvihiku voi vihikusse kirjutatud harju-
tuse juurde): margi tekstis koik taishaa-
likud ja kaashaalikud. Naiteks

Taadil on nupuga kepp.
e M T S S S &
Nupp helgib paikse kdes.
et e T S e >

Oluline on, et dpilased ei margiks
pikka (ulipikka) haalikut kahe margiga,
vaid peaksid seda (heks hadlikuks,
sest nad peavad leidma h&alikuid, mitte
tahti.

Il kI to6vihiku harjutused ei sobi tee-
ma kontrollimiseks, sest harjutuses 26
puudub enamik taishaalikuid — o, 6, 4,
g, d. Sellisena sobib see harjutus vaid
harjutamiseks. Sama lugu on 27. ja 28.
harjutusega.

Kui tekstis leitakse téis- ja kaashaa-
likuid (suuliselt), on sobiv moment &pi-
laste tahelepanu juhtimiseks



haa-likuthenditele: koik Ghendisse
kuuluvad haalikud kirjutatakse Ghe-
kordse tahega, pikkusest olenemata.
Samas saab seletada sona “lihend” ta-
hendust: kdrvuti, (Uhes)koos. Haali-
kulihendi moiste omandavad
8-aastased kergesti ka enne selle Gige-
kirja kasitlemist Il klassis. See ei tdhen-
da, et teema tuleks programmis
tingimata ettepoole tuua, sest selle
kindlaks omandamiseks vajavad &pi-
lased piisavalt aega. Selles pole midagi
halba, kui reegel on “ette dpetatud”;
oluline on, et Bpilased tegeleksid keele-
ga teadlikult, st tunneksid nahtusi &ra ja
oskaksid neid ise praktiliselt kasutada.

Olles omandanud maisted “haalik ja
taht”, “taishaalik ja kaashaalik” ei val-
mista ortograafiareeglite dppimine opi-
lastele enam raskusi.

i ja j Bigekirja reegli dpetamiseks
saab Opetaja varakult eeltédéd teha,
juba siis, kui leitakse tekstist tais- ja
kaashaalikuid: i-l ja j-| on kummalgi oma
erinev “soov”, keda tahetakse naabriks
— j-le meeldib olla taishaaliku ees, i-le
kaashaaliku ees. Opilastele véib anda
lilesandeks leida tekstist / ja j sisalda-
vaid sénu ning Gtelda, miks Uhes sdnas
kirjutatakse i, teises j: istub, ingel, kési,
jalg, valjustijne.

Il kI t66vihikus on (Ik 62) J ja j dige-
kija kordavad harjutused. Esimeses
“kastis” toodud néited ei ole &nnes-
tunud, sest seal pole {ihtki s6na, milles
esineks / pohireegel: sona ja silbi algu-
ses kirjutatakse kaashaaliku ees /. Too-
dud néited (Maie, hoiab, vaiad, meie)
nouavad silbi piii mé&aramise oskust.
Neid sénu tuleb eraldi kasitleda ja &pi-
lastele on arusaadav jargmine selgitus:
kui kérvuti on kolm taishaalikut ja i on
teisel kohal, siis kuulub kolmas taishaa-
lik jargmisse silpi ja i on eelmise silbi
I6puhaalik. Silbi I6pus kirjutame j ja mit-
te .
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Kaashaalikuiihendi digekirja 6ppi-
mise eel on tarvis veenduda, et Gpi-
lased ei segaks dra tais- ja
kaashaalikuid ning peaksid ka b, d, g
ning k, p, t kaashaalikuiks (mitte ainult
sulghaalikuiks!).

Reegli dppimise eel tuleb selgeks
teha p&himbtteline seisukoht: kas haa-
likuthendi oigekirja omandamiseks
peab &pilane leidma kdigepealt valte-
kandja haaliku, madarama selle pikkuse
ja siis, olenemata pikkusest, kirjutama
iga haaliku Ghe tdhega. Kui reegel kdlab
jargmiselt: “Haaliku pikkusest olenema-
ta kirjutatakse iihe tdhega a) kaashaalik
teise kaashaaliku kérval: kupli, lahke
jne ja b) diftongis olevad taishaalikud:
laul, peal, sefsis jne”, siis on selgeséna-
liselt deldud, et haaliku pikkust pole vaja
méarata. Kiil on aga vaja leida, kas on
teistest pikemat haalikut. Uhendi digeks
kirjutamiseks piisab haaliku dratundmi-
sest — mis haalik see on (kaashaalik)
ja mis on tema naaber (kaashaslik).
Arvestades seda, et hailiku pikkuse
madaramine on Il klassi dpilasele raske
(suur valtevigade arv raagib ise enda
eest), tuleb dpilasele katte naidata kir-
jutamist lihtsustavad votted. Eriti raske
on haaliku pikkust maarata siis, kui
thendis on helitud haalikud (lehmi,
véikseid, kutsusid, (iksteist, jooksid,
metsa). Siin toodud naidetes kergenda-
vad reeglid kirjutamist mitmekordselt;
a) Uhendis kirjutame iga haaliku the
tdhega ja b) s korval kirjutame k, p, &
Miks peab 8—9-aastane laps, kes alles
opib kirjutama, kulutama tlearust aega
haaliku pikkuse maaramisele? Reegli
tundmine ja rakendamine téstavad kir-
jutamise kiirust ja aitavad saavutada
|dppeesmarki — kirjaoskust. Sellega
oleme dpetamisel lahtunud pedagoogi-
lisest printsiibist (seadusp&rasusest ja
lihtsusest) ning joukohasuse ja &ko-
noomsuse printsiibist.



Reegli “Kaashaalik dlipika taishaali-
ku véi diftongi jarel” opetamine nduab
eraldi analtitisi. Siin tuleb 6pilasel Gleta-
da kolm raskust: 1) taishaaliku pikkuse
maaramine, 2) kaashaaliku pikkuse
maaramine ja 3) téahe valik. Praegu ka-
sutusel olevates td6vihikutes ei ole see
reegel eraldi teemana valja toodud,
kuid reeglit esineb harjutustes palju (nii
[l kui ka 11 kl).

1| klassi té6vihikus on (lk 23) teema
“Lihike, pikk ja lipikk sulgh&alik” ning
[l kl sama teema (lk 33—47). Haalikute
pikkuste Opetamisel peab alustama
puhta reegli naidetega: b—p—pp,
d—t—tt, g—k—Kkk, et opilastel kinnis-
tuksid algusest peale kindlad haaliku
pikkuse ja vastava tdhe seosed. Kah-
juks on Il kl téévihiku esimesed harju-
tused selle teema Opetamiseks
sobimatud. Harjutuse 60 juhis “Kirjuta
liinka Ulipika sulghaaliku tdht” eeldab
kahekordse sulghaaliku (kk, pp, tt) kir-
jutamist, kuid antud néidetes tuleks li-
pikk sulghaalik kirjutada the tdhega
(seep, vaat, taat, keep jne). Jargmises
harjutuses kordub sama viga ja lisandu-
vad naited, kus dlipikk sulghaalik kirju-
tatakse (ihe tdhega selle tottu, et ta
esineb konsonantihendis (silf, ronk,
kink, sérk, kurk). Harjutuses 62 kordu-
vad samad vead. Samasugused naited
on ka Ill kl téévihikus (harj 100 ja tksi-
kud sbnad teistes harjutustes Ik
33—47). Il kl harj 61 sobiks toodud nai-
dete poolest konsonantithendi digekirja
Opetamiseks.

Reegli “Ulipikk sulghaalik dlipika
taishaaliku voi diftongi jarel” dppimine
peaks olema Il kl programmis, puhaste
ja selgete naidetega. Opilased on aasta
vorra vanemad, haalikute pikkuste
maaramisel kogenenumad ja tiksikhaa-
likute valte maaramine on juba enam-
vdhem selge.

Iga reegli 6ppimine peaks ldbima
jargmised etapid:
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1) reegliga tutvumine (vaatlemine,
anallis);

2) suuline t66 reeglikohaste nadidete
leidmiseks a) tekstist, b) peast;

3) kirjalik harjutamine;

4) kontroll.

Ettettlus, omandatu kontroll, on
|6ppeesmark. Me ei tee ettelitlusi mitte
selleks, et fikseerida (teada saada),
missuguseid vigu &pilane teeb ja mis
hinne talle panna, vaid selleks, et veen-
duda, kas ta on omandanud emakeele
digekirja.

Kahtlemata on ja jaab haalikute pik-
kuste maaramine ja nende kirjapanek
kdige raskemaks t66ldiguks emakeele
opetamisel. Nende Ulesannete taitmise
juures toetub &pilane oma haaldamise-
le. Jarelikult tuleb emakeeletundides
kdige suuremat tdhelepanu p&orata
Opilaste hadldamisele: suunata neid
sonu haaldama eesti keele normi koha-
selt, korrigeerida ja tdpsustada valdete
haaldamist lugemispalade ja harjutuste
tekstide lugemisel, jutustamisel ja va-
bakdnes. Eraldi harjutusi tuleb teha
haalikute pikkuste muutmiseks, vordle-
miseks ja analtiisiks sénades. Murdeti
on sdnade ja valdete haaldamine vaga
erinev, kirjakeele normidest lahknev,
kuid 6pilane peab koolis jdudma bdige
kirjakeelse haalduseni. Tunnis peaks
suulisele tédle kulutatud aeg olema
suurem kirjutamisele piihendatud ajast.

Lopuks vaatleme mone konkreetse
naite varal, missugune peaks olema
Opilase tehtav anallilis sdna kirjutamise
ajal (1l klassis).

Lause: Eit ja taat kuulsid metsast
laste kilkeid ja lindude laulu.

1. sdna eit. Lause algab suure tdhe-
ga. Teistest pikem haélik on /, tema ees
on e, moodustavad taishaalikuithendi,
kirjutan mdlemad Ghe tahega. f on uli-
pikk. Diftongi jarel olev ulipikk ¢ kirjuta-
takse lihe tdhega.



2. sbna ja. j jarel on tdishaéalik, see-
pérast kirjutan j.

3. sbna taat. Eesti keeles kirjutatak-
se sdna alguses tugev £. a on dlipikk —
kaks tahte, f on Ulipikk, aga Ulipika téis-
haaliku jarel kirjutatakse ! tihe tdhega.

4. séna kuulsid. S6na alguses Kirju-
tan tugeva k. u on ulipikk, kirjutan kahe
tdhega. / ja s moodustavad thendi, kir-
jutan mélemad kaashéaalikud Ghe tahe-
ga. d on mitmuse tunnus, kirjutan nérga
d.

5. sbna metsast. s on luhike, ks
taht. s nduab enda korvale tugevat ¢
(mdlemal juhul). Kaashaéalikuiihendis
kirjutatakse iga haalik the tédhega.

6. sdna laste. a on luhike, Uks téht.
s kérval kirjutan tugeva t, Ghendis ole-
vad haalikud the tahega.

7. sbna kilkeid. Séna alguses tugev
k. i on lihike, (iks taht. k on Olipikk, aga
tema korval on teine kaashaalik, selle-
parast kirjutan mdlemad (he tdhega. e
jaimoodustavad taishaalikutihendi, kir-
jutan molemad iihe tdhega. d on mitmu-
se tunnus, nork taht.

8. sbna ja. Anallilis sama mis punk-
tis 2.

9. sdna lindude. i on lihike, iiks taht.
n on teistest pikem, Glipikk, kaashaalik.
Tema kdrval olev d on nork kaashaalik,
moodustavad tihendi, kirjutan mélemad
tihe tAhega. d on mitmuse tunnus, nork
taht.

10. s6na laulu. u on teistest pikem,
taishaalik. Tema koérval on teine tais-
haalik a, moodustavad Uihendi, kirjutan
molemad dhe tdhega. / on lithike, tiks
taht. Lause Idpeb punktiga.
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Kokku vottes voiks delda jargmist.

1. Algklassiopetaja peab ise tapselt
tundma kdiki emakeele pShimaisteid ja
digekirjareegleid ning oskama neid &pi-
lastele lasteparaselt (jdukohasust ning
eelnevaid teadmisi arvestades) &peta-
da.

2. Opilast tuleb suunata nadgema ja
kasutama koiki kirjutamiseks vajalikke
reegleid. Eesti keele seisukohalt peab
opilane teadma, et lisaks haslikute pik-
kusele maaravad odigekirja ka taheka-
sutuse reeglid. Need tdhendavad
tegevusjuhist, Gldistust, naidist, mis al-
distavad ja vGimaldavad liikuda Gldiselt
lksikule, seega reegel kergendab kirju-
tamist, on dpilasele abiks.

3. lgal dpilase veal on kindel tek-
kepdhjus: haalikuanaltisi omandama-
tus (tdhtede &rajatmine, lisamine,
jarjekorra muutmine), foneemianaliiisi
puudulikkus (haaliku pikkuse maarami-
se, muutmise ja vordlemise oskuse
puudujadgid), reeglite mittetundmine ja
nende rakendamise oskuse puudu-
jaagid.
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Harri Kelder

RIKLIKUST JKRELEVALV_E_ST HARIDUSSUSTEEMIS
TAGASIVAATEGA KOLMEKUMNENDAISSE AASTAISSE

“Hariduse andmine on riigi jarelevalve
all.” Nii on sdnastatud haridussiisteemi
korraldamise ja riikliku juhtimise tks
pohisatestusi Eesti Vabariigi pShisea-
duses. Tuleb aga todeda, et selle satte
realiseerimine on osutunud komplitsee-
rituks. Teatavasti likvideeris omaaegne
Hariduskomitee 1989. aastal kooli-
inspektorite kui haridussiisteemis riik-
likku jarelevalvet teostavate ame-
tiisikute institutsiooni. Ametisse seati nii
keskuses kui kohtadel haridusnduni-
kud, kelle Ulesannetesse ei kuulunud
enam jarelevalve haridusasutuste t66
ja Sppetaseme ile. Haridusndunik oli
Hari- duskomitee vastava digusakti ko-
haselt “néuandjaks riikliku haridus-
poliitika teostamisel temale kinnistatud
regioonis ning haridusasutuste huvide
kaitsja linna- ja rajooniorganeis ning ha-
ridusvélistes ametkondades” (ENSV
Hari- duskomitee, Infobllletdan nr 1, Ik
9). Ka jargnevad Umberkorraldused ja
struktuuriteisendused hariduse juhtor-
ganite tipptasemel jarelevalve korraldu-
ses olulisi muutusi kaasa ei toonud ja
Usnagi tulpiliseks voib pidada lihe te-
gev-opetaja poolt “Opetajate Lehe” kor-
raldatud vestlusringis &eldut: “Meie
maakonna koolindunik on kena mees,
laseb avameeiselt kdnelda, iima et sel-
lel halbu tagajargi oleks. Kellelegi pinna
peale ei kai, kedagi ei sega. Aga kasu
ka temast midagi pole” (OL 5. dets
1992).

Praeguseks peaks see olema mine-
vik, sest riiklik jarelevalve haridussis-
teemis on Oigusaktidega taastatud (vt
koolieelsete lasteasutuste seadust,
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pdhikooli- ja giimnaasiumiseadust, kut-
sedppeasutuse seadust) ja selleko-
hased struktuuriiksused Haridusminis-
teeriumiski loodud. Kuid tegusalt toimi-
va jarelevalvesisteemi kujunemine
vétab ilmselt veel aega, sest taies elu-
jous pusib arusaam, et igasugune jare-
levalve, eriti aga riiklik, on noukogulik
rudiment, mis péarsib loovat koolit66d
ning seetéttu kokkusobimatu demo-
kraatliku hariduskorraldusega. Seda
silmas pidades on alljargnevas pudtud
anda pogus llevaade sellest, kuidas oli
korraldatud riigipoolne jarelevalve hari-
dusasutuste tegevuse lile kolmekim-
nendate aastate Eestis. Kahtlemata
olid olud ja arusaamadki tol ajal teised,
kuid sellest hoolimata vdib omaaegsest
riikliku jarelevalve korraldusest leida
mondagi arvestamist vaarivat ka tana-
se tarbeks.

®

Eesti rahvusliku koolististeemi kujune-
misele pandi teadupérast diguslik alus
1920. ja 1922. aasta kooliseadustega.
Samaaegselt rakendus ka kaheastme-
line jarelevalve haridusasutuste 6ppe-
ja kasvatustegevuse iile. Maakonda-
des ja linnades teostasid seda vastava-
te koolivalitsuste koosseisu kuuiuvad
koolindunikud, kelle Ulesandeks oli
“kasvatuslikkude ja dpetuslikkude kisi-
muste lahendamine omas ringkonnas,
isedranis aga tema alla kuuluvate koo-
lide instrueerimine ja llevalve”, nagu
satestus 1920. aasta maarus maakon-
na- ja linnakoolinduniku kohta (Riigi
Teataja — RT 1920, 39/40). Uleriigili-
selt oli haridussiisteemis riikliku jarele-



valve teostamine Haridusministeeriumi
(edaspidi HM) koosseisu kuuluvate ha-
ridusnodunike kohustuseks, kes tol ajal
kinnitati ametisse haridusministri ette-
panekul Vabariigi Valitsuse otsusega.
Haridusndunike kui oma ala asjatundja-
te Ulesandeks oli HMi sellekohase kor-
ralduse kohaselt “haridustd6
inst-rueerimine, néu ja juhatuse andmi-
ne koolides, hariduslikes asutustes ja
organisatsioonides, 6ppe- ja teiste asu-
tuste revideerimine”. Selleks oli neil 6i-
gus “omal algatusel Ule vaadata koiki
oppe-, kasvatus- ning rahvaharidus-
asutusi kui ka lastevarjupaiku ja 6petus-
toeéd eramajades, kus kodudpetus
korraldatud” (RT 1921, 19).
Kolmekiimnendate aastate algul ja-
relevalve korraldus muutus oluliselt.
Haridusminister J. Hinersoni* algatu-
sel koolindunikud “riigistati”. See tdhen-
das, et maakondade ja linnade
koolindunikud, kes senini kuulusid ko-
halike omavalitsuste ametnikena koha-
like koolivalitsuste koosseisu, arvati
riigiametnikena HMi  koolivalitsuse
koosseisu ja voeti tééle haridusministri
poolt koolivalitsuse direktori (juhataja)
ettepanekul, kelle juhatuse all ka koo-
linBunikud oma kohustusi taitsid. Koo-
lindunike ametikohtade arvu maaras
Vabariigi Valitsus, tdéépiirkonnad aga
haridusminister. Nagu margib kaua-
aegne koolindunik M. Raud oma méles-
tustes, ei vaielnud selle dmber-
korralduse vastu ei maavalitsused ega
ka koolindunikud ise. Maavalitsused
vabanesid koolindunikele palgamaks-
misest, koolindunikud aga koolivalit-
suste juhatajate ja maavanemate
erakondliku méju alt. Side kohalike

maavalitsustega siiski ei katkenud.
Koolindunikud pidid ka edaspidi oma
tegevuse jarelevalve alal ja ametisdi-
dud kooskodlastama kohaliku koolivalit-
suse juhatajaga, lahendama viimase
ettepanekul kooliasjadesse puutuvaid
kiisimusi ja olema koolivalitsuse juhata-
jale asjatundlikuks néuandjaks. Uhtlasi
olid koolindunikud maa-vdi linnahari-
dusnéukogude liikmed (Haridusminis-
teeriumi Teataja (HMT) 1934, nr 5, Ik
49). Haridusndunike ametialaseid ko-
hustusi ja digusi see Umberkorraldus ei
mojustanud. 1937. aastal nimetati koo-
lindunikud koolide inspektoriteks,
HMi haridusndunikud aga koolide pea-
inspektoriteks (RT 1937, 49, 447). Vii-
maseid hakkas ametisse nimetama
haridusministri ettepanekul vabariigi
president.

1931. aastal vbttis Riigikogu vastu
Oppe- ja kasvatustdo iilevalve sea-
duse (RT 1931, 59, 460), mis 1934.,
1937. ja 1938.a tehtud muudatuste ja
taiendustega jai haridusasutuste riiklik-
ku jarelevalvet reguleerivaks digusak-
tiks Eesti omariikluse [Bpuni 1940.a.**
Seadusega maarati kindlaks jareleval-
ve teostamise uldine kord, samulti jare-
levalvet teostavate ametiisikute
kvalifikatsiooninduded, llesanded, Oi-
gused ja vastutus. Ldhemad nduded
jarelevalve teostamiseks sisaldusid
juba haridusministri poolt antud dppe-
ja kasvatustéd ulevalve maaruses (RT
1931, 103, 728) ja reas ringkirjades, mis
tdpsustasid vastavate ametiisikute ot-
sustusvaldkondi ja ametikohustusi.

Neist digusaktidest tulenevalt oli j&-
relevalvet teostavate ametiisikute tles-
andeks '

* Jaan Hunerson oli haridus- ja sotsiaalminister 10. 06. 1929—12. 02. 1931 ja 20. 02.—3. 10. 1932.
Lisaks dppe- ja kasvatustdo riikliku jarelevalve stisteemi radikaalsele iimberkorraldamisele koostati
tema ministriks oleku ajal jarelevalve seisukohalt oluline digusakt — 6ppejoudude teenistusseadus,

mis samuti 1931. a Riigikogu poolt vastu voeti.

** Formaalselt tunnistati 6ppe- ja kasvatustd llevalve seadus kehtetuks ENSV Rahvakomissaride
No6ukogu maarusega alles 1941.a veebruaris (ENSV T 1941, 17, 198).



— revideerida oppe- ja kasvatusasutu-
si, avalike raamatukogude vorku kuulu-
vaid raamatukogusid ja teisi
hari-dusasutusi tegevuspiirkonnas;

— instrueerida dppejdude, koolijuhte,
raamatukogude juhatajaid ja teisi neis
asutustes haridust6d alal t66tavaid isi-
kuid,;

— hinnata 6ppejoudude tegevust;

— algatada ja lahendada haridus- ja
kasvatuskisimusi;

— otsida abinousid 6ppe- ja kasvatus-
t66 edendamiseks;

—anda aru 6ppe- ja kasvatusasutuste,
raamatukogude ning teiste tegevuspiir-
konna haridusasutuste kohta.

Oma tegevuspiirkonna koole ja teisi
haridusasutusi (lasteaiad, laste mangu-
murud), sealhulgas erakoole, oli koo-
linBunik-koolide inspektor (edaspidi
koolindunik/inspektor) kohustatud revi-
deerima (inspekteerima) vahemalt ks
kord aastas, avalikke raamatukogusid
aga Uks kord kolme aasta jooksul. Selle
t66 mahukust iseloomustab fakt, et Va-
bariigi Valitsuse otsusega oli 1937. aas-
tal Oppe- ja kasvatustdd jarelevalve
kohtadel pandud 20 koolide inspektori-
le, kes Oppeaasta jooksul revideerisid
1361 kooli, kokku 1871 korral, lisaks
lasteaiad, laste mangumurud, raamatu-
kogud, rahvamajad (Valitsusasutuste
tegevus 1937/38.a, Tin 1938, |k 26).
Olgu margitud, et piirkondlike koolindu-
nike/inspektorite jarelevalvele kuulusid
koolidest vaid alg- ja taienduskoolid.
Oppe- ja kasvatustds jarelevalve kesk-
ja kutsekoolides ning glimnaasiumides
oli HMi haridusndunike-peainspektorite
ilesandeks. Haridusministri volitusel
voisid jarelevalvet kesk- ja kutsekooli-
des ning giimnaasiumides teostada ka
korgemate Oppeasutuste Gppejoud ja
eriteadlased, kes HMi koolivalitsuse voi
kutseoskuse osakonna direktorilt saa-
dud juhendite kohaselt revideerisid 6p-
peainete ©Opetamist ja instrueerisid
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nende ainete oppejdude (HMT 1934,
10, Ik 139—140).

Revideerimise kaigus tuli selgusele
jduda revideeritavate oppe-ja kasvatus-
asutuste to6tingimustes, oppe- ja kas-
vatuskorralduses ja tulemustes ning
anda hinnang 6ppeasutuse tegevuse-
le. Selleks koolindunikud/inspektorid
viibisid dppetundides, kontrollisid &pi-
laste teadmisi, vaatasid Ulle Spperuu-
mid, seadmed ja vahendid, tutvusid
oppendukogu ja hoolekogu tegevuse-
ga. Neil oli 6igus nouda seletusi oppe-
asutuse juhtidelt, Opetajatelt ja
kasvatajatelt, andmeid kooli Ulalpida-
jalt, juhtida asjaomaste isikute tahele-
panu ilmnenud puudustele ning anda
juhatusi nende koérvaldamiseks. Revi-
deerimise tulemused tehti asjaosaliste-
le teatavaks ning kanti Oppe- ja
kasvatust6é hindamise raamatusse,
mis asus dppeasutuse alluvusest ole-
nevalt HMi koolivalitsuses, maa- voi
linnakoolivalitsuses, vdhemusrahvuse
kultuuriomavalitsuses.  Erakorralistel
juhtudel oli koolindunikul/inspektoril &i-
gus katkestada Gppeasutuses Gppetdo,
teatades sellest HMile, kohalikule oma-
valitsusele v6i vahemusrahvuse kultuu-
riomavalitsusele. Ministeeriumi
hari-dusndunike-peainspektorite  (ile-
sannetesse kuulus ka omavalitsuste,
maavalitsuste ning kultuuriomavalit-
suste haridustegevuse revideerimine.

Instrueerimise — tdnapéevase ter-
minoloogia kohaselt ndustamise sihiks
oli koolijuhtide ja dpetajate abistamine,
neile ndu ja juhatuse andmine, seda
esijoones revideerimise kaigus avasta-
tud puuduste ja vdarnahtuste korvalda-
miseks, aga ka Opetajate t66voime
otstarbekamaks kasutamiseks ning
kutsemeisterlikkuse arendamiseks.
Olgu margitud, et koolinduniku/inspek-
tori Glesannetesse kuulus ka naidis-
tundide andmine opetajate kooli-
tamise eesmaérgil. Uhtlasi oli jareleval-



vet teostaval ametiisikul digus anda
Opetajale soovitusi tdienduskoolituseks
voi taienduskursustel osalemiseks vas-
tavalt 6ppejdudude teenistuse seadu-
sele (RT 1931, 59, 461).

Koolide inspektori kohustuseks oli
ka oma piirkonna koolides ttétavate
Opetajate teenistuse hindamine, mida
tuli teha vahemalt tiks kord kolme aasta
jooksul. Hindamisel arvestati varase-
matel revideerimistel tehtud ettepane-
kuid, saavutusi 6ppe- ja kasvatustoos,
erililesannete taitmist (osavott Op-
pendukogu ja hoolekogu tegevusest voi
Gppekabineti  juhatamine, osalemine
ringide t66s jm), aga ka tegevust valjas-
pool dppeasutust. Hindamise kaaluku-
se iseloomustamiseks markigem, et
vanemdpetaja nimetuse saamisel oli
oluline koolide inspektori poolt antud
hinnang. Opetaja t66 korduv tunnista-
mine puudulikuks vai nérgaks oli aga
piisav alus téévahekorra I6petamiseks
(Oppejoudude teenistuse seaduse §
86). Koolinduniku/inspektori kohustus-
te hulka kuulus ka 6petajaameti kandi-
daatide juhendamine ning nende
praktikaaja tulemuslikkuse ning kut-
sekélblikkuse hindamine.

Omades pohjalikku levaadet hari-
dusasjade seisust, vdisid koolinduni-
kud/inspektorid markimisvaarselt ma-
justada eelkdige muidugi kohalike, aga
ka uleriigiliste hariduse arengukavade
koostamist. Sellekohaseks naiteks olgu
siinkohal koolimajade ehitamise ja re-
konstrueerimise kava, mis HMi kooliva-
litsuse eestvdttel ja koolide inspektorite
aktiivsel osavotul koostati ja 1937, aas-
ta augustis Vabariigi Valitsuse poolt
heaks kiideti.***

Aktuaalsete haridusprogrammidega
kursisolekut ning nende arutelus osale-

mist véimaldasid regulaarselt toimunud
koolide inspektorite padevad, tavali-
selt Uks kord aastas, 1938. aastal kogu-
ni kaks korda. Nendel dleriigilistel
kokkusaamistel, millest reeglina votsid
osa ja esinesid ettekannetega HMi juh-
tivad ametnikud eesotsas ministriga,
tehti ka kokkuvétteid koolide inspektori-
te senisest t66st ja Ghtlustati 6ppe- ja
kasvatustod jarelevalve ndudeid. Olgu
siinkohal naide koolide inspektorite
paevast, mis toimus 20. ja 21. aprillil
1938 Tallinna Opetajate Seminari ruu-
mes. Avakdne pidas haridusminister A.
Jaakson. HMi peainspektor M. Raud
andis Ulevaate koolide inspektorite
moddunud tegevusaastast, noorsoo ja
vabahariduse osakonna direktor J. Vel-
lerind kéneles koolide inspektorite (iles-
annetest seoses  noorsoo-organi-
satsioonide tegevusega, peainspektor
J. Aavik t6i oma ettekandes esile erine-
vused jarelevalve korraldamises vélis-
maal Eestiga vérreldes. Ettekannetega
esinesid veel peainspektor J. Griintal
ning inspektorid J. Reinet ja E. Jaan-
vark (Eesti Kool 1938, nr 5, lk 359).
Koolindunike/inspektorite tahelepa-
nekud, hinnangud ja ettepanekud ei
jdanud ainult asjaomaste koolide ja
muude revideeritud haridusasutuste
teada ja 6ppe-kasvatustod hindamise
raamatu lehekilgedele. Igal aastal hil-
jemalt 1. septembriks esitas koolide
inspektor vastavale maa- v&i linnakoo-
livalitsusele ja HMile kokkuvaotliku aru-
ande oma piirkonna Oppe- ja
kasvatusasutuste ning avalike raama-
tukogude seisukorra kohta, markides
dra niihasti edusammud kui ka puu-
dused ja vdarnahted, samuti koolid ja
oppejoud, kelle tegevuses taheldati olu-
lisi puudujéake voi silmapaistvat edu.

*** Koolimajade ehitamise ja rekonstrueerimise kava, mis Vabariigi Valitsuse otsusega 11. augustil
1937 heaks kiideti, négi ette jargneva 15 aasta jooksul 247 uue koolihoone ehitamise ning 375
olemasoleva koolihoone Umberehitamise, kogumaksumusega 18 940 000 kroori (Valitsusasutuste

tegevus 1937/38.a, Tin 1938, tk 22).



See tagas maavalitsustele, aga ka HMi-
le llevaate olukorrast haridussustee-
mis, seega hadavajaliku  info
adekvaatsete juhtimisotsuste langeta-
miseks. Samas tuli riiklikku jarelevalvet
teostavatel ametiisikutel jargida ka tea-
tud konfidentsiaalsuse néudeid. Nii oli
taunitav Opetaja arvustamine opilaste
juuresolekul, samuti igasugune tege-
vus, mis vois kahjustada opetaja auto-
riteeti. Opetaja t66 hindamise tulemusi
oli lubatud tutvustada vaid hinnatavale
opetajale, vastava kooli juhatajale,
maa- voi linnakoolivalitsuse juhatajale
ja tema kaudu ka haridusndukogule.
Opetaja t66 kohta andmete ja hinnan-
gute avaldamine Opilastele, lastevane-
matele ning muudele isikutele ja
asutustele oli keelatud, ragkimata juba
opetaja t66d arvustavatest avalikest
sonavoéttudest.

Arvestades tdodlilesannete komplit-
seeritust ja vastutusrikkust, kehtestas
oppe- ja kasvatustéd llevalve seadus
riiklikku jarelevalvet teostavatele ame-
tiisikutele tolle aja kohta kérged kvalifi-
katsiooninéuded. Nii pidi kooli-
ndunikul/inspektoril olema kérgem hari-
dus, pedagoogiline ettevalmistus, va-
hemalt 5-aastane haridustéé praktika
ning “tarvilikud eeldused dppe- ja kas-
vatust66 edendamiseks”. Haridusngu-
nikuks-peainspektoriks  vdis  aga
maarata isiku, kellel kérgem haridus,
pedagoogiline ettevalmistus, vdhemalt
10-aastane haridusté6 praktika ning
tarvilikud eeldused “Gppe- ja kasvatus-
t66 ning koolide inspektorite tegevuse
juhtimiseks”. Erijuhtudel vdis haridusta-
se ka madalam olla (nt &petajate semi-
nari haridus), kuid seda ainult neile, kes
enne seaduse joustumist olid té66tanud
koolinduniku/inspektori ametikohal,
omasid vahemalt 10-aastast haridust66
praktikat nihg “avaldanud silma-
paistvaid vdimeid dppe- ja kasvatustto
edendamises”. Sellest jareldub, et riiklik
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jarelevalve haridussilisteemis rajanes
tol ajal mitte asutuse (HM, maa- voi
linnakoolivalitsus) tegevusele, vaid kor-
gesti kvalifitseeritud, suuri digusi oma-
vale ja suhteliselt iseseisvalt
tegutsevale koolindunike/inspektorite
institutsioonile. Ranged kvalifikatsioo-
ninduded tagasid vastavate ametikoh-
tade taitmise tootajatega, kes olid
voimelised kvaliteetselt ja vastutustun-
dega taitma riikliku jarelevalve keeru-
kaid ulesandeid ning mis peamine —
osutama asjatundlikku néu ja abi 6pe-
tajatele ja koolijuhtidele. Seetéttu pole
sugugi juhus, et paljudele neist kuulub
kaalukas koht Eesti kooli ja pedagoogi-
lise motte arenguloos. Selle kinnituseks
moned naited. Aktiivne osaleja kooli-
uuendusliikumises, Ulddpetuse ja loo-
dusloo metoodika arendaja ning
opikute autor oli Gustav Reial
(1888—1974), kes lile kahekiimne aas-
ta (1920—1941) té6tas koolindunikuna
ja koolide inspektorina Tartumaal. Ma-
temaatika, fulsika ja astronoomia Gpi-
kute autorina ja TU 6ppejduna tuntud
Juhan Lang (1888—1977) oli aastail
1928—1939 Tartu koolindunik ja kooli-
de inspektor, 1939—1940 aga HMi
peainspektor. Keskkooli ning giimnaa-
siumi 1930. ja 1938. a Sppekava Uks
pohiautoreid Julius Griintal (1890
—1939) téotas aastail 1928—1934 Tal-
linna koolindunikuna, seejarel kuni sur-
mani  HMis haridusndunikuna ja
keskkoolide peainspektorina.

Teeneka kirjandusteadlase ja TU
oppejouna  tuntud Villem Alttoa
(1898—1975) oli kolmekimnendate
aastate keskel Virumaa koolindunik,
1937—1940 aga HMi koolivalitsuse di-
rektor (juhataja) ja ajakirja “Eesti Kool”
toimetaja. Tema poolt koos H. Raja-
maaga koostatud emakeele lugemikud
olid algkooli 1I—VI kl kasutusel 1930.
aastate teisel poolel. Lugemikes olid
palad varustatud tédjuhistega ja Ules-



annetega opilastele, V—VI kI lugemik
veel ka metoodilise lisaga dpetajatele.
Ernst Enno (1875—1934) on laiemale
lildsusele tuntud luuletaja ja lastekirja-
nikuna. Siinkohal on aga oluline marki-
da tema pikaajalist (1919—1934) ja
viljakat t66d Laadnemaa koolinduniku-
na. Peaaegu kaks aastakimmet
ptuhendas sellele tééle Mart Raud
(1881—1980), algul koolindunikuna
Parnu-, Viljandi- ja Jarvamaal, hiljem
algkoolide peainspektorina Haridusmi-
nisteeriumis. Oma méalestused on ta tal-
letanud kahekoitelises memuaarteoses
“Eesti kool aegade voolus” (Stockholm
1965). Sellesse loetellu kuuluvad
kahtlemata ka Aleksander Kurvits, Jo-
hannes Aavik, August Kuks, Eerik
Jaanvark jpt, kes kdik kas lihemat voi

pikemat aega koolinduniku/inspektori
ametikohal téétasid ja Eestimaa kooli-
elu edasi viisid.

Jarelduseks ja IBpetuseks sobib
suureparaselt programmilise sénumiga
todemus, mille ttles vélja Peeter Olesk
kultuuri-ja haridusministrina 1994. aas-
ta oktoobris Raplamaa koole kilasta-
des: “Tuleb taastada Eesti Vabariigi
aegsete koolindunike staatus. Koo-
lindunik oli hea metoodik, ta kais tihti
tundides, tundis hasti iga dpetaja haid
ja halbu kilgi, oli vdga erudeeritud, teda
tunti ja teati” (OL 7. okt 1994). Jaab vaid
loota, et ka praegused ja tulevased ha-
ridusjuhid on samal seisukohal.

HARRI KELDER,
pedagoog ja kooliajaloolane

JOHANNES VALGMA
KUl OPETAJA JA KEELEMEES

Johannes Valgma siindis 4. augustil
1908 Pbltsamaal. Peres olid veel king-
sepast isa, kodune ema ja noorem
vend.

Glimnaasiumi Idpetas Johannes
Valgma Pdltsamaal. 1929. a oktoobrist
1930. a augustini teenis sundaega Sa-
- kala Uksikus Jalavéepataljonis ja 1. Ja-
lavderiigemendis. Seejarel asus ta
dppima Tartu Ulikooli filosoofiateadus-
konda, mille I6petas 1934. a. Samal ajal
sai ta pedagoogilise ettevalmistuse
Tartu Ulikooli Didaktilis-metoodilises
Seminaris, 6iendas kutsekomisjonis
kesk- ja kutsekoolidpetaja kutseeksa-
mid ning sai juunis 1934 diguse dpeta-
da Opetajaameti kandidaadina eesti
keelt ja kirjandust kesk- ja kutsekooli-
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des. 1934. a oktoobrist 1938. a augus-
tini to6tas ta Viljandi Eesti Haridusseltsi
Tutarlaste Eragimnaasiumis, réobiti ka
erakaubanduskoolis ning Mboisakiila
Toostusodpilaste Koolis dpetaja kohu-
setditjana. 1. augustist 1937 otsustas
Haridusministeerium anda Johannes
Valgmale eesti keele ja kirjanduse dpe-
taja kutse, mida dokumenteerib ka vas-
tav kutsetunnistus.

1938. a sligisest té6tas J. Valgma
Tartu Titarlastegiimnaasiumi Gpetaja-
na. 1940.—41. doppeaastal oli ta Treff-
neri Gimnaasiumi direktor. 1941.a
siigisest ei sobinud ta Saksa okupatsi-
ooni véimude arvates Tartusse enam ei
direktoriks ega Opetajaks, mistéttu oli
sunnitud kolima Kuressaarde, kus oli



1941. a stigisest kuni 1944. a kevadeni
eesti keele Opetaja Kuressaare Glim-
naasiumis ja Tédstustehnikumis. Kolm
dppeaastat (1944—1947) oli J. Valgma
Kuressaare GuUmnaasiumi direktor.
1947. a slgisel vabastati ta direktori
ametikohalt kui poliitiliselt sobimatu, tal-
le pakuti eesti keele Opetaja kohta
Peipsi aares, Louna-Eestis v6i mujal
vaikestes kilakoolides. Neid kohti ta
vastu ei votnud ja 1947. a Iopul elas
pere Muhus lgakiilas talutéid tehes.
1948. aasta alguses avati Tallinna
Opetajate Instituudi filiaal Kehtnas.
J. Valgma maarati selle juhatajaks.
Peale eesti keele ja kirjanduse tuli seal
opetada ka ajalugu, geograafiat jt hu-
manitaaraineid. 1948. a sligisest sai ta
vanem®dpetaja koha Tallinna Opetajate
Instituudis, hiljem Tallinna Pedagoogili-
ses Instituudis, kus tegutses erinevatel
ametikohtadel — oli eesti keele ja kir-
janduse kateedri juhataja ja TPed| ette-
valmistusosakonna juhataja. Alates
1966. a oli ta dotsent, 1967.a Eesti NSV
teeneline Gpetaja, 1969. a anti talle

N. Krupskaja medal, mis NSV Liidus ol
kérgeim pedagoogiline autasu.

1960. aastail oli J. Valgma paar aas-
tat Vabariikliku Opetajate Taiendus-
instituudi kabineti- ja Pedagoogika Tea-
dusliku Uurimise Instituudi sektorijuha-
taja.

Kogu Tallinnas t66tamise aja ol
J. Valgma ka uhiskondlikult vaga ak-
tiivne. Ta oli Vabariikliku Oigekeelsus-
komisjoni liige, Eesti NSV Ha-
ridusministeeriumi eesti keele ja kirjan-
duse komisjoni liige ning esimees, Kor-
gema ja Keskerihariduse Ministeeriumi
programmoppe komisjoni liige, TPedl
metoodilise ndukogu loengute komisjo-
ni esimees ja TPedl UTU teaduslik ju-
hendaja.

Johannes Valgma oli kaks korda
abielus. Mdlemast abielust on tal kaks
tatart.

Johannes Valgma suri 1. jaanuaril
1975.

KAl MALMSTEIN,
J. V. tiitar ja TPU 6ppejsud

e

TPed| eesti keele 6ppejoud Johannes Valgma, Bernhard Sé6t ja August Raielo
1970. a juunis.

31



Igal elu- ja ametialal on omad kinnisté-
hed, isiksused, kelle nimel on stimboli
tahendus — Giinther Reindorff eesti
graafikas, Konstantin Ramul psihho-
loogias, Adolf Moélder loomakasvatu-
ses, Voldemar Panso teatris, Johannes
Valgma emakeele dpetamises... Toe-
poolest, keeledpetus on tanapaevani
suures osas Johannes Valgma poolt
maha pandud — tema métteid, kirjutisi,
ka Opikuid ja kdsiraamatuid teatakse-
pruugitakse. Tema Opilasi t66tab kooli-
des tanini. Kui omavahel kokku
saadakse, meenutatakse: “Kas male-
tad, kuidas Valgma Juks sellest raa-
kis...?"

Jah, kuidas ta raakis ja loengut pi-
das? Huvitavalt, omaparaselt, kaasa-
elamisega. Valgmalikult raakis. Kui
Johannes Valgma, siis ka valkuvad pril-
lid koos koige muu iseloomulikuga, mis
sinna juurde kuulus. Tema loengud
kaasaegsest eesti keelest olid midagi
hoopis rohkemat kui skeem: konspekt-
lektor-auditoorium. Paljude sel ajal
(minu jaoks 50-ndad aastad) tegut-
senud nérkade lektorite taustal oli see
eriti mojus.

Norgale loengupidajale on tunnuslik
kdigepealt see, et ta ndeb iimselt vaeva
oma vaheltleva konspekti iletamise-
ga. Heal loengul seevastu on konspekt
vaid spikriks. Esinejat toidab inspiratsi-
oon, tekivad aina uued seosed, esi-
algselt kavandatu teisendub. Johannes
Valgma esindas just seda oppe-
joutlitipi. Kui materjal tema kaes elama
hakkas, ta nagu unustas auditooriumi,
seadis end mdddetud sammul pingiri-
dade vahel likuma, pilk ebamaarases
kauguses, poérdus akki poole sammu
pealt tahvli juurde, kirjutas sinna vajali-
ku skeemi voi vormi, astus seejarel au-
ditooriumi ette, sirutas kde vilja ja
hakkas sdrmede peal printsiipe jarjes-
tama: “Esiteks, teiseks, kolmandaks...”
Siis tuli paus, lektor hingas stigavamalt,
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Johannes Valgma noore épetajana
Viljandis 30. aastatel.

kuskilt tuli muie, mis hagu vabastas pin-
ge. Lépufraas oli enamasti napp: “Vaat
nii on dldjoontes selle asjaga.”
Valgmal oli vaieldamatu autoriteet ja
erudeeritus, aga ta séilitas alati tagasi-
hoidlikkuse, enesevalitsemise, taktitun-
de. Ka kriitilistes olukordades, te-
ravamates dialoogides oma keele- ja
metoodikaoponentidega. Pstuhiliselt
laadilt oli ta pigem emotsionaalne kui
ratsionaalne, kuid kriitilistel hetkedel te-
gutses alati talitsetult. DistantsivGime
iseenese suhtes on tdhelepandav isik-
suseomadus. Kiillap see véimaldas tal
olla hea pedagoog parimas tdhendu-
ses, vdimaldas edukalt tegutseda iga-
sugustes opilaskollektiivides. Ulidpi-
laste kdrval saavad sellest veenvalt
kdnelda ka omaaegsed Tartu, Viljandi
ja Kuressaare keskkoolide opilased.
Oppejouna oli ta range, ja mis eriti ise-
loomulik, vérdselt range kdigi suhtes.
Ka siis, kui tal tliopilasega mingil poh-
jusel (kas Uhise uurimisto6 voi isegi 6p-
pevalisel pinnal) lahemad suhted
tekkisid. Ta ei andnud privileege mista-
hes alusel. Hea seminaritéd (kursuse-



t66) tegi talle suurt rédmu, aga ebadn-
nestunud t66 autor ei sattunud samal
ajal polu- vbi naerualuseks. Ometi ei
saa vaita, nagu olnuks iroonia temava-
line.

Veel Uiks joon, mis vdhemasti audi-
tooriumis alati kélama jai: lugupidav
suhtumine oma kolleegidesse, ka nen-
desse (nagu hiljem selgunud on), kelle-
ga tal isiklikult sooje suhteid polnud.
See oli vaga tahtis kogemus, mille

{liopilane temalt eluks kaasa sai. Eiole

ju pedagoogilise kollektiivi normaalne
t66 ilma korrektsete suhete ja vastasti-
kuse lugupidamiseta kuidagi moeldav.
Oeldu alusel on loomulik, et TPedl eesti
keele ja kirjanduse osakonna Ulidpilas-
te hinnangus omandas ta paari aas-
taklimne valtel vdga kdrge maine.

J. Valgma t66d tagantjarele hinna-
tes pdaseb mojule tema juurdlev mote
ja tulevikuvaade, eriti keelelis-metoodi-
lises tegevuses ja vahetus koostoos Ni-
kolai Remmeliga, kaasvilistlase ja
kolleegiga. 50-ndate aastate I6pu ja 60-
ndate aastate motted ja tegevused
lahtusid murest keeledpetuse gram-
matilise Ulekoormamise péarast elava
keele arvel. Pruugib meenutada artik-
leid, mis kasitlevad grammatika ja elava
keele suhteid keeledpetuses, ning rea-
liteeditundega tehtud ettepanekuid
keeledpetuse lihtsustamiseks, mille
lihikokkuvote sai omal ajal tuntuks
“Varska ettepanekutena”.

Johannes Valgma elutdédd ja isik-
sust saab tihes luhikirjutises vaid kaar-
distada. Jah, tema puhul saab
moéodndusteta rdakida isiksusest, seal-
hulgas olulistes joontes &petajalikest.
Tema huvide mitmekiilgsus aratas [u-
gupidamist: avar lugemus ja tundlik luu-
lemeel, sligav muusika-, eriti
lauluarmastus ja eriline oskus arutleda
mitmesuguste elukiisimuste dle. Ta ju-
hendas tagasihoidlikul moel tlidpilasi ja
sOpru nii uudiskirjanduses kui kirjan-
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dusklassikas. Luulelugemust esildas ta
paljude rahvalaulude (esijoones humo-
ristlike), Juhan Liivi, Marie Underi, De-
bora Vaarandi, eeskatt aga Gustav
Suitsu luuletuste peastesitamisega.
Vé&ga hingelahedased olid talle “Uhele
lapsele” ja “Kerkokell”. Praktikantidele-
gi soovitas ta tungivalt kasitletava luu-
letuse esitamist peast. Ta oli sage
teatri- ja kontserdikiilastaja. Elu viimas-
tel aastatel laulis ta Eesti Opetajate
Meeskooris, aga ta laulis meelsasti ka
seltskonnas.

Ta sobis hasti inimestega, eriti noor-
tega; oma pddrdumistes ei jatnud ta
kunagi sellele osutamata: “Saagem tut-
tavaks: Johannes Valgma ja siin minu
noor sdber...” Optimistina uskus alati
asjade heasse minekusse. Ka kehaka-
rastamine, slstemaatilised jooksud,
jalutuskaigud kuulusid tema elu-
programmi pdhimdttel — terves kehas
terve vaim. Juba tagasipéérdumatult
haiglas, ei jatnud vaim teda maha ka...
haiges kehas. Oma kilastajaile suutis
ta, haigust osavalt varjates, jatta ene-
sest muheda Vana-Juhani mulje. Mui-
dugi oli tal inimlikke puudusi, aga,
kummaline kull, nendessegi oskas ta
siduda inimlikult 6petavat.

Jargnevalt esitan mdningaid J.
Valgma mbtteid, mis &pingute ja sellele
jargnenud pikaajalise tutvuse ja koos-
t66 alusel on meelde tulnud.

Tead, noor séber, sa oled nuid
emakeele opetaja. Lapsele on fema
ema keel kdige tdhtsam asi maailmas.
Oma 6petamisega ei fohi sina seda
tahtsat asja dra rikkuda. Ara arva en-
dast liiga palju. Need farkused, mis si-
nule kui opetajale véivad tédhtsad néida
Ja mille nimel sa piike murdma hakkad,
voivad Opilase jaoks olla paljas 6hk,
millest talle kbige vdhematki jalge ei jaa.
Juba homme on ta nad unustanud. Ja
ongi hea, et unustab. Kui kbéik need
grammatika kriukad pdhe jaéksid, siis



enam millegi méistliku jaoks ruumi ei
jatku. Seepérast, noor séber, on hoo-
piski tahtsam, kuidas sa épetad ja mis
sa ise tldse oled. Siit véib opilasele ka
midagi kasulikku killge hakata.

°

Kallis noor séber, miks te olete selle
kirjandi nii punaseks parandanud? Opi-
lase té6le ei tohi vihaga kallale minna ja
seda punase tindiga lile kallata. Opila-
ne on ka inimene.

°®

Mnjaa... tuletage meelde, kui raskelt tei-
le enesele g, b, d helitu kbrval kétte tuli,
ja nidd veate “sinektohhile” nii ras-
vasedjooned alla. Ja kas maksab vaest
Opilast niisuguste kiusukeelenditega
vaevata! Utelge, kas ta elus kordki selle
s6na suhu votab?

°

Kas te teate, mis ma leile 6elda tahan?
Neid valeldavaid keelendeid, mille
oigsuse te ise s6Gnaraamatu abil
kindlaks mé&érate, ei fohi te Opilastel
taismobduliseks veaks lugeda.

®

Keel on hoopiski midagi rohkemat kui
see, mis keeledpikusse on pandud. Siin
on liiga palju muutliku vaartusega dige-
keelsuslikku kraami. Koolis peaks roh-
kem tdhelepanu pdérama elulisele
keeleplastikale (stiilile), aga muidugi ka
eesli keele péhistruktuurile. Mulle tun-
dub, et me Opetame ménikord eesti
keelt mitte kui emakeelt, vaid kui v66r-
keelt.

Johannes Valgma oli niisugune &peta-
ja, kellelt sai marksa rohkem, kui mahub
mdistesse “kaasaegne eesti keel”. Kiil-
lap nii ménigi on tanutundlikult avas-
tanud eneses tagantjdrele selle vai
teise valgmaliku omaduse. Ja nii véime-
gi end tabada méttelt: “Valgma Juks oli
taitsa mees!” Aga viime métte 16puni:
“Ja silmapaistev kooli- ning keele-
mees."
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Lisagem: kaesolev kirjutis on siin-
dinud Johannes Valgma 70. juubeli-
pdeva postuumse téhistusena 1978.
aastal.

LEO VILLAND,
TPU 6ppejdud
ning J. V. dpilane ja kolleeg

Meeldiv on todeda, et tdnapievased
haridusjuhid seavad hariduse Umber-
korralduste tuhinas tahtsale kohale
opetaja ettevalmistuse. Seejuures on
ka dpetajad ise pidanud oluliseks Spe-
taja isiksuslikku méodet. Seega siis —
Opetaja kui interpreteerija, mitte kasi-
todline, “Gpetamise masin”. Olen lige-
male kakskiimmend aastat seisnhud
Usha lahedal dp=taja ettevalmistusele
ning tdienduskoolitusele ja alati toe-
tanud métet: kooli peaksid judma &pe-
tajad, kelle dpilased voiksid neid
méletada [abi elu. Minu seesugust
veendumust on kinnitanud omaenda
koolipdlv. Oppisin 1944.—1949. a Par-
nu 1. Keskkoolis ning parast seda tol-
leaegses Tallinna Opetajate Instituudis
(1949—1951), seejarel Tallinna Peda-
googilises Instituudis (1952—1955).
Voéib-olla méni killuke nondest aega-
dest.

Uleminekuperioodi méned poliiti-
lised “maailmategijad” on nimetanud
tolleaegseid Gpetajate instituute Tallin-
nas ja Tartus nn punaste épetajate se-
pikojaks. Kiillap mdneti on neil diguski.
Ometi oli neil koolidel Eesti hariduselu
taastamisel (s6jas havinud G&petajate
pdlvkonna asendamisel) oluline Ules-
anne. Pealegi tehti seda t66d tolle-
aegsete oppejoudude poolt innukalt ja
targalt. Kes need &ppejoud olid? Kui
teha mé6ndus punaste ainete Spetaja-
tele, kelleks olid enamikus Noukogude
Liidus voi kohalikus parteikoolis vasta-
va ettevalmistuse saanud Venemaa-
eestlased, siis erialade 6ppejoudude



tuumiku moodustasid EV dpetajate se-
minaride ning glimnaasiumide opeta-
jad. Enamik neist suhtus opilastesse
vabameelselt, nad olid ju laia silmaringi
ning stgava kultuurihuviga &petajad,
pealegi ikka eestimeelselt hdalestatud.
Nimetan lugupeetud Oppejoude oma
eesti keele ja kirjanduse erialal: Emilie
Janno, Linda Vihalem, Johannes
Valgma, August Raielo, Bernhard Sé6t;
matemaatikutest Albert Borkvell, Elmar
Etverk, Arnold Vihman; flsikutest
Aleksander Emmo; vene filoloogidest
Natalie Pentre; inglise filoloogidest Ali-
ce Ehin. Need nimed on dppejéu maine
korval tuntud ka opikute ja Sppemetoo-
dilise kirjanduse autoritena.

Aga, nagu véljaanne palub, peatun
|ahemalt Johannes Valgmal, kellega
meist said hillem head kolleegid ning
sGbrad. Méeldamatu oleks parastenam
kui neljakiimneaastast ajavahemikku

hakata kirjeldama lugupeetud 6ppejou
tksikuid t66votteid (seda teeb mu kol-
leeg Leo Villand). Meenutan vaid mon-
da isiksuseomadustest, mille vaartus ei
kustu aastatega.

Nende meenutuste taustaks voiksid
olla ka meenutused k&nelustest Tallin-
na Pedagoogilise Instituudi kolleegide-
ga. Kaks kogemust Johannes Valgma
tegevusest: esiteks — oskus kaituda
demokraadina, mdista Ulidpilast, soov
olla nende keskel; teiseks — tunda
huvi noorte elu ja tegevuse vastu.

Johannes Valgma oli tliopilasi mdis-
tev oppejoud. Distantsitunne eilubanud
kunagi temaga suhtlemisel familiaar-
sust. Ladusale suhtlemisele, aga sa-
mas distantsitunnetusele aitas kaasa
tema alihea vestlusoskus, huvide palju-
sus, eriti huvi kirjanduse, looduse ja
muusika (laulmise) vastu. Arvatavasti
kujunesid need kiindumused &pingu-

Johannes Valgma ja August Raielo TPed| eesti keele osakonna I6petajatega
1958. aastal.
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aastail Tartu Ulikoolis. J. Valgma oli
juhtivaid tudengeid nii siin kui seal, muu
hulgas Eesti Ulipilaste Seltsi vapper
korporant.

J. Valgma puhul vdin markida, et
Ghelt poolt avaldas ta tugevat muljet
kaasaegse eesti keele Gppejouna. Ta
valdas vabalt oma ainet, oskas paljusid
kaasaegse keele probleeme naha elu-
listes seostes, taustaks pdiked murre-
tesse ja keele ajaloosse. Tema
esituslaad oli loogiline, elav ja monus.

Ro6biti kaasaegse eesti keele kur-
susega Opetas J. Valgma emakee-
ledpetuse metoodikat. Sealt tuligi
pohitarkus tulevaseks té6ks. Tollal 5pe-
tati tGldpedagoogikat lisna dogmaatili-
selt, nii et J. Valgma antud
pohiteadmised keeledpetuse metoodi-
kast taiendasid uldpedagoogilisi puu-
dujaéamisi. Tanapaeva kasitlusviisi jargi
vGime Gelda, et ta opetas ainedidakti-
kat. Sisuldasa vdis tema poolt antut ka-
sitleda avaramalt — jouti hariduse ja
Opetamise seaduspédrasusteni.

See on J. Valgma pedagoaogilise te-
gevuse teine kogemus, mille rakenda-
misest vbiksime ténapdeval korg-
koolides puhuti unistada. Kui naiteks
Kieli Ulikoolis peetakse tédnapéeval nor-
maalseks, et flilisika teooria professor
loeb roobiti loenguid fltsika didakti-
kast, siis meie oludes jadb see
erandnahtuseks; opetaja ettevalmistu-
se seisukohalt véib seda kasitleda ide-
aalvariandina, mida kinnitavad J.
Valgma ja teistegi tolleaegsete peda-
googiliste kdrgkoolide nimekate dppe-
joudude kogemused.

Vaarthinnangutes on viimasel ajal
margata halbeid, millega ei taha kuidagi
néustuda. Meie hindasime kdrgkoolide
oppejoudu-teadlast, kelle teadusliku ja
metoodilise t&6 tulemus jéudis koolidpi-
lasteni ja Opetajateni kas 6pikutena, op-
pematerjalina v6i muu metoodilise
abivahendina.

Tanapaeval kipub sellel hinnangu-
skaalal esiplaanile kerkima inglise kee-
les avaldatud teaduslike tédde (artiklite)
arv. Ka selles valdkonnas on dotsent
J. Valgma tegevus jatnud oma jalje
emakeele 6petamise arendamisse. Ta
oli koos mitme kaasautoriga erinevate
eesti keele grammatika Spikute auto-
riks. Tema  ettevdimisel hakati
kuuekiimnendate aastate algul avalda-
ma eesti keele t66vihikuid, Spikuid pi-
medate koolidele. J. Valgma sulest
ilmusid 60—70-ndail aastail veel tana-
paevase tagasimdjuga “Eesti kee-
ledpetuse reeglid” (1963), kasiraamat
“Eesti keele grammatika” (1968), “Eesti
keele ortograafia programmeeritud
opik” (1969), “Kirjuta digesti!” (1974).

Need on méned meenutused dot-
sent Johannes Valgma elutéost, milles
on vdga palju mdtlemapanevat, dpetlik-
ku rakendamiseks Opetajate etteval-
mistuse uute arengukavade koos-
tamisel ning nende kaivitamisel.

REIN VIRKUS,
TPU eksrektor,
J. V. 6pilane ja kolleeg



Olaf Prinits

PUIDLUSI MATEMAATIKA OPETAMISE PAREMUSTAMISEKS
VIIEKGMNENDAIL JA KUUEKMNENDAIL AASTAIL

Seoses poliitilise elu muutumisega
inimvaarsemaks parast Stalini surma
algasid ka hariduspdllul puiidlused va-
banemiseks darmuslikest survevahen-
ditest, sealhulgas programmide ja
opikute kanoniseerimisest.

Matemaatika dppekavade valjatos-
tamisel saavutas Eesti Vabariigis
(1918—1940) Eesti Matemaatika Ope-
tamise Komisjon markimisvaarseid tu-
lemusi. Professor Gerhard Ré&go
juhtimisel téétanud komisjon ajavahe-
mikus 1924—1927 ja 1937—1939 suu-
tis valja téotada uued Bppekavad nii
algkoolile kui ka keskkoolile ja giimnaa-
siumile, korrastades ihtaegu eestikeel-
set matemaatika terminoloogiat ja
slimboolikat. Aastail 1928—1940 ilmu-
sid neile dppekavadele vastavad koo-
libpikud.

Omaette silindmuseks kdnesoleval
perioodil oli té6kooli printsiipide juurdu-
mine ka matemaatika 6petamisel. Seda
dokumenteerib eelkdige tédvihikute il-
mumine ning arvutuskaartide kasutuse-
levétmine. Seejuures vajab
alla-kriipsutamist Johannes Kaisi labi-
moeldud tegevus sellesuunalise t66
korraldamisel. Alustas ta aastail
1931—1934 metoodiliste kdsiraamatu-
te valjaandmisega, milles selgitas 6pe-
tamist  (ldopetuse  printsiibi  ja
individuaalse t66viisi rakendamise alu-
sel litklassides, lll—IV klassist alates
keskustuse pShimottel. Aastatel
1932—1940 jatkas J. Kais matemaati-
ka toovihikute valjaandmist, tommates
sellesse tédsse kaasa kolleege Voru
Opetajate Seminarist: Anette Budkovs-
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ky — harjutuskooli juhataja ja Ervin Lim-
bergi (hiliem Arvo Lehis) — matemaati-
kaopetaja. Markimata ei saa jatta
teisegi VOSi matemaatikadpetaja Karl
Greenbergi t66d, kes kil t6ovihikute
koostamisel ei osalenud.

Matemaatika to6vihikuid hakkasid
vélja andma ka teised autorite kollektii-
vid. Algkoolide jaoks ilmusid té6vihikud
Christian ja Heino Brtilleri, EImar Etver-
gi, Erich Pavelsoni, Paul Partsi jaJ.
Undi koostatuna ning ks téévihikute
seeria autori(te) nime(de)ta. Keskkooli-
de tarvis ilmusid matemaatika t&6vihi-
kud Julius Grintali toimetamisel ning
Elmar Etvergi, Robert Matiiseni (hiliem
Meresmaa) ja Oskar Paasi koostatuna.
Need téévihikud olid progiimnaasiumi-
des ja reaalkoolides laialt kasutusel. Ka
prof G. Régo koostas kaks té6vihikut,
the progiimnaasiumi lll klassile ja teise
algkooli VI klassile.

Kuigi 1937.a kasutusele tulnud op-
pekavades oli mdnedest uuenduslikest
seisukohtadest loobutud, eriti funktsio-
naalse sbltuvusega seotud teemade
osas, tuleb sedagi 6ppekava tsaari-
aegse programmiga vorreldes lugeda
eesrindlikuks. Saksa okupatsiooni aas-
tail ldlitati matemaatika Sppekavva
moned teemad vastavalt okupeerivas
riigis kehtivaile programmidele.

Sojajérgsel perioodil jatkus sama
protsess, kuid samuti nagu sdjaajal toi-
mus matemaatika dpetamine eesti dp-
pekeelega koolides meie oma autorite
kirjutatud opikute jargi. Klasside jarje-
korras olid &pikute autoriteks: J. Kallak
(lja 1), B. Rea (lll), A. Lehis (IV),



H. Roos, O. Riink (V), A. Vihman (VI ja
VII), E. Etverk (VIII, IX ja XI — geomeet-
ria), A. Vihman (VIil ja IX —algebra),
K. Ratassepp (X — algebra ja trigono-
meetria), G. Rdgo (XI — algebra ja
analltiline geomeetria).

@

1949. aastast keelustati oma Sppekava
ja opikute kasutamine. Kehtestati tlelii-
dulised programmid ja épikud. Viimaste
hulgas juba méédunud sajandil kirjuta-
tud A. Kisseljovi, N. Rabkini ning N.
Saposnikovi ja N. Valtsevi dpikud ja
Ulesannete kogud. Uus olukord tekitas
Opetajaskonnas vastuseisu, kuna dle-
minekuga kaasnesid monedki arusaa-
matused ja raskused. Nimetame neist
meie Opetajaskonnas juba juurdunud
uuendustest loobumist, geomeetria
slistemaatilise kursusega varast alus-
tamist ning kuue matemaatikaraamatu
kasutamise nduet VI klassis.

Poliitilise  surve  vahenemisega
1954. a hakkas tugevnema vastasseis
lleliidulise dppekorralduse mallidele.
Esimese iseseisvumise puldlusena
hakati meil 1954.a korraldama mate-
maatika ja flilisika olimpiaade. See toi-
mus taiesti diktaadivabalt, meie enda
juhendite jargi. Uleliiduliselt jsuti esime-
se matemaatika tilesannete lahendami-
se voistluseni 1960. aastal. Meeldiv on
meenutada esimeste ollimpiaadide
(1954—1956) véitjaid, meil tanapaeval
tuntud ja tunnustatud kérgkoolide 6ppe-
joude ja Teaduste Akadeemia teadu-
reid, nagu Hannes Tammet, Eduard
Tamm, Ants Tauts, Jiri ja Tiit Nilson,
Margus Tonnov, Jevgeni Gabovits,
Gennadi Vainikko. Esimesed tiitar-
lapsed, kes joudsid silmapaistvaile koh-
tadele, olid 1961.a ja 1962. aastal,
samuti tAnap&eval silmapaistvad ppe-
joud Hilja lher ja Liina Tooding.

Opetajaskonnas tekkinud rahulole-
matuse tottu moodustati 1957. a HMi
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juures matemaatika ainekomisjon. Sa-
muti moodustati komisjonid ka teiste
dppeainete jaoks, kuid Ukski neist ej
tulnud valja nii pdhjapanevate uuen-
dustega nagu matemaatikud. E. Etvergi
juhtimisel alustas komisjon t66d koos-
seisus A. Vihman, M. Usai, A. Lehis,
A. Vilibert, O. Riink, A. Lints, A. Partel-
son. Todtati valja uue matemaatika-
programmi  projekt, mis avaldati
ajalehes “Néukogude Opetaja” 1957.
aasta suvel. Selle programmi alusel ha-
kati koostama katsedpikuid V klassile,
autoriteks J. Kallak, A. Kasvand, A. Le-
his, ning Vi klassile, autoriteks E. Etverk
jaA. Vihman. 1958. a vbeti need 6pikud
katsefpikuna kasutusele ca 40 klassis.
See edukas eksperiment jatkus jargmi-
sel aastal VIl klassis, autoriteks E. Et-
verk, A. Lints ja A. Vihman.

Teatud tduke andis uuendustele
tleliiduline seadus “Kooli ja elu sideme-
te tugevdamisest” 1958. a I6pul. Selle
seaduse rakendamisel, eriti toot-
misdpetuse osas me siinjuures ei pea-
tu. Kall rohutame neid muutusi, mis
aitasid kaasa meie matemaatika Gpeta-
mise reformimisele. Seadus nagi ette
moodustada 8-klassilised koolid senis-
te 7-klassiliste asemel. See aitas meil
kergemini saada Gigust reformi jatkami-
seks VIII klassis. Uue katsedpiku kirju-
tasid E. Etverk ja A. Vihman.

Kooli ja elu sidemete tugevdamise
seaduse alusel juurutati koolides fuiisi-
list tootmistddd. Moskva teadlastel tuli
ks tasakaalustav idee, mille alusel ha-
kati taotlema ka “vaimset tootmisGpe-
tust”. Nimelt seati eesmargiks
valmistada tootmisGpetuse raames ette
programmeerijaid. Néukogude Liidus
olid tolleks ajaks ehitatud esimesed
elektron-arvutusmasinad ja nende tee-
nindamiseks vajati programmeerijaid.
Selle idee alusel organiseeriti ka Eestis
(1961) matemaatika eriklass Tartu | KK
juurde. Esialgsete suunitluste kohaselt



dpetati selles klassis matemaatikat tun-
duvalt suuremas mahus kui tavaklassi-
des. See eksperiment véimaldas
hinnata opilaste suutlikkust omandada
matemaatikat, mida traditsioonide ko-
haselt opetati korgkoolis. Tulemused
osutusid kohati vaimustavaks. Naiteks
peast integreerimises, millest kdrgkooli
dppejoud voivad ainult unistada.
Tugev vastuseis tekkis meie mate-
maatikadpetuse uuendamisele IX, X ja
XI klassis. Ka vanemad kolleegid (E.
Etverk, A. Vihman) kahtlesid eksperi-
mendi jatkamise voimalikkuses. Siiski,
meie esimese matemaatika dpetamise
metoodika vaitekirja (O. Prinits, 1959)
teoreetilisele alusele tuginedes séan-
dati reformi jatkata. Vastava lUleskutse
peale kogunes ca 40 Gpetajat Varska
suvelaagrisse tutvumaks uue IX ki dpi-
kuga, mille autoriteks olid O. Prinits,
H. Roos, G. Rosenberg ja A. Vihman.
Jargnevail aastail jatkusid suvekur-
sused Rapinas ja Varskas ning sellega
pandi alus uue programmi ja uute dpi-
kute kasutuselevdtule keskkooli vane-
mas astmes. Paralleelselt pttdlustega
kesk- ja vanema astme klasside mate-
maatikakursuse uuendamiseks tegid
algklasside osas selle t66 &ra J. Kallak
jaA. Lints. 1965/66. 6a kehtestati kdigis
eesti Oppekeelega koolides oma
programm ja omad Spikud. Vaatamata
koikidele nende 8pikute kasutamisega
seotud takistustele pusisid originaaldpi-
kud kuni Eesti Vabariigi taaskehtesta-
miseni. Niild oleme aga joudnud isegi
kolme alternatiivse originaaldpiku kaibi-
mise aega. Esimeste originaal6pikute
autorite t66d jatkasid tulemuslikult A.
Telgmaa, K. Velsker ja K. Ariva.
Originaalopikute kasutuselevétule
ei vaadatud hea pilguga leliidulises
HMis, PT Akadeemias ega NLKP/EKP
vastavates osakondades Moskvas ja
Tallinnas. Tunnustust vaariv oli hari-
dusminister F. Eiseni tegevus meie ma-
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temaatika originaalopikute kaitsmisel.
Toome (he naite originaaldpikute
kaitsmisest Moskvas PT Akadeemia
viitsepresidendi prof Markusevits§i juu-
res. Meiepoolselt votsid sellest osa A.
Telgmaa ja O. Prinits. Parast ca tunni-
ajalist diskussiooni dtles Markusevits:
“Mina kui Moskva Riikliku Ulikooli pro-
fessor saan teie puldlustest aru ja toe-
tan teid, aga mina kui PT Akadeemia
viitsepresident ei tohi seda lubada.”
Loomulikult piisas meile sellest marku-
sest, et oma tegevust jatkata.

Kindlustamaks dpetajaskonna taot-
lusi ning pidades vajalikuks dpetajate ja
korgkoolide 6ppejoudude ning Teadus-
te Akadeemia teadlaste (ihise konve-
rentsi korraldamise vajadust, korraldati
1959.a esimene s6jajargne matemaati-
kute ja fuusikute teaduslik-pedagoogili-
ne konverents. Seal esinesid aine-
komisjonide esimehed E. Etverk ja
A. Emmo, dpetajate ettevalmistamisest
raakisid vastavalt prof G. Régo ja dots
J. Lang. Matemaatikateaduste aren-
gust kéneles prof. G. Kangro, flilisika-
teaduste arengust dotsent, hilisem
ENSV Teaduste Akadeemia president
professor K. Rebane ning astronoomia
arengust prof A. Kipper. Need vaga
populaarsed kokkutulekud muutusid
traditsiooniks, neid korraldati iga kolme
aasta tagant.

°
M&ned kommentaarid I6petuseks.
Matemaatika koolikursusesse hak-
kasid 1960. aastail tulema rahvusvahe-
lise koolimatemaatika reformi ideed.
Nende kohaselt pidi matemaatika koo-
likursus lles ehitatama hulga mdoistele
tuginedes. Meil toetasid esialgu selle
reformi ideid O. Prinits ja A. Telgmaa,
kuid taielikult plihendas ennast nende
ideede realiseerimisele K. Ariva.
Eriklasside moodustamine oli naka-
tav. Peagi avati esimene fiitsikaklass



Tartu | Keskkoolis, keemiaklass Tartu
V Keskkoolis, ajalooklass Tartu VIl
Keskkoolis. Matemaatikaklassid avati
veel ka Tallinna | Keskkoolis ja Noo
Keskkoolis. Et Ndo Keskkoolis avati ka
internaat ning arvutusklass, siis kuju-
nes see kool meie vabariigis juhtivaks
matemaatika- ja flilisikakooliks. Hiljem
avati matemaatikaklassid veel mitmete
keskkoolide juures (Viljandi I, Parnu I,
Kuressaare | jt).

Et kone all olnud konverentsid en-
nast ammendasid, vajadus matemaati-
ka Opetamisega seotud kisimuste
arutamiseks psis aga endiselt aktuaal-
sena, siis alustati 1972. a uut konve-
rentside sarja. Neist esimene korraldati
pealkirja all “Tartu Ulikool ja kooli- ma-
temaatika areng”, puhendatud prof G.
Ré&go 80. slinniaastapdeva tahistami-
sele.

1974. a pandi alus juba igal aastal
toimuvaile matemaatikadpetajate pae-
vadele. Esimene toimus Viljandis ning
22. pdevad 1995. a Raplas. Matemaa-
tikadpetajate pdevadel tdusid tahtsale
kohale ajaloolised meenutused. Silma-
paistvate isikute mélestust jaadvustati
malestuskivide avamisega ja puude is-
tutamisega. Nii avati méalestuskivi prof
G. Ragole Pindis (1977), prof H. Jaak-
sonile Saarepeedil (1981); istutati ma-
lestuspuu E. Etvergile Salatsel (1979),
A. Vihmanile Vaike-Maarjas (1977),
H. Jaaksonile Kiidjarvel (1991); males-
tustahvli asetamisega malestati prof J.
Depmanit Toilas (1985). Mitmel korral
on kaidud kalmistutel austamaks nime-
kate matemaatikute vbi koo-limatemaa-
tikute malestust.

Curriculum vitae

Olaf Prinits.

Sindis 3. sept 1924 Turil, I6petas Turi Progiim-
naasiumi 1942. Edasised 6pingud: Tallinna Ope-
tajate Seminar, Tallinna IX Kk (I6petas 1947
hébemedaliga), TRU Matemaatika-loodustea-
duskond (1947 —1952). Té6tas Vaiste lauavabri-
kus todlisest kuni TU matemaatika didaktika
oppetooli professorini.

Minu kdes on TU vilaanne “Olaf Prinits
trikisénas ja kontserdilaval’, mis téhistab tema
70. juubelit. Siin on dokumenteeritud (the mehe
auvadme elutdd. Ule 300 tritkise matemaatikast
kuni matemaatika 6petamiseni. O.P. on algusest
peale hingelt pedagoog. Opetajana ta Padise
7-klassilises koolis ka alustas. Otse fantastiline
on, et aastail 1951—52 toétas O.P. Tallinna 1l Kk
ja Arve-Plaanindustehnikumis matemaatikaépe-
tajana... TRU statsionaarse iilidpilasena. Uksnes
see tosiolu osutab tavatule missioonitundele.
O.P. elutééd pdhistab matemaatikadpetajate et-
tevalmistamine TUs ja rocbiti sellega taien-
dusépetuse sisustamine ja korraldamine ning
matemaatika Gpetamise programmiline juhtimine
ja oppekirjanduse soetamine. Ja seda juba alates
50. aastaist.

O.P. eluteed ja -t66d on imetabaselt rikastanud
lauluharrastus, ilemaaline tuntus solistina ja koo-
ri(de) solistina. Tema repertuaar ooperiklassikast
kammerlauluni dratab aukartust.
Emeriitprofessorina jatkab Olaf Prinits viljakalt,
nagu dokumenteerib ka siinne kirjutis.

KALJU LEHT



Silvia Oispuu
AJALOOOPETUSE KAVANDAMISEST VALISKOGEMUSTE TOEL

Kaesoleva artikli pealkirja vdiks sonas-
tada ka pikemalt, naiteks: “Pilguheit
viliskogemustele ja oma tee leidmi-
ne éppekava ja -protsessi uuendamisel
(tuginedes eelkdige ajaloobpetusele)”.

Séna “valiskogemus” on erineva-
tel inimestel tekitanud lausvastupidi-
seid reaktsioone: Uhtedel kriitikata
tilevétmistahet, teistel — otsekohest
hiilgamist. Onneks véib praegu tahel-
dada darmuslike arusaamade taandu-
mist: valiskogemusi peab tundma,
vahemalt heitma pilgu raja taha,
analliisima mitmesuguseid poolt- ja
vastuargumente ning leidma siis oma
tee. Taolist seisukohta on aktsepteeri-
tud ka Eesti haridusuuendustegevuses,
kaasa arvatud ajaloodpetuse kavanda-
mises.

Jargnevalt vahendaksin kokkuvot-
valt védliskogemusi ajaloodpetuse vald-
konnas ning nende arvestamist
ainekava koostamisel ja arendami-
sel (kbige laiemas mbttes, kaasa arva-
tud Oppeprotsessi organiseerimine).
Andku lugeja mulle andeks, kui ma ei
esita oma mbotteid mitte range artikli
vormis, vaid taiesti vabalt, otsekui lu-
gejaga vesteldes.

Teen veel llhe médnduse. Kuna
véliskogemused on vaga mitmeke-
sised, saab artiklis kdnelda vaid iild-
tendentsidest. Mitmekesisus on ise-
loomulik mitte Gksnes riigiti. Uhe ja
sama riigi piires leidub diametraalselt
vastupidiseid koolkondi; iihe ja sama
asutuse, isegi Ulikooli dppetooli Vvoi
glimnaasiumi tihe vdi sama aine dpeta-
jate vahel kohtame véaga erinevaid sei-
sukohti ning neist johtuvaid
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oppekava tolgendusi ja opetamisvii-
se. Seda koike peetakse tdiesti nor-
maalseks. Naiteks (ldiselt range korra
poolest tuntud Saksamaal tavatses
minu hea séber, manalamees profes-
sor Werner Vathke (Freie Universitat
Berlin) alatasa toonitada, et temale ei
tahenda riiklikud ettekirjutused peaae-
gu mitte midagi. Ajaloodpetajate kooli-
tajana toonitas ta ikka ja jalle: kdige
tdhtsam on opetaja ise ning tema
koost6o opilastega. Minusse kui aja-
loo Bppekava tdogrupi kauaaegsesse
juhatajasse suhtus ta “pehmelt 6eldes”
heatahtliku huumoriga. Ta eitas isegi
yajadust osaleda riiklike ainekavade
aruteludes: “Ei peaks leiduma Uhtegi
ajaloodidaktikut, kui ta just ménda par-
teisse kuuluvana selleks kohustatud ei
ole, kes mdjutaks teemade maaratle-
mist ainekavades. Pidasin alati olulise-
maks suunata algajaid 6petajaid pigem
kehtivate dppekavade suverdaanse ka-
sitluse juurde kui osaleda aruteludes,
mis puudutavad meie aine eesmarke,
sisu ja ©pingusuuniseid.” (Vathke,
1991.) Mina nii &armuslikke seisukohti
ei aktsepteeri. Arvan endiselt, et Sppe-
kava arutelu peaks hdlmama vaimali-
kult suuremat hulka dpetajaskonnast.
Samas jalgisin imetlusega prof Vathke
vabameelsete pohimbdtete realiseeru-
mist tema usalduslikes suhetes (liGpi-
lastega ajaloodidaktika seminarides.
Samade (lidpilastega suhtlesid teised
professorid, kes eespool nimetatu vaa-
teid hoopiski ei jaganud. Sedagi peeti
loomulikuks. Taolistest iiliopilastest
kujunevad opetajad, keda ei heiduta
seisukohtade paljusus ning kes pea-



vad lopuks ise otsustama, mis on
oige ja mis vale, leidma oma tee.
Ajalooopetuse kavandamine ja 6p-
pekava arendus on lai temaatika. Artik-
lis keskendun koige tildisemal kujul
kolmel pohiliinil: 6ppesisu kavanda-
mine, oppeprotsessi korraldamine,
dpetajakoolitus. Oieti kujutavad need
read eelkdige refleksiooni, métisklusi
ja anallitisi tehtu (le. Lugeja teab ju, et
riikliku dppekava tééversioone, kaasa
arvatud ajaloo ainekava, on juba kaks
korda (1994. ja 1995. a) Riigi Kooliameti
véljaandeina trukis ilmunud. Taoline
refleksioon ei ole kasutu jutuajamine.
Oppekava arenemine jiatkub ka pa-
rast selle kinnitamist ning on hea, kui
see toimub paljude inimeste osa-
votul. Ajaloo ainekava p&himétteid on
kasitletud mitmetes artiklites, sealhul-
gas Kooliuuenduslases (Oispuu, 1995).
Seetdttu plitian juba 6eldut valtida.

[

Ajaloodpetust tahisustatakse erine-
vates riikides erinevalt. Kiillap teatak-
se, et mitte kdikjal ei ole ajalugu (eriti
pdhikoolis) omaette Oppeaine, vaid
kuulub teatud ainetsiiklisse, enamasti
koos kodanikudpetuse (monel pool ka
religioonidpetusega, perekonnadpetu-
sega jne) ning geograafiaga. Arvatak-
se, et nii kujuneb dpilastel terviklikum
maailmapilt. Vaatamata selle pohimaotte
maoningatele positiivsetele kiilgedele, ei
ole meie kahelnud ajaloo kui omaette
oppeaine staatuse vajalikkuses. Sa-
mas peame tunnistama tésiasja, et in-
tegratsiooniprintsiip ei ole uutes
ainekavades tegelikult realiseerunud.
Sellega on raskusi ka valisriikides.
Probleem on teadvustatud, kuid aine-
kavade omavahelise koordineerituse
ideaalvarianti ei ole kusagil. Sugulusai-
netevahelist integratsiooni soodustab
valisriikides asjaolu, et enamasti 6pe-
tab neid aineid tiks ja seesama Gpetaja.
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Nii kitsast spetsialiseerumist nagu meie
dpetajakoolituses, ldaneriikides peaae-
gu ei tunta. Paljudes riikides on kehtes-
tatud nn ainetevaheliste teemade
dpetamise kohustus (naiteks teemad
Ghenduses keskkonnakaitsega). Aga
tuleb ette ka uldisemat laadi aineteva-
helisi seoseid erikursuse ndol. Naiteks
on niisugune kursus Taanis, pdhikooli
I6puklassis (9. kI).

Ajaloodpetuse sisu maaravad eel-
kdige eesmargid. Me ei tdhelda vas-
tuolusid meie ja teiste arenenud riikides
aktsepteeritavate ajaloodpetuse ees-
markide vahel. Kdll on erinevus tahele-
pandav ndukogude-aegse ajaloo-
Opetusega vorreldes, mistottu oli tutvu-
mine véliskogemustega vaga kasulik.

Ajaloodpetuse struktuur ja sisu on
riigiti (voi osariigiti ja lidumaati) erinev.
Meile ei oleks vastuvdetav Ulhegi maa
kogemuse kriitikata omaksvétmine. Eu-
roopa Noukogu initsiatiivil diskuteeri-
takse rohkesti selle ile, missugune
peaks olema oma kodumaa, Euroo-
pa ja maailma ajaloo kasitlemise va-
hekord, eriti pchikoolis. Praegu on see
riigiti Gsha varieeruv (vt naiteks
Stradling 1992 ja 1995). Uldiselt v&ib
tdheldada, et oma kodumaa ajaloost
kaugemale (Laane-Euroopasse voi
maailma) vaatavad rohkem a) vaikerii-
gid, kes on aegade jooksul olnud polii-
tiliselt voi kultuuriliselt séltuvad suurtest
naaberriikidest; b) need maad, kelle
ajalugu on poliitiliselt ja kultuuriliselt, sa-
geli ka lingvistiliselt tugevasti seos-
tunud oma regiooni teiste maadega
(naiteks Saksamaa ja Kesk-Euroo-
pa). Oma koduaknast kaugemale vaa-
datakse koige pohjalikumalt Belgia
prantsuse kogukonnas, Luxemburgis
ja Portugalis. Nendes riikides opitakse
rohkem Euroopa kui kodumaa ajalugu.
Inglismaal ja Walesis domineerib Briti
ajalugu. Opetajate valikul lisanduvad ka
mdned 20. saj Euroopa ja Euroopa-va-



lised teemad. Eriti need, mis aitavad
moista Briti positsioone maailmas.
Prantsusmaa koolidele maaratud o6p-
pekavades tahtsustatakse lisaks oma
kodumaa ajaloole ka Euroopa ja Euroo-
pa-valiseid teemasid, kuid eelkdige pe-
rioodist, mis algab Suure Prantsuse
revolutsiooniga. Taanis kontsentreeru-
takse rohkem oma kodumaa ajaloole.
Teiste (just naaberriikide) ajalugu vaa-
deldakse niivord, kuivord need seondu-
vad Taani arenguga. Summeerides
erinevate riikide pohikoolidele méaara-
tud ajaloo ainekavade sisu, ndeme, et
labivamad Euroopa-teemad on jarg-
mised: reformatsioon, renessanss,
Suur Prantsuse revolutsioon, industri-
aalrevolutsioon, stindikalism ja treidju-
nionism ning Teise maailmasbja jargne
Euroopa kooperatsioon.

Keskkooli vanemas astmes
(giimnaasiumis) domineerib kogu
maailmas kursuste slsteem, mis hol-
mab nii kodumaa kui kontinendi ajalugu
(Euroopas Euroopa ajalugu, Aasias Aa-
sia riikide ajalugu, Ameerikas Ameerika
ajalugu). Valikuliselt esineb globaalaja-
loo (st maailma ajaloo) kursusi. Mdnel
pool on kursuste valik vaga suur. Nai-
teks Kanada Ontario provintsi suure-
mates glimnaasiumides voivad
opilased valida mitmekimne ajalookur-
suse vahel. Valitud kursused ei pruugi
olla omavahel kronoloogiliselt seotud.
Soovi korral voib opilane seal 16pe-
tada giimnaasiumi iisna kesiste aja-
looteadmistega. Naiteks peab Ontario
provintsi giimnasist kogu glimnaasiu-
miaja valtel koguma vahemalt 30 punk-
ti. Kohustuslikke punkte (st kursusi, iga
kursuse mahuks 110 tundi) on 16: 5
inglise keele ja 1 prantsuse keele kur-
sus voi vastupidi (juhul kui prantsuse
keel on emakeel), 2 matemaatika, 2
loodusteaduse (integreeritud kursus
science'i nime all, mis hélmab fiilisikat,
keemiat, bioloogiat, keskkonnakaitset),
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1 Kanada ajaloo, 1 Kanada geograafia,
1 Ghiskonnateaduste, 1 kehalise kasva-
tuse ja tervishoiu (see on htne kursus),
1 kunstide, 1 kutse- voi tehnikaalane
kursus. Ulejaanud 14 punkti vaib kogu-
da valikainete voi ka tilalméargitud aine-
te muude kursuste hulgast. Olgu veel
margitud, et 6ppeaine “inglise keel” ta-
hendab inglise keelt ja kirjandust ning
eelkdige viimast (gimnaasiumis). Kir-
jandusbpetuses ei omistata tdhelepanu
vabakirjandite kirjutamisele. Suleproovi
huvilised valivad selleks valikaine
“Kompositsioon”. Ajaloo kohustuslik
kursus, ilma milleta ei saa giimnaa-
siumi lopetada, on ainult Kanada 20.
saj ajalugu. Ajaloohuvilisele opilasele
pakutakse aga seevastu rikkalikke voi-
malusi.

Suundumus maailmas on niisu-
gune, et glimnaasiumis 6pitakse ob-
ligatoorsete kursustena valdavalt
20. saj ajalugu. Nii pohikooli kui
giimnaasiumi ajaloo ainekavas voib
tdheldada teatud fragmentaarsust,
eriti kontinendi (naiteks Euroopa/Aa-
sia) ja globaalajaloo kasitlemisel.
Viimase puhul ei peeta alati silmas
kronoloogia pahimétet. Opilaste aja-
looteadmised jatavad soovida. Kiil-
lap on paljudel meistki niisugused
téahelepanekud. Seevastu oskavad nad
paremini iseseisvalt tdéotada, rohkem
arutleda.

Ajaloo ainekava koostamisel Ees-
ti koolile tuginesime valiskogemus-
tele, piilides samaaegselt mitte
korrata seal tehtud vigu (st mis on
meie arvates vead). Ndustusime, et tu-
leb loobuda viimaste aastakiimnete
ajalooprogrammide  entsiklopeedili-
sest suunitlusest (“labi votta” liksteise
jarel vaimalikult suurema arvu riikide
ajalugu) ning rakendada palju julgemalt
eksemplaarset suunitlust, s.o tutvu-
mist ajaloomaterjaliga valikuliselt. See-
juures tahame valtida eksemplaarse



|&henemise suurimat puudust — aja-
loolise aja méiste hiillgamist. Peame 6i-
geks, et ajalugu omandatakse nii
Uldistavalt kui tiksikasjalikult. Viimaseks
kasitluseks valitakse tiht voi teist ajastut
kbige enam iseloomustavad aja-
loostindmused v&i -nghtused. Otsekui
sildadena pohjalikumalt dpitavate tee-
made vahel vaadeldakse kokkuvdtlikult
— Ulevaateteemadena — vastavate
piirkondade (naiteks Euroopa voi Laa-
nemere regiooni) arengut ménel ajape-
rioodil. Nii sailtame kronoloogia
pohimbtte. Kuna tervikuna on uus
riiklik oppekava (hetkel veel projekti-
na) avatud oppekava, siis otsustab
opetaja (soovitavalt koos opilaste-
ga), mida valida lildisemaks, mida
tiksikasjalikumaks 6ppimiseks. Kah-
juks jaetakse see pdhimote tihti tahele
panemata ning nurisetakse, et ajaloo
ainekava on endiselt vaga koormatud.
Pean kill ndustuma, et teemade hulk
praeguse ainekava projektis voiks olla
vaiksem, kuid ma ei vasi kordamast;
Opetaja saab selle vea edukalt paran-
dada ning arendada oma koolis aineka-
va niisuguseks, nagu on sobivam
temale ja tema opilastele.

®

Uue riikliku oppekava rakendamine
tdhendab oluliselt Oppeprotsessi
kaasajastamist, eelkdige uute koge-
muste ja teadmiste loomist Op-
peprotsessis (vastupidi teadmiste ja
oskuste vahendamisele kui varasemale
tildlevinud orientatsioonile). Oppekava
tervikuna (kaasa arvatud ainekavad)
areneb edasi koolis, opetaja-Opilaste
koostéosuhetes. Toonitan, et ildle-
vinud kasitluse kohaselt hélmab viljend
“Oppekava arenemine” ka 6ppeprot-
sessi. Viimasega (thenduses on nii va-
lismaal kui Eestis koige olulisemaks
marks6naks aktiivépe. Oppeprotsessi
kaasajastamine ei ole ainult meie prob-
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leem. Selle Ule tuntakse muret kéikjal.
Naiteks kurtis Uks New Yorgi Ulikooli
professor, kes aeg-ajalt ka Tallinnas
Opetajate tdienduskoolitusega tegeleb,
et Oppetdd organiseerimisel selles
suurlinnas on olulisi puudusi. Oppimaks
tundma ja levitamaks aktiivéppel p&hi-
nevaid Oppetehnoloogiaid, otsustati
seal valida 5 arenduskooli (vdi nn piloot-
kooli), kus dpetajad kasutavad (likooli
oppejoudude juhendamisel moodsaid
dppetehnoloogiaid ning seejarel hakka-
vad 6petama oma kolleege teistest koo-
lidest. Algul arvati, et arendustdo
mones niisuguse suurlinna koolis ei
muuda kuigivérd olukorda teistes kooli-
des. Nuilid aga on nende koolide peda-
googide kogemused juba hakanud
levima. Mitmetes Euroopa Noukogu
materjalides (vt nditeks Dugast-Portes,
1994) viidetakse, et reformidel ei ole
Gldse métet, kui koolipraktika ei muutu.

Meie pedagoogilises (aja)kirjan-
duses on konesolev probleem kiil-
laltki aktuaalne ning meil rea-
liseeritakse mitmeid projekte, mis-
téttu ma asja olemusel pikemalt ei
peatu. Tahaksin vaid mainida, et ka
TPU 6ppekavaarengu laboris uurime
oppedisainiga seonduvaid problee-
me. M66dunud aastal oli meil meeldiv
koosté& Arukiila Pohikooli ja Rahu-
mde Pohikooli 6petajatega: 3 seminari
ja umbes hekuuline katse 9. ning 2.
klassides. Opetajad konstrueerisid, kat-
setasid ja analulisisid dppedisaine (lihe
tervikliku teema pdhjal, 4—7 Sppetunni
ulatuses). Tanuvaarne oli arendustéé
koolidepoolsete juhtide (Sppealajuha-
taja Mall Paltser Rahumaelt ja direktor
Avo Méls Arukiilast) osa tegevuse or-
ganiseerimises kohapeal. Loppkokku-
vottes valmis 24 iihtse struktuuri jargi
koostatud nn éppestsenaariumi, mil-
les Spetajad pohjendasid teema valikut
ja iseloomustasid selle teema asendit
teiste teemade hulgas, pustitasid ees-



margid, maaratlesid sisulihikud ja
orienteeruva ajakava, esitasid dppema-
terjalid ja metoodika, planeerisid ees-
markide saavutatuse selgitamiseks
tagasiside ja projekteerisid oletatava
dppesituatsiooni; 16puks kirjeldati t66
tegelikku kulgemist 6ppetundides ning
esitati kokkuvétlik analuls.

Opetajate jaoks kujunes tegevus
iisna pingutavaks, eriti refleksiooni
osa Oppestsenaariumides. Siiski tunti
ka siirast t66rodomu. Kuigi hea uus on
sageli unustatud vana, “avastasid”
opetajad enese jaoks uusi vdoimalusi
oéppeprotsessi kujundamisel ja ka
uusi rollikogemusi. Tunnistati, et 6p-
peprotsessi projekteerimine ja labiviimi-
ne Opetaja-opilaste koostddna, mille
kadigus Gpetaja motiveerib ja suunab
Bpilasi lahendusi otsima ja motestama,
on kull keeruline, kuid huvitav.

Tanu koostééle Rahumée Pdhikooli
ajaloodpetaja Hilja Puusepaga tekkis
mul Ghenduses kdnesolevaga ka vaga
huvitav isiklik kogemus dpilaste ise-
seisva t66 organiseerimisel (166 aja-
loolise  allikmaterjaliga, empaatia-
llesanded jm) (henduses teemaga
“Napoleon ja Euroopa". Igatahes ei
suuda mind parast neid meeldivaid tun-
de enam keegi veenda, et pdhikooli
|opetajale on uues ainekavas esitatud
néue “téotab mitmesuguste ajalooal-
likatega, kommenteerib ja hindab
neid” liiga raske.

Uuenduste raskus lasub dpetajal.
Normaalarenguga riikides kulub suure-
mateks Uimberkorraldusteks (nt uue dp-
pekava rakendamiseks) palju aastaid ja
viga palju raha. Meie peame seda kéi-
ke tegema lithikese aja ja vahese raha-
ga, toetudes meie Opetaja en-
tusiasmile. Enesestmaistetavalt on olu-
lisel kohal Bpetajakoolitus, tdiend- ja
timberope. Heidame siingi pdgusa pilgu
véliskogemustele.
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Valisriikide ja meie dpetajakoolitu-
ses on suureks erinevuseks laiem
spetsialiseerumine seal ja vaga kit-
sas meil. Taanis naiteks peab pohikooli
opetaja olema valmis 6petama koiki op-
peaineid. Tegelikult nii siiski ei toimita.
Ajapikku kujunevad igal pedagoogil val-
ja n-6 meeliséppeained, aga loomulikult
ei ole neid mitte Uks ega kaks, vaid
vahemalt neli. Eelkdige sdltub ppeai-
nete valik aastate 16ikes mitte meeldivu-
sest, vaid kooli vajadusest. Vestlesin
Taanis mitme dpetajaga, kes tol dppe-
aastal nelja aine hulgas opetasid ka
ajalugu, eelmis(t)el aasta(te)l mitte.
Selle asemel oli hoopis naiteks inglise
keel véi matemaatika. Pdhikooli dpeta-
jaid valmistatakse selles riigis ette
dpetajate seminarides (8ppeaeg giim-
naasiumihariduse baasil 4 aastat),
glimnaasiumidpetajaid — llikoolides.

Vilismaa (ilikoolides ei valmista-
ta ka giimnaasiumidpetajaid ette nii
kitsa spetsialiseerumisega kui meil.
Sellest annab tunnistust kasvoi niisugu-
ne Oppeaine nhagu “loodusteadused”
(science) paljude riikide dppekavas.
Fuusika, keemia ja bioloogia kasitlemi-
sega taolise integreeritud &ppeaine
raames tuleb toime (ks ja seesama
opetaja. Kanadas, Ontario osariigi tihe
glimnaasiumi  dppetundides lausa
imetlesin (jah, ma ei karda seda sdna
6elda!), kuidas noor siimpaatne daam
integreeris oma opilastega loodusai-
neid. Ka 6pikus on kdnesoleva valdkon-
na dppematerjal Uhtede kaante vahel.

Uldjuhul ei hoita valisriikides raha
kokku Opetajate tdienduskoolituselt.
Eeldatakse, et tdiendope kuulfub or-
gaaniliselt opetajakoolitusse ja sellel
on madratletud Ulesanded kooskdlas
pohikoolitusega. Laskumata Uksikasja-
desse rohutan, et tdienddppega toimub
eelkdige ainedidaktika tunnustatud
pohimbtete kinnistamine ja rikastamine
(tdnu dpetajate omaenese kogemuste-



le). Naiteks utlesid Taani dpetajad, et
see, kuidas toimub olulise eraldamine
vahemolulisest Gppematerjalis ning
mis on dldse oluline, selgubki jark-jar-
gult taienduskoolituse kaigus, voi kin-
nistuvad ja avarduvad dlikoolis
omandatud seisukohad sel alal. Kusagil
ei tunta curriculumile lisaks esitatud
nn raudvara ehk pohivara loetelu,
mida koik opilased peaksid kohustusli-
kult omandama (loe: pahe tuupima).
Taani 6petajad Gtlesid, et juba kdrgha-
riduse alusel teab iga opetaja isegi, mis
antud aines on kdige olulisem, aga eriti
kinnistuvad ja tapsustuvad oOpetajate
Ghised seisukohad tdienduskursustel.
Meie ajaloodpetajad on aastaid just nii-
sugust loetelu ndudnud. Tdsi, olen tut-
vunud tthe USAs koostatud Uullitisega
(Hirsch, 1988), mis valmis vdga pohja-
liku t66 ja paljude retsenseerimiste tule-
musena. Selles loetletakse 5000
dldtuntud nime (nt Aafrika, Babylon,
Soome, Kleopatra, Lenin, Robin Hood,
Tarzan), moistet (nt allergia, alma ma-
ter, bariton, gulag, integratsioon, mark-
sism, tango), véljendit (ntin vino veritas;
koik teed viivad Rooma) ning 6 daatu-
mit. Autor eeldas, et kdigi 6ppeainete
oOpetajad peaksid kogu kooliaja véltel
silmas teoses loetletud sdnade ja val-
jendite omandamist. Vaatamata sellele,
et tegemist oli {iksnes soovitusega, pal-
vis teos rohkem kriitikat kui poolehoidu.

Pohikooliopetajate tdienduskoo-
litust organiseerib Taanis vaga pres-
tizikas ning kogu Euroopas tuntud
unikaalne dppe-ja teadusasutus, mille-
le rilk on andnud Ulikooli staatuse ja
mida seal nimetataksegi Opetajate Uli-
kooliks. Ametlikuks ingliskeelseks ni-
metuseks on The Royal Danish School
of Educational Studies. Selle asutuse
keskus koos véikeste, sugulusainete di-
daktikat hdlmavate instituutidega (meie
mdiste jargi ka Sppetool voi kateeder),
asub Kopenhaagenis, osakonnad aga

veel seitsmes paigas. Nimetatud asutu-
se funktsiooniks ongi liksnes Opetaja-
te tdienduskoolitus. Koolitus on
erineva pikkusega, ulatudes (ihest
kuust terve dppeaastani. Opetajad ise
valivad, missugustes kursustes soovi-
takse vastava aja jooksul osaleda. Seal
viibitud nelja kuu valtel vdisin isiklikult
veenduda, kui innukalt dpitakse ja kui
korgelt seda asutust hinnatakse. Ka tin-
gimused on vaga head: tdispalga saili-
mine koolis, kdrge stipendium, elamine
mugavates tubades ning muidugi suur
raamatukogu.

Arvan, et 6petajakoolituse, samu-

. ti Opetajate tdiendoppe alal on meil
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teistelt palju oppida, kuid siingi ei
saa valiskogemusi pelgalt matkida.
Ei ole aga kahtlust, et nii kitsast spet-
sialiseerumisest nagu praegu, tu-
leks loobuda. Samas aga ei saa
minna teise aarmusesse ja olla silmit-
si samade probleemidega, mille ees
seisavad praegu nemad: viga laia
spetsialiseerumise ja didaktilise kiilje
Uletdhtsustamise tagajérg on dpetajate
ja opilaste pealiskaudsed teadmised.
Olen viibinud valiskonverentsidel, kus
nemad (viimati maletan naiteks Norra
ajaloodidaktikust professori esinemist)
kurdavad: ainedpetus kannatab seetot-
tu, et dpetaja ei valda piisavalt ainet,
meie aga muretseme, kuidas oma ainet
hasti tundev Bpetaja oskaks paremini
luua Opetaja-Opilaste koostéosuhteid,
tekitada 6ppijaid arendavaid probleem-
situatsioone. Seega on tdde jalle ku-
sagil vahepeal, nagu siin kasitletud
eelmiste kiisimuste puhulgi. Opetajate
taienduskoolituse alal on siiski roh-
kesti eeskujuvadarivat. Ka meie ope-
taja sooviks vdga heades ma-
teriaalsetes tingimustes toimuvaid
siisteemikindlamaid ja pikemaajalisi
kursusi. Opetajate pohi- ja tdiendus-
koolituse eesmargid ja sisu peaksid
olema omavahel koordineeritud. Sel-



leks kulub palju raha, kuid riik ei to-
hiks siin kokkuhoidlik olla.

Kooli ja 6petaja suhteid k&sitlevad
kirjutised kéatkevad alati mureproblee-
me. Aga meie koolides t66tab roh-
kesti optimistlikke pedagooge, kes
trotsivad muret ja otsivad roému.
Oleks meeldiv, kui see room naka-
taks ka kolleege. Suurte asjade kérval
voivad monikord rédmu valmistada
lausa (ksikjuhtumid. Kdige enam on
need seotud meie Opilastega. Vaidan
seda oma kogemusest. Ma ei raagigi
sellest, mida tunneb dpetaja, kui ta koh-
tub oma Opilastega aastaid hiliem.
lgatihega ei kohtu, kuid see ei tdhenda
unustamist. Me suudame meenutada
terveid klasse. Aga pisiré6mud tundi-
des? Vaatamata laialt levinud seisuko-
hale, et paljud opilased ei huvitu
dppimisest Uldse ning vaatamata méne
lausa pahatahtliku mehehakatise sagi-
misele tunnis, saavad dpetajad kindlas-
ti iga pédev ka mbdne rodmuhetke
osaliseks. Kogesin seda alles hiljuti
suhtlemisel Rahumée Pdhikooli dpilas-
tega. Aga kui summeerida midagi op-
timistlikku kdesoleva kirjutise teema
pohjal? Meisse peaks optimismi si-
sendama asjaolu, et vaatamata poo-
lesajandilisele isoleeritusele vilis-
maailmast suutsid meie kesk- ja
korgkoolide pedagoogid sdilitada
rahva haridustaseme. Praegu aga,
mil maailm meie ees taas avaneb,
peaksime 6ppima mitte iiksnes posi-
tiivsest viliskogemusest, vaid ka vi-
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gadest. Me ei pea labima koiki konar-
likke teid, mida labiti parema otsin-
gul vélisriikide hariduselus. Meie
eeliseks on voimalus konarused va-
hele jitta ja nii eesti pedagoogilise
motte kui positiivse vdliskogemuse
toel leida Eesti kooli arengule sobiv
oma tee.
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Tiiv Kuurme
PUHITSUSETA JAANUD KUNINGLIK TEE

SUBJEKTIIVNE SISSEVAADE
UUE OPPEKAVA PROJEKTI
KIRJANDUSOPETUSSE

Essee

Haridust suunavatest dokumentidest
on ilmtingimata keskseim ja m&jusaim
oppekava. Eesti Vabariigi pdhikooli ja
glimnaasiumi iimavalgust ndinud éppe-
kava projekt esindab hoiakut, et jarg-
mised pdlvkonnad peavad olema
targemad, haritumad, peavad suutma
ning oskama rohkem. Opilasest on roh-
kem 6ppija saanud ning kool pannakse
huvituma tema kogemustest, arvamus-
test, tegutsemisvéimalustest. Esmapil-
gul ndib inimese ja aine kohtumine kool
vahendusel taiesti mdeldav. Selle pai-
kesetdusukarva koéite lahem uurimine
ithe kiisimuse siiski jattis: MIS ON OIE-
Ti KOOLIAINE?

)

Mis on aine koolis: teadmise l|dhe?
teadvuse rikastaja? avarduv silmaring?
Veel midagi?

Kooliainet tema alguparases tahen-
duses vdib moista kui tegelikkuse saa-
dikut, mis Giht voi teist olemise ala,
ehedat vo6i margilist tegelikkust esin-
dab. Teel kooli on ta muutunud ehedast
kunstlikuks, aga samas tdlgendavaks
ning slisteemseks, mis dppijas temaga
kohtumisel oma kultuuris aktsepteerita-
vat maailmapilti aitab slisteemsemaks
kujundada. Seega on kooliaine iiks
mottesuhte loomine millessegi ning ka
olemasolevate suhete selgitamine heli-
desse, sGnasse, loodusse, aja ja olemi-
se loosse, arvulisse abstraktsusse. Ent
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olulisem veel on tema teine mote —
tlesanne inimese arenguloos. Mis te-
mas areneb, mis vadaristub voi ka vaa-
rastub dldinimlike omadustena. Teda
voiks ndha ka kui kujuneva inimese tun-
netuslike ning tegevuslike dimensiooni-
de avardajat. VVotaksime tunnetuslikku
kui vertikaalset telge, mis p66rdub ene-
sesse, oma hinge-eluliste ressursside
poole, uurides nii ennast kui maailma
enese Umber ning plilides seda kdike
ka moista. Horisontaalne telg tahen-
daks tegevuslikku, mis labitunnetatu
toel midagi enese Umber mdjustada
piitiab, olgu siis sdna vdi teoga:

vélja, maailma

situatsioon (ehk kohtumine ainega pi-
tunnis)

sisse, enesesse

tegevuslikud horisondid
tunnetushorisondid.

Nende horisontide avardudes saab
oppija Uha teadlikumaks elust enese
Umber, aga ka iseenesest — kuidas
oma olemist moétestada. Inimkeskses
koolis peaks Gppekavade loojaid eel-
kdige huvitama see, mis inimeses ene-
ses hakkab juhtuma. Koolitund on tema
elusituatsioon, ehkki iiks paljude seast,
mille tdhenduse suuresti otsustab see,
millega saab suhetesse astuda ning
kuidas seda tehakse. Kas aine oman-
damine on ka selle dppimine? Ning
mida see koik ikkagi arendab?

[

Lébi koolipdlve kavandatud emakeele
ja kirjanduse opetus tundub kaas-
aegsena ja pdnevana. Peale lugeja
soovitakse kujundada ka konelevat,



kuulavat ning kirjutavat inimest. Teksti-
de teadmise ja maletamise kérval ase-
tatakse rohk nende madistmisele,
tdlgendamisele ning loomisele. Eraldi
eesmargiks on seatud &ppija kriitiline
ning motiveeritud hindamisoskus. Ai-
nult tks kisimus jaab: miks on kirjan-
dust udldse vaja opetada? Kuidas
inimene tema toimel areneb?

Toetudes omaenese dpetaja Vello
Saage kirjandusklassis alguse saanud
suhtele kirjandusega néeksin kirjan-
dusdpetusel kahesugust tdhendust: tiht
kui idealistlikku vaimsust kujundavat
(vertikaalne dimensioon) ning teist kui
praktilisi padevusi arendavat (horison-
taalne dimensioon). Ideaalne ja reaal-
ne, materiaalne ja vaimne vas-
tandatakse omavahel inimeses eneses
katkeva vastuolu tottu. Tahendused ja
tolgendused, milleks kdik olev ja tulev
inimese siseilmades saanud, ei taha
leppida reaalsuse ilmse soovimatusega
end sellele kdigele kohandada. Inimene
ise neid ka lepitab, muutes ainet loomis-
akti labi vaimseks ja luues idee alusel
materiaalset kultuuri.

Kirjandus kooliainena on erilises
asendis, sest tema haare olemise ja
elamise ulatuvuste mattes on eriline —
hingestada ning vaimsustada seda, mil-
lega elus kohtume. Siin on esindatud
olemise mitmekihilisus, sise- ja valisil-
made avarused ning sligavused, aeg ja
ruum mitte enam kui méddetavad, vaid
kui vaimsed kategooriad, inimpurgimis-
te mottekus ja mottetus. Séna ise pole
enam U(ksi vahend, vaid tunnetusele
avanev ilming iseeneses — labi oma
mitmetahenduslikkuse. Ta viitab olemi-
se allhoovustele, varjatud kihtidele, aga
ka mitteolevale, mis vaid inimese vai-
must slinnitatud.

Sellises tdhenduses toimib kirjan-
dusopetus eelkdige tunnetuslikke ula-
tuvusi avardavalt. Kujundliku sdna abil
astutakse suhetesse ka sellega, millest
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enamasti vaikitakse ning mille mdistmi-
seni kararikas tegevuslik aktiivsus ku-
nagi valja ei joua. Kujuneb looja ja
lugeja, motleja ning kogeja, kes oleks
voimeline ndgema seda, mis katte ei
paista, kuulma seda, mis haalt ei tee.
Kilnitakse moistma seda, mille mote ei
pruugigi selguda praegu —inimest kui
idealistliku vaimsuse kandjat, kes
juurdleks platooniliste vaartuste, tée, ilu
ja headuse kui inimpirgimuste mdodu
ule ning votaks enda kanda valu maail-
ma ning inimkonna saatuse parast. Sel-
lest vdib saada ka ohtlik ja valuline tee,
sest liialduste 1abi vdib reaalsustaju ise
hoopis hamarduda. Aga see on ku-
ninglik tee, kui Uhel hetkel suudetakse
valjuda meelte ning intellektuaalse rat-
sionaalsuse piiratusest, saada vabaks
mdistmise |abi, saada vaimsusse puhit-
setud. Sdna vdimaluste |dbielamise
kaudu arenetakse sona valdajaks ja
sdna loojaks, et sGnastada omaenese
kogemusest siindiv sdnum ning see
valja éelda.

Mboistagi ei tohi kirjandust dpetada
nii hagu kooliainete puhul tavaks: vaja
oppida koolitikk ara, jatta meelde ning
utelda dles. Ning kirjandis kirjutada,
nagu Opetaja tahab. Paraku on seda
niimoodi kirjandusega tehtud. Nimelt
annab kirfjandusdpetus kaasa veel olu-
lise vaimse kapitali (ning uus dppekava
selle kahtlemata ka kindlustab):
teadmised minevikust ja olevikust, voi-
malike elusituatsioonide lahendamise
mudelid, eri ajastutesse ning kultuuri-
desse laienenud silmaring, teadmised
kirjandusteose Ulesehituse seaduspa-
rasustest, vahenditest ning viisidest,
millega tekste luuakse ning tdlgenda-
takse. Kokku on see keele- ja kirjandus-
alane eruditsioon, mida saab tdesti
mainitud viisil omandada, mis aga eel-
neva puudumist ei korva. On olnud
enne ja killap kohtab ka edaspidi héid
kirjanduse ning kultuuri tundjaid, kes



vaatamata suurele eruditsioonile pde-
vad raskekujulist stdametunnistuse
puudulikkust.

e
Uues ainekavas on idealistlik vaimsus
selgelt lita saanud, ehkki keele ja Kir-
janduse Spetamine naib rdhutatult isik-
susekeskne. Horisontaalne telg on
esindatud jouliselt ning mitmesuguste
pragmaatiliste padevuste osakaal voi-
mas. Vélja pakutakse palju tegevuslik-
ke  aktiivsusi: vaidelda, argu-
menteerida, télgendada, kommunikee-
rida, piistitada hiipoteese, seda véima-
lustes ja mahus, millest tanased
diplomeeritud filoloogid oma &pingute
ajal unistadagi ei julgenud. See kaik on
tore, see ongi see igatsetud vaba ene-
semadratlusruum nii dpilastele kui dpe-
tajatele. Ent ometi tundub koik liiga
ajastu ja ajutisuse pitserist kantud. Kuni
selleni, et tekib hirm millegi purunemise
ees. Vertikaalset dimensiooni — nii tun-
netusliku horisondi avardumist kui ene-
setunnetuslike sligavusteni ulatumist
— on sellest kdigest raske tuletada.
Muidugi viib iga tegevus mingisuguse
tunnetuseni. Kas aga paljud haaled
oma digusi taga ndudes akki ei summu-
ta neid dlemhelisid, mis kirjandusteose
ridade vahel ning ridade taga kandmas
s6numit elu ja olemise siigavamast ta-
hendusest? Mis hoiaks, et tode, ilu ja
headus nende (leisikulises tdhenduses
kommunikeerivate arvamuste argita-
sandi miras ei lambuks? Selgusetuks
jaab, kuivord jatavad arutlused ning
véitlused ruumi vaikseks loominguks —
teha ise Uks laul, tks jutt, miniatuur voi
valm.

®

Oppekava peabki peegeldama ajastu
ootusi, milleks raakida siis aja nduetele
vastu. Meie tegelikkust ju ei huvita, kui
rikka siseilmaga isiksuse saadab ellu
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kool, sest hinnatakse toimetulekut ning
|abilodgivoimet.

Aja nduetele vastavalt muutuvad ka
kooli enese funktsioonid. Ent siigava-
mat inimsust kandvad ideaalid on iga-
sugustele reziimidele ning
ideo-loogiatele vaatamata suutnud elus
plsida I1abi sajandite. Naib, et lisaks
oma niigi paljudele funktsioonidele on
kool tdna saanud juurde veel Ghe: olla
nende vaartuste kaitse ning
pelgupaik, mis industriaalse turumajan-
dusbuldooseri poolt jphkral viisil teelt
ara likatud. Koolis tehakse veel seda,
mil mujal pole enam vaartust, ent mis
inimeses inimese elus hoiab. Siin tant-
sitakse, lauldakse ja luuletatakse,
luuakse kunsti, avastatakse loodust ja
arutletakse olemise tdhenduse tle. Mu-
jal lammatab seda kdike juba hesuu-
naline sundtarbimine. Kooli §ansid olla
mbdjuv, olla kasvataja ndrgenevad vor-
deliselt meediate leviga, kool on vastu
tema enese tahtmist tdmmatud eba-
vordsesse konkurentsi. Oppekava aga
nagu ei tahaks sellest midagi teada.

Mida soovitada? Kdigepealt kirjan-
duse kui kooliaine uut labimdtestust
filosoofilise ja pedagoogilise antropo-
loogia seisukohti arvesse vottes, et sel-
gemini véljenduks, mis siis ikkagi on
kirjanduse opetamise tdhendus inim-
arengu seisukohalt tervikuna. Ja see
koik ei tdhenda, et tegevuslikule aktiiv-
susele ei peaks sdilima oluline ja vaari-
kas koht, mis seni oli Usna torjutud.
Kindlasti tuleb kirjanduskursus siduda
tugevalt ajalooga, ka métteajalooga, eri
ajastute vaimsusega, teiste kunstiliikide
kujunemislooga, mis praegu tisna puu-
dub. Vahest on iga kooliaine puhul vaja
labi méelda, milline oleks tema inimisik-
suse vaimsust loov tdhendus padevus-
te korval.

TIU KUURME,
TPU kasvatusteaduse
oppetooli dppejoud



Meri-Liis Laherand

MANG, TOO JA OPPIMINE EESTI AABITSATES

Tanapaeval vbéime inimest ja kultuuri
uurivates teadustes méargata tendentsi
kasutada uurimismaterjalina algselt tei-
sel eesmargil loodud ainest. Nii véidak-
se feminismi ilminguid otsida moe-
lehtedest v6i suhtumist ajaloosse koo-
miksitest. Sellisest lAhenemisest innus-
tatuna ei kasuta ka selle artikli autor
mangu uurimiseks mitte spetsiaalselt
sel eesmargil kogutud materjali, vaid
meile koigile tuttavat kirjaséna — aabit-
sat. Kuigi jargnevalt tehakse juttu teis-
testki aabitsatest, vaatlen (ja pldan
mangu aspektist uurida) lahemalt kah-
te. Neist tiks parineb meie |ahiminevi-
kust. See on Loreida Eiseni aabits
aastast 1979 (esimene trikk 1974; il-
lustraator Ulle Meister) ning (et pilt esi-
mesel Oppeaastal pakutavast oleks
taielik) ka Loreida Eiseni ja Eha Hiie
lugemik-6pikut | klassile aastast 1977
(esimene trikk 1974; illustraator V.
Hurt). Teine vaatlusobjekt on ks taas-
tatud Eesti Vabariigi ajal valjaantud aa-
bitsatest, nimelt 1992.a ilmunud Viivi
Luige (tekst) ja Epp Maria Kokamae
(pildid) “Meie aabits ja lugemik”.

AABITS —

ARATAJA VOI ORJASTAJA?

Aabits on kahtlemata iiks meie elu olu-
lisemaid raamatuid. Ka kirjaoskust, mil-
le saavutamiseks aabits on loodud,
peetakse vdga tahtsaks. Kui rahvas
omandab kirjaoskuse, letab ta suulise
kultuuri piirid ning saab ligipaasu kirjali-
ku kultuuri maailmale. See on pé6rde-
punkt, mida néiteks inglise
kultuuriloolane Peter Laslett on pidanud
“minevikumaailma” ja “tdnapdevamaa-
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ilma" tahtsaimaks eristusjooneks, oluli-
seks kvalitatiivseks murranguks ini-
meste elus. Laialt on levinud arvamus,
et alles kreeka “foneetiline” kirjutussis-
teem 16i subjekti, kirjutava mina varase-
ma raakiva mina asemele, kes ol
vdimeline vaid reprodutseerima, aga
mitte looma. Majandusajaloolased
Bowman ja Anderson votsid 1960. aas-
tatel kasutusele kijaoskusléve maiste.
Nende arvates véis oma jéududel tugi-
nev majanduslik kasv tekkida vaid sel-
lisel maal, kus vahemalt 40%
rahvastikust on kirjaoskajad. Seda vaa-
det toetas pérast Teist maailmasdda
stindinud inimkapitali moiste. Seoseid
pole otsitud ja leitud mitte tiksnes kirja-
oskuse ja majandusliku arengu, vaid ka
kirjaoskuse ja poliitiliste revolutsioonide
vahel.

Kirjaoskusele vdib ldheneda taiesti
vastandlikult positsioonilt. Uks esimesi
motlejaid, kes kirjaliku ja suulise kultuuri
eespool nimetatud eristuse kahtluse
alla seadis, oli Jean-Jacques Rous-
seau. Prantsuse antropoloog Claude
Lévi-Strauss nagi oma reisikirjas Tris-
tes Tropiques kirjaoskuse levitamises
vdimalust rahvaid orjastada ning seos-
tas selle ladne tsivilisatsiooni varjukdl-
gedega. Ta arvas, et need in-
tellektuaalsed ja esteetilised rédmud,
millele kirjaoskus tee avab, on pigem
selle peamise vaenuliku piidluse
tahtmatud, kogemata juhtunud tagajar-
jed. Ka kirjaoskuse tldiseks muutumise
ladnemaades seostas Lévi-Strauss voi-
muga: suurlinnade ja tugevate suurriiki-
de tekkega. Koolikohustusega kais
kaasas ka muid survevahendeid, nai-



teks dldine soéjavaekohustus. Nagu
juba varem olid arvanud Montaigne ja
Rousseau, oli ka Lévi-Strauss arvamu-
sel, et teisi kultuure tuleb austada, kuid
muuta vaid enda oma.

Ka emakeelse kirjaoskuse ja vasta-
valt aabitsa stindimine Eestis on kaunis
varjamatult seotud vajadusega levitada
protestantlikku ideoloogiat. Kui esime-
ne eestikeelne aabits trikiti arvatavasti
1543. aasta paiku, siis alles aastal 1785
ilmus Arveliuselt Roschowi saksakeel-
se originaali vahendusena esimene il-
maliku sisuga aabits. Varem olid
aabitsate lugemispalad koosnenud
vaid katekismusest ja palvetest.

Eesti aabits on oma siinnist peale
olnud avalikult ideoloogiline raamat.
Valitseva ideoloogia (kavatsetud) va-
hendamise korval peegeldavad aga aa-
bitsad (hagu omal kombel k&ik tekstid)
nende loojate teisigi, sageli teadvusta-
mata arusaamu ja teooriaid.

AABITS —

MANGU JA OPPIMISE
KOHTUMISPUNKT

Aabits on raamat, mis rahvaste arengu
poordepunkti kdrval tahistab ka indivi-
duaalse arengu olulist siindmust —koo-
liminekut. See on punkt, kus vastavalt
traditsioonilisele arusaamale asendub
mang dppimisega. Seda arusaama on
tugevalt toetanud Aleksei Leontjevi juh-
liva tegevuse teooria. Lev Vogotski on
kirjeldanud kooliminevat 7-aastast last
kui Gleminekupunktis, kriisiperioodis
olevat last, kelles vaitlevad “tita” ja “suu-
re lapse” vajadused. Sel taustal tundus
autorile intrigeeriva llesandena otsida
selles vanuses lapse vdib-olla kdige
tahtsamast raamatust, aabitsast, vih-
jeid selle kohta, kuidas ndevad kasva-
tajad (aga seda aabitsa koostajad ju
on?) seda kriisi; mangu, dppimise ja t6o
suhteid selles vanuses laste elus ning
kriisi véimalikke lahendusi.

52

Sellise Ulesandeseade juures ei
paase modda koigile tuttava séna méng
tdpsemast maaratlemisest, nii et
avalduks ka médngu suhe mdistetesse
oppimine ja 166.

MANGU OLEMUS

Uldkehtivat mangu definitsiooni on
vaevalt voimalik esitada. Lihtsam on
vélja tuua mangu koige sagedamini ni-
metatud tunnusjooni, mida eri autorid
on eri méaaral rohutanud. Hannikaisele
(1992) toetudes vdiksid need jooned
olla jargmised:

® mang on meeldiv ja valmistab mangi-
jatele ré6mu; mangul ei ole manguvali-
seid eesmarke, mangu mdte on
méangus endas;

® mangus nauditakse pigem mangimist
ennast (protsessi) kui mingi I6pptule-
muse saavutamist;

® mangu abil paaseb laps valja flusili-
sest tegelikkusest, siin vdib juhtuda mis
tahes, kujutluse abil v&ib muuta nii olu-
kordi kui ka esemeid;

® mang on sponhtaanne ja vabatahtlik,
siin lahtutakse vaid méangu enda reegli-
test;

® mangust votavad mangijad aktiivselt
0sa, mang vaimustab mangijaid.

Mangu tahendust on piitud avada
loendamatutes ménguteooriates (lihi-
Ulevaadet vt nait Hannikdinen 1992).
Nendel pikem peatumine ei ole siin
voimalik.

(Hannikainen 1992; The Internatio-
nal... 1988, 3945—3951.)

Méangu suhe tegevustega, mida
manguks ei peeta, ei ole Uhetahendus-
lik. Kas inimene peab oma tegevust
manguks voi mitte, séltub tema suhtu-
misest ja motiivist. Motiivi muutudes
vBib varem ménguna kogetud tegevus
muutuda mittemanguks ja vastupidi
(meenutagem kas voi Tom Sawyeri
planguvérvimist). Mis lapse meelest on
mang, ei pruugi seda olla tdiskasvanu



meelest. Samuti ei koge lapsed taiskas-
vanute, naiteks Opetajate planeeritud
“mangulist tegevust” tihti manguna.
Eristamaks mangu oppimisest on 6—7-
aastased lapsed nimetanud (Karrby
1990) manguna 1) tegevust, kus “mida-
gi kujutatakse” ja kus on fantaasiat; 2)
tegevust, milles on oma teema ja
reeglid; 3) draama- ja rolliménge, mille
reegleid kdik tunnustavad. — Ehitamist,
jalgrattaga sditmist, hiippamist ja miira-
mist lapsed ménguks ei pidanud. Oppi-
mist kirjeldasid samad lapsed aga
jargmiselt: 1) osatakse midagi teha vdi
harjutatakse seda, tehakse midagi has-
ti; 2) jagatakse teadmisi nendele, kes
veel ei oska: taiskasvanud opetavad
lapsi ja suured lapsed vaiksemaid; 3)
Opitakse midagi raamatutest, naiteks,
kuidas koera dresseerida voi paberist
lennukeid teha; 4) dpitakse midagi eri-
list, naiteks laulmist; 5) 6ppimine leiab
aset sel eesmargil loodud olukordades.
— Samas, kui uurija ksis, kust ja kui-
das nad kdige rohkem midagi 6ppinud
on, vastati, et kdige rohkem asju on nad
Oppinud ise (Hannikdinen 1992).

Mangu on sageli nimetatud “laste
tooks”. Kultuuriajalooliselt on t66 koige
tahtsam tegevuse vorm. T66 ja mang
on omavahel tihedalt seotud. Uhelt
poolt jaliendab laps mangides taiskas-
vanute t66d, teiselt poolt kaib taiskas-
vanu t66l ja hoolitseb Ilapse eest,
vbimaldades nii lapsel mé@ngida. Mangi-
des omandab laps teadmisi ja oskusi
ning treenib oma fiisilisi ja pstiihilisi
omadusi, mida hiliem laheb vaja t66s.
Traditsiooniliselt ei peeta manguks las-
tele naiteks lasteaias antavaid vaikseid
tilesandeid, nagu laua katmine vm.

Oppimise ja mangu suhte muudab
keeruliseks asjaolu, et mang on uhelt
poolt laste iseseisev tegevus, teiselt
poolt aga vdidakse méangu kasutada
kasvatus- ja Gpetusvahendina (Hanni-
kdinen 1992).
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Mangu tdhendust dppimise seisuko-
halt mdistsid juba Platon ja Aristoteles.
Tanapéevased uurimused on ndi-
danud, et méng soodustab &ppimist
jargmisel viisil:
® mang kinnistab opitut;
® mang arendab keeleoskust, stimbo-
lilist mdtlemist ja loovust;
® mangus toimuva “salliva” katsetami-
se teel dpitakse probleemide lahenda-
mise strateegiaid,;
® mangus Opivad lapsed eesmarke
pustitades ja nendeni jbudmise vahen-
deid valides ennast ja teisi motiveerima;
® mangus opitakse koosttod tegema,
end teistele moistetavaks tegema
(Hannikainen 1992).

Selline on uldjoontes see (paraku
mitte péris vastuoludeta) teoreetiline
taust, mis juhib autorit tema pdnevas
llesandes: otsida mangukasitusi eesti
aabitsatest.

EISENI AABITS JUHIB LAPSI
KINDLA KAEGA MANGU JUUREST
OPPIMISE KUI TGO POOLE
Nii Eiseni aabitsas kui ka esimese &p-
peaasta t66d jatkavas Eiseni ja Hiie
lugemikus ei puudu mangiv laps. Man-
gu on puudutatud tekstides ja kujutatud
piltidel. Siiski naib, et aabitsa ja lugemi-
ku autorid on selgelt tajunud piirjoont
mangu ja oppimise vahel, samuti kooli-
mineva lapse vajadust see piir tletada.
Kuigi aabitsa tekstides ja piltidel esi-
neb ka “lihtsalt mangu” (Ilohe lennutami-
ne ja manguasjade pildid Ik 17,
indiaanlasemang Ik 18, fantaasiaman-
gudena kosmosesse lendamine |k 50,
unenagu Ik 51, Sipsiku esinemine Ik
129), on enamik méngukajastustest
paigutatud mottelistele  skaaladele
“‘mang — Oppimine” ja “mang —t66".
Esimese koolipaeva pilt (Ik 3) ja luuletus
(Ik 2) réhutavad, milline tahtis poére
laste elus aset on leidnud: “... koik, kdik
on uus septembrikuus!” Kuigi pdgusalt



puudutatakse veel suviseid mange (lk
8, 9,11), valjendatakse juba lk 12 man-
gu ja Sppimise suhteid kaunis themaot-
teliselt: koolilapsed ldhevad kooli,
vaiksemad jaavad liivahunnikusse
mangima. Oppimine on nii tahtis asi, et
see kandub ka mangu: |k 16 dpetab
ttidruk oma nukke.

Samm-sammult juhitakse laps ldhe-
male arusaamale: Uhiskonnas on
igalihel oma t66, oma kohustus, kooli-
lapse pohité6 on Gppimine, aga teisedki
t66d teevad talle au. T66d teha on vaja
looduseski (lk 19 on poiste mangule
vastandatud orava usin toidukogumine:
“Poisid hullavad manni all. Koer Topi
hullab ka. Orav aga téétab ja toétab.”;
Ik 31 ehitavad sipelgad vasimatult maja;
tockas mesilane |k 142 kogub mett; re-
baseperes on lk 40 kdigil oma kindlad
llesanded; isegi tuhatjalgsel Ik 92 tuleb
pesupaevi ette votta), aga kuiloodusele
tehakse ses osas mingeidki jareleand-
misi (“lind /on loodud/ laulma”), siis ini-
mene on téeline homo faber. “Inimene
on loodud téétama” (lk 125); “igaiiks
peab oma té6d tegema” (lk 73). Hom-
mikuti kiirustavad koik oma té6postile
(Ik 72): opilased kooli, mehed oma ja
naised oma t66dele; t66d tdis oma ema
paev (lk 112); vanaema koob (lk 28),
askeldab tomatipeenra kallal (lk 73) ja
hoiab vaikest Matit (lk 57); taat kaib
kalal (lk 45); ekskavaatorijuht kaevab
maad, miilrsepp laob miitiri ja autojuht
veab kraami (Ik 73); kombainer koristab
villa (lk 85); postimees toob kirju (lk
109). Taiskasvanu, kellega laps aabitsa
vahendusel tutvub, on ennekdike t66-
tav tdiskasvanu. Jéude istumine on &éar-
misel juhul lubatud Maali-tadile (Ik 113),
kes on “juba vaga, vdga vana” ning kelle
“nageminegi on /.../ halb”, ja halli habe-
mega taadile (lk 81). Kui vélja arvata
ks onu, kes lk 25 lihtsalt “lebab”, ja Ik
50 onu Kalev, kes 6ues méngivate pois-
te tegevuse vastu huvi tunneb (aga ka
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temal on portfell kdes, mis sunnib arva-
ma, et ta tuleb just mingilt kontoritéolt),
ei kohta me aabitsas thtki vaba aega
veetvat, sportivat, televiisorit vaatavat,
juturaamatut lugevat, lastega voi ise-
keskis Iobutsevat taiskasvanut.

T66 ja lobu tahtsusjarjekord on sel-
gelt maaratletud: enne t66 ja parast
[6bu! (Ik 68); tee to6d t66 ajal, aja juttu
jutu ajal! (lk 133); “kartulid on vétmata,
kes siis tohib laiselda!” (Ik 86). Midagi ei
tule t66ta: “aiast siis on sulle kasu, kui
sa téoga talle tasud” (k 37); puu eest
tuleb mitu aastat hoolt kanda, enne kui
oisi ja vilju nded (lk 47). Tood ei tohi
narrida (Ik 104), kui midagi teha, siis
hasti (lk 80). T66 nduab korda ja dist-
sipliini: oskus klaverit méngida, tihel ja-
lal hiipata, nagu kukk kireda ja vilistada
pole midagi vaart, kui tunnis ei osata
vait olla (lk 133); tindiplekk vihikus pa-
neb Anne silmi piihkima (lk 135). Té6
on uhkuseasi: oma katega linn tles ehi-
tada on palju huvitavam, kui lasta seda
teistel teha (Ik 99). T66 on réému ja
rahulduse allikas: kes t66d teeb, see
rodmu naeb (lk 73, 80), t66 kiidab tegijat
(Ik 133). Joukohaste Ulesannetega on
lapsed varakult t66 maailma haaratud:
tudruk toidab tibusid (lk 32), lapsed t66-
tavad aias (lk 46, 47) ja pollul (Ik 86),
“vaike perenaine” teeb kodutéid (lk 74),
poisid tassivad turult raskeid korve
aedviljaga (lk 96), Maia hoiab last (lk
123), Meeli loeb vanatadile raamatust
ette, koristab ta tuba ja kaib poes (lk
113). T66 on tulevikuunistus: kui saaks
oma kéatega linna lles ehitada! (lk 99);
lapsed tahavad saada lenduriks, masi-
nistiks, autojuhiks, kapteniks, dpeta-
jaks, arhitektiks, t66tada vabrikus koos
oma isa ja emaga (lk 124).

T6dd on aabitsas tdesti palju. Kui-
das on aga lood 6ppimisega? Ullatav
kill, aga uute teadmiste omandami-
sest, targemaks saamisest tehakse aa-
bitsas juttu marksa vadhem.Lk 52 ja



82—83 kiidetakse raamatut: Agol on
mitu raamatut, ta armastab lugeda ja
loeb vaiksele oele ette; raamat raagib
mitmes keeles ja on parim sober. Lk 76
vahetavad Fanni ja Fedja uute tdhtede
F ja C oppimise foonil telefoni teel mul-
jeid sellest huvitavast, mis nahtud vaa-
datud filmist ja mida vbib leida
raamatutest, kui kdik tdhed on selged.
Oppimine on seostatud korralikkuse ja
distsiplineeritusega: pahad lapsed
|dhuvad raamatuid ja palle, on riiakad ja
peksavad teisi, kuid “teine dpib, sérme-
kest mooda ridu veab. Lugu pean poi-
sist sest, korralik ja hea” (Ik 116); tunnis
peab vait olema (lk 133). Kdige tugeva-
malt on sdna &ppimine rdohutatud loos
“Lenin” (Ik 112): “Lenin &ppis koolis has-
ti. /.../ Meie kdik peame meeles Lenini
sénu: "Oppida, 8ppida ja éppidal" Sel-
leparast 6pime meiegi hasti."

Kui sel taustal esitada kiisimus,
miks on vaja Oppida, kas t66 voi I6bu
jaoks, ning kas dppimine ise on pigem
t66 voi méang, ndib kaalukauss kindlalt
kalduvat t66 poolele. Kas ei juhtu aga
lastega siis sama mis robotiga Ik
140—1417? Robot tegi kéik t66d korrali-
kult &ra, oli sbnakuulelik ja vaikne, aga
tal puudusid naerunupud. Kuigi ei saa
6elda, nagu poleks aabitsas laste nae-
runuppudele vajutatud (néiteks humoo-
rikad lood |k 41, 47, 53, 57, 84, 94, 108,
117), naivad naljadki réhutavat motet,
et Sppimine on tdsine asi, tahtis t66.
Naljades meenutatakse, et kirjutama
peab vigadeta (lk 53), hébistatakse aja
surnuksléémist (Ik 84, 108) ning laisku,
kes pole veel lugema &ppinud (Ik 117).

LUGEMIK JATKAB AABITSA JOONT
L. Eiseni ja E. Hiie | klassi lugemik jat-
kab aabitsas valjendatud pohimdtete
stivendamist. Ka dpetajatele moeldud
metoodilises juhendis “Emakeele &pe-
tamisest” (Eisen 1978, 77) on &eldud,
et “veel enam kui teadmiste pakkumine
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on autorite taotluseks olnud dpilaste ee-
tiline ja esteetiline kasvatamine palade
sisu kaudu. Sellest l&htuvalt on luge-
mismaterjali hulgas enamikus palad,
mille peamdtteks on o&pilastes tahte-
omaduste kasvatamine (t6darmastus,
ausus, kohusetunne, vanemate inimes-
te austamine ja abistamine, tagasihoid-
likkus jne)”. Soovitavate ‘“kom-
munistlike” omaduste hulgas on té6ar-
mastus nimetatud esimesena ning t66-
le on nagu aabitsaski pddratud suurt
tédhelepanu. Loos “Laisk hunt” (lk 82)
habivaaristatakse laiskust ja tuletatak-
se meelde, et enne, kui siiia saab,
peab pdldu kiindma, destama, vaeta-
ma, saaki koristama, jahu jahvatama
jne. “Koaik teevad tood” (pildid 1k 145),
t66d tehakse isegi 66sel, kui lapsed
magavad (“Oine vahetus” Ik 148); t66d
teeb memm, taat ja vend (lk 184); t66d
tehakse kolhoosis (lk 183); ema hakkab
kinnast kuduma, kui kéik on ldinud tu-
duma (lk 105). Puhkaval v&i harrastus-
tega tegeleval taiskasvanul pole
lugemikuski kohta. Ainus erand on teh-
tud emale naistepaeval: Tdna puhka,
réémutse! Sinu pidupgev on see! (lk
111). Lk 155 saame teada, et Lenin ol
kdigi tootajate sober; ta tahtis, et
igaliks, kes teeb t66d, elaks hasti ja
dnnelikult. Kohtame taas (lk 25) juba
aabitsast tuttavat vanasona: “Kes t66d
teeb, see rédmu naeb.”

Paljud t66d on lastelegi jukohased,
nditeks peenarde rohimine (lk 184),
ndéébi ette dmblemine (Ik 7), kiipsetami-
ne ja koristamine (lk 41), néude pese-
mine (lk 92), poes kaimine (lk 112).
To66d teha on uhke, selle eest saab kiita:
memm /.../ kasi kokku 166b, taat /.../
kiidab minu t66d (lk 184—185).

Nagu aabitsas, nii ka lugemikus
rohutatakse t66ga seotud hoolikust,
korralikkust ja plsivust: mis téna teh-
tud, see homme hooletu (lk 19); iga
algus on raske; harjutamine teeb meist-



riks (lk 20); Malle ei hiline kooli ega
unusta oma asju koju (Ik 16); raamatuid
ei tohi rikkuda (lk 24); klassi pérandalt
tuleb paberitiikid lles korjata (lk 27).

Ka mang leiab lugemikus sageli ka-
jastamist: mitmesuguseid méange tut-
vustatakse |k 11; 8-aastane Rein saab
slinnipdevaks kraanaauto (lk 29);
lapsed ehitavad lumememme ja pea-
vad lumeséda (lk 34, 69); mangivad
arsti (Ik 163). Ometi ei unusta autorid
lastele meenutamast, et oma kohustus-
te taitmine ja t66 tegemine on téahtsam
kui mang. Juba Ik 6 toonitatakse, et
mang tuleb kohe korvale jatta, kui mida-
gi tahtsamat (ema palve) vahele tuleb.
Lk 144 tahab Mart teada, miks on ini-
mestel kasi tarvis. Selgub, et kasi pole
vaja mitte selleks, et palli mangida, kas-
si silitada vai kive jokke pilduda. Késion
vaja t60 tegemiseks. Lk 120 tahab Kaja
teada, miks tal on kaks silma, kaks kor-
va, kaks katt, kaks jalga, aga tks keel
ja Uks nina. Vanaema seletab, et kési
on Kajal kaks selleparast, et ta saaks
paremini té6tada, ainult iiks keel ja nina
aga selleparast, et ta vahem lobiseks
ega topiks oma nina sinna, kuhu pole
tarvis. See on sedavérd kdnekas mot-
teavaldus, et selle juurde tasub veel
hiliem tagasi tulla.

Metoodilisest juhendist (Eisen 1978,
79—80) saame teada, et nii aabitsas
kui ka lugemikus on kasutatud labivaid
tegelasi, kellest osa on koolilapsed, esi-
mese klassi pilased, teised aga kooli-
eelikud. Lk 6 ndeme, et mangu
katkestamine kohustuse taitmise nimel,
mis ei ole veel jukohane koolieelikute-
le Tiidule ja Triinule, on juba loomulik
kooliealisele Mallele. Seejuures juhitak-
se lapsi oma hinnanguid kujundama ot-
sese kusimusega, milles puudub
igasugune “hinnaalandus” mangivate
koolieelikute osas: Kes lastest meeldib
sulle kéige enam? Miks? Mottekaiku,
kus rohutatakse t66 paremust mangu
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ees, jatkatakse jargmisel lehekuljel, kus
naeme, et juba koolieelik Tiitki on voi-
meline oma kuuele nédpi ette dmble-
ma. Veelgi toonitab motet loosung Ik 6:
Oktoobrilapsed on téékad lapsed. Ka
varsti jArgnevates lugudes “Tiit ja vana-
ema” (Ik 2) ja “Meie laheme kooli” (Ik 16)
kriipsutatakse alla lapse eluviisi muutu-
mist seoses kooliminekuga: Tiidul on
tore olla, ta méngib vanaemaga, peidab
end dra, kehastab Buratinot, Sipsikut ja
Karlssonit; Malle tduseb aegsasti, pe-
seb end hoolikalt, motleb, kas ta midagi
maha pole unustanud, on tanaval ette-
vaatlik. Koolieelikust Tiidu elus on palju
mangulisust, kirjatarkuse mitteoskami-
ne ei takista tal olemast nupukas ja loov
(Ik 8,9, 12, 48). Ka koolilapse dpardusi
ja oskamatust on naidatud loovuse ja
terasuse kontekstis (lk 20, 21), ent lu-
gudes puudub mangulise muretuse at-
mosfaar. Anfs vaevileb kogu tunni
harjutuse kallal. T66 ei lahe kuidagi (Ik
20); Siiri ei saanud matemaatikast kui-
dagi aru, ta laks dleni punaseks ja vaikis
(lk 21). Kui meenutada, et tuleb vahem
lobiseda ega tule oma nina sinna toppi-
da, kuhu pole tarvis (lk 120), polegi
paris selge, kas Antsu ja Siiri loovad
vastused on kiiduvaart voi rohutatakse
nendega vaid laste taunitavat oskama-
tust.

Kui kooliskaimist tutvustatakse koos
distsiplineerumise, reeglite omandami-
sega (ei tohi asju maha unustada, liiklu-
ses tuleb olla ettevaatlik — Ik 8,
aabitsas |k 5—7; raamatuid ei tohi rik-
kuda — lk 24, paberitiikke maha visata
— Ik 27), siis manguga seostub ka soo-
vimatuid tagajargi: mang tuletikkudega
voib olla ohtlik (Ik 100, 102); méngides
voib kruusi katki teha (lk 115) ja end &ra
madrida (lk 123). Isegi vaike Volodja
Uljanov lukkab méanguhoos kogemata
porandale klaasist karahvini (Ik 156).
Vdégisi tuleb pahe méte, et just mang on
oma nina toppimine sinna, kuhu pole



vaja (vt |k 120). Lk 51 piltidele toetudes
on voimalik moodustada méttelised
vastavused “Gppimine — Kkorralik” ja
“mangimine —korratu”: alumisel vasak-
poolsel pildil nAeme korralikult kammi-
tud juustega tutarlast koristatud laua
taga dppimas; parempoolsel pildil nae-
me korratut lauda, mille taga on sassis
juustega tidruk, kellel on hukk kaenlas
ja kruus kdes — pole péris selge, kas ta
joodab oma nukku vdi joob ise; all on
deldud, et korralik ja korratu on vas-
tandsoénad.

Muidugi on nii aabitsas kui lugemi-
kus oppimist— opitakse ju seal esitatud
tekstide ja piltide kaudu lugemist, saa-
dakse teadmisi loodusest, inimeste
tedst jne. Oppimisest radgitud pole aga
lugemikus just palju. Kohe esimesel le-
hekdljel (lk 3) naidatakse lastele, kui
palju voib 6ppida raamatutest: Kui /4-
hed kooli, saad kaasa laeka, mis on nii
kaval meistriteos, et tema sisse mahub
maailm, kuid ise on ta sinu peos. Lk 25
toonitatakse dppimise vaartust mottete-
raga: Halb ei ole see, kui sa veel ei tea,
halb on see, kui sa ei 6pi. Edasi rohuta-
takse, et dppimine on raske ja nduab
vaevandgemist ning et selle juures voib
ette tulla ka naljakaid dpardusi (Ik 20 ja
21). Rohkem on raagitud hoolikusest ja
distsiplineeritusest, mida 6ppimine
néuab (lk 16, 19, 24, 25, 27, 28, 51).
Nagu aabitsas, nii esineb ka lugemikus
Gihe dppimise motiivina Lenini tahe: Ai-
nult viite peale 6pin koolis ma, sest et
Lenin fahtis: 6pi hoolega! Peale luuletu-
se |k 3 on dppimist kui toredat, kéitvat
tegevust kirjeldatud vaid |k 180: Koolis
oli emakeele tund. Opetaja jutustas,
kuidas siil talveunest &rkab. Lapsed is-
tusid, kded siles. Pinkidelt rippus hulk
véikesi jalgu. Silmad olid pérani ja
ménel innukal kuulajal isegi suu lahti.
(Tosi kill, seda kirjeldust devalveerib
monevdrra sénaseletus pala all: “innu-
kas — hoolas”. Kas on see lapsus tde-
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poolest freudilik vihje, et Oppimise
hoolsuseteooria on seljatanud innuku-
seteooria?)

EISENI AABITSAS UHINEVAD
TALUPOJAKULTUURI
TOOARMASTUS,

LUTERLIK TOOKUSEOPETUS

JA NOUKOGULIK TOOPAATOS
Valides t66 (iheks aabitsa ja lugemiku
labivamaks teemaks, toetuvad autorid
pikaaegsetele traditsioonidele. Eesti ta-
lupoeglikule rahvakultuurile viitavad au-
torid t66teemaliste eesti vanasGnadega
(vt eespool). Talupoja elus oli loomulik,
et kui té6é I6peb, I6peb leib ning 166 ei
I6pe enne, kui kaks kétt rinna peal. See-
parast fee t66d ja kinnita vé6d, 166 t66
ajal, jutt jutu ajal, alles kui 166 tehtud,
hea hingata. T66 Gpetab tegijat, t66
kiidab tegijat, 166 ei teota kedagi, lais-
kust laidab igamees.

Talupoeglikku t66 au sees pidamist
vbimendas luterlik té6kuse ja usinuse
ohutamine: “Aita, armas isa, et me usi-
nasti teeksime, mis meie kohus on, ja
alati kui Sinu ustavad ja sGnakuulelikud
lapsed kaituksime” (Martin Lutheri hom-
mikupalvest); “Tee to6d, nde vaeva, siis
saad taeva” (Eisen, M.J.). Ka 1804.a
kukeaabitsale esmakordselt juurdelisa-
tud “kukeluuletus™ réhutab: “Téssidus
sind juhhatago, et on 6ige sinno meel.
Té ja sanna tunnistago, tru ja puhhas
sinno keel.”

Venemaa proletaarse revolutsiooni
loosung “Kes ei tee t66d, ei pea ka
s6omal” ja sellele toetuv ndukogulik
t6opaatos lisas traditsioonilisele t66-
austusele veel tihe tahu. Nii on ka Eise-
ni aabitsas ning Eiseni ja Hiie lugemikus
rahumeelselt kdrvuti eesti rahvakultuuri
“Kes t66d teeb, see rédmu ndeb” ning
néukogulik “Oine vahetus”. Samuti voib
hoolika ja usina Malle ettevalmistused
kooliminekuks lugemiku palas “Meie |-
heme kooli” vabalt kérvutada oma ko-



huse taitmise rohutamisega luterlikus
manitsuses “Mispérast ma ka halva il-
maga kirikusse lahen?”

T66 paratamatuse, oma kohuse
vastuvaidlematu taitmise, kuulekuse ja
distsiplineerituse rohutamine tdukab
méangu kui spontaanse, oma huvist |&h-
tuva tegevuse tagaplaanile. limekalt
véliendub see vene psithholoogi Alek-
sei Leontjevi vaadetes, mil vastavust
néukogulikele taotlustele kinnitab Leni-
ni preemia omistamine tema teosele.
Leontjev kirjeldab kooliminekut sellise
stindmusena lapse psiihilises aren-
gus, mida on raske tlehinnata. Selle
stindmusega muutub kogu lapse suhe-
te slisteem Umbritsevaga. Kuigi lapsel
voisid ka enne kooliminekut olla oma
ilesanded, tekib ntud oluline uus ko-
hustus — kohustus tthiskonna ees. Sel-
le kohustuse taitmisest hakkab soltuma
tema koht elus, tema uhiskondlik
funktsioon ja roll ning kogu tema edasi-
se elu sisu. Alles koolitiikke ette valmis-
tades tunneb ta esimest korda, et
tegeleb tahtsa asjaga. See on midagi
muud Kui tema varasemad mangud.
Lapsele vdis ménguasja osta voi mitte
osta, aga dpiku ja vihiku peab talle ost-
ma. Kooliminek muudab ka lapse vara-
semaid intiimseid, “koduseid” suhteid:
kui head need ka poleks, dpetaja pan-
dud halb hinne tumestab neid igal juhul.
Opetaja pandud “kaks” on hoopis mida-
gi muud kui varasem lasteaiakasvataja
kaebus. Hinne otsekui kristalliseerib
endasse need uued suhted, selle uue
suhtlemisvormi, millesse laps on as-
tunud. Isegi kui laps ptitiab oma kaitu-
misega Opetajat mitte millegagi
kurvastada, ei kolista kordagi lauaplaa-
diga, ei raagi tunni ajal pinginaabriga,
ning vaga, vaga piiiab — kuid ometi
eksib ettelitluses, kirjutades lillede ja
lindude nimed suure algustdhega, saab
ta ikkagi dpetajalt halva hinde. Ning siin
ei aita vabandus: “Ma ei teinud nii mee-
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lega.” See on koolihinde objektiivsus.
Ka uus hinne, “neli” vai “viis", ei kustuta
saadud “kahte” tema paevikust, ei tee
viga olematuks.

Hirm teha vigu, hirm eksida pee-
geldub ka vaatlusaluses lugemikus. Tiit
tegi mangides kogemata kalli kruusi
katki. /...// Isa/ tuli tuppa ja kiisis: “Kes
tegi kruusi katki?” Tiit vdrises hirmust ja
atles: “Mina.” (Ik 115). Poiss tuli koolist
Ja kott oli raske, kiill oli raske, koledasti
raske. Koli sees oli poisil —ehmatate,
Jah te — koti sees oli poisil neli prisket
kahte (lk 25). Siiri laks tunnis tleni pu-
naseks ja vaikis (lk 21). Lastel hakkas
habi. Sellest ajast peale mdistsid
lapsed paberitiikikeste kénet (lk 27).
Aga Anne vaatas plekki ja aina piihkis
silmi (aabitsas Ik 135).

Halastamatute seadustega kooli,
mis Leontjevi kirjeldusest vastu vaatab
ja mis vdib purustada isegi koduse in-
tiimsuse, vdib R. Burnsi terminit kasuta-
des iseloomustada vabrik-koolina. Kool
kui vabrik loob o&pilaste jaoks sellise
elukeskkonna, kus ndutakse sénakuul-
mist ja pidevat rakendatust, oma huvide
ja vajaduste allutamist iildkehtivale t66-
graafikule ja teiste inimeste korraldus-
tele; allumist isikupératule grupi-
todtlusele; elu hindamise objektina, pi-
deva jarelevalve all olles; putdlikkust
teatud ametlike autasude nimel. Sellele
vastandub perekonnataoline kool, kus
valitseb soe koostédatmosfaar; kus koi-
ki peetakse tingimusteta vastuvoetava-
teks; kus kool nagu perekond toetab
oma iga abivajavat liiget; kus kehtesta-
takse sellised kaitumisreeglid ja piiran-
gud, mis oleksid vastuvdetavad kdigile
thiskonna liikmetele ja mis jataksid pii-
savalt ruumi individuaalsele vabadu-
sele.

Hollandi  kultuuriloolane  Johan
Huizinga on oma 1938. aastal ilmunud
tuntud teoses “Mangiv inimene” Kirju-
tanud, et mangu esimese pohitunnuse



vdib seostada vabadusega; mang on
vaba, mang on vabadus. Sel taustal
pole llatav, et ndukogulik arusaam
koolist ja dppimisest valtis mangu ning
eelistas perekonnataolisele koolile
vabrik-kooli. Mangu ei armastanud tei-
negi totalitaarne stisteem: Huizingal tuli
oma vaadete t6ttu saksa koonduslaag-
ris istuda.

Siiski, nagu 6eldud, ei saa vabrik-
kool tekkida ttihjale kohale. Arusaam
tédst kui kohustusest, mis tuleb vastu-
vaidlemata ara teha ja mille hulka kuu-
lub ka 6ppimine, on stigavalt juurdunud
meie rahva teadvusse. Kui lugesin teise
Oppeaasta Ulidpilaste, tulevaste opeta-
jate analiitsivaid kirjutisi “Minu vane-
mate kasvatusstiil ja selle méju minu
arengule”, mis olid valminud 1995.a
detsembris Oppetdd raames, kohtasin
neis sageli siigavat tanulikkust oma va-
nemate isegi karmide t66kasvatusmee-
todite suhtes. Pille (nimed on
muudetud): /sa kasvatusstiil 6petamise
Jjuures oli jargmine: Ta véttis tihja ruu-
dulise vihiku ja kirjutas sinna /.../ liles-
andeid. Terve vihiku. Algul pidin é&ra
tegema umbes 5 lehekiilge, ja kui vas-
tuste hulgas oli rohkem kui 3 viga, tuli
lahendada koik (lejdénud. Ja nii iga
péev. /.../ Hiliem alles méistsin, kui palju
sellest abi oli. Sellest tulenes ka minu
huvi /selle 6ppeaine/ vastu, mida prae-
gu 6pin. /.../ Ema oli karmim. /.../ Kohe
kui tuli sisse /.../ viga voi kdekiri muutus
lohakaks, tuli kéik otsast alata. /.../ Ta-
valiselt ldks mul éppimine poole 66ni.
/.../ Kui niid analiisida isa ja ema /.../
kasvatusstiili, siis leian, et nad olid ja on
mu parimad épetajad. /llma selleta/ ei
oleks ma praegu siin koolis. Kaisa: Meilt
koigilt lastelt on néutud, et kui midagi
teed, tee korralikult. Nn sea seljas teh-
fud asju ei ole kunagi meie peres sal-
litud. See on teinud minust kohuse-
tundliku ja t66d armastava isiksuse, sa-
muti ootan oma kohuste téitmist /.../
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teistelt, kellega suhtlen. Vello: Méletan,
/.../ kuidas mind sunniti lugema raama-
tuid, kirjutama kirjandeid ja arvutama.
Kuigi see tihtipeale tundus védga vastiku
Ja tidtu tegevusena, /kasvas sellest véal-
ja/ teatud kohusetunne, et iga inimene
peab ise endaga toime tulema. Ej tek-
kinud kiusatust, et 6ppimise asemel
voiks hoopis millegi muuga tegeida.
Mikk: Oma vanemate kasvatusstiili koh-
ta voiksin éelda, et see on lpris autori-
taarne olnud. Ma olen lapsena paéris tihti
rihma saanud, kuid seda mitte ilma as-
Jata. Tavaliselt olin oma karistuse ausalt
ara teeninud — koolis kakelnud, 6peta-
Jatele vastu hakanud jne. /.../ Kui ma
noorem olin, kontrollis ema alati 6htuti,
kas mul on ikka koik opitud. Ménedele
inimestele see ei meeldi ja tekitab vas-
tumeelsust 6ppimise suhtes. Mina aga
arvan, /et see/ kujundas minus hatrju-
muse 6ppida. /.../ Olen pidanud kodus
palju tééd tegema, sellepéarast pole liks-
ki 166 mulle vééras. Pidev tegutsemine
kujundas minus positiivse suhtumise
t66sse. Kui ma midagi lohakalt tegin,
pidin selle 166 uuesti/.../tegema. Tanu
sellele on mul kujunenud harjumus koiki
asju teha korralikulf. Muide — Pille, Kai-
sa, Vello ja Mikk kuuluvad eagruppi, kes
on alustanud oma kooliteed Eiseni aa-
bitsaga.

Toé6kasvatust rohutav Eiseni aabits
naib olevat meeleparane ka algklas-
siopetajatele. Eesti Algklassidpetajate
Seltsi aseesimees Oie Vollrat on ajakir-
janduse veergudel 6elnud, et tikski pra-
egusest  kolmest Haridusminis-
teeriumi poolt koolides kasutamiseks
soovitatud aabitsast ei sobi lugemadpe-
tamiseks ning seetdttu hangitakse nen-
de kdrvale vanu aabitsaid. Et Eiseni
aabits oli kasutusel kuni praegu soovi-
tatud aabitsate iimumiseni, alates aas-
tast 1974, voib arvata, et silmas on
peetud just seda.

(Jargneb)
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Need kaks lugu on mdeldud vaiksematele laulusépradele. Esimesel lool on uhke
pealkii — Kuldlauluke. Kuldsele paikesele ei jaa kuldse pdrnika maapealne
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EEVA TALTSILT “KOOLIUUENDUSLASELE"

Pdrnv Kodumajanduskooli direktr.ss
oma kooli eilsest, tinasest, homsest

SR AT A e AR L L

Pédrnu Kodumajanduskooli direktriss Eeva Talts.

Parnu Kodumajanduskool alustas 3. sept 1990. Seega vdib enam kui viie aasta
pohjal kokkuvotteid teha. Alustasime nullpunktist, esimese vajaliku toéévahendi —
voki —ostsin kuulutuse jargi oma raha eest. See oli aeg, kus k&ik tahtsid osta ja
keegi ei tahtnud muta. Kilmkappe, elektripliite, dmblusmasinaid jms mitdi lubade
alusel.

Esimese kooliaasta elasime Parnu Humanitaarglimnaasiumi tiiva all, 1991.
aastast aga juba omas majas Pithavaimu 26, kus 1926. aastast oli tegutsenud
Parnu Linna Naiskutsekool (algselt dmblemise osakonnaga). 1932. a avati seal ka
kodumajapidamise eriklass, edaspidi ka kodukasitdé ja kangakudumise klassid.
Seega voime oma kooli lugeda naiskutsekooli jarglaseks.

Meie taotlus oli mitmekdilgne haridus eeskatt taluperenaistele, sest juba tollal
lootsime talumajapidamise tagasitulekut. MGeldud oli ka linnanaistele, sest kasit6o,
toiduvalmistamine ja Gmblemine on ju puhtnaiselikud erialad. Oppekavade koos-
tamisel tuginesin omaaegsete kodumajanduskoolide, Soome perenaise- ja kodu-
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majanduskoolide dppekavadele. Soovisime titarlapsi, eriti pdhikooli I6petanuid
koolitada voimalikult kodu lahedal.

Alustasime rajooni alluvuses, seega munitsipaalkoolina, seejarel riigikoolina
HMi halduses ja niitid oleme taas maakonna hallata, riigikooli digustes.

Oleme puddnud tegutseda paindlikult ja minna kaasa meie thiskonnas toimu-
vate muutustega. See omakorda on pdhjustanud teatud ebastabiilsuse — kool
tundub olevat kui Tallinna linn, mis kunagi valmis ei saa.

Millised muutused oleme labi teinud? Alustades arvasin: pohikooli I6petanutele
ei pruugigi keskharidust anda. Piirdusime kooli profiili kuuluvate ainetega: majan-
dusopetus, tervishoid, psithholoogia, lastekasvatus, aiandus, ja erialaainetega:
kostiiiimi ajalugu, kunstidpetus jms, ning sinna juurde veel keelteGpetus. Aga
selgus kohe: Eesti lapsevanemad soovivad, et nende lapsed omandaksid tingima-
ta ka keskharidust téendava dokumendi. Nii leidsime koostéds Parnu Ohtu-
keskkooliga kompromisslahenduse — need Gpilased, kes soovivad omandada
keskharidust (valdav enamik), saaksid dppida Shtukoolis meie kooli poolt koosta-
tud tunniplaani alusel. Oppepéeva pikkus ei tohiks iletada 8 tundi. Opilase jaoks
on see sisuliselt nagu Uks kool, I6petanu saab 2 tunnistust — 6htukoolist keskkooli
Ispetamise kohta ja meilt kutse omandamise kohta. Oppeaeg 3 aastat (keskkooli
Idpetanud dpivad kodumajandusosakonnas 2 aastat). Meie arvates toimib selline
korraldus hasti ja annab vdimaluse omandada kutseharidus ka nendel &pilastel,
kes tldkeskharidust ei saa (taha) omandada.

1995.a suigisel alustasime Uiheaastase kursusega vaimsete puuetega dpilaste-
le. Nendest vdimekamad saavad kutseopinguid jatkata kolmeaastases pohigrupis.
1993. a alustasime ka sotsiaalhooldust&étajate koolitamist, seda philiselt Soome
Otava Sotsiaalhoolduskooli toel ja ndul. Selle koolituse pikkus on 10 kuud.

Algul andsime oma opilastele tdpsema kutsevaliku véimaluse esimese oppe-
aasta |6pus. Varjab ju sdéna “kodumajandus” Eesti oludes nii toiduvalmistamist,
kasitodd, omblemist kui ka pdllumajandust. (Meie koolis on G&pilastel vdimalus
valida kokk-kondiitri, dmbleja voi kasitdomeistri eriala vahel.) Niisiis 6piti esimesel
aastal koiki eriala- ja uldaineid (htviisi, vaid praktika toimus vastavalt valitud
erialale.

Opilased soovisid aga diferentseeritud dpetamist, seepérast vétsime 1995. a
siigisel opilasi vastu nii, et pooled &pivad kokk-kondiitriks, pooled kasitédmeister-
dmblejaks. Seda nii pohikooli kui ka keskkooli |dpetanute osas.

Meie kool on néide sellest abist, mida saadi eriti kooli algusaastail naabermaa-
dest. Olen veendunud, et nii vdhe pole Eesti riigi jaoks (ithegi kooli asutamine
maksma lainud kui Parnu Kodumajanduskool. Oleme saanud vajalikke seadmeid
ja todriistu (enamik kill pruugitud, kuid kasutamiskdlblikud) Soomest, Rootsist,
Saksamaalt, Norrast ja ka Ameerikast. Ka dppekirjandust oleme saanud kdigist
eelnimetatud maadest pluss veel Kanadast. Eriti on meid toetanud Jarvenpaa
Kodumajandusdpetajate Kool ja Otava Sotsiaalhoolduskool. Jarvenpaalt on meil
kainud dpetajad tutvustamas ja nGustamas-juhendamas korrastustééde ja toidu-
valmistamise Opetamist, nad on noustanud meid ka Sppekavade koostamisel.
Meie &pilased ja 6petajad on saanud seal praktikal olla. Koostd6s Jarvenpaa kool
ja Tallinna Pedagoogikatilikooliga koolitame kutseta kodumajandusdpetajaid, jar-
jekordne sessioon toimus k.a 1.—3. aprillini meie koolis.

Otava Sotsiaalhoolduskool on meid aidanud sotsiaalhoolduse dppekava koos-
tamisel ja votnud sotsiaalhoolduse Gpilased igal aastal ihenadalasele praktikale
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Mikkeli I&4nis. Otava 6pilased on olnud praktikal Parnu linnas ja Parnu-Jaagupis,
juhendajaks-organiseerijaks meie kool. Otava kooli psiihholoogiamagister Outi
Markkanen, kes valdab eesti keelt, 6petab meie opilastele psiihholoogiat. Koos-
téds Otava kooliga loodame alustada Parnu maakonna téétavate, kuid kutsehari-
duseta sotsiaalhooldustéétajate koolitust.

Meil on olnud praktikal ka Mikkeli Kodumajanduskooli dpilasi, kes on tegelnud
tarbijakaitse ja tarbimisdpetusega ning pidanud sellekohaseid loenguid kooliski.

Nii voib 6elda, et meie koost66 nimetatud koolidega on enam vaimset, vahem
materiaalset laadi. Teiste maade koolidelt oleme saanud péhiliselt materiaalset
abi. Valusalt kdlab kdrvus Uthe Norra kolleegi utlus, et talle on téiesti arusaamatu
olukord, kus koolil on edasiseks eksisteerimiseks midagi hadasti vaja ja selleks ei
leita raha.

Oleme plrgimas koolituskeskuseks kéasitdo ja kunstidpetuse alal. Julgust sel-
leks annavad kolmeaastased kogemused ule-eestiliste nddalaste kasitéckursuste
korraldamises (pGhiliselt kangakudumine, niplispits ja masintikand). Koolil on
olemas koik tdcriistad ja -vahendid 60 dppijale. Seega véib kursustele tulla, kaks
katt taskus. Kolmel aastal on meil toimunud ka kunstidpetajate kursused. Kahjuks
ei ole koolil oma thiselamut, mistdttu oleme ses suhtes tlrisdltuvuses. Parnu on
vaga sobiv koht kursuste labiviimiseks ja Eesti opetajaskond peaks kiill vaarima
iht pansionaati Parnu linnas.

Pingerikka t66 ja konkurentsi tingimustes hairivad méned HMi seisukohad.
Naiteks pingutatult noriv kutsehariduse tulemuslikkuse tagandudmine, kusjuures
kriteeriumiks oleks lI6petanute erialasele to6le minek, seejuures hastitasustatavale
(sic!) todle minek.

Kahjuks on ja jaab elukutseid, kus kérget palka ei tasu loota. Ukski iihiskond ei
pusiainult pangattétajatel ja driinimestel. Samuti ei kao iial vajadus inimeste jarele,
kellel ka kded midagi teha oskavad. Ja rahvuslikke traditsioone ning rahvakunsti
kannavad suuresti edasi just kded, jalad ja suu. Ning seegi ei ole ajuvaba tegevus.

Leitakse, et kutsekoolis 8ppimine on maksumaksjate raha kohutav kulutamine,
eriti kui 16petanu ei lahe erialasele t66le. Kedagi ei paista hairivat, et keskkoolis
vaid rahuldavate hinnetega I6petanu ei paase korgkooli, ei oma kutset, ei leia t66d,
ei tule iseendaga toime ja on samamoodi maksumaksjate raha kulutanud.

Rakendusliku kérgkooli kdrval voiks enam tahelepanu péérata rakenduslikule
keskharidusele. Selleks tuleks vélja té6tada peamiste erialagruppide dppekavad,
kus oleks maaratletav tuldharidusainete sisu ja maht. Keskkoolide juurde moodus-
tatud kutsedpperiihmade kohta voib juba ette arvata tldhariduse domineerimist
kutsehariduse le.

Sellises kontekstis nden pedagoogikatilikooli lesannet esijoones 6ppemetoo-
dika ja 6ppepraktika korraldamises. Tahaks ka loota, et rahade jagamine koolidele
toimuks enam tegelikke olusid arvestavalt. Enesevaarikust alandab, et raha eral-
datakse koolidele, kellel on ndukogude ajal rajatud baas olemas, vastuvétt seejuu-
res alatdidetud, sageli ka ruumi tlekdllus. Meie kool tegutseb ca 180 6&pilasega
500 m?I, kuhu siiski on ara mahutatud kangakudumise &pperuum, dppekédk ja
kaks 6mblusklassi.

Usun, et meie kooli I6petanud tulevad toime igas olukorras, sest nii praktilistes
téédes kui ka koolielu igapaevas on nad pidanud otsima ratsionaalseimat lahen-
dust ja parimat tulemust.
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Poman Kannac
HOBbIA MPEAMET U BEYHbIE NMPOBJIEMbI

Yt1o ByOeT, ecnv ofHaxabli YpoK nuTepatypbl HaBceraa MCYe3HeT U3 LWKOMbHOro
pacnucaHua? TloHavany He MNpOU3ONAET HUYEro, 4TO MOXHO  OBHapYXUTb
HEBOOPYXEHHBLIM rnasoM. [lepBble cUMATOMbI CoOUMANLHOW AUMCrapMoOHUU U
perpecca nposiBATCA JMLLbYEpPes HECKOJIbKO NOKONEeHWi. B ycnoBusax cerogHsLu-
Heil DCTOHUM 3Ty NPOBNeMy OTHIOAb Henb3s OTHECTW K 4YUCNy abCTPaKTHLIX.
MaTbAECAT NET B PYCCKUX LLKOJIaX SCTOHUN He BbIN0 ypoka S3CTOHCKON MMTepaTyphl.
MocnencTBuaMU  COLMANbHOW OUCTAPMOHWU HblHE 3aHUMAIOTCA MOAUTUKU U
rocyaapCTBEHHbIE YAHOBHUKU.

HeT cMbicna BHOBb U BHOBb MEPEYUCIATL BCE Te acrekTbl HegaBHero npolLu-
JIOro, KOTOpblIE Tak WM KMHaYye cnocoBCTBOBaNN CMELEHMIO 3THO-CouManbHOro
banaHca obulectea. O4eBUOHO OJHO: CYLUECTBYIOWMUE cerogHa npobiemsl
npenofaBaHnsl 3CTOHCKOW nuTepatypbl B PYCCKOW wkone 6binn  3anpo-
rpaMMUpOBaHbLI COBETCKOM cucTtemoir obpaloBaHus. BMecTe ¢ TeM nNonuTuko-
3KOHOMUYECKNE  MOTPACEHUST KOHLA BOCBMUAECATLIX - Havana [OeBAHOCThIX
ro/10B MnokKa Tak U He npueenu K GopMUpoBaHU0 NPUHUMNNANLHO HOBLIX NMegaro-
ruyeckux Tpaguumin. KapauHanbHble nepeMeHsl NpousoLwLin 3a nocneaxHne rogbl
B chepe npenopasaHng 3CTOHCKOro A3bika Kak a3blka rocyAapCTBEHHOI0, 04HaKo
YPOK 3CTOHCKOW nuTepaTypbl 40 CUX MOP CYLWECTBYET Ha nonyoduumnanbHbiX
Hadanax. He 3abynem, 4To npenogaBaHue 3CTOHCKOro A3blka B PYCCKUX LIKOMAX
OcToHUM 6610 HavaTo Ha dakynbTaTUBHBLIX Hayanax elle B CepeauHe COpPOKO-
BbIX rof0B. YPOK 3CTOHCKOro f13blka CYLLECTBOBAN B pacrnucaHuu PyCCKUX LLKOJ
Ha NpPOTAXEeHUU Bcero nepuopa IctoHckot CCP, Hanepekop pukTarty
06LLECOI03HOIM NporpaMmMbl, NOCNeA0BaTeNIbHO UrHOPUPOBABLLEN HALMOHANLHEIE
KynbTypbl. YTO Xe KkacaeTcq npenogasaHns 3CTOHCKOW NUTepaTypbl, TO 3Ta Npob-
lemMa akTyanusupoBajiacb COBCEM HEOaBHO - TOJIbKO B Hayase LEeBSHOCTbIX
rofos. [1py aTOM BMNOThL A0 HACTOSILLETrO BPpeMEHU 34eCh OLLYLLAETCs onpeaeneH-
Has HenocnenosaTesibHOCTb, MO0 WKOMbI BbIHYXAEHb UCXOAUTbL U3 CBOUX
nNpakTU4ECKUX BO3MOXHOCTEN, paBHO Kak U [ocynapCTBEHHbIN genapTamMeHT
LWKON, CTPEMUBLUMACA afekBaTHO pearupoBatb Ha BHE3aANHO OTKPbIBLLVIOCS
notpebHoCTb B y4eBHON nuTepaType Mo HOBOMY MpegMeT.

CeropnHs, Kak MHe KaxeTcsl, HacTaslo BpeMS B3rfidHyTb HA BELLW HECKOJILKO LUMpPE
W MPU3HaTb, 4TO ecv NOTPEBHOCTL N3Y4EeHUS 3CTOHCKOrO A3kiKa A0BOJb- HO HETKO
MOTUBUPYETCH MCUXOJIOMMYECKU, CTUMYNUpyeTcs dopMasibHbIMU TpeboBaHUaMu,
npeabaBnsieMbiMM  3K3aMeHaMM Ha KaTeropuvio U Ha rpaxpgaHcTBo, TO
HeobHX0AUMOCTh U3YHEHUSA 3CTOHCKOM NUTEpPaTypbl 0CO3HaHa 3Ha4YUTesbHO cnabee,
MOCKOJIbKY ONPeAensieTcsa He CTOJIbLKO HACYLHbLIMU HEOTJIOXHbBIMU MOTPEBHOCTAMMU,
CKOJIbKO MepCrieKTUBHOMW NOrMKOW rapMOHUYHOrO pa3BuUTUs Hallero obwecTea,
NnoTpebHOCTLIO NPEOAONEHU BHYTPEHHER Ky/lbTypHOW pasobLIeHHOCTU.

O cepbe3HOCTU NpobnaeMbl CBUAETENLCTBYIOT U KOHKPETHbIe Lindpbl. B 1994/
95 yyebHOM ropy AunnoMaHTamu kadenpbl 3CTOHCKOW nuTepatypbl TaniuHHC-
KOro neparorn4eckoro yHuBepcuTetra Obll NpoBedeH BbIBOPOYHbLIA OMpoc
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BbIMTYCKHUKOB CTaplmMx KJacCOB PYCCKMX LWIKOM B LIECTW ropofax ISCTOHUU
/Maru 1995/. 13 118 abutypuentoB Beipy, TapTy, MNapHy, Koxtna-Apee, Hap-
Bbl UM TannuHHa 36 4venosek, unu 31 NpoOUeHT, 3aaBuaM O TOM, 4TO BOODOLE
HE YuTanu 3CTOHCKOW nuTepaTypbl. 17 yenosek, wnu 14 NpoueHTOB, MNpPaAMO
NMPU3HaIKCh, 4TO BCTOHCKas fuTepatypa WM He HpaBuTcs. 35 4enioBek, unm
30 NPOLIEHTOB OMPOLLEHHbIX, CKasanu, 4TO KOe-yTO W3 3CTOHCKOW NnTepartypbl
UM HPaBUTCH, a KOE-4YTO HE O4eHb. BrnonHe nonoxuTensHo OUgHUNK npouaeene-
HUs 3CcTOHCKMX aBTOpoB 30 YEN0OBEK - BCErO JIULLb OKOJI0 YHETBEPTU BCEX OMPOLLEH-
HbIX.

N3 WecTn pycckux LWIKOSA, B KOTOPLIX MPOBOAMSICS OMPOC, TONMbKO B Tpex
3CTOHCKas nuTepaTypa npenopasanachk kKak oTaenbHbili npegMeT. Euwe B oaHoON
LUKOJIe NMPOU3BEAEHUA 3CTOHCKUX NcaTeneil anu3oanyeck n3yyanmcb Ha ypokax
pycCKO M MWPOBOI nuTepaTypbl. ABUTYPUEHTbI OBYX PYCCKUX LWIKON BOOBLLe
HU4yero He cnblwanu o6 ypoke 3CTOHCKOW nuTepaTypbl. TakoBa 0O6bekTUBHaA
peanbHOCTb.

Hapexay Ha nepemMeHbl K JlydllemMy BCenseT MNoJjloxXeHue gen ¢ ydebHomn
nuteparypoii. [lo cpasHeHuto ¢ 1990 ropom, korpa ScTOHCKas nureparypa
BriepBble Oblia BkIOYEHA B y4EOHLIA NnaH B Ka4eCTBE CaMOCTOATENbHOro
npegMeTa, cuTyaums 3aMeTHO ynydiiunack. Ecnu npexpe npouecc cospaHung
yuebHOl nuTepaTtypbl HarnoMuHamn CTUXUIHOE JlaTaHWue MHOXEecTBa BHe3anHo
OTKPbIBLLUMXCA Oblp, TO TEMepb COCTaBUTENMW Yy4eBHMKOB W Mporpamm rnony-
YUIU BO3MOXHOCTb KayeCTBEHHO yriaybuTb cBou pa3paboTku, oxBaTtbiBalollve
y4ebHOe MpOoCTpaHCTBO C MATOr0 MO ABEHafuaThil knacc.

K 1995/96 yyebHOMYy roay pANna pPyCcCKUX LUKOJI CO3[2HO TPU CaMOCTO-
ATENbHBIX Kypca 3CTOHCKOW nutepaTypbl - OAMH KOHUEHTpUYEcKUiA U OBa
JInHeapHbIx. Haubonee LIMpOKOE MPUMEHEHME MOKa Hallesn aApecoBaHHbIN
5-8 knaccam koHueHTpuuyeckuin kypc MpuHel BenobpoBueBoii, 0xBaTbiBalOLLWA
TBOpyecTBo 33 aBTOopoB: oT ®.P.Kpeiiuganbpa no 3.Payma. YcnewHo npwu-
MEHATb Ha MpakTuke 3Ty paspaboTky MoxHO 6narogaps COOTBETCTBYIOLLEN
KHUre Ona yTeHus, BhilLeAWen B [AByx yacTax ewe B 1991 rony /Beno-
6poeuesa 1991a, Beno6 poeueea 19916/. Ha nporsaxeHuun Tpex net aToT
KypC OcTaBascs eAMHCTBEHHOW (OpPMO 3HaKOMCTBA YYEHWUKOB PYCCKUX LLKOJ
C BCTOHCKOW JNuTepatypoi. [locnenHss yCOBEpLUEHCTBOBAHHAA PEAAKLUUA OTHO-
cutca yxe k 1995 rogy. Takum obpasom, B CpedHUx Knaccax nosoxeHue gen
¢ y4ebHoOI nuTEepaTypoi nNpeacTaBnageTca ceitdac Haubonee 6naronosnyyHbIM.

B 1995 rogy, NOMUMO 3TOW WCMbLITAHHOW BpeMeHeM pa3paboTku, Noasu-
Jlocb euwle nBa JiMHeapHbiX Kypca. [lepBbii U3 HUX, COCTABMIEHHbI1 aBTOPOM
3TOW cTaThM, afpecoBaH 9 knaccy U npeacraBnsdeT npousseneHus 20 aBToOpoOB,
TBOPUBLUWX B nepuog, ¢ Havana XIX Beka o Hawwux gHenn /Kannac 1995/.
Kypc aToT noka CylwecTBYeT NiWiib B BUAE NPOrpaMMbl U HE HAXOAUT LWUPOKOTO
npuMeHeHus U3-3a OTCYTCTBUS afekBaTHOro ydebHuka-xpectoMatuu. [pyroi
JiHeapHbIl  Kypc, co3haHHbit Takke W. Benobposuesoit, oxeaTbiBaeT 10-12
Knaccel U npeacTaBNfeT 3CTOHCKYID NuTepaTtypy ¢ MOMEHTa ee BO3HUKHOBEHUS
[0 HacToslero BpeMeHU. B koHuenTyanbHOM nnaHe aTa paspaboTka 6bina
BornnouwieHa B Xu3He ele B 1994 rony B BuAe nporpamMmbl dakynbTaTUBHOMO
Kypca ana crapwux knaccos /Benoé6poeuera 1994/. B koHue 1995 roga
BblL1a "XpecToMaTuss Mo 3CTOHCKOW NnuTepaType AN cTapluux kinaccos” WU.
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BenobpoBLEBO, pa3BMBaIOLLAS UOEW, 3aN0XEHHbIe B MPEXHIO MNporpammMy
/Beno6poeuera 1995/.

[MosBNeHWE 3TOIM, MoKa elle MaNOU3BECTHOW B PYCCKUX LUKOAAX KHUTK
LOSIKHO TMOAHATE YPOBEHb U3YYeHUA SCTOHCKOW nuTepaTtypbl. HoBaa XpecTo-
MaTtusi Mo 4ucny MpeacTaBfieHHbIX aBTOPOB COMoOcTasMMa C COCTaBfIEHHOW B
1993 rogy MapToM XeHHOCTe MporpaMmoil Mo 3CTOHCKOW nuteparype Aaa
cTapLlUMX KNacCoB 3CTOHCKUX LIKON. KOHEYHO Xe, noaxoasl TyT COBEPLUEHHO
pasHble, HO, TEM HEe MeHee, Haluuo 1 onpeaeneHHoe conmkeHue. Tak, BeCbMa
BaxHO, 4TO B CBOell rnocnegHeil paspabotke W.BenobposueBa BnNepBble
npeacTaBuia YUTaTebCKOW ayauToOpun PYCCKOM LIKOSIBl TBOPHYECTBO nucaTeneii-
3IMUTPAHTOB, NMOKUHYBLLWX 3cToHUIO B 1944 rony. B kHUry Bownu npousBeneHus
Takux cBoeobpasHbix noaToB, kak Wnbmap JlaabanH v Kansio Jlenuk.

[oBopA O chneuudUuyecknx pasnuymax JUHeapHbIX KYPCOB 3CTOHCKOMN
nuTepaTypbl N5 CTapLUnX KNacCoB PYCCKUX YU 3CTOHCKUX LLIKON, CleayeT oTMeTUTh
He CTOJIbKO pasHuLy B LUMPOTE Kpyra U3y4aeMblX aBTOPOB, CKOJIbKO OTAUYUA
KOHLENTyasbHble 1 pasHyio rnybuHy NorpyxXeHus B TOT UK UHOR UCTOPUHECKUIA
nepvog. He BAaesasdcb B getanu, MOXHO CkasaTb, YTO Mporpamma 3CTOHCKOMN
wkonbl B 6onblueli Mepe obpatleHa K COBpEMEHHOCTU, B TO BPEMSA Kak B PYCCKO
wkone Bonee OCHoBaTeNbLHO U3y4YaeTca Kaaccuka - BCe TOo, YTO BbUI0 cO34aHo
[0 BTOpoOi nonoBuHbl XX Beka.

Mopo6Huli Nepenan obbsAcHaeTca ABYMS obcToATenscTBamMu. lNpexae Bcero
dopMUpYIOWAACH B PYCCKOW LUKONE Tpaguuusa npenogaBaHusi 3CTOHCKOW
nuTepaTtypbl npepnonaraer obpauieHue K KnacCuke Kak K aTanoHy, no3sosis-
IoLWeMy BMOCNEeACTBUU UCTUHHO OUEHUTb 3CTETUHECKYIO 3HAYUMOCTb TBOPEHWIA
COBpPEMEHHUKOB. CTOUT OTMETUTL YTO Hayano WU3yYeHUs POAHON NuUTepaTypbl B
3CTOHCKOW HauuoHanbHOM LwKone BocxoauT K 1867 romy. B aTto Bpemsi na-nop,
nepa Kapna PobepTta fkobcoHa BbIxoauT repeas yacTb kHuru “Kooli lugemise
raamat”, cTaBLUell NnepBbiM y4eBHUKOM 3CTOHCKOW NuUTepaTypbl, COAEPXaBLIUM
TBOPEHUS TOorAalluHUX COBPEMEHHbIX aBTOpoB - ®.P.Kpeiiusansaa v J1. Konaynb.
B pycckue wkonbl 3CTOHUM 3CTOHCKas NUTepaTypa Bolia Ha CTONeTUE C NTULLIHUM
nosxe.

C Opyroil CTOpPOHbI, U3y4EHWUE 3CTOHCKOW NUTEpPATypbl B PYCCKUX LUKOSAx
CBS3aHOo ¢ npobnemamu nepeBoaoB. [pUBEAEHHbIE BbllLe AaHHbIE BbIGOPOYHOro
onpoca abuUTypueHTOR PYCCKUX LLKOJ rokasanu, YTO YUTaTh NPOU3BEeAEHUS 3CTOH-
CKUX nucaTenen B oOpuruHane Moryt noka He 6©Gonee 26 MPOUEHTOB
cTaplieknaccHukos. CrnepgoBaTesibHO, 74 MpoueHTa, unu noytu 2/3 y4eHUKoB,
He MoryT oboiiTuck Be3 nocpefgHUYecTsa nepesoaymka. Kak naBecTHo, HaduHas
C KOHUA BOCbMUOECATbIX rOA0B 06bEM NepEeBOJOB 3CTOHCKON XyA0XeCTBEHHOMN
JIUTepaTtypbl Ha pycCKuUiA A3bIK CTan CTPEMUTENLHO NagaTth. Bce aTo ectecTaeH-
HbiM 06pPa30M OTPa3UNOCh U HA COAEPXAHUU CYLIECTBYIOLUMX CErOAHA LLIKOJb-
HbIX nporpamMM. CocTaBUTENN BbIHYXAEHbI OPUEeHTUPOBATLCA MNpexae BCero Ha
DOCTYMHbIe LWKOJIbHUKaM KflacCUYeckue TeKCThbl, 3a4acTylo MNpoCcTo He umes
BO3MOXHOCTU 0BpaTuUThca K MNpousBefeHuaM Gosiee CoBPEMEHHbLIX aBTOPOB.

3Ta TeHAEeHLUUs HECOMHEHHO HanoXuna CBOW OTMeYaToK U Ha BOGNpuUATUE
LWKOJIbHUKOB, B CO3HaHUU KOTOPbIX 3CTOHCKas AuTepaTypa HEepeaKo BOCMPUHU-
MaeTca UCKIoYUTENbHO 4Yepe3 npusmy ncesgomudonorum /"Kanesunosr”/ u
Kputuyeckoro peasmnama koHua XIX - Havana XX Beka /pacckasbl O.JluiiBa,
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O.Bunsge, A.Kuubepra/. MpubaBue K 3TOMY POMAHTUHECKYIO NATETUKY MOJ3UU
JN1.Kohgynbi, MOXHO MOMAYYUTb KNAcCUYECKU CTEPEOTUN BOCNPUATUS 3CTOHCKON
nuTepatypbl  He TOJIbKO y4eHWKaMW PYCCKWUX LWKOA, HO W MHOIMMU He
UMelLWwuMU cneumnansHon TMoAroToBKM npenogasatensmMu. Mcxopa m3 3Toro,
cBepx3ajayy /nuHEeapHOro Kypca 3CTOHCKOW JiMTepaTtypbl B PYCCKONM LuKone
MOXHO CgOpMynMpoBaTh Kak pacluMpeHue 3TOro ynpouweHHOro npepcras-
JIEHUA [0 KA4ECTBEHHO MHOIO YPORBHS, 10 0CO3HAHUS TOr0, 4TO B paMKax CpaBHU-
TENbHO MOJIOAOW HAUUOHANLHOW NMTepaTypbl CYWECTRYET BEUKOE MHOro-
o6pasue BCEBO3MOXHbIX 3CTETUHECKUX YCTAHOBOK, BO MHOIOM aHaslorMyHbIX TEM,
KakoBble CYLLECTBOBanu B MacliTabax eBpOnenckon nuTepaTypHO Tpaauuuu.
TakoMy noaxony BrMosiHE COOTBETCTBYET W afpecoBaHHaa cTapluuM Knaccam
xpectomatua Y. BenobpoBLEBOA.

Yto Xe kacaeTca JIOMKU CTEpPeoTUNOB, TO CTOUT 3aMeTuUTh, 4YTO OEeNCT-
BYIOLLME HbIHE HE TONbKO B PYCCKUX, HO W B 3CTOHCKUX LIKOMAxX MporpamMmb
Mo 3CTOHCKOI NuTepaType oxBaTblBaloT He Bosiee OJHOWN LIECTOM 4acTW aBTo-
pOB, npefcTaBneHHblx B BblweAwem B 1965-1991 ropax akapemMuyeckom
natuTomHuke “Eesti kirjanduse ajalugu” /EKA 1965-1991/. Ecnv npuHaTh BO
BH/MaHWE, 4YTO CErofHa paxe 3TOT aBTOPUTETHbIA UCTOYHUK NPUIHAH yxXe
DANEKo HE UCHEPbIBAKOLLUM, MEPCNEKTUBbI NOKAXYTCHA U BOBCE HE- 0003PUMBIMU. ..
OpHako B cdepe npenofaBaHua NUTepaTypbl BaXHO He CTObKO KONMYECTBO
ABTOPOB, CKOJIbKO KayecTBO MNOAXOAaA.

HecMoTps Ha onpepeneHHbld NpakTUHecKuii onbIT, Tpaguuma npenogaBaHng
3CTOHCKOW NUTEpaTypbl B PYCCKOMW LLKONAE NOKAa HE MOXEeT TBEpPAO OnupaThcs
HAa Kakylo-TO eAMHYID TeopeTU4eckyld KoHuenuuio. Hens3da ckasaTbk, HTO
TPaAULMOHHbBIE METOAMYecKUe MOoCTySiaThl He MOryT ObiTb UCMONb30BaHbl M B
OTHOLUEHUN HOBOro yyebHoro npegmeta. OOHako MNOMUMO 3TUX BCEOBLIUX
YCTaHOROK Heobxoaumo Gonee rnyboko oco3HaTh U cneuuduyeckue acnekTbl.

PaccmaTtpuBas MeToauKy MpenojaBaHus  nUTepaTypbl  Kak  CUCTEMY
TEOPETUHECKUX MOCTYNaToB, 0OpalleHHbIX K NOHATUAM “TekcT” U “noHumaHue”,
HEeBO3MOXHO NPONTU MUMO GUNocodCKoil repMeHEBTUKM Kak ydeHus, obpalleH-
HOro K camoil cytn ugeun obpaszoBaHus U 0cobO pPonu B HEM FyMaHUTapPHbIX
Hayk. 3apoauBLluvck B anoxy Pedopmaumm u odpopMUBLLNCE B CAMOCTOATENbHOE
dunocodckoe HanpasfeHVe TONbKO B Tekywem cronetuu, dunocodcekas
repMeHeBTrKa 06pena KOHLENTyanbHylo LLeNoCTHOCTh B Bhileawem B 1960 roay
13-rnop, nepa Hemeukoro Meicnutena XaHca-Meopra MNapamepa tpyae “Wahrheit
und Methode”. 310 npou3BefeHWe [aeT aBTOPUTETHOE U TMPOYHOE Teo-
peTuyeckoe 060CHOBaHUE He TOJIbLKO MeTOoAMKe MpenofaBaHus nuTepaTypbl, HO
W rymMaHuTapHoMy obBpas3oBaHWI0 Kak TakOBOMY.

CouuarnbHo-uctopuyeckoe co3HaHue XX Beka TpebyeT npusHaHus
HEeAoCTaToYHOCTY NPUCYLLIEr0 ECTECTBO3HAHUIO MHAYKTUBHOIO MeToaa. [ABuxeHue
OT eAMHUYHOro ¢akrta K 3aKOHOMEPHOCTUM He MOXEeT cuuTaThbesi abcosoTHO
ucyepnelBalOWUM.  “EAUHMYHOE HE  CAYXWUT  [POCTbIM  MOATBEPXAEHUEM
3aKOHOMEPHOCTU, KOTopas B MpakTUYeckux 06CToaTensCcTBax rno3BosiseT Aenatb
npegckasaHus. Hanpotus, uaeanoMm 30echb AOJXHO ObiTk MNOHUMAHWE CcaMoro
ABJIEHWA B €ro OAHOKPaTHOW 1 UCTOPUHECKOH KOHKPETHOCTWU. [lpu 3TOM BO3-
MOXHO BO3LEUCTBUE CKOJIb YroAHO 60/bluoro obbema ob6lyux 3HaHWHA, LUesb
Xe COCTOUT He B ux ¢ukcaumm v paclumpeHun ana 6onee rnyboKoro rnoHu-
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MaHus 06X 3aKOHOB Pa3BuUTWS NioAer, HapoaoB U rocyaapcTB, HO, HarpoTus,
B MOHWMaHWX TOr0, KaKoBbl 3TOT HE/N0BEK, 3TOT HAPOoL, 3T0 rocyaapcTBO, KaKOBO
6bl10 CTAHOBNEHUE, APYriAMI CIIOBAMU - KAK CMOIJI0 MOJIYYUTLCS, HTO OHU CcTasm
Takmmu”, - nuawet [apamep, BblABUras raybovanlyio uger, CrnocobHylo
TpaHchOpPMUPOBAaTLCH, B 4ACTHOCTU, U B TEOPETUYECKYiId OCHOBY npenoja-
BaHWA B PYCCKOW LUKOJIe 3CTOHCKOW AnTepaTypbl, NOCKOJSIbKY HanpaBieHHoe Ha
couuanbHyl0 apanTtauuio neparoruyeckoe BO3AEACTBUE TakKoro Kypca 3akmio-
YaeTcd MMEHHO B TOM, 4TOObI 4Yepe3 obpalleHue K XYAOXECTBEHHOMY TEKCTY
U CBSA3AHHOMY C HUM KYJSIbTYPHO-UCTOPUYECKOMY KOHTEKCTY MOMOYb  YHEeHUKY
pYCCKOM LUKOJfIbl HATU OTBET Ha BOMPOC: KakKOBbl OHW, KOPEHHOW 4enoBek U
Hapog, 3cToHUN? KakoB 6bl/l BHYTPEHHWA NYTh, NPEeALeCTBYIOWUA UX HbiHELLHEMY
coctosHuio? /TFapamep 1988, c. 46/.

[pyroii cylwecTBeHHbIW noctynat GpuaocodCckol repMeHeBTUKU CBA3AH C
OCHOBHbIM OOBLEKTOM €€ MPUCTaNnbHOr0 BHUMAHUA -PEHOMEHOM MOHUMAaHUS.
Ona MapamMepa noHumMaHue gBnsieTca He NPOCTO CPenCTBOM HAY4YHOTO NO3HaHUS,
HO (OpMOIA cCamMoro CyLlecTBOBaHUA 4esloBeka. [logyepkusBasd WUCTOPUYECKYIO
CYLUHOCTb BCSIKOrO MOHUMaHUS, HEMeuKuii punocod KoHcTaTupyeT Heobxoau-
MOCTb NOHUMAHUA UCTOPUYECKOW B3aMMOCBA3U Kak B3aUMOCBA3U CMbICIOBOW.
OTcloga NPOCMATPUMBAETCH  BO3MOXHOCTh  TEOPETUYECKOro  OBbACHEHUS
neaarornyeckoro BO3encTBUS IMHEAPHOro Kypca nutepaTtypbl. XpoHosoruyec-
KU NPUHLMN COCTaBNEeHUs nporpaMmMbl N0 3CTOHCKOW NUTepaType Mo3BOoJseT
OIHOBPEMEHHO 06bATL MUHYBLUEE W HacTosllee. DD EKT NOHUMAHUSA BO3HUKAET
MMEHHO 3a CYET C/IUSAHUSA BPEMEHHbIX rOPU30HTOB. [pn aToM camM UCTOPUYECKNit
MUP BOCMPUHUMAETCS Kak OrPOMHLIA U 4yxabld TekcT. JlutepaTtypa obpertaer
Macwta® mopenu coumansHoro Mupa. MpoeanuaupoBaHHoe CTpemieHue K
NOHUMaHUIO NUTEepPaTYypPHOro TEKCTA COMOCTABNSETCH C 3MMNUPUYECKUM CTpeMie-
HWUEM K MO3HaHWi0 Mupa cywero. MoaobHeiA Noaxon 3Ha4YUTENbHO pacLuupseT
npobnematuky npenofaBaHUsg 3CTOHCKOW NUTepaTypbl B PYCCKOM LWKone, npuaa-
Baa el macwTab yHUBEpPCanbHOCTW.

B camoM gene, no MapgamMepy, Bcsikoe TeopeTuieckoe obpasoBaHie BoobLLE,
a 3Ha4yuT M npenopaBaHve 3CTOHCKOW NuTepaTypbl B PYCCKOW LIKOJSe, B 4acT-
HOCTU, CBSI3AaHO CO CTPeMJIeHMEM 3aHWUMATbCA YEeM-TO, He ABNAIOWMUMCA He-
NOCPELCTBEHHBIM, OTHOCAWMMCA K cdepe namatm u  MeiwneHus. 1o aToi
camoi npuinHe ewe [erens nogdepkuBan ocobyid C To4KU 3peHua obpa-
30BaHUs POJib U3YYEHUS aHTUHHONO MUpa U ero 93blKoB. 3TO CTUMYNUNPYIOLLEE
BO3pehcTBUME 06bACHANOCH 0c060M yAaneHHOCTLIO OT Hac Mupa APEeBHUX, Npu
BCEeW CBOEN 4yxao0CcTu Hecyllero B cebe Bce Te UCTOKM U HUTU, KOTOPbIE MOMO-
raloT Ham, npeofoneB OTYYXAEHUe, BEPHYTbCA B CBON MUp Yyepes3 y3HaraHue.
"TeM caMbIM SICHO, HTO CYUHOCTL 0Bpa3oBaHusi COCTABAAET He OTHYXAEeHUe Kak
TakoBoe, a BO3BpalleHve K cebe, Npearnochl/IKoA KOTOPOro, O4HAK0, WU CIYXUT
oT4yxaeHue”, - 3akmovaer [apamep /Tapamep 1988, ¢.56/. Ovor
nocTynat uMeetr ¢GyHOaMeHTalbHOoe 3HavyeHue O 0Co3HaHua cneuuduyveckoi
CYLLHOCTW Kypca 3CTOHCKOW nuTepaTypbl B YCNOBUAX PYCCKOW LLKObI.

Kak nokaablBaloT, B YaCTHOCTW, coOpaHHbie aBTOPOM 3TUX CTPOK COYMUHE-
HUA  YYEeHUKOB TaUIMHHCKUX PYCCKUX LUKOJ Ha Temy “YTo A 3Halo 06 3CTOHC-
Kol nuTtepatype”, BrIOTb [0 HACTOSILLLEro BPEMEHW 3CTOHCKas nutepatypa U
CBA3AHHbIA C Hel KynbTYpHO-UCTOpUHYECKUA GOH ocTaroTesd ang 6onbLUMHCTBA
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LWIKONLHUKOB  COBEPLIEHHO 4yxaoin cybctaHumeinr. CUMNTOMaTUYHO BbIFASAUT
3pech Takaa uutarta: “d mano yuTtan KHUXeK 3CTOHCKux nucareneir. OHU Bbinn
HEWHTEpPecCHble U MNoKa3anucb MHE 4YyXAbiMu.” B3avMOCBA3b 4YyXEpOoLHOCTU
MTepaTypHOro KoHTekcTa ¢ npobnemoit y4ebHO MOTMBaLMU OCTaeTCs 3Oechb
oueBuaHOM. py 3TOM UHTEPECHO MPOCNEAUTh, KaK MbITAlOTCH NOAOATU K 3TOMY
ABIEHUI0 aBTopbl y4yebHol nuTepaTypbl. Bo MHorux paspaBoTkax 4eTko
NPOCHEXUBAETCA CTPEMIIEHME NPeoAoNieTb OTYYXAEHUE 3a CYHET MeXAyHapos-
HbIX UMW OBLLEYENOBEYECKUX aHANorud. YXe B camMol NepBON BbllUEALUEN B
coBeTckoe BpeMs dakynbTaTUBHON nMporpamMme Mo 3CTOHCKOW nuTeparype
nna 9-10 knaccoB pyceckux Lwkon, cocTtasneHHon B 1983 roay, B KoHTekcTe
dopMUpoBaHNG peannucTUYecKux Tpaauuuii B 3CTOHCKOW auTepaType yrnoMuHa-
ioTca umeHa MywkuHa, Forona u Typreveea /Kanpa 1983/. B pamkax kypca
.BenobpoBueBoli ana 5-8 knaccoB TBop4YecTBO X. MaHpO HenocpencTBeHHO
conocTaengerca ¢ npoussegeHuamu C. Mapuwaka, C.Muxankosa u A.Tosncrtoro
/Beno6poeuesa 1991a/. B cocrasneHHoil MHOW nporpamMe aas 9 knacca
npenonpuHATa noneitka cornoctasneHus Tteopyectea K. 9. lMetepcoHa u M.
NomoHocosa /Kannac 1995/. 3Tu TeHOEHUMM SCHO CBUAETENLCTBYIOT, YTO
KOMMNapaTuBHLIA NOAXOA, NMPU U3NOXEHUU Kypca SCTOHCKOW fIUTEpaTypbl NpuUio-
XUM Kak Ha ypoBHe aHanoruii B pamkax éuorpacduil aBTOPOB U HEMOCPEACTBEH-
HO TEKCTOB, Tak W Ha YpPOBHE aHanmMaa 3CTeTUYEeCKUX KoHuenuuin. Ctpemne-
HWe aBTOpPOB Yy4ebHOW NUTepaTypbl Yepea aHajorum crnocobeTBOBAThL
NPeodosieHnio  OTHYXAEHUA W BO3BpaLleHui0 kK cebe $SCHO uWIloCcTpUpyet
rneparoruyeckoe BO3LOEMCTBME afanTUpYIOWEero MexaHu3ma HOBOro y4ebHoro
Kypca. :

dopMUpoBaHMe HOBOro y4eBGHOro NpeaMera SBAGETCA  MPOLLECCOM
byHKUMOHANBbHLIM. OTO 3HAYUT, YTO OHO CBA3AHO C YCTAHOBKOW onpepeneHHbiM
06pa3oM U3MeHUTb OKpPYXaloLlylo Hac pelcTBUTensHocTs. C Toro camMoro mMo-
MeHTa, Korja futepaTypa CTaHOBUTCH Y4eBHbIM NpeaMeToM, MOXHO FOBOPUTL
O ee COBepLUeHHO KOHKPEeTHOW 3anporpaMMWpOBaHHON ponu B BUOOU3IMEHe-
HAN  MUPOBOCMIPUATUS YUTaTEnd.

KakoBbl e noTeHuuanbHble GYHKUUM SCTOHCKON NUTepaTypbl Kak y4ebHOro
npeaMeTa HblHELWHERW pycckoi WkKosnbl? JlymMaeTcs, 4To STuX dYHKLMA, Kak
MUHUMYM, TpU: coumankHas, acTeTudeckasa M aTudeckasd. Huxe nonsiTaemca
KOHTYPHO 0603Ha4YuUTb uX.

CouuvanbHas ¢YyHKUMA Kypca 3CTOHCKOM nuTepatypbl cBg3aHa G Heob-
XOAUMOCTBIO apanTtauuy MOJIOAbIX JIOOEN PYCCKOW KyNnbTypbl K coOUManbHO-
KYNbTYPHOMY KOHTEKCTY SCTOHWUW. BnnoTb A0 nocneaHero BpeMeHu equHCTBEH-
HoM ¢dopMoit peanusauum 9Tol (YHKLUUM B PYCCKOM LLUKOJIE OCTaBascs YpoK
3CTOHCKOro A3blika. lNepemMeHsl, NnpoucxopsLLe HelHE B HallieM o6LLecTse, nopo-
M noTpe6HOCTL NepeopueHTaLMUK PYCCKOs3bIMHOro 06pasoBaHust - yrny6-
JleHus ero uUHTerpupylowero Bo3genctsus. [pu aToM He cnenyeTt 3abbiBaThb,
4TO  dyHKUMOHUpPOBaHWe nioboro ¢dopMankHoro WHCTUTYTa 06pasoBaHUs
HanpaBJieHO Ha ajanrtauuio UHAMBKMAA K 06uwecTBy. TeM caMbiM, NONYYUB CTaATYC
yuebHOro npeaMeTa pYyCCKO  LIKOMbLI, SCTOHCKAs nuTepaTtypa okasanach
rapMoHM4YHO corfacoBaHHolli ¢ o6wWwuM HanpaBneHWeM pasBUTUA Bceil
o6uieobpasoBaTesnlbHON CUCTEMBI.
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lfoBops 06 apgantauuu, HEBO3MOXHO He OTMeTWUTb ee rnyboko ryMaHucTu-
YEeCcKOro xapakTepa, [OCKOflbKYy €€ KOHEYHOW Lenbid BCerga OocTaercsd ontu-
MankHOE paspelleHue BeYHbIX MPOTUBOPEHUi Mexay UHOVUBUAOM U COLIMYMOM.
C Opyroi cTopoHbl, couuanbHas dyHkuMs y4ebHoro npegmeta HEeCOMHEHHO
apnaeTcs oAHUM u3 GaKTOPOB, CMNOCOBCTBYIOLUY. COXPaHEHWD CcTabuibHOCTU
obuiecTea.

AcrteTuyeckaa GYHKLUG ypoKa 3CTOHCKON nuTtepaTtypbl ABASETCA YHUBEP-
canbHOW B TOM MfiaHe, 4TO peanuayeTcst B paMkax U3yd4eHUs BCAKOW nutepa-
Typbl Boo6Le. Kak WM3BECTHO, 3CTETUYECKOEe MbllIEHNEe CTano HeoTbemJie-
MOV 4acTblO Mefaroruku elle B NMepuor KNacCUYeckKor aHTUYHOCTU. Yxe B Te
BpEMEHa BaXHeWlue 3cTeTUYeckue KaTeropum - KpacoTta, rapMoHus 1 mMepa
- BOCMPUHUMANUCL HEe TOMbKO B Ka4eCTBE KPUTEepUeB COBEPLUEHCTBa NpOuU3Be-
LEeHUa UCKYCCTBA, HO U Kak OCHOBOMOJIOraloLWue NPUHLMNGl YCTPOUCTBA NPUPOLbLI
n obuwectsa. Bpems npunoxuno Hemano ycunuid, nabbl pasBeaTb 3TU Tak
HasblBaeMble WALANIUCTUYECKUE WIKO3UM, OLHAKO CYLUECTBOBaHWE B pamMkax
LWKOMbHOro 06pasoBaHUa NPeaMEeTOB 3CTETUYECKOro Uukia CBUAETENLCTBYET O
TOM, YTO WAMIO3UU YyTpPayeHbl HE OKOHYaTEJBHO.

dunocodckas repMeHeBTUKa Onpepensier BO3MOXHOCTb U HeobxogmMmocTb
MOHUMAaHUA 3CTETUYECKOTD TeKCTa  MOCTUXEHUEM COKPbLITOM B HEM Hekoi
cakpanbHoii Bceobuleit ucTuHbl. B aTol cBA3K 0cobylo akTyanbHoOCTb A9 MEeTo-
OVKW MnperogaBaHus nuTepaTypbl obpetaeTr cdopMynupoBaHHbii agamMepom
MeToA, NMoHMMAaHUS NPOU3BEAEHUS UCKYyCCTBA. Peanusaumns 3Toro Metoaa ceBasaHa
C OCYLUECTBAEHUEM [ABYX MPOTUBOMOMNOXEHBIX OEUCTBUNA -PEKOHCTPYKUUU U
UHTErpauuu.

[MoTpebHOCTb B PEKOHCTPYKUUU OBycnoB/iieHa OTOPBAHHOCTLIO OT CBOEro
U3Ha4yanbHOr0O MuMpa nNpousBefeHuss UckyccTBa npownoro. [loHUMaHue
npou3BeeHust UCKYyCcCTBa npeprnonaraeT 3HaHUe ero UsHayajabHOro 3Ha4vyeHus.
[MoaToMy PpekoHCTpyKUUs npeanonaraer ero BOCCTaHOBAeHue. 3apadei
UCTOPUYECKOW PEKOHCTPYKLMU ABASETCHA 3alumta NnpousBefeHus UCKYCCTBa OT
JIOXHOW axTyanuaauuun.

B npoTMBOBEC pPEKOHCTPYKUUU UHTErpauva npegnonaraeT OocyuiecTBieHue
cBsA3M (peHOMEeHa MOHUMaHUA C HAaCTOALWMM, YTO NO3BOMSET NMOABEPrHYTh NPOLL-
JI0€ KPUTUYECKOMY OCMBICNIEHUIO, UCXOOA U3 HOBOro OnbITa.

BepodATHO, MCTUHA 3akn4yaeTcs B OOCTUXEHUM PaBHOBECUS MEXAy UHTe-
rpaumeil M pekoHcTpykuuein. Ecnm xe NpUMEHUTb 3TU MPUHUMNBI K aHanuay
M3y4aeMbiX B HaACTOsILLee BpeMsi B PYCCKOW LUKOJie KYpCOB 3CTOHCKOW suTepa-
Typbl, TO NPUAETCA NpuU3HaTb, 4TO Ha YypoBHe nporpamMm gna 10-12 knaccos
OOMUHUPYET UAes PeKOHCTPYKUMKU, B TO BPEMSI KaK NMpefHasHadyeHHas 5-8 knac-
cam xpectomaTus M.benob poBLEBON NPEUMYLLECTBEHHO UCXOOMUT U3 NMPUHLUNA
UHTEerpauumn, KoTopbli ocTaBasica npeobnapawowmMm BnnoTe go 1994 ropa.

C TOuKK 3peHUsa 3cTeTudeckoit GyHKLUK, MTAaBHOM 3a[a4vei LKOoNLHOro ypoka
nuTepaTtypbl BUOUTCA pa3BUTUE [YXOBHOW BOCMPUUMMYUMBOCTUM HaYUHAKOLWETO
yutatensa. UHaye roeops, 3agavya obuweobpasoBaTenbHOW LWKOMbl CBOAUTCA K
noAroToBke KBaMdULUMPOBAHHOIO YUTATENSA - YeloBeka C YPOBHEM peuenLuu,
NMo3BONFIOWUM  BOCHPUHKUMATL TEKCT B afeKBAaTHOM KOHTEKCTyansHOM oTpa-
XEHUU.
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MpUMEHUTENBLHO K NPENOAABAHUIO  SCTOHCKOW nuTepatypel  npobnema
peuenuuu, a 3Hauut 1 MOTUBaAUUWU, CBA3AHa C HaLMOHaNbHbBIM CBOeobpasuem
KOHTEKCTa, HakMa[biBaloWMMCS Ha NOBEPXHOCTHbIE NMPEeACTaBfEeHMs y4dalmnxcs
06 nctopun U KynbType SCTOHUU. [TOHATHO, YTO NPEOAOEHME 3TUX CNOXHOCTEN
BO3MOXHO OMsTb-Taku NuLlb 4Yepes paclivpeHue nopxoaos.

“MNogo6HO TOMY, Kak OTAE/IbHOE CJIOBO BXOAUT B KOHTEKCT MNPEeAsoXeHus, Tak
N OTAENbHbIA TEeKCT BXOAWT B KOHTEKCT BCEX Mpou3BefeHwil [4aHHOro asTopa,
W1 8T NocreaHue B CBOIO OYepPEenb NPUHaANexar Le/oMy AaHHOro TIMTepaTypHOro
XaHpa Wi CcOOTBETCTBEHHO nnTepaTypbl BoobLue. C Apyrovi cTOPOHbI, TOT Xe
camblii TEKCT, B3ATbI Kak pe3yNbTaT HEKOEero TBOPHECKOro MrHOBEHUS, BXOAUT
B LEJIOCTHOCTb AYLEBHOV Xu3HW aBTopa. Jlvwe rnonobHasa UenoCTHOCTh
06beKTUBHOIrO U CyBbLEKTUBHOIMrO poda 3asBepliaeT Mpouecc MnoHuMaHusa”, -
roBoput lapamep /Tapamep 1988, c. 346/. 3Ta wupokas MOAEeNnb MOHU-
MaHUa nuTepaTypbl MOXET MonyyuTb MNpakTu4yeckoe METOAUYEeCKOe 3HayeHue,
MOCKOJIbKY HE TOJIbKO OMpeensieT BO3MOXHOCTU NOAX0A0B K TEKCTY U KOHTEKCTY,
HO 1 obpallaeT Hac K CamMOW CTPYKType MOHUMaHWa nuTepatypbl.

MoCKONbKY MOHATUE KOHTEKCTa OTAMYaeTca 4YPes3BbiHaWHOW LUMPOTON U B
NPakTU4ECKOM MJlaHe YaCTo OKa3blBaeTCH CUIIbHO Pa3MbIThiM, NONPoByem ucxons
n3 noctynata [agamepa, paccMaTpuBaTb €ro kak COBOKYMHOCTb ABYX 6Gonee
KOHKPETHbLIX CTPYKTYP - CYObEKTUBHOIO U 0OBEKTUBHOIO KOHTEKcTa. Mpu 3ToMm
B MOHATUE CYOBEKTUBHOrO KOHTEKCTa BXOOAT W3HAYasbHbIE MCUXON0MU-
4yeckue U AyXOBHbIE HepThl JIMYHOCTM YuTaTens u, 4To euwle Bonee BaXHO, Kpyr
€ero 3HaHWin KU NpeacTaBfeHWin, TOT BHYTPEHHUA ONbIT, KOTOPLIA MMEEeTCs B ero
pacrnopsXeHuu B MOMEHT obpalleHua K nuTepaTtypHoMy TekcTy. Cybbek-
TUBHBII KOHTEKCT OCHOBBLIBAETCSl Ha accouuauusix U UMEeHHO K HeMy obpalleH
KOMMNapaTtuBHbLIA NOAXOL, VYXe ceivac TpaguUUOHHO TMPUMEHSIEMbIA  npu
U3JIOXEeHUN Kypca 3CTOHCKOW nuTepatypbl. NMOHATUE OOGBLEKTUBHOrO KOH-
TEKCTa OXBaTblBAeT BCE Te  COLMANbHO-UCTOPUYECKUE  OBBLEKTUBHbLIE
obcTOATENLCTBA, KOTOPblE CBfA3aHbl C BO3HUMKHOBEHMEM [JaHHOro TekcTa U
onpegenunu ero pansHehwyio cyabby: 0coBeHHOCTM NMYHOCTU aBTopa, ero
Buorpadusa, UCTOPUHECKUIA, SCTETUYECKUA U HALMOHANLHBIA OH.

Mpu aTOM B pamkax U3noxeHuss MOHorpaduyeckux U 0630pHbIX TEM Ha ypoKe
SCTOHCKOM  nuTepaTypbl  MNpepnonaraeTcs  4YacTuyHasa  TpaHcdhopmauums
NpeacTaBnNaeMoro  ydyutenemM o6bLEKTUBHOrO KOHTEKCTA B CYObEKTUBHBIA KOH-
TEKCT LUKOIbHUKA KaK HaunHatoLwero Yutarens. PeaynstatoM 3Toi TpaHchopmMaLmm
[OJIXHO cTaTb passuTue peuenuuu. MNpu aToM y4uTens nutepatypsl BbiCTynaer
B posiu nocpegHuka /MepuaTtopa/ MeXay OOLEKTUBHbIM U CYOLEKTUBHLIM
KOHTEKCTOM.

[lpennoxeHHas 3pecb MeToAMYeckas MoAEeNb [AOCTUXEHUS MOHUMaHUA
3CTETUYEeCKO CyTU NUTepaTypHOro TekcTa MOXeT OblTb BblpaxeHa u 6Bonee
HarnagHbiM - BU3dyanbHeiM  oBpa3oM. /CM. CxeMy. ®eHOMeH noHUMaHus
nuTepaTtypHoroTekcTa./HaxoaawuicaBueHTpenuTepaTypHbuIATeKCTpacnonaraeTcy
Ha nepecevyeHUU O6BLEKTUBHOrO U CYDLEKTUBHOINO KOHTEKCTa, TBOpYecTBa W
peuenuun Mupa nucatend W uyuTatens. Yepea TEKCT OCYLIECTBAAETCA  akT
NPOELUPOBAHUA JINYHOCTU aBTOpa Ha JIMYHOCTb YUTaTeNs, akT rnpoeuupoBaHus
acTeTUu4eckon, dunocodCckoin U couuanbHO-MONUTUYECKOWM UOE0SIOrMU SMoxXu
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Cxema 1

OEHOMEH NOHUMAHUSA NIUTEPATYPHOIO TEKCTA

ABTOP TEKCT YUTATENb
TaopuegdTeo Peugrjuus

OCTETUKA TEKCT ACTETWKA
DdUNOCOPUA TEKCT dUNOCOdbUA
COUNASIBHASA TEKCT COUUVANBHAA
WOAEONOrud UOEONOI 4

AKTYANU3AL UG

PEKOHCTPYKUUSA UHTErPAUUSA

MOHUMAHMUE

73


http://COU.HA/lbHAq

CO30aHUA TeKCTa Ha UAENHbIA KOHTEKCT COBPEMEHHOCTU. Hepesa TekCT peanuayercs
nepexod WCTOPUYECKOM B3aUMOCBA3W BO B3aUMOCBA3b CMbIC/IOBYIO.

Mexops uM3  BCEro 3TOro, OCYLWECTBAEHWE aAeKBaTHOro  MNoHuMaHua
npegnaraeMoro B paMKax  LWKOAbHOrO — Kypca 3CTOHCKOW — iuTepaTtypbl
XYOOXECTBEHHOro  TeKCTa BO3MOXHO MyTEM OAHOBPEMEHHOro AeincTeus
cpasy Tpex MexaHW3MOB:

1. HanpaeneHHOW Ha TEKCT akTyanu3auuu Kak npo4ieHus Unm BOCNpous-
BEAEHUa B NaMaTu COAepXaHua TeKkCTa,

2. HanpaBneHHOW Ha OOBLEKTUBHBIA KOHTEKCT PEKOHCTPYKLUKM KaK MOMbITKM
4yacTUYHOro BOCCO3AaHUs Mupa aBTopa;

3. HanpaBneHHo# Ha CyObeKkTUBHbIA KOHTEKCT MHTerpauvm kak ©opmMbl
obpalleHa K COBPEMEHHOMY HaM MUpY 4uTaTens.

CyliecTByloLLMe CErOAHsl CNOXHOCTU C Ka4yeCTBOM MnpenofasaHusg SCTOHCKOMR
nuTepaTtypbl B PYCCKUX LLIKONAX MOXHO 06BbSACHUTL B MEpPBYIO oYepenks HepgocTar-
KaMu B peannsaumu MexaHu3mMa PeKOHCTPYKUUK, MOCKOJIbKY €ro neincreue
OCHOB@HO Ha  3HAHUM  UCTOPUM KYJIbTypbl 3CTOHUKU. [lpu STOM UMEHHO
PEKOHCTPYKUMUS CamMbIM HEMOCPEACTBEHHBIM 06pa30oM CBA3aHA C OTHYXAEHUEM,
asnsgiowumMca 0693aTenbHLIM YCNOBUEM couManbHOi apantauuu. B aToM nposs-
naer cebs HepaspblBHAA BHYTPEHHSS B3aUMOCBA3b MEXOY COUManbHON 1 acTe-
TUYeckon yHKUMER.

3Tuyeckaa pyHKUMA Kypca SCTOHCKON NUTepaTypbl CBA3aHa C ero rnoveH-
unanbHbIM BO3OEWCTBUEM Ha (DOPMUPOBAHUE CUCTEMbI 3TUYECKUX LIEHHOCTEMW
mMonogoro uutatens. lNeparor4eckuini acnekT aTUKU oBYycnoBneH TemM o6cTo-
ATENLCTBOM, YTO UMEHHO 4epe3 obpa3oBaHue pacKpbIBAETCS Nog/iMHHOE 3Have-
HUE aTUYeCcKux Kateropuin. NMpuMeHUTENLHO K KOHKPEeTHOMY y4eGHOMY npeamety
MOXHO rOBOPWUTH NULIL O JIOKASbHOM MPOABNEHUU No6anbHOr0 CoUUasnbsHO-
dunocod:ckoro asneHus. Atudeckas GyHKLMA ypoka nuTepaTypsl onpenenseTcs
¢dopMmrpoBaHUEM ONpeaesIEHHON LWKanbl MMTepaTypHbIX LIeHHOCTel. BaxHeliweir
NPeAnockhiKon GopMUpoBaHUs Takol LIKankl CTAHOBUTCA BOCTPUATUE SCTOHCKOM
nuTepaTyphl B Ka4ecTBe HYacTU MUPOBOW nuTepartypbl. [pakTuyecku aTo 3Ha4yuT,
YTO KYPC SCTOHCKOW JiUTepaTypbl OTKpbIBAeT nepepn, y4eHUKamu PYCCKUX LLKOJ
BO3MOXHOCTb COMPUKOCHYTBCH C TOW CUCTEMOW HPaBCTBEHHbLIX HOPM, Ha 6ase
KOTOPOM 3apopunack Maes MUPOBOWN NUTEPATYPhI.

Kak 1u3BecTHO, TeopeTnyeckas KOHLENLUUSt MUPOBOI NuTepaTtypsl Bblia Brep-
Bble npeacraeneda W.Nete B 1827 rogy. ”"l'eTe NoHUMAeT MUPOBYIO nuUTepa-
TYPY KakK [yXxOBHOE MpOCTPaHCTBO, HA KOTOPOM Haponabl 4epes CBOW nuTepa-
Typy o6LaioTcs Apyr ¢ APYroM W KOTOpoe Crnoco6CTBYET MX B3aUMOMO3HAHUIO,
0B6MEHY OyXOBHbIMU LIEHHOCTAMU, & Takxe KyJbTYPHOMY U AYXOBHOMY COMxXe-
HWIO. Muposasa nutepaTtypa AaeT HapoAaM BO3MOXHOCTL YBUAETh cebsa B 3ep-
Kane ppyrux HauuoHafbHbIX KynbTyp. B pasButum MupoBoi nutepatypsl Fete
BUOEN npeaBecTue Oyaylieil rapMOHUYHOW XU3HU BCEro YesoBeyYyecTsa: B 3TON
XUSHU He MOXeT ObiTb MPUBUNErUPOBAHHBLIX WU BTOPOCTEMEHHLIX HApOAoB -
Kax[iblil CMOXeT BHEeCTW CBOI BKNaL, B 06LLLYI0 MUPOBYIO COKPOBULLHULY”, - nuca
B 31O cBa3u H. Baccens, /Baccens 1972, c¢. 18/.

OcosHaHWe LEHHOCTU 3CTOHCKOM NUTepaTypbl Ha GOHE BCEMUPHO NPU3HAHHOWM
PYCCKOM KYNbTypbl HECOMHEHHO CTaHeT 3HaYUMbIM 3TarioM B HPABCTBEHHOM
pasBUTUU yYeHUKa PYCCKON LiKonbl. [eparormyeckoe BO3LENCTBME, CKPLITOE B
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KOHLUEnNuuW FeTe, MOXeT HaTU CBOK peanu3aumio Hepesd STUHECKYID QYHKLUIO
ypoKa 3CTOHCKOW nutepaTypbl.

Bo3apeHnusa [eTe Ha MWUPOBYIO JUTepaTtypy [MOJSIHOCTLIO Pasfgensiorcd U
dunocodckoit repMeHeBTUKON.  “MaBecTHO, 4TO [eTe Brepsbie B HEMELKOM
a3bike  yroTpebun oHATUE MUWPOBOM uTepatypbl B ee NnepBoHavasibHOM
cMmbicne, HO And [ete HOPMaTUBHBINA CMbIC/T 3TOF0 NOHATUS ObUl eLye camo
coboii pasymerowmmcsi. OH cOXpaHsIeTCcs1 B Cune u ceroaHs, nbo Mel 1 Tenepb
roBOPUM O MPOU3BEAEHUN HENPEXOAALIero 3HadqyeHusl, 4TO0 OHO MPUHAAIEXUT
MUpOBOV nuTeparype.

To, 4TO NPUHAANEXUT MUPOBOU INTEPATYPE, HAXOAUT CBOE MECTO B CO3HaHWN
kaxgoro”, - oTmedaeT lapamep /Fapamep, c¢. 212/.

CoumanbHasg, acTeTuydeckast u atudeckaa GyHKLUMU Kypca 3CTOHCKOW nuTepa-
TYpbl He MNPOCTO nepenneTeHbl ApYr ¢ APYroM TecHelwunm oBpasom, HO Mo
CyTW €BMAIOTCH NUlb pPasHbIMU FPaHaAMU efuHoro uenoro. Ux pasgensHoe
pacCcMOTPEHWE MNPeAcTaBNgeTCd BO3MOXHbLIM NUWb B pamMkax TEOPeTUYECKOro
aHannaa, ogHaKko He crepyeT 3abbiBaTh, HTO WMEHHO 3TU QYHKUMU CMNOCO6HbI
0aTbh HaM TOYKY OMOpPbl MpU NOWCKE OTBETOB HAa CaMble HaCyLUHbIE BOMPOCH:
4YTO WMMEHHO U KakuMm 0BpazoM M3y4aTb HA YPOKE 3CTOHCKON NUTEpaTypsl B
pycckoit wkone?

MpepnoxeHHslit GuUIocodCKon repMeHeBTUKON MOAXOH K WHTeprperaumn
TeKCcTa Kak K MoAenu NoHUMaHug Mupa HenocpefCcTBeHHbIM 0O6pasoM CBA3aH ¢
BOMPOCOM O MECTe fuTepaTypbl B MHOroobpasumn UHbIX COLUANbHbLIX ABJIEHUNA.
OTta npobnema Bcerpa Haxoauiach B LeHTpe BHUMaHua nutepatyposeneHus. Ha
3TOM pOHE COBEpPLIEHHO 3aKOHOMEPHO  onpefefieHWe B3aUMOCBA3UW Kypca
3CTOHCKOW NuUTepatypbl C ApYyruMu yyebHbIMU NPEeAMETaMN PYCCKOM LUKOJbL.
C pApyroit cTopoHbl, UCXOAsLas U3 YHUBEPCANLHOro NpuHUMna peaykumm npes
MexXnpeaMeTHON UHTerpauuv ABnSeTCs OOHUM U3 LEeHTpanbHbIX HanpasneHui
npoBoamMMoi ceivac oblieobpa3oBartesibHON pedopMsbi.

Ona  BblABAEHUS CTPYKTYpPbl peanbHO  CYLIECTBYIOLMX MeXMNpeaMeTHbIX
CBSI3eI Npouecc npenogaBaHnsg 3CTOHCKOW nuTepaTypbl MOXHO YCJIOBHO pas-
[enuTb Ha Tpu anemeHTa. Ha ypoke nutepatypbl U3y4aloTCA TEKCT, KOHTEKCT
1 uHTepnpeTtauus Tekcta. [logobHoe pasgeneHue BNofHE MOTUBUPOBAHO C TOHKU
3peHna  GuNocodcKon repMeHeBTUKW, Mpeanonaraloeid  CyLEeCTBEeHHbIM
CBOWCTBOM MMOHMMaHUS HAMNpaBieHHOCTb €ro Ha OMnpeaesieHHbIn 06beKT.

MayueHure TekcTa CBA3AHO C NUHIBUCTUKOW, NPEACTABNEHHOM B CUCTEME yye-
BHbIX MPeAMEeTOBR PYCCKOW LWKOJbl YPOKAMM SCTOHCKOIMO U PYCCKOro SA3bIKOB.
OueBupHO, 4TO aKTyanusauus TekcTa SBASIETCA HENMPEMEHHbIM YCI0BUEM U3yye-
HUS BCAKOW nuTepatypbl. “HUYTO He sB/ISETCS TakuM YUCThIM OTOIECKOM AyXa,
kak niCbMO, HO HUYTO U HE HAamnpapBieHO TakuM Xe 06pas’oM Ha MOHUMAIOLLNE
Ayx, kak oHo. [lpu ero pgewmdpposke u TONKOBaHWUM MPOUCXOAUT Hydo:
npeobpasoBaHue 4ero-To YyXAoro u MepTBOro Bo BCeobLYI0 OAHOBPEMEHHOCTb
M [OCTynHOCTL”, - Tak obbsicHaeT [agamep CYLWHOCTb 06pasoBaTenLHOro
BO3deiicTBUA npouteHus Tekcta /Fapamep, c. 214/.

CBs3b ypOKa 3CTOHCKOIO S13blka C KYpPCOM 3CTOHCKOM NIUTEpaTyphl Yepes uayye-
Hue Tekcta obycnoBneHa yxe cchopMupoBasLleiics Tpaauuuel. Eule B coBetc-
KOE BpemMsl UMEHHO Ha YpOoke 3CTOHCKOIo f3blka NPOUCXOAUNO  3HAKOMCTBO
YYEHUKOB PYCCKUX LIKOJN C 3CTOHCKOW NuTepaTtypoil. HbiHe cyliecTtByeT yxe
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peasnbHas BO3MOXHOCTb Ha YPOKE 3CTOHCKOro A3blka HEMNOCPEACTBEHHO B OpUru-
Hane usyyaTb HebBONblIME U HECNOXHbIE nuTepatypHble TekcThl. OpHako B
Bavxaniine rofsl COXpaHUTCd U OOCTaTOHHO MpoYHaga CBA3b NpegMera 3CTOHC-
KOW JfiuTepaTtypbl C ypokamu Ppycckoro 3blka, Tak kak 6Gonee o6beMHbie
nposavyeckue NMpousBeneHus 1 Hanbonee CrIoXHbIE MO3TUYECKUE TEKCTbl Noka
OCTaIOTCH OOCTYMNHLIMU HONBLWMHCTBY LUKONBHUKOB NNLWb B PYCCKOM MEpPEeBoAe.

Heobbi4aiHOM WIMPOTOW MOHATUA KOHTEKcTa 0BycnorneHo 60sblioe Yucno
CBSI3aHHLIX C HUM N'YMaHUTapHbIX AUCUUNIWH. B HACTOSALWMIA MOMEHT Clo4a OTHOCHAT-
ca Takue npeaMeThl, Kak UCTopUs, pycckas nutepatypa, reorpadus, y4deHue
O 4eNloBeKe, y4eHue 0 penurvu u mysbika. M3  dakynbTaTUBHLIX KYPCOB 3TOT
rnepeyeHb MOryT MOMOMHUTL NCUXONOTUs, COUMONOrng 1 acTeTuka.

MHTepnpeTauusa TekcTa OTHOCUTCS K KOMMNETEeHUUU repMeHeBTUKU. 3ToT ane-
MEHT U3Yy4eHUsa 3CTOHCKOW NuTepaTypbl Haubosiee TECHO CBA3aH ¢ nepjaroruyec-
KO Tpaguumen, co3gaHHOW YpOKOM pycckoin nutepartypel. [lo cytu pena
UHTepnpeTauua TEKCTa CBOAUTCS K CTRPEMEHUIO YUUTENs AaTbk YYeHUKaM HaBbiK
MUCMONb30BAHUA TAKUX NIOMMYECKUX NPUEMOB, KaKk CPaBHEHUE, aHallu3 U CUHTEeS.
[Mpn 3TOM KOHEYHOW UEeNbld MHTepnpeTauun TekcTa ocrtaetcd hopMupoBaHue
TBOPYECKON peuenuun, onuparoLeinca Ha rnybuHy cybbekTUBHOIrO KOHTEKCTa.
“He Tonbko OT cay4as Kk cayHaro, Ho BCerga CMbICT TEKCTa MPEeBbILIaeT aBTOPCKOe
noHumaHue. 1oaToMy NMoHUMaHUe SBJISIETCS HE TOJIbKO PEernpoAYKTUBHBLIM, HO U
NpoAykTUBHBIM OTHOWEHWEM”, - 3amedaeT [agamep, noa4YepkuBas Heuc-
yepnaeMoCTh CKPLITOrO coAepxaHua nuTepaTypHoro tekcra /Tapamep, c.
351/. Takum 06pa3oMm, OCMLICNEHUE XYOOXECTBEHHOro TekcTa Ha ypoke
nuTepaTypel NPeAoCTaBiseT METOQUCTY, YHUTENIO U MOJIOAOMY HUTATESIO OrpoOM-
HOE KOJINYeCTBO BO3MOXHOCTEN, A0 6EeCKOHEYHOCTU pacluMpsemMoe KoMnapaTus-
HbIM MOAXO[0M.

CnenyeT npusHatbh, 4TO WHTEpPrpeTauusa TekcTa OTHOCUTCA MNoka ckopee K
nepcnekTMBaMm pasBuTUS HOBOIo y4ebHOro Kypca, 4emM K MNoBCEAHEBHOW pearb-
HOCTU  LWIKOALHOW  XU3HU. LUWpokoMy  uvcrnonb3oBaHWIO  MNOTEHLUMASbHBIX
BO3MOXHOCTEN NPenaTcTBYeT CKPOMHLI 06bLEM YPOKOB SCTOHCKOW NUTepartypbl
U peduumTt KeanuduUMpOBaHHLIX NpenogaBaTenei.

BHYTpEHHUE CBA3W ypoka 3CTOHCKOM nuTepaTypbl C APYruMu y4ebHbIMU
npegMeTaMu pycCcKOi LWKONbl AOCTATOYHO IKNEKTUYHBLI, U B HACTOALLMIA MOMEHT
peankHOe BOMUIOWEHWE UOEn MexXNpeaMeTHOW UHTerpauuu  ocTaeTcd
HepaspeLleHHon npobemMoi g Bcel Halleil cucTeMbl o6pasoBaHus. HecmoTps
Ha BCE 3TO, MOMCK MeXnpegMeTHbIX CBA3ei ypoka 3CTOHCKOW nuTepaTypbl
npencrasngeTca ocobeHHO BaXHbIM, TMOCKOJMbKY efBa YCrneBLUA BOSHUKHYTh
HOBbI/ y4ebHbI NpeAMeT Ha NepBbiX Mopax MOXET peasibHo onupaThes Jidllb
Ha neparoru4eckue TpaauLMK, CO3OAHHBIE APYrUMU LUKOJNbHLIMU AUCLUMNAU-
HamMu.

K cneunduueckuM ocobeHHOCTAM Kypca 3CTOHCKOW nuTepaTypbl OTHOCUTCH
yXe 3aTpoHyTasi HaMu Bbille a3bIKkoBaa npobnemMa. Urtak, pesynbTaThl BbIGOpPO-
Horo onpoca abuUTYpPUEHTOR PYCCKUX LLIKOM CBUAETENLCTBYIOT, YTO B HACTOALLMMN
MOMEHT 4YuTaTh NPOU3BEOEHUA 3CTOHCKUX NUcaTener B OpUrMHane MoryT He
6onee 26 NPoLEHTOB y4eHUKoB. C TeyeHeM BpeMeHu aTa umdpa 6yaeT pacTu,
O[HAKO CerofHsa Henb34 He CHUTaATLCS C 3TUMU peasnbHbIMU CNoOXHOCTAMU, CovnHe-
HUA HbIHELIHUX CTapLUeKnacCHUKOBR CBUAETENbCTBYIOT, HTO MHOMM LUKOJIbHUKAM,
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YUTABLWIMM BCTOHCKYIO AMTepaTypy Aullb B NEpPeBOAE, Aaxe poaHOW A3bik He
CMOr MOMOYb  MNPEOA0NETb OTHYXAEHHOCTb, CBHA3AHHYIO C Majo3HAKOMbIM
HauuoHanbHeIM KoHTekcToM. OTclofia npoucTekaet npobnema MnoHWKEeHHON
MOTUBALUU.

Mo aToit MpuUYUHE HEBO3MOXHO 0J0DpUThE CkadbiBAOLLYOCA B HEKOTOPbIX
PYCCKUX LIKOMax npakTuky ¢OpCUpPOBaAHHOro nepexoja K MNpenogasaHuto
3CTOHCKOW NUTEpaTypbl TONbKO 4H4EPE3 SCTOHCKWUA a3kiK. ITOT war npeanosa-
raeT Hanu4ue y YYeHUKoB, MOMKMO LUMPOKON A3bIKOBOM Haadbl, elle 1 AOCTaTOYHO
rnyBokux npeacTtaBneHunii o6 UcTopum U KynbType 3cToHuu. UHadve oTyyxaeHue
[OCTUFHET TOW KPUTUYECKO OTMETKU, MpU KOTOPOA ABNSIOLLEECH CaMOWN CYTbiO
ob6pasoBaHus y3HaBaHue, BO3BpalleHWe K camoMy cebe, cTaHeT HeMbICIUMbIM.
O6patleHne K He3HaKOMOMY KYNbTYPHOMY KOHTEKCTY Yepes3 MasionOHATHbIA A3bIK
HE MOXET He Bbl3biBaTb peakuun BHYTPEHHEro oTTOPXEeHWs, KoTopasa NosHOCTbIO
UCKI0HYAEeT BO3MOXHOCTE peannsalu counasibHoi, 3CTETUYECKON U 3TUYECKON
dyHKUUN Kypca. “S3bIk - 3TO yHMBepcasibHas cpeda, B KOTOPOM OCYyLeCTBASETCS
camo noHumaHue”, - nuwet [agamep, HanoMuHas HaM O CJIOXHOCTU U1 Aenu-
KAaTHOCTW S3bIKOBOW npobnemsl /Tagamep, c. 452/. [Mepexon K a3biky
opuruHana MoxXeT ObiTb TONLKO NO3TanHbLIM. W HauMHaTh 34echb nydlue ¢ No33un
KaKk ¢ cybcTaHumu, 3CTETUYECKas CYTb KOTOPOW B HauMeHbLUEeW CTENEHU MOoA-
paetcsl TpaHcdopmMauMm M3 OAHOW NUHIMBUCTUHECKOW CUCTEeMbl B OpYrylo.

[oBops 0 npobneme NUTEPaATYPHLIX NEPEBOAOB, HENb3S HE 3aMEeTUTh, YTO YXe
camo no cebe cyllecTBOBaHUE NEepPeBOAHbIX TEeKCTOB  MNOATBEPXAAaeT BHe-
BPEMEHHYIO 0bLLeYeloBEeHeCKYI0 LLEHHOCTb OPUrMHAnNoB. TeM cambiM  MpaxkTuka
obpawieHnss K NOCPEenHEYecTBY MNEPEBOAHUKA MOTUBUPYETCA HE TOALKO
NnpakTU4ecko HeoBXOOUMOCTbIO, HO W 3TUYeckon  dyHkuuelr ydebHoro
npegMeTa.

Bonpoc o copepxatenbHOW CTOpPOHE JMHEeapHOro Kypca 3CTOHCKOMR
nuTepaTtypbl BeCbMa CYLLIECTBEH Kak Afid aBTopoB y4ebHOW nuTepaTypbl, Tak
U ONng yyuTenein, BbIHYXOEHHBbIX MOPO Ha CBOW cTpax M pUcK nondupats
XYOOXECTBEHHbIE TEKCTbl A9 YPOKOB 3CTOHCKOW nuUTepaTypbl.

Mecxopa us Toro, 4TO raBHOW 3ajaqein NMHeapHOro Kypca aBasgeTcs co3gaHdue
Y YH4EHUKOB PYCCKUX LWIKoN obLiero npeacrabBfieHna 06 3CTOHCKOW nutepaType,
CamMo MOHATUE NUTepaTypbl MOXHO paccMaTpuBaTk B ABYX MJIOCKOCTAX:

1. luteparypa kak cobpaHue xypoXeCcTBEHHbIX TEKCTOB;
2. Jlutepatypa Kak guHaMUyHbIA COLMANIbHO-UCTOPUHECKUI NPOLECC.

O1a peduHULNSA NO3BONSET NOCTABUTL BOMNPOC O COOTBETCTBYIOLLUX el KpuTte-
puax Bbl6opa aBTOPOB U NpouaBedeHuin. CaMu KpUTepUM HECOMHEHHO onpene-
NAOTCS BCEW COBOKYMHOCTLIO NPEAOXEHHbIX Bhille TEOPETUIECKUX NMOAXOO0B.

Y70 KacaeTcs aBTOPOR, TO KPUTEPUIA UX BeIBOpa onpenensaeTca nulls MacluTa-
60M BKNapa B NUTEpaTypHyIio TpaguLuio.

Beibop TekcToR 06ycnoBnuBaloT, Kak MUHUMYM, CEMb KpUTEpUeB:

1. 3cTeTuyeckasa LEeHHOCTb;

2. UnniocTpaTUBHOCTL C TOYKU 3PEHIUSI PEKOHCTPYKLIUM;

3. AKTyanbHOCTb C TOYKU 3PEHUA UHTErpaLUu;

4. CooTBEeTCTBME TEKCTA PYCCKOro NEpeBofa 3CTETUYECKOW U PernpoayKTUBHOMA
HOpME;
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5. MNoTeHUuanbHoe BO3AENCTBME Ha YHeDHYI0 MOTUBALUIO;
6. COOTHECEHHOCTh C MPUHLMUINOM BO3PACTHOIrO COOTBETCTBUS;
7. KOMNaKTHOCTb.

MoHATHO, YTO HECMOTPS Ha MHOroobpasue KpUTepUeR, UX NpakTuieckas peanu-
3auus Bcerga bynet octaBaTbea rnyboko cybbekTuBHOW. Mpu aToM B onpeneneH-
HbIX Cly4aax KpUTePUM MOryT BCTyNaTh B CEPbE3HbIE MPOTUBOPEUUS APYI C APYIOM,
nopoxpnas ad@eKkT Bl3auMOUCKIIOHeHUs. [TpUMEPOM 3TOro CJIYyXaT BO3MOXHbIE
pacxoxpeHusa Mexay 9CTeTU4eckMM YPOBHEM opurMHana W nepesoga.
MpUMEHUTENBHO K MO33UKU ONPefensiollyld pofb 4acTo UrpaeT KayecTBO nepe-
BojJa, Mo 9TOW NpuyMHe B MporpamMax u ydyebHukax HepelKo 0KasbiBaloTCs He
caMble NMpefcTaBUTeNbHbIE CTUXOTBOPEHUS. BbiBOp TEKCTOB YCNOXHEH TMOUCKOM
COOTBETCTBYIOLLUMX NEepeBoMOB. PeanbHbiM MOACNOPLEM 30ECk MOXET CTaTb
coctaBneHHas O. KUBU B MATU YacTsxX oubnuorpadua “3cToHcKan xynoxecT-
BEHHaa nuTepaTypa Ha PYCCKOM U Apyrux A3bikax HapomoB CCCP”, oxBaThiBa-
owas nepuwopd, ¢ 1940 no 1985 rop /Kueu 1956-1986/. Kak ascTByeT 13
3TOW XPOHOMOrnWU, Ha MPOTAXEHUU MNOCNEAHEro AecaTUneTus NpoLecce nepe-
BOJA 3CTOHCKOM XYA0XECTBEHHOWN NUTEPATYPbl HA PYCCKUIA A3bIK KOMMNEKCHO He
otcnexueanca. W ato ewe opHo 0ObACHEHME, TMoYeMy B rporpammax no
SCTOHCKOM nuUTEpaType LI PYCCKUX WKOA npeobnagaer Knaccuka.

CoriocTtaBnsisi CEerofHsi IMHeapHble KypCbl 3CTOHCKOW NUTepaTypbl B 3CTOHCKOMN
U PYCCKOA WKoNax, HEBO3MOXHO He 0BpaTuTb BHUMaHUS Ha COBMafeHus B Nof-
bope aeTopoB. WmMmeHa K.H.MetepcoHa, ®.P.denbmaHa, @.P.Kpeitupanspa,
N.Konpynel, 3.BopHxes, 10.Jlvitsa, A.XaaBa, I'.Cyiitca, ®.Tyrnaca, 3.Bunsge,
M.YHpep, A.X. Tammcaape, O.J/lytca u A.MaiinuTa cocTaBngalT Kak 6bl 0bLLyio
KNTacCUYEeCKylo YacTb. M3 coBpeMeHHbIX nucateneit Kk Heil npumesikaioT A.Kpocc,
[1.-3. Pymmo, X. PyHHens n 3. Betemaa. MMeHa Bcex aTUX nucaTteneil 1 noaTor
cBa3aHbl ¢ HOpPMUPOBAHUEM ONpefeneHHoN TpaguLUnm ¢ NpecaoieHueM Kakux-
TO 3CTETUYECKUX CTEPEeOTUMNOB CBOWUX MpealecTBeHHUKoB. [lonbiTka 6onee
rnybokoro ocMbiCfieHUsT  3TOro paga  HeMWHYeMO BbIBEAET Hac 3a npenensb
y3KO Meaarorniecknx paMmok. Bnpouem, dunocodckas repMeHeBTUka yxe Haluna
CBOI Noaxom, K O06HapyXeHHOMY saBneHuio. "OT KaHOHUHECKUX NPaBul aHTUHHOM
naTepatypsl M nuTepartypHoii  06pa3oBaHHOCTM, pa3paboTaHHbIX — anek-
caHapwickumy  ¢unonoramy, TAHETCS kKak XwBas Tpaguums  obpasoBaHus
nocnenoBaTeslbHOCTh COXPAHEeHUs “knaccukoB”, u 3aTa Tpaguvuuus He MpocTo
KOHCepBUPYeT UMeloLLieecs, HO NPU3HAET ero 3TaJlioHOM U NepenaeT B Ka4ecTse
obpasya” - yteepxpaetr lagamep /Fapamep, c. 211/.

OcTaetcs Nub KOHCTATUPOBAThL YTO CO3AaHHbLIA A9 PYCCKON WIKOJLI  KYypC
2CTOHCKOW NUTEPATyphl HE MNPOCTO WIMOCTPUPYET, HO U CTPEMUTCH MO Mepe
CUN MNPOACTXUTb TPAAULMIO KaHOHU3AUMKW KNacCcuU4eckor nutepatypbl. U yxe
0AHO 3TO OBCTOATENLCTBO €CTh HeablibnemMoe 060CHOBaHME MNOAHOMPaBHOIo
CYLWECTBOBAHUA TAKOro Kypca - He TOJIbKO C TOYKU 3peHUs OeNCTBYIOLLEN HblHe
nonuTuky obpa3oBaHusi, HO U B 6ofee LUMPOKOM KyNbTYPHO-UCTOPUYECKOM
KOHTEKCTE.
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Imbi Muhel
Meie lapse stinnipdevaraamat

Stinnipaev on Uks tore paev, mida igaiks ootab.
Esimese rédmu valmistab siinnipaevalapsele ikka
tema oma pere: dnne soovimine kas siis laulu,
muusika ja lilledega voi lihtsalt ilusate sdnadega.
lius oleks, kui see paev veel aastategi méodudes
meenuks. Meie lapse sinnipdevaraamatus antakse
motteid siinnipaeva korraldamiseks, aga ka teise
pere siinnipaevapeost osavotuks. Autor loodab,

et ettevalmistused toovad ka téiskasvanud inimese
hetkeks jalle lapsepdlvemaale.

Head kombed koige vaiksematele

Itaalia keelest tolgitud vérvikillane raamat raagib

lastele sellest, kuidas viisakalt kdituda. Raamatu keskel

on "Heade kommete mang".

Me ei ela Uksi asustamata saarel nagu elas
Robinson Crusoe. Me elame teiste inimeste
keskel ja head kombed aitavad meil nendega
hésti labi saada.

Raivo Tihanov
Tom ja dperused

Tomi-nimeline noormees satub seiklema lapsepélves
joonistatud valjamoeldud tegelaste maailma. Nende
seikluste najal jéuab ta jareldusele, et iga teo eest

tuleb tal vastutada. Rikkalikult illustreeritud varvitrikis

raamat on moeldud 6-12-aastastele lastele.

Suureks 2aa mise rasmat » §un

Head kombed
koige vaiksematele
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